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Lenin'in 1895-1923 yillart arasinda yazdig: kitap ve makalelerden biliim
ler ve pargalar igeren bu kitapta Paul Le Blanc tarafindan yapilan Revolution,
Democracy, Socialism: Selected Writings (Pluto Press, Londra, 2008) adl der-
leme esas alinmistir. Le Blancin yaptig1 boliimlemelere sadik kalinmg, der-
leyenin, her boliimiin bagina yazdig: agiklayic1 notlar da korunmugtur. An-
cak Ingilizce derlemede bulunan “Amerikan Iggilerine Mektup” makalesi ki-
taba alinmamustir. Ayrica Le Blanc'in Ingilizce derlemenin bagina ekledigi
uzun giri§ yazisi ise kitabin sonuna alinmugtir.
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LENiN'iN
SECME YdZILdRI,
1895-13213

Lenin'in Toplu Eserler'inin ilk basimi, 1920°li yillarda, Lenin'le
uzun yillar boyunca birlikte galisrmis deneyimli bir Bolsevik olan
Lev KameneV'in editorligu altinda baslatild. Kamenev, Sovyetler
Birligi'ni sarmaya ¢oktan baslamis olan ve hayatta olsa eski yol-
dasini hasta edecek ve dehsete dugirecek olan Lenin kiltine ken-
di tarzinda karsi gikarak soyle yaziyordu: “Proleter devriminin na-
sil yapilacadi hicbir kitapta yazmaz' demeyi severdi Vladimir ilyig.
Lenin'in 6gretisi mucadelenin iginde yaratildi. Leninizmin bir ‘El
Kitabr'ni yaratma, yani bitin zamanlarda bitin meselelere uygu-
lanabilecek bir formiller koleksiyonu olusturma yolundaki... her
¢aba, hi¢ kusku yok, basarnsiziga ugrayacaktir. Caismas: iginde
Lenin'e, bir ilmihal yaratma egiliminden daha uzak disecek bir sey
dusunemiyorum.”

1923'Gnbaglarinda, Lenin'in bir bagkayoldasi Karl Radek 1917 dev-
riminden sonra yasanmis olan su anisini aktariyordu: “Benim ken-
disinin 1903 yiinda yazmis oldugu yazilarin bir derlemesine bakti-
dirmi goérince, Vladimir ilyic'in yizinde kurnaz bir gilimseme be-
lirdi, sonra gllerek soyle dedi: 'Ne kadar aptal adamlar oldugumu-
zu gormek ne kadar ilging!” Bu KameneV'in su gozlemiile tam ta-
mina uyusur: Lenin'in “blyuk bir basing altinda yazilmig ve... veri-
li bir durum ile ilgilenen” her bir yazisina “bastan asad, tikel bir ta-
rihsel durumun kaygiari ve dersleri sinmistir.” Birikmekte olan de-
neyim ve bilgi ile etkilesim, yoldaslarla ve muarizlarla etkilesim,
teori ve pratik ile etkilesim Lenin'in goruslerinin hayatinin sonuna
kadar evrilmesine yol agmistir. Kamenev séyle yaziyordu: “Lenin’in
gergek bilimine, ancak toplu yapitlarini gagdas olaylarin isiginda ele
alarak yaklasabiliriz.”



Buradaki se¢meler, higbir bigimde Lenin'in “toplu eserleri’nin ye-
rini tutsun diye sunulmuyor: Bu kitapta yayinlanan pargalarin igin-
de yer aldig ¢alismalarin tamamint okumak ve burada hig tem-
sil edilmemis metinleri incelemek kesinlikle katlanilacak zahme-
te degecek bir sey olur. Ote yandan, bu secmeler Lenin'in disin-
cesinin asli boyutlari ve 6zellikle de devrimci-demokrat bir teoris-
yen olarak yaptigi katkilarin sirekliligi konusunda insana gergekten
bir fikir vermektedir. Yine de KameneV'in uyarisini aklimizda tutma-
Ui, Lenin'in yapitlarini “cagdas olaylarin 1s1ginda” ele almaliyiz. An-
cak, Kamenev'in gézleminde bir ikirciklilik mevcuttur. Cagdas olay-
lardan kast Lenin'in gagdast olan olaylar midir yoksa bizim ¢ag-
dasimiz olanlar mi? Belki de en verimli yanit, “her ikisi de” olurdu.
Bu cevap da bizi Lenin'in durumu ile bizimki arasindakifarklari goz
onune almaya zorlard:.

Asadidaki okurna parcalari Lenin'in Toplu Eserler'inin ingilizce basi-
mindan alinmistir (Collected Works, Progress Publishers, Moskova,
1960-1970). Lenin'in Ne Yapmali? ¢aligmasinin énemli bir yeni ge-
virisini yapmis olan Lars T. Lih Moskova basimindaki geviriye bazi
ikincil degisiklikler dnermistir. Bu kitapta o ¢alismadan alinan bo-
lUmnlerde bu degisikliklere de yer verilmigtir.
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MdRHESISE
PROGRdM UE
DEURIMELCi
RGLUE

1895 yilinda 25 yasinda bir Marksist, V. i. Ulyanov isvigre'ye
giderek, yuksek prestij sahibi, “‘Rus Marksizminin babasi” Georgi
Plehanov'un basini gektigi kiigik ama etkili Emegin Kurtulusu
Grubu ile temasa gegcti. Ardindan sosyalist hareketle temas
kurmak igin Fransa'ya, Avusturya'ya ve Almanya'ya gegti. Sonra
Rusya'ya donerek bir kime sosyalist ve isci sinifi militaniyla San
Petersburg isci Sinifinin Kurtulusu igin Miicadele Birligi'nin yer
altinda orgutlenmesine 6n ayak oldu ve grubun 6nderi haline geldi.
Birkag ay iginde tutuklanacakti. Ama cezaevindeyken “Sosyal
Demokrat Parti igin bir Program Taslagi ve Agiklamasi’ni yazarak
isci hareketine yon gosterecek politik programa iligkin klasik
Marksist bir anlayisi ortaya koydu. Bu program burada tam metin
olarak verilmektedir. Buna “agiklama’dan “isgi sinifi bilinci’nin
dogasini irdeleyen bir pasaj eklenmistir.

1897'de Sibirya'da sirgune mahkdm edilen Ulyanov, 1899
yilinda Vladimir ilyin mistear adiyla ve Rusyada Kapitalizmin
Gelismesi basligiyla yayinlanacak olan buyuk bir arastirmaya
giristi. Buraya alinan pasajlar Rusya'da kapitalist Gretim tarzinin,
“kapitalizm oncesi” kirsal ekonominin gatlak ve yariklarinda bile
artan 6l¢ude hakim hale gelmekte oldugu gergegdine 151k tutuyor.
Narodnik'lere (populist aydinlar) karsit bigimde, Ulyanov bunu
geleneksel Rus koyluluginin temel 6zelligi olan statik, ataerkil
hayat tarzi karsisinda ilerici bir gelisme olarak goruyordu. Kendi
analizlerinin, klasik Marksizmin devrimci gig olarak isgi sinifi



Gzerinde odaklagmasini dogruladigi ve (6zellikle “kirsal proletarya”
ile “orta koyluligun” kotd durumunun ufuk genisletici bir kavrayisi
temelinde) bir isgi-koyld ittifakinin olanaklarini da ortaya koydugu
kanisindayd.

19. yuzyilin sonunda, dinya sosyalistlhareketi iginde, Karl Marx ile
Friedrich Engels'in gizmis oldugu teorik ve politik yonelisi revize
etme yoninde etkisi gittikge artan bir egilim geligti. Alman Sosyal
Demokrat Partisi'nden Eduard Bernstein'in 6nctligund yaptigi

bu egilim, isgilerle kapitalistler arasindaki sinif miicadelesinin ne
yogunlasmasinin ne de sosyalist bir devrimle sonuglanmasinin
kaginilmaz oldugunuileri strdyordu. Bunun yerine, Ust Uste
yapilacak reformlar kapitalizmin olumsuz 6zelliklerini tedrici
bigimde ortadan kaldirabilirdi.

Ulyanov, basta Almanya'da Karl Kautsky ve Rusya'da Georgi
Plehanov olmak uzere, dinyanin 6nde gelen Marksistlerini
izleyerek devrimci Marksist bir yonelisi savunacakt. Oklarini,
kendi 6rgitu olan, yeni kurulmus Rus Sosyal Demokrat isgi
Partisi'nin (RSDIP) iginde ve gevresinde, iscilerin sendikal
faaliyetler ve ekonomik reform miicadeleleri izerinde
odaklasmasi turinden kisitlamalar 6neren ve zamanla
“Ekonomizm” adiyla anilmaya baslayan unsurlara yéneltiyordu.
Bu bolumdeki son ¢ pasajin hepsi 1899'da yayinlanmistir ve
bu egilime karsi polemiklerdir. “Programimiz” ve “Dolaysiz
Gorevimiz” tam metin olarak verilmistir. Rus Sosyal
Demokrasisinde Geri Bir EGilim baslikli galismada, “Sosyalizmi
is¢i Hareketiyle Kaynastirma” konusunda bir israr géririz. Bu
metinden alinan pasaja bu yuzden bu basligi koyduk.



1895-96:

505YdL DEMOKRAE PAREI iCin
BiR PROGRAM Ed5LdGI UBE
dCIKLdMasi

COLLECEED WORKS. CILE 2. 5. 95-112-117

PROGRAM LdSLAGI
d

1. Rusyada biiyiik fabrikalar her giin artan bir hizla gelisiyor,
kiigiik zanaatkar ve koyliileri yikima siiriiklityor ve miilksiz is-
gilere doniistiirityor, halkin, say1s1 her giin artan bir béliimiini
kentlere, fabrika ve sanayi koylerine ve kasabalarina siiriiyor.

2. Kapitalizmdeki bu gelisme, bir avu¢ fabrika sahibinin,
tilccarin ve toprak sahibinin muazzam bir servete ve litkkse
kavusmasi ve iscilerin bundan da hizli bigimde yoksullas-
mas1 ve ezilmesi anlamina geliyor. Uretimdeki ilerlemeler
ve fabrikalarda kullanilmaya baslayan makineler, bir yandan
toplumsal emek iiretkenliginde bir artis1 saglarken, bir yan-
dan da kapitalistlerin isgiler iizerindeki iktidarim gii¢lendir-
meye, issizligi arttirmaya ve bununla birlikte is¢ilerin savun-
masiz konumunu pekistirmeye yariyor.

3. Ama biyiik fabrikalar bir yandan emegin sermaye tara-
findan ezilmesini en yiiksek diizeye ¢ikarirken, bir yandan
da, tam da bu yasam kogsullar1 kendilerinin kiigiik iiretim fa-
aliyetiyle bitiin baglarin1 koparmakta oldugu i¢in sermaye-



ye kars1 miicadele verme kapasitesi kazanan 6tekilerden ayn
bir is¢i sinifi yaratiyor; isgileri ortak ¢alisma yoluyla birles-
tirerek ve fabrikadan fabrikaya dolasmalarina yol agarak ¢a-
lisan halk kitlelerini kaynastiriyor. Isciler kapitalistlere kars:
miicadele vermeye bashyorlar; kendi aralarinda birlesme yo-
niinde yogun bir ihtiyag beliriyor. Is¢ilerin yaliilmig isyan-
larindan Rus is¢i sinifinin miicadelesi yiikseliyor.

4. Is¢i sinifinin kapitalist sinifa kargi bu miicadelesi, baska-
larinin emegiyle yasayan biitiin siniflara ve her tiirlii somii-
ritye kars1 bir miicadeledir. Ancak siyasi iktidarin ig¢i sini-
finin eline gegmesiyle, bitiin topragin, techizatin, fabrikala-
rin, makinelerin ve madenlerin sosyalist iiretimin orgiitlen-
mesi amaciyla toplumun biitiiniine devredilmesiyle sonugla-
nabilir. Sosyalist iiretim kosullarinda isgiler tarafindan iire-
tilen her seyden, iiretimdeki her ilerlemeden ¢aligan halkin
kendisi yararlanmalidir.

5. Rus is¢i sinifi hareketi, karakteri ve amaglar: agisindan,
biitiin iilkelerin uluslararasi (Sosyal Demokrat) is¢i sinifi ha-
reketinin bir pargasidir.

6. Rus is¢i sinifinin kurtulusu i¢in verdigi miicadelenin 6niin-
deki en biiyiik engel, mutlak bir istibdata dayanan hiikiimet
ve onun sorumsuz yetkilileridir. Toprak sahiplerinin ve kapi-
talistlerin ayricaliklarina dayanan ve onlarin ¢ikarlarina ko-
lece bagl olan bu devlet, alt siniflara hi¢bir hak tanimamak-
ta ve boylece is¢i hareketini engellemekte, halkin bitiniiniin
gelismesini geciktirmektedir. Iste bu nedenledir ki, Rus is¢i
sinifinin kendi kurtulusu i¢in miicadelesi zorunlu olarak is-
tibdada dayal: hitkiimetin mutlak iktidarina kars: bir miica-
deleye yol agar.

1. Rus Sosyal Demokrat Partisi, amacinin, Rus is¢i sinifinin
bu miicadelesine, is¢ilerin bilincini gelistirerek, 6rgiitlenme-
lerini tegvik ederek ve miicadelenin amag ve hedeflerine isa-
ret ederek yardim etmek oldugunu ilan eder.



2. Rus is¢i sinifinin kurtulus miicadelesi politik bir miicade-
ledir ve ilk hedefi politik 6zgiirligii saglamaktir.

3. Bundan dolayidir ki, Rus Sosyal Demokrat Partisi, ken-
dini is¢i sinifi hareketinden ayirmaksizin, istibdadin mut-
lak iktidarina karsi, ayricalikli toprak sahibi soylular sinifi-
na karg, serfligin bitiin kalintilarina ve serbest rekabeti ki-
sitlayan toplumsal ziimre sistemine kars: her toplumsal ha-
reketi destekleyecektir.

4. Ote yandan, Rus Sosyal Demokrat Isci Partisi emekgi s1-
niflar1 mutlakiyet¢i devlet ve onun yetkililerinin vesayeti al-
tinda tabi konumda tutma yo6niindeki biitiin ¢abalara, kapi-
talizmin gelismesini ve boylece is¢i sinifinin gelismesini ge-
ciktirme yoniindeki biitiin ¢abalara savas agacaktir.

5. Iscilerin kurtulusu is¢i sinifinin kendisinin hareketi sonu-
cu olmahdur.

6. Rus halkinin ihtiya¢ duydugu sey, mutlakiyetci devletin ve
yetkililerinin kendilerine yardim etmesi degildir, onun tara-
findan ezilmekten kurtulmaktir.

C
Bu goriisleri temel alan Rus Sosyal Demokrat Partisi her sey-
den 6nce su talepleri ileri siirer:

1. Biitiin yurttaslarin temsilcilerinden olusan bir Zemskiy
Sobor’un’ bir anayasa yapmak iizere toplanmas:.

2. Rusyanin 21 yagina gelmis biitiin yurttaslarina, hangi din
veya milliyete mensup olurlarsa olsunlar, genel ve tek dere-
celi oy hakki.

3. Toplanma ve orgiitlenme ozgiirligii ve grev hakk.
4. Basin ozgirligi.

5. Toplumsal ziimrelerin ilgas, biitiin yurttaglarin kanun
oniinde tam esitligi.

Zemskiy Sobor: Rusyada ilk kez 16. ve 17. yiizyillarda olusturulan ziim-
relere dayal meclis. —gev.



6. Din ozgiirligii ve biitiin milliyetlerin esitligi. Dogum, ev-
lilik ve olim kayitlarinin bagimsiz, yani polisten bagimsiz
medeni hukuk goérevlilerinin uhdesine verilmesi.

7. Her yurttasa, herhangi bir devlet gorevlisini, bu gorevli
hakkinda iistlerine sikayet zorunlulugu olmaksizin mahke-
meye verme hakki.

8. Pasaportlarin kaldirilmasi, eksiksiz seyahat ve yerlesme
ozgiirlagi.
9. Zanaat ve meslek 6zgiirliigi, loncalarin ilgasi.

Rus Sosyal Demokrat Partisi is¢iler igin su talepleri one sii-
rer:

1. Biitiin sektorlerde, kapitalistler ve is¢iler arasindan esit sa-
yida segilecek yargiglarin gorev yaptig is mahkemeleri.

2. I5 giiniiniin yasayla azami 8 saat ile sinirlanmasu.

3. Gece ¢alismasinin ve vardiyalarin yasayla yasaklanmas:.
15 yasin altindaki gocuklarin ¢alismasinin yasaklanmas.

4. Ulusal bayramlarin yasalastirilmasi.

5. Fabrika yasalarinin ve fabrika teftiglerinin Rusya’nin her
yerinde biitiin sektorlere, ayrica devlet fabrikalarina, aym
zamanda evde ¢alisan zanaatkarlara uygulanmasu.

6. Fabrika Miifettisleri Maliye Bakanlig1 biinyesinde olma-
maly, bagimsiz olmalidir. Is mahkemelerinin iiyeleri, fabri-
ka yasalarina uyulmasinin saglanmasinda Fabrika Miifettis-
leriyle esit haklara sahip olmalidur.

7. Ayni 6deme sisteminin mutlak bigimde yasaklanmas:.

8. Isgilerin secilmis temsilcilerinin, icretlerin diizgiin bi-
¢imde belirlenmesi, mallarin 1skartaya ¢ikarilmasi, birikmis
para cezalarinin harcanmasi ve fabrikanin sahibi oldugu is¢i
barinaklar: iizerinde denetimi.



Iscilerin iicretlerinden hangi nedenle olursa olsun (para ceza-
s1, 1skarta vb.) yapilan biitiin kesintilerin her durumda ruble
basina 10 kopeki asamayacag: hitkmiinii igeren bir yasa.

9. Iscilerin yaralanmasindan igverenleri sorumlu tutan, isvere-
ne ig¢inin kusurlu oldugunu kanitlama yiikii getiren bir yasa.

10. Igverenlere okul agma ve iggilere tibbi yardim saglama
zorunlulugu getiren bir yasa.

Rus Sosyal Demokrat Partisi, koyliler icin su talepleri ile-
ri stirer:

1. Topraklarin kéyliilerce geri alinmasi i¢in yapilan 6deme-
lerin ilgas1 ve daha 6nce yapilmis geri alma 6demeleri igin
koylillere tazminat 6denmesi. Hazine'ye yapilmis fazladan
6demelerin koyliilere iadesi.

2. 1861de ellerinden alinmis olan topraklarin kéyliilere ia-
desi.

3. Koyliilerin ve toprak sahiplerinin topraklarinin vergilen-
dirilmesinde tam esitlik.

4. Toplu sorumlulugun ve koyliilerin kendi topraklarini is-
tedikleri gibi kullanmalarini engelleyen biitiin yasalarin kal-
dirilmasi.

PROGRAMIN dCIKLdNMmMAdsl

(...) B. 1. Bu, programin en 6nemli noktasi, dorugudur, ¢iin-
kit Partinin ig¢i sinifinin ¢ikarlarini savunurken faaliyetinin,
biitiin sinif bilingli is¢ilerin faaliyetinin ne olmasi gerektigi-
ni gostermektedir. Sosyalizm icin, insanin insan tarafindan
¢aglar boyu siirmiis olan sémiiriilmesine son vermek igin
gosterilecek ¢abanin, nasil biiyiik 6l¢ekli fabrikalarin yarat-
t1g1 yasam kogsullar tarafindan iretilen halk hareketi ile ilis-
kilendirilmesi gerektigini gostermektedir.



Partinin faaliyeti is¢ilerin sinif miicadelesini ileri tasimak ol-
malidir. Partinin gorevi is¢ilere yardim etmek igin birtakim
modaya uygun araglar uydurmak degil, is¢i hareketine katil-
mak, ona 151k tagimak, is¢ilerin kendilerinin zaten vermeye
baslamis oldugu miicadelede onlara yardim etmektir. Parti-
nin gorevi iscilerin ¢ikarlarini her seyin tizerinde tutmak ve
is¢i sinifi hareketinin biitiiniiniin ¢ikarlarini temsil etmek-
tir. Peki, is¢ilerin miicadelesine bu yardim nelerden olusma-
hdir?

Program yardimin, her seyden 6nce, is¢ilerin sinif bilincinin
gelistirilmesi yoniinde olmasi gerektigini soyliiyor. Iscilerin
isverenlere kars1 miicadelesinin nasil proletaryanin burjuva-
ziye kars1 miicadelesi haline geldiginden daha 6nce soz et-
mis bulunuyoruz.

Isilerin simif bilincinden ne kastedildigi, bu konuda daha
énce soylediklerimizden ortaya gikiyor. Iscilerin sinif bilin-
ci, kosullarini diizeltmenin ve kurtuluslarina kavugsmanin tek
yolunun biiyiik fabrikalar tarafindan yaratimis olan kapita-
list ve fabrika sahibi sinifa kargs1 miicadele etmek oldugunu
kavramalar1 anlamina gelir. Ayrica, is¢ilerin sinif bilinci, be-
lirli bir tilkenin biitiin isgilerinin ¢ikarlarinin ayni oldugunu,
hepsinin birden, toplumdaki biitiin 6teki siniflardan ayri, tek
bir sinif olusturdugunu kavramalari anlamina gelir. Nihayet,
is¢ilerin sinif bilinci, aynen toprak sahiplerinin ve kapitalist-
lerin gegmiste yaptig1 ve héilad yapmakta oldugu gibi, amagla-
rina ulagmak i¢in devlet islerine etki yapmak i¢in ¢aba gos-
termeleri gerektigini kavramalari anlamina gelir.

Isciler biitiin bunlar1 kavramay: hangi yoldan basarirlar?
Bunu, tam da igverenlere kars1 vermeye baslamis oldukla-
r1 ve her gegen giin gelisen, keskinlesen ve biiyiik fabrika-
lar arttik¢a daha ¢ok sayida is¢iyi igine ¢eken miicadeleden
siirekli olarak deneyim kazanarak bagarirlar. Gegmiste, is¢i-
lerin sermayeye kars1 diismanligs, ifadesini, kendilerini s6-
miirenlere kars1 belli belirsiz bir nefret duygusunda, ezil-
dikleri ve kolelestirildikleri konusunda belli belirsiz bir bi-



lingte ve kapitalistlerden intikam alma arzusunda bulurdu.
O donemde miicadele kendini isgilerin binalar yerle bir et-
tikleri, makineleri pargaladiklari, fabrika yoneticilerine sal-
dirdiklan: yalitilmis isyanlarinda ortaya koyardi. Bu isgi si-
nifi hareketinin ilk, baslangi¢ agamasinin bi¢imi idi ve ge-
rekli bir bigimdi, ¢iinkii kapitaliste kars1 duyulan nefret her
zaman ve her yerde is¢ilerde kendilerini savunma arzusunu
yaratan ilk diirtii olmustur. Ama Rus is¢i sinifi simdiden bu
baslangi¢ bi¢iminin 6tesine gegmistir. Kapitaliste kars: bel-
li belirsiz bir nefret duymak yerine, is¢iler artik is¢i simifinin
¢ikarlariyla kapitalist simifin ¢ikarlari arasindaki uzlagmaz-
111 anlamaya baslamislardir. Karmakarisik bir ezilme duy-
gusu duymak yerine, sermayenin kendilerini hangi yollar-
dan ve hangi araglarla ezdigini ayirt etmeye baslamislardir;
gesitli ezilme bigimlerine karsi isyan etmekte, kapitalistlerin
kendilerini ezmesine sinirlar getirmekte, kendilerini kapi-
talistlerin aggozliiligiinden korumaktadirlar. Kapitalistler-
den intikam almak yerine, simdi tavizler koparmak ugru-
na miicadeleye yonelmekte, kapitalist sinifa ardi ardina ta-
lepler yoneltmekte, daha iyi ¢alisma kosullari, iicret artis: ve
daha kisa galisma saatleri talep etmektedirler. Her grev is-
¢ilerin biitiin dikkatini ve biitiin ¢abasini ig¢i sinifinin igin-
de yasadig1 kosullarin belirli bir yonii tizerinde yogunlasti-
nir. Her grev, bu kosullar hakkinda bir tartismayi baslatir, is-
gilerin bunlar1 degerlendirmesine, o 6zel durumda kapita-
listlerin kendilerini nasil ezdigini ve bu ezilmeye kars1 savas-
mak i¢in hangi araglarin kullanilabilecegini anlamasina yar-
dim eder. Her grev is¢i sinifinin tamaminin deneyimini zen-
ginlestirir. Grev basarili olduysa, bu onlara is¢i simifinin bir-
liginin ne kadar biiyiik bir gii¢ oldugunu gosterir ve bagka-
larini da yoldaslarinin bu basarisini kullanmaya sevk eder.
Eger bagarili olmadiysa, basarisizigin nedenleri hakkinda
bir tartigmaya ve daha iyi miicadele yontemleri arayisina yol
agar. Iscilerin hayati ihtiyaglar1 ugruna bu kararli miicadele-
ye gegmeleri, tavizler koparmak i¢in, daha iyi yasam kosul-
lary, ticretler ve galigma saatleri igin miicadele etmeleri, sim-



dibiitiin Rusyada baglamistir ve Rus is¢ilerinin muazzam bir
ilerleme kaydettigi anlamina gelir. Bundan dolayidir ki Rus
Sosyal Demokrat Partisi’'nin ve biitiin sinif bilingli is¢ilerin
dikkati bu miicadele iizerinde, onun ileri taginmasi iizerinde
yogunlagmalidur. Isgilere yapilacak yardim, yerine getirilme-
si i¢in miicadele etmeleri gereken en hayati ihtiyaglan gos-
termek, farkl kategorilerden iscilerin kosullarinin katiiles-
mesine 6zgiil olarak yol agan faktorleri analiz etmek, fabrika
yasalarinin ve yonetmeliklerinin, ¢ogu zaman is¢iyi (kapita-
listin aldatic1 tuzaklarina ek olarak) ¢ifte soygunla kars: kar-
stya birakan ihlalini izah etmek konularinda olmalidur. Yar-
dim, is¢ilerin taleplerine daha kesin, daha belirgin bir ifade
kazandirmak, bunlari halka agiklamak, direnis i¢in en iyi za-
mani se¢mek, miicadele yontemini se¢mek, iki karsit tarafin
karsihikli konumunu ve giiciinii tartigmak, miicadele yonte-
mi agisindan belki de daha da iyi bir yéntem bulunup bulu-
namayacagini arastirmak (6rnegin dogrudan dogruya is bi-
rakmanin ¢ok da uygun olmadig: kosullarda, duruma gore,
belki fabrika sahibine bir mektup yollamak veya miifettis ya
da doktor tizerinde galismak vb.) konularinda olmalidir.

Rus isgilerinin bu tiir miicadeleye ge¢mis olmasinin biiyiik
bir ilerlemeyi gergeklestirmis olduklarinin isareti oldugunu
soyledik. Bu miicadele is¢i sinifi hareketini dogru yola sokar
(yoneltir) ve daha biiyiik basarilarin en kesin giivencesidir.
Calisan halkin biiyiik b6liimii bu miicadeleden, birincisi, ka-
pitalist somiiriiniin yontemlerini tanimayi ve teker teker in-
celemeyi, bunlar yasalarla, kendi yasam kosullariyla, kapi-
talist sinifin ¢ikarlariyla kargilagtirmay: 6grenir. Somiiriiniin
farkli bigimlerini ve 6rneklerini inceleyerek, is¢iler kapitalist
somiiriiniin bir biitiin olarak anlamini ve 6ziinii ve sermaye-
nin emegi somiirmesi iizerinde yiikselen toplumsal sistemi
kavramay égrenirler. Ikincisi, bu miicadele siirecinde, is¢i-
ler giiglerini sinarlar, orgiitlenmeyi 6grenirler, érgiitlenme-
nin neden bir ihtiya¢ oldugunu ve ne anlam tasidigini 6gre-
nirler. Miicadelenin yayilmasi ve ¢atigmalarin artan sikligs,



kaginilmaz olarak miicadelenin daha da genislemesine, 6nce
belirli bir yorenin is¢ileri arasinda, sonra biitiin iilkenin is¢i-
leri arasinda, biitiin ig¢i sinifi iginde bir birlik duygusunun,
bir dayanigma duygusunun dogmasina yol agar. Ugiinciisii,
bu miicadele iggilerin siyasi bilincini gelistirir. Emekgi hal-
kin biiyitk gogunlugunun yasam kosullar1 onlar éyle bir du-
rumda birakir ki, devlet isleri iizerinde diisiinmek icin ne
yeterli bog zamanlari vardir ya da olabilir, ne olanaklar:. Ote
yandan, is¢ilerin giinliik ihtiyaglar1 ugruna fabrika sahiple-
rine kars1 miicadelesi, otomatik ve ka¢inilmaz olarak onlari,
devlet islerini, politikayi, Rus devletinin nasil yonetildigini,
yasalarin ve yonetmeliklerin nasil yapildigini ve bunlarin ki-
min ¢ikarina hizmet ettigini diisinmeye kigkirtir. Fabrikada
her ¢atisma is¢ileri zorunlu olarak devlet otoritesinin yasa-
lar1 ve temsilcileriyle kars1 karsiya getirir. Bu baglamda is¢i-
ler ilk kez “siyasi konugsmalar” duymaya baslarlar. Baslangg-
ta, ornegin, fabrika sahibinin kendilerini aldatmak i¢in kul-
landig1 numaranin, ilgili merci tarafindan onaylanmis olan
ve isverene is¢ileri aldatma konusunda tam bir serbesti tani-
yan yonetmeliklerin meramina tam tamina uygun oldugunu
ya da fabrika sahibinin is¢ileri ezen 6nlemlerinin biitiiniiyle
yasalara uygun oldugunu, patronun uygulamadan sorumlu
devlet mercii tarafindan onaylanmis su su yasayi uygulaya-
rak kendine taninan haklar kullanmakta oldugunu kendile-
rine izah eden is miifettislerinden. Sayin Bay Miifettislerin
siyasi agiklamalarini zaman zaman bakanin daha da yararl
“siyasi agiklamalar1” tamamlar. Bakan is¢ilere, kendi emek-
lerinden milyonlar kazandig) i¢in fabrika sahibine “Hristi-
yanca bir sevgi” bor¢lu olduklarim hatirlatir. Daha sonra,
devlet otoritesinin temsilcilerinin bu agiklamalar ve isgile-
rin bu otoritenin kimin yararina ¢alistigin1 gosteren olgular-
la dogrudan tanigikligy, sosyalistler tarafindan dagitilan bil-
dirilerle ve bagka tiirden agiklamalarla daha da pekisir. Boy-
lece isciler, bu tiir bir grevden tam bir siyasi egitim edinmis
olurlar. Yalnizca is¢i sinifinin kendine 6zgii ¢ikarlarim de-
gil, is¢i stnifinin devlet iginde isgal ettigi kendine 6zgi yeri



de kavramay1 6grenirler. Oyleyse, Sosyal Demokrat Parti’nin
is¢ilerin miicadelesine verebilecegi yardim, iscilerin en ha-
yati ikarlar ugruna miicadelesini destekleyerek simif biling-
lerini gelistirmek olmalidir.

Ikinci tiir yardim, programin da belirttigi gibi, isgilerin ér-
gitliligini ileri tasimak olmalidir. Yukarida anlattigimiz
miicadele zorunlu olarak ig¢ilerin 6rgiitlii olmasini gerek-
tirir. Orgiitlenme grevler igin, bunlarin biiyiik bir basariy-
la yonetilmesinin saglanmas: igin, grevcilere destek olmak
amaciyla bags toplanmas: igin, is¢ilerin kargilikli dayanis-
masini saglayacak dernekler kurulmasi igin, is¢iler arasinda
propaganda yapilmasi, bildirilerin, duyurularin, manifesto-
larin vb. dagitilmas: igin gerekli hale gelir. Orgiitlenme isgi-
lerin kendilerini polis ve jandarmanin baskisina kars: koru-
yabilmelerini saglamak, onlardan is¢ilerin biitiin temaslari-
ny, baglantilarini gizleyebilmek, kitap, brosiir, gazete vb. da-
gitimini diizenleyebilmek a¢isindan daha da gereklidir. Bii-
tiin bunlara yardim etmek: iste partinin ikinci gorevi.

Ugiincii gorev iscilere miicadelenin gergek amaglarini anlat-
mak, yani sermayenin emegi somiirmesinin ne demek ol-
dugunu, neye dayandigini, toprak ve ¢aligma araglan tize-
rinde o6zel miilkiyetin emekgi kitlelerin yoksulluguna nasil
yol a¢tigini, emeklerini kapitalistlere satmaya, is¢inin kendi-
ni ayakta tutmak icin gerekli olandan ote emegi tarafindan
iiretilen biitiin artig: kapitaliste karsiliksiz olarak birakmaya
nasil zorladigini izah etmek, ayrica bu sémiiriiniin nasil ka-
¢inilmaz olarak is¢ilerle kapitalistler arasindaki sinif miica-
delesine yol agtigini, bu miicadelenin kosullarinin ve nihai
amaglarinin ne oldugunu agiklamak, tek kelimeyle, prog-
ramda kisaca anlatilanlar: izah etmektir.
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Yukarida incelenen verilerden ortaya ¢ikan ana noktalan
ozetleyelim:

1. Giinimiizde Rus koylaligiiniin kendini iginde buldugu
sosyo-ekonomik durum bir meta ekonomisidir. Giineydogu
sinir bolgeleri veya sanayilesmis iller ile karsilastinldiginda
bu bakimdan en geri durumda olan iilkenin i¢ kisminda-
ki tarim kusaginda bile, kéylii, hem kisisel tiiketimi hem de
¢iftcilik faaliyeti bakimindan ve ayrica vergi 6demeleri baki-
mindan bagimli oldugu piyasaya tabi bir konumdadur.

2. Koylilik i¢inde (tarimda ve koy toplulugunda) var olan
sosyo-ekonomik iligkiler sistemi, her meta ekonomisinde ve
her kapitalist diizende ickin olan biitiin geliskileri sergile-
mektedir: rekabet, ekonomik bagimsizlik miicadelesi, (satin
alinabilir ve kiralanabilir) topraga el konulmasi, iiretimin bir
azinligin elinde yogunlagmasi, ¢ogunlugun proletarya safla-
rina itilmesi, kitlelerin tiiccar sermayesi araciigryla ve tarim
is¢ilerinin istthdami yoluyla bir azinhk tarafindan sémiiriil-



mesi. Koyliiliikk i¢inde tek bir ekonomik goriingii yoktur ki,
kapitalist sisteme 6zgii olan bu ¢elisik bi¢imi tagimiyor ol-
sun, yani bir miicadeleyi ve ¢ikarlarin uzlagmazhgin ifade
etmesin, bazilari i¢in avantajlar, bazilan i¢inse dezavantajlar
icermesin. Topragin kiralanmasinda béyledir, topragin sa-
tin alinmasinda boyledir, taban tabana karsit tiirde “sanayi
sektorleri’nde boyledir; ayn1 zamanda tarimdaki teknik ge-
lismede de boyledir.

Bu sonuca, yalmzca Rusyada kapitalizm bakimindan degil,
ayn1 zamanda genel olarak Narodnik doktrin bakimindan da
bityiik 6nem atfediyoruz. Bu geliskilerdir ki bize berrak ve
yadsinamaz bigimde “topluluk” kdyiindeki ekonomik iliski-
ler sisteminin hi¢ de 6zel bir ekonomik bi¢im (“halk ireti-
mi” vb.) olusturmadigini, siradan bir kiigiik burjuva bi¢im
oldugunu gosterir. Bu alanda son yarim yiizyildir hakim olan
teorilere ragmen, Rus toplulugunun koylaliigi kapitalizmin
karsit1 degil, tam tersine en derin ve en kalici temelidir. En
derin, ¢iinkii burada, “toplulugun” iginde, biitiin “yapay” et-
kilerden uzakta ve kapitalizmin gelismesini kisitlayan ku-
rumlara ragmen kapitalizmin unsurlarinin siirekli olusumu-
nu goriiriiz. En kalicy, ¢iinkii genel olarak tarim ve 6zel ola-
rak koyliliik uzak ge¢misin, ataerkil hayatin gelenekleri ta-
rafindan son derecede agir bask: altinda tutuldugu igin kapi-
talizmin doniistiiriici etkileri (iiretici giiglerin gelismesi, bii-
tiin toplumsal iliskilerin degismesi vb.) burada kendilerini en
yavas ve en tedrici bicimde ortaya koyar.

3. Koylalik igindeki biitiin ekonomik ¢eliskilerin toplami
bizim koyliligin farklilagsmas: adini verdigimiz seyi olus-
turur. Koyliilerin kendileri bu siirece gayet yerinde ve ¢arpi-
a1 bigimde “koyliilitkten ¢itkma” adini takmaglardir. Bu siire¢
eski ataerkil kéyliiligiin tamamen ¢6ziilmesi ve kirsal bolge-
de yeni tip sakinlerin yaratilmas: anlamina gelir. (...)

4. Ug gruplan orta “koylillik” aleyhine gelistiren kéylilliigiin
farkhlasmasy, kirda iki tip yeni sakin yaratir. Her iki tipin or-
tak yani, ekonomilerinin meta ve para karakteridir. ilk yeni tip,



kirsal burjuvazi ya da zengin koyliiliiktiir. Bunlar arasinda, bii-
tiin degisik bigimleri altinda ticari tarimla (bunun ana bigim-
lerini Boliim IV'te ele alacagiz) ugrasan bagimsiz giftciler var-
dir; sonra ticari ve sinai kuruluslarin sahipleri, ticari girigimle-
rin sahipleri vb. gelir. Ticari tarimin ticari ve sinai kuruluglarla
birlesmesi, ozellikle bu koylillige 6zgii olan “tarimin sanayiy-
le birlesmesi’dir. Bu varhikh koylillerin arasindan bir kapitalist
giftciler simifi yaratilir, ¢iinkii bugday satis1 igin toprak kiralan-
mas! (tarim kusaginda) bunlann iftliklerinde muazzam bir
rol oynar; ¢ogu zaman ekilen topragin payindan daha 6nem-
lidir bu. Cogunlukla, ¢iftligin boyutlar aile i¢inde var olandan
daha biiyiik bir iggiiciinii gerektirir; bu nedenle bir tarim is¢i-
leri ve 6zellikle de yevmiyeli is¢i toplulugunun olusumu zen-
gin ¢ift¢inin varhiginin gerekli bir koguludur.” Bu koyliiler tara-
findan net gelir biciminde elde edilen fazla nakit ya kirsal bol-
gelerimizde asin1 derecede yaygin olan ticari islemlere ve tefe-
cilige yonlendirilir ya da kosullarin uygun oldugu durumlarda
toprak alimina, tarimsal ilerlemeye vb. yatirilir. Tek kelimeyle,
bunlar kii¢iik tarim kapitalistleridir. Sayisal olarak koylii bur-
juvazi koyliliigiin kiigtik bir azinligini olusturur; muhtemelen
toplam hane sayisinin beste birinden fazla degil (bu, niifusun
yaklasik onda ii¢iidiir). Elbette, bu oran bolgeden bolgeye de-
gisir. Ama bunlann koylii tariminin toplami, kéyliiliigiin sa-
hip oldugu tiretim araglarinin toplam miktari, koyliiliik tara-
findan yetistirilen toplam iiriin i¢indeki agirhiklarina bakildi-
ginda, koylii burjuvazi hi¢ kusku yok ki hakim konumdadir.
Giiniimiizde kirsal hayatin efendisi bunlardir.

5. Oteki yeni tip, kir proletaryasidir, yani kiigiik toprak sahibi
sicretli iggilerdir. Bunlarin arasinda, tiimiiyle topraksiz olan-
lar da dahil, yoksul kéyliiler vardir; ama Rus kir proletarya-
sinin en tipik temsilcisi kiigitk toprak sahibi tarim is¢isidir,

Emekgiicii istihdaminin “kii¢iik burjuvazi” kavramimn asli bir ozelligi
olmadigin1 kaydedelim. Bu kavram, sosyal ekonomi sisteminin yukarida
betimledigimiz biitiin geliskilerini igerdigi, 6zellikle de ireticilerin bii-
yiikk bélimiiniin icretli ig¢i haline gelmis oldugu bir durumda, piyasa
i¢in yapilan her tiir bagimsiz tretimi kapsar.



yevmiyeli ig¢idir, vasifsiz ig¢idir, ingaat is¢isidir ya da baska
tiir kiigiik toprak sahibi is¢idir. Kigiik bir toprak par¢asinda
6nemsiz miktarda tarimsal iiretim, iftligin biitiiniiyle y1kim
iginde olmasi (topragin baskalarina kiralanmasi bunun gos-
tergesidir), emek giiciiniin satis1 olmaksizin varolmanin ola-
naksizlig1 (= muhtag¢ durumdaki koyliilerin “sanayi sektorle-
ri”), agir1 derecede disiik bir yagam standardi (muhtemelen
toprag olmayan kéyliiden bile diisiik): Iste bu tipin ayiria
ozellikleri bunlardir. Toplam kdoylii hane sayisinin en az ya-
nsim (yaklagik nitfusun onda dordii) kir proletaryasina da-
hil saymak gerekir, yani at1 olmayan veya tek at1 olan biitiin
koyliiler (bu tabii yalnizca toptan ve yaklagik bir hesaplama-
dir ve farkh bolgelerde, yoresel kosullara bagh olarak az ya
da ¢ok degisiklik gosterir). (...)

6. Reform-sonras: “koylilik” tipleri arasindaki ara halka orta
koyliliiktiir. Orta koyliligiin 6zelligi meta iiretiminin oteki-
ler arasinda en az gelismis olmasidir. Bu kéyli kategorisi-
nin bagimsiz tarimsal emegi ge¢imini belki ancak en iyi yil-
larda karsilar; bu yiizden de konumu ¢ok sallantidadir. Co-
gunlukla orta koylii borg almadan iki yakasini bir araya ge-
tiremez; borg, ana isin yam sira “destek” olsun diye, kismen
emekgiiciiniin satis1 vb. anlamina gelen ig aramaksizin, emek
hizmeti vb. yoluyla 6denecektir. Her kotii hasat orta koyliili-
gun biyiik kitlelerini proletaryanin saflarina firlatir. Bu grup,
toplumsal iligkilerinde, kendisine ¢ekici gelen ama aralarin-
dan yalnizca talihli bir azinhigin igine girebildigi tist grup ile
toplumsal evrimin biitiiniiniin kendisini igine dogru ittigi
alt grup arasinda yalpalar. K6ylii burjuvazinin, koyliligiin
yalnizca alt grubunu degil, orta grubunu da yerinden ettigi-
ni gormilg bulunuyoruz. Boylece 6zgiil olarak kapitalist eko-
nomiye ait bir 6zellik olan bir siire¢ ger¢eklesir, orta unsur-
lar yok olur, uglar giiglenir: iste “koyliilitkten ¢ikma” siireci.

7. Koyliiliigiin farklilasmas: kapitalizm icin bir i¢ pazar yaratir.
Bu pazar olusumu alt grupta tiiketim maddeleri (kisisel tiike-
tim piyasasi) alaninda olur. Kir proleteri orta koyliiliikle karsi-



lagtinldiginda daha az tiiketir, tistelik daha kétii beslenir (ek-
mek yerine patates vb.), ama daha ¢ok satin alir. Bir koyli bur-
juvazinin olusmas ve gelismesi iki yoldan pazar yaratir: Once
ve esas olarak, orta koyliiliik “dara diigmiis” toprak sahiplerin-
den ve yikam i¢indeki koyliilerden “topladig:” iiretim araglari-
n1 sermayeye doniistirmeye ¢aligtif1 igin tiretim araclan ala-
ninda (iiretken tiiketim piyasasi). ikincisi, daha hali vakti ye-
rinde koyliilerin taleplerinin genislemesine bagh olarak, bura-

da kisisel tiiketim alaninda da bir pazar yaratilir. (...)

gdLUmM U, RISIM IK.

HIRS5dL BOLGELERIMIZIN HdPIEALIZM
ONCESI BEKONOMISI UZEBRINE

BdZl GAZLEMLER

“Rusyada kapitalizmin yazgis1” sorununun 6zii ¢ogu zaman
sanki en onemli mesele “ne kadar hzli?” (kapitalizm ne ka-
dar hizh gelisiyor?) sorusu imisgesine ele alimyor. Oysa as-
linda “tam olarak nasil?” sorusu ve “nereden?” (yani Rusyada
kapitalizm oncesi ekonomik sistemin dogasi neydi?) sorusu
¢ok daha 6nemlidir. Narodnik iktisadin bagslica hatalar: tam
da bu iki soruya verilen yanli cevaplardir: Yani, Rusyada ka-
pitalizmin tam olarak nasil gelismekte oldugunun yanhs bir
anlatimu ve kapitalizm 6ncesi diizenin yanhs bir idealizasyo-
nu. Boliim II'de (ve kismen III'te) ve bu béliimde kiigiik 6l-
cekli tarimda ve kiigitk koylii sanayiinde kapitalizmin en ilkel
agsamalarini incelemis bulunuyoruz; bunu yaparken kapita-
lizm 6ncesi diizenin birgok 6zelligine deginmek zorunda kal-
dik Eger simdi bu ozellikleri 6zetleyecek olursak, kapitalizm
oncesi karsal bolgenin (ekonomik bakig agisindan), aralarin-
daki sayis1z ortagag engelinin ve ortagag bagimhhginin kalint1-
larinin birbirinden koparttigi ayr1 giftliklere sahip kiigiik tireti-
cilerden olusan minik gruplar: birbirine baglayan bir yerel pa-
zarlar agindan olustugu sonucunu ¢ikaririz.

Kiigiik iireticilerin daginik karakterine iligkin olarak, bu, yu-
karida ortaya koymus oldugumuz hem tarimda hem de sa-



nayide varolan farklilagma olgusunda vurgulu bigimde orta-
ya gikar. Ama pargalara béliinmiigliikleri kesinlikle bununla
sinirh degildir. Her ne kadar koy toplulugu tarafindan, ida-
re, vergi ve toprak sahipligi bakimindan belirli minik birlik-
ler temelinde bir araya getiriliyor olsalar da, koyliiler birgok
farkli boliinme temelinde kendi aralarinda mertebelere, top-
raklarinin biiyiikliigiine, 6deme miktarlarina vb. gére boliin-
miislerdir. Ornek olarak Saratov ilinin Zemstvo istatistik so-
nuglarini alalim; burada kéyliiler su mertebelere bélinmiis-
lerdir: bagislanmig toprak, malik, tam malik, devlet koyliile-
ri, topluluk miilkiyeti olan devlet koyliileri, eyrek miilkiye-
ti olan devlet koyliileri, daha 6nce toprak sahiplerine ait olan
devlet koyliileri, Car tarafindan tahsis edilmis miilk, devlet
toprag kiracisy, topraksiz koyliiler, daha 6nce toprak sahip-
lerine ait olan malikler, ¢iftliklerini geri almis olan malikler,
daha 6nce Car tarafindan tahsis edilmis miilke ait olan ma-
likler, miilk sahibi yerlesimciler, yerlesimciler, daha dnce top-
rak sahiplerine ait olan bagislanmig toprak koyliileri, daha
once devlet koyliisii olan malikler, azat edilmis eski koleler,
feodal rant 6demeyenler, 6zgiir iftci, gegici bagiml, 6nce-
den fabrika bagimlis1 vb.; bunun yan sira tescil edilmis koy-
liller, gd¢menler vb. mevcuttur. Biitiin bu mertebeler tarim-
sal iligkilerinin tarihgeleri bakimindan, toprak biiyiikliikleri
bakimindan, 6deme miktarlar1 bakimindan vb. vb. birbirin-
den farklidir. Mertebe iginde de benzer tiirden sayisiz farkli-
lik vardir: Bazen tek bir koyiin sakinleri bile biitiiniiyle ayr
iki kategoriye boliniir: “Bay Anin eski koylileri” ve “Bayan
B'nin eski koyliileri”. Biitiin bu gesitlilik Orta Cagda, uzak
gesmiste dogal ve gerekli idi; ama giiniimiizde kéyli toplu-
luklarinin toplumsal ziimre temelli diglayicilhiginin muhafa-
zas1 yiiz kizartic1 bir anakronizmdir, emekgi kitlelerin duru-
munu biiyiik 6l¢iide kotillestirmektedir, ama 6te yandan on-
lar1 yeni kapitalist ¢agin yiiklerinden higbir bi¢imde koruma-
maktadir. Narodnikler genellikle bu par¢alara boliinmiisliige
gozlerini kapatirlar; Marksistler koyliiligiin farklilasmasinin
ilerici oldugu goriigiini dile getirdiklerinde ise Narodnikler



“toprakta miilksiizlestirmenin savunucular1” tiriinden bas-
makalip protestolar yiikselterek kirsal bolgede kapitalizm 6n-
cesi yapilar konusundaki goriislerinin biitiiniiyle yanls oldu-
gunun istiinii kapatmig olurlar. Insanin, kiigiik iireticilerin,
ataerkil kapitalizmin kagimilmaz bir sonucu olan akil durdu-
rucu parg¢alara boliinmiigliigiini bir diigiinmesi, ¢aglar boyu
siiren duraganliklar ve rutinleriyle kadim ekonomi ve yasam
bigimlerini temellerine kadar sarsan, ortagag boliinmiisliik-
leri i¢inde bitkisel bir hayat yasayan kéyliilerin yerlesmis ya-
saminm yikima siiriikleyen ve zorunlu olarak birbiriyle temas,
birlesme ve iilkenin ve biitiin diinyanin ekonomik (ama yal-
nizca ekonomik de degil) hayatina aktif bir katilim arayis1 i¢i-
ne giren yeni toplumsal siniflar yaratan kapitalizmin ilericili-
gine ikna olmasina yetecektir.

Zanaatkar ya da kiigiik sanayici olan kdyliilere bakacak olur-
sak, yine ayni tabloyla karsilagiriz. Bunlarin ¢ikarlar gev-
redeki koylerden olusan kiigiikk bolgenin sinirlarinin 6te-
sine ge¢mez. Yerel pazarin kapladig alanin pek kiigiik ol-
masi dolayisiyla, 6teki bolgelerin sanayicileriyle temas igi-
ne girmezler; hayatlar1 hi¢ kimsenin ve higbir seyin boza-
madig rutin bir duraganhik i¢inde gegen kii¢iik zanaatkiér ve
sanayicilerin ataerkil cennetini acimasizca yrikima siiriikle-
yen “rekabet’ten dlesiye korkarlar. Bu kiigiik sanayiciler ba-
lkamindan, rekabet ve kapitalizm, bunlar1 kendi ¢6pliiklerin-
den siiritkleyerek ¢ikarmakla ve halkin daha gelismis kat-
manlarinin zaten karsi karsiya oldugu biitiin meselelerle yiiz
yize getirmekle yararli bir tarihsel islev goriir.

Zanaat tarzi uretimin ilkel bigimlerinin yani sira, kiigiik ye-
rel pazarlarin kaginilmaz bir yonii de tiiccar ve tefeci ser-
mayesinin ilkel bi¢imleridir. Bir koy ne kadar iicra bir yer-
de ise, yeni kapitalist diizenin, demiryollarinin, biiyiik fab-
rikalann, biiyiik 6l¢ekli kapitalist tarimin ne kadar uzagin-
da ise, yerel tiiccarin ve tefecinin tekeli o kadar giiglii olur,
¢evrelerindeki koyliiliigii o kadar boyunduruk altina alirlar,
bu boyunduruk o kadar kaba bigimler alir. Bu kiigiik siiliik-



lerin sayis1 (koéyliilerin zavalli iiretimi ile kargilagtirildigin-
da) ¢ok yiiksektir; bunlara yerel olarak verilen adlar zengin
bir gesitlilik gosterir. (...) Kirsal bolgelerde paranin kithginin
ve pahalihginin temeli olan dogal ekonominin hakimiyeti,
bu “kulak”larin, sermayelerinin boyutlarini kat kat asan bir
o6neme kavusmalarina yol agar. Koyliilerin para sahiplerine
bagimliligy, kaginilmaz olarak kolelik bi¢imine doniigiir. Ay-
nen geligmis kapitalizmin meta ve para bigimleri altinda bii-
yiik olgekli tiiccar sermayesi olmaksizin diigiiniilemeyecegi
gibi, kapitalizm 6ncesi koy de yerel pazarlarin “efendileri”
olan kiiciik tiiccar ve alicilar olmaksizin diigiiniilemez. Ka-
pitalizm bu pazarlari bir araya getirir, bunlari biiyiik bir ulu-
sal pazarda ve daha sonra da diinya pazarinda biitiinlestirir,
koleligin ve kisisel bagimliligin ilkel bigimlerini ortadan kal-
dirir, topluluk koyliliigiinde de gelismemis bigimler altin-
da gozlenebilen geliskileri derinlik ve kapsam bakimindan
gelistirir ve boylece bunlarin ¢6ziimiiniin yolunu déser. (...)

BHELUM UII, RISIM HII.

RUS S5dnad%YIINDE KAdPikdLIZzmIn
GELISMESININ UC d5dmadsl

$imdi, sanayimizde kapitalizmin gelismesi konusundaki ve-
rilerden gikarilabilecek ana sonuglar1 6zetleyelim.’

Bu gelismede ii¢ agama ayirt edilebilir: kiigitk meta iiretimi
(kigiik olgekli, esas olarak koylii sanayii), kapitalist manifaktiir
ve fabrika (biiyiik 6l¢ekli makineli sanayi). Olgular, Rusyada
yaygin olan “fabrika” ve “zanaat” tiirii sanayilerin birbirinden
yalitlmis oldugu yolundaki goriisii biitiiniiyle iiriitmektedir.
Tam tersine, bu tiir bir béliinme tamamen yapaydir. Sanayi-
nin s6zii edilen bigimleri arasinda en dolaysiz ve en yakin tiir-
den bir bag ve siireklilik mevcuttur. Olgular agik¢a gosteriyor
ki, kiigiik meta iiretiminin ana egilimi kapitalizmin gelisme-

Onsozde belirtildigi gibi kendimizi Reform sonrasi dénem ile sinirlarmg
oldugumuz igin, serf niifusun emegine dayal sanayi bigimlerini bir ke-
nara birakiyoruz.



si, 0zel olarak da manifaktiiriin yiikselmesi yoniindedir; ma-
nifaktiir ise gozlerimizin 6niinde biiyiik bir hizla bityiik 6l¢ekli
makineli sanayiye doniismektedir. Sanayinin birbirini izleyen
bigimlerinin arasindaki yakin ve dolaysiz iligkinin belki de en
¢arpia beliris bigimlerinden biri, biiyiik, hatta en biiyiik fabri-
ka sahiplerinin bir asamada kiigiik sanayicilerin en kiigiikle-
rinden olmasi ve “halk tiretimi’nden “kapitalizm’e dogru geli-
sen biitiin agamalardan ge¢mis olmasidir. Savva Morozov koy-
li bir serfti (6zgiirligiini 1820 yilinda satin almugt1), goban-
dy, arabaciyds, dokuma isgisiydi, mallarini ahcilara satmak igin
Moskova'ya yiiriiyerek giden bir dokuma zanaatkaryds; son-
ra bir kiigiik kurulusun, bir i§ dagitma biirosunun, bir fabri-
kanin sahibi oldu. 1862de 6ldiigiinde kendisi ve say1siz oglu
iki bityiik fabrikanin sahibiydi. 1890da varislerine ait dort fab-
rika 39.000 isci istihdam ediyordu, 3.5 milyon ruble degerin-
de mal iretiyordu. Vladimir ilinin ipek sanayiinde bir dizi
biiyiik fabrika sahibi, daha 6nce dokuma ig¢isi veya dokuma
“zanaatkan” idi. fvanovo-Voznesensk’teki en biiyiik fabrika sa-
hipleri (Kuvayev, Fokin, Zubkov, Kokuskin, Bobrov aileleri ve
birgok baska aileler) daha 6nce zanaatkarhk yapmigti. Mosko-
va Guberniasr'nin brokar kumas fabrikalarinin hepsinin koke-
ninde zanaat atolyeleri vardir. Pavlovo ilgesinden fabrika sahi-
bi Zavyalov 1864’te hala “zanaatkar Khabarov’un yaninda basit
bir memur olarak ¢aligtig1 giinleri canh bigimde hatirhiyordu™
Fabrika sahibi Varipayev eskiden kiigiik zanaatkardi. Kondra-
tov, mallarin1 bir heybede tagiyarak Pavlovoya yaya giden bir
zanaatkérdi. Fabrika sahibi Asmolov gezginci tacirlerin araba-
astyds; sonra kiigiik bir tiitiin ditkkaninin sahibi oldu; sonun-
da birka¢ milyonluk cirosu olan bir fabrikanin sahibi. Daha
bir¢ok 6rnek verilebilir. Bu ve benzeri durumlarda, Narodnik
iktisat¢ilarin “halkin” sanayiinin nerede bittigini, “yapay” kapi-
talizmin nerede bagladigini nasil saptayacagim gérmek ilging
olurdu dogrusu.

Yukarida sayilan ii¢ sanayi bigimi, her seyden 6nce, kullan-
diklan teknik sistemi ile birbirlerinden farklilagirlar. Kiigiik



meta iretiminin 6zelligi, neredeyse Nuh Nebiden kalma, bii-
tiiniiyle ilkel el teknikleridir. Sanayideki kiigiik iiretici, ham-
maddeyi isleme yontemlerinde, gelenegi izleyen bir koyli
olarak ¢aliymaya devam eder. Manifaktiir, teknigin esasinda
6nemli bir degisiklik yaratan ve koyliiyi fabrika is¢isine, “tek
bir ayrintili iglem yapan bir emekgi” haline getiren igboliimii-
nii baslatir. Ama elle iiretim devam eder ve bu temelde iire-
tim yontemlerinde ilerleme kaginilmaz olarak ¢ok yavas ger-
ceklesir. Isbéliimii kendiliginden ortaya gikar ve aynen kéylii
emegi gibi gelenek tarafindan kugaktan kusaga aktarihr. Yal-
nizca bityiik 6l¢ekli makineli iiretim kokli bir degisim yara-
tir, el becerilerini devreden ¢ikarir, iiretimi yeni rasyonel il-
keler temelinde doniistiiriir ve bilimi iiretime sistematik ola-
rak uygular. Rusyada kapitalizm biiyiik 6lgekli makineli sa-
nayiye ge¢medigi siirece ve hala gegmemis oldugu sektérler-
de, teknikte neredeyse tam bir duraganhk goriiyoruz, iire-
timde yiizlerce y1l 6nce kullanilmakta olan el tezgdhinin ve
su ve riizgir degirmeninin kullanildigin1 goériiyoruz. Fab-
rikanin hakimiyetine girmis sektorlerde ise tam bir teknik
devrim ve makineli iiretim yontemlerinde hizl bir ilerleme
gozlemliyoruz.

Goriiyoruz ki, kapitalizmin gelismesinin degisik agamala-
1 farkh teknik sistemlerle iligkilidir. Kii¢iikk meta iretimi
ve manifaktiirde kiigitk kuruluglar hakimdir, bunlarin ara-
sindan sadece birkag tane biyiik kurulug ¢ikar. Biyiik 6l-
¢ekli makineli sanayi kiigiik kuruluglan biitiiniiyle tasfiye
eder. Kapitalist iliskiler kiigiikk sanayilerde de ortaya ¢ikar
(ticretli ig¢i kullanan atolyeler ve tiiccar sermayesi bigimle-
ri altinda), ama bunlar heniiz az gelimigstir ve iiretime ka-
tilan gruplar arasinda keskin kargithklar sekillenmemistir.
Heniiz ne biiyiik sermaye ne de yaygin proleter katmanlar
mevcuttur.

Manifaktiirde her ikisinin de ortaya giktigin1 gériiriiz. Ure-
tim araglan sahibi ile ¢alisan arasindaki ugurum artik gok
biiyiiktiir. “Zengin” sinai yerlesim birimleri mantar gibi bi-



ter; bunlarin sakinlerinin biiyiik ¢ogunlugu emekgi yoksul
halktir. Hammadde satin alarak ve mamul mal satarak bii-
yiik para kazanan bir avug tiiccar ile kazandig ile ancak ya-
sayan bir ayrinti is¢isi kitlesi ~-manifaktiiriin genel tablosu
iste budur. Ama kii¢iik kuruluslarin ¢oklugu, toprakla bagin
kopmamis olmas, iiretimde gelenege baglilik ve tiim bir ya-
sam tarzi- biitiin bunlar manifaktiiriin iki ucu arasinda bir-
takim ara unsurlar yaratarak bu uglarin gelismesini gecik-
tirir. Bityiik olgekli makineli sanayide biitiin bu geciktirici
faktorler ortadan kalkar; toplumsal geliskilerin keskinligi en
yiiksek noktasina ulagir. Kapitalizmin biitiin karanhk yanla-
1 sanki yogunlagmigtir: Bildigimiz gibi, makine is giiniiniin
miimkiin olan en iist diizeyde uzatilmas: yéniinde bir ivme
yaratir; kadinlar ve gocuklar sanayinin bir pargas haline ge-
lir; bir yedek igsizler ordusu olusur (fabrika iiretiminin ko-
sullar1 dolayisiyla olusmak zorundadir) vb. Ancak fabrika-
nin dev dlgekte gergeklestirdigi emegin toplumsallagmas: ve
istihdam ettigi insanlarin duygu ve anlayiglarindaki donii-
sim (0zellikle de ataerkil ve kiigiik burjuva geleneklerin or-
tadan kalkmasi) bir tepki yaratir: Kendinden 6nceki agama-
lardan farkh olarak, biiyiik 6l¢ekli makineli sanayi, zorun-
lu olarak iiretimin planlama yoluyla diizenlenmesini ve ka-
munun uretim tizerindeki denetimini (bunun bir gostergesi
fabrika mavzuatidir) gerekli hale getirir.

Uretimin gelismesinin niteliginin bizzat kendisi kapitaliz-
min degisik agamalarinda degisiklige ugrar. Kigiik sanayi-
de bu gelisme koyli ekonomisinin gelismesinin ayak izinde
ortaya ¢ikar; pazar son derecede kiigiiktiir; iiretici ile tiike-
tici arasindaki mesafe kisadur, iiretimin diigiik 6l¢egi kendi-
ni yerel talepteki sinirli dalgalanmalara gore uyarlar. Bu ne-
denledir ki, bu agamada iiretim ¢ok biiyiik bir istikrar ser-
giler, ama bu istikrar teknikte bir duraganhk ve ortagag ge-
leneklerinin her tiirlii kalintisiyla i¢ ige ge¢mis ataerkil top-
lumsal iligkilerin muhafazasiyla ayn1 anlama gelir. Mani-
faktiir kuruluglarn biyiik bir pazara (bazen de biitiin iilke-



ye) doniik olarak ¢ahigir ve dolayisiyla iiretim kapitalizmin
ozelliklerinden biri olan ve en yogun ifadesini fabrika iire-
timi altinda bulan istikrarsizhg1 gostermeye baslar. Biiyiik
6l¢ekli makineli sanayi yalnizca sigramalarla, birbirini izle-
yen refah ve kriz donemleriyle gelisebilir. Fabrikanin bu ka-
silhiml biyiimesi kiigiik iireticilerin yikimini muazzam hiz-
landinr; bilyiime doneminde isgiler kitlesel 6lgekte fabrika-
lara gekilirler, sonra da firlatilir atilirlar. Her tiir ise girmeye
hazir bir yedek igsizler ordusu biiyiik 6lgekli makineli iire-
timin varhig: ve gelismesi i¢in bir kosul haline gelir. B6liim
II'de bu ordunun kéyliligin hangi katmanlarindan devsi-
rildigini gostermis, onu izleyen boliimlerde ise sermayenin
bu rezervleri baglica hangi tiir igler i¢in el altinda tuttuguna
isaret etmis bulunuyoruz. Bityiik 6l¢ekli makineli sanayinin
“istikrarsizhigr’, olaylara kiigiik iireticinin géziinden bak-
may sirdiiren ve onceki duraganligin yerini iiretim y6n-
temlerinin ve biitiin toplumsal iligkilerin hizl1 d6niigiimiini
saglayanin yalnizca bu “istikrarsizhik” oldugunu unutan ki-
silerin gerici gikdyetlerine hep konu olmustur, bugiin de ol-
maya devam etmektedir.

Bu doniisiimiin ortaya ¢ikig bigimlerinden biri de sanayinin
tarimdan ayrilmasi, sanayideki toplumsal iligkilerin, tarima
yiik olan feodal ve ataerkil geleneklerden ozgiirlesmesidir.
Kii¢itk meta iiretiminde sanayici hi¢bir bi¢cimde heniiz koy-
li kabugundan siyrilmig degildir; ¢ogunlukla, ¢iftgilik yap-
maya devam eder; kiigiik sanayi ile kii¢itk tarim arasindaki
bu bag o kadar derindir ki, sanayi ile tarimdaki kiigiik iire-
ticilerin paralel olarak farklilagmasi yasasini bile gézlemle-
riz. Ulusal ekonominin her iki alaninda da kiigiik burjuva-
zinin ve proletaryanin olusumu eszamanh bi¢imde yiiriir;
boylece, her iki farklilagma kutbunda da sanayicinin tarim-
dan kopmasinin yolu désenmis olur. Manifaktiir agamasin-
da bu kopug hatin1 sayilir bir diizeye varmustir. Tarimla hig
ilgisi olmayan birgok sanayi merkezi ortaya ¢ikar. Sanayi-
nin bag temsilcisi artik koyli degil, bir yanda tiiccar ve ma-



nifaktiir temelinde ¢alisan fabrika sahibidir, bir yanda da
“zanaatkar”. Sanayi ve diinyanin geri kalaniyla yiiriitilen
goreli olarak geliskin ticari iliskiler halkin yasam standar-
din1 ve kiltiiriinii yiikseltir; artik fabrika is¢isi koyliiye bir
kiig¢iimsemeyle bakar. Biiyiik dl¢ekli makineli sanayi bu do-
niisiimii tamamlar, sanayii tarimdan geri doniilmez bigim-
de ayirir ve, gérmiis oldugumuz gibi, halkin iginde eski kéy-
liliige tiimiiyle yabanci ve ondan yasam tarz, aile iliskile-
ri agisindan farkli, hem maddi hem manevi ihtiyaglar ba-
kimindan daha yiiksek bir standarda sahip bir sinif yaratir.
Kiigiik sanayide ve manifaktiirde hep ataerkil iligkilerin ka-
lintilarin ve kisisel bagimhhigin gesitli bigimlerini buluruz;
bunlar, kapitalist ekonominin genel kosullarinda emekgile-
rin durumunu agin derecede kotiilestirir, onlar: algaltir ve
yozlastirir. Biryiik 6lgekli makineli sanayi, ¢ogunlukla il-
kenin farkl bélgelerinden gelen isgi kitlelerini yogunlasti-
rarak ataerkilligin ve kisisel bagimhiligin kalintilarina hos-
gorii gostermeyi kesinlikle reddeder ve “ge¢misi hor géren
bir tavir” sergiler. Giiniinii doldurmus geleneklerle bu ko-
pus, dretimin diizenlenmesini ve kamu tarafindan dene-
timini olanakl ve gerekli kilan maddi kosullardan biridir.
Ozel olarak, fabrikanin halkin yagam kosullarinda yaratti-
g1 doniisiimden soz ederken, kadinlarin ve genglerin ireti-
min igine ¢ekilmesinin, temelde ilerici oldugunun belirtil-
mesi gerekir. Kapitalist fabrikanin ¢alisan halkin bu kate-
gorilerini 6zel olarak gii¢ kosullarla kars: kargiya biraktigi
ve bunlar i¢in i giiniini diizenlemenin ve kisaltmanin, ¢a-
ligmanin saghga iliskin boyutlarini giivence altina almanin
vb. ozellikle gerekli oldugu elbette tartigilmaz bir gergektir;
ama kadinlarin ve genglerin sanayide ¢aligmasin1 tamamen
yasaklama veya bu tiir ¢alismay diglayan ataerkil hayat tar-
zim1 muhafaza etme ¢abalan gerici ve itopiktir. Biyiik ol-
¢ekli makineli iiretim, daha 6nce evin ve ailenin dar gevre-
sinden hi¢ ¢ikmayan bu niifus kategorilerinin ataerkil tarz-
da yahitilmasini ortadan kaldirarak, onlari1 dogrudan dog-
ruya toplumsal iiretimin igine ¢ekerek bu kategorilerin ge-



lismesini tegvik eder, bagimsizliklarini arttirir, bagka bir de-
yisle, kapitalizm 6ncesi iligkilerin ataerkil donmuslugundan
kargilagtirilamaz derecede istiin yagam kogullar: yaratir.”

Sinai gelismenin ilk iki agamasinda niifusun yerlesikligi ti-
pik bir 6zelliktir. Hala bir koylii olan kiigitk sanayici, iftligi-
nin yakinindaki kéyiine bagh kalir. Manifaktiir déneminin
zanaatkari da genellikle manifaktiir tarafindan yaratilmis olan
kiiiik, yalitilmis sinai yoreye baghdur. ilk ve ikinci gelisme aga-
malarinda sanayi sisteminin kendisinde iireticinin bu yerlesik
ve yaltilmig 6zelligini sarsacak hi¢bir sey yoktur. Farkl: sinai
bolgeler arasinda iligki nadir olarak ortaya ¢ikar. Sanayinin
baska bolgelere aktarilmasi yalnizca iilkenin daha uzak bélge-
lerinde yeni kiigiik sinai girisimler kuran tekil kiigiik tireticile-

“Yoksul kadin dokumaci babasinin ve kocasinin pesinden fabrikaya gi-
rer ve onlarin yaninda veya onlardan bagimsiz bigimde galisir. O da er-
kek kadar ailenin gegimini saglayandir.” “Fabrikada (...) kadin biitiinily-
le bagimsiz bir iireticidir, kocasindan aynidir”” Kadin fabrika iggileri ara-
sinda okuryazarlk dikkat gekici bir siiratle geligir. (Vladimir ilinin Sa-
nayileri, III. 113, 118, 112 ve bagka yerlerde.) Bay Kharizomenov su so-
nucu ¢tkarmakta biitiiniiyle hakhdir: Sanayi “kadinin aileye (...) ve ko-
casina olan ekonomik bagimliligini ortadan kaldirir. (...) Fabrikada ka-
din erkekle esittir; bu proleterlerin esitligidir. (...) Sanayinin kapitalistles-
mesi kadinin aile igindeki bagimsizlig: ugrundaki miicadelesinde 6nem-
li bir faktordiir” “Sanayi kadin igin, ailesinden ve kocasindan biitiiniiy-
le bagimsiz oldugu yeni bir konum yaratir” (Yuridigeskiy Vestnik, 1883,
No. 12, 5.582,596.) Moskova Guberniast Istatistik Sonuglar'nda (Cilt V11,
Kisim II, Moskova, 1882, s. 152, 138-139) aragtirmacilar kol emegiyle ve
makineyle gorap imal eden kadinlarin durumlarimi kargilagtinirlar. Kol
emegiyle galisan iggilerin giinliik ticreti yaklagik 8 kopek iken, makineyle
calisan iscilerinki 14 ila 30 kopek arasindadir. Makineli iiretimde kadin
is¢inin kogullari oyle anlatilmaktadir: “Kargimizda higbir engelin 6niinii
kapatmadig, aileden ve koylii kadinin yasam kosullarini olugturan her
seyden kurtulmug 6zgiir bir geng kadin var, herhangi bir anda bir yerden
ayrilip bagka bir yere, bir isverenden ayrilip baska bir isverene gidebile-
cek, herhangi bir anda kendini igsiz (...) ve bir dilim ekmeksiz kalmig bu-
labilecek bir geng kadin. (...) Elle iiretimde orgiiciiniin geliri ok diigiik-
tiir, yiyecek ihtiyacim kargilamaya yetmeyen, ancak bir kiigiik toprak sa-
hibi ve ¢iftgilik yapan ailenin iiyesi olarak topragin iiriiniinden yararlan-
mas1 mimkiinse kabul edilebilir olan bir gelir; makineli iiretimde ise ka-
din isi, yiyecek ve ¢ayn yan sira, (...) ailesinden ayr yagamasina ve top-
raktan gelen aile geliri olmaksizin ayakta kalmasina olanak veren bir ge-
lir elde eder. (..) Ustelik, kadin ig¢inin makineli sanayiden geliri, giinii-
miiz kosullarinda daha giivencelidir.”



rin gociine bagh olarak ortaya ¢ikar. Oysa bityiik 6l¢ekli ma-
kineli sanayi zorunlu olarak niifusta bir akiskanlk yaratir; ge-
sitli bolgeler arasinda ticari iligki dev adimlarla biiyiir; demir-
yollar1 yolculugu kolaylastirir. Bir biitiin olarak isgiicii talebi
artar; biyiime donemlerinde yikselir, kriz donemlerinde di-
ser, dolayisiyla isciler agisindan bir fabrikadan otekine, ilke-
nin bir yoresinden 6tekine gitmek bir zorunluluk haline gelir.
Biiyiik dlgekli makineli sanayi bir dizi yeni sanayi merkezi ya-
ratir; bunlar, bazen hi¢ kimsenin yagamadig yorelerde o giine
kadar gorilmemis bir hizla biiyiir; elbette bu, is¢ilerin kitle-
sel 6lgekte goii olmaksizin miimkiin degildir. Daha ileride ta-
rimsal olmayan dig sektorler olarak bilinen sektérlerin boyut-
larindan ve 6neminden s6z edecegiz. $Simdilik, Moskova ilinin
Zemstvo yasam istatistiklerinin kisaca sunumuyla yetinece-
giz. 103.175 fabrika ig¢isi arasinda yapilan bir aragtirma bun-
larin yiizde 51,6'sin1 olugturan 53.238 is¢inin galistiklar ilcede
[uyezd] dogmus oldugunu gostermistir. Bu demektir ki, yarrya
yakin bir ilgeden 6tekine gog etmistir. Moskova ilinde [Guber-
nia) dogmus olan iscilerin sayis1 66.038, yani yiizde 64'tiir. Is-
gilerin iigte birinden fazlasi bagka illerden gelmistir (genellikle
Moskova iline komsu olan merkezi sanayi bolgesi illerinden).
Farkli ilgelerin kargilagtirilmasi, en ¢ok sanayilesmis olanlarda
o ilgede dogan is¢i say1simin yiizdesinin en diisiik diizeyde ol-
dugunu gosteriyor. Ornegin, Mojaisk ve Volokolamsk gibi dii-
siik diizeyde sanayilesmis iki il¢ede fabrika is¢ilerinin yiizde
92 ila 93’ii ¢aligtiklar: ilgede dogmus. Yitksek derecede sana-
yilesmis olan Moskova, Kolomna ve Bogorodsk ilgelerinde ise
o ilgede dogmus is¢ilerin yiizdesi yiizde 24, yiizde 40 ve yiiz-
de 50’ye diigiiyor. Buradan hareketle, aragtirmacilar su sonu-
ca ulasiyor: “Fabrika iiretiminin bir ilgede hatin sayilir derece-
de gelismesi, disaridan unsurlarin buraya akmasina neden olu-
yor” Ekleyelim ki, bu olgular ayni zamanda sanayi is¢ilerinin
hareketinin tarim is¢ilerinin hareketi ile ayn1 6zellikleri sergi-
ledigini gosteriyor. Yani, sanayi is¢ileri de yalnizca bir isgiicii
fazlasi olan yorelerden degil, bir isgiicii kithg: olan yérelerden
de g ediyor. Ornegin, Bronnitsi Uzeyd'i Moskova ilinin &te-



ki uzeyd'lerinden ve bagka illerden 1.125 is¢i cezbederken aym
zamanda kendisinden daha ¢ok sanayilesmis olan Moskova ve
Bogorodsk ilgelerine 1.246 is¢i vermis. Yani, isciler yalnizca
“erisilebilecek yerel isler” bulamadiklan i¢in degil, kosullarin
daha iyi oldugu yerlere aktiklar i¢in memleketlerinden aynl-
maktadirlar. Bu gok basit olguyu Narodnik iktisatgilara hatir-
latmaya deger, ¢iinkii onlar, kapitalizmin yarattig nifus akig-
kanhginin ilerici anlamini gérmezlikten gelerek yerel isleri yii-
celtir ve sanayi bolgelerine goge karsi gikarlar.

Biiyiik 6lgekli makineli iiretimin yukarida betimlenen ve onu
kendinden onceki sanayi bigimlerinden ayiran karakteristik
ozellikleri su sozciiklerle 6zetlenebilir: emegin toplumsallag-
masi. Gergekten de, dev bir ulusal ve uluslararas pazar igin
tretim, iilkenin degisik bolgeleriyle ve farkh tlkelerle ham-
madde ve yan maddelerin satin alinmasi igin kurulan yakin
ticari iligkiler, dev teknik ilerleme, tiretimin ve niifusun de-
vasa igletmelerde yogunlagmasi, ataerkil hayatin giiniinii
doldurmus geleneklerinin ortadan kaldirilmasi, niifus akis-
kanliginin ortaya ¢ikisi, is¢inin ihtiyaglara iligkin standardi-
nin yiikselmesi ve kendisinin gelismesi -bitiin bunlar tlke-
de iiretimi ve onunla birlikte tiretime katilanlari artan 6l¢iide
toplumsallagtiran kapitalist siirecin unsurlandir.

Rusyada biiyiik 6l¢ekli makineli iiretimin kapitalist i¢ pa-
zarla iliskisi meselesi konusunda, yukarida sunulmus olan
veriler bizi su sonuca gotiiriiyor. Rusyada fabrika iiretimi-
nin hizla gelismesi tiretim araglan (ingaat/malzemeler, yakit,
metaller vb.) i¢in devasa ve her gegen giin bilyilyen bir pazar
yaratmakta ve niifusun kisisel tiikketim i¢in degil, liretken tii-
ketim i¢in mallar ireten kismini 6zellikle hizli bi¢imde art-
tirmaktadir. Ama niifusun gittikge bityiliyen bir kasmim ta-
rimdan ticari ve sinai islere kaydiran biiyiik dl¢ekli makineli
tretimin biiyimesi dolayisiyla kisisel titkketim mallar1 pazan
da hizla biiyiimektedir. Fabrika imalat: iiriinler i¢in i¢ pazar
meselesine gelince, o pazarin olusum siireci bu kitabin daha
onceki boliimlerinde ayrintili bigimde incelenmisti. (...)



gaLum Uiil, RISim Ul.

HdPlcdLIZzmIn ~misyonu-

Sonug olarak, literatiirde kapitalizmin “misyonu” olarak anil-
maya baslayan mesele, yani kapitalizmin Rusya'nin ekono-
mik gelismesindeki tarihsel rolii iizerine bir 6zet yapmamz
gerekiyor. Bu roliin ilericiliginin kabuli (olgularin sunulma-
sinin her asamasinda gostermeye ¢ahistigimiz gibi) kapitaliz-
min karanlik ve olumsuz yanlarinmin biitiiniiyle kabuliiyle, ka-
¢inilmaz olarak kapitalizme ickin olan ve bu ekonomik reji-
min tarihsel olarak gegici karakterini ag1ga ¢ikartan ¢ok yon-
li derin toplumsal ¢eligkilerin biitiiniiyle kabuliiyle tamamen
bagdasabilir niteliktedir. Kapitalizmin tarihsel olarak ileri-
ci karakterinin teslim edilmesinin kapitalizmin savunulma-
s1 anlamina gelecegini kanitlayabilmek i¢in ellerinden gelen
¢abay: gosteren Narodniklerdir ki, koyliliigiin farklilagma-
sini, taritmimuzin gelismesinin kapitalist karakterini ve kirda
ve sanayide kiigitk toprak sahibi bir iicretli emekgiler sini-
finin yiikseligini atlayarak, o pek yiiceltilen “zanaat” tipi sa-
nayide kapitalizmin en diisiik ve en kotii bigimlerinin tam
hakimiyetini atlayarak Rus kapitalizminin en derin geligkile-
rini kiigiimserler (bazen de gérmezlikten gelirler).

Kapitalizmin tarihsel olarak ilerici roli iki kisa nerme araci-
ligryla 6zetlenebilir: toplumsal emegin iiretici giiglerinde ar-
tig ve bu emegin toplumsallagmasi. Ama her iki olgu da ulu-
sal ekonominin farkh dallarinda kendilerini ileri derecede
cesitlilik gosteren siireglerde ortaya koyar.

Toplumsal emegin iiretici giglerindeki gelisme tam olarak
ancak bityiik 6lgekli makineli sanayi ¢aginda gozlemlenebi-
lir. Kapitalizmin bu en yiiksek agamasina ulagilana kadar, ol-
dukga kendiliginden tarzda ve agir1 derecede yavas bir gelis-
me gosteren kol emegiyle iiretim ve ilkel teknik devam et-
mistir. Reform sonras1 désnem bu bakimdan Rus tarihinin
daha 6nceki donemlerinden kokli bigimde farkhidir. Tahta-
dan yapilmig saban ve dovenin, su degirmeni ve el tezgdhinin
Rusya’s1 hizla demirden yapilmig saban ve harman makinesi-
nin, buharla ¢aligan fabrika ile elektrikli dokuma tezgahinin



Rusya’sina doniismeye baglamistir. Teknikte esit derecede bii-
tiinsel bir déniigiim, ulusal ekonominin, kapitalist iiretimin
hakim hale geldigi her dalinda gériiliir. Kapitalizmin doga-
s1 geregi, bu doniigiim siireci esitsiz ve orantisiz birgok ge-
lismeyle birlikte olmak zorundadir: Refah dénemlerini kriz
donemlerinin izlemesi, bir sektoriin gelismesinin bir bagka
sektoriin gerilemesine yol agmasi, tarimin bir boyutunda bir
bolgede ilerleme goriiliirken bagka bir boyutunda bagka bir
bolgede ilerleme, ticaret ve sanayinin gelismesi tarimin gelis-
mesinin 6niine geger vb. Narodnik yazarlarca yapilan ¢ok sa-
yida hata bu orantisiz, kasilimli, hummal gelismenin gelisme
olmadigini kanitlama ¢abalarindan kaynaklanir.

Kapitalizmin toplumsal emegin iiretici giiglerini gelistirmesi-
nin bir baska 6zelligi, iiretim araglarindaki biiyiimenin (iire-
tici tilketimin) kigisel titketimdeki biiyiimenin ¢ok gok otesi-
ne ge¢mesidir: Birden ¢ok noktada bunun tarimda ve sanayi-
de kendini nasil ortaya koyduguna isaret etmis bulunuyoruz.
Bu o6zellik kapitalist toplumda iiriiniin ger¢eklesmesinin ge-
nel yasalarindan kaynaklanir ve bu toplumun uzlagmaz kar-
sithklara dayanan dogasi ile biitiiniiyle uyumludur.

Emegin toplumsallagmasi su siireglerde ortaya ¢ikar. Birin-
cisi, bizatihi meta tiretiminin bilyiimesi dogal ekonominin
karakteristik ozelligi olan kiiiik ekonomik birimlerin dag-
nik niteligini ortadan kaldirarak kiigiik yerel pazarlar1 devasa
bir ulusal pazarda (ve daha sonra diinya pazarinda) bir ara-
ya getirir. Herkesin kendisi i¢in yaptig1 iiretim toplumun bii-
tiini igin yapilan iiretim halini alir; kapitalizmin gelismesi ne
kadar ilerlerse, iiretimin bu kolektif karakteri ile miilk edin-
menin bireysel karakteri arasindaki geliski o kadar giiglenir.
Ikincisi, kapitalizm daha énceki daginik iiretimin yerine hem
tarimda hem de sanayide gériilmemis bir yogunluk getirir.
Kapitalizmin su anda inceledigimiz 6zelligi agisindan bu, tek
olmasa da en arpici, en olaganiistii beliris bigimidir. Ugiin-
ciisii, kapitalizm kendinden 6nceki ekonomi sistemlerinin
ayrilmaz bir bilegeni olan kisisel bagimlilik bigimlerini tas-
fiye eder. Rusyada kapitalizmin bu balumdan oynadig ileri-



ci rol ozel olarak belirgindir, ¢iinkii iilkemizde iireticinin ki-
sisel bagimlihig sadece tarimda degil, imalat sanayiinde (serf
emegi kullanan fabrikalar), madencilik ve metaliirjide, balik-
¢ihikta vb. de varolmustur (ve giiniimiizde kismen varolma-
ya devam etmektedir). Bagimli veya kolelestirilmis koyli ile
kargilagtinldiginda kiralanmig ig¢inin emegi ulusal ekonomi-
nin her dalinda ilericidir. Dordiinciisii, kapitalizm zorunlu
olarak niifusun akigkanhigin getirir; bu, daha 6nceki toplum-
sal ekonomi sistemlerinin gerektirdigi bir sey degildir ve bu
sistemlerde biiyiik olgekte yasaninasi da olanaksizdir. Begin-
cisi, kapitalizm (toplumsal ve ekonomik iligkilerin en geri bi-
¢imlerinin her zaman hakim oldugu) tarimda ¢ahsan niifu-
sun oranin siirekli olarak azaltarak biiyiik sanayi merkezle-
rinin sayisim arttinr. Altincisy, kapitalist toplum halkin bir-
likler kurma, orgiitlenme ihtiyaglarini arttirir ve bu orgiitlere
ge¢mis zamanlarin érgiitlerinden farkh bir karakter kazandi-
rir. Ortagag toplumunun dar, yerel, toplumsal ziimre birlik-
lerini pargalar ve sert bir rekabet yaratirken, kapitalizm ayni
zamanda toplumun biitiiniinii iiretimde farkli konumlara sa-
hip insanlardan olusan biiyiik siniflara bolerek bu tiir her bir
grubun kendi iginde 6rgiitlenmesine muazzam bir ivme ka-
zandinr. Yedincisi, kapitalizmin eski ekonomik sistemde yol
agtig1 yukarida sozii edilen biitiin degisiklikler ayn1 zamanda
kaginilmaz olarak hallkun zihniyetinde de bir degisiklige yol
acar. Ekonomik gelismenin kasihml karakteri, iiretim yon-
temlerinin hizh déniigsiimii ve iiretimin muazzam yogunlas-
masi, iligkilerde kisisel bagimliligin ve ataerkilligin biitiin bi-
¢imlerinin ortadan kalkmasi, nifusun akigkanlhg,, biyiik sa-
nayi merkezlerinin etkisi vb. -biitiin bunlar kaginilmaz ola-
rak bizzat iireticilerin karakterinde derin bir degisime yol
agar. Rus aragtirmacilarin buna karsilik gelen gozlemlerini
degisik agamalarda kaydetmis bulunuyoruz.

$imdi, temsilcileriyle siirekli olarak polemik yapmak zorun-
da kaldigimiz Narodnik iktisata donecek-olursak, onlarla ara-
muzdaki farklarin nedenlerini soyle 6zetleyebiliriz. Birincisi,
Narodniklerin Rusyada kapitalist gelisme siirecinin kendisini
kavrayisin1 ve Rusyada kapitalizm 6ncesinde varolan ekono-



mik iligkiler sistemi konusundaki anlayisin1 kaginilmaz ola-
rak mutlak bir anlamda yanls olarak degerlendiriyoruz; bi-
zim bakis agimizdan ozellikle 6nemli olan, onlarin (hem ta-
rimda hem de sanayide) kéylii ekonomisinin yapisindaki ka-
pitalist eligkileri gérmezden gelmeleridir. Ayrica, Rusyada
kapitalist gelismenin hizli mi1 yavag mu oldugu, biitiiniiyle bu
gelismeyi neyle karsilagtirdigimiza baghdir. Eger Rusyadaki
kapitalizm Oncesi ¢ag kapitalist ¢agla karsilastirirsak (soru-
nun dogru ¢6ziimiine ulagabilmek i¢in yapilmasi gereken kar-
silastirma da budur) kapitalizm ¢er¢evesinde toplumsal eko-
nominin gelismesini son derecede hizli olarak gormek gere-
kir. Ama eger gelismenin bugiinkii hizin, giiniimiizdeki tek-
nik ve kiiltiir diizeyinde ulasilabilecek hizla karsilastirirsak,
kapitalizmin hali hazirda sergiledigi bilyiime hizi yavas ola-
rak degerlendirilmelidir. Boyle olmasi da kaginimazdur, ¢iin-
kii kapitalizmle bagdasamayacak, onun gelismesini geciktire-
cek ve “yalnizca kapitalist iiretimin gelismesinden degil, aym
zamanda o gelismenin tam olarak gergeklesmemesinden de
stkant: geken” ireticilerin durumunu 6l¢iilemez derecede ko-
tillestiren kadim kurumlarin kalintisi tek bir kapitalist iilke-
de bile bu kadar mebzul olmamistir. Nihayet, Narodniklerle
ayrihgimizin belki de en derin nedeni, toplumsal ve ekono-
mik siirecler hakkindaki temel goriislerimizde varolan farktir.
Bu konuyu incelerken Narodnikler genellikle bir hisseye isa-
ret eden sonuglar ¢ikarirlar; toplumsal ve ekonomik iligkilerin
toplamniny, farkh ¢ikarlar: ve farkl: tarihsel rolleri olan gruplar
arasinda kargilikl iliskilerin sonucu olarak sunmaya yonel-
mezler. (...) Eger bu satirlarin yazari bu sorunlarin berrakhga
kavusturulmasi yolunda malzeme sunmayn basardh ise, harca-
dig1 emegin verimsiz olmadigina kanaat getirebilir.



1B989: PROGRaIMIMIZ

COLLECEED WDORHS, CiLt 4. 5 210-214.

Uluslararas: Sosyal Demokrasi hali hazirda bir ideolojik yal-
palama gegiriyor. Bugiine kadar Marx ve Engels’in doktrin-
leri devrimci teorinin saglam temeli olarak kabul edilmis-
ti, ama gimdi her yerde bu doktrinlerin yetersiz ve giiniinii
doldurmus oldugunu ilan eden sesler yiikseliyor. Sosyal De-
mokrat oldugunu beyan eden, Sosyal Demokrat bir yayin
organi yayinlamaya niyetlenen herkes, Alman Sosyal De-
mokratlarinin (sadece onlarin da degil) dikkatini iizerinde
yogunlastirdig: bir mesele konusundaki tutumunu kesin bi-
¢imde tanimlamak zorundadir.

Biz biitiiniiyle Marksist teorik pozisyon temelinde tavir aliyo-
ruz: Marksizm sosyalizmi ilk kez bir Utopya olmaktan ¢ikarip
bir bilim haline getirmis, bu bilimin temelini saglam bigimde
atmug ve onu biitiin boyutlariyla daha da gelistirmek ve zen-
ginlestirmek igin izlenmesi gereken yolu gostermistir. Emek-
¢inin kiralanmasinin, yani emekgiiciiniin satin alinmasinin,
milyonlarca miilksiiz insanin topragn, fabrikalarin, maden-
lerin vb. sahipleri olan bir avug kapitalist tarafindan koleles-
tirilmesini nasil gizledigini ortaya koyarak modern kapitalist
ekonominin dogasini ag1ga gikarmugtir. Modern kapitalist ge-
lismenin her tiriiniin kiigiik iiretimi tasfiye ederek bityiik 61-



gekli iiretim yoniinde egilim gosterdigini ve sosyalist bir top-
lum sistemini olanakl ve gerekli kildigin1 ortaya koymustur.
Bize, kokli adetlerin, siyasi entrikalarin, ¢apragik yasalarin,
karmagik doktrinlerin ortiisiiniin altinda sinif miicadelesini,
biitiin gesitliligi icinde miilk sahibi siniflar ile miilksiiz kitle,
yani biitiin miilksiizlerin oniine diisecek olan proletarya ara-
sindaki miicadeleyi kesfetmeyi 6gretmistir. Devrimci bir sos-
yalist partinin ger¢ek gorevini berraklagtirmigtir: Toplumu
yeniden bi¢imlendirmek i¢in planlar olusturmak degil, ka-
pitalistler ve ¢anak yalayicilarina is¢ilerin durumunu diizelt-
meleri i¢in vaazlar vermek degil, komplolar hazirlamak de-
gil, proletaryanin sinif miicadelesini orgiitlemek ve nihai ama-
c1 proletaryanin siyasi iktidari fethi ve sosyalist toplumun or-
giitlenmesi olan bu miicadeleye onderlik etmek.

$imdi soruyoruz: Bugiin o kadar girilti ¢ikartan, Alman
sosyalisti Bernstein'in ¢evresinde toplanmus, yiiksek perde-
den konusan “yenilenmeciler”, bu teoriye yeni herhangi bir
sey katmuglar midir? Hig, ama higbir sey. Marx’in ve Engels’in
bize gelistirmemizi tavsiye ettigi bilimi tek bir adim ileriye
gotirmemislerdir; proletaryaya higbir yeni miicadele yonte-
mi 6gretmemislerdir; yalnizca geri teorilerden par¢a bolitk
yararlanarak geri adim atmugslar, proletaryaya miicadele te-
orisini degil tavizler teorisini vaaz etmiglerdir: proletarya-
nin en habis diiymanlarina, sosyalistlere tuzak kurmak igin
her giin yeni yontemler arayan hiikiimetlere ve burjuva par-
tilerine verilecek tavizlerin teorisi. Rus Sosyal Demokrasi-
sinin kurucularindan ve dnderlerinden biri olan Plehanov,
Bernstein’in son “elestiri’sini acimasizca elestirirken hakliy-
dy; Bernstein’in goriisleri simdi Alman is¢ilerinin temsilcile-
rince de (Hanover Kongresi'nde) reddedilmistir.

Bu yazdiklarimiz dolayisiyla bir suglama seli bekliyoruz;
“sapkinlarr’, bagimsiz olarak dile getirdikleri her fikir dola-
yisiyla “dogma’dan sapma gerekgesiyle baski altina alan bir
“gercek miiminler” tarikatina gevrilmis bir sosyalist parti is-



tedigimiz bagira ¢agira soylenecektir. Bugiin moda olan bu
keskin soylemi gayet iyi taniyoruz. Yalniz bunlarda bir dir-
hem gergeklik ya da anlam bulmak miimkiin degil. Biitiin
Sosyalistlerin iizerinde birlestigi, biitiin inanglarim1 dayan-
dirdigs, miicadele yontemlerinde ve eylem araglarinda uy-
gulamaya koydugu bir devrimci teori olmaksizin giiglii bir
sosyalist parti olamaz. Insanin akl yettigince dogru buldu-
gu boyle bir teoriyi temelsiz saldirilara ve onu yanls yola sii-
ritkkleme ¢abalarina kargi savunmasi, her tiir elestiriye dig-
man oldugu anlamina gelmez. Biz Marxin teorisini tamam-
lanmis ve dokunulmaz bir gey olarak gormiiyoruz; tam ter-
sine, sosyalistler eger hayata ayak uyduracaklarsa, Marx'in
sadece temel tagini yerlestirdigi bilimi her yonde gelistir-
mek zorundalar. Bizce Rus sosyalistlerinin Marx'in teorisini
bagimsiz bigimde derinlestirmesi 6zellikle 6nemlidir; ¢iin-
kii bu teori yalmzca genel yol gosterici ilkeler igerir, bunla-
rin 6zgiil olarak Ingiltere’ye uygulanmasi Fransa'ya uygulan-
masindan, Fransa’ya uygulanmasi1 Almanya’ya uygulanma-
sindan, Almanyaya uygulanmasi ise Rusya’ya uygulanma-
sindan farklidir. Dolayisiyla, gazetemizde teorik meselelere
memnuniyetle yer ayiracagiz; biitiin yoldaglar tartiymali ko-
nularn ala almaya davet ediyoruz.

Biitiin Sosyal Demokratlarin ortak programinin Rusya’ya
uygulanmasinda ortaya ¢ikan baglica meseleler nelerdir? Bu
programun Oziiniin, nihai amaci proletaryanin siyasi iktida-
n fethederek sosyalist bir toplum kurmasi olan proleter si-
nif miicadelesini 6rgiitlemek ve yonetmek oldugunu soéyle-
dik. Sinif miicadelesi ekonomik miicadeleyi (yani tekil ka-
pitalistlere ve ayr1 ayr1 kapitalist gruplara kars: is¢ilerin du-
rumunu diizeltmek i¢in miicadeleyi) ve politik miicadeleyi
(yani hiikiimete karg1 halkin haklarini genigletme, 6rnegin
demokrasi i¢in verilecek miicadele ve proletaryanin politik
giciinii genisletmek i¢in verilecek miicadeleyi) igerir. Baz1
Rus Sosyal Demokratlar1 (bunlarin arasinda anlagilan Ra-



bogaya Misl yonetenler de vardir) ekonomik miicadeleyi
otekiyle kargilagtirilamaz bi¢imde daha 6nemli gérmekte ve
neredeyse politik miicadeleyi az ya da gok uzak bir gelecege
havale edecek kadar ileri gitmektedirler. Bu bakis a¢is1 bag-
tan agagiya yanlistir. Is¢i sinifinin ekonomik miicadelesini
orgiitlemek, isciler arasinda bu temelde ajitasyon yapmak,
yani igverene kars: giinbegiin verdikleri miicadelede is¢ile-
re yardimci olmak, dikkatlerini ezilmenin her bigimine ve
her 6rnegine gekmek ve bu yolla onlara birlesmenin 6nemi-
ni anlatmak gerektiginde biitiin Sosyal Demokratlar hemfi-
kirdir. Ama ekonomik miicadele ugruna politik miicadeleyi
unutmak, uluslararasi Sosyal Demokrasinin temel ilkesin-
den kopmak, is¢i hareketinin biitiin tarihinin bize ogrettik-
lerini unutmak anlamina gelir. Burjuvazinin ve ona hizmet
eden hiikiimetin tescilli taraftarlan is¢ileri yalnizca ekono-
mik birliklerde orgiitlemek ve boylece onlan “politika'dan,
sosyalizmden uzak tutmak igin tekrar tekrar ¢aba dahi har-
camuglardir. Rus Hitkiimetinin kendisinin de bu tiir bir gi-
risimde bulunmasi1 miimkiindiir; unutmayalim ki, halkin
ezildigini ve haklarindan yoksun oldugunu unutmas: igin
daima onun 6niine birtakim ufak tefek kemikler ya da daha
dogrusu kemik taklidi seyler atmigtir hitkiimet. Higbir eko-
nomik miicadele is¢ilere kalic1 bir iyilesme getiremez; hatta,
Almanyada ve (Tiirkiye ve Rusya hari¢) Avrupanin biitiin
oteki iilkelerinde oldugu gibi, ig¢iler 6zgiirce toplanma ve
sendika kurma, kendi gazetelerini gikarma, ulusal meclisle-
re kendi temsilcilerini yollama haklarina sahip olmadikg¢a,
bu miicadele genis 6lgekte dahi verilemez. Ama bu haklan
kazanmak igin politik miicadele vermek gereklidir. Rusyada
sadece isciler degil, biitiin yurttaglar politik haklardan yok-
sundur. Rusya mutlakiyet¢i ve kisittanmamig bir monarsi-
dir. Car tek bagina yasa yapar, devlet gorevlilerini tayin eder
ve denetler. Bu nedenle, Rusyada Car ve Carin hiikiimeti,
biitiin siniflardan bagimsizmis ve hepsine esit muamele edi-
yormus gibi goriiniir. Ama gergekte devlet gorevlileri yal-



mzca miilk sahibi siniflar iginden segilir ve hepsi, bakanla-
r1 elinde oynatan ve her istedigini yaptiran biiyiik kapitalist-
lerin etkisine tabidir. Rus is¢i simfi ikili bir boyundurugun
yukii altinda yagamaktadir: Kapitalistler ve toprak sahiple-
rince soyulmakta ve yagmalanmaktadir; onlara karg1 miica-
delesinin engellenmesi igin de polis is¢i sinifini ellerinden
ve ayaklarindan baglar, agzina tikag sokar, halkin haklarim
savunma yolundaki her ¢abay: baski altina alir. Kapitalist-
lere kars1 yapilan her grev askerin ve polisin is¢ilere saldir-
tilmasiyla sonuglanir. Her ekonomik miicadele zorunlu ola-
rak politik bir miicadele haline gelir; Sosyal Demokrasi bi-
rini 6tekine kopmaz baglarla baglayarak proletaryanin tek
bir sinif miicadelesi haline getirmelidir. Bu tiir bir miicade-
lenin ilk ve 6nde gelen amaci politik haklarin, politik 6zgiir-
Ligiin fethi olmalidir. Eger San Petersburg’un is¢ileri kendi
baslarina, sosyalistlerden de biraz yardim alarak, hitkiimet-
ten hizla bir taviz alma bagarisini gosterdilerse (i§ giiniiniin
kisaltilmasina iliskin yasanin kabulii), tek bir Rus Sosyal
Demokrat Is¢i Partisi'nin 6nderligindeki Rus ig¢i sinifinin
tamami, sebatkar miicadeleler sonucunda, bugiinkiiyle ki-
yaslanamaz derecede daha bityiik tavizler elde edebilecektir.

Rus ig¢i sinifi, bagka higbir sinif yardimina kogmasa da, eko-
nomik ve politik miicadelesini yalniz bagina verme kapasite-
sine sahiptir. Ama politik miicadelede is¢iler yalmiz degildir.
Halkin haklardan biitiiniiyle yoksun olmasi ve bag1 bozuk’
devlet gorevlilerinin vahsi kanun tanimazlig), disiince ve
ifade 6zgiirligiiniin baski altina alinmasina razi olamayan
namuslu biitiin aydin insanlarin 6fkesini kabartmaktadir;
Polonyalilarin, Finlilerin, Yahudilerin ve Rus dini tarikatla-
rinin 6fkesini kabartmaktadir; devlet gorevlilerinin ve poli-
sin baskisindan hig¢bir bi¢cimde korunamayan kiigiik esnafin,
imalatginin ve kéyliiniin 6fkesini kabartmaktadir. Biitiin bu

* Orijinalinde Tirkge. —¢ev.



halk gruplar kendi baslarina sebatkér bir politik miicadele
yuriitme kapasitesinden yoksundur. Ama is¢i simifi bu mii-
cadelenin bayragini yiikselttiginde, her taraftan destek ala-
caktir. Rus Sosyal Demokrasisi halkin haklan i¢in miicadele
eden herkesin, demokrasi i¢in miicadele eden herkesin bagi-
na gegecektir ve bu onu yenilmez kilacaktir!

Temel goriislerimiz bunlardir. Bunlar gazetemizde sistema-
tik olarak ve her yonden gelistirecegiz. Bu gekilde, Rus Sos-
yal Demokratik Is¢i Partisi’nin yayinladigy Manifestoda isa-
ret ettigi yoldan yiiriiyor olacagimiza inaniyoruz.



1899: dCil GHREVUIMIiZ

COLLECEED WORHS, CILE 4. 5. 215-220.

Rus ig¢i simifi hareketi bugiin bir ge¢is doneminden gegi-
yor. Bat1 bélgesinde, San Petersburgda, Moskovada, Kievde
ve bagka kentlerde Sosyal Demokrat ig¢i orgiitlerinin ger-
ceklestirdigi fevkalade baslangig, Rus Sosyal Demokrat Is¢i
Partisi'nin kurulusuyla doruguna erisiyordu (1898 bahar).
Rus Sosyal Demokrasisi bu muazzam adimu atarken, simdilik
biitiin giiciinii tilketmis goriiniiyor; eski birbirinden ayn ye-
rel orgiitlere geri donmiis durumdayz. Parti yok olmad, yal-
nizca kendi igine gekilerek gii¢ kazanmaya ve biitiin Rus Sos-
yal Demokratlarinin birlestirilmesini saglam temellere yer-
lestirmeye ¢alisiyor. Bu birlestirmeyi gergeklestirmek, buna
uygun bir bigim gelistirmek, dar yerel yahtilmishktan biitii-
niiyle kurtulmak: Rus Sosyal Demokratlarinin oniindeki en
yakin ve en acil gorev iste budur.

Gorevimizin proleter sinif miicadelesinin orgiitlenmesi ol-
dugu konusunda hepimiz hemfikiriz. Ama so6zii edilen bu
sinif miicadelesi nedir? Tek bir fabrikanin veya tek bir sinai
iskolunun isgileri kendi igverenlerine kars1 miicadeleye gir-
diklerinde bu sinif miicadelesi midir? Hayar, bu sinif miica-
delesinin yalnizca zayif bir riigeymidir. Iscilerin miicadele-
si, ancak biitiin ilkenin is¢i sinifinin tamaminin 6nde gelen
temsilcileri kendilerinin tek bir is¢i simifi oldugu konusunda



biling kazandiklarinda ve tek tek igverenlere kars: degil kapi-
talist stnifin tamamina ve o sinifi destekleyen hiikiimete y6-
nelik bir miicadele baslattiklarinda bir sinif miicadelesi ha-
line gelir. Ancak tekil ig¢i, is¢i sinifinin biitiiniiniin bir men-
subu oldugunu fark ettiginde, kendisinin tek tek isverenlere
ve tek tek devlet gorevlilerine kars1 giinbegiin verdigi ikin-
cil miicadelelerin burjuvazinin tamamina ve devletin tama-
mina kars1 bir miicadele oldugunu kavradiginda miicadele-
si sinif miicadelesi haline gelir. “Her sinif miicadelesi politik
bir miicadeledir’: Marxin bu inli s6zii is¢ilerin igverenle-
re kars: verdigi her miicadelenin daima bir politik miicade-
le olmas: gerektigi anlaminda yorumlanmamalidir. Bu séz,
is¢ilerin kapitalistlere karsi miicadelesinin sinif miicadelesi
haline geldigi dl¢iide bir politik miicadele halini aldig1 an-
laminda yorumlanmalidir. Sosyal Demokratlarin gorevi, is-
¢ileri 6rgiitleyerek, iglerinde propaganda ve ajitasyon yiirii-
terek, onlarin kendilerini ezenlere kars: kendiliginden mii-
cadelesini biitiin simifin miicadelesine, belirli bir siyasi par-
tinin belirli politik ve sosyalist idealler ugruna miicadelesi-
ne doniistiirmektir.

Ulkemizde yerel 6lgekteki Sosyal Demokrat faaliyet olduk-
¢a yiiksek bir diizeye erigmistir. Sosyal Demokrat fikirlerin
tohumlar1 Rusya’nin her yerine ekilmis durumdadir; Sosyal
Demokrat literatiiriin en erken ortaya ¢ikan bi¢imi olan ig¢i
bildirileri, San Petersburgdan Krasnoyarskia, Kafkaslardan
Urallara biitiin Rus ig¢ilerinin agina oldugu seylerdir. $im-
di eksik olan tek sey, biitiin bu yerel ¢alismanin tek bir parti-
nin galigmasinda birlestirilmesidir. Aymak igin biitiin ener-
jimizi harcamamiz gereken baglica handikapimiz, yerel ¢a-
ligmanin dar “amator” karakteridir. Bu amator karakterden
dolayi, Rusyada ig¢i sinifi hareketinin birgok ortaya ¢ikis bi-
¢imi tamamen yerel birer olay olarak kalmakta, Rus Sosyal
Demokrasisinin bitiini igin 6rnek olarak, Rus ig¢i sinifi ha-
reketinin tamaminin bir sahnesi olarak 6neminden ¢ok sey
yitirmektedir. Bu amatorliik yiziinden is¢ilere ¢ikarlarinin



biitiin Rusya ¢apinda ortakhigi konusundaki biling yeterin-
ce agillanamamakta, is¢iler miicadelelerini Rus sosyalizmi ve
Rus demokrasisi fikriyle yeterince iliskilendirmemektedir.
Bu amatérlitk dolayisiyla, yoldaslarin teorik ve pratik mese-
lelerde farklilagan fikirleri merkezi bir gazetede agikga tarti-
silamamakta, Partinin ortak programini olusturma ve ortak
bir taktik tasarlama hedefine hizmet etmemekte, dar aras-
tirma yuvarinin diinyasinda kaybolmakta veya yerel ve rast-
lantisal 6zgiilliiklerin 6lgiisiiz bigimde abartilmasina yol ag-
maktadir. Amatoérliigiimiize bir son verelim! Ortak eyleme,
ortak bir Parti programinin olusturulmasina, Parti taktikle-
rinin ve orgiitlenmesinin ortak bi¢cimde tartigilmasina gege-
cek olgunluga erismis bulunuyoruz.

Rus Sosyal Demokrasisi eski devrimci ve sosyalist fikirleri
elestirme yoniinde ¢ok sey yapmgtir; kendini elestiri ve te-
orilerle de sinirlandirmamgtir; programinin boslukta olus-
madiginy, halk i¢inde, yani fabrika proletaryas: iginde, yay-
gin olan kendiliginden hareketle bulustugunu kanitlamistir.
$imdi su, ¢ok gii¢ ama ¢ok 6nemli adimi atmak zorunda-
dir: Hareketin bizim kogullarimiza uyarlanmug bir orgiitlen-
me tarzini gelistirmek. Sosyal Demokrasi is¢i sinifina yal-
nizca hizmet etmekle sinirli degildir: Karl Kautsky'nin Ko-
miinist Manifesto'nun temel fikirlerini tekrarlayan tanimi-
n1 kullanacak olursak, “sosyalizm ile is¢i sinifi hareketinin
birlegtirilmesi’ni temsil eder; Sosyal Demokrasinin gore-
vi kendiliginden yiiriiyen is¢i sinifi hareketine belirlenmis
sosyalist idealleri tasimaktir, bu hareketi ¢agdas bilimin dii-
zeyine erismesi gereken sosyalist fikirlerle iliskilendirmek-
tir, sosyalizme ulasmanin bir arac1 olarak demokrasi igin
diizenli bigimde verilecek politik miicadele ile iligkilendir-
mektir —kisacasi, bu kendiliginden hareketi devrimci parti-
nin faaliyetiyle ayrilmaz bir biitiin haline getirmektir. Bat1
Avrupada sosyalizm ve demokrasinin tarihi, Rus devrim-
ci hareketinin tarihi, is¢i sinifi hareketimizin tarihi- Parti-
miz i¢in hedefi belli bir 6rgiit ve hedefi belli bir taktik ge-



ligtirirken hikim olmamiz gereken malzeme budur. Ancak,
hazir bir model higbir yerde bulunamayacagindan, bu mal-
zemenin “analizi” bagimsiz olarak yapilmahdir. Bir yandan,
Rus is¢i simifi hareketi varligini Bati Avrupadaki benzerle-
rinden oldukga farkl kosullarda siirdiirmektedir. Bu konu-
da herhangi bir yanilsamaya kapilmak biiyiik bir tehlike do-
gurur. Ote yandan, Rus Sosyal Demokrasisi, Rusyada daha
once ortaya ¢ikmis olan devrimci partilerden biiyiik farklar
gostermektedir. Eski Rus ustalarimizdan devrimci teknikler
ve gizli 6rgiit konusunda 6grenme zorunlulugu (bu zorun-
lulugu teslim etmekten zerrece kaginmayiz), bu hareketle-
ri elestirel bi¢imde degerlendirme ve kendi 6rgiitlenmemizi
bagimsiz bigimde gelistirme gorevimizi ortadan kaldirmaz.

Bu tiir bir gorevin sunulmasinda tekrar ve tekrar one ¢i1-
kan iki ana mesele vardir: (1) Yerel Sosyal Demokrat faali-
yetin tam bir 6zgiirlige ihtiyac: varken, bu, tek (ve dolayi-
siyla merkeziyetgi) bir parti kurma ihtiyaciyla nasil bagdas-
tirllacaktir? Sosyal Demokrasi giiciinii, degisik sanayi mer-
kezlerinde kendini farkh bigimlerde ve farkli zamanlarda or-
taya koyan kendiliginden is¢i sinifi hareketinden alir; yerel
Sosyal Demokrat orgiitlerin faaliyeti partinin biitiin faaliye-
tinin temelidir. Ama eger bu yalitilmig “amatorler”in faaliye-
ti olursa, s6zciigiin ger¢ek anlaminda Sosyal Demokrat bir
faaliyet olamaz, ¢iinkii proletaryanin sinif miicadelesinin 6r-
giitlenmesi ve ona 6nderlik edilmesi olmayacaktir. (2) Sos-
yal Demokrasinin politik 6zgiirliik ugruna miicadeleyi te-
mel hedefi olarak alan bir devrimci parti olabilme ¢abasini,
Sosyal Demokrasinin siyasi komploculuk uygulamay, (P. B.
Akselrod’'un hakh olarak isaret ettigi gibi) “iscileri barikat-
lara ¢agirma’y: ya da, daha genel olarak, is¢ilere hiikkiimete
karsy, bir devrimciler tayfasi tarafindan tasarlanmig bu ya da
su saldir1 “plan”in1 dayatmay kararl bigimde reddetmesi ile
nasil telif edebiliriz?

Rus Sosyal Demokrasisinin, bu sorulara teorik bir ¢6ziim ge-
tirmis olduguy, hi¢ de bos bir iddia olmayacaktir; bu konu



tzerinde durmak, “Programimiz” baghgini tagiyan makale-
de soylenmis olanlar tekrarlamak olurdu. Simdi mesele bu
sorularin pratik olarak ¢oziimudir. Bu, tek bir kisinin ya da
tek bir grubun yapabilecegi bir is degildir; ancak Sosyal De-
mokrasinin biitininin 6rgitli faaliyeti yoluyla yapilabilir.
Biz, i¢inde bulundugumuz anin en acil gérevinin bu mese-
lelere ¢6ziim getirmek olduguna inaniyoruz. Bu amagla, en
yakin hedefimiz diizenli olarak ¢ikacak ve biitiin yerel grup-
larla yakin bir iliski iginde olacak bir Parti yayin organinin
kurulmas: olmahdir. Oniimiizdeki dénemin tamami boyun-
ca Sosyal Demokratlarin biitiin faaliyetinin bu amaca yonel-
mesi gerektigine inaniyoruz. Bu tiir bir yayin organi olmak-
s1z1n, yerel faaliyet “amatorce” olmaya devam edecektir. Eger
Partinin belirli bir gazete aracihigiyla dogru bicimde temsil
edilmesi saglanmazsa, Partinin kurulusu 6nemli ol¢tide bos
soz olarak kalacaktir. Merkezi bir yayin orgam tarafindan
birlestirilmeyen bir ekonomik miicadele, Rus proletaryasi-
nin bitiiniiniin sinif miicadelesi haline gelemez. Parti bir bii-
tiin olarak politikalarin 6nerilmesi gereken her konuda agik-
lamalar yapmadik¢a ve miicadelenin gesitli bigimlerine bir
yon vermedikge, bir politik miicadele siirdiirmek olanaksiz-
dir. Devrimci giiglerin orgiitlenmesi ve disiplinli hale geti-
rilmesi, devrimci tekniklerin gelistirilmesi, biitiin bu mese-
lelerin bir merkezi yayin organinda tartigilmasi, iglerin yiirii-
tiilmesi igin belirli bigim ve kurallarin kolektif olarak tanim-
lanmasi, her bir Parti iiyesinin Partinin biitiniine kars: so-
rumlulugunun yerlestirilmesi olmaksizin miimkiin degildir.

Partinin biitiin gicilinii (yazma faaliyetine iliskin giciing,
biitiin o6rgiitsel kapasitesini, biitin maddi kaynaklarini vb.)
biitiin Partinin yayin organimin kurulusuna ve dogru yone-
tilmesine yogunlagtirmaktan s6z ederken, o6teki faaliyet bi-
¢imlerini (6rnegin yerel ajitasyon, gosteriler, boykot, casus-
lara g6z agtirmama, burjuvazinin ve devletin tek tek tem-
silcilerine karg: sert kampanyalar, protesto grevleri vb.) geri
plana atmayi bir an bile diisinmiiyoruz. Tam tersine, biitiin



bu faaliyet bigimleri Partinin faaliyetinin temelidir, ama Par-
tinin biitiinliniin bir yayin orgam aracihigiyla birlestirilme-
si olmaksizin devrimci miicadelenin bu faaliyet bigimlerinin
6neminin yiizde doksan azalacagina inaniyoruz; bunlar or-
tak bir Parti deneyiminin olusmasina, Parti geleneklerinin
ve siirekliliginin yaratilmasina gotiirmez bizi. Parti yayin or-
gany, bu tiir faaliyetlerle rekabet etmek bir yana, bunlarin
yayilmasina, pekistirilmesine ve sistemlestirilmesine muaz-
zam bir etki yapacaktir.

Biitiin giigleri, diizenli olarak yayinlanan ve diizenli ola-
rak dagitilan bir yayin organi iizerinde yogunlastirma zo-
runlulugu, 6teki Avrupa iilkelerindeki Sosyal Demokrasi ve
Rusya’nin eski devrimci partileriyle kargilastirildiginda Rus
Sosyal Demokrasisinin i¢inde bulundugu 6zgiil durumdan
kaynaklaniyor. Almanya’nin, Fransanin vb. is¢ileri, gazetele-
rinin yan sira, faaliyetlerinin kamuya agiklanmasi igin, ha-
reketi orgiitlemek i¢in birgok bagka araca da sahipler: parla-
menter faaliyet, se¢im ajitasyonu, halka a¢ik toplantilar, ye-
rel kamu organlarina (kirsal ve kentsel) katilim, agik sen-
dikal faaliyet (meslek, iskolu ) vb. vb. Biitiin bunlarin yeri-
ne, evet hepsinin yerine, biz —politik 6zgiirligii kazanana ka-
dar- yalnizca devrimci bir gazeteden yararlanabiliriz. Bu ol-
mazsa, is¢i simifinin genis olgekli orgiitlenmesi hi¢bir sekilde
miimkiin olmayacaktir. Biz komploculuga inanmayiz, dev-
leti ytkmak igin bireysel devrimci girisimleri reddederiz; Al-
man Sosyal Demokrasisinin emektar1 Liebknecht’in gu s6z-
leri faaliyetlerimizin diisturudur: “Studieren, propagandi-
eren, organisieren” (“Ogrenin, propaganda yapin, érgiitle-
nin”): Bu faaliyetin merkezinde ise ancak Parti organ: ola-
bilir ve olmahdur.
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Biitiin Avrupa iilkelerinde sosyalizm ve is¢i sinifi hareke-
ti baglangigta birbirinden kopuk olarak var olmustur. Is¢i-
ler kapitalistlere kars1 miicadele eder, grev yapar ve sendika-
larda orgiitlenirken, sosyalistler ig¢i simifi hareketinden ayn
durarak ¢agdag kapitalist, burjuva toplum sistemini elestiren
ve onun yerine daha yiiksek bir sistem olan sosyalist siste-
min ge¢mesini talep eden doktrinlerini gelistirmiglerdir. Isci
sinifi hareketi ile sosyalizm arasindaki kopukluk, her ikisini
de zayif ve azgelismis kiliyordu: Sosyalistlerin teorileri, is¢i
sinifiyla kaynagmadig igin, gergek hayat iizerinde hig etkisi
olmayan iitopyalar veya iyi dilekler olarak kaliyordu; is¢i s1-
nifi hareketi ise ciliz ve pargalanmug bir nitelik tagiyor ve si-
yasi bir 6nem kazanamiyordu; giiniiniin ileri biliminin ay-
dinligindan yararlanamiyordu. Bu nedenle biitiin Avrupa
tilkelerinde sosyalizmi is¢i sinifi hareketi ile kaynagstirarak
tek bir Sosyal Demokrat hareket haline getirme yolunda hep
bityiiyen bir itki goriiriiz. Bu kaynasma gergeklestiginde, is-
gilerin sinif miicadelesi, proletaryanin kendini miilk sahibi
siniflarin somiiriisiinden kurtarma yolunda bilingli miicade-
lesi haline gelir, sosyalist ig¢i hareketi olarak daha yiiksek bir
bigime evrilmis olur: is¢i stnifinin bagimsiz Sosyal Demokrat
partisi. Karl Marx ve Friedrich Engels, en biiyiik hizmetleri-
ni sosyalizmi ig¢i sinifi hareketi ile kaynagsmaya yonlendire-
rek yapmuglardir: Bu kaynagmanin gerekliligini agiklayan bir
devrimci teori yaratmis ve sosyalistlere proletaryanin simif
miicadelesini orgiitleme gorevini vermiglerdir.



Rusyada olan da tam tamina budur. Rusyada da sosyalizm
uzun zamandir, on yllardir vardy, iscilerin kapitalistlere kar-
s1 miicadelesinden, is¢i grevlerinden vb. uzak duruyordu. Bir
yandan, sosyalistler Marx’in teorisini anlamiyorlards, bu teo-
rinin Rusya’ya uygulanamayacagim saniyorlardy; 6te yandan,
Rus is¢i sinifi hareketi varligim yalnizca bir riigeym halinde
siirdiirityordu. 1875'te Giiney Rusya Isci Birligi, 1878de ise
Kuzey Rusya Is¢i Birligi kuruldugunda, bu igi orgiitleri sos-
yalistlerin segtigi yola girmedi; bunlar halk i¢in politik hak-
lar talep ediyor, bu haklar ugruna miicadele etmek istiyorlar-
di, ama o donemde Rus sosyalistleri hatali bigimde politik mii-
cadeleyi sosyalizmden bir sapma olarak goriiyorlardi. Ne var
ki, Rus sosyalistleri bu gelismemis, hatal1 teoriye takilip kal-
madilar. ileri dogru yiiriiyiip Marx’in 6gretisini kabul ettiler ve
Rusya'ya uygulanabilir bir is¢i sosyalizmi teorisi gelistirdiler:
Rus Sosyal Demokratlarinin teorisiydi bu. Rus Sosyal Demok-
rasisinin kurulusu, Emegin Kurtulusu grubunun, Plehanov,
Akselrod ve arkadaglarinin gordigii biyiik hizmetti.* Rus Sos-
yal Demokrasisinin kurulugundan beri (1883), Rus is¢i sini-
fi hareketi, nispeten 6nemli disavurum bigimlerinin her birin-
de, Rus Sosyal Demokratlarina onlarla birlesmek ¢abas: i¢in-
de yaklagmaktadir. Rus Sosyal Demokrat Is¢i Partisinin (1898
baharinda) kurulmasi, bu kaynasma yoniinde en biiyiik adim
temsil eder. Giiniimiizde, biitiin Rus sosyalistlerinin ve simif bi-
lincine sahip biitiin Rus is¢ilerinin ana gorevi bu kaynagmayi
giiglendirmek, Sosyal Demokrat Isci Partisini saglamlastirmak
ve Orgiitlemektir. Bu kaynagmay: tammak istemeyen, Rusyada
is¢i sinifi hareketi ile Sosyal Demokrasi arasinda yapay bir sinir
¢izgisi ¢cizmeye ¢alisan kimse, Rusyada is¢i sosyalizmine ve igci
sinifi hareketine hizmet etmis olmaz, zarar verir. (...)

Is¢i sinifi hareketinin biitiin iilkelerdeki tarihi, is¢i sinifi-
nin daha iyi durumdaki katmanlarinin sosyalizmin fikirle-
rine daha ¢abuk ve daha kolay yanit verdigini gostermekte-

Rus sosyalizminin Rus ig¢i sinif1 hareketiyle kaynasmasi bir yoldagimiz
tarafindan Kizil Bayrak Rusyada: Rus Is¢i Sift Hareketinin Kisa Tarihi
baghgini tagiyan bir brogiirde tarihsel temellerde analiz edilmistir. Brogiir
yakinda matbaadan ¢ikacaktir.



dir. Her is¢i sinifi hareketinin 6ne gikarttigi, emekgi kitlele-
rin giivenini kazanabilecek, kendilerini proletaryanin egiti-
mine ve orgiitlenmesine tamamen adayan, sosyalizmi biling-
li olarak kabul eden, hatta bagimsiz bigimde sosyalist teori-
ler gelistiren ileri is¢iler esas olarak bunlarin arasindan gikar.
Hayatiyeti olan her ig¢i sinifi hareketi bu tiir ig¢i sinifi 6nder-
lerini, kendi Proudhon’larini, Vaillantlarini, Weitlinglerini,
Bebelllerini 6ne ¢ikarmustir. Bizim Rus ig¢i sinifi hareketimiz
de bu bakumdan Avrupa hareketinin gerisinde kalmayacagin
gosteriyor. Egitimli insanlar diiriist yasadis1 literatiire olan ilgi-
sini yitirirken, is¢iler arasinda bilgiye ve sosyalizme kars: tut-
kulu bir ilgi biiyityor; ig¢ilerin arasindan, ger¢ek kahramanlar
¢ikayor: Bunlar sefil yasam kogullarina, fabrikanin aptallagti-
ric1 kolece ¢aligma sartlarina ragmen o kadar kisilik ve irade
sahibi insanlar ki, okuyorlar, okuyorlar, okuyorlar ve kendile-
rini bilingli Sosyal Demokratlar haline getiriyorlar: “isi sini-
fi entelijensiyasr” Rusyada simdiden mevcut olan bu “igi si-
nifi entelijensiyas’’min saflanimin diizenli olarak beslenmesi,
ulvi zihinsel ihtiyaglarimin kargilanmasi ve Rus Sosyal Demok-
rat Isci Partisi'nin énderlerinin onun saflarindan gelmesi iin
elimizden ne gelirse yapmaliyiz. Dolayisiyla, biitiin Rus Sosyal
Demokratlarinin organ1 olmak isteyen gazete ileri is¢ilerin dii-
zeyinde olmalidir; diizeyini yapay bigimde diisiirmek bir yana,
tam tersine siirekli olarak yiikseltmeli, diinya Sosyal Demok-
rasisinin biitiin taktik, politik ve teorik sorunlarin izlemelidir.
Ancak o zaman ig¢i sinifi entelijensiyas talepleri kargilanmig
olacak ve o kendisi Rus is¢ilerinin davasini ve, bunun sonucu
olarak, Rus devriminin davasini kendi ellerine alacaktir.

Sayisal olarak kiigiik ileri iggiler katmaninin ardindan genis or-
talama ig¢i katmani gelir. Bu iggiler de sosyalizm ugruna sevkle
¢aligirlar, is¢i aragtirma gevrelerine katilirlar, sosyalist gazetele-
ri ve kitaplar: okurlar, ajitasyon faaliyetine katilirlar; bir 6nce-
ki katmandan tek farklar Sosyal Demokrat ig¢i sinifi hareketi-
nin tamamen bagimsiz 6nderleri haline gelemeyecek olmala-
ndir. Ortalama ig¢i Partinin orgam olmayi amaglayan gazete-
deki yazilardan bazilarini anlayamaz, karmagik bir teorik veya



pratik sorunu tam olarak kavrayamaz. Bu, gazetenin okur kit-
lesinin diizeyine inmesi gerektigi anlamina gelmez. Tam tersi-
ne, gazete onlarin diizeyini yiikseltmeli, orta is¢i katmanindan
ileri ig¢iler ¢ikartilmasina yardimci olmalidir. Yerel pratik ¢a-
lismayla mesgul olan ve esas olarak ig¢i sinifi hareketinin ya-
sadig1 olaylar ile ajitasyon faaliyetinin dolaysiz sorunlarina ilgi
duyan bu tiir is¢iler, her eylemlerini Rus ig¢i sinifi hareketinin
tamamy, tarihsel gorevi ve nihai amag olan sosyalizm konu-
sunda diisiinceler ile iliskilendirmelidir. Oyleyse, okurlarinin
¢ogunlugu ortalama is¢iler olan gazete, her yerel ve dar sorun-
la sosyalizm ve politik miicadele arasinda bir bag kurmahdir.

Nihayet, ortalama ig¢iler katmaninin ardindan proletarya-
nin alt katmanlarini olugturan kitle gelir. Bir sosyalist gazete-
nin bunlar i¢in hemen hemen ya da tamamen anlagilmaz ol-
masi gayet mimkiindiir (Bat1 Avrupada bile Sosyal Demok-
rat partilere oy verenlerin sayis1 Sosyal Demokrat gazetelerin
okurlarindan ¢ok daha yiiksektir), ama bundan Sosyal De-
mokratlarin gazetesinin kendini iggiler i¢in miimkiin olan
en geri diizeye uyarlamas: gerektigi sonucunu ¢ikarmak sa¢-
ma olur. Buradan ¢ikan tek sonug, katmanlara etki yapmak
i¢in farkl ajitasyon ve propaganda bigimlerinin kullanilmas:
gerektigidir: daha popiiler dille yazilmis brogiirler, sozlii aji-
tasyon ve esas olarak yerel olaylar hakkinda bildiriler. Sos-
yal Demokratlar kendilerini bununla bile sinirlamamalidir;
alt katmanlarin bilincini uyandirma yolundaki ilk adimlarin
yasal egitim faaliyetleri bigimini almas bile biitiiniiyle miim-
kiindiir. Parti agisindan bu faaliyetten yararlanmak, bunu en
¢ok ihtiya¢ duyulan y6ne yonlendirmek, daha sonra Sosyal
Demokrat ajitatorlerin ekecegi bakir topraklar: siirmek iize-
re yasal galisan is¢ileri buralara gikartmak ¢ok biiyiik 6nem
tagur. Iscilerin alt katmanlari arasinda ajitasyon, elbette ajita-
toriin kisisel 6zellikleri ve yorenin, iskolunun vb. 6zel kosul-
lar1 agisindan en genis serbestlige sahip olmalidir. Kautsky
Bernstein’a kars1 yazdig kitapta “Taktik ve ajitasyon birbiri-
ne karigtiilmamalidir” der ve devam eder: “Ajitasyon y6n-
temleri tekil ve yerel kosullara adapte edilmelidir. Her ajita-
toriin kendi heybesinde bulunan ajitasyon yontemlerini se¢-
mesine izin verilmelidir. Bir ajitator heyecaniyla en biiyiik et-



kiyi yaratabilir, bir bagkas: keskin bir alaycilikla, bir ig¢iin-
ciisii gok sayida ornek verme yetenegiyle vb. Ajitasyon, bir
yandan ajitatore uygun olmasina dikkat edilirken, bir yan-
dan da hitap edilen kitleye uygun olmalidir. Ajitatér anlag:-
lir bir tarzda konugmalidir; baslangi¢ noktas: olarak dinle-
yicilerinin agina oldugu bir seyi almahdir. Biitiin bunlar ¢ok
agik noktalardir ve yalnizca koyliiliik i¢inde yiiriitiilen ajitas-
yon igin gegerli degildir. Taksi soforiiyle denizcilerle konu-
sulandan farkl bi¢imde konusulmalidir, denizcilerle de mat-
baa igileriyle konusuldugundan farkl bi¢imde. Ajitasyon bi-
reysellestirilmelidir, ama taktigimiz, politik faaliyetimiz biror-
nek olmahdir” Sosyal Demokrat teorinin 6nde gelen temsil-
cilerinden birinin soyledigi bu sozler, partinin genel faali-
yetinin bir boyutu olarak ajitasyonun mitkemmel bir deger-
lendirmesini igeriyor. Bu sozler, politik miicadele yiiriitmek-
te olan bir devrimci partinin kurulmasinin ajitasyona engel
olacagini, onu geri plana itecegini ve ajitatorlerin 6zgiirligi-
nii kusitlayacagim diisiinenlerin korkularinin ne kadar temel-
siz oldugunu gosteriyor. Tam tersine, ancak 6rgiitli bir parti
yaygin bir ajitasyon yiiriitebilir, ajitatorlere biitiin ekonomik
ve politik meselelerde yol gosterebilir (ve malzeme saglayabi-
lir), her yerel ajitasyon bagarisini biitiin Rus is¢ilerinin gelis-
tirilmesi i¢in kullanabilir, ajitatorleri en biiyiik bagariy: elde
edebilecekleri yerlere ve ortama yollayabilir. Yalmzca orgiit-
li bir partidedir ki, ajitator olarak ¢aliyma kapasitesine sa-
hip insanlar kendilerini sadece bu goreve adayabileceklerdir
-bu da hem ajitasyonun hem de Sosyal Demokrat ¢alisma-
nin 6teki yonlerinin lehine isleyecektir. Buradan da anlagila-
bilir ki, ekonomik miicadele adina ajitasyon ve propaganda-
¥y1 unutan, is¢i sinifi hareketini bir siyasi partinin miicadele-
si iginde orgiitleme zorunlulugunu unutan herkes, bagka her
sey bir yana, kendini, proletaryanin alt katmanlarini ig¢i sini-
fi davasina basarili ve diizenli bi¢imde ¢ekme konusunda bir
firsattan bile yoksun kilacaktir.






BOLSEBUIiZMinN
poGusd

1900 yilinin basinda, Ulyanov'un i surgiin cezasi sona erdi; kendisi
kisa sure sonra, devrimci calismasini daha 6zgurce yurutebilmek
amaciyla gonilli olarak Ulke diginda sirgin yasamay secti.
Yakinyoldasi ve hayat arkadasi Nadejda Krupskaya da kisa

sure sonra ona katilacakti; ikili 1898'de, her ikisi de Sibirya'da

iken evlenmiglerdi. Ulyanov 1901'de butin dinyanin kendisini
taniyacad takma adi benimsedi: Lenin.

Lenin'in Rus Sosyal Demokrat is¢i Partisi (RSDIP) icinde
6nderligini yapacad siyasi akimin billurlagmas,, 20. yazyilin
safagindan 1905 devrimci yikselisine kadar siren bu donem
iginde gergeklesti. Lenin'in bu donemde yazdiklarinin daha erken
asamadaki calismalarinda sergiledigi klasik Marksizmiile tutarli
oldugunu gériyoruz; ama “Leninizm” agisindan hayati nem
tasiyan baz! ayirt edici temalar uzerinde de gittikge daha fazla
durmaktadir. Oysa baslangigta, Georgi Plehanov, Yulius Martov
ve bagkalariyla birlikte RSDIP iginde devrimci Marksist bir akimin
en etkileyici ve diguncelerini iyi ifade eden dnderlerinden biriydi
yalnizca.

“Hareketimizin Acil Gérevleri” (1900) bu akimin gazetesi iskra’nin
(Kivilaim) ilk sayisinda yayinlanan énemli bir yaziydi. Uzerinde
odaklastiginoktalar sunlard:: “Sadece bos aksamlarini degil,
hayatlarinin tamamini [micadeleye] adayacak” devrimcilerden
olusan, titiz bir sekilde drgutlenmis, merkeziyetgi bir partinin
gerekliligi; politik ve ekonomik taleplerin bir arada kullanilmasinin
gerekliligi; reformizmin reddedilmesinin, reform micadelelerinin
is¢i sinifina dayanan uzlagmaz bir devrimci strateji ile ig ice
gegirilmesi. Ne Yapmali? Hareketimizin Yakici Sorunlart baslikli
Unli polemik brosuriinden buraya alinan pasajlar, RSDIP



icinde bulunan ve Lenin'in ademi merkeziyetgi ve reformist
olarak niteledigi “Ekonomist” akima (6zellikle /skra’nin rakibi

olan Rabogeye Dyelo [isgi Davasi] ve onun sdzciilerinden

biri olan Aleksandir S. Martinov'a) karst sert bir polemik
yuriitmektedir. Ote yandan, bu brosir ayni zamanda devrimci
hareketin ve isgilerin verdigi micadelelerde son donemde
yasanan deneyimleri de gézden gegirmekte, /skra egilimi

icinde kendisinin ve arkadaglarinin RSDIP'in bir devrimci isgi
partisi olarak tagsimasi gerektigini dusundukleri 6zelliklerin
Uzerinde durmaktadir. 1903'Gn basinda Lenin'in bir bagka 6nemli
galismasi yayinlanacaktir: Burada bazi pasajlarin aktardigimiz Kir
Yoksullarina gaismasi, Lenin'in Rusya'nin dev koylulugund Garlik
istibdadina kargi micadelede kilit bir muttefik olarak analiz etmek
ve kazanmaya galismak bakimindan éncilik yaptigini ortaya
koyar.

Bu donemde sekillenmekte olan ok farkli devrimci 6rgutlerin
karsisinda, RSDIP'in daha ileri diizeyde sadlamlastirilmasi artan
bir dnem kazaniyordu. Bir yanda, Marksizmin bazi unsurlarini
Narodniklerin kdylu yonelisi ile harmanlayan, buna Marksist
RSDIP'in biitiniyle yabanci oldugu bireysel terérizm egilimini
ekleyen Sosyalist Devrimci Parti (SR'ler diye bilinir) vardi. RSDIP’in
en sag kanadindan kopanlar ise, Garligin yerine modernlestirici

bir kapitalizme yaslanan bir demokratik cumhuriyet kurmayi
amaglayan liberal Megrutiyetgi Demokratlar partisini (Kadetler
diye bilinir) kurmuslardi. Temmuz-Agustos 1903'te RSDIP Briksel
ve Londra'da uzatilmus bir ikinci Kongre topladi. Iskra'cilar, bu
kongreyi RSDIP'i giiglii bir Marksist parti haline getirmek igin
kullanmayi amagliyorlard.

Iskra cevresinde toplanmis olanlar RSDIP'in ikinci Kongresi'nin
mizakerelerine gergekten de hakim oluyorlardi, ama Kongre'nin
son safhasinda kendi aralarinda hig beklenmedik ve inanilmaz
derecede sert bir bolinme ortaya gikacakti. Martov énderligindeki
azinlik hizbi (Mensevikler) ve Lenin onderligindeki gogunluk

hizbi (Bolsevikler) uzlasmaz bir ihtilafa dismuslerdi. Saygin bir
konumu olan Plehanov basta Bolseviklerin yaninda yer aliyor,
ama Kongreden sonra Menseviklere geciyordu. Bu da Iskra'y:
Mensevik kontroli altina sokuyordu. Bélinmenin Martov'un

parti Uyeligi icin genis bir tanim getirmek istemesine karsilik



Lenin'in daha dar bir tanimda 1srar etmesinden kaynaklandigina
dair bir efsane vardir (bu konudaki oylamayi Lenin yitirecektir).
Ama olaylarin patlak vermesine yol acan Lenin'in iskra yayin
kurulunu alti Uyeden g Uyeye (Plehanov, Lenin, Martov) indirmeyi
onermesiydi (Lenin bu oylamayi kazanacakti). Bu éneri, iki yasl
ve saygideger yoldasin, yani Pavel Akselrod ile Vera Zasulig'in,
yayin kurulu disinda kalmasina yol agiyordu. Bu bélinmeden
sarsilan, ama kendi pozisyonunun hakliigindan emin olan Lenin,
hikayeyi kendi agisindan Bir Adim ileri, iki Adim Geri'de anlatacakti.
Bu, ayni zamanda Rosa Luxemburg'un bu brosure yonelttigi
Mensevik yanlisi elestiriye cevap olarak Lenin'in kaleme aldigi
daha kisa (ve burada yayinlanmakta olan) bir yazinin basligidir.

(Bu biyik Marksistin Menseviklere sempatisi kisa siirede garpici
bigimde asinacakti, ama yazdigi yazi —“Rus Sosyal Demokrasisinin
Orgiitsel Sorunlar’® yeniden ve yeniden piyasaya surilmistir.

Bir defasinda da baslig “Leninizmn mi, Marksizm mi?” olarak
konmustur —tabii bu baslik Luxemburg'un dluminden yillar sonra
uydurulmustur.)

Lenin baslangicta RSDIP'in Bolsevik ve Mensevik hiziplerinin
arasinda ilkesel farkliliklar olmadig kanisinda olmakla birlikte,
Mensevik Iskra kapitalizm yanlisi liberalleri, yerel yénetim organlari
olan Zemstvo'lar aracilifiyla demokratik reformlar igin micadeleye
tesvik etmeye odaklanacak bir kampanya onerince, fikrini

keskin bir bigimde degistirecekti. 1904 yilinda, ¢ok sert bir dille
kaleme alinmis “Zemstvo Kampanyasi ve jskra’nin Plani” baslikli
polemidinde, Lenin (buraya alinan pasaja bizim koydugumuz
baslikta ifade edildigi gibi) “Liberalizme Boyun Egmeye Karsi” bir
glkis yapmistir. Mensevikler ile Bolsevikler arasinda simdi ilkesel
bir fark dogmustu: ilki bir isgi-kapitalist ittifakini savunuyordu,
ikincisi bunun karsisina bir isgi-koyly ittifakini gikariyordu.
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Rus Sosyal Demokrasisi bir Rus ig¢i sinifi partisinin yakin
politik gorevinin istibdadin yikilimasi ve politik 6zgiirligiin
kazanilmas: oldugunu tekrar ve tekrar agiklamistir. Bu, 15
yildan daha uzun bir siire 6nce Rus Sosyal Demokrasisinin
temsilcilerince, Emegin Kurtulusu grubu mensuplarinca dile
getirilmisti. Iki buguk yil 6nce, 1898 baharinda, Rus Sosyal
Demokrat érgiitlerin, Rus Sosyal Demokrat is¢i Partisi'ni ku-
ran temsilcilerince ifade edildi. Biitiin bu agiklamalara rag-
men, Rusyada Sosyal Demokrasinin politik gorevleri mesele-
si bugiin yine 6n plana ¢ikmig durumda. Hareketimizin bir-
¢ok temsilcisi sorunun yukarida belirtilen ¢6ziimiiniin dog-
rulugu konusunda kugkularin: ifade ediyor. Ekonomik mii-
cadelenin baskin bir 6nem tagidig ileri siriliiyor; prole-
taryanin politik gorevleri arka plana itiliyor, daraltihyor, si-
nirlandirihyor, hatta Rusyada bagimsiz bir ig¢i simifi partisi
kurmaktan s6z etmenin sadece baska birinin s6zlerini tek-
rar etmek oldugy, is¢ilerin yalnizca ekonomik miicadele ver-
mesi, politikay: ise liberallerle ittifak i¢indeki aydinlara bi-
rakmas: gerektigi sdyleniyor. Yeni imanin son deklarasyonu
(kotii ohretli Credo) Rus proletaryasinin heniiz olgunlagma-
diginin beyan edilmesirtden ve Sosyal Demokrat programin
reddedilmesinden baska bir anlam tagimiyor. Rabogaya Misl



(6zellikle ilave'sinde) hemen hemen ayni tavr aliyor. Rus
Sosyal Demokrasisi neredeyse kendini inkéra varan bir yal-
palama ve kusku déneminden gegiyor. Bir yandan, ig¢i sinifi
hareketi sosyalizmden kopartiliyor, is¢ilere ekonomik miica-
deleyi siirdiirmeleri igin yardim ediliyor, ama onlara bir bii-
tiin olarak hareketin sosyalist amaglarini ve politik gorevleri-
ni anlatmak i¢in higbir sey ya da hemen hemen higbir sey ya-
pilmiyor. Bir yandan da, sosyalizm is¢i hareketinden koparti-
liyor: Rus sosyalistleri yeniden ve gittike artan bigimde dev-
lete karg1 miicadelenin, is¢iler kendilerini ekonomik miica-
dele ile sinirladiklarindan dolay, biitiiniiyle aydinlar tarafin-
dan yiiriitiilmesi gerektigini konusuyorlar.

Kanimizca bu acikli durumun ortamini hazirlayan ig gelis-
me var. Birincisi, Rus Sosyal Demokratlan faaliyetlerinin er-
ken agamalarinda kendilerini yalmzca propaganda gevrelerin-
de yapilan ¢alisma ile sinirhiyorlardi. Kitleler iginde ajitasyo-
na getigimizde, kendimizi 6teki uca kaymaktan alikoymamiz
her zaman miimkiin olmuyordu. ikincisi, faaliyetimizin erken
agamalarinda, “politika’dan is¢i sinifi hareketinden kopuk bir
faaliyeti anlayan, politikay1 yalnizca komplo tipi miicadeleye
indirgeyen Narodnaya Volya taraftarlan karsisinda birgok du-
rumda var olma haklumiz ugruna miicadele etmek zorunda
kahiyorduk. Sosyal Demokratlar bu tiir politikay: reddederken
politikayi biitiiniiyle arka plana itme anlaminda 6teki uca kay-
dilar. Ugiinciisii, kiigiik ig¢i cevrelerinin yalitlmighg i¢inde
¢alisirken Sosyal Demokratlar yerel gruplarin biitiin faaliyet-
lerini birlestirecek ve devrimci galigmay: dogru bir gizgide 6r-
giitlemeyi olanakl1 hale getirecek bir devrimci partinin 6rgiit-
lenmesinin gerekliligine yeterince dikkat gostermediler. Yali-
tilmig galismanin baskin olmasi dogal olarak ekonomik miica-
delenin baskin olmasiyla baglant: igindedir.

Bu kosullar hareketin yalnizca bir y6n iizerinde yogunlagma-
siyla sonuglandi. Ekonomist “egilim” (tabii buna bir “egilim”
denebilirse) bu darhg 6zel bir teori mertebesine ¢ikarma-
y1 denemis, bu amagla, eski burjuva fikirleri yeni bir etiket-



le yutturmaya ¢alisan moda Bernsteinciligi ve moda “Mark-
sizm elestirisi’ni kullanmaya y6nelmistir. Bu gabalar, Rus is¢i
sinif1 hareketi ile politik 6zgiirliik ugruna miicadelenin 6n-
ciisit olan Rus Sosyal Demokrasisi arasindaki bagin zayifla-
masi gibi bir tehlike dogurmustur. Hareketimizin en acil go-
revi, bu bag giiclendirmektir.

Sosyal Demokrasi, ig¢i sinifi hareketi ile sosyalizmin bilesi-
midir. Gorevi is¢i sinifi hareketine, gelismesinin farklh agama-
larinin her birinde pasif bi¢imde hizmet etmek degil, bir bii-
tiin olarak hareketin ¢ikarlarim temsil etmek, harekete nihai
amaglarini ve politik gorevlerini gostermek ve hareketin po-
litik ve ideolojik bagimsizhigim korumaktrr. Is¢i sinifi hareketi
Sosyal Demokrasiden yalitildig: takdirde siradanlagir ve kagi-
nilmaz olarak burjuvalagr. isci sinify, yalnizca ekonomik mii-
cadele vermekle politik bagimsizhigini yitirir; bagka partilerin
kuyruguna takilir ve su biiyiik ilkeye ihanet eder: “Emekgi si-
niflarin kurtulusu emekgi siniflarin kendilerince kazanilmah-
dir” Her iilkede, ig¢i sinifi hareketinin sosyalizmden ayr ola-
rakvar oldugu, her ikisinin de kendi yolunda yiiriidiigii bir do-
nem olmustur; her iilkede bu kopukluk hem sosyalizmi hem
de is¢i simf1 hareketini zayiflatmigtir. Her iilkede yalnizca sos-
yalizmin ig¢i simf1 hareketiyle kaynagmasidir ki her ikisi igin
de saglam bir temel olusturmustur. Ama her iilkede sosyalizm
ile is¢i sinifi hareketinin bu birlesmesi tarihsel olarak, kendile-
rine 6zgi bigimde, zamanin ve mekanin getirdigi hakim ko-
sullara uygun tarzda gergeklesmistir. Rusyada sosyalizm ile ig¢i
sinifi hareketini birlestirmenin gerekliligi teoride ¢ok eskiden
ilan edilmistir, ama ancak simdi pratige gegirilmektedir. Bu
ok zorlu bir siirectir ve dolayisiyla yalpalamalarla ve kugku-
larla el ele gidiyor olmasinda sasirtic higbir sey yoktur.

Gegmisten alinabilecek ders nedir?

Rus sosyalizminin biitiin tarihi, en acil gérevin istibdat yo-
netimine kars1 miicadele ve politik 6zgiirliigiin kazanilma-
s1 oldugu bir durum yaratmi§ bulunuyor. Sosyalist hare-
ketimiz, deyim yerindeyse, istibdada kars1 miicadeleye ki-



litlenmis durumdadir. Ote yandan, tarih Rusyada sosya-
list diigiincenin emekg¢i siniflarin 6nciisiinden yahtilmigh-
ginin oteki tilkelerde oldugundan daha biiyiik oldugunu ve
eger bu durum devam ederse Rusyadaki devrimci hareke-
tin ¢aresizlige mahkim oldugunu gosteriyor. Bu durumdan
Rus Sosyal Demokerasisinin iizerine diigen gorev ortaya ¢iki-
yor: Proleter kitlelere sosyalizm ve politik biling agilamak ve
kendiliginden yiiriiyen is¢i sinifi hareketiyle kopmaz bigim-
de biitiinlegmis bir devrimci partiyi orgiitlemek. Rus Sosyal
Demokrasisi bu yonde epeyce yol kat etmistir, ama yapila-
cak daha ¢ok sey var. Hareketin biiylimesiyle birlikte Sos-
yal Demokratlarin faaliyet alam genigliyor; ¢alisma cegsitle-
niyor; hareketin iginde artan sayida militan ¢abalarini, giin-
liikk propaganda ve ajitasyon ihtiyacinin 6ne ¢ikardig birta-
kim 6zel gorevlere yogunlastiracaklar. Bu olgu gayet dogal,
hatta kaginilmazdir, ama bizi, bu 6zel faaliyetlerin kendi ig-
lerinde birer amag haline gelmesini ve hazirlik ¢aligmasinin
ana, hatta tek faaliyet olarak goriilmesini engelleme konu-
sunda uyanik olmaya itiyor.

Esas ve temel gorevimiz, is¢i sinifinin politik gelismesini ve
politik 6rgiitlenmesini kolaylagtirmaktir. Bu gorevi geri pla-
na itenler, biitiin 6zel gorevleri ve miicadelenin tekil yon-
temlerini buna tabi kilmay: reddedenler yanls bir yolda yii-
rimekte ve harekete ciddi zarar vermektedirler. Bu geri pla-
na itme isi yapiliyor da iistelik. Birincisi, devrimcileri yalniz-
ca, is¢i sinifi hareketinin devlete kars1 miicadelesinden ko-
puk, yalitilmig komplocu gevrelerin giiciinden yararlanma-
yaagiranlar tarafindan. fkincisi, politik propaganda, ajitas-
yon ve orgiitlenmenin igerik ve kapsamini kisitlayanlar, ig¢i-
lere “politika” gidasini yalnizca hayatlarinin istisnai anlarin-
da, yalmzca kutlamalar sirasinda sunanlar, istibdat y6neti-
minden kismi tavizler yolundaki talepleri agir1 bir sevkle is-
tibdada kars1 politik miicadelenin yerine koyanlar, bu kismi
tavizler yolundaki taleplerin devrimci bir ig¢i partisinin is-
tibdada kars: sistematik, amansiz miicadelesi statiisiine yiik-
seltilmesi igin yeterince gaba gostermeyenler.



“Orgiitlenin!” Rabogaya Misl, is¢ilere her perdeden bunu
tekrarhyor, “ekonomist” egilimin biitiin mensuplar1 da bu
¢agriya yanki veriyor. Elbette biz bu ¢agriy1 sonuna kadar
destekleriz, ama sunu da ekleyerek: Orgiitlenin, ama sade-
ce yardimlagma sandiklarinda, grev fonlarinda ve isgi gev-
relerinde degil; ayn1 zamanda bir siyasi partide 6rgiitlenin;
istibdat yonetimine ve kapitalist toplumun tamamina kar-
$1 kararli bir miicadele igin érgiitlenin. Bu tiir bir 6rgiitlen-
me olmaksizin proletarya sinif bilingli miicadele diizeyine
asla yiikselemez; bu tiir bir orgiitlenme olmaksizin is¢i sini-
fi garesizlige mahkamdur. Fonlar, arastirma gevreleri, yar-
dimlagma sandiklar:1 diginda higbir arac1 olmazsa, is¢i sinifi
kendini ve Rus halkinin tamamini politik ve ekonomik ko-
lelikten kurtarmak olan biiyiik tarihsel misyonunu asla ye-
rine getiremez. Tarihte tek bir simif bile bir hareketi orgiit-
leme ve kendisine 6nderlik etme kapasitesine sahip poli-
tik 6nderlerini, 6nde gelen temsilcilerini yaratmadan ikti-
dara gelememistir. Rus ig¢i sinif1 bu tiir erkekler ve kadin-
lar yaratabilecegini simdiden gostermis bulunuyor. Son beg
ya da alt1 yildir o kadar yaygin bigimde gelisen miicadele,
is¢i sinifinin biiyiik potansiyel devrimci giiciinii ortaya koy-
mugstur; en acimasiz devlet baskisinin sosyalizm, politik bi-
ling ve politik miicadele dogrultusunda ¢aba gosteren iggi-
lerin sayisin1 azaltmadigin, tersine gogalttigini gostermis-
tir. Yoldaglarimizin 1898de yaptiklar1 kongre gorevlerimizi
dogru olarak tamimlamus, baska insanlarin sozlerini tekrar-
lamamus, sadece “aydinlar”in heyecanim dile getirmemistir.
(...) Partinin programini, 6rgiitlenmesini ve taktigini giinde-
me yerlestirerek bu gorevleri gergeklestirmek icin kollar1 si-
vamaliyiz. Programimizin temelleri konusunda fikirlerimi-
zi daha 6nce agiklamig bulunuyoruz; burasi elbette bu gé-
riigleri ayrintili olarak ortaya koymanin yeri degil. Oniimiiz-
deki sayilarda, kars1 kargiya oldugumuz en yakici sorunlar
arasinda yer alan orgiitlenme sorunlarinda bir dizi yaz1 ya-
yinlamay1 diigiiniiyoruz. Bu bakimdan, Rus devrimci hare-
ketinin eski gorevlilerinin epeyce gerisinde kalmis bulunu-



yoruz. Bu eksigimizi diiriistge kabul etmeli ve ¢alijmamiz-
da gizliligi daha gok saglayan yontemler gelistirmeli, dog-
ru galiyma yontemlerini, jandarmay atlatmanin ve polis tu-
zaklarindan kaginmanin dogru y6ntemlerini sistematik ola-
rak yaymaliy1z. Yalmzca bos aksamlarini degil hayatlarinin
tamamini devrime adayacak insanlar egitmeliyiz; gesitli ¢a-
ligma bigimleri arasinda kesin bir igb6liimiiniin yaratilmasi-
n1 olanakh kilacak kadar biiyiik bir orgiit inga etmeliyiz. Ni-
hayet, taktige iliskin meselelerde sunu séylemekle yetinece-
giz: Sosyal Demokrasi kendi ellerini baglamaz, faaliyetleri-
ni 6nceden diigiiniilmiis tek bir politik miicadele plani ya da
yontemiyle sinirlamaz; bitiin miicadele yontemlerini kabul
eder, yeter ki bunlar Partinin mevcut giiglerine tekabiil ¢-
sin ve verili kosullarda en iyi sonuglara ulasmay kolaylas-
tirsin. Eger giiglii bir sekilde orgiitlenmis bir partimiz olur-
sa, tek bir grev bir politik gosteriye, hiikkiimete kars: bir si-
yasi zafere doniisebilir. Eger giiglii bir sekilde 6rgiitlenmis
bir partimiz olursa, tek bir yorede baglayan bir isyan muzaf-
fer bir devrimle sonuglanabilir. Devletle kismi talepler ugru-
na yapilan miicadelenin, belirli tavizler elde etmenin, diis-
manla hafif bir kili¢ sakirdatmadan, ileri karakollar arasin-
da bir karsilasmadan ibaret oldugunu, belirleyici muharebe-
nin daha 6niimiizde oldugunu aklimizda tutmaliyiz. Diig-
manin kalesi kargimizda biitiin hagmetiyle yiikseliyor, iize-
rimize mermi ve giille yagdiriyor, en iyi savas¢ilarimiz1 bi-
giyor. Bu kaleyi zaptetmeliyiz. Eger uyanmakta olan prole-
taryanin biitiin giigleri ile Rus devrimcilerinin biitiin gii¢-
lerini tek bir parti bagrinda toplar ve sonra Rusya'da hayati-
yet gosteren ve diiriist olan ne varsa cezbedersek, zaptederiz
de. Ancak o zaman Rus is¢i-devrimcisi Pyotr Alekseyev’in
bityiik kehaneti gergeklesecektir: “Calisan milyonlarin kas-
l1 kollar1 havaya kalkacak ve istibdadin, askerlerin siingiile-
riyle korunan boyundurugu en kiigiik atomlarina kadar pa-
ramparg¢a olacaktir!”
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Bir onceki bolimde, 1990’ yillarin ortasinda Rusya’nin
egitimli gengliginin Marksizmin teorilerine nasil genel bir
yatkinlik iginde olduguna isaret etmistik. Ayn1 donemde,
inlii 1896 San Petersburg sanayi savagini izleyen grevler de
benzer bigimde genel bir karakter kazaniyordu. Grevlerin
Rusya’nin tamamina yayilmasi, yeni uyanmakta olan halk
hareketinin derinligini gosteriyordu. Eger “kendiliginden-
lik unsuru”ndan so6z edeceksek, hi¢ kusku yok ki her sey-
den once bu grev hareketini kendiliginden bir hareket ola-
rak gormek gerekir. Ama kendiligindenlik var, kendiligin-
denlik var. Rusya'da 70’li ve 60’11 yillarda da (hatta 19. yiiz-
yilin ilk yansinda bile) grevler olmustu ve bunlara “kendi-
liginden” [ya da iggiidiisel] makine imhasi vb. eslik etmis-
ti. Bu “isyanlar” ile kargilagtirildiginda, 90’h yillarin grevle-
rine, bunlar ig¢i sinifi hareketinin o donemde sagladigi iler-
lemeyi dylesine cisimlestiriyorlardi ki, “bilingli” bile denebi-
lir. Bu da gosteriyor ki, “kendiligindenlik unsuru”, 6zii itiba-
riyle, riiseym halindeki bilingten ne daha azini ne daha fazla-
sin1 temsil eder. ilkel isyanlar bile bilincin bir él¢iide uyan-
masinin ifadesiydi. Isciler kendilerini ezen sistemin daimi-
ligine ezelden beri duyduklan inanci yitiriyor ve otoritele-



re boyun egmeyi kesin bigimde geride birakarak kolektif di-
renisin gerekliligini ... haydi anlamaya demeyelim, ama his-
setmeye bashyorlardi. Ama yine de bu bir miicadeleden ziya-
de garesizlik ve intikam duygularinin patlak vermesi 6zelli-
gini tagiyordu. 90’1 yallarin grevleri ok daha geligkin biling
pariltilar: sergileyecekti; kesin talepler ileri siiriiliiyor, grev
dikkatli bir zamanlamayla yapiliyor, bilinen drnekler ve bag-
ka yerlerdeki deneyimler tartiiliyordu vb. Isyanlar yalniz-
ca mazlumlarin direnisiyken, sistematik grevler riiseym ha-
linde sinif miicadelesini temsil ediyordu, affa yalmzca rii-
seym halinde. Kendi bagina ele alindiginda, bu grevler yal-
nizca sendikal miicadelelerdi, heniiz Sosyal Demokrat mii-
cadeleler haline gelmemislerdi. igilerle isverenler arasin-
daki uzlagmaz karsithklarin uyanmasina isaret ediyorlards;
ama iggiler, ¢ikarlarinin modern politik ve toplumsal siste-
min tamam ile bagdastirllamaz bir uzlagmazhk iginde ol-
dugunun bilincinde degillerdi, olamazlardi da; yani, biling-
leri heniiz Sosyal Demokrat bir biling haline gelmemisti. Bu
anlamda, 90’11 yillarin grevleri, “isyanlar” ile karsilagtirildik-
larinda temsil ettikleri muazzam ilerlemeye ragmen, ar an-
lamda i¢giidiisel bir hareket olmaya devam ediyordu.

Iscilerde Sosyal Demokrat bir bilincin olamayacagin belirt-
tik. Bu bilincin isgilere disaridan taginmasi gerekir. Biitiin
tlkelerin tarihi, is¢i sinifinin yalnizca kendi ¢abasina yasla-
narak ancak sendikal biling gelistirebilecegini, yani sendika-
larda birlesmenin, isverenlerle miicadele etmenin, hiikiime-
ti gerekli galigma mevzuatini kabule zorlamanin vb. gerekli
oldugu yolunda bir biling kazanabilecegini gostermektedir.
Opysa, sosyalizm teorisi miilk sahibi siniflarin egitimli tem-
silcilerinin, aydinlarin gelistirdigi felsefe, tarih ve ekonomi
teorilerinden kaynaklanmugtir. Modern bilimsel sosyalizmin
kurucular1 Marx ve Engels kendileri toplumsal statiileri agi-
sindan burjuva entelijensiyasina mensuptular. Ayni sekilde,
Rusyada da Sosyal Demokrasinin teorik doktrini ig¢i sinifi
hareketinin kendiliginden biiylimesinden biitiiniiyle bagim-



s1z bigimde, diigiincenin devrimci sosyalist entelijensiyasi or-
taminda gelismesinin dogal ve kagimlmaz bir tiriinii olarak
ortaya ¢ikti. Uzerinde tartigmakta oldugumuz dénemde, yani
90’h yillarin ortalarinda, bu doktrin yalnizca Emegin Kurtu-
lusu grubunun harfiyen formiile edilmis programini temsil
etmiyordu; ayn1 zamanda Rusyanin devrimci gengliginin go-
gunlugunu da kendi saflarina kazanmugt1.

Oyleyse, hem emeksi kitlelerinin i¢giidiisel uyanig, biling-
li hayata ve bilingli miicadeleye uyanis1 vardi, hem de Sos-
yal Demokrat teoriyle miicehhez bir devrimci gengligin is¢i-
lere yonelisi. Bu baglamda, ¢ogu zaman unutulan (ve nispe-
ten az bilinen) su olguya dikkat ¢ekmek gerekir: Her ne kadar
o erken donemin Sosyal Demokratlar biiyiik bir gayretle eko-
nomik ajitasyon yapiyor olsalar da (bu faaliyetlerinde onlara,
o0 asamada heniiz el yazmas: halinde olan Ajitasyon Uzerine
brosiiriiniin igerdigi gergekten yararli yontemler yol gosteri-
yordu), bunu tek gorevleri olarak gérmiiyorlardi. Tam tersi-
ne, en bagsindan itibaren, Sosyal Demokrasinin 6niine genel
olarak en uzun soluklu tarihsel gorevleri, 6zel olarak da istib-
dadi devirme gorevini koyuyorlard.. (...)

Demek ki, Rus Sosyal Demokrasisindeki “yeni egilim”in isle-
digi temel hatanin, kendiligindelige boyun egmesi ve kitlelerin
kendiligindenliginin biz Sosyal Demokratlardan kaynaklanan
yiiksek derecede bir bilinci gerektirdigini anlayamamas: oldu-
gunu goérmils bulunuyoruz. Kitlelerin kendiliginden miicade-
lesinin yiikselisi ne kadar biiyiikse ve hareket ne kadar yaygin-
sa, Sosyal Demokrasinin teorik, politik ve orgiitsel ¢aligmasin-
da biling konusundaki ihtiya¢ o kadar daha hizh, kiyaslanamaz
bir hizla gelisir.

Rusyada kitlelerin miicadelesindeki i¢giidiisel yiikselis o ka-
dar biiyiik bir hizla ilerledi (ve devam etmekte) ki, geng Sos-
yal Demokratlar bu devasa gorevler karsisinda hazirliksiz
yakalandilar. Bu hazirhksizlik ortak talihsizligimizdir, bii-
tiin Rus Sosyal Demokratlarinin ortak talihsizligi. Kitlelerin
miicadelesinin yiikselisi kesintisiz bir siireklilik i¢inde ilerle-



di ve yayilds; yalnizca bagladig: yerlerde devam etmekle kal-
madj, yeni yorelere ve halkin yeni katmanlarina yayild: (is¢i
sinifi hareketinin etkisi altinda, 6grenci genglikte, daha ge-
nel olarak aydinlar arasinda, hatta koyliilitk i¢inde kaynagma
yeniden alevleniyordu). (...)

Devrimci Sosyal Demokrasi reformlar ugruna miicadeleyi
daima faaliyetlerinin bir pargasi olarak benimsemistir. Ama
“ekonomik” ajitasyonu hiikiimete yalnizca her tiir 6nlemin
alinmasi yolunda taleplerin degil, ayn1 zamanda (ve esas ola-
rak) hiikiimetin bir istibdat y6netimi olmaktan ¢ikmas: yo-
lundaki talebin sunulmas: igin kullanir. Ayrica, bu talebin
hiikiimete yalmzca ekonomik miicadele temelinde degil, ka-
musal ve politik hayatin biitiin ifade bigimleri temelinde su-
nulmasini gorevi olarak kabul eder. Tek kelimeyle, par¢anin
biitiine tabi tutulmasina benzer bigimde, reformlar ugruna
miicadeleyi 6zgiirliik ve sosyalizm yolunda devrimci miica-
deleye tabi kilar. (...)

Diyelim igsizlik sorununu ele alan propagandist, krizlerin
kapitalist karakterini, modern toplumlarda neden kag¢inil-
maz oldugunuy, bu toplumun sosyalist topluma dénistiiriil-
mesinin gerekliligini vb. izah etmelidir. Tek kelimeyle, “bir-
¢ok fikri” sunmalidir; aslinda o kadar ¢ok fikir sunmas ge-
rekir ki, bunlar tutarl bir biitiin olarak ancak (goreli olarak)
az sayida insan tarafindan anlagilabilecektir. Oysa, ayni ko-
nuda konusmakta olan ajitatér, kendisini dinlemekte olanla-
rin en iyi bildigi ve en ¢arpic1 olgulardan birini, diyelim igsiz
kalmig bir is¢inin ailesinin agliktan 6lmesini, artmakta olan
yoksullagmay1 vb. drnek olarak alacak ve herkesin bildigi bu
olguyu kullanarak ¢abasim “kitleler’e tek bir fikir, diyelim
zenginligin arti1 ile yoksullugun artis1 arasindaki geligkinin
anlamsizligy fikrini vb. sunmaya hasredecektir; bu apagik
adaletsizlige kars: kitlelerde memnuniyetsizlik ve éfke ya-
ratmaya galisacak, ¢eliskinin daha biitiinsel bir agiklamasi-
n1 propagandiste birakacaktir. Dolayisiyla, propagandist isi-
ni esas olarak yazi araciligiyla, ajitator ise konugma aracili-



g1yla yapar. Propagandistin ajitatorden farkh birtakim bece-
rilere ihtiyaci vardir. Ornegin Kautsky ve Lafargue’a propa-
gandist deriz; Bebel ve Guesdek ise ajitator. (...)

Gergekte, “emekgi kitlelerin faaliyetini ylkseltmek” ancak
bu faaliyet “ekonomik temelde bir politik ajitasyon” ile kisit-
lanmazsa miimkindiir. Politik ajitasyonun geniglemesinin
temel bir kosulu, kapsaml: bir politik teshirin orgiitlenme-
sidir. Yalmzca bu tiir teshir faaliyetleri aracihigiyla kitlelerin
politik biling ve devrimci faaliyet alanlarinda egitimi miim-
kiin hale gelir. Oyleyse, bu tiir faaliyet bir biitiin olarak ulus-
lararasi Sosyal Demokrasinin en 6nemli islevlerinden biri-
dir, ¢iinkii politik 6zgiirliik dahi teshiri ortadan kaldirmaz;
yalnizca teshirin yoneldigi alam bir 6lgiide kaydirir. Orne-
gin, Alman partisi, 6zellikle politik teghir kampanyasini yii-
riitmekte ortaya koydugu yorulmak bilmez enerji sayesin-
de konumunu 6zel olarak giiglendirmekte ve etkisini genis-
letmektedir. Isgiler, despotizmin, zulmiin, siddetin ve asa-
gillanmanun biitiin érneklerine, bunlardan hangi sinif etkile-
niyor olursa olsun, tepki vermek iizere egitilmezlerse, ayri-
ca baska herhangi bir agidan degil, Sosyal Demokrat bir ba-
kis agisindan tepki vermek iizere egitilmezlerse, isi sinifi bi-
linci gergek bir politik biling haline gelemez. Isgiler somut
ve her seyden 6nemlisi giincel politik olgulardan ve olaylar-
dan hareketle, dteki siniflarin her birini disiinsel, etik ve po-
litik hayatinin biitiin beliris bigimleri altinda gézlemlemeyi
ogrenmezlerse; halk igindeki biitiin siniflarin, katmanlarin
ve gruplarin hayatinin ve faaliyetinin biitiin yonlerine pra-
tikte materyalist bir analiz ve materyalist bir degerlendirme
uygulamay: 6grenmezlerse, is¢i kitlelerinin bilinci gergek s1-
nif bilinci haline gelemez. Her kim ig¢i sinifinin dikkatini,
gozlemlerini ve bilincini yalnizca, hatta esas olarak, sinifin
kendisi iizerinde yogunlastiriyorsa o Sosyal Demokrat de-
gildir; ¢unki is¢i sinifinin kendi hakkindaki bilgisi, modern
toplumun biitiin farkl siniflari arasindaki iligkilerin, yalniz-
ca berrak bir teorik kavrayis yoluyla (ya da daha dogrusu



teorik olmaktan gok pratik olarak kavranmasi) yoluyla de-
gil, politik hayatin deneyimi iginde pratik olarak anlagilma-
st ile kopmaz bigimde baglantilidir. Ekonomistlerimizin va-
azlarinda 6ne ¢ikan, ekonomik miicadelenin kitleleri poli-
tik harekete ¢ekmenin en yaygin olarak uygulanabilir araci
oldugu yolundaki anlayis, pratik anlami bakuimindan bu ne-
denle o kadar zararhdir ve gericidir. Is¢inin Sosyal Demok-
rat olabilmesi igin kafasinda toprak sahibi ile papazin, yiik-
sek devlet gorevlisi ile kéylinin, 6grenci ile serserinin eko-
nomik karakteri ve sosyal ve politik 6zellikleri konusunda
berrak bir tablo olmalidir; bunlarin giglii ve zayif yanlar-
ni1 bilmeli, her bir sinif ve her bir katmanin bencil gayretle-
rini ve gergek “i¢ isleyislerini” ardina kamufle ettigi biitiin
slogan ve demagojilerin anlamim kavrayabilmelidir; belirli
kurumlarin ve yasalarin hangi ¢ikarlar yansittigim ve nasil
yansittigini anlayabilmelidir. Ama bu “berrak tablo” higbir
kitaptan kazanilamaz. Ancak yasayan 6rneklerden ve her-
hangi bir verili anda gevremizde olup biteni, herkesin kendi
mesrebinde, belki de fisildayarak tartistiklarini, su ya da bu
olayda, su ya da bu istatistikte, su ya da bu mahkeme kara-
rinda vb. vb. neyin ifadesini buldugunu yakindan izleyen bir
teshirden kazamlabilir. Bu kapsamh politik teshir faaliyetle-
ri, kitleleri devrimci faaliyet yolunda egitmek igin hayati ve
temel bir koguldur.

Rus iggileri, polisin halka gaddar davranmasina, dini tari-
katlarin baski altinda tutulmasina, kéyliilerin kirbaglanma-
sina, korkung sansiire, erlere iskence yapilmasina, en ma-
sum kiiltiirel ¢abalarin baski gérmesine vb. tepki olarak ni-
¢in héla pek az devrimci faaliyet ortaya koyuyorlar? “Ekono-
mik micadele” onlar1 buna pek fazla “tesvik” etmedigi igin
mi, bu tiir faaliyet “elle tutulur sonuglar vaat” etmedigi iin
mi, “olumlu” pek az sonug verdigi i¢in mi? Tekrarliyoruz, bu
tiir bir fikri benimsemek, sugu ait olmadig yere yoneltmek
demektir, insanin kendi sigkafalihig: (ya da Bernsteinciligt)
igin emekgi kitleleri suglamasidir. Kitle hareketinin gerisin-



de kaldigimiz igin, biitiin bu yiiz kizartia rezilliklerin teshi-
rini yeterince genis, vurucu ve hizh bigimde 6rgiitleyeme-
digimiz i¢in kendimizi suglamaliyiz. Bunlari yaptigimizda
(yapmaliyiz ve yapabiliriz), en geri ig¢i, 6grencilerin ve dini
tarikatlarin, koylilerin ve yazarlarin, hayatinin her agama-
sinda kendisini ezen ve bastiran karanlik giiglerin ta kendisi
tarafindan asagilandigini ve hakarete ugradigini anlayacak
veya hissedecektir. Bunu hissettiginde, kendisi tepki goster-
mek i¢in 6nlenemez bir arzuya kapilacak, bir giin sansiircii-
leri yuhalamay,, bir bagka giin bir kéyli ayaklanmasini za-
limce bastirmi§ olan bir valinin evinin 6niinde gosteri yap-
mayy, bir bagka giin de Kutsal Engizisyonun isini yapan pa-
paz kiligindaki jandarmalara bir ders vermeyi vb. 6grene-
cektir. Miimkiin olan biitiin konularin teshirini emekgi kit-
lelerin 6niine getirmek agisindan pek az sey yapmig bulunu-
yoruz, hatta hi¢bir sey yapmamis bulunuyoruz. Cogumuz
heniiz bunu zorunlu gérevimiz olarak gérmilyoruz, “tekdiize
ginliik micadele”nin pesinde, fabrika hayatimin dar sinirla-
n iginde kendiliginden bigimde siiriikklenip duruyoruz. (...)

Politik simif bilinci ig¢i sinifina ancak disaridan getirilebilir;
yani ancak ekonomik miicadele disindan, isgilerle igveren-
ler arasindaki iliskiler alaninin digindan getirilebilir. Bu bil-
ginin kazanilabilecegi tek alan, biitiin siniflarin ve katman-
larin devlet ve hiikiimet ile iligkilerinden olusan alandur, bii-
tiin siniflar arasindaki kargihikl iligskiler alani. Bu nedenle,
iscilere politik bilgi kazandirmak igin ne yapmak gerekir so-
rusuna verilecek yanut, pratik y6nelisli isgilerin, 6zellikle de
Ekonomizme egilim duyan is¢ilerin ¢ogu zaman vermekle
yetindikleri “iscilerin arasina girmek” degildir. Iscilere poli-
tik bilgi kazandirmak i¢in Sosyal Demokratlar halkin biitiin
siniflart arasina girmelidir; ordularinin birliklerini her yone
sevk etmelidir. (...)

Son yillarda son derecede yaygin hale gelen Sosyal Demok-
rat aragtirma gevresi tipini ele alarak ¢aliymasini inceleye-
lim. Bu gevre “iscilerle temas” igindedir ve bundan biiyiik



memnuniyet duyar; fabrikalardaki ihlaller, hikimetin kapi-
talistlerin yaninda yer almasi ve polisin despotizmi gibi sey-
lerin sert bir sekilde kinandig: bildiriler yayinlar. Ig¢i top-
lantilarinda tartigma asla ya da nadiren bu konularin sinir-
larinin Gtesine geger. Devrimci hareketin tarihi, hikime-
tin i¢ ve dig politikasi, Rusya ve Avrupanin ekonomik gelis-
mesine iliskin meseleler, modern toplumda ¢esitli siniflarin
konumu gibi konularda konferans ve tartigmalar son dere-
cede ender goriiliir. Toplumun 6teki simiflariyla temas kur-
maya ve bunu derinlestirmeye gelince, bu kimsenin aklinin
ucundan dahi gegmez. Nitekim, bu gevrenin mensuplarinin
¢ogunlugunun kafasinda resmettigi ideal 6nder tipi, sosya-
list bir siyasi 6nderden ¢ok daha fazla bir sendika y6netici-
sine benzer. Ciinki, diyelim bir Ingiliz sendikasinin yéneti-
cisi isgilere hep ekonomik miicadeleyi siirdiirme ve fabrika
ihlallerini teshir etme konularinda yardim eder, grev ve grev
gozciilugi 6zgirligini kisitlayan yasa ve 6nlemlerin ada-
letsizligini izah eder (6rnegin belirli bir fabrikada bir grev
yuritilmekte oldugunu her kuruma ve herkese haber ver-
mek), burjuva simiflardan gelen hakem kurullan dyelerinin
tarafgirligini agiklar vb. vb. Tek kelimeyle, her sendika yéne-
ticisi “igverenlere ve hikkiimete kargi ekonomik miicadele’yi
yuriitir ve yuritilmesine yardim eder. Ne kadar vurgulan-
sa azdir: Bu hala Sosyal Demokrasinin berisinde kalir; Sos-
yal Demokrasinin ideali sendika yoneticisi olmak degil, hal-
kin sézciisii olmaktir. Bu s6zcii, despotizm ve zuliim nerede
ortaya ¢ikarsa ¢iksin, halkin hangi katmanim veya sinifim
etkilerse etkilesin, bunlarin her beliris bi¢imine kars1 sesini
yiikseltebilen, biitiin bu beliris bigimlerinden hareketle ge-
nelleme yaparak polisin siddeti ve kapitalist somiiri hakkin-
da tek bir tablo olusturabilen, ne kadar kiigiik olursa olsun
her olaydan yararlanarak her seyden once sosyalist fikirlerini
ve demokratik taleplerini ortaya koyabilen ve boylelikle her-
kesin proletaryanin kurtulus micadelesinin diinya-tarihsel
anlamim kavramasin saglayabilen biridir. (...)



Ciinkii kendimize “Onci” ya da ileri kol adini1 vermek yet-
mez; oyle davranmaliyiz ki, bitiin 6teki birlikler bizim 6nde
yiriimekte oldugumuzu anlasin ve teslim etmek zorunda
kalsin. Okuyucuya soruyoruz: Oteki “birlikler”in temsilci-
leri, sirf biz “6ncii” oldugumuzu séyliiyoruz diye séziimiize
inanacak kadar aptal midir? Kafanizda sunu canlandirma-
ya gahisin: bir Sosyal Demokrat Rusya’nin egitimli radikalle-
rinin veya mesrutiyetgi liberallerinin bir “birligi’ne geliyor
ve diyor ki Biz 6nciyiiz; “Simdi 6niimiizdeki gérev ekono-
mik miicadelenin kendisine miimkiin oldugu 6l¢iide politik
bir nitelik kazandirmaktir”. Kargisindaki radikal veya mes-
rutiyetgi, azicik akh varsa (Rus radikalleri ve mesrutiyetgi-
leri arasinda birgok akilh insan olduguna kusku yok), boy-
le bir konusma kargisinda giiliimser ve soyle derdi (tabii sa-
dece iginden, ¢inki bu insanlar ¢ogunlukla deneyimli dip-
lomatlardir): “Sizin ‘6ncii’'niiz ahmaklardan olusuyor olma-
11 Isilerin ekonomik miicadelesinin kendisine politik bir ni-
telik kazandirmanin, burjuva demokrasisinin ilerici temsil-
cileri olan bizlerin gérevi oldugunu dahi anlamamslar. Biz
de, Bat1 Avrupa’nin burjuvalar gibi, is¢ileri politikanin igine
¢ekmek isteriz elbette, ama yalmzca “trade-unionist” [sen-
dikalist] politikaya, Sosyal Demokrat politikaya degil. Sendi-
kalist is¢i simifi politikasi tam da ig¢i sinifi agisindan burju-
va politikasidir; bu ‘6ncii’'niin kendi gorevi igin kabul ettigi
formiil sendikalist politikanin formiiliidir! Birakalim bun-
lar kendilerine Sosyal Demokrat diyerek oyalansinlar. Ben
¢ocuk muyum ki bir etiket iizerinden mesele gikaracagim?
Ama bunlar o zararh Ortodoks doktrinerlerin etkisi altina
dismemeliler; bunlar, Sosyal Demokrasiyi farkina varma-
dan sendikalist kanallara siiritkklemekte olanlara ‘elestiri 6z-
gurligi’ tanisinlar?” (...)

Ama eger 6n saflarda yiiriyen demokratlar olmak istiyor-
sak, yalnizca iiniversitedeki ya da yalnizca Zemstvodaki vb.
kosullardan hosnutsuz olanlarin diigiincelerini politik siste-
min tamaminin higbir igse yaramayacag fikrine dogru yén-



lendirmeliyiz. Biitiinsel bir politik miicadeleyi 6rgiitleme go-
revini biz istlenmeliyiz, kendi Partimizin 6nderligi altin-
da orgiitlemeliyiz ki muhalefette bulunan biitiin katmanlar
miicadeleye ve Partimize tam desteklerini verebilsinler. Pra-
tik igindeki Sosyal Demokrat is¢ilerimizi, bu biitiinsel mi-
cadelenin biitiin beliris bicimlerine 6nderlik edebilen, kiz-
gin 6grencilere, hognutsuz Zemstvo iyelerine, 6fkeli dini ta-
rikat mensuplarina, agagilanmig ilkokul 6gretmenlerine vb.
vb. dogru anda “pozitif bir eylem programini kabul ettirebi-
len” insanlar olarak biz egitmeliyiz. (...)

Iskra, sendikalist ig¢i simf1 politikasim (pratik igindeki igi-
lerimiz yanhs anlamalar, egitim eksikligi ya da inanglar1 do-
laywsiyla bu politikayla sinirh tutarlar galigmalarim) Sosyal
Demokrat politika diizeyine yiikseltmeye ¢ahsiyor. Oysa Ra-
bogeye Dyelo Sosyal Demokrat politikay: sendikalist politi-
kanin diizeyine diisiirmeye gabaliyor. Ustelik biitiin diinya-
y1 iki pozisyonun “ortak dava gergevesinde tamamen bagda-
sir” olduguna inandirmaya ¢ahsiyor. O, sancta simplicitas!’

Latince “ah, kutsal basitlik!” anlamina gelen bir terim. Kargidakinin
safdilligine igaret etmek iin kullanilir. —gev.
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7. HIRDA S5INIF MUCIDELESI

Sinif miicadelesi nedir? Halkin bir bélimiiniin 6teki boli-
miine kars1 miicadelesidir; her tiirlii haktan yoksun, ezi-
len ve galisan kitlelerin ayricaliklilara, ezenlere, asalaklara
kars1 verdigi bir micadele; icretli isgilerin yani proleterle-
rin, miilk sahiplerine yani burjuvaziye kars1 verdigi bir mii-
cadele. Bu bityiik miicadele, her ne kadar herkes tarafindan
fark edilmese de, anlami herkes tarafindan kavranamasa da,
Rus kirinda da hep var olagelmistir ve simdi de siirmekte-
dir. Serflik doneminde kéyli kitlelerinin tamami, kendile-
rini ezenlere, Carlik devleti tarafindan himaye edilen, savu-
nulan, desteklenen toprak sahibi sinifa karsi miicadele edi-
yordu. O agamada koyliiler birlesme kapasitesine sahip ol-
madiklar gibi cehaletten de perisandilar; kent isgileri ara-
sinda onlara yardim eden kardesleri yoktu; yine de ellerin-
den geldigince miicadele ediyorlardi. Devletin zalim baski-
s1, ceza Onlemleri, kursunlar onlar1 caydirmaya yetmiyor-
du; serfligin, Kutsal Kitaplar tarafindan onaylandigim ve
Tanr’'nin miisaadesine mazhar oldugunu biitiin giigleriyle
kanitlamaya ¢alisan (Metropolit Filaret tam da boyle konug-
mugtu!) papazlara inanmiyorlardy; koyliler kah surada kah
burada isyan ediyordu; sonunda biitiin koylilerin genel bir
ayaklanmaya gideceginden korkan devlet nihayet geri adim
atacaktu.



Serflik ilga edildi, ama biitiiniiyle degil. Koyliiler hala haklar-
dan yoksun, vergi 6deyen, diisiik, “kara” bir toplumsal ziimre
halinde, serf esaretinin pengesinde yasiyorlar. Koyliiliik iginde
huzursuzluk devam ediyor; tam ve gergek bir 6zgiirliik arayr-
s1 igindeler. Bu arada, serfligin ilgasindan sonra, yeni bir simf
miicadelesi ortaya gikti: proletaryanin burjuvaziye kars: mii-
cadelesi. Zenginlik biiyiiyor, demiryollar: ve fabrikalar kuru-
luyor, kentlerde niifus daha da ¢ok artiyor ve liiks yayiliyor-
du, ama biitiin bu zenginlik ok az kisi tarafindan miilk edi-
nilirken halk her gegen giin yoksullasiyor, yikama ugruyor, a¢
kahyor ve evlerini terk ederek gidip kendilerini iicret kargihi-
ginda kiraya veriyordu. Kent ig¢ileri biitiin yoksullarin biitiin
zenginlere karg1 biiyiilk miicadelesini baslatiyordu. Kent iggi-
leri Sosyal Demokrat Partide birlesmislerdir ve miicadelele-
rini inatla, sebatla ve saglam bir bigimde yiiriitmekte, adim
adim ilerleyerek son bityiik miicadeleye hazirlanmakta ve bii-
tiin halkigin politik 6zgiirliik talep etmektedirler.

Sonunda kayliler de sabirlarim yitirmis bulunuyorlar. Ge-
¢en y1lin, 1902’nin bahar aylarinda, Poltava, Harkov ve bas-
ka illerin koylileri toprak sahiplerine karsi ayaklandilar,
ambarlar bastilar, igindekileri kendi aralarinda paylastilar,
koyliiler tarafindan ekilip bigildigi halde toprak sahiplerinin
miilk edinmis oldugu triini a¢ insanlara dagittilar ve topra-
gin yeniden béliigiilmesini talep ettiler. Kéyliiler bu sonsuz
zulme artik tahammiil edemedikleri igin durumlarini iyiles-
tirme ¢abasina girismislerdi. Gayet hakh olarak, miicadele
etmeden aghktan 6lmek yerine zalimlerle miicadelede 6l-
menin ehven olduguna karar vermiglerdi. Ama durumlarini
diizeltemediler. Carlik hitkiimeti, (kendilerinin ekip bi¢mis
oldugu tahili soyguncu toprak sahiplerinin elinden aldiklar1
icin!) koylilerin siradan asiler ve soyguncular oldugunu ilan
etti, sanki diiyman iizerine yollarmis gibi {izerlerine birlik-
ler yollady; koyliiler yenildi, kursunlandi, birgogu 6ldiiril-
dii, gaddarca kirbaglandy, birgogu 6lene dek. Tiirklerin Hris-
tiyan diigmanlarina yaptiklarindan daha kéti iskence gor-



diiler. Car’in temsilcileri olan valiler iskencecilerin en kétii-
silydi, gergek cellatlar gibi davrandilar. Askerler kéylilerin
karilarinakizlarina tecaviiz ettiler. Ve biitiin bunlar olup bit-
tikten sonra koyliiler devlet gérevlilerinden olugan bir mah-
kemede yargilandilar, toprak sahiplerine 800.000 ruble 6de-
meye mahkim edildiler. O igren¢ durusmalarda, bir isken-
ce odasinda yapilan o durusmalarda, savunma avukatlarina,
koylilerin Car’in temsilcilerince, Vali Obolenskiy ve Car’in
o6teki hizmetkarlarinca nasil kéti muameleye ve iskenceye
tabi tutuldugunu anlatma izni bile verilmedi.

Koylilerin miicadelesi hakli bir davaydi. Rus iggi simfi,
Car'in hizmetkérlan tarafindan 6limiine kursunlanan ve
kirbaglanan sehitlerin amisin1 hep onurlandiracaktir. O se-
hitler emekgi halkin 6zgiirligi ve mutlulugu ugruna miica-
dele ettiler. Koyliiler yenildiler, ama tekrar ve tekrar ayakla-
nacaklardir; bu ilk yenilgiden dolayr cesaretlerini yitirme-
yeceklerdir. Sinif bilingli isgiler kentte ve kirda emekgi hal-
ka ellerinden geldigince en yaygin bigimde koylilerin mi-
cadelesini anlatacak ve yeniden, daha basarih bir miicadele
yolunda onlara yardim edecektir. Sinif bilingli ig¢iler ellerin-
den geldigince koylilerin, ilk koylii ayaklanmasinin (1902)
neden ezildigini ve Car'in hizmetkarlarimn degil koylii ve isgi-
lerin zaferini giivence altina almak icin neler yapmak gerekti-
gini anlamalarina yardim edecektir.

Koyli ayaklanmasi ezildi, ¢inki cahil ve politik olarak bi-
lingsiz bir kitlenin berrak ve kesin politik talepler olmaksi-
zin, yani politik diizende bir degisiklik talebi olmaksizin di-
zenledigi bir ayaklanma idi. Koyl ayaklanmas: ezildi, ¢in-
kii oncesinde hi¢bir hazirlik yapilmamst:. Koylii ayaklanma-
st ezildi, ¢iinki kir proleterleri heniiz kent proleterleri ile it-
tifak i¢ine girmemiglerdi. Kéylilerin ilk basarisizhginin ig
nedeni iste bunlardi. Bir ayaklanmanin bagarili olabilmesi
i¢in bilingli bir politik hedefi olmalidir, 6nceden hazirlik ya-
pilmalidir, Rusya’nin tamamina yayilinah ve kentin ig¢ileriy-
le ittifak iginde olmalidir. Ve kentin is¢ilerinin miicadelesin-



deki her adim, Sosyal Demokrasinin her brosiirii ve bildiri-
si, sinif bilingli bir ig¢inin kir proleterlerine hitaben yaptig
her konusma, ayaklanmanin tekrarlanacag ve basariyla so-
nuglanacagi giinii yaklastiracaktir.

Koyliiler bilingli bir politik hedefleri olmaksizin ayaklandi-
lar, giinkii artik 1zdiraplar1 katlanilmaz hale gelmisti, gilinkii
hi¢ direnmeden hayvanlar gibi 6lmek istemiyorlardi. Her tiir
soygundan, zuliimden ve eziyetten o kadar ¢ok gekmisler-
di ki kisa bir an i¢in bile olsa Car'in merhameti hakkinda-
ki belli belirsiz s6ylentilere inanmamak ellerinde degildi; ta-
hilin agliktan 6lmekte olan insanlar arasinda, biitiin hayatla-
r1 boyunca bagkalari i¢in ¢aligms, toprag ekip bigmis olan,
ama simdi, “beylerin” ambarlar patlayacak kadar dolu iken
agliktan 6lmekte olan insanlar arasinda boliigiilmesinin aklh
basinda her insan tarafindan adil bir ey olarak gériilecegi-
ne inanmamak ellerinde degildi. Koyliiler, en iyi topraklara
ve biitiin fabrikalara zenginler, toprak sahipleri ve kapitalist-
ler tarafindan tam da acindan 6lmekte olan halki kendileri
i¢in galiymaya zorlamak amaciyla el konmus oldugunu unut-
muga benziyordu. Yalnizca papazlarin zengin sinifi savunan
vaazlar vermekle kalmadigini, Carlik devletinin tamaminin,
biitiin o biirokratlar1 ve askerleriyle zenginleri savunmak
i¢in harekete gegecegini unutmugslardi. Carhik devleti koyli-
lere iste bunu hatirlatti. Carlik devleti, koyliilere devlet ikti-
darinin ne oldugunu, kimin hizmetkar: ve hamisi oldugu-
nu vahsi bir zuliimle gostermis oldu. Koyliilere bu dersi daha
sik hatirlatmamiz yeterli olacaktir: O zaman politik diizeni
degistirmenin nigin gerekli oldugunu ve politik ézgiirliie ni-
¢in ihtiyactmiz oldugunu kolayhkla anlayacaklardir. Bu git-
tikge daha yaygin bigimde kavrandiginda, okumasi yazma-
s1 olan ve kendi kafasiyla diigiinebilen her koylii, ugruna her
seyden once miicadele edilmesi gereken iig teriel talebe agina
hale geldiginde, koylii ayaklanmalar: bilingli bir politik he-
defe sahip olacaktir. ilk talep: ulusal capta milletvekillerinden
olusacak bir meclisin, Rusyada istibdat yonetimi yerine halka



dayanan segilmig bir hiikiimeti gegirmek amaciyla toplanma-
s1. Ikinci talep: herkese her tiirlii kitap ve gazete yaymlama éz-
giirligii. Ugiincii talep: kéyliilerin oteki biitiin toplumsal ziim-
relerle tam hak esitliginin yasal olarak taninmas: ve ana ama-
c1 serf koleliginin biitiin bigimlerinin ilgas: olacak segilmis koy-
lii komitelerinin kurulmas:. Sosyal Demokratlarin baglica ve
temel talepleri iste bunlardir. Simdi kéylilerin bunlar: anla-
masi, halkin 6zgirliigi ugruna miicadelede ne ile baglanma-
st gerektigini anlamasi gok kolay olacaktir. Kéyliiler bu talep-
leri anladiklar1 zaman, miicadeleye 6nceden, uzun, sebatkar
ve azimli bigimde hazirlanmanin da gerekli oldugunu ve bu-
nun yalniz baglarina degil kentin isgileri, Sosyal Demokratlar
ile birlikte yapilmasi gerektigini de anlayacaklardir.

Sinif bilingli her is¢i ve koyli kendi gevresinde en alally, giive-
nilir ve cesur yoldaslari toplasin. Onlara Sosyal Demokratlarin
ne istedigini anlatmaya ¢algsin ki her biri verilmesi gereken
miicadeleyi ve ileri siiriilmesi gereken talepleri anlayabilsin. S1-
nif bilingli Sosyal Demokratlar yavas yavas, temkinli bir bigim-
de, ama hi¢ yilmadan kéyliilere Sosyal Demokratlarin doktri-
nini 6gretmeye baslasin, okumalar i¢in Sosyal Demokrat bro-
strler versin, giivenilir insanlardan olugan kiigiik toplantilarda
o brosiirleri izah etsin.

Ama Sosyal Demokrasinin doktrini yalnizca kitaplarla 6g-
retilmemelidir; etrafimizda gordigiimiz her zuliim ve ada-
letsizlik 6rnegi bu amagla kullanilmalidir. Sosyal Demokrat
doktrin zulmiin, soygunun, adaletsizligin her tiiriine karg:
miicadelenin doktrinidir. Zulmiin nedenlerini bilen ve bii-
tiin hayati boyunca her zuliim ornegine karsi miicadele eden,
gergek bir Sosyal Demokrattir yalmzca. Bu nasil yapilabilir?
Sinif bilingli Sosyal Demokratlar, yasadiklar: kent veya koy-
de toplandiklarinda, bunun biitiin ig¢i sinifinin ¢ikarina en
iyi nasil yapilmas: gerektigine kendileri karar vermelidirler.
Nasil yapilmasi gerektigine iligkin birkag 6rnek vereyim. Di-
yelim ki, Sosyal Demokrat bir is¢i koyiinii ziyarete gelmis-
tir ya da kentte yasayan bir Sosyal Demokrat is¢i herhan-



gi bir kéye gitmistir. Biitiin kéy, bir ériimcegin agina yaka-
lanmus bir sinek gibi, yakinda yagayan toprak sahibinin pen-
¢esine diigmiistiir; hep bu esaret durumunda yasamigtir ve
bundan kagis yolu bulamamaktadir. Ig¢i hemen en akli ba-
sinda, zeki ve giivenilir, adalet arayis1 i¢inde olan ve 6ni-
ne ¢ikacak ilk polis ajanindan iirkmeyecek koyliileri bulma-
11, onlara bu umutsuz esaretin nedenlerini izah etmeli, top-
rak sahiplerinin asilzade komitelerinin yardimiyla kéyliile-
ri nasil aldatarak soydugunu, zenginlerin ne kadar giiglii ol-
dugunu ve Carlik devletinden nasil destek aldiklarini, Sos-
yal Demokrat isilerin taleplerinin neler oldugunu anlatma-
lidir. Kéyliiler biitiin bu basit seyleri anladiklarinda, kafa ka-
faya vermeli, toprak sahibine karg1 birlesik bir direnis gos-
termenin olanakli olup olmadigini, (kentin isgilerinin fab-
rika sahiplerine kars1 kendi taleplerini ileri siirdiikleri gibi)
oncelikli ve temel talepleri ileri siirmenin miimkiin olup ol-
madigini tartiymalidirlar. Eger toprak sahibi bir biiyiik koyi
veya birkag¢ koyi sultas: altinda tutuyorsa, yapilacak en iyi
sey, guvenilir insanlar araciligiyla en yakin Sosyal Demokrat
komiteden bir bildiri istemektir. Bildiride Sosyal Demokrat
komite koyliilerin baglangigtan beri altinda ezildikleri esare-
ti dogru bi¢imde betimleyecek, en somut taleplerini formiile
edecektir (toprak kirasinin digiiriilmesi, kighk isgiicii kira-
lamasinda yarim tcret degil diizgiin ucret, kagan sigirin ver-
digi hasar dolayisiyla daha az baski ve ¢esitli bagka talepler).
Okumas! yazmas olan biitiin kéyliller, boyle bir bildiriden
meselenin ne oldugunu gayet iyi 6grenecekler, okuma yaz-
masi1 olmayanlar ise bildiride ne yazdigini onlara anlattira-
caklardir. Kéyliiler bu sayede Sosyal Demokratlarin kendile-
rini destekledigini, soygunculugu mahkidm ettigini agik bi-
¢imde goreceklerdir. O zaman koyliiler, herkes birlik olursa,
sinirh da olsa bir rahatlamanin §imdi, derhal elde edilebile-
cegini ve kentlerdeki Sosyal Demokrat is¢ilerle omuz omuza
verilecek bir biiyiik miicadele araciligiyla biitiin ilke igin ne
kadar biiyiik bir ilerleme ugruna ¢gaba gostermeleri gerekti-
gini anlamaya baslayacaklardir. O zaman kéyliiler bu biiyiik



miicadele igin gittikge daha ¢ok hazirlanmaya baglayacak-
lardir; giivenilir insanlar bulmay ve talepleri igin birlik ol-
may1 6greneceklerdir. Belki bazen, kentin is¢ilerinin yaptig
gibi, bir grev orgiitlemeyi becereceklerdir. Dogrudur, bunu
kirda yapmak kentte yapmaktan daha zordur, ama buna rag-
men bazen becerilmesi miimkiindiir; bagka iilkelerde, 6rne-
gin toprak sahiplerinin ve zengin ¢iftgilerin isgiicii ihtiyaci-
nin yiiksek olduguyogun ¢alisma mevsiminde basarih grev-
ler diizenlenmistir. Eger kir yoksullar1 grev yapmaya hazir-
sa, eger genel talepler konusunda yeterince erken bir agama-
da anlagsmaya ulagildiysa, eger bu talepler bildiriler aracili-
giyla veya toplantilarda diizgiin bigimde izah edildiyse, her-
kes birlik olacaktir; 0 zaman toprak sahibi geri adim atmaya
ya da hi¢ olmazsa aggézliiligini gemlemeye mecbur kala-
caktir. Eger greve herkes katildiysa ve grev yogun ¢alisma do-
neminde diizenlendiyse, toprak sahibi, hatta birliklerini kul-
lanmaya hazir devlet temsilcileri bile bir sey yapmakta zor-
lanacaktir; zaman yitirilecek, toprak sahibi yikim tehdidiy-
le karg1 kargiya kalacak ve kisa siire iginde uysallagacaktir. Ta-
bii grev yeni bir seydir ve yeni seyler baglangigta ok kolay
olmaz. Kentin isgileri de baslangigta birlik halinde miicade-
le etmeyi bilmiyordu; ortak bigimde hangi talepleri ileri si-
receklerini bilmiyordu; yaptiklan tek sey makineleri parga-
lamak, fabrikay: harabeye gevirmekti. Ama artik iggiler bir-
lesik bir miicadele yiiriitmeyi 6grenmis bulunuyorlar. Her
yeni isi 6nce 6grenmek gerekir. Isciler simdi derhal bir iyiles-
tirme saglamanin ancak birlik olurlarsa miimkiin oldugunu
anliyorlar; bu arada halk birlesik direnis gostermeye alisiyor
ve biiyiik ve belirleyici miicadeleye gittikge daha gok hazirla-
niyor. Benzer bigimde koyliiler en berbat soygunculara kafa
tutmay, bir olgiide iyilestirme saglayabilmek igin taleplerin-
de birlik olmayy, ve biiyiik 6zgiirliik muharebesi igin her yer-
de yavas yavas, sebatla hazirlanmay1 6grenecekler. Sinif bi-
lingli igilerin ve koylilerin sayis1 hi¢ durmadan biiyiiyecek,
kar Sosyal Demokratlarinin birlikleri gittikge daha ¢ok giig-
lenecek; toprak sahibine esaretin, papaz tarafindan soyulma-



nin, polis gaddarhiginin ve biirokratik zulmiin her 6rnegi hal-
kin goéziiniin artan 6l¢iide agilmasina yarayacak, onlar birle-
sik direnis gostermeye ve politik diizeni zor kullanarak degis-
tirmek gerektigi fikrine aligtiracaktir.

Bu brosiiriin en baginda kentin ig¢ilerinin sokaklara ve mey-
danlara gikarak agiktan 6zgiirliik talep ettiklerini, bayrakla-
rina “Kahrolsun istibdat!” yazdiklarini ve bu siar1 haykirdik-
larimi s6ylemistik. Kentin ig¢ilerinin sadece sokaklarda ba-
girmak i¢in degil, biiyitk ve nihai miicadele igin ayaga kal-
kacag), tek bir insan gibi “Ya 6zgiirliigi kazanacagiz ya da
miicadelede hayatimiz1 verecegiz!” diye haykiracagi, miica-
delede diigmiis, 6lmis yiizlerce insanin yerini binlerce yeni,
daha da kararli savagginin alacagi giin yakindir. Iste 0 zaman
koyliler de Rusya'nin her yerinde ayaga kalkacak, kentin is-
gilerinin yardimina kosacak, is¢ilerin ve koylilerin 6zgirli-
gi ugruna sonuna kadar savasacaktir. Car’in siiriileri bu dal-
gaya karsi koyamayacaktir. Zafer emekgi halkin olacak, is¢i
sinif1 genis, ferah bir yoldan bitin emekgi halkin her tir-
li zulimden kurtulusuna dogru yiiriiyecektir. Is¢i sinifi 6z-
giirligiini sosyalizm ugruna miicadele etmek igin kullana-
caktir!
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BIR d0im ILERI,

IRl dDimMm GERI -

RDOSd LUKEMBURG'd CEBUdP

COLLECEED WORKS, CILE 7 5. 472-4B3.

Rosa Luxemburg yoldagin Neue Zeit dergisinin 42 ve 43. sa-
yiarindaki yazis1 benim Partimizdeki kriz konusunda yaz-
digim Rusga kitab: elestiriyor.” Alman yoldaslarimiza, Par-
ti literatirimize gosterdikleri ilgi ve Alman Sosyal Demok-
ratlarina bu literatiirii tamitmak igin gosterdikleri ¢aba igin
tesekkiir etmekten bagka bir ey miimkiin degil, ama isaret
etmeliyim ki Rosa Luxemburg’un Neue Zeit’taki yazis1 oku-
yucuya benim kitabimi degil, bagka bir seyi tanitiyor. Bunu
su orneklerde gérmek miimkiin. Ornegin Luxemburg yol-
das kitabimin, “tavizsiz merkeziyetgilik” bakis agisinin ber-
rak ve ayrintihi bir ifadesi oldugunu séyliyor. Luxemburg
yoldas boylelikle benim bir 6rgiitlenme sistemine kars: bir
bagkasim savundugumu varsaymis oluyor. Oysa ashinda bu
dogrudegil. Ben, kitabimin ilk sayfasindan son sayfasina ka-
dar, akla gelebilecek her tiir parti érgiitlenmesi sisteminin
en temel ilkelerini savunuyorum. Kitabim, bir 6rgiitlenme
sistemi ile bir bagka 6rgiitlenme sistemi arasindaki farklarla
degil, hangi sistem olursa olsun, bunun parti fikri ile tutarh
bir tarzda nasil siirdiriilecegi, elestirilecegi ve dizeltilecegi

* Bir Adim lleri, Iki Adim Geri.



ile ilgileniyor. Rosa Luxemburg ayrica sungséyliyor: “Onun
[Lenin’in] anlayisina gére, Merkez Komitesi'nin biitiin ye-
rel Parti komitelerini 6rgiitleme yetkisi vardir” Oysa aslin-
da bu dogru degil. Bu konuda goriislerimin ne oldugu, 6ner-
digim Tiziik taslag: temelinde belgelendirilebilir. O taslakta
yerel komiteleri 6rgiitleme hakk: konusunda higbir ey yok-
tur. Bu hak Parti Kongresinin Tiiziigii bir gergeveye kavus-
turmak igin olusturdugu komisyon tarafindan onerilmistir,
Kongre de komisyonun metnini kabul etmistir. Ama benim
ve ¢ogunlugun bir bagka mensubunun yan sira, komisyon-
da Kongre azinlhiginin ii¢ mensubu da bulunuyordu; 6yleyse,
Merkez Komitesi'ne yerel komiteleri 6rgiitleme hakkini ve-
ren bu komisyonda ¢ogunluk hasimlarimdaydi. Luxemburg
yoldags iki seyi birbirine karigtirmig bulunuyor. Birincisi, be-
nim tiiziik taslagimi, komisyonun degistirilmis taslagiyla ve
Kongre’'nin sonunda kabul ettigi haliyle Tiiziik ile karigtir-
mi§ bulunuyor; ikincisi, Tiiziigiin belirli bir hiikmiine ilis-
kin belirli bir noktanin savunulmasi (o savunmada hig de ta-
vizsiz oldugum séylenemez, ¢iinkii genel kurulda komisyon
tarafindan yapilmis olan degisiklige itiraz etmedim) ile bir
Parti kongresinin kabul etmis oldugu Tiziige, daha sonra-
ki bir kongre tarafindan degistirilene kadar uyulmasi gerek-
tigi tezini (gergekten de “liltra-merkeziyet¢i”, degil mi?) bir-
birine karigtirmi bulunuyor. Bu (okuyucunun hemen goz-
lemleyebilecegi gibi “tam anlamiyla Blankist”) tezi, kitabim-
da gergekten “tavizsiz” bigimde savundum. Luxemburg yol-
das benim “Merkez Komitesi'nin partinin tek aktif gekirde-
gi oldugu” kanaatinde oldugumu soyliiyor. Oysa aslinda bu
dogru degil. Ben baoyle bir gorisi higbir zaman savunma-
dim. Tam tersine, muarizlarim (Partinin Ikinci Kongresinin
azinhg1) yazilarinda benim Merkez Komitesi'nin bagimsizli-
gim yeterince savunmadigim, Komite’yi, her ikisi de yurtdi-
sinda yerlesmis olan Merkez Organr'min yayin kuruluna ve
Parti Konseyi'ne ¢ok fazla tabi kildigimi iddia ettiler. Bu id-
dialara kars: kitabimda, ¢ogunlugun Parti Konseyi'nde iis-
tiin oldugu dénemde Parti Konseyi'nin Merkez Komitesi'nin



bagimsizligina miidahale yolunda higbir girisiminin olma-
dig1, ama Parti Konseyi'nin azinhgin bir silahi haline gel-
mesinden sonra bunun derhal gérildigi yanitim verdim.
Rosa Luxemburg yoldas Rus Sosyal Demokratlar1 arasin-
da birlesik bir parti ihtiyac1 konusunda higbir fikir ayrili-
g1 olmadigini, biitiin tartiymanin merkezilesmenin derece-
si tizerinde oldugunu séyliiyor. Oysa aslinda bu dogru de-
gil. Eger Luxemburg yoldas ¢ogunlugu olusturan birgok ye-
rel Parti komitesinin kararlarim1 aragtirma zahmetini gos-
terseydi, tartigmamizin esas olarak Merkez Komitesi’nin ve
Merkez Organr’nin Parti Kongresi'ndeki ¢ogunlugun egilimi-
ni temsil edip etmemesi oldugunu kolaylikla gorebilirdi. Bu
“liltra-merkeziyetci” ve “tam anlamiyla Blankist” talep konu-
sunda degerli yoldas tek kelime etmiyor; bunun yerine, kis-
min biitiine mekanik bigimde tabi kilinmasina, kélece boyun
egmeye, kor itaate ve benzeri birtakim ociilere kars nutuk at-
may tercih ediyor. Luxemburg yoldasa, kélece boyun egme-
nin Parti i¢in ¢ok zararhi oldugu yolundaki derin fikri isledi-
gi i¢in ok miitesekkirim, ama sunu 6grenmek isterdim: Yol-
das giiya partinin merkezi kurumlari olan organlarin, Parti
Kongresi'nin azinhiginin hakimiyetinde olmasin1 normal mi
goriiyor? Boyle bir seyi hayal edebiliyor mu? Herhangi bir
partide bu durumu gérmils mii? Luxemburg yoldas, Rusya'da
biiyiik ve son derecede merkeziyetgi bir ig¢i partisinin olus-
turulmasi igin biitiin kogullarin var oldugu fikrinin babalig:-
ni1bana atfediyor. Yine olgusal bir yanlhs. Kitabimin higbir ye-
rinde boyle bir goriisi, birakin savunmay, dile bile getirme-
dim. Benim ileri sirdigiim tez baska bir sey ifade ediyordu,
ifade ediyor: Israrla belirttim ki, Parti Kongresi'nin kararlar1-
na uyulmasim beklemek igin biitiin kogullar simdiden mev-
cuttur; 6zel bir gevrenin bir Parti kurumunun yerine gegece-
gi donem geride kalmistir. Partimizdeki baz1 akademisyen-
lerin tutarsiz ve istikrarsiz davrandigina ve kendi disiplinsiz-
liklerinin sugunu Rus proleterlerinin {izerine atmaya haklan
olmadigina iliskin deliller sundum. Rus isgileri simdiden ve
farkh ortamlarda defaatle Parti Kongresi kararlarina uyulma-



s1 gerektigi yoniinde fikir belirtmislerdir. Luxemburg yolda-
sin, tezimin olgusal temeli konusunda tek bir kelime etmek-
sizin bu tir bir goriisiin “iyimser” oldugunu ilan etmesi (ter-
sine “kotiimser” olarak goriilmesi daha dogru olmaz miyds?),
guliniip gegilecek bir davranistan bagka bir sey degildir. Lu-
xemburg yoldas benim fabrikanin egitsel etkisini yicelttigi-
mi belirtiyor. Bu dogru degil. Benim Partiyi bir fabrika gibi
resmettigimi sdyleyen ben degildim, hasimlarimdan biriydi.
Kendisini alay konusu yaptim ve kendi sézlerinden hareketle
fabrika disiplininin iki boyutunu birbirine karigtirdigin1 ka-
nitladim. Maalesef Luxemburg yoldas da bu iki boyutu birbi-
rine kanistiriyor.

Luxemburg yoldas, benim devrimci Sosyal Demokrati simf
bilingli is¢ilerin 6rgitiyle 6zdeslesmis bir Jakoben olarak ta-
nimlamakla kendi bakig agimi belki de hasimlarimdan her-
hangi birinin yapabileceginden ok daha sivri bigimde ifade
etmis oldugumu soyliyor. Bir baska olgu yanhs:. Jakobeniz-
mi ilk giindeme getiren ben degildim, P. Akselrod idi. Parti-
mizin gosterdigi egilimleri biyiikk Fransiz Devrimi giinleri-
nin egilimlerine benzeten ilk o oldu. Ben yalnizca bu para-
lelligin kurulmasinin ancak giiniimiiz Sosyal Demokrasisi-
nin devrimci bir kanat ile oportiinist bir kanat arasinda bé-
linmesinin bir 6l¢iide Montanyarlarla Jirondenler arasinda-
ki boliinmeye tekabiil etmesi anlaminda gegerli olabilecegi-
ni belirttim. Parti Kongresi'nin arkasinda durdugu eski fsk-
rabu tir bir paralelligi sik sik kurmugtur. Tam da bu béliin-
meyi gordiigi igindir ki, eski Iskra Partimiz iindeki oportii-
nist kanada, Rabogeye Dyelo egilimine kargi miicadele etmis-
tir. Rosa Luxemburg burada 18. ve 20. yiizyildaki iki devrim-
ci egilim arasinda yapilms bir karsilastirmays, bu egilimle-
rin birbiriyle 6zdeslestirilmesi ile karigtiriyor. Ornegin ben
Jungfrau'nun Kiigiik Scheidegg kargisinda, dort kath bir evin
iki katli bir ev karsisindaki durumuna benzedigini sdylesem,
bu, dort kath evi Jungfrau ile 6zdeslestirdigim anlamina gel-
mez. Luxemburg yoldas Partimizin igindeki farkli egilimle-
rin olgusal analizini biitiiniiyle tablonun disinda birakiyor.



Opysa kitabimin biiyiik bolimii tam da, Parti Kongresi'nin
tutanaklari temelinde bu analize hasredilmis durumda; 6n-
s6zde bu duruma ozellikle dikkat ¢ekiyorum. Rosa Luxem-
burg Partimizdeki giincel durum hakkinda konusuyor, ama
aslinda Partimizin temellerini atmuis olan Kongremizi ti-
miiyle gérmezlikten geliyor. Belirtmek zorundayiz, biraz
fazla aceleci bir girisim! Ozellikle de ben kitabimda hasim-
larimin Parti Kongresi'ni gormezlikten geldiklerini ve bunu
yaparak biitiin iddialarini her tiir olgusal temelden yoksun
biraktiklarini yiiz kez soylemisken.

Luxemburg yoldas tam tamina aym basit hatay: yapiyor.
Ciplak sozciikleri, bunlarin somut anlamini kavramaya zah-
met etmeden tekrar ediyor. Benim agzima siradan gergekler,
genel ilkeler ve anlayislar, mutlak dogrular yerlestiriyor ve
sonra benim tek hareket noktam olan, biitiiniiyle kesin ol-
gulara dayanan goéreli dogrular sessizlikle gecistirmeye ¢ali-
styor. Ondan sonra da yerlesik formiillere gatiyor ve Marxin
diyalektigini hatirlatiyor! imal edilmig birtakim formiiller-
den ibaret olan ve diyalektigin ABC’sine aykir1 olan, degerli
yoldasin kendi yazisidir. Bu ABC bize soyut hakikat diye bir
sey olmadigini, hakikatin her zaman somut oldugunu soy-
ler. Rosa Luxemburg yoldas bizim Parti miicadelemizin so-
mut olgularim kibirli bir tavirla gormezlikten geliyor ve cid-
di bigimde tartigilmasi olanakl olmayan meseleler iizeri-
ne tumturakh nutuklar gekiyor. Luxemburg yoldagin ikin-
ci yazisindan son bir 6rnek vereyim. Kendisi, benim Tizi-
gun formiile edilis tarzinin bu Tizig oportiinizme karg1 az
ya da ok etkili bir silah haline getirebilecegi yolundaki s6z-
lerimi aktariyor. Kitabimda hangi formiilasyonlardan s6z et-
tigim ve Kongre'de hepimizin hangi formiilasyonlar izeri-
ne konustugumuz konusunda tek kelime séylemiyor. Par-
ti Kongresi'nde tartigmanin ne oldugu ve benim tezlerimi
kimlere kars: ileri siirdiigiim konusuna hi¢ mi hi¢ deginmi-
yor. Bunun yerine, bana bir iyilik yapip oportiinizm konu-
sunda bir konferans veriyor. Nerede? Parlamenter iilkelerde!
Ama Rusyada oportiinizmin 6zgil gesitlemeleri, bu akimin



bu iilkede kazandig: 6zel tonlar, benim kitabimin Gizerinde
durdugu bu asil konu hakkinda yazisinda tek bir kelime bu-
lamiyoruz. Bu ¢ok parlak argiimanlarin sonucu su: “Parti
Tiiziigi kendi i¢inde [??bunu anlayan beri gelsin!] oportii-
nizme karg: bir silah olma amacin1 tagimaz, yalmzca Parti-
nin varolan devrimci-proleter ¢ogunlugunun hikim etkisi-
ni duyurmak i¢in bir dig enstrimandir” Evet, tam da boy-
le. Ama Rosa Luxemburg Partimizin bu varolan ¢ogunlugu-
nun nasil olusmus oldugunu belirtmiyor; oysa bu tam da be-
nim kitabimda anlattigim sey. Luxemburg Plehanov ile be-
nim bu di§ enstriimanin yardimiyla hangi etkiyi savundugu-
muzu da belirtmiyor. Sadece sunu ekleyebilirim: Parti Tiizi-
guniin “kendi iginde” bir silah oldugu tirinden bir sagmali-
g1 asla ve higbir yerde kullanmig degilim.

Goriglerimin bu tiir sunulmasina kars1 en iyi cevap verme
yontemi, Parti miicadelemizin somut olgularini ortaya koy-
mak olacaktir. O zaman Luxemburg yoldagin soyut siradan
gergeklerinin ve formiillerinin somut olgularla ne kadar az
uyustugunu herkes gérme firsatina kavugacaktir.

Partimiz Rusyada 1898 baharinda gesitli Rus orgiitlerinin
temsilcilerinin katildig bir kongrede kurulmustur. Parti Rus
Sosyal Demokrat Is¢i Partisi adim almig, Rabogaya Gazeta'yr
Merkez Organi olarak kabul etmis, Yurtdisi Rus Sosyal De-
mobkratlan Birligi de partinin di§ temsilcisi olmugtur. Kong-
reden ¢ok kisa siire sonra Parti Merkez Komitesi tutuklan-
mustir. Rabogaya Gazeta ikinci sayisindan sonra yayinin
durdurmak zorunda kalmigtir. Partinin tamami, (komite-
ler olarak bilinen) yerel Parti orgiitlerinin gekilsiz bir bile-
simi haline gelmigtir. Bu yerel komiteler arasindaki tek bag
ideolojik bir bagdi, yani sadece manevi bir bag. Bir bolin-
miigliik, yalpalama ve bolinme doneminin yeniden basla-
mas! kaginilmazdi. Partimizde Bat1 Avrupa partilerine gore
sayisal bakimdan ¢ok daha yiiksek bir yiizde olusturan ay-
dinlar, yeni bir moda olarak Marksizme yonelmiglerdi. Bu
moda yerini, ¢ok kisa bir siire iinde, bir yandan Marx'in



burjuva elestirisine kolece bir teslimiyete, bir yandan da saf
anlamda sendikalist (grevcilik - Ekonomizm) bir ig¢i ha-
reketine digkinlige birakti. Entelektiiel-oportiinist egi-
lim ile proleter-devrimci egilim arasindaki ayrigma, Yurtdi-
s1 Birligi’'nde bir bolinmeye yol agti. Rabo¢aya Misl gazete-
si ve yurtdisinda yayinlanan Rabogeye Dyelo dergisi (ikin-
cisi biraz daha az olmak iizere) Ekonomizmin bakis agisi-
nin sézcisi oldular: Politik miicadelenin 6nemini kiigiim-
siiyor ve Rusyada bir burjuva demokratik unsurun var ol-
dugunu yadsiyorlardi. Marx’in yasal elestiricileri (Struve,
Tugan-Baranovskiy, Bulgakov, Berdyaev ve geri kalan bay-
lar) hep birlikte saga savruldular. Avrupa'nin higbir yerin-
de Bernsteincihigin Rusyadaki kadar hizh bigimde mantiksal
sonucuna (bir liberal grubun olusumu) ulastig1 gorilmemis-
tir. Bu iilkede, Bay Struve Bernstein’cihk adina “elestiri” ile
bagladi ve isi (kelimenin Avrupadaki anlaminda) liberal bir
dergi olan Osvobojdeniye dergisini ¢ikarmaya kadar vardir-
di. Yurtdis1 Birligi'nden kopmus olan Plehanov ve arkadas-
lar1 Iskra ve Zarya'min kurucularindan destek buldular. Bu
iki yayin, Partinin oportiinist kanadina kars1 “i¢ yillik par-
lak bir kampanya” yiiriitti (bu konuda Luxemburg yoldas
dahi bir seyler duymugtur): Sosyal Demokrat Montanyarla-
rin Sosyal Demokrat Jirond’a karg: (ifade eski Iskra’nindir)
bir kampanyasiydi bu, Rabogeye Dyelo (Krigevskiy, Akimov,
Martinov yoldaslar ve digerleri) hakkinda bir kampanya, Ya-
hudi Bund'una kars: bir kampanya, Rusya iginde bu egilimi
istiyakla destekleyen oérgiitler hakkinda bir kampanya (6zel-
likle de San Petersburg'da kendine Ig¢i Orgiitii adini yakigti-
ran kurulug ve Voronej Komitesi'ne kars1).

Komiteler arasindaki yalnizca ideolojik bagin yeterli olma-
dig gittikge daha agik hale geliyordu. Gergekten birlesik bir
parti yaratma, yani 1898'de sadece ilk belirtileri ortaya ¢i-
kan seyin gercek hale getirilmesi ihtiyaci, kendini gittikge
daha belirgin bigimde hissettiriyordu. Nihayet, 1902’nin so-
nunda fkinci Parti Kongresi'ni toplamak iizere bir Diizenle-
me Komitesi olusturuldu. Biiyiik élgiide Rusyadaki Iskra ér-



gitlenmesi tarafindan olusturulan bu Diizenleme Komitesi,
ayni zamanda Yahudi Bund’undan bir iiyeye de yer vermisti.
1903 sonbaharinda nihayet toplanan ikinci Kongre, bir yan-
dan Partinin formel olarak birlesmesiyle, bir yandan da “so-
gunluk” ve “azinhk” arasinda bir bolinmeyle sonuglanacakt.
Bu bédlinme Kongreden 6nce mevcut degildi. Maalesef azin-
ligin destekgileri (Luxemburg yoldas da dahil) bu tiir bir ana-
lizden korku iginde uzak duruyorlar.

Ben, Luxemburg yoldas tarafindan Alman okuyucusuna o
kadar tuhaf bir bigimde sunulan kitabimda (400 sayfalik bir
kitap boyunda olan) Kongre tutanaklarinin incelenmesine
yiiz sayfadan fazla yer ayiriyorum. Bu analiz beni delegele-
ri, daha dogrusu oylan (tek oy hakki olan delegelerin yani
sira iki oy hakki olanlar da vardi) dért ana gruba ayirma-
ya yoneltiyor: (1) Iskracilarin gogunlugu (eski Iskra egilimi-
nin taraftarlari) - 24 oy; (2) Iskra’cilarin azinhig1 - 9 oy; (3)
Merkez (buna alayh bigimde “Batakhk” da deniyor) - 10 oy;
(4) Iskra kargitlar1 - 8 oy. Toplamu 51 oy ediyor. Bu grupla-
rin Kongre'deki biitiin oylamalardaki roliini inceliyorum ve
(programa, taktige ve orgitlenmeye iligkin) biitin konular-
da Kongre'nin Iskra’cilarla Iskra kargitlar: arasinda bir mii-
cadele alani oldugunu, “Batakligin” ise geysitli zikzaklar yap-
tigin1 kanithyorum. Partimizin tarihine asgari diizeyde asi-
na olan herkes bunun bagka tiirli olamayacagim kaginilmaz
olarak goriir. Ama (Rosa Luxemburg da dahil) azinhigin bi-
tin destekgileri bu miicadeleye gozlerini kapatmaktadirlar.
Nigin? Cinki bu miicadele azinligin su andaki pozisyonu-
nun bitiiniiyle yanhs oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.
Parti Kongresi'ndeki miicadelede, onlarca meselede, onlarca
oylamada, Iskracilar Iskra karsitlar ile ve, eldeki konu ne ka-
dar somutsa, Sosyal Demokrat faaliyetin temellerini ne ka-
dar belirgin bigimde etkiliyorsa, eski Iskra’nin uzun siiredir
savundugu planlari pratige uygulama ile ne kadar elle tutu-
lur bigimde ilgiliyse, Iskra karsitlariyla o kadar kesin bigim-
de ayni safta yer alan “Bataklik” ile miicadele ettiler. Iskra
kargitlan (6zellikle Akimov yoldas, onunla hep ayn: fikir-



de olan San Petersburg Is¢i Orgiitii delegesi Brouckere yol-
das ve hemen hemen her durumda Martinov yoldas ve Ya-
hudi Bund’'unun bes delegesi) eski Iskra'nin dogrultusunun
kabul edilmesine karsiydilar. Birbirinden ayr duran eski or-
giitleri savunuyorlardy; bunlarin Partiye tabi kilinmasina,
Parti ile kaynagmasina kars1 oy kullandilar (Diizenleme Ko-
mitesi olayi, Yujn: Rabog¢i grubunun -Batakhigin 6nde ge-
len grubunun- dagitilmas: vb.). Merkeziyetgi Tiizlige kar-
s1 miicadele ettiler (Kongre’nin 14. oturumu) ve o agamada
Iskra‘cilarin tamamini “6rgiitlenmis giivensizlik”, “olaganiis-
tii hal yasalar1” ve benzeri korkung seyleri savunmakla sug-
ladilar. Iskracilarin istisnasiz tamami o sirada bu iddialara
giildiiler; Rosa Luxemburg yoldasin bu éciileri simdi ciddiye
almasi dikkat ¢ekicidir. Tartigilan konularin gok biyiik bir
¢ogunlugunda fskra'cilar miicadeleyi kazandy; yukarida veri-
len sayilardan da belli oldugu gibi Kongre’ye hakim oldular.
Ama Kongre'nin ikinci yarisinda, daha az 6nemli meseleler
karar altina alinirken, Iskra kargitlar1 daha iyi bir konuma
ulastilar: Iskra'cilarin bazilari onlarla ayni yénde oy kullandi.
Ornegin, programimizda biitiin dillerin esitligini ilan etme
konusunda béyle oldu; bu konuda iskra karsitlar1 Program
Komitesi'ni neredeyse yenilgiye ugratiyor ve kendi formiil-
lerini kabul ettiriyorlardi. Tiziigin 1. Maddesi konusunda
daayni sey oldu: Iskra kargitlar1 ve “Bataklik” Martov’un for-
miiliniin oylamada kazanmasini sagladi. Bu formiile gore,
yalnizca Parti érgiitlerine mensup olanlar degil (Plehanov ve
benim savundugumuz formiil), ayn1 zamanda parti érgiitle-
rinin kontrolii altinda ¢aligan herkes parti iyesi olarak ta-
nimlaniyordu.

Ayni sey, Merkez Komitesi ve Merkez Organrnin yayin ku-
rulu igin yapilan segimlerde oldu. Saglam ¢ogunluk 24
Iskracidan olusuyordu; bunlar yayin kurulunda uzun za-
mandir planlanmakta olan bilesim degisikliginin kabuliinii
sagladilar: Eski alt1 yayin kurulu iiyesinden d¢ii segildi. Azin-
ik 9 Iskracidan, “merkez”in 10 iiyesinden ve bir Iskra karg1-
tindan olusuyordu (Yahudi Bund’unu ve Rabogeye Dyelo’yu



temsil eden oteki 7 Iskra karsit1 o asamada Kongreden ge-
kilmisti). Azinlik segimlerden o kadar hognutsuz kald: ki
segimlerin geri kalan bolimiinde yer almamaya karar ver-
di. Kautsky yoldas, bundan sonra ortaya ¢ikan miicadelenin
esas nedeninin yayin kurulundaki bilesim degisikligi oldu-
gunu soylerken bitiiniiyle hakhidir. Ama benim (aynen boy-
le!) yaymn kurulundan ig yoldag1 “ihra¢” ettigim yolundaki
gorisi, ancak kendisinin Kongremiz hakkinda hig bilgi sa-
hibi olmamasina atfedilebilir. Birincisi, birilerinin bir géreve
segilmemesi, ihragtan ¢ok farkl1 bir seydir ve elbette benim
Kongrede herhangi birini ihra¢ etme yetkim yoktu; ikincisi
Kautsky yoldas, Iskra karsitlari, “Merkez” ve Iskra taraftar-
larinin kigiik bir bolimi arasinda kurulmus olan koalisyo-
nun politik uzantilar1 da oldugundan ve segimlerin sonucu-
nu kaginilmaz olarak etkileyeceginden, anlagilan haberdar
bile degildir. Kongremizde olan bitene kasith olarak gozle-
rini kapatmayan herkes azinlik ve gogunluk olarak yeni bo-
linmemizin Partimizin daha 6nceki proleter-devrimci bir
kanat ile entelektiiel-oportiinist bir kanat arasindaki béliin-
mesinin yalnizca bir gesitlemesi oldugunu muhakkak anla-
yacaktir. Bu bir olgudur. Bunu ne bagka tiirli izah edebilirsi-
niz, ne de giiliip gegerek yok sayabilirsiniz.

Maalesef, Kongreden sonra bu bolinmede rol oynayan ilke-
ler kooptasyon iizerine patlak veren itis kakis tarafindan gol-
gelendi: azinlik, ii¢ eski yayin kurulu dyesi kooptasyon [bir
kurulun kendini yeni iiyelerle genisletmesi] yoluyla yeniden
goreve getirilmedik¢e merkez kurumlarinin kontrolii altinda
¢aliymay: reddediyordu. Bu miicadele iki ay boyunca siirdii.
Kullanilan silahlar boykot ve Partinin isleyisinin aksatilmasi
idi. Bu konuda fikir belirten on dért komiteden on ikisi, bu
miicadele yontemlerini sert bir sekilde kinadi. Azinlik, Ple-
hanov ve benim tarafimizdan yapilan, bakis ailarini Iskrada
ifade etmeleri yolundaki 6neriyi bile kabul etmiyordu. Yurt-
dis1 Birligi'nin Kongresinde i, merkezi organlarin iyelerine
hakaret ve girkin sozler (despotlar, biirokratlar, jandarmalar,
yalancilar vb. vb.) yagdirilmasina kadar vardirildi. Bu iye-



ler kisisel inisiyatifi bogmak, kélece boyun egme, kor itaat
vb. istemek gibi seylerle suglandi. Plehanov’un azinhigin bu
miicadele yontemlerini anarsistge olarak nitelemesi bir ise
yaramadi. Bu Kongreden sonra Plehanov bana kars1 yazil-
mis q1gir agic1 yazisini yazde: “Ne Yapmamali?” (Iskra’nin 52.
sayisinda). Bu yazida, revizyonizmle miicadele etmenin ille
de revizyonistlerle miicadele etmek demek olmadigini séy-
liyordu; herkes buradaki referansin azinligimiza oldugunu
kolayca anlamist1. Ayrica, Rus devrimcisinin iginde derin bir
yer tutan anarsist bireycilikle her zaman miicadele edilmesi-
nin gerekmedigini, bazen bunu yatigtirmak ve bir bolinme-
yi 6nlemek igin tavizler verilmesinin daha iyi bir yol olabi-
lecegini belirtiyordu. Bu gorisii paylasamayacagimdan ya-
yin kurulundan istifa ettim; bunun izerine azinhga mensup
yayin kurulu iiyeleri kooptasyon yoluyla yeniden goreve ge-
tirildiler. Bunu Merkez Komitesi'ne kooptasyon konusunda
bir miicadele izledi. Benim azinhgin Merkez Organr’ny, ¢o-
gunlugun ise Merkez Komitesi'ni elde tutmasina dayali ola-
rak barig yapma onerim reddedildi. Miicadele devam etti;
onlar biirokrasiye, iltra merkeziyetgilige, formalizme, Jako-
benizme, Schweitzercilige (bana Rus Schweitzer’i adini tak-
muglardi) ve benzeri 6ciilere karg1 “ilke” savag1 veriyorlardi.
Kitabimda biitiin bu suglamalarin ne kadar giliing oldugu-
nu ortaya koydum ve biitiin bunlarin ya kooptasyon konu-
sunda itis kakisla ilgili oldugunu ya da (bunlar kosullu bi-
¢imde “ilkeler”le ilgili gorillecekse) oportiinist, Jironden ifa-
delerden baska bir sey olmadigina isaret ettim. Glinimiiziin
azinligl, Akimov yoldasin ve 6teki tescilli oportiinistlerin,
Kongremizde eski Iskra’nin taraftarlarinin tamaminin mer-
keziyetgiligine kars: s6ylediklerini tekrarlamaktan bagka bir
§ey yapmiyor.

Rusyadaki komiteler, Merkez Organr’min bir 6zel gevrenin
organina, kooptasyon iti§ kakiginin ve parti igi skandalin or-
ganina doéniismesi kargisinda ofkeye kapildilar. En sert di-
zeydekinama igeren bir dizi karar kabul edildi. Sadece daha
énce sézii edilmis olan San Petersburg Is¢i Orgiitii ve Vo-



ronej Komitesi (her ikisi de Akimov yoldagin destekgisiydi)
yeni Iskra'min dogrultusu konusunda ilke diizeyinde mem-
nuniyetlerini ifade ettiler. Ugiincii Parti Kongresi'nin top-
lanmasi konusunda talepler gittikge artiyordu.

Partimizdeki miicadeleyi ilk elden inceleme zahmetini gos-
terecek okuyucu kolayhkla gorecektir ki, somut ve pratik
olarak, Rosa Luxemburg yoldasin “dltra merkeziyetgilik”,
merkezilesmenin tedrici olmas: gerektigi ve benzeri konu-
larda soyledikleri Kongremizle alay etmektir; soyut ve teo-
rik olarak ise (eger burada teoriden s6z etmenin herhangi
bir anlam varsa), Marksizmin viilgarizasyonundan, hakiki
Marksist diyalektigin ¢arpitilmasindan vb. bagka bir ey de-
gildir.

Parti igindeki miicadelemizin son evresine gogunluk iiye-
lerinin Merkez Komitesi'nden kismen kovulmus, kismen
de yararsiz, etkisiz eleman haline getirilmis olmas1 damga
vuruyor. (Bu, Merkez Komitesi'nin bilesiminde gergekle-
sen degisiklikler vb. dolayisiyla oldu.) Yayin kurulunun eski
tiyelerinin kooptasyonundan sonra benzer bi¢imde azinlh-
gin eline gegen Parti Konseyi ve su andaki Merkez Komi-
tesi Ugiincii Kongre'nin toplanmas: i¢in yapilan tiim ajitas-
yonu mahkim etmis bulunuyor; simdi tuttuklan yol, azin-
ligin bazi tyeleriyle kisisel diizeyde anlagmalar ve pazarlik-
lar yapmak. Kongre toplanmasi igin ajitasyon yapma sugunu
islemis olan orgiitler —6rnegin Merkez Komitesi’nin uzanti-
s1 olan bir organ- tasfiye edilmis bulunuyor. Parti Konseyi
ve yeni Merkez Komitesi, Ugiincii Kongre’nin toplanmasina
kars1 boylu boyunca bir kampanya ilan etti. Cogunluk buna
“Kahrolsun Bonapartizm!” slogamyla yamt vermis bulunu-
yor (bu, ¢ogunluk adina konugmakta olan Galyorka yolda-
sin bir brogiiriniin baghg). Parti kongresine kars1 miicade-
le eden Parti kurumlarinin Parti kargit1 ve Bonapartist oldu-
gunu ilan eden gittikge daha fazla sayida karar kabul edili-
yor. Azinhigin iiltra merkeziyetgilige kars1 ve 6zerklik taraf-
tar1 laflarinin ne kadar ikiyiizli oldugu, benim ve bir baska



yoldasin kurdugu (ve Galyorka yoldasin yukarida s6zii edi-
len brosiiriinii ve bazi bagka yayinlar ¢ikarmis olan) yeni bir
¢ogunluk yaynevinin parti dis1 ilan edilmesinden belli. Yeni
yayinevi ¢ogunluk agisindan goriiglerini yaymak bakimin-
dan tek olanag: saghyor, giinkii Iskra’nin siitunlar1 gogun-
luga pratik olarak kapatilmi§ durumda. Oysa (ya da tam da
bundan dolay1) Parti Konseyi yukaridaki karar1 almis bulu-
nuyor; bunda da dayanag biitiiniiyle formel: Higbir parti or-
gitiiniin yayinevimiz igin yetki vermemis olmas:.

Ikinci Kongre’nin almig oldugu biitiin kararlarin ve Kongre-
de yapilan se¢imlerin hiikiimsiiz kilinmasinin ve Partiye he-
sap verecek Parti kurumlarinin Ugiincii Kongre’nin toplan-
masina karsi miicadele etmesinin, ¢ok olumlu olabilecek ¢a-
ligmalarin ne kadar ¢ok ihmal edilmesine, Sosyal Demokra-
sinin prestijinin ne 6l¢iide sarsilmasina, Partinin ne kadar
demoralize olmasina yol agtigin1 séylemeye bile gerek yok.



1904.
LIBERELLERE Ld BI
goLma¥Yd KdRSI

COLLECEED WOARHKS, CiLE 7 5. 499-500, 5071,
503, 514-15.

Simdi yeni Iskra'nin planini inceleyelim. Yayin kurulu, li-
beral demokratlarin kararlihktan yoksunlugunu ve yar1 go6-
niilli tavirlarini da, liberal burjuvazi ile proletarya arasinda-
ki ¢ikar karsithgini da gosteren her tiir malzemeyi tam ola-
rak kullanmamiz, bunu “programimizin temel taleplerine
uygun bigimde” yapmamiz gerektigini teslim ediyor. “Ama”
diye devam ediyor yayin kurulu, “ama mutlakiyetgilige kars
verilen miicadele gergevesinde, 6zel olarak da giinimiizde-
ki evresinde, liberal burjuvaziye karg1 tutumumuz onu daha
cesur olmaya itme ve proletaryanin, Sosyal Demokratlarin
onderliginde, ileri siirecegi [? ileri siirdiigii?] taleplerine ka-
tilmaya tegvik etme goreviyle belirlenmektedir” Bu tuhaf ti-
radin ig¢inde yer alan 6zellikle tuhaf kelimeleri yatik ola-
rak gosterdik. Ciinki, bir yanda yar gonilliligin elegtiri-
si ve antagonistik iliskilerin analizi ile 6te yanda bu insanla-
r1 daha cesur olmaya itmeyi ve katilmaya tesvik etmeyi kar-
s1 kargiya getirmeye tuhaf demekten bagka elden ne gelir ki?
Liberal demokratlari, savunduklari demokrasinin yan go-
nilliliginin amansiz bir analizi ve kahredici bir elestiri-
sini yapmaksizin daha cesur olmaya nasil itebiliriz? Burjuva



(liberal) demokratlar1 demokrat olarak davranma niyetinde
olduklari ve demokrat olarak davranmaya mecbur kaldikla-
n dl¢iide, zorunlu olarak halkin miimkiin olan en genis ke-
simlerinin destegini almaya ¢alisacaklardir. Bu kaginmilmaz
olarak su geliskiyi dogurur. Halkin bu kesimleri ne kadar ge-
nis olursa, aralarinda proleter ve yari-proleter katmanlarin
daha ¢ok sayida, politik ve sosyal sistemin tam olarak de-
mokratiklesmesini talep eden temsilcisi olacaktir; 6yle bir
tam demokratiklesme ki, bu, burjuva hikimiyetinin her ti-
riniin 6nemli payandalarinin (monarsi, daimi ordu, biirok-
rasi) sarsilmasi tehdidini yaratacaktir. Burjuva demokrat-
lar1, dogalar geregi, bu tiir talepleri kargilamaktan acizdir-
ler ve dolayisiyla dogalar: geregi kararhiliktan yoksunluga ve
yan goniilliliige mahkamdurlar. Bu yar1 gonilliligii elesti-
rerek Sosyal Demokratlar liberalleri ileri gitmeleri igin diir-
tiiklerler ve gittikge daha gok proleteri ve yari-proleteri, kis-
men kiigiik burjuvayi da, liberal demokrasiden is¢i sinif1 de-
mokrasisine kazanmis olurlar. O zaman sunu s6ylemek na-
sil miimkiin olur? Liberal burjuvazinin yar1 génulliligini
elestirmeliyiz, ama (ama!) ona kars1 tutumumuz onu daha
cesur olmaya itme goreviyle belirlenmektedir. Bu agik¢a kafa
kangikligidir; ya yazarlarimin liberallerin agik bigimde orta-
ya hi¢ ¢tkmadigy, agizlarin1 agmalan igin tahrik, tesvik, tal-
tif edilmeleri gerektigi doneme dogru geri gitmekte oldugu-
nu gosterir ya da liberalleri daha cesur olmaya “itme”nin yo-
lunun proleterlerin cesaretinden eksiltmek oldugu fikrine
dogru kaymakta olduklarinu. (...)

[Liberaller] “asir1” partilerin devrimci sosyalist hedeflerin-
den korkuyorlar, burjuvazinin hakimiyetini devirene ka-
dar durmayacak, silahlarini birakmayacak olan proletarya-
nin bagimsiz devrimci eyleminin ilk habercileri olan bildi-
rilerden korkuyorlar. Bu korkuya ilham veren giiliing 6cii-
ler degil, is¢i sinifi hareketinin gergek dogasi; ve bu, elbet-
te birka¢ bireyi ve grubu saymazsak, burjuvazinin yiire-
ginden silinemeyecek bir korku. Iste bu yiizdendir ki, yeni



Iskra’nin Zemstvo'cularin ve burjuva muhalefetinin temsil-
cilerine g6zdag: verme taktiginin itibar kaybina yol agaca-
cagina dair laflan1 kulaga bu kadar yanhs geliyor. Bildiriler-
den korkan, sinirhh oy hakkini taniyan bir anayasadan 6teye
gecen her seyden korkan liberal beyefendiler, “demokratik
cumhuriyet” sloganindan ve halkin silahli ayaklanmas: yo-
lundaki ¢agridan daima korkacaktir. Ama sinif bilingli pro-
letarya, bu slogandan ve bu ¢agridan feragat edilebilecegi ya
da genel olarak faaliyetimize burjuvazinin paniginin ve kor-
kusunun yol gosterebilecegi fikrinin kendisini infial i¢inde
reddedecektir. (...)

Iskra yayin kurulu, Zemstvocular “taleplerimizi hiikiime-
te sunma konusunda formel bir anlasma”ya zorlama takti-
gini, itibar kaybina yol agacagim séyleyerek kiniyorlar. $u
ana kadar soziini etmis oldugumuz sagmaliklarin 6tesin-
de, “bizim” taleplerimizin, is¢i sinifi demokratlarinin talep-
lerinin, hitkiimete liberal demokratlar tarafindan sunulmasi
fikrinin kendisi tuhaf bir fikirdir. Bir yandan, liberal demok-
ratlar, burjuva demokratlari olduklari igin, “bizim” talepleri-
mizle asla 6zdeslesemezler, bunlar1 hi¢bir zaman igten, tu-
tarl, kararl bigimde savunamazlar. Liberaller bizim talep-
lerimizi sunma konusunda, hem de “géniillii” olarak bir va-
atte bulunsalar bile, bu vaadi yerine getirmeyecekleri, prole-
taryaya ihanet edecekleri tartisilmayacak kadar agik bir so-
nugtur. Ote yandan, biz, genel olarak burjuva demokratlari,
o6zel olarak da Zemstvo beyefendileri tizerinde ciddi etki ya-
ratacak kadar giiglii isek, kendi taleplerimizi hitkiimete ken-
dimiz sunacak kadar da giigliiyiiz demektir. (...)

Biz, proletaryamin partisi olarak, elbette “halkin biitiin
siniflar1”na gitmeli, programimizi ve somut taleplerimizi ge-
nel olarak halkin oniinde agikga ve enerjik bigimde savun-
maliy1z; bu talepleri Zemstvo beyefendilerine de sunma ¢a-
basi gostermeliyiz; ama odak noktamiz ve bize yol gosteren
pusula Zemstvocular iizerinde degil, hiikiimet Gizerinde ba-
sing yapmak olmal. (...)



Is¢i sinifinin yapmasi gereken, 6rgiitlenmesini yayginlagtir-
mak ve giiglendirmek, kitlelerin iginde ajitasyonunu iki ka-
tina ¢ikarmak, hitkiimetin her yalpalamasindan azami dii-
zeyde yararlanmak, ayaklanma fikrini yaymak, simdiler-
de hakkinda o kadar ¢ok giiriilti koparilan biitiin o yar1 go-
niilli, 6nceden basarisizliga mahkim “adimlar™ 6rnek ve-
rerek ayaklanmanin gerekliligini kanitlamaktir. Séyleme-
ye bile gerek yok ki, Zemstvo dilekgelerine isgilerin yani-
t1, Bay Trubetskoy’un “panigi’ne ya da sigkafalilarin gerici-
lige koz verilmesine iligkin yaygarasina aldirmaksizin, Sos-
yal Demokrat talepleri ortaya koymak amaciyla toplantilar
diizenlemek, bildiriler dagitmak ve yeterince giiciin oldugu
yerde gosteriler yapmaktir. Eger olanakli ve arzu edilir daha
st diizeyde bir kitle gosterisi (¢inki kitlesel olmayan gos-
terilerin higbir 6nemi yoktur) tipi hakkinda 6nceden, iiste-
lik de yurtdisindan, s6z sdyleme riskini alacak olursak, eger
gostericilerin giiciniin hangi kurulusun 6niinde yogunlas-
tirllmas: gerektigini gergekten tartisacak olursak, is¢i sini-
f1 hareketinin polis tarafindan bask: altina alinmasi isinin
yuritildigi yerleri, polisi, jandarmayi, sansiir merkezi-
ni, politik “suglular”in kapatildig: yerleri isaret ederdik. Is-
gilerin Zemstvo dilekgelerine ciddi destek vermesinin yolu,
Zemstvocularin halk adina konugma hakkina sahip olabil-
mesinin kosullar1 hakkinda anlagmalar yapilmasi degil, hal-
kin diiymanlarina bir darbe vurulmasidir. Boyle bir gosteri
fikrinin proletarya nezdinde sempati toplayacagi konusun-
da da pek kusku duyulmamasi gerekir. Giniimizde iggiler
her yandan iri laflar ve yiice vaatler duymakta, “toplum” igin
gergek (sinirsiz derecede kiigiik ama gergek) 6zgiirliik genis-
lemesine tanik olmakta (Zemstvo'lar tizerindeki kisitlama-
larin gevsemesi, gérevden el ¢ektirilmis Zemstvocularin go-
reve iadesi, liberal basin izerindeki baskinin azalmasi), ama
kendi politik micadelelerine daha fazla 6zgiirliik taniyan
herhangi bir sey gérememektedirler. Hiikiimet, proletar ya-
nin devrimci hamlesinin basinci altinda liberallerin 6zgiir-
lik hakkinda azictk konugmasina izin vermistir! Sermaye-



nin kolelerinin iginde yasadigy, onlari ezik ve haklardan yok-
sun kilan kogullar, simdi proleterler igin her zamankinden
daha fazla kolay kavranir hale geliyor. Is¢ilerin politik mese-
lelerin (Rus standartlariyla) goreli olarak 6zgiir bigimde tar-
tistlmast igin higbir yaygin 6rgiitlenmesi de yoktur, toplan-
t1 yapabilecekleri salonlar1 da, kendilerine ait gazeteleri de;
siirgiine gonderilmis ya da hapse atilmis yoldaslar1 da geri
gelmemektedir. Igciler simdi gérmektedirler ki liberal burju-
va beyefendiler, is¢ilerin, heniiz 6ldiirmemis olmakla birlik-
te kendi baglarina miicadele ederek yaralamis olduklar: ay1-
nin postunu paylasmaya hazirlaniyorlar. Gérmektedirler ki,
postun paylasiminin daha baslangicinda, bu liberal burjuva
beyefendiler, gelecegi diisiinerek, burjuva hikimiyetinin ve
burjuva kanun ve nizaminin amansiz diilgman: olan “agir”
partilere, “i¢ diiyman”a dis gostermekte, hirlamaktadirlar. Is-
giler ayinin isini bitirmek, liberal burjuvazi beyefendilere bir
sadaka olarak vaat edileni kendileri igin zora bagvurarak ka-
zanmak amaciyla daha da korkusuzca, daha da kitlesel ola-
rak ayaga kalkacaktir: Kazanacaklari, toplanti 6zgirlagidir,
is¢i basininin 6zgirligidiir, sosyalizmin tam zaferi ugrunda
yaygin ve agik bir miicadele igin tam bir politik 6zgurliktir.
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ZORLU SORUNLDR

Rusya'da 1905 devrimci yikseliginin kivilcimini gakan, San
Petersburg’'un is¢i mahallelerinde gayhaneler kuran, sosyal
faaliyetler diizenleyen bir Rus Ortodoks rahibi olan papaz Georgi
Gapon'un etkisi altindaki isgi sinifi protestolari olmustur. Her ne
kadar Carlik rejimi tarafindan finanse edilse ve desteklense de,
Gapon, isgilerin yasadigi sefalet karsisinda igten bir duyarlilk
gosteriyor, sendikacilik, demokrasi ve sosyalizm fikirleri temelinde
harekete gegen isgi sinifi aktivistlerinin artan 6lgide etkisi altinda
kaliyordu. Gapon'un yardimiyla bu aktivistler, isgilerin yasadigi
sefalet ve somiriye karsi Car Il. Nikola'dan destek isteyen bir
dilekge yazdilar. Ocak ayinda, on binlerce erkek, kadinve gocuk,
ellerinde dini ikonlar ve Car'in resimleri, ilahiler esliginde, hep
beraber “Tanri Car'i Korusun” marsini soyleyerek, dilekgeyi

Kislk Saray'a getirdiler. Karsilarina gikan birlikler kalabaligin
Uzerine ates ederek ylzlerce insani 6ldurdd. Bu yalmizca bir

sok yaratmakla kalmad, halkin 6fke iginde Ulkenin her yaninda
ayaklanmasina, butin Carlik imparatorlugunun sarsilmasina yol
act. Iscilerdeki inanilmaz radikallesme ve militanca eylemler
karsisinda Gar kendini ekonomik ve politik tavizler vermek
zorunda hissetti.

Lenin, Bolsevik hizbin gazetesi Vperyod'da (ileri) yayinlanan
“Rusya’da Devrimin Baslangici” baslikli yazisinda bu durumun



Oykusind anlatti ve bir degerlendirmesini yapt.. Yeni durum cesitli
devrimci érgitlerin (RSDIP'in hem Bolsevik hem de Mensevik
kanatlar, Sosyalist Devrimci Parti ve 6tekiler) Gye sayilarini hizla
arttirdi; RSDIP simdi yedi yil 6nceki kurulusundan bu yana 6zledigi
kitlesel isgi sinift tabanina kavusmustu. Radikallesmis olan papaz
Gapon, Subat ayinda birlesik bir devrimci ayaklanma yolunda bir
¢agn yapiyordu; Lenin, “Ayaklanma Yolunda Militan bir Anlasma”
baslikli bir bagka Vperyod yazisinda, bu ¢agriya olumlu yanit
verecekti. Bu yazida, birlesik cephe anlayisinin temel ilkeleri haline
gelecek olan ana ilkeleri dile getiriyordu.

Nisan ayinda RSDIP Londra'da Ugiincii Kongresi'ni topluyordu.
Burada taktik ve stratejik perspektifler Bolsevik ve Mensevik
hizipler arasinda sert tartismalara konu olacakti. Bunun ardindan
Lenin Sosyal Demokrasinin Demokratik Devrimde iki Taktigini
kaleme aldi. Asadida bu galismadan pasajlar yer almaktadr.
(Lenin'in burada kullandigi “taktik™ s6zcugu daha sonra yaygin
olarak strateji olarak anilan seye karsilik verir. Strateji, tek tek
somut taktik yontemlerle ileriye tasinabilecek olan bir genel eylem
plani olarak tanimlanabilir.) Stratejik yonelis agisindan Bolsevikleri
Menseviklerden ayiran en énemli fark, yani bir iggi-kapitalist
ittifakinin yerine bir isgi-koyld ittifaki, Lenin'in polemiginin odak
noktasiyd:. Her iki hizip de Rusya'nin ihtiyacinin, Garligin yerine
politik demokrasiyi ve 6niindeki engeller kaldirilmis bir kapitalist
ekonomiyi gegirecek bir burjuva demokratik devrim olduguna
inantyordu. Bu devrimin, isgi sinifinin biyimesinin ve sinai
gelismenin yolunu déseyerek gelecegdin sosyalist devriminin
maddi temelini saglayacagina da inaniyorlard. Ama Mensevikler
devrimin kapitalist unsurlarin hakimiyetinde bir liberal demokrat
hikumeti basa getirecegini dusinirken, Lenin eski Carlik
dizeninin bltin kalintilarini stplrecek radikal bir isgi-koyld
rejimini (kendisi buna “proletarya ve koyluligiun demokratik
diktatorligu” adimi veriyordu) kuvvetle savunuyordu.

Tabandan bir Bolsevigin sonradan anilarinda belirttidi gibi:

Bu, proletarya ve koyluligun, Kurucu Meclis'in toplanmasina
kadar surecek olan bir diktatorligu idi; bundan sonra ise, tam da
proletarya ile koyluligun bu diktatorligu ve bunun etki yaratmak
bakimindan sadlayacad firsatlar sayesinde gergekten demokratik
bir burjuva cumhuriyeti kurulacakti: Demokratiklesmis kapitalist



bir Rusya gergevesi iginde kapitalizm muhafaza edilecekti, ama
sosyalizme ok guigli kopribaslari saglanmig olarak.”

Devrimci yikselisin seyri icinde demokratik nitelikte isgi
konseyleri (sovyetler) olustu ve 1905'in micadelelerinde derinden
onem tasiyan bir rol oynadi. Butin partilerin Uyelerine agik olan
sovyetler, isGi sinifi eylemlerinin koordinasyonunu sagliyor ve ayni
zamanda is¢i mahallelerinde yonetici bir rol oynuyordu. Bolsevik
hizbin baz: Uyeleri bu yeni olusumlara kuskuyla yaklasiyor, isgilerin
dogrudan RSDIP'e (6zellikle de Bolsevik hizbine) katilmasini ve
onun onderligini kabul etmesini savunarak sovyetleri reddetme
egilimi gosteriyorlardi. Bu, Bolseviklerin 1917'de sovyetlere karsi
son derecede olumlu tutumuyla giplak bir karsitlik olusturur.
Lenin, sirginden Rusya'ya donerken Stokholm'de kaleme

aldigi (ve burada bazi pasajlarini yayinlamakta oldugumuz)
“Gérevlerimiz ve isci Vekilleri Sovyetleri” baslikli yazisinda, Rus

isci sinifinin devrimci demokratik ifadesi gibi gordiga sovyetlerle
birlikte galismayi savunur. Bu yazi Bolseviklerin yeni legal gazetesi
Novoya Jizn'de (Yeni Hayat) yayinlanmak Gzere yazilmis olmakla
birlikte, bir dizi 6nde gelen Bolsevik, yazinin ierigine kars
oldugundan dolay! yayinlanamamistir.

Devrimci yikselisin dikkate deger bir 6zelligi, isyancilarin birgogu igin
dini inanglarin tasidigi dnemdi. Novoya Jizn'de yayinlanan “Sosyalizm
ve Din” baslikli yazisinda, Lenin, bitiin Marksistler gibi, dinin bilimle
ve Aydinlanma’nin disiinsel alandaki basarilariyla geliskilerine
isaret eden gorisini hig s6zinu sakinmadan ortaya koyar; Garlik
rejimi ile Rus Ortodoks Kilisesi arasindaki yakin ve resmi iligki
dolayisiyla 6zel bir dnem tastyan, din ile devletin ayrilmasi yolundaki
devrimci demokratik talebi de yeniden dile getirir. Ayni zamanda, din
6zgurligund (6zellikle devlet baskisina karsi) savunmanin dnemini
vurgular, dindar devrimci aktivistlerle birlikte galismanin ve onlara
yardimci olmanin éneminin altini gizer ve dindar aktivistlerin RSDIP
saflarina kabuline agikga sahip gikar.

Daha sonra Mengevik olan George Denike ile gorigme, Leopold Haimson
(der.), The Making of Three Russian Revolutionaries. Voices from the Men-
shevik Past, (Cambridge University Press, Cambridge, 1987 iginde s. 338.



Devrimci 1905 yili boyunca birgok akinti ve karst akinti yasand.
Garlik rejimi, bir yanda vahsi bir baskiyi gindeme getirme ve
(“devrimcileri ve Yahudileri 6ldirme” arzusunu yicelten’) Kara
Yizler olarak bilinen bir 6rgit araclidyla halktaki en gerici
duygulari seferber etmek ile dte yanda isgilerin, koylilerin ve
baska toplumsal kesimlerin yikselen devrimci dalgasi karsisinda
en sonunda “Ekim Manifestosu’nu yayinlamak arasinda
yalpalayacakt.. Bu manifesto, demokratik bir anayasa vaadi
ieriyor, (elbette birgok kisittama devam etse de) Duma adinda
temsili bir meclis kurulmasina kadar gidiyor gibi goriiniyordu.
Ayni zamanda, Gar Nikola ve gevresindekilerin monarsist
istibdattan vazgegmeye hig niyetleri yoktu ve otoritelerini kabul
ettirmek igin siddete ve katliama bagvurmaya hazirlard. Aralik
ayinda Moskova sovyetinin kanla bastirilmasi ve gesitli koyld
isyanlarinin ezilmesi boyle oldu.

Boris i. Nikolaevskiy ile gériisme, ayni yerde, s. 276.
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CENBURE, 25 [12]) OCdK CdR5amBad

Rusyada tarihsel bakimdan biiyiik 6nem tagiyan olaylar ya-
saniyor. Proletarya Carhiga kars;i ayaklanmugstir. Proletar-
ya hiikiimet tarafindan isyana itilmistir. $imdi artik hemen
hemen hi¢ kusku yoktur ki, hiikiimet, islerin askeri giiciin
kullanilabilecegi bir noktaya siirikklenmesi i¢in grev ha-
reketinin az ¢ok engelle kargilagmadan gelismesine ve bii-
yiik bir gosterinin diizenlenmesine kasith olarak izin ver-
migtir. Manevrasi bagar1 kazanmigtir. Binlerce 6li ve yara-
Li: San Petersburgda 9 Ocak Kanli Pazar'in bilangosu budur.
Ordu silahsiz iggileri, kadinlari, ¢ocuklan yenilgiye ugrat-
mustir. Ordu, diiymani, dermandan kesilmis is¢ileri kursun-
layarak maglap etmistir. Car'in yardakeilar1 ve Avrupa’nin
muhafazakir burjuvazisi saflarindan dalkavuklari alaycili-
g1n en 4lasiyla “Onlara iyi bir ders verdik!” diyorlar.

Evet, yasanan biiyiik bir dersti, Rus proletaryasinin higbir
zaman unutmayacag bir ders. Ig¢i sinifinin, Car’a safdil bi-
¢imde giivenen ve eziyet ¢eken bir halkin dilekgesini sami-
mi bir bi¢imde “Car’in kendisine” barig¢1 yontemlerle sun-
mak isteyen en egitimsiz, en geri kesimleri, Car ya da amca-



s1 Arsidiik Vladimir tarafindan yénetilen birliklerden biiyiik
bir ders almigtir.

Is¢i sinif1 i savag konusunda muazzam bir ders almugtir; pro-
letaryanin devrimci egitimi tek bir giinde, monoton, tekdii-
ze, acinasi bir varolus i¢inde gegen aylar ve yillar boyunca
olabileceginden daha fazla yol kat etmistir. Kahraman San
Petersburg proletaryasinin “Ya Ozgiirliik, ya Olim!” slogani
Rusya2’nin her yaninda yankilamyor. Olaylar ¢arpici bir hiz-
la gelisiyor. San Petersburgdaki genel grev yayihyor. Sanayi-
de, kamuda, politik alanda biitiin faaliyetler felg¢ olmus du-
rumda. 10 Ocak Pazartesi giinii ig¢ilerle askerler arasinda
yeni siddetli ¢atiymalar yagandi. Yalanla dolu hitkiimet agik-
lamalarina karsit olarak, baskentin birgok yerinde kan oluk
oluk akiyor. Kolpino iggileri ayaklaniyor. Proletarya kendini
ve halki silahlandiniyor. Is¢ilerin Sestroretsk Cephaneligi’ni
ele gecirdigi soyleniyor. Tabanca buluyorlar, iretim aragla-
rim silah haline getiriyorlar, 6zgiirlik igin her seyi goze al-
mu§ bir ¢aba iginde bomba tedarik ediyorlar. Genel grev éte-
ki illere yayihyor. Moskovada on bin is¢i simdiden i birak-
mus durumda ve yarin igin bir genel grev ¢agrisi var (13 Ocak
Persembe). Rigada bir ayaklanma patlak vermis durumda.
Isciler Lodzda gosteriler diizenliyor, Varsovada bir ayak-
lanma hazirlaniyor, Helsingsfor'da proleterler gosteriler ya-
pyor. Isgiler arasinda huzursuzluk yayiliyor; Bakd, Odesa,
Kiev, Kharkov, Kovno ve Vilnada grev yayihyor. Sivastopolde
donanma ikmal depolar ve cephanelikler alevler iginde, as-
kerler isyancilarin iizerine ates etmeyi reddediyor. Revel ve
Saratovda grevler. Radomda iggiler ve ihtiyat personeli asker-
lerle gatisiyor.

Devrim yayihyor. Hiikiimet sogukkanhhgim yitiriyor. Kanh
bastirma politikasindan ekonomik tavizlere gegmeye, isgile-
rin 6niine bir kemik atarak, dokuz saatlik isgiinii vaat ederek
kendini kurtarmaya gahsiyor. Ama Kanl Pazar'in dersi unu-
tulamaz. Ayaklanan San Petersburg is¢ilerinin talebi, genel,
dogrudan, esit ve gizli oya dayal bir Kurucu Meclis’in der-
hal toplanmasi, grevdeki biitiin ig¢ilerin talebi haline gelme-



li. Hikimetin derhal devrilmesi: San Petersburg’un, daha
6nce Car’a inanan is¢ilerinin bile 9 Ocak katliamina yamt
olarak benimsedigi slogan buydu; bu cevabi, o kanh giinden
sonra §6yle diyen 6nderleri papaz Georgi Gapon aracihgiy-
la verdiler: “Bizim artik bir Car'imiz yok. Bir kan nehri Car’1
halktan ayiriyor. Yagasin 6zgiirliik miicadelesi!”

Biz de “Yagasin devrimci proletarya!” diyoruz. Genel grev
is¢i stmfinin ve kent yoksullarinin kitlelerini biiyliyen oran-
da ayaga kaldiriyor. Halkin silahlandirilmasi, iginde bulun-
dugumuz devrimci anin somut bir goérevi haline geliyor.

Yalnizca silahlanmig bir halk kendi 6zgiirligiiniin gergek ka-
lesi haline gelebilir. Proletarya silahlanmnayi ne kadar erken
basarirsa, grevci ve devrimci olarak savag mevzilerini ne ka-
dar uzun muhafaza ederse, ordu o kadar daha gabuk yalpa-
lamaya baglayacaktir; gittikge artan sayida asker nihayet ne
yapmakta oldugunun farkina varacak, canavarlara karsi, des-
pota karsl, savunmasiz isgilerin ve eslerinin ve gocuklarinin
katillerine kargi, halkin yanina gegecektir. San Petersburg'da
su anda yaganmakta olan ayaklanmanin sonucu ne olursa
olsun, her durumda, daha genis, daha bilingli, daha iyi 6r-
gitlenmis bir ayaklanmaya dogru bir ilk adim olacaktir bu.
Thtimaldir ki, hiikiimet hesaplasma giiniinii ertelemeyi basa-
rabilir, ama erteleme devrimci taarruzun bir sonraki adimi-
n1 daha da heybetli hale getirecektir. Bunun tek sonucu, Sos-
yal Demokratlarin bu ertelemeden 6rgiitlii savaggilan birles-
tirmek ve San Petersburg ig¢ilerinin yaptig1 atilimin haberi-
ni yaymak i¢in yararlanmasi olacaktir. Proletarya miicadele-
ye katilacak, fabrikasini ve atélyesini terk edecek, silahlanma
hazirligina girisecektir. Ozgiirliik miicadelesinin sloganlar
kent yoksullarinin ve milyonlarca kéyliiniin bagrina gittik-
e daha yaygin bigimde taginacaktir. Her fabrikada, kentle-
rin her bélgesinde, her bilyiik kéyde devrimci komiteler ku-
rulacaktir. Ayaklanmig halk, Carlik istibdadinin biitiin dev-
let kurumlarim yerle bir edecek ve bir Kurucu Meclis’in der-
hal toplanacagini ilan edecektir.



Iscilerin ve genel olarak biitiin yurttaslarin derhal silahlan-
dirilmasi, devrimci giiglerin devlet yetkililerini ve kurum-
larin1 devirmek i¢in hazirlanmasi ve érgiitlenmesi: Her tiir-
den devrimcinin ortak darbeyi vurmak igin iizerinde birles-
mesi gereken pratik zemin igte budur. Proletarya daima ken-
di bagimsiz yolunu izlemeli, Sosyal Demokrat Parti ile bag-
larini hig zayiflatmamali, o biyiik nihai amacini, insanlig:
her tiir sémiiriiden kurtarma amacini hep aklinda tutmali-
dir. Ama Sosyal Demokrat proleter partisinin bu bagimsiz-
l1g1, bize i¢inde yasadigimiz devrim aninda ortak bir dev-
rimci taarruzun 6nemini unutturmayacaktir. Biz Sosyal De-
mokratlar, burjuva demokrat devrimcilerden bagimsiz ola-
rak hareket edebilir ve proletaryamin sinif bagimsizhigini ko-
ruyabiliriz ve bunu yapmaliy1z. Ama ayaklanma sirasinda,
Carlhiga dogrudan darbeler vurulurken, askeri birliklere kar-
st direnilirken, Rus halkinin tamaminin lanetli digmaninin
Bastille’leri basilirken onlarla el ele yiriimeliyiz.

Biitiin diinyanin proletaryasi simdi goézlerini hevesle Rus-
ya proletaryasina ¢evirmis durumda. Is¢i simfimizin Syle-
sine kahramanca baglattign Rusyada Carligin yikihg: siire-
ci, biitiin iilkelerin tarihinde bir donim noktasi olacak, yer-
kiirenin her yaninda bitiin uluslarin, bitin ilkelerin isgile-
rinin gorevini kolaylagtiracak. Oyleyse, her Sosyal Demok-
rat, her sinif bilingli is¢i, simdi bu yaygin halk miicadelesi-
nin kendi omuzlarina yiikledigi muazzam gorevleri aklin-
da tutsun. Unutmasin ki, ayn1 zamanda biitiin kéyliligin,
biitiin emekgilerin, biitiin sémiiriilenlerin, biitiin halkin ih-
tiyaglarini ve ¢ikarlarini onlarin diismanlarina karg: temsil
ediyor. San Petersburg’un proleter kahramanlar1 simdi her-
kese 6rnek oluyor.

Yasasin devrim!

Yasasin ayaklanan proletarya!
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Revolutsionnaya Rossiya, 58. sayisinda §oyle diyor: “Uma-
Iim miicadele birligi ruhu, bu kadar uzun zaman sonra ni-
hayet, kardes kavgasiyla paramparg¢a olmus devrimci sosya-
list gruplarin saflarina hikim olsun, ge¢miste o kadar canice
baltalanmis olan sosyalist dayanigma bilincini yeniden can-
landirsin. (...) Devrimci giigleri elimizden geldigince tasar-
ruflu kullanalim ve bu giiglerin etkisini birlesik bir taarruz
yoluyla arttiralim!”

Sosyalist Devrimciler cenahinda tumturakh sozlerin dikta-
torligiine gegmiste sik sik karsi giktik, bunu yine yapmak
zorundayiz. Beyler, “kardes kavgas:” falan, bu irkiitiici s6z-
ciikkleri neden kullaniyorsunuz? Bu bir devrimciye yaki-
sir mi? Hele simdilerde, gergek miicadele baglamigken, kan
oluk oluk akiyorken, hani Revolutsionnaya Rossiya’nin, hak-
kinda o kadar siislii s6zlerle konustugu o kan akarken, “kar-
des kavgasi’na iligkin bu giiling abartmalar her zamankin-
den de bos geliyor kulaga. Giiglerimizi tasarruflu kullan-
mak m1 diyorsunuz? Ama bu hi¢ kusku yok ki ilkesel mese-
leler konusunda ayni diigiinen birlesik, kaynagmus bir 6rgiit-
le gergeklestirilebilir, heterojen unsurlari birbirine yapistira-



rak degil. Giig, bu kadar verimsiz bir yapigtirma gabasiyla ta-
sarruf edilmez, israf edilir. Yalnizca s6zde degil eylemde bir
“miicadele birligi”ne ulagabilmek i¢in, ne konuda ve ne 6l¢i-
de birlesmemizin miimkiin oldugunu berrak ve kesin bi¢im-
de ve deneyimden hareketle bilmemiz gerekir. Bu olmaksizin,
miicadele birligi konusundaki s6zler laf salatasindan ibaret
kalacaktir; gegerken soyleyelim, bu bilgi, tam da hakkinda o
kadar “irkitici” seyler soylediginiz o tartiyma, miicadele
ve kavgadan kaynaklanmaktadir. Rus kamuoyunun ve Rus
sosyalist diigiincesinin biyik kesimlerini bélen farklilikla-
n sustursaydik gergekten daha mu iyi olurdu? Demokratik
burjuvazinin sosyalist diislerden oriilmily bulutumsu ideo-
lojisi olan Narodizm ile proletaryanin ideolojisi Marksizm
arasindaki sert miicadeleyi kiskirtan yalmzca “anlagmazlik
kiilt”d mii idi? Sagmalik bu, beyler; boyle seyler soyleyerek,
Narodizmin ve sizin “sosyal devrimciliginiz”in 6ziinde bur-
juva demokratik olduguna iliskin Marksist gorisi bir “ha-
karet” olarak degerlendirmeye devam ederek yalmzca ken-
dinizi giiling bir duruma digiriyorsunuz. Rusyada gele-
cekteki devrimci komitelerde de kaginilmaz olarak tartiga-
cagiz, farkh fikirler ifade edecegiz, kavga edecegiz, ama el-
bette tarihten de ders almaliyiz. [htiyag duyulan sey, beklen-
medik, anlagilmaz, karman ¢orman tartiymalara girmemeli-
yiz; temel konularda tartigmaya hazir olmaliyiz, her bir egili-
min ayrim noktalarini bilmeliyiz, nerede birligin, nerede ay-
riligin mimkiin oldugunu 6ngorebilmeliyiz. Devrim ¢agla-
rinin tarihi, devrimci halkin komitelerine en heterojen un-
surlar1 bir arada doldurmaya ¢alisan, ama bu sayede karsilik-
I siirtiisme ve act diis kiriklig1 yaratmay basaran, aceleci ve
yarim yamalak disinilmis “micadele birligi” deneyimle-
rinden dogan muazzam zararin érnekleriyle doludur.

Tarihin bu dersinden yararlanmak istiyoruz. Size kat: bir
dogma gibi gériilnen Marksizm bizim igin bu tarihsel der-
sin ve yol gostericiligin 6ziiniin 6zidir. Devrimci proletar-
yanin bagimsiz ve uzlagmaz bigimde Marksist olan partisin-



de biz, sosyalizmin zaferinin tek teminatini ve yalpalamalar-
dan en ¢ok arinmis zafer yolunu gérityoruz. Bu yiizden, Sos-
yal Demokrat Parti'nin tam bagimsizhigindan ya da ideolo-
jimizin bitiniiyle tavizsizliginden en devrimci anlarda bile
asla vazgegmeyiz.

Size gére bu, miicadele birligini digliyor, 6yle mi? Yanihyor-
sunuz. fkinci Kongremizin aldig karardan anlayabilirsiniz
ki miicadele i¢in ve miicadele i¢inde anlasmalari reddetmi-
yoruz. Vperyod'un 4. sayisinda, Rusyada devrimin baglama-
sinin bu tiir anlagmalarin pratikte uygulanabilecegi am hig
kugkusuz yaklagtirmakta oldugunu vurguladik. Istibdadin
¢okisi ¢aginda, devrimci Sosyal Demokratlar ile demokra-
tik hareketin devrimci unsurlari arasinda ortak bir miicadele
kaginilmaz ve vazgegilmezdir. Kendimizi kargilikli sert sug-
lamalarin gekiciligine kaptirmak yerine, bu tiir anlagmalarin
hangi kogullar altinda olanakl hale gelecegini ve (deyim ye-
rindeyse) bunlarin “hukuku”nun olasi simirlarim saghklh ve
sogukkanli bigimde tartsak, gelecekteki militanca anlagmala-
rin geregini daha iyi yerine getiririz gibi geliyor bize. Biz bu
¢alismaya Vperyod'un 3. sayisinda basladik: Orada Sosyalist
Devrimci Parti’nin Narodizmden Marksizme dogru gelisme-
sini mercek altina aldik.

Revolutsionnaya Rossiya 9 Ocak ile ilgili olarak “Kitleler
kendileri silahlandilar” diye yazmust1. “Hig kusku yok ki kit-
leleri silahlandirma meselesi er ya da geg karara baglanacak-
tir” “Bu, bizim Parti taktigimizin ruhuna bitiiniiyle uygun
bigimde s6ziimiizle ve eylemimizle ugruna ¢aba gésterdigi-
miz, terorizm ile kitle hareketi arasindaki kaynagmanin en
garpic1 bigimde ortaya ¢iktigr ve gergeklestigi an olacaktir”
(Parantez iginde belirtelim ki, biz “eylemde” ibaresinin ardi-
na hig tereddiit etmeden bir soru isareti koyardik; ama alin-
tiya devam edelim.) “Cok uzun olmayan bir siire once, goz-
lerimizin 6niinde, hareketin bu iki unsuru ayriydi ve bu ay-
rilik onlari giiglerinin tamamim hissettirmekten yoksun ki-
liyordu.”



Dogruya dogru! Tam olarak boyle! Aydinlarin terérizmi ile
is¢i sinifinin kitle hareketi ayriydi ve bu ayrilik onlar: gii-
lerinin tamanum hissettirmekten yoksun kiliyordu. Devrim-
ci Sosyal Demokratlarin biitiin bu siire boyunca séyledikle-
ri de buydu. Tam da bu nedenle terérizme ve Partimizin en-
telektiialist kanadinin mensuplarinin terdrizme yoénelik yal-
palamalarina daima karg1 olmuglardir. Tam da bu nedenle,
eski Iskra 48. sayisinda terérizme karg1 tavir aliyordu: “Eski
tip terorist miicadele devrimci miicadelenin en riskli bigi-
miydi; bu tip miicadeleye girenler kararh ve fedakar insanlar
olarak iin kazanmiglardu. (...) Oysa simdi gosterilerin hiikii-
mete kars1 agik direnis eylemlerine doniistigi noktada, (...)
eski terorizm olaganiistii cesur bir miicadele bigimi olmak-
tan cikiyor. (...) Kahramanlk simdi agiga ¢ikmigtir; giini-
miiziin gergek kahramanlar artik kendilerini ezenlere kars1
ayaga kalkan halk kitlelerini y6neten devrimcilerdir. (...) Bu-
yiik Fransiz Devrimi'nin terérizmi (...) 14 Temmuz 1789da
Bastille baskini ile baglamigti. Onun giicii, halkin devrimci
hareketinin giiciiydi. (...) O terorizm halk hareketinin giici
konusundaki bir dilg kirikligindan degil, tam tersine, bu
giice olan sarsilmaz inanca dayaniyordu. (...) O terérizmin
tarihi Rus devrimcisi i¢in agir1 derecede ogreticidir”

Evet, bin kere evet! O terérizmin tarihi, son derecede 6g-
reticidir. Iskradan yapilan ve 18 ay éncesindeki bir déne-
me ait olan alintilar da. Bu alintilar bize, biitiin agirliklariy-
la, devrimci derslerin etkisi altinda Sosyalist Devrimcilerin
dahi ulagmak istedikleri fikirleri isaret ediyor. Bize kitle ha-
reketine inancin 6nemini hatirlatiyor; ancak yiice ilkelerden
kaynaklanan ve hareketin gériiniirde uzun bir durgunluk ge-
girmesi dolayisiyla dogabilecek olan “diis karikliklari”na kar-
s1 bizi koruyabilecek tek sey olan devrimci sebat1 hatirlati-
yor. Simdi, 9 Ocaktan sonra, ilk bakista, kitle hareketine ilig-
kin “dig kurikliklar1” s6z konusu bile olamaz. Ama yalniz-
ca ilk bakigta. Kitlesel kahramanhk gosterisinin yarattig: an-
lik bir “cazibe” ile simf miicadelesi ilkesine her seyin iistiin-



de bir 6nem atfedilmesi dolayisiyla partinin biitiin faaliyeti-
ni kitlelerin hareketine kopmaz bigimde baglayan kararh ve
akla dayanan yaklagimini birbirinden ayirt etmeliyiz. Dokuz
Ocaktan beri ne kadar yiiksek seviyede seyrederse seyret-
sin, devrimci hareketin, sosyalist ve demokratik partilerimi-
zin 6zgiir bir Rusya’da yeni bir temelde yeniden insa edilece-
gi noktaya kadar gegecegi daha bir siirii asama oldugunu ha-
tirdan gitkarmamaliyiz. Biitiin bu agamalar boyunca da, Sos-
yal Demokrasi ile proletaryanin sinif miicadelesi arasindaki
baglarin kopmamasini saglamali, bunlarin siirekli daha giig-
li ve daha saglam kilinmasina dikkat etmeliyiz.

Dolayisiyla, bize oyle goriiniyor ki, Revolutsionnaya
Rossiya’nin “silahli miicadelenin onciileri ayaga kalkmus kit-
lelerin saflar1 iginde erimistir (...)” iddias1 biyik bir abar-
tidir. Simdiki anin gergekliginden ziyade arzu edilir gele-
cektir. Sergei’nin, tam bugiin telgrafla bildirildigi gibi, 17
(4) Subatta suikaste ugramasi, agiktir ki eski tipten bir tero-
rizm eylemidir. Silahli miicadelenin dnciileri kitlelerin saf-
lan i¢inde heniiz erimemistir. Anlagilan sudur ki, bomba-
I1 6nciiler Moskova'da Sergei’ye pusu kurarken kitleler (San
Petersburgda), 6nciileri olmadan, silahsiz, devrimci subay-
lar1 olmaksizin, devrimci bir kurmaylar1 olmaksizin, “ya-
tigtirilamaz bir higimla, parildayan siingiilerin izerine atil-
muslardir” -tam da Revolutsionnaya Rossiya’nin ifadesiyle.
Yukarida s6ziini ettigimiz ayriik hdld mevcuttur; bireysel
entelektialist teror, “kitleler[in] tek tek kahraman statiisii-
ne yiiksel[diginin], onlarin bagrinda kitlesel kahramanhgin
uyan[diginin]” (Revolutsionnaya Rossiya, No. 58) farkina va-
rilmasi kargisinda yetersizligini daha da ¢arpic1 bigimde or-
taya koymaktadir. Onciiler gercek gelismeler iginde kitlelerin
i¢inde erimelidir, yani kendilerini hi¢ digsinmeden enerjile-
rini gergekten ayrilmaz baglar iginde ayaklanan kitleler igin-
de harcamaly, ve kelimenin edebi, sembolik anlaminda de-
gil, gercekanlaminda onlarla birlikte ilerlemelidirler. Bunun
hayati bir 6nem tagidigindan bugiin kusku duymak pek zor-



dur. Bunun olanakh oldugunu 9 Ocak ve ig¢i sinifi kitleleri-
nin bagrinda hila igin igin siirmekte olan derin huzursuzluk
kanitlamigtir. Bunun, daha oncekilerle kargilagtirildiga za-
man, yeni, daha iist ve daha zor bir gérev olmasi, bizi, bu go-
revi derhal pratik bir tavir i¢inde yerine getirmekten aliko-
yamaz, alikoymamalidir.

Sosyal Demokrat Parti ile devrimci demokrat parti, yani
Sosyalist Devrimci Parti arasinda miicadele birligi, bu so-
runun ¢6ziimiinii kolaylagtirmanin yollarindan biri olabi-
lir. Bu tiir bir birligi saglamak, silahli miicadelenin onciile-
ri ayaklanan kitlelerin saflar1 icinde ne kadar ¢abuk “erir’se,
Sosyalist Devrimciler agagidaki sozlerde kendileri igin giz-
dikleri yolu ne kadar kararli bigimde izlerlerse, o kadar kolay
olacaktir: “Umalim devrimci terorizm ile kitle hareketi ara-
sindaki bu kaynasma biiyiisiin ve giiglensin, kitleler, tepeden
tirnaga terdrist yontemlerle silahlanmi§ olarak miimkiin ol-
dugunca hizli harekete gegsin!” Bu tiir bir miicadele birligini
hizla gergeklestirmek amaciyla, Georgi Gapondan almus ol-
dugumuz agagidaki mektubu yayinlamaktan haz duyuyoruz:

Rusya’nin Sosyalist Partilerine A¢ik Mektup

San Petersburgda ve Rusyamin her yerinde kanh Ocak
giinleri, ezilen is¢i sinifini, bagindakana susamig Car olan
istibdat rejimiyle kars: kargiya getirmistir. Biiyitk Rus dev-
rimi baglamistir. Halkin dzgiirliigiine deger veren herkes
ya kazanacaktir ya 6lecektir. iginden gegtigimiz tarihi anin
6nemini kavradigim ve her seyin 6tesinde bir devrimci ve
eylem adami oldugum igin, Rusyanin sosyalist partilerine
kendi aralarinda derhal bir anlasmaya girmeleri ve Car-
liga kars: silahli ayaklanmaya ge¢meleri igin bir ¢agn ya-
pryorum. Her partinin biitiin giigleri seferber edilmelidir.
Hepsi i¢in tek bir teknik eylem plani yapilmalidir. Bomba,
dinamit, bireysel terér ve kitle terérii ~halk ayaklanmasi-
na yarayacak her sey. Somut hedef, istibdadin yikilmas,
politik ve dini 6zgiirliikler ugruna miicadele eden herkese
af getirecek, halki derhal silahlandiracak, genel ve esit oy
hakki ve tek dereceli gizli oy temelinde segilecek bir Ku-
rucu Meclis'i derhal toplayacak bir gegici devrimci hiikii-



metin kurulmasidir. Yoldaglar, géreve! fleri miicadeleye! 9
Ocakta San Petersburg iscilerinin attigy slogan: tekrarla-
yalim: Ya Ozgiirliik, ya Oliim! Gecikme ve kargasa bugiin
¢ikarlarini savundugunuz halka kars: islenmis bir sugtur.
Kendimi bagrindan ¢ikmis oldugum halkin (bir koéyli-
niin gocuguyum) biitiiniiyle hizmetine adams ve kaderi-
ni geri doniilmez bigimde is¢i simifini ezenlere ve somii-
renlere karg1 miicadele ile baglamis biri olarak, ben elbet-
te proletaryay ve biitiin emekgi kitleleri kapitalist boyun-
duruktan ve politik kélelikten sahiden kurtarma yolunda
gercek gorevi iistleneceklerle biitiin yiiregim ve ruhumla
birlikte olacagim.

Georgi Gapon

Kendi adimiza biz bu mektup konusundaki gériigiimiizii
mimkiin oldugunca agik ve kesin bigimde ortaya koymanin
gerekli oldugunu disiiniiyoruz. Bizce bu mektubun 6ner-
digi “anlagma” mimbkiindiir, yararhdir, hayatidir. Gapon’un
belirtik olarak bir “anlasma’dan s6z etmesini memnuniyet-
le karsiliyoruz, ¢iinkii ancak ilke meselelerinde ve orgiitsel
alanda her bir partinin tam bagimsizligini korumasi yoluyla
bu partilerin bir miicadele birliginde bulusturulmas: ¢aba-
s1 herhangi bir umut vaat edebilir. Bu gabalar1 gosterirken,
heterojen unsurlar1 ayni torbaya doldurmak gibi bos bir ise
kalkisarak isleri bozmaktan kaginmak konusunda ¢ok dik-
katli olmaliy1z. Kaginilmaz olarak getrennt marschieren (ayr1
yiriimek) zorunda kalacagiz, ama bir defadan fazla ve 6zel-
likle simdi vereint schlagen (birlikte vurmak) miimkiindiir.
Bizim agimizdan, bu anlagmaya sosyalist partilerin yani sira
devrimci partileri de katmak arzu edilir bir seydir, ¢inki
miicadelenin yakin hedefinde sosyalist olan hi¢bir sey yok-
tur; yakun demokratik hedefleri nihai sosyalist devrim he-
deflerimizle karigirmamali ve kimsenin herhangi bir du-
rumda karigtirmasina izin vermemeliyiz. “Bireysel teror ve
kitleter6rii” yolunda bir genel ¢agri1 yapmak yerine bu ortak
eylemin terdrizm ile kitlelerin ayaklanmasi arasinda dogru-
dan ve gergek bir kaynasma hedefini giittiiginiin a1k ve ke-



sin bigimde belirtilmesi, bu anlagma i¢in arzu edilir ve bi-
zim agimizdan hayati 6nem tasiyan bir seydir. Dogrudur,
“halk ayaklanmasina yarayacak her sey” sozciiklerini ekle-
yerek Gapon bireysel terérii bile bu hedefe tabi hale getir-
me arzusunu agik bigimde ortaya koymaktadir; ama bizim
Revolutsionnaya Rossiya'min 58. sayisinda dikkat ¢ektigimiz
fikri diigiindiiren bu arzu daha kesin bigimde ifade edilme-
li ve higbir ikirciklilige yer birakmayan pratik kararlarda ci-
simlesmelidir. Nihayet, 6nerilen anlasmanin okunabilirli-
ginden bagimsiz olarak, Gapon’un partiler iistii pozisyonu-
nun bize bir bagka olumsuz faktér olarak gériindigiine isa-
ret etmek isteriz. Elbette, Car’a duyulan inangtan, ona di-
lekge yazmaktan devrimci hedeflere bu kadar hizl bir dé-
nigim iginde, Gapon derhal berrak bir devrimci bakis ag1-
s1belirleyememistir. Bu kaginilmazdir; devrim ne kadar hiz-
11 ve yaygin bigimde gelisirse, bu tiir seyler o kadar sik goérii-
lecektir. Yine de, partiler, egilimler ve akimlar arasinda tam
bir berraklik ve kesinlik, eger bunlar arasinda gegici bir an-
lasma herhangi bir basar kazanacaksa, kesinlikle gerekli-
dir. Berraklik ve kesinlik her pratik adimda gerekli olacak-
tir; bunlar gergek, pratik galiymanin kesinliginin ve yalpala-
madan uzak durmasinin 6nkosulu olacaktir. Rusyada dev-
rimin baglamasi politik arenada muhtemelen, “devrim” slo-
ganinin “eylem adamlart” i¢in oldugu, onlarin hedeflerinin
ve ¢aligma yontemlerinin bitiiniiyle uygun bir tanimi oldu-
gu gorusini temsil edecek birgok insanin ve belki de aki-
mun goriilmesine yol agacaktir. Bu fikir kadar yanhs bir sey
diisiiniilemez. Partiler iistii pozisyon, daha ist ya da daha
rahat ya da daha “diplomatik” gibi goriinebilir, ama ashinda
daha belirsizdir, daha bulaniktir ve pratik faaliyet iginde ka-
¢inilmaz olarak tutarsizliklar ve yalpalamalar dogurur. Dev-
rimin ¢ikarlar1 agisindan, idealimiz biitiin partilerin, biitiin
egilimlerin ve biitiin fikir akimlarinin kaynasmasi, boylece
ortaya bir devrimci kargasa ¢ikmasi olmamalidir higbir se-
kilde. Tam tersine, devrimci hareketin biiyiimesi ve yaygin-
lagsmasi, halkin farkli siniflar1 ve katmanlarina siirekli olarak



daha derinden niifuzu, kaginilmaz olarak (ve gayet iyi ola-
rak) hep daha yeni egilim ve akimlar doguracaktir. Yalniz-
ca bunlar arasindaki karsilikli iliskilerde ve devrimci prole-
taryanin pozisyonuna iliskin tutumlarinda tam bir berrak-
lik ve kesinlik, devrimci hareket igin azami basariy1 giiven-
ce altina alabilir. Yalnizca kargilikl iligkilerde tam berraklik,
bir anlagmanin ortak somut hedefine ulagmasinin giivence-
sini olusturabilir.

Kanaatimizce, bu somut hedef Gapon’un mektubunda biitii-
niiyle dogru bigimde 6zetlenmigtir: (1) Istibdadin yikilmasy;
(2) bir gegici devrimci hiikiimet; (3) politik ve dini 6zgiir-
likler i¢in miicadele edenlere (tabii ki bunlara grev hakk:
vb. de dahildir) derhal af; (4) halkin derhal silahlandirilma-
si; (5) Bitiin Rusya ¢apinda, genel ve esit oya ve tek derece-
li gizli oylamaya dayal olarak se¢ilmis bir Kurucu Meclis’in
derhal toplanmasi. Devrimci hitkiimetin bitin yurttaglar
i¢in tam esitligi ve segimler sirasinda tam bir politik 6zgiir-
ligi hayata gegirmesi, Gapon tarafindan elbette varsayil-
mu§tir; ama bunun agik¢a belirtilmesi dogru olabilirdi. Ay-
rica, gegici hitkiimetin genel politikas: igine, her yerde de-
mokratik devrimi desteklemek ve hiikiimetin gesitli tedbir-
lerini uygulamaya sokmak amaciyla devrimci koyli komite-
lerinin kurulmasinin dahil edilmesi de akillica olurdu. Dev-
rimin basaris1 biiyiik 6l¢iide koyliligiin kendisinin devrim-
ci faaliyetine baghdur; gesitli sosyalist ve devrimci demokrat
partiler bizim 6nerdigimiz tiirden bir slogan izerinde muh-
temelen anlagmaya varabilirler.

Umulur ki, politik olarak bilingsiz bir halk tarafindan payla-
silan gorislerden devrimci gorislere evrimi derin bir kigisel
deneyimin iriini olan Gapon bir politikacida vazgegilmez
olan berrak devrimci bakig agisin1 kazanir. Umulur ki, ayak-
lanma i¢in militanca bir anlagma yolundaki gagrisi1 bagariya
ulagir ve boylece devrimci proletarya devrimci demokratlar-
la omuz omuza istibdada darbe vurarak onu daha da ¢abuk
ve kesin bigimde ve asgari fedakérlikla devirir.
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Rusya’nin ekonomik gelisme derecesi (nesnel bir kosul) ve
proletaryanin genis kitlelerinin sinif bilinci ve orgitliliga
(nesnel kosula kopmaz baglarla bagh 6znel bir kosul) is¢i
sinifinin derhal ve tam kurtulusunu olanaksiz kilmaktadir.
Ancak en cahiller §imdi yasganmakta olan demokratik devri-
min burjuva karakterine gézlerini kapatabilir; ancak en saf-
dil iyimserler ig¢i kitlelerinin gimdilik sosyalizmin hedefle-
ri ve ona ulagsmanin yéntemleri konusunda ne kadar az bil-
gi sahibi oldugunu unutabilir. Hepimiz ig¢i stnifinin kurtu-
lusunun is¢i sinifinin kendisi tarafindan kazanilmasi gerek-
tigi konusunda hemfikiriz; kitleler simif bilincine sahip hale
gelmedikge ve burjuvazinin tamamina kars1 agik simif miica-
delesinde orgitlenip egitilmedikge ve yetistirilmedikge, sos-
yalist devrim s6z konusu bile olamaz. Anarsistlerin sosyalist
devrimi erteledigimiz yolundaki itirazlarina cevaben diyo-
ruz ki, ertelemiyoruz, miimkiin olan tek bigimde, tek dogru
yol iizerinde, yani demokratik bir camhuriyet yolu iizerin-
de ona yonelik olarak ilk adimlari atiyoruz. Her kim sosya-
lizme politik demokrasi disinda bir yoldan erigmek isterse,
o kaginilmaz olarak hem ekonomik hem de politik anlamda
absiird ve gerici sonuglara ulagacaktir. Uygun anda, herhan-



gi bir ig¢i bize neden yolumuza devam edip azami programi-
miz1 uygulamaya sokmadigimiz1 soracak olursa, demokra-
tik egilimdeki halk kitlelerinin héla sosyalizmden ne kadar
uzak, sinif kargitliklarinin daha ne kadar gelismemis, prole-
terlerin hala ne kadar orgiitsiiz olduguna isaret ederek ce-
vap verecegiz. Rusyanin dért bir yaninda yiiz binlerce iggi-
yi orgiitleyin; milyonlarin programimiza sempati duymasi-
n1 saglayin! Bunu pek yiice goriinen ama i¢i bos anarsist laf-
lara kapilmadan yapmaya ¢alisin. O zaman derhal gérecek-
siniz ki, bu érgiitlenmenin basariya ulagmasi ve bu sosyalist
aydinlanmanin yayilmasi demokratik déniigiimlerin miim-
kiinolan en ileri diizeyde gergeklestirilmesine baghdur. (...)

Gegici hitkiimet konusundaki karara geri donelim. Yeni
Iskra’c taktigin devrimi ileri gotiirmedigini, tersine geri ge-
kilmesine yol agtigin1 gostermis bulunuyoruz (onlar dev-
rimin ileri yiriimesinin olanaklihgim kabul ettikleri karar
aracihgiyla giivence altina almay istiyorlar). Sosyal Demok-
rasinin tutarsiz burjuvaziye karg1 miicadelesinde ellerini bag-
layamin ve burjuva demokrasisi iginde erimesini engelleme-
yen seyin tam da bu taktik oldugunu gostermis bulunuyo-
ruz. Kararin yanhs onciilleri dogal olarak su yanlis sonucu
doguruyor: “Dolayisiyla, Sosyal Demokrasi 6niine iktidar:
ele gegirme veya gegici hitkiimette paylasma hedefini koy-
mamaly, ug devrimci muhalefetin partisi olarak kalmalidir”
Bu sonucun ilk yarisini ele alalim. Bu, hedefleri ortaya ko-
yan bir 6nermedir. Yeni Iskracilar devrimin Garlik kargisin-
da kesin zaferinin Sosyal Demokratik faaliyetin hedefi ol-
dugunu beyan ediyorlar m1? Evet, ediyorlar. Kesin bir zafe-
rin kosullarin1 dogru formiile edemiyor, [liberal} Osvoboj-
deniye formiiliine dogru geri digiyorlar, ama her haliikarda
bu hedefi 6nlerine koyuyorlar. Ayrica, gegici hikkiimeti bir
ayaklanma ile iligkilendiriyorlar mi? Evet, gegici hikkime-
tin “muzaffer bir halk ayaklanmasindan dogacagim” belirte-
rek bunu dogrudan yapmis oluyorlar. Nihayet, kendi 6nleri-
ne ayaklanmayi yonlendirme hedefini koyuyorlar mi? Evet,
koyuyorlar. Bay Struve gibi, bir ayaklanmanin acil bir ihtiyag
oldugunun kabuliinden kagiyorlar, ama ayn1 zamanda, Bay



Struveden farkli olarak, “Sosyal Demokrasi [ayaklanmayi]
kendi etkisine ve onderligine tabi kilmaya ve is¢i sinifinin ¢1-
karlar1 dogrultusunda kullanmaya ¢abalar” diyorlar.

Hepsi ne giizel birbirini tutuyor, degil mi? Oniimiize hem
proleter hem proleter olmayan kitlelerin ayaklanmasin ken-
di etkimize ve kendi onderligimize tabi kilma hedefini ko-
yuyoruz. Oyleyse, 6niimiize ayaklanmada hem proletarya-
y1 hem de devrimci burjuvazi ve kiigiik burjuvaziyi (“prole-
ter olmayan gruplar”) sirtlama, yani ayaklanmanin 6nderli-
gini Sosyal Demokerasi ile devrimci burjuvazi arasinda pay-
lastirma hedefini koyuyoruz. Oniimiize (“muzaffer bir halk
ayaklanmasindan dogacak olan”) bir gegici hiikkiimetin ku-
rulmasiyla sonuglanacak ayaklanmanin zaferini saglama he-
defini koyuyoruz. Dolaystyla.. dolayisiyla 6niimize iktidar
alma veya gegici bir devrimci hitkiimette paylasma gorevini
koymamaliyz! (...)

Buradaki temel fikir Vperyod’un tekrar tekrar formiile etti-
gi fikirdir: Vperyod (Martinov’dan farkh olarak) bizim Sos-
yal Demokrasinin demokratik bir devrimde tam zaferinden,
yani proletarya ve koylaligin devrimci demokratik dikta-
torligiinden korkmamamiz gerektigini ileri siirmiistiir, ¢iin-
ki bu tir bir zafer bize Avrupa’yr ayaga kaldirma olanagi ve-
recektir; Avrupa’nin sosyalist proletaryasi ise, burjuvazinin
boyundurugunu alagag: ettikten sonra, bize sosyalist devri-
mi gergeklestirme konusunda yardimci olacaktir. Ama bakin
yeni Iskra bu fikri nasil sakathyor. Ayrintilar iizerinde dur-
mayacagz: Iktidar ele gegirmeyi zararh bir taktik olarak gé-
ren sinif bilingli bir partinin ellerine iktidarin kendiliginden
“diigebilecegi” absiird varsayimi tizerinde; Avrupa'da sosya-
lizmin kogullarinin belirli bir olgunluk diizeyine degil, genel
olarak olgunluk diizeyine ulagmis oldugu gergegi izerinde;
Parti programimizin sosyalist reformlar diye bir gey tanima-
dig1, yalnizca sosyalist devrimi tanidigy Gzerinde durmaya-
cagiz. Vperyod'un fikri ile kararda ifade edilmis olan fikir
arasindaki temel ve yalin farki ele alalim. Vperyod Rusyada
devrimci proletaryanin 6niine aktif bir gorev koymustur:



Demokrasi savagini kazanmak ve bu zaferi kullanarak dev-
rimi Avrupa’ya tagimak. Karar, bizim “kesin zaferimiz” (yeni
Iskra anlaminda degil) ile Avrupa’daki devrim arasindaki bu
bagi kavrayamamakta ve dolayisiyla proletaryanin gorevle-
rinden veya elde edecegi zaferin igerdigi olasiliklardan de-
gil, yalnizca genel olarak olasiliklardan birinden s6z etmek-
tedir: “devrimin yayilmas: durumunda..”. Vperyod, toplum-
sal gelismenin belirli bir asamasinda neyin derhal basarila-
bilecegini ve sosyalizm miicadelesinin bir demokratik 6nko-
sulu olarak neyin bagarilmasi gerektigini unutmadan, “dev-
let iktidar1”nin proletaryanin ¢ikarlar1 dogrultusunda nasil
“kullanilabilecegini” ve “kullanilmas: gerektigini” israrla ve
agik bir dille ifade etmistir —ve bu, Rus Sosyal Demokrat Is¢i
Partisi’nin Ugiincii Kongresinin kararinda yer almigtir. Ka-
rar ise, “kullanmak i¢in kendini hazirlama olanagim bula-
caktir” demekle, ama nasil olanak bulacagini, kendini nasil
hazirlayacagini ve ne amagla kullanacagini séylemekten ka-
¢inmakla, bu alanda da umutsuz bigimde geri kalmaktadir.
Ornegin, yeni Iskra’cilarin kendilerinin partideki 6nde gelen
konumlarin1 “kullanmak i¢in kendilerini hazirlama olana-
gin1 bulabilecek”lerinden hi¢ kugkumuz yoktur, ama mesele
sudur ki bugiine kadar onlarin bu kullanmaya iliskin dene-
yimleri, hazirliklari, olanagin gergeklik haline gelmesi baki-
mindan ¢ok bir umut vaat etmemektedir. (...)

-

Vperyod, “iktidar1 elde tutma olanagi”nin gergekten ne-
rede yattigin1 oldukga kesin bigimde ifade etmistir: Prole-
tarya ve koyliiligiin devrimci demokratik diktatérliigiin-
de; kars1 devrimin biitiin giiglerine kars: baskin ¢ikacak or-
tak kitle giiciinde; gikarlarinin demokratik reformlarda ka-
¢inilmaz olarak birlesmesinde. Burada da Konferans kara-
r1 olumlu higbir sey igermiyor, konuyu gegistirmekle yeti-
niyor. Rusya'da iktidarin elde tutulmasini belirleyecek olan
herhalde Rusya’nin kendi iindeki toplumsal giigler bilesi-
mi, ilkemizde su anda yiirimekte olan demokratik devri-
min kosullar1 olacaktir. Avrupada proletaryanin bir zafe-
ri (devrimi Avrupa’ya tasimak ile proletaryanin zaferi ara-
sinda epeyce bir mesafe vardir), Rus burjuvazisinin umarsiz



bir karg1 devrimci miicadeleye girmesine yol agacaktir —oysa
yeni Iskra'cilarin karari, énemi RSDIP’in Ugiincii Kongre-
sinde degerlendirilmis olan bu karg1 devrimci gii¢ hakkin-
da tek bir kelime bile etmiyor. Eger cumhuriyet ve demok-
rasi miicadelemizde proletaryanin yani sira koyliliige yas-
lanamiyor olsaydik, “iktidar1 elde tutma” olasiliimiz umut-
suz bir durum arz ederdi. Ama eger umutsuzluk s6z konusu
degilse, eger “devrimin Carlik iizerindeki kesin zaferi” boyle
bir olasilig1 giindeme getiriyorsa, o zaman bunu belirtmeli-
yiz, bunun gergege doniismesi igin aktif olarak ¢agr1 yapma-
liy1z, yalnizca devrimin Avrupa’ya taginma olasilig: igin de-
gil, ayn1 zamanda onu Avrupa’ya tasima hedefiyle ilgili ola-
rak pratik sloganlar gelistirmeliyiz. Kuyruk¢u Sosyal De-
mokratlarin “Rus devriminin sinirli kapsami” hakkinda s6y-
ledikleri, yalnizca onlarin bu demokratik devrimin hedefle-
ri ve proletaryanin bu devrimdeki y6netici rolii konusunda-
ki sinirh anlayislarinin istiinii kapamaya yarar. (...)

Proletarya, istibdadin direncini zor yoluyla kirmak ve burju-
vazinin istikrarsizhgim felce ugratmak amaciyla koyliiliigiin
kitlesini kendisine baglayarak demokratik devrimi tamamla-
malidw. Proletarya, burjuvazinin direncini zor yoluyla kir-
mak ve koyliiliigiin ve kii¢iik burjuvazinin istikrarsizhgin fel-
ce ugratmak amaciyla halkin yari-proleter unsurlarini kendi-
ne baglayarak sosyalist devrimi basariya ulastirmahdir. (...)

Giinimiizde Sosyal Demokratlarin arasinda segilecek yol
meselesinde var olan yangin derinligi, yeni Iskra destek-
gilerinin Kafkasya kararinin Rus Sosyal Demokrat Is¢i
Partisi’nin Ugiincii Kongresi karariyla kargilagtirilmasindan
derhal goriilebilir. Kongre karari, burjuvazinin tutarsiz ol-
dugunu ve bizi devrimin kazanimlarindan yoksun birak-
may1 mutlaka deneyecegini soyliiyor. Dolayisiyla, miicade-
le igin daha enerjik bigimde hazirlanin, yoldaslar ve isgiler!
Silahlanin, koyliliigi yaniniza kazanin! Devrimci kazanim-
larimizy, kendi ¢ikarlarinin pesindeki burjuvaziye hig¢ miica-
dele etmeksizin teslim etmeyecegiz. Yeni Iskra’nin Kafkasya-
l1 destekgilerinin karari, burjuvazinin tutarsiz oldugunu ve



devrimden geri gekilebilecegini séyliiyor. Dolayisiyla, yol-
dagslar ve iggiler, liutfen gegici hitkimete katilmay: diigiinme-
yin, ¢iinki eger disiiniirseniz burjuvazi mutlaka geri ¢ekile-
cektir ve bundan dolay1 devrimin etkisi daralacaktur!

Bir taraf diyor ki, tutarsiz burjuvazinin direnis ya da pasifli-
gine ragmen devrimi tamamlanmasina kadar ilerletin.

Oteki taraf diyor ki, devrimi bagimsiz olarak tamamlanma-
s1 yoniinde ilerletmeyi diigiinmeyin, ¢linki bunu yaparsanmiz
tutarsiz burjuvazi geri adim atacaktir.

Bunlar iki kargit yol degil mi? (...)

Rusyada demokratik devrim, toplumsal ve ekonomik 6zii
itibariyle bir burjuva devrimidir. Ancak bu dogru Marksist
6nermeyi tekrarlamak yeterli degildir. Bunu layikiyla anla-
mak ve politik sloganlara layikiyla uygulamak gerekir. Ge-
nel olarak, giiniimiiziin dretim iliskileri, yani kapitalist iire-
tim iliskileri Gzerinde yiikselen her tiir politik 6zgiirlik bur-
juva ézgiirligidiir. Ozgiirliik talebi éncelikle burjuvazinin
¢ikarlarini ifade eder. Bu talebi ilk yiikselten onun temsilci-
leri olmugtur. Destekgileri her yerde ellerine gegirdikleri 6z-
girligi, ol¢iilid ve titizburjuva dozlara indirgeyerek, efendi-
ler gibi kullanmig, devrimci proletaryay: barig¢il donemler-
de en kurnaz bigimde, firtinali donemlerde ise en vahsi tarz-
da bastirma faaliyetiyle birlestirmistir.

Ama buradan hareketle 6zgiirlik miicadelesinin reddedil-
mesi veya kiigimsenmesi gerektigi sonucuna ancak isyan-
c1 Narodnikler, anargistler ve Ekonomistler ulagabilir. Bu
entelektiialist-sigkafali doktrinler is¢i simfina ancak gegi-
ci bir siire i¢in ve onun iradesine aykir1 olarak yamanabi-
lir. Proletarya politik 6zgiirlige ihtiyaci oldugunu, herkesten
fazla ihtiyac1 oldugunu iggiidiisel olarak daima kavramigtir
-her ne kadar bu 6zgiirligiin dolaysiz etkisi burjuvaziyi gii¢-
lendirmek ve érgiitlendirmek olsa da. Is¢i sinifi kendi kurtu-
lusunu sinif miicadelesinden kaginarak degil, bu miicadeleyi
gelistirerek, kapsamin: genigleterek, kendi bilincini, orgit-
lalagini ve kararhligimi derinlestirerek kazanacagini umar.



Her kim politik miicadelenin gérevlerini kiigimserse, Sos-
yal Demokrat devrimciyi halkin bir sézciisinden bir sen-
dika yéneticisine doniistiirmiis olur. Her kim bir demokra-
tik burjuva devriminde proleter gorevleri kiigiimserse, Sos-
yal Demokrat devrimciyi halk devriminin 6nderinden 6z-
gir bir sendikanin liderine donustirir.

Evet, halkin devrimi. Sosyal Demokrasi, “halk” sézciigiiniin
burjuva demokrasisi tarafindan suistimaline karg1 miicade-
le etmigtir ve gayet hakli olarak héla etmektedir. Sosyal De-
mobkrasi bu s6zciigiin halkin iginde simif kargitliklarinin kav-
ranmasindaki eksikligin tizerini 6rtmek i¢in kullanilmama-
sin1 talep etmektedir. Proletarya partisinin tam simif bagim-
sizhiginin gerekliligi konusunda mutlak bir 1srar1 vardir. Ne
var ki, “halk™ “siniflar”a béliyorsa, bu, ileri sinifin kendi igi-
ne kapanmasi, kendini dar sinirlar igine hapsetmesi ve eko-
nomik bakimdan diinyay: yonetenlerin geri adim atmasin-
dan korktugu icin faaliyetini igdis etmesi igin degildir; ara
siniflarin yan gonilliliginden, yalpalamalarindan ve ka-
rarsizhgindan muzdarip olmayan ileri simfin biitiin halkin
davasi ugruna, biitiin halkin 6niine diigerek daha da biiyiik
bir enerji ve sevkle ¢aligmast igindir. (...)

Marx, devrimler tarihin lokomotifidir demigti. Devrim-
ler ezilenlerin ve sémiiriilenlerin genlikleridir. Halk kitle-
leri bagka hi¢bir donemde devrimlerde oldugu kadar yeni
bir toplumsal diizenin yaraticilan olarak o kadar aktif bi-
¢imde 6ne ¢ikabilecek olanagi bulamazlar. Béyle donemler-
de, tedrici gelismeyi yiiceltenlerin sinirhy, sigkafali cetveliyle
6lgiliirse, halk mucizeler yaratmaya kadirdir. Ama devrim-
ci partilerin onderlerinin de boyle donemlerde hedeflerini
daha kapsamli ve cesur tarzda 6ne siirmeleri elzemdir -ki
sloganlar1 her zaman kitlelerin devrimci inisiyatifinin 6nin-
de olsun, bir yol gosterici olarak is gorsiin, demokratik ve
sosyalist idealimizi bitin biyiikligi ve ihtisami iginde goz-
leri 6niine sersin, onlara tam, mutlak ve kesin zafere giden
en kisa ve en dolaysiz yolu gostersin.
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Bana oyle goriiniiyor ki, Radin yoldas Novaya Jizr'in 5. sa-
yisinda “Is¢i Vekilleri Sovyeti mi, Parti mi?” sorusunu orta-
ya atmakla bir yanlis yapiyor (RSDiP’imizin bu fiili Merkez
Organrmin sadece bes sayisini gérmiis durumdayim). Soru-
nu bu sekilde koymak bence yanlstir ve karar hi¢ kuskusuz
hem Is¢i Vekilleri Sovyeti hem Parti olmalidir. Tek soru (ve
bu gok énemli bir sorudur) Sovyetin gorevleri ile Rus Sosyal
Demokrat I¢i Partisi’nin gorevlerini nasil birbirinden ayar-
mak ve nasil birlestirmek gerektigidir.

Bence Sovyetin tek bir partiye baglanmasi dogru olmaz.
Bu fikrin okuyucuyu muhtemelen sagirtacagim diisiinerek,
dogrudan goriiglerimi izah etmeye gegeyim (bir kez daha ve
vurgulu bigimde, bunun olaylar: yalnizca izlemekte olan bi-
rinin kanaati oldugunu vurgulamak isterim).

Isi Vekilleri Sovyeti, genel grev aracihigiyla, onunla baglan-
til olarak ve onun hedefleri i¢in ortaya ¢ikt1. Grevi kim yo6-
netti ve muzaffer bir sonuca ulagtirdi?

Proletaryanin tamami. Bunun iginde Sosyal Demokrat ol-
mayanlar da var, memnuniyetle belirtelim ki bunlar azinlik-
ta kalyor. Grevin hedefleri nelerdi? Hem ekonomik, hem po-
litik hedefler vardi. Ekonomik hedefler proletaryanin tama-
muny, bitdn iggileri, hatta kismen yalniz icretli isgileri de-
gil bitin emekgileri ilgilendiriyordu. Politik hedefler biitin
Rusya’'nin bitiin halkini, daha dogrusu bitiin halklarin ilgi-
lendiriyordu. Hedefler, Rusya’nin biitiin halklarini istibdadin



boyundurugundan, serfligin kalintilarindan, higbir hakkin
var olmadig: bir konumdan ve polis despotizminden kurtar-
makt1.

Biraz daha ilerleyelim. Proletarya ekonomik miicadelesini siir-
dirmeli midir? Elbette; Sosyal Demokratlar arasinda bu ko-
nuda higbir anlasmazhk yoktur, ne de olabilir. Bu miicadele
yalmzca Sosyal Demokratlar tarafindan ya da Sosyal Demok-
ratlarin bayrag altinda mu yiritilmelidir? Bence hayir; Ne
Yapmali?da (evet, bitiiniyle farkh, simdi gegersizlesmis ko-
sullar altinda) ifade ettigim goriigii hala koruyorum: Sendika-
larin bilesiminin, dolayisiyla sendikal ekonomik miicadeleye
katilanlarin bilesiminin, Sosyal Demokrat Parti iiyeleriyle si-
nirh tutulmasi mahzurludur. Bana 6yle geliyor ki, bitiin iskol-
larini temsil eden bir érgiit olarak Is¢i Vekilleri Sovyeti, biitiin
sanayi, meslek sahibi, biiro is¢ilerinin, evlerde ¢alisan hizmet-
gilerin, ¢iftlik emekgilerinin vb., bitiin emekgi halka daha iyi
bir hayat saglamak ugruna ortak bir miicadeleye katilmak is-
teyen ve bunu yapabilecek olan herkesin, en azindan temel bir
politik namusa sahip herkesin, Kara Yiizler harig herkesin ve-
killerini kapsamahdir. Biz Sosyal Demokratlara gelince, biz, bi-
rincisi, Parti orgiitlerimizin biitiin sendikalarda miimkiin ol-
dugunca yaygin bicimde temsil edilmesi igin ve, ikincisi, pro-
leter kardeglerimizle, onlarin gorigleri ne olursa olsun, birlikte
ortak olarak vermekte oldugumuz miicadeleyi, tek hakiki pro-
leter diinya goriisii olan Marksizmi yorulmadan, kararh bigim-
de savunmak amaciyla kullanmak igin elimizden geleni yapa-
riz. Marksizmi yaymak igin, bu propaganda ve ajitasyon ¢a-
ligmasini yiritmek igin, sinif bilingli proletaryanin biitiiniyle
bagimsiz, ilkelerinden taviz vermeyen simf partisini, yani Rus
Sosyal Demokrat Is¢i Partisi’'ni elbette muhafaza edecegiz, gii¢-
lendirecegiz, yayacagiz. Proleter miicadelesinde her adim, bi-
zim diizenli ve orgiitli Sosyal Demokrat faaliyetlerimizle kop-
maz bigimde iliskilendirildigi takdirde, Rusya ig¢i stnifinin kit-
leleriyle Sosyal Demokratlar1 her gegen giin yakinlagtiracaktir.

Sorunun ekonomik miicadele ile ilgili bu yonii goreli ola-
rak basittir ve herhangi bir anlasmazlik dogurmasi igin pek
bir neden yoktur. Ama politik dnderlik ve politik miicade-



leyle ilgili 6teki yon farkh bir meseledir. Ancak, okuyucu-
yudaha da ok sagirtma riskini de goze alarak derhal belirt-
meliyim ki, bu bakimdan da Is¢i Vekilleri Sovyeti'nin Sosyal
Demokrat programi kabul etmesini ve Rus Sosyal Demok-
rat [s¢i Partisi’'ne katilmasini talep etmek mahzurludur. Bana
oyle geliyor ki, miicadeleye 6nderlik etmek igin hem (bir an-
lamda yeniden diizenlenmis bigimiyle, bunu birazdan tarti-
sacagiz) Sovyet hem Parti, esit derecede, gereklidir.

Yanihyor olabilirim, ama (elimdeki yetersiz ve yalmzca
“kagittan” olusan bilgi 15131nda) saniyorum ki politik bakim-
dan Isi Vekilleri Sovyeti bir gegici devrimci hiikiimetin riisey-
mi gibi goriilmelidir. Bence, Sovyet miimkiin olan en erken
asamada kendini Rusya’nin biitiiniiniin gegici devrimci hiikii-
meti olarak ilan etmeli veya bir gegici devrimci hiikiimet kur-
malidir (bu da ayni kapiya gikar, yalnizca bigim degisir).

Politik miicadele, kisa siire 6nce, devrimin ve kars1 devrimin
guglerinin kabaca esit oldugu ve Car’in hitkiimetinin devrimi
bastirmaktan artik aciz oldugu, ama devrimin de Kara Yiizler
hitkiimetini silip sipirmek igin heniiz yeterince giigli olma-
dig bir gelisme agamasina girmistir. Car’in hitkiimeti tama-
muyla giiriime i¢indedir. Ama canh canl giiriirken dahi, ken-
di kokusmasinin zehrini Rusya'ya bulastiriyor. Carlik yanh-
sy, karg1 devrimci giglere karsit olarak, devrimci giigleri der-
hal, en ufak bir gecikmeye izin vermeksizin orgiitlemek mut-
lak bir gerekliliktir. Bu orgiitlenme, 6zellikle son donemde
gorkemli bir gelisme gosteriyor. Bunu bir devrimci ordunun
kuvvetlerinin (savunma mangalar1 vb.) olusmasinda, prole-
taryanin Sosyal Demokrat karakterde kitle 6rgiitlerinin hiz-
la gelismesinde, devrimci koyliligiin devrim komiteleri kur-
masinda, denizci ve asker iiniformas altindaki proleter kar-
deslerimizin ilk o6zgiir toplantilarinda (onlar 6zgiirliige ve
sosyalizme giden megakkatli ve giig, ama gergek ve parlak bir
yolu kendileri agiyorlar) gérmek miimkiindiir.

§imdi eksik olan, ger¢ekten devrimci olan, simdiden dev-
rimci tarzda galimakta olan biitiin giiglerin birlestirilmesi-
dir. Eksik olan, biitiin Rusya igin bir politik merkezdir, taze,



yasayan bir merkez, halkta derin kokler salmis oldugu igin
giiclii bir merkez, kitlelerin mutlak giivenine mazhar, titken-
mez bir devrimci enerjiye sahip, 6rgitlii devrimci ve sosyalist
partilerle siki iliski iginde bir merkez. Bu tiir bir merkez an-
cak, bir politik grevi parlak bi¢imde sonuna kadar gotiirmiis
olan, simdilerde biitiin halkin silahli ayaklanmasini orgiitle-
yen, Rusya’ya yarim 6zgiirliigi simdiden kazandirmis olan ve
daha tam 6zgiirligi kazandiracak olan devrimci proletarya
tarafindan kurulabilir.

Su soru sorulabilir: Is¢i Vekilleri Sovyeti neden béyle bir mer-
kezin riiseymi olamasin? Sovyette yalnizca Sosyal Demokrat-
lar olmadigi i¢in mi? Ama bu bir dezavantaj degil, avantajdir.
Bu kadar zamandir Sosyal Demokratlar ile devrimci burjuva
demokratlar1 arasinda militan bir ittifaktan soz ediyoruz. Biz
bu konuda konusup durduk, isciler ise bunu hayatin iginde
gerceklestirdiler. Bunu yapmis olmalar1 miithis bir sey. Nova-
ya Jiznde Sosyalist Devrimci Partiye mensup ig¢i yoldaglardan,
Sovyetin partilerden birine dahil edilmesini protesto eden bir
mektup okudugumda, bu is¢i yoldaslarin birgok pratik nokta
bakimindan hakli olduklarini diisiinmeden edemedim. Bizim
gorislerimizin onlarinkinden farkli oldugunu ve Sosyal De-
mobkratlarla Sosyalist Devrimcilerin birlesmesinin s6z konu-
su olamayacagim s6ylemeye bile gerek yok. Ama sonug ola-
rak onerilen bu degil. Sosyalist Devrimci goriisleri paylasan,
ama yine de proletaryanmin saflarinda miicadele etmekte olan
bu iscilerin tutarsiz oldugu konusunda kesin bir kaniya sahi-
biz, ¢iinkii hakiki bir proleter davasini savunurken proleter ol-
mayan goriislerini muhafaza ediyorlar. Onlarin tutarsizligina
kars1 ideolojik ag1dan en biiyiik kararhlikla miicadele etmemiz
gerekir, ama bunu yaparken devrim davasinin, herkesce ka-
bul edilen, biitiin namuslu insanlari1 bir araya getirmis olan ha-
yati, yakici, yasayan bir davanin zarar gormemesine de dikkat
etmeliyiz. Biz Sosyalist Devrimcilerin goriislerini hala sosya-
list degil, devrimci demokrat goriisler olarak goriiyoruz. Ama
militanca amaglarimiz agisindan, Parti bagimsizligimiz: biitii-
nityle muhafaza etmekle birlikte, birlikte yiiriimeliyiz; Sovyet
ise militan bir orgiittiir ve 6yle olmalidir. Bir demokratik dev-



rimi yiiriitmekte oldugumuz bir donemde adanmis ve namus-
lu devrimci demokratlar: ihrag etmek absiird olurdu, delilik
olurdu. Onlarin tutarsizhklarin1 agmakta hig giiglik ¢ekme-
yiz, ¢iinkii bizim goriislerimizi tarihin kendisi destekliyor, her
bir adiminda gergekligin kendisi destekliyor. Eger brogiiriimiiz
onlara Sosyal Demokrasiyi dgretemediyse, devrimimiz dgre-
tecektir. Kuskusuz, Hiristiyan olarak kalan, Tanrr’ya inanma-
ya devam eden ig¢iler de, mistisizmi savunan aydinlar da (yuh
olsun onlara!) tutarsizlar; ama onlar: Sovyetten, hatta Partiden
ihrag etmeyiz, ¢iinkii derinden inaniyoruz ki, ger¢ek miicadele
ve tabanda galigma, hayatiyet tagiyan biitiin unsurlar1 Marksiz-
min hakikatin kendisi olduguna ikna edecektir, béyle olmayan
unsurlar ise tasfiye edecektir. Rus Sosyal Demokrat Isi Parti-
si iginde ise, kendi giiciimiizden, Marksistlerin ezici giiciinden
bir an igin dahi kusku duymuyoruz.

Bana gore, [s¢i Vekilleri Sovyeti, politik énderlik sunacak bir
merkez olarak gereginden genis degil, tersine, gereginden
ok daha dar bir orgiittiir. Sovyet kendini gegici devrimci hii-
kiimet olarak ilan etmeli ya da béyle bir hiikiimeti kurmal-
dir; bu amagla yalmzca is¢ilerden degil, ayn1 zamanda, bi-
rincisi, her yerde ozgiirliik arayis1 iginde olan denizci ve as-
kerlerden, ikincisi, devrimci koyliiliikten, tigiinciisti, devrim-
ci burjuva aydinlarindan yeni vekilleri hi¢ gekinmeden ken-
di saflarina kazanmalidir. Sovyet, gegici devrimci hiikiimet
i¢in gii¢li bir ¢ekirdek se¢meli, bunu biitiin devrimci parti-
ler ile biitiin devrimci demokratlardan (ama elbette yalniz-
ca devrimci olanlardan, liberal olanlardan degil) temsilci-
lerle giiglendirmelidir. Biz boylesine genis ve karma bir bile-
simden korkmayiz -hatta bunu arzu ederiz, ¢iinkii proletar-
ya ve koyliiliik birlesmedikge ve Sosyal Demokratlar ve dev-
rimci demokratlar bir miicadele birligi kurmadikga, biiyiik
Rus devrimi tam bir basariya kavugsamaz. Bu, agik¢a tanim-
lanmig somut politik gorevleri yerine getirecek gegici bir it-
tifak olacaktir; sosyalist proletaryanin daha 6nemli gikarlar,
temel ve nihai ¢ikarlar ise bagimsiz ve tutarh bigimde ilke-
li Rus Sosyal Demokrat Is¢i Partisi tarafindan kararh bigim-
de savunulacaktur.
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Giiniimiiz toplumu, bitiiniyle, ig¢i stnif imin biyik kitleleri-
nin niifusun ufacik bir azinhigini olusturan toprak sahipleri
sinif1 ile kapitalistler sinif: tarafindan somiiriilmesine daya-
nur. Bu bir kéle toplumudur, ¢iinkii biitiin hayatlar1 boyun-
ca kapitalistlere galisan “6zgiir” isgiler, yalmzca, kar iireten
kolelerin hayatta kalmas: igin, kapitalist koleligin muhafa-
zas1 ve sirdiriilmesi igin vazgegilmez olan ge¢im araglan-
ni1 “hak ederler”.

Iscilerin ekonomik bakimdan ezilmesi, kaginilmaz olarak
her tiir politik ezilmeyi ve toplumsal asagilanmayi, kitlele-
rin ruhi ve manevi hayatinin kabalagmasim ve kararmasim
davet eder ve dogurur. Isciler, ekonomik kurtuluglar1 ugru-
na miicadele etmek i¢in diigiik ya da yiiksek diizeyde bir po-
litik 6zgiirliik elde edebilirler, ama ne kadar 6zgiirlik olursa
olsun, bu, onlar1 sermayenin iktidar: yikilana kadar, yoksul-
luktan, igsizlikten, ezilmeden kurtaramaz. Din her yerde, sii-
rekli olarak bagkalarina ¢aligmanin, fakri zaruretin ve yah-
tilmanin ezdigi halk kitleleri tizerinde agir bir basing olugtu-
ran ruhi ezilme bigimlerinden biridir. Vahsi insanin dogayla
savagindaki giigsiizligiiniin tanrilara, seytanlara, mucizelere
ve benzeri seylere iliskin bir inang yaratmasiyla benzer sekil-
de, sémiiriilen siniflarin somiiriiciilere karsi miicadelesinde-



ki giigsiizligii de, kaginilmaz olarak, 6limden sonra daha iyi
bir hayata iligkin bir inan¢ dogmasina yol agar. Din, biitiin
hayatlar1 boyunca ter doken ve fakrii zaruret iginde yasayan
insanlara bu diinyada boyun egmeyi, sabirli olmay: ve cen-
net vaadi umuduyla avunmay 6gretir. Ama din, bagkalari-
nin emegiyle yasayanlara bu diinyada hayirseverlik yapma-
y1 Ogreterek, somirici olarak biitiin varliklarini megrulas-
tirmanin ¢ok ucuz bir yontemini sunar, ehven bir fiyata cen-
nette kafa dinlemek igin bilet satmig olur. Din halk igin af-
yondur. Din bir tiir ruhi igkidir; bunun iginde sermayenin
koleleri kendi insanlik imgelerini, insana az ya da gok yaki-
sir bir hayat konusundaki taleplerini bogarlar.

Ama koleliginin bilincine varmig ve kurtulusu igin miicade-
leye kalkigmis bir kéle, o andan itibaren kéle olmaktan yari
yariya gikmustir. Biyiik fabrika sanayii tarafindan yetistiri-
len, kent hayati tarafindan aydinlatilan modern sinif biling-
li is¢i, dini onyargilar kiigimseyerek bir kenara atar, cenne-
ti papazlara ve burjuva sofulara terk eder ve kendine burada,
yeryuziinde daha iyi bir hayat saglamak igin gaba gosterir.
Bugiiniin proletaryasi, dinin sisine karg: bilimi savasa ko-
san ve is¢ileri halihazirda yeryiziinde daha iyi bir hayat ya-
samak i¢in miicadelede birbirine baglayarak oteki diinyada
hayata inanmaktan ozgiirlestiren sosyalizmden yana ¢ikar.

Din o6zel hayata ait bir mesele olarak kabul edilmelidir. Sos-
yalistler genellikle dine karg: tutumlarini bu sozciiklerle ifa-
de ederler. Ama bu sozciiklerin anlami net bigimde tanim-
lanmalidir ki, herhangi bir yanliganlama olmasin. Biz devlet
s6z konusu oldugunda dinin 6zel hayata ait bir mesele ola-
rak kalmasini talep ederiz. Ama Partimiz s6z konusu oldu-
gunda dini hi¢bir bigimde 6zel hayata ait bir mesele olarak
géremeyiz. Din, devleti higbir sekilde ilgilendirmemelidir;
dini cemaatlerin de devlet otoritesiyle herhangi bir iligkile-
ri olmamalidir. Herkes diledigi dine mensup oldugunu ya
da higbir dine inanmadiginy, yani (kural olarak her sosyalis-
tin oldugu gibi) ateist oldugunu agik¢a ifade etme konusun-



da mutlak anlamda 6zgiir olmalidir. Yurttaglar arasinda dine
dayal ayrimcilik higbir bigimde hoggorilemez. Resmi bel-
gelerde yurttaslarin dininden en ufak bigimde s6z edilmesi
tartisilmaz bigimde ortadan kaldirilmalidir. Yerlesik kiliseye
higbir bigimde devlet kaynag saglanmamali, kiliseye bagh
veya dini cemiyetlere devlet tarafindan herhangi bir tahsisat
saglanmamalidir. Bunlar, aym digiinceleri paylasan yurttas-
larin mutlak olarak 6zgiir, devletten bagimsiz birlikleri hali-
ne gelmelidir. Yalmzca bu taleplerin tam olarak yerine geti-
rilmesi, kilisenin devlete feodal bagimlilik i¢inde yasadig1 ve
Rus yurttaslarinin yerlesik kiliseye feodal bagimlilik iginde
yasadig), (ceza yasalarimizda ve kanunnamelerimizde mev-
cudiyetini bugiine kadar siirdirmii§ olan) ortagag engizis-
yon yasalarinin var oldugu ve uygulandigy, insanlarin inang-
lar1 ya da inangsizliklar1 dolayisiyla baskiya ugradiklary, vic-
danlarinin ayaklar altina alindigy, rahat devlet makamlan-
nin ve devlet kaynakh gelirin yerlesik kilise tarafindan su ya
da bu uyusturucunun dagitilinasina baglanmais oldugu utang
verici, lanetli bir ge¢mise son verebilir.

Rus devrimi bu talebi politik 6zgiirliigiin gerekli bir bilege-
ni olarak uygulamaya koymalidir. Bu bakimdan, Rus devri-
mi 6zel olarak avantajli bir konumdadir, ¢iinki her hiicresi-
ne polis sizmis olan feodal istibdadin igreng resmiyeti, din
adamlan iginde bile hognutsuzluk, huzursuzluk ve 6fke dog-
masina neden olmustur. Rus Ortodoks din adamlar gegmis-
te ne kadar al¢ak, ne kadar cahil olmus olurlarsa olsunlar,
simdi onlar bile, Rusyadaki eski ortagag diizeninin ¢okiisii-
niin gok giiriltisiince uyandirilmig bulunuyorlar. Onlar bile
Ozgiirlitk talebine katihyor, biirokratik uygulamalar ve res-
miyeti, “Tanr’nin hizmetkarlari”na polis casuslugunun da-
yatilmasim protesto ediyorlar. Biz sosyalistler bu harekete
destek vermeli, din adamlar: ziimresinin namuslu ve igten
mensuplarinin taleplerini sonuglarina kadar gotiirmeli, on-
lan 6zgiirlik konusunda soylediklerine bagh kalmaya itme-
li, din ile polis arasindaki biitiin baglar kararh bir sekilde



koparmalarini talep etmeliyiz. Ya samimisinizdir, o durum-
da Kilise ile Devlet ve Okul ile Kilise arasinda tam bir ayr-
lig1, dinin biitiiniiyle ve mutlak bir anlamda 6zel bir mesele
olarak ilan edilmesini savunmak zorundasimizdir. Ya da 6z-
giirlik konusundaki bu tutarh talepleri kabul etmiyorsunuz-
dur, o zaman da hila engizisyon geleneklerinin tutsag: ol-
dugunuz, hala o rahat devlet makaminiza ve devlet kaynak-
I gelirinize tutundugunuz, silahinizin manevi giiciine inan-
madiginiz ve devletten riigvet almaya devam ettiginiz orta-
ya gikar. O durumda da, Rusya’nin biitiin sinif bilingli isgile-
ri size karg1 amansiz bir savas ilan eder.

Sosyalist proletaryanin partisi s6z konusu oldugunda, din
6zel bir mesele degildir. Partimiz, simif bilingli, ileri savas-
gilarin is¢i stnifimn kurtulusu igin kurdugu bir orgiittiir. Bu
tir bir birlik, dini inang bigimi altinda sinif bilinci eksikligi-
ne, cehalete veya bilim diiymanligina kayitsiz kalamaz. Kili-
senin devletle ilisiginin tamamen kesilmesini talep ediyor-
sak, bu, dini bulanikliga kars: ar1 anlamda ideolojik ve yal-
nizca ideolojik silahlarla, basinimizla ve agizdan agiza do-
lagacak sozlerle savagabilmek i¢indir. Ama biz 6rgiitiimiizi,
Rus Sosyal Demokrat Is¢i Partimizi, tam da ig¢ilerin din te-
melinde her tiirli kandirilmasina kars1 miicadele etmek igin
kurmus bulunuyoruz. Bizim i¢in ideolojik miicadele 6zel bir
mesele degil, biitiin partinin, bitiin proletaryanin bir mese-
lesidir.

Eger durum buysa, neden Programimizda ateist oldugumu-
zu ilan etmiyoruz? Hiristiyanlarin ve Tanrr’ya inanan bagka-
larinin Partimize katilmasini neden yasaklamiyoruz?

Bu sorunun cevab, din sorununun burjuva demokratlarin-
ca ve Sosyal Demokratlarca sunulug tarzindaki 6nemli farki
izah etmeye yarayacaktir.

Programimiz biitiiniiyle bilimsel ve ayrica materyalist diin-
ya gorisi tzerine yerlesmistir. Dolayisiyla, programimi-
zin agiklanmas: dini bulanikligin gergek tarihsel ve ekono-



mik koklerine iligkin bir agiklamay: da zorunlu olarak ige-
rir. Propagandamiz zorunlu olarak ateizm propagandasi ige-
rir; feodal istibdat hiikiimetinin bugiine kadar kat1 bigim-
de yasakladig1 ve baski altina aldigs ilgili bilimsel literati-
riin yayinlanmasi, simdi Parti ¢aligmasimin alanlarindan bi-
rini olusturmalidir. §imdi muhtemelen Engels’in bir zaman-
lar Alman Sosyalistlerine yaptig1 tavsiyeyi izlemek zorunda
kalacagz: 18. yiizy1l Fransiz Aydinlanmacilarinin ve ateistle-
rinin literatiiriini terciime ederek yaygin bigimde dagitmak.

Ama higbir kosulda din sorununu, burjuvazinin iginden ge-
len radikal demokratlar arasinda hi¢ de ender olmayan, so-
yut, idealist bir tarzda, sinif miicadelesinden kopuk bir “en-
telektiiel” mesele gibi vaaz etme hatasina diismemeliyiz. I§ci
kitlelerinin sonsuz ezilmesi ve kabalagtirilmasina dayanan
bir toplumda, dini 6nyargilarin yalnizca propaganda yo6n-
temleriyle giderilebilecegini diisiinmek aptalca olurdu. In-
sanligin izerinde biitiin agirligini hissettiren din boyundu-
rugunun toplumdaki ekonomik boyundurugun yalnizca bir
tiriinii ve yansimasi oldugunu unutmak burjuva dar kafali-
11g1 olur. Ne kadar brogiir yayinlarsaniz yayinlayin, ne kadar
vaaz verirseniz verin, eger proletarya kapitalizmin karanhk
guglerine kars1 kendi miicadelesi sayesinde aydinlanmazsa,
onu aydinlatamazsiniz.

Ezilen simifin yeryiiziinde bir cennet yaratma ugruna verdi-
gi bu gergekten devrimci miicadelede birlik, bizim i¢in pro-
letaryanin diisiince diinyasinda goékteki cennet konusunda
kurulacak birlikten daha 6nemlidir.

Bu nedenledir ki, Programimizda ateizmimizi agik¢a yazmi-
yoruz ve yazmamahyiz; bu nedenledir ki, eski 6nyargilarin-
dan hila kalintilar tagiyan proleterlerin Partimize katilma-
larim1 yasaklamiyoruz ve yasaklamamaliyiz. Bilimsel diinya
gorisiini her zaman vaaz edecegiz; gesitli “Hiristiyanlar”in
tutarsizligs ile savagmak da bizim i¢in hayati 6nem tagiyor.
Ama bu higbir bigimde din sorununun birinci siraya yiik-
seltilmesi gerektigi anlamina gelmiyor, onun orada hi¢ yeri



yok; ne de gergekten devrimci ekonomik ve politik miicade-
lenin giiglerinin, ekonomik gelismenin seyrinde hizla biitiin
6nemini yitiren, hizla sagmalik olarak goriiliip kenara atilan
tgiincii sinif kanaatler veya anlamsiz fikirler temelinde bo-
linmesine izin vermemiz gerektigi anlamina geliyor.

Gerici burjuvazi her yerde dini ¢atiymay: kigkirtmakla mes-
gul olmustur, bugiin de Rusyada aym seyi yapmaya basli-
yor; amaci kitlelerin dikkatini, bugiin devrimci miicadele-
de birlesmekte olan biitiin Rusya'nin proletaryasinin pratik-
te ¢6zmekte oldugu gergekten dnemli ve temel ekonomik ve
politik sorunlardan baska yere saptirmaktir. Proleter giigle-
ri bolmeyi hedefleyen bu gerici politika, bugiin kendini esas
olarak Kara Yiizlerin katliamlarinda ortaya koymaktadr,
ama yarin daha kurnaz bigimlere biiriinebilir. Her haliikarda
biz buna, siikiinetle, tutarhilikla ve sabirla proletaryanin bir-
ligini ve bilimsel diinya goriisiinii vaaz ederek kars1 duraca-
g1z. Bu tiir bir vaaz ikincil farklarin her tiir kigkirtilmasina
yabancidur.

Devrimci proletarya, devlet s6z konusu oldugunda, dini ger-
gekten 6zel hayata ait bir mesele haline getirmeyi basaracak-
tir. Ve ortagag kiifiinden pasindan arindirilmis olan bu po-
litik sistemde, proletarya, insanligin din martavaliyla kan-
dinlmasinin esas kaynag: olan ekonomik koéleligin tasfiyesi
ugruna yaygin ve agik bir miicadele verecektir.
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BEOLSEUIR
PdREiSi'NIN
YdRAEILMdSI

Devrimin dagdagasi ve eylemin girdabi igerisinde Menseviklerle
Bolseviklerin pozisyonlari garpici bigimde yakinlasmist. Mensevik
hizbin kendi basina buyruk bir mensubu olan ve Petersburg
Sovyeti'nin baskanligini yapmakta olan Lev Trotskiy'in gérisleri,
1905 yili boyunca Menseviklerin aklini gelecekti. Trotskiy'in,
devrimin dogasi konusundaki, ifadesini strekli devrim teorisinde
bulan gorisleri, 6nemli 6lgude Lenin‘inkilerle 6rtisiyordu. (Bazi
bakimlardan, Trotskiy'in teorisi daha da ileri giderek, devrimin
daha sanayilesmis kapitalist Ulkelere yayilmasi varsayildiginda,
demokratik devrimin bir sosyalist devrime dogru akma

olasiligini 6ngoruyordu.)’ 1906'ya gelindiginde, Lenin'i Martov'dan
ayirmig olan orgutsel sorunlar da, Mensevikler Bolseviklerin

de benimsedidi bir “demokratik merkeziyetgilik” kavramini ne
surduklerinde, buharlasmaya yiz tutmus gibi goriiniyordu. Lenin
bu kavrami gesitli kereler tartismistir. Burada sunulan “Elestiri
Ozgiirligi ve Eylem Birligi® baslikli kisa yazi bu érneklerden biridir.

Bu, bir dizi Mengevik anlatimda berrak bigimde ortaya gikar: Teodor Dan,
The Origins of Bolshevism (Schocken Books, New York, 1970), s. 324-25;
George Denike ile géragmeler, Leopold H. Haimson (der.), The Making of
Three Russian Revolutionaries. Voices From the Menshevik Past (Camb-
ridge University Press, Cambridge, 1987) icinde, s. 319-24; Solomon M.
Schwarz, The Russian Revolution in 1905: The Workers Movement and
the Formation of Bolshevism and Menshevism (University of Chicago
Press, Chicago, 1967), s. 14-16, 246-54.



Devrimci ylkselisin yenilgiye ugramasinin ve daha dnceki
demokratik tavizlerin gittikge daha budanmis ve sahte unsurlarina
indirgendigi bir siregte (buna yeni parlamento Duma’nin farkli
versiyonlari dahildi) Carlik despotizminin giiglu bir bigimde yeniden
konsolidasyonunun ertesinde, RSDIP icinde her zamankinden de
keskin birtakim farkliliklar yeniden belirecekti.

Menseviklerin belirleyici bir gogunlugu, Trotskiy'in devrime iligkin
perspektiflerini reddediyor ve eskisinden daha da yogun bir
bigimde iggi-kapitalist ittifaki anlayisina geri doniyordu. 1907'ye
gelindiginde, Menseviklerin kendisi daha da bolinmisty: Kimileri,
RSDIP’inyeralti 6rgitiinin tasfiye edilmesi (likide edilmesi) ve
partinin kendini legal faaliyetlerle (sendikal galisma, isgiler adina
kilturel ve egitsel ve sosyal hizmet gabalarinin gelistirilmesi,
Duma segimlerine girmek) sinirlamasi gerektigini ileri suriyordu.
Bolsevikler (ve kimi Mensevikler) 6fke iginde, bunun, pratik olarak,
Garligi devirme konusundaki devrimci kararliligin terk edilmesi
anlamina gelecegini ve RSDIP'in Marksist programiile tutarsiz
olacagin iddia ediyordu. Lenin'in uzlagsmaz tavri “likidatorler”in
RSDiP'ten ihrag edilmeleri yéniindeydi: Bu tavra dogal olarak
karsi gikan “likidatorler” disinda oteki Menseviklerin gogu da
karsiyd, ¢iinkii bu ihraclarin RSDIP'in kontrolinii Bolseviklere
devredeceginden korkuyorlard.

Ayni donemde, Bolsevikler de bir bolinme yasayacakti. Aleksandir
A. Bogdanov ve arkadaslan énderligindeki gigli bir grup, reform
micadelelerinde, sendikal galismada, Duma segimlerinde

enerji yitirilmesine karsi gikiyor, bunlarin bazilari Duma’nin

keskin bicimde boykot edilmesini ve daha énce segilmis RSDIP
temsilcilerinin geri gagrilmasini savunuyordu. Onlara gore,
RSDIP'in odak noktasi devrimci bilincin ve silahli miicadelenin
hazirligi ve ilerletilmesi olmaliyd. Baslangigta devrimci dalganin
hizla yeniden yikselecedini umarak bu gérise sempati duyan
Lenin ve gevresinde toplanmis olanlar, kisa sire iginde bu “ltra
sol” yolun isgi sinifi iginde bir kitlesel taban olusturmayi veya
bdyle bir tabani muhafaza etmeyi olanaksiz kilacagi sonucuna
vardilar. inamlmaz derecede siddetli bir ig tartisma, 1909'da Lenin
ve arkadaslarinin diizenledigi bir 6zel konferansin, “lltra solcular™
Bolsevik hizbin (Lenin'in 1909'da kullandigi terimle “seksiyon”un)
disina atmasiyla sonugland.. Bu olay “Proletar/'nin Genisletilmis



Yayin Kurulu Konferansi” baslikli bir raporda izah edilecekti.
Bu rapordan bir pasaj burada “Ultra Sol Bolseviklerden Kopus”
basligiyla sunulmaktadir.

RSDIP, likidatér ve likidator olmayan Menseviklerin, Leninist ve
anti-Leninist Bolseviklerin ve benzeri hiziplerin etkisiyle umarsizca
bélunmistu (bir de Trotskiy'in dnderliginde hizipgilige kars bir hizip
vard!). Lenin ve gevresindekiler bu tir bir 6rgitin etkili bir devrimci
galisma yapamayacagi sonucuna ulasarak 1912'de kendilerini, Rus
Sosyal Demokrat isci Partisi adi altinda, o adi tasiyan bitiin teki
orgitlenmelerden ayri bir bigimde reorganize ettiler. Bu olusum
daha sonra RSDIP (Bolsevik) adiyla anilacaktr. Lenin, “Uluslararasi
Sosyalist Biroya RSDIP Bitiin Rusya Konferansi Hakkinda
Rapor’da (bu rapor burada “Menseviklerden Nihai Kopus” basligiyla
yayinlaniyor) bu durum hakkinda bilgi veriyor, bitin dinyanin
Marksist yonelisli sosyalist partilerinin Gye oldugu Sosyalist
Enternasyonal’e (ya da ikinci Enternasyonal'e) Bolseviklerin
perspektiflerini ve niyetlerini izah ediyordu.

RSDIP'in bitiin 6teki hizipleri Lenin'in hareket hattina biiyiik bir
o6fke duyduklari igin kendilerini bir yeniden kiimelenme yoluyla
gercek RSDIP olarak érgiitlemeye calisacaklardi. Onlarin, partiyi
farkl yonlere gekistiren daginik hizipler olarak yeni olusumu
tutarli ve islevsel bir giic haline getirmedeki basarisizligi ve RSDIP
(Bolsevik)'in 1912 ila 1914 arasinda is¢i sinifi iginde tutarli ve
dinamik bir gl olmay! basarmas,, Lenin’in “Briksel Konferansrna
Rapor”undan pasajlarda tartisimaktadir (Briiksel Konferansi Ikinci
Enternasyonal énderliginin bir baska toplantisidir). Bu pasajlar
burada “Briksel'e Rapor” basligiyla sunulmaktadir. Lenin‘in
buradaki iddialari, birgok Mensevik'in yillar sonra hatirladiklanyla
ortusmektedir (Lidia Dan “ortak bir 6rgit yaratmay denemediler
bile” itirafinda bulunmaktadir). Boris Sapir'in su sozlerini disinun:

Rusya'daki Menseviklerin ezici gogunlugu kendilerini
heyecanla isi orgitleri kurmaya ve bunlara hizmet etmeye
kaptirmiglardi. Yeralti faaliyetlerini tatil ediyorlardi -legal
harekete bu tir bir “dizeltici” faktorin uzun vadede gerekli
oldugunu hissetseler bile. Teorik olarak, Martov'un Rusya'da
partinin “agik bir isgi hareketi igin micadele eden Sosyal
Demokrat unsurlarin illegal bir érgitlenmesi” olmasi
gerektidi fikrini muhtemelen kabul ediyorlard:. (Buradaki



acik isGi hareketi, bagka seylerin yani sira, partinin agik
varligini da kapsiyordu.) Ama pratikte bu yonde pek az
sey yaplliyordu; isgiler 1905 sonrasinin kayitsizigindan
uyandklarinda, Menseviklerin yarattig legal 6rgutlerdeki
yeni [radikallesen isgi sinifi} kadrolarin(in] gogunu ele
gegiren, Bolseviklerin yeralti aygit oluyordu.”

Yeni billurlasmis olan parti, yani RSDIP (Bolsevik) demokratik
devrime 6nderlik edecek isgi-koylu ittifaki anlayisini garpici kilan
Ug talebi poplilerlestirmigsti: (1) 8 saatlik isgini; (2) koylilere
toprak dagitilmasi; (3) demokratik bir cumhuriyet kuracak bir
kurucu meclis. Dinyanin g balinanin sirtinda dengelendigine

dair bir masala génderme yoluyla bu g talebe “Bolsevizmin lg
balinasi” adi takildi. Cesitli tarihgilerin kaydettigi gibi, Lenin'in
partisi ylikselmekte olan bir isgi sinifi radikalizmi dalgasinin
Uzerinde gelisiyordu; ta ki bu gelisme Birinci Dinya Savasi felaketi
tarafindan kesintiye ugratilana kadar.

Boris Sapir, “Notes and Reflections in the History of Menshevism’, Leo-
poldH. Haimson (der.), The Mensheviks. From the Revolution of 1917 tothe
Second World War (University of Chicago Press, Chicago, 1974) iginde, s.
365-67. Ayrica bkz. Lydia Dan ve Boris Nikolaevskiy ile goriismeler, Haim-
son (der.), The Making of Three Russian Revolutionaries iGinde, s. 209, 286.
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Yayin kurulunun eline, asagidaki RSDIP Merkez Komitesi
imzal ileti gegmistir.

“Baz1 Parti orgiitlerinin, Parti kongrelerinin kararlarin
hangi simirlar gercevesinde elegtirilebilecegi sorusunu or-
taya atmus olduklarim goz 6niine alan Merkez Komitesi,
Rus proletaryasinin ¢ikarlarimin RSDiP’in taktiginde da-
ima miimkiin olan en ileri diizeyde birligi gerektirdigini
ve Partinin gegitli seksiyonlar: arasinda politik faaliyetler-
de bu tiir bir birligin bugiin her zamankinden de daha ge-
rekli oldugunu hesaba katarak, kanisim s6yle ifade eder:

(1) Parti basininda ve parti toplantilarinda herkese kisisel
kanaatlerini ifade etme ve bireysel goriislerini savunma
konusunda tam bir ozgiirliige izin verilmelidir;

(2) kamuya agik politik toplantilarda Parti iiyeleri kong-
re kararlarina aykin1 diisecek gjitasyon yiiriitmekten ka-
¢inmalidir;

(3) bu tiir toplantilarda, higbir Parti iiyesi kongre kararla-
rina aykr1 diisecek eylem ¢agrisi yapmamah veya kongre
kararlanyla uyumsuzluk yaratacak kararlar 6nermemeli-
dir” (Biitiin vurgular bizim.)



Bu kararin igerigini inceledigimizde bir dizi garip noktaya
rasthyoruz. Karar “Parti toplantilari”nda kisisel kanaatlerin
ifade edilmesine ve elestiriye “tam bir 6zgiirlik” taninacagi-
n belirtiyor (fikra 1), ama “kamuya agik toplantilarda” (fik-
ra 2) “higbir Parti iiyesi kongre kararlarina aykin diisecek
eylem gagrisi yapmamali’dir. Ama bakin buradan ne ¢iki-
yor: Parti toplantilarinda Parti iiyelerinin kongre kararlarina
aykin digen eylem ¢agrisi yapma hakk: vardir; ama kamuya
acik toplantilarda “kisisel kanaatlerin ifade” edilmesi konu-
sunda tam bir 6zgiirliige “izin” verilmemektedir!!

Karar kaleme alanlar, Parti iginde elegtiri 6zgiirligii ile Par-
tinin eylem birligi arasindaki iliski konusunda tiimiiyle hata-
11 bir anlayisa sahiptir. Parti Programr’nin ilkelerinin sinirla-
r1 dahilinde elestiri bitiniyle 6zgir olmahdir (okuyucuya
Plehanov’'un RSDiP’in Ikinci Kongresi'nde bu konuda soy-
lediklerini hatirlatiriz); yalmzca parti toplantilarinda degil,
aym zamanda kamuya agik toplantilarda da. Bu tiir elesti-
ri ya da bu tiir “ajitasyon” (giinki elestiri ajitasyondan ko-
parilamaz) yasaklanamaz. Partinin politik eylemi ise birlik
icinde olmahdir. Belirlenmis eylemlerin birligini ihlal eden
“cagrilar”a, ne kamuya agik toplantilarda ne Parti toplantila-
rinda ne de Parti basiminda tahammiil edilebilir.

Agiktir ki Merkez Komitesi elestiri 6zgiirligiina hatah bi-
¢imde ve agir1 dar, eylem birligini de hatah bigimde ve agir1
genis tamimlamigtir.

Bir 6rnek disiinelim. Kongre Partinin Duma segimlerine
katilmasina karar vermistir. Segimlere katilmak ¢ok belir-
li bir eylemdir. Segimler sirasinda (bugiin Bakd'da oldugu
gibi) Partinin higbir iiyesi, hi¢bir yerde halka oy kullanmak-
tan kaginma ¢agris1 yapma konusunda herhangi bir hakka
sahip degildir; ne de bu donemde segimlere katilma karari-
nin “elestiri”sine tahammiil edilebilir, ¢iinkii bu se¢im kam-
panyasindaki bagariy: tehlikeye diisiirecektir. Ama segimle-
rin yapilacaginin agiklanmasindan énce, Parti iiyelerinin her
yerde segimlere katilma kararin elestirme konusunda gayet



agik bir hakka vardir. Elbette, bu ilkenin uygulanmas yer yer
uyusmazliklara ve yanls anlamalara yol agacaktir; ama an-
cak bu ilke temelinde Partideki biitiin uyusmazlik ve yanhs
anlamalar serefli bir bigimde ¢6ziime kavusturulabilir. Mer-
kez Komitesi'nin karar ise iginden ¢ikilmaz bir durum ya-
ratmaktadir.

Merkez Komitesinin karar1 6ziinde hatahdir ve Par-
ti Tiiziigii'ne aykiridir. Demokratik merkeziyetgilik ve yerel
Parti orgiitlerinin 6zerkligi ilkesi, belirli bir eylemin birligini
bozmadikga, genel ve tam bir elestiri 6zgiirligii anlamina ge-
lir; Parti tarafindan kararlastirilmis bir eylemin birligini bo-
zacak veya giiglestirecek her tiirlii elestiriyi ise dislar.

Bizce Merkez Komitesi bu 6nemli sorunu 6nce Parti basi-
ninda ve Parti orgiitlerinde tartigirmadan bu konuda bir ka-
rar yayinlamakla biiyiik bir hata islemistir; bu tiir bir tartis-
ma Komite’nin igaret ettigimiz hatalar1 yapmasini 6nlemeye
katkida bulunurdu.

Biitiin Parti orgiitlerini simdi Merkez Komitesi'nin bu ka-
rarini tartiymaya ve bu konuda kesin bir kanaat ifade etme-
ye gagiriyoruz.
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(...) Konferans, kararlarinda, Bolsevik seksiyon iginde, Bol-
sevizmin 6zgiil taktik ilkelerine aykin diisen egilimlerin be-
lirmekte oldugunu saptamigtir. Partimizde Bolsevizm, Bol-
sevik seksiyon tarafindan temsil edilmektedir. Ama seksiyon
Parti degildir. Parti genig bir kanaatler ve ton farklan yel-
pazesi igerebilir, bunlarin asir1 uglar keskin bigimde gelisik
olabilir. Alman Partisinde, Kautsky’'nin agik¢a devrimci ka-
nadinin yanu sira, Bernstein’in iltra revizyonist kanadim go-
riiyoruz. Seksiyon igin bu gegerli degildir. Bir partide seksi-
yon, benzer fikirlere sahip insanlar tarafindan, partiyi 6nce-
likle belirli bir yonde etkileme, ilkelerinin parti tarafindan
miimkiin olan en saf bigiminde kabul edilmesini saglama
amaciyla kurulmus bir gruptur. Bunun igin gergek bir goriis
birligi gereklidir. Parti birligi ve seksiyon birligi i¢in koydu-
gumuz farkh standartlar, Bolsevik seksiyon iginde i¢ anlas-
mazhik sorununun ne durumda oldugunu anlamak isteyen
herkes tarafindan kavranmalidur. (...)

En somut gérevimiz Rus Sosyal Demokrat Is¢i Partisi’ni ko-
rumak ve saglamlastirmaktir. Bu biiyiik gorevin kendisinin
yerine getirilmesi, son derecede 6nemli bir unsur igerir: Li-
kidasyonizmin her iki ¢esitlemesine, sag likidasyonizme kar-



$1 da, sol likidasyonizme kars1 da miicadele. Sagdaki likida-
torler illegal bir RSDIPe ihtiyag olmadigini, Sosyal Demok-
rat faaliyetlerin biitiniiyle ya da hemen hemen biitiiniiyle le-
gal firsatlar iizerinde yogunlagmasi gerektigini s6yliiyorlar.
Soldaki likidatorler ise oteki uca kayryorlar: Onlar igin Par-
ti galigmasinda legal alanlar mevcut degildir, bedeli ne olur-
sa olsun, illegalite onlar i¢in “her seyin bag:1 ve sonu”dur. Her
ikisi de, az ¢ok esit derecede, RSDIP’in likidatérleridir, ¢iin-
kii tarihin bize dayatmis oldugu giincel durumda legal ve il-
legal ¢aliymanin sistemli ve mantikh bir bilesimi olmaksizin
“RSDIP’in korunmasi ve saglamlastirilmas1” diisiiniilemez.
Bildigimiz gibi, sag likidasyonizm 6zellikle Mengevik seksi-
yon iginde ve kismen de Bund iginde bagini alip yirimiis-
tir. Ama Mengevikler arasinda son zamanlarda parti taraf-
tarligina geri déniigiin 6nemli isaretleri goriilmektedir, bu
da olumlu bir gelismedir: Konferans kararindan alint1 yapa-
cak olursak, “[Mensevik] seksiyonun azinlig, likidasyoniz-
min her tiirlii hatasina ortak olduktan sonra, simdi bu egili-
me kars1 protesto sesini yiikseltiyor ve yeniden faaliyetlerine
saglam bir parti zemini arayigina giriyor.”

Peki, Bolseviklerin heniiz Mengeviklerin kiigiik bir bélimii-
nil olusturan ve sag likidasyonizme kars1 miicadele etmekte
olan bu insanlara iliskin gérevleri nelerdir? Bolsevikler hig
kuskusuz iiyelerin bu kesimiyle, Marksist ve partici olanlar-
la bir yakinlagma arayis1 i¢inde olmalidir. Mengeviklerle ara-
muzdaki taktik farkhliklarin1 unutmak s6z konusu degildir.
Devrimci Sosyal Demokrasinin politikasindan Mengevik
sapmalara kars1 biiyiik bir gayretle miicadele ediyoruz ve et-
meye devam edecegiz. Soylemeye bile gerek yok ki, Bolsevik
seksiyonun kendi kimligini ortadan kaldirarak Parti i¢inde
erimesi de s6z konusu degil. Bolsevikler Parti iginde kendi
pozisyonlarina mevzi kazandirmak igin epeyce i§ yapmiglar-
dir, ama ayni1 dogrultuda yapilmasi gereken daha ¢ok is var-
dir. Parti i¢inde sinirlan ¢izilmig bir ideolojik egilim olarak
Bolsevik seksiyonun eskisi gibi var olmaya devam etmesi ge-



reklidir. Ama bir seyi kararh bigimde aklimizda tutmamiz
gerekir: Konferans kararinin soziinii ettigi, RSDIP’i “koru-
ma ve saglamlastirma” sorumlulugu simdi tek basina olma-
sa bile esas olarak Bolsevik seksiyonun sirtindadir. Ozellik-
le yerellerde yiiriitilmekte olan biitiin ya da hemen hemen
biitin Parti ¢aligmasi simdi Bolsevikler tarafindan sirtlan-
maktadir. Parti ilkesinin kararh ve tutarh koruyucular: ola-
rak onlara simdi ¢ok 6nemli bir gorev diigiiyor. Bolsevikler
Partiyi inga davasina, bu davaya hizmet etmeye uygun bii-
tin unsurlan kazanmahdirlar. Bu ¢atisma doneminde, bas-
ka gruplarda var olan, likidasyonizme kargt Marksizmi ve
particiligi savunmak i¢in sesini yiikselten Parti taraftan in-
sanlara elimizi uzatmamak gergekten cinayet olur.
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Son yillar RSDIP agisindan kararsizlik ve daginiklik yillari oldu.
Parti ii¢ y1l boyunca ne bir konferans toplayabildi, ne bir kong-
re. Son iki yilda ise Merkez Komitesi herhangi bir faaliyet dii-
zenlemekten aciz kaldi. Dogrudur, Parti varhigin siirdiiriiyor,
ama yalnizca biitiin biiyiik gehirlerde yalitilmig gruplar olarak;
bir Merkez Komitesi'nin yoklugu g6z 6niine alinirsa, bu grupla-
rin her biri, 6tekilerden bir 6lgiide yalitilmig bigimde, kendine
ozgii bir hayat siirdiirdi.

Cok uzak olmayan bir siire 6nce, Rus proletaryasinin yeni uya-
niginin etkisi altinda, Parti yeniden gii¢ kazanmaya baslads; gok
yakinlarda, nihayet bir konferans toplamay1 da bagardik (bu
1908den beri miimkiin olmamigti). Bu konferansta San Peters-
burg ile Moskova'nin, Kuzeybat: ile Giiney’in, Kafkasya ile i¢
sanayi bolgesinin orgiitleri temsil ediliyordu. Toplam 20 orgiit,
bu konferansin ¢agiricisi olan Diizenleme Komisyonu ile ya-
kin iligkiler kurmustu; yani, giiniimiizde Rusya'da faal olan hem
Mensevik hem Bolsevik neredeyse biitiin orgiitler.

Partinin en yetkili organinin haklarin1 ve gorevlerini iistlenen
Konferans, 23 oturum boyunca, giindemdeki biitiin meselele-
ri tartigt. Bunlarin arasinda gok 6nemli baz1 meseleler vardi.
Konferans iginde bulundugumuz politik duruma ve Parti po-
litikasina iliskin kapsamh bir degerlendirme yapt;; bu deger-



lendirme 1908de yapilan Konferans'ta alinmi§ olan kararlara
ve 1910da toplanan Merkez Komitesi Plenumunun kararlarina
tam olarak tekabiil ediyordu. Konferans, birkag ay iginde yap1-
lacak olan Duma segimlerine 6zel bir ilgi ile egildi ve ii¢ boliim-
liik bir karar kabul etti. Bu karar, karmagik ve girift segim yasa-
s1 konusunda gayet agik ve ayrintili izahat ieriyor, bagka parti-
lerle segim anlagmalar1 meselesini analiz ediyor, Partinin yakla-
san se¢im kampanyasinda pozisyonunu ve taktigini biitiiniiyle
berrakhiga kavusturuyor. Konferans aym zamanda aghkla mii-
cadele, ig¢i sigortas, sendikalar, grevler vb. konular tartigt1 ve
bu konularda kararlar aldi.

Konferans ayrica “likidatérler” sorununu da ele aldi. Bu egi-
lim illegal Partinin varligini yadsiyor, Partinin zaten likide edil-
mis oldugunu ve illegal Partinin canlandirilmasi ¢abalarinin
gerici bir iitopya oldugunu beyan ediyor, Partinin yalmzca le-
gal olarak varhgim siirdiirecek bir orgiit olarak canlandirilabi-
lecegini ileri siiriiyor. Ne var ki, illegal Partiden kopmus olan
bu egilim heniiz legal olarak var olan bir parti kurmayi bagara-
mami§ durumda. Konferans Partinin dért yil boyunca bu egi-
lime kars1 bir miicadele vermis oldugunu, 1908de diizenlen-
mis olan Konferans ile 1910da yapilmi§ olan Merkez Komite-
si Plenum Toplantis’'nin her ikisinin de likidatorlere karg: ta-
vir almig oldugunu, Partinin biitiin ¢abalarina ragmen bu egili-
min hizip olarak bagimsizhigin korudugunu ve legal olarak ya-
yinlanan yayinlarin sayfalarinda Partiye kargi miicadele verme-
ye devam ettigini kayit altina aldi. Dolayisiyla, Konferans, Nasa
Zarya ve Dyelo Jizni dergileri etrafinda bulugmus olan (bunlara
simdi Jivoye Dyelo’nun eklenmesi gerekir) likidatérlerin kendi-
lerini RSDIP’in digina ¢ikarmig olduklariniilan etti.

Nihayet, Konferans bir Merkez Komitesi ile Partinin Merkez
Organi olan Sotsial-Demokrat igin bir yayin kurulu segti. Buna
ek olarak, yurtdiginda sosyalizme az veya ¢ok taraftar olan bir-
¢ok grubun her durumda Rus proletaryasindan ve onun sos-
yalist faaliyetinden biitiiniiyle kopmus oldugunu kayda gegirdi;
dolayisiyla, bu gruplar kesinlikle sorumsuzdur ve higbir kosul-



da RSDIP’i temsil edemez veya onun adina konugamazlar; Par-
ti kendini higbir bigimde bu gruplardan sorumlu tutmaz, onlar
adina cevap verme zorunda hissetmez; RSDIP ile biitiin iligkiler
yalmzca Merkez Komitesi araciigiyla yiriitiilmelidir. Merkez
Komitesi'nin yurtdisi adresi gudur: Vladimir Ulyanov, 4, rue
Marie Rose, Paris XIV (Merkez komitesi igin).
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Rus Sosyal Demokrat hareketinde su anda olup bitmekte
olanlara iligkin iki diigiince gergevesi mevcut.

Rosa Luxemburg tarafindan gegen yil (Aralik 1913) Ulusla-
rarasi Sosyalist Biiro’ya yapilan 6neride savunulan ve likida-
torler ve onlar1 destekleyen gruplarca paylagilan bir diigiince
gergevesi sunu soyliiyor: Rusya’da birgok hizbin arasinda hi-
zipsel bir gatigma “kaosu” hikimdir. Bu hiziplerin en kotiisi
olan Leninizm bir béliinme yaratma ¢abasinda en faal olan
gruptur. Aslinda, var olan farkliliklar ortak faaliyetleri dig-
layacak tiirden degildir. Birlik yolu biitiin egilim ve gruplar
arasinda anlagma ve uzlasmadan ge¢mektedir.

Bizim temsil ettigimiz oteki diigiince gergevesi, Rusyada
“hizipsel ¢atiyma kaosu”na benzer higbir sey yasanmadigi-
n1 savunmaktadir. Bu iilkede olan tek sey, likidatorlere kar-
§1 bir miicadeledir; yalnizca bu miicadele yoluyladir ki ger-
¢ekten ig¢i sinifi karakteri tagiyan bir Sosyal Demokrat Par-
ti kurulmaktadir ve bu parti simdiden Rusya’nin sinif bi-
lingli ig¢ilerinin ezici gogunlugunu (beste dordiinii) bagrin-



da birlestirmistir. Rusya’nin is¢ilerinin ¢ogunlugunun igin-
de orgiitlenmis oldugu illegal Parti su konferanslar tara-
findan temsil edilmistir: 1912 Ocak Konferansi, 1913 Su-
bat Konferansi ve 1913 Yaz Konferansi. Partinin legal orgam
Pravda (Vérité) [Gergek] gazetesidir, Pravdacilar adi da bu-
radan gelmektedir. Yeri gelmisken soyleyelim, bu fikir San
Petersburg’lu bir is¢i tarafindan ifade edilmistir. Bu ig¢i San
Petersburgda Vandervelde Yoldagn katildigi bir yemek-
te San Petersburg’un fabrikalarindaki is¢ilerin birlik halin-
de olduklariny, isgilerin bu birliginin disinda yalmzca “or-
dusu olmayan genelkurmaylar”in bulundugunu belirtmistir.

Raporumun ikinci kisminda, bizim yorumumuzun dog-
ru yorum oldugunu kanitlayan nesnel verileri ele alacagim.
$imdi likidasyonizmin 6zii {izerinde duracagim.

Likidasyonist gruplar Ocak 1912'deki RSDIP Konferansi’'nda
Partiden formel olarak ihrag edilmislerdir, ama likidasyo-
nizm sorunu partimiz tarafindan ¢ok daha erken bir agama-
da ele allnmugti. Biitiin Partiyi baglayan ve likidasyonizmi
kayitsiz sartsiz mahkim eden kesin bir resmi karar RSDIP
Biitiin Rusya Konferansr'nda ta Aralik 1908'de kabul edil-
misti. Bu kararda likidasyonizm s6yle tanimlaniyordu:

(Likidasyonizm) “Parti entelijentiyasimin bir bélimiiniin
RSDIP’in mevcut érgiitiinii likide etme (tasfiye etme) ve bu-
nun yerine bedeli ne olursa olsun, hatta Partinin programi-
nin, taktiginin ve geleneklerinin terk edilmesi pahasina, le-
galite sinirlan iginde gahsacak sekilsiz bir federasyon koy-
ma ¢abasidir”

Buradan da agiktur ki, ta 1908'de likidasyonizm resmen ente-
lektiialist bir egilim olarak ilan ve kabul edilmis, 6z itibariy-
le illegal partiden vazgegmeyi ve onun yerine legal bir par-
ti ikame etmeyi, ya da ikame etmeyi savunmay temsil eden
bir akimdr.

Ocak 2010'da yapilan Merkez Komitesi Plenum Toplantisi
bir kez daha likidasyonizmi, “burjuvazinin proletarya iize-



rindeki etkisinin bir ifadesi” olarak oybirligiyle mahktm edi-
yordu.

Bu bize bizim likidatoérlerle farklarimizin Bati Avrupada ra-
dikaller ve ilimhlar olarak anilan akimlar arasindaki farklar-
dan daha derin olmadig), daha az 6nemli oldugu fikrinin ne
kadar yanhs oldugunu gésteriyor. Tek bir Bat1 Avrupa parti-
si —kelimenin ger¢ek anlamiyla tek bir parti- yoktur ki parti-
yi tasfiye edip onun yerine bagka bir partiyi ikame etmek is-
teyen insanlara karg1 genel bir parti karari1 benimsemek zo-
runda kalmis olsun!

Bat1 Avrupa’nin higbir yerinde parti iiyesi sifati tagiyip aym
zamanda o partinin tasfiyesini savunmann, partinin yarar-
s1z ve gereksiz oldugunu ve yerine baska bir parti ikame et-
menin dogru oldugunu iddia etmenin onaylanabilecek bir
davranis olup olmadig1 sorusu herhangi bir noktada ortaya
¢ikmamustir, hi¢bir zaman da ¢ikamaz. Bati Avrupa’nin hig-
bir yerinde mesele bizde oldugu gibi partinin bizatihi varl-
g1 olmamugstir, yani parti olacak m: olmayacak m: olmamugtir.

Bu, orgiitlenme sorunu iizerine, partinin nasil inga edilme-
si gerektigi Gizerine bir anlagmazlik degildir, partinin bizati-
hi varlig: Gizerine bir anlagmazliktir. Burada, uzlagma, anlas-
ma ve uyusma biitiiniiyle olanaksizdir.

Partimizi, legal basinda “yeralti’na (yani illegal Partiye) kar-
s1 miicadele eden, onu bir “ser” ilan eden, partiyi terk etme-
yi gerekgelendiren ve yiicelten ve bir “agik parti’nin kurulma-
sin1 savunan o yazarlarla amansiz bir miicadele yiiriitmeden
(beste dort olgiisiinde) inga edemezdik ve inga etmeye devam
edemeyiz.

Son derecede 1limh liberallerin partisinin bile legal olmadi-
g1 ginimiiz Rusya’sinda Partimiz ancak illegal bir parti ola-
rak var olabilir. Bizim, Anti-Sosyalist Yasa doneminde Al-
man Sosyal Demokratlarinin durumuna bir 6lgiide benze-
yen (ama o agamada bile Almanlar bizim Rusya'da yararla-
nabildigimiz legalitenin yiiz katindan yararlanabiliyorlard)



istisnai ve benzersiz konumumuz, illegal Sosyal Demokrat
Isi Partisi’'nin, gevresinde az ya da gok yogun bir legal isci
dernekleri (6rnegin hastalik sigortasi dernekleri, sendikalar,
egitim dernekleri, spor kulipleri, yesilay dernekleri vb.) ag1
bulunan illegal isci 6rgiitlerinden (bunlar ¢ogunlukla “hiic-
re” olarak anilir) olugmasidir. Bu legal derneklerin gogu bii-
yik metropollerdedir; tagranin birgok yerinde bu tiir der-
nekler hig yoktur.

Bazi illegal o6rgiitler olduk¢a biyiiktir, bazilar1 epeyce kii-
giiktiir, bazi durumlarda ise ortada yalniz “giivenilir unsur-
lar” vardur.

Legal orgiitler bir dlgide illegal orgiitler i¢in bir paravan
roli gorir ve kitleler arasinda ig¢i sinifi dayanismas: fikri-
nin yaygin ve legal bigimde savunulmasi isine yarar. Onde
gelen ig¢i sinif1 orgiitleri arasinda iilke ¢apinda temaslar, bir
merkezin (Merkez Komitesi) ayakta tutulmasi, biitiin mese-
leler hakkinda kesin parti kararlarinin alinmasi -biitiin bun-
lar elbette tamamen illegal tarzda yiiriitiilir ve ileri, sinan-
mis is¢iler bakimindan en ileri diizeyde gizliligi ve giiveni-
lirligi gerektirir.

Legal basinda “yeralti"na karg1 gikmak, “agik parti” savun-
mak, yalin bir bigimde partimize sekte vurmaktir; bunu ya-
pan insanlara Partimizin amansiz diismanlar: olarak bak-
mak zorundayiz.

Dogal olarak, “yeralt:’nin reddedilmesi, devrimci taktigin red-
dedilmesi ve reformizmin savunulmasi ile el ele gider. Rus-
ya bir burjuva devrimleri doneminden ge¢mektedir. Rusyada
en thmh burjuvalar —-Kadetler ve Oktobristler— bile devletten
hognutsuzdurlar. Ama hepsi devrimin diismanidir ve bizden
“demagoji’miz dolayisiyla, kitleleri 1905’te yapmus oldugu-
muz gibi yeniden barikatlara yéneltmeye ¢alishgimizdan do-
lay: nefret etmektedirler. Bunlarin hepsi sadece “reform” savu-
nan ve kitleler i¢inde reformun ginimiiz Carlik monarsisi ile
bagdasabilecegi zararli fikrini yayan burjuvalardur.



Bizim taktiklerimiz farklidir. Biz her reformdan (érnegin si-
gorta) ve her legal dernekten yararlaniriz. Ama bunlan kit-
lelerin devrimci bilincini ve devrimci miicadelesini gelis-
tirmek igin kullaninz. Politik 6zgiirliigin giniimizde hala
var olmadig1 Rusyada bu sézciiklerin bizim igin Avrupada
oldugundan ¢ok daha dolaysiz sonuglar1 vardir. Partimiz,
Rusyada dinyanin bagka higbir ilkesinde olmadig: kadar
artan devrimci grevler yonetmektedir. Yalmzca Mayis ayi-
m 6rnek alalim. 1912 Mayisinda 64.000, 1914 Mayisinda
99.000 is¢i ekonomik grevlere katilmigtir.

Politik grevlere katilan ig¢i sayis1 ise 1912'de 364.000, 1914te
ise 647.000di. Ekonomik ve politik miicadelelerin birlesme-
si devrimci grevi iiretir; milyonlarca kéyliyi uyararak onla-
ridevrim igin egitir. Partimiz devrimci toplantilar ve devrim-
ci sokak gosterileri kampanyalari diizenlemektedir. Bu amag-
la Partimiz devrimci bildirilerin yam sira, Partimizin Merkez
Organ olan bir illegal gazete dagitmaktadir. Kitleler iginde-
ki biitiin bu propaganda ve ajitasyon faaliyetlerinin ideolo-
jik olarak birlestirilmesi, Partimizin en ist organlarinin ka-
bul ettigi sloganlar araciligiyla saglanmaktadir. Bunlar: (1)
sekiz saatlik isgiinii; (2) malikanelere kargiliksiz el konma-
s1; (3) demokratik bir cumhuriyettir. Rusya'da i¢inde bulun-
dugumuz durumda, mutlak istibdat ve despotizm siirerken,
biitiin yasalar Carlik monarsisi tarafindan gignenirken, yal-
nizca bu sloganlar Partinin devrimci is¢i simifi hareketini
ayakta tutmay1 hedefleyen bitiin propaganda ve ajitasyonu-
nu birlestirebilir ve yonlendirebilir.

Likidatorlerin bizim, 6rnegin, “6rgitlenme ozgirligi ne
karsi oldugumuzu séylemeleri bizi gok eglendiriyor, ¢in-
ki biz programimizin bu yéniniin 6énemini 1912 Ocak
Konferansi’'nda kabul edilen bir 6zel kararla vurgulamakla
yetinmedik, ayrica kisitlanmig érgiitlenme hakkindan (6rne-
gin sigorta derneklerinden) likidatorlerin yaptigindan on kez
daha fazla yararlandik. Ama insanlar bize legal basinda top-
raga karsiliksiz el konmasi ve cumhuriyet sloganlarinin kit-



leler arasinda ajitasyon konusu yapilamayacagini soyledikleri
zaman, biz de Partimizin boyle insanlarla ve bu tiir bir yazar-
lar grubuyla birlik diye bir sorunu olamayacagim soylityoruz.

Raporun bu ilk bélimiiniin amac farklarimizin 6ziini izah
etmek oldugundan, bu nokta iizerine daha fazla bir ey s6y-
lemeyecegim; size yalmzca raporumun dordinci bolimi-
nin pratik oneriler igerecegini, likidatorlerin Partimizin
programindan ve kararlarindan saptiklar: bitiin 6rneklerin
bir listesini sunacagini hatirlatacagim.

Burada likidatérlerin illegal Partimizden, RSDiP’ten kop-
malarinin tarihinin ayrintilarina girecek degilim; yalmzca
bu tarihgenin ti¢ ana donemine isaret edecegim.

Ilk dénem: 1908 sonbaharindan 1910 Ocak ayina kadar.
Parti likidasyonizme karsi kesin, resmi, likidasyonizmi
mahkiim eden Parti kararlariyla savast1.

Ikinci dénem: Ocak 1910dan Ocak 1912’ye. Likidatérler
Partinin Merkez Komitesi'nin yeniden olusturulmas: ¢alis-
masini engellediler; Partinin Merkez Komitesi'ni sekteye ug-
rattilar ve Komite’nin son kalintilarini, 6zgiil olarak Merkez
Komitesi Yurtdis1 Biirosu Teknik Komisyonu'nu gorevden al-
dilar. Bunun uzerine, Rusyadaki Parti komiteleri (1911 son-
bahari) Partiyi yeniden olugturmak igin Rusya Diizenleme
Komisyonu'nu kurdu. 1912 Ocak Konferans’'n1 bu Komis-
yon topladi. Konferans Partiyi ayaga kaldirdi, bir Merkez
Komitesi segti ve likidasyonist grubu Partiden ihrag etti.

Ugiincii dénem: Ocak 1912'den giiniimiize. Bu dénemin 6z-
gil niteligi, Rusya'nin sinif bilingli is¢ilerinin beste dortlik
bir ¢ogunlugunun 1912 Ocak Konferansr'nin aldig: kararlar
ve yarattif1 organlar ¢evresinde toplanmig olmasidur. (...)

Ocak 1912de illegal partiyi ayaga kaldiran RSDIP Konfe-
ransi topland:. Likidatorler ve yurtdigindaki gruplar (bunla-
ra Plehanov da dahildi) bu Konferans: hakaretlerle kargila-
dilar. Ya Rusyadaki is¢iler?



Bu sorunun cevabini Dérdiincii Duma segimleri verdi.

Bu segimler 1912 sonbaharinda yapildi. Ugiincii Dumada
is¢i curia’sindan’ segilen vekillerin yiizde 50si (sekizden
dordii) bizim egilimimizden iken, Dérdiincii Duma'da iggi
curia’sindan segilen vekillerin dokuzundan altisy, yani yiiz-
de 675i, Partimizin destekgileriydi. Bu kanithyor ki, is¢i kit-
leleri Partiden yana tavir aldi ve likidasyonizmi reddetti. (...)

Giinlikk gazeteler ig¢i sinif1 drgiitlenmesinin son derecede
6nemli araglaridir. Bunu kanitlayan ¢ok genis bir malzeme
ierirler, yani is¢i gruplarindan gelen katkilarin sayisint gos-
teren rakamlar. Hem Pravdacilarin hem likidasyonistlerin
gazeteleri is¢i gruplarindan alinan mali katkilar hakkinda
haberler yayinlarlar. Bu haberler Rusya baglaminda isgi kit-
lelerinin orgiitliiliigiiniin giincel durumu hakkinda (kamuya
acik ve legal) diigiiniilebilecek en iyi gostergesidir. (...)

Iste 1913’iin tamam igin saylar. Pravdacilar isci grupla-
rindan 2.181 parasal katki saglamig, buna karsilik likida-
torler 661. 1914'te (13 Mayisa kadar) Pravdacilar 2.873 is¢i
grubundan destek almiy, likidatorler 671. Yani Pravdacilar
1913’te is¢i gruplarinin yiizde 77’sini orgiitlemis, 1914’te ise
yiizde 81’ini. (...)

Bos giivenceler vermek kolaydir, ama gergekten iggiler tara-
findan ayakta tutulan hakiki bir is¢i sinifi gazetesi orgiitle-
mek ¢ok giigtiir. Bunu biitiin yabanc yoldaglar bilir; onlar
bizden daha deneyimlidir. Gergek bir is¢i sinifi gazetesi, yani
gergekten igiler tarafindan finanse edilen ve Parti gizgisini
izleyen bir gazete giiglii bir 6rgiitlenme aracidur. (...)

1914 yih i¢inde 1 Ocaktan 13 Mayisa kadar her iki gaze-
te de, her zaman yaptiklar1 gibi, bagislar hakkinda haber-
ler yayinladilar; bizim gazetemiz de bu haberlerin bir 6zeti-
ni yaptu. Iste sonuglar. Pravda 21.584,11 ruble toplamis, bu-
nun 18.934,10 rublesi is¢i gruplarindan. Yani katkilarin yiz-

Curia: Dumada farkh sinif ve meslekleri temsilen farkh gruplar vard.
“Curia” her bir gruba verilen addir. —gev.



de 87’si orgiitld ig¢i gruplarindan gelmis, sadece yiizde 13’4
burjuvaziden.

Likidatorler 12.055,89 ruble toplamislar, bunun 5.296 ruble-
si is¢i gruplarindan gelmis, yani sadece yiizde 44’d, yarisin-
dan azi. Likidatorler bagislarinin yarisindan fazlasini burju-
va kaynaklardan almaglar. (...)

Vandervelde Yoldag'in San Petersburgda ulastig: ve basinda
agikladig: rakamlara gore, Pravda’nin tiraji 40.000, likidas-
yonist gazeteninki ise 16.000. Pravda is¢iler tarafindan ayak-
ta tutuluyor ve kendi masraflarini karsihyor, ama likidasyo-
nist gazete, bizim gazetenin burjuvazi icindeki zengin dostlar
olarak andig dostlarinca ayakta tutuluyor. (...)

Devam edelim. Iste ig¢i temsilcilerinin sigorta kurullarina
se¢imiyle ilgili nesnel sayilar. Ginimiiz Rusyasinda politik,
anayasal reformlara iligkin her tiirlii tartijmay sadece libe-
ralizm olarak gériiyor ve bu konularla hig ilgilenmiyoruz;
ama Ornegin sigorta gibi gercek reformlardan yararlaniyo-
ruz, lafta degil pratikte. Butin Rusya Sigorta Kurulu’'ndaki
is¢i grubunun tamami Pravda destekgilerinden olusuyor,
yani likidasyonizmi mahkim etmis ve reddetmis isgiler-
den. Bu Biitiin Rusya Sigorta Kurulu i¢in yapilan se¢imler-
de 57 delegenin 47’si, yani yiizde 82’si Pravdaci idi. San Pe-
tersburg Biiyiiksehir Sigorta Kurulu segimlerinde delegele-
rin 37’si Pravdaciyds, 7’si likidatordd, yani Pravdacilar dele-
gelerin yiizde 84’inii olusturuyordu.

Aymn sey sendikalar igin de soylenebilir. Yurtdisindaki Rus
Sosyal Demokratlarinin “hizip ¢atigmalarimin kaosu” hak-
kinda séylediklerini duyduklarinda (Rosa Luxemburg, Ple-
hanov, Trotskiy ve bagkalar1 da katkida bulunuyor buna), ya-
banc1 yoldaglarimiz belki de ilkemizdeki sendikal hareketin
bélinmis oldugunu digiinebilirler.

Boyle bir sey yok.
Rusya’da sendikalarda ikilik yoktur. Hem San Petersburgda



hem Moskova'da sendikalar birlesik hareketlerdir. Esas nok-
ta sudur ki, bu sendikalarda Pravdacilar butiniiyle hdakim
durumdadir.

Moskovadaki 13 sendikanin bir teki bile likidasyonist degildir.

San Petersburg’un, bizim Ig¢i Takvimi’mizde iyeleriyle bir-
likte listesi verilen 20 sendikasi arasinda yalmizca Teknik
Ressamlar, Eczane Caliganlari ve Biiro Iscileri Sendikalari ve
Matbaa Isgileri Sendikasi’'nin iiyelerinin yarisi likidasyonist-
tir; biitiin 6teki sendikalarda (Metal Igcileri, Tekstil Iscileri,
Terziler, Ahsap Iscileri, Tezgahtarlar ve digerleri) Pravdaci-
lar biitiiniiyle hakim durumdadur. (...)

Iste yurtdiginda yayinlanan illegal basin hakkinda rakam-
lar. Likidatérlerin 1912 Agustos Konferansi’'ndan sonra, Par-
timiz Haziran 1914 kadar 6nemli bir illegal politik gazete-
nin bes sayisim ¢ikardy; likidatérler sifir; Sosyalist Devrimci-
ler dokuz. Bu rakamlar, Rusyada grevler, toplantilar ve gos-
teriler esnasinda devrimci ajitasyon amaciyla gikartilan bil-
dirileri kapsamiyor.

Bu bes sayida, Partimizin 44 illegal érgiitiinden soz edildi-
gini goreceksiniz; likidatorler sifir, Sosyalist Devrimciler 21
(¢ogu ogrenci ve koylii).

Son olarak, Ekim 1913’te Dumada bagimsiz bir Rus Sosyal
Demokrat Is¢i grubu kuruldu; bu grubun amac;, likidatér-
lerden farkli olarak, Rusya’nin simf bilingli is¢ilerinin ¢o-
gunlugunun iradesini hayata gegirmekti, takmamak degil. O
agamada her iki gazete de Rusya’nin her yanindan isgilerden
gelen kararlar yayinhyordu; bunlar ya Parti grubunun ya
da likidasyonist grubun ¢izgisini destekliyordu. Dumadaki
Pravdacy, yani Parti grubunun lehindeki kararlarin altindaki
imzalarin sayis1 6.722 idi; buna karsilik, likidasyonist grubu
destekleyenlerin sayis1 2.985ti (bunlarin arasinda Bundcu
iscilerin 1.086 imzasi ile Kafkas is¢ilerinin 719 imzas1 da
vardi). Yani bitin miittefikleri ile birlikte likidasyonistler
imzalarin iigte birinden azini almay1 basarabildiler. (...)



Ama sayis1 yikksek hasimlarimizin (entelektialist grupla-
ra ve yurtdiginda yasayan Parti gruplarina gére sayis1 yik-
sek) hakli oldugunu bir an igin varsayalim. Varsayalim ki biz
“gaspeilar”iz, “boliiciiler”iz vesaire. O durumda, hasimlar-
muzin yalmzca sozciiklerle degil, kendi faaliyetlerinin ve bir-
liklerinin deneyimi yoluyla bizim haksizligimizi kanitlama-
sin1 beklemek dogal olmaz miydi?

Eger biz Partinin yalnizca likidasyonist gruplarla miicadele
yoluyla inga edilebilecegini ileri siirerken yaniliyorsak, o za-
man bizimle ayni fikirde olmayan grup ve 6rgiitlerin kendi
faaliyetlerinin deneyimi yoluyla likidatorlerle birligin mim-
kiin oldugunu kamtlamasin: beklememiz gerekmez mi?

Ama hasimlarimizin deneyimi bunu gosteriyor. Ocak
1912de illegal Partimiz, Rusyadaki 6rgitlerin ¢ogunlugu-
nu temsil kabiliyetine sahip olan Konferans tarafindan aya-
ga kaldirildw.

Mart 1912'de asagidakiler Vorwdrts'in sayfalarinda bize ha-
karet etmek tizere birlestiler:

Likidatorler
Bund
Letonlar
Polonyalilar
Trotskistler
Vperyodcular

Ne ¢ok grup ve egilim, diye diiginebilir insan! Aralarinda
birlik saglayarak Rusya’nin is¢ilerine iyi bir érnek olustur-
malar1 ne kadar kolay olurdu!

Ama likidatérlerin “Agustos” Konferansi’'m toplamak iizere
adimlar atildiginda, hasimlarimizin uygun adim yiiriimeyi
beceremedigi ortaya ¢ikt1.

Hem Polonyallar hem de Plehanov likidatérlerin “Agustos”
Konferansina katilmay: reddetti.



Neden?

Ciinkii Parti Gyeligi teriminin anlamu {izerinde bile anlagma-
y1 beceremediler!

Ve boylece, Plehanov'un grubu ya da Rosa Luxemburg ya
da herhangi bir bagkasi kendi kendilerini ve baskalarim li-
kidatorlerle birlesmenin miimkiin oldugu konusunda temin
ederken, biz diyoruz ki: sevgili yoldaslar, siz kendiniz likida-
torlerle Parti dyeligi tamimi konusunda, lafta degil pratikte
“birlesmeyi” bir deneyin bakalim.

Dahasi var. Vperyodcular Agustos Konferansi’'na katildilar,
ama daha sonra Konferans: protesto ederek terk ettiler ve
kurmaca oldugunu séyleyerek mahkam ettiler.

Ardindan, Subat 1914te, likidatorlerin “Agustos Konfe-
ransi’ndan 18 ay sonra, Letonya Partisinin Kongresi toplan-
du. Letonlar her zaman “birlik” yanhs: olmuglardi. Leton isgi-
leri likidatorlerle gaismak istemiglerdi ve bunu yalnizca sozle
degil, pratik iginde, deneyim yoluyla kanitlamiglarda.

18 aylhk deneyimden sonra, Letonlar, tam anlamiyla tarafsiz
kalmakla birlikte, kongrelerinde Agustos blokundan ¢ekil-
diklerini agikladilar, ¢iinki

- Letonya Kongresi'nin kararinda belirtildigi gibi,

“Uzlagtirmacilarin, bedeli ne olursa olsun likidatérlerle bir-
lesme konusundaki ¢abasi (1912 Agustos Konferansi) ve-
rimsiz oldugunu ortaya koymustur; birlestiricilerin kendi-
leri ideolojik ve politik olarak likidatérlere bagiml hale gel-
migtir.”

Bagka herhangi biri, “likidatorlerle birlesme deneyi’ni yap-
mak istiyorsa, buyursun. Ama biz likidatorler likidasyonist
gizgilerini kesinlikle terk edene kadar onlarla birligin mut-
lak olarak olanaksiz oldugunu ilan ediyoruz.

Son olarak, Trotskiy’in grubu, énderleri An’in ¢evresinde
Kafkasyalilar ve bir dizi likidator (6rnegin “Em-EI”) Agus-



tos blokundan pratikte ¢ekilerek kendi dergileri Borba’y1 kur-
dular. Bu derginin isgilerle higbir iligkisi yoktur, ama eski bir
likidatorler grubuna ait olan bu dergi, sirf varhgiyla, likida-
torlerin oportiinizmini elegtirmesiyle, likidatérlerden kopu-
suyla, pratikte ve deneyim yoluylalikidatérlerle birligin ola-
naksiz oldugunu kamtlamgstir. (...)

Formel agidan durum soyledir. 1912 Agustos Konferans’'nda
likidatorler grubunun direnisine ragmen ayaga kaldirilmig
olan Partimiz, bu grubu ihra¢ etmistir. Bundan sonra, hare-
ketin iki buguk yilindan sonra, Rusya'nin sinif bilingli iggile-
rinin ezici ¢ogunlugu bizim Parti ¢izgimizi onaylamis bulu-
nuyor. Dolayisiyla, bizim ¢izgimizin dogru olduguna her za-
mankinden daha kararh bigimde inanmak igin her tiirli ne-
denimiz mevcut ve biz bu ¢izgiden ayrilmayacagiz. (...)

Rusya bir burjuva devrimleri déneminden gegiyor. Bu do-
nem boyunca kiigiik ve istikrarsiz aydin gruplan bazen ken-
dilerini Sosyal Demokrat olarak gorme ya da Sosyal Demok-
rat hareket iginde var olan ve Partimizin son 20 yildir karg:-
sinda miicadele vermekte oldugu (Ekonomizm 1895-1902,
Mengsevizm 1903-1908, likidasyonizm 1908-1914) opor-
tinist dogrultuyu destekleme egilimine kapiliyor. Agustos
(1912) likidatorler bloku deneyimi ve bunun ¢6kisi, likida-
torlerin ve savunucularinin herhangi tiir bir parti veya orgiit
kurmaktan kesinlikle aciz olduklarini gosteriyor. Muazzam
gugliiklere ragmen simdiden simif bilingli ig¢ilerin (yalmizca
Sosyal Demokratlar sayarsak) onda sekizini ya da (Sosyal
Demokratlar ve Sosyalist Devrimcileri sayarsak) onda yedi-
sini bagrinda birlestirmis olan ve gergek is¢i sinifi karakte-
ri tasiyan Rusya Sosyal Demokrat Partisi ancak bu gruplara
kars1 miicadele i¢inde inga edilebilir ve edilmektedir.
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Bu béldmdeki ilk okuma pargasi, “Karl Marx'in Doktrininin
Tarihsel Yazgisr®, ayirt edici 6zelligi devrimci isgi sinifi yonelisi
olan Marksizmin, bir yandan géreli bir basart elde ederken bir
yandan radikalligini yitirdigi elisik bir evreden gegerek, dinamik
bir yenilenmeye girisinin (bu yenilenme, kismen, emperyalizmin
hakimiyetinde yasayan Avrupa dist halklar arasindaki devrimci
yikselislerle bir etkilesim iginde gergeklesmistir) evriminin 6214
ve dikkate deger bir 6zetidir. 1913'te yazilmis olan bu yazi, birgok
Marksistin disincesine damgasini vuran Avrupa merkezcilige
karsi tavir almakta, diinya tarihi Gzerinde etki yapacak ok 6nemli
birtakim gelismeleri bir bakima 6ngérmektedir.

Adustos 1914'te patlak veren ve Almanya ve Avusturya-
Macaristan’i (ve onlarin mattefiki konumundaki Tirk temelli
Osmanli imparatorlugu'nu), Britanya'dan, Fransa'dan, Rusya'dan
ve daha sonra Amerika Birlesik Devletlerinden olusan bir ittifakla
6lumiine garpismaya sokan Birinci Dinya Savasi, ana emperyalist
guglerin uzun siredir ayaklar altina almis oldugu sémirgelerden
gelen bir yangin patlamasi imisgesine Avrupa'yi alev alev
tutusturdu. Seferberlige dahil olan 65 milyon insan arasindan
yaklasik 9 milyonu (yedi askerden biri) 6ldd, 5 milyon kisi kayip
ilan edildi, yaklasik 21 milyon yaralidan 7 milyonu da kalici bigimde



maldl oldu. Bu bir Topyekdn Savas't: Savas sonucu sivil 6limleri
askeri kayiplarin sayisini asiyordu, toplam reel ekonomik maliyet
400 milyar dolara ulasiyordu, savas kentleri, tarimsal topraklari
ve Ulkeleri bir sefil enkaz haline getiriyordu. Daha genel olarak da,
insanlik digi bir zulmi topluma yayarak 20. yizyilda daha sonra
bitin olup biteceklere damgasini vuruyordu.”

ikinci Enternasyonal’e Uiye sosyalist partiler boyle bir savasin
mimkdn oldugunu 6ngdrmis ve buna karsi glkacaklarini taahhit
etmislerdi. Bu tUr bir savasin gkmasinin kapitalizmin yerine
kararlidevrimci micadele yoluyla sosyalizmin gegirilmesinin
zamaninin geldigini kanitlayacadi disincesi, bitin dlkelerin
Marksistleri igin bir mihenk tasi anlamini kazanmis bulunuyordu.
Buna ragmen, Ikinci Enternasyonal’e Giye partilerin cogunluklar,
her biri kendi kapitalizm yanlisi hikimetinin yaninda, “yurtsever”
savas ¢abalarina desteklerini ilan ettiler. Karl Kautsky ve Georgi
Plehanov gibi, “Marksist Ortodokslugun” en saygin bazi temsilcileri,
ilki yurtsever katliamin karsisinda sessizce boyun ederek, ikincisi
Rus hikimetinin ve mittefiklerinin savas ¢abalarina agikga destek
vererek, uzun siredir ilan etmekte olduklari devrimci taahhutlerini
bir kenara koymus oldular.

Lenin kendi Bolsevik 6rgutinin savasa karsi uzlasmaz bir
muhalefet igine girmesinde dnemlirol oynadi. Baska ulkelerdeki
savas karsiti sosyalist azinliklarla isbirligi yapmakla birlikte,
devrimci davaya ihanet etmis olanlardan kesin ve geri dénilmez
bigimde kopma konusunda onlarin gogundan daha kararliyd:.
Savasin neden giktigini ve isgive sosyalist hareketlerin belirli
kesimlerinin (bunlari 6fkeyle “sosyal soven’ ve “sosyal yurtsever”
olarak aniyordu) neden savasi desteklemeye karar vermis
oldugunu anlamak ve baskalarina anlatmak igin 6zel bir gaba
gosteriyordu. Lenin, bir zamanlar blyik bir saygi duymus oldugu
Kautsky ve Plehanov gibi adamlarin analizlerinde ifadesini bulan
Marksizmin sulandirnitmasi ve garpitilmasi Gzerinde 6zellikle
elegtirel ve onlari yerden yere vuran bir séylemle odaklasiyordu. Ve
her zamanki gibi, devrimci sosyalistleri ileriye dogru tasiyacak yol
Uzerinde yogunlasiyordu.

Louis L. Snyder, The World in the Twentieth Century, gdzden gegirilmis
basm. (D. VanNostrand Co.. Princeton. NJ, 1964), s. 35.



Bitun bunlar 1915'te, yldizi yikselmekte olan bir kalem
arkadasiyla, Grigori Zinovyev ile birlikte kaleme alinmis bir
brosir olan Sosyalizm ve Savas'ta yerini bulacakti. Burada bu
calismadan bazi pasajlara yer veriliyor. Savasan bitin taraflar
“ulus’un bitunldgund ve gikarlarim savunmakta olduklan
iddiasini vurguladiklari ve ulusqu ideolojiye mebzul miktarda
basvurduklari igin, Lenin'in berraklia kavusturma zorunda
hissettidi kilit meselelerden biri ulusal sorundu. Lenin ezilen
uluslarin haklarinin savunulmasini, (bir demokratik cumhuriyetin
kurulmasini, ifade 6zgirldgiund, kadin haklarini igeren) demokratik
programin hayati dnem tastyan bir unsuru olarak gériyordu.
“‘Devrimci Proletarya ve Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin Hakki"
(1915) baslikli yazisinda, sosyalizm miicadelesinde demokrasinin
tuttugu merkezi yer Gzerindeki vurgunun yogunlastigr goralar.
Burada, gelecekte Bolsevik olacak olan Karl Radek gibi (Radek

0 asamada “Parabellum” mistear adini kullamyordu), gorusleri,
her tir ulusguluga karsi gikilmasini savunan Rosa Luxemburg'un
goruslerini yansitan bazi devrimci sosyalistlerle tartismaya
giriyordu. Lenin farkl disindyordu: Ezilen uluslarin milliyetgiligi
ile (bu desteklenmeliydi) ezen uluslarin milliyetgiligi (buna karsi
¢ikitlmaliydi) arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigi konusunda
israrlyd.

Lenin, ezen uluslarin milliyetgiliginin ardinda yatan ve onu tesvik
eden gicin, kanl kiresel savas felaketini de yaratan emperyalizm
oldugunu ileri siriyordu. 1916'da yayinlanan Emperyalizm:
Kapitalizmin En Yiksek Asamasi baslikli klasik galismasinda,
Britanyali bir sol liberal yazar olan J. A. Hobson'un, 6nde gelen
Avusturyal bir Marksist olan Rudolf Hilferding'in ve baskalarinin
daha 6nceki galismalarindan yararlanarak bu olgunun anlaminin,
dinamiklerinin ve tarih igindeki yerinin analizini yapti. Bu ¢alismadan
burada yayinlanmakta olan pasajlar, daha sonra yayinlanacak

olan ve savas donemi sansurinin séylenmesini olanaksiz kildigi
birtakim temel noktalari igeren bir girisin bazi bolimleriyle
basliyor. Bu bélimde sunulan son okuma pargasy, “istatistik ve
Sosyoloji", Lenin'in emperyalizm konusundaki arastirmaciligyla
boy dlglsebilecek bir galismadir. Bu parga milliyetler Gzerine
tamamlanmamis kalan, gokuluslu dlkelerde yasayan (Lenin'in
aralarina Afro-Amerikalilari da kattidi) ezilen milliyetler konusunda
degerli ek gozlemler igeren bir ¢aligmadir.



Her ne kadar savas donemi baskisi Bolseviklerin Rus isgi
hareketindeki Ustunliguni sarsmis olsa da (daha dnceki Bolsevik
hegemonyanin yerini Sosyalist Devrimciler ve Mensevikler igindeki
savas yanlisi hiziplerin hakimiyeti aliyordu), gelistirmis oldugu “kati”
devrimci perspektifler sayesinde, halkin, gergeklerin degismesiyle
dus kirkligina ugramasi ve savasa ve ulusu bu korkung ¢atismaya
suriklemis olan Carlik dizenine sirt gevirmesi, Lenin'in partisine
yarayacakti.



1913
KdRL MdARR'IN DODRERINiNIN
EdRIiRSEL YdZIGISI

COLLECEED WORHS, CILt 1B, 5. 58B2-B5.

Marx’in doktrininde en 6nemli sey, sosyalist toplumun mi-
mari olarak proletaryanin rolini 6ne ¢ikarmig olmasidir.
Diinyanin dort bir kosesindeki gelismeler, Marx bu doktrini
ortaya koydugundan beri onu dogrulamig midir?

Marx bu doktrini ilk kez 1844'te ileri siirdi. Marx ve
Engels'in kaleme aldiklari, 1848de yayinlanan Komiinist
Manifesto, doktrinin biitiinsel ve sistematik bir sergileme-
sini sunuyordu. Bu sergileme giniimiize kadar agilmamug-
tir. O zamandan bu yana diinya tarihi ii¢ belirgin doneme
ayrilmigtir: (1) 1848 devriminden Paris Komiinii'ne (1871);
(2) Paris Komiinii’'nden Rus devrimine (1905); (3) Rus dev-
riminden bugiine.

Marx’in doktrininin bu dénemlerin her birinde nasil bir
yazg ile karsilagsmig oldugunu gorelim.

[lk dénemin baginda Marx’in doktrini hakim konumda ol-
maktan uzakti. Sosyalizm igindeki ¢ok sayida grup ve egi-
limden yalmzca biriydi. Hikim konumda olan sosyalizm bi-
¢imleri bizim Narodizmimize benziyordu: Tarihsel hareke-
tin materyalist temelinin kavranamamasy, kapitalist toplum-



daki her bir sinifin roliniin ve 6neminin ayirt edilememesi,
demokratik reformlarin burjuva karakterinin, “halk’, “ada-
let”, “hak” ve benzeri gesitli, yari-sosyalist terimler altinda
gizlenmesi.

1848 devrimi, Marx dncesi sosyalizmin bitin bu yayga-
racy, alacali bulacaly, fiyakac: bigimlerine 6limciil bir dar-
be indirdi. Bitiin iilkelerde, devrim toplumun gesitli sinif-
larim eylem iginde ortaya gikardi. 1848’in Haziran giinlerin-
de cumbhuriyet¢i burjuvazinin Paris’te is¢ileri kursunlatma-
s1 yalmzca proletaryanin dogas: geregi sosyalist oldugunu
belli etti. Liberal burjuvazi, bu sinifin bagimsizhgindan, her
tir gericilikten korktugundan bin kez daha fazla korkuyor-
du. Odlek liberal burjuvazi gericiligin dizlerine kapanmis-
t1. Koyliliik, feodalizmin kalintilarinin ilgasindan memnun,
diizenin destekgileri arasinda yerini ahyor, is¢i demokrasisi
ile burjuva liberalizmi arasinda nadiren yalpaliyordu. Simf
dis1 sosyalizm ve sinif digt politikay: savunan biitiin doktrin-
lerin bitiniiyle sagma oldugu ortaya gikmugti.

Paris Komiinii (1871) burjuva degisimlerin bu gelisimini ol-
gun haline ulastirdy; sinif iliskilerinin en ¢iplak bigimi altin-
da gorinir hale geldigi politik 6rgiitlenme bigimi olan cum-
huriyet, saglam bigimde yerlesmesini yalmzca ig¢i simifimin
kahramanligina borgluydu.

Biitiin oteki Avrupa ilkelerinde, daha girift ve daha az ol-
gunluga ulasms bir gelisme tarziaynisonucu yaratt:: kesin
bir bigim almug bir burjuva toplumu. Bir firtinalar ve dev-
rimler dénemi olan ilk d6nemin (1848-1871) sonlarina dog-
ru, Marx oncesi sosyalizm 6lmiistii. Bagimsiz proleter par-
tileri doguyordu: Birinci Enternasyonal (1864-1872) ve Al-
man Sosyal Demokrat Partisi.

Ikinci dénem (1872-1904), ilkinden “bariggil” karakteri ile,
devrimlerin yoklugu ile ayrihyordu. Batr'da burjuva devrim-



leri sona ermisti. Dogu heniiz burjuva devrimlerine giris-
memigti.

Bati, daha sonra ortaya ¢ikacak olan degisikliklere “bariggil”
hazirhiklarin yapildig: bir déneme girdi. Her yerde, esas ola-
rak proleter karakterde olan sosyalist partiler kuruluyor ve
burjuva parlamentarizmini kullanarak kendi giinlik basin-
lariny, egitim kurumlariny, sendikalarini ve kooperatiflerini
kurmay1 6greniyorlardi. Marx'in doktrini tam bir zafer ka-
zanmist ve yayilmaya bagsliyordu. Proletaryanin giiglerinin
segilmesi ve toparlanmasi ve gelecekteki muharebelere ha-
zirlanmasi yavag yavas ama diizenli bir gelisme gosteriyordu.

Tarihin diyalektigi 6yle bir gelisecekti ki, Marksizmin teo-
rik zaferi, diiymanlarin1 Marksist kilikta gizlenmek zorunda
birakacaktu. Igten ige ¢iiriimiis olan liberalizm kendini sos-
yalist oportiinizm olarak ayaga kaldirmaya ¢alisacakti. Giig-
lerin biyiik muharebeler i¢in hazirlanmas: donemini onlar
bu muharebelerden vazgegme olarak yorumladilar. Kélele-
rin ucretli kolelige kars1 savagma kogullarinin iyilegtirilme-
sini onlar kolelerin 6zgiirlik haklarini birkag kurusa satmasi
gibi gordiiler. Odlekler gibi, “toplumsal barig” (yani kéle sa-
hipleriyle barig), sinif miicadelesinden vazge¢me vb. vaazla-
r1 vermeye bagladilar. Sosyalist parlamento uyeleri, iggi sini-
f1 hareketinin gegsitli gorevlileri, ve “sempatizan” entelijensi-
yasi arasinda gok sayida taraftarlari vardi.

Ne var ki, oportinistler “toplumsal barig” ve “demokra-
si” kosullarinda firtinalarin gereksizligini kutlamaya fir-
sat bulamadan Asyada diinya ¢apinda yeni biyiik firtinala-
rin kaynag olacak bir gelisme ortaya ¢ikti. Rus devrimini
Tiirkiyede, Iranda ve Cinde devrimler izledi. $imdi iginde
yasadigimiz donem bu firtinalarin ve onlarin Avrupada his-
sedilen “yanki”larinin dénemi. Biyiik Cin cumhuriyetinin
kaderi ne olursa olsun (gesitli “uygar” sirtlanlar ona dis bili-



yorlar), dinyadaki higbir gii¢ Asya'da eski serfligi geri getire-
mez, Asyali ya da yar1 Asyali iilkelerde kitlelerin kahraman-
ca getirdigi demokrasiyi silemez.

Kitle miicadelesinin hazirlanmasinin ve gelistirilmesinin
kosullarina pek dikkat etmeyen kimileri, Avrupa'da kapita-
lizme kars1 belirleyici miicadelede gériilen uzun gecikmeler
kargisinda umutsuzluga ve anarsizme siriikleniyorlardi. Bu
anarsist umutsuzlugun ne kadar miyop ve pisirik oldugunu
simdi gorebiliyoruz.

Asya’nin, 800 milyon niifusuyla, Avrupa ile ayn: idealler ug-
runa micadeleye gekilmis olmasi bize iyimserlik ve ilham
vermeli, umutsuzluk duygusu degil.

Asya iilkelerinin devrimleri bize liberalizmin belkemiksiz-
ligini ve algakligini, demokratik kitlelerin bagimsizliginin
olaganiistii 6nemini ve proletarya ile gesitli tiirden burju-
vazi arasindaki belirgin ayrimi yeniden gostermistir. Hem
Avrupa’nin hem de Asya'nin deneyiminden sonra, sinif dig1
politikadan ve sinif dig1 sosyalizmden s6z eden herhangi bi-
rinin dylece kafese sokulup Avustralyanin kangurusu ya da
ona benzer seylerle birlikte teshir edilmesi gerekir.

Asyadan sonra Avrupa da kipirdamaya basladi, ama Asya
tarzinda degil. 1872-1904’in barig¢il donemi geri gelmeme-
cesine sona ermistir. Hayat pahalilig1 ve trostlerin despotiz-
mi ekonomik miicadelenin gérilmemis derecede keskinles-
mesine yol agiyor ve bu, liberalizmin en fazla dogru yoldan
saptirmis oldugu Britanya isgilerini dahi harekete gegiriyor.
En “inatq1” burjuva-Junker ilkesinde, Almanya'da bile bir
politik krizin mayalanmakta oldugunu goriiyoruz. Cilginca
silahlanma ve emperyalizm politikas1 dolayisiyla, modern
Avrupanin “toplumsal baris”i, daha ziyade bir barut figisi-
na benziyor. Bu arada, biitiin burjuva partilerinin ¢iirime-
si ve proletaryanin olgunlagmasi diizenli bigimde ilerliyor.

Marksizmin ortaya ¢ikisindan bu yana diinya tarihinin g



bityilk doneminin her biri Marksizme yeni bir dogrulanma
ve yeni zaferler getirmistir. Ama proletaryanin doktrini ola-
rak Marksizmi yaklasan tarihsel donemde daha da biiyiik bir
zafer bekliyor.

Pravda, No. 50, 1 Mart 1913
Imza: V. 1.

Pravdadaki metne uygun olarak yayinlanmigtir
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S5O0S5%YdLISELERIN

5dudS5LdRd HdRSI EdVRI

Sosyalistler uluslar arasindaki savaslar1 her zaman barbarca
ve gaddarca gérerek mahkiim etmiglerdir. Ne var ki, bizim
savagsa iligkin tavrimiz burjuva pasifistlerininkinden (bar
destekgileri ve savunuculari) ve anarsistlerinkinden temelde
farkhdir. Ilkinden, savaslar ile bir iilkenin dahilindeki simif
miicadelesi arasindaki kagimilmaz iliskiyi anladigimiz igin
farkhyiz; siniflar ilga edilip sosyalizm kurulmadikg¢a, savag-
larin da ilga edilemeyecegini anlariz; ayrica ig savaslari, yani
bir ezilen sinif tarafindan ezen sinifa karg, kolelerce kole sa-
hiplerine, serflerce toprak sahiplerine, iicretli ig¢ilerce bur-
juvaziye kars: verilen savaglan biitiniiyle mesru, ilerici ve
gerekli gérdigiimiz igin de onlardan ayriliriz. Biz Marksist-
ler, her bir savasi tarihsel olarak (Marx’in diyalektik mater-
yalizmi agisindan) ve otekilerden ayri incelemenin gerekli
olduguna inanmak bakimindan da hem pasifistlerden hem
de anargistlerden ayriliniz. Gegmiste sayisiz savas olmugtur
ki, savaglara eslik eden biitiin dehsete, mezalime, aciya ve 1z-



diraba ragmen, ilerici nitelik tagimigtir, yani en zararh ve ge-
rici kurumlarin (6rnegin bir istabdadin ya da serfligin) ve
Avrupadaki en barbar despotizmlerin (Tiirk ve Rus despo-
tizmleri) yikuilmasina 6nayak olarak insanligin gelismesine
yararh olmugtur. Bu yiizdendir ki, ginimizdeki savagin ta-
rihsel olarak 6zgiil yanlarini 6zel olarak incelemeliyiz.

MODERN CdGDA

EdRIHSEL 5dVd5 LEURLERI

Biiyitk Fransiz Devrimi insanhigin tarihinde yeni bir ¢agin
habercisi oldu. O zamandan Paris Komiini‘'ne kadar, yani
1789°'dan 1871e kadar, savas tiirlerinden biri burjuva-ilerici
nitelik tagiyordu, ulusal kurtulus igin veriliyordu. Baska se-
kilde soylenirse, bu savaglarin esas igerigini ve tarihsel an-
lamini, mutlakiyetgiligin ve feodalizmin yikilmasi, bu ku-
rumlarin altinin kazilmas: ve yabanci zulmiiniin devrilme-
si olusturuyordu. Dolayisiyla, bunlar ilerici savaglardy; bu tiir
savaglarda, bitiin namuslu ve devrimci demokratlarla bir-
likte sosyalistler de, feodalizmin, mutlakiyetgiligin ve baska
uluslar dzerinde zulmiin devrilmesi veya zayiflatilmas: ¢a-
basin gosteren ilkenin (yani o iilkenin burjuvazisinin) ba-
sarili olmasini diliyorlardi. Ornegin, Fransa'nin yaptig1 dev-
rimci savaglar Fransizlarin bagka topraklar1 yagmalamas:
ve fethetmesi gibi bir unsur igeriyordu, ama bu, bu savagsla-
rin esas tarihsel anlamim hi¢bir sekilde degistirmez: Bunlar,
eski serf sahibi Avrupa’nin tamaminda feodalizmi ve mutla-
kiyetgiligi yikmis, paramparga etmistir. Fransa-Prusya sava-
sinda Almanya Fransa’y1 yagmaladi, ama bu, o savagin esas
tarihsel anlamini degistirmez: Bu savas on milyonlarca Al-
mani feodal bélinmiglikten ve iki despotun, Rus Cari ile
II1. Napolyon’un zulmiinden kurtarmistir.

SdLDIRI 5dVd5LdRI ILE

sduunmd 5dudSsLdRININ FdRHI
1789-1871 donemi, ardinda derin izler ve devrimci anilar b1-
rakti. Feodalizmin, mutlakiyetgiligin ve yabanci zulmiiniin



devrilmesinden 6nce sosyalizm ugruna proleter miicadele-
sinde higbir gelisme olamazdi. Sosyalistler, boyle donemlerin
savaslarindan s6z ederken “savunma” savaslarimin mesruiye-
tini vurguladiklarinda, akillarinda daima bu hedefler, yani
ortagag diinyasina ve serflige kars1 devrim vardi. “Savunma”
savasindan sosyalistler daima bu 6zel anlamda bir “hakli” sa-
vag1 anlamiglardir (Wilhelm Liebknecht bir defasinda mese-
leyi tam da boyle ifade etmisti). Sosyalistler “yurt savunma-
s1 i¢in” savas1 ya da “savunma” savasim yalnizca bu anlam-
da daima megsru, ilerici ve hakli gérmiislerdir. Ornegin, yarin
Fas Fransa'ya ya da Hindistan Britanya'ya ya da iran veya Cin
Rusya’ya kars1 savas ilan edecek olsa, bunlar, ilk saldiriy1 ki-
min yaptigindan bagimsiz olarak, “hakl’” savaslar ve “savun-
ma” savaglari olur; her sosyalist, ezilmis, bagiml, otekiyle esit
konumda olmayan devletlerin ezen, kéleci, talanci “Biiyiik”
Giiglere kars: zafer kazanmasin diler.

Ama 100 kolesi olan bir kéle sahibinin 200 kélesi olan bir
baska kole sahibiyle, kolelerin daha “adil” bir béligimi ug-
runa savagmakta oldugunu hayal edin. Boyle bir durumda,
“savunma” savasi ya da “yurt savunmasi i¢in” savas terimle-
rinin kullanilmasi tarihsel bakimdan agik¢a yanhs olacak-
tir, pratikte kurnaz kole sahiplerinin siradan halki, sigkafali-
lar1 ve cahilleri aldatmasindan baska anlama gelmeyecektir.
Iste bugiin kéle sahipleri arasinda kéleciligi saglamlastirmak
amacaiyla verilmekte olan savasta, halklar emperyalist burju-
vazi tarafindan “ulusal” ideoloji ile, “yurt savunmas:” teri-
miyle boyle aldatilmaktadur.

BuGuUnNUN 5dudsl

EMPERYDLISE BIR 5dVUdSEIR

Hemen hemen herkes bu savagin emperyalist bir savas oldu-
gunu teslim ediyor. Ama ¢ogu durumda bu terim ¢arpitih-
yor ya da bu savasin, son tahlilde, burjuva-ilerici nitelikte ve
ulusal kurtulus hareketi i¢in 6nemli olabilecegi fikri i¢in bir
agik kap: birakihyor. Emperyalizm, kapitalizmin gelismesin-



de, ancak yirminci yiizyilda ulagilmis olan en yiiksek agama-
dir. Kapitalizm, kurulmalar kendisinin feodalizmi devirme-
si i¢in vazgegilmez nitelik tagimis olan eski ulusal devletle-
rin §imdi kendisine ¢ok dar geldigini fark etmektedir. Kapi-
talizm yogunlagmayi 6yle bir dereceye tagimustir ki, koskoca
sanayi dallar kapitalist miilti-milyonerlerin kurdugu sendi-
kasyon, trost ve birlesmeler araciligiyla kontrol edilmektedir
ve yerkiirenin hemen hemen tamami, ya sémiirge bigiminde
ya da bu iilkelerin bir finansal sémiirii 6rimcek agiyla kis-
kavrak baglanmas: yoluyla “sermayenin efendileri” arasin-
da boligilmistir. Serbest ticaret ve rekabetin yerini, tekel-
lesme yolunda bir gayret, yeni topraklarin sermaye yatirimi
i¢in, hammadde kaynag olarak vb. ele gegirilmesi almakta-
dir. Sermaye, feodalizme karsi miicadelesi iginde uluslarin
kurtaricis1 olmaktan, emperyalist agamasinda uluslarin kar-
sisindaki bilyiik zalim haline gelmistir. Kapitalizm, eskiden
ilerici iken bugiin gerici olmugtur. Uretici giigleri yle bir
diizeyde gelistirmistir ki, insanhik sosyalizmi benimsemek
ya da yillar, hatta onyillar boyunca “Biiyiik” giigler arasin-
da sémiirgeler, tekeller, ayricaliklar ve her tiir ulusal zulim
aracihigiyla kapitalizmin suni olarak ayakta tutulmasi ugru-
na silahli miicadelelerle yasamak segenekleriyle kars1 kargi-
ya kalmig bulunuyor. (...)

"§duds5, POLIGEIKHANIN BdS5HKA-

[¥dnI SIDDELE DadvwdlLl]

"dRdCLdRLd SURDURULMESIDIR"

Bu iinlii diistur savag sorunlari iizerine yazan en derin ya-
zarlardan biri olan Clausewitz tarafindan ifade edilmistir.
Marksistler her zaman hakl olarak bu disturu herhangi bir
savagin anlami hakkindaki diisiincelerin teorik temeli olarak
kabul etmistir. Marx ve Engels, gesitli savaslari.hep bu bakis
agisindan ele almiglardur.

Bu gorigi buginiin savagina uygulayin. Goreceksiniz ki,
onylllardir, neredeyse yarim yiizyildan beri, Britanya ve



Frans2nin, Almanya ve Italya’nin, Avusturya ve Rusya’nin
hiikiimetleri ve hakim siniflar1 sémiirgelerin yagmalanmas:-
na, bagka uluslarin ezilmesine ve ig¢i sinifi hareketinin basti-
rilmasina dayanan bir politika izlemislerdir. Bu savasta siir-
diirilmekte olan tam da bu politikadir, bagka hi¢bir ey de-
gil. Ozel olarak Avusturya ve Rusya’nin politikas, savas zama-
ninda oldugu kadar barig zamaninda da, uluslar 6zgirlestir-
me politikas: degil kolelestirme politikasidir. Bunun tam ter-
sine, Cin'de, Iran’da, Hindistanda ve bagka bagimh iilkelerde
son onyllarda onlarca yiizlerce milyon insan1 ulusal bir ha-
yat dogrultusunda canlandiran, gerici “Biyik” Giiglerin zul-
miinden kurtarmaya yo6nelen bir politikanin gegerli oldugunu
goriiyoruz. Bu tiir bir tarihsel temelde yapilan bir savas bugiin
bile burjuva-ilerici bir ulusal kurtulug savas olabilir.

Eger giinimiiziin savas “Biyiik” Giiglerin ve onlarin igin-
deki ana siniflarin politikasinin bir devamu gibi ele alinir-
sa, “yurt savunmas:” fikrinin bu savagta hakh gorilebilece-
gi goriigiinin tarih disihg), yanhshg ve ikiyizlialiagi kisacik
bir bakigla derhal ortaya ¢ikacaktur. (...)

505%dL S50VENIZM NEDIR?

Sosyal sovenizm bugiinkii savasta “yurt savunmasi” fikri-
nin ileri siriilmesidir. Bu fikir, mantiksal olarak, savas sira-
sinda sinif miicadelesinin terk edilmesine, savas kredileri le-
hinde oy kullanilmasina vb. yol agar. Gergekte, sosyal soven-
ler proletarya kargiti, burjuva bir politika izlemektedirler;
¢unki “yurt savunmasi”n1 yabanci zulmiine kargi miicade-
le anlaminda degil, “Biiyiik” Giglerden birinin ya da oteki-
nin somiirgeleri yagmalama ve bagka uluslar1 ezme “hak”ki
anlaminda yiiceltiyorlar. Sosyal sovenler burjuvazinin sava-
sin uluslarin 6zgirligi ve varhg ugruna verilmekte oldugu
yolunda halki aldatmasina destek oluyorlar ve béylece pro-
letaryaya kars1 burjuvazinin yaninda saf tutmus oluyorlar.
Sosyal sovenlerin arasinda, savagan giilerden birinin hiki-
metini ve burjuvazisini hakh gosteren ve parlatanlar oldu-



gu gibi, Kautsky gibi, biitiin savasan giiglerin sosyalistleri-
nin “yurt savunmasi” yapmaya esit derecede hakki oldugu-
nu ileri siirenler de var. Gergek anlami bakimindan “ken-
di” emperyalist burjuvazisinin veya herhangi bir emperya-
list burjuvazinin ayricaliklarinn, dstiinliiklerinin, yagma ve
talan hakkinin savunulmasi demek olan sosyal sovenizm,
sosyalizmin bitin fikirlerine ve Basel Uluslararas: Sosyalist
Kongresi’nin kararina tam bir ihanettir.

BdS5EBL mMdnNiFESEO0S5U

1912de Basel'de savas konusunda oybirligiyle kabul edilen
Manifesto, tam da Britanya ile Almanya ve onlarin gimdi-
ki miittefikleri arasinda 1914’te patlak veren tiirden bir sa-
vast hedef aliyordu. Manifesto, Biiyiik Giiglerin emperyalist,
yagmaci politikas temelinde “kapitalistlerin karlari ve hane-
danlarin ihtiraslari ugruna” verilecek boyle bir savagi, halkin
¢ikarlarina iliskin herhangi bir mazerete yaslanilarak hak-
I gosterilemeyecegini agik¢a ilan etmektedir. Manifesto, sa-
vagin “hitkiimetler” igin (istisnasiz hepsi igin) tehlikeli oldu-
gunu agikea ilan etmekte, bunlarin “proleter devrimi’nden
duydugu korkuya deginmekte ve ¢ok spesifik bigimde
1871’in Paris Komiini‘'ne ve Kasim-Aralik 1905’, yani dev-
rim ve i¢ savas orneklerine isaret etmektedir. Boylece, Basel
Manifestosu, tam tamina ginimizdeki savagla iligkili ola-
rak, igcilerin uluslararas: dlgekteki devrimci taktigini, prole-
ter devrimi taktigini ortaya koymaktadir. Basel Manifestosu,
Stuttgart’ta alinan kararin, savas giktig1 takdirde sosyalistle-
rin bunun yol agacag “ekonomik ve politik kriz’den yarar-
lanarak “kapitalizmin devrilmesini hizlandirmasr’, yani hii-
kiimetlerin savag doneminde karsilasacaklan giigliiklerden
ve kitlelerin 6fkesinden sosyalist devrimi ilerletmek igin ya-
rarlanmas gerektigine iliskin 6nermesini tekrarlamaktadir.

Sosyal sovenlerin politikasi, savagi burjuva kurtulusu agisin-
dan gerekgelendirmeleri, “yurt savunmasi”n1 onaylamalar,



krediler lehine oy kullanmalari, kabinelere girmeleri, hiiki-
metlere Gye vermeleri vesaire vesaire sosyalizme kars1 di-
pediiz hiyanettir; bu, birazdan gosterecegimiz gibi, ancak
Avrupa partilerinin ¢ogunlugunda oportiinizmin ve ulusal-
liberal ig¢i politikasinin zaferiyle agiklanabilir.

MdRX UEB BENGELS'E

¥YdnLIS REFERDNSLAR

Rus sosyal sovenleri, baslarinda Plehanov olmak uzere,
Marx’in 1870 savagindaki taktigini hatirlatiyorlar; Alman-
lar (Lensch, David ve $iirekasi tiirii) Engels’in 1891'de Rusya
ve Fransa’ya karg: birlikte bir savas oldugu takdirde, Alman
sosyalistlerinin kendi yurtlarin1 savunmasinin bir gorev ola-
cagini belirten agiklamasina referans yapiyorlar; nihayet,
uluslararasi sovenizmi uzlagtirmak ve mesrulagtirmak iste-
yen Kautsky tiirii sosyal sovenistler, Marx ve Engels’in, sava-
st mahkdm etmekle birlikte, yine de 1854-55’ten 1870-71%e
ve 1876-77’ye kadar, bir kez savas giktiginda her zaman su
ya da bu savagan devletin yaninda yer almig olduklarini be-
lirtiyorlar.

Biitiin bu referanslar, Marx ve Engels’in goriglerinin, burju-
vazinin ve oportinistlerin ¢ikarlar1 ugruna rezilce ¢arpitil-
masidir, aynen Guillaume ve Siirekas: anarsistlerinin Marx
ve Engels’in goriglerini anargizmi hakh gostermek igin gar-
pitmas: gibi. 1870-71 savas1 Almanya agisindan tarihsel ola-
rak ilericiydi, ta ki III. Napolyon yenilene kadar: Bu sonun-
cusu, Car ile el ele, Almanya’y1 yillarca ezmis, feodal bir bo-
linmiisliik i¢inde tutmugstu. Ama savag Fransa’min yagma-
lanmasina déniigiir déniigsmez (Alsas-Loren’in ilhaki), Marx
ve Engels Almanlan giigli bir bigimde kinadilar. Savagin bag-
langicinda bile, Marx ve Engels, Bebel ve Liebknecht’in savag
kredileri lehinde oy kullanmay: reddetmelerini onaylamiglar
ve sosyal demokratlara burjuvaziyle kaynasmamalari, prole-
taryanin bagimsiz sinif ¢ikarlarini savunmalari tavsiyesinde
bulunmuslardi. Bu burjuva-ilerici ulusal kurtulus savaginin



degerlendirilmesini bugiiniin emperyalist savasina uygula-
mak hakikatle alay etmektir. Ayni sey hem 1854-55 savast
i¢in de, hem 19. yizyilin biitiin savaglari i¢in daha da geger-
lidir. Bu donemde, savasan iilkelerin hi¢birinde, modern em-
peryalizm yoktu, sosyalizm i¢in olgunlasmis kosullar yoktu,
kitlesel sosyalist partiler yoktu. Yani Basel Manifestosu'nun
Biiyiik Giigler arasinda bir savasla baglantil: olarak “proleter
devrimi’ni tirettigi kosullardan higbir yoktu.

Bugiin her kim ilerici burjuvazinin ¢aginda Marx’in savas-
lara kars1 tavrina referans yapar ve Marx’in “isgilerin vata-
n1 yoktur” 6nermesini unutursa (bu 6nerme tam da gerici ve
guniinii doldurmus burjuvazi ¢agy, sosyalist devrim ¢ag) igin
gegerlidir), o Marx’1 utanmazca garpitiyor, sosyalist bakis
agisinin yerine burjuva bakis agisin1 ikame ediyor demektir.

IRINCI ENGERNASYONdL'IN COKUSU
Biitin diinyanin sosyalistleri 1912'de Basel'de, Avrupada
yaklagmakta olan savag: biitiin hiikiimetlerin canice ve en
gerici eylemi olarak gordiiklerini ve bu savagin kapitalizme
kars1 kaginilmaz olarak bir devrim dogurarak onun devril-
mesini hizlandirmasi gerektigini ilan ettiler. Savas geldi, kriz
dogdu. Devrimci taktik yerine Sosyal Demokrat partilerin
gogu gerici bir taktik benimsedi, her biri kendi hiikiimeti-
nin ve burjuvazisinin yanina gegti. Sosyalizme kars1 bu iha-
net, Ikinci Enternasyonal’in (1889-1914) ¢okmesi anlamina
gelir; bu ¢okiise yol aganin ne oldugunu, sosyal sovenizmi
neyin yarattigini ve ona neyin gii¢ kazandirdigim kavrama-
miz gerekir.

sOosvYdL sOvenizm

OPOREUNIZMIN OORUGUOUR

Ikinci Enternasyonal'in var oldugu dénem boyunca biitiin
Sosyal Demokrat partilerin iginde, devrimci ve oportiinist
kanatlariarasinda bir miicadele siiriip gidiyordu. Bir dizi il-
kede bu hat iizerinden bélinmeler meydana geldi (Britanya,



Italya, Hollanda, Bulgaristan). Tek bir Marksist bile oportii-
nizmin ig¢i sinifi hareketi i¢inde burjuva politikalarini tem-
sil ettiginden, kiigiik burjuvazinin ¢ikarlarim ve ufacik bir
burjuvalagmis is¢iler kesiminin “kendi” burjuvazisiyle, pro-
leter kitlelerin, ezilen kitlelerin ¢ikarlarina aykir ittifakini
temsil ettiginden asla kusku duymamugtr.

19. yiizyilin sonundaki nesnel kogullar oportiinizmi ¢ok yo-
gunlastirmug, burjuva legalitesinin kullanilmasini burjuvazi-
ye boyun egmeye doniistiirmiis, ig¢i stnifinin tepesinde ince
bir resmiyet ve aristokrasi kabugu yaratmis ve sayisiz kiigitk
burjuva “yol arkadas1” igin Sosyal Demokrat partileri ¢eki-
ci kilmigtir.

Savasg bu gelismeyi hizlandirarak oportiinizmi sosyal sove-
nizme donigtiirmis, oportinistlerle burjuvazi arasindaki
gizli ittifaki agik bir ittifaka ¢evirmigtir. Bununla eszaman-
11 olarak, askeri yetkililer her yerde sikiyonetim kurmus ve
eski 6nderlerinin hemen hemen hepsi burjuvazinin saflari-
na ge¢mis olan is¢i kitlelerini susturmuglardur.

Oportiinizm ve sosyal sovenizm ortak bir ekonomik temel
iizerinde yiikselir: I¢i sinifinin tepesinde ince bir ayricalik-
l1 i¢iler kabugunun ve kigiik burjuvazinin ¢ikarlari. Bunlar
kendi ayricaliklh konumlarini, “kendi” ulusal burjuvazileri-
nin bagka uluslar1 soymaktan, Biiyiik Giig statiisiiniin getir-
digi istiinliiklerden vb. elde ettikleri karlarin ufacik bir par-
¢asin1 alma “hak”larin1 savunmaktadirlar.

Oportiinizm ve sosyal sovenizmin ideolojik-politik igeri-
gi aynidir: Sinif miicadelesi yerine sinif isbirligi, devrim-
ci miicadele yontemlerinin reddi, “kendi” hiikiimetleri zor
durumda kaldiginda, bu zorluklardan devrimi ilerletmek
uzere yararlanmak yerine ona yardim etmek. Avrupay:
bir biitiin olarak ele alir ve dikkatimizi bireylerin (en bii-
yiik otorite olarak goériilenlerin dahi) izerinde toplamaz-
sak, sosyal sovenizmin kalesinin oportiinist egilim oldugu-
nu goriiriiz. Buna karsilik devrimciler kampindan buna kar-



§1 az ya da ¢ok tutarh bir protesto her yerden seslendiril-
mektedir. Ve eger 1907deki Stuttgart Uluslararas: Sosyalist
Kongresi'ndeki egilimlerin kiimelenmesini ele alacak olsak,
uluslararas1 Marksizmin emperyalizmin kargisinda durdu-
gunu, buna karsihik uluslararasi oportiinizmin daha o aga-
mada emperyalizmi savundugunu gorirdik.

Oportiinistlerle Birlik, Iscilerle “Kendi” Burjuvazileri Arasinda
Bir ittifak ve Uluslararasi Devrimci Isgi Sufimt Bélmek Anla-
mina Gelir

Gegmigte, savagtan 6nce, oportiinizm ¢ogunlukla Sosyal De-
mokrat Parti’'nin, megru, ama “sapma’lar gosteren ve “agir1”
bir unsuru olarak gérilirdi. Savas bunun gelecekte olanak-
s1z oldugunu goéstermistir. Oportiinizm “olgunlagmugstir”, im-
di burjuvazinin ig¢i sinif1 igindeki 6zel ajani olarak roliinii so-
nuna kadar oynamaktadir. Oportiinistler ile birlik serapa iki-
yuzliliik haline gelmistir; bunun en ileri 6rnegi Alman Sos-
yal Demokrat Partisidir. Her 6nemli donemegte (6rnegin 4
Agustos oylamasinda), oportiinistler bir iiltimatom vermek-
te, burjuvazi ile sayis1z baglar, sendika yonetimlerindeki ¢o-
gunluklan vb. aracihgiyla bunu hayata gegirmektedirler. Bu-
gun, oportanistlerle birlik, pratikte is¢i stmfim “kendi” burju-
vazisine tabi kilmaktir, burjuvaziyle baska uluslarin ezilmesi
ve hakim ulus avantajlan ugruna ittifak yapmaktir; biitiin il-
kelerin devrimci proletaryasin1 bolmek anlamina gelir.

Birgok orgiitte hakim konumda olan oportiinistlerle miica-
dele, tek tek durumlarda ne kadar gii¢ olursa olsun, tekil al-
kelerde oportunistlerin ig¢i partilerinden temizlenmesinin
6zgil kosullar1 ne olursa olsun, bu siire¢ kaginilmazdir ve
verimli olacaktir. Reformist sosyalizm 6lmektedir; yeniden
canlanan sosyalizm, Fransiz Sosyalisti Paul Golay’in yerin-
de ifadesiyle, “devrimci, uzlagmaz ve ayaklanmaci” olacaktir.

PdSIFIZM VB BdRIS 5LOGdNI
Kitlelerin barigtan yana ruh durumu gogu zaman protesto-
nun, 6fkenin ve savagin gerici niteligini kavramanin baslan-



gicini ifade etmektedir. Bu ruh durumunu kullanmak biitiin
sosyalistlerin gorevidir. Bu ruh durumunun harekete gegir-
digi her harekette ve her gosteride yerlerini sevkle alacaklar-
dir, ama Kkitleleri, ilhak igermeyen, uluslarin ezilmesine yer
vermeyen, yagmacihigin olmadigi, giiniimiiz hitkiimetleri ve
hakim siniflar1 arasinda yeni savaslarin tohumlarinin var ol-
madig1 bir barisin, devrimci bir hareket olmaksizin miim-
kiin oldugu fikrini kabul ederek aldatmayacaklardir. Halkin
bu sekilde aldatilmasi, yalnizca savasan hiikiimetlerin giz-
li diplomasisinin eline oynamak ve kars1 devrimci planlari-
n1 kolaylagtirmak anlamina gelir. Her kim kalici ve demok-
ratik bir bars istiyorsa, o hiikiimetlere ve burjuvaziye kars
i¢ savag1 savunmalidir.

ULUSLdRIN KENDI HdDERLERINI
EdYIN HdHHI

Giiniimiiz savaginda burjuvazinin halki aldatmasinin enyay-
gin bi¢imi, yagmaci hedeflerinin iizerini 6rtmek i¢in “ulusal
kurtulus” ideolojisine bagvurmasidir. Britanya Belgika'nin
kurtulusunu vaat etmistir, Almanlar Polonya’nin vb. Aslin-
da, gérmiis oldugumuz gibi, bu, diinya uluslarinin ¢ogunu
ezenlerin, bu zulmi arttirmak ve yaymak amaciyla verdigi
bir savastir.

Sosyalistler biiyiik hedeflerine uluslarin ezilmesine biti-
niyle karsi ¢tkmaksizin ulagamazlar. Dolayisiyla, ezen iilke-
lerin (6zellikle de o s6zde “Biiyiik” Giiglerin) Sosyal Demok-
rat partilerinin ezilen ulusun kendi kaderini tayin hakkini,
terimin 6zgiil politik anlaminda, yani politik olarak ayril-
ma anlaminda, tanimasini ve bunun bayraktarligini yapma-
sin1 talep etmelidirler. Hakim ya da sdmiirgeci bir ulusun,
bu hakki savunmayan sosyalisti, sovenisttir.

Bu hakkin bayraktarliginin yapilmasi, minik devletlerin ku-
rulmasini tegvik etmek bir yana, tam tersine, daha ozgiirce,
korkusuzca ve dolayisiyla daha genis temellerde ve daha ev-
rensel 6lgekte ¢ok bityiik devletlerin ve devletler federasyon-



larinin olusumuna yol agar. Bu biyiik birimler, kitlelerin le-
hinedir ve ekonomik gelismeyle daha uyumludur.

Buna karsilik, ezilen uluslarin sosyalistleri ezen ve ezi-
len milliyetlerden is¢ilerin tam bir birligi i¢in hi¢ sagmak-
s1izin miicadele etmelidir (buna 6rgiitsel birlik de dahildir).
Bir ulusun otekinden hukuken ayirt edilmesi fikri (Bauer ve
Renner tarafindan savunulan “kiltirel-ulusal 6zerklik”) ge-
ricidir.

Emperyalizm diinya uluslarimin bir avug “Biiyiik” Giig tara-
findan siirekli artan dlgekte ezildigi ¢agdir; dolayisiyla, ulus-
larin kendi kaderlerini tayin hakki taminmadik¢a, emperya-
lizme karg1 uluslararasi sosyalist devrim i¢in miicadele et-
mek olanaksizdir. “Higbir ulus, bagka uluslari eziyorsa, ken-
disi 6zgiir olamaz” (Marx ve Engels). “Kendi” ulusunun en
ufak bir siddetine hoggorii ile yaklasan bir proletarya, sosya-
list bir proletarya olamaz.



1915:

DBURIMCI PROLEEDdRYd UB
ULUSLARIN HENDI HADBRLERINI
Ed¥iN HdKRI

COLLECEED WORHS. CILE 21.
5. 407-409. 410-11, 413-14.

...Parabellum’un kendi pozisyonunu savunmak amaciyla ge-
listirdigi argiimanlar suna variyor: Bugiin Alsas-Loren, Er-
menistan vb. tiirdl bitiin ulusal sorunlar emperyalizm so-
runlaridir; sermaye ulusal devletlerin gergevesinin Gtesine
tagmugtir; tarihin saatini, miyadim1 doldurmus ulusal devlet-
ler idealine geri ¢evirmek olanaksizdir vb.

Parabellum’un akil yiriitmesinin dogru olup olmadigini go-
relim.

Her seyden once, is¢i stmfinin “ulusal devlet ideali”ni ka-
bul etmesine kars1 gikarken, ulusal kurtulusun giiniimiiziin
ve gelecegin bir olgusu oldugu Dogu’ya, Asya’ya, Afrika’ya
ve somiirgelere degil de Britanya, Fransa, Italya, Almanya ve
benzeri, ulusal kurtulus ugrundaki hareketin ge¢miste kal-
dign iilkelere bakmakla, Parabellum kendisi ileriye degil ge-
riye bakmus oluyor. Hindistan, Cin, iran ve Misir'in adlarin-
dan s6z edilmesi yeterli olacaktir.

Ayrica, emperyalizm sermayenin ulusal devletlerin gergeve-
sinin Otesine gectigi anlamina gelir; ulusal zulmiin yeni bir
tarihsel temel iizerinde yayginlagtigini ve daha yiiksek bir
dereceye ulastigi anlamuna gelir. Oyleyse, Parabelluin’a rag-



men, buradan ¢ikan sonug, sosyalizm igin verilecek devrim-
ci miicadeleyi, ulusal sorun iizerine devrimci bir programla
baglantilandirmanuz gerektigidir.

Parabellum’un soylediklerinden, sosyalist devrim adina, de-
mokrasi alaninda tutarh olarak devrimci bir program benim-
seninesini reddetmekte oldugu izlenimi dogmaktadir. Bunu
yapmakla hata ediyor. Proletarya demokrasi yolu digin-
da, yani demokrasinin tam olarak iglemesini saglamaksizin
ve miicadelesinin her adimu ile en kararh ifadelerle formiile
edilmis demokratik talepler arasinda bag kurmaksizin zafer
kazanamaz. Sosyalist devrim ve kapitalizme karg1 sosyalist
miicadele ile tek bir demokrasi sorununu, bu durumda ulusal
sorunu kars: karsiya getirmek absiird olur. Kapitalizme karsi
devrimci miicadele ile biitiin demokratik talepler konusun-
da devrimci bir program ve taktigi birlestirmeliyiz: camhuri-
yet, milis giicii, devlet gorevlilerinin halk tarafindan segimi,
kadinlara esit haklar, uluslarin kendi kaderlerini tayin hak-
ki vb. Kapitalizm var oldukga, bu talepler (hepsi) ancak istis-
nai olarak gergeklesebilir, gergeklestiginde bile eksik ve ¢ar-
pik bi¢imler altinda. Simdiden elde edilmis olan demokrasi
uzerinde yiikselerek ve demokrasinin kapitalizm kogullarin-
daki eksikligini teshir ederek, hem kitlelerin yoksullugunun
ortadan kaldirilmasinin hem de biitiin demokratik reformla-
rin tam ve gok yénlii olarak yerlesmesinin temeli olarak ka-
pitalizmin devrilmesini, burjuvazinin miilksiizlestirilmesini
talep ederiz. Bu reformlarin kimileri burjuvazinin devrilme-
sinden dnce baglatilacaktir, kimileri burjuvazinin devrilmesi
stirecinde, kimileri de sonrasinda. Sosyal devrim tek bir mu-
harebeden ibaret degildir, her tiirden ekonomik ve demok-
ratik reform sorunlar iizerine bir dizi muharebeyi kapsayan
bir dénemdir; bunlar ancak burjuvazinin milksizlestirilme-
siyle sonucuna ulagmis olur. Demokratik taleplerimizin her
birini, bu nihai hedef ugrunda tutarh bir devrimcitarzda for-
miile etmemiz gerekir. Belli bir tlkenin is¢ilerinin, burjuva-
ziyi, tek bir temel demokratik reform dahi tam olarak gergek-



lesmeden once devirecegini diisiinmek biitiiniiyle miimkiin-
diir. Ama, bir tarihsel simif olarak proletaryanin en tutarh ve
en kararh bigimde devrimci demokrasi ruhuyla egitilme yo-
luyla buna hazirlanmadikga, burjuvaziyi yenilgiye ugratabi-
lecegini disinmek yanls olur.

Emperyalizm diinya uluslarinin bir avug Biyik Gig tara-
findan gittikge artan 6lgiide ezilmesi anlamini tagir; bu Bi-
yiik Giigler arasinda, uluslarin ezilmesini yayginlagtirma ve
givenceye alma ugruna yapilacak bir savaslar donemi an-
lamini tagir; halk kitlelerinin ikiyiizla sosyal yurtseverlerce,
yani “uluslarin 6zgiirligi”, “uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakk:r” ve “yurt savunmas:” bahaneleri altinda, Biiyiik Giig-
lerin diinya uluslarinin ¢ogunlugunu ezmesini hakli goste-

ren ve savunan kisilerce aldatildigi bir donem anlamini tagir.

Bu yiizdendir ki, Sosyal Demokrat programin odak nok-
tast uluslarin ezen ve ezilen uluslara bolinmesi olmalidir;
bu, emperyalizmin sosyal sovenlerle Kautsky tarafindan
sahtekdrca gegistirilen 6ziinii olusturur. Bu bélinme, bur-
juva pasifizmi ya da kapitalizm kosullarinda bagimsiz ulus-
lar arasinda bariggil bir rekabeti diigleyen sigkafall Utopya
agisindan 6nemli degildir, ama emperyalizme kars1 devrim-
ci miicadele agisindan muazzam 6nemlidir. Bizim “ulusla-
rin kendi kaderlerini tayin hakki” tanimimiz buradan hare-
ketle yapilmali, bu tanim tutarh bir bigimde demokratik ve
devrimci olmaly, sosyalizm i¢in dolaysiz miicadele yolunda-
ki genel gorev ile uyum goéstermelidir. Ezen uluslarin Sosyal
Demokratlar1 bu hak ugruna ezilen uluslarin ayrilma hakki-
ni, bu hakkin igtenlikle taninmasi yolunda verilecek bir mii-
cadele aracihigiyla savunmalidir. Ciinkii aksi takdirde ulus-
lar i¢in esit haklarin taninmas: ve uluslararasi ig¢i sinifi da-
yanigmas: gergekte bos lafazanlik ve salt ikiyizlilik halini
alir. Ote yandan, ezilen uluslarin Sosyal Demokratlar, ezi-
len uluslarin isgilerinin ezen uluslarin is¢ileriyle birligine ve
kaynagmasina birinci dereceden 6nem atfetmelidir; aksi tak-
dirde bu Sosyal Demokratlar istemeden kendi ulusal burju-



vazilerinin mittefiki haline geleceklerdir; burjuvazi ise hal-
kin ve demokrasinin ¢ikarlarina daima ihanet eder ve, sira-
s1 gelince, toprak ilhak etmeye ve basgka uluslar1 ezmeye da-
ima hazirdr. (...)

Giinimiziin emperyalizmi uluslarin Biyik Gigler tarafin-
dan ezilmesinin genellesmis oldugu bir duruma yol agmustir.
Simdilerde uluslarin ezilmesini daha da giiglendirme yolun-
da emperyalist bir savaga tutusmus olan ve diinya uluslari-
nin ve diinya niifusunun ¢ogunlugunu ezmekte olan hikim
uluslarin sosyal sovenizmine karg1 bir miicadele yiiritilme-
si gerektigi gorisi, Sosyal Demokrasinin ulusal programi-
nin belirleyici, 6nemli ve temel bir boyutu olmaldur. (...)

Rusya bir halklar hapishanesidir; yalnizca Carhigin askeri-
feodal karakterinden dolay: ve Bityiik Rus burjuvazisi Car-
l1g1 destekledigi igin degil, ayn1 zamanda, Polonya vb. bur-
juvazisi uluslarin 6zgirligini ve genel olarak demokrasiyi
kapitalist genislemenin ¢ikarlar1 ugruna feda etmis oldugu
i¢in. Rus proletaryasi, Carhk tarafindan ezilen biitiin uluslar
i¢in derhal tam ve “kayitsiz sartsiz” Rusyadan ayrilma hak-
ki talep etmeksizin, halkin baginda muzaffer bir demokratik
devrime dogru (bu, onun dolaysiz gérevidir) yiiriyemez ya
da Avrupadaki proleter kardesleriyle omuz omuza sosyalist
devrim i¢in miicadele edemez. Biz bunu sosyalizm ugrunda-
ki devrimci miicadelemizden bagimsiz olarak talep etmiyo-
ruz; tersine bunu, ulusal sorun da dahil, demokrasinin bi-
tiin sorunlarina devrimci bir yaklagim ile bagi kurulmadi-
ginda, bu miicadele igi bos bir s6z olarak kalacag: igin talep
ediyoruz. Ezilen uluslar igin kendi kaderlerini tayin hakk,
yani bagimsizlik hakky, yani ayrilma 6zgiirlagi talep ediyor-
sak, bu, iilkeyi ekonomik olarak paramparga etmeyi diisle-
digimiz ya da kiigiik devletler diye bir idealimiz oldugu igin
degil, tersine, yalnizca gergekten demokratik, gergekten en-
ternasyonalist bir temelde biyiik devletler istedigimiz, ulus-
lar arasinda daha yakun birlik, hatta kaynasma istedigimiz
i¢indir. Ama bu, ayrilma hakk: olmaksizin diigiinillemez.



Aynen Marx'in 1869da irlanda’min ayrilmasin, irlanda ile
Britanya boliinsiin diye degil, aralarinda daha sonra kuru-
lacak 6zgiir bir birlik i¢in, “Irlanda’ya adalet” saglamak igin
degil, Britanya proletaryasinin devrimci miicadelesinin ¢i-
karlar igin istemesi gibi, biz de Rus sosyalistlerinin yukarida
agikladigimiz anlamda, uluslar igin kendi kaderlerini tayin
hakkini talep etmeyi reddetmesini, demokrasiye, enternas-
yonalizme ve sosyalizme dogrudan dogruya bir ihanet ola-
rak goriiyoruz.
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(...) Bu brogiirde 1914-1918 savaginin her iki taraf agisindan
da emperyalist (yani ilhakgi, yagmacy, talan savagi) oldugu,
diinyanin bolisilmesi, somiirgelerin ve finans kapitalin na-
fuz alanlarinin paylagimi ve yeniden paylagimi igin yapilmag
bir savas oldugu kamtlaniyor.

Savasin gergek toplumsal karakterinin, daha dogrusu, ger-
¢ek sinifsal karakterinin ne oldugu konusunda kamt dogal
olarak savagin diplomatik tarihinde degil, hakim siniflarin,
biitiin savasan tilkelerdeki nesnel konumunda bulunacaktir.
Bu nesnel konumu betimlemek igin, 6rnek ya da yalitilmug
veriler alinmamali (toplumsal hayatin agir1 derecede karma-
sik olmasi dolayisiyla herhangi bir 6nermeyi kanitlayacak
yeterince sayida 6rnek ve ayriksi veri bulunabilir), biitiin sa-
vagan iilkelerde ve diinyanin biitiiniinde ekonomik hayatin
temelikonusunda biitiin veriler ele alinmaldur.

Iste 1876'da ve 1914’te diinyamn paylasimn (Béliim VI) ve
1890 ve 1913'te diinyanin demiryollarinin boligsimiini (B6-



lim VII) betimlerken aktardigim, tam da bu tir inkar edi-
lemez 6zet verilerdir. Demiryollar1 temel kapitalist sektor-
lerin, komiir, gelik ve demirin bir 6zetidir; diinya ticareti-
nin ve burjuva demokratik uygarhigin gelismesinin bir 6ze-
ti ve en garpici gostergesidir. Demiryollarinin biiyiik 6l¢ekli
sanayi ile, tekellerle, konsorsiyumlarla, kartellerle, trostlerle,
bankalarla ve finansal oligarsiyle nasil baglant: i¢inde oldu-
gu, kitabin bunlardan 6nceki bolimlerinde gosterilmekte-
dir. Demiryollarinin esitsiz dagilim ve esitsiz gelismesi, san-
ki diinya ¢apinda modern tekelci kapitalizmin bir 6zetidir.
Ve bu 6zet kamtlamaktadir ki, bu tiir bir ekonomik sistem-
de, tretim araglarinda 6zel miilkiyet var oldugu siirece, em-
peryalist savaglar kesinlikle kaginilmazdr.

Demiryollarinin yapimy, basit, dogal, demokratik, kiltirel
ve uygarlagtiric1 bir girisim olarak goriliir; kapitalist koleli-
gi parlak renklerle betimlemek i¢in maags alan burjuva pro-
fesorlerine ve kiigiik burjuva sigkafahlara gére tam da boyle-
dir. Ama ashinda, binlerce degisik ¢apraz bagla bu isletmeleri
genel olarak iiretim araglarinda 6zel miilkiyete baglayan ka-
pitalist ipler bu demiryolu yapimini (somiirgelerde ve yari-
somiirgelerde), sermayenin “uygar” iilkelerinin tcretli kole-
lerinin yam sira, bir milyar insanin, yani yerkiirenin niifusu-
nun bagimh iilkelerde yasayan yarisindan fazlasinin, ezilme-
si i¢in bir arag haline getirmisgtir.

Kiigiik miilk sahibinin emegine dayanan 6zel miilkiyet, ser-
best rekabet, demokrasi, kapitalistlerin ve onlarin basininin
isgileri ve koylileri aldatmak igin kullandig: her sey artik
gecmiste kalmugtir. Kapitalizm diinya nifusunun ezici go-
gunlugunun bir avug “ileri” ilke tarafindan sémiirgeci te-
mellerde ezildigi ve finansal bakimdan boguldugu bir diin-
ya sistemine donigmistir. Ve bu “ganimet”, tepeden tirna-
ga silahlanmuis iki ya da ii¢ kudretli diilnya yagmacisi1 (Ame-
rika, Bityiik Britanya, Japonya) arasinda paylagilmakta, bun-
lar bitiin diinyay: kendi ganimetlerinin bolisimi i¢in kendi
savaglarinin i¢ine ¢ekmektedirler. (...)



Ull. HdPIltdLIZmMiN BZEL BIR
d5dMdS5l OLdRdKR EMPERYLIZM
$imdi, yukarida emperyalizm konusunda séylenenleri 6zet-
lememiz, iplikleri birbirine baglamamiz gerekiyor. Emper-
yalizm genel olarak kapitalizmin temel 6zelliklerinin gelig-
mesi ve devami olarak ortaya ¢ikmigtir. Ama kapitalizm an-
cak gelismesinin belirli ve gok yiiksek bir agamasinda, temel
ozelliklerinden bazilar1 kendi kargitlarina déniismeye bagla-
diginda, kapitalizmden daha yiiksek bir toplumsal ve eko-
nomik sisteme geg¢is ¢aginin bazi 6zellikleri bigimlendikten
ve kendilerini biitiin alanlarda ortaya koyduktan sonra, ka-
pitalist emperyalizm haline gelmistir. Ekonomik bakimdan,
bu siiregteki ana nokta kapitalist serbest rekabetin yerini ka-
pitalist tekelin almasidir. Serbest rekabet kapitalizmin ve ge-
nel olarak meta iretiminin temel 6zelligidir; tekel ise ser-
best rekabetin tam tersidir; oysa kapitalizmin g6zlerimizin
oniinde tekele donistigini, biyiik olgekli sanayiyi yarat-
tigini, kiigiik sanayiyi piyasadan kovdugunu, biiyiik dl¢ekli
sanayinin yerine daha da biiyiik 6lgeklisini gegirdigini, tire-
timin ve sermayenin yogunlagmasin, iginden tekelin ¢ikti-
g1 ve gelistigi noktaya kadar tagidigini gérmiis bulunuyoruz:
milyarlarla oynayan bir diizine civarinda banka ile kaynas-
makta olan karteller, konsorsiyumlar, trostler. Ayni zaman-
da, serbest rekabetin iginden ¢ikmigs olan tekeller onu tasfiye
etmiyor, onun iizerinde ve yaninda var oluyor ve boylelikle
¢ok keskin ve yogun birtakim antagonizmalara, siirtigmele-
re, gatismalara yol agiyor. Tekel, kapitalizmden daha yiksek
bir sisteme gegistir.

Eger emperyalizmin miimkin olan en kisa tanimini vermek
gerekseydi, emperyalizmin kapitalizmin tekelci agamasi ol-
dugunu séylememiz gerekirdi. Boyle bir tanim en 6nemli
olan seyleri igermis olurdu, ¢iinkd, bir yandam, finans kapi-
tal, ¢ok biiyiik az sayida tekelci bankanin, tekelci sanayici-
ler arasindaki birlesmelerin sermayesi ile kaynagmasidir; 6te
yandan, diinyanin béligilmesi, daha 6nce higbir kapitalist
gug¢ tarafindan ele gegirilmemis olan bolgelere hicbir engel-



le karsilasmaksizin yayilan bir sémiirge politikasindan, bi-
tiiniiyle bolisilmis olan diinya topraklarinin tekelci tarzda
sahiplenilmesine dayanan bir somiirge politikasina gegistir.

Ama ¢ok kisa tanimlar, her ne kadar ana noktalar: 6zetle-
mek bakimindan kullanigh olsalar da, yetersiz kalir, ¢iinki
bunlardan tanimlanmas: gereken olgunun baz1 6zel olarak
6nemli niteliklerini tiretmek zorundayizdir. Dolayisiyla, ge-
nel olarak biitiin tanimlarin, bir olguyu tam gelismesi i¢inde
biitiin zincirleme boyutlariyla higbir zaman kucaklayamaya-
cag i¢in degerinin kosullu ve goreli oldugunu unutmaksi-
zin, emperyalizmin bir tanimimi vermeliyiz. Bu tanim em-
peryalizmin ana 6zelliklerinden asagidaki besini igerecek:

(1) iretimin ve sermayenin yogunlagmasi 6yle yiiksek
bir asgamaya ulagmustir ki, ekonomik hayatta belirleyici
bir rol oynayan tekeller yaratmistir; (2) banka sermaye-
sinin sanayi sermayesi ile kaynagsmasi ve bu “finans kapi-
tal” temelinde bir finans oligarsisinin dogmass; (3) meta
ihracindan farkh olarak sermaye ihraci 6zel bir 6nem ka-
zanmustir; (4) diinyay: kendi aralarinda paylasan ulus-
lararas: tekelci kapitalist birliklerin olusumu; (5) diinya-
nin en biiyiik kapitalist giigler arasinda cografi bolisii-
mi tamamlanmistir. Emperyalizm, tekellerin ve finans
kapitalin hakimiyetinin kurulmus oldugu, sermaye ihra-
cinin belirgin bir 6nem kazandig), diinyanin uluslarara-
s1 trostlerce boligimiiniin bagladigs, yerkirenin bitiin
bolgelerinin en biiyiik kapitalist giigler arasinda boligi-
miinin tamamlanmis oldugu gelisme asamasindaki ka-
pitalizmdir.

Daha sonra gorecegiz ki, emperyalizm, yalmzca temel, ka-
tiks1z anlamda ekonomik kavramlarla degil (yukardaki ta-
nim bunlarla sinirhdir), kapitalizmin bu agamasinin genel
olarak kapitalizmle iliskisi iginde tarihsel yeri ya da emper-
yalizm ile is¢i sinifi hareketi igindeki iki ana egilim arasin-
daki iliski isin i¢ine sokularak ele alinirsa farkh bigimde ta-
nimlanabilir ve tanimlanmahdir. Bu noktada belirtilme-



si gereken sey, emperyalizmin, yukarida yorumlandig: bigi-
miyle, hi¢ kugkusuz kapitalizmin gelismesinde 6zel bir aga-
may1 temsil ettigidir. Okuyucunun emperyalizm konusunda
en saglam temellerde bir fikir edinebilmesini saglamak igin,
bilingli olarak, kapitalist ekonominin geldigi en son agama-
ya iliskin inkar edilemez birtakim olgular: teslim etmek zo-
runda kalan burjuva ekonomistlerinden miimkin oldugun-
ca genis bi¢imde alintilar yaptim. Ayn1 amagla, banka ser-
mayesinin vb. ne derecede gelistigini gorebilmek i¢in ayrin-
til istatistikler verdim; niceligin nitelige, gelismis kapitaliz-
min emperyalizme doniisiimii bunlarda ifadesini bulur. El-
bette soylemek bile gereksiz ki, dogada da toplumda da bii-
tin sinirlar konvansiyonlarla belirlenir ve degisebilir; 6rne-
gin, emperyalizmin hangi yi1lda ya da onyilda “kesinlikle”
yerlesmis oldugunu tartigmak giiliing olur. (...)

Kautsky s6yle yaziyor: “Ar1 anlamda ekonomik bakis a¢isin-
dan, kapitalizmin bir bagka evreden gegmesi, kartel politika-
sinin dig politikaya da uygulanmasy, yani iiltra emperyalizm
evresinin yasanmasi olanaksiz degildir” Bu bir siiper em-
peryalizmdir, biitiin diinyanin emperyalizmlerinin arasinda
miicadeleler degil bir birlik olmasidur, kapitalizm kogullarin-
da savaglarin sona erecegi bir evredir, “diinyanin uluslarara-
s1 diizeyde birlesmis finans kapital tarafindan ortak¢a s6mii-
rilmesi” evresidir.

Daha ileride, bu “lltra emperyalizm” teorisini ele alarak,
Marksizmden ne kadar belirleyici ve biitiinsel bigimde kop-
tugunu ayrintili olarak géstermemiz gerekecek. Simdilik, bu
¢alismanin genel planina uygun olarak, bu meseleyle tam
olarak ilgili ekonomik verileri incelememiz gerekiyor. “An

anlamda ekonomik bakis a¢isindan’, “iltra emperyalizm”
olanakli midir yoksa iiltra sagmahk midir?

Eger ar1 anlamda ekonomik bakis agisindan “ar1” bir soyut-
lama kastediliyorsa, o zaman s6ylenebilecek her sey su oner-
meye indirgenir: Gelisme tekellere dogrudur, 6yleyse, tek bir
diinya tekeline, tek bir diinya trostiine dogrudur. Bu tartigil-



maz bir gergektir, ama ayn1 zamanda biitiiniiyle anlamsizdir;
aynen gelismenin gida maddelerinin laboratuvarda imaline
yoneldigi 6nermesinin oldugu gibi. Bu anlamda, “iltra em-
peryalizm” teorisi, farazi bir “iltra tarim” teorisinden daha
az absiird degildir.

Ote yandan, eger 20. yiizyilin baginda baglamus, tarihsel ola-
rak somut bir ¢ag olarak finans kapital ¢aginin “ar1anlamda
ekonomik” kosullarini tartigiyorsak, o zaman (yalnizca son
derecede gerici bir amaca, dikkati var olan antagonizmala-
rin derinliginden uzaklastirma amacina hizmet eden) “iltra
emperyalizm”in cansiz soyutlamalarina en iyi cevap, bunlari
ginimiiz diinya ekonomisinin somut ekonomik gergeklik-
leriyle kargitlig1 iginde gérmektir. Kautsky’'nin biitiiniiyle an-
lamsiz “lltra emperyalizm” laflari, baska seylerin yam sira,
yalnizca emperyalizmin 6ziirlemecilerinin (apolojistlerinin)
degirmenine su tagiyan temelden yanls bir fikre, yani finans
kapitalin hikimiyetinin diinya ekonomisinde igkin esitsizlik
ve geliskileri azalttigina dair inanisa kan tagir. Oysa finans
kapitalin hakimiyeti gergekte bunlari arttirir.

R. Calwer, An Introduction to the World Economy [Diinya
Ekonomisine Girig] baglikh kisa kitabinda, 20. yiizyihn ba-
sinda diinya ekonomisinin ig iligkilerinin somut bir tablosu-
nu elde edebilmek amaciyla ar1 anlamda ekonomik ana ve-
rileri 6zetleme yoniinde bir ¢aba gostermistir. Yazar, diin-
yayy, asagidaki gibi, bes “ana ekonomik bélge”ye ayirir: (1)
Orta Avrupa (Rusya ve Biiyiik Britanya harig, Avrupa’min ta-
mamu); (2) Biyik Britanya; (3) Rusya; (4) Dogu Asya; (5)
Amerika; somiirgeleri, ait olduklar1 devletin “bélge”sine yer-
lestirir, bolgelere dagitilmayan bazi iilkeleri, 6rnegin Asyada
Iran, Afganistan ve Arabistan’s, Africada Fas ve Habesistan
vb. “bir kenara birakir”

Iste bu bélgeler konusunda sundugu ekonomik verilerin
kasa bir 6zeti [Bkz. agagidaki tablo].



Tasima Ticaret Sanayi

Baglica Ekonomik Alan Niifus Demiryolu  Ticaret Filosu Ticaret ve Ihracat Uretim (000,000 ton)
Balgeler (000,000 km?) (000,000) (000,000 km) (000,000 ton) (000,000 mark)
Kémiir Demir Pamuk
Sanayisinde Ig
Sayst
1. Orta Avrupa 27.6 388 204 8 41 251 15 26
(23.6) (146)
2. Britanya 28.9 398 140 11 25 249 9 51
(28.6) (355)
3. Rusya 22 131 63 1 3 16 3 7
4. Dogu Asya 12 389 8 1 2 8 0.02 2

5. Amerika 30 148 376 6 14 245 14 19




Ug bélgede ileri derecede gelismis bir kapitalizm gériiyoruz
(ulagim araglarinin, ticaretin ve sanayinin ileri dizeyde ge-
lismigligi); Orta Avrupa, Britanya ve Amerika. Bu ii¢ bol-
ge i¢cinde diinyay: yoneten tg tlke vardir: Almanya, Biyik
Britanya, Birlesik Amerika. Bu iilkeler arasinda emperyalist
rekabet ve miicadele son derecede keskinlesmistir, ¢iinkii
Almanya’nin hatin sayilir bir alani yoktur, sémiirgesi de bir
avugtur; Orta Avrupa’nin yaratilmasi hila gelecege ait bir
gorevdir, miithis bir miicadelenin orta yerinde dogmaktadur.
Simdilik, Avrupa’'nin bitiiniine bakildiginda ayirt edici 6zel-
ligi politik bolinmiislidktiir. Buna kargilik, Britanya ve Ame-
rika bolgelerinde politik yogunlasma ileri derecede gelismis-
tir, ama birinin ugsuz bucaksiz somiirgeleri ile 6tekinin s6zii
edilmeye degmeyecek miktardaki somiirgesi arasinda gok
biyiik bir dengesizlik vardir. Ne var ki, somiirgelerde kapita-
lizm ancak simdi gelismeye baglamaktadir. Giiney Amerika
uzerindeki micadele gittikge daha keskin hale gelmektedir.

Kapitalizmin az gelismis oldugu iki bolge vardir: Rusya ve
Dogu Asya. Niifus yogunlugu ilkinde asir1 derecede diigiik-
tir, ikincisinde asir1 derecede yiiksek; ilkinde politik yo-
gunlasma yiiksek diizeydedir, ikincisinde ise yoktur. Cin'in
paylasilmasi heniiz yeni baglamaktadir; bu konuda Japonya,
ABD vb. arasindaki miicadelenin yogunlugu siirekli olarak
artmaktadir.

Bu gergekligi (ekonomik ve politik kosullarin ileri derece-
de gesitliligini, farkli iilkelerin gelisme temposundaki asir1
dengesizligi vb. ve emperyalist devletler arasindaki giddetli
miicadeleleri) Kautsky’nin “bariggil” iiltra emperyalizm ko-
nusundaki gocuk¢a masalcigiyla bir kargilagtirir misimz?
Bu gozii korkmus bir sigkafalinin kat1 gergeklerden saklan-
ma yoniinde bir gerici ¢abasi degil mi? Kautsky’nin “iltra
emperyalizm”in riijeymleri olarak tahayyiil ettigi karteller
(insanin laboratuvarda tablet imalatim da riigeym halinde
tarim olarak betimlemesi “mimkiin”), diinyanin bolisim-
niin ve yeniden béliigiimiiniin, barig¢il béligimden bariggil



olmayan boliisiime gegisin ve tersine bir gegisin 6rnegi degil
midir? Ornegin uluslararasi demiryolu konsorsiyumu veya
uluslararasi deniz ticareti trostii araciigiyla biitin diinya-
y1 Almanyanin katihimiyla bariggil bigimde boligmiis olan
Amerika'nin finans kapitali ve 6tekiler, simdi, yeni bir giig
iligkileri dengesi temelinde diinyay: barig¢il olmaktan bag-
ka her sekilde nitelenebilecek yontemlerle yeniden béliismekle
meggul degil mi? (...)

Hindistan, Hindigini ve Cin’i ele alalim. Biliniyor ki, niifusu
600-700 milyon olan bu ii¢ somiirge ve yari-somiirge iilke,
birka¢ emperyalist ilkenin finans kapitalinin sémiirisiine
maruzdur: Biyiik Britanya, Fransa, Japonya, ABD vb. Var-
sayalim ki bu emperyalist iilkeler, Asya devletlerinde sahip
olduklar: topraklar, ¢ikarlarini ve niifuz alanlarim1 korumak
veya genisletmek amaciyla birbirlerine kars ittifaklar olus-
turmaktadir; bu ittifaklar, “emperyalistler arasi” ya da “dlt-
ra emperyalist” ittifaklar olacaktir. Varsayalim ki emperya-
list dlkelerin hepsi Asya’min bu bolgelerini “bariggil” tarzda
boliismek iizere bir ittifak kurmuglardir; bu ittifak “uluslara-
rasi dizeyde birlesmis finans kapital”in bir ittifaki olacaktir.
20. yuzyihn tarihinde bu tir ittifaklarin yaganmig 6rnekleri
mevcuttur -6rnegin biyiik giglerin Cin'e kargi tutumu. So-
ruyoruz: Kapitalist sistemin degismedigi varsayildig takdir-
de (Kautsky'nin varsaydigs tam da budur), bu tir ittifakla-
rin gegici olmanin 6tesinde bir nitelik tagimasi, siirtiigmele-
ri, gatigmalari, miicadeleyi miimkiin olan her bigimi altinda
ortadan kaldirmas: “digiiniilebilir” bir sey midir?

Soru bir kez bdylesine berrak bigimde sunuldugunda, ce-
vap ancak olumsuz olabilir. Ciinki kapitalizm kogullarinda
niifuz alanlari, ¢ikarlar, sémiirgeler bakimindan bolisimiin
disiiniilebilecek tek temeli bu isin iginde olanlarin giiciiniin
hesaplanmasidir; genel ekonomik, politik, askeri vb. giici-
nin. Boligiime katilanlarin gicii de egit derecede bir degi-
siklik gostermez, ¢inki kapitalizm kogullarinda farkh giri-
simlerin, trostlerin, sanayi dallarinin veya ilkelerin egit ge-



lismesi olanaksizdir. Yarim yiizyil 6nce Almanya, kapitalist
gici o dénemin Britanyasi ile kargilagtirihirsa, sefil, 6nem-
siz bir iilkeydi; Japonya da Rusya ile kargilagtirildiginda aym
durumdaydi. On ya da yirmi yil iginde emperyalist iilkelerin
goreli giiglerinin degismemis olmas: “diginilebilir” bir sey
midir? S6z konusu bile degildir.

Dolayisiyla, ingiliz rahiplerinin ya da Alman “Marksist”i
Kautsky'nin sigkafali fantezilerinde degil ama, kapitalist sis-
temin gergekleri gergevesinde, “emperyalistler aras)” ya da
“dltra emperyalist” ittifaklar, hangi bi¢im altinda ortaya ¢1-
karlarsa giksinlar, ister bir emperyalist koalisyona karg: bir
bagkasi, ister biitiin emperyalist gii¢leri kapsayan bir genel
ittifak bigiminde, kagimlmaz olarak savaslar arasinda bir
“miitareke” déneminden bagka higbir sey olamazlar. Baris-
¢l ittifaklar savaglarin zeminini hazirlar; kendileri de savag-
larin sonuglar olarak ortaya gikar. Biri 6tekini kosullandi-
nir, diinya ekonomisi ve diinya politikasinin bagrinda, tek
bir emperyalist bagint: ve iligkiler tabani iizerinde barig¢il
ve bariggil olmayan miicadele bigimlerinin kéh birini, kih
otekini dretir. (...)

X. EMPERYDLIZMIN EdRIHEEHKI YERI
Emperyalizmin, ekonomik 6zii bakimindan tekelci kapita-
lizm oldugunu gérmiis bulunuyoruz. Bu kendi bagina em-
peryalizmin tarihteki yerini belirler, ¢linki serbest rekabet
topraginda ve tam tamina serbest rekabetin i¢inden boy atan
tekel, kapitalist toplumdan daha iist bir sosyo-ekonomik sis-
teme gegistir. Tekelin, inceledigimiz doneme 6zgii bir nitelik
tagtyan dort tipini ya da tekelci kapitalizmin dort ortaya ¢1-
kig bigimini 6zel bir dikkatle ele almamz gerekir.

Birincisi, tekel, Gretimin yogunlasmasinin ¢ok yiiksek bir
asamasinda onun iginden ¢ikmigtir. Bununla tekelci kapita-
list birlikleri, kartelleri, konsorsiyumlar: ve trostleri kast edi-
yoruz. Bunlarin giinimiziin ekonomik yasaminda dnemli
bir rol oynadigin1 gormiis bulunuyoruz. 20. yiizyilin bagin-



da, tekeller ileri tlkelerde tam bir hikimiyet kurmuslards;
her ne kadar kartellerin olusumu yéniinde ilk adimlar yiik-
sek tarifelerden yararlanan iilkelerde (Almanya, Amerika)
atilmig olsa da, serbest ticaret sistemine sahip Britanya da,
biraz daha geg olsa da, ayni temel olguyu, yani iiretimin yo-
gunlagmasinin iginden tekelin dogusunu sergiliyordu.

Ikincisi, tekeller en énemli hammadde kaynaklarinin, 6zel-
likle kapitalist toplumun en temel ve en yiiksek derecede
kartellesmis sektorleri adina ele gegirilmesini kigkirtmigtir:
komiir ve demir sektérleri. En 6nemli hammadde kaynak-
larinin tekeli biiyiik sermayenin kudretini muazzam odlgek-
te arttirmug, kartellesmis ve kartellesmemis sanayi arasinda-
ki antagonizmayi keskinlestirmistir.

Ugiinciisii, tekel bankalardan fiskirmigtir. Bankalar algakgé-
niilli araci igletmelerden finans kapitalin tekelcilerine evril-
mislerdir. Onde gelen kapitalist iilkelerin her birinde yak-
lagik ig ila bes banka, sanayi ve banka sermayesi arasinda-
ki “kisisel bag”1 kurmugslar, koskoca iilkelerin sermayesinin
biiyitk bélimiinii olusturan milyarlar1 kendi ellerinde yo-
gunlagtirmiglardir. Giiniimiiz burjuva toplumunun istisna-
s1z biitiin ekonomik ve politik kurumlar: iizerine bir bagim-
lihik iligkileri ag1 6ren bir finansal oligarsi: iste bu tekelin en
garpici ortaya gikag bigimi.

Dérdiinciisii, tekel somiirge politikasinin iginden gikmugtir.
Finans kapital, somiirge politikasinin sayisiz “eski” saikine,
hammadde kaynaklari, sermaye ihraci, niifuz bolgeleri tize-
rinde, yani karli anlagmalar, imtiyazlar, tekel karlar1 vb. ko-
nusunda ekonomik cografya tizerinde hikimiyeti eklemis-
tir. Ornegin Avrupa giiglerinin sémiirgeleri Afrika toprak-
larinin onda birini kapsadigi asgamada (1876da durum buy-
du), somiirge politikas: (tekelin digindaki yontemlerle) de-
yim yerindeyse gesitli cografyalarin “serbestge ele gegirilme-
si” yoluyla ilerleyebiliyordu. Ama Afrika’nin onda dokuzu
ele gegirildikten sonra (1900deki durum), diinyanin tama-
mu bolisildikten sonra, somiirgeler iizerinde tekelci bir sa-



hipligin ve, bunun bir sonucu olarak, diinyanin bélisimi
ve yeniden bélisimii i¢in yogun bir miicadelenin damgasi-
n1 vurdugu bir ¢ag zorunlu olarak baglad1.

Tekelci sermayenin kapitalizmin biitiin geliskilerini ne ka-
dar genis bir dl¢iide yogunlagtirmis oldugu genel olarak bi-
liniyor. Yagam pahaliliginin ve kartellerin despotizminin s6-
ziini etmek yeterlidir. Celiskilerin bu yogunlagmasi tarihin
gegis agamasinin (bu gegis agamasi diinya finans kapitalinin
nihai zaferiyle baglamistir) en giigli itici giiciinii olugturur.

Tekeller, oligarsi, 6zgiirlik igin degil hakimiyet i¢in ¢aba, ar-
tan sayida kiigiikk ve zayif ulusun en zengin ya da en gig-
li bir avug ulus tarafindan sémiiriilmesi -biitiin bunlar em-
peryalizme, bizi onu asalak ya da giiriiyen kapitalizm olarak
tanimlamaya iten ayiric1 6zelliklerini vermistir. Burjuvazi-
nin artan 6l¢iide sermaye ihracinin getirileriyle, “kupon ke-
serek” yagadig1 “rantiye devlet”in, tefeci devletin ortaya ¢i-
kig1, emperyalizmin egilimlerinden biri olarak gittikge daha
belirgin bigimde gérilmektedir. Bu girime egiliminin ka-
pitalizmin hizh gelismesini digladigin1 ditgiinmek hata olur.
Dislamaz. Emperyalizm ¢aginda, belirli sanayi dallari, bur-
juvazinin belirli katmanlari, belirli ilkeler, az ya da gok, bu
egilimlerin kah birini, kih digerini ortaya koyarlar. Bir bi-
tiin olarak kapitalizm eskisinden gok daha hizli biiyiimekte-
dir; ama bu biiyiime yalnizca genel olarak gittikge daha esit-
siz hale gelmemekte, biyiimedeki esitsizlik kendini, ayni za-
manda, 6zellikle sermaye bakimindan en zengin ilkelerin
¢iirimesinde ortaya koymaktadir (Britanya).

Almanya'nin ekonomik gelismesinin hizhi temposu ile ilgili
olarak, biiyiik Alman bankalar1 konusundaki kitabin yazar
Riesser §oyle diyor: “Bir 6nceki donemin (1848-1870) ilerle-
mesi (ki gok da yavas oldugu sdylenemez), Almanya'nin ulu-
sal ekonomisinin biitiiniiniin ve onunla birlikte Alman ban-
kacihginin bu dénem boyunca (1870-1905) biiyiimesinin
hiziyla kargilagtinldiginda, giiniimiiziin, (...) yalmzca yolu-
na gikan masum yayalar1 degil tasidig1 yolcular: da tehlike-



ye atacak kadar hizli ugup giden otomobilinin siiratinin ya-
ninda, o eski giizel ginlerin posta arabasinin sirati gibi ka-
lir” Bu kadar olaganiistii bir hizla gelisen bu finans kapital
de, tam da bu kadar hizh gelistigi icin, “i¢ huzuruyla” sahip
olmak isteyecegi somiirgeler konusunda hig de isteksiz de-
gildir; bu somiirgelerin ise, daha zengin iilkelerden ele ge-
girilmesi gerekir -istelik yalnizca barisgil yontemlerle degil.
Amerika Birlesik Devletleri'nde son onyillarda ekonomik ge-
lisme Almanyadan bile daha hizh olmustur ve tam da bu ne-
denle modern Amerikan ekonomisinin asalak¢a nitelikleri
6zel olarak 6ne ¢ikmustir. Ote yandan, cumhuriyet¢i Ame-
rikan burjuvazisinin, 6rnegin monarsist Japon veya Alman
burjuvazisi ile karsiastirilmasi, en belirgin politik ayrimin
emperyalizm ¢aginda asir1 derecede azaldigini gostermekte-
dir: Genel olarak 6nem tagimadig igin degil, biitiin bu 6r-
neklerde kesin asalaklik 6zellikleri tagtyan bir burjuvaziden
sz ediyor oldugumuz igin.

Sayisi1z sanayi dalinin birinde, say1s1z iilkenin birinde vb. ka-
pitalistlerin tekel kar1 elde ediyor olmasi, onlar igin, isgile-
rin belirli kesimlerine riigvet vermeyi, iistelik bir siire bo-
yunca hatir1 sayilir bir azinhiga riigvet vermeyi ve bunla-
r1 6teki bitiin burjuvazilere kars: o belirli sekt6riin veya il-
kenin burjuvazisinin safina kazanmasini olanakl hale geti-
rir. Emperyalist iilkeler arasinda diinyanin bolisiilmesi ko-
nusundaki antagonizmalarin yogunlasmasi bu ihtiyaci artti-
rir. Boylece, emperyalizm ile oportiinizm arasindaki o bag
¢ikar ortaya; bu, kendini, ilk kez ve en yalin bigimde Biyik
Britanyada ortaya koymustur, ¢iinkii orada emperyalist ge-
lismenin belirli 6zellikleri baska iilkelerden ¢ok daha erken
gozlenebiliyordu. Ornegin L. Martov gibi bazi yazarlar, em-
peryalizm ile (giiniimiizde 6zellikle goze batan bir olgu hali-
ne gelmis olan) is¢i sinifi hareketi iginde oportiinizm arasin-
daki bagi, Kautsky ve Huysmans tarzinda bir “resmi iyim-
serlie” bagvurarak ellerinin tersiyle itme egilimindedirler.
Buna gore, eger oportiinizmin yiikselisine yol agan ileri ka-



pitalizm olsaydi ya da en yiiksek ticretleri alan isgiler opor-
tinizme egilim gosteriyor olsayd: vb., kapitalizm karsitlari-
nin davas iimitsiz bir dava olurdu. Bu tiir “iyimserlik” ko-
nusunda en ufak bir yanilsamaya kapilmamaliyiz. Bu, opor-
tinizme saygih bir iyimserliktir; oportiinizmi gozlerden giz-
lemeye yarayan bir iyimserliktir. Aslinda, oportiinizmin ge-
lismesinin olaganisti siirati ve 6zellikle de tiksindirici nite-
ligi, zaferinin kalic1 olacagina dair bir teminat degildir: In-
sana aci veren bir ¢ibanin saghkh bir beden iizerinde hiz-
la gelismesi, bu gibanin daha da ¢abuk patlamasina ve bede-
nin ondan daha da ¢abuk kurtulmasina yol agmaktan bagka
bir etki yapmaz. Bu bakimdan en tehlikeliler, emperyalizme
kars1 miicadelenin, oportiinizme kars1 miicadeleye kopmaz
bigimde baglanmadik¢a biitiniiyle géz boyama ve palavra
olarak kalacagini anlamak istemeyenlerdir.

Bu kitapta emperyalizmin ekonomik 6zii ile ilgili olarak soy-
lenen her seyden ¢ikan sonug, emperyalizmi gegis iginde-
ki kapitalizm ya da daha da kesin bir ifadeyle can gekisen
kapitalizm olarak tamimlamamuz gerektigidir. Bu bakimdan,
burjuva ekonomistlerinin modern kapitalizmi betimlerken
su tiir sloganlar veya terimler kullaniyor olmas: ¢ok 6greti-
cidir: “i¢ ige gegme”, “yahtilmishgin yoklugu” vb,; “islevle-
rine ve gelismelerinin seyrine uygun olarak’, bankalar “yal-
nizca an anlamda o6zel ticari girisimler degildir; ar1 anlam-
da 6zel ticari diizenleme alaninin gittikge daha fazla digina
tagmaktadirlar” Ve bu son s6zlerin sahibi Riesser’in kendisi,
gayet ciddi bir edayla, Marksistlerin “toplumsallasma” konu-
sundaki “kehanet”inin “ger¢eklesmemis oldugu”nu ilan ede-
bilmektedir!

Peki, bu “i ige gegme” slogani ne ifade ediyor? Yalmzca goz-
lerimizin 6niinde olup bitmekte olanin en garpici yéniinii
ifade ediyor. Gozlemcinin tek tek agaglar1 saydigini, ama or-
mani goremedigini gosteriyor. Yiizeysel olan, arizi olany, ka-
otik olan1 kélece kopya ediyor. Gézlemciyi, var olan ham-
madde kiitlesiyle basa ¢ikamayan, anlam ve 6nemini kavra-



maktan biitiiniiyle aciz biri olarak teshir ediyor. Hisse sahip-
ligi, sahiplerle 6zel miilkiyet arasindaki iligki, “rastgele bir
big¢imde i¢ i¢e ge¢mistir”. Ama bu i¢ ige ge¢menin gerisin-
de, tam tamina onun temeli olan, degismekte olan toplum-
sal iretim iligkileri yatiyor. Bir biiyiik isletme devasa boyut-
lara ulagtiginda ve biiyiik olgekli verilerin kesin tarzda he-
saplanmasi temelinde, on milyonlarca insanin biitiin ihti-
yacinin igte ikisini ya da dortte tgini karsilayacak 6lgi-
de ilksel ham maddelerin tedarikini plana gére diizenledi-
ginde; bu hammaddeler bazen birbirilerinden yiizlerce ya da
binlerce kilometre uzakliktaki en uygun iretim noktalari-
na en sistematik ve orgitli tarzda ulagtirildiginda; tek bir
merkez bu malzemeyi islemenin degisik agamalarin1 mamul
mallarin sayisiz gesidinin imali agamasina kadar yonettigin-
de; bu iriinler on milyonlarca, yiiz milyonlarca tiiketiciye
tek bir plan uyarinca dagitildiginda (Amerikan petrol tros-
tinin Amerika ve Almanyada petrol pazarlamasinda oldu-
gu gibi) -iste 0 zaman sadece “i¢ ice gegme” olmadgy, ireti-
min toplumsallastig, 6zel ekonomik iligkilerin ve 6zel miil-
kiyet iliskilerinin, igerigine artik uygun olmayan bir kabuk
haline geldigi giin gibi agiktir. Bu kabuk, olduk¢a uzun bir
siire boyunca (en koétii olasilikla oportiinist ¢gibanin tedavisi
uzun siirerse) bir ¢liriime durumunda kalabilir, ama kaginil-
maz olarak ortadan kaldirilacaktur.
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gnsaz

Burada okuyucunun dikkatine sunulan denemelerden ki-
mileri ilk kez yayinlamyor, kimileri ise savagtan 6nce gesitli
dergilerde yayinlanmis bulunuyor. Giiniimiizde 6zel bir ilgi
¢eken bir meseleyi ele aliyor bunlar: ulusal hareketlerin 6ne-
mi ve rold, ulusal olan ile uluslararasi olanin iligkisi. Bu me-
sele iizerine yapilan biitiin tartigmalarda en sik rastlanan, en
bityiik handikap somutluk ve tarihsel perspektif yoklugudur.
Genel birtakim sozlerin ardinda her tiirli kagak malin so-
kusturulmas: artik adet halini aldi. Dolayisiyla, bizce biraz
istatistik hig de lizumsuz degil. Inaniyoruz ki, savagin ders-
lerinin savagtan 6nce séylediklerimizle karsilagtirilmas hig
de yararsiz olmaz. Teori ve bakis agis1 birligi bu denemelere
bir siireklilik kazandiriyor.

Ocak 1917

Yazar



ULUSdL HdREHKHEELERIN EdRIHGEL
dRKd PLANI

Ingilizce bir deyim, olgularin inat¢1 oldugunu séyler. Belir-
li bir yazar, “milliyet ilkesi’nin degisik uzantilar ve iligkile-
riyle birlikte biiyiikligii konusunda birdenbire hararetli bir
sozcu kesilince, bu deyimi hatirlamamak miimkin degil.
Ustelik, gogu durumda bu “ilke”, Keloglan'in bir evden ce-
naze giktigin1 goérdiginde “biri gikts, biri daha ¢ikar ingal-
lah” demesine benzer bir ustalikla, tam da onun kadar yer-
li yerinde ele aliniyorsa.

Kesin olgular, tartisilmaz olgular: Bunlar bu tiir yazar igin
6zel olarak tiksindirici seylerdir; ama eger bu karmagik, gii¢
ve ¢ogu zaman kasith olarak karisik hale getirilen meseleyi
dogru bir temelde kavramak istiyorsak, olgular 6zel olarak
gereklidir. Ama olgular1 nasil derlemeli? Bunlar arasindaki
baglan ve karsihkh bagimlihg: nasil saptamali?

Toplumsal olaylar alaninda en yaygin bigimde kullanilan ve
en hatali yontem, ikincil 6nem tagiyan tekil olgular: bagla-
mindan koparmak, érneklerle hokkabazlik yapmaktir. Rast-
lant1 iirind 6rnekler segmek hig de zor degildir, ama bun-
larin hi¢ degeri yoktur, daha dogrusu negatif degeri vardr,
¢inkd her bir tekil vakada her sey tarihsel olarak somut
duruma baghdir. Eger biitiinliikleri, karsilikl: bagintilar ger-
gevesinde ele alirsak, olgular yalmzca inatg1 seyler degildir,
hi¢ kugkusuz kamt tagiyan seylerdir. Ikincil 6nem tagiyan
olgular, biitiinselliklerinden, kargihkli bagintilarindan ko-
parilarak ele ahinirlarsa, rastgele segilir ve baglamlarindan
koparilirlarsa, yalmzca hokkabazhiga, hatta daha kotisine
yararlar. Ornegin, bir zamanlar ciddi bir yazar olan ve bu-
gin de o6yle goriilmek isteyen biri, Mogol istilasin1 ele alip
20. yiizy1l Avrupasinin belirli olaylarim agiklayan bir 6rnek
gibi sunarsa, bu yalmizca hokkabazhk olarak mi1 gériilmeli,
yoksa bunu politik sahtekarhik olarak gérmek daha dogru ol-
maz m1? Mogol istilas1 bir tarihsel olgudur ve ulusal sorunla



kuskusuz baglantis1 vardir —aynen 20. yiizyll Avrupa’sinda da
ulusal sorunla kuskusuz baglantisi olan bir dizi olgu ile kar-
silagtigimiz gibi. Ama pek az insan (Fransizlarin “ulusal soy-
tar1” diye tarif ettikleri tiirden insanlar), biiyiik bir ciddiyetle
bu Mogol istilas1 olgusunu 20. yiizyil Avrupa’sinda yasanan
olaylara bir ornek diye gostermeye ciiret eder.

Burada ¢ikacak sonug agiktir: Giiniimiizde belirli iilkelerde
o kadar bariz bigimde suistimal edilen “genel” ya da “6rnek
temelli” argiimanlarla tartismak amaciyla kesin, tartisil-
maz olgulardan olusan bir giivenilir temel olusturmak igin
¢aba sarf etmeliyiz. Ve bu gergek bir temel olacaksa, tekil
orneklerle yetinmemeli, tartisma konusu meseleye iliskin
olgularin, tek bir istisna olmaksizin toplamin: ele almahiyiz.
Aksi takdirde, olgularin rastgele segildigine ve derlendigi-
ne, tarihsel olgularin nesnel karsilikli bagintilar ve karsihikh
bagimlihik g¢ergevesinde sunulmak ve bir biitiin olarak ele
alinmak yerine, sonunda pis bir is oldugu ortaya gikabile-
cek bir seyi hakli géstermek iizere 6znel bir uydurmasyon
hazirlamis oldugumuza dair kagimlmaz ve biitiiniiyle hakh
bir kusku ile karsilagabiliriz. Boyle seyler olmaktadir... hem
de insanin aklina gelebileceginden daha sik.

Bu miilahazalardan yola gikarak ise istatistiklerle baglamaya
karar verdik. Elbette, istatistigin, “pohpohlayic1 bir ayart-
mayr” “basit hakikatlere” tercih eden belirli okuyuculara
veya politik kagak¢iik mallarini, enternasyonalizm, koz-
mopolitizm, milliyetgilik, yurtseverlik vb. hakkinda “genel”
nutuklar atma ugruna sokusturmaya egilimli belirli yazar-
lara ¢ok antipatik geldiginin biitiiniiyle farkindayiz.

BoLUM 1:

BIRKDAC ISEdEISEIR

|

Ulusal hareketler konusunda biitiin veri 6rgiisiniin anlamh
bir taramasi amaciyla diinya niifusunun tamamina bakmak



zorundayiz. Ve bunu yaparken iki kriteri en biiyiik kesinlik-
le yerlestirmeli, en ileri bitinlikle incelemeliyiz: Birincisi,
farkh devletlerin nifusunun ulusal homojenligi veya hete-
rojenligi; ikincisi, devletlerin (veya bir devletin varligimin
kuskulu oldugu durumlarda devlet benzeri olusumlarin)
politik bakimdan bagimsiz ve politik bakimdan bagimh
devletlere ayrilmas.

1916'da yayinlanan en son verileri alalim. Iki kaynaga yas-
lanalim: Birincisi, Almanyadan, Otto Hiibner’in derledi-
gi Cografi Istatistik Tablolari, 6teki ise Ingiltereden Devlet
Adaminin Yillig. 1lk kaynak aragtirmamizin temeli olmak
zorundadir, ¢iinki bizi ilgilendiren mesele konusunda ¢ok
daha kapsaml veriler igermektedir; ikincisini, ilkinin kont-
rolii ve ¢ogu ikincil olmak iizere bazi konularda diizeltilme-
si igin kullanacagz.

Taramamiza politik bakimdan bagimsiz ve ulusal bakim-
dan en homojen devletlerle baslayacagiz. Bunlarin en 6nde
gelenleri bir grup Bat: Avrupa devletidir, yani Rusya ve
Avusturya’nin batisinda kalan devletler.

Burada 17 devlet mevcuttur. Ama bunlardan besi, ulusal
bilesim bakimindan gok homojen olmakla birlikte 6lgek ve
niifus bakimindan Liliput iilkesi gibidir.” Toplam niifusu
310.000 olan bu iilkeler, Liksemburg, Monako, San Marino,
Lihtenstayn ve Andoradir. Hig kusku yok ki, bunlari incele-
nen devletler arasina dahil etmemek ¢ok daha dogru olur.
Geri kalan 12 devletten yedisi, ulusal bilesim bakimindan
mutlak bir anlamda homojendir: italya, Hollanda, Portekiz,
Isveg ve Norveg'te niifusun yiizde 99’u tek bir milliyettendir.
Ispanya ve Danimarka'da ise bu oran yiizde 96dir. Bunlarin
ardindan, neredeyse homojen bir ulusal bile§ime sahip ig¢
iilke gelir: Fransa, Ingiltere ve Almanya. Fransada Italyan-
lar, III. Napolyon’un halkinin iradesini ¢igneyerek ve tahrif

Ingiliz romanci Jonathan Swift'in Giiliver’in Seyahatleri romaninda
sakinleri minicik insanlar olan hayali ada. -gev.



ederek ilhak etmis oldugu bolgelerde olmak uzere, nifusun
yiizde 1,3’iinii olustururlar. Ingiltere’nin ilhak etmis oldugu
Irlanda topraklari, toplam niifusun (46,8 milyon) onda birin-
den azini olugturan 4,4 milyon insani barindirir. Almanyada,
toplam 64,9 milyonluk niifus i¢inde Alman olmayan unsur-
lar1 Polonyalilar (yizde 5,47), Danimarkahlar (yizde 0,25)
ve Alsas-Loren halki (1,87 milyon) temsil eder ve bunlar he-
men hemen biitiin érneklerde ulusal bakimdan Ingilterede
Irlandalilarin ezildigi kadar ezilir. Ancak, Alsas-Loren hal-
kinin bir bolimii (tam oran bilinmiyor) yalnizca dil nede-
niyle degil, ekonomik ¢ikarlar ve duygusal baglar dolayisiy-
la da hi¢ kuskusuz Almanya’ya egilimlidir. Toplam olarak,
Almanya’nin nifusunun yaklagik 5 milyonu yabanci, esitsiz
kosullarda yasayan, hatta ezilen uluslardan olugmaktadir.

Bati Avrupada sadece iki kiigik devlet karma bir ulusal
bilesim gosterir: 4 milyondan biraz daha kigiik nifusu,
Almanlardan (yiizde 69), Fransizlardan (yiizde 21) ve Ital-
yanlardan (yiizde 8) olusan svigre ve (8 milyondan az olan
nifusunun, yizde 53’4 Flaman, yizde 47’si Fransiz olan)
Belgika. Ne var ki, bu iilkelerde yiiksek derecede bir ulusal
heterojenlige ragmen, ulusal zuliim s6z konusu degildir. Her
iki iilkede de biitiin milliyetler anayasada esittir: Isvgre'de
bu esitlik pratikte de tam olarak uygulanir; Belgikada ise
¢ogunlugu olusturdugu halde Flaman niifus aleyhinde bir
esitsizlik vardir, ama bu egitsizlik, Almanyada Polonyalila-
rin ya da Ingiltere'de Irlandalilarin maruz kaldiklariyla, hele
hele bu grup disinda aligilagelmis uygulamalarla karsilagti-
rildiginda 6nemsiz kalir. Yeri gelmisken belirtelim ki, ulu-
sal sorunda oportinst tavir alan Avusturyal yazarlar Karl
Renner ve Otto Bauer’in ¢ok yaygin olarak kullamilan “mil-
liyetler devleti” terimi, ¢ok sinirli bir anlamda dogrudur.
Soyle ki, eger, bir yandan, bu tip ilkelerin ¢ogunlugunun
o6zel tarihsel yerini hatirlarsak (bunu asagida tartisacagiz),
bir yandan da, bu terimin gergek ulusal esitlikle ulusal zu-
lim arasindaki temel farklilhig: gizlemesine izin vermezsek.



Tartigma konusu yaptigimiz bitin ilkeleri bir arada ele
alirsak, ortaya toplam niifusu 242 milyon olan on iki Bat1
Avrupa devletini kapsayan bir grup ¢ikiyor. Bu 242 mil-
yondan yalmizca 9,5 milyon kadari, yani yalmzca yiizde
4’iy, ezilen uluslan temsil ediyor (ingiltere ve Almanyada).
Eger biitiin bu iilkelerde ana milliyete mensup olmayan nii-
fus kesimlerinin toplamini alirsak, 15 milyonluk bir yekina
ulagiyoruz, yani yiizde 6.

Dolayisiyla, bir biitiin olarak, bu devletler grubu su é6zellik-
leri gosteriyor: Bunlar en ileri kapitalist iilkeler, hem eko-
nomik hem politik olarak en geliskin ilkeler. Kiiltiirel dii-
zeyleri de en yiiksek olan iilkeler. Ulusal bilesim olarak bu
iilkeler homojen ya da neredeyse homojen. Ozgiil bir poli-
tik olgu olarak ulusal esitsizlik ok 6nemsiz bir rol oynu-
yor. Burada gérdiigiimiiz, insanlarin sik sik s6ziinii ettikle-
ri “ulusal devlet” tipi. Bu devlet tipinden s6z ederken ¢ogu
durumda insanhigin genel kapitalist gelismesinde bu tipin
tarihsel olarak kosullu ve gegici niteligi unutuluyor, ama bu
meseleyi uygun bir noktada ele alacagz.

Su sorulabilir: Bu devlet tipi Bat1 Avrupa’ya 6zgii midir?
Agiktir ki, hayir. Bu tipin biitin temel 6zellikleri —ekono-
mik (yiksek ve o6zellikle hizli kapitalist gelisme), politik
(temsili hikkiimet), kiiltirel, ulusal- ayni zamanda Ameri-
ka ve Asya'nin ileri devletlerinde de, yani Birlesik Ameri-
ka ve Japonyada da gozlenmektedir. Bu sonuncusunun ulu-
sal bilesimi uzun siire 6nce olusmustur ve mutlak bir an-
lamda homojendir: Japonlarin niifus i¢indeki pay: yiizde
99’un iizerindedir. Amerika Birlesik Devletleri'nde, zen-
ciler (ve melezler ve kizilderililer) niifusun sadece yiizde
11,1’ini olusturur. Bunlarin ezilen bir ulus olarak siniflan-
dirilmas: gerekir, giinkii 1861-65 I¢ Savaginda kazanilmig
ve cumhuriyetin anayasasinda giivence altina alinmis olan
esitlik, 1860-70’lerin ilerici, tekel-6ncesi kapitalizminden,
Amerikada 1898deki Ispanya-Amerika emperyalist savasi



(yani iki soyguncu arasinda ganimetin béliigiilmesi tizerine
savas) tarafindan vurgulu bigimde ortaya konan gerici, te-
kelci kapitalizme (emperyalizme) gegise bagh olarak, zen-
cilerin yagadiklar1 bolgelerde (Giineyde) gittike daha faz-
la kisitlanmugtir.

Birlesik Amerika'nin beyaz niifusu toplam niifusun yiizde
88,7’sini olugturur. Bunun yizde 74,3’ Amerikahdir, yal-
nizca yiizde 14,4’ bagka iilkelerde dogmustur, yani gog-
mendir. Biliyoruz ki, Amerika'da kapitalizmin gelismesi ba-
kimindan 6zel olarak olumlu kosullar ve bu gelismenin hiz-
liligy, ok derin ulusal farkliliklarin dinyanin higbir yerin-
de olmadig kadar siiratli ve kokli bigimde ortadan kaldi-
rildigr ve tek bir “Amerikan” ulusunun yaratildig: bir du-
rum dogurmustur.

Birlesik Amerika’y1 ve Japonya’y1 yukarida sayilan Bat1 Av-
rupa ilkelerine eklersek, ortaya toplam niifusu 394 mil-
yon olan 14 devlet gikar. Bunun 26 milyonu, yani yiizde
7’si, esitsiz kosullarda yagayan uluslardan olusur. Bu mese-
le daha sonra ele alinacak olsa da, su gozlemi yapabilirim:
Yiizyiin déniimiinde, yani kapitalizmin emperyalizme dé-
nismekte oldugu donemde, tam da bu 14 ilkenin ¢ogu s6-
miirge politikasinda biiyiik atilimlar yapmigtir. Bunun so-
nucunda simdi “ellerinde” bagimh ve sémiirge iilkelerde ya-
sayan 500 milyonluk bir niifus vardir.

]

Dogu Avrupa iilkeleri grubu -Rusya, Avusturya, Tirkiye
(bu iilke cografi olarak artik bir Asya devleti olarak, ekono-
mik olarak ise bir “yar1-sémiirge” olarak diginiilmelidir)
ve alt1 kiigiik Balkan devleti (Romanya, Bulgaristan, Yuna-
nistan, Sirbistan, Karadag ve Arnavutluk) agik¢a farkh bir
tablo ¢izmektedir. Ulusal bakimdan homojen olan tek bir
devlet bile yoktur! Yalmzca kiigiik Balkan iilkeleri birer ulu-



sal devlet olarak nitelenebilirler, ama orada da bagka mil-
liyetlerin niifusun yiizde 5 ila 10’unu olusturdugunu, ¢ok
bityitk sayida Romen ve Sirp’in (s6z konusu ulusa mensup
toplam insan sayisi ile kargilagtirildiginda) “kendi” devlet-
lerinin diginda yasiyor oldugunu ve, genel olarak, Balkan
devletlesmesinin burjuva-ulusal gelismesinin 1911-12'de
yasanan “dinin” savaglari ile bile tamamlanmamis oldu-
gunu unutmamaliyiz. Kiigiik Balkan iilkeleri arasinda Is-
panya, Isveg vb. tiiriinden tek bir devlet bile yoktur! Bii-
yik Dogu Avrupa iilkelerine gelince, her iigiinde de, dev-
letin “kendi”, ana milliyetinin orani yalnizca yiizde 43’tir.
Bu ii¢ biiyiik devletin niifusunun yarisindan fazlasi, yiizde
57’si, bagka milliyetlerden (Rusga terimi kullanacak olursak
“yabanci”lardan) olugmaktadir. Istatistik agidan, Bat1 Avru-
pa devletler grubu ile Dogu Avrupa devletler grubu arasin-
daki fark soyle ifade edilebilir:

Ilk grupta, toplam niifusu 231 milyon olan on homojen ya
da neredeyse homojen ulusal devlet mevcuttur. Yalnizca iki
heterojen devlet vardir, ama bunlarda ulusal zuliim yoktur,
anayasal ve pratik diizeylerde esitlik vardir; bunlarin niifu-
su 11,5 milyondur.

Ikinci grupta toplam niifusu 23 milyon olan alt1 devlet he-
men hemen homojendir; toplam niifusu 249 milyon olan ii¢
devlet ise heterojen ya da “karma’dir, ulusal esitlik yoktur.

Bir biitiin olarak, yabanci milliyetlerden niifus (yani s6z ko-
nusu devletin ana milliyetine’ mensup olmayanlar), Bati
Avrupada yiizde altidir, Birlesik Amerika ile Japonya’y: ek-
lersek yiizde 7°dir. Dogu Avrupada ise bu oran yizde 53’tiir!™

Rusyada Biiyiik Ruslar, Avusturya'da Almanlar ve Macarlar, Tiirkiye'de
Tirkler. (Lenin’in notu)
** Elyazmasi burada kesiliyor. (Derleyenin notu)
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Subat/Mart 1917'de, Dinya Kadinlar Gund'nde radikallesen kadin
isgilerin isyaninin baslattd, baris, 6zgirlik ve sosyal adalet
taleplerini ileri siren bir isgi sinifi ayaklanmasi, San Petersburg
otoritelerini saskina gevirdi. Kalabaliklari bastirmak igin yollanan
askeri birlikler (gogunlukla dniformali kdyldler) ayaklanmaya
katildi. Sonunda Gar II. Nikolay tahtini terk etmek zorunda kaldi,
Rus monarsisi, Ulkenin her yerinde halkin biyik seving gosterileri
arasinda gokmus oldu. Bu olaylar sirasinda, isgi sintfi bolgelerinde
sovyetler (demokratik konseyler) bir kez daha olusuyordu.

Ayni zamanda, geleneksel politikacilar, kismen daha ileri bir
radikalizasyonu savusturmak igin, bir araya gelerek bir Gegici
Hikumet olusturuyordu. Bu hikimet isleri ele almayi, demokratik
bir cumhuriyet igin bir anayasa hazirlayacak bir Kurucu Meclis igin
segim dizenlemeyi ve devrimi uyumlu bir sonuca ulastirmayi vaat
ediyordu.

Gegici HukUmet'te Ust simiflardan, iiml muhafazakarlardan

ve liberallerden unsurlar oldugu gibi, Sosyalist Devrimci Parti
(SR'ler) ve Mengeviklerden iimli sosyalistler de vardi. Savas
karsiti ruh durumuna ragmen, Gegici Hikimet Rusya’'nin Birinci
Dinya Savasi'ndaki faaliyetlerini devam ettirmeye egilimliydi.
Koylilerin toprak agligina ragmen, Gegici Hikimet soylulugun
elinde yogunlasmis olan topraklara el koyarak bunlari dagitmaya
egilimli degildi. Kentlerde ekmek ve dteki gida maddelerinde

var olan kitiga ragmen, Gegici Hikimet'in politikatari, bu
sorunun nedenlerini (6zellikle savasin yarattigi tahribati)

ortadan kaldirmaktan acizdi. Lenin Nisan 1917'de Rusya'ya
dondiginde, “Nisan Tezleri"ni Bolseviklerin ve bitin sol partilerin
toplantilarinda sunarak koyliluk tarafindan desteklenecek, butin



iktidari sovyetlere devredecek ve sosyalizme dogru ilerleyecek bir
is¢i sinifi devrimi gagrisi yapacakti.

Bolseviklerin disindaki solcularin gogu bu pozisyonu gilginlikla
suglarken, Bolsevik Partisi'nin 6nde gelen tyelerinin gogu da
Lenin'le fikir farkliliklarini agik ve keskin bir bigimde ortaya
koydular. Bunlarin arasinda en agik konusanlardan biri Lev
Kamenev'di. Kamenev Lenin'e ve digerlerine, geleneksel Bolsevik
pozisyonun yaklagsmakta olan devrimin, “proletarya ve koyluligun
devrimci demokratik diktatorligu® tarafindan yuritilecek bir
burjuva demokratik devrim oldugu bigiminde saptanmis oldugunu
hatirlatiyordu. Sosyalist devrim ise daha uzak bir gelecegin
hedefiydi. Lenin, kisa bir sire iginde partinin gogunlugunu

yanina gekecek bir kampanya boyunca yeni yonelisini (6rnegin
burada belirli pasajlarina yer verilen “Taktik Uzerine Mektuplar”
galismasinda) biyuik bir eneriji ile savunacakti.

Lenin, bir yandan, Bolseviklerin gogunlugunu ve baska
sosyalistleri, “Gegici Hikiimeti Devirin —Btin iktidar Sovyetlere!”
turdnden sloganlar etrafinda devrim yonelisi igine sokuyor ve
giderek artan sayida insani (bu arada en dnemlisi Lev Trotskiy'i)
Bolsevik Partisi'nin saflarina kazaniyordu; bir yandan da,

Marx'in devlet ve devrim anlayisini daha koklu bigimde kavrama
yolunda kendisini ve gevresindekileri gelistirme ¢abasi igindeydi.
Bu galisma, en Unld ve en dnemli teorik yapitlarindan biriyle
sonuglanacakt. Burada Devlet ve Devrim'in ilk boliminidn biyik
bir kismina yer verilmistir.

Ekim/Kasim ayina gelindiginde, oldukga dagdagali ve yogun
deneyimlerden sonra, birgok Rusya sovyetinde gogunluk
Bolseviklerin dnerilerine katilmisti. Bu dnerilere SR'lerden

kopan oldukga buyik bir kanadin (Sol Sosyalist Devrimciler) yani
sira anarsistler, hatta bazi sol Mensevikler bile hararetle sahip
¢lkiyordu. Bunun sonucunda, Bolseviklerin onderliginde Gegici
Hikumet'i deviren ve iktidari BUtin Rusya Sovyetler Kongresi'ne
devreden devrim gergeklesecekti. Lenin “Halka” baslikli (burada
yayinlanmakta olan) bir bildirge yayinlayarak iktidari kendi ellerine
alma gadrisi yapti.

Sovyetler Kongresi'nin, basinda Lenin'in oldugu, Bolseviklerle
Sol SR'lerin bir koalisyonu temelinde olusturulan yiritme organi



olarak kurulan yeni Sovyet hiikimeti, uzun zamandir beklenmekte
olan Kurucu Meclis segimlerini gergeklestirdi. Ama sonuglar
garipti. Bolsevikler isgi simfinin gogunlukta oldugu bélgelerde

ve kentsel alanda (toplam oylarin yizde 25'i) ezici bir gogunluk
kazanirken, Sosyalist Devrimci Parti, nifusun esas yogun oldugu
kirsal bolgelerde belirgin bir gogunluk elde ediyordu. Koyliler
esas olarak SR'lerin “toprak koyluye” programina oy vermisti,
ama segimi kazanan SR'lerin (partide yasanan boliunmeden dnce
olusturulmus olan) listesinde yer alan isimlerin gogu bu programi
terk etmisti. Kéylulerin ugruna oy verdigi programi simdi (SR
sandalyelerinin pek kigik bir b6limiind ele gegirmis olan) Sol
SR'ler ve onlarin Bolsevik muttefikleri temsil ediyordu. Kurucu
Meclis 1918 Ocak basinda toplandiginda, vekillerin gogunlugu
(Sag SR'ler yuzde 40'ti, bunlarin yani sira hepsi birer avug olan
Kadet'ler, Mensevikler ve baska partiler vardi), bitin iktidarin
sovyetlerde toplanmasi gerektigi fikrine agikga hasmane bir tavir
iindeydi. Bunun Uzerine Sovyet hikimeti, yalnizca Bolseviklerin
degil, ayn zamanda Sol SR'lerin, anarsistlerin ve birgok

baska unsurun destedgiyle ve halktan hemen hemen hig tepki
gelmeksizin Kurucu Meclis'i lagvetti. Burada, Lenin'in, durumu
Sovyetlerin merkezi yuritme komitesine izah etmek igin yaptigi
“Kurucu Meclis'in Lagvi Uzerine Konusmasi'na yer veriyoruz.
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ILK MEHEUP:

ICINDE BULUNDUGUMUZ DURUMUN
DEGERLENDIRILMESI

Marksizm her tarihsel duruma 6zgi sinif iligkilerinin ve so-
mut veghelerin tam bir dakiklikle ve nesnel olarak dogrula-
nabilir bir tarzda analizini gerektirir. Biz Bolsevikler bu ge-
reklilige her zaman uymaya ¢alistik. Bu, politikalara bilim-
sel bir temel kazandirmak i¢in mutlak anlamda gereklidir.

Marx ve Engels hep “Bizim teorimiz bir dogma degildir, bir
eylem kilavuzudur” derlerdi. En iyi durumda, kendileri ta-
rihsel siirecin her bir 6zgiil doneminin somut ekonomik ve
politik kosullar: tarafindan zorunlu olarak tadilata ugrati-
labilecek genel gorevlere isaret edebilecek nitelik tagiyan
“formiiller”in ezberlenmesiyle ve tekrarlanmasiyla yetinme-
yi hakh olarak alay konusu ederlerdi.

Peki, bugiin proletaryanin devrimci partisine, faaliyetleri-
nin gorevlerini ve bigimlerini belirlerken yol géstermesi ge-
reken, agikga tespit edilebilen nesnel olgular nelerdir?

Hem Pravda'nin 21 ve 22 Mart 1917 tarihli 14. ve 15. sayilarin-
da yayinlanmis olan Uzaktan Mektuplarimda (“Ilk Devrimin
[k Asamasi”), hem de tezlerimde, “Rusyada iginde bulundu-
gumuz dénemin 6zgil vechesi’ni devrimin ilk agamasindan
ikincisine bir ge¢is d6nemi olarak tanimliyorum. Dolayisiyla,
bu anin temel sloganinin, “giiniin gérevi’nin su oldugunu ifa-



de ettim: “Isciler, Carliga kars1 ig savasta, proleter kahramanli-
ginin, halkin kahramanliginin mucizelerini gosterdiniz. Dev-
rimin ikinci agamasinda zaferinize giden yolu hazirlamak igin,
orgiitlenme mucizeleri, proletaryanin ve biitiin halkin orgit-
lenmesi mucizeleri yaratmalisiniz” (Pravda, No. 15).

Peki ilk agama nedir?
Devlet iktidarinin burjuvaziye ge¢mesidir.

1917 Subat-Mart devriminden 6nce, Rusyada devlet iktidan
bir eski sinifin, baginda Nikolay Romanov olan toprak sahi-
bi soylulugun elinde idi.

Devrimden sonra iktidar farkl: bir sinifin, yeni bir siifin,
burjuvazinin elindedir.

Devlet iktidarinin bir simiftan digerine gegisi bir devrimin,
terimin hem dar anlamda bilimsel, hem de pratik politik an-
lamuyla, ilk, ana, temel isaretidir.

Bu anlamda, Rusyada burjuva ya da burjuva demokratik
devrim tamamlanmstir.

Ama bu noktada, kendilerine seve seve “eski Bolsevikler”
adim takmis olan insanlardan bir protesto yaygarasi yiikse-
liyor. Diyorlar ki, biz her zaman burjuva demokratik devri-
min ancak “proletarya ve koyliligiin devrimci demokratik
diktatorligi” tarafindan tamamlanacagim séylemedik mi?
Kendisi de bir burjuva demokratik devrim olan tarim dev-
rimi tamamlandi m1 ki? Tam tersine, olgular bunun heniiz
baslamamis dahi oldugunu gostermiyor mu?

Benim cevabim sudur: Bolsevik sloganlar ve fikirler bir bii-
tiin olarak alindiklarinda tarih tarafindan dogrulanmistir;
ama somut olarak isler farkl: bicimde gelismistir; kimsenin
bekleyemeyecegi kadar 6zgiin, tuhaf, ¢esitlilik gosteren ge-
lismeler olmugtur.

Bu olguyu gérmezlikten gelmek veya atlamak, ge¢miste bir-
den fazla kez yeni ve yasayan gergekligin 6zgiil niteliklerini



arastirmak yerine ezberleyerek Ggrenilmis formiilleri tekrar-
layarak Partimizin tarihinde o kadar esef verici bir rol oyna-
mis olan o “eski Bolsevikler’e benzemek olurdu.

“Proletaryanin ve koyliligiin devrimci demokratik dikta-
torliga” Rus devriminde simdiden bir gergeklik™ haline gel-
migstir, ¢inki bu formil yalmzca siniflar aras bir iliskiyi on-
goriir, bu iligkiyi, bu isbirligini uygulamaya koyan somut bir
politik kurumu degil. “Isci ve Asker Vekilleri Sovyeti” -iste
size “proletaryanin ve koyliligin devrimci demokratik
diktatorligi”niin gergeklikte ulagilmig bigimi.

Bu formiil simdiden kohne bir formiil haline gelmistir. Olay-
lar onu formiiller aleminden alip gergeklik alemine tagimig-
tir, ete kemige biiriindirmistir, somutlagtirmistir ve dolay:-
styla tadilata ugratmistur.

Simdi kargimizda yeni ve farkl bir gorev vardir: Bu diktator-
lik iginde proleter unsurlarla (komiine gegisi savunan, sa-
vunmacilik kargiti, enternasyonalist, “Komiinist” unsurlar)
ile kiigiik miilk sahibi ya da kiigiik burjuva unsurlar (komiine
dogru yonelmeye karsi olan, ve burjuvaziyi ve burjuva hiiki-
metini “destekleme” taraftar1 olan Ckheydze, Tsereteli, Stek-
lov, Sosyalist Devrimciler ve 6teki savunmaci unsurlar) ara-
sinda bir bélinme yaratmak.

Su anda yalnizca “proletaryanin ve koyliligiin devrimci de-
mokratik diktatorligii’nden bahseden kisi, zamanin geri-
sinde kalmigtir; dolayisiyla, aslinda proleter sinif miicadele-
sine karg1 kiigiik burjuvazinin yanina gegmis olmaktadir; bu
insanin devrim 6ncesi “Bolsevik” antika arsivine kaldirilma-
s1 gerekir (buna “eski Bolsevikler” arsivi denebilir).

Proletaryanin ve koyliiligiin devrimci demokratik diktatorli-
gl simdiden gergeklesmistir, ama gok 6zgiin bir tarzda ve bir
dizi son derecede 6nemli tadilatla. Bunlar1 daha sonraki mek-
tuplarimdan birinde ayrica ele alacagim. Simdilik, su tartigil-
maz gergegi kavramak hayati 6nem tagir: Marksistler gergek

Belirli bir bigimde ve bir 6l¢iiye kadar.



hayati, gercekligin has olgularini g6z 6niine almali ve biitiin te-
oriler gibi en iyi durumda ana ve genel meseleyi 6zetleyen, ha-
yat1 biitin karmagiklig: iginde kucaklamaya ancak yaklasabi-
len diiniin bir teorisine tutunup kalmamahdirlar.

“Teori gridir dostum, ama hayatin ebedi agac1 yesildir.”

Burjuva devriminin “tamamlanmas1” meselesine eski tarz-
da yaklasmak, yasayan Marksizmi cansiz s6zciiklere feda et-
mektir.

Eski diistinis tarzina goére, burjuvazinin hakimiyetini prole-
tarya ve koyliligin hakimiyeti, onlarin diktatorligi izleye-
bilirdi ve izlemelidir. (...)

Kamenev Yoldag'in hatasi, 1917'de bile ancak proletaryanin
ve koyliligin devrimci demokratik diktatorliginin gegmi-
sini gérmesidir. Aslinda bu diktatorligiin gelecegi simdiden
baglamistir, ¢linkil iicretli is¢i ile kii¢itk miilk sahibinin ¢1-
karlar1 ve politikalar1 simdiden pratikte, “savunmacilik” gibi,
emperyalist savasa karg1 takimlacak tutum gibi 6nemli bir
konuda bile ayngmustur. (...)

Ben, Sovyetlerin kitlelerin bagimsiz faaliyetini parlamenter
bir cumhuriyetin yapacagindan ¢ok daha hizh ve etkili bir
bigimde bir gergeklik haline getirecegine inaniyorum (bu iki
devlet tipini bir bagka mektupta karsilagtiracagim). Sovyetler,
sosyalizme dogru hangi adimlarin atilabilecegini ve bunlarin
nasil atilabilecegini daha etkili, daha pratik ve daha dogru bi-
¢imde kararlagtiracaktir. Bir banka iizerinde kontrol, biitiin
bankalarin tek bir bankada birlestirilmesi hentiz sosyalizm
degildir, ama sosyalizme dogru bir adimdir. Yarin Sovyet eger
biitiin devlet iktidari elinde olursa, bu adimlar halkin ¢ikan-
na daha etkili bigimde atma kapasitesine sahip olacaktir.

Bu tir adimlar gerekli kilan nedir?

Aghk. Ekonomik bakimdan toplumun darmadagimk du-
rumda olmasi. Yaklasan ¢6kiis. Savagin dehgeti. Savagin in-
sanliga yasattig1 yaralarin dehseti.
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goLum 1.
SINIF EOPLUMU VE DBULEE

1.Devlet: Simf Antagonizmalarimn Uzlasmazhgimn Bir Uriinii

Bugiin Marx'in teorisinin bagina gelen, tarih boyunca kurtu-
luglar i¢in miicadele eden ezilen siniflarin digiiniirlerinin ve
6nderlerinin teorilerinin bagina tekrar tekrar gelmis bir sey-
dir. Biyiik devrimciler heniiz hayatta iken, ezen simiflar onla-
1 daima baski altinda tutmus, teorilerini en vahsi tiirden bir
garezle, en gozii donmiis tiirden bir nefretle, ahliki ayaklar al-
tina alan yalan ve iftira kampanyalariyla ele almigtir. Oliimle-
rinden sonra ise, ezilen simiflarin “teselli”si amaciyla ve onla-
r1 kandirma kastiyla, devrimci 6nderleri zararsiz ikonlara d6-
niistiirme, deyim yerindeyse aziz ilan etme, adlarim bir 6l¢i-
de kutsallagtirma yolunda gaba gésterilir. Aym1 zamanda, dev-
rimci teorinin i¢i bogaltilir, devrimci ucu torpiilenir, teori viil-
gerlestirilir. Bugiin, burjuvazi ile isgi hareketi igindeki opor-
tunistler Marksizmi kendi amaglarina uydurma hedefinde
birlesmislerdir. Bu teorinin devrimci yanini, devrimci ruhu-
nu atlamakta, karartmakta, ¢arpitmaktadirlar. Burjuvazi igin
kabul edilir olan ya da 6yle goriinen ne varsa, onu 6n plana
¢ikarmakta ve yiiceltmektedirler. Simdi biitiin sosyal soven-
ler “Marksisttir” (gilmeyin!). Ve daha diine kadar Marksiz-
mi yok etme uzmani olarak ¢aligan Alman burjuva aragtirma-
alarn gittikge daha sik “ulusal-Alman” Marx’tan soz ediyorlar.
Onlara gore Marx, yagmaa bir savag verme amac ugruna o



kadar muhtesem bir orgiitlenme gergeklestirmis olan sendi-
kalari egitmistir.

Bu kosullarda, Marksizmin bugiine kadar gérilmemis de-
recede yaygin garpitilmas: kargisinda, birincil gorevimiz
Marx’in devlet konusunda fikirlerinin gergekten ne oldugu-
nu yeniden ortaya koymaktir. Bu, Marx ve Engels’in kendi
yapitlarindan bir dizi uzun alint1 yapmamiz: gerekli kihiyor.
Elbette, uzun alintilar metni hantallagtirarak kolay okunma-
s engelleyecek bir seydir, ama bundan vazge¢gmemiz dii-
stnilemez. Marx ve Engels’in yapitlarinda devlet konusun-
da var olan biitiin pasajlar, ya da hi¢ olmazsa en 6nemli pa-
sajlar, mutlaka mimkin oldugunca tam bigimiyle aktaril-
malidir ki, okuyucu bilimsel sosyalizmin kurucularinin go-
riglerinin bitiind ve bu goriglerin evrimi konusunda ken-
di bagimsiz fikrini olusturabilsin ve “Kautsky’iligin” bugiin
héakim olan ¢arpitmalari belgeleriyle ortaya konabilsin, ber-
rak bigimde kanitlanabilsin.

Engels’in en yaygin olarak okunan ¢aliymasi olan Ailenin,
Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni ile baslayalim. Bu galis-
manin altinci basimi ta 1894te Stuttgartta yayinlanmigti.
Alintilar1 Almanca orijinalinden gevirmek zorundayiz, ¢iin-
kil Rusga geviriler, sayis1 ¢ok olsa da, gogunlukla ya eksiktir
ya da gayet yetersiz.

Tarihsel analizini toparlarken Engels soyle diyor:

Dolayisiyla, devlet hig bir sekilde topluma disaridan da-
yatilmus bir gii¢ degildir; ne de, Hegel'in ileri siirdi-
gi gibi, “etik ideamin gergekligi” ya da “aklin imgesi ve
gercekligi'dir. Toplumun belirli bir gelisme asamasinda-
ki Grinidir; bu toplumun kendi kendiyle ¢6ziimii olma-
yan bir ¢eliski icinde kivranmakta oldugunun, giderme-
ye giiciiniin yetmedigi uzlasmaz kargithklara bolindigi-
niin itirafidir. Ama bu kargitliklarin, ¢atisan ekonomik ¢1-
karlar olan bu siniflarin, kendilerini ve toplumu verimsiz

miicadeleler iginde tiiketmesine engel olunacaksa, gori-



niirde toplumun iizerinde duran, gatigmay hafifleten ve
“diizen”in sinurlan iginde tutan bir giiciin varhg gerek-
li hale gelmistir; iste bu gii¢, toplumun iginden ¢ikmakla
birlikte kendini onun iizerine yerlestiren ve kendini ona
gittik¢e daha fazla yabancilagtiran bu giig, devlettir.

Bu alinti, Marksizmin devletin tarihsel rolii ve anlamu ile il-
gili temel fikrini mitkemmel bir agiklikla ifade ediyor. Dev-
let, simif karsithklarinin uzlasmazhigimin irini ve ifade bi-
¢imidir. Devlet, sinif kargithginin uzlastirilamayacag) yerde,
zamanda ve oOlgiide ortaya gikar. Tersinden bakilirsa, devle-
tin varligs simf karsithklarinin uzlagmaz oldugunun kaniti-
dur.

Marksizmin ¢arpitilmasi, bu son derecede 6nemli ve temel
noktadan baglar ve iki ana hat iizerinden gelisir.

Bir yandan, burjuva ve 6zellikle kiigiik burjuva ideologlar,
tartisilmaz tarihsel olgularin agirhg: altinda devletin yalniz-
ca sinif kargithklar ve simif miicadelesinin oldugu yerde var
oldugunu teslim etmeye zorlanmakla birlikte, Marx’ devleti
simflarin uzlastirilmas: igin bir organ gibi gosterecek bigim-
de “dizeltirler”. Marx’a gére, siniflar1 uzlagtirmak mimkiin
olsaydi, devlet ne ortaya ¢ikabilirdi ne de varhigini idame et-
tirebilirdi. Kiigiik burjuva ve sigkafali profesérlerin ve yazar-
larin, Marx’a sik sik iyi niyetle yapilan referanslarla s6yledik-
lerinden, devletin aslinda simiflar1 uzlastirdigy izlenimi do-
gar. Marx’a gore, devlet bir sinif hdakimiyeti organdur, bir si-
nifin bir bagka sinif tarafindan ezilmesini saglayan bir organ-
dir; siniflar arasindaki gatigmayi 1liml hale getirerek bu zul-
mil yasallagtiran ve siirdiiren “diizen”in yaratilmasidir. Oysa,
kiigiik burjuva politikacilarin fikrine gore, diizen bir sinifin
bir baska sinif tarafindan ezilmesi degil, siniflarin uzlagtiril-
masi anlamina gelir, gatigmanin hafifletilmesi ezilen sinifla-
rin ezenleri devirmek i¢in belirli miicadele arag ve yéntem-
lerinden yoksun birakilmas: degil, siniflarin uzlagtirilmasi
anlamina gelir.



Ornegin, 1917 devrimi sirasinda, devletin énemi ve rolii
meselesi, derhal harekete gegilmesini gerektiren, iistelik kit-
lesel 6lgekte harekete gegilmesini gerektiren bir pratik so-
run olarak biitiin boyutlariyla ortaya giktiginda, biitiin Sos-
yalist Devrimciler ve Mengevikler birdenbire “devlet”in si-
niflar1 “uzlagtirdigr” kiigiik burjuva teorisine kadar algaldi-
lar. Bu partilerin sayillamayacak kadar ¢ok karar: ve politika-
cilar1 tarafindan yazilmig yaz, tika basa bu kigiik burjuva,
sigkafah “uzlagma” teorisi ile doludur. Devletin, antipoduy-
la (kars1 kutbundaki sinifla) uzlastirilmasi miimkiin olmayan
belirli bir sinifin hakimiyetinin organ oldugu, kii¢iik burju-
va demokratlarinin asla anlayamayacag) bir seydir. Sosyalist
Devrimcilerimizin ve Menseviklerimizin devlete kars: tutu-
mu, bunlarin hi¢ bir bigimde sosyalist olmadiklarinin (bu
noktay: biz Bolsevikler her zaman ileri sirmisizdiir), sos-
yalizm benzeri bir dil kullanan kiigiik burjuva demokratlar:
oldugunun en garpici ifadesidir.

Ote yandan, Marksizmin “Kautsky'i” ¢arpitiimasi ok daha
inceliklidir. “Teorik olarak” devletin bir simif hikimiyeti
orgam oldugu veya simif kargithklarimin uzlagmaz oldugu
inkar edilmez. Ama gormezlikten gelinen ya da gegistirilen
nokta sudur: Eger devlet sinif karsithklarinin uzlagmazhgi-
nin iiriini ise, eger toplumun iizerinde duran ve “kendini
ona gittikce daha fazla yabancilagtiran” bir giig ise, ezilen si1-
nifin kurtulusunun siddete bagvuran bir devrim olmaksizin,
ama aym zamanda hakim sinif tarafindan yaratilmis olan ve
“yabancilasma”nin cisimlesmesi olan devlet iktidar1 aygiti-
nin pargalanmasi olmaksizin olanakh olmadigi agiktir. Daha
sonra gorecegimiz gibi, Marx teorik bakimdan apagik bu
sonucu, devrimin gorevlerinin somut bir tarihsel analizin-
den giig alarak gayet belirtik bir bigimde ortaya koymustur.
Iste (daha sonra ayrintisiyla gérecegimiz gibi) Kautsky’nin
“unuttugu” ve garpittig1 bu sonugtur.



2. Silahli Adamlardan Olusmus Ozel Organlar, Cezaevleri vb.
Engels devam eder:

Eski gentile [asiret ya da klan] diizeninden farkl olarak,
devlet, once, tebaasimi topraga gore boler. (...)

Bu bolme bize “dogal” goériniir; oysa bedeli, klanlara ya da
asiretlere gore eski orgiitlenmeye karg1 uzatilmig bir miica-

deledir.

Tkinci ayirt edici ézellik, kendisini silahli bir giig olarak
orgiitlemis halkla artik bire bir 6rtiismeyen bir kamusal
gticiin kurulmasidir. Bu 6zel, kamusal giig gereklidir, giin-
ki halkin kendi kendine harekete gegen silahh 6rgiitlen-
mesi, siniflara bolinmeden beri olanaksiz hale gelmistir.
(...) Bu kamusal gii¢ her devlette mevcuttur; yalnizca si-
lahli adamlardan degil, maddi eklentilerden, cezaevlerin-
den ve zora dayal binbir tiirlii kurumdan olusur. Gentile
toplumu bunlar: hi¢ tanimazdh. (...)

Engels, devlet adiyla anilan, toplumun iginden ¢ikan ama
kendini onun iizerine yerlestiren ve kendini ona gittikge
daha fazla yabancilagtiran bu “gii¢” kavramini agikhiga ka-
vugturmaktadir. Bu gii¢ esas olarak neden ibarettir? Ellerin-
de cezaevleri vb. de olan, silahli adamlardan olugan organ-
lardan ibarettir.

Biitiin biyik devrimci diginirler gibi, Engels de simf bi-
lingli iggilerin dikkatini, hakim olan sigkafaliligin en az dik-
kate deger buldugu, en aligilmis sey gibi gordiigi, yalmzca
kokli degil, deyim yerindeyse, taslasmis onyargilar tarafin-
dan kutsanmis seye geker. Daimi ordu ve polis devlet iktida-
rinin esas araglaridir. Bagka tiirlisi beklenebilir miydi?

Engels’in hitap etmekte oldugu ve tek bir biiyitk devrim ya-
samami§ veya yakindan gézlememis olan 19. yiizyil sonu
Avrupa insaninin biyitk ¢ogunlugunun bakis agisina gore,
beklenemezdi. Bu insanlar, “halkin kendi kendine hareke-
te gegen silahli 6rgiitlenmesi”’nin ne oldugunu katiyen anla-



yamazlardi. Toplumun iizerine yerlesmis silahli adamlardan
olusan 6zel organlarin (polis ve daimi ordu) nigin gerek-
li hale geldigi soruldugunda, Bat1 Avrupa'nin ve Rusya'nin
sigkafalilar1 Spencer veya Mikhailovskiy'den 6diing aldikla-
r1 birkag ciimle sdylemeye, toplumsal hayatin artan karma-
sikhigindan, iglevlerin farklilagmasindan vb. s6z etmeye egi-
limlidirler.

Bu tiir gondermeler “bilimsel” goriniir ve 6nemli temel ol-
guyu, yani toplumun uzlagmaz karsitliklari olan siniflara bé-
linmesini gézlerden saklayarak siradan insani, uykuya dal-
masin1 saglayacak kadar etkili bir bigimde uyusturur.

Bu bolinme olmasayds, “halkin kendi kendine harekete ge-
¢en silahl 6rgiitlenmesi” ellerinde sopalar olan bir maymun
sirisiiniin veya ilkel insanlarin veya klanlarda birlesmis in-
sanlarin ilkel érgiitlenmesinden, karmagikhig, yiiksek tek-
nik diizeyi ve bagka bakimlardan farkli olurdu. Ama bu tir
bir 6rgiitlenme yine de mimkiin olabilirdi.

Mimkin degildir, ¢linkii uygar toplum karsithik igindeki,
dahasi uzlagmaz bigimde karsithik igindeki siniflara bolin-
miigtir. Bunlarin “kendi kendine harekete gegen” tarzda si-
lahlanmasi, aralarinda silahl1 bir miicadeleye yol agardi. Or-
taya bir devlet ¢ikar, 6zel bir giig, silahl1 adamlardan olugan
o6zel organlar yaratilir; sonra her devrim devlet aygitini par-
galayarak bize ¢iplak sinif miicadelesini gosterir, hakim sini-
fin kendisine hizmet eden silahli adamlardan olugsmus 6zel
organlari nasil yeniden ayaga kaldirmaya ¢alistigini, ezilen
sinifin ise bu tiirden, ama sémiirenler yerine sémiiriilenlere
hizmet eden yeni bir 6rgiitlenme yaratmaya ¢alistigin1 ber-
rak bi¢imde gosterir.

Yukaridaki argiimanda, Engels, her biiyiikk devrimin &nii-
miize pratik olarak, elle tutulur bigimde ve istelik kitle-
sel eylem 6lgeginde koydugu meselenin tastamam aynisini,
yani silahli adamlardan olugmus “6zel” organlar ile “halkin
kendi kendine harekete gegen silahli 6rgiitlenmesi” arasin-



daki iligki meselesini teorik olarak ortaya koyar. Bu mesele-
nin Avrupa ve Rus devrimlerinin deneyiminde 6zgil olarak
nasil somutlastigin gorecegiz.

Ama simdi Engels’in sergilemesine geri dénelim.

Engels, bazen (6rnegin Kuzey Amerikanin bazi bolgele-
rinde) bu kamusal giiciin zayif olduguna (g6z 6niine aldig
sey, kapitalist toplumda nadiren goriilen bir istisnadir, Ku-
zey Amerika'nin emperyalizm oncesi giinlerinde 6zgir yer-
lesimcinin hakim oldugu bélgeleridir), ama genel olarak ba-
kildiginda kuvvetlenmekte olduguna isaret eder:

Ancak, kamusal gii¢, devlet iginde simif kargithklan kes-
kinlestikge ve sinirdas devletlerin biiyiikliigii ve niifusu
arttik¢a daha kuvvetli hale gelir. Giiniimiiz Avrupa’sina
bakmak yeterlidir: Burada, sinif miicadelesi ve fetihte re-
kabet kamusal giicii 6ylesine bir yere getirmistir ki, bu
gii¢ toplumun biitiiniini, hatta devleti yutma tehdidi ya-
ratmaktadur.

Engels’in son 6ns6zii 16 Haziran 1891 tarihini tagidigina
gore, bu en gecinden gegen yiizyilin 90’h yillarinda yazilms-
t1. Emperyalizme déniis (yani tréstlerin tam hakimiyeti, bia-
yiik bankalarin her seye kadir hale gelmeleri, biyik 6l¢ekli
bir somiirge politikas: vb.) Fransada heniz yeni baghyordu,
Kuzey Amerikada ve Almanyada ise daha da zayifti. O giin-
den bu yana, “fetihte rekabet” dev bir atihm yapmistir; 20.
yiizyihn ikinci onyilina girilirken diinya bu “fetihte rakip-
ler” arasinda, yani yagmaci Biyik Giigler arasinda bitiiniy-
le boligilmis oldugu igin bu daha da hizlanmigtir. O giin-
den bu yana, karada ve deniz giiciinde silahlanma bag d6n-
diiriici bir hizla artmis, diinyanin Britanya veya Almanya
tarafindan yonetilmesi, ganimetin boligtilmesi icin verilen
1914-1917 yagma savagl, toplumun biitiin gii¢lerinin gézi
doymak bilmeyen devlet iktidar: tarafindan “yutulmasi”m
tam bir felaket diizeyine yaklagtirmugtir.



Engels, daha 18914de, “fetihte rekabet’e Biiyiitk Giiglerin dig
politikasinin en onemli ayirt edici 6zelliklerinden biri ola-
rakisaret edebiliyordu; sosyal soven algaklar ise, bin kez yo-
gunlagsmis olan bu rekabetin bir emperyalist savasa yol ag-
mi§ oldugu 1914’ten beri, “kendi” burjuvazilerinin yagma-
1 gikarlarinin “yurt savunmasr’, “cumhuriyetin ve devrimin
savunulmasi” vb. tiirii sozlerle savunulmasinin iistiinii 6r-
tidyorlar.

3. Devlet: Ezilen Sinifin Sémiiriisii Igin Kullamlan Bir Arag¢

Toplumun iizerine ¢ikmig olan 6zel kamusal giiciin ayak-
ta tutulmasi, vergi ve kamu borglarini gerektirir. “Kamusal
guice ve vergilendirme hakkina sahip olduklar igin” der En-
gels:

devlet yetkilileri toplumun organlan olarak toplumun
iizerinde yer alrlar. Gentile [klan] kurulusunun organla-
rina gosterilen ozgiir ve goniillii saygy, bu tiir bir saygiyr
kazanabilseler bile, onlar1 tatmin etmez. (...)

Kamu yetkililerinin kutsalhgim1 ve dokunulmazhgin ilan
eden 6zel yasalar kabul edilir. “En sefil polis memuru” kla-
nin temsilcisinden daha ¢ok “otorite”ye sahiptir, ama uygar
bir iilkenin askeri giicinin bagindaki insan bile, bir klanin
ihtiyarina toplumun gosterdigi “6zgiir saygi”ya hasetle ba-
kabilir.

Burada, kamu yetkililerinin devlet iktidarinin organlar sifa-
tiyla edindigi ayricalikli konum giindeme getiriliyor. Isaret
edilen ana nokta sudur: Bunlari toplumun iizerine yiikselten
sey nedir? Bu teorik soruya Paris Komiini’'nin 1871'de pra-
tik igcinde nasil bir cevap getirdigini ve 1912'de Kautsky tara-
findan gerici bir pozisyondan hareketle bunun istiiniin na-
sil kapatildigini gorecegiz.

Devlet simif kargithklarini kontrol altinda tutma ihtiya-
cndan, ama ayni zamanda bu simiflar arasindaki gatigma-



larin tam ortasinda dogdugu i¢in, kural olarak, en kud-
retli, ekonomik bakimdan hakim olan sinifin devletidir;
bu sinif, devlet araciligiyla, politik olarak hikim sinif ha-
line gelir ve boylece ezilen sinifi bastirmaya ve sémiirme-
ye yarayacak yeni araglar edinir. (...)

Kadim devlet ve feodal devlet koleler ve serflerin somiril-
mesi igin kullanilan organlardi; benzer bigimde, “modern
temsili devlet icretli emegin sermaye tarafindan somiril-
mesi i¢in kullanilan bir aragtir. Ancak, istisnai olarak, sava-
san siniflarin birbirini oylesine dengeledigi dénemler olur ki,
goriiniirde ‘arabulucu gibi hareket eden devlet iktidari, gegi-
ci olarak her ikisinden de belirli derecede bagimsizlasr. (...)"
17. ve 18. yiizy1lin mutlakiyet¢i monarsileri, Fransada Birinci
ve [kinci Imparatorluklarin Bonapartizmi ve Almanyada Bis-
marck rejimi bu tiirdendir.

Biz de ekleyebiliriz ki, cumhuriyet Rusyasinda Kerenski hii-
kiimeti de, kigiik burjuva demokratlarinin onderligi dola-
yisiyla Sovyetlerin simdiden iktidarsiz hale gelmis oldugu,
buna kargilik burjuvazinin heniiz onlar1 dagitacak kadar
gicli olmadig bir anda devrimci proletaryayr bastirmaya
yoneldiginden bu yana bu tiirdendir.

Demokratik bir cumhuriyette, diye devam eder Engels,
“zenginlik, iktidar1 dolayl yollardan, ama bu sayede daha
da giivenli bigimde yiiritir”; birincisi, “yetkilileri dogrudan
dogruya yolsuzlukla satin alarak” (Amerika), ikincisi “hii-
kimet ile Borsa arasinda” bir ittifak araciligiyla (Fransa ve
Amerika).

Giiniimiizde, emperyalizm ve bankalarin hikimiyeti, her
tirden demokratik cumhuriyette zenginligin her seye ka-
dir konumunu siirdiirme ve etkili kilmanin bu iki yontemi-
ni olaganiistii bir sanat diizeyine “yiikseltmistir” Ornegin,
Rusya’nin demokratik cumhuriyetinin ilk aylarinda, insanin
“sosyalist” SR’ler ile Menseviklerin, koalisyon hiikiimetinde
nikahla birlestikleri burjuvaziyle yasamakta olduklar: bala-



y1 sirasinda diyecegi geliyor, Bay Palginskiy kapitalistleri ve
onlarin gapulcu yontemlerini, savags sozlesmeleri araciligtyla
devleti soymalarim dizgin altina almaya yénelik her 6nlemi
engelledigine ve daha sonra, kabineden istifa etmesi tzeri-
ne (ve tabii onun yerini ona gok benzer bir bagka Pal¢inskiy
ald1), kapitalistler tarafindan yilda 120.000 ruble maasla pek
balli bir isle 6dillendirildigine goére, bunun adin1 ne koymak
gerekir? Dogrudan rigvet mi, dolayh riigvet mi? Hikimet
ve konsorsiyumlar arasinda bir ittifak mi, yoksa “yalnizca”
dostga iliskiler mi? Cernov’lar, Tsereteli’ler, Avksentyev’ler,
Skolobev’ler nasil bir rol oynuyor? Onlar milyoner hazine
yagmacilarinin “dogrudan” miittefiki mi, yoksa yalmzca do-
layl mittefiki mi?

Zenginligin her seye kadir olmasinin demokratik bir cum-
huriyette daha kesin olmasinin bir bagka nedeni de, politik
aygittaki noksanlara ya da kapitalizmin kusurlu politik ka-
buguna bagli olmamasidir. Demokratik cumhuriyet kapita-
lizm igin mimkin olan en iyi politik kabuktur; dolayisiyla,
kapitalizm bir kez (Palginskiy’ler, Cernov’lar, Tsereteli’ler ve
Sirekas: sayesinde) bu en iyi kabuga kavustugunda, iktidari-
n1 o kadar giivenli, o kadar saglam bir sekilde kurar ki, bur-
juva demokratik cumhuriyet gergevesinde kisilerde, kurum-
larda veya partilerde meydana gelen hi¢bir degisiklik bunu
sarsamaz.

Ayni zamanda, Engels’in genel oyu ¢ok a¢ik bigimde burjuva
héakimiyetinin bir araci olarak nitelemekte oldugunu da kay-
detmeliyiz. Engels, agiktir ki Alman Sosyal Demokrasisinin
deneyimini goz onine alarak, §oyle soyler:

[Genel oy] is¢i stmif imin olgunlugunun dlgiisidir. Gini-
miiz devleti altinda bundan daha fazla higbir sey olamaz
ve asla olmayacaktir.

Bizim Sosyalist Devrimcilerimiz ve Mengeviklerimiz gibi
kiigiitk burjuva demokratlar1 ve onlarin ikiz kardesi olan
Avrupa'nin biitiin sosyal sovenleri ve oportinistleri, ge-



nel oydan tam da bu “daha fazla”y1 beklemektedirler. Genel
oyun, “giiniimiiz devleti altinda”, emekgi halkin gogunlugu-
nun iradesini ortaya koymak ve gergeklestirilmesini sagla-
mak igin gergekten uygun oldugu tiiriinden bir hatali anla-
yis1 kendileri paylagtiklar: gibi bunu halkin zihnine de agila-
maya ¢aligmaktadirlar.

Burada, bu yanhs anlayisa isaret etmekle, Engels’in gayet
agik onermesinin “resmi” (yani oportiinist) sosyalist parti-
lerin propaganda ve ajitasyonunun her adiminda ¢arpitildi-
gina deginmekle yetinmek zorundayiz. Engels’in burada eli-
nin tersiyle ittigi bu anlayigin biitiinsel yanhshginin ayrinti-
I bir sergilemesi, Marx ve Engels’in “giiniimiiz” devleti tize-
rindeki gorislerini daha derinlemesine ele aldigimizda ya-
pilacaktir.

Engels, en yaygin okunan eserinde, gorislerinin genel bir
Ozetini agagidaki gibi vermektedir:

Oyleyse, devlet ezelden beri mevcut degildir. Onsuz ya-
pan toplumlar olmustur, bunlar devlet ve devlet iktida-
n nedir bilmemislerdir. Ekonomik gelismenin, zorunlu
olarak toplumun simflara bélinmesi ile baglantih belir-
li bir agamasinda, devlet bu béliinme dolayisiyla bir ge-
reklilik haline geldi. $imdi tiretimin gelismesinde bu s1-
niflarin yalmzca bir gereklilik olmaktan ¢ikrnakla kalma-
y1p, tretimin 6niinde bir engel haline gelecegi bir agama-
ya hizla yaklagiyoruz. Siniflar, daha erken bir agamada or-
taya giktiklar: gibi yok olacaklar. Onlarla birlikte devlet
de kaginilmaz olarak yok olacak. Uretimi, iireticiler ara-
sinda Gzgiir ve esit bir birlesme temelinde yeniden 6rgiit-
leyecek olan toplum, devlet aygitimin tamamuny, artik ait
oldugu yere yerlestirecek: antika esya miizesine, ¢tkrigin
ve tung baltamin yam bagina.

Bu pasaja giiniimiiz Sosyal Demokratlarinin propaganda ve
ajitasyon literatiiriinde gok sik rastlamiyoruz. Rastladigimiz
zaman dahi, ¢ogu zaman insanin bir ikonun 6niinde egilme-



sine benzer bigimde alintilaniyor bu pasaj, yani Engelse res-
mi saygilar sunmaktan bagka bir tarzda degil. Bu “devlet ay-
gitimin tamamun bir antika egya miizesine” yollamanin nasil
derin ve genis ¢aph bir devrimi gerekli kildigin1 hesaplamak
i¢in higbir ¢aba gosterilmez. Cogu durumda, Engels’in dev-
let aygit1 olarak andig: seyin kavrandigini bile goremeyiz.

4. Devletin “Soniimlenmesi” ve Siddete Dayal Devrim

Engels’in devletin “soniimlenmesi’ne iliskin sozleri o kadar
yaygin olarak bilinir, sik sik alintilanir ve boylece Marksiz-
min oportiinizme ahgilmis tarzda adaptasyonunun 6ziinii o
kadar aqik ortaya koyar ki, bu sozlerin iizerinde ayrintisiy-
la durmamuz gerekir. Bu sézlerin iginde yer aldig1 argiimam
bir biitiin olarak alintilayacagiz.

Proletarya devlet iktidarim ele gegirir ve iiretim aragla-
rin1 baslangigta devlet miilkiyeti haline getirir. Ama bu
sayede kendini proletarya olarak ilga etmis, biitiin si-
nif ayrimlarim ve sinif kargithklarim ilga etmis ve dev-
leti de devlet olarak ilga etmis olur. Toplum bu agama-
ya kadar, simf karsithklar baglaminda devinirken, dev-
lete, yani iretimin digsal kosullarinin idamesine ve do-
layisiyla 6zellikle somiiriilen sinifi verili Gretim tarzinin
(kolelik, serflik ya da yari-kolelik, iicretli emek) belirledi-
gi ezilme kosullarinda zora dayali bigimde tutma amaci-
na yonelik olarak s6z konusu hakim sinifin bir 6rgiitlen-
mesine ihtiya¢ duymaktadir. Devlet bir biitiin olarak top-
lumun resmi temsilcisidir, elle tutulur bir 6rgiitte yogun-
lasmasidir. Ama bu, ancak kendi ¢ag) i¢in kendisi bir bi-
tiin olarak toplumu temsil eden simifin devleti oldugu 6l-
giide boyledir: Kadim ¢agda, kéle sahibi yurttaglarin dev-
leti; Ortagag'da feodal soylulugun devleti; iginde yasadig-
muz ¢agda, burjuvazinin devleti. Nihayet sonunda toplu-
mun biitiiniiniin gergek temsilcisi haline geldiginde, ken-
dini lizumsuz kilar. Bask: altinda tutulacak bir toplumsal



sinifin varlig) ortadan kalkar kalkmaz, sinif hikimiyeti ve
tiretimde bugiin hitkiim siiren anarsiye dayanan bireysel
var olma miicadelesi ve bu miicadeleden dogan ¢arpis-
ma ve agiriliklar giderilir giderilmez, baski altinda tutu-
lacak higbir gey kalmaz -zora dayal 6zel bir giig, bir dev-
let gerektiren higbir sey. Devletin kendini gercekten top-
lumun biitiiniiniin temsilcisi olarak sunmasinmin ilk edi-
mij ~iiretim araglarini toplum adina sahiplenmesi- aym
zamanda bir devlet olarak son bagimsiz edimidir. Dev-
letin toplumsal iligkilere miidahalesi, her gegen giin yeni
bir alanda lizumsuz hale gelir ve sonra kendiliginden uy-
kuya yatmaya baglar. Insanlara hilkmedilmesinin yerini
seylerin idare edilmesi ve iiretim siireglerinin yonlendi-
rilmesi alir. Devlet “ilga’ edilmez. Soniimlenir. Bu da “6z-
gr bir halk devleti” ibaresinin hem uzun bir siire boyun-
ca ajitasyona yonelik olarak kullaniminin hakl gériilebi-
lirligi bakimindan, hem de nihai olarak bilimsel yetersiz-
ligi bakimindan degerini ortaya koyar. Aym sey anarsist
diye anilanlarin devletin aksamdan sabaha ilga edilmesi-
ne iliskin talebi i¢in de gegerlidir.

Engels’in dikkat ¢ekecek derecede zengin fikirlerle dolu olan
bu argiimanindan sadece tek bir noktanin modern sosyalist
partiler ortaminda sosyalist diigiincenin ayrilmaz bir pargasi
haline geldigi kolayca sdylenebilir: devletin “ilga’ edilmesi-
ne iliskin anarsist doktrinden farkli olarak, Marx’a gére dev-
letin “sonimlenecegi” fikri. Marksizmi bu kadar budamak
onu oportiinizme indirgemektir, ¢iinkii bu “yorum” geride,
icinde sigramalarin ve firtinalarin yaganmadigi, devrimin
yasanmadig), yalnizca yavag, hatta tedrici bir degisim konu-
sunda belli belirsiz bir fikir birakar. Devletin “séniimlenme-
si” konusunda su andaki yaygin ve deyim yerindeyse popii-
ler olan anlays, eger devrimi yadsimay1 hedeflemiyorsa, hig
kusku yok ki gozlerden gizlemeye galistyordur.

Ama bu tiir bir “yorum” Marksizmin, ancak burjuvaziye ya-
rayabilecek, en kaba tiirden ¢arpitilmasidir. Teori a¢isindan



bakildiginda, 6rnegin Engels’in yukarida biitiiniiyle alintila-
digimiz “6zet” argiimaninda isaret edilen en 6nemli kosulla-
rin ve miillahazalarin gérmezlikten gelinmesine dayanmak-
tadur.

Her seyden once, Engels, argiimaninin daha en baginda,
proletaryanin devlet iktidarim el gegirince, “devleti devlet
olarak ilga etmis” olacagim belirtir. Bunun anlamu iizerinde
durmak adetten degildir. Genel olarak ya gormezlikten geli-
nir ya da Engels’in burada “Hegelci bir zaaf” gostermis oldu-
gu disinilir. Oysa aslinda bu sézler en bityiik proleter dev-
rimlerinden birinin, 1871 Paris Komiini’niin deneyimini ki-
saca dile getirmektedir. Komiin'den yeri gelince daha ayrin-
til1 olarak s6z edecegiz. Aslinda Engels burada proleter dev-
riminin burjuva devletini “ilga etmesi’nden s6z etmektedir;
buna karsilik, devletin séniimlenmesine iligkin s6zleri sos-
yalist devrimden sonra, proleter devletinin kalintilariyla ilgi-
lidir. Engelse gore, burjuva devleti “séniimlenmez”, devrim
siirecinde proletarya tarafindan “ilga edilir”. Bu devrimden
sonra sonimlenen ise, proleter devleti ya da yari-devletidir.

Ikincisi, devlet “zora dayali 6zel bir gii¢"tiir. Engels bura-
da bu muhtegem, son derecede derin tanimi muazzam bir
berraklikla yapmaktadir. Buradan ¢ikan sonug sudur: Pro-
letaryanin burjuvazi tarafindan, milyonlarca emekginin bir
avu¢ zengin tarafindan baski altina alinmas: igin var olan
bu “zora dayali 6zel giiciin” yerini, burjuvazinin proletar-
ya tarafindan baski altina alinmasi igin “zora dayal 6zel bir
gu¢” (yani proletarya diktatorligii) almalidir. “Devletin dev-
let olarak ilgas1” ile kastedilen tam da budur. Bu tam da iire-
tim araglarinin toplum adina sahiplenilmesi “edimi’dir. Bir
(burjuva) “6zel giiciin” yerini bir baska (proleter) “6zel gii-
ciin” bu sekilde almasinin “séniimlenme” bigimi altinda ger-
ceklesemeyecegi de asikardur.

Ugiinciisii, devletin “séniimlenmesi’nden, hatta daha da
gorsel ve renkli “uykuya yatmasi”ndan s6z ederken, Engels
gayet berrak ve kesin bir bi¢imde “devletin iiretim aragla-



rint toplum adina sahiplenmesi”’nden sonraki déneme, yani
sosyalist devrimden sonraki déneme iligkin bir sey soyli-
yor. Hepimiz biliyoruz ki, o agamada “devlet”in politik bigi-
mi en mitkemmel demokrasidir. Ama Marksizmi utanmaz-
ca garpitan oportinistlerin hi¢birinin aklina Engels’in bura-
da bundan dolay: demokrasinin “uykuya yatmasi’ndan ya da
“soniimlenmesi’nden soz ettigi gelmiyor. Bu ilk bakista ¢ok
tuhaf goriinebilir. Ama yalmzca demokrasinin de bir devlet
oldugunu ve devlet ortadan yok oldugunda onunla birlik-
te yok olacagini hi¢ diisiinmemis olanlara “anlagilmaz” gele-
cektir. Burjuva devletini yalnizca devrim “ilga” edebilir. Ge-
nel olarak devlet, yani en milkemmel demokrasi, ancak “so-
niimlenebilir”

Dérdiinciisii, Engels, “devletin séniimlenecegi’ne dair 6ner-
mesini formiile ettikten sonra, bu 6nermenin hem oporti-
nistlere hem de anarsgistlere kars: bir tavir olusturdugunu
spesifik olarak belirtir. Bunu yaparak Engels, “devletin s6-

nimlenecegi” 6nermesinden tiiretilmis olan ve oportiinist-
lere karg1 yoneltilen bu sonucu 6n plana gikarmis olur.

Iddia edilebilir ki, devletin “séniimlenmesi’ni okumus ya
da duymus olan 10 bin insandan 99901 Engels’in bu 6ner-
mesinden ¢ikardig1 sonucun yalnizca anarsistlere karsi ta-
vir almadiginin ya farkinda degildir ya da bunu unutmugtur.
Geri kalan on kisiden dokuzu da muhtemelen “6zgiir halk
devleti’nin ne demek oldugunu ya da bu slogana kars: bir
saldirinin neden oportiinistlere bir saldir1 anlamina geldigi-
ni bilmiyordur. Iste tarih béyle yaziliyor! Iste bir biiyiik dev-
rimci 6greti boyle ¢aktirmadan tahrif ediliyor, hakim sigka-
faliliga boyle uyarlamyor. Anarsistlere karsi yoneltilen sonug
binlerce kez tekrarlanmug, viilgarize edilmis, insanlarin kafa-
sina en sig bi¢imlerde kakilmis, bir 6nyarg: gibi gii¢lii hale
gelmistir; buna karsilik oportiinistlere karg: yoneltilen sonug
karartilmig ve “unutuluvermigtir”!

“Ozgiir halk devleti” 70’li yillarda Alman Sosyal Demokrat-
lar1 arasinda yaygin olan bir program talebi ve slogandi. Bu



slogan, demokrasi kavramim cafcafli bir sigkafal tarziyla
betimlemenin disinda politik igerikten tiimilyle yoksundur.
Demokratik bir cumhuriyeti yasal bakimdan kabul edilebi-
lir bir tarzda ima ettigi 6l¢iide, Engels bu sloganin “bir siire
boyunca” ajitasyona yénelik olarak kullanimim “hakli gor-
meye” hazirdi. Ama burjuva demokrasisini sirin gosterme-
nin 6tesinde bir anlami oldugu ve sosyalistlerin genel olarak
devlete yonelttigi elestiriyi kavrayamamak anlamina geldi-
gi i¢in oportiinist bir slogandi. Kapitalizm altinda proletar-
ya agisindan en iyi devlet bigimi olarak demokratik cumhu-
riyete taraftariz. Ama en demokratik burjuva cumhuriyetin-
de dahi halkin kaderinin icretli kélelik oldugunu unutma-
ya hakkimiz yok. Ustelik, her devlet ezilen sinifin baski alti-
na alinmasi igin “6zel bir giig tiir. Dolayisiyla, her devlet “6z-
gir” olmayan ve “halk devleti” olmayan devlettir. Marx ve
Engels, 70’]i yillarda bunu parti yoldaglarina tekrar ve tek-
rar izah etmiglerdir.

Besincisi, Engels’in tam da devletin séniimlenmesi konu-
sundaki argiimanini herkesin hatirladig1 ¢aligmasi, aym za-
manda siddete dayali devrimin 6nemi konusunda bir argi-
man igerir. Engels’in siddete dayal devrimin roli konusun-
daki tarihsel analizi, tam bir methiyeye déniigiir. Bunu “kim-
se hatirlamiyor”. Modern sosyalist partilerde bu fikrin anla-
mi1 konusunda konugmak, hatta diisinmek adetten degildir.
Halk i¢inde giinlik propaganda ve ajitasyonlarinda ise en
ufak bir yer bile tutmaz. Oysa bu fikir, devletin “séniimlen-
mesi” ile uyumlu bir bitiiniin ayrilmaz bir pargasidur.

Iste Engels’in argiimant:

(...) Ne var ki, zor tarihte [seytani bir gii¢ olmanin digin-
da] bir bagka rol daha oynar, devrimci bir rol; Marx'in
deyisiyle, yeni bir topluma gebe olan her eski toplumun
ebesidir, toplumsal hareketin 6lmiis, fosillesmis politik
bigimleri zorlamasinin ve par¢alamasinin aracidir -bii-
tiin bunlar konusunda Bay Diihring tek kelime dahi s6y-
lemiyor. Ancak i¢ gekmelerle ve feryat figan iginde, s6-



miiriiye dayanan bir ekonominin devrilmesi i¢in zorun
belki gerekli olabilecegi olasthgini teslim eder -maale-
sef, der, ¢iinki zorun her kullanimi, zoru kullanan kisi-
nin ahlakini bozar. Vebunu da Almanyada séyler: $iddet-
li bir ¢arpigmanin (sonug olarak halka zorla dayatilabilir
de bu) hi¢ olmazsa, Otuz Y1l Savagrndaki kiigiik diigme-
nin sonucunda ulusun zihniyetine niifuz etmis olan kole-
ligi silip siipiirme avantajin getirecegi iilkede. Iste bu ki-
sinin -donuk, yavan, yetersiz- diiiince tarz, tarihin gor-
diigii en devrimci partiye kendini dayatma iddiasindadur.

Engels’in 1878 ile 1894 arasinda, yani 6lim giiniine kadar,
israrla Alman Sosyal Demokratlarinin dikkatini gektigi sid-
dete dayal devrime yoneltilmis bu methiye nasil olur da
devletin “soniimlenmesi” teorisi ile bagdastirilarak tek bir
teori olusturulabilir?

Cogu zaman bu ikisi eklektizm yoluyla, argiimanlardan 6nce
birinden, sonra 6tekinden rastgele (ya da iktidar giiglerine
yaranacak tarzda) yapilan ilkesiz veya sofist¢e segmelerden
hareketle birlestirilir; 100 6rnekten 99’'unda, belki de daha
fazla 6rnekte, 6n plana gikarilan “séniimlenme” fikri olur.
Diyalektigin yerine eklektizm gegirilir: Bu, bugiiniin Mark-
sizmle ilgili resmi Sosyal Demokrat literatiirinde rastlanan
en yaygin uygulamadir. Bu tiir ikame elbette yeni olmaktan
uzaktir; bu klasik Yunan felsefesinin tarihinde bile gézlenir.
Marksizmi oportiinist tarzda tahrif etmede diyelaktigin ye-
rine eklektizmi koymak insanlar1 aldatmanin en kolay yolu-
dur. Bir tatmin yanilsamasi yaratir bu; siirecin bitin y6nle-
rini, butiin gelisme egilimlerini, birbiriyle ¢atisan bitin et-
kileri vb. ele aldig1 izlenimini yaratir; oysa aslinda toplumsal
gelisme siirecinin bitiinsel ve devrimci bir kavrayigini sun-
maktan uzaktir.

Yukarida séyledik ve daha sonra daha da ayrintih olarak
gosterecegiz: Marx ve Engels’in siddete dayali bir devrimin
kagimilmazlhig: teorisi burjuva devletiyle ilgilidir. Burjuva
devletinin bir proleter devleti (proletarya diktatorliigi) tara-



findan agilmasinin “séniimlenme” siireci aracihgiyla gergek-
lesmesi olanakh degildir; bu, genel bir kural olarak, yalmz-
ca siddete dayal bir devrim yoluyla olabilir. Engels’in sid-
dete dayali devrime diizdiigi methiye, Marx'in tekrar tek-
rar soyledikleriyle tam olarak uyusur (bakiniz Felsefenin
Sefaleti’'nin ve Komiinist Manifesto'nun sonunda, siddete da-
yali bir devrimin kaginilmazlhiginin gururla ve agik bigimde
ilan edildigi sonug pasajlary;; bakiniz Marx’in hemen hemen
otuz yil sonra 1875 Gotha Programin: elestirirken o progra-
min oportinist karakterini acimasizca yerden yere vurusu)
ve hi¢bir bigimde yalmzca “anlik bir dirtd”, atesli bir nutuk
ya da bir polemik saldir1 degildir. Kitleleri sistematik ola-
rak siddete dayali devrim konusundaki bu, tam tamina bu
goriisle doldurmanin gerekliligi, Marx ve Engels’in teorisi-
nin tamaminin temelinde yatan seydir. Giiniimiizde baskin
konumda olan sosyal soven ve Kautsky’ci egilimlerin bu te-
oriye ihaneti kendini, her iki egilimin de bu tiir propaganda
ve ajitasyona sirt gevirmesiyle ¢arpici bigimde ortaya koyar.

Burjuva devletinin proleter devletince ortadan kaldirilma-
s1 siddete dayali bir devrim olmaksizin olanaksizdir. Prole-
ter devletinin, yani genel olarak devletin ilgas ise, “séniim-
lenme” siireci disinda olanaksizdir.

Marx ve Engels bu gérisleri her bir tikel devrimci durumu
incelediklerinde, her bir tikel devrimin derslerinin analizini
yaptiklarinda ayrintili ve somut tarzda derinlestirmislerdir.
Simdi teorilerinin hi¢ kuskusuz en 6nemli kismini olugturan
bu noktaya gegecegiz.



1817
HdlLHd CdGRI: iREiDdRI
RENDi BLIiNIZE dLin

COLLECEED WORHKS. CILE 26. 5. 296-98B.

Yoldaslar - isgiler, askerler, koyliiler, biitiin emekgiler!

Iscilerin ve koyliilerin devrimi, Kerenskiy tarafindan alda-
tilmis olan az sayidaki Kazagin son kalintilarinin da dagi-
tilmasi veya tutuklanmasi ile Petrograd’da kesin bir zafe-
re ulagmigtir. Devrim Moskovada da muzaffer olmugtur.
Petrograddan gonderilen birlikleri tagiyan belirli sayida
tren Moskova’ya ulagsmadan bile 6nce, harp okulu 6grenci-
leri ve Moskovadaki bagka Kornilovcular barig kosullarini
kabul ettiler ~harbiyelilerin silahsizlandirilmasi ve Selamet
Komitesi'nin dagitilmasu.

Her giin, her saat bagi, cepheden ve koéylerden siperlerdeki
askerlerin ve ilgelerdeki koyliilerin yeni hiikiimete ve barisa
ve topraklarin derhal koyliilere devrine iligkin kararnamele-
rine destegini ilan eden haberler geliyor. Is¢ilerin ve kéyli-
lerin devrimi giivence altinda, ¢iinki halkin ¢ogunlugu sim-
diden devrimin yaninda yerini almig durumda.

Toprak sahiplerinin ve kapitalistlerin, ayrica biiro ¢aliganla-
rinin ve kamu gorevlilerinin burjuvaziye siki baglarla bag-
11 dist gruplarimin, tek kelimeyle biitiin zenginlerin ve onlar
destekleyenlerin devrime karg1 diilsmanca bir tepki vermesi,
zaferine karg1 direnmesi, bankalari kapatmakla tehdit etme-
si, farkli kurumlarin ¢aligmasini aksatmasi ya da bitiiniyle
durdurmas: ve devrimi agik ya da 6rtiili her yoldan engel-



lemeye ¢aligmasi biitiiniiyle anlagilir bir seydir. Politik biling
sahibi her ig¢i, bu tiir bir tepkiyle kaginilmaz olarak karsila-
sacagimizi gayet iyi biliyordu. Bolseviklerin parti basininin
tamami bu konuyu defalarca ele almistir. Is¢i sinifi bu tiir
direnis karsisinda bir an igin bile sinmeyecektir; burjuvazi-
nin destekgilerinin tehditleri ve darbeleri kargisinda hi¢bir
bigimde bocalamayacaktir.

Halkin ¢ogunlugu bizimledir. Dinyanin her yanindaki
emekgi ve ezilen insanlar bizimledir. Bizim davamiz adalet
davasidir. Zafer mutlaka bizim olacaktir.

Kapitalistlerin ve iist diizey memurlarin direnisi ezilecek-
tir. Bankalarin ve konsorsiyumlarin kamulagtirilmasin ilan
eden 06zel devlet yasas1 diginda tek bir kisi bile milkiyetin-
den yoksun birakilmayacaktir. Bu yasanin taslag: hazirlan-
maktadir. Emekgi halktan tek bir kisi bile bir kopek zarara
ugramayacaktir; tersine, emekgilere yardim edilecektir. En
kat1 bigimde yiritilecek muhasebe ve kontrol isleri diginda,
belirlenmis vergilerin biitiiniiyle tahsil edilmesi disinda, hi-
kiimetin bagka herhangi bir 6nlem alma niyeti yoktur.

Halkin biiyiik gogunlugu, bu adil talepleri destekleyerek Ge-
gici I¢i-Koyli Hitkiimeti etrafinda kenetlenmistir.

Yoldaslar, emekgi halk! Unutmayin ki simdi siz kendiniz
devletin diimeninin bagindasiniz. Siz kendiniz birlesip dev-
letin biitiin iglerini kendi elinize almazsaniz, size kimse yar-
dim etmez. Bundan béyle, sizin Sovyetleriniz devlet otorite-
sinin organlaridir, tam yetki sahibi yasama organlanidir.

Sovyetleriniz gevresinde kenetlenin. Onlan giiglendirin. Ise
kendiniz girigin; en alttan baslayin, kimseyi beklemeyin. En
kati tirden devrimci kanun ve nizami kurun, ayyaslar, holi-
ganlar, kars1 devrimci harbiye 6grencileri, Kornilovcular ve
benzerlerinin anarsi yaratma ¢abalarini bastirin.

Uretim ve iiriinlerin muhasebesi iizerinde en kati kontro-
li saglayin. Halkin davasina zarar vermeye ciiret eden her-



kesi, zararin iiretimin sabote edilmesi (hasar verme, gecik-
tirme ve tahribat) yoluyla mi, tahil ve iriinlerin saklanmas:
veya tahil sevkiyatini engelleme yoluyla mi, demiryollarinin
ve posta, telgraf, telefon hizmetlerinin aksatilmas: yoluyla
my, biiyiik barig davasina, topragin koylilere devri davasina,
dretim ve urinlerin dagitimi Gzerinde is¢i kontrolini sag-
lama davasina her tiirden direnme yoluyla m1 olduguna bak-
maksizin, tutuklayin ve devrimci mahkemelere teslim edin.

Yoldaslar, isgiler, koyliler, biitiin emekgi halk! Biitiin iktida-
11 sizin Sovyetlerinizin eline alin. Dikkatli olun, topragini-
21, tahilimz), fabrikanzi, teghizatinizi, ulagtirmanizi -bun-
dan boyle tamamuyla sizin milkiyetinizde, kamu miilkiye-
tinde olacak olan her seyi, goziiniiziin bebegi gibi koruyun.
Zamanla, koyliilerin ¢ogunlugunun onay: ve rizasiyla, onla-
rin ve isgilerin pratik deneyimine uygun tarzda, kararh bi-
¢imde, yalpalamadan sosyalizm zaferine dogru ilerleyecegiz.
Bu zaferin kaderi en uygar iilkelerin ileri ig¢ilerince belirle-
necek, halklara kalic1 baris getirecek ve onlari her tiir zuliim
ve somiiriiden kurtaracak.

V. Ulyanov (Lenin)
Halk Komiserleri Konseyi Bagkam
5 Kasim 1917, Petrograd



1918.
RURUCU MEBCLiISIN
LIGUBDILMESI

COLLECEED WOARHS. CiLt 26. 5. 437 -441.

Yoldaslar, Sovyet iktidan ile Kurucu Meclis arasindaki ¢a-
tigma, toplumu sosyalist temellerde yeniden kurma yo-
lunda tarihte daha 6nce hig¢ goriilmemis bir gorev ile kar-
s1 karsiya olan Rus devriminin bitiin seyrinin bir sonucu-
dur. 1905 olaylarindan sonra Carhigin giiniiniin doldugu
ve kuyudan ancak kirsal niifusun geriligi ve cehaleti saye-
sinde yukan tirmandigi konusunda hi¢bir kusku olamazdi.
1917 Devrimi’ne, bir yandan, olaylarin basina altinda bur-
juva emperyalist partinin cumhuriyetgi bir partiye doénisi-
mi, bir yandan da, 1905’te olusmus olan demokratik organ-
larin, Sovyetlerin ortaya ¢ikist damgasim vurdu. O dénemde
bile sosyalistler bu Sovyetlerin orgiitlenmesinin biiyiik bir
sey, yeni bir sey, diilnya devriminin tarihinde emsali goriil-
memis bir sey yaratmakta oldugunun farkina varmiglardi.
Yalmizca halkin inisiyatifiyle yaratilmis olan Sovyetler, diin-
yanin bagka herhangi bir iilkesinde benzeri olmayan bir de-
mokrasi bigimidir.

Devrim iki gii¢ yaratt:: halkin Carligs devirme amac ugru-
na olusturdugu birlik ve is¢i sinifinin 6rgiitlenmeleri. Ekim
Devrimi'nin diiymanlarinin sosyalizmin fikirlerinin gergek-
lestirilemez, titopik oldugunu haykirdiklarim1 duydugumda,
onlara basit, yalin bir soru soruyorum. Onlara gore, Sovyet-



ler nedir? Diinya devriminin gelisme tarihinde 6rnegi go-
rilmemis olan bu halk orgiitlenmelerine yol agan neydi?
Aralarinda bir teki bile bu soruya kesin bir cevap verebilmis
degil. Atalet dolayisiyla burjuva sistemini savunurken, diin-
yada herhangi bir bagka devrimde olustugu hi¢ gérilmemis
olan bu giigli 6rgiitlenmelere karsi gikayorlar. Toprak sahip-
leriyle miicadele eden herkes, giiciinii Kéylii Vekilleri Sov-
yetleriyle birlestiriyor. Sovyetler, aylak aylak durmak iste-
meyen herkesi kucakliyor ve kendilerini yaratici ¢aligmalara
vakfediyor. Aglarini biitiin iilkeye yaymis durumdalar. Hal-
kin Sovyetlerinin bu ag1 ne kadar yogun olursa, emekgi hal-
ki somiirmek o kadar gii¢ olacaktir. Ciinkii Sovyetlerin var-
l1g1 bagarih bir kapitalist sistemle bagdasamaz. Sovyetlerimi-
ze karg1 kendi ¢ikarlari i¢in miicadele etmekte olan burjuva-
zinin igindeki bitiin geliskilerin kaynagi budur.

Kapitalizmden sosyalist bir sisteme ge¢is uzun ve zorlu bir
miicadeleyi gerektirir. Carhg1 devirdikten sonra Rus devri-
minin daha ileri gitmesi kaginilmazdy; burjuva devriminin
zaferinde duramazdy; ¢iinkii savas ve onun tiikkenmis halka
¢ektirdigi anlatilmasi gii¢ 1zdirap, toplumsal devrimin pat-
lak vermesi i¢in uygun bir zemin olugturuyordu. Dolaysty-
la, devrimin daha sonraki gelismesinin ve kitlelerin bunu iz-
leyen isyaninin bir partinin, bir bireyin veya, bas bas bag-
rarak soyledikleri gibi, bir “diktatér”iin iradesinin eseri ol-
dugunu soylemekten daha giiling bir sey olamaz. Devrim
atesi yalnizca Rusya'nin inanilmaz izdirabindan ve emekgi
halki acimasizca ve amansizca ya cesur, garesiz ve korkusuz
bir adim atma ya da mahvolma, aglhktan 6lme segenekleriy-
le karg1 kargiya birakan savagin yarattigi kosullardan dogdu.

Bu devrimci ates, kendini, is¢i devriminin temel diregi olan
Sovyetlerin yaratilmasinda disa vurdu. Rus halki dev bir
adim att1, Carlik’tan Sovyetlere bir sigrama yapt1. Bu bir ol-
gudur, yadsinamaz ve benzeri olmayan bir olgu. Biitiin iilke-
lerin, kapitalizmin ve 6zel miilkiyetin sinirlar iginde kalan
burjuva parlamentolar: higbir yerde higbir zaman bir dev-



rimci hareketi desteklememisken, devrim atesini yakmisg
olan Sovyetler halka miicadele etmesini, her seyi kendi elle-
rine almasin ve kendisini 6rgiitlemesini buyuruyor. Sovyet-
lerin giiciiniin ortaya gikardig bir devrim siirecinde her tiir
hata ve acemiligin yapilmasi kaginilmazdir. Ama herkes bilir
ki devrimci hareketlerde daima ve kagimlmaz olarak gegici
kargasa, yikim ve kansiklik gériliir. Burjuva toplumu aym
savagin, aym herciimergin igindedir. Bu durumdur ki Ku-
rucu Meclis ile Sovyetler arasindaki ¢atismay1 dogurmus ve
keskinlegtirmistir. Bizim, Kurucu Meclis’i bir zamanlar sa-
vunurken bugiin “lagvetmekte” oldugumuza dikkat geken-
ler, manali en ufak bir sey sdylemiyorlar, bunun yerine caf-
cafll ve anlamsiz laflar sarf ediyorlar. Bir agamada, Kurucu
Meclis’i Carliktan ve o uinlii iktidar organlariyla Kerenskiy’in
cumhuriyetinden daha iyi bir ey olarak gériiyorduk; ama
Sovyetler yiikseldikge, biitin halkin devrimci organlar1 ni-
telikleriyle, dogal olarak, diinyanin herhangi bir parlamen-
tosundan kargilagtinlamaz derecede iistiin hale geldiler. Bu
olguya ta gegtigimiz Nisan ayinda isaret etmistim. Burjuva
ve toprak miilkiyetini paramparga ederek, burjuva sistemi-
nin biitin izlerini ortadan kaldirmakta olan nihai kabaris:
kolaylagtirarak Sovyetler bizi halkin kendi hayatin1 diizen-
lemesine gotiiren yola sevk etti. Biz de bu biyiik orgitlen-
me ¢aligmasini kucakladik ve iyi de yaptik. Elbette, sosya-
list devrim halka derhal temiz, berrak, kusursuz bir bi¢im
altinda sunulamaz; i¢ savag, sabotaj, direnis sosyalist devri-
me kaginilmaz olarak eglik edecektir. Tersini iddia edenler
ya yalancidir ya da 6dlek. Halkun, “diktatorler”den ya da par-
tilerden higbir talimat olmaksizin, bagimsiz olarak, saglam
bigimde uzlasmacilarin hitkiimetine kars1 sokaga ¢iktig1 20
Nisan olaylari, daha o0 zamandan burjuvazinin zayif oldugu-
nu ve saglam bir destege sahip olmadigini gosterdi. Kitleler
kendi gii¢lerini sezmislerdi; onlar1 yatigtirmak igin bakanla-
rin o iinli birdirbir oyunu bagladi. Amag halki kandirmak-
t1. Ama halk ¢ok kisa siire iginde oyunu fark etti; 6zellikle de
Kerenskiy her iki cebi de emperyalistlerle yagmaci gizli ant-



lagmalarla dolu bir halde ordulan bir taarruz i¢in harekete
gegirdiginde. Yavag yavas uzlasmacilarin faaliyetleri, aldatil-
mus ve sabri tilkkenmeye baglamis olan halka agik gériilnmeye
bagladi. Sonug Ekim Devrimi idi. iskenceden, infazlardan ve
toptan kursuna dizmelerden 1zdirap ¢ekmis olan halk dene-
yimden 6greniyordu; kasaplarin emekgi halkin isyanindan
Bolseviklerin ya da belirli “diktatorler”in sorumlu oldugu-
nu iddia etmesi sagmahgin dik alasidir. Halkin kendi igin-
de kongrelerde, toplantilarda, konferanslarda vb. ortaya ¢i-
kan bolinme onlar yalanhyor. Halk daha Ekim Devrimi’'ni
tam olarak anlayabilmis degil. Bu devrim pratik iginde hal-
kin nasil toprag), dogal kaynaklar1 ve ulastirma ve iretim
araglarini kendi eline, iggilerin ve koylilerin devletinin eli-
ne almas gerektigini gosterdi. Bizim siarimiz, Biitiin Iktidar
Sovyetlere idi; bugiin de bunun ugruna miicadele ediyoruz.
Halk Kurucu Meclis’in toplanmasin istedi, biz de topladik.
Ama bu tinli Kurucu Meclis'in ne oldugunu hemen sezdi-
ler. Simdi de halkin iradesini yerine getirdik. Bu irade Biitiin
iktidar Sovyetleredir. Sabotajcilara gelince, onlar ezecegiz.
Smolniyden, o hayat ve gii¢ kaynagindan, Taurida Sarayr'na
gelince, kendimi sanki cesetler ve mumyalar arasinda hisset-
tim. Ellerindeki bitiin kaynaklar sosyalizmle miicadeleye
seferber ediyorlard,, siddete ve sabotaja bagvuruyorlardi, in-
sanhgin biiyiik onuru olan bilgiyi bile emekgi halki sémiir-
menin aracina donistirmislerdi. Ama her ne kadar sosya-
list devrime dogru ilerlemeyi engellemeyi bir 6l¢iide bagar-
mu§ olsalar da, onu durduramadilar ve asla durduramaya-
caklar. Aslinda burjuva sisteminin yasl, yipranmis temelle-
rini, bir centilmen tavriyla degil, teklifsiz bir proleter ve koy-
li tavriyla pargalamaya baglayan Sovyetler ¢ok ¢ok giiglidiir.

Iktidan1 Kurucu Meclise devretmek, habis burjuvazi ile ye-
niden uzlagmak olacakti. Rus Sovyetleri, emekgi halkin ¢1-
karlariny, yeni bir kilikla gizlenen haince bir uzlasma poli-
tikasinin gikarlarinin ¢ok istiinde tutar. O modas: gegmis
politikacilarin, i¢ savasa son verilmesi konusunda biktiri-



c1 bir tonla sizlaninaya devam eden Cernov ve Tsereteli'nin
konugmalar, eskimisligin bayat kiif kokusunu yayiyor. Ama
Kaledin var olmaya devam ettikge, “Biitiin iktidar Kurucu
Meclise” slogam “Kahrolsun Sovyet iktidar1” sloganini per-
delemeye devam ettikge, i¢ savas kagimlmazdir. Cinki din-
yada higbir gey bizi Sovyet iktidarindan vazgegiremez! Ku-
rucu Meclis, 6niine Sovyetler tarafindan konan biitiin can
acitacak derecede acil sorun ve gorevleri ertelemeye goniil-
li oldugunu yine agik edince, biz de Kurucu Meclise onlarin
bir an igin bile ertelenmemesi gerektigini sdyledik. Ve halkin
iktidarin1 tammayi reddetmis olan Kurucu Meclis Sovyet ik-
tidarinin iradesiyle lagvedilmektedir. Ryabusinskiy’ler parti-
yi kaybetmis bulunuyor; direnme yolunda gésterecekleri ¢a-
balar i¢ savag1 yalnizca keskinlestirecek ve yeniden parlama-
sin1 kigkirtacaktir.

Kurucu Meclis lagvedilmigtir. Bedeli ne olursa olsun, zafer
devrimci Sovyet cumhuriyetinin olacaktir.






[7]
DiinYa
DEURIMI

Rus devrimini i¢ savasla dis askeri midahalenin bir bilesimi izledi;
her ikisinin amaci da Sovyet iktidarina son vermekti. ic savasi
baslatanlarin kimileri son dénemde lagvedilmis olan Kurucu
Meclis'e bagliiklariniilan ediyorlardi —bu 6zellikle Sag SR'ler ile
Menseviklerin sag kanadi igin gegerliydi- ama kimileri de eski
toplumsal diizenin bilegenlerine bagliliktan hareket ediyorlard::
Bu bazen Garliga ve soylu siniflara, bazen kapitalizme, bazen
Rus Ortodoks Kilisesi'nin otoritesine, bazen daha temelde eski
Kara Yizler'de tipik olan bir otoritarizme, tltra milliyetgilige

ve anti-Semitizme baglilikti, gogu zaman da bunlarin birer
karmasi idi. Gesitli Dinya Gugleri, bu karsi devrimci unsurlarin
daha ugursuzlarina, Bolsevik Devrimi'nin temsil ettigi devrimci
demokrasiden gok daha sempatiyle yaklasiyordu.

Bu garesiz durumda Lenin‘in Bolsevikleri (kendilerine Rus
Kominist Partisi adini vermislerdi), dzellikle Sol SR’ler Rusya'nin
Birinci Dinya Savasi'ndan gekilmesine iliskin politika farklar
dolayisiyla Sovyet hilkiimetinden sert bir tavirla ayrilinca ve Sol
SR'ler ve birgok Mensevik Sovyet Hikimeti'nde yalniz kalan
Bolseviklerin itibarina yonelik kampanyalar dizenlemeye
baslayinca, olaganusti hal tiri diktatorce onlemler ald..

Ne var ki, Lenin ve disince arkadaslari, Rusya devriminin
basarisini glivence altina alacak tek seyin, devrimin bagka

Ulkelere yayilmasi oldugu inancini tagtyorlardi. Batin dinyanin
isGilerine durumlarini izah etmek, onlar kendi ezilmelerinin ve

sinif miicadelesi deneyimlerinin derslerinden, emperyalist Dinya
Savasi'nin dehsetinden 6grenmek ve kendi devrimlerini hazirlamak
igin tesvik etmek ugruna epeyce gaba gésterdiler. Bunun ilging



orneklerinden biri bu bolimdeki ilk okuma pargasidir [Turkge
basima alinmamistir): Lenin'in kaleme aldigi “Amerikan isgilerine
Mektup” (1918).

Birinci Diinya Savasi'nin tahribati isgi sinifi radikallesmesinin
onkosullarini yaratmis, sosyalist devrimierin olasiligini
yukseltmisti. Eski Sosyalist Enternasyonal’in ihanetleri ve eski
sosyalist partilerin yarattig kafa karigikligi, simdi bir Kominist
Enternasyonal’in kurulusunu gerekli kiliyordu (1919). Bu, dinyanin
her yerinde isgi simfini ve ezilen halklarin giderek buyiyen
kesimlerini Rus modeline dayanan devrimci ayaklanmalar
yolunda egitme ve hazirlama amaciyla kominist partileri
kurulmasina yardimci olacakti. Aynen ikinci Enternasyonal’in
(Marx'in énderligindeki, Uluslararasi isgi Birligi adini tagtyan)
Birinci Enternasyonal’in yerini aldigi gibi, simdi de Ugiincii
Enternasyonal'in tarihteki yerini almasinin zamani gelmisti.
“Ugiincii Enternasyonal ve Tarihteki Yeri’nden aktarilan pasajlarda
ele alinan fikirlerin arasinda bunlar da vardr.

Bu bolimdeki son iki okuma pargasi, Komunist Enternasyonal
icinde ortaya gikan tartismalarla ilgilidir. Kimi s6zimona
Komdinistler son derecede demokratik Ekim/Kasim devrimi ile i¢
savasin diktatoryal dnlemlerini birbirine karistiriyor, Bolseviklerin
halkin gogunlugunu sovyet iktidarinin devrimci tarzda kurulmasi
fikrine kazanma kapasitesine sahip bir gii¢ haline gelmek

icin yillar boyu verdigi miicadeleyi gormezlikten geliyorlard..
Kominist davanin gesitli tilkelerdeki yeni taraftarlar, Bolseviklerin
onyillar boyu benimsemis oldudu son derecede demokratik
birtakim yonelislerin partinin basarisinda hayati bir rol oynadigini
anlayamiyor, Bolsevik devrimini devrime giden bir kestirme

yol olarak gériyorlardi. Rusya'da 1905 yikselisinin ertesinde
ortaya gikan “Ultra-sol” Bolsevikleri hatirlatan bir tarzda (Lenin
bunlarla 1909'da yolunu ayirmisti), bu yeni “sol” Koministler,
sendikal miicadeleleri, birlesik cepheleri, reform micadelelerini,
emekgi halk kitleleri ve onlarin mittefikleri arasinda sabirli
egitim galismalarini, burjuva demokratik cumhuriyetlerde segin
kampanyalarini vb. reddetmeye egilimliydiler. Bunlarin yerine,
Komunistlerin onderligindeki bir devrimci aziniigin, azimli ve kararli
bir hareket hattiyla yalnizca iktidara el koyarak yeni bir diizeni
dayatabilecegini varsayiyorlard..



Sol Komiinizm: Bir Cocukluk Hastaligi (1920) ve “Komunist
Enternasyonal'in Taktigi Uzerine Konusma” (1921) ¢alismalarindan
alinan pasajlarda, Lenin'in hatalar yapan yoldaslari olarak gordigu
insanlara karsi sert bigimde polemik yaptigini gorilyoruz. Buradan
ortaya ¢ikan, reform miicadelesinin devrimci stratejinin asli bir
bileseni olduguna ve isgilere ve koylilere iktidari kazandirabilecek
gergekten demokratik perspektiflerin sosyalizm micadelesinden
ayrilamayacagina dair, kokleri 1890l yillara kadar geri
gotirilebilecek derin inancidrr.



19118.
UCUNCU BENEERNASYONAL VE
EdRIHEEBRi YBRI

COLLECEED WOARHKS, CILLE 29, 5. 306-308, 310-312.

(...) Birinci Enternasyonal (1864-1872) is¢ilerin sermayeye
kars1 devrimci bir taarruzunun hazirlanmasina yénelik bir
uluslararas ig¢i 6rgiitlenmesinin temellerini att1. Ikinci En-
ternasyonal (1889-1914) proleter hareketinin, genislemesi-
ne biyiiyen uluslararasi bir 6rgiitlenmesiydi; bunun bede-
li, devrimci diizeyde bir diisii, oportiinizmin gegici bir giig-
lenmesi ve sonugta bu Enternasyonal'in yiiz kizartic1 bir
tarzda ¢okiisii oldu.

Ugiincii Enternasyonal aslinda 1918'de, oportiinizme ve sos-
yal sovenizme karg1 uzun yillar boyunca, 6zel olarak da savag
sirasinda verilen miicadele, bir dizi iilkede Komiinist Parti-
lerinin kuruluguyla sonuglaninca ortaya ¢ikti. Resmen kuru-
lusu 1919 Martinda Moskova'da toplanan Birinci Kongresin-
de oldu. Bu Enternasyonal’in en 6zel y6nii, Marksizmin ilke-
lerini yerine getirme, uygulama ve sosyalizmin ve ig¢i sini-
fi hareketinin zamanin sinavindan ge¢mis ideallerini gergek-
lestirme misyonudur; Ugiincii Enternasyonal'in bu en ézgiil
yoni, bu yeni, iigiincii “Uluslararasi Is¢i Birligi"nin simdiden,
bir dlgtde, bir Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler birligine evril-
meye baslamas ile kendini derhal ortaya koymustur.

Birinci Enternasyonal sosyalizm ugruna proleter uluslarara-
st miicadelenin temellerini att1.

Ikinci Enternasyonal, bir dizi iilkede, hareketin genis, kitlesel
tarzda yayilmasina topragin hazirlandigi bir dénemi ifade etti.



Ugiincii Enternasyonal Ikinci Enternasyonal’in ¢aligmasinin
meyvelerini toplamig, oportinist, sosyal soven, burjuva ve
kiigiik burjuva ciirufunu tasfiye etmis ve proletarya dikta-
torlagind uygulamaya baslamistir.

Diinyanin en devrimci hareketine, proletaryanin serma-
yenin boyundurugunu kirma hareketine onderlik etmek-
te olan partilerin uluslararas: ittifaky, artik daha énce goril-
memis derecede saglam bir temele dayanmaktadir; bu temel
proletarya diktat6rligiini uygulamakta olan ve uluslarara-
s1 Olgekte kapitalizme karg: zaferin cisimlegmesi olan birkag
Sovyet cumhuriyeti bigimini almugtir.

Ugiincii, Komiinist Enternasyonal’in ¢igir agici anlamy,
Marx’in en 6nemli slogani olan, sosyalizmin ve ig¢i sinif1 ha-
reketinin yiizyillar boyunca gelismesini 6zetleyen, proletar-
ya diktatorligi kavraminda ifadesini bulan slogan: gergek-
lestirmeye baglamis olmasinda yatmaktadir.

Bu 6ngorii ve bu teori -bir ddhinin 6ngoriisii ve teorisi- ger-
ceklesiyor. (...)

Diinya tarihinde yeni bir ¢ag agilmistur.

Insanlik, kéleligin son bigimini, kapitalist ya da iicretli kole-
ligi firlatip atiyor.

Kendini kolelikten kurtarmakla, insanlik ilk kez gergek 6z-
giirliige dogru ilerliyor.

Nasil oldu da Avrupa’nin en geri iilkelerinden biri proletarya
diktatorligini kuran, bir Sovyet cumhuriyetini rgiitleyen ilk
tlke oldu? Batidaki insanlarin Sovyetlerin rolinii anlamakta
ozel bir giglik gekmesinin ya da bunu anlamakta gecikmesi-
nin (sosyalist liderlerin ¢ogunlugunu yiikiiyle ezen oportiinist
ahgkanhklar ve sigkafal ényargilarin felg edici agirhginin di-
sinda) nedenlerinden birinin, Rusya'nin geriligi ile burjuva de-
mokrasisinin Gizerinden “sigrayarak” en yitksek demokrasi bi-
¢imine, Sovyet ya da proleter demokrasisine gegmesi arasinda-
ki bu geliski oldugunu s6ylersek hi¢ yanilmis olmayiz.



Diinyanin her yerinde isgiler Sovyetlerin proleter miicade-
lesinde bir arag ve proleter devletinin bir bigimi olarak one-
mini iggiidiisel bicimde kavramiglardir. Ama oportiinizmin

yozlastirdig: “liderler”, genel olarak demokrasi adin taktik-
lar1 burjuva demokrasisine tapinmaya devam ediyorlar.

Proletarya diktatorligiinin kurulmasinin esas olarak
Rusya'nin geriligi ile burjuva demokrasisinin tizerinden “sig-
ramas!” arasindaki geligkiyi 6n plana gikarmis olmasina sa-
sirmak gerekir mi? Asl, tarih bize yeni bir demokrasi bigi-
minin kurulusunu bir dizi geliski yaganmaksizin bagiglamis
olsaydi sagirtici olurdu. (...)

Devrimci proleter Enternasyonal’de 6nderlik bir siire igin
(soylemeye bile gerek yok ki kisa bir siire igin) Ruslara geg-
mi§ bulunuyor -aynen 19. yiizyilin degisik donemlerinde
once Britanyalilarin, sonra Fransizlarin, sonra da Almanla-
rin elinde oldugu gibi.

Bagka vesilelerle de belirtmistim: Ruslarin bityiik proleter
devrimini bagslatmast ileri iilkelerden daha kolay oldu, ama
devam ettirmeleri ve sosyalist bir toplumun tamamlanmis
orgiitlenmesi anlaminda nihai zaferine tagimalar1 daha giig
olacak.

Bizim i¢in baglamasi daha kolayd), ¢iinkd, birincisi, Carligin
20. yiizyil Avrupa’s: igin olagandisi politik geriligi, kitlele-
rin devrimci taarruzuna olagandis1 bir gii¢ kazandiriyordu.
Ikincisi, Rusya'nin geriligi kendine 6zgii bir tarzda burjuva-
ziye karg1 proleter devrimini, toprak sahiplerine karsi koy-
li devrimiyle ig ige gegiriyordu. Ekim 1917°de hareket nok-
tamiz buydu; eger bu olmasayd, zaferi o kadar kolay kaza-
namazdik. Ta 1856'da, Marx Prusya'yla ilgili olarak proleter
devrimi ile koyli savaginin 6zgiil bir bilesimi olasihgindan
s6z etmisti. 1905’in bagindan itibaren Bolsevikler proletar-
ya ve koyliligin devrimci demokratik diktatorligi fikrini
ileri siirdiiler. Ugiinciisii, 1905 devrimi ig¢i ve kéylii kitlele-
rinin politik egitimine muazzam bir katkida bulundu, ¢iin-



ki oncilerini Batr'da sosyalizmin “son s6zi’ne agina kild,
ayni zamanda kitleleri devrimci eyleme yoneltti. 1905’te ya-
sadigimuz tiirden bir “genel prova” olmasaydi, 1917 devrim-
leri ~hem burjuva $ubat devrimi hem de proleter Ekim dev-
rimi- olanaksiz olurdu. Dordiinciisii, Rusya'nin cografi ko-
sullan ilkenin, ileri kapitalist iilkelerin wstiin askeri giici-
ne karg, baska iilkelerin dayanabileceginden daha uzun siire
dayanmasina izin verdi. Besincisi, proletaryanin koylilige
kars1 belirledigi 6zgil tutum burjuva devriminden sosyalist
devrime gegisi kolaylastirdi, kentin proleterlerinin kardaki
emekgi halkin yani-proleter, daha yoksul kesimlerini etkile-
mesini daha kolay hale getirdi. Altincisi, grev eylemlerinde
yasanan uzun egitim ve Avrupa’'nin kitlesel ig¢i sinifi hareke-
tinin deneyimi (derin ve hizla yogunlasan bir devrimci du-
rumda) Sovyetler gibi benzersiz bir proleter devrimci orgiit-
lenme bi¢iminin ortaya ¢ikmasim kolaylagtirda.

Bu liste elbette eksiktir; ama gimdilik yeterli olacaktir.

Sovyet ya da proleter demokrasisi Rusyada dogdu. Paris
Komiini’niin ardindan ikinci bir ¢igir agic1 adim atilmig
oldu. Is¢i-kéyli Sovyet Cumhuriyeti diinyada ilk istikrar-
11 sosyalist cumhuriyet oldugunu kamitlamis durumda. Yeni
bir devlet tipi olarak ortadan kalkamaz. Artik yalniz degildir.

Sosyalizmin ingas1 gorevinin siirdiirilmesi ve tamamlanmasi
i¢in daha ¢ok, hem de ok sey gerekiyor. Proletaryanin daha
biyik agirlik ve etkiye sahip oldugu gelismis ilkelerde Sov-
yet cunhuriyetleri, bir kez proletarya diktatorligii yoluna gir-
diklerinde Rusya’y1 gegme konusunda her tiir olanaga sahipler.

Miiflis Ikinci Enternasyonal simdi 6lim dégeginde, can-
I canli giiriiyor. Aslinda diinya burjuvazisine usaklik yapi-
yor. Gergek anlamda sar1 bir Enternasyonal haline geldi. Ka-
utsky gibi 6nde gelen ideolojik liderleri burjuva demokrasi-
sine ovgiler yagdiriyor ve buna genel olarak “demokrasi” ya
da (daha da budalaca ve daha da kaba bi¢imde) “saf demok-
rasi” adini takayorlar.



Burjuva demokrasisi, aynen giiniin gérevi ig¢i sinf1 kitle-
lerini burjuva demokrasisinin gergevesi iginde egitmek ol-
dugunda tarihsel olarak gerekli ve yararh bir is yapmis olan
Ikinci Enternasyonal gibi, giiniinii doldurmustur.

Higbir burjuva demokrasisi, ne kadar demokratik olursa
olsun, ig¢i sinifinin sermaye tarafindan bastirilmasinin bir
araci, burjuvazinin diktatérliigiiniin bir araci, sermayenin
politik hakimiyetinin bir arac1 olma diginda herhangi bir an-
lam tagimadi ve tagiyamazdi. Demokratik burjuva cumhuri-
yeti ¢ogunluk y6netimini vaat ve ilan ediyordu, ama toprak-
ta ve oteki iiretim araglarinda 6zel miilkiyet devam ettigi sii-
rece bunu hi¢bir zaman uygulamaya koyamazdi.

Burjuva demokratik cumhuriyette “6zgiirlik” ger¢ekte zen-
ginler igin ozgirlikti. Proleterler ve emekgi koyliler bunu
sermayeyi devirmek, burjuva demokrasisini yenilgiye ugrat-
mak i¢in gi¢lerini hazirlamak amaciyla kullanabilirlerdi ve
kullanmaliydilar, ama gergekte emekgi kitleler, bir genel ku-
ral olarak, kapitalizm kosullarinda demokrasiden yararlana-
muyorlardi.

Sovyet ya da proleter demokrasisi, diinyada ilk kez kitleler
i¢in, ig¢i simf1 icin, fabrika iscisi ve kigiik koyliler igin de-
mokrasi yaratmistir.

Diinya bugiine kadar Sovyet y6netiminde oldugu gibi, hal-

kin gogunlugunun siyasi iktidan ele gegirdigine, gercekten ele
gegirdigine hi¢ tanik olmamustir.
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Giiniimiizde sanirim herkes anlamgtir ki, Bolgevikler, Parti-
mizde en siki ve gergekten gelik bir disiplin olmasaydi veya
is¢i stmifinin bitin kitlesinden, yani sinifin igindeki, geri
katmanlara 6nderlik kapasitesine sahip ya da onlar1 ken-
di yanlarinda ileri tasiyabilecek biitin disinen, namusly,
adanmus ve etkili unsurlarindan tam ve kayitsiz sartsiz bir
destek aliyor olmasalardy, iktidari, birakalim iki buguk yils,
iki buguk ay bile ellerinde tutamazlardi. (...)

Sovyetlere ve Bolseviklere gonderilen selamlama mesajlar-
nin yan sira, Bolgeviklerin devrimci proletaryanin ihtiyaci
olan disiplini neden olusturabildiklerine dair derin bir anali-
zin daha sik yapilmasi daha iyi olmaz miydi?

Bolsevizm, bir diisiince akimi ve bir politik parti olarak
1903’ten beri varhgim siirdirmektedir. Yalnizca Bolseviz-
min varoldugu donemin tamaminin tarihi, neden proletar-
yanin zaferi igin gerekli olan gelik disiplini, en gii¢ kogullar-
da olusturabildigini ve muhafaza edebildigini doyurucu bi-
¢imde izah edebilir.

Burada ortaya ¢ikan ilk soru sudur: Proletaryanin devrimci
partisinin disiplini nasil muhafaza edilir? Nasil sinanir? Na-
sil giiglendirilir? Once, proleter énciisiiniin sinif bilinciyle



ve devrime adanmishgiyla, sebatiyla, fedakarhgiyla, kahra-
manligiyla. Ikincisi, emekgi halkin en genis kitleleriyle, esas
olarak proletarya ile, ama aym zamanda emekgi halkin pro-
leter olmayankatmanlariyla da, baglanti kurma, en yakin te-
masi koruma ve, deyim yerindeyse, bir 6l¢iide kaynagma ka-
pasitesi gostermesiyle. Ugiinciisii, bu énciiniin uyguladig
politik 6nderligin dogrulugu, politik strateji ve taktiklerinin
dogrulugu ile -is ki kitleler kendi deneyimleri yoluyla bun-
larin dogru oldugunu gérmiis olsunlar. Bu kosullar olmak-
s1zin, ileri sinifin gergekten devrimci partisi olma kapasitesi
olan, misyonu burjuvaziyi devirmek ve toplumun bitinini
doniistiirmek olan bir partide disiplin saglanamaz. Bu ko-
sullar olmaksizin, disiplini kurma yolundaki bitiin ¢abalar
fos gikar ve lafazanlikla, soytarilikla sonuglanir. Ote yandan,
bu kosullar birdenbire ortaya ¢ikamaz. Ancak uzun bir siire
boyunca gosterilecek gabalarla, zorluklar ig¢inde edinilmis
deneyimlerle yaratilir. Dogru bir devrimci teori bu kosul-
larin yaratilmasini kolaylagtirir; dogru devrimci teori ise bir
dogma degildir ve nihai bi¢imine gergekten kitlesel ve ger-
¢ekten devrimci bir hareketin pratik faaliyetiyle yakin iliski
i¢inde biiriiniir.

1917-20 déneminde Bolsevizmin, tarihte gérillmemis dere-
cede zor kosullar altinda, en stk1 merkeziyetgiligi ve gelik di-
siplini kurabilmis ve basaril bigimde idame ettirebilmis ol-
masi, sadece Rusyanin bir dizi tarihsel 6zgilliginden kay-
naklaniyor.

Bir yandan, Bolsevizm 1903’te ok saglam bir Marksist teori
temeli tizerinde yiikselmigtir. Bu devrimci teorinin dogrulu-
gu, tek basina dogrulugu, yalnizca on dokuzuncu yiizyil bo-
yunca diinya deneyimiyle degil, 6zellikle Rusyada devrimci
diisiincenin arayi§ ve yalpalamalardan, hata ve diig kiriklik-
larindan olusan deneyimi tarafindan kanitlanmistir. Yarim
yiizylla yakin bir siire boyunca (gegen yiizyilin yaklagik 40°h
yillarindan 90’ yillarina kadar) Rusya’nin ilerici diiiince-
si, son derecede zalim ve gerici bir Carhk tarafindan ezilen



bu diisiince, sevkle dogru bir devrimci teori aradi, Avrupada
ve Amerikada bu alanda séylenmis her “son s6z” bityiik
bir gayretle, hi¢bir sey sektirmeden izledi. Rusya tek dog-
ru devrimci teori olan Marksizme, yarim yiizyillik esi me-
nendi goérillmemis bir cefa ve fedakarlikla, yarim yiizyilhk
esi menendi gorilmemis bir devrimci kahramanlk, inanil-
maz bir enerji, davaya adanmig arama, aragtirma, pratik de-
neme, diis kirikhigi, dogrulama ve Avrupa deneyimiyle kar-
silastirma i¢inden gegerek ulasti. Carligin yol agtig1 politik
go¢ sayesinde, devrimci Rusya 19. yiizyihn ikinci yarisinda
¢ok zengin uluslararasiiligkiler kurdu, diinya devrimci hare-
ketinin bicimleri ve teorileri konusunda, bagka hicbir ilke-
nin sahip olmadig eksiksiz bilgi edindi.

Ote yandan, teorinin bu granit temeli iizerinde yiikselen
Bolsevizm, deneyim zenginligi bakimindan diinyanin hi¢bir
yerinde esi gorillmemis 15 yillik bir pratik tarih (1903-1917)
yasadi. O 15 yil iginde, higbir iilke o devrimci deneyimle,
hareketin o hizla birbirini izleyen bigimlerinin ¢esitliligiy-
le (legal-illegal, baris¢il-firtinaly, yeralti-agik, yerel yuvarlar-
kitle hareketleri, parlamenter-terérist bigimler) yakindan
uzaktan boy ol¢iisebilecek higbir seye tanik olmadi. Bagka
hi¢bir iilkede bu kadar kisa bir donemde, modern toplumun
biitin siniflarinin bu kadar zengin miicadele bigimleri, ton-
lari, yontemleri yogunlasgmamistir. Bu miicadele, ilkenin
geriliginden ve Carlik boyundurugunun sertliginden dolay,
istisnai bir hizla olgunlagsmis, Amerika ve Avrupa’nin politik
deneyiminin uygun “son s6z”iinii sevkle, bagariyla 6ziimse-
migtir.

1. BOLSEBVIZMIN EdRIHINDERKI

dNd dsdmdLdR

Devrime hazirhik yillar1 (1903-1905). Biyik bir firtinanin
yaklagmakta oldugu her yerde hissedilebiliyordu. Biitiin s1-
niflar bir kaynasma ve hazirhk i¢indeydi. Yurtdiginda, poli-
tik siirgiinlerin yayinladig basin, devrimin biitiin temel so-



runlarinin teorik veghelerini tartigiyordu. Ug ana sinifin, ii¢
ana politik akimin -liberal burjuva, (“sosyal demokrat” ve
“sosyal devrimci” etiketlerinin ardina gizlenmis) kiigiik bur-
juva demokrat ve proleter devrimci- temsilcileri yaklasan
agik sinif miicadelesinin beklentisi i¢inde program ve tak-
tik meseleleri iizerinde keskin bir miicadele yoluyla hazir-
liklarini yapiyorlardi. 1905-1907 ve 1917-1920 arasinda kit-
lelerin wizerine silahli bir miicadele verdigi biitiin meseleler,
o dénemin basininda riiseym halinde incelenebilir (ve ince-
lenmelidir). Bu ii¢ egilimin arasinda kalan, elbette, bir dizi
ara, gegissel, kararsiz bigimler vardi. Gergekten bir simif ka-
rakterine sahip politik ve ideolojik egilimlerin, yayin organ-
larinin, partilerin, hiziplerin, gruplarin miicadelelerinde bil-
lurlagtigini sdylemek daha dogru olur; siniflar, yaklagan mu-
harebeler i¢in gerekli politik ve ideolojik silahlarini tav oca-
ginda sekillendiriyorlardi.

Devrim yillar1 (1905-1907). Biitin simflar agiga ¢ikti. Bi-
tin programatik ve taktik gérisler kitlelerin eyleminin sina-
vindan gegti. Grev miicadelesi, kapsami ve siddeti bakimin-
dan, dinyanin higbir yerinde esi gériilmemis boyutlarday-
di. Ekonomik grev politik greve, o da ayaklanmaya dénisti.
Onderlik eden gii olarak proletarya ile énderlik edilen giig
olarak yalpalayan, istikrarsiz koylialik arasindaki iligkiler
pratikte sinandi. Miicadelenin kendiliginden gelismesi igin-
de Sovyet tiiri orgiitlenme bigimi olugtu. Sovyetlerin anlam
ve 6nemine dair o dénemde yasanan tartigmalar, 1917-20
doneminin biyik miicadelelerini 6ngoriyordu. Parlamen-
ter ve parlamenter olmayan miicadele bigimlerinin, parla-
mentoyu boykot etme taktigiyle parlamentoya katilma tak-
tiginin, legal ve illegal ¢aliyma bigimlerinin birbirini izleme-
si ve bunlarin karsilikl iligkileri ve bagintilari, bitin bun-
lar olaganiisti bir igerik zenginligi gosteriyordu. Siyaset bili-
minin temellerinin kitlelere ve liderlere, siniflara ve partile-
re 6gretilmesi bakimindan, bu dénemin her bir ayi, “barig-
¢il” ve “anayasal” gelismenin bir yilina bedeldi. 1905’in “ge-



nel prova’si olmasayds, 1917'de Ekim Devrimi’'nin zaferi ola-
naksiz olurdu.

Gericilik yillar1 (1907-1910). Zafer Carhigin oldu. Biitiin
devrimci partiler ve muhalefet partileri ezildi. Depresyon,
demoralizasyon, béliinmeler, uyusmazhk, davay: terk etme,
pornografi, politikanin yerini aldi. Daha da biyiik bir kay-
ma, felsefi idealizme dogru oldu; kars1 devrimci duygular
mistisizm kiligina biiriindii. Ama aym zamanda, bu biyiik
yenilgi, devrimci partilere ve devrimci sinifa gergek ve ok
yararh bir ders olusturdu: Bir tarihsel diyalektik dersi, poli-
tik miicadeleyi anlama dersi, bu miicadeleyi vermenin sanat
ve bilimi hakkinda bir ders. Insanin dostu kara giinde belli
olur. Yenilen ordu ders gikartmayi 6grenir.

Muzaffer Carlik, Rusyada burjuva 6ncesi, ataerkil hayat tar-
zimin kalintilarini imha siirecini hizlandirmak zorunda kal-
di. Ulkenin burjuva dogrultuda gelismesi siiratle gelismeye
baslad1. Sinif ayrimlarinin disinda ve iizerinde konumlanma
hayalleri de, kapitalizmden uzak durma hayalleri de toz du-
man oldu. Sinif miicadelesi kendini biitiiniiyle yeni ve agik-
¢a farkl bigimlerde ortaya koymaya baglad.

Devrimci partiler egitimlerini tamamlamak zorundaydilar.
Nasil taarruz edilecegini 6greniyorlardi. $imdi bu tiir bilgi-
nin nasil diizenli bigimde ricat edilecegi bilgisiyle tamam-
lanmas: gerektigini fark etmek zorunda kalmislard. Taarru-
zun ve ricatin diizgiin yapilmasim 6grenmedikge, zaferin de
olanaksiz oldugunu anlamak zorunda kalmislard:: Devrimci
sinif bunu ac1 deneyimlerden 6grenmek zorundadir. Yenil-
giye ugrayan biitiin muhalefet ve devrimci partiler arasinda,
Bolsevikler en diizenli ricat1 gergekletirdiler, “ordu”lar1en az
zayiata ugrad,, ¢ekirdegi en iyi korundu, (derinlik ve teda-
vi edilemezlik bakimindan) en 6nemsiz béliinmeleri, en di-
siik demoralizasyonu yasadilar ve en genis 6lgekli, en dog-
ru ve enerjik ¢alismay yeniden baglatmak agisindan bu do-
nemden en iyi durumda giktilar. Bolsevikler bunu yapabil-
diyse, bunun nedeni devrimci lafazanlar, ricatin gereklili-



gini, ricat etmeyi bilmek gerektigini ve en gerici parlamen-
tolarda, en gerici sendikalarda, kooperatiflerde, sigorta der-
neklerinde ve benzeri kuruluglarda galiymay: kesinlikle 6g-
renmek gerektigini anlamamakta 1srar edenleri acimasizca
teshir ve ihrag etmis olmalaridir.

Canlanma yillar1 (1910-1914). Baslangigta gelisme inanil-
maz derecede yavasti. Sonra, 1912 Lena olaylan ertesin-
de, biraz hizland1. Bolsevikler, goriilmemis giigliikleri aga-
rak, 1905'ten sonra is¢i sinifi hareketinde burjuva ajanlan
olarak rollerini biitiin burjuvazinin kavradig: ve dolayisiy-
la Bolgeviklere kars1 bin bir yoldan destekledigi Mensgevikle-
ri piskiirttiiler. Ama Bolsevikler, eger 1srarla izledikleri, ille-
gal gahymay: “legal olanaklar” ile birlestirme yolundaki dog-
ru taktigi uygulamamis olsalard, bunu asla bagaramazlar-
di. Asini gerici Duma igin yapilan segimlerde Bolsevikler is¢i
curia’sinin tam destegini aldilar.

Birinci Emperyalist Diinya Savas1 (1914-1917). Asir1 derece-
de gerici bir “parlamento’da legal parlamentarizm devrim-
ci proletaryanin partisi Bolseviklere biiyiik yarar saghyordu.
Bolsevik vekiller Sibirya'ya siirgiin edildi. Sosyal emperya-
lizmin, sosyal sovenizmin, sosyal yurtseverligin, tutarsiz ve
tutarli enternasyonalizmin, pasifizmin, pasifist yanilsamala-
rin devrimci reddinin biitin gizgileri Rus siirgiin basinin-
da tam olarak ifadesini buluyordu. Rus sosyalist hareketin-
de “hizip” bolluguna ve bunlarin kendi aralarinda vermekte
olduklar: keskin micadeleye kibirli ve kiistah bir tavirla bu-
run kivirmus olan Ikinci Enternasyonal'in bilgin ahmakla-
r1 ve kokanalari, savag kendilerini biitiin ileri tilkelerde pek
oviindiikleri “legalite’den yoksun birakinca, Rus devrimci-
lerinin Isvigrede ve bir dizi bagka iilkede yaptiginin yanina
bile yaklagacak kadar 6zgiir (illegal) bir goriis aligverigini ve
dogru gorislerin o6zgiir (illegal) bir tarzda ifadesini 6rgiit-
leyemediler. Bundan dolayidir ki, sosyal yurtsever oldugu-
nu agikqa ilan edenler de, “Kautsky'ciler” de biitiin iilkelerde
proletaryaya en biiyiik ihaneti yapanlar oldular. Bolgevizmin



1917-1920 arasinda zafere ulagabilmesinin en onemli ne-
denlerinden biri, 1914 sonundan itibaren sosyal sovenizmin
ve (Fransada Longuetizmin, Britanya'da Fabian'larin ve In-
dependent Labour Party liderlerinin gériiglerinin, Italyada
Turati'nin vb. tekabiil ettigi) “Kautsky'ciligin” al¢akligim ve
sefilligini amansizca teshir etmesi olmugtur, ¢iinki kitleler
zamanla, kendi deneyimleri temelinde, Bolseviklerin goriis-
lerinin dogruluguna gittik¢e daha ¢ok ikna olmuglardir.

Rusyada ikinci devrim (1917 Subatindan Ekimine). Carli-
gin giicten takatten kesilmesi ve giiniinii doldurmus olma-
s1, son derece sancili bir savagin darbeleri ve giigliiklerinin
katkisiyla bir araya gelince, Carliga karg1 inanilmaz derece-
de yikic1 bir gii¢ olugturdu. Birkag giin i¢inde Rusya, diinya-
nin herhangi bir bagka iilkesinden daha 6zgiir (savas kosul-
larinda) bir demokratik cumhuriyet haline gelmisti. Muha-
lefetin ve devrimci partilerin liderleri, tam da en “siki parla-
mentarist” cuamhuriyetlerde yapildig: gibi, bir hiikiimet kur-
maya giristiler; bir insanin parlamentodaki (bu en gerici tir-
den bir parlamento olsa bile) bir muhalefet partisinin lide-
ri olmas, devrimde daha sonra bir rol oynamasin kolaylas-
tinyordu. (...)

Tarihin iradesi, Sovyetlerin Rusya’da 1905°te ortaya ¢ikma-
sina yol agty; 1917 Subatindan Ekimine kadar Mengevikler
Sovyetleri yanlhs bi¢imde kullandilar ve Sovyetlerin roliinii
ve anlamini kavrayamadiklan i¢in iflas ettiler. Bugiin, Sov-
yetiktidan fikri diinya ¢apinda belirginlesmistir, biitiin iilke-
lerin proletaryasi i¢inde olaganiistii bir hizla yayihyor. Bizim
Mengeviklerimize benzer bigimde, ikinci Enternasyonal’in
eski kahramanlar her yerde iflas ediyor, ¢iinkii onlar da Sov-
yetlerin roliini ve anlamim degerlendirebilmekten acizler.
Deneyim kamitlamistir ki, proleter devriminin ¢ok 6nemli
bazi meseleleri konusunda, biitiin iilkeler Rusya’nin yapmis
oldugunu yapmak zorunda kalacaklardur.

Bugiin Avrupa ve Amerikada sik sik rastlanabilecek baz1 go-
riislere ragmen, Bolsevikler, parlamenter ve (ashnda) burju-



va cumhuriyete ve Menseviklere karsi, sonunda zafere ula-
sacak olan miicadelelerine ¢ok tedbirli bir bi¢imde baslamis-
lardir ve bunun igin yaptiklar1 hazirhk hig¢ de basite alina-
maz. S6zii edilen donemin baginda, hiikkiimetin devrilme-
si i¢in ¢agr1 yapmadik, dnce Sovyetlerin bilesimini ve ruh
durumunu degistirmeksizin hilkimeti devirmenin mim-
kiin olmadigini izah ettik. Burjuva parlamentosu olan Kuru-
cu Meclis’i boykot edecegimizi ilan etmedik, Kurucu Mec-
lisi olan bir burjuva cumhuriyetinin Kurucu Meclisi olma-
yan bir burjuva cumhuriyetinden daha iyi olacagini, ama
bir “is¢i ve kéyli” cumhuriyetinin, bir Sovyet cumhuriye-
tinin her tiir burjuva demokratik parlamenter cumhuriyet-
ten daha iyi olacagini sdyledik -ve Partimizin Nisan (1917)
Konferans’'ndan sonra bunu Parti adina resmen sdylemeye
basladik. Bu tiir tepeden tirnaga diigiiniilmiig, temkinli ve
uzun hazirhklar olmaksizin, Ekim 1917'de zafere ulagamaz
ya da bu zaferi saglamlastiramazdik. (...)

X. BIRKAC sONUC

(...) Simdi, her ilkenin Koministlerinin hem oportiinizm
ve “Sol” doktrinerlige karsi miicadelenin ana hedeflerini,
hem de bu miicadelenin her bir iilkede, o iilkenin ekono-
misinin, politikasinin, kiiltiiriiniin ve ulusal bilesiminin (ir-
landa vb.), somiirgelerinin, dini bélinmelerinin vesaire ve-
saire ozgul karakterine bagh olarak biiriindigi ve kaginil-
maz olarak biirinmesi gereken somut ézellikleri tamamen
bilingli bigimde dikkate almasi hayati 6nem tagiyor. Her yer-
de Ikinci Enternasyonalden memnuniyetsizlik hissediliyor
ve bu yayihyor ve bilyiiyor. Hem oportiinizmi dolayisiyla,
hem de devrimci proletaryanin bir diinya Sovyet cumhuri-
yeti ugruna miicadelesinin uluslararasi taktiklerini yonetme
kapasitesi olan, ger¢ekten merkezilesmis ve gergekten yone-
ten bir merkez kurmaktan aciz oldugu igin. Cok iyi anlagil-
malidir ki, boyle bir yonetici merkez asla basmakalip, meka-
nik bigimde esitlenmis, tipatip aym taktik miicadele kuralla-



r1 temelinde gergeklestirilemez. Halklar ve ilkeler arasinda
ulusal ve devlet farklar1 varligim siirdiirdiigii siirece (bunlar,
6niimizdeki gok uzun bir siire boyunca, proletarya dikta-
torligii diinya ¢apinda kurulduktan sonra dahi devam ede-
cektir), komiinist is¢i sinifi hareketinin uluslararas: taktik-
lerinin birligi, ¢esitliligin elenmesini ya da ulusal farklihk-
larin bastirilmasimi degil (bu giinimiizde bir ham hayaldir),
komiinizmin temel ilkelerinin (Sovyet iktidar1 ve proletar-
ya diktatorligi), bu ilkeleri belirli 6zgiil yonlerde dogru tarz-
da tadil edecek, ulusal ve ulusal-devlet farklihklarina adapte
edecek ve tatbik edecek bir uygulamasidur. (...)

Proletaryanin 6nciisii ideolojik olarak kazamlmig durumda-
dir. En 6nemlisi budur. Bu olmaksizin, zafere dogru ilk adim
bile atilamaz. Ama buradan zafere epeyce uzun bir mesafe
vardir. Zafer yalnizca bir 6ncii ile kazanilamaz. Sinifin tama-
my, genis kitleler onciiye kars1 ya dogrudan destek yoniinde,
ya da sempati dolu bir tarafsizhik ve dilymana karg: destekten
kaginma yoéniinde bir pozisyon benimsemeden 6nce, belir-
leyici muharebeye 6nciiyi tek bagina siirmek sadece aptal-
ca degil canice bir tavir olur. Biitiin bir sinifin, emekgi hal-
kin, sermaye tarafindan ezilenlerin bityik kitlelerinin boy-
le bir tavr1 benimsemesi igin yalnizca propaganda ve ajitas-
yon yetmez. Bunun igin kitlelerin kendi politik deneyimle-
rini yasamalarina gerek vardur. Biitiin biiyiik devrimlerin te-
mel yasasi budur ve bu yalnizca Rusya'da degil Almanya'da
da reddedilemez bir gii¢ ve canhlikla dogrulanmigtir. Yal-
nizca Rusya’nin cahil ve gogu zaman okuma yazmasi bile ol-
mayan kitlelerinin degil, Almanya’'nin okur yazar ve iyi egi-
tilmis kitlelerinin de, komiinizme kararh bigimde yuzlerini
donmek igin, kendi ac1 deneyimlerinden burjuvazinin mut-
lak aczini ve belkemiksizligini, mutlak ¢aresizligini ve ko-
leligini ve ikinci Enternasyonal’in govalyelerinin hiikiimeti-
nin biitiin algakligin1 gormesi gerekiyordu; agin gericilerin
diktat6rliginin (Rusyada Kornilov; Almanya'da Kapp ve
Siirekas:) proletarya diktatérliginiin kaginilmaz olarak tek
alternatif oldugunu anlamalari gerekiyordu. (...)



Bir biitiin olarak tarih ve 6zel olarak da devrimlerin tarihi,
daima, en iyi partilerin, en ileri siniflarin en sinif bilingli 6n-
ciilerinin dahi hayal ettiginden igerik bakimindan daha zen-
gindir, daha biiyiik gesitlilik ve ok bigimlilik gosterir, daha
canli ve yaraticidir. Bunu anlamak kolaydir, ¢iinki en iyi 6n-
ciiler bile on binlerin iradesini, coskusunu ve hayal giici-
ni ifade ederken, biryiik yiikselis anlarinda, insanin kapasi-
telerinin tamaminin harekete gegtigi anlarda, devrimler, si-
niflar arasindaki en keskin miicadelenin mahmuzlamasiyla,
on milyonlarca insanin iradesi, coskusu ve hayal giicii tara-
findan gergeklestirilir. Buradan ok 6nemli iki pratik sonug
¢ikar: Birincisi, devrimci sinifin gorevini yerine getirebil-
mesi igin istisnasiz biitin toplumsal faaliyet bigimleri veya
boyutlar1 konularinda ustalik gelistirebilmesi gerekir (ikti-
darin fethedilmesinden 6nce tamamlamamis oldugu seyle-
ri -bazen biiyiik bir risk altinda, bityiik tehlikelere gogiis ge-
rerek- iktidarin fethinden sonra tamamlamak i¢in); ikincisi,
devrimci sinif bir bigim yerine bir bagkasina en hizli ve ani
bir bigimde gegmeye hazir olmalhdir.

Bir ordu, dilymanin sahip oldugu ya da olmas ihtimali olan
her tiir silahi, her tir savas arac1 ve yéntemini kullanmak
uzere egitim gormiyorsa, bu ordunun pek de akilli olmayan,
hatta canice bir tarzda davramyor oldugunu insanlar kolay-
likla kabul ederler. Politikada bu, savas sanatinda oldugun-
dan bile daha gegerlidir. Politikada, gelecegin kosullarinda
hangi miicadele yontemlerinin gegerli ve lehimize olacagini
onceden bilmek daha bile giigtiir. Biitiin miicadele yontem-
lerini uygulamay: 6grenmezsek, oteki simiflarin konumun-
da bizim kontrolimiiz disinda ortaya ¢ikan degisiklikler uy-
gulamakta 6zel olarak zayif oldugumuz bir faaliyet tiriini
on plana gikardig: takdirde, ¢ok ciddi yenilgiler yasayabili-
riz, hatta kesin yenilgiye ugrayabiliriz. Ama biitiin miicade-
le yontemlerini 6grenirsek, kogullar diiyman igin en tehlike-
li olacak, ona siiratle 6limciil darbeler vurmamiz: saglaya-
cak silahlar1 kullanmamiza izin vermese bile zafer kesindir,



¢iinkil biz gergekten en 6nde gelen, en devrimci sinifin ¢1-
karlarini temsil ediyoruz. Deneyimsiz devrimciler gogu za-
man burjuvazinin legal alanda isgileri (6zellikle “bariggil” ve
devrimci olmayan dénemlerde) sik sik aldatmis ve kandir-
mis oldugu i¢in legal miicadele yontemlerinin oportiinist ol-
dugunu, buna karsilik illegal yontemlerin devrimci oldugu-
nu disinirler. Ama bu yanhstir. Gergek sudur ki, 6rnegin
1914-1918 emperyalist savas1 sirasinda oldugu gibi, en 6z-
gir demokratik iilkelerin burjuvazisinin isgileri en pigkin ve
zalim bigimde aldattif1 ve savasin yagmac karakterine ilig-
kin hakikati bastirdig: kosullarda illegal miicadele y6ntem-
lerini uygulamaktan aciz olan veya uygulamayi istemeyen
(“yapamam” deme, “yapmayacagim” de) partiler ve liderler
oportiinisttir, is¢i sinifi davasina jhanet etmistir. Ama illegal
miicadele bigimlerini legal miicadelenin her bigimi ile bir-
lestiremeyen devrimciler gercekten de zavalli devrimciler-
dir. Devrim zaten baslamigken ve giimbiir giimbiir ¢aghyor-
ken, bitiin insanlar ya devrim baglarim déndirdigi igin,
ya devrim goézde oldugu igin, ya da bazen kariyerist saikler-
le devrime katihyorken, devrimci olmak zor degildir. Dev-
rimin zaferinden sonra, proletarya en gayretli, hatta en a1
verecek tirden gabay: gostererek kendini bu tiir sahte dev-
rimcilerden “kurtarmak” zorundadir. Devrimci olmayan bir
durumda, dolaysiz, agik, gercekten kitlesel ve gergekten dev-
rimci miicadelenin kosullar: heniiz mevcut degilken, devrim-
ci olmak, devrimci olmayan, hatta oldukga sik bigimde agik-
¢a gerici organlarda (propaganda, ajitasyon ve 6rgiitlenme
yoluyla), devrimci eylem yontemlerine ihtiya¢ oldugunu o
anda kavrama kapasitesinden yoksun kitleler iginde devri-
min ¢ikarlarinin sesi olmak, ¢ok daha zor (ve ¢ok daha de-
gerli) bir seydir. Kitleleri gergek, belirleyici, nihai devrim-
ci miicadeleye yonlendirecek 6zgiil yolu ya da tikel olaylar
bilesimini arayip bulmak ve tespit etmek: Iste bugiin Bati
Avrupada ve Amerikada komiinizmin temel hedefi budur.
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(...) Biz Ruslar bu Solcu laflardan bikmig usanmig durum-
dayiz. Biz orgiit adamlariyiz. Planlarimizi yaparken, 6rgiit-
li bigimde ilerlemeli ve dogru ¢izgiyi bulma gabasini goster-
meliyiz. Elbette, tezlerimizin bir uzlagma oldugu kimse i¢in
bir sir degildir. Hem neden olmasin ki? $imdiden Ugiincii
Kongrelerini toplamis olan, kesin birtakim temel ilkeler be-
lirlemis olan Komiinistler arasinda belirli kosullarda uzlas-
ma gereklidir. (...)

Terracini diyor ki, Rusyada parti gok kigiik oldugu hal-
de zaferi kazandik. Tezlerde Cekoslovakya hakkinda séyle-
nenlerden memnuniyetsiz. Burada 27 tane degisiklik oner-
gesi var; bunlarn elestirme egiliminde olsaydim, benim de,
bazi hatipler gibi, iig saat konusmam gerekirdi. (...) Burada,
Cekoslovakya'da Komiinist Partisi’nin 300.000-400.000 iye-
si oldugunu ve gogunlugu tarafimiza kazanmanin, yenilmez
bir gii¢ hazirlamanin, yeni ig¢i kitlelerini partiye ye yaz-
manin ¢ok 6nemli oldugunu isittik. Terracini ise simdiden
saldirmaya hazir. Diyor ki, partide zaten 400.000 is¢i varsa,
daha fazlasi neyimize? Metinden ¢ikarin! Terracini “kitle-
ler” sdzctgiinden korkuyor ve bu kelimeyi yok etmek istiyor.
Terracini Yoldag Rus devrimini pek az anlamig. Rusyada biz
kiigiik bir partiydik, ama buna ilaveten Is¢i ve Kéylii Vekil-
leri Sovyeti'nin ilke ¢apinda ¢ogunlugunu kazanmstik. O



asamada 10 milyon askeri olan ordunun hemen hemen yari-
sin1 yanimiza ¢ekmistik. Ordunun ¢ogunlugu gergekten si-
zin arkanizda m1? Bana dyle bir iilke gosterin! Eger Terraci-
ni Yoldag'in bu gorisleri ii¢ delegasyon tarafindan daha pay-
lagiliyorsa, Enternasyonalde bir sorun var demektir! O za-
man demeliyiz ki: “Iste orada durun! Gergek bir kavga ver-
meliyiz! Aksi takdirde Komiinist Enternasyonal’i kaybede-
riz” (...)

Biz Rusya'da zaferi elde ettiysek ve bu o kadar kolay olduysa,
bunun nedeni devrimimiz igin emperyalist savas sirasinda
hazirlanmig olmamizdi. Bu ilk kosuldu. Rusyada on milyon
is¢i ve koyli silahlanmigt: ve bizim sloganimiz suydu: bedeli
ne olursa olsun, derhal barig! Zaferi kazandik, ¢iinki kéyli-
lerin ¢ok bityiik boliimi biiyiik toprak sahiplerine kars dev-
rimci bir tarzda tavir almiglard. (...)

Eger Rusyada biiyiik bir partimiz olmamasina ragmen za-
fer kazandigimiz soylenirse, bu yalnizca bunu soyleyenlerin
Rus devrimini anlamami§ oldugunu ve devrim igin nasil ha-
zirlanilacagi konusunda kesinlikle en ufak bir fikirleri olma-
digim kamtlar.

Bizim ilk adimimiz, kiminle konustugumuzu ve kime tam
anlamuyla giivenebilecegimizi bilecek sekilde gergek bir Ko-
miinist Partisi yaratmak oldu. (...)

Ik gorevimiz gergek anlamda devrimci bir parti yaratmak
ve Mengeviklerden kopmaktir. Ama bu sadece bir hazirlik
okuludur. (...)

Bir parti olarak orgiitlendikten sonra, ikinci agama devrim
i¢in hazirlanmay1 6grenmektir. Birgok ilkede daha 6nderli-
gi nasil istlenecegimizi bile 6grenmis degiliz. Rusyada zafe-
ri yalnizca ig¢i sinifinin tartigmasiz ¢ogunlugu bizim yam-
mizda oldugu i¢in (1917'de yapilan segimlerde is¢ilerin ezi-
ci gogunlugu Mengseviklere kars: bizimleydi) degil, ayn1 za-
manda, biz iktidar1 alir almaz ordunun yarisi ve birkag hafta
i¢inde kéyliilerin onda dokuzu yanimiza geldigi igin kazan-



dik; zaferi kazandik ¢iinkii kendi programimiz yerine Sosya-
list Devrimcilerin tarim programini benimsedik ve uygula-
maya soktuk. Zaferimiz, Sosyalist Devrimci programi uygu-
lamamizda idi; bunun igin bu zafer o kadar kolay oldu. (...)

Cogunlugun bu kadar hizla yanimiza gelmesine ragmen, za-
ferimizden sonra kargimiza ¢ikan giigliikler ¢ok biiyiik oldu.
Yine de kazanmaya devam ettik, ¢linkii sadece hedefleri-
mizi degil ilkelerimizi de akilda tuttuk ve Partimizde ilke-
ler konusunda susup hedefler, “dinamik egilimler”, “pasiflik-
ten aktiflige ge¢is” hakkinda konuganlara hosgérii gosterme-

dik. (...)

Zaten uzun konugsmus oldum; bu yiizden “kitleler” kavram
uzerine sadece birkag kelime s6ylemek istiyorum. Bu, miica-
delenin dogasinin degismesine bagh olarak degisen bir kav-
ramdir. Miicadelenin baslangicinda, birkag bin gergekten
devrimci ig¢inin varhig kitlelerden s6z etmeyi anlamh kili-
yordu. Eger parti miicadelenin igine yalmzca kendi iiyeleri-
ni ¢ekmekle kalmiyor, ayni zamanda parti digindan insanla-
n harekete gegirebiliyorsa, kitleleri kazanma yoluna goktan
girmis demektir. Devrimlerimiz sirasinda birkag bin is¢inin
kitleleri temsil ettigi durumlar oldu. Hareketimizin ve Men-
seviklerle miicadelemizin tarihinde, belirli bir kentte bir-
kag bin ig¢inin harekete acik¢a bir kitle karakteri kazandir-
maya yettigi birgok 6rnek bulabilirsiniz. Genellikle sigkafa-
I1 bir hayat yasayan, sefil bir sekilde siiriinen, politika hak-
kinda hi¢bir zaman higbir sey duymamus, parti disindan bir-
kag bin is¢i devrimci bir tarzda hareket etmeye bagladigin-
da kitle olusmus demektir. Eger hareket yayilir ve yogunla-
sirsa, zamanla gergek bir devrime dénisir. Biz bunu 1905
ve 1917de i devrimde gordiik; siz de aym geyleri yagamak
zorunda kalacaksimiz. Devrim yeterince hazirlandiktan son-
ra “kitleler” kavramu degisir: Birkag bin ig¢i artik kitle sa-
yilmaz. Bu sozciik bagka bir anlam kazanmaya baglar. “Kit-
leler” kavram bir degisim gegirerek ¢ogunlugu ima etmeye
baglar; hem de sadece is¢ilerin degil, bitiin sémiiriilenlerin



¢ogunlugu. Devrimci i¢in herhangi bir baska yorum kabul
edilemez; sozcigin bagka her anlami anlagilmaz olur. Ki-
¢iik bir partinin bile, 6rnegin Britanya veya Amerika partisi-
nin bile, politik gelismenin seyrini tam anlamiyla inceledik-
ten ve parti disindaki kitlelerin hayat: ve adetlerini tanidik-
tan sonra, elverisli bir anda devrimci bir hareketi ayaga kal-
dirmasi miimkiin olabilir (Radek Yoldas iyi bir 6rnek ola-
rak madenciler grevine isaret etti). Eger boyle bir parti boyle
bir anda sloganlariyla ortaya ¢ikar ve milyonlarca isciyi pe-
sine takarsa bir kitle hareketi dogmus olacaktir. Devrimin
¢ok kiiciik bir parti tarafindan baslatilarak muzaffer bir so-
nuca ulastinilabilecegini bitiiniiyle yadsimazdim. Ama insa-
nin kitlelerin kazanilmasini saglayabilecek yontemler konu-
sunda bilgisi olmasi gerekir. Bunun igin devrim yolunda ek-
siksiz bir hazirlik son derecede 6nemlidir. Ama burada or-
taya qikip “bityiik” kitleler talebinden derhal vazge¢memizi
isteyen yoldaslar var. Bunlara kars1 gtkmak gerekir. Eksiksiz
bir hazirhik olmaksizin, higbir iilkede zafere ulasamazsiniz.
Oldukga kiigiik bir parti kitleleri yonetmeye yeter. Baz1 d6-
nemlerde biiyiik bir 6rgiite higbir gerek yoktur.

Ama kazanmak igin kitlelerin sempatisini kazanmis olma-
muz gerekiyor. Mutlak bir ¢ogunluk her zaman vazgegilmez
degildir; ama iktidar1 kazanmak ve elde tutabilmek igin ha-
yati olan, yalmzca is¢i stmifinin ¢ogunlugu degildir (bura-
da “ig¢i simift” terimini Bat1 Avrupadaki anlaminda kullani-
yorum, yani sanayi proletaryas: anlaminda); aym zamanda,
emekgi ve somiiriilen kirsal halkin ¢ogunlugudur. Bu konu-
yu hi¢ disindiniz mi? Terracini’'nin konusmasinda bu di-
sincenin en ufak bir izini bulabiliyor muyuz? Terracini yal-
nizca “dinamik egilim”den ve “pasiflikten aktiflige gecis”ten
56z ediyor. Gida sorununa tek bir kelime bile ayiriyor mu?
Opysa iggiler, her ne kadar Rusyada bir 6l¢iide gérmiis oldu-
gumuz gibi, epeyce seye tahammiil edebilseler ve ag kalabil-
seler bile, yiyecek talebini dile getiriyorlar. Dolayisiyla, yal-
mizca is¢i sinifinin ¢ogunlugunu degil, aym zamanda emek-



¢i ve somiiriilen kursal halkin ¢ogunlugunu da kazanmah-
yiz. Bunun igin hazirlik yaptiniz mi1? Hemen hemen higbir
yerde. (...)

Yoldaslarimizin gergek bir devrimci miicadele vermeyi 6g-
renmesi gerekiyor. Alman isgileri buna simdiden girigmis
durumda. O iilkede yiiz binlerce proleter kahramanca mii-
cadele etmekte. Bu miicadeleye karsi gikan, derhal ihrag
edilmeli. Ama bundan sonra, bog lafazanhkla ugragmak ye-
rine, derhal, yapilan hatalar temelinde, miicadelenin nasil
daha iyi orgiitlenecegini 6grenmeye baslamaliyiz. Hatalan-
miz1 diiymandan gizlememeliyiz. Bundan korkan, devrimci
degildir. Tersine isilere agik¢a ilan etmeliyiz: “Evet, hatalar
yapmug bulunuyoruz”. Bunun anlami, bu hatalarin tekrarlan-
mayacagi ve uygun ani daha iyi segebilecegimizdir. Ve eger
miicadelenin kendisi siirerken emekgi halkin ¢ogunlugunun
(yalniz iggilerin ¢ogunlugu degil, biitiin sémiriilen ve ezi-
lenlerin gogunlugu) bizim yanimizda oldugu ortaya ¢ikarsa,
o zaman gergekten zaferi kazaniriz.
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Devrimci Rusya’nin, kapitalist giglerin yogun dismanligi ve

Birinci Dinya Savasi ertesinde ortaya gikan devrimci yukseligleri
(¢ogu zaman kanla) bastirmaktaki basarilan yuziunden yalitilmast,
Lenin ve yoldaslarina yol gosteren devrimci demokratik vizyonun
gerceklestirilmesinin engellenmesine yol agti. Birinci Dunya
SavasI'nin yarattigi yikim, inanilmaz derecede siddet iceren Rus i
savasl, Bolsevik karsiti devletlerin askeri midahale ile ekonomik
ablukayi birlestiren saldirganligi, ekonomik ¢okunti ve ug bir
toplumsal kriz doguracak, bu da geng Sovyet cumhuriyetinde
politikayl daha gaddar hale getirecekti. Bolseviklerin asiri 6zguveni
ve ideolojik perspektiflerindeki kor noktalar, bu tur kosullar

altinda otoriter yaklasimlarin cazibesine karsi direnmelerini
guglestiriyordu. Bu cazibeye teslim olmalan devrimci zorunluluk ve
amaca uygunluk adina gerekgelendiriliyordu. Bunlarin sonucu olan
trajediye, bu kitabin son bolumunde, derleyenin yazisinda yer yer
deginilmigtir.

Lenin'in faal politik hayatinin son alti yilinda digincesi bu trajik
otoritarizmin damgasini biyik 6lgiide tasiyor olsa da, ayni
zamanda, onceki 20 yil boyunca, hatta daha uzun siredir ugruna
micadele ettigi her seyle tutarli bicimde devrimci demokratik
hedeflere suregiden bagliligina iliskin bulgular da vardir. Bu
o6zellikler bu son bolumdeki okuma pargalarinda asikardir. Baska
yazilarinda ve konusmalarinda oldugu gibi, burada da fikirlerini agik



ve dolaysiz bigimde ifade etme, fikirleri politik eyleme baglama,
ama ayni zamanda pratik diiginen okuyucularini ve dinleyicilerini
daha genis disiinmeye, daha derin bakmaya, tarihe uzun vadeli
perspektiften yaklasmaya zorlama konusunda yogun bir ¢abaya
tanik oluruz.

Bu segmelerde garpici bigimde gorilen sey, Sovyet hikdmetinin
sosyalist bir ekonomi kurmus oldugu yolundaherhangi bir
iddianin olmamasidir. Baska Marksistlerle birlikte Lenin de,
sosyalizmin yiksek bir ekonomik gelisme diizeyi temelinde ve
dinya ekonomisinin 6teki kesimlerinin de, devrimci Rusya ile
uyum iginde, kapitalizmden sosyalizme gegis yolunda ylridiaga
takdirde mumkin olabilecegine inaniyordu. Yazlari dikkatli bigimde
incelendiginde, baslangigta, ekonomide kapitalist bir sektorin, (hig
kuskusuz, her an tetikte bir “isgi kontrold” altinda) bir sire boyunca
var olacad bir “karma ekonomi” tirind disindugd, i savas ve dis
midahalenin alevlenmesiyle benimsenen “Savas Kominizminin
asiri devletgi onlemlerine donisu ise Lenin'in sosyalizmin
gerceklesmesi olarak gormedidi ortaya ¢lkmaktadir. Bunun yerine,
Sovyet ekonomik gergegini “devlet kapitalizmi”nin bir gesitlemesi
olarak goriyor, bunun sosyalizme gegis igin gerekli bir dnkogul
olacadi sonucuna ulasiyordu. Ayni zamanda, Komdiinist Partisi'nin
ve Sovyet rejiminin, gittikge daha genis isgi ve koyld katmanlarnnin
maddi kosullarinin, egitiminin, bilincinin ve hikimete demokratik
katiiminin yikseltilmesi yoluyla, surekli olarak sosyalizme
yonelmesinin mimkin ve gerekli olduguna inaniyordu.

1919'da yaptidi bir konusmadan (“Sovyet Cumhuriyetinde Isgi
Kadin Hareketinin Gorevleri’) alinan pasajlarda, Lenin kadinlarin
kurtulusunun gesitli boyutlarini ele aliyor ve bunlari Rus
Devriminin radikal demokratik amaglarina ulagsmayi ve tlkenin
ekonomisini inga etmeyi igeren daha genis bir baglam igine
yerlestiriyor. Ayni yil, Tim Rusya Yetigkin Egitimi Konferansi'nda
yaptigi konusmalardan alinan pasajlarda ise, 6nce blyik dlgide
okumasl yazmasi olmayan halka okuma yazma égretmenin
6nemi Uzerinde duruyor, sonra bu tir meseleleri daha genis

bir tarihsel baglama yerlestiriyor. Bu baglam iginde sunlar var:
Rusya'daki i¢ savasin insanlik disi kosullan Gzerine digunceler
ifade ediyor; Rus Devrimi'nin yenilme ihtimalinin gok gergek
oldugunu kabul ediyor, ama bunun devrimin degerini ortadan



kaldirmayacaginin altini giziyor; Rusya'daki devrimci deneyimi
disiplin ile karsilastiryor; toplum Gzerinde isgi sinifi kontrolinin
kurulmasi igin bir arag olarak proletarya diktatorligunin Gzerinde
duruyor, ayni zamanda bunun koylilikle hayati dnem tasiyan bir
ittifakin kurulmasindaki yerini ele aliyor.

“Sendikalar Uzerine” (1920 sonu) ve “Partinin Krizi" (1921 basi)
yazilarindan alinan kisa pasajlar, bu donemde Bolseviklerin
saflarinda bir dizi yogun tartismanin patlak vermis oldugu
gercedini yansitmaktadir. Bir yandan, (bu dosnemde en énemli
katkisi Kizil Ordu'yu érgutlemek ve zafere tagimak olan) Trotskiy
Lenin'den daha merkeziyetgi bir dogrultuyu benimseyerek, isgilerin,
kendilerine ait bir “is¢i devleti” karsisinda korunmaya ihtiyag
duymamasi gerektigi mantigiyla, “emedgin askerilestirilmesi’ni ve
sendikalarin devlete tabi kiinmasini savunuyordu. Ote yandan,
Aleksandrr Sliyapnikov ve Aleksandra Kolontay'in dnderliginde
keskin bir anti-burokratik tavir iginde olan bir hizip, devletin
gercekte isgiler tarafindan degil birokrasi tarafindan kontrol
edilmekte oldugunu ileri siriyordu. Bu hizip devletin sendikalara
tabi kilinmasini savunuyordu (Lenin bu fikri “sendikalizm” olarak
etiketliyor ve tehlikeli ve uygulanamaz bir sey olarak goriyordu).
Ne var ki bu pozisyon isgiler iginde etkili oluyor, Parti iginde,
aralarinda Nikolay Buharin'in “Sol Komunistler”i ve Timotiy

V. Sapronov'un ‘Demokratik Merkeziyetgiler"i de olan baska
akimlarda da yanki buluyordu.

Burada Lenin, Trotskiy'e karsit olarak, Sovyet devletinin 1917'den
beri gegirdigi evrimle yalin bigimde bir “is¢i devleti” olarak
nitelenemeyecegine, “burokratik garpilmalara ugramis bir isgi
devleti” olarak nitelenmesi gereken bir noktaya geldigine, bunun
da sendikalara, isgileri korumak bakimindan belirli bir 6zerklik
taninmasini gergekten gerekli kildigina isaret ediyor. Bir yandan,
Sovyet hikimetinin dismanlarinin eline oynayabilecek “ideolojik
uyumsuzluga” ve “partiyi mahvedecek” bir “sendikalist sapma’ya
karsi uyarilarda bulunurken, ayni zamanda birokrasiye karsi
“uzun ve mesakkatli" bir micadele yuritilmesinin gerekliligini de
vurguluyor.



Bu disinceler Sovyet hiikiimetinin politikasinda, i savasin sona
ermesiyle birlikte Lenin'in katkisiyla gergeklestirilen dnemli

bir yeni degisikligin hemen 6ncesinde ifade edilmisti: “Savas
Kominizminin baskici ve askerilesmis ekonomisinden Yeni
Ekonomi Politikas’'na (yaygin olarak bilinen Rusga kisaltmasiyla
NEP) gegiliyordu. Bireylerin ve piyasanin inisiyatifine agik olmaya
ok daha fazla izin veren ve kentsel alanda esnafa, kirlarda
koyluluge yarar saglayan NEP, esitsizlikler doguracak ama ayni
zamanda ekonomiyi yeniden canlandiracak, yagsam standartlarini
ylkseltecekti. Bunun yani sira, acimasiz “Kizil Terér'e son
verilmesine ve daha biyuk bir kiltdrel gesitliligin gigek agmasina
karsilik, hikimete kargi 6rgutld politik muhalefet kesin bigimde
tasfiye ediliyordu. i¢ savas esnasinda sert ama inisli gikisl
kisitlamalar getirilmisti, ama Menseviklerden, Sol SR’lerden ve
anarsistlerden bazi unsurlar (bunlar 1918 basina kadar énemli
guglerdi) Sovyet politik hayatinda bir derecede agik bir varlik
sirdurebilmislerdi. Ama 6zellikle, 1921 yilinda, Petersburg'un
hemen disinda eski bir Bolsevik kalesi olan Krongtadt'daki
ayaklanma vesilesiyle isgi sinifi iginde bir mini i savas yasaninca
ve ayaklanma siddetle bastirilinca, Bolseviklerin disindaki bitdn bu
politik akimlar sistematik bigimde yasaklaniyordu. Rus Komunist
Partisi'nin 1921'de toplanan Onuncu Kongresi, kendi igindeki
hiziplerin de yasaklanmasi kararini aliyordu. Bu bilesim, yani bir
yandan ekonomik durumun garpici bigimde dizelmesi, 6te yandan
o6rgutld politik elestiri ve muhalefet olanaklarinin ortadan kalkmasi,
Lenin’in polemiklerine hedef olmus olan yozlastirici bdrokratik
egilimlere katkida bulunuyordu.

Son makalesi olan “Az Olsun, 0z Olsun” (1923'te yayinlanmistir)
burada tam metin olarak veriliyor. Lenin bu makalede Sovyet
devletinin brokratik ¢arpikliklari konusundaki elestirel
degerlendirmesinde hic olmadid: kadar ileri gidiyor. Uzerinde
odaklandigi konu, kendisinin de katkisiyla 1919'da kurulmus olan
isci-Koylu Teftis Kurumunun biirokratiklesmesi. Bu kurum, devlet
aygitinda iktidarin suistimali, etkin olmayan ¢alisma ve yolsuzlugu
teshir amaciyla disunilmistd. Ama Yosif Stalin‘in liderliginde
birokratik, her ise burnunu sokan, yoz bir kuruma donismista



ve Lenin'in baslangigta hedefledigi, birokrasi Gzerinde iggi-koylu
kontroliinin bir araci olma kapasitesinden bitiiniyle yoksun

hale gelmisti. Bu makalede, tipik bir yaklasimla, Lenin meseleyi
tarihsel, kulturel ve bir bitiin olarak politik baglamina yerlestiriyor
ve pratik oneriler yapiyor. Ama soyledikleri, (yeni yaratilmis olan,
potansiyel olarak gok biyik gig sadlayabilecek) Rus Kominist
Partisi Genel Sekreterligi gorevine daha birkag ay 6nce getirilmis
olan Stalin Uzerine inanilmaz derecede olumsuz bir degerlendirme
olarak da goriluyordu.

Gergekte, bu makale, artik agir derecede hasta olan Lenin'in (g
kez felg gegirmisti ve hayatinin sonuna yaklastigini biliyordu)
umutsuzca giristigi son bir kampanyanin bir pargasiydi. Lenin,
Krupskaya'nin yardimiyla, Trotskiy ile ittifak iginde (6teki Bolsevik
onderler yikselen tehlikenin farkinda degil gibi goriniyordu),
genel olarak rejimin burokratik ve otoriter yola girisi olarak
gordugi yanlis yonelise, dzel olarak da Stalin'e kars! harekete
gegiyordu. Birokrasiye karsi yaptigi hamleye ek olarak, Lenin
oklarini, dis ticaret izerindeki devlet tekelini gevsetmeye yonelik
olarak yapilan, Stalin tarafindan desteklenen bir 6neriye geviriyor,
ayni zamanda Stalin ve gevresindekiler tarafindan, ezilen Girci
milliyetine yoneltilen baskici politikalara karsi sesini yikseltiyordu.
Stalin'i yeni iktidar konumunda gézleme olanagina sahip olduktan
sonra, Lenin Stalin hakkinda garpici bigimde daha olumsuz
dusinmeye baslamisti. “Stalin gereginden fazla kaba; bu kusur,
kendi aramizda ve Komunistler arasindaki iliskilerde bir élglde
hosgorilebilir bir sey olmakla birlikte, bir Genel Sekreter'in
davranig agisindan katlanilamaz bir seydir.” Stalin'in gorevden
alinmasin, yerine “yoldaslara karsi daha hosgorili, daha

vefali, daha nazik, daha disunceli, daha az kaprisli vs.” birinin
getirilmesini 6neriyordu.”

Yeni bir felg Lenin'in gabalarinin sonu oluyordu; 1zdirap iginde gegen
birkag aydan sonra son bir felg hayatina son verecekti. Bu noktadan
itibaren Stalin Lenin'e yonelik bir tapinma yaratmada oni gekecekti.
Buna direnenler arasinda bulunan Lenin'in dul esi Krupskaya soyle
yazacaktr:

Lenin, “Kongre'ye Mektup”, Collected Works, Cilt 36 (Progress Publishers,
Moskova), s. 596.



Yoldaslar, iggiler, koyliler! Benim sizden gok dnemli bir talebim

var: Lenin igin hissettiginiz acinin, onun kisiliginin alenen
yuceltilmesi bigimine dénismesine izin vermeyin. Ona anitlar

inga etmeyin, saraylara adini vermeyin, anisina sagaall kutlamalar
dizenlemneyin, vs. Boyle seyler hayattayken onun igin o kadar
énemsizdi ki. Gok sikici buluyordu hepsini. Ulkernizde ne kadar
yoksulluk ve dizensizlik oldugunu hatrrlayin. Vladimir ilyig'in adini
onurlandirmak istiyorsaniz, gocuk bakim merkezleri, yuvalar, bakim
evleri, okullar (...) vesaire vesaire yaptirin. Ve en dnemlisi, butin bu
konularda vasiyetini yerine getirmeye galigin (...)"

Oysa, Lenin tapinmasi buyiyerek, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi'nin belirgin bir 6zelligi haline gelecek olan birokratik
diktatorlugun otoritesini pekistirmek igin kullanilan bir tur laik dine
donisecekti.

Lenin'in mirasinin gergeklestirilmesini bulabilmek igin baska
yerlere bakmak gerek: 6luminden bu yana kendi memleketinde
ve diinyanin her kdsesinde devam etmekte olan, 6zgurlik,
demokrasi ve sosyal adalet ugruna verilen micadelelerde.

Ronald W. Clark, Lenin, A Political Biography (Harper and Row, New York,

1988), s. 487.



1918:
EMERCIi RdOin HdREREBEININ
GHREULERi

COLLECGEED WORKS, CILE 30. 5. 40-4Y4.

(...) Emekgi kadin hareketinin Sovyet Cumhuriyeti’'ndeki
gorevleri konusunda, genel olarak sosyalizme gegisle iligki-
li gorevler ile i¢inden gegmekte oldugumuz durumda 6zel
aciliyete sahip olan gorevler konusunda birkag kelime s6yle-
mek istiyorum. Yoldaglar, kadinlarin konumu meselesi Sov-
yet iktidarinca en bastan itibaren ele alinmigtir. Bana oyle
goriiniyor ki, her is¢i devleti sosyalizme ge¢is esnasinda iki
gorevle kars1 karsiyadir. Bunlarin ilki goreli olarak basit ve
kolaydir. By, kadinlar: erkekler karsisinda esitsiz bir konum-
da tutan eski yasalarla ilgilidir.

Bat1 Avrupadaki biitiin kurtulus hareketlerine katilanlar
uzun zamandan beridir, onyillardir degil yiizyillardir, giini
ge¢mis yasalarin iptal edilmesini ve kadin ile erkegin yasalar
karsisinda esit kilinmasini talep etmislerdir; ama demokra-
tik Avrupa iilkelerinden, ileri cumhuriyetlerden bir teki bile
bunu gergeklestirememistir, ¢iinkii nerede kapitalizm varsa,
nerede toprakta ve fabrikalarda 6zel miilkiyet varsa, nerede
sermayenin iktidar1 muhafaza ediliyorsa, erkekler ayricalik-
larim1 korumaktadirlar. Bunu yalnizca Rusyada gergeklestir-
mek miimkiin olduy, ¢iinkii burada 25 Ekim 1917’den beri is-
¢ilerin iktidar1 kurulmug bulunuyor. Sovyet iktidari en basin-
dan itibaren emekg¢i halkin, biitiin somiirii bi¢imlerine kar-
s1 diigman iktidar: olarak yola ¢ikmigtir. Oniine emekgi hal-
kin toprak sahipleri ve kapitalistler tarafindan sémiiriilme-
si olanaginin, sermayenin hakimiyetinin ortadan kaldirilma-



s1 gorevini koymustur. Sovyet iktidari, emekgi halkin ken-
di hayatim toprakta 6zel miilkiyet olmaksizin, fabrikalarda
o6zel miilkiyet olmaksizin, diinyanin her késesinde, her yerde,
tam bir politik 6zgiirligiin oldugu yerde bile, en demokratik
cumbhuriyetlerde bile, emekgi halki aslinda yoksulluk ve iicret
koleliginden baska bir sey olmayan bir durumda ve kadinla-
r1 da bir gifte kolelik durumunda birakan 6zel miilkiyet ol-
maksizin diizenlemesini olanaklh kilmak i¢in ¢aba gosteriyor.

Sovyet iktidari, emekg¢i halkin iktidar, varhginin ilk aylarin-
da, kadinlar ilgilendiren mevzuatta kesinlikle bir devrim ger-
¢eklestirdi. Sovyet Cumhuriyeti’'nde, kadinlari tabi bir konuma
yerlestiren o yasalardan en ufak bir iz dahi kalmamugtir. S6-
ziinii ettigim yasalar, 6zel olarak, kadinlarin daha zayif konu-
mundan yararlanarak onlar esitsizlige, hatta gogu zaman aga-
gilanmaya mahkim eden yasalardir: Yani boganma ve evlilik
dis1 dogan gocuklarla ve kadimin gocugun babasini gocugun
bakumnina katilmaya davet etmesi haklayla ilgili yasalar.

Belirtilmelidir ki, en ileri iilkelerde dahi, burjuva mevzuatinin
kadinin daha zayif konumundan yararlanarak onu agagilama-
s1 ve esitsiz bir statiiye yerlestirmesi esas olarak bu alanda gé-
rillmektedir. Sovyet iktidarinin da emekgiler igin katlanilamaz
olan eski adaletsiz yasalardan en ufak bir iz birakmadig alan
esas olarak bu olmugtur. $imdi hi¢ abartmaksizin ve gururla
belirtebiliriz ki, diinyada Sovyet Rusya disinda kadinlarin tam
esitlikten yararlandigi ve 6zellikle giindelik aile hayat: i¢inde
hissedilen agagilanmaya maruz kalmadig tek bir iilke yoktur.
Bu ilk ve en 6nemli gorevlerimizden biriydi. (...)

Goriiyoruz ki, bitiin demokratik cumhuriyetlerde esitlik
yiksek sesle ilan ediliyor, ama medeni yasalarda ve kadin-
larla ilgili, kadinlarin aile i¢indeki konumlar1 ve boganmay-
la ilgili yasalarda her agamada esitsizlik ve kadinlarin asag-
lanmasini gorityoruz; biz diyoruz ki bu, demokrasinin, 6zel
olarak ezilenler aleyhine ihlalidir. Sovyet iktidar1 demokra-
siyi 6teki tilkelerden, en ileri iilkelerden daha ileri bir diizey-
de yerlestirmigstir, ¢iinki yasalarinda kadinlarin esitsizligi-



ne iliskin en ufak bir iz bile birakmamustur. (...) Tabii tek ba-
sina yasalar yetersizdir; fermanlarla yetinecek degiliz, bu bizi
tatmin etmez. Ama mevzuat konusunda kadinlan esit konu-
ma getirmek i¢in yapmamz gereken her seyi yaptik ve bun-
dan hakl olarak gurur duyuyoruz. Bugiin kadinlarin Sovyet
Rusyadaki konumu, en ileri iilkelerdeki konumlariyla kargilag-
tirldiginda ideal bir konumdur. Ama biz kendimize bunun el-
bette yalnizca bir baglangi¢ oldugunu hatirlatiyoruz.

Evdeki isleri dolayisiyla kadin hala gii¢ bir konumdadir. Kadi-
nin tam kurtulusunu saglayabilmek ve onu erkekle esit bir ko-
numa getirebilmek i¢in ulusal ekonominin toplumsallagtiril-
mas! ve kadinlarin ortak iiretken galiymaya katilabilmesi gere-
kir. O zaman kadinlar erkeklerle ayn: konuma sahip olacaktir.

Burada elbette kadin1 emek iiretkenligi, emek miktari, isgii-
niiniin uzunlugu, ¢aliyma kosullar vb. bakimindan erkekle
esitlemekten s6z etmiyoruz; kadinin, erkekten farkl olarak,
aile igindeki konumu dolayisiyla ezilmemesi gerektigini s6y-
liyoruz. Hepiniz biliyorsunuz ki, kadinlar biitiin haklara sa-
hip olsalar bile, biitiin ev isleri onlara birakildig igin pratik-
te ezilmis olarak kahyorlar. Cogu durumda ev isi bir kadinin
yapabilecegi en iiretkenlikten uzak, en barbarca, en megak-
katli istir. Olaganiistii dar ufuklu bir geydir, kadinin gelisme-
sini tesvik edecek higbir y6nii yoktur.

Sosyalist ideali izleyerek sosyalizmin eksiksiz bigimde yerlesti-
rilmesi igin miicadele etmek istiyoruz; bu konuda, kadinlarin
6niinde genis bir ¢aligma alani agihiyor. Simdilerde sosyalizmin
ingas1 i¢in zeminin temizlenmesi hazirhklar yapryoruz; sosya-
lizmin ingasi, ancak kadinlarin tam egitligini sagladigimiz ve
yeni isleri, o dar ufuklu, koreltici, iretkenlikten uzak islerden
kurtulmus olan kadinlarla birlikte omuzladigimiz zaman bas-
layacaktir. Bu, ¢ok uzun yillarimizi alacak bir ¢alismadir.

Bu ¢alisma higbir sekilde hizh sonug vermeyecektir ve ferah-
latic1 etkiler yaratmayacaktir.

Kadinlar ev isinden kurtaracak 6rnek kurumlar, yemekha-
neler ve gocuk bakumevleri kuruyoruz. Biitiin bu kurumlan



orgiitleme isi esas olarak kadinlara diisecek. Kabul etmeliyiz
ki, bugiiniin Rusyasinda kadinin ev kéleligi durumundan
¢ikmasina olanak saglayacak pek az kurum mevcut. Sayilan
ihmal edilecek derecede az; iistelik, Sovyet Cumhuriyeti'nde
su anda gegerli kosullar (yoldaglarimizin size hakkinda bil-
giverdigi savas ve yiyecek durumu) bu galigmada 6niimiizde
bir engel. Yine de sdylemek gerekiyor ki, kadinlari ev kélesi
olmaktan kurtaracak olan bu kurumlar, her nerede kogullar
en ufak bir olanak yaratiyorsa, orada hizla gelisiyor.

Is¢ilerin kurtulusunun kendileri tarafindan gergeklestirilmesi
gerektigini soylityoruz; tam tarmina ayni bigimde emekgi ka-
dinlarin kurtulusu da emekgi kadinlarin kendi meselesidir.
Emekgi kadinlar bu tiir kurumlarin gelistirilmesini saglamali-
lar; bu faaliyet onlarin konumunda, eskiden kapitalist toplum-
daki durumlariyla karsilagtirildiginda muazzam bir degisim
yaratacaktir. Eskiden, kapitalist rejim kogsullarinda, politikada
aktif olabilmek i¢in 6zel bir egitim gerekirdi; bu yiizden kadin-
lar, en ileri ve 6zgiir kapitalist iilkelerde dahi politikada ¢ok kii-
¢iik bir rol oynarlard. Bizim gorevimiz, politikay: her emek-
¢i kadina ulagilabilir kilmaktir. Toprakta ve fabrikalarda 6zel
miilkiyet ilga edileli ve toprak sahiplerinin ve kapitalistlerin ik-
tidar1 devrileli beri, politikanin goérevleri, emekgi kadinlar da
dahil olmak iizere, biitiin emekgi halk i¢in basit, agik ve anla-
silir hale gelmistir. Kapitalist toplumda kadinin konumu o ka-
dar biiyik bir esitsizlikle 6rilmiistiir ki, kadinin politikaya ka-
tthmu erkeginkinden kat kat geride kalmgtir. Bu durumun de-
gistirilmesi igin emekgi halkun iktidar1 gereklidir, ¢iinkii o za-
man politikanin ana gorevleri emekgi halkin kaderini dogru-
dan dogruya etkileyecek meselelerden ibaret olacaktir.

Bu alanda da emekgi kadinlarin (yalnizca parti iiyelerinin ve
politik olarak bilingli kadinlarin degil, aym1 zamanda parti
disindan kadinlarin ve politik bilingleri en diigiik kadinlarin
da) katilimi hayati 6nem tasiyor. Bu konuda, Sovyet iktidar:
emekgi kadinlara genis bir faaliyet alan1 agmaktadir.



1918
YEEISHRINLERIN BEGiEimi
HONGRESINOE RONuUSmd

COLLECEED WORKS, CILE 28, 335-3B8, 371-74.

(...) Son 18 ayda yetigkin egitimi alanindan oldugu kadar
devasa bir ilerlemenin saglandig: bagka higbir Sovyet faali-
yeti olmadigina eminim. Kuskusuz, bu alanda ¢aligmak bi-
zim igin ve sizin igin 6teki alanlardan daha kolay oldu. Bu
alanda, eski engelleri ve eski ayak baglarini bir kenara fir-
latmak zorundaydik. Bu alanda, bilgi konusundaki, bedel-
siz egitim konusundaki, bedelsiz gelisme konusundaki, en
¢ok ig¢i ve koylii kitleleri arasinda hissedilen muazzam tale-
bi kargilamak igin bir seyler yapmak ¢ok daha kolayds; ¢iin-
kii kitlelerin gii¢lii basinci onlarin yolunda duran dis engel-
leri ortadan kaldirmamizi, bizi emperyalist savasa baglayan
ve Rusya'y1 bu savastan kaynaklanan miithis yiilke mahkiim
eden tarihsel burjuva kurumlarini pargalamamizi kolaylas-
tirirsa da, yine de kitleleri yeniden egitme gorevinin, orgiit-
lenme ve egitim gorevinin, bilgiyi yayma gorevinin, devral-
digimiz cehalet, ilkellik, barbarlik ve vahset mirasiyla mi-
cadele etme gorevinin ne kadar agir oldugunu siddetli bi-
¢imde hissediyorduk. Bu alanda, miicadele biitiiniiyle farkh
yontemlerle verilmek zorundayds; ancak halkin 6nde yiiri-
yen kesimlerinin kesintisiz basarisina ve 1srarl ve sistematik
etkisine yaslanabilirdik; kitleler, bu tiir etkiye goniilden tes-
lim olurlar, ama biz bu konuda gogu zaman yapabilecekleri-
mizden daha azim1 yapmaktan sugluyuz. Yetiskin egitimini,



eski sinirlardan ve aligkanhklardan kurtarilmig egitimi yay-
ma yolundaki bu ilk adimlari atarken, baslangigta iki engelle
basa ¢ikmak zorunda kaldik. Biri, (...) kendi bireysel teorile-
rini test etmek isteyen (...) burjuva aydinlarinin ¢okluguydu
(...) ve (...) gogu zaman en absiird fikirler yeni bir seymis gibi
yuceltiliyordu, dogaiistii ve aykir1 olan seyler saf proleter sa-
nat1 ve proleter kiiltiirii olarak sunuluyordu. (...)

Ikinci engel de kapitalizmden miras alinmigti. Genis kiigiik
burjuva emekgi kitleler bilgi aghg: igindeydi, eski sistemi
yikmugti, ama orgiitleyici ya da orgiitli nitelikte hi¢bir sey
oneremiyordu. (...)

Okumas! yazmas olan insanlari seferber etme meselesini orta-
ya attigimizda, en ¢arpici sey, devrimimizin, burjuva devrimi-
nin sinirlarini derhal agmaksizin elde ettigi parlak zaferdi. El-
deki giiglerin gelismesine 6zgiirlitk tanyordu, ama bu eldeki
giigler kiigiik burjuvayd ve siarlar: eski siardi —~gemisini kurta-
ran kaptan, gerisi de Tanridan- bizi asla Kolgak ve burjuvares-
torasyonundan bagka higbir seye gotiiremeyecek olan o lanet-
li kapitalist slogan. Okuma yazmasi olmayanlari egitmek i¢in
ne yapmakta oldugumuzu gozden gegirirsek, samiyorum pek
az sey yapmus oldugumuz ve bu alandaki gérevimizin proleter
unsurun Orgiitlenmesinin hayati 6nem tasidigini anlamak ol-
dugu sonucunu gikarmak zorunda kaliriz. Onemli olan, kagt
tizerinde kalan o giiliing sozler degil, insanlarin acilen ihtiyag
duydugu ve okuma yazmasi olan her insana okuma yazmasi
olmayan birkag insana bunu 6gretmeyi gérevi saydiracak 6n-
lemleri almaktir. Kararnamemizin soyledigi budur; ama bu
alanda hemen hemen higbir sey yapilmamugstur. (...)

Giiniimiizde, 6rgiitsiizliigiin, kargasanin ve gesitli devlet ku-
rumlari arasindaki giiling gekismelerin kalintilariyla miica-
dele etmeliyiz. Bu ana gérevimiz olmali. Cehaletle miicade-
le etmek i¢in okuma yazmasi olanlarin seferber edilmesi gibi
basit ve acil bir meseleyi ele almaliyiz. Eldeki kitaplar: kul-
lanmaly, insanlarin eldeki her kitaba erigebilmesini saglaya-
cak bir kiitiiphaneler agin1 6rgiitlemek igin kollar1 sivamali-



y1z; paralel orgiitlenmeler olmamaly, tek, birérnek, planh bir
orgiitlenme olmali. Bu kiigitk mesele, devrimimizin temel
gorevlerinden birini yansitiyor. Bu gorevi yerine getirme-
yi bagaramazsa, bizim Rus tipi kargasamizin ve etkinlikten
uzak durumumuzun yerine gergekten sistematik ve birornek
bir orgiitlenmeyi yaratmay: bagaramazsa, o zaman bu dev-
rim bir burjuva devrimi olarak kalacaktir, ¢iinkii komiiniz-
me dogru yiirityen proleter devriminin temel 6zgiil niteligi
bu orgiitlenmedir —¢iinkii burjuvazinin biitiin istedigi eski
sistemi pargalamak ve koyli tariminin gelismesine 6zgiirlitk
saglamakty; bu da daha 6nceki biitiin devrimlerdeki kapita-
lizmin aynisini canlandirdi.

Kendimize Komiinist Parti dedigimize gore sunu anlamali-
y1z: Ancak simdi, di engelleri tasfiye ettikten ve eski kurum-
lar1 yrktiktan sonra, gergek bir proleter devriminin birincil
goreviyle, yani onlarca ve yiizlerce milyon insani érgiitleme
goreviyle biitiin hagmetiyle yiiz yiize gelmis oluyoruz. Hepi-
mizin bu alanda kazanmig oldugu 18 aylik deneyimin 15181n-
da, bizi, kiiltiirsiizliige karg, biitiin bu siire boyunca bize ¢ek-
tiren cehalet ve barbarliga karsi zafere gotiirecek olan dogru
yolu nihayet tutmaliy:z. (...)

$imdi listerdeki son meseleye deginecegim: Devrimin yenil-
mesi ve zaferi meselesine. Size eski, ¢liriimiis sosyalizmin bag
temsilcisi olarak adini etmis oldugum Kautsky, proletarya dik-
tatorliigiiniin gorevlerini anlamiyor. Bizi, ¢ogunluk tarafin-
dan alinmug bir kararin barigqil bir ¢iki yolu saglayabilecegi-
ni belirterek sugluyor. Diktatorliigiin aldig: karar, askeri arag-
larla alinmug bir karardr. Yani, silahlarin giiciiyle kazanmazsa-
niz, yenilirsiniz ve imha edilirsiniz, ¢iinkii i¢ savagta kimse tut-
sak edilmez, i¢ savag bir imha savagidur. Iste gézii korkmus Ka-
utsky bizim “géziimiizii korkutmaya” boyle ¢alisiyordu.

Cok dogru. Soylediginiz hakl. Soylediklerinizin dogrulu-
gunu teyid ederiz, séylenecek baska higbir sey yok. I¢ sa-
vag bagka her tiirli savastan daha gaddar ve hasindir. Ka-
dim Romadaki i¢ savaglardan bu yana, biitiin tarih boyunca



bu béyle olmustur; uluslar arasindaki savaglar daima miilk
sahibi sinuflar arasinda bir anlagmayla sona ermistir; yalniz-
ca i¢ savasta ezilen sinif hakim sinifi imha etme, bu sinifin
varliginin ekonomik kogsullarim ortadan kaldirma ¢abasina
girigir.

Size soruyorum, devrimi baglatmis olanlari, devrimin ye-
nilgiye ugrayabilecegi olasihgiyla korkutmaya ¢alisan
“devrimci’nin cigeri ka¢ para eder? Yenilgi riski ile kars
karstya olmayan bir devrim hi¢bir zaman olmamustir, bugiin
de yoktur, gelecekte de olmayacaktir, zaten olamaz. Devrim,
siniflar arasinda amansiz bir miicadelenin, vahsetin doru-
guna erigmis halidir. Sinif miicadelesi kaginilmazdir. Insan
ya devrimi toptan reddetmelidir ya da miilk sahibi siniflara
kars1 miicadelenin biitiin 6teki devrimlerden daha acimasiz
olacag gergegini kabul etmelidir. Kafalar1 azicik galigan sos-
yalistler arasinda bu konuda asla bir fikir farklilig: olmamus-
tir. Bir yil 6nce, Kautsky’nin iddialarinin ardinda yatan do-
nekligin analizini yaptigimda §oyle demistim. Emperyalist-
ler Bolsevik hiikiimeti yarin devirecek olsa bile (gegen y1-
lin Eyliil ayinda yaziliyor bu), iktidar1 almig olmaktan bir an
bile pismanlik duymazdik. Emekgi halk kitlelerinin ¢ikarla-
rin1 temsil eden tek bir sinif bilingli is¢i de ne pismanlik du-
yardi ne de, her seye ragmen, devrimimizin zafer kazanmus
oldugundan kusku; devrim, ileri sinifi 6ne gikarir, bu simf
somiiriiye etkili bir darbe vurursa, zafere ulagmig demektir.
Bu kosullar altinda, devrim yenilgiye ugrasa da zafer kazan-
mugstir. Bu kelime oyunu gibi gériinebilir; dogru oldugunu
kanitlamak i¢in tarihten somut bir 6rnek alalim.

Biiyiik Fransiz Devrimi'ni dii§iiniin. Bir biiyiik devrim ola-
rak anilmas: gayet dogrudur. Hizmet ettigi sinif olan burju-
vaziye o kadar ¢ok sey vermistir ki, biitiin insanliga uygar-
lik ve kiiltiir getiren on dokuzuncu yiizyilin tamamina dam-
gasin1 vurmugtur. Biyiik Fransiz devrimcileri, ufuklar1 “6z-
gurliik, esitlik, kardeslik” kelimeleriyle sinirlandig igin far-
kina varmadan burjuvazinin ¢tkarlarina hizmet etmiglerdir;



on dokuzuncu yiizyilda ise, diinyanin her yerinde, onlarin
baglatmus olduklar: sey devam ettirilmis, par¢a boliik uygu-
lanmig ve tamamlanmistir.

Sadece 18 ay iginde, bizim devrimimiz, kendi sinifimiz igin,
hizmet ettigimiz sinif proletarya igin, bityiik Fransiz dev-
rimcilerinin yaptigindan ¢ok daha fazlasini1 yapmgtir.

Onlar kendi iilkelerinde iki yil boyunca dayanmuglar ve son-
ra birlesmis Avrupa gericiliginin darbeleri altinda, biitiin
diinyanin birlesmis yagmacilarinin darbeleri altinda can
vermislerdi. Bu yagmacilar, Fransiz devrimcilerini ezmisler,
Fransada o donemin Romanov’u olan hanedanin varisi kra-
I tahta gikarmugslar, toprak sahiplerini eski haklarina kavus-
turmuglar ve onlarca yil boyunca Fransadaki her devrimci
hareketi ezmislerdir. Buna ragmen biiyiik Fransiz devrimi
zafere ulagsmgtir.

Tarihi ciddi bigimde inceleyen herkesin kabul edecegi gibi,
Fransiz devrimi, ezilmis oldugu halde zafere ulagmistur, ¢iin-
kii biitiin diinya agisindan burjuva demokrasisi, burjuva 6z-
girligi konusunda o kadar giiglii temeller atmigtir ki, bun-
lar hi¢bir zaman sokiilememistir.

Sadece 18 ay i¢inde, bizim devrimimiz, proletarya i¢in, hiz-
met ettigimiz sinif igin, ugruna miicadele etmekte oldu-
gumuz hedef i¢in (sermayenin hakimiyetinin devrilmesi)
Fransiz Devrimi’nin kendi sinifi i¢in yaptigindan ¢ok daha
fazlasin1 yapmugtir. Bunun igindir ki, hipotetik olarak miim-
kiin olan en koétii olasiligi kabul etsek dahi, yarin talihli bir
Kol¢ak Bolsevikleri tek bir kisi kalmayincaya dek imha ede-
bilse dahi, devrim yine de yenilemez kalacaktir diyoruz. Ve
soyledigimiz sey, bu devrim tarafindan yaratilmis olan yeni
devlet orgiitlenmesi tipinin diinyanin her yerinde is¢i sinm-
fiicinde manevi bir zafer kazanmis olmasi ve simdiden des-
tek aliyor olmasi ile kanitlaniyor. Onde gelen Fransiz bur-
juva devrimcileri miicadelede can verdiklerinde yalitilmig
durumdaydilar, bagka iilkelerde desteklenmiyorlardi. Biitiin



Avrupa devletleri aleyhlerine galisiyordu, bunlarin baginda
da, ileri bir iilke olmasina ragmen Ingiltere geliyordu. Sa-
dece 18 aylik bir Bolsevik yonetiminden sonra, devrimimiz
yarattig1 yeni devlet 6rgiitlenmesini, Sovyet orgiitlenmesini,
diinyanin her yanindaki ig¢iler igin anlagilabilir, tanidik ve
popiiler bir sey haline getirmeyi, onlarin bunu sahiplenme-
sini bagarmustir.

Size proletarya diktatorliigiiniin kapitalist sistemden ¢i-
kis i¢in kaginilmaz, hayati 6nemde ve kesinlikle vazgegil-
mez bir ara¢ oldugunu gostermis bulunuyorum. Diktator-
lik yalnizca zor anlamina gelmez, her ne kadar zor olmaksi-
zin olanaksiz olsa da; ayn1 zamanda 6nceki bigime gore iis-
tiin bir is rgiitlenmesidir. Iste bu yiizdendir ki, Kongre’nin
agilisinda yaptigim kisa selamlama konugmasinda bu temel,
asli ve son derecede basit drgiitlenme gorevini vurguladim;
ve bu yiizdendir ki, biitiin o entelektiiel modalara ve “pro-
leter kiiltiirler’e o kadar keskin bigimde karsiyim. Bu gegi-
ci modalara kargi, ben orgiitlenmenin abece’sini savunu-
yorum. Tahili ve komiirii, tek bir kilosunu bile israf etme-
yecek bi¢imde dagitmak: proleter disiplininin amaci bu-
dur. Proleter disiplini, serf sahipleri hakimiyetinde oldugu
gibi kirbagla saglanan disiplin degildir; ne de kapitalistlerin
hakimiyetinde oldugu gibi aglikla saglanan disiplindir; pro-
leter disiplini, yoldasca disiplindir, sendikalarin disiplinidir.
Eger bu asli ve son derecede basit 6rgiitlenme sorununu ¢6-
zerseniz, galip geliriz; ¢iinkil is¢ilerle kapitalistler arasinda
yalpalayan, hakkinda halé kusku duyduklar1 ama somiiriiye
yer birakmayan ve tahil ticareti “serbesti’sinin devlete kar-
s1 bir cinayet olacag1 daha adil bir iiretim diizeni yaratmak-
ta oldugunu yadsiyamadiklar: halktan yana mi, yoksa, o eski
guzel giinlerde oldugu gibi, ayn1 zamanda insanin cani nasil
isterse dyle galigma 6zgiirligii anlamina gelen ticaret serbes-
tisini vaat edenlerden yana mi tavir alacagina karar vereme-
yen koyliiler cani yiirekten yanimizda yer alacaklardir. Kéy-
liler, proletaryanin kendi devlet iktidarini diizeni koruya-



cak bigimde orgiitlemekte oldugunu gordiklerinde -koyli-
ler bunu istiyor, talep ediyor, iistelik, bu diizen arzusu birgok
kafa karigiklig1 ve gerici tutumla ve bir¢ok dnyargiyla iligkili
olsa da, bunda haklilar da- uzun vadede, epeyce bir yalpala-
madan sonra, ig¢ilerin yolunu izleyeceklerdir. Koyliiler eski
toplumdan yenisine akjamdan sabaha, basit ve kolay bigim-
de gegemezler. Eski toplumun “diizen”i emekg¢i halki mah-
vederek ve kolelestirerek sagladiginin farkindadirlar. Ama
proletaryanin diizeni garanti edebileceginden emin degil-
dirler. Bu ezilmis, cahil ve bolinmiis kéylillerden daha fazla-
s1 beklenemez. Sozler ve programlar onlari ikna etmeyecek-
tir. S6zlere inanmamakta da sonuna kadar hakldirlar, ¢iin-
kii aksi takdirde her tiir sahtekarhgin sonu gelmez. Yalniz-
caeylem, yalmzca pratik deneyim onlari ikna edecektir. On-
lara sizin, birlegmis proletaryanin, proleter devletinin, pro-
letarya diktatorligiiniin, tahili ve kémiirii bir kilosunu bile
sakinarak dagitabileceginizi, isleri dylesine ayarlayabilecegi-
nizi ki fazla tahilin ve kémiiriin her kilosunun vurguncu-
lar tarafindan degil (...) adil bigimde dagitilacagini, aglik ge-
ken isgilere, onlar: fabrikalarin ve atélyelerin atil kaldig: is-
sizlik donemlerinde dahi ayakta tutacak bigimde ulasacagini
kanitlayin. Bunu becerebileceginizi kanitlayin. Proleter kiil-
tiriiniin, proleter orgiitlenmesinin temel gorevi budur. Zor,
onu kullananlarin hi¢bir ekonomik kékii olmasa bile kulla-
nilabilir, ama o durumda tarih zoru bosa gikaracaktir. Ama
zor ileri sinifin destegiyle, sosyalist sistemin daha yiice ilke-
lerine, diizene ve 6rgiitlenmeye yaslanilarak uygulanabilir. O
zaman, gegici olarak basarisizliga ugrayabilir, ama uzun va-
dede yenilmez olur.

Eger proleter 6rgiitlenmesi koyliilere diizeni diizgiin bi¢im-
de kurabilecegini, ¢aligmanin ve ekmegin adil bigimde dag;-
tildiginy, tahilin ve koémiiriin her bir kilosunun sakimldig:-
ni, biz ig¢ilerin bunu yoldasea, sendikal disiplinimizle yap-
may1 becerebildigimizi, miicadelemizde zora yalnizca eme-
gin ¢ikarlarini korumak igin bagvurdugumuzu, tahili emek-



¢i halktan degil, vurgunculardan aldigimizi, orta kéyliilerle,
emekgi koylillerle anlagmak istedigimizi, halihazirda onlara
verebilecegimiz her seyi vermeye hazir oldugumuzu kanitla-
yacak olursa, koyliiler biitiin bunlar1 gordiiklerinde, is¢i si-
nifiyla, proletaryayla ittifaklar1 yrkilmaz hale gelecektir. Iste
hedefimiz budur.
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(...) Bu diisiincesizligini ele verirken, Trotskiy Yoldas kendisi
hataya digiiyor. Sanki is¢i devletinde sendikalarin ig¢i sinifi-
nin maddi ve manevi ¢ikarlarini savunmak gibi bir igi olma-
digin1 s6ylityor. Bu yanlis. Trotskiy Yoldas “is¢i devleti”’nden
50z ediyor. Bunun bir soyutlama oldugunu soylememe izin
verilsin. 1917'de yazilarimizda is¢i devletinden s6z etmemiz
dogaldy; ama bugiin “Bu, burjuvazisi olmayan bir is¢i devle-
ti olduguna gore, o zaman ig¢i sinif1 kime kars: korunacak
ve hangi amagla korunacak?” demek agikga yanhgtir. Biitiin
mesele sudur ki, devlet tam olarak bir ig¢i devleti degildir.
Trotskiy Yoldag'in en 6nemli hatalarindan birini yaptig1 nok-
ta budur. Genel ilkelerden pratik tartigsmaya ve kararname-
lere indik, ama simdi geriye dogru ¢ekiliyoruz ve elimizde-
ki isi gozmemiz engelleniyor. Bu olmaz. Bir kere, bizim dev-
letimiz bir is¢i devleti degil, bir ig¢i-koyli devleti. Ve birgok
sey de buna bagl. (...)

Parti programimz (..) devletimizin biirokratik yonii olan
bir is¢i devleti oldugunu gosteriyor. Devleti boyle i¢ kararti-
c1 bir, ne diyeyim, etiketle damgalamak zorunda kaldik. Iste
size gegisin gergekligi. Peki, pratikte bu sekli almig bir dev-
lette sendikalarin koruyacag bir sey yok demek ya da kitle-
sel bigimde 6rgiitlenmis proletaryanin maddi ve manevi ¢1-
karlarini korurken onlarsiz yapabilecegimizi séylemek dog-
ru m1? Hayir, bu akil yiiriitme teorik olarak biitiiniiyle yan-
lis. Bizi soyutlama alanina ya da 15 veya 20 y1l sonra ulasaca-



gimiz bir idealin alanina tagiyor; aslinda o kadar zaman igin-
de bile ulagabilecegimizden gok da emin degilim. Oniimiiz-
de somut olarak duran, hakkinda epeyce bir bilgimiz olan
bir gergekliktir; elbette, aklimizi bagimiza alir, kendimizi,
entelektialist laflara ya da soyut akil yiiriitmelere ya da “te-
ori” gibi goriinen ama aslinda hata olan, gegisin ozgiilliikle-
rinin yanlis kavranmasi olan seylere kaptirmazsak. Bugiin,
kitlesel olarak orgitlenmis proletaryanin kendini koruma-
s1 tiiriinden bir isinin oldugu, bizimse kendi bakimimizdan
bu is¢i orgiitlerini is¢ileri devlete kars1 korumak ve devle-
ti korumaya yéneltmekle kullanmamiz gereken bir devleti-
miz var. Her iki koruma bi¢imi de devlet 6nlemlerimizin ve
sendikalarla anlasmamizin ya da “ig ice gegmemizin” kendi-
ne ozgi bir bilesimi aracihigiyla saglanacaktir.
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(...) 30 Aralik tartigmasim ele alirken, bir baska hatami da
diizeltmem gerekiyor. $6yle demistim: “Bizimki aslinda bir
isci devleti degil, bir is¢i-k6ylii devleti” Buharin Yoldag der-
hal bagirdi: “Ne tiir bir devlet?” Cevaben kendisine ¢aligma-
larina heniiz son vermis olan Sekizinci Sovyetler Kongresi'ni
hatirlattim. Doniip o tartigmanin raporuna baktim ve yanil-
mis oldugumu, Buharin Yoldagin hakli oldugunu anladim.
Séylemem gereken suydu: “Isci devleti bir soyutlamadir. As-
linda devletimiz bir is¢i devletidir, ama u 6zgiil yonlerle: bi-
rincisi, lilkede ¢ogunluk olan, is¢i simifi degil, koyli niifusu-
dur ve, ikincisi, bu, biirokratik ¢arpilmalara ugrams bir is¢i
devletidir”

Komiinizm §6yle der: Komiinist Parti, proletaryanin 6ncii-
si, Parti dig1 kitlelere 6nderlik yapar, kitleleri -6nce is¢ileri,
sonra koylileri- egiterek, hazirlayarak, onlara 6greterek ve
pratik egitim vererek (komiinizm “okulu”) onlarin bir asa-
mada biitiin ulusal ekonominin idaresini kendi ellerinde
toplamasini saglamaya ¢alisir. (...)

Bugiine kadar programimiz su oldu: Biirokratik agiriliklan
savunma, diizelt. Birrokrasiye karg1 miicadele uzun ve me-
sakkatli bir istir. Asiriliklar derhal dizeltilebilir ve diizeltil-
melidir. Askeri ¢aliganlarin ve atanmglarin itibarin1 zedele-
yenler, zararl agiriliklara dikkat ¢eken ve onlar: diizeltmeye



¢abalayanlar degil, diizeltmeye kars1 direnenlerdir. (...) Bu
temelde, birlikte gayretli bigimde pratik sonuglar elde etmek
i¢in ¢aligalim.

Simdi programimiza sunu ekledik: ideolojik uyumsuz-
luga karsi miicadele etmeliyiz: ve kendilerini “sanayinin
askerilestirilmesi”nin her tiriinii reddedecek, yalnizca §im-
diye kadar baskin olan “atamalar yontemi”ni degil, her tiirla
“atama”y1 yadsiyacak bir pozisyona sokan, yani son tahlilde
Partinin parti dis1 kitlelerle iligkisinde 6nderlik roliinii red-
deden sagliksiz muhalefet unsurlarina karg1 miicadele etme-
liyiz. Eger Parti kendisinden biitiiniiyle kurtarilmazsa parti-
yi mahvedecek olan sendikalist sapmaya kargi miicadele et-
meliyiz.

Entente (Antant) kapitalistleri Partimizdeki huzursuzluktan
yararlanarak yeni bir istila hazirlayacaklardir; Sosyalist Dev-
rimciler de komplolar ve isyanlar hazirlayacaklardir. Bun-
dan hi¢ korkumuz olmamalidir, ¢iinki, huzursuzlugu iti-
raf etmekten ¢ekinmeden, ama bunun bizden her gorevde
daha da fazla disiplin, sebat ve kararlihk gerektirdigini kav-
rayarak yekviicut olacagiz. RKP’nin Onuncu Kongresi Mart
ayinda toplandiginda, Parti daha zayif degil, daha da gii¢-
lii olacaktir.

Entente (Tiirkge geleneksel yazilisiyla Antant) ya da “Miittefikler”: Sovyet
Rusya’ya karsi miidahaleye katilan, Britanya, Fransa, ABD, Japonya ve
oteki ilkeler. Fransa ile Biiyiikk Britanya ve daha sonra Carlik Rusyasi
arasinda kurulan ittifak olan Entente cordiale (Dostluk Antlagmas) ile
kanigtirilmamalidir.
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Devlet aygiimizi gelistirme meselesinde, Is¢i Koyl Teftisi
kanaatimce ne miktar pesinde kosmali ne de acele etmeli.
Su ana kadar devlet aygiimizin etkinligini o kadar az di-
stindiik, o kadar ilgi konusu yapmadik ki, simdi biitiinsel bir
diizenlenmesini saglamak igin 6zel bir 6zen géstermemiz ve
Isi Kéylii Teftis'ine cagimiza uygun, yani en iyi Bati Avrupa
standartlarinin altinda kalmayan, bir is¢i kadrosunu yogun-
lagtirmamiz tiimiiyle megru olacaktir. Sosyalist bir cuamhuri-
yet icin bu kogul elbette fazlasiyla al¢akgéniilliidiir. Ama ilk
bes yillik deneyimimiz kafamizi epeyce giivensizlikle ve kus-
kuculukla doldurmus bulunuyor. Bu 6zellikler kendini, 6r-
negin insanlar uzun uzun ve fazlasiyla ugar: bir tavirla “pro-
leter” kiiltiir hakkinda fikir belirttiginde ele veriyor. Bir bas-
langi¢ olarak, gergek burjuva kiiltiirityle yetinmeliyiz; bir
baslangi¢ olarak, burjuva oncesi kiiltiiriin kaba tiirlerinden,
ornegin birokratik kiiltiirden veya serf kiltiiriinden kurtul-
mak bizi memnun etmeli. Birgok gen¢ yazarimiz ve Komii-
nistimiz bunu kafalarina iyice yerlestirmeliler.

Yani devlet aygitimiz konusunda simdi ge¢mis deneyimi-
mizden daha yavas ilerlememiz gerektigi sonucunu ¢ikar-
maliyiz.

Devlet aygitimiz o kadar igler acisy, hatta perisan durumda
ki, 6nce kusurlariyla nasil miicadele edecegimizi ok dikkat-



li bigimde diisiinmek zorundayiz. Bu kusurlarin kéklerinin,
gegmisimizde yattigim akildan uzak tutmamaliyiz: Dev-
rilmis olmakla birlikte heniiz yenilgiye ugratilmamis olan,
uzak ge¢miste kalmig bir killtir agamasina heniiz ulagma-
mi§ olan ge¢misimiz. Kiiltiir sézctgiinii bilerek kullamiyo-
rum, ¢iinkii bu meselelerde ancak kiiltiriimiiziin, toplum-
sal hayatimizin, adetlerimizin ayrilmaz pargasi haline gelmis
olan seyleri bagarilmis olarak gorebiliriz. Diyebiliriz ki, top-
lumsal sistemimizde iyi olan seyler, dogru bigimde incele-
nip aragtirlmamustir, ciddiye alinmamigtir; bir acele ele ge-
girilmeye ¢aligilmigtir; deneyim yoluyla dogrulanmamis ya
da test edilmemis, kanitlarla desteklenmemistir, kalic1 kilin-
mamustir vb. Tabii, devrimci bir donemde, gelismeler Gylesi-
ne yilldirnm hiziyla ilerleyip de bes y1l gibi bir siirede Carlik-
tan Sovyet sistemine gegtigimizde bagka tiirliisii olamazdi.

Artik bu konuda bir seyler yapmanin zamam geldi. Asi-
r1 hizli ilerleme, 6viinme gibi seyleri kuskuyla karsilamah-
y1z. Her saat bagi ilan ettigimiz, her dakika aldigimiz, son-
ra her saniye ne kadar entipiiften, yiizeysel, anlagilmaz oldu-
gunu kanitladigimiz 6nlemleri test etmeye kafa yormaliyiz.
Bu konudaki en zararh sey acele etmek olur. En zararl sey,
en azindan bir sey bildigimiz ya da elimizde, sosyalist, Sov-
yet vb. denmeye degebilecek gergekten yeni bir devlet aygiti
kurabilmek igin az ¢ok kayda deger miktarda unsurun oldu-
gu varsayimina yaslanmak olur.

Hayuir, bu tiir bir aygittan, hatta onun unsurlarindan giiliing
bi¢imde yoksunuz; hatirlamaliy1z ki, bunu inga etmekten za-
man esirgememeliyiz, ¢ok, ¢ok uzun yllar alacak bir istir bu.

Bu aygiti inga etmek igin elimizde hangi unsurlar mevcut?
Yalnizca iki unsur. Birincisi, kendilerini sosyalizm miicade-
lesine vermis olan is¢iler. Bu unsurlar yeterince egitilmis de-
gildir. Bizim igin daha iyi bir aygit inga etmeyi istiyorlar, ama
bunun nasil yapilacagini bilmiyorlar. Boyle bir aygit inga ede-
mezler. Bunun igin gerekli kiiltiirii heniiz gelistirmis durum-
da degiller; gerekli olan ise kiiltiir. Bu konuda isleri aceleye



getirerek, atak yaparak, 6zel gayretle, coskuyla ya da daha ge-
nel olarak en iyi insani 6zellikler sayesinde higbir sey yapi-
lamaz. ikincisi, elimizde bilgi, egitim ve pratik egitimin un-
surlar1 mevcut, ama biitiin 6teki iilkelerle kargilagtirildiginda
bunlar giiliing olgiide yetersiz.

Burada unutmamaliyiz ki, bilgi eksikligimizi, gayretkeslik,
telag vb. ile kapatmaya (ya da kapatiyor oldugumuzu hayal
etmeye) fazlasiyla yatkiniz.

Devlet aygitimiz1 yenilemek igin, bedeli ne olursa olsun, bi-
rincisi 6grenmeye, ikincisi 6grenmeye, liglinciisii 6grenme-
ye girismeli ve sonra 6grenmenin kéagt iistiinde ya da moda
bir siar olarak kalmamasim (agik yiireklilikle itiraf etmeli-
yiz ki bu moda siar meselesi bize ¢ok sik oluyor), 6grenme-
nin gergekten varligimizin bir pargasi haline gelmesini, top-
lumsal hayatimizin somut ve biitiinsel bir kurucu unsuruna
doniigmesini saglamaliyiz. Kisacas, burjuva Bat1 Avrupa ta-
rafindan ileri siiriilen talepleri degil, sosyalist bir iilkeye do-
niismek i¢in yola ¢tkmug bir iilkeye uygun ve layik talepleri
one siirmeliyiz.

Bu sdylenenlerden gikarilacak sonuglar sunlardur: Is¢i Koy-
li Teftig'ini gergekten 6rnek bir kurum, devlet aygitimizi iyi-
lestirecek bir arag haline getirmeliyiz.

Kurumun arzu edilir yiitksek diizeye ulagabilmesi i¢in de su
kurala uymaliyiz: “Kumagi kesmeden 6nce, yedi kez 6l¢.”

Bu amagla, toplumsal sistemimizde var olan en iyi seyi kul-
lanarak, bunu temkinli, diisiinceli ve bilgili bir tarzda kulla-
narak yeni Halk Komiserligi'ni inga etmeliyiz.

Bu amagla, toplumsal sistemimizde var olan en iyi unsurlar
-ornegin, birincisi, ileri iggiler, ikincisi, lafi eylemin yerine
koymayacagina ve vicdanina aykir1 diisen tek kelime etme-
yecegine kefil olabilecegimiz gercekten aydinlanmi§ unsur-
lar- onlerine ciddi bigimde koymus olduklar1 amaca ulasma
yolunda herhangi bir giigliigii kabul etmekten ve herhangi
bir miicadeleden kaginmamalilar.



Bes yildir kosusturuyor, devlet aygitimiz1 diizeltmeye ¢alii-
yoruz, ama bu sadece bir kosusturma oldu; sonunda da bu
bes yilda bunun yararsiz, beyhude, hatta zararli oldugu anla-
sild1. Bu kosusturma bir seyler yapiyor oldugumuz izlenimi
yaratiyordu, ama aslinda kurumlarimizi ve beyinlerimizi t1-
kamaktan bagka bir ige yaramiyordu.

Islerin degismesinin zamani geldi de gegiyor.

$u kurala uymahyiz: Az olsun, 6z olsun. $u kurala uymal-
yi1z: Acele edip iyi insan malzemesi yaratamamaktansa, iki ya
da i¢ yil i¢inde bu iyi malzemeyi yaratalim.

Biliyorum ki, bizim kosullarimizda bu kurala uymak ve
bunu uygulamak zor olacak. Biliyorum ki, karsit kural bir
sliri bogluktan yararlanarak kendine yol agacak. Biliyorum
ki, muazzam direng gostermek gerekli olacak, seytani bir se-
bat gerekecek, en azindan ilk birkag yil boyunca bu alanda
¢alisyma, cehennemi bir zorluk tagiyacak. Ne var ki, ancak
boyle bir ¢abayla hedefimize ulasabilecegimize inaniyorum;
ve ancak bu hedefe ulasmakla Sovyet, sosyalist, vesaire vesa-
ire adina layik bir cumhuriyet yaratabilecegiz.

Birgok okuyucu muhtemelen ilk makalemde [is¢i Kéyli
Teftig'ini Nasil Yeniden Yapilandirmaliyiz] 6rnekleme ama-
ciyla verdigim birgok rakamin ¢ok diisiik oldugunu disin-
miigtiir. Bunun boyle oldugunu kanitlayacak birgok hesap
yapilabileceginden eminim. Ama bence bir seyi, bu tiir ya da
bagka tiir hesaplamalarin iizerinde tutmaliyiz: gergekten or-
nek kaliteye ulagma arzumuzu.

Bence, devlet aygitimizi iyilestirmek igin gergek bir itenlik-
le ¢gaismanin zamani nihayet gelmistir; bu meselede acele-
den daha fazla zararh olabilecek pek az sey vardir. Bu yiiz-
den, rakamlarin sisirilmesine kars1 gii¢li bir uyar:1 yapmak
isterim. Kanaatimce, tam tersine, bu meselede rakamlar ko-
nusunda 6zellikle ihtiyath olmaliyiz. Diiriistge belirtelim ki,
Is¢i Koylii Teftisi Halk Komiserligi'nin halihazirda en ufak
bir otoritesi yoktur. Higbir kurumun Is¢i Kéylii Teftisimizin-



kiler kadar kotii 6rgiitlenmemis oldugunu ve bugiiniin ko-
sullarinda bu Halk Komiserligi'nden higbir sey bekleneme-
yecegini herkes biliyor. Eger birka¢ yil iginde, birincisi, o6r-
nek bir kurum olabilecek, ikincisi, herkesin mutlak olarak
giivenini kazanabilecek ve iigiinciisii, Merkez Kontrol Ko-
misyonu gibi yiiksek bir yere yerlestirilmis bir kurumun ¢a-
lismasinin hakli oldugunu herkese kanitlayabilecek bir ku-
rumu yaratmay ger¢ekten istiyorsak, bunu kafamiza saglam
bigimde yerlestirmeliyiz. Kanaatimce, biiro personelinin
buytkligi igin her tiir genel rakami derhal ve geri doniil-
mez tarzda reddetmeliyiz. Is¢i Kéylii Teftisi'nde ¢aligacak-
lar1 6zel bir dikkatle ve en kati sinav temelinde segmeliyiz.
Gergekten de, idarei maslahata dayanan, kimsenin en ufak
bir giiven duymadigy, s6zii higbir agirlik tasgimayan bir Halk
Komiserligi'ni kurmanin yarar1 nedir ki? Bence, simdi di-
sinmekte oldugumuz yeniden insa galigmasim baglatmak-
tan esas meramimiz biitiin bunlardan kurtulmak.

Merkez Kontrol Komisyonu iiyesi olarak gérevlendirdigimiz
iscilerin toz kondurulamayacak Komiinistler olmas gerekir;
bence, bunlara yapacaklari isin yontemini ve amaglarin1 6g-
retmek i¢in daha yapilacak ¢ok is var. Ayrica, bu ise yardim-
c1 olacak belirli sayida sekretere de ihtiyag var; bunlarin, goé-
revlerine atanmadan once {iglii bir sinavdan gegirilmesi ge-
rekir. Son olarak, istisnai durumlarda Is¢i Kéylii Teftisi'nin
dogrudan dogruya ¢aligan olarak kabul edecegimiz devlet
gorevlilerinin su kosullara uygun olmas gerekir:

Birincisi, birkag Komiinist tarafindan tavsiye edilmis olmalilar.

Ikincisi, devlet aygitimiz konusunda bir bilgi sinavindan ge-
¢irilmeliler.

Ugiinciisii, devlet aygiimizin teorisinin temelleri, yéneti-
min, biiro ¢aligmasi rutininin temelleri vb. konusunda bir
sinavdan gegirilmeliler.

Dérdiinciisii, Merkez Kontrol Komisyonu'nun iiyeleri ve
kendi sekretaryalar ile dylesine siki bir uyum iginde ¢alis-
mallar ki biitiin aygitin ¢aligmasina kefil olabilelim.



Bu kosullarin agir1 derecede kati oldugunu biliyorum ve
¢ok korkarim ki Is¢i Koylii Teftisi'nde ¢alisan “pratik” isgi-
lerin ¢ogunlugu bu kosullarin gergeklestirilemeyecek oldu-
gunu sdyleyecek, bunlara dudak biikecektir. Ama Is¢i Koylii
Teftisi’'nin seflerinden herhangi birine ya da o organla iligkisi
olan herhangi birine sorarim: Is¢i Kéylii Teftisi tiirii bir Halk
Komiserligi'nin pratik amacinin ne oldugunu bana diiriistge
soyleyebilirler mi? Saniyorum bu soru onlar: biraz insafa ge-
tirecektir. Ya bu umutsuz meselede, Is¢i Kéylii Teftisi'nde gi-
ristigimiz sayisiz yeniden organizasyonun bir yenisini daha
yapmaya degmez ya da agir, zor ve alisilmamig yontemlerle
¢alismaya koyulmal, bu yontemleri tekrar tekrar test etmeli
ve gergekten ornek olacak, yalnizca riitbesi ve iinvan dola-
yisiyla degil, liyakat1 dolayisiyla da herkesin saygisimi kaza-
nacak bir ey yaratmahyiz.

Sabrimiz:i silahimiz yapmayacaksak, birkag yili bu ise ada-
mayacaksak, o zaman bu ise hi¢ girismeyelim, daha iyi.

Kanaatimce, o kadar aceleyle kotarmis oldugumuz emek
aragtirmalan yiiksek enstitiilerinden asgari sayida bir mik-
tarin1 segip bunlarin diizgiin bigimde isleyip islemedigine
bakmal, ¢aligmaya devam etmelerine izin vermekle birlikte
ancak modern bilimin yiiksek standartlarina uygun bigim-
de galigarak hepimize fayda saglamalari kosuluyla devam et-
melerine olanak tanimaliy1z. Bunu yaparsak, birkag y1l i¢in-
de islevlerini yerine getirebilecek, devlet aygitimizin iyiles-
tirilmesi konusunda sistematik ve diizenli tarzda ¢aligabile-
cek, ig¢i sinifinin, Rus Komiinist Partisi'nin ve Cumhuriyeti-
mizin bitin halkinin giiveni ile desteklenecek bir kurumu-
muz olacagini umut etmek iitopik olmayacaktir.

Bunun hazirlik ¢aligmas: derhal baglayabilir. Eger Is¢i Koy-
la Teftisi Halk Komiserligi su andaki reorganizasyon plani-
n1 kabul ederse, hazirhk adimlarini atabilir ve ig hig aceleye
getirilmeden ve simdiye kadar yapilmis olan seyleri tadil et-
mekte tereddiit gostermeden tamamlanana kadar metodik
bir bigimde ¢alismaya gegebilir.



Bu meselede goniilsiiz ¢6ziimler agir1 derecede zararl olur.
Is¢i Kéyli Teftisi'nin biiyiikligii konusunda herhangi bir
bagka miilahazaya dayal bir 6l¢ii, gergekte eski biirokratik
miilahazalara, eski dnyargilara, zaten mahkim edilmis, her-
kesin alay ettigi vb. seylere dayal olacaktir.

Ozii itibariyle mesele séyledir:

Ya devlet organizasyonu konusunda gergekten bir seyler 6g-
renmi§ oldugumuzu simdi kanitlariz (bes y1lda bir seyler 6g-
renmis olmaliyiz) ya da bu is igin yeterince olgun olmadig-
miz1 kamtlamig oluruz. Eger bu ikincisi gegerli ise, meseleye
hig el atmayalim, daha iyi.

Saniyorum, elimizdeki insan malzemesiyle en azindan bir
Halk Komiserligi insa edecek kadar seyi yeterince 6grenmis
oldugumuzu varsaymak kendini begenmislik olmayacaktir.
Dogru, bu Halk Komiserligi kendi bagina devlet aygitimizin
tamamu i¢in bir model olusturmalidir.

Genel olarak is orgiitlenmesi, 6zel olarak da is yonetimi ko-
nularinda bir ya da iki ders kitabinin hazirlanmas: igin der-
hal bir yarisma diizenlemeliyiz. Yermanskiy’in yayinladig:
kitab temel olarak alabiliriz; ama parantez iginde belirtil-
meli ki, Mensevizme sempati duydugu ve Sovyet sistemi i¢in
ders kitaplar1 hazirlamaya uygun olmadig: anlagiliyor.

Kerjentsev’in son dénemde yayinladig kitabi da temel ala-
biliriz; baz1 bagka kismi ders kitaplar1 da yararli olabilir.

Bazi kalifiye ve duyarli insanlary, literatiir derlemek ve bu so-
runu incelemek i¢in Almanya’ya ya da Britanya’ya yollamali-
y1z. Britanya diyorum, ¢iinkii ABD’ye ya da Kanada’ya insan
yollamanin olanaksiz oldugu anlagilabilir.

Is¢i Kéylii Teftisi’'ne alinacak elemanlara yapilacak sinavla-
rin 6n programlarini hazirlamak iizere bir komisyon ata-
maliy1z; Merkez Kontrol Komisyonu’na adaylar igin de ayni

sey.



Bu ve benzeri énlemler tabii ki Halk Komiserligi veya Is¢i
Koyl Teftisi yiritmesi ya da Merkez Kontrol Komisyonu
bagkanlik kurulu i¢in bir giigliik yaratmayacaktir.

Bununla eszamanli olarak, Merkez Kontrol Komisyonu’na
dyelik icin aday segecek bir hazirlik komisyonu atanmali-
dir. Umuyorum ki, artik biitiin devlet kurumlarinda bu go-
rev i¢in deneyli is¢iler arasinda olsun, Sovyet yiiksek okul-
larimizdaki 6grenciler arasinda olsun, yeterinden fazla aday
bulabilecegiz. Herhangi bir kategoriyi bastan diglamak hig
dogru olmaz. Muhtemelen bu kurum a¢isindan, birgok 6zel-
ligi ve birbirinden farkl meziyetleri bir araya getirecek kar-
ma bir bilesimin tercih edilmesi gerekecektir. Dolayisiy-
la, aday listelerinin hazirlanmasi1 epeyce bir ¢alismay: ge-
rektirecektir. Ornegin, yeni Halk Komiserligi'nin personeli-
nin yalnizca bir tek tip insandan, mesela devlet gérevlilerin-
den olugmasi ya da propagandist tipte veya en 6nemli 6zelli-
gi sosyallik olan veya bu alanda ¢aligan gorevlilerin gelenek-
sel olarak girmedigi ortamlara girebilen insanlar1 diglamasi
en az arzu edilir durum olur.

Samiyorum fikrimi en iyi, akademik kurumlarin planiy-
la kargilastirarak ifade edebilirim. Merkez Kontrol Komis-
yonu iyeleri, Bagkanlik Kurulu'nun yénlendirmesi altinda
Politbiiro’nun biitiin kayitlarini ve belgelerini sistematik ola-
rak incelemeliler. Ayrica, kurumlarimizdaki giinbegiin ¢a-
lismay: incelerken, zamanlarini, ok kiigiik 6zel biirolar-
dan en yiiksek devlet kurumlarina kadar farkl isler arasin-
da dogru bigimde bolmeliler. Nihayet, gorevleri arasinda te-
ori ¢galiymak (kendilerini adamaya hazirlandiklari isin orga-
nizasyonunun teorisi) ve bagka yoldaglarin veya is 6rgiitlen-
mesi konusunda ¢aligsan yiiksek enstitiilerin 6gretmenleri-
nin yol gostericiliginde pratik ¢aliyma yapmak da olmahdur.

Ancak bu insanlarin kendilerini bu tiir akademik ¢aliymay-
la sinirlayabileceklerini sanmiyorum. Ek olarak, kendileri-
ni, hig tereddiit etmeden soyleyecegim, diizenbaz demeye-
cegim ama ona benzer insanlarin yakalanmasi igin yetistir-



me ve bunlarin hareketlerini, yaklagimlarini vb. gozetleme
konusunda hazirlamalar gerekecek.

Boyle oneriler Bati Avrupa'nin devlet kurumlarinda yapil-
sayd1 korku dolu bir kizginlik, ahliki bir infial vb. yaratirds;
ama umuyorum ki biz bunu yapabilecek kadar biirokratik
hale gelmemisizdir. NEP heniiz birinin yakalanmasi fikrinin
herhangi birimizi yoka ugratacag tiirden bir saygi kazanma-
y1 bagarmig degil. Sovyet Cumhuriyetimiz o kadar yeni inga
edildi ve sagda solda hala duran o kadar liizumsuz egya y1-
gin1 var ki, bunlari kurnazca yontemlerle, kimi zaman goreli
olarak uzak kaynaklara yénelik sorusturmalarla ya da dolay-
l1 tarzda aragtirmamiz fikrinden soka ugramak hemen he-
men hi¢ kimsenin aklindan ge¢mez. Gegse de, emin olabili-
riz ki bu insan herkesin alay konusu olacaktir.

Umalim ki, yeni Is¢i Kéylii Teftisimiz Fransizlarin prude-
rie dedikleri, bizim fazilet taslama ya da giiliing yapmacikhik
olarak anabilecegimiz, biitiiniiyle Sovyet ve Parti biirokrasi-
mizin eline oynayan seyi terk edebilir. Parantez iinde belirt-
mis olalim: Sovyet biirolarinda oldugu gibi, Parti biirolarin-
da da biirokratlar mevcut.

Yukarida, is orgiitlenmesi yiiksek enstitiilerinde vb. ¢alis-
mamuz, ¢ok ¢alismamz gerektigini soylerken, okul tarzi bir
“caligma”y1 kastetmiyordum; ne de yalnizca okul tarzi gals-
ma fikriyle sinirlamak istiyordum kendimi. Umarim tek bir
sahici devrimci, benim “galigmalarr”, bu o6rnekte, yar1 mi-
zaha dayall numaralar, kurnaz birtakim yontemler, birine
oyun oynamalar veya buna benzer baska seylere bagvurul-
masini da igerecek tarzda ele almay1 reddediyor oldugum
kuskusuna kapilmaz. Biliyorum ki, Bat1 Avrupa’min agirbas-
l1 ve ciddi devletlerinde bu tiir bir fikir insanlar1 dehsete dii-
striirdd, dogru diirist tek bir devlet gorevlisi bile bu fikri
kucaklamazdi. Ama umuyorum ki daha o kadar biirokratik
hale gelmedik; bizim aramizda bu fikrin tartigilmas: eglen-
meden baska higbir seye yol agmaz.



Gergekten de yararlihikla keyifliligi neden bir araya getirme-
meli ki? Giiliing olan, zararli olan, yar: giiliing olan, yari za-
rarli olan bir seyi teshir etmek i¢in neden mizaha ya da yari
yariya mizaha dayanan bir oyuna bagvurmamal: ki?

Bana &yle geliyor ki, Is¢i Kéylii Teftisi'miz bu fikirleri in-
celemeye girisirse ¢ok sey kazanacaktir; Merkez Kontrol
Komisyonu'nun ve Is¢i Koyl Teftisindeki muadillerinin
en parlak zaferlerinin bazilarin1 kazandig1 vakalarin liste-
si, gelecekteki Is¢i Koyli Teftisimizin ve Merkez Kontrol
Komisyonu'nun iyelerinin kasint1 dolu, agirbashlik taslayan
ders kitaplarinda pek de sozii edilemeyecek yerlerde gergek-
lestirecegi, sayis1 pek de az olmayacak bagarilarla zenginle-
secektir.

Bir parti kurumu nasil olur da bir Sovyet kurumu ile biitiin-
lestirilebilir? Bu 6neride uygunsuz bir sey yok mudur?

Bu sorular1 kendi adima degil, yukarida Sovyet kurumlarin-
da oldugu gibi Parti kurumlarimizda da biirokratlar var der-
ken ima ettigim insanlar adina soruyorum.

Eger bu isimize yarayacak bir geyse, ikisini neden birlegtir-
memeli gergekten? Bu tiir bir birlestirmenin, bunun en bag-
tan itibaren uygulandig: Disisleri Halk Komiserligi 6rnegin-
de ¢ok yararli oldugunu hepimiz gormiiyor muyuz? Polit-
biiro, dis giiglerin, daha koti bir kelime kullanmamak igin
kurnazliklarinin diyelim, 6niine gegmek amaciyla onlarin
“adimlar”ina cevaben bizim ne tir “adimlar” atmamiz ge-
rektigini 6nemli 6nemsiz birgok meselede Parti bakig agisin-
dan tartiyjmiyor mu? Bir Sovyet kurumuyla bir Parti kuru-
munun bu esnek birlesmesi bizim politikamizda biiyiik bir
gi¢ kaynag: degil mi? Bence dis politikamizda yararhligim
kanitlayan, kesin bi¢gimde benimsenmis olan ve bu alanda
o kadar aligilmig hale gelip hi¢bir kuskuya yol agmayan sey,
devlet aygitimizin biitiini igin de en az aym derecede (ashn-
da bence ok daha) uygun olacaktur. Is¢i Koylii Teftisi'nin is-
levleri devlet aygitimizin tamamini kapsiyor; faaliyetleri bii-



tiin devlet kurumlarinin her birini, tek bir istisna olmaksizin
etkilemelidir: yerel, merkezi, ticari, dar anlamda idari, egiti-
me iligkin, argivlere iliskin, tiyatro ile ilgili vb. -kisacas, tek
bir istisna olmaksizin hepsini.

Oyleyse, faaliyetleri bu kadar genis kapsaml olan ve iiste-
lik o kadar olaganiistii esneklik gerektiren bir kurumun, bir
Parti kontrol kurumuyla bir Sovyet kontrol kurumunun bu
kendine 6zgii birlesmesine neden izin verilmesin ki?

Buna engel olabilecek higbir sey gérmiiyorum. Ustelik, ben-
ce bu tiir bir birlegme, ¢aliymamizda bagarinin tek giivence-
sidir. Bu konudaki biitiin kuskular bence devlet dairelerimi-
zin en tozlu koselerinde ortaya ¢ikiyor. Bunlar, alayla yaklas-
maktan bagka higbir seyi hak etmiyor.

Bir bagka kugku: Egitim faaliyetlerini resmi faaliyetlerle bir-
lestirmek amaca uygun mudur? Bence yalmzca amaca uy-
gun degildir, gereklidir. Genellikle, Bati Avrupa’nin devlet
bigimine kars1 devrimci tutumumuza ragmen, onun en za-
rarh ve giiliing 6nyargilarindan bazilarinin bize de bulagma-
sina engel olmadik; bir ol¢iide, sevgili biirokratlarimiz, bu
o6nyargilarin bulanik sularinda tekrar tekrar balik avlamala-
rinin miimkiin olacag: inanciyla bunlar: bize kasten bulas-
tirmis bulunuyor. Ve bunlar bu bulanik sularda o kadar bii-
yiik miktarda balik avladilar ki, bu balik¢iligin ne kadar yay-
gin oldugunu aramizdan sadece kor olanlar géremedi.

Sosyal, ekonomik, politik iligkilerin biitiin alanlarinda “iir-
kiitiici” derecede devrimciyiz. Ama emsal alma, devlet da-
iresi yonetiminin bigimleri ve merasimleri s6z konusu olun-
ca, “devrimciligimiz” ¢ogu zaman en kiif kokulu aligkanhklara
teslim oluyor. Cok ilging bir olguya, ufacik degisiklikler one-
rildigi zaman sagirtic1 bir irkekligin sosyal hayatta ileri dog-
ru bir atilima eslik etmesine epey taniklik etmis bulunuyoruz.

Bu dogal bir sey, ¢iinkii ileri dogru en cesur adimlar uzun
zaman boyunca teorik ¢aliymaya ayrilmus, esas olarak, hatta
yalmzca teoride gelistirilmis bir alanda atihiyordu. Rus insa-



ny, isten uzak oldugu anlarda, i¢ karartici biirokratik gergek-
liklerden kagis1 cesur teorik yapilarda buluyordu; iilkemizde
bu aligilmamig derecede cesur teorik yapilarin yine aligilma-
mus derecede dengesiz olmasi bu yiizdendir. Genel yapilarda
teorik ciiret, biiro rutininde ¢ok kii¢iik reformlar konusunda
sagirtica bir tirkeklikle el ele gidiyordu. Bir biiyiik tarim dev-
rimi bagka herhangi bir ilkede 6rnegi goriilmemis bir ci-
retle hazirlaniyordu; ayni zamanda, ig biiro rutininde onun-
cu dereceden bir reform yapmaya geldiginde hayalgiicii ¢6-
kiiyordu; genel sorunlara uygulandiginda o kadar parlak so-
nuglar veren genel dnermeleri bu reforma uygulayacak ha-
yalgiicii ya da sabir yoktu.

Giiniimiizde pervasiz bir ciiretkarhigin en kiigiik degisiklik-
ler s6z konusu oldugunda hayret verici bir diigiince iirkekli-
giyle el ele gidiyor olmasi bu yiizdendir.

Saniyorum bu biitiin bityiik devrimlerde ortaya ¢ikmig olan
bir seydir, ¢iinkii gergekten biiyitk devrimler, eski olan ile,
eskiyi gelistirmeye dogru yonelen ile yeni olana, eski olan-
dan en ufak bir zerre igermeyecek kadar yeni olana yonelik
¢ok soyut bir 6zlem arasindaki geliskilerden dogar.

Devrim ne kadar ani olursa, bu geliskilerin bir¢ogu da o ka-
dar uzun siire devam edecektir.

Halihazirda durumumuzun genel 6zelligi sudur: Kapitalist
sanayiyi yikmig, orta ¢ag kurumlarini ve toprak sahipligini
yerle bir etmek i¢in elimizden geleni yapmus, boylece bir kii-
¢iik ve ¢ok kiigiik koéyliiliik yaratmig bulunuyoruz. Bu kéy-
lilitk proletaryanin devrimci ¢aligmasina inandig igin onun
gosterdigi yoldan gidiyor. Ancak, daha gelismis ilkelerde
devrim olana kadar yalmzca bu giivenin destegiyle ayakta
kalmamiz kolay degil, ¢iinkii ekonomik zorunluluk, 6zellik-
le NEP kosullarinda, kiigiik ve gok kiigitk kéylilerin emek
iiretkenligini ok diisiik bir diizeyde tutuyor. Ustelik, ulusla-
raras1 durum da Rusya’yi geriletmistir ve halkin emek iret-
kenligini, bir biitiin olarak alindiginda savag 6ncesinin hati-



r1 sayilir derecede altina digiirmiigtir. Bat1 Avrupa’nin ka-
pitalist giigleri, kismen kasitli bi¢cimde, kuismen bilmeden,
bizi geri diigiirmek, Rusyadaki i¢ savagin unsurlarini iilkede
miimkiin oldugunca ¢ok harabiyet yaratmak i¢in kullanmak
yolunda ellerinden geleni yapmuglardir. Tam da emperyalist
savastan bu ¢ikis tarz1 birgok avantaj saghyor gibi goériinii-
yordu. Az ¢ok sdyle akil yiiriitiiyorlardi: “Rusyadaki devrim-
ci sistemi devirmeyi bagaramazsak, her durumda sosyalizme
dogru ilerlemesini engelleriz” Kendi agilarindan bagka tiir-
li akil yiiriitemezlerdi de. Sonugta, sorunlari yar1 yariya ¢o-
ziilmiis oldu. Devrimin yarattig1 yeni sistemi devirmeyi ba-
saramadilar, ama sosyalistlerin ongériilerini dogrulayacak,
onlara tretici giigleri muazzam bir hizla gelistirme, hep bir-
likte ele alindiginda sosyalizmi iiretecek biitiin potansiyelle-
riharekete gegirme olanagini taniyacak ileri adimi derhal at-
masini engellediler; sosyalistler boylece herkese sosyalizmin
kendi iginde devasa giigler barindirdigin1 ve insanhgin ar-
tik olaganiistii parlak olasiliklar igeren bir gelisme agamasi-
na girmis oldugunu kanmtlams olacaklardi.

$imdi bi¢imlenmis olan uluslararasi iligkiler sistemi, bir Av-
rupa devletinin, yani Almanya'mn galip iilkeler tarafindan
kolelestirilmis oldugu bir sistemdir. Ayrica, bu zaferleri sa-
yesinde, bir dizi devlet, Batr'nin en eski devletleri, kendi ezi-
len siniflarina 6nemsiz bazi tavizler verebilecekleri bir ko-
numdadirlar -bu tavizler, her ne kadar 6nemsiz olsa da, o
tilkelerdeki devrimci hareketi geciktirir ve goriiniigte bir “s1-
nif miitarekesi” yaratir.

Ote yandan, son emperyalist savagin bir sonucu olarak,
Dogu’nun bir dizi iilkesi, Hindistan, Cin vb. sarsintili bi¢imde
aligilmisin digina ¢itkmig durumdadir. Gelismeleri kesin ola-
rak genel Avrupa tiirii kapitalist yone kaymistir. Avrupadaki
genel kaynagsma bunlari etkilemeye baglamistir; bunlarin
diinya kapitalizminin biitiiniinde bir krize yol agmas: kaginil-
maz olan bir gelisme siirecine girmis oldugunu biitiin diinya
agik¢a gormektedir.



Boylece, giiniimiizde su soru ile karsi karsiyayiz: Bati
Avrupa’nin kapitalist iilkeleri sosyalizme dogru gelismeleri-
ni tamamlayana kadar kiigiik ve gok kiigiik kéyli iretimi-
mizle ve i¢inde bulundugumuz yikim durumuyla ayakta kal-
may1 bagarabilecek miyiz? Ancak, Bati Avrupa iilkeleri bu
gelismeyi bizim daha 6nce bekledigimiz bigimde tamamla-
muyorlar. Bu siireci, sosyalizmin tedrici “olgunlagmasi” bigi-
minde degil, baz1 iilkelerin digerlerini somiirmesi, emper-
yalist savasta yenilgiye ugramis olan iilkelerin sémiiriilmesi-
nin Dogu’nun tamaminin sdmiiriilmesiyle birlesmesi yoluy-
la tamamliyorlar. Ote yandan, tam da ilk emperyalist sava-
sin bir sonucu olarak, Dogu kesin bigimde devrimci hareke-
tin igine ¢ekilmis, diinya devrimci hareketinin girdabina ge-
kilmis bulunuyor.

Buradan iilkemiz i¢in nasil bir taktik ¢ikar? Agiktir ki su. Is¢i
hiikiimetimizi korumak ve kiigiik ve ¢ok kiigiik koyliliagi
onun onderligi ve otoritesi altinda tutabilmek amaciyla a1-
r1 derecede temkinli olmaliyiz. Halihazirda biitiin diinyanin
bir sosyalist devrime yol agmasi gereken bir harekete gegiyor
olmas: gibi bir avantajimiz var. Ama emperyalistlerin diin-
yay1 iki kampa bélmeyi bagarmis olmas: gibi bir de dezavan-
tajimiz var; bu boliinme, ileri, kiltiirli, kapitalist gelismenin
gergek bir iilkesi olan Almanya’nin ayaga kalkmasinin son
derecede gii¢ olmas: dolayisiyla daha da karmagik hale ge-
liyor. Bat1 denen seyin biitiin kapitalist giigleri onu gagali-
yorlar ve ayaga kalkmasini engelliyorlar. Diger taraftan, yiiz
milyonlarca sémiiriilen emekgisiyle insan 1zdirabinin en ile-
ri derecesini yasayan Dogu’nun tamamy, fiziksel ve maddi
giciniin, kendisinden gok daha kiigiitk Bat1 Avrupa devlet-
lerinin fiziksel, maddi ve askeri giiciiyle karsilagtirilamaz ol-
dugu bir konuma itilmis durumda.

Kendimizi emperyalist iilkelerle yaklasan ¢atismadan koruya-
bilir miyiz? Bat’'min miireffeh emperyalist iilkeleri ile Dogu’nun
miireffeh emperyalist iilkelerinin kendi aralarindaki kargithk-
larin ve gatigmalarin, Bat1 Avrupa kargi devriminin Rus karsi



devrimine destek kampanyasinin, Batr'nin ve Dogu’nun karsi
devrimci kampinin, Dogu ve Bat’'nin somiiriiciilerinin kampi-
nin, Japonya ve ABD kampinin iginde ortaya ¢ikan kargithklar
sayesinde ¢oktugii ilk sefer oldugu gibi, bize bir ikinci soluk-
lanma aras1 vermesini umabilir miyiz?

Bence bu soruya cevap meselenin ¢ok fazla faktore bagli ol-
dugu ve bir biitiin olarak miicadelenin sonucunun, ancak
kapitalizm uzun vadede yerkiirenin halkinin ¢ok biiyiik ¢o-
gunlugunu egitiyor ve hazirhyor oldugu i¢in 6ngoériilebilir
oldugu olmalidir.

Son tahlilde, miicadelenin sonucunu belirleyecek olan, Rus-
ya, Hindistan, Cin vb. iilkelerin yerkiire niifusunun ezici ¢o-
gunlugunu olusturmasidir. Ve gegtigimiz birkag yil iginde
bu ¢ogunluk olaganiistii bir siiratle kurtulus miicadelesinin
i¢ine gekilmistir; bu bakimdan diinya miicadelesinin nihai
sonucunun ne olacagi konusunda en ufak bir kusku olamaz.
Bu anlamda sosyalizmin tam zaferi biitiiniiyle ve kesinlikle
giivence altindadur.

Ama bizi ilgilendiren, sosyalizmin bu tam zaferinin ka¢inil-
mazhg degil, Rus Komiinist Partisi, Rus Sovyet Hiikiime-
ti olarak bizim, Bat1 Avrupa'min karsi devrimci devletleri-
nin bizi ezmesini engellemek i¢in bagvurabilecegimiz taktik-
tir. Kars1 devrimci emperyalist Bat1 ile devrimci ve milliyetgi
Dogu arasinda, diinyanin en uygar iilkeleriyle Dogu tipi geri
tilkeler olmakla birlikte ¢ogunlugu olusturanlar arasinda bir
sonraki askeri ¢atigmaya kadar varligimiz: siirdiirmek igin bu
gogunlugun uygarlagmasi gerekir. Biz de, politik 6nkosullar-
na sahip olsak da, dogrudan sosyalizme ge¢gmek bakimindan
yeterince uygarliktan yoksunuz. Kendimizi kurtarmak igin
su taktigi uygulamali ya da su politikay: izlemeliyiz.

Isgilerin, koyliilerin 6nderligini elinde tuttugu, kéyliilerin
giivenini muhafaza ettigi bir devlet inga etmeye ¢abalamal
ve en biiyiik 6lgiide tasarruf yaparak toplumsal iligkilerden
her tiirlii savurganhgin izlerini silmek tizere galigmaliyiz.



Devlet aygitimiz1 en ileri tasarruf derecesine indirmeliyiz.
Bu aygittan her tiirlii savurganlik izini silmeliyiz. Savurgan-
lik Carlik Rusya’sindan, onun biirokratik kapitalist devlet ay-
gitindan giiniimiize o kadar ¢ok sey kalmus.

Bu, koyliiniin sinirlamalarinin hikim olacagi bir durum ol-
mayacak midir?

Hayr. Is¢i simifinin kéylilliige 6nderligini muhafaza etme-
sini saglarsak, devletimizin ekonomik hayatinda miimkiin
olan en biiyiik tutumlulugu gostermekle, yaptigimiz her ta-
sarrufu kullanarak biiyiik él¢ekli makine sanayiini gelistire-
biliriz, elektriklendirmeyi, turba komiiriiniin hidrolik ¢1ka-
rimim gelistirebiliriz, Volkhov Enerji Projesi’ni tamamlaya-
biliriz vb.

Umudumuz burada ve yalnizca burada yatiyor. Ancak bunu
yaptigumizda, mecazi anlamda at degistirebilecegiz; koyliiniin,
mujikin yoksulluk atindan, yikima ugramus bir koyla ilkesi
i¢in tasarlanmig bir ekonomi atindan, proletaryanin aradig ve
aramasi gereken ata, genis 6l¢ekli makine sanayiine, elektrik-
lendirmeye, Volkhov Eneriji Projesi'ne vb. gegebilecegiz.

Kafamda genel ¢alismamizin, politikamizin, taktigimi-
zin, stratejimizin planini, reorganize edilmis Is¢i Kéyli
Teftisi’nin islevleriyle béyle bagliyorum. Kanaatimce, Is¢i
Koyl Teftisi’'ni miistesna bir diizeye yiikseltirken, ona Mer-
kez Komitesi haklariyla vb. vb. donatilmis bir 6nderlik verir-
ken, ona hasretmemiz gereken istisnai 6zeni, istisnai dikka-
ti hakl kilan budur.

Ve bu gerekge sudur: Yalnizca hiikiimet makinemizi biti-
niiyle temizleyerek, iginde onun i¢in mutlak bir anlamda ge-
rekli olmayan ne varsa onlarin hepsini azaltaraktir ki, ayak-
ta kalacagimizdan emin olabiliriz. Ustelik de yalnizca bir kii-
¢iik koyliler ilkesi diizeyinde degil, evrensel sinirlamalar-
la kars: karsiya kalan bir diizeyde degil, siirekli olarak bi-
yiik 6l¢ekli makine iiretimine dogru ilerleyen bir dénemde.



Iste Is¢i Koylii Teftisi’'miz iin diisledigim yiice gérevler bun-
lar. Bunun igindir ki ona yonelik olarak en biiyiik otoriteye
sahip Parti organinin “siradan” bir Halk Komiserligi ile bir-
lesmesini planhyorum.



Lenin diinyay: dolasiyor,

Siyahisi, kahverengi derilisi, beyazi onu agirhiyor.
Dil hi¢ engel degil,

En tuhaf diller ona inaniyor.

Langston Hughes'

1 Langston Hughes, “Lenin”, Gregory Zlobin vd. (der.), Lenin in Profile, World Writers
and Artists on Lenin (Moskova: Progress Publishers, 1975) iinde, s. 265.



LENiN"i
ORUMdMdH

Cin

PgduL LE BLANC

Bu kitap, insanlik tarihindeki en biyiik devrimci teorisyenlerden ve 6rgutgi-
lerden biri oldugu genel olarak kabul géren birinin yazlarini bir araya getiriyor:
Yakinlarinin sevgiyle “ilyic” olarak hitap ettikleri, dinyanin ise kod adi Lenin
ismiyle tanididi Vladimir ilyi¢ Ulyanov. Rus sosyalist hareketinin Bolsevik ka-
nadinin 6nderiydi; bu kanat daha sonra 1917'de siddete dayanan bir devrimle
(Fransiz Devrimi ya da Amerikan I¢ Savagi kadar siddetli olmasa da) iktidara
gectikten sonra Rus Kominist Partisi adini alacakti.

Milyonlarca insanin géziinde Lenin bir kurtariciydi. Olimiinden sonra “Komii-
nist” etiketini tasiyan ulkelerde birokratlar ve memurlarca kendi despotluk-
larini megrulastirmak amaciyla sahiplenilirken, ayni zamanda kapitalist dl-
kelerde gug ve ayricaligin savunucularinca habis ve zalim bir fanatik olmakla
suglanacakt. Kominizmin Soguk Savas sonundaki ¢okisu ile birlikte kiresel
hakimiyet bu sonuncularin gigla sesine gegti. Bu kitap bu hakimiyete bir mey-
dan okumadr.

Lenin yasayal ve oleli ok oluyor. O zaman sorulabilir: Bizim yasadigimiz ok
farkl dinyada onu okuma zahmetine neden katlanmali? Gergekten de sorulma-
s1 gereken bir soru bu. iste size Lenin'i okumamak icin on tane anlamli neden:
1. Dinya olmasi gerektigi gibidir ve her sey gayet iyi gidiyor.

2. Herkes ozgirlikten, bir seyler yaratmak igin firsatlardan ve toplumsal da-
yanismadan yararlaniyor.



3. Her birey hayatini etkileyen kararlarda belirleyici bir s6z hakkina sahip.

4. Zulim ve sdmUrd yok.

5. Insanligin sorunlarinin, toplumumuzda ve dinyarmizda zenginligin ve giciin
esitsiz yapisi ile higbiriliskisi yok.

6. Dinyay1 daha iyi bir yer haline getirmenin yolunu kesfetmek kolay.

7. iscilerin ve ezilen halkin micadeleleri tarihi zaman israfidir.

8. 1917'de Rusya'da yasanan halk devrimi anlamsiz bir sapmadir.

9. Lenin kadar karmasik biri hakkinda yalnizca baskalarnin soylediklerine
guvenmek iyidir.

10. Gundmizun gergekleri ve gelecek igin var olan olanaklarin gegmiste olan
bitenlerle higbir iligkisi yoktur.

Ama eger bu on fikir size dogru gelmiyorsa, elinizdeki kitabi yararli bulabilir-
siniz. Bu fikirleri yadsimak, elbette Lenin'in her sey konusunda hakli oldugu
anlamina gelmiyor; ama onun fikirlerinin tarihimizi ve ¢agimiz: anlamak iste-
yenler agisindan ise yarayabilecegini ima ediyor.

Liberallerin ve muhafazakarlarin tekrar ve tekrar ileri strdikleri “Leninizm”
yorumu séyledir. Lenin “yeni tipte bir parti’nin mimariyd:: insanlidi toptan dé-
nusturmek igin iktidara gegmek amaciyla emekgi kitleleri bir kogbasi olarak
kullanmaya kararli Marksist aydinlarin nderlik ettigi bir devrimci dncu parti.
Tabii insanligin boylesine donustiralmesinin insanlik disi sonuglar yaratacadi
tahmin edilebilirdi.?

Aslinda, “her kim sosyalizme politik demokrasi disinda herhangi bir yoldan
ulasmak isterse, kaginilmaz olarak hem ekonomik hem de politik agidan sag-
ma ve gerici sonuglara ulasacaktir” iddiasinda bulunacak Marksizmden etki-
lenmis bazi demokratik sosyalistler bile vardir. Peki, bu sozleri kim sdylemis,
Keir Hardie mi, Rosa Luxemburg mu, Michael Harrington mu? Hayrr. Aslinda
bu sozler Lenin'in kendisine ait.?

2 Liberal gazeteci David Remnick'e gore, Lenin “insani model yapmak igin kullani-
lan plastik gibi goriyor ve en radikal tirden toplum muhendisligi aracligiyla yeni
bir insan dogasi ve davranisi modeli yaratmay hedefliyordu” Remnick daha sonra
muhafazakar tarihgi Richard Pipes’tan bir alinti yapar: “Bolsevizm tarihte bir Glkenin
biitiin hayatini bir master plana tabi kilma konusundaki en ciiretkar girigimdi. insanli-
gin binlerce yilboyuncabiriktirmis oldugu bilgeligi, ise yaramaz sagmalik olarak elinin
tersiyle itme gabasiyd..” Time/CBS News People of the Century: One Hundred Men and
Women Who Shaped the Last One Hundred Years (New York: Simon and Schuster,
1999). s. 51. [ABD politik kultarinde “liberal”, Avrupa ve Turkiye baglamindan farkli
olarak “ilerici”, “sosyal demokrat” benzeri bir kavram olarak kullanilir. -gev.]

3 VI Lenin, “Two Tactics of Social-Democracy in the Democratic Revolution”, Collected
Works, Cilt 9 (Moskova: Progress Publishers, 1962), s. 29.



Lenin‘in yazilarini bir araya getiren baska kitaplar da var. Ama bu kitap onun
politik disincesinde baslangigtan sonuna kadar mevcut olan 6zgurlik ve de-
mokrasiye bagliigi 6n plana gkarmak amaci gergevesinde dizenlenmis bulu-
nuyor. Ayni zamanda, iginde yasadigimiz “kiresellesme” ¢adi igin 6nemini bir
o6lglde koruyan tutarli analitik, stratejik ve taktik yoneligini de vurguluyor. Bu
kitabin arastirmacilara ve dgrencilere Lenin'in Bolseviklerinin hizla biyimus
olan giciini ve basarisini daha berrak bigimde kavramak bakimindan yararl
olacadr umulur. Boylece, daha sonra Yosif Stalin yonetiminde billurlasan kanl
diktatorlige karsit olarak, Rus Devrimi'nin ve Kominizmin ilk yillarinin gor-
kemini ve trajedisini 6ne glkarmak mimkin olacaktir. Bu kitap ayni zamanda
aktivist egilimdeki insanlar igin de yararl olabilir.

Ozellikle, Yery(iziniin ezilen ve sémiiriilen cogunluklar arasinda, gercek de-
mokrasi, kiiresel adalet ve 6zgur ve esit insanlardan olusan bir toplum miica-
delesinin bayragint devralmak isteyenler igin.

Lenin'in termel fikirlerinin kapsamli ama kolay okunabilir bir drneklemesini ken-
disézctikleriyle sunmanin yani sira, bu kitap bu fikirlerin iginden gikrmis olduklari
tarihsel gergeklikle baglarini kuran 6zlu bir yasam 6ykisi de igeriyor. Ayrica,
Lenin'e yonelmis birgok elestiri arasindan, bir dizi arastrmaci ve politik hasmi
tarafindan yoneltilmis bazi 6nemii elestirileri inceliyor. Yer verilen metinlerin ta-
rihsel baglamlan ile il?ve baglarini arastiran kapsamli bir yorum sunuyor. (...)

LENIN: RIS3 BIR ¥Yd5dmM HYRUSU

Oncli parti ve tek parti devleti teorisi ve pratigi Leninizmin merkezi
doktrini degildir (tekrarliyorum, degildir). Merkezi doktrini degildir, 6zel
bir doktrin bile degildir bu. Boyle degildir, higbir zaman da olmarmis-
tir. (...) Bolsevizmin, Leninizmin merkezi doktrinleri vard.. Biri teorikti:
kapitalizmin kaginlmaz olarak barbarliga siriklenecedi. Bir baskas
toplumsald:: Toplum igindeki yeri, gérdugl egitim ve sayisi itibariyle,
yalnizca isgi sinifi kétiye gidisi engelleyebilir ve toplumu yeniden insa
edebilirdi. Politik eylem bu hedefleri yerine getirmek igin bir parti 6rgit-
lemekten ibaretti. Bolsevizmin temel ilkeleri bunlard.

C.L.R. James*

4 CL.R. James, "Lenin and the Vanguard Party”, Anna Grimshaw (der.), The C.L.R. James
Reader (Oxford: Blackwell, 1992), s. 327-28. Bu bélum, yazarin Colliers Encyclopedia
(1995) ve and Immanuel Ness vd. (der.), International Encyclopedia of Revolution and
Protest (Oxford: Blackwell, 2009) igin hazirladigi malzemeye yaslanmaktadr.



Vladimir ilyig Ulyanov, 22 Nisan 1870'te (o zamanlar Rusya'da kullanilmakta
olan eski tir takvime gore 10 Nisanda) Volga Nehri Gzerinde bir tagra kenti
olan Simbursk’ta dogdu (kente daha sonra Ulyanovsk adi verilecekti). Once-
leri oldukga mutlu bir hayat yasayan bir ailenin alti gocugundan Gguncisu
idi. Babas! ilya Nikolayevi¢ Ulyanov devlet okullarinda gérev yapan, herkesin
sayg gosterdigi bir okul muduridydi. Annesi Aleksandrovna Blank bir dokto-
run kiziyds; gocuklarina okuma ve mizik sevgisi asilayacakti. Babasi 1886'da
oldi; cok sevdigi agabeyi Aleksandrr ise, 1887'de, Car Uglinci Aleksandir'a
Universite 6grencilerince dizenlenen basarisiz bir suikast girisimine karistigi
gerekgesiyle tutuklandi ve asilarak idam edildi.

1887'ninsonunda Lenin kendisi baskici Carlik rejimine karsi bariscil bir gosteri-
de bulunmaktan ve radikal bir politik gruba Uyelikten kisaca tutuklandi. Parlak
bir 6grenciydi, Kazan Universitesine yeni girmisti; ama protesto faaliyetlerine
katilmasi, Universiteden derhal atlmasina ve Kazan yakinlarinda, polis gozeti-
minde yasayacadi kiguk bir kdye siirgin edilmesine yol agti. 1888'de Kazan'a
donmesine izin verildi, ama higbir Universiteye kabul edilmedigi igin kendi basina
ok disiplinli bir galisma siirecine girdi. 1891'de San Petersburg Universitesinde
hukuk sinavlarini basariyla gegti. TUm zamanini devrimcilije ayirmaya basla-
madan once avukat olarak sadece birkag ay ¢alisacakti.

BiR DEVURIMCININ DLUSUMmMU

Lenin devrimci oldugunda, Rusya nifusunun yizde 90' yoksulluk iginde yasa-
yan koylilerden olusuyordu. Ulkenin on dokuzuncu yizyilin sonlarinda yasa-
digi esasli sinai gelisme sonucunda ortaya glkan Ucretli isgiler sinifi ve aileleri
ise nufusun ylzde 7'sini olusturuyordu. Ayrica serbest mesleklerden ve zen-
gin isadamlarindan (burjuvazi) olusan kiguk bir “orta sinif” vardi. En yukarida
ise guglu bir toprak aristokrasisinin tepesinde bir mutlak monarsi mevcuttu.
Demokrasinin batuntyle yoklugu, ifade 6zgirligu Uzerinde kisitlamalar, res-
mi Rus Ortodoks Kilisesi digindaki batun dini azinliklar Gzerinde baski, kadin
haklart konusunda ciddi sinirlamalar, Rus imparatorlugu’nda yasayan 100'den
fazla ulusal azinligin ezilmesi (Rusya'nin “halklar hapishanesi” olarak kotu bir
sohreti vardi), Glkenin hayatina damgasini vuran ozelliklerdi. Bu kosullar bir-
gok devrimci akimin dogmasina yol agmisti.

Lenin, on dokuzuncu yilin daha erken asamalarinda yasayan Rus devrimci-
lerinden, 6zellikle yazar Nikolay G. Cernisevskiy'den ve Halkin Iradesi (Na-
rodnaya Volya) adiyla bilinen popiilist devrimci illegal gruptan derinlemesine
etkilenmisti. Bu akim, illegal yontemlerde uzmanlasmis, kdyluluk temelli bir
devrim yoluyla, Rusya’'nin her yerinde kdylerde uzun siredir var olmus olan



geleneksel komin (bazen “mir” olarak anilir) temeline buyik olgude yasla-
nacak bir sosyalist toplum kurmayl amaglayan idealist militanlardan olusu-
yordu. Lenin, dzellikle illegal 6rgitlenme anlayisinda bu gelenekten yararlan-
makla birlikte, asil Bati Avrupa'da Karl Marx ve Friedrich Engels tarafindan
Komiinist Manifesto, Kapital, Utopik ve Bilimsel Sosyalizm vb. galigmalarda
gelistirilmis olan isci sinifi yonelisinden derinlemesine etkilenecekti. Bu yo-
nelis Rus devrimci hareketine Georgi Plekhanov tarafindan gugla bir sekilde
asilanmisti. Lenin, Rusyada Kapitalizmin Gelismesi (1899) ve benzeri galisma-
lariyla Rus Marksistleri arasinda etkili bir ses haline gelecekti.

Marksistler, Rusya'nin kapitalist bir donisim gegirmekte oldugunu, sanayi-
lesmenin fabrika temelli bir proletarya yaratmakta oldugunu, bu isgi sinifinin
Garlig devirme mucadelesinde en etkili gig haline gelecegini ileri sirdyorlar-
di. Marksistlere gore, Halkin iradesi'nin yaptidi gibi Car'a ve devlet yetkililerine
karsi terdrist faaliyetlere (suikastler vb.) girismektense, isgi sinifinin daha iyi
calisma kosullari ve yasam standartlari igin sendikalar olusturmasi, daha ileri
demokratik ve sosyal reformlar ugruna kitle gosterileri dizenlemesi, demok-
ratik devrim micadelesine 6nderlik etmek amaciyla kendi partisini kurmasi
gerekiyordu. Bu tur bir devrim, Rusya’nin (varsayilmaktayd ki kapitalist bir
ekonomi ve demokratik bir cumhuriyet gergevesinde) ekonomik ve politik ge-
lismesinin yolunu agacakti. Sonra, isgi sinifi gogunluk haline geldiginde, sureg
sosyalist nitelikte bir ikinci devrimle taglanacakt. isgiler ekonominin kontroli-
nu ellerine gegirerek herkesin gikarina uygun bigimde yUritecekti. Marksistler
bagka ulkelerin iggilerinin de benzer bir yonde yurumesi gerektigini ve yiru-
yecegini dusunuyorlardi.

BOLSEUVUIZMIN YUKRSEBELISI

1898'de Marksistler bu yonelislerini ileri tagimak amaciyla Rus Sosyal De-
mokrat isci Partisi'ni (RSDIP) kurdular. Daha sonra, 1901-1902'de Popiilistler
de rakip Sosyalist Devrimci partiyi (SR'ler) kurdular. Her iki parti de Sosya-
list (ya da ikinci) Enternasyonal olarak bilinen uluslararasi federasyona tye
oldu. Lenin SR'lere yonelik birgok polemik kaleme aldi, ama kisa sire sonra
RSDIP icinde kimi tyelerle aralarinda ciddi anlasmazliklar belirdi. iskra (‘Kivil-
cm”) adli gazetenin sayfalarinda Lenin, Plekhanov, Yulius Martov ve 6tekiler,
iscilerin sadece isyerindeki ekonomik meseleler Uzerinde yogunlasmasi ge-
rektigini, demokratik muicadelenin onderliginin kapitalizm yanlis: liberallere
birakilmasi gerektigini ileri suren ve “‘Ekonomistler” olarak bilinen ekibi eles-
tirmeye basladilar. Lenin ve dteki /skrd'cilar, is¢i sinifinin genis katmanlarini
her turlu ezilme bigimine karsi kapsamli bir ekonomik ve politik micadele



igine gekerek Carligi devirecek ve isgilerin gikarlarini ileriye tastyacak gugli ve
merkezilesmis bir partinin ingasin savunuyorlard.

Lenin bu fikirleri 1902'de yayinlanan Ne Yapmali? da popiilarize etti. RSDIP'in
1903'te Briiksel ve Londra'da toplanan ikinci kongresinde “/skrd’cilar”™ Us-
tunlagu ele gegirdiler. Ama kongre bitmeden once kendileri iki 6rgatld hiz-
be bolinmuslerdi: Bolsevikler (s6zcik, Rusga'da “daha gok” anlamina gelen
bolse kelimesinden geliyordu, bunlar daha gok oy almiglard) ve Mensevik-
ler (Rusga'da “daha az" anlamina gelen menge’den). Lenin bu bélinmenin
analizini Bir Adim lleri, Iki Adim Geri (1904) baslikli galismasinda yapacakti.
Lenin'in onderligindeki Bolsevikler, Martov ve Plekhanov'un iginde oldugu
Menseviklerin savundugundan daha disiplinli bir parti konusunda israrctydilar.
Ek olarak, Mensevikler Carligi yikmak igin isgilerle kapitalistler arasinda bir
koalisyonu savunurken, Lenin (6rnegin 1905 tarihli Sosyal Demokrasinin De-
mokratik Devrimde Iki Taktigi bagikli polemik ¢alismasinda) Rusya'da gergek
bir demokratik devrim yasanmasi igin bir isgi-koylQ ittifakinin ve daha sonra
“proletarya ve koyluliagin devrimci demokratik diktatorliga"nin kurulmasi-
nin gerekli oldugunu ileri striyordu.

Bu donemde Lenin devrimci yeraltinda, hapishanede, Sibirya sirgininde,
slirgine gittigi Rusya disinda gok tutumlu kosullar altinda belirsizlik iginde
bir yagam surduriyordu. (Yeralti yagsami sirasinda en yakin yoldaslarindan biri
olan Nadejda Krupskaya ile 1898'de evlenmisti.) 1900-1902 arasi Munih'te,
1902'den 1903'e Londra'da, 1903-1905 arasi ise Cenevre'de oturdu. Lenin ve
Krupskaya, RSDIP icindeki illegal Bolsevik drgiitin alismasinin koordinas-
yonunda hayati bir rol oynuyor, ayrica Vperyod (‘ileri") ve Proletari (“Proleter”)
tird devrimci gazetelerin Uretimi ve dagitimini kolaylastiriyorlardi.

1905 DEVURIMI'NDEN 1914'E

1905'te, Gar'in birliklerinin San Petersburg'da barisgil bir gosterinin Uzerine
ates agmalarinin ardindan isgilerin kendiliginden ayaklanmasinin tetikledigi
ve ylzlerce grev ve koyli isyaninin alevlendirdigi bir devrimci yikselis, Garlik
rejimini, politik 6zgurliklerin genislemesini ve Duma adini tasiyan gligsiz bir
parlamenter organin kurulmasini da igeren bir dizi 6nemli reform yapmaya
zorlad.

Her ne kadar Lenin baslangigta Sosyal Demokratlarin Duma'ya girmesini
reddetse de (bu pozisyonunu 1906'da degistirecektir), is yerlerinde ve isgi ma-
hallelerinde kendiliginden ortayagikan ve devrimci faaliyete yon veren isgi ve-
killeri sovyetlerini (konseylerini) destekleyecekti. Ayni zamanda RSDIP'i, 6zel



olarak da Bolsevik kanadini, radikallesen isgilerin hizla katlmasina agmaya
israrla taraftardi. Bolseviklerle Mensevikler arasindaki politik fark daraliyor,
RSDIP'in {iye sayisi siratle yiikseliyordu. Menseviklerin sol kanadinda olan,
San Petersburg sovyetinin baskanligini yapan Lev Trotskiy, 1904 ile 1906 ara-
sinda yazdigi makalelerde, sirekli devrim fikrini bile savunuyordu: Buna gore,
demokratik devrim isgilerin koylulerden destek alarak siyasi iktidari ellerine
gegirmesine yol agacak, boylece sosyalizme ilerleyen bir gegis donemi agi-
lacak, Rus devrimi daha ileri sanayilesmis Ulkelerde isgi devrimlerinin yara-
tilmasina yardma olacakt. Lenin o donemde bu fikri timiyle kabul etmese
dahi, daha sonra 1917 devrimine yaklagiminda bu fikrin izlerini ggrmek mim-
kanddr.

Ancak, 1905'in sonunda ve 1906 yli boyunca, Garligin muhafazakar gigleri
devrimci dalganin 6nini kesmeyi ve daha dnce yapilmis olan reformlar geri
almay basard:. Devrimciler bir kez daha yeraltina girmeye veya sirgine git-
meye zorlaniyor, birgok sol aydin demoralize oluyordu.

Bolseviklerle Mensevikler arasindaki farkliliklar yeniden keskinlesiyordu.
Ama Lenin kendini ayni zamanda Aleksandir A. Bogdanov'un onderligini yap-
19 bir grup Bolsevik ile de gatisma iginde buluyordu. Bu “Gltra sol” Bolsevikler
sendikal ¢alismayi ve baska tirden reformlara yonelik faaliyetleri asadiliyor
(bunun karsisina “silahli micadeleyi koyuyorlard) ve de Bolseviklerin Duma
segimlerine katilmalarinin ve Duma'ya girmelerinin anlamli bir seyoldugu fik-
rini sorguluyorlard. Leninise, Duma'ya girmenin devrimci sosyalistlere legal
ajitasyon ve egitim bakimindan gugly bir arag saglayacad ve reform miica-
delelerinin isgi sinifi hareketine deneyim ve politik etkililik saglama olanak-
lan yarattigi konularinda israrciydi. Materyalizm ve Ampiryokritisizm (1909)
baslikli bir felsefi galisma hazrrliyor, Bogdanov ve kimilerinin Marksizmde
yaptidi ciddi felsefi revizyonlar olarak gérdiigu seyleri hedef aliyordu. Ote yan-
dan, Mensevikler arasinda bitin illegal devrimci drgitsel bigimlerin yerine
tamamiyla legal ve reform yonelisli yapilar getirmeyi amaglayan bir akim olan
“Likidatorler”e karsi da sert bir micadele surdiriyordu. Lenin ayni zamanda
aralarinda Trotskiy'in, hatta Bolsevik saflardan bazi isimlerin de bulundugdu,
RSDIP’in birligini korumaya galisan “uzlastirmacilar"a karsi da keskin eles-
tiriler yoneltiyordu. Legal ve illegal g¢alismay birlestiren, devrimci Marksist
bir programa dayali, kendi iginde birlik saglamis ve disiplinli bir 6rgatin gesit
cesit yonelislere sahip olan sosyalistlerle uzlagsma arayisi iginde yaratilama-
yacag! sonucuna ulagmisti.

1912'de Lenin ve fikir arkadaslar RSDIP iindeki biitin dteki akimlardan ko-
parak kendi ayri Bolsevik partilerini kurdular. Yeni Bolsevik RSDIP, Pravda



(“Gergek”) gazetesini yayinlamaya baslad. Yalnizca tutarli bir stratejik yonelis-
leri yoktu; Ug talebin dne giktigi berrak bir programlari da vard: isgilerin lehine
sekiz saatlik isguni; koyldlerin lehine toprak reformu; demokratik bir kurucu
meclis. Bu Ug talep, demokratik devrimde isgi-koyla ittifaki ihtiyacini vurgu-
lamak igin kullaniliyordu. Bolseviklerin ayni zamanda legal reform ¢abalarini
devrimci galismayla birlestiren ciddi ve disiplinli bir 6rgitsel yapisi vardi. 1912
ile 1914 arasinda Lenin'in Bolsevikleri Rus devrimci hareketindeki bitin dteki
akimlari geride birakacak, 6rgitld isgiler arasinda hakimiyeti ele gegirecekti.

Bolseviklerin basarilari, bas dondiriici bir hizda biyiyen Rus isgi sinifi igin-
de yeni bir radikalizasyon dalgasiyla Ust Uste geldi. 1912'de Lena altin ma-
denlerinde grevci isgilere karsi devletin uyguladigi siddet, Glkenin yogun bir
is¢i sOmirdsu Uzerinde ylkselen merkezlerinde nifus artisiyla birlestiginde,
hatiri sayilir bir kaynasma ve biylyen bir protesto hareketi yaratiyordu. Bazi
gozlemcilere gore, 1914'e gelindiginde, Rusya bir baska devrimci patlamanin
esigine ulasmisti.

EMPERYJLISE DUNYd 53Udsl

Ne var ki, bu militan yikselis Birinci Dinya Savasi'nin patlak vermesiyle bir-
likte yatisacak, Garlik devleti savasl her tir muhalefeti susturmak igin kulla-
nacaktl. Sosyalist hareket, yalnizca Rusya'da degil, savasa giren her ilkede
“yurtsever” ve savas karsiti kanatlara bolinecekti. Rusya'dasadece daha iliml
olan “yurtsever” sosyalistlere agk galisma izni veriliyordu; bu da onlarin isgi
hareketi iginde, bu donemde baski altina alinan Bolsevikleri golgede birak-
masina yarad.

Lenin, 1912'de Polonya'nin Avusturya hakimiyetinde olan bdlgesinde Krakov'a
tasinmisti. 1914'te savas ¢ikinca sinir disi edilerek isvigre'ye yolland.. Birgok
Marksist gibi Lenin de savas ¢ikacadini bekliyordu. Ama ikinci Enternasyonal'’in
kitlesel partilerinin her birinin, 6zellikle de daha dnce az ya da ok demokratik
bir parlamenter sistem gergevesinde Ortodoks bir Marksist partinin bizatihi
ornegiolarakgordiagi Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin (SPD), kendi hakim
sinflarinin “yurtsever” talepleri karsisinda gosterdidi teslimiyet onu derin bir
soka ugratmisti. Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht ve birkag baska sahsiyetin
disinda, SPD liderleri ya Almanya'nin savastaki hedeflerini destekliyor ya da
savas gabasina muhalefet etmekten kaginiyorlardi. Luxemburg ve devrimci
solda duran baskalariyla birlikte, Lenin emperyalizmi (cesitli “buyik giglerin
saldirgan ekonomik yayilmaciligini) baslayan katliamin esas musebbibi olarak
goriyordu. Bu savasta rakip Ulkelerin isgilerinin birbirlerini ldirmeye tesvik
edilmesi onu dfkeden ¢ilgina geviriyordu; Almanya’nin “Ortodoks Marksizm”



sembolU Karl Kautsky'yi, isi sinifi enternasyonalizmine ihaneti rasyonalize
ettidi igin hig affetmeyecekti.

1914-1917 doneminde Lenin gabasint savasa karst bir devrimci sosya-
list muhalefet gelistirme konusuna yogunlastirdi. Zimmerwald ve Kienthal
konferanslarinda, savas karsiti birtakim sosyalist akimlarla birlikte, ikinci
Enternasyonal’in kendi uzlasmaz savas karsiti beyanlarina sadik kalmama-
sini elestirdi; yeni bir Enternasyonal, bir Ugiinci Enternasyonal kurulmasi ge-
rektigini savundu. Ayni zamanda, Birinci Dinya Savasr'nin ekonomik temel-
lerini arastirdigr bir galisma hazirladi: Emperyalizm. Kapitalizmin En Yiiksek
Asamasi (1916). ilaveten, milliyetciligin elestirel bir analizini yaparak ileri ve
ezen kapitalist “blyuk gigler”in (devrimcilerin desteklememesi gereken) mil-
liyetgiligi ile “bUyuk gUgler” tarafindan ezilen ve somuruilen halklarin (devrim-
cilerin desteklemesi gereken) milliyetgiligi arasinda bir ayrim gelistirdi. Bu ba-
kis agisi, yani Asya, Afrika ve Amerika kitalarindaki “beyaz olmayan”™ mazlum
halklarin kurtulus micadelelerine deger verilmesi ve bunlarin desteklenmesi,
daha dnceki Marksistler arasinda yaygin dedildi.

Bu donemde Lenin ayni zamanda aslinda politikalari kendisine en yakin olan
Bolsevik olmayan devrimcilerle, en 6nemlisi de Luxemburg ve Trotskiy ile de
tarismaya giristi. Luxemburg'un (“Junius Brosurd’nde) ve Trotskiy'in (Sa-
vas ve Enternasyonal'de) derhal baris gagrisini ve Avrupa Sosyalist Birlesik
Devletleri savunusunu reddederek akla gelebilecek en bikulmez slogani ileri
sirdu: “Emperyalist Savasi i savasa Dénistir!” Her ne kadar bu slogan yal-
nizca Grigori Zinovyev gibi en yakin galisma arkadaslan kabul etmis olsa bile,
slogan Lenin igin ok 6nemli idi, gunk{, Kautsky ve (Fransa'da) Jean Longuet
gibi “ortayolcu” Sosyal Demokratlarla en ufak bir uzlasmayi olanaksiz kiliyor-
du. (Bunlar, 1916'ya gelindiginde, baslangigta benimsedikleri savasi kabulle-
nen tavirlarindan geri adim atmiglard, ama kendi partilerinin savas taraftar
gogdunluklarindan kesin bir kopus konusunda isteksiz davraniyorlardi.) Lenin,
savas yorgunu kitlelere gergek bir sosyalist donisum yolunda dnderlik etme-
nin, yalnizca sosyalistlerin bu tur uzlasmacilardan kopartilmasi yoluyla mim-
kin olacadina inaniyordu.

CARLIGIN CHRUSU VE

"IRILI IREID3R"™IN YURSELISI

Rusya iginde savasa iliskin yukselen dus kiriklig,, isgiler ve koyluler arasinda
yeni bir radikalizm dalgasi yaratiyordu. Mart 1917'de Diinya Kadinlar Gani'nde
Petrograd'da (San Petersburg’'un adi 1914'te dedgistirilmisti) kadin isgilerin
baslattigi kendiliginden bir ayaklanma, Rus ordusu (buyik dlgide “Gniforma



altinda koyluler"den olusuyordu) ayaklanan isgilere katilip Garlik hikimetine
karsi tavir alinca basarili bir devrime donusti. Devletin yetkileri demokratik
olarak segilmis iggi ve asker vekilleri konseyleri (sovyetleri) tarafindan ve ayni
zamanda Duma'daki politikacilarin kurdudu kapitalizm yanlisi bir Gegici Ha-
kimet tarafindan Ustlenilince bir “ikili iktidar" durumu dogdu. Birgok SR ve
Mensevik, hatta baz Bolsevikler de Gegici Hukimeti destekliyordu. Lenin Ni-
san 1917'de surgiinden donerek bu yaygin yonelise meydan okuyacaktr.

Garlk rejiminin devrilmesinin hemen ardindan Lenin can havliyle Rusya'ya
donmenin yolunu aramaya baglamisti. Hikimetleri Lenin'i Rusya'nin savas-
maya devam etmesi konusunda bir tehdit olarak goren Biyik Britanya ve
Fransa ona kendi Ulkelerinden gegis izni vermemislerdi. Ama benzeri neden-
lerle Alman hikdmeti Lenin'e ve bitin teki Rus sirginlerine Almanya'dan
gegis izni verdi. Lenin'e disman olanlar daha sonra bunu (ve Bolseviklerin
Almanya'dan almis oldugu iddia edilen parayi) kullanarak ona “Alman ajan’
diyerek gamur atacaklardi.

Lenin Petrograd'a varr varmaz Gegici Hikimet'in Rusya'nin savasmasi-
niengelleyemeyecegine, kentlerde isgilerin yeterince yiyecek bulmasini
saglayamayacadina, koylilere toprak vermek amaciyla soylularin biyik
malikanelerini dagitamayacagina isaret ediyordu. Dolayisiyla, ona gore, isgiler
ve devrimciler Gegici Hikimet'e higbir sekilde destek vermemeliydiler. Bunun
yerine “btun iktidar sovyetlere!” talebini ve “barig, ekmek, toprak!” siarini ileri
surmeliydiler. Demokratik devrim, kdylilik tarafindan desteklenen bir isgi si-
nifi devrimine donismeliydi. Bu gelisme Almanya, Avusturya-Macaristan ve
Fransa gibi Glkelerin savas yorgunu ve radikallesmekte olan isgilerini sosya-
list devrim yolunda Rus yoldaslarina katlmaya tesvik edecekti.

Bu “Nisan Tezleri", dnde gelen birgok Bolsevik de dahil olmak Gizere, Rusya'nin
sosyalistlerinin gogunu soka ugratacak, ama kisa sirede partinin tabanini ve
Trotskiy gibi eski karsitlarini Lenin'in saflarina kazanacakt. Temmuz 1917'ye
gelindiginde, Bolsevikler, artik ilimli bir sosyalist olan Aleksandir Kerenskiy'in
yonetimine gegmis olan Gegici Hikumet'e karsi bir kitle gdsterisinin basini
gekiyordu. Gosteri siddet eylemlerine donisince Gegici Hukimet baskiya
basvurdu. Yeni kazanilmis ama biyik itibar sahibi olan Trotskiy de dahil ol-
mak Uzere, birgok Bolsevik tutuklandi, Lenin ise siniri gegerek Finlandiya'ya
kagt. Orada klasik Marksist galismasini, Devlet ve Devrim'i yazmaya basladi.
Bu kitap is¢i sinifi devrimi ve sosyalist gelecek konusunda liberter ve demok-
ratik bir vizyon sunuyordu. Olaylar o noktaya gelmisti ki, Lenin, galismasini
bitiremeden 6nce, Bolsevik Merkez Komitesi'ne iktidari devrimci yoldan ele
gegirme konusunda pratik bir gagri ¢ikarmayi olanakli gorda.



Olaylarin boyle gelismesinde karsi devrimci hasimlar kilit bir rol oynamist.
Eyldl 1917'de General Lavr Kornilov hem Gegici Hikimeti hem de sovyetleri
devirmeyi amaglayan sagc bir askeri darbe dizenledi. Gegici Hikimet batin
devrimci militanlar serbest birakarak silahlandirdi. Bolsevikler, Mensevikler-
le, SR'lerle, anarsistlerle ve baska gruplarla el ele vererek devrimi savundular.
Kornilov yenilgiye ugratilds, birlikleri devrimci ajitatorlerin etkisi altinda eridi.

BOLSEBUIK DBURIMI VB RUS IC 53Vdsli
Gizlendigi yerden Lenin yoldaslarina israrla Bolseviklerin bir ayaklanma or-
gltleyerek sovyet iktidarini kurmalar igin basing yapiyordu. Lenin‘in en siki
izleyicilerinden iki Bolsevik, Grigori Zinovyev ve Lev Kamenev bu kadar
clretkar bir adima karsi gikiyorlard;; ama yalnizca parti iginde degil, isci sinifi-
nin ve koylalagun gittikge biylyen kesimlerinde var olan devrimci heyecanin
icinde sesleri duyulmaz oldu. SR’lerde yasanan bélinme Bolsevik talepleri-
ni destekleyen gigld bir sol kanadin olugsmasina yol agti. Sovyetlerin kendisi
(1905'te oldugu gibi baslarinda yine Trotskiy vardi) artik “bGtin iktidar sov-
yetlere!” tutumunu benimseyerek Trotskiy'in yonetiminde bir Askeri Devrimci
Komite araciligiyla Gegici Hikimeti deviren bir ayaklanma orgutleyecekti.

Rusya'da, modern takvime gore aslinda 7 Kasim 1917'de gerceklestirilen
olayliama goreli olarak kansiz Ekim Devrimi, dinyanin dort bir yaninda mem-
nuniyetsiz kitleler tarafindan bir umut 15181 olarak gorilecekti. Yirminci yizy-
lin ana gelismelerinden biri olan bu devrim, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi'nin olusumu ve modern Kominizmin yikselisi ile sonuglanacakt.

itk Sovyet hiikiimeti olan ve (kisa sire sonra érgutlerine Komiinist Parti adini
verecek olan) Bolsevikler ile Sol SR'lerin bir koalisyonundan olusan Halk Ko-
miserleri Konseyi‘nin (Sovyet Narodnikh Komossarov ya da Sovnarkom) ba-
sinda Lenin vardi. Yeni rejim Rusya'nin Birinci Dinya Savasi'ndan ¢ekilmesini
saglamak amaciyla Almanya ile barig mizakerelerine girdi. Alman hikidmeti
barig anlasmasinin 6nkosulu olarak toprak ve mali tavizler konusunda kati
taleplerde bulundu. Sol SR'lerin, hatta Lenin'in kendi partisinin Sol Komnist
adini tastyan bir hizbinin de dahil oldugu birgok devrimci, tavizlere karsi gika-
rak Alman emperyalizmine kargi devrimci bir savas ¢agrisi yapacakti.

Brest-Litovsk'taki Rus mizakere heyetinin lideri olarak baris gorismelerini
Alman emperyalist savags hedeflerini teshir etmek ve Alman hilkiimetinin “bagi
Gzerinden” Alman kitlelerine seslenmek igin kullanan Trotskiy, Almanya'nin
geng Sovyet cumhuriyetine karsi askeri operasyonlara girismesinin Alman
is¢i sinfi tarafindan ordu iginde ayaklanmalar ve grevlerle engellenecegini



umarak bir ara pozisyon savunuyordu. Trotskiy'in savundugu, ne Almanlarin
Brest-Litovsk diktat'ina teslim olmak ne de gergekte mevcut olmayan bir Rus
ordusuyla savasa yeniden baslamakti. Bu orta yol tutumu baslangigta Sovyet
hikumetince benimsenecekti; ama umulan kitle grevleri ve ayaklanmalar ger-
ceklesmeyince ve Alman ordusu kahredici bir taarruza gegince, Trotskiy ‘ne
savas ne banis” onerisini geri gekerek Lenin’le ayni pozisyona geldi.

Birgok Bolsevigin ve SR'lerin gogunlugunun kizgin muhalefetine ragmen Le-
nin Rusya’nin barisa ihtiyaci oldugu konusunda israr ediyor ve simdi daha da
katilagmis olan Alman taleplerinin kabuliini kiglk bir gogunlukla onaylati-
yordu: Sonug Brest-Litovsk Antlasmasi idi (3 Mart 1918). Sol SR'ler hikimet-
ten gekiliyor ve siddete dayali bir muhalefet yaklasimini benimsiyordu. Sag
SR'ler, hatta bazi Mensevikler de agikga disman bir tavir takinmiglardi. Kapi-
talizmyanlisi ve Garlikyanlisigigler yeni rejimi devirme konusunda kararliyd;
aralarinda Buyuk Britanya, Fransa, ABD ve Japonya da olan bir dizi yabanci
Ulke de onlarla ayni yoldaydi. Bu donemde, aralarinda Britanya, Gekoslovakya,
Finlandiya, Fransa, Almanya, Japonya, Polonya, Romanya, Sirbistan, Turkiye
ve Birlesik Amerika da olan yabanci Ulkeler, degisik anlarda, gittikge tirmanan,
vahsi bir i¢ savasta, askeri guglerini de kullanarak karsi devrimci Rus guglerini
desteklediler. isci ve koyli kitleleri, devrimin kazanimlarini savunmak icin yeni
kurulmus olan Kizil Ordu'ya katiliyorlardi. Gereginden erken yapilan kamulas-
trmalarin hizlandirdigi ekonomik gokiuntu ve yeni hikimetin deneyimsizligi
ve kaginlmaz hatalari bu ¢abalarin etkisini zayiflatiyordu.

1918'de bazi SR'ler suikast girisimlerinde bulundular; bazi Bolsevikler hayatini
yitirirken Lenin de bunlardan birinde ciddi sekilde yaralandi.. Buna cevaben,
Lenin'in inisiyatifiyle kurulan ve basina Feliks Cerjinskiy'in getirildigi Ceka
(6zel guvenlik gugleri) “devrimin dismanlari” olarak algilanan herkese yonelik
olarak tutuklamalara ve infazlara dayanan bir Kizil Terér kampanyasi baslatti.
1918'in baginda, Sovnarkom, temsili olmadigini disundigu Kurucu Meclis'i,
bu kurumun gok daha derinlemesine demokratik olan sovyet demokrasisi-
nin gerisinde kaldigi gerekgesiyle lagvetmisti. Ama 1919'a gelindiginde bu
demokrasi buyuk olgiide buharlagmisti. Komunistlerin muhalif sol partile-
ri baski altina almasinin ve isci sinifinin (ekonominin kendisi ¢okunti iginde
oldugundan) bir politik g olarak goreli ¢6zUlusinin sonucunda, sovyetler,
Sovnarkom'un ve Komunist Parti'nin kararlarina noter gorevi yapan bos ka-
buklar haline gelmisti.

Kominizm karsiti karsi devrimcilerin (“Beyazlar” olarak biliniyorlard) kan-

It saldirilarina cevaben Komunistlerin (“Kizillar”) gaddarca politikalari daha
da derinlestirildi. Gittikge daha fazla gerici ve Garlik yanlisi generallerin 6n-



derligine gegen Beyazlar, cogu zaman Kominizm dismanligini demokrasi
karsithdiyla, isci sinifi dismanlidiyla, koyla dismanlidiyla ve anti-Semitizmle
birlestiriyorlardi. Buna ragmen, yabanci ulkelerin hikimetleri, kendi isgi si-
niflarina “k6td 6rnek” olacagindan korktuklari bu deneyimi sona erdirmek igin
Beyazlara yuklu maddi yardmda bulunuyorlard.

Lenin ve Rus Komunistleri, sosyalist devrimin baska Ulkelere yayilmasinin
kendi devrimlerinin nihai zaferi igin hayati bir 6nem tasidigi kanaatindeydiler.
1919'da Komiinist Enternasyonal’in (Uciinci Enternasyonal) ilk kongresini
topladilar; boylece dinyanin her yerinde Komdunist partilerin kurulus sureci
baslatilmis oldu. Bu yeni partilerin, (isgi sinifinin gogunlugunun destedi ol-
madan iktidari ele gegirme girisiminde bulunma veya “sirf” reformlar ugru-
na micadele etmeyi reddetme tiridnden) “Gltra sol” hatalara dusebilecegi
kaygisi, Lenin'i 1920°'de “Sol” Komiinizm. Bir Cocukluk Hastaligi kitabini yaz-
maya sevk etti. Komunist Enternasyonal’in ikinci ve GguncU kongrelerinde,
Komunistlerin kapitalistlerin ve gericilerin saldirilarina karsi isgilerin haklarini
korumak ve ilerletmek amaciyla kendilerinden daha iimli sosyalistlerle gug
birligi yapmasini éngoren “birlesik cephe” taktigini savundu. (Bu taktik, ayni
zamanda, isgilerin ¢ikarlari ugruna en etkili micadeleyi verdigini kanitlayacak
olan Komunistlerin artan sayida is¢i tarafindan desteklenmesini saglayacak-
t) Lenin, yeni Sovyet cumhuriyetinin geleceginin ancak isgi sinifi devriminin
baska ulkelere yayilmasi yoluyla guvence altina alinabilecegine iligkin inan-
cindan hig vazgegmedi, ama bu umutlarinin gergeklestigini gérmeye 6mri
yetmeyecekti.

"5dUd5 ROmMUNIZMI®"NODEN YENI ERONDMI
POLIEIRESI'NA

Lenin'e gore, Rus ig savasi sirasinda kendisi ve yoldaslari biyuk hatalar yap-
mislard.. Ornegin, istilacilar puskirten Kizil Ordu (Lenin'in destediyle, buna
karsilk Kizil Ordu'nun komutani Trotskiy'in itirazlarina ragmen), Polonya is-
gileri ve koylulerinin devrimci bigimde ayaklanmasini kiskirtma umuduyla
Polonya'yi istila etmisti. Sonug, siddetli bir karsi saldirinin Rus birliklerini Po-
lonyatopraklarindan puskirtmesi olmustu.

Hatalarin en buyUklerinden biri “Savas Komunizmi” adi verilen politikanin uy-
gulanmasi olmustu. Genis kapsaml kamulastirmalar sanayiyi bigimsel ola-
rak, devletin deneyimsiz ellerine teslim etmisti; kati bir merkezi planlama uy-
gulama girisimleri ise, ekonomiye otoriter ve birokratik unsurlari sokuyordu.
Ayrica, tarim Uzerinde devlet kontrolu saglamak amaciyla, “yoksul koyluler”i
“zengin” oldugdu iddia edilen koylilere karsi kiskirtma gabalarina da girisilmis-



ti. Bu tUr sanayi ve tarim politikalari kirtasiyenin yayginlasmasi, darbogazlar
ve kitliklarla sonuglaniyor, isgiler arasinda memnuniyetsizlik, koyliler arasin-
da ise ofke yaratiyordu.

Yaygn inanca aykiri olarak, bu politikalar hig de gelecegin ideal komnist top-
lumuna “kestirmeden” ulasma gabasinin Grind degildi; Marx, komdnizme an-
cak yiksek emek uretkenligi, bolluk ve Gretim araglarinin gergekten demok-
ratik tarzda kontrold temelinde yasanacak uzun bir dosnemden sonra ulasila-
bilecegini vurgulu bigimde belirtmisti. Savas Komunizmi'nin politikalar akla
yakin bigimde ancak i¢ savas ve isgal kosullarinda garesizlik iginde bagvurulan
olaganisti 6nlemler olarak gerekgelendirilebilirdi. 1921°e gelindiginde, Savas
Kominizmi deneyimi kdyly isyanlarina ve daha once Bolsevizm yanlisi olan,
Petrograd'in hemen digindaki Kronstadt donanma tssinde isgilerin ve deniz-
cilerin ayaklanmasina yol agrmuisti.

Daha dnce Trotskiy de dahil bazi Koministlerin dnermis oldugu yeni politi-
kalarin benimsenmesine Lenin bu asamada dnciluk edecekti. 1921'de Yeni
Ekonomi Politikasi (Rusga kisaltmasiyla NEP) kabul edilerek kirsal bolgelerde
kiguk olgekli kapitalist Gretime ve ekonominin tamaminda piyasa mekaniz-
masinin geri dénisine izin verildi. ileriki yillarda Bolsevik teorisyenlerden
birinin, Nikolay Buharin'in adi, NEP reformlarinin muhafaza edilmesiyle 6z-
deslesecektir. Bu tur degisimler ig savasin ve dis midahalenin sona ermesi ile
birlegince ekonomide iyilesmelere yol aglyor ve yarali Sovyet cumhuriyetinde
milyonlarca insana yararli saglik, egitim ve sosyal refah alanlarinda énemli
politikalarin uygulamaya konmasina olanak yaratiyordu.

Ama 6te yandan Lenin'in 6nderliginde Komnist Parti siyasi iktidar Gzerindeki
tekelini guglendirmek, hatta bir olaganisti onlem olarak itk kez hizipleri ya-
saklayarak demokrasiyi parti iginde dahi kisittamak Gzere dnlemler altyordu.
Ozel olarak, sendika énderi Aleksandir Slyapkinov ile fermninist aydin Alek-
sandra Kolontay'in 6nderliginde kurulan ve devlet aygiti ve ekonomi Uzerin-
de isci sinifinin daha ¢ok kontrol sahibi olmasini savunan isci Muhalefeti'nin
fikirlerini ifade etmesi engellenmis oluyordu. Bu onlemler, dar ve baskici bir
diktatorlagun kalici olarak gelismesi agisindan hem emsal olusturacakt hem
de bir gergeve.

LENIN'IN NIHA! YENILGIS! VE MIRASI

Lenin, kendi ifadesiyle, Sovyet cumhuriyetinin “birokratik olarak yozlagtg’
konusunda gittikge kayglantyordu. Mayis 1922'de bir felg gegirdi, sonbaharda
ise calismaya donecek kadar toparlandi, ama Aralikta bir ikinci felg onu tekrar
yataga disirdu. Bu donemde, 1923'Un ilk aylarina kadar, dikkatini, Kominist



Partisi'ni ve Sovyet hilkiimetini pengesine almaya baslayan birokratik despo-
tizmi asmanin ve devlet aygiti Gzerinde isgi ve koylilerin kontrolind giglen-
dirmenin yollari Gzerinde yogunlastiracakti.

Lenin bazi parti liderlerinin Ruslar disindaki milliyetlere karsi baskici politi-
kalar benimsenmesi yolundaki egilimine karsi gikiyordu. Bunlarin basinda,
1922'de partinin genel sekreteri olmus olan Yosif Stalin vardi. Ayrica, Lenin
demokratik merkeziyetgilik kavramini “tartisma 6zgurldgu, eylem birligi” ola-
rak gormusken, simdi parti aygitini yartmekte olan Stalin ve gevresindekiler
kavrami garpitiyorlardi: Birokratik bir “merkeziyetcilik” parti ici demokrasiyi
kovuyordu. Amag kendi politikalarinin sorgulanmasinin engellenmesi ve mu-
halefetin bastirnlmasiyd.

Lenin parti icinde kendi pozisyonlart dogrultusunda micadele amaciyla
Trotskiy'le bir ittifak arayisi igine girdi ve karsi ¢iktigi egilimlerin 6nde gelen
temsilcisi olarak belirledigi Stalin'den kesin bigimde koptu. Son vasiyetinde
Stalin’in parti liderligindeki pozisyonundan alinmasini talep edecekti. Ama
Mart 1923'te UgUnci bir felg onu tamamen aciz kildi. 21 Ocak 1924'te Mos-
kova disindaki Gorkiy kdyinde bulunan kir evinde son bir 6lumcil inme ge-
girdi. Gosterisli bir devlet toreninden sonra Lenin'in mumyalanmis cesedi
Moskova'daki Kizil Meydan'da bir anit kabre yerlestirildi.

Sovyetler Birligi'nde milyonlarca insan ve diinyanin her yaninda Komdanistler
ve devrimciler Lenin'in yasini tuttu; ama Stalin rejiminin daha sonraki politi-
kalari bir yandan Lenin'le abartmali tarzda 6zdeslesirken, bir yandan da terk
edildi. Kendisi daha hayattayken, “proletarya diktatorlaga” (yani isgi sinifinin
politik hakimiyeti) olarak gordigui rejim, gl kosullarda, bir tek parti diktator-
ligune dodru yozlasmist. Ama 6liminden sonra bu rejim, her seyden 6nce
birokratik yoneticilerin maddi ve dteki ayricaliklarini savunan acimasiz bir ba-
rokratik despotizme dogru evrildi.

Lenin'e hayattayken en yakin olanlar, otoritelerinin Stalin'in politik aygitinca
ezildigini goreceklerdi. Bunlarin gogu ileride, Komnistlerin ve baska tirden
devrimciler arasindan yiz binlerce gergek ya da muhayyel muhalifin orta-
dan kaldirildigr 1930°lu yillardaki temizliklerde oldurilecekti. “Leninizm’in
bu Stalinist versiyonuna alternatifler, 6zellikle Trotskiy ve Buharin tarafindan
ayr ayr gelistirilecekti. Ama 1943'te Stalin tarafindan lagvedilen Kominist
Enternasyonal'de ve diilnya Kominist hareketinde Stalin'in yonelisi bastan
asag hakim hale gelecekti. Stalin 1956'da daha sonraki Komdnist liderler ta-
rafindan mahkdm edildiginde bile, onun adini gagristiran birokratik sistem ve
demokratik olmayan yontemler ayakta kald.



1991'de Sovyetler Birligi'nin ¢okisuyle birlikte bir sembol ve bir teorisyen
olarak Lenin'in etkisinin ne 6lgide devam edecedi sorular sorulmaya bas-
ladi. Lenin siyaset teorisinin birgok boyutuyla ilgilenmisti, ama onu baskala-
rindan ayirt eden katkisi Rusya'da 1917'de bir sosyalist devrim yapabilecegini
kanitlamis olan bir partinin tasarlanmasi ve orgutlenmesidir. En sert eles-
tiricileri igin bile Lenin'in politik namusu ve kisisel gikarlara kayitsiz kalisi,
ayrica yirminci yuzyiin en buyuk devrimcilerinden biri sifatiyla tarihteki yeri
tartisma otesidir. Politik yelpazenin dedgisik renklerinden insanlar arasinda
hararetli bigimde tartisilan sey, Lenin'in gelecek igin ne dnem tasidigidir; bu
da elbette hayatini, yazdiklarini ve eylemlerini nasil yorumlayacagmiza bagl
bir seydir.

LENIN'E BLESEIRILER

[0zgirligin zorunluluga teslim olusunda, Marx] kendisinden &nce
devrim konusundaki 6gretmeni Robespierre’in yaptigini, kendisinden
sonra ise en buyik 6grencisi Lenin'in, bugiine kadar Marx'in 6greti-
sinden esinlenmis olan en dnemli devrimde yapacadini yapti. Batin
bu teslimiyetleri, zellikle de Lenin'de gérilen sonuncusunu, 6nceden
belirlenmis seyler olarak gérmek adet haline gelmistir; bunun ana ne-
deni, bu insanlarin her birini ve yine en ¢ok Lenin'i yalnizca birer haber-
ci olarak degi de kendi baslarina dusinmeyi zor bulmamizdrr. (Belki
kaydetmeye deder ki, Lenin, Hitler ve Stalin'den farkli olarak, yalnizca
“daha iyi” degil, aynt zamanda karsilastirilamaz derecede yalin bir insan
oldugu halde, son sozu sdyleyecek biyografi yazarim heniiz bulmamis-
tir; bu, belki de onun yirminci yizyildaki rolinin ok daha ikircikli ve
anlasilmasi gug olusundandr.)

Hannah Arendt®

Kesinlikle Leninist olmayan arastrmaci Robert C. Tucker'a gore, yirminci
ylUzylin devrimcileri arasinda, Lenin “birgok bakimdan en dikkat gekeni ve en
etkilisiydi.™ Belki de bu ylzden, bazilari acimasiz olan sayilamayacak kadar
Gok elestirici ordusunu Uzerine gekmesi dogaldir. Lenin'i anlamak isteyenler
igin bu ordularin arasinda yolunu bulabilmek gereklidir; hi¢ kusku olmasin,
bunu yaparken o6grenilecek ¢ok sey de vardrr.

Lenin'e yoneltilebilecek gok elestiri vardir. Ancak, elestirinin karakterini eles-
tiricinin politik yonelisinden ayirmak gogunlukla olanaksizdir. Burada tam bir

5 Hannah Arendl, On Revolution (Londra: Penguin Books, 1990), s. 65.
6 Robert C. Tucker, “Lenin and Revolution”, Robert C. Tucker (der.), The Lenin Anthology
(New York: WW. Norton, 1975) iginde, s. xxv.



tarama yapmak olanaksizdir. Ama dort etkili yaklasimin ele alinmasi, durumu
orneklemek agisindan yararli olabilir:

« Genel olarak devrimin, 6zel olarak da sosyalizmin demokratik ve esit-
likgi ideallerinin arzu edilir oldugunu yadsiyan, dolaysiyla Lenin'i bunla-
ra bagliig dolayisiyla mahkdm eden muhafazakar bir elestiri;

« Sosyalizmin demokratik ve esitlikgi ideallerini kucaklamakla birlikte,
Lenin‘in, ister istemez bunlarin tersini getiren devrimci Gtopyaciligini
karsisina alan bir elestiri;

« Demokratik ideallere sozde destek veren ama bunlarin gergeklesme-
sine iliskin pratik bir kaygi duymayan, ayni zamanda Lenin'de gergek-
ten demokratik 6zelliklerin varligini yadsiyan, 1946-90 arasinda Soguk
Savas'in anti-komunist hagli seferine yazilmig arastirmacilarda 6zellik-
le hakim olan bir elestiri;

« Yirminci yizyilin sonu ile yirmi birinci yGzyilin baginin radikal aktivist-
leri arasinda gorulen, demokratik ve liberter ideallerin gergeklesmesi
yolunda ilerleme konusunda pratik kaygilari yogun bir sekilde yasayan,
Lenin'i bu tar bir gabanin 6niinde bir engel olarak goren bir elegtiri.

MUHAF3ZaKd R BELESEIRILER
Lenin'den hoslanmayan bircok biyografi yazarindan biri olan muhafazakar
Stefan T. Possony, Lenin'i soyle betimliyor:

Kendini hep hakli goren, kaba, talepkar, acmasiz, despot, formalist, bu-
rokratik, disiplinli, kurnaz, hoggorisiz, inatg), tek yanl, kuskucu, me-
safeli, asosyal, sogukkanli, hirsli, hedefini bellemis, intikam diskund,
kindar, garez tutan, tehlike ile yalnizca kaginlmaz gorindiginde yuz
yUze gelebilen bir korkak: Lenin timyle kendine diiskin bir adamdi ve
bu konuda butunuyle huzurluydu.

Daha da Unly bir bagska muhafazakar, Winston Churchill, her ne kadar Lenin'de
daha hos kisisel ozellikler oldugunu teslime yanassa da, 1929'da soyle yazi-

yordu:

Erkeklerin ve kadinlarin hayatinin imha edilmesinde higbir Asyali fa-
tih, ne Timurlenk, ne de Cengiz Han onun sanina yaklasabilir. (...) Le-
nin Biyik Reddiyeci idi. Her seyi reddediyordu. Tancr'yl, Krali, Ulkeyi,
ahlak, antlasmalari, borglar, kiralar, faizi, yizlerce yilin yasalarini ve
adetlerini, yazili veya Usti kapali her tur s6zlesmeyi, oldugu haliyle in-
san toplumunun bitan yapisini reddediyordu.



Possony’nin sdzcUkleriyle, Lenin “0zgirlik ile totalitarizm arasinda dinya ¢a-

pindaki buylk micadele”yi baslatan kisiydi. Bu, Churchill'in 1919'da Lenin ve

Bolsevikleri hakkindaki yargis ile tutarlidir:
Onlarin savasi, uygar topluma karsi higbir zaman sona eremeyecek bir
savastir. Onlar varliklarinin ilk kosulu olarak, diinyada su anda gegerli
olan bitin kurumlarin ve her Devlet ve Hikimetin devrilmesinin ve
yikilmasinin pesindeler. Onlar da diinya gapinda, uluslararasi bir Cemi-
yet istiyorlar, ama her Ulkedeki magdldplarin, canilerin, uyumsuzlarin,
isyankarlarin, hastalikllarin, meczuplarin, ¢ilginlarin Cemiyeti bu; onlar
ile tarihin safagindan bu yana inga etmeyi basarabildigimiz uygarlik di-
zeni arasinda, Lenin'in hakli olarak ilan ettigi gibi, ne mitareke olabilir,
ne anlasma’’

Ancak, isaret etmek gerekir ki, hemn Possony, hem de Churchill, kendileri gibi
disinenlerin gogu gibi, bazi insanlarin, bazi siniflarin, bazi halklarin 6tekilere
gore Ustiin oldudu bilgisinden pek emindirler. Ustiin entelektiiel ve kiltirel
ozelliklere sahip olanlarin, esitlik ve “halkin yonetimi” gibi Utopik anlayiglar
adina devrilmesini amaglayan devrimlerin uygarligin dokusunu imha ettigini
ve boylece kargasa ve despotizmin yolunu agtigini da bilmektedirler. Elbette,
bu bakis agisindan bakildiginda, mevcut toplumsal diizeni devirerek 6zgir ve
esit insanlardan olusan yeni ve radikal bigimde demokratik bir toplum olus-
turmaya gonul vermis olan Lenin bir canavardir.®

Oyleyse, klasik muhafazakar varsayimlari paylasmayanlar, Lenin hakkinda-
ki bu spesifik dederlendirmeyi sorgulamak igin yeterli bir zemine sahiptirler.
Kuskusuz, biyik devrimciyi keskin bigimde elestirmek, ne Churchill’'in gerici
belagatina ne de Possony’nin karakter katli egilimine baglidir. Aslinda, Lenin'i
gergekten taniyanlar, dirdst kaldiklari sirece, onun kisisel olarak asagilan-
masina katilamazlardi. Lenin'i kisisel olarak taniyan ve 1916'da onu ve hayat
arkadasi Nadejda Krupskaya'y! isvigre'deki siirgiin dénemlerinde ziyaret etmnis
bulunan Mensgevik Rafael Abramovig gibi bir keskin politik hasma gore bile,
“evindeki Lenin'den daha basit, daha iyi yurekli, daha az gosteris meraklsi

7 Stefan T. Possony, Lenin: The Compulsive Revolutionary (Chicago: Henry Regnery Co.,
1964), s. vii, 392; Winston S. Churchill, The Aftermath: The World Crisis 1918-1928 (New
York: Charles Scribner’s Sons, 1929), s. 64-6; Martin Gilbert, Winston S. Churchill, Volu-
meIV: 1916-1922, The Stricken World (Boston: Houghton Mifflin Co.. 1975), s. 903.

8 Muhafazakar bakisin klasik bir ifadesi Russell Kirk, The Conservative Mind: From Bur-
ke to Eliot (Chicago: Henry Regnery Co., 1960)'da bulunabilir. Possony'nin elitizmi ve
irkciligl, Nathaniel Weyl ve Stefan Possony, The Geography of Intellect (Chicago: Henry
Regnery Co., 1963), s. 144, 147, 266, 267, 268, 271, 288, 289'da "bilimsel” olarak ortaya
konulmustur. Churchill'in benzer 6zellikleri ile ilgili olarak, Clive Ponting, Churchill (Lon-
dra: Sinclair-Stevenson, 1994)'teki mebzul miktardaki alinti ve belgeye bakilabilir.



birini disinmek bile zordur.” Bir baska Mensevik onder Yulius Martov'a gore
de, “Lenin’in kisiliginde kisisel bir gururun higbir isareti yoktu", “baskalarinin
yanindayken, kendi bilgisiyle caka satacagina bilgi kazanmak igin firsatarard.”
ilging bir sekilde, bu tir gérisler, Rusya'da dogmus olan ve anti-komiinist
sadcilar arasinda Unlu bir sahsiyet haline gelen ABD'li bir gazetecinin, Isaac
Don Levine'in eski bir kitabi araciligiyla yeni kusaklara aktarilmistir. Lenin'e
tavizsiz bir elestirellikle yaklasan, ama hayatinin ayrintilarina iliskin bir du-
yarlilikla 6rulmis olan 1924 tarihli portresinde (Churchill'in 1929'da soyle-
diklerinin kaynadi olduguna kusku yok), Levine dar politik sinirlarin Gzerine
¢lkar. Yazar komunist onderin “gocuklarla iliski kurmaktan ve onlari eglen-
dirmekten gergek bir haz duydugunu’”, “oksamayi ve oynamayi sevdidi kedi-
lere karsi kadinsi bir zaafi oldugunu” ifade eder. Bilgili gazeteci Lenin'in 6teki
meraklari arasinda bisiklete binmek, amator fotografgilik, satrang, paten,
yizme, avcilk oldugunu belirtir; yalmiz bazen avlamaya ¢iktigi hayvanla-
ri vurmaya gonli elvermemistir (6ldirmekten kagindigi bir tilki icin “biliyor
musun, o kadar gizeldi ki" dedigi sdylenir). lyi bilgi alan Britanya ajani Bruce
Lockhart'a gore, “modern ‘trekking’in atasi idi (..) agik havada yasamay tut-
kuyla seviyordu.” Ve tabii Lenin, “sert” ve kati yirekli bir devrimci olabilmek
igin “Beethoven'den vazgectigi” yolundaki efsaneye karsit olarak, muzige gok
duskindu. Levine soyle yaziyor: “isvicre’deki donemi boyunca, Lenin siya-
si multecilerin kendi aralarinda dizenledikleri ev konserlerinden buyik bir
zevk allyordu. Enstriman galan ya da sarki soyleyen biri gergekten yetenekli
ise, Lenin basin kanepeye yaslar, dizlerini ellerinin arasina alir ve dylesine
derin bir ilgiyle dinlemeye baslardi ki, sanki gok derin ve gizemli bir deneyim
yasiyor gibi goranurda.®

Keskin gozlemci anti-komunist Levine'in vurguladid), daha agikga politik ozellikleri
de var Lenin'in: “konusmasi veciz, harekete gegtiginde enerijik, gercekgi’, Marksiz-
me sarsilmaz bir inangla bagl, “yontemler bakimindan olagandisi gevik ve esnek”
olmakla birlikte “devasa” denebilecek bir “bilgi birikimi'ne sahip. “iddialarin des-
tekleme kapasitesi muhteserndi.” “Taktik hata ve yenilgileri kolaylikla kabul etme”
yetenedi olsa da, “buyuk fikrinin [yani devrimci Marksizmin] gegerli otmayabilecegi”
turdnden bir seyi disinmeyi bile asla aklindan gegirmedi. Levine bitan bunlarin
sonucunda soyle diyor:

9 Her iki alinti igin bkz. Isaac Don Levine, The Man Lenin (New York: Thomas Seltzer,
1924),5.13, 36.

10 Ibid, s. 157, 160, 176. Bu mizik dismanlid efsanesinin daha ayrintili bigimde ele alinmasi
igin bkz. Paul Le Blanc, Marx, Lenin, and the Revolutionary Experience: Studies of Commu-
nism and Radicalism inthe Age of Globalization (New York: Routledge, 2006), s. 83-85.



Lenin'de olaganistu olan sey, bu sarsilmaz, neredeyse fanatik inangla,
kisisel hirs, kibir veya gururun bitiniyle yoklugunu bir araya getirme-
siydi. Bencil degildi, kisiligine en ufak bir laf soylemek mimkun degil-
di, mahcup bir karakteri vard:, neredeyse cileci adetlere sahipti, politik
dismanlarina dedigi dedik ve alayci tarzda bir muameleyi benimser-
ken insanlarla yUz yUze temasinda asiri derecede algakgdnilli ve na-
zik olan Lenin, izledigi politikalar agisindan zaman zaman ciretkar ve
kigkarticr idi. (..)"

iste tam dabu tir politikalar baska elestiricilerin oklarini gekmistir.

SD5YdLISE ELESEIRILER

Eski Mensevik Rafael Abramovig'in 1962'de yayinlanan Soviet Revolution kita-
binda Possony turd muhafazakarlara gok onemli gorinen kisilik asagilama-
sindan iz yoktur. Yazarin iddiasi Lenin'in yeterince Marksist olmadigidir: “Lenin
daima analitik bir Marksist bakisi gugli bir romantik Gtopyacilik damariyla bir-
lestirmistir. [1917'de monarsiyi deviren] Subat Devrimi’nden sonra Gtopyacilik
hakim hale gelmistir.” Mensevikler agisindan ise, “yaklasan Rus devriminin
burjuva [yani kapitalist] karakterini ve Rus proletaryasinin kendi kendisini si-
nirlamasinin tarihsel zorunlulugunu gérmek” ok hayati olmustur.

Lenin'in Gtopyaciligi daima “burjuvazisiz, burjuvaziye karsi bir burjuva devrimi
yapmaya" yatkin olmasindan ve geri Rusya'da “yuz milyon koyliden ve kentsel
nifusun alt orta sinifindan olusan bir buyik kitlenin iginde kaybolmus olan sa-
yica zayif isGi sinifinin, iktidara geldigi takdirde, istibdadin yerini alacak olan bur-
juva demokratik dizen gergevesinde iktidarin yikinid kaldirmaktan batinuyle
aciz kalacagini” kavrayamamaktan kaynaklaniyordu. 1917'ye gelindiginde Le-
nin, akilsizca, sosyalizme gegis yolunda bir ilk adim olarak devrimci konseyler
(sovyetler) Gzerinde yikselen bir radikal demokrasi kurmak amaciyla, koyld-
lUk tarafindan desteklenen isgilerin devrimine onderlik ediyordu.

isler kaginlmaz olarak yanlis yuridugi icin, Lenin'in rejimi baslangictaki
siiper-demokrasiden uzaklasacakti. 1920'li yillarin basinda, Menseviklerin en
onde gelen lideri olan Yulius Martov “gergekligin bu yanilsamalari tuzla buz
ettigini”, Lenin ile Bolseviklerin Gtopyac sabirsizliginin beklenen radikal de-
mokrasiyi getirmek yerine, Utopyacilarin “burokrasi, polis, erlerden bagimsiz
komuta kadrolari olan bir ordu, toplumun kontrolinin Uzerine yukselmis olan

11 Levine, The Man Lenin, s. 179, 192, 193. Levine'in (gelenekselci bir elitizmden ziyade
dus kirkligina ugramig bir liberterligin yol actig) muhafazakar yondeki gelismesine
Richard Gid Powers, Not Without Honor: The History of American Anticommunism (New
York:Free Press, 1996), s. 99, 149, 229, 230'da deginilmektedir.



mahkemeler vb.” kurmasina yol agan bir kargasa dogurdugunu belirtiyordu.'?

Menseviklerin elestirisi (yani Lenin'in onlarin savundugu ‘isgi-kapitalist
ittifaki’ni reddetmesinin felakete yol actigi gorisi) tutarlidr, ikna edicidir ve
Marksist teorinin ve Rusya gergekliginin dnemli vechelerine denk dismek-
tedir. Ama daha 6nce gormuis oldugumuz gibi, cevap verilmesi o kadar da
gug bir argiman dedildir. Bolsevikler disinda baskalari da (giglid Sol Sosyalist
Devrimci Parti, anarsistlerin cogu, hatta Menseviklerin bir b6lumu) reddet-
mistir bunu. Bu konuda Lenin'in bir siire boyunca galisma arkadas, bir sire
boyunca da onu elestiren iki kisinin tanikligina kulak vermek gerekir: Simon
Liberman ve Angelica Balabanoff.

Liberman ( pek gok devrimci gibi) burjuva bir aileden gelen bir Mensevikti;
dolayisiyla, Menseviklerin 6nerdigi isgi-kapitalist ittifaki gerceklesseydi si-
nifin partneriolacak kapitalistlerin gercek goruslerini izleyebilecegi bir ko-
numda idi. “Bunlarin ¢ogunlugu Carlik rejimine karsiydi; ¢inkd bu rejimde
bir feodal engel gériiyorlard..” lyi haber buydu; ama hemen ardindan gelen
kotd haber agir basiyordu:

Ama Garlik ve feodalizme karsi devrimin tek gergek ve savasan gicini
temnsil eden isci sinifiyd. Sanayiciler isgilerden ve ayni zamanda koyla-
lerden korkuyorlard. isci sinifinin ve kismen koyliligin arzularina ve
taleplerine karsi koyabilmek amaciyla Garlik rejimiyle barismaya hazir
ve istekli olduklarini agikga ilan ediyorlard:.”

Angelica Balabanoff Sosyalist Enternasyonal'de ok saygi goren bir sahsiyetti;
gesitli Avrupa Ulkelerinde faaliyet gostermis bir Rus devrimcisiydi ve Car'in
devrilmesinden sonra Rusya'ya donduginde Lenin'lle yakin mesai yapacak,
ama 1920'li yillarin basinda agik s6zlU bir elestirel yaklasimla ondan kopacak-
t1. 1938'de yayinlanan anilarinda soyle diyordu:

Gogu Marksist gibi ben de sosyal devrimin yiiksek derecede sanayiles-
mis, 6ncu Ulkelerden birinde baslayacagini bekleyecek tarzda yetisti-
rilmigtim; 6te yandan, Lenin’'in Rusya'daki olaylara iliskin analizi bana

12 Raphael Abramovitch, The Soviet Revolution (New York: International Universities Press,
1962), s. 210, 214, 216; Julius Martov, “Dictatorship of the Minority”, in Irving Howe (ed.),
Essential Works of Socialism (New York: Bantam Books, 1971), s. 261, 262. Menseviklerin
1903-21 dénemi Gzerine bir inceleme ve yazlarindan kisa bélumler Abraham Ascher
(der), The Mensheviks in the Russian Revolution (Ithaca, New York: Comell University
Press, 1976)'da bulunabilir. Ayrica Ziva Galili'nin mukemmel ¢alismasi The Menshevik
Leaders in the Russian Revolution: Social Realities and Political Strategies (Princeton, NJ:
Princeton University Press, 1989)a bakiniz. André Liebich, From the Other Shore: Russi-
an Social Democracy After 1921 (Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press,
1998), 1917 sonras) Mengevizminin vazgegilmez bir entelektuel tarihidir.

13 Simon Liberman, Building Lenin's Russia (Chicago: University of Chicago Press, 1945),
s. 55-56.



neredeyse Utopik goriniyordu. Daha sonra, Rusya'ya donisumi taki-
ben, bu analizibtindyle kabul edecektim. O zamandan beri sundan hig
kusku duymadim: Eger devrimciler (aralarinda Menseviklerin birgogu
ve Sol Sosyalist Devrimciler de olmak zere) kdyldleri, isgileri ve as-
kerleri Rusya'da genis kapsamli bir Sosyalist devrimin gerekli oldugu-
na ikna edemenmis olsalardi, Carlik ya da ona benzer bir istibdat rejimi
yeniden tesis edilmis olurdu.!¢

Tabii Liberman ve Balabanoff Lenin’in perspektiflerine ve politikalarina
(Lenin’in hedeflerine, aklina ve de kisiliginin olumlu yonlerine ilging ve gayet
ack bir saygi gostermekle birlikte) kendi elestirilerini yoneltiyorlardi. Onlarin
elestirileri, Lenin'in o dehset verici i¢ savas doneminde Sovyet rejiminin oto-
riter yozlasmasina yaptigini dusiindiikleri katkiya yénelmisti. insan Lenin'in
bu sosyalist elestiricileri hakkinda ne disunirse disinsin, bunlarda isgilerin
ve ezilenlerin ¢ikarlarini nasil ileri tasimak gerektigi konusunda gayet pratik
yonelisli bir kaygi mevcuttur ve bu elestirilerine belirli bir yon verir ve 1sik tutar.

Lenin'in en blyUk sosyalist elestiricisi olan, parlak devrimci Marksist Rosa
Luxemburg'un dzellikle 1918'de yazdigi “Rus Devrimi’nde dile getirdigi derin
gozlemler igeren elestirisi agisindan bu, bitiniyle dogrudur. (Luxemburg bu
metni, kendisi Alman Komunist Partisi'nin kurulusuna girismeden birkag ay
once kaleme almis, Almanya'da isgi devrimini ileri tasima konusundaki basa-
risiz gabasinin ardindan 6ldirdlmastar.) “Yalnizca onderlik etmeyi, yani isleri
ileri tagimay: bilen bir parti, firtinali zamanlarda destek kazanir” dedikten son-
ra ekliyordu: “Bir parti, tarihsel bir anda, cesaret, devrimci uzak goruslulik ve
tutarlilik adina ne verebilirse, Lenin, Trotskiy ve 6teki yoldaslar bunu fazlasiyla
yapmislardir.” Ama muhalefet partilerine yonelik otoriter politikalara sert bir
tepki veriyor, “6zgurliuk daima ve sadece farkl disunenin 6zgirlagudir” iddi-
asini ileri strdikten sonra, “yaratici glicl yalnizca engellenmemis, kipir kipir
hayat gin yizine gikarir” diyor, “btan hatali girisimleri” de bunun “dizeltece-
gini” belirtiyordu. Emekgi kitlelerin toplum Gzerindeki kontrollerini “sinirsiz ba-
sin ve toplanma 6zgurligyd” ve “fikirlerin 6zgir micadelesi” temelinde genel
segimler aracilidiyla surdirmesinin gerekliligine degindikten sonra Luxem-
burg dramatik bir agilim yapiyordu:

Sosyalist demokrasi ancak vaat edilmis topraklarda, sosyalist ekonominin te-

melleri yaratildiktan sonra baglayacak bir sey degildir; bu olana kadar bir avug

sosyalist diktatori sadik bigimde desteklermis olan degerli halkimiza bir Noel
hediyesi gibi gelmez. Sosyalist demokrasi sinif hakimiyetinin yikilmasinin,

14 Angelica Balabanoft, My Life as a Rebel (Bloomington: Indiana University Press, 1973), s.
144,



sosyalist partinin iktidara el koymasinin ilk demnleri ile eszamanli olarak bag-
lar. Proletarya diktatorlaga [yani isci sinifimin politik hakimiyeti] ile ayni seydir.

Bu soylenenler sadece Marx ile degil, ayni zamanda Lenin'in kendisinin kisa
sure once ifade ettigi goruslerle tutarlidr. Luxemburg yeni Sovyet rejimini
baslangigtaki genis sovyet demokrasisinin bitun dunyadan yalitilma ve ya-
banci iggalinin etkisi altinda gokmus olmasi dolayisiyla suglamiyordu: “Lenin
ve arkadaslarinin bu kosullar altinda en halis demokrasiyi, en 6rnek diktator-
LGgu ve serpilip gelisen bir sosyalist ekonomiyi el gabukluguyla yaratmalarini
beklemek, insaniisti bir sey talep etmek olurdu.” Ozgirligin ve demokrasi-
nin kurallarini sert bigimde kisitlayan olaganusti dnlemler anlasilabilir ve sa-
vunulabilirdi. “Tehlike ancak zorunlulugu bir erdem olarak sunduklarinda, bu
6lumcul kosullarin onlara dayattigi batun taktikleri btincil bir teorik sistemn
halinde dondurmaya ve bunlar uluslararas proletaryaya sosyalist taktiklerin
bir 6rnedi olarak tavsiye etmeye yoneldiklerinde doguyor.” Lenin, Trotskiy ve
digerlerinin muhalefeti ve muhalifleri seytan gibi gosterme ve Rus Komunist
Partisi'nin iktidar tekelini “proletarya diktatorligu” olarak yiceltme yolundaki
giglenen egilimine kargi Luxemburg ciddi bir uyari yapiyordu: “Ugruna miica-
dele ettikleri ve acilar gektikleri uluslararasi sosyalizme iyilik yapmis olmu-
yorlar; Rusya'da zorunluluk ve baski altinda benimsenen bitin ¢arpikliklari,
uluslararas! sosyalizmin ambarina bunlar yeni kesiflermiscesine yerlestir-
mek istiyorlar.” Aslinda, buna ek olarak denebilir ki, bu yalnizca uluslararas
sosyalizme iyilik yapmamak dedgildi; ayni zamanda, (Balananoff ve Liberman
gibi daha uzun yasayacak elestiricilerin ileri sirdigu gibi) kusatilmis Sovyet
Cumhuriyeti'nde, daha sonra Stalinizm olarak anilacak seyin billurlasmasina
katkida bulunacak bir politik kultirin yerlesmesine katkida bulunuyordu.'®

dKdDEMIK BELESGIRILER
Luxemburg'a ve klasik Mensevik elestiriye karsit olarak (ama elbette Men-
seviklerin anti-Leninist sunumundan etkilenerek) 1940l yillarda Lenin'in y6-

15 Rosaluxemburg, “The Russian Revolution”, Mary-Alice Waters (der.), Rosa Luxemburg
Speaks (New York: Pathfinder Press, 1970) iginde, s. 374-75, 389-90, 391, 393-95. The
Rosa Luxemburg Reader (New York: Monthly Review Press, 2005) baslidiyla derledikleri
degerli antolojide, Peter Hudis ve Kevin Anderson anti-komunist Bertram D. Wolfe'u
izleyerek Luxemburg'un (Rus sosyalist hareketi igindeki hizip ¢atismalarina katildigr)
Birinci Dinya Savagi 6ncesinde Lenin’e yonelttidi elestirilerle daha sonraki bu elegtirisi
arasinda gugli bir baglanti oldugunu ileri surerler. Wolfe'un bu konudaki ana iddialar
Rosa Luxemburg, The Russian Revolution and Leninism or Marxism? (Ann Arbor, MI:
University of Michigan Press, 1961)'daki “Giris” yazisinda s. 11-16 ve 22'de yer alr. Bu
yorum bence olgular tarafindan dogrulanmamaktadir. Bkz. “Luxemburg and Lenin on
Organization® baslikl yazim, Paul Le Blanc (ed.), Rosa Luxemburg, Reflections and Wri-
tings (Amherst, NY: Humanity Books, 1999) iginde.



neligine daha derin gibi gérinen bir elestiri yoneltiimeye basladi. Bu elestiri
1950'li yillarda ve sonrasinda, ta yirmi birinci yuzyiin basina kadar serpilip
gelisecekti. Bu elestiri gogu yonuyle liberal, hatta kalinti dizeyinde iimli sos-
yalist yaklagimlarla tutarliydi, ama daha 6nceki Menseviklerden fark!i olarak
sosyalist bir isgi sinifi hareketi kurmaya egilimi olmayan arastirmaci ve ideo-
loglar tarafindan gelistirilmisti. Bunlar daha ziyade ABD'nin SSCB ile kiresel
gaptaki gi¢ micadelesinin bir parcasi olarak yonlendirdigi Soguk Savas anti-
komunizminin oldukga rahat entelektiel kovuklarinda yasamaya yatkindilar.
S6z konusu elestiri, Soguk Savas'in sonundan bu yana devrimci politik fa-
aliyete ilgi duymayan akademisyenler ve aydinlar arasinda varligini surdir-
mustar. Bu da birgogunun Lenin‘in “6rgit sorunu” konusundaki dusuncesini
kavrama, agiklama ve garpitma tarzlarin hig kuskusuz etkilemistir.

Lars Lih'in son donemde Lenin'in “ders kitabi yorumu” olarak niteledigi yakla-
sim, 1902 tarihli Ne Yapmali? brosurindeki, belirli bir pasajin hatiri sayiir 6l-
lide carpik bir yorumuna dayanir. Bu pasaj su cimleyle agilir: “isgiler arasinda
Sosyal Demokrat bir biling gelismis olamayacadgini sdyledik. Bu bilincin onlara
disaridan tasinmasi gerekir.”® Bu Lenin'in insani sagkina gevirecek derecede
kistah ve zararli segkinciliginin klasik ifadesi olarak gosterilir. Cok kapsaml,
eksiksiz, harikulade bir galisma olan Lenin Rediscovered (2006) baslikli kita-
binda Lih, s6z konusu pasaji baglamina yerlestirmis ve agiklamistir:
Lenin 1890l yillarin Rusyasinda iki buiylk giciin birbirine dogru nasil
yaklastiginin 6ykisunu anlatmaktadir. Bu guglerden biri —~Sosyal De-
mokrasiden etkilenen devrimci aydinlar- [Ne yapmali? nin} itk balam[un]
de ele alinmistr; dolayisiyla, Lenin simdi teki ggten, yani 1890't yilla-
rin ortasinin grev hareketinden soz edecektir. Grev hareketini betimler,
kararliiklar dolayisiyla isgilere 6vguler yoneltir ve bu donemde isgilerin
heniz inanmis Sosyal Demokratlar haline gelmemis oldugunu ileri si-
rer. Kissadan hisse, iki guciin birbirine ihtiyact oldugu ve durdurulamaz
bir gugle birbirlerine dogru hareket etmekte olduklaridir (...)"

Oysa, komunizm karsiti aragtirmacilarin “ders kitabl yorumu’ndan ok farkl
bir anlayis yayilir. 1962'de yaymnlanan ve Soguk Savas'in el kitaplarindan biri
olan The Nature of Communism'de, Robert V. Daniels'in, Lenin'in brosira-
nun “partinin ne olmasi ve ne yapmasi gerektigi konusunda belirgin bigim-
de yeni bir anlayis yansittigini soyledigini goriyoruz. Sinif micadelesine
yonelik bir kitlesel isgi partisi yerine, Lenin'in partisi “devrimci bir kitle ha-
reketinin gelistirilmesine adanmus, siki bicimde organize edilmis ve disiplinli
16 LarsT.Lih, Lenin Rediscovered: “What Is To Be Done?"in Context (Leiden, Hollanda: Brill,

2006), s. 375.
17 Ibid., s. 645.



bir ‘profesyonel devrimciler’ 6rguti olacakt” “Kitlelerin, kendi baslarina bi-
rakildiklarinda devrimci olmayacadi” varsayimi Uzerinde yikselen Leninizm,
iddiaya gore, “is¢i sinifi hareketilnin] ancak, Marksizmin rehberliginde isgi-
lere dogru sosyalist zihniyeti asilayan bilingli aydinlarin dnderligi araciigiyla
devrimcilestirilebilecegdi’ni ileri striyordu. A. J. Polan, 1984 tarihli Lenin and
the End of Politics kitabinda, Lenin’in 1902 galismasinin “devrimci partinin
halkin bilinciyle savasarak onlara bilimsel ve devrimci politika vermesinin
gerekli oldugu iddiasinda bulunur” diyerek meseleyi daha da 6zlu bigimde
ozetlemnigtir.'®

Adam Ulam, etkili galismasi The Bolsheviks'te (1965) Lenin'e sunu soyletir:
“Sosyalist biling isgiler arasinda var olamaz.” Bu, Lenin'in, (sosyalist dusince-
ler disinmekten aciz) cahil isgileri sosyalist bir devrimde yonetmek igin sade-
ce kendisi gibi aydinlarin uygun oldugunu disindigu anlayisini desteklemek
icin kullanilir...artik bu nasil olacaksa. Bu tutarsizlik, Lih'in Lenin'in iddiasin
yeniden sekillendirmesi ile agikliga kavusur: “1890°Li yillarin ortalarinin kahra-
manca grevlerini yapan isgilerin heniiz sosyalist bilinci yoktu ve bu onlardan
beklenemezdi.” Bu on dokuzuncu yizyilda olup biten hakkinda bir gézlemdir.
Oysa Ulam Lenin'e genel olarak isgiler hakkinda muazzam bir genelleme yap-
tirtir. Bu tuhaf kavrayis baska bircoklarinin yapitinda da boy gésterir: Ornegin,
Alfred G. Meyer, Leninism (1956) baslikli daha eski bir calismada Lenin'in “ge-
nellikle hakim fikrinin proletaryanin bilingli olmadigi ve olamayacadi” oldugu-
nu belirtir; James D. White ise ¢ok daha yakin bir tarihte, Lenin, The Practice
and Theory of Revolution'da (2001) ayni noktay: tekrarlayarak, Lenin'e gore
“sosyalist bilincin daima isgi sinifinin disinda kaldigini, ginku bu sinifin asla dar
maddi sinif gikarlarinin 6tesini géremeyecegini” ileri surer.'®

Butdn bunlar gok anlamsizdir. Lenin'in yazilarinda ve yasam oykusinde ve
Bolseviklerin tarihinde bunlari yalanlayan gok fazla sey vardir. Mantiksal ola-
rak da, Lenin'in sayet is¢i sinifinin olusturdugu ¢ogunlugun sosyalist olmak-
tan aciz olduguna inansayd, galismalarini ve hayatini sosyalizm (yani top-
lumun politik ve ekonomik yasaminin halk tarafindan yonetilmesi) ugruna
micadeleye adamasi pek de beklenemezdi. Ne de, sayet Lenin'in fikirleri ve
6rgutd kendilerine bu kadar tepeden bakiyor olsaydi, akli basinda, duyarl is-
gilerin Lenin'in partisine nasil olup da kitleler halinde katildigini (gunkd durum

18 Robert V. Daniels, The Nature of Communism (New York: Vintage Books, 1962), s. 19-
20; A.J. Polan, Lenin and the Endo f Politics (London: Metheun, 1984), s. 9.

19 Adam B. Ulam, The Bolsheviks (New York: Macmillan Co., 1965), s. 179; Alfred G. Meyer,
Leninism (New York: Frederick A. Praeger, 1962), s. 29; James D. White, Lenin, The
Practice and Theory of Revolution (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2001), s. 60, vur-
gular sonradan; Lih, Lenin Rediscovered, s. 647-48.



tam da buydu) agiklamak mimkiin olurdu. insan, Soguk Savas ideologlarinin
Lenin’e atfettigi ideoloji temelinde, devrim yapmaya muktedir bir kitlesel isgi
partisi inga edemez (Lenin'in Bolsevikleri ise zaman iginde tam da bdyle bir
parti haline gelmistir). Sosyalist elestiricilerden farkliolarak, akademik eles-
tiriciler Lenin'in perspektiflerinin isgilerin kurtulusu ve zulme dayali kapita-
list toplumun asilmasi micadelesinde anlamli olup olmadigini belirlemekten
ziyade Lenin'e olumsuz 6zellikler atfetmekle ugrasirlar. Elbette elestirilerine
rengini veren ve analizlerindeki eksiklerin kaynagdini agiklayan da budur.

1970'li ve 80'li yillarda, isgi hareketini ciddiye alan, Lenin'i ve partisini baglami-
na yerlestiren ve “Leninizm”in anlamina (hem olumlu hem de elestirel yonde)
onemnli 1sik tutan dikkat gekici sayida sosyal tarihginin ciddi bir dizi galismasi
gindeme geldi.?

Ancak, 1991'de SSCB'nin gokusuyle birlikte, Rus Devrimi'nin tarih yaziminda,
yalnizca Soguk Savas yorumlarini canlandirmakla kalmayan, ayn zamanda,
Richard Pipes'in The Russian Revolution (1991) kitabinda oldugu gibi hasin
bir muhafazakarlik dozu tasiyan bir tepkisellik hissedilmeye basladi. Peter
Kenez'in de belirttigi gibi, Pipes'n kitabinda, geng yasindan dlimine kadar
“kibirli, anti-sosyal, zalim bir yaratik” olarak betimlenen Lenin “basroldeki
kotd adam™dir. Gergekten de, Kenez'in séyledidi gibi, “yazar devrimcilere karsi
oyle bir nefret duymaktadir ki bir tarihgi olmaktan gikar, devrimcileri sugla-
yan bir savcya donusir” Pipes'in halkin ¢ogunlugu hakkindaki gorisu kla-
sik muhafazakar bakisin damgasini tagir: Ronald Suny'nin yerinde 6zetiyle,
“hayal edilebilecek her tirden 6fkenin, hasetin, hincin’ yonettigi, en sonunda
bunlar sayesinde kendilerini tutan ‘dehset ve korku engeli'ni pargalayan irras-
yonel yaratiklar"dir bu insanlar. Tabii Lenin ve 6teki devrimci aydinlar tarafin-
dan manipile edilmekten baska sanslari yoktur. Pipes, gogu Soguk Savas ve
Soguk Savas sonrasi arastirmacisinin hatiri sayilir derecede sagina diisen bir
yaklasim sunmaktadir. Ama bu yaklasim, dinyanin daha iyi bir yonde nasil
degistirilebileceginin kavranmasi ya da Bolseviklerin bu yondeki ¢abalarinda
basarilarinin ve basarisizliklarinin ne oldugunun anlasilmasi bakimindan hig-
bir yarar saglamaz.?

20 Bu konudaki klasik inceleme hala su kaynaktir: Ronald G. Suny, “Toward a Social His-
tory of the October Revolution®, American Historical Review, Cilt 99, no. 1, Subat 1983.
Su kaynakta da ornekler bulunabilir: Daniel H. Kaiser (ed.), The Workers’ Revolution in
Russia, 1917: The View From Below (Cambridge: Cambridge University Press, 1987).
Richard Pipes, The Russian Revolution (New York: Alfred A. Knopf, 1990), s. 26; Peter
Kenez, “The Prosecution of Soviet History: A Critique of Richard Pipes”, ‘The Russian
Revolution”, The Russian Review, Cilt 50, no. 3, Temmuz 1991, s. 346, 348; Ronald Grigor
Suny, “Revision and Retreat in the Historiography of 1917: Social History and Its Critics",
The Russian Review, Cilt 53, no. 2, Nisan 1994, s. 171.
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RdODIHdL dREIVISELERIN BELESEIRILERI
Yirminci yazyil sonu ve yirmi birinci yzyil basinin radikal aktivistleri tarafindan
ileri siirilen bir dizi Leninizm elestirisi de vardrr. ilgingtir ki, bunlarin birgogu
yukarida degindigimiz elestirilerin bazilarinin ya da tamaminin elestirel olma-
yan bir tarzda kabulUnd igerir. Bu elestirilerin arasinda ylzeysel, bilgisiz ve
(akademik elestirilerde ve Soguk Savas ideologlarinda da gorildigu gibi) pek
de tutarli olmayan yaklasimlara rastlamak vakay: adiyedendir.

Ne var ki, gagdas aktivistlerin beslendigi baska kimi entelektiel akimlar
daha tutarli ve derinlemesine elestiriler yaparlar; bunun 6nde gelen bir 6r-
nedi anarsizmdir. Lenin'i birinci elden taniklik temelinde en garpici bigimde
elestirenlerden biri Aleksandir Berkman'in dokunakli anilarini anlattigi The
Bolshevik Myth'tir (1925); Rus Devrimi'nin en segkin tarihgilerinden biri ise,
The Russian Anarchists ve Kronstadt 1921 (ciddi tarihgiligi saptirmak yeri-
ne ilerleten, anarsizm yanlisi bir kitap) basliklt calismalari okunmasi zorunlu
kaynaklar olan Pavel Avrig'tir. Ne var ki, bu elestirilerin en ses getirici nite-
likteki unsurlari i savas doneminin felaketlerine ve bunu izleyen otoriter uy-
gulamalara odaklanir ve Balabanoff ve Liberman, hatta Victor Serge gibi Bol-
sevizm yanlisi seslerin 6nemli elestirileriyle kesisir. Elestirinin bu hedefleri
Leninizmin tarihinin daha ileri evrelerinin ayrilmaz pargalari olmakla birlikte,
erken tarihinin bir pargasi dedgildir. Hatta su da iddia edilebilir: 1917 sonra-
si donemin sorunlarinin elestirisi, Lenin'in disuncesinin, bu girigin ilerideki
sayfalarinda ele alinacak temelleriyle de pek tutarsiz degildir.??

Anarsist perspektiflerle bir 6lglide ortisen bir bagka meydan okumna, Lenin'‘in
yonelisinin daha temel boyutlarini sorgular: (a) isci sinifinin devrimci muca-
deleyi ileri tasimak bakimindan belirleyici bir gig olduguna iliskin Marksist
gorusy; (b) isgilerin (ya da herhangi bir devrimci giiciin) devlet iktidarini ele
gegirmesi gerektigi anlayisini. Bunlarin yerine, ilkeli aktivistler halkin gesitli
ezilmis kesimleriyle birleserek kapitalist “kiresellesme’nin gesitli boyutlarini
geriletmeli ve birbiriyle bag kurarak gittikge daha iyi bir diinya yaratacak olan
“0zgur mekanlar”, kurtarilmig bolgeler, 6zgurlik ve dayanisma vahalari yarat-
malidir. Ne var ki, bunun sonugta Lenin'inkinden daha etkili ve kalici bir yonelis
olacad hig de acik degildir®
22 Alexander Berkman, The Bolshevik Myth, Diary 1920-1922 (New York: Boni and Liver-
ight, 1925); Paul Avrich, The Russian Anarchists (New York: WW. Norton, 1978); Paul
Avrich, Kronstadt 1921 (New York: W.W. Norton, 1974). Anarsizmin sinirlarina deginen
bir kaynak: Le Blanc, Marx, Lenin andthe Revolutionary Experience, s. 199-219.
23 Bu dogrultuda bakis agilari gelistiren 6nemli galismalardan bazilar sunlardir: Ernesto
Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical Democ-
ratic Politics, 2. basim (Londra: Verso, 2001); John Holloway, Change the World Without

Taking Power, 2. basim (Londra: Pluto Press, 2005); Michael Hardt and Antonio Negri,
Empire (Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 2001).



Lenin'in dusuncesinin dnemli boyutlar gibi gérunen birtakim baska noktalar
hedef alan bir elestiri de, bir zamanlar Leninist gelenekle 6zdeslesen su ya da
bu 6rgite mensup olmus bazi aktivistlerce ileri sirilmustir. Bunlar arasinda
en ilging olanlardan biri, yillarca 6nce sosyalist-feminist tarihgi ve aktivist She-
ila Rowbotham tarafindan dile getirilmisti: Rowbotham Leninist parti ile, parti
Uyelerinin iginde galistiklari genis toplumsal hareketler ve parti disi 6rgitler
(sendikalar, mahalle 6rgutleri, kadinin kurtulusu gruplari, savas karsiti koalis-
yonlar vb.) arasindaki iliski konusunda sert bir elestiri yapiyordu:
Tekil Uye, 6zerk bir gruba aidiyet ile [Leninist] 6rgut arasinda bolinmis
bir baglilik yagayacaktir. Teori partinin daha 6nemli olmasi gerektigini
soylemektedir. Segenekler, ya orgitten ayrilmaktir (igeriden bakildi-
dinda bu sosyalist politikayl birakmak gibi gérinur), ya merkezi [yani
Leninist 6rgutun onderligini] gormezlikten gelmektir (bu durumda de-
mokratik merkeziyetgiligin ise yaramadigi ortaya gikmistir), ya da giz-
giyi sineye gekmektir [yani 6zerk gruba zarar verecek olsa bile Leninist
orgutin gizgisinil. Oyleyse, s6z konusu sosyalist ne kadar sekter olma-
yan biri olsa da, karsisinda gok giplak segenekler ve bagka insanlarin 6z
faaliyetini gelistirmeye destek olmaktansa parti disiplinini kabul etmeyi
onaylayan bir politik ideoloji vardr.

Rowbotham ekler: “Eger ileri diizeyde bir merkeziyetgiligi kabul eder ve ken-
dinizi her seyin Gzerinde merkezi bir gorev olarak iktidari ele gegirme Uze-
rinde yogunlasan [devrimci] profesyoneller olarak tanimlarsaniz, [daha genis
ozerk gruptaki] insanlarin gogunun 06z faaliyetinin ve 6zgiveninin gelismesini
zorunlu olarak azaltirsiniz.”%

Leninist oldugunu iddia eden su ya da bu grubun Uyelerinin, daha genis bir
Leninist olmayan 6rgutin aleyhine manipilasyona basvurmasinin bol bol 6r-
negdi oldugu elbette dogrudur, ama bir “Leninist manipulasyon tung kanunu”
oldugu da dogru dedildir. Aslinda, tamters yonde davranisin, yani agik, durust,
yaratici, ilkeli Leninistlerin sendikalarin, toplumsal hareketlerin vb. ingasina
katilmasinin da 6rnekleri vardr.

1930°lu yillarin ABD isgi micadelelerinden tanikliklar, Rowbotham'in ileri
sirdigu teze kargi érnekler sunmaktadir. Flint'teki Biyik isgal ve Grev'de
ortaya gikan ve United Auto Workers sendikasinin kurulmasina (1937) kat-
kida bulunan Women's Emergency Brigade'in bir militani aradan yillar geg-
tikten sonra soyle diyor: “Bir Sosyalist Parti, bir de Kominist Parti vard, or-

24 Bu pasaj su kaynaktan alinmigtir: Paul Le Blanc, Lenin andthe Revolutionary Party (Am-
herst, New York: Humanity Books, 1993), s. 353-54; Rowbotham'in bu gérisleri su yazida
dile getirilmistir: “The Women's Movement and Organizing for Socialism®, Sheila Rowbo-
tham, Dreams and Dilemmas, Collected Writings (London: Virago, 1983) iginde, s. 316-38.



gitlenmemize destek olduklarini biliyorum. Her ne kadar ben higbir zaman
bir partiye dye olmadiysam da, sayet onlarin bize verdigi egitim ve pratik
bilgi olmasa, isi basaramazdik.” Benzer bir sey, daha sonra 1934 Minnea-
polis Genel Grevi'nin 6nderlerinden biri olacak olan Farrell Dobbs tarafindan,
kamyoncular sendikasinin (Teamsters) bir subesinin 6rgitlenmesine katkida
bulunan Trotskist Dunne kardesler igin soylenmistir: “Grant ve Miles'in grev
sirasindaki davranis tarzlan beni gok etkilemisti. Ne yapilacagini biliyor géra-
ndyor ve gerekeni yapacak cesareti buluyorlard.. (...) Kendi kendime diisiin-
dim, eger bir kominist 6rgite katilirsam, onlarin bildigi seylerden bazilarini
ben de 6grenebilirdim.” Olaydaki Dunne kardeslerin en blyuga, orgutgi ve
grev onderi Vincent Raymond Dunne gayet olagan bir seymis gibi sunu soy-
ldyordu: “Politikarmiz gigld sendikalar kurmak ve inga etmekti, ki isgilerin
soyleyecek bir seyi olsun, bugiinki dizenin sosyalist bir topluma donisti-
rilmesine yardim edebilsinler.” Gazeteci ve gorgi tanidi Charles Rumford'in
belirttigi gibi, belki 400, belki 500 Minneapolis isgisi Ray Dunne' kisisel ola-
rak taniyor, “durist, zeki, kendini disinmeyen bir adam ve kamyon soférleri
sendikasi igin mikemmel bir 6rgutci olarak goériyorlardi. Bir Kizil oldugunu
her zaman bilmislerdi; bunda yeni bir sey yoktu.” Bu tdr olumlu deneyimler
baska baglamlarda da bulunabilir; bu elbette daha sorunlu deneyimlerin dne-
mini ortadan kaldirmaz. Mesele sudur ki, bu tar sorunlar Leninist érgutsel
semanin otomatik sonuglari degildir.®

25 Women's Emergency Brigade'inmensubundan yapilan alinti su belgesel filmdendir: Lor-
raine Gray ve Lyn Goldfarb, With Babies and Banners: Story of the Women’s Emergency
Brigade (The Women's Labor History Film Project/New Day Films, 1978); buna ek olarak
su kaynaga bakilabilir: Sol Dollinger ve Genora Johnson Dollinger, Not Automatic: Women
and the Left in the Forging of the Auto Workers' Union (New York: Monthly Review Press,
2000); Farrell Dobbs, Teamster Rebellion (New York: Monad/Pathfinder, 1972), s. 24-25;
VR. Dunne ve Walker alintilari igin bkz. Paul Le Blanc, A Short History of the US. Working
Class: From Colonial Times to the Twenty-First Century (Amherst, NY: Humanity Books,
1999), s. 85. Ayncabkz. Paul Le Blanc, “Revolutionary Vanguards in the United States Dur-
ing the 1930s", John Hinshaw ve Paul Le Blanc (der.), U.S. Labor in the Twentieth Century:
Studies in Working-Class Struggle and Insurgency (Amherst, New York: Humanity Books,
2000) iginde; Alan Wald, “African Americans, Culture, and Communism: National Libera-
tion and Socialism”, Paul Le Blanc (der.), Black Liberation and the American Dream: The
Struggle for Racial and Economic Justice (Amherst, New York: Humanity Books, 2003)
iginde; Fred Halstead, Out Now: A Participant's Account of the American Movernent Against
the Vietnam War (New York: Monad/Pathfinder Press, 1978).



LENINISE RGUESEL SEM3d VE
DEMDKRRDEIR MERHREBZIVEBELCILIK

Soguk Savas donemi akademisyenlerinin Lenin'in drgitsel gorisleri konu-
sundaki saplantilarindan (ve g¢arpitmalarindan) s6z etmistik. Ama bunlarin
incelemeleri daha sonraki elestirilerde bu 6nemli konuda tartismanin gerge-
vesini o kadar etkilemistir ki, giris yazimizin bu alt bolimina onlarin yaratti-
g mistifikasyonlari biraz daha deserek (ve agikliga kavusturarak) kapatmak
yararli olabilir.

Alfred G. Meyer'in 1956 tarihli etkili galismasi Leninism'de izah ettigi gibi, her
ne kadar “Lenin ‘demokrasi’ s6zcuguni agzindan diusirmese ve bu demok-
ratik gelenekleri terk etmedigini gostermeye ¢ok merakli olsa da”, aslinda
“her tur tartisma onun igin kusku yaraticlyd, ginki hem bir zaman kaybiydi,
hemn de partinin eylemde birligini tehdit edebilirdi® Robert V. Daniels The Na-
ture of Communism'de (1962) bu fikre katildigini ortaya koyuyordu: Demok-
ratik gérinme arzusuna ragmen, Lenin‘in tercihi, “devrimci partiyi disiplinli,
komplocu bir segkinler grubu” olarak gormekti. “Lenin’in sorunu ¢ézmek igin
buldugu formul inludar” demektedir Meyer. “Bu, ‘demokratik merkeziyetgilik’
ilkesidir’; bu, “partiyi, st diizey yoneticilerinin ona dayattigi onderlige 6zgurce,
bilingli tarzda ve memnuniyetle tabi olan, gergekten kolektivist bir 6rgit ola-
rak” disunmek demektir. Daniels da ayni fikirdedir: “Lenin kendini demokratik
kaygilarlakisittamaz; 6rtild olarak demokratik olmaktan gok daha fazla mer-
keziyetgilik olan ‘demokratik merkeziyetgilik’, onun ideal olan ile pratik olani
birlestirmek i¢in buldugu formaldur."#

Bu yorum, yirmi birinci yGzyilda dahi yetenekli ve sayg goren arastirmacilarin
Universite ve yuksek okullarda okutulmak Uzere hazirladigi kitaplarda hala
yankisini bulmakta (ve dogal olarak ogrenci aktivistleri de etkilemektedir).
Michael Kort'un The Soviet Colossus’ta (2006) yazdigina gore, “Lenin'in pro-
fesyonel devrimcileri komplocu, merkezilesmis, hiyerarsik bir ag halinde or-
gutlenecekti” ve “parti isci sinifina ne yapilacagini dikte edecek, partinin mer-
kez komitesi partiyi yonetecekti’; bu yonetici organ “Lenin’in ilk kez 1905'te
kullandigr ‘demokratik merkeziyetgilige™ uygun olarak yonetilecekti; ne var
ki, bu ilkenin “demokratik olmaktan gok daha fazla merkeziyetgi oldugu” or-
taya ¢ikacakt. John Gooding, Socialism in Russia kitabinda (2002) “isgiler et-
kili bir devrimci gig olamayacad igin" diye yaziyor; Lenin devrimci partinin
“kuguk, disiplinli, komplocu ve hiyerarsik olmasini” savunuyordu; “profesyonel
ve bitunuyle adanmis Marksist devrimcilerden olusan bir seckin gug.” Kisa-

26 Meyer, Leninism, s. 92~93, 96; Daniels, The Nature of Communism, s. 88.



casl, “hakim bir parti pasif bir isgi simfina onderlik edecekti” David Marples
ise Lenin's Revolution'da (2000) meseleyi soyle ifade ediyor: “Gerekli olan ‘de-
mokratik merkeziyetgilik’ sistemiydi; burada 6nemli kararlar, merkez komi-
tesi araciligiyla hareket eden, adanmis ve deneyimli devrimcilerden olusmus,
kUguk bir parti tarafindan alinacakt’™; “bir azinlik partisinin isgiler Gzerindeki
yonetimi en nihayetinde bir diktatorlige yol agacaktl.™’

Bu bir efsanedir. Lenin'in gérusleri, bu arastirmacilarin ona atfettigi gorisler
degildir.
Akademisyenleri (6zellikle Soguk savas sirasinda yazanlari) rahatlatacak sey
suydu: O donemde “Leninizm”in en etkili 6rnedi Sovyetler Birligi Komunist
Partisi'nin 6nculugundeki dinya Komunist hareketi idi. Bu hareket, 1920'li yil-
larin sonundan 1950'1i yillarin bagina kadar Yosif Stalin ve distince arkadaslari
tarafindan gulung sekilde dénusturilmus olan bir ideolojiye sahipti. Stalin'e
gore, Lenin'in orgute yaklasimi sunlart kapsiyordu:
(a) Parti, oteki proleter orgitlenmeleriyle (sendikalar, kooperatifler,
devlet kuruluslari) karsilastirildiinda proletaryanin sinif 6rgitlenmesi-
nin daha yiksek bir bigimidir. Ustelik islevi bu érgitlenmelerin galisma-
larini genellestirmek ve yonlendirmektir; (b) proletarya diktatorlGgu,
ancak partinin bunun yonetici giich olmasi yoluyla gergeklestirilebilir;
(c) proletarya diktatorlugu ancak tek bir parti, yani Komunist Parti ta-
rafindan yonetilirse tam bir proletarya diktatorligu olabilir; (d) Partide
celik bir disiplin olmaksizin proletarya diktatorligunin somuriaculeri
ezme ve sinif toplumunu sosyalist topluma donistirme gorevleri ye-
rine getirilemez.2®

Stalinist semada “‘demokratik merkeziyetgiligin® yeri, Uyelerin fikirlerini ve
bilgiyi merkezi dnderlige “demokratik” bigimde aktarmasini, ondan sonra da
onderligin kararlarinin nasil yerine getirilecegini “demokratik” olarak tartis-
masini igeriyordu. Bu, Stalin'in sézculerinden biri olan V. G. Sorin'in 1930'lu
yillarda yazdigi su satirlarda dile geliyordu: “Parti 6nderler tarafindan yonetilir.
Eder parti isci sinifinin 6nclsa ise, onderler de bu 6ncunun ileri karakoludur.”
Sorin sunu vurguluyordu:
Kominist Parti'nin ayirt edici niteligi en kati disiplini uygulamasidir; bi-
tan parti Uyeleri, Parti orgutlerinden gelen butin talimatlara kosulsuz
ve tam olarak uyarlar. Saglam, hig gevsemeyen bir disiplin, yalnizca
27 Michael Kort, The Soviet Colossus, History and Aftermath, 6. edisyon (Armonk, New
York: MEE. Sharpe, 2006), s. 64, 65, 66; John Gooding, Socialism in Russia: Lenin and
his Legacy, 1890-1991 (New York: Palgrave Macmillan, 2002), s. 37; David R. Marples,
Lenin's Revolution: Russia, 1917-1921 (Harlow, Britanya: Longman, 2000), s. 9.

28 Joseph Stalin, “Interview With the First American Labor Delegation in Russia”, What is
Leninism? (New York: International Publishers, 1926) iginde, s. 46.



yeralt calismasi ve Garlia karsi micadele doneminde dedil, yalnizca ig
savas doneminde dedil, barisqil donemlerde de gereklidir.

Sorin su sonucu ¢ikariyordu: “Disiplin ne kadar katiysa, parti o kadar gugld,
kapitalistler igin o kadar tehlikelidir."?®

Bu, sbzcuigin orijinal anlaminin tersidir. Terim, Rus Sosyal Demokrat isci
Partisi (RSDIP) icinde, Lenin'in “énciicii” Bolseviklerinin icadi degildi. Aslinda,
demokratik merkeziyetgilik terimi Rus sosyalist hareketine devrimci 1905 yi-
linda, RSDIP Rus is¢i sinifi iginde bir kitle tabani kazanir ve Mensevikler ve
Bolsevikler birbirlerine yaklasirken, Lenin'in hizip karsitlari olan Mensevikler
tarafindan sokulmustu.

Menseviklerin kabul ettigi bir karar, ‘RSDIP'in demokratik merkeziyetgilik il-
kesine gore drgitlenmesi” gerektigini, “6rgitidn bitinind ilgilendiren eylem-
ler hakkinda (...) 6rgtin batin Gyelerince karar verilmesi” gerektigini, “daha
alt dizeydeki orgutlerin [6rnegin bir il ya da ilge 6rgutd] kararlarinin, daha st
duzeydeki orgutlerin [6rnegin bir parti kongresi ya da konferansi] kararlarina
aykir distigu takdirde uygulanmamasi” gerektigini 6ngordyordu. Bolsevikle-
rin, hemen hemen bir ay sonra kabul ettigi bir karar ise “demokratik merke-
ziyetcilik ilkesinin tartisimaz oldugunu kabul ediyor” “segim ilkesinin yaygin
bigimde uygulanmasi” gagrisi yapiyor, “segilmis merkezlere ideolojik ve pratik
onderlik verilirken, ayni zamanda bunlar geri ¢aginlmaya tabidir, eylemleri
yaygin bigimde duyurulur, bu faaliyetler dolaysiyla [Gyelere karsi] kesin bigim-
de hesap verir durumda olmalari gerekir” diyordu.?

Lenin bu ilkeyi “tartisma 6zgarliga, eylem birligi” olarak 6zetliyordu. Lenin'e
gore, devrimci parti “birlik halinde olmalidir; ama bu birlesik érgitlerde parti
sorunlar Gzerine yaygin bigimde ve 6zgirce tartisma agilabilmeli, 6zgur yol-
dasca elestiri yapilabilmeli, Parti hayatindaki olaylar degerlendirilebilmelidir.”
1906'da vurguladigi gibi, bu, “batin azinliklar ve partiye sadik her tarld mu-
halefet igin glivenceler” igermeli, “bitn parti yoneticilerinin segimle isbasina
gelmeleri, Partiye hesap verir olmalar ve geriye gagrilabilir olmalari kabul
edilmeli'dir. Lenin “demokratik merkeziyetgilik ilkesi ve yerel parti 6rgitleri
igin 6zerklik, belirli bir eylemde birligi bozmadikga, genel ve eksiksiz bir eles-
tirme 6zglrligind igerir” Yine de, partiye, programina ve tiizigune 6nemli

29 Alinti su kaynakta bulunabilir: Le Blanc, Lenin and the Revolutionary Party. s. 5; bkz. V.
Sorin, “Lenin’s Teachings About the Party”, The Party Organizer, Mayis, Haziran ve Tem-
muz 1931.

30 Alintiigin bkz. Le Blanc, Lenin and the Revolutionary Party, 128-29.



derecede bir sadakatin bu tur bir yerel 6zerklik ve elestiri 6zgurligunin ger-
gevesini (ve tahditlerini) olusturacad beklentisi mevcuttu.y'

Lenin'in devrimci bir isgi sinifi partisi konusundaki (Lenin and the Revolutio-
nary Party baslikli kitabimizda ayrintili olarak tartisilan ve kapsamli bigimde
belgelendirilen) orgutsel gorusleri, asagidaki sekiz nokta temelinde Gzetle-
nebilir:

1.iscilerin partisi, her seyden énce, devrimci Marksist bir programadayanma-
b ve bu programi sosyalizm muicadelesini ileri tasiyacak bigimde gergeklige
uygulama amaciyla var olmalidir.

2. Partinin Gyeleri temel programa katilan, programi kolektif olarak gelistiren
ve uygulayan ve bir bitin olarak 6rguti kolektif olarak kontrol eden aktivistler
olmalidir.

3. Parti mUmkin oldudu olgude (6rnegin Garlik baskisi veri iken) agik ve de-
mokratik bigimde islemeli, segim ilkesi en tepeden en asagiya kadar uygu-
lanmalidir.

4. Partinin en yuksek karar organi, her bir yerel parti 6rgutince demokratik
olarak segilmis delegelerden olusan parti kongresidir. Kongre en az iki yilda
bir toplanmali, kongre oncesinde parti Uyelerinin 6nemli kabul ettigi batin
meseleler Gzerinde bGtun parti gapinda (yazili tartisma bltenleri ve 6zel top-
lantilar araciligiyla) eksiksiz bir tartisma dizenlenmelidir.

5. Kongreler arasinda, kongre tarafindan segilen ve ona hesap verecek bir
merkez komitesi, parti programi ve kongre kararlari dogrultusunda partinin
galismalarinin tutarliligini ve koordinasyonunu saglamalidir. Merkez komitesi,
Orgutin haftalik, hatta gunlik isleyisini yonetmek igin (bir politik komite ve
orgutsel buro turinden) kendisine bagll birtakim ara organlar olusturabilir.
Bu yonetici organlar butin yerel birimleri ve Gyeleri partinin deneyimlerinden,
faaliyetlerinden ve kararlarindan haberdar etmekle sorumludurlar; Gyeler ve
yerel birimler de yonetici organlari kendi deneyimlerinden ve faaliyetlerinden
haberdar etmekle sorumludurlar.

6. Devrimci programin genel gergevesi iginde teorik, programatik, taktik ve
pratik meselelerde golge farklan olacag kabul edilir. Bunlar, 6zellikle parti
kongreleri dncesinde, agikga ele alinmali ve tartisiilmalidir. Zamana, yere ve
kosullara bagdli olarak, bu tur farklilklar kamu 6ninde de ifade edilebilir. BG-
tan Uyeler bu tartisma surecine katilmaya tesvik edilmeli ve goruslerini par-

31 Lenin, "Report on the Unity Congress of the RSDLP" ve “Freedom to Criticize and Unity of
Action”, Collected Works, Cilt 10 (Moskova: Progress Publishers, 1962), s. 380, 442-43;
Lenin, “Social Democrats and the Duma Elections”, Collected Works, Cilt 11 (Moskova:
Progress Publishers, 1962), s. 434.



tinin batindne sunma olanagdina sahip olmalidir. Bazen kimi Gyelerin partinin
benimsemesi gerektigine inandidi suya da bu gorus gevresinde ya da hattabir
batdn olarak bir platform etrafinda gruplasmalar olusabilir. Bu, partinin sagli-
g1 ve buylmesi igin biyik 6nem tasiyan ve hep devam eden politik bakimdan
berraklasma ve programatik gelisme ¢abasi agisindan bir zemin sunar.

7. Bitin meseleler Gzerinde demokratik bir oylama temelinde karar verilme-
lidir (gogunluk yonetimi); bir kez karar verildikten sonra, azinligin parti iginde
sadakatle galismasi, 6zellikle de Gzerinde karar alinmis olan spesifik eylem-
leri baltalamamasi beklenir. Bir batin olarak orgit, kabul edilen ve pratikte si-
nanan politikalarin basarisi, kismi basarisi veya basarisizigindan ders gikartir.

8. Partinin yerel birimleri, parti programi ve partinin batunindn kararlarinin
cizdigi cerceve icinde hareket etmeli, ama o gergeve iginde yerel Uyelerin
ozerk ve demokratik kontroli altinda hareket etmelidir.

Hep birlikte alindiginda, bu noktalar devrimci 6rici 6rgutin, Lenin'in gelistir-
digi bigimiyle demokratik merkeziyetgilik ilkesine gore isleyis tarzina isaret
eder. Bu sekiz nokta, ayni zamanda, Bolseviklerin 1920'li yillarin basina kadar
nasil calistigini da ortaya koyar.*

Simdi geriye Leninist yonelisin pratikte hangi baglamlarda zafere ulastigini ve
hangi baglamlarda yenilgiye ugrayip garpitildigini arastirmak ve bunun aradan
onlarca yil gegtikten sonra ne agidan hala onemli olabileceginin Gzerinde di-
sunmek kaliyor.

onun caGl, BIZIM CaGimiz

Lenin'i yeniden okuyun (dikkatli olun).
C. Wright Mills**

Lenin igin “yirminci yuzyll totalitarizminin mimari” da denmistir, “kitle terori-
ndn, hatta Avrupa kitas Gzerinde tarihin ilk toplama kamplarinin baslaticisi”
da; “yalnizca kendi halefi olan Stalin igin degil, Mao, Hitler, Pol Pot igin de bir

32 Le Blanc, Lenin and the Revolutionary Party, s. 127-41. Bu meselelerin derinlemesine
tartigildigi iki kaynak igin ayrica bkz. “Vanguard Parties” and “The Leninist Theory of Orga-
nization” Emest Mandel, Revolutionary Marxism and Social Reality in the 20th Century, Col-
lected Essays, der. Steve Bloom (Atlantic Highlands, NJ: Humanities Press, 1994) iginde.

33 C. Wright Mills, "The New Left", Power, Politics and People: Collected Essays iginde, der.
trving L. Horowitz (New York: Ballantine Books, 1963), s. 259. Bu bélumun baz kisimlari
su galismamizdan yararlanilarak yazilmustir: Le Blanc, Marx, Lenin, andthe Revolutio-
nary Experience.



model olustur"dugu bile séylenmistir.3¢ Bunlar agir suglamalardir; zamanimizi
bu adamin yazdiklarini okuyarak gegirmeyi isteyip istemedigimize karar ver-
meden once, bu suglamalarla hesaplagmaliyiz.

Aslinda, bu suglamalarin sahteligini kanittamak igin, Leninist olmayanlarin
yeterince taniklign mevcuttur. Lenin’in politik hasimlarindan ikisi, David Dallin
ve Boris Nicolaevsky 1947 tarihli Forced Labor in Soviet Russia baslikli klasik
kitaplarinda soyle yaziyorlar: “Komdinist Parti iktidara ¢aglar boyu devam et-
mis bir devrimci hareketin biyik mirasgisi olarak gelmisti. Bu harekette yice
idealler ve insancil amaglar insanlari fedakarliga ve bu politik davaya adan-
migliga gotiren ilham kaynadi uyaricilardl.” The Origins of Totalitarianism’'de
Hannah Arendt “Lenin’in en biyik yenilgisini” 1917 devrimini izleyen korkung
i savas doneminde isgi sinifinin demokratik konseylerinin (sovyetler) hayati-
yeti yikima ugrayinca (Lenin sovyetlere yeni devrimci rejim igin merkezi 6nem
atfediyordu) ve iktidarin dorugu parti birokrasisinin eline gegince yasadigini
belirtir3s

Lenin'in ilk toplama kamplarini kurdurmus olmasi meselesine gelince, Arendt
kanitlamistir ki, tam tersine, Bolsevizm karsitliginda hig kusur islememis olan
Avrupa emperyalistleri, Afrika ve Asya'daki somurgelerden zenginlik hortum-
lama trdnden kapsamli bir “uygarlastiric’” misyonla ugrasirken, 1917'den
ok once, beyaz olmayan halklar arasinda imparatorluklarini savunmak
amaciyla ilk toplama kamplarini kurmuslard:: “Bu kamplar birgok bakimdan
totaliter yonetimin baslangig asamalarindaki toplama kamplarina tekabil
ediyordy; sugu kanitlanamayan ve hukukun normal isleyisi iginde mahkdm
edilemeyecek olan ‘zanlilar’ igin kullaniliyordu bunlar.” Arendt, aralarinda Rosa
Luxemburg'un Sermaye Birikimi kitabi da olmak Uzere (Arendt'in kaydetti-
gi gibi “parlak iggoriye sahip” bir calismadir bu) zengin bir yelpazeye yayilan
birtakim kaynaklardan yararlanarak, birgok Soguk Savas anti-koministinin
teslim etmeye yanasmadidi bir seyi kamitlamistir: ileri kapitalist giiclerin
emperyalizmi, yirminci yizyl “totalitarizm’inin otoriterliginden ve insanlik
disi dogasindan énemli 6lgide sorumludur. Daha yakin tarihte yapilan galis-
malar, emperyalizmin daha modern, sémirgecilik disi yontemlere bagvuran
gesitlemmelerinin gindmize kadar siregiden gaddarligini mebzul miktarda
belgelemistir. Lenin emperyalizmin farkli bigimlerinin en keskin analistlerin-

34 David Remnick, “Vladimir Ilyich Lenin”, Time/CBS News People of the Century: One
Hundred Men and Women Who Shaped the Last One Hundred Years (New York: Simon
and Schuster, 1999), s. 50.

35 David Dallin ve Boris Nicolaevsky, Forced Labor in Soviet Russia (New Haven, Connect-
icutt: Yale University Press, 1947), s. 154; Hannah Arendt, The Origins o f Totalitarianism
(New York: Meridian Books, 1958), s. 318.



den ve muhaliflerinden biriydi; dinyanin her kdsesinde emperyalizme karsi
verilen ulusal kurtulus micadelelerinin nemini vurgulamis, bunlara destek
vermisti.3

Benzer bigimde, Dallin ve Nicolaevsky kanitlamislardir ki, Rusya'da devletin
sistematik olarak destekledigi galisma kamplarini Lenin‘in icat ettigi iddi-
asi dogru degildir. Bunlar, Lenin'in dogmasindan yillar 6nce, onun 6limine
disman oldugu Garlik monarsisi tarafindan kurulmus ve yuaratilmasta. Ne
de Lenin doneminde islerin nitel olarak kotiye gittigi dogrudur. Dallin ve Ni-
colaevsky, Birinci Dinya Savasinin arifesinde kamp mahkdmlarinin sayisi
azami 30 bin iken 1917'ye gelindiginde, devrimden énce, bu sayinin 50 bine
firlamis oldugunu kaydederler. Lenin'in rejimi kosullarinda kamplar var olma-
ya devam edecekti. insan bu konuda kuskusuz elestirilerde bulunabilir, ama
bazilarinin iddia ettigi gibi muazzam bir artis olmamustir. Robert Conquest'in
The Great Terror baslikl kitabina gore, 1928 kadar ileri bir tarihte kamplardaki
insan sayisi 30 bindi.”

Lenin'in adi ig savas doneminde yasanan ve daha sonra “Kizil Teror” olarak
bilinen uygulamayla iliskilendirilebilir. Bu konuda Lenin‘in. davasina sempa-
tiyle bakan bir dizi devrimci de sert elestiriler yapmiglardir. Ama bir gergek
yadsinamaz: Anti-Komdinist arastirmaci Robert Conquest'in isaret ettigi gibi,
“Lenin’in Terord, savas ve siddetyillarinin, toplumun ve yonetimin ¢okusanin,
firtina iginde zar zor ayakta duran, kontroli elden kagirmamak ve ayakta kal-
mak isteyen yoneticilerin umutsuz eylemlerinin Grindydu. Stalin ise, tersine,
genel kosullarin sakin oldugu bir zamanda bitin kontrold eline gegird.. (...)
Stalin'in yeni bir aclar dongusi baslatmasi sogukkanlilikla, timiyle kasitl
bigimde ve higbir kiskirtma olmaksizin oldu.” Gulag'in nifusunu, Conquest'e
gore, 1930'a gelindiginde 600 bine yikselten ve ertesi yillarda milyonlara ulas-
tiran sey Stalin'in 1930'lu yillarin basina denk gelen habis “yukaridan devrim”i
(yani topragdin zorla kolektiflestirilmesi ve hizli sanayilesme) idi. Yeni bulgular,
Conguest'in 7 milyonluk rakaminin asadlya dogru gozden gegirilerek daha
ziyade 1 ila 2 milyon civarinda bir yere indirilmesi gerektigini gosterse bile,

36 Arendt, Origins of Totalitarianism, s. 440, 148, 123-302; Rosa Luxemburg, The Accumu-
lation of Capital (Londra: Routledge, Kegan and Paul, 1953). Lenin’in biraz Luxemburg'a
benzeyen biraz da farkli olan analizini daha yakin donemin gergekligine uygulayan bazi
kaynaklar sunlardir: Harry Magdoff, /mperialism: From the Colonial Age to the Present
(New York: Monthly Review Press, 1978), John Rees, Imperialism and Resistance (Londra:
Routledge, 2006) ve John Bellamy Foster, Naked Imperialism: The US. Pursuit of Global
Dominance (New York: Monthly Review Press, 2006). Lenin’in Emperyalizm. Kapitalizmin
En Yuksek Asamas: baglikli galismasindan kilit Gnem tagtyan bazi bélumler ve bu konuyla
yakindan baglantili ulusal kurtulus konusunda yazilar bu antolojide okunabilir.

37 Dallin ve Nicolaevsky, Forced Labor in Soviet Russia, s. 191; Robert Conquest, The Great
Terror: A Reassessment (Oxford: Oxford University Press, 1990), s. 311.



ortaya gikardigi toplam tablo farkl egilimlerden ciddi arastirmacilar tarafindan
genel olarak kabul gormektedir. Conguest'in ve birgok baska yazarin belge-
lendirdigi gibi, 1930'lu yillarin kamplari 1920'li yillarda ve 1917'den 6nce oldu-
gundan ok daha gaddar ve 6lumcil hale gelmisti.?®

Stalin ve Stalinistler, Lenin'i ve Leninistleri bu kanli rejimle iliskilendirmeye
calismuslar, anti-koministler de ta ginimize kadar bu girigsimi memnuni-
yetle desteklemislerdir. Oysa gergeklik bu “yukaridan devrim” esnasinda son
onemli muhaliflerden biri olan, eski bir Bolgevik ve bir zamanlar Nikolay
Buharin'in izleyicisi olmus olan Mikhail N. Riutin tarafindan belagatle ifade
edilmistir. Riutin soyle diyordu: “Lenin’in ana yoldas grubu dnde gelen gorev-
lerden alinmis durumda; kimileri de hapiste veya sirgiinde; kimileri teslim
oldu, kimileri de demoralize ve asagllanmis halde sefil bir yasam surdiri-
yorlar; nihayet, kimileri, yani butuntyle yozlasmis olanlar, diktatorin sadik
bendelerine donismis durumdalar.” Ona gore, “partinin ve proletarya dikta-
torligindn en habis diigmani, en habis karsi devrimci ve provokator partiyi
ve sosyalist ingayr mahvetme isini Stalin'in yaptigindan daha iyi yapamazd..”
Ve hig kuskusuz Stalinizmin yontemleri, adina “sosyalizm” denen, milyonlarca
insanin nefret ettigi, ayakta kalma kapasitesi olmayan bir sey yaratt.’

GUnUmuzde Lenin'i kotilemeye galisanlarin israrla soylediklerinin tersine,
Lenin'in gergekte kim oldugunu ve aslinda ne disindigind anlayabilmek igin
bu giling ve kanlibirokratik despotizmi ve onun anti-LeninistLeninizmini bir
kenara birakmaliyiz. Bunu yaparsak, ginimuz agisindan, ona atfedilen kisir
karikaturlerden gok daha kalici, gok dahayararli fikirler kesfedecedgiz.

LENIN VB MARRSIZM

Lenin'in, Karl Marx'in fikirlerini izlemek bir yana, Adam Ulam'in etkili tarihsel
anlatimini igeren The Bolsheviks'te sdyledigi gibi, “Marksizmin bilimsel doktri-
ninin devrimci bir inangla takviye edilmesi ve [donidstirmeye calistigi] Sosyal
Demokrat Parti'nin ise askeri bir diizene sahip olmasi gerektigi’ne inandigi sik

38 Conquest, The Great Terror, s. 251. Stalin donemindeki kamplar ile itgili yeni aragtirmalar
ve gozden gegirilmis sayilar ve bagska meseleler igin bkz. Moshe Lewin, Russia, USSR,
Russia: The Drive and Drift of a Superstate (New York: The New Press, 1995) ve Oleg
V. Khlevniuk, The History af the Gulag: From Collectivization to the Great Terror (New
Haven, Connecticutt: Yale University Press, 2004).

39 Vladimir Brovkin, Russia After Lenin: Politics, Culture, and Society 1921- 1929 (Londra:
Routledge, 1998), s. 209; Robert W. Thurston, Life and Terror in Stalin's Russia (New Ha-
ven, Connecticutt: Yale University Press, 1996), s. 13. “Stalin ve Proletarya DiktatérlGgunun
Krizi" bagligim tasiyan Riutin Platform’'undan bazi pasaijlar igin bkz. J. Arch Getty and Oleg
V. Naumov, The Road to Terror: Stalin and the Self-Destruction o f the Bolsheviks, 1932-
1939 (New Haven, Connecticutt: Yale University Press, 1999), s. 54-58.



stk sdylenmistir. Bundan dolayi Lenin‘in “Marksistleri (..) devrimci bir atesle
ve komplocu bir disiplinle” doldurmak istedigi ve “‘Lenin’in ¢alisma arkadasla-
rindan gogunun onun Marksizminde yeni bir sey oldugunu hissetmeye” daha
1902'den itibaren basladigi s6ylenir.s®

Oysa, Neil Harding'in keskin bir elestirellikle yazilrmig Leninism kitabinda vur-
guladig gibi, “Leninizmin nesebinin saglam bigimde Rus ve Avrupa Marksist
geleneklerinde yattigini ve kendi basina bir ideoloji olarak Leninizmin 1914'e
kadar var olmadigini” séyleyen arastirmacilar gok daha dogru bir noktaya par-
mak basmis olurlar. Harding sunu da ekler: “Leninizmin tutkusu ve davaya
baglilidi (...) Marx'in btin temel noktalarda hakli oldugu konusundaki israrin-
dan kaynaklaniyordu.” Eger Lenin'in disuncesinin guncelliklerini kavramayi
gergekten istiyorsak, bu, Uzerine dikkatle edilmeye deger bir noktadir. Bunun
anlami, her seyden dnce, Karl Marx'in, Lenin'in bakis agisinin merkezinde
bulunabilecek olan goruslerinin asli yonlerini gozden gegirmenin anlamli
oldugudur.®

Marx, devrimci degisimin olanakli ve gerekli oldugunu ileri sirmustd. Buna yol
agan, kapitalizmin kendi dogasidir. Teknolojinin ve Uretkenligin (kapitalist gelis-
menin dinamikleri sayesinde) ilerlemesi, gezegenimizin farkl bélgelerini birbi-
rine yaklastirmis ve insana yaragir, yaratici, 6zgir bir varolusu ve anlamli bir 6z
gelismeyi her bir birey agisindan olanakli hale getirecek yeterlilikte bir toplumsal
zenginlik ya da ekonomik fazla yaratmistir. Oysa kapitalizmin, birikim sirecinden
(yani kapitalistlerin hep daha fazla kar etme ihtiyacindan) kaynaklanan dinamik-

40 Ulam, The Bolsheviks, s. 177, 181. Belki de Marksizmi ve sosyalizmi post-Komunist
donemdeki guglu “elveda Lenin” durtisinden sakinmak amaciyla, 1991'den bu yana
birgok Marx aragtirmacisi igin Marx ile Lenin arasinda bir ugurum oldugunu israrla be-
litmek artan élgide moda haline gelmistir. Bu pozisyon, eskiden “Bati Marksizmi™ adi
verilen ekolu gagrigtirmaktadir -her ne kadar bu ekolin “kuruculari’ndan ikisi, Gycrgy
Lukacs ve Antonio Gramsci'nin bu tavn reddedecedi ortada ise de.

Neil Harding, Leninism (Durham, North Carolina: Duke University Press, 1996), s.
17-18, 272. Lenin'in bakig agisinin Marxinki ile uyumlu oldudu ve kokla bigimde de-
mokratik bir digiindr oldugu gérisu, son zamanlarda Sebastien Budgen, Alex Call-
inicos, Stathis Kovelakis, Paul Le Blanc, Lars T. Lih, Kevin Murphy, August M. Nimtz,
Jr., Bryan Palmer, John Rees, Slavoj Zizek vb. bircok aragtirmacinin incelemeleri
tarafindan desteklenmistir. Bu yaklagim ayni zamanda bazi daha eski galismalarda
da sunulmugtur. Omegin: David Riazanov, Karl Marx and Friedrich Engels (New York:
Monthly Review Press, 1974); Sidney Hook, Towards the Understanding of Karl Marx,
A Revolutionary Interpretation (New York: John Day Co., 1933); Leo Huberman, Man'’s
Worldly Goods (New York: Monthly Review Press, 1963); Edmund Wilson, To the Fin-
land Station (New York: Farrar, Straus and Giroux, 1972); Christopher Hill, Lenin and the
Russian Revolution (New York: Viking/Penguin, 1978); Ernst Fischer ve Franz Marek,
The Essential Lenin (New York: Seabury Press, 1972); E.H. Carr, The Russian Revolution,
From Lenin to Stalin (New York: The Free Press, 1979); ve Ernest Mandel, The Place of
Marxism in History (Atlantic Highlands, New Jersey: Humanities Press, 1994).
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leri insan 6zglrliga ve onuru agisindan dylesine yikicidir ki, bagka bir ekonomik
yasam bicimine ge¢mek gereklidir. Ustelik, kapitalist gelismenin dogal egilimi
dinyanin gittikge daha gok sayida sektoriinde bir isgi sinifi gogunlugu yaratmak-
tir; isgi sinifinin dogas! ise sosyalist bir gelecedi hem olanakli hem de gerekli hale
getirmektedir: olanakli, guinkd kapitalizmin isleyisi icin hayati dnemi olan bir go-
gunluk sinif, teknolojiye ve ekonominin kaynaklarina el koyarak sosyalist bir ge-
lecek kurabilir; gerekli, gunki isci sinifindan olusan gogunlugun ve genel olarak
insanligin onurunu, 6zgirligind ve hayatta kalmasini glvence altina almak igin
sosyalizmin ekonomik demokrasisine ihtiyag vardr.

Marx'a gore, devrimciler sosyalizmin olanakliigini ve gerekliligini yaratan ka-
pitalist gergeklik konusunda berrak bir kavrayis gelistirir ve 6zellikle blylyen
isgi sinifi saflarindan insanlarin bu gergekligi anlamasina yardm ederlerse,
isci sinifi cogunludunu bu bakis agisina kazanmak miimkin olacaktir. isci sinifi
iginde sosyalist bir gogunluk yaratma yolundaki bu sirecin 6nemli bir yona,
isGilerin isgi sinifiiin durumunu iyilestirmeyi amaglayan (daha iyi bir ekono-
mik durum, demokratik haklarin genislemesi vb. konusunda) ciddi micade-
leler gevresinde orgitlenmesine destek olmaktir. Bu, yalnizca isgilere onlar:
canlandrracak ilerlemeler getirmekle kalmayacak, ayrica gigleri ve dedisim
saglama kapasiteleri konusunda bir duygu edinmelerini olanakli kilacak, or-
gltlenme ve sinif micadele deneyimleri ise onlara gelecekte daha etkili mU-
cadeleler verme yetenedi saglayacaktir.

Kendi gikarlarini ilerletebilmek igin isci sinifinin kendisini yalnizca bir ekono-
mik hareket olarak orgitlemesiyetmez, bir politik hareket olarak orgitlemesi
de gerekir. Ve de gesitli liberal, muhafazakar ve melez partilerde 6rgitlenmis
kapitalistlerden ve 6teki st sinif unsurlarindan politik olarak bagimsiz olmasi
gerekir. isciler, sendikalarini, reformlar ugruna calisan érgtlerini ve politik
partilerini politik iktidar elde etmek igin kullanmalidirlar. Politik iktidari ele
gegirmeyi basardiklarinda (yeni iktidar, kapitalist politikacilarin gelistirdigi ya-
pilardan ¢ok daha radikal bigimde demokratik bir tarzda 6rgitlenmek zorunda
kalacaktir), bu bir isgi sinifi devrimi oldugu anlamina gelecektir; isgiler bu dev-
rimci iktidar kapitalist ekonomiden sosyalist ekonomiye gegis igin kullanma-
ya baslamalidirlar. Batin bu sureg iginde, isgiler batin emekgi halkla (6zellikle
de koyldlerle vb.) ve kurtuluslari isci sinifinin politik programinin pargasi olma-
s1 gereken btn ezilenlerle ittifaka girmelidir.

Kapitalizm kiresel bir sistem oldugu igin, is¢i sinifinin daha iyi bir hayat ve
sosyalizm udruna verdigi micadele de kiresel olmalidir. Sosyalizmin gelis-
mesi de ancak kiresel bir 6lgekte basarilabilir. Kapitalizmin dogasinda ickin
olan kiresel ve somuaricd yayilmaciik Komdnist Manifesto'da berrak bigimde



sergilenmigtir. Batdn Ulkelerin isgileri, daha iyi bir gelecegi yaratmak igin gok
boyutlu bir uluslararasi harekette birlesmek zorunda kalacaklardir.

Marx orglit meselesine biylk bir ciddiyetle yaklasiyordu. Komdinist
Manifesto’ya gore, komunistler isi sinifi hareketinin en ileri ve kararli kesimi-
dir, onlar ileri itmeye gaba gosterirler. Bunun nedeni, komanistlerin isgi sinifi
icinde teorik bakimdan kafasi en berrak unsur olmasi, “proleter hareketinin
ylriyus hatti, kogullari ve nihai genel sonuglan” bakimindan kesin bir kavrayi-
sa sahip olmasidir. Bu roli oynayabilmek igin isgi sinifi aktivistlerinden olusan,
demokratik, birlestirici, etkili 6rgitlere ihtiyag vardrr. isci sinifin miicadeleleri
icinde dogal ve kendiliginden bir tarzda harekete gegiren radikal iggoriler ve
militan ylkselisler vardir; ama bu tir iggorileri bir araya getirerek tutarli bir
sinif bilincine dogru derinlestirmek ve bu tur ylkselisleri sirdirmek ve sos-
yalizme gotirebilecek tutarli bir sinf micadelesine dogru genisletmek igin
epeyce ciddi galisma yapmak gerekir.*

LENIN'IN ZAFERI
Lenin, klasik Marksizme bagli olanlar arasinda gigld bir yonelisi olusturma
bakimindan 6teki gogu yirminci yizyil Marksistinden daha fazla sey bagarmis-
tir. Ciddi disunce sahibi sosyalistler agisindan, Gyorgy Lukacs'in onun disin-
cesinin gekirdedi olarak vurguladigi seyden, yani “devrimin gincelligi'ne olan
derin inancindan dolayr dnemlidir. Kendine sosyalist diyen nicelerinin aksine,
kapitalist statlkoyu, varligimizin saglam ve sarsilmaz zemini olarak gérmez.
Onun baslangig noktasi tam tersidir: Kapitalizmin siregiden gelismesi isgi si-
nifi devriminin temelini yaratmaktadir. Bunun anlami, devrimin her verili anda
patlak vermeye hazir durumda oldugu dedil, her kisinin ve her seyin temel
sorun olan devrim micadelesini ileri tagima pratik sorunu ile iligkisi iginde
gordilebilecedi ve goralmesi gerektigidir. Lenin gibi bir Marksist i¢in bunun
ifade ettigi anlam, Lukacs'in ifade ettigi gibi, devrimci Marksizmini kullanarak
“ister politik ister ekonomik olsun, ister teoriyle ister taktikle, ister ajitasyonla
ister orgutlenmeyle ilgili olsun, giinin gindeminde olan bitin meseleler igin
saglam yol gosterici hatlar gizmektir™.43
42 Yukaridaki 6zet buyik olgide su kaynaga dayanmaktadir: Michael D. Yates, “Inter-
view with Paul Le Blanc”, MRzine, 28 Agustos 2006 (http://mrzine.monthlyreview.org/
yates.280806.html). Bu yaklagima iligkin bazi yararli kaynaklar: Emst Fischer ve Franz
Marek, How to Read Karl Marx (New York: Monthly Review Press, 1996); Hal Draper, Karl
Marx's Theory of Revolution, 6 cilt (New York: Monthly Review Press, 1977-); August M.
Nimitz, Jr, Marx and Engels: Their Contribution to the Demmocratic Breakthrough (Albany:
State University of New York, 2000); ve Paul Le Blanc, From Morx to Gramsci, A Reader in
Revolutionary Morxist Politics (Amherst, NY: Humanity Books, 1996).

43 Georg Lukacs, Lenin: A Study on the Unity o fHis Thought (Cambridge, Massachusetts:
MIT Press, 1971),s.9-13.



Birinci Dinya Savasinin patlak vermesine kadar, Rus Sosyal Demokrat isci
Partisi'nin (RSDIP) Bolsevik kanadinin énderi kimligiyle, Lenin, isci sinifinin sos-
yalist devriminin geri, ezici sekilde tarimsal, Garlarin ve toprak sahibi aristokra-
sinin monarsik istibdadinin boyundurugu ve kirbaci altinda inleyen buyik 6lgide
koyld dlkesi Rusya'da mimkin olmadidi yolundaki “Ortodoks Marksist” anlayisi
savunmaya edilimliydi. Rusya'da yasanan 1905 ayaklanmasi doneminde, “gini-
mizin sosyal ve ekonomik dizeni altinda, Rusya'daki bu demokratik devrim,
burjuvazinin hakimiyetini zayiflatmak bir yana giglendirecek” ve “burjuvazinin
ilk kez bir sinif olarak yonetmesini olanakli kilacaktir” argimanini ileri sirmek-
le RSDIP'in Mensevik hizbiyle ayni fikri savunmus (ve basina buyruk devrimci
Lev Trotskiy ile anlasmazligini sUrdirmistur). Bu, Marx ve Engels'in Komtinist
Manifesto'da betimledigi tirden bir kapitalist gelisme ve sinai modernizasyon
agisindan zemin yaratacaktr. Ayni zamanda, Lenin ve RSDIP’in baska tyeleri
“demokratik devrim(in] (...) yeni bir sinif ittifakinin yolunu temizlemekte” oldugu
ve is¢i sinifi igin “burjuva toplumunda politik 6zgurluk ve demokratik cumhuriyet
ugruna verilecek mucadele[nin), burjuva sistemnini devirecek olan sosyal dev-
rim igin mUcadelenin gerekli asamalarindan yalmizca biri" oldugu konusunda
israrliydilar.*

1905'te (ve daha sonra daha da fazla) Lenin'in Bolseviklerini birgok Mense-
vikten ayiran, Lenin'in Garligi devirmek igin bir isgi-kapitalist ittifaki pesinde
olmayisiydi. Lenin, isgi sinfini somurenlerden bu sinifin gikarlarini ileri dogru
tagimalarinin beklenemeyecegini vurguluyordu. Burjuva liberallerinin (6rne-
gin Avrupa'daki devrimci kalkismalar sirasinda yapmis olduklari gibi) ancak
monarsi ve gericilikle “sefil bir anlagma” yapmasi beklenebilirdi. Lenin'in be-
lirttigi gibi: “Yalrizca proletarya demokrasi yolunda tutarli bir micadele ve-
rebilir. Proletarya demokrasi yolundaki micadelesini, ancak koylu kitleleri
onun verdigi mUcadeleye katildiklarinda zafere ulastirabilir.™® Lenin'e gore, bu
devrimci ittifak devrimci bir isgi-kdyli rejimiyle taglandinlmalidir (onun kul-
landigiterim “proletarya ve koylulugun devrimci demokratik diktatorluga” idi);
bu rejim eski Carlik diizeninin en tutarli bigimde yikilmasim saglayacaktir. On-
dan sonrais sanayilesen bir kapitalist ekonomi Gzerinde yikselen bir burjuva
cumhuriyetine devredilecek, bu da gittikge genisleyen bir demokrasi yoninde
bastirabilecek olan bir isci sinifi gogunlugunun biyumesini ve bu sinifin mi-
cadelelerinin, en sonunda, sinai bolluga dayali bir sosyalist dizende doruguna
ulagmasini saglayacaktir.

Birinci Dunya Savasi'nin emperyalist katliami ile birlikte, dinyanin her ko-

44 Lenin, alinti Le Blanc, Lenin andthe Revolutionary Party, s. 103-4'ten.
45 Ibid., s. 104.



sesinden sosyalist partilerin Uyesi oldugu Sosyalist Enternasyonal’in (ya da
ikinci Enternasyonal’in) éteki partilerinin codu gibi, sézde “Ortodoks” Alman-
ya Sosyal Demokrat Partisi de (Lenin, bu partinin normlarini Rus kosullarina
uyarladigini saniyordu), savas faaliyetlerine teslim olacakt.. Savas doneminde
yasanan bu ihanet, Lenin'in de kendi Marksizmini yeniden degerlendirerek
gozden gegirmesine yol agti. Bu donemde, “Felsefe Defterleri'nde, Hegel'in
diyalektik disuncesine daha ciddi bir bigimde edgildi. Bunun, Lenin‘in emper-
yalizm analizine belirleyici bigimde katkida bulundugu, milliyetgiligin karma-
sk dinamigi (ve ezilen uluslarin kendi kaderini tayin etme hakki) konusundaki
bakis agisini keskinlestirdigi, devlet ve devrim meselelerinde perspektifini de-
rinlestirdidi ileri sGrilmustur.“¢ Ayni zamanda, devrimci demokrasiye bagliligi-
ni ve onun sinif micadelesi ve sosyalizm yolunda micadele ile kopartilamaz
bagini garpici bisimde derinlestirmistir. Lev Trotskiy'in 1906 yilinda bigimlen-
dirdigi surekli devrim teorisini hatirlatan bir bigimde, Lenin reform ugruna
mucadelelerle devrimci stratejiyi butunlestiren ve bununla baglantili bigimde
demokratik micadelelerin sosyalist devrime dogru akigini kavramlastiran bir
yaklasimi dile getirmeye baslar. Ayni zamanda, Birinci Dinya Savasi'nin kor-
kung katliaminin ve kirminin dinya gapinda halk kitlelerinde kendilerini bu
feldkete suriklemis olan liderlere ve sisteme karsi gugli bir tepki yaratmakta
oldugunu gormiustir; bu tepki ise bir dizi Glkede devrimci yukselislerin bekle-
nebilecegi bir baglam yaratacaktir.’

Bu 6ngord, bazi agilardan Lenin'in tahmin ettiginden bile daha dogru ¢ikacakt.
Savas sona ermeden once, Subat/Mart 1917, asker ve denizcilerin de destek
verdigi iscilerin kitlesel bir ayaklanmasiyla Garligin devrilmesine tanik olu-
yordu; bu, sahneyi, yeni olusan iki gig merkezinin karmakarisik bir dansina
hazirlayacakt: bir yanda, isgiler ve muttefikleri tarafindan kurulan, bir demok-
ratik konseyler (sovyetler) agi; bir yanda, kapitalizm yanlisi politikacilardan
olusan, iimli sosyalist muttefiklerinin de katildig bir Gegici Hikimet.

46 Bkz.Michael Lowy, “From the Great Logic of Hegel to the Finland Station in Petrograd’,
Critique, no. 6, Bahar 1976; yeniden basim: Michael Léwy, On Changing the World: Es-
says in Political Philosophy, From Karl Marx to Walter Benjamin (Atlantic Highlands,
New Jersey: Humanities Press, 1992); Kevin Anderson, Lenin, Hegel, and Western Mar-
xism, A Critical Study (Urbana: University of lllinois Press, 1995); ve John Rees, The Al-
gebra of Revolution: The Dialectic andthe Classical Marxist Tradition (Londra: Routledge,
1998), s. 170-71, 184-92. Reminiscences of Lenin (New York: International Publishers,
1970) baslikli anilarinda (s. 328-30) hayat arkadasi Nadejda Krupskaya, bu dénemin
Lenin'in dugincesinin geligsiminde ne kadar belirleyici oldugunu anlatir.

47 Lenin'in Marx ve Engels, Luxemburg, Trotskiy ve Gramsci ile ortak zemini ve karsilikli
iligkisinin ele alinigi iin bkz. Le Blanc, FromMarx to Gramsci, Son donemde Trotskiy'in
goruslerinin aragtirmaya dayanan, iggéri saglayan bir tarzda ele alindigi ve Lenin’in de
bir dlgide tartigildidi bir kaynak igin bkz. Bill Dunn ve Hugo Radice (der.), 100 Years of
Permanent Revolution, Results and Prospects (Londra: Pluto Press, 2006).



Bu baglamda Lenin bitmemis teorik senfonisini besteliyordu: Devlet ve Dev-
rim. Bu yapit, her seyden dnce, Marksist arastirma literatirine parlak bir kat-
ki olusturuyordu. Ama Lenin, Marx ve Engels’in bir kaziyla ortaya gikardigi
gercek goruslerini temel alarak, hikimetin “halkin iktidar"nin dogrudan ve
gergekten bir disavurumu oldugu bir isgi devleti vizyonunu, Atina demokrasi-
sinin modern Marksist bir versiyonunu ortaya koyuyordu.® Bu, Lenin'in 1917
boyunca yazmis oldugu inanilmaz, koklu bigimde demokratik disa agik yazi-
larla ve polemikleriyle uyumn igindedir.

Lenin ve yoldaslari “bitun iktidar sovyetlere” talebini hig yorulmadan ileri su-
recekler, bunun sonucunda Ekim/Kasim ayinda ikinci bir devrim bu sloganin
gerceklige donusmesini saglayacakti. Sovyetlerin iktidari ele gegirmesi, ger-
cekte, sadece Bolseviklerin degil, ayni zamanda Sol Sosyalist Devrimcilerin,
anarsistlerin, hatta bazi Menseviklerin, bagimsiz devrimcilerle birlikte, isgiler
ve onlarin ordu igindeki mattefikleri (Trotskiy'in belirttigi gibi, bunlar “Gnifor-
mali koyliler'di) arasinda yaydiklari gok boyutlu ayaklanmalarin Grandyda.
Kentler ve kasabalardaki ayaklanmalari kdylerdeki huzursuzluk destekliyor,
Rus imparatorludu élceginde ezilen milliyetlerin radikalizmi tamamliyordu.
Gegici Hukimet'in devrilmesinden sonra, Lenin Rusya’nin her yerindeki
emekgi kitlelere soyle sesleniyordu:

Yoldaslar, isgiler, askerler, koyluler -bitin emekgiler! Her yérede ik-
tidari derhal elinize alin. (...) Yavas yavas, koylilerin gogunlugunun ri-
zasini sadlayarak, kararl bigimde, tereddiide dismeksizin Sosyalizmin
zaferine dogruiilerleyecedgiz; bu, en uygar llkelerin isci simfininileri bo-
luklerini gUglendirecek ve halklara kalici bir baris getirerek onlari her
turden kélelikten, her turden somiriden kurtaracaktir.>

Bolseviklerin yeni bir despotizm kurma niyetinde oldugu turd efsanelere
kargit olarak, yeni rejim kokli bicimde demokratikti. Mensevik Simon Liber-

48 Lenin'in bu yapitinin ele alindidi bir galisma igin bkz. Ralph Miliband, “Lenin’s The State
and Revolution”, in Class Power and State Power, Political Essays (Londra: Verso, 1983),
s. 154-66. Marksistlerin Atina demokrasisini idealize etmesi konusunda bkz. Richard
N. Hunt, The Political Ideas of Marx and Engels, cilt | (Pittsburgh: University of Pitts-
burgh Press, 1974), s. 82-84, ve cilt Il (Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 1984),
s. 253-56; ayrica C.L.R. James, AnyCookCan Govern (Detroit: Bewick, 1988).

49 Bkz. 6rnedin: John Reed, Ten Days that Shook the World (New York: International Pub-
lishers, 1926); Leon Trotsky, History of the Russian Revolution, (New York: Simon and
Schuster, 1936); Alexander Rabinowitch, The Bolsheviks Come to Power: T he Revoluti-
onof1917 in Petrograd (New York: WW. Norton, 1976). Son donemdeki aragtirmalar
bir araya getirerek ortamin mikemmel bir tablosunu gizen bir kaynak igin bkz. Rex A.
Wade, The Russian Revolution 1917 (Cambridge: Cambridge University Press, 2000).
Benim olaylar konusundaki 6zetim “The Russian Revolutions of 1917" The Encarta On-
Line Encyclopedia'da bulunabilir.

50 Alinti, Reed, Ten Days that Shook the World, s. 363-64'ten.



man daha sonra sunlari sdyleyecekti: “[Sovyet hukumeti] ise, cephede idam
cezasini kaldirarak basladi (cephe gerisinde idam cezasi Kasim devriminden
once bile fiilen kalkrmigt). Turlu tarld politik egilimden muhalefet gazeteleri
yayinlanmaya devam ediyor, Lenin'in hikUmetini sabah aksam elestiriyordu.
Muhalefet partileri varliklarin surdiriyor, az gok daha 6nceki gibi galisiyor-
du.” Gorecegiz ki, yakin bir gelecekte isler garpici bicimde degisecekti; ama
Liberman sunu da belirtiyordu: “Kasim devriminden iki ay sonra Geka, yani
Sovyet gizli polisi (..) ilk kuruldugunda, siyasi suglar sorusturma yetkisiyle
donatilmisti, ama cezalandirma yetkisi yoktu.”' Tabii, birkag ay iginde olaylarin
trmanmasi Geka'nin “siyasi sug” olarak gordugu seylerin kapsamini garpici
bigimde genisletecek, 6rgit “sorusturma yapma’nin ok dtesine gegecekti.
Lenin'in 6nderi oldugu yeni devrimci rejimin ayakta kalabilip kalamayaca-
g hi¢ de agik dedildi. Ustelik, Bolseviklerin yénettigi rejim her gin korkung
hatalar yapiyordu. Lenin Liberman'a sdyle demisti: “Elbette hata yapiyoruz.
Hatasi olmayan devrim olamaz. Ama hatalarimizdan 6greniyoruz ve hatadan
dondigumuzde mutlu oluyoruz. (...) Hikimetimiz uzun sure ayakta kalmaya-
bilir, ama bu kararnameler tarihin bir pargasi haline gelecek. Gelecegin dev-
rimcileri bunlardan 6grenecek. (...)" 187 1'de yasanan bir is¢i ayaklanmasinin
Urund olan kisa sureli Paris Komini'ne deginerek eklemisti: “Biz kendimiz,
Paris Kominu'nin kararnamelerini gozumuzun ondnde bir model olarak
tutuyoruz.”?

Lenin ve yoldaslari, devrimin ayakta kalmasinin ve basarisinin anahtarlarin-
dan birinin devrimin Avrupa'ya ve daha da 6teye yayilmasi olduguna inaniyor-
lardi. Kimileri bunu butiniyle gergek disi bir beklenti gibi gorip kigumse-
mislerdir. Ama daha sonra muhafazakarlasan Amerikali Kominist Bertram
D. Wolfe'un yasli bir Kominizm karsiti oldugu bir dénemde bile 1919 yilina
iliskin anilarindan heyecani sokip atamadigi anilarini hatirlatmakta yarar var:

Topyekin savas ile sozimona topyekdn barig arasinda bir ara donem
olan o yll boyunca, Amerika'da her boydan ve soydan radikal siyasi ha-
reket muazzam firsatlarla karsi karsiya gibi goriniyordu. Milyonlar-
ca asker terhis ediliyordu; cephede hayatlarini tehlikeye atmmig olanlar
arasindan yUz binlerce insan memlekette kendilerini bekleyen bir is
olmadigini kesfediyordu. Avrupa kargasa igindeydi: Taglar yuvarlaniyor,
eski imparatorluklar devriliyordu; Rusya'da, Almanya'da, Avusturya-
Macaristan'da dogas! heniiz tanimlanmarmis olan devrimler vardi, son-
ra Macaristan'in kendisinde bir Komnist devrim, Bavyera'da ise bir
baskasi; askerler silahlarini cepheden memleketlerine géturiyor ve

51 Liberman, Building Lenin’s Russia, s. 4-5.
52 Ibid. s.7-8.



ne istediklerini bildikleri dlglde isteklerini dayatiyorlard. Tarihimizde
goralmemis bir grev dalgasi Amerika'yl kasip kavuruyordu: Tersanele-
rin kapanmasina yonelik protestolar Seattle Genel Grevi'ni tetikliyordu;
Lawrence Tekstil Grevi; lke gapindaki komur madeni grevi; insani hay-
retler iginde birakan Boston polis grevi; 350 bin igginin katildigi buyik
celik grevi; birgok sektorde Ucretlerini hayat pahaliligina yetecek dizeye
glkartmaya galisan isgiler ile isgi hareketinin savas sirasinda elde et-
tigi kazamimlari ortadan kaldirmak ve sendikalilik zorunlulugunu kal-
dirmak veya yeniden kaldirmak isteyen isverenler arasindaki savaslar.
[1930°tu yillarin] Buyik Depresyonuna kadar isgi hareketi bir daha boyle
militanlik sergilemeyecekti.>?

iste boyle bir enerjiyi basarili devrimlere kanalize etmek icindir ki Lenin ve
onun gibi distnenler, butin Ulkelerde devrimci partiler 6rgutlemek ve bun-
lari desteklemek amaciyla 1919'da Komiinist Enternasyonal'i (ya da Ugiinci
Enternasyonal’i) kuracaklard. Ama sonuglar Lenin'in umutlariyla tutarli ol-
mad.. Her ne kadar yeni kurulmus duzinelerce Kominist partisi orak-gekigli
bayrak altinda mucadeleye milyonlarca isgi, koyli ve baska turden insani
cezbetmis olsa da, bunlarin bazilari birden fazla Ulkenin tarihine kahraman-
ca sayfalar yazmis olsa da, baska topraklarda yasanan yukselisler sosyalist
ilerleme konusunda devrimci Rusya'nin yanina yeni partnerler getirmiyordu.
Sanayilesmis kapitalist Ulkeler, en basta da Almanya, devrimci sarsintilar ya-
samakla birlikte kapitalist Glkeler olarak kalacakti.>

Aynen Lenin'in 6lumune kadar baska higbir kalici devrim yasanmadidi gibi,
koklu olarak demokratik sovyet devleti de birkag aydan fazla dayanamaya-
cakti.

53 Bertram D. Wolfe, A Lifein Two Centuries: An Autobiography (New York: Stein and Day,
1981), s. 228-29. Devrimin uluslararas) yaylmasi konusundaki beklentilerde belirleyici
bir unsur Almanya idi. Bu beklenti gergek olanaklara yaslaniyordu. Bu olanaklar da,
bunlarin neden gergeklesmedigi ve boylece Hitler'in iktidara yikseliginin yolunun nasil
agildigi da su kaynakla belgelenmigtir: Pierre Broué, The German Revolution 1917-1923
(Leiden/Boston: Brill, 2005).

54 Bu gergeklerin firga darbeleriyle tasviri igin bkz. Alfred Rosmer, Moscow Under Lenin
(New York: Monthly Review Press, 1972) ve Helmut Gruber, International Communism
in the Era of Lenin, A Documentary History (Greenwich, Connecticutt: Fawcett, 1967).
Daha derinlemesine ayrinti ve inamlmaz derecede zengin bir bilgi birikimi igin John Ridell
vd.nin editérlugund yaptid, birgok ciltten olusan ve bitmemis projeye bakilabilir: Lenin's
Struggle for a Revolutionary International, Documents: 1907-1916, The Preparatory Years
(New York: Monad Press, 1984); German Revolution and the Debate on Soviet Power: Do-
cuments, 1918-1919: Preparing the Founding Congress (New York: Monad Press, 1986);
Founding the Communist International: Proceedings and Docurments of the First Congress,
March 1919 (New York: Monad Press, 1988); Workersof the World and Oppressed Peoples
Unite: Proceedings and Documents of the Second Congress of the Communist Internati-
onal, 1920, 2 cilt (New York: Monad Press, 1991); ve Leon Trotsky, First Five Years of the
Communist International, 2 cilt (New York: Pathfinder Press, 1997).



LERIN'IN ERAJEDISI

Elbette, yeni Sovyet cumhuriyetinin karsi karsiya kaldigi felaket kosullar ve
gUglu ic ve dis dusmanlarin kaginilmaz bigimde yogunlastirdigi korkung gig-
lUkler demokratik bir dizen igin gerekli nkosullarin hepsini yikima ugratiyor-
du. Ralph Miliband'a gore, “Devrimin ve i¢ savasin kosullari Lenin'in Sovyetlere
iliskin inancini btandyle hayali hale getirmisti. Kosullar daha lehte olsaydi
bile, Sovyetlerin, onun hi¢ olmazsa bazi beklentilerini karsilayip karsilayama-
yacagi ucu agik bir sorudur."s

Fransiz ve Rus devrimlerinde siddet ve terdr Gzerine yaptig onemli karsilas-
tirmali galismada (kitabin baslig The Furies'dir) Arno Mayer devrim ile karsi
devrimin diyalektigini 6zetler. Lenin ve Bolseviklerin kanli siddetini kinamakla
yetinen birgok insandan farkli olarak Meyer, Bolseviklerin dismanlarinin hig
de daha az kanli olmayan siddetini denklemin 6nemli bir unsuru olarak go-
rir. Ona gore, Bolsevikler “krizin devasa niteligine hazirlikli degildiler” ve bu
krizin “yalmizca onlarin kiskirtmadigi dehseti onlari hazirliksiz yakalad”™ Ayni
zamanda su dusunceleri de belirtir: “Denebilir ki, nihayetinde geride biraktigi
maliyetler ve gaddarliklar agisindan, i¢ savasl yuritme konusundaki bu ka-
rarliik, Rus Devrimi'nin dogum sancilari esnasinda Bolsevik yonetiminin ilk
gunahi ya da temel laneti oldu.™¢

Ozellikle 1915-1917 arasindaki dénemde, Lenin'in Marksizminin harikulade
o6zelligi, devrimci stratejiile devrimin hedeflerinin birligiydi: Canli ve tavizsiz bir
is¢isinifimilitanlidi, isyankar bir ruh ve radikal demokrasi, bunlarin her ikisine
de damgasini vuruyordu. Bu, devrimci Marksist gelenegin en segkin temsil-
cilerinin dretmis oldugu biyik anlati ve analiz senfonilerinin iyi bir 6rnegidir.
Lenin'in zaferi buydu ve bu, Bolsevik Devrimi'nde doruguna ulagmist.

Lenin'in trajedisi ise bunun 1918'de pratik iginde ¢okmis olmasiyd. Yalnizca
devrimi bitap disiren kanli siddetten dolayl da degil; soyut vizyonlar somut ger-
Geklikler duzeyine indirildiginde “isgi demokrasisi” denen yalin ¢6zim sorunlu
hale geldidi igin. 1918 ve sonrasinin kaotik gergekliklerinin orta yerinde, fab-
rikalardaki ve mahallelerdeki isgi komiteleri ve konseyleri, bir Glkenin ekono-
misini yonetmek, Ulke gapinda yeterli sosyal hizmetleri gelistirmek, tutarli bir
dis politika olusturmak, hatta tek bir fabrikayl yonetmek igin karar verecek ve
uygulayacak yeterli enformasyon ve bilgiye, beceriye, pratik deneyime, kaynaga
sahip dedgildi. Birinci Dinya Savasi'nin olaganista yikiciligl, devrime karsi gesitli

55 Ralph Miliband, Marxism and Politics (Oxford: Oxford University Press, 1977), s. 141.
56 Arno J. Mayer, The Furies: Violence and Terror in the French and Russian Revolutions
(Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 2000), s. 230.



soluk aldirmayan dis askeri miudahale, ekonomik abluka ve ig savasin dehseti
baglaminda bu daha da gegerliydi.

Rusya'nin ig savasinin askeri garpismalari ve siddeti en az bir milyon insanin
hayatina mal oldu; birkag milyon insan da hastalik, aglik ve soguktan 6ldu.
Bu, buyik olgude, Britanya, Fransa ve Birlesik Amerika’nin Amiral Kolgak'in
ve General Denikin'in karsi devrimci ordularina yaptigi buyik 6lgekli yardimin
ve dunyanin kapitalist giglerinin uyguladig ekonomik ambargonun sonucuy-
du. Britanya'nin Savas Bakani sifatiyla Winston Churchill, Bolseviklere karsi
Muttefiklerin midahalesinin esgidiminde merkezi bir rol Ustlenmisti. Bir-
kag yil sonra, bir yandan devrimci rejimin yikilmasinda ugranilan basarisizlik
konusunda hayiflanirken, bir yandan da gabalarinin bosa gitmedigini ileri su-
rdyordu: “1919 yiinin tamami boyunca Bolsevikler Kolgak ve Denikin'le ¢atis-
malarina yogunlasmak zorunda kaldilar. Enerjileri i mucadeleye donmuista.
Rusya’'nin bati sinirlarinda yer alan bir sira yeni 6zgurlesmis ulke igin paha
bigilmez 6nemde bir soluk alma siresi saglanmis oldu.” Ve vurgulu bigimde
sunu belirtiyordu: “1920'nin sonuna gelindiginde, Avrupa'yl Bolsevik mikro-
bundan koruyacak bir ‘Kordon Saniter’, hastaliga disman olan ve yikimina
karsi deneyim yoluyla bagisiklik kazanmis, kendi binyeleri zinde, yasayan
ulusal organizmalarca olusturulmustu.™’

Churchill'in séylemeyi ihmal ettigi, kendisinin o kadar takdir ettigi (ve hiku-
metinin kurulmasina destek oldugu) o “zinde” anti-Komunist rejimlerin, aslin-
da (aynen Rusya'daki kars devrimci ordular gibi) blyik insan haklari ihlalleri,
isGi orgutlerinin bastirlmasi, yer yer de sistematik ve kanli bir anti-Semitizm
konusunda en ufak bir kaygi duymayan, siddete dayali sagc diktatorlukler ol-
dugu idi. Her ne kadar Churchill anti-Semitik politikalar hos kargilamasa da,
geri kalan her seyi memnuniyetle kucaklamasi, takdirle andigi italya’nin fasist
diktatord “Mussolini'nin uzak gorusly gergekgiligi” ile Komunizm'in “insana
yakismayan doktrini ve insani asan despotizmi™ni karsilastiran biri iin hig de
sasirtici degildir.®

Karsi devrimci midahale, saldiri ve ekonomik ¢okunti karsisinda, (6rgutleri-
nin adini Rus Komunist Partisi olarak degistirmis olan) Bolsevikler bir tek par-
ti diktatorligu kuracaklard. ifade, basin, toplanti ve érgitlenme 6zgirlikleri,
kafa kangikligini yayma olanadi saglayacad, super devrimci ama uygulanma
sansi olmayan segenekler 6ne sirecedi veya karsi devrim kiskirticiig yapa-
bilecedi gerekgesiyle, bastirildi. Bu, Menseviklerin, anarsistlerin, Sol Sosya-

57 Ronald G. Suny, The Soviet Experiment: Russia, the USSR, and the Successor States
(New York: Oxford University Press, 1998), s. 56-95; Churchill, The Aftermath, s. 288.

58 Arno J. Mayer, Why Did the Heavens Not Darken? T he “Final Solution” in History (New
York: Pantheon Books, 1988), s. 64-89; Churchill, The Aftermath, s. 487.



list Devrimcilerin, Sag Sosyalist Devrimcilerin, liberallerin, rahiplerin ve nice
baskalarinin bastirilmasi demekti. Yalnizca Kominist Parti'nin diktatorligine
tahamml edilebilirdi.

“Proletarya diktatorliga” (yani isgi sinifi iktidan) ile Komunistlerin politik te-
keli arasindaki bu 6zdeslesme, 1918'in baslarindan itbaren adim adim artan
bir ivme kazaniyordu, ama bu gelismenin mantigi en berrak bigimde Lenin‘in
1921'de “Ayni Vergi" konusundaki yorumunda kodlastiritmisti. Lenin, her sey-
den once, soyle der: “Bolsevikler, blyik gUgliklerle ve muthis mucadeleler
icinde yonetme kapasitesine sahip bir proleter 6ncisu yetistirmislerdir; prole-
tarya diktatorlugund yaratmis ve basartyla savunmuslardrr.” Sonra siyaset sah-
nesinde Ug unsurun var oldugunu belirtir: “Tek devrimci sinifin geliklesmis ve
kivamina ulagmis 6nclsi [yani isgi sinifindan gelen Komunistler]; yalpalayan
kigUk burjuva unsur [yani isgiler, koyluler ve aydinlar arasinda Bolseviklerin
solcu hasimlari: Mensevikler, Sosyalist Devrimciler, anarsistler]; yurtdisinda
gunlerini bekleyen, diinya burjuvazisi tarafindan desteklenen Milyukovlar, yani
kapitalistler ve toprak sahipleri.” Lenin, “yalpalayan kigik burjuva unsur’u
burjuvazinin diktatorligine veya proletaryanin diktatorligine segenek ola-
bilecek tutarli ve pratik bir yol dnerebilmekten aciz olarak gorir. Niyetleri ne
olursa olsun, Bolgevizmin solcu elestiricileri ve hasimlari iggi sinifi iktidarini
koruma miicadelesinin altin oyma tehdidi yaratan bir kafa karigikligini yayiyor,
birligin bozulmasina yol agmaktadir. “Yikim, zaruret, hayatin kosullarinin gug-
0, yalpalama dogurur: Bir gin burjuvaziden yana, ertesi gun proletaryadan
yana. Yalnizca geliklesmis olan 6ncl bu yalpalamaya karsi direnebilir ve onu
yenilgiye ugratabilir."*
Bu, var olan duruma iligkin dnemli bir hakikat igeriyordu —ama ayn zamanda
korkung geliskiler, suistimaller ve suglar iceren gaddar politikalarin savunusu
gibi de duruyordu. Sol Sosyalist Devrimcilerin kahraman énderi, bir zamanlar
Bolseviklerin mittefiki olmus olan Maria Spiridonova Bolseviklerin bir hapis-
hanesinden bir agtk mektup yazarak bu ahlaki felaketi resmediyordu: “Partini-
zin 6ninde blyulk gorevler vardi ve bastabunlaragayet guzel el atti. Yan yana
yUridigimaz Ekim Devrimi, mutlaka kazanacakt, ¢inka temelleri ve siarlari
ayadini tarihsel gergeklige basiyordu ve emekgi kitlelerce saglam bigimde
destekleniyordu.” Ama 1918 Kasimina gelindiginde bitin bunlar degismisti:
Devrimimizin bitin manevi basarilarini proletarya adina ayaklar altina
aldimz. Geka'nin il drgitleri ve BUtun Rusya drgutunin yaptiklar yeri

59 VI Lenin, “The Tax in Kind", Collected Works, Cilt 32 (Moskova: Progress Publishers,
1965), s. 360, 361. Pavel Milyukov, Megrutiyetsi Demokratlarin (Kadet'lerin) kapitalizm
yanlisi bir lideriydi, Gegici Hikimet'te gérev yapmisti, surginde ise sovyet hikimetini
disirmek igin ig savagl destekliyordu.



g6du sard. insanlarin ruhlarinin ve bedenlerinin kana susamiscasina
hige sayllmasi, iskence ve hainlik ve bunun Gzerine -cinayet, sonsuz
cinayet, sorgusuz sualsiz, yalnizca ihbara dayali, sugun kanitlanmasini
hig beklemeden islenen cinayet.®

Bu, Bolsevik davasinin taraftarlarinca da, bunlar Bolsevikleri savunurken dahi
teslim ediliyordu. Amerikali bir gazeteci, Albert Rhys Williams, ilk elden tanik
olarak 1921 tarihli klasik galismasi Through the Russian Revolution'da soyle
yaziyordu:

“Baskilar, despotizm, siddet” diye haykiriyor dilgmanlar. “ifade 6zgirli-
gund, basin 6zgurligund, toplanti 6zgurlidgund yok ettiler. Sert bigimde
uygulanan bir mecburiaskerlik ve zorunlugalisma getirdiler. Devlet yo-
netiminde beceriksiz, sanayide verimsiz galisiyorlar. Sovyetleri Komu-
nist Partisine tabi kildilar. Komunist ideallerini algalttilar, programlarin
ve yonuni degistirdiler, kapitalistlerle uzlastilar.”

Bu suglamalarin bazilari abartilmis iddialar. Birgogu izah edilebilir ni-
telikte. Ama hepsini yok sayamazsiniz. Sovyetin dostlarinin igi bunlar
dolayisiyla kan agliyor. Dismanlari dinyay: titremeye ve onlari protesto
etmeye ¢aginyor. (...)

Bir yandan ulke diginda yeni “uygarlik dismanlari” ilan edilen Bolsevik-
lere karsi nefret ginbegin yikselirken, bir yandan da ayni Bolsevikler
Rusya'da uygarligi tam bir gokisten kurtarmak igin yirtinyorlards.®'

Ne var ki, gergeklere daha da yakindan bakan Bolsevik taraftarlarinca teshis
edilen kilit bir sorun, bir yandan Devrim'in yapilis amaglariyla tutarli olmayan
bir yonde hareket ederken, bir yandan da (simdi Komunist adini almig olan)
Bolsevikleri kendi iginde eriten bir birokrasinin yikselisiydi. “Proleter devleti-
nin elindeki ekonomik gig, kominizme gegisi saglamak bakimindan timiyle
yetersizdir” diyordu Lenin 1922'de, ama ekliyordu:

eksik olan, idari gorevler yapan Komunistler katmani iginde kultardir.
Moskova'yi ele alip sorumlu konumdaki 4.700 Komunisti ve o kosko-
ca birokratik aygit, o devasa yigini digunursek, su soruyu sormamiz
gerekir: Kim kimi yonetiyor? insanin dirist bigimde Koministlerin o

60 Isaac Steinberg, Spiridonova, Revolutionary Terrorist (Freeport, New York: Books for
Libraries Press, 1971), s. 235-6. Aynintili belgeler igin bkz. George Leggett, The Cheka:
Lenin’s Political Police (Oxford: Clarendon Press, 1981). Elestirel bir Bolsevik bakis agisi
igin bkz. Victor Serge, Memoirs of a Revolutionary (Londra: Writers and Readers, 1984)
ve harikuldde romant Conquered City (Londra: Writers and Readers, 1978). Ayrica Kizil
Suvari'de gérev yapmus birinin yazdigi carpici bir anlatim igin bkz. Isaac Babel, Collected
Stories iginde (New York: Meridian Press, 1971).

Albert Rhys Williams, Through the Russian Revolution (New York: Monthly Review
Press, 1967), s. 276-71, 278.
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yigni yonetiyor oldugunu soyleyebileceginden ok kusku duyarim.
Agikgasi, yonetmiyorlar, yonetiliyorlar.t?

Victor Serge daha sonra sunlari hatirlatacakt:
“Totalitarizm” heniiz bir s6zcuk olarak yoktu; ama bir gergeklik olarak,
biz farkinda olmasak bile, Uzerimizde adir bir baski yapmaya basla-
mistr. Politika tekeli, Ceka [gizli polis), Kizil Ordu varken, hayalimizdeki
“Komun-Devletten geri kalan sey bir teorik mitti. Savas, karsi devri-
me karsi alinan i tedbirler ve (birokratik bir tayinlama aygiti yaratmis
olan) aclk, Sovyet demokrasisini bogazlamisti. Nasil ve ne zaman can-
lanabilirdi? Parti, kendi otoritesindeki en ufak bir gevsemenin gericili-

gin 6nUny acacad kesin bilgisiyle yasadiginda.®?

Lenin'in 6mrdndn son birkag yili, kendisini, 1890l ytlardan 1917'ye kadar iz-
ledigi politik glizergahtan gok uzaklara firlatan birgok sey ieriyor gibidir. Ama
kendisine yol gosteren devrimci demokratik yonelisi higbir zaman reddetme-
migtir. Celiskilere ragmen (bunlar kendisi gelisik olan gergeklikten kaynak-
laniyordu), kokleri politik 6zgurlik iginde olan bir sosyalizm hedefine sadik
kalmisgtir. Stalin’in etkisini kirmak ve ortadan kaldirmak amaciyla gosterdigi
gecikmis ¢abanin da temelinde bu vardir —her ne kadar bu insanliktan ¢ik-
mis, patolojik kisi sorunun kaynad olmaktan ¢ok uzak olsa da. Lenin ayni
zamanda hukimete, 6zellikle de devletin isleyisi Uzerinde denetim amaciy-
la daha fazla sayida isgi ve kdyli sokmaya gabaliyordu, ama son tahlilde bu,
blyumekte olan birokrasiye bir baska katman eklemekten baska bir ise
yaramamis gibi goriniyor. Lenin'in kendisinin de teslim ettigi gibi, sosyalist
demokrasi anlayisiyla kurulmus, ama burokratik bir diktatorlige dogru evril-
mekte olan bu rejimin zorluklari, ancak devrimin yayilmasi sayesinde daha
fazla sanayilesmis ulkelerin sosyalizmin yoringesine sokulmasiyla ve boy-
lece sosyalist toplumun ekonomik ve kiltirel gelismesi yolunda bir maddi
temel hazirlanmasiyla mimkun olacaktir.

Ne var ki, baska sosyalist devrimlerin tikanmasiyla biylyen celiskiler
Rusya'yl basa gikilamaz bir durumla karst karsiya birakacakti. Kimileri, tek
olumlu ¢6zGmUn 6nemli derecede daha demokratik bir alanin agilmasi yo-
luyla sadlanabilecegini iddia etmislerdir. Oysa geliskiler devlet ve parti igin-

62 V.. Lenin, “Political Report of the Central Committee of the R.C.P. (B.) March 27 [1922}",
Collected Works, Cilt 33 (Moskova: Progress Publishers, 1965), s. 288.
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deki, Stalin'in 6nderligiyle 6zdeslesen yeni katmanlar (ve bunun yani sira eski
katmanlar igindeki yozlasmis unsurlar) tarafindan ¢ozilecekti; bunlar temel
bir deger olarak demokrasiden uzaklasmaya gittikge daha istekliydi. (Ayni za-
manda, buna yatkin olmayan yoldaslarindan ve baskalarindan uzaklasmaya
da yoneliyorlard.) Ote yandan, bu yiikselen biirokratik katman Marksizmin
dusuk ayarli bir gesitlemesini kullanmaya devam ediyordu. 1924'ten itibaren
de artk kendisi hayatta olmayan Lenin sembolind, insa etmekte olduklar
yeni dizenin hakliligini saglamak igin mikemmelen kullaniyorlard.. Bu duzen,
1917 zaferinin belirli yonlerini hem genisletiyor hem de bunlarin altini 6lum-
cll bigimde oyuyordu; nihai olarak da kalici olmadid ortaya gikacakt.. Moshe

Lewin “1924 ‘Bolsevizm'in sonunu [olusturur]” der ve ekler:

Birkag yil daha, farkli eski Bolsevik gruplari, birbirinin ardi sira, su ya da
bu yonternle islerin gelisme seyrini diizeltme gabasi iginde artgi eylem-
lerine girisecekti. Ama onlarin, kokleri Rus ve Avrupa Sosyal Demok-
rasisinde yatan politik gelenek ve 6rgitlenmeleri, bu olusumu timiyle
farkl bir kaliba doken yeni Uye kitlesi ve yeni orgitsel yapilar tarafindan
hizla bir kenara itildi. Partinin bir aygita donisme streci (kariyer yapi-
lari, disiplin, mertebeler, butun politik haklarin yok edilmesi) 1924-28
muhalefetlerinin gézinde tam bir skandaldi. Ama onlarin eski partisi
6lmustl. Eskiadlar veideolojiler insani aldatmamali: Akiskan bir politik
baglamda isimler igerikten daha uzun yasar.#

1924'te Stalinist diktatorlidgun ne dlgide kaginlmaz oldugu konusunda bir-
takim sorular sorulabilir. Kavrayisi yuksek bir siyaset felsefecisi olan Hannah
Arendt klasik kitabi The Origins of Totalitarianism’'de soyle soyliyor:

Lenin'in, i¢ savasin patlak vermesiyle birlikte, baslangigta Sovyetlerde
yogunlastirmay hedefledigi iktidarin kesin bigimde parti birokrasisi-
nin eline gegmesiyle birlikte en blylk yenilgisine ugramis olduguna
hig kusku yoktur; ama devrimin seyri agisindan ne kadar trajik olursa
olsun, bu gelisme dahi totalitarizmmle sonuglanmaya mahkdm degildi.

1920'li yillarin basinda gesitli karsi etki yaratan egilimleri gozden gegirdikten
sonra Arendt su sonuca ulasir:

Lenin'in {1924'te] 6limi sirasinda yollar hala agikt. iscilerin, kéylilerin
ve [Yeni Ekonomi Politikas’'nin ertesinde] orta siniflarin olusumunun,
Avrupa kapitalizminin 6zelligi olan sinif micadelesine ille de yol agmasi
gerekmezdi. Tarim gene kolektif, kooperatiflere dayal veya 6zel temel-

64 Moshe Lewin, The Soviet Century (London: Verso, 2005), s. 308. Leninistler arasinda
Lenin’i, 1921'de demokratik bir alan agacagina diktatérligu daha da sikilagtirdigi igin
elestiren énde gelen biri Ernest Mandel'dir. Ornek olarak, benim kitabim Lenin and the



lerde gelistirilebilirdi. Ulkenin ekonomisi hala sosyalist, devlet kapita-
lizmi veya serbest ticaret tur bir gelisme oriuntusu izleyebilirdi. Bun-
larin higbiri Glkenin yeni yapisini otomatik olarak ortadan kaldirmazd:.¢®

Bunlar ciddi tarihgilerin hala iginden gikmaya calistiklari meseleler; masada
epeyce farkli yorum mevcut ve daha gok ¢alisma yapilmasi gerekiyor. Bu kita-
bin sunmay hedefledigi, Lenin'in politik disincesinin bir taramasidir: Bu du-
suncenin farkli damarlarina iligkin bir fikir olusturmayr mdmkin kilan ve te-
orisinin ve pratiginin, hayatinin son yillarinin korkung karmasikligi dolayisiyla
adir bigimde yipranmis olan derinden demokratik yonelisine hakkini vermeyi
amaglayan bir tarama.

LENIN'IN DUSUNCESININ EEMELLERI

insan son tahlilde Lenin'in bitiinsel yénelisini ister kabul etsin ister red, sos-
yolog C. Wright Mills'in bir zamanlar Marx igin dedinmis oldugu nokta Lenin
igin de gegerlidir: “Bugln onun yapitini incelemek ve ondan sonra bizim kay-
gilarimiza geri donmek, yararli fikir ve g6zimler sayesinde bu kayglarla basa
gikmada sansimizi yukseltmektir."¢¢

En erken yazilarindan bazilarinda gérebilecegimiz gibi, Lenin’in yola gikis nok-
tasl, sosyalist teori ile pratigin isgi sinifi ve isci hareketiyle zorunlu bir karsilikli
iliski iginde olduguna dair bir inangtir. Ona gore, batin insanlarin ihtiyaglarinin
karsilanmasit igin toplumun ekonominin sahibi oldugu ve onu demokratik ola-
rak kontrol ettigi bir ekonomik sistemn olan sosyalizm hedefini kucaklamaksi-
zin, isci sinifi gergek gikarlarini yeterince savunamaz ve kendisine uygulanan
zulma yenilgiye ugratamaz. BGtun bunlardan ayrilamayacak olan temel bir
anlayis, is¢i sinifinin oldugu haliyle kavranmasidir; bu da isci sinifinin deneyi-
minin ve bilincinin gesitliligini ve esitsizligini kavramayi gerektirir.

Bunun anlam, isgi sinifinin farkl kesimleri ve katmanlariyla ciddi yontemlerle
iliski kurmay hedefleyen pratik bir devrimci yaklasimin gelistirilmesidir. Bu,
ayni zamanda, gesitli isgilere, isgi gruplarina, kesimlerine veya katmanlarina
yaklasirken ve iligki kurarken farkli yaklasim ve hedeflerin gerekli oldugunun
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kavranmasini gerekli kilar. Ote yandan, bu, is¢i sinifi deneyiminin gesitliligi-
nin birbirine baglanmasi ve en dnemlisi gesitli tirden pratik micadelelerin
baslatilmasi veya desteklenmesi amaciyla egitim ve ajitasyon malzemesinin
farkl bigimlerinin disinceli bigimde kullanilmasi ve farkl tirde konusma ve
tartisma gelistirilmesi demektir. isci sinifinin daha “ileri” ya da éncii katman-
lar, (*Ekonomizm” ve “saf ve dar sendikalizm” dogrultusunda) dar ve sinirli
hedeflere yonelik olarak degil, sinifi bir biitin olarak kendi kolektif gikarlariigin
miicadeleye gekme potansiyeline sahip genislemeye yatkin bir dayanisma ve
ortak dava duygusu ugruna seferber edilmelidir. Bu merkezi yonelis Lenin‘in
bu kitapta soyleyecegi hemen hemen her seyin temelidir. Bu yazilarda bulu-
nabilecek bir dizi baska kilit perspektifin temelidir:

« isci sinifinin politik ve sosyal miicadelelerde politik bagimsiziginin ge-

rekliligi ve eger bu micadeleler zafere ulagsacaksa sinifin hakimiyetinin

(ya da hegemonyasinin) gerekliligi yolunda bir anlayis;

« Sosyalistlerin ve isgi sinifinin zulim altindaki herkesin micadelesine
desteginin gerekliligi yolunda bir anlays;

« Pratik, demokratik ve devrimci bir tutarli 6rgat anlayiss;

« Farkl politik guglerin ortak hedefler ugruna birlikte galisabilecegi,
buna karsilik devrimci orgutlerin kapitalist statikoya etkili devrimci
perspektiflerle yaklasma yeteneklerini ortadan kaldrmayan birlesik
cephe taktiginin gelistirilmesi;

« Marksist teorinin kullaniminda entelektiel ve pratik bir ciddiyet (ve
dogmatizme ve sekterlige kapllmama);

« Reform micadelelerini devrimci strateji ile bitunlestiren bir yaklasim;

« Demokratik micadelelerin sosyalist devrime akis tarzinin dikkate sa-

yan bir kavrayisi;

« Isi-koyla ittifakina baglilik;

« Emperyalizm ve milliyetgiligin derin bir analiz;

« Zinde bir devrimci enternasyonalist yaklasim.
Devrimci aktivistler dinyanin her yaninda kusaklar boyunca bu fikirlerde de-
gerli olan pek ok sey bulmuslardrr. Industrial Workers of the World (IWW)
gibi o kadar Amerika'ya has bir 6rgitin iginden gelen James P. Cannon daha
ileride Birinci Dinya Savasi ve 1917 Devrimi'nin ardindan “Rus Bolsevikleri'nin

Amerikali solcu aktivistler Uzerindeki giglu etkisini sdyle hatirliyordu: “Rusla-
rin o erken agsamada uyguladiklari gig idari degil ideolojikti. Geng Amerikali



komunistlerin disinusind emir yoluyla degil agiklamalar yoluyla degistirip
yeniden bigimlendiriyorlardi; bunun etkisi berraklastirici ve aydinlaticiydi ve
Amerika'daki hareket igin btiniyle yararliyd.” IWW onderi “Big Bill" olarak
bilinen Haywood, Max Eastman’la yaptigi bir gorismede Leninist partinin,
Amerikan radikalizminin kilit iggorileriyle tutarli oldugunu belirtiyordu: “Ha-
tirtllyor musun, bitin ihtiyacimiz olanin elli bin gergek IWW oldugunu, bir de
onlara destek olacak bir milyon dye oldugunu soyler dururdum? Simdi yani
bu benzer bir fikir degdil mi? Hig olmazsa 6nemli olanin bilenlerden olusan bir
6rgut oldugunu hep fark etmigim.™’

1917 Rus Devrimi'nden bu yana, “bilenlerin” devrimci 6rgutini yaratma yo-
lunda Lenin'in 6rnegdinden esinlenmis sayisiz gaba gordlmustir. Bu gabalar-
dan bazlar gesitli Glkelerin isgi hareketi ve isgi sinifi micadeleleri tarihinde
ilham verici sayfalarinyazilmasina katkida bulunmustur, ama birgogu da diin-
ya Kominist hareketinde Stalinizmin daha sonraki etkisi dolayisiyla olumsuz
etkilenmis ve 6limcdl bigimde yaralanmistir.

Ancak, gercek sudur ki, Leninist parti olmaya heves edenlerin anti-Stalinist
versiyonlari bile (Tarig Ali'nin “oyuncak Bolsevik partileri” dedigi tirden par-
tiler) sik sik 1917'nin devrimci demokratik Bolseviklerinden batundyle farkl
ve daha geri olmuslardir. Bu da bizi Lenin'in fikirlerinin kullanimi ve suistimali
konusunda birtakim sonug 6nermelerine getiriyor.

DIKKRAELI OLUN

Ayaklari yere basan, dirist bir solcu akademisyen olan C. Wright Mills, 1960
yilinda yazdig “Yeni Sola Mektupta bir tavsiyede bulunuyordu: “Lenin’i yeniden
okuyun (dikkatli olun).”® Bu, farkli bigimlerde yorumlanabilir, ama dikkatli ol-
manin bir boyutu “Lenin’in Leninizmi" ile bizim karsi karstya oldugumuz, bazi
bakimlardan onun karsilastigi durumdan nitel bakimdan farkli olan bir baglam
igindeki dolaysiz olanaklar arasindaki derin farkliltk konusunda agik olmakla
ilgilidir. Lenin'den ve onun déneminden gelen metinleri, bizim gok farkli ger-
cekligimize aktarmak ciddi politik kafa karisikligina yol agabilir.

Lenin'in Bolsevikleri cok 6zgul bir baglamda ortaya gikmisti. Genis bir kiresel
isGi sinifi olusumunun, gelismekte olan bir isci hareketinin ve evrimlesmekte

67 James P. Cannon, The First Ten Years of American Communism (New York: Lyle Stu-
art, 1962), s. 304, 317-18. Bu gergeklik uzerine son donemde yapilmig olaganusti bir
aragtirmacilik 6rnegi Bryan Palmer’in son derecede degerli galismasidir: James P. Can-
non and the Origins of the American Revolutionary Left (Urbana: University of Illinois
Press, 2007).

68 Mills, Power, Politics and People: Collected Essays, s. 259.



olan bir isgi-radikal altkdlturinin birer pargasiydi bu hareket. Leninist partinin

bir tir gesitlemesini bu baglam disinda kopyalamaya galismak, ne Bolsevikle-

rin Rusya’nin o erken agamasinda calistidi gibi, ne de Komunistlerin ilk basta,

1920'li ve 1930°lu yillarda galistigi gibi galisamayacak bir sey yaratmak demek

olur. 1950'li yillarda, onlarca yil boyunca Lenin'in fikirlerini ABD gergekligine

uygulama gabasini sirdirdikten sonra James P. Cannon soyle diyordu:
Bilingli sosyalistler isgi simifinin iggtdisel ve kendiliginden hareketi igin-
de bir “maya” gibi hareket etmeliler. (...) Maya hamurun kabarmasina
ve sonunda bir ekmek somunu haline gelmesine yardim edebilir, ama
kendisi asla bir somun ekmek olamaz. (...) KiigUk bir devrimci partinin,
dolayli ya da dolaysiz bicimde, sinif micadelesi igindeki isgilerin gergek
hareketinin disinda ve ondan ayr olarak kendine ait bir diinya yaratma
yolundaki her egilimi sekterdir.¢’

Bu, Lenin’in kendisinin “Sol” Komtinizm. Bir Cocukluk Hastaligi baslikli kitabin-
dan bu kitaba alinan pasajda soyledikleriyle tam tamina uyusur. 1950'li yillar-
dan gunimize (2008) Lenin'den etkilenmis birgok aktivistin deneyimi Leninist
parti yaratma gabalarinin gereginden fazla siklikla sektlerin ingasi yoninde
yozlastigini, iyi niyetli aktivistlerin isci sinifindan ayri ve farkli, kendilerine 6zgu
bir dinyada hapsoldugunu gosteriyor.

Eger “Lenin’in Leninizmi’ne benzer bir sey ortaya gikacaksa, isgi sinifinin, be-
lirli bir sinif bilincini besleyecek bir altkdltirle hasir nesir bir katmaninin var
olmasi gerekir. Gergekten devrimci bir 6ncl 6rgit, bu tir bir gerceklikten so-
yutlanmig bigimde var olamaz. Ancak o genis dnci katmanin ve altkiltarian
olusumu dolayimiyladir ki etkili bir devrimci dncd partinin olanakli hale geldigi
bir ortam yeniden yaratilabilir: Bolsevik partisinin, aynt zamanda 1917 sonra-
s1 donemin glg dersleri Uzerinde disinmeye de hazir bir yirmi birinci yazyil
versiyonu.”

Bununla yakin bir perspektifi, hem Britanya hem de Birlesik Amerika is¢i ha-
reketinde deneyimler yasamis olan Sheila Cohen son dénemde ileri sirmus-
tur. Bu perspektif,

isci sinifinin, simifin bitdn kesimlerinde ve her kosul altinda siregiden,
tartisma gotirmez gercekliginden yola cikar. [isci] hareket[inide ka-
lici bir yikselis arayisi iginde olan [devrimciler], o gergeklige ve onun
rahatsiz edici uzantilarina sirt gevireceklerine, isgilerin karsi karsiya

69 James P. Cannon, “Engels and Lenin on the Party” [V.R. Dunne’a mektup, 14 Ocak 1955),
Bulletin in Defense of Marxism, no. 19. Haziran 1985, s. 29-30.

70 Bu paragraf ve ondan 6nceki Ug paragraf Le Blanc, Marx, Lenin, and the Revolutionary
Experience, s. 150-1, and Le Blanc, Lenin and the Revolutionary Party, s. 344, 348-49'a
yaslanmaktadir.



oldugu somut kosullardan, bu kosullar karsisinda insa ettikleri 6rgut-
lenme ve direnisten, bu yapilarda mevcut olan dogrudan demokrasi ve
sinif mucadelesi politikasindan, taban direnisinin o “kaleleri’nden yola
¢ikmalidir. Bu yaklasim, radikal aydinlarla isyeri aktivistleri arasindaki
“agilamaz ugurum’un yerine iki tarafin birbirini karsilikli olarak giglen-
dirdigi bir birligi savunurken, isgi sinifinin iginde sinif bilingli bir onderlik
kurma konusundaki hayati ihtiyag Gzerinde odaklasir. Bu énderlik belki
de bir sonraki yikselis igin hazir olacaktir. Bu kosullar altinda, isgilerin
kendi iktidarlarini yeniden ele gegirmesi igin gerekli olan bagimsiz ve
birlesik eyleme gegmek igin daha donanimli olmasi belki de mimkin
olacaktr.”

Buna benzer goruUsler, emperyalizmin ginumuzdeki saldinsi olan
“kuresellesme’ye karsi kiresel adalet hareketinin sivri ucunda yer alan Gu-
ney Afrika'da is¢i sinifindan gelen bir mahalle aktivisti olan Trevor Ngwane
tarafindan da ifade ediliyor. “Kiresellesme hareketinin iginde kimileri isgi sini-
finin bittigini, simdi degisimin 6ncl glcunun toplumsal hareketler, hatta ‘sivil
toplum’un kendisi oldugunu séyluyorlar” diyor Ngwane. “Ama diruast olatim:
Bu toplumsal hareketlerin bir bolimi bir ofisten ve suradan ya da buradan
gelmis biyik bir bagistan ibaret. Calistaylar duzenleyebilirler, insanlara para
vererek katilmalarini saglayabilirler, gizel bir yemek yedirirler ve iyi bir rapor
yazabilirler. Ama sahada higbir sey insa etmezler.” “Sivil toplum” soyutlama-
sini daha da sorunlu bulur Ngwane: bu kavram, “is dunyasini ve 6zel kamu
hizmetleri igin ihalelere katilan STK'lar1" da kapsar.”

Ngwane kiresel adalet hareketinin (6rnegin Dinya Sosyal Forumu'nun),
gesitli Ulkelerden kendisi gibi aktivistleri arasinda diyalogu, bilgi paylagimini
ve ¢abalarin koordinasyonunu saglayan yonlerini benimsemekte, ama “isgi
sinifilmin] (...) solun her tarla alternatif stratejisinin kilit bir unsuru olmaya de-
vam ettigini” vurgulamaktadr. isgilerin cogunlugu sendikali dedgildir; isgilerin
karsilastiklar sorunlar da igyerinin gok Gtesine tasar. Bu, sinif micadelesini
sendikal micadeleden daha genis bir sey olarak gérmeyi gerekli kilar. Ngwa-
ne sunu da ekler: “Bu noktada igsizlik oraninin yiksekligi gergek bir sorun-
dur. Bu, isgileri gok daha temkinli hale getirmektedir. Hemn isi olanlari hem de
issizleri orgutleyerek sermayenin bol-yonet taktikleriyle basa gikabilmeliyiz.”
Bir isgi mahallesi aktivisti olarak sunu vurgular: “Sonunda en temel mesele-
lere edilmek zorunda kaldk: Halkin karsilastigi ve bizi en gok birlestiren so-
runlar nelerdir? Soweto’da bu sorun elektriktir. Baska bir yorede su olabilir.
71 Sheila Cohen, Ramparts of Resistance: Why Workers Lost Their Power andHow to Get it
Back (Londra: Pluto Press, 2006), s. 221.

72 Trevor Ngwane, “Sparks in the Township”, Tom Mertes (der.), A Movement of Move-
ments: IsAnother World Really Possible? iginde (Londra: Verso, 2004), s. 132-3.



Pratik olarak drgitlenmek, insanlarla konusmak, kapi kap: dolasmak, halk-
la bagdlar kurmak gerektigini 6grendik.” Ama Ngwane'ye gore, bitun bunlar
“siyasi iktidar meselesi’yle ve nihai olarak “devlet iktidarini hedeflemek’le
zorunlu olarak baglanti igindedir. Yerel taban orgutlenmesine iligkin tartisma-
sini su gozlemnle bitirir: “Hareketi bir vizyonla inga etmeniz gerekir. ilk gun-
den baslayarak elektrik kesintilerinin 6zellestirmenin sonucu olduguna isaret
ettik. Ozellestirme (..) kiresel sermayenin taleplerini yansitr. (..) Eger daha
biyuk meselede basariya ulasamazsak, bu somut micadelede de nihai bir
basariya ulasamayiz.” Sonra esas meseleye geri doner: “Ama yine de tarihi
ileri goturmenin yolu, halka ginbegiin sorun olan seylerle dogrudan dogruya
ugragmaktir””

Ngwane ile Cohen'in ileri sirdigu goris, Lenin'in hayat arkadasi Nadejda
Krupskaya'nin uzun yillar dnce, baz yoldaslarinin devrimci micadelenin “yal-
nizca reformlar” ugruna micadeleyi disladigi yolundaki gorisleri karsisinda
ileri sirmus oldugu seylerle tutarlidir. Krupskaya'ya gore, bu tur bir goris
“yanlistir”, ¢inky “her tir pratik calismadan vazgegmek, kitleleri gergek ha-
yatin sorunlari Gzerinden orgutlemek yerine kenarda durup beklemek an-
lamina gelir" Krupskaya Bolseviklerin yasanms tarihine deginerek Cohen
ve Ngwane'nin isaret ettikleri bagintilari vurgular: “1905 Devrimi dncesinde,
Bolsevikler her tur yasal olanaktan yararlanarak kitleleri en olumsuz kosul-
lar altinda bile ileri tagimayi becerebildiklerini kanitlarmislardi. Cay servisi ve
havalandirma kampanyasi ile baslayarak Ulke gapinda silahli ayaklanmaya
kadar kitlelere adm adim onderlik ettiler.” Pratik meselelerle ilke sorunlart,
iscilerin ve ezilenlerin gercek micadeleleriyle devrim hedefi arasindaki etki-
lesim burada Bolsevizmin tam merkezindedir: “Kendini en olumsuz kosullara
uyarlayabilmek, ayni zamanda one gikarak ylksek ilkelere dayanan pozisyo-
nunu savunabilmek: Leninizmin gelenekleri iste bunlard..””

Yalnizca yirmi birinci ylzyilda dunyay: degistirmek isteyen aktivistler agisin-
dan degil, Rusya’'nin ve 1917 devriminin tarihini inceleyen arastirmacilar agi-
sindan da, “Lenin’'in Leninizmi" konusunda dogru bir kavrayisa ulasmak igin
bu dinamikleri anlayabilmek gerekir. Higbir arastirmaci, yirminci yazyilin en
blyik devrimcilerinden birinin ne disinmus ve ne yapmis oldugunu gergek
anlamiyla kavramadan yizyilin tarihini anlamayr Gmit etmemelidir. Gelece-
gin umudunu, Leninist deneyimin olumlu (ve olumsuz) derslerini yirmi birinci
yuzyilin micadelelerinde kullanmayi becerebilenterde bulabiliriz.

73 Ibid., s. 133, 134. Dinya Sosyal Forumu konusunda Ngwane'nin sozlerini igeren kitabin
yani sira bkz. José Corréa Leite, The World Social Forum: Strategies of Resistance (Chi-
cago: Haymarket Books, 2005).

74 Krupskaya, Reminiscences of Lenin, s. 167.



Bu kitap, insanlik tarihindeki en buyik devrimci
teorisyenlerden ve orglitciilerden biri oldugu genel olarak
kabul goren V. . Lenin'in eserlerinden bolimleri bir araya
getiriyor. Yakinlarinin sevgiyle “ilyi¢” olarak hitap ettikler|,
dunyanin ise “Lenin” kod adiyla tanidigi Vladimir llyi¢ Ulyanov,
Rus sosyalist hareketinin Bolsevik kanadinin anderiydi,

Bu kanat 1917'de bir devrimle iktidara gegtikten sonra, Lenin
adi tum dunyada dalga dalga yayildi. Batili kapitalist cevrelerde
adi nefretle anilan, gaddarligin ve baskinin uygulayicisi olarak
damgalanan Lenin, on milyonlarca isginin ve yoksulun
gozinde ise bir kurtaricydi. Ne var ki, 1991 yilinda Sovyetler
Birligi cozuldikten sonra kopurtilen anti-komunist dalgada,
en biylk hedeflerden biri de Lenin'in adi ve eseri oldu. Sol

ve akademik cevrelerde de bu kampanyanin etkileri garildu
Oynadigi tarihsel rolun kabul edildigi durumlarda bile,
teorisyenligi ihmal edilebilir bir eylemci olarak takdim edild|
Bu derleme, Lenin'in, essiz bir taktisyen ve orgutcl olmanin
yaninda blyuk bir teorisyen olarak anemini vurguluyor,
disuncelerinin giniimuz dunyasi icin de aydinlatici oldugu
kanaatini paylasiyor. Lenin'in 1895-1923 yillari arasinda
yazdigi kitap ve makalelerden Paul Le Blanc tarafindan tzenle
derlenen bu kitap, Sungur Savran'in cevirisiyle sunuluyor,
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