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Progress Publishers tarafindan yayinlanan V. i. Lenin'in
Biitiin Eserleri, 32. Ciltte yeralan «THE TRADE UNIONS,
THE PRESENT SITUATION AND TROTSKY'S MISTAKES»
ve «<ONCE AGAIN ON THE TRADE UNIONS, THE CURRENT
SITUATION AND THE MISTAKES OF TROTSKY AND BUK-
HARIN» adli makaleler ingilizce basimindan Tiirkce'ye
‘cevrilip; Fransizca basimiyla karsilastirilarak «SENDIKA-
LAR, BUGUNK( DURUM VE TROCKI'NIN HATALARI»
adiyla EKIM YAYINLARI tarafindan yayinlanmistir.
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SENDIKALAR, BUGUNKU DURUM
'VE TROGKI'NIN HATALARHI

SOVYETLERIN SEKIZINCI KONGRESININ KOMUNIST
DEL‘E’GELERII_\HN, BUTUN—RUSYA SENDIKALARI MERKEZ
KONSEYININ KOMUNIST UYELERININ VE MOSKOVA
SEHRI SENDIKALAR XONSEYININ KOMUNIST
UYELERININ ORTAK OTURUMUNDA
' YAPILAN KONUSMA

(30 Aralik 1920)

Yoldasglar, herseyden 6nce usul kuraliarma uymadi-
gim icin sizden 0zlr dilemeliyim. Tartismaya katilmadan
once elbette raporu, . ortak-raporu ve tartismalar dinle-
mem gerekirdi; ama ne yazik ki saglik durumum buna el-
vermemektedir. Gene de diin, yayinlanms belgelerin
baslicalarini okumak ve bunlar iizerinde diistincelerimi
toplamak imkanin bulabildim. Siiphesiz, usul kurallarinin
‘bu sekilde ihlalinin sizler icin bazi sakincalar1 olacaktir;
ornegin, baskalarinin deginmis -oldugu konular1 bilmedi-
gimden tekrarlamalar yapmam, cevaplanmasi gereken so-
runlara ise hic deginmemem mumkundur Ne var ki bas-
ka garem yoktu. :

Burada ele alacagim bashca belge, Trogki yoldasmn
«Sendikalarin Rolii ve Gorevieri» isimli brosliridir. Troc-
ki'nin Merkez Komitesine sundugu tezlerle de karsilasti-
rarak cok dikkatle okudugum bu brostiriin iginde barindir-
dig1 teorik hatalarin ve kaba gaflarin goklugu karsisinda
hayrete distiim. Sendikalar konusunda biiylik bir Parti
tartismasini baslatmak iddiasinda olan bir kimse, nasil
olur da bu konuda titiz bir calisma adi altinda bu kadar



zavalli bir eseri 6nlimize getirebilir? Kokli teorik yanls-
lar icerdigini diisiindigiim belli bash noktalari kisaca be-
lirtecegim. ) ,

Sanayi proletaryasinin .bir Grgitii olarak sendika-
lar; tarihi bakimdan sadece bir gereklilik degil, aym za-
manda bir kacinilmazliktirlar; ve proletarya diktat6rligi
altinda, sanayi proletaryasinin hemen tiimiinii kucaklar-
lar. Trogki yoldasin, «Sendikalarin Rolii ve Gorevieri» gibi
son derece genis bir konuyu ele alirken habire unut-
tugu, hareket noktasr olarak almadifi ve hesaba kat-
madidi temel gercek iste budur.

Bu sdylediklerimden, proletarya diktatdrliiginiin -
her adiminda sendikalarin son derece 6nemli bir rol oy- -
nadiklart sonucu cikar. Peki ama bu rol nedir? En temel
teorik sorunlardan biri olan bu noktayr derinlemesine in-
celedigimde bu roliin de ¢ok olaganiistii bir nitelik tasidigi
~sonucuna variyorum. Sendikalar bir yandan sanayi isci-
lerinin timint birlestirdikleri, onlar saflarinda topladik-
lary icin, y6netici simifin, hakim sinifin, kendi diktatoriiGgi-
ni uygulayan ve devletin yaptirim giciinii elinde tutan
iktidardaki sinifin bir &rgiitiidiirler. Ote yandan sendika-
lar, bir devlet orgiitli, bir yaptinm 6rgitli degildirler;
amaclari egitmek, Ogretmek, yetistirmek olan bir okul-
durlar; gercekte bir okul, bir yonetim okulu, bir is idaresi
okulu, bir komiinizm okuludurlar. Bu ¢ok olaganiistii bir
okul tirtidir, clinkii ne 6§retmeni, ne de 6grencisi var-
dir; bu 6rgiit, bize kapitalizmden zorunlu olarak kalan
. bazi seylerle, ileri devrimci miifrezelerin (baska bir de-
yisle proletaryanin devrimci 6nciisiiniin) saflarindan do-
gan bazi seylerin son derece 6zel bir bilegimidir. Bu ne-
denle, bu gercgekleri g6z 6niinde bulundurmadan sendika-
larin roliinden so6z etmeye kalkismak, kisiyi kacinilmaz
olarak bir yigin yanlisa siriikler.

" Proletarya diktatorliga sistemi icinde sendikalarin
yeri, ‘denilebilir ki Parti ile devlet iktidari arasindadir.
Sosyalizme geciste proletarya diktatérligii kaciniimazdir,
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ancak bu diktatdrluk, sanayi is¢ilerinin tlimiinii kapsayan
bir 6rgiit tarafindan uygulanmaz. Neden uygulanmaz?
Bunun cevabi Komdinist Enternasyonal’in ikinci Kongresi-
nin genel olarak siyasi partilerin roliine iliskin tezlerinde
mevcuttur ve ben burada bunun {izerinde durmayaca-
gim. Olan sudur: Parti proletaryanin dnci kesimini icerir
kesimdir. Ne var ki sendikalar.gibi bir temel olmadan bu
diktatoriigi uygulamak, yonetim gbrevlerini yerine ge-
tirmek imkansizdir. Bu gorevler gene yeni tiirden 6zel
Karumlar, yani Sovyetler araciligiyla gerceklestiriimeli-
dir. Bu kendine 6zgi durumdan cikariimasi gereken pra-
tik sonuglar-nelerdir? Sendikalar bir yandan éncil-ile.
kitleler arasinda bag kurarlar ve giinlilk _calismalariyla
kitlelerin, bizi kapitalizmden komiinizme gétiirecek olan
biricik_sinifin_kitlelerinin ikna edilmesini saglarlar. Bu,
sorunun birinci yoniidiir. Ote yandan sendikalar devlet
iktidarinin «<yedek giicii»diir. iste kapitalizmden komiiniz-
me gegis déneminde sendikalarin durumu budur. Genel
olarak bu gecis kapitalizmin biiylk Uretim icin egittigi ve
kiigik miilk sahibinin cikarlariyla ortak yani kalmamis
biricik smlfm 6nderli§i olmadan gergeklesemez Ama'

Ciinkli_sadece_en geri kapltahst ulkelerden biri _(llgn
bizim tlkemizde degil, biitin kapitalist ulkelerde de pro-
~Tetarys hata-oyte Bolunmus, oyle asagilantis ve yer yer
o76llikle bazi ulkelerdeki emperyalizm —tarafindan oyle
'yozlastlrllmlstlr ki “prolétaryanin - timunu. Kapsayan bir~
Orgiitiin prolétarya diktatorligung M‘ iiya uy-
gulamasi imkansizdir. Bunu ancak simifin devrimci ener-
jisinbagrmda toptamis bir dncii yapabilir. Bu, bir ce-
sit disli cark sistemine benzer. Proletarya diktatorliga-
" niin temel mekanizmasi ve kapitalizmden kominizme
gecisin 8zi, iste budur. Bu bile, birinci tezinde «ideolojik
kargasa»ya isaret eden ve 6zellikle sendikalardaki buh-
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rani ele alan Trocki yoldasin igine diistiigii temel ilke ha-
tasini ortaya koymaya yeter. Eger buhrandan s6z edecek-
sek ilk Gnece sivasi durumu tahlil etmeliyiz. Kapitalizm-
den komiinizme geciste sendikalarin roli gibi temel bir
sorunda karmasik bir disli cark sisteminin sz konusu
oldugunu, dolayisiyla basit bir sistemin stz konusu ola-
mayacagini goz ardi etmekle esas «ideolojik kargasa»
icine diisen Trocgki olmustur; ciinki proletarya diktator-
laglnin proletaryanin timiinii - kapsayan bir 6rgit tara-
findan uygulanmasi imkansizdir. Onciiyii ileri sinifin kit-
lesine, ileri sinmifin_kitlesini de emekei kitlelere bagla-
yan birkac «iletisim kayisi» olmadan diktatorligiin uy-
gulanmasi imkansizdir. Emekci kitlesini Rusya'da kdylii-
[GK olusturur; diger dlkelerde béyle bir kitle yoktur an-
cak en gelismis {iilkelerde bile proleter olmayan ya da
tam anlamiyla proleter olmayan bir kitle vardir. Bu'da
ideclojik kargasanin var olmasi igin bagl basina yeterli
bir nedendir. Trogki’'nin bunu bagkalarinin swtma yiikle-
mesine gerek yoktur. .

Sendikalarin tretimdeki roliinii gdz 6niine aldigim-
da, Trogki'nin temel hatasinin bu sorunu hep «ilkede»,
«genel ilke» acisindan ele almasi oldugunu gériyorum.
Biitiin tezleri «genel ilke»ye dayaniyor. Dokuzuncu Parti
Kongresinin sendikalarin tretimdeki rolii (izerinde gere-
gince hatta gereginden fazla durdugunu? ve Trocki'nin
«samar oglani» durumuna diistirecedi ya da yaptig
polemikle mazeret olarak kullanacagi Lozovski ve Toms-
ki'nin son derece acik beyanlarint kendi tezlerinde de
ileri slrdtigini hesaba katmadan, bu yaklagimin bash-
basina temelden hatali oldugunu sdyleyebiliriz. Aralarin-
da bir .ilke ayriligi olmadigi halde, kendisiyle aym sey-
leri yazan Lozovski ve Tomski'yi secmesi Trocki acisin-
~ dan talihsizliktir. Ne kadar dikkatle incelersek inceleye-
lim, burda ilke acisindan ciddi bir ayrilik bulamayiz. Trog-
ki yoldasin genel olarak en biiyiik hatasi, ilke hatasi, bu-
glin «ilke» sorununu ortaya getirerek Partiyi ve Sovyet
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iktidarim geriye cekmesidir. Cok siikiir ki artik ilkelerle
isimizi bitirerek somut pratik calisma icine girmis bulu-
nuyoruz. Smolni'de ilkeler konusunda gevezelik ettigi-
miz,—hem de geredinden fazla gevezelik ettigimiz— acik-
tir. Aradan gecgen (¢ yildan sonra bugiin elimizde eko-
nomiye ve ekonominin igerdigi bir dizi soruna iliskin
kararnameler mevcuttur; ama bu kararnamelerin ne aci
talihi varmis ki bir kez imzalandiktan sonra biz bile on-
lart bir kenara atip uygulamiyoruz. Bu arada ilkeler Gzeri-

e tartismalar agiliyor, ilke ayriliklar icat ediliyor. Daha
sonra sendikalarin Gretimdeki rolini ele alan bir karar-
nameden?, itiraf etmelivim ki ben dahil heplmlzm unut-
tugu bir kararnameden s6z edecegim.

Yukarda belirttiklerim disinda var olan gergek ayre
liklar asla genel ilkelerle ilgili degdildir. Trogki yoldasla
aramdaki <ayrilikiar»1 ‘belirtmek zorundaydim, ciinki
«Sendikalarin Rolii ve Gorevleri» gibi etrafli bir konuda
Trocki yoldasin proletarya diktatorligiiniin tamamen
oziine iliskin bir gok hata yaptigindan eminim. Ama bunun
disinda cok ihtiyacimiz oldugu halde birlikte galismamiz
neden mimkiin dedildir? Ginki kitlelere yaklasma, kit-
leleri kazanma, kitlelerle bag kurma yontemlerimiz fark-
I. Iste biitiin mesele budur. Kapitalizm sartlarinda kuru-
lan ve kapitalizmden komiinizme geciste varhdi kagimnil-
maz olan, uzak gelecekte = ise durumlarinin ne olacagi
belli olmayan sendikalarin son derece 6zel bir kurum
olmalarina yol acan da budur. Sendikalarin varhgmnin tar-
tisma konusu .olmasi igin daha ¢ok zaman vardir; bunu
tartismak torunlarimiza diisecektir. Bugiiniin meselesi
kitleye yaklasmak, onu. kazanmak, onla bag kurmak icin
ne yapilmasi gerektidi, karmasik iletisim kayisi sistemi-
nin nasil isler hale getirilecegidir (proletarya diktatdr-
liglnin nasil uygulanacagidir). Ozellikle belirteyim kar-
masik iletisim kayisi sisteminden stz ederken Sovyetler
mekanizmasini kastetmiyorum. Bu karmasikligin ne ol-
dugu ise ayri bir baslik altinda incelenmelidir. Kapitalist
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toplumdaki sinif iliskilerini su ana kadar sadece soyut ola-
rak ve ilke acisindan ele aldim; kapitalist toplum prole-
tarya, proleter olmayan emekgi kitleler; kiiglik burjuvazi

ve burjuvaziyi kapsar. Bu bakimdan, Sovyet y6netim aygi-
tinda biirokrasinin olmadigini farzetsek bile, tek basina,
kapitalizmin yarattiklari son derece karmasik bir iletisim
kayis1 sistemini gerekli kilardi. Sendikalarin «gérevleri»-
nin zorlugunu incelerken g6z 6niinde tutacagimiz esas
nokta budur. Tekrarliyorum, gercek ayrihdin kaynagdi asla
Trogki yoldasin belirttigi gibi degildir; gergek ayrilik kit-
lelere nasil yaklasilacadi, onlarin nasil kazanilacagi, on-
larla nasil bag kurulacagi noktasindan kaynaklaniyor.
Sunu sdylemeliyim, eder kendi pratigimizi ve tecriibe-
mizi az ¢ok ayrintili bir sekilde ve dikkatlice incelemis
olsaydik, Trocki yoldasin brosiriiniin- dolup tastigr yiizlei-
ce gereksiz «ayrilik» ve ilke hatdsindan kacinabilirdik.
Ornedin onun bazi tezleri «Sovyet sendikalizmi»ne karsi

polemige girismektedir. Sanki hic baska sikintimiz yok-

mus gibi simdi de yeni bir korkuluk icat ediliyor. Hem
de bu korkuluk kimdir dersiniz? Riyazanov yoldas. Riya-
zanov yoldasi yirmi yildan fazladir tanirim. Sizler onu

daha az zamandir taniyorsunuz ama onu ¢alismasi dolayi-
siyla en az benim kadar biliyorsunuz. Gok iyi bilirsiniz ki

. meziyetleri varsa da, slogan degerlendirme meziyeti hig
yoktur. Slmdl biz, «Sovyet sendikalizmi»nin Riyazanov
yoldasin dikkatsizce sarf ettigi bir sdz oldugunu géster-
mek igin tezler mi yaratacagiz? Bu mudur ciddi olmak?
- Eder buysa, «Sovyet sendikalizmi»ne de, «Sovyet baris
-imzalama-aleyhtarhi§i»na da variriz; ve daha nelere var-
mayiz ki! Her konuda bir Sovyet «izm»i yaratilabilir. (Ri-

yazanov: «Sovyet anti-Brestizmi»). Evet cok gilizel, «Sov-
yet anti-Brestizmis. :

Bu diisiincesizligi mahkum ederken Trokgi yoldas

kendisi de bir hata isliyor. Bir isci devletinde, sendika-

larin_isci simifinin_maddi_ve manevi cikarlarint savunma..
gibi bir gbrevinin olmadigint _iddia ediyor. Bu bir hatadir.
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Trocki yoldas «Isci devleti»nden s6z ediyor. Ancak bu
bir soyutlamadir!l 1917'de is¢i devletinden sdz etme-
miz dogaldi; ama bugiin biri cikip «Devlet is¢i devleti
olduguna gére ve arttk burjuvazi de kalmadigina gére
isci sinifi neden ve kime karsi korunacaktir?» derse agik-
ca yaniliyor demektir. Giinkii bu devlet tam bir isci dev-
leti degildir; iste meselenin pif noktast da buradadir.
Trocki yoldasin esas hatalarindan biri de buradadir. Genel
ilkelerden bugiin artik pratik tartismaya, kararnamelere
gecmisken bizi bu somut pratik galismadan uzaklastirip
geriye cekmek istiyorlar. Bu kabul edilemez. Birincisi,
gercekte devletimiz bir isgi devleti degil, bir isci-kdyli
devletidir. Ve bundan bir cok sonugc ¢ikar. (Buharin: «Nasil
bir deviet? isci-kdylit devleti mi?») Buharin yoldas arka
siralardan «Nasil bir devlet isci-kdylii devleti mi?» diye
bagiriyor, ama simdi ona cevap vermeyecedim. Arzu e-
den varsa, daha yeni biten Sovyetler Kongresini* -hatir-
lasin, bu soruya cevabi orada bulacaktir.

Her sey bununla da kalmiyor.. «<Komiinizmin Alfaba-
si» yazarinin pek yakindan tanidigi bir belge olan Parti
Programimiz devletimizin, biirokratik bir carpiklik iceren
bir is¢i devleti oldugunu gbstermektedir. Is¢i devletini

"bu ic¢ karartici sifatla tanimlamak zorunda kalmistik. Iste
bu, gecis dénemi gercegidir. Oyleyse bu somut sartlarda
kurulmus bir. devlette sendikalarin koruyacagdi hi¢ mi bir
sey kalmamistir? Yoksa onlar olmadan biitiiniiyle &r-
giitlii proletaryanin maddi ve manevi gikarlarini koruma-
miz mimkiin midir? Hayir, bu mantik teorik bakimdan
tamamen.yanhistir. Bizi soyut-plana gekiyor ya da onbes
-yirmi sene sonra ulasacagimiz —ki bu siirenin de yete-
ceginden emin degilim— bir hedefi. bugiine getiriyor.
Kafamiz: toplarsak, aydinca soylevlerin ya da soyut man-
tik oyunlarinin ya da bazan bir «teori»yi andiran ama ger-
cekte gecis doneminin 6zelliklerinin yanhs bir degerlen-
dirmesi olan bir hatanin pesine takilip gitmezsek, hepi-
mizin yakindan tanidigi bir gergekle karsi karsiya ol-
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dugumuzu gbrecediz. Devletimizin buglnki durumu
geredi, biitiinliyle 6rgiitli proletarya kendi kendini koru-
mak zorundadir ve biz de, kendi payimiza, iscileri kendi
devletlerine karsi korumak, hem de iscilerin devletimizi
korumalarint saglamak igin bu isci 6rgitlerinden vyarar-
lanmaliyiz. Bu iki tlrden koruma, alacagimiz idari ted-
birler ile sendikalarimizla kendi aramizda saglayacagimiz
uyumun vya da «bilesim»in kendine 6zgll icice gecisi
sayesinde gerceklesir. '

Bu bilesimden ilerde gene s6z edecedim. Ancak tek
basina bu kelime bile «sovyet sendikalizmi» bigiminde
hayali bir diisman yaratmanin ne kadar yanhs oldugunu
gbstermeye yetiyor. Cilinki «bilesim» kavrami bir araya
getirilecek farkli seylerin var oldugunu gdsteriyor; ciin-
‘kii «bilesim» kavrami devlet iktidarinin, biitiintiyle 6rgiit-
lenmis prolstaryanin maddi ve manevi gikarlarini gene
aym devlet iktidarina karsi korumak icin tedbirler alabil-
mesi gerektigini gdsteriyor. Bilesim verine birlik ve kay-
nasma saglandiginda Kongremizi ilke «ayriliklari»ni tar-
tismak ya da teorik soyut muhakemeler yirlitmek igin de-

~gil, somut tecriibemizi etkin bir sekilde degderlendirmek
icin yapacadiz. Trocki yoldasin sendika «biirokratlari»
olarak tanimladigr Tomski ve Lozovski yoldaslarla kendi
‘arasindaki ilke ayriliklari bulma girisimi de aynr sekilde
bosunadir; bu tartismada birokratik egilimi taraflardan
hangisinin temsil ettigine ise daha sonra deginecegdim.
Riyazanov yoldasin zaman zaman sloganlar, ilkelerin
- ifadesinden baska bir sey olmayan sloganlar icat etme
gibi bir egilimi varsa da Tomski yoldasin bitin hatalarina
karsin bu giinahi islemedigini hepimiz iyi biliyoruz. Bu
nedenle bu noktada Tomski yoldasla bir ilke catismasi
yaratmanin (Trocgki yoldasin yaptigi gibi) son derece yer-
siz oldugu: kamisindayim. Acikcasi bu beni sasirtryor.
Teorik ayriliklar ve diger hizip ayriliklari bi¢iminde gi-
nahlar isledigimiz giinlerden bu yana biiylimiis sayiliriz.
(Bu arada bazi iyi seyler de yaptik elbette.) Artik ilke
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ayriliklarr yaratmaya ve bunlari abartmaya bir son verip,
verimli bir calisma icine girme zamanidir. Tomski'nin
esas yanmnin teorisyenlik oldugunu ya da onun boyle
bir iddiasinin bulundugunu hi¢c duymamistim; bu onun
hatalarindan biri olabilir ama bu ayn bir konu. Sendika
hareketi iginde yetisen Tomski, kendi durumunda bilincli
ya da bilingsiz —bu da ayri bir sorun, isi her zaman biling-
Ii yaptigi séylenemez— bu.zor gecisi yansitiyorsa; eger
kitle, icinde bulundugu durumun esas nedenini bilmeden
aci cekiyor ve Tomski de nedenini bilmeden {giiimeler,
allislar) bu duruma ofkeyle karsi cikiyorsa, bu hata de-
gil, saygr duyulacak bir seydir. Tomski’'nin bir cok kismi
teorik hatasi cldugundan eminim. Ama titiz bir sekilde
kararlar ya da tezler kaleme almak Gzere hep birlikte
masaya oturdugumuz takdirde = her seyi diizeltebiliriz;
belki de bu hatalarin tizerinde durmayiz bile, elinkii ve-
rimli calisma, 6nemsiz teorik ayriliklarin diizeliilmesin-
den cok daha yararhdir. _, cemnsa ;

Simdi de Buharin'in sg-re-hﬁe «sanayi demokrasisi»n-
den* sbz edecefim; pek iyi biliriz ki herkesin, biyiik
adamlarin bile kendi ufak zaaflari - vardir; bu, Buharin
icin de gecerlidir. Stsli s6zlere hic dayanamaz. Merkez .
Komitesinin 7 Aralik’'taki Genel Toplantisinda = sanayi
demokrasisi konulu karari kaleme alirken nerdeyse ken-
dinden gecti. Ama bu «sanayi demokrasisi»ni yakindan
inceledikce cnun ne kadar yiizeysel ve teorik bakimdan
hatali oldugunu daha iyi gbriiyorum. Tam bir laf salatasi.
Bu 6rnek, hic olmazsa bir parti toplantisinda bizi bir kez
daha su sézleri sGylemeye itivor: «Buharin yoldas séz-
‘leriniz biraz daha az siislii olsun, bu sizin icin de, teori
icin de, Cumhuriyet icin de daha vyararli clacaktir.»

* Ingilizce metindeki «sanayi demokrasisi» deyimi Fransizca

metinde «iiretim demokrasisi» olarak gecmektedir. Avnl se-
kilde bu deyimle ilgili kistmlarda da Ingilizce metinde kulla-
nilan «sanayi» s6zciigli yerine Fransizca metinde . «iiretim»
*s0zcligli kullanilmiastir. Okuyucunun dikkatine sunariz (¢.n.)
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(Alkislar.) Sanayi zorunludur. Demokrasi ise sadece
siyasi alanda gegerli bir siniflamadir. Bu deyimin bir soy-
levde ya da bir makalede kullanilmasina karsi diyecek
bir sey yok. Bir makalede bu deyimi acikliga kavustur-
mak igin iki sey arasindaki karsilikl iliski ele alimr, olur
-biter. Ama bunu bijr tez haline getirmeniz, bunun «ayni
fikirde» olan olmayan herkesi birlestiren bir slogan ol-
masini istemeniz ya da Trogki gibi partinin «iki egilim-
den birini segcmek» zorunda oldugunu sdylemeniz sa-
sirticidir. Parti «segmek» zorunda midir, «<segmek» zo-
runda birakildiysa hata kimdedir, bunlari ilerde aciklaya-
cagim. Ama madem ki is buraya vardi, sunu sdylemeli-
yiz: «illa bir sey sececekseniz, kafa karistirmaktan baska
ise yaramayan ’‘sanayi demokrasisi’ gibi teorik planda
yanlis sloganlardan miimkiin oldugu kadar az secin».
Trocki de, Buharin de bu deyimin teorik anlami Gzerinde
uzun boylu dislinmemisler ve kargasalia diismiislerdir.
«Sanayi demokrasisi» deyimi onlarin gekiciligine kapil-
diklari fikirlerin ¢ok otesinde fikirler akla getiriyor. Onlar
sanayiye agirhk vermek ve dikkati bu noktada toplamak
istiyorlardi. Bir makalede, bir séylevde bir seyi vurgula-
"~ mak baska seydir, bunu bir tez haline getirerek Partinin
secim yapmasini istemek baska seydir. Dolayisiyla sunu
soyliyorum: Bu deyimi secmeyin, clinkii kargasalik yara-
tiyor. Sanayi zorunludur, demokrasi ise dedgil. Sanayi
demokrasisi tamamen yanlis bazi fikirlerin dogmasina
yol agiyor, Tek kisi yonetimi daha kisa bir zaman 6nce-
sine kadar savunulmaktaydi. Her seyi birbirine karis-
tirlp insanlarin kafasini bulandirmamaliyiz: Insanlar sizin
ne zaman -demokrasi, ne zaman tek kisi yonetimi ve
ne zaman diktatérliik istediginizi ne bilsinler. Elbette dik-
tat6érligi de asla reddetmemek gerekir; Buharin'in ar-
kamdan «¢ok dogru» diye hayklrdlgml duyuyorum. (Gul-
meler, alkislar.)

Devam edelim. Eylil ayindan beri 6ncelik siyasetin-
den esitlik siyasetine gecmek sorunuyla karsi karsiya-

16



yiz; Genel Parti Konferansinin aldigi Merkez Komitesinin
de onayladi§i kararda da bundan stz ediyoruz.®? Bu cetin
bir sorundur. Giinki birbiriyle gelisen bu iki siyaseti su
ya da bu sekilde birlestirmek gerekiyor. Neyse ki biraz

“nasil_birlestirilebilecedini _ve birlestirilmesi_gerektigini
6grenmis bulunuyoruz ve daha da onemlisi devrimin g
bucuk yili boyunca pratikie defalarca zitlari birlestirdik.

Elbette ki bu soruna son derece temkinli bir sekilde
ve Oziine inerek vaklasmaliyiz. Gunkii bu ilke sorunlarini
daha 6nce de, yedi ve sekiz gruplarinin ve Buharin yol-
dasin {inlii <tampon-grubunun»® olustugu ve 6ncelik siya-
setinden esitlik siyasetine gecisin kolay olmayacagim
saptadigimiz  Merkez Komitesinin su ugursuz genel
toplantilarinda® da tartismistik. Ama Eylil Konferansi-
nin bu kararini uygulamak igin biraz caba gdstermek
zorunda kalacagiz. Cinkii bu zit kavramlar kulag: tirmala- -
yacak bicimde de birlestirilebilir, kulaga hos gelen bir
uyum iginde de. Oncelik siyaseti, en 6nemli bir grup
sanayi icinden en acil olan bir tanesini tercih etmek de-
mektir. Bu tercihin mahiyeti nedir? Nereye kadar vara-
bilir? Bu getin bir sorundur ve sunu séyleyeyim bu sorunu
¢bzmek igin iyi niyetli olmak yetmez; bircok’ iistiin yete-
negde sahip ve kendisine uygun bir is verildiginde harika-
lar yaratabilecek bir insanin kahramanca gabalarr da yet-
mez. Bu son derece kendine 6zgli bir meseledir ve dogru
bir yaklasim gerektirir. E§er 6ncelik ve esitlik meselesi-
ni ortaya getiriyorsak, bu konuda oOncelikle biraz kafa
yormaliyiz; Trogki yoldasin eserinde ise bunun izine
rastiamak miimkiin degil; bastaki tezlerini derinlestirdik-

* S5z konusu olan Merkez Komiiesinin 1920 Kasim ve Aral-

ginda yapilan Genel Toplantilaridir. Bu toplantilarda alinan
kararlarm metni icin Pravdamnin 13 Kasim 1920 tarihli ~ 255.
sayisi ile 14 Aralik 1920 tarihli 281. sayisina bakimz. Ozeti de
Rus Komiinist Partisi Merkez Komitesi organ: ¥zvestianin?
20 Aralik 1920 tarihli 26. sayisinda yaymlannmistir.
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ge vyaptigr vanlislar da gogaliyor. Son tezlerinde bakin
sunlart okuyoruz:

Tiiketim alanmnda yani emekgilerin kisisel vasam kosullan
cercevesinde kaginilmaz olarak esitlik siyaseti izlenecektir. Ure-
tim alaninda ise 6ncelik ilkesi bizlericin daha uzun zaman tayin
edici olmaya devam edecektir»... (Trogkimin brosuriinin 31.
sayfasindaki 41. tez) '

- Teorik bakimdan tam bir kesmekes. Kesinlikle yan-
lis bir gériis. Oncelik ilkesi bir tercih gerektirir ama tiike-
timi disinda birakan bir tercih hic bir sey ifade etmez.-
Eder bana glinde elli gram ekmek verilerek oncelik tani-
nacaksa, bundan pek memnun kalacagim ' sdylenemez.
Oncelik ilkesi tilketimde de dnceligi gerektirir. Aksi hal-
de 6ncelik bir hayal bir riiya olur. Ne de olsa materyalist
kimseleriz. Isgiler de materyalisttir. Eger iiretimde 6nce-
likten sdz ediyorsan isciler de sana &yleyse bize de ek
mek, givecek, et verin diyeceklerdir. Savunma Konseyin-
de® birinin «Ben Oncelik sektoritylim» diyerek battaniye- -
ye sahip ¢iktig: digerinin ise «Hayir battaniye -benim,
yoksa senin isgilerin hapi yutar, sekt6riin de mahvolur»
dedigi tek tek somut durumlarr ele alarak bu konuda yap-
tigimiz sayisiz tartismada da gérﬁsﬁmijz buydu, halen de
budur.

iste bu vyiizden bu tezlerde esitlik ve dncelik soru-
nuna yaklasimin temelden yanlis oldudunu gériiyoruz.
Bir de lstelik pratikte gerceklesmis ve sinanmis seyle-
rin de gerisine diistltGyor. Bunlari kabul edemeyiz, bun-
lar bizi hic bir yere g6tiirmez.

Devam edelim ve gelelim «bilesim» sorununa. «Bile-
sim» sorunu konusunda su anda yapilacak en iyi sey,
ondan hig sdz etmemekti. S6z glimiisse, sikiit altindir.
Neden? Cilinkl zaten pratik iginde bilesim gergeklesmek-
tedir: bilesimin pratikte gerceklesmedigi tek bir 6nemli
eyalet ekonomik konseyi, Milli Ekonomi Yiiksek Konse-
yinin ve Halk Ulastirma Komiserliginin tek bir dnemli
dairesi yoktur. Ama sonuclar biitinlyle tatmin edici mi-
dir? Iste isin zor yani da budur. Bilesimin gercek hayatta
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nasil saglandigina ve bize ne getirdigine bakmak gerekir.
Bilesimi su ya da bu kurumda gergeklestirmeyi amacla-
‘yan sayisiz kararname vardir. Ama gene de héla kendi
pratik tecrlibemizi incelemeyi, biitlin bunlarin gergek
sonuclarint ele almayi, belli bir sanayi kolundaki bilesi-
min ne sonu¢ verdigini, eyvalet' sendikasindan belli bir
Uyenin -eyalet ekonomik konseyinde belli bir goreve
getirilmesinin sonucunun ne oldugunu, bu  goérevde
kac ay kaldigim vb. incelemeyi basaramadik. Basardi§i-
miz bir sey varsa o da bilesim konusunda ilke ayrilikiari
yaratmak ve dolayisiyla hata etmektir. Bu isin ustast
kesildik ama is kendi tecriibemizi incelemeye, dederlen-
dirmeye gelince ortada kimse - kalmiyor. Ancak Sovyet
Kongrelerinde tarimin gelistirilmesi yasasinin nasil uy-
gulandigini arastirmak igin tarim alanlarini incelemekie
gorevli komisyonlar yaninda bilesimi incelemekle gdrev-
li, Saratov eyaletinin un sanayisinde, Petrograd maden
sanayisinde, Donetz havzasindaki kémiir - sanayisinde
v.b. bilesimin ne sonug verdigini arastiracak komisyonlar
da olusturuldugunda ve bu komisyonlar yiginla malzeme
toplayip: «Sunlar1 sunlari inceledik» diye actkladiklarm-
“da, sunu diyecedim: «Iste simdi ise giristik, artik cocuk
degiliz!» Ama bilesimi gerceklestirme cabasi iginde ge-
¢en ¢ yildan sonra uydurma ilke ayriliklari {izerine gelis-
tirilen «tezler»in éniimiize siriilmesi kadar aci ve yanlis
‘ne olabilir? Bilesim isine giristik ve bunu dogru bir
sekilde yaptigimizdan siiphem yok; ancak henliz tecriibe-
lerimizin sonuglarint  incelemis degiliz. Dolayisiyla bu
sorunda benimsenecek akla uygun biricik taktik, sus-
maktr. : ‘

Pratik tecriibeyi incelemeliyiz. Bilesim konusunda
pratik talimatlar iceren kararnameler ve kararlar imzala-
dim; wamﬁwauagadar_onemh degildir,
Bu nedenle ben, ne zarman <«biraz da ’bilesim’den 567
edelim». dense, «biraz da yaptiklarimizi  inceleyelim»
cevabint veriyorum. Stiphesiz birgok hata yaptik., Belki
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de kararnamelerimizin biylk kismini degistirmemiz ge-
rekecektir. Buna bir diyecedim yok, kararnamelere de
hi¢ mi hi¢ asik degilim. Ama o zaman somut éneriler geti-
‘rin, sunlar sunlar degistirilsin deyin. iste pratik ve etkin
yaklasim ‘budur. Zaman kaybina ve biirokratik tasarilar
hastaligina yol acmayacak olan da budur. Ne var ki, Trog-
~ki'nin brosiiriiniin «Pratik Sonuclar» bashkli VI. b&lamii _
ele alindiginda Trogki'nin hatasinin da bu oldugu gériilir.

Bu béliimde Bitiin-Rusya Sendikalari Merkez Konseyinin
ve Milli Ekonomi Yiiksek Konseyinin meveudunun iigte
birinin ya da yarisinin her iki kuruma da liye kimselerden
* olusmasi gerektigini; mevcudun yarisi ile lgte ikisinin
de komisyonda gorev almasi gerektigini v.b. okuyoruz.
Neden mi? Ozel bir nedeni yok, sadece «gdz karari».
Siiphesiz bircok kez kararnamelerde bdyle gbz karariyla
oranlar saptadigimiz oldu; kararnamelerde bunu yapmak
- neden kaginilmazdir? Batiin kararnameleri savunacak,
onlari-gergekte olduklarindan daha iyi gdsterecek degi-
lim. Kararnamelerde sik sik lyelerin vyarist ya da licte
biri v.b. gibi gbz kararr oranlar saptadigim:z oluyor. Karar-
namenin béyle bir seyi sart kosmasi su anlama gelir:
Béylesini bir deneyin, daha sonra «deney»inizin bir
muhasebesini yapacagiz.  Sonuclar1 degerlendirecegiz.
Bu degerlendirmeyi yaptiktan sonra daha da ileri gide-
cegiz. Bilesim sorunu {izerinde ¢alisiyoruz ve bu bilesimi
gittikce daha iyi yapacagimizi umuyoruz, c¢linkii giin gec-
. tikce sorunlari daha pratik ve daha etkin bir sekilde ele
aliyoruz. "

Iste simdi de kendimi «{iretim propagandasi»na kap-
tirdim galiba! Ne yapalim baska care yok! Sendikalarin
-Uretimdeki rolini tartisirken bu soruna dedinmemek
olanaksizdir.

iste bu yiizden simdi iiretim propagandasi sorununu
ele alacagim. Bir kez daha sGyleyeyim bu pratik bir so-
rundur ve biz de onu pratik bir sekilde ele alacagiz. Ure-
tim propagandasiyla gbrevli devlet Orgiitieri® daha sim-
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diden kurulmus bulunuyor, Bunlar iyi midir, k6t midir
bilemem; sinamak gerekir. Bu konuda «tezler» kaleme
almaya ise hi¢ gerek yoktur.

Sendikalarin Uretimin biitlini iginde oynadiklari rol-
den stz ederken, bildik demokratik ilkeler disinda de-
mokrasi konusunda sdylenecek bir sey yoktur. «Sanayi
demokrasisi» tliriinden lastikli deyimler yanlistir ve hig
bir iyi sonug vermez. Birinci nokta budur. ikincisi, Gre-
tim propagandasidir. Uretim propagandasi igin orgiitler
zaten kurulmustur. Trocki'nin tezleri ise Gretim propa:
gandasi Uzerine tartisma agiyor. Bunun hi¢ bir yarari
yoktur, ¢linkii bu konuda tezler ileri siirmenin zaman ar-
ttk gecmistir. Bu Orgitler iyi midir k6t midar, heniiz
bilmiyoruz. Hele bir pratikte sinayalim o zaman anlariz.
Sorunu inceleyelim, aragtirma yapalim. Diyelim ki bir
‘kongrede onar iiyelik on komite var, onlara soralim: «Ure-
- tim propagandasi yaptiniz mi? Nasil yaptiniz ve ne sonugc
verdi?» BOyle bir incelemeden sonra, en basarili olanlan
odillendirir ve yararsiz tecrlibeyi bir kenara atariz. Daha
simdiden, az da olsa gercek bir pratik tecriibemiz var; bu
durumda bizi «ilkeler konusunda tezier»e cekmekle geri-
ye goturuyorlar Bu «sendikalizm»den cok «gerici» bir
hareket niteligi tasiyor.

Ugiinciisii de ikramiyeler. Ayni (mal seklinde ¢.n.)
‘ikramiyev verilmesi: Iste sendikalarin Gretimdeki roli
ve gorevi budur. Bu ise baslandi ve devam ediliyor. Bu-
nun icin 227 ton budday ayrnlmisti; 77 tonu dagitiidi.
Gerektigi gibi dagitildi mi? Bilemem. Halk Komiserleri
Konseyinde ‘dagitimin iyi yapilmadi§i, ikramiye olarak
degil de iicret fazlasi seklinde verildigi sdylendi; Halk
- Galisma Komiserligi gérevlileri ve sendika temsilcileri
de bunu dogruladilar. Bir komiteyi sorunu incelemekle -
gérevlendirdik ancak heniiz bir sonu¢ alinmamistir. 77
ton bugdayi, calismasinda kahramanlik gdsteren gayret-
li, yetenekli, fedakar kisacasi Trocki'nin yiicelttigi nite-
likleri tasityan kimseleri 6diillendirecek sekilde dagitmak
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gerekir. Gene de su anda sz konusu olan bugday ve et
dagitmaktir, tezlerde vaaz vermek degil. Ornegin, eti «6n-
celik» verilen sekidrlerde calisan iscilere ikramiye ola-
rak vermek lizere, diger emekei kesimlerden kesmek
daha iyi olmaz m1? Bu anlamda o6ncelik ilkesini reddset-
miyoruz. Bu ilke gereklidir. Bu konudaki pratik tecriibe-
mizi titizlikle inceleyecegiz.

Dordiinct olarak, disiplin mahkemelerine géz atalim.
Eger disiplin mahkemelerimiz yoksa, sendikalarin lretim-
deki rolii de, «=sanayi demokrasisi» de {Buharin yoldas
glicenmesin) sadece bir hictir. Oysa tezlerinizde bunlara
hic yer verilmemistir. Su halde Trocki'nin tezleri ve Buha-
rin'in onerisi hakkinda sbylenebilecek tek sey, teorik ba-
kimdan da, pratik bakimdan da, ilkeler agisindan da, «i¢-
ler acisi» bir durumda olduklaridir.

Soruna yaklasimimzin marksist bir yaklasim olma:

_digina eminim. Tezlerin igerdigi ¢cok sayidaki teorik hata-
yi bir yana birakalim, «sendikalarin roli ve gorevleri»ni bu
sekilde degerlendirmek marksist bir yaklasim degildir..
Cunkii bugiinkii durumun kendine &zgl siyasi-yonlerini
hesaba katmadan bodylesine genis bir konuyu ele almak
imkansizdir. Rus Kominist Partisi 9. Kongresinin sendika-
larla ilgili kararinda, Buharin yoldasla birlikte, siyasetin
ekonominin en yogun ifadesi oldugunu yazmamiz sebep-
siz degildi. ‘ ,

Simdiki siyasi durumu tahlil edecek oiursak gecis
donemi icinde bir gecis dénemi yasadigimizi sbyleye-
biliriz. Proletarya diktatorligii bastan sona bir gecis dé-
nemidir; ancak simdi 6niimiizde, deyim yerindeyse, yi§in-
la yeni gecis dénemi var: Askerlerin terhisi, savasin bit-

“mesi, eskising oranla daha uzun bir ateskes olanagi, aske-
ri cepheden calisma cephesine daha somut bir gecisi sag-
lama olanagi. Bu —sadece bu bile—, is¢i sinifinin kdyliia-
ge karsi tutumunda bir degisiklik yapmasi igin yeterlidir.
Hangi yonde? Bunun blyiik bir titizlikle incelenmesi ge-
rekir; oysa sizin tezlerinizden hi¢ de boyle bir sonug

—
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cikmiyor. Bu incelemeyi yapmadigimiz siirece sabirl ol-
masini bilmek gerekir. Halk bitkin bir durumdadir: bazi
acil sanayi dallarinda kullanilmak tzere ayrilmis yedek-
lerin ¢odu tiikenmistir; proletaryanin koéylilige karsi
tutumu bir degisim icindedir. Savag miithis bir bitkinlige
yol agmus, ihtiyaclar artmis ama iiretim artmamistir ya
da g¢ok az artmustir. Ote yandan, daha &nce-8. Sovyet
Kongresine sundugum raporda da belirttigim gibi, ikna
temeline dayanmasini saglayabildigimiz zaman yaptirim
uygulamamiz dogru ve basarili oimustur. Trogki ve Bu-
harin’in bu ¢ok onemli tespiti hig mi th hesaba katma-
diklarint belirtmeliyim.

Uretimdeki yeni gorevlerimiz acisindan, yeterince
genis ve saglam bir ikna temeli yarattigimiz séylenebilir
mi? Hayir, bu ise daha yeni basliyoruz. Heniiz kitieleri bu-
na ahistirmadik. -Peki ama. kitleler bu yeni gérevlere bir
anda gegebilirler mi? Hayir. Ornegin toprak agasi Vran-
gel’i devirmek gerekir mi, bunun icin fedakarlik yapmaya
deder mi gibi sorulari cevaplamak igin 6zel bir propagan-
daya gerek yoktur. Ama sendikalarin {retimdeki roli so-
rununu daha yeni incelemeye basladik, («ilkeler», «Sovyet
sendikalizmi» lizerine disiinceler ve bu tiirden diger bos
sbzleri degil de sorunun pratik yanini kastediyorum); Gre-
tim propagandasiyla g6revli 6rgiitii daha yeni kurduk; he-
niiz bu konuda iecriibemiz yok. Ayni ikramiyeler vermeye
basladik ama sonuclarinin ne .olacagi konusunda tecriibe-
miz yok. Disiplin mahkemeleri kurduk ama sonuglari nedir
bilmiyoruz. Oysa siyasi bakimdan en canalict olan kitlele-
rin editimidir. Sorun bu acidan incelendi mi, bu agidan di-
‘stnulup degerlendirildi mi? Bunu yapmaktan uzadiz. Ve
bu, son derece temel, kéklii ve tehlikeli bir sivasi hatadir;
¢linkii burada, her konuda oldugundan daha da fazla, «bir
kumast bicmeden 6nce yedi kere 6lgmek» kuralina uy-
mak gereklidir. Oysa biz hi¢ 6lcmeden bicmeye koyul-
duk. «Partinin iki egilimden birini segmek zorunda oldugu»
- sbyleniyor, ne var ki «sanayi demokrasisi» sahte slogani
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bir tek defa bile dlglilmeden icat edilmistir.

Ozellikle, kitlelerin gozle goriliir biirokratik uygu-
lamalarla karsilastigrt ve bizim de bu konuyu giindeme
aldigimiz bir siyasi ortamda bu sloganin ne anlama gel-
digini kavramak gerekir. Trocki yoldas, tezlerinde, isgi .
demokrasisi konusunda Kongrenin yapacagdi isin «oybir-
ligiyle bunu karara gecirmeks»ten ibaret oldugunu séyii-
yor. Bu yanlistir. Karara gecirinceye kadar yapilacak gok
sey vardir; karara gecirmek uzun uzadiya olgiliip bigil-
mis ‘birseyi pekistirmek demektir, oysa biz heniiz isgi
demokrasisi sorununu tam anlamiyla dlgiip bicmis, dene-
mis ve sinamis olmaktan uzagiz. «<is¢i demokrasisi» slo-
ganint attigimiz takdirde kitlelerin bunu nasil yorumlaya-
cagin biraz diisiiniin.

.«Biz siradan insanlar, halktan insanlar, taze kana ih-
tiyac oldugunu, islerin diizelmesi ve birokratlarin kovul-
masi gerektigini sdyliyoruz, siz ise Uretimi siirdlirmek-
_ten ve Uretimde basari kazanip demokrasiyi ispat etmek-
ten dem vurarak bize hikaye anlatiyorsunuz. Ama biz boy-
lesine birokratik yénetimler, genel idareler altinda lre-
timi slrdirmeyi reddediyoruz, farkli bir y6netim isti-
yoruz.» Kitlelere, sorunlari tartisma, kavrama ve onlar
{izerinde kafa yorma firsati vermediniz; Partinin yeni
-tecriibeler kazanmasina izin vermediniz ve simdi de iki
ayadimzi bir pabuca sokarak 6lglisizce davraniyor ve
teorik bakimdan da yanlis formiiller icat ediyorsunuz. Bu -
hatanin, isgiizar gorevliler tarafindan kimbilir daha kag
kat agirlastirlacagini bir diistiniin! Siyasi bir 6nder sa-
“dece kendi ydnetim biciminden degil ayni zamanda ken-
disine bagli kimselerin eyleminden de sorumludur. Za-
man zaman onlarin ne yaptidindan habersiz olabilir, codu
zaman bazi seyleri yapmamig olmalarini isteyebilir ama
~ gene de sorumlu olan odur.

Simdi de Merkez Komitesinin 9 Kasim ve 7 Aralik
tarihii gene! toplantilarindan s6z edecegim. Bu toplanti-
lar, sdz kohusu hatalari mantik kavramlari, varsayimlar
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ve teorik diisiinceler diizeyinde - yansitmakla yetinmeyip
-eylem planinda da ortaya koymuslardir. Bu da Merkez Ko-

mitesinde kargasaliga yol agmistir; Partimiz tarihinde dev-

rimden bu yana ilk kez bdyle bir durum ortaya cikiyor ve

bu tehlikeli bir seydir. En vahimi de bunun bir bélinmeye

yol agmasi ve en bityitk zarari veren, en fazla karisiklik ya-
ratan Buharin-Preobrajenski-Serebriakov «tampon» grubu-

nun ortaya gitkmasidir. ’

«Glavpolitput»?® ve «Tsektran»'! olaylarini hatirlaya-
caksiniz. 1920 Nisan’inda, 9. Parti Kongresi karari Glav-
politput'un «gegici» bir organ olarak kuruldugunu, bunun-
la birlikte «en kisa zamanda»'* normal sartlara dénmenin

_gerekli oldugunu belirtiyordu. Eylil'de ise sunu oku-
yoruz; «Normal sartlara déniin»." Genel toplanti Kasimda
—9 Kasimda— yapildi ve Trocki tezlerini,. -sendikalizm
konusundaki diisiincelerini sundu. Uretim propagandasi
ile ilgili birkac iyi nokta olmakla birlikte, biitin bunlarm
zamansiz, konu disinda bir takim sbzler, gerive atilmis
- bir adim oldugu ve Merkez Komitesinin su anda bbdyle
seylerle ugrasmamasi gerektigi belirtilmeliydi. Buharin
«gok glizel» diyor. Cok giizel olabilir ama sorunun cevab!
bu degildir. Hararetli bir tartismadan sonra dérde karsi
on oyla bir karar alindi; bu kararda nazik ve voldasca bir
tavirla, Tsektranin «sendika iginde proletarya demok-
_rasisi yontemlerini gliclendirme ve yayamlastirma» soru-
nunu bizzat kendisinin «giindeme getirdidi» séylenivor- .
du. Bu kararda, Tsektran’in, <Rusya Sendikalar Merkez

* Rus Komiinist Partisi Merkez Komitesi orgem izve_stia’mn
26. sayisinmin 2. sayfasinda yer alan Merkez Komitesi Eyliil
Genel Toplantis: Karan iigiincii paragraf : «Ote yandan Mer-
kez Komitesi, calisma hayatim ayakta tutacak ve onu orgiit- -
leyecek gecici birer arag niteligindeki Glavpolitput ve Polit-
vod’un?® dogmasma neden olan ulasim sendikalarinimn icinde
bulundugu zor durumun bugiin gdzle goriiliir Slctide diizel-
digi fikrindedir. Bu nedenle sendikal ayeit icine girerek onun
icinde eriyecek organlar olarak bu Orgiitlerin sendikaya da-
hil edilmesi islemine artik ‘gecilebilir ve gecilmelidir.»
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Konseyinin diger sendikal birliklerle esit haklara sahip
bir parcasiolacagi, bu Konseyin genel calismasina etkin
bir sekilde katilmasi»'* gerektigi belirtiliyordu.

Merkez Komitesi Kararinin ana fikri nedir? Gayet
actk: «Tsektran’li yoldaslar! Calismanizdan bitiin sen-
dikalarin yararlanmasi icin, callsmanlzda biirokrasi, adam
kayirma, kendini bedenmislik gibi illetlerin ve 'biz siz-
den daha iyiyiz’ tutumunun izine bile artik rastlanmamasi
_icin, Kongrenin ve Merkez Komitesinin kararlarinin sa-
dece bicimine degil 6zline de uygun davranin; artik biz
sizden daha {stiin, daha zenginiz, daha fazla yardim air-
yoruz diye oviinmeyin.»

Bundan sonra, pratik calismaya geciyoruz. Bir komis-
yon kurulmus ve kimlerden olustugu aciklanmisken Trog-
ki bu komisyonu terkediyor, onu baltaliyor, icinde calis-
mayi reddediyor. Neden? . Bunun tek bir nedeni var.
Lutovinov’'un muhalefet roliinii oynamasi. Bu dogrudur
ve ayni sey Osinski icin de gecerlidir. Biitiin samimiye-
timle bu roliin hic de hos olmadigini soéylemeliyim.
Ancak bu bir gerekce olabilir mi? Osinski tohum kam-
panyasini ustaca yonetti, YUrittiigi «muhalefet kam-
panyasi»na ragmen onunla birlikte calismak gerekirdi.
Komiteyi baltalama tutumu ise birokratik;. sovyetlikle,
sosyalistlikle igisi olmayan, hatali ve siyasi bakimdan da
zararl bir tutumdur. «Muhalefet» iginde iyi olan kotii olan-
dan ayirmanin gerektigi bir anda béyle bir tutum takinmak
tic kat daha tehlikeli, siyasi bakimdan tGc¢ kat daha zararl-
dir. Osinski «muhalefet kampanyasi»ni-yénetirken ona «bu
kampanyanin zararlr oldugunu» s6ylityorum ama dogrusu
onu tohum kampanyasini yonetirken gérmek de bir zevk!
Lutovinov'un da «muhalefet kampanyasi» yiiriitmekle tip-
ki Isgenko ve Sliyapnikov gibi hata ettigini asla reddetmi:
yorum; ne var ki bu nedenle komisyon baltalanamaz.

Zaten bu komisyon neyi temsil ediyordu? Bu komis-
yon, sacmasapan ayriliklar lizerine yapilan aydinca tar-
tismalardan pratik calismaya gegcisi temsil ediyordu. Ure-
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tim propagandasi, ikramiyeler, disiplin mahkemeleri, is
te komisyonun iizerinde galisacadi ve tartisilmasi gere-
ken konular bunlardi. Bir noktada, «tampon grup»un
basini ceken Buharin, Preobrajenski ve Serebriyakov'la
birlikte, Merkez Komitesi icinde tehlikeli bir b&liinme-
" nin olustugunu gorerek bir tampon yaratmaya koyuldu;
oyle bir tampon ki nitelemek igin parlamenter bir deyim
- bulamryorum. Buharin yoldas gibi iyi bir karikatiircii ol-
saydim kendisini soyle cizerdim: Bir adam elindeki bi-
dondan atesin {izerine petrol dokiiyor. Karikatiiriin altina
da «tampon petrol» yazardim. Buharin yoldas bir sey
yaratmak istiyordu. Siiphesiz bu iste§inde, bu «tampon»
olma arzusunda samimiydi. Ama tampon gergeklesmedi. -
Gergeklesmemesinin nedeni ise Buharin yoldasin siyasi
durumu hesaba katmamis olmasi ve Ustelik teorik hata-
lar-islemis olmasiydi. :

Biitlin bu anlasmazliklari genis bir sekilde tartis-
mak gerekli miydi? Bu 6nemsiz seylerle ugrasmaya de-
ger miydi? Bir Parti Kongresinden onceki dederli birkag
haftay1 bunlarla heba etmeye deger miydi? Bu siire icinde
ikramiyeler, disiplin mahkemeleri, bilesim gibi soruniari
ele alabilir ve inceleyebilirdik. Merkez Komitesi komis-
yonunda bu sorunlara etkili c6ziimler getirebilirdik. Eger
Buharin yoldas bir tampon- olusturmak istiyor ve yanhs
kapiyt calan bir adam durumuna diismek istemiyor idiy-
se, Trogki yoldasin komisyonda kalmasi i¢in. israr etme-
liydi. Clink( eger bunu yapsaydt, yapici bir calisma igine
girmis olurduk ve komisyon da, tek kisi yonetimi, demok-
rasi, sorumlularin atanmasi vb sorunlarin pratik yon-
lerlyle ugrasabilirdi.

Devam edelim. Arahik ayinda (7 Aralik tarihli Genel
Topianti} suyolu ulastirmactlariyla aranin bozulmasi (ize-
rine catisma daha da vahimlesti; Merkez Komitesinde bi-
zim 7 oyumuza karsi 8 oy vardi. Buharin yoldas iki tarafi
«uzlastirmak» ve «tampon» rolii oynamak gabasi iginde
alelacele Aralik Genel Toplantisi Kararinin «teori» bolii-
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miinii kaleme aldi; ne var ki komisyonun ugradigr basari-
sizliktan sonra bu caba elbette hig bir sonu¢ veremezdi.

Glavpolitput ve Tsektran'in hatasi neydi? Yaptirim
uygulamasina bagvurmak mi? Tam tersing, bu onlarin ba-
sarist oldu. Onlarin hatasi normal sendikal faaliyete, 9.
Parti Kongresinin talep ettigi gibi, anlasmazliga dismeden
ve istenilen zamanda. gegmesini bilememek; sendikalarla
kendi- aralarinda dogru “diiriist bir uyum saglayamamak;
sendikalart kendileriyle esit kabul edip yardimlarina kos-
may1 becerememektir. Kahramanlik, coskunluk, v.b., as-
keri tecriibemizin olumlu yanidir. Ama ayni zamanda en
berbat asker unsurlarda —goriilen biirokrasi ve kendini
begenmislik de askeri tecriibemizin olumsuz yanini olus-
turur. Trogki’nin tezleri, kendi niyeti ne olursa olsun, as-
keri tecriibede iyi olani degil de en k&tii olany destekler
niteliktedir. Unutmayalim ki bir siyasi 6nder sadece ken-
di siyasetinden degdil aynt- zamanda kendisine bagh kim-
- selerin eylemlerinden .de sorumiudur.

Size son olarak Rudzutak yoldasin tezlerinden sbz
edecegim. (Bu tezleri daha dnce fark etmedigim icin diin
kendime 'séylemedik laf birakmadim.) Rudzutak'in bir
hatasi var, yiksek perdeden kohusmasml, etki altina al-
masint ve giizel climleler yapmasini bilmiyor. Hig fark
* edilmemek tehlikesiyle karsi karsiya. Diin toplantiya ka-
tilamayinca elimdeki  belgeleri taradim ve aralarinda 2
ile 6"Kasim 1920% tarihlerinde toplanan Biitiin-Rusya Sen-
dikalari Besinci Konferanss igin bastlmis bir meine rast-
ladim. Yazinin bagh§ sdyle : «Sendikalarin Uretimdeki
Gorevieri.» Simdi bu yaziy1 size okuyacadim, zaten pek
uzun degil. '
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BUTUN-RUSYA SENDIKALARI
BESINCI KONFERANSI IGIN

Sendikalarin Uretimdeki Gorevleri
(RUBDZUTAK YOLDASIN RAPORUNDAKJ: TEZLER)

1- Ekim Devriminin hemen e“tesmde isci demetimini uygu-
lamanin yanisira iiretimi Srgiitleme ve iiretimi yonetme calis-
masi da iistlenebilecek ve iistlenmesi gereken tek kurulus pra-
tik olarak sendikalardi. Sovyet ikiidarmimn ilk baslarinda, ulusal
ekonomiyi y8nlendirecek devlet ayeitr heniiz olusmamists. Ote
vandan isletme sahiplerinin ve yiitksek teknik kadrolarm balta-
lama faaliyetieri isci smuafini, acil olarak sanayinin korunmasi
ve lilke ekonomisinin normal 1$1ey1$1ne donmesi sorununu ele
almaya zorluyordu.

2- Esas ugras: 6zel igletmeleri tasfiye etmek ve bunlarm
devlet tarafmdan isletilmesini orgiitlemek olan Ulusal Ekono-
-mi Yiiksek Konseyinin faaliyet gosterdigi bir sonraki donem-
de ise sendikalar, ekonominin ySnetimiyle gorevh deviet organ- -
larmyla yanyana ve onlarla hirlikte bu isi ylriitmiislerdir,

Devlet organlarmin zayifligi bu peralellifin nedenini agikla-
makla kalmiyor, ayn1 zamanda dogrulufunu da gosteriyordu;
sendikalaria iktisadi yonetim organlan arasinda tam bir iliski-
nin kurulmasiyla bu, tarihi olarak da dogrulanmisti. - )

3- Iktisadi devlet organlarmm {iretim aygit1 ve iiretimin
yonetimi iizerindeki denetimlerini adim adim genisleimeleri ve
bu aygitin farkh kesimleri arasinda koordinasyon saglanmasi
sonucunda sanayinin yonlendirilmesi ve iiretim programinin ha-
zirlanmas1 calismasmdaki agirlik mierkezi bu organlara kayd:
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Bu yiizden de sendikalarm iiretimin Orgiitlenmesine iliskin fa-
aliyeti, belli basli komite, merkez ve fabrika yonetim kurullar.
nm olusturulimasima katilmaktan ibaret hale geldi. '

4- Su anda yeniden, Sovyet Cumhuriyetinin ekonomik organ-
lariyla sendikalar arasmda en siki baglarin kurulmasi sorunuy-
la kars1 karsiyayiz. Glinlimiizde her calisma biriminden akla en
uygun bicimde yararlanmak, tireticiler kitlesinin tiimiinii {ire-
tim siirecine bilingli olarak katilmaya tesvik etmek, her ne pa-
hasina olursa olsun kesinlikle gereklidir. Bugiin iktisadi devlet
yonetim aygiti yavas yavas biiyliyerek karmasik, tivetime oran-
la asir1 biirokratik, dev gibi bir makine haline gelmis bulunu-
yor; ve kacinilmaz olarak sendikalarin iktisadi organlar iginde
sadece kisi olarak degil aym: zamanda biitiiniiyle Srgiit olarak
da temsil edilmelerini ve bu sekilde iiretimin Srgiitlenmesine
dogrudan katilmalarmi zorunlu kiliyor. :

5- Ulusal Ekonomi Yiksek Konseyi, diretimin maddi un-
surlarmmn (hammadde, yakit, makinelerin. durumu v.b.) saglan-
masmdan hareketle, genel {iretim programini hazirlamaya giri-
sirken; sendikalar'da soruna iiretim hedeflerindeki degisiklikle
re uyacak ve emekten akla en uygun bicimde yararlanacak se-
kilde yani emegin oOrgiitlenmnesi acisindan yaklasmalidirlar. Bu
nedenle, maddi kaynaklarin kullanimi ile emegin kullanimin:
akla en uygun bicimde birlestirmek i¢in, genel iiretim progra.
mmn hem boliimleri hein de biitiinii zorunlu olarak sendikalar-
la isbirligi icinde hazwrlanmalidar. -

6- Gercek bir is disiplininin yerlesmesi, calismadan kagan:
lara karsi bagarili bir miicadele, v.b. ancak iiretimde bulunan
kitlenin tlimiiniin bu gorevlerin gerceklestirilmesine bilingli ola-
rak katilmasiyla miimkiindiir. Bu amagca biirokratik yontemler-
le ve tepeden inme emirlerle ulasilamaz; tersine, iiretime kati-
lan herkesin kendi yaptig1 grevin gerekliligini ve yararim kav-
ramasi sarttir; {irtime katilan herkes tepede saptanan gorevleri
yerine getirmekle yetinmemeli, aym1 zamanda tiretimdeki hem
teknik, hem-de Orglitsel biitiin hatalarln giderilmesine bilincli
olarak katilmalidir. B

Bu alanda sendikalara cok gérev diismektedir. Sendikalar
her fabrikadaki, her atelyedeki iiyelerine, teknik araclarim kotii
kullanimi sonucu ya da kotil bir yonetim yiiziinden emegin kul-
lanzmmda ortaya cikacak biitiin hatalar: saptamasim ve bunla-
ri degerlendirmesini 6gretmelidir. Cesitli isletme ve iiretim dal-
larmda elde edilen tecriibelerin tiimiinden, biirokrasiye, dag:
nikliga ve kirtasiyecilige karst kararlilikla miicadele etmek icin
yararlanilmaldir.
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7- Bu iiretim gorevlerinin Onemini 6zellikle belirtmek igin,
onlara giinliik caligma icinde orgiitsel planda belirli bir yer ver-
mek gerekir. Sendikalarin, Ugiincii Biitiin-Rusya Kongresi ka-
rar1 uyarinca kurulan iktisadi biirolarz, tiim sendikalicalismanin
niteligini adim adim aciklhiga kavusturmak ve tanimlamak iizere
faaliyetlerini gelistirmelidirler. Ornegin, bugiinkii toplumsal
sartlarda, biitiin Uretim bizzat emekgcilerin ihtiyaclari karsila-
maya yonelirken, ficret oranlari ve ikramiyeler de firetim plane-
mm ne Olciide gerceklestigine siki sikiya bagh olmahdir, Ayni
ikramiyeler ve iicretin bir kisminmn ayni olarak ddenmesi adim
adim, iscilerin ihtiyaclarmin emek {iretkenliginin diizeyine bagl:
olarak karsilandigi bir sisteme doniismelidir,

8- Sendika faaliyetinin bu sekilde kavranmasi bir yandan
paralel organlarm (siyasi biirolar, v.b.) varligma son verecek,
ote yandan da kitleler ile iktisadi y6netim organlari arasmnda
siki baglar kurulmasini saglayacaktir.

9- Uciincii Kongreden sonra sendikalar, iktisadi insaya ka-
tilma programlarim gerceklestirmeyi énemli Slgiide basarama-
dilar. Bir yandan askeri sartlar, 6te yandan &rgiitsel plandaki
zayifliklary ve bir de iktisadi organlarin pratik ve idari calisma-
smdan kopuk oluslar1 bu duruma neden oldu.

10- Bu yiizden sendikalar acil pratik gorev olarak sunlar
saptamalidiriar : a) Uretim ve yonetim sorunlarinin ¢tziimii-
ne en etkin bicimde katilmak; b) ilgili iktisadi organlaria bir-
likte vetkili yonetim organlarinin kurulmasma dogrudan katil-
mak; c) degisik yénetim birimlerini titiz bir sekilde denetle-
mek ve iretim iizerinde etkili olmak; d) iktisadl planiarm ve’
tiretim programlarmim hazirlanmasmna ve uygulanmasma katil
mak; e) Iktisadi dnceliklere uygun olarak emegi drgiitlemek;
f) genis ¢apta bir iiretim ajitasyonu ve propagandasi dSrgiitle-
meye girismek.

11- Semdikalarm iktisadi biirolar1 ve sendikal orgiitler, sen-
dikalarin iiretimin Srgiitlenmesi faaliyetine diizenli bir sekilde
katilmasum saglayacak gercekten giiclii ve dinamik birer arag
haline gelmelidirler. .

12- Iscilerin maddi ihtiyaclarmin diizenli bir sekilde kars:-
lanmasi icin sendikalarin, Iase Komiserliginin hem mahalli hem
de merkezi dagitim organlarmu etkilemesi gerekir; bunun icin
sendikalar biitiin bu organlar icinde yer alarak pratik ve etkin
bir denetim uygulamali, 6zellikle de iscilerin thtiyaclarmm kar-
silanmas: ile gorevli merkez ve evalet komisyonlarmm faaliye-
tine Ozel bir dikkat gdstermelidirler. -
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13- Bir takum Onemli.komitelerin, merkezlerin, vb. dar k-
sim cikarlart yiiziinden «dncelik» -kavrami son derce tutarsiz
bir hale gelmisken sendikalar, ekonomide.bu 6ncelik siyaseti»
nin gercek anlamiyla uygulanmasini savunmali ve nelere on-
celik verileciginin iiretimin Onemine ve {ilKenin maddi kay-
naklarina gdre belirlenmesini saglamak amaciyla yiirtirliikteki
sistemi gbzden gegirmelidirler. '

14- Ornek isletme olarak nitelenen isletme grubunun etkin
bir yonetim, is disiplini ve sendika faaliyeti sayesinde gercekten
bir Ornek haline getirilmesi icin 6zel bir dikkat gOsterilmelidir.

15- Emegin Orgiitlenmesi konusunda sendikalar, uyuwmlu bir
iicret sistemi getirmenin ve randiman normlarimi bastan asagy
gbzden gegirmenin yani sira degisik isten kagma bicimlerine (ise
gelmeme, gec kalma, v.b.) karsi micadeleye dort elle sarilmali-
dirlar. Bugiine kadar gerektigi gibi 6nem verilmeyen disiplin
mahkemeleri, proleter is disiplinine yonelen saldirilara kars:
gercek bir miicadele araci olmalidirlar.

16- Yukarda siralanan gorevleri yerine getirmek, aym zas
manda pratik bir iiretim propagandas: plani hazirlamak ve is-
cgilerin iktisadi durumlarim iyilestirmeye yonelik tedbirler gelis-
tirmek, iktisadi biirclarin gdrevi olmalidir. Bu nedenle Sendi-
kalar ‘Merkez Konseyi iktisadi biirosunu, iktisadi insamn pra-
tik sorunlarim iktisadi devlet organlarnm calismasiyla bagintr
Ii olarak inceleyecek bir Biitlin-Rusya Iktisadi Biirclar Konfe- .
ransmn Ozel olarak en kisa zamanda toplantiya ¢agirmakia g6
revlendirmek sarttir. '

Umarim neden kendime sitemler yagdirdigimi simdi
siz de anliyorsunuzdur. iste Trocki yoldasin uzun uza-
diya diislindiikien sonra yazdiklarina ve Buharin Yoldasin
hi¢ diisinmeden yazdiklarina (7 Arahk oturumunda al-
-nan karar) kiyasla yiiz kat daha iyi bir program..Sendikal
hareket ‘icinde uzun yillardan beri calismamis Merkez
- Komitesi (yeleri olarak hepimizin Rudzutak yoldastan’
6grenecegimiz pek gok se'y var. Bu, Trogki ve Buharin igin
de gecerlidir. Sendikalar bu programi kabul etmistir.

Hepimiz disiplin mahkemelerini tamamen unutmus-
tuk, oysa ayni ikramiyeler olmadan, disiplin mahkeme-
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leri olmadan «sanayi demokrasisi» bos laftan ibaret
kalir.

Rudzutak in tezleriyle Trock| nin Merkez Komitesine
sundugu tezleri kargilastiriyorum, Trog:kl nin 5. tezinin
sonunda su satirlar yer aliyor:

.-su andan itibaren sendikalarin yeniden &rgiitlenmesi

yani yonet1c1 personelin -Ozellikle bu agldan ayiklanmas1 soru-
nunu ele almak gerekirs..

iste gercek bir burokratlk yaklaSIm ornegdi: Trocki
ve Krestinski sendlkalarm «yQnetici personelini» ayik-.
layacaklar! ' - :

Bir kere daha tekrarlayayim: Tsektran'in hatasinin
kaynadi da budur. Baski yapmak hata degildi; bu onun
"basarisidir. Onun hatasi bitiin sendikalarda. goriilen or-
tak sorunlan ele almay bilmemesidir;. onun hatast disip-
lin onur mahkemelerini hem kendisinin kuilanmay: bile-
memesi, hem de biitiin sendikaiarin  bunlari daha adil,
daha hizli ve daha etkili bir bicimde kullanmasi icin
onlara yardim etmemesidir. Rudzutak yoldasin tezlerinin
disiplin mahkemeleriyle ilgili b8limiini okurken kendi
kendime, kesinlikle bu konuda &nceden gikmis bir karar-
name olacaktir diyordum. Gergekten de var. Bu 14 Kasim
1919 tarihli. «Is¢i Disiplin Onur Mahkemeleri Yonetme
. ligi»dir (Yasama Kararlarina iliskin Derleme, 537. sayi).

Sendikalar bu mahkemelerde en 6nemli rolii dstlen-
mislerdir. Bu mahkemeler iyi mi, ne odlciide etkili oluyor-
lar ve hala calisiyorlar mi, bilmiyorum. Kendi pratik tec-
riibemizin incelenmesi, Trocki ve Buharin yoldaslarin
yazilarindan gok daha yararii olacaktir.

Bu sorunla ilgili herseyi ozetleyerek sdziimii bag- -
layayim. Bu anlasmazliklar: Parti icinde ve bir Parti Kong-
resinde genis tartismaya acmak son derece biiyiik bir
hata olmustur. Bu, siyasi bir hatadir. Sadece ve sadece
komisyonda etkili ve pratik bir sekilde tartisabilirdik ve
oyle yapsaydik ilerleyecektik. Oysa simdi geri geri gidi-
yoruz ve daha haftalarca da geriye dogru, soruna pratik
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_acidan yaklasmak yerine soyut teorik tartismalara dogru
gidecegiz. Sahsen ben bu tartismalar yiiziinden canim-
dan bezmis durumdayim ve hasta olmasaydim bile biitiin
bunlardan uzaklasmak en biiyiik dile§im olurdu. Busilar-
dan uzaklasmak sartiyla, nereye olursa olsun gitmege
hazirim. \

Kisacasi, Trogki ve Buharin'in tezleri bir siirii teorik
hata iceriyor. Bir stirii ilke hatasi igeriyor. Soruna yak
lasim bigimi bastan -asagi tam bir siyasi gaftir. Trocki
yoldasin «tezleri» siyasi bakimdan zararlidir. Kisacasi,
- bu siyaset, biirokratik bir yaklasimla sendikalari tedirgin
etme siyasetidir. Parti Kongremizin bu siyaseti mah-
kum edecedine ve onu reddecedine eminim. (Hararetli
uzun alkislar.)

1921°de Dbrosiir biciminde . Lenin'in yayima hazirla-
yaymlanmaistir., digy, turanaklarla karsi-
, lagtirmali brosiir metni-

ne uygundur.
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BIR KERE DAHA SENDIKALAR,
BUGUNKU DURUM

VE TROCKI ILE BUHARIN'IN
HATALARI UZERINE®*

Parti tartismasi ve kongre oncelerinde goriilen bir
tipten olan —somut durumda, RKP’nin yaklasan Onuncu
Kongresindeki secimler dncesinde ve bu segimlere ilis-
kin olarak patlak vermis bulunan— hiziplerarasi miica-
dele, iyice kizismaktadir. ilk hizip bildirisini, yani Trocki
yoldasin «program brosiiriinde» (25 Arahk 1920 tarihli
bir 6nsozle yayinlanan Sendikalarin Rolii ve Gorevleri)
«bir gok sorumlu isgi» adina yaymladigi bildiriyi, RKP
Petrograd 6rgiitlintin yayinladigi sert bir bildiri (6 Ocak
1921'de Petrogradskaya Pravda’dal” ve 13 Ocak 1921'de
de Partinin Merkez Organi olan Moskova Pravda’sinda
yayinlanan «Partiye Cagri») izledi (okuyucu biraz sonra,
bu bildirinin sertliginin hakli oldugunu gérecektir). Bunun
tizerine Moskova Komitesi (Pravda’nin ayni sayisinda)
Petrograd 6rgtitiine karsi tavir aldi. Daha sonra, 30 Ara-
ik 1920 tarihinde ¢ok biiyllk ve cok dnemli bir Parti
toplantisinda, yani Sovyetlerin Sekizinci Kongresindeki
RKP gurubunun toplantisinda yapilmis olan tartigmanin
steno tutanaklari, Bitiin-Rusya Sendikalari Merkez Kon-
seyinin RKP gurubunun . biirosu tarafindan yayinlandi.
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6 Ocak 1921 tarihli bir 6nsdz tasiyan bu tutanaklarin bas-
ligr, «Sendikalarin -Uretimdeki Rolii»diir. Tartisma mal-
zemesinin tamami siiphesiz  bunlardan ibaret degildir.
Bu konularin tartisiidigi Parti toplantilari hemen her yer- -
de yapiliyor. 30 Aralik 1920'de,. o zaman da belirttigim
gibi «usul kurallarinin disina ¢iktigim», yani ne tartis-
maya Kkatilabildi§im, ne de benden ®nceki ve sonraki
konusmacilari - dinleyebildigim bir toplantida konugmus-
tum. §imdi bunu dizeltimeye ve diisiincelerimi daha
«diizenli» bir sekilde ifade etmeye calisacagim.

HiZiPCi BILDIRILERIN
PARTI ICIN TASIDIGI TEHLIKE

Trocki yoldasin yazdigi Sendikalarin Rolli ve Gorev-
leri adli brosiir, hizipei bir bildiri midir? igerigi ne olursa
olsun bu tir bir bildiri, Parti igin bir tehlike teskil eder mi? -
Petrograd’li yoldaglarin tutumlarini hizipgilik olarak géren
Moskova Komitesi Gyeleri (tabii Trocki yoldas harig), bu
soruyu sessizce gegistirmekten hoslaniyorlar. Buharin
yoldas da dyle. Gene ds o, 30 Aralik 1920°ds, «tampon
gurup» adma su agiklamayi yapma zoruhlulu-gu,nu duy-
mus bulunuyor :

«.. eger bir tren raj jdan gikmaya cGogru glchyor gibi gOrii-
niiyorsa, bir tampon hig de k&til bir.sey aevﬂchr » (30 Aralik 1920
tartiginas: tutanagi, s.45)

» ‘Demek ki bir raydan c¢ikma tehlikesi varmis. Akl
basinda-Parti Giyelerinin bu tehlikenin nasil, nereden ve
ne zaman ciktidina karst lfay(ts:z kalabileceklerini diistine- -
bilir miyiz? - :

Trocki’'nin brosiirii, bu eserin «kelektif bir calisma-
nin Oriinii-oldugu», hazirlanmasina «birgok sorumlu isci-
nin, &zellikle sendikacilarin  (Biitin-Rusya ~Sendikalari
Merkez Konseyi Baskanlik Divani {iyelerinin, Metal Isgi-
leri‘Sendikasi Merkez Komitesi Gyelerinin, Tse“ktrah' iye-
lerinin. ve digerlerinin)» katilmis oldugu ve bu brosirin
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bir «program brosiirii» oldudu yolundaki bir agiklama ile
basliyor. 4. tezin sonunda, «gelecek Parti Kongresinin,
sendika hareketi igindeki iki egilim arasinda bir secim
yapmast (alti Trogk' Laranndan gllemistrr} gerekecegi»
sbyleniyor. ¢
.. E§er bunun adl bir Merkez Komitesi {iyesinin hlZ!p
yaratmasi degilse, eger bu da «raydan cikmaya dogru git-
mek> demek degilse, o zaman Buharin yoldas ya da onun
gibi diisiinenlerden herhangi biri, «hizipgilik» ve Partinin
«<raydan ctkacak gibi gOrlinmesi» kelimelerinin daha
baska ne anlama gelebilecegini iGifen Partiye aciklasin-
lar. «Tampon» rolinli oynamak hevesiyle ortaya cikip
da béyle bir «<raydan cikma tehlikesi» karsisinda gézlerini
kapayantarinkinden daha tehlikeli bir kdrlik diistnile-
bilir mi-? ’ ; ' :
Diisiiniin bir: Merkez Komitesi {9 Kasim ve 7 Aralik
tarihlerinde) iki genel toplantisimi, Trocki yoldasin tez
taslakiarimin ilk seklini ve Parti igin 6nerdigi sendika
siyasetinin timiinG goériilmedik derecede uzun, ayrintili
ve atesli bir sekilde tartismaya ayirdiktan sonra, Merkez
Komitesinin bir iiyesi, ondeokuz kisi arasinda sadece bir
tanesi, tutup Merkez Komitesi- disinda bir gurup kuru-
yor, bu gurubun <kolektif eserini» bir «program» olarak
sunuyor ve Parti Kongresini, «iki egilim - arasinda bir
secim yapmaya» cadirryor! Gecerken belirteyim ki Buha-
rin'in 9 Kasim'da bir «tampen» olarak ortaya ¢ikmis ol-
masina ragmen Trocki'nin 25 Arahk 1920°de sadece ve
sadece iki egilim oldugunu. bildirmesi, Buharin gurubunun
‘gergekte en koti ve en zararl tiirden bir hizipgiligin sug
ortagd: roliinii oynadidini en acik bir sekilde gdzler 6niine
_seamﬂktedlr Bu bir yana, simdi her Parti {iyesine - soru-
yorum: Bu saldiriyi ve sendika hareketi igindeki iki egi-
lim arasinda bir «se¢im yvapma» konuwndakl israry cok
ani bulmuyor musunuz? Ug yillik proletarya dll{tator-
lugunden sonra, bir tek Parti liyesinin bile iki egilim
meselesine bu sekilde- «girisebilmesi»_ karsisinda bize
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dehsetle bakip kalmaktan baska yapacak ne kalryor ?

Dahasi var. Bu brosiiriin dolup tastigt hizipci saldiri-
lara bir bakin. Daha ilk tezde, «partinin ilke olarak coktan
reddettigi sendikalizme (demek ki Merkez Komitesinin
ondokuz liyesi arasindan sadece biri Partiyi temsil ediyor-
mus) geri donen sendika hareketi icindeki bazi igciler»e
karsi tehditkar bir «tavirsla karsilasiyoruz. 8. tez, «en
yukaridaki sendika gorevlilerine hakim olan lonca tutucu-
lugunu» tumturakl bir sekilde mahkim ediyor (dikkatin
nasil gergekten biirokratik bir sekilde «en yukarisi»
lizerinde toplandigini goriin!). 11. tez ise, «sendikaci-
larin gogunlugunun», Partinin Dokuzuncu Kongre karar-
larint «sadece seklen, yani lafta tanidiina» dair hayret
verici derecede 6lciilil, kesin ve isini bilir bir (en kibarca
nasil séylemeli?) ima ile basliyor.

Sendikacilarin ¢ogunlugunun () Parti kerarlarim sa-
‘dece lafta tamidiklarint sdyleyen bazi cok yetklll hakim-
lerle karsi karsiya oldugumuzu goruyoruz

- 12. tezde sdyle deniliyor:

.. blrgok sendikaci, ’bilesim’ ihtimaline kars1i gittikce da-
ha saldlrgan ve uzlasmaz bir tutum aliyorlar... Bunlar arasin-
da Tomski ve Lozovski yoldaslar da vardir.

«Ustelik, yeni. gorev ve yontemleri benimsemeyen bircok
sendikaci, kendi aralarinda dar-kapicilik ve ekonominin bu da-
Imda yemi c¢alismaya baslayan kimselere karsi diismanlik ru.
hunu koriikleyerek, pratikte Orgiitlii isciler arasinda lonca zih-
niyeti kalintilarini yasatmaya galisiyorlar.»

‘Okuyucu bu savlar tekrar dikkatle incelesin ve i{ize-
rinde diisiinsiin. Bu sozler «inci»lerle dolup tasiyor. Bildi-
ri her seyden 6nce hizipgilik acisindan degerlendirilmeli-
dir! Eger Tomski, Trocki'yi ve «bircok askeri gorevliyi bi-
. rokrasi ruhunu kériiklemekle, vahset kalintilarint yasat-
makla, vb. suclayan "bir program brosiirli yayinlasaydi,
Trogki'nin neler s6ylecedini ve bunlari nasil sdyleyecegi-
ni bir diistniin. Bltiin bunlardaki saldirganligt ve hizipg¢i-
ligi géremeyen —hic mi hic géremeyen, kesinlikle gore-
meyen— ve bunun Petrograd’li yoldaslarin bildirisinden
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ne kadar daha hizipci oldugunu gérmeyi reddeden Buha-
rin, Preobrajenski, Serebriyakov ve digerlerinin oynadigi
«rol» nedir acaba?

ikinci olarak, konuya nasil yaklasildigini daha yakin-
dan gorelim: Birgok sendikaci, <kendi aralarinda bir ruh
korikliyorlar>mis,... Bu, bastan asagi birokratik bir yak-
lasimdir. Goriiyorsunuz, biitlin mesele milyonlarca kitle-
nin gelisme diizeyi ve hayat sartlar degil, Tomski ve Lo-
zovski'nin «<kendi aralarinda» kériikledikleri «ruh» olarak
sunulmaktadir. ‘

Uclincii olarak, Trocki yoldas tartisma konusu olan
meselenin, kendisi ve Buharin ile Strekasinin «tampon»u
tarafindan o kadar dikkatle kaginilmaya ve gizleniimeye
calisilan 6zinii, istemeden aciklayivermis bulunmaktadir.

Mesele nedir? Bircok sendikacinin yeni gorev ve
yontemleri benimsememesi ve yeni gorevlilere karsi ken-
di aralarinda bir diismanligi kériikilemesi midir?

Yoksa orgtitlii isci kitlelerinin, birokrasinin gereksiz
ve zararh asiriliklarim diizeltmeyi reddeden yeni gorevli-
leri hakli olarak protesto etmeleri ve onlari atmak icin ke

. cinilmaz bir isteklilik gostermeleri midir?

Acaba «yeni gbérev ve yodntemleri» anlamak isteme-
yen birisi mi vardir?

Yoksa birisi, blirokrasinin bazi gereks;z ve zararli
asirihklarim savunmakta . ‘oldugunu, yeni gérev ve yon-
temlerle ilgili bir sird lafin ardinda gizlemek igin bece-
riksizce bir caba mi gostermekiedir? 7

Meselenin, okuyucunun akildan cikarmasi gereken
dzii, iste budur.

BICIMSEL DEMOKRASI VE DEVRIMCI CIKARLAR

Trocki yoldas, «kolektif ¢calismanin tiriini» olan tez-
lerinde, «isci demokrasisi higbir fetis tanimaz» diye yazr
yor. «Bu demokrasi icin 6nemli olan tek sey, devrimci
cikarlardir> (23. tez).
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~ Trocki yoldasin tezleri onu icinden ¢ikilmaz bir duru-
ma sokmus. Dogru olan kisiminda yeni bir sey yok, is-
telik de onun aleyhinde isliyor. Yeni olanlar ise bastan
asag! yanlistir. '
~ Trogki yoldasin dogru ®&nerilerini bir bir not ettim.
Bunlar yalmiz 23, tezde belirtilen noktada degil (Glav:
politput), dier noktalarda da ona karst geri tepiyor-
lar, ‘ , v ’
Bigimsel demokrasi kurallarina gére Trogki'nin, Mer-
- kez Komitesinin tamamina karsi bile olsa hizipgi bir
program yaymlamaya hakks vardi. Bu tartisma gétir-
mez. Ayn: sekilde tartisma g6tlirmez bir baska gercek de,
Merkez Komitesinin bu bicimsel hakki tartisma 6zgirli-
gtne iliskin 24 Aralik 1920 tarihli karariyla onayladigidir,
- Tampon Buharin,  bu resmi hakkt Trocki've taniyor ama
Petrograd orgiitine tanimiyor. Belki de 30 Aralik 1920'de
«is¢i demokrasisi kutsal slogani» tipinden laflar etmek
noktasina varmis oldugu icin (steno tutanaklar, s. 45)...

Peki, devrimci cikarlar nerede kaldi?

Goziini «Tsekiran»in ya da «tampon hizbinin hizipgi

bencilligi birtimemis olan herhangi bir ciddi kimse, akh
basinda olan bir kimse, Trocki kadar 6nemli bir 6nderin,
‘sendika sorunu. lizerine yazdigt bdyle bir bildirinin dev-
rimei cikarlara uygun oldudunu soyleyebilir mi?
‘ _Trogki'nin «yeni.  gbrev ve yontemler»inin gergek-
"te ne kadar yanhs iseler (bundan daha sonra s6z ede-
cediz) simdilik o kadar dogru olduklarini kabul etsek
bile, sadece bu yaklasimin bile kendisi igin de, Parti
icin de, sendika hareketi icin de, milyonlarca sendikaci
nin egitimi icin de ve Cumhuriyet icin de zararli cldugu
inkar edilebilir mi?

Ovyle goriintiyor ki yigit Buharin’in ve gurubunun ken-
dilerine «tampon» adint vermelerinin' sebebi, bu ismin
kendilerine getirdigi yiikimliilikleri diisiinmemeye kesin-
likle kararli olmalaridir.
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SENDIKA HAREKETI ICINDEKI ‘
BOLUNMELERIN SiYASI TEHLIKESI

Biiylik ‘anlasmazliklarin bazan baslangicta tamamen

onemsiz gibi goriinen kiicik goriis ayriliklarindan dog-
dugunu herkes  bilir. Herkesin hayati boyunca pek cok
kereler basina gelmis olan tirden kiigiik bir kesik ya da
cizik, eger iltihaplanirsa ve eger kan zehirlenmesine yol
acarsa, ¢ok tehlikeli, hatta dldiriici olabilir. Bu, her-
hangi bir uzlasmazikta, hatta tamamen kisisel bir uz-
~ lasmazlikta da olabilecegi gibi, siyasette de boyledir.
"~ Onemsiz de olsa herhangi bir goriis ayrilig, bir
bélinmeye yol agacak sekilde (biitiin siyasi biinyeyi sar-
sacak ve mahvedecek tiirden bir béliinmeyi kastediyo-
rum) gelisir, ya da Buharin yoldasin benzetmesini kul-
lanacak olursak, trenin raydan cikmasina yol acarsa,
siyasi bakimdan tehlikeli olabilir.

Aciktir ki proletarya diktatorliigu ile idare edilen bir
tilkede, proletarya saflarindaki, ya da proletarya partisi
ile proletarya kitlesi arasindaki bir boliinme, sadece teh-
likeli olmakla kalmaz; &zellikle proletarya, niifusun kigiik
bir azinhgini meydana getiriyorsa son derece tehlikeli bir
hal alir. Ve (30 Aralik 1920 tarihli konusmamda 6nemle
vurgulamaya calistigim gibi, hemen biittiniyle 6rgtitlii pro-
letaryanin bir hareketi olan) sendika hareketi icindeki
bsliinmeler, gercekten de tam anlamiyla proletarya kitlesi
icinde bélinme demektir. \

Iste bu yiizden, biitiin bu mesele 2-6 Kasim 1920'deki
Biitiin-Rusya Sendikalar1 Besinci Konferansinda patlak
verdiginde (gercekten tam da orada patlak vermistir) ve
Konferanstan hemen sonra —yok, yanhs séyledim, Kon-
ferans sirasinda— Tomski yoldas ali alina moru mo-
runa Siyasi Biiro'ya cikip, diinyanin en sakin insan-
larindan biri olan Rudzutak yoldas tarafindan da tama-
miyle desteklenerek, Trogki yoldasin Konferansta sen-
dikalari «tepeden tirnaga silkelemek»ten sdzettigini ve
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kendisinin, yani Tomski'nin buna karsi giktigini anlat-
maya baslar baslamaz, hemen oracikta ve aninda karar
verdim ki bu anlasmazhgin temelinde siyaset (yani Parti-
nin sendika siyaseti) = yatmaktadir ve Tomski yoldasa
yonelttigi. o «silkeleme» siyasetiyle Trogki yoldas, bas-
tan asagi hatalidir. Giinkl, «<yeni gbérev ve ydntemler»
(Trocki'nin 12. tezi) «silkeleme siyaseti»ne bir &lciide
haklilik kazandirmis olsaydi dahi, bu siyaset bir boliin-
me tehlikesi yaratmasi nedeniyle iginde bulundugumuz
- zamana ve duruma uygun degildir.

Simdi «yukaridan silkeleme» siyasetinin kendisine
maledilmesi, Trocki yoldasa «biiylk bir tahrifat» gibi geli-
yor. (L. Trocki, «Petrograd’li Yoldaslara Cevap», Pravda,
sayl 9, 15 Ocak 1921.) Ne var ki «silkelemek» gercekten
de bir «anahtar-kelimes»dir. Bunun sebebi, yalniz Trocki

tarafindan Biitiin-Rusya Sendikalari Konferansinda kul-
~ lanilmasindan sonra bitiin  Partiyi ve sendikalari «sar-
mis» olmasi da degildir. Maalesef bu kelime bugiin bile
¢ok daha derin bir anlamda kilit rolii oynamaktadir, ¢linkii
«Sendikalarin Rolii ve Gorevleri» adli program brosiriin-
deki biitiin anlayisi, biitiin egilimi 6zetleyen tek kelime
budur. Trogki voldasin program brosiirll «<yukaridan.sil-
keleme» siyaseti ruhu ile ortaya atilmistir. Bu konuda
Tomski yoldasa ya da «birgok - sendikaci»ya karsi yonel-
tilen, «yeni calismaya baslamis kimselere karsi diisman-
lik ruhunu kdritklemek» suclamasini hatirlayalim!

Ne var ki Biitin-Rusya Sendikalart Besinci Konferan-
sinin (2-6 Kasim 1920) sadece bélinmelere gebe bir
havanin baslangicina tanik - olmasina karsilik, Tsektran
icindeki bélinme Aralik. 1920 baslarinda bir olgu halme
gelmistir.

Bu, anlasmazhklarlmlzm siyasi 6ziiniin kavranmaSI
agisindan temel ve vazgegilmez nitelikte bir olaydir ve
Trocki ve Buharin-yoldaslar bunu &rtbas etmekle isin
icinden siyrilabileceklerini diistiniiyorlarsa, yanilmakta-
dirlar. Bu konuyu ortbas etmek bir «<tampon» etkisi yap-
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mamakta, tam tersine duygulari daha da alevlendirmek-
tedir; ciinkit sorun, yalniz olaylarin gelisimi iginde giin:
deme gelmis degildir; Trocki yoldas tarafindan program
brosiiriinde 6nemle vurgulanmistir. "Meselenin &ziiniin
- «<birgok sendikacinin yeni calismaya baslayan kimselere
karsl diismanhik ruhunu  kériiklemeleri» mi, yoksa kitle-
lerin, biirokrasinin (6rnedin Tsektran'daki gibi) bazi ge-
reksiz ve zararh asiriliklarina yonelen «diismanhiklarinin»
hakhligi mi oldugu sorusunu, yukariya aldigim pasajlarda
ve ozellikle 12. tezde tekrar tekrar ortaya atan, bizzat bu
brosirdiir.

Zinovyev yoldas, 30 Aralik 1920'de yaptigi ilk konus-
mada _ b6liinmeye yol acanlarin «Trocki yoldasin asir
taraftarlar» oldugunu séyleyerek, bu meseleyi dobra dob-
ra ve dogru bir sekilde ortaya koymus oldu. Buharin yolda-
sin Zinovyev yoldasin konusmasini, hakaret eder bir sekil-
_de, <havagazi» olarak tanimlamasinin nedeni belki de bu-
dur. Fakat 30 Araltk 1920 tartismasinin tutanagini okuyan
biitlin Parti Gyeleri bunun dogru olmadigini; gercekleri
dile getiren ve gerceklerden hareket edenin Zinovyev yol-
das, gerceklerden en uzak aydinca laf kalabalhigina bas
vuranlarin ise Trogki ve Buharin oldugunu g('irecebklerdir.

Zinovyev yoldas «Tsektran, kilden ayaklar iizerinde
duruyor ve daha simdiden lice b6linmis durumdadir» de-
digi zaman Sosnovski yoldas onun soziinii kesti ve:

«Bunu siz tesvik ettiniz» dedi (Tutanak, s. 15).

Bu, 6nemli bir ithamdir. Eger kanitlansaydi, tabii ki
tek bir sendika icinde bile olsa bir béliinmeyi tesvik
edenlerin ne Merkez Komitesinde, ne RKP'nde, ne de
Cumbhuriyetimizin- sendikalarinda yeri olamazdi. Gok sii-
kir ki bu ciddi itham, daha 6nce de gesitli kereler diisiin-
cesizce polemiklerle «basini alip gittigini» Gzilerek be-
lirtmem gereken bir yoldas tarafindan diisincesiz -bir se-
kilde ileri stirlilmistiir. Sosnovski yoldas, 6rnedin Gretim
propagandasi lizerine yazd:i§i ve diger yonleriyle miikem-
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mel olan makalelere bile bir «uygunsuzluk» sokmay:
becermis ve bu yénii, makalelerinin nerdeyse biitiin olum-
lu yonlerini silip gétiirmiistir. Bazi kimseler (Buharin yol-
das gibileri) dyle iyimser tabiatlidir ki, miicadele en sid-
detli oldugu zaman bile saldirilarina zehir katamazlar;
daha az iyimser tabiatli olan digerleri ise bunu yapabilir-
ler ve sik stk da yaparlar. Sosnovski yoldas bu yonden dik-
katli olmal, hatta belki de arkadasiarindan yardim iste-
melidir.

Fakat, diyecek bazilari, diisiincesiz, uygunsuz ve
acikca «hizipgi» bir tarzda yapilmis da olsa, bu itham bir
kere yapilmistir ve ciddi bir meselede kot ifade edilmis
de olsa gercegi sdoylemek, onu Ortbas etmekten ividir.

Meselenin ciddi oldugu siiphe g6tlirmez, ¢linkii tek-
rar edeyim, meselenin dilgiim noktas: genel olarak sanil-
digindan ¢ok daha fazla bu konuyla ilgilidir. Cok siikir ki
elimizde, Sosnovski yoldasin iddiasimi somut olarak ce-
vaplandiracak yeterh derecede objektif ve kesin olgular
mevcuttur.

Herseyden Once, tutanadin ayni sayfasinda, - Zinov-
yev yoldasin Sosnovski yoldasin iddiasini reddeden ve
bununla yetinmeyip kesin gergekleri bir bir dile getiren
konusmas! yer almaktadir. Zinovyev yoldas, Trocki yol-
dasin yaptigi suglamanin (agtkca hizipei bir g6ziidénmiis-
lik iginde yapilmis oldugunu ekleyeyim) Sosnovski yol-
dasin yapti§i suclamadan tamamen farkli ve ¢ok daha
adir oldugunu gosterdi: Trogki yoldasin suclamasi, Zinov-
yev yoldasin Eyliildeki RKP Biitin-Rusya Konferasinda
yapimus oldugu konusmammn béliinmeye 'yardimc oldugu
ya da yol actigi seklinde idi. (Parantez icinde sdyliye-
yim ki, Zinovyev'in Eyliil konugsmasinin Parti Merkez Ko-
mitesi tarafindan &zii itibariyle onaylanmts olmasi ve o
- zamandan beri de buna karsi hi¢ bir resmi itirazda bulu-
nulmamast bile, bu itham: ciiriitmeye yeter.)

Zinovyev yoldas cevabinda, sz konusu Merkez Ko-
mitesi toplantisinda Rudzutak yoldasin, «<benim (Zinov-
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yev'in) konusmalarimdan ve Biitin-Rusya Konferansin-
~ dan cok 6nce, (Tsektran igindeki gereksiz ve zararli
asiri b,ijrokrasiye_ iliskin) sorunun Sibirya'da, Volga'da,
Kuzey’'de ve Giiney'de ele alinmis oldugunu» tutanaklara
dayanarak lspatladlgml da sdyledi.

Bu, son derece kesin ve acik bir gercegin lfadeSIdur.
Zinovyev bunlari en sorumlu Parti tyelerinden binlercesi
Oniinde soyledi ve sdziinii ettigi gercekler, ne daha senra
tki defa konusan Trocki yoldas tarafindan, ne de gene da-
ha sonra kenusan Buharin yoldas tarafindan yadsinmads.

ikinci olarak, Mérkez Komitesi Genel Toplantisinin,
suyclu ulastirmasinda calisan Komiinistlerle Tsektran
Konferansimdaki Komiinist gurup arasindaki anlasmazliga
iliskin olup aym tutanakta yer alan 7 Aralik 1920 tarihli
-karar1, Sosnovski yoldasin - ithamlarini daha da kesin ve
resmi bir sekilde yalanliyor. Kararin Tsektran ile ilgili
béliiminde séyle denilmektedir:

‘ «Tsektran ile suyolu ulastlrmaél igcileri arasmdaki anlas-
-mazliga iliskin olarak, Merkez Komitesi, 1) Birlesik Tsektran
icinde bir Suyolu Ulastirmasi Bolimii kurmaya; 2) Yeni bir
Tsektranin olagan secimlerini yapmak tizere Subat aynda bir
Demiryelu ve Suyolu Ulastirmas: Iscileri Kongresi toplamaya;
3) Bu gerceklesinceye kadar eski Tsektran’t géreve devam ko-
nusunda yetkili kilmaya; 4) Glavpolitvod'u ve Glavpolitput'u
derhal lagvederek bunlarm biitiin mali fon ve kaynaklarim nor-
mal demokratik cizgiler uyarinca sendikaya devretmeye; karar
vermistir.»

Bu da gdsteriyor ki suyolu ulastirmasi iscileri, ceza-
landirilmak sbyle dursun, biitin temel noktalarda hakl
‘bulunmuslardir. Bununla beraber, 14 Ocak 1921 tarihli or-
tak programi imzalamis bulunan Merkez komitesi lye-
lerinden (Kamenev harig) hig birisi bu karara oy verme-
mislerdir. (S6zii edilen program, Merkez Komitesi {ye-
leri ile sendika komisyonu Uyelerinden bir gurup tarafin-
dan Merkez Komitesine sunulan Sendikalarin Rolii ve
Gérevleri. RKP Onuncu Kengresi Karar Taslagi adli me-
tindir. Buna imza atanlar arasinda, sendika komisyonu
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tyesi olup Merkez Komitesi liyesi olmayan Lozovski de
vardir, Digerleri-ise Tomski, Kalinin, Rudzutak, Zinovyev,
Stalin, Lenin, Kamenev, Petrovski ve Artyom Sergeyev’
- dir.) :
Bu karar tasarisi, yukarida adlari sayillan Merkez Ko
mitesi (yelerine, yani bizim guruba kars1 kabul edildi,
¢linkii biz, eski Tsekiran'in gegici olarak gbéreve devam
etmesi- maddesine karsi oy kullanacaktik. Bizim kazana-
cagimiz kesin oldugundan, Trocki, Buharin’in karar tas-
lagina oy vermek zorunda kaldi, ¢linkii aksi takdirde bizim
karar taslagimiz kabul edilecekti. Kasim'da Trocki'yi des-
teklemis olan Rikov yoldas, Aralik ayinda sendika ko-
misyonunun Tsektran ile suyolu ulastirmasi-iscileri ara-
smdaki anlasmazliga iliskin arastirmasinda gorev almis
ve suyolu ulagtirmasi iscilerinin hakli oldugunu gor-
mista. ‘

Ozetlersek: Merkez Komltesmde 7 Aralik - tarihin-
deki cogunluk, Trogki, Buharin, Preobrajenski, Serebriya-
kov ve Tsektran'a karsi 6nyargili olmalarindan stiphe edi-
lemeyecek diger Merkez Komitesi tyelerinden olusuyor-
du. Fakat getirdikleri karar taslagi, suyolu ulastirmasi
iscilerini- degil, Tsektrant suglu buluyor, hatta az kalsin

- Tsektran't hemen oracikta lagvediyordu. Bu, Sosnovski’nin
" ithamimin tamamen temelsiz oldugunu géstermektedir.
Acikhiga kavusmadik hig bir sey birakmamak igin, bir
~ nokta iizerinde daha durmak gerekiyor. Sik sik soziinii et- .
tigim bu  «biirokrasinin gereksiz ve zararh asmhklari»
nelerdi? Bu son itham da dayanaksnz ya da abartllml$ ol
masin?

Bunun cevabini da gene 30 Arahk 1920'deki itk -ko-
nusmasinda, istenebilecedi kadar acik bir bicimde veren,
Zinovyev yoldas oldu. Zinovyev, Zoff yoldasin 3 Mayis
1920 tarihli suyolu ulastirmas! genelgesinden bir climle
okudu: «Sikict komite calismasi  terkedilmektedir.»®
Zinovyev yoldas bunun temel bir hata oldugunu sdyle-
mekte hakliydi. Bu, birokrasinin gereksiz ve zararls agiri-
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liklarinin ve «atama sistemi»nin tipik bir ornegiydi. Fakat
Zinovyev hemen oracikta, atananlardan bazilarinin  Zoff
yoldasin «yaris1 kadar tecriibeli ve sinanmis olmadigini»
- da belirtti. Merkez Komitesinde Zoff yoldastan son dere-
ce degerli bir militan olarak stz edildigini duymus bulu-
nuyorum ve Savunma Konseyindeki kendi gozlemlerim
de bu kanryr tamamen dogrulamaktadir. Trogki yoldasin
raporunun 25. sayfasinda en kiiciik bir kanit bile goster-
meksizin ileri stirdiigiiniin tersine, ne bdyle yoldaslara
bilitiin sucu yiklemek, ne de onlarin otoritelerini sars-
mak, kimsenin aklindan gegmemistir. Onlarin otoritesini,
«atama ile gelenler»in hatalarini - diizeltmeye cahsanlar
degil, hata yaptikiari zaman bile onlart savunanlar sars-
maktadir.

- Dolayisiyla gériiyoruz ki sendika hareketi icindeki
boliinme tehlikesi, hayali degil gercekti. Ve bakiyoruz ki
meveut anlasmazhklar, gercekte, biirokrasinin gereksiz
ve zararli asinliklarinin ve atamalar sisteminin hakli gos-
terilip savunulacak yerde diizeltiimesi talebine gelip daya-
myordu iste butun mesele budur

ILKE KONUSUNDAKI ANLASMAZLIKILAR

Bize pekala sdyle bir soru yoneltilebilir: likeler lize-
rindeki derin ve temel anlasmazliklarin varhdi, en sert
ve en hizipei bildirileri bile hakli ¢cikarmaz mi? Yepyeni
bir fikri kabul ettirmek igin gerekli olmasi sartuyla bolan-
meyi savunmak miimkiin miidiir? - :

Mimkiin oldugu kamsindayim; tabii an!a$mazhklar
gercekten ¢ok derinse ve Partinin ya da is¢i simifinin siya-
setindeki yanhs bir egilimi duzeltmek igin baska hi¢ bir
yol kalmamigsa.

Ama gelin gdriin ki biitiin mesele'; burada bu tiir an-
lasmazliklarin olmayisidir. Trogki yoldas bu tiir anlasmaz-
hiklarin varligim ispatlamaya galisti, ama yapamadi. Trog-
ki'nin brosiirtinin yayinlanmasindan (25 Aralik) dnce
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(brostirde sdyle deniyor: «sadece anlagmazliklar ve yeni
gorevlerin belirsizligi durumunda bile bdyle bir uzlasma
soz konusu olamaz») gegici ya da uzlastirici bir yaklagim
mimkiindii —ve gerekliydi— fakat brosiir yayinlandiktan
sonra, artik Trocki yoldasin getirdigi bitiin yeni nokta-
larin, temelden hatah oldugunu séylemek zorundaydik.

Trogki'nin tezlerini, Bitiin-Rusya Sendikalari Besinci
“Konferansinda (2-6 Kasim) kabul edilen -Rudzutak'in tez:
leriyle karsilastirinca, bu cok acik olarak ortaya gikmakta-
dir. 30 Aralik konusmamda ve Pravda’min 21 Ocak tarihli
sayisinda Rudzutak'in bu tezlerinden alintilar yapmistim.
Bunlar Trogki'ninkilerden daha kapsamli ve daha dogru-
dur ve Rudzutak'tan ayrildigt her noktada Trogki'nin ken-
disi hatah durumdadir.

Buharin yoldasin Merkez Komitesi'nin 7 Aralik tarihli
kararina alelacele sokusturdugu su meshur «sanayi de-
mokrasisi» tezini alalim. Bu yakisiksiz, yapmacikli, «kar-
masik siislemelerle dolu» aydin Usldbuna 6zgil terim,
rastgele bir makale ya da konusmada yer almis olsaydi,
tabii ki Uzerinde fazla ince eleyip stk dokumak giiliing
olurdu. Ne var ki, tezlerinde kendi «program»larimi Rud-
zutak'in sendikalarca benimsenen tezlerinden ayirdeden
biricik nokta olan bu terim Uzerinde israr- ederek kendi-
lerini gliliing duruma diisiirenler, Trogki ile Buharin oldu-
lar. ' ’

Bu terim teorik olarak vanlistir. Son tahlilde, (sinif-
lar ortadan kalkip sinifsiz- toplum kuruluncaya kadar
varolmasi gereken) tiim siyasi Ustyapr icin genel olarak
gecerli oldugu gibi, her cesit demokrasi de iiretime hiz-
met eder ve nihai olarak belli bir toplumdaki Giretim iliski-
leri tarafindan belirlenir. Bu ylzden, «sanayi demokrasi-
si» diye bir ayirim yapmak anlamsizdir, ciinkii bu karisik-
liga yol agan bombos bir s6zden ibarettir. Birinci nokta
budur. ‘ o

ikinci noktaya gelince: Buharin’in, taslaginmi kendisi-
nin hazirlamis oldugu 7 Aralik tarihli Merkez Komitesi
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Genel Toplantisi kararinda yer alan, agtklamasina bakar-
sak, soyle dedigini goriiriiz: «Dolayisiyla is¢i demokrasi-
sinin yontemleri, sanayi demokrasisinin ydntemleri ol-
malidir, yani....» Su «yanisye mim koyun! Buharin, kitle-
lere hitabina dyle satafath bir terimle basliyor ki, sonra-
dan bu konuda ézel bir aciklama yapmak zorunda kaliyor.
Bunun, demokrasi acisindan bakildiginda demokratik of-
madigs kanisindayim. Kjtlelere icin yazarken, sonuna bir
sozlitk eklemeyi gerekiirmeyecek terimler kullaniimalidir.
Aksi, «liretim» acisindan da kotiidir, cilinkii gereksiz
terimleri agiklamakla vakit kaybedilmesine yol agmak-
tadir. «Yani» diyor Buharin, «adaylarin 6nerilmesinde ve
desteklenmesinde, secimlerde, vb., yalniz siyasi saglam-
lik degil, ayni zamanda calismalarinda verimli olmalari,
idari tecribeleri, 6nderlik yetenekleri ve emekgi halkin
maddi ve manevi cikarlartyla gercekten ilgilendiklerinin
kanitlanmis olmas) da gbz6niine alinmalidir.» ‘

Buradaki mantik zinciri agikca suni ve yanhstir. Giin-
kii her seyden énce, demokrasi «adaylarin énerilmesin-
den ve desteklenmesinden, secimlerden, v.b.» ibaret
degildir. Sonra ikinci olarak, her segimde siyasi saglam-
hgin ve calismadaki verimliligin gozetilmesi de gerek-
mez. Trocki yoldas ne derse desin, milyonlarca kisilik bir
orglitte mutlaka belli oranda - Gye kayiicisi ve biirokrat
bulunmalidir (iyi bilirokratlara daha yillar -boyu ihtiyag
duymamiz kacinmilmazdir). Buna ragmen «lye kayitcilari
demokrasisi»nden ya da «biirokratik demokrasi»den soz
etmedigimiz de ortadadir.

Ugclincii. nokta, sadece secilenleri, 6rgiitleyicileri,
idarecileri, vb. gbzéniinde tutmanin yanhs oldugudur. Bu
seckin kisiler, alt tarafi kii¢iik bir azinliktir. Esas goz-
Online almamiz gerekenler, kitleler, siradan kisilerdir.
Rudzutak bunu daha basit, daha anlasilir ve teorik bakim-
dan daha dogru sbzlerle su sekilde ifade ediyor (6. tez) :

' «... Uretime katilan herkese, yerine getirdigi liretim gorev-
lerinin gerekli ve onemli oldugu; herkesin sadece kendine dii-
sen gorevi yerine getirmekle kalmayip iiretim alanindaki teknik
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ve orgutsel aksakliklar diizeltmede de yaratici bir rol oynama-
s1 gerektigi kavratimalidir.»

Dordiincl nokta ise, «sanayi demokrasisi» teriminin
yanlis yorumlanmaya agik bir terim oldugudur. Bu terimi
diktatoriiigiin ve kisisel yetkilerin reddi seklinde anla-
mak mimkiindiir, Keza bu terimi olagan demokrasinin
yirtrlikten kaldirmasi ya da olagan demokrasinin uygu-
lanmamasi icin bir bahane seklinde yorumlamak da mim-
kiindiir. Her iki yorum da zararlidir ve uzun, ozel acik-
Jamalar eklemeden bunun oniine gegmek imkansizdir.

Rudzutak'in ayni fikirleri igeren basit sézleri daha
dogru ve daha kuilamighdir. Ve Trogki de, 11 Ocak tarihli
Pravda’da cikan «Sanayi Demokrasisi» adli makalesinde, |
kendi teriminin hatali ve sakincali oldugu yolundaki suc-
lamalari gurutr@lgsgy/e%ursun (Trogki bu sorudan tama-
men kacinmakta ve tezlerini Rudzutak'inkilerle karsilas-
tirmaya bile girismemektedir), kendi terimi ile «askeri
-demokrasi» terimi arasinda paralellik kurmaya kalkisa-
rak, aslinda kendi «sanayi. demokrasisi» teriminin hatali
ve sakincali oldugunu dolayli yoldan kanitlamaktadir. Cok
sikir ki hatirlayabildigim kadariyla boyle bir terim yiiziin-
den simdiye kadar aramizda herhangi bir hizip catismasi
cikmis degildir,

Trogki'nin «liretim atmosferi» terimi daha da kotii-
diir ve Zinovyev bu terimle alay etmekte hakliydi. Bu,
Trogki'yi- ¢cok kizdirdl ve su savi 6ne siirdii: «Bir zaman-
lar savas atmosferi icindeydik... Simdi ise bir tretim at-
mosferi i¢inde olmalyiz, hem'de sadece ylizeyde -degil
is¢i kitlesinin ta derinlerinde. Uretime karsi gdsterilen
ilgi, daha 6nce cephelere gbsterilen ilgi kadar yogun ve
pratik olmalidir....» Iste mesele budur: bu mesajin  «isci
kitlesinin ta derinlerine» g6tiiriimesi ancak Rudzutak’in
diliyle olabilir, clinkii «{retim . atmosferi» gibi. sdzlerin
ya bir tebessiim, ya da bir omuz silkmesiyle karstlanmasi
kacinilmazdir. Trogki yoldasin «iiretim atmosferi» terimi,
oz olarak Uretim propagandasi anlamindadir, ama genis

-is¢i kitlesine (iretim propagandast yaparken bu tir s6z-
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lerden kacinmak gerekir. Bu terim, bu propagandayi kitle-
lere ne sekilde ulastirmamak gerektigine iyi bir drnektir..

SIYASET VE EKONOMI
DIYALEKTIiK VE EKLEKTIiZM*

Bu kadar basit sorunlara geri donmek zorunda kal-
mamiz tuhaftir, ama maalesef Trogki ve Buharin bizi buna
zorluyorlar. Her ikisi de beni konuyu «saptirmakla» ya da
onlarin «iktisadi» bir yaklagimi benimsemelerine karsilik
«siyasi» bir yaklasim izlemekle sugladilar. Hatta Buharin
bunu tezlerine bile aldi ve her ikisini de birlestirdigini
ima edercesine her iki tarafin da «iizerine ¢ikmaya» ga-
listi.

Bu, ¢ok carpici bir teorik hatadir. Konusmamda, siya-
setin ekonominin yogunlastirilmis bir ifadesi oldugunu
tekrar beliritim, c¢linkll «siyasi» yaklasimimin tutarsiz ve
bir marksiste yakismayan bir sekilde elestirildigini daha
once duymustum. Siyaset ekonomiye 6ncelik tasir Ak-
sini iddia etmek, marksizmin alfabesini unutmakiir.

Acaba benim siyasi degerlendirmem yanlis midir?
Eger dyle oldugunu disiinliyorsaniz, agikga sdyleyin ve
ispatlayin. Ama siyasi yaklasim ile «iktisadi» yaklasimin
es degerde oldugunu ve «her ikisinin de s6z konusu ola-
bilecegini» soylediginizde (va da ima ettiginizde), mark-
sizmin alfabesini unutuyorsunuz demektir.

» Baska bir deyisle, siyasi yaklasimin anlami, sendika-
lara karsi alinacak yanhs bir tavrin Sovyet iktidarint mah-

* Eklektizm (Segmegilik)— Degisik tiirlerdeki felsefi, teorik
ve politik goriislerin 6gelerini mekanik olarak bir araya ge-
tiren, iclerinden tek tek pargalart ayirarak bunlar keyfi ola-
rak derleyen, bir diisiince bigimi... Eklektizm, esyalarin ‘'¢cok
yanl iligkilerini, bagimlilig1 icinde —biitiinliigiiyle— - incele-
yven —» diyalektik’le kesin bir zithk olusturur. (M. Buhr, A.
Kosing, Markscr-Leninci Felsefe Sozliigii, Konuk Yaymlarl,
Istanbul, 1976, s. 97.)
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vedecegi ve proletarya- diktatorlagini yikacagidir. (Rus-
ya gibi bir kéyli Glkesinde, sendikalar ile yanhs bir yol
izleyen Parti arasinda bir bolinme oldugu takdirde, Sov-
yet iktidarinin diismesi kacinilmazdir.) Bu 6nermeé somut
olarak sinanabilir (ve sinanmalidir), ki bu da, yaklasimin
dogru ve yanhs taraflarini arastirmak ve bir karara var-
mak anlamina gelir. Siyasi vyaklasiminizi «takdir edi-
yorum», «ama» bu, sadece siyasi bir yaklasimdir ve bizim
- «aym zamanda iktisadi bir yaklasima da ihtiyacimiz var-
dir» demekle, o adinu attifimiz takdirde diisiip kafamizs
“kiracagimizi belirtmenizi «takdir ediyorum» ama sunu ds
diistinmelisiniz ki bu, ¢iplak ve ag gezmektense iyi giyin-
mek ve iyi beslenmek daha ‘iyidir demekten farksizdir.
Buharin’in siyasi ve iktisadi yaklasimlari birlestirmek-
te israr etmesi, onu teorik eklektizme sﬁri]kl/eWénu-
yor. o - '
Trocki ve Buharin, sanki onlar iiretimin gelismesiyle
ilgiliymisler de biz bigimsel demokrasiden baska bir sey
disiinmityormusuz gibi davrantyorlar. Bu g6riiniim yan:
listir, clinkii meselenin (marksist bakis acisina uygun
- olan) tek ifadesi sudur: isler dogru bir siyasi yaklasimla
ele alinmazsa sozkonusu simif iktidarda kalamaz ve dola-

yisiyla, kendi {iretim sorununu. ¢bzmesi de mimkin ola-
maz.

Somut bir 6rnedi ele alalim. Zinovyev diyor ki:
«Meseleyi sendikalar icinde bir béliinme raddesine var-
dirmakia siyasi bir. hata $I|y0rsunuz ‘Ben daha Ocak
1920'de - {iretimin gelistirilmesinden s6z ediyor ve yazi-
yor, hatta halk hamamlarinin insasini da ornek olarak
veriyordum.» Trocki cevap veriyor: «Marifet mi sanki:
halk hamamiarinin 6rnek olarak kullanmldigi (s. 29) ve sen-
dikalarin gorevleri- konusunda ‘tek bir kehmenm bile ver
almadigt’ bir brosiir (s.22).» :

Bu yaniistir. Halk hamamlari ornegn benzetmeyl ma-
zur gdrin, arasina bir avug «sanayi demokrasisi» serpis-
tirilmis bir diizine «iiretim atmosferi»ne bedeldir. Glinkii
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bu 6rnek kitlelere, kitlelerin tiimine, sendikalarin ne yap-
masl1 gerekti§ini anlatmakia ve (istelik de bunu basit ve
anlasilir bir dille yapmakta; 6te yandan biitiin o «iiretim-
atmosferleri» ve «demokrasiler» isci kitielerinin gdriisi-

ni bulandirmaktan ve kavrayislarini koreiime&&em baska
bir ise yaramamaktadirlar.

Trocki yoldas beni, «sendika aygiti denen ka!dlrag
larin oynamast gereken —ve oynamakta oldugu— rol»
hakkinda «tek bir s6z» bile sdylememekle de sucluyor
(s. 66).

Oziir dilerim ama ayni flklrde deglhm Trocki yoldas.
Rudzutak'in tezlerini bastan sona okuyup onlari destekle-
digimi aciklamakla, soruna iliskin olarak sizin bitiin o
‘tezlerinizin, raporunuzun, ortak raporunuzun ve tartis-
maya cevap olarak yaptiginiz konusmanin hepsinden daha
Kapsamly, daha basit, daha acik ve daha dogru bir beyanda
bulunmus oldum. iktisadi kalkinma, sanayinin yonetimi
ve sendikalarin tretime daha fazla katiimalari agisindan,
ayni ikramiyelerin ve yoldaslararasi disiplin mahkeme
lerinin «sanayi demokrasisi», «bilesim», vb. gibi tama-
men soyut {ve dolayisiyla da bos) laflardan ¢ok daha
degerli cldugunda 1srar ediyorum. )

, «Uretim» bakis agisim sunmak {Trocki), ya da tek
vanli bir siyasi yaklasimi asip bunu iktisadi bir yaklasim-
la birlestirmek (Buharin) cabalarinin ardinda sunlarin yat-
tigini goriiyoruz: L '

1) Siyasetle ekonoml arasindaki iliskinin teorik
bakimdan yanlis ve eklektik bir sekilde tanlmlanmasmda
ifadesini bulan, marksizmin gézardi edilmesi;

2} Trocki'nin program brostrliniin tamarmtna sinmis
olan «tepeden tirnaga silkeleme» siyasetinde ifadesini
buian ve kabul edilip diizeltilmedigi takdirde proletarya
diktatoriaglnin yikilmasina varacak olan siyasi. hatanin
savunulmasi vya da gizlenmesi;

3) Salt iktisadi ve {retime iliskin meselelerde ve
retimin nasil artinlacad) sorununda bir geri adim. Bu,
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ashinda, somut, canalici ve acil gbrevler getiren (lretim
propagandasini  gelistirelim; ayni ikramiyeleri en iyi
nasil dagrtacagimizi 6grenelim; yoldaslararas: disiplin
mahkemeleri araciligiyla yaptirim yolunu dogru bir sekil-
de kullanmayi 6grenelim) Rudzutak’in pratik tezlerinden;
en pratik ve en ise yarar ne varsa hepsini bir kenara atan,
ukalaca, soyut; «bos» ve teorik bakimdan yanlis genel
tezlere dogru atilmis bir geri adimdir.

iste bir yanda Zinovyev ile benim ve 6te yanda da
Trogki ile Buharin'in 6z konusu siyaset ve ekonomi soru-
nundaki gercek tutumlarnmiz bu sekildedir.

iste bu yiizden, Trocki yoldasin 30 Aralik tarihli ko-
nusmasinda yer alan su itirazt ckudugumda gilimse-
mekten kendimi alamadim: «Lenin yoldas, Sovyetlerin
Sekizinci Kongresinde tartismayi Ozetlerken, daha az
siyasete ve daha cok ekonomiye ihtiyacimiz oldugunu
sOyletmisti; oysa sendika sorununa gelince meselenin
siyasi yonanil vurgulamaktadir» (s. 65). Trocki yoldas bu
sbzleriyle meselenin «canalicy  noktasimi yakaladigini»
saniyordu. Gergekte ise bu sdzler korkung bir kafa kari-
sikhgini, gercekten iimitsiz  bir «ideolojik kargasahgi»
yansitmaktadir.  Tabii ki daha az siyasete ve daha cok
ekonomiye ihtiyacimiz oldugunu sdyledim ve sdylemeye
de devam edecegim; ama bunun igin herseyden 6nce
siyasi tehlikelerden.ve siyasi hatalardan tamamen arin-
mamiz sarttir. Trocki yoldasin —Buharin yoldas tarafin-
dan daha da agirlastirilan— siyasi hatalari, Partimizin dik-
katini iktisadi . g6revlerden ve «liretim» calismasindan
. saptirmakta ve bilesimde, ayni ikramiyelerin. dagitilma-
sinda ve yoldas mahkemelerinin kurulmasinda en iyi so-
nuglari Saratov'lu degirmencilerin mi, Donbas madenci-
lerinin mi, Petrograd metal iscilerinin mi, yoksa baska
bir gurubun mu elde ettigi konusunda, 2-6 Kasim'da
yapilan Biitiin-Rusya Sendikalari Besinci Konferansinda
kabul edilen Rudzutak'in tezleri temelinde, pratik ve
verimli bir «iktisadi» tartigma yiriitecedimiz yerde, ma-
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alesef Trocki ve Buharin’in hatalarini diizeltmekle, (pro-
letarya diktaiorligiiniin ¢okmesine yol agacak olan) sen-
dikalist- sapmay1 ciiriitmekle; (Sovyet iktidarinin cokme-
sine yel acacak olan) sendika hareketine iliskin yanlis egi-
lime karsi gitkmakla ve «genel tezler»i tartismakla vakit .

 kaybetmemize yol acmaktadir. v ,

Simdi, «genis bir tartismanin» ne gibi bir yarari ol-

dugu Gzerinde duralim. Siyasi hatalarin dikkatimizi ikti-
sadi gorevlerden saptirdigini bir kere daha gériiyoruz.
Ben bu «genis» tartismaya karsiydim; pratik calismalarla
ilgili bir tartigma yapmasi gereken sendika komisyonu-
nun c¢alismalarini engellemenin, Trocki yoldasin isledigi
bir hata —siyasi bir hata— oldugu gérisiindeydim ve
hala da goriisiim budur. Ayrica, Buharin'in tampon guru-
bunun (burada da gene diyalektidin yerine eklektizmi
gecirerek) tamponluk goérevlerini yanlis anlamak gibi bir
siyasi hataya distigiine de inaniyordum; iinkii aslinda
«tampon» bakis acisindan hareketle, genis bir tartismaya
siddétle karst cikip meselenin sendika komisyonu tara-

~Tindan ele alinmasint talep etmeleri gerekirdi. Bakin bu-
nun sonu nereye vardt.

30 Aralik’ta Buharin, «yeni ve kutsal isci demokrasisi
sloganini ilan ettik; bu demektir ki artik sorunlar sirket-
lerin idare meclislerinde ya da kii¢lik toplantilarda tar-
‘fisiimayacak, biiyiik toplantilara getirilecektir; sendika-
lar konusunu bu kadar biiyiik bir toplantiya getirmekle
geriye dogru bir adim degil, ileriye dogru bir adim attigr
mizda 1srar ediyorum» (s. 45) diyecek kadar ileri gitti,
Zinovyev'i «yliksekten atmakla» ve demokrasiyi abart
makla suglayan adamdir bu! Ben de diyorum ki asit ken-
disi ylksekten atmis ve essiz bir cehalet gosterisinde.
bulunmus, bicimse! demokrasinin devrimci cikarlara
bagimhi kilinmasi gerektigini hic mi hi¢c kavrayamamistir,

Trocki de ayni telden galiyor. Onun suglamasi da su-

~ dur: «Lenin, meselenin dzlintin tartisilmasini ne paha-
~sina olursa olsun engellemek ya da rafa kaldirmak isti-
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yor» (s. 65). Trogki s6yle haykiriyor: «<Komisyonda gérev
almayr reddetmemin nedenlerini Merkez Komitesinde
acikca belirtmistim: bu sorunlari Parti basininda  biitiin
diger yoldaslarla esit 6l¢iide dile getirmeme izin verilme-
digi siirece, bu meselelerin - kapali kapilar ardinda ince-
lenmesinden, dolayisiyla da komisyon galismalarindan
herhangi bir yarar ummuyorum» (s. 69).

Sonug.ne oldu? Trogki'nin 25 Aralikta «genis tartis-
ma»sini baslatmasindan bu yana heniiz bir aydan az bir
~ zaman gectigi halde, artik bu tartismadan bikkinlik duy-
mayan ve (en hafif deyimiyle) onun anlamsizhigini kavra-
mamis olan sorumlu Parti gérevlilerinin: orani yiizde bir
bile degildir. Gunkii Trocki, Partinin kelimeler ve kotii
tezler lizerindeki tartismalarla vakit kaybetmesine sebep
olmus ve komisyondaki pratik amaclara ybnelik iktisadi
tartismay1 «kapali kapilar ardinda» diye karalamistir;
oysa o komisyon tartismasi, canly faaliyetten geriye dog-
ru, her cesit «lretim atmosferleri» icinde cereyan eden
medrese tartismalarina dogru bir geri adim atmak yerine,
pratik tecriibeleri inceleyip sinayacak ve gercek «iiretim»
calismasinda ilerlemek icin bunlardan gerekli dersleri -
cikaracaktr. -

O iinlt «<bilesim» meselesini alalim. 30 Aralik'ta bu
konuda yaptigim tavsiye, heniiz kendi pratik tecriibemizi
incelememis olmamiz ve bunu yapmadikca da bu konu-
daki her tartismanin «havagazi»na doniiserek Partinin
gigclerini iktisadi calismadan -saptirmasinm kaginilmaz
olmast nedeniyle, bu konuda simdilik susmamizin gerek-
tigi yoniindeydi. Trogki'nin, tezlerinde, iktisadi konsey-
lerin iicte birinden yarisina ya da yarisindan tcte ikisine
kadarimin sendikactlardan olusmasini dnermesinin blirok-
ratik bir kehanet oldugunu da séyledim. _

Bu yiizden Buharin tarafindan azarlandim. Raporunun
49. sayfasindan da goriilebilecedi gibi Buharin, «insan-
larin, bir sey tartismak {izere toplandiklarinda, sagir ve

“dilsiz gibi davranmamalari gerektigini» bana uzun uza-
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diya ve cok ayrintili bir sekilde kamitlamay is edmdl
Trogki de kizdi ve soyle bagirdr:

«Liitfen hepiniz Lenin yoldasin su tarihte bunu biirokratik
bir kotiiliik olarak tanimlamis oldugunu kaydedin. Birkag ay
icinde, Biitlin-Rusya Sendikalari Merkez Konseyi ile Yiiksek ik
tisadi Konseyin, Metal Iscileri Sendikas: Merkez Komitesi ile
Metalurji Bakanligmn, v.b. iiyelerinin iigte birinden yarisina
kadarmm ortak iiyeler olmasi ilkesini rehber edinmis olacag:-
miz1 simdiden belirtmeme izin verin» (s. 68).. -

Bunu okuyunca, (Yiiksek Iktisadi Konseyin Baskan
Yardimcisi olan) Milyutin yoldastan, bilesim konusun- -
daki biitlin yavinlanmis raporlari bana iletmesini istedim.
Kendi kendime sbyle dedim: Hig bir yararli amaci olma-
yan, olgulara dayanmayan ve anlasmazhklar, tanimlama-
lar ve «sanayi demokrasileri»  icat eden «genel Parti
lafazanligi»na (Buharin’in s. 47°de yer alan ve «silkeleme»
kadar yaygin bir klise haline gelme sansina gergekten
sahip bulunan ifadesi budur) katilmak o kadar sikicr ki,
acaba pratik tecriibelerimizi incelemek konusunda ben
kitgiik bir baslangic yapamaz miyim?_

Milyutin yoldas bana, aralarinda Yiiksek iktisadi Kon-
seyin, Sovyetlerin Sekizinci Biitiin-Rusya Kongresine
Raporu’nun (Moskova 1920; ©nsdziinin tarihi 19 Aralik
1920) da bulundugu birgok kitap gdnderdi. Adini verdigim
kitabin 14. sayfasinda, iscilerin yonetICI kuruluglara katr-
lisint gdsteren bir tablo meveuttur. Eyalet\lkusadl konsey-
lerinin ve fabrikalarin = sadece bir kismini kapsayan bu
tabloyu buraya aktariyorum:



Biiro iscileri

Yonetici Kurulus _Toplam Tsgiler Uzmanlar ve digerleri
iiye sayisi
Say1 % Say1 % Sayi | %

Yiiksek Iktisadi Konseyin Basg-
kanlik Divam ve Eyaletlerin ik- _
tisadiA konseyleri { 187 107 57.2 22 11.8 58 31.0
Genel idare, béliim, yonetim ku-
rulu ve merkez biirolarinin yone-
tici kuruluslar: 140 72 514 31 222 37 264
Kolektif veé bireysel fabrika yo- ' .
netimleri © 1143 726 63.5 398 34.8 19 1.7

TOPLAM 1470 905 61.6 451 30.7 114 7.7




Halen yonetici kadrolarin yiizde 61.6’sin1, yani yari-
dan cok lgcte ikiye yakin bir kismini iscilerin olusturdugu
ortadadir ve bu, Trocki'nin tezlerinde bu konuda yazdik- -
larinin biirokratik bir kehanetten ibaret oldugunu kamnit-
lamaya yeter. <Ucte birden yariya kadari» veya «yaridan
- Ugte ikiye kadari» Gzerinde konusmak, tartismak ve prog-
ramlar yazmak, zamanti, dikkati ve kaynaklar! iiretim calis-
masindan saptiran, en liizumsuz tiirden bir «genel Parti
lafazanligi»dir. Bu, bos politikaciliktir. Biitiin bu siire icin-
de, tecriibe sahibi kisilerin, gergekleri incelemeden, or-
nedin bin kadar «siradan gorevli»den bir-iki diizine kada-
rina sorular sorup onlarin izlenim ve yargilarini objektif
istatistik verileriyle karsilastirmadan ve ilerisi icin {sim-
"diye kadarki tecriibemiz bu olduguna gore, ayni sekilde
devam mi edece§iz, yoksa izledigimiz yolda, yontemleri-
mizde ve yaklasimimizda bazi degisiklikler mi yapacagiz,
yapacaksak ne sekilde yapacagiz, veya davamizin sela-
meti acisindan bitin isleri durdurup herseyi tekrar tek-
rar kontrol mu edecediz, surada burada bir-iki degisiklik
mi yapacadiz, vb. vb. seklinde) pratik yonelimler elde et-
meye calismadan tezler yazmay: reddedecekleri komis-
yonda, pek cok yararlt isin yapilmasi miimkind.

Yoldaslar, («iiretim propagandasina» girmeme miisa-
de ederseniz sunu sdyleyebilirim) gergek bir «is idareci-
si», en gelismis ilkelerde bile, kapitalistlerin ve onlarin
is idarecilerinin, kendilerinin (ve baskalarinin) pratik tec-
riibelerini incelemeye ve sinamaya yillar —bazan on yil
. ya da daha fazla— hasretliklerini; kendi is alanlarina uy-
gun bir ydnetim sistemi sekillendirebilmek, gene uygun
iist ve ast yoéneticiler secebilmek, vb. icin defalarca al
-bastan ettiklerini ve diizeltmeler vyaptiklarim cok iyi
bilir. Uygar diinyanin her kdsesinde is uygulamalarim
yizyillarin tecriibe ve aliskanliklarina dayandiran kapita-
lizmin kurali- budur. Yeni bir temel atmakta olan bizler
ise, insanlari yeniden egitmek ve bize kapitalizmden
miras kalmis olan eski aliskanliklari degistirmek igin,
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uzun, 1srarli ve sabirli bir caba sarfetmeliyiz, ama bu, an-
cak yavas yavas gerceklestirilebilir. Trogki'nin yakiasimi
cok yanlistir. O, 30 Aralik konusmasinda soyle bagiri-
yordu: «iscilerimiz, Parti ve sendika gorevlilerimiz, tre-
- tim-egitimine sahip midirler, degdil midirler? Evet i, ha-
yir m1? Ben diyorum ki, hayir,» (s.29). Bu giiliing bir yak-
lasimdir. Bu, bir timenin yeteri kadar postall olup olma-
digin1 sormaya benziyor: Evet mi, hayir mi?

Bundan on yil sonra bile, tipki biitiin Savunma Bakan-
Iigi, sendika ve Parti gorevlilerinin yeterli askeri tec:
ritbeye sahip olmayacadi - gibi, bitiin Parti ve sendika
gdrevlilerimizin yeterli Gretim egitimine de sahip olma-
yacagini bugiinden rahatlikla sdyleyebiliriz. Fakat bin ka-
dar isci, sendika {iyesi ve sendika delegesinin is idaresi-
ne katiimasini ve fabrikalari, merkez biirolarint ve dzha
{ist diizeylerdeki kademeleri yonetmesini saglayarak, lire-
tim egitimi konusunda bir baslangic yapmis bulunuyoruz.
Kendi kendimizin, eski yeralti savasgtlarinin ve profes-
yonel gazetecilerin yeniden egitilmesi demek olan «iire-
tim editimi»nin dayandigi baslica ilke, her adimimizi he-
saplayarak atmak kurali uyarinca kendi pratik tecriibemizi
6zenle ve ayrintih bir sekilde incelemeye girismek ve
baskalarina da bunu yapmayr dgretmektir. «Uretim egi-
timi»nin ardindaki temel ve mutlak kural sudur: bu bin
kisinin yaptiklarint sistemli, ihtiyatli, pratik ve etkin bir
sekilde sinamak; onlarin calismalarini daha da biiylik bir
etkinlik ve 6zenle diizeltmek; ancak belli bir ydntemi,
belli bir ydnetim sisteminin, belli bir orantinin faydasina
iliskin yeterli kanitlar ortaya ciktiginda, ileriye dogru bir
adim atmak. Iste Trocki yoldasin tezleri ve yaklasimi ile
cignedigi kural budur. Trocki’'nin biitlin tezleri, program
brosiiriiniin tiimii-o kadar yanlistir ki, bunlar Parti’'nin dik-
katini ve kaynaklarim pratik «iiretim» calismasindan bir
siirli bos lafazanhga saptirmislardir.
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DIYALEKTIK VE EKLEKTIiZM
«OKUL» VE «AYGIT»

-Buharin yoldasin en degerli niteliklerinden birisi de,
onun teorik yetenegi ve her sorunun teorik koklerine in- -
mek konusunda gosterdigi titiz ilgidir. Bu ¢ok degerli bir
niteliktir; ¢linkli birakalim siyasi bir hatayi, herhangi bir
hatayi bile, bu hatayi yapan kisinin temel hareket nokta-
farindan baslamak lizere mantiginin teorik koklerine inme-
den, derinlemesine kavrayamayiz, :

Iste, bir sorunun teorik ydniini derinlestirme dirtiisii-
ne uyan Buharin yoldas, en geg 30 Araliktan beri tartis-
may1 teorik plana kaydirmaya galismis bulunmaktadir.

Aynt gin yaptigi konusmada, sdyle diyordu: «Ben
ne siyasi 6genin, ne de iktisadi 6genin gbzardi edilemiye-
cegi ilkesinin yadsinmasi mutlak surette imkansiz bir ilke
olduguna inantyorum —ve burada "tampon grup’ diye bili-
nen grubun ya da onun ideolojisinin teorik temeli de iste
tam budur» (s. 47).

Buharin yoldasin burada yaptigi hatanin teorik temeh
de, sivaset ile ekonomi arasindaki diyalektik iligkinin
(marksizmin bize 6grettidi iliskinin) yerine eklektizmi ge-
cirmesidir, Buharin’in teorik tutumu sudur: «bir yandan ve
Ote yandan», <hem biri ve hem de &teki». Bu eklektizmin
ta kendisidir. Diyalektik, iliskilerin kendi somut gelisme-
leri iginde biitiin yonleriyle ele alinmasini gerektirir; yok-
sa bu iliskilerin bolik pdreik parcalarinin yama gibi bir-
araya getirilmesini degil. Bunu daha 6nce siyaset ve lktl-
sat 6rnegdinde de géstermistim.

<Tampon» 6rnedi de, bunu belirgin bir bicimde ortaya
koyuyor. Eger parti treni raydan ¢ikmaya dogru gidiyorsa,
o zaman bir tampon gerekli ve yararlidir. Bu nokta su gé-
tirmez. Ancak Buharin, Zinovyev'den bir parca, Trocki'den
bir parca alarak «tampon» gérevini eklektik bir sekilde
yerine getirmistir. Bir «tampon» olarak Buharin her kisi-
nin ya da grubun, ne zaman, hangi nokia da ve nasil hataya
diistiglinii; bunun teorik bir hata mi, bir siyasi incelik
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hatasi mi, bollicti bir demeg mi ya da abartma mi oldugu-
nu belirlemekle ylikiimliiydi. Boéyle yapmali ve bu gibi
her hatanin (izerine yalinkili¢ yiiriimeliydi. Ne var ki Buha-
rin, kendi «tampon» gbrevini anlayamamistir ve bunu
- acik bir kanrtt da sudur.

Trogki'ye yakin bir 6rgiit olan Tsektran'in (Demiryolu
ve Suyolu Ulastirma Isgileri Sendikasinin Merkez Komite-
si) Petrograd Biirosunun Komiinist grubu, «Sendikalarin
iiretimdeki rolii temel sorunu {izerinde, Buharin ve Trocki
yoldaslarin ayni bakis agisinin degisik sekillerini ileri sir- -
diikieri» yolundaki kamisini agiklamis bulunuyor. Bu érgiit
Buharin’in 3 Ocak 1921'de sundugu raporu bir brosiir sek-
linde yayinlamistir. (N. Buharin, Sendikalarin Gérevleri,
Petrograd, 1921) Buharin bu brosiiriinde séyle yazmakta-
dir: - -

«Trocki yoldasin ilk formiitasyonu, sendika - yoneticilerinin
degistirilmesi ve onlarin yerine daha yetenekli yoldaslarin ge-
tirilmesiydi, v.b.. Trogki daha da dnceleri yonetimi ‘tepeden
tirnaga silkeleme’yi savunuyordu; ama. artik bu goriisii terket-
mistir; bu nedenle bu konuda Trogki’ye herhangi bir suclama
yoneltmek tamamen sagmadirs (s. 5).

Bu ciimlenin icerdigi cok sayidaki bilgi hatasr stiin-
de durmayacagim. (Trocki «tepeden tirnaga silkelemes»
terimini 2-6 Kasim'da Biitiin-Rusya isgi Sendikalari Besinci
Konferansinda kullandi. 8 Kasim’da Merkez Komitesine
sundugu ve simdi de onun bazi takipgileri tarafindan bro-
siir seklinde yayinlanan . tezlerinin 5. paragrafinda «ydne-
ticilerin ayiklanmasi»ndan s6z ediyordu. Trocki’nin 25 Ara-
lik tarihli Sendikalarin Rolii ve Gorevleri brosiriiniin tim

-de daha Once isaret ettiim ayni dislince yapisini ve ruh
halini ortaya koymaktadir. Bu nedenle, onun bu tavrini ne
zaman ve nasil «terkettigi» ise bir sir olmaya devam edi-
yor.) Ama ben simdi baska bir konuyu ele alacagim. Eklek-

~ tik bir «tampon» bazi hatalarin Ustiinde hi¢ durmayip sa- .
dece bir kisim hatalari ortaya koyar; 30 Aralik 1920'de

" Moskova'da Rusya'nin her kdsesinden gelen binlerce Rus
Komiinist Partisi g6revlisi 6niinde konusurken, bu hata-
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‘lardan hi¢ sz etmez ama 3 Ocak 1921’de Petrograd’da
bunlari hatirlayiverir. Diyalektik bir «tampon» ise her iki
tarafta ya da taraflarin timinde gordigi her hatanin Gze-
rine biitiin giicliyle gider. Iste Buharin’in yapmadigi sey
budur. Buharin, Trocki’'nin brosiiriinii <tepeden tirnaga
silkeleme» siyasetinin 1si§inda incelemeye calismiyor
bile. O, bundan s6z bile etmiyor. Onun tampon gosterisi-
nin herkesi giildirmesine sasmamak gerekir.

Devam edelim. Ayni Petrograd konusmasinda Buha—
rin sunlar soylilyor (s.7):

«Trogki yoldasin hatasi, komiinizm okulu goriisiini yeteri
kadar savunmamasidir.»

Buharin, 30 Aralik tartigmasinda ise soyle bll’ man-
tik silsilesi ileri slirmiistil:

«Zinovyev yoldas, sendikalarin birer komiinizm okulu ol
dugunu styledi; Trogki yoldas ise, bunlarin sanayi yonetiminin
teknik ve idari aygitlar1 oldugunu sOyledi. Bu Onermelerden
herhangi birinin dogru olmadigini kamtlayan mantikli bir ge-
rekce goremiyorum; ayri ayrl da, birlikte de, her iki 6nerme
de dogrudur» (s. 48). 7

Buharin ve «grubu» ya da «<hizbi», 6. tezlerinde de
aym gortsi ileri strGyorlar: «Buniar (sendikalar) bir yan-
dan birer komiinizm okuludur.... 6te yandan da bunlar
—gitgide artan 6lclide— iktisadi mekanizmanin ve genel
olarak devlet yonetiminin  ayrilmaz bir pargasnd.lrlar»
(Pravda, 16 Ocak).

Buharin yoldasin temel teorik iste buradadlr mark—
sist diyalektigin yerine, («moda olan» gesitli gerici fel-

" sefe sistemlerinin kurticulari arasinda ¢ok tutulan) eklek-
tizmi koymak.

Buharin yoldasin «mantikli» gerekcelerden sdz eder-
ken yirittigi biitiin muhakeme, onun —belki de biling-
sizce— diyalektik ya da marksist mantigin bakis acistyla
degil, bicimsel ya da skolastik manhgin bakis acisiyla
hareket ettigini gdsteriyor. Simdi bunu.bizzat Buharin
yoldasin kullandigr basit bir 6rnekle agiklamak istiyorum.
Buharin yoldas 30 Aralik tartismasinda s6yle diyordu:

63



«Yoldaslar, bugiin siirmekte olan tartisma, pek cofunuzda
asafy yukar: style bir izlenim uyandiriyor olabilir: iki adam
geliyor ve birbirlerinden, kiirsiiniin iistiinde duran bardag: ta-
mmlamalariny istiyorlar. Biri ‘Bu, camdan bir silindirdir; bun-
dan bagka bir sey sdyleyenin de allah belasini versin’ diyor. Ote.
ki ise 'Bu siirahi bir sey icmede kullanilan bir aractir; bundan
baska bir sey sdyleyenin de allah belasim versin’ diyors (s. 46):

Okuyucu, Buharin’in bu 6rnekle bana tek yanl diisiin-
menin ne kadar zararli oldugunu herkesin anlayabilecegi
bir blglmde anlatmak istedigini kavrayacaktir. Bunun icin
ona minnettarim ve iyilik eden iyilik bulur anlayisina uy-
gun olarak ben de ona diyalektik ile eklektizm arasindaki
farki herkesin anlayabllecegl bir bigimde anlatmak isti-
yorum.

Bardak, hi¢ kuskusuz hem camdan bir silindirdir,
hem de bir icme aract. Ama bardagin 6zeliikleri, nitelik-
leri ya da yonleri sadece bu ikisinden ibaret degildir;
onun daha binlerce &zelligi, niteligi ve yoni; dinyanin
geri kalani ile arasinda binlerce «araci» ve karsilikl iligki
vardir. Bardak, bir yere atmak igin kullanilabilecek agtr
bir nesnedir; gene bardak, kagttlarin ugmasim onlemek
igin agirlik olarak kullantlabilir; ayni zamanda yakalan-
mis bir kelebedin hapishanesi olabilir; bardak, Gizerinde-
ki oyma va da islemeden dolay: artistik bir deger tasiya-
bilir ve biitiin bunlarm, bardagin bir sey icmek icin kul:
tanilip  kullanilmamasiyla, camdan olup olmamasiyla,
silindir biciminde olmasiyla vya da tam bir silindir bigi-
minde olmamasiyla, vb. vb. hi¢ bir ilgisi yoktur.

Devam edelim.-Eger simdi benim sadece icmek icin
bir ihtiyacim varsa, bu siirahinin ne derece silindir bici-
minde oldugu ya da gergekten cam olup olmadigr dnemli
degildir; onemli olan, dibinin delik olup olmadigi ya da
icerken agzimi kesip kesmeyecegidir, vb. Ama eger bir
sey icmek icin degdil de herhangi bir cam silindirin isimi
gorecegi baska bir amag icin bardaga ihtiyacim varsa, o
zaman dibi delik bir bardak, hatta hic dibi olmayan bir
bardak bile pekala isimi go6rebilir, v.b..
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Okullarda ele alindigi (ve ilk siniflar igin yapilacak
uygun kisaltmalarla birlikte, ele alinmasi gerektigi) kada-
riyla bigimsel mantik, bigimsel tanimlamalarla ugrasir;
en genel ve en gbze batanin resmini gizer ve orada durur.
iki ya da daha fazla tanim ele alinir ve rastgele birles-
tirilirse (6rnedin cam bir silindir ve bir igme araci), sonug,
sadece nesnenin farkli yonlerini belirten eklektik bir.
tanimlama olur, o kadar. ’

Diyalektik mantik ise daha ileri gitmemizi gerek-
tirir. Birincisi, bir nesneyi gercekten tanimak icin, onun
biitiin yonlerini, iliskilerini ve «dolayli iliskilerini» gor-

meli ve incelemeliyiz. Bunu hi¢ bir zaman tam olarak ger-
- ceklestiremeyiz; ancak, biitiin yonleri ele alma gerekli-
ligi, bizi hatalardan ve katiliktan korur. ikincisi diyalektik,
bir nesnenin kendi gelismesi, degismesi ve (Hegel’in yer
yer sbyledigi gibi) <kendi hareketi» iginde ele alinmasini
gerektirir. Bardak gibi bir nesne stz konusu oldugunda
bu nokta ¢ok acik degildir; bununla birlikte bardak da
siirekli degisim igindedir —ozellikle amaci, islevi ve dis
diinya ile olan baglarr acisindan. Uclinciisii, bir nesnenin
tam bir «tanimi», gerek gercgegin 6l¢iti olarak, gerekse
o nesnenin insanin ihtiyaglariyla olan baginin pratik gés-
tergesi olarak, insan tecriibesinin timiinii igermelidir.
Dérdiinciisti, diyalektik mantik bize;-Plehanov’'un Hegel'i
anarak belirtmekten hoslandigr gibi, «gercedin soyut
degil her zaman somut oldugunu» dgretir. (Burada geng
Parti fiyeleri icin parantez icinde belirtmek isterim ki,
Plehanov’un biitiin felsefi eserlerini incelemeden —ger-
cekten incelemeden diyorum— gercek, akilli bir Komii
nist olmaniz imkansizdir, ¢iinkii diinyanin hig bir yerinde:

marksizm (zerine daha iyi bir sey yazilmamistir®).

* By arada sunu da sdyleyeyim: Birincisi, Plehanov'un esexle-
rinin su siralarda hazirlanmakta olan basiminda, onun felse
fe yazilarmin tiimiiniin, Komiinizm konusunda hazirlanacak
bir dizi standart ders kitabma dahil edilebilecek ayrintili
endekslerin de eklenmesiyle, bir ya da birkag Gzel ciltte top-
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Siliphesiz burada diyalektik mantigin butiin’ kavram-
larini ele almis degdilim, ama buraya kadar séylediklerim
simdilik yeterlidir. Artik bardag: birakarak sendikalara ve
Trogki'nin programina dénebiliriz santyorum.

«Bir yandan bir okul, 6te yandan da bir aygit,» diyor
Buharin; ve tezlerinde de iic asagdi bes yukari bdyle yazr
yor. Ona gére Trogki'nin hatasi «kominizm ckulu gériisii-
ni1 yeteri kadar savunmamasi», Zinovyev’inki ise «aygit
6gesini» ihmal etmesidir.

Buharin'in muhakeme tarzi neden bos ve olu bir ek-
lektizmden baska blr sey degildir? Cunkii Buharin, ne bu-
glinki tartismanin tarihi gelismesini (ki marksizm, yani
diyalektik mantik, kayitsiz sartsiz bunu gerektirir) ne de
soruna yaklasimin bitiin bicimlerini, sorunun su anda ve
bugiinkii somut sartlarda ortaya getirilisini —ya da ister-
seniz sorunun ortaya getirilisi konusundaki egilimi
diyelim— kendi acisindan bagimsiz olarak tahlil etmek
icin en-kiciik bir caba bile sarfetmiyor. Buharin bu y6nde
en kiciik bir caba bile harcamiyor! En ufak bir somut
inceleme yapmadan, soruna tamamen soyutiamalar igin-
de yaklasiyor ve Zinovyev'den de, Trogki'den de bolik
porglik pargalar aliyor. Iste eklektizm budur.

Bunu daha somut bir bicimde agiklamak igin, bir bas-
ka 6rnek vereyim. Ben giiney Cin'deki asiler ve devrimci-
ler hakkinda (Sun Yat-sen'in iki ¢ makalesi ve yillar
6nce okudugum birkag kitap ve gazete makalesi disinda)
asagi yukari hic bir sey bilmiyorum. Ama ayaklanmalar
olduguna gére, orada ayaklanmanin Ulke ¢apindaki son
derece keskin bir sinif miicadelesinin bir triind oldugunu
sdyleyen bir Cinliyle, ayaklanmanin bir sanat oldugunu
-sOyleyen dider. bir th arasinda  bir tartisma cikhigini

lanmas1 cok iyi olur. Ikincisi, isci devletinin felsefe profe-
sorlerinden, Plehanovun marksist felsefeyi yorumlayisi iize-
rine bilgi sahibi olmalarmi ve bunu 68rencilerine 6§retebil-
me yetenegini kazanmalarm talep etmesi gerektigine inane
yorum. Ama biitiin bunlar, «propaganda»dan «1dare» konu-
suna bir sapmay1 ifade etmektedir.
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-dlslinmek, herhalde gok asiri bir varsayim olmaz. Buha-
‘rinvari «bir yandan, 6te yandan» tezleri yazmak icin bii-
ttin bilmem gereken de iste budur. Birisi «sanat 6gesini»
yeteri kadar dikkate almamistir, Gtekisi de «keskinlesme .
6gesini», vb.. Gorildiigl gibi bu belirli catismanin, soru-
nun, yaklasimin vb., hi¢ bir somut incelemesi .yapilma-
diginda, sonug bos ve 6li bir eklektizm olmaktadir.
Sendikalar bir yandan birer okuldur, diger yandan da
birer aygit, ama onlar ayni zamanda birer emekgi halk 6r-
glitl, hemen sadece sanayi iscilerini kapsayan bir 6rgiit,
sanayi koluna gdre kurulan bir Orgiittiirler de vb. vb.*
Buharin, bu sorunun ya da nesnenin neden iciingii, dor-
dincii ya da besinci «yoniini» degil de sadece ilk iki
«yOniinli> ele almamiz gerektigini kanitlamak icin ne her
hangi bir kanit ileri siiriiyor, ne de kendisi herhangi bir
tahlil. yapiyor. iste bu nedenle onun gurubunun tezleri,
- eklektik bir sabun kopiigiinden baska birsey degildir. Bu-
harin’in «okul» ile «aygit» arasindaki iliskiyi sunus tarzi
temelden eklektik ve yanhstir.

Bu sorunu dogru bir bicimde ele almanin tek yolu
bos soyutlamalardan somuta gegmek, yani bugiinki tartis-
maya egilmektir. Bunu ister Biitiin-Rusya is¢i Sendikalari
Besinci- Konferansinda biiriindiigi bicimde, ister 25 Ara-
lik tarihli program brosiirinde bizzat Trocki'nin ortaya
koydugu ve carpritigs bicimde ele alin, Trocki'nin biitiin
bakis agisimin tepeden tirnaga hatali oldugunu, onun
bitiin yéneliminin hatali oldugunu géreceksiniz. Trogki,
gerek «Sovyet sendikalizmi» s6z konusu oldugunda, gerek
genel olarak Uretim propagandasi soz konusu oldugunda

* Gegerken sunu da belirteyim ki, Trocki burada da bir hata
yapiyor. Trocki, bir sanayi sendikasinm, sanayiyi denetle-
mek amaciyla kuruldugunu diisiiniiyor. Bu yanlistir. Bir sa-
nayi sendikasindan soz ederken kastettigimiz sey, iscileri
bir sanayi koluna gdre orgiitleyen bir sendikadir ve bu da
(Rusya’da ya da baska bir yerde) teknolojinin ve kiiltiiriin
bugunku diizeyinde kacinilmazdar.
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ve hatta gerekse Trocki'nin yaptigi gibi, <bilesim» ve sen-
dikalarin sanayinin yonetimine katilmasi sorunu.incelen-
diginde bile sendikalarin birer okul olarak gériilebilecegi-
ni ve gorilmesi gerektigini anlayamamistir. Trogki'nin
program brosiiriinde ortaya koydugu sekliyle bu son nok-
tadaki hata, Trogki'nin sendikalarin iiretimin teknik ve
idari yonetimi icin bir okul oldugunu anlayamamasidir.
Tartismanin bugiinkii gergevesi iginde «bir yandan bir
okul, 6te yandan da basgka bir sey» diyemezsiniz; Trocki'-
nin yaklasimini veri olarak aliyorsamiz, nereden bakiyor-
saniz bakin, sendikalar bir okul demektir; cikarlarinizi
korumay1 égrendiginiz bir birlik, dayanisma, is ve y6ne-
tim okulu. Buharin yoldasa gelince, o, Trogki yoldasin te-
mel hatasini anlamaya ve diizeltmeye caba harcayacagi
yerde, ortaya kiiclik ve komik bir degisiklik onergesi sun-
maktadir: «Bir yandan ve 6te yandan».

Sorunu daha derinlemesine ve daha somut bir sekil-
de inceleyelim. Bir sanayi ydnetim «aygiti» olarak bugiin-
kit sendikalar nedir? Tam olmayan veriler halen asagi
yukar1 900 is¢inin —sendika Uyesi ve delegesi— sanayi-
nin ydnetimine katildigini bize gbsteriyor. Bu sayiyr 10'la
hatta 100’[e carpsaniz bile —temel hatanizi diizeltmenize
yardimci olacaksa yakin gelecekte boyle inanilmaz bir
«gelisme» hizinin gergeklesebilecegini varsayabiliriz—
gene de alti milyonluk bir sendika Ulyesi kitlesine naza-
ran, dogrudan yénetime katilanlarin orani, ok diisiik kala-
caktir. Bu 6rnek Trocki'nin yaptigr gibi biitiin  dikkati
«ydnetici tabaka» Ustlinde toplayarak sendikalarin Gretim
ve sanayi yonetimindeki roliinden dem vurmanin ve yiiz-
de 98°'5'un (6 milyondan 90.000 ¢tkarsa geriye 5.910.000
yani toplamin ylizde 98,5'u kalir) halen 6grenmekte ol-
dugunu ve daha uvzun bir siire de dgrenmeye devam ede-
cedini unutmanin son derece yanlis oldugunu daha da
acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu nedenle, okul ve
yonetim degil, yénetim okulu demelisiniz.

Trocki 30 Aralik'ta Zinovyev'e yonelttigi ve onu tama-
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men haksiz ve yanlis bir sekilde, <atama sistemini», yani
Merkez Komitesinin atama yapma hak ve gérevini red-
detmekle sugladigi konusmada, istemeyerek su son dere-
ce karakteristik karsilastirmay: yapti:

«Zinovyev, her pratik sorunun propaganda yoniine geregin-
den fazla 6nem vermeye egilimlidir; bu pratik sorunlarin sade.
ce, bir ajitasyon malzemesi kaynagi degil, aym zamanda idari
¢oziim gerektiren bir konu oldugunu unutmaktadir» (s. 27).

Bu konuya muhtemel idari . yaklasimin ne oldugunu
daha sonra ayrintilaniyla aciklayacagim; ancak hemen
sunu belirteyim ki Trocki yoldasin temel hatasi, program
brostiriinde bizzat ortaya getirdigi sorunlarin sadece ve
sadece propaganda a¢isindan ele alinmasi mimkiin ve
zorunluyken onun bu soruniari idari sorunlar clarak ele
almasidir (daha dogrusu yanhs bir sekilde ele almasidir).

Peki Trogki'de iyi olan noktalar nelerdir? Hic kusku-
suz iyl ve yararh olan bir nokta, yaptig! lretim propa-
gandasidir: ne var ki bu propaganda tezlerinde degil,
konusmalarinda, 6zellikle de sendikacilarin s6zlimona

-«tutucu» kanadina karsi yiriittigl talihsiz polemikleri
unuttugu konusmalarinda yer almaktadir. Hi¢ kuskusuz
Trocki, bir konusmaci ve yazar ve Biitiin-Rusya Uretim
Propagandasi Biirosunun bir {iyesi olarak sendika komis-
yonunun pratik calismasinda ¢ok yararl olabilirdi (ve ola-
cadina da inantyorum). Program tezleri ise yanlistir, ¢iin-
kii bu tezlerde insan her adim basinda, sendika 6rgiitlen-
mesindeki «buhran»in, sendikalar i¢indeki «iki egilim»in,
Rus Komiinist Partisi Programimn yorumlanmasinin,
~ «Sovyet sendikalizmi»nin, «liretim yoneticilerinin sekil-
lendirilmesi»nin ve «bilesim»in idareci acidan degerlen-
dirilisiyle karsi karsiya kalmaktadir. Trogki’'nin «progra-
minmin» siralamis bulundugum biitiin bu temel noktalarini,
Trocki'nin elindeki malzeme hesaba katilirsa, su anda
ancak ve ancak propaganda acisindan dogru. bir sekilde
‘ele almak miimkiindiir.

Devlet, bir yaptirimlar tilkesidir. Ozellikle proletarya
diktatorliigii déneminde yaptirimi reddetmek -cilgmnhk
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olurdu; dolayisiyla idari bakis acisi ve «talimatlar» zorun-
ludur. Parti, proletaryanin 6nderi.ve dnciisiidiir ve dogru-
dan dogruya yénetir. Onciiyli etkilemenin, onu celikles-
tirmenin ve arindirmanin = 6zel yolu ise yaptirm degil.
Parti'den ihractir. Sendikalar, devlet iktidarinin bir yedek
glic kaynagt, bir komiinizm okulu ve bir iktisadi yonetim
okuludurlar. Bu alanda ayridedici ve temel unsur yénetim
degil, «merkezi (tabii aymi zamanda da yerel) devlet yone-
timi» ile «ulusal ekonomi ve genis emekei halk kitleleri’
arasindaki» <baglardir» (bkz. Parti programinin iktisadi
boltimiiniin sendikalarla ilgili 5. paragrafi). .
Trocki'nin program brosiriniin biitlinii, soruna hatali-
bir sekilde yaklasmakta ve bu iliskiyi kavrayamamaktad:e.
Trogki'nin, programimin &teki konulariyla iliskisi igin-
de su @nlii <bilesim» sorununa da farkli bir sekilde yak-
lastiginr ve brostriiniin tamaminin  sendika gbrevli ve
liyelerinin ayni zamanda hem secimle gelinen sendika
ydnetim mevkilerini ve hem de Yiiksek Iktisadi Konseyin
atamasiyla gelinen sanayi yonetim mevkilerini elinde tut-
tugu 900 «bilesim» olgusundan hig olmazsa 90 kadarinin
ayrintili bir incelemesine hasredilmis oldugunu varsaya-
lim. Diyelim ki bu 90 &rnek istatistik arastirmalarinin
sonuglariyla, Isci ve K8yl Teftis Kurulunun ve ilgili Halk
Komiserliklerinin miifettis ve egitmenlerinin raporlariyla
birlikte, yani idari organlarin sagladigr veriler, calismanin
sonuglari, Gretimde elde edilen basarilar vb. ile birlikte
tahlil edilmis olsun. lIste bdyle bir yaklasim, dogru bir
idari yaklasim olurdu ve dikkatlerin gérevden alma, nakil,
atama ve «yOnetici tabaka»ya yoneltilecek acil talep ted-
birleri Gistiinde yogunlastirilmasini igeren «tepeden tirna-
ga silkeleme» gizgisini tamamen dogrulardi. Buharin, Pet-
rograd’da yaptigt ve Tsektran lyeleri tarafindan yayinla-
nan 3 Ocak tarihli konusmasinda, Trogki'nin énceleri «sil-
keleme» goriisiini savunmus ama artik bu goriist terket-
mis oldugunu sdylemekle, pratik agidan giliing ve teorik
acidan da bir marksist igin tahammiil edilmez eklektik ha-
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talarindan birini daha isliyordu. Buharin, isin somut girdi
~-giktisina egilemedigi (ya da edilmek istemedigi) icin,
sorunu soyut bir sekilde ele aliyor. Biz, (yani Parti'nin
Merkez Komitesi ve bittlin Parti), isleri yiiriitmeye, yani
devleti yonetmeye devam ettigimiz siirece, «silkeleme»-
den yani gérevden alma, nakil, atama, azil vb. tedbirlerin-
den asla vazgecmeyecegiz, —vazgegemeyiz. Ancak, Trog-
ki'nin program brosiriiniin sozlini ettigi sey baskadir ve
bu brosiir «pratik calisma sorunu»nu hig ele almamakta-
dir. Zinovyev'le Trogki'nin, benim ve Buharin’in ve aslin-
da bitiin Parti'nin tartisti§i sey, «ciddi pratik bir sorun»
degil, «sendikal hareket icindeki egilimler» sorunudur
(bkz. Trogki'nin 4. tezinin sonu). :

Bu, esas olarak siyasi bir sorundur. Olayin tabiati
—bu somut, 6zel «olay»in tabiati— nedeniyle, Trogki'nin
hatasini, hi¢ kuskusuz en insani duygu ve amagclarla hare-
ket eden Buharin'in yapmaya calistifr gibi kiiclik eklekiik
degisiklik ve eklemelerle diizeltmek imkansizdir. .

Burada bir tek ¢6ziim vardir.

Birincisi, «sendikal hareket alanindaki egilimler»,
. simiflar arasindaki iliskiler, siyaset ile iktisat arasindaki
iliski, devletin, Parti’nin, sendikalari, vb. «okul» ve aygit
olarak somut rollerinin ne oldugu seklindeki siyasi soru-
na dogru bir coziim bulunmalidir.

ikincisi, bir kere dogru sivasi . ¢dziime ulasildiktan
. sonra, iilke capinda cok yonli bir Gretim propagandasi
kampanyasi gerceklestirilmeli; daha dogrusu bu kampan--
ya belli bir devlet organr-adina ve onun y6netimi altinda,
uzun bir dénem boyunca, aym konulari tekrar tekrar isle-
yecek sekilde, sabir ve sebatla ilerletilmelidir.

Uclinciisii, «ciddi pratik sorunlar», tamamen «géenel
Parti goriismeleri»nin ve genis tartismalarin alanina giren
edilim sorunlariyla karistirlilmayip, calisma komisyon-
larinda, taniklar dinlenerek, raporlar, sonuglar ve ista-
tistikler incelenerek gergekten pratik sorunlar olarak ele
alinmalidir. Ve herhangi bir zorunlu «silkeleme» islemi
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sadece, bu temelde ve bu sartlar altinda, sadece ve sa-
dece yetkili Sovyet ya da Parti organinin ya da her ikisi-
nin karariyla gerceklestirilmelidir.

Trogki ve Buharin, ise karmakarisik bir siyasi hatalar
yiginiyla baslamlslar tartismanin ortalarinda iletisim
kayislarinda kopukluklar yaratmislar ve «idari talimat
lara» karsi haksiz ve bos saldirilarda bulunmuslardir.
Buharin'in, bardak 6rnegiyle sorunun teorik yo6niini ele
almasi sayesinde, simdi hatanin «teorik» kayna@ acikca
gorilebilmektedir. Buharin'in teorik —bu durumda, bilgi
teorisine iliskin— hatasi, diyalektigin yerine eklektizmi
koymasidir. Soruna eklektik bir sekilde yaklasmasi onun
kafasini karistirmis ve sendikalizme batmasina yol ac-
mustir. Trogki'nin hatasi ise tek y6nli diaslinmek, zor-
lama, abartma ve dikkafaliliktir. Trocki'nin programi, bar-
dadi bir icme araci olarak tanimliyor, ama onun bardag- -
min dibi olmadigi gérilmektedir. =

SONUC

Simdi bana, yanlis anlamalari énlemek icin ele alin-
masi gereken birkac noktanin daha kisaca uzermden gec-
-mek kaliyor. B

Trogki'nin programmln 6. tezi, RKP Programimin ikti-
sadi bélimintn sendikalarla ilgili 5. paragrafini aktarryor.
Iki sayfa sonra 8. tezinde ise Trogki soyle diyor:

«Varliklarinin eski temelini, yani iktisadi simif miica-
delesi temelini yitiren sendikalar....» (Bu yanlistir ve
aceleci bir abartmadir: Sendikalar artik simfsal bir ikti-
sadi miicadele ile karsi karsiya degillerdir ama smfsal
clmayan bir «iktisadi miicadele» ile; yani Sovyet aygiti-
nin biirokratik carpiklasmasina karsi koymak, emekgi hal-
kin maddi ve manevi cikarlarini-bu aygitin bas vuramaya-
cagi yontem ve vyollarla korumak anlamina gelen bir
miicadele ile hala karsi karsiyadirlar ve bu micadele ile
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maalesef daha uzun yillar boyunca yiizyiize bulunacaklar-
-dir.) Devam edelim. Trocki soyle diyor: «(isbu) sendikalar,
proleter devriminin onlerine -koydugu ve Parti Programi-
mizda ifade edilen yeni gérevi, yani iiretimin drgiitlenme-
- si (altimt gizen Trogki'dir; bkz. s. 9, 8. tez) gorevini ¢oze-
bilmelerini saglayacak gerekli giigleri toplamayr ve ge-
rekli ydontemleri gelistirmeyi gesitli nedenler yuzunden
heniiz basaramamislardir.» ,

Bu da, ciddi bir hataya gebe olan baska bir aceleci
abartmadir. Parti programinda ne boyle bir ifade vardir,
ne de Program sendikalara «Uretimin  orgiitlenmesi»
gorevini vermektedir. Parti Programinda mevcut 6nerme-
leri, metinde yer aldiklari sirayla inceleyelim:

(1) «Sosyallesmis sanayinin 6rgiitsel aygiti» (ama
baska aygitlari degil) «esas olarak» (ama tamamen degil)
«sendikalara dayanmahidir». (2) «Bunlar, kendilerini dar .
lonca zihniyetinden gitgide daha genis dlciide kurtarmali»
(Nasil? Partinin 6nderligi altinda ve proletaryanin prole-
ter olmayan emekgi kitleleri Uzerindeki egitici ve diger.
etkileri sayesinde) «ve belli bir sanayi kolundaki iscilerin
gogunlugunu, giderek tiimiinii kucaklayan genis iiretim
birlikleri haline gelmelidirler.»

Bu, Parti Programinin sendikalarla ilgili bolim{niin
birinci kismidir. Gordgliniiz gibi bu bslim onu izleyecek
bélimde ifade edilenlerin gerceklestirilmesi icin uzun ve
strekli bir caba gosterilmesini talep eden cok «siki sart-
lar» ortaya koyarak ise basliyor. Onu izleyen b6lim ise
sudur: o

«Sovyet Cumhuriyetinin  kanunlart ve ahsilmis uy-
gulamalar temelinde, sanayi yonetiminin bitiin yerel ve
merkezi organlarimin ilyeleri (temkinli ifadeye - dikkat
edin: Sadece <«llyeleri» diyor) olan sendikalar, giderek
tiim ulusal ekonominin biitiin yénetimini tek bir iktisadi
biitiin olarak fiilen ellerinde yogunlastirma noktasina var-
mahdiriar.» (Dikkat edin: ne sanayi kollarina ne de bir
biitiin olarak sanayinin degil, tek bir iktisadi biit{in olarak
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ulusal ekonominin tiimiiniin ydnetiminin fiilen yogunias-
tirllmasi deniyor. iktisadi bakimdan bu sart, ancak hem
sanayi ve hem de tarim alanindaki kiigtik treticiler, nifu-
sun ve ulusal ekonominin yarisindan azinr meydana getir-
dikleri zaman yerine getirilmis sayilabilir.) «Boylece»
(yani dnceden sayilan bitiin dider sartlari gerceklestir--
meye yardimci olan bir sekilde) «merkezi devlet ydne-
timi ile ulusal ekonomi ve genis emekgi halk kitleleri ara-
sinda kopmaz baglar kuran sendikalar, bunlari» (yani kit
leleri, niifusun cogunlugunu} «<miimkiin olan en genis
Olciide ekonominin dogrudan yonetimine katmalidirlar.
Sendikalarin, ve onlarin bu calismaya kattiklari genis
kitlelerin, iktisadi ydnetime katilmasi aynt zamanda Sov-’
yet iktidarinin iktisadi aygitinin biirokratiasmasina karsi
miicadele etmenin ve {iretimin sonuclari {izerinde hal-
kin denetiminin gercekien kurulmasina olanak saglama-
nin basllca yoludur»,

Bu son ciimlede de gene cok temkinli bir terim gori-
yoruz: «iktisadi yonetime katilma»; gene, biirokrasiye kar-
st miicadele etmenin baslica (ama tek degil} yolu olarak
genis kitlelerin katilmasindan sz edilmesi de bu temkin-
liligin diger bir 6rnegidir; ve son olarak, gene son dere-
ce temkinli bir ifadeyle karsilastyoruz: «halkin denetimi-
nin», —yani sadece proletaryanin degil, iscilerin ve kdy-
[dlerin denetiminin— kurulmasina «olanak saglanmasi».

Biitiin bunlari, Parti Programinin sendikalarin gérevi-
ni «iiretimin 6rgiitlenmesi olarak ifade ettigi» seklinde
ozetlemek tamamen yanlistir. Bu hatada 1srar ederseniz
ve bunu program tezlerinize yazarsaniz, anti-komiinist,
sendikalist bir sapmadan baska bir sey elde edemezsiniz.

Aklima gelmisken belirteyim ki Trogki tezlerinde s6y-
le yaziyor: «Gegen dénem boyunca Programda tespit edi-
len amaca yaklasmadik; tam tersine bundan uzaklastik»
(s. 7, 6. tez). Bu iddia dayanaksiz ve kamimca yanhstir.
Tartismalarda Trogki'nin yaptigi gibi, sendikalarin <kendi-
lerinin» bunu kabul ettigini ileri stirmek, kanit degildir.
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Bu, Partimiz i¢in en yliksek merci olmadigi gibi, genel ola-
‘rak bdyle bir sey ancak pek ¢ok olgunun ciddi ve objektif
bir sekilde  incelenmesiyle kanitlanabilir. Kaldi ki boyle
bir sey kanitlansa bile, ortada su soru kalacaktir: Nicin
uzaklastik? Trogki'nin sandigr gibi «pek cok sendikacinin»
«yeni gorevleri ve yéntemleri benimsememesi» yiiziinden
mi yoksa biirokrasinin gereksiz ve zararli bazi asiriliklarini
kesip atacak ve diizeltecek «gerekli giigleri toplamayi ve
gerekli yontemleri gelistirmeyi heniliz basaramamis olma-
miz» ylziinden mi? :

Bu noktada sunu hatirlamakta vyarar var. 30 Aralikia
Buharin. bizi «Dokuzuncu Parti Kongresinde tespit edilen
gizgiyi terk etmekle» sugladi. (Diin, yani 24 Ocak'ta, ikinci
Madenciler Kongresinin Kominist Grubunda yaptigimiz
tartisma  sirasinda Trocki de bunu tekrarladi). (bkz.
30 Aralik tartismas: Uzerine raporun 46. sayfasi.) Buha-
rin, Dokuzuncu Kongrede benim, calismanin askeriles-
mesini savundugumu ve demokrasiye iliskin olarak séy-
lenen sevylerle alay ettigimi ama simdi buniari «reddet-
tigimi» iddia etti: Trogki yoldas, 30 Aralik'ta yapilan tar-
tismayi cevaplarken su igneleri de ekledi: «Lenin, sen-
dikalarin igcinde bir muhalif yoldaslar gruplasmas: ol-
dugunu... géz déniine aliyor» (s. 65); Lenin «diplomatik
bir tavir takimyor» (s. 69); «Parti gruplart igcinde manev-
ralar yapthyor» (s. 70) vb.. Trogki dogal olarak kendisi-
ne cok elverisli, benim igin ise " elverissizden de beter
bir tablo cizmeye galisiyor. Ama gergeklere bir bakahim.

30 Aralik glinli yapilan aym tartismada Trogki ve
Krestinski, «Preobrajenski yoldasin daha Temmuz'da
{1920), Merkez Komitesineg, is¢i Orgitlerimizin i¢ haya-
tina iligskin olarak yeni bir yol izlenmesini 6nerdigini»
bir gergek olarak tespit ettiler (s. 25). Agdustos ayinda
Zinovyev yoldas birokrasiyle miicadele edilmesi ve de-
mokrasinin  genistetiimesine iliskin bir mekiup taslagi
hazirladt ve Merkez Komitesi de ‘bu konuda bir Merkez
Komitesi mektubu yayinladi. Eylil ayinda bu sorun,
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kararlari Merkez Komitesi tarafindan onaylanan bir Parti
konferansinda ortaya getirildi. Birokrasiye \karsl miica-
dele sorunu, Aralik ayinda, Sekizinci Sovyetler Kongre-
sine de sunuldu. Sonugc olarak bitin Merkez Komitesi,
biitiin Parti ve isci ve koylti Cumhuriyetinin tiimi, biirok-
rasi ve onun kétiiliklerine karsi muicadele yollari soru-
nunun giindemin baslarinda yer aldigini kabul etmis bulun-
maktadir. Biitlin bunlardan, Rus Komiinist Partisinin Doku-
zuncu Kongresinin «reddedildigi» sonucu ¢ikar mi? Tabii
ki gtkmaz. Calismanin askerilestirilmesi, vb. kararlari in-
kar edilemez ve bu kararlara meydan okuyanlarin demok-
rasiden dem vurmalarina yonelttigim alaylarin hi¢ birini
geri almama da gerek yoktur. Bundan cikan sonuc sudur
ki, isci 6rgiitlerinde demaokrasiyi bir fetis haline getirmek-
sizin gelistirmeliyiz; biirokratik uygulamalara karst miica-
dele etmeye iki misli 6nem vermeliyiz; ve buna parmak
basan kim olursa olsun, - biirokrasinin her gereksiz ve
zararh asinligini diizeltmeye 6zel bir dikkat géstermeliyiz.

ikincil bir sorun olan dncelik ve esitlik konusunda
son bir sey daha sdylemek istiyorum. 30 Aralik tartis-
malari sirasinda, Trocki'nin 41. tezindeki bu noktaya ilis-
kin formiilasyonun, tiretimde dncelik, tiiketimde ise esit-
lik ilkesini 6nerdigi igin teorik bakimdan yanhis oldugu-
nu: dnceligin tercihi icerdigini ve bunun tiketimde de
gecerli olmadigi takdirde hic bir sey ifade etmedigini
- sdyledim. Trogki yoldas, «cok unutkan» oldugumu ve «yil-
dirmak istedigimi» sdyleyerek beni azarladi (s. 67 ve 68);
beni manevralar yapmakla ve diplomatik davranmakla da
suclamamasina bayag: sastyorum. Oyle ya, kendisi benim
esitlikei cizgime tavizler verdigi halde ben ona gene sal-
dirmis bulunuyordum, .

-Gercekte ise, Parti meseleleriyle ilgilenen herkes, bu
~ konuda kesin Parti belgelerine bas vurabilecek durumda-
dir: Merkez Komitesinin Kasim ayindaki Genel Topian-
tisinin Kararinin 4. maddesi ve Trogki'nin program bro-
slriiniin 41. tezi. Ben ne kadar «unutkan» olursam olayim
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ve Trogki'nin hatizast da ne kadar mitkkemmel olursa ol-
- sun, Trogki'nin 41. tezinin teorik bir hata tasidigi, Merkez -
Komitesinin 9 Kasim Kararinin ise bu hatayr icermedigi
bir gergektir. Merkez Komitesi Karari séyle diyor: «<Mer-
kez komitesi, iktisadi planin uygulanmasinda oncelik ilke-
“sine baglh kalinmasinin geregini kabul etmekle birlikte,
son (Eylal) Bitiin-Rusya Konferansimin Kararlari ile tam
bir dayanisma icinde. bulunarak, bir yandan genel sen-
dikal 6rglitlenmeyi insa ederken 6te yandan da gesitli isgi
gruplarinin ve bunlarin sendikalarinin durumlarinda esit-
ligin saglanmasina . dogru adim adim ama kesintisiz bir
gecisin gerceklestirilmesini-zorunlu sayar. Bu kararin
Tsektrant hedef aldidi agiktir ve bu kararin kesin an-
lamini baska herhangi bir sekilde yorumlamak imkansiz-
dir. Oncelik siyaseti terk edilmemistir. Oncelik listesinde
(iktisadi planin uygulanmasina iliskin 6ncelik listesinde)
yer alan isletmelere, sendikalara, tréstlere ve idarelere
oncelik taninmasina devam edilecektir; ancak te yandan,
«sadece Lenin yoldas» tarafindan desteklenmeyip Parti
Konferans: ve Merkez Komitesi, yani biitiin Parti tarafin-
dan da onaylanmis bulunan «esitlik¢i ¢izgi», su kesin
talebi ileri siirmekiedir: Adim adinr ama kesintisiz bir
sekilde esitlestirmeye gecilmesi. Tsekiran'in bu (Kasim)
Merkez Komitesi Kararini uygulamadigi ise, (Trocki ve
Buharin'in énerisi Gzerine] Merkez Komitesinin almis ol-
dugu Aralik Kararimin «<normal demokrasi ilkelerini» bir.
kere daha hatirlatmasindan anlasiimaktadir. 41. tezin
teorik hatasi, tiiketimde esitlestirme, Uretimde dncelik
siyasetinj ileri siirmesidir. Bu iktisadi bir sagmaliktir, ¢iin-
ki Uretim ile tliketim arasinda bir kopukluk ifade etmek-
tedir. Ben bdyle bir sey séylemedim ve hig bir zaman da
sOylemis olamam. Eger bir fabrikaya ihtiyaciniz yoksa,
onu kapatin. Mutlaka gerekli  olmayan biitiin fabrikalari
kapatin ve gerekli olanlara éncelik tantyin. Ornegdin ula-
"~ sima oncelik taniyan. Bu yadsmamaz. Ama Tsektran’'in
" durumunda sbz konusu oldudu gibi dncelik vermek de
astriya gotirilmemelidir; iste bu nedenledir ki Parti (sa-
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dece Lenin degil), su talimati yayinlamistir: Adim adim
ama kesintisiz bir sekilde esitlestirmeye gecilmesi. Ve
iste bu yiizden, kesin ve teorik bakimdan dogru bir karar
alan Kasim Genel Toplantisindan sonra, Trocki'nin «iki
egilimi» Gzerine hizipci bir brosiir yayinlamasi ve 41. te-
zinde iktisadi bakimdan yanlig bir formil 6nermesi, tama-
men kendi hatasidir.

Bugiin, yani 25 Ocak’ta, Trogki yoldasin hizipei bil-
dirisini yayinlamasindan bu yana tam bir ay gegmis
bulunuyor. Sekil olarak uygunsuz, ve 6zii de yanhs olan
bu aciklamanin, Partiyi pratik iktisadi ve iiretim calisma-
larindan saptirip siyasi ve teorik hatalar diizeltmeye
yonelttigi, simdi artik acikca ortaya cikmistir. Ama eski
bir atas6ziiniin dedigi gibi, «<her iste bir hayir vardir».

Merkez Komitesi icindeki' ayriliklar konusunda bazi
cok kot seylerin konusuldugu sdylentileri ortada dolasi-
yor. Mensevikler ve Sosyalist-Devrimciler hi¢ kuskusuz
muhalefetin arkasinda gizleniyorlar (ve gizlenmislerdir)
ve bu soylentileri, akh almaz derecede kotii nivetli ifade-
leri, her cesit uydurma hikayeyi 'yayarak, Partiyi kotil-
lemeye, Parti kararlarini asagilik bir sekilde yorumlamaya,
gatismalari derinlestirmeye ve Parti ¢alismasini tahrip
‘etmeye g¢ahlisaniar da bunlardir. Bu, cok acik nedenlerden
dolayi Bolseviklerden nefret eden —ve nefret etmeleri de
kacinilmaz olan— Mensevikler ve Sosyalist-Devrimciler
gibi kiiciik burjuva demokratlart da dahil olmak {izere
burjuvazinin bas vurdugu sivyasi bir hiledir. Her akli basin-
da Parti {iyesi bu siyasi hileyi cok iyi tanimakta ve onun
neye maloldugunu da bilmektedir.

Merkez Komitesi, bagrindaki bu ayriliklardan dolayi
Partiye bas vurmak zorunda kalmis ve yapilan tartigma-
lar, bu ayriliklarin 6ziinii ve kapsamini acikca ortaya koy-
mustur. Bu, sbylentilere ve iftiralara son vermistir. Parti,
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yeni (Ekim Devriminden bu yana onu tamamen unutmus
oldugumuz anlaminda yeni) bir hastalik olan hizipgi egi-
limlere karsi micadele icinde dersini dgrenmekte ve
celiklesmektedir. Aslinda bu, gelecek birkag yil iginde
tekrarlanmasi kaginiimaz olan eski bir hastalktir, ama
simdi daha hizli ve daha kolay bir sekllde iyilestirilebilir
ve iyilestiriimelidir.

Parti, ayrlllkiarlnl biiylitmemeyi 6greniyor. Tam bu
noktada, Trocki'nin, Tomski yoldas hakkinda soyledigi su
dogru sdzleri tekrarlamakta yarar vardir: «Ben her zaman,
—hatta Tomski yoldasa karst en sert tartismalar yiirliti-
lirken bile,— sendika yoneticilerimizin Tomski yoldas
gibi tecriibeli ve yetkili kimseler olmalari gerektiginin
benim icin sen derece acik bir mesele oldugunu soyle-
dim. Bunu, Is¢i Sendikalari Besinci Konferansinin Parti
grubu 6niinde sdyledim ve birkag giin dnce de Zimin tiyat-
rosunda tekrarladim. Parti icinde ylritilen ideolojik
miicadele karsilikli iliskilerin . kesilmesi anlamina gel-
mez; birbirini karsilikly etkileme anlamina gelir»*° (30 Ara-
lik tartismasi -lizerine rapor, s.34). Siuiphesiz Parti, bu
dogru yaklasimi, ayni sekilde Trogki yoldasa da uygulaya-
caktir. o _

Tartismalar SIrasmda en belirgin sendikalist sap-
mayt gOsterenler, Slivapnikov voldas ve onun séziimona
Isci Muhalefeti grubuydu. Bu Komiinizmden ve Partiden
actk bir sapma oldugundan, bunu dikkate almaya, tekrar
Uzerinde konusmaya ve bu gorislerin hatasini ve béyle
hatalar yapmanin tehlikesini aciklamak icin 6zel bir propa-
ganda cabasi sarfetmeye mecburuz. Sendikalist bir deyim
olan «zorunlu aday gdsterme» (yani sendikalar tarafin-
dan ydnetim organlarina zorunlu aday gdsterme) séz-
ciigin{ bizzat icat etmis olan Buharin yoldas, Pravda'nin
bugiinkli saytsinda son derece etkisiz ve oldukga vyanlis
bir sekilde kendisini savunmaya calistyor. Baska noktalar-
* da, Partinin rollinii. tam olarak hesaba katiyormus. Eh, bir
de katmasaydi bari! Eger bunu da yapmasaydi, o zaman
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bu, diizeltilmesi gereken ve diizeltiimesi miimkin olan
~ bir hatadan . 6te bir sey olurdu: Partiden ayrilmak an-
lamina gelirdi. «Zorunlu aday g6stermek»ten séz eder-
sen ve hemen orada, bunun Parti i¢in zorunlu olmadigint
eklemeyi ihmal edersen, bu sendikalist bir sapma olur
ve bu da komiinizmle, Parti Programiyla bagdasmayan bir
seydir. «Parti icin zorunlu olmadigimi» eklersen de, as-
linda durumlarinda hi¢ bir degisiklik olmadig: halde, Par-
“tili olmayan iscilere haklarinin arttigi yolunda yanlis bir
izlenim verirsin. Buharin yoldas komiinizmden sapmasin-
da —teorik bakimdan yanhs ve siyasi bakimdan aldaticl
olan bu sapmada— ne kadar direnirse, bu inatciliginin
sonuclari da o kadar acikl olacaktir. Savunulmasi miim-
kiin olmayan bir sey, savunulamaz. Parti, Partili olmav=
iscilerin haklarinin ~ genisletilmesine genel olarak karsi
¢ikmaz, ama biraz diisiinmek, bu konuda ne yaplhp ne
yapilamayacagini anlamak igin yeterlidir.

‘Biitiin-Rusya Madencileri ikinci Kongresinin Komi-
nist grubunun yapt:§1 tartismalarda, Sliyapnikov'un prog-
rami, bu sendikada biylk bir itibara sahip olan Kiselyev
yoldas tarafindan desteklenmesine ragmen  yenilgiye
ugratild; bizim programimiz 137 oy, Sliyapnikov’'unki 62
oy ve Trogki'ninki 8 oy aldi. Sendikalist sapma mutlaka
gxdenlmelldlr ve giderilecektir, '

Bu bir ay iginde Petrograd, Moskova ve bir gok tasra
sehrx, Partinin bu tartismalara cevap verdigini ve Trocki
yoldasin yanhs gizgisini bilyiik bir cogunlukla reddettigini
gbstermistir. «<Tepe»de ve «eyaletler»de, komitelerde ve
biirolarda bazi yalpalamalar olabilmesine ragmen, taban-
daki Giyeler, —Partinin isci kitlesi— biiylik bir kararhlikla
hatali ¢izgiye karsi ciktilar.

23 Ocak’ta Moskova'nin Zamoskvoreski Bolgesinde
yapilan tartismalar sirasinda Trocki'nin programini. geri
aldigim ve yeni bir program temelinde Buharin'in grubu
ile birlesecegini acikladigini, bana Kamenev yoldas haber
verdi. Madenciler Kongresinin Komiinist grubunda 23 ve
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24 Ocak ginlerinde “bana karsi konusan Trocki'den, bu
konuda maalesef-tek bir kelime bile isitmedim. Trocki
yoldasin program ve amaglarinin yeniden mi degistigini,
yoksa bunun baska bir nedeni mi oldugunu bilmiyorum.
Ama ne olursa olsun Trocki’'nin 23 Ocak tarihli agiklamasi,
Partinin, daha heniiz biitiin giiglerini seferber etmeden ve
sadece Petrograd, Moskova ve birkac tasra sehrinin
gorislerini aciklamasiyla, Trogki yoldasin hatasini aninda
ve kararlilikla diizelttigini gostermektedir.

Parti diismanlarinin hevesleri kursaklarinda kalmis-
tir. Partideki bazi kaginilmaz goris ayriliklarindan yarar-
lanarak Partiye ve Rusya'daki proletarya diktatorliigiine
zarar vermeyi basaramamislardir —ve asla da— basara
mayacaklardir. '

25 Ocak 1921 \

Moskova Isci, Koylii ve
Asker delegeleri Sovye-
tinin Yayin Subesi tara-
findan Ocak 1921'de ay-
11 bir brosiir olarak ya-
yinlanmistir.

El yazmasi metin ile
karsilastirilan ~ brogiir
metnine uygundur.
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ACIKLAYICI NOTLAR

1- Lenin’in bu konusmasl, sosyalist insada sendikalarm rolii
ve gorevleri konusundaki tartismayla ilgili olarak Parti mili-
tanlari Oniinde yaptig: ilk konusmadir. 30 Aralik 1920°de Bolsoy
Tiyatrosunda yapilmistir.

Bu tartismayi, Besinci Biitiin-Rusya Sendlkalar Konferansi-
nin Komiinist grubunda 3 Kasim’da yaptigi konusmayla Trocki
baglatmust1. Trocki bu konusmasinda, sendikalardaki demokra-
tik faaliyeti tesvik etmek yOniinde olan Parti ¢izgisine karsi
cikarak «Savas Komiinizmi rejiminin vidalarmi daha da sikis-
tirmak gerektigini» savunmustu,

Anlasmazlik, «kitlelere vyaklasim, kitleleri kazanma ve -
onlarla bag kurma konusundaki farkli tutum» (Lenin) nokta-
sinda yogunlasmaktaydi. Grup icindeki anlasmazlik Merkez
Komitesi Genel Toplantisina getirildi. Ne var ki Trocki'nin
24 Arahk’ta Sekizinci Biitiin-Rusya Sovyetler Kongresi delege-
leri ve sendika gorevlileri dniinde yaptidi konusma, sorunun
Merkez Komitesinin disina ¢ekilmesine yol acti. 25 Aralik’ta
ise, Parti diismani bir hizbin olusmasini belirleyen bir- brosiir
yaymladi. Bu brosiirtin yaymlanis:, diSer Parti diismani grup-
larin —yani «tampon» grubunun, «Is¢i Muhalefeti» ve «Demok-
ratik Merkeziyetcilik» vb. gruplarinin— eyleme gecmesi icin de
bir isaret oldu. ’
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Lenin, Partinin dikkatini ve giiglerini acil sorunlardan yani
iktisadi yikintt ve aghga kars1 miicadeleden saptirdig igin béyle
tartigmalara karsiydi. Ama Parti diisman: gruplar ortaya cik-
t1f1 zaman, ozellikle esas Parti diismam giic olan Trogkistleri
hedef alarak, bunlara kars1 miicadeleye giristi. «Parti Icindeki
Buhran» ve «Bir Keére Daha Sendikalar, Bugimkii Durum ve
Trogki ile Buharin’in Hatalari» adh makale ve konusmalarinda
Lenin, Partj igi miicadelenin 6ziinii ortaya koydu, Partinin
birligini bozmaya c¢alisan muhalefet gruplarmin hizipgi fa-
aliyetini teshir etti ve onlarin yol actign tartismanin verdigi
bilyiik zarari belirtti. Sendikalarin proletarya diktatorliigiinde
oynadiklar: role ve sosyalist insadaki gorevlerine iliskin 6nemli
ilkeleri ortaya koydu ve gelistirdi.

Tartisma iki aydan fazla siirdii, Parti orgiitlerinin biiyiik

. gogunlugu, muhalefetinkini reddederek, Lenin’in ortaya koy-
dugu program: kabul etti Tartismanm sonuclari, 816 Mart
1921’deki Onuncu Parti Kongresinde 6zetlendi. s 1

2- Lenin, Rus Komiinist Partisi (B) 9. Kongresinin su karar-
larna atif yapiyor: «iktisadi Insanin Yeni Gorevleri Uzerine»
ve «Sendikalar ve Sendika Orgiitii Uzerine» (bkz. «<SBKP Kong-
re, Konferans ve Merkez Komifesi Genel Toplantilarinda Ab-
nan Kararlar», 7. basky, 1. boliim, 1954, s. 477490 ve s. 490:494).

s. 10

3- Lenin, Biitiin Eserleri, Cilt 32, s. 35 (Fransizca baski) ya
da (Bu makalenin sondan 4. pragrafina bakmiz.) . s. 11

4- S6z konusu olan 2229 Aralik 1920 tarihlerinde Mosko-
va'da toplanan Biitiin-Rusya Sovyetleri 8. Kongresidir. s. 13

" 5- Lenin, Rus Komiinist Partisi (B) 9. Kongresinin 1920
Eyliiliinde kabul edilen «Parti insasmdaki Yeni Gorevler Uze-
rine» adl: kararina atif yapiyor. (bkz. «<SBKP Kongre, Konferans
ve Merkez Komitesi Genel Toplantilarinda Alinan Kararlar»,
7. basky, 1. boliim, 1954, s. 506-512.) s. 17

6- Tampon-grup: Sendikalar tartismasi sirasinda olusan par-
ti diismani bir grup (Buharin, Preobrajenski, Serebriyakov, v.b.).
«Tampon grup» azili Trogkist hizipcileri kolluyor ve partiye
karsi miicadelelerinde onlara destek oluyordu. Bir miiddet
sonra Buharinciler Lenin’e kars1 Trogkistlerle acikca birlestiler.

«Parti icindeki Buhran» isimli makalesinde ve «Bir Kere
Daha Sendikalar, Bugiinkit Durum ve Trocki ile Buharin'in
Hatalari» isimli brosiiriinde (bkz. Lenin, Biitiin Eserleri, Cilt 32,
s. 43-53 ve s, 70-107, Ingilizce baski) ve diger eserlerinde Lenin,
«Tampon grupstn diisiincelerinin - ve tavrinm parti diismani
bir nitelik tasidigim belirtmis ve onu mahkum etmistir. s. 17
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7- Izvestia— RKP (B) 8. Kongresi karariyla kurulan Merkez
Komitesi haber biilteni, 28 Mayis 1919’da Pravda’nmin haftalik
bir eki olarak yayina basladi ve Ekim 1920’de baglmslz bir
organ haline getirildi.

- 1929°da Partiinoye Stroitelstvo (Partinin Insasi), ve Tem-

muz 1946’da Partiinaya Zhizn (Parti Yasami) olarak adlandiril-
mastir. : s. 17

8- Savunma Komseyi— * (Is¢ci-Kdylii Savunma Konseyi),-

cephede ve cephe gerisinde savunmayla ilgili tiim faaliyeti
yonetmek iizere Biitiin-Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi tarafin-
dan 30 Kasmm 1918'de kurulmustu. Gorevleri sunlardi: Ordularin
orgiitlenmesi ve silah altina alma islemi, cephedeki ordularin
yiyvecek, arag gereg ve silah ihtiyacint temin ve bu amagcla
biitiin iilke kaynaklarinin seferber edilmesi. Savunma Konseyi
bagkanlhifina Lenin getirilmisti. Savunma Konseyi 1920 Nisanin-
da Calisma ve Savunma Konseyi (C.S.K.) haline getirildi. I¢
savag bitince de, Rusya Sovyetleri Sekizinci Kongresi karariyla
29 Aralik 1920’den itibaren Halk Komiserleri Konseyinin bir
komisyonu olarak ¢alismalarma devam etti; 1936 yihi sonuna
kadar varligim siirdiirdii. s. 18

9- 86z konusu olan Lenin’in insiyatifiyle Biitlin-Rusya
Sendikalann Merkez Konseyi nezdinde kurulan Rusya Uretim
icin Propaganda Biirosu’'dur. s. 20

10 Glavpolitput— Halk Ulasim Komiserligi Genel Siyasi

Dairesi, Biitiin-Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi karariyla

1919 Subatinda kurulmus; . 1920 Ocak aymda ulasim iscileri
ve emekgileri arasinda Partinin siyasi caligmasmi yonéten
gecici bir organ haline getirilmis; 1920 Aralik ayinda da RKP
(B) MK karanyla dagitiimustir. s. 25

11- Tsektran— Demiyorlu ve Suyolu Ulasm‘1 Iscileri Bir-
lesik Sendikasi Merkez Komitesi. 1920 Eyliil ayinda kurulmus-
tur, Karsi karsiya oldugu muazzam gorevler nedeniyle olagan-
iistii yetkilerle donatilmas1 ve askeri c¢alisma yontemlerine
bagvurmasi biirokratik uygulamalarin, zorunlu atama sistemi-
nin ve emirler yoluyla yonetimin vb. dogmasina yol acti. Orgiitii
ele geciren Trockistler, iscileri Partiye kars: kiskirtmaya ve on-
larin birligini bozmaya giristiler. Trockistlerin faaliyeti Parti
Merkez Komitesi tarafindan aciga cikartilmis ve mahkum edil-
mistir. 1921 Mart aymda toplanan Rusya Ulasim Iscileri Birinci
Kongresi, Trogkistleri Tsektran yOnetiminden atmistir. s. 25

12- Bkz. «SBKP Kongre, Konferans ve Merkez Komitesi
Genel Toplannlarmda Alman Kararlars, 7. basks, 1. boliim,
1954, s. 486. s. 25
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13- Politvod—  (Glavpolitvod: Halk Ulasim Komiserligi
Suyolu Ulasim Genel Siyasi Dairesi). Glavpolitputun bir alt
kolu, 1920 Nisan aymda kurulmus ve aym vilin Aralik ayinda
kaldln]_rnlstlr s. 25

14- Lenin, 1920 Kasim ayinda Parti Merkez Komitesi Genel
Toplantisinda kabul edilen sendikalar iizerine kararmm 5. mad-
desine deginiyor. - ' s. 26

15- Rusya Sendlkalan Besinci Konferanst Moskova'da
26 Kasmm 1920 tarihleri arasinda yapildi.

Konferansa katilan komiinist delegelerin toplantisinda Trog-
ki su karanhk sloganlari ortaya atti: «Vidalari sikmak» «sen-
dikalar1 tepeden tirnaga silkelemek». Derhal «sendikalar: dev-
letlestivme» islemine gegilmesini ve sendikalarda askeri calis-
ma yontemlerinin uygulanmasini talep. etti. Trogkistler partili
olmayan iscileri Partiye kars1 harekete gec1rrneye ve isci sinufini
bolmeye calisiyorlardi.

Komiinist delegeler Trocki'nin- tavrina kars: ¢iktilar. Le-
nin’in «Sendikalarin Gorevleri ve Bu Gorevleri Gergeklestirme
Yontemleri»ne iliskin karar tasarisi, bu toplantida kabul edilen
karara temel alindi. (bkz. Biitiin Eserleri, Cilt, 31.s. 389-390,
fransizca basky).

Daha sonra Parti icinde ve RKP (B)'nin Onuncu Kongre-
sinde gelisen Sendikalar tartismasinda Trockist siyasetin Parti
ve isci smufi dilsmani yiizil aciga ¢ikartildi ve Parti diismani
gruplagsmalarm baghica giiciinii olusturan Trogkistler bozguna
ugradilar.- s. 28

" 16- Lenin bu brostirii 1921 yilimin 21 ya da 22 Ocaginda, o
sirada dinlenmekte oldugu Gorki'de yazmaya basgladi. 22 Ocak’ta
Moeskova'ya déndiigiinde, brosiiriin biiytik bir bolilmiinii dak-
tiloya ¢ekmesi icin sekreterine verdi. Brosiiriin geri kalanmi
25 Ocak’ta tamamladi ve matbaaya volladi. 26 Ocak aksami,
sendikalarm rolii ve gorevleri konusundaki verel tartismalara
katilmaya giden Merkez Komitesi iiyelerine, basilmis brosiiriin
birer kopyasi verildi; basilan brosiirlerin tamamzi ise 27 Ocak’ta
hazir oldu. , . 835

17- Petrogradskaya Pravda— (Petrograd Gergegi) adindaki
giinlilk gazete, 2 Nisan 1918'den itibaren, Merkez Komitesinin
ve Petrograd Parti Komitesinin organi olarak yaymlanmaya
basladi. 1924 Ocaginda Leningradskaya Pravda admni aldi s, 35

18- V. 1. Zoff'un genelgesi, Bulleten Mariinskdégo Oblastnogo
Upravienia Vodnogo Transporta’nin (Mariinski Bolgesi Suyolu
Uiast1rmas1 idare_si Biilteni) 1920 yilina ait 5. sayisinda yayin-

. 85



land:. Genelgede $6yle deniyordu: «Suyolu ulastirmasimin yasa-
munda biiyiik degisiklikler olmak - iizeredir: Ilkel yontemler,
sikici komite ¢alismasi, gelisi giizel ¢calisma ve anarsi terkedil-
mektedir. Suyolu ulagtirmas:, uygun yetkilerle donatilmis siyasi
komiserler tarafindan yonetilen bir devlet isletmesi baline gel-
mektedir. Komiteler, sendikalar ve secilmis delegeler, artik
teknik ve idari meselelere miidahale etmek yetkisine sahip ol-
mayacaklardir.»

Bu talimat, Tsektran'm Trockist onderhglmn tezgahladigi,
emirler ve biirckratik' uygulamalarla yonetme tarzinmn bir
 drnegi ve sendikalarin  ulastirmay1 canlandirmadaki roliinii
‘yanlis anladiklarimn bir kanittydr. Sendikalar, zaman gecmis
ordu komiteleriyle bir tutuluyor ve suyolu ulagtirmas: faaliyet-
lerinin diizeltilmesine katilmalar: bu emirle engelleniyordu. s. 46

19: Trocki, 24 Aralik 1920’de, eskiden Zimin Tiyatrosu olan
" yerde, Demiryolu ve Suyolu Ulastirmas: Iscileri Birlesik Sen-
dikasi Merkez Komitesinin (Tsektran) cagrisiyla yapilan ve
_ Sovyetlerin Sekizinci Biitlin-Rusya- Kongresi delegeleriyle sen-
dika militanlarimin katildig: bir ortak toplantida, sendikalarin
sanayideki rolii lizerine bir rapor sundu. Bu, sendikalar konu-
sundaki agik Parti tartigsmasint baslatti. . s. 79
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