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ViLADIMIR 1L1C ULYANOV LENiIN

1870'de Sibirya'nin Simbirsk kasabasinda dogdu. Orta halll bir aydin allesinin
cocuguydu. Babasi lise 6gretmenligl ve egitim miufettigligi yapmigtir. Agabeyi
Aleksandr lli¢ Ulyanov, ihtildlei eyleminden oOtiird, 1878 yilinda carlik hikii-
meti tarafindan idam ettirildl. Bu olay Ulyanov ailesini derin kederlere bog-
du ve gocuk yasindaki Viladimlr Uzerinde derin izler birakti. Viladimir daha
lise Ogrencisi iken devrimeci eyleme katildi ve daha sonralari “Lenin’ takma
adiyla bu eylemini siirdiirdil. Rus Sosyal-Demokrat lsci Partisinin kurucula-
rindandir. 1902'den sonra bu partiicinde beliren iki fraksiyondan, sagci oporti-
nist mengevik fraksiyonuna karsi, devrimci bolsevik fraksiyonunun lider! oldu.
1900'den 1917'ye kadar Paris, Viyana ve Ziirih'te sirgiinde kald: ve Rusya i¢indeki
is¢i hareketini bu Bat1 bagkentlerinden y6netti. Subat 1917 burjuva demokra-
tik devrlminin Rusya’da patlak vermesinden sonra, ayni yilin nisan ayinda
Petersburg'a dondi. Bolsevik Partisinin baginda, 1917 Ekim 'Sosyalist intilalini
basariya ulastirdi ve llk sosyalist ilke olan SSCB’'nin kurucusu oldu. 1924'te
oldu.

V. 1. Lenin'in biitlin eserleri 45 ciltte toplanmigtir. Baglibagina birer kitap ha-
linde yayinlanan eserlerli yaninda, yazilarindan konulara gore diizenlenen ce-
sitll eserler! yayinlanmigtir. Bunlardan baglicalar1 gunlardir: Rusya’da Kapita-
lizmin Gelismesi, Ne Yapmah?, Bir Adim Ileri iki Adim Geri, iki Taktik,
Materyalizm ve Amprioknitisizm, Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek
Asamasi, Proletarya Devnimi ve Dinek Kautsky, Devlet ve Devrim, Uluslarin
Kader erini Tayin Hakki, Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi, “Sol Komiinizm —
Bir Cocukluk Hastaligl, Sosyalizm ve Savasg, Toprak Sorunlar vb...

“S0l” Komiinizm — Bir Cocukluk Hastali:, Uclincli Enternasyonalin i1k kong-
resine hazirlik doneminde, bazi1 Ulkelerdeki kominist partilerinde gorililen
ve Ikinci Enternasyonalin sag-oportiinizmine kars1 tepki niteligi tasiyan “sol”
komiinist egilimlerini etkisiz hale getirmek ve ticinci Enternasyonalin
catis1 altinda toplanacak olan partilerin, marksist-leninist c¢izgide birlesme-
lerini saglamak icin yazilmigtir. {lkénce, 1920 yilinda, Sovyet Rusya’da Rus-
ca, Ingilizce ve Fransizca olarak basilmigtir. Eserin yayiminin kirkineci yilin-
da (1970'de), kapitalist Ulkelerde 16's1 ingilizce olmak Uzere, 22 dilde 106
basimi1 yapilmig buiunuyordu.



BIR

RUS DEVRIMININ ULUSLARARASI KAPSAMINDAN
HANGI ANLAMDA SOZ EDILEBILIR?

RUSYA’DA proletaryanin iktidar:i ele gegirmesini iz-
leyen ilk aylarda (25 Ekim [7 Kasim] 1917), bu geri iilke
ile Bat1 Avrupa’nin ilerlemis iilkeleri arasindaki g¢ok bii-
yik farklardan dolayi, Bati Avrupa iilkelerinde proleter
devrimi, bizimkine pek az benzeyecek gibi goriinliyordu.
Bugiin artik 6nemli bir uluslararasi tecriibeye sahip bulun-
maktayiz; bu tecriibe, bize agikca gostermektedir ki, bi-
zim devrimimizin bazi temel gizgilerinin, bolgesel degil,
ozellikle ulusal degil, sadece Rusya'ya o6zgii degil, ulus-
lararasi nitelikte bir kapsam: vardir. Ve ben, burada, s6z-
cliglin genis anlamiyla uluslararasi kapsamindan séz etmi-
yorum: uluslararasi kapsami olan, devrimimizin sadece
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baz1 ozellikleri degil, devrimimizin biitiin temel o&zel-
likleri ve iistelik birgok ikincil ozellikleridir; su anlamda
ki, bunlar, biitiin iilkeleri etkilemektedir. Hayiwr. Sozcu-
glin en dar anlaminda uluslararasi kapsamla, bizde olup
bitenlerin uluslararasi degerini ya da uluslararasi élglide
kaginilmaz tarihi tekrarlanigini kastederektir ki, bu kapsa-
ma, devrimimizin bazi temel o6zellikleri girebilir,

Besbelli ki, bu gercegi abartmak, bunu devrimimizin
belli temel °g¢izgilerinden Gtelere yaymak biiyiik yanilgl
olur. Aymi sekilde, proletarya devriminin [baska bir iil-
kede] zaferinden sonra, bu devrim ilerlemis bir tek {iilke-
de gercgeklesse bile, pek muhtemeldir ki, durumda mey-
dana gelecek ani bir degisiklik sonucunda Rusya, bu dev-
rimden hemen sonra gene ornek bir ililke olmaktan gika-
cak, (“sovyetik” ve sosyalist bakimlardan) geri bir iilke
durumuna gelecektir.

Ama iginde yasadigimiz su tarihi anda durum tami
tamina goyledir: Rusya oOrnegi, biitiin iilkelere, kaginil-
maz yakin geleceklerinden —tamamen temel nitelikte—
bir seyler gostermektedir. Biitiin {lkelerin ileri isgileri
bunu ¢oktan anladilar; ama onlar, anlamaktan ¢ok, dev-
rimci smif sezileriyle bunu kavradilar. Sovyet iktidari-
nin ve bolsevik teori ve taktik ilkelerinin (sdézcligiin dar
anlamiyla) uluslararasi “kapsami” iste buradan gelmek-
tedir. Almanya’da Kautsky gibi, Avusturya’da Otto Bauer
ve Friedrich Adler gibi II. Enternasyonalin “devrimeci”
onderlerinin anlamadiklar:1 da iste budur; ve bu ylizden-
dir ki, onlar en ko6tii oportlinizmin ve sosyal-ihanetin sa-
vunucusu gericiler durumuna diismiiglerdir. Gergekten,
1919'da, Viyana’da ¢ikan Diinya Devrimi (Welt Revolution,
“Sozialistische Biicherei”, Helt 11, lgnaz Brand) adh
imzasiz brosiir, bu goriigli, “diinya devrimi fikrinin sa-
vunmas1” gibi gosterilen is¢i sinifinin ¢ikarlarina karsi
bu muhakeme dongiisiinii, ya da daha dogrusu bu fikir-
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sizlik, laf ebeligi, korkaklik ve ihanet ugurumunu agik se-
cik ifade etmektedir.

Ama biz, bu brosiir iizerinde bir daha durmayacagiz.
Sunu belirtmekle yetinelim: Kautsky’nin bir donek degil
de heniiz bir marksist oldugu o ¢ok gerilerde kalan za-
manlarda, o, soruna tarih¢i gozliyle bakabiliyor ve Rus
proletaryasinin devrimci ruhunun Bati Avrupa igin
ornek olabilecegi bir durumun gergeklesmesini ihtimal da-
hilinde goriiyordu. Bu, 1902'deydi. Kautsky, devrimci
Iskra’da “Islavlar ve Devrim” baghkli bir yazi yazmisti
Bu yazida soyle diyordu:

“Bugiin (1848’den farkli olarak) Islavlarin sadece dev-
rimei halklar safina katildiklarini degil, ayni1 zamanda,
devrimci fikir ve eylemin agirlik merkezinin gittikge Is-
lavlara dogru yer degistirdigini diiglinebiliriz. Devrimin
merkezi, Batidan Doguya dogru kaymaktadir. 19. yilizyilin
ilk yarisinda bu merkez, Fransa’da ve zaman zaman da
Ingiltere’de idi. 1848’de Almanya, devrimeci uluslar safina
katildi. ... Yeni yiizyil Oyle olaylarla basladi ki, bunlar,
devrim merkezinin yeniden bir yer degistirmesiyle, Rus-
ya'ya dogru yer degistirmesiyle, karsi karsiya oldugumu-
zu bize disilindiirmektedir. ... Batidan bunca devrimci
inisiyatif edinmis olan Rusya, belki simdi artik, bu Bati
icin bir devrimci enerji kaynagi olmak yolundadir. Alev
alev yanan Rus devrim hareketi, belki de saflarimiza ya-
yllmaya baglayan o kiigiik-burjuva uyusuklugunu ve kii-
clik politikaciligr defetmek igin yararlanabilecegimiz en
glicli ara¢g olacaktir; bu devrimci hareket, savasa susa-
mishgimizi ve biliyiik {ilkiilerimize tutkulu bagliligimi-
z1 yeniden alevlendirecektir. Rusya, Bat1 Avrupa igin ir-
ticain ve mutlakiyetin basit bir kalesi olmaktan g¢oktan
cikmigtir. Bugiin, belki de bunun tam tersi dogrudur. Rus-
ya igin irticain ve mutlakiyetin kalesi, artik Bati Avru-
pa olmaktadir. ... Eger Rus devrimcileri, hem Cara kar-
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s1, hem de onun miittefiki Avrupa sermayesine karsi ayni
zamanda savagmak zorunda kalmasalardi, Carin hakkin-
dan gelirlerdi. Umalim ki, Rus devrimcileri, bu sefer her
iki diisman1 da yenebilsinler ve yeni “Kutsal Ittifak” da-
ha oncekilerden ¢abuk yikilsin; bugiin Rusya’da girisil-
mis olan miicadelenin sonucu ne olursa olsun, ne yazik
ki, sebep oldugu haddinden fazla kurbanlarin kan ve aci-
lar1 bosuna olmayacaktir. Bu kan ve acilar, biitlin uygar
diinyada toplumsal devrimin filizlerini besleyecek ve on-
larin daha gabuk ve daha giizel ¢icek agmalarini saglaya-
caktir. 1848’de Islavlar, halklarin baharinin ciceklerini 6l1-
diiren dondurucu riizgdr gorevini yerine getirmislerdi.
Belki de simdi irticain buzlarini tuzbuz eden ve halklara
yeni ve piril piril bir bahari getiren firtina olmak onlarin
kaderindedir.”

(Karl Kautsky, “Islavlar ve Devrim”, Iskra, 10 Mart
1902, n° 18, Rus sosyal-demokratlarinin devrimci gazetesi.)

Onsekiz y1l 6nce, Karl Kautsky, ne glizel de yazarmis!
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Kt

BOLSEVIK BASARISININ TEMEL
KOSULLARINDAN BIRI

BUGUN artik herkesin, partimizde siki disiplin ol-
madan, gercekten demir disiplin olmadan, partimize is-
¢i sinifinin tiim kitlesinin, yani isgi sinifi iginde diisiinen,
namuslu, fedakar, etkili, geri kalmig tabakalari ardinda
siiriiklemeye yetenegi olan ne varsa onun destegi olma-
dan, bolseviklerin ikibuguk yil degil, ikibuguk ay bile ik-
tidarda kalamayacaklarini gérebildigi besbellidir.

Proletarya diktatorliigli, yeni sinifin kendisinden
daha giiclii olan bir dlismana karsi, devrilmesiyle (bu
devrilme tek bir iilkede olsa da) direnme giicii on misline
¢tkan burjuvaziye karsi, en kahramanca ve en amansiz
savagidir. Burjuvazi, giliclinii, sadece uluslararas: ser-
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mayenin gliciinden, burjuvazinin uluslararas: baglarinin
kuvvet ve saglamligindan almaz; burjuvazi, giiciini, ay-
n1 zamanda aligkanliklardan, kiigiik iiretimden alir; ¢lin-
kii, ne yazik ki, diinyamizda h&ila pek, pek ¢ok biiyiik
miktarda kiigiik iiretim kalmaktadir; oysa kiigiik iiretim,
durmadan, her giin, her saat, kendiliginden gelme bir tarz-
da ve genis Olgiilerde kapitalizmi ve burjuvaziyi dogurur.
Biitiin bu nedenlerden &tiirii, proletarya diktatorligii zo-
runludur; ve uzun bir savagi, kiyasiya, amansiz bir sava-
s1, kendine hakimiyeti, disiplini, saglamligi, tek ve egil-
mez bir iradeyi gerektiren bir 6liim kalim savasinil goze
almadan, burjuvaziyi yenmek miimkiin degildir.

Tekrar ediyorum, Rusya’da muzaffer proletarya ikti-
darinin tecriibesi, diigiinmeyi bilmeyenlere ya da heniiz
bu sorunu diislinmek firsatini bulamayanlara agik¢a gos-
termistir ki, mutlak bir merkeziyetcilik ve proletaryanin
en siki disiplini, burjuvaziyi yenilgiye ugratmak igin te-
mel kosullardan biridir.

Sik sik bu konuya doniilmektedir. Ama bunun ne an-
lama geldigi, hangi kosullar i¢inde bunun miimkiin oldu-
gu sorusu sorulmuyor. Sovyet iktidarina ve bolseviklere
yoneltilen ovgiilerle yetinmeyip, bolseviklerin devrimci
proletarya i¢in mutlaka gerekli olan disiplini kurmalarini
miimkiin kilan nedenleri, sik sik ve ciddi olarak tahlil et-
mek gerekmez mi?

Bolseviklik, siyasi fikir akimi olarak ve siyasi parti
olarak, 1903’ten beri vardir. Ancak bolsevizmin tarihi, tim
varlig: siliresince tarihi, en getin kosullarda bile, proletar-
yanin zaferi igin gerekli demir disiplini nigin kurabildi-
gini ve muhafaza edebildigini yeterli olarak agiklayabilir.

Ve ilkénce su sorunla karsi karsiyayiz: proletaryanin
devrimei partisinin disiplinini pekistiren nedir? Bu disip-
lini denetleyen, ona destek olan nedir? Ilkdénce proleter
onciislinlin bilinci, devrim yolunda fedakarligi, kendine
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hakimiyeti, feragat duygusu, yigitligidir. Ikincisi, en ge-
nig anlamiyla emekg¢i yi1ginlariyla ve ilkdnce proletaryanin
kitlesiyle, ama proleter olmayan emekci yiginlariyla da
baglar kurma yetenegi, onlara yaklasma ve, eger isterse-
niz, bir dl¢iiye kadar onlarin iginde erime yetenegidir.
Uciinciisii, bu onciiniin siyasi yonetiminin dogrulugudur;
biiylik yiginlarin, kendi tecriibeleriyle buna inanmig ol-
malar1 sartiyla, siyasi stratejisinin ve taktiginin dogrulu-
gudur. Eger burjuvaziyi iktidardan diiglirme ve toplumun
bi¢imini degistirme gorevini yiiklenen o6ncii sinifin par-
tisi olmaya yetenekli bir devrimci partide biitiin bu ko-
sullar birlesmemisse, bu partide, disiplin kurulamaz ve o
disiplini yaratmak igin gosterilen ¢abalar bos laflardan ve
yapmaciklardan oOteye varamaz; ama Ote yandan bu ko-
sullar hep birden fiskiramaz; bu kosullar uzun caligmalar-
la, getin tecriibelerle hazirlanir; hazirlanisi, ancak gergek-
ten yi1ginsal ve gercekten devrimci bir hareketin pratigiyle
sik1 sikiya bagli olarak meydana gelen, dogma olmayan
dogru bir devrimci teoriyle kolaylastirilir.

Eger bolsevizm, 1917'den 1920’ye kadar, inanilmaya-
cak kadar zor kosullar iginde, en siki merkezilesmeyi ve
demir disiplini hazirlayip gergeklestirebildiyse, bunun ne-
deni, sadece, Rusya’nin birgok tarihi 6zelliginde yatmakta-
dir.

Bolsevizm, bir yandan, 1903’te, marksist teorinin sag-
lam temeli lizerine kurulmus bulunmaktadir. Bu devrimci
teorinin —bu biricik teorinin— dogrulugu, sadece tiim 19.
yiizyilin evrensel tecriibesiyle degil, ayni zamanda ve 6zel-
likle Rusya’daki devrimeci fikirde dalgalanmalarla, durak-
samalarla, yanilg1 ve basarisizliklarla da tanitlanmigtir,
1840°’dan 1890’a kadar asagi yukari yarim ylizyil boyunca
Rusya’da vahset ve gericilikte egsiz Carlik boyundurugu
altinda tutulan oncii diisiince, Avrupa’nin ve Amerika’nin
her “son bulusu”nu, sasilacak bir gayret ve dikkatle izle-
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yerek, dogru bir devrimeci teori aradi durdu. Gergekte, bi-
ricik teori olan marksizmin bedelini, Rusya, yarim yiizyil
sliren gorillmemis acilar ve fedakarliklarla, esi goriilmemis
devrimci kahramanliklarla, arastirma ve incelemelerde,
pratik deneylerde inanilmaz enerji ve feragatle, hayal ki-
rikliklariyla ve yeniden denemeler ve Avrupa’nin tecrii-
besiyle kiyaslamalarla 6demistir. Carligin neden oldugu
slirgiinler yiiziinden, devrimci Rusya, 19. ylizyilin ikinci
yarisinda, uluslararasi iligkiler bakimindan ¢ok daha zen-
gin, tiim diinyada devrimci bigim, teori ve hareketler ko-
nusunda herhangi bir iilkeden daha bilgili durumdayd:.

Ote yandan bu granit teorik temel iizerine kurulmus
olan bolsevizm, onbes y1l (1903-1917), tecriibelerinin zen-
ginligi bakimindan diinyada esi olmayan onbes yil, ta-
rih pratiginden geg¢mistir. Hi¢ bir iilke, bu onbes yil igin-
de, devrimci tecriibe bakimindan, legal ya da illegal, ba-
risct ya da firtinali, gizli ya da agik, gevresel ya da yigin
hareketi niteliginde, parlamenter ya da terdrist nitelikte
bu kadar yogun bir devrimci tecriibeyi yasamak soyle
dursun, yakinindan bile ge¢memistir. Hi¢ bir baska iilke,
bu kadar kisa bir zaman siiresi iginde, gagdas toplumun
biitiin siniflarinin miicadelesinde bu kadar zengin bigim-
lerin, niianslarin, yontemlerin yogunlasmasina tanik olma-
mistir. Rusya’daki siniflar arasi savas, iilkenin geriligi ve
carlik boyundurugu yiiziinden hizla olgunlasiyor ve Ame-
rika’nin, Avrupa’nin siyasi tecriibesinin “en son bulus”la-
rin1 tutkuyla benimsiyordu.
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ue
BOLSEVIZM TARIHININ BELLIBASLI ASAMALARI

DEVRIMIN hazirlamis yular: (1903-1905). Her yanda
biiylik firtinanin yaklasigi hissediliyor. Toplumun biitiin
siniflarinda kaynagma ve hazirlik. Yurt disinda siyasi mu-
haceret basini, devrimin biitliin temel sorunlarini teorik
olarak koyuyor. U¢ temel sinifin, baglica ii¢ siyasi akimin
temsilcileri, liberal-burjuva akim, kiigiik-burjuva demok-
rat akim (ki, bunlar “sosyal-demokrat” ya da “devrimci-
sosyalist” flamasi altinda gizlenmektedir), ve devrimeci
proleter akim, —programlarin ve taktiklerin karsilagtigi
amansiz bir miicadelede— ilerdeki agik sinif miicadelesi-
ni bekliyorlar ve ona hazirlaniyorlar. 1905-1907 ve 1917-1920
yiullarinda, yiginlarin, ugrunda elde silah savastiklar: biitiin
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sorunlarl o dénemin basininda riigeym halinde bulabiliriz
(ve bulmaliyiz da). Bu ii¢ baslica egilim arasinda, elbette
ki, gecici ve melez bir siirii ara sekillenmeler de var. Da-
ha agik ve tam olarak ifade edersek: gergekte simif egi-
limleri olan ideolojik ve siyasi egilimler, basin organlari-
nin, partilerin, hiziplerin, gruplarin miicadelesinde billar-
lagsmaktadir; siniflar, dnlerindeki savaslar i¢in muhtag ol-
duklar: ideolojik ve siyasi sildhi 6rste doverek yaratmak-
tadirlar.

Devrim yillarr (1905-1907). Biitiin siniflar kendi kim-
likleriyle ortaya gikiyorlar. Biitlin program ve taktik kav-
ramlary, yiginlarin eylemiyle deneyden gegiriliyor. Grev
miicadelesi, diinyada goriilmedik bir genislige ve keskin-
lige ulagiyor. Iktisadi grevin siyasi greve déniismesi ve
siyasi grevin g¢arliga karsi ayaklanma halini almas1 Yone-
tici proletarya ile duraksamaly, istikrarsiz yonetilen koyli-
liikk arasindaki iligkilerin pratikte deneyden gegirilmesi.
Miicadelenin kendiliginden gelismesi sirasinda sovyet or-
giit bigiminin dogusu. Sovyetlerin rolii lizerinde o dénem-
deki tartigmalar, 1917-1920 yillarinin biiyiik miicadelesini
miijdeliyor. Parlamenter miicadele bigimi ile parlamento-
dis1 miicadele bigiminin, parlamentonun boykotu taktigi
ile parlamentoya katilma taktiginin, legal ve illegal miica-
dele bigimlerinin birbirini izlemesi ve ayni zamanda bu
bigimler arasinda bulunan baglarin ve iligkilerin birbirini
izlemesi, biitlin bunlar, sasirtici zengin bir icerikle orta-
ya cikmaktadir. Bu donemin her bir ayi, —yiginlar ve 6n-
derler igin, siniflar ve partiler igin— siyasi bilimin ilkele-
rinin 6gretimi bakimindan “bariggr”, “mesruti” gelisme
kosullar1 altinda gegen bir yila bedeldir. Eger 1905’in “ge-
nel provasi olmasayd1”, 1917 Ekim Ihtilalinin zaferi miim-
kiin olmazdi.

Irtica yullar (1907-1910). Curlik yenmigtir. Biitiin dev-
rimci partiler ya da muhalefet partileri ezilmiglerdir. Si-
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yaset yerine, yilginhik, moral kirikligi, boliinmeler, dagil-
ma, davayi inkar, ahlaksizlik, felsefi idealizme dogru ar-
tan bir egilim; mistisizm, kargi-devrimci bir ruh halini
izlemeye yaramaktadir. Ama aym zamanda, devrimci par-
tilere ve devrimci sinifa, son derece yararlh bir tarih di-
yalektigi dersi veren, siyasi savasi yiltnadan yiiriitmeyi
onlara anlatan ve 6greten de, bu biiylik yenilginin kendi-
sidir. Insan gercek dostlarini feldket aninda tanir. Yenil-
gi yullary, iyi bir okuldur.

Galip gelen carlik, Rusya’nin kapitalizm-6ncesi ata-
erkil diizeninin kalintilarini bir an dnce yikmak zorun-
dadir. Rusya’nin burjuva geligsmesi gergekten hizl ilerle-
meler kaydediyor. Siniflarin diginda ya da ustiinde ka-
linabilecegi hayali, kapitalizmden kaginilabilecegi hayali,
tuzbuz olmustur. Sinif savas1 yepyeni bir bigimde ve da-
ha agik segik olarak gelip catiyor.

Devrimci partiler, egitiralerini tamamlamaldirlar.
Onlar taarruz etmeyi 6grenmisierdir. Simdi artik bu bi-
limin bagka bir bilimle tamamlanmasinin zorunlu oldu-
gunu anlamak gerekiyor: en iyi nasil ricat edilecektir?
Hem taarruz, hem ricat bilimini 6grenmeden galebe ¢al-
manin olanaksiz oldugunu anlamak gerek — ve devrim-
ci smif, kendi 0z tecriibesiyle bunu anlamaya c¢alisiyor.
Yenilgiye ugramis olan biitiin devrimci partiler arasinda,
en diizenli bigimde ricat edebilen, “ordularina” en az za-
rar getirerek, yonetici ¢ekirdeginden en az kayiplarda bu-
lunarak, derin ve tamiri miimkiin olmayan bdliinmelere
ugramadan en az moral kiriklig: ile ve en genis, en iyi dii-
sliniilmiis ve en enerjik ¢alismaya yeniden atilabilecek bi-
¢imde ricat edebilen, bolsevikler oldu. Eger bolsevikler
bunu basardilarsa, bu, sadece ricat etmenin geregini an-
lamayan, en gerici parlamentolarda bile legal olarak ca-
lismanin, en gerici sendikalarda, kooperatiflerde ve ben-
zeri orgiitlerde ¢aligmanin geregini anlamayan devrim
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gevezelerini, gozlerinin yasina bakmadan zamaninda sug-
layip saflarindan atmis olmalarindandir.

Atillim yullary (1910-1914). Baslangicta ilerleme inanil-
mayacak kadar yavag oldu. Scara, 1912’de, Lena? olayla-
rindan sonra, giderek hiz kazandi. Bolsevikler, goriilme-
dik giigliiklere gogiis gererek, ig¢i sinifi saflarinda burju-
vazinin ajani olduklari, 1905’ten sonra biitiin burjuvazi
tarafindan anlagilmig olan ve bu yiizden de burjuvazi ta-
rafindan, bolseviklere karsi, tiirli yollarla desteklenen
mensevikleri yenilgiye ugrattilar. Bununla birlikte, bol-
sevikler, yeralt: galigmalarini “legal olanaklardan” agikga
yararlanma ile birlestiren dogru taktigi uygulamig olma-
salardi, bu sonucu hi¢ bir zaman elde edemezlerdi. En ge-
rici Dumalarda bile, bolsevikler, tiim isg¢i sinifinin temsi-
lini saglayabildiler.

Birinci Emperyalist Diinya Savagr (1914-1917). “Par-
lamentonun” asir1 gerici niteligine ragmen, legal parle-
mantarizm, devrimci proletaryanin partisine, bolsevikle-
re biiyilik faydalar sagliyor. Bolsevik milletvekilleri, Sibir-
ya'nin yolunu tutuyorlar. Bizdeki emigrasyon (muhace-
ret) basininda, sosyal-emperyalizmin, sosyal-sovenizmin,
tutarsiz ya da tutarli enternasyonalizmin, bariggili-
gin (pasifizmin) ya da pasifist hayallerin devrimci agidan
reddinin biitiin fikir niianslari, tam ifadesini bulmustur.
Rus sosyalizmindeki “hizipler” bollugu ve bunlarin bir-
birlerine kars: giristikleri amansiz savag karsisinda kii-
climseyerek kasgatan 1I. Enternayolizmin ahmak bilgele-
ri ve kocakarilari, savag biitiin ileri iilkelerde o kadar
oviilen “legaliteyi” ortadan kaldirdig1 zaman, Isvicre ve
diger tilkelerdeki, Rus devrimcilerin yapabildikleri gibi
Ozgiir bir (illegal) goriis teatisini diizenleyerek, dogru go-
riislere varmay1 becerememislerdir. Iste bu yiizdendir ki,
kendilerini agiga vurmus olan biitlin iilkelerin sosyal-so-
venleri ve “kautskicileri”, proletaryanin en biiyiik hainle-
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ri durumuna diigmiislerdir. Ve eger bolsevizm, 1917-1920’-
de basariya ulasabildiyse, bu basarinin baglica nedenlerin-
den biri, daha 1914’tin sonundan baslayarak sosyal-sove-
nizmin ve “kautskiciligin” algakligini, igrengligini ve iha-
netini (Fransa’da Longuetisme®, Ingiltere’de Bagimsiz Is-
¢i Partisi’'nin* ve fabianlarin® goriisleri ile Italya’da Tura-
ti'nin tutumu vb. kautskizme uygundur) en sert bir dille
suglamis olmasi, yiginlarin da daha sonra, kendi tecriibe-
leriyle gittikge bolsevik goriislerinin dogruluguna inanmaig
olmasdir.

Ikinci Rus Devrimi (1917 Subatindan Ekimine ka-
dar). Carligin ciirlimiis ve bitkin hali (buna son derece
getin bir savasin darbeleri ve acilari eklenince), biiyiik
bir tahrip giliciinlin ¢arliga kars:t dikilmesini saglamist.
Birkag¢ giin iginde —savas kosuilar: icinde—, Rusya, diin-
yanin herhangi bir iilkesinden daha ozgiir bir burjuva
demokratik cumhuriyet oluverdi. En parlamenter cumhu-
riyetlerde oldugu gibi, muhalefet partileri ve devrimci
partilerin onderleri, hiikiimeti kurma isine giristiler; ve
bu parlamentolarin en gericisinde bile muhalefet partisi
onderi unvani, bu onderin sonra gelecek olan devrimde-
ki roliinii kolaylastiriyordu.

Birkag¢ hafta iginde mensevikler ve “devrimci-sosya-
listler”, II. Enternasyonalin Awvrupali kahramanlarinin,
iktidar diizenbazlarinin ve o6teki oportiinist it siiriisliniin
biitiin yontemlerini, tarzlarini, iddia ve ukalaliklarini be-
nimsemekte hayran kalinacak bir yetenek gosterdiler.
Simdi Scheidemann’lar ve Noske’ler hakkinda, Kautksy -
ler ve Hilferding’ler, Renner’ler ve Austerlitz'ler, Otto Ba-
uer’ler ve Fritz Adler'ler, Turati’ler ve Longuet’ler hakkin-
da, fabianlar ve Ingiliz Bagimsiz Isci Partisi onderleri hak-
kinda okudugumuz her sey, bize, usandirici bir tekrarla-
ma, bilinen eski bir tiirkiiniin tutturulmas: gibi gelmek-
tedir (ve gergekten de dyledir). Biitiin bunlari, biz, men-
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seviklerde gormiigtiik. Tarih, bize, kendi tarzinda bir oyun
oynadi: geri kalmis bir iilkenin oportiinistlerine, birgok
gelismisg lilkenin oportiinistlerinin oynayacagi rolii, on-
ceden oynatti.

II. Enternasyonal kahramanlarinin tiimiiniin iflaslari-
ni, sovyetlerin ve sovyet iktidarinin roliinii ve kapsamini
anlamadiklarindan utang¢ iginde bogulmalarini, su anda,
I1. Enternasyonalden ¢ikmig olan son derece 6nemli ii¢ par-
tinin (Almanya Bagimsiz Sosyal-Demokrat Partisi,* Fran-
sa’da Longuetiste Parti ve Ingiltere’de Bagimsiz Isci Par-
tisi) bu soruna kafalarini garparak “parlak” bir bigimde
sereflerini yitirmelerini, biitiin bu partilerin 1848’de ken-
disine ‘“‘sosyal-demokrat” adini takan kiigilik-burjuvazinin
havasi ig¢inde kiiglik-burjuva demokrasisinin onyargilarina
kole olmalarini, biitiin bunlari, biz daha 06nce mengevik-
lerin Orneginde gormiistiik. Tarih, sovyetlerin, 1905’te
Rusya’da dogmasini, sovyetlerin roliinii ve kapsamini an-
layamadiklar: i¢in 1917 Subat-Ekim doneminde mensevik-
ler tarafindan sovyetlerin yozlastirilmasini, ve simdi de,
biitiin {iilkelerin proletaryasina biiylik bir hizla yayilan
sovyetler iktidari fikrinin biitiin diinyada dogmasini, bu-
na karsilik, tipk: bizim mensgevikler gibi sovyetlerin rolii-
nli ve kapsamini anlayamayan II. Enternasyonalin o mu-
teber kahramanlarinin her yerde iflas bayragini ¢ekme-
lerini bize gostermekle iyi bir oyun oynamistir. Tecriibe
kanitlamistir ki, proleter devriminin bazi bagta gelen te-
mel sorunlarinda, biitiin iilkelerin, Rusya’nin gectigi yol-
dan ge¢meleri kaginilmaz bir seydir.

Bolsevikler, parlamenter miicadeleye ve gergekte bur-
juva cumhuriyetine karsi ve menseviklere kargi basarili
miicadelelerine biiylik bir ihtiyatla basladilar; onlar, bu
miicadeleyi, bugiin Avrupa ve Amerika’da yaygin olan go-
riiglin tam tersine, biiylik bir dikkat ve o6zenle hazirla-
miglardi. Bu dénemin baglangicinda, biz, hiikiimetin dev-
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rilmesi ¢agrisinda bulunmadik; sovyetlerin bilesim ve zih-
niyetinde onceden degisiklikler olmadikga, hiikiimeti de-
virmenin olanaksiz oldugunu agikladik. Burjuva parlamen-
tonun, kurucu meclisin boykotunu ilan etmedik ve res-
men, daha 1917 Nisan Konferansimizda, parti adina, ku-
ru meclisli bir burjuva cumhuriyetinin, kurucu meclis-
siz burjuva cumhuriyetinden daha iyi oldugunu séyledik;
ama “iggi ve koyliilerin” sovyet cumhuriyetinin her tiirli
parlamenter burjuva demokratik cumhuriyetten daha iyi
oldugunu da ekledik. Eger bu tedbirli, ayrintili, sabirlh ha-
zirhigimiz olmasaydi, 1917 Ekiminde, ne zaferi elde edebi-
lir, ne de onu elde ettikten sonra muhafaza edebilirdik.
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DORT

1SCI HAREKETI ICINDE HANGI DUSMANLARA KARSI
MUCADELEDE BOLSEVIZM GELISMIS,
GUCLENMIS VE SAVASCI NITELIGE VARMISTIR?

HER seyden once ve ozellikle 1914’te, sosyal-sovenizm
bigimine biiriinen ve kesin olarak proletaryaya karsi bur-
juvazinin saflarina gegen oportiinizme Kkarsi savasarak.
Oportilinizm, dogal olarak, bolsevizmin, is¢i hareketi i¢in-
de bas diismani oldu. Su anda da uluslararasi alanda gene
bas diismanidir. Bolsevizm, en biiyiik dikkatini bu diisma-
na karsi miicadeleye toplamistir ve hala da toplamaktadir.
Bugiin bolseviklerin eyleminin bu yo6nii, yurt disinda bile
yeteri kadar bilinmektedir.

Bolsevizmin is¢i sinifi hareketi i¢indeki 6teki diisma-
n1 i¢in, ayni seyi sOyleyemeyiz. Bolsevizmin, anarsizme
benzer yanlari bulunan ve ondan bir seyler alan ve her
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temel sorunda tutarli bir proleter sinif miicadelesinin ko-
sullarindan ve gereklerinden kagan su kiiciik-burjuva ihti-
ldlciligine kars: uzun yillar sliren bir miicadelede sekillen-
digi ve giliclendigi, yurt disinda heniiz yeteri kadar bilin-
memektedir. Marksistler i¢in teorik olarak tanitlanmig ve
Avrupa’nin biitliin devrimlerinin ve biitiin devrimeci hare-
ketlerinin tecriibesiyle tam olarak dogrulanmig bir ger-
cek varsa, o da (bircok Avrupa iilkelerinde temsil edilen
ve onemli bir yigin tegkil eden) kapitalist diizende, de-
vaml bir somiirii ve baskiya ve ¢ok kere hayat kosullari-
nin hizla koétiilesmesine ve iflasa ugrayan bir toplumsal
tip olarak kii¢iik miilkiyet sahibinin, kii¢lik iireticinin, agi-
r1 bir ihtilalcilige kolayca gectigi, ama bu sinifin tutarl,
orgiitld, disiplinli ve saglam bir tutumu benimseyemedigi-
dir. Kapitalizmin igrenclikleri karsisinda 6fkeye kapilan
kiiclik-burjuva, biltiin kapitalist lilkelere 6zgii anarsizm
gibi toplumsal bir fenomendir. Bu c¢esit ihtilalciligin is-
tikrarsizligi, kisirligi, boyun egise, uyusukluga, bos fanta-
ziye ve giderek “moda olan” su yva da bu burjuva egilimi-
ne kars1 “kudurgan” bir hayranliga bile doniigebilme 6zel-
ligi, buitlin bunlar, herkesce bilinir. Ama bu gerceklerin so-
yut olarak teoride bilinmesi, devrimeci partileri, biraz yeni
bir bigimde, eskiden bilinmeyen yeni bir yon ve ortamda,
azgok orijinal 6zel kogullar i¢inde, her zaman yeniden or-
taya cikan eski yanilgilardan korumamaktadir.

Anarsizm, ¢ok kere is¢i siwfinin oportiinist giinahlar:
icin bir gesit ceza olmustur. Bu iki mantiga aykiri tutum,
birbirini tamamlamaktaydi. Ve eZer Rusya’da, kiigiik-bur-
juva niifus, bat1 lilkelerindekinden kalabalik olmasina
ragmen, 1905 ve 1917 devrimlerinde ve bu iki devrime ha-
zirhik sirasinda, anarsizmin nispeten 6nemsiz bir etkisi ol-
mussa, hi¢ sliphe yok ki, bu, kismen oportiinizme karsi
her zaman en uzlasmaz ve en amansiz savag ylriitmiis
olan bolsevizm sayesindedir. “Kismen” diyorum, c¢linki
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anargizmin Rusya’da zayif diigmesini saglamada asil bii-
yilk etkiyi yapmis olan sey, bu akimin, gecmiste (1870-
1880) iilkemizde tam olarak ag:lip gelisme firsatini bul-
mus olmas1 ve bdylelikle teorisinin ne kadar yanls, dev-
rimci sinifa kilavuzluk etmeye ne kadar yetersiz oldugu-
nu agikca gostermis olmasidir,

Bolsevizm, daha 1903’te ortaya cikar c¢ikmaz, yari-
anargist (ya da anarsizmle flort etmesi miimkiin) kiiciik-
burjuva ihtilalciligine karsi amansiz savag ylrlitme gele-
negini benimsemistir. Bu gelenek, devrimci sosyal-demok-
rasinin her zamanki gelenegi olmus ve, 6zellikle 1900-
1903 yillarinda, Rusya’da devrimci proletaryanin yi1gin par-
tisinin temelleri atildig1 zaman, etkisini gostermistir. Bol-
sevizm, biitliin partiler icinde kiigiik-burjuva ihtilalci egi-
limleri en ¢ok temsil eden partiye karsi, “devrimci-sos-
yalist”ler partisine karsi, ii¢ belli bagli noktadan miicade-
leyi ele aldi ve siirdiirdii. Ilkénce, bu parti, marksizmi in-
kar ederek herhangi bir siyasi eyleme girisimeden 6nce si-
nif giclerini ve bu gilicler arasindaki iligkiyi hesaba kat-
manin geregini anlamamakta direniyordu (belki de daha
dogrusu anlayamiyordu). Ikincisi, bu parti, bireysel ters-
rizmi, suikastleri dogru bir eylem olarak tanimayi, kendi
“ihtilalci” ruhunun, ya da “solculugunun” 6zel bir belirti-
si sayiyordu; ki bunu, biz marksistler, kesin olarak redde-
deriz. Elbette ki, biz, bireysel terorii yerinde bir davranig
saymadigimiz i¢in reddederiz. Oysa, biliylik Fransiz Dev-
riminin teroriinii “ilke olarak” mahkim edebilen, ya da
bilitlin diinyanin burjuvazisi tarafindan kusatilmis muzaf-
fer devrimci bir parti tarafindan genel olarak uygulanan
terorit mahk{im edebilen kimselerle, Plehanov, daha 1900-
1903 yilarinda, heniiz marksist ve devrimeci iken, alay et-
mis, onlan giiliing duruma diislirmiistiir. Uglinciisii, “dev-
rimci-sosyalistler i¢in” “solcu” oimak demek, Alman sos-
yal-demokrasisinin pek o kadar onemli olmayan bazi
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oportilinist giinahlarini alayla yermek, ama o6te yandan
ayni partinin, 6rnegin toprak sorunu iizerinde ya da pro-
letarya diktatorliigli sorunu lizerinde asir1 oportiinizme
diisen iyelerini taklit etmekti.

Gecerken belirtelim ki, tarih, bugiin genis 6lcilide ve
tim diinyay1 kapsamak lizere bizim her zaman savunmus
oldugumuz goriisii dogrulamistir: Almanya’nin devrimci
sosyal-demokrasisi  (dikkat ediniz ki, daha 1900-1903'te,
Plehanov, Bernstein’in partiden ¢ikarilmasini istemisti,
ve bolsevikler bu gelenegi slirdiirerek Legien’in? biitiin al-
cakligini, korkaklik ve ihanetini suglamislardi), evet, Al-
manya devrimci sosyal-demokrasisi diyorum, proletarya-
nin muzaffer olmak icin muhta¢ oldugu partiye en cok
benzeyen partidir. Buglin, 1920’de, savas doneminin ve
onu izleyen ilk yillarin utang verici yenilgilerine ve buna-
Iimlarina ragmen agik¢a goriillmektedir ki, Bat1 partileri
icinde en iyi 6nderleri vermis olan, 6tekilerden 6nce ayak-
lar1 Gstlinde dikilen, kalkinan ve gliglenen parti, Almanya
devrimci sosyal-demokrasisidir. Bunun bdyle oldugunu,
Spartakist Partide® ve Kautsky’lerin, Hilferding’lerin, Le-
debour ve Crispien’lerin oportiinizmine, karaktersizligine
kars: savagi yilmadan siirdiiren “Alman Bagimsiz Sosyal-
Demokrat Partisinin” proleter sol kanadinda gérmekte-
yiz. Simdi de, Paris Komiinlinden baslayarak Sovyetlerin
ilk sosyalist cumhuriyetine kadar varan tarihi doneme
bir gozatarsak, marksizmin, anarsizme kars: genel tutumu-
nun Kkesin olarak net ve tartisilmaz kenar ¢izgileriyle be-
lirdigini goriiriiz. Bu catigsmada, sonunda istiin gelen
marksizm olmustur. Ve eger anarsistler, sosyalist parti-
lerin ¢ogunlugu tarafindan benimsenen devlet hakkindaki
goriiglin oportiinist karakterine isaret etmekte hakli idiy-
se de, bu oportiinist karakter, Marx'in devlet lizerindeki
fikirlerinin tahrif edilmesinden ya da sadece gizlenmesin-
den ileri gelmekteydi (Devlet ve Ihtildl adli kitabimda,
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Bebel’in, tam 36 yil boyunca, yani 1875den 1911’e kadar.
Engels’in sasirtici bir gilicle, dogruluk ve aciklikla sosyal-
demokratlarin yaygin olan devlet kavramlarinin oportii-
nizmini elesgtirdigi mektubunu hasiralti etmis oldugunu
belirttim); ve listelik Avrupa’nin ve Amerika’nin sosyalist
partilerinin i¢ginde en marksist olan akimlardir ki, bu opor-
tiinist goriislerini en kisa zamanda ve en genis 6lclide dii-
zeltmigler ve sovyet iktidarini ve bu iktidarin burjuva par-
lamenter demokrasiye tstlinliig{inii tanimiglardir.
Bolsevizmin kendi siyasi drgiitiinde, “sol” sapmaya
karst miicadelesi iki vesileyle siddetlenmistir: 1908’de en
gerici “parlamentoya” ve asir1 glglide gerici yasalara tabi
olan legal is¢i oOrglitlerine katilma dolayisiyla ve 1918’de
(Brest-Litovsk Barisi), su ya da bu “uzlasmanin” kabul
edilip edilmeyecegi konusunda tartisma dolayisiyla.
1908’de, “sol” bolsevikler, asir1 gerici “parlamento’ya
katilmanin geregini anlamamakta direndikleri i¢in, parti-
mizden ¢ikarilmiglardir. Aralarinda, daha sonra yeniden
partiye girmis olan ve halen de onurla parti tyeligi sifa-
tin1 tasiyan eksiksiz devrimciler bulunan “sollar”, 6zellik-
le 1905°deki olumlu sonuglar veren: boykot kararindan
esinlenmekteydiler. 1905 Agustosunda, Car, bir danigma
“parlamento”’sunun toplantiya ¢agrildigini bildirdigi za-
man, bolsevikler, biitlin muhalefet partilerinin ve &zellik-
le menseviklerin tersine, bu parlamentoyu boykot etmis-
lerdi; ve bu parlamentoyu, Ekim 1905 devrimi siiplirmiis
atmistir. O tarihte, bu boykot karari, gerici parlamento-
lara katillnamanin genel olarak dogru bir davranis oldugu
icin degil, y1g1in grevlerinin siyasi greve ve sonra da dev-
rimei greve ve en sonunda da garliga karsi ayaklanmaya
dogru hizla donistiigii nesnel durumun dogru olarak hesap
edilmis olmasindan &tiirii verilmisti. O zamanki tartigma-
nin konusu, birinci temsili kurumu ¢agirma inisiyatifinin
Cara mi birakilacagl, yoksa bu inisiyatifin eski iktidarin
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elinden mi alinacagr konusuydu. Bu nesnel duruma benze-
yen bir durum oldugu, ve bu durumun ayni dogrultuda
ve ayni hizla gelisecegi kesin olmadike¢a, boykot, hakli gos-
terilemez.

1905'te “parlamento”nun bolsevikler tarafindan boy-
kot edilmesi, proletaryaya bazi durumlarda —legal ve il-
legal, parlamenter ve parlamento-dis1 bigimlerden ayni za-
manda yararlanildig: bir sirada— parlamenter big¢imler-
den vazgecilmesi gerekebilecegini gostermesi bakimindan,
devrimci proletaryaya son derece degerli bir siyasi tecrii-
be kazandirmistir. Ama, basit bir taklitcilikle, elestirici
ruhu olmadan, bu tecriibeyi, baska kosullarda, baska bir
durumda oldugu gibi uygulamaya kalkmak en biiyiik ya-
nilgiya diismek olur. Zaten bolseviklerin 1906’da “Duma’y1
boykot etmeleri, pek 6nemli olmasa da ve kolayca onaril-
sa da* gene de yanlig olmustur. Ama, bir yandan devrimeci
dalganin hizli bir yiikselisinin ve bu dalganin ayaklanma-
ya varmasinin beklenemeyecegi bir sirada ve 6te yandan
kralligin burjuvaziye dayanarak yeniden dirilisini meyda-
na getiren tarihi durumun legal calisma ile illegal calis-
may1 birlestirmeyi gerekli kildigi bir sirada, 1907'nin,
1908’in ve sonraki yillarin boykotu, vahim ve onarilmasi
zor bir yanilg: oldu. Bugiin geriye baktigimizda, ge¢miste
kalan ama sonraki dénemlerde baglantis1 simdi agikca go-
riilebilen bu tarihi dénemi degerlendirirken, bolseviklerin,
1908 ile 1914 arasinda, illegal miicadelenin bigimlerini legal
bicimlerle, asir1 gerici parlamentoya ve gerici yasalara ta-
bi bir siirii 6teki kurumlara (sigorta sandiklari vb.) katil-
mayla bilestirme zorunluluguntu en cetin savaslar paha-
sina yerine getirmedikleri takdirde, proletaryanin devrim-

* Bireyler icin dogru olan sey, nispetler korunmak sartiyla, siyaset icin
de, partiler icin de dogru olabilir ve bunlara uygulanabilir. Akilli adam, yan-
Iis yapmayan adam degildir. Boylesi yoktur ve olamaz. Akilli adam odur ki,
pek vahim olmayan yanlislar yapar ve onlar1 kolayca ve c¢abuk diizeltir.
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¢i partisinin saglam cekirdegini (gelistirmekten ve daha
da gliclendirmekten so6z etmiyorum) mevcut haliyle bile
muhafaza edemeyeceklerini agikca goriiriiz.

1918'de igler, boliinmeye kadar varmadi. “Sol” komii-
nistler, partimiz i¢inde ayr:1 bir grup, bir “hizip” kurmakla
yetindiler ve bunun omri de uzun siirmedi. Ayni 1918
yilinda, “sol komiinizmin” en géze carpan temsilcileri, or-
negin Radek ile Buharin, hatalarini agikca kabul ettiler.
Onlarin goziinde, Brest-Litovsk Barigi, ilkelere aykiri olan
ve devrimci proletarya partisine zararli olan emperyalist-
lerle bir uzlasmaydi. Gercekten de bu baris, emperyalist-
lerle bir uzlasmaydi, ama kosullarin zorunlu kildigi bir uz-
lagmayda.

Bugiin Brest-Litovsk Barigini imzalamakla izlemis ol-
dugumuz taktige karsi cikislari, érnegin “devrimci-sosya-
listler”in hiicumlarina benzer kars: ¢ikislar: duydukea, ya
da Lansbury yoldasin, gériismemiz sirasinda “Ingiltere’de-
ki sendika liderlerimiz de, bolsevizm i¢in uzlagsma caiz ol-
duguna gore, bizim i¢in de oyledir diyorlar” yolundaki
sozleriyle karsilastikca, endilerine ilkdnce su basit ve
“halkin anlayacagi” kiyaslamayla cevap veriyorum.

Diyelim ki, otomobiliniz silahli haydutlar tarafindan
durdurulmustur. Haydutlara, paranizi, pasaportunuzu, ta-
bancanizi, otomabilinizi veriyorsunuz ve boylelikle hay-
dutlarin o hos refakatinden kurtulmus oluyorsunuz. Bu
bir uzlagmadir, bunda sliphe yok. “Do ut des”, sana pa-
rami, silahlarimi, arabami “veriyorum”, bana canimi “ve-
resin diye”. Deli olmadik¢a hi¢ kimse boyle bir uzlasma-
nin “ilkelere aykir1” oldugunu iddia edemez ya da uzlas-
may1 yapanin haydutlarin su¢ ortagi oldugunu ileri siire-
mez (haydutlar otomobili ve sildhlar1 yeni haydutluklar
icin kullanmig olsalar bile, bu bdyledir). Alman emperya-
lizminin haydutlariyla bizim uzlagsmamiz, iste buna ben-
zer bir uzlagmaydi.
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Ama Rusya mengevikleri ve devrimci-sosyalistleri, Al-
manya’da Scheidemann taraftarlari (ve genis 6lclide ka-
utskiciler), Avusturya’da Otto Bauer ve Friedrich Adler
(Bay Renner ve glirekasinin s@ziinlii etmenin bile geregi
yok), Fransa’da Renaudel, Longuet ve siirekasi, Ingiltere’-
de fabian “bagimsizlar” ve “Is¢i Partisi yoneticileri”
(“labouristes), 1914-1918’de ve 1918-1920’de kendi iilkele-
rinin devrimci proletaryasina kars: kendi 6z burjuvazileri-
nin haydutlariyla ve bazan da “miittefik” burjuva haydut-
lariyla uzlagmalar yaptiklari zaman, bu baylar, haydutlu-
gun suc¢ ortaklart durumuna diisiiyorlardi

Varilacak sonug¢ agiktir: “ilke olarak” her tiirli uz-
lagsmay1 reddetmek, genel clarak her tiirlii uzlasmay: gay-
rimesru saymak, ciddiye bile alinamayacak ¢ok gii¢ bir
cocukluktur. Devrimci proletaryaya yararli olmak isteyen
siyaset adami, uzlagmalarin reddedilmesi gerektigi durum-
lari, bunlarin oportiinizmi ve ihaneti ifade ettikleri somut
durumlar iyi ayirdetmesini bilmeli b6yle somut uz-
lagmalara karsi en sert ve keskin elestirisini yoneltmeli,
bunlari amansizca sug¢lamali, bunlara karst amansiz bir
miicadeleye girismeli ve ne sosyalizmin “igglizar” eski yol-
cularina, ne de parlamenter laf ebelerine, “genel olarak uz-
lasmalar” konusunda soylevlerle omuzlarina yiiklenen so-
rumluluktan kagmalarina firsat vermemelidir. Ingiliz sen-
dikacilarinin “liderleri” baylar, ya da fabian derneginin ve
“bagimsiz” is¢i partisinin ileri gelen baylari, en kétii opor-
tiinizm ile ve ihanetle esdeger oian bir uzlagmay1 yapmisg
olmakla isledikleri ihanet sucunun omuzlarina yiikledigi
sorumluluktan kagmak icin iste bu yola basgvuruyorlar.

Uzlagma vardir, uzlagmacik vardir. Her uzlagmanin ya
da uzlagsma gesidinin durumunu ve somut kosullarini tah-
lil etmesini bilmelidir. Haydutlarin yaptiklar: kotiiliigii en
azina indirmek i¢in ve onlarin yakalanmalarini ve ceza-
landirilmalarini saglamak igin haydutlara para ve sildh
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vermek zorunda kalmisg olan adamin durumunu, haydut-
larin yagmasindan pay almak icin onlara yardim eden ada-
min durumundan ayirdetmeyi 6grenmek gerekir. Siyaset-
te durum her zaman benim verdigim bu cocuk¢a ornekte
oldugu gibi basit degildir. Ama hayatin 6nlerine ¢ikaracagi
biitlin ihtimallere uyacak hazir ¢oziim yollarin1 6nceden
sunan bir receteyi hazirlamaya kalkacak olan kimse, ya
da devrimci proletaryanin siyasetinde gilig¢liiklerin ya da
karigtk durumlarin olmayacag: yolunda garantiler veren
kimse, sarlatandan bagka bir sey degildir.

Hi¢ bir yanlis yoruma meyvdan vermemek icin, pek
kisa da olsa, uzlagsmanin somut durumlarinin tahliline
yarayacak olan bazi temel ilkeleii 6zetlemeye calisacagim.

Brest-Litovsk Barigini imzalayarak Alman emperya-
listleriyle bir uzlagma yapmis olan parti, daha 1914’iin so-
nundan basglayarak enternasyonalizmini pratikte gelistir-
meye baslamisti. Bu parti, iki emperyalist soyguncu ara-
sindaki savasta, carligin yenilgisini onermekten ve “va-
tanin savunmas1” sloganina karsi ¢ikmaktan ¢ekinmemisti.
Bu partinin parlamentodaki milletvekilleri, Sibirya’nin yo-
lunu tuttular, bir burjuva hiikiimetinde bakanlik sandal-
yesine giden yolu degil. Carlhif1 deviren ve demokratik
cumhuriyeti meydana getiren devrim, bu parti i¢in yeni
ve biliylik bir sinav oldu; bu parti, “kendi” emperyalistle-
riyle hi¢ bir anlagsma kabul etmedi, tam tersine, onlarin
iktidardan diigliriilmesini hazirladi ve diigiirdii de. Siyasi
iktidar: eline gegirince bu parti, hem biiyiik toprak miilki-
yetini, hem de kapitalist miilkiyeti ortadan kaldirdi. Em-
paryalistlerin gizli antlagsmalar:ni yayinlayan ve bunlari
fesheden bu parti, biitiin halklara barig teklif etti ve an-
cak Ingiliz-Fransiz emperyalistler, baris1 baltaladiktan ve
bolsevikler de Almanya’da ve 6teki tlilkelerde devrimi hiz-
landirmak i¢in bir insanin yapabilecegi her geyi yaptiktan
sonra, Brest-Litovsk'un yirtici hayvanlarinin siddetine bo-
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yun egmek zorunda kaldi Boyle bir durumda, boyle bir
parti tarafindan yapilan boyle bir uzlagmanin, kesin ola-
rak hakliligini herkes her gin daha iyi gorebilmektedir.

Rusya mengevikleri ve devrimci-sosyalistler (1914-
1920 yillarinda biitiin diinyanin il. Enternasyonal énderle-
rinin tlimii gibi), “vatan savunmasi”ni, yani kendi soygun-
cu burjuvazilerinin savunmasini, dogrudan dogruya ya da
dolayli olarak hakli gostererek ihanet etmekle ise bagla-
dilar. Kendi iilkelerinin burjuvazisiyle birlik olarak ve
burjuvazinin saflarinda kendi iilkelerinin devrimeci prole-
taryasina karsi savasarak ihanetlerinde direndiler. Rusya’-
da ilkonce Kerenski® ve Kadetlerle,* sonra da Kolgak ve
Denikin ile kurduklar1 blok, tipki kendi iilkelerinin burju-
vazisi ile yabanci din kardeslerinin kurduklar: blok gibi,
proletaryaya karsi burjuvazinin tarafina gegislerinin isa-
reti oldu. Emperyalizmin haydutlariyla uzlagmalari, basin-
dan sonuna kadar emperyalist haydutlugun su¢ ortaklar:
olmalar: sonucunu vermistir,
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BES

ALMANYA’DA “SOL” KOMUNIzZM
LIDERLER, PARTI, SINIF, YIGINLAR

BURADA soziinli edecegimiz Alman komiinistleri,
kendilerine “sol” komiinistler adin1 takmiyorlar; eger ya-
nilmiyorsam, kendilerini “ilke muhalefeti” diye adlandiri-
yorlar. Ama bunlarin da, “cocukluk hastaligi, solculuk”
denen o illete tutulduklarini asagidaki agiklamada gorece-
giz.

“Frankfurt-Main Mahalli Grubu” tarafindan yayinla-
nan ve bu muhalefetin goriislinti yansitan Almanya Komii-
nist Partisi'nde Boliinme (Spartakus Ligas:) adli brosiir,
bu muhalefetin diiglincelerinin 6zlinii ac¢ik secik ve tam
olarak oOzetlemektedir. Bu brosiirden birka¢ pasaji ckuyu-
cu icin buraya aktaralim:
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“Komiinist Partisi en kararli sinif miicadelesi parti-
sidir. ...”

“... Siyasi bakimdan bu gecis donemi” (kapitalizmden
sosyalizme gegis donemi) “proletarya diktatorliigii done-
midir. ...”

“... Sorunu soyle koymak gerek: diktatorliigii kim yii-
riitecektir: Kominist Partisi mi, yoksa
proleter sini1f m1? .. Ilke olarak Komiinist
Partisinin diktatorliigiinden yana mi olmak gerekir, yok-
sa proleter sinifin diktatorliigiinden yana mi? ...”

Daha asagida Alman Komiinist Partisi Merkez Komi-
tesi, Almanya Bagimsiz Sosyal-Demokrat Partisi ile koa-
lisyon aradigl igin ve parlemantarizm dahil, “biitin siyasi
miicadele araclarinin ilke olarck kabulii sorununu” sa-
dece bagimsizlarla koalisyon kurma egilimlerini gizlemek
maksadiyla ileri siirdiigii i¢in, brosiiriin yazar:i tarafindan
suglaniyor. Ve brosgiir soyle devam ediyor:

“Muhalefet bagka bir yol seg¢mistir. Muhalefet, Ko-
miinist Partisi egemenliginin ve parti diktatorliigliniin sa-
dece bir taktik sorun oldugu gériisiindedir. Her haliikar-
da Komiinist Partisinin egemenrligi, her tiirlii parti ege-
menliginin son seklidir. Ilke olarak proleter simnifin dikta-
torligiine yonelmek gerekir. Ve parti tarafindan, partinin
orgiitii tarafindan alinan biitiin tedbirler, partinin miica-
dele bigimleri, stratejisi ve taktigi, bu hedefe yonelmeli-
dir. Ayrica, 6teki partilerle her tiirlii uzlasma, tarihi ve
siyasi bakimdan artik zamanini doldurmus olan parlamen-
ter miicadele bigimlerine her tiirli doniis, her cesit pu-
su kurma ve bekleme politikas: kesin olarak reddedilmeli-
dir. ... Proletaryanin devrimci miicadelesinin 6zgiir yon-
temlerine o0zellikle agirlik verilmelidir. Ve Komiinist Par-
tisinin yonetimi altinda devrimci miicadeleye girmesi
gereken en genis proleter ¢evre ve katlarini siiriikleyebil-
mek i¢in, yeni orgiitlenme bigimierini, en genis temel {ize-
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rinde ve en biiylik kadrolaria yaratmak gerekir. Biitiin
devrimci unsurlarin toplanma noktasi, temelinde fabrika
orgiitleri bulunan Ig¢i Birligidir. “Sendikalardan ¢ikiniz!”
sloganina uyan biitiin isciler, orada birlesmelidirler. Mi-
litan proletarya savas igin siklagsmig saflarini, orada tes-
kil edecektir. Bu birlige girebilmek igin, sinif miicadele-
sini, sovyet sistemini ve diktatérliiglinii kabul etmek ye-
ter. Ve bundan sonra savas halindeki yiginlarin siyasi
egitimi ve miicadefenin siyasi yoniinlin tayini, Is¢i Birli-
ginin disinda kalan Komiinist Partisinin gorevi olacak-
tirss::

“... Boylece simdi artik iki Komiinist Partisi vardir:

“Birisi, devrimci miicadeleyi yukardan orgiitlen-
dirmeyi ve yoneumeyi disiiner, liderlerine bir koalisyon
hiiklimetine girme olanagini saglayacak olan durumlari ya-
ratmak icin parlamenter uzlasmalari kabul eden li d e r
partisidinr.

“Oteki, devrimci miicadelenin hamlesinin agag-
dan gelecegine inanan, ve bu mticadelede ancak agikg¢a bu
hedefe gotiirecek olan yontemi taniyan ve uygulayan; her
tirli parlamenter ve oportlinist yontemleri reddeden
yiginlar partisidir; bu partinin kullandig:
biricik yéntem, hemen ardindan proletaryanin sinif dikta-
torliiglini kurmak ve sosyalizmi gergeklestirmek i¢in bur-
juvazinin kesin olarak devrilmesi yontemidir...

“... Orada, liderlerin diktatbrliigii vardir; burada ise
yiginlarin diktatérliigii! Iste bizim sloganimiz budur.”

Alman Komiinist Partisinde muhalefetin goriislerini
ifade eden ana tezler, iste bunlardir.

Bolsevizmin gelismesine bilingli olarak katilmig olan
ya da bu gelismeyi 1903ten beri islemis olan her bolge-
vik, yukardaki satirlar1 okuyunca sdyle diyecektir: “Iste
eski nakaratin tekrari! “Sol” c¢ocuklugun ta kendisi!”
Ama biz, bu muhakeme tarzlarini yakindan inceleyeliin.
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Sadece sorunu “Parti diktatorligli mi, yoksa sinit
diktatorliigli mii? Liderlerin (parti) diktatorliigii mi, yok-
sa y1ginlarin (parti) diktatorliigii mii?” biciminde koymak
bile, inanilmaz ve umutsuzluga yol acan bir fikir karga-
saligina delalet eder. Bu adamlar tamamen orijinal bir
sey kesfetmeye kalkisiyorlar ve diiglincelerini inceltmek
isterken giiliing oluyorlar. Yiginlarin siniflara boliindi-
gini herkes bilir; yiginlarla siniflar1 ayni sey olarak ka-
bul etmenin, iliretimin toplumsal diizeninde herkesin isgai
ettigi yeri ayirdetmeksizin biliytik ¢ogunlukla bu diizen
icinde 06zel bir yeri olan ayr1 ayr1 kategorileri ayni sey
saymak oldugunu; ve siniflarin, genecllikle, hi¢ degilse co-
gunlukla, uygar modern iilkelerde siyasi partiler tarafin-
dan yonetildigini, ve siyasi partilerin de, genel kural ola-
rak en ¢ok otorite ve etki saglamis olan, en tecriibeli bu-
lunan ve sorumlu gorevlere secim yoluyla gelen ve lider
diye adlandirilan kisilerden meydana gelmis, oldukcga is-
tikrarli gruplar iarafindan yonetildigini herkes bilir. Bii-
tiin bunlar, isin alfabesidir. Bunlarin hepsi basit ve agik.
Bunlarin yerine anlasilmaz bir dil koymaya kalkmak ni-
ye?'z Bir yandan, besbelli ki, bu adamlar partinin legali-
teden illegaliteye hizla gectigi bir donemin, liderlerle par-
tilerin ve siniflarin her zamanki normal ve basit iligkileri-
ni karisik duruma getiren bir donemin giicliikleri igine
batmis kalmiglardir. Almanya’da, Avrupa’nin oteki tlke-
lerinde oldugu gibi, legaliteye, “liderlerin” diizenli part:
kongreleri tarafindan ozgiir ve diizenli olarak segilmesi-
ne, parlamento secimleriyle, mitinglerle. basinla, sendi-
kalarin ve oteki orglitlerin vb. tutumunu gosteren dav-
raniglariyla, partilerin simif bilesimlerinin rahatga denen-
mesine gereginden fazla alisilmistir. Ihtilalin hizla ilerle-
mesi ve i¢ savasin gelismesi sonucu, bu aligilan durumdan,
legaliteyle illegaliteyi bilestirmeye, “yonetici gruplarin”
atanmasi, tegkili ya da muhafazas: gibi “pek rahat olma-
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yan”, “pek demokratik olmayan” usullere gegilince sasiran-
lar ve olmayacak seyleri tahayyiii etmeye kalkiganlar oldu.
Ama ozellikle istikrarli ve imtiyazli legalite geleneklerine
ve kosullarina sahip bulunan kii¢iik bir {ilkede dogmus
olma mutsuzluguna ugramis olan, legaliteyle illegalitenin
birbirini izledigini hi¢ gérmemis olan Hollandal “tribii-
nistler”in®® de kafalari karismistir ve ne yaptiklarini bilme-
yerek bu sagma uydurmalari benimsemiglerdir.

Ote yandan, zamanimizda “moda olan” “yigin” ve
“liderler” ile ilgili olarak diiglincesiz ve mantiksiz konug-
malara da tanik olunmaktadir. “Liderlerin” elestirildikleri
sik sik goriiliir. Kafalar liderlere kars: tiirli tiirli hiicum-
larla doludur; insanlar “liderlerle yiginlarn” catigma halin-
de diisinmeye ahgiktirlar., Kendileri, liderlere saldirmaya,
onlar1 yiginlarla celiski halinde gostermeye alisiktirlar;
ama sorunun nedenini diigsiinme;inigler, bu konuyu biitiin
acikligiyla gorememisglerdir.

“Liderler” ile “yiginlar” arasindaki diisgmanlik duygu-
su, oOzellikle emperyalist savasin sonunda ve savasi izle-
yen silire icinde biitiin lilkelerde daha da derinlesmis ve
daha da belirli bir hal almistir. Bu olayin baslica nedeni,
1852'den 1892’ye kadar Ingiltere drnegi gosterilerek, Marx
ve Engels tarafindan bir¢ok defa aciklanmistir. Ingiltere’nin
0zel durumu, yar1 kiiclik-burjuva, oportiinist olan “yigin-
lardan” gelme bir “isci aristokrasisi”’nin dogmasina olanak
sagliyordu. Bu is¢i aristokrasisinin liderleri, kendilerini dog-
rudan dogruya ya da dolayli yoldan besleyen burjuvanin
saflarina durmadan geciyorlardi. Bu asagihik adamlar: iha-
netle sucladig i¢in Marx, onlarin onur verici nefretini ka-
zanmigtl. (20. yiizyilin) modern emperyalizmi, ilerlemis
birkag tlke i¢in agir1 6l¢lide imtiyazli bir durum yaratmig-
tir. Ve iste bu alanda, II. Enternasyonal icinde, her yerde,
kendi loncasinin incecik toplumsal tabakasinin ¢ikarlarint
savunan hain oportiinist, sosyal-soven lider tipleri ortaya
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cikti: isci aristokrasisi. Oportiinist partiler “yiginlardan”
ayrilmiglardir, yani en genis emek¢i katlarindan, emekgt-
lerin ¢ogunlugundan, en az licret alan isgilerden kopmus-
lardir. Eger bu kotiiliige kars: savasilmazsa, oportiinist
sosyal-hain liderler suglanmaz, ne mal olduklari gosteril-
mez ve onlar saflardan kovulmazsa, devrimeci proletaryanin
zaferi olanaksizlasir- Ve igte III. Enternasyonalin uygula-
dig1 siyaset budur.

Ama bu bahaneyle, her yerde, yignlarin dikta-
torligind, liderlerin diktatorligi ile kars: karsiya koymak,
giiliing bir sagmaliktir, avanakliktir. Isin eglendirici olan
yani, dogru fikirler tasiyan eski liderlerin yerine, (“Kah-
rolsun liderler!” slogani perdesi altinda) son derece ahmak-
ca ve karmakarisik seyler vumurtlayan yeni liderlerin
getirilmesidir. Almanya’da Lauffenberg, Wolfheim, Hor-
ner,** Karl Schréder, Friedrich Wendel ve Karl Erler* bun-
lardandir. Bu sonuncusunun sorunu derinlestirme ve siyasi
partilerde “burjuvazi’nin gereksizligini genel olarak ilan
etme yolundaki cabalari, sagmahk bakimindan, 6yle Her-
kiil stitunlaridir ki, insanin soyleyecek sozi kalmiyor. Kii-
ciik bir yanilgidan kocaman bir yanilgi meydana getirile-
bilecegi gercegi bu duruma pek uymaktadir. Yanilgiy: en
bliylik hacmine ulastirabilmek igin, onu hakli gdostermek
icin, derinlestirmek yeter.

Partinin geregini ve disiplinin geregini yadsimalk,

* Kommunnistische Arbeiterzeitung 15, (Hamburg, 7 subat 1920, n° 32,
“Partinin Dagilmas1”, yazan Karl Erler : “Isci simifi burjuva demokrasisini yo-
ketmeden burjuva devletini yikamaz ve partileri yikmadan burjuva demokra-
sisini yokedemez.”” Latin sendikalistleri ve anargistleri arasinda kafalar1 en
kamsik olanlar “sevinebilirler’”: goriinilige gore kendilerini marksist sanan
ciddi Almanlar hi¢ bir gsey ifade etmeyen sézler sarfetmeye baglamislardir.
(K. Erler ve K. Horner bu gazetedeki yazilarinda biiyiik bir ciddiyetle kendi-
lerini ciddi marksistler saydiklarini sdyliiyorlar ve inamilinayacak sa¢malik-
lar eglendirici bir tarzda ileri siirerek marksizmin alfabesinden habersiz ol-
duklann: gosteriyorlar.) Hatalardan kurtulmak icin marksizini kabul etmek
yetmez. Biz Ruslar, bunu c¢ok iyi biliriz, ¢iinkli marksizm bizde c¢ok kere
“‘moda” olmustur.
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muhalefetin vardi§: nokta iste budur. Ama bu, proletar-
yayl, burjuvazinin yararina olarak sildhsizlandirmaya esit-
tir. Bu, kii¢lik-burjuvazinin, daginiklik gibi, istikrarsiz-
ik gibi, direnme giicii eksikligi gibi, birlik olmada, ortak
cabada yeteneksizlik gibi yanlislarini benimsemekten bag-
ka bir sey degildir; o yanlighklar ki, azicik kigkirtilirsa
proletaryanin her tiirli devrimci hareketini mahva goti-
riir. Komiinist Partisinin geregini yadsimak, (Almanya’da)
kapitalizmin iflasinin arifesinde sosyalizmin asagi ya da
orta asamasina degil, en iist asamasina atlamak demektir.
Biz, Rusya’da (burjuvazinin iktidardan uzaklagtirilmasin-
dan iki y1l sonra), heniiz kapitalizmden sosyalizme ya da
komiinizmin en asagi asamasina gegis yolunda ilk adimlari-
miz1 atmaktayiz. Siniflar vardir ve varliklarini stirdiirmek-
tedirler ve proletarya iktidara gectikten yillarca sonra da,
her yerde, varliklarini siirdireceklerdir. Bu sure,
belki koyliilerin bulunmadigi, ama buna karsilik kiigiik
patronlarin sayisinin yiiksek oldugu Ingiltere’de daha kisa
olacaktir. Siniflar1 ortadan kaldirmak, sadece biliyik top-
rak sahiplerini ve kapitalistleri kovmak degildir —bizde
bu, nispeten kolay oldu—, siniflari ortadan kaldirmak de-
mek, kiiciik meta ireticilerini de ortadan kaldirmaktur;
oysa bunlari k o v a m a y @ 2z, bunlar1 ezemeyiz, bunlarla
iyi gecinmek zorundayiz. Bunlar1 degistirebiliriz, yeniden
egitebiliriz (ve Oyle yapmaliyiz da). Ama ¢ok uzun, gok
yavas ve ¢ok dikkatli bir orglitlendirme calismasiyla bu
yolda basar1 saglayabiliriz. Bu kiigiik {lireticiler, proletar-
yayl her yandan bir kiiclik-burjuva havasi i¢ine hapseder-
ler, proletaryay: etkilerler, onun bilin¢glenmesine engel
olurlar; bunlar, proletaryanin saflarinda durmadan, karak-
ter yoksunlugu gibi, daginikl:k gibi, bireycilik gibi, biiyiik
heyecandan umutsuzluga gecis gibi kii¢lik-burjuvaziye
0zgl niteliklerin yer edinmesini saglarlar. Buna kars: di-
renebilmek i¢in, proletaryanin orgiitlendirici rolini (ki
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bu onun bagslica roliidiir) basariyla ve zafere kadar yerinz
getirmesini gerektigi gibi saglayvabilmek icin, proletarya-
nin siyasi partisi, kendi saflarinda sert bir merkezi yone-
tim ve disiplin hiikiim siirdlirmelidir. Proletarya dikta-
torligl, eski toplumun giiglerine ve geleneklerine karsi,
kanli ve kansiz, siddete bagvuran, barigg, askeri, iktisa-
di, egitici ve idari inatg1 bir sawvastir. Milyonlarca ve on
milyonlarca insandaki aligkanhk giicti, en korkung giig-
tiir. Savasta celiklesmis bir parti olmadan, s6zkonusu si-
nif i¢cinde namuslu olarak ne varsa onun giivenini elde
etmis bir parti olmadan, yiginin ruh haletini izlemesini
bilen ve bunu etkileyebilen bir parti olmadan, bu savasi
basariyla yiirlitmek olanaksizdir. Merkezilesmis biiylik
burjuvaziyi yenmek, milyonlarca ve milyonlarca kiicuk
patronu “yenmekten” bin defa daha kolaydir; oysa bun-
lar her gilinki alisilagelen, gozle goriilmeyen, elle tutul-
mayan eritici eylemleriyle burjuvazi i¢in gerekli ayni so-
nucglary, burjuvaziyi yeniden iktidara getirecek olan so-
nucglar1 gercgeklestirmektedirier. Proletaryanin partisinin
demir disiplinini (6zellikle diktatorliigii sirasinda) azicik
da olsa zayiflatan kimse, gercekte, proletaryaya kars: bur-
juvaziye yardim etmektedir.

Liderler, parti, sinif ve yiginlar ile ilgili sorunun ya-
ninda, “gerici” sendikalar sorununu da koymak gerekir.
Ama ilkénce bir sonuca varabilmek igin, partimizin tec-
riibesine dayanan bir ¢ift s6z edecegim. Bizim partimizde
de “liderlerin diktatorliigii’ne karsi hiicumlar bugiin var-
dir ve her zaman olmustur da: ilk hatirladiklarim, ta
1395 yilina kadar gider. O sirada partimiz, heniiz resmen
mevcut degildi, ama Petersburg’daki merkez grubu ku-
rulmustu ve bolge gruplagsmalarinin yonetimini {zerine
almas1 gerekiyordu. Nisan 1920°’de, Partimiz IX. Kongre-
sinde, “liderlerin diktatorliigii’ne, “oligarsi”’ye vb. karsi
dikilen kiigiik bir muhalefet vardi. Demek ki, Almanlar-
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daki bu “cocukluk hastaligi”, bu “sol komiinizm” denen
sey, yeni bir sey degildir ve o kadar korkulacak bir sey
de degildir. Bu hastalik bir tehlike yaratmadan geger ve
gectikten sonra da organizma daha da saglam olur. Ote
yandan legal calismadan illegale hizla gecis, her seyin
“gizlenmesini” ve 0Ozellikle partinin genel kurmayinin,
liderlerin gizlenmesini gerektirdiginden, bizde bazan ¢ok
kotli sonuglar da verdigi olurdu. Bu sonuglarin en koti-
sii, 1912’de, provakator Malinovski'nin Bolsevik Merkez
Komitesine girmesiyle oldu. O, en degerli ve en fedakar
arkadaslarimizdan onlarca ve onlarcasini yakalatt: ve
onlar1 hapishanelere attirarak iglerinden bir¢cogunun
erken Oliimiine neden oldu. Eger Malinovski daha bii-
yik bir kotlilik.yapamadiysa, bu legal ¢alismayla ille-
gal calisma arasindaki iligkiyi dogru tespit etmis olma-
mizdandir. Giivenimizi kazanmak icin, Malinovski, Par-
tinin Merkez Komitesinin liyesi ve Dumada milletvekili
sifatlariyla bize legal giinliik gazeteler yayinlama isin-
de yardimec1 olmak zorundaydi. Bu gazeteler, ¢arlik dii-
zeninde bile, menseviklerin oportlinizmine karsi miica-
dele ediyor ve bolgevizmin temel ilkelerini tistii ortiili
bicimde yayiyordu. Malinovski, bir eliyle bolsevizmin
en iyi militanlarindan bir¢ogunu hapishaneye ve oliime
gonderirken; oOteki eliyle legal basin yoluyla onbinlerce
yeni bolgevigin egitilmesine yardim etmek zorundaydi.
Iste bir durum ki, gerici sendikalarda devrimeci calis-
may! yliriitmeyi 6grenmekle gorevli bulunan Alman yol-
daglar (Ingiliz, Amerikan, Fransiz ve Italyan yoldaslar
da) tzerinde uzun uzun diiglinmelidirler.*

* Malinovski Almanya’da esir diistii. Bolsevik hiikiimetin iktidarinda Rus-
ya’ya dondiigli zaman ig¢ilerimiz tarafindan yargiland: ve kursuna dizildi. Yan-
hsimizdan 6tiirii mensevikler, bizi, en sert bigimde elestirmislerdir: Partimizin
Merkez Komitesine bir provakatdriin girmesine olanak vermek! Ama Kerenski
hiikilimeti zamaninda, daha savastan Once, Malinovski'nin ajan provakator
olarak roliinden haberdar cldugu halde Dumanin is¢gl milletvekillerineisé ve
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Kimi tlkelerde, ki bunlara en ileri iilkeler de dahil-
dir, burjuvazi, komiinist partilerine elbette ki provaka-
torler gonderecektir. Bu tehlikeye karsi savagsmanin yol-
larindan biri, legal calismayla illegal c¢alismay1 akillica
birlestirmektir.

ilgill hic kimseye bunu sdylememis clan Rodziyanko'nun tutuklanmasini ve
yargilanmasini istedigimiz zaman, Kerenski ile birlikte hiikiimete katilan
mensevikler de, devrimci-sosyalistler de, istegimizi kabul etmediler ve ser-
best birakilan Rodziyanko, gidip Denikin’e katilabildi.
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ALTI

DEVRIMCILER GERICI SENDIKALARA
GIRIP MUCADELE ETMELI MIDIRLER?

ALMAN “sollar1” bu soruya, tereddiitsiiz olumsuz ce-
vap verilmesi gerektigi kanisindadirlar. Onlara gore “ge-
rici” ve “karsi-devrimci” sendikalara kars: ofkeyle savru-
lan kiifiirler ve bu cinsten parlak beyanlar, devrimecilerin
sar1 sendikalarda, karsi-devrimci sendikalarda, sosyal-so-
venlerin, uzlasicilarin, Legien’lerin sendikalarinda miica-
dele etmelerinin gereksizligini “tanitlamaya” yeter (K.
Horner, bu goriisii, 06zel ve ahmakg¢a bir “agirbaslilikla”
dogrulamaktadir).

Ama Alman “sollar1”, bu taktigin devrimci niteligine
ne kadar inanmis olurlarsa olsunlar, bu taktik, gercekte
temelden yanligtir ve bir iki bog laftan gayr1 hi¢ bir 6z
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tasimamaktadir.

Bunu acikga gostermek icin, amaci, bolsevizmin ta-
rihinde ve bugiinkii taktiginde genel olarak uygulanabi-
lir, genel olarak anlamli, genel olarak izlenmesi zorunlu
ne varsa onu, Bati Avrupa’ya uygulamak olan bu yazi-
nin genel planina uygun olarak, burada da, bizim kendi
tecriibemizden hareket edecegim.

Liderler, parti, sinif, yiginlar arasindaki iligkiler ve 6te
yandan proletarya diktatorliigiinlin ve onun partisinin
sendikalara karsi tutumu, bugilin bizde somut olarak
soyledir: diktatorliik, sovyetler icinde orglitlenmis ve son
kongresinde Dbildirildigine goére (Nisan, 1920), 611.000
liyesi bulunan Komiinist (Bolsevik) Partisinin yonettigi
proletarya tarafindan gergeklestirilmigtir. Partinin iiye
sayisinda, Ekim devriminden oOnce ve sonra hissedilir
degisiklikler oldu; iye sayisi, eskiden, hatta 1918 ve
1919’da bile'” ¢ok daha az o6nem tasiyordu. Biz, partinin
Olcliyli asan bir genislemesinden korkmaktayiz, clinku
kariyeristler ve (idam sehpasina layik) sahtekar takimai,
siphesiz ki, iktidar partisinin saflarina sizma cabasin-
dadirlar. Yalniz iscilere ve koyliilere olmak lizere parti-
nin kapilarini son defa ardina kadar agmamiz, Yudenig'-
in Petrograt’tan birka¢ verst uzaklikta oldugu ve Deni-
kin’in de Orel’'de bulundhgu (Moskova’ya yaklasik olarak
350 km.) 1919 kisindaydi yani Sovyetler Cumhuriyetini,
korkung bir tehlikenin, bir 6liim tehlikesinin tehdit et-
tigi bir anda, komiinistlere katilmakla, maceracilarin, ka-
riyeristlerin ve sahtekar takiminin ve genel olarak istik-
rarsiz unsurlarin, cikar saglayacaklar1 bir kariyer uma-
mayacaklari, tam tersine, bu yilizden iskenceyi ve o6limi
beklemeleri gerektigi bir anda. Her yil kongresini topla-
yan partiyi, kongrenin sectigi 19 tGyeden kurulu bir Mer-
kez Komitesi yonetir (son kongreye, 1.000 iiye, bir delege
gondermistir); giinliik caligmalar, Moskova’da “Orgbiiro”
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[Orgiitlenme Biirosu] ve “Politbiiro” [Siyasi Biiro] diye
adlandirilan Merkez Komitesi tarafindan segilen ve her-
biri bes liyeden kurulu bulunan daha da sinirli komite-
ler tarafindan yiiritiiliir. Demek ki, bundan c¢ikan sonug,
“oligarsi”’nin en hakikisidir. Ve bizim cumhuriyetimizde,
Partinin Merkez Komitesinin direktifleri alinmadan, hig
bir siyasi sorun ya da orgilitlenme sorunu, bir devlet ku-
rumu tarafindan ¢oziime baglanmaz.

Calismalarinda parti, son kongrenin verilerine gore
(Nisan, 1920) bugiin 4 milyondan ¢ok iiyesi olan ve res-
men partisiz bulunan sendikalara dogrudan dogruya da-
yanir. Gergekte sendikalarin biiyiik ¢ogunlugunun yone-
tici kurumlarinin tiimi ve basta Rusya Sendikalar Mer-
kezi ya da Biirosu (Rusya Sendikalar1 Merkez Sfirasi)
komiinistlerden kuruludur ve partinin biitlin direktifle-
rini uygular. Boylelikle elde edilmis olan, resmen komii-
nist olmayan daha esnek ve daha genis olan ¢ok giiclii
bir proleter cihazidir, partiyi sinifa ve yiginlara siki si-
ki1 baglayan ve partinin yonetimi altinda sinmif diktatorlii-
giuni gerceklestiren bir cihaz. Sendikalarla en siki bag-
lar kurulmadan, sendikalarin enerjik destegi olmadan,
sadece iktisadi kurulusta degil, ama ayn: zamanda as-
kert orgilitlenmede de ve sendikalarin feragatle gcaligmalar:
olmadan, besbelli ki, ikibuguk yil degil, ikibuguk ay bile
tilkeyi yonetemezdik. Pratikte boyle siki baglarin ¢ok
cesitli ve gaprasik bir propoganda ve bilin¢lendirme ca-
lismas: gerektirdigini, sadece yoneticilere degil, genel
olarak sendikanin etkili militanlariyla zamaninda ve sik
sik konferanslar gerektirdigini; bugiin bile sayilar1 az ol-
makla birlikte, aramizda taraftarlar: bulunan ve (burjuva)
demokrasinin idelojik savunmasindan, sendikalarin “ba-
gmsizligindan”, (proleter devlet iktidar1 karsisinda ba-
gimsizlik!) proleter disiplininin vb. baltalanmasina ka-
dar her tiirli karsi-devrimei hilelere bagvuran mensevik-
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lere karsi, kesin bir savasi gerektirdigini anlamak kolaydir.

“Yiginlarla” baglanti kurmanin sendikalar aracili-
giyla yeterli olmadigini kabul ediyoruz. Pratik, bizde, dev-
rim sirasinda, biitiin olanaklarimizla muhafaza etmeye,
gelistirmeye ve genisletmeye c¢alistigimiz bir kurumu
meydana getirmigtir: bu, bize, yiginlarin ruh haletini giz-
leme, yi1ginlara yaklasma, onlarin ihtiyaglarini karsilama,
iclerindeki en iyi unsurlar1 devlet gorevlerine cagirma
vb. olanagini saglayan partisiz is¢ci ve koyli konferanslari-
dur. Devlet Kontrol Halk Komiserligini, “Isci ve Koylii De-
netlemesi” olarak yeniden orgiitlendirmeyi hedef tutan
son bir kararname, bu partisizler konferanslarina, birgok
igleri vb. yeniden gozden gecirecek olan devlet denetleme
hizmetleri iiyelerini se¢gme hakkini taniyor.

Bundan basgka, bilindigi gibi, biitlin parti c¢aligsmasi,
meslek ayrimi yapmaksizin, emek¢i yiginlari  bagrinda
toplayan sovyetler araciligiyla yapilmaktadir. Bolge sov-
yet kongreleri, burjuva diinyasinin en iyi demokratik
cumhuriyetlerinde bile simdiye kadar goriilmemis olan
Olclide demokratik bir kurumdur; (partinin caligmala-
rin1 bliyiik ve silirekli bir dikkatle izlemeye calistigl)
bu kongreler araciligi suretiyledir ki, ve ayni zamanda
koylere, orada cgesitli gorevleri doldurmak igin bilingli is-
cileri durmadan yollamak suretiyledir ki, proletarya,
koyliiye karsi yonetici roliinii yerine getirmektedir; se-
hir proletaryasinin diktatorliigii gerceklesmekte, zengin
koyliilere, burjuvalara, somiiriiclilere, spekiilatorlere vb.
kars: sistemli savas yiiriitiilmektedir.

“Yukardan” bakildiginda, proleter devlet iktidarinin,
diktatorliigiin pratikte uygulanmasi bakimindan, genel
mekanizmasi boyledir. Okurun, bu mekanizmay1 taniyan,
kiiciik illegal gruplardan baglayarak yirmibes yil iginde
dogup gelistigini gormiis olan Rus bolsevigine, nicin bii-
tin bu “tepeden inme” mi y o k s a “tabandan gelme”

45



mi diktatorliik lizerine, liderler mi y o k s @ yiginlar mi
vb. lizerine tartigmalarin, 6rnegin insan i¢in sol bacaginin
m1, yoksa sag kolunun mu daha gerekli oldugu konusun-
daki bir tartisma kadar cocuk¢a ve giilling goriindiigiinii
anlayacagl umulabilir.

Devrimcilerin gerici sendikalar i¢inde miicadele et-
memeleri gerektigini, bu c¢alismadan vazgegilebilecegini,
sendikalardan ¢ikip, yepyeni, tertemiz, pek sevimli (ve
gogunlukla herhalde gencecik) vb. bir *‘ig¢i birligini” ih-
mal etmeden orgiitlendirilmesirin gerektigini iddia eden
Alman “sol”larinin pek bilgili ve korkun¢ derecede dev-
rimci ciddi beyanlar:1 da, bize daha az g¢ocukg¢a ve giiliing
gelmeyecektir.

Kapitalizm, sosyalizme, zorunlu olarak, bir yandan
isciler arasinda yilizyillar i¢inde yerlesmis olan eski mes-
leki ve lonca ayrimlarini miras birakirken, 6te yandan
(sadece tek zanaat ve meslek kuruluslar1 degil, biitiin
sanayii kucaklayan) daha genis sanayi sendikalari ha-
line gelebilmeleri igin, yillarin ve yillarin ge¢mesi gere-
ken sendikalar1 da miras birakmistir. Bu sanayi sendika-
larinin araciligiyla, ilerde, insanlar arasindaki igboliimii
ortadan kaldirilacaktir; her yonden geligmis evrensel
bir hazirliktan ge¢mis ve her gseyi yapabilen insanlarin
egitimine, 6gretimine ve sekillenmesine gecilecektir. Ve
o zaman komiinizme varilmis olunacaktir, ama ancak
uzun yillardan sonra. Buglin pratik olarak tam gelismis
olan, kok salmig, sekillenmis, agilip serpilmis ve olgun-
lagmis bir komiinizmin gelecekteki sonuglarini gercekles-
mis sayarak hareket etmek, dSrt yasindaki bir gocuga
yiksek matematik 6gretmege benzer.

Biz, sosyalizmi kurma isine, hayali ya da bu maksat-
la 6zel olarak tegkil ettigimiz insan malzemesiyle degil,
kapitalizmin bize miras biraktigiyla girigebiliriz ve giris-
meliyiz. Hi¢ siiphe yok ki, bu, ¢cok zor bir istir; ama soru-

46



na bunun diginda bir yaklasig, o kadar ciddiyetten uzaktir
ki, bunun sozilinii bile etmek gereksizdir.

Sendikalar, kapitalizmin gelismesinin baglangicinda.
isci smnifina pek biliyik bir ilerleme sagladilar; bu orgiit-
ler, iscilerin daginik ve gii¢sliz durumuna son verip on-
larin ilk sinif gruplasmalarini gergeklestirdiler. Proleter-
lerin en yliksek sinif bilesmesi big¢imi, proletaryanin
devrimci partisi gelismeye basladigl zaman (ki bu parti
onderleri, sinifi ve yiginlari homojen ve boliinmez bir
biitiin icinde birbirine baglamay:r basarmadan boyle bir
ada layik olamaz), sendikalar kacginilmaz olarak baz: ge-
rici ozellikler: bir gesit meslek orgilitii dar goriigliligu,
ciyaset digt kalma egilimi, rutinlere saplanma vb. egilimi
gostermeye basladilar. Ama diinyanin hi¢ bir yerinde pro-
letaryanin  gelismesi, sendikalar olmadan, sendikalarin
ve is¢i sinifinin partisinin  karsilikli aksiyonu olmadan
gerceklesmemistir ve gerceklesemez. Siyasi iktidarin pro-
letarya tarafindan ele gegirilmesi, bu sinif igin ileriye
dogru atilmis muazzam bir adimdir. Onun igin parti,
eskisinden daha ¢ok ve eski tarzla yetinmeyerek yeni bir
bicimde sendikalar1 egitmeli ve yonetmelidir; ama bunu
yaparken sendikalarin wuzun silire “proleter konilinizm
okulu” olarak ve proleterlerin kendi iktidarlarini uygula-
maya yarayan hazirhk okullar’ olarak, iilkenin Dbiitiin
ekonomisinin yonetimin derece derece, ilkdnce isci si-
nifinin eline (su ya da bu meslegin dgegil, tiim isci sini-
finin eline) ve sonra da emekgilerin tiimiiniin eline gec-
mesi i¢in gerekli ig¢i gruplagsmalar1 olarak varliklarini
siirdiireceklerini unutmamaldir.

Sendikalarin bu anlamda belirli bir “gerici zihniyet”
gostermeleri, proletarya iktidar1 altinda, kaginilmaz bir
seydir. Bunu anlamamak, kapitalizmden sosyalizme geci-
gin temel kosullarini anlamada tam bir yeteneksizlik gos-
‘ermektir. Bu “gerici zihniyet”ten korkmak, ondan ka-
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¢inmak, onu gormezlikten gelmek, biiylik yanilgiya diismek
olur; clinkii bu, proletaryanin 6ncii olarak roliinii, is¢i
sinifinin ve koyliinlin en geri kat ve yiginlarini egitme,
aydinlatma, yeni bir yasantiya c¢agirma roliinii benimse-
mekten cekinmek anlamimi tagir. Ote yandan proletarya
diktatorliigiinli, meslek dargoriisliliigiine tutulmus tek
bir is¢inin kalmayacagl, trade-unionist oOnyargilara ka-
pilmig tek bir is¢inin bile kalmayacagl zamana birakmak
daha vahim bir yanilgi olur. Politika sanat1 (ve bir ko-
miinistin gorevlerini dogru olarak anlamasi) proletarya-
nin Onclisiiniin iktidar1 ele gegirebilecegi kosullarin ve
anin, iktidari alirken ve aldiktan sonra is¢i sinifinin ve
proleter olmayan emek¢i yiginlarin yeteri kadar genis
tabakalarinin yeterli desteginden yararlanabilecegi, ve ik-
tidara gecince gittikce daha geris emek¢i yiginlarini egi-
terek ve kendine cekerek egemenligini genisletebilecegi
kosullarin ve anin tam ve dogru olarak degerlendirilmesini
gerektirir.

Devam edelim. Rusya’dan daha ileri olan iilkelerde-
ki sendikalarda, belirli bir gerici zihniyet bizdekinden
daha giiclii olarak belirdi ve belirmesi de kaginilmazdi.
Rusya’da, mensevikler, bu lonea dargoriisliliigii, mesle-
ki ve oportiinist bencillik yiiziinden sendikalarda bir des-
tek saglamiglardi (ve simdi bile az sayida bazi sendika-
larda boyle bir destege kismen sahiptirler). Batinin men-
sevikleri sendikalarda daha derinden “koék salmislardir”,
ve bu lilkelerde bizdekinden daha giiclii, dargériigli,
bencil, yiireksiz, cikarci kiiciik-burjuva ve emparyalist
zihniyetli, emperyalizmin satin aldwgi, ahldksiz bir “igci
aristokrasisi” ortaya cikmigtir. Bu, tartigsma gotiirmez
Gompers'lere kargi, Bati Avrupa’da Jouhaux, Henderson,
Merrheim, Legien ve silirekdsina karsi miicadele, siyasi
ve toplumsal bakimdan tam olarak benzerleri bir tip olan
bizim menseviklerimize karsi miicadeleden ¢ok daha
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zordur. Bu miicadele, amansiz bir miicadele olacaktir ve
miicadeleyi bizim yaptigimiz gibi oportiinizmin ve sosyal-
sovenizm'n 1slah olmaz liderlerinin ipligini tam olarak
pazara c¢ikarana ve bdylelerini sendikalardan kovana dek
siirdiiriilmelidir. Bu miicadele belirli bir noktaya var-
dirillmadan siyasi iktidar1 elde etmek olanaksizdir (ve
bu yapilmadan iktidar1 alma yolunda bir ¢aba gosteril-
memelidir de); ve bu, her yerde bir degildir, miicadele-
nin hangi dereceye kadar vardirilacagini, ancak her iilke-
nin proletaryasinin akl basinda, tecriibeli ve yetkili siya-
si yoneticileri tayin edeceklerdir. (Rusya’da bu miicade-
lenin ne ol¢lide basarilh olacag: konusunda ipucunu bize
25 Ekim 1917 proleter devriminden birka¢ giin sonra,
1917 Kasiminda Kurucu Meclis se¢imleri verdi. Bu se-
cimlerde, mensevikler, tam bir yenilgiye ugradilar, bolge-
viklerin elde ettikleri 9 milyon oya karsilik 700 bin —Vla-
di-Kafkas oylarini da eklersek 1 milyon 400 bin— oy
aldilar. Bu konuyla ilgili Komiinist Enternasyonal der-
gisinin 7-8. sayilarindaki “Kurucu Meclis Segimleri ve
Proletarya Diktatorliigii”*® bashikli yazima bakiniz.)

Ama biz, miicadeleyi, “is¢i aristokrasisi’ne kars1 mii-
cadeleyi, is¢i yiginlari adina, bu yiginlar: kendi tarafimi-
za kazanmak i¢in yapariz: is¢i simmifini  kendi yanimiza
cekmek icin oportilinist ve sosyal-soven liderlerle savagi-
riz. Bu kadar acik ve belli bir ilkel gercegi gormemek
sacmalik olur. Sendika yonetici cevrelerinin gerici ve
karsi-devrimei zihtiyetinden, komiinistlerin sendikalar-
dan ¢ikmalar: gerektigi!! ve sendikalarda calisilmamasi!!
sonucuna varan ve kendi k e §i fle ri!! olan yeni is¢i
orgiit bicimleri yaratmak isteyen “sol” Alman komiinist-
leri iste bu hatay: isliyorlar. Bu, burjuvaziye hizmet et-
meye esit affedilmez bir sagmaliktir. Clinki, bizéim men-
seviklerimiz olsun, sendikalardaki biiti‘n oportiinist sos-
yal-soven ve kautskici liderler olsun, (bizim, mensevikler
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icin her zaman dedigimiz gibi) “is¢i sinifinin i¢inde bur-
juvazinin ajanlari”indan, ya da Daniel de Leone’'un Ameri-
kali taraftarlarinin giizel ve son derece dogru deyisiyle
“kapitalist sinifin is¢i kdhyalari”’ndan (labour lieutenants
of the capitalist class) baska bir sey degillerdir. Gerici
sendikalarda caliymamak demek, gerektigi kadar gelis-
memis olan ya da heniiz geri olan is¢i yiginlarini, gerici
liderlerin etkisine, burjuvazi ajanlarinin, aristokrat is-
cilerin ya da “burjuvalagsmis iscilerin” etkisine terket-
mek demektir (bu konuyla ilgili Engels'in Marx’a Ingiliz
igcilerinin durumuyla ilgili mektubuna bagvurunuz, 1858'%).

Komiinistlerin gerici sendikalara katilmamasini sa-
vunan giiliing “teori”, “sol” komiinistlerin “yiginlar” iize-
rinde etki sorununu nasil hafiflikle ele aldiklarini ve bu
yuzden “yiginlar” kelimesini nasil kotiiye kullandiklari-
n1 gosterir. “Yiginlara” yardimec: olabilmek igin, onlarin
sevgisini kazanabilmek i¢in, davaya katilmalarini ve des-
teklerini saglayabilmek igin, oportiinist ve sosyal-soven
olarak, c¢ogunlukla —dogrudan dogruya ya da dolayl
olarak— burjuvaziyle ve polisle baglantilar1 olan “liderle-
rin” onlimiize ¢ikaracaklar: gilicliiklerden, basvuracaklar:
hilelerden, kuracaklari tuzaklardan, hakaretlerden, bas-
kilardan yilmamak gerekir. Ve mutlaka yiginlarin oldu-
gu yerde caligmak gerekir. Asil, kurumlarda, dernekler-
de, Orgiitlerde, proleter ya da yari-proleter yiginlarin bu-
lundugu her yerde (bunlar en gerici egilimde olsalar bi-
le) yontemli, azimli, inatg1 ve sabirll bir bilin¢lendirme
calismasiyla biitin fedakarhklar1 goze almak, en biiylik
engelleri goglislemeyi bilmek gerekir. Sendikalar ve (ba-
z1 durumlarda) is¢i kooperatifleri ise, yiginlarin bulun-
dugu orgilitlerin ta kendileridirler. 10 Mart 1920 tarihli
Folkets Dagblad Politiken adindaki Isve¢ gazetesinin yaz-
digina gore, Ingiltere’de sendika iiyeleri sayisi, 1917 yili
sonundan 1918 yili1 sonuna kadar, 919 bir artig goste-
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rerek, 5.500.000'den 6.600.000’e ulagmigtir. 1919 yilinin
sonunda bu sayi, 7.500.0600’e varm:stir. Fransa ve Almanya
icin bu konuda elimde rakam yok, ama herkesin bildigi
tartisma gotiirmez gercgekler, bu iilkelerde de sendikalh
iscilerin 6nemli 6l¢iide artisina taniklik etmektedir.

Bu gercekler bagka binlerce belirtinin de dogruladig:
bir seyi acik¢a gostermektedir: proletarya yiginlarinin geri
“alt katlarinda” beliren bilin¢glenme ve orgiitlenmeye dog-
ru artan bir egilim, Ingiltere’de, Fransa’da, Almanya'da
milyonlarca is¢i ilk defa olarak tam bir orgiitsiizliik duru-
mundan, ilkel, asagi, en basit ve burjuva demokratik on-
yargilardan heniliz kurtulmamig-olanlar i¢in en kolayca
ulasilabilir orgiit bicimine, sendikalara ge¢mektedirler. Ve
devrimci, ama akilsiz olan “sol” komiinistler, “yiginlar! yi-
ginlar!” diye bagirirlarken, 6te yandan, “gerici zihniyet”le-
rini!! bahane ederek sen d i kalar icinde miicadeleyi
reddediyorlar!! Ve yepyeni, tertemiz, burjuva demokratik
onyarg:lardan, mesleki dargorisliiliik giinahlarindan arin-
mis bir “ig¢i birligi”ni ileri siirliyorlar, — iddialarina gore
bu birlik genis bir orgiit olacaktir (“olacaktir” diyorum) ve
buna katilmak i¢in sadece (sadece!) “Sovyet sistemini ve
diktatorliigii kabul etmek” gerekiyor, (yukarda aktarilan
pasaja bakiniz)!!

“Sol” devrimcilerin bundan daha biiyiik akilsizlik
etmeleri, devrime bundan daha ¢ok zarar getirmeleri dii-
siniilemez! Ama biz, Rusya’da, Rusya’nin ve Antantin
burjuvazisine karsi ikibuguk yil siiresince sagladigimiz
emsalsiz zaferlerden sonra bile, biitiin sendikalara gir-
mek icin “diktatorliigiin taninmas1” sartini  kossaydik,
biiylik akilsizlik ederdik, yiginlar lizerindeki etkimizi za-
yiflatirdik, menseviklerin oyununa gelmis olurduk. Ciin-
kii komiinistlerin biitiin gorevi, bilinglenmede ge¢ kalan-
lar1 inandirmay: bilmek, onlarin arasinda calismay: bil-
mektir, yoksa ¢ocuk¢a uydurmalardan baska bir sey ol-
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mayan “sol” sloganlar ileri siirerek onlardan ayrilmak
degildir.

Hi¢ siiphe yok ki, Bay Gompers gibileri, Henderson,
Jouhaux, Legien ve siirekasi Alman ‘“ilke” muhalefetin-
dekiler gibi (tanr: bizi boyle “ilkeler”’den korusun!), ya
da IWW (Diinya Sanayi Iscileri)- érgiitiindeki bazi Ame-
rikal1 devrimciler gibi, gerici sendikalarin terkedilmesini
savunan ve bunlarda caligmayi reddeden o “sol” devrim-
cilere pek minnettardirlar. Hi¢ siiphemiz olmasin ki, opor-
tinizmin “liderleri” olan baylar, sendikalarin kapisini
devrimcilere kapamak igin, onlari her careye bagvurarak
sendikalarda safdisi edebilmek ic¢in, komiinistlerin sen-
dikalarda galigmalarini mimkiin oldugu kadar tatsiz ha-
le getirebilmek icin, onlar hakaretlere ugratmak, rahat-
siz etmek ve baski altinda tutmak ig¢in, burjuva diplo-
masisinin blitliin manevralarina bagvuracaklar, burjuva
hiikliimetlerin, papazlarin, polisin, mahkemelerin yardi-
min1 bu yolda saglamak igin ellerinden geleni yapacak-
lardir. Sendikalara girebilmek, sendikalar iginde kalabil-
mek ve her ne pahasina olursa olsun devrimci eylemi bu
orglitler icinde yirilitebilmek igin bilitlin bunlara gogis
vermek gerekir, her tiirlii fedakarliga razi olmak, (eger
gerekirse) savag hilelerine bagvurmak, gizli eylem yontem-
lerini uygulamak gerekir. 1905’e kadar carlik diizeninde
“hi¢ bir legal olanagimiz” yoktu; ama Zubatov adindaki
polis, devrimcileri tuzaga diislirmek ve yenilgiye ugrat-
mak igin asir1 gerici is¢i toplantilarini yaptigi ve isci
derneklerini oOrglitlendirdigi zaman, bu toplantilara ve
bu derneklere partimizin {iyelerini biz yolluyorduk (bun-
lar arasinda yaman bir militan olan ve 1906’da carin ge-
neralleri tarafindan Kkursuna dizilen Petersburglu isci
Babusgkin'i hatirlarim), bualar, yiginlarla baglanti kuru-
yorlardl, propaganda eylemlerini ustaca yiiriitiiyorlard:
ve iscileri Zubatov’'un adamlarinin*® etkisinden kurtari-



yorlardi. Hi¢ sliphe yok ki, kék salmis, legalci, anayasa-
c1, burjuva demokratik dnyargilar: iyice benimsemis olan
Bati Avrupa iilkelerinde ayni seyi yapmak daha zor-
dur. Ama gene de bu yapilabilir ve bunu sistematik olarak
yapmak gerekir.

Bence III. Enternasyonalin Yiiriitme Komitesi, gerici
sendikalara katilinama politikasini agik¢a suclamali ve
Enternasyonalin o6niimiizdeki kongresinde bu politikanin
genel bir tarzda suglanmasini saglamak icin harekete gec-
melidir (boyle bir katilinama politikasinin akilsizca ve
proletarya devrimine nigin son derece zararli oldugu bii-
tlin ayrintilariyla agiklanarak gosterilmelidir), ve Yiirut-
me Komitesi bu yanlis politikayr —dogrudan dogruya ya
da dolayli olarak, agik¢a ya da usti ortilii bir bicimde
tam olarak ya da kismen, bu 6nemli degildir— desteklemis
olanlarin davranigini da sug¢lamalidir. III. Enternasyonal,
II. Enternasyonalin taktigini kirmalidir, ¢6zlimii zor sorun-
lardan kagmamalidir, bunlar: 6rtbas etmemelidir, tam ter-
sine, bunlara cepheden agikca karsi koyabilmelidir. “Ba-
gimsizlara” (Almanya Bagimsiz Sosyal-Demokrat Partisi-
ne) biitiin gercegi, hem de yiizlerine kars: soylemis bulu-
nuyoruz; bu gercegi, “sol” komdiinistlere de ayni sekilde
soylemeliyiz.

* Gompers’'ler, Henderson, Jauhaux ve Legien’ler birer Zubatov’dan baska
bir sey degillerdir; onlar1 Zubatov’dan ayiran sey, alcakeca politikalarmi uygula-
mak i¢in yararlandiklari uygar ve incelmis kiyafetleri, Avrupa cilas1 ve yon-
temleridir.
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YEDI

BURJUVA PARLAMENTOLARA
KATILMAK GEREKIR Mi?

“SOL” Alman komdiinistleri, bu soruya, en biiyiik bir
kiiclimsemeyle —ve en biliyiik bir hafiflikle— olumsuz
cevap veriyorlar. Bu tutumlarmi neye dayandirdiklarini
yukariya aktarilan pasajda gormiistiik.

“... tarihi ve siyasi bakimdan artik zamanlarini dol-
durmus olan parlamenter miicadele bicimlerine her tiirli
doniis ... kesin olarak reddedilmelidir. ...”

Bu, giiliingliige kadar varan iddiali bir tonla soylen-
mektedir ve, besbelli ki, yanhstir. Parlemantarizme “dé-
niis”! Yoksa Almanya’da simdiden sovyet cumhuriyeti
mi var? Sanmirim ki, hayir. O halde “doniis”ten nasil sz
edilebilir? Bu, bos laf degil midir?
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Parlemantarizm “tarihi bakimdan zamanini doldur-
mus” imis. Propaganda anlaminda bu dogrudur. Ama par-
lemantarizmin “tarihi bakimdan zamanini doldurmasiyla™
pratikte yok olmas1 arasinda uzun bir yol var. Onlarca yil-
dan beri kapitalizmin ‘“tarihi bakimdan zamanini doldur-
dugu” hakli olarak s6ylenebilir; ama bu, bizi, kapitalizm
alaminda uzun sliren ve inat¢l bir miicadeleyi silirdiirme-
rnizi gereksiz hale getirmez ki. Parlemantarizm, evrensel
tarih bakimindan “tarihi bakimdan zamanini doldurmus-
tur”, bagka bir deyigle burjuva parlemantarizmi cag: sona
ermistir; proletarya diktatorliigi cagr baslamaistir. Bu yad-
sinamaz. Ama evrensel tarih 6lgiisiinde sorunlar: ele aldi-
gimizda hesabimizi on yillarla yapariz. Evrensel tarih
bakimindan bir sey, on yil ya da yirmi y:l once olmus
ya da sonra olmus 6nemli degildir; bu, evrensel tarih ba-
kimindan, yaklasik hesaplarla bile hesaplanmasi olanaksiz
olan 6nemsiz bir niceliktir. Ama igte bundan otiirtidir ki,
pratik bir siyasi sorunda durum diinya tarihi olgiisiinde
degerlendirilince, vahim bir teorik yanilgiya diislilmis
olur.

Parlemantarizm ‘“siyasi bakimdan zamanin: doldur-
mus” mudur? Bu, bagka bir sorundur. Boyle olsaydi “sol”
komiinistler hakli olurlardi. Ama bunu ¢ok ciddi bir tah-
lille tanitlamak gerekir; oysa ‘“sol” komdiinistler boyle bir
tahlile yanasmiyorlar bile. III. Enternasyonalin Gecici
Amsterdam Biirosunun 1 nolu biilteninde (Biilletin of
the Provisional, Bureau in Amsterdam of the Communist
International, n°® 1, Subat 1920) yayinlanan ve Hollanda
partisindeki sol egilimi agikca ifade den, Parlemantarizm
Uzerine Tezler'deki tahlilin, yakindan incelenince ayakta
durmayan bir tahlil oldugunu gorecegiz.

Ilk olarak, Almanya “sollar1” bilindigi gibi, daha Ocak
1919dan beri parlemantarizmin “zamanini doldurmus ol-
duguna” inaniyorlard: ve bu tutumlary, Rosa Luxemburg
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ve Karl Liebknecht gibi en 6nemli siyasi liderlerin gori-
siine aykiriydi. “Sollarin” yanildiklarini biliyoruz. Yalniz
bu olay, parlemantarizmin “siyasi bakimdan zamanini
doldurmus oldugu” tezini tiimiiyle ve kdkten yikmaya ye-
ter. “Sollar”, o zamanki tartigma gotlirmez yanilgilarinin,
simdi artik bir yanilgi olmaktan c¢iktigini tamitlamakla
gorevlidirler. Ama onlar en ufak bir kanit bile ileri si-
rememektedirler ve zaten siiremezler de. Bir siyasi par-
tinin kendi yanilgilar1 karsisindaki tutumu, bu partinin
ciddi olup olmadigini kendi sinifina kars1 ve emekei yi-
gwnlara karst gorevini yerine gercekten getirip getirme-
digini sapiayabilmemiz ic¢in, en 6nemli ve en gilivenilir
kistaslardan biridir. Yanilgisini agikga teslim etmek, ne-
denlerini arayip bulmak, bu yanilgiya meydan veren duru-
mu tahlil etmek, yanilgiyr dogrultmma yollarini dik-
katle incelemek; iste ciddi bir partinin isaretleri bun-
lardir, ciddi bir parti icin gorevlerini yerine getirmek, si-
nift ve ardindan da yiginlar: egitmek ve bilinglendirmek
bu demektir. Bu gorevi yerine getirmemekle, acik yanil-
gilarinin incelenmesinde gerekli dikkati ve itinayi gos-
termemekle, Almanya’nin (ve Hollanda’nin) “sollar1” bir
sinefin partisi degil, bir kiiciik cevrenin partisi olduklarini;
yiginlarin partisi degil, aydinlardan ve aydinlarin en koéti
yanlarinin bir kopyasi haline gelmis olan kiigiik bir isgci
grubundan meydana gelmis bir topluluk olduklarini ta-
nitlamaktadirlar.

Ikincisi, Frankfurt “sol” grubunun, daha uzun bir
pasajinl yukariya aktardigimiz brosiiriinde, sunlar1 oku-
yoruz:

“... Merkezin [“Merkez” Katolik Partisinin] siyase-
tini izleyen milyonlarca isci, karsi-devrimcidirler. Koy
proleterleri, karsi-devrimci birliklerin saflarindadirlar.”
(Yukarda so6zii edilen brosiir, s. 3.)

Bunun giirliltiiyle ve abartilarak soylendigini hemen
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gormekteyiz. Ama burada sozli edilen temel gercek tar-
tisma gotiirmez, ve “sollar”in bunu kabul etmeleri, yanil-
gilarini agikga gosterir. Eger “milyonlarca” proleter, sa-
dece genel olarak parlemantarizmden yana olmayip, ay-
n1 zamanda agik¢a “karsi-devrimci” iseler, “parlemanta-
rizmin siyasi bakimdan zamanini doldurmus oldugunu”
nasil soyleyebiliriz!? Besbelli ki, Almanya’da parlemanta-
rizm heniiz siyasi bakimdan zamanini doldurmus degil-
dir. Besbelli ki, Almanya “sollar1” kendi isteklerini ideo-
loji ve siyaset alaninda kendi goriiglerini, nesnel gercek-
likle birbirine karigtirmiglardir. Bu, devrimciler igin en
tehlikeli yanilgidir. Carligin istisnai olarak yabani ve yir-
tic1 boyundurugunun, uzun bir siire her cinsten devrim-
cilerin, tutku, fedakarlik, yigitlik, irade giicli bakimindan
hayranlik duyulmas: gereken devrimcilerin meydana ¢ik-
malarina neden oldugu Rusya’da, devrimcilerin diistiigii bu
yanilgiy1 ¢ok yakindan gozleyebildik ve 6zel bir dikkatle
inceleyebildik. Bu yanilgiy1 pek iyi biliriz. Onun igin bas-
kalarinda da gordiigiimiizde hemen taniriz. Besbelli ki, Al-
man komiinistleri i¢in parlemantarizm, “siyasi bakimdan
zamaninl doldurmustur”; ama, asil sorun su ki, bizim i¢in
zamaninl doldurmus olan bir seyin, simif i¢in zamanini
doldurduguna, yiginlar i¢in zamanini doldurduguna inan-
mamak gerekir. “Sollarin”, durumu muhakeme etmeyi
bilemediklerini, sinif partisi olarak, yigin partisi olarak
davranmay1 bilmediklerini burada bir kere daha goriiyo-
ruz. Yiginlarin seviyesine inilmesi gerektigi, bir sinifin
en geri kalmig katlar1 seviyesine inilmemesi gerektigi
tartisma gotlirmez. Senin gorevin o katlara aci gergegi
soylemektir. Geri kalmig katlarin, burjuva demokratik ve
parlamenter Onyargilarini, dnyargi olarak nitelendirmek
gorevinizdir. Ama ayni1 zamarda (sadece en bilingli 6ncii-
stinii degil) biitiin sinifin bilincinin ve hazirliginin, sadece
ilerici unsurlar degil, emekg¢iler yiginimin tlimiinin bilin-
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cinin ve hazirliginin gercek durumunu dikkatie gézlemek
de gorevinizdir. ‘“Milyonlarca” degil de sadece oldukca
onemli bir sanayi isgisi azinlig: katolik papazlarin pesin-
den gitseydi, ve bir tarim isgileri azinligi biiyiik toprak
sahiplerinin ve kulaklarin (Grossbauern) ardindan gitsey-
di bile, bundan c¢ikacak olan sonucun, parlemantarizmin
Almanya’da heniiz siyasi bakimdan zamanini doldurmamas
oldugu, ve devrimeci proletaryanin partisi icin parlamenter
secimlere ve parlamenter miicadeleye katilmanin, czellikle
kendi sinifinin geri kalmig katlarini egitmek i¢in, 6zellikle
ezilen ve cahil koyli yiginlarini uyandirmak ve aydinlat-
mak icin zorunlu oldugu siipke gotiirmez. Burjuva parla-
mentosunu ve biitliin Oteki gerici kurumlar1 dagitmaya
giclimiiz yetmedigi siirece, bu kurumlarda c¢alismak zo-
rundasiniz, 6zellikle hala papaz takiminin ve tagra kovuk-
larinin bogucu havasinin hayvanca bir bilingsizlik i¢inde
tuttugu isciler mevcut oldugu igin, bu kurumlarda calig-
malisiniz. Bunu yapmazsaniz gevezeden bagka bir sey
degilsiniz.

Uclinciisii, “sol” komiinistler, biz bolsevikleri pek &vii-
yorlar. Arasira insanin onlara sdyleyesi geliyor: bizi bi-
raz daha az 6viin de, bolsevik taktigini daha cok incele-
yin, o taktigi daha c¢ok benimseyin! Rusya burjuva par-
lamentosu seg¢imlerine, Kurucu Meclis se¢imlerine, 1917
Eyliil-Kasiminda katildik. Taktigimiz dogru muydu, degil
miydi? Eger dogru degilse, bunu acik¢a soylemek ve ta-
nitlamak gerekir, Uluslararasi komiinizmin dogru bir
taktik elde edebilmesi i¢in bu yapilmalidir. Eger dogruy-
sa, bundan bazi sonuglar cikarmak gerekir. Hig¢ sliphe
yok ki, Rusya’nin kosullarini, Bat1 Avrupa’nin kosullarina
uydurmak sézkonusu degildir. Ama “parlemantarizm si-
yasi bakimdan zamanini doldurmustur” kavraminin ne
anlama geldigi gibi 6zel bir sorunda bizim tecriibemizi
mutlaka gozoniinde tutmak gerekir; ¢linkli somut tecrii-
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be gozoniinde tutulmazsa, bu kavramlar kolayca bos laf
haline gelir. Biz, Rus bolseviklerinin, Eylil-Kasim 1917’-
de, Rusya’da parlemantarizmin siyasi bakimdan zamani-
n1 doldurmusg oldugu iddiasinda, Batinin biitliin komii-
nistlerinden ¢ok daha hakl: degil miydik? Besbelli ki hak-
liydik, ¢iinkii sorun burjuva parlamentolarin uzun sii-
reden beri mi, yoksa kisa slireden beri mi varolup olma-
diklar1 sorunu degildir, sorun, biliyiik emek¢i yiginlarin
ideolojik, siyasi ve pratik bakimdan sovyet rejimini
benimsemeye ve burjuva demokratik parlamentoyu da-
gitmaya —ya da dagitillmasina izin vermeye— hazir olup
olmadiklar1 sorunudur. Rusya sehirlerindeki isgi sini-
finin, asker ve koyliilerin, Eyliil-Kasim 1917’de, 6zel kosul-
larin sonucu olarak sovyet rejimini kabul etmeye ve bur-
juva parlamentolarinin en demokratigini dagitmaya tam
olarak hazir bulunduklari, inkdr1 miimkiin olmayan, tam
olarak sabit olmus bir tarihi gergektir. Ama buna ragmen
bolsevikler, Kurucu Meclisi boykot etmemiglerdi; ve tam
tersine, iktidarin proletarya tarafindan elde edilmesin-
den 6nce v e s onra segimlere katilmiglardl. Bu se-
cimlerin son derece degerli sonuglar (proletarya igin son
derece yararli sonuglar) verdigini, Rusya Kurucu Meclis
secimlerinin sonuglarini ayrintili olarak tahli] ettigim yu-
karda so6zli edilen makalede tanitladim, ya da tanitladi-
gim1 umarim.

Yukarda séylenenlerden ¢ikan sonug tartisma gotiir-
mez: tanitlanmistir ki, Sovyet Cumhuriyetinin zaferinden
birka¢ hafta dnce bile, giderek bu zaferden sonra bile bur-
juva demokratik bir parlamentoya katilmak, devrimci
proletaryaya zarar getirmek sdyle dursun, ona, bu par-
lamentolarin nigin dagitilmas1 gerektigini geri kalmig
yiginlara daha kolay anlatma olanagini saglamakta, bu
dagitisin basarisini1 ve burjuva parlemantarizminin “si-
yasi tasfiyesini” kolaylastirmaktadir. Bu tecriibeyi kii-
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ciimsemek ve ayni zamanda, taktigini (dar anlamda ulu-
sal bir taktik degil, gercekten uluslararasi taktigini) ulus-
lararasi olgiide hazirlayip saptamakla gorevli bulunan
I1I. Enternasyonale katildigini iddia etmek, en derin bir
celiskiye diismek olur, enternasyonalizmi sézde kabul
ederken onu gercekte yadsimak demek olur.

Simdi de, “Hollandali sollarin” parlamentolara katil-
mamay1 savunurken ileri slirdiikleri kanitlar1 ele alalim.
Yukarda s6zii edilen “Hollanda” tezlerinin en ©Onemlisi,
4. tez, Ingilizceden gevrilmis olarak soyledir: “Kapitalist
lretim sistemi yikildigi1 zaman ve toplum, devrim asama-
sina ulastiglr zaman, bizzat yiginlarin eylemine kiyas-
la, parlamenter eylem yavag yavasg degerini yitirir. Bu
kosullarda, parlamento, karsi-devrimin merkezi ve organi
durumuna gelince ve is¢i sinifi sovyetler biciminde ken-
di iktidarimin araglarini kurunca, parlamento faaliyeti-
nin herhangi bir bi¢cimine katilmanin reddedilmesi zorun-
lu olabilir.”

Birinci climle bastan sona kadar yanlstir. Ciinkd,
yiginlarin eylemi —o&rnegin bir biiylik grev— sadece
devrim sirasinda ya da devrimci bir durumda degil, her
zaman parlamenter eylemden daha 6nemlidir. Agikca tu-
tarsiz olan ve hem tarihi, hem de siyasi bakimdan yanlis
olan bu iddia, sadece bu tezi ileri siirenlerin, legal savag-
la illegal savasi birlestirmenin Oonemi konusunda ne ge-
nel olarak Avrupa'y: (1848 ve 1870 devrimlerinden once-
ki Fransa’yi, 1878 ile 1890 arasindaki Almanya’yi, vb.),
ne de Rus tecriibesini (yukariya bakiniz) gozoniinde bu-
lundurmadiklarini gosterir. Bu sorun, biiyiik bir genel
ve 0zel 6nem tasir. Ciinkii proletaryanin burjuvaziye kar-
s1 i¢ savasin olgunlagmasi ve yakinlagsmasi go6zonilinde
tutulursa, cumhuriyet hiikiimetlerinin ve genel olarak
yasalar1 durmadan ihlal eden burjuva hiikiimetlerinin
devrimcilere uyguladiklar: vahsice baski tedbirleri (Ame-
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rika’nin Ornegi vb. ibret vericidir) go6zonilinde tutulur-
sa, ilerlemis uygar lilkelerde bu birlestirme her giin daha
zorunlu olacagi —simdiden de kismen zorunludur— saat
hizla yaklagmaktadir. Bu temel sorunu Hollandalilar ve
genel olarak “sollar” kesin olarak anlamiyorlar.

ikinci climle, ilkdnce, tarihi bakimdan yanligtir. Biz
bolsevikler, en karsi-devrimci parlamentolara katildik, ve
tecriibe gostermistir ki, bu katilma, 6zellikle Rusya’da bi-
rinci burjuva devriminden sonra (1905), burjuva devri-
mini hazirlamak igin (Subat 1917) ve sonra da sosyalist
devrimi hazirlamak igin (Ekim 1917) devrimci proletar-
yanin partisine sadece yararh degil, zorunluydu da. Ikin-
cisi, bu ciimle sasirtici bir mantiksizhik tasimaktadir. Is-
cilerin sovyetler bigiminde kendi iktidarlarinin araglari-
n1 yarattiklari bir sirada parlamentonun karsi-devrimin
organi ve “merkezi” durumuna gelmesinden (gercek-
te hi¢ bir zaman “merkez” olmadigini ve olamayacagini
gecerken soyleyelim) c¢ikan sonug, isgilerin, sovyetlerin
parlamentoya karsi, parlamentonun sovyetler tarafindan
dagitilmas1 ugruna miicadeleye —ideolojik, siyasi ve tek-
nik bakimlardan— hazirlanmalar1  gerektigi sonucudur.
Ama bu, hi¢ bir zaman karsi-devrimci parlamentonun
icinde bir sovyet muhalefetinin mevcut olmasinin bu
dagitilmay1 engelleyecek, onu kolaylastirmayacak de-
mek degildir. Denikin’e ve Kolgak’a kars1 basarili sava-
simiz sirasinda, parlamentoda bir proleter sovyet mu-
halefetinin varliginin, zaferlerimizi olumlu olarak etkile-
digini hep gordiik. Karsi-devrimei Kurucu Meclisin igin-
de tutarli bir bolsevik sovyet muhalefetinin bulunmasi-
nin, sol devrimci-sosyalistlerin tutarsiz muhalefetine rag-
men, 5 Ocak 1918’de Kurucu Meclisi dagitmamiza engel
olmadigini, tam tersine, onu kclaylastirdigini pek iyi bil-
mekteyiz. Tezi ileri siirenler, sorunu, karmakarisik hale
getirmiglerdir ve gerici parlamentonun disinda yiginla-

61



rin eylemiyle parlamento igindeki devrime sempati du-
yan (ya da daha iyisi: devrimi dogrudan dogruya des-
tekleyen) bir muhalefet ile birlestirmenin 6zellikle devrim
sirasinda ne kadar yararli oldugunu dogruluyan, eger bii-
tiin devrimlerin degilse, bircok devrimin tecriibelerini
unutuyorlar. Burada Hollandalilar ve genel olarak “sol-
lar”, gercek bir devrime hi¢ bir zaman katilmamis ya da
devrimlerin tarihi lizerinde hi¢ bir zaman diisiinmemis
olan, ya da gerici bir kurumun 6znei olarak “yadsmmasinin”
cesitli nesnel etkenlerin birlesmis kuvvetleriyle, o kuru-
rumun fiilen yikilmasi oldugunu saf¢a sanan devrim dokt-
rincileri olarak durumu muhakeme ediyorlar. Yeni bir
siyasi fikri cliritmenin (yalniz siyasi fikri de degil) ve
onu etkisiz hale getirmenin en iyi yolu, o fikri abese itene
kadar savunmaktir. Gergekten herhangi bir gercegi, (Peder
Dietzgen’in de dedigi gibi) asir16lgiilere vardirtirsak, abar-
tarak gercek uygulama alaninin sinirlar: digina yayarsak,
onu abeslige kadar itmis oluruz; ve bu kosullarda o fikir
kacinilmaz olarak fikirlikten gikar, sagma olur. Iste Hollan-
da ve Almanya “sollari”nin yeni gergek konusunda, sov-
yetler ikitidarinin burjuva demokratik parlamentolara
Ustlinliigii gercegi konusunda yaptiklar:1 budur. Hig sliphe
yok ki, eskiden oldugu gibi, genel olarak burjuva parla-
mentolara katilmay1 reddetmenin, kosullar ne olursa olsun,
yanlis oldugunu iddia eden kimse, hata etmis olur. Ama
bu yazinin amaci, ¢ok daha miitevaz: oldugu icin, boyko-
tun hangi kosullarda yararli olabilecegini burada belirt-
meye girismeyecegim: Bu yazida giidiilen amag, sadece
uluslararasi komiinist taktiginin en 6nemli bazi sorunlarini
aydinlatmak igcin Rus tecriibesinden dersler cikarmaktir.
Rus tecriibesi, bize, (1905’te) bunun basarili ve dogru bir uy-
gulamasini verdigi gibi, (1906’da) yanlhs bir uygulamasinida
vermektedir. Birinci durumu tahlil ederken goriiyoruz ki,
bolsevikler, y1ginlarin parlamento-dis: devrimci eyleminin
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(ozellikle grev hareketinin) istisnai bir hizia biliylidigi
proletaryanin ve kdyliiniin hi¢ bir katinin, ne sekilde
olursa olsun, gerici iktidar1 desteklemesinin olanaksiz
oldugu, devrimci proletaryanin grev savasiyla ve koyli
hareketiyle geri kalmig biiyiikk yiginlar ilizerinde etkisini
sagladigl bir anda, bolsevikler, gerici bir parlamentonun
gerici bir iktidar tarafindan toplantiya cagrilmasint on-
leyebilmiglerdi. Besbelli ki, bu tecriibe, Avrupa’daki bu-
giinkii kosullara uygulanamaz. Ayni1 bicimde acgik¢a belli-
dir ki, —yukarda anlatilan nedenlerle— Hollanda “solla-
ri”nin sarta bagl olsa bile, parlamentolara katilmay:
reddetme yolunda ileri slirdiikleri iddialar, kokten yan-
histir ve devrimci proletaryanin davasina zararhdir.

Bat1 Avrupa’da ve Amerika'da parlamentolaiin, isci
sinifinin devrimci Onciisii igin 6zellikle igren¢ bir nite-
lige biiriindiigii dogrudur. Bu yadsinamaz. Bunu anlamak
kolaydir, clinkii parlamentoda, savas sirasinda ve savas-
tan sonra, sosyalist ve sosyal-demokrat milletvekillerinin
biiyik gogunlugunun davranigindan daha adice, daha al-
cakea, daha c¢irkin bir sey tasavvur edilemez. Ama bu her-
kesce bilinen katiiliikle nasil savasilacagl sorununu ¢éziime
baglarken, bu duyguya kapilmak, sadece akilsizlik olmaz,
nynl zamanda cinayet sayilmalidir. Bati Avrupa iilkeleri-
nin bircogunda, devrimei duygu, bugiin denilebilir ki, bir
“yenilik”, uzun siire bosuna ve biiyik sabirsizlikla bekle-
nilen “nadirattan bir sey”’dir. Bu duyguya o kadar kolay-
Iikla kapilmanin nedeni belki de budur. Sliphe yok ki, yi-
ginlarda bir devrimeci duygunun yoklugu halinde béyle bir
duygunun gelismesine elverigli kosullar da olmayinca,
devrimei taktik, eylem bicimine giremez. Ama Rusya’da
¢etin ve kanli bir tecriibe, devrimci taktigin, sadece dev-
rimci duygu lizerine kurulamayacag1 gergegini bize ogret-
mistir. Taktik. sert bir nedensellikle sozkonusu devletteki
biitiin simnif giiglerini hesaba katarak (iilkenin g¢evresinde-
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ki devletlerin ve diinya Ol¢iisiindeki devletlerin igindeki
sinif gliglerini de hesaba katarak), ve devrimeci hareket-
lerin tecriibesini gozonilinde bulundurarak sogukkanlilikla
saptanmalidir. Parlamenter oportiinizmi lanetlemekle ve
parlamentoya katilmay: reddetmekle yetinerek “devrimci
duygusunu” ifade etmek pek kolaydir. Ama, ¢ok kolay ol-
dugu i¢indir ki, bu davranis, ¢etin olan, ¢ok getin olan bir
sorunu ¢oziime baglayamaz. Avrupa parlamentolarinda
gergekten devrimci olan bir parlamento fraksiyonunu ya-
ratmak, Rusya’dakinden ¢ok daha zordur. Bu, besbelli.
Ama bu, 1917'nin son derece orijinal somut tarihi kogullari
icinde Rusya’nin sosyalist devrime bagslamasinin kolay ol-
dugu, buna karsilik sosyalist devrimi siirdiiriip amacina
vardirmanin Rusya igin Avrupa iilkelerine kiyasla daha
zor olacagl yolundaki genel gercegin 06zel bir yoniinden
baska bir sey degildir. 1918'in basinda bu gercege isaret
etmek firsatini bulmustum ve iki yillik bir tecriibe, gori-
simii tam olarak dogrulamistir. Su 6zel kogullar: 1) is¢ilerin
ve koyliilerin dayanilmaz igkencelere ugramalarina neden
olan emperyalist savasin devrim sayesinde durdurulmasi-
nin sovyet devrimiyle birlestirilmesi olanagi; 2) ortak diig-
manlar1 Sovyete karsi birlesememis olan diinyanin en giig-
li iki emperyalist yirtici hayvan grubu arasindaki 6liim
kalim savagindan bir siire i¢in yararlanma olanagi; 3) kis-
men iilkenin biliylik olusu ve ulastirma olanaklarinin ko-
tli olusu yliziinden, nispeten bir i¢ savast basariyla siir-
diirme olanagi; 4) koyliiliikte derin bir burjuva demokra-
tik devrim hareketinin varligi, o kadar derin ki, proletar-
yanin partisi (koyliilerin partisi olan devrimci-sosyalistler
partisinin biliyiik ¢ogunlugu belsevizme agik¢a karsi olma-
sina ragmen) koylii partisinin devrimci taleplerini benim-
seyerek, siyasi iktidar proletaryanin eline geger gecmez
bunlar1 gerceklestirebilmistir, — bu gibi 6zel kosullar su
anda Bati Avrupa’da yoktur; ve buna benzer kosullarin ye-
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niden meydana gelmesi kolay degildir. Iste bircok bagka
nedenlerle birlikte, bundan 6tiiriidiir ki, sosyalist devrime
baslamak, Bat1 Avrupa’da bizdekinden daha zordur. Gerici
parlamentolardan devrimeci amagclarla yararlanilmas: gibi
cetin bir sorunun istiinden “atlayarak” bu zorluktan “ka-
cinmay1” denemek ¢ocukluktur. Hem yeni bir toplum ya-
ratmak istiyorsunuz, hem de gerici bir parlamentoda inan-
mis, fedakar, yigit devrimcilerden kurulu bir parlamento
grubu yaratmanin gilicliikleri karsisinda geriliyorsunuz.
Bu, cocukluk degil midir? Eger Almanya’da Karl Lieb-
knecht ve Isvec'te Z. Hoglund, asagidan gelme bir y1gin des-
tegi olmadan bile gerici parlamentolardan gercekten dev-
rimci amaglarla yararlanmak ornekleri verebildilerse, na-
sil olur da, savasgin ertesi gilinii yiginlarin kapildiklar:
hayal kirikligindan ve 6fkeden 6tiirii hizla gelisen bir dev-
rimei y18in partisinin, parlamentolarin en kotiisiinde bile,
orste déviilmiig bir devrimei grup yaratmaya giicii yetmez?
Asil heniiz bilinglenmemis olan is¢i yiginlarinin ve hele
kiiciik koylilerin, Rusya’dakinden ¢ok burjuva demokra-
tik ve parlamenter onyargilara kapilmis olduklar:i Bati
Avrupa’dadir ki, komiinistler, sadece burjuva parlamen-
tosu gibi kurumlarin i¢cinden bu 6nyargilar: su¢lamak, da-
gitmak ve yenmek icin hi¢ bir zorlugun oniinde gerileme-
yen uzun vadeli ve inatgi bir savasi silirdiirebilirler (ve
stirdiirmelidirler).

Almanya “sollar1”, partilerinin kotii “lider”inden ya-
kinmiyorlar; ve bu yakinmalarini umutsuzluga kadar vardira-
rak, isi “liderler”in “inkar1” gibi giiliin¢ bir sonuca gotii-
riiyorlar. Ama illegal kosullarda “liderler”i gizlemek zorun-
Iulugu oldugu i¢in iyi liderlerin, giivenilir, denenmis, gerek-
li manevi otoriteye sahip liderlerin yetistirilmesi ozellikle
zor bir istir; ve legal ¢alisma ile illegal ¢alismay1 birbirine
baglamadan ve bagka denemelerle birlikte “liderler”’i par-
lamento arenasindan gegirtmeden bu isin listesinden geline-
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mez. En sert,en amansiz ve en uzlagmaz elestiriler parle-
mantarizme ya da parlamenter eyleme karsi degil, devrimei
olarak parlamento segimlerinden ve parlamento kiirsi-
siinden yararlanmay: bilmeyen liderlere karsi, ve hele ya-
rarlanmak istemeyen liderlere karsi yoneltilmelidir. An-
cak boyle bir elestiri, tabii yeteneksiz liderlerin uzaklas-
tirildigr ve yerlerine daha yeteneklilerinin konuldugu
takdirde yararli ve verimli bir devrimci ¢alisma olacaktir;
bu tutum, isci sinifina ve emekgi yiginlara layik olabilme-
leri i¢in “liderleri” egitecek ve, ayni zamanda, siyasi du-
rum icinde yonlerini dogru saptamalar: yolunda ve bu du-
rumdan dogan ¢ok caprasik ve karisik sorunlari anlama-
lar1 yolunda yiginlar1 da egitecektir.*

« {talya’daki “sol” komiinizmi tanima firsatini pek bulamadim. Bordiga’-
nin ve “Cekimser-Komiinlstler’in (Comunista astensionista), parlamentoya ka-
tilmamayl savunmakla yanildiklar1 siiphesizdir. Ama 11 Soviet adl1 gazetenin
iki sayisindan (18 Ocak ve 1 Subat 1920 tarihli 3 ve 4. sayilari) ve Serrati'nin
Comunismo adindaki o miikemmel dergisinin 4 fasikiiliinden (1 Ekim—30 Ka-
sim tarihli 1-4. sayilar1), ve daginik birkag¢ Italyan burjuva gazetesinden edi-
nebildigim fikre gore, Bordiga bir noktada hakli goériiniiyor. Bordiga ve frak-
siyonu, Sovyetler iktidarini ve proletarya diktatorliigiinii tanimis olan ve par-
tide kaldiklar1 halde Turati vetaraftarlarininayni zamanda parlamentoda kal-
malarini ve eski ve o kadar zararli oportiinist politikalarini silirdliinmelerini
elegtirmekte haklidir. Bu durumu, hosgoriiyle karsilarken, Serrati ve biitiin
ftalyan Sosyalist Partisi2l, besbelli ki, Macar Turati’lerin Macaristan’da par-
ti igcinden Sovyetler iktidarini baltalarken islemis olduklar1 hataylr yapmakta-
dirlar. Oportiinist parlamenterlere karsi bu hatali tutum, bu tutarsizlik ya da
karakter yoksunlugu, bir yandan “sol” komiinizmin dogmasinin nedeni olur-
ken, 6te yandan bu “sol” komiinizmin varlifini bir noktaya kadar hakli1 Kilar.
Besbelli ki, milletvekili Turati’yi *tutarsizhik” ile suclamakla (Comunismo,
n® 3) Serrati, haksizllk etmektedir, tutarsiz olan, Turati ve silirekas1 gibi par-
lamenter oportiinistlerin saflarinda yer almasini hosgoriiyle karsilayan ital-
yan Sosyalist Partisinin kendisidir.
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SEKizZ

HIC UZLASMA OLMAYACAK MI?

FRANKFURT brosoriiniin yukariya aktarilan pasajin-
da, “sollar”m nasil bir kesinlikle “uzlasma yok” slogani-
n1 ileri siirdiiklerini gordiik. Kendilerini marksist sanan
ve marksist olmak isteyen insanlarin, marksizmin temel
gerceklerini unuttuklarini gérmek {ziiciidiir. Marx gibi
eserlerinin her ciimlesi derin anlamlar tasiyan Engels,
1874’te, Blankist-Komiinciilerin manifestosunu elestirirken
s6yle yaziyordu:2?

“... ‘Biz komiinistiz’ [diye yaziyorlar, Blankist-Ko-
miinciileri, manifestolarinda] ‘¢linkii biz, amacimiza ve
zafer glinlinii uzaklastirmaktan ve kolelik déonemini uzat-
maktan bagka bir sonu¢ vermeyen aradaki asamalar-
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dan, uzlagsmalardan gegmeden ulagmak istiyoruz.’

“Alman komiinistleri, kendilerinin degil, tarihi gelis-
menin yarattigl biitlin ara-agsamalarin ve biitlin uzlagma-
larin oOtesinde son hedefi, yani simiflarin kaldirilmasini
ve topragin ve liretim araglarinin 6zel miilkiyetine yer
vermeyen bir toplumsal diizenin kurulmasini agik¢a gore-
bildikleri igin komiinisttirler. Otuzli¢ blankist ise, arada-
ki asamalar1 ve uzlagsmalar1 yakip kiil ettikleri anda soru-
nun c¢ozlimlenecegi ve gilinlin birinde ‘ihtilal yeniden
bagladigy’ ve iktidar ellerine diistiigii takdirde, ki buna kesin
olarak inanmaktadirlar, ‘komiinizmin hemen ertesi giin
kurulacagini’ hayal ettikleri igin komdiinisttirler. Eger
bu is hemen yapilamiyorsa, demek ki komiinist degildirler.

“Kendi sabirsizligini teorik iddia olarak ileri siirmek
ne gocukga bir saflik!” (Friedrich Engels, Internationcles
aus dem Volksstaat, 1874, n° 73. “Blankist-Komiinciilerin
Programi”# baglikli yazidan alinmistir.)

Ayni yazida, Engels, Vaillant’a karsi duydugu derin
hayranhig1 ifade ediyor; Vaillantin “tartisma gotiirmez
erdemlerinden” so6z ediyor (1814 Agustosundaki ihanetle-
rinden 6nce Vaillant, Guesde gibi uluslararas1 sosyaliz-
min biliyiik 6nderlerinden biriydi). Ama Engels, agik bir
yanilgiy1l ayrintili olarak tahlil etmeden de geri kalmiyor.
Siiphesiz ki, ¢ok geng ve tecriibesiz devrimcilere oldugu
gibi, yasini basini almig ve c¢ok tecriibeli kiiclik-burjuva
devrimcilere de, “uzlagmalara izin vermek”, son derece
“tehlikeli”, anlasilmaz ve yanlis gelmektedir. Ve birgok
sofistler (asir1 Olglide ya da gerektiginden gok ‘“tecriibe-
1i” politikacilar) tipki Lansbury yoldasin soziini ettigi
oportiinist Ingiliz liderleri gibi muhakeme yiiriitiiyorlar:
“Eger bolsevikler i¢in su ya da bu uzlasma caizse, her
tiirli uzlagmalar niye caiz olmasin?’ Ama birgok grevle-
rin okulundan ge¢mis olan proleterler (sinif miicadelesinin
sadece bu bigimini ele almakla yetinilse bile), Engels’in
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ifade ettigi (felsefi, tarihi, siyasi, psikolojik) pek derin
gercekleri genellikle miikemmel olarak benisemekte-
dirler. Her proleter, grevlerden geg¢mistir; her proleter,
isciler bir sey elde etmeden ya da isteklerinin ancak bir
kismini sagladiktan sonra isbasi etmek zorunda kaldik-
lar1 zaman, nefret duyduklar: ezenler ve sémiirenlerle “uz-
lagmalar” yapmigtir. Bir sinif miicadelesi ve sinif catig-
malarinin hat safhaya varisi ortaminda yasayan her pro-
leter, nesnel kosullarin zorunlu kildig1 (grev fonu tiikene-
bilir, grev desteklenmeyebilir, grevciler dayanilmaz 6l-
clide aglikla, yorgunlukla karsilasabilirler) bir uzlagmay-
la, o uzlagmay1 yapan isciler arasinda devrimci feragati
ve miicadeleyi silirdlirme iradesini hi¢ bir sekilde azalt-
mayan bir uzlagmayla, hainlerin yaptig1 (grev kiricala-
r1 da “uzlasma” yaparlar), kendi bencilliklerini, al¢aklik-
larini, kapitalistlere hogs goriinme isteklerini, tehdiiler
karsisihda, bazan pohpohlamalar karsisinda, bazan sada-
kalar Karsisinda, bazan da kapitalistlerin sirnagmalari
karsisinda gereken saglamligl gosterememelerini nesnel
nedenlerle agiklamaya kalkisan uzlasmalar (bu ihanet
uzlagmalar, Ingiliz ig¢i sinifi hareketinde trade-union én-
derleri arasinda pek ¢oktur, ama biitiin iilkelerde hemen
hemen her is¢i su ya da bu bigimde buna benzer olaylar-
la karsilagmistir) arasindaki farki degerlendirmeyi pek
iyi bilir.

Besbelli ki, istisnal olarak oyle getin ve gaprasik du-
rumlar olabilir ki, su ya da bu “uzlasmanin” gercek nite-
ligini saptayabilmek i¢in biiylik gabalar gerekebilir, bazi
hallerde (6rnegin “nefsi miidafaada” oldugu gibi) cina-
yetin, mutlak olarak mesru ve giderek kacinilmaz mi ol-
dugunu, yoksa affedilmez bir ihmalin ve giderek ustaca
uygulanan canice bir planin sonucu mu oldugunu sapta-
manin ¢ok zor bir ig olmasi gibi. Besbelli ki, (ulusal ve
uluslararasi) siniflar ve partiler arasi son derece caprasik
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iligkilerin bazan s6zkonusu oldugu politikada, bir grev
yiiziinden varilan ‘“uzlagsmanin” mesru mu, yoksa ihanet
eden bir sendika liderinin, bir grev kiricisinin vb. eseri mi
oldugunu saptama sortunundan ¢ok daha ¢ozliimi zor du-
rumlarla karsilasilacaktir. Her duruma uyan bir recgete, ya
da (“hi¢ bir zaman uzlasilmayacak”!) biciminde bir genel
kural bulmaya kalkigmak sagmadir. Her 6zel durumda
dogru yolu bulabilmek ic¢in kafay: igletmek gerekir. Parti
orgiitiinlin ve adina layik parti dnderlerinin varliginin ne-
denlerinden biri, uzun vadeli, kararlh ve ¢ok yonlii bir ca-
lismayla, sézkonusu olan sinifin diiglinen biitiin temsilci-
lerinin katildig1 bir ¢calismayla,* ¢arpasik siyasi sorunlarin
dogru olarak ve zamaninda ¢ozlime baglanmasi i¢in gerek-
li bilgileri, gerekli tecriibeleri ve iistelik gerekli siyasi se-
zig yetenegini edinme zorunlugudur.

Saf ve tecriibeden tamamen yoksun kimseler, savas-
tigimiz ve amansiz bir savag ylrilitmemiz gereken opor-
tiinizm ile devrimci marksizm arasindaki biitlin sinirla-
rin silinmesi i¢in genel olarak uzlagmay: kabul etmemi-
zin yeterli olacagini saniyorlar, boyleleri eger heniiz do-
gada ve toplumda biitin sinirlarin hareket halinde ve
bir ol¢liye kadar geleneksel olduklarini bilmiyorlarsa,
onlara ancak siyasi hayati1 ve siyasi konulari uzun uza-
diya inceleme olanagini, egitim ve tecriibe olanagini sagla-
makla yardim edebiliriz. Tarihin her 6zel ya da 6zgiil anin-
da, karsimiza dikilen pratik siyasi sorunlarda kabulii
miimkiin olmayan uzlagmalari, oportiinizmi temsil eden
uzlasmalari, devrimeci sinifa ihanet niteligindeki uzlagmala-

* Her smif, en aydinlanmig bir lilkenin sartlarinda bile, en ilerlemis si-
nif olsa bile ve anin kosullar1 bu sinif icinde biitlin fikri yeteneklerin istis-
nai bir ilerlemesini saglamis olsa bile, gene de siniflar varhiklarmi sirdiir-
diikce ve sinifsiz toplum kendi temelleri lizerinde tam olarak oturradikca ve
gelisinedikge, her sinif igcinde zorunlu olarak dislinmeyen, diisiinme yetene-
ginden yoksun temsilciler bulunacaktir. Baska tiirli olsaydi, kapitalizm, yigin-
lar1 ezen bugliniin kapitalizmi olamazdi.
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r1 ayirdetmeyi bilmeli ve bunlarin i¢yliziinli agiga vurmak
icin ve bunlarla miicadele etmek i¢in biitlin olanaklar1 kul-
lanmalidir. Egit 6l¢iide soyguncu ve yirtict hayvan nite-
ligindeki iki emperyalist tilkeler grubu kars: karsiya gel-
digi 1914-1918 emperyalist savas1 sirasinda, oportiinizmin
baslica ve temel bicimi sosyal-sovenizm, yani bu savasta
gercekte “kendi” ulusal burjuvazisinin soyguncu c¢ikarla-
rinin savunulmasi anlamina gelen “ulusal savunma’nin
desteklenmesi oldu.

Savagtan sonra, soyguncularin 6rgiiti olan “Cemiyet-i
Akvam”in savunulmasi, devrimei proletaryaya karsi ve
“sovyet” hareketine karsi kendi iilkesinin burjuvazisiyle
degrudan dogruya ya da dolayl olarak koalisyonlarin sa-
vunulmasi, “sovyetler iktidarina” karsi burjuva parleman-
tarizminin ve burjuva demokrasisinin savunulmasi — iste,
son hesapta, her seferinde devrimeci proletarya i¢in ve onun
davasl i¢gin mesum bir oportiinizmle sonuglanan kabuli
mimkiin olmayan uzlagmalarin bellibagh belirtileri bunlar
oldu.

Almanya “sollar1” Frankfurt brosiiriinde “... Oteki
partilerle her tiirlii uzlasmay: en biiyiik kesinlikle reddet-
mek ... her tirli dolambacl yollar1 ve anlagma siyaseti-
ni reddetmek” diye yaziyorlar.

Bu sollarin, boyle fikirler benimsedikten sonra, bol-
sevizme kesin olarak karsi ¢itkmamis olmalarina sagsmak ge-
rekir. Ciinkii Almanya sollarinin, Ekim Devriminden &nce
ve sonra, bolsevizm tarihinin dolambagli yollara basvur-
malarla ve burjuva partileri dahil 6teki partilerle anlas-
malarla ve uzlagmalarla dolu oldugunu bilmemeleri miim-
kiin degildir!

Devletler arasindaki alelade savaglardan yiiz defa da-
ha cetin, daha uzun ve daha caprasik bir savag olan ulus-
lararasi burjuvazinin devrilmesi ugruna savasa girismek,
ve Onceden dolambagli yollara bagvurmayi, (bir anlik olsa
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bile) diigmanlarimizi bolen geligkilerden yararlanmayi, ge-
cici olsalar da, pek o kadar glivenilir olmasalar da, sallan-
til1 olsalar da, kosullara bagli bulunsalar da, potansiyel
miittefiklerle anlasma ve uzlagmalari reddetmek son dere-
ce giliin¢g bir davranis olmaz mi? Bu. bugiine kadar ula-
silmamig ve kesfedilmemis bir dagin getin tirmaniginda,
bazan zikzaklar halinde yiiriimeyi, bazan geri c¢ekilmeyi,
ilkten sec¢ilen dogrultuyu birakip bagka bir dogrultuyu de-
nemeyi onceden reddetmek gibi bir sey degil mi? Ve bi-
lincten ve tecriibeden bu &lglide yoksun kimseler (bu,
gengliklerinden 6tiirii olsayd: gene neyse: gengler belli bir
donem i¢in bu tiir sagmaliklardan s6zetmeye zaten hazir-
dirlar) Hollanda Komiinist Partisinin kimi iiyeleri tara-
findan —yakindan ya da uzaktan, agik¢a ya da listii ortili
olarak, tamamen ya da kismen, pek onemli degil— destek-
lenmiglerdir!!

Proletaryanin ilk sosyalist devriminden sonra, burju-
vazinin bir ilkede iktidardan uzaklagtirilmasindan sonra,
o lilkenin proletaryasi, uzun bir siire burjuvaziden daha
zayif olarak kalir; bu, ilkdnce, sadece burjuvazinin ulus-
lararas: iligkilerinden &tiirii boyledir, sonra da kendi bur-
juvazisini iktidardan uzaklastirmis olan iilkede, kapitaliz-
min ve burjuvazinin kiiclik emtia tireticileri tarafindan
kendiliginden ve devaml: olarak yenilenmesi yeniden ha-
yata kavusturulmas: yiliziinden de bdyledir. Kendinden
daha giicli olan bir diisman, ancak en son dereceye varan
bir kuvvet gerilimi pahasina ve diigmanlar arasindaki en
kiiclik “yarig1”, ayri1 ayr1 iilkeler burjuvazileri arasinda, her
iilkenin icindeki burjuvazinin gesitli gruplar: ve kategori-
leri arasinda en kiiciik ¢ikar celigkilerinden ve ayni za-
manda gecici bir miittefik olsa da, sallantili olsa da, kosu-
la bagh bulunsa da, pek o kadar saglam ve giivenilir olma-
sa da, sayica giliglii bir miittefiki kendi tarafina kazanmak
icin, en kii¢lik olanaktan en biiyiik 6zen ye uyaniklikla, en
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ustaca ve en akillica yararlanildigi takdirde, yenilgiye ug-
ratilabilir. Bu gergegi kim anlamadiysa, ne marksizmin, ne
de genel olarak ¢agdas bilimsel sosyalizmin zerresini anla-
mamigtir. Kim olduk¢a uzun bir dénem igerisinde ve ol-
dukea farkli politik durumlardaki gergekleri pratikle ta-
nitlamamissa, onlar, biitiin ezilen insanlig1 sémiiriiciiler-
den kurtarmak i¢in miicadele eden devrimci sinifa yardim
etmek i¢in bu gergegi uygulamay1 henliz 6grenememisler-
dir. Ve bu soylediklerimiz, siyasi iktidarin proletaryanin
eline ge¢gmesinden 6 n c e k i donem igin nasil dogruysa,
sonrakidonem igin de ayni 6lgiide dogrudur.

Bizim teorimiz, bir dogma segil, bir eylem kilavuzu-
dur,?* demislerdir Marx ve Engels; ve Karl Kautsky gibi
Otto Bauer ve otekiler gibi “patentli” marksistlerin en
vahim sugu, proletarya devriminin en hayati saatlerinde
bu gergegi anlayip uygulayamamis olmalaridir. “Siyasi
eylem, Nevski Bulvarinin?® bir kaldirimi degildir”, Peters-
burg’un dosdogru genis ana caddesinin sinirlari belli bir
kaldirimi degildir, diyordu, daha o zamanlar Marx-6rice-
si doneminin o biiylik Rus sosyalisti N. Cernigevski. Cer-
nisevski’den bu yana, Rus devrimcileri, bu gergegi unut-
malarinin cezasinl sayisiz kurbanlarla édediler. Bati Av-
rupanin ve Amerika’nin sol komiinistlerinin ve devrim-
cilerinin bu gergegi benimsemelerinin cezasini, geri kal-
mis Ruslar kadar pahal: 6dememeleri icin gereken mutlaka
yaptlmalidir.

Carligin iktidardan diigmesine kadar, Rusya’nin dev-
rimci sosyal-demokratlar1 ¢ok defa liberallerin yardimla-
rina bagvurmuslardir, yani bunlarla baz1 pratik uzlas-
malar yapmiglardir. 1901-1902’de bolsevizmin dogmasin-
dan az once, Iskra’nin eski redaksiyonu (Plehanov, AXk-
selrod, Zasuli¢, Martov, Potressov ve ben, bu redaksiyona
dahildik) burjuva liberalizminin siyasi lideri Struve ile,
—cok uzun siireli olmamakla birlikte— belirli bir ittifak
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kurmustuk. Ama bu, burjuva liberalizmine karsi ve onun
isci hareketi i¢cinde etkisinin en kiiclik belirtilerine kar-
s1, en amansiz ideolojik miicadeleyi silirdiirmemize engel
olmuyordu. Bolsevikler, her zaman bu siyaseti gilitmiis-
lerdir. 1905’ten beri, is¢i sinifi ile koyliiliigiin liberal bur-
juvaziye ve carliga kars: ittifakini, sistemli olarak savun-
muslardir, ama buna ragmen, burjuvaziyi c¢arliga karsi
desteklemekte hi¢ bir zaman kusur etmemiglerdir (6rnegin
iki dereceli se¢imlerde ya da secimlerin ikinei doneminde
oldugu gibi) ve hi¢ bir zaman, burjuva devrimci kiiclik
koyliiye karsi, sosyalistlik iddia eden Kkiiglik-burjuva de-
mokratlar olarak sugladiklari “devrimci-sosyalistlere” kar-
s, en sert ideolojik ve siyasi miicadeleyi durdurmamaiglardir.
1907’de, bolsevikler, kisa bir silire i¢in, “sosyalist-devrimeci-
ler” ile Duma seg¢imlerinde belirli bir siyasi blok tegkil et-
miglerdir. 1903’ten 1912’ye kadar mengseviklerle bazan yil-
larca siiren yoldashik ettik ve ayni sosyal-demokrat parti
icinde kaldik, ama onlarla, proletarya iizerinde burjuva et-
kisinin ajanlari1 olarak ve oportiinist olarak ideolojik ve si-
yasi alanda miicadele etmekten bir an bile geri durmadik.
Savag sirasinda “kautskiciler’le, sol menseviklerle (Mar-
tov) ve “devrimci-sosyalistler”’le (Cernov, Natanson) bir
cesit uzlagsma yaptik; Zimmerwald ve Kiental kongrelerine
onlarla birlikte katildik, onlarla ortak bildiriler yayinladik;
ama “kautskicilere”, Martov ve Cernov’a karsi ideolojik
ve siyasi miicadelemizi durdurmadik, onu gevsetmedik.
(Natanson, 1919’da bize ¢ok yakin, hemen hemen bizimle
tam dayanigma durumunda bir popiilist olarak “devrim-
ci-komiinist” olarak olmiistiir.) Ekim ihtilali giinlerinde
devrimci-sosyalistlerin tarim programini bir virgiil bile
degistirmeden biitiin halinde kabul ederek, kiigiik-burjuva
koyliilikle sadece sekilde kalmayan son derece onemli (ve
cok basarili) bir siyasi blok kurduk; yani koyliilere zorla
programimizi kabul ettirmek isteginde olmadigimizi, on-
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laria anlagmak istedigimizi tanitlayabilmek icin, acik uz-
lagsmaya vardik. Ayn1 zamanda, “sol sosyalist-devrimcile-
re” resmen bir siyasi antlagma teklif ediyorduk (ve bunu,
kisa bir zaman sonra gergeklestiriyorduk). Bunlar, Brest-
Litovsk bariginin ertesi giinii bu anlagsmay: reddettiler ve
1918 Temmuzunda isi bir ayaklanmaya kadar vardirdilar
ve, daha sonra da, bize kars1 silahli miicadeleye giristiler.

Onun icin, “bagimsizlar’la (“Almanya Bagimsiz Sos-
yal-Demokrat Partisi” ile, kautskicilerle) bir blok kurmak
fikrine yanasiyor diye Alman Komiinist Partisi Merkez
Komitesine karsi Almanya sollarinin hiicumlari, bize, ke-
sin olarak, ciddiyetle bagdasmayan bir davranig gibi gel-
mektedir; bu, “sollarin” yanalgisinin agik bir belirtisidir.
Rusya'da da, Almanya’nin Scheidemann’larina tekabil
eden sag mengevikler vardi (bunlar Kerenski hiikiimetine
katilmiglardi), ve sag menseviklere karsi olan ve Alman-
ya'nin kautskicilerine tekabiil eden sol mensgevikler de
vardy (Martov). 1917°de is¢i y1g8inlarinin mensevik kam-
pindan bolgeviklerin tarafina derece derece gegtiklerini
agikca gorebildik. 1917 Haziraninda Rusya Sovyetlerinin
Birinci Kongresinde oylarin %13’ bizden yanaydi. Co-
gunluk devrimci-sosyalistler ile mengeviklerdeydi. (Eski
takvime gore 25 Ekim 1917°de lkinci Sovyetler Kongresin-
de, oylarin %52’i bizden yanaydi) Almanya’da isgilerin
buna tipatip benzer —sagdan sola dogru— hamlesi, ni-
¢in komiinistlerin giiclenmeleri sonucunu vermedi de,
kendisine o6zgii hig¢ bir siyasi fikri olmamasina ragmen,
kendi siyaseti bulunmamasina ragmen ve simdiye kadar
hep Scheidemann ile komiinistler arasinda sallanmasina
ragmen ara partinin, “bagimsizlarin” giiglenmesi sonucu-
nu verdi?

Bunun nedenlerinden biri, besbelli ki, yanilgilarini
diiristlikle ve yureklilikle teslim etmeleri gereken ve
bunlar1 diizeltmeyi 6grenmeleri gereken Alman komiinist-
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lerinin yanlyg taktigi idi. Bu yanilgi, gerici parlamentoya
katilmay1 ve gerici sendikalarda g¢alismay: reddetme hi-
¢iminde beliriyordu; bu yanilgi, nihayet disa vurmus
olan ve bu yiizden de o6rgiit yararina olarak daha iyi ve
daha c¢abuk tedavi edilecek olan “solculuk” denen su ¢o-
cukluk hastaliginin sayisiz belirtilerinden baska bir sey
degildir.

“Almanya Bagimsiz Sosyal-Demokrat Partisi”’nin ho-
mojen bir orgiit olmadigr agiktir: Sovyeter iktidarinin,
proletarya diktatorliigiiniin anlamini kavramakta yeter-
sizliklerini ve proletaryanin devrimeci miicadelesini y6net-
mekte yeteneksizliklerini tanitlamis olan (Kautsky, Hil-
ferding ve gorliniigse gore genis odlgiide, Crispien, Lede-
bour ve otekiler gibi) eski oportiinit 6nderlerin yaninda
— bu parti iginde hizla gelisen bir sol, proleter kanat
meydana gelmistir. Bu partinin ylizbinlerce iyesi (liye
toplami sanirim 3/4 milyondur), Scheidemann’dan uzak-
lasan ve genig adimlarla komiinizme dogru yliriiyen pro-
leterlerdir. Bu proleter kanat, (1919°da) daha bagimsiz-
larin Leipzig kongresinde hemen ve kayitsiz sartsiz Uglincii
Enternasyonale katilmay: teklif etmigti. Partinin bu ka-
nadiyla bir “uzlagma”dan korkmak giiliing olur. Komii-
nistler, tam tersine, bir yandan bu kanatla gerekli tam
bir kaynasmay1 kolaylastiracak ve hizlandiracak davra-
niglara girisirken, 6te yandan “bagimsizlarin” sag opor-
tiinist kanadina Kkarsi, komiinistlerin ideolojik ve siyasi
miicadelesini ylriitmekten geri durmamalidirlar. Siiphe
yok ki, uzlagmanin uygun bi¢imini saptamak kolay ol-
mayacaktir, ama Alman isgilerine ve komiinistlerine za-
fere “kolay” bir yoldan ulasilacagini vaadetmek igin in-
sanin sahtekar olmas: gerekir.

Proletarya, proleterden yari-proletere (isgiiciiniin sa-
tisindan gegimini ancak kismen saglayan yari-proletere),
yari-proleterden kiigiik koyliiye (sehir ve koydeki kiigiik
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zanaatgiya, genel olarak Kkiigiik isletmeciye), kiigiik koy-
liden orta koyliiye vb. gegisi yansitan son derere gesitli
sosyal tiplerle c¢evrili olmasaydi; proletaryanin kendisi
de, mesleki gruplar gibi, bazan dini vb. gruplar gibi ka-
tegorilere bdliinmeseydi, kapitalizm, kapitalizm olmaz-
di. Proletaryanin 6nciisli igin, onun bilingli béliimii igin
Komiinist Partisi. icin, gerektiginde zikzakli, dolambagl.
yoldan yiirlimenin, ayr1 ayr1 proleter gruplar ile, ayr: ay-
r1 ig¢i partileri ve kii¢lik iireticiler partileriyle anlagma-
lar yapmanin, uzlagmalara varmanin geregi bundan dog-
maktadir. Sorun, bu taktigi, proletaryanin genel olarak
bilincini, devrimei ruhunu, miicadele etme ve yenme ye-
tenegini diiglirecek degil, yiikseltecek bigimde uygulama-
y1 bilmektir.

Belirtelim ki, bolgeviklerin mengeviklere zaferi, sa-
dece 1917 Ekim Devriminden dnce degil, bu devrimden
sonra da zikzakli yol, anlagmalar, uzlagmalar taktiginin
uygulanmasint gerektirmistir; elbette ki, bunlara, bolse-
viklerin basarisini saglayacak, onu kolaylagtiracak, hizlan-
diracak bigimde, mengeviklerin aleyhine taktikler olarak
bagvurulmugtur. (Mengevikler dahil) kii¢lik-burjuva de-
mokratlar, zorunlu olarak, burjuvazi ile proletarya ara-
sinda, burjuva demokrasisi ile sovyet rejimi arasinda, re-
formculuk ile devrimeci zihniyet arasinda, dar anlamda is-
¢i davasina sahip ¢ikma zorunlulugu ile proletaryanin
iktidarindan duyulan korku vb. arasinda sallanir durur-
lar. Komiinistlerin dogru taktigi, bu gibi duraksamalar-
dan yararlanmay: gerektirir, yoksa onlari umursama-
may1 degil; oysa bunlardan yararlanmak demek, prole-
taryaya yakinlasan unsurlara tavizlerde bulunmak ve
bunlara ancak yaklastiklar: olgiide ve yaklastiklari an-
da tavizlerde bulunmak ve bir yandan da burjuvaziye
yaklasanlara karst miicadeleyi siirdiirmek demektir. Bu
dogru taktigin uygulanmas: yiiziindendir ki, mensevizm,
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bizde, oportiinizmde direnen liderleri tecrit olunarak ve
en iyi isgileri, kiiglik-burjuva demokrasisinin en iyi un-
surlarim1 bizim kampimiza getirerek giin gegtikge dagil-
mistir ve dagilmaktadir. Bu, sabir gerektiren uzun va-
deli bir siliregtir, ve “hi¢ bir zaman uzlagsma yok, zikzak-
lar yok” cinsinden kestirme “goziimler”, ancak devrimeci
proletaryanin etkisini baltalar ve onun giiglenmesini énler.

Ve nihayet Almanya ‘“sollarinin” kesin yanilgilarin-
dan biri de, Versailles Antlagmasin1 tanimamakta gdster-
dikleri direnmedir. Bu goriis, K. Horner’in yaptig: gibi.
“agirligiyla” ve “ciddi olarak” ve ‘“azimle” formiile edil-
dikce, daha az akla yakin geliyor. Bugiinkii uluslararasi
devrim cercevesi icinde, Antanta kars1 savasa yeniden gi-
rismek igin, Alman burjuvazisiyle bir blok kurulmasi-
ni1 savunmaya kadar isi vardiran (Laufenberg ve oGtekile-
rin) “ulusal bolsevizm”inin géze batan sagmaliklarini eleg-
tirmek yetmez. Versailles barigini bir siire i¢in tanimanin
ve ona boyun egmenin sovyet Almanyas: i¢cin (eger pek
yakin bir gelecekte bir Alman sovyet cumhuriyeti kuru-
lursa) zorunlulugunu reddeden bir taktigin, temelden yan-
Iig bir taktik oldugunu anlamak gerekir. Bundan, “ba-
gimsizlarin”, Scheidemann’lar hiikiimette iken, Macaris-
tan’daki sovyet iktidari heniiz devrilmemisken, Macar
sovyetlerini destekleyecek olan bir sovyet devriminin Vi-
yana’da kopmasi ihtimali heniiz varken, o zamanin kosul-
lari iginde, Versailles barisinin imzalanmasini destekle-
mekle dogru davrandiklar: sonucu ¢ikarilamaz. O siralar-
da, “bagimsizlar”, berbat bir sekilde zikzaklar ve manev-
ralar yapiyorlardi, ¢iinkii Scheidemann’larin ihanetinden
onlar da azgok sorumluluk yiikleniyorlard:, Scheidemann’-
lara kargi amansiz bir sismif miicadelesi durumundan ‘“si-
niflar-dig1 ya da “simiflar-iistit” bir duruma kayiyorlardi.

Onemli bir nokta da sudur ki, Almanya komiinist-
leri, komiinizm Almanya’da muzaffer oldugu takdirde

78



Versailles barigini biitiin giicleriyle reddedeceklerini vaat
ederek ellerini kollarini baglamamalidirlar. Bu, sag¢ma
bir sey olur. Sunu séylemek gerek: Scheidemann’lar ve
kautskiciler, Sovyet Rusya ile ve sovyet Macaristaniyla
ittifak: zorlastiran (hemen hemen yikan) ihanetlerde bu-
lunmuslardir. Biz, bu ittifaki kolaylastirmak ve hazirla-
mak icin olanca gliciimiizle ve biitlin olanaklarimizla ga-
ba sarfedecegiz, ama bu, bize, Versailles barisini her ne
pahasina olursa olsun —ve hemen simdi— reddetme yii-
kiimliliigiinii yliklemez. Versaillesn bize yararli olacak
sekilde reddetme olanagi, sovyet hareketinin sadece Al-
manya’da degil, biitliin diinyada basarisina baglidir. Sov-
yet hareketi, Scheidemann’lar ve kautskiciler tarafindan
baltalanmistir; biz ise, bu hareketten yanayiz. Iste soru-
nun 6zii buradadir, aramizdaki temel fark buradadir. Ve
eger sinif diismanlarimiz, somiiriiciiler, onlarin usakla-
r;, Scheidemann’lar ve kautskiciler, sovyet hareketini
Almanya’da ve diinyada gii¢glendirme yolunda, sovyet dev-
rimini Almanya’da ve biitlin diinyada gili¢clendirme yolun-
da firsatlarin kag¢masina g6z yumdularsa, sug¢ onlarin-
dir. Almanya’da sovyet devrimi, uluslararasi sovyet hare-
ketini gliclendirecektir. Ve bu uluslararas: harekette Ver-
sailles barigina karsi, genel olarak uluslararasi emper-
yalizme karsi en giliclii (tek giivenilir, yenilmez ve diinya
Olclisiinde kudretli) kaledir. Emperyalizmin boyunduru-
gu altinda ezilen oteki tlilkelerin kurtulusu sorunundan
once, Versailles Antlagmasinin hiikiimlerinden hemen kur-
tulma sorununu mutlak ve zorunlu bir sorun olarak ile-
ri sirmek, (Kautsky’lere, Hilferding’lere, Otto Bauer ve
slirekésina layik) kii¢lik-burjuva milliyetgiligidir, devrimei
enternasyonalizm degildir. Almanya dahil, herhangi bir
biiylik Avrupa devletinde burjuvaziyi iktidardan diigiir-
mek, uluslararasi devrim igin 6yle bir avantaj saglar ki,
—eger gerekirse— Versailles bariginin siiresinin uzatil-
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mast bile kabul edilebilir. Eger Rusya, Brest-Litovsk Ant-
lagsmasina aylarca, devrimin yararina olmak {izere, tek
basina tahammiil edebildiyse, Sovyet Rusya’nin miittefi-
ki olan sovyet Almanya’nin da, Versailles Antlagsmasina
daha uzun bir siire, devrimin yararina olarak tahammiil
etmesi olanaksiz bir sey degildir.

Fransa, Ingiltere vb. emperyalistleri, Alman komii-
nistlerini tahrik ediyorlar, onlara tuzak kuruyorlar: “Ver-
sailles Antlasmasini imzalamayacaginizi soyleyiniz” di-
yorlar. Ve sol komiinistler, su anda daha giigli olan hain
ve algak bir diigmana karsi ustaca manevra yapacakla-
rina, “biz simdilik Versailles Antlagmasini imzalayaca-
g1z” diyeceklerine, cocuklar gibi tuzaga diisiiyorlar. On-
ceden elini kolunu baglatmak, su anda bizden daha iyi
sildhlanmig olan bir diigmana yliksek sesle onunla sava-
S1p savasmayacagimizi soylemek, ne zaman savasacagi-
miz1 ilan etmek ahmakliktir, devrimcilik degildir. Sava-
sin diisman igin elverisgli oldugu acikken, savasin bizim
icin elverigsiz oldugu besbelli iken, savasi kabul etmek
bir cinayettir ve bizim i¢in elverissiz olan bir savastan
kacinmak igin “zikzaklara, anlagmalara ve uzlagmalara”
bagvurmay1 bilmeyen devrimeci sinif siyasileri bes para
etmezler.
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DOKUZ

INGILTERE'DE “SOL” KOMUNizM

INGILTERE'DE heniiz bir komiinist partisi yok,
ama isgiler arasinda geng, genis, glicli bir komiinist ha-
reket var ki, bunun hizla bliylimesi, en iyimser umutlar:
hakli gostermektedir. Bir komiinist partisini kurmak is-
teyen ve simdiden bu konuda gorlismelere girismis olan
bircok partiler ve siyasi oérgiitler var (Ingiltere Sosyalist
Partisi,®® Sosyalist Is¢i Partisi, Giiney Galler Ulkesi Sosya-
list Dernegi, Isci Sosyalist Federasyonu)? Sylvia Pank-
hurst yoldas tarafindan yonetilen Is¢i Sosyalist Federas-
yonu haftalik organi Workers’ Dreadnought’ta (c. VI, n°
48, 21 Subat 1920), bu yoldag tarafindan yazilan “Bir
Komiinist Partisine Dogru” bashikli bir yazi yayinlanmig-
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tir. Yazi, yukarda adi gegen dort orgiit arasinda bir ko-
miinist partisi kurma amaciyla slirdiiriilen goriigmele-
ri soyle acikliyor: Uglincii Enternasyonale katilma, parle-
mantarizm yerine sovyet sisteminin taninmasi, proletar-
ya diktatorligii. Oyle anlasiliyor ki, tek bir komiinist
partisinin hemen kurulmasini 6nleyen baslica engellerden
biri, yeni komiinist partisinin, oportiinist ve sosyal-soven,
korporatif ve ozellikle sendikalardan meydana gelen eski
Isci Partisinin (Labour Party) parlamentoya katilma me-
selesindeki goriis ayriligidir. Sosyalist Isci Partisi* gibi,
Isci Sosyalist Federasyonu da parlamento segimlerine ve
parlamentoya katilmaya karsidirlar, Is¢i Partisine katil-
maya karsidirlar, ve bu noktadan Ingiltere’de “komiinist
partilerin sag kanadi” saydiklari Ingiltere Sosyalist Parti-
sinin biitlin iliyeleriyle ya da iiyelerinin g¢gogunluguyla an-
lagsmazlik halindedirler (Sylvia Pankhurst’'un yazisinin 5.
sayfasi1.)

Boylece anlagmazlik, onemli farkli bigime biirtinme-
sine ragmen ve bazi diger nedenlerden dolay:r Almanya’-
dakinin aynidir (Almanya’da bu bi¢im, “Rus” big¢imine,
Ingiltere’dekinden c¢ok daha yaklasmaktadir; ve bunun
da birgok nedenleri vardir). Ama biz, bu “sollarin” ileri
siirdiikleri iddialara bir gézatal:m.

Parlamentoya katilma konusunda, Sylvia Pankhurst,
gazetenin ayni sayisinda yayinlanan W. Gallacher’in Glas-
gow'daki “Iskogya Isci Konseyi” adina kaleme alinmis ya-
zisina atiflarda bulunmaktadir.

“Bu konsey, diyor yazar, agikca parlamentoya karsi-
dir. Ve birgok siyasi orgiitiin sol kanadinin destegine sa-
hip bulunmaktadir. Biz, sanayi kollarinda (sanayiin ge-
sitli kollarinda) devrimci bir orgiit yaratmay1 ve biitlin
lilkedeki sosyal komitelere dayanan bir komiinist partisi-

* Oyle samiyorum ki, bu parti, Isci Partisine katilmaya karsidir, ama
parlamentoda yer almaya kesin olarak karsi degildir.
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ni kurmayr amag¢ edinen Iskocya devrimci hareketini
temsil ediyoruz. Biz, uzun zaman, resmi parlamenterlerle
miicadele ettik. Onlara acik¢a savasg ilan etmeyi gerekli
saymadik; onlar ise, bize saldirmaktan korkuyorlar.

“Ama bu durum uzun siire devam edemez. Biitiin
cephe boyunca, biz, zaferler saglamaktayiz. Iskogya Bagim-
siz Is¢i Partisi iiyelerinin kitlesi gittikce parlamentodan
sogumaktadir ve hemen hemen biitiin mahalli gruplar
sovyetlerden yanadirlar [Ingilizce metinde, Rusca sovyet
sozeigli kullanilmaktadir] ya da is¢i sovyetlerinden ya-
nadirlar. Besbelli ki, bu olgu, siyaseti bir gec¢im arac: sa-
yan, bir meslek sayan kisiler i¢in ¢ok Oonemlidir ve bun-
lar, Giyelerinin parlemantarizme dénmeleri i¢in ellerineen
geleni yapmaktadirlar. Devrimei yoldaglar bu grubu
desteklememelidinler [alt1 yazar tarafindan ¢izilmistir].
Burada, miicadele, bizim i¢in ¢ok cetin olacaktir. En izi-
cii sey, kendi Kkisisel ¢ikarlarini devrimin ¢ikarlarindan
lstlin tutanlarin davaya ihanetleri olacaktir. Parlamenta-
rizme en kiigiik bir destek, sadece bizim Ingiliz Scheide-
mann’larimizin ve Noske’lerimizin iktidara yilikselmelerine
yardim etmek demektir. Henderson, Clynes ve benzerleri,
iflah olmaz gericilerdir. Bagimsiz Isci partisi, gittikge
MacDonald, Snowden ve siirekdsinin kampinda manevi
bir siginak bulmus olan burjuva liberallerinin etkisi altina
girmektedir. Bagimsiz Isci Partisi, Uciincii Enternasyonale
siddetle karsidir, ama yiginlar enternasyonalden yanadir.
Oportiinist parlamenterleri ne sekilde olursa olsun destek-
lemek, bu baylarin oyununa gelmek olur. Ingiltere Sosyalist
Partisinin burada hi¢ bir 6nemi yoktur. ... Gereken sey,
iyi bir devrimci sinai orgiitidiir. Ve acgik se¢ik tanimlan-
mig bilimsel temeller iizerinde hareket eden bir parti-
dir. Eger yoldaslarimiz bu cinsten orgiitleri kurmamiz-
da bize yardim edebilirlerse, onlarin yardimlarini seve
seve kabullenecegiz; edemezlerse, boyle isglere karigmaz-
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larsa, hi¢ degilse “saygideger” (?) [soru isareti yazarindirj
parlamenter unvanina bu kadar diigklin olan ve “patron-
lar” kadar, sinif politikacilar1 kadar devlet yonetebilecek-
lerini tanitlamak igin yanip tutusan gericileri destekleye-
rek, allahaskina, devrime ihanet etmesinler.”

Bence gazete redaksiyonuna gonderilmis olan bu mek-
tup, komiinizme heniiz varmakta olan genglerin ya da
siradan is¢i iiyelerin ruh haletini pek gilizel ifade etmek-
tedir. Bu ruh haleti son derece sevindirici ve degerli bir sey-
dir; onun degerini bilmemiz, tesvik etmemiz gerekir, ¢linkii
bu ruh haleti olmasaydi, Ingiltere’de ya da diinyanin
herhangi bir iilkesinde proleter devrimin zaferinden umu-
du kesmek gerekirdi. Yiginlarda ¢ok zaman uykuda olan,
bilingsiz ve durgun olan bu ruh haletini ifade edebilen
ve uyandirabilenlerle ilgilenmek gerekir. Ve onlara yar-
dim etmek gerekir. Ama ayni zamanda, onlara, hi¢ bir siip-
heye meydan birakmayacak bicimde, agik¢a bu ruh hale-
tinin tek bagina yiginlar: biliyiik devrimci miicadelede yo6-
netmeye yetmedigini ve devrim davasina en derinden
baglh olanlarin igleme egilimi gésterdikleri, ya da isledik-
leri hatalarin davaya zararli olabilecegini sdylemeliyiz.
Gallacher yoldas tarafindan gazete redaksiyonuna gonde-
rilmis olan mektubun, Almanya’nin “sol” komiinistlerinin
ve 1908 ile 1918’de “sol” Rus bolseviklerinin biitliin yanil-
gilarini filiz halinde tasimaktadir.

Bu mektubun yazari, burjuvazinin “sinif politikaci-
lar1”na kars: soylu bir proleter kini tasiyor, (bu kin, sa-
dece proleterlerin degil, biitiin emekgilerin, Alman deyi-
mini kullanirsak, biitiin “kii¢lik insanlarin” anlayacag: ve
sempati duyacagi bir kindir). Ezilen ve somiiriilen yigin-
larin bir temsilcisinin ifadelendirdigi bu kin, gercekte
“bilgeligin basglangic1”, her sosyalist ve komiinist akimin
ve onun basarisinin temelidir. Ama yazar, besbelli Ki,
politikanin gokten diismeyen, c¢aba gerektiren bilim ol-
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dugunu unutuyor; proletaryanin, eger burjuvaziyi yene-
cekse kendisi igin proleter, ve burjuvazininkilerden hig
de asag1 olmayan “sinif siyaset adamlar1” yetistirmek zo-
runda oldugunu unutuyor.

Mektubun yazari, proletaryaya amacina ulasma ola-
nagini, parlamentonun degil, ancak is¢i sovyetlerinin sagla-
yabilecegini iyice anlamistir. Ve kim bunu heniiz anla-
mamaissa, besbelli ki, o, en biiylik bilim adami olsa da, en
tecriibeli politikaci, en icten sosyalist olsa da, en ¢ok
okumus marksist, vatandaslarin ve aile babalarinin en sa-
dig1 olsa da, gericilerin en kotiislidiir. Ama mektubun
yazarl su soruyu sormuyor bile, su soruyu sormayi ge-
rekli bulmuyor bile: “Sovyet” siyaset adamlarini parla-
mentonun i¢ine sokmadan, sovyetlerin parlamento iize-
rinde zaferini saglamak miimkiin miidiir? Parlemantariz-
mi iginden dagitmadan, sovyetlerin parlamentoyu feshet-
me gorevlerini basarabilmeleri i¢in parlamento iginde
gerekli hazirliklar1 yapmadan bu miimkiin miidiir? Oysa
mektubun yazari, Ingiliz Komiinist Partisinin eylemini
bilimsel bir temel ilizerine oturtmasi1 gerektigi yolundaki
dogru fikri kesin olarak ileri sitirmektedir. Bilim, oteki
iillkelerin, ozellikle bu iilkeler de kapitalist iseler ve ya-
kin bir ge¢miste benzer bir tecriibeden ge¢mis bulunu-
yorlarsa, her seyden once bunlarin tecriibesinin gozoniin-
de tutulmasini emreder. Bilim, ikinci olarak, isteklere ve
goriiglere uygun tarzda, tek bir grubun, ya da tek bir
partinin miicadele hazirliklarina ve bilin¢ derecesine go-
re siyaseti belirleme yerine, iilkedeki biitiin gli¢lerin, grup-
larin, partilerin, siniflarin ve yiginlarin hesaba katilma-
sinl emreder.

Henderson’larin, Clynes, MacDonald ve Snowden’le-
rin, iflah olmaz gerici olduklari dogrudur. Bunlarin, ik-
tidara gecmek istedikleri ve bu yolda zaten burjuvaziy-
le koalisyon kurmayi tercih ettikleri; burjuva kurallarina
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gore llkeyi “yonetmek” istedikleri ve iktidara gegince
zorunlu olarak Scheidemann ve Noske’ler gibi davrana-
caklar1 da dogrudur. Biitlin bunlar dogrudur. Ama bun-
dan, bunlar: desteklemenin devrime ihanet oldugu sonu-
cu cikarilamaz;, bundan c¢ikarilabilecek tek sonug, isgi si-
nifi devrimcilerinin devrimin ¢ikar: i¢in bu baylara belir-
li o6lclide parlamenter destek saglamalari gerektigidir.
Bunu iyice gostermek icin aktiialitesi olan iki Ingiliz si-
yasi belgesini ele alacagim: (1) 18 Mart 1920’de Bagbakan
Lloyd George’'un soylevi (19 Mart 1920 tarihli Manches-
ter Guardian gazetesinde yayinlanan metin) ve (2) bir
sol komiinistin, Sylvia Pankhurst yoldasin, yukarda zik-
redilen yazida ifade edilen diigiinceleri.

Lloyd George, soylevinde. (6zel olarak davet edildi-
gi halde toplantiya katilmayan) Asquith ile ve muhafa-
zakarlarla koalisyona girmeye karsi olup, Isci Partisine
yaklasmadan yana olan o6teki liberallerle polemige giri-
siyor. (Gallacher yoldasin mektubundan, bazi liberalle-
rin Bagimsiz Isci Partisine gectiklerini de 6grenmis bu-
lunuyoruz.) Lloyd George, “sosyalist” diye adlandirmayi
tercih ettigi ve liretim araclarinin “kolektif miilkiyeti-
ni” savunan Ingiliz Is¢i Partisinin basarisini énlemek icin
liberaller ile muhafazakarlar arasinda bir koalisyonun
—sikr bir koalisyonun— zorunlu bir sey oldugunu tanit-
lamaya g¢alisiyor. Ingiliz burjuvazisinin énderi parlamen-
ter liberal partinin, anlasildigina goére, o zamana kadar
bunu bilmeyen iiyelerine aciklamada bulunarak, “Fran-
sa’da komiinistlik denen sey iste budur” diyor. “Alman-
ya’da buna sosyalizm dendi; Rusya’daki adi da bolse-
vizmdir.” Libareller icin bdyle bir sey ilke olarak kabul
edilemez, diye acikliyor Lloyd George, ¢iinkii liberaller
ilke bakimindan 6zel miilkiyetten yanadirlar. “Uygarlik
tehlikededir”, diye haykiriyor konusmaci, onun igin libe-
rallerle muhafazakarlar birlesmelidirler...
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“... Tarim bolgelerine giderseniz, diyor Lloyd Geor-
ge, orada daha dnceki parti bdlinmelerinin devam- etti-
gini goreceginizi kabul ederim. Orada tehlike uzaktir.
Orada tehlike yoktur. Ama sira tarim bolgelerine geldigi
zaman, tehlike orada da, bugiin baz1 sanayi bolgelerinde
oldugu kadar biiyiik olacaktir. Ulkemizin beste dérdii sa-
nayiyle ve ticaretle ugrasir; beste biri tarimla ugrasir.
Gelecegin bizim icin gizledigi tehlikeleri diislindiigiim
zaman, bunlar, gozden 1rak tutmadigim kosullardir. Fran-
sa’nin niifusu daha ¢ok tarim bdlgelerinde yasar ve ora-
da saglam bir belirli kavramlar temeli, kolay kolay de-
gismeyen, bir devrimci hareket tarafindan kolayca bo-
zulmas1 miimkiin olmayan bir temel vardir. Bizde ise du-
rum bambaskadir. Bizim iilkemiz, diinyanin herhangi bir
iilkesinden daha c¢ok istikrarsizdir, ve bir kere gevserse
yukarda belirttigim nedenlerden otiirii, bu iilkede felaket,
herhangi bir {ilkedekinden daha biiyiik olacaktir.”

Okur, Bay Lloyd George'un sadece ¢ok zeki bir adam
olmakla kalmayip, ayn:t zamanda, marksistlerden de c¢ok
sey oOgrendigini gormektedir. Biz de ondan bir seyler 6g-
renirsek iyi ederiz.

Lloyd George’'un konusmasindan sonra yapilan tar-
tismalarin su bolimiinii de not etmek ilging olur:

“Bay Wallace (milletvekili): Basbakanin, bliyiik bir
kismi su anda liberal olan ve bizi destekleyen sanayi is-
cileri bakimindan, sanayi bolgelerinde, politikasinin sonug-
lar1 hakkinda ne diisiindiiglinii 6grenmek isterim. Su anda
bizim icten destekleyicilerimiz olan isciler sayesinde Isci
Partisinin gilicliniin artmasint beklemek dogru olmaz mi?

“Bagbakan: Ben bu fikirde degilim. Liberallerin ken-
di aralarinda miicadele etmeleri, umutsuzluga kapilan
birgok liberalleri Isci Partisine katilmaya itmektedir ve
bugiin biiylik sayida degerli liberaller, o parti iginde, hii-
kiimeti kotiilemekle mesguldiirler. Kamuoyu ise bu ka-
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tilmalardan 6tiirti, Isci Partisine karst daha olumlu bir
tutumu benimsiyor. Kamuoyu, Isci Partisi disindaki libe-
rallere dogru dénmiiyor, Isci Partisine egilim gésteriyor,
kismi secimler bunu gostermektedir.”

Bu muhakame tarzinin, burjuvazinin en akilli adam-
larinin bile bazi durumlarda nasil yanilgilara saplandik-
larin1 ve onarilmas: olanaksiz sagmaliklar yapmaktan
kendilerini alamadiklarint gdsterdigini gegcerken belirte-
lim. Burjuvazinin yenilgisine sebep olacak da iste budur.
Bizim insanlarimiz ise sagmaliklar yapsalar da (ama bu
sagmaliklar ¢ok vahim olmamali ve zamaninda diizeltile-
bilmelidir) gene de eninde sonunda basar: elde edecekler-
dir.

Ikinci siyasi belge “sol” komiinistlerden Sylvia Pank-
hurst yoldasin asagidaki diisiinceleridir:

“... Inkpin yoldas (Ingiltere Sosyalist Partisi Genel
Sekreteri), Isci Partisinin “is¢i sinifi hareketinin baslica
orgiitii” oldugunu soyliiyor. Ingiltere Sosyalist Partisin-
den bir baska yoldas, Uglincii Enternasyonalin konferensin-
da, bu partinin goriisiinii daha agik secik olarak ifade et-
ti. Dedi ki: “Biz Ingiliz Is¢i Partisini, érgiitlenmis is¢i si-
nifi saymaktayiz.”

“Isci Partisi hakkindaki bu goriise biz katilmiyoruz.
Bu partinin, her ne kadar kayda deger ol¢lide bilingsiz
ve pasif iseler de, biiylik sayida iiyesi vardir; bunlar, is-
cidirler ve atelye arkadaslari gibi davranmis olmak igin
ve tahsisat alabilmek icin sendikalara girmis olan isgidir-
ler.

“Ama biz, Isci Partisinin sayica éneminin, bu parti-
nin Ingiliz is¢i sinifinin  ¢ogunlugunun sinirlarini heniiz
agsmamig oldugu bir fikir ekoliiniin eseri olmasi1 gerge-
ginden ileri geldigini teslim etmekteyiz; bununla birlik-
te, su anda, halkin zihniyetinde biiylik degisiklikler mey-
dana getirecek olan kosullar hazirlanmaktadir ve bunla-
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rin sonucu olarak durum yakinda degisecektir. ...

“Ingiliz Isci Partisi, tipk: 6teki iilkelerdeki sosyal-soven
orgiitler gibi, toplum gelismesinin dogal seyri sonucu ka-
cinilmaz olarak iktidara gelecektir. Sosyal-sovenleri ikti-
dardan uzaklagtirma igini orgilitlendirmek, komiinistlere
diismektedir. Ve biz, tilkemizde bu eylemi ne geciktirme-
liyiz, ne de bu yolda bir duraksama gostermeliyiz.

“Isci Partisinin giiciinii arttirmak yolunda enerjileri-
mizi bosuna harcamamaliyiz; bu partinin iktidara gelme-
si zaten kaginilmaz bir geydir. Biitliin gliclimiizli, bu par-
tiyi yenecek olan bir komiinist hareketi yaratma yolun-
da kullanmaliyiz. Is¢i Partisi yakinda hiikiimeti kura-
caktir; devrimci muhalefet ona karsi hiicuma ge¢meye
hazir olmalidir.”

Boylece liberal burjuvazi, (somiiriiciilerin) “iki par-
tisi” sistemini, yiiz y1llik bir ge¢misi olan ve tarihte yer-
lesmis bulunan ve somiiriiciiler i¢in son derece elverisli
olan bu sistemi reddediyor; Isci Partisine karsi kuvvet-
leri birlestirmenin gerekli oldugunu kabul ediyor. Libe-
rallerden bir kismi, batan gemiyi terkeden fareler gibi,
kosup Isci Partisine giriyorlar. Sol komiinistler ise is¢i
partisinin iktidara ge¢mesini kag¢inilmaz bir sey sayiyor-
lar ve bugiin, bu partinin, isgilerin ¢ogunlugunun destegi-
ni saglamig oldugunu teslim ediyorlar. Ve bundan, tuhaf
bir sonug ¢ikariyorlar. Sylvia Pankhurst bunu soyle for-
miile ediyor:

“Komiinist Partisi uzlasmalar yapmamalidir. ... Bu
parti, reformizme karsi doktrinini saf olarak ve bagim-
sizligini tam olarak muhafaza etmelidir; bu partinin go-
revi, yolda durmadan, yolundan sapmadan ileriye dogru
gitmektir, sosyalist devrime dogru diiz ¢izgi halinde iler-
lemektir.”

Ingiltere isgilerinin ¢ogunlugunun, hald Ingiliz Ke-
renski'lerin ya da Scheidemann’larin arkasindan gitme-

89



sinden; is¢i ¢ogunlugunun bu adamlarin hiikiimetini de-
nememis olmasindan (ki Rusya’da ve Almanya’da isgi-
lerin y1g1n halinde komiinizme ge¢meleri i¢in bu tecriibe-
den gecmeleri gerekmistir) cikan sonug, tam tersine,
Ingiliz komiinistlerinin parlamenter eyleme katilmalar:
gerektigi, Henderson-Snowden hiikiimetini, is¢i yiginla-
rin1 bu hiikiimetin eylemine bakarak degerlendirebilme-
lerinde bu yiginlara parlamento iginden yardim etmeleri
gerektigi, Henderson’larin ve Snowden’lerin birlesmis
olan Lloyd George ve Churchill'i yenmesine yardim et-
meleri gerektigi sonucudur. Bagka tiirlii bir davranis, dev-
rimi engellemek olur; ¢linki, is¢i sinifinin ¢ogunlugunun
goriisinde bir degisiklik olmazsa, devrim olanaksizdir; bu
degismeyi ise, yiginlarin siyasi tecriibesi saglar, sadece
propaganda degil. “Uzlagsma yapmadan, yolumuzdan sap-
madan ileri.” Boyle konusan, eger Henderson ile Snow-
den’in Lloyd George ile Churchill’e kars: zaferi halinde,
cogunlugun simdiki onderlerine giivenlerini yitirerek hiz-
la komiinizmi destekleyecegini ya da (her durumda bir
tarafsizligl ve ¢ok kere komiinistlere karsi hayirhah bir
tarafsizligl) benimseyecegini bilen (ya da bilmesi gere-
ken) giligsiiz bir is¢i azinlig1 ise — bu slogan, agik¢a yan-
listir.

Bu, yiizbin kisilik takviye kuvvetinin savas meyda-
nina ulagmasini saglayabilmek igin, gerekli zamani ka-
zanabilmek ig¢in; “durmak”, “dolambacli yoldan gitmek”
ve giderek “uzlagsma” yapmak gerekirken, 10.000 askeri,
50.000 diismana karfl savasa sokmak gibi bir seydir. Bu,
aydin cocuklugudur; bu, devrimci bir sinifin ciddi takti-
gi olamaz.

Devrimin temel yasasi, biitiin devrimler tarafindan
ve ozellikle 20. yizyildaki {i¢ Rus devrimi tarafindan
dogrulanan devrimin temel yasasi sudur: devrim olabil-
mesi i¢in sOmiiriilen ve ezilen yiginlarin, eskiden oldu-
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gu gibi yagsamanin olanaksiz oldugu bilincine varmalari
ve degisiklik istemeleri yetmez. Devrimin olmas: igin, s6-
miiriiciilerin eskiden oldugu gibi yasayamaz ve hiikiimeti
yiriitemez duruma diigmeleri gerekir. Ancak agagidakile-
rin”i°l eski tarzda yasamak istemedikleri ve “yukaridakile-
tin”’[**1 de eski tarzda yasayamadiklar: durumdadir ki, an-
cak bu durumdadir ki, devrim basariya ulasabilir. Bu
gercegi baska sekilde soyle ifade edebiliriz: (sémdiiriileni
de somiireni de etkileyen) bir ulusal bunalim olmadan
devrim olanaksizdir. Boylece bir devrimin olabilmesi i¢in;
ilkonce, iscilerin ¢ogunlugunun (hi¢ degilse, bilinglen-
mis olan ve akli eren, siyasi bakimdan etkin iscilerin co-
gunlugunun) devrimin geregini tam olarak anlamis ol-
malar1 ve devrim ugruna hayatlarini feda etmeye hazir
olmalar1 gerekir; bundan bagka, yo6netici siniflarin, en
geri yiginlar: bile siyasi hayata siiriikleyen, hiikiimeti za-
yif diigliren ve devrimcilerin onu devirmesini miimkiin
kilan bir hiikiimet bunalimindan ge¢cmekte olmasi gere-
kir (her gergek devrimi belirleyen sey, o zamana kadar
bilingsiz olan, ezilen emek¢i yiginlar arasinda siyasi mii-
cadeleye atilmay1 hazir insan sayisinin hizla on misline
ve belki de yliz misline yilikselmesidir).

Gercekte, Ingiltere’de, Lloyd George'un sdylediginden
de anlasildig1 gibi, proleter devriminin basarisinin bu iki
kosulunun gozle goriiliir bicimde gergeklestigine tanik olun-
maktadir. Ve bazi devrimcilerde, bu iki koguldan her biri-
ne karsi gerektigi kadar akillica ve dikkatli olmayan, ge-
rektigi kadar bilingli ve diisliinceye dayanir olmayan bir
tutumu goézledigimiz bugiin, sol komiinistlerin her yanil-
gis1 cifte tehlike tasimaktadir. Eger biz, bir devrimciler
grubu degil de, devrimeci sinifin partisi isek; arkamizdan

[*]1 Ingilizcesinde: “lower classes”; “Left-Wing” Communism, an In-
fantile Disorder, Moscow 1970, s. 103. —ed.
[**] Ingilizcesinde: ‘“upper classes”, aynm eser, s. 103. —ed.

Q1



yiginlar1 suriiklemek istiyorsak (ki boyle bir istegimiz
yoksa, gevezeden bagka bir sey olamayiz), ilkonce Hen-
derson’'un ya da Snowden’in Lloyd George ile Churchill’i
yenmelerine yardim etmeliyiz (daha dogrusu, birincile-
ri, ikincileri yenmeye zorlamaliyiz, —cilinkii birinciler,
kendi zaferlerinden korkmaktadirlar!—); ve sonra da isci
sinifinin ¢ogunlugunun, Henderson’larla Snowden’lerin
hi¢ bir ise yaramadiklarini, bunlarin hain kii¢iik burjuva-
lar olduklarini, iflaslarinin kesin oldugunu, kendi tecri-
beleriyle anlamalarina yardim etmeliyiz; ve nihayet Hen-
derson’lardan umudunu kesen isgilerin c¢ogunlugunun
Henderson hiikiimetini diiglirmede ciddi basar:1 sanslar:
olacagi an1 yakina getirmeliyiz. Bu durumda, Henderson
gibi bir kiig¢iik-burjuva degil Lloyd George gibi bir biiylik
burjuva bile, yoniinii sasirdigina ve diin Churchill ile
“vurusmalariyla”;, bugiin de Asquith ile “vurusmalariyla”
kendi kendini ve dolayisiyla burjuvaziyi zayif diistirdiigii-
ne gore, Henderson gibi biri, yoniini haydi haydi sasi-
rir.

Sorunu daha agik se¢ik koyayim: Bence, Ingiliz ko-
miinistleri (hepsi zayif olan, bazilar1 da adamakilli zay:f
olan) dort ayr:1 partiye boliinen gruplarini, Ugiincii Enter-
nasyonalin ve parlamentoya katilma zorunlugu ilkesine
uygun olarak tek bir komiinist partisi icinde toplamalidir-
lar. Komiinist Partisi, Henderson ile Snowden’e, bir uz-
lagsma”, bir se¢cim anlasmasi onerir: Lloyd George ve
muhafazakarlar koalisyonuna karsi birlikte ylirtiriz;
parlamentodaki milletvekilliklerini, isgilerin Is¢i Partisi-
ne olsun, komiinistlere olsun verdikleri oylarla orantili
olarak paylasiriz. (Genel segimlerdeki oy degil, 6zel bir
oylamada) biz tam bir propaganda, ajitasyon ve siyasi
eylem o6zgiirliigiinii muhafaza ederiz. Bu sonuncu sart
olmadan, besbelli ki, blok da kurulamaz, ¢linkii siyasi ey-
lem ozgiirliigiinii elde etmeden uzlasmaya varmak ihanet
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olur: Ingiliz komiinistleri, tipki (1903’ten 1917ye kadar
15 yil boyunca) Rus bolseviklerinin, Rus Henderson ve
Snowden’lerine karsi, yani mengseviklere karsi elestiri
hakkin1 muhafaza ettikleri giki, Ingiliz komiinistleri de,
kendi Henderson ve Snowden’lerini suglayabilme yolun-
da tam oOzgiirliige mutlak olarak sahip bulunmalidirlar.

Eger Henderson’larla Snowden’ler bu kosullarla blok
kurmay1 kabul ederlerse, kazangli biz olacagiz. Clinki bi-
zim igin 6nemli olan parlamentodaki sandalye sayis1 de-
gildir; biz milletvekilligi pesinde kogsmuyoruz, ve bu ko-
nuda taviz veririz. (Henderson’lar ve onlarin yeni dost-
lar1 —ya da yeni efendileri— Bagimsiz Is¢i Partisindeki
eski liberaller ise, milletvekilligi pesindedirler.) Boyle
bir uzlagsmadan biz kazang¢li c¢ikariz, ¢linkii Lloyd Geor-
ge'un kendisi tarafindan horlandiklar: bir anda, biz pro-
pagandamizi yiginlara gotiirecegiz ve Is¢i Partisinin bir
an once hiiklimeti kurmasina yardim etmekle kalmaya-
cagiz, sozlimiizli esirgemeden ve en kii¢lik bir ihtiyat: bi-
le gerekli saymadan, Henderson’lara karsi yiriitecegimiz
propaganday1 yiginlarin anlamasini saglayacagiz.

Eger Henderson’lar ile Snowden’ler bizimle bu kogul-
larla blok kurmay: reddederlerse, biz, bundan daha da
kazanc¢hh cikariz. Ciinkii boylelikle yiginlara (dikkat edi-
niz ki, salt mensevik, tamamiyla oportiinist olan bagim-
siz Isci Partisi icinde bile yiginlar sovyetlerden yanadir-
lar) Hendersonlarin kapitalistlerle iglidigh durumlarinmi
biitlin is¢ilerin birliginden o6nde tuttuklarini kolaylikla
tanitlayabiliriz. Daha ilk atilimda, 6zellikle Lloyd Geor-
ge'un (komiinizm igin) iistlin bir deger tasiyan ve kesin
olarak dogru olan parlak agiklamalarindan sonra, Lloyd
George’'un muhafazakarlarla birlikte koalisyonuna karsi
biitlin iscilerin birligini o6zleyecek olan yiginlart kendi
tarafimiza kazanmis olacagiz. Daha ilk atilimda basariy:
saglamis olacagiz, c¢iinkii Henderson ve Snowden’lerin
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Lloyd George’u yenmekten korktuklarini, iktidar: tek
baglarina almaktan korktuklarini, gizliden gizliye Isci
Partisine karsi muhafazakarlara agik¢a el uzatan Lloyd
George’'un destegini saglamaya ugrastiklarini yiginlara
tanitlamis olacagiz.

Bizde, Rusya’da 27 Subat 1917 (eski takvim) devri-
minden sonra, bolseviklerin mengeviklere ve sosyalist-dev-
rimcilere karsi (yani Rus Henderson’larina ve Snowden’-
lerine kars1) gosterdikleri propaganda basarilarini, Ingilte-
re’dekine benzer bir duruma borg¢ludurlar.

Menseviklere ve sosyalist-devrimcilere soyle diyor-
duk: Sovyetlerde ¢ogunluk sizde olduguna gore, burjuva-
ziyi ise katmadan iktidarin tiimiine sahip c¢ikiniz (Hazi-
ran 1917°de Birinci Rus Sovyetler Kongresinde, bolse-
vikler oylarin ancak % 13’iinii elde edebilmislerdi). Ama
Rus Henderson ve Snowden’leri iktidari burjuvazisiz al-
maktan korkuyorlardi, ve burjuvazi, sosyalist-devrimci-
lerle mengeviklerin oylarin ¢ogunlugunu alacaklarini bil-
digi ig¢in, Kurucu Meclis secimlerini siirlincemede birak-
maya kalkisinca* (her iki parti de, gercekte tek bir kii-
clik-burjuva demokrasisini temsil eden pek siki bir siya-
si blok tesgkil etmekteydiler), sosyalist-devrimciler ve
mengevikler, bu ertelemelere gerektigi gibi karsi koymak
icin yeterli glicii kendilerinde bulamadilar.

Henderson ve Snowden’lerin komiinistlerle bir blok
kurmay1 reddetmeleri, bu ikincilere derhal pek biiylik bir
tstiinlik saglar: bu davranis, bize Mecliste birka¢ millet-
vekilligi kaybettirse bile (ki bunun hi¢ dnemi yoktur),
yiginlarin sempatisi bize doner ve Henderson’larla Snow-
den’ler gozden diiger. Boyle bir durumda, iyice gilivendi-

* 1917 Kasiminda yapilan Rusya Kurucu Meclis secimlerine 36 milyon
se¢cmen katilmistir. Oylarin % 25ini bolsevikler, % 13'iinli biliyiik toprak sahip-
lerinin ve burjuvazinin gesitli partileri, % 62’sini de kii¢lik-burjuva demokrasi-
si yani devrimci-sosyalistler ve mengevikler ve bu iki partiyle baglar1 bulunan
kiiclik gruplar almisglard:.
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gimiz, yani adaylarimiz: ileri slirmemizin, bir liberalin bir
Isci Partiliye kars: zaferi sonucunu vermeyecegi yerlerde,
pek az sayida secim bolgesinde adaylarimiz se¢ime kati-
lirdi. Se¢im propagandamizi, komiinizmden yana bildiriler
dagitarak ve kendi adaylarimizin seg¢ime katilmadiklar:
biitiin bolgelerde, secmeni, burjuva adaya karsi, Isci Par-
tisi adayina oy vermeye davet ederek yapardik. Sylvia
Pankhurst ve Gallacher yoldaslar, bunu, proleter devrim-
ciligine kars1 ihanet, ya da sosyal-hainlere karsi miicadele-
den vazge¢me seklinde gormekle yaniliyorlar. Tam tersine,
bundan ancak proleter devrimi davasinin kazang¢lh ¢ikaca-
gindan hig stiiphe yoktur.

Bugiin Ingiliz komiinistleri, yiginlara yaklasmakta ve
giderek onlara kendilerini dinletmekte biiyiik gilicliikler-
le karsilasiyorlar. Ama ben, kendimi komiinist olarak ta-
nittiktan sonra, segmeni, Lloyd George’a karsi Hender-
son’a oy vermeye davet edersem, beni her halde dinleye-
cektir. Onlara herkesin anlayacag: sekilde, sadece sov-
yetlerin parlamentodan ve proletarya diktatorliigiiniin
de Churchill'in (burjuva “demokrasi”si perdesiyle ortii-
1)) diktatorliigiinden daha iyi nldugunu agiklamakla kal-
mayacagim, ayni zamanda, Henderson’a oy verilmesini
isterken, niyetimin, ona asilan adama ipin destek oldu-
gu gibi destek oldugunu, ve Henderson’larin kendi hiikii-
metlerini kurmaya yaklagsmalarinin da, ayni sekilde hak-
I1 oldugumu tanitlayacagini, y:ginlari benim tarafima ge-
cirecegini, Rusya’da ve Almanya'da oldugu gibi Hender-
son’larin ve Snowden’lerin siyasi o&liimlerini hizlandira-
cagini anlatacagim.

Ve eger itiraz olarak, bu taktigin, asir1 6lglide “ince”
asir1 o6lciide karmasik bir taktik oldugunu, yiginlarin bunu
anlayamayacagi, bu taktigin giiglerimizi dagitacagi, bo-
lecegi, giiglerimizi sovyet devrimi iizerine toplamamiza
engel olacagi vb. soOylenecek olursa, “sol” muarizlarima
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verecegim cevap sudur: —Kendi doktrinciliginizi yigin-
lara atfetmeyiniz! Yiginlarin Ingiltere’de Rusya’dakiler-
den ne daha fazla, ne daha eksik egitilmis olmadiklar:
belli bir seydir. Ama buna ragmen, Rusya’da yiginlar, bol-
sevikleri anladilar. Ve Sovyet Devriminin arifesinde, 1917
Eyliliinde, bolseviklerin burjuva parlamentosuna (Ku-
rucu Meclise) aday listelerini hazirlamig olmalar1 ve Sov-
yet devriminin ertesinde, 5 Ocak 1918'de dagitacaklar:
bu Kurucu Meclis se¢imlerine 1917 Kasiminda katilmig
olmalar1 olgusu, bolseviklerin igini zorlagtirmak séyle
dursun, onlarin eylemini kolaylagtirmigtir.

Ingiliz komiinistleri arasinda goériis ayriliginin nedeni
olan ikinci nokta iizerinde burada duramayacagiz: Isci
Partisine katilmak gerekir mi, gerekmez mi? Yapis: ba-
kimindan Avrupa kitasindaki alelade siyasi partilerden
cok farkli olan Ingiliz Is¢i Partisinin asir1 orijinalligiyle
biisbiitiin karmasik bir hal alan bu sorun hakkinda ye-
teri kadar bilgiye ve belgelere sahip degilim. Ama bir sey
kesindir, o da her seyden Once, 6tels sorunlarda oldu-
gu gibi bu sorunda da, su cinsten ilkelerden hareket ede-
rek devrimeci proletaryanin taktiginin ¢ikarilabilecegini
hayal etmek vahim bir hatadir: “Komiinist Partisi, re-
formculuk karsisinda, doktrinini, saf olarak ve bagimsiz-
ligin1 tam olarak muhafaza etmelidir; onun goérevi, dur-
madan, yolundan sapmadan, diiz ¢izgi halinde sosyalist dev-
rime dogru basta ylrlimektir”” Gergekte boyle ilkele-
ri savunmak, 1847°de her tiirlii uzlagsmay: ve her tiirli
gecici anlagmalar1 yiiksek sesle ‘“yadsiyan” Fransa'nin
blankist-komiinciilerinin yanilgisini yenilemekten bagka
bir sey degildir. Ikincisi, her yerde oldugu gibi, burada
da, sosyalizmin genel ve temel ilkelerini, siniflar ve par-
tiler arasindaki iligkilerin ézelliklerine, her iilkenin ken-
disine 6zgii olan ve incelenmesi, kesfedilmesi ve bilinme-
si gereken sosyalizme dogru nesnel gelismenin 6zelliklerine
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uygulamay1 bilmek s6zkonusu oldugu besbellidir.

Ama bunlar, sadece Ingiliz komiinizmi dolayisiyla de-
gil, biitliin kapitalist lilkelerdeki komiinist gelismeyi ilgi-
lendiren genel sonuglarla ilgili olarak da soylenmelidir.
Ve simdi ele alacagimiz konu da budur.
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ON

BAZI SONUCLAR

RUSYA’DA 1905 burjuva devrimi, diinya tarihinin son
derece orijinal bir doniim noktasini tegkil eder; kapitalist
iilkelerin en gerilerinden birinde, grev hareketi, diinyada
esi gorilmemis bir genislik ve giice ulasmisti. Sadece 1905'-
in Ocak ayinda, grevciler sayisi, daha onceki on y:llik si-
re igcindeki (1895-1904) yillik ortalama sayinin on katina
ulagmigti. 1905 Ocagindan Ekim ayina kadar, grevler, dur-
madan ve muazzam oranlarda artmaktaydi. Pek 6zel bazi
tarihi etkenlerin etkisi altinda, geri kalmis bir iilke olan
Rusya, diinyaya, devrim esnasinda, ezilen yiginlarin ken-
diliginden-gelme eylemin si¢rayislar halinde gii¢glenmesi
ornegini (blitlin biiylik devrimlerde bu boyle olmustu)
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vermekle kalmadi, ama iistelik, Rus devrimi, diinyaya,
niifus i¢indeki sayica dneminden ¢ok daha iistiin rol oyna-
yabilen bir proletarya ornegini de verdi; bu devrim, ayri-
ca iktisadi grev ile carliga karsi silahli ayaklanma bi¢imine
biirlinecek olan siyasi grevin bilesiminin 0rnegini de ver-
mistir, ve nihayet kapitalizm tarafindan ezilen siniflarin
y1igin halinde miicadelesinin ve orgiitlenmesinin yeni bir
biciminin ortaya c¢ikisi da Sovyetlerin ortaya cikisida bu
devrimde olmustur.

Subat ve Ekim 1917 devrimleri, Sovyetlerin ulusal
Olciide ve tam gelismelerine olanak verdi ve bunlarin
proleter sosyalist devrimde zaferini sagladi. Aradan iki
yildan az bir siire gegtikten sonra, Sovyetlerin uluslara-
ras1 karakteri beliriyordu; bu miicadele ve orgilitlenme
bi¢iminin diinya is¢i hareketine yayildig: goriildii ve bur-
juva parlemantarizminin, genel olarak burjuva demok-
rasisinin mezar kazicilary, vérisleri, halefleri olarak, sov-
yetlerin tarihi gérevi perginlendi.

Ustelik, is¢ci hareketinin tarihi, bugiin, dogan, biiyii-
yen, zafere dogru yiiriiyen komiinizmin biitiin iilkelerde
ilkonce ve ozellikle her iilkeye 6zgii olan “mensevizme”
karsi, yani oportlinizme ve sosyal-sovenizme karsi; son-
ra da bunun tamamlayicisi olarak “sol” komiinizm denen
akima karsi bir miicadele doneminden gecmesi gerek-
mektedir (bu donem baslamaistir). Bu miicadelelerden ilki,
bildigim kadariyla istisnasiz biitlin iilkelerde, (bugiin fii-
len 6lmiis olan) Ikinci Enternasyonal ile Uciincii Enter-
nasyonal arasinda bir diiello bi¢giminde yer almistir. Ote-
ki miicadele, Almanya, Ingiltere ve Itaya’da ve (“Diinya
Sanayi Iscileri’nin hi¢ degilse bir kismimin ve anarsist-
sendikalist egilimlerin, bir yandan hemen hemen genel
olarak ve Kkayitsiz sartsiz sovyet sistemini tanirken, Gte
yandan sol komiinizmin yanilgilarini savunduklarini gor-
diigiimiiz) Amerika’da ozellikle goriilmektedir; bu mii-
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cadeleye Fransa’da da tanik olmaktayiz (sovyet sistemi-
ni otekiler gibi taniyan eski sendikalistlerin bir kisminin
siyasi partilere ve parlemantarizme karsi tutumu); yani
bu miicadele de, sadece uluslararasi olmakla kalmiyor,
diinya olgiisiinde bir miicadele olarak goriiliiyor.

Ve her ne kadar is¢i hareketini burjuvaziye kars: za-
fere gotliren hazirlik okulu, 6ziinde her yerde ayni okul
ise de, bu gelisme, her iilkede, o lilkeye uygun tarzda yer
almaktadir. Geligsmis biiylik kapitalist iilkeler, bolseviz-
min, orgilitlendirilmis siyasi egilim olarak zafere hazir-
lanmasi ic¢in tarihin kendisine ayirdigi 15 yilik bir siire
icinde aldig1 yolu ¢ok daha hizli olarak almaktadirlar. Ugiin-
cli Enternasyonal, bir yil gibi kisa bir siire i¢inde sari
sosyal-soven Ikinci Enternasyonali, daha bundan birkag ay
once Uclincii Enternasyonalle kiyaslanmayacak derecede
giiclii sanilan ve diinya burjuvazisinin dogrudan dogruya
ve dolayli olarak maddi (bakan sandalyeleri, pasaport-
lar, basin gibi) ve ideolojik desteginden yararlanan Ikinci
Enternasyonali kesin bir yenilgiye ugratmistir.

Asil sorun bugiin her iilkenin proleter devrimcileri-
nin, bir yandan oportiinizme ve “sol” doktrincilige karsi
miicadelenin temel hedeflerinin —ilke hedeflerinin— bilin-
cine varmalar1 ve 0te yandan da bu miicadelenin her iil-
kede, o iilkenin ekonomisinin, siyasetinin, kiiltliriiniin,
ulusal bilesiminin (Irlanda vb.), somiirgelerinin, dinsel
boliinmelerinin vb. 6zel karakterlerine uygun olarak biirii-
necegi somut oOzelliklerini degerlendirmelidir. Oportiiniz-
mi yuziinden oldugu kadar, diinyada sosyalist diizeni ger-
ceklestirme ugruna miicadelesinde, devrimeci proletarya-
nin evrensel sovyet cumhuriyeti ugruna miicadelesinde
uluslararasi taktigine yon verecek olan gergek bir yoneti-
ci merkez, gercekten merkezi bir organizma yartmadaki
yeteneksizligi ve basarisizligi yiiziinden Ikinci Enternas-
yonale karsi hosnutsuzlugun genisledigi ve biyiidiigii her
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yerde hissedilmektedir. Boyle yonetici bir merkezin, ey-
lemini, basmakalipcilik iizerine her seyi mekanik olarak
bir diizeye indirme, miicadelenin taktik kurallarini tam
olarak birbirine uydurma {iizerine kuramayacagini anla-
mak gerekir. Halklar ve iilkeler arasinda ulus ve devlet
bakimindan farklar oldugu siirece, —ki bu farklar, diinya
Olciistinde proletarya diktatorliigii kurulduktan sonra bile
uzun, pek uzun zaman devam edecektir—, biitiin iilkelerin
is¢i hareketinin uluslararas: taktik birligi, bu farkliliklarin
silinmesini degil, ulusal ayriliklarin yokedilmesini degil (su
anda bu anlamsiz bir hayaldir), tam tersine ayrint: niteli-
gindeki sorunlarda bu ilkeleri dogru olarak degistiren ulu-
sal ve devlet durumlarini, dogru durumlara uyduran
ve uygulayan komiinizmin temel ilkelerinin (sovyetler
iktidar1 ve proletarya diktatorliigii) uygulanmasini gerek-
tirir. Herkes icin ayni olan uluslararasi sorunu isgi sinifi
hareketi i¢cinde oportiinizmi ve sol doktrinciligi yenme, bur-
juvaziyi iktidardan diigiirme, sovyetler cumhuriyetini ve
proletarya diktatorliiglinii kurma sorununu her iilkenin
ele alisindaki somut tarzda 6zel olarak, ulusal ve ozgiil
olarak, ulusal ne varsa onu aramak, incelemek, sezmek ve
kavramak, iste gecirmekte oldugumuz tarihi anda biitiin
ileri iilkelerin (sadece ileri iilkelerin degil) bas gorevi,
iste budur. Isci sinifinin énciisiinii tarafimiza ¢ekmek igin
ve onu parlemantarizme karsi proletarya diktatorligi
tarafina kazanmak i¢in, burjuva demokrasisine kars: pro-
letarya iktidarini kazanmak i¢in yapilmasi gerekli temel
sey yapilmistir. Elbette ki, her sey yapilmistir denemez
ama, yapilmasi gereken temel sey yapilmistir. Simdi de
biitiin gliclerimizi, biitiin dikkatimizi daha az temel nite-
likte gibi goziiken ve bir bakima da Oyle olan, ama buna
karsihk sorunun pratik ¢oziimiine daha yakin bulinan
sonraki asama iizerinde toplamaliyiz. Proleter devrimine
gecmek ya da ona yaklagmak igin gerekli bigcimlerin aras-
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tirilmasi.

Proletaryanin 6ncusii, ideolojik bakimdan kazanil-
mistir. Esas olan budur. Bu olmasaydi, basariya dogru
birinci adim1 atmak bile olanaksizlagirdi. Ama oradan
zafere varmaya ¢ok uzun bir yol var. Onciiyle hasmi yen-
mek miimkiin degildir. Biitiin sinif, bliylik yiginlar, 6nci-
yi dogrudan dogruya destekleme durumuna gelmedikce
ya da oncliye karsi hayirhah bir tarafsizlik tutumunu
benimseyerek karsi tarafi desteklemeleri ihtimali kesin
olarak ortadan kalkmadike¢a, onciiyii kesin savasa siirmek
sadece bir ahmaklik olmakla kalmaz, bir cinayet olur. Oy-
sa biitlin sinifin, sermayenin ezdigi genis emekg¢i yiginla-
rin, gercekten boyle bir tutumu benimseyebilmeleri igin
sadece propaganda, sadece ajitasyon yetmez. Bunun igin
bu yi1ginlarin kendi 6z siyasi tecriibeleri gereklidir. Biitiin
biiylik devrimlerin temel yasasi boyledir, o yasa ki, simdi
sadece Rusya tarafindan degil, Almanya tarafindan da
kuvvetle ve biiyiik agiklikla dogrulanmaktadir. Sadece
Rusya’nin cahil ve cogu okuryazar olmayan yiginlarinin
degil, iclerinde alfabesiz bir tek [kisi] bulunmayan Alman-
ya'min egitilmis y1ginlarinin da, Ikinci Enternasyonal sa-
raylilar1 hiikiimetinin biitlin giligslizliigiinli, zavalliligin,
burjuvazi 6niinde usakligini, biitiin korkakligini ve ihaneti-
ni ve proletarya iktidarina karsilik biricik alternatif olan
en asirl gericilerin diktatorliigiiniin (Rusya’da Kornilov,
Almanya’da Kapp ve benzerleri) kaginilmaz oldugunu
kendi etlerinde duymalar: gerekirdi.

Uluslararas: is¢i hareketinin biling¢li onciisliniin, ya-
ni komiinist egilimli partilerin ve gruplarin, hemen 6niin-
deki hedef, (¢cogunlukla heniiz uyusuk, bilingsiz, her giin-
kii hayatlarina dalmis, hareketsiz, uykuda olan) yiginlari,
bu yeni tutum ve davraniga getirmektir, ya da daha dog-
rusu sadece partiyi degil, ayn1 zamanda, bilin¢glenmekte
olan yiginlar1 da yonetmeyi bilmektir. Birinci tarihi he-
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defe (proletaryanin bilingli Onciislinii, sovyetler iktidarin-
dan ve isci simifi diktatorliigiinden yana ¢ekmek) ulasilma-
s1, oportiinizme ve sosyal-sovenizme karsi tam bir ideolojik
ve siyasi zafer saglanmadan nasil miimkiin degildiyse, ikin-
ci hedefe, yiginlar: Onciiniin devrimde zaferini saglamak
icin gerekli bu yeni tutum ve davraniga getirmeye, su anin
hedefine, sol doktrinciligi saf dis1 etmeden, bunun yanilgi-
larin1 tam olarak cgiirlitmeden ve etkisiz hale getirmeden
anlagilamaz.

Proletaryanin onciisiinii komiinizme kazanmak soz-
konusu oldugu siirece, (ve bu sézkonusu oldugu 6lgiide),
propaganda 6n planda yer aliyordu; kendi ozlerinde ta-
sidiklar1 kusurlara ragmen Kkiiglik gruplarin propaganda-
s1 bile yararli ve verimli olabiliyordu. Ama yiginlarin pra-
tik eylemi sézkonusu oldugu zaman, —ya da merarnimi
soyle anlatmama izin verilirse— son ve kesin miicadele-
yi vermek lizere milyonlarca insanin teskil ettigi ordula-
r1 yerlestirmek, belirli bir toplumun biitiin sinif giigle-
rini mevzilendirmek soézkonusu oldugu zaman, yalniz
propaganda yontemleriyle, sadece ‘“saf” komiinizmin ger-
ceklerinin tekrarlanmasiyla hi¢ bir sey basarilamaz. Henliz
yiginlar1 yonetmemis olan sinirli bir grubun iiyesi propa-
gandacinin yaptigi gibi, burada, yiizlerle say1 sayilmaz, mil-
yonlarla ve on milyonlarlasayilir. Simdi, artik, devrimeci s:-
nifin 6nciistinii inandirdim mi1 diye kendine sormakla yeti-
nemezsin; belirli bir toplumun tarihi bakimdan etkin biitin
siniflarin giliglerinin, istisnasiz mutlak olarak biitiin sinif
giiclerinin, kesin savas igin lzosullarin tam elverisli oldu-
gu tarzda mevzilenmis olup olmadiklarini bilmek gerekir,
—soyle ki, (1) kendi olanaklarini asan bir miicadele yii-
zlinden bize diisman olan biitlin sinif gii¢lerinin yeteri ka-
dar zor durumda, yeteri kadar birbiriyle dalasmis ve ye-
teri kadar zayiflamis durumda olup olmadiklari; (2) ara
unsurlarin, duraksayan, sallanan tutarsiz bu unsurlarin
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—burjuvaziye karsi olan kiiglik-burjuvazinin, kiigiik-bur-
juva demokrasisinin— halkin 6niinde yeteri kadar maske-
leri diismeli, pratikte iflaslariyla yeteri kadar itibar-
larin1 yitirmelidir; (3) proletaryanin saflarinda burjuva-
ziye karsi en kesin eylemden yana, en yiirekli devrimeci
cikistan yana giiclii bir biling ortaya ¢ikmalidir. Iste an-
cak o zaman devrim olgunlagmigtir; iste ancak o zaman
yukarda 0zet olarak isaret ettigimiz biitiin kosullar1 dogru
olarak hesaba kattiksa ve zamanini dogru segtikse zaferi-
miz gilivenlik altindadir.

Gerek Churchill ile Lloyd George arasindaki goriig
ayriliklar1 —pek onemli olmayan ulusal farklar disinda
bu tipten politika adamlar: biitiin lilkelerde vardir—, ge-
rek Henderson ile Lloyd George arasindaki goriis ayrilik-
lary, saf komiinizm bakimindan, yani soyut, heniliz siyasi
ve pratik yigin hereketi icin olgunlasmamis komiinizm
bakimindan hafife alinabilir ve hi¢ bir onem tasimayabi-
lir. Ama yiginlarin o pratik hareketi bakimindan bu ay-
riliklarin pek biiyiik 6nemi vardir. Sadece, bilingli, inan-
mis, teorik bakimdan yeterli bir propagandact olmakla
yetinmeyen, ama ayn1 zamanda devrimde yiginlarin pra-
tikte kilavuzu olmak isteyen komiinist, bu ayriliklar1 goz-
onilinde tutmay: bilmeli, bu “dostlar” arasindaki kaginil-
maz catigmalarin, onlari zayif diiglirecek olan c¢atigsmala-
rin ne zaman tam olgunluga erisecegini dogru olarak kes-
tirmelidir. Komiinizm fikirlerine en fedakarca baglilik ile
her tiirlii zorunlu pratik uzlasmalar, zikzaklar, barig ma-
nevralar1 ve ricat vb. ile birlestirilebilmelidir ki, Ikinci En-
ternasyonalin kahramanlar1 Henderson’lar siyasi iktida-
ra gelebilsin ve orada yipranabilsin. Kendilerine sosyalist
diyen kiiclik-burjuva demokrasisinin bu temsilcileri, ik-
tidar mevkiiride halkin goézlinden diigebilsin; Henderson’-
larla Lloyd George’lar, Churchill’ler arasindaki kavga-
lar, catismalar; menseviklerle sosyalist-devrimciler, ana-
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yasaci demokratlarla kralcilar arasindaki kavgalar, celis-
kiler; Schiedemann’larla burjuvazi ve Kappin taraftar-
lar1 vb. arasindaki kavgalar, celiskiler, siirtiismeler hiz-
landirilabilsin ve tam bir ayrilma saglanabilsin ve bu
“0zel miilkiyetin kutsal ve aziz destekleri” arasinda diig-
manligin en derin oldugu an dogru olarak saptanarak, pro-
letarya, siyasi iktidari elde etmek ig¢in kesin taarruzuna
en uygun anda baslayarak topunu yenilgiye ugratabilsin.

Genel olarak tarih, 6zel olarak da devrimler tarihi, en
ileri simniflarinen biling¢li 6nciilerinin, en iyi partilerin zan-
nettiklerinden igerigi bakimindan daima daha zengin, daha
gesitli, daha canli, daha “becerikli’dir. Ve bu, anlagilir bir
seydir, clinkii, en iyi onciiler, onbinlerce insanin bilincini,
iradesini, tutkusunu, muhayyilesini ifade ederler, oysa dev-
rim —biitlin insan yeteneklerinin 6zel coskuya gelisi ve ge-
rilimi anlarinda— sinif miicadelesinin en g¢etinine katil-
mak ilizere Dbilenmis on milyonlarca insanin bilincinin,
iradesinin, tutku ve muhayyilesinin eseridirler. Bundan,
bliylik 6nemi olan iki pratik sonug¢ ¢ikar: birincisi, dev-
rimci sinifin gorevini yerine getirebilmesi ig¢in (bazan
biiylik rizikolara girerek ve biiyiik tehlikelere gégiis ge-
rerek siyasi iktidar1 elde ettikten sonra, iktidara ge¢me-
den 6nce tamamlamamis oldugu seyi tamamlamak iize-
re) toplumsal eylemin istisnasiz biitiin bicimlerine ve biitiin
yonlerine sahip c¢ikmasini bilmelidir; ikincisi, devrimci
sinifin, gerektiginde, bir bicim yerine bir bagkasini he-
men koymaya hazir olmasidir.

Diigmanin kullandig1 ya da kullanabilecegi biitiin si-
lahlardan, ara¢ ve yontemlerinden yararlanmayi, bunlar:
kullanmay:r 6grenmemis olan bir orduyu savasa slirme-
nin akilsizca bir davranis, giderek cinayet oldugu besbel-
lidir. Bu gercek, siyasete, askerlik sanatinin uygulandi-
gindan daha da iyi uygulanahilir. Gelecekteki su ya da
bu durumlarda bizim i¢in hangi miicadele aracinin daha
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pratik ya da elverigli olacagini ©Onceden kestirmek, siya-
sette daha zor bir seydir. Biitiin miicadele araglarindan
yararlanmay: bilmemek, biiyiik bir yenilgi tehlikesine
—Dbazan, hatta kesin yenilgi tehlikesine— kendini atmak
olur, ¢linkii bizim irademizin disinda meydana gelecek
olan oteki siniflarin durumundaki degisiklikler, bizi &zel-
likle zayif oldugumuz bir hareket bigimine bagvurmaya
zorlayabilir. Eger biitlin miicadele araglarindan yararla-
may1 biliyorsak, mutlaka yeneriz; ¢linkii kosullar, diigman
icin en tehlikeli olan silahi, 6ldiiriicii darbeleri en gabuk
indiren silahi kullanmamiza olanak vermese de, biz ger-
cekten ilerici olan, gercekten devrimci olan sinifin ¢ikar-
larini temsil etmekteyiz. Tecriibesiz devrimciler, ¢ok de-
fa, legal miicadele araglarinin oportiinizm lekesini tasi-
diklarini sanirlar, ¢iinkii bu alanda, burjuvazi, gok defa
(6zellikle “baris” zamanlarinda, ihtildl zamanlarinda de-
gil) iscileri aldatmais, isgilerin giliveniyle oynayabilmis-
tir; ve bu devrimciler, illegal miicadele araglarinin en
devrimci araglar oldugunu sanirlar. Bu, yanlistir. Dogru
olan, Ornegin en demokratik, en dzgiir {iilkelerin burju-
vazisi, savasin soyguncu karakteri hakkinda dogrunun
sOylenmesini yasak . ederek, iscileri tarif edilmez bir cii-
ret ve pigkinlikle aldattigi 1914-1918 emperyalist sava-
sinda oldugu gibi bir durumda, illegal miicadele araglari-
n1 kullanmay: bilmeyen ya da kullanmak istemeyen (ya-
pamiyoruz demeyiniz, istemiyoruz deyiniz) partilerin ve
onderlerin oportiinist olduklari, isci sinifina ihanet et-
tikleridir. Ama illegal miicadele bigimleri ile biitiin legal
miicadele bigimlerini birlestirmeyi bilmeyen devrimciler,
pek kotii devrimciler sayilmalidirlar. Ihtilal patlak ver-
digi zaman ve var hiziyla gelisirken, ve herkes modaya
uymak i¢in, bazan da kariyerinde ilerlemek ic¢in ihtilale
katildigr zaman, ihtilalci olmak zor bir sey degildir. Bu
sozde-devrimcilerden “kurtulmak” igin proletarya, daha
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sonralary, zaferden sonra az ¢ekmeyecektir; proletarya,
bu ikinci kurtulus ugrunda goriilmedik ¢abalar sarfede-
cek, acilar c¢ekecektir. Durum dogrudan dogruya agik,
gercekten yiginsal, gercekten devrimci bir miicadeleye
heniiz elverigli degilken, devrimci olmak, devrimin gikar-
larin1 (propagandayla, ajitasyonla, orgiit ¢aligmalariyla),
devrimci olmayan giderek gerici olan kurumlarda, dev-
rimci olmayan bir ortamda, devrimeci bir eylem yontemi-
nin geregini heniiz anlayamayan yiginlar arasinda dev-
rimcilik etmek ¢ok daha zordur ve ¢ok daha deger tasir.
O biiyiik gercgek, kesin ve son devrimci miicadeleye yigin-
lar1 gdétiirecek olan somut yolu ya da olaylarin 6zel sey-
rini tam olarak bulmayi, hissetmeyi ve saptamay: bil-
mek: iste komiinizmin Bat1 Avrupa’da ve Amerika’da su
andaki baglica hedefi budur.

Ornek: Ingiltere. Gercek proleter devriminin bu iil-
kede ne zaman patlak verecegini ve bugiin uykuda olan
biiyiik yi1ginlarin uyandirilmasini, alevlendirilmesini ve
miicadeleye itilmesini hangi nedenin saglayacagini bile-
meyiz. Ve bunu kimse Onceden kestiremez. Demek ki,
Plehanov’'un marksist ve devrimei oldugu zamanlar s6y-
ledigi gibi, hazirlik ¢aligmalarimizi, dért ayag: da nalla-
yarak yapmaliyiz. Bir parlamenter bunalim “ilk yolu aga-
bilir”, “buzu kirabilir”, sémiirge diizeninin ve emperya-
lizmin celigkilerinin i¢inden ¢ikilmaz karmasikligindan,
her giin artan vahimlesmesinden, hat safhaya varisindan
bir bunalim dogabilir; belki de, bagka bir sey olabilir, vb..
Ingiltere’de proleter devrimin kaderini belirleyecek olan
miicadelenin ne cins bir miicadele olacag1 burada sézko-
nusu degildir (bu konuda hi¢ bir komiinistin zihninde
herhangi bir giiphe yoktur; bu sorun, hepimiz igin ke-
sin olarak ¢oéziime baglanmig bir sorundur). Bizim bura-
da soziinii ettigimiz, su anda uykuda olan proleter yigin-
larin1 harekete gegirecek olan ve onlar: devrimin esigine
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vardiracak olan medenin ne oldugudur. Unutmayalim ki,
ornegin Fransiz burjuva cumhuriyetinde, uluslararasi
bakimdan olsun, i¢ durum bakimindan olsun, buglinkiin-
den yiuz defa daha az devrimci olan kogullar i¢ginde halkin
i¢ savasa girigmesine iki parmak kalabilmesi i¢in (Drey-
fus davasi®® gibi) gerici militarizmin binlerce diizenbaz-
liklarindan biri kadar. “umulmadik” ve “Gnemsiz” bir ba-
hane yetmisti!

Ingiltere’de komiinistler, parlamento secimlerinden,
irlanda politikasinin, sémiirgeler politikasinin ve biitiin
diinyada Ingiliz hiikiimetinin emperyalist politikasinin
biitiin girdi-giktilarindan ve toplumsal hayatin biitiin 6te-
ki alan ve yonlerinden, durmadan, yorulmak bilmeden
yararlanmay:1 bilmelidirler; onlar her yerde yeni bir zih-
niyet ile, Ikinci Enternasyonal zihniyetiyle degil, Ugiincii
Enternasyonal zihniyetiyle ¢aligmiglardir. “Ruslarin”, “bol-
seviklerin” se¢imlere ve parlamenter miicadeleye hangi
kosullarda katildiklarini anlatmaya burada vaktimiz olma-
dig1 gibi, bunun, burada yeri de yoktur; ama yabanci ar-
kadaglara sunu soOyleyebilirim ki, bizim bu yoldaki mii-
cadelemizin Bat1 Avrupa’nin alisilan parlamenter kam-
panyalarina benzer hi¢ bir vani yoktur. Cok defa su iti-
razla karsilasiyoruz: “Sizde, Rusya’da dyle olmussa olmusg
ama bizim parlamentoculugumuz bagkadir.” Bu yanlg bir
goriigtiir.  Biitlin iilkelerdeki komiinistlerin, Uglincii
Enternasyonal taraftarlarinin varliginin nedeni, eski sosya-
list trade-unioncu sendikalist ve parlamenter calismay,
bir boydan bir boya ve hayatin biitlin alanlarinda, yeni
devrimci galigmaya doniistiirmektedir. Oportiinist ve salt
burjuva ozellikler, aferist ve kapitalistce diizenbaz 6zel-
likler, bizim se¢imlerimizde de bol bol goriilmiistiir. Bati
Avrupa’nin ve Amerika’nin komiinistleri, yeni, aligilma-
mis oportiinist olmayan, ¢ikarci olmayan bir parleman-
tarizmi yaratabilmelidirler: parti, sloganlarini formiile

108



etmelidir; gercek proleterler, yoksul, érgiitsiiz ve tama-
men ezilmis olan unsurlarin da yardimiyla, bildiriler da-
gitmaly, isci evlerine, en iicra kdylerdeki tarim proleter-
lerinin ve koyliilerin kuliibelerine gitmelidirler (gok sii-
kiir ki, Avrupa’nin geri kalan kismindaki iicra kuliibele-
rin sayis1 Rusya’dakinden ¢ok daha azdir; Ingiltere’de
ise bunlar pek az sayidadir); siradan, halktan biri gibi
meyhanelere, kahvelere girmelidirler. Orgiitlerde, dernek-
lerde, gelisigiizel meydana gelen halk topluluklarinda
yerlerini almalidirlar; ve halkla konugmalidirlar, ama
okumus adam diliyle degil (parlamenter diliyle hi¢ de-
gil); parlamentoda bir “milletvekilligi” pesinde asla kos-
mamalidirlar, ama her yerde halki uyandirmali, biling-
lendirmeli, yiginlar1 arkalarindan siiriiklemeli, burjuva-
zinin demokrasi iddialarini ciddiye alarak, onun yarat-
mis oldugu cihazdan, yaptirdigl segimlerden, biitiin hal-
ka cagrilarindan yararlanmalidirlar; (ayn: halk propa-
gandas1 cihazinin, bizde daha da yogun olarak c¢alismis
oldugu biiyiik grevler, stiphesiz ki, bunun disinda tutul-
mak sartiyla) ancak se¢im zamanlarinda (burjuva diize-
ninde) yapilabildigi gibi, halka, gercek devrimeciligi ta-
nitmalidirlar. Bu zor istir; Bati Avrupa’da ve Amerika’-
da bunlar1 gerceklestirmek c¢ok zordur; ama, bu gorev
yerine getirilebilir ve getirilmelidir de; ¢linkli bir g¢aba
sarfetmeden genel olarak sosyalizmin hedeflerine varila-
maz. Sézkonusu olan son derece degisik yonlii ve toplum-
sal hayatin biitiin kollariyla siki sikiya baghh bulunan ve
burjuvazinin iistesinden gelerek bir koldan sonra 6tekinin,
bir alandan sonra 6tekinin zaptedilmesine olanak saglayan
pratik gorevlerin yerine getirilmesi icin galigmaktir.
Gene Ingiltere’de orduda ve ezilen ya da “kendi” dev-
letleri (Irlanda, somiirgeler) icinde biitiin haklara sahip
bulunmayan milliyetler arasinda propaganda, ajitasyon
ve orgiitlendirme galigmalarina yeni bir tarzda (doniisim-
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cii sosyalist olarak degil, komiinist olarak; reformist ola-
rak degil, devrimci olarak) girisilmelidir. Ciinkii, genel
olarak emperyalizm déneminde ve hele simdi halklar: yor-
gun diigiiren ve gozlerinin hizla agilmasina ve gercekleri
gormelerine neden olan bir savastan sonra (iki yirtic1 hay-
vandan hangisinin, Ingilizin mi, yoksa Almanin m iilkeyi
daha ¢ok talan edecegini saptamak i¢in, on milyonlarca in-
sanin 6ldiirildiigii ve sakat birakildigi) toplumsal hayatin
biitlin alanlarinda kolayca ates alabilir maddelerin biriktigi
ve birgok catisma, bunalim ve sinif miicadelesinin vahim-
lesmesi i¢in nedenlerin olustugu goriilmektedir. Hangi
kivileimin, —diinya iktisadi ve siyasi bunaliminin etkisiyle,
biitiin iilkelerde her yandan simdi figkirmakta olan kivil-
cimlar y1gin1 iginde hangi kivileitmin—, yiginlarin Gzel
uyanist anlaminda yangini alevlendirecegini bilemeyiz.
Onun igin, biz, yeni ilkelerimizi harekete getirmeli ve bii-
tiin alanlari, en eskileri, en yipratilmig ve goériinlirde en
kisir alanlar1 bile “hazirlamaliy1z”; yoksa goérevimizi hak-
kiyla yerine getiremeyiz, kendi igimize kapanmis oluruz,
biitiin sildhlara sahip olamayiz, ve toplumsal hayatin bi-
tiin yonlerini orgiitlendirmis olan —ve simdi de dagitip anar-
siye itmekte olan— burjuvaziye kars: (burjuva tarzi top-
lumsal hayatin biitiin yonlerini oOrgiitlendirmis olan ve
simdi de anarsiye itmekte olan burjuvaziye karsi) zafer
kazanmak i¢in ve bu zaferden sonra gelecekteki biitlin
hayatin sosyalist orgiitlendirilmesi i¢in gerekli hazirligimi-
z1l yapamayiz.

Rusya proleter devriminden beri, ve bu devrimin
uluslararas1 0Olgiide, —burjuvazi ve oportiinistler igin—
beklenmedik zaferlerinden bu yana, biitiin diinya degis-
mistir, ve bizzat burjuvazi de her yerde degismis bulun-
maktadir. Burjuvazi “bolsevizm”den korkuyor; ona karsi,
aklini yitirecek kadar 6fke duymaktadir. Iste bu yiizden-
dir ki, bir yandan olaylarin seyrini hizlandirirken, ote
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yandan bolsevizmi siddete bagvurarak ezmek c¢abasiyla
birgok alanlarda kendi durumunu zayiflatiyor. Biitiin ile-
ri lilkeler komiinistleri, taktiklerini saptarken bu iki ko-
sulu gozoniinde bulundurmalidirlar.

Rus kadetleri [Anayasaci demokratlar] ve Kerenski
—ozellikle 1917 Nisanindan beri ve hele ayni yilin Hazi-
ran ve Temmuz aylarinda—, bolseviklere karsi ¢ok sert
bir kampanyaya giristikleri zaman, “isin dozunu kagir-
dilar”. Bolseviklere karsi her perdeden séven, milyonlar-
la basilan burjuva gazeteleri, yiginlara, bolsevikler hak-
kinda bir yargiya varma olanagini veriyordu; ve basinin
disinda da biitiin toplumsal hayat, burjuvazinin bu “gay-
retkesligi” ylizlinden bolsevizin iizerine tartigmalarla do-
lup tasiyordu. Simdi de, uluslararasi él¢lide, biitiin iilke-
lerin milyonerleri o tarzda davraniyorlar ki, bizim ken-
dilerine tesekkiir borg¢lu olmamiz gerekir. Kerenski ve
siirekas1 kadar gayretkeslik géstererek, bolsevizme ¢ullan-
maktadirlar; onlar da “isin dozunu kagirmaktadirlar” ve
tipki Kerenski gibi bize yardim etmektedirler. Fransiz
burjuvazisi, ilimli ya da duraksayan sosyalistleri bolse-
viklikle suglayarak, bolsevizmi seg¢im propagandasinin
merkezi haline getirdigi zaman; Amerikan burjuvazisi
tam anlamiyla aklini kaybederek, binlerce ve binlerce
adamin bolsevikliginden siiphe ederek, bolsevik komp-
lolar1 haberlerini her yerde yayarak bir panik havasi ya-
rattig1 zaman; diinyadaki burjuvazilerin “en ciddisi” In-
giliz burjuvazisi, bitiin zekasmma ve biitliin tecriibesine
ragmen, inanilmaz sag¢maliklarda bulunarak, “bolseviz-
me karsi miicadele dernekleri” kurdugu zaman, bolsevizm
izerine 6zel bir literatiir meydana getirdigi zaman, bol-
sevizm ile savasmak {iizere iistelik bilim adamlarindan,
propagandacilardan, papazlardan kadrolar seferber etti-
gi zaman, biz kapitalist baylar:1 selamlamaliyiz ve onlara
tesekkiir etmeliyiz. Onlar, bizim i¢in c¢aligmaktadirlar.
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Onlar, bolgevizmin, 6zii ve roliiyle yiginlar: ilgilendirme-
de bize yardim etmektedirler. Onlar, bagka tiirlii davra-
namazlar, ¢iinkii bolsevizmi “susturma”, bogma yolunda-
ki gabalari gimdiden bosa ¢ikmistir.

Ama burjuvazi, bolsevizmin ancak bir yoniinii, onu
da bir dereceye kadar, gormektedir: isyan, siddet, teror
yoniinii; onun i¢in de burjuvazi, ozellikle bu yoéne kars
koymak igin, direnmek ig¢in hazirlanma yolunda gabalar
harcamaktadir. Burjuvazinin bazi durumlarda, baz iil-
kelerde, uzun veya kisa siireler i¢in basarili olmasi miim-
kiindiir: bu ihtimal go6zoniinde tutulmalidir ve burjuva-
zinin bu basarisindan korkmamamiz gerek. Sosyalizm,
toplumsal hayatin hemen hemen her noktasindan “figki-
rir’; hemen hemen her yerde birden gicek agar; (burju-
vazinin ve burjuva polisinin sik sik kullandigi ve “hos’
buldugu bir kiyaslama terimini kullanarak) “salgin has-
talik” organizmaya derinligine girmistir ve biitiinlinii et-
kisi altina almigtir. Varsinlar ¢ikis noktalarindan birini
0zel bir itinayla ‘“tikasinlar”, “salgin hastalik” baska bir
¢ikis noktasi bulur ve bazan bu ¢ikis noktasi hi¢ umul-
mayan yerde olur. Hayat, galebe g¢alacaktir. Varsin bur-
juvazi debelensin dursun, varsin aklimi yitirene kadar of-
kelensin, isin dozunu kagirsin, ahmakliklar etsin, (Hindis-
tan’da, Macaristan’da, Almanya’da vb. oldugu gibi) bol-
seviklerden oOnceden ociinli alsin, yiizlerce, binlerce, yiiz-
binlerce yarinin ya da diiniin bolseviklerini yok etmeye
kalkigsin; boyle davranarak, burjuvazi, tarih tarafindan
O0liime mahktm edilmis olan biitiin siniflar gibi davran-
maktadir. Proleter devrimcileri, ne olursa olsun, gelece-
gin kendilerinin oldugunu bilmelidirler. Onun igin biz, bii-
yik devrimci miicadelede, en tutkulu miicadele azmi ile
en biiylik sogukkanlhligi ve en derinden derine disiinil-
miis burjuvazinin i¢ geligkilerinin tahminleriyle birlesti-
rebilmeliyiz. Rus devrimi 1905’te amansizca bastirildy

112



Rus bolsevikleri 1917 Temmuzunda yenilgiye ugradilar;
burjuvazinin ve kralc: generallerinin miittefiki olan Schei-
demann ve Noskenin kurnazca provakasyonlari ve us-
taca manevralar1 ile 15 binden fazla Alman komiinisti
oldiiriildii; Finlandiya’da ve Macaristan’da beyaz teror
zincirden bosanmistir. Ama her seye ragmen biitiin iilke-
lerde ve biitiin kosullarda proieter devrimciligi gii¢leniyor
ve biliyliyor. O kadar derin kokler saliyor ki, zuliim, onu
zayiflatacagina, yildiracagina, onu daha da gii¢lendiri-
yor. Daha biiyiik giivenle ve metanetle zafere dogru yiiri-
yebilmemiz i¢in tek bir eksigimiz var: biitiin iilkeler dev-
rimcilerinin, taktiklerinde azami esneklik gdstermeleri
gereginin agik ve derin duyusu. Bugiin devrimci hareke-
tin en onemli eksigi ve ozellikle ilerlemis iilkelerdeki ha-
reketin en biiylik eksikligi iste bu bilincin olmamasidir
ve pratikte bu bilingten esinlenebilme sanatinin olmama-
sidir.

Bu kadar okumus olan marksistlerin ve Kautsky ka-
dar, Otto Bauer ve otekiler kadar sosyalizme bagli olan
Ikinci Enternasyonal liderlerinin baglarina gelenler yarar-
I1 bir ders olabilir (ve olmalidir da). Onlar da esnekligi
olan bir taktigin geregini pek iyi anlamislardi; onlar da
marksist diyalektigi 6grenmiglerdi ve bagkalarina da o6g-
retiyorlardi (ve onlarin bu alanda yapmis olduklar: sey-
lerin biiylik bir kismi, sosyalist literatiiriin degerli katki-
lar1 arasinda her zaman sayilacaktir); ama bu diyalekti-
gi uygulama zamani gelip catinca, o kadar biiylik bir
yanlighk yaptilar ki, diyalektik¢i olmadiklarini, hizla bi-
¢im degistirmeleri g6zonilinde bulundurmada yeteneksiz-
liklerini, eski bigimlere yeni igerigin girisini hesaplamada
anlayigsizliklarin1 6yle agiga vurdular ki, bunlarin kade-
rini de Hyndmann’in, Guesde’'nin ve Plehanov’un kaderin-
den daha gipta edilir bir kader saymak olanaksizdir. Bun-
larin ideolojik iflaslarinin 6zii, isci hareketinin ve sosya-
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lizmin bliyiime bi¢imlerinden yanlis bir tanesinin etkisi
altinda kalmis olmalari, onun tarafindan “ipnotize” edil-
mis olmalari ve bu bi¢imin sinirli karakterini unutmus ol-
malaridir; onlar, nesnel kosullarin kaginilmaz hale getir-
digi altiist olmalar: gérmekten korktular ve ezbere 6gre-
nilmis ve ilk bakista {i¢ sayisinin ikiden daha g¢ok oldugu
gercegi kadar tartigma gotiirmez gibi goriinen ilkel ger-
cekleri tekrarlayip durdular. Oysa siyaset, aritmetikten
¢ok cebire benzer, ilkel matematikten ¢ok yliksek mate-
matige benzer. Gergekten sosyalist hareketin biitlin eski
bigimleri yeni bir 6z ile dolmustu; ve bu gercegin sonucu
yeni bir isaret, “eksi” isareti, rakamlarin oniinde belirdi,
oysa bizim bilgelerimiz hala “eksi 3in”, “eksi 2’den” da-
ha ¢ok olduguna kendilerini ve bagkalarini da inandirmak-
ta inatla direndiler (ve hali da direnmektedirler).

Komiinistlerin ayni hatay:1 baska bir yonde isleme-
meleri icin, ya da ‘“‘sol” komiinistler tarafindan bagka bir
yonde islenmis olan bu ayn: hatamin bir an once ve or-
ganizmaya en az zarar verecek bicimde diizeltilmesi igin
caba gosterelim. Sadece sag doktrincilik degil, sol dokt-
rincilik de bir hatadir. Hi¢ siiphe yok ki, su anda dev-
rimci is¢i hareketinde sol doktrinciligin temsil ettigi ya-
nilg1, sag doktrinciligin yani sosyal-sovenizmin ve kauts-
kiciligin temsil ettigi yanilgiya kiyasla bin defa daha az
tehlikeli ve daha az vahimdir; ama bu, sol komiinizmin
yeni yeni meydana ¢ikmasindan, heniiz dogmasindan 6tii-
rudiir. Iste bu yiizdendir ki, belirli kosullar i¢inde hasta-
lik kolayca tedavi edilebilir ve azami enerjiyle tedaviye
girisilmelidir.

Eski bicimler, icerikleri —proletaryaya karsi, ge-
rici igerikleri— asir1 bir gelismeye ulasgtig1 icin icten di-
sa baski sonucu patlamislardir. Bizim, sovyetler ugruna,
proletarya diktatorligii ugruna eylemimiz, simdi artik
uluslararasi sosyalizmin, gelismesi bakimindan oOyle sag-

114



lam, oyle giiclii, 6yle zinde bir igerigi vardir ki, bu yeni
yva da eski herhangi bir bi¢im ig¢inde belirebilir ve belir-
melidir; blitiin bu eski ve yeni bigimleri degistirmeli, yen-
meli ve kendine tabi kilmalidir. Eski bigimlere kendini
uydurmak igin degil, eski olsun yeni olsun biitlin bi¢im-
leri, sosyalizmin zaferinin bir araci, kesin ve tam zaferin,
son ve donilisii olmayan zaferin bir araci haline getirebil-
mek icin.

Komiinistler, is¢i hareketine ve genel olarak toplum-
sal evrime en dogrudan dogruya ve en kestirme yoldan,
sovyetler iktidarinin diinya odl¢iisiinde zaferine dogru, pro-
letarya iktidarina dogru yon verebilmek igin, biitiin ¢aba-
larini harcamalidirlar. Bu, tartisma gotiirmez bir gercek-
tir. Ama bu gercgegin bir yanilg: haline gelebilmesi igin
—ayn1 dogrultuda islenmis gibi goriinen— kiigliciik bir
hata yeter. Almanya’nin ve Ingiltere'nin sol komiinistleri
gibi, tek bir yolu, dogrudan dogruya hedefe varan yolu
taniriz demek, ne dolambacgli yolu, ne zikzaklari, ne an-
lagmalari, ne uzlagsmalar1 kabul etmeyiz demek, yeter.
Ki, bu tutumun, daha simdiden devrimci proletarya da-
vasina biiylik zararlari olmustur ve olmaktadir da. Sag
doktrincilik ancak eski bigimleri benimsemede inatci-
lik ediyor; yeni igerigi taniyamadigi icin tam olarak iflas
etmistir. Sol doktrincilik ise, yeni igeriginin miimkiin
olan ve akla gelebilecek biitiin bicimlere yol agtiginy
devrimeci olarak gorevimizin biitiin bu miicadele bicimle-
rini benimsemek oldugunu, bir bi¢im ile 6tekini mim-
kiin oldugu kadar cabuk tamamlamay: 6grenmek oldu-
gunu, bir bicimin yerine 6tekini koyabilmek oldugunu,
kendi sinifimiz tarafindan ve kendi ¢abalarimizla meyda-
na gelmis olmayan her tiirlii degismelere taktigimizi uy-
durmak oldugunu géremeden, belirli eski bigcimleri mut-
lak olarak reddetmekte inat ediyor.

Emperyalist diinya savasinin vahseti, felaketleri ve ig-
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renclikleri dogurdugu ve bu savastan dogan iginden ¢ikil-
maz durum, diinya devrimini 6ylesine uyarmakta ve hiz-
landirmaktadir ki, bu devrim, enine ve derinligine 6ylesi-
ne sasirtict bir hizla, dyle birbirini izleyen zengin, cesitli
bicimlerle, doktriner olarak ne varsa hepsini pratikte red-
dederek gelismektedir ki, “sol” komiinizm denen bu ¢o-
cukluk hastaligina tutulmus olan uluslararasi komiinizm
hareketinin bir an 6nce ve kesin olarak sifa bulmasini
ummamiz i¢in biitiin nedenler vardir.

27 Nisan 1920
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EKLER

Broglirimin yayinlanmasi icin gerekli zaman siiresi icin-
de ililkemizde —biitiin diinyanin emperyalistlerinin, kendi ig-
cilerine verdikleri soze ragmen, proleter devriminin Ocliini al-
mak amaclyla abluka icinde tutmaya ve yikmaya ugragtiklari
iilkemizde— boyle bir yaymnin gerektirdigi zaman siiresi icin-
de, yurt disgindan baz: tamamlayicit bilgiler aldim. Eurada, si-
yasi konulari ele alan bir yazarin geligigiizel karalanmis not-
larindan 6te bir sey sundugumu iddia etmeksizin, ancak bir-
ka¢ nokta izerinde kisaca durmakla yetinecegim.

I. ALMAN KOMUNISTLERININ BOLUNMESI

Almanya komiinistlerinin béliinmesi bir olup bittidir.
“Sollar” ya da “ilke muhalefeti”, “Komiinist Partisi”’nden
ayr1 olarak, “Komiinist Is¢i Partisi” diye adlandirilan ay-
r1 bir parti kurmuslardir. Oyle goriiliiyor ki, Italya’da da
bir béliinmeye dogru gidilmektedir. Oyle gériiliiyor ki,
diyorum, ¢ilinkii, elimde, belge olarak, ancak bdyle bir bo-
linmenin miimkiin oldugundan ve gerektiginden agikca
soz edildigi ve cekimserlerin (ya da boykotgularin, yani
parlamentoya katilmaya karsi olanlarin) su ana kadar
Italyan Sosyalist Partisi icinde kalan bu hizbin bir kong-
resinden de sbéz edildigi solcu Il Soviet gazetesinin iki
sayisindan (n° 7 ve 8) basgka bir sey yok.
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Korkarim ki, “sollar”la, parlamenter calismaya kar-
s1 ¢itkanlardan (ve kismen her tiirli siyasi partilerde ve
sendikalarda galigmaya karsi ¢ikanlardan) ayrilma zorun-
lulugu tipki “merkezciler’den (ya da kautskicilerden,
Longuettist'lerden, “Bagimsizlar’dan vb.) bolinmemiz gi-
bi uluslararasi bir olay haline gelmesin. Varsin 6yle ol-
sun! Boliinme, partinin, ideolojik, teorik ve devrimci ge-
lisme ve olgunlagmasini énleyen tek viicut olarak, ger-
cekten orgiitlenmis olarak ve gercekien proletarya dikta-
torliiglinii hazirlama amacini giiden pratik c¢aligmalarini
engelleyen fikir kargasaligindan yegdir.

Varsinlar “sollar” da kendilerini ulusal ve uluslara-
rasl Ol¢lide denesinler; varsinlar merkezilesmis ve demir di-
siplinli bir parti olmadan siyasi ve kiiltiirel ¢alismanin bii-
tlin alanlari, kollari ve gesitlerine egemen olmadan prole-
tarya diktatorliigiinii hazirlamay: (ve sonra da gercekles-
tirmeyi) denesinler. Pratik tecriibe onlari kisa zamanda
egitecektir.

“Sollar”la béliinmenin, is¢i hareketine biitlin katilan-
larin, sovyetler iktidarinin ve proletarya diktatorliigiiniin
biitlin icten ve giivenilir taraftarlarinin tek bir parti igin-
de birlesmelerine, yakin bir gelecekte gerekli ve kacinil-
maz olan bdyle bir kaynasmaya engel olmamasi i¢in, ya
da miimkiin oldugu kadar az engel olmas! igin biitiin ¢a-
balarimizi harcamaliyiz. Rusya bolseviklerinin talihi,
mengseviklere karsi (yani oportiinistlere ve “merkezcile-
re” karsi) ve “sollara” kargi miicadeleyi basariya ulasti-
rabilmek igin, yiginlarin proletarya diktatorliigii ugruna
dogrudan dogruya hareketinden g¢ok oOnce, onbes yil gibi
uzun bir siireye sahip olmalaridir. Avrupa’da ve Ameri-
ka’da, bugiin ayni ¢alismay:1 “kosar adim” yapmak zorun-
lulugu vardir. Kimileri, 6zellikle liderlik iddiasinda olan-
lar, (eger proleter disiplininden ve “kendi kendilerine kar-
s1 sadakattan” yoksunsalar) uzun siire hatalarinda dire-
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nebilirler; is¢i yi1ginlarina gelince, zamani geldiginde on-
lar, sovyet diizenini, proleter iktidarini kuracak yetenekte
tek bir parti icinde, biitliin icten devrimcilerle birlikte
kendi birliklerini kolaylikla ve hizla kuracaklardir.*

II. ALMANYA’'DA KOMUNISTLER VE BAGIMSIZLAR

Bu brosiirde, komiinistlerle bagimsizlarin sol kanadj,
bir uzlagmanin gerekli ve komiinizme yararli olacagi-
n1, ama bunu gerceklestirmenin kolay olmayacagini da
belirttim. Son olarak aldigim gazeteler, her iki goriisii-
mii de dogrulamigtirr Almanya Komiinist Partisi Merkez
Komitesinin organi Kizil Bayrak’in 32. sayisi, (Die Rote
Fahne Zentralorgan der Kommunistichen Partei Deutsch-
land, Spartacusbund, 26 Mart 1920), bu Merkez Komite-
sinin Kapp-Liittwitz askeri “darbesi”?® ve “sosyalist hii-
kiimet” {izerine bir “bildiri” igermektedir. Baglica hare-
ket noktalar1 bakimindan ve vardig: pratik sonuglar baki-
mindan bu bildiri kesin olarak dogrudur. Baslica hareket
noktalarin1 goyle ozetleyebiliriz: “Sehir iscilerinin g¢ogun-
lugu” bagimsizlarla birlik olduklarina gore, su anda Al-

* “Sol" komiinistlerin, parlamenter c¢aligmaya karsi c¢ikanlarin, genel
olarak komiinistlerle gelecekteki birlesmeleri ile ilgili olarak sunu da not et-
mem gerekiyor. Almanya’nin ‘sol” komdiinistlerinin, ve genel olarak Alman
komiinistlerinin, gazetelerinden anlayabildigime gore, birinciler, yiZinlar ara-
sinda propaganday1 ikincilerden daha iyi basarmaktadirlar. Daha kii¢lik 61-
clide ve ulusal alanda degil de tecrit edilmis mahalli drgilitlerde olmakla bir-
likte, buna benzer bir durumu bolsevik partisi tarihinde de gdzlemlemisimdir.
Nitekim 1907-1908'de, ‘“sol” bolsevikler, yiginlar arasinda bilin¢lendirme calig-
malarini yer yer bizden daha biiyik basariyla yiriitmiiglerdir. Bunu, kismen
devrimei donemde ya da devrimin anilari heniiz canlh iken, yiginlara ‘basit"
bir red taktigiyle yanasmanin daha kolay olmasiyla aciklayabiliriz. Bununla
birlikte, bu, elbette ki, bu taktigin dogrulugunun kanit: sayilamaz. Her du-
rumda, hi¢ sliphe yok ki, devrimci sinifin, proletaryanin &ncii birligi olmay:
gercekten isteyen ve biiylik proleter yiginlarindan baska proleter olmayan
yiginlar1 da sOmiriilen emek¢i yiginlarini da yonetmeyi 6grenmek isteyen bir
parti, hem ig¢i mahallelerinde, hem de kodylerde en kolay anlagilir, en kolay
kavranir, en acik ve en canli propagandayl yapmayl, ajitasyonu orgilitlendir-
meyi ve yurlitmeyl basarabilmelidir.
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manya’da, proletarya diktatorliigliniin ‘“nesnel (objektif)
temeli” yoktur. Sonug: “Kapitalist burjuva partiler ikti-
dardan uzak tutularak”, sosyalist hiikiimete kars: “yasalar
geregince muhalefet” vaadi (yani “zora basvurarak” hii-
kiimeti “devirme” hazirliklarindan vazgegilmesi).

Hig¢ siiphe yok ki, bu taktik, 6ziinde dogru bir tak-
tiktir. Ama bu, agiklamanin ayrintilarindaki yanligliklar
lizerinde durmazsak boyledir, bununla birlikte bir sosyal-
hainler hiikiimetinin (Komiinist Partisinin resmi bir bil-
dirisinde) ‘“sosyalist” diye adlandirilmasini ve {istelik
Scheidemann’larin ve Kautsky-Crispien’lerin partileri kii-
clik-burjuva demokrat partiler olduklarina goére, bu bildi-
ride “kapitalist burjuva partilerin” iktidardan uzak tu-
tulmalarindan s6z edilmeyecegi olgusunu sessizlikle ge-
cistiremeyiz. Ve bildirinin dérdiincii paragrafinda yazilan-
lar da, kesin olarak yersiz ve yanligtir. Bildiride soyle de-
niyor:

“... Siyasi ozgurliiglin sinirsiz olarak kullanilabilece-
gi ve burjuva demokrasisinin sermayenin diktatorliigi
olarak etkide bulunamayacag: bir durum, proletarya dik-
tatorliigliniin gelismesi bakimindan ... proleter yiginlarin
komiinizme kazanilmasi bakimindan biiylik 6nem tasir.”

Boyle bir sey olanaksizdir. Kiiclik-burjuva onderler,
Alman Henderson’lar (Scheidemann’lar) ve Alman Snow-
den’ler (Crispien’ler), burjuva demokrasisi sinirlari digi-
na c¢ikmazlar ve g¢ikamazlar, ve burjuva demokrasisi de
sermayenin diktatorliigiinden bagka bir sey olamaz. Ko-
miinist Partisi Merkez Komitesi tarafindan dogru olarak
izlenen pratik sonuglar bakimindan, boyle ilke bakimindan
yanhg ve siyasi bakimdan da zararli seyleri yazmamak ge-
rekirdi. Parlamenter &daba uyarak terbiyeli davranmak
icin) sunu soylemek yeterdi: Sehir isgilerinin gogunlugu
bagimsizlarin arkasindan gittikleri siirece, biz komiinist-
ler, bu isgilerin “kendi” hiiklimetlerini tecriibeden gegire-
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rek son kiigiik-burjuva demokratik (yani “kapitalist bur-
juva”) hayallerinden kendilerini kurtarmalarina engel
olamayiz. Gergekten gerekli ve zorunlu olan ve sehir is-
cilerinin ¢ogunlugunun giivendikleri bir hiikiimeti zora
basvurarak devirme yolunda ¢abalardan vazgecilmesinden
ibaret bulunan bir uzlagsmay:1 hakli géstermek i¢in bundan
fazlasinin geregi yoktur. Ama yiginlarin i¢cinde her giin-
kii propagandada elbette ki, resmi parlamenter nezaket
sinirlar1 igine kendini hapsetmenin geregi yoktur ve yi-
ginlara tabil su da sdylenebilir: Birakalim, su asagilik
Scheidemann ve su darkafali kiigiik-burjuva Kautsky ile
Crispien, hem kendi kendilerini, hem de isgileri ne kadar
aldattiklarini hareketleriyle tanitlasinlar; onlarin “saf”
hiikiimeti, sosyalizmin Augias ahirlarini*® sosyal-demokra-
sicilikten ve oteki sosyal-ihanet bigimlerinden, herkesten
daha iyi temizleyecektir-

“Almanya Bagimsiz Sosyal-Demokrat Partisi”nin bu-
giinkii liderlerinin gercek kimligi (biitlin etkilerini yitir-
dikleri iddiasinin gergeklere uymadig1 ve eylemde pro-
letarya igin, kendilerine komiinist adi takmis olan ve
proletarya iktidarini “desteklemeye” s6z vermis bulunan
Macar sosyal-demokratlarindan bile daha tehlikeli olan)
bu liderlerin ne olduklar1 Almanya Kornilov'unun serii-
veni sirasinda, yani Kapp ve Liittwitz darbesi sirasinda
bir kere daha belli olmustur.* Karl Kautsky’nin kiiciik ya-
zilarinda, onun kiiciik ol¢iide, ama goze g¢arpan bir resmi-
ni bulabiliyoruz. Karl Kautsky: 30 Mart 1920 giinlii Frei-
heit'taki (bagimsizlarin organs, “Ozgiirliik”) “Karar Saatle-
ri” (Entscheidende Stunden) ve Arthur Crispien: “Siyasi

* Bu gercek, eksiksiz bir aciklik ve dogrulukla, gercekten marksist bir
tarzda, Avusturya Komiinist Partisinin miikemmel gazetesi Die Rote Fahne’'-
nin 28 ve 30 Mart 1920 tarihli sayilarinda aciklanmistir. (Viyana, say1 266 ve
267, yazar L. L,; “Ein neuer Abschnitt der deutschen Revolution”; [“Alman
Devriminin Yeni Bir Asamasi"].)
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Durum Uzerine” (ayn1 gazete, 14 Nisan 1920). Bu baylar,
devrimci gibi diisiiniip muhakeme yiiriitemiyorlar. Bun-
lar, sovyet iktidari ve proletarya diktatorliigii iktidarindan
yana olduklarini ilan ettikleri takdirde, proletarya igin
bin defa daha tehlikeli olacak olan, durmadan aglayan
kiiclik-burjuva demokratlardir, ¢linkii, pratikte, proletar-
yaya yardimda bulunduklarina “biitiin 6zdenlikleriyle”
inanarak her zor ve tehlikeli anda bir ihanette bulunmak-
tan geri kalmayacaklardir. Thanet ve korkakliklar: yiiziin-
den, Macaristan’da sovyet iktidarinin durumunun umut-
suz oldugu kanisina vararak kapitalistlerin ajanlari ve An-
tantin cellatlar1 karsisinda aglamaya basladiklar: za-
man, kendilerini komiinist diye vaftiz etmis olan Macar
sosyal-demokratlar1 da, proletaryaya “yardim ettiklerini”
saniyorlardi.

III. ITALYA’'DA TURATI VE SUREKASI

Italyan gazetesi Il Soviet’in yukarda isaret edilen sa-
yilari, Italyan Sosyalist Partisinin, boyle iiyelerin, giderek,
boyle bir parlamento grubunun saflarinda kalmasina izin
vermekle hata ettigi konusunda brosiiriimde soyledik-
lerimi, tam olarak dogrulamaktadir. Ingiliz liberal bur-
juvazinin organi Manchester Guardian’in Roma mubha-
biri, s6ziimii dogrulayan bir baska tarafsiz taniktir. Bu
gazete 12 Mart 1920 tarihli sayisinda, Turati ile bir ko-
nugma yayinladi:

“... Bay Turati, diye yaziyor muhabir, devrim tehli-
kesinin, Italya'da, korkulara neden olacak nitelikte olma-
dig1 kanisindadir. Boyle bir tehlike bir temele dayanma-
maktadir. Maksimalistler (azami program taraftarlari),
sadece y1g1inlar1 uyanik ve heyecan icinde tutmak ic¢in Sov-
yet teorilerinin ategiyle oynamaktadirlar. Gergekte bu teo-
riler masal kavramlaridir, olgunluga varmamis, pratikte
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yararlanilmas1 olanaksiz programlardir. Bunlar, ancak,
emekgi siniflar1 bekleme durumunda tutmaya yarar. Pro-
letaryanin goziinii kamastirmak ic¢in bu teorilerden bir
yem gibi yararlananlar bile, is¢i siniflarinin hayallerini
ve en sevgili mitlerini kaybedecekleri ani geciktirmek icin
cok kez onemsiz olan ekonomik kazanclar elde etmek icin
giinliik miicadeleyi yiiriitme zorunlugunu duymaktadirlar.
Ulkenin zaten zor olan durumunu daha da vahimlestiren
hareketler olarak son posta ve demiryollar1 grevlerine
kadar irili ufakli ve her vesileyle patlak veren uzun bir
grevler donemi bundan ileri gelmektedir. Ulkenin, Adriya-
tik sorununun zorluklarindan 6tiiri sinirleri gergindir, dig
bor¢ ve enflasyon onu ezmektedir; ama bununla birlikte
iilke, diizeni ve refahi getirecek biricik sey olan galisma
disiplinine kendini uydurmanin geregini heniiz anlamak-
tan uzaktir. ...”

Giin gibi acgik: Ingiliz gazetecisi, Turati’'nin kendisinin
ve Italya’daki burjuva savunucularinin sug ortaklar1 ve
ilham perilerinin sakladiklar1 ve gizlemeye caligtiklar
gercegi agiga vurmustur. Bu gercek odur ki, Bay Turati,
Treéves, Modigliani, Dugoni ve silirekasinin siyasi fikirleri
ve eylemleri, Ingiliz muhabirinin anlattiklarina tastamam
uygundur. Bu bir sosyal-ihanet dokusudur. Su iicretli ko-
lelige mahkim edilmis olan ve kapitalistleri semizletmek
icin calisan isciler icin, diizenin ve disiplinin savunulma-
s1 hayran kalinacak bir sey degil mi? Ve biz Ruslar, bu
cinsten mensgevik sbylevleri nasil da iyi taniriz! Yiginlarin
sovyet iktidarindan yana oldugunu sdylemek ne kadar da
degerli bir itiraf! Kendiliginden gelismekte olan ve grev-
lerin devrimci roliinii anlamamak — ne burjuvaca, inatg
ve yavan bir tutum! Evet, gercekten, burjuva liberal ga-
zetesinin Ingiliz muhabiri, Bay Turati ve siirekasinin art-
niyetlerini agifa vurmus ve Bordiga yoldas ile Il Soviet
gazetesindeki arkadaglarinin ileri stirdiikleri taleplerin,
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Italyan Sosyalist Partisinin, gercekten Ugiincii Enternas-
yonalden yana olmak istiyorsa, Bay Turati ve siirekasim
saflarindan kovmasi ve hem adiyla, hem eylemiyle bir ko-
miinist partisi olmasi yolunda taleplerin hakliligini dogru-
lamgtir.

IV. DOGRU ONKOSULLARDAN HAREKET
EDEREK VARILAN YANLI$ SONUCLAR

Ama Bordiga yoldag ve onun ‘“sol” arkadaslari, Tu-
rati ve glirekdsinin bu hakh elegtirisinden, parlamento-
ya her tiirlii katilmanin ilke olarak zararli oldugu yan-
lis sonucunu g¢ikariyorlar. Italyan “sollar1”, bu tezi des-
teklemek icin en ufak bir kanit ileri slirememektedirler.
Onlar, burjuva parlamentolari, gergcekten devrimeci bir
tarzda kullanmanin, proleter devrimini hazirlamaya ya-
rarlh oldugu siiphe gétlirmeyen bu kullanmanin uluslara-
ras1 orneklerini bilmezlikten geliyorlar, (ya da unutma-
ya calisiyorlar). Bu “yeni” kullanmanin nasil olacagini
bir tiirlii anlayamadiklarini, parlemantarizmin “eski”, bol-
sevizme aykir1 kullaniligina karg: s6ylenip duruyorlar.

Iste onlarin temel yanilgisi buradadir. Komiinizm,
sadece parlamenter alanda degil, eylemin biitiin alanla-
rinda, Ikinci Enternasyonalin geleneklerini temeline kadar
yikan, (ama ayni zamanda, onun olumlu olarak birakti-
g1 seyleri muhafaza eden ve geligtiren) yeni bir ilkeyi
uygulamalidir, (ve bu da uzun, sabirly, inatgr bir calig-
ma olmadan yapilamaz).

Ornegin, gazeteciligi ele alalim. Gazeteler, brogiirler,
bildiriler, propaganda, ajitasyon ve orgiitlendirme yolun-
da son derece gerekli bir fonksiyonu yerine getirirler.
Azbuguk uygar bir iilkede, hi¢ bir yigin hareketi, bir ga-
zete cihazi olmadan yapilamaz. Ve “liderlere” kars: bii-
tlin bagirip cagirmalar, yiginlarin safligini liderlerin etki-
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sinden koruma yolunda verilen biitliin vaatler, bizim bu
is i¢in burjuva entelektiiel c¢evrelerden gelme insanlari
kullanmamiza engel olamayacag1 gibi, bu is, kapitalist
diizende gerekli olan burjuva demokratik “miilkiyet” or-
tami, atmosferi olmadan yapilamaz. Burjuvazinin ikti-
dardan uzaklastirilmasindan ikibuguk yi1l sonra bile, si-
yasi iktidarin proletaryaya ge¢mesinden ikibuguk yil
sonra bile, cevremizde bu atmosferi, yiginlarin (koyliiler
ve zanaatgilarin) bu miilkiyet iligkileri ortamini, burju-
va demokratik ortami gorebilmekteyiz.

Parlemantarizm bir eylem bicimidir, gazetecilik bir
bagka eylem bicimi. Her iki durumda da, igerik, gercek-
ten komiinist olabilir, yeter ki, her iki alanda da militan-
lar gercekten komiinist olsunlar, gergekten proletaryanin
y1gin partisi liyeleri olsunlar. Ama birinci alanda oldugu
gibi ikinci alanda da — ve kapitalist diizende, kapitalizm-
den sosyalizme gecis doneminde hangi alanda olursa ol-
sun, burjuva bir ortamdan gelme adamlari kendi amag-
lart ugruna kullanabilmek i¢in, burjuva aydinlarin ényar-
gilariin ve etkilerinin {istesinden gelebilmek icin, kiigiik-
burjuva gevrenin direnmesini zayif diiglirmek ve sonra da
onu tamamen degistirebilmek igin, proletaryanin yerine
getirmesi gereken 6zel gorevlerin zorluklarindan kaginmak
olanaksizdir.

1914-1918 savagindan Once biitiin {ilkelerde, parleman-
tarizme hiicumlar yagdiran burjuvalagmis sosyalist parla-
menterlerle alay eden, onlarin Kkariyerciligini yeren vb.
vb. sayisiz anarsist, sendikalist ve asir1 “sol”un bagka
tiplerini gérmedik mi — ve bunlar gazetecilikleri ile, sen-
dikalardaki eylemleri ile, hi¢ de farkl: olmayan bir burju-
va kariyeri ormegi gostermiyorlar miydi? Eger yalniz
Fransa’y1 zikredersek, Jouhaux ile Merrheim gibi bayla-
rin ornekleri, bu bakimdan tipik degil midir?

Parlemantarizme katilmay: ‘reddetmenin” c¢ocukca
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olan yani sudur ki, bu ‘“basit”, “kolay” ve devrimci oldu-
gu iddia edilen bu yoldan is¢i hareketi iginde burjuva de-
mokratik etkilere kars1t miicadele gibi g¢etin bir sorunun
“coziimlendigi” sanilmaktadir; oysa gercekte yapilan sey
kendi golgesinden kagmak, giigliiklere goziinli yummak, laf
kalabaligiyla onlarin gevresinde dolasmak. En asagilik ka-
riyerizm, parlamenter arpaliklardan burjuvaca yararlan-
ma, parlamenter eylemin en goze batan bigimde déniigiim-
cii soysuzlagtirilmasi, yavan kii¢lik-burjuva rutine aligma,
hi¢ siiphe yok ki, biitiin bunlar, kapitalizmin her yerde
isci hareketi disinda oldugu gibi icinde de tiirettigi her
zaman goriilen ve egemenlik saglayan karakteristik sonug-
lardir. Ama (yok olmasi ¢ok uzun bir silire¢ gerektiren, ve
koyliiliikk, durmadan burjuvaziyi dogurduguna gore, ikti-
dardan diistiikten sonra bile uzun siire direnen) bu kapi-
talizm ve onun yarattigi burjuva atmosfer, ¢calismanin ve
hayatin istisnasiz biitiin alanlarinda, bir burjuva oportu-
nizmi, bir sovenlik, kii¢iik-burjuva yavanligi vb. meydana
getirir ki, bunlar, 6zlinde hep ayn1 seylerdir ve birbirle-
rinden ancak onemesiz bigim degisiklikleriyle ayrilir.

Siz kendinizi “korkun¢ derecede devrimci” sayiyor-
sunuz degil mi, sevgili boykotcular ve anti-parlamenter-
ler, ama gercekte, isci hareketi icinde burjuva etkilerine
karsi miicadelenin pek onemli olmayan zorluklarindan
korkmus bulunuyorsunuz, oysa burjuvazinin iktidardan
diiglirilmesi ve siyasi iktidarin proletaryaya gegcisi, ayni
giicliikleri, hem de bu sefer ¢ok daha biiylik boyutlarda
karginiza dikecektir. Yarin ya da daha ertesi giin egiti-
minizi tamamlamak, ¢ok daha biiyiik boyutlarda karsi-
niza dikilecek olan ayni gilicliiklerin {istesinden gelmeyi
O0grenmek zorunda kalacaginizi hesaplamadan, c¢ocuklar
gibi bugiin karsiniza dikilen kii¢iik zorluklardan korktunuz.

Sovyetler iktidar1 altinda da, sizin partinize ve bi-
zimkine, proletarya partisine de daha biiyiik sayida bur-
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juva aydinlar akin edecektir. Bunlar, sovyetlere, mahke-
melere ve yonetim cihazlarina da gireceklerdir, ¢iinkii
sosyalizm ancak kapitalizmin yarattigi insan malzemesiy-
le kurulabilir; bagska malzeme yoktur. Burjuva aydinlari
yok ilan edemedigin gibi, yok da edemezsin; onlar1 yen-
mek gerek, onlar1 degistirmek, yeniden dokiim kalibi-
na sokmak, yeniden egitmek gerek; zaten proleterleri de,
kii¢lik-burjuva onyargilarini, birdenbire, mucize kabilin-
den, Meryem Ananin isaretiyle, bir sloganla, bir karar
ya da yasayla terketmeyen ve bu oényargilarini ancak kii-
clik-burjuva yiginlarin etkilerine karsi uzun ve getin bir
y1gin savagl sonucu terkedebilen proleterlerin kendilerini
de proletarya iktidar1 temeli tiizerinde, uzun vadeli bir
miicadele pahasina yeniden egitmek gerekir. Sovyet ikti-
dar1 altinda da, anti-parlamenterin, bugiin, elin bir hare-
ketiyle o kadar gururla, o kadar kendini begenmislikle,
saskinlik ve gocuk¢a davranigla kendinden uzaklara atti-
g1 ayn1 sorunlar, sovyetlerin icinde, sovyet yonetim cihaz
icinde, sovyet ‘“savunucular1” arasinda yeniden dogarlar
(Rusya’da burjuva baroyu ortadan Kkaldirdik ve iyi de
ettik, ama ayni baro bizde “sovyet savunuculari” kisve-
si altinda yeniden ortaya c¢ikmaktadir). Sovyet miihen-
disleri arasinda, sovyet ogretmenleri, ayricalikli igcileri,
yani en kalifiye olan ve sovyet fabrikalarinda en iyi kosul-
lar altinda cgalisgan isgiler arasinda, durmadan burjuva
parlemantarizmine 6zgli olumsuz ozelliklerin tiimiintn,
eksiksiz hepsinin dogdugunu durmadan gormekteyiz; ve
biz, ancak proletaryanin orgiit ruhunun ve disiplininin
dinlenme bilmez, kesintisiz, uzun ve inatg¢i bir miicadele-
si iledir ki, yavag yavas bu koétiiligiin listesinden gelmek-
teyiz.

Besbelli ki, burjuvazinin egemenligi altinda, partimiz
icindeki, yani is¢i partisi igindeki burjuva aligkanliklari
.yenmek c¢ok “zor”dur: burjuva oOnyargilarin onarilmaz
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bicimde ifsadina ugramis, kidemli parlamenter liderleri
partiden kovmak ‘“zor’dur; mutlaka hizmetlerinden ya-
rarlanilmasi gereken belirli sayida (bu say1 pek sinirh
olsa da) burjuvaziden gelme insanlari proleter disiplini-
ne boyun egdirmek “zor’dur; burjuva parlamentosunda
isci sinifina gergekten layik olan bir proleter devrimci
grup kurmak “zor”dur; sosyalist parlamenterlerin, bur-
juva parlemantarizminin algaltic1 aligkanliklarina yaka-
lanmalarini onlemek ve bunlarin yiginlar1 bilinglendir-
me ve oOrgiitlendirme goérevini parlamentonun iistlinde
tutmalarini ve zamanlarini bu yoldaki ¢aligmalara has-
retmelerini saglamak “zor”’dur. Bu is, Rusya’da zordu, ve
burjuvazinin ¢ok daha gii¢lii oldugu, burjuva demokra-
tik geleneklerin vbh. ¢ok daha giiglii oldugu Bati Avrupa’-
da ve Amerika’da ¢ok daha zordur.

Ama biitiin bu “glicliikler”, proletaryanin, hem pro-
leter devrim sirasinda, hem de proletaryanin iktidari al-
masindan sonra zaferini gerceklestirmek igin, mutlaka
coziimlemesi gereken tamamen ayni nitelikteki sorunlarin
yaninda ¢ocuk oyuncagidir. Gergcekten pek biiyiik olan bu
gorevler yaninda, proletarya iktidari altinda, milyonlarca
koyliiyi, kiigiik patronu, yiizbinlerce memur ve miistahde-
mi, burjuva aydini egitmek, bunlarin hepsini proletarya
devletine ve proleter yonetimine tabi kilmak, onlarin bur-
juva aligkanlik ve geleneklerinin iistesinden gelmek gibi
muazzam goérevler yaninda, burjuva egemenligi altinda,
bir burjuva parlamentosunda gercek bir proleter partisi-
nin gercekten sosyalist hizbini kurmak gocuk oyuncagi-
dir.

Eger “sol” anti-parlamenter arkadaslar, daha simdi-
den bu kadar kii¢iik bir zorlugu yenmesini 6grenmezler-
se, proletarya iktidarini gerceklestiremeyeceklerini, bur-
juva aydinlari ve burjuva kurumlari [proleter yonetiminel
en biiylik 6lclide tabi kilamayacaklarini ve degistiremeye-
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ceklerini kesin olarak soyleyebiliriz; ya da bunlar, egitim-
lerini acele tamamlamak zorunda kalacaklardir, ve bu
acele etme zorunlulugu, proletaya icin zararlh olacak,
onlarin normalden ¢ok yanligliklar yapmalarina, ortalama-
nin Ustlinde beceriksizlikler ve basarisizliklar gostermele-
rine vb. neden olacaktir.

Burjuvazi iktidardan diisiiriilmedikce ve ondan sonra
da kiiclik igletme ve kiigiik meta iiretimi, tam olarak or-
tadan kalkmadikca, burjuva atmosferi, miilkiyet aligkan-
liklari, kiiclik-burjuva gelenekleri, igs¢i hareketi diginda ol-
dugu gibi icinde de, sadece bir eylem kolunda, parlamenter
eylem kolunda degil, ama zorunlu olarak toplumsal haya-
tin biitiin alanlarinda proletaryanin galigmalarina zarar
verecektir. Ve erge¢ hesabini mutlaka 6dememiz gereke-
cek olan en biiyiik yanilgi, bu alanlardan herhangi birinde
“can sikic1” su veya bu goreve ya da zorluga sirtini dén-
mek, ondan kagmaktir. Istisnasiz biitiin eylem alanlarinda
calismaya kendini uydurmak gerekir, her zaman ve her
yerde biitlin giicliikleri, biitlin burjuva aligkanliklari, ge-
lenekleri ve rutini yenmek gerekir. Sorunu, bagka bi¢im-
de koymak ciddi bir tutum sayilamaz, ¢ocukg¢a bir davra-
nigtir.

12 Mayis 1920

A\

Bu kitabin Rusga yayininda Hollanda Komiinist Par-
tisinin uluslararasi devrimci politika planinda bir biitiin
olarak davranigini, biraz gercege aykiri olarak anlattim.
Bunun igin bu firsattan yararlanarak Hollandali yoldas-
larimizin bu sorunla ilgili mektuplarini agagida yayinlh-
yorum ve, ayrica, Rusca metinde kullanmig oldugum “Hol-
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landal kiirsii hatipleri (Tribiinist)” kelimeleri yerine ‘“Hol-
landa Komiinist Partisinin baz1 iiyeleri” kelimelerini ko-
yuyorum.,

N. LENIN

WIINKOOP'UN MEKTUBU

Moskova, 30 Haziran 1920

Sevgili Lenin Yoldas,

Biz, Uciincii Enternasyonalin II. Kongresine gelen Hollanda
delegasyonunun Uyeleri, nezaketiniz sayesinde, “Sol” Komiinizm,
Bir Qocukluk Hastaligs adli kitabinizi, Bati Avrupa dillerinde ya-
yinlanmadan ©6nce gorebildik. Bu kitapta yer yer Hollanda Ko-
miinist Partisinin bazi iliyelerinin uluslararasi politikada oynadik-
lar rolii dogru bulmadigimz belirtiyorsunuz.

Bu bdyle olmakla birlikte, bu iiyelerin sorumlulugunun Ko-
miinist Partisine yiiklenmesini protesto etmek zorundayiz. Bu, ger-
gege tamamen aykindir, Ustelik, bu, haksizhiktir da, ciinkii Hol-
landa Komiinist Partisinin bu iiyeleri, partimizin her giinkii eyle-
mine pek az katilmakta ya da hi¢ katilmamaktadirlar; iistelik
bunlar, dogrudan dogruya ya da dolayli olarak, Komiinist Partisi-
nin ve bu partinin organlarinin kargi cikmig olduklar1 ve bugiine
kadar en etkin bigimde karsi ¢ikmaya devam ettikleri bu muhalefet
sloganlarinin partimiz tarafindan uygulanmasini saglamaya calig-
maktadirlar.

Kardegge selamlar.
Hollanda Delegasyonu Adina
D. I. Wijnkoop

1920 Nisan-Mayisinda yazild:y
1920 Haziraninda kitap halinde yayinlandi.
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ACIKLAYICI NOTLAR

1Bu kitap, Komiinist Enternasyonalin II. Kongresinin agilig1
nedeniyle yazilmig ve delegelere sunulmugtu. Gen¢ komiinist parti-
lerin devrimci miicadelelerinde dogru yolu bulmalarini saglamak
ve ilk adimlarinda yapmig olduklar1 yanliglar1 diizeltmek ve biitiin
tilkelerin komiinistlerine zengin bolgevik deneyini ve Bolgevik Partisi-
nin strateji ve taktiklerini tanitmak amaci tagiyordu. Bu denemede-
ki en 6nemli Oneri ve tezler, Komiinist Enternasyonalin II. Kongre-
sinin kararlarinin temelini olugturdu.
Bu c¢alismalarinin cogunu Lenin, Nisan 1920’de (elyazmalari
27 Nisanda hazirdl) yapmgti ve “Ek”i, 12 Mayista, kitabin tashih-
lerini yaptig1 sirada yazdi Kendisi, Kongrenin toplanma zamaninda
hazir olmasini saglamak icin, kitabin matbaaya verilmesini ve ba-
simin1 denetledi.
Kitap halinde, Rusya’da, 12 Haziran 1920’de ¢ikt1 ve hemen he-
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men ayni zamanda (Temmuz 1920) Sovyet Rusya’da Fransizca ve
Ingilizce olarak basildi 1920'nin ikinci yarisinda Hamburg ve Ber-
lin'de Almanca, Londra ve New York'ta Ingilizce, Paris'te Fransiz-
ca ve Milano’da Italyanca basimi yapidi. Kasim 1920’de Biiyiik
Britanya Komiinist Partisi Yonetim Kurulu yayinladig: bir brosiir-
de, Lenin’in kitabinin basimi ilin edilerek, sdyle denmekteydi:

“Komiinist Partisi, Lenin’in eserlerinin belki de en Onemlisini,
ama kugkusuz en ilgincini yayinlamig bulunuyor.

“‘Sol’ Komiinizm, Bir Cocukluk Hastaligr zaman zaman sert an-
lagsmazliklara yol acan, ¢ok tartigmali sorunlar: iceren bir kitap ol-
masi1 nedeniyle, igci hareketi igindeki biitiin aktif kimseler i¢in mut-
laka gereklidir.

“Lenin, devrimci taktikleri ayrintilariyla aragtirmakta ve par-
lemantarizm, Komiinist Partisinin Ig¢i Partisiyle iligkileri, sendika-
lar ve Ingiltere’deki genel durum gibi sorunlara cesaretle egilmek-
tedir. Yalniz bununla da kalmarnakta, Kita Avrupasinin gesitli par-
tilerinin programlari, siyasetleri ve eylemlerini elegtirici bir goézle
incelemekte, okuyucuya uluslararasi durumun goériiniimiinii vermek-
tedir, bu nedenle zamanimizin yoldasglarina c¢ok yararhdir.

“Kugku yok ki, kitap, 6gretiye pek biiylik bir agiklik getirecek
ve istenen birligin saglanmasi yolunda maddi destek olacaktir.”

Lenin’in “Sol” Komiinizm'i genig 6l¢lide yayginlagmigtir; ya-
ymnin kirkincl yildoniimii nedeniyle toparlanan tamamlanmamig
verilere gore, kapitalist lilkelerde, kitabin 16’s1 Ingilizce olmak tize-
re 22 dilde, 106 basimi yapilmigtir.

Bu kitabin elyazilari, Lenin'in kendi yazisiyla diizeltilmis dak-
tilo edilmig bir 6rnegi ile birlikte Parti Merkezinin Marksizm-Leni-
nizm Enstitiisi Arsivlerinde bulunmaktadir. Elyazmalarinda
“(Marksist Strateji ve Taktikler Uzerine Popiiler Bir Tartigma Girigi-
mi)” ad1 altinda bir alt baglik vardir ve bunu, Lloyd George’a alayh bir
ithaf izlemektedir: “Bu kiiciik kitab;y, hemen hemen marksist,
ve herhalde biitiin diinyanin komiinist ve bolgevikleri i¢in son
derece yararli 18 Mart konusmasina bir saygl armagani olarak ¢ok
saygideger Mr. Lloyd George'a ithaf ediyorum.” Lenin hayatta iken
kitapta yayinlanan basimlarinda altbaghk ve ithaf bulunmamaktadir,

s. 3

2 Lena olaylar. — 1912 Nisaninda Sibirya’daki Lena Altin
Madenlerinde, isciler, Carin askeri birlikleri tarafindan kitle halin-
de 6ldiiriilmiiglerdi. s. 18

8 Longuettisme. — Jean Longuet'nin yoOnettigi Fransa Sos-
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yalist Partisi icindeki merkezci akim. Birinci Diinya Savasinda
longuettistler barigcr bir tutumu benimsediler. Rusya’da Ekim Sos-
yalist Devriminin zaferinden sonra proletarya diktatoérliigiinden yana
olduklarini ilAn ettiler; 1920 Aralginda longuettistler “Ifkibucugun-
cu” diye nitelendirilen enternasyonale katildilar ve bu enternasyo-
nal dagildiktan sonra Ikinci Enternasyonale yeniden girdiler. s. 19

4 Independent Labour Party (Ingiltere Bagimsiz Isci Partisi).
— 1893’te kurulmustur. Baginda James Keir-Hardie, R. MacDonald
ve bagkalari bulunuyordu. 1914’te, ilkdénce savasa karsi vaziyet aldi
(13 Agustos Manifestosu). Ama 1915 Subatinda bagimsizlar, An-
tant iilkeleri sosyalistlerinin Londra Konferansi tarafindan alinmig
olan kararina katildilar. 1919’da Uclincii Enternasyonalin kurulma-
sindan sonra, sola donmiig olan parti kitlelerinin baskis1 altinda,
Ikinci Enternasyonalden ayrildilar. 1921'de bagimsizlar, Iki-
buguguncu Enternasyonale giriyorlar ve bunun dagilmasindan son-
ra da yeniden Ikinci Enternasyonale katiliyorlar. Ayni yil icinde,
Partinin sol kanadi ayrilarak, Biiyiik Britanya Komiinist Partisiyle
birlegti. s. 19

s Fabianlar. — Fabian Society’'nin (Fabian Dernegi) iiyeleri.
1884’te kurulan ve adini Cunctator (savasi ilimli kilan) diye anilan
Romali General Fabius'tan alan déniisiimcii Ingiliz érgiitii. Fabian
Dernegi, daha ¢ok, proletaryanin sinif miicadelesinin geregini red-
deden, proleter devrimine kesin olarak karsi cikan ve kiicik do-
niiglimlerle kapitalizmden sosyalizme derece derece gecilebilecegini
iddia eden burjuva entelektiiellerin 6rgiitiiydii. Bu dernek, Igci Par-
tisi kurulduktan sonra ona katild:. Fabian Society, Lenin’e gore,
“liberal isci oportiinizminin ve siyasetinin en miikemmel ifadesiydi”.

s. 19

8 Almanya Bagimsiz Sosyal-Demokrat Partisi. — Bu parti,
Nisan 1917°de kurulmusgtur. Ekim 1920’de Halle Kongresinde bu
parti icinde bir bélinme oldu. Aymi yilin Aralik ayinda, partinin
tdyelerinin biliylik bir kismi1 Alman Komiinist Partisine katildilar.
Geri kalanlar eski Almanya Bagimsiz Sosyal-Demokrat Partisi
ad:n1 muhafaza eden bir parti kurdular. 1922’de, bagimsizlar, Almsn
Sosyal-Demokrat Partisine yeniden katildilar. s. 20

7Bkz: Lenin'in, “Alman Isci Hareketinde Taklit Edilmemesi
Gereken Seyler” baglikli yazis1 (Se¢me Eserler, Ingilizce, New York,
1943, c. IV, s. 334-38). s. 25
8 Spartakistler. — Ocak 1916’da Birinci Diinya Savasi sira-
sinda kurulan Spartakus Ligasi iyeleri, Birinci Diinya Savasinin
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baginda K. Liebknecht, R. Luxemburg, F. Mehring ve C. Zetkin gibi
sol Alman sosyal-demokratlar1 tarafindan orgiitlendirildi. Bu orgiit,
Alman ig¢i hareketinin tarihinde 6nemli ve olimlu bir rol oynamig-
tir. Ocak 1916’da sol Alman Sosyal-Demokratlar1 Konferansinda, bu
grup, R. Luxemburg’un kaleme aldigi, uluslararasi sosyal-demok-
rasinin gorevlerini tanimlayan tezleri kabul etti. Bu grup, yiginlar
arasinda, emperyalist savasa kargit, devrimci bir propaganda yiirii-
tiiyor, Alman emperyalizminin ilhak politikasim1 ve sosyal-demok-
rasinin liderlerinin ihanetini su¢luyordu. Alman ‘sollar1”, Lenin
tarafindan bazi noktalarda elestirilmigtir. (Bkz: “Junius’'un Brogtiri
Hakkinda”, ‘Proleter Devrimin Askeri Programi”, Biitiin Eser-
leri, Rusca, c. 22 ve 24.) 1917°de ‘“Enternasyonal Grubu”, bir
merkezci orgiit olan Almanya Bagimsiz Sosyal-Demokrat Partisine,
kendi orgiitiini muhafaza ederek katildi. Almanya’da 1918 Kasim
Intilalinden sonra “bagimsizlar’dan ayrildi ve ayn1 yilin aralik aym-
da Alman Komiinist Partisini kurdu. s. 25

9 Labouristes sbzciigiiyle, Lenin, Ingiliz Igci Partisi iiyelerini
kastediyor. Labour Party 1900 yilinda, sendikalarin, sosyalist orgiit
ve gruplarin, parlamentoda isci temsilini saglamak lizere aralarin-
da birlesmeleriyle kuruldu. Baslangicta “Isci Temsil Komitesi” adi-
n1 tasiyan bu gruplasma 1906’da Labour Party (Igci Partisi) adim
ald. s. 29

10 Kerenski. — Biliyiik Ekim Sosyalist Devriminin iktidardan
diisiirdiigi Rusya burjuva Gecici Hiikiimetinin bagbakani.

Kolgcak ve Denikin yabanci miidahale kuvvetlerinin yardimiy-
la karsi-devrimci ordulara kumanda etmisgler, Sovyet Cumhuriyeti-
ne karsy igsavag acmiglardir. s. 31

11 Kadetler (Anayasacl1 Demokrat Parti). — Rusya liberal
burjuvazisinin baghca partisi. Kadetler, bir yandan “halkin o6zgiir-
ligilinlin” partisi olduklarim ilan ederken, 6te yandan otokratik ik-
tidarla, carlig1 bir mesruti kralhk halinde muhafaza etmek i¢in
uzlagma ariyorlardi. s. 31

12 Volapik. — Johann Martin Schlyer adinda bir Giliney Al-
manin 1879’da meydana getirdigi suni bir dil. Pek ilgi gérmemistir.

s. 35

13 Hollandalr “Tribiinistler”. — 1907'den beri De Tribune
adindaki gazeteyi yaymnlayan Hollanda Sosyal-Demokrat Isci Par-
tisinin solcu unsurlari, Sosyal-Demokrat Isci Partisinden cikarilin-
ca, 1909'da kendi partilerini kurdular (Hollanda Sosyal-Demokrat
Partisi). Bunlar Hollanda isci hareketinin sol kanadin1 temsil edi-
yorlardi ve 1918’de Hollanda Komilnist Partisinin kurulmasina kat-
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kida bulundular. De Tribune gazetesi 1909°dan 1918’e kadar Hollan-
da Sosyal-Demokrat Partisinin organiydi, 1918'den sonra Komiinist
Partisinin organi oldu. s. 36
14 Horner, Anton Panekoek’in takma adi. s. 37

15 Kommunistische Arbeiterzeitung (Komiinist Ig¢i Gazetesi).

— 1919'da Alman Komiinist Partisinden ayrilan ‘“sol” komiinistler
(Spartakistler) grubunun organil. Gazete 1919'dan 1927'ye kadar
yaymlandi. Alman “sol” komiinistleri, kendilerini, sekter taktiklerini
terk ederek Almanya Komiinist Partisine katilmaya davet eden
Uclincii Enternasyonalin III. Kongresi kararina uymadilar,
bu yilizden de Ugiincii Enternasyonalden ihrag¢ edildiler. Sonralari
“sol” komiinistlerin liderleri soysuzlagarak kargi-devrimci oldular.
s. 37

16 Prudovikler. — Birinci Devlet Dumasinm koyli iiyeleri
tarafindan Nisan 1906’da kurulan bir kii¢iik-burjuva demokratlar
grubu. Trudovikler grubu, her dért Dumada da varligim siirdiir-
miigtiir. 1914-18 emperyalist savagl sirasinda Trudovikler goven bir
tutum benimsediler, ve Subat 1917 Burjuva Demokratik Devrimin-
den sonra kulaklarin g¢ikarlarinin sozciisi oldular ve karsi-devrim
tarafini1 tuttular. s. 40

17 1917 Subat Devriminden basglayarak 1919’a kadar Bolgevik
Partisinin iiye sayis1 goyle artmigtir: Rusya Sosyal-Demokrat Isci
Partisi (Bolgevik) VII. Konferans: sirasinda (Nisan 1917 konferan-
s1) 80 bin iiye; Rusya Sosyal-Demokrat Isci Partisi (Bolsevik)
VI. Kongresinde (Temmuz-Agustos 1917) 240 bine yakin; Rusya
Komiinist (Bolgevik) Partisi VII. Kongresinde (Mart 1918) 270 bin
ve Rusya Komiinist (Bolgevik) Partisi VIII. Kongresinde (Mart

1919) 313.766. s. 43
18 Bkz: Lenin, Biitiin Eserleri, 4. baski, Rusca, c. 30, s. 230-
251. s. 49
19 Marx and Engels, Selected Corespondance, Moscow 1965, s.
132. s. 30

20 International Workers of the World (IWW) (Diinya Sa-
nayi Iscileri). — 1905’te kurulan bir Amerikan isci érgiitii. Eylemi,
belirgin anarko-sendikalist nitelik tagiyordu: bu orgiit, proletarya-
nin siyasi miicadelesinin geregini kabul etmiyor, proleter partisinin
yOnetici roliinii, kapitalizmin devrilmesi i¢in silahl1 ayaklanmanin
ve proletarya diktatorliigli ugruna miicadelenin geregini reddedi-
yordu. IWW, Amerikan Isci Federasyonu sendikalarinda caligmayi
reddetti ve sonralari da, soysuzlasarak, iscilerin ilizerinde hig bir etki-
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si olmayan sekter bir anarko-sendikalist grup haline geldi. s. 52

21 ftalyan Sosyalist Partisi. — 1892’de, Italyan Isci Partisi
ad1 ile kuruldu ve 1895°de Italyan Sosyalist Partisi adim1 aldi Bu
partideki sol kanat, biiyiilt Sosyalist Ekim Devriminden sonra giic
kazand1 ve Ocak 1921'de Liverno Kongresinde, sollar, parti ile ilis-
kilerini kestiler, kendi kongrelerini toplayarak Italyan Komiinist
Partisini kurdular. Fagist diktatorliik yillarinda Sosyalist Parti
icinde bir sol kanat etkisi gelisti, ve 1934’te Sosyalist Partisi, Italyan
Komiinist Partisi ile birlesik hareket konusunda bir anlagmaya vaz-
di.. Bu anlasma Ikinci Diinya savasindan 6nce ve sonra iki parti
arasinda igbirliginin temelini tegkil etimistir. Amerikan emperyaliz-
minin ¢ikarlarina hizmet eden Saragat'in liderligini ettigi ®sir sagci
grup Ocak 1947°de Sosyalist Partiden cekildi ve Italyan Iscileri
Sosyalist Partisini kurdu. s. 66

22 Blankistler. — Fransiz devrimcisi Louis Auguste Blanqui’-
nin (1805-81) izinde yiiriiyenlerdir. Marksizm-leninizmin klasikleri,
bir yandan Blanqui’yi bliyiik bir devrimci ve sosyalist olarak kabul
ederken, sekter ve komplocu eylem yontemlerinden 6&tiirii onu eleg-
tirmiglerdir. Lenin gdyle yazar: ‘Blankizm, sinif savagini reddeden
bir teoridir. Blankizm, proletaryanin sinif savasiyla degil, bir kiiclik
aydin azinhiginin komplolariyla insanhigin icret koéleliginden kur-
tulmasini ummaktadir.” (Bkz: V. I Lenin, “Kongrede Varilan So-
nuclarin Ozeti”, Segme Eserler, 4. Rusga baski, c. 10, s. 360.) s. 67

23 Friedrich Engels, ‘“Muhaceret Literatiirii Paris Komiiniin-
den Otiirii Gé¢ Etmis Bulunan Blankistlerin II. Programi” (Karl
Marx ve Friedrich Engels, Se¢me Eserler, Almanca baski, Berlin,
c. XVIII, s. 533). s. 68

2¢ Lenin, F. Engels’in F. Sorge'ye 29 Kasim 1886 tarihli mek-
tubunu kastetmektedir. Engels, bu mektubunda, Amerika’'ya s1gin-
mi§ olan Alman Sosyal-Demokrat miiltecilerini elestirerek, teori-
nin, bunlar i¢in “bir eylem kilavuzu olmayip, bir dogma oldugunu”

yazmaktadir. s. 73
25 N. G. Cernisevski, Se¢cme Iktisadi Yazilar, Rusca baski,
1948, c. II, s. 550. s. T3

26 British Socialist Party (Ingiliz Sosyalist Partisi). — Sosyal-
Demokrat Federasyonla diger sosyalist gruplarin birlesmesi sonu-
cunda 1911’de Manchester’de kuruldu. Hyndman, Quelch, Mann ve
otekiler tarafindan yoOnetilen parti, propagandasini marksist bir
zihniyetle yiiriitiiyordu. Uyelerinin azlig1 ve emekci yiginlarla bag-
lant1 kuramamasi bu Orgiite sekter bir karakter vermistir. s. 81
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27 Socialist Labour Party (Sosyalist Isci Partisi). — Sosyal-
Demokrat Federasyonu terkeden bir sol sosyal-demokrat tarafindan
1903°'te kurulmustur. South Wales Socialist Society (Giiney Galler Ul-
kesi Sosyalist Dernegi). — Daha ¢ok Galli madencilerden kurulu
dar bir gruplagsma. Workers’ Socialist Federetion (Isci Sosyalist
Federasyonu). — Daha ¢ok ‘“Kadinlarin Secim Haklarini Savunma
Dernegi”’nden gelme kadin iiyelerden kurulu az sayida liyesi bulu-
nan orgiit. Bu ‘“sol” orgiitler Biiylik Britanya Komiinist Partisi ku-
ruldugu zaman (kurulug kongresi 31 Temmuz —1 Agustos 1920'de
yapildi), bu partiye katilmay1 reddettiler, ¢ilinki, partinin progra-
minda parlamenter segimlere katilmaya ve Labour Party’ye katil-
maya davet niteliginde maddeler vardi. Giliney Galler Sosyalist Der-
negi ve Isci Sosyalist Federasyonu (ki bu iki érgiit adlarin1 degisg-
tirerek sirasiyla Komiinist Isgi Partisi ve Komiinist Partisi
adlarin1 almiglardi) Biiyiik Britanya Komiinist Partisinin Ocak
1921 kongresinde bu parti ile birlegtiler ve parti, Biiylik Britanya
Birlegsik Komiinist Partisi adin1 aldi. Socialist Labour Party'nin
yoneticileri katilmay1 reddettiler. s. 81

28 Dreyfus davasi.. — 1894’de Fransa'da gerici-kralc1 askeri
klik tarafindan Fransiz Genel kurmayinda bir Yahudi subay olan
Dreyfus’a kars: tertip edilen bir dava. Sahte belgelere dayanilarak
casusluk ve vatana ihanetle suglanan Dreyfus miiebbet hapis ceza-
sina mahkim edilmisti. MahkOmiyet hiikmiiniin yeniden gézden
gegirilmesi igin yapilan genig kampanya, cumhuriyetgilerle kralci-
lar arasindaki getin miicadelenin damgasin1 tasiyordu ve 1906 yilin-
da Dreyfus'un beraati ile sonug¢landi. s. 108

29 Kapp-Luttwitz Darbesi. — Almanya’da Mart 1920’de Kapp,
Luttwitz ve bagka kralcilarmn giristikleri bir karsi-devrimci hiikii-
met darbesi. Berlin iggilerinin enerjik kargi koymas: sayesinde komp-
lo birkag¢ giin i¢inde bastirildi. s. 119

30 Augias’n ahwrlary, ahlaksizligin ve pisliklerin yi1g1ldigr yer
anlamina kullanilir. Yunan mitolojisine gére Augias’in ahir1 30 yil
temizlenmeden birakilmig ve Heraklis tarafindan bir gilinde temiz-
lenmigtir. ) s. 121

31 “Sovyet” “avukatlari”. — Subat 1918'de lsgci, Asker, Koy-
li ve Kazak Vekilleri Sovyetlerine baghh olarak teskil eden avu-
katlar kollegyumlari. Bunlar Ekim 1920’de feshedilmigtir. s. 127
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