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[BIR]
SOSYALIZM VE SAVAS

(RUS SOSYAL-DEMOKRAT iSCi PARTISININ SAVASA KARSI
TUTUMU)



[ONSOZLER]

LK YABANCI BASKIYA ONSOZ

Savas bir yidir siiriip gidiyor. Partimiz, savaga kars:
tutumunu, daha savasin hemen baginda, Eylil 1914’te yazi-
lan Merkez Komitesi Bildirisinde agiklamis ve bunu Mer-
kez Komitesi iiyeleri ile partimizin Rusya’daki sorumlu tem-
silcilerine gdnderdikten ve onlarin onaymm aldiktan 'sonra,
1 Kasim 1914’te partimizin merkez organi Sosyal-Demokrat’-
m’ 33. saymisinda yaymlamisti. Daha sonra 40. sayiia (25
Mart 1915), bizim ilke ve taktiklerimizi daha kesinlikle be-
lirten Bern Konferans:® kararlari yaynlandi. Busgiin, Rus-
ya’da yigwinlar arasinda, biiylimekte olan devrimci bir tutum
ve davramisin acik belirtileri var. Oteki iilkelerde de, hiikii-
metleri ve burjuvazileri yaninda yer alan sosyal-demokrat
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partilerin yetkililerinin biiyilk bir ¢ogunlugunca proletarya-
mn devrimci ¢abalar1 baski altinda tutuldugu halde, benzer
bir olusumun belirtileri var. Bu durum, sosyal-demokratiarm
savasla ilgili taktiklerini 6zetleyen bir brosiirin hemen yayin-
lanmasim gerektiriyor. Yukarda so6zii edilen parti dokiiman-
larim biitiinii ile yeniden basarken, burjuva ve proletarya
taktikleri adina, yaywmlarda ve parti toplantilarinda belirti-
len ana goriigleri animsatmak amaciyla bunlara kisa agik-
lamalar ekledik.

Cenevre, AEustos 1915.

IKINC! BASKIYA ONSOZ

Bu brosiir, 1915 yazinda Zimmerwald konferansimun¢ he-
men arifesinde yazilmisti. Brosiir, Almanya ve Fransa’da
yaywmlandig1 gibi, Norveg Sosyal-Demokrat Gengliginin or-
ganinda da, Norveg dilinde biitiini ile basilimstir. Brogiiriin
Almanca basim, Almanya’da, Berlin’e, Leipzig’e, Bremen’e
ve oOteki kentlere Fransiz zimmervaldcileri tarafindan gizli
dagitilmistir. Rusca baskisy, pek az sayida Rusya’ya ulag-
mi1s ve Moskovall isciler tarafindan elyazsiyla g¢ogaltimis-
tir.

Biz, simdi, brosiirii biitiinii ile dokiiman olarak yeniden
basiyoruz. Okur, brosiirin 1915 Agustosunda yazildigmi
animsamalidir. Bunun, o¢zellikle Rusya ile ilgili bdlimler yo-
niinden animsanmasi gereklidir. Rusya o sirada heniiz ¢ar-
hkla yo6netilen Romanov Rusyasi’ydi.

Brosuriin, Rusya'da 1013'de

Petrograd Sovyeti tarafindan
ilk legal baskisi i¢in yazilmigtr.
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BIRINCI BOLUM
SOSYALIZMIN ILKELERI VE 1914-1915 SAVASI

SOSYALISTLERIN SAVASA KARSI TUTUMLARI

Sosyalistler, halklar arasindaki savaslar1 daima barbar-
ca ve canavarca bulmuslar ve kotiilemislerdir. Bizim sava-
sa kars: tutumumuz gene de aslinda burjuva pasifistleri ile
anarsistlerden farklidir. Her seyden o6nce, biz, bir yanda
savaslar ile 6te yanda bir (lke igindeki sinif savagimlarinin
arasindaki ayrilmaz baghhgi; smiflar ortadan kaldiridma-
dan ve sosyalizm kurulmadan savaslarin ortadan kaldinl-
masinin olanaksizlifinl ve ig¢savaslarin, érnegin, ezilen sini-
fin ezene, koélenin kéle sahiplerine, serflerin toprak agala-
rina, lcretli isgilerin burjuvaziye kars1 verdikleri savasla-
rm hakliligini, ilerici niteligini ve gerekliligini tamamen ka-
bul ederiz. Biz marksistler, hem pasifistlerden, hem anar-
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gistlerden, her savasin ayri ayri, Marx’mn diyalektik mater-
:yalizmi goriis agisindan, tarihsel bir incelenmesi yapilmasi
‘geregini kabul ederiz. Her savasta kacimlmaz bir gekilde
olagelen dehgete, zulme, sefalete ve iskenceye karsin, ta-
rihte ilerici nitelikte pek cok savag vardir; bu savaglar (or-
negin mutlakiyet ya da kolelik gibi) gok kotii ve gerici ku-
rumlarin yiklmasina ya da (Tirkiye ve Rusya'da oldugu
gibi) Avrupa'da en barbarca despotluklarin ortadan kalk-
masina yardim ederek insanligin geliyjmesine hizmet etmig-
lerdir. Bunun igin, bugiinkii savasin da tek bagina tarihsel
ozelliklerini incelemek zorunlulugu vardir.

MODERN ZAMANLARIN TARIHINDE SAVAS TURLERI

Biiyiik Fransiz Devrimi ile insanlik tarihinde yeni bir
cag aciumistir. O zamandan Paris Komiinine kadar, yani
1789’dan 1871’e kadar, ulusal kurtulug i¢in verilen bazi sa-
vaglarin ilerici bir burjuva niteligi vardir. Baska bir de-
yigle, bu savaglarin baglica igerikleri ve tarihsel anlamlari,
mutlakiyeti ve feodalizmi devirmek, hi¢ de3ilse bu kurum-
larin temelini sarsmak ya da yabanci boyuncurugundan kur-
tulmakti. Onun icindir ki, bu savaslar ilerici savaglardi ve
bu gibi savaslar verilirken biitiin icten devrimci demokrat-
lar ile sosyalistler, feodalizmin ve mutlakiyetgiligin temel-
lerini yikan ya da en azindan bu temelleri sarsan, ya da
yabancilarin baskismma karsi savasim veren tarafa (yani
burjuvaziye) daima sevgi duymuslardir. Ornegin, Fransa'-
nin verdigi devrimci savaglar, yabanc: topraklarin Fransiz-
lar tarafindan yagma edilmesi ve ele gecirilmesi gibi bir
unsuru da igerdigi halde, bu unsur, ihtiyar ve koleci Av-
rupa’daki feodalizmi ve mutlakiyeti paramparga eden bu sa-
vaslarin temel tarihsel anlamini zerre kadar deZisturmemis-
tir. Fransa-Prusya savaginda Almanya, kuskusuz Fransa’ya
soydu ama, bu durum, gene de, milyonlarca Almani feodal
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merkeziyetcilikten ve car ile Napoléon III gibi iki despotun
zulmiinden kurtaran bu savasin temel tarihsel o6zelligini de-
gistiremez,

SALDIRGAN VE SAVUNUCU SAVAS ARASINDA FARK

1789-1871 donemi, derin izler ve devrimci anilar birak-
mistir. Feodalizmin, mutlakiyetin ve yabanct zulmiiniin dev-
rilmesinden 6nce proletaryanin sosyalizm igin verecegi sa-
vasimin gelismesi olanaksizdi. Bdyle bir dénemin savas-
lar: ile ilgili olarak ‘‘savunma’ savasinin mesrulugu iizeri-
ne sozederken, sosyalistler, daima sonu ortacag kurumlari-
ra ve kolelige karst devrime ¢ikacak olan bu amaglar: goz-
oniinde bulundurmuslardir. ‘‘Savunma’’ savasi sézii ile sos-
yalistler, her zaman bu anlamda ‘“hakli”’ bir savast kastet-
mislerdir (W. Liebknecht de bir defasinda bunu aynen béyle
ifade etmistir). Sadece bu anlamda sosyaiistler, ‘‘anayur-
dun savunulmast igin’’ verilen savaslara ya da ‘“‘savunma’
savaglarina, mesru, ilerici ve hakli savaslar gozii ile bak-
muslar ve bakmaktadirlar. Ornegin, yarin, Fas Fransa'ya,
Hindistan Ingiltere'ye, Iran ya da Cin, Rusya’ya... savas a¢-
salar, ilk saldiran kim olursa olsun, bu savaslar, ‘hakl1”
savaglar, “‘savunma’ savaglari sayiirlar; ve her sosyalist,
ezilen, bagimli, esit olmayan devletin, ezen, koéleci, soygun-
cu “biliyiik” devlete karsy kazanacagy zaferi sevgi ile kar-
silar.

Ama soyle bir durumu goziiniiziin 6niine getirin: 100 ko-
lesi olan bir kole sahibi, kolelerin daha “adil” bir dagilimi
icin 200 kolesi olan bir kole sahibine kars1 savasa girigiyor.
Aciktir ki, bu durumda, “savunma’’ savasi1 ya da ‘‘anayur-
dun savunulmasi igin’’ -savas deyimlerinin kullanilmas: ta-
rihsel bakimdan yanlig, ve uygulamada, halkin, isin inceligini
aramayan ve cahil kimselerin kurnaz kole sahiplerince alda-
tilmas1 olur. Iste bugiinkii emperyalist burjuvazi, koleligi
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saglamlastirmak ve kuvvetlendirmek icin kole sahipleri ara-
sindaki savast ‘‘ulusal” ideoloji ve ‘‘anayurdun savunulma-
s1'”’ gibi sozlerle halka yutturmak istemektedir.

BUGUNKU SAVAS EMPERYALIST BIR SAVASTIR

Hemen herkes, bugiinkii savasin emperyvalist bir sa-
vas oldugunu kabul ediyor, ama ¢ogu durumilarda bu terime
baska anlamlar verilmekte ya da bu terim sadece bir tarafa
uygulanmakta, ya da bu savasin sonucgta burjuva-ilerici, ulu-
sal-kurtarici bir ozelligi olabilecegi iddiasina agik bir kap:
birakilmaktadir. Emperyalizm, gelisen kapitalizmin, ancak
20. yiizyalda ulastlan en yiiksek asamasidir. Kapitalizm, on-
lar kurulmadan feodalizmi yikmasina olanak bulunmayan
ulusal devletleri, simdi kendisi i¢in cendere gibi -gériiyor.
Kapitalizm, yogunlasmayi o derece gelistirmistir ki, sana-
yiin biitin dallari, sendikalar, trostler ve kapitalist milyo-
nerlerin kurduklari birliklerce kiskivrak baglanmus, ve he-
men hemen biitiin dilnya ‘“sermaye lordlar1’ tarafindan ya
somiirgeler halinde, ya da sémiirge olmayan o&teki ililkeler,
mali somiirliniin binlerce kollu ag icine hapsclunarak pay-
lasilmistir. Serbest ticaret ve rekabetin yerini tekel kurma,
sermaye yatirimi icin iilkeleri ele gecirme, bu iilkelerden
hammadde ithal etme gibi ¢cabalar almistir. Feodalizme kar-
s1 verdigi savasimla uluslarin kurtaricisi olan kapitalizm,
simdi, emperyalist kapitalizme doniistii ve uluslar igin en
biiyitk ezici gii¢ haline geldi. Eskiden ilerici bir niteligi olan
kapitalizm, gerici oldu; iretici giiclerini o derece gelistirdi
ki, uluslar ya sosyalizme ge¢me, ya da, sémiirgeler, tekel-
ler, ayricaliklar ve uluslarin g¢esitli yollardan ezilmesiyle ka-
pitalizmin suni olarak korunmasi i¢in ‘‘biiylik devletler ara-
sindaki silabl1 savasimda yillarca ve hatta on yillarca aci
cekme siklar: ile ylizylize geldiler.
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KOLELIGI SURDURMEK VE GUGLENDIRMEK IGIN BUYUK
KOLE SAHIPLERI ARASINDAKI SAVAS

Emperyalizmin belirgin niteligini aciklamak icin diinya-
nin sozde ‘‘biiyiik” (yani yagmada basarili) devletler ara-
sinda bcliisiilmesini gosteren rakamlari buraya aliyoruz:

BUYUK DEVLETLERIN SOMURGELERI
(YUZOLCUMU: MILYON KM NUFUS: MILYON Kisi

Sémlirgeler Anayurt Toplam
|
[Ollkeler] 1876 1914 1914 1914
\
Km? | Nufus ; Km? | Nifus | Km?® Niifus | Km? | Nifus
Ingiltere 22,5 | 2519 33,5 | 393.5 0,3 46,5 33,8) 440
Rusya 17 159 124| 332{ 54| 1362 22| 1694
Fransa 09| 6 06| 555] 05; 89.6; 11| 951
Almanya - = 2.9 12,3 0.5 64,9 34 7.2
Birlesik j :
Devletler - = 0,3 97 9, 87 9,7 106,7
Japonya - - 0,3 13,2 0.4 - 0,7 722
6 biiyik dev- | ;
letin toplama 40,4 | 273,8 65 523,4 16,5 | 437.2 ‘ 81,5 960.6
Obiir Ulkeierin sémiirgeleri (Belgika, Hollanda vh.) 9,9 45,3
Yari-somiirgeler (Iran, Cin, Tirkiye) 14,5  361,2
Diger iilkeler 28 289.8
Biitlin yerylizinin yiizdlcimi ve niifusu 133,9 1.657.0

Bu tabledan, 1789-1871'de 6zgiirliikk adina obiir uluslarin
Oniinde savasan uluslarin cogunun simdi, 1876°dan sonra,
gelismis ve ‘‘iyice olgunlasmis’ kapitalizme dayanarak diin-
ya nifusunun ve uluslarinin gogunlugunu ezen ve lolelesti-
ren giicler haline geldigi goriilecektir. 1876'dan 1914’e kadar
alt1 “biiylik”” devlet 25 milyon kilometrekareyi ele gegirmis-
lerdir. Bu, Avrupa’min ikibuguk kati arazi demektir! Alt1
devlet, yarim milyonu askin (523 milyon) sdmiirge halkim
kole etmistir. “Biiylik” devletlerin her dort kisisine ‘‘somiir-
gelerin’” bes Kkisisi, diismekte. Ve herkes bilir ki, sOmiir-
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geler ates ve kiligcla ele gegirilmis, somiirge halklarina vah-
sice davranilmus, bu halklar binbir sekilde sOmiirdimiistiir
(sermaye ihrac ederek, imtiyazlar alinarak, emtia satilirken
kandirilarak, ‘‘egemen’ ulusun yetkililerine boyun .egdirile-
rek, ve su ya da bu sekilde). Ingiliz-Fransiz burjuvazisi ulus-
larin dzgiirliigii ve Belgika icin savastiklarini séylerken hal-
ki aldatmaktadirlar; aslinda bunlar zorla ele gegirdikleri
somiirgeleri ellerinde tutmak icin savasiyorlar. Eger Ingi-
lizlerle Fransizlar somiirgelerini kendileriyle ‘‘hakkaniyetle’
biliismeye razi olsalar, Alman emperyalistleri Belgika’y1, vb.
hemen birakirlar. Durumun acayipligi surada ki, bu savasta
somiirgelerin kaderi Kitadaki [Kara Avrupasi’ndaki-—.] sa-
vasla belirleniyor. Burjuva adaleti ve ulusal 6zgurliik (ya da
uluslarin var olma haklki) acisindan Almanya, Ingiltere
ve Fransa’ya karsi tamamen hakldir; ¢iinkii sémiirge ba-
kimindan ‘‘geride birakilmis’, diismanlar1 kendisinden cok
daha fazla ulusu somiirmekte ve ezmekte, miittefiki Avus-
turya tarafindan ezilen Islavlar kuskusuz “‘uluslarm gergek
hapishanesi”” denilen ¢arlik Rusyasi’nda yasayanlardan faz-
la 6zgiirdiirler. Ama Almanya, uluslarin kurtulusu icin de-
gil, kdlelestirilmesi icin savasiyor. Daha yash ve girtlagina
kadar doymus scygunculan soyma isinde gen¢ ve daha giic-
I soyguncuya (Almanya'ya) yardun etmek, sosyalistlere
diismez. Sosyalistler, hepsini de devirmek icin, soyguncular
arasindaki cekismeden yararlanma yoluna gitmelidictler. Bu-
nu yapabilmek igin de sosyalistler, her seyden Gnce, halka
dogrular1 sdylemeli; yani bu savasin kdleligi giiglendirmei
icin kole sahipleri arasinda bir savasun oldugunu sdyleme-
lidirler. Bu savas, birincisi, ‘“‘daha adil’’ bir bdliinme yoluyla
somiirgelerin kolelestirilmesini tamamlamak; ikincisi, biiyiik
devletler igindeki Oteki uluslarin iizerlerindeki baskin ar-
tirilmasi, ¢iinkii hem Avusturya, hem Rusya (Rusya’ninki
Avusturya’ninkinden de beter) egemenliklerini bdyle bir bas-
ki ile siirdiirdiikleri gibi, bu baskiyr1 savas yoluyla daha da
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siddetlendirmektedirler; ticiinciisii, {icret koleligini pekigtir-
mek ve uzatmak, ciinkii proletarya parcalandigi ve ezildigi
halde, kapitalistler, savastan servetler yapmakta ve en 0z-
glir ve en cumhuriyetciler de dahil, biitiin iilkeclerde baskal-
diran ulusal bagnazlig: ve gericiligi koriikleyerek bu isten ka-
zan¢h ¢cikmaktadirlar.

“SAVAS POLITIKANIN BASKA ARACLARLA DEVAMIDIR"
(YANI SIDDET) ‘““ARAGLARIYLA'®

Bu 1iinlii sbz, savag iizerine derin bilgisi clan yazarlar:
dan birisi, Clausewitz tarafindan sdylenmistir. Marksistler,
hakli olarak, bu beliti, daima her savasin 6zelligini kavrama-
da teorik temel olarak gérmiislerdir. Marx ve Engels de sa-
vaglara iste bu goriis agisindan bakmaslardir.

Bu goriisii simdiki savasa uygulaymz. Géreceksiniz ki,
yillar yili, neredeyse yarim vyiizyidir, Ingiltere, Fransa,
Almanya, Italya, Avusturya ve Rusya’nin hiikiimetleriyle y&-
netici siniflari, somiirgeleri yagma etme, yabanci uluslara
zulmetme, is¢i smifi hareketlerini ezme politikasin: giitmiis-
lerdir. Bugiinkii savasta izlenen politika da, iste tipki bu
politikadir. Ozellikle hem Avusturya’nmin, hem Rusya’nin ba-
rista da savasta da politikas), uluslart 6zgiicliige kavustur-
mak degil, kolelestirmektir. Bunun tersine Cin’de, Iran’da,
Hindistan’da ve dteki bagyml iilkelerde sor birka¢c on yil-
dir: milyonlarca insanda, bir ulusal uyanmay: saglayacak ve
onlar1 barbar, gerici “biiyiik’” devletlerin zuln:iinden kurta-
racak bir politika uygulanmaktadir. Boylesine bir tarihsel -te-
mel lizerinde yiiriitiilen bir savag, bugiin bile, bir burjuva-
ilerici ve ulusal kurtulug savagsi olarak kabul edilir.

“Bdyiik’’ uluslarin ve bunlarin 6nde gelen simiflarmin
nolitikasim siirdiirmek igin girisilen bugiinkii savasa sadece
bir gézatmak, *““anayurdun savunulmasi’’nin bir bahane oldu-
gunu ve tarihsel gerceklere karsit diistiigiinii gormeye yeter.

17



BELCIKA ORNEGH

Uclii (simdi dértlii) Antanta dahil sosyal-sovenler (Rus-
ya’dan Plehanov ve siirekasi), Belcika 6rnegini one siirme-
yi pek severler. Gelin gériin ki, bu 6rnek de onlar1 yalan-
hyor. Saldirgan devletlerin her zaman, her yerde yaptik-
lar1 gibi, Alman emperyalistler, Belcika’nin tarafsizligim1 ha-
yasizca ¢ignediler ve islerine gelince biitiin antlasmalar ve
yiikimliiliikleri ayaklar altina aldilar. Uluslararasi s6zlesme-
lere uyulmasini isteyen biitiin devletlerin, Almanlara kars:
savas ilan ettiklerini ve Almanlarin, Belgika’dan ¢ekilmesi-
ni ve tazminat Odemesini istediklerini diisiinelim. Bu du-
rumda sosyalistler, haliyle Almanlarin diismanlarinin tara-
fin1 haklh géreceklerdir. Ne var ki, gercekte ‘‘iiclii (ve dbrt-
lii) Antant”, Belgika’nin hayrma savasmamaktadir. Bunu
herkes biliyor, yalmz ikiyiizliiler bu gercezi gizlivor. Ingil-
tere, Almanya’nin s6miirgeleri ile Tiirkiye'ye; Rusya, Ga-
licya ile Tiirkiye’ye el atms; Fransa Alsace-Lorraine ile ne-
redeyse Ren’in sol yakasim istiyor; ganimetin (Arnavutluk
ve Kiiciik Asya’nin) béliisiilmesi icin Italya ile bir stzlesme
vapilmis; gene ganimetin boliisiilmesi i¢in Bulgaristan ve
Romanya ile pazarliklar siiriip gitmekte. Bugiinkii hiikiimet-
lerin siirdiirdiigii bu savasta, Avusturya ya da Tiirkiye'nin
vb. bogulmalarina yardim etmeksizin Belgika’ya yardim et-
mek olanaks:z! “Anayurdun savunulmasi’’ bunun neresinde?
Oteki uluslar1 ezme amaciyla verilen emperyalist savagin,
gerici burjuvalar ve tarih bakmmindan giinii ge¢cmis hiiki-
metler arasindaki savasin belirgin niteligi iste budur. Bu-
giinkil savasa katilmay:r kim haklh gosteriyorsa, o, ulusla-
rm empveryalistlerce ezilmeleri sucuna katihyor demektir.
Kim ki, hiikiimetlerin icine diistiikleri zorluklardan toplum-
sal bir devrim adina savasim vermek icin yararlamyorsa,
0, ancak sosyalizm altinda gerceklestirilebilecek biitiin ulus-
larin gercek 6zglirliigii icin savasim veriyor demektir.
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RUSYA NICIN SAVASIYOR?

Rusya’da yeni tipte bir kapitalist emperyalizm, Iran.
Mangurya ve Mogolistan’a kars: giidiillen carbk politikasin-
da kendini agikca ortaya koymustur; ama genellikle Rus
emperyalizminde egemen unsur, militarizm ve feodalizmdir.
Diinyada hi¢ bir iilkede niifusun biiyiik cogunlugu Rusya'da
oldugu gibi baskl altinda degildir; “Biiyiik” Kuslar niifusun
ancak yiizde 43’inii, yani yarisindan azini olustururlar; geri
kalanlar, yabanct sayildiklar: igin haklarindan yoksundurlar.
Rusya’da yerlesmis 170 milyondan 100 milyonu ezilmis ve
haklarindan yoksun birakilmislardir. Carlik, Galigya'y1 ele
gecirmek, Ukraynalilari ezmek, Ermenistan, Istanbul’'u vb.
elmak ig¢in savasmaktadir. Carhk, savasa, iilke icinde bii-
viyen hosnutsuzluktan dikkatleri baska yoénlere cekmek, ge-
lisen devrimci hareketleri ezmek i¢in bir ara¢ goézii ile bak-
maktadir. Bugiin Rusya’da her “Biiyiik”” Rus basma iki
ya da ii¢, haklarindan yoksun yabanci diismek‘edir: ¢arlk, sa-
vas araciligl ile Ruslarin ezdigi uluslarin sayisint artirmak,
bu zulmii siirdiirmek ve ‘‘Buyiik’’ Ruslarin bizzat siirdiir-
diikleri Ozgiirliik savasimini bogmak igin calismaktadir.
Oteki uluslar:t ezme ve soyma olanag1 ekonomik durgunlugu
yaratmakta ve siirdiirmektedir; c¢iinkii gelir kaynagi, cogu
zaman liretici giiclerin gelismesi degil, “yabancilarin’ yar:
feodal bir yoldan sémiiriilmesidir. Iste bu yiizden savas, Rus-
va balkimindan iki kat gerici ve ulusal kurtulusa karsidir.

SOSYAL-SOVENIZM NEDIR?

Sosyal-sovenizm, simdiki savasta, “anayurdun savunul-
mas1”’ fikrinden yana cikmaktir. Ayrica bu fikir, savas sira-
smda smif savasimimin bir yana atilmasina ve savas borg-
larm1 vb. kabullenmeye yolacmaktadir. Uygulamada sos-
yal-sovenler, proletaryaya diigman bir burjuva politikas)

19



izlemektedirler; cilinkii bunlar yabanci istilicilara karsi sa-
vasmak anlaminda bir “anayurdun savunulmasini’’ degil,
“biiylik’’ devletlere sunun ya da bunun, sdmiirgeleri yagma
etmek ve oteki uluslari ezmek ‘‘hakkini”’ savunmaktadirlar.
Sosyal-sovenler, bir burjuva aldatmacas1 olan, savasin, 6z~
giirliik ve uluslarn varligmm korumak icin yapildig1 yalani-
m yineliyorlar ve bdylece de proletaryaya karsi burjuvazi-
nin yaninda yer aliyorlar. Sosyal-sovenler simifina, saldir-
gan biiylik devletler grubundan birisinin hiikiimetini ve bur-
juvazisini hakh ¢ikartan ve dvenler ile, Kavtsky gibi biitin
saldirgan devletlerin sosyalistlerinin ‘“‘anayurdu savunma-
da” esit haklan oldugunu one siirenler girerler. Aslinda,
“kendi” (ya da her) emperyalist burjuvazisinin cikarlarini,
ayricahklarmi, soygununu ve zulmiinii savunmak anlamina
gelen sosyal-sovenizm, biitiin sosyalist inanglar ile Basle
Uluslararas: Sosyalist Kongresinin kararina ihanet etmek de-
mektir.

BASLE BILDIRISIe

Basle’da 1912’de oybirligi ile kabul edilen savas konu-
sundaki bildiri, 1914'te Ingiltere ile Almanva ve bunlarin
miittefikleri arasinda ¢ikan savast gozoniine almigti. Bildi-
ride, biiyitk devletlerin emperyalist politikalarmnin bir sonu-
cu olarak “kapitalistlerin ¢ikarlar1’” ve ‘“hanedanlarin tut-
kular1”’ i¢in ¢ikartilan boyle bir savasin halkin. gcikarlari yo-
niinden haklh gosterilmesine olanak bulunmadigy acikga be-
lirtilmisti. Gene bildiride, savasin ‘“hiikiimetler igin” (istis-
nasiz biitiin hiikiimetler icin) tehlikeli oldugu. bunlarin “bir
proletarya devriminden’’ korktuklarina da isaret edilmis,
1871 Komiinit ve 1905 Ekim-Aralik drneklerire, yani devrim
ve i¢savas oOrneklerine bitylk bir aciklikia deginilmistir.
Boylece Basle Bildirisi sitndiki savas icin iscilerin kendi hi-
kiimetlerine karsi girisecekleri uluslararasi olgiideki devrim-
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:'ci"'sava§1m icin, proletarya devrimi igin Lakfikleri gaster-
-ne_hyor ve savasn patlama31 halinde sosyalistlerin, ‘‘kapi-
talizmin devrilmesini hi landirmak” icin savasia neden ola-
caél “ekonomik ve politik bunalimlardan’ yararlanmalari-
n.1, ¥yani sosya ist devrim adina hiikiimetlerin savastan ileri
gelen s kint h durumlarindan ve yiginlarin é:keleriaden ya-
rarlamlmasin 6ngérmektedir.

Sosyal-sovenlerin politikasi; savagt burjuva ulusal
kurtulus acisindan hakli girmeleri, “anayurdun savunulma-
s1’’ fikrini benimsemeleri, savas harcamalar: icin oy kullan-
malari, kabinelere girmeleri vb., dogrudan dogruya sosya-
lizme ihanettir. Bu durum, asagida goreceginiz gibi, Avru-
pa partilerinin ¢ogunda raslanan oportiinizmin ve ulusal-
liberal emekci politikasimn zaferinden bagka bir sey degil-
dir.

MARX VE ENGELS'E YAPILAN YANLIS ATIFLAR

- Rus sosyal-sovenleri (baslarinda Plehanov) Marx’'in
1870 savag ndaki taktiklerine atifta bulunuyorlar. Alman so-
venleri ise (Lensch, David ve slirekasi cesidinden), Engels’-
in; 1891'deki, Ruslar ile Fransi lara kars: savas halinde Al-
man sosyalistlerinin anayurdu savunmalarinin gorevleri ol-
dugu lzerine olan sozlerine deginiyorlar. Nihayet, Kautsky
cesidinden sosyal-sovenler, uluslararasi soveni mi hakh gos-
termek ve dogrulamak istegiyle, Marx ile Engels’in bir yan-
dan savaglan kotiilerken, bir yandan da savag c¢ikt1 mi, 1854-
1855 -1870-1871 ve 1876-1877 savaslarinda oldugu gibi, sava-
san hukumetlerden birini ya da otekini tuttuklarini kendi-
Ie mden sozler aktararak belirtiyorlar.

" Biitiin bu atiflar, tipki anarsist Guillaume ve siirekasi-
mn anarsizmi hakli gostermek i¢in Marx ile Engels’in ga-
riiglerini tahrif etmesi gibi, Marx ve Engels’in goriiglerinin
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burjuvazi ve oportiinistler yararina utanmazcasina tahrifi-
dir. 1870-1871 savasi, Napoléon II1 yenilene kadar Almanya
icin tarihsel bakimdan ilerici bir savasti, ¢linkii Napoléon III,
car ile birlikte Almanya’ya yillarca zulmetmis ve onu feodal
bir par¢alanma halinde birakmistir. Ama savas, Fransa’mn
yagma edilmesi halini alinca (Alsace ve Lorraine’in ilhaki
ile) Marx ve Engels, Almanlar siddetle kinadilar. Hatta bu
savasin baslangicinda Marx ve Engels, Bebel ile Liebknecht’-
in askeri o6denek igin oy vermeyi reddetmelerini onams ve
bunlara Al'nan sosyal-demokratlar1 ile iglidish olmamala-
ri, daima proletaryanin bagunsiz smif ¢ikarlarim savun-
malarin1 6giitlemislerdir. Ilerici burjuva mahiyette olan ve
ulusal kurtulus i¢cin verilen Fransiz-Prusya savasinin 6zel-
liklerini buglinkii emperyalist savasa uygulamak, gergekle
alay etmek demektir. Aym sey, daha biiyiik bir vursuyla,
1854-1855 savasinda oldugu gibi, modern emperyalizmin var
olmadigr, sosyalizm igin nesnel kosullarin bulunmad:g:, ta-
raf lilkelerden hi¢c birinde sosyalist bir yigin partisinin he-
nliz kurulmadige, yani biliyiik devletler arasindaki savasla
ilgili olarak ‘‘proletarya devrimi” uygulamalarinmn Basle
Bildirisinde o6ne siiriilmesini saglayan kosullarin hi¢ birinin
var olmadig1 19. yizyil savaslarimin hepsine uygulanabilir.

Her kim ki, Marx'in, gerici ve mutlakiyet¢i burjuvazi
ve sosyalist devrim donemine tami tamina uygulanmasi ge-
reken ‘‘isgilerin anayurtlari yoktur’' so6ziinii unutarak, bur-
juvazinin ilerici oldugu dénemdeki savaslara karst Marx’in
tutumuna atifta bulunursa, Marx’1 rezilcesine tahrif etmis ve
sosyalist goriis acgis1 yerine burjuva goériis agisini koymus
olur.

II. ENTERNASYONALIN COKUSU

Biitiin diinya sosyalistleri, 1912’de Basle’da, Avrupa’da
yaklasmakta olan savasi, biitiin hiikiimetlerin ‘‘canice’ ve
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gerici bir girisimleri olarak gérdiklerini ve bu girisimin dev-
rimi hizlandirarak kapitalizmin yulmasim gabuklastiracagi-
n1 ilan etmislerdir. Savas cikti ve birlikte, bunahmlar1 da
getirdi. Devrimei taktikler yerine, sosyal-demokrat partile-
rin ¢ogu, gerici taktiklere saptilar ve kendi hikiimetleri ile
burjuvazilerinin yaninda yer aldilar. Sosyalizme kars1 bu iha-
net, II. Enternasyonalin (1889-1914) ¢dOktisii demekti. Bu
¢Okiisiin n denlerini agik¢a ortaya koymamiz ve sosyal-go-
venizmin dogus ve gelisme kosullarim belirtmemiz gerekir,

SOSYAL-SOVENiZM TASTAMAM BIR OPORTUNIZMDIR

II. Enternasyonal dénemi boyunca sosyal-demokrat
partiler iginde devrimci ve oportiinist kanatlar arasinda her
yerde bir savasim siiriip gidiyordu. Bir dizi iilkede (Ingil-
tere, Italya, Hollanda, Bulgaristan), bu aywic1 ¢izgi boyun-
ca parcalanmalar olmustur. Oportinizmin, is¢i sinifi hare-
keti icinde burjuva politikasim dile getirdigi iizerinde, hig
bir marksistin en kiigitk bir kuskusu yoktur. Oportiinizm,
kiiclik-burjuvazinin ¢ikarlarini ve burjuvalasmus iscilerin kii-
giik bir kesiminin, proleter yigwnlarin, ezilen yiginlarin
cikarlarma karsi ‘‘kendi’’ burjuvalari ile birlesmesini ifade
eder.

19, yiizyahn. sonundalu nesnel kosullar oportiinizni olaga-
nustu guglendlrdl ‘legal burjuva olanak ve firsatlarimn kul-
lanilmasim. legahzme tapma haline getirdi; isci sinifi iginde
ince. bn‘ burokra_t ve aristokrat tabakasi yaratti, sosyal-de-
| ; '.§af1@r_1na sbirgok kiigiik-burjuva ‘‘yoldagr”

Savag bu gehgme}q hizlandird1 ve oportiinizmi sosyal-
§ovemzm “§ekline donusturdu yani-oportiinistler ile burjuvazi
arasmda}u gizli ittifala acgik hale getirdi. Aynr zamanda her
yerdé askeri makamlar sikiyonetim ilan ettiler, ve eski li-
derlerinin hemen hepsi burjuvaziye katlan is¢i y18inlarinin
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agzina gem vurdular.

Oportiinizm ile sosyal-sovenizmin ekonomik temeli ay-
rnidir: ayricalikli isgilerin 6nemsiz bir tabakasi ile kendi ay-
ricabk)i durumlarim savunan kiigiik-burjuvazinin ortak ¢i-
karlari; yani kendi ulusal burjuvazilerinin, egemen ulus du-
rumundan yararlanarak oteki uluslari.soymasindan paylari-
na diisecek kirmtilar...

Oportiinizm ile sosyal-sovenizmin ideolojik ve politik 0zii
de aymdir: sinf savasum yerine simf isbirligi; savasimn
devrimeci anlamini yadsima; bir devrim igin giigliiklerden
yararlanacak yerde zor duruma diisen ‘‘kendi’’ hiikiimetleri-
ne yardimec: olmak. Biitiin Avrupa iilkelerini bir biitiin olarak
alir, bireyleri (ne kadar yetkili olsalar da) 6nemsemezsek,
oportiinist egilimin sosyal-sovenizmin kalesi haline geldigini
buna karsilik devrimcei kamptan bu tutuma karsi az ya da gok
tutarl: protestolarin her yerden yiikseldigini goriiriiz. Orne-
gin, 1907 Stuttgart Uluslararasi Sosyalist Kongresinde' beli-
ren fikir ayriliklarina bakarsak, uluslararasi1 marksizmin em-
peryalizine karsi olmasina karsilik, uluslararasi oportiiniz-
min daha o zaman emperyalizmden yana oldugunu farkede-
riz.

OPORTUNISTLERLE BIRLIK OLMAK, iSCILERLE
“XENDI"” ULUSAL BURJUVAZILER! ARASINDA

ITTIFAK KURMAK VE ULUSLARARASI DEVRIMCt
1SCI SINIFINI PARCALAMAK DEMEKTIR

Savastan onceki donemde, oportiinizme, Sosyal-Demok-
rat Partinin ‘*‘saptiricl” ve ““asir’’” bir bolimi goéziiyle ba-
kilmakla birlikte, gene de bu bdlim mesru olarak kabul
edilirdi. Savas, bunun gelecekte de boyle olmayacagmi gos-
termistir. Olgunlasan oportiinizm, artik isci siufi harekeli
icinde burjuvazinin elciligi roliini eksiksiz oynamaya bas-
lamustir. Oportinistler ile birlik, tam bir ikiyuzliilik halini
almistir. Ornegin Alman Sosyal-Demokrat Partisinde gérdii-
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gumiiz biitiin 6nemli anlarda (6rnegin, 4 Agustos oylama-
sinda oldugu gibi)® oportiinistler, partinin karsisina, burju-
vaziler ile cesitli iliskileri, sendikalar ve benzeri kuru-
luslarin yiritme kurullarindaki ¢ogunluklari ile saglanan bi-
rer iiltimatomla cikmaktadirlar. Bugiin oportiinistler ile bir-
lik, aslinda isci simfimn “‘kendi’” ulusal burjuvazisini bo-
yundurugu altina girmesi, 6teki uluslarin ezilmesi ve biiyiik
devletlerin ayricaliklarinin korunmasi amac igin onlarla ig-
birligi edilmesi, biitiin iilkelerde devrimci proletaryanin par-
calanmasi demektir.

Bircok kuruluslarda oOnemli yerleri isgal eden oporti-
nistlerle savasimda tek tek olaylar ne kadar gli¢ olursa
olsun; cesitli lilkelerde is¢i partilerinin oportiinistlerden te-
mizlenmesi hangi ozellikleri gosterirse gostersin, bu, yapil-
mas1 mutlaka gerekli ve yararli bir igtir. Reformcu sosya-
lizm Oliiyor ve F'ransiz sosyalisti Paul Golay’in deyimiyle
yeni dogan sosyalizm ‘‘devrimeci, uzlasmaz ve isyanci ola-
caktir”.

“KAUTSKIictLIK"

II. Enternasycnalin en biiyiik otoritesi Kauisky, mark-
_s__izmé-laf ebeligi ile yapilan hizmetin, aslinda, onu nasd *‘stru-
vecilige™ ya da “brentancculuga’ gevirmek oldugunu gos-
teren cok tipik ve garpl'c;;:_-bi;ﬁ'-'._t_')rnek.-tir.v Plehanov da, benzer
bir ‘6rnegi temsil eder: Bunlar, agikca siritan sofistge bir
tuturnla, marksizmi, yasayan devrimeci 6ziinden ayirirlar; bun-
lar; -marksizmde, devrimci savasum yontemleri, bu yéntem-
lerin- savunulmasi ve hazrlanmasi, yiginlarin bu yonde egi-
tilmesi diginda her geyi bulurlar. Kautsky, tam bir sorum-
suzlukla, sosyal-sovenizmin temel fikri olan, bu savasta ana-
yurdun savunulmasi tezini, sozde bir muhalefet edasiyla sa-
vas harcamalarina ¢ekimser oy kullanmak yoluyla sola kar-
51 diplomatga Odiinler vererek uzlagtirmak istemektedir.
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1909’da yaklasan devrimler cagi ve savas ile devrimler ara-
sindaki iliski iizerine koskoca bir kitap [Der Weg zur Macht]
[“Iktidar Yolu”] yazan Kautsky, 19i2'de yaklagan savagtan
devrim adina yararlamlmasi konusunda Basle Bildirisine im-
za koyan Kautsky, bugiin sosyal-sovenizmi her yoniiyle hakh
goriiyor, savunuyor ve Plehanov gibi o da bitiin devrimci
diislincelerle ve devrimci savasima dogru atian her adum-
la alay etmede burjuvazi ile birlik oluyor.

Isci smifi, bu doneklikle, bu sorumsuzlukla, bu oportii-
nizme kul-kdle olmak ve marksist teorinin bu esi goriilme-
mis kabalagtirilmasiyla acimadan savasim vermeksizio din-
ya Olciisiindeki devrimci roliinii oynayamaz. Kautskicilik bir
raslant1 degil, bir yandan s6zde marksizme bagh kalmak,
bir yandan da eylemde oportiinizme boyun egmek gibi IIL
Enternasyonaldeki celiskilerin toplumsal bir oriniidir.

Kautskiciligin bu temel yamlgisy, her ililkede kendisini
cesitli sekillerde godstermektedir, Hollanda’da Roland-Holsy,
bir yandan anayurdu savunma fikrini reddederken, bir yan-
dan oportiinist partilerle birlik olmayl savunmaktadu. Rus-
va’da da Trotski bir yandan bu fikri reddederken, éte yandan
oportiinist ve sovenist Nagsa Zarya grubu ile isbirligini sa-
vunmaktadir. Romanya’da Rakovski, Enternasyonalin yikl-
masindan sorumlu gordiigli igin oportiinizme savas acarken,
ayni zamanda, anayurdun savunuimasi fikrinin dogrulugunu
kabule hazir durumdadir. Biitiin bunlar (Gorter ve Panne-
koek gibi) Hollandali marksistlerin “‘pasif radikalizm’’ de-
dikleri melédnetin belirtileridir ve teoride devrimci marksiz-
min yerine eklektisizmi, uygulamada oportiinizmin yanina ko-
leligi ya da iktidarsizlig: koymaktadir.

MARKSISTLERIN SLOGANI. DEVRIMCI
SOSYAL-DEMOKRASI SLOGANIDIR

Savas, kusku yok ki, siddetli bir bunalim yaratmis, yt

26



ginlarin endisesini beklen edik Olgiide artirmigtir. Bu sa-
vasin gerici niteligi ile biétin llkelerin burjuvazisinin kendi
yagmacilik amaclarim ‘‘ulusal’’ ideoloji sozii ardina gizle-
yerek sOyledikleri hayasizca yalanlar, nesnel devrimci bir
temele dayanarak haliyle y18inlar arasinda devrimeci kipir-
damglar yaratmaktadir. Bu duygularin bilingli bir hale gel-
mesi, derinlesmesi ve sekillenmesinde yiginlara yardim et-
mek bizim gorevimizdir. Bu gérév ancak su slogan ile dog-
ru olarak ifade edilir: emperyalist savasi igsavas haline
geviriniz; ve savag sirasindaki bitin tutarii sunf savasumn-
lari, ciddi bir sekilde yiriitiien biitin ‘‘yigin hareketieri”,
eninde sonunda bu amaca yonelmelidir. Gii¢lii devrimci bir
hareketin, biiylik devletler arasindaki birinci mi, yoksa ikin-
ci mi emperyalist savas sirasinda olacagini; savastan once
mi, savastan sonra m patlak verecegini simdiden sdyleyeme-
yiz, ama ne olursa olsun bizim gorevimiz bu yonde sistemli
ola ak yilmadan calismaktir.

Basle Bildirisi dogrudan Paris Komiinii 6rnegine degi-
niyor: hiikiimetler arasinddki savagm kir igsavasa donisti-
riillmesine. Yarm ylizyal Once proletarya ¢ok zayifti; sos-
yalizm icin nesnel kosullar heniiz olgunlagmamistr; biitiin
savasan lilkelerdeki devrimci hareketler arasinda birlik ku-
rulamazch, Pams 1§gﬂer1nm bir bolimii (1792 gelenegi) ‘‘ulu-
sal- 1deoIq ! sbziine' saplanmugty ve bu, o swrada Marx'in
da "'=__beh1'tt1§1' gibi, onlann kiiciik-burjuva zayfiiklar: idi ve
; iismesinin nedenlerinden bLiriydi. Yarim yiizyil
sonra, o zaman devrimi zayiflatan kosullar artik gecip git-
ti Bugun, Paris komiinciilerinin ruh haline kapilarak eyle-
tn;,terketrr'eye meyletmek sosyalistler icin affedilmez bir ya-
nimadir.

SIPERLERDE DOGAN KARDESLESME ORNEGI
Biitiin savagan. iilkelerin burjuva gazeteleri, diisman
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uluslarin erleri arasinda siperlerde bile kardeglik kurul-
‘dugunu bildirdiler. Alman ve Ingiliz askeri makamlarimn
bu gibi kardeglesmelere karsi yaywladiklary siddetli emir-
ler, hiikiimetler ile burjuvazinin bu ise biiyiikk énem verdik-
lerini gosteriyor. Bat1 Avrupa sosyal-demokrat partilerin 6n
saflarinda oportiinizmin at kosturdugu, sosyal-sovenizmin
blitin sosyal-demckrat basin ve II. Enternasyonalin bi-
tin yetkililerince desteklendigi bir sirada bdylesine kardes-
lesmelerin kurulabilmesi, bize, yalmizca hasun lilkelerdeki sol
kanat sosyalistleri tarafindan bu ydnde sistemli bir calig-
ma yapidig takdirde buglinkii canice, gerici ve koleci sava-
sin kisaltilmasi, uluslararasi devrimeci bir hareketin yara-
tilmasimn pekalad miimkiin oldugunu gdostermektedir.

ILLEGAL ORGUTUN ONEMI

Biitiin diinyadaki en 6nde gelen anargistler, oportiinist-
lerden hi¢c de geri kalmayarak, bu savasta, (Plehanov ile
Kautsky'nin anlayisina uygun sekilde) kendilerini sosyal-go-
venizm ¢amuruna bulastirmislardir. Bu savasin yararli so-
nuclarindan biri de, kusku yok ki, anargizmi ve oportiiniz-
mi yoketmek olacaktir. Sosyal-demokrat partiler her zaman
ve her kosulda, yiginlarin drgiitlenmesi ve sosyalizmin ya-
yumas1 igin en kiiciik legal olanaktan yararlanmayi ihmal
etmemekle birlikte, legal calismanin kélesi olmaktan da, ken-
dilerini kurtarmaldirlar. Engels, igsavasa, ve burjuvazinin
yasalar1 ¢ignemesinden sonra bizim de yasalari ¢ignememiz
geregine deginerek, “llk silahi patlatan siz olunuz bay bur-
juvalar!’”*! diye yaazyordu. Icinde bulundugumuz bunalim-
lar, burjuvazinin, biitin ilkelerde, en ozgiir iilkelerde bile,
yasalarl ayaklar altina aldigim1 gostermektedir; devrimci
savasun yontemlerini savunmak, tartismak, degerlendirmek
ve hazirlamak amaciyla bir illegal orgiit kurulmaksizin yi-
ginlarin devrime yoneltilmeleri olanaksizdir. Ornegin Alinan-
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ya'da, sosyalistlerin yaptiklari biitiin namuslu isler, o pis
oportiinizme ve ikiyiizlii “‘kautskicilige’” karsin ve gizlice ya-
pumistir. Ingiltere’de, askerlige karsi yazilar yaymladikla-
11 icin insanlar zindanlara atilmslardir. lllegal propaganda
yontemlerini kinamay1 ve bununla legal basinda alay etme-
yi Sosyal-Demokrat Parti iiyeligi ile bagdasir saymak sos-
yalizme jhanettir.

EMPERYALIST SAVASTA “KENDI" HUKUMETININ
YENILGISI UZERINE

Bugiinkii savasta, gerek “kendi” hiikiimetinin zaferini
savunmak, gerek ‘‘ne zafer, ne yenilgi" sloganim savun-
mak, sosyal-sovenizm goriisiinden ¢ikar. Gerici bir savasta,
devrimeci bir smmf, hiikiimetinin yenilmesini istemekten
baska bir sey yapamayacagi gibi, hiiklimetin askeri basa-
risizliklari ile onu devirme olanaklarinin arttigim gormemez-
lik de edemez. Hiikiimetlerin baslattigi bir savasin ancak
hiiklimetler arasmnda bir savas olarak bitecegine inanan ve
bunun bdyle olmasin isteyen bir burjuva, bitin hasmm iil-
kelerin sosyalistlerinin “kendi’’ hiikiimetlerinin yenilgisini is-
temelerini ve bunu sdylemelerini “‘giiliin¢”’ ve ‘*sagma” bu-
lur. Tersine, bu cesit bir séz, simif hilincine varmis her is-
cinin besledigi diisiinceyi dogrular ve bizim, bu emperyalist
savas! bir i¢csavas haline cevirme cabalarmmiz ile aym1 dog-
rultuda olur.

Ingiliz, Alman ve Rus sosyalistlerinin bir bdliimiiniin yii-
ruttiigi ciddi savasg aleyhtar1 propaganda kusku yok ki, bu
hiikiimetlerin “‘askeri giiciinii zayiflatmistir” ve bu eylem,
sosyalistlerin lehine bir nottur. Sosyalistler, yiginlara, kur-
tulmalan icin tek cikar yolun ‘‘kendi'” hiikiimetlerini devir-
mek oldugunu ve bu amacla hikkiimetlerinin bu savasta ici-
ne diistiikleri giicliiklerden.yararlanmalar: gerektigini anlat-
malidirlar.
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PASIF1ZM VE BARIS SLOGANI

Yiginlarin baristan yana duygulariy, ¢ogu zaman, bir
protestonun baglangicini, savasin gerici niteligine kars: kiz-
gmligl ve yigmnlarin bu niteligin bilincine vardiklarm ifa-
de eder. Bu duygudan yararlanmak, sosyal-demokratlarin
gorevidir. Bu anlamdaki her harekete, her gosteriye biitiin
giicleriyle katilacaklar, ama devrimci bir harekete gecilme-
den, toprak ilhaklari olmadan, uluslara tahakkiim edilmek-
sizin, yagmasiz, simdiki hiikiimetler ile egemen simiflar ara-
sinda yeni yeni savaslarin tohumlari atilimaksizin barisin
miimkiin olabilecegini séyleyerek halki kandirmayacaklardir.
Halkin bu sekilde aldatilmasi hasim hiikéimetlerin gizli po-
litikalarina hizmet etmek ve bunlarin karsi-devrimci planla-
rim kolaylastirmak demektir. Siirekli ve demokratik baris
isteyen herkes, hiikiimetler ile burjuvaziye karsi, bir icsa-
vastan yana olmak zorundadir.

ULUSLARIN KENDI KADERLERINI TAYIN HAKKI

Bugiinkii savasta halkin burjuvazi tarafindan en yaygn
aldatilma sekli yagmaci amaglarm ‘“‘ulusal kurtulus” ide-
olojisi maskesi arkasina gizlemeleridir. Ingilizler Belcikali-
lara, Almarlar Polonyalilara vb. 6zgiirliikk vaadediyorlar. Gor-
diigiimiiz gibi bu savas, aslinda, diinyadaki uluslarin ¢ogun-
lugunu ezen iilkelerin bu zuliim ve somiiriilerini derinlegtir-
mek ve genisletmek savasidir.

Uluslarin ne gesitten olursa olsun ezilmelerine karsa sa-
vasim vermeksizin, sosyalistler, asil biiyiik hedeflerine wa-
samazlar. Bu ylizden sosyalistler, ezen iilkelerin (6zellikle
sozde “‘biiylik’”’ devietlerin) sosyal-demokrat partilerinden,
ezilen uluslarin, sOzciigiin politik anlamiyla kendi kaderleri-
ni tayin hakkini, yani politik bagimsizlik hakkim tanmimalari-
n1 va bu hakki savunmalarim istemelidirler. Biiyiik bir ulu-
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sun ya da sOmiirgeleri olan bir ulusun sosyalisti, eEer bu
hakki savunmuyorsa sovenisttir.

Bu hakkin savunulmasi hig bir sekilde ufak ufak dev-
letlerin kurulmasini tesvik degildir; tersine, daha 0zgiir,
korkudan uzak ve bu yiizden daha genis ve daha evrensel
biiyiikk devletlerin ve devletler federasyonunun kurulmasim
hazirlamaktir. Bu biiyiik devletler, yignlar icin daha ya-
rarl1 oldugu gibi, ekonomik gelismeye de daha elverislidir.

Ezilen uluslarin sosyalistleri ise, hem ezen, hem de ezi-
len azmnliklarin isgilerinin (6rgiitlenme dahil) tamn bir bir-
ligi icin savasim vermelidir. Bir azinligin 6tekinden yasalar
yoluyla ayrilmasi fikri (Bauer ve Renner'in savunduklari
stzde “kiiltiirel-ulusal 6zerklik’) gerici bir fikirdir.

Emperyalizm, diinya uluslarinin bir avug “biiyiik”’ dev-
letce gitgide daha fazla ezilmesi cagidir, bu yiizden ulusla-
rin kendi kaderlerini tayin hakki taninmaksizin, emperya-
lizme karsi, uluslararasi sosyalist devrim icin savasun ver-
mek olanaksizdir. “‘Baska uluslar1 ezen ulus 6zgiir olamaz’
(Marx ve Engels). “Kendi” ulusunun baska uluslar1 ezme-
sine goz yuman bir proleter, sosyalist bir proleter olamaz.

31



IKINCI BOLUM
RUSYA’DA SINIFLAR VE PARTILER

BURJUVAZ} VE SAVAS

Rus hiikiimeti, bir bakima, Avrupah meslektaslarindan
hi¢ de geri kalrnamistir; onlar gibi ‘hallam biiyiik bir ya-
lanla kandirmay: becermistir. Yigmnlara govenligi bulastir-
mak, carhk hikiimetinin “hakli’” bir savas siirdirdigi, yani
“kardes Islavlar’ hi¢ bir cikar gozetmeden savundugu iz-
lenimini vermek i¢in, Rusya’da da kocaman, canavarca bir
yalan ve kurnazhk makinesi isletilmistir.

Biiyiik toprak sahipleri sinifi ile ticaret ve sanayi burju-
vazisinin iist tabakasi, ¢arhk hiikkiimetinin askeri politikasi-
m camgoniilden desteklemistir. Bunlar, Tirk ve Avusturya
mirasimn paylasimasindan bilyilk maddi ¢ikarlar ve ayn-
caliklar ummaktadirlar. Bu smiflarin bir¢ok kongrelerinde,
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garlik ordularimin zaferi halinde ceplerine akacak kérlar
hesaplandi bile. Ustelik gericiler, Romanov hanedanminin dev-
rilmesini ve Rusya’da yeni bir devrimi geciktirecek tek gse-
yin carin zaferi ile bitecek bir dig savas oldugunu pek iyi
biliyorlar.

Kent “orta’ burjuvazisi ile burjuva aydinlarin ve ser-
best meslek sahibi kimselerin genis bir tabakasi, hi¢ de-
gilse savasin basinda, sovenizm ile malil idi. Kadetler —Rus
liberal burjuvazisinin partisi—, biitiinliyle ve kayitsiz gart-
s1z carhk hikiimetini destekliyordu. Dis politika alamnda ka-
detler, uzun siiredir bir hiikiimet partisiydi. Carlik diploma-
sisinin, biiyiik politik y18inlarma birgok kez alet ettigi panis-
lavizm, kadetlerin resmi ideolojileri olmustu. Rus libera-
lizmi, ulusal liberalizm sekline girerek dejenere olmustu.
*“Yurtseverlik”te Yiz-Karalar ile yaris ediyor, militarizme
ve askeri donanma kurulmasina seve seve oy kullaniyordu.
Rus liberalizminin kampinda ise, yetmislerde, Almanya’da
“Ozgiirlik asigl” liberalizmin, dejenere olarak, ulusal-liberal
partiyi dogurmasi gibi bir durum vardi. Rus likeral burju-
vazisi kesin olarak kargi-devrim yolunu tutmustu. Bu konu-
daki Rus Sosyal-Demokrat Isgi Partisinin goriisii, tamamen
dogrulanmisti.- Rus liberalizminin ‘hala Rusya’daki devrimin
devindirici giicti oldugu yolundaki bizim oportiinistlerin go-
riigiini, yasam yerle bir etmisti.

Yonetici klik, burjuva basini, din adamlar1 vb. yoluyla,
kdyliiller arasmda sovence bir duygunun yaratiimasini basar-
migti. Savas alanlarindan askerlerin donmesi ile kodylerdeki
bu durum, kusku yok ki, carlik monarsisinin lehine olma-
yacak sekilde degisecektir. Koyliilerle temasa gelen burju-
va demokrat partileri sovence dalgalara karsi koyamadilar.
Deviet Dumasindaki Trudovik partisi, savas harcamalari
icin oy vermeyi reddetti ama liderleri Kerenski'min agziyla
yaptig1 “yurtseverce’ bir bildiriyle, monarsinin ekmeginc
yag sirdii. Narodniklerin biitiin legal yayin organlam ge-
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nellikle liberalleri izlediler. Burjuva demokrasisinin sol ka-
nad1 bile —Uluslararas1 Sosyalist Biiroya bagh sozde Sos-
yalist-Devrimci Parti— kendisini bu akintiya birakmasti. Bu
partinin Uluslararasiy Sosyalist Biirodaki temsilcisi Bay
Rubanovi¢ aciktan agiga sosyal-govenist olarak ortaya cikti.
Bu partinin delegeleri, Sosyalist ‘“Antant’’in Londra Kon-
feransinda sovenist karar tasarsi icin oy kullandt (oteki
yaris1 cekimser kald:). Sosyalist-devrimcilerin illegal yayin-
larinda (Novosti gazetesi;™ ve 6tekilerde) sovenistler egemen
durumdaydi. ‘‘Burjuva cevrelerine bagh’’ devrimciler, yani
isci smif1 ile ilgisi olmayan burjuva devrimcileri, bu savas-
ta feci bir ifldsa ugradilar. Kropotkin, Burtsev ve Rubano-
vi¢’in kara talihleri cok dikkate deger.

ISCI SINTFI VE SAVAS

Rusya’da hiikiimet ile burjuvazinin sovenizm mikrobunu
bulagtirmadiklar1 tek sinif proletarya oldu. Savagin baglan-
gicindaki taskinliklara ancak igci sinifimn en geri tabakas:
katildi. Moskova'’da Alman aleyhtar: ayaklanmada iscilerin
oynadig: rol, epeyce abartilmistir. Genellikle ve biitiiniiyle
Rus is¢i simifi, sovenizme karsi bagisikligl oldugunu ortaya
koydu.

Bu, iilkedeki devrimci durum ve Rus proletaryasinin ge-
nel yasam kosullar ile agiklanabilir,

1912-1914 yillari, Rusya’da yeni ve biiyiik devrimci cal-
kalanmalarin baslangicina isaret eder. Diinyanin heniiz gor-
medigi oOlgiide biliylik bir grev hareketine yeniden tamk ol-
duk. 1913’teki devrimei y18in grevine katilanlarin sayisi en
az yanm milyendur. Bu rakam, 1914’te iki milyonu asti ve
1905 diizeyine yaklast:i. Savasin arifesinde St. Petersburg’da
isler, ilk sokak muharebelerine kadar geldi dayand.

Gizli Rus Sosyal-Demokrat Isci Partisi, Enternasyonale
kars1 ddevini tam olarak yapti. Enternasyonalizmin bayrai
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onun ellerinde dalgalandi. Partimgz oportiinist gruplarla ve
unsurlarla uzun siire 6nce ﬁrgﬁmrak iliskilerini kesmisti;
ayaklar! oportiinizm ile ve, ‘“ne pahasina olursa olsun ya-
salarm dismna cikmanygy’ baglari ile bagh degildi; bu du-
rum devrimei ddevini yerine getirmede ona yardimci oldu;
tipk1 Bissolati’nin oportiinist partisinden ayrilan Italyan yol-
daslara yardimeci oldugu gibi.

Ulkemizdeki genel durum ‘‘sosyalist’” oportiinizmin is-
¢i yigmlar1 arasmda kok salmasma elverisli degildir. Rus-
va’da oportiinizm ile reformizmin her ¢esidini aydin tabaka
ile kiiciik-burjuva vb. arasinda gorebiliriz, ama politik ba-
kimdan etkin isci tabakalarn arasinda, bu, énemsiz denecek
kadar azdir. Ulkemizde ayricalikl: is¢ci ve masa memuru ta-
bakasi ¢ok ince bir tabakadiwr; yasalara uyma fetisizmi bu-
rada yaratilamaz. Tasfiyeciler (Akselrod, Potressov, Cere-
vanin, Maslov ve otekilerin yOnetimindeki oportiinist parti)
savastan énce is¢i yigmlari arasinda ciddi bir destekten yok-
sundu.. Dérdiincii Devlet Dumasina yapilan segimler, tasfi-
})‘f,‘e‘.cﬂiém karsisinda olan tam alti is¢i milletvekilinin segil-
mesiyle. sonuglandl. Petrograd’da ve Moskova'da legal ola-
ak basﬂan 1§c_:1 yaymlarmm dagulml ve bu yaymlar 19111

abanm bu' lilkede yayinlanan Merkez Organi Sosyal-
Demo_ rat'in makalelerl Petrograd’da iekrar basihiyor ve ote-
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ki kentlere gonderiliyor. Bildiriler gizlice basihyor ve as-
ker kiglalarina bile sokulabiliyor. Kent diginda gdzden wak
yerlerde gizli is¢i toplantilar: yapiliyor. Son giinlerde Pet-
rograd'da metal iscilerinin biiyiik bir grevi basladi. Bu grev-
lerle ilgili olarak Petrograd Parti Komitemiz is¢ilere birkag
cagr1 yaymlamagtir.

DEVLET DUMASINDA RUS SOSYAL-DEMOKRAT
ISCI GRUBU VE SAVAS

1913’te Devlet Dumasindaki sosyal-demokrat milletvekil-
leri arasinda bir boliinme oldu. Bir yanda, Cheydze'nin bag:
cektigi oportiinizmi destekleyen yedi kisi vardi. Bunlar, is-
¢i saywis1 ancak 214.000’e ulasan ve proleter olmayan yedi
eyaletten secilmislerdi. Ote yanda, isci sayis1 1.008.000 olan
Rus sanayi merkezlerinde hepsi de is¢ci se¢menler tarafin-
dan segilen alt1 milletvekili vard.

Bblinmenin ana nedeni, devrimci marksizm taktigi mi,
yoksa oportiinist reform taktigi mi? sorunuydu. Uygulama-
da anlasmazlik, parlamento disinda yiginlar arasindaki ca-
lisma alaninda kendini gostermisti. Rusya’da, eger bu isi
yapanlar devrimci bir zemin Uzerinde kalmak istiyorsa, isin
gizli yapilmasi gerekiyordu. Cheydze grubu, illegal cahs-
may1 reddeden tasfiyecilerin sadik bir miittefiki idi ve bun-
lan iscilerle yaptiklarl1 konugmalarda ve mitinglerde savu-
nuyorlardi. Bu yiizden de béliinme oldu. Alt1 milletvekili Rus
Sosyal-Demokrat Is¢ci Grubunu kurdular. Bir yillik calisma,
Rus iscilerinin biiviik bir cogunlugunun bu grubu destekle-
digini yadsinmaz bigcimde tamtlad:.

Savasin baglangicinda, iki grubun tutumu arasindaki
fark, apacik ortaya cikti. Cheydze grubu kendini parlamen-
to faaliyetine verdi. Savas harcamalar: icin oy vermedi;
eger verseydi, isciler arasinda kendisine karsi biiylik bir of-
kenin dogacagim biliyordu. (Rusya’da, kiiclik-burjuva Tru-
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dovik'lerin bile savas harcamalar: lehine oy kullanmadikla-
rm gordik.) Ama bu grup, sosyal-sovenizme kars1 agzim
agip da tek sdz sdylemedi.

Partimizin politikasim benimseyen Rus Sosyal-Demokrat
isci Grubu ise boyle hareket etmedi. Savasa karsi pro-
testoyu isci simifimn derinliklerine kadar yaydi; Rus pro-
letarya y1ginlari arasinda anti-emperyalist propaganday yo-
netti.

Isciler arasinda biiyiik bir sempatiyle karsilanan bu tu-
tum, hiikiimeti Oylesine korkuttu ki, hiikiimet, kendi yasa-
larim ayaklar altina alarak milletvekili arkadaslarimizi tu-
tuklamak ve Sibirya’ya siirgiine gondermek zorunda kaldi.
Yoldaslarimizin tutuklandigini bildiren ilk resmi bildirice
carlik hiikiimeti soyle diyordu:

“Faaliyetlerinin amac1 gizli bildiriler ve sozlii propagan-
dalar yoluyla yigwnlary savas aleyhine tahrik ederek Rus-
ya'nin askeri giiciinii sarsmak olan sosyal-demokrat kuru-
Iuslarin baz iiyelerinin tutumu, bu hakwndan baskalarindan
tamamen farkhyd:.”

Vandervelde’nin, carhga karsi savasimin gegici ola-
rak durdurulmas) konusundaki iinlii c¢agrisina —Carin Bzl
cika elcisi Prens Kudasev'in yeni agiklamalarindan, Van-
dervelde’nin bu ¢agriyr tek basmma degil, carin ad1 gegen
elcisiyle birlikte kaleme aldig1 anlasilmistir—, yalniz bizim
partimiz, Merkez Komitesi araciig1 ile olumsuz vyanit ver-
mistir. Tasfiyecilerin ydnetildigi merkez, Vandervelde ile
anlasmis ve ‘‘faaliyetlerinde sawaga kars: ¢ikmayacadim’”’
basmmda resmen agiklamigtir,

Carlik hitkiimetinin milletvekili yoldaslarimiza kars: bas-
hica suglamasi, Vandervelde’ye verilen bu olumsuz yamti is-
ciler arasinda yaymak olmustur.

Mahkemede c¢arlik savcis1 Bay Nenarokomov, yoldasla-
timiza, Alman ve Fransiz sosyalistlerini 6rnek diye goster-
mistir. ‘“‘Alman sosyal-demokratlar1’’ demistir saver ‘‘savag
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harcamalari lehinde oy kullanmiglar ve hikiimetin dostu ol-
duklarma tamtlanuslardir. Iste Alman sosyal-demokratlar:
boyle hareket ettiler, ama Rus sosyal-demokrasisinin soval-
yeleri boyle davranmadilar. Belcika ve Fransa sosyalist-
leri oteki symflarla kavgayl, parti cekismelerini hep birlik-
te unutmuslar ve bayrak cevresinde birlesmekte duraksa-
mamiglardir.” Ama. savel, Rus Sosyal-Demokrat Isci Parti-
si Uuyelerinin, Parti Merkez Komitesinin emrini yerine ge-
tirerek bu sekilde hareket etmedigini de sozlerine ekiemig-
tir.

Mahkemede, partimizin proleter yigmlari arasinda yu-
riittiigli yogun ve gizli savas aleyhtar: faaliyetlerinin etkile-
yici bir manzaras1 gozler Onine serilmistir. Surasini séyle-
meye gerek yoktur ki, carlik mahkemesi, yoldaslarmmizin bu
alanda giristikleri faaliyetlerin hepsini de ‘‘ortaya’ c¢ikar-
tamanusgtir; ama ortaya gikartilanlar bile birkag ay iginde
nelerin yapiabildigini gostermeye yetmistir.

Grup ve komitelerimizin savasa karsi ve uluslararasi
taktikler kullaniimasi icin yayinladigr gizli bildiriler mah-
kemede aciklandi. Biitiin Rusya’daki smf bilinci olan isci-
lerden RSDIP [Rus Sosyal-Demokrat Isci Partisi] iiyeleri-
ne gizli baglar uzanmis ve parti iiyeleri savasi, marksizm
acisindan degerlendirmede isgilere yardim etmek icin elle-
rinden gelen her seyi yapmislardir.

Harkov eyaleti is¢i milletvekili Muranov yoldas mahke-
mede soyle demistir:

“Halkin beni Devlet Dumasma, meclisin koltuklarim
asindirayitn diye gondermedigine inandigamdan, isci sini-
fimn duygularm 6grenmek icin iilkeyi dolagtim.” Muranow,
mahkemede, partimizin gizli ajitatorliik gorevini yiiklendigi-
ni, Urallar’da, Verkneysetski igyerlerinde ve baska yerlerde,
isci komitelerini Orgiitledigini kabul etmistir. Mahkeme, sa-
vagin cikmas iizerine RSDIP iiyelerinin propaganda ama-
ciyla hemen hemen biitiin Rusya’y1 dolastiklarim, Muranov’-
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un, Petrovski'nin, Babayev’in ve digerlerinin savag aleyhin-
de kararlarin kabul edildigi bir¢ok isci taoplantilarini diizen-
lediklerini gostermistir.

Carlik hiikkiimeti yargilananlar: idam etmekle tehdit edi-
yordu. Bu ylizden yargilamada biitiin tiyeler Muranov yol-
das gibi cesur davranmadilar. Bunlar, ¢arlik savcisinn ken-
dilerini mahkdm ettirmesini giiclestirmek istiyorlardi. Rus
sosyal-sovenleri, simdi, su sorunun o6zini goézden kagir-
mak igin bu olay1 adice istismar ediyorlar: isci simifina ne
cesit bir parlamentarizm gerekli?

Parlamentarizmi, Siidekum ile Heine, Sembat ile Vail-
lant, Bissolati ile Mussolini, Cheydze ile Plehanov da tani-
yor, Dumanmin RSDIP grubunu olusturan yoldaglar da tam-
yorlar; sovenistlerle baglarmi kopartan Bulgar ve Italyan
yoldaslar da. Cesit gesit parlamentarizm var. Bazilari parla-
mento kiirsiisiind, kendi hiikiimetinin gozline girmek igin ya
da en azindan Cheydze grubunun yaptigi gibi her tiirli so-
rumluluktan kurtulmak icin kullaniyorlar. Digerleri ise, par-
lamentarizimi, sonuna kadar devrimci kalmak, en zor kosul-
lar altinda bile sosyalist ve-enternasyonalist olarak gorev-
lerini yerine getirmek ic¢in kullanir. Parlamento faaliyeti,
bazilarina bakan koltugu saglar, bazilarini ise hapishaneye,
siirgline, kiirek cezasini cekmeye gonderir. Kimileri burju-
vaziye, kimileri proletaryaya hizmet eder. Kimisi sosyal-
emperyalisttir, kimisi devrimci marksist.
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GCUNCU BOLUM
ENTERNASYONALIN YENIDEN KURULMASI

ENTERNASYONAL nasil yeniden kurulabilir? Ama, her
seyden 6nce, Enternasyonalin yeniden kurulmasinin nasi ol-
mamast gerektigi lizerine birkag soz.

SOSYAL-SOVENLERIN VE “MERKEZ’IN YONTEM!

Biitiin tlkelerin sosyal-sovenleri hepsi de biiyiik ‘“‘en-
ternasyonalisttir’’! Savagin hemen basindan beri enternas-
yonalin durmadan tasasini ¢ekmislerdir! Bir yandan bize, en-
ternasyonalin ¢okiigii lizerine olan sozlerin ‘‘abartilmis’ ol-
dugunu soylemislerdir. Aslinda ortada dnemli bir durum ol-
madiginl sdylemislerdir. Kautsky’ye bakiniz: diyor ki, en-
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ternasyonal, ‘‘baris zamamnin bir aracidir’’; bu aracin sa-
vas doneminde biraz ariza gostermesi dogaldir. Ote yandan
biitiin tlkelerin sosyal-sovenleri bugiinkii cikmazdan kurtul-
mak icin pek basit ve neredeyse uluslararasi bir yol bul-
muslardir. Bulduklar: ¢are hi¢ de caprasik degil: yapilacak
tek sey savasin bitmesini beklemek; savas bitene kadar her
iilkenin sosyalisti ‘‘kendi’”’ ‘“‘anayurdunu’’ savunumall ve ‘‘ken-
di” hiikiimetini desteklemelidir; savas bitince hepsi birbi-
rini ‘“affetmeli’’, herkesin hakli oldugu kabul edilmeli; ba-
rista kardes gibi yasariz, savasta ise —su ya da bu karar
geregince— Alman iscilerini Fransiz kardeslerinin, Fransiz
iscilerini Alman kardeglerinin iizerine saldirtiriz.

Bu konuda, Kautsky de, Plehanov da, Victor Adler de,
Heine de aym diisiincede. Victor Adler sOyle yaziyor: ‘“‘Bu
glic zamanlar1 atlatinca ilk yapacagumz sey, birbirimizin
goziindeki mertegi basa kakmaktan sakinmak olacaktir.”
Kautsky de diyor ki, ‘‘Enternasyonalin kaderi {izerinde hig
bir iilkenin ciddi sosyaliisti endige verici bir sey soylememis-
tir" Plehanov da soyle der: ‘‘Maswnlamnn kanina bulanms'’
(Alman sosyal-demokratlarinin) ‘“‘ellerini sikmak pek can si-
kic1”. Ama hemen ardindan bir “‘af ilamini” Oneriyer: ‘bu-
rada” diye yaziyor, ‘‘kalbin sesini kafanmin sesine tabi tut-
mak cok yerinde olur. Biiylik dava adina, enternasyonal,
gecikmis bile olsa pismanliklar1 dikkate almalidir’’. Heine,
Sozialistische Monatshefte’de Vandervelde'nin davramsi
“cesurca ve agir basgh' olarak niteliyor ve onu, Alinan sol-
larina ornek gosteriyor.

Kisacasi, savag sona erince Kautsky ile Plehanov,
Vandervelde ile Adler'den kurulu bir komisyon atanacak ve
karsilikly bagiglama havasi icinde “‘oybirligi” ile bir karar
hazirlanacak. Anlagmazlifin Gizeri bir giizel ortiillecek. Olup
biteni anlamalar: igin is¢ilere yardum edilecek yerde, ka-
git lUzerinde kalan bir ‘‘birlik’’ numaras: ile isgiler kandi-
rilacak. Bitiin iilkelerin sosyal-sovenleri ile ikiyiizlilerinin
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biraraya gelmesine, Enternaryonalin yeniden kurulmasi de-
nilecek,

Biyle bir ‘“‘yeniden kurulma’'min c¢ok biyiik bir tehlike
oldugu gercegini kendi kendimizden saklamamahyiz. Bii-
tiin {ilkelerdeki sosyal-sovenler bununla ilgileniyor. Is¢i ¥1-
ginlarimn sosyalizm mi yoksa [soven] milliyetgilik mi? so-
rununu kendi kendilerine coziimlemeye c¢alismalarini da is-
temiycriar. Hepsi de birbirlerinin giinahini ortmek c¢abasi
icinde. Hic biri, ikiyiizlii ‘“‘enternasyonalin’ o inlii virtiozi
Kautsky'nin onerisinden baska bir Gneri getirme yetenegi-
ne sahip degildi.

Ne var ki, bu tehlike pek az biliniyor. Savas cikali bir
yu oldugu halde, uluslararasi bhaglarin yeniden kurulmasi
icin bir dizi girisimler oldu. Genelkurmaylar ile ‘“kendi’” ana-
yurtlarinin burjuvazisine yardim amaciyla agik soézli goven-
jlerin biraraya geldigi Londra ve Viyana Konferanslarmim
burada so6ziinii bile etmiyoruz. Bizim demek istedigimiz, Lu-
gano”, Kopenhag” toplantilariyla, Uluslararasi Kadinlar
Konferans1® ve Uluslararasi Genclik Konferansidir.” Bu
konferanslar en iyl niyetlerle yapildi, ama hi¢c birisi de bu
tehlikeyi gbrernedi. Enternasyonalciler igin bir cephe hatti
cizmediler. Hi¢ birisi proletaryaya, enternasyonalin sosyal-
sovenlerin ydontemleriyle canlandirilmasinin getirecegi tehli-
keleri anlatmach. Olsa olsa, sosyal-sovenlere karsi bu sa-
vasim verilmeksizin sosyalizm davasinin kazanilamayacagi
iscilere anlatilmaksizin, eski kararlarin yinelenmesiyle yeti-
nildi. Yani yerlerinde saydilar.

MUHALEFETIN DURUMU

Biitiin enternasyonalistleri en ¢ok ilgilendiren seyin Al-
man sosyal-demokrat muhalefet icindeki durum oldugu konu-
sunda hic bir kuskuya yer yoktur. Eskiden II. Enternasyona-
lin en giicli ve 6nde gelen partisi olan legal Alman Sosyal-
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Demokrat Partisi, uluslararasy is¢i oOrgiitiine en agwr dar-
beyi vurdu. Ne var ki, en giicli- muhalefet de gene Alman
sosyal-demokrasisi iginde. Biitiin biiyliik Avrupa partileri
icinde, sosyalizme sadik kalan yoldaslarin protesto seslerini
ilk yiikseltenler bu partidendi. Lichstrahlen ve Die Interna-
tionale dergilerini sevingle okuyoruz. “Asiu Diigman Icimiz-
de’’ gibi gizlice basilmis bildirilerin Almanya’da dagitildig-
m da daha biiylik bir sevingle ¢grendik. Biitiin bunlar, sos-
yalizm ruhunun Alman iscgileri arasinda hila canli oldugunu,
Almanya’da hald devrimeci marksizmi yiiceltmeye yetenekli
kimselerin bulundugunu gosteriyor.

Sosyalist hareketlerdeki bugiinkii béliinme en carpici se-
gilde Alman sosyal-demokrasisinde oldu. Burada belirli ge-
kilde birbirinden farklh ii¢c egilim var: oportiinist-sovenler,
bunlar Almanya’da diistiikleri bayagihk ve doneklik diizeyine
hi¢ bir yerde diismediler; kautskici ‘“merkez’’, bunlar opor-
tiinistlere hizmetkarhk -etmekten bagka bir rol oynamaya
yetenekli olmadiklarin1 gosterdiler; ve sol — Almanya'daki
biricik sosyal-demokratlar.

Elbette bizi burada en ¢ok ilgilendiren Alman solu i¢in-
deki iscilerin durumudur. Bunlarin i¢inde, biz, biitiin enter-
nasyonalci unsurlarin umudu olan yoldaslarimizi goriiyoruz.

Isler burada ne durumda?

Alman solunun heniiz bir mayalanma halinde oldugunu,
ilerde yeniden gruplasmalar olacagmi, iclerinde az ya da
¢ok kararli unsurlara raslandigini yazan Die Internationale
tamamen hakli.

Rus enternasyonalistleri, yoldaslarimiz Alman sollarinin
iciglerine karismayi akillarindan bile gecirmezler. Zaman
ve yer kosullarini goézoniinde bulundurarak savasim yon-
temlerini kararlagtirmakta tam bir yetenekleri oldugunu bi-
liyoruz. Biz, sadece durumlar1 izerindeki diislincelerimizi
acikca sGylemeyi bir ddev sayiyoruz.

Kautskici “merkez’’in, marksizme, agiksdzlii sosyal-go-
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venlerden daha zararh oldugunu soyleyen Die Internationale
dergisindeki basyazinin yazarimin tamamen hakli olduguna
inamyoruz. Su anda, anlagmazliklar1 gizleyen ve isgilere
marksizm elbisesi icinde kautskicilii 0greterek onlar1 uyu-
tan herkes, sorunu acikg¢a ortaya koyan ve iscileri sorunu
kavramaya zorlayan Sidekwn ile Heine’den daha zararh-
dir.

Kautsky ile Haase'nin, son giinlerde ‘“resmi makanla-
ra'’ itirazlarda bulunmasi kimseyi sasirtmamali. Bunlarla
Scheidemann’lar arasindaki anlagmazlk, ilkeler iizerinde de-
gildir. Birinci grup, Hindenburg ile Mackensen’in zaferine
simdiden inamiyor ve toprak ilhaklarina karsi cikmak gibi
liks bir hevesi tatmak istiyorlar. Ikinciler ise, Hindenburg
ile Mackensen’in heniiz zaferi kazanmadigina inandiklarin-
dan “‘isin sonunu beklemeyi” gerekli gériyorlar.

Kauiskicilerin ‘‘resmi makamlara’ karsi bu kayikc1 do-
viisiine girigmelerinin nedeni, savastan sonra asil anlasmaz-
Iik konusunu isgilerin goziinden kagirmak, stzde ‘‘soleu’’ bir
anlayisla yazilmis binbir sisirme kararla (II. Enternasyona-
lin diplomatlari, allah icin, bdyle karar tasarilari hazirla-
makta pek de ustadirlar) sorunu ortbas etmekiir.

“Resmi makamlara’” karsi giristikleri gercek. savasim-
larinda Almanya’daki muhalefetin, kautskicilerin bu sac-
masapan muhalefetlerinden bile yararlanmalarini anlayisla
karsilamak gerekir. Ama gene de her enternasyonalist icin
mihenk tasi, yeni kautskicilife karsit dismanhk olmalidir.
Ancak kautskicilige karsi savasun verenlier ile, liderlerinin
sahte bir doniisiinden scnra bile ‘“‘merkez’’in asiinda sovenle-
rin ve oportinistlerin miittefiki olduklarim anlayanlar ger-
¢cek birer enternasyonalisttir.

Enternasyonaldeki sallantida olan unsurlara karsi taki-
nacagimiz tutumun biiyilk bir onemi vardir. Bu unsurlar,
vani pasifist egilimli sosyalistler, hem tarafsiz iilkelerde,
hem savasan iilkelerin bazilarinda (érnegin, Ingiltere’de Ba-
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gumsiz Isci Partisi gibi)® bulunmaktadir. Bu unsurlar, bi-
zim yoldaslarimiz olabilir. Sosyal-sovenlere karsi savasimda
bunlarla yakinlagmamiz gerekir. Ama surasinin da hatir-
dan cikartilmamasi gerekir ki, bunlar aencak yoldaslarimz-
dir ve enternasyonalin yeniden kuruimasi gibi bellibash ve
temel sorunlarda bunlar bizden yana degil, bhize kars1 ola-
caklar, Kautsky, Scheidemann, Vandervelde ve Sembat ile
birlikte yiiriiyeceklerdir. Eger bu sallantill pasifistlerin tut-
sagl olmalk istemiyorsak, uluslararasi konferanslarda prog-
ramlarimizi bunlarin kabul edebilecegi geylerle smrlandir-
mamaliyiz. Ornegin, Bern’deki Uluslararasi Kadinlar Kon-
feransmda boyle oldu. Clara Zetkin yoldasin gorislerini des-
tekleyen Alman temsilcileri, ashnda ‘“‘merkez’in tutumunu
savunmus oldular.

Kadinlar Konferansi, sadece, Troelstra’nin liderligindeki
oportiinist Hollanda partisinin delegeieri ile Londra’da yapi-
lan “‘Antant’ sovenleri konferansinda Vandervelde’nin ka-
rar tasarilarina oy veren (bu olayr unutmamamiz gerekir)
Bagimsiz Isci Partisinin delegeleri icin kabul edilebilir seyle-
ri séylemekle yetindi. Bagimsiz Isci Partisinin savas sira-
smda Ingiliz hiikiimetine karsi verdigi cesur savasim icin
bu partiye kars: duydugumuz saygiyr belirtmek isteriz. Ama
parti, marksist tutumu benimsemedi. Gene de biz, bugiin:
kii harekette sosyal-demokrat muhalefetin ilk gérevinin, dev-
rimci marksizmin ilkelerini yiiceltmek, iscilere emperyalist
savasa ne gozle baktigumizi kesinlikle anlatmak, devrimci
yigin hareketleri igin sloganlar ortaya atmak, yani kisacasi
emperyalist savas donemini bir i¢savasin baslangici dénemi
haline getirmek clduguna inaniyoruz.

Ne olursa olsun bircok iilkede devrimci sosyal-demokrat
unsurlar vardir. Almanya’da, Rusya’da, Iskandinavya’da
(Hégland Yoldasin temsil ettigi etkili bir egilim), Balkanlar-
da (Bulgaristan’da ‘‘Tesniyaki”” Partisi), Italya'da, Ingil-
tere’de (Ingiliz Sosyalist Partisinin bir kesimi),” Fransa’da
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(Vaillant, enternasyonalistlerden protesto mektuplar: aldigx
L'Humanité'de kendisi itiraf etti, ama bunlardan hi¢ birini
biitiiniiyle yaymlamadi), Hollanda’da (Tribunistler)® sosyal-
demokrat unsurlar vardir. Baslangicta sayiari ne kadar az
olsa da, bu marksist unsurlar1 birlestirmek, biitiin iilkelerin
iscilerini sovenlerle baglarim kopartmaya ve bunlar1 mark-
sizmin bayrag1 altina toplamaya cagirmak, giliniin 6devle-
ridir.

Simdiye kadar, sdzde ‘‘eylem’ programlari ile toplanan
konferanslar asag: yukar: sadece pasifizmin programinin ilé-
n1 ile sonucland:. Marksizm, pasifizm demek degildir. Sava-
sin hizla sonuclanmas: icin savasim, kusku yak ki gerekli-
dir, ama ‘‘bari1g” istegi ancak devrimci bir savasun ¢agrisi
ile proleterce bir 6z kazanmir. Devrimler birbirini izlemezse,
sOzde demokratik bir baris, bir kiiglik-burjuva iitopyasidir.
Gergek bir eylem programi, ancak yigmlara olup bitenleri
oldugu gibi ve agikca anlatan; emperyalizmin ne oldugunu
ve onunla savagim yollarin1 gosteren; oportlinizmin II.
Enternasyonali yikan sey oldugunu herkese ilan eden ve is-
gileri oportiinistler olmadan ve oportiinistlere karsin mark-
sist bir enternasyonali kurmaya cagiran marksist bir prog-
ramdir. Kendimize ve marksizme giivenimizi gosteren, opor-
tiinizme karsy bir dlim-kalim savagt verdigimizi ilan eden
bdyle bir program, eninde-sonunda bize gercek proletarya
yifinlarimin giiven ve sevgisini kazandirabilir.

RUS SOSYAL-DEMOKRAT ISCI PARTISI VE
III. ENTERNASYONAL

Rus Sosyal-Demokrat Isci Partisi, oportiinist kanadin-
dan ayrilali cok oldu. Rus oportiinistleri iistelik siindi bir de
sovenist oldular. Bu durum, bunlarla ayrilmamizin sosyaliz-
min yarari icin gerekli oldugu inancimz kuvvetlendirdi. Sos-
yal-demokratlar ile sosyal-gsovenler arasindaki bugiinkii an-
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lagmazliklarin, sosyal-demokratlarin anarsistlerden -ayrildik-
lan1 zaman aralarindaki anlasmazliktan daha az olmadigina
mmamyoruz. Monitor adinda bir oportiinist, Prensische Jahr-
bucher’de, bugiinkii birligin oportiinistler ile burjuvazinin ya-
rarmna oldugunu, ciinkii solu, sovenistlere boyun egmeye zor-
layarak iscilerin anlasmazligin temeline inmelerini ve kendi
gercek isci partilerini, yani gergek bir sosyalist partiyi kur-
malarmi engelledigini stylerken tamamen hakliydi. Bugiin-
kii kosullar altinda, oportinistler ile sovenistlerden ayrilma-
nin bir devrimcinin basglica gorevi olduguna inamyoruz. Bu,
tipki sar1 sendrkalardan, Yahudi diismnan1 ve liberal isci sen-
dikalarindan ayrilmamiz kadar gereklidir. Bdylece geri kal-
ms iscileri daha cabuk aydinlatmak ve bunlari sosyal-de-
mokrat partilerin saflarina gcekmek miimkiin clacaktir.

Bizce, III. Enternasyonalin boyle devrim<i bir temel
lizerine kurulmasi gerekir. Partimiz icin, acaba sosyal-so-
venlerle ayrilmamiz kacmilmaz mi, diye bir sorun yoktur.
Partimizin karsilagtig1 tek sorun, bunun en yakin gelecekte
ve uluslararasi bir olgiide nasit gerceklestirebilecegi soru-
nudur.

Uluslararast marksist bir 6rgiitiin kurulabilmesi icin her
lilkenin kendi bagmmsiz marksist partilerini kurmasi geregi
acikca ortadadir. En eski ve en giiclii is¢i hareketinin yur-
du olan Almanya, bu bakimdan pek dnemlidir. Yakin gele-
cek, yeni bir marksist enternasyonalin kurulmasi igin ko-
sullarin olgunlasip olgunlasmadigimi gosterecektir. Eger ko-
sullar elverisli ise, partimiz, oportiinizm ve sovenizmden
arinmis bir {igiinci enternasyonale sevingle katilacaktir. De-
gilse, bu arinma isleminin tamamlanmasindan 6nce su ya da
bu uzunlukta bir evrim doneminin geregi ortaya c¢ikacaktir.
Bu takdirde partimiz, eski enternasyonal iginde tam bir mu-
halefete devam edecek ve bu durum, cesitli iilkelerde dev-
rimci marksizm temeline dayanan uluslararas: bir emekgi-
ler birligi kurulana kadar siirecektir. Gelecek birkag yil i¢in-
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de uluslararasi alanda ne gibi gelismeler olabilecegini kes-
tiremeyiz ama, surasi bizim i¢in kesindir ki, partimiz, iilke-
mizde, proletaryamiz arasinda yukarda belirtilen yonde yo-
rulmadan c¢alisacak ve biitiin giinlik eylemleriyle marksist
enternasyonalin Rusya béliimini kuracaktir.

Simdi Rusya’da da, sadik sosyal-sovenler ve ‘‘mer-
kez” gruplar1 eksik degil; bunlar bir marksist enternasyo-
nalin kurulmasina karsi savasim vereceklerdir. Plehanov'ua
esasta Siidekum ile ayni fikirde oldugunu ve ona elini uzat-
tigim biliyoruz. Akselrod’un yonettigi sizde “Orgiitlenme Ko-
mitesi’’nin Rusya’da kautskicilizgi yaydigini da biliyoruz. Is-
¢i smifinin birligi perdesi ardinda bu kimseler oportiinist-
lerle ve bunlar aracilig: ile de burjuvazi ile birligi savu-
nuyorlar. Gene de, bugiinkii Rus isci hareketi hakkindaki
bilgimiz, bize, Rusya’da smif bilincine ulagsmis proletarya-
nin simdiye kadar oldugu gibi, bizimm partimizde kalacag
inancin veriyor.
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DORDUNCU BOLUM

BOLUNMENIN TARIHI VE RUSYA'DA SOSYAL-
DEMOKRASININ BUGUNKU DURUMU

RUS Sosyal-Demokrat Is¢i Partisinin savasla ilgili ola-
rak izledigi ve yukarda anlatilan taktik, Rusya’da sosyal-
demokrasinin otuz yillik gelismesinin kacimlmaz bir sonu-
cuydu. Partimizin tarihinin derinliklerine inilmeksizin, ne bu
taktiklerin, ne de sosyal-demokrasinin iilkemizdeki bugiinkii
durumunun dogru olarak anlasilmasi miimkiindiir. Iste bu
nedenle, okurlara partimizin tarihindeki bellibash noktalar:
ammsatmak zorunlulugunu duyuyoruz.

Ideolojik bir egilim olarak sosyal-demokrasi, Rusya'da
uygulandig1 bicimiyle, sosyal-demokratik goriislerin ilk kez
Emegin Kurtulusu Grubu tarafindan dis iilkelerde sistema-
tik elarak islenmesi ile 1883'te ortaya ¢ikti. 20. yiizyaln bag-
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larina kadar sosyal-demokrasi, Rusya’da yigin halinde isgi
sinif1 hareketiyle hic bir dliskisi olmayan ideolojik bir egilim
olarak kaldi Yiizyihin baslarinda toplumsal hareketlerin<hiz-
lanmasi, isciler arasinda huzursuzluk ve grevler, sosyal-de-
mokrasiyi, isci simifinin (hem ekonomik, hem politik) sa-
vasimiile siki sikiya bagh etkin bir politik gii¢ haline getirdi.
Iste tam bu andan itibaren sosyal-demokraside, ‘‘ekonomist-
ler” ile “iskracilar’” seklinde bir bédliinme baslad).

"EKONOMISTLER VE ESK! ISKRA®
(184-1903)

‘‘Ekonomizm”’, Rus sosyal-demokrasisinde oportiinist bir
egilimdi. Hareketin politik goriisii su ilkede dzetleniyordu:
“Isciler icin ekonomik savasim; liberaller icin politik sa-
vasim.” Bellibagh teorik destegi, devrimci ruhundan tama-
men slyrdomis ve liberal bhurjuvazinin gereklerine uydurul-
mus bir cesit “marksizmi’” kabullenen sozde ‘‘legal mark-
sizm”’ ya da “struvecilik” idi. Rusyada isci yiginlarmin ge-
riligini one siirerek ve ‘‘yiginlarla birlikte yiiriimek’’ baha-
nesine siginarak ekonomistler, kendilerine bagimsiz hedefler
cizmeksizin ya da hi¢c bir devrimci gorev yiiklenmeksizin,
isci hareketinin gorev ve amacin1 ekonomik savasim ve li-
beralizmin politik olarak desteklenmesi olarak goriiyorlardi.

Eski Iskra (1900-1903), devrimci sosyal-demckrasinin il-
keleri adma ekonomizme karsi basariyla savasim verdi. Si-
nif bilincine ulasmis proletaryamn biitiin seckin kisileri Isk-
ra’min tarafim tuttu. Devrimden onceki yillarda sosyal-de-
mokrasi, en tutarli ve en uzlasmaz programi savundu. 1905
devrimi sirasindaki sinif savasimi da, y1gin halindeki ey-
lemde bu programin dogrulugunu tanmitladi. ‘‘Ekonomistler”
kendilerini yiginlarin geriligine uydurdular. Iskra, yigmnlan
ileri dogru yodneltmeye yetenekli is¢i onciilerini egitti. Sos-
val-sovenlerin bugiinkii iddialar1 (y1ginlara ayak uydurma
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geregl, emperyalizmin ilericiligi, devrimcilerin ‘hayalciligi’’

gibi), hepsi de ekonomistlerce one siiriildii. Marksizmin, stru-

vecilik big¢imindeki oportiinistce tahrifini Rus sosval-de-
krasisi yirmi yil once tanimis oldu.

MENSEVIKLIK VE BOLSEVIKLIK
(1903-1908)

Burjuva demeckratik devrim donemi, sosyal-demokrasi
egilimleri arasinda daha oOnceki savasimm devami olan
yeni bir savasim dogurdu. ‘“‘Ekonomizm’, ‘‘menseviklik”e
doniistli. Eski Iskra'nin devrimci taktikleri savunmasi, ‘‘bol-
seviklik”’i dogurdu.

Furtinali 1905-1907 yillarinda menseviklik, iiberal burju-
vazinin destekledigi oportiinist bir egilimdi ve liberal burju-
vazi egilimlerini is¢i simfi hareketine tasidi Ozii: is¢i simf
savasiminl liberalizme uygun hale getirmekti. Bolgeviklik
ise, tersine, liberalizmin uyusturmasina ve ihanetine karsin,
sosyal-demokrat iscileri, demokrat kéylii tabakalarm dev-
rimci savasima katma amacina yoneltti. Menseviklerin ken-
dilerinin de cogu zaman kabul ettikleri gibi, is¢i yiginlari,
devrim swrasinda, hiitiin biiyiik eylemlerde, bolseviklerle bir-
likte ylridi.

1905 devrimi, uzlagmaz devrimei sosyal-demokrat taktik-
leri dogrulady, giiclendirdi, derinlestirdi ve celiklestirdi. Si-
niflarin ve partilerin acik eylemleri, sosyal-demokrat opor-
tinizm (“mensevizm’’) ile liberalizm arasindaki-bag tekrar
tekrar ortaya koydu.

MARKSIZM VE TASFIYECILIK
(1908-1914)

Karsi-devrim donemi, tekrar, oportiinizm sorunu ile sos-
yal-demokrasinin devrimci taktiklerini biisbiitiin yeni bir bi-
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¢imde ginin sorunu haline getirdi. Mensgevikligin ana gov-
desi, en iyi temsilcilérinin birgogunun itirazlarma aldirmak-
s1izin tasfiyecilik egilimini dogurmus; gizli orgiit ve eylem
birakilmis, ‘“‘yeralty” faaliyetleri, cumhuriyet gibi sloganlar
kiicimsenmis vb.. Legal dergi Nasa Zarya'mn yazarlarindan
bazilar: (Bay Potressov, Cerevanin vb.) eski Sosyal-Demok-
rat Partiden bagimsiz bir grup kurarak, Rus liberal burju-
vazisini, Rus isggilerinin devrimeci savasum alhgkanliklarm
kaybettirme cabalarinda binbir yoldan desteklemis, kigkart-
m1s ve beslemistir.

Bu oportiinistler grubu, RSDiP’nin 1912 Ocak Konferan-
sinda® partiden atildi, ama dig iilkelerde yasayan irili ufaklx
bircok grubun siddetle kars: koymalarina karsin bir parti
kurdular. Iki yildan fazla bir siire (1912'den baslayarak 1914
ortalarina kadar) iki sosyal-demokrat parti arasmda inatgi
bir savagim siirdii gitti: Ocak 1912'de secilen Merkez Komi-
tesi ile Ocak Konferansim tanmmayan ve Nasa Zarya grubu
ile isbirligini siirdlirerek partiyi farklt bir teme! ilizerinde
yeniden kurmak isteyen o6rgiitlenme komitesi arasindaki sa-
vasim devam etti. Giinliikk iki isci gazetesi (Pravda ile
Lug¢® ve onu izleyenler) ve Dordiincii Devlet Dumasindaki
iki sosyal-demokrat-grup (pravdacilarin ya da marksistlerin
grubu ile Cheydze’nin bas1 ¢ektifi tasfiyeci ‘‘Sesyal-Demok-
rat Grubu’’) arasinda da gene inatqa savasim siiriip gidi-
yordu.

Partinin devrimei ilkelerine bagh kalan, (6zellikle 1912
ilkyazindan sonra) isci sinifi hareketindeki yeni ve hu-
zursuz dalgalanmalar:i destekleyen, legal ve illegal odrgiit-
lerle basim1 ve propagandayi birarada yiiriiten pravdacilar,
cevresinde siuf bilincine ulagsmis isci yiinlarin biiyiik bir
cogunlugunu topladigi halde, tasfiyeciler —politik bir giig
olarak Nasa Zarya grubu aracilhg ile calisiyorlardi— yalniz-
ca liberal burjuva unsurlarin destegine dayaniyorlard:.

Is¢i gruplarinin, iki partinin gazetelerine yaptig1 acik pa-
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ra-yardumlar1 (bu yardim, o siralarda Sosyal-Demokrat Par-
tisi:tiye ddentisinin Rusya kosullarina uydurulmus, yasalara
uygun ve herkes tarafindan serbestge denetimi miimkiin 6de-
me: sekliydi) pravdacilarin (marksistlerin) proleterce kuvvet
ve.etki kaynaklarim ve tasfiyecilerin (ve onlarin orgiitlen-
me komitelerinin) burjuva-liberal kaynaklarim apacik goste-
rir.. Marksizm ve Tasfiyecilik” kitabinda biitiniiyle ve Al-
‘man Sosyal-Demokrat gazetesi Leipziger Volkszeitung'un®
21 Temmuz 1914 tarihli sayisinda kisaltilarak verilen bu yar-
dimlardan baz rakamlari buraya alhyoruz.

Giinliik St. Petersburg gazetelerine marksistlerin- (prav-
dacilar) ve tasfiyecilerin 1 Ocak ile 13 Mayis 1914 tarihleri
arasinda yaptiklar1 para yardunlarimn sayisi ve miktari:

Pravdacilar Tasfiveciler
[Gruplar]
Yardim Miktan Yardim Miktari
Sayis1 (Ruble) Sayis1 | (Ruble)
Isci gruplarindan 2.873 18.934 671 5.296
" fsci-olmayan. gruplardan 713 2.650 453 6.760

Gorildiaga gibi, 1914'te, partimiz, Rusya’daki simf bilin-
cine ulasmis isgilerin beste-dordiinii devrimci sosyal-demok-
rat. taktikler gevresinde birlestirmis bulunmaktadir. 1913 yi-
hinda,. pravdacilar 2.181, tasfiyeciler 661 is¢i grubundan yar-
dim aldilar. 1 Ocak 1913'ten 13 Mayis 1914’> kadar olan ra-
kamlar soyle olacaktir: isci gruplarndan 5.054 adet yardim
pravdacilar (yani bizim parti) i¢in, 1.332 adet yardim (yani
%20,8) tasfiyeciler icin.

MARKSIZM VE SOSYAL-SOVEN{ZM
(1914-1915)

19141915 biiyiik Avrupa savasi, hem Avrupal, hem dé
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Rus sosyal-demokratlara, diinya ol¢iisiinde bir bunalim kar-
sisinda giittiikleri taktikleri dememe olanagim verdi. Bugiin-
kil savasin gerici, yagmac1 ve koleci niteligi, 6teki hikiimet-
lere kiyasla ¢arhik icin daha goze baticidir. Bdyle oldugu
halde tasfiyecilerin ¢ogunlugu (liberal iliskileri yiiziinden
Rusya’da bizim disimizda ciddi etkisi olan tek grup) sosyal-
sovenizme saptilar! Oldukg¢a uzun bir sfire yasalar iginde
calismanin tekelinden yararlanan bu Nasa Zarya grubu, yn-
gwmlar arasinda, ‘“‘savasa karsi direnmeme”, li¢lii (simdi dort-
li) antantin zaferi icin, ve Alman emperyalizmini “pek sey-
tanca giinahlar” islemekle suglayan vb. propagandalar yap-
tilar. 1903’ten beri politik nitelikten yoksunlugunu tekrar tek-
rar ortaya koyan ve ¢ogu zaman oportiinistlerin saflarina ka-
tilan Plehanov, bu tutumu daha da agik bir sekilde takinda
ve bu hareketi yiiziinden, Rusya’daki burjuva basim tara-
findan pek oviildi. Plehanov, ¢arligin hakli bir savas ver-
digini ilan edecek, Italya’daki hiikiimet gazetelerine Italya’y:
savasa girmeye ozendirici demegler verecek kadar kiiciildii.
Boylece, tasfiyecilik konusundaki goriislerimizin ve tas-
fiyecilerin ana -gruplarini partimizden atmamzin haklihgt
yeterince tanitlanmig oldu. Tasfiyecilerin gergek programla-
r1 ve tuttuklari yolun gercek anlarm, simdi artik yalnizca ge-
nel anlamyla bir oportiinizm degil, Biiyiik Rusya toprak aga-
lam ile burjuvazinin emperyalist ayricaliklarinin ve ¢ikar-
larmin savunulmasidir. Bugiin tasfiyecilik, is¢i hareketi ic¢in-
de, liberal-ulusal bir egilimdir. Radikal kiiciik-burjuvazinin
bir kesimi ile kiigitk bir ayricaliklr is¢i zlimresinin proleter
yigmlara karsi ‘“‘kendi’”’ ulusal burjuvazileri ile ittifakidir.

RUS SOSYAL-DEMOEKRASISINDE BUGUNKD DURUM

Yukarda da sOyledigimiz gibi ne tasfiyeciler, ne dis iil-
kelerdeki topluluklar (yani Plehanov, Aleksinski, Trotski ve
otekiler), ne de (Rus olmayan azinhklarin) sdzde ‘‘ulusal”’
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sosyal-demokratlar, bizim 1912 Ocak Konferansimizi tamima-
hiiar: Bize karsi en sik kullandiklan suglama ‘‘zorbalik” ve
“bbliiciiliik” idi. Biz, bunlara, Rusya’daki suf bilinci olan
iggilerin beste-dordiinii partimizin birlestirdigini gosteren
do?ﬂ‘ulué;u nesnel olarak tamtlanabilir rakamlar: yineleyerek
karsithk verdik. Bu oran, karsi-devrimeci bir dénemde yeralt:
faaliyetlerinin giicliigli g6zOniine almrsa, hi¢ de kiiciik de-
gildir.

Eger Rusya’da, Nasa Zarya grubunu partiden atmaksi-
zin, sosyal-demokrat taktikler temeline dayanarak bir birlik
kurmak miimkiin ise, bu birligi, bizim sayisiz muarizlarmmiz
hi¢ degdilse kendi aralarinda nicin basaramadilar? Ocak 1912'-
den beri ilichucuk yil gecti, biitiin bu siire icinde muarizlar:-
miz c¢ok istedikleri halde, bize kars1 bir sosyal-demokrat par-
ti kurma durumuna gelemediler. Bu gergek partimizin en iyi
savunmasidir.

Bizim partimize karsi savasim veren sosyal-demokrat
gruplarin tarihi, bir c¢okiisiin, ¢ozlilmenin tarihidir. Mart
1912’de “istisnasiz-hepsi de bizi su¢lamada ‘birlestiler’. Ge-
ne de, Agustos 1912'de bize karsi sozde ‘‘Agustos Bloku'
kuruldugu anda c¢éoziilme de basladi. Bazi gruplar ayrildi-
lar. Bir tiirlii, bir parti ve merkez komitesi kuracak duruma
gelemediler. Biitiin yapabildikleri “‘birligin saglanmast icin”
bir Orgiitlenme Komitesi kurmak oldu. Gergekte bu Orgiit-
lenme Komitesi, Rusya’daki tasfiyeci grup icin yetersiz bir
kalkan olabildi. Rusya’da isci hareketinin biiyiik dalgalan-
malar gosterdigi donem boyunca ve 1912-1914 y15in grevle-
rinde Agustos Blokuna bagh gruplardan yiginlar arasmnda bir
seyler yapabilen tek grup, biitiin giiclinii liberal iliskilerden
alan Nasa Zarya grubu oldu. 1914 yii baslarinda Letonyah
sosyal-demokratlar ‘‘Agustos Bloku''ndan resmen ¢ekildiler
(Polonyali sosyal-demokratlar bloka zaten girmemislerdi),
ote yandan blokun liderlerinden Trotski, kendisi ayr1 bir
grup kurarak bloktan resmi olmayan bir sekilde ayridi. Tem-
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muz 1914’te Uluslararas1 Sosyalist Biiro Yiiriitme Komites:-
nin, Kautsky’nin ve Vandervelde’'nin katilmasiyla Briiksel'de
yapilan konferansta bize karsi “Briiksel Bloku'’ denilen top-
luluk kuruldu ise de, buna, Letonyahlar katilmadig) gibi Po-
lonyali muhalif sosyal-demokratlar da bu bloktan hemen ce-
kildiler. Savas cikinca da bu blok biisbiitiin dagildi. Nasa
Zarya, Plehanov, Aleksinski ve Kafkasyall sosyal-demokrat-
lann lideri An,”’ aciktan agia sosyal-soven oldular ve Al-
manya’nin yenilgisinin nasil arzu edilir bir sey oldugunu an-
latmaya koyuldular. Orgiitlenme Komitesi ile Bund, sosyal-
sovenleri ve sosyal—sovehizmin ilkelerini savundular. Cheyd-
ze’'nin Duma grubu savas harcamalarma karst oy verdigi
halde (Rusya’da burjuva demokrat trudovikler bile bu hat-
camalara karsi oy vermislerdi), Nasa Zarya’nin en icten miit-
tefiki olarak kaldilar. Bizim sosyal-sovenler, Plehanov, Alek-
sinski ve ortaklar1 Cheydze grubundan pek memnundular,
Paris'te, baslica yazarlari Martov ve Trotski olan bir ga-
zete, Naga Slovo (eski Golos) kuruldu; bunlar enternasyona-
lizmin platonik bir savunmasin:, Nasa Zarye, Orgiitlenme
Komitesi ya da Cheydze grubuyla kayitsiz sartsiz birlesme
istegini birarada yiiritmek istiyorlardi. 250 say1 ciktiktan
sonra bu gazete kendi ¢bziiliisiinii kabullenmek zorunda kal-
di: yazikurulunun bir béliimii partimize dogru yoneldi; Max-
tov, Nage Slovo'yu aciktan agiga anarsizm ile suglayan (bu
su¢lama, tipki Alinanya’daki oportiinist David ve arkadas-
larinin, Internationale Korrespondenz”, Legien ve arkadas-
larinin, Liebknecht yoldasi anargizmle suglamalarma benzi-
yor) Orgiitlenme Komitesine sadik kaldi; Trotski, Orgiitlen-
me Komitesiyle iliskisini kestigini bildirdi, ama Cheydze
grubu ile yiiriimeyi istedi. Cheydze grubunun programai, lider-
lerinin birisinin ifadesiyle soyle: Plehanov ve Aleksinski'nin
diisiincelerini yansitan Sovremenni Mir® dergisinin 1915'te
cikan 5. sayisinda Cenkeli diyor ki: “Alman sosyal-demok-
rasisinin, tliikesinin savasa girmemesine engel olabilecek du-
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rumda olup da bunu yapmadigim soylemek, yalniz onun ba-
rikatlarda son nefesini vermesini degil, anayurdunun da son
nefesini vermesini gizliden gizliye istemek, ya da yakimimaz:
daki seylere anargist bir teleskop ile bakmak demektir.”’™

Bu birkag satiwr, sosyal-sovenizmin dziinli ortaya koyu-
yor: bugiinkli savasta ilke olarak ‘‘anayurdun savunulma-
s1’’ fikrini hakli gostermek ve askeri sansiiriin izniyle, dev-
rim hazirhigini ve devrimin savunulmasini alaya almak, Al-
man sosyal-demokrasisinin savasa engel olup olamayacagl
ya da devrimcilerin genel olarak bir devrimin basariya ula-
sacagini garanti edip edemeyecekleri konunun disindadir,
Biitiin sorun, sosyalistlere yakisan bir sekilde mi hareket
edecegiz, yoksa emperyalist burjuvazinin kucaginda ‘‘son ne-
fesimizi’’ mi verecegiz? sorunudur.

PARTIMIZIN GOREVLERI

Rusya’da sosyal-demokrasi, (1905) burjuva demokratik
devriminden 6nce ortaya cikti, devrim ve karsi-devrim si-
rasinda giiclendi. Rusya'min geriligi, iilkemizde oportiinist
kiigiik-burjuva akimlarinin ve diisiince cesgitlerinin bollugunu
aciklar, buna karsihik marksizmin Avrupa’daki etkisi ve sa-
vas Oncesi legal sosyal-demokrat partilerin saglamligi bi
zim 6rnek liberallerimizi, ‘“‘aklayatkin’ ‘“‘Avrupai”’ (‘‘devrim-
ci olmayan’’) marksist teorinin ve sosyal-demokrasinin hay-
ranlari haline getirdi. Rus is¢i sinifi, partisini, otuz yil opor-
tiinizmin biitiin cesitlerine karsi1 savasa savasa kurdu. Av-
rupa'da, oportlinizmin utan¢ verici bir sekilde yikilmasint
ve bizdeki ulusal liberaller ile sosyal-soven tasfiyeciler ara-
sindaki ittifakin imzalanmasim saglayan Diinya Savasi de-

*Derginin 1815 tarihli 5. sayisinin 148. sayfasinda Tretski, Cheydze gru-
bunun otoritesini Enternasyonalde yilkseltmeyi girev sayd:gim ilan etti. Cen-
keli de herhalde Trotski'nin otoritesini Enternasyonalde aymi gekilde yikselt-
meye caligacaktir.
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nemesi, partimizin ilerde de aym devrimci yolu izlemesi ge-
regi hakkindaki inanglarimz dogruladi.
Tenunuz-Agustos 1915,

1915 Sonbaharinda Cenevre'de
brogiir olarak yayinland:.



[k
PROLETARYA DEVRIMININ ASKERI PROGRAMI®

BUGUNKU emperyalist savasta “anayurdun savunulma-
s1”’ lizerine sdylenen sosyal-soven yalana karsi savasim veren
Hollandali, Iskandinavyali ve Isvigreli devrimei sosyal-de-
mokratlar arasinda, sosyal-demokratik asgari programdaki
“milis’” ya da *‘silahli ulus” yerine bir yenisinin, “silahsiz-
lanmanin’’ konulmas: lehinde sesler duyulmaktadir. Jugend-
Internationale, bu konu lizerinde bir tartisma act: ve 3. sa-
yismda Siahsizlanma lehinde bir basyazi yayinladi R.
Grimm’in son tezlerinde™ ‘‘silahsizlanma’ fikrine 6diin veril-
digini {iziintiiyle goriiyoruz. Neues Leben® ve Vorbote der-
gilerinde de tartismalar baslad.

Gelin simdi silahsizlanma savunucularinin durumlarim
inceleyelim.
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I

Bunlarin baslica saviari, silahsizlanma isteginin, her tiir:
lit militarizm ve savagsa karsi savagimin en agik, en karai?_'--
li ve en tutarh ifadesi oldugudur.

Ne var ki, silahsizlanma savunucularinin en biiyik ya-
nilgiar1 da bu temel savlannda bulunuyor. Sosyalistler, sos-
yalistlikten vazgecmeksizin her tiirlii savasa karsy olamaz-
lar.

Her seyden once sosyalistler, ne eskiden, ne de simdi,
devrimci savaglara karst olamazlar. Emperyalist “‘biiyik"
devletlerin burjuvazisi tepeden tirnaga gerici kesildiler ve
biz, bu burjuvazinin simdi silirdiirdiigii savasa, gerici, kole-
ci ve canice bir savasg goziiyle bakiyoruz. Ama, ya bu bur-
juvaziye kars: verilecek savasa ne denir? Ornegin, bu bur-
juvazinin ezdigi ve bu burjuvaziye baguni halklarmm ya da
somirge halklarinin kurtulus igin wverecekleri bir savaga
ne denir? Enternasyonal grubunun tezlerinin 5. paragrafin-
da sOyle deniyor: ‘“Bu basibos emperyalizm c¢aginda, ne ge-
sitten olursa olsun ulusal bir savas olamaz.”’ Bu, apagik bir
yamlmadir.

20. yiizyilin_tarihi, bu “basibos emperyalizm’’ ylizyil,
somirgelerin verdikleri savaglarla dolu. Ama biz Avrupa-
hlar, diinya halklarinin ¢ogunlugunu ezen biz emperyalist-
ler, aliskin oldugumuz o lanet sovenligimizle, ‘‘somiirge sa-
vaslar1” adun verdigimiz savaslarin cogu ulusal savaglardir
ya da bu ezilen halklarin ulusal baskaldirmalandir. Emper-
yalizmin baslica oOzelliklerinden biri, en geri lilkelerde ka-
pitalist gelismeyi hizlandirmasi ve uluslarin ezilmelerine kar-
st verilen savasimi yaygin hale getirmesi ve siddetlendir-
mesidir, Bu, bir gercektir. Bundan su sonu¢ ¢ikar ki, em-
peryalizm, c¢ofu zaman ulusal savaglari koriikler. Yukariya
-alinan ‘‘tezler’’i savunan kitabmda Junius,® emperyalizm
doneminde, emperyalist biiyiik devletlerin birisine kars1 ve-
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vilen her ulusal savasin, bagka bir rakip emperyalist biiyiik
devletin miidahalesine yol agtifim ve bdylece her ulusal sa-
vagin bir emperyalist savasa doniistliglini soyliyor. Ama bu
ng.._ da yanhstir. Bu, olabilir, ama her zaman degil. 1900-
QM arasindaki bircok somiirge savaslari bu yolu izlemedi.
Ornegin, soyle bir sey sdylersek sadece giiliing olur: simdiki
§éVa§tan sonra, eger bu savas biitlin hasim taraflarin tam
bir tiikkenmisligi ile sona ererse, ‘“herhangi bir”’ ulusal, ile-
rici, devrimci sawas ‘‘olamaz’’; diyelim, Hindistan, Iran ve
Siyam’m vb. ittifak ile Cin t rafindan biiyiik devletlere kar-
$1 biyle bir savas verilemez.

Emperyalizm altinda her tiirlii ulusal savas olanagni
yadsimak teorik olarak yanls, tarihsel bakundan hatali ve
uygulamada Avrupal sovenlerle birdir: Avrupa’da, Afrika’-
da, Asya’da vb. yliz milyonlarca insam ezen uluslara ait olan
bizler, ezilen halklara ‘“‘bizim’’ uluslarimza karsi savas ver-
menin ‘‘olanaksiz’”’ oldugunu sdylemeye davet olunuyoruz.

Ikineisi, igsavas da, teki savaslar gibi bir savastir. Si-
mf savasumm kabul eden herkes, i¢savast da kabul etmelk
zorundadir. Her simfh toplumda i¢savas dogal ve baz kosul-
larda smf ‘savasimmin kaginilmaz devamu, gelismesi ve
siddetlenmesidir. Bu, her biiyiik devrimle dogrulanmigtir.
Icsavags: kabul etmemek ya da gormezlikten gelmek, biiyik
bir oportiinizme dilismek ve sosyalist devrimi yadsimak
olur.

Uclinciisii, sosyalizmin tek bir ilkede zaferi, hir ¢irpi-
da genellikle biitiin savaslar: ortadan kaldirmaz. Tersine, bu
savaslari Ongoriir. Kapitalizmin gelismesi, farkh {ilkelerde
hi¢ de diizenli olmayan bir sekilde yiirikmektedir. Meta
iiretim sisteminde bagka tiirlii de olamaz. Bundan da redde-
dilemez bir sekilde su ¢ikiyor ki, sosyalizm biitin lilkelerde
aym anda zafere ulasamaz. Once bir ya da birkac tilkede
zafere ulasacak, otekiler bir siire burjuva ya da burjuva-
Ooncesi donemde kalacaklardir. Bu, yalmz siirtiigmeler ya-
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ratmakla kalmayacak, oteki ililkelerin burjuvazisi, sosyalist
devletin muzaffer proletaryasm ezmeye bile kalkisacaktir.
Bu gibi durumlarda savas, bizim icin mesru we hakli bir
savag olacaktir. Bu, hem sosyalizm i¢in, hem dteki uluslan
burjuvaziden kurtarmak i¢in girisilmis bir savastir. Engels,
Kautsky’'ye yazdigr 12 Eyliil 1882 tarihli mektupta,” zaferi
kazanmig sosyalizmin ‘“‘savunma savaslar1’”’ vermesinin mim-
kin oldugunu acgikca belirttigi zaman ttimiiyle haklydi:- Onun
aklinda olan, zafere ulasmis proletaryanin éteki iilkelerinin
burjuvazisine karsi savunulmasiydi. -

Ancak, biz, tek bir {ilkede degil biitlin diinyadaki burju-
vaziyi devirir, yener ve ellerinden mallarin1 alirsak, sa-
vaglar olanaksiz duruma gelir. Ve bilimsel gdriis acisindan
su en onemli seyi gormezlikten gelmek ya da onemsememek
pek biiyiikk hata —ve devrimciye hic de yatlasmayan— bir
tutum olacaktir: burjuvazinin direncini kirmak; sosyalizme
geciste bu en giic ve en biiyilkk savasimi gerektiren bir
gorevdir. ‘““Sosyal’’ vaizler ve oportiinistler, gelecegin barigci
sosyalizminin hayallerini kurmaya her zaman hazirdirlar.
Ama bunlari devrimei sosyal-demokratlardan ayiran sey, bu
giizel gelecege kavugmak igin gerekli cetin simif savasimlari
ve smif savaslar: lizerine kafa yormaya yanagmamalar:-
dir.

Kendimizi, sozcliklerin ardisira siireklenmeye birakma-
yalim. Ornegin, “anayurdun savunulmasi” deyimi pek ¢ok
kimse i¢in tiksindiricidir, ¢linkli hem. yolagelmez oportiinist-
ler, hem de kautskiciler, bu sozii, simdiki yagma savas lize-
rine sdylenen burjuva yalanlarmi ortbas etmek icin kullani-
yorlar. Bu bir gercek. Ama bu, bundan bdyle politik slogan-
larm anlamlari iizerinde diisiinmemize gerek olmadi® de-
mek degildir. Bugiinkii savasta “anayurdun savunulmasini’’
kabul etmek, ne eksik ne fazla, bu savasi **adil’”’ bir savas
olarak, yineliyoruz, ne eksik ne fazla, proletaryanin ya-
rarina bir savag olarak kabul etmek demektir; clinkii her
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savagta istildlar olabilir. Emperyalist bliyiik devletlere kar-
51 savaslarinda ezilen uluslar yéninden ya da bir burjuva
devletinin baz1 Galliffet’lerine® karsy savasinda muzaffer
bir proletarya bakumindan *“‘@nayurdun savunwmasm” ka-
bul etmemek budalalik olur.

Teorik olarak, her savasin, politikanin bagka araglarla
bir devami oldugunu unutmak biiyiik yamlgidir. Simdiki em-
peryalist savas, iki biiyiik devlet grubunun emperyalist po-
litikasinin devamidir ve bu politika, emperyalist dénem ilis-
Idlerinin biitiinii tarafindan yaratilmis ve kériiklenmistir. Ne
var ki, aym1 donem, uluslarin ezilmelerine karsi savasim
politikalarim1 ve burjuvaziye karst proletarya savasumn
da kacmimaz olarak doguracak ve koriikleyecek, ve bunun
sonucu 6nce devrimci ulusal ayaklanmalar ve savaslar; son-
ra burjuvaziye kars: proletarya savaglary ve ayaklanmalari;
iclincli olarak da her iki cins devrimci savaslarmn bir kari-
simin1 vb. miimkiin ve kacinilmaz hale getirecektir.

i ¢

Buna agagidaki-genel diisiincelerin de eklenmesi gerekir.

Silah elde etmeye ve bunlarin kullanilisini 6grenmeye
calismayan ezilen bir sinif, kéle muamelesi gérmeye layik-
tir. Burjuva pasifisti ya da oportiinist olmaksizin simfl bir
topluinda yasadigimizi, bu toplumdan kurtulmanin tek bir
ctkar yolu oldugunu, bunun da ancak sinif savasumi oldugu-
nu unutamayiz. Her ssmfh toplumda, ister kolelige, serflige,
ister simdi oldugu gibi Ucretli emege dayansin, ezen sumf
her zaman silahlidir. Yalniz modern siirekli ordu degil mo-
dern milis kuvveti bile —8rnegin en demokratik burjuva cum-
huriyeti Isvicre’de bile—, burjuvazinin proletaryaya karsi
silahlanmasint temsil eder. Bu Gylesine basit bir gercelktir
ki, iizerinde durmanin bile geregi yoktur. Biitiin kapitalist
iilkelerde grevcilere karsi askeri birliklerin kullan;lr_nasmé
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deginmek yeter.

Proletaryaya karsi silahlanmus bir burjuvazi, modern
kapitalist toplumun en biiyiik, temel ve bellibagh gercegidir.
Iste bu gercek karsisinda, devrimei sosyal-demokratlari, “si-
lahsizlanmay1” ‘‘istemeye” Ozendirmek! Bu, suuf savasim
goriiglinii  biisbiitin birakmak, devrim diisiincesini yadsi-
mak demektir. Bizim slogammiz, burjuvaziyi yenmek, mal-
Jarim ellerinden almak ve onu silahsizlandirmak igin pro-
letaryayr donatmak olmahdir. Devrimei suuf icin tek miim-
kiin taktik budur; bu taktik, kapitalist militarizmin biitii-
niiyle nesnel gelismesinin mantiki sonucu ve geregidir. An-
cak burjuvaziyi silahsizlandirmaktan sonra, proletarya, ken-
di diinya 6l¢iisiindeki gorevine ihanet etmeden biitiin silahlar:
hurdaliga atar. Proletarya, kusku yok ki, bunu yapacaktir,
ama ancak bu kosul yerine getirildikten sonra, kesenkes once
degil. Eger simdi savas, gerici hiristiyan sosyalistler ile
tir tir titreyen kiiglik-burjuvazi arasmnda yalnizca korku ve
dehset yaratiyor, silahlarin her gesit kullanmlmasina, kan dé-
kiilmesine, ¢liime vb. karsi yalnizca bir nefret .uyandiriyorsa,
kendilerine sunu sdyleriz: kapitalist toplum daima ucu bu-
cagr olmayan bir dehsettir. Ve savaslarin en gericisi olan
bu savas, bu topluma korkung bir son hazirliyorsa, umutsuz-
luga diismemniz igin hi¢ bir neden yok. Herkesin gorebildigi
gibi, burjuvanin, kendi eliyle tek mesru ve devrimci savas
icin, yani emperyalist burjuvaya karsi bir igsavas icin yol-
lar1 hazirladig1 bir sirada, silahsizlanma ‘‘istegi’’ ya da da-
ha dogrusu silahsizlanma hayali, aslhinda, bir umutsuzlugun
ifadesinden bagka bir sey degildir.

Bunun yasamdan kopmus bir teori oldugunu sdyleyenler
olabilir, bunlara diinya ol¢iisiindeki iki tarihsel gercegi anim-
satiriz: bir yandan trdstler ile sanayide kadmlarin kullaml-
masl; oOte yandan, 1871 Paris Komiinii ile Rusya'da 1905
Aralik ayaklanmasi.

Trostleri gelistirmeyi, kadinlarla g¢ocuklar1 fabrikalara
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doldurmayr ve bunlarin ahlakini bozmayzt, istiraba siiriikle--
meyi ve sonsuz bir yoksulluga atmayi burjuvazi kendine ig
edinmisti. Biz, boyle bir gelismeyi ‘‘istemiyoruz’ ve bunu
“‘desteklemiyoruz”’. Biz, buna kargi savasim veriyoruz. Ama
nasi savasun veriyoruz? Trostlerin ve kadinlarin sanayide
kullanilmasinin ilerici oldugunu agikliyoruz. Biz el zanaat-
lar1 sistemine, tekelci kapitalizm-oncesine, kadinlarin evle-
rine kapatilmasina ddnidmesini istemiyoruz. Trostleri ve
benzeri kuruluglar1 geride birakarak sosyalizme dogru ileri!

Gerekli degisiklikler ile bu sav, halkin bugiinkii asker-
lestirilmesine. uygulanabilir, Bugiin emperyalist burjuvazi,
yetiskinler ile birlikte genclidi de askerlestiriyor, yarm ka-
dinlarin askerlestirilmesine de baslayabilir. Bizim tutumu-
muz su olmahdir: Cok giizel! Son hizla ileri! Ne kadar hzh
hareket edersek kapitalizme kars1 ayaklanmaya o kadar faz-
la yaklasiriz. Sosyal-demokratlar nasil olur da gencligin vb.
askerlestirilmesinden korkuya kapilirlar; yoksa bunlar Pa-
ris Komiinii 6rnegini unutuyorlar mw? Bu “yasamdan yoksun
bir teori'” ya da bir hayal degildir. Bu, bir gercektir. Varo-
lan biitiin ekonomik ve politik gergeklere karsin, eger sosyal-
demokratlar emperyalizm cagmmin ve emperyalist savaslarin
kacimlmaz olarak bu. gibi olaylarin yinelenmesine yol aga-
cagindan kusku duyuyorlarsa pek yazik olur dogrusu.

Paris Komiiniinii goren bir burjuva gozlemcisi, Mayis
1871’de, bir Ingiliz gazetesine soyle yaziyor: “Eger Fran-
sizlar yalnizca kadinlardan ibaret olsalardi, ne miithis bir
sey olurdu!” Kadinlarla onii¢, ondort yasindaki cocuklar,
Paris Komiiniinde, erkeklerle yanyana savastilar. Burjuva-
zinin devrilmesi icin ilerde verilecek savaslarda da bu boy-
le olacaktir: Proleter kadinlar, derme catma silahl1 va da
silahsiz iscilerin, burjuvazinin adamakilh silahl1 kuvvetleri
tarafindan kursunlanmasina seyirci kalmayacaklardir. Tip-
ki1 1871'de oldugu gibi silaha sarilacaklar ve bugiiniin' yagin
uluslarindan —ya da daha dogrusu bir diizen kurmasi hiiki-

65



metlerden cok oportiinistler tarafindan dnlenmis bugiiniin is-
¢i simf1 hareketinden— ergec, ama her halde devrimci pro-
letaryanin ‘“miithis uluslarin’ uluslararasi bir birligi mut-
laka dogacaktir.

Toplum yasami artik tiimiiyle askerlestirilmistir. Em-
peryalizm, diinyanin bolilnmesi ve yeniden bdliinmesi igin
bliyilk devletlerin giristikleri vahsi bir savasimdwr. Bu yiiz-
den, biitiin iilkeler, tarafsiz olanlarla birlikte kiigiikler de,
daha fazla askerlesmeye dogru gidecektir. Proleter kadin
buna nasil karsi ¢ikacaktir? Yalmzca biitiin savaslara ve as-
keri olan her seye sdverek ve silahsizlanmay: isteyerek mi?
Ezilen ve gercekten devrimci bir simfin kadini, bu utang ve-
rici rolii asla kabul etmeyecektir. Bunlar ogullanna sdyle
diyeceklerdir: ‘“‘Yakinda delikanlh olacaksm. Eline silah ve-
rilecek. Silah1 al ve askerlik sanatmun iyice 6gren. Prole-
terler, bunu, bugiinkii savasta oldugu ve sosyalizmin diis-
manlarimn sana soyledikleri gibi kardeslerini, oteki iilkele-
rin iscilerini vurmak icin 6grenmezler. Bunu, kendi iilkele-
rinin burjuvazisine karsi savasim vermek, somiiriiye, sefa-
lete ve savasa bir son vermek icin égrenirler.”

Bugiinkii savasla ilgili olarak eger bu sekildeki, evet biis-
biitin bu sekildeki propagandadan kacinacaksak, uluslar-
arasl devrimnci sosyal-demokrasi, -sosyalist devrim ve sava-
sa kars1 savasmak gibi s6zleri hi¢ agzina almasin daha iyi.

11

Silahsizlanma avukatlari, programdaki ‘‘silahli ulus”
noktasina, digerleri arasinda, bu istegin oportiinizme odiin
verilmesine yol agabilecegi nedeniyle karsi cikiyorlar. En
onemli noktayl, yani silahsizlanma ile simf savasimmin ve
toplumsal devrimin iligkilerini yukarda inceledik. Simdi de,
silahsizlanma istegi ile oportiinizm araswindaki iligkiyi ince-
leyelim. Bu istegin kabul edilemez olmasmin en énemli ne-
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denlerinden birisi, bunun yarattigi bayalin kaqamlmaz ola-
rak, oportiinizme karsi savasimumz zayflatmasi ve canb-
hégm kaybettirmesidir.

Kusku yok ki, bu savasim, simdi enternasyonalin kar-
stlastigl en &acil ve ana sorundur. Emperyalizme karsi sa-
vasim, eger oportlinizme kargi savasumla siki sikiya bagh
degilse, bos bir soz ya da kandirmacadir. Zimmerwald ve
Kienthal’in® baglica kusurlarindan birisi, Ugiincii Enternas-
yonalin c¢ekirdegi olan bu kuruluglar1 iflasa gotiirebilecek
ana nedenlerden birisi, oportiinistlerle kopma gereginin du-
yulmasi iizerine, bir ‘karar almak soyle dursun, oportiinizme
kars1 savasun sorununun ortaya bile atumamasidir. Opor-
tinizzn —gecici olarak— Avrupa is¢i hareketinde =zafere
ulagsmistir. Biitlin biiylik {ilkelerde oportiinizmin iki g¢esidi
ortaya cikmigtir: Ilki Bay Plehanov, Scheidemann, Legien,
Albert Thomas ve Sembat, Vandervelde, Hyndman, Hender-
son'un agik, sinik ve bu yiizden de az tehlikeli sosyal-em-
peryalizmi; ikincisi, gizli Kautsky oportiinizmi: Almanya’-
da Kautsky—Haase ve Sosyal-Demokrat Isci Grubu;*’ Fran-
sa’da Longuet, Pressmane, Mayeras vh.; Ingiltere’de Ram-
say MacDonald ile Bagimsiz Is¢i Partisinin dteki liderleri;
Rusya’da Martov, Cheydze ve otekiler, italya’da Treves ve
oteki sozde sol-reformcular.

Acik oportiinizm, devrime ve baglangi¢ halindeki devrim-
ci hareketlere ve patlamalara agikca ve dogrudan dogruya
karsidir. Sekli degismekle birlikte, hiikiimetler ile ittifak ha-
lindedir: bu ittifak, kabinelere katilmaktan Savas Sanayii
Komitelerine katilmaya (Rusya’da oldugu gibi)*®* kadar de-
gisebilir. Maskeli oportiinistler, kautskiciler, isci smif1 ha-
reketi icin daha zararli, daha tehlikelidir, ¢iinkii bunlar, hii-
kiimetle ittifak yanlisi olduklarim akla-yakin, sbzde ‘‘mark-
sist’ sozlerle ve pasifist sloganlarla gizlerler. Bu her iki
sekildeki oportiinizme karsi, proletarya politikasimn her
alaminda savasim verilmelidir: parlamentoda, is¢i sendikaia-
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rinda, grevlerde, askeri alanda vb.. Bu iki gesit oportiiniz-
min baglica ayirdedici niteligi, bugiinkii savas ile devrim
ve devrimin diger somut sorunlar: arasindaki iliskiler konu-
sundaki somut sorunlarin, susarak gecistirilmek, gozden sak-
lanmak ve polis yasaklari ile savusturulmak istenmesidir.
Savastan Once; yaklasmakta olan bu savas ile proleter dev-
rimi arasindaki iligkiler {izerine hem resmen Basle Bildiri-
sinde, hem de birgok kez resmi olmayan bir sekilde dikkatler
cekildigi halde, tutumlarr bu elmustur. Silahsizlanma istegi-
nin baglhica kusuru, devrimin biitiin somut sorunlarina el at-
maktan kacmmasidir. Yoksa silahsizlanmanin avukathgim
yapanlar yepyeni bir silahsiz devrim tiiriinden mi yanadir-
lar?

Devam edelim. Biz, hi¢ bir sekilde, reformlar icin sa-
vasmaya karsy degiliz. Yiginlardaki huzursuzluk ve hognut-
suzluk birgok kez ve siddetle ortaya ciktig1 halde ve bizim
cabalarimiza karsin bugiinkii savas bir devrimle sonuglan-
madig1 takdirde; insanligin —en kotii olasilikla— ikinei bir
emperyalist savasa siiriiklenmesi olasihgim gbrmezlikten
gelmek istemiyoruz. Oportiinizine kars1 olmay: da igine alan
bir reform programindan yanayiz. Reformlar igcin savasim
onlarin tekeline birakir da aci1 gerceklerden kacar ve bir ce-
sit ‘‘silahsizlanma’ fikriyle bulutlarn iizerinde kendimize s1-
gmak ararsak, oportiinistleri pek sevindirmis oluruz. *Silah-
s1zlanma”, yalmzca cansikici gercekten kagmak ve buna
kars: savasim vermemek demektir,

B6vle bir programda suna benzer bir sey sdyleyebiliriz:
1914-1916’da, emperyalist savasta, anayurdun savunulmasi
slogan1 ve bu slogamin benimsenmesi, yalnmizea hir burjuva
yalammin' yardimiyla igei- sinifi1 hareketini kokusturmak de-
mektir.” Somut bir soruya bdylesine somut bir yanit, teorik
bakimdan daha dogru, proletaryaya daha yararl, ve oporti-
nistler icin® ise silahstzlanma isteginden ve “anayurdim sa-
vunulmasi’’nin yadsinmasindan daha dayamlmaz bir seydir.
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Ve sozlerimize gunu da eklemeliyiz: “Biiyiik devletlerin —In-
giltere’nin, Fransa’nin, Almanya’nin, Avusturya’nin, Rusya’-
nin, Italya'nin, Japonya'min, Amerika'min— burjuvazisi, Oy-
lesine gerici.olmug ve diinyaya egemen olma hirsina kendi-
lerini 6ylesine kaptirmiglardir ki, bu iilkelerin burjuvazisi-
nin ylriitecegi her savas, ancak gerici bir savag olabilir.
Proletarya boyle bir savasa karsi cikmakla yetinmemeli, bu
savaglarda ‘“kendi’”’ hiikiimetinin yenilmesini istemeli ve
eger bir ayaklanma savasa engel olabilecekse, devrimci
ayaklanmalar igin savagtan yararlamlmalidir.”

Milis sorununda ise s0yle dememiz gerekirdi: Biz, bir
burjuva milis kurulusundan yana degiliz; proleter bir milis
kurulusundan yanayiz. Bunun igin, bir burjuva milis kuro-
lusuna bile “ne tek kurus veririz, ne de tek bir kisi'’; ciin-
kii, Amerika, Isvicre, Norveg¢ vb. gibi iilkeler bir yana, .en
tzgir cumhuriyetci iilkeler de (6rnegin Isvigre) bile, mulis
kurulusu, ozellikle 1907 ve 1911'de gitgide daha fazla Prus-
yalilastiriimakta ve grevcilere kars1 harekete getirilmek su-
retiyle kotiiye kullamlmaktadir. Subaylarin halk tarafindan
secilmelerini, askeri yasalarin kaldinlmasini, yabanci do-
gumlularin yerlilerle ayn: haklara sahip olmalarim (bu nok-
ta Isvicre gibi yabanc iscileri gitgide daha fazla somiirdii-
gl halde, bunlara herhangi bir hak tammay: reddeden em-
peryalist devletler icin 6zellikle 6nemlidir) isteyebiliriz. Ay-
rica belli bir iilkenin sakinlerinden, diyelim, her yiiz-kigisine
goniillii birlikler kurma ve bu birliklere iicretleri dsvletge
odenecek subaylar1 serbestce secme hakkmmn verilmesini do
isteyebiliriz. Ancak bu kosullarda proletarya, kole sahipleri
icin degil, kendileri icin askeri egitim gérmiis olur ve boylc
bir egitim, proletaryanin ¢rkarlari geregidir de. Rus dev-
rimi, devrimin her basarisinin, bir kentin, bir fabrika ka-
sabasinin, ordunun bir bdliimiiniin ele gegirilmesi.gibi kis:
mi bir basarmmn bile muzaffer proletaryay: boyle bir prag-
rami uygulamaya zorladigimi gdstermistir.
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Son olarak, oportiinizm ile yalmzca programilar yaparak
savasmaya olanak bulunmadigl da ortada; bu, programlarin
gercekten uygulanip uygulanmadigmm anlamak igin, sirekli
bir ¢aba ve uyaniklik jle yiiriitiilen bir savasumi gerektirir.
Miiflis Ikinci Enternasyonalin isledigi en bilyikk ve vahim
yanilgl, sozleriyle yaptiklar1 seylerin birbirine uymamasy,
ikiytzliiliigli ve utanmazca bir devrim lafebeligini adet hali-
ne getirmesidir (Kautsky ile siirekasimin Basle Bildirisice
kars1 simdiki tutumlarina bakiniz). Silahsizlanma toplumsal
bir fikirdir, yani belli bir toplumsal ¢evreden ¢ikan ve bellt
bir toplumsal gevreyi etkileyebilen bir fikir —bu fikir kug
kusuz bir bireyin fantezisi degildir—, uzun bir siire diinyanmin
kanl savas alanindan uzak kalan ve ilerde de uzak kalaca-
g1 zanneden bazl kiigiik devletlerde hiikiim siiren pek ‘‘sa-
kin" yagam kogullarinn bir {iriinlidiir. Bundan emin olmak
icin, ornegin Norvegli silahsizlanma savunuculanmn ileri
siirdiikleri savlar lizerinde diislinmek yeter. ‘“Biz kiiciik bir
lilkeyiz” diyor bunlar. “Ordumuz kiigiik, biiyiik devletlere
karsi elimizden ne gelir?” (ve bu yiizden, su ya da bu bii-
yik devletler grubu ile emperyalist ittifaklara girmeye kar-
s1 direnme giiclini kendilerinde bulamiyorlar) ‘“Uzak
kogemizde rahat birakilmak, diinyadan habersiz politikamizi
yiiriitmeye devam etmek, silahsizlanmay), zorunlu uzlastir-
ma mahkemelerini ve siirekli tarafsizlifumizi korumayi isti-
yoruz.” (“Siirekli tarafsizlk” herhalde Belgika usulii bir ta-
rafsizlik olacaktir.)

Kiiclik devletlerin bir kenarda durmak igin kiigiik ¢aba-
lar1; kiiciik-burjuvazinin, diinya tarihinin biiyiik savaglarino-
dan miimkiin oldugu kadar uzak durma istegi; dargoriislii bir
pasifligi slirdiirmek icin nispi tekelci durumdan yararlan-
mak — iste biitiin bunlar, baz1 kiigiik devletlerde silahsizlac-
ma fikrine belli bir derecede basar ve gecerlik saglayabilea
nesnel toplumsal ortamdir. Kusku yok ki, bu c¢aba gericidir
ve tamamen hayal iiriiniidiir; ¢linkii emperyalizm, su ya da
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bu yoldan kiigitk devletleri diinya ekonomisinin ve _politika-
sinin hareket merkezine dogru gekmektedir.

Ornegin Isvicre’de, emperyalist cevre, isgci simifi hare-
ketini iki yoldan birini izleme durumunda birakmaktadir.
Burjuvazi ile ittifak halindeki oportinistier, emperyalist bur-
juva turistlerinden kar saglamak ve bu “sakin’’ tekelci du-
rumu miimkiin oldugu kadar kirh ve sakin tutmak icin Is-
vigre'yi bir cumhuriyetci-demokrat tekelci federasyon hali-
ne getirmeye cabalamaktadir.

isvicre’'nin gercek sosyal-demokratlari ise, zafere ulag-
mada Avrupa’daki is¢i partilerinin devrimeci unsurlarimn s1-
ki ittifakina yardimci olmak amaciyla, Isvicre’deki nispi 6z-
giirlitkten yararlanma cabasindadirlar. Tanriya siikiir, Isvig
re’nin “kendine 6zgii ayr1 bir dili yok’; Isvigreliler komsgu
hasim iilkelerin konustuklar ii¢ yaygin dili konusuyorlar.

Eger Isvicreli yirmi bin parti liyesi, “ek savag vergisi”
cinsinden haftada iki santimlik bir savas Odentisi 6deseler,
bu, yilda yirmi bin frank gibi bir para eder ve bu miktar
bizim ic dilde belli araliklarla yaym yapmamza ve bunlari
Kuvvet Karargihlarinin yasaklarina karsin savasan iilkele-
rin iscileri ve askerleri arasinda dagitmamza yeter. Bu ya-
yinlar, isciler arasinda baggosteren ayaklanmalar konusun
da gercek bilgileri, siperlerde kurulan dostluklari, ellerin-
deki silahlar1 “kendi” iilkelerinin emperyalist burjuvalarina
karsi, devrimci bir amagla kullanma umutlarum vb. icerebi-
lir.

Biitiin bunlar yeni bir sey degil. Ne yazk ki yeterli a)-
ciide olmamakla birlikte La Sentinelle, Volksrecht ve Bei-
ner Tagwacht® gibi en iyi gazeteler, zaten bunu yapmakta-
lar. Ancak bu gibi faaliyetlerle Aarau Parti Kongresinin*
kusursuz kararlari, yalnizca kusursuz karar olmaktan ote-
ye bir seyler olabilir.

Bizi su anda ilgilendiren sorun su: silahsizlanma istes;
Isvicre sosyal-demokratlar: arasindaki devrimei egilimlere
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tekabill ediyor mu? Belli ki etmiyor. Nesnel olarak *‘silahsiz-
lanma’’ kiiciik devletlerin pek .ulusal, ancak bu -devletlere
Ozgii tamamen ulusal bir programdir; bu program asla ulus-
lararasi devrimci sosyal-demokrasinin uluslararasi bir prog-
rami .degildir.

Eylil 1916'da yazld.

Dk kez Almanva'da Jugend-Internationale'in
Eylél. Ekim 1917 tarihli 9 ve 10. sayilarnnda
yayinlandi

Imza: N. Lenin
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[0¢)
‘BURJUVA PASiFiZMi VE SOSYALIST PASiFizM*

BIRINCI MAKALE (YA DA BOLUM). — DUNYaA
POLITIKASINDA DONUM NOKTASI

Diinya politikasinda bdyle bir déniisiim oldugunu ya da
olmak iizere bulundugunu gosteren belirtiler var; yani em-
peryalist savastan emperyalist barisa dogru bir doniis.

Her iki emperyalist koalisyonda da siddetli bir tiikenme
durumu; savas1 daha fazla sirdiirme giicliigii; halki “sa-
vas” vurgunlar: seklinde soyma yolunda genel olarak kapi-
talistlerin, 6zel olarak finans kapitalin (mali sermayenin)
karsilagtig1 zorluklar; savas ylziinden biiylik kérlar elde
eden ve hammadde ve yiyecek sikintisi yiiziinden bu “kar-
h” ise devam etmeyi giic bulan Amerika, Hollanda, Isvicre
gibi tarafsiz filkelerdeki finans kapitalin doyma noktasina
ulagmasi; Almanya’nin, bellibagh emperyalist rakibi Ingil
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tere’yi yalniz bwrakmalar: igin miittefiklerinden sunu ya da
bunu raz etmek igin giristigi buyiik ¢aba; Alman hiikiime-
tinin pasifist beyanlarini, bazi tarafsiz lilkelerin hiikiimet-
lerince yapilan benzer beyanlarin izlemesi — iste en belir-
gin belirtiler bunlardir.

Savasm hizla sona ermesi olasihigl var mi, yok mu?

Bu soruya olumlu bir yamt vermek ¢ok gii¢; bize ka-
lirsa, iki olasilik daha belirli olarak kendini gosteriyor.

Birincisi, belki de resmi yazih bir sozlegme biciminde ol-
masa bile Almanya ve Rusya arasmnda ayri bir barisin yapil-
mas). Ikincisi, bdyle bir barisin olmamasi, Ingiltere ile miit-
tefiklerinin bir-iki yil daha savag: siirdiirebilecekleri. Eger
ilk tahmin dogruysa savas hemen eolmasa bile yakin gele-
cekte sona erer ve gelisgmesinde dnemli bir degisiklik bek-
lenemez. Yok ikinci tahmin dogruysa, savas belirsiz bir siire
daha devam edet.

Sitndi ilk olasiligi inceleyelim.

Son giinlerde Almanya ve Rusya arasinda -ayri bir ba-
ris igin goriigmeler yapildigy, Nikola IT'nin kendisinin ya da
sozii gecen bir saray kliginin boyle bir baristan yana ol-
dugu, diinya politikasinda, Almanya’ya karsy Rusya ile In-
giltere arasinda emperyalist bir ittifak yerine, Ingiltere'ye
kars1 Rusya ile Almanya arasinda daha -az emperyalist ol-
mayan bir tutuma dogru bir doniis oldugu konusunda en ufak
bir kusku yoktur.

Stirmer’in yerini Trepov'un almasi, Rusyanin Istanbul
lizerindeki ‘“‘hakkipy’’ butin miittefiklerin tamidig1 yolunda
carhig,n yaptigr acik beyanlar ve Almanya’nin ayri bir Po-
lonya devleti kurmas, biitiin bunlar, ayr1 bir baris icin giri-
silen goriismelerin basarisizlikla sonuclandiginin belirtileri
sayilabilir. Belki de carlik, biitiin bu goériismelere, sirf Ingil-
tere’ye santaj yapmak ve onu Kanli Nikola’nin Istanbul Gze-
rindeki ‘“hakkin1” resmen ve agikca kabule zorlamak ve bu
hak icin baz saglam giivenceler verdirmek icin girigmistir!
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Buglinkii emperyalist savasin asil ve temel amacinin,
savas ganimetlerinin li¢ biliyiik emperyalist rakip, ii¢ korsan
deviet, Rusya, Almanya, Ingiltere arasinda bdliigiilmesine
karar vermek oldugu bilindikten sonra, bu tahminin olmaya-
cak bir yani yoktur.

Ote yandan carlik, Polonya'y1 yeniden topraklarina kat-
masin, Istanbul’u ele gecirmesinin, Romanya’da yakinlar-
da kazandigi zaferlerle gliglenen, kisalan ve diizelen demirden
Alman cephesini kirmann askeri yollardan miimkiin ola-
mayacaginl anladikca, Almanya ile ayri bir baris yapmaya
kendisini zorunlu hissetmekte, yani Almanya’ya kars1 Ingil-
tere ile olan emperyalist ittifakini bozarak, Ingiltere’ye kar-
$1 Almanya ile emperyalist bir ittifak kurmaktadir. Nigin ol-
masin? Orta Asya’daki savag ganimetlerinin boliiglilmesi
lizerinde iki biiyiikk devlet arasindaki emperyalist rekabet
yiiziinden Rusya, Ingiltere ile savasa girismenin esigine ka-
dar gelmedi mi? 1898'de Rusya'ya kars: bir ittifak icin In-
giltere ile Almanya, arasinda goriismeler yapilmadi mi?
Ingiltere ile Almanya, mali yiikiimliiliiklerini yerine getire-
medigi ‘‘takdirde', Portekiz somiirgelerini aralarinda bo-
lismek icin gizlice anlagmadilar m?

Ingiltere’ye karsi Rusya ile bir ittifaka gidilmesi yolun
da Almanya’nin 6nde gelen emperyalist gevrelerinin artan
¢abalari, birka¢ ay once kendini belli etti. Bu ittifakin teme-
li, anlasildiBina gore, Galicya'min (garlik, Ukrayna’daki
kaynagsmanin ve Ukrayna'nin 6zgiirliik hareketinin mertkezi-
ni bogmay: pek 6nemli saymaktadir), Ermenistan’in ve belki
de Romanya’nin biliisiilmesidir! Bir Alman gazetesinde Ro-
manya’'nin, Avusturya, Bulgaristan ve Rusya arasinda bo-
lisiilebilecegi konusunda bir “ima’’ yok muydu? Almanya,
Ingiltere’ye kars: Rusya ile, ve belki de Japonya ile bir it-
tifak kurabilmek igin carliga pekala bagka ‘“‘ufak tefek ddiin-
ler” verebilir.

Nikola II ile Wilhelm II arasinda ayri1 bir baris gizlice
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yapilabilir. Diplomasi tarihi, iki-li¢ kisi disinda kabine iiyeleri
de dahil hig¢ kimsenin bilmedigi sozlegmelerin yapildi-
Bin1 gostermektedir. .Gene diplomasi tarihi, 6nde gelen ha-
simlar, ana .sorunlar iizerinde aralarinda gizlice anlagtiktan
sonra ‘“‘biiyiik devletlerin”, ‘“‘Avrupa’ kongreleri topladigim
da gosteriyor (ornegin, 1878 Berlin Kongresinden once, Tur-
kiye'yi yagma etmek icin Rusya ile Ingiltere arasindaki gizli
anlasma). ‘Eger carlik, hiikiimetler . arasinda resmi ayr1 bir
barisi, baska nedenler yaninda, Rusya’'daki bugiinkii durum-
da Milyukov ile-Gugkov'un ya da Milyukov ile Kerenski’nin
iktidara elkoymasina yol acabilecegini One siirerek reddet-
mis ise, hic sasmamak gerekir. Ama carbk, aynm zamanda,
Almanya :ile, “yiliksek akit taraflarin’’ Onlimiizdeki barig
kongresinde ortak bir politika izlemelerini Ongoéren gizli, res-
mi olmayan, ama ‘‘saglam’’ bir anlasmaya da varmis olabilir.

Bu tahminin dogru olup olmadigim kestirmek olanaksiz.
Ne olursa olsun, bu tahminler, gerceje binlerce kez daha
yakan; bugiinkii hiikiimetler arasinda ya da baska burjuva
hiikiimetler arasinda toprak ilhaklari olmaksizin yapilacak
bir baris lzerine soylenen sayisiz duygusal sozlerden ¢ok da-
ha fazla gercedge uygundur. Bu bos sozler, ya safcga istekleri
dile getirmekte ya da gercegi saklamak icin soylenen ikiyiiz-
liliigti ve yalanlar: ifade etmektedir. Bugiiniin, simdiki sa-
vasin, barisin saglanmasi lzerine olan girisimlerin tek ger-
cek yam, emperyalist savas yagmalarmmn bolisilmesidir.
Her seyin 6zii budur ve bu gercegi anlamak, ifade etmek,
“bu gercekten sdzagmak'’ sosyalist politikanin temel gore-
vidir ve bu, baglica amaci, gercekleri drtbas etmek ve de-
Bistirmek .olan burjuva politikasindan yiizde-yiiz farkhdir.

Her iki emperyalist ortakl:k da yagmadan bir miktar
kopards, ve iki biiyiikk ve en giiclii korsan Almanya ile In-
giltere en biiyiik paya kondu. Ingiltere, ona bagh iilkeler-
den ya da somiirgelerinden bir karis toprak kaybetmedigi
gibi Alman s6miirgeleri ile Tiirkiye'nin bir kisrmm (Mezo-
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potamya’yl) ‘“‘elde etti”. Almanya hemen hemen somiirge-
lerinin hepsini yitirdi, ama Belgika'y1l, Sirbistan’i, Roman-
ya’y1l ve Fransa ile Rusya’dan bir kisim topragl ele gegire-
rek cok daha fazla degerli topragi kazanmig oldu. Artik yag-
mamn bolisiilmesi kavgasi sona erdi, simdi korsan cetele-
rinin herbirinin “6nderi”, yani Ingiltere ile Almanya, Bulga-
ristan ve bir dereceye kadar da Italya harig, cok sey kay-
beden miittefiklerini ne de olsa odiillendirmek zorundaydt.
Miittefiklerin en zayiflari, en fazla kaybetmislerdi: Ingilte-
re’'nin yaninda olan Belcika, Sirbistan, Karadag ve Roman-
ya ezlmislerdi; Almanya kendi tarafindaki Tiirkiye, Erme-
nistan ve Mezopotamya min bir kismini yitirmisti.

Simdiye kadar Almanya, kusku yok ki, Ingiltere’den cok
fazla ganimeti ele gegirmistir. Simdiye kadar Almanya ka-
zandi; savastan Once limsenin ummadigi kadar giicli ol-
dugunu tanitladi. Bu ylizden, en kisa zamanda barisi sagla-
mak Almanya’nin ¢ikarina olacaktir, ¢iinkii hasim taraf (pek
olasiligl olmamakla birlikte) uygun bir firsat ¢iktigi takdir-
de daha fazla yedek askeri vb. harekete gecirebilir.

Nesnel durum bu. Emperyalist yagmanin boliisiilmesi
icin girisilen kavgamn bugiinltii durumu iste bdyle. Bu du-
rumun, basta Alman ortaklii ile tarafsiz {ilkelerin burju-
vazisi ve hiikiimetleri olmak tizere pasifist ¢abalara, bildi:
rilere ve beyanlara yol agmasi dogaldir. Aym sekilde bur-
juvazi ile burjuva hiikiimetlerinin, halks kandirmak ve em-
peryalist baris ile yagmanin bdliisiilmesinin igren¢ ciplakl-
gn1, demokratik bir baris, kiiglik uluslarin 6zgiirligi, silah-
larin azaltilmasi gibi tiimiiyle uydurma sdzlerle ortmek igin
ellerinden gelen gabayi gostermeleri kagmlmaz. bir zarun-
lululctur.,

Ama, diyelim ki, burjuvazinin halki kandiwmaya gahs-
masl dogaldir, peki ya sosyalistler ¢devlerini nasil' yerine
getiriyorlar? Bu konuyu da bundan sonraki- makalede: (ya
da béliimde) ele alacagiz.
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IKINCI MAKALE (YA DA BOLUM). — KAUTSKY
YA DA TURATI'NIN PASiFizMi

Kautsky, Ikinci Enternasyonalin en yetkili teorisyeni,
Almanya’daki ‘“Marksist Merkez”’ denilen yerin en segkin
lideri, Reichstag’da Haase, Ledebour ve digerleriyle ‘‘Sos-
yal-Demokrat Isci Grubu” diye ayr1 bir grubu orgiitleyen
muhalefetin temsilcisidir. Almanya’daki baz1 sosyal-demok-
rat gazeteler Kautsky’'nin baris kosullan konusunda kaleme
aldag1 ve ‘‘Sosyal-Demokrat Is¢ci Grubu’nun Alman hiikiime-
tinin barig goriismelerinin yapilmasmi oneren iinlii notasi
konusundaki resmi deklarasyonunu baska sdézciklerle yine-
leyen makalesini yayinhyorlar. Bu deklarasyon, Alman hii-
kiimetini kesin baris kosullarim Onermeye cagiriyor ve asa-
gidaki karakteristik beyanlar: iceriyor:

‘... Alman hikiimetinin bu notasimn barisa yol acabilme-
si icin biitlin tlkeler, her tiirli toprak ilhaki diigiincesi ile
hangi ulustan olursa olsun halklarin, bagka bir devlet tara-
findan politik, ekonomik ya da askeri bakimdan boyundu-
ruk altina alinmasini agikca lanetlemelidirler. ...”

Bu oneriyi degisik sozlerle yineleyen ve somut 6rnekler
veren Kautsky, yazisinda, Istanbul'un Rusya’ya verilmeme-
sini ve Tiirkiye’nin bagkasina bagiml: bir devlet durumuna
getirilmemesini ayrintili bir bicimde ‘‘tartismaktadr’.

Kautsky ile yardimcilarimn bupolitik sloganlarim ve sav-
larini elimizden geldigince yakindan inceleyecegiz.

Rusya’y: etkileyen bir konuda, yani Almanya’nin emper-
yalist rekabeti konusunda Kautsky, soyut olmayan, ‘‘genel”
olmayan ama ¢ok somut, belirli ve kesin istekler dne siir-
mekte: Istanbul, Rusya’ya verilmemelidir. Bununla Rusya’-
nun gercek emperyalist planini agiga vurmaktadir. Ama, Al-
manya'yl, yani Kautsky'yi iiye olarak kabul eden (ve onu
bellibash teorik organlar1 Die Neue Zeit'a editor yapan)
partinin cogunlugunun emperyalist savasi yonetmede burju-
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vaziye ve hiikiimete yarduimeci oldugu bir iilkede Kautsky,
kendi hiikiimetinin somut emperyalist planlarini . sergilemi-
yor, sadece ‘‘genel”’ bir istek ya da oneri ile yetiniyor: Tir-
kiye, -hi¢ kimseye bagmli bir devlet haline getirilmemeli-
dir!!

Kautsky’nin politikasinin, 6z olarak, bir yandan Alman-
ya'nin somut emperyalist eylemlerini igtenlikle sergilerken,
ote yandan Ingiltere ve Rusya tarafindan yenilen iilkeler ya
da uluslar: ilgilendiren konularda ‘‘genel’” bir istek ya da
onerilerle konuyu gecistiren, Belcika ve Sirbistan’in Afrika
somiirgelerinin isgaline karsy agizlarini agyp da tek sbz soy-
lemeyen Fransiz, Ingiliz sézde militanlarmndan, sosyal-so-
venlerinden (yani sdzde sosyalist, uygulamada sovenlerden)
ne farki vardir?

Surasi bir gercektir ki, Kautsky’nin olsun, Sembat ya
da Henderson'un olsun izledikleri politika, “kendi’’ burjuva-
lariin aym derecede emperyalist tutumlari hakkinda belir-
siz ve genel birka¢ s6z ve duygusal istek one siirmekle ye-
tindikleri halde, biitiin dikkatleri hasmn ve diismanin sin-
siligi tizerine cekerek kendi hiikiimetlerine yardimci olmak-
tadir. Genel ve yuvarlak sozlerin gercek politik anlamlari-
nt ortaya dokmekten kacuur da, kendimizi hiristiyanca be-
lirtilere, yani goriiniiste sevecen ve tatli sdzlerin yumusakl-
géina kaptirirsak, marksist olmaktan da, ‘genellikle, sosyalist
olmaktan da cikariz. Yaptiklar1 soygunlari, haksizhiklar ve
kiiciik uluslar1 begazlamalarini értmek igin biitiin emperya-
list devletlerin ‘“yuvarlak™ sozler ve ‘‘demokratik’’ beyan-
lar seklinde ortaya dokiilen diplomasi gosterilerini goérmiiyor
muyuz?

“Tirkiye hic kimseye bagiml bir devlet haline getiril-
memelidir. ...”” Yalnizca bunu sdyledigim zaman, sanki Tiir-
kiye'nin tam 6zgiirliifiinden yana imisim gibi bir izlenim ya-
ratiyorum. Aslinda bunlari sdylemekle, bile bile yalan SOy
leyen, c¢evreyi kandiran ve bu tiimceyi sirf, Almanya_’_mn
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Tiirkiye'yi coktan mali ve askeri yonden kendisine bagiml
bir devlet haline getirdigi gercegini saklamak icin kulla-
nan Alman diplomatlarinn dediklerini yinelemis cluyorum!
Ve eger ben bir Alman sosyalisti isem, benim bu ‘‘genel’”’
sozlerim Alman diplomasisi igin gok farkl: olmaktadir, ¢iin-
kii, sozlerimin gercek anlami Alman emperyalizmini iyi bir
tstk altinda gostermesidir.

‘... Blitiin Glkeler, her tiirli toprak ilhak:i dliglincesini ...
hangi ulustan olursa olsun halklarin ekonomik boyunduruk
altina alinmalar: fiknini reddetmelidir. ..."”” Ne yiice ruhluluk!
Emperyalistler, toprak ilhaklarin1 ve zayif uluslarin mali
bakimdan bogulmasi “diislincesini’’ binlerce kez ‘‘linetli-
yorlar”’, ama biz, bu lanetlemeleri, Almanya'nm, Ingiltere’-
nin, Fransa'nin ve Amerika’min biiyitkk bankalanmn kii¢ik
uluslari zaten “bask: altinda bulundurduklary’ gergegi ile kar-
silagtirirsak ne olur? Zengin bir {ilkenin burjuva hiikiimeti,
milyarlarca lirayi, zayif uluslarin demiryollarina ve bagka:
girisimlerine yatirmisken, toprak ilhaklarim: ve yabanci halk-
larin ekonomik boyunduruk altina alinmalarini gercekten red-
dedebilir mi?

Toprak ilhaklarina vb. karsi aslinda kim savasun veri-
yor? Nesnel anlami, tacli ve kapitalist korsanlarin iizerine
serpilen, hiristiyanlifin kutsal suyunun ayni olan soyluca
sozleri s6yleyenler mi? Yoksa, emperyalist burjuva ile bu
burjuva bikkiimetleri devrilmeksizin, ilhaklara ve mali bogun-
tulara bir son vermenin miimkiin olmadigim isgilere anla-
tanlar m1?

Iste size Kautsky'nin savundugu pasifizm ¢esidinin bir
Italyan tarafindan anlatilmasi.

Italyan Sosyalist Partisinin merkez organi Avanti'nin 25
Arahk 1916 tarihli sayisinda {inlii reformcu Filippo Turati’-
nin bir yazis1 var. ‘“Abrakadabra’ baslikli bu yazida Turati,
italyan parlamentosundaki sosyalist grubun barig lehinde
bir 6nerge verdigini sdyliiyor. Bu énergede, grup, ‘“Ingilte-

80



re ve Alinanya temsilcilerinin one siirdiikleri ilkelerin bir-
birine benzer oldugunu ve bu ilkelerin olasy bir barisa te-
mel olmas: gerektigini”’ beyan ediyor ve ‘‘hiikiimeti, Ame-
rika Birlesik Devletleri ve oteki tarafsiz iilkeler aracilify
ile goriismelere baslamaya” cagiriyor. Iste Turati, sosya-
list Gneriyi boyle anlatiyor.

6 Aralik 1916'da Millet Meclisi, sosyalistlerin énergesini,
oturumu ‘‘kapayarak” ‘‘haswralt: ediyor’. 12 Aralikta Al-
man Sansolyesi, Reichstag’da Italyan sosyalistlerinin one-
rilerinin aymsin1 dneriyor. 22 Aralikta yayinlanan demecin-
de Wilson, Turati'nin ifadesiyle ‘‘sosyalist énerideki fikirleri
ve savlar1 baska sozlerle yineliyor”. 23 Aralikta oteki taraf-
s1iz iilkeler de sahneye cikiyor ve Wilson'un demecini yine-
liyorlar.

Kendimizi Almanlara satmakla suclanmistik diye yak-
nmiyor Turati. Wilson ile tarafsiz iilkeler de mi kendilerini
Almanlara sattilar? diye soruyor.

Turati, 17 Aralikta, parlamentoda bir konusma-yapt: ve
konusmanin bir bdliimii olaganiistii ve haklr bir sansasyon
yaratty. Bu boliimii Avanti’de ¢ikan haberden aliyoruz:

““Varsayalim, Almanya tarafindan one silriilen bir 6ne-
ri, Belcika ve Fransa’nin bosaltilmasi, Romanya, Sirbistan ve
isterseniz Karadag gibi iilkelerin yeniden kurulmas: gibi so-
runlarin c¢oziimlenmesini esas olarak miimkiin hale getirsin;
buna, ben, tartismasiz olarak, italya’ya ait olan ve stratejik
ozellikleri bakimindan bir giivence olusturan Italyan sinir-
larimn diizeltilmesini de ekleyecegim. ...”” Bu noktada bur-
juva ve soven Meclis, Turati’nin séziinii kesiyor ve her yan-
dan “Miikemmel! Demek sen de istiyorsun biitiin bunlar1!
Yasa Turati! Yasa Turati! ...”’ bagrismalar1 yiikseliyor.

Anlagilan, Turati burjuvazinin bu heyecanimn hic de
hayra alamet olamayacagini farkediyor ve sdylediklerini
“diizeltmeye” ve “aciklamaya’ calisiyor:

“Baylar’” diyor, ‘‘bu gereksiz gosteriye .son veriniz. Bi-

81



zim her zaman O6nem verdigimiz ulusal birlige.uymak ve
bu hakki teslim etmek .bagka seydir, bu ama¢ icin savas
kundakguigi etmek ya da savasi hakli girmek bagka gey-
dir.’)

Ne var ki, ne Turati'nin “aciklamasi’’, ne Avanti’de onu
savunan yazilar, ne Turati'nin 21 Aralk tarihli mektubu, ne
de Zurich Volksrecht'de yaymlanan “B. B.” imzah yazi, Tu-
rati'nin diigiindiigii tuzadr diizeltebilir ya da “‘aciklayabilir’!...
Daha dogrusu, yalmz Turati degil, Kautsky'nin temsil etti-
gi biitlin sosyal pasifizm ve, asagida gorecegimiz gibi, Fran-
siz ‘“kautskicileri” tuzaga diismiiglerdir. Italya’nin burjuva
basim, Turati'nin konusmasindaki bu béliimii kullanmakta
ve bayram etmekte hakhdir.

Yukarda s6zii edilen “B. B.””, Turati'nin yalmzca ‘“‘ulus-
larin kaderlerini tayin hakkina’ degindigini s6yleyerek onu
savunuyor.

K6t bir savunma! Bunun, herkesin bildigi gibi mark-
sist programin bir pargasi olan —ve uluslararasi demokrasi
programnin daima bir parcasirii olugturan— ve ezilen ulus-
larmn savunmasiyla ilgili, “‘uluslarin kaderlerini tayin hakki”
ile ne ilgisi var? Bunun emperyalist savasla, yani sémiirge-
lerin bodliisiilmesi, yabanci iilkelerin ezilmesi, hangisinin da-
ha fazla yabanci ulusu sdmiirecegini saptamak i¢in yagma-
c1 ve zalim devletlerin aralarinda giristikleri savasla ne il-
gisi olabilir?

Ulusal bir savas: degil de, emperyalist bir savasi savun-
lizerine olan bu iddianin, bu savagin cumhuriyetci ve kralei
ilkeler arasindaki catismayla hi¢ bir ilgisi bulunmadigim,
sbmiirgelerin vb. bbliigiilmesi icin iki emperyalist ortaklik
arasmda bir savasg oldugunu herkes bildigi halde, cumhu-
rigetci Fransa’nin kralct Almanya’ya kars: oldugunu iddia
eden Aleksinski, Hervé ve Hyndman'in verdikleri sdylevler-
den ne farki var?
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Turati, savasy hi¢c mi hi¢ “‘hakh bulmadigm’” aciklad:
ve kendisini savundu.

Geliniz biz reformcu ve kuautskici Turati'nin sozlerini
dogru sayalim ve savasi hakli gostermek niyetinde olmadi-
gim kabul edelim. Ama politikada niyetlerin degil eylemlerin,
iyi isteklerin, hayallerin deg&il gerceklerin hesaba katildigim
bilmeyen var m1?

Diyelim ki, Turati, savasy mesru gostermek istemedi,
Kautsky de Tirkiye'nin Alman emperyalizmine bagimh bir
duruma diigmesini hakh bulmak niyetinde degildi; gene de
ortada duran gercgekler bu iki soylu pasifistin savast mes-
ru gdsterdiklerini tamthyor! Asil sorun da burada. Eger Ka-
utsky, “Istanbul’'un Rusya’ya verilmemesi gerektigini, Tiir-
kive’nin hi¢ bir devlete bagunli duruma getirilmemesini",
hi¢ kimsenin okumadig1 sikici bir dergide degil de bir par-
lamentoda, Giineye 6zgii heyecana sahip bir burjuva dinle-
yici 6niinde soylese idi, keskin zekali burjuvazinin, kendisini,
“Miikemmel! Yaga Kautsky!’' diye alkiglamasi hi¢ de sasir-
tic1 olmazdi. -

Istese de istemese de, bilerek olsun bilmeyerek olsun,
Turati, emperyalist korsanlar arasinda dost¢a bir alisverise
aracibk eden bir burjuva tefecisinin goriislerini dile getir-
mis oldu. Avusturya’ya ait italyan topraklarimn ‘‘kurtaril-
masy1”, aslinda biiyikk bir emperyalist ortaklifin giristigi em-
peryalist bir savasa katildign icin ftalyan burjuvazisine ve-
rilmis bir 8diin olabilir; bu, Afrika somiirgelerindeki hisseye
ve Dalmagya ile Arnavutluk’taki etki alanina ek olarak firla-
tilan kiigiik bir kemiktir. Ola ki, reformcu Turati, burjuva-
zinin goriislerini dogal olarak kabullenmektedir; ama Kau-
tsky’nin de ashnda Turati'den fark: yok.

Emperyalist savas1 sirin géstermemek, bu savasi ulusal
bir savas, uluslarin kurtulusu igin verilen bir savas gibi‘gos-
termede burjuvaziye yardimci olmamak ve bir burjuva re-
formcusunun durumuna diigmekten kac¢inmak. icin, insammn,
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Kautsky ile Turati'nin degil, Karl Liebknecht'in diliyle ko-
nusmasl gerekir; ulusal kurtulustan s6z acan kendi burju-
vazisine ikiyizliilik ettigini, proletarya ‘‘silahlarimi’ kendi
hiikiimetine karsi gevirmedikge, bu savasin demokratik bir
barisla sonuglanmayacagim sdylemesi gerekir.

Bir burjuva reformcusunun degil, ger¢ek bir marksis-
tin, gercek bir sosyalistin tutumu ancak boéyle olabilir. Asil
demokratik bir baris i¢in ¢ahsanlar, pasifizmin, genel, an-
lamsiz, yuvarlak ve yapmacik isteklerini yineleyip duranlar
degil, bugiinkii savagin ve tezgdhlanmak istenen barisin em-
peryalist niteligini ortaya serenler ve halki cani hiikiimet-
lere kars1 ayaklanmaya cagiranlardir.

Baz kimseler, bazan, hiikiimete kars: ancak bir ‘‘imada”
bulunulabilecegini ve bu cesit pasifistlerin, hdyle seyleri
“ima’” yoluyla anlatabildiklerini s6yleyerek Kautsky ile Tu-
rati'yi savunmaya calisiyorlar. Buna verilecek ilk yanit,
dogruyu acik¢a sdyleme olanaksizligl, dogrular1 saklamak
lehine degil, bir illegal orgiit ve basina, yani polis ve san-
sliriin denetiminden wzak bir 6rgiit ve basina olan gerek-
sinme lehine kullanilabilecek bir savdir. Ikincisi, bu gibi
zamanlar, tarihte, bir sosyalistten biitlin legal c¢alismalar
bir yana birakmasi istenildiji zaman meydana gelirler.
Ucilinciisii, kolelikle maltl Rusya’da bile Dobrolyubov ile
Cernisevski, drnegin 3 Mart [19 Subat] 1861 bildirisi iizerin-
deki. sessiz diisiinceleri, ve zamanlarinda, bugiin Turati ve
Kautsky’'nin yaptigi konusmalarin aynisim yapan liberallere
kars1 yénelttikleri alay ve asagilayic1 sézlerle dogrular: dile
getirmeyi basardilar.

Gelecek makalemizde, Fransa’nin isci ve sosyalist Grgiit-
lerinin son giinlerde toplanan iki kongresinde kabul edilen
kararlarda ifadesini bulan Fransiz pasifizmini ele alacagiz.
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UCUNCU MAKALE (YA DA BOLUM). — FRANSIZ
SOSYALISTLERININ VE SENDIKACILARININ PASIFizMt

Fransa CGT (Confédération Générale du Travail)® ve
Fransa Sosyalist Partisi*® kongreleri daha yeni yapildi. Bu
kongrelerde, sosyalist pasifizmin su andaki ger¢ek anlamm ve
rolii iyice ortaya gikti

Sendika kongresinde, koti inii her yana yanlms Jou-
haux, anarsist Broutchoux, ve ‘“zimmervaldci”’ Merrhe-
im'in basi cektigi sovenlerin gogunlugu dabhil, -oybirligi ile
kabul edilen karar gdyle:

“Ulusal Korporatif Federasyonlarin, sendikalarin ve
emek borsalarmin yaptigi bu konferans, Amerika Birlegik
Devletleri cumhurbagkanmin ‘birbirleriyle savas halinde
olan biitlin uluslari, savas: sona erdirebilecek goriiglerini bil-
dirmeye davet eden’ notasim dikkate almakta;

‘“Fransiz hikiimetinden bu 6neriyi kabul etmesini rica
etmekte;

‘‘Hiikiimetleri, baris saatini hizlandirmak igin miittefik-
lerine benzer oOneriler yapmak hususunda harekete gegmeye
davet eder;

“Kesin barisin giivencelerinden birisi olan uluslar fede-
rasyonunun ancak biiyiik kiiciik biitliin uluslarin bagimsizligi,
toprak biitiinliigii, siyasal ve iktisadi 6zgiirliigii ile basari-
labilecegini ilan eder.

“Bu konferansta temsil edilen kuruluglar, is¢i smifinin
her zaman protesto ettigi gizli diplomasiye yararl olan bu-
giinki karanlik ve belirsiz duruma bir son vermek amaciyla
is¢i y18nlar: arasinda bu fikrin desteklensnesine ve yayiuma-
sina caba gistereceklerdir.” '

Iste size, tiimiiyle Kautsky ruhuna sadik, yiizde-yiiz “saf”
pasifizmin bir érnegi; marksizmle en kiiciik ortak bir yam
olmayan, liyelerinin gogu sovenist olan resmi bir isci Orgii-
tiince onaylanan bir pasifizm. Oniimiizde, sovenler: ile kau-
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tskicilerin bos bir pasifist sdz yifaru temeli iizerinde politik
bir birlik kurduklarini gdsteren onemli ve dikkate deger bir
dokiiman var. Bundan onceki makalede, sovenler ile pasi-
fistler, burjuvazi ile sosyalist reformcularin fikir birlikleri-
nin teorik temelini acgiklamaya g¢alistik. Simdi de bu birligin
pratikte bagka bir lilkede kuruldugunu goriiyoruz.

Zimmerwald’de 59 Eylil 1915'te yapilan konferansta
Merrheimn sbyle dedi: “Le parti, les Jouhauz, le gouverne-
ment ce ne sont que trois tétes sous un bonnet” (Parti,
Jouhaux ve hiikiimet, bir baghk altinda ii¢ bastir, yani hep-
si birdir). 26 Aralik 1916’da yapilan CGT konferansinda,
Merrheim, Jouhauz ile birlikte aym pasifist karara oy ver-
di. 23 Arabk 1916’da, Alman sosyal-emperyalizminin en a¢ik
sozlii ve en agir1 organlarindan birisi olan Chemnitz Volkss-
timme, ‘“‘Burjuva Partilerinin Coziilmesi ve Sosyal-Demokrat
Birligin Kurulmas1” bashkli bir basyaz yayinladi. Bu yazi-
da, dogal olarak, barigsever Siiddekum’a, Legien’e, Scheide-
mann’a ve giirekdsina, Alman Sosyal-Demokrat Partisinin go-
gunluguna ve Alman hiikiimetine 6vgiiler diizildii ve sunlar
sOylendi: ‘‘Savastan sonra toplanan ilk parti kongresi, par-
ti 6dentisini ddemeyi reddeden birka¢ fanatik disinda parti
birligini yeniden kurmalidir’’ (fanatik dedikleri Karl Liebk-
necht'e bagli kalanlar!) *... Parti birliginde, Parti Yiiriitme
Kurulu, Reichstag Sosyal-Demokrat grubu ve sendikalarin iz-
ledigi politika temel alinacaktir.” )

Bu, Almanya’nin sosyal-sovenleri ile Kautsky ve siireka-
smn, yani “SosyalA-Demokrat Isci Grubunun" arasindaki
“‘hirlik’" politikas1 diisiincesinin ¢ok acik bir ilinidir; bura-
da birlik, tipki Fransa’da 26 Arahk 1916'da Jouhaux ile Merr-
heim'in arasinda gerceklesen ‘‘birlik” gibi pasifist laflara
dayanmaktadir.

Italyan Sosyalist Partisi Merkez orgam Awvanti, 28 Ara-
lik 1916 tarihli sayisindaki basyazisinda diyor ki:

‘‘Bissolati ve Siidekum, Bonhommi ve Scheidemann, Sem-
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bat ve David, Jouhaux ve Legien burjuva milliyetciligi kam-
pma kacarak sadakatle hizmet etmeye s0z verdikleri en-
ternasyonalizmin ideolojik birligine [banno tradito] ihanet
ettilerse de, biz, kararsizliga diisineyen ve degismeyen Li-
ebknecht, Ledebour, Hoffmann, Meyer gibi Alman; Merrhe-
im, Blanc, Brizon, Raffin-Dugens gibi Fransiz yoldaglarimz-
la birlikte kalacagiz.”

Burada ortaya dokiilen karigikliga dikkat ediniz:

Bissolati ile Bonhommi daha savas gikmadan dnce Ital-
yan Sosyalist Partisinden reformcu ve sovenist olduklari
icin atilmislardi. Avanti, bunlar, Siidekum ve Legien ile ay-
n1 yere koymakta elbette hakly, ama Siidekum, David ve
Legien ashnda sosyal-govenist bir parti olan mahut Alman
Sosyal-Demokrat Partisinin bagindadarlar; ama aynm Avan-
t?, bunlarin partiden atilmalarina, bunlarla fikir ayriigna
ve Ugiincii Enternasyonalin kurulmasina kargi cikmugtir,
Avanti, tamamen hakh olarak, Legien ile Jouhaux'nun bur-
juva milliyetciligi kampina kactiklarmm soyliiyor ve bunla-
rin hareketlerini Liebknecht, Ledebour, Merrheim ve Brizon
ile karsilastiriyor. Ne var ki, gordiiglimiiz gibi Merrheim,
Jouhauz ile ayn: dogrultuda oy kullaniyor, Legien ise Chem-
nitz Volksstimme'de, parti birliginin Liebknecht’e sadik olan-
lar disindakiler ile, yani Ledebowr'un dahil oldugu Sosyal-
Demokrat Isci Grubu (Kautsky de dahil) ile kurulabilece-
&ini ilan ediyor!!

Bu karnisiklik, Aventi'nin burjuva pasifizmini devrimci
sosyal-demmokrat enternasyonalizm ile karistirmasindan ileri
geliyvor, oysa Legien ve Jouhaux gibi tecriibeli politikaci-
lar, bu cesit sosyalizm ile burjuva pasifizminin ayn: sey ol-
duklarmm g¢ok iyi biliyorlar.

Yoksa, M. Jouhaux ile yaywn organi sovenist La Batdil-
le, Jouhaux ile Merrheim arasindaki “fikir birlifine” ni-
cin sevinsin; oysa aslinda, yukariya tamamm aktardifima
oybirligi ile kabul edilen karar, lI/iurjuva pasifist sdzlerden
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bagka bir sey ifade etmiyor; icinde er kiiciik bir devrimci
biling, tek bir sosyalist fikir yok!

“Biiyiik kiicik biitiin uluslarmn.ekonomik 6zgiirligii nden
sozedip de burjuva hikiimetleri devrilmeden, burjuvazinin
mallar1 ellerinden alinmadan, uluslarin “ekonomik ozgirli-
gi'" sozliniin, genel anlamda, bireylerin ‘‘ekonomik O6zgiirlii-
gli”, ya da modern toplumda kiigik koyliler ile zengin koy-
lilerin, isciler ile kapitalistlerin ‘“‘ekonomik 0zgirliigi’’ so-
zii ile halk1 aldatmaktan bir farki bulunmadigini séylememek
gililing degil mi?

Jouhaux ile Merrheim’in ittifakla oy verdikleri karar,
Jouhaux’nun s6yledigi ve Avanti’nin hakli olarak isaret et-
tigi gibi, “burjuva milliyetc¢iligi’’ fikri ile dolu; oysa ne ga-
riptir ki, ayn1 Avanti, Merrtheim'in aym fikri ifade ettigini
garemiyor.

Burjuva milliyetcileri, her zaman ve her yerde, yuvarlak
sézlerle ‘“‘uluslar federasyonundan’’ ve ‘‘biiyiitk kiiciik biitiin
uluslarin ekonomik o6zgiirliigii’’nden bol bol sézederler. Sos-
yalistler, burjuva milliyetcilerinin tersine, daima sunu soy-
lgmislerdir ve simdi de sdylerler: Baz: uluslar (6rnegin In-
giltere ve Fransa) dis iilkkelerde yatirim yaptikca, yani ki-
¢iik ve geri kalmis uluslara yiiksek faizlerle milyonlarca ve
milyonlarca frank borg verdikce, ve bu kii¢iik ve zayif ulus-
lar biiyliklerin esaretinde kaldikca ‘‘biiyiik kiiciik biitiin ulus-
larin ekonomik 06zgiirliigli” iizerine verilen sdylevler ifreng
bir ikiyuzliliktir.

Sosyalistler, Jouhaux ile Merrheim’in kayitsiz sartsiz oy
verdikleri kararin tek bir tiimcesinin bile, siddetli bir sekil-
de protesto etmeksizin ge¢mesine izin vermezlerdi. Sosya-
listler, bu kararin tam tersine, Wilson’un sozlerinin diipediiz
yalan ve ikiyiizliliik oldugunu, ¢linkii onun savastan milyon-
lar vuran burjuvazinin temsilcisi ve ikinci biliyiikk emper-
yalist savasa hazirlik olmalk {izere Amerika’y1 hizla silah-
landiran bir hiikiimetin bas: bulundugunu; burjuva Fransiz
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hiikiimetinin ise kolesi oldugu finans kapital ile, Ingiltere,
Rusya ve baskalariyla yaptig1 gizli, emperyalist, yagmaci
ve gerici s6zlesmelerle elinin kolunun baglh oldugunu, bu ne-
denle de demokratik ve ““‘4dil”’ bir baris iizerine ayni yalan-
lar1 yinelemekten baska bir sey yapamayacagini; boyle bir
baris igin savasimin, emperyalizmin pisligini ortmekten
bagka bir ise yaramayan yuvarlak, yavan, iimli, duygusal,
anlamsiz, gelisigiizel pasifist sozleri- yinelemekle verilemeye-
cegini; bdyle. bir savasymin ancak halka dogrular: soyle-
yerek; demokratik ve adil bir barisin kurulabilmesi igin bii-
tiin savasan lilkelerin burjuva hiikiimetlerinin devrilmesi ge-
rektigini, bu amaca ulagsmak icin de milyonlarca iscinin si-
lahlanmasi, yasam pahahlhginin ve emperyalist savasin halk
yiginlarinda yarattig1 dehsetten yararlamilmasi gerektiginin
halka anlatilmasiyla miimkiin oldugunu sdylerlerdi.

Iste, sosyalistler, Jouhaux ile Merrheim'in hazrladif
karara oy vermek yerine bunlari soylerlerdi.

Paris'te CGT'ninkd ile ayn1 zamanda toplanan Fransiz
Sosyalist Partisi Kongresi -yalmz bunlar1 séylemekle kal-
madi, yukarda sozii edilenden dahae da beter bir karari da
kabul etti. Bu karar, 20 ¢ekimser, 109 muhalife karsi 2.838 oy-
la kabul edildi; yani karara oy verenler, sosyal-sovenler
(Renaudel ve siirekési, sozde ‘‘gcogunlukcular’”) ile longueci-
ler (Longuet yanhlari, Fransiz kautskicileri) arasinda kuru-
lan bir blok idi!! Ustelik, zimmervaldci Bourderon ile Kient-
halian, Raffin-Dugens de bu karara oy verdiler!!

Bu kararin timiinii buraya almayacagiz, hem gereksiz
sekilde uzun, hem de hig ilgi cekici degil; i¢inde barig tize-
rine 1imh, duygusal sézler var ve bunu hemen, Fransa'nin
‘“ulusal savunmasin” desteklemeye devam olunacagiun ila-
n1 izliyor; yani Fransa’nin, Ingiltere ve Rusya gibi daha bii-
yik ve daha giigli soyguncular dle igbirligi ile yilriittigi
emperyalist savasin desteklenecegi ilan olunuyor.

Fransa’da sosyal-sovenler (kautskici) ile pasifistler ve
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zimmervaldcilerin bir kesimi arasindaki birlik, sadece CGT
icinde degil, Sosyalist Parti icinde de gergeklesti.

DORDUNCU MAKALE (YA DA BOLUM). — ZIMMERWALD
YOL AYRIMINDA

CGT Kongresinin raporunu iceren Fransiz gazeteleri,
Berne'e 28 Aralik'ta geldi ve 30 Aralik’ta Bern ve Zurich'te
¢ikan sosyalist gazeteler, Zimmerwald'in yiritme orgam
Berne ISK (‘“Internationale Sozialistische Kommission’’),
Uluslardaras1 Sosyalist Komitenin yaywnladigi baska bir bil-
diriyi yayinladilar. 1916 Arah&nin son giinlerine iliskin bir
tarihi tasiyan bu bildiri, Almanya ile Wilson'un ve oteki ta-
rafs1z iilkelerin yaptigl bans &Onerilerine deginmekte ve bii-
tin bu hiikiimetlere iliskin beyanlar anlatilarak hepsi de
hakl olarak ‘‘baris komedisi'’, ‘“kendi halklarim1 kandirmak
i¢cin oynanan oyun”, ‘‘diplomatlarm ikiyiizli pasifist lafebe-
likleri” diye nitelendirilmektedir.

Bu komedi ve sahtekdrhga karsi bildiri, barigi kurmaya
muktedir “tek giiciin’’ uluslararasi proletaryanin ‘‘silablari-
nm kendi kardeslerine kargi degil, iilkkelerinin diismanlarina
kars1 ¢evirme konusundaki kesin karari” oldugunu ilin edi-
yor.

Yukariya aldigimz tiimceler bugiine kadar Zimmerwald
grubu icinde yanyana yasayan temelden farkl iki goriisiin
artik ayrimakta oldugunu acik¢a ortaya koyuyor.

Bir yandan Turati, Almanya’nin, Wilson'un ve &tekile-
rin yaptiklan onerilerin, Italyan ‘“‘sosyalist” pasifizminin
“baska sozciiklerle ifadesi” oldugunu kesinlikle ve dogru
olarak ifade ediyor. Alman sosyal-sovenlerinin bildirileri
ve Fransizlarin verdikleri oylar, her ikisinin de politikalari-
ne pasifist bir maske takmanmn geregini takdir ettiklerini
gosteriyor.

Ote yandan Uluslararas: Sosyalist Komitenin bildirisi bii-
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{lin savasan ve tarafsiz hiikiimetlerin pasifizmini bir iki-
ylizliiliik ve komedi olarak nitelemektedir.

Bir yandan Alman sosyal-sovenleri Siidekum, David. ve
Schidemann, “Sosyal-Demokrat isci Grubu” ve Kautsky ile
yakm zamanda yapilacak ‘‘sosyal-demokratik birligin yeni-
den kurulmasmm” ilan ederken, Jouhaux, Merrheim ile Bo-
urderon, Longuet ve Raffin-Dugens, Renaudel, Sembat ve
Thomas ile birlik oluyorlar.

Ote yandan, Uluslararasi Sosyalist Komite, ‘‘sosyalist
azzinliklar1” ‘‘kendi hiikiimetlerine” ve ‘kendi sosyal-yurt-
sever ‘usaklarina (Séldlinge) kars’”’ ylmadan savasumna ca-
giriyor.

Ya biri, ya o6teki.

Ya, burjuva pasifizminin yavanli§ini, budalaligiu ve iki-
ylzliiliigiinli ortaya dékmek, ya da onu “sosyalist’’ pasifizm
icinde *“‘bagka sozciiklerle' .yinelemek. Jouhaux'a, Renau-
del'lere; Legien’lere, David'lere karsi savagim vermek ya da
Fransiz ya da Alman modelleri {izerinde bosg pasifist stylev-
ler vermek icin onlarla isbirligine girismek.

Iste bu, sosyal-sovenler ile bir boliinmeye daima karst
cikan Zimmerwald sag kanadi ile Zimmerwald Konferansm-
da kendisini sag kanattan acikca ayiran ve hem konferansta,
hem de konferanstan sonra basmda fikir platformunu ilan
eden sol kanadin ileri goriisliiliigiidiir. Barisin yaklasmasi
ya da hig¢ degilse baris sorununun bazi burjuva demokratla-
rinca tartistlmaya baslanilmasi, bu iki politika arasindaki
belirli fikir ayrihgin raslansal degil, kacinilmaz olarak or-
taya cikardi. Burjuva pasifistleri ile bunlann ‘‘sosyalist”
taklitcileri ya da izleyicileri, barigi, eskiden de simdi de
daima savastan biisbiitiin ayr1 bir seymis gibi anlatirlar,
clinkii her iki cinsten pasifist de ‘““savasin baris politikasimm
bir devami, barisin da savag politikasinin bir devami ol-
dugunu” hi¢ bir zaman anlayamamslardir. N-e--burjuvé;zi,
ne de sosyal-sovenler, 1914-1917 savasinin dz;hafi'jnce degll
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se bile 1898-1914 emperyalist politikasinin bir devam: oldu-
gunu gormek istemermiglerdir. Ne burjuva pasifistleri, ne de
sosyalist pasifistler, burjuva hiikiimetleri devrimnle devrilme-
dikce, bugiinkii barisin, emperyalist savasin bir devami olan
emperyalist bir barig olacagim gdrmiiyorlar.

Simdiki savag1 nasil saldiry ya da savunma gibi buda-
laca ve cahilce sizlerle degerlendirmeye kallusiyorlarsa, so-
maut tarihsel durumu, emperyalist devletler arasindaki fiili
somut savasum tamamen bir yana iterek bams1 da aym
sekilde ahmakga bir yoldan degerlendirmeye yelteniyorlar.
Sosyal-sovenler igin, hiikiimetler ile burjuvazinin is¢i par-
tilerindeki bu ajanlari i¢in, savasin ortaya doktiigi reform-
culuklarim ve oportiinistliklerini 6rtbas etmek ve yiZnlar
tizerinde sarsilan etkilerini onarmak amaciyla barigin yak-
lagmasina ya da sadece baris konusmalarina dort elle sa-
rilmak tamamen dogaldir. Zaten gordiiglimiiz gibi, Almanya
ve Fransa’daki sosyal-sovenler, ‘‘muhalefetin’” yumusak ve
ilkesiz pasifist kesimiyle “birlesmek’ igin biiyiik ¢aba har-
ciyorlar. '

Hi¢ kuskusuz Zimmerwald'de, uzlagsmaz iki politik tu-
tum arasindaki ayriligz ortbas etmek igin caba gosterilecek-
tir. Bu gabalarin iki cizgi boyunca yapildig1 farkedilmekte-
dir. Yaygaraci devrimci sozleri (Uluslararasi Sosyalist Ko-
mitenin bildirisindeki gibi) oportiinist ve pasifist pratikle me-
kanik olarak birlestirme biciminde ‘‘pratik’’ bir uzlastirma
yoluna gidilecek. Ikinci Enternasyonalde béyle olmustu.
Huysmans ile Vandervelde’'nin hildirileri ve bazi kongre ka-
rarlarindaki tantanali devrimici sozler, Avrupa partilerinin
¢ogunun oportiinist uygulamalarimm maskeleme Gdevini gor-
dii. Ama bu sézler, bu uygulamayi, ne degistirdi, ne de onun-
la basa ¢ikabildi. Bu taktiklerin Zimmerwald’'de de basa-
rihr olacagl cok kuskulu. “Ilkelerde uzlastiricilar” su iddia-
lar1 one siirerek marksizmi tahrife ¢alisacaklardir: reform,
devrimi ortadan kaldirmaz; baz uluslarin sinirlarinda, ya
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da uluslararasi yasada, ya da silah harcamalarinda vb. ba-
z1 “iyiye dogru adimlari”’ igeren emperyalist bir baris, dev-
rimci hareketin “bir gelisme basamagl” olmasi bakinindan
devrimci hareketle pekidld yanyana bulunabilir.

Bu, marksizmin bir tahrifidir. Reform, devrimi elbette
ortadan kaldirmaz. Ama, bugiinkii harekette s6zkonusu so-
run, bu degildir. Sorun, devrimcilerin reformcular oniinde
kendilerini degistirmemeleri, bozmamalaridir; yani sosya-
listler, kendi devrimci gérevleri yerine reformcu gorevleri
koymamalidirlar. Avrupa, devrimeci bir durum dginde yasa-
maktadir. Savas ile yasam pahalilifi, bu durumnu daha da
agirlastirmaktadir. Savastan barisa gegis bu durumu dogal
olarak degistirmeyecektir, ¢iinkii, su anda ellerinde yetkin
silahlar bulunan milyonlarca is¢inin, Karl Liebknecht’in 0zii-
diinli izlemek yerine, yani silahlariu kendi burjuvazisine
karsy cevirmek yerine, kendilerinin ‘‘tatl: tath silahsizlandi-
rilmalarina’ izin vereceklerine inanmak igin ortada bir ne-
den yoktur.

Bu sorun, pasifist Kautsky’nin ortaya attigi1 gibi degil-
dir: ya reformcu siyasal bir kampanya, ya da reformlarin
yadsinmasi. Bu, sorunun burjuvaca ortaya konusudur. Sorun
su: tiimiiyle basarii olmasa bile yan iirlinleri reformlar
olan devrimci savagim (diinyadaki devrimlerin tarihi bu-
nun dogrulugunu tamtlamistir), ya da reform gevezeligi ve
reform vaatleri.

Simdi pasifizmn olarak ortaya ¢ikan Kautsky, Turati ve
Bourderon reformizmi, sadece devrim sorununu bir yana
koymakla kalmiyor (ki, bu bile baglt basina sosyalizme iha-
nettir), pratikte biitiin sistemli ve siirekli devrimci ¢alisma-
lar1 terketmekle yetinmiyor, sokak gosterilerinin orgiitlen-
mesini bile seriivencilerin isi diye damgalamaya kalkiyor (26
Kasim 1915 tarihli Die Neue Zeit'ta Kautsky boyle diyor).
Devrimci savasimin Siidekum, Legien, Renaudel, Thomas
gibi agik ve kararli muarizlariyla birlik olmay1 savunmaya
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kadar gotiirliyor isi.

Bu reformculuk, devrimci marksizmle tam bir uyusmaz-
hik icindedir. Devrimci marksizmin gorevi, bir yandan dev-
rimci savasiumn gelismesi amaciyla ve bu savasim sira-
sinda reformlardan yararlanmay: reddetmemekle birlikte,
acrkca devrimi savunmak, burjuva hiikiimetlerini devirmek
ve iktidarin proletarya tarafindan ele gecirilmesi i¢in Avru-
pa’daki bugiinkii devrimci durumdan azami dlglide yararlan-
maktir.

Yalun gelecek, genellikle Avrupa’daki olaylarin gelisme-
sinin ve ozellikle, Zimmerwald'in iki kesimi arasindaki sava-
sum da dahil, reformcu pasifizm ile devrimci marksizm ara-
sindaki savasumin nasil bir sekil alacagiu ortaya koyacaktir.

Zurich, 1 Ocak 1917,

31 Ocak 1817 tarihli

Sosyal-Demokrat
n°® 58'de yaywnland.
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[DORT]
BALKANLARDAKI VE IRAN'DAKI OLAYLAR

RUSYA’DAKI ve biitiin Avrupa'daki siyasal basin, son
zamanlarda Balkanlardaki olaylarla yakindan ilgileniyor. Bir
siire Avrupa savasl ¢ok yakin goriindii; bu tehlike, pek de
savusturulmus olmamakla birlikte, simdi daha ¢ok her se-
yin bir giiriiltli ve yaygarayla gegistirilecegi ve boylece sa-
vastan kacimilacagl daha olagan gdriiniiyor.

Simdi biz, bu bunahmn niteligine. ve bunahmin Rus-
ya’da isci partisine yiikledigi gérevlere bir gozatalm.

Asya halklarinin siyasal uyanmasinda Rus-Japon Sava-
st ile Rus Devriminin biiyiik etkileri oldu. Ne var ki, bu
uyanma, bir iilkeden Gtekisine Oylesine agir yayid ki, Rus
karsi-devrimi Iran’da kesin bir rol oynadif. ve oynamaya
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devam ettigi halde, Tiirkiye'de devrim, baslarinda Rusya
olmak iizere biiyiik devletlerin karsi-devrimci koalisyonu ile
ylizyiize geldi. Avrupa basim ile diplomatik demeglerin ge-
nel havasinin bu sézlere karsit diiser gibi goériindiigii dogru-
dur. Bu demeclerle yari-resmi basina bakilacak olursa, 1s-
lahat yapmis bir Tiirkiye’ye karsi genel bir ‘‘sempati’’, onun
megruti rejiminin giligleninesi ve gelismesi igin yaygin bir
istek vardir, ve burjuva Geng¢ Tiirklerin “ilimli tutumlan”
her yanda ovgiiyle karsilanmaktadir.

Biitiin bu giizel sozler, Avrupa’nin bugiinkii gerici hii-
kiimetlerinin ve gerici burjuvazisinin burjuvaca ikiyiizlilGgi-
niin tipik bir belirtisidir. Isin dogrusu sudur ki, bugiin ken-
disine demokrasi diyen tek bir Avrupa iilkesi, kendisinin de-
mokrat, ilerici, liberal, radikal vb. oldugunu one siiren Av-
rupa’daki tek bir burjuva partisi, Tiirk devriminin basariya
ulagmas1 ve koklesmesi icin icten gelen bir istek gosterme-
mistir. Tersine, bunlarin hepsi de onun basarisindan kork-
maktadrrlar; ¢linkii bu basarimin kacimilmaz sonucu, bir yan-
dan hiitiin Balkan uluslarinda bagimsizlik ve gercek demok-
rasi isteklerinin uyanmasi olahilecegi gibi, 6te yandan, bu
olay, Iran devriminin zafere ulasmasim saglayabilir, As-
ya’daki demokratik harekete taze bir gii¢ kazandirabilir,
Hindistan’da bagimsizlik savasimini siddetlendirebilir, Rus-
ya’nin biitiin sinirlar1 boyunca ozgiir uluslar yaratabilir...
ve sonugta carligin zorbalk politikasini engelleyebilecek ve
Rusya’da devrim atesini koriikleyebilecek yeni kosullar1 mey-
dana getirebilirdi.

Ashinda, bugiin, Balkanlarda, Tiirkiye’de ve Iran’da gor-
diiglimiiz sey, Asya’da yiikselmekte olan demokrasi dalga-
larina karst Avrupa biiyiik devletlerinin karsi-devrimci bir
koalisyonudur. Hiikiimetlerin biitiin c¢abasi, Avrupa’nin bi-
tiin “biiyiik”” gazetelerinin sdylevleri bu gercegi ortbas et-
meye, kamuoyunu yamltmaya ve sozde uygar Avrupa ulus-
larinin, uygarlikta geri, ama demokrasiye ulasma cabalar:

96



cok canli Asya uluslarina karsi kurduklari kargsi-devrimci
koalisyonu, ikiylizli konusmalar ve diplomatik dalaverelerle
gozden saklamaya yonelmistir. Iste bu asamada siyasetin
proleterce ozli, bu burjuva ikiyiizliiliiglinlin maskesini indir-
mek ve ililke icinde proletaryamn girisecegi savasimdan
korktugu icin Asya’daki devrimci hareketlere karsi jandar-
ma rolii oynamaya kalkisan, baskalarini da bu rolii oyna-
maya isteklendiren Avrupa hiikiimetlerinin gerici niteligini
genis halk yiginlarina aciklamaktadir.

Avrupa, biitiin Tiirkiye ve Balkan olaylar1 etrafinda yo-
gun bir entrika agi ordii ve sokaktaki adam, diplomatlar ta-
rafindan boyuna aldatihyor. Bunlar, gelismekte olan olay-
larin anlammni gozden saklamak cabasi i¢inde, halkin dikka-
tini ufak tefek seylere, ikinci derecede olaylara ve bugiin-
kii gelismenin bireysel yanlarina ¢ekmeye caligsmaktadirlar.
Bunun tam tersine bizim gérevimiz, uluslararasi1 sosyal-de-
mokrasinin goérevi, bu gelismeler arasindaki yakin iligkileri
halka gdstermek, temel egilimleri ve olaylarm altinda ya-
tan itici giicleri meydana ¢ikarmak olmalidir.

Miimnkiin oldugu kadar biiyiik lolma ‘‘koparmak” ve top-
raklarmni, sdmiirgelerini genigletme acgdzliiliigi seklinde or-
taya cikan kapitalist devletlerarasi rekabet, Avrupa’ya ba-
gimh ya da onun tarafindan “korunan” uluslar arasinda
bagimsiz bir demokratik hareket korkusuyla birleserek bii-
tiin Avrupa politikasinin iki ana unsurunu olusturuyor. Geng
Tirkler 1limli ve cekingen olduklar igin 6viiliiyorlar; yani
Tirk devrimi zayif oldugu, halk yiginlarin: gercekten ba-
gimsiz harekete itmedigi, Osmanh Imparatorlugunda basla-
layan proleter savasima diisman oldugu... ve aym zamanda
Tiirkiyenin soyulmas siiriip gittigi icin 6wiiliiyor. Genc Tiirk-
ler, Tiirk topraklarinin yagmasmun devamina olanak ver-
dikleri icin Oviiliiyorlar. Bunlar, bir yandan Geng¢ Tiirkleri
oviiyorlar, bir yandan da amaci1 diipediiz Tirkiye’nin boli-
stilmesi olan politikaya devam ediyorlar. Bu &konuyla ilgili
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olarak sosyal-demokrat Leipziger Volkszeitung su dogru ve
yerinde yorumu yapti:

“Mayis 1791'de, iilkelerin refahi ile gercekten ilgili ile-
ri goriisli devlet adamlari, Polonya’da politik bir reform
yaptlar. Prusya Krah ile Avusturya Imparatoru, 3 Mayis
Anayasasini ovdiiler ve bunun ‘komsu ilkeye refah getire-
cegini’ soylediler. Biitlin diinya, Polonyal1 reformculari, Pa-
risli jakobenlerin aksine ‘“limli’ hareket ettikleri icin gok-
lere ¢ikardi. ... 23 Ocak 1793'te Prusya, Avusturya ve Rusya
aralarinda bir antlasma imzalayarak Polanya'yl boliistiiler!

“Agustos 1908’de Geng¢ Tiirkler siyasal reformlarini ali-
silmamis bir kolaylik ve ywnusakhk i¢inde yiiriittiler. Bii-
tiin diinya basim, kendilerini, Rusya'daki o korkung sosya-
listlerin aksine, bdylesine saygideger bir \hmlhilik gosterdik-
leri icin 6vdii.  Simdi, Ekim 1908'de Tiirkiye'nin boélasiilme-
sinin belirtisi diye kabul edilebilecek bir dizi geligsmelere ta-
nik oluyoruz.”

Gercekten de, su diplomatlarn sézlerine inamp da, yap-
tiklarina, yani devrimci Tirkiye’ye kargsi biiyiik devletlerin
giristikleri ortak harekete aldirmamak bliyik bir cocukluk
olur. Buglinkli gelismelerin, birkac iilkenin digigleri bakan-
lar1 ile devlet bagkanlarinin toplantlarindan ve goriismele-
rinden sonra ortaya ¢cikms olmasi gergegi bile bu diploma-
tik demeglere baglanan safca inang¢lar yikmaya yeter. Agus-
tos ve Eyliil aylarinda, Geng¢ Tiirk devriminden hemen son-
ra ve Avusturya ve Bulgaristan deklarasyonlarindan hemen
once, Bay Izvolski,® Kral Edvard ve Fransiz Cumhuriyeti Bas-
bakani Clemenceau ile Karshad ve Marienhad’da; Avustur-
ya ve Italyan disisleri bakanlar1 Bay Von Aehrenthal ile Bay
Tittoni, Salzburg’da bulustular ve bunlarin ardindan Izvolski
ile Aehrenthal, 15 Eyliilde Buchloe'da; Bulgar Prensi Ferdi-
nand ile Imparator Franz-Joseph, Budapeste’de; Izvolski,
Alman disisleri bakani Von Schoen ile; Tittoni, Italyan Kralh
ile goriistiiler.
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Bu gercekler yorum gerektirmez. Avusturya ve Bulga-
ristan’in harekete ge¢cmesinden 6nce biitiin 6nemli noktalar
lizerinde, krallar ve bakanlar arasindaki gizli ve kisisel go-
riismelerle alt1 biiyiik devlet, Rusya, Avusturya, Almanya,
Italya, Fransa ve Ingiltere arasinda anlasmaya varilmsti.
Bundan sonra basinda, Aehrenthal’in, Avusturya'nin Bosna
ve Hersek’i ilhak etmesini, [talya, Almanya ve Rusya’nmn
kabul ettiklerini ifade eden sézlerinin dogru olup olmadig:
lizerine kopartilan firtinalar basindan sonuna kadar ancak
liberal budalalar1 kandirabilecek bir komedi ve tam bir al-
datmacaydi. Avrupa'min dis politika ustalari —Izvolski’ler,
Aehrenthal’ler ve oteki tacli eskiya ceteleri ile bunlarin ba-
kanlar1—, bu kemigi, basmnin dniine bilerek atmiglardir:
haydi baylar, kim kimi kandirdi, kim kimi aldatti, Avusturya
Rusya'yr m1, yoksa Rusya Avusturya’yr mm aldatti; Berlin
Antlasmasin,” “ilk" kez kim yirtt1; biiyiik devletler arasinda
yapumasi énerilen konferansa karsi c¢esitli tutumlar neler-
dir ve daha bunun gibi seyler tizerinde hirlagin durun. Hal-
kin dikkatini bu gibi ilgin¢ ve dnemli —ama ne 6nemli— so-
runlara liitfen ¢cekmeye devam edin. Gergekten dnemli sorun-
lar:, yani ana nokta {izerinde bir hazirhk anlasmasina vardi-
gimiz1; Geng Tiirk devrimine kars: girisilecek faaliyeti, bu:
nun ardindan da Tiirkiye’nin bdliisiilmesi i¢in atilacak adim-
lar1, su ya da bu bahaneyle Canakkale Bogaz1 sozlesmesinin
gozden gecirilmesini isteyebilmemiz ve Rusya’da carlik zor-
bahginin tran devrimini bogazlamasina goézyumulmasim giz-
leyebilmemiz igin bizim de tam istedigimiz budur zaten. So-
runun canalacak noktas: bu oldugu gibi, gerici Avrupa bur-
juvazisinin liderleri olan bizlerin, gercekten istedigimiz de,
uyguladigymz da budur. Basindaki ve parlamentodaki libe-
ral ahmaklar, bu isin nasil basladigini, kimin ne dedigini, s6-
miirgelerin yagma edilmesi ve demokratik hareketlerin ezil-
mesi politikasimin hangi bicime sokularak imzalanip miibiir-
lenecegini ve diinyaya sunulacagini, istedikleri kadar tar-
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tisabilirler.

Biitiin biiyiik Avrupa devletlerinde —bugiin igin “tatmin
edilmis”” olan Avusturya disitnda— liberal basin, kendi hii-
kiimetlerini, kendi ulusal ¢ikarlarini yeterince savunmamak-
la sugluyor. Her yerde liberaller, kendi iilkelerini ve hikii-
metlerini durumdan ‘‘yararlanmada” pek beceriksiz dawv-
ranmis, kandirilmis vb. gibi gdsteriyorlar. Bizim kadetle-
rin politikalar1 da tipki boyle. Ne zamandir, Avusturya'-
nn basarisimin kendilerini kiskandirdigini soyleyip duruyor-
lar (bunlar Bay Milyukov’'un kendi sozleri). Genellikle libe-
ral burjuvazinin, ozellikle bizimn kadetlerin bu politikasi, en
bayagi bigimde ikiyiizliliik, gercek gelismeye ve Ozgiirliige en
pis gekilde ihanettir. Ciinkii bu, her seyden once, gerici hii-
kiimetlerin entrikalarini Ortbas ederek yiginlarin demokra-
tik bilincini uyusturmaktir. Ikincisi, bu, her iilkeyi etkin dig
politika denilen bir politikay: izlemekte serbest birakmak,
yani sémirgecilik sistemini, Balkan islerine biiyiik devletle-
rin karigmalarin1 ve her cesit gerici miidahaleyi kabullen-
mek demektir. Uclinciisii, gericilerin ekmegine yag slirmek;
halki, bizim neler alabilecegimiz, yagmadan bizim de hisse-
mize neler diisecegi, bizim de kendimiz igin neleri pazarlik
konusu edebilecegimiz konulariyla ilgilendirmektir. Su du-
rumda gerici hiikiimetlerin de en fazla gereksinmeleri olan
sey, toprak ilhaklam ve ‘“‘tazminat’” talepleri gibi seylerin
“kamuoyu” tarafindan desteklendigini iddia edebilmek igin
bir firsatin ele gecirilmesidir. Bakimz, diyorlar bu hiikii-
metler, kendi iilkemin basuu bile beni fazla cdmertlikle,
ulusal ¢ikarlar1 yeteri derecede savunmamakla, pek yufka
yilirekli olmakla sugluyor; ve bunun ardindan da bir savas
tehdidi savruluyor. Sonugta benim isteklerim gayet ‘“‘yerin-
de ve aklayatkindir” ve tiimiiyle yerine getirilmesi gerekir,
deniliyor!

Rus kadetlerinin politikasy, tipki Avrupa liberal burju-
vazisi gibi gerici hiikiimetlere boyun egmeyi, somiirgelerde-
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ki zulim ve yagmay1 savunmakta ve bagka lilkelerin icis-
lerine karigsmaktadir. Kadetlerin izledikleri politikamn asil
zararll yani, ‘“‘muhalefet” bayrag altinda yuriitiilmesi ve
bu yiizden de birgok kimseyi yaniltmasi, Rus hiikiimetine
inanmayanlarin giivenini kazanmasi ve yiginlari ifsat etme-
sidir. Bunun i¢in Dumadaki milletvekillerimiz ile biitiin par-
ti orgilitlerimizin, otokrasinin gerici politikas1 ile kadetlerin
gike muhalefetleri arasmmdaki iligkileri —Duma kiirsiisiin-
den, brogiirlerde ve toplantilarda— aciga vurmaksizin, Balkan
olaylar1 hakkinda sosyal-demokratik propaganda ve ajitas-
yonda tek ileri adim atamayacagumizi alillarindan gikarma-
malar1 gerekir. Kadetlerin dis politikasinin 6z olarak ayn:
oldugunu agiklamaksizin, garhk hiikiknetinin politikasmin
zararlarini ve gericiligini halka anlatmamiza olanak yoktur.
Kadetlerin lafebelikleri, poz yapmalari, art niyetleri ve hile-
lerine kars1 savasim vermeksizin, dis politikada sovenlik ve
zorbalikla savagsamayiz.

Liberal burjuvazinin goriislerine 6diin vermenin sosya-
listleri nereye gotiirdiigii asagidaki ornekte goriilebilir. Un-
lii oportiinist dergi Sozialistische Monatschefte’de® (Sosya-
list —77?7— Aylik Dergi) Max Schippel,® Balkan bunalimi
lizerine sunlar: soyliiyor: ‘‘Hemen biitiin diigiinen parti iiye-
leri, daha gecenlerde Berlin Merkez Organimizda (Worwa-
erts) ifade olunan goriisiin, yani Balkanlardaki bugiinkii ya
da gelecekteki devrimlerin Almanya’y1 ilgilendirmedigi go-
riigiiniin yanhs oldugunu diisiinmektedirler. Kusku yok Ki,
toprak ele gecirme pesinde kosmamaliyiz. Ama suna da
kugku yoktur ki, Avrupa ile Asya’nin tamami ve Afrika’nin
bir kismi arasinda 6nemli bir bag meydana getiren bu bol-
gedeki devletlerin cogunun bizim uluslararasi durumunuz
lizerinde dogrudan bir etkisi vardir. Bugiin igin, gerici
Rusya’nin, sonucu belirleyici bir 6nemi yoktur. Binsekiz-
ylizellilerde demokratlarin gordiiglii sekilde Rusya’da her
zaman .ve her yerde bir diisman gormemiz igin hi¢ bir ne-
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den yoktur.”

Sosyalist pozlar1 takinan bu budala liberal, “Islav kar-
desler igin duyulan kaygi” perdesi ardina gizlenen gerici
Rus entrikalarim farkedememistir! ‘‘Biz’’ (yani Alman bur-
juvazisi) ve “bizim” durumumuz gibi soézciikleri kullanarak,
ne Geng¢ Tiirk devrimine indirilen darbeyi ne de Iran dev-
rimine karst Rusya'nin tutumunu goremedigini ortaya koy-
mustur.

Schippel’in sézleri, derginin 22 Ekim tarihli sayisinda
cikmastir. 18 Ekimde Novoye Vremya,” ‘‘Tebriz’de karigik-
lgin inanilmaz derecelere ulagtigin1’” ve kentin ‘“‘yari-vahgi
devrimciler tarafindan yakilip yikildigin1 ve yagma edildi-
gini” dddia eden i¢ sizlatica bir makale yaymnladl. Yani &i-
sacasy, Tebriz’de devrimin sahin birliklerine karsi kazan-
dig1 zafer., bu yart-resmi Rus dergisinin kanini bagina ¢-
kartiyordu. Dergi, Iran devrimci giiclerinin lideri Settar
Han’a® ‘‘Aderbaycan Pugagov’u’” diyordu (Aderbaycan ya
da Azerbaycan, Iran’in kuzey eyaleti olup, Reclus’a gore,
Iran toplam niifusunun beste-birine sahiptir, Tebriz ise eya-
letin baskentidir). “Insanin sormaya hakk var” diye yaz-
yor Novoye Vremya, “Rusya, Iran simirinda karh ticareti-
mizi mahveden bu rezaletlere ne zamana kadar gézyuma-
cak? ... Surasi da unutulmamahdir ki, biitiin Dogu Transkaf-
kasya ve Aderbaycan etnolojik hir biit{indiir. Transkaf-
kasya’daki yari-aydin Tatarlar, Rus uyrugu olduklarini unu-
tarak, Tebriz'deki karigikliklar kargisinda sevgi gésterilerin-
de bulunmusglar ve bu kente goéniilliller géndermislerdir.
Daha da énemlisi, Rus sinir1 lizerindeki Aderbaycan yatisti-
rilmalidir. Kosullar gerektirirse, istemeye istemeye de olsa,
Rusya, ne yazik ki, bu gérevi lizerine alabilir.”

20 Ekimde Alman Frankfurter Zeitung, St. Petersburg’-
dan verdigi bir haberde, Rusya’nmin Aderbaycan’i isgalinin
“tazminat” geklinde kabul edilecegi bildiriliyordu. 24 Ekim-
de, aym gazete, Tebriz'den verilen bir telgrafi yayumhyor-
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du: “Iki giin Once, sivari ve topgularin desteklediji altr
Rus piyade taburu lran simirim gegti, bunlarin bugiin Teb-
riz’e girmeleri beklenmektedir.”’

Max Schippel’in kdlece bir tutumla, verilen giivencele-
ri yineledigi, liberal ve polis basimmn, Alman isciierini,
Rusya’'min gerici bir giic olarak Oneminin tarihe karistigini,
Rusya’yr her zaman bir diigman gibi gormenin bir yanigi
oldugunu yaygarayla ilan ettikleri giin, Rus birlikleri Iran
suurinl gegiyorlardi.

Yani Kanh Nikola'min kitalary, iranh devrimcileri bir
kez daha luracaklar. Resmi olmayan Lyahov’u” Aderbaycan’-
in resmi isgali izleyecek ve Nikola I'in Macaristan devri-
mine kargi askeri birlikler gonderdigi, 1849 yihinda Rusya’-
nin Avrupa’da yaptigi seyler, simdi de Asya’da yinelene-
cek. O zamanlar Avrupa’daki burjuva partileri arasinda, gii-
niimizde biitiin burjuva demokratlarimn yaptiklari gibi 6z-
giirliik lizerine ikiylzli sOylevler vermek yerine, 6zgirlik
icin dovismeyi goze alan katiksiz demokratlar vardi. Rus-
ya, o giinlerde, birka¢ Avrupa ilkesine karsi, Avrupa’nin
jandarmalig1 roliini oynuyordu. Bugiin biitiin kodaman Av-
rupa devletleri, iglerinde “kizil”” Clemenceau’nun ‘‘demok-
ratik’”’ cumhuriyeti de dahil, proletaryaya yararli olur ne-
deniyle iilke i¢inde demokrasinin gelismesinden ddleri kop-
tugu igin, Asya'da jandarma rolii oynamada Rusya'ya yar-
dim ediyorlar.

Rusya’nin Iran devrimine karst giristigi ‘“hareket ser-
bestligi’”’, kusku yok ki, Rusya, Avusturya, Almanya, Ital-
ya, Fransa ve Ingiltere’nin karsi-devrimci Eylil komplolar:
mn bir kismyd:. Bunun gizli bir dokiimanda yazilip yazilma-
dig1 (belki de bu dokiiman, uzun yillar sonra tarihsel belgeler
arasinda yayinlanir) ya da bunun yalnizca Izvolski tarafindan
en yakin danigsma arkadaslarina anlatilmis olmasi ya da ‘‘is-
galden’ ‘“‘ilhaka’” gecmek niyetinde olduklarmi ““ima’ et-
mesi; Ruslarin, Lyahov politikasindan belki de “isgale”

103



gecmek istemeleri ya da bu konuda girisilen baska tertip-
ler... Bunlarin hic¢ birinin de en ufak 6nemi yoktur. Onemli
olan, resmi olmamakla birlikte, biiyiikk devletlerin karsi-
devrimei Eylil komplosunun bir gergek olmasi ve bu ola-
yin oneminin her gecen giin daha da belirgin duruma gel-
mesidir. Bu, Asya’daki devrimi dogrudan ezmek ya cda en
azindan ona yan darbeler vurmak icin girisilimis bir ter-
tipti. Gene bu, Balkanlarda bugiin yapilan, yarin da Iran’-
da, ve belki de 6biir giin Kiicitkk Asya ve Misir'da yapilacak
sOmiirge yagmasi ve toprak ele gecirme politikasinin de-
vami i¢in girisilmis bir tertipti.

Ancak bir dinya devrimi, tacl: eskiyalar ile uluslarara-
s1 sermayenin bu ortak kuvvetini yokedebilir. Biitiin sosya-
list partilerin en Onde gelen gorevi, yiginlar arasinda aji-
tasyonu yogunlagtirmak, biitiin iilkelerin diplomatlarimn
hiinerlerini ortaya c¢ikarmak, biitlin gergekleri halkin goiz-
leri Oniine sermektir; hem jandarma gorevini dogrudan ya-
pan ve hem de bunlar1 kiskirtan, mali bakimdan destekle-
yen biitiin miittefik devletlerin bayag rolleri hig istisnasiz
gozler Oniine serilmelidir,

Simdi Izvolski'nin bir konugma yapmasi, kadetlerin ve
oktobristlerin soru onergeleri vermeleri umulan Dumada-
ki Rus sosyal-demokrat milletvekillerine, cok agir, ama ay-
m zamanda ¢ok soylu ve acil bir gorev diismektedir. Sosyal-
demokrat milletvekilleri, 6nde gelen gerici bir iktidarm ve
bas karsi-devrim tertipgisi bir politikamin gostermeligi olan
bir kurulusun iiyesidirler, ve bu milletvekilleri, gercekleri
oldugu gibi anlatma cesaretini ve bunun yollarm mutlaka
iclerinde bulmalidirlar. Boyle bir zamanda, zorbahgin aleti
Dumadaki sosyal-demokrat milletvekilleri, en cok belbag-
lanan kimselerdir. Dumada onlardan baska kimse, garliga
karsi kadetler ile oktobristlerden farkl: bir protesto sesi yiik-
seltmeyecektir. Ve boyle bir anda ve bugiinkii kosullar al-
tinda kadetlerin protestosu hi¢ ses ¢ikartmamaktan daha
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koétiidiir, ¢linki bu protesto aynt toptan kesme kapitalist ca-
kal siiriisliniin arasindan ve ayni ¢akal politikasi1 adina ya-
piacaktir.

Bizim Duma grubumuz ile 6teki parti orgiitlerimiz, bu
nedenle hemen ise girismelidirler. Yiginlar arasinda ajitas-
yon boyle zamanda, baska zamanlara gore yiiz kez daha
onemlidir. Uc konu biitiin parti ajitasyonlarinda ilk yeri al-
malidir. Once, biitiin gerici ve liberal basimn —Yiiz-Kara-
lardan* kadetlere kadar— tersine, sosyal-demokratlar, dip-
lomatik konferans oyunlarini; biiylik devletler arasindaki
antlasmalar1; Avusturya’ya kars: Ingiltere ile, ya da Al-
manya’ya karsi Avusturya ile, ya da benzeri ittifaklar agi-
ga vurmalidir. Bizim gorevimiz, biiyiilk devletler arasinda
gecici bir fesat tertibinin varligini, bu tertibin hiikiimetler-
ce her yerde yapildify ve acik goriismeler perdesi altin-
da gizlendigini gbzler oniine sermektir. Politikamiz, bu dip-
lomatik giildlirilyi yermek, haika dogrular1 anlatmak, ulus-
Jararasi proleter diismam gericiligi sergilemektir! Sonra,
bu fesat tertibinin iddia edilen degil, gercek sonuclarini
aciklamak, yani Tiirk devrimine vurulan darbeyi, iran dev-
riminin bogazlanmasinda Rusya’nin yardimini, 6teki ulus-
larin icislerine karismayi, uluslarin kendi kaderlerini ta-
yin hakki gibi temel bir demokratik ikenin ¢ignenrnesini
ve bunlarin sonuclarini ortaya cikarmaktir. Bu hak (ulus-
larin kendi kaderlerini tayin hakki) hem bizim partimizin
ve hem de diinyadaki biitiin sosyal-demokrat partilerin prog-
ramlarinda 6an planda savunulmustur. Bir yandan Avustur-
yalilarin, 6te yandan Rusya'daki zorbalarm *Islav Kardes-
leri” i¢in kaygi duymalarindan daha gerici bir sey olamaz.
Bu ‘kayg1”, ashnda, Rusya’ya, uzun siiredir Balkanlarda
biilyiik bir {in kazandiran bayag1 entrikalar1 maskelemek igin
kullanilmaktadir. Bu ‘‘kaygi” her zaman su ya da bu Bal-
kan {ilkesindeki gergek demokrasinin bogazlanmasiyla so-
nuglanmaktadir. Bliylik devletlerin Balkan uluslari i¢in duy-
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duklar1 ‘‘kaygi1”’y1 gostermelerinin tek bir i¢ten yolu vardir;
bu da, bu uluslar1 rahat birakmak, yabanci miidahalelerle
bunlarin rahatini kagirmamak, Tirk devriminin tekerlegine
gomak sokmaktan vazgecmektir. Ne var ki, is¢i sinifi, bur-
juvaziden bu tiirli bir politika bekleyemez.

Biitlin burjuva partileri, bizim kadetler de dahil, ismen
en liberal ve ‘‘demokratik’’ olanlar bile, kapitalist dis po-
litikay1 destekliyorlar. Iste sosyal-demokratlarin, o6zel bir
Ozenle halkin bilgisine ulagtiracaklary {iclincii sey de bu-
dur. Liberaller ile kadetler biitiin niyet ve amaclarinda ka-
pitalist uluslar arasindaki bugiinkii rekabetten yanadir; Yiiz-
Karalar ile aralarindaki tek fark bunun sekli iizerindedir,
ve sadece simdi hiiklimetlerin dayandiklarindan farkh ulus-
lararas: antlasmalar {izerinde israr etmektedirler. Burjuva
dis politikasinin bir cesidi yerine ayn politikanin bagka bir
gesidi icin girisilen biitin bu savasimlar ve hiikkiimete
(soygun ve miidahalede!) geri kaldig1 icin yoneltilen bu li-
beral sitemlerin halk yignlari lizerinde ¢ok bozucu etkileri
olmaktadir. Oysa, biitiin somiirge politikasina, yabanci. top-
raklar, yabanci halklar, yeni ayricaliklar, yeni pazarlar,
Bogazlarin denetimi gibi seyler igin yiiriitiilen biitlin mi-
dahale ve kapitalist savagim politikasina paydos! Sosyal-
demokratlar, ‘“‘barisg1 ve &dil”’ kapitalist gelisme gibi bu-
dalaca bir {itopyaya belbaglayamazlar. Onlar, diinyada ba-
ris ve Ozgirliiglin tek savunucusunun uluslararasi devrimci
proletarya oldugunu bilerek kapitalist topluma karsi biiti-
niiyle savasim verirler.

Not. — Bu makale basilmaya yollandiktan sonra, gazeteler,
St. Petersburg Telgraf Ajansumn, Rus birliklerinin Iran smrm
gectikleri hakkindaki haberleri yalanlayan bir haberini yayimla-
dilar. Bu haber. 24 Ekim tarihli Frankfurter Zeitung'un ikinci sa-
bah baskisinda yayimland:. Uciincii baskida Istanbul'dan 24 Ekim
aksami saat 10.50'de verilen bir haber vardi ve bu haberde, iran
simirinl gecen Rus birlikleriyle ilgili haberlerin 24 Ekim gecesi
istanbul'a geldigini sdyliiyordu. Dis basin, sosyalist gazeteler ha-
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ric, Rusya’mn Iran istilasim sessizlikle gecistiriyor.

Ozetlersek: Biz, simdilik, biitin gercegi bhilecek durumda de
giliz. Ne olursa olsun, ¢arhik hiikiimeti ile St. Petersburg Telgraf
Ajansuin ''yalaplamalarina” giivenilemez. Rusya’nin, biyiik dev-
letlerin bilgisi altinda, her tiirli entrikadan tutun da askeri bir-
likler géndermeye kadar elindeki biitin olanaklarla, tran devri-
mine kargi savagim verdigi bir gercektir. Aderbaycan’: iggal politi-
kas: ise her tiirli kuskudan uzaktir. Ve eger askeri birlikier heniiz
sinr1 gegmedilerse bile bu konuda biitin hazirliklar biylk bir ola-
siikla ¢oktan yapilmistir. Ates olmayan yerden duman cikmaz,

Proletarya n° 37,
16 Ekim 1908.
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[BES]
IKINCI ENTERNASYONALIN COKOSU
(SECME)

I

Avrupa’nin baslica sosyalist partilerinin biitiin inangla-
rin1 ve gorevlerini bir yana biraktiklar: dogru mu? Bu, hig
kuskusuz, ne hainlerin, ne de bunlarla dost¢a gecinme ve
bunlar1 hosgdrme zorunda oldugunu bilen —ya da bildigini
zanneden— kimselerin tartistiklari bir konu degil. Ikinci
Enternasyonaldeki cesitli “otoritelere’’ ve bunlarin Rus sos-
yval-demokratlarn arasindaki fikir arkadaslarina ne kadar
hos gelmese de gercgeklerle yiizylize gelmek, her seyi oldu-
Bu gibi kabul etmek zorundayiz; iscilere isin igyliziinii an-
latmamiz gerekir.

Sosyalist partilerin, savastan dnce ve savasin ¢ikacag-
n1 bilerek goérevlerini ve kullanacaklari taktikleri saptadikla-
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rim gésteren olgular var mi? Hi¢ kuskusuz var. 1912 Basle
Uluslararasi Sosyalist Kongresinde kabul edilen karar var,
ve biz, bu karari, sosyalizmin unutulan iilkiilerini animsa-
tan bir belge olarak, ayni yil icinde toplanan Alman Sosyal-
Demokrat Partisi Chemnitz Kongresinde .kabul edilen ka-
rarla birlikte yeniden yaymliyoruz. Biitiin iilkelerdeki savag
aleyhtar1 yaygin propaganda ve ajitasyon edebiyatim Gzet-
leyen bu karar, savag hakkinda ve savasa karsi uygulana-
cak taktikler lizerinde sosyalistlerin goriislerinin en tam ve
kesin, en ciddi ve resmi ifadesidir. Diinkii enternasyonalin,
bugiinkii sosyal-sovenizmin otoritelerinden hig¢ birisinin -—ne
Hyndman ile Guesde’in, ne de Kautsky ile Plehanov’un—
okurlarina bu karar1 animsatmaya cesaret edememelerini,
insan, ancak ihanet sdézciigliyle niteleyebilir. Bunlar, karar
hakkinda tek s6z séylemiyorlar ya da (Kautsky gibi) ikin-
ci derecede dnemi olan yerleri aliyorlar da, gercekten 6nem-
li yerlerini atlayip geciyorlar. Bir yandan en ‘“‘sol” ve kes-
kin devrimci kararlar, 6te yandan bu kararlarin en utan-
maz bir sekilde rafa kaldirilmasi ve yadsinmasi; iste by,
enternasyonalin ¢ékiislinlin en goze batan belirtisi ve aym
zamanda, bugiin artik az raslanan bir saflikla, eski ikiyiiz-
liliga slirdiirme gibi hilekarca bir hevese kendisini kaptirmis
olanlarm, sosyalizinin yalmzca kararlarla “diizeltilebilecegi-
ne’’ ve ‘‘cizgisinin dogrultulabilecegine’ inanacaklarini gos-
teren en kuvvetli kanitidir.

Daha diin denebilecek kadar kisa zaman dnce, savastan
once, Hyndman, emperyalizmi savunacak kadar doniis yap-
t181 zaman, biitiin ‘‘saygideger’’ sosyalistler onu kafadan
hasta birisi sayd1 ve herkes ondan kiiciimseyerek sozacl-
yordu. Bugiin, biitiin lilkelerin seckin sosyal-demokrat li-
derlerinden cogu, tiimiiyle Hyndman’in durumuna diistiiler;
bunlarmm birbirlerinden tek farki, fikir ve tutumlarindali
ufak tefek ayriliklardir. “Mr.”” Hyndman hakkinda kii¢iimse-
yerek bir seyler yazan ama “Yoldag” Kautsky'den sayzmyla
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(ya da dalkavuklukla?) s6zeden, ornegin Nage Slovo yazar-
lar1 gibi kimselerin medeni cesaretlerini niteleyebilecek uy-
gun bir politik deyim bulamiyoruz. Boyle bir tutum, sosya-
lizme ya da insanin genel olarak inan¢larina olan saygisiyla
bagdastirilabilir mi? Eger Hyndman'in sovenizmini yanlis
ve yikicl buluyorsamz, aym elestiriyi ve saldinyr bu gibi
goriislerin daha etkili ve daha tehlikeli savunucusu Kaut-
sky’ye de yoOneltmeniz gerekmez mi?

Guesde’in goriisleri, Guesde’ci Charles Dumas tarafindan
Bizim Istedigimiz Baris adli brosiirde gecenlerde epey ay-
rintili olarak ifade olundu. Brosiiriin basinda kendisini
“Chef du Cabinet de Jules Guesde” diye tamitan bu kisi,
sosyalistlerin daha oOnceki yurtsever bildirilerini dogal ola-
rak ‘‘aktariyor’” (Alman sosyal-soveni David de anayurdun
savunulmasi konusundaki son brosiiriinde aym seyi yapi-
yor), ama bu arada nedense Basle Bildirisini unutuyor!
Sovenist bayagiliklar1 buyiik bir ciddiyet havas: icinde su-
nan Plehanov da ayn: sekilde bildiriyi es geciyor. Ka-
utsky de aynen Plehanov gibi yapiyor: Basle Bildirisinden
aktarmalar yapafken biitiin devrimci pasajlar1 (yani biitiin
hayati yerleri) athyor; bunu belki de sansiirti bahane ede-
rek yapiyor. Sinif savasimi ya da devrim so6ziinii yasakla-
yan sansiir ydnetmeliklerini diizenleyen polis ile askeri ma-
kamlar, sosyalizme ihanet edenlerin tamm zamaninda imda-
dina yetismis oluyor.

Belki de Basle Bildirisi, bugiinkii somut savasla dogru-
dan dogruya ilgili olabilecek tarihsel ya da taktiksel belirli bir
icerikten yoksun bog bir cagridan ibarettir.

Tam tersi. Basle kararinda, basgka kararlara gore pek az
bos sbz, ¢cok daha fazla belirli bir icerik var. Basle kararin-
da simdi patlak veren savasmn, yani 1914-15'te alevlenen
emperyalist catigmamn sézii ediliyor. Avusturya ile Sirbis-
tan arasinda Balkanlar; Ingiltere ile Alinanya arasinda pa-
zarlar ve genellikle sémiirgeler; Rusya ile Tirkiye vb. ara-
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sinda Ermenistan ve Istanbul iizerindeki catismalar — daha
bugiinkii savas ortaya g¢ikmadan once Basle kararinda soz-
konusu edilmistir. Bu karardan su sonu¢ ¢ikiyor ki, “Avru-
pa'min Biiylik Devletleri’” arasindaki bu savasin “halkin ¢1-
karina oldugunu one stirmek igcin en kiigiik bir bahane bile
yoktur’’.

Ve eger Plehanov ile Kautsky —biri Rusca yazan, ote-
ki tasfiyeciler tarafindan Ruscaya cevrilen ve bizim ¢ok
iyl tamdigimiz iki tipik ve yetkili sosyalisti alirsak— simdi
artik bunlar (Akselrod’'un yardumyla) savasin ‘‘popiiler bir
sekilde hakh gosterilmesi’” icin (ya da burjuva basimndan
pargalarla viilger bir sekilde hakli gosterilmesi igin) ugra-
sip duruyorlar; alimane bir eda ile ve Marx'tan yapilan
yanlis aktarmalarla daha onceki ‘benzer olaylara” isaret
ediyorlar: 1813 ve 1870 savaslarina (Plehanov), ya da 18%4-
71, 1876-7, 1897 savaslarina (Kautsky); bu durumda ancak
sosyalist inang¢ ve sosyalist vicdandan hi¢ nasibi olmayan
bir kimse, boylesine iddialar1 ciddiye alabilir ve bunlarin
goriilmemis bir diizenbazlik, ikiylizlillik ve sosyalizmi ke-
paze etmek olmadigin1 sOyleyebilir! Kautsky'yi ictenlikle
elestirdi diye Alman partisinin yiiritme organi1 (Vorstand)
istedigi kadar Mehring'in ve Rosa Luxemburg’un yeni der-
gisini (Die Internationale) lanetlesin; Vandervelde, Pleha-
nov, Hyndman ve siirekasi, Ittifak Devletlerinin pqlitikam
yardimiyla istedikleri kadar hasumlarina ayni sekilde dav-
ransin: Biz, hiitiin bunlara, sadece Basle Bildirisini yeniden
yayinlamakla karsilik verecegiz. Ve bu liderlerin sectikleri
yolun, ihanet yolu oldugu giin gibi ortaya ¢ikacak.

Basle karari, bir ulusal savastan ya da halk savasindan
—bunlarin 6mekleri Avrupa’da meydana geldi; 17891871
donerninde bu savaslarin tipik Srnekleri bile goriildi— ya
da sosyal-demokratlarin hic bir zaman reddetmedikleri dev-
rimci bir savastan sdzetmiyor; ‘kapitalist emperyalizm” ile
“hanedanlik cikarlarinin” her iki savasan devlet_ler grubu-
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nun —Avusturya ile Almanya, Ingiltere-Fransa-Rusya grup-
lannin— izledikleri ‘“‘fetih politikasinin’’ bir sonucu clan bu-
ginkii savastan sozediyor. Plehanov, Kautsky ve siirekas,
somiirgeler igin yapilan bu emperyalist ve yagma savagini
bir halk savasi, (taraflardan herhangi birisi i¢in) bir sa-
vunma savasl gibi gostermek ig¢in bTtiin glicleriyle ¢alhsan
iilkelerin burjuvazilerinin bencil yalanlarini yinelerken, em-
peryalist olmayan savasglardan ornekler vererek bu savasi
hakli gostermeye calisirken, iscileri ¢irkin bir sekilde kan-
dirmaktadirlar.

Bugiinkii savasin emperyalist, yagmaci ve proletarya
diigman ozellikleri, ¢oktan teorik bir sorun olma asamasin-
dan ¢ikmistir. Emperyalizmin biitin temel Ozellikleri teori-
de, diinyanin boliigiilmesi ve ‘kiiciik’’ uluslarin kolelestiril-
mesi i¢in bunak ve cangekisen burjuvazi tarafindan girisilen
savasimmlar olarak degerlendirildi; bu sonuglar1 biitin iil-
kelerin sosyalist basin1 binlerce kez yineledi durdu; orne-
gin, “miittefikimiz’’ uluslardan birinin temsilcisi, Delaisi
adli bir Fransiz, Beklenen Savas (1911) adl brosiirde, Fran-
s1z burjuvazisine de atiflarda bulunarak, bugiinkii savasin
yagmaci Ozelligini yalmm so6zlerle agikladi Basle’da biitiin
lilkelerin proletarya partilerinin temsilcileri, emperyalist ni-
telikte bir savasin yaklagsmakta oldugu iizerine olan sarsil-
maz inanglarini oybirligi ile ve resmen belirttiler ve bun-
dan taktik sonuglar cikardilar. Bu yiizden, digerleri yanin-
da, ulusal ve uluslararasi taktikler arasindaki ayrumlar iize-
rinde yeteri kadar tartisilmadigina deginen biitiin sozleri
(Akselrod’'un Nage Slovo'nun 87. ve 90. sayilarinda cikan
son yazilarina bakumz) hic diisiinmeden safsata olarak red-
detmek zorundayiz. Buna safsata denir, ¢iinkii emperyaliz-
min genis- bir bilimsel tahlili baska seydir —bdyle bir tah-
lil yapilmaktadir ve aslinda her bilim gibi sonsuz bir sey-
dir—, sosyal-demokrat gazetelerin milyonlarca sayisinda ve
enternasyonalin kararinda oOne siriilen kapitalist emperya-
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lizme karg:t kullanilacak sosyalist taktiklerin ilkeleri tama-
men bagka bir seydir. Sosyalist partiler tartigma kuliipleri
degil, savasim veren proletaryanin orgiitleridir; birka¢ bo-
liikk, diisman saflarina gecince bunun adi konmal ve bun-
lar hain olarak damgalanmalidir; ‘‘emperyalizmi herkes ay-
ni sekilde anlamaz’’ gibisinden sdzlere, soven Kautsky ile
Cunow bu konu iizerine ciltlerle yaz yazar, ya da bu sorun
“yeter derecede tartisilmadi’’ gibi ikiylizlii sozlere kendi-
mizi kaptirmamalyiz. Kapitalizm, soyguncu igeriginin bii-
tiin belirtileriyle tam ve eksiksiz bir sekilde tarihsel gelis-
mesinin en ince ayrintilariyla ve ulusal dzellikleriyle higc bir
zaman incelenemez. Alimler (ve ozellikle alim taslaklar:)
ayrintilar iizerinde tartismaktan bikip usanmazlar. Bu bdy-
ledir diye kapitalizme karsi sosyalist savasimdan vazgeg-
mek ve bu savasima ihanet edenlere karsi koymaktan ka-
cinmak giiliing olur. Zaten Kautsky’nin, Cunow’un, Akselrod’-
un ve benzerlerinin de istedigi bu degil mi?

Ustelik, savas bagladifinda, kimsenin aklima ne. Basle
kararmm incelemek gelmisti, ne de hatal1 oldugunu tamtla-
mak.

II

Ama belki de icten sosyalistler, savasi, devrimei bir du-
rum yaratrr umuduyla desteklemislerdir de, olaylar onlarin
yamldigim1 gostermis, devrimin olanaksiz oldugu ortaya cik-
mastir?

Iste Cunow da bu gibi safsatalarla (Parti Yikiiyor mu?
adli ‘brosiir ile bir dizi makalesinde) burjuvalarin safira ge-
cisini hakli gostermeye caligmistir. Basta Kautsky olmak
iizere biitlin sosyal-sovenlerin hemen hepsinin yazlarinda
da iistii kapal1 olarak benzer ‘iddialar’® var. Bir devrim
umudunun hayal oldugu ortaya ¢ikmmstir, hayaller icin sava-
sim vermek ise marksistlere yakismaz diyor Cunow. Bu
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struveci, her nedense, Basle Bildirisini imzalayan herkes ta-
rafindan paylasilan ‘“‘hayaller’”’ konusunda tek sbéz sdylemi-
yor. Diinyanin en dogru adama gibi, biitiin su¢u, Pannekoek
ve Radek gibi asir1 solculara yiikleyebilirdi!

Bu iddiay1, yani Basle Bildirisi yazarlarinin bir devri-
min c¢ikacagim igtenlikle bekledikleri, ama olaylarin bu go-
riisi dogru crkartmadigl iddiasmi yakindan inceleyelim.
Basle Bildirisi diyor ki: 1) savas, iktisadi ve siyasal bir bu-
nahim yaratacak; 2) isciler savaga katilmay1 cinayet gibi go-
recekler; ‘‘kapitalistlerin ¢ikari, hanedanin onuru ve gizli
diplomatik antlasmalarin hatiri icin birbirlerini 6ld{irmenin”
bir cinayet oldugunu anlayacaklar ve savag isgiler arasin-
da ‘bir 6fke ve isyan’’ yaratacaktir; 3) “halki ayaklandir-
mak ve kapitalizmin yiulmasint hizlandirmak i¢in’”’ sosya-
listlerin bu bunalimdan ve is¢ilerin ofkesinden yararlanma-
lar1 goérevleridir; 4) istisnasiz biitlin ‘‘hiikiimetler” ‘‘kendi
wnkimlarini .goze alarak’’ bir savagsi ¢ikartabilirler; 5) hikii-
metler “bir proletarya ihtilalinden korkmaktadirlar™; 6) hii-
kiimetler Paris Komiininii (yani igsavasi), Rusya’da 1905
devrimini vb. “hatirdan ¢ikarmamalidirlar’’. Biitiin bunlar
apacrk fikirlerdir; mutlaka devrim olacagini garanti etme-
mektedirler, ama olaylarin ve gidigin belirli 6zellikleri {izerine
dikkatleri ¢cekmektedirler. Bu diislinceler ve iddialar karsi-
sinda, beklenen devrimin bir hayal oldugunun ortaya cikti-
g1 soyleyenler, devrim konusunda marksist bir goriisii de-
2il, struveci ve donekgce bir polis tutumunu ortaya koymus
olur.

Marksistler igin, devrime elverisli bir durum olmaksi-
zin bir devrim olanaksizdir; iistelik her devrimci durum da
bir devrime yol agmaz. Genel anlamda bir devrim durumu-
nun belirtileri nelerdir? Su {i¢ ana belirtiyi siralarsak bizce
vamlmis olmayiz: 1) egemen siniflar igin, bir degisiklik
yapmaksizin egemenliklerini siirdiirmek olanaksiz hale gel-
digi zaman; “iistteki siniflar’’ arasinda su ya da bu ge-
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kilde bir bunalim oldugu zaman; egemen suufin politikasm-
daki bu bunalim, ezilen siflarin hosnutsuzluk ve kirgin-
liklariin ortaya dokiilmesini saglayacak bir gedik agtigl
zaman; bir devrimin olmas: i¢in ¢ogu zaman ‘‘alttaki si-
niflarin” eski bicimde yasamak “istememeleri” yeterli de-
gildir; “‘tstteki smiflarin da’ eski bigimde ‘‘yasayamaz du.
ruma gelmeleri” gerekir; 2) ezilen siniflarin sikintilarl ve
gereksinmeleri dayamlmaz duruma geldigi zaman; 3) yu-
kardaki nedenlerin sonucu olarak, ‘barista’”’ soyulmalarina
hi¢ seslerini gikarmadan katlanan, ama ortalifin karigtig:
zamanlarda hem bunalrmin yarattifl kogullarla ve hem de
bizzat ‘“iistteki szmflarin’’ bagunsiz tarihsel bir eyleme sii-
riiklemeleriyle yiginlarin faaliyetinde oldukca biiyiik bir ar-
tis oldugu zaman.

Sadece tek tek gruplarin ve partilerin degil, ayri si-
niflarin iradesinden de bagimsiz olan bu nesnel degisme-
ler olmaksizin, genel kural olarak bir devrim olanaksizdir.
Bu nesnel degisikliklerin hepsine birden, devrim durumu
denilmektedir. Boyle bir durum Rusya’da 1905’te var ol-
dugu gibi, Batida biitiin devrimci donemlerde vardi; aym
durum gecen ylizyi1lin altmiglarinda [1860’larda —¢.] Alman-
ya'da, 1859-61 ve 1879-80'de Rusya’da var oldugu halde bu
siralarda hi¢ bir devrim olmadi. Peki nigin bdyle oldu?
Ciinkii her devrim durumu bir devrime yol agmaz; bir dev-
rim, ancak, yukarda sayilan nesnel degismelerin yanisira
Oznel bir degisme de olursa, yani bunalimli dénemlerde bile
zorlanmadig1 takdirde ‘‘devrilmeyen” eski hiikiimeti yika-
cak (ya da uzaklagtiracak) giicte bir devrimci smifin y1gin
eylemi yapmaya glicli yetmesi halinde meydana gelir.

Iste marksistlerin devrim iizerine goriigleri bunlardir;
bircok kez gelistirilen bu goriisler, biitiin marksistlerce ke-
sinlikle kabul edilmistir. Biz Ruslar i¢in bu goriigler, 1905
denemesi ile c¢arpici bir sekilde dogrulanmigtir. Peki bu
durumda, Basle Bildirisinde 1912’de tzhmin edilen neydi,
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1914-15'te ne oldu?

Kisaca, ‘“bir ekonomik ve politik bunalim” olarak nite-
ledigi devrimci bir durumun meydana gelecegini tahmin et-
ti. Boyle bir durum meydana geldi mi? Elbette geldi. So-
venizmi, Cunow, Kautsky, Plehanov ve giirekas: gibi ikiytiz-
lilerden daha icten ve acikca savunan sosyal-gsoven Lensch
sunlar1 soyleyecek kadar ileri gitti: ‘‘Gecirmekte oldugu-
muz sey, bir cesit devrimdir.” (Alman Sosyal-Demokrasisi
ve Savas adh brosiir, s. 6, Berlin 1915.) Politik bir bunalm
var; hi¢ bir hiikiimet yanmndan emin degil; hi¢ birinin
mali iflas tehlikesine, toprak kaybmna ve iilkeden siiriilme-
ye (Belcika hiikiimetinin siiriildiigii gibi) karsy bir giiven-
cesi yok. Biitiin hiikiimetler bir yanardag iizerinde oturu-
yor; hepsi de yiginlar1 kendileri icin harekete gecmeye ve
kahramanhga cagiriyor. Avrupa’mn politik rejimi biitiiniiy-
le sarsilmis, biiyiik bir politik karisikhk donemine girdigimi-
Zi (ve ortahifin gitgide de karistigini — bu satirlar: Italya’-
nin savas ilan ettigi giin yaziyorum) hic kimse yadsiyamaz.
Savagin ildnindan iki ay sonra Kautsky, “hiikiimet hig
bir zaman savasin qlktif1 giin kadar kuvvetli, partiler ise
zayif -degildi” diye yaziyordu (2 Ekim 1914 tarihli Die Neue
Zeit). Bu, Kautsky’nin Siidekum ve benzeri oportiinistleri
memnun etmek i¢in tarih bilimini nasil tahrif ettigine bir
ornektir. Her seyden once, hiikiimetler, hi¢ bir zaman ege-
men sinuflarin bitin partileriyle anlagsma ya da ezien si-
niflarin ‘“‘direnmeden” boyun egmeleri gereksinmesini sa-
vas zamaninda oldugu kadar cok hissetmemislerdir. Sonra,
‘““savagin basmda’ olsa bile, 6zellikle siiratli bir zafer uman
bir ililkede hiikiimet c¢ok giliclii gibi gdriiniirse de, diinyada
hi¢ kimse bir devrim durumunun ille de savasin basinda mey-
dana gelecegini séylememistir, ve ‘‘goriisiinii’’ gercekle ka-
ristirmaya kimsenin hakk: yoktur.

Avrupa’da bir savasin gecmisteki herhangi bir savas-
tan daha giddetli olacagini asagl yukar:1 herkes biliyor, g6-
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ridyor ve kabul ediyordu. Savasg bunu beklenildiginden de-
fazla dogruladi. Ates yayiliyor; Avrupa’min politik temelle-
ri gitgide daha fazla sallaniyor; yignlarmn acis1 anlattir gi-
bi degil; hiikiimetlerin, burjuvazinin ve oportiinistlerin bu
aclyl oOrtbas etme cabalari1 bosa gidiyor. Belirli kapitalist
gruplarin sagladiklar1 savas karlar1 ¢cok yliksektir, ve ce-
ligkiler gittikce son derece keskinlesmektedir. Yiginlarin igin
icin kaynayan ofkesi, toplumun ezilmis ve cahil tabakalar-
nin iyi, (‘“‘demokratik’) bir baris icin duydugu belli belir-
siz Ozlem, ‘‘alt simflar” arasinda hognutsuzlugun baslama-
s1 — biitlin bunlar hirer gercek. Savas ne kadar uzun siirer-
se o0 kadar siddetlenir ve olaganusti ¢aba ve fedakarhk
yapmasl istenen halk yiginlarimin faaliyetlerini hiikiimetler
kendi elleriyle isteklendirmis olurlar. Savag da, tarihteki
Oteki bunalimlar gibi, biiyllkk yikimlar ve insan yasaminda-
ki ani degismeler gibi bazi kimseleri sersemletir ve yikar,
ama bazilarinin da gozlerini acar ve bunlar: geliklegtirir.
Konuyu derinlemesine alirsak ve diinya tarihini bir biitiin
olarak diistiniirsek, ikineci tiir insanlarin sayisinin ve giicili-
niin —bir durumdan oteki duruma gecme ve diisme gibi bi-
reysel olaylar disinda— birinci tiirden daha fazla oldugu gé-
rilir.

Baris yapilmasi, biitiin bu sikintilara ve biitiin bu celis-
kilerin biiylimesine son vermek soyle dursun, bir¢ok bakim-
dan, bu sikintilarin yoksul halk yiginlara tarafindan daha
siddetli ve cabuk duyulmasina yal agar.

Kisacasi, ileri tilkelerin ¢ogunda ve biiyilik Avrupa dev-
letlerinde bir thtilal durumu meydana gelir. Bu yonden Bas-
le Bildirisi tamamen dogrulannmastir. Bu gercegi Cunow'un,
Plzhanov’un, Kautsky ve slirekasinin yaptiklari gibi diipe-
diiz ya da dolaylh olarak yadsimak, gormezlikten gelmek,
kuyruklu bir yalan, is¢i sinifim1 aldatmak ve burjuvazive hiz-
met etmek demektir. Sosyal-demokrat'ta (n° 24, 40 ve 41)
devrimden korkanlart —kii¢iik-burjuva papazlar,  mevki. sa-
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hipleri ve milyonerlerin gazeteleri—, Avrupa’da devrimci bir
durumun varhgmmn belirtilerini kabul etmek zorunda bira-
kan gergekleri sdyledik.

Bu durum uzun siire devam edecek mi? Daha ne kadar
agirlasacak? Bir devrime yol agacak mu? Bunu ne biz bi-
lebiliriz, ne de bagkalari. Bunun yamti, ancak, ileri sif
proletarya tarafindan, devrimci duygunun gelismesi ve dev-
rimci eyleme gecis sirasinda edinilen deneyim ile verilebilir.
Bu bakimdan, “hayaller’” ya da bu hayallerin reddedilmesi
lizerine bir sey soylenemez, ¢ilinkii hi¢ bir sosyalist, simdiye
kadar, (bundan sonrakinin degil de) bu savasin, (yarinkinin
degil de) bugiinkli devrimci durumun bir devrime yol aca-
cagin giivence altina alamamistir. Bizim tartismasini yap-
ti1gimiz biitlin sosyalistlerin tartisma gotliirmez ve temel go-
revi, bir devrimci durumun bulundugunu yiginlara anlat-
mak, bunun genisligini ve derinligini aciklamak, proletar-
yamn devrimci bilincini ve azmini uyandirmak, onun dev-
rimci eyleme ge¢cmesine yardimci olmak, ve bu amacgla dev-
rimci duruma elverisli orgiitleri kurmaktir.

Simdiye kadar, hi¢ bir s6zii dinlenir ya da sorumlu bir
sosyalist, partilerin gorevinin bu oldugu konusunda kusku
duymaya cesaret edememigtir. Hi¢ bir “‘hayali”’ yaymaksi-
zln ya da icinde tasimaksizin Basle Bildirisi, sosyalistlerin
halki uyandirmak ve harekete getirmek (Plehanov’un Ak-
selrod’un ve Kautsky’'nin yaptig1 gibi onlar1 sovenizmle uyut-
mak degil) kapitalizmin yikilmasini1 ¢abuklagtirmak igin bu
bunalimdan yararlanmak ve Komiin ile Ekim-Aralik 1905
orneklerini rehber edinmek gérevlerini acgik¢a anlatmustir.
Bu gorevi simdiki partilerin yerine getirmeyi basaramama-
lari, ihanet, politik intihar, kendi rollerini yadsima ve bur-
juvazinin saflarina ge¢gme anlamina gelir.

Eylil 1915te Cenevre'de Komiinist

dergisinin 1 ve 2'nci sayilarinda

yaymlandy.
Imza: N. Lenin
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[ALTI]

BUTUN SAVASAN ULKELERIN
ASKERLERINE CAGRI*

KARDESLER, askerler!

Milyonlarca hayata malolan, milyonlarca insani sakat
birakan, biiyiik sefalete, yikuna ve ag¢hifa yol acan bu kor-
kung¢ savas hepimizi perisan etti,

Ve gitgide daha fazla insan kendi kendilerine sormaya
basladilar: Bu savasi baslatan ne? Nigin savasihyor?

Savasmn yiikiinit omuzlarinda tagiyan biz is¢ilere ve koy-

* Bu yazn Pravda gazetesinde, yazkurulunun asagidaki giris notuyla
yaymlanmistir: “Kardeslesme. Cephelerde kardeslesme bagladi. 15 Nisan ta:
rihli sayimzda yaymlanan Minsk Cephesi Kongresi karan, savag ve barg
iizerine olan kongre kararimn Almanca olarak basimesini ve didsman siper.
lerine dagitihnasint ongormektedir. Buglin biitéin savagan Glk-lerin ask-rl-ri-

ne hitaben yazilan ve partinin kabul ettigi bir cagmy1 yaynlyoruz: bu cag.
r, Rusca, Almanca ve dteki dillerde basilarak cephede dagtlacaktr.”
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lillere, bu savasin, kapitalist ¢ikarlar icin, diinyaya egemen
olmak icin, iiretilen mallara, fabrika sahiplerine ve banker-
lere pazar bulmak igin, zayif uluslar1 yagma etmek i¢in bii-
tin iilkelerin kapitalistlerince baslatildigy ve siirdirildigi
her giin biraz daha agik hale geliyor. Bu lilkeler, sémiirge-
leri boliisiiyor, Balkanlarda ve Tiirkiye'de topraklar elde
ediyor, ve bunun i¢in Avrupa halklar1 mahvoluyor, bizler
Oliiyoruz; ailelerimvizin yikmnna, sefaletine, Oliimiine tamik
oluyoruz.

Biitlin iilkelerde kapitalist siniflar, savag sézlesmelerin-
den ve ikmal islerinden, ilhak edilmis {ilkelerde elde edilen
ayricaliklardan ve mal fiyatlarinin artmasindan basdondii-
riicii ve rezilcesine biiyitk karlar elde ediyorlar. Kapitalist
sif, daha yillarca once savas borglar: diye verilen milyon-
lar izerinden aldig1 yiiksek faizlerle, biitiin uluslara salma-
da bulunmustur. Ve biz is¢iler ve koyliiler, biitiin bunlara
sabirla dayanmak, sefil olmak, perisan olmak ve 6liime kat-
lanmak zorundayiz; cesitli iilkelerin iggileri birbirlerini ki-
rarak, birbirlerinden nefret ederek, bizi ezenleri, kapitalist-
leri, gii¢lendirmek zorundayiz.

Bu boyundurugu hi¢ ses ¢ikarmadan tasiyacak, kapita-
list sinifiar arasindaki savasin yiikiinii ¢ekip gidecek miyiz?
Kendi ulusal hiikiimetlerimizin, kendi ulusal burjuvazimizin,
kendi ulusal kapitalistlerimizin saflarinda yer alarak ve boy-
lece biitiin iilkelerin, biitiin diinyamn iscilerinin uluslararasi
birligini parcalayarak bu savasin siiriip gitmesine gézyuma-
cak miyiz?

Hayir isci kardesler, gozlerimizi acmamn, kaderimizi
kendi ellerimize almamin zamamdir artik. Biitiin lilkelerde,
halla savasa siiriikleyen kapitalist sinifa kars1 6fke biiyii-
mekte, yayilmakta, giiclenmektedir. Yalniz Almanya’da de-
gil, savastan 6nce en dzgiir iilkelerden biri diye taninan In-
giltere’'de bile isci smifimn yiizlerce gercek dostu ve tem-
silcisi, savagsa ve kapitalistlere karsi gergekleri sdyledi di-
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ye, hapisanelerde ac1 gekiyorlar. Rusya’daki devrim, ilk
devrimin ancak ilk adimidir; bunu bagka devrimler izleme-
lidir ve izleyecektir de.

Rusya’daki yeni hiikkiimet de —bu hiikiimet, tipki Wil-
helm II gibi tacli bir.egkiya olan Nikola IT'yi tahttan indir-
mistir— kapitalistlerin bir hiikiimetidir. O da, Alinanya, In-
giltere ve oteki iilkelerin kapitalistleri gibi, aymi yagmact
ve emperyalist bir savas: siirdiirmektedir. Nikola IT'nin In-
giltere, Fransa ve Oteki iilkelerin kapitalistleriyle yaptigi
gizli soygun antlasmalarinl devam ettirmekte, ve tipki Al-
man hiikiimetinin Avusturya, Bulgaristan ve bagkalariyla
yaptig: gizli ve soyguncu antlagmalar: yayinlamamas1 gihi,
o da bu antlagmalari yayinlamaya yanagmamaktadir..

20 Nisanda Rus Gegici Hiikiimeti bir nota yayinladi ve
carin yaptigl eski yagmacl antlagsmalari tamdigini bildirerek
savagl zaferle bitirene kadar siirdiirmeye hazir oldugunu ilan
etti, boylece de simdiye kadar ona giivenen ve onu destek-
leyenleri bile kizdird1 ve kirdn

Ne var ki, kapitalist hiikiimetten ayr olarak Rus dev-
rimi, is¢i ve koyliilerin ¢ogunlugunu temsil eden devrimci
orgiitleri, yani Petrograd’da ve Rusya’nin birgok kentlerinde
Isci ve Asker Vekilleri Sovyetlerini yarattl. Rusya’da asker-
lerin ¢ogu ve baz: isciler —Almanya’daki pek ¢ok asker ve
isci gibi— kapitalistlerin hiikiimetine ve onlarin toprak ilhak-
lar1 yapilmaksizin baris yapilacagina, bunun bir savunma
savagl olduguna iliskin bos ve yalanci sdzlerine hi¢ de ak-
lauygun olmayan bir giiveni siirdiirmektedirler.

Ama kapitalistlerin tersine, iscilerin de, yoksul koyliile-
rin de, ne toprak ilhaklarinda, ne de kapitalistlerin karlarim
korumada bir ¢ikarlari vardir. Ve bu yiizden, her gegen giin
ve kapitalist hiikiimetlerin attig1 her adim, hem Rusya’da,
hem Almanya’da kapitalistlerin aldatmacalarini ve kapita-
list yonetim siiresince biitiin toprak ilhaklarinin gergekten
kétillenmesine dayanan, yani istisnasiz biitiin sémiirgelerin

121



kurtulusuna, istisnasiz biitiin ezilen, zorla ilhak edilen ya
da bagunl hale getirilen azinliklarin dzgiirliige kavugturul-
masina dayanan gercekten demokratik ve siirekli bir bari-
sin wk'urulamp.yacaél, bunlar oldukca da savasin daha getin
ve uzun sireli olacag ortaya ¢ikacaktir.

Ancak, eger devlet iktidari, bugiinkii savasan iilkelerde,
yvani hem Rusya’da, hem Avrupa’da, kapitalist iligkileri ve
cikarlar: biitlinii ile ortadan kaldirmaya gercekten mukte-
dir devrimci ls¢i ve Asker Vekilleri Sovyetlerinin tiimiiyle
eline gectigi zaman, savasan lilkelerin ig¢ileri birbirlerine
giivenebilir ve diinyanin biitiin uluslarim ve azanhklarim ger-
cekten ozgiirliige kavusturacak demokratik bir baris temeli-
ne dayanarak savasi hizla sona erdirebilirler.

Kardegler, askerler!

Bunu ¢abuklastirmak, bu sonuca ulagmak i¢in elimizden
gelen her seyi yapalim. Fedakarlik etmekten korkmayalmn;
isci devrimi i¢in yapilacak her fedakarlik, savasg icin yapi-
landan daha az acidir. Devrimin her muzaffer adim, yiiz-
binlerce, milyonlarca insani 6liimden, mahvolmaktan ve ag-
lhiktan kurtaracaktir.

Kuliibelere barig, saraylara savag! Bitiin ilkelerin is-
cilerine barig! Biitiin iilkelerin devrimeci is¢ilerinin kardesce
birligi! Yasasin sosyalizm!

Pravda, n°® 37, RSDIP Merkez Komitesi

4 Maxns 1917. RSDIP Petrograd Komitesi
Pravda Yazikurulu



[YEDI)
KARDESLESMENIN ANLAMI

KAPITALISTLER, cephedeki askerler arasinda kKurulan
kardeslige ya alayc:i gozlerle bakiyorlar ya da bu -olaylara
vahgice saldiriyorlar. Yalan ve iftiralarla, biitiin bunlan,
Ruslarin Almanlar tarafindan ‘‘aldatilmast’” gibi gostermeye
caligiyorlar; generalleri ve subaylari aracilig: ile, kardeglik
kurulmasini cezalandirmakla tehdit ediyorlar.

Sermayedeki ‘‘kutsal miilkiyet hakki” ile sermaye iize-
rinden elde edilen karlar: koruma acisindan kapitalistlerin
bu palitikas1 yiizde-yliz dogrudur. Aslinda da, eger proleter
sosyalist devrim daha baglangicinda bastimlacaksa, kardeg-
lesmeyi kapitalistlerin gordiikleri gibi gérmek gerekir.

Sinif bilincine ulagmig isgilerle bunlarin ardindaki ez-
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len sinmiflarin sagduyusuna uyan yari-proleterler ve yoksul
koyliiler ise kardeslesmeye derin bir sevgi ile bakiyorlar.
Acikca, kardeslesme barisa giden bir yoldur. Gene acikga
bu yol, kapitalist hikiimetlerden, bunlarla yapilan bir itti-
faktan degil, ama bunlara kars: olan bir noktadan geciyor.
Acikca bu yoal, cesitli dlkelerin iscileri arasindaki kardesce
giiveni gelistiriyor, gii¢lendiriyor ve pekistiriyor. Acik¢a bu
yol, o pis kisla hapisanesi disiplinini, askerlerin subaylar:-
na, generallerine, kapitalistlerine (ciinkii subay ve general-
lerin ¢ogu ya kapitalist simftandir, ya da onun c¢ikarlarim
korumaktadir) karsi korii koriine itaatlerini temelinden yik-
maya baslamistir. Acikca, kardeslesme, yiginlarin devrimci
giriskenligi; ezilen smiflarin bilinclerinin, kafalarinin, ce-
saretlerinin uyanmasi; baska bir deyisle, sosyalist proleter
devrime ¢ikan merdivenin bir basamagidir.

Yasasin kardeslesme! Yasasin proletaryanin diinya ol-
clsiinde yiikselen sosyalist devrimi!

Kardeslesmenin, saptadigumiz amaca daha kolay, emin
ve hizl1 ulasabilmesi icin Orgiitlenmesini ve agik bir politik
prograrm olmasinl saglamaliyiz.

Kapitalistler ile dostlarinin hiddetli ve siddetli basim bi-
ze iftira ederek anargist dese de, biz, her zaman sunu yine-
leyecegiz: biz anarsist degiliz, biz yi1ginlarin mimkiin olan
en iyi orgiitiiniin ve en saglam ‘devlet” iktidarinin ategli
savunucusuyuz; ne var ki, bizim istedigimiz, Isci, Koylii ve
Asker Vekilleri Sovyetleri cumhuriyetidir.

Kardeglesmenin tam orgiitlii bir sekilde yiiriitiilmesini
her zaman ©glitliiyoruz; askerlerin kendi uyaniklihklari, de-
neyimleri ve her zaman cevreyi kollamalari yoluyla bu ise
bir hile karigtirilmamasina dikkat edilmeli, kardeslesme iize-
rine ¢cogu zaman pek ¢irkin iftiralar yayan subaylar ile ge-
neraller, toplantilardan uzak tutulmahdir.

Amacimiz, kardeslesmenin, sadece baris iizerine genel
konusmalarla yetintneyerek, belirli bir siyasal programin
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tartisilmasina, savasin' nasil sona erdirilebileceginin, -savasi
cikaran -ve simdi de siirdiiren kapitalistlerin boyundurugun-
dan nasi kurtulunabileceginin goriisiilmesine yol agmasini
saglamaktir.

.Partimiz, bu nedenle, biitlin savasan {ilkelerin askerle-
rine yaywladig1 bir ¢agr: ile (bu ¢agrimin drnegi icin Prav-
da’'min 37. sayisina bakiniz) bu sorulara kesin ve belirli ya-
nmtlar vermis ve agik bir politik program saptamistir.

Askerlerin savasa lidnet okumalar: iyi bir seydir. Baris
istemeleri de dyle. Savasin kapitalistlerin yararina oldugu-
nu anlamaya baslamalar: iyi bir belirtidir. Kat1 disiplini ki-
rarak biitiin cephelerde kardeslesmeye baslamalar1 da iyi bir
seydir. Biitiin bunlar iyidir.

Ama yeterli degildir.

Askerlerin, simdi, a¢ik bir politik programin tartisila-
cag bir kardeslesme sekline gecmeleri gerekir. Biz anar-
sist degiliz. Savasin, basit bir “‘reddetme’ ile, bireylerin,
gruplarin ya da gelisiglizel ‘‘kalabaliklarin’ reddetmesi ile
sona erdirilebilecegine inanmiyoruz. Biz, savasin, birka¢ il
kede devrimle, yani devlet. iktidarinin, kapitalistlerce ya da
kiiclik miilk sahiplerince degil (ciinkii bunlar daima k apita-
listlere yari-bagimlidirlar), yeni bir simf tarafindan, prole-
tarya ve yari-prolétarya tarafindan ele gecirilmesi ile sona
erdirilmesinden yanayiz.

Bu diisiince ile, biitiin savasan {ilkelerin askerlerine ya-
ymladigimiz ¢agrida, biitin {ilkelerde bir is¢i devrimine ilis-
kin programmmizi, yani hiitiin devlet iktidarimin Isci ve As-
ker Vekilleri Sovyetlerine devrini dne siirdik.

Yoldaslar, askerler; aranizda, ve Alman askerleri ile bu
program tartiginiz! Bu tartisma, savas: sona erdirmek ve
kapitalizmin boyundurugunu kirmak i¢in en dogru, en or-
giitli ve kisa yolu bulmaniza yardime: olacaktir.

BURADA, sermayenin usaklarindan birine, Plehanov’a
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bir s6z sdylemek isterim. Bu eski sosyalistin nerelere kadar
diistiigiinii gérmek ¢ok ac1! Kardeslesmeyi ‘‘ihanetle’” kiyas-
hiyor! Soyle diyor: Kardeslesme, eger basariya ulasirsa ay-
r1 bir barisa yol agmaz m?

Hayir, bay eski sosyalist, bizim bitiin cephelerde des-
tekledigimiz kardeslesme, birka¢ ilkenin kapitalistleri ara-
sinda ‘‘ayn” bir barsa degil, biitiin iilkelerin kapitalistleri-
ne kargin, ve bu kapitalistlere kars: boyunduruklarim kir-
mak igin devrimci isciler arasinda evrensel bir barisa yol
acacaktrr.

Pravda. n° 43,
11 Mayis 1917.



[SEK1Z]
SAVAS VE DEVRIM
14 MAYIS 1917DE YAPILAN KONUSMA™

SAVAS ve devrim sorunu, son giinlerde basinda ve top-
lantilarda o kadar g¢ok ele ahnd: ki, belki de ¢cogunuz yalniz-
ca sorunun bircok yanini1 6grenmekle kalmadiniz, artik bun-
lan sikici bile bulmaya bagladimz. Ben ise simdiye kadar
bu bélgede ne bir parti toplantisinda, ne de bir mitingde ko-
nusma firsati bulamadifim gibi, bu toplantilara katimis da
degilim; bunun icin, sizi, pek cok ilgilendiren bu sorunun
gesitli yonlerini, olabilir ki, yineleme ya da yeter ol¢iide ay-
rintilariyla isleyememe tehlikesini gize aliyorum.

Bana dyle geliyor ki, savas sorununda, ¢ogu zaman iis-
tinkori gecilen en-6nemli sey, yeter derecede dikkate alin-
madig1l halde {izerinde durmadan cekisilen —bence bu ce-
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kismeler gereksiz, yararsiz birer gevezelikiir— asil sorun,
savasin smifsal niteligl sorunudur: Bu savas niye cikti, han-
gi smiflar savasiyorlar, hangi tarihi ve tarihi-iktisadi kosul-
lar savasin c¢ikmasinda etkili oldular? Benim izleyebildigim
kadariyla, mitinglerde ve parti toplantilarinda savas soru-
nunun ele alinis sekli beni su sonuca goétiirdii ki, kona lize-
rinde bu kadar ¢ok yanhs anlamalarin asi nedeni, savas
sorununu ele alirken, ¢ogu zaman tamamen farkh diller ko-
nusmamizdir.

Marksizm, yani modern bilimsel sosyalizm agisindan,
savasin nasil degerlendirilmesi ve savasa karsi takiilacak
tutum lizerinde sosyalistlerin girisecekleri tartigmalarda asil
sorun sudur; ni¢in savasiliyor, savas:1 tezgahlayanlar, yone-
tenler hangi smiflardir. Biz marksistler, her tiirlii savasin
goziikapali karsit1 olanlarin sinifina dahil degiliz. Diyoruz
ki: bizim amacimiz, sosyalist bir toplum sisternine uleigmak—
tir; bu sistem, insanhgin simniflara ayrilmasini, insanm in-
san, ulusun ulus tarafindan sémiiriilmesini yokederek enin-
de sonunda savag olanagini ve olasilifiru da ortadan kaldi-
racaktir. Ama bu sosyalist toplum sistemini kurma savasin-
da, her ulusun icinde simf savasiminin siirdiiriildiigli ko-
sullarm, cesitli uluslar arasinda bir savasin ¢ikmasina ne-
den olabilecek ortami hazirladigmi goriiriiz. Bu nedenle de
devrimci savag olasiliklarini, yani simif savasimindan do-
gan savaslan, devrimci simifilarin verdikleri savaslari, dog-
rudan ve yakmn devrimci ozellikleri olan savaslari reddede-
meyiz ve yadsimayiz. Son yiizyilda, diyelim 125-135 y1l igeri-
sinde, her ne kadar Avrupa devrim tarihi bize cogu ge-
rici savaslar: gosteriyorsa da, ayni siirede devrimeci Fran-
s1z halk y1gmlarinn, kraleci, geri, feodal ve yari-feodal Av-
rupa’ya kars: giristikleri savag gibi devrimei savaslar1 da
gérdiigimiizii animsarsak, yukarda sodyledigimiz sozler dog-
rulanmig olur. Bugiin Bat1 Avrupa’da, son zamanlarda bura-
da, Rusya’da, devrimci savaslar1 6rnek gostererek halk yn-
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@nlarinin  aldatilmasi gorilmedik o6lglide yayginlagoustir.
Savagtan savaga fark vardir. Savagi hangi tarihsel kogullann
dogurdugunu, hangi siniflarin yonettigini ve hangi amaglar
icin savasildigim iyice bilmemiz gerekir. Bunu iyice kav-
ramadikga, savas konusundaki biitlin sozlerimiz tamamen
bog olur ve konuyu aydinlatmaktan g¢ok karigtirir. Iste bu-
nun igin, buginkii konugsmanin konusu olarak savag ve dev-
rimi sectiginizi dikkate alarak, sorunun bu yamna enine bo-
yuna dokunmak istiyorum.

Savag felsefesi ve savas tarihi iizerine yaz1 yazanlarin
en iinlilerinden Clausewitz’in, “Savas, politikamn baska
araglarla siirdiiriilmesidir’’ sziinii hep biliyoruz. Bu s6z, Na-
poléon savaslarindan hemen sonra, savag tarihini inceleyen
ve ondan felsefi dersler ¢ikartan bir yazar tarafindan séy-
lenmigtir. Temel goriisleri artik her diisiinen insan tara-
findan bilinen bu yazar, savas: ilgili hiikiimetler ile suufla-
rin politikalarindan ayri, barisi bozan basit bir saldir1 ve
bozulan bu barisin sonradan yeniden kurulmasi gibi géren
ve ‘“‘Déviistiiler, sonra da barigtilar!” diyebilen cahil sokak
adamu goriisiine asagi yukari seksen yil once karsi ¢cikmis-
tir. Bu, yillarca once yalanlanan ve tarihteki herhangi bir
savag doneminin sdyle béyle bir dikkatle tahlil edilmesiyle
hemen yalanlanabilecek pek cahilce bir goriistiir.

Savag, politikamin bagka araclarla siirdiiriilmesidir. Bii-
tiin savaslar, kendilerini doguran politik sistemlerden ayri-
lamaz. Savagtan oOnce, belli bir devlet, bu devlet icindeki
belli bir simf tarafindan uzun siire izlenen bir politika, sa-
vas swrasinda da ayni smif tarafindan ister istemez devam
ettirilir; sadece eylemin sekli degismistir.

Savas, politikanin bagka araglarla siirdiiriilmesidir. Dev-
rimci Fransiz kent halki ile devrimci kdyliiler, monarsiyi,
18. yiizyilin sonunda devrimei yollardan devirdigi ve demok-
ratik bir cumhuriyet kurdugu zaman —yani krallariyla ve
biiyiik toprak sahipleriyle kozlamm devrimei bir bigimde
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paylastiklar1 zaman— devrimeci simifin bu politikasi, geri ka-
lan biitiin otokrasiyle, carlikla ve imparatorlukla yonetilen
yari-feodal Avrupa’yr temellerinden sarsti. Fransa’da mu-
zaffer devrimci sinifin bu politikasinin devami, Avrupa'da
krallikla” yonetilen biitiin uluslarmn o {inlii koalisyonunu ku-
rarak, devrimci Fransa’nin karsisina, karsi-devrimci bir sa-
vasla dikilmeleri sonucu ¢ikan savaslar oldu. Aym sekilde,
ilke icindeki devrimeci Fransiz halki da, ilk kez, ylizyilar-
dir goriilmeyen bir ol¢lide devrimci bir enerji gosterdi ve
18. ylizyilin sonundaki savasta biiyiik bir devrimei yaratma
giicliyle strateji sistemini bastan basa degistirdi, biitlin eski
savas kurallariu ve- gelenekleri silkip atti, eski birlikle-
rin yerini yeni devrimci halk ordulari aldi ve yeni savas
yontemleri yaratildi. Bu érnek bence dzellikle dikkate deger,
¢iinkii biitlin savas cesitleri arasindaki gizli ekonomik ve
tarihsel iliskiyi, her {lilkenin savastan sonraki politikasini, sa-
vasgtan once hiikiim siiren ve amacina sdzde ‘‘barig¢r’”’ yol-
lardan ulasan smiflarin 6zelligini anlamayan geri kalmis
halk yi1gmlarinin ényargiarinl1 ve cahilliklerini kotliye kul-
lanan burjuva gazetecilerinin bugiinlerde bisbiitiin unuttukla-
rn seyleri bize acikca gosteriyor. S6zde ‘‘barisc1” diyorum,
¢linkii s6miirgeler iizerinde ‘‘baris¢1” yonetimi yiiriitmek igin
kullanilan yontemlere ‘‘baris¢1”’ demek olduke¢a giig.
Avrupa baris i¢indeydi, ama bu, somiirgelerde yasayan
milyonlarca insan lizerindeki Avrupa uluslarinin egemenlik-
lerini siirdlirmeleri, ard1 arasi kesilmeyen, bitip tiikenmez
savaslar sayesindeydi: ve biz Avrupalilar, bunlara savas bi-
le diyemiyorduk, ¢linkii hepsi de hemen her zaman savas-
tan ¢ok zalim katliamlara, silahsiz halkin toptan kirilmasi-
na benziyordu. Sorun su ki, eger -biz, bugiinkii savasin ne-
yin lizerinde koptugunu bilmek istiyorsak, her seyden once
Avrupa’daki biiyiik devletlerin politikalarim biitiiniiyle ince-
lemek zorundayiz. Su ya da bu 6rnegi, su va da bu o6zel du-
rumu almamaliyiz, yoksa toplumsal olaym ozii kolayca goz-
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den kacabilir ve ters bir orneZin verilmesiyle ornegimiz
degerini yitirebilir. Eger, bugiinkii savasin daima ve kagi-
nilmaz bir sekilde bu sistemden dogdugunu gérmek istiyor-
sak, Avrupa devletlerini kendi ekonomik ve politik iligkile-
ri icinde biitiin bir sistem olarak almamuz gerekir.

Ozellikle kapitalist basiun —krala ya da cumhuriyetgi
farketmez— buglinkii savasa, tamamen yersiz olarak tarihsel
bir anlam vermeye ugrastigm gériiyoruz. Ornegin, Fransa
Cumbhuriyetinde, bu savasi, 1792 Biiyiik Fransiz Devriminin
bir devam: ve aym yonde siirdiiriilen bir savas gibi goster-
mek icin her yola basvuruluyor. Bambaska caglarin “sozle-
rini” ve sloganlarini giiniimiize uygulayarak, Fransiz halk
yviginlari ile Fransiz ig¢ilerinin ve biitiin iilkelerin ig¢ilerinin
gozlerini boyamak ya da bugiiniin sorunlarim1 sanki cumhu-
riyetci Fransa’nin simdi de ©zgiirligiinii monarsiye kars
koruyormus gibi sunmak icin her tiirlii hileye basvuruluyor.
Yalmz “kiiciik’” bir nokta goérmezlikten geliniyor: 1792'de
Fransa’da savag, devrimci bir sinif tarafindan veriliyordu;
bu sinif, esi goriilmemis hir devritni yiiriitmiis ve Fransiz
monarsisinin kokiini kazimak ve devrimci savasimim sir-
diirmek amaciyla ittifak halindeki &ralci bir Avqupa’ya kar-
st ayaklanmada benzeri az bulunur bir kahramanhk gdster-
misti.

Fransa’daki savas, bir devrim yapan, cumhuriyeti ku-
ran, Fransiz kapitalistleriyle, toprak sahipleriyle olan he-
sabmm o giine degin raslanmayan bir enerji ile goren dev-
rimei bir smif politikasinin devamiydi; ayn: devrimci sinif,
ayni politikanin bir devami olarak ittifak halindeki mutla-
kiyetci bir Avrupa’ya karsi devrimei bir savag veriyordu.

Bugiin ‘ise, oniimiizde bellibash iki grup, iki kapitalist
devletler: toplulugu var. Oniimiizde biitiin diinyann en bii-
yiik kapitalist giicleri var; Ingiltere, Fransa, Amerika ve
Almanya; bu devletler yillar yili, diinya egemenligini ve
kii¢tik uluslar: bagimli hale getirmeyi ve biitiin diinyay: etki
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aglan igine diisiirecek sekilde banka sermayelerind ii¢ ka-
tina, on katina g¢ikartmayl ama¢ edinen devamh bir ekono-
mik rekabet politikasi izlediler. Ingiltere ile Almanya’nmn iz-
ledikleri politika, iste aslinda budur. Bu gergegin ozellikle
altim ¢izmek istiyorum. Bu gercegin iizerinde ne kadar dur-
sak azdir, ¢linkii bunu bir kez akildan ¢ikardik mi bu sava-
sin nedenini asla anlayamayiz ve bizi kandirmak igin pu-
suda bekleyen burjuva prepagandacilarimn tuzagina diigeriz.

Ixi dev kapitalist grubun —miittefikleriyle birlikte bir-
birleriyle rekabet halinde olan Ingiltere ile Almanya’nin—
savagtan once yillarca izledikleri gergek politikanin mutla-
ka incelenmesi ve biitiiniiyle kavranilmasi gerekir. Eger bu-
nu yapmazsak yalniz bilimsel sosyalizmin ve genel olarak
toplumsal bilimlerin temel gereklerinden birisini ihmal et-
mekle kalmayiz, bugiinkii savas konusunda hi¢ bir seyi de
anlayamaz duruma geliriz. Istisnasiz her yerde uygulanan
sovenizmi kériiklemek ve uluslar1 birbirine kars:t kigkirtmak
yontemleriyle ortalig1 karistiran Milyukov hilebazinin ellerine
kendimizi teslitnp etmis oluruz. Oysa bu yontemler hakkinda
Clausewitz seksen yi1l kadar dnce kitap yazmis ve bugiin bile
baz1 kimselerin sahip olduklar: gdriigleri —yani uluslarin ba-
rl§ iginde yagadiklari ve sonra da déviistiikleri goriisini—
maskara etmistir. Eger bu dogru olsa, bir savas, bir devle-
tin, bir devlet sisteminin, bir sinifin daha 6nce izledigi po-
litika ile ilgi- kurulmadan nasil agiklanabilir? Yineliyorum:
bu, her zaman girmezlikten gelinen ana noktadir; bu nokta
anlasilmayinca savas iizerine yapilan tartigmalarin onda-
dokuzu bosbogazlik, gevezelik oluyor. Biz diyoruz ki, eger
sen her iki savagan grubun yirmi-otuz yillik politikasim in-
celememis isen —ancak bu inceleme yapilirsa rasgele etmen-
lerden gelisigiizel ornekler vermekten kaginmak miimkiin
olur— ve eger bu savag ile, savastan 6nce izlenen politika
arasindaki iligkileri gésterehilecek durumda degilsen, bu sa-
vasin asil nedenlerini diinyada anlayamazsin!
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Bu politika bize cek bir seyi, diinyanin en biiyiik iki-de-
vi, iki kapitalist ekonomi arasmmdaki devaml kapitahst re-
kabeti gosteriyor. Bir yanda, yeryuvarlaginin biiylik bir- bo-
lismiiniin sahibi olan ve zenginlikte bagsta gelen, ve bu ser-
veti kendi isgilerinin emegiyle degil de sayisiz sOmiirgeleri-
ni somiirerek elde eden ve diger biitiin bankalarin basina
gegen ii¢-bes Ingiliz bankasiyla milyarlarca rubleyi deneti-
mi altina alan, bu denetimi yaparken de, bize hi¢ abart-
madan: yeryiiziinde tek bir iilke yoktur ki, bu sermaye,
yumrugunu iizerinde bulundurmasin ve yeryiiziinde bir ka-
ris toprak yoktur ki, Ingiliz sermayesinin agina diismemis
olsun dedirten Ingiltere var. 19. yiizyilin sonunda ve 20. yiiz-
yilin baginda bu sermaye oylesine biiylidi ki, faaliyetleri tek
devletin simrlarini asarak, muazzam servetlere sahip bir
dev bankalar grubu kurdu. Bu iig-bes banka aracihgiyla bii-
tiin diinyay1, sahip oldugu milyarlarin ag1 icine aldi. Ingil-
tere’'nin de, Fransa’nmin da ekonomik politikasinin 6zii bu-
dur; o kadar ki, drnegin eski sosyalistlerin yodnetimindeki
L’Humanité’de Fransiz yazarlari (érnegin mali konulardaki
y zilariyla taninmis Lysis bile) savastan birkag yil énce s0y-
le yaziyordu: ‘““Fransa mali bir monarsidir; Fransa bir ma-
i oligarsidir; Fransa diinyanin bas tefecisidir.”

Ote yanda, Anglo-Fransiz grubun karsisinda, kapitalist
ziyafet masasina, biitiin yerler tutulduktan sonra gelmekle
birlikte, daha acgdzlii ve daha yagmaci bir grup var. Bu
gecikmeye karsin, bunlar, eski ‘'moda kapitalizmi, serbest
rekabet cagimin kapitalizmini, dev trdstlerin, sendikalarm ve
kartellerin kapitalizmine doniistiiren yetkin teknikleri, iis-
tiin organizasyonlar1 ve kapitalist iiretimi gelistiren yeni-sa-
vasim yontemlerini getirmislerdir. Bu gruplar, dev_let_::déjjeti-
mindeki kapitalist iiretimin baslangicim yiiriirliige koymus-
lar, kapitalizmin biiyiik giicli ile devletin giiciinii tek bir me-
kanizma iginde bi lesti misler ve milyonlarca insam tek .bir
devlet kapitalizmi érgiitii iginde toplamuslardir. Ist §on
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birka¢ on yilin herkesce bilinmesi gerekli ekonomik ve dip-
lomatik tarihidir. Iste yalmz bu aciklamalar, savas sorunu-
na dogru bir ¢fzim yolu bulinamizi saglayabilir ve bizi, bu-
glinkii savasin da, savasi slirdiiren smiflarin politikalarimun
bir iiriinii oldugu sonucuna gdtiirlir; iki biiyiik dev, savay-
tan ¢ok daha once biitiin diinyayi, yeryiiziindeki biitin {il-
keleri mali sOmiirme ag1 igine hapsetmis, yeryuvarlagim
aralarinda ekonomik bakundan bdliismiislerdir. Bu ustiinlii-
giin yeniden bolisiilmesi, kapitalizm gorlis acisindan kagi-
nilmaz oldugu icin, eninde sonunda g¢atismak durumunday-
dilar.

Eski boliisme, Ingiltere’nin birka¢ yiizyal boyunca eski
rakiplerini mahvetmis olmasi gercegine dayaniyordu. Eski
rakip, biitiin dilnyaya egemen -olan Hollanda idi. Bir digeri,
asag1 yukari yiiz yil istiinliik savasi veren Fransa idi. Uzun
siiren savaslarla Ingiltere, ekonomik giicline ve ticari ser-
mayesine -dayanarak biitiin diinya lizerinde rakipsiz egemen-
liZini kurdu. 1871'de yeni bir soyguncu, yeni bir ekonomik
glic ortaya ¢ikt1; bu giic, Ingiltere’den cok daha biiyiik bir
hizla gelismisti. Bu, bkir gercektir. Hi¢c bir ekonomi tarihi
kitab1 yoktur ki, su tartisma gotiirmeyen gercegl, Alman-
ya’nin daha hizli gelismis oldugu gergegini kabul etmesin.
Almanya’da kapitalizmin bu hizla gelismesi, genc ve kuv-
vetli bir soyguncunun Avrupa devletleri birligine gelerek
sunlar1 sdylemesine benziyordu: ‘‘Hollanda’yi mahvettiniz,
Fransa’y1 yendiniz, diinyanin yarisini mideye indirdiniz; sim-
di liitfedin d=-biz de hissemize dtigseni alalim.”’ Peki bu “his-
semize diisen” ne demektir? Kapitalist bir diinyada, banka-
lar diinyasinda bu, nasil saptaniir? Burada kuvvet, banka
sayisiyla saptanilir; burada kuvwvet, Amerikan miiltimilyo-
nerlerinin bir sozciisiiniin tipik bir Amerikah agik sézlilii-
gl ve sinikligi ile anlattifa sekilde saptanmilir: “Avrupa’da
savas, diinya egemenligi icin verilmektedir. Diinyaya ege-
men olmak icin iki sey gereklidir: dolar ve banka. Bizde
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dolar cok; banka da kuracagiz ve diinyaya egemen olaca-
g1z, Bu sozleri, Amerikan miiltimilyonerlerinin 6nde gelen
bir gazetesi sOyliiyor. Kabul etmek gerekir ki, palavracy
Amerikali miiltimilyonerin bu sinsice alaylh sozlerinde, bu
savasin ulusal sorunlar lizerindeki ulusal ¢ikarlar igin. ya-
piidigina herkesi inandirmaya cgalisan burjuva yalancilari-
nin kaleme aldiklar: binlerce makaleden ve 6rnegin Alman
soyguncularin Bel¢ika'ya saldirmalar1 gibi tek bir ornegi
ele alarak biitiin tarihi gergekleri bir yana birakan 6teki apa-
¢tk kandirmalardan c¢ok daha fazla gercek payr var, bu or-
nek elbette dogru. Evet, o soyguncu devletler grubu Belci-
ka’ya® inanimaz bir vahsetle saldirdilar, ama onlarn bu
yaptiklari, diin oteki grubun baska yollardan yaptig ve ce-
sitli -uluslara bugilin de yapmakta oldugu seydir.

Toprak ilhaklarindan bahsederken —ki bu, ‘buglinkii sa-
vasl doguran ekonomik ve diplomatik iliskilerin tarihi ola-
rak size anlatmaya calistifim sorunun bir kismidir—, biz,
daima bu ilhaklarin savagin asil konusunu olusturduklarm
unutuyoruz; savag, isgal edilen topraklarm bdliisiilmesi ya
da daha dogrusu yagma adilen ganimetin iki eskiya g¢etesi
arasinda paylasimasindan ¢ikiyor. Gene toprak ilhaklarindan
stzedilirken, daima bilimse] cimak bakimindan elestirilmeye
bile degmevyen, propaganda y6ntemi olarak da kkasitl1 bir al-
datmacadan baska bir sey olmayan yontemlerle karsilasyo-
ruz. Bir Rus sovenine ya da sosyal-sovenine, Almanlarin giris-
tikleri toprak ilhaklarinin anlamini sorunuz; size bunun
cok iyl bir agiklamasini yapacaktir. Ciinkli bunu gayet iyi
anlar. .Ama, Almanya’ya da, Ingiltere’ye de, Rusya’ya da
uyan genel bir toprak ilhakl tammini yapmasim isteyin, bu
istegi diinyada yerine getirmez! (Teoriden uygulamaya- ge-
cersek) Re¢ gazetesi, bizim gazetemiz Pravda’ya, ‘‘Bu Prav-
da’cilar Kurland olayina bir toprak ithaki diye bakiyarlar!
Boyle insanlarla nasil Xonusulur!” diye saldirdigi zaman,
biz, su karsiligi verdik: “Bize liitfen Almanlara da, Ingi-
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lizlere de, Ruslara da uygulanabilecek bir toprak ilhaki ta-
num yapiniz. Ve biz diyoruz ki, siz ya bu konuya dokun-
maktan kaginacaksiniz, ya da biz sizi hemen sergileyece-
giz.”” Reg sesini kesti. Ancak anayurt savunulmahdir diyen,
genellikle sovenlerin olsun, sosyal-sovenlerin olsun, hi¢ bir
gazetenin, hem Almanya'’ya, hem Rusya'ya uygulanabile-
cek bir toprak ilhaky tammu vermedigini biliyoruz. Bunu su
basit nedenden dolay: yapamazlar: savas, toprak ilhaklar:
politikasimin, yani savasa katilan her iki grubun da fetih
politikasinin, kapitalist soygun politikasmmin bir devamdir.
Bu iki egkiya cetesinden hangisinin silaha ilk davranacagi
elbette bizim igcin ©nemli degil. Bu iki grubun yirmi-otuz
yllik bir devredeki donanma wve askeri harcamalarim al-
niz, bunlarin biiyiikk savagtan once giristikleri kiigiik savas-
larin tarihine bir gbzatiniz; bu savaslara ‘kiiclik’”” denme-
sinin nedeni bu savaslarda pek az Avrupali 6idiigi icindir,
yoksa bu savaglarda boyunduruk altma alinmak istenilén
uluslardan ylizbinlerce insan can verdi; onlarin giziinde bu
uluslara ulus bile denilemez (su Asyali ve Afrikali uluslara,
nasil olur da ulus dersiniz!). Bu uluslara kars: yapilan sa-
vaglar, silahsiz insanlara kargi verilen savaglardi; bu in-
sanlar diipediiz vuruldular, makineli tiifekle bigildiler. Bu-
na da savag mi denir? Kisacasi, bunlara ne savas denmeye
deger, ne de bunlar akilda tutmaya! Halk yiginlarimin dii-
pediiz aldatilmalar1 konusunda iste tutumlar: buydu.
Bugiinkii savas, fetih politikasinin, biitiin azinhklar1 ki-
rip yoketme politikasinin, Almanlarla Ingilizlerin Afrika’da,
Ingilizlerle Ruslarin iran’da giristikleri inanilmaz vahset po-
litikasimin (bunlardan hangisinin daha vahsi ve zalim oldu-
gunu kestirmek giictiir) bir devarmdir. Iste bunun igin Al-
man kapitalistleri, oteki biliylik devletlere diisman géziiyle
balayordu. Bunlar [Alman kapitalistleri —¢.], gdyle diyor-
lardi: zengin oldugunuz icin kuvvetlisiniz! Biz daha kuv-
vetliyiz, ¢linkii bizim de aym “kutsal’”’ yagma haklamz var.
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Iste savastan onceki birka¢ on yildaki Ingiliz ve Alman fi-
pans-kapitalinin gercek tarihi budur. Rus-Alman, Rus-Ingiliz
ve Alman-Ingiliz iligkilerinin tarihinin 6zeti budur. Savagin
asl nedenini anlamaya yarayacak ipucu igte burada. Gene is-
te bunun i¢in, savasin nedenleri lzerine durmadan yinelenen
Oykii, katiksiz bir yalan ve ikiyiizliiliiktiir. Finans-kapitalin
tarihini unutarak, bu-savasin ge¢misinin yeniden bdliisme
Sorunu cevresinde rpayalandifin1 gormezlikten gelerek, isi
soyle savusturmak istiyorlar: iki ulus baris iginde yasiyor,
sonra biri dtekine saldiriyor, otekisi de karsi1 koyuyor; bii-
tin bilim, biittin bankalar unutuluyor ve politikadan haber-
siz halkla kdyliilere silaha sarilmalar1 sdyleniyor. Bunlarin
yapacaklari tek sey savasmak' Bu tiirli diisinmeyi izleyen
mantiki sonug, biitiin gazeteleri kapatmak, kitaplar1 yak-
mak, basindaki toprak ilhaklariyla ilgili yazilar1 yasakla-
maktir. Bu sekilde toprak ilhaklar: da hakh gosterilmis olur.
Toprak ilhaklarimn gergek yiiziinii anlatmazlar, ¢linkii Rus-
ya’'nin, Ingiltere’nin, Almanya’nin biitiip tarihi, toprak ithak-
lar1 lizerine bitip tiikenmez vahsi ve kanli savaslarla dolu-
dur. Rusya’da savasimi verilen istekleri one siirmek -ce-
saretini gdsterdi diye Hindistan’da siyasal suglular1 falaka-
ya yatiran liberaller, Iran'da, Afrika’da insafsiz savaslara
girisiyorlardi. Fransiz somiirge birlikleri de halki eziyordu.
Tarihin 6ncesi bu; goériilmemis yagmam.n gercek tarihi bu!
Bugiinkii savasin bir devam olan bu simiflarin politikasi ig-
te boyle. Bu nedenle, onlar toprak ilhaklari konusunda bi-
zim verdigimiz karsilift veremiyorlar; biz, birbirleriyle co-
gunlugun goniilli secimiyle degil de, bir krahn ya da hii-
kiimetin karar ile birlesen her ulus, ilhak edilmis bir ulus-
tur diyoruz. ilhaklar1 kinama, her ulusa ayr1 bir_devlet kur-
ma ya da diledigi uluslarla birlikte yasama hakkinin veril-
mesi demektir. Bu yanit, simif bilinci olan her isci i¢in apa-:
cik bir yanittir. '

Alinan her kararda —diizinelerle béyle karar ahndi ve
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hatta Zemlya i Volya’da® bile yaymlandi— sbyle bir geyler
gevelendigini goriirsiiniiz: biz, baska uluslar iizerinde -ege:
menlik kurmak icin degil, ozgiirliigiimiz icin savasiyoruz.
Biitim is¢iler ve koyliler de ayni seyi soyliilyer, boylece- is-
¢inin goriisindi,. onun savas anlayisini dile getirmis oluyor-
lar. Kisaca sunu demek istiyorlar, eger savas, somiiriciile-
re karsi emeke¢i halkin yararina ise, biz, bu savastan da
yanayiz. Biz de Oyle; zaten hi¢ bir devrinici parti:buna karsi
olamaz. Ne var ki, bu sayisiz kararlain kaleme alanlarin
yanildiklar1 nokta, savasi kendilerinin yonettiklerini sanma-
laridir. Biz askerler, biz isciler, hiz kdyliiler, 0zgiirliigumiiz
icin savasiyoruz. Bir toplantidan sonra bunlardan birisinin
bana sordugu soruyu hi¢ unutmuyorum. “Nigin daima ka-
pitalistlerin aleyhinde konusuyorsunuz? Ben kapitalist mi-
yim? Haywr. Biz isciyiz, biz #zgilirligiimiizii savunuyoruz.”
Yaniliyorsun, sen kapitalist hiikiimetinin emirlerini. yerine
getirmek icin savasiyorsun; bu savas: yiiriiten halk degil,
hiikiimetlerdir. Politikadan anlamayan, gizli diplomasiyi bil-
meyen ya da bu mali yagma manzarasini (6rnegin Iran’mn
Rusya ve Ingiltere tarafindan ezilmesini) gorme talihine
—ya da talihsizlifine— sahip olmayan bir igciye, bir koy-
lilye hi¢ sasmiyorum. Bu oykilyl unutarak, tam bir saflikla,
‘“kapitalistler kimin umurunda, asil dovisen benim!’ de-
digi zaman, bu, beni sasirtmiyor. Savas ile hiikiimet arasin-
daki iliskiyi anlayamiyor, savas: hiikiimetlerin yaptigim ve
kendisinin bu hiikiimetlerin elinde bir ara¢ oldugunu anla-
yamyor. Kendisini devrimeci hir kisi gibi gorir ve tumtu-
rakli kararlar yazar; hele Ruslar, bunu, bir sey sanrrlar,
clinkl bu, yasamlarina daha yeni girmistir. Gecenlerde, Ge-
cici Hikiimetin “devrimci"..bir demeci yayinlandi. Bu da bir
sey mi; yiginlar1 k-apitdlistge kandirma ve ‘‘devrimci'. bil-
diriler yazma sanatinda daha ustalasmus oteki uluslar bu
alanda coktan biitiin rekorlar1 kirdilar. Fransiz Cumhuriye-
tinin, carhig1 destekleyen bir cumhuriyet olmasindan beri si-
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regelen parlamento tarihini ahrsaniz, bu tarihin -birkag -on
yili icinde en tumturakl tiimcelerle dolu bildirilerle, en za-
lim somiirge politikasimn ve yagmacilifin nasil ustalikla
maskelendigine diizinelerle o6rnek bulursunuz. Fransa’'da
Ucilincii Cumhuriyetin biitiin tarihi, bu yagmanin da bir ta-
rihidir. Bugiinkii savasin cikis noktalar1 da bunlardir; yok-
sa kapitalistlerin kotiiliigii ya da su kralin hatall politikas:
degildir. Boyle disiinenler yamhrlar. Hayir, bu savas, Ber-
lin'de iig-dort, Londra’da bes-alt1 banka halinde diinyaya
hiikmeden, diinyanin biitiin servetlerini elinde bulunduran,
meli politikalarim silah zoruyla yiiriiten ve son olarak fe-
tih ve genisleme olanaklar1 sinirlaninca kiran kirana silahh
bir catismaya girigsen siiper kapitalizmin ve dzellikle banka
kapitalizminin gelismesinin beklenen bir sonucudur. Taraf-
lardan birisinin somiirgelerinden vazge¢cmesi gerekiyordu.
Kapitalist bir diinyada ise bu gibi sorunlar giizellikle ¢6ziim-
lenamiyordu. Bu sorunlar ancak savasta c¢oziimlenebilirdi.
Iste bunun icin, tach eskiyalardan sunu ya da bunu sucla-
mak sa¢ma olur. Bu tacli eskiyalarin hepsi ayn1 toptan kes-
me. Gene iste bu yiizden, su ya da bu llkenin kapitalistle-
rini suclamak da aym sekilde sacmadir. Bunlar olsa olsa
boyle bir sistemi uyguladiklar1 i¢in suglanabilirler. Biitiin
bunlar, uygar devletlerin biitiin kuvvetleriyle- koruduklar:
yasalara uygun olarak yapiumaktadir. ‘“‘Ben, tamamen bana
taninan haklar cercevesi icinde hareket ediyorum ve hisse
senetleri satin aliyorum. Diinyadaki biitiin mahkemeler, po-
lisler, ordular ve donanma, bu hisselerdeki kutsal hakkim:
korumaktadir.” Oyleyse, yiizmilyonlarca ruble ile oynayan
bankalarin kurulmasindan, biitiin diinyay1 soygun aglar: ici-
ne almalarindan, bu kiyasiya kirimmn siiriip gitmesinden kim
sucludur? Sucluyu bulabilirsen bul! Su¢ yarim yiizyillik ka-
pitalist gelismededir, ve bu-cikmazdan kurtulmanin tek yo-
lu kapitalistlerin yonetimine son verecek bir isci devrimidir.
Partimizin.-bu savasin tahlilinden ¢ikardig1 sonu¢ budur ve
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bunun igin goyle diyoruz: toprak ithaklari gibi ¢ok basit bir
sorun, Oylesine karmakangik edildi ve burjuva partilerinin
sozciileri bu konuda o kadar c¢ok yalan soylediler ki, nere-
deyse Rusya’'min Kurlandi ilhak etmedigine herkes inamir
oldu. O, ii¢ tagh egkiya, Kurland ile Polonya'yr aralarinda
bbliigtiiler. Zaten bu isi yiiz yildir siirdiiriiyor, iki iilkenin
kamim1 emiyorlardi; Rusya, o siralarda en kuvvetlileri oldugu
icin, en biiyiikk pay1 aliyordu. O zamanki yagmaya katilan
bugiiniin gen¢ yirtici hayvani Almanya da artik biyiidi, giig-
li bir kapitalist devlet oldu, simdi bdliisiimiin yeniden yapil-
masini istiyor. Her geyin oldugu gibi kalmasim m istiyor-
sunuz? diyor. Demek kendinizi ¢ kadar gii¢lii samyorsunuz?
Hodri meydan!

Iste bugiinkii savasin 6zeti bu. Kusku yok ki, “hedri
meydan” kabadayilifa yAllar siiren yagma politikasinin, bii-
yik bankalar politikasinin bir ifadesidir. Bu nedenle de, top-
rak ilhaklar1 konusunda her ig¢inin, her koyliiniin anlayaca-
g1 en basit gergegi ancak biz dile getirebiliyoruz. Gene ay-
m1 nedenle sdzlesmeler gibi en basit sorunu biitiin basin,
kasten ve utanmazcasina karmakarisik hale getiriyor. Dev-
rimei bir hiikiimetimiz oldugunu ve bu hiikiimette narodnik-
ler gibi, mengevikler gibi siuk1 sosyalist bakanlar bulundugu-
nu siyliyorsunuz. Ama bunlar, toprak ilhaklarimn bir tan-
m1 yapiumamasi koguluyla ilhaksiz bir baristan sozettikleri
zaman (yani bunlarin dedikleri, Almanlarin ilhak ettikleri
topraklar: geri almak, bizimkileri ise aynen korumaktir), biz
diyoruz ki: bir yandan bir fetih savas1 istemediginizi- ilan
ederken, ote yandan orduyu saldiriya gegcmeye kiskirtiyor-
sunuz; bu durumda sizin ‘‘devrimeci’’ kabinenizin ne degeri
kald1? Bizim antlagmalarmmiz oldugunu, Kanli Nikola tara-
findan yapilan bu antlagmalarin en soyguncu nitelikler ta-
sidigim1 bilmiyor musunuz? Demek bilmiyorsunuz'? Haydi di-
yelim, iscgiler, koyliler bunlar1 bilmez. Onlar ne yagmadan
pay almiglardir, ne de cokbilmis kitaplar1 okumuglardir. Ama

140



miirekkep yalams kadetler bunlar: savundugu zaman, ant-
lagmalarin ne olduklariu pekala bilirler. Bu antlagmalar
sdzde ‘“‘gizli’’, ama biitiin {ilkelerin siyasal basim bunlardan
sozeder ve soyle der: “Sen Bogazlari, sen Ermenistan, sen
Galicya'y), sen Alsace-Lorraine’i, sen Trieste’yi alacaksin
ve biz de Iranin paylagimasi igini bitirecegiz.” Alman ka-
pitalistleri de soyle der: “Faiziyle birlikte somiirgelerimi
bana geri vermezseniz, Misirh iggal edecegim, biitiin Av-
rupa’y1l boyundurugum altina alacagum.” Bilirsiniz, hisse fa-
izsiz olmaz. Iste bunedenlerle, aslinda apacik bir sorun olan
antlasmalar sorunu, bugiinlerde biitiin kapitalist gazetelerin
sayfalarim doldurup tasiran hayasizca yalan seline neden olu-
yor.

Bugiinkii Dyen gazetesini alimz Bolseviklik ile en kii-
ciik bir ilgisi olmayan, ama i¢ten bir demokrat olan Vodo-
vozov gOyle diyor: Ben gizli antlasmalara kargiyim; Ro-
manya ile yapilan antlasma icin de ayn: seyi sdylemek is-
terim. Romanya ile gizli bir antlagma var ve buna gore,
miittefikler safinda savastifn takdirde Romanya, baz ya-
banc: halklar iizerinde s6z sahibi olacak. Oteki miittefikler-
le yapilan antlagmalar da oyle. Bu antlagmalar olmasa, bu
devletler, uluslar1 boyunduruk altina almaya baglayamazlar-
di. Bu antlagsmalarin ne olduklarim bilmek icin 6zel dergi-
lere basvurmak da gerekmez; ekonomik ve diplomatik ta-
rihin ana olaylarim1 animsamak yeter. Onlarca yildir Avus-
turya’'min gozii Balkanlarda. Bu uluslar savaga ister iste-
mez girdiler. Iste bu ylizden, halk yifinlar bu antlasma-
larin yaymnlanmasin isteyince, eski bakan Milyukov ile bu-
giinkii. bakan Terescenko™ ‘(birisi, sosyalist bakam bulunma-
yan bir hiikiimetten; ofekisi, birkac tane ‘‘neredeyse” sos-
valist bakanlar1 olan bir hiikiimetten), bu antlasmalarin he-
men yaymnlanmasinin miittefiklerle arayr bozmak demek ola-
cagin sOyliiyorlar.

Bu antlasmalar: elbette yayinlayamazsiniz, ¢linkii hepi-
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niz de ayni soygun cetesinin iiyelerisiniz. Antlasmalarin
yayinlanamayacagini soyleyen Milyukov ve Terescenko ile ay-
m fikirdeyiz. Bundan iki sonu¢ ¢ikarilabilir. Antlasmalarin
yaymnlanamayacag iizerinde Milyllkov ve Teresgenko ile ay-
n diisiincede olmamiz ne demektir? Mademki antlasmalar
yayiwnlanamiyor, Oyleyse biz, savagl siirdiirmede kapitalist
bakanlara yardun etmek zorundayiz demektir. Oteki sonug
da. su: kapitalistler bu antlasmalar: yayinlayamadiklarina
gore, kapitalistlerin devrilmeleri gerekir. Bu sonuglardan
hangisi dogrudur dersiniz? Karar1 size birakiyorum, ama
sonuglarim iyi disiiniin. Eger narodnik ve mensevik bakan-
larin diisiindiikleri gibi diisiiniirsek su sonuca variriz: hikii-
met mademki antlasmalar yayinlanamaz diyor, biz de bir bil-
diri yaymlariz. Kadgit fiyatlar1 heniiz yeni bildiriler yayin-
lanmamasinl gerektirecek kadar pahalanmadi. Yeni bir bil-
diri yaywnlar, saldiriya geceriz. Ne i¢in? Hangi amac¢la? Bu
amaclar kim saptayacak? Askerler, Romanya ve Fransa
ile soyguncu antlagmalar1 yiritmekle gorevlendirildiler.
Vodovozov'un makalesini cepheye gonder ve biitiin bunlarin
bolseviklerin marifeti oldugundan yakin; Romanya ile olan
bu antlasmayi da herhalde bolsevikler uydurmuslardir. Bu
durumda, yalniz Pravdamin baski altima alinmasi yetmez,
Vodovozov'un da tarihi inceledi diye iilkeden kovulmasi sart
olur. Milyukov’'un biitiin kitaplarini yakmak gerekir; hepsi
de miithis tehlikeli kitaplar. *‘Halk 6zgiirliigii’”’ partisinin li-
deri olan bu eski digisleri bakammin kitaplarindan herbangi
birisini acimz. Iyi kitaplardir bunlar. Ne diyor bu kitaplar?
Rusya'nin, Bogazlar, Ermenistan, Galicya, Dogu Prusya
tizerinde hakki oldugunu soyliiyorlar. Biitiin bu-iilkeleri tak-
sim ediyor, ve kitabina bir de harita ekliyor. Boylesine dev-
rimci yazilar yazdiklar: igin yalmz bolgevikler ile Vodovozov'u
Sibirya’ya gondermekle yetinmemeli, Milyukev'un kitaplari
da yakilmali, ¢iinkii bugiin bu kitaplardan pargalar alip
cepheye gonderilse bunlarin etkileri en atesli brogiirlerden
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daha fazla olur.

. -Simdi de, bugiinkii konusmam igin cizdigim taslak gere-
3.’_§ince “devrimei ulusal savunma’’ sorununa deginmem ge
-rekiyor. Zannederim, size anlatmakla onur duydugum sey-
lerden sonra, simdi, artik bu soruna kisaca dokunmam ye:
tecektir.

“Devrimci savunma’’ deyiminde, savasin su sézlerle hak
l1 gdsterilmesi ¢abasi yatiyor: biz bir devrim yaptik, biz
devrimci bir halkiz, biz devrimeci bir demokrasiyiz. Peki, biz
ne karsilik veriyoruz bu sizlere? Hangi devrimi yaptik biz?
Nikola’y1 tahttan indirdik. Toprak agalarini ve biitiin kapi-
talist siniflar1 deviren bir devrimle karsilastirilirsa, bu dev-
rimin pek de gii¢ olmadigim goriiriiz. Devrim kimi iktidara
getirdi? Toprak agalari ile kapitalistleri; oysa bunlar Av-
rupa’da ne z mandir iktidarda idiler. Orada bu gibi dev-
rimler yiiz yil once oldu; Teresgenko’lar, Milyukov’lar, Ko-
novalov'lar” orada ne zamandir iktidarda; ellerinde kralla-
rina maas baglanmasi igin ayri bir 6denek olup olmamasi,
ya da onlarin bdyle bir likse katlamp katlanmadig:, hig
sorun degil, sermaye yiizlerce ayricaliga yatwimis olsun
olmasin, banka bankadir; cumhuriyette de olsa krallikta
da olsa, kar kardir. Afrika ve Iran gibi sdmiirgelerimizde
muhtesem bankalar kuran bizim uygar sermayemize kars,
herhangi bir vahsi baskaldirmayagorsiin; vahsi bir ulus,
hele bizim uygar bankalarimiza bir isyan etsin, hemen ora-
lara askeri birliklerimizi yollar, Lyahov'un Iran’da, cum:
huriyet¢i Fransiz birliklerinin Afrika’da yaptiklar1 gibi
—bunlar aym siddetle halki katletmislerdir— kiiltiirii, diize-
ni ve uygarhigl yeniden kurariz. Peki arada ne fark var?
Savas ile hiikiimet arasindaki yakin iliskiyi géremeyen, bu
politikanin antlasmalarla desteklendigini bilmeyen aydinlan-
mamis geni§ yi8inlarm ortaya koyduklar1 aym ‘‘devrimci
savunma’ fikri burada da karsimiza c¢ikiyor. Antlagmalar
aynen duruyor, bankalar da oOyle, ayricaliklar da. Rusya’da
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siflarinin en seckin kisileri hiikiimette ama, savasin yonii
bu yilizden kil kadar degismedi. Bu yeni ‘‘devrimci savun-
ma’’ sozill, ylice devrim kavrami, sirf pis ve mide bulan-
dirici1 antlagmalar1 uygulamak amaciyla siirdiriilen bu ig-
ren¢ ve kanli savasl gbzden gizlemek icin bir maske olarak
kullamliyor.

Rus devrimi, savasin niteligini degistirmedi, yalmz bas-
ka bir lilkede raslanmayan ve Batidaki devrimlerde pek az
goriilen Orgiitleri yaratti. Devrimlerin ¢ogunda, bizim Te-
resgcenko ve Konovalov tipinde adamlarin kurduklari yeni
hiikiimetler yonetimi ele aldilar, ama iilkede eski uyusuk-
luk ve daginiklik siirdii gitti. Gene de Rus devrimi bunlar-
dan ileridir. Buna bakarak savasin iistesinden gelebilecegi
soylenebilir. ‘“Neredeyse sosyalist”’ bakanlarin hikiimetin-
den, emperyalist ve saldirgan savasin hiikiimetinden, Anglo-
Fransiz sermayesine baghh bir hiikkiimetten bagka ve ondan
bagimsiz Isci, Asker ve Koyl Vekilleri Sovyetleri ag1 var.
Iste ©Oniimiizde heniiz son soziinii sdylememis bir devrim
var. Iste 6niimiizde Bat: Avrupa’mn aym kosullar altinda
gormedigi bir devrim var. Bu simiflarin 6rgiitlerinin ne top-
rak ilhaklarina gereksinmesi var, ne de bankalara yatiri-
mis milyonlary; bunlar belki de Rus Albayir Lyahov ile li-
beral Ingiliz biiyiikelcisinin Iran’t hak gecmeyecek sekilde
béliisiip boliismedigi sorunu ile de ilgilenmiyorlar. Bu dev-
rimin, daha da ileri gideceginin giivencesi de burada; top-
rak ilhaklarinda c¢ikari olmayan simflar, kapitalist hiikiime-
te pek fazla giivenmelerine karsin, ‘‘devrimci savunma’
kavramindaki aldatici, kandirici cgekicilife karsm, savag
borclarini ve emperyalist savag hiikiimetini desteklemeleri-
ne karsin —evet biitin bunlara karsin—, ezilen biitiin simf-
larin temsil edildikleri orgiitleri yaratmay: basarmiglardir.
Bu, Isci, Asker ve Koylii Vekilleri Sovyetleridir ve Rusya'-
nin bircok yerinde bu érgiitler devrimei ¢alismalarda Pet-
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rograd Sovyetlerinden daha da ileri gitmislerdir. Bu da pek
dogaldir, ciinkii, Petrograd’'da kapitalistlerin merkez organ-
lar1 bulunuyor.

Diin Skobelev® konusmasinda soyle dedi: “Biitiin karla-
r1 biz alacagiz; yiizde-yiiziinii de biz alacagiz.”’ Anlasilivor,
kendisini bakanca- bir bébiirlenmeye kaptirmis. Bugiinki
Re¢’i alirsaniz, Skobelev’in konusmasindaki bu bélime ve-
rilen_karsilig1 goriirsiinliz. Gazete soyle yaziyor: ‘‘Nigin yiiz-
de-yiiz? Bu, achk ve 6liim demektir! Yiizde-jiiz, tamami
demektir!”’ Bakan Skobelev en agiri bolsevikten de ileri gi-
diyor. Bolseviklerin asir1 sol olduklarini sdyleyenler yalan
sovlilyorlar. Bakan Skobelev ¢cok daha fazla “‘sol’”. Akilla-
rina gelen biitiin ¢irkin adlar: bana taktilar, kapitalistlerin
sirtlarmnda kalan son gémleklerini bile alacagim: séylediler.
Sulgin® bile séyle demisti: “Sirtunizdaki gomlekleri de al-
sinlar!” Bir bolsevigin vatandas Sulgin’e gittigini ve gom-
legini istedigini goziinlizin oniine bir getirin. Simdi o, daha
da hakli olarak Bakan Skobelev’i ayni seyle suglayabilir.
Dogrusu biz bu kadar ileri gitmemistik. Karin yiizde-yiiziinii
almay:1 hi¢ diisinmemistik. Ne olursa olsun bu gene de iyi
bir vaat. Partimizin kararini alirsamz aynen benim Oner-
diklerimin daha ayrintii bir sekilde dnerildigini gdreceksi-
niz. Bankalarin denetimi ve daha &dil hir gelir vergisi.*
Hepsi bu! Skobelev, bir rubleden yiiz kopek almayi oneri-
yor. Biz bdyle bir seyi ne Onerdik, ne de simdi 6neriyoruz.
Zaten Skobelev de s6z olsun diye sdyliiyor bunu,.yoksa hem
Teresgenko ve Konovalov gibi kimselerle dostluk etmek, hem
de bdyle seyler vaat etmek, dogrusu biraz giiliing olurdu.
Milyonerlerin gelirlerinden yiizde 80’ini, 90'in1 alabilirsiniz
ama, bu.is, boyle bakanlarla kolkola iken olmaz. Sovyetler
iktidarda olsalardi bunu alirlardi, ama hepsini degil; hepsini
almanin geregi de yok zaten. Gelirin biiyiik bir kismini1 alir-
lards Baska hic bir devlet otoritesi bunu yapamaz. Bakan
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Skobelev belki de pek iyi niyetli. Bu partileri birka¢ on yil-
dir bilirim, otuz yildir da devrimci hareketin igindeyim. Iste
bu yizden onlarin iyi niyetlerir{den hi¢ kugkusu olmayacak
birisi varsa, o da benim. Ama sorun bu degi}; bu, bir iyi
niyet isi degil. Cehenneme giden yol da iyi niyetten gecer.
Biitiin hiikiimet daireleri bakanlarimizin imzaladig1 yazilar-
la tika basa dolu, ama degisen ne var? Denetlemek mi is-
tiyorsun, zaman gecirmeden baslat! Bizim programimiz 6y-
Ie ki, Skobelev’in konusmasim okuyunca, biz o kadarim is-
temiyoruz diyoruz. Biz, Bakan Skobelev'den c¢ok daha 1lun-
hyiz. Hem denetimi, hem yiizde-ylizii ©Oneriyor. Biz yiizde-
yiizii almak istemiyoruz, ama diyoruz ki: ‘‘Is yapmaya bas-
lamadikca, size inanmiyoruz!’’ Aramizdaki fark: biz ne so-
ze, ne de vaatlere inamiyoruz; baskalarina da inanimz de-
miyoruz. Parlamenter cumhuriyetlerin 6grettigi dersler bi-
ze kdgit lizerindeki sizlere inanmamamiz: sdyliiyor. Denet-
lemek mi istiyorsunuz, hemen baslamaliyiz. Boyle bir dene-
timi yapmak igin gerekli yasa bir giinde cikar. Her ban-
kada memur konseyi, her fabrikada isci konseyi ve biitiin
partilere denetim hakki. Ama bunu yapamazsiniz ve soyle
dersiniz: bu bir ticari sir, bu kutsal 6zel miilkiyet. Pekalj,
nasil isterseniz Oyle olsun, ama seginiz artik! Eger biitiin
bu muhasebe defterlerini, trostlerin aligverislerini muhafaza
edecekseniz, agziniza hi¢ denetim sdziinii almaymn, iilkenin
mahvoldugunu da séylemeyin. -
Almanya’da durum daha da kotii. Biz Rusya’da bugday
bulabiliyoruz, Almanya’da, bu da yok. Rusya’da orgiit ara-
clifiyla ¢ok sey yapilabilir, ama Almanya’da yapilamaz.
Artik elde bugday da yok, halk yikimla yiizyiize. Rusya
bugiin ugurumun kenarinda diye yaziyorlar. Eger bdyle ise,
hala ‘‘kutsal” 6zel miilkiyeti korumak suglarin en biiyiigi.
Bu durumda denetimden stzetmenin ne anlami var? Nikola
Romanov'un da denetim {izerine epey seyler yazdifim her-
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halde unutmamigsinizdir. *Devlet denetimi’’, ‘“kamu dene-
timi’’, ‘“‘senatdrler atanmasi’” sozlerini binlerce kez yinele-
di durdu. Gene de devrimi izleyen iki ayda, sanayiciler bii-
tiin Rusya’y1r -soyup sogana gevirdiler. Kapitalistler korkuncg
karlar yaptilar, hangi mali raporu agsamz bunu goriirsii-
niiz. Buras: boyle, ama isciler devrimden iki ay sonra in-
san gibi yasamak istediklerini sdylemek ‘‘kiistahligima’’ gos-
terince biitlin iilkenin kapitalist basini bir giiriiltiidiir ko-
pardi. Re¢'in her sayisy, iscilerin iilkeyi soymak istemeleri
lizerine vahsi ulumalarla dolu, oysa bizim biitiin vaadimiz
sadece kapitalistler iizerinde bir denetimden ibaret. Daha
az vaat, daha fazla is, olamaz ma acaba? Sizin istediginiz
eger biirokratik bir denetim ise, eskisi gibi ayn1 organlar
araciligy ile denetim ise, partimiz, sizi desteklemeyecegi
iizerine derin inancini belirtmek ister; hiikiimetinizde, de-
gil yarim diizine, isterse bir diizine narodnik ve mensevik
bakan olsa, bu boyle. Denetim ancak halk tarafindan yapi-
labilir. Denetimin banka memurlar1 konseyince, teknisyen-
ler konseyince ve isci konseylerince yapilmasini saglamah ve
denetime hemen yarin baslamalisiniz. Her yonetici memur
sorumlu tutulmali ve bu kuruluslarla ilgili yanlhs bilgiler
verdigi takdirde cezal kovusturmaya ugratimalidwr. Ulke
icin bu oliim kalim sorunu. Ne kadar tahil, ne kadar ham-
madde bulundugunu, ne kadar is¢i oldugunu ve bunlarin ne-
relere gonderilmesi gerektigini bilmek isteriz.

Simdi son soruna geliyorum: savasin nasil sona erdirile-
bilecegi sorununa. Bizim ayr:i bir baristan yana oldugumuz
lizerine ortalikta giiliing bir iddia var. Soyguncu Alman ka-
pitalistleri baris uvertiirleri yapiyorlar ve: “Eger bize ma-
den cevheri bulunan topraklar: verirseniz, biz de size Tiir-
kiye’nin bir kismini ve Ermenistan’y veririz.” Her tarafsiz
iilkede diplomatlarin konustuklari ijte bunlar! Herkes bili-
yor bunu. Yalmz usulden diplomatik sozlerle pegeleniyor, o
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kadar. Zaten diplomatlarin hikmeti viicudu, diplomatca soz-
etmek degil mi? Bizim ayr: bir barisla savas: sona erdir-
me isteginde oldugumuzu séylemek ne budalalik! En zen-
gin devletlerin kapitalistlerince siirdiiriilen bir savasi, eko-
nomik gelismenin onlarca yihk tarihinden ileri gelen bir
savasl, askeri harekattan tek yanli cekilerek sona erdir-
mek, yalanlamaya bile degmeyen-ahmak¢a bir fikirdir. Bu-
nu yalanlamak icin eger bir karar kaleme aldiysak, bunu,
sirf oniinde durmadan tahrif edildigimiz genis yiginlara is-
leri aciklamak istedigimiz i¢in yapiyoruz. Ciddi olarak tar-
tismaya degmeyecek bir konu bu. Biitin iilkelerin kapita-
listlerinin sirdiirdiikleri bu sava§, bu kapitalistlere karsi
bir is¢ci devrimi yapilmaksizin sona eremez. Denetim sade-
ce sozde kaldikca, kapitalistlerin hiikiimetinin yerini devrim-
ci proletaryanin hitkiimeti almadikca hiikiimet: battik bati-
yoruz, battik batiyoruz diye inlemekten kurtulamaz. Simdi
benim su sdylediklerimi soyledi diye, “tzgiir” Ingiltere'de,
sosyalistleri zindana attilar. Benim sdylediklerimi soyledi
diye, Almanya’da, Liebknecht™ hapse atild1; Avusturya’da,
Friedrich Adler,” aym seyi bir tabanca yardimiyla dile ge-
tirdigi icin tutuklandi (belki de simdiye oldiirmiislerdir bi-
le). Biitiin iilkelerin ise¢i yiginlarinin sevgisi, kapitalistlerin
yamm tutanlara degil, sosyalistlerden yana. Isci devrimi bii-
tin diinyada yiikseliyor. Baska iilkelerde bu is, elbette daha
zor. Oralarda Nikola gibi, Rasputin™ gibi yari-deliler yok.
Oralarda smiflarimin en seckinleri hiikiimetlerin basinda.
Otokrasiye kars: bir devrimin kosullar? oralarda eksik. Kapi-
talist simifin hiikiimetleri var baslarinda. Bu sinifin en yete-
nekli temsilcileri, uzun siiredir yodnetimi ellerinde tutuyor.
Iste gene aym nedenlerle buralarda da, bugiin olmasa ya-
rm devrim olacak; Friedrich Adler gibiler, Karl Liebknecht
gibiler, bu yolda dlseler de. Gelecek onlarmn, biitiin iilkele-
rin iscileri onlart izliyor. Diinya iscileri mutlaka zafere ula-
sacak.
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Amerika'tun savasa girmesi sorunu iizerinde sunlari:sdy-
lemek isterim. Herkes, Amerika bir demokrasidir diyor, ora-
da Beyaz Ev var diyor. Ben derim ki, kolelik orada yarim
yilizy1l dnce kaldirildi. Kolelige karsi savas 1865'te sona er-
di. O zamandan beri yerden mantar biter gibi miiltimilyo-
nerler bitti. Bunlar biitlin Amerika’y1 mali pencgeleri igi-
ne alddar. Simdi Meksika’y1 aglarina diisiirme haziriig: igin-
deler ve hi¢ kuskunuz olmasin, eninde sonunda Pasifigin bo-
liisiilmesinde Japonlarla girtlak gutlaga gelecekler. Yirmi-
otuz yidir bu savas mayalanmakta. Biitiin yazilanlar bunu
gosteriyor. Amerika’'nin savasa girmekteki asil amaci, Ja-
ponya ile girisecegi savasa hazirlanmak. Amerika halky, ol-
dukga Ozgiir bir yasarﬁ‘ siiriiyor; bunlarin, zorunlu asker-
likten yana olmalarim, fetih amacin1 giiden —drnegin Ja-
ponlarla bu konuda savasuna girisen— bir ordu kurulma-
sim1 desteklemelerini anlamak epeyce gilig! Amerikahlarin
Oniinde, bunun sonunun neye varacaginl gosteren Avrupa
ornegi duruyor. Amerikal kapitalistler, bu savasa, kiiciik
uluslarin haklarini savunmak gibi yliksek bir tlkiintin ardi-
na sigmarak kuvvetli bir siirekli ordu kurma bahanesi ya-
ratmak icin girdi.

Koylitler, tahili parayla satmak “istemiyorlar, ciftlik
araclari, ¢izme, esvap istiyorlar. Bu istek derin bir gercegi
yansitiyor. Gercekten de iilke, aym Ol¢lide olmamakla bir-
likte oteki lilkelerin uzun siiredir yiizyilize bulundugu kir ya-
kim dionemiyle karsi karsiya; bu durumda para, degerini
yitirdi. Kapitalizmin yasas1 olaylarin gelismesiyle dylesine
sarsid1 ki, koyliiler, d6rnegin, para almay1 reddediyo1 ve,
“Para ne isimize yarar ki’ diyorlar. Haklan da var. Ka-
pitalizmin yasasi, herhangi bir kimse iktidar1 gaspetmek is-
tedigi icin bozulmadi. Iktidar1 “‘gaspetmek’ pek sagma olur-:
du. Eger, kapitalist {ilkelerde ekonomik gelisme seyri __bt_ine;
bir yol izlemeseydi kapitalizmin yasasina bir son vermek
clanaksiz olurdu. Savas bu olusumu hizlandirdy ve ‘b:u_ da
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kapitalizmi olanaksiz hale getlrch Eger tarih, kuyusunu kaz-
masa ve temellerini sarsmasa, hi¢ bir gii¢ kapitalizmi yi-
kamazd.

Bunu acikca goriiyoruz. Herkesin gozii onilinde olam koy-
li dile getiriyor: paranin giiclii sarsudi. Sovyetler igin tek
c¢ikar yol, tatul karsihginda arag-gere¢, ayakkabi ve gi-
yecek vermek. Olaylarin aldig sekil bu; yasamin zorladigi
¢6ziim sekli bu. Bu yapilmazsa milyonlarca insan ag, giye-
ceksiz ve ayakkabisiz kalacak. Milyonlarca insan ykum
ve oOliimle ylizyiize; bu durumda kapitalistlerin ¢ikarlarini
korumak bizi en son ilgilendirir. Tek cikar yol, bitiin ikti-
darin halkin ¢ogunlugunu temsil eden sovyetlere verilme-
sidir. Bunda yanliglar yapilabilir. Boyle gili¢ bir -isin, bir
girpida yapilabilecegini kimse one siiremez. Biz de boyle
bir sey soylemiyoruz. Biz, iktidarin sovyetlerin ellerinde ol-
masinl soyliiyoruz, ama onlar bunu istemiyor. Yasamin ger-
¢eklerinin onlari bu yola gotiirecegini sdyliyoruz; baska ¢i-
kar-yol olmadigim tiim ulus kendi gozleriyle gorecek. Biz,
iktidara “elkoymak’ istemiyoruz, cilinkii ge¢mis devrimle-
rin deneyimleri, kararli bir iktidarmm ancak halkin ¢ogunlu-
gunun destegiyle miimkiin oldugunu gosteriyor. Bu yiizden
iktidara ‘‘elkonulmasi” seriivencilik olur ki, partimiz bu
yola girmeyecektir. Cogunlugun hiikiimeti olan bir hiikliimet,
baslangigta, belki de hatalari -olabilecek bir politikay1 uy-
gulayabilir; ne yaparsiniz ki, tek ¢ikar yol bu. Bjylece ay-
m Orgiitler icinde barigcl yoldan politik bir degisme olur,
baska bir orgiit icadetmek de gerekmez. Biz de zaten bu-
nun icin sorunun bagka ¢oziim yolu yok diyoruz.

Savas nasil sona erdirilebilit? Sovyetler iktidar: ele alir
ve Almanlar da savasa devam ederlerse, biz ne yapariz?
Partimizin goriigleriyle ilgilenen herkes, onceki giin Pravda
gazetesinde cikan ve bizim ta 1915'te yabanci bir iilkede iken
soylediklerimizi okuyabilirler: Rusya’da devrimci sinif, is¢i
smifl, iktidara ge¢tigi zaman, barig yapilmasini onermesi
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gerekir. Ve eger kosullarimiz Alman kapitalistlerince ya da
baska herhangi bir iilkenin kapitalistlerince reddedilir ise,
o zaman bu sinif, tamamen savastan yana olacaktir. Sa-
vasin bir ¢irpida sona erecegini sdylemiyoruz; boyle bir sey
de vaadetmiyoruz. Savasin tek tarafin istegiyle sona erdi-
rilecegi gibi olanaksiz bir seyisavunmuyoruz. Boylesine vaat-
lerde bulunmak kolay, yerine getirmek giictiir. Bu miithis
savagtan kolay kolay kurtulunmaz. U¢ yildir siiriip gidiyor.
Zor ve eziyetli devrim fikrini kabul etmedik¢e savasmaya
daha on yil katlanmak- gerekir. Baska care yok. Diyoruz
ki: kapitalist hiikiimetlerin baslattiklar1 savas, ancak bir
isci devrimi ile sona erdirilebilir. Sosyalist hareketle ilgi-
lenen herkes, gazetemiz Pravda’da yaywnlanan biitiin diinya
sosyalist partilerinin kabul ettikleri 1912 tarihli Basle Bil-
dirisini okumalidirlar. Bu bildiri, savasan iilkelerin hig¢ bi-
rinde, ne “ozgiir’ Ingiltere’de, ne cumhuriyet¢i Fransa'da
yayinlanabilir; c¢iinkii bunda,. daha savastan ©Once savasla
ilgili gercekler dile getirilmistir. Bildiride, kapitalist reka-
bet sonucu Ingiltere ile Almanya arasinda savas cikacagl
sOoylenmigtir. [Bu bildiride] denilmistir ki, o kadar barut
birikti ki, toplar kendi kendilerine atese baslayacaklar. Sa-
vasin amaclarinin neler oldugu ve bir proleter devrimine
yol agacag1 anlatilmistir. Bunun i¢in, 6nce bu bildiriyi im-
zalayan, sonra da kapitalist hiikiimetlerinin safina gecen
sosyalistlerin, sosyalizme ihanet ettiklerini soyliiyoruz. Bii-
tiin diinyadaki sosyalistler arasinda bir bdliinme var; baz-
lar1 bakanhik koltuklarinda, bazilar1 mapusanede. -Biinya-
da baz: sosyalistler savas hazirhgim savunurken, bazlar1 da
Amerikan is¢ileri arasinda ¢ok taninan ve sevilen (Ameri-
kan Bebel’i) Eugene Debs gibi, “Savas i¢in tek kurus ver-
mektense kursunlanmay: yeg tutarmm. Ben, biitiin iilkelerde
kapitalistlere kars1 bir proletarya savasinda dogiismeye ha-
zairim.” diyor. Iste diinyadaki sosyalistler bdyle boliinmiig-
ler. Diinyadaki baz1 sosyalist-yurtseverler iilkelerini savun-
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duklarini zannediyorlar. Bunlar yamliyorlar ve aslinda. bir
kapitalist ¢etesinin ¢ikarlarini dteki kapitalist cetelere kars:
savunuyorlar. Biz proletarya devrimini savunuyoruz; bu,
ugruna yiizlerce insanin sehpaya ve onbinlercesinin de zin-
danlara gittigi tek gercek davadir. Hapse atilan bu sosya-
listler gene de bir avuctur, is¢i simifi1 onlarla birliktir; ik-
tisadi gelismenin gidisi, onlar1 haklh cikartacak ydndedir.
Biitiin bunlar bize bagka cikar yol olmadigini anlatiyor. Bu
savagl sona erdirecek tek yol, birka¢ iilkede bir isci dev-
rimidir. Bu arada, biz, bu devrime hazirlanmali, ona yar-
dimc1 olmaliyiz. Bu savasi car yiiriittiikce, Rus halkinin
elinden, savasa olan kinine ve barisa kavusma azmine kar-
sin, cara karsi bir devrimin hazirlanmasindan ve carligi
vikmaktan- bagka bir sey gelmez. Zaten dyle de oldu. Ta-
rih size bunu diin tanitladiy, yarin da tamtlayacak. Yiiksel-
mekte olan Rus devriminin desteklenmesi gerektigini uzun
zaman once soyledik. Bunu 1914’iin sonunda sdyledik. Du-
madaki milletvekillerimiz bunun igin Sibirya'ya siiriildii ve
bize, ‘‘yamit vermiyorsunuz,” denildi. ““Grevler bitiyer siz
devrimden soz. ediyorsunuz; milletvekilleriniz kiirege mah-
kim, elinizde tek bir gazete bile yok!’’ Bizi yamit vermekten
kagmakla sucladilar. Bu sug¢lamalar: yillarca dinledik. So6y-
le dedik: kizsaniz da, kdpiirseniz de, ¢ar devrilmedikge, sa-
vaga kars: elimizden bir sey gelmez. Ongériimiiz dogru ¢ik-
t1. Tamamen doérulanrﬁadlysa da haklh goriilmeye baglan-
di. Devrim, savag1 Rusya bakimindan degistirmeye bagladi.
Kapitalistler hala savasa devam ediyorlar ve biz diyoruz
ki: birkag iilkede isci devrimi olmadan savag durdurulamaz,
clinkli savag: isteyenler hala iktidarda. Bize soyle diyorlar:
‘‘Bazi1 tilkelerde her sey uykuda gibi. Almanya’da-istisnasiz
biitiin sosyalistler savastan yana; sadece Liebknecht savasa
kars1.”” Buna derim ki: bu tek adam, Liebknecht, isci sinifim
temsil ediyor. Herkesin -umudu yalniz onda, onu destekleyen-
lerde, Alman proletaryasinda. Buna inanmiyor musunuz?
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Oyleyse savasa devam ediniz! Baska yolu yok. Eger Liebk-
necht’e inanmiyorsaniz, eger durmadan olgunlasan isgi dev-
rimine inanmuyorsaniz; eger buna da inanmiyorsaniz, dyley-
se kapitalistlere inanimz!

Ancak birkag iilkede bir is¢i devrimi bu savasi-yene-
bilir. Savas oyun degildir, milyonlarca insan yasamna ma-
lolan acih bir seydir ve kolayca da sona ermez.

Cephedeki askerler, cepheyi iilkenin geri kalanindan ko
parip ayrarak, isleri bildikleri gibi ¢oziimleyemezler. Cep-
hedeki askerler de iilkenin bir parcasidir. Ulke savasta ol-
dukca, cephe de, {ilkenin geri kalan kismiyla aci geker.
Bunu kimse 6nleyemez. Savas: yonetici smif ¢ikartti ve an-
cak isc¢i siifinin yapacagi bir devrim onu sona erdirebilir.
Barisa hizla kavusup kavusmamak devrimin gelismesine
baghidir. Ne kadar duygusal seyler soylense, haydi savasi
bitirelim diye ne kadar ¢ok yinelense, bu, devrim gelisme-
dikce yapilamaz. Iktidar sovyetlere gegince, kapitalistler
bize karsi cikacaklar, Japon, Fransiz, Ingiliz; biitiin iilke-
lerin hiikiimetleri bize karsi ¢ikacaklar. Kapitalistler bize
karsi, ama isciler bizden yana olacaktir. Iste kapitalistle-
rin baslattiklar1 savasin sonu bu olacaktir. Iste savasin na-
s1l sona erdirilecegi sorusunun yaniti.

Ik ke:z Pravda'min

23 Nisan 1929 tarihli
n° 93 sayisinda yayinlandi,
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[DOKUZ)

iSCI VE ASKER VEKILLERI SOVYETLER{
BUTUN RUSYA IKINCI KONGRESI®”
25-26 EKIM (7-8 KASIM) 1917

BARI§ UZERINE RAPOR
26 EKIM (8 KASIM)

BARIS sorunu giinlin en hararetli ve en iiziicli sorunu-
dur. Bu konuda ¢ok sey soylendi, ¢ok sey yazildi ve hepi-
niz de kugsku yok ki, bunu epeyce tartigtimiz. Bu yiizden, izin
verirseniz, ben sect:giniz hiikiimetin yayinlayacagi bildirge-
nin okunmasna gegecegim.

BARIS UZERINE KARAR
24-25 Ekim devriminin yarattig: ve Isci, Asker ve Koyli
Vekilleri Sovyetlerinin- destegine dayanan is¢i ve koyli hii-
kiimeti, biitiin savasan halklar1 ve bunlarin hiikiimetlerini

adil ve demokratik. bir baris igin derhal goriismelere bagla-
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maya ¢agirir,

Savas yliziinden yorgun diisen, aci ve sikint1 ¢eken bii-
tiin savagan iilkelerin®* igci sinifi ile diger emek¢i halkla-
rin biiylik ¢ogunlugunun ozlem duydugu adil ya da demok-
catik bir bariy —boOyle bir barisi ¢arlik monargisinin devril-
mesinden beri Rus iscileri ve kdyliileri kesinlikle ve 1srarla
istemektedirler— sozii ile hiikimnet, toprak ilhaklar:t yapil-
maksizin (yani yabanci topraklara elkonulmaksizin, yahanci
uluslar birlesmeye zorlanmaksizin) ve tazminat istenmeksi-
zin bir barig yapilmasini kastetmektedir.

Rus hiikiimeti biitiin savagan uluslar tarafindan boyle
bir barisin hemen yapilmasini 6nerir, ve boyle bir barisin
biitlin kosullarini, biitiin iilkelerin ve uluslarin halk temsil-
cilerinin yetkili kurullar1 tarafindan kesin olarak onanmala-
rmma kadar biitlin kesin onlemlerin alinmasina hazir oldu-
gunu agiklar.

Genel olarak demokratlarin, 0zel olarak da emekgi si-
niflarin adalet anlayisina uygun bir sekilde, hiikiimet, bii-
yik ya da giiclii bir devlet tarafindan, kiiciik ya da zayif
bir ulusun acgik, belirgin ve istege bagli onayi olmaksizin
ilnak edilmesini, bu zorla ilnak ne zaman yapilirsa yapil-
sin, soOzii gecen devlet tarafindan zorla ilhak edilen ya da
sinirlar1 iginde zorla tutulan ulusun gelisme diizeyi ya da
gerilik derecesi ne olursa olsun, ve son olarak, o ulus Av-
rupa’da ya da uzakta, denizasir1 bir yerde bulunsun bulun-
masin, bunu yabanci topraklarin ilhakt ya da gaspedilmesi
diye kabul etmektedir.

Herhangi bir ulus, bir devletin sinirlari icinde zorla tu-
tuluyorsa ve eger kendisine, istegine karsin —bu istegini,
basinda, toplantilarda, partilerin kararlarinda ya da o ulu-
su ezenlere karsi girisilen protestolarda ve ayaklanma-
larda acgiklayabilir— iggalci askeri birliklerin ya da genel:
likle daha gii¢lii devletin tamamen ¢ekilmesinden sonra hig
bir baskiya maruz birakilmaksizin yapilacak zgiir bir se¢im-
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le devlet olarak varlifinin bi¢imini saptamak hakk:i tanin-
miyorsa, bu gibi birlesmeler, toprak ilhaki, yani gasp ve
ihlaldir.

Hikimet, kuvvetli ve zengin uluslarin fethettikleri za-
yif aznliklar1 aralarinda paylasma konusunda giristikleri
bu savasi siirdiirmelerini insanliga kars: islenmis en biiylik
cinayet olarak gormekte ve istisnasiz biitiin azinliklar icin
aym derecede &dil olan, belirtilen kosullarla -bu savas1 dur-
durmak amaciyla baris sozlesmelerini hemen imzalama ko-
nusundaki kararmi ciddiyetle duyurur.

Aym zamanda, hiikiimet, yukarda sozii edilen bans ko-
sullarim1 bir iiltimatom gibi gormedigini de belirtir; yani
baska baris kosullarin1 da gézden gegirmeye hazirdir, an-
cak bunlarin, savasan iilkelerin herhangi birisi tarafindan
miimkiin olan hizla dne siiriilmesi ve baris 6nerilerinde mut-
lak bir aciklifin bulunmasi, her tiirlii kapalihktan ve gizli-
likten kacginilmasi lizerinde 1srar eder.

Hiikiimet, gizli diplomasiye son vermistir ve kendi he-
sabina, biitiin goriismeleri herkesin gozii Oniinde tam bir
aciklik icinde yliriitme konusundaki kesin kararmm duyu-
rur. Toprak agalariyla kapitalistlerin hiikiimetleri tarafin-
dan 1917 Subatindan 25 Ekimine kadar imzalanan ya da ya-
pilan gizli antia§malar1n hepsini derhal yayinlamaya bas-
layacaktir. Hiikiimet, bu gizli antlasmalarda bulunan her se-
yi kayitsiz sartsiz ve derhal ii)tal ettigini bildirir, clinkii he-
men hemen her zaman bunlarin amaeci, Rus toprak agala-
1 ile kapitalistlerine ¢ikarlar ve ayricaliklar saglamak ve
Biiyiikk Ruslar tarafindan yapilan ilhaklarin devarm ya da
genisletilmesidir.

Biitiin iilkelerin hiikiimetlerine ve halklarina baris icin
acik goriismelere baslamay:1 Onerirken hiikiimet, kendi adi-
na, bu goriismeleri mektupla, telgrafla ve cesitli iilkelerin
temsilcileri arasinda goriismelerle ya da bu temsilcilerin
yapacaklar1 bir konferans yoluyla yiiriitmeye hazir oldugu-
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nu agiklar. Bu goriismeleri kolaylastirmak icin hiikiimet,
tarafsiz iilkelere tam yetkili temsilciler tayin etmektedir.

Hiikiimet, biitiin savasan iilkelerin hiikiimetlerine ve
halklarina derhal bir ateskes yapilmasim onerir ve kendi
adina, bu ateskesin en az {i¢ aylik bir siire icinde yapilma-
sim1 uygun bulur; cilinkii bu siire iginde istisnasiz bu savasa
katilan ya da katilmak zorunda kalan biitiin halklarin ya
da uluslarin temsilcilerinin katilmasiyla baris goriismeleri-
nin tamamlanmasi ve baris kosullarinin kesin olarak onay-
lanmasa icin biitiin iilkelerin halklarmn temsilcilerinin yet-
kili kurumlarimin toplanmasi miimkiin olabilir.

Bu baris dnerisini biitiin savasan iilkelerin hiikiimetleri-
ne ve halklarina yaparken Rus Gecici Isci ve Koyli Hi-
kiimeti, insanligin en ileri uluslarinin {iciiniin, bu savasa ka-
tilan en biiyiikk devletlerinden Ingiltere’nin, Fraasa’nin ve
Almanya’nin sinif bilincine ulasmis iscilerine ozellikle c¢ag-
rida bulunur. Bu f{ilkelerin isgileri ilerleme ve sosyalizm
davasina biiyilk katkida bulunmuslardir; bunlar, Ingiltere’-
de cartist hareketin™ biiyiik 6rnegini vermislerdir; Fransiz
proletaryasi, tarihsel énemi olan devrimler yapmistir; ve son
olarak Almanya’da sosyalistlere-kars1 yasaya® karsi kahra-
manca savasim ile biitlin diinyanin iscilerine 6rnek bir eser
olan proleter y1gin orgiitlerini yaratmada gosterilen uzun
siireli, israrli ve disiplinli ¢alisma ornegi vermislerdir. Prole-
taryanin kahramanhg: ile tarihte yaratilan eserlerin biitiin
bu ornekleri, bu-iilkelerin is¢ilerinin simdi karsi karsiya bu-
lunduklar: insanlhid: savasin dehsetinden ve sonuglarmdan
kurtarma gorevini kavrayacaklarinim, bu iscilerin genis, ka-
rarli ve olaganiistii cabalariyla basarilt bir barisin yapil-
masinda, ve aym zamanda cile ceken, somiirillen halk y1-
ginlarmin her tiirlii kolelikten ve sdmiiriiden kurtarilrnasin-
da bize yardimel olacaklarinin giivencesidir.
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24-25 Ekim Devriminin yarattig1 ve, Isci, Asker ve Koy-
I Vekilleri Sovyetlerinin destegine dayanan isci ve kdyli
hikimeti -derhal baris goriismelerine baslamalidir. Cagri-
miz, hem hiikimetlere, hem halklara yapilmalidir. Hiik{i-
metleri gormezlikten gelemeyiz; bu, barisinc yapilmasim
geciktirebilir, halk hiikiimeti bunu goze alamaz; ama ayni
zamanda halka cagrida bulunmamaya da hakkimiz yoktur.
Her yerde hiikiimetler ile halklar arasinda farklar vardir,
bu yiizden savag ve baris sorunlarinda miidahalede buluna-
bilmeleri icin halklara yardimei olmahiyiz. Toprak ilhaklart
yapilmaksizin, tazminat talep edilmeksizin, bir baris yapil-
masinl Ongoren programimiz lizerinde elbette direnecegiz.
Bundan geri- donmeyecegiz; ama diismanlarimiza da, kosul-
larinin bizden farkli oldugu icin bizimle goriismelere basla-
manin yararsiz oldugunu sdyleme firsatun vermemeliyiz.
Hayir, bu kozdan onlar1 yoksun birakmaliyiz ve kosullarimi-
21 bir iiltimatom seklinde takdim etmemeliyiz. Iste bunun
icin, biitiin baris kosullarim1 ve hiitiin Onerileri dikkate al:
maya hazir oldugumuzu aciklayan madde, programa alin-
mistir. Bunlar: dikkate alacagiz ama, bu, bunlari mutlaka
kabul edecegiz anlamina gelmez. Bu o6nerileri, hangi 6din-
lerin verilebilecegi, hangilerinin ise verilemeyecegine karar
vermeye yetkili Kurucu Meclise sunacagiz. Barig ve adalet
sozlerini dillerinden diisirmedikleri halde, aslinda, ilhak ve
yagma savaslarina kalkisan hiikiimetlerin hileleri ile sava-
sim halindeyiz. Hi¢c bir hiikiimet biitiin diisiindiiklerini sdy-
lemez. Gene de biz gizli diplomasiye karsiyiz ve biitiin hal-
kmm gozii Onilinde apacikk hareket edecegiz. Giicliikleri gor-
mezlikten gelmiyoruz, gelmedik de. Onerileri reddetmekle
savas sona erdirilemedigi gibi, tek yanl da erdirilemez. Ug
aylik bir ateskes Oneriyoruz, ama daha kisa bir siireyi de
reddetmeyecegiz, bdylece kisa da olsa yorgun diisen ordu
bir nefes alabilir; ayrica biitiin uygar lilkelerde ulusal mec-
lislerin, kosullar: goriismek icin toplanmalar1 da gerekir.
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Derhal bir ategkes oOnerirken, proletarya hareketinin
gelismesi icin pek ¢ok sey yapms olan lilkelerin sinif bi-
lincine ulasmus is¢ilerine sesleniyoruz. Cartist hareketin ya-
pildi1 Ingiltere'nin iscilerine; simif bilinglerinin giiciinii bir-
¢ok kez ayaklanmalarda ortaya koyan Fransiz is¢ilerine;
sosyalistlere-kars1 yasaya karsi savasiuml kazanan ve giig-
lii Srgiitler yaratan Alman iscilerine sesleniyoruz.

14 Mart Bildirisinde® bankerlerin devrilmesi i¢in cagri-
da bulunduk, ama kendi bankerlerimizi devirmeden onlarla
ittifak yaptik. Simdi ise bankerler hiikiimetini devirmis bu-
lunuyoruz.

Hiikiimetler ile burjuvazi, giiclerini birlestirmek ve isci,
koylin ihtilalini kanla bogmak i¢in ellerinden gelen her seyi
yapacaklardir. Ama li¢ yillik savas, yignlara iyi bir ders ol-
du... oteki lilkelerde sovyet hareketi ve Alman donanmasin-
da cikan ve Cellat Wilhelin’'in subay adaylari tarafindan
bastirilan isyan gibi.® Son olarak surasim da unutmayalin
ki, Afrika’nin derinliklerinde degil, haberlerin hizla yayila-
bildigi Avrupa’da yasiyoruz.

Isci hareketi zafere ulasacak, barisa ve sosyalizme gi-
den yolu acacaktir. [Sirekli alkaslar.]

10 Ekim. 1917'de ya=zldi,

aynt taribli ve 171 sayih
Pravda'da yayinlandi.
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[ON]
GUNUMUZUN BASLICA GOREVI

— Rusya Ana
Sefilsin sen. ve de bolluk icinde,
Giglisin sen, ve de iktidarsiz.*

INSANLIK tarihi bu giinlerde 6nemli ve giic bir doniis
yapiyor; bu doniisiin, diinyamin kurtulusu icin pek biiyik
bir anlami oldugu kolayca soOylenebilir. Bu doniis, "savastan
barisa bir doniis; en giiclillerinin yagma ettigi ganimetin
béliisiilmesinde yeni bir yontem bulmak i¢in milyonlarca gali-
san ve somdiiriilen insam salhanelere gonderen soyguncular
arasindaki bir savastan, sermayenin boyundurugundan kur-
tulmak icin, ezilenlerin ezenlere karsi verdikleri bir savasa
doniis; aci, kaygi, acglik ve diigkiinliiglin ugurumundan,
sosyalist toplumun parlak gelecegine, evrensel refaha ve

* Nikolay Nekrasov'un “Rusva’da Kim lyi Yagar?” adh giirinden.
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siirekli bir barisa ddniistiir. Bu keskin doniisiin en keskin
noktalarinda, her yerde eski diizen, miithig bir giiriiltiiyle
yikilir ve ¢okerken, ve yeni dizen anlatilmaz acuar orta-
smnda dogarken, bazilarinin gozlerinin kararmasina, bazla-
rinin umutsuzluga diismesine, bazilarimin ise giiniin ac1 ger-
geklerinden kagarak cafcafii ve gozalici tiimcelerin arka-
sina sifinmalarina hi¢ sasmamak gerekir.

Emperyalizmden sosyalist devrime hizla donerken tarih-
teki keskin doniis noktalarinin en keskinini biitiin aciklhigi
ile gérmek, en sert ve aci bir gekilde duymak, Rusya’mn
kaderi imis. Birka¢ giin icinde, en eski, en giiclii, en bar-
bar ve zalim monarsilerden birisini yiktik. Birka¢ ay igin-
de baska iilkelerin yirmi-otuz yilda yaptigl seyi yaptik ve
burjuvazi ile igbirligi ve kiiciik-burjuva hayallerini sarsma
asamalarim atlattik. Birkac hafta. iginde burjuvaziyi devir-
dik ve burjuvazinin agik direnisini igsavasta ezdik. Genis
bir iilkenin bir bagindan 6teki basina sosyalizmin muzaffer
adimlanyla yiiriidiik. Carlik ve burjuvazi tarafindan ezilen
emekei halkin en alt tabakasim 6zgiirliige ve bagunsiz bir
yasama kavusturduk. Burjuva devlet yonetimlerinin en iyi-
sinden kat kat iistiin ve daha demokratik yeni bir tiir devle-
ti, Sovyet Cumhuriyetini kurduk ve saglamlastirdik. Yoksul
koyliilerin destekledigi bir proletarya yonetimini kurduk ve
her alana yaygmn genis bir sosyalist reformlar sistemini* uy-
gulamaya basladik. Biitiin iilkelerin milyonlarca isgisinde
kendi giiglerine karsi bir giiven uyandirdik ve bunlarda bir
istek atesini alevlendirdik. Biitiin {ilkelerdeki emperyalist
yadmacilara meydan okuduk.

Sonra birkag giin icinde, elinde silah1 olmayan birisinin
lizerine cullanan emperyalist bir soyguncu tarafindan yere
vikidik. Bizi akhn almayacai agirhkta, ve kiiciiltiicii bir
barisi imzalama zorunda birakti; ¢linkit bir anhk bir siire
icin bile olsa kendimizi, emperyalist savasin demirden pen-
cesinden siyirmaya cesaret etmistik. Kendi iilkelerinde bir
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is¢i devriminin o korkung hayali soyguncularin gézleri onii-
ne gelaikge, Rusya’y1 ezmek, bogmak ve paramparca etmek
hirs1 daha da biiyiiyordu.

Bir “Tilsit’’ barisi imzdlamak zorunda kaldik. Kendimi-
zi aldatmayalim. Aci gercege cesaretle bakmak zorunda-
viz. Itildigimiz yenilgi, parcalanma, kéolelestirme ve asagi-
lanma ucurumunun derinligini iyice dlgmeliyiz. Bunu ne ka-
dar iyi anlarsak, boyunduruktan kurtulma kararinda diren-
cimiz ile kdlelikten bagimsizliga gegcme cabamiz, ve her ne
pahasina olursa olsun, Rusya'nin sefillikten ve gii¢siizliikten
siyrilarak sdzcligiin tam anlamiyla giliglenmesi ve belluga ka-
vusmas1 konusundaki kirilmaz azmimiz, o kadar saglamlas-
mis ve celiklesmis olur.

Ve o, hem giiclenecek hem de bolluga kavusacaktir, ¢iin-
kii ne olursa olsun, elimizde, hala bizi bolluk icinde olmasa
bile, -yasatacak kadar dogal kaynak kaldi. Dogal kaynakla-
rimiz ile insan giiclimiiz ve halkin yaraticl giiciinde biiyiik
devrimin yarattig1 pek- bilyik hareket, gergekten giiclii ve
bolluk icinde bir Rusya’nin yaratilmasinda ¢ok yararh bir
malzemedir.

Rusya, giicli ve bolluk icinde bir lilke olacaktir, yeter
ki umutsuzlugu ve gevezeligi bir yana biraksin, canim disi-
ne takarak biitiin gliclerini seferber etsin, sinir ve adalele-
rini gersin, kurtulusun ancak bizim tuttugumuz sosyalist dev-
rim ‘yolunda oldugunu anlasin. Yenilgilerden yimadan bu
yolda ilerlemek; sosyalist toplumun saglam temellerini at-
mak; disiplini kurmak icin var glicimiizle calismak; her yer-
de orgiitii, diizeni, yeterligi ve halkwn biitiin giiclerinin uyum-
lu bir bicimde islemesini gelistirmek; liretim ve dagrtimin
ayrintili bir degerlendirmesini ve denetimini saglamak... is-
te ancak bu yoldan hem askeri hem sosyalist glic kurulmus
olur.

Biiyiik bir yenilgiye ugramis bir sosyalistin, bunu ort-
bas etmesi de, umutsuzluga kapilmasi da sosyalistlige ya-

162



kismaz. Durumumuzun umutsuz oldugu dogru olmadig1 gi-
bi, bizim igin artik, bdyle acimasiz bir barisin temsil ettigi
“onursuzca” (Polonyali soylularin goriis agismna gére onur-
suzca) bir Olimle, umutsuz bir kavgada ‘‘yigitce’”’ @lmek
arasinda bir secim yapmaktan baska bir sey kalmadigi da
dogru degildir. ‘“Tilsit”” barisini imzalamakla, iilkiilerimizle,
dostlarimiza ihanet ettigimiz dogru degil. Biz, hic bir seye,
hi¢ kimseye ihanet etmis degiliz; hi¢ bir yalaml ne gormesz-
likten geldik, ne de oOrtbas ettik; yitkama ugrayan tek bir dos-
tumuzdan ya da yoldasumizdan elimizden gelen yardimi esir-
gemis degiliz.

Yenilmis ya da panige kapilmig kagan ordusundan ge-
riye kalanlari Glkenin igerilerine dogru ceken, ya da diye-
lim ki, bu cekilmeyi acimasiz ve kiiciiltiicli bir barisla ort-
meye calisan bir general, ordusunun diismanin kusattig1 kis-
minin yardimina kosmaya olanak bulamadig: icin ordusu-
na ihanet etmis sayilamaz. BGyle bir komutan, basiretsizce
kumar oynamayi bir yana birakarak, aci gercegi halktan
saklamaya kalkismadan, ‘“zaman kazanmak icin yerden fe-
dakédrhk ederek’’, dagilmis ve morali bozulmus ordusunun
derlenip toparlanmasina olanak saglamak igin her firsat-
tan yararlanarak, oniinde acik bulunan tek yoiu, yani kur-
tulmas1 miimkiin olan seyleri kurtarmak yolunu se¢mek su-
retiyle gorevini yerine getirmis olur.

Biz,. bir “Tilsit’* baris1 imzaladik. Napcléon I, 1807'de
Prusya'y:, Tilsit barisim1 imzalamaya zorladig1 zaman, Al-
man ordusunu biitiinliyle ezmis, baskentlerini ve belli bash
kentlerini isgal etmis, buralara kendi polisini getirmis, yeni
yagéma savaglarina girisehilmsk icin yenilen iilkeyi kendisine
yardimeci birlikler vermek zorunda birakmis, bazi Alman
devletleriyle oOtekilere karsi ittifaklar yapmis, Almanya’y1
parcalamistir. Gene de Alman halki, boyle bir barisa karsin
hayatta kalmis, giiclerini toparlamis, 6zgiirliigiini ve bagun-
sizhiginl kazanmistir.
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Diisiinebilen ve diisiinmeye niyeti olan herkese Tilsit ba-
ris1 6rnegi, (o donemde Almanlara zorla kabul ettirilen aci-
masiz ve kiigiiltiicli antlasmalardan sadece birisidir bu), ko-
sullar ne olursa olsun acimasiz bir barisin bir yikum, oysa
savasin onur ve kurtulusa cikan tek yol oldugu hakkindaki
diisiincenin cocukg¢a saflifiu acrkca gostermektedir. Sa-
vas donemleri, bize, barisin tarihte sik sik bir dinlenme ve
yeni savaslar icin giiclerin derlenip toparlanmasi amacma
hizmet ettigini dgretiyor. Tilsit barisi, Almanya icin biiyik
bir kiiciilmeydi, ama bu baris, aym zamanda, ulusal bir ile-
ri atilim icin doniim noktasi oldu. O zamanilar tarihsel kosul-
lar bu dirilisin ancak bir burjuvae devleti yoniinde kullaml-
masma elverisliydi. Ytz kiisur yil Once, tarihi, bir avug
soylu ile tek tiik burjuva aydinlari yapiyordu, isgilerle koy-
liler-heniiz uykudaydi. Bunun sonucu da, tarih, o zamanlar,
kaplumbaga hiziyla ilerliyordu.

Ama simdi kapitalizm, genellikle kiiltiirii, 6zellikle de
yviginlarin kiiltirinii daha yiikksek bir diizeye yiikseltti. Sa-
vag, yignlar: sarsti, savasin yarattigs dehset ve acilar bun-
lar1 vyandird:. Savas, tarihe Oyle bir iz verdi ki, o, simdi,
lokomotif gibi ucuyor. Tarihi, simdi milyonlar ve milyonlarca
halk yapiyor. Kapitalizm, simdi, sosyalizm icin olgunlast1

Biitiin bunlarin sonucuy, eger Rusya, simdi, bir “Tilsit”’
barlsmdan ulusal bir dirilise geciyorsa —ki yiizde-yiiz ge-
ciyor— bunun yénii, bir burjuva devletine dogru degil, bir
dilnya sosyalist devrimine dogrudur. 25 Ekim 1917'den beri
hepimiz -savunmadan yanayiz. “Anayurdun savunulmasin-
dan’”’ yanayiz; ama simdi girismekte oldugumuz savas, sos-
valist bir anayurt i¢in, anayurt olarak sosyalizm icin, diin-
ya sosyalist ordusunun dnciisii Sovyet Cumhuriyeti igin.

“Almanlara lanet, Almanlara &litm!”’. Burjuva yurtse-
verliginin ortak slogani buydu ve bugiin de budur. Ama biz
diyoruz ki: “Emperyalist yagmacilara lanet, kapitalizme 1&-
net, kapitalizme 6liim’ ve aynmi zamanda ‘‘Almanlardan 6g-
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ren! Alman isgileriyle kardesge ittifaka sadik kal, Onlar
yardimimiza gelmekte geciktiler. Biz zaman kazanacagiz, on-
larin geldigi gilinleri gorecegiz, ve onlar mutlaka yardimimiza
gelecekler.”

Evet, Almanlardan 6gren! Tarih zikzakli ve dolasik yol-
lardan ilerliyor. Simdi Almanlar, kiyici emperyalizmin yani-
sira, disiplin ilkesini, modern makine sanayii temeline da-
yanan orgiitlenmeyi, uyumlu isbirligini ve sik1 bir muhasebe
ve denetim sistemini temsil ediyorlar.

Ve iste bizim de eksikligimiz bu. Bizim de bunu &gren-
memiz gerek. Biiylik devrimimizin muzaffer bir baslangig-
tan sonra ¢getin sinavlardan gecerek muzaffer bir sona ulas-
masl! igin iste buna gereksinmemiz var. Rus Sovyet Sosya-
list Cumhuriyetinin sefalet ve gligslizlikten kurtularak her
zaman giigli ve bolluk iginde ylizen bir iilke olmasi igin tek
gereksinnze duydugu sey iste budur.

11 Mart 1918,

Izvestiya, 12 Mart 1918, n° 46,
Imza: N. Lenin
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[ONBIR]
KAHINCE SOZLER

BUGUNLERDE, hamdolsun, artik kimsenin mucizeye fi-
lan inandig1 yok. Mucizevi kehanet peri masali oldu, ama bi-
limsel kehanet bir gercek. Cevremizde stk sik utang verici
bir kedere ve hatta umnutsuzluga rasladigimiz bugunlerde dog-
ru ¢ikan bir kehaneti animsamak yararh olacaktir.

Friedrich Engels, 1887'de, Sigismund Borkheim’in kale-
me aldig1 1806-1807 Alman Bas-Yurtseverlerinin Amisina (Zur
Erinnerung fiir die deutscher Mordspatrioten 1806-1807) bas-
Itkli brosiire yazdig1 0nsozde, yaklasan diinya savasmna de-
ginmisti. i

Friedrich Engels, otuz yildan daha fazla bir siire énce,
gelecek diinya savagl icin sunlari sdyliiyor:
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Prusya-Almanya i¢in bir diinya savasi disinda ar-
tik baska bir savas miimkiin degildir, ve bu savag bugiine
kadar hayal edilmemis bir dlgiide ve siddette olacaktir. 8-10
milyon asker birbirini kiracak ve bidylece biitlin Avrupa'ya
cekirge slriilerinin bile beceremeyecegi sekilde soyup so-
gana cevirene kadar hirsla yiyip' yutacaklardir. Otuz Yu
Savaslarinin yikimi 3-4 yila sigacak ve biitiin kitaya yay:-
lacak; aclik, veba, ordularda ve halk yiginlarinda scn si-
nira ulasmis aci ve tehlikenin yarattigl genel bir ¢okunti; ti-
caret, sanayi, bankacilikta kurdugumuz suni mekanizma-
nin genel iflasla sonucglanmasimn dogurdugu umutsuz ka-
risiklik; eski devletler ile bunlarin geleneksel devlet felse-
fesinin ¢okiisii Oylesine bir durum alacak ki, diizinelerle tag
kaldirimlarda yuvarlanacak ve kimse kafasini cevirip bak-
mayacak; nasil sona erecegi ve savasimdan kimin galip ¢1-
kacagun kestirmek olanaksizligi; yalniz tek bir sonu¢ kesin-
likle belli: genel bir bitkinlik ve ig¢i simifimin kesin zaferi
icin kosullarin hazirlanmasi.

“‘Son agamaya ulasmig karsilikll silahlanma yarisy sistemi
nihayet meyvelerini vermeye basgladigi zaman durum budur.
Iste efendilerim, prenslerim ve devlet adamlarum sizin akli-
niz Avrupa’y:1 bu noktaya getirdi. Ve o zaman size son bii-
yik savas dansini baslatmaktan baska yapacak is kalmaya-
cak; ve bizim de istedigimiz budur zaten. (uns kann es recht
sein). Savag, belki de bizi gecici olarak geriye itebilir, ka-
zandigimiz bircok mevzileri bizden kopartip alabilir. Ama
tekrar denetim altina alamayacaginiz giicleri bir kez basi-
bos biraktimz mu, her gey kendi bildigi gibi hareket edebi-
lir: dramin sonunda siz mahvolursunuz ve proletaryamn za-
feri ya kazanilmis olur, ya da herhalde (dock) kacimlmaz
duruma gelir.

Londra, 15 Arabk 1887
FRIEDRICH ENGELS"
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Bu kehanetle kendini gisteren dehaya bakmz! Bu ke-
sin, acik, kisa ve bilimsel stmf tahlilinin her tiimcesi fikir
bakimindan ne kadar da zengin! Su anda kendilerini inang-
s1zl1ga, bezginlise ve wnutsuzluga kaptiraniar bu sézlerdea
ne kadar ¢ok sey Ogrenebilirler. Burjuvazinin oniinde .yer-
lere kadar egilmeye alismis olanlar ya da ondan 6di ko-
panlar, -eger hala diisiinebiliyorlarsa, biraz diisiinsiinler!

Engels’in tahminlerinden bazilar: baska tiirli gikt1; ama,
dinyanin da, kapitalizmin de otuz yidir ¢ilginca bir hizla
gelisen emperyalist dénemde degismemesi beklenemezdi.
Asil sasirticl olani Engels’in tahminlerinden ¢ogunun ‘“‘ay-
nen” dogru cikmis olmasidir. Engels tamamen dogru bir
siaf tahlili yapmistir; siniflar ile bunlar arasindaki iligki-
ler degismeden aynen kalimistir.

‘... Savas belki de bizi gegici olarak geriye itehilir..."”
Gelismeler gercekten de bu ¢izgi boyunca oldu ve hatta da-
ha da ileri giderek beterin beteri ile karsilastik: “geri iti-
len” baz sosyal-sovenler ve bunlarin ne oldugu belirsiz
“yari-muarizlarn’ kautskiciler geri hareketlerini bir matah-
mis gibi gostermeye bagladilar ve sosyalizme ihanet ettiler.

‘... Savas, kazandigimiz bircok mevzileri bizden ko-
partip alabilir ..."”" Baz1 ‘“legal’” mevziler is¢ci stmfindan ko-
partilip alinmistir. Ama 6te yandan o, bu deneyimlerle ge-
liklesmig; illegal Orglitlenme, illegal savasim ve devrimci
bir saldir1 i¢in kuvvetlerini hazirlama konularinda sert, ama
aci1 dersler almistir. e

“_.. Diizinelerle tag¢ yuvarlanacak ..."” Birka¢ tag, daha
simdiden yuvarlanmistir. Ve bunlardan tek birisi bir diizi-
neye bedeldir: biitiin Rusya’nm miistebiti Nikola Romanov’-
un. tacl.

‘... Nasil sona erecegini kestirmek olanaksizlig: ...” Dort
yil sliren savastan sonra bu mutlak olanaksizlik daha da
mutlaklast1 denebilir.

“Ticaret, sanayi ve bankacilikta kurdufumuz suni me-
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kanizmadaki umutsuz karisiklik Bu savasin dordiincii
vihmn sonunda, bu tahmin, kapitalistlerin savasa siiriikledik-
leri en biiylikk ve en geri devletlerden birisinin,- Rusya'nmn
durwnuyla tamamen dogrulanmistir. Almanya ve Avustur-
ya’daki aclik, yiyecek ve hamrmadde kithg1 ve iiretim arac-
lannin eskimesi, oteki iilkelerde de benzer durumlarin hizla
meydana geldigini géstermiyor mu?

Engels, sadece bir “dis” savasin ortaya gikartacajg: so-
nuglar: anlatiyor; onsuz, tarihteki biiyiik devrimlerden hig
birisinin meydana gelmedigi ve gene o olmaksizin tek bir
ciddi marksistin bile kapitalizmden sosyalizme gecisi miim-
kiin gormedigi icsavasi sozkonusu etmiyor. Oysa bir dis sa-
vas, kapitalizmin ‘‘suni mekanizmasinda’ ‘‘umnutsuz bir ka-
rnsikhk’ yaratmadan epey bir siire devam edebilirse de bir
icsavasin bdyle bir sonug¢-dogurmamasi olanaksizdir.

Bir yandan utanmadan kendilerine “‘sosyalist’” derken,
bir yandan da bu “‘wnutsuz karisikligin’ belirtilerine isarat
ederek biitiin sugu devrimci proletaryaya, sovyet iktidari-
na, sosyalizme gecis ‘“‘iitopyasina’ yiiklemeye yeltenmekle
bizim Novaya Jizn grubu, mensevikler, sag devrimci-sosya-
listler vb. —haydi burjuvaziye parali usaklik ettiklerini soy-
lemeyelim— nasid bir ahmaklik ve kisiliksizlik gdstermis-
lerdir. ‘“‘Karistkhifl” ya da miikemmel Rusca deyimi ile
“Rashuha’yr” [bozuklugu, diizensizligi], savas meydana ge-
tirmistir. Diizensizlie yol agmayan siddetli savas ycktur.
Diizeni bozmayan —sosyalist devrimin kaginilmaz k6§ulu ve
ayrilmaz parcasidir bu— igsavas olamaz. Diizen ‘‘bozulacak
diye’’ -devrimi reddetmek, insanin ilkesizligini gosterir ve
uygulamada burjuvaziye teslim olmak demektir.

‘... Aclik, veba, ordularda ve halk yiginlarinda son sini-
rina ulagmis aci ve tehlikenin yarattigi genel bir ¢okiintii,

Uzun yillar siiren siddetli ve biktirici bir savasin nesnel
sonuglar1 lizerinde diisiinebilen herkes icin apacik _Qlﬁhaél
gereken bu tartismasiz sonucu Engels ne kadar basit ve
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acik bir sekilde giziyor. Bu en basit fikri bile anlamayan ya
da anlayamayan bir y1gin ‘‘sosyal-demokrat’ ile sdzde sos-
yalist, nasil bir budalalik igindedirler.

Ordularin olsun, halk yiginlarinin olsun, morali bozul-
madan, bir savasin wzun yillar devam edebilecegi diisiini-
lebilir mi? Elbette diisiiniilemez. Uzun bir savasin, bu so-
nuncunun, biitiin bir nesil olmasa bile birka¢ yil siirmesi
tamamen kacilmazdir. Bizim ‘‘kiirklii beyler”, kendileri-
ne ‘“‘sosyal-demokrat’’ ve "sos‘yaIist"’ diyen siimiikli burju-
va aydinlari, siddetli moral bozukluklarina karsi alinan on-
lemlerin sertliginden dolay1 devrimi sug¢layan burjuvaziyi
desteklemektedirler; oysa bu moral bozuklugunun asil nede-
ninin emperyalist savag oldugu, uzun siire savasim vermek-
sizin ve bazi sert 6nlemler almaksizin savagin bu tirli so-
nu¢larindan hi¢ bir devrimin yakasim siyiramayacagi da giin
gibi ortadadir.

Novaya Jizn, Vperyod ya da Dyelo Naroda’da yazi ya-
zan bizim tatlidilli yazarlariimz, proletarya ile 6teki ezilen
siiflarin bir devrim yapmasini ‘‘teorik’’ olarak kabul edi-
yorlar da, bu devrimin halkin déirt yil siiren bir emperya-
list savagta akittig1 kanlarla sulanan bir topraktan dogma-
sina ve biiyiimesine goniilleri raz1 olmuyor, onun goékteu
zembille inmesini diliyorlar.

Devrimin bir cocuk dogumuna benzetilmesi gerektigini
bunlar her nasisa duymuslar ve ‘“‘teorik olarak’ kabul de
etmisler; ama yumurta kapiya gelince iclerini bir korku-
dur sarmis ve bunlarin korkakca zirlamalari, proletarya
ayaklanmasina karsi burjuvazinin kétii niyetli cikislarim ay-
nen yansitmis. Emile Zola'nin La Joie de Vivre (‘““Yasama
Sevinci’’) ya da Veresayev’in Bir Doktorun Notlari'nda oldu-
gu gibi, dogum olaymdaki giicliizli, aciy1 ve dehseti dogru
bir sekilde canlandiran yazarlarin ¢ocuk dogumu betimleme-
lerini diigliniiniiz. Cocuk dogurmak kadini neredeyse cansiz,
kana bulanmls,‘ 1stirap ceken ve-aciyla kivranan bir et yi-
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gm haline- getirir. Askta yalniz bunu ve bunin devamuni,
bir kadinin bir anne olusunu goéren bir *‘bireye’ insan goziiy-
le bakmak miimkin midir? Bunun icin agki ve iiretmeyi
kim reddedebilir?

Dogum sancis1 hafif de olabilir, siddetli de. Bilimsel
sosyalizmin kuruculari Marx ile Engels, kapitalizmden sos-
yalizme ge¢isin kaginilmaz bir sekilde uzun siiren bir do-
gum sancis1 ile birlikte olacagini her zaman sOylemisler-
dir. Bir diinya savasinin sonuclarim tahlil ederken Engels,
tartismasiz ve apacik bir gercegi sade bir sekilde ozetli-
yor ve bir savast izleyen ve savasla yakindan iliskisi olan
bir devrimin (biz de buna sunu ekleyebiliriz: bir savag si-
rasinda patlak veren ve bir diinya savasi sirasinda biiyi-
mek ve yliriimek zorunda olan bir devrimin) pek zor bir
dogum olay1 oldugunu sdyliiyor. -

Bunu iyi bilen Engels, bir dinya savasinda mahvolan
kapitalist bir toplumun doguracagi sosyalizmden biiyiik bir
dikkatle s6z agiyor. “Bir diinya savasinin tek hir soaucu"
diyor Engels ‘‘tamamen kesindir: genel bir titkkenme hal
ve isci simifinin kesin zaferi i¢in kosullarin hazirlanmas:.”

Bu diisilince, incelemekte oldugumuz o0nsoziin sonunda
daha da acik ifade edilmistir.

‘... Bu dramm sonunda siz [kapitalistler ve toprak aga-
lar, burjuvazinin krallar1 ve devlet adamlari] mahvelur-
sunuz ve proletaryanin zaferi ya kazanilmis olur, ya da
herhaldt; kaginilmaz duruma gelir.”

Siddetli dogum sancis1 agir ya da Oldiiriicli bir hasta-
ligin tehlikesini biiyitk dl¢lide artirir. Ama bireyler, dogwm
sirasinda olebilirler ise de, eski sistemin dogurdugu yeni
toplum 6lmez; olsa olsa dogum daha sancili, daha uzum, bii-
yime ve gelisme daha agir olur.

Savas heniiz sona ermedi ama genel bir tilkkenme duru-
mu baslad: bile. Engels’in tabmin ettigi iki dogrudan. savas
sonucuna (ya isgi swinifi zaferinin kazanmlmig olmasina, ya
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da, biitlin giigliiklere karsin, bu sonucu kaginilmaz duruma
getiren kogullarin kurulmasina) gelince; bu iki kosulun sim-
di, 1918 yih ortasinda belirtilerini goériiyoruz.

Kapitalist iilkelerin en az gelismisinde ig¢i- sinifinin za-
feri artik kazanidmis durumda. Oteki iilkelerde ise goriilme-
mis bir sanc1 ve cabayla, bu zaferi ‘“‘mutlaka kaginilmaz
duruma’ getirecek olan kogullar kurulmaktadir,

Brrakiniz siimiiklii ‘‘sosyalistler’’ kargalar gibi gaklasin-
lar, burjuvazi dfkesinden kdpiirsiin; yalmz gormemek igin
gbzlerini ywmanlarla, duymamak i¢in kulaklarini tikayan-
lar, sosyalizme gebe eski kapitalist toplumun dogum sanci-
larinin bagladigin1 farketmeyeceklerdir. Olaylarin gidisi ile
sosyalist devrimin gegici olarak onciiliiglinli yapan iilkemiz,
dogumun baginda raslanan o g¢ok siddetli sancilar icinde kiv-
raniyor. Gelecege tam bir rahatlik ve giivenle bakmamiz-igin
her tiirli neden var, clinkii gelecek, bize yeni miittefikler
ve daha ileri birka¢ iilkede sosyalist devrimlerin yeni za-
ferlerini hazirhyor. Gururlanmaya hakkimiz oldugu gibi, yer-
yiiziinii kana bulayan, imsanligr agliga, ruh ¢okiintiisi-
ne siiriikleyen ve 0lim karsisindaki cancekismesi ne kadar
canavarca olursa olsun, ¢cok ge¢meden mahvolmas1 kaginil-
maz olan o vahsi hayvam, kapitalizmi, yeryiiziiniin -bir par-
casmda ilk kez yere sermek sansi bize isabet ettigi icin ken-
dimizi talihli de saymahynz.

29 Haziran 1918,

Pravda, n° 133,

2 Temmuz 1918,
Imza: N. Lenin
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[ONIK!]

KOMUNIST ENTERNASYONALIN IKINCI KONGRES!
18 TEMMUZ — 7 AGUSTOS 1920
ULUSLARARASI DURUM VE KOMUNIST ENTERNASYONALIN
TEMEL GOREVLERI UZERINE RAPORDAN
19 TEMMUZ 1520

EMPERYALIZMIN ekonomik iligkileri, bugiin varolan
biititn uluslararasi durumun &ziinii olusturmaktadir. 20.
ylizy1l boyunca kapitalizmin bu yeni, en yiiksek ve son asa-
masi, biitiinliyle sekillenmistir. Hepiniz kuskusuz bilirsiniz ki,
kapitalizmin ulastig1 bu muazzam boyutlar, emperyalizmin
en karakteristik ve temel 6zelligidir. Serbest rekabetin yerini
bilyitk tekeller almistir. Bir avuc kapitalist, bazan, elinde
biitiin bir sanayi kolunu toplayabilmektedir; bunlar, cogu
zaman -uluslararasi ortakliklarin, kartellerin, sendika ve
trostlerin eline gecmektedir. Biylece biitlin sanayi kollarl,
tek bir {ilkede degil biitiin diinyada, maliye, emlak uzerf
deki haklar ve kismen de liretim alanlarinda tekeller tara-
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findan ele gegirilmistir. Bu, gercekte en 6zgiir cumhuriyet-
leri bile mali monarsiler durumuna getiren bir avug¢ biyiik
bankanin, niifuziu isadammnin ve biiylikk maliyecinin yirit-
tiigli gorilmemis egemenligin temelini olusturmustur. Sa-
vastan 6nce bu durum, 6rnegin Fransa’'da Lysis gibi dev-
rimcilikle iliskisi olmayan yazarlarca bile agik¢a farkedil-
mistir.

Bir avu¢ kapitalistin bu egemenligi, biitiin yeryiizii-
niin yalmz cesitli hammadde kaynaklariyla iiretim aracla-
rinn en biiyiik kapitalistlerce ele gecirilmesi anlaminda de-
gil, somiirgelerin ilk paylasilmasimin tamamlanmas:1 anla-
minda da yeniden boliisiilmesiyle tam kivamina ulasmastir.
Kirk yil kadar once, alt1 kapitalist devletin egemenligi al-
tindaki somiirgelerin niifusu 250 milyonun biraz iizerindey-
di. 1914 savasindan once, somiirgelerin niifusu asagi yukari
600 milyon kadar tahmin ediliyordu, ve eger biz, buna yari-
sdmiirge durumunda olan Iran’i, Tirkiye'yi ve Cini katar-
sak, en zengin, en uygar ve en oOzgir lilkeler tarafindan
sOomiirge bagunliligt yoluyla ezilen 1000 milyonluk yuvar-
lak bir rakam elde etmis oluruz. Ve bildiginiz gibi dogru-
dan siyasal ve hukuki bagimhiliktan baska, sémiirge bagim-
hlig1 baz1 mali ve iktisadi bagumllik iliskilerini ve bir dizi
savaslar1 da birlikte getirir; bu savaslara ise ¢ogu zaman,
savas goziiyle bile bakilmaz, ¢iinkii, en son model imha si-
laMarniyla donatilmis, Avrupah ve Amerikali emperyalist
askeri birlikleri somiirge iilkelerin silahsiz ve savunmasiz
sakinlerini katlettigi zaman, bu savaslar, sik sik tam bir
katliam olup ¢ikarlar.

1914-18 Birinci Emperyalist Savasi, biitiin diinyamn bu
sekllde' bollsilmesinin, kapitalist tekellerce bdylesine bir
egemenlik kurulmasinin, bir avug hiiyitk bankacinin —her iil-
kede iki, ii¢, dort ya da bilemediniz bes bankacunn— elde
ettigi bu muazzam giliciin kag¢imilmaz bir sonucuydu. Bu sa-
vas, biitiin diinyanin yeniden bdlisiilmesi icin yapilmasts. En
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biiyiik devletlerin meydana getirdigi kiigiik gruplardan han-
gisinin —Ingiltere’nin mi, yoksa Almanya’min mu— biitiin
yeryiiziinlii soyma, bogazlama ve sémiirme firsat ve haklkina
sahip oldugunun kararlastirilmas: icin yapilmist:i bu savas.
Bilindigi gibi savas, bu sorunu, Ingiliz grubunun lehine ¢b-
ziimledi. Ve bu savasin sonucu, bitiin kapitalist celiskiler
cok daha keskin hale geldi Bir ¢irpida bu savas, diinya nii-
fusundan 250 milyonluk bir bdliimiinii sémiirge statiisiine esit
bir duruma getirdi; bunlar arasinda 130 milyon niifusu ile
Rusya ve 120 milyondan fazla niifusu ile Avusturya-Maca-
ristan, Almanya ve Bulgaristan var. Bu, bir kismi Alman-
ya gibi en ileri, en kiiltlirli ve modern teknik ilerleme ba-
kumndan gelismis bir diizeydeki iilkelerde yasayan 250 mil-
yon insan demektir. Versailles Antlagmasi yoluyla, savas,
bu iilkelere &yle kosullar yiiklemistir ki, gelismis halklar
somiirge bagimlhligi, sefalet, agclik, yikim ve haklarinin kay-
b1 gibi durumlarla yiizyiize birakilmistir: bu antlasma bir-
ka¢ kKusagin ellerini kollarim baglamis ve onlar: simdiye
kadar hi¢ bir uygar ulusun yasamadigi kosullar altina sok-
mustur. Savas sonras: diinyanin manzarasi sdyledir: en az
1.250 milyon insan, bir zamanlar baris sevgisiyle dviinen ve
heniiz diinyamin bdliisiilmedigi, tekellerin daha iyice yerles-
medigi, kapitalizmin biiyiik askeri c¢atismalara yol agma-
dan nispeten barigci bir sekilde gelistigi elli yil oncesi icin
bu 6viinmede hakl: bile olan acunasiz kapitalizmin somiirge
boyundurugu altina sokulmustur.

Bu “bariger” dénemden sonra, bugiin, baskin iyice sid-
detlendigini, 6ncekinden bin kez beter bir sémiirge ve as-
keri baski politikasina déniildiigiinii gdriiyoruz. Versailles
Antlagmasl, Almanya ile 6teki yenilen iilkeleri, ekonomik
varhklarim fiziki bakimdan olanaksiz duruma getiren, bil-
tiin haklarindan yoksun birakan ve alcaltan bir duruma sok-
mustur.

Peki bundan kag¢ ulus yararlandi? Bu soruyu yamtlamak
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icin Amerika’'nmin niifusunun —savastan en ¢ok yararlanan,
girtlagina kadar borglu iken herkese borg¢ veren lilke ha-
line gelen Amerika’'nin' niifusunun— 100 milyendan fazla- ol-
madiginl anmmsamamiz gerekir. Japonya’nin niifusu —Av-
rupa-Amerika catismasindan uzak kalarak ve muazzam As-
ya kitasmi ele gegirerek gok seyler kazanan -Japonya'nin
nifusu— 50 milyondur. Yukarda adi edilenlerden sonra en
kazancli olan Ingiltere’nin ise 50 milyon kadardir. Az nii-
fuslu olup da savasta zenginlesen tarafsiz iilkeleri de sa-
yarsak yuvarlak l}esap 250 milyon insan buluruz.

Biylece, emperyalist savastan sonraki diinyanin goriinii-
stinii kaba cizgileriyle elde etmis olursunuz. Ezilen s@miir-
gelerde —Iran, Tiirkiye, Cin gibi kolu-kanad1 budanan iil-
keler ile yenilen ve sOmiirge durumuna diisen lilkelerde—
1.250 milyon kisi yasiyor. Eski durumunu koruyan, ama eko-
nomik bakimdan Amerika’ya bagiml duruma gelen iilkeler-
de 250 milyon insan ancak yasiyor ve biitiin bu {ilkeler, sa-
vag swrasinda, savag biitiin diinyayr sarip da tek bir {lilke-
nin bile gergekten tarafsiz kalmas: olanaksiz duruma ge-
lince askeri bakimdan bagimh durumda idiler. Ve sonunda,
diinyanin béliistilmesinden yalniz kaymal: tabakasi, kapita-
listlerin yararlandig: ve niifuslari ancak 250 milyon olan il-
kelere geliyoruz. Bu suretle diinyanin biitiin niifusunu olug-
turan 1.750 milyon civarinda bir rakam elde etmis oluyo
ruz. Diinyanin bu manzarasiyla birlikte sizlere, bir devrime
dogru ydnelen kapitalizm ve emperyalizmin biitlin celigkile-
rinin; Ikinci Enternasyonale karsi cetin bir savasuna va-
ran isci sinifi hareketindeki, Bagkanin da isaret -ettigi gibi
biitin temel celiskilerin, diinya niifusunun iste bu sekilde
paylasilmasi-ile yakin iliskisi oldugunu animsatmak isterim.

Pravde, n° 162,
24 Temmuz 1920.
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ACIKLAYICI NOTLAR

1 Sosyalizm ve Savas adli brosiir Eyliil 1915'te Almanya'da ha-
silmig, Zimmerwald Sosyalist Konferansi' delegelerine dagitilmig-
tir. — 7

2 Sosyal-Demokrat. — Subat 1908'den Ocak 1917’ye kadar gizli
olarak yayinlanan Rus Sosyal-Demokrat.isci Partisi Merkez organi.
Once Rusya’'da sonra Paris ve Cenevre'de olmak iizere 50 say ya-
yinladi. 1911'de editorliigii iizerine alan Lenin'in, gazetede 8 ma-
kalesi yaywmlandi. — 9

3 Bern Eonferansi. — 27 Subat4 Mart 1915°te Isvicre’nin Bern
kentinde toplanan RSDIP subeleri konferansi. Lenin'in girisirrﬁyle
toplanan bu konferansin genel bir bolsevik partisi konferansi tzel-
ligi vard), ciinki savag sirasinda biitin Rusya'y:r temsil eden bilj;
konferansin toplanmas: olanaksizdi. Konferansa, pammn, Paris'
Zurich, Cenevre, Bern, Lozan bolsevik subelerinin temsilciler '
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tiumist:. Lenin, Merkez Komitesi ile merkez organini (Sosyal-De-
mokrat) temsil ediyor ve, konferansi yonetiyordu. Giindemdeki esas
madde olan ‘“‘Savas ve Partinin Gorevi'’’ konusunda bir rapor ha-
zirlamis ve konferansa sunmustu. Konferans, Lenin'in hazirladig:
savas lizerine karar tasarilarini kabul etmistir. — 9

4 Zimmerwald Konferans:. — Isvicre'nin Zimmerwald kentinde
5-8 Eyliil 1915'te toplanan ilk uluslararasi sosyalist konferans. Kon-
feransta kautskici ¢ogunluk ile Lenin’'in oOnciiliik ettigi devrimci en-
ternasyonalciler arasinda bir miicadele basgdsterdi: Lenin, devrim-
ci enternasyonalcileri Zimmerwald Solu halinde orgiitledi.

Konferans, diinya savasimn emperyalist niteligini ortaya koyan
bir bildiriyi kabul etti ve savas harcamalarma oy veren, burjuva
hiikliimetlerine katilan ‘‘sosyalistleri’’ takbih etti. Avrupa iilkele-
rinin igcilerini savasa karsi miicadeleye ve toprak ilhaklar1 yapil-
maksizin ya da tazminat 6denmeksizin bamsin saglanmasina ¢aba
gostermeye c¢agirdi. Konferans, ayrica savas kurbanlarina sempati
ifade eden- bir karari kabul ederek Uluslararasi Sosyalist Komiteyi
secti. — 10

5 Bkz: Karl von Clausewitz, Vom Kriege (‘‘Savas Uzerine')
Berlin 1957, c. I, s. 34. — 17

6 Basle Bildirisi. — lkinci Enternasyonalin 24-25 Kasim 1912'de
Isvicre'nin Basle kentinde diizenledigi ©zel kongrede oybirligi ile
kabul edildi. Bildiri emperyalistlerin hazirlamakta olduklar:1 sava-
sin yagmaci amaglarin1 agikliyor, ve iscileri savas tehlikesi ile mii-
cadeleye cagiryordu. Emperyalist bir savasin ¢ikmas: halinde, sos-
yalist bir devrimin cabuklastirilmas: i¢in sosyalistlerin ekonomik
ve politik bunalimlardan yararlanmalarin: salik veriyordu.

Basle Kongresinde Kautsky ile Vandervelde ve ikinci Enternas-
yonalin ‘Gteki liderleri bildiriye oy verdilerse de 1914'te savas ¢i-
kar cikmaz sozlerinde durmadilar ve kendi emperyalist hiikiimetle-
rinden yana g¢iktilar. — 20

7 Stuttgart Enternasyonal Sosyalist Kongresi. — 18-24 Agustos
1907°de topland1i. Bu kongrede RSDIP 37 delege ile temsil edildi, Le-
nin, Lunagerski, Litvinov ve digerleri bolgevikleri temsil ettiler. Ko-
misyonlar halinde calisan kongrede Lenin ‘*Militarizm ve Uluslar-
aras1 Anlasmazliklar’’ hakkindaki karam hazirlayan komisyonun
tyesiydi. Rosa Luxemburg ile birlikte Lenin, Bedel'in hazirladig
kararda biiyiik ve tarihi bir degisiklik yapti ve kapitalizmi devir-
mek amaciyla yiginlan ayaklandirmada savasmn yarattigi bunalim-
lardan sosyalistlerin yararlanmalarini one siirdi. Kongre bu teklifi
degisik sekliyle kabul etti. — 24
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84 Agustos Oylamas:. — Alman Reichstagiindaki sosyal-demok-
rat grup, 4 Agustos 1914’te IL Wilhelm hiikiimetine savag harcama-
lary yetkisi verilmesi icin oy verdi ve emperyalist savasi destekle-
di; Alman sosyal-demokrat liderler, is¢i simifina ihanet ederek sos-
ydl-soven bir tutum benimsediler ve kendi emperyalist burjuvazi-
lerini savundular. — 25

9 Struvecilik. — Bu kitabin 49-50. sayfalarina bakiniz. — 25

10 Brentanoculuk. — Lenin'in sozleriyle, ‘* ‘kapitalizm okulunu’
taniyan, ama devrimeci sinif miicadelesi okulunu reddeden’ reform-
cu bir burjuva teorisi. Bir Alman burjuva eckonomisti olan Lujo
Brentano bir c¢esit sozde ‘‘devlet sosyalizmini”’ 6éne siiriiyor, reform-
larla ve kapitalistler ile igcilerin c¢ikarlammin uzastinimas1 yoluyla
kapitalist sistemde toplumsal esitligin saglanabilecegini tamtlamaya
cahsiyordu. Marksist terminoloji kisvesi altinda Brentano ve onun
izleyicileri, igci sinifi hareketini burjuvazinin c¢ikarlarina bagunh
duruma getirmeye ¢alisiyordu. — 25

11 Karl Marx ve Friedrich Engels, *‘Der Sozialismus in Deut-
schland”, Werke, Berlin 1983, c. XXII, s. 251. — 28

12 Noposti (‘“‘Haberler'’). — Paris'te Agustos 1914 ile Mayis 1915
arasinda yaymnlanan devrimci-sosyalist parti gazetesi. — 34

13 Proletarski Golos (‘'Proleterin Sesi’). — Subat 1915 ile Ara-
Iik 1916 arasinda gizli olarak basilan RSDIP St. Petersburg- Komi-
tesi organi Dort say: cikti. llk sayisinda, Merkez Komitesinin, ‘‘Sa-
vas ve Rus Sosyal-Demokrasisi’’ baslikl1 bildirisi yayinlandi, — 35

14 isvicre’nin Lugano kentinde 27 Eyliil 1914'te italyan ve Isvig-
reli sosyalistler arasinda yapilan konferansa deginiliyor. — 42

15 Ropenhag Konferans:. — lkinci Enternasyonali yeniden kur-
mak amaciyla 17-18 Ocak 1915°'te Isveg, Norveg, Danimarka ve Hol-
landa gibi tarafsiz iilkelerin diizenledikleri konferans. Konferans,
tarafsiz lilkelerin sosyalist partilerinin parlamento temsilcileri ara-
cilig: ile diigman {ilkelerin arasinda arabuluculuk etmek ve savagt
sona erdirmek amaciyla hiikiimetlere bagvurmak kararim aldi. — 42

¥ Uluslararas: Sosyalist Kadinlar Konferans:. — 26-28 Mart
1915’te Bern'de savasa karsi takmilacak tutumu goriismek izere
topland:. Konferans, uluslararasi kadin hareketi lideri Clara Zet-
kin’in isbirligiyle RSDIP Merkez Komitesine bagli kadin kurulus--
larimin girisimiyle yapilmisti. Ingiltere, Almanya, Fransa, Hol_lan-
da, Isvicre, Italya, Rusya ve Polonya’y: temsilen 25 delegenin' ka-
t1ldig1 konferansta Rus delegesi olarak N. K. Krupskay'a ve Inessa
Armad da bulunuyordu. :

Konferans hakkinda genis bir rapor, 1 Hazran 1915 tanhh Sos-

179



yal-Demokrat gazetesinin -eki olarak yayinlanmigtir. — 42

17 Uluslararas: Sosyalist Genclik Konferanst. — 2-6 Nisan 1915'te
Bern’de savaga karg: izlenecek yolu gorismek icin toplanmastir.
Rusya, Norveg, Hollanda, Isvicre, Bulgaristan, Almanya, Polonya;
italya, Danimarka, Isve¢ genclik &rgiitlerinden temsilcilerin katil-
di1 konferansta, her yil uluslararas: genclik giiniiniin kutlanmasina
karar verildi ve segilen Uluslararas: Sosyalist Genglik Biirosunun,
Jugend-Internationale adl bir dergi yayinlamasi 6ngériildii. Bu der-
giye Lenin ve Karl Liebknecht yazilar yazmigtir. — 42

8 Bajimsiz Isci Partisi. — 1893'te James Keir Hardie ve Ram-
say MacDonald gibi kimselerin dnciiliigiinde kuruldu. Burjuva par-
tilerinden bagimsiz oldugunu iddia ediyordu, ama Lenin’in deyisiy-
le *’sosyalizinden bagimsiz, liberalizme bagimliydi’’, 1914-18 Emper-
yalist Diinya Savas: baslangicinda savas aleyhinde bir bildiri ya-
yimnladiysa da, sonra, Subat 1914’te Londra’da yapilan Sosyalist An-
tant: Konferansinda, temsilcileri sosyal-soven bir karari destekledi-
ler. Bir tarihten sonra da parti liderleri pasifist sozlere siginarak
sosyal-soven bir tutumu benimsediler. 1919'da Ugiincii Enternasyo-
nalin kurulmasiyla, parti liderleri tabandan gelen baskiya boyun
egerek sola kaymak zorunda kaldilar ve lkinci Enternasyonalden
cekildiler, 1921'de parti, Ikibucuguncu Enternasyonal denilen érgii-
te girdi ve bunun yikilmasiyla yeniden lkinci Enternasyonale ka-
tildi. — 45

¥ Tesniyaki, — 1903'te kurulan Bulgaristan Devrimci Sosyal-
Demokrat Isci Partisi. Kurucu Dimitri Blagoyev'i, lider olarak Ge-
orgi Dimitrov ve Vasil Kolarov izlediler. 1914-18’de Tesniyaki, em-
peryalist savasa karst cikt1; 1919'da Uciincii Enternasyonale katid:
ve Bulgar Komiinist Partisi adim aldi. — 45

B fngiliz Sosyalist Partisi, 1911'de kuruldu, marksist propagan-
da ve ajitasyon yapiyordu. Lenin bu partiyi, “‘oportiinist degil, li-
berallerden gercekten bagimsiz’ diye degerlendiriyordu. Uye sa-
yisinin azligl ve yiginlardan kopmus olmasi, partiye sekter bir ni-
telik - veriyordu. 1914-18 Emperyalist Diinya Savasi sirasinda partide
iki egilim ortaya cikt1y: birisi Henry Hyndman'in &nciiliik ettigi agik
bir sosyal-goven egilim, diferi Albert Inkpin’in 6nciiliigiinde enter-
nasyonalist egilim. Hyndman ile arkadaslar:1 azinhkta kalarak par-
tiden cekildiler. Bundan sonra enternasyonalciler ‘partinin liderli-
gini ele almglar ve 1920°de Biiyiik Britanya Komiinist Partisini olus-
turmuglardir. — 45

2 Tribinistler. — 1907'de De Tribune adli bir gazete yaymnla-
yan Hollanda Sosyal-Demokrat Is¢i Partisinde sol bir grup, 1909'da
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tribfinistler partiden atildilar ve Hollanda Sosyal-Demokrat Parti:
sini kurdular. Bu parti, tutarl1 bir devrimeci parti olmadigi1 halde,
Hollanda'da scl kanat is¢i sinif1 hareketini temsil ediyordu. 1918'de
ayni grup Hollanda Komiinist Partisini kurdu. — 46

2 fskra (“Kwvileim'). — 1900°de Lenin'in kurdugu bu gazete,
Rusya capinda yaymlanan ilk marksist gizli gazete idi. RSDIP
ikinci Kongresinden sonra, gazete, partinin merkez orgam oldu. Le-
nin, iskra’dan sozederken 51. sayiya kadar olanlar kastediyor; 52.
sayidan sonra gazete menseviklerin eline gegti. 52. sayidan sonraki
Iskra’dan Lenin, “‘yeni Iskra’” diye sozeder. — 50

BRSDIP 1912 Ocak Konferansi.. — Prag'da 5-17 Ocak 1912'de
yapilan RSDIP Altina Biiyiik Konferansidir. Mensevikler, konfe-
rans karari ile partiden atildilar ve bolsevikler ile menseviklerin
ayni partinin biinyesi iginde bulunduklar1 dénem sona erdi. Prag
Konferansinda yeni bir parti, Bolsevik Partisi dogmus oldu. — 52

24Luc (“Isin”). — St. Petersburg'da Eylil 1912 ile Temmuz 1913
arasinda yaywnlanan legal mensevik tasfiyecilerin gazetesi. Lenin’-
in deyisi ile, gazete, ‘‘burjuvalar arasindaki zengin dostlarin para-
siyla’” yaymlanmiyordu. — 52

s “Marksizm ve Tasfiyecilik. Bugiinkii Isci Simfi Hareketinin
Temsil Sorunlar1 Uzerine Makaleler. Kisim I". — 1914’te parti ya-
yinevinee yayinlanmistir. Kitapta tasfiyecilere karsi makaleler var-
dir. — 53

2 Leipziger Volkszeitung (‘‘Leipzig Halk Gazetesi’’). — Alman
Sosyal-Demokrat Partisi sol kanadinin yayin orgam. 1894'ten 1933’e
kadar giinliik olarak yayinlandi. Yazi kurulunda uzun siire Franz
Mehring ve Rosa Luxemburg da ‘vardi 1917-1922 arasinda gazete
“bagimsizlarin” ve 1922'den’ sonra, sag kanadin yayin orgam oldu.
— 53

2 An. — N. N. Jordania, Kafkas menseviklerinin lideri. — 56

B Imternationale Korrespondenz. — Uluslararas: politika ve is-
¢i simf: hareketi sorunlariyla yakindan ilgilenen Alman sosyal-
sovenlerinin haftalik gazetesi. 1914-1917 yillar1 arasinda Berlin’de
yayinlands. — 56

Y Sovremenni Mir (“'Cagdas Barig''). — St. Petersburg’da 1906-
1918 arasinda yaymnlanan ayhk, bilim, edebiyat ve siyaset dergisi.
Dergide. G. V. Plehanov dahil, mensevikler de yaziyordu. 1914
yili basinda ve Plehanov grubu ile bir blok kuruldugu siralarda,
dergiye, bolsevikler de yazilar yazmislardir. 1914-18 savasi sira-
sinda dergi sosyal-sovenlerin organi oldu. — 56

% “Proletarya Devriminin Savag Program:”. — Iskandinavya
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Sol Sosyal-Demokrat basinda yaymlanmak iizere Eylil 1916'da Al-
manca olarak yazimigtir. Birinci Diinya Savas: sirasinda Sol Sos-
yal-Demokratlar, parti programindeki ‘‘silahli ulus’ soziine karsi
ciktilar ve biiyiik bir yamlmayla ‘‘silahsizlanma’ slogamni ortaya
attilar. Aralik 1916'da Lenin, yazisini gozden gecgirerek ‘‘Silahsiz-
lanma Slogani” bashg altinda Sbornik Sotsial-Demokrata’min 2.
sayisinda yayinlatti. Rusya’ya hareketinden hemen once, Nisan
1917'de Lenin, orijinal Almanca metni Jugend-International (‘‘En-
ternasyonal Genclik") yazikuruluna verdi. Makale, bu derginin 9
ve 10. sayilarinda (1917) yayinlandi. — 59

3t Isvicre Sosyal-Demokrat Partisinin savasa karsi takinacagl
tutumu kararlasgtirmak iizere, Subat 1917°de yapilacak olaganiisti
kongre igin, 1916 yazinda parti liderlerinden Robert Grimm’in ha-
zirladig1 Savas Sorunu Uzerine Tezler’e deginiliyor. — 59

2 Neues Leben (‘'Yeni Hayat'). — Ocak 1915 ile Aralik 1917
arasinda, Isvicre Sosyal-Demokrat Partisinin Bern'de yayinladig:
aylik dergi. Bu dergi, Zinmerwald Sagmnin gdriislerini temsil edi-
yordu. 1917 basinda da sosyal-soven bir tutum almistir. — 59

3 Junius, Rosa Luxemburg'un (1871-1919) takma ady. — 60

3 Bkz: Karl Marx and Frederick Engels, Selected Correspon-
dence, FLPH, Moscow, s. 423. — 62

35G. A. A. de Galliffet (1830-1909). — 1871 Paris Komiiniinii in-
safsizca bastiran Fransiz generali. — 63

3 Burada, Zimmerwald ve Kienthal'de yapilan iluslararas: sos-
yalist konferanslara deginiliyor.

Uluslararasi Sosyalistlerin Ikinci Konferansi, 24-30 Nisan 1916’da
Bern yakininda Kienthal kéyiinde yapildi. Bu konferansta, Zim-
merwald Konferansma gére, sol kanat daha kuvvelliydi. Lenin'in
cabalariyla konferans, uluslararas: Sosyalist Biironun sosyal pasi-
fizmini ve oportiinist faaliyetlerini elestiren bir karari kabul etti.
Kienthal’de kabul edilen bildiri ve karar, uluslararas: savas aleyh-
tar1 harekette ileri atilmig bir adim oldu.

Zimmerwald ve Kienthal Konferanslari enternasyonalci unsur-
lann biraraya gelmelerini sagladiysa da, bu grup, tutarli bir en-
ternasyonal tutumu ve bolsevik politikasini, emperyalist savas: ig-
savas haline getirme, savasta kendi emperyalist hiikiimetini yenme
ve Uclincii Enternasyonali érgiitleme gibi temel ilkelerine sahip ¢1-
kamadi. — 67

37 Sosyal-Demokrat Isgi Grubu (Arbeitsgemeinschaft). — Sos-
yal-Demokrat Reichstag grubundan ayrian Reichstag {iiyelérinin
Mart 1918'da kurduklari Alman Merkezcilerinin 6rgiitd. Bu grup,
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1917'de kurulan merkezi Alman Bagimsiz Sosyal-Demokrat Parti-
sinin belkemigini olugturmustur. Yeni parti sosyal-sovenleri hakh
cikartmaya calismis ve bunlarla isbirligini savunmugtur. — 67

38 Savag Sanayii Komiteleri. — 1915'te emperyalist biyiik bur-
juvazinin Rusya’da kurdugu komitelérdir. Iscileri kendi etkileri al-
tina almak ve aralarinda sovence duygulan gelistirmek icin bur-
juvazi bu komitelerde ‘‘is¢i gruplann:i” orgiitlemeye karar verdi.
Isci yiginlarinin savas sanayiinde verimliligi artirmalari igin igci
temsilcilerinin bu komitelere katilmalam burjuvazinin g¢ikarinaydi.
Mensgevikler, burjuvazinin bu yalanci yurtseverlik gosterisinde et-
kin bir rol oynadilar. Bolsevikler, savas sanayii komitelerini boy-
kotu savundular ve iscilerin biiyiik ¢ogunlugunun destegiyle bu
boykot hareketinde basarili oldular. — 67

¥ Lg Sentinelle. — 1884’te Fransiz Isvicresinde, La Chaux-de-
Fonds'da yayinlanan Isvicre Sosyal-Demokrat 6rgiitii organi, 1914-18
savagl baslarinda enternasyonalist bir politika izledi ve 13 Kasim
1914 tarihli sayisinda (n° 265), RSDIP Merkez Komitesi Bildirisi-
nin kisaltimis bir seklini ‘““Savas ve Rus Sosyal-Demokrasisi’’ bag-
111 ile yayinladi.

Volkesrecht (“Halkin Hakk1"). — 1898'de Zurich'te kurulan Is-
vicre Sosyal-Demokrat Partisi ve Zurich Kantonu Sosyal-Demokrat
drgiitli orgam giinlitk bir gazete, 1914-18 savaginda Sol Zimmerwald-
cilerin ve Lenin'in yazilarim yayinladi. Lenin'in Onemli makalele-
ri arasinda sunlar vardi: “H. Greulich’in Anayurdun Savunulma-
sin1 Savunmas: Uzerine Oniki Kisa Tez”, “Rus Devriminde RSDIP'-
nin Gérevleri'’, “Cumhuriyetci Sovenlerin Oyunlar1”. Bugiin Volks-
recht anti-komiinist ve anti-demokrat bir tutum igindedir.

Berner Tagwo.cht. — 1893'te Bern'de kurulan Isvigre Sosyal-
Demokrat Partisi organi Birinci Dilnya Savasimin ilk giinlerinde
Karl Liebknecht, Franz Mehring ve baska sol sosyalistlgrin yazi-
larim1 yayinladi. 1917'de sosyal-sovenleri desteklemcye basladi. Bu-
giin Bemmer Tagwacht, anti-komiinist ve anti-demokrat bir tutum
icindedir. — 71

4 Burada, Isvicre Sosyal-Demokrat Partisinin 20-21 Kasim 1915'-
te Aarau’'da yaptig1 kongreye deginiliyor. Giindemdeki baslica mad-
de, partinin, enternasyonalist Zimmerwald Birligine karg takina-
cag tutumdu. Bu konuda partideki ii¢ gelisim arasinda bir anlag-
mazhk vardr: (1) Anti-Zimmerwaldciler (Greulich, Pfliiger ve di-
gerlefi), (2) Zimmerwald sagin1 destekleyenler (Grimm ve diger-
leri), (3) Zimmerwald solunu destekleyenler (Platten ve digerleri).

Robert Grimm bir dnerge vererek Isvicre Sosyal-Demokrat Par-
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tisinin Zimmerwald Birligi ile birlesmesini ve Zimmerwald saZimin
politikasinin tasvibini teklif etti. Partinin sol kanad: da bir dnerge
vererek Grimm’in Onergesinin degistirilmesini, savasa karsi dev-
rimci bir miicadele verilmesini ve ancak muzaffer bir proleter
devriminin emperyalist savasi sona erdirebilsceginin ilan edil-
mesini istediler. Kongre, sol kanattan gelen bu degisiklik onerge-
sini ¢ogunlukla kabul etti. — 71

41 Lenin, “Burjuva Pasifizmi ve Sosyalist Pasifizm’ baglikh
makaleyi sosyalist Rus gdcmenlerinin New York'ta yaymladiklan
Novy Mir (**Yeni Barig'') adli gazetede yaymnlamak {izere yazdi.
Makale Novy Mir'de yaywnlanamadi ve Lenin, ilk iki b8limi goéz-
den gecirerek ‘‘Diinya Politikasinda Bir Déniim Noktas1” baslig:
altinda Sosyal-Demokrat gazetesinin 31 Ocak 1917 tarihli (n° 58),
sayisinda yaymnladi, — 73

4 Confédération Générale du Travail (Genel Isci Konfederasyo-

nu). — 1895'te kuruldu. Liderlerinin ¢ogu, 1914-18 savaginda, em-
peryalistlerden yana bir tutum takindi ve siniflararas: igbirligi ile
"“anayurdun savunulmasinm’” savundular. — 85

43 Pransiz Sosyalist Partisi. — 1902'de kuruldu. 1914-18 savasi
sirasinda parti, sosyal-goven bir tutum takindi, parlamento grubu
savag Odenekleri lehinde oy kulland1 ve iiyeleri burjuva hiikiimet-
lerine katildilar. 25-30 Aralik 1920’de yapilan Tyre Kongresinde par-
tide bir bolinme oldu, ¢ogunluk Fransiz Komiinist Partisini kurdu.
Léon Blum'in oncillik ettigi azinliktaki sag oportiinistler kong-
reden c¢ekilerek kendi basglarina eski adiyla Fransiz Sosyalist Par-
tisini devam ettirdiler. kinci Diinya Savasindan sonra, Léon Blum'
Un liderligindeki parti, Fransiz gericileriyle isbirligi yapti1 ve Ame-
rikan emperyalistlerinin bir ajani halini aldi, — 85

4 La Bataille (‘‘Savas'’). — Kasim 1915’te Paris'te kurulan Fran-
siz anargist-sendikacilarinin organi 1914-18 savasi sirasinda sosyal-
soven bir tutum takindi. — 87

45 A P. lzolavski (1856-1919). — Rus diplomati 1906-10 yillam
arasinda digigleri bakani. — 98

4 Berlin Antlagmas:. — 1878'de, 13 Haziran ile 13 Temmuz ara-
sinda foplanan Berlin Kongresinde imzalanmistir. Kongrenin top-
lanmasinin nedeni, Avusturya-Macaristan ve Ingiltere’nin, Alman-
ya'min da gayri-resmi destegiyle, Mart 1878'de Rusya ile Tiirkiye
arasinda imzalanan ‘Sen-Stefano antlasmasinin degistirilmesini is-
temesidir. Kongre, Rusya. 1Ingiltere, Avusturya-Macaristan, Al-
manya, Fransa, Italya ve Tiirkiye arasinda bir antlasma imzalan-
masiyla sonuclandi. Antlasmaya gore, Ingiltere, Kibrs'i; Rusya,
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Beserabya'va, Batum'u, Kars ve Ardahan aldi. Avusturya-Maca-
ristan’a, Bosna ve Hersek'i iggal hakki tanindi. Berlin Antlagmas:,
Balkanlardaki celigkileri giddetlendirdi ve artird), yeni diplomatik
catigmalar ve savaglar i¢in ortam hazirladi. — 99

41 Kadetler. — Rusya'da monargiyi destekleyen liberal burju-
vazinin onde gelen partisi olan Anayasaci-Demokrat Partisinin ye-
leri. 1905’te kurulan bu parti, burjuvaziyi, toprak agalarini ve bur-
juva aydinlarim1 temsil ediyordu. Birinci Diinya Savags: strasinda,
kadetler, ¢arlik hiikiimetinin emperyalist politikasini tamamen des-
teklediler. 1905'te carlik kuvvetleri cephede yenilgiye ugrayip dev-
rimeci bunalim artinca, devlet durnasindaki kadet ilyeler, baglarin-
da Milyukov olmak {izere, burjuvazinin Oteki temsilcileri ve top-
rak agalariyla ‘“‘ilericiler” adi altinda bir grup kurdular. Ve dev-
rimi denetim altina alarak, savagin ‘‘zaferle sonug¢lanmasina” c¢a-
ligtilar. — 100

48 Sozialistische Monatshefte (‘‘Sosyalist Aylik Dergi’’). — Al-
man oportinistlerinin bag organi ve uluslararast revizyonistlerin
organlarindan birisi. 1897-1933 yillar1 arasinda Berlin'de yayinlan-
di. Birinci Diinya Savagi sirasinda sosyal-gsoven bir tutum takin-
di.. — 101

¥ Maz Schippel (1859-1928). — Alman sosyal-demokrat reviz-
yonist politikaci. Reichstag’da bulundugu 1890-1904 yillarnda, Al-
man emperyalizminin genigleme politikasima desteklédi. Birinci Diin-
ya Savagi sirasinda agin" sosyal-sovendi. — 101

50 Novoye Vremya (‘Yeni Zamanlar’”). — 1868-1917 yillar1 ara-
sinda St. Petersburg’da yayinlanan monargist bir gazete: gerici
soylular ile g¢arlik yiiksek memurlarinin sozeclisi. — 102

S1 Settar Han (1870-1914). — Iran Azerbaycani demokratik ha-
reketinin lideri, iran'in halk kahramanlarindan. 1905-11 Iran dev-
rimine faal olarak katildl. Iran'in gerici yéneticilerine karsi mii-
cadele etti. 1908-9'da, Tebriz’de §aha ve Azerbaycan toprak aga-
larina karg1 halk ayaklanmasini yénetti. — 102

2 Y. P. Lyahov (1869-1919). — Carlhk ordusunda albay; 1907'dc
Tahran’da iken Iran devriminin bastirllmasini ve lranli devrim-
cilerin ezilmesini orgiitledi. — 103

83 Yiiz-Karalar. — Devrimci hareketlerle miicadele etmek igin
carlik polisinin orgiitledigi ceteler. Bu geteler, devrimeileri o6ldi-
riiyor, ilerici aydinlara saldiriyor ve Yahudileri yi1gin halinde ki-
riyordu. — 105

5 Lenin bu konugmayi, Petrograd’'da Vasilyevski adasindaki De-
niz Subaylar1 Okulunda yapnugtir. Konferansta toplanan bagislar,
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illegal bolsevik basimn durumunu kuvvetlendirmek icin 1914°te ku-
rulan. Pravde ‘‘demir fonu’'na ayrilmisti. Kenusmay: iki binden
fazla kimse dinlemigti. Obuhov Celik Igletmeleri eski komiseri A. A.
Antovov, anilarinda sdyle diyor:

“Dinleyiciler cok cesitliydi. Bélgelere ¢ok az bilet génderildigi
ve hatirirmda kaldigina gore biletler yalmz parti iiyelerine dagi-
tildigy halde, konugsmay: dinlemek isteyenlerin sayis1 salonun ala-
bileceginden c¢ok daha fazlaydi. Dinleyiciler arasinda bircok ay-
din, 6grenci, asker ve subay vardi Oturacak yer olmadig: icin din-
leyiciler ayaktaydi Dinleyiciler tek bir yigin gibiydi; kiirsi, g@i-
risin tam karsisinda salonun iist basindaydi. N. K. Krupskaya ile
M. I Ulyanova kiirsiiniin yamnda, Podvovski merdiven basama-
ginda ayaktaydi. Konugsma iki saatten fazla siirdii. Lenin, géri-
niir goriinmez' siddetle alkislandi. Halk konusmay: biiyiik bir dik-
katle dinledi.”

Konugmanin metni uzun siire kaylp zannedildi. Yillar sonra,
bilinmeyen birisinin elyazis: ile yazdifi metin bulunarak Lenin
Enstitiisiinde M. 1. Ulyanova’ya ginderildi ve 23 Nisan 1929 tarihli
Pravda’'da yaywnlandi. — 127

55 Birinci Diinya Savasinin ¢ikmasiyla Almanya, Belcika'min ta-
rafsizigint ihlal etti ve Avrupa'ya kesin darbeyi vurmada sicrama
tahtas1 gibi kullammak ilizere tilkeyi isgal etti. Belgcika, savag siire-
since isgal altinda kaldr. Ulkenin ekonomisi mahvoldu ve sanayi
tesisleri sokiilip gotiirildi. — 135

56 Zesnlya i Volya (“Toprak ve Ozgiirlikk™). — Devrimei-Sosya-
list Partinin Petrograd Bdlge Komitesince 21 Mart-13 Ekim 1917
tarihleri arasinda yayinladig: giinliik gazete. — 138

57 Mihayil Ivanovi¢ Teresgenko (Dog. 1888). — Biiyiik geker
tasfiyehaneleri sahibi, milyoner. Subat 1917 burjuva demokratik
devriminden sonra, gecici hiikiimette oénce maliye, sonra disisleri
bakan1 oldu. Ekim devriminden sonra Avrupaya gitti ve karsi-
devrimin o6rgiitlenmesine yardim etti. — 141

$8 A. I. Konotjalov (Dog. 1876). — Biiyiik tekstil fabrikalar1 sa-
hibi, Dérdiincii Dumada milletvekili. 1917 Subat devriminden son-
ra gecici hilkiimette dnce ticaret ve sanayi bakani, sonra bagba-
kan yardimcisi.

P. N. Milyukov (1859-1943). — Kadet partisi lideri. Rus emper-
yalist burjuvazisinin ideologu, tarih¢i ve propagandacis:, 1917 Subat
devriminden sonra ilk burjuva gecici hilkiimetinde disisleri bakani.
Ekim sosyalist devriminden sonra Avrupa'ya gitti ve Sovyetler Bir-
ligi'ne kargt girisilen silahli miidahalenin tertipcileri aras'ma-l_r_gir-
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di. — 143

53 Matvey Ivanovic Skobelev (1885-1939). — 1903'te sosyal-de-
mokrat harekete bir mensevik olarak katildi. Dordiincii Dumada
milletvekiliydi. 1917'de gecici hiikiihette galisma bakam oldu. Ekim
devriminden sonra menseviklerden ayrildi, c¢esitli gorevlerde bu-
lundu ve Komiinist Partisi liyesi oldu. — 145

€0y, V. Sulgin (Dog. 1878). — Toprak agas); ikinci, li¢lincii
ve dordiincli Duinada milletvekili. Ekim devriminden sonra karsi-
devrimci generallere, Alekseyev’e, Denikin'e ve Vrangel'e yar-
dim etti. Yurt digina cikarak Sovyet aleyhtari caligmalarina de-
vam etti. ikinci Diinya Savasi sirasinda Yugoslavya'da oturuyor-
du. Sovyet ordulari 1944’te Yugoslavya'ya girince, yargilandi ve
mahkam edildi. 1956’da affa ugradi. 1960'ta Rus Gogmenlerine
yazdigl bir acik mektupta, Sovyetlere kars1 miicadeleye son ver-
melerini Oglitledi. — 145

61 RSDiP'nin Yedinci Biitiin Rusya Konfeiransinin kabul ettigi
“Bugiinkii Durum Uzerine Karar'a deginiliyor. Bu karart Lenin ka-
leme almigti. — 145

& Karl Liebknecht (1871-1919). — Alman ve uluslararas: isci
sinif1 hareketinin 6nde gelen simasi; Alman sol kanat sosyal-de-
mokrasisinin liderlerinden oportiinizm ve militarizmle daima mii-
cadele etti. 1912'de Reichstag'a milletvekili secildi. 2 Aralik 1914’te
Reichstag’da savas harcamalarina kars: oy kullanan tek milletve-
kiliydi. Sonradan Spartakus Birligi adini alan uluslararasi grubun
kurucularindan. 1916’da savas aleyhtani propaganda yapt: diye hap-
se atildi. Almanya’da Kasim 1918 devrimi sirasinda, Rosa Luxem-
burg ile birlikte Alman isgilerine Onciililk etti. Alman Komiinist
Partisi kurucularindan ve Ocak 1919 ayaklanmasi sirasinda Ber-
linli iscilerin liderlerinden. Ayaklanma bastirildiktan sonra geri-
ciler tarafindan oldiiriildi. — 148

63 Friedrich Adler (1879-1960). — Avusturyali Sosyal-Demokrat.
Devrimei marksizm ile proletaryamin sinif miicadelesini, marksist
terminolojiyi tahrif ederek reddeden bir egilimin teorisyeni. Mer-
kezci Ikibucuguncu Enternasyonalin (1921-23) 6rgiitleyicisi ve daha
sonra da Sosyalist ve Emek¢i Enternasyonalin lideri. — 148

6 G. Y. Rasputin (1872-1916). — Seriivenci bir papaz; Car Ni-
kola II zamaninda devlet isleri ilizerinde, biiyiik etki sahibi oldu.
Sibirya'nin Tobolsk kasabasindan bir koylii. Gaipten haber veren
kimse ve koy doktoru pozunda 1907'de saraya niifuz eiti ve c¢ar
ailesinin goézdesi oldu. Rasputin olay: carlik Rusyasinda yonetici
iist simiflarin fanatikligine ve ahlak diigkiinliigiine tipik bir Grnek-
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tir. Rasputin, Petrograd’da mutlakiyeti kurtarmak ve yaklasan dev-
rimi durdurmak isteyen kralci grup tarafindan oldiirildi. — 148

6 Bu Kongre, 25-26 Ekim (7-8 Kasim) 1917’de Petrograd'da ya-
paldi. Kongreye bazi kdy ve kasaba Koyli Sovyetleri Vekilleri de
katild:. Katilan 649 delege arasinda 390 bolsevik, 160 sosyalist-
devrimci. 72 mengevik ve 14 mensevik-enternasyonalist vardi. Son-
radan bagka delegeler de geldiler.

25 Ekim pgecesi saat 10.40'ta kongre agudifi sirada Kizil Mu-
hafiz birlikleri ile bahriyeliler ve Petrograd Garnizonundan dev-
rimeci birlikler baskin kitalar ile subay adaylarmmin korudugu ve
Gegici Hiikiimetin sigindigr Kislik Saraya saldira durumundaydi-
lar. Aralarinda Lenin, Antonov-Ovseyenko, Krylenko ve Lunagars-
ki'nin de bulundugu 14 bolsevik, bagkanlik divanina secilmisti: di-
vanda 7 sosyalist-devrimci ile Ukrayna Sosyalist Partisinden de 1
iiye vard:. Bolsevikleri, delegelerin ¢ogunlugunun destekledigini gé-
ren menseviklerle, sosyalist-devrimciler kongreyi terkettiler.

26 ‘Ekim sabahi saat 3 siralarinda Kongreye. Kislik Sarayin ele
gegirildigi ve Gegici Hiikiimetin tutuklandigi haberi geldi. Kong-
re ‘“Iscilere, Askerlere ve Kéyliilere!” bir- ¢agr1 yaymnladi. Lenin’-
in kaleme aldigi bu ¢agrida iktidarin fsci, Asker ve Koyli Vekil-
leri Sovyetlerine gegtigi ilan olunuyordu. Oturum saat 5'ten sonra
kapanda.

Aym giin saat 9'da ag¢ilan ikinci oturumda Lenin’'in raporlara
okundu ve bangs ve toprak konularindaki tarihi kararlar kabul
olundu. Lenin'in baskanlhifinda isci ve koyli hiikiimeti —Halk Ko-
miserleri Konseyi— kuruldu. Sol sosyalist-devrimciler, Sovyet hii-
kiimetine girmeyi reddettiler ve boylece biitin makamlar bolse-
viklerce dolduruldu. 101 kisilik bir Biitin Rusya Merkez Yiiriitme
Komitesi segildi; bunlarin 62'si bolsevik, 29’u- sol sosyalist-devrim-
ci, 6's1 sosyal-demokrat enternasyonalist, 3’'i  Ukrayna Sosyalist
Partisi lyesi ve 1'i sosyalist-devrimeci maksimalist idi.

Kongre, ayrica, Biitiin Rusya Merkez Yiiriitme Komitesini, Koy-
li Sovyetlerinden, ordu orgiitlerinden ve kongreyi terkeden grup-
lardan alinacak delegelerle genisletmeye karar verdi. Kongre, ak-
sam saat 5te kapandi. — 154

& Birinci Diinya Savasina katilan iilkelere deginiliyor: tilaf
(Antant) Devletleri (Fransa, Ingiltere, Rusya, Italya ve bunlara
katilan Amerika ile Belgika, Sirbistan, Romanya, Japonya ve Cin);
ve Dortli- ittifak (Almanya, Avusturya-Macaristan, Tirkiye ve Bul-
garistan).-—- 155

& Ingiltere'de Cartist Horeket. — 1830 ve 1840°’larda Ingiliz is-

188



¢ilerinin -devrimei y1£in hareketi. Londra Emekgiler Birligi. hare-
ketin yonetim merkeziydi. 1838’de birligin liderleri parlainentoya
bir dilek¢e vererek 21 yasindaki erkeklerin hepsine se¢cme ve se-
¢ilme hakkimin verilmesini, gizli oy kullamlmasini, se¢ime katia-
caklarda aranan mal simflandirilmasimn kaldirimasini, parlamen-
tonun her y1l secilmesini vb. istediler.

1840’'ta kurulan Ulusal Carter (Ferman) Birligi tarihte ilk isci
yi1gin partisi oldu. 2 Mayis 1842'de cartistler parlamentoya ikinci
dilekgelerini verdiler ve is saatlerinin kisaltilmasini, iicretlerin ar-
tirilmasin: vb. istediler. Parlamento dilekgeyi kanul etmedi ve car-
tistler genel bir greve gittiler. Uglincii bir ‘dilekge vermek igin
cartistler, 1848’de parlamentoya toplu bir yiiriiylls yapmak istedi-
lerse de hiikiimet kuvvetleri buna engel oldular. Parlamento bu
dilekgeyi ancak aylar sonra inceledi ve gene reddetti.

1848'den sonra cartist harekette bir gerileme basladi. Bu ge-
rilemenin baslica nedeni, belirli bir program ile tutarh bir lider-
likten yoksun olusuydu. Hareket gene de Ingiltere'nin politika -ta-
rihi ile uluslararasi1 emekgi hareketinde ¢ok etkili oldu. Lenin bu
hareket icin "ilk biiyik ve gercek proleter devrimc¢i yigin hare-
keti” diyordu. — 157

68 Sosyalistlere Kars: Yasa. — Almanya'da 1878'de Bismarck
hilkiimeti tarafindan is¢i simfi ve sosyalist hareketle miicadele et-
mek icin hazirlandi ve yiiriirlige konuldu. Yasa, biitiin sosyal-de-
mokrat orgiitleri, yign niteligi tasiyan isci simfi birliklerini, isgi
simfi basimm yasakliyor, sosyalist yazilarin toplatilmasi iizerine
hiikimler koyuyordu. Sosyal-demokratlar kovusturuluyor ve ilke-
den gikartiabiliyordu. Ne var ki bu bask:i tedbirleri kendisini ye-
ralti ¢calismalarina uyarlayan Sosyal-Demokrat Partiyi yikamadi.
Merkez Organi Sozial-Demokrat disarda basihiyor, parti kongreleri
muntazam bir sekilde disarda yapihyordu. Ulke igindeki sosyal-
demokrat orgiitler ve gruplar yeraltinda cahsiyorlar ve gizli bir
Merkez Komitesinin emri altinda faaliyet gosteriyorlardi. Ayni za-
manda, parti, yiginlaria baglarm giiclendirmek igin gesitli legal
yollara bagvuruyordu ve etkisi gitgide artiyordu. 1873-1890 arasin-
da Reichstag secimlerinde aldig1 oy sayisi ii¢ kat artmigti. Marx
ve Engels, Alman sosyal-demokratlanna biiyliik yardimlarda bulun-
dular. 1890'da halk yiginlarimn baskisi ve emekgi hareketinin hiz-
lanmasiyla bu yasa yiirdrlikten kaldimldi. — 157

® Petrograd lsci ve Asker Vekilleri Sovyetinin diinya halklar:-
na yaymladig: bildiriye deginiliyor. Bu bildiri, 15 Mart 1917 ta-
rihli ve 15 sayili fzvestiya gazetesinde yaymlandi — 159°
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70 Alman denizcilerinin 1917 AZustosundaki devrimei hareketle-
rine deginiliyor. Bu denizciler 4.000 Gyesi bulunan devrimci bir or-
giit tarafindan yonetiliyordu. Orgiit, demokratik bir baris i¢in mii-
cadele. ediyor ve bir ayaklanma hazirliyordu., Wilhelmshaven’'de
bulunan Prinzregent Luitpold muhribindeki denizciler, greve git-
tikleri icin tutuklanan arkadaglarinin serbest birakilmasini sagla-
mak {izerée miicadele amaciyla gemilerini terkettiler. 16 Agustos-
ta ise Westphalia atesgileri igbast yapmadilar. Aynt giinlerde, agik
denizde bulunan Nimberg kruvazorii miirettebat1 ayaklandi, De-
nizcilerin bu hareketi Wilhelmshaven'deki o6teki birliklere de yayil-
di. Ayaklanmalar giddetle bastirildi. Hareketin Onciileri Reichpi-
etsch ile Kobis kursuna dizildiler. Oteki faal istirakeiler kiirek ce-
zasina garptirildi. — 159

190



SOL YAYINLARL Sorumlu Yénetmen: Muzaffer Erdost, Yonetim Yeri: Zafer
Carsis,, 26, Yenisehir, Ankara.
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