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PROGRAMIMIZDA ULUSAL SORUN

PARTI program taslagimizda, baska noktalarin yamsira,
"devleti olusturan tim uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakkinin taninmasini” giivence altina alan demokratik bir
anayasaya dayali bir cumhuriyet istegiyle ortaya giktik. Bir-
cok kisi, programimizdaki bu istegi yeterince agik bulmadi.
33. sayida, Ermeni sosyal-demokratlarin bildirgesi uizerinde
dururken, bu noktanmin anlamim sdyle agikladik: sosyal-
demokratlar, ulusal kaderi tayin etmeyi, digardan, siddete
basvurarak ya da haksiz bicimde etkilemeye déniik her tiir-
li ¢abayla savagacaklardir. Ne var ki, kendi kaderini tayin
ézgirliifi icin savasim vermeyi, hi¢ duraksamaksizin tam-
mamiz, ulusal kaderi tayin etmeyi amaglayan her istegi ke-
sinlikle destekleme yiiklenimi altina girdigimiz anlamina
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gelmez. Proletaryamin partisi olarak sosyal-demokrat parti,
halklarn ya da uluslarin kendi kaderleriri tayin hakk yeri-
ne, her ulus igindeki preletaryamn kendi kaderini tayin hak-
kina gegerlik kazandirmayr kesin temelli ddevi sayar. Her
zaman ve hi¢ duraksamaksizin, biitiin uluslarin proletarya-
smin en yakin igbirlifi icin ¢aligmaliyiz. Yeni bir simfh dev-
letin kurulmasina ya da gevsek bir federal birligin vb. yerini
alacak devletin tam siyasal birligine yardim olacak istekle-
ri, ancak belli 6zel durumlarda éne siirebilir, aktif olarak
destekleyebiliriz.*

Programimizin ulusal soruna iligkin esaslarimi boyle
agiklayisimiz, Polonya Sosyalist Partisinin (PSP)! sert itira-
zina yolagti. "Rus Sosyal-Demokratlarimin Ulusal Sorun
Karsisindaki. Tutumu” baghkh yazida (Przedswit,** Mart
1903), PSP, bu "sagilas1” agtklamaya ve bizim bu "gizemli”
kendi kaderini tayin anlayisimizin "bulaniklgna” duydugu
ofkeyi dile getiriyor. PSP, bizi, kosullara bakmaksizin koru-
korine ilkelere saplanmakla ve "madem dil, milliyet, kiiltiir
ve benzeri seyler salt burjuva uydurmasiymis, oyleyse iggi-
ler, kapitalizmi tiim olarak ortadan kaldirmaktan bagka bir
seyle ilgilenmezlermis” yollu "anargist” gomisler tagimakla
falan sugluyor. Bu iddiay1 ayrintilanyla incelemeye deger
buluyoruz. Cinki bu iddia, vlusal sorun konusunda, sosya-
listler arasinda ¢ok yaygn ve ¢ok genel olan yanlis inangla-
T1n neredeyse tiimiini ortaya koyuyor.

Bizim agiklamamizda "sasilasi” ne var? Bu agiklama, ne-
den [prograrmin —¢.} "sozeik” anlamimndan bir aynhs olarak
gorilityor? Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkin: tam-
mak, gergekte her ulusun kendi kaderini tayin istegini des-
teklemek anlamina m gelir? Her sey bir yana, biitiin yurt-
taglarin 6zgiir bigimde derneklesme hakkint tanimamiz de-
mek, biz sosyal-demokratlarin, kesenkes, her yeni dernek-
lesmeyi destekleme yiiklenimi altina girmemiz demek
degildir. Hatta bu hakk: taniimig olmamiz, bizim, uygunsuz
ve akilsiz bir adim olarak gorecegimiz belli bir dernege kars
¢ikmamizi, ona kars1 kampanya agmamizi da 6nlemez. Biz
cizvitlerin dzgiirce aydinlatma ¢abas: gésterme hakkint bile
taniriz, ama cizvitlerle proletarya arasinda bir ittifak kurul-

* Bkz: Lenin. Collected Works, vol 6, s. 324-327. -Ed.
** Safak. —¢.
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masina kars: (kuskusuz polis yontemleriyle degil) savasinz.
Oyleyse, Przedswii "Eger bu kendi kaderinmi ézgiirce tayin
hakk: istegi, sozeigli sozeigine alimrsa [simdiye dek bizim
yaptigimiz da bu zaten] ancak o zaman tatmin oluruz” dedi-
gi zaman, apagik goriliyor ki, programin sézeitk anlamin-
dan ayrilan, PSP'nin kendisinden baskas: degildir. Bigim agi-
sindan bakildigi zaman PSP'nin vardigh sonug, hi¢ kusku
yok, mantik-disidur.

Ancak biz agitklamamiz bigimsel agidan dogrulamaya ga-
lismakla yetinecek degiliz. Dogrudan dogruya sorunun koki-
ne inecegiz; sosyal-demokrasi, her zaman, ulusal bagimsizh-
&1, higbir kosul ileri siirmeksizin desteklemeyi gorev mi say-
malidir, yoksa ancak belli kogullar altinda m1 desteklemeli-
dir; eger ikinci yol tutulacaksa, o zaman hangi kosullar
altinda desteklemelidir? Bu soruyu, PSP, her zaman kogul-
suz destekleme diye yanitlamigtir. Bu nedenle, PSP'nin Rus
sosyalist-devrimetlerine kars: gosterdigi yakinligi hig mi hig
yadirgamiyoruz. Cinkd Rus sosyalist-devrimecileri federal
bir devlet dizeni istiyorlar, 'ulusal kaderi tayin hakkimn
hi¢cbir kosula bagh olmaksizin, tam olarak kabuli"nden ya-
na olduklarim belirtiyorlar (Revolutsionrnaya Rossiva, n° 18,
“Ulusal Kolelestirmme ve Devrimei Sosyalizm” bashkh yazi).
Ne yazik ki, burjuva-demokrat¢a bir sézden baska bir sey
degil; soziimona sosyalist-devrimcilerin, sézliimona partisi-
nin gergek yapisint yuzinci kez, bininci kez ortaya koyuyor.
Bu sozlerin oltasindaki yeme takilarak, bu yaygaramn g¢eki-
ciligine kapilarak, PSP, teorik temelde ve siyasal eylemde,
proletaryanin simf savasimiyla baglarmin ne kadar zayif ol-
dugunu tamthyor. Oysa ulusal kaderi tayin istemini ikinci
dereceye koymak, bu savasimin eikarmadir. Ulusal soruna
bizim yaklagimimizla, burjuva-demokrat¢a yaklagim arasin-
dakt biitiin farklihg yaratan sey, iste bu noktadan ¢ikiyor.
Burjuva-demokrat (ve onun ardindan giden bugiinkii sosya-
list oportiinist), demokrasinin simf savasmim saf-digi ettigi-
ni digler; bitilin siyasal istemlerini, "hicbir kesul koymaksi-
zin", "tim halk"in ¢ikarlar1 acgisindan, hatta elimsiz ve
mutlak ahlak agisindan gesitin bigimlerde, soyut bir yolda
one strmesinin nedeni budur. Ister soyut, idealist bir felsefe
iginde, ister ulusal bagrmsizhk icin mutlak bir istek olarak
one sirilsiin, her zaman, her yerde sosyal-demokrat, biu
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burjuva diigiinii, aman vermeksizin gozler ¢niine serecektir.

Eger bir marksistin, ulusal bagimsizlik istegini ancak
bazi kogullara, dzellikle yukarida belirtilen kogullara bagh
olarak taniyabilecegini hila kamtlamamiz gerekiyorsa, Po-
lonyah proleterlerin bagamsiz bir Polonya istegini marksist
bir goriisle savunmug olan bir yazarin yazisina bagvuralim.
Karl Kautsky, 1896'da, "Finis Polontae?"* baghkli yazisinda
soyle yazmgta: "Proletarya bir kez Polonya sorununu, kendi-
sine ugras edindigi zaman, Polonya'mn baglmsmhgmdan ya-
na bir tutum takmmaktan bugin i¢in o yondeki biitiin
adimlan bastaci etmekten bag»ka bir sey yapamaz; ancak bu-
nun i¢in atilan o adimin, uluslararas: savagkan (militant)
proletaryanin sif ¢ikarlariyla kesin olarak uyugmasi gere-
kir."

"Bu kosullama (reservation)”, diyor, Kautsky, "her za-
man gereklidir. Ulusal bagimsizlik, hangi durumda olursa
olsun, savagkan proletaryanin sinif ¢ikarlariyla, ugrunda
hicbir kogul koymaksizin savasmay: gerektirecek bir bagda-
stklik icinde degildir.** Marx'la Engels, Italya'nin kurtulu-
sundan ve birlestirilmesinden yana ¢ok kararli bir tutum ta-
kinmiglardi. Ancak bu, 1859'da, ontarin, Napoléon'la ittifak
kuran Italya'ya kars g]kmalanm engellemedl’ (Neue Zeit,
XIV, 2, s. 520.)

Gﬁr&ldﬁg\’i gibi Kautsky, uluslann bagmsizhgmn kogu!l-
suz olarak desteklenmesini kesinlikle reddediyor, sorunun
yalmzca genel bir tarihsel temele degil, ama ozellikle siuf-
sal temele oturtulmasim istiyor. Bunun yamsira, bir de
Marx'la Engels'in, Polonya sorununu nasil ele aldiklarirs in-
celersek, basindan bu yana onlarin tutumunun da tami ta-
mina boyle oldugunu gorecegiz. Die Neue Rheinische Zei-
tung,? Polonya sorununa hayli genis yer ayirmig, yalmizca
Polonya'nin bagimsizhigim istemekle yetinmemis, Polon-
ya'nmin ozgurligi igin Almanya'min Rusya'yla savagmasini
olanca giciiyle 6ne sirmigtiir. Ancak, Marx, aym1 zamanda,
Frankfurt parlamentosunda Polonya'nin ézgirliginden ya-
na konusan ve Polonya sorununu tarihse! agidan agiklama
cabas1 gostermeksizin, salt "utang verici haksizlik” tiiriinden

* "Polonya’nin Senu mu?” —.
** Jtalikler bizim.
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burjuva-demokrat¢a sézlerle gozmeye ¢alisan Ruge'a da sal-
dirmaktan geri durmamgtir. Marx, tarihin devrim zamanla-
rinda “polemik”ten, hi¢cbir seyden iirkmedikleri kadar kor-
kan kiltursiz, bilgi¢ taslaklarindan degildi. Bu nedenle,
Marx, "insan” yurttag Ruge'u acimasiz bir alay yagmuruna
tutmugtur; her ulusal ezilmisligin, kesenkes her zaman, de-
mokrasi ve proletarya agisindan hakh gardlebilecek bir ba-
ghmsizhk ozlemi yaratmayacagini, Ruge'a, Kuzey Fransamin
Gliney Fransa'vi ezmesi ornegiyle gistermigtir. Marx, "Po-
lonya'y1 Rusya'nin, Avusturya ve Prusya’mn devrimei parga-
s1 haline getiren" bazi1 6zel toplumsal kosullar iizerinde dur-
du. Bu kosullar nedeniyle, "temelleri hald bir 6lgiide feodal
olsa bile, Polonya soylulan bile, esi gorilmedik bir 6zgecilik-
le (selflessness) demokratik tarim devrimine dort elle sarildi-
lar. Almanya'nin, en yavanindan anayasal ve burnu havada
bir felsefi ideoloji i¢inde, elyordamiyla yolunu aradig yillar-
da Polonya, ¢oktan, Dogu Avrupa demokrasisinin merkeziy-
di. Biz |Almanlart ... Polonya'nin ezilmesine yardim ettii-
miz, Polonya'nin bir bélimiini Almanya'ya zincirle bagh
tuttugumuz siirece, Rusya'ya ve Rusya’min siyasetine zinecirli
kalacagnz, kendi ilkemizde ataerkil feodal mutlakiyeti tam
olarak kaldirip atamayacagiz. Demokratik bir Almanya ya-
ratmanm birincil 6nkogulu, demckratik bir Polonya yaratil-
masidir."

Bu agiklamalari, buraya, boyle ayrintili olarak almam-
zin nedeni, uluslararas: sosyal-demokrasinin, Polonya soru-
nuna kargi, 19. ylizyilin hemen hemen ikinei yans: boyunca
gecerligini koruyacak bir yolda bigimlendigi bir sirada, isin
tarihsel gegmisgini apagk gostermesinden otiridir. O tarih-
sel gecmiste ortaya ¢ikan depigiklikleri gérmezlikten gelmek
ve marksizmin verdig eski ¢oziimleri savunmay: sirdir-
mek, 6gretinin 6ziine degil, s¢ziine bagh kalmak demektir;
yeni siyasal durumlar tahlil i¢in marksist arastirma yén-
temlerini kullanmaksizin eski vargilar yinelemek demektir.
O giinlerle bugiinler —son burjuva devrimei hareketleri gap
ve umutsuzca girpman bir gericilik ¢ag, proleter devrimi 6n-
cesinde butiin gig¢lerin agir1 bir gerilik iginde oldugu bugiin-
ler— birbirinden ¢ok acik bicimde farkhdir. Bir biitiin olarak
o ginlerin Polonya'sinda salt kéyliler degil, ama soylularin
biiyiik bir kesimi bile devrimeiydi. Ulusal kurtulug savagimi
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gelenegi dylesine glighiydii, kokleri 6ylesine derinlere inmisg-
ti ki, ilke i¢inde yenilgiye ugramalan izerine, Polonya'nin
en yigit ogullar), nerede destekleyecek devrimei bir sinif bul-
dularsa oraya kostular; Dabrowski ile Wroblewski'nin* ani-
lar, 19. ylizyihin en biiyiik proletarya hareketiyle, Paris igci-
lerinin son —umahm ki basarnisiz son— ayaklanmasiyla ay-
rilmaz bi¢imde birlesti. O giinlerde Polonya'nin kurtulusu*
gergeklesmeksizin, Avrupa'da demokrasinin tam bir zafer
kazanmas: gergekten olanaksizdi. O giinlerde Polonya, ¢arli-
fa karsgl, uygarligin gergekten kalesiydi, demokrasinin 6ncu-
siiydd. Bugiinse Alman ve Rus proletaryasi, eski devrimci
Polonya'nin biiyiik geleneklerini kahramanca kendi ellerine
alan Polonya proletaryasiyla omuzomuza ozgirlik savas
verirken, Polonya'min egemen simflar, Almanyanin ve
Avusturya'min orta simflan (gentry) ve Rusya'min sinai ve
mali kodamanlan, Polonya'y1 ezen iilkelerin egemen simfla-
rim1 destekliyorlar. Bugiin marksizmin, komgu ilkelerdeki
ileri temsilcileri, ger¢i Avrupa'daki siyasal evrimi dikkatle
gozliyorlar ama, gene de "bugiinki durumda St. Peters-
burg'un, Vargova'dan ¢ok daha énemli devrimei bir merkez
haline geldigini, Rus devrimei hareketinin, Polonya hareke-
tinden ¢ok daha biiyiik bir uluslararasi 6nem kazandigini"
ozdenlikle itiraf ediyorlar. Kautsky'nin, Polonya sosyal-
demokratlannin programina, Polonya'min dzgirlige kavug-
turulmas: isteminin abnmasim savunurken, ta 1896'da yaz-
dig1 budur. Polonya sorununun 1848'den bu yana gegirdig
evreleri inceleyen Mehring de, 1902'de, su sonuca varmastir;
“Polonya proletaryas: bayragina, Polonya'da, egemen sinifla-
rin adim bile duymak istemedikleri simifli bir devletin kurul-
masim yazmayi dileseydi, tarihsel bir gildiru sahnelemis
olurdu; bu, miilk sahibi smiflar igin (6rnegin, 1791'deki Po-
lonya soylulari i¢in oldugu gibi) pekila, olasidir, ama isgi si1-
mf igin higbir zaman sézkenusu glmamasi gerekir. Oteyan-
dan, eger bu gerici utopya, aydinlar katmamyla, ktigtik-
burjuvazinin ulusale: kigkirtmalara duyarl: olan kesimlerini
proletaryanin aydinlatma c¢abalarina kazanma sonucunu ve-
rirse, 0 zaman, ig¢t simfinin uzun erimli ¢ikarlarini, ginin
énemsiz ve ucuz bagarilarina kurban eden degersiz bir opor-
tiinizmin trini olarak, bu utopyamn savunulamazhg bir

* Lenin, "restorasyonu” sézcugund kullaniyor. -—.
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kat daha artar.

"Is¢i siifinin bu ¢ikarlari, Polonya'yr paylasmis olan g
devlette de Polonyah isgilerin, herhangi bir kosul koymaksi-
zm kendi siif yoldaglariyla omuzomuza savasmalarim ke-
sinlikle emreder. Bir burjuva devrimin, dzgiir bir Polonya
yaratabilecegt giinler artik geride kalmigtir: bugun Polon-
ya'nin yeniden dogusu, ancak gelismesi sirasinda, modern
proletaryanin zincirlerini koparacag toplumsal bir devrimle
olabilir,"s

Mehring'in vardih sonuca tam olarak katiliyoruz. Biz
kendi iddialarimizda Mehring kadar ileri gitmesek bile, bu
vargmin dogrulugundan kusku duyulamayacagini belirtmek
istiyoruz. Kuskusuz, Polonya sorununun bugiunké durumu,
eili y1l 6ncekinden biiyiik sl¢tide degisiktir. Ne var ki, sugiin-
kii durumna, hep boyle siirecek goziiyle bakilamaz. Simif kar-
sithg, kugkusuz, ulusal sorunlan gerilere itmistir, ama ke-
sin olarak, herhangi bir ulusal sorunun, gegici bir sire i¢in
siyasal oyunun 6n safinda gorinemeyecegi, doktrinerlige
sapma tehlikesine diigmeksizin ileri siiriillemez. Kuskusuz,
kapitalizmin devrilmesinden énce Polenya'nin kurtulmasi
olasilign hemen hemen yok gibidir. Ama bunun kesinlikle
olanaksiz oldupu, ya da Polonya burjuvazisinin, bagmsizlh-
#&m yaninda yeralmasina yolagacak kogullarin ortaya ¢ikma-
yacag da sdylenemez. Ustelik Rus sosyal-demokrasisi de,
kendi ellerini baglamayr hi¢ mi hi¢ istemiyor. Rus scsyal-
demokrasisi, uluslarin kaderlerini tayin hakkinmin tamnma-
s programina alirken, akla sigabilecek her olas:liph dikka-
te almgtir. Sesyahzmden 6nce ger¢eklesmesi olasihizi yok
denecek dlgiide az oldugu halde, Polonya proletaryas.nin ba-
gimsiz ve ozgir bir Polonya cumhuriyeti sloganini benimse-
mesini, ba program higbir bigimde engellemis degildir. Prog-
ram, yalmzca, gergekten sosyalist olan bir partinin, proletar-
yanin simif bilincini bagtan ¢ikartip bozmamasini, simif sava-
smmini  6nemsemezlik etmemesini, iggi smifini burjuva-
demokrat sozlerle avlamamasin ya da proletaryamn bugin-
ki siyasal savagimimn birlifini pargalamamasim istemekte-
dir. I3in ozd, iste bu kogullardadir. Biz, kendi kaderini tayin
hakkini, ancak bu kosullarla tamyoruz. PSP'nin, Alman ve
Rus sosyal-demovkratlarindan, uluslarin kaderlerim tayin
hakkim, dzgir ve bagimsiz bir cumhuriyet i¢in savasim ver-
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me hakkini reddettikleri icin ayrihyormus gibi gériinmesi-
nin hicbir yarari yoktur. Ayrilik b noktada degildir. Ayn-
Iik, PSP'nin simf goruguni gozden kagirmasinda, bu gérisia
sovenizmiyle* golgelemesinde, lnglnkii siyasal savasimm
bélmesindedir. Bizim PSP'ne wergek sosyal-demokrat bir ise¢i
partisi goziyle bakmamz; engelleyen sey budur. Ornegin,

PSP, sorunu genellikle séyle koyar "... Carhig, ancak, Polon-
ya'y1 ondan kopararak zayiflatabiiiriz; ¢arhp devirmek Rus
yoldaglarin gorevidir." Ya da siyle: "... Carhggin devrilmesin-

den sonra Rusya'dan aynlarak kendi kaderimizi tayin edebi-
liriz." Gériiyersunuz, yalmizca, programin, Polonya'mn kur-
tulusuna iligkin istegi agisindan bile, canavarca bir mantik,
nasil canavarca sonuglara goturtGyor. Polonya'nin kurtulusu,
demokratik evrimin olas: {ama burjuvazi egemen oldukca
hicbir bigimde mutlak kesinlik gostermeyen) sonuglarindan
biri olduguna gére, Pclonya proletaryas: bu durumda ¢arlhig
devirmek i¢in Rus proletaryasiyla birlikte savasmamals,
ama "ancak" Polonya’yl ondan kopararak zayiflatmak igin
savagmaliymis. Rus ¢arhig Almanva ve Avusturya burjuva-
zisi ve hikumetleriyle gittik¢e daha yakin ittifak kurduguna
gire, Polonya proletaryasi bu durumda, simdi avnt boyundu-
ruga karsi savastigh Rus, Alman vb. proletaryasiyla ittifaki-
1 gevsetmeliymis. Bu, proletarvanin en énemli gikarlarim,
burjuva-demokratg¢a bir ulusai hapimsizhk kayramina feda
etmekten baska bir gey degiidir. lktisadi geligme, siyasal bir
batinin aym pargalarim giderek birbirine daha yakinlastir-
may: surdirdiikce, biitin tlkeleris burjuvazileri, ortak dis-
manlari olan proletaryaya kars: giderek birlestikce ve ortak
dostlar olan ¢ar1 desteklemekte giderek birbirlerine yaklas-
tikga, bizim c¢arlifn devirme amacimizdan ayrt olarak
PSP'nin, ¢arlifpn dagilmas istemi bog bir séz olarak kalacak-
tir, bugin de bos bir sézden baska bir sey degildir. Ustelik,
simdi atokrasinin boyundurugu altinda ezilen proletaryanin
giiglerinin boliinmesi ac1 bir gerg¢ektiir, dogrudan dogruya,

* Fransa'da, birinci cumhuriver ve imparutorluk yillannda tine kavusg-
mus, Rechefort'lu Nicolas Chauvin adli agkerir adindan yapilina bir sozoik.
Chauvin'ia yurteeverligi agiri gosteris tlpusine vardign icin, arkadaglar
arasinda alay konusu olmus, bagnaz yrrtseverlik anlamina gelen chavvi-
nism sezcigi de oradan kalmigur. Cogniardia 1831'de yazdign La Cocarde
Tricolore adh gildiird de, Chauvin adin: §!6msitvlestirmistir. —-.
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PSP'nin  yaptin hatamin  sonucudur, PSP'nin burjuva-
demokrat kaliplara tapinmasinin sonucudur. Proletaryamn
bu bélinmiisliigine gozlerini kapatabilmek igin, PSP'nin go-
venizme al¢almas: ve Rus sosyal-demokratlannin gorigleri-
ni soyle sunmasi gerekir: "Bizler |Polonyalilar] toplumsal
devrimi beklemieli, 0 zamana kadar, uius olarak ezilmeyi sa-
birla sineye gekmeliymigiz." Bundan daha biiyik yalan ol-
maz. Rus sosyal-demokratlar: higchir zaman boyle bir sey sa-
11k vermis degiller; tam tersine, Rusya'da uluslarin ezilmesi-
ne karsi hem kendileri savagiyorlar, hem de tiim Rus prole-
taryasim savasa ¢aginyorlar. Rus sosyal-demokratian kendi
programlarina dillerin, uluslarin, vb. tam egitligini almakla
vetinmiyorlar, onun yanisira her ulusun kendi kaderini ta-
yin hakkini da tamyorlar, Bu hakk: tanirken, biz, ulusal ba-
gimsizhik isteklerine gésterecegimiz destegi, preletarya sava-
simimin ¢ikarlar kosuluna bagliyoruz. Bizim tutumumuzun,
Rus'un Rus-olmayana giivensizliginin ifadesi oldugunu, an-
cak bir sovenist soyleyebilir. Cinkii gergekte bizim tutumu-
muz, sinif bilincine ermig proleterin, burjuvaziye guvensizli-
ginin zorunilu sonucudur. PSP, ulusal sorunun, "biz" (Polcn-
yallar) ve “onlar’ (Ruslar, Almanlar, vb.) karsithg agisin-
dan tartisiimas:, didiklenmesi goériisinde. ®@ysa sosyal-
demokrat, "biz" proleterler ve "onlar" burjuvazi karsithgina
dncelik verir. "Biz" proleterler, burjuvazinin, devrimei prole-
taryayla karsi karsiya geldigi zaman, dzgiirlige, anayurda,
dile, ulusa nasil ihanet etiigini dizinelerle girdikk. Fransiz
ulusunun en biyitk onur kinklhigina ugrady@, korkung élgi-
de ezildigi, ulusal savanma hitkiimetinin ulusal kacaklar
hiikimeti haline dontistigi sirada, ezilen ulus burjuvazisi-
nin, yani Franziz burjuvazisinin, iktidarm eline alma cesare-
tini géstermis clan proleter yurttaslarini parca parca etmesi
icin ezen ulusun askerlerini yardimina ¢agirarak Prusya'ya
teslim olusuna taniklik ettik. Bu nedenledir ki, scvenist ve
oportimst didiklemelere aldirmaksizin Polonyal: iggilere her
zaman soyle divecegiz: ctokrasive kargn buginki siyasal sa-
vasmn isterlerini ancak, Rus proletaryasiyla kurulacak
tam ve candan bir ittifak karsilayabilir; siyasal ve iktisadi
tam kurtulusu aneak béyle bir iitifak giivence altina alabi-
Hir.

Polonya sorunu uzerine soylediklerimiz, bitin oteki ulu-



sal sorunlar igin de gegerlidir. Otokrasinin lanet olas1 gegmi-
si, otokrasinin ezdigi uluslarn ig¢i simflan arasinda ¢ok bi-
yuk bir yabansilamay: (estrangement), bize kaht olarak bi-
rakmgtir. Bu yabansilama biyiik bir beladir, otokrasiye
kary savagimda biyak bir engeldir. Ayn partiler ya da bir
partiler "federasyonu” tirinden "ilkeler” koyarak bu belay:
kurumlagtinp yasallagtirmamal, bu ¢irkin durumu onayla-
mamahyiz. Kuskusuz, en az direngle kargilanacak yolu izle-
mek daha basit, daha kolaydir. Simdi Bundun yapmak iste-
digi gibi, herkesin kogesine ¢ekilip "aman bana mi kal-
di"aligin rahatina gémiilmesi kolaydir. Birlik geregini ne
kadar ¢ok kavrarsak, tam birlik olmadik¢a otokrasiye karg:
uyusumlu bir saldiriya girigmenin olanaksizhgina ne kadar
daha fazla inamirsak, bizim siyasal sistemimizde merkezi bir
savagim orgiitiine gerek oldugu o kadar daha ¢ok ortaya ¢1-
kacak, ve bizler "basit", ama aldatic1 ve temelde alabildigine
yanhs olan ¢ézamlerle tatmin olmaya o kadar az egilim gés-
terecegiz. Birbirimizi yabansilamanin verdigi zararlar kav-
ranmadikga, proletarya partisi kampinda bu yabansilamaya,
her ne pahasmna olursa olsun kesinlikle son verme istegini
tasimadikca "federasyon” i¢in incir yapragina hi¢ de gerek
yoktur; ilgili “taraflar"dan birinin ¢6zmeyi ger¢ekten arzula-
madiz1 bir sorunu ¢ézmeye ¢abalamanmn higbir yaran yok-
tur. Durum bu olduguna gore, otokrasi tarafindan ezilen bii-
tin uluslarin proletaryalannin otokrasiye ve giderek daha
birlik haline gelmekte olan uluslararas1 burjuvaziye kars:
verdikleri savasimda, bagar1 i¢cin merkeziyet¢iligin temel zo-
runluluk oldugunu, birakalim, deneyimlerden ve asil hare-
ketten ¢ikanlacak dersler kanitlasin.

Iskre, n° 44, Collected Works,
15 Temmuz 1903 vel. 6, 5. 452461.
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BUNDS® ULUSALCILIGINDA SON SOZ

BUND disiligkiler kurulu, (eski takvime gore) haziran
ayinda yapilan besinci Bund genel kurulu hakkinda bir ra-
poru da iceren biiltenini yayinladi. Kararlar arasinda a@r
basam, Bundun parti i¢gindeki durumunu diizenleyen "Tii-
ziik Tasarsi"dir. Bu tasar: hayli sgretici. Kapsaminin kesin-
ligi ve "kararlihfh” agisindan da bundan iyisi can saghg.
Dogrusunu isterseniz, tasarimn birinci maddesi o kadar ¢ar-
pic1 ki, bitiin 6teki maddeler onun yaninda ya basit bir agik-
lama ya da gereksiz bir safra gibi kaliyor. "Bund”, diyor 1.
madde, "Rus Sosyal-Demokrat Is¢i Partisinin federatif [ita-
likler bizim] bir bolimtidiir."” Federasyon, birbirinden ayn,
titm olarak bagimsiz, kargilikh iligkilerini kendi rizalanyla
belirleyen birimler arasinda bir anlasmay: gerektirir. Bu ne-
denle "Tuziik Tasarisi"min hi¢ durmadan "anlagmaya taraf
olaniar"dan sézetmesi (3, 8, 12. maddeler) hig de sasirtic: de-
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gil. Aynica, bu tasar ¢ergevesinde, parti kurultayina, parti-
nin bir kesimine iligkin bir Tiziigi degistirme, eklenti ya da
cikartma yapma hakkinin verilmemesinde de sasilacak bir
sey yok. Bundun, parti merkez yénetim kurulunda "temsil
edilmeyi" kendine saklamasinda. ayrica parti merkez yéne-
tim kurulunun, Yahudi proletaryaya seslenmesine ve Bun-
dun bélimleriyle ayri ayn haberlesmesine "ancak Bund
merkez yonetim kurulunun rizasiyla” izin vermesinde de ya-
dirganacak bir sey yok. Biitin bunlar "federasyon” kavrami-
nin, "anlasmaya taraf olanlar” kavramimin mantikli sonucu.
Besinci genel kurulu, yalmizeca Bundun bagimsiz sosyal-
demokrat ulusal (ya da belki de ulusalc: (milliyetgi) sosyal-
demokrat?) bir parti oldugunu kararlastiriverseydi, kendisi
(ve bagkalari) i¢in daha ¢ok zaman, daha ¢ok emek, daha ¢ok
kagit tasarruf etmig olurdu. Her seyden 6nce, bagimsiz, ayri
bir part'nin, 6teki partilerle iligkilerini, "anlagmaya taraf
olan parti” kimligiyle, ve yalnizca "kargilikli riza" temelinde
kararlastirabilecegi bir siiri dolambaglh s6ze gerek kalmak-
s1zin, ilk bakista apagik goriniirdi. Béyle bir rizaya gerek
gosterecek durumlar tek tek saymaya da gerek kalmazd.
(Ustelik bu durumlann timini siralamak da olanaksizdir.
Bundun yaptig gibi tamam olmayan bir siralama, kapiy bir
yanhs anlamalar ordusuna ag¢ik birakir). Iki bagims:z birim
arasindaki anlagmaya, partinin bir kesiminin yeri konusun-
daki Tiziik adim vererek mantik ve vicdam zorlama geregi
kalmazdi. Tiziige verilen goriniiste uygun bu ad da
("Bundun Parti {¢indeki Yeri Hakkinda Tiziik") ashnda ya-
nilticadir, sahtedir. Cinki tim parti heniiz 6rgitsel birligini
yeniden kurmus degildir. Durum béyleyken, Bund, esasen
birlesmis bir birimmig gibi ortaya ¢ikiyor. Gergekte Bund,
biitiinden daha da uzaklagmak ve bu biitiinii siirekli olarak
kiiciik parcalara bolmeye calismak icin, genel oérgiitienmede-
ki aksakhk ve eksikliklerden yararlanmak istiyor.

Ote yandan, soruna dogrudan yaklasim, dillere destan
olan bu Tiiziik tasarisim hazirlayanlar), partinin drgitlen-
mis bitiin kesimlerinin, her bélge érgiitiiniin, her yénetim
kurulunun, her grubun esasen sahip oldugu haklara, yani
parti genel kurulunun herhangi bir karara baglamadig ge-
nel sorunlar1 parti prograrmyla uyusumlu olarak bir sonuca
baglama hakkina iliskin maddeler koyma zorunlulugundan
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da kurtarims olurdu. Bu tir maddeler igeren Tazik hazirla-
mak yalmzca gulingtGr.

Simdi de Bundun takindigr tutumun ozini degerlendire-
iim. Bir kez ulusaleilik egik diizlemine ayak attiktan sonra,
Bundun (temel yamigisindan geri donmedikge) belii bir Ya-
hudi partisi kurmaya kadar gitmesi dogal ve kaginilmaz bir
sevdi. Bunda Yahudi proletaryay: temsil fekelini veren 2.
maddenin degrudan amac: budur. Bu maddeye gérec Bund,
partide onlarin (Yahudi proletaryammm) tek (italikler bizim?
temsilcisidir. Buudun eylemleriyle érgiitlenmesi herhangi
bir toprak pargasiyla smirlandinimayacaktir, Sonug olarak,
Rus proletaryasinin Yahudi olan ve olmayan diye birbirin-
den tam olarak ayrmlmas: ve aralarma bir simir ¢ekilmesi isi.
yalnizca bu maddede sonuna kadar tutarh bigimde yerine
getirilmekle kalmamss, iistelik noter anlagmasi denebilecek
bir seyle. "Tiziik"le, "temel” bir yasayla {tasarinm 12. mad-
desine bakimz) onaylanmistr. Bu yeni tasariya gore, parti-
nin Ekaterinuslav yénetim kurulunun, Bunda araya koy-
maksizin (0 «iralarda Bundun Ekaterinosiav'da ezel bir or-
guti yoktu) Yahudi igcilere yonelttigi kiastah ¢agrilar tirin-
den ¢girkin' girisimlerin, olanaksiz hale gelmesi
gerekecnktir. Belli bir yerdeki Yahudi ig¢ilerin sayisi ne ka-
dar az olursa olsun, bu yer Bund érgitinin merkezlerinden
ne kadar uzak bulunursa bulunsan, partinin hicbir kurulu,
hatta merkez yénetim kurulu bile, Bund merkez yonetim ku-
rujunun rizasini almaksizin Yahudi preletaryaya yanagma
ctiratini gostermeyecektir. Ozellikle bizim Rusyamiz kosulla-
rinda ¢ok olagan-dis1 béyle bir tekel isteginin dne siirilmis
olmasina inanmak gigtir, Ama tuzigin 2. ve 8. {dipnetu;
maddeleri, bu konuda hi¢ kugkuya ver birakmiyor. Bundun,
Rus yoldaglarindan daha da uzaklagma arzusu yalmzca ta-
sarinin her maddesinde gozler ondne serilmekie kalmamis,
kongrenin oteki kararlarinda da dile getirilmigtir. ®@megin
beginel genel kurul, Bund disiligkiler kurulunun, "Bundun
program ve taktik agisindan yerini agiklamak iizere" ayda
bir Posledniye fzvestiya adli bir gazete ¢ikarmasmma karar
vermistir. Bu agiklamayr sabmsizhkla ve ilgiyle bekleyece-
giz. Genel kurul, dordiinet genel kurulun giney bélgesinde-
ki calismaya iliskin kararmi kaldirnugir. Bilindigi gibi,
Bundun dérdinci genel kurulu, gineyde Yahudi orgiitleri-



nin parti kurullan arasinda bulundugu kasaba ve kentlerde
"ayrt Bund kurullar kurulmamasi'na (italikler Bundun) ka-
rar vermisti. Bu kararin tersyiiz edilmesi, kendini daha da
geri cekmeye doniik biiyiik bir adimdir; giineyde bir yandan
yerel proletarya ile bir bitiin olarek aynlmaz bigimde bag-
lantali kalirken, bir yandan Yahudi proletarya arasinda ¢al-
san ve ¢alismak isteyen yoldaslara yénelmis bir meydan
okumadir. "A'yy soyleyen B'yi de soylemek zorundadir." Ulu-
saleilik gorigini benimseyen kigi, dogal olarak, kendi ulu-
salahgimin cevresine, kendi ulusal ig¢i symfi hareketinin
cevresine bir Cin Seddi dikmek isteyecektir; bunun her kent-
te, her ki¢iik kasabada, her koyde ayn bir Cin Seddi demek
anlamuna geldigine aldirmaz; boime ve parc¢alara ayirma
taktigi ile, biitiin uluslarin, biitiin seylarin, biitiin dillerin
proletaryasinin birligini amaglayan buyik ¢agnyr stfira in-
dirmekte olmast umurunda degildir. Biitiin bunlardan sonra,
Bund genel kurulunun, "Kisinev'de’ olup-bitenlere benzer
olaylarn ortaya ¢ikmasina yol hazwrlayan kosullarin, ancak
biitiin uluslann proletaryasinin ortak savasimeryla (italikler
bizim) yok edilebilecegine givendigi'ni belirten, genel Yahu-
di kinmina iligkin karar: ne ac1 bir gaka! Karsimiza, yalniz-
ca ortak savagplar birbirinden epey ayr tutmakia kalma-
van, istelik bu ayrihigh ve yabaneilagmay: srgitsel olarak
giiclendiren bir "Tuziik"le ¢ikildig: bir sirada, ortak savasim
hakkindaki bu sézler ¢cok yapmacik kaliyor. Bund ulusalcaila-
rina bir 68t vermek isterim: Yahudi ulusuna ¢agrida bulun-
mak igin Bund merkez yonetim kurulunun "riza"sym almak-
sizin (ah, kistahh@a bakin!) ortak greve giden, ortak toplan-
tilara ve ortak gosterilere katilan ve diikkan sahiplerine:
"Korkmaym, korkmaymn: Buras: sizin i¢in Kiginev degil. Bi-
zim istedifimiz gey bagka. Biz kendi aramizda ne Yahudiyiz,
ne Rus. Biz hepimiz is¢ciyiz. Yasam hepimiz igin aym él¢iide
gii¢." sozleriyle (Bkz: Iskra, n° 45) giivence veren Odessa i§¢i-
lerinden ders alin. Eger hentz ¢ok ge¢ degilse, birakalim
Bundlu yoldaslar bu sozleri diisiinsiinler, birakalim nereye
gittiklerini diigiinstinler!

Iskra, n" 46, CollectedWorks,
15 Agustos 1903 vol. 6, s. 516-519,



STUTTGART ENTERNASYONAL
SOSYALIST KONGRESI®

[PARCA]

SOMURGE sorunu, enternasyonal kongrelerinde ilk kez
ele alimyor degil. Simdiye dek enternasyonal kongreleri,
burjuva sémiirge siyasetini, herhangi bir sinirlama yapmak-
sizin, her zaman, yagma ve zor sivaseti olarak suglamigta.
Ne var ki bu kez, kongre komisyonu? o tiir kuruldu ki, bagta
Hollandah Van Kol olmak tizere oportiinist kigiler, komisyo-
na egemen oldu. Karar taslagina, sosyalizm altinda sémiirge
siyasetinin uygarlagtiric bir rol oynayabilecegfi, bu nedenle
kongrenin ilke olarak her tiirli sémiirge siyasetini suglama-
digim1 belirten bir tiimce eklendi. Komisyonda azinhk (Al-
manya'dan Ledebour, Polonya ve Rus sosyal-demokratlar: ve
daha bir¢ok kigi) biyle bir diigiincenin taginmasina karg: sid-
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detle itiraz ettiler. Sorun, kongreye getirildi. Kongrede her
iki egilimin giicii birkirine dylesine yakind ki, asir1 élgde
¢ekigmeli tartismalar oldu.

Oportiinistler Van Kolun arkasinda toplandilar. Alman
temsileiler ¢ogunlugu adina konugan Bernstein'la David
"sosyalist bir somiirge siyaseti'nin kabuliinde direndiler; ra-
dikalleri kasir, olumsuz davrams i¢inde olmakla, reformlarin
onemini kavrayamamakla, pratik bir sémirge programlarn
olmayisiyla, vb., sugladilar, ates puskiirdiler. Onlara kars
¢ikan Kautsky oldu. Kautsky. kongreden, Alman temsilciler
coguntuguna kargit bir karar almasim isteme geregini duy-
du. Kautsky, hakh olarak, reformlar i¢in savagim vermeyi
reddetmenin sézkonusu olmadigni belirtti, kararin herhan-
gi bir tartigma yaratmayan 6teki bélimlerinde bu noktanin
agikea yazildigim séyledi. Tartisma konusu olan sey, modern
burjuva yagmasina ve zorlamasma ¢din verip vermememiz
sorunuydu. Kongre, ilkel toplumlann biitin biitiin kdlelesti-
rilmesine dayanan bugunki somiurge siyasetini tartigmaliy-
di. Burjuvazi, somirgelere gercekte koleligi gotiriiyordu;
yerhi halka, o zamana dek goérillmedik dlgiide bir ¢irkinlikle
davramyor, esine tamik olunmamig bir zora bagvuruyordu;
frengi ve igkiyi yayginlastirarak, hatki "uygarlastiriyordu”.
Durum béyleyken, sosvalistlerin, ilke olarak sémiirge siyase;
tini kabul etme olasihg iizerinde kagamakh sozler sdyleme-
leri bekleniyordu! Bu, agiktan agipa burjuva girigine kapi-
lanmak demek olurdu; proletaryayr burjuva ideolojisine, ba-
sint kiistah¢a kaldiran burjuva emperyalizmine bagimh kil-
ma yolunda atilmig kesin bir adimn olurdu. )

Kongre, komisyonun ¢nerisini, 10 ¢ekimser (Isvi¢re) ve
108 kabul oyuna kargilik, 128 oyla reddetti. Bu arada belir-
telim ki, Stuttgart'ta ilk kez, 20 oyla (Rusya dahil buyiik
uluslar igin) iki oy (Litksemburg) arasinda degismek iizere,
her ulusa belli bir miktar oy hakki tamindi. Sémirge siyaseti
giatmeyen ya da bayle bir sivasetten zarar goren kugiik ulus-
larin toplam oyu, fetih diigkiinltiginin bir dl¢ide preletar-
yasim bile sardif biiyiik uluslarin oyunu asiyordu.

Somiirge sorunu tizerindeki bu oylama biyik onem tasi-
yor. Her seyden 6nce bu oylama burjuva albenisine yenik di-
sen sosyalist oportiinizmi apagik ortaya koydu. lkincisi, Av-
rupa ig¢i hareketindeki olumsuz bir szelligi, proletarya da-
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vasina zarar hig de az olmayacak olan, bu nedenle iizerine
dikkatle egilinmesi gereken bir dzelligi gizler dniine serdi.
Marsx, sik sik, Sismondi'nin hayli énemli bir séziani yineler-
di. Eski dinyanin proleterleri, der bu séz, toplumun sirtin-
dan geginirlerdi; modern toplum ise, proleterlerin sirtindan
geginiyor.

Miilkstiz, ancak ¢aligmayan simf. somirgeleri devirme
gicinde degildir. Toplumsal devrimi, ancak, toplumun ti-
mini besleyen proletarya sinifi gerceklestirebilir. Ne var ki,
yaymn sémiirge siyasetinin sonucu olarak, Avrupa proletar-
yasi, bazan kendini bir dlciide, toplumun tiamiini besleyen
emegin kendi emegi olmadi g, ama somirgelerde gergekten
kolelestirilmis yerlilerin emegi oldugu bir durumda bulur.
Ornegin Ingiliz burjuvazisi, milyoniarca Hintliden ve Gteki
somirge insanlarindan, Britanya is¢i simfindan kazandigin-
dan ¢ok dahu fazla kar elde eder. Bu durum belli baz: ulke-
lerde, proleiaryaya sémiirge sovenizmini bulastirmanin
maddi ve iktisadi temelini saglar. Kuskusuz bu yalnizca ge-
¢ict bir goringidar, ancak dert gene de agik¢a kavranmal,
proletaryay: bu tir bir oportiinizme karsi derleyip toparlaya-
bilmek i¢in, bu durumun nedenleri anlagilmahdir. "Ayrnica-
likh" uluslar kapitalist iilkelerin gittikce azalan bir kesimim
olusturduguna gore bu savagim, eninde-sonunda zafer kaza-
nacaktir.

1907 y1h Agustos ayinin Colleeted Works,
sonunda, Eylil aymin baginda yazild vol. 13, s 758-717.
Proletar:, n- 17,

20 Ekim 1907
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DUNYA SIYASETINDE
ALEV ALABILECEK MADDELER

CESITLI Asya ve Avrupa iilkelerindeki devrimei hareket-
ler son zamanlarda agrhgim dylesine duyurmaya baslad ki,
uluslararas: proletaryanmin savagiminda, yeni ve énceye ba-
kigla daha yiiksek bir agamamn olduke¢a belirgin ¢izgilerine
tamk oluyoruz.

Iran'da bir karsi-devrim oldu — Rusya'daki birinci Du-
manin dagtilmasiyla, 1905 sonlamndaki Rus ayaklanmas-
mn!? garip bir karngtm. Rus ¢ammn, Japonlar éniinde utam-
las1 bir yenilgiye ugrayan ordulari, karsi-devrime seve seve
hizmet ederek intikam ahyorlar. Kazaklarin Rusya'da yighn
yigin insanlan kursunlamalan, cezalandirma seferleri dii-
zenlemeleri, insanlara eza-cefa etmeleri, yagma hareketleri
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gibi kabadayihklarini, simdi aym Kazaklann Iran'da devri-
mi'! bastirma saldirilan izliyor. Grevlerle i¢ savastan gozi
yilan kara-yiizlerin!? toprakbeyleriyle kapitalistlere ¢nderlik
eden Nikola Romanov'un dfkesint Iranl devrimcilerden al-
masinda anlasilmayacak bir sey yok. Rusya'min hiristiyan
askerleri, uluslararas: cellat roliine ilk kez gikariliyor degil.
Ingiltere'nin ikiyizli bir davramsla, bu isten elini ¢ekmesi,
Iranlh gericilerle mutlakiyeti destekleyenlere kargi insanin
gozunin igine sokarcasina dostg¢a bir yansizhk gostermesi
ayr1 konu. Ulke iginde ig¢i hareketinin biiytimesinden ofkele-
nen ve Hindistan'da devrimci hareketin geligmesinden kor-
kuya kapilan Britanya liberal burjuvazisi, igler, kolelestir-
me, yagma ve zorbalk sistemi demek olan kapitalist sémiir-
me sistemine ve sermayeye kars: yifin savagimi verme nok-
tasina vardin zaman, “uygar' Avrupall ‘“siyaset
adamlari"nin, anayasacilik ckulunun siralarindan gegmis ki-
silerin nasil hayvanlasiverdigini giderek daha sik, daha o6z-
denlikle ve daha keskin bir bigimde gozler ¢éniine seriyor.
Iranl devrimcilerin durumu giig; tilkeleri, bir yandan Hin-
distanin efendileri, bir yandan karsi- devrimei Rus hitkiimeti
arasimmda béiiisiilme noktasina gelmisti. Ancak Tebriz'deki
inat¢1 savagim ve savas talihinin, bir ara kesin bir yenilgiye
ugramis gibi gorlinen devrimcilere iistiiste gilmeye basla-
mas1, sahin bagibozuklarinin, Rus Liyahov'laria Ingiliz dip-
lomatlardan yardim aldiklar1 halde, halkin ¢ok yigit¢e dire-
nigiyle karg1 kargiya bulunduklarinin tamtidir. Eski diizeni
canlandirma ¢abalarina karsi silahli bir direnis gésterebilen,
bu g¢abay: gosterenleri yabanci yardimi istemeye zorlayan
devrimci bir hareket yokedilemez. Béyle bir durumda,
Iran'in gericileri tam bir zafer elde etseler bile, bu yeni bir
halk ayaklanmasinin yalnizca baglangia olabilir.

Tirkiye'de, ordu i¢inde Jén-Turklerin'® énderligindeki
devrimci hareket, zafer kazanmigtir. Ne var ki, Tuirkiye'nin
Nikola II'si}* iinli Turk anayasasim yeniden yurirlige koy-
ma sozu ile isi gegistirmeyi bagardigina gore, bu yarim bir
zaferdir, hatta yarimdan da azdir. Ama bir devrimde, boyle
yarim zaferler, eski rejimin zor karsisinda verdigi ivedi
odinler, daha genis insan yiginlarin i¢ine ¢eken, yeni, daha
kararly, daha sert i¢ savas dalgalanmalarinin en kesin gu-
vencesidir. Uluslann, siralarindan gegtii i¢ savag okuly,
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hi¢bir zaman bosuna degildir. Bu gi¢ bir okuldur; ders prog-
raminin bitiini, kargi-devrimin zaferini, kiiplere binen geri-
cilerin gemi aziya almis taskinhklarim, eski hiikiimetin
ayaklananlara verdigi vahsi karsihi@1 vb., zorunlu olarak ige-
rir. Ancak uluslann, bu zahmeth okulun siralarindan geg-
melerine, yalmzca, tedavisi olanaksiz bilgi¢ taslaklariyla
sarsak mumyalar hayiflamir. Clinkii bu okul, ezilen sinifa-
ra, i¢ savasin nasil verilecepini, devrimin zafere nasil ulasti-
rilacagim ogretir. Bu okul, ¢cagdas koleler yiginlarinda, hor-
lanms, yumusak kalpli, bilgisiz kélelerin her zaman iglerin-
de tasidiklar: kini, koleliklerinin utang vericiligini kavramis
kélelerin tarihi yapan yiice kahramanhklarim saglayan kini
yogunlagtirr.

Hindistan'da, "uygar" Britanya kapitalistlerinin yerli ko-
leleri, son zamanlarda "efendileri” i¢in, endise kaynag olma-
ya baslamislardir. Hindistan'da, Britanya hiikiimet sistemi
adi altinda sirdiriilen zorbalik ve yagma hareke#lerinin so-
nu gelmiyor. Dinyann higbir yerinde —kuskusuz Rusya ha-
rig— boylesine asagihk bir yiginsal yokluk, halk arasinda
béylesine siiregen a¢hk gérilmis degildir. Ozgir Britan-
ya'nm en liberal ve radikal kisileri —Rus kadetlerle Rus ol-
mayan kadetler!5 hakkinda otorite olan "ilerici" gazeteciligin
yolunu aydinlatan (gergekte kapitalizmin usagn— dJohn
Morley gibi kisiler, Hindistani yénetmekle gérevlendirildik-
leri zaman, birer Cengiz Han haline gelirler; yénetimlen al-
tindaki insanlar "yumusatmak" i¢in, siyasal- protestoculan
kamcilatmak dahil, her tirli yolu gegerli sayarlar! Ingiliz
sosyal-demokratlarimin kiiciik haftalik gazetesi Justice, Hin-
distan'da, Morley gibi liberal ve "radikal" algaklar tarafin-
dan yasaklanmistir. Britanyali milletvekili, Bagimsiz Ig¢i
Partisinin 6nderi Keir Hardie, Rindistan'1 ziyaret etmek, en
basit demokratik istemler hakkinda Hintlilerle konusmak
gibi delice bir cesaret gosterdigi zaman, tiim burjuva Britan-
ya basini "asi"ye karsi topluca ulumaya haglamsti. $imdi de
en etkin Britanya gazeteleri, Hindistan'in huzurunu bozan
"kigkirticilar”a ates piskiniyorlar; demokrat Hintli siyaset
yazarlarinin, sesini kismak igin Plehve iislubuyla,'® tam Rus
anlayisi icinde ahnmig yénetsel dnlemleri ve yargi¢ kararla-
rim1 hognutlukla kargihyorlar. Ama Hindistan'da sokak, ken-
di yazarlariyla siyasal 6nderlerinin arkasinda saf tutmaya
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bashyor. Hitli demokrat Tilak'a Britanyva ¢akallarinin ver-
digi alcak ceza (Tilak'a* uzun sitreli bir siirgiin cezas: veril-
migtir. Oncek: giin Avam Kamarasinda soru gériigmelerinin
ortaya koydugune gire, Hintli jiri tyeleri Tilakin aklanma-
sim istemisler, hiakam, Britanyal: jiiri iiyelerinin oyu ile ka-
rarlestiniinustir) parababalarina ugaklik edenlerin bir de-
mokratian aldiklarn bu intikam, sekak gisterilerine ve Bom-
bay'da greve yolagmistir. Proletarya, Hindistan'da da bilingli
bir siyasal y:&in savagimi gelistirmis bulunuyor. Durum bu
olduguna gore, Hindistan'daki Rus usulii Britanya rejimi
¢okmeye mahkimdur. Avrupalilar, Asya somirgelerini yag-
malarken, onlardan birini, Japonya'y: éylesine geliklestir-
miglerdir ki, bu ilke, bliyik askeri zaferler elde etmis, bu
zaferler, Japunya'nin bagimsiz, ulusal gelismesini giivence
altina aimistir. Britanya'nin yizyildan heri Hindistan1 yag-
malamas: ve biitiin bu "ileri" Avrupalilarin {ran ve Hint de-
mokrasisine kargy ginimizde verdikleri savasim, hig kusku
yok, Asya'daki milyonlarca, en milyoniarca proleteri, kendi-
sine zulmedenlere karg: verecegi savasinda ¢eliklegtirecek,
bu savagim, Japonlarinki gibi zafer kazanacaktir. Simif bilin-
cine ermis Avrupah is¢inin artik Asya'da da yoldaslan var.
O yoldaglarin sayis1 biiyiik bir hizla biiviiyecek.

Cin'de de ortagag diizenine bagkaldiran devrimei hare-
ket, san aylarda giiciini ozellikle duyurdu. Dogru! Simdiki
hareket hakkmda hendaz kesin bir sey séylenemez — hare-
ket hakkindaki bhilgiler ¢ok kit, ilkenin cesith yerlerinde
ayaklanmalar oidugu haberleri adeta sel gibi. Ama "yeni
ruh"urn biyik bir gacle gelistigine ve dzellikle Rus-Japon sa-
vagindan!’ bu vana, "Avrupa akimian"mn Cin'i kanstirdig-
na kusku yvek. Bunun sonucu olarak, eski bigim Cin ayaklan-
malan, mutiaka, bilingli demokratik bir harekete dontise-
cektir. Somiirge yagmasma kat:lanlardan bir kismimmn su s1-
ralarda biyuz bir kaygr duydugu, Fransizlann Cin-
Hindi'ndeki davramsiarindan belli oluyor: devrimcileri bas-
tirmasi i¢in Cin'deki "tarihsel otoriteler'e yardim ediyorlar!
Asya'da, Cin'le simirdas olan "kendi” miilklerinin givenligin-
den korkuyorlar.

¥ Tilak (1866-1220) - Britanya yooctimine kargi sert elegtirileriyle ta-
muan Hinth siyasai énder. ~Ed.
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Ne var ki, Fransiz burjuvazisi, yalmzca Asya'daki miilkii
hakkinda kayg: duymakla kalmiyor. Paris yakinlarinda, Vil-
leneuve-Saint-Georges'daki barikatlar, bu barikatlar1 kuran
grevcilerin (30 Temmuz [17] Persembe gtinii) kursunlanmasi
gibi olaylar, Avrupa'daki sinif savagiminin keskinlestiginin
yeni tamtlar. Fransa'y: kapitalistler adina ydneten radikal
Clemenceau, proletarya arasindaki cumhuriyetgi-burjuva
hayallerin ayagm siiriiyen son kalmtilarnn: da ezip temizle-
mek i¢gin goriilmedik bir sevkle ¢ahgiyor. Clemenceau'nun
baskanhgndaki "radikal” hiikiimetin buyruguyla harekete
gegen askerlerin ig¢ileri kurgunlamasi, eskisine goére, siklas-
maya baslad:. Fransiz sosyalistleri, Clemenceau'ya, bundan
otira "kanlh” adim takmig bulunuyorlar. Artik ne zaman,
onun adamlar, Jandarmalar: ve generalleri ig¢i kam doker-
lerse, sosyalistler, bu ultra ilerici burjuva curnhuriyet¢inin,
bir zamanlar, bir is¢i temsilciler kuruluna soyledigi sozu
ammsayacaklardir: "Siz ve ben, barikatin degigik yakasinda-
y1z." Evet, Fransiz proletaryasiyla en agir1 burjuva cumhu-
riyetgiler, en sonunda barikatin iki yakasinda, karsikargiya
yerlerini almig bulunuyorlar. Fransiz ig¢i stmifi, cumhuriyeti
kazanma ve savunma ugruna kamm vermigtir. Simdi yerli
yerine oturmus bir cumhuriyet¢i diizen temelinde, miilk sa-
hibi smif ile ig¢i simfr arasindaki kesin savagim biiyiik bir
hizla yaklasiyor. L'Humanité,'® 30 Temmuz tarihli sayisinda
"Bu basitinden bir vahset degildi, doviigiin bir parg¢asiyd:.”
diye yaziyor. Generaller ve polis, iscileri kigkirtmaya ve si-
lahsiz bariggl bir gosteriyi bir genel kinma donisgtiirmeye
canatiyorlardi. Ne var ki, silahsiz grevcileri ve gostericileri
¢embere alarak saldiran birlikler, direngle karsilastilar; bu
girisimleri, derhal barikatlarin kurulmasina ve simdi Fran-
sa'nin timiind karistiran olaylara yolagt:. Bu barikatlar, di-
yor {’'Humainité, tahtadan yapilmigt: ve giiliing denecek 6l-
¢iide etkisizdi. Ama bunun énemi yok. Onemli olan gu: tgiin-
cti Cumhuriyet, eski barikat ahskanhgin ortadan kaldirmig-
ti. Oysa sg¢imdi "Clemenceau bu ahgkanh@ yeniden
canlandinyor”, I¢ savas konusunda "1848 Haziram kasapla-
r1 ve 1871'de Galiffet™!® ne kadar dézdenlik iginde idiyseler,
simdi Clemenceau da bu konu iizerinde ancak o kadar 6z-
dendir.

30 Temmuz olaylanyla ilgili olarak bu biiyiikk tarihsel
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gunleri ammsatan valmzca sosyalist basin degil. Burjuva
basin da iscilere 6fkeyle saldiriyor; onlar:1 sanki sosyalist bir
devrim baslatma niyetindelermis gibi davranmakla suglu-
yor. Bir gazete, hareketin gectiffi yerde her iki tarafin ruh
halini gosteren, kiigiik ama niteleyici bir olays aktaryor: Is-
giler yarah bir yoldag tasirken, grevcilere kars: hareketi yo-
neten general Virvaire'e gostericiler, "Saluez!"* diye haykir-
dilar. Ve burjuva cumhuriyetinin generali, yaral diigmanim
selamlads.

Riitiin ileri kapitalist tlkelerde proletarya ile burjuvazi
arasindaki savagimin keskinlesmekte oldugu goriliiyor. Bu
egilim, tarihsel kogullarin, siyasal sistemlerin ve ig¢i hareke-
tinin aldig1 bigimlerin bagka bagka olusu nedeniyle her ne
kadar kendini degisik goriiniimlerle ortaya koyuyorsa da,
her yerde aymdir. Tam bir siyasal ézgiirligiin var oldugu ve
proletaryanm, yasayan gelenekler diye nitelenebilecek dev-
rimei ve sosyalist geleneklere sahip bulunmadifi Ameri-
ka'yla Britanya'da savasimin keskinlesmesi, trostlere karg
giderek piytyen harekette, sosyalizmin miithis 6lgtide gelis-
mesinde, milk sahibi simflarin bu gelisime gosterdigi gittik-
¢e artan dikkatte, is¢i drgitlerinde, bazan proletaryanin sis-
temli ve bagimsiz siyasal savasnmna koyulan salt iktisadi
amagh orgitlerde ifadesini buluyor. Avusturya'yla Alman-
ya'da, bir 6lgiide de Iskandinav iilkelerinde, simif savagim-
nm keskinlegmesi. kendini, segim kampanyalannda, parti
iligkilerinde, burjuvazinin her tirinin ve her renginin ortak
disman proletaryaya kars1 daha yakin bir ittifak kurmasin-
da, yargy ve polis kovusturmasmnmn sertlesmesinde gosteri-
yor. Birbirine karsit iki kamp, sanki olmasi yakin devrimci
kavga i¢in sessizee ve dikkatle hazirlamyormuggasina, yavag
yavas, ama tam bir kesinlikle giiglerini biraraya topluyorlar,
orgiitlerini pekistiriyorlar, kamu yagaminin her yéniinde git-
tikge daha a¢ik-sec¢ik bir bigimde birbirlerinden uzaklagiyor-
lar. Latin ilkelerinde, Italya'da ve dzellikle Fransa'da, simf
savagimnn keskinlesmesi, proletaryanin, kendisine zulme-
denlere kargi duydugu birikmis kinin beklenmedik bir sid-
detle patladign bir parlamento-i¢i savagimin "bariggil” hava-
smin yerini, ger¢ek i¢ savas olaylarimin aldigi zamanlarda
tanik olunan firtinal, zorlu ve zaman zaman aciktan dev-

* "Selamlaywmz!” —.



rimci kalkigmalarda ifadesini buluyor.

Proletaryanin devrimei hareketi, degisik tlkelerde den-
geli ve 6zdes bicimlerde gelismez, gelisemez. Her faaliyet
alaninda her firsattan tam ve sonuna kadar yararlamlmasi,
baska baska ulkelerdeki isgilerin simf savagimimn sonucu-
dur. Ortak akima, her ilke, kendi degerli ve 6zel niteligini
katar; ama her iilkedeki hareket, kendi tek yanhlhiginin, bi-
reysel sosyalist partilerinin kendi teorik ve pratik eksiklikle-
rinin cezasim ¢eker. Biitiin olarak. uluslararasi sosyalizmin,
dismanla bir dizi pratik ¢arpigma sirasinda milyonluk pro-
letarya ordularimin derlenip toparlanisimin, burjuvaziyle ke-
£in savasiminin, yani is¢i sirnfinin son biyiik proleter ayak-
Janmasi olan Komiin?® giinlerinden ¢ok daba iyi hazirlandigt
kesin savasimin, ileriye dogru gok buyik bir adim attigim
a¢ikea goriiyoruz,

Uluslararas) sosyalizmin biitiiniiniin ileri dogru attig bu
adimuin yamsira Asya'daki devrimei demokratik savagimin
keskinlesmesi, Rus devrimini ézel ve ézellikle gii¢ bir duru-
ma sokuyor. Rus devrimi gerek Arvupa'da, gerek Asya'da,
buyik uluslararasy bir dosta sahip, ama aym zamanda, ayn:
nedenden otirii yalmizea ulusal, yalmzca Rus degil, ama
uluslararas: bir de dismam var Gittikge biydyen proleter
savagimina bitiin kapitalist ilkelerde tepki gosterilmesi ka-
¢inlmaz bir sey. Bu savasim, her tarli halk hareketine, As-
ya'da ve ozellikle Avrupa'da gorulen her devrime kars tim
dinyarmin burjuva hikimetlerini birlestiriyor. Rus liberal
aydmnlarimn gogunlufu gibi partimizdeki oportiinistler, ha-
1a, Rusya'da, burjuvaziy: "yabancilastirmayacak”, trkiitip
kagirmayacak, ‘asir1” tepki yaratmayacak ya da iktidarin
devrimei simiflar tarafindan ele gegirilmesine yolagmayacak
bir burjuva devriminin digini goriyorlar. Bog umutlar!
Darkafal bir titopya! Diinyammn ileri biitiin Glkelerinde alev
alict maddelerin miktan &ylesine hizla biiyiiyor, biyiik yan-
@in, daha dine kadar derin bir uykuda olan Asya iilkelerinin
goguna dyle biytk bir lizla yayihyor ki, uluslararas: burju-
va tepkisinin yogunlagmasi ve her bir ulusal devrimin kizig-
masi kesinlikle kaginilmaz geriinsvoer.

Bizim devrimimizin tarihsel gérevini, kargi-devrimin
kuvvetleri yverine getiriyor degil. Bayle bir sey olamaz. Rus
burjuvazisi, ister istemez, uluslararas: anti-proleter, anti-
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demokrat egilime kaywor. Proletaryan:n glivenimernesi gere-
kenler, Iiberal mittefikler degildir. Proletarya, Rusya'da ta-
rim sorununun Koyli yiginlar tarafindan zora bagvurarak
¢ozamlenmesi gerefine dayanarak, kara-ytzler toprakbevle-
rinin egemenligini ve kara-yuzler otokrasisini devirmeleri
igin kéylilere yardim ederek, Rusya'da, proletaryayla koyli-
lerin demokratik diktatérligiinii kurmayr kendine amag bi-
lerek ve savagimiyla zaferlerinin uluslararas: devrimci hare-
ketten ayrilamayacagim ammsayarak, devrinun tam zaferi-
ne kendi bagunsiz yolundan gitmelidir. Karsi-devrimei bur-
juvazinin (hem Rusya'da, hem tim dinyada karsi-devrimei)
liberalizmi hakkinda daha az hayal, uluslararas: devrimci
proletaryanin buyliyiip gelismesine daha fazla dikkat!

Proletart, n° 33, Collected Works,
23 Temmue (5 Agustos) 1588 vol. 15, s. 182-188.



BAUKANLARDAKI VE IRAN'DAKI OLAYLAR

RUSYADA ve tiim Avrupa'da siyasal basin, son zaman-
larda, her seyden ¢ok, Balkanlardaki olaylarla?! ilgileniyor.
Bunun nedeni, Avrupa savagimin bir sire, tehlikeli éigiide
yakin gorinmesidir. Gergi bu tehlike heniiz gegistirilmig de-
gildir, ama igin, giirilti ve yaygaranin dtesine gegmemesi,
savastan kagimimamasi gok daha biiyiik bir olasihktar.

Bunalimin niteligine ve Rusya'daki ig¢i partisine yikle-
digi gorevlere bir gézatalim.

Rus-Japon savasiyla Rus devrimi, 2 Asya halklarimn si-
yasal uyanigina buytk bir iz vermistir. Ancak bu uyanig
bir iilkeden Gtekine éylesine yavas yayihyor ki, Iran'da Rus
kargi-devrimi durumu belirleyici ®ir rol oynamigtir ve hala
da oynamaktadir. Bunun yamsira, Tirkiye'deki devrim de
bir anda, baglarinda Rusya'min bulundugu karsi-devrimei,



devletler karmasiyla yizyuze gelmistir. Gergi, Avrupa basi-
miyla diplomatik agiklamalarin genel havasi, bu gorigle ge-
ligkin gibi gérinmektedir. Bu agiklamalaria yari-resmi basi-
na bakacak olursak yeniden dogan Tiirkiye'ye kars: evrensel
bir "yakimlhik" beslenmekle, bu iilkenin anayasali rejimini
guglendirip gelistirmesi herkes¢e istenmekte, burjuva Jon-
Tirklerin "1thmliligh” herkes tarafinda viilmektedir.

Ne var ki, biitiin bu hog sozler, Avrupa'nin bugiinki ger:-
ci hiikkiimetlerinin ve gerici burjuvazisinin bayag burjuva
ikiyizliliginin simgesinden bagka bir sey degildir. Cinka
ger¢ek su ki, kendisine demokratik diyen hicbhir Avrupa iil-
kesi, demokratik, ileriei, liberal, radikal oldugunu éne siiren
higbir Arvupa burjuva partisi, Tirk devriminin basans: ve
koklesmesi igin gergek bir istek gostermemistir. Tam tersi-
ne, hepsi Tirk devriminin bagarisindan korkmaktadir. Ciin-
kii bgyle bir bagsan kaginilmaz olarzk, bir yandan tium Bal-
kan uluslar‘nda ozerklik ve demokrasi istegini besleyip yi-
reklendirmesinin yamisira, bir yandan da Iran devriminin

zaferini giiven altma alabilir, Asya'daki demokratik hareke-
te yeni bir hiz katabilir, Hindistan'n bagimsizlik savagimi
yogunlagtirabilir, Rus simmnin genig bir kesimi boyunca ¢z-
gir kurumlar ortaya ¢ikarabilir ve bunun sonucu olarak
Rusya'da kara-yuzler ¢arlinmin siyasetini kostekleyen ve
devrimin ortaya gikigim1 kolaylastiracak clan yeni kosullar
yaratabilir.

Isin aslinda, bugiin Balkanlarda, Tiirkiye'de ve iran'da
gordagumiz gey, Asya'da yiikselmekte olan demokrasi aki-
mina kerst, Avrupa devletlerinin karsi-devrimei koalisyonu-
dur. Hikimetlerimizin biitiin ¢abalary, biitiin "biuyik" Avru-
pa gazetelerinin vaazlar1 bu ger¢egi gézlerden uzak tutma-
va, kamuoyunu yamltmaya, séziimena uygar Avrupa ulusla-
rmm, ¢ok az uygarlagmis ama demokrasi ¢abasinda ¢ok
canh Asya uluslarina kars1 kurduklar: kargi-devrimci koalis-
yonu ikiyuzli sdylevler ve diplomatik hokkabazhkla értmeye
doniiktiir. Oyleyse bu asamada, proletarya siyasetinin 6z,
bu burjuva ikiyizliliigiinin maskesini indirmek ve itlke
icinde proletaryamin girigecegi savasimdan korktugu igin,
Asya'daki devrimci hareketlere kars1 jandarma roliini oyna-
yan ve baskalarinin oynamasina yardim eden Avrupa hikii-
metlerinin gerici niteligini genis halk y3gmlarina gostermek-
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tir.

Tiirkiye ve Balkan olaylar: ¢evresinde Avrupa saglam bir
entrika ag drmiistiir. Diplomatlar, sokaktaki adam: siirekli
olarak aldatiyorlar; siirecin bir biitiin olarak anlamim géz-
lerden gizleyebilmek i¢in, halkin dikkatini ufak-tefek seyle-
re, ikincil sorunlara, bugiinki gelismelerin su ya da bu yam-
na kaydirmaya ¢alisiyorlar. Buna kargihik bizim gérevimiz,
uluslararasi sosyal-demokrasinin gorevi, bu gelismelerin bir-
birine nasil bagli oldugunu halka gistermek, temel yéneltile-
rini ve altlarinda yatan itici giigleri ortaya gikarmak olmah-
dir.

Olabildigi kadar biyik bir lokma "1sirmak” ve toprakla-
riyla sémirgelerini genisletmek i¢cin sabirsizlanan kapitalist
devletler arasindaki rekabet ve onun yanisira, Avrupa tara-
findan "korunan” yz da ona bagiml uluslar arasinda géri-
len bagimsiz demokratik harekete karsi duyulan korku,
Tim Avrupa siyasetinin iki ana dgesini olusturuyor. Jén-
Turkler, ihmlihklarindan ve ¢izmeden yukan ¢gtkmayiglann-
dan étari éviluyorlar; Turk devrimi éviiliyor, ¢iinki zayif-
tir, ¢iinkd Tirk devrimi halk yigmlarini gergekten bagimsiz
bir harekete itmiyor, ¢iinki Osmanli imparatorlugu iginde
bag gosteren proletarya savasimma dismandir. Ama aynm
zamanda Turkiye'nin yagmalanmas: siiriiyor. Jon-Tiirkler,
Tirk topraklarinin yagrnalanmasi olasihgmna kapiyr agik
tuttuklan i¢in éviiliyorlar. Bir yandan Jon-Turkleri oviiyor-
lar, bir yandan da a@k amaci Tiirkiye'yi paylasmak olan bir
siyaseti sirdiuriyorlar. Bu konuyla ilgili olarak sosyal-
demokrat, Leipziger Volkszeitung su ¢ok dogru ve yerinde yo-
rumu yapt::

"Polonya'da, iilkelerin génencini gergekten isteyen uzak
goriisli devilet adamlary, 1791 Mayisinda siyasal bir reform
yaptilar. Prusya kral ile Avusturya imparatoru, 3 Mayis
anayasasim ¢vdiler, bu anayasanin 'komsu iilkeye géneng
getirecegini' soylediler. Polonyali reformcular, Paris'in miit-
hig jakobenlerinin tersine, 1limli' davrandiklar: i¢in biitiin
diinya tarafindan géklere ¢ikamldilar... 23 Ocak 1793'te
Prusya, Avusturya ve Rusya, Polonya'yr paylasan bir anlas-
ma imzaladilar!

"1908 Apustosunda Jon-Tiirkler, kendi siyasal reformla-
rini az gorilir bir yuamusaklikla ger¢eklegtirdiler. Rusya'nin
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korkung sosyalistlerinin tersine, boyle saygdeger bir 1thmh-
hk' gosterdikleri i¢in tiim dinva onlan evdi. ... Simdi, 1908
Ekiminde, Turkiye'nin bolisilmesinin on belirtisi clan bir
dizi gelismeye tanik oluyoruz.”

Gercekten de, diplomatlann séziine inamp, yapitklarina,
yani buyiik devletlerin, devrimei Tiirkiye'ye kars1 giristiklert
ortak harekete aldirmamak cocukluk olur. Simdiki gelisme-
lerden 6nce bazi dlkelerin devlet bagkanlan ve digigleri ba-
kanlar: arasinda toplantilar ve goriigmeler yapiimig olmas:
gerceginin kendisi, diplomatik aciklamalara bénce inamlma-
sim onlemeye yeter de artar. Agustos ve eylul aylarinda,
Jon-Turkierin devriminden hemen sonra ve Avusturya'yla
Bulgaristan'in deklarasyonlarindan hemen énce, Izvolski,*
Karslbad'da ve Marienbad'da krel Edwardla ve basbakan
Clemenceau ile zgrigtil; Avusturya ve Italya disigleri bakan-
lann von Aehrenthal ile Tittoni, Salzburg'da bulustular; ar-
dindan 15 Eylilde Izvolski'yle Aehrenthalin Buchloe'deki
toplantim geldi; sonra Bulgaristan prensi Ferdinand’la impa-
rator Franz-Joseph'in Budapeste'deki toplantisy; Izvolski'nin
Almanya disisleri bakani von Schoen'le, ardindan Tittoni'vle
ve Italya krahyla gortismaosi,

Bu gergeklerin anlamm ortada. Avusturya'yla Bulgaris-
tan'in girigiminden dnce 2l biyiik devlet, yani Rusya, Avus-
turya, Almanya, Italya, Fransa ve Ingiltere arasinda, kralla-
rin ve bakanlarn toplantilarinda bitiin 6nemlii noktalar tze-
rinde gizlice ve dogrudan dogruya anlasma eimustur. Bos-
na'yla Herseki Avusturya'mn kendine katmasni (talya.
Almanya ve Rusya'mn kabul etti#ini #ne siirerken Aehrent.
hal'in dogruyu séyleyip soylemcdigi kenusunda dahs sonrc
basinda patlak veren tartigsma, basindan sonunc keder bir
gildiridiir, ancak liberal darkafahlarin aklim ¢elebilecek
katmerli bir aldatmacadir. Avrupah devletlerin dig siyaseti-
ni yuritenler -—1zvelskiler, Aehrenthal'ler, tagh soyguncu-
lar getesinin tiimi ve onlarin bakanlari— bu kemigl, basimn
éniine belli bir amagla firlatimglardir: haydi baylar, kim ki-
mi kandirdy, kim kimi gicendirdi, Avusturya my Rusya'yy,
yoksa Bulgaristan m1 Avusturya'sh aldatti, ya da Berlin ant-
lasmasim® ik kez virtan kim oldu, bilyiik devletler arasin-

* A.P. Izvolski (1858-1918} ~- Rus diplonial, 1906-1910 villar arasinda
Rus dgisleri bakam. ~Ed.
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da onerilen konferansa kars1 kimin tutumu ne, ve daha bu-
nun gibi noktalar tzerinde hirlasin durun. Halkin dikkatini
bu gibi ilgi ¢ekici ve énemli —ama gergekten énemli'— soru-
larla oyalamayi litfen sirdiirin. Asil énemli olant, ana nok-
ta uzerinde bir 6n anlagsmaya varmig olmamizi, yani Jon-
Tirkler devrimine kargi hareketi, Tirkiye'nin paylagilmasi-
na dogru yeni adimlar atilmasin, su ya da bu bahaneyle Ca-
nakkale dizenlemesinin®® gozden gegirilmesini, Rusya'nin
kara-yiizlerden olan ¢arimin Iran devrimini bogmasina izin
verilmesini gizleyebilmemiz igin, bizim gerek duydugumuz
sey budur. Isin 6zt burada. Avrupanin gegici burjuvazisinin
onderleri olan bizlerin gergekten gerek duydugumuz ve yap-
tigimiz sey budur. Basinla parlamentodaki liberal ahmakla-
ra gelince, onlar bu isi nasil bagladigini, kimin ne dedigini,
somiirgeleri yagmalama siyasetinin ve demokratik hareket-
lerin bastirilmasinin imzalamp miihiirlenip diinyaya nasil
bir1 gorinim altinda sunulacagim diledikleri kadar tartigabi-
lirler.

Biitin biyiik Avrupa devletlerinde —bugiin i¢in "doyu-
rulmus olan" Avusturya disinda— liberal basin, kendi hiiki-
metini, iilkenin ulusal gakarlarim yeterince savunmamakla
sugluyor. Liberaller, her yerde, kendi ilkeleriyle hiikimetle-
rini, durumdan “yararlanamayan” en beceriksiz ve kandiril-
mis tlke ve hikiimet olarak gisteriyorlar. Bizim kadetleri-
mizin siyaseti de bu. Uzun sireden beri, Avusturya'nin ba-
sarilarini "kiskandiklarim" (Milyukov'un kendi sozleri) séy-
leyip duruyorlar. Genel olarak liberal burjuvazinin bu
siyaseti ve ozel olarak bizim kadetlerimizm siyaseti, ¢ok tik-
sindirici bir ikiyuzliliktir, gercek ilerleme ve 6zgiirligin
isterlerine alcak¢a ihanettir. Cinki bu siyaset, her geyden
once. gerici hiikiimetlerin fesat girisimlerini orthas ederek
yigmlarin demokratik bilincini sersemletmektedir. Ikincisi,
bu siyaset, her iilkeyi, séziimona aktif bir dis siyaset izleme-
ye itmekte, yani somiirgeleri soyma sistemini, biiyik devlet-
lerin Balkan olaylarina karigmalarini, her zaman gerici nite-
likte olan bu karigsmayi onaylamaktadir. Ugiineisd, bu siya-
set halkin ilgisini "biz" ne kadar alaca@iz, ¢gapuldan "bize" ne
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kadar digecek, "kendimiz" icin "biz" ne kadar istevebiliriz gi-
bi noktalara ¢ckerek gericiligin ekmegine yag sirmektedir.
Bu nazik durumda gerici hukimetlerin en ¢ok gereksindigi
sey, tepraklara el atmalarim, "tazminat” istemelerini vb.,,
“kamuoyu"nun destekledigini iddia edebilire firsatim cle ge-
¢irmektir, bakin der bu hiitkiimetler, benim ulkemin basim
beni asim dl¢iide eliagik olmakla. ulusal gikarlam yeterince
savunmamakla, ¢ok yumusak davranmakla sugluyor, savag
tehdidinde bulunuyor. Sonu¢ olarak benim isteklerim ¢ok
"haki1 ve miitevazi'd:r, timiiyle yerine getiriimesi gerekir!

Avrupa liberal burjuvazisinin sivaseti gibi Rus kadetlen-
nin siyaseti de gerici hiikkimetlere boyunegmnie; somirgeler
elde ederek genisleme ve onlarn yagmalanmasint savunma,
baska ilkelerin iglerine kanisma siyvasetidir. Kadet siyaseti
ozellikle zarar vericidir, ¢tinkidt "mubalefet’ bayraf altinda
viiritilmekte, bu nedenle de bir¢ok kigiyi yamiltmakta, Rus
hiikkimetine inunmayanlann givenini kazanmakta, yiginla-
rn ayartmaktadir. Bu nedenle, bizim Dumadaki?® miiletvekil-
lerimiz ve bitin parts grgitlerimiz, sunu akiliarindan ¢ikar-
mamabdiriar: Otokrasinin gerici siyasetiyle kadetlerin iki-
yuzlii tutumu arasindaki beglarntiyve —Duma kiirsisinden,
ayrica brosurierle ve toplanularda-— ortaya koymaksizin,
Balkan olaylann hakkindaki sesyai-demckratik propaganda
ve uyarmalarimizda ileri dogfru tek ciddi adim bile atamayaz.
Kadet dis siyasetinin temelde aynt oldugunu gestermedikge,
carhk hukiimetinin izlediggi siyasetin ne kadar zarar veric
ve gerici oldugunu halka higbir zaman anlatamayiz. Kadet-
lerin iaf cambazhfiyla, sahtecilikleriyle, aksllarimn ardinda-
kilerle ve kagamaklanyla savagmadikga, dis siyasette sove-
nizm ve kara-yazler anlayisiyla savagamayiz.

Liberal burjuva gérigine &din vermenin, sosyalistleri
nerelere gotirdugu su ornekte gérilebilir: Unli oportiinist
dergi Sozialistische Monatshefte'de?® (Sosyalist —2?77— Aylik
Dergi) Max Schippel. Balkanlardaki bunalim hakkinda soyle
diyor: "Oiaylar uzerinde kafa yoran parti dyelerinin hemen
hemen timi, Balkanlarda bugiinki ya da ileride olabilecck
devrimlerden Almanya'nmir: bekledigi hicbir sey olmadigh yo-
lunda, bu yakinlarda Berlin merkez yaym orgammizda
IVorwdrts 1 dile getirilen gorisun dstanlak kazanmasimn
yanhg olacag kamisinda. Yeni topraklar elde eime ¢cabasma
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girmememiz gerektigine kugku yok. Ne var ki, Avrupa ile
Asya'min tiimii ve Afrika'min bir kesimi arasinda onemli bir
bag kuran bu bolgede biiyiik devletler arasinda belirecek ye-
ni bir diizenlemenin, bizim uluslararasi yerimizi dogfrudan
dogruya etkileyecef#ine de kusku yok. ... Bugiin i¢in, gerici
Rus devinin sonucu belirleyici bir 6nemi yoktur. ... Ellilerde
demokratlarin yaptigh b]gzlmde her yerde ve her zaman Rus-
va'y1 dogman gérmemiz i¢in higbir neden yoktur.” (S 1319.)

Sosyalist ge¢inen bu budala liberal, Rusya‘nin "Slav kar-
desleri” i¢in gosterdigi "kaygi"nin gerisindeki gerici entrika-
lar1 gozden kagimyor! "Biz" (yani Alman burjuvazisi) ya da
“bizim" tutumumuz, vb., gibi sozciikleri kullamrken, Jon-
Tiirklerin devrimine indirilen darbeyi ya da Rusya'min Iran
devrimine kars1 girisimini farkedememistir!

Schippel'in sozieri, derginin 22 Ekim tarihli sayisinda
yaymnland. 18 (5) Ekimde, Noveye Vremya®8 "Tebriz'de anar-
sinin inanmlmaz oélgilere ulastigim” ve kentin "yar-vahgi
devrimciler tarafindan yikihp yagmalandigini” 6ne siren of-
keli bir yaz1 yaymlamgti. Bunun anlami suydu: Sahin Teb-
riz'deki askerlerine kargi devrimin kazandigh zafer, yan-
resmi Rus gazetesinin éfkelenmesine yolagmisti. Gazete,
Iran devrimci kuvvetlerinin 6nderi Settar Han",* 'Aderbay—
can'in Pugagev'i” diye niteliyordu. (Aderbaycan ya da Azer-
baycan, Iranin kuzey eyaletidir; Reclus‘a gore, toplam niifu-
sun beste-birine yakinim barindinir. Eyaletin bagkenti Teb-
rizdir.) "Insanin sorinaya hakki var" diyordu Noveye Vrem-
va, "Bizim Iran smimmizdaki verimli ticaretimizi yikan bu
rezaletlere, Rusya daha ne kadar gézyumabilir?.. Akildan ¢i-
kanlmamasi gerekir ki, Dogu Kafkas-otesi** ve Aderbaycan
etnolojik bir biitiindiir. ... Kafkas-6tesindeki yan-aydin Ta-
tarlar, Rus uyrugu olduklarim unutarak Tebriz'deki karigik-
liklara sicak bir yakinhk gostermislerdir, bu kente goniilli-
ler gondermektedirler. ... Bizim i¢in 6nem tagiyan sey, Rus-
ya'yla simir1 olan Aderbaycanin huzura kavusmasidir. Her
ne kadar tath bir sey olmasa da, miidahale etmeme yolunda-

* Settar Han (1870-1914) — Iran Azerbaycanm demokratik hareketinin
onderi. Iran'in halk kahramanlarnindan. 1965-1911 Iran devrim hareketine
katildi. 1908-1909'da Tebriz'de saha ve Azerbaycan'in toprak sahiplerine
kars: halk ayaklanmasini yonetti. -Ed.

** Kafkaslarin giineyinde Azerbaycan. Gureistan ve Ermenistan’ i¢ine
alan bélge. —.
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ki siddetli arzusuna karsmn, koguilar, Rusya'yl bu gorevi
yiklenmek zcrunda birakabilir.”

20 Ekim tarihinde Alman Frankfurter Zeitung gazetesi,
Rusya'nin Aderbaycann iggalinin bir tiir "tazminat” olarak
digunildiigine iligskin, St. Petersburg gikigh bir haber verdi.
24 (11) Ekim giinid ayn: gazeie Tebriz'den aldig: su telgraf-
haberi yaymnlady: Tk giin énce. sitvari ve topcuyla destekle-
nen altt Rus piyade tebusu fran sinirint gecti, bugtin Tebriz ¢
girmesi bekleniyor.”

Max Schippel in, liberal ve polis basininin gitvencelerini
ve yaygaralarm: kélecesine yineieyerek, Alman iggilere, Rus-
ya'mm gevici bir dev olarak sueminin tarihe Karistigim ve
her zaman Rusya'yr digman goziiyle gormenin yanhs oldu-
gunu sdyledigi gun, Pus birlikleri Iran sininm agmaktaydi!

Kanh Nikola'nin askerleri Iranhi devrimeilere kars yeni-
den bir genel iirima girisecskier. Resmi olmayan Liya-
hov'u,* Aderbaycanin reswii iggaii izliyor ve Nikola I'in, Ma-
caristan devrimine karsi askerlerini gonderdigi zaman,
1840'ta Rusya'min Avrupa'da yaptifi sey, simdi Asya'da yine-
leniyor. O tarihlerde Avrupa'min burjuva partilerinde, giini-
miizde biitun burjuva demokratlarin yaptikiar: gibi ézgiir-
ik iizerine ikiyuzlu séylevler vermek yerine, dzgiiriik i¢in
dovisme gucinde olan gergeh demokratiar vard: O zaman-
lar Rusya, yalmzea birka¢ Avrupa devletine kargi Avru-
pamn jandarroasi relind ovhuyordu. Bugiin, aralarinda
"kanh" Clemenceau'nun "demokratik” ecumhuriyetinin de bu-
lundugu, biitin biayak Avrupa devletlert, proletaryaya ya-
rarh elur diye iike i¢inde demokrasinin geligmesinden 6lim-
den korkarcasina korktuklar: icirs. Asya'da jandarma roliinii
oynamasinda Rusya'ya yardum ediyorlar.

Iran devrimine karsi Rusya'va taninan "hareket ézgiirhi-
#i". kuskusuz, Rusya, Avusturya. Almanya, italya, Pransa
ve Ingiltere arasinda hazirlanan gerici Eylil tertibinin bir
pargasidir. Buaun gizli bir belgede belirtiimis olup olmama-
st hi¢ onemli degildir (boyle bir helge, yiliar sonra, tarihsel
malzeme derlemesi olarak vayinianabilir); Izvelski'nin bu
durumu yalmzca nazik geriigmecilerine a¢ip agmadig, ya da
bu gorismecilerin "isgai ‘den "ilhak"a gegraeye nivetli olduk-

* V. P. Liyahov {1869-1919) — Carlk ordusunda albay. 1987'de Tah-
randa Iran devriminin bastinimasim orgilledi. —.
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larim1 ya da Ruslarin belki de Liyahov siyasetinden "iggal’e
ge¢meyi arzuladiklarim "Usti kapah olarak séyleyip sdyle-
medikleri’ ya da bagka bir diizenlemenin yapihp yapilmad-
£1 da hi¢ 6nemli degil. Onemli olan sudur: her ne kadar gay-
i resmi olursa olsun, biiyiik devletlerin eylillde kurduklam
karsi-devrimei tertip, bir gergektir. Bu tertibin anlam ve éne-
mi, her gegen giin daha iyi anlasgiliyor. Bu, proletaryayla de-
mokrasiye kargi bir tertiptir. Bu, Asya'daki devrimi dogru-
dan dogruya bastirmayi ya da o devrime dolayh darbe vur-
may1 amaglamig bir tertiptir. Bu, ¢imdi Balkanlarda, yarin
Iran'da, ertesi giin de belki Kiigik Asya'da ve Misirda top-
rak elde edilmesi ve somiirgelerin yagmalanmas i¢in girisil-
mis bir tertiptir.

Tac¢h haydutlarin ve uluslararas1 sermayenin birbirine
eklenen giiciinii ancak diinya proleter devrimi devirebilir.
Biitin sosyalist partilerin en bagta gelen gorevi, yiginlar
arasinda uyarma ¢abalarim yogunlastirmak, bitin tilkeler
diplomatlarinin marifetlerini a¢gga ¢karmak, ayrim yap-
maksizin biitiin miittefik devletlerin, hem dogrudan dogruya
jandarma, hem de o jandarmanin sug¢ ortaklar, dostlar ve
mali destekgileri olarak oynadiklar ¢irkin rolii gésteren ger-
cekleri halkin gozleri oniine sermektir.

Simdi Izvolski'nin bir konugma yapmasi, kadetlerle ok-
tobristlerin?® de soru 6nergesi vermesi beklenen Dumada
Rus sosyal-demokratlara ¢ok agir, ama aym: zamanda ¢ok
soylu ve onemli bir gorev diismektedir. Sosyal-demokrat mil-
letvekilleri, asil gerici giciin, asil kargi-devrim tertipgisinin
siyasetini perdeleyen bir orgamin tliyesidirler; biitiin gercekle-
ri sgyleme cesaret ve giiciinii kendilerinde bulmalar: gerekir.
Béyle giinlerde, kara-yiizler Dumasindaki sosyal-demokrat
milletvekilleri, kendilerine ¢ok sey verilen ve kendilerinden
¢ok sey istenen kigilerdir. Ciinki orada kadetlerin ve oktob-
ristlerin tutumundan ayrn bir tutumla, ¢arhga kars1 Duma-
da itiraz sesini yiikseltecek hi¢ kimse bulunmamaktadir.
Boyle zamanlarda ve bugilinki kogullar altinda kadetlerden
gelme bir itiraz, hi¢ ses ¢ikarinamaktan daha kétidiir; ¢iin-
ki bu itiraz eyn: kapitalist kurt stiriisii arasinden ve aym
kurt politikasi1 adina yapilacaktir.

Bizim Duma grubumuz ve biitiin parti ¢rgiitlerimiz, igte
bu nedenle bir an dnce ¢alismaya koyulmalidirlar. Yiginlar

44



arasinda uyarma caligmalari, simdi, olagan zamanlardan
yuz kat daha onemlidir. Partimizin uyarma g¢aligmalarinda
u¢ konu ilk siray1 tutmalidir. Birineisi, gerici ve liberal basi-
nin —kara-yizlerden kadetlere kadar— tiimiintin tersine,
sosyal-demokratlar diplomatik konferans qyunlarim, biyik
devletler arasindaki anlagmalari, Avusturya'ya kars: Ingilte-
re'yle ya da Almanya'ya kars1 Avusturya'yla ya da baska tir
ittifaklar ortaya dokmelidirler. Bize diisen gdrev, biyik
devletler arasinda gerici bir tertip, hilkkiimetlerin agik goris-
meler gildirisinin arkasina gizlenmek igin elden geleni
yaptiklan bir tertip bulundugu gercegini su yuzine ¢ikar-
maktadir. Bizim siyasetimiz, bu diplomatik giildiiriyi kina-
mak, halka gergekler: anlatmak, uluslararasi anti-proleter
gericiligin ipligini pazara ¢gikarmak olmahdir. Ikincisi, yal-
nizca iddia etmekle kalmamal, bu tertibin gergek sonuglari-
n, ozellikle Turk devrimine vurulan darbeyi, Iran devrimi-
nin bogazlanmasina Rusya'nin yardimini, éteki uluslarin is-
lerine karigilmasim ve temel demokratik ilkenin, uluslann
kaderlerini tayin haklarinin ihlalini ortaya koymahyiz. Bu
hak, hem bizim, hem diinyadaki biitin sosyal-demokrat par-
tilerin programlarinda en énde savunulmustur. Bir yandan
Avusturyahlarin, Ste yandan da Rus kara-ytzlerin kendi
"slav kardegleri" hakkinda kayg;n duymalanndan daha gerici
bir sey olamaz. Bu "kaym”, cok uzun siireden beri Balkanlar-
da Rusya'nin adini kétiiye ¢ikaran algakcga entrikalan perde-
lemek icin kullamilmaktadir. Bu "kaygi”, her zaman, su ya
da bu Balkan iilkesinde ger¢et demokrasinin sinsi saldirila-
ra ugramasima varmaktadrr. Biiyik devletlerin Balkan tlke-
lerini "digindiklerini” gostermelerinin i¢ten olan tek yolu,
onlar1 kendi baglarina birakmak, yabanci miidahaleyle onla-
r1 rahatsiz etmeye son vermek, Tirk devriminin tekerlegine
comak sokmay: bir yana koymaktir. Ancak ¢alisan sinif, kus-
kusuz, burjuvazinin béyle bir siyaset giitmesini bekleyemez.

Bizim kadetlerimiz de aralarinda olmak iizere, biitiin
burjuva partileri, ad olarak ¢n liberal ve en "demokratik”
olanlar dahil, kapitalist dis siyaseti desteklemektedirler.
Sosyal-demokratlarin, 6zel bir ¢abayla halka anlatmalan ge-
reken ucincu nokta da budur. Cinku liberallerle kadetler
butin yirekleriyle, bugiin kapitalist uluslar arasinda reka-
betten yanadirlar; yalnizea bu rekabetin bigiminde kara-
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yizlerden ayrilmaktadirlar; simdi hikimetin dayanmakta
oldugu uluslararas: anlasmalardan daha bagka tiurli anlas-
malar yapiimasinda direnmektedirler. Bir tir burjuva dis si-
yaseti yerine bagka tir bir burjuva dig siyaseti i¢in girisilen
bu liberal savagim, (yagmacilik ve miidahalede) Gteki ilke-
ferin gerisinde kaldig i¢in hiikiimete yéneltilen bu liberal
kinamalar, yiinlar tizerinde ¢ok bozucu etkiler yapmakta-
dir. Kahrolsun somiirge siyasetinin her tiirlisi, kahrolsun
tim mudahale siyaseti, yabana topraklarin fethi, yabana
halklara el atilmasi i¢in, yeni ayricaliklar, yeni pazarlar
icin, Bogazlann denetimi i¢in girisilen kapitalist savagim
kahrolsun! Sosyal-demokratlar, 'barig¢il ve adil" kapitalist
gelisme tirinden darkafal: ve budalaca bir itopyaya kapi-
lanmazlar; diinyada barig ve ézgirligii, uluslararas: devrim-
¢i proletaryadan bagkasimin savunmadighm bildikleri igin
kapitalist toplumun timiine karsi savagim verirler.

Not: Bu yaz1 baskiya génderildikten sonra, gazeteler, St.
Petersburg Telgraf Ajansinin, Rus birliklerinin Iran simirim
gectigi hakkindaki haberi yalanlayan bir haberini yaymladi-
lar. Bu haber, 24 Ekim tarihli Frankfurter Zeitung'un ikinci
sabah baskisinda eiktr, Uciincii baskida 24 Ekim saat
22.50'de Istanbul'dan génderilmis bir haber vardi. Bu haber-
de, Rus birliklerinin Iran simrim gectigine dair bilgilerin
aymn 24'inde aksam vakti Istanbul'a ulagtiz bildiriliyordu.
Sosyalist gazeteler disinda yabana basin, Ruslann Iran1 is-
tilas1 konusunda heniz susmakia.

Ozetlersek, heniiz tam ger¢egi bilebilecek durumda degi-
liz. Ama ;arhk hitkumetiyle St. Petersburg Telgraf Ajansin-
dan gelen "yalanlamalar’a da kusku yok ki, inamlamaz.
Rusya'nin, éteki devletlerin de bilgisi ¢ergevesinde, entrika-
dan asker gondermeye kadar elindeki her tirli olanakla,
Iran devrimine kars: savastigl, bir gergektir. Rusya'nin siya-
setinin Azerbaycan'r isgal etme siyaseti oldugu da kuskudan
uzaktir. Simdiye dek birlikler sinir agmarmssa bile, ¢ok ola-
sidir ki, birliklerin béyle bir girisimde bulunmasina iligkin
biitin hazirliklar ¢oktan goriilmiistiir. Ates olmayan yerde
duman tiitmez.

Proletari. n® 37, Cellecied Works,
16 (29 Ekim 1908 vol.15, s. 220-230,
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ENTERNASYONAL SOSYALIST BUURO
TOPLANTISI

{PARCA]

HAKKINDA kisa bir rapor okunan ve dzerindeki tartis-
malarin hi¢ de az ilgi ¢ekici olmadig: tek gtindem maddesi,
semiirgesel reformlar konusu oldu. Stuttgart'ta sémiirge so-
rununa iligkin oportiinist énergesiyle iine kavugan Hollanda
temsilcisi Van Kol, raporunda bir olgude degisik hir yakla-
simla, pek sevdigi, sosyal-demokrasinin "olumlu" sémirge
programu, ilgisiz bir bigimde isin igine kanstirmaya ¢alist1.
Sosyal-demokratiarin sémiirge siyasetine karg: verdikleri
savagimi, sémiirge soygununa kars: yiginlar arasinda giris-
tikleri uyarmalar:, sémiirgelerde yasayan ezilmis yigmlar
arasinda direnis ve mubalefet ruhunun uvanisini timden
bir yana koyan Van Kol, butiin dikkatini, bugiinkii sistem
cergevesinde, somirgelerdeki yasamda yapilabilecek, olas
"reformlar”s kapsayan bir liste tizerinde topladi. Iyiliksever
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bir resmi girevli tavriyla, bazi sorular siraladi Bu sorular
toprakta milkiyet ile baghyor, ckullarla, sanayinin tesvikiy-
le, cezaevleriyle, vb. bitiyordu. Her seferinde, olabildigi 6l¢u-
de pratik davranmaktan sézediyordu. Ornegin vahsiler i¢in
her zaman genel oy hakkinin diisliniilemeyecegini, bazan sa-
mirgelerde cezaevine koymak yerine zoruniu ¢aligma yukii-
miinii uygulama gortsiinii kabul etmenin gerekebilecegini,
vb., vb. soyliilyordu. Raporun timii bastan sona, proleter bir
sinif savagimi ruhuyla degil, ama en koyusundan bir kugik-
burjuva anlayisiyla —hatta daha da kotiisi— biirokratik,
onemsiz "reformlar” anlayisiyla doluydu. Sonug olarak Van
Kol, somurgeleri olan bes ana iilkeden secilecek iiyelerle bir
komisyon kurulmasimi, bu komisyonun sosyal-demokrasi
igin bir sémurge programi hazirlamasini 6nerdi.

Almanlar adina Melkenbuhr ve bazi Belg¢ikahlar, tek bir
programin gerekmedigi, tek bir programin isi basmakalip
hale getirebilecegi gibi ayrintilarda Van Kol'dan aynlmakla
birlikte, onun énerisinin denenmesini istediler. Boylesi bir
yaklagim Van Kolun igine yamyordu. Ciinkii onun istedigi
sey, her seyi "pratik ayrintilar’a indirgemek ve “pratik’te
ayrihklarn, Stuttgart'ta samldigmndan daha kiiciik oldugu-
nu gostermekti. Ne var ki, Kautsky ile Ledebour, sorunu il-
ke agisindan ele aldilar. Van Kolun biyik olgide ikiyizla
olan tutumuna saldirdilar. Van Kol diyor ki, dedi Kautsky,
bazi durumlarda genel oy diigiinulmeyebilir. Béylece o, gu ya
da bu bi¢imde, somiirgelerde despotlugu kabul etmis oluyor,
¢iinki baska tiirhi bir se¢im sistemi énermiyor. Zaten dnere-
mez de.. Ledebour da, Van Kol zorunlu ¢aligma yikidmliahi-
gi olasihgm akla sigar buluyor, béylece sémiirgelerde kole-
ligi siirdiirmek i¢in binbir bahane uyduran burjuva siyaseti-
ne kapiy1 agiyor, dedi. Van Kol kendini agir1 bir inatla ve ¢ok
kot bigimde savundu, ornegin bazi durumlarda vergi olarak
mal kabuli esasimin bir yana konamayacagini one siirdd,
"bunu Java'da kendi goziiyle gordiigiini” soyledi, Papualila-
rin oy vermek ne demektir bilmediklerini, se¢gimlerde iglerin
bazan salt bosinanlarla ya da segmenleri romla sarhog ede-
rek, kararlagtirildigim falan anlatt:. Kautsky ile Ledebour,
bu iddialar alaya aldilar, ortak demokratik programimizin
hi¢ kuskusuz sdmirgelere de uygulanabilecegini, k apitaliz-
me karg: savazimin sémirgelerde de 6n safa ¢ikarilmasimin
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onem tasidigim  belirttiler, Ledebour, bizim "okumus-
yazmig® katoliklerimizin bosinanlan, vahsilerin bosginanla-
rindan ¢ok mu iyi, diye sordu. Parlamento ve temsili kurum-
lar her zaman gergeklestirilemese bile, dedi Kautsky, de-
mokrasi her zaman kabildir ve demokrasiden her tirhi ayn-
hisla savagilmas) zorunludur. Bu tartismalar devrimei sos-
yal-demokrat siyaset ile oportiinist sosyal-demokrat siyaseti
tim agikhgiyla ortaya koydu. Van Kol da onergesine "birinci
smif bir cenaze tireni” duzenlenecegini anladig igin dneriyi
geri ald1.

Proletari, n" 37, Collected Works,
16 (29) Ekim 1908 vol. 15, s. 244-2486.
Imza: N. Lenin
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MAKSIM GORKI'YE MEKTUP

3 OCAK 1911
[PARCA]

SOSYAL-DEMOKRASININ uluslararas1 siyasetinue xigo-
tizm* konusunda samirin yamhyorsunuz. Uzun siireden be-
ri, simiirge siyasetinin ilerici oldugunu, bu siyasetin oralara
kapitalizmi soktugunu, bu nedenle "aggézliliikle ve zorbalik-
la suglanmasimn” anlamsiz oldugunu, ¢inkii "bu nitelikleri
olmaksizin" kapitalizmin "¢gahsamaz duruma gelecegini” ile-
ri sirenler, revizyonistlerdir.

Eger sosyal-demokratlar, isgilere, kapitalizmin geligme-
siyle degil de, o gelismeden ayr1 olarak, gsurada ya da burada
kurtulusun saglanabilecegini séyleselerdi, asil bu kisotizm
ve bir ¢esit yakinma olurdu. Ama biz bjyle bir sey stylemi-
yoruz. Bizim séyledigimiz sudur: Kapitalizm sizi yiyip yutu-
yor, Iranhlan yiyip yutacaktir, herkesi yutacaktir ve siz onu
deyirmceye kadar da yiyip yutmay: sirdirecektir. Gergek

* Cervantes'in romanindaki kahramam Don Kigot'un adindan yapilan ve
gergeklegtirilemeyecek hayaller peginde kogmay! ifade eden bir sizcik. —¢.
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olan budur. Ama sunu eklemeyi de unutmuyoruz: Kapitaliz-
min biiyiimesi yoluyla saglanacak olanin diginda, onun tize-
rinde zafer elde edilmesi kesin degildir.

Marksistler, trostlerin yasaklanmasi, ticaretin simirlan-
mas1 gibi gerici bir tek dnlemi bile savanmazlar. Birakin
Komyakov ve hempalari, Iran'in bir ucundan éteki ucuna de-
miryolu dosesinler, birakin Liyahov'lar: gondersinler, mark-
sistlerin i1 onlarin ne oldugunu iggilere gostermektir. Eger
yer yutarsa, der marksistler, eger bogazlarsa, savas.

Somiirge siyasetine ve uluslararas) yagmaya, proletarya-
y1 orgitleme yoluyla, proletarya savasimi igin 6zgirligi sa-
vunma yoluyla gosterilen direnme, kapitalizmin geligmesint
yavaglatmaz, hiziandirir; onu daha uygar, teknik bakimdan
daha yiiksek kapitalizm yéntemlerine bagvurmaya zorlar.
Kapitalizmden kapitalizme fark var. Kara-ylizler — oktob-
ristler kapitalizmi var, narodnik kapitalizmi ("ger¢ekei, de-
mokratik"”, "canhihk” dolu) var. Kapitalizmin "ag¢gozlilagini
ve zorbaligini” ig¢gilere ne kadar daha ¢ok gisterebilirsek, bi-
rinci tirden kapitalizmin ayakta kalmas: o kadar giiglesir,
ikinci tiirden kapitalizme déniismesi o kadar daha zorunlu
hale gelir. Bize uygun diisen, proletaryaya uygun diigen de
budur. ...

Uluslararas: proletarya, kapitalizmi iki yénde zorluyor:
birincisi oktobrist kapitalizmi demokratik kapitalizme gevi-
rerek, ikincisi de oktobrist kapitalizmi kendisinden uzaklas-
tirdigh igin, o kapitalizmi vahgilere aktararak. Ne var ki, bu,
kapitalizmin temelini genigletiyor ve élimiinii yakinlagtir-
yor. Avrupa'da higbir oktobrist kapitalizm kalmamig gibidir,
pratikte biitiin Avrupa kapitalizmi demokratiktir. Oktobrist
kapitalizm, Ingiltere'yle, Fransa'dan, Rusya'ya ve Asya'ya
gitmistir. Rus devrimiyle Asya'daki devrimler, oktobrist ka-
pitalizmi sékiip atma ve onun yerine demokratik kapitalizmi
koyma savagimma egittir. Demokratik kapitalizm de kendi
tirinin son agamasidir. Oradan dteye, gidilecek yeni bir
agama yok. Gelecek agama onun slimiudiir.

Paris'ten, Italya'daki Capri Collected Works,
adasina gonderildi. vol. 34, s. 438-439.
11k kez 1924'te

Lenin Miscellany I'de

yaymlandi.
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TURK-ITALYAN SAVASININ SONU®

TELGRAF haberlerine gore ltalya'yla Tiirkiye'nin temsil-
cileri barisin én esaslarimi imzaladilar.,

Italya, Afrika'daki Tiirk topraklanm ele gegirmek i{izere
bir yil énce baslattin savasi "kazandi". Simdiden sonra
Trablus, Italya'ya ait olacak. "Uygar" bir 20. yiizyil ulusu ta-
rafindan girisilen bu tipik sémiirge savasina bir gozatmaya
deger.

Savagin nedeni neydi? [talyan emperyalizmi igin yeni pa-
zarlara, yeni baganlara gerek duyan Italyan parababalariy-
la kapitalizminin aggézlilug.

Savag, ne tiir bir savagt1? Miikemmel, uygar bir kan der-
vas1, "en son" silahlarin yardimyla Araplarin genel bir ki-
rimdan gegirilmesi.

Araplar umutsuz bir direng¢ gisterdiler. Savasin basinda
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Italyan amiralleri 1.200 deniz piyadesini karaya ¢ikarmak
gibi ihtiyatsiz bir girisimde bulunmusglar, Araplar da bu de-
niz piyadelerine saldinp 600 kadarini 6ldiirmiglerdi. "Karg-
lik" olarak 3.000 Arap dogrands, aileler, tiimden o6ldiirildii,
biiyik bir sogukkanlihkla kadinlarla gocuklar kinldi. Ital-
yanlar, uygar, yasa yanlsi bir ulustur.

1.000 kadar Arap asiidi.

Italyanlar, 17.429 yaral, 600 yitik, 1.405 olii olmak iize-
re 20.000'in iistiinde bir kayba ugradilar.

Savas, ltalyalara 800 milyon liretin ya da 320 milyon
rublenin iistiinde bir paraya maloldu; korkung bir igsizlige
ve sinai durgunluga yolagt1.

Araplar 14.800 can yitirdi. "Bang"a kargin, savas gercek-
te siiriip gidecek. Ciinki Afrika'min gébeginde, kiyidan epey
uzak béigelerde oturan Arap kabileleri, boyunegmeyi redde-
decekler. Ve uzunca bir siire, siingiiyle, kursunla, idamla,
atesgle ve irzlarina gegilerek "uygarlagtirlacaklar”.

Kugkusuz Italya, oteki kapitalist iilkelerden ne daha iyi,
ne daha kotidiir. Hepsi, yeni kazang kaynaklarn arayiginda
higbir kimm: yeter gonip durmayan burjuvazi tarafindan
yonetilmektedir.

Pravda, n° 129, Collected Works,
28 Eylul 1912 vol. 18, s. 337-338.
Imza: T.
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KADETLER VE ULUSALCILAR

KADETLERIN, goriiglerinde esas itibariyla ulusal-liberal
olduklarni, ulusal soruna yaklasimlanmn demokratik ol-
maktan bagka her geye benzedigini belirttigimiz zaman,
Re¢'ten® dfkeli ve kendini begenmig bir yamt aldik; bizi ger-
¢ekleri bilmemekle, ya da yanhg géstermekle suglads.

Iste birgoklar: arasindan bir kayit. Birakalim okurlarla
segmenler karar versinler.

18 Ekimde, "Slav sorunuyla ilgilenen bir ¢evre”, M. M.
Kovalevski'nin evinde ikinci bir toplant: yapti. Toplantida
kamuya agiklanacak bir bildiri okundu. Y. Anickov, Kare-
yev, (Kadet ve eski aday) L. Panteleyev, G. Falbork, (dogal
ki) Kovalevski ve bagkalar: tarafindan imzaland.

Acaba Re¢, sorumlulugu, Kareyev, Panteleyev ve hempa-
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larina m yiiklemeye ¢aligacak?

Liberallerin kamuya bildirisinin 6zii su:

"Genel bir cogku i¢inde, Ruslarin kalbi ... Slavlar i¢in
sempatiyle ve Rus ulusal bilincinin, Slavlarin elde ettikleri
zaferin urinlerini korumalarin1 given altina alacag umu-
duyla carpiyor.”

Bu, Novaya Vremya ve hempalarimin ulusalciligindan ve
sovenizminden hangi noktada ayrihyor? Tek ayrihig, elinde
beyaz eldivenler olmas: ve diplomatik bakimdan daha ihti-
yath bir dil kullanmasidir, Ne var ki, sovenizm, beyaz eldi-
venler giydi#i, en incesinden bir dil kullandigh zaman bile ig-
rengtir.

Demokratlar, onlarin yaninda (ve uistiinde!) Rus ulusalei-
lan, bir yigin halka amansizca ezerken, "genel bir cogku'nun
s6ziini hicbir zaman etmezler.

Demokratlar, higbir zaman, Slavin, Tirkin karsisina
konmasim1 desteklemezler; Slav ve Tirk koylileri biriikte,
Slav ve Tiirk toprakbeyleriyle basibozuklarin karsisina kon-
mahdir.

Polonyahlarin, Yahudilerin ve genel olarak "Rus olma-
yanlarin” ezilip eza gordigu bir sirada, demokratlar, biitiin
uluslarin igindeki ézgirlik partizanlariyla bask: dismanla-
rimn siyasal bilincinin yerine "Rus ulusal bilinei"nin konma-
sina higbir zaman izin vermezler.

Higbir makul demokrat, baski altindaki uluslar: 6zden-
likle destekleyen higbir kigi, kadetlere oy vermemelidir!

Pravda, n° 151, Collected Works,
24 Ekim 1912 vol. 18, s. 370-371.
Imza: V. 1L
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YENIDEN DOGAN CIN

ILERICi ve uvgar Avrupa, Cin'in yeni dogusuyla ilgilen-
miyor. Geri kalmig dértyiiz milyon Asyah ézgiirligini elde
etti ve gozlerini siyasal yagama ac¢t1. Dinya nifusunun diort-
te-birt uyusukluktan aydinlanmaya, harekete ve savagima
gecti.

Ama uygar Avrupa'nin umurunda degil. Bugiine degin
Fransiz Cumhuriyeti bile, Cin Cumhuriyetini resmen tam-
mad1 Fransiz temsilciler meclisine yakinda, bu konuda bir
soru dnergesi verilecek.

Avrupa'nin bu aldirmazhg nereden geliyor? Bunun ne-
deni su: tiim Batida iktidar emperyalist burjuvazinin elinde-
dir. Bu burJuvazmm dortte-tigi coktan bozulmugtur, bitin

"uygarhgnant’, is¢ilere kars: "zorlu" énlemler getirmesi i¢in ya
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da ruble bagina fazladan bes kopek kazang saglamak ugruna
herhangi bir seriivenciye satmaya isteklidir. Bu burjuvazi
icin Cin, yalmizca bir ganimetitir. Simdi Rusya Mogolistan"
“sevgi dolu bagrina” bastigina gore,*¢ Japonlar, Britanyal-
lar, Almanlar, vb. de bu yagmadan herhalde bir pay kopar-
maya ¢ahgacaklardir.

Ama ne olursa olsun, Cin'in yeniden dogugu hizl bir ge-
lisme gosteriyor. Parlamento segimleri yapilmak iizere. Sim-
diye dek istibdatla ytnetilmis olan bir ilkede ilk se¢im bu.
Birinci mecliste 600, "senato'da 274 liye bulunacak.

Oy ne genel, ne dogrudan. Oy hakks, 21 yaginin ustiinde
olan, segim gevresinde en az iki yildan beri oturan, iki ruble-
den az olmamak tizere dolaysiz vergi ddeyen ya da degeri
500 ruble dolaylarinda mal: olan kigilere tanimyor. Bunlar
ikinci segmen leri, onlar da parlamento tiyelerini sececek.

Bu tir bir oy hakki, hali-vakti yerinde olan kéyliler ile
burjuvazi arasinda bir ittifak oldugunu, ortada herhangi bir
proletaryanin bulunmadighm ya da var olamin ¢ok giigsiiz
kaldgim gosteriyor.

Aym durum, Cin'deki siyasal partilerin yapisinda da gé-
ze ¢arpmakta. Bellibagl ii¢ parti var:

(1) Radikal-Sosyalist Parti. Bu partinin sosyalizmle hic-
bir ilgisi yok, sosyalizmle en fazla bizim kendi popiiler-
sosyalistlerimiz3? {(ve sosyalist-devrimcilerin onda-dokuzu)
kadar ilgili. Bu parti, kiigiik-burjuva demokratiarin partisi.
Baslica istekleri Cin'in birlig, ticaret ve sanayinin "toplum-
sal dogrultularda” gelistirilmesi (bu deyis, bizim narodnikle-
rimiz ile sosyalist-devrimcilerimizin "emek ilkesi" ve "egitle-
me" ifadeleri kadar bulanik), bir de barigin korunmasi.

(2) Ikinci parti, liberallerin partisi. Bunlar radikal-
sosyalistlerle ittifak i¢indeler, birlikte Ulusal Partiyi olustu-
ruyorlar. Bu parti, oyle gériniiyor ki, Cin'in ilk parlamento
segimlerinde ¢ogunlugu elde edecek. Partinin énderi tanin-
mg Dr. Sun Yat-sen. Sun Yat-sen simdilerde genis bir de-
miryolu af tasarim: hazirhyor. (Rus narodnikler, Sun Yat-
sen'in, bunu, Cin'in kapitalist bir yazgidan "kaginabilmesini"
.leagéamak iizere yaptigim belirtmekten mutluluk duyacak-
ardir.)

(3) Ugtincii parti, kendine Cumhuriyetgi Birlik adim veri-
yor. Siyasal igaret levhalarimn ne kadar yaniltici olabilecegi-
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ni gosteren bir 6rnek bu. Gergekte bu bir muhafazakar parti-
dir. Genellikle hiikiimetin resmi memurlan, toprak sahipleri
ve iilkenin en geri kalmig kesimi olan Kuzey Cin'deki burju-
vazi tarafindan desteklenmektedir. Buna karsihik Ulusal
Parti, esas olarak, ilkenin sinai bakimdan daha fazla gelig-
mis, daha ilerici giiney kesiminin partisidir.

Ulusal Partinin ana dayanag kéyli yighnlaridir. Parti-
nin énderleri, yabanc iilkelerde egitim gormiig aydinlardir.

Cin'in ozgirhigi, koyli demokratlarla liberal burjuvazi
arasindaki bir ittifakla elde edilmistir. Kendilerine bir prole-
tarya partisi tarafindan énderlik edilmeyen kéylilerin, saga
kaymak i¢in yalmzca firsat gozleyen liberallere karg: demok-
ratik kazanimlarim koruyup koruyamayacaklan yakin bir
gelecekte ortaya ¢ikacaktir.

Pravda, n°® 163. Collected Works,

8 Kasm 1912 vol. 18, s. 400-401.
Imza: T
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BALKAN SAVASI VE BURJUVA SOVENIZMI

BALKAN savasi sona ermek iizere. Edirne'nin ele gegiril-
mesi Bulgarlar i¢in sonuca gétiiriicii bir zafer oldu. Sorunun
cekim merkezi de, savas alanlarindan, séziimona biyik dev-
letler denen devletler arasindaki entrikalar ve ¢ekigsmeler
alanina kayd.

Balkan savagi, Asya ile Dofu Avrupa'da ortagag tiirtin-
den iligkiler durumunun ¢okiigiinii belirleyen diinya olaylar:
zincirinin bir halkasidir. Balkan halklarinin yiizytize bulun-
dugu tarihsel gorev, Balkanlarda birlesik ulusal devletler
kurmak, yerel feodal yonetimleri silkip atmak ve biitiin Bal-
kan uluslar: koylilerini toprak sahiplerinin boyundurugun-
dan tiim olarak kurtarmakt:.

Balkan halklari, federal bir Balkan Cumhuriyeti kursa-

59



lardy, bu girevi ashnda simdi yaptiklarindan on kat daha ko-
lay bir bigimde yerine getirebilirler, fedakdrhklan da yiz
kat daha az olurdu. Tam ve tutarh bir demokrasi gergevesin-
de, uluslara baski, dinsel farkliliklarin ortaya gikardi ulus-
lararas1 gekigsme ve kigkirtmalar olanaksizlagirdi. Balkan
halklarinin gercekten hizh, yaygin tabanl, ézgiir geligmesi
givence altina alimirds.

Ivedi Balkan sorunlarin: savas yoluyla, burjuva ve hane-
dan ¢ikarlarinin rehberlik ettigi bir savag yoluyla ¢oziimle-
menin gergek tarihsel nedeni neydi? Baglica neden, Balkan-
lardaki proletaryamin zayiflih ve onun yamsira giglii Avru-
pa burjuvazisinin gerici etki ve baskisiydi. Avrupa burjuva-
zisi, hem kendi iilkelerinde, hem Balkanlarda ger¢ek
dzgiirlikten korkuyor; tek amaclari, bagkalarinm zararina
kér elde etmek; yagma siyasetlerini kolaylastirmaktir. Bal-
kanlarda ezilen smiflarin 6zgir geligmesini engellemek igin
govenizmi ve ulusal diismanhklar kizigtinir, kigkirtirlar.

Balkan olaylarinda tamik olunan Rus sovenizmi, Avru-
pa'nimnkinden daha az igreng degildir. Kadetlerin ortilii, siis-
lenip-piislenmig, liberal sozlerle renklendirilmis sovenizmiy-
se, kara-yuzlere ait gazetelerin kaba-saba sovenizminden
daha zararh, daha igrenctir. Kara-yiizlerin gazetelen, Avus-
turya'ya agiktan saldirmakta. Avrupa iilkeleri iginde en geri
clan bu iilkede halklar (ayrag iginde sdyleyelim) Rus-
ya'dakine bakigla ¢ok daha biiyiik 6zgirlige sahipler. Ancak
kadet Re¢, Edirne'nin ahnmasina iligkin olarak soyle yazi-
yor: "Yeni kogullar, Rus diplomasisine, daha fazla sebat gas-
terme firsatim veriyor..."

Burada sozii edilebilecek sebatin, govenist amaglar ar-
dinda kosmakta sebat demek oldugunu anlamazliktan gelen
halis "demokratlar” 14 Martta Rodziyanko'nun verdigi ye-
mekte Milyukov'un, Yefremov'un, Gugkov'un, Bennigsen'in,
Krupenski'nin ve Balagov'un birbirleriyle canciger olmalar:
pek dogal. Ulusalelar, oktobristler ve kadetler, biitiin bunla-
rin hepsi, ozgiirliige degigsmez bicimde diigman olan igreng
bir burjuva ulusalcih#inin ve sovenizminin farkh tonlardir.

Pravda, n° 74, Collected Works,
29 Mart 1913 vol. 19, 5. 3940,
Imza: V. 1.
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VEHI3 YAZARLARI VE ULUSALCILIK
(BIBLIYOGRAFYA NOTU)

SU Russkaya Miysl®s sikici bir dergi. Yalmizea bir yam il-
g ¢ekici. Yazarlan arasinda iini dillere destan dének Kkitap
Vehi'yi desteklemis, ona yaz1 yazmig liberaller var. Din oz-
giirligiin sampiyonlugunu yapanlar, o kitapta viginlarnn 6z-
girliik ssvasimina ¢amur ve pislik yagdirmiglar, —tiim ka-
ra-yiizler yandaglarimn kullandi@ eski bir oyuna bagvura-
rak— demokratik ig¢i ve koyli yiginlanmi, "aydiniar™in gi-
dimiindeki bir siri olarak gostermislerdir.

Rus liberal "okumug-yazmglar toplulugu'nun devrime
ve demokrasiye karsi ¢sckmaya baglamasi salt raslant: degil;
1905'ten sonra, bu, kagnilmaz bir sey oldu. Isgilerin bagim-
s1z eylemi ve kéylilerin nyanig: burjuvaziyi korkuttu. Somii-
riicid olarak durumunu korumaya ¢aligan burjuvazi, ézellikle
onun zengin kesimi, gericiligin devrimden daha iyi olduguna
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karar verdi.

Liberaller arasinda koklerini derine salan ve yaygmla-
san karsi-devrimci egilimin, emperyalizmin, ulusalciligin,
sevenizmin, kisacas: her tirli gericiligin savunucusu olarak
demokrasiye kars1 duran bu egilimin ortaya ¢ikis nedeni, is-
te parababalarnin bu bencil simif ¢ikarlandar.

Simif bilincine sahip ig¢iler, bu doneklik, bu kagaklik kar-
sisinda hi¢ sasirmadilar, giinki iggiler liberaller hakkinda
bi¢cbir zaman agir1 inang tagimamiglardi. Ne var ki, liberal
déneklerin ne tiirli vaaz verdiklerini, genel olarak demokra-
siye, ozel olarak da sosyal-demokrasiye kars:1 hangi diigiince-
lerle savagsmay1 umduklarin: gézden gegirmeye deger.

"Rus aydinlar toplulugu” diye yaziyor bay lzgoyev Russ-
kaya Miysl'da, "Avrupa'nmin yasaminda teme! sorunun, burju-
vaziye karg1 proletaryanin verdigi sosyalizm savagimi oldu-
guna inamyordu. Biiyiik bir kismi hala da bunun béyle oldu-
guna inaniyor..."

Bay Izgoyev bu diisiincenin "hatah bir ényarg1" oldugunu
soyliyor; Almanya'daki Polonyalilar arasinda, ulus kimligini
siirdiirme savagimi sonucu yeni bir orta simifin, "demokratik
bir orta ssmf'in yarat:ldigim ve bu sinifin biiyiimekte oldu-
gunu one siriyor.

Izgoyev, "aydinlar"dan sbzettigi zaman, kastettigi kisi-
ler, sosyalistler ile demokratlardir. Bir liberal, proletaryamn
burjuvaziye kargi savagimimn temel sorun olarak gorilme-
sinden hoglanmaz. Liberal, demaokrasiye ve sosyalizme ait
sorunlardan dikkatleri uzaklagtirmak i¢in ulusal savagim
atesini yakmaya ve koriikklemeye ¢ahigir.

Gergekte "Avrupa yasamimin sorunlar”nda sosyalizm ilk
sirayi, ulusal savagim ise¢ dokuzuncu siray: alr, ve demokra-
si daha tutarh igledikge ulusal savasim sorunu daha da za-
yiflar, daha az zararh hale gelir. Proletaryanin, bir dinya
goringisi olan sosyalizm savagimini, Dogu Avrupa'nin ezi-
len uluslarindan birinin kendisini ezen gerici burjuvaziye
kars: verdigi savasiunla kargilagtirmak bile giliingtiir (iiste-
lik Polorya burjuvazisi, her firsatta proletaryaya karg1 Al-
man burjuvazisiyle seve seve giig birligi yapmaktadir).

Prosveggeniye, n° 4, Collected Works,
Nisan 1913 vol. 19, s. 72-73.
Imza: V.
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UYGAR AVRUPALILARLA
VAHSI ASYALILAR

TANINMIS Ingiliz sosyal-demokrat Rothstein, Alman
emek¢i basiminda Britanya Hindistani'nda gegen dgretici ve
tipik bir olay: anlatiyor. Niifusu 300 milyonu agan bu iilkede
devrimin neden hizla geligmekte oldugunu, bu olay, biitiin
oteki kamtlardan ¢ok daha iyi ortaya koyuyor.

Biyik bir kent olan (niafusu 200.000'den fazla) Rango-
on'da bir gazete ¢tkaran Arnold adli Britanyal bir gazeteci,
"Britanya Adaletiyle Alay" baghkh bir yaz1 yayinlar. Yaz,
oradaki Britanyah bir yargic1 teshir etmektedir. Bu yaziy:
yaymladi®h i¢in Arnold oniki ay hapis cezasina garptirilir,
Ancak Arnold karan temyiz eder. Londra'da baz kigilerle
iligkisi oldugu i¢in davay: Britanya'nin en yiksek mahkeme-
si 6nitne getirmeyi baganr. Hindistan hiitkiimeti cezay: alela-
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cele dort aya “indirir” ve Arnold saliverilir.

Bitiin bu girdlti-patirtimn nedeni neydi acaba?

McCormick adli Britanyah bir albaymn bir metresi, met-
resinin de, onbir yaginda, Aina adh kigiik bir hizmetgisi var-
dir. Uygar bir ulusun bu yigit temsilcisi, Aina'yi kandinp
odasina alir, irzina geger ve sonra da kendi evine kilitler.

O arada Aina'min babasi 6lmek tzeredir, kizim ¢agirtir.
Kizin babasinin yagadift kdyiin olay: égrenmesi de bunun
tzerine olur. Koy halki 6fkeyle kabarir. Polis de, McCor-
mick'in tutuklanmasin emretmek zerunda kalr,

Ne var ki yargic Andrew, onu kefaletle saliverir, daha
sonra da adaleti utang verici bir bigimde kuguk distirerek,
samip aklandinr. Soylu bir kékten gelen beyefendilerin, bu
gibi durumlarda genellikle yaptiklarr gibi, yigit albay, Ai-
na'nmin bir orospu oldugunu déne sirmiis, bunu kamtlamak
igin de bes tamk getirmistir. Ne var ki yargic Andrew, Ai-
na'min annesinin getirdigi sekiz tanmig dinlememigtir bile.

Gazetect Arnold iftiradan yargilanirken, mahkeme bag-
kam {"zat: &lileri") Charles Fox, sanign savunma tamklar
getirmesine izin vermeyi reddet mistir.

Herkes bilmelidir ki, Hindistan'da bu tiirden binlerce
milyonlarca olay geciyor. "Miifteri" Arnold'un (etkili bir
Londra gazetecisinin oglu} cezaevinden ¢ikmasini ve olaymn
kamuya yansimasmm saglayabilmesi, ¢ok istinai kogullarin
sonucudur.

Unutmayn ki, Britanya'mn liberalleri, Hindistan yoneti-
minin bagma "en iyi" kigileri getirirler. Daha yakin zamana
kadar Hindistan genel valisi, McCormick'lerin, Andrew'lerin
ve Foxlarin amiri, taninmig radikal yazar, "Avrupa bilgisi-
nin aydinlatier 151", tiim Avrupah ve Rus liberallerin gé-
ziinde "en saygideger kisi" olan John Morley'di.

"Avrupa” ruhu, Asya'da ¢oktan uyands, Asya halk: artik
demokratik bir digiince tasiyor.

Pravda, n” 87, Collected Works,
14 Nisarc 1913 vol. 19, 5. 57-58.
Imza: W.
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CIN'DE PARTILERARASI KAVGA

CIN halki, eski ortagag diizenini ve o diizeni siirdtiren
hikiimeti devirdi. Cin'de cumhuriyet ilan edildi. Hareketsiz-
ligh ve durgunlugu, tiim uluslann kara-yiizlerini uzun siire
sevindirmig olan bu biyik Asya ilkesinde ilk parlamento,
ilk Cin parlamentosu segildi, haftalar énce toplants ve ¢alig-
malara baglad.

Cin parlamentosunun birinei meclisinde, Sun Yat-sen'i
destekleyenler, Kuomintang Partisi, "ulusalmlar” kiigiik bir
cogunluga sahip. Bu partinin 6zini Rus gergekleriyle belir-
tebilmek i¢in, radikal halkin, camhuriyetg¢i partisi, demokra-
tik parti demek gerekiyor. Parti, ikinei mecliste biiyiik bir
cogunluga sahip.

Bu partinin kargisinda olan oteki partiler, kendilerine
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"radikaller” falan diyen daha ufak, ihmh ya da muhafazakar
partiler. Gerg¢ekte, biitiin bu partiler, gericilerin, yani biirok-
ratlarin, toprak sahipierinin ve gerici burjuvazinin partileri.
Biitiin hepsi, giderek bir diktatérin yontemlerini benimse-
yen gecici devlet bagkani anayasal-demokrat Yiian Sih-key'i
destekliyorlar. O, bugiin bir anayasal-demokrat, ama diin
bir monarsgistti; bugiin devrimci demokrasi zafer elde ettigi
igin, bir cumhuriyetgi oldu; yarin monarsist bir devletin bas:
olma, yani cumhuriyete ihanet etme niyetindedir.

Sun Yat-sen'in partisini, Cin'in sanayi ve ticaret yoniin-
den en ¢ok gelismig, Avrupa'nin en gok etkisi altinda kalmas,
en ileri bolimii olan giiney kesimi destekliyor.

Yiian Sih-key'i tutan partiler ise Cin'in geri kalmig kuzey
bolgesine dayamyorlar.

Ik ¢atigmalar, simdilik Yiian Sih-key'in kazanmasiyla
sona erdi: Yian Sih-key, biitiin 1hmh" (yani gerici) partileri
birlestirdi, "ulusalcilardan bir grubun ayrilmasini saglad,
kendi adayim1 boylece birinci meclisin bagkanhgina segtirme-
yi basardy, parlamentonun arzusuna karsin, "Avrupa“dan,
yani Avrupah milyarder akbabalardan bor¢ aldi. Bor¢ anlag-
mas1 ¢ok agir, agikeas tefeci kosullanyla imzalands; borg tuz
tekelinin gelirleriyle kargsilaniyordu. Bu borg, Cin'i, kar soz-
konusu oldugu zaman, hangi ulusun olursa olsun 6zgiirligi-
ni bogazlamaya hazir olan, yagmaci ve en gerici Avrupa
burjuvazisine zincirleyecektir. 250 milyon rubleyi bulan bu
bor¢, Aviupa kapitalistlerine deveesine kirlar vaadediyor.

Burada da, Avrupa burjuvazisinin, Avrupa is¢i simifina
kars1 duydugu gerici korku ile Cin'in gerici simflar: ve taba-
kalar arasinda bir ittifakina tanik oluyoruz.

Bu ittifaka kars: savasim, Sun Yat-sen'in partisi i¢in pek
de zor olmayacak.

Bu partinin zayif yan ne? Zay:f yani, Cin halkinin genig
kesimierini heniiz yeter dlciide devrime ¢ekebilmis olmama-
sinda. Cin'in ig¢i simifr pek kiigiik. Bu nedenle Cin, demokra-
tik devrimin tamamlanmas i¢in, bilin¢le ve kararhhkla sa-
vagacak ileri bir simifa sahip degil. Is¢i simifimin kimliginde
bir 6ndere sahip olmayan kéyliiler de hareketsiz, bilisiz, si-
yasete kars: ilgisizdir ve korkung oiciide eziliyor. Eski ve
bagtan sona kckusmus monarsinir devrimei bir bigimde dii-
suriillmesine karsm, cumhuriyetin zaferine karsin, Cin'de ge-
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nel oy yok. Parlamento se¢imleri, miilk temeline dayah ola-
rak yapild; ancak, degeri 500 rubleden az olmayan miilke
sahip bulunanlarin oy hakki vardi! Genis halk yiginlarnin,
Cin Cumhuriyetini canh bigimde desteklemeye ne kadar ye-
tersiz olgide g¢ekilebildigini, bu da gosteriyor. Yiginlarin bu
tir bir destegi olmaksizin, érgiitli ve saglam bir ileri simf
olmaksizin cumhuriyet siirekli olamaz.

Her ne olursa olsun, énderleri Sun Yat-sen'in bellibagh
eksikliklerine (proletarya destegine sahip olmanin yarattiz
diis¢iiliik ve kararsizlik) karsin, Cin'de devrimei demokrasi
halki uyandirma, 6zgiirliigi ve tam demokratik olan kurum-
lan giiven altina alma yoniinden epey is basarmigtir. Sun
Yat-sen'in partisi, gittikce daha genis Cin koyli yiginlarm
harekete ve siyasetin igine ¢ekerek (o olgiide ve o oranda) As-
ya'da biyik bir ilerleme ve insanin geligsmesi ogesi haline
geliyor. Ulkedeki gerici gii¢lere dayanan siyaset dolandinci-
larinin, seriivencilerinin ve diktatodrlerinin elinden nasil bir
yenilgi tadarsa tatsin, bu partinin ¢gahigmalan higbir zaman
bosa gitmeyecektir.

28 Nisan (11 May1s) 1913'te yazild1 Gazetedeki metne

Pravda,n® 100'de, gore yayinlanmigtir.
3 Mayis 1913'te yayinland.
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ASYA'NIN UYANISI

CIN'IN yuzyillardir oldugu yerde sayan bir tilke diye du-
suniildigu yillar ok mu geride? Buginiin (in1 ise siyasal
eylemlerin fikir fikir kaynastif, giicli bir toplumsal hareke-
te ve demokratik bir yiikselise sahne olan bir iilke. Rus-
ya'daki 1905 hareketi ardindan demokratik devrim, As-
ya'nmin tumine, Tirkiye'ye, Iran'a, Cin'e yayid:. Britanya
Hindistaninda da mayalanma artiyor.

Dikkate deger bir geligme, devrimci demokratik hareke-
tin, Hollanda'min, kirk milyon kadar nifuslu Dogu Hint Ada-
larina, Java'ya ve 6teki Hollanda sémiirgelerine de yayilma-
sidrr.

Birincisi, demokratik hareket, ulusal hareketin, islamin
bayrag altinda ortaya giktig Javada yiginlar arasinda ge-
ligmektedir. Ikincisi, kapitalizm, Hollanda'nin Dogu Hint
Adalari igin bagamsizhk istegiyle ortaya ¢ikan, yerel kogulla-
ra uymug Avrupahlardan olugma bir yerel aydinlar katman:
yaratmigtir. Ucilinciisii, Javanmin ve 6teki adalarin oldukga
genis olan Cin niifusu, devrimei hareketi, kendi iilkelerinden
tasiy1p getirmiglerdir.
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Hollanda'nin Dogu Hint Adalarindaki bu uyanig: tanim-
layan, Hollandal1 marksist van Ravesteyn, Hollanda hiikii-
metinin yiizyillik despotizminin ve gaddarhigmnin simdi yerli
nifus yiginlannin kararh direng ve karsi koyusuyla karsi-
lagtigim belirtiyoc.

Devrim-dncesi donemin aligilagelen claylar: baslamstar.
Partilerle isgi birlikleri sasirtici bir hizla kuruluyor. Hitkii-
met bunlar yasakhyor, boylece de yalnizea tfkeyi aleviendi-
riyor ve hareketin kiiylimesini hizlandiriyor. Ornegin bu ya-
kinlarda, hiikiimet, programinda ve tiiziigiinde bagimsizitk
savagimindan sozediyor diye "Hint Partisi'ni kapatti. Hol-
landah Derzimordalar’® (bir raslant1 sonucu, din adamlary-
la liberallerin —Avrupa liberalizmi éziine kadar kokusmus-
tur— onayiyla) Hollanda'dan ayrimaya iliskin bu maddeyi
bir sug girigimi olarak gérdiiler. Kapatilan parti, kusku yok,
bagka bir ad altinda yeniden canlandirilda.

Java'da yerli halk, bir Ulusal Birlik kurdu. Birligin sim-
diden 80.000 tiyesi var; yiginlann katildig: toplantilar di-
zenliyor. Demokratik hareketin biiyiiyiisi hig duraksamiyor.

Diinya kapitalizmi ve Rusya'daki 1905 hareketi, sonun-
da, Asya'yr uyandirdi. Ezilip horlanmis, karanhkta birakil-
mi§ yiz milyonlarca insan ortag¢ag durgunlugundan yeni bir
yasama uyanmis bulunuyor ve temel insan haklar1 ve de-
mokrasi savagimi i¢in ayaga kalkiyor.

Ileri iilkelerin is¢ileri, diinyanin gesitli yerlerinde degisik
bigimlerde ortaya ¢itkan ulusal hareketin bu giiglii geligmesi-
ni ilgiyle ve ondan esinlenerek izliyorlar. Ig¢i sinifi hareketi-
nin giciinden korkuya kapilan Avrupa burjuvazisi, gericili-
g1, militarizmi, siyasette kilisenin rolii olmas: fikrinin savu-
nulmasm, ilerlemeye karsi gikilmasimi bagrina basiyor. Ne
var ki, Avrupa ilkelerinin proletaryasi ve Asya'nin geng de-
moKrasisi, giciine tam bir giiven duyarak ve yizinlara ina-
narak, bu ¢ékmiis ve cangekigsen burjuvazinin yerini almak
uzere ilerliyor.

Asya’nin uyanis: ve Avrupa'daki ileri proletaryamn ikti-
dar savagmi, diinya tarihinde bu yizyihn baginda ortaya ¢i-
kan yeni agamanin simgesidir.

Pravda, n® 103, Collected Works,
7 Mays 1913 vol. 19, s. 85-86.
Imza: F.
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1SC1 SINIFI VE ULUSAL SORUN

RUSYA, uluslarnt agisindan karmakangik bir dlkedir.
Burjuvazi tarafindan desteklenen toprak sahiplerinin stya-
seti demek olan hukiimet styaseti, kara-ytizlerin ulusalcihi@
ile demlenmis, koyulagtirilmestrr,

Bu siyaset, Rusya'da, niifusun gogunlugunu olusturan
halklarnn ¢coguniugunu hedef almistir. Bunun yansira 6teki
uluslarin (Polonyaly, Yahudi, Ukraynah, Gured, vb.) bagim
kaid:ran ve ulusal savagim ya da ulusal kiltir savagim yo-
luyla isei simfim biyyik, diinya dlciisiindeki gérevinden sap-
tirmaye galisan burjuva ulusalaih ile kars: karsiyayiz.

Ulusaliik sorunu, simf bilincine varmis biitin iggiler ta-
rafindan agkea dusuniimeli ve bir ¢ozime baglanmahdar.

Burjuvazi, halkia birlikte, calisanlarla birlikte ozguirlik
i¢in savagirken, uluslarin tam dzgurhigiinden ve esit hakla-
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ra sdhip olmalarindan yanayda. ileri iilkeler, isvigre, Belgi-
ka, Norveg¢ ve bagkalar, bize, gercekten demokratik bir sis-
tem altinda 6zgiir uluslarin barig iginde nasil bir arada yasa-
diklarimin ya da birbirlerinden bariggil bigimde nasil ayril-
diklarinin 6rnegini verdiler.

Bugiin burjuvazi ig¢ilerden korkuyor, Purigkevig'lerle,
gericilerle bir ittifak i¢ine girmeye g¢ahsiyor, demokrasiye
ihanet ediyor, baskiy1 ya da uluslarin esit haklara sahip ol-
mamasini savunuyor ve ulusalct sloganlarla iggileri bagtan
cikanyor.

Zamanimizda, uluslarin gergek o6zgiirligini ve biitiin
uluslarn iggileri arasinda birligi yiice tutan, yalmzca prole-
taryadir.

.« Uluslarin barig ve ozgiirlik i¢inde birarada yagayabilme-
leri ya da (eger daha uygun diisiiyorsa) birbirlerinden ayrilip
ayn devletler kurabilmeleri i¢in, ig¢i simifimn ytice bildigi
tam demokrasi, mutlaka gereklidir. Herkangi bir ulusa ya
da dile aynicahk yok! Ulusal bir azinhiga kars: en ufak olgi-
de baskiya ya da haksizhga yer yok! Is¢i simifi demokrasisi-
nin ilkeleri bunlardar.

Baz giigler, (Lena altin madenleri gibi) milyonlarin don-
digi karh islerin pay sahipleri olarak giorkemli bir yagsam
siirdiiriirken, kapitalistler ile toprak sahipleri, bagka baska
uluslann ig¢ilerini, her neye malolursa olsun, birbirinden
ayr tutmak istiyorlar. Ortodoks hiristiyan olsun Yahudi ol-
sun, Rus ya da Alman olsun, Polonyal olsun Ukraynal ol-
sun, sermayeye sahip olan herkes, elele verip biitiin ulusla-
rin ig¢ilerini sémiriiyor.

Sinif bilinci tagiyan iggiler, her egitsel, siyasal ig¢i orgii-
tiinde ve ig¢i birliklerinde (sendikalarda), biitiin uluslarin ig-
cileri arasinda tam birlikten yanadir. Birakalim kadet beye-
fendiler, Ukraynallar i¢in esit haklarin 6nemini kii¢iimseye-
rek ya da yadsiyarak kendilerini rezil etsinler. Birakalim
biitin uluslarin burjuvazisi, ulusal kiiltiir, ulusal amaglar
gibi sahte sozlerle avunsunlar.

Isciler, ulusal kiiltiir ya da "kiiltiirde ulusal 6zerklik" gi-
bi tath-dilli sozlerle boliinmelerine izin vermeyeceklerdir.
Biitiin uluslarin ig¢ileri. biitiin ig¢ilerin mal olan érgiitlerde
tam 6zgirligi ve tam hak esitligini birlikte ve uyum iginde
yice tutacaklardir. Gergek kiiltiiriin giivencesi de budur.
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Tim dinyann iggileri, kendi enternasyonalist kiiltiirle-
rini kuruyorlar. Ozgiirligiin savunueular: ve baskinin diig-
manlan, béyle bir kiiltiirii kurmak i¢in uzun zamandan beri
hazirlamyorlard:. Eski diinyanin, uluslara bask: diinyasinin,
ulusal kavganin ve ulusal ice kapamkliin kargisina, iggiler
yeni bir diinya koyuyorlar; biitiin uluslarn tiim ¢aligan simf-
larmmin birligi diinyasini, iginde insanin insana en kiigtk &l-
ciide baskisina ve higbir ayncalifa yer olmayan bir diinyay:
koyuyorlar.

Pravda, n° 106, Pravde metnine
10 Mayis 1913 uygundur.
Collected Works

vol. 19, s. 91-92,
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GERI AVRUPA, {LERI ASYA

[Baghktaki —¢.) karsilastirma bir paradoks gibi gorinu-
yor. Avrupa'nmn ilerlemis, Asya'nin geri kalmig oldugunu bil-
meyen var mi? Ama bu bagliktaki sozciikler ac1 bir gercegi
igeriyor.

Hayli geliskin bir makine sanayiine, zengin, ¢ok yonli
bir kiiltiire ve kurumlara sahip olan uygar ve ileri Avru-
pa'da, proletaryanin biiyimesinden ve artan giiciinden kor-
kan, buyurgan burjuvazi, geri, cancekisen, ortacag mah ne
varsa hepsini desteklemeye bagladig1 zaman, tarihsel yén-
den bir noktaya erigilmigtir. Burjuvazi son giinlerini yagiyor;
sallanmaya baslayan ticretli kéleligi ayakta tutma ¢abasma
diizerek, ne kadar modas: gegmis, eski kuvvet varsa, hepsiy-
le birlik oluyor.

Ileri Avrupa, geri her seyi destekleyen bir burjuvazinin
buyurganh® altindadir. Gunimiiz Avrupa'si, burjuvazi yii-
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zinden defil, ona kersin ilerlemistir. gunka daha iyi hir ge-
lecek igin savasan, milyonluk savaspilar ordusuna yeni ekler
katan yalmizca preletaryadir. Gerihge. vahsete. ayricahiga,
kolelige ve insamn insan tarafindan algaltiimasina kars:
amansiz dugmanhgim siirdiren ve yaygmlastiran yalmzca
proletaryadar.

"Tleri" Avrupa'da, ek Heri sinif proletaryadir. Burjuvazi-
ye gelince, o, 6liin halindek! kapitahst kolelig ayakta tuta-
bilmek ig¢in, vahgetie, hurtharlikt:y v sucia sonuna kadar
gitmeye hazirdir,

Tim Avrupa buruvazisinin bu ¢irimisligini crtava
koymada, o burjuvazinin, mali vurguncularla kapitalist do-
landmealann bencil amaglarma yardun igin Asya'daki gerici-
lige gosterdigi destekten daha ¢arpicr bir 6rnek bulmak giig-
tir.

Asya'min her yerinde gi¢lii bir demokratik bareket biyi-
yor, yayihvor, kuvvet kazamyor. Oradaki burjuvazi, simdilik
gericilige kars: halkin yaninda yer ahiyor. Yuz milyonlarca
insan, yasama, 1s1fa. ozgurliife goziini aqiyor. Qrtakiagacil-
ga (collectivism) giden yolun demokrasiden gegtigini bilen,
simf bilincine sabip isgilerin yireginde bu diinya hareketi
engin bir mutluluk yaratiyor. Dirist biitin demokvratlar,
geng¢ Asya'ya kars bitylik bir vakmiikla dolup tasiyorlar.

Ya "ileri" Avrupa? O Cin'i yagmaliyor, orada demokrasi
diigmanlara, 6zgirhik digmanlarna yordim ediyor.

Iste basit, ama ders alinacak bir hesap. Cin demokrasisi-
ne kargt, Cin'e yeni bir borg verilmesi kararlagtirnilmigtir; Av-
rupa, askeri bir diktatérlage hazirlanan Yiian Sih-key'den
yanadwr. Onu neden destekliyor” Cinko bu ticaretinin yara-
rinadir. 250.000.080 rublelik bor; wolagmasy, 84 ruble 100
ruble hesabiyla yapilmistir. Bunun anlam sudur: "Avrupa”
burjuvasi halktan 225.000.000 rusle toplayacak, ama {Jin'e,
210.€00.000 ruble odeyecektir. Gorildugi gibi bir girpida,
birkag¢ hafta igcinde onbes miiyon ruble temiz kar!™ Ger¢ekten
"temiz" bir kar, degil mi?

* Lenin in kisaca siyledigi besap gudur: Avrupa'nin mali imparatorlu-
gu ¢ikaracat 250.000.000 rublelik tahvilieri halka 225.060.000 rubleye sa-
tacak, tahvillerin vadesi geldiginde geriye £5.000.000 ruble kar édeyecektir.
Buna kargihk halktan aldipn 225.000.080 reslenin 210.000.0090 rublssini
Cin‘esvererck kendisi aradan 15.000.000 ruble kazanacakiir. Kisacas1 Qin'in
40.000.000 rublesi héltsticcektir -¢.
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Cin halki borcu tanumazsa ne olacuk? Her gey bir yana,
Cin bir cumhuriyettir ve parlamento ¢ogunlugu berca kargt-
dir.

Ama, o zaman "ileri"” Avrupa. bir "uvgarlhik’, "duzen”,
"kiltar” ve "anayurt” fervadi koparacaktir; toplarint hareke-
te gegirecek ve gericiligin destu, serivenci, hain Yoan Sih-
key'le ittifak halinde, "geri” Asva'daki bir cumhuriyeti eze-
cektir,

Avrupa’min butiin komutanlar:, bitin Avrapa burjuvazi-
si. Cin'deki ortagag mah gerict giglerle iétifuk icindedir.

Ama gen¢ Asya, vani Asyah yiz milyonlarca emekei, uy-
gar iilkeler proietaryas: gibi guvenilir bir dosta sahiptir, O
proletaryanin, hem Avrupa, hem Asya halklann: kurtaracak
zaferini, yeryaziinde highir g onleyemec.

16 (233 Mayis 1913'te yaz:ilds Coliecter Works,
Pravde, n” 113 (¢ 18 Mavis 1913'te vol. 13, 2. $9-100.
vayinlandi



LETONYA BOLGESI SOSYAL-DEMOKRATLARININ
DORDUNCU KONGRES! iCIN PROGRAM
TASLAGI3?

(PARCA]

ULUSAL SORUN

Hem genel, teorik, sosyalist sunumu yéniinden, hem pra-
tik orgiitlenme (kendi partimizin érgiitlenmesi) agisindan bu
sorunun, tiim sosyal-demokrat érgiitlerce ivedi olarak tarti-
silmas: ve bir ¢ozime baglanmasi gerekiyor.

Agustos 1912'de yapilan tasfiyeciler konferans: —yansiz
mengevik Plehanov'un bile itiraf ettigi gibi— "sosyalizmi
ulusalethga uyarlame” ruhu iginde RSDIP'nin programina
karg cikmugti.

Gergekten de o konferans, Bundun &nerisi tizerine, "kiil-
tiirde ulusal ézerklik" slogammn pekéla kullanilabilecegine
karar vermigti, Oysa bu, partinin ikinet kongresinin karan-
na karsiydi.

(Rusya'da biitiin Yahudi burjuva ulusala partiler tara-
findan savunulan) bu slogan, sosyal-demokrasinin enternas-
yonalizmiyle ¢eligiktir. Demokratlar olarak biz, her ne kadar
hafif olursa olsun, herhangi bir ulusa kars: uygulanacak
baskiya ya da herhangi bir ulusa verilecek herhangi bir ayn-
caliga, amansizca diigmamz Demokratlar olarak biz, teri-
min sivasal anlaminda, uluslanin kendi kaderlerini tayin
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hakkina, yani aymlma hakkina sahip olmasim istiyoruz.
(RSDIP'nin programina bakimz). Devlet iginde biitiin ulusla-
rin kosulsuz olarak egitligini, her ulusal azinhgn haklarinin
kogulsuz olarak korunmasini istiyoruz. Belirleyici bagka
esaslarin yamsira ulus esasim da dikkate alarak saptanacak
bélgeler i¢in genis tabanh bir 6zyonetim (self-government) ve
dzerklik istiyoruz.

Sosyalistler bir yana, tutarh her demokrat i¢in biitiin bu
istekler vazgegilmez isteklerdir.

Sosyalistlere gelince, onlar kendilerini genel-demokratik
isteklerle simrlamazlar. Onlar, burjuva wlusalciliginin kaba
ya da incelmis her tezahiiriiyle (manifestations) savagiriar.
"Kiiltiirde ulusal dzerklik”, igte tam bu tiirden bir tezahiir-
diir; bir ulusun proleterleriyle burjuvazisini [birbirine -¢.]
baglar, bagka uluslann proletaryalamm ayrt tutar.

Sosyal-demokratlar her zaman enternasyonalist goriigten
yana olmuglardir, bugiin de dyledirler. Biz, kole sahiplerine
ve polis devletine kars, bir yandan, bitin wlusal-
topluluklarmn esitligini korurken, bir yandan "wlusal kilti-
ri" degil, her ulusal kiltirin bir boligini, yalnmzea tutarh
olarak demokratik ve sosyalist boligini iceren enternasyo-
nalist kiltiri destekliyoruz.

"Kiiltiirde ulusal ézerklik" slegam, ig¢ileri, uluslarin kiil-
tiirel birligi gibi bog bir hayalle aldatar; isin aslinda bugiin
her ulusta egemen olan "kiiltiir", toprak sahiplerinin, burju-
valann ya da kicik-burjuvalarnn kiltiriadir.

Biz, ulusal kaltire, burjuva ulusalahgnmn sloganlarnn-
dan biri oldugu i¢in karsiyiz. Biz, tepeden tirnaga demokra-
tik ve sosyalist proletaryanin enternasyonalist kiilttirtinden
yanay!z.

Biitiin ulusal-topluluklar ig¢ilerinin birligi, onun yamsi-
ra ulusal topluluklarin tam egitligi ve bagindan sonuna tu-
tarh demokratik devlet sistemi... Bizim slogamumiz, enter-
nasyonal devrimci sosyal-demokrasinin slogam igte budur.
Gergekten proleterce olan bu slogan, proletaryamn ve burju-
vazinin "ulusal” birligi gibi bir sahte hayal, bir gériiniim ya-
ratmayacaktir. Oysa "kiiltiirde ulusal ézerklik" sloganmnin
béyle bir hayal yaratacagina ve emekg¢i halk arasinda boyle
bir gériiniimiin tohumiarini atacagma hig kugku yoktur.

Ulusal yonden hayli karigmig bir nifusun oturdugu bél-
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gede yasayan biz, Letonyali sosyal-demokratlar, Letonyalila-
rin, Ruslarnn, Estonyalilarin, Almanlarin, vb., burjuva ulu-
saleahf temsileilerini igeren bir ¢evrede bulunan bizler,
“kiiltiirde ulusal dzerklik” slogammmn burjuvaca bir valan ol-
dugunu ¢ok acik gériiyoruz. Bizam kendi sosyal-demokrat or-
.Uutumuzde pratik sinavdan gecmis olan slegan, tiim ulusal-
topluluklar ig¢ilerinin bitin ber turla orgitlerinin birligi
slogani, bizim, ézellikle bastacimizdar,

"Kiiltirde vlisal ézerklik' slogammm hakl gosterebilmek
icin sik sik Avusturya'dan érnek getiriliyor. Avusturya soz-
konusu oldupu siirece, su noktalann aminsaumas: gerckir,
Birincisi, onde gelen Avusturyah teorisyen Otto Bauer'in
(Ulusal Sorun ve Svsyal-Demokreasi adh kitabinda dne siir-
dugi: ulusal soruna iligk:n goriusinu Karl Kautsky gibi ihti-
vatli bir yazar bile ulusa. dgenin abartiimast olarak kabul
etmigtir (bkz: K. Kautskyv, Natinnalitdt und Internetiona-
litdit; bu yapit Rusgayva ¢ovrilmistir); ikincisi Rusya'da "kiil-
tirde ulusal ézerkligi” simdive defrin biitin Yahudi burjuva
partileriyle birlikte te% savunan Bund tyeleri olmustur, ne
Bauer, ne Kautsky, Yahuditer icin ulusal ozerkligi kabu! et-
mig deﬁlldn‘ Ustelik Kauv sky (idi gegen yapitinda) Dogu Av-
rupa (Galigya ve Rusya: Yahudilerinin bir ulus degil, bir
kast oldugunu agikea séyler. Ugineisid, Avusturya Sosyal-
Demokrat Partisinin Brimnn™ ulusal programi (1839)38 iilke-
dist {extre-territoric?) ‘kigize) ulusal dzerkligi tam olarak ta-
nimaz, yalmzea devletin «xmirian iginde bir ulusal tepluluga
bagh ulusal holgelerin b!r'* 7iri ister (Brinn pregranimn 3,
bolamu). Dérdineiisa, o =;1k gorindugi gibi orta volun yol-
cusu olan {ve enternacyoralizm wlsmdan tatmin edici bu-
lunmayan’ bu vzlaginac: srogram bile, Avusturya'nin i¢inde
tem bir fivasko ile soruclenmigtir. Ciinkd uzlasma, baris ge-
tirmemis, cnun yvering, ek aynitkglarimin kopmasina yoelag-
mustir. Besineisi, Kopenhng kongresinde tum Enternasyonal
tarafindan oybirliffiyle kinansn bu Cek ayrilikcilar, Bund ti-
ri aynbkahgin kendiierie yakm oldugunu ilan etmekteler
(bkz: Der cechosiunische Sozial-demokrat, n° 3. Aynlikgilarin
orgam. Prag: Praha. Myvhernska 7'den parasi saglanabilir.)
Altincisi, Bauer'in kendisi do her bolgede degisik ulusal-
topluluklara ait. sosyai-demakrat siyasal orgutlerm birligini

# Simdi Celieslavakyo'dabi srno kenti-—Ffd.
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istemektedir. Avusturya partisinin tam bir béliinmeye, hi-
ziplesmeye yolagan "ulusal sistemi"ni Bauer'in kendisi de
kararsiz ve gelisik bir sistem olarak kabul etmektedir.

Séziin kisas1 Avusturya'dan 6rnek getirmek Bundun ya-
rarina degildir, ona kargsidir.

Tabandan birlik, her bolgede, tiim ulusal-topluluklardan
gelme sosyal-demokrat iggilerin, tiim ig¢i simfi 6rgiitlerinde
tam birligi ve giiclenmesi... Bizim slogammz budur. "Kiil-
tiirde ulusal 6zerklik” gibi uzlagmaci, aldatic1 burjuva sloga-
m1 yerin dibine batsin!

Biz, partimizin yapisinda da federasyona karsiyiz. Biz
(yalmzca merkezin degil) ama biitiin ulusal-topluluklar sos-
yal-demokratlannin yerel érgiitlerinin birliginden yanayiz.

Kongre hem kiiltiirde ulusal 6zerklik sloganini, hem par-
ti yapis1 iginde federasyon ilkesini reddetmelidir, Letonyah
sosyal-demokratlar, Polonya sosyal-demokratlarimn ya da
Kafkasya sosyal-demokratlarinin, 1898'den 1912'ye kadar
(parti tarihindeki tam 14 yil boyunca) yaptig1 gibi, sosyal-
demokrat enternasyonalizmine sadik kalmahdir.

Mayis ayinda, 25 Haziran (7 Temmuz) Collected Works,
1913'ten 6nce yazild1. vol. 19, s. 115-118.
11k kez Letonya'da Cinas Biedrs,

n° 4, Agustos 1913'te yayinlandi.

Rus dilinde ilk kez 1929'da Tiim Yapitiarin

17. cildinin ikinci ve tiginci baskilarnda

yayinlandi.
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ULUSAL SORUN UZERINE TEZLER3

1. Programimizin {(uluslarin kend: kaderlerini tayin et-
melerine iligkin) maddesi, siyasal kaderi tayinden, yani ay-
rilma ve ayn bir devlet kurma hakkindan bagka anlama ge-
lecek bigimde yorumlanamaz.

2. Sosyal-demokrat programin bu maddesi, Rusya'min
sosyal-demokratlar: i¢in su bakimlardan mutlak olarak
onemlidir:

a) genel olarak demokrasinin temel ilkeleri agisindan,

b) Rusya'nmin sinirlar: i¢cinde ve ondan da énemlisi, simr
bolgelerinde, birbirinden keskin bi¢imde degigik iktisadi,
toplumsal ve benzer kogullarla ayrilmis birgok ulus bulun-
dugu ve bu uluslar (Biiyiik-Ruslar distalamirsa Rusya'nin
biitiin oteki uluslan gibi) ¢arhk monarsisi tarafindan inanil-
maz $lglide ezildigi igin.

¢) son olarak, diinyanin bagka her yerinde, degisik dlgii-
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lerde de olsa, bagimsiz ulusal devletler ya da birbiriyle ya-
kin iligkisi bulunan ulusal bilegimlere varmis devletler yara-
tan burjuva demokratik reformu, tim Dogu Avrupa'da
(Avusturya ve Balkanlar) ve Asya'da —yani Rusya'yla simr-
das olan iilkelerde— heniiz ya tamamlanmamig ya da daha
yeni baglamig oldugu i¢in,

d) bugiin igin, Rusya, —Batida— siyasal dzgiirligin te-
mel ilkelerinin ve anayasal rejimin 1867'de saglamlagtirildi-
£ ve simdi genel oy hakkinin getirildigi Avusturya'dan tu-
tun, —Doguda— Cin cumhuriyetine kadar, kendisine sinir-
das olan ilkelerinkinden daha geri ve daha gerici bir devlet
sistemine sahip bir iilkedir. Bu nedenle, Rusya'mn sosyal-
demokratlan, biitiin propagandalarinda, biitin ulusal-
topluluklarin ayn devlet kurma ya da parcasi olmak istedik-
leri devleti ézgiirce secme hakk tlizerinde 1srar etmelidirler.

3. Sosyal-demokrat parti, biitiin uluslarin kendi kaderle-
rini tayin etmeleri hakkim tamdina gére, sosyal-
aemokratlar,

a) egemen ulusun (ya da niifusun gogunlugunu olugturan
ulusun) siyasal yénden ayrilma istegini giosteren ulusa kars:
hangi bigimde olursa olsun kuvvet kullanmasina, kosulsuz
olarak kars1 ¢tkmalidirlar;

b) béyle bir ayrlma sorununun, sézkonusu topraklarda
yasayan niifus tarafindan genel, dolaysiz ve egit oy hakki te-
:ineline dayal olarak gizli oyla kararlagtirilmasini istemeli-

irler;

c) gerek kara-yiizler oktobristleri, gerek liberal burjuva
partileri (ilericiler, kadetler, vb.,) her ne zaman genel olarak
ulusal-topluluklara baski yapilmasim savunur ya da onay-
larlarsa veya 6zel olarak uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakkim yadsirlarsa, onlara karg: amansiz bir savag vermeli-
dirler.

4. Sosyal-demokrat partinin, tim ulusal topluluklarnn
kendi kaderlerini tayin hakkim tanimasi, kugkusuz, sosyal-
demokratlarin, her olayda, devletten ayrilmanin dgitlenir
olup olmadigini, kendi gergevesi iginde, degerlendirmeyi red-
dettikleri anlamina gelmez. Tam tersine, sosyal-demokrasi,
kapitalist gelismenin kogullarin: ve gesitli uluslar proletar-
yasmnin tim ulusal-topluluklarin birlesik burjuvazisi tara-
findan ezilmesini oldugu kadar, demokrasinin genel amacla-
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rim ve her seyin istiinde ve otesinde, proletaryanin sosya-
lizm igin verdigi sinif savagiminin isterlerini dikkate alarak
kendi bagimsiz degerlendirmesini ortaya koymahdir.

Bu acidan, agagidaki duruma czel bir dikkat gosterilme-
lidir: Rusya'da, bazi tarihsel ve toplumsal kogullar nedeniyle
daha ¢ok uygarlasmig ve daha ayr dismis (more isolated),
ayrilma haklarini en kelay ve en 'dogal” bigimde gergege do-
nustiirebilecek iki ulus vardir. Bunlar Finlandiya ve Polon-
ya halklaridir. 1905 devrim deneyimi gostermistir ki, bu iki
ulus icinde bile, egemen s:mflar, toprak sahipleri ve burjuva-
zi, ozgiirlik i¢in devrimei savasimi reddetmekte, Finlandiya
ve Polonya'nin devrimei proletarvasindan korktukler: igin,
Rusya'nin egemen siniflanyla ve ¢arlik monarsisiyle rapp-
rochement* yollarim aramaktadirlar.

Bu nedenle sosyal-demokrasi, tiim ulusal-topluluklarin
proletaryas: ve oteki emekgi halkmna, "kendi” burjuvazisinin
ulusaler sloganlanyla aldatilmasina karsi en gugli uyarida
bulunmahdir; o burjuvazinin, bir yandan &teki uluslarin
burjuvazisiyle ve ¢arllk monarsisiyle iktisadi ve siyasal itti-
faka girerken, bir yandan da "dogup biiytudigimiiz toprak-
lar” hakkindaki tath ya da atesh konusmalaryla preletarya-
y1 bélmeye ve onun dikkatini burjuva entrikalarindan saptir-
maya ¢ahstipym kuvvetle ortaya koymalidir.

Proletarya, tum ulusal-topluluklann iggileriyle istisnasiz
biitiin ig¢i simfi érgitlerinde tam ve ¢ok sika bir ittifak igin-
de olmadikga, sosyalizm savagimini siirdiiremez ve giindelik
iktisadi gikarlarim savunamaz.

Proletarya, carhk monarsgisin: devirmeyi ve onun yerine
demokratik bir cumhuriyet getirmeyi amaclayan devrimei
bir savagimin diginda ézgiirliigiir.i elde edemez. Carlik mo-
narsgisi, ulusal-topluluklar igin ¢zgirlik ve esit haklar tanin-
masim engeller, istelik, hem Avrupa‘da, hem Asya'da bar-
barligin, hunharligin ve gericiligin kalesidir. Bu monarsi an-
cak, Rusya'daki biitiin uluslarin birlegik proletaryas: tara-
findan, bitin uluslarin ¢al:gan yiginlar: arasinda bulunan,
devrimei savagim guciine sahip, tutarh demokratik 6gelere
snderlik eden birlesik proletarya tarafirdan devrilebilir.

Bundan ¢ikan scnu¢ gudur: kendi' burjuvazisiyle siya-

* Uzlagma. —.
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sal birhi@m, tim uluslarin proletaryasiyla birligin ustinde tu-
tan ig¢iler. kendi ¢ikarlarina, sosyalizmin isterlerine ve de
mekrasinin isterlerine karsit davraniyorlar demektir.

5. A'sindan Z'sine kadar demokratik bir deviet sistemini
yuce hilen sosyal-demokratlar, biitiin ulusal-topluluklar igin
kosulsuz esitlik isterler ve bir ya da birka¢ ulusa ayricahk
verilmesiyle kesin olarak savagirlar.

Sosyal-demokratlar, 6zellikle bir "devlet" dili olmasim
reddederler. Bu, dzellikle Rusya i¢in gereksizdir. Cilinki Rus
nifusunun onda-yediden g¢ogu, birbiriyle baglantihi slav
uluslanndandir. Bu uluslar, 6zgir bir okul ve ézgiir bir dev-
let kosuluyla, iktisadi iligkilerin gerekleri sonucu, herhangi
bir diie "devlet" dili ayricaligimi saglamaya gerek olmaksizin,
birbirleriyle kolayca anlasabilirler.

Sosyal-demokratlar, Rusya'da, otokratik feodal devletin
memurlaniyla feodal toprakbeyleri tarafindan bigimlendiril-
mig, eski yénetim birimlerinin kaldmilmasimi onlarin yerine,
buginkii iktisadi yagamin gereklerine uygun ve ayrica, ola-
bildigi élgide, nifusun olugumuyla uyusumlu birimier kon-
masin; isterler.

Devlet iginde, toplumsal szellikleri ya da nufusun ulusal
olusumuyla otekilerden ayrilan bitin bolgeler, kendi 6z2yo-
netimlerine ve dzerklife, genel, esit ve gizli oya dayah kendi
kurumlarna sahip olmahdir.

6. Sosyal-demokratlar, devletin hangi bilgesinde olursa
olsun, tiim ulusal azimhklarin haklanmm koruyan, devletin
her yoresinde gegerli bir yasamn ¢ikariimasim isterler. Bu
yasa, ulusal ¢gogunlugun kendisi i¢in avricalikiar koymasina
ya da ulusal bir azinhgin (egitim alamnda, ozel bir dil kulla-
nilmasinda, biitge islerinde, vb.) haklarim kismasina olanak
saglayzbilecek tiim esaslary yurirhikten kaldirdignm ilan et-
meli ve bu tir esaslarin konmasini sug sayarak yasaklamabl-
dir.

7. Sosyal-demokratlarin, "kiiltirde ulusal (ya da basitce
"ulusal™ 6zerklik” slogany, veya bdyle bir sloganin gercekles-
tirilmesi tasammlan kargisindaki tutumlari olumsuzdur.
Cunkd bu slogan, {1) hi¢ kusku yok ki, proletaryamin symf
savagmunin enternasycnalizmiyle ¢atigir, (2) proletaryamn
ve emekgi halk yig:nlarinin burjuva ulusaleihgimn etkisi al-
tina girmesini kolaylastirir ve (2) bir bitin elarak devletin,



A'sindan Z'sine demokratik bir dénisimden gegirilmesi
amacindan dikkatleri kaydirma giictindedir. Oysa ulusal-
topluluklar arasinda (kapitalizm altinda olabildigi 6lgide)
barigi1 yalnizca bu déniisiim given altina alabilir.

Sosyal-demokratlar arasinda "kiiltiirde ulusal ézerklik”
sorunu ¢ok sivri bir sorun oldugu i¢in, durum hakkinda baz:
agiklamalar yapmak istiyoruz:

a) Sosyal-demokrasi agisindan, u{usel kiltir sloganini
dogrudan ya da dolayl bigimde ortaya atmaya izin verile-
mez. Slogan dogru degildir, ¢inki kapitalizm altinda tim
iktisadi, siyasal, manevi yasam esasen giderek enternasyo-
nal hale geliyor. Sosyalizm, bu yagsam: tam anlamiyla enter-
nasyonallestirecektir, Butin iilkelerin proletaryas: tarafin-
dan zaten sistemli olarak yaratilmakta olan enternasyonal
kultir, (hangi ulusaltopluluk sézkonusu olursa olsun) bir
toplulugun "ulusal kilturi"ni bitin olarak emmez, ama
herbir ulusal kiltinin, ézellikle tam anlamiyla demokratik
ve sosyalist olan ¢gelerini alir.

b) Sosyal-demokrat programlardaki ulusal kiiltiir sloga-
nina, her ne kadar tlirkek bir érnekse de, yaklagik bir érnek,
Avusturya sosyal-demokratlarimin Brinn programinin 3.
maddesidir. Bu 3. madde goyle der: "Bir ulusun ézyénetimle
yonetilen tim bélgeleri, ulusai iglerin kararlagtirilmasinda
tam bir 6zerklige sahip olan tek bir ulusal ittifak kurarlar.”

Bu, orta yolcu, uzlagsmac: bir slogandir, giinkii iilke-dis:
(kigisel) ulusal 6zerkligin izini tagimamaktadir. Ama bu slo-
gan da hatah ve zararhdir, ¢unki Lodz'daki, Riga'daki, St.
Petersburg ve Saratov'daki Almanlar: bir devlet halinde bir-
lestirmek Rus sosyal-demokratlanmin istiine gérev olan bir
sey degildir. Bizim tstiimiize diigen gérev, tam demokrasi
i¢in, tim ulusal ayricaliklarin ortadan kaldinlmas: igin sa-
vagmak ve Rusya'daki Alman iggileri, steki uluslarnn iggile-
riyle, sosyalizmin enternasyonal kiilturina geligtirip yice
tutmada birlegtirmektir.

Daha da hatah olans, tlke-dis1 (kigisel ulusal) 6zerklik
slogamdir ve (bu sloganin kararh destekgilerince hazirlan-
mi§ bir plana gére) ulusal parlamentolar kurulmasi, ulusal
devlet sekreterleri atanmasidir (Otto Bauer ve Karl Renner).
Bu tir kurumlar, kapitalist ilkelerin iktisadi kogullariyla
geligir; dinyanin demokratik ilkelerinden higbirinde denen-
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memistir; gergcekten demokratik kurumlar getirmekte umut-
suzluga kapilan ve bir dizi ("kiiltirel”) sorunda her ulusun
proletaryasiyla burjuvazisini yapay olarak birbirinden ayr
tutarak, burjuvazinin ulusal kavgalarindan kurtulmaya ¢alh-
san kigilerin oportiinist diisiinden bagka bir sey degildir.

Zaman zaman kosullar sosyal-demokratlan, belli bir si-
re i¢in bir tiir orta yolcu, uzlagmac: kararlara boyun egmeye
zorlayabilir, ama &teki tilkelerden bdyle uzlagmac, orta yol-
cu kararlar1 degil, tutarh sosyal-demokrat kararlar1 almah-
y1z. Avusturya'nin, orada tiimden basansizhga ugrams ve
Cek sosyal-demokratlarimin ayrilikgiligina ve kopmasina ne-
den olmus talihsiz uzlagmac: kararim, bugiin bizim benimse-
memiz, hig¢ de akilhca olmaz,

¢) "Kitltiirde ulusal gzerklik” sloganimn Rusya'daki geg-
misi, bu slogamn biitiin Yahudi burjuva partileri tarafindan
ve yalmizca Yahudi burjuva partileri tarafindan benimsendi-
gini ve ulusal Yahudi parlamentosu (sejm) ile ulusal Yahudi
devlet sekreterlerini tutarsiz bir bigimde reddeden Bundun
onlari, higbir elegtiri siizgecinden gegirmeksizin izledigini
gostermistir. Yeri gelmisken, uzlagmaci kiltiirde wulusal
ézerklik sloganim kabullenmis ya da savunmug olan Avru-
pal sosyal-demokratlar bile, bu sloganin Yahudiler i¢in ger-
geklestirilmesi olduk¢a gii¢ bir slogan oldugunu itiraf etmis-
lerdir (Otto Bauer ve Karl Kautsky). "Galigya ve Rusya'daki
Yahudiler, bir ulus olmaktan ¢ok bir kasttir. Yahudileri bir
ulus olarak ortaya ¢ikarma gabalar, bir kasti ayakta tutma
cabasidir.” (Karl Kautsky.)

d) Uygar ilkelerde, kapitalizm altinda ulusal barisa, an-
cak demokrasinin tiim devlet ve yonetim gistemi iginde aze-
mi o6lgude uygulandifh kosullarda olduk¢a (goreli olarak)
yaklagildizim gériiyoruz (Isvigre). Tutarli bir demokrasiye
iligkin sloganlar (cumburiyet, bir milis giicii, memurlarin
halk tarafindan se¢ilmest, vb.} proletaryayla emekg¢i halki ve
genel olarak her ulusun igindeki ilerici égeleri, en kiigiik bir
ulusal ayncahg bile digtalayan kogullar i¢in savasimda bir-
lestirir. Buna karsihk kiltiirde ulusal 6zerklik slogan:, ayn
ayr1 ulusal-topluluklarin proletaryasim &dler ve onu ayr:
uluslarin gerici ve burjuva 6geleriyle birlegtirir.

Tutarh bir demokrasiye iliskin sloganlar, biitiin ulusal-
topluluklarin gericileriyle kargi-devrimei burjuvazisine
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amansizca diismandir. Buna kargilik kiiltiirde ulusal §zertik
slogani, bazi uluslarn gericileri ve kargi-devrimei burjuvazi-
si tarafindan olduk¢a kabul edilebilir bir slogandir.

8. Bu durumda, Rusya'daki tim iktisadi ve siyasal kosul-
lar, sosyal-demokrasinin, hatin ulusal-topluluklann isgileri-
n, kogulsuz olarak, herhangi bir ayrim yapmaksizin biitin
proleter orgiitlerinde (siyasal érgiitler, ig¢i birlikleri, koope-
ratifler, egitim orgiitleri. vb.) birlestirmesini gerektirir. Parti
federatif bir yapida olmamali, ulusal sosyal-demokratik
gruplar kurmamaldir; belli bir bslgede her tiirli ulusal top-
lulugun, proleterlerini birlestirmeli, propaganda ve uyarma
galismalanm, yerel proletaryamn kullandih tiim dillerde
yuritmelidir; tim ulusal-topluluklar isggilerinin her tirla
ulusal ayricah@a kars: ortak savagimim ileri gotiirmeli, ye-
rel ve bélgesel parti érgiitlerinin 6zerkligini taiumahdr.

9. RSDIP'nin on yil1 agkin bir siire iginde kazandi® dene-
yim, vukardaki tezlerin dogrulugunu ortaya koymustur.
Parti 1898'de tum Rusya'vi kapsayan bir parti olarak, yani
Rusya'daki biitiin ulusal topluluklar proletaryasimin partisi
olarak kurulmustur. 1903'te parti kurultay;, Bundu Yahudi
proletaryanin tek temsilcisi olarak tammayi, kabul etmeyin-
ce, Bund aymlmig, bunun iizerine parti "Rus” olarak kalmig-
tir. 1906'nin ve 1907'nin olaylamn, béyle bir dilekte bulunmak
i¢in higbir neden olmadigani inardiner bir bicimde goster-
mig, Yahudi proleterlerin biiyiik hir bélimii, birgok yerel or-
giitte, ortak sosyal-demokratik ¢ahsmaya katkida bulunma-
y1 sirdirmis, bunun tzerine Bund da yeniden partiye gir-
migtir. (1906) Stockholm kuruitay:, balgesel (territorial)
ozerklikten yana olan Polonya ve Letonya sosyal-
demokratlarnim partiye getirmistir. Kurultay, orada da fede-
rasyon ilkesini kabul etmiemis, her bélgede, biitiin ulusal-
topluluklar sosyal-demokratlarinin birlegsmesini istemistir.
Bu ilke yillardan beri Kafkasya'da uygulanmaktayds; halen
Varsova'da (Polonyal is¢ilerle Rus askerler), Vilna'da (Po-
lonyal,, Letonyal, Yahudi ve Litvanyal: is¢iler) ve Riga'da
yururliktedir, islemektedir; ad1 amilan son iig yerde aynlikg
Bunda karg: gergeklestirilmistir. 1908 Arahk ayinda RSDIP
konferansi, biitiin ulusal-topluluklar iscilerinin bir federas-
yondansa bir ilke tizerinde birligine iliskin istegi onaylayan
ozel bir karar kabul etmistir. Bund ayrihikegilannin, partinin
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kararim yerine getirmemeyt amaglayan boéluci ¢ahgmalar,
o "kétiniin kétiisii federasyon™un® ¢ékmesine yolagruig ve
Bundla Gck ayrilikqilar arasinda bir rapprocfiement yarat-
mistir (Naga Zarya'da Kosovski'ye ve Cek ayrilikgilarin ya-
ym orgam Der cechoslaische Sozialdemokratin 1913, n*
J'teki Kosovskinin yazisina bakiniz). Son olarak tasfiyecile-
rin Agustos (1912) konferansinda, Bund ayrihkgilanyla tas-
fiyeciler ve Kafkasyah tasfiyecilerin bir bslaga, "kiltirde
ulusal ozerkligi®, éziine iligkin herhangi bir savunma One
sirmeksizin, parti programna drtilii ofarak sokusturmaya
caligmiglardir.

Polonya'daki, ILetonya bélgesindeki ve Kafkasya'daki
devrimci is¢i sosyal-demokratlar, halad bélgesel ozerklikten
ve biitiin ulusal-topluluklar isgi sosyal-demokratlarinin birli-
ginden yanadirlar. Bund-tasfiyeci ayrilikgihh ve Bundun
Varsova'daki sosyal-demokrat olmayanfarla kurdugu ittifak,
tim ulusal sorunu, hem teorik agidan, hem parti yapisi baki-
mindan, bitiin sosyal-demokratlarin giindemine sokmustur.

Uzlasmac, orta yolcu kararlar, o kararlan partinin iste-
gine karsin ortaya atanlar tarafindan bozulmustur; biitin
wlusal-topluluklar ig¢i sosyal-demokratlarimn birkigi istekle-
ri, her zamankinden daha yiiksek sesle éne siiriilmektedir.

10. Carhk monarsisinin kaba, savaskan ve kara-yiizler
tiriinden ulusalcih@ ve onun yamsira burjuva ulusalcilig-
nin yeniden canlanmasi — Buyiik Rasya (bay Struve, Russ-
kaya Moliva, llericiler, vb.}, Ukrayna, Polonya (Narodowa
"Demokracja’nin*! Yahudi aleyhtarhi), Giireii, Erineni, vb.,
ulusaleihign... Biittin bunlar, Rusya'mn her yanindaki sosyal-
demokrat érgitlerin ulusal soruna cskisinden daha fazla
dikkat gostermelerini, bu konuda, enternasyonalizm ve tiim
uluslar proleterlerinin birligi anlayigina uygun tutarh mark-
sist kararlarla ortaya ¢ikmalarnmi 6zellikle ivedi hale getiri-
yor.

¢) Ulusal kaltir slegam dogru degildir. ulusal sorunun
yvalmzea simirh burjuva anlayisim ifade eder. Enternasyonal
kiltir,

B) Ulusal biliinmelerin sirdirilmesi ve arik refined) bir
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ulusaleihgin gelistirilmesi — birlestirme, repprochement,
uluslarin birbirine katigtirilmas: ve degigik, enternasyonal
bir kiiltiiriin ilkelerinin anlatilmas:.

v) Kiigiik-burjuvazinin umutsuzlugu (ulusal gekigmelere
karg caresiz bir savagim), radikal demokratik reformlara ve
sosyalist harekete kars: duyulan korku — kapitalist ilkeler-
de ulusal barigs yalmzea radikal demokratik reformlar sagla-
%abilir ve ulusal gekismeleri yalmzca sosyalizm sona erdire-

ilir.

8) Egitim islerinde ulusal bélgeler.4?

¢) Yahudiler.

1913 Haziraninda yazilda. Collected Works,
llkkez 1925'te Lerin vol. 19, 5. 243-251.
Miscellany IIlte yayinlandi.
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YAHUDI OKULLART ICIN AYRIMCILIK*

HUKUMET siyaseti ulusaleihk anlayisiyla dolup tasiyor.
Biiyiik Ruslar, Rusya niifusunun azinligint, kesin olmak igin
soyleyelim, yiizde 43'lini olusturdugu halde, "egemen” ulu-
sa, yani Biiytik-Rus ulusuna ayricahghn her tirliasini ver-
mek igin, elden gelen ¢aba esirgenmiyor,

Rusya'da oturan dteki uluslarin haklarint daraltmak, bi-
rini otekinden ayirmak ve aralarninda dismanh¢ kiskirtmak
i¢in de ¢aba gosteriliyor.

Bugiinki ulusaleithigin asir1 ifadesi, Yahudi okullarinin
ayrilmas) tasariminda kendini gostermigtir. Tasarim, Odes-

* Ingilizce metinde nativnalisation s$zcigi kullanithyor. Bunu wlusal-
lagtirma, ya da millilegtirme diye ¢evirmenin yanhg anlamalara yol agabile-
cegini dugonerek, ayrimeilik sézcigind kullandik. Kastedilen de budur. ~¢.
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sa bélgesi egitim miidiiriitnden geldi ve Halk "Egitimi" ba-
kanliginca yakin bir ilgiyle dikkate :lindi. Bu ayrnmalik ne
anlama geliyor?

Yahudileri ¢zel Yahudi okullarina (orta egitim okullan-
na) gindererek ayirmak anlamina geliyor. Ozel olsun devle-
te ait olsun biitiin éteki egitim kurumlamun kapilari, Yahu-
dilere tiimden kapatilacak. Bu "parlak” tasarim, Yahudi orta
ogretim okullarindaki 6grenci sayisiny, tinli "kota"yla simir-
lama énerisiyle de tamamlaniyor.

Avrupa devletlerinde Yahudilere karg. bu tiir énlemler
ve yasalar, yalmzca ortagagn, engizisyonlann sirdiigi, kili-
se inanclarina karg: gikanlarin yakildigh karanhk yuzylla-
rinda vardi. Avrupa'da Yahudilere ¢oktan esit haklar veril-
migtir; onlar, iginde yasadiklari ulusla gittikge daha fazla
kaynasiyorlar.

Genel olarak bizim siyasal yasammmizin ve ozel olarak
sézkonusu tasarimin, Yahudilerin ezilmesi, eza-cefa gormesi
bir yana, en zararli yam, ulusalcihk alevini kériiklemek,
devlet igindeki ulusal-topluluklar arasinda aynmecilik yap-
inak, birbirlerine yabancilagmalarimi artirmak, okullarin
aymrmaktar.

Oysa, genel olarak siyasal 6zglrhi#in isterleri kadar, ¢a-
lisan simfin gikarlar1 da, bunun tersine, devletin sinirlan
igindeki ulusal-topluluklarin, herhangi bir ayrihik gizetmek-
sizin tam esitligini, ulusal-topluluklar arasindaki her tiirli
engelin kaldinlmasim, bitin ulusal-topluluklar gocuklan-
nin ayn okullarda biraraya getirilmesini vb. gerektirir. Cal-
san simf, ancak ve ancak her tiirti vahsi ve budalaca ulusal
ényarg bir yana firlatilip atilarak, biitin ulusal-topluluklar
igcileri bir orgiit iginde birlestirilerek bir gii¢ haline gelebilir,
kapitalizme direnebilir ve yagsam kogullarinda ciddi bir iyi-
lestirme saglayabilir.

Kapitalistlere bakin! Rusu, Ukraynalisi, Polonyalisi, Ya-
hudisi ve Almani, hepsi ayni sirketin iginde kendi iglerini
pek iyi yiritiyorlar, ama "alelade halk” arasinda ulusal
kavgay: korikliiyorlar. Biitiin ulusal-topluluklarin ve dinle-
rin kapitalistleri iggilere kars: birlegmigtir, ama ig¢ileri ulu-
sal cekismelerle bélmeye ve zayiflatmaya c¢aligiyorlar.

Yeri gelmigken, Yahudi okullarimin aynlmasina iliskin
bu ¢ok zararh tasarmm, séziimona "kiiltiirde ulusal 6zerklik”
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plaminin, yani egitimi devletin elinden ¢ekip alma ve ke
ulusun kendi eline verme digiincesinin ne kadar yamlgyls
dolu oldugunu gosteriyor. Bizim, ugrunda ¢aba géstermemiz
gereken sey bu degildir, ulusalahy@n her tiirliisine kars: sa-
vagimda, gercekten demokratik herkese agik okul igin ve ge-
nellikle siyasal ozgirlik i¢in savagimda, butin ulusal-
topluluklar ig¢ilerini birlegtirmektir. Diinyanin ileri Glkeler
ornegi —Batr Avrupa'da diyelim Isvicre ya da Dogu Avru-
pa'da Finlandiya— degigik uluslarin (hayvanca degil) insan-
ca, bans i¢inde birarada yagamalarimin, egitimi ulusal-
topluluklara gére yapay ve zararh bicimde eyirmaksizin, an-
cak A'sindan Z'sine demokratik devlet kurumlanyla sagla-
nabildigini gostermektedir.

Severnaya Pravda, nt 14, Collected Works,
18 Agustos 1913 vol. 19, s. 307-308.
Imza: V. L.
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RSDIP MERKEZ YONETIM KURULU ILE
PART! GOREVLILERININ 1913 ORTAK YAZ
KONFERANSINDA ALINAN KARARLAR#

{PARCA]

ULUSAL SORUN UZERINE KARAR

Kara-yizler ulusalciligy, liberal burjuvazi ile ezilen ulu-
sal-topluluklann iist simflar1 arasinda ulusala egilimlerin
geligmesi, bugtinlerde ulusal sorunun énemini artinyor.

Sosyal-demokrat hareketin bugiinkii gériiniimii {Kafkas-
ya sosyal-demokratlarinin, Bundun ve tasfiyecilerin parti
programim yok etme gabalan** vb.) partiyi, bu soruna her
zamankinden daha biiyiik bir dikkat géstermeye zorluyor.

RSDIP'nin programindan yana olan bu konferans, ulusal
sorun konusunda, dogru sosyal-demokrat bir uyarnn kampan-
yas1 diizenlemek iizere, asagrdaki noktalan énerir:

1. Sémiiriiye, kir elde etmeye ve didismeye dayah olan
kapitalist toplumda herhangi bir bicimde ulusal bang, an-
cak, biitiin ulusal-topluluklarla dillerin tam esitligint giiven-
ce altina alan, resmi zorunlu bir dil tanimayan, halka biitiin
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yerli dillerle 6gretim yapacak okullar saglayan ve anayasasi
herhangi bir ulusal-topluluga herhangi bir ayricalik verilme-
sini ve herhangi bir ulusal azinhigin haklanna saldirilmasim
énleyici maddeleri kapsayan, A'sindan Z'sine demokratik,
cumhuriyetgi bir hiikkiimet sistemiyle saglanabilir. Bu, 6zel-
likle, genis bir bolgesel 6zerkligi ve tam demokratik 6zyone-
timi gerektirir, Ozyonetime sahip 6zerk bélgelerin sinirlari-
n1, o bélgelerde oturanlar, kendi iktisadi ve toplumsal kogul-
lan, nifusun ulusal yapisi, vb., ¢ergevesinde, kendileri belir-
lemelidirler,

2. Tek bir devletin egitim iglerinin ulusal-topluluklara
gore bolinmesi, genel olarak demokrasi agisindan, 6zel ola-
rak da proletaryanin simf savagimmin isterleri a¢isindan,
hi¢ kugku yok ki, zararhdir. Rusya'da biitiin burjuva Yahudi
partileriyle cesitli ulusal-topluluklarin kigiik-burjuva opor-
tinist 6geleri tarafindan benimsenen "kiiltirde ulusal 6zerk-
lik" planiyla ya da "ulusal gelisme i¢in 6zgirligi given alta-
na alacak kurumlarin yaratilmas:" plamyla amaglanan bé-
linme, kesinlikle budur.

3. Is¢i sumfinin gikarlar, belli bir devlet igindeki butin
ulusal-topluluklar iggilerinin —siyasal, egitsel orgiitler, igci
birlikleri, kooperatifler, vb., gibi— birlegmig proletarya or-
gitlerinde biraraya toplanmasmm gerektirir. Proletaryaya
kargit diigiincelerini oldum olas: "ulusal kiiltir" slogamyla
érten toprak sahiplerinin, din adamlar: takiminin ve ulusal-
a1 burjuvalarin propagandasiyla savag ve uluslararas: ser-
Taye ve gericilige kars utkun bir savagim verilmesi, ancak
ve ancak ¢egitli ulusal-topluluklar iggilerinin bu birligiyle
saglanabilir. Dinya ig¢i sinifi hareketi, giderek bir enternas-
yonal proletarya kiiltiiri yaratiyor ve [bu kiiltiirdi —¢.] her
gegen giin geligtiriyor.

4. Carhk monarsisi tarafindan ezilen uluslarin kendi ka-
derlerini tayin hakki, yani aynlma ve bagimsiz devletler
kurma hakki sézkonusu oldugu zaman, Sosyal-Demokrat
Parti, hi¢ duraksamaksizin bu hakkin savunuculugunu yap-
mahdir. Genel olarak uluslararasi demokrasinin temel ilke-
leri ve szellikle, Avrupa'yla Asya'daki komsu devletlerle kar-
silagtinldipinda en gerici ve en barbar bir devlet olan ¢arhk
monargisinin Rusya'da yagayanlarin gogunluguna uyguladi-
£ ulusal baski bunu gerektirir. Ayrica Biiyiik Rusya'da otu-
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ranlarm yurattigi ézgarlik savagiminin geregi de budur,
Cunki, ulusal hareketlerin bir dizi kanh girigimle bastiril-
masi gelenegiyle desteklenen ve yalmzca ¢arlik burjuvazisiy-
..# tiim gerici partiler tarafindan degl, tstelik ozellikle kar-
+idevrim déneminde, monarsiye dalkavukluk eden Biyik-
Rusya burjuva liberalleri tarafindan beslenen kara-yiizler
»iyuk-Rus ulusaleithgmin kokii kazinmadikga, Biiyiikk Rus-
ya'da yasayanlarin da demokratik bir devlet kurmalar: ola-
naksizdr.

5. Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki (yani ayrilma
sorununun kararlastinlmasinda kesinlikle 6zgiir ve demok-
ratik bir yonstimin anayasayla givence altina alinmasi) hig-
bir bigimde, belli bir ulusun ayrilmasinin uygun olup olmay:-
siyla karistinlmamaldir. Sosyal-Demokrat Parti, bu ikinci
sorunu, her dzel olayda, bir bitin olarak toplumsal gelisme-
nin ve proletaryanin sosyulizm i¢in verdigi sinif savagiminin
hster]eriyle uyumlu olarak, degerine gore, kararlastirmah-

i

Bundan bagka, ezilen uluslar burjuvazisinin, toprak sa-
hiplerinin ve din adamlan takiminin, ig¢ileri bélme ve onla-
rin arkasinda egemen ulusun toprak sahipleri ve burjuvazi-
siyle, tiim ulusal-topluluklar emek¢i halkimin zararmna ig ya-
parak onlar1 aldatma girisimlerini sik sik ulusale: sloganlar-
}ad iilrttiik]erini, sosyal-demokratlar akildan ¢ikarmama-
idirlar.

*

Bu konferans, ulusal program sorununu parti kurultay:-
nin gundemine almistir. Konferans, merkez yonetim kurulu-
nu, parti basimim ve yerel érgiitleri, ulusal sorunu (brogiir-
ler, toplantilar vb. yoluyla) ayrintilarina kadar tartismaya
¢agrr,

Eyld! 1913'de yazild: Collected Works,
RSDIP Merkez Yonetim vol. 19, 8. 427-429.
Kurulu ile Parti Gorevlilerinin 1913

Ortak Yaz Konferansinda

Alinan Kerarlar ve Bildirimler

baglikl brosurde 1913'te

merkez yonetim kurulu tarafindan

vaywnlandi.
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"KULTURDE ULUSAL" OZERKLIK

"KULTURDE ulusai" ozerklik (ya da "ulusal geligsmenin
ozgurliigini givence altina alacak kurumlarin yaratilma-
s1”) denen planin ya da programun 6zi, her ulusal-topluluk
icin ayrt ayri okullar kurulmasidir.

Agik, kapal butin ulusale: kigiler, (bundcular dahil) bu
noktay: ne kadar trtmeye ¢ahgirlarsa, biz onun uzerinde o
kadar direnmeliyiz.

Tek tek lyelerinin yerlegmis oldugu yere bakmaksizin
(toprag: dikkate almaksizin — "ulke-dig1" 6zerklik terimi de
buradan geliyor) her ulus, ulusal-kiltirel igleri yoneten, bir-
legmisg, resmen tamnmig bir tepluluktur. Bu iglerin en énem-
lisi de egitimdir. Ulusal topluluklarin olusumuna (composit;-
o), yerlesme bolgesi ne olursa olsun her yurttagin, su ya da
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bu ulusal-topluluga bdzgiirce yazilmasiyla karar verilmesi,
okullarin, su ya da bu ulusa gére aynlmasinda tam bir ke-
sinligin, tam bir tutarlihgin givence alt:na ahnmasini sag-
lar.

Sorulmasi gereken soru, bdyle bir bolinmeye, genel ola-
rak demokrasi agisindan ve 6zel olarak da proletaryama si-
mif savagimimn isterleri agisindan izin verilebilip verilmeye-
cegidir.

Boyle bir soruyu, hi¢ duraksamaksizin, kesinlikle izin
verilemez diye yamtlamak igin, "kiltirde ulusal 6zerklik”
programinmn 6ziinii yakalamak yeterlidir.

Bagka bagka uluslar tek bir devletin simrlar: iginde ya-
sadiklan siirece, milyonlarca, milyarlarca iktisadi, yasal,
toplumsal bagla birbirlerine baghdirlar. Egitim, bu baglar-
dan nasi! ayr tutulabilir? Bundun ¢arpici sagmahk bakimin-
dan klasik olan formiiliiyle séyleyelim, egitim, devletin "yet-
ki alaninin disina” gikarilabilir mi? Eger tek bir devletin si-
nirlan “i¢inde yasayan degisik ulusal-topluluklar, iktisadi
baglarla birbirlerine baghysalar, o uluslann "kiltiurel” ve
ozellikle egitsel alanda siirekli olarak béliip ayirmak sagma
ve gerici bir sey olur. Tam tersine, okullar, ger¢cek yasamda
yapilan seye bir hazirhk olsun diye, ulusal-topiuluklan egit-
sel alanda birlegtirme gabas1 goésterilmelidir. Bugiin gordii-
gumiz su: farkh ulusal-topluluklar, sahip olduklan haklar
ve geligme diizeyleri bakimindan esit degildirler. Bu kogul-
lar altinda, okullar1 ulusal-topluluklara gére ayirmak, ger-
cekte, ister istemez, daha geri uluslarin durumunu daha da
kotiilestirecektir. Amerika'nin giineyinde, eski kéle devletle-
rinde, zenci ¢ocuklar hala ayri okullarda okumaktadirlar.
Buna kargsihik kuzeyde beyaz g¢ocuklarla zenci gocuklar aym
okula giderler. Yakinlarda Rusya'da "Yahudi okullarinin
ulusallagtinlmasi”, yani Yahudi gocuklarin, éteki ulusal-
topluluklar ¢ocuklarindan ayr okullara gitmesi i¢in bir plan
énerilmistir. Bu plann, en gerici Purigkevig gevrelerce orta-
ya atildigini eklemeye gerek bile yok.

Kisi ayn1 zamanda hem demokrat, hem okullar, ulusal-
topluluklara gore ayirma ilkesinin savunucusu olamaz. Dik-
kat edilsin ki, bu noktada konuyu yalmzca genel demokratik
(yani burjuva-demokratik) goriig agisindan tartigiyoruz.

Okullarin, ulusal-topluluklara gire ayrilmasina, proleter
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simf sava;simi agisindan ¢ok daha giddetle karg: koymahyiz.
Belli bir devletin i¢gindeki ulusal-topluluklar kapitalistleri-
nin, hangi ulustan clduklarim dikkate almaksizin tim igei-
lere kargr yoneltilinig olan anonim girketlerde, kartellerde,
trostlerde ve imalatgilar derneklerinde, vh., en siki ve en ya-
kin sekilde birlestiklerini bilmeyen mi var? Biyiik iglerden,
madenler, fabrikalar, tizcari vatirimlardan, kapitalist ¢iftlik-
iere kadar. rerhangi bir kapiialist girigimdeki iggilerin, istis-
nasiz her zaman, rak, baris dclu, sakin koylerdekine bakisg-
la, daha degigik uluslardan clustupunu kim bilmez?

Geligkin kapitalizmi vakindan tanmyan ve simif savagim:
psikolojisini daha derinden kavrayan kent iggileri —bunu
onlara tim yasamian oJretir, hatta belki de analavimn sii-
tiyle birlikte emerler—. evet bu isgiler, okullar1 ulusal-
topluluklara gére ayirmanin yalmzca zararlh bir tasarim ol-
makla kalmadighns, astelik kapitalistlerin hilekarca bir do-
landinciigi oldufunu i¢gidileriyle ve mutlaka anlarlar.
Boyle bir diglnceyi savanurlarken ig¢iler bolinebilir, parga-
lanabilir, zayiflatilab:lir ve alelade halkin okuilarint ulusal-
topluluklara gére ayrarak bu bslme, pargalama, zayiflatma
daha da ileri gotarilebilir. Oysa ¢ocuklan 6ze) okullara gi-
den, 6zel tutulmug égretmenler tarafindan okutulan kapita-
listlerin, “kiiltiirde zlusal ézerklik"le bélinmesi ya da zayif-
1at11mas: hicbir bigimde séizkonusu olamaz.

Isin ashnda, "kaltdrde ulusal §zerklik”, yani egitimin
ulusal-topluluklara goére kesinlikle ve tiimden aynlmam ka-
p:tdh stler tarafindanr defil (¢cinki onlar fendz isgileri bél-
*Ieu icin daha kapa yontemiere basvuruycrlar), Avustur-
yanin gportiinist. darkafal avdinlar: tarafindar bulunmus-
tur. Darkafalhkta ve ulussloilkta esi bulunmayacak olan
bu dustinesnin, karnia niifuslu demokratik Bat1 Avrupa il-
kelerinden higbirinde izine bile raslenmaz. Boyle bir digin-
ce, umutsuzluk i¢inde kivranan kegiik-burjuvadan gelme bu
digtince, ancak Dogu Avrupa'da, tiim kamu yasaminin, siya-
sal yasamun kiigik, rezilee tir kavgayla (daha da kétiisd sov-
gii ve dalasraayla) gemlendigi, gen, feodal kilisenin .,iyasate
egemen oldugu, biirokraiik A»uau"va da ortaya ¢ikabilirdi.
Kediyle kopeik anlesamadigma gére, hig degilse, ulusal-
topluluklan, egitim Lonusunda l‘C'\inllklb ve agikea ilk ve
son kez olmsak dzere "ahisal birimler” olarak birbirinden ay:-
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ralim! Iste, "kiltirde ulusal ézerklik” denen budalaca di-
siinceyi yaratan psikoloji budur. Enternasyonalizmint aziz
tutan bilingli proletarya, incelmis ulusalailigin bu sagmasmm
higbir zaman kabul etmeyecektir.

Bu "kiiltiirde ulusal 6zerklik" dagiincesinin Rusya' da il-
kin yalnizce tiim Yahudi burjuva partileri tarafindan, daha
sonra (1907'de) ¢esitli ulusal-topluluklann kiig:iik-burjuva
sol-narodnik partileri arasinda yapilan konferans tarafindan
ve en son olarak da marksizme yakin gruplann kugik-
burjuva, oportiinist 6geleri, yani bundg¢ularla tasfiyeciler (so-
nuncular bu konuda dogrudan dogruya kesin bir adim. at-
makta ¢ok gekingendiler) tarafindan kabul edilmesi bir ras-
lant1 degildir. Devlet Dumasinda "kiiltiirde ulusal &zerk-
lik"ten yana yalnizce, ulusalcil:k bastahgna tutulmug olan
yari-tasfiyeei Chenkeli ile kigiik-burjuva Kerenskinin ko-
nusmasa bir raslanti degildir.

Genel olarak, tasfiyecilerle bundgularin bu sorunda
Avusturya'dan 6rnek gostermelerini okumak, oldukg¢a eglen-
dirici. Her sey bir yana, ¢ok-uluslu ilkeler iginde neden en
geri olan drnek ahniyor? Neden en ileri olam érnek alinmi-
yor? Bu, bir anayasa modeli igin yiiziini Fransa, Isvigre,
Amerika gibi ileri ilkelere degil, ama daha ¢ok Prusya ve
Avusturya gibi geri iilkelere geri donen kéti Rus liberalleri-
nin, kadetlerin tavridir.

Tkincisi, Avusturya dmegini aldiktan sonra, ulusaler Rus
darkafahlar:, yani bundgular, tazsfiyeciler, sol-narodnikler,
vb., o 6rnegi daha da berbat hale getirmislerdir. Bu iilkede
kendi propaganda ve uyandirma ¢ahsmalarinda daha ¢ok ve
bashca "kiltiirde ulusal ézerklik" planimi kullananlar bund-
¢ulardir (ve onlara ek olarak, bundg¢ulann higbir zaman far-
kina varmaksizin izinden gittigi tim Yahudi burjuva partile-
ridir). Buna kargikk bu "kiltirde ulusal ézerklik" diigiince-
sinin ortaya atildi iilkede, Avustarya'da, bu diiglincenin
babasi Otto Bauer, kitabimin ézel bir béliimiini, "kiltirde
ulusal &zerkligin" Yahudilere uygulanamayacagim kanitla-
maya ayirmstir.

Bu, @tto Bauer'in ne kadar tutarsiz oldupunu ve kendi
diigtincesine ne kadar az inandigini, uzun séylevlerden daha
kesin colarak tamthyor. Cunki o (kendi topragina sahip al-
mayan) tek tlke-dig1 vlusu, tlke-dis1 ulusal ézerklik plam-
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nin dwginda tutuyor.

Bu da, bundculari Avrupa'dan nasil eski, modas: gegmis
planlan éding ald:klanm, Avrupa'nin yanigilarim on kat
artanp, bir sagmabk noktasina "gétirdiklerini” gosteriyor.

Oysa gercek su ki —bu da iiciinci nokta— Avusturya
sosyal-demokratlan, kendilerine onerilen "kuiltiirde ulusal
ozerklik" programimi (1899'da) Brinn kurultayinda reddet-
miglerdir; yalmzca iilkede sinirlar ulusal olarak belirienmis
balgelerin birligine iligkin orta yolcu bir 6neriyi kabul etmisg-
lerdir. Bu erta yolcu cnerge, iilke-digilik ya da egitimin ulu-
sal-topluluklara gére ayrilmas: konusunda herhangi bir esas
getirmis degildir. Bu orta yolcu dnerge cercevesinde, (kapita-
list agidan) en ileri gitmis, ¢ck niifuslu merkezlerde, kasaba-
larda, fabrikalarda, madencilik balgelerinde, kirsal bolgeler-
deki genis malikanelerde, ulusal-topluluklarin herbir i¢in
ayri bir okul kurulmusg degildir.

Rus emek¢i sinifi, bu, gerici, zararli ve kugiik-burjuva
ulusaler nitelikte olan "kiiltiirde ulusal 6zerklik" diisiincesiy-
le carpisagelmigtir ve bunu siirdiirecektir.

Za Pravda, n® 46, Collected Works,
28 Kasim 1813 vol. 19, 5. 303-507.
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KADETLER VE "ULUSLARIN KENDI
KADERLERINI TAYIN HARKI"

RUSYADAK! bas liberal gazete Reg, Lvov'da yapilan
Tim-Ukrayna Ogrenci kurultay: hakkinda gecen yaz, Mihail
Mogilyanski'nin yazdigh bir yaziy1 yayinlamigti. O siralarda,
Rabogaya Pravda, bay Mogilyanski'nin (bir demokrat ya da
kendine demokrat siisti veren bir kisi i¢in) en ¢ok kinanmasi
gereken bir tutumia, bay Dontsov'un ve bagkalarinin savun-
dugu Ukrayna aynhkgihigina sovgiiler yagdirdigani belirtti.
O zaman derhal sorunun, kendisine Ukraynah birgok mark-
sistin karg1 oldugu bay Dontsov'la gériig birliginde olma ya
da olmama sorunu olmadign: ifade ettik; "ayrilikgihga”, "¢1l-
gnhk" ve serivencilik tirinden sévgiler yagdimimasina
izin verilemeyecegini séyledik. Bunun sovenist bir yaklagim
oldugunu, herhangi bir aynlik plamm elegtirirken Biyik-
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Rusyah bir demokratin ayrilma oézgiirliigii, ayrilma hakk:
igin propaganda yapmas: gerektigini belirttik,

Okurlarin gérecegi gibi bu bir ilke sorunudur, bir prog-
ram sorunudur ve genel olarak demokratlara disen édevler-
le ilgilidir.

Simdi alt1 ay sonra bay Mihail Mogilyanski bu konuyu
Re¢'te (n° 331) yeniden ortaya atiyor, ancak bizi yamtlam-
yor; Lvov gazetesi Shliyakhi'de®” Reg'te sert bir dille saldiran
ve bu arada "Re¢'in sovenist hamlesinin yalmzca Rus sosyal-
demokrat basininda hakettigi bigimde damgalandigim” gos-
teren bay Dontsov'u yamthyor.

Bay Dontsov'u yamtlarken, bay Mogilyanski, tam ig¢ kez,
"bay Dontsov'un regetesini elestirmenin, uluslarin kendi ka-
;ierlerini tayin hakkint reddetme anlamina gelmedigini” soy-
liyor.

Liberal Rec¢'e yazi1 yazan bir kiginin bu ifadesi ¢gok biiyiik
bir 6nem tagimaktadir. Qkurlarimizi, bu noktaya 6zellikle
dikkat etmeye ¢aginyoruz. Liberal beyefendiler, muhalefet
kimligiyle alelade siyasal skandal ticareti yerine, demokrasi-
ye iliskin temel ve maddi gergekleri ortaya koymaya ve tah-
lil etmeye ne kadar seyrek yanagirlarsa, boyle yaptiklan her
zaman biz, c¢iddi bir degerlendirmeyi daha inatla istemeliyiz.

Bizim Anayasaci "Demokratik” Partimiz, uluslarin kendi
kaderlerini tayin hakkim tamyor mu, tanirmyor mu? Bay
Mogilyanskinin elinde olmaksizin ortaya attign ilging soru
budur.

Bay Mogilyansks}, ii¢ kez iistiiste goriisiinii sakh tuttugu-
nu séyliiyor, ama bu soruya agik bir yanit vermiyor. Bu soru-
ya Anayasaci Demokratik Partinin ne programinin ne giin-
delik siyasal vaazlarinin (propaganda ve uyandirma ¢alis-
malar) diimdiiz, kesin ve agik bir yamit vermedigini o da ¢ok
tyi biliyor.

"Soylemek gerek ki" diye yaziyor bay Mogilyanski, "ulus-
larin kendi kaderlerini tayin hakki, highir zaman elestiril-
memesi gereken bir tapki (fetish) degildir: Bir ulusun saghk-
s1z yasam kosullari, ulusal kaderi tayin konusunda saghksiz
egilimler yaratabilir; bu egilimleri ortaya koymak, uluslarin
kendi kaderlerini tayin hakkini reddetme anlamina gelmez.”

Bu liberal kagamaga giizel bir 6rnek. Aym1 kagcamag,
tasfiyecilerin gazetesinin siitunlarinda Semkovskiler bagka
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bir bi¢cimde yineliyorlar. Ah, hayir bay Mogilyanski, kicbir
demokratik hak bir "tapki” degildir ve 6rnegin, bu haklarin
hicbirinin stnifigerigi unutulmamalidir. Biitiin genel demok-
ratik istekler, burjuva-demokratik isteklerdir; ancak bun-
dan, istekleri olabildigi 6lgiide tutarh bir davramgla destek-
lemenin proletaryaya diismedigi sonucunu yalmzea anarsist-
lerle oportiinistler ¢ikarabilir.

Kendi kaderini tayin ek baska seydir, kaderini tayin
hakkimin yani belli bir ulusun, belli kogullar altinda ayril-
masimn uygun diigiip diigmedigi bagka sey. Bu isin abecesi.
Acaba bay Mogilyanski, Rus hberaller, Anayasaci-
Demokratik Parti, yiginlara —ézellikle Biiyiik-Rusya halk
yiginlanna— bu hakkin ivediligi ve biiyiik 6nemi hakinda
konusmanin bir demokratin 6devi ocldugunu kabul ediyoriar
™1?

Haysr, hayiwr, bir kez daha hayir. Bay Mogilyanskinin
kacindig1 ve gizledigi sey bu. Kadetlerin —yalmzca Stru-
ve'nin, Izgoyev'in ve énde gelen oteki kadetlerin degil, ama
Kadet Partisinin Milyukov gibi diplomatlarinin ve o partinin
darkafalilarimin— wulusaelctliginin ve govenizminin koklerin-
den biri de bu... Ancak onlarin adi ¢nemli degil!

Rusya'nin sinif bilincine sahip iggileri, bu ilkede bizim
ulusal gericilerimizin yamsira, ulusal liberallerimiz de oldu-
gunu ve ulusal demokrasinin kavruk siirgiinlerinin ¢ikmak-
ta oldugunu unutmayacaklardir (bay Pesehonov'un, 1906'da,
Russkoye Bogatstvo n° 8'de Biiyiik-Rusya mujiklerinin ulu-
sale1 onyargilar1 hakkinda "ihtiyat"li davranilmas: istefini
animsayin).

Ulusaleihk gibaninin biitiin bigimleriyle savasta kendi
kaderini tayin hakkinin savunulmas: ¢ok énem tagiyor.

Proletarskaya Pravda, n° 4, Collected Works,
11 Arahk 1913 vol. 19, s. 525-527.
Imza: !
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RUS OKULLARINDAKI OGRENCILERIN
BAGLI OLDUKLAR!I ULUSLAR

OZU, okullar1 ulusal-topluluklara gire ayirmak olan
"kiiltiirde ulusal ézerklik” plani konusunda daha kesin bir
goriagse varmak icin, Rus okularindaki gocuklarin bagh ol-
duklar uluslar: ggsteren sormnut bilgilere bagvurmakta yarar
var. St. Petersburg egitim bélgesi i¢in okullarda 18 Ocak
1911'de yapilan sayima iligkin istatistik ¢izelgeleriyle bu ko-
nuda bilgi elde edilmigtir.

Agapidaki rakamlar, Kamu Egitim bakanhgina bagh ilk
okullara giden égrencilerin ana dillerine gore dagilhimini gés-
termektedir. Rakamlar, St. Petersburg bélgesinin timinu
kapsamaktadir. Biz, ayra¢ icinde, St. Petersburg kenti ra-
kamlarint da veriyoruz. Resm? gérevliler "Rus dili" terimiyle
Biiyiik-Rusya, Byelorusya ve Ukrayna'y: resmi deyisle "Kii-
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¢iik-Rusya” her seferinde birlikte saymuglardir. Toplam o6g-
renci sayisi — 265.660 (48.076).

Rus—232.618 (44.223); Polonyah—1.737 (780); Cek—3
(2); Litvanyalh—84 (35); Letonyal—- 1.371 (113); Zhmud—1
(0); Fransiz—14 (13); Italyan— 4 (4); Romen—2 (2) Alman—
2.048 (845); 1svegli—228 (217); Norvegli—31 (0); Danimarka-
h—1 (1); Hollandah—1 (0); Ingiliz—8 (7); Ermeni—3 (3);
Cingene—4 (0); Yahudi—1.196 (396); Giirci—2 (1); Ossetli
—1 (0); Fin—10.750 (874); Kareli—3.998 (2); Chudlu—247
(0); Estonyah— 4.723 (536); Laponyali—9 (0); Ziryan 6.008
(0); Samoyed—5 (0); Tatar—63 (13); Iranh—1 (1); Cinli—1
(1); saptanamayan—138 (7).

Bunlar, goreli olarak dogru rakamlar. Her ne kadar, bu
rakamlar, ashnda Rusya'nin Biiyik-Rusya bolgesine iligkin-
se de, ulusal olugum agisindan niifusun hayli kargik oldugu-
nu gosteriyor. Genig St. Petersburg kenti nifusunun agin 6l-
cude kansik oldugu ilk bakigta géruniiyor. Bu bir raslant:
degildir, diinyamin her yerinde, biitiin iilkelerde isleyen bir
kapitalist yasanin iriinidir. Biiyiik kentlerin, fabrika, me-
talurji, demiryolu, ticaret ve sanayi merkezlerinin nifusu
kesinlikle gok karigiktir; biitiin 6teki merkezlerden daha hiz-
h1 biiyiiyen ve geri kirsal bélgelerde oturanlan siirekli olarak
gittik¢e biiyiyen ¢lciilerde kendine geken, bu merkezlerdir.

Simdi gergek yagamin bu canh hilgilerini, ulusalel darka-
falilarin, "kiltiirde ulusal ézerklik" denen cansiz iitopyasina
va da (bundcularin diliyle) ulusal kiiltiir sorunlanm, yani
isin ashnda egitim iglerini "devletin yetki alam disina ¢ikar-
ma”ya uygulayin.

Egitim igleri "devletin yetki alami digina ¢ikarilacak” ve
herbiri "kendi ulusal kiiltiuriind" geligtiren 23 (St. Peters-
burg'da) "ulusal dernege” aktarilacaktir!

Bu tiir bir "ulusal program™n sa¢gmalifiru ve gerici yap1-
sin1 gostermek igin nefes titkketmek giiliing olur.

Giin gibi agik ki, béyle bir plan1 savunmalk, isin asiinda,
burjuva ulusaleii1 ve sovenizm diigiincelerini ve kirtasiye-
cilii desteklemek, o diginceleri gitmek demektir. Genel
olarak demokrasinin ve 6zcl olarak ig¢i simfinin isterleri, bu-
nun tam tersini gerektirir. Her bolgede birérnek okullarda
tiim ulusal-topluluklardan gelme ¢ocuklarin birbirine karig-
masin: giivence altina almaya ¢alismaliyiz; Viadimir iggileri-
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nin temsilcisi Samoylov'un devlet Dumasinda Rus sosyal-
demokrat igcileri adina ¢ok yetenekli bir bicimde anlattig
gibi, ¢ tim ulusal-topluluklar ig¢ileri, elele vererek proletar-
yamn egitim siyasetini giitmeliler. Okullarin, hangi bigim al-
tinda olursa olsun, ulusal-toplulukiara gire ayrilmasina, en
sert bicimde kars: koymaliyiz.

Her ne ise, ulusian egitim iglerinde bolmek bize diismez.
Tam tersine, lusal-topluluklarn, egit haklar temelinde, ba-
ri§ iginde birarada yasamalarini saglayacak temel demokra-
tik kogullar1 yaratmaya galigmamiz gerekir. "Ulusal kiil-
tir"in sampiyonlupunu yapmamaliyiz; dinya emekgi simfi
hareketinin enternasyonal kiiltiirii adina, bu "ulusal kuitiir"
slogaminin kirtasiyeei ve burjuva niteligini ortaya koymah-
yiZ.
Ama St. Petersburg'da 48.076 ¢ocuk iginde bir Guirci ¢o-
cugun haklarm, esit haklar temeli iizerinde giiven altina al-
mann olasi olup slmadigh bize sorulabilir. Bu soruya, Giirci
"ulusal kaltird” temeli dzerinde St. Petersburg'da 6zei bir
Gurci okulu kurmanin olanaksiz oldugu ve béyle bir plam
savunmann, halk yiginlann arasinda zararft tohumlar at-
mak demek oldugu yanitint vermeliyiz.

Eger bu bir Giireti cocugu igin hitkiimete zit yapilarda
Giirci dili, Giirei tarihi vb., konularinda verilecek konfe-
ranslar i¢in iicret 6demeksizin bir yer saglanmasini, bu gocu-
ga merkez kitaphgindan Girci dilinde yazilmis kitaplar bu-
lunmasim, Gircii 6gretmenin Gceretini kargilamaya devletin
katkida bulunmasimi, vb. vb. istersek, o zaman zararh her-
bhangi bir seyi savunmus, oslanakdisi bir sey igin ¢abalamig
olmayacagnz. Gergek bir demckrasi ¢ergevesinde, burokrasi
ve "peredonovism”"4? ckullardan tamamen sékilip atildig:
zaman, halk bunu kolayca basarabilir. Ne var ki, bu gercek
demokrasi, ancak, tim ulusal-toplulukla iggileri birlestigi
zaman elde edilebilir.

Her "ulusal kiltur” i¢in 6zel ulusal okullar kurulmasin-
dan yana olmak gerictliktir. Oysa ger¢ek bir demokraside,
okullam ulusal-topluluklara gére bdlmeksizin, 6grencinin
kendi dili, kendi tarihi hakkinda dersier diizenlenmesini gii-
ven altina almak olanak igindedir. Halka herhangi bir seyin
zorlanmasinm, érnegin Kem uyezdindeki 713 Kareli ¢ocuga
orada yalmzca 514 Rus ¢ocuk var) ya da Pegora uyezdindeki
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681 Ziryanh gocuga (153 Rus) ya da Novgorod uyezdindeki
267 Letonyah gocuga (orada 7.000'den fazla Rus var), vb.
vb., herhangi bir geyin zorlanmasini tam bir yerel 6zyonetim
olanaksiz hale getirecektir.

Uygulamirhg olmayan kiiltiirde ulusal ozerkligi savun-
mak sagmaliktir. Bu diistince simdiden, isgileri ideolojik ola-
rak birbirinden aymiyor. Tim ulusal-topluluklar isgilerin
birlesmesini savunmak ise, proletaryanin simf dayanigmasi-
nin  basarisim  kolaylagtirmak demektir. Tam ulusal-
topluluklar i¢in esit haklar ve bars iginde birarada yasamak
olanaghni giiven altina alacak olan sey de bu dayamgmadar.

Proletarskaya Pravda, n® 7, Collected Works
14 Arahk 1913 vol. 19, s. 531-533.

106



RSIDP'NIN ULUSAL PROGRAMI

MERKEZ yoénetim kurulu, "Bildirimler"de yaymnlanmig
olan ve ulusal program sorununu. kurultay giindemine alan
ulusal soruna iligkin bir karary* onayladu.

Simdilerde ulusal sorunun —kargi-devrimini tiim siyase-
tinde, burjuvazinin simfsal bilincinde ve Rusya'min proleter
Sosyal-Demokrat Partisinde-— nigin ve nasil 6n plana giktigh
bu kararda ayrintilariyla gésteriliyor. Durum apagik oldugu
icin bu nokta {izerinde durmanin hi¢ geregi yok. Bu yakin-
larda marksist teorik yazinda, gerek bu durum tizerinde, ge-
rek sosyal-demokrasinin ulusal programin dayanaklarr iize-
rinde durulmusgtur (burada, bagta Stalin'in yazisimi belirt-
mek gerekir)*%. O nedenle, bu yaz:da sorunu, salt parti a¢r-

* Collected Works, vol, 18, 8. 427-29 a bakimiz. —Fd.
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sindan ortaya koymak ve Stolipin-Maklakov#® baskis: altin-
da ezilen bugiinki yasal basinda yazilamayacak noktalara
agiklik getirmekle yetinmeyi, amacimiza uygun buluyoruz.

Rusya'da sosyal-demokrasi, ozellikle, daha eski tlkele-
rin, yani Avrupa'nin deneyimine ve o deneyimin teorik ifade-
si olan marksizme dayanarak bigimleniyor. Ulkemize ve il-
kemizde sosyal-demokrasinin tarihsel kurulus dénemine
ozgi ozellikler gsunlar: Birincisi, Avrupa'dan farkh olarak, bi-
zim tilkemizde sosyal-demokrasi, burjuva devriminden ¢nce
bigimlenmeye basladi ve o devrim sirasinda olusumunu siir-
diirdu. Ikineisi, bizim iilkemizde, proletarya demokrasisini,
genel burjuva ve kigiik-burjuva demokrasisinden ayirmaya
dénitk zorunlu savasim —ki bu, 6ziinde her ilkenin basin-
dan gegen savagimin aymidir— Batida ve bizim iilkemizde,
marksizmin teorik yonden tam zafer kazandig: kosullarda
yuritiliyor. Bu nedenle, "hemen hemen marksist” stzlerin
arkasina gizlenen kiigiik-burjuva teorileri i¢in ya da o teori-
lere kars: veriln bir savagim niteliginde oldugu igin, bu sa-
vagimin aldig bigim, marksizm ugruna savasim bigimine
pek benzememektedir.

Ekonomizm (1895-1901)> ve "yasal-marksizm"den
(1895-1901, 1902)%! bu yana, bu hep boyle olmustur. Bu egi-
limlerle mensevizm (1903-1907)52 ve tasfiyecilik (1908-
1913)53 arasindaki yakin iliski ve i¢sel baglantiyi, ancak ta-
rihsel gergeklerden turkenler unutabilir,

Rus ig¢i simifi hareketinin teori ve pratiginde marksiz-
min ilk ve ana temelleri atmasimin yanisira 1901-1903 yilla-
1 arasinda RSDIP i¢in tam bir program hazirlayan eski Isk-
ra, dteki sorunlarda oldugu gibi ulusal sorunda da kiigtik-
burjuva oportunizmiyle savasmak zorunda kalmisti Bu
oportiinizm, en basta, Bundun ulusalc: egilimlerinde ve
saga-sola yalpalayisinda ifadesini bulmustu. Eski Iskra,
Bundun ulusaleihfina kars: cetin bir savas verdi. Bunu
unutmak, bir kez daha, bellegini yitirmislikle ve kendini
Rusya'daki tiim sosyal-demokrat ig¢i hareketinin tarihsel ve
ideolojik koklerinden koparmakla birdir.

Ote yandan, Agustos 1903'te RSDIP program, ikinci ku-
rultayda kesin olarak kabul edildigi sirada, hemen hemen
bitiin kurultay delegelerinin ziyaret ettigi program komisyo-
nunda gectigi igin kurultay tutanaklarna girmeyen bir sa-
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vagim daha olmustu. Bu savagun, Polonyali bax sosyal-
demokratlarn, "uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki"na
kugku ¢ekmeyi amaglayan gabalarina, yani olduk¢a degisik
bir agidan oportiinizme ve ulusalcillifa sapma ¢abalarina
karsiyds.

Bugiin bile, aradan on yil gegtigi halde, savasim bu iki
temel ¢izgi boyunca siimiyor. Bu da, bu savagimla Rus-
ya'daki ulusal sorunu etkileyen nesnel kosullar arasinda ¢ok
siki bir baglanti bulundugunu gésterir.

Avusturya'da (1899) Briinn kurultayinda, (Kristan, Ei-
lenbogen ve bagkalan tarafindan savunulan ve Giineyli
Slavlarin tasarisinda da ifade edilen) "kiiltiirde ulusal 6zerk-
lik" reddedilmigti. Kurultayda toprage bagh (territorial) ulu-
sal 6zerklik kabul edilmisgti. Sosyal-demokrat propaganda-
nin, bitin ulusal bélgelerin zorunlu birligi dogrultusunda
olmasy karar, "kialtiirde ulusal gzerklik” diigiincesiyle yal-
mzca bir uzfegmayd:. Bu zavall diigsiincenin bellibagh teori-
cileri, Yahudilere bu gérissiin uygulanamayacagint 6zellikle
belirttiler.

Rusya'da ufak oportiinist bir yanhs geligtirip oportiinist
bir siyasal siste.n haline donugtirmeyi iistiine gorev bilen
kisiler —her zamanki gibi— bulundu. Almanya'da Bernste-
inin varh, Rusya'da sag anayasaci-demokratlar1 —Struve,
Bulgakov, Tugan ve hempasi— ortaya gikarmigt1. Otto Bau-
er'in {asinn olgide 1htiyath davranan Kautsky'nin deyisiyle)
"enternasyonalizmi unutmas1” ise, Rusya'da, bitiin Yahudi
burjuva partilerinin ve ¢ok sayida kiigik-burjuva egilimin
(Bundun ve 1907'de sosyalist-devrimei ulusal partiler konfe-
ransinn) "kiitirde ulusal ozerklik" dusiincesini am olarak
kabul etmesi sonucunu verd:. Gert Rusya, Bata Avrupa opor-
tinizmi mikropiarimin bizim yaban topragimizda nasil sal-
ginlar yarattigii gostermeye yariyor, denebilir.

Rusya'da, Bernsieinin Avrupa'da ‘hoggériiyle kargilan-
digr"m soylemeyi pek severler, ama bernstayneihigm, "kut-
sal' Rusya anamiz diginda diinyaan hi¢bir yerinde struveci-
ligge®* yolagmadiginy, ya da "pauerciligin”, Yahudi burjuvazi-
nin incelmis ulusaleiigini sosyal-demokratlar tarafindan
hakh gosterilmesine vardiriimadigin eklemeyi unuturlar.

"Kiiltirde ulusal 6zerklik" en incelmis, bu nedenle de en
tehlikeli ulusalcil:k demektir; ulusal kiiltiir slogamyla ve
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ckullarin ¢ok tehlikeli, hatta anti-demokratik bir bicimde
ulusal-topluluklara gore béliinmesi propagandasiyla isgile-
rin yozlastirilmasi demektir. Kisacasi bu program, hi¢ kusku
yok, proletarya enternasyonalizmiyle ¢elisir; yalnizca nlusal-
a1 kigiik-burjuvazinin ilkiilerine uygundur.

Ancak bir durum vardir ki, marksistler, eger demokrasi-
ye ve proletaryaya ihanet etmek istemiyorlarsa, ulusal so-
runda ¢6zel bir istegi savunmak zorundadirlar; bu uluslarin
kendi kaderlerini tayin etme hakk: (RSDIP programmin 9.
maddesi), yani siyasal ayrilma hakkidir. Konferans kararin-
da bu istek oylesine ayrintih olarak tanimlanip ortaya kon-
musgtur ki, herhangi bir yanhs aniamaya yer birakilmamig-
tir.

Bu nedenle, programin bu bsliimiine karg: éne siiriilen,
sagirticl lgiide bilisiz ve oportiinistge itirazlar: yalmzca ki-
saca tanitmakla yetinecegiz. Yeri gelmisken belirtelim ki,
programmmiz on vildan beri yitriirliliiktedir. Bu siire i¢inde,
RSDIP'nin tek bir birimi, tek bir ulusal érgiit, tek bir bélge
konferansi, tek bir yerel yonetim kurulu, herhangi bir kurul-
taya ya da konferansa katilmig tek bir temsilci, 9. maddenin
gegigtirilmesi ya da kaldinlmas: istegini ortaya atmis degil-

ir.

Bunu akildan ¢ikarmamak gerekir. Bu bize, ortaya ati-
lan itirazlarda bir pargacik ciddiyet ya da bir pargacik parti
6z1 olup olmadigin ilk bakista gisterir.

Tasfiyecilerin gazetesinden bay Semkovski'yi alalim.
Partiyi tasfiye etmis bir kisinin vurdumduymazhgiyla soyle
diyor: "Bell: baz1 nedenlerle, Rosa Luxemburg'un, 9. madde-
yi1 programdan tiim olarak gikarma diigincesini paylasmiyo-
ruz.” (Novaya Rabocava Gazeta, n® 71.)

Demek ki, nedenler gizli! Ama, programimizin gegmisi
hakkinda bunca bilisiz kalinirsa gizlilikten nasil sakinilabi-
lir ki? Ya da ayni bay Semkovski esi goriillmedik bir vurdum-
duymazhkla (partiymis, programmis ne umurunda) Finlan-
diya'y1 distalarsa, nedenlerin gizliliginden nasil kaginilabilir
ki?

"Polonya proletaryas:, bir devletin ¢atis1 altinda tiim Rus
proletaryasiyla birlikte, ortak bir savasim siirdiirinek ister-
se ve buna kargilik, Polonya toplumunun gerici siniflan Po-
lonya'y1 bir halk oylamasiyla (referandum) Rusya'dan ayr-
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mak isterler ve ayrihktan yana bir ey ¢ogunlugu elde eder-
lerse ... ne yapacagiz? Biz Rus sosyal-demokratlan, bir mer-
kez parlamentoda Polonyal yoldaglarimizla birlikte ayrilma-
ya karg: i oy verece@iz, yoksa 'kendi kaderini tayin hak-
ki'm ¢gignememek i¢gin ayrilmadan yana mi oy kullanacagiz?"

Gergekten de, bonce ve tam bir kafa kangikhigim yansi-
tan boyle sorular soruldugu zaman ne yapacagiz?

Ah benim aziz bay Tasfiyecim, kendi kaderini tayin hak-
ki, sorunun bir merkezi parlamento tarafindan degif, ama
ayrilan azinligin parlamentosu, diyeti ya da referandumuyla
¢oziimlenmesini igerir. Norve¢ {1905'te) Isveg¢'ten ayrildigh
zaman, karan (Isve¢'in yan biyliklugunde olan) Norveg tek
bagina vermisti.

Bay Semkovski'nin onmaz bir kafa karisikhi iginde ol-
dugunu gocuklar bile gérebilir.

"Kendi kaderini tayin hakk:", iginde yalmzca genel anla-
miyla demokrasinin varoldugu bir sistemi degil, 6zellikle,
ayrilma sorununa demokratik olmayan bir ¢oziimiin olanak-
stz oldugu bir demokratik sistemi ifade eder. Genel olarak
diistiniiliirse, demokrasi, savaskan ve zalim ulusalcilikla
bagdasabilir. Proletarya, bir devletin simrlan igindeki ulus-
lardan herhangi birinin zorla alikonmasina olanak vermeyen
bir demokrasiden yanadir, biyle bir demokrasi istiyor. Bu
nedenle, "kendi kaderini tayin hakkini yozlastirmamak
i¢in", dizenbaz bay Semkovski'nin disiindiigi gibi "ayrilma-
dan yana" degil, ama ayrilan bélgenin, soruna kendisinin
karar verme hakkindan yana oy kullanmay: gérev bilmemiz
gerekir.

"Boganma hakk:'nin, besanma i¢in ille de birinin oy ver-
mesini gerektirmedigini bilmek, bay Semkovski'nin kafa ye-
tenekleriyle bile zor olmasa gerek. Ne var ki, mantighn abe-
cesini unutmak, 9. maddeyi elestirenlerin yazgis1 anlagilan.

Norveg'in Isveg'ten ayrihgi sirasinda, eger ulusaler ki-
¢ik-burjuvaziyi izlemek istemiyor idiyse, Isve¢ proletaryasi-
na diisen gorev, Isvegl papazlar takimiyla toprak sahipleri-
nin Norveg'i zor kullanarak Isvege katma arzularina kars:
propaganda yapmak ve oy vermekti. Bu ¢ok agik, anlamasi
da pek gii¢ degil. Kendi kaderini tayin hakk: ilkesinin, ezen,
egemen uluslarin proletaryasindan istedigi bu tir bir propa-
gandadan Isvegli ulusal demokratlar geri durabilirlerdi.
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"Eger gericiler ¢ogunluktaysa ne yapacagz?' diye soru-
yor bay Semkovski. Bu, ilkokul iigiinei simif 6frencisi bir go-
cugun soracag tirden bir soru. Eger demokratik bir oylama-
da gericiler gogunlugu saglarsa, Rus anayasasi ne olacak?
Bay Semkovski, konuyla ilgili olmayan yavan, kof sorular
soruyor. Bunlar yetmis akillinin yanitlayabileceginden daha
¢ogunu, yedi aptalin sorabilecegi tiirden, budalaca sorular.

Demokratik bir oylamada g¢ogunlugu gericiler saglarsa,
genellikle iki seyden biri olur: Ya gericilerin karan uygula-
nir ve o karann zararh sonuglan yi#nlar hizla ya da yavas
yavas gericilere karg1 demokrasinin yanina iter; ya da de-
mokrasiyle gericilik arasindaki catisma bir i¢ savas veya
baska bir savag yoluyla ¢éziimlenir, ki bu, (kugkusuz Sem-
kovski'lerin bile igitmis olabilecekleri gibi) demokrasi diize-
ninde bile olabilir.

Bay Semkovski, uluslarin kendi kaderlerini tayin hakk-
m tammak, "en §zgin ourjuva ulusaleihignin oyununa diig-
mektir” diye direniyor. Bu gocukea bir sagmadir. Cinku bu
hakkin taninmasi, ayrilmaya kars: propaganda yapilmasini
ya da burjuva ulusalciliinin gézler énine serilmesini digta-
lamiyor. Tam tersine, ayrilma Ackkimin yadsinmasi, tartis-
ma gotirmez bir gercektir ki, en ézgiin gerici Riiyiik-Rus
ulusalalifinin oyununa gelmektir.

Rosa Luxemburg'un, uzun zaman 6nce, (Agustos 1903'te)
Alman ve Rus sosyal-demokratlarinca alaya alinmasina ne-
den olan giling yamilgisinin ¢zi de budur. Ezilen ulusun
burjuva ulusalalifinin ¢ikarma hizmet etmekten korkan ki-
giler, ezen ulusun yalnizca burjuva ulusalah@gmnin degil,
cnun yanisira gerici ulusaleihginin da gikarina hizmet eder-
ler. :
Eger bay Semkovski, partinin ge¢gmisi ve program konu-
sunda bir bakire kadar saf olmasaydi, [her seyden dnce —.]
bundan onbir yil énce, Zarya'da® RSDIP nin program taslag-
m (ki 1903'te program haline gelmistir) savunurken ulusla-
rin kendi kaderlerini tayin hakkinin tamnmasinsa jzel ela-
rak deginen ve bu konuda agagdaki satirlar: (s. 38) yazan
Plehanov'u kanitlarla ¢iritmesinin gerekli oldugunu bilir,
anlard:. Plehanov géyle vazmagti:

"Burjuva-demokratlar igin teoivide bile zorunlu olmayan
bu istek, biz sosyal-demokratlar i¢in zorunludur. Eger bunu
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unutursak ya da Biiyik-Rus olan yurttaslarimizin ulusale
dnyargilarim incitiriz korkusuyla déne siirmekten ¢ekinirsek,
dinya sosyal-demokrasisinin savas narasi, 'bitin ilkelziin
igcileri birleginiz!' narasi, dudaklarimmzda utang verici bir
yalan olur.”

Daha Zarye ginlerinde Plehanov, konferans kararinda
ayrintilariyla gelistirilen temel kamt:i ortaya koymustu.
Semkovski'ler onbir yil boyunca bu kamtin istiine yirimeyi
denemediler. Rusya'da nifusun yiizde 43t Buyiik-Rustur,
ama Biuyuk-Rus ulusaleilifh, nifusun yiizde 57'sine egemen-
dir, bitiin ulusal-topluluklar: ezer. Ulusale liberaller (Stru-
ve ve hempasi, ilerlemeciler, vb.) ulusale: gericilerle igbirligi
yapar yapmez, wlusalct demokrasinin "ilk habercileri’ go-
rinmistir (Pegehonov'un, Agustos 1906'da, mujigin ulusalc:
ényargilarina karg1 davramgimzda ihtiyath olmaamiz gerek-
tigine iligkin ¢agrisini ammsayiniz).

Rusya'da burjuva-demokratik devriminin tamamlandiz-
m digtinenler yalmzca tasfiyecilerdir. Biitiin diinyada ulusal
hareketler, her zaman bdyle bir devrimin dogal sonucu ol-
mustur, olmaktadir. Ozellikle Rusya'da, smar bolgelerinin
¢ogunda, ezilen uluslar var. Bu uluslar, komgu devletlerde
daha genis 6zgirliklere sahip bulunuyorlar. Carhk, komsu
iilkelerden daha gericidir, dzgiir iktisadi gelismenin éniine
dikilmis en biiyiik engeldir, Biyiik-Rus ulusalciligini besle-
yip gelistirmek i¢in elinden geleni yapiyor. Biitiin tteki ko-
sullar ayni elmak kosuluyla, bir marksist, kusku yok ki, bi-
yiik devleti kii¢iik devletlere yeg tutar. Ne var ki, ¢carlik mo-
narsisindeki kosullarin, herhangi bir Avrupa iilkesindeki ya
da pek azi1 diginda Asya iilkelerindeki kosullarla ayn: oldu-
gunu diuginmek dahi giiliing ve gerici olur.

Bundan étiird, bugiinki Rusya'da uluslarin kendi kader-
lerini tayin hakkimin yadsinmas, hi¢ kugkusuz oportiinizm-
dir; bugiin bile ¢ok giighi olan gerici Biiyuk-Rus ulusalciligh-
na karst savasmaya yanagsmamaktadir.

Sotsial-Demokrat, n° 32, Collected Works,
15 (28) Aralik 1913 vol.19, 8.539-545.
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ULUSAL LIBERALIZM VE ULUSLARIN KENDI
KADERLERINI TAYIN HAKKI

ISLERI eline yiiziine bulagtiran bay Mogilyanski'nin yar-
dimina kogan liberal Re¢ gazetesinin yonetmenleri, bu ya-
kinlarda (n° 340'ta), 6nemli bir konuda, uluslarnn kendi ka-
derlerini tayin hakk: konusunda imzasiz, yani gazetenin go-
rigiini agiklayan bir bagyaz1 yayinladilar.

Bay Mogilyanski, agitk dosdogru bir yanit vermekten ka-
einmig, kendi goriigleriyle, "uluslarin kaderlerini tayin hak-
kimin yadsinmas: arasinda higbir ortak yan bulunmadigi“ni
one surmiigti. Simdi Reg, Anayasaci-Demokratik Parti prog-
ramindaki 11. maddenin, "uluslarin kendi kéltéirel kaderle-
rini tayin hakk: sorununda dolaysiz, agik ve kesin bir yamt
getirdigini" resmen ilan ediyor.

Italik harflerle dizilen sézciik ozellikle 6nem tagiyor.
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Cunki bay Mogilyanski'nin ilk yazisinda, o yaziya bay Dont-
sov'un verdigi yanitta ya da bay Mogilyanski'nin bay Dont-
sov'la giristigl polemikte tartigilan sey, uluslarin "kiltirel”
kaderlerini tayin hakk: degildi. Tartisilan sey, uluslarin si-
vasel kaderlerini tayin hakki, yani uluslarin ayrilma hak-
kiydi. Oysa "kiiltiirel kaderi tayin" ile (demokrasinin tim ta-
rihiyle ¢elisen anlamsiz, tantanal bir s6z) gergekte liberalle-
rin kastettigi sey, yalnizca dillerin 6zgiarlugidir.

Reg, Proletarskaya Pravda'nin, kendi kaderini tayin et-
meyi, onmaz bir bigimde, "ayrilik¢ihik”la, bir ulusun ayrnlma-
siyla karistirdigim ilan ediyor.

Acaba onmaz (ya da bile bile} bir karigiklik iginde olan
kim?

Bizim aydin “anayasaci-demokratlar®imiz, uluslararasi
demokrasinin bagindan beri, 6zellikle 19. yiizyihn ortalarmn-
dan bu yana, uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkinn, ke-
sinlikle siyasal kaderi, yani ayrmlma hakkim, bagimsiz ulu-
sal bir devlet kurma hakkm ifade ettigini yadsiyabilirler
mi?

Bizim aydin "anayasaci demokratlar’imiz, 1896'da,
Londra'da yapilan Uluslararas: Sosyalist Kurultayin, yerle-
sik demokratik ilkeleri bir kez daha dogrularken (kusku yok
ki, kurultay, salt bununla yetinmig degildi) bir tiir "kulttirel”
kaderi tayin hakkim degil, sivasal kaderi tayin hakkim kas-
tettigini yadsiyabilirler mi?

Bizim "anayasaci-demokratlar’imiz, daha 1902'de, kendi
kaderini tayin hakki iizerinde dururken, érnegin Pleha-
nov'un bu kavramdan, siyasal kaderi tayin hakkini anladig-
m yadsiyabilirler mi?

Beyefendiler, lutfen biraz daha a¢ik olun; "aydin” kafan-
zin Grinlerini "ayak takimi"ndan saklamaym!

Asil konuda Reg siyle diyor:

"Ger¢ekte kadetier hichir zaman kendilerini, ‘uluslarin
Rus deuvletinden ayriima’ hakkin savunma yiiklenimi attina
sokmamugslardur.”

Cok giizel! Bu kadar i¢ten oldugunuz, ilkelerinizi boyle
agik¢a belirttiginiz igin size tegekkiir ederiz. Kadetlerin yar:-
resmni yayin organindaki bu “en vefal” ifadeye Rossiya, No-
veye, Vremya, Zemscina® ve oteki gazetelerin dikkatini ge-
keriz.



Kadet partisinin beyefendileri, eger salt bu nedenle sizle-
re ulusal liberaller diye ad takihrsa éfkenize sahip olun. Si-
zin govenizminizin, Purigkevig'lerle kurdugunuz ideolojik ve
siyasal blokun (onlara ideolojik ve siyasal bagimhhginizin)
temel nedenlerinden biri burada yatiyor. Purigkevi¢ler ve
bagh olduklan simf, "onlan pengesine alip kiskivrak tut-
ma"mn%” "hak" oldugu "kesin" inancim, bilisiz y)iganlann ka-
fasina agiliyor. Kadetler tarih okumusglardir; "genel Yahudi
kirimi tiiriinden” girisimlerin, bu “eski hakkin” kullamilma-
simin —1hmbh bir dille séyleyelim— ¢ogu kez nelere yolagtagi-
m ¢ok iyi bilirler. Bir demokrat, uluslarin "kiiltiirel” anlam-
da degil, siyasal anlamda "kendi kaderlerini tayin" hakkim,
Biiyik-Rus yiganlan arasinda ve Rus dilinde diizenli olarak
savunmuyorsa, ona (proleter demokrathk séyle dursun) de-
mokrat denemez.

Ulusal-liberalizmin, her zaman ve her yerde, karakteris-
tik ozelligi, Purigkevi¢ simf tarafindan belirlenen ve (¢ogu
kez, iktisadi gelisgmenin ve "kiiltiir"iin zararina) Purigkevig
yontemlerle korunan iligkiler temelinde (ve simirlar gergeve-
sinde) yer almasidir. Gergekte bu, kisinin kendini feodal ka-
fah toprak sahiplerinin gkarlarina ve siirekli olarak savaga-
cak yerde, egemen ulusun en kétiisiinden ulusala ényargila-
rina uydurmasindan bagka bir sey degildir.

Proletarskaya Pravda, n” 12, Collected Works,
20 Arahk 1913 vol. 20, s. 56-58,
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NOVOYE VREMYA, REC VE
ULUSLARIN KENDI KADERLERINI
TAYIN HAKKI

ULUSLARIN kendi kaderlerini tayin hakk: konusunda
sosyal-demokratlar ile kadetler arasinda patlak veren gatis-
ma, beklendigi gibi Noveye Vremya'mn ilgisini ¢ekti. Biiyiik-
Rus ulusalahiginin sézciisti olan bu gazete, n° 13.563'te goyle
yaziyor:

* "Sosyal-demokratlann géziinde siyasal basiretin beliti
(axiom) olan sey {yani uluslanin kendi kaderlerini tayin
etme, ayrilma hakki], bugiin kadetler arasinda bile gériig ay-
rih@ina yolagmaya baghyor."

Novoye Vremya, liberalleri kara-yiizlere ozgi bi¢cimde
béylece igneledig halde ("bile" sézciigii), gene de Reg'in, "ka-
detler, hicbir zaman kendilerini, uluslarin Rus devietinden
ayriima hakkim savunma yiiklenimi altina sokmamiglardir”
seklindeki s¢zlerini alma zorunlugunu duyuyor.
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Bu sdzler o kadar agik ki, Novoye Vremya kacamak yap-
mak zorunda kahyor. Sunlan yazmakta:

"Gergeklere bakarak bir yargiya varacaksak, kadetlcrin
goriigiine gore, kiltirel kaderi tayin hakki denen muglak
kavram, ayrihkahgin savunulmasindan yalmazea igleyis bigi-
minde ayrilir.”

Ne var ki, Novoye Vremya, sagma "kiiltiirel” kaderi tayin
hakki ile ger¢ek, yani siyasal kaderi tayin hakki arasindaki
farkhh pek gizel anhyor. Ciinka biraz agaphda su satirlan
ckuyoruz:

"Gergekten de kadetler, kendi yayn organlan i¢in Rus-
olmayanlarla Yahudilerden simirsiz bigimde incelmis yon-
temlerle para kabul etmenin diginda ... uluslarin Rus devle-
tinden ayrilma hakkim savunma yiiklenimi altina higbir za-
man girmemiglerdir.”

Bu, Yahudilerden yardim aldiklar: i¢in liberalleri, kara-
yizlere 6zgu, eski, kaba, giiliing bigimde ignelemenin ta ken-
disidir! Ama bu budalaca kiigiik oyunlarin asil noktay: gélge-
lemesine izin vermemeliyiz. Asil nokta sudur: Novoye Vrem-
ya, kadetlerin ayrima hakkin: savunma yiiklenimi altina
hicbir zaman girmediklerini itiraf ederek, sosyal-
demokratlar ile kadetler arasindaki farklilig1 acik¢a idrak
ettigini ortaya koyuyor.

Anayasaci-demokratlar ile sosyal-demokratlar arasinda-
ki fark, ulusal liberaller ile tutarlh demokratiar arasindaki
farktir.

Proletarskaya Pravda, n° 16, Collected Works,
26 Arahk 1913 vol. 20, s. 65-66.
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ULUSAL SORUN UZERINE BIR
KONFERANS ICIN TEZLERS®

Ulusal Sorun
(Bellekteki Tezler)

{ A) Giiniimiizde ulusal sorunun énemi.
B) Tarihte ulusal hareketlerin yeri (sirasiyla, ulusal
soruna tarihsel yaklagim).
C) Iki ulusal sorun teorisi.
D) Uluslann kendi kaderlerini tayin hakka.
E) Azinlk haklannin egitligi ve giiven altina alinmas.
Ozerklik.
F) Kiiltiirde ulusal 6zerklik.
G) Parti drgiitiinde ulusal ilke.

A) Girig
Bugiinkii Tarithsel Dinemde
Ulusal Sorunun Onemi
1. Hiikiimetin ulusaletli. Tiim karsi-devrim, ulusale:
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renklerle boyanmistir.

2. Idem* — burjuva liberalizmi (Struve ve hempas).

3.Rus-olmayan uluslara (Rusya niifusunun ylizde
57'si) yapilan inanilmaz, esi gériilmemis baski —
ezilen uluslarda ulusalcilik {(pan-Avrupa savasi).

4.RSDIP programinun ihlali (kendi kaderini tayin
hakkmin ¢arpitilmas + kiiltiirde ulusal 6zerklik).
5.Yahudi ayrihkcihginda bélinme. Ulusal yénden
ayridiigme (isolation).
B. 6. Ulusal soruna tarihsel ve iktisadi agidan bakilmal-
dir. Ulusal sorun diinya é6l¢iisiinde bir goriingidiir.

7. Ulusal hareketler ¢agh — ortagagn sonu ve yeni bir
dénemin baslangicr, burjuva demokratik
devrimler ¢ag1. Her yerde ulusal hareketlerin goriil-
digii zamanda.

8. Ekonomik temeller? Kapitalizm, i¢ pazarin saglam-
lagtmlmasim ister. Pazar, ticari iliskilerin merkezi-
dir. Insanin ticari iligkilerinde ana arag dildir.

9. Ulusal alanlarin saglamlastirilmas1 (dilin, ulusal
uyanign, vb. ihyasi), ve wlusal devletin ku-
rulmasi. Bunun iktisadi zorunlugu.

10. Ekonomi tizerinde siyasal iistyapi. Demokrasi, ulu-
sun egemenligi. Buradan giderek, "ulu-
sal deviet'..

11.Ulusal devlet diinyanin her yerinde
kurald:r. (K Kautsky, I, 18'de**, s. 23 ve 23-25,
Internationalitat). Buna kargihk "ulusal topluluk-

. lar devleti istisnadir."s®

O. Bauer hakkinda K Kautsky: Bauer, ulusal
devlet baskissm yeterince deZerilendir-
miyor.

("Drangn giicii")
|
Koseli ayrag iginde: Baz kigiler ulusal devle-
tin, kiltiirde ulusal izerklikten daha fazla ulu-
| saleiik demek olduguna inamyorlar. Bu bonce

* Ayni. —¢.
** Ulusal sorun konusundaki birinci not defterinin 18, sayfas: kastedi-
liyor. —Fd.
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ve giiliing bir hayaldir! Diinya tarib kayitlarin-
da ulusal devlet esastir. Kiiltiirde ulusal 6zerk-
lik ise olduk¢a zavall aydinlarin bulusudur;
herhangi bir yerde gergeklegsmemigtir.

12.19. wizy! ulusal (burjuva-demokratik) devrimleri
¢agn (Italya, Almanya). Bu ¢ag, Bat: Avrupa'da sona
ermigtir. Doguda ve Asya'da ise he-
niz baglamis bulunuyor.

C. Ulusal sorun konusunda marksizmin iki teorisi.

13. Ulusal devletlerde proletarya partilerinin ortaya ¢1-
kis1
Geri Dogu. Ulusal sarun "teorileri”. (Teorik temele
¢ok az dikkat ediliyor. K Kautsky + O . Bauer.)

14. O. Bauer. Ulus = Kulturgemeinschaft.* "Ulusal kiil-
tir" slogam ((kirmza ¢izgi)). Asil olan ulusal karak-
telrdir. (Bir yizn ithtiyat kayds, ama bu énemli de-
gil)

(Kautsky'nin degerlendirmesi: Kulturge-
meinschaft = O. Bauer'in temel yamlgsy).
15. "Sosyalizm, ulusaleihga daha ¢ok agirhk verecek”
(0. Bauer I, 5** — kitabinin 532, sayfast).
16.Sémiiriiden ve kavgadan annmg, temiz, ince bir
ulusaleiik Bauer'in temel yamlgisidir.
|‘\ Proudhon kapitalizmi temizler, ideallestirir, siisler-
NB | di. O. Bauer aym seyi ulusaleilik i¢in yapiyor.
17.Egemen simiflann siyaseti "muhafazakér-ulusal”,
bizim siyasetimiz "evrimci-ulusal”dir (O. Bauer).
18. "Eski enternasyonalizm bizi tatmin etmiyor"
(O. Bauer).
(0. Bauer I, 6).
19. 2% O. Bauer'den
(o) idealist ulus teorisi
(P) ulusal kiiltiir slogan: (= burjuva)
(y) sosyalizme kadar arindinlmg, incelmis, mut-
lak ulusaleihk

* Kaoltarel topluluk. —.
** Burada ve agafda, ulusal sorun konusundaki birinci not defterinin
sirayla 5, 6 ve 17. sayfalarina atifta bulunuluyor. -Eqd.
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(8) enternasyonalizm tiimden unutuluyor.
Z=ulusal oportiinizm (Pannekoek).
20.K. Kautsky'nin ortaya koydugu, kafas: karma
kangik O. Bauer.

(o) O. Bauer’in ulusal kiiltiirden soz ediginde ei-
gentiimlich und hinfillig* (I, 17) (s, 15, Inter-
nationalitdt).

(B) "Nie ist eine rein nationali Kultur weniger
moglisg gewesen" (ibidem, 15, Internationa-
litaig)** —

Yerinden ¢skanlima:
Ingiliz Fransiz  Alman
1800; 2 —30 —30 (Z=80)
Omek.
1900: 125 —40 —70 (T =236)

({Ingilizce ya da belki de + Rus¢a
' diinya dili olabilir))

NB| (y) "Bizim enternasyonalizmimiz, burjuva ulu-

saleihipindan, saldirgan olmayig, esitligi, vb.

ile ayrilan ézel bir ulusalcilik tiirii degil ama
ekonomik ve kiiltiirel olarak birlesmis top-

lumsal bir organizmadir” (ibidem., s. 17).

l 0. Bauer'de bu goriig, "Betonung der

NB | nationalen Kultur"un*** arkasinda kaybol-
mugtur.

(8) Ulus, Kultur-, Schicksal-, degil, ama Sprah-
gemeinschaft'tir. ****

(¢) O. Bauer'dekisey, "ulfusal yana daha
fazla kuvvet vermesidir'..

() £x (K. Kautsky'de) — gewaltige Ue-
berschitzung des nationalen... Momentes (35,
Internationalitdt). Véllige Vernachlidssigung
internationalen. *****

ne |
|

* Acayiplik ve zayif nokta. —.
** "Saf ulusal kiiltiir daha dnce hi¢ bu kadar az olast degildi.” —.
#*% “Ulusal kitltiire daha fazla agirhk™. <.
#*¢+ Kiiltird ya da kaderi bir olan bir topluluk degil, dili bir olan bir
topluluktur. —.
*#xid Ulusal yanin biyik dlgide abartilmas (35, Enternasyonalite).
Enternasyonal yanin tiimden ihmal edilmesi. —¢.
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21. K. Kautsky'de Sprache und Territo- |
rium* var P~

tarihsel ekonomik teori l e
eskiden ulusal devlet NB
—ve burjuva-demokratik .-

hareket i¢inde i

simdi buginkiienternasyonalizm
D. § Programin 9. maddesi = siyasal kaderi tayin.

22. Ilke olarak ve 1848'den bu yana tiim uluslararas:
demokrasi tarafindan kullanildigh bi¢imiyle [siyasal
kaderi tayinin —¢.] anlami = siyasal ayrnlma, ulusal
devlet kurma.

23.[Siyasal kaderi tayinin —¢.} dinyamn her yanindaki
ulusal hareketlerin ¢ e rik i agisindan ifade ettigi
scy = ulusal devletin kurulmasa.

24. Bu maddeyi bagka tiirlii anlamaya doniik eglendiri-
ci ¢abalar (giling!)! Ulusal sorunda demokra-
tik ilke.

(a) (o} ulusal hareketlerin tarihsel-ekonomik ko-
sullariyla ayriimaz bicimde baghdr.

25. Demokratik ilkeden ayrihg tiim tarihi unutuyor ve
ona ihanet ediyor.

Burjuva devrimi tamamlanmamastrr,
(B) (B) Rusya = dipte, altta ulusa] devlet.
merkez| Pskov—

Rustov-on-Don |

Sinir bélgeleri — Rus degil.

Asim baski

Ulusal bir hareketin varlia ve genel olarak
vlusal devletler kurmaya istek olmaksizin
gerceklesmesi olenakstz olan burjuva-demok-
ratik devrimin tamamlanmamighg.

26. Rusya'nin uluslararasi durumu: onun hemen ardin-

dan Avusturya.

() (v (ulusal sorun agisindan bitirilmemis bir burjuva
devriminin yanisira) uyanmsg bir Asya (cumbhuri-
yetgi Cin).

Carlik en gerici olan devlet sistemidir, Ulusal ha-

* Dil ve toprak. .
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reketin 6zellikle kaginilmaz olugsu ve Biiyiik-
Ruslann, kendi kaderini tayin hakkim tammalan
istegi buradan gelir.

27. Somut 6rnek. Norveg (Danimarka'nin yénetiminde
alt1 yiizyl). 19. yizyihn baglannda LNapolyon sa-
vaglan dénemi | (Isveg, Ingiltere ve Rusya arasin-
da yapilan bir antlagma gergevesinde) Isve¢’e veril-
di. ¥sve91iler ve Norvegliler arasindaki bir savag-
la ahnd.

Isve¢ tarafindan, kendine katildi. T'am bir
ozerkligi siirdiirdi (parlamento, ordu, vergiler, re-
sim ve harglar, vb.). Yillar boyu siiren bir siirtiigme
ve savag dénemi.

1905. Avrupa'nin dogusunda biiyiik devrimin bag-
layis1 — hemen yakinda, komsu ve ¢ok 6zgir bir
Bati Avrupa devletinde tamamlanmamug bir burju-
va:demokratik devrim. Sonug? 1906 Norvec devri-
mi.

Norveg'te Agustos devrimi. Parlamentonun kara-
n (17 Agustos 1905). Isveg'te papazlarla toprak sa-
hiplerinin kigkirtmalan.

Referandum | 5 milyon Isvegli
ve 2 milyon Norvegli

Komsu devletle antlagma. Bans ve tam olarak
yerine getirilmesi.

Isvegli igcilere diigen gorev? Yalmzca genel ola-
rak ozgirlikten, yalmzca 6zerklikten yana ¢ikmak
degil, ama gsagmaksizin, aynlma hakkindan
yana gikmak.

28. 1905. Finlandiya ve Polonya.

Ulusal burjuvazi ile Rus burjuvazisi arasinda or-
takhk. Simf partilerine diigen gérevler: ulusala: or-
taklhklara karsgi Rusya 'daki devrimci
proletaryayla ittifak kurmak icin sava-
sim.

29. Sonug: (o) Ulusal hareketin tiim tarihi
acisindan 9. maddenin 6nemi.

(B) Temelinde ulusal devlet olan

Rusya'da uluslara yapilan bas-
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{y) Rusya'da tamamlanmamis bur-
juva-demokratik devrim.

(8) Rusya'min uluslararas1 duru-
mu.

(€) Ayrilma sorununda bagimsizca
karar verilmesi. Ama propagan-
da yapilmas: gerekli.

ki ve siir bélgelerindeki baski. } \\

30.PSD'nin dzel durumu.

Kapitalizmin gelismesi, Polonya'yla Rusya'y: bir-
birine daha yakindan baglamistir. Lodz fabrikalar
Rus pazan i¢in ¢aligiyor. Yeni, simifh bir devlet kur-
mak bize diismez. Hepsi bu kadar m1?

() Rusya'da ve Do# ud a burjuva-demokratik
devrim tamamlanmig midir demeyi bagaramamak.
Hayr.

(B) Asil sorun Polonya ya da onun ayrilmas: de-
gil,ama Rus mujigidir.

1863.

Kasim 1905. .

Rus mujiginin ulusalabhgnin kamtlarla giiritilip
reddedilmesi, uluslarin baski altinda tutulmamasi
isteginin 6tesindedir, ozerkligin otesindedir, durak-
samaksizin, aynima halkdadar.

Bunu yadsimak ya da zayiflatmak
sa¢tna ve gericidir.

Aynlma Aakkint yadsimak ¢arhiga yardim
etmek demektir, Rus mujigin ulusalahg- | NB
na saplanmasina teslim olmaktir. J

(y)Ornek: Marx'1n Polonya (Lopatin) ve irlanda karg-
sindaki tutumu.. 50

Irlanda konusunda Marx. Baska bir ulu-
sun ézgiirliigiinii baskr altinda tutan ulus
ozgir olamaz.

i
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PSD'nin sagmaligh nereden geliyor?

Tersyiiz olmug ulusaleilik.

Papualilar tarafindan korkutulmusluk.

Krakov — bir érnek.

Yaniis dogrultuda.

PSD'nin sagma ve gerici diigiincesini geligtirmesinin
tarihi.

1895: K. Kautsky

(o) Materialismus einseitig*

(p) Kiiciik-burjuva ulusaleiligina diigkiinlik gos-
termekten mi korkuyorsunuz? Rus gericilere
yardim ediyorsunuz!

1903. Ikinci kurultay komisyonlarnn Warski'ye

karg1.5!

E. Uluslarin egitligi ve azninhk haklar...

31. Herhangi bir ulusa ya da dile higbir ayricalik yok.
Bu demokrasinin en basiti ve ig¢i stmfi dayanigma-
s1 agisindan zorunludur.

32. Devlet dili. Nigin gerekli degil.

Yiizde 43  Biiyik-Ruslar
Yiizde 17  Kiigiik-Ruslar
Yizde 6 BeyazRuslar
66
Yizde 6 Polonyalilar
Yiuzde 72 Slavlar

33. Isvigre ornegi. Ayr1 kagt.
/\

/ N\
(@) Ugdil (yizde 70-22-7).
()  Graubiinden 100.000 kigi oturuyor.
<30.000 Latin %LI.*‘

(y) Azinlik haklar: ve temel yasa.

(8)Burjuva toplumda ulusal sorun i¢in érnek ¢i-
zimier. ; ; Uydurma
(Belgika, Finlandiya,vb degsi

* Tek yani: materyalizm. —¢.
** Bkz: Collected Works, vol. 20, s. 20-21. -Ed.
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34. Bolgesel ozerklik ve yerel 6zyonetim = demokratik
sistemin genel ilkesi. Siniriar? Ulusal + ekonomik +
geleneksel, vb.

35. Uygulanirhk olanag var m1? Fortunatov Me-
dem'e kargi.

Ulusal merkezler asgari topraga goére saptanmali,
azami topraga gore degil.

Medem'in, kiigiik ulusal adaaklara 6zgi, "hosa git-
meyen”, mutlak ulusalcilik goriigi!!!

36."Eger ekonomik baglar kopanlacaksa" (Medem).

37. Azinlik haklarinin giivence altina alinmasi. Devle-
tin temel yasasi (krg: Briinn, § 4).

38. Medem'in itirazlan I, 2* NB))

39. Boyle bir genel, merkez yasanin gerekirligi (krg: Is-
vigre).

40.Tek giivence genel olarak demkoratik ve merkezi-
lestirilmis bir demokratik sistemdir.

F. Kiltiurde ulusal dzerklik.

Terimler:
ilke-dis1 ‘|
kigisel \
ulusal ’f

41.Plan Nedir? (1) Kadastro

(2) Sejm

(3) Zorunlu vergileme.
42, Avusturya’'nin deneyimi (Briinn),

Kiiltiirde ulusal ézerklik program.
Basarisiz. Kilisenin nifuzunun desteklenmesi
Uygulanirhg yok.

Program yari-yariya kabul edildi. Sa¢malik ilk ba-
kigta goriiniyor.
43. Planin gerisindeki ilkeler.

¥ Ulusal sorun konusundaki birinci not defterinin 2. sayfasina atifta
bulunuluyor. —Ed.
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(0) Mutlak, katisiksiz ulusalaihk. Tamamlanmigtir.

(o) Ulusal kiiltiir slogan:. Gerici burjuva slogamyla ig¢i
simfi hareketi ve enternasyonalizm slogam karg-
karsiya.

{ Ulusal kiiltiir, enternasyonal kiiltiir:

} Aynlik (isolation) — Birlik
Burjuvaziyle, din — demokrasiyle ve
\ 6teki uluslann
l\ sosyalistleriyle
\ birlesme
NB:

Lvov'daki ulusal mﬁze‘= "ulusal kaltir"!!

() "yeterlilikten bagisiklik." Utopya! Onun kiigiik-
burjuva temeli. Zavalli aydimin uydurmas.

"El koyma yok, magdur etme yok, savasim yok"
(Medem). Kars: K. Kautsky.

(y) Egitimde ulusal bélgeler, Zarar. Amerika'da zenciler.
(8) Nesnel mantik: Merkezilestirilmig demokrasi "yeri-

ne degil”", ama "onunla beraber”. Avusturya'yla Is-
vigre kargikarsiya.

(g)| Degisik uluslarin ayni olmayan simif igerikleri.
Bélinme degil, ayrilik.

I M—ujik uluslar}

/

ve kasabalar |

(¢) Yahudiler — baghica ticaret erbab.
Bundcularin sofizmi: Biz saf simf savagim igin
aynisiyoruz ({solate).
44.Yahudiler i¢in ulusal 6zerklik?
O. Bauer ve K. Kautsky. "Kast."

Diinya kiiltiriine Yahudi katkis: ve Yahudiler ara-
sinda iki egilim.
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45. Rusya'da bir kast olarak aynklagmig Yahudiler.
Cikis yolu? (1) Aynklasmishgh su ya da bu bigim-
de dondurmak
(2) Yahudileri Diaspora iilkelerininé?
sosyalist ve demokratik
hareketlerine yakinlagtirmak.

'Yahudileri uluslarm saflarindan atmak" .
46 Tum diinyada 10,5 milyon. Tki i yarim
Viyana kadar Asher — 150.000

47.Rusya'da b itin burjuva Yahudi partileri, kiil-
tirde ulusal ézerkligi benimsediler.

{ + Kiigiik-burjuva demokrasisi 1907
[ Bund? (kesim)
\ Bauer'in (kiigiik-burjuva, oportiinist) uydurmas: ne
tir bir malzeme haline geldi?

G. Sosyalist partiler orgiitiinde ulusal ilke.
Avusturya. Yalmzca Wimberg'den beri (1907).
(Otto Bauer. I, 7. 1907.)
Otto Bauer I, 7 karsitlar: hakkinda, idem I, 8.*

Boliinme ve ¢dk me. Cek ayrihikgilar (1910
Kopenhag kurultay) ve Bunda duyduklarl j

yakinlik =
Rusya
i "Federasyonun 1898-1903. Bundun partiden cekiligi
en kotii 1903-1906. S
- tird” 1907-1911. Medem ayn yaprak

Biitinlegme (Kafkasya, Riga, Vilna).
Tabandan yukar1 dogru birlik

* Ulusal sorun konusundaki itk net deflerinin 7. ve 8. sayfalarina atuifta
bulunuluyor. —Ed.
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Dil*:

1) Dillerin yaytlmasiyla kargsilagtir.

Liége: 2 Subat 1914
Rabinovig: Ulusal sorun = "uydurma”.

10-20 Ocak (23 Ocak-2 Subat) 1914 te Collected Works,
yazildi vol. 41, s. 313-323.

Ilk kez 1937'de
Lenin Miscellany XXX'da yayintand:.

* Buradan itibaren, girig, defterin arka kabinda kurgun kalemle yazili-
.dir. Bir de gu adres yeralmakta: "Parvis St. —Grilles. Maison du peuple
No1s] 1086 54
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AVUSTURYA VE RUSYA'DA
ULUSAL PROGRAMIN
TARIHINE KATKI

AVUSTURYADA, Sosyal-Demokrat Partinin ulusal prog-
ram 1899'da Briinn kurultaymnda goriigiilmisg, kabul edil-
misti. "Kiiltiirde ulusal ézerklik" denen geyi bu kurultayin
kabul ettigine iligkin yaygin, ama yanhs bir inang¢ var. Bu-
nun tersi dogrudur: "Kiiltiirde ulusal é6zerklik” orada oybirli-
giyle reddedilmistir.

Giiney Slav sosyal-demokratlar, Briinn kurultayina kil-
tiirde ulusal 6zerklik konusunda agaghdaki bigimde yazilmig
bir program sundular (bkz: resmi kurultay tutanaklan, Al-
manca metin, s. XV):

(§ 2) "Avusturya'da yasayan her ulus, kendisinden olan
insanlann oturduklar: toprak neresi olursa olsur, ulusal (dil
ve kiiltiir) iglerini tamamen bagimsiz olarak yénetmek tizere
ozerk bir grup olacaktir.”

Italikle dizilen sozciikler "kiiltiirde ulusal ézerkligin” (ya
da bagka deyisle ilke-disilhigin) éziinii agikga ortaya koyuyor.
Devlet, egitim islerinde ve benzeri iglerde uluslarin sinirlar-
m surekli hale getirecek ve her yurttas, diledii ulusa katal-
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mak hakkina sahip olacak.

Kurultayda hem Kristan, hem de gayet etkili olan Ellen-
bogen bu programi savundular. Ne varki, program, daha
sonra geri alindi. Program igin tek oy dahi verilmedi. Parti-
nin énderi Victor Adler, "... Bugiinkii durumda herhangi bir
kiginin bu programi uygulanabilir buldugundan kugkum
var” (Tutanaklar, s. 82) dedi.

Programa karsi ilke olarak yoéneltilen kanitlardan birini
Preussler dne siirmugtii. Preussler gdyle demisti: "Kristan ve
Ellenbogen tarafindan sunulan onergeler, her ufacik toplulu-
ga, her ufak gruba asilanan ve sirekli hale getirilen goveniz-
me yolagabilir.” (Ibid_, s. 92.)

Briinn kurultayr programimin bu konuya iligkin 3. mad-
desi soyledir:

"Belli bir ulusun kendi 62ydnetimine sahip bdlgeleri, ken-
di ulusal islerini tam bir 6zerklik i¢inde kararlagtiracak olan
tek bir ulusal birlik olacaktir.”

Bu, érnegin Yahudilerin kultiirde ulusal ézerkligini dog-
rudan dogruya digtalayan, topragt esas almig bir program-
dir. "Kiiltiirde ulusal ézerkligin" baglica teorisyeni olan Otto
Bauer, kitabimin (1907) ézel bir béliimiinii, Yahudiler igin
"kiiltiirde ulusal o6zerklik" istenemeyecegini kamtlamaya
ayirmisgtar,

Bu noktada belirtmek isteriz ki, marksistler, her tirla
ulusal bélgenin (uyezdler, volostlar, kéyler vb.) birligi dahil
tam bir birlesme ézgiirliigiindan yanadirlar; ne var ki, sos-
yal-demokratlar, devlet iginde tek ulusal birliklerin yasa zo-
ruyla tantnmasint kabul edemezler.

Rusya'da, goriildigi gibi, tiim Yahudi burjuva partileri
(ve onlarin izinden yiiriiyen Bund), Avusturyali biitiin teo-
risyenler ve Avusturya Sosyal-Demokrat Partisi kurultaym-
ca reddedilen "tlke-dig1 (kiiltiirde ulusal) ozerkligi" benimse-
miglerdir.

Apagik nedenlerle bundcularin sik sik yadsimaya ¢alis-
tiklar1 bu gergek, pek iyi bilinen Ulusal Hareket Bigimleri
(St. Petersburg-1910) adh kitapta kolayca bulunabilir. Ayn-
ca Prosveg¢eniye'nin 1913 yilinda ¢ikan 3. sayisina bakimz.

Bu ger¢ek, Rusya'da daba geri ve daha kiig¢iik-burjuva
nitelikte olan toplumsal yapinin, baz1 marksistlerin burjuva
ulusaleiligh hastaligina daha fazla tutulmalan sonucunu ver-
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digini acik¢a gosteriyor.

Bundun ulusalc: yalpalamalary, ¢ok 6nceleri (1903'te)
tkinei kurultay tarafindan agik¢a ve resmen kinanmigtir.
Kurultay, bundcu Goldblatt'in sundugu, "ulusal toplulukla-
rin geligme ozgiirliigiini givence altina alacak kurumlarnn
yaratilmasi’na iligkin degistirme tnergesini ("kiiltiirde ulu-
sal 6zerkligin" takma ad1) agik¢a reddetmigtir.

Tasfiyecilerin Agustos 1912'de yaptiklar1 konferansta, o
zamana kadar yillar ve yillar boyunca bundculara kars
amansizca savagsmig olan Kafkasyalt mengevikler, karg:-
devrimin genel ulusalc: havasina kapilarak ulusalcihiga kay-
diklarn zaman, onlar: kinayanlar yalnizca bolgevikler degil-
di. Kafkasya mengeviklerini Plehanov da sert bigimde kina-
mig, kararlarim "sosyalizmi ulusalcihga uyarlama' diye ni-
telemigti.

"Siyasal ozerklik yerine kiiltiirel 6zerklikten siozetmeye
baglayan Kafkasyal yoldaglar" diye yazmi$t:i Plehanov,
"Bundun hegemonyasina akilsizea teslim oldukianm belge-
lemekten bagka bir sey yapmis degiller.'

Yahudi burjuva partilerinin, Bundun ve tasfiyecilerin di-
sinda, "kiltirde ulusal ozerkligi’ kabul edenler, yalmzca
sol-narodnik kii¢iik-burjuva ulusalc: partilerdir. Ama onlar
arasinda bile dért parti (Yahudi Sosyalist Is¢i Partisi, Bela
rusya Hromada, Dasgnaktsutyun, bir de Gurecd Sosyalist-
Federalistleri)®3 bu programi benimsemigler, buna kargihk
en biiyiik iki parti, Rus sol-narodnikleriyle Polenya "Fracy”
(PSP) oylamadan geri durmuglardir.

Rus sol-narodnikleri, Bundun inli plamyla 6ne siriilen,
ulusal topluluklarin zorunlu, yasal devlet birliklerine ozel-
likle karsi durmuglardir,

Marksistlerin 1913 Subatiyla yaz aylarinda yaptiklar:
iki toplantimin her ikisinde de ulusalel, kugiik-burjuva dii-
sincesi olan "kiltirde ulusal dzerklik” diistincesinin neden
siddetle kinandigim bu kisa tarihsel gozlem agik¢a gosteri-
yor.*

Put Pravdi, n° 13, Collected Works
5 $ubat 1914 vol. 20, s. 99-101.
Imza: M

* Bkz: Collected Works, vol. 18, s. 461 ve val. 19,3 427-29. —Fd.
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"ULUSALCILIK" UZERINE
BIRKAC SOZ DAHA

YENI bir Beylis olayimin sahneye konmas igin ¢aba har-
canan “gliniimizde" ulusalcilik giidenlerin yaptig:1 propagan-
damin daha yakindan, daha dikkatle incelenmesi gerekiyor.
"Tim-Rusya Ulusal Dernegi" temsilcilerinin, bu yakinlarda
yapilan ikinci kurultayinda, bu propagandamn niteligi, car-
pic1 bir acikhkla gozler énine serilmigtir.

Mademki, biitiin Rusya'dan gelmisg yalmzca 21 delege ta-
rafindan temstl edilen bu "Tim-Rusya Ulusal Dernegi’
onemsemeye degmez, uydurmadir, bir gélgeden baska bir
gey degildir, éyleyse bu dernegin yaptig1 propaganday: da
onemsemeye gerek yoktur diye distinmek biiyik bir yamlg:
olur. Dogru "Tim-Rusya Ulusal Dernegi’ énemsizdir, bir
golgeden baska bir sey degildir, ama onun yaptigh propagan-
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da sagdaki biitiin partiler ve resmi biitiin kurumlarca des-
tekleniyor; propagandasi her kéy okulunda, her asker bara-
kasinda, her kilisede ytiriitiliyor.

Asagidaki alint: bir gazete haberidir; 2 Subat giinii yap:-
lan kurultaylarinda okunmustur:

"Duma iiyesi Savenko, ulusaleilann dilinde ‘'mazeppizm'%*
denen Ukrayna hareketi hakkinda bir yaz1 okudu. Savenke,
Byeloruslar ile Ukraynahlar arasindaki ayrlikplik egilimle-
rinin [yani devletten ayrnlma] 6zellikle tehlikeii c!dugu gorii-
gtinii ifade etti. Ukrayna hareketi, Rusya'nin biitiinligiine,
ozellikle biiyiik ve gergek bir tehdit olugturuyor, dedi. Uk-

. raynahlann ilk aghzdali programlarinin federalizrz: ve Uk-
rayna'nin 6zerkligi oldugunu soyledi.

"Ukraynahlar 6zerklik umutlarim, Rusyan n ileride
Avusturya-Macaristan ve Almanya'yla yapacag by -avasta
yenilmesine baghyorlar. Biiyiik Rusya'min yikintilan «-esi:-
de, Habsburglarin egemenligi altinda ve Avustiiya
Macaristanin simirlan iginde dzerk bir Polonya ve 6zerk b
Ukrayna kurulabilir.

"Eger Ukraynallar, kendi 30.000.000Tuk niifuslarin1 Rus
halkindan cekip koparmay: gergekten bagarirlarsa, bu Bii-
yik-Rus Imparatorlugunun sonu demek olur. (Alkiglar:"

Su "federalizm"”, Amerika Birlesik Devletlerinin ya da
Isvigre'nin biitiinligine neden engel olmuyor? "Ozerklik"
nasil oluyor da Avusturya-Macaristan1n biitiinligiine engel
gikarmiyor? "Ozerklik" nasil oldu da Britanya ile somiirgele-
ri arasindaki baglan daha 6éniimiizdeki uzunca bir siire i¢in
beton gibi saglamlagtirdi?

Bay Savenko, "ulusaleihg1” savunusunu dyle giling bir
bigimde ortaya koydu ki, gériiglerinin reddedilmesini ¢ok ko-
laylagtirdi. Genel oy ve gesitli bolgelerinin 6zerkligi Avustur-
ya-Macaristan'in biitiinligini perginliyor, ama buna kars-
hk Ukrayna'min ézerkligi, eger dilerseniz, Rusya'min biitiin-
ligiini "tehdit ediyor”. Cok garip degil mi? Bu "ulusaler” pro-
paganday: okuyan ya da dinleyenler, Ukrayna'ya 6zerklik
verilirse, Rusya’'min biitiinliigini perginlemek neden olanak-
s1izdir diye sormazlar mi1?

Toprak sahipleri ve burjuva ulusaleilar, "bagiml, uyruk
halklan" ezerek, ig¢i simifim daha da iyi uyusturabilmek igin
bolmeye ve yozlastirmaya c¢ahsiyorlar. Simif bilinci tasiyan
isgilerse, pratikte, tiim ulusal-topluluklar igcileri i¢in tam bir
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esitlik ve birlik istegiyle kargihk veriyorlar.

Bu ulusale1 aydin orta tabaka denen siirii, Byeloruslar
ile Ukraynahlar1 bagaml, uyruk halklar diye ilan ederken
(Rusya'da “"yabanci1' olmayan tek ulus) Biiyiikk-Ruslann, nii-
fusun yalmzca yiizde 43'inti olusturdugunu eklemeyi unutu-
yorlar. Goriiliyor ki, "bagrmh, uyruk halklar” gogunluktadir.
Bu durumda eger azinlik ¢ogunluga higbir yarar géstermez-
se siyasal ézgirligin, ulusal esitlifin, yerel ve bélgesel
ozerkligin yararlarm géstermezse gogunlugu nasil tutabilir?

Ukraynahilara ve baskalarina "ayrihk¢ihk™ giidiiyorlar,
bsliinmeye gahsiyorlar diye zulmeden ulusaleilar, Biiytk-
Rus toprak sahipleriyle Biiyiik-Rus burjuvazisinin "kendi”
devletlerine sahip olma ayricaligint desteklemis oluyorlar.
I5¢i simfi ayricaligan her tiirliisine karsidir; uluslann kendi
kaderlerini tayin etme hakkin: desteklemesi bundan ileri ge-
liyor.

Smif bilinci tagiyan isciler aynimay: savunmazlar. On-
lar, biiyik devletin ve biiytik ig¢i yignnlarmmin birlesmesinin
dstiinliklerini bilirler. Ama biiytiik devletler,- ulusal-
topluluklar arasinda tam egitlik varsa demokratik olabilir;
bu esitlik, aynlma hakkin: da igerir.

Ulusal-topluluklara zulmedilmesine ve ulusal ayricalik-
lara kars1 savagim, bu hakkin savunulmasiyla da aynlmaz
bir bigimde baglidir.

Put Pravdi, n* 17, Collected Works,
20 Subat 1914 vol. 20, 8. 139-110.
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KIDEMLI YOLDASIN "ULUSAL SORUN
VE LETONYA PROLETARYASI" BASLIKLI
YAZISI UZERINE BASYAZI

KIDEML! yoldasin,%5 genel olarak Letonyalilar arasinda,
ozel olarak da Letonya Sosyal-Demokrat Partisi iginde ulu-
sal sorunun gegmisini anagizgileriyle ortaya koyan yazisim
yayinlamaktan hognutluk duymaktayiz. (1913) yaz konfe-
ransinin kararlan hakkinda Letonyali marksistlorin one sii-
recekleri degigiklik onergeleri ya da eklenti istekleri de hos-
nutlukla kargilanacaktir. Letonyah sosyal-demokratlar
uzunca bir siireden beri Bunda yakinlik beslemekteydiler;
ancak her seyden once marksistlerin teorik elestirileri, ikin-
ci olarak da bundculann pratikteki ayrihk¢ihiklan, ozellikle
1906 dan sonraki aymhkeiliklan, bu yakinh#h sarsmigtir, Le-
tonyah sosyal-demokratlar arasinda ulusal sorun tizerindehi
tartismalarin siirmesini ve bu tartigmalarin kesin kararlara
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goturmesini umuyoruz.

Kidemli yoldasin belirttigi noktalara gelince, yalnizca su
yorumla yetinecegiz. Kxdemli yoldas, bizim, Isvigre'yi* érnek
vermemizin inandiric: olmad:® kanisinda; ¢giinki o tilkedeki
her ¢ ulusun tarihsel olarak varoldugunu ve ta baglangig-
tan bu yana egit bulundugunu diisiiniyor. Ne var ki, “tarihi
olmayan uluslar”, bir tarihi olan iilkeler digtalamirsa (itop-
yalar bir yana), kendilerine hi¢bir yerde model ya da érnek
bulamazlar. Uluslarnn esitligine gelince, "kiiltiirde ulusal
ozerklik"ten yana olanlar bile, bunu mutlak birsey gibi ka-
bul ediyorlar. Sonug olarak, uygar insanhgn deneyimi, bize,
ulusal-topluluklarn gergekten egit ve A'dan Z'ye bir demok-
rasinin varoldugu yerlerde, "kiltiirde ulusal 6zerkligin” ge-
reksinilmedigini gosteriyor; bunlarin varolmadig: yerlerde
ise "kiltiirde ulusal ozerklik" ttopyadir, boyle bir 6zerklik
igin propaganda yapmak, incelmig bir ulusalailik i¢in propa-
ganda yapmaktan bagka bir sey degldir.

Prosveggeniye, n°® 2 Collected Works,
Subat 1914 vol. 20, s. 125.

* Bkz: Collected Works, vol. 20, s. 20-21. —Ed.
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ULUSAL ESITLIK TASARISI®

YOLDASLAR:

Dumadaki Rus Sosyal-Demokrat Ig¢i grubu, Yahudilerin
ve Rus-olmayan oéteki uluslarin iktidar yoksunlugunu orta-
dan kaldirmak tizere dordiincii Dumaya bir tasar1 sunmaya
karar verdi.

Tasan, tiim uluslara, Yahudilere, Polonyalilara vb. kars
uygulanan biitiin ulusal simirlamalarin kaldiriimasini amag-
hyor. Ancak tasari, Yahudilere yénelik sinirlamalara 6zellik-
le deginmekte. Bunun nedeni a¢ik: Rusya'da hicbir ulusa,
Yahudilere oldupu kadar zulmedilmemistir. Miilk sahibi si-
nif arasinda Yahudi aleyhtarhgh giderek daha da koklesiyor.
Yahudi iggiler, hem ig¢i, hem Yahudi olduklar i¢in iki bo-
yundurugun birden acisimi ¢ekiyorlar. Son birkag y1l iginde
Yahudilere yapilan zuliim inamlmaz boyutlara ulasti. Yahu-
di aleyhtan genel kirimlan ve Beylis olaymm ammsamak ye-
ter de artar bile.
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Bu kosullar altinda érgiithi marksistler, Yahudi sorunu-
na gereken dikkati gostermek zorundadirlar.

Séylemeye bile gerek yok, Yahudi sorununun kékiinden
¢oziimlenmesi, ancak, bugin Rusya'nin yiizyiize bulundugu
temel sorunlann ¢oziimiiyle olanakh olabilir. Yahudilere ve
Rus-olmayan 6teki ulusal-topluluklara kars: uygulanan s
nirlamalarin  kaldinimasi, kugkusuz, ulusalci-Purigkevig
dordiincii Dumadan bekliyor degiliz. Ne var ki, ig¢i simfimin
sesini duyurmasi, gorevidir. Ulusal-topluluklara yapilan
baskiya kargi, Rus ig¢ilerinin sesi, 6zellikle yiksek ¢ikmah-
dir.

Kendi tasarimzin metnini yaymnlayarak, Yahudi igcile-
rin, Polonyal iggilerin ve ezilen 6teki ulusal-topluluklar ig¢i-
lerinin tasan hakkinda goriislerini agiklayacaklarm ve ge-
rekli goriirlerse degisiklik énerilerini ortaya atacaklarim
umuyoruz.

Aym zamanda Rus ig¢ilerin, yayinlayacaklar bildiriler,
ve benzeri yollarla tasarimizi kuvvetle destekleyeceklerini
umuyoruz.

4. maddede belirtildig bigimde, tasariya, kaldirilacak
yasa ve diizenlemelerin 6zel bir listesini ekleyecegiz. Bu liste
yalmzca Yahudiler igin gikanlmig yiiz kadar yasay: da igere-
cektir.

YAHUDILERE HICBIR YETK! TANINMAYISINI
VE KOKEN VE BIR ULUSA BAGLILIK TEMELINE
DAYALI SINIRLAMALARI KALDIRMAYI
ONGOREN TASARI

1. Rusya'da oturan, her tiirli ulusal-toplulugun yurttas-
lar, yasalar ¢niinde egittir.

2. Rusya'da yagayan higbir yurttas, cinsi ve dini ne olur-
sa olsun, kokeni ya da bir ulustan oluguna bakilarak, siyasal
ya da herhangi bir hakkindan yoksun edilemez.

3. Toplumsal ve siyasal yagamin herhangi bir noktasin-
da Yahudilere karsi sinirlamalar koymus olan yasalarin
timii, gecici diizenlemeler, yasalara eklenmig hiikiimler yii-
rurlikten kaldinlmigtir. IX. cildin, "Yahudiler, kendilerini
ilgilendiren ézel yasalarin cikariimadigh hallerde genel hii-
kiimlere tabidir” hilkmiinii kapsayan 767. maddesi kaldril-
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migtir. Yahudilerin bir yerde oturma, diledigi yere gitme,
egitim, devlet dairelerinde kamu gorevi alma, se¢me, asker-
lik hizmetine girme, kentlerde ve koylerde taginmaz mal sa-
tin alma ya da kiralama, serbest bir meslek segme vb. hakki-
na iligkin her tirli sinirlama kaldinlmgtar,

4. Yahudilerin haklarim siirlayan ve yiirirlikten kaldi-
rilmaya konu olan yasalan, buyrultulan, gegici diizenleme-
leri, vb. iceren bir liste bu yasaya eklenmistir.

Put Pravdy, n® 48, Collected Works,
28 Mart 1914 vol. 20, s. 172-173.
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ULUSAL SIYASET SORUNU UZERINES?

HUKUMETIMIZIN ulusal sorun konusundaki siyaseti
tizerinde durmak istiyorum. Igigleri bakanhgimizin yetkileri
cercevesine giren en énemli sorunlardan biri budur. Duma-
nin bu bakanlk biit¢esine ait son gériigmelerinden bu yana,
bizim egemen smiflarimiz, Rusya'daki ulusal sorunu én pla-
na ¢ikarmaya ve daha da sivrilestirmeye koyuldular.

Beylis olayi, tiim uygar diinyanin dikkatini Rusya'ya ce-
virdi ve bu ilkedeki utanilas1 durumu gozler 6niine serdi.
Rusya'da yasatamrlhigin y'si kalmamigtir. Yonetim ve polis,
Yahudilere, diledikleri gibi utanmazcasina zulmetmekte ala-
bildigine bagibog birakilmistir; bu bagibogluk, onlarin sugla-
rin1 ortmeye, o suglara gézyummaya kadar vardirilmigtir.
Beylis olayinin sonucu igte budur. ... Arasindaki en igsel ve
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yakin baglantiy: ortaya koyan bu olay ...*

Rusya'da genel kirim bavasinin estigini sdéylerken abart-
madigim gostermek icin, "bakan-atayic”, en "giivenilir", en
tutucu yazar prens Meggerski'nin kanitin1 buraya aktarabili-
rim. Prens Mes¢erskinin gazetesi Grajdanin'de®® yaymnla-
nan "Kievli bir Rus™un gériigii soyle:

"Bogucu bir hava iginde yasiyoruz; nereye giderseniz gi-
din, kuiaktan kulaga fisilty, entrika var; her yerde kana su-
samiglik, her yerde muhbirin o les kokusu, her yerde nefret,
her yerde homurdanma, her yerde ahvah. ...*

.- Rusya'min alip-verdigi hava. Boyle bir hava i¢inde ya-
sadan, yasatanirhktan, anayasadan, benzeri bon liberal kav-
ramlardan s6zetmek, yalmzca gilingtiir, ya da durum bun-
ca ciddi olmasayd: giiliing olurdu’

Zeki ve gozlemci olmayanlar bile bu havay: her giin kok-
luyorlar, duyuyorlar Ne var ki bu genel kinm havasinin an-
lam ve dnemini ortaya dokecek cesaret herkeste yok. Ulke-
mizde neden boyle bir hava egemen? Béyle bir hava nasil
egemen olabiliyor? Cinkii iilke gergekte, glig-bela gizlenebil-
mis bir i¢ savas durumundadir. Baz kisiler bu durumu itiraf
etmeyi tatsiz buluyorlar; bu durumun istine bir érti ¢ek-
misglerdir. Liberallerimiz, yani hem terakkiciler$® hem ka-
detler, biyle bir ortiiyii, asagi-yukan "anayasal” sayilabile-
cek teori parcaciklarim biraraya getirerek dikip ortaya ¢i-
karmay: ozellikle severler. Ne var ki, halki temsil eden kisi-
lerin Duma kirsisinden ornek olacak aldatmacalar
yaymalarindan daha zararh daha caniyane bir sey oldugunu
sanmiyorum.

Eger gercekle ylzyiize gelmek bizi korkutmazsa ve iilke-
nin, giicliikkle gizlenmis bir i¢ savas durumunda bulundugu
gergeglm itiral edersek hiikiimetin —"hiikiimet" dedigim
i¢in beni baghslayin— Yahudilere ve tiim "bagimh halklara”
yonelik tiim siyaseti bir anda apagik ortaya ¢ikacak, bu siya-
setin dogal ve kagimilmaz oldugu hemen anlasilacaktir. Hi-
kiimet yonetmiyor, savas veriyor.

Hiikiimet, bu savasta, “gergekten Ruslara o6zgii" olan ge-
nel kinm yéntemlerini segmektedir, ¢iinkii elinin altinda
baska yontem yoktur. Herkes, giiciiniin yettigince kendini sa-
vunur. Purigskevigler ve arkadaglanysa, kendilerini, bir "ge-

* Yazmm ba noktalardan sonra gelen sayfalart bulunamamstir. —Ed.
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nel kirim" siyaseti izlemekten baska tiirli savunamazlar,
¢iinki onlarin elinde bagka arag yok. I¢ ¢ekip ah-vah etmek
hicbir igse yaramaz. Bir anayasadan ya da yasalardan veya
yonetim sisteminden sézetmekle yetinmek zirvadir. Ciinki
burada sézkonusu olan, Purigkevi¢ ve girekasinin sinif ¢1-
karlandir, bu simfin iginde bulundugu gii¢ durumdur.

Ya bu sinifla, sézde kalmayacak bir bigimde, kesin karar-
hlikla hesaplagilmahdir ya da Rusyanin tim siyasetinde
"genel kirnm" havasinin kaginilmaz, kendisinden kurtulana-
maz bir sey oldugu kabul edilmelidir. Ya bu siyasete teslim
olun, ya da halkin, yiginlarin ve hepsinin éniinde de prole-
taryanin bu siyasete kars: ytiriittiigti hareketi destekleyin.
Ortada yalnizea bu iki yol var. Orta yol yok.

Rusya'da "hiikiimetin planlarina” uysun diye ¢arpit:lmis,
resmi, yani apagik bigimde abartilmig istatistiklere gore bile,
Biiytik-Ruslar, tim tlke nifusunun ytizde 43inden fazlasi-
m olusturuyor degil. Rusya'da Biiyik-Ruslar nifusun yan-
dan azimi meydana getiriyor. Resmen, Stolipin'in "bizzat
kendisi'ne gore, Kiigiik-Ruslarla Ukraynahlar bile "bagimii
halk” sayilmaktadir. Bu durumda, Rusya'da, "bagamh halk-
lar" nifusun yiizde 57'sini olustururlar, yani nifusun gogun-
lugudurlar, neredeyse nifusun begte-ii¢idiirler. Gergekteyse
beste-tigten fazladirlar. Dumada, ben, Ekaterinoslav guber-
niyasim* temsil ediyorum. Ora halkinmin biyik ¢ogunlugu
Ukraynahdir. Sevgenko™ onuruna diizenlenen anma téren-
lerinin yasaklanmasi, hitkimet aleyhtan propaganda agisin-
dan, sahane, istisnai denecek élgtide hognutluk verici, miit-
hig bir girisim olmustur. O kadar ki, higbir sey, hikiimet
aleyhinde bu kadar etkin bir propaganda saglayamazd:. Sa-
mrim, bizim en iyi propaganda yapan sosyal-
demokratlanimizdan higbiri, bu kadar kisa bir siire iginde,
hiikkimete muhalefet yaratmakta bu girisimin sagladig:
muthis basariy1 saglayamazdi. Bu yasak kararindan sonra
milyonlarca ve milyonlarca alelade insan, kamusal biling ta-
siyan yurttaglar haline dénismeye bagladi ve "Rusya, bir
uluslar hapisanesidir” soziindeki gergegi gorir oldu.

Simdi sagdaki partilerimizle ulusalealarimiz, "mazeppist-
ler"e karg: siddetle feryat ediyorlar. Unli Bobrinski'miz de,
Ukraynalilar1 Avusturya hikkiimetinin zulmiine kars: dylesi-

1w
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ne girkemli bir demokratik agkla savunuyor ki, gérenler,
onun Avusturya Sosyal-Demokrat Partisine katilmak istedi-
gini sanir. Ama "mazeppizm’le kastedilen sey, Avusturya'ya
dogru yanasmak, Avusturya'min siyasal sistemine oncelik
vermekse, Avusturya'da Ukraynalilara zulmedildiginden ya-
kinan, o zulme atip tutan Bobrinski, "mazeppist'lerin hi¢ de
en az 6nde gelenlerinden biri ¢lmayacak. Diisiiniin, érnegin
benim temsil ettigim Ekaterinoslav guberniyasinda oturan
bir Rus Ukraynal i¢in, bunlar1 duymak ya da okumak ne
miithis bir sevdir! Eger Bobrinskinin "bizzat kendisi", eger
ulusale1 Bobrinski, eger kont Bobrinski, eger esraf Bobrins-
ki, eger fabrika sahibi Bobrinski, eger en yiiksek soylu taba-
kayla (hemen hemen tiim "gevre'yle) iligkisi olan Bobrinski,
gevresi ¢itle ¢evrilmis Yahudi bélgeleri tirinden, despot va-
lilerin arzusuyla Yahudilerin utang verici bicimde siiriilmesi
tiriinden, ya da okullarda ana dilin yasaklanmasi tdriinden
seylerin bulunmadigh Avusturya‘da ulusal azmnliklarin hak-
s1zlik ve zuliimie yiizyiize bulunduklar1 kansindaysa, o za-
man Rusya'daki Ukraynalilar i¢in ne buyurulur? Rusya'daki
oteki "bagimh uluslar” igin ne buyurulur?

Sageilar kadar, Bobrinski ve oteki ulusaleilar, Rus-
ya'daki "bagymh halklar"a, yani Rusya niifusunun beste-
tgiine, Avrupa iilkeleri i¢cinde en geri olan Avusturya'yla
kargilastinldign zaman bile Rusya'nin geri oldugu gercegini
gostermis olmuyorlar mi?

Asi] nokta su: Purigkevig'ler tarafindan yonetilen ya da
Purigkevig'lerin ayaklar: altinda inleyen Rusya'da durum o
ki, ulusaler Bobrinskinin sézleri, sosyal-demokrat propagan-
day:1 hayran olunasi bir bigimde agikliyor ve besliyor.

Soylu fabrika ve toprak sahibi Bobrinski, bu yolda de-
vam et; Avusturyah ve Rus Ukraynahlari uyandirmamaiza,
aydinlatmamiza, harekete gecirmemize, kugku yok, yardim
ediyorsun! Ekaterinostav'da, Ukraynahlarin Rusya'dan ay-
rilmalarindan yana basanli bir propaganda yaptig i¢in bir-
gok Ukraynahnin kont Bobrinski'ye bir tesekkiir mektubu
gondermek istediklerin: igittim. Hi¢ sasirmadim. Bir ytiziin-
de, Seveenko'yu anma térenlerini yasaklayan ferman, oteki
yuziinde Bobrinskinin Ukraynalilardan yana sézlerinden
alintilar olan propaganda brosiirleri gordiim. Bu brosiirleri,
Bobrinski'ye, Puriskevig'e ve ¢teki bakanlara géndermelerini
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sahk verdim.

Purigkevig'le Bebrinski, Rusya'y: demokratik bir cumhu-
riyete doniigtiirmekte essiz birer kiskirtici. Kadetler dahil li-
berallerimiz ise, ulusal siyasctin belli temel sorunlarn tze-
rinde Purigkeviglerle anifesma iginde olduklarimi halktan
gizlemeye gahsiyorlar. Herkesin hildigi gibi, ulusal bir siya-
set giiden icigleri bakanhfinin butgesi iizerinde konugurken,
Anayasac1 Demokrat Partinin, i¢igleri bakanh# yetkilileriy-
le hsyle bir anlagma iginde oldugunu belirtmeseydim, gérevi-
mi tam yapmig olmazdim.

Gergekten de —thmh bir dille soylersek— i¢isleri bakan-
li;ina ‘muhalefet etmek” isteverlerin, aym zamanda, bu ba-
kanhgin, Kadet kampindaki ideolojik dostlarim bilmesi ge-
rekmez mi?

Re¢'in bir haberine gore, Anayasaci Bemokrat Parti ya
da "halkin ozgirlagi partisi” bu y11 23-25 Mart tarihleri ara-
smnda olagan kurultaym St. Petersburg'da yapti.

"Ulusal sorunlar” diyor Re¢ (n” 83) "cok canhi ... bir bigim-
de tartisildi. N. V. Nekrasov'la A. M. Kolyubakin'in destekle-
digr Kiev milletvekilleri, ulusal sorunun simdiye kadar oldu-
gundan daha azimle karsilanmas: gereken ve gelismekte
olan temel bir ége oldugunu séylediler. Ancak F. F. Kokos-
kin, gerek prograrmn, gerek gegmis siyasal deneyimin, "ulu-
sal-toplutuklar” igin siyasal kaderi tayin hakkina iligkin "es-
nek formuller 1n dikkatle ele ahnmasim gerektirdigini soyle-
di.

Konu iizerinde Reg¢'in agiklamas: boyle. Gergi bu agikla-
ma, olabildiffi kadar ¢ok saywda okuru keranhifta tutmak
tizere gayet dikkatli bir dille yazilmis, ama diigiinen ve goz-
lem yetenegi olan herkes i¢in, isin 6zl apagk ortada, Kadet-
lere yakinlhik gosteren ve onlarin gorislerini dile getiren Ki-
evskaya Miyst,”! Kokeskin'in konusmasim su yorumu ekleye-
rek haber veriyor: ' Cinkii bu, devletin pargalanmasina yola-
cabilir.”

Kusku yok ki, Kokogkirn: in konugmasinin 6zi buydu. Ka-
detler arasinda, Kokoskin'in goriasleri, Nekrasov'larla Kolyu-
bakin'lerin asm olgide gekingen demokrasi anlayigina wile
egemen olmustu. Kokogh:n'in gorisi, (Rusya'da azinhkta ol
duklan halde} Bivitk-Ruslerir ayncaliklanm, tistelik igigle-
ri bakanhgiyla elele savunan ulusala Biiviik-Rus liberal bur-
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3uv.1=1mn goragudiir. Kokogkin, 1g|§len bakanliginin gorisa-
nii "teorik” olarak savunmustur — isin 6zii, canahici noktas:
budur.

Ulusal-tophaluklarin "siyasal kaderlerini tayin hakkim
daha dikkatle cle almak”... "Devletin dagilmasina yel" agma-
masma dikkat etmek — iste Kokoskin'in nlusal siyasetinin
ozii budur. Bu siyaset, igisleri bakanhg@inin gittiga siyase-
tin ana dogrultusuna tami tamina uyuvor. Ancak, Kokos-
kin'le oteki kadet onderler bebek degiller. “Kutsal dinlenme
glind (Sabbath) insanlar igindir, insanlar kutsal dinlenme
gini icin degildir” sozinii pek iyi bilirler. Devlet halk igin-
dir, halk devlet igin degil. Kokogkin'le 6teki kadet énderler
bebek degiller. Ultkemizde, devletin taslinda) Purigskevi¢ simf
oldugunu bilirler. Devletin butinliga, Puriskevig simfin bi-
tinligii demektir. insan onlarin siyasetinin oziine, diploma-
tik suslerimt bir yana koyarak bakacak olursa, Kokog-
kin'lerin kayglarimn ne oldugunu ¢ok iyi gorir.

Sorunu gézler onunde canlandirabilmek igin agagidak:
basit drnegi verecegim. Bildiziniz gibi Norveg, 1905 yihnda,
Norvege savag tehdldmde bulunan Isvegli toprak sahipleri-
nin giddetli itirazlan arasinda Isveg'ten ayrild. lyi bir talih
eseri, Isvechi feodaller, Rusya'daki kadar guglii degiller. Bu
nedenle savas olmadi. Azinhk nufusuyla Norvee, feodallerle
militarist partinin istedi@i bi¢imde degil, ama bariggil, de-
mokratik, uygar bir bicimde ayrildi. Ne oldu? Bu halk:n za-
rarina mi oldu? Uygarlik, demokrasi, ya da emekgi sinifn ¢i1-
karlari, bu ayriistan zarar m gorda?

Asla! Gerek Isveg, gerek \Torvec, Rusya'dan ¢ok daha uy-
gardirlar. Ulusal-topluluklarin "siyasal kaderlerini tayin et-
meleri” formilini demokratik bir bicimde uygulamay: ba-
sardiklar i¢in uygardirlar. Zorlzyict baglarin koparihip atil-
mast, hem dil acisindan, hem baska bakimlardan birbirleri-
ne ¢ok yakin olan bu ik: ulus arasinda gonillit iktisadi
baglary, kiiltirel dostlugu ve karsihikh saygiyy gii¢lendirmis-
tir. Isveg ve Norveg halklarinin ortak ¢tkarlar ve birbirleri-
ne olan yakinhklan, gercekte, bu ayrihiktan kazancl gthmig-
tir, gunka aynhk zorfayic: baglarin koparnhp atilmas: demek
olmustur.

Kok(hkm!e Anayusacr Demokrat Partinin, bizi "devletin
daf?vlmam olasiligryla kerkutmaya calhigirken ve tiim ulusla-
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raras1 demokrasinin higbir kugku gostermeksizin kabul etti-
& apagik bu formiili, uluslarn “siyasal kaderlerini tayin et-
meleri” formilini "dikkatle idare etmemiz"de israr eder-
ken, kesinlikle igigleri bakanlipyimin yaninda yeraldiklarim,
umanm bu Norveg érnegfi agikea gozler oniine sermistir. Biz
sosyal-demokratlar, ulusaleiligin her tiirliisiine karsiyiz, de-
mokratik merkeziyetciligi savanuruz. Partikiilarizme* kargi-
yiz. Biitiin dteki kosullar egit oldugu takdirde, iktisadi ilerle-
menin ve proletarya ile burjuvazi arasindaki savagimin so-
runlann, biyik devletlerin, kii¢ik devletlerden daha etkin
bigimde ¢oziimleyebilecegine inaniriz. Ama biz, ancak goniil-
14 baglara deger veririz, zorlayic: baglara degil. Her nerede,
uluslar arasinda zorlayic: baglara tanik olursak, gergi her
ulus aynlmak zorundadir diye bir goriiste direnmeyiz, ama
her ulusun siyasal kaderi tayin hAakkinda, yani ayrilma hak-
kinda kesiniikle ve kuvvetle direniriz,

Bu hakk: tanimak, savunmak ve bu hak tlizerinde diren-
mek demek, uluslarin esitliginde direnmek demektir, zorla-
yict baglar: tantmay: reddetmek demektir, hangi ulus olursa
olsun herhangi bir ulusun devlette ayricaliklar1 olmasma
karg1 durmak demektir, degisik uluslarin proletaryas: ara-
sinda tam bir sitmif dayanismasi ruhu yaratmak demektir.

Zorlayil, feodal ve militarist baglarin yerine gonilli
baglar koymak, degisik uluslarin proletaryas: arasindaki si-
nif dayamsmasim giglendirir.

Her geyin istiinde, halka ydnelik ozgiirliklerde ulusla-
rin esitligine deger veririz ve sosyalizm igin...**

Ve Biyik-Ruslarin ayricaliklar1 konusunda direniriz.
Hicbir ulusa herhangi bir ayncahk yok, uluslar tam olarak
esit olmalhdir. Tum uluslarin iggileri birlesmeli kaynasmal-
dir, deriz. .

Bundan onsekiz y11 once, 1896'da, Londra'da yapilan Ig¢i
ve Sosyalist Orgiitler Enternasyonal kongresi, ulusal sorun
konusunda, hem "halka yénelik ozgiirhikler", hem sosyalizm
igin izlenecek tek dogru yolu gosteren bir karar kabul etmig-
tir. O karar goyle der:

* Bir partiye, bir hizbe, bir ulusa 6zel bir baglhilik gosterme. Bir impa-
ratorluk ya da federasyon i¢indeki her devletin kendi hikumetine, kendi ya-
salarina, kendi haklarina sahip oJmakta 62gur birakilmas ilkesi. —¢.

** Elyazmasimn bundan sorrali iki sayfasi bulunamamigtir. —-Ed.
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"Bu kongre, biitiin uluslarin kendi kaderlerini tayin hak-
kindan yana oldugunu ilan eder ve askeri ve ulusalc: bir bo-
yundurugun ya da bagka tiirli bir mutlakiyet boyundurugu-
nun altinda bulunan ilkeler iggilerine duydugu yakinhg
(sympathy) dile getirir. Bu kongre, biitiin bu ilkeler isgileri-
ni, uluslararasi kapitalizmin yenilgisi ve uluslararasi sosyal-
demokrasinin amaglarinin basaris1 i¢in birlikte savagmak
tzere, sinif bilinci tagiyan diinya ig¢ilerinin safina katilmaya
cagmr."

Biz de Rusya uluslan isgilerini, saflarim birlestirmeye
cagirtyoruz. Cinki uluslarin esitligini ve halka yénelik 6z-
gurlikleri ancak boyle bir birlik givence altina alabilir ve
sosyalizmin ¢ikarlarimi ancak boyle bir birlik saglama bagla-
yabilir.

1905 yili, Rusya'da biitiin ulusiarin ig¢ilerini birlegtir-
migtir, Gericiler ulusal digmanhgh kigkirtmaya ¢ahgiyorlar,
Biititn ulusal-topluluklarin liberal burjuvazisi, hepsinin
oninde de Biiyiik-Rus burjuvazisi, kendi ulusunun ayricalik-
lar1 igin savas;iyor (6rnegin Polonya kolosu?® Polonya'daki
Yahudilerin esit haklara sahip olmasina kars1 gikiyor), ulu-
sal ayrim igin, kendi ulusunun tek olmas: i¢in savastyor,
boylece de bizim igigleri bakanhgimizin giittiigi siyasetin
yirimesine yardim ediyor.

Buna karsilik, ig¢i simfimin onderligindeki gercek de-
mokrasi, uluslarmn tam esitligi ve simf savasimlarnnda bii-
tin uluslar iggilerinin birligi bayragm yiice tutar. Bu agidan
biz, "kiiltiirde ulusal ézerklik" denen seyi, yani belli bir dev-
let iginde egitim iglerinin ulusal-toplvluklara gére boliinme-
sini ya da efitimin devletin elinden alinmasi ve ayn ayn or-
gitlenmis ulusal-topluluklara verilmes: énerisini reddede-
riz. Demokratik bir devlet, cesitli bclgelerine, 6zellikle kar-
ma niifuslu bélgelerine o6zerklik vermelidir. Bu tiir bir
ozerklik, demokratik merkeziyetgcilikle hicbir bigimde gelis-
mez; tam tersine, karma bir niifusu olan genis bir devlette
gergek demokratik merkeziyet¢ilik, ancak bolgesel 6zerklikle
miimkiin olabilir. Demokratik bir devlet, yerli dillere tam bir
ozgitrlitk tammak ve herhangi bir dilin biitiin ayricahiklarim
ortadan kaldirmak zorundadir. Demokratik bir devlet, bir
ulusun bagka bir ulusu, belli bir bolgede ya da kamu igleri-
nin herhangi bir dalinda ezmesine ya da baski: altina almas:-
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na izin vermeyecektir.

Egitimin devlet elinden alinmas1 ve ayr ayr érgutlen-
mig ulusal-topluluklar arasinda uluslara gére bilunmesiyse
demokrasi agisindan zararhidir, proletarya agisindansa bir
kat daha zararlidir. Bu ulusiar arasinda ayrimeilik gudil-
mesini beslemekten bagka bir seye yaramaz. Oysa biz, ulus-
lar1 birlestirmeye ¢ahsmaliyiz. Ayrimeilik, sovenizmin art-
masina yolagar. Oysa biz butiin uluslarin iggilerini olabildigi
dlgiide yakin bir birlige getirmeye calismahyiz; her tirli so-
venizme kargi, kendi ulusunu ayr tutmaya déniik her tiirfi
anlayisa karsi, ulusaleihgin fer tirlisine kargi ortak bir sa-
vagim vermek uzere birlestirmeye ¢aligmaliyiz. Biitin ulus-
larmn iggileri igin tek bir egitim siyaseti vardir: Yerli dilin 6z-
gurligu ve demokratik ve laik egitim.

Rusya'daki tiim siyasal sisteme karg etkili bir propagan-
da yaptiklar) ve Rusya'nin demokratik bir devlete déniisme-
sinin kagimlmazhigim ortaya koyan bir ibret dersi verdikleri
igin, sozlim, Purigkevig'e, Markov II'ye ve Bobrinski'ye guk-
ranlarimi belirterek bitiriyorum.

6(19) Nisan 1914'ten sonra Collected Works,
yazld:. vol 20, 5. 217-225.
Tk kez 1924'te

Proletarskaya Revolutsia, n® 3 (26)te

vaywmlandy.



ULUSAL ESITLIR

FUT PRAVDI, n- 48 (28 Mart) Dumadaki Rus sosyal-
demokrat is¢i grubu, ulusal esitlik yasa tasarisimin ya da
resmi adiyla "Yahudilere Higbir Yetki Tammmayisim ve Ko
ken ve Bir Ulusa Baghhk Temeiine Dayshh Simirlamalar:
Kaldirmayt Ongoren Tasari nin metnini yayinladi.*

Rus ig¢iler, sait var olma ve gegimlerini saglama savasi-
mimn yarattifi dehset ve karisiklik ortaminda, Rusya'da ya-
sayan onmilyonlarea "bagimh halk™ inim-inim inleten ulu-
sal bask: boyundurugunu unutamazlar, unutmamaliditlar,
Egemen ulus —Bayik-Ruslar— toplm imparatorluk nifu-
sunun yiizde 45 kadarini olugturuyor. Her 100 kisiden 50y}
askini "bagiml halktir.

Bu genig nifusun yasam kosullarn Rusiarimkinden daha
kotiadir.

* Bky: s 140-141. --FEd.



Ulusal-topluluklara zulim siyaseti, uluslan bilme siya-
setidir. Aym: zamanda halkin kafasini diizenli olarak yozlas-
tirma siyasetidir bu. Kara-yizlerin plam, cesitli uluslar ara-
sinda karsith® kiskirtmak, bilisiz, horlanmis yiginlarin ka-
fasim1 zehirlemektir. Herhangi bir kara-yizler gazetesini
ahn elinize, goreceksiniz ki, Rus-olmayan uluslarn ezilmesi,
bir yanda Rus kéyliisii, Rus kiigiik-burjuvazisi ve Rus zana-
atqisy, 6te yanda Yahudi, Finli, Polonyah, Giirci ve Ukray-
nal kéyla, kigik-burjuva ve zanaat¢ arasinda kargilikh gi-
vensizlik tohumlarin1 ekmek, tiim kara-ytizler cetesi i¢in ek-
mek ve su kadar snemlidir.

Ancak ig¢i simifimn gereksindigi sey, bolinme degil, bir-
fiktir. Isci sitmfimin en biyik diigman, onun digmanlarinin
bilisiz yighnlar arasinda ektikleri vahsice ényargilar ve bosi-
nanlardir. "Bagimh halklar"a zulim, iki agz: da kesen bir si-
lahtir, hem "bagimh halklar™, hem Rus halkini keser.

Iste ig¢i smmifl, hangi bi¢cim altinda olursa olsun ulusal-
topluluklara zulmedilmesine, bu nedenle sert bir bigimde
karst gikmalidir,

ig.g:i sinifi, dikkatini Rus-olmayanlarin iizerine saldirma-
ya ¢ekmek isteyen kara-ylzlerden gelme kigkirtmalari, tam
esitlik geregine, herhangi bir ulusun sahip oldugu her tirli
ayricahgin tam ve kesin bigimde reddi geregine duydugu
inanc dile getirerek kargilamahdir.

Kara-yiizler, Yahudilere kars: ézellikle zehirli bir nefret
kampanyas: yiiriitiiyorlar. Purigkevig'ler biitiin giinahlarim
Yahudilerin sirtina yiiklemeye ¢aligiyorlar.

Dumadaki RSDI grubu, tasarisinda, Yahudilere yetki ta-
ninmayigi olayina agirhik vererek, bu bakimdan ¢ok yerinde
bir is yapmigtar,

Okullar, basin, parlamento kiirsiisi — her gey, her sey,
Yahudilere kars: bilisiz, vahsice, kisir bir nefret yaratmak
i¢in kullanilmaktadir.

Bu kirli ve algakea isi, yalmzca kara-yiizler denen ayak-
takimi degil, ama onlarin yanisira gerici profesorler, arastir-
macilar, gazeteciler ve Duma iiyeleri de yapiyor. Halkin zih-
nini bulandirmak igin milyonlarca, milyarlarca ruble harca-
TYOT.

Rus iggilerin, ulusal-topluluklara baskiya kars: olan bu
tasaryi, onbinlerce proleterin imzasiyla ve bildirileriyle des-
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teklemeleri, onlara onur kazandirir... Hangi ulustan olduk-
lanna bakmaksizin tiim Rusya is¢ilerinin tam birligini ve
kaynasmasini pekistirmenin en iyi yolu budur.

Put Pravdi, n° 62, Collected Works,
16 Nisan 1914 vol. 20, s, 237-238.
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ULUSLARIN ESITLIGI VE ULUSAL
AZINLIKLARIN HAKLARININ
KORUNMASI HAKKINDA TASARI"?

1. Rusya'min kirsal ve kentsel yonetim birimlerinin (kdy-
ler, volostlar, uyezdler, guberniyalar, kasabalarnn kesinm ve
béliimleri, dis mahalleler, vb.) simrlan, bugtinki ekonomik
kogullar ve niifusun ulusal bilesimi hakkindaki kayitlar te-
mel alinarak gozden gegirilecektir,

2. Bu kayitlar, genel, dogrudan, esit ve gizli oyla ve nispi
temsil esasi gergevesinde segilecek kurullar tarafindan tutu-
lacaktir; (nispi temsil esas1 gergevesinde) bir kurul iiyesi se-
cemeyecek kadar kiigiik olan ulusal azinliklar, istisari gérev
yapacak olan bir kurul dyesi sececeklerdir.

3. Yeni simirlar, iilkenin merkez parlamentosunca onay-
lanacaktur.

4. Hicbir ayrim yapmaksizin iilkenin her yoresinde, ge-
nel, dogrudan, egit ve gizli oyla ve nispi temsil esas1 gergeve-
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sinde se¢ilmis yerel #zyonetim kurulacaktir; ézel yer konum-
sal ya da iktisadi kogullar ve yasam kosullar altinda bulu-
nan ya da niifus bilesimi ézellik gisteren bolgeler, ézerk bol-
ge olma ve ozel bélge diyeti segme hakkina sahip olacaktir.

5. Ozerk diyetlerin ve yerel 6zyénetimlerin yetki sinirla-
11, Glkenin merkez parlamentosunca kararlagtinlacaktir.

6. Devletteki batiin uluslar mutlak olarak esittir; her-
hangi bir ulusa va da sahip oldugu dile her tiirli ayricalik
anayasaya aykin sayilir ve higbir bigimde kabul edilmez.

7. Belli bir holgede ya da ¢evrede, devlet ve kamu igleri-
nin yiritilmesinde hangi dilin kullanilacagina yerel 6zyo-
netim kurumlari ve ¢zerk diyetler karar verecektir; ancak
biitin ulusal azinliklar, esitlik ilkesi temeline dayal olarak
kendi dillerinin mautlak bigimde korunmasim isteme hakk-
na, 6rnegin devletten ve kamu kuruluglarindan, onlara hita-
bedilen dilde karsihik alma hakkma, vb. sahip olacaklardur.
Ulusal azinhiklar da kapsayan dillerin esitligi ilkesini ihlal
eden zemstvolar, kentler, vb. tarafindan parasal, venetsel,
yasal alanlarda ve oteki alanlarda alinmis kararlar ve én-
lemler gecerli sayilmayacak ve nerede oturursa otursun,
devietin herhangi bir yurttasinca yapilacak itiraz izerine ip-
tal edilecektir.

8. Devletin, kirsal ya da kentsel her Gzyonetim birimi,
nifusun kiltirel ve epitsel gereksinmeleri igin yapilacak
harcamalan kent ve zemstvo kurumlanmn denetim ve yéne-
timi altinda tiimiiyle ve ozerk olarak gézetmek tizere, genel,
dogrudan, esit ve gizli oyla ve nispi temsil esas1 cercevesinde
egritim kurullars segecektir.

9. Karma niifuslu bélgelerde egitim kurullarinin iye sa-
yis! yirmiden az olmayacaktir. Bu say), 6zyonetim kurulla-
rinca ve 6zerk diyetlerce artirilabilir. Ulusal azinhgin, niifu-
sun ytizde 5'ine kadar ¢ikt'@i bolgeler karma niifuslu sayibr.

10. Bir ézyonetim biriminde, nispi terosil esasi gergeve-
sinde, egitim kuruluna bir tiye secemeyecek kadar kiigik
olan her ulusal azinhk, kurula istisari yetki tasiyan bir iye
se¢me hakkina sahip olacaktir,

11. Belli bir balgede, ulusal azinhklarn kiiltiirel ve egit-
sel gereksinimlerine harcanan paramin, genel harcama igin-
deki payr, ulusal azinliklarin o bilgede tium niifus igindeki
oranmdan daha az olmayacaktir.
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12. Devletin her yoresinde her on yilda bir, yurttaglarin
kullandi yerel dili dikkate alan bir niifus sayim yapilacak-
tir; karma nifuslu bélge ve gevrelerde niifus sayim: her beg
yilda bir yapilacaktir.

13, Egitim kurullarinca alinan ve uluslarin ya da bélge
halkinca kullamlan dillerin tam esitligini ya da kiiltiirel ve
egitsel harcamalarin ulusal azinbklarin niifus igindeki ora-
myla uyugumlu olmasi ilkesini ihlal eden tiim karar ve én-
lemler gecersiz sayilacak ve her nerede oturursa otursun
herhangi bir yurttasin itiraz lizerine iptal edilecektir.

6 (19) Mays 1914'den sonra yazild. Collected Works,
Nk kez 1937'de vol. 20, 8. 281-283.
Lenin Miscellany XXX da yayinlandi.
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IKINCI BOLUM
1914 - 1917






INCELMIS BIR ULUSALCILIKLA
ISCILERIN YOZLASTIRILMASI

ISCI sinift hareketi giglendik¢e, burjuvazinin ve feodalle-
rin, o hareketi bastirma ya da parcalama ¢abalan daha da
alginlagiyor. Her iki yontem —kuvvete bagvurarak bastirma
ve burjuva etkisiyle par¢alama-— tiim diinyada, bitun alke-
lerde siirekli olarak uygulanmaktadir; egemen siniflarin ge-
sitli partileri, bu yéntemlerden zaman zaman birini, zaman
zaman 6tekini igietiyorlar.

Rusya'da ozellikle 1905'ten sonra, burjuvazinin daha
akilli mensuplan, salt kaba kuvvetin etkili olmadigini ania-
diklann zaman, her boyadan "ilerici”" burjuva partileriyle
gruplar, is¢i simfinin savaginum zayiflatmak igin disinidl-
miis, farkh burjuva goris ve ogretilerini savunarak, is¢ileri
bolme yontemine daha ¢ok bagvurmaya baglamglardir,
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Bu goriigslerden biri incelmis (refined) ulusalciliktir. Bu
ulusalailik en makul gibi gériinen sahte mazeretlerle, drne-
gin "ulusal kiiltiir'in, "ulusal ézerklik ya da bagimsizhgin"
gereklerini koruma bahanesiyle proletaryayr boliip pargala-
may1 savunur.

Simif bilinci tagiyan iggiler, hem kaba, vahsi, kara-yiizler
ulusalaligiyla, hem de iggi davasini, iggi orgiitlerini ve iggi
simfi hareketini ulusal-topluluklara gore bélmenin yanisira
uluslarn esit oldugu vaazin veren bu incelmis ulusalcihikla,
ulusalailigin her tiriiyle en sert bigimde savasirlar. Her tir
ulusala burjuvazinin tersine, simf bilinei tasiyan isgiler,
marksistlerin son (yaz 1913) kararlan dogrultusunda davra-
narak, yalmzca uluslarin ve dillerin, A'dan Z'ye, tam ger¢ek-
lestirilmis egitliginden yana olmakla kalmamiglar, onun ya-
nmisira degisik ulusal-topluluklar isggilerinin birlegmis her
tirlii proletarya orgiitii iginde kaynagmasint da savunmug-
lardir.

Marksizmin ulusal programiyla, en "ileri” tiirden burju-
va ulusal program arasindaki temel fark buradadr.

Uluslarin ve dillerin esitliginin kabuli, marksistler igin
6nem tagiyor. Ama bu, yalmzca, en tutarh demokratlar
marksistler oldugu i¢in degil. Isgilerin simif savasuninda,
proletarya dayamigmasinin ve yoldagga birligin istemleri de,
ulusaler giivensizligin biitiin izlerini, yabancilagmay, kugku
ve dismanhg ortadan kaldirmak iizere, ulusal-
topluluklarin tam esitligini gerektiriyor. Tam esitlik, her-
hangi bir dil i¢in her tiirli ayricaligin reddini ve biitiin ulu-
sal-topluluklarin kendi kaderlerini tayin hakkin: da igeriyor.

Ne var ki, uluslarin esitligi istemi, burjuvazi igin pratik-
te ulusal ozgunlugu (exclusiveness) ve sovenizmi savunmaya
varr; genellikle de buna, uluslarin béliinmesi ve birbirlerine
yabancilagmasinin savunulmast eslik eder. Bu ise, yalnizca
ulusal-topluluklar arasinda deha yakin iligkileri degil, ama
onun yanisira, belli bir devlet ig¢indeki biitiin ulusal-
topluluklar ig¢ilerinin birlesmis proletarya érgiitlerinde bi-
raraya gelmesini savunan proleter enternasyonalizmiyle ke-
sinlikle bagdasmaz. "Kiiltiirde ulusal ozerklik” denen seyi,
yani efitim islerinin devletin elinden alinmast ve ayr ayn
ulusal-topluluklara verilmesi diigiincesini marksistler iste
bu nedenle sert bir bi¢cimde kinarlar. Bu planin anlam: su-
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dur: "Ulusal kiiltir" konularinda, egitim igleri, belli bir dev-
let federasyonu i¢inde kendi ayri diyeti, egitim biitgesi, okul
yonetim kurullan ve egitim kurumlan bulunan ulusal-
topluluklara gire, ulusal birlikiere bélinecektir.

Bu, ig¢i sinifim yozlagtiran ve bélen bir incelmig ulusaler-
hk planidir. (Bundculara, tasfiyecilere ve narodniklere, yani
cesitli kiigiik-burjuva gruplara ait olan) bu planin kargisina,
marksistler, ulusiarin ve dillerin tam esitligi ilkesini koyar-
lar ve resmi bir dile gerek oldugunu redde kadar giderler;
ama ayni zamanda uluslar arasinda olabildigi kadar yakin
iligkileri, biitin uluslar igin bir érnek deviet kurumlarim, bi-
rérmek okul y6netimlerini, birornek egitim siyasetini (laik
egitim), ve her wlusal burjuvazinin ulusalciligina, ahmaklan
kandirmak igin "ulusal kiiltar" slogam altinda sunulan ulu-
salciliga karsi savagimda gesitli uluslar isgilerinin birligini
savunurlar.

Birakalim kiigiik-burjuva ulusaleilar —bundcular, tasfi-
yeciler, narodnikler ve Dzvir'in yazarlari— incelmig burjuva
ulusalcihig ilkelerini savunsunlar; bu onlarin hakkidir. Ama
bayan V. O.'nun’* Severnaya Rabocaya Gazeta'nin 35. say1-
sinda Za Pravdu'nun okullarda derslerin yerli dille okutul-
masina kargt ¢ikiigina iliskin, okurlarina givence iistiine
glivence vererek yapti gibi iscileri aptal yerine koymaya
kalkigmasinlar.

Bu biiyiik bir iftiradir. Pravdacilar yalmzeca bu hakki ta-
mimakla kalmazlar; bu hakk: tanimakta herkesten daha tu-
tarhidiriar. Rusya'da, yerel dilin kullamlmas: hakkuu tam
olarak itk tamyanlar, kendilerini zoruriu resmi bir dile ge-
rek olmadigini ilan eden marksistlerin konferansiyvla 6zdes-
legtiren pravdacilar olmustar.

"Egitim islerini tek bir devletin iginde uluslara gire bol-
meyi”, "kiiltiirde ulusal o6zerkligi”, "egitim iglerini devletin
elinden almay1”" derslerin yerli dilde okutulmasiyla karigtir-
mak dangalakga bir bilisizliktir.

Diinyanin higbir yerinde marksistler (hatta hatta de-
mckratlar) derslerin yerel dilde okutulmasina karg ¢ikmig
degillerdir. Diinyanin higbir yerinde marksistler, "kiiltiirde
ulusal ézerklik" programin benimsememiglerdir. Bu progra-
mn énerildigi tek tlke Avusturya'dir.

Bayan V. O.'nun Finlandiya'y1 érnek vermesi, ashnda
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onun kamtim ¢iritir. Cinkii o ilkede (bizim duraksamak-
s1zin ve herkesten daha tutarh bigimde kabul ettigimiz) ulu-
sal-toplulukiarin ve dillerin egsitligi taminmg ve gergeklesti-
rilmigtir. Ama orada, egitim islerini devletin elinden cekip
almak, egitim igleriyle ugirasmak uzere ayn ulusal kurulus-
lar yaratmak, devletin okul sistemini ulusal engellerle bal-
mek falan sézkonusu degildir.

Put Pravdi, n~ 82, Collected Works,
10 Mayis 1914 vol. 20, s. 289-291.
Imza: V. L.
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OLU SOVENIZM,
YASAYAN SOSYALIZM
ENTERNASYONAL YENIDEN NASIL CANLANDIRILABILIR

ALMAN sosyal-demokrasisi, ¢ok uzun yillar boyunca tdam
diinya sosyal-demokrasisi i¢in oldugundan daha fazla, Rus
sosyal-demokrasisi i¢in érnek olmustur. Bua nedenle, kisi, Al-
man sosyal-demokrasisine karsg: tutumunu ¢ok kesin bigim-
de tanmimmlamadik¢a, simdilerde siiregelen  sosyal-
yurtseverlige ya da "sosyalist” sovenizme kars1 akilhea, yani
elestirici bir davramiy iginde olamaz. Alman sosyal-
demokrasisi gegmiste neydi? Bugiin nedir? Gelecekte ne ola-
cak?

Bu sorulardan ilkine, K Kautskynin 1909'da yazdi¥,
birgok Avrupa diline cgevrilmis brogiirinde, Der Weg zur
Macht'da bir yamt bulunabilir. Cagmizin hedeflerini en tam
bigimde ortaya koyan bu brosiir, Alman sosyal-demokratlar:
igin (umut verici oluglar1 nedeniyle) ¢ok yararhyd, iistelik
Ikinei Enternasyonalin en seckin yazarimn kaleminden ¢ik-
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musti. Brogird, bir élgiide ayrintilara inerek amimsatacagz;
unutulan o iilkiiler simdi sik sik yizsiizee bir yana birakildi-
g1 igin, bu animsatma hayli yararh olacak.

Sosyal-demokrasi, yalnizea buharh makinenin bir dev-
rim olmas: anlaminda degil, ama "bir baska anlamda da"
(brosiiriin ilk timcesinde belirtildigi gibi) "devrimci bir par-
ti"dir. Sosyal-demokrasi, siyasal iktidar1 proletaryamn ele
gegirmesini ister, proletarya diktatorligiini ister. Kautsky,
"devrimden kugku duyanlara" alaylar yagdirarak soyle der:’
"Herhangi bir 6nemli harekette ve ayaklanmada, kusku yok
ki, yenilgi olasiligin1 hesaba katmahyiz. Savastan énce, an-
cak bir budala, yeneceginden kesinlikle emin olabilir." Ne
var ki, zafer olasiligam diisinmemek de "davamiza dogrudan
dogruya ihanet” olur. Bir savagla baglantili olarak devrim,
der Kautsky, hem savas sirasinda, hem savag ardindan ola-
sidir. Keskinlesen uzlagsmaz simif karsithginin tam hangi
anda devrime yola¢acagini kestirmek olanaksizdir, ama diye
stirdiiriir yazar sozuni, "oldukea kesinlikle soyleyebilirim ki,
savagin, ardindan sirikleyip getirdigi devrim, ya savas sira-
sinda, ya hemen ondan sonra patlayacaktir”; biraz daha iler-
de, "sosyalizme barigpl ilerleyis” teorisinden daha bayagh
hi¢bir sey olmadigmi okuruz. "lktisadi gereksinmelerin anla-
silmas1 iradenin zayiflamas1 demektir, yollu disinceden
daha hatah bir sey yoktur” der. "Irade, bir savagim arzusu
olarak, her seyden énce savagimin bedeliyle, ikincisi kudret
duygusuyla ve iigincisii de gergek kudretle belirlenir.”
Vorwirts, Fransa'de Stnif Savagimlari'na Engels'in yazdig
inli Girig'i oportiinizmin ornegi gibi gostermek istedigi za-
man, Engels ¢ok dfkelenmis ve kendisinin, "fiyat1 ne olursa
olsun yasalliga tapan bariggil bir kigi oldugu” sanisim uyan-
diracak bu yaymm utanmazca olarak nitelemigti.” "Devlet ik-
tidarim ele gegirmek igin bir savasim dénemine girmekte ol-
dugumuzu gosteren birgok neden var” diye devam ediyor Ka-
utsky. Bu savasim ¢ok uzun yillar boyu siirebilir. Ne kadar
siirecegini bilemiyoruz, ama "bu savagim, her olasihg digi-
nerek soyliyorum, Bat1 Avrupa'da proletarya diktatorliagii-
ni olrmasa bile, proletaryamn yakin bir gelecekte dikkate de-
ger olgide giclenmesini saglayacaktir." Devrimei unsurlar
gelisiyor, diyor Kautsky: 1895'tc Almanya'daki on milyon
se¢mmenden alti milyonu proleterdi, 6zel milkiyete ilgi du-
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yanlarin sayis: i¢ buguk milyondu; 1907'de zel miilkiyete
ilgi duyanlarin sayis1 0,03 milyon artti, proleterlerin sayisty-
sa 1,6 milyon. "Devrimci mayalanma zamam gelir gelmez
ilerleme hiz1 birdenbire artar.”

Uzlagsmaz simf karsitliklar1 kérlegmiyor, tam tersine
keskinlesiyor; fiyatlar artiyor, emperyalist rekabet ve milita-
rizm gemi aziya almsgtir. "Yeni bir devrim ¢a@" yaklasiyor.
"Eger devrim secene@ silahh bir barig désneminin arkasinda
degil de, savagin hemen arkasinda bekliyor olmasayd:” ver-
gilerin canavarca artign "devrime kars: bir se¢enek olarak,
¢oktan savasa yolagmis olurdu." Kautsky, "bir diinya savas
kapimin esiginde” diyor ve sirdiiriiyor "savas da devrim de-
mektir.” 1891'de Engels, Almanya'da heniz olgunlagsmamisg
bir devrimden korkarken, baz nedenlere dayanmaktayda.
Ne var ki, 0 zamandan bu yana "durum biiyiik él¢iide degis-
ti". Proletarya "artik devrimin heniz olguniagmadigindan
sozedemez" (italikler Kautsky'nin). Kigtik-burjuvazi kesin-
likle giivenilir degildir ve proletaryaya kars1 her zamankin-
den daha ditsmandir; ancak bir bunahm déneminde "yigin
yigin bizim tarafiimiza gegebilir”. Asil nokta sudur: sosyal-
demokrasi "sarsilmaz, tutarh ve uzlagsmaz kalmahdir”. Dev-
rimei bir déneme girdigimize kusku yoktur.,

Kautsky, gegmiste, tam bes y1l dnce iste boyle yaziyordu.
Alman sosyal-demokrasisi buydu, daha dogrusu béyle olma-
y1 vadediyordu. Saygr duyulacak, saygi duyulmas:1 gereken
sosyal-demokrasi buydu.

Bir de aym Kautsky'nin bugin yazdiklarina bakahm.
Iste. “Savas Zomam Sosyal-Demokrasisi” baghkh yazisinda
yer alan (Die Neue Zeit, n° 1, 2 Ekim 1914) en énemli ifade-
ler: "Partimiz, savas zamaninda nasil davramlacagni, sava-
sin nasil $nlenecegini tartighgindan daha seyrek tartigmisg-
tir. ... Savasm baginda, hitkiimet hi¢ bu kadar gii¢li, parti-
lerse hi¢ bu kadar zayif olmamgtir. ... Sakin tartigmalara en
az elverigli olan zaman, savas giinleridir. ... Bugtin pratik so-
run sudur; kiginin tilkesinin zaferi ya da yenilgisi." Disman
ilkelerin partileri arasinda, savasa kars: hareket konusun-
da bir anlaysa varilabilir mi? "Béyle bir sey pratikte hi¢ de-
nenmemistir. Bu olasihgin dogrulugundan her zaman kugku
duyduk..." Fransiz ve Alman sosyalistleri arasindaki ayrhk,
(her ikisi de anayurdu savunduguna gére} "bir ilke ayrihgn
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degil’dir... "Biitiin iilkelerin sosyal-demokratlari, kendi ana-
yurtlarini savunmakta esit hakka ya da esit yiklenime sa-
hiptirler: hi¢bir ulus, biyle yapiyor diye stekini kinamamali-
dir..." "Enternasyonal iflas m etti?” "Parti, savas zamaninda
parti ilkelerini dogrudan dogruya savunmay: red mi etti?”
(Aym sayida Mehring'in sorulan.) "Bu hatali bir anlays. ...
Boyle karamsar olmak igin higbir neden yok. ... Farklihklar
derin degil. ... Ilkelerde birlik devam ediyor. ... Savas zama-
ninin yasalarina uymamak, bizim basimimizin susturulmasi-
na neden olur.” Bu yasalara uymak "bizim parti basmimizn,
Demokles'in kilict olan su Sosyalizmle Savas Yasas:i sirasin-
da yaptizn ol¢lide ve o zamanki gibi ufak miktarda, parti il-
kelerini savunmaktan vazgegmek demektir."

Bu satirlarn yazinin ashndan bile bile aktardik, ¢inku
boyle seylerin yazilabilecepine inanmak gii¢. Bugiinkii gibi
bir Avrupa savas1 olasthg1 var diye, genel olarak sosyalizm-
den ve (6rnegin Stuttgart'ta ve dzellikle Basle'da) oybirligiy-
le kabul edilmis Enternasyonal kararlardan ¢ok agik bir do-
nisu ortmek i¢in basvurulan béylesine tatsiz bir kacamag,
gergeklerden béylesine utang verici bir uzaklagsmayi, boylesi-
ne sushi-piisli bir bayagih# (diipediiz donek olanlarinkiler
distalanirsa) yazinda bulmak giictiir. Kautsky'nin iddialan-
m ciddiye alsak ve tahlile ¢aligsaydik, okurlara saygisizlik
etmis olurduk. Eger Avrupa savast, basit, "kiug¢ik" bir Yahu-
di aleyhtar: genel kimmdan birgok yonde farklihk gosteriyor-
sa, boyle bir Avrupa savasina katilmaktan yana olan "sosya-
list" savlar da, Yahudi aleyhtar:1 bir genel kirima katilmak-
tan yana olan "demokratik” kamtlarla tam bir benzerlik gos-
teriyor. Kisi, genel kirimdan yana olan kamtlar1 tahlil
etmez; yazarlarim, sinif bilinci tasiyan iggilerin goziinde re-
zil etmek igin o tiir kamtlar1 yalmzca ortaya kor.

Ama okur, lkinci Enternasyonalin 6nde gelen otoritesi,
bir zamanlar, bu yazimn baginda belirtilen gorisleri savun-
mus bir yazar, donek olmaktan da beter bir ¢ukura nasil
oldu da batti, diye soracaktir. Belki de bilingsizce, olup bi-
tenlerde olagan-dis1 bir sey gormeyenler "bagislayip unut-
ma"nin gi¢ olmadigim dusgiinenler, yani konuya doneklerin
goziyle bakanlar bunu anlayamaz, diye yamt veririz. Ancak
ciddi olarak ve igtenlikle sosyalist inanglar tasiyanlar ve bu
yazinm basinda belirtilen gérusleri tasiyanlar, "Vorwdrtsm
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oldagani” (Paris Golos'da Martov'un sizii), "Kautsky'nin 6l-
diguni” duymaktan sagirmayacaklardir. Tarihin dénigm
noktalarinda bireylerin siyasal iflasi, pek az goriilen olaylar-
dan degildir. Yaptig1 biiyiik hizmetlere kargin Kautsky, hig-
bir zaman, biyik bunahmlarda hemen savaskan marksist
bir tutum takinan kisiler arasinda olmamigtir (milleran-
dizm sorunundaki yalpalamalarint amimsayin).

_ Simdi iginde bulundugumuz zaman, boyle bir zamandir.
"Once siz ates edin bay Burjuvalar!'?? diye yazmistir Engels
1891'de, biz devrimcilerin séziimona banggl, anayasal geli-
sim déneminde burjuva yasalciligim1 kullanmamizi ¢ok dog-
ru olarak savunmustur. Engels'in gériisii apagikti: Biz simif
bilinci tagiyan isgiler, diyordu, ikinci ates eden olacagiz; bur-
juvazinin, kendi koydugu yasal temeli yiktih bir sirada kur-
suna (i¢ savasa) oyla karsithk vermek bizim yararimzadir.
1909'da Kautsky, Avrupa'da devrimin artik olgunlagmamig
sayilamayacagim ve savagin devrim demek oldugunu sayle-
digi zaman, biitiin devrimci sosyal-demokratlarin tartigma-
s1z kabul ettikleri bir gorasi dile getiriyordu.

Ancak '"banseil” yillar, geride iz birakmaksizin gegip git-
medi. O yitlar zorunlu olarak bitin iilkelerde oportiinizme
yolagti ve bu oportinizmi, parlamenter, is¢i birlikleri énder-
leri, gazeteciler ve 6teki "onderler” arasinda yayglastird.
Avrupa'da, oportiinizme karg1 su ya da bu bigimde, uzun,
inatg1 bir savagimmn verilmedigi, devrimci proletaryay: zayif-
latmak ve yozlastirmak i¢in ¢abalayan tim burjuvazinin
oportiinizmi binbir bigimde desteklemedigi herhangi bir iilke
yoktur. Bundan onbes yil 6nce, Bernstein tartigmasinin bas-
langicinda, aym Kautsky, eger oportiinizm bir duygu olmak-
tan ¢ikip bir egilim haline déniisiirse ¢abucak béliinmeye yo-
lagacagini soylemisti. Rusya'da ig¢i smifinin  sosyal-
demokrat partisini yaratan eski /skra,”® 1901'in baslarinda
“Yirminci Yizyilin Esiginde” baghg altinda yaymladi$ yaz-
da,18.yiizyillm devrimci sinifi burjuvazi gibi, 20. yiizyilin
devrimci simfimin da kendi jirondenleri ile montanyariar™
oldugunu belirtmisti. Avrupa savasi, gok biiyiik bir tarihsel
bunalimdir, yeni bir ¢agin baslangicidir. Her bunalim gibi
savas da, ikiyizliiligiin pegesini yirtarak, biitiin anlagmala-
r1 reddederek, biitiin kokusmus, soysuzlasmig otoritelerin
burnunu kirarak, kokii derinlerde olan karsithklar agrlag-
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tirmig, yizeye gikarmigtir. (Yeri gelmigken soyleyelim, bu,
biitiitn bunalimlarin yararh ve ilerici yoniidiir. Bunu, ancak,
"barig¢il evrim”in kalinkafah yandaslar anlayamaz.) Yirmi-
bes ya da kirkbes yilhk (hesaplamanin 1870'den ya da
1889'dan bagladifina bakarak) émri boyunca, sosyalizmin
etkisini genisletmekte ve sosyalist giiglere, ilk, baslangi¢ ve
temel orgiiti vermekte ¢ok dnemli ve yararh bir is goren
Ikinci Enternasyonal tarihsel roliini oynamis, von Kluck'lar
tarafindan oldugundan ¢ok oportiinizm tarafindan altedil-
mis, gociip gitmistir. Birakahm oliiler, dlilerini gomsiin. Bi-
rakalim bos kafal ukalalar (eer govenistlerle oportiinistle-
rin entrikaci usaklan degilse), sanki karsimizda, van Niki-
forovi¢'i "budala” diye adlandiran ve dostlan tarafindan diis-
mamyyla barigmas: istenen bir Ivan lvanovi¢ varmig gibi
Vandervelde'yle Sembat", Kautsky ve Haase'yle biraraya ge-
tirmeye c¢ahssinlar. Enternasyonalizm demek, aym masa
gevresinde oturmak ve ger¢ek enternasyonalizmin, "anayur-
du savunma" adina, Alman burjuvazisinin Fransiz is¢ileri
kursunlama ¢agnsini Alman sosyalistlerin, Fransiz burjuva-
zisinin Alman ig¢ileri kursunlama ¢agnsim: da Fransiz sos-
yalistlerin hakh géstermesinden ibaret oldugunu sanan kisi-
lerin yazdi$, dava vekillerine 62gi, ikiyiizli kararlar almak
demek degildir. Enternasyonal, bu ciddi giinlerde, sosyalist
enternasyonalizmi eylemde savunabilecek, yani kuvvetlerini
biraraya toplayarak, kendi "anayurtlari’nin egemen sin:fla-
riyla hitkiimetlerine "kursun atma sirasi kendisine gelecek”
kisilerin (6nce ideolojik, sonra da zaman iginde 6rgritsel ola-
rak) biraraya gelmesidir. Bu kolay bir ig degildir; ¢ok fazla
hazirh ve 6zveriyi gerektirir; zaman zaman terslikler ola-
caktir. Kolay bir is olmadig igindir ki, bu igi gormeyi arzu
eden ve sovenistlerle ve sosyal-sovenizmin savunuculariyla
iligkileri tam koparmaktan korkmayanlar tarafindan birlik-
te yerine getirilmelidir.

Sovenist olmayan, sosyalist bir enternasyonalin, riyadan
uzak, icten bir bicimde yeniden kurulmas: i¢cin Pannekoek
gibi kigiler herkesten ¢ok ¢aba harciyorlar. "Enternasyonalin
Cokigi" baghkh yazisinda Pannekoek goyle diyordu: "Eger
onderler, aralarindaki ayriliklar: kabaca onarmak i¢in bira-
raya gelirlerse, bunun higbir 6nemi olmayacaktir.”

Izin verirseniz, gergekleri agik yiirekle berlirtelim; savas,
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yarin degilse obiir giin bizi boyle yapmaya mutlaka zorleya-
cak. Enternasyonal sosyalizm i¢inde ii¢ akim var: (1) Siirekli
olarak oportiinist bir siyaset giiden sovenistler; (2) biitiin il-
kelerde kendi seslerini duyurmaya baslamig olan ve i¢ sava-
sa yonelik devrimei ¢aligmay: yonetebilen tutarl oportiinizm
diismanlan (oportiinistlcr bunlarin gofunu yenik diigirmiig-
tii, ama "yenilen ordular ¢abuk ogrenir"); {3) bugiinkii du-
rumda oportiinistlerin izinden yiiriiyen ve hemen neredeyse
bilimsel olarak ve marksist (aynen!) yontemi kullanarak
yaptiklan, oportiinizmi hakh géstermeye déniik ikiyiizhi ¢a-
balariyla proletaryaya en biiytik zaran veren kafas: karma-
karigik, saga-sola yalpalayan kisiler. Bu sonuncu akim igin-
de yeralanlardan bazilar: kurtarilip sosyalizme déndiirilebi-
lir. Ancak bu, birinci akimla tam ve kesin bir ayrilik siyase-
tiyle olabilir; savas kredileri oylamasini, "ata topraklarimin
savunulmasi'nmi, "savas zamam yasalarina boyunegisi”, yal-
niz yasal yollarla yetinme istekliliZini ve i¢ savagin reddedil-
mesini hakh gosterenlerle tam ve kesin bir ayrilik siyasetiy-
le olabilir. Ancak bunun gibi bir siyaset giidenler gergekten
sosyalist enternasyonali kuruyorlar, Bize gelince, merkez yo6-
netim kurulunun Rus Collegyumuyla ve St. Petersburg'daki
ig¢i simfi hareketinin 6nde gelen unsurlariyla baglant: ku-
ran, onlarla fikir ahg-veriginde bulunan ve ana noktalarda
goriig birliginde oldugumuz sonucuna varan bizler, merkez
yayin orgamnmin yazikurulu olarak, partimiz adina, ancak bu
yonde yiiriitiilen ¢ahgsmanmin parti ¢ahigmasi ve sosyal-
demokratik calisma oldupunu ilan edebilecek bir durumda
bulunuyoruz.

Alman sosyal-demokrat hareketi i¢ginde bohinme disiin-
cesi, "abisilmamgligi"yla, birgok kisiye kaygi verici bir sey
gibi géninebilir. Ne var ki, nesnel durum, ya aligilmadik se-
yin olacagm (her sey bir yana, Adler'le Kautsky, Temmuz
1914'te Enternasyonal Sosyalist Biironun® son toplantisin-
da, mucizeye, bu nedenle de bir Avrupa savagina inanmadik-
larini agik¢a soylediler) ya da bir zamanlar Alman sosyal-
demokrasisi diye bilinen seyin acih bir bigimde eriyip ¢liru-
mesine tamk olacaghmizi gésteriyor. Sonug olarak, (eski) Al-
man sosyal-demokratlara "giivenmeye” ¢ok fazla egilim gos-
terenlere ammsatmak isteriz ki, birgok konuda bizim karg-
mizda olan kigiler, béyle bir bélinmenin gergek oldugu dii-
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siincesine ulagmiglardir. Golos'ta Martov'un su satirlan yaz-
mas1 bu yizdendir: "Vorwdrts 6lmustir. ... Simf savasimm
agiktan reddeden bir sosyal-demokrasi, gergekleri oldugu
gibi kabul eder, orgiitii gegici olarak dagitir, organlarim ka-
patirsa daha iyi eder.” Bir raporunda Plehanov'un, Go-
los'taki bir alintiya gore soyle demesi bundandir: "Ben bo-
linmelere ¢ok fazla kargiyim, ama érgiitiin birligi ugruna il-
keler kurban ediliyorsa, o0 zaman béliinme sahte bir birlikten
yegdir.” Plehanov, Alman radikalleri kastediyordu; Almanla-
rin goziindeki ¢opii goriyyor, kendi géziindeki mertegi gormi-
yor. Bu onun kisisel 6zelligidir. Son on yildan bu yana, Ple-
hanov'un, teoride radikal, pratikte oportiinist olmasina artik
ahstik. Ama biylesine "gariplikleri”' clan kisiler bile, Alman-
lar arasindaki bir béliinmeden sézetmeye baglarlarsa, onun
altinda bir gseyler var demektir.

Sotsial-Demokrat, n° 35, Collected Works,
12 Aralik 1914 vol. 21, s. 94-101.
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ALMAN SOSYAL-DEMOKRASISI VE
ULUSLARIN KADERLERINI TAYIN HAKKI®

ALMAN Sosyal-Demokrat Partisi, ikinci Enternasyonalin
en gii¢ly, en etkin partisiydi. Iste bundan étiridar ki, o par-
ti, bir yandan, fkinci Enternasyonalin ¢ékiisiinde en biiytik
sorumlulugu tasimaktadir, bir yandan da ornek ve deneyim
olma niteligi, Enternasyonalin ¢okiis nedenlerinin arastiril-
masi ve o partiyi bogazlayan oportiinizmle savasm yol ve
yontemleriyle gereklerinin tahlil edilmesi bakimindan ¢ok
biiyitk onem tagimaktadir.

Alman Sosyal-Demokrat Partisini bogazlayan ve ulusal
liberal-ig¢i partisi haline dénistiren oportinizm, 1914-15
savaginda sosyal-sovenizm olarak kristallesmigtir,

1915'te yamld: Collected Works,
llk kez 1937de vol. 41, s, 355-356.
Lenin Miscellany XXX da

yaymlandi.
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SOSYAL-SOVENISTLERIN SAFSATALARI

PETROGRADDA tasfiyeeilerin gikardigy Nage Dyelo (n° 1,
1915), Kautsky'nin Enternasyonalizm ve Savag bagliklt bro-
sirinin gevirisini yayinhyor. Ama aym zamanda bay A.
Potresov, kendi gorigiince bir “savunmaci” (yani Fransiz-
Rus tirind tammaya yanagmayan, ama Alman sosyal-
sovenizmi igin ricac olan bir savunmacy), bir "yargi¢" (yani
marksist yéntemi herhangi bir ¢ényargiya saplanmaksizin
uygulamaya ¢aligan bir marksist) gibi davranan Kautsky'yle
ayni goriisti paylagmadigini séyliiyor.

Isin ashnda hem bay A. Potresov, hem Kautsky apagik
safsata yapip ulusal liberal-ig¢i siyasetini savunarak, ana so-
runlarda marksizme ihanet etmiglerdir. Bay A. Potresov ay-
rintilar tizerine Kautsky'le tartigmaya girigerek, okurlarmn
dikkatini temel noktalardan uzaklastinyor. Bay Potresova
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gore, Ingiliz ve Fransiz "demokrasileri"nin (yazar, ig¢i sinifi
demokrasisini kastediyor) savas karsisindaki tutumu soru-
nuna getirilen "¢ozim", "bir bitin olarak iyi bir ¢éziim"diir
(s. 69); bu demokrasiler, diyor Potresov, getirdikleri ¢ozim
her ne kadar bilingli olmasa da, "mutlu bir raslant: sonucu
ulusal ¢6ziimle uyugum halinde bulunduguna” gére, "dogru
davranmiglardir”. '

Bu sozlerin anlami agiktir. Bay A. Potresov, Ingiliz-
Fransiz perdesi ardinda Rus govenizmini savunuyor, Ugcli
Anlagma sosyalistlerinin kullandigi yurtsever taktikleri
hakh gosteriyor. Bay Potresov, Kautsky'ye kars1 gikiyor,
ama bir marksistin bir soveniste kars1 ¢itkmas: gereken bi-
¢imde deg&il, bir Rus sovenistin bir Alman sovenistine kargi
¢1kmas) bigiminde kars: ¢ikiyor. Bu eski, havi dokiilmig bir
yontemdir; ama belirtmek gerekir ki, bay A. Potresov sozle-
rinin agik ve yalin anlamini, olabildigi 6l¢iide sulandinp ka-
rigik bir bigime sokmaya galsiyor.

Bay A. Potresov'la Kautsky'nin tzerinde gorigs birliginde
olduklari noktalar, isin 6zidiir. Ornegin, "bugiinkii proletar-
ya enternasyonalizmi, iilkenin savunmasiyla bagdasir’ (K
Kautsky, brogiiriin Almanca baskisinda s. 34) gorisiinde bir-
legiyorlar. Bay A. Potresov, "bir saldiriyla kargilagan" tulke-
nin 6zel durumundan sézediyor. Kautsky, "halk, bir digsman
istilasindan korktugu kadar higbir seyden korkmaz" diyor.
"Eger bir iilkenin insanlan savaga kendi hiikiimetlerinin de-
gil, ama komsu devletin karanlik tasarimlarinin neden oldu-
gunu gorirlerse —ve boyle bir disiinceyi basin, vb. yoluyla
halka iglemeye galigmayacak hangi hiikiimet vardir!— o za-
man ... simrlan diigmana karg: savunma arzusu tim halka
yaylr... Ofkeye kapilan ysginlar, ordulann sinmirlara gonde-
rilmesini engellemeye ¢ahsanlan oldirebilir.” (K Ka-
utsky'nin 1911 yazisinda, s. 33).

Bu, biitiin sosyal-govenistlerin temel diigiincesinin sézde
marksist savunusudur.

Kautsky, hiikiimetin {(ve burjuvazinin), kabahati bir bas-
ka iilkenin "karanhk tasanmlari'na baglayarak "halki, nii-
fusu, yiginlan” aldatabilecegini daha 1911'de agikga geérmiis-
tir. Oyleyse akla gelen soru, boyle bir aldatmay: destekle-
menin —savas oédeneklerinden yana sy vermenin, konugma-
rin, yazl yazmanin, vb.— enternasyonalizm ve sosyalizmle
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bagdasip bagdasmadigi. ulusal liberal-ig¢i siyasetiyle bir
olup olmadig sorusudur! Kautsky, bu sorunun yerine bagka
bir soruyu, yani "bireyler'in, kendi hiikiimetlerince aldatilan
halk ¢egunlugunun arzusuna karsi ¢ikarak "ordularin gén-
derilmesini engellemeye ¢aligmalar'nin makul olup olmads-
g1" sorusunu koydugu zaman, "savunmael“mn en utanmazi,
safsatacinin en kotiisti gibt davramyor. Sorun bu degil. Isin
0zi bu degil. Aldatilan kiigiik-burjuva, bu gériisiin tersine
inandirilmaly, aldatmaca, onlara agik¢a gisterilmelidir. Ba-
zan onlarla birlikte savas alanina gitmek ve savag deneyi-
miyle ayllmalarina kadar beklemek gerekli olabilir. Ama bu-
rada tartisma konusu olan sey, bu degildir; burada tartigilan
sey, burjuvazinin "halki” aldatmasina sosyalistlerin katilma-
sina goz yumulabilip yumulamayacagidir. Kautsky'yle Pot-
resov, bitin "Biyik" Devietlerin —Ingiltere, Fransa, Al-
manya ve Rusya'min— hikimetleriyle burjuvazisinin "ka-
ranhk tasarimlar"nin 1914 emperyalist savaginda esit olgi-
de pay:1 ve sorumlulugu oldugunu pek iyi bildikleri halde,
boyle bir aldatmacay1 hakl gosteriyorlar. Ornegin 1912 Bas-
le kararinda, bu agik¢a belirtilmistir.

Hig kusku yok ki, "halk”, yani kiigiik-burjuva yigmlari ve
aldatilmig bir bolhik is¢i, dismanin "karanlik tasarimlar:”
yollu burjuva masahna inapir. Ama sosyal-demokratlara di-
sen gorev, bu aldatmacayla savagsmaktir, onu desteklemek
degil. Savagtan ¢ok once, bitiin iilkelerdeki tim sosyal-
demokratlar, Biiyiik Devletlerin hepsinin gercekte, somiirge-
ler tizerinde egemenlik kurup genisletmeye, kiigiik uluslan
ezmeye ¢ahstigim séylemislerdir. Bu, Basle'da yinelenmis-
tir. Savas, sémirgelerin paylagilmasi ve éteki topraklarin
yagmalanmas1 amaciyla siirdiiriliiyor; hirsizlar bozugmus-
tur, boyle bir zamanda baz: hirsizlarin kitii durumda oldu-
gunu sdylemek utanmazea bir burjuva yalamdir; boyle yap-
mak hirsizlarin ¢ikarmini halkin ya da ata tepraginin ¢ikarla-
n gibi gostermek demektir. Savagin zararim geken halka
dogruyu soylemeliyiz; dogru sudur ki, savasan iilkelerin bur-
juvazisi ve hiikimetleri devrilmedikg¢e, savagin getirdigi ac1-
lar higbir bigimde savunulamaz, Galigya'yr ya da Macaris-
tan bogazlamak suretiyle Belgika'vi savunmak "ata toprak-
larimin savunulmasi” demek degildir.

Savaglar1 kinayan Marx da é¢rnegin 1854-76'da oldugu
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gibi, sosyalistlerin arzusuna kargin, savag bir gergeklik hali-
ne geldigi zaman, savagan taraflardan birini tutmugtur. Ka-
utsky'nin brogirindeki baghca kozas1 ve dava da budur.
"Enternasyonalizm"i, belli bir iilkede degil, ama tiim diinya-
da, proletaryanin gikarlar: agisindan savastaki hangi tara-
fin basartsiun daha istenir ya da daha az zararh oldugunu
bulmak diye anlayan bay Portesov'un tutumu da aymdir.
Savas, diyor Potresov, hiikiimetler ve burjuvazi tarafindan
siirdirtilmektedir; Aangi hikimetin zaferinin diinya iggileri
icin daha az tehlikeli olduguna karar vermek proletaryaya
kalmis bir istir,

Bu mantigm safsatas, tarihin gegmis bir donemini bugi-
nin yerine koymasindadir. Kautsky'nin séziini ettigi eski
savaslarin ana ozellikleri sunlardi: (1) Eski savaglar burju-
va-demokratik reformlarin sorunlanyla ve mutlakiyetin dev-
rilmesi ya da yabane1 baskisindan kurtulmakla ilgiliydi; (2)
sosyalist bir devrimin nesnel kogullar1 heniz olgunlagma-
migty, savaes oncesinde higbir sosyalist, (1907) Stuttgart ve
(1912) Basle kararlarinin yaptig1 gibi, savastan "kapitaliz-
min ddgiginig hizlandirmak” tzere yararlanmanin sézini
edemezdi; (3) birbirine karsit topluluklarin higbirinin idlke-
sinde, savagimda sinavdan geg¢mis, genis yiginlara seslenebi-
lecek, gii¢li higbir sosyalist parti yoktu.

Soztn kisasy, birbirine diigman ilkelerin hitkiimetleriyle
burjuvazilerine kars1 herhangi bir genel proletarya hareke-
tinden sézetme olanaginin bulunmadig: bir dénemde
Marx'in ve marksistlerin, ~angi burjuvazinin ustiin gelmesi-
nin diinya proletaryas: i¢in daha az zararl (ya da daha ya-
rarl) olacagim saptamakla yetinmelerinde sasilacak bir sey
yoktur,

Savastan uzun zaman dnce ve dinya tarihinde ilk kez,
simdi savasmakta olan ilkelerin sosyalistleri biraraya gel-
migler ve savastan "kapitalizmin disisini hizlandirmak”
igin yararlanacaklarm ilan etmislerdir (1907, Stuttgart ka-
rar1). Bagka deyisle, "disiigu hiziandiracak”, yani sosyalist
bir devrime yol verecek nesnel kosullarin olgunlastigim ka-
bul etmiglerdir. Bu demektir ki, onlar, hiikiimetleri bir dev-
rimle tehdit etmislerdir. {1912) Basle kararinda ise, Komiine
ve Ekim-Aralik 1906'ya® yani i¢ savasa deginerek, ayni seyi
daha agikca belirtmislerdir.



Hikkiimetleri devrimle korkutmus ve proletaryay: dev-
rim yapmaya ¢agirmis olan sosyalistler, savas patladi za-
man yarmm yiizyil énce olup bitenleri ¢ne siirmeye baglamig-
lardir; bugiin de hiikiimetlere ve burjuvaziye gosterilen sos-
yalist destegi hakh ¢ikarmaktadirlar. Marksist Gorter, Fele-
menk dilinde yayinlanan Emperyalizm, Diinya Savagt ve
Sosyal-Demokrasi baglikh brosiirinde Kautsky tiiriinden
“radikaller"i s6ze gelince yigit, ise gelince hain olan 1848 li-
beralleriyle karsilastirirken (s. 84) yerden gége hakhdir.

Onlarca yildan beri, Avrupa sosyalizmi iginde, devrimeci
sosyal-demokratlar ile oportiinistler arasinda bir ¢atisma si-
regelmistir. Bunalim gimdi tepe noktasindadir. Savag, ¢ibam
patlatmistir. En resmi partiler, "kendi" burjuvazilerinin ay-
ricabiklarim ve onlarin somiirgelere sahip olma, kigiik ulus-
lar: ezme, vb. ayricaliklarini savunan ulusal liberal-ig¢i poli-
tikacilan éninde boyunegmislerdir. Hem Kautsky, hem Pot-
resov, ulusal liberal-ig¢i siyasetini, proletaryanin gozleri
onine serecek yerde, savanmakta ve haklh gistermektedir-
ler. Sosyal-sovenistlerin safsatalarimn 6zii iste budur.

Bay A. Potresov "Stuttgart formiiliiniin ilke olarak savu-
nulamazh'"ni siyleyerek dikkatsizce baklay: agzindan gika-
rivermigtir (s. 79). Buna ne buyrulur? Proletarya igin agik
donekler, kendini gizleyenlerden yepdir. Devam edin bay A.
Potresov; Stuttgartla Basleh yadsimak, daha diirist bir tu-
tumdur.

Diplomat Kautsky, bay A  Potresovidan daha diizenbaz-
dir; Stuttgartla Basle1 yadsimiyor. Kautsky'nin yaptig: sey,
yalmzca —"yalnizca"l— Basle bildirisini, devrimle ilgili her
seyi atlayarak aktarmaktir. Sansiir, mavi kalemini hem Pot-
resov, hem Kautsky i¢in kullamyor olabilir mi? Gerek Potre-
sov, gerek Kautsky, devrimden, ancak sansiirin izin verdigi
dlgide sozetmege hazir goriniiyorlar.

Potresov'la Kautskynin ve yandaslarinin, Stuttgart ve
Basle kararlarninin yerine goyle bir sey konmasini énerecek-
lerini umalim: "Cabalarimiza kargin savas patlarsa diinya
proletaryas: agisindan, neyin, onun yararna olduguna karar
vermeliyizz Hindistan1 Ingiltere yagmalarsa mi daha iyi
olur, yoksa Almanya yagmalarsa mi; Afrika'nin zencilerine
‘ates suyu'nun, nasil kullanilacag ¢gretilip Fransizlar tara-
findan soyulurlarsa mi dabha iyi olur, yoksa Almanlar tara-
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findan seyulurlarsa mi; Turkiye, Avusturya ile Almanya ta-
rafindan m ezilirse daha iyi olur, yoksa Ingiliz-Fransiz-Rus
ittifaki tarafindan ezilirse mi; Almanlar Bel¢ika'y1 bogazlar-
sa mu iyi olur, yoksa Ruslar Galigya'yr bogazlarlarsa mi; Cin,
Japonlar tarafindan m1 bélinirse iyi olur, yoksa Amerikali-
lar tarafindan m1", vb..

Sotsial-Demokrat,n" 41, Collected Works,
1 Mayis 1915 vol. 21, s. 183-187.
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PLATONIK ENTERNASYONALIZMIN COKUSU

EGER kendi enternasyonalizminin ciddiye alinmasim is-
tiyorsa, Nase Slevo'nun, hi¢ degilse belli bir programla orta-
ya gakmasi gerektigini daha once belirttik (Sotsial Demokrat,
ir° 41'e bakimz).* Sanki bizi yaruthyormugcasina. Nage Slo-
ve, n° 85'te (Mayis 9), Paris'teki yazikuruluyla yazarlarinin
yaptig toplantida kabul edilen bir karar yayinladi Ilgili
agiklamada, "yazikurulunun iki iyesi, kararin genel igerigiy-
le gorug birliginde olmakla beraber, partinin Rusya'daki i¢
siyasetine iligkin orgiitsel vontemler konusunda kars: goris-
te oldukiarim belirten bir not sunacaklarim belirttiler.” de-
niyor. Bu karar, siyasal sagkmhgn ve beceriksizligin en dik-

* Collected Works, vol 21, s. 185-191. -Fd.
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kate deger belgelerinden biridir.

Kararda, enternasyonalizm s6zciigi birgok kez yineleni-
yor; "sosyalist ulusalcihigin her tiirlisiiyle higbir ideolojik
baghlik i¢cinde bulunulmadigh” belirtiliyor; Stuttgart ve Bas-
le kararlanndan ahntilara yer veriliyor. Niyetler ¢ok halis,
hi¢ kusku yok, ama — kapitalizmin diismam olmak i¢in na-
s1l ki, kapitalist somiirintin biitiin tiirlerinin tam bir listesi-
ne sahip olmak gereksiz ve olanaksizsa, sosyal-ulusalcihigin
yasayan "biitiin" tiirlerinden "tam bir" aynbk da olanaksiz
ve gereksiz oldugundan, bu yalnizca bir laftir. Oysa sosyal-
ulusalcihgin bellibagh tiirleriyle, 6rnegin Plehanov'unkiyle,
Potresov'unkiyle (Nage Dyelo), Bundunkiyle, Aksei-
rod'unkiyle ve Kautsky'ninkiyle agik ve higbir yanilgiya yer
brrakmayacak bir ¢izgiyle ayrilmis olmak gerekli ve olanak-
hdir. Karar ¢ok fazla vaadde bulunuyor, ama higbir sey ver-
miyor; biitiin tiirlerle tam bir aynhk tehdidini savuruyor,
ama hig¢ degilse bellibash tiirleri acik¢a, adlanm vererek an-
maktan korkuyor.

Britanya parlamentosunda, bir iiyeyi adiyla anmak ka-
balik sayilir. Hangi ¢cevredense, o ¢evrenin "soylu lordu"ndan
ya da "sayin lye"sinden sozedilir. Bu Nage Slovo mensuplari
ne de Ingiliz hayramymis, ne de ¢itkinldim diplomatmis me-
ger! Okurlanna, diisiincelerini saklayan formiilleri sunar-
ken, ¢ok nazikler ve sorunun o6ziinden biiyik bir zarafetle
siyriliveriyorlar. "Devrimci enternasyonalizmin ilkelerini ...
uygulayan” biitiin orgiitlerin "dostlugu"ndan (Turgenyev'in
karakterlerinden birinin deyisiyle "canh Guizot")8* sozedi-
yorlar, ama bu ilkeleri uygulamayanlara "dostluk” gosteri-
yorlar.

Nage Slovo'cularin, ne kadar ¢ok ciddiyetle ilan ederler-
se, uygulamaya o kadar az istekli ve o kadar az muktedir ol-
duklar:1 "ideolojik aynhk"” sosyal-ulusaleiligin kékeninin ne-
rede oldugunu, giiciiniin kaynagint ve onunla savasin yolla-
rimi pek iyi gosteriyor. Sosyal-ulusaleilar, sosyal-ulusale: ol-
duklarin séylemezler, kendilerine bu adi vermezler. Takma
bir adin ardina gizlenmek, emek¢i yiginlan aldatmak, opor-
tiinizmle olan baglantilarimin izlerini 6rtmek, ihanetlerini,
yani igin ashinda burjuvazinin yaninda yer almig, hiikiimet-
lerle ve genel kurmayiarla ittifak kurmus olmalarim sakla-
mak igin kirk biiklim olurlar, olmak zorundalar. Bu ittifak
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temeline dayanan, énemli nektalari denetleyen sosyal-
ulusaleilar, sosyal-demokratlar arasi "birlik” ¢1ghigim atmak-
ta, oportiinizme karg: duranlar: béliicii egilimler tasimakla
suclamakta basi ¢ekiyorlar. Ornegin Alman Sosyal-
Demokrat Partisi yonetim kurulunun (Vorstand) yaymladig
ve gercek bir enternasyonalizmden yana olan gazeteleri —
Lichtstrahlen® ve Die Internationale—3 hedef alan son res-
mi genelgesini diiginiin. Bu gazeteler devrimciler arasinda
"dostluk"tan ya da “sosyal, ulusaleiligin her tiiriyle tam bir
ayribk'tan sozetmek zorunda degildiler; ayriliktan hemen
sonra ortaya ¢iktilar ve dyle bir yolda davrandilar ki, oportii-
nistlerin "her tirhisi” ¢ilginca feryatlar atti, boylece de okla-
rmn nasil tam hedefi bulundugunu tanitlada.

Peki ya Nage Siovo?

Bu gazete, bir yandan sosyal-ulusalciliga bagkaldiriyor,
ama burjuva akiminin (Kautsky gibi) en tehlikeli savunucu-
larinin maskesini diigirmeyi basaramadigh i¢in de bir yan-
dan sosyal-ulusalciligin oniinde iki biitklim duruyer. Bu ga-
zete oportiinizme karg: savag ilan etmis degil, tam tersine,
bu konuda susuyor. Bu gazete, sosyalizmi, yiizkaras: yurtse-
verlik prangalarindan kurtarmak igin higbir adim atmamaisg,
ya da adim atma niyetinde oldugunu gdstermemistir. Ne
burjuvaziye yanasanlardan kopmanin, ne de onlarla birles-
menin zorunlu oldugunu éne siirerek Nase Slovo gercekte
oportiinistlere teslim olmustur; bu arada éyle ince bir hare-
kette bulunmustur ki, bu hareketiyle oportiinistleri o kor-
kun¢ éfkesiyle tehdit ettigi diisiiniilebilecegi gibi, onlara el
ettigi de diigiiniilebilir. Sol sozlerle 1limh pratigin karmasim
¢ok iyi degerlendirmeyi bilen gergekten becerikli oportiinist-
ler, Nage Slovo'nun kararim yamitlamak zorunda kalsalarda,
biyik bir olasilikla, yazikurulundaki iki iiyenin siéyledigine
benzer seyler séylerler, yani kararin "genel igerigi'yle goris
birliginde olduklarim belirtirlerdi {(¢iinkii onlar sosyal-
ulusaler degildirler, oh hayir!); "partinin i¢ siyasetine iligkin
orgitsel yontemler'e gelince, vakti gelince bu konudaki "kar-
s1 goriis"lerini sunacaklardir. Tavsanla birlikte kagiyorlar,
taziyla birlikte kovaliyerlar,

Ne var ki, Nage Slovonun ince diplomasisi, i Rusya'ya
gelince iflas ediyor.

"Onceki dénemin kosullar: altinda Rusya'da partinin bir-
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liginin olanaksiz oldugu goriitmiistir” diyor Nage Slovonun
karari. Bu sozler, emekgi simfi partisinin yasaleiliktan yana
olan bir tasfiyeciler topluluguyla birlestirilmesinin olanaksiz
oldugu gorilmistiir, diye anlagilmahdir. Bu, tasfiyecileri
kurtarmak amaciyla kurulan Briiksel blokunun ¢oktigiiniin
dolaylh yoldan itirafidir. Nage Slovo, bu ¢okugi agik¢a kabul
etmekten, bu ¢okiigin nedenlerini iggilere agik¢a séylemek-
ten neden korkuyor? Blokun ¢ékiigi, onun tiim tyelerince iz-
lenen siyasetin yanhshgin tanmitladif i¢in degil mi bu kor-
ku? Nage Slovo, sosyal-ulusalehgin (hi¢ degilse) iki
"tiru“yle, yari Briiksel blokunu ¢limden sonra yeniden di-
riltme umudunu basina yaptiklar: agiklamalarda dile geti-
ren bundcularla ve hazirlik komitesiyle (Akselrod) "dostlu-
gu"nu siirdirmek istedigi i¢in degil mi bu korku?

"Yeni kogullar ... eski gruplarin etkinligini yokediyor..."”

Dogru olan tam tersi degil mi? Tasfiyeciligi ortadan kal-
dirmak soyle dursun, yeni kogullar, her tiirlii kigisel yalpala-
malara ve cephe degistirmelere karsin, tasfiyeciligin asil ¢e-
kirdegini (Naga Zarya) sarsmad: bile. Bu ¢ekirdek tasfiyeci
olusunun yamsira bir de sosyal-ulusaler haline geldigine
gore, yeni kogullar bu ¢ekirdekle olan ayrihklar: daha da ar-
tirip derinlestirdi. Nage Slovo, ¢ok tatsiz buldugu tasfiyecilik
sorunundan kaginiyor; yeni eskiyi baltahyor, diye iddia edi-
yor, ama eski tasfiyeciligin eli altindaki yeni alandan, sos-
yal-ulusaleibktan sézetmiyor. Ne giliing bir aldatmaca!
Nasa Zarya igin bir ey soyleyecek degiliz, ¢iinkii artik o bir
higtir; Nage Dyelo igin de bir sey soylemeyecegiz, ¢iinkii Pot-
resov, Cerevanin, Maslov ve hempasi, siyasal anlamda kun-
dak ¢ocugundan farksizdirlar. Dinleyin bakin:

"Daha once ortaya gikan hizipler ve hizip gruplarinmn,
bugiinkii gegis déneminde bile, ileri iggilerin birlegtirilmesin-
de, miikemmel olmasa da tek merkez (!) olusu kargisinda
Nage Slovo, enternasyonalistleri birlegtirme ¢abalarimin, ga-
zetenin dogrudan ya da dolayl bigimde, eski gruplardan bi-
rine teslim olmasim ya da gazetedeki yazarlarin eski grup-
lardan birine siyasal bakimdan karsit olan ayn bir grupla
yapay olarak birlestirilmesini kapsamadig1 gériigindedir.”

Bu ne demek oluyor? Nasil anlagilmalidir? Yeni kogulla-
rin, eski gruplan zaynflattigimi gizéniine alarak eski grupla-
r1 gercek tek bir grup olarak tamyorlar. Yeni kosullarin. tas-
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fiyeci ilkeler iizerinde degil, ama enternasyonalist ilkeler
tizerinde yeni bir gruplagsmay: gerektirdigini gozoniine ala-
rak enternasyonalistlerin su ya da bu yolda birlesmesini "ya-
pay"dir diye reddediyorlar. Bu, siyasal iktidarsizhigin doru-
gudur!

Enternasyonalizm hakkinda 200 giin boyunca yaptig:
propagandadan sonra Nage Slovo, tam bir siyasal iflasa sii-
riiklendigini kabul etmistir. Nage Slovo en eski gruplardan
birine "teslim olmay:" (Neden bu korku-dolu "teslim olma"
sozciigii? Neden "katilma"”, "destekleme”, "dayanigma” de-
gil?), ne de yeni grup yaratilmasin istiyor. Tasfiyeci gruplar-
da, eskisi gibi yagamaya devam edecegiz, diyor; bir yandan
onlara "teslim olacagiz”, ama bir yandan da Nage Slovo'yu
avazimin ¢iktig: kadar bagiran bir yafta olarak kullanacagiz
ya da onu, enternasyonalist lafebeliginin yesili bol bahgeleri
boyunca uzanan bir gezi yeri goziiyle gorecegiz, diyor. Nage
Slovo'nun yazarlar1 yazmaya, okurlarn da okumaya devam
edecek.37

Ikiyiiz giinden beri bu insanlar enternasyonalistleri bir-
lestirmekten sozediyorlardi. Sonunda higkimseyi, hatta ken-
dilerini, yani Nage Slovo yazikurulu iiyelerini bile birlegtire-
mediklerini gordiiler ve birlesmenin "yapay" oldugunu ilan
ettiler. Potresov, bundcular ve Akseirod i¢in ne tesvik, ne
tesvik! Ve ig¢ileri nasil da ustaca kandirmak! Yiizeyden ba-
kinca, gergekten higbir hizbe kapilanmamais, eski, yipranmig
gruplarnn tistiine ¢ikmay bilmig bir Nage Slovo'dan gelen ve
yanki yapan enternasyonalist sozler. Gergekteyse "tek" bir-
lik noktasi, eski gruplardir.

Nage Slovo'nun, simdi itiraf ettigi ideolojik ve siyasal if-
las1 bir raslant1 degildir, giiglerin tuttugu ger¢ek saflan bog
yere umursamamaya ¢alismanin kagimilmaz sonucudur.
Rusya'daki ig¢i simifi hareketi iginde bu saflagma, kendisini,
tasfiyeci ve sosyal-yurtsever bagnaz egilimin (Nage Dyelo),
Ocak 1912 konferansiyla yeniden canlandirilan,®® dérdiincii
Duma i¢in yapilan segimlerde, iggilerin bulundugu se¢im
cevrelerinde giiglenen, 1912-1914 arasinda yaymnlanan prav-
dac1 gazeteler aracihigiyla pekistirilen ve Dumada Rus sos-
yal-demokrat grubunca temsil edilen Marksist Sosyal-
Demokrat Is¢i Partisine kars: girigilen savagimda ortaya
koymugtur. Bu parti, daha az burjuvaca olmayan bagnaz
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sosyal-yurtseverhkle déviigerek, burjuva tasfiyecilik egili-
miyle savasimim sirdirmiigtiir. Bu partinin, partimizin tut-
tugu yolun dogrulugu, Avrupa savasimin biyik ve tarihsel
deneyimiyle ve Nage Slovo'nun zayif, ¢elimsiz hizipleristi
binbirinei birlestirme deneyimi ¢abasiyla dogrulanmgtir. Bu
¢aba tam bir bozgunla sonuglanms ve Bern konferans)mn
"platonik” enternasyonalistlere* iliskin karanm (Sotsiyal-
Demokrat, n* 40) dogrulamstar.

Gergek enternasyonalistler, ne (tasfiyeci oldugunu ig¢i-
lerden saklayan) eski tasfiyeci gruplarda kalmay: ne de
gruplarin d;ginda olmay: isteyeceklerdir, Gergek enternasyo-
nalistler bizim partimize geleceklerdir.

Sotsial-Demokrat, n® 42, Collected Works,
21 May:s 1915 vol. 21, s. 194-198.

* Bkz: Collected Worl. «, vol. 21, «. 163-164. -Fd.
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SOSYAL-SOVENIZME KARSI
SAVAS U/ZERINE

BU giincel sorunla ilgili en son ve en ilgi ¢ekici malzeme,
bu yakinlarda Bern'de yapilan Sosyalist Kadinlar Enternas-
yonal konferansindan® geldi. Okurlar, asaghda, konferans
cahgmalarina ait bir yaz1 ve biri onaylanan éteki reddedilen
iki karar taslaginin metnini bulacaklardir. Bu yazidaysa, so-
runun yalmzca bir yonuni tartigmak istiyoruz.

Kadm érgiitlerinin, hazirhk komitesine atadiklan tem-
silciler, Hollanda'daki Troelstra Partisinin kadin tyeleri,
agin sol efilimler tasidyh éne siiriilen Berner Tagwacht'a
kars: olan Isvigre érgiitiinden gelen kadinlar, sosyal-sovenist
gorige kapilandigh bilinen resmi partiyle 6nemli noktalarda
gorig ayrnihf icinde olmak istemeyen Fransiz temsilci, ba-
nigseverlikle devrimci proleter taktikleri birbirinden agik-
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secik ayirma goriisiine karsi olan Ingiliz kadinlar, evet hep-
si, bir karar taslag: iizerinde, "sol” Alman sosyal-demokrat
kadinlanyla birlestiler. Bizim partimizin merkez yénetim
kuruluyla baglantih kadin érgiitlerinin temsilcileri ise, gim-
dilik bu tiir bir blok i¢inde olmaktansa, o bloktan soyutlan-
mayi yeg tutarak, onlarla aym goriiste olmadilar.

Bu géris ayrnhgmin ozd, ash nedir? Bu ¢atismamn genel
siyasal anlami nedir, hangi ilkelerle ilgisi vardir?

Oportiinistlerle sol-kanadin bir kesimini birlestiren orta
volcu karar taslag ilk bakista, ilke yoninden ¢ok dogru ve
uygun gibi gortiniiyor. Savasin, cmperyalist bir savas oldugu
ilan ediliyor, "ata topraklarim1 savunma" gériigi kinamyor,
is¢iler yigin gosterileri diizenlemeye ¢agmhyor, vb., vb.. Bi-
zim karar taslagmizin yalnizea "thanet”, "oportinizm",
"burjuva hiikiimetlerinden gekilme”, vb. gibi baz1 sert sozler-
de farkhilik gosterdigi sanilabilir.

Bizim partimizin merkez yonetim kuruluyla baglantih
kadin orgiitleri temsilcilerinin ¢ekilmesine yoneltilecek eles-
tirilerin bu gériise dayanacagna kusku yoktur.

Ne var ki, salt "resmi olarak” su ya da bu dogruyu kabul
etmekle yetinmez ve sorunun iizerine daha dikkatle egilir-
sek, bu tiir bir elestirinin temelsiz oldugunu gorecegiz.

Konferansta, savasa ve Enternasyonalin édevlerine ilis-
kin iki diinya gériist, iki degerlendirme, proletarya partileri-
nin gittigi iki taktik ¢garpismistir. Gérislerden biri, Enter-
nasyonalin ¢okmesi diye bir sey olmadig, sovenizmden sos-
yalizme déniilmesini énleyecek derin ve ciddi engeller bulun-
madig, oportinizm diye gig¢li bir "i¢ disman” olmadif,
oportiinizm yoluyla sosyalizme dogrudan ve agiktan agiga
ihanet edilmedigi kamsindadir. Bundan g¢ikarlacak sonug
sbyle ifade edilebilir: Hi¢ kimseyi suglamayahm, Stuttgart
ve Basle kararlarm ihlal edenleri "affedelim”, yalnizca izle-
nen yolun daha solda olmasi ve yrginlarin kitlesel gisterilere
¢aprilmasi gerektigini salik vermekle yetinelim.

Oteki goriis, yukarida siralanan noktalarin herbirinde
tam karsit inangtadir. Proletaryanin davasi 1¢in, oportiinist-
lere ve sosyal-govenistlere karsi parti i¢i diplomasinin sir-
diiriilmesinden daha zararh, daha felaketli bir sey yoktur.
Cogunlugun benimsedigi karar taslag, oportinist delegeler-
le gliniimizin resimni partilerine bagl olanlarca, salt diplo-
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masi rubuyla dolu cldugu icin kabul edilebilir oldugu gérul-
migstir. Boyle bir diplomasi, bugiin i¢in resmi sosyal-
yurtsever bagnazlarin onderlik ettiffi emekgi yiginlar: aldai-
mak amaayla kullaniliyor. Emek¢i yiginlarin kafasina, ke-
sinlikle hatal ve zararh bir goriis yerlestirilmeye ¢aligiliyor.
Bu gériig, ginimizdeki sosyal-demokrat partilerin, bugiin-
ki yoneticileriyle, hatal bir rotadan dogru bir rotaya gecedi-
lecekleri gorugudir.

Oysa, is hi¢c de boyle degil. Bu ¢ok koti ve zararh bir dis-
tir. Glinimiiz sosyal-demokrat partileri ve bu partilerin yé-
neticileri, tutumlarim dogru-dirist degistirme giiciinde de-
gildirler. Pratikte her sey, eskisi gibi kalacaktir; ¢ogunlugun
benimsedigi karar taslaginda dile getirilen "sol" dilekler,
masum dilekler olarak kalacaktir; Troelstra partisine bagh
elanlarla buginki Fransiz partisi yonetimi béyle bir karar
taslagina oy verirken, bunun boyle olacagini, yamlmaz bir
siyasal iggiidiiyle pek iyi biliyoriardi. Yignlarin gésteriye gi-
rigmelerini isteyen bir c¢agn, ancak glintimiiz sosyal-
demokrat partilerince en canli, en yiirekten bir bigimde des-
teklenirse, ciddi ve pratik bir énem kazanabilir.

Kisi boyvle bir destegi umabilir mi? Apacik belli bir ey
ki, hayir! Béyle bir gagriyi, buginki parti yéneticilerinin
desteklemeyecegini, tam tersine, inatg1 (ve daha gok kapalt)
bir direngle kargilayacagim herkes biliyor.

Eger bu durum isgilere agikga sdylense, gercegi bilecek-
ler; bilecekler ki, "sol" dileklere gecerfik kazandirmak i¢in,
sosyal-demokrat partilerin tutumunda kokli bir degisiklik
gereklidir; bilecekler ki, oportinistlerle onlann "merkezci"
dostlarna karsi ¢ok inatgy bir savasim vermek gereklidir.
Bugiin igin ig¢iler "sol” dileklerle yatigtinlmiglardir, ama
konferans, eger bu dileklere ge¢erlik kazandiracaksa, kendi-
siyle savasilmas: gereken fenalh acikga ve yiiksek sesle or-
taya koymaya yanagmamaustir.

Gunimiizde sosyal-demokrat partilerde sovenist bir si-
yaset giden diplomat énderler, ¢ogunluk¢a benimsenen ka-
rarin zayiflifim, kararsizlignm ve yeter olgtiide aydinlik olma-
yisin1 ¢ok iyi kullanacaklardir. Kurnaz parlamenterler ol-
d:iklari igin, rolleri ara'arinda béliigseceklerdir: Bazilari, Ka-
utsky ve hempasimn “ciddi” kamtlarinin  yeterince
degerlendirilmedigini ve ¢oziimlenmedigini, bu nedenle daha
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genis bir toplulukta tartisilmasi gerektigini soyleyecekler,
otekilerse soyle diyecektir: "Troelstra ve Guesde-Sembat
partilerine bagh kadinlar sol-kanat Alman kadinlarla anla-
sabildiklerine gére, biz, arada kokii derinlere dalmig herhan-
gi bir farkhilik yoktur derken hakh degil miymisiz?"

Kadinlar konferansi, Scheidemannin, Haase'nin, Ka-
utsky, Vandervelde, Hyndman, Guesde, Sembat, Plehanov
ve otekilerin, ig¢i yiginlarinin uyamkhgmm korletmelerine
yardim etmemeliydi. Tam tersine, konferansin ig¢ileri ayaga
kaldirmay: denemesi ve oportiinizme karg1 kesin bir savag
ilan etmesi gerekirdi. Ancak ve ancak bu durumda, yukarda
anmilan "onderler"in "reform" yapmasi umuduna belbagla-
makla kalinmazds; sonug¢ ancak o zaman, kuvvetlerin, gii¢ ve
sert bir savasim i¢in biraraya toplanmasi yolunda olabilirdi.

**  Oportiinistlerle "merkezciler”in Stuttgart ve Basle karar-
larim nasil ihlal ettiklerini diigiiniin. Isin canalict noktas:
buradadir. Gergekte ne olup bittigini diplomasiye sapmaksi-
z1n, agikc¢a gozlerinizin éniinde canlandirmaya ¢alisin.

Savas1 onceden kestirdigi icin Enternasyonal toplaniyor
ve eger savas patlak verirse, "kapitalizmin ¢okiigiinii hizlan-
dirmak igin" g¢ahsmaya, komiin ruhuyla, Ekim ve Aralik
1905 ruhuyla (Basle kararimin sozleri bunlar) ¢aligmaya,
"Rir tlkenin iggilerinin oteki tlke iggilerini kursunlamasi"m
bir "su¢" sayma ruhuyla ¢aligmaya oybirligiyle karar veriyor.

Burada enternasyonalist, proleter ve devrimei bir ruhun
eylem ¢izgisi ¢ok agik bigimde gosterilmigtir. Bu agikhk, ya-
sallik gercevesinde kalarak gelistirilemez. .

Sonra savas pathyor — Basle'da ongériilen dogrultuda
bir savas. Resmi partiler tam ters bir anlayigla davramyor-
lar, enternasyonalistler gibi degil, ulusalcilar gibi, proleter
bir yolda degil, burjuva yolda, devrimei dogrultuda degil, ult-
ra oportinizm dogrultusunda davramyorlar. Eger is¢ilere,
bunun sosyalist davaya tepeden timaga ihanet oldugunu
soylersek, Kautsky ve Akselrod'vari tim kagamak ve baha-
neleri, tim safsatay: reddetmis oluruz. Fenaligin ¢apim ve
gicini agik¢a gosteririz; bu fenalikla uzlasma degil, ama
ona kars1 bir savag verme ¢agrisinda bulunuruz.

Peki ya ¢ogunluk karar? Karar, hainler igin en ufak bir
kinama sézi, ya da oportiinizm hakkinda tek soz soylemi-
yor, yalmzca Basle kararinda belirtilmis gériigleri yinele-
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mekle yetiniyor. Insan ciddi herhangi bir sey olmadigim ya
da yalmzca eski kararin yinelenmesini gerektiren ufak ve
raslant: tiriinden bir yanhghk yapildigam veya bir ilke an-
lagsmazligr degil, iizeri yeniden kagtlanip kapatilabilecek,
ufak, ilgisiz bir anlagmazhk oldugunu diigiinebilir!

- Bu, Enternasyonalin kararlaryla, is¢ilerle agiktan agi¥a
alaydir. 1sin dogrusu, sosyal-sovenistler, pratikte higbir de-
gisiklik olmasa, yalnizca eski kararlarin yinelenmesiyle yeti-
nilmesini ¢ok isterler. Bu, ger¢ekte, bugiinkii partilerin go-
gunun sosyal-sovenist yandaslar: igin, agik¢a séylenmemig,
ikiytizli bir tutumla értiilmiis bir afftr. Bu yolu izleyerek
yalnizea sol sézlerle yetinmek isteyen birgok kigi bulundugu-
nu biliyoruz. Ne var ki, onlarmn tuttupu yol bize gore degil-
dir. Biz daha bagka bir yol tuttuk ve o yolda yiirimeyi siir-
diirecegiz; biz, ig¢i symfi hareketine yardim etmek ve oportii-
nizme ve sosyal-sovenizme karsi uzlasmaz bir anlayis i¢inde,
ig¢i simfi partisinin ger¢ek kurulugunu saglamak istiyoruz.

Alman kadin temsilcilerin bir béligni, tek bir parti igin-
de, adin1 da koyalim, kendi partileri iginde sovenizme kars
savagimin gelisme temposuna iligkin nedenlerle, ¢ok agik bir
karardan korku duymus gériiniiyor. Béyle bir gerek¢e apa-
cik goériniiyor ki, yersiz ve yanhstir. Ciinki Enternasyonal
karan, tek tek iilkelerdeki sosyal-sovenizme kargi savagimin
somut kosullariyla ya da savagimin hiziyla mesgul olmus de-
gildir. Olamazd: da... Nedenine gelince, bu konuda partilerin
6zerkligi tartiyma kabul etmez. Sosyal-demokrat ¢alismanin
hangi yoniinde ve niteliginde olursa olsun sosyal-sovenizmle
baglarnn bir daha geri déniilmeyecek bigimde koparildigina
iligkin, enternasyonal bir agiklama gerekliydi. Béyle yapmak
varken, cogunluk, karary, eski bir hatay, Ikinci Enternasyo-
nalin, oportiinizmi ve sozle eylem arasindaki agikhig diplo-
matik bir bigimde értme hatasim bir kez daha yineledi. Ye-
niden belirtiyoruz: Bu, bizim girmeyecegimiz yoldur.

Sotsial-Demokratm Eki, Collected Works,
n° 42, 1 Haziran 1915 vol 21, 5. 199-203.
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YANLIS BIR BAYRAK ALTINDA
[PARCA]

BURJUVA ulusal kurtulug hareketleri déneminde iki il-
kenin savas halinde cldugunu diigiinelim. Buginkii demok-
rasi agisindan hangi iilkenin basarn kazanmasim dilemeli-
yiz? Apagik ortada olan bir gergek ki, bagarsi, burjuvazinin
kurtulus hareketine daha biiytk bir hiz verecek, o hareketin
gelismesini daha ¢abuklagtiracak, feodalizmi daha kesinlikle
yikacak olan iilkenin bagar kazanmasini dilemeliyiz. Varsa-
ymumizi biraz daha ileri gétiirelim ve nesnel tarihsel duru-
mun bdelirleyici ozelliginin degustlglm ulusal kurtulus igin
caba gésteren sermayemn yenm enternasyonal, gerici ve
emperyalist mali sermayenin aldipim diisiinelim. Ulkeler-
den birincisi Afrika'min doértte-iigiine, buna karsilik ikincisi
dortte-birine sahiptir, diyelim. Bu iki iilke arasindaki sava-
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st nesnel nedeni, Afrika nin yeniden boligiimesidir, Taraf-
lardan hangisinin basarih clmasin dilemeliyiz? Daha oneeki
degerlendirme élciitiine artik sahip olmadiinuza gire, soru-
yu eskisi gibi koymak sagma olur. Ne onlarca yila yayilms
bir burjuva kurtulug hareketi vardir criada, ne de feedaliz-
min uzunca bir ¢iiriime sireei. Bau duremda, Afrika'nin dort-
te-igt tzerindeki "hakkim” yeniden vurgulasin dive birinci
iilkeye yardim etmek, ya da bu dortte-icii ele gegirsin diye
{birinei Gtkeden daha hizh bir iktizady gelisme olsa bile) ikin-
ci dlkenin yardirmna kogmak, buprunkii demokrasiye diigen
bir gsrev degildir.

Bugunki demokrasi, ancak, ne nrinci ne ikinei emperya-
list burjuvaziye katilmaz, her iki taratin da ayni élgude kéti
oldugunu belirtir ve emperyalist burjuvazinin biitin ilkeler-
de yenilmesini dilerse, kendiise ihanet etmemis olor. Bunun
digindaki herhangi bir karar, gergekte ulusal-liberal nitelik-
te bir karar olacak, zer¢ek enternasyonalizmle hi¢hir ortak
yan1 bulunmayacaktir.

1915 Ocai ayvindan Collected Works,
énce yazidi. 11k kez 1817 g, vol. 21, 5. 143-144.
Moskova'daki Praiv Yayineviaw
Tk Derleme sinde vayiviand:.
Imzi: N Fonstrfinoy
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BARIS SORUNU

SOSYALISTLER icin énce (Emmediate) bir harekat pregra-
m cfarak bang sorunu ve onunla iligkili ¢larak bans kosul-
larn sorunu, evrensel bir ilgi giriiver. Sorunu, ahizlagelen
kiigiik-burjuva ulusal gérus agsindan degil, ama gergekten
proleterce ve enternasyonalist agidan ortaya koyma ¢abala-
rindan 6tarit Berner Tagwoch:a sikran horgluyuz. n® 73'te
("Iriedenssehnsucht™), harigt arzu eden Alman sosyal-
demokratlarin, junker* hukumetinin siyasetiyle iliskiyi kes-
melerine (sich lossagen) ait basyaz notu mikemmeldi. Yol-
das A. P.'nin, bars sorununu kiguk-burjuva goriis agisinden
¢ozimlemek igin bosuboguns uffrasan "aciz laf cambazlar:-

* Ceng Alman soylu, Prusya arrlokrasisinin geng dyesi. Buradski anla-
i gerici aristokratl —¢
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min kendini begenmis davramslan’na (Wichtigtuerei mach-
tloser Schonredner) yonelttigi saldin da (n° 73 ve 75) mi-
kemmeldi.

Bu sorunun sosyalistler tarafindan nasil sunulmasi ge-
rektigini gorelim. Bang slogam, ya belli barig kogullanyla
iligkili olarak ya da herhangi bir kosulla iligkisi olmaksizin,
belli bir tir bars i¢in degil, ama genel olarak baris igin (Fri-
eden ohne weiters) savasim olarak éne suriilebilir. Ikinei du-
rumda, agik¢a gorildugi gibi, slogan yalnizca sosyalist ol-
mamakla kalmiyor, aym zamanda igerik ve anlamdan da
tim olarak yoksun bulunuyor. Insanlarn ¢ogu, kesinlikle,
genel olarak banstan yanadir; Kitchener, Joffre, Hinden-
burg ve Kanh Nikola da bunlar arasindadir, ¢iinku Aerbiri
savasin sona ermesini istiyor. Ama gii¢lik gsurada ki, herbi-
rinin 6ne sirdiZi bans kosullan, emperyalist (yani éteki
halklan ezici ve yagmalayic1) ve "kendi" ulusunun yararina
olan kogullar. Birbirine karsit olan iki simfy, iki siyasal ¢izgi-
yi, en farkh seyleri "birlestirici” bir formil yardimiyla uzlag-
tirma amacim giden degil, ama yipgmlarin, propaganda ve
uyarma yoluyla, sosyalizmle kapitalizm (emperyalizm) ara-
sindaki kapatilamaz farklihgi gorebilmelerini saglayacak
sloganlar ortaya atilmahdar.

Sézii sirdiirelim: Bagka bagka iilkelerin sosyalistleri,
belli bang esaslari tzerinde birlestirilebilirler mi? Eger bu
olursa, sézkonusu esaslar, kugkusuz, bitin uluslarin kendi
kaderlerini tayin hakkinin taninmasim ve her tirli "toprak
ilhaki'nin, yani kendi kaderini tayin hakkini ihlal edici giri-
simlerin reddini de igermelidir. Ne var ki, eger kendi kaderi-
ni tayin hakkini yalmizca baz1 ufuslar i¢in kabul ederseniz, o
zaman belli baz1 uluslann ayricaliklarint savanuyorsunuz,
yani siz bir ulusaler ve emperyalistsiniz, sosyalist degilsiniz,
demektir. Yok eger bu hak bdiitiin uluslar i¢in taniniyorsa, o
zaman ornegin yalmzca Belgika'yla yetinemezsiniz; hem Av-
rupa'daki (Britanya'da Irlandahlar, Nice'de Italyanlar, Al-
manya'da Danimarkahlar, Rusya niifusunun yuzde 57'si,
vb.) hem Arupa’nin disindaki uluslan, yani biitiin sémurge-
len, biitiin ezilen halklan dikkate almaniz gerekir. Yoldas
A. P. onlan bize gok iyi amimsatmistir. Britanya, Fransa ve
Almanya'nin toplam niifusu ytzelli milyon kadardir. Oysa
onlarin bask: altinda tuttugu sémiirgelerdeki toplam niifus
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dortyiz milyonun uzerindedir. Emperyalist savagmn, yani ka-
pitalistlerin g¢ikan igin girigilen savagin 6zi, savasin salt ye-
ni uluslan ezme, somirgeleri kesip-higcip yeme amaciyia yi-
ritiliyor olmasinda degil, ama onun yanisira, dinya niifu-
sununun ¢ofuniugunu olusturan halklan ezern ileri uluslarca
girigilmis bir savag olmasimdadir.

Bel¢ika'ya elkonmasin: hak!: bulan ya da bu duruma r:-
za gosteren Alman sosyal-demokratlar, sosyal-demokrat de-
gildirler, gergekte emperyalist ve ulusaladirlar; ¢linki Al-
man burjuvazisinin {ve bir élgiide Alman iscilerin) Belgikali-
lan, Alsashlari, Daniimarkahlari, Polenyalilar, Afrikaly zen-
cileri, vb. ezme “hakkim" savunmaktadirlar. Bumniar
sosyalist degil, ama baska uluslar1 soymasina yardim ettik-
leri Alman burjuvazisinin hizmetkdandiriar. Yalnizca Belgi-
ka'nin ozgiirlige kavusturulmasim ve zararinin kargilanma-
s isteyen Belcikal sosyalistler de, ger¢ekte, 15 milyonluk
Kongo niifusunu yagmalamay: sirdiirecek ve bagka iilkeler-
de ustanlik ve ayricaliklar saglayacak olan Belgika burjuva-
zisinin istegini savunuyorlar. Belgika burjuvazisinin bagka
ulkelerdeki yatirimlar: ti¢ milyar frank dolaylarindadar. Her
tarld hile ve dizenbazhia bagvurarak, bu yatinmlarin sag-
ladign kar1 given altina almak, "yigit Belgika'nin gercek
"ulusal ¢tkan"dir. Bu, Rusya, Britanya, Fransa ve Japonya
igin dahka da dogrudur.

Bu agiklamalardan ¢ikan scnug sudur ki, eger uiuslann
ozgurligu istefl, belli baz iilkelerin emperyalizmini ve ulu-
saleiligim perdelemek igin kullanilan sahte bir isiek olmaya-
caksa, o zaman bu istek bitiin halklan, bitin somurgeler:
kapsamaldir. Ne var ki, hiitiin ileri iilkelerde bir dizi dev-
rimlerin egliginde olmadik¢a, boyle bir istek anlamsizdir.
Ayriea basanh bir sosyalist devrim yapilmadik¢a bu istek
gerceklestirilemez.

Bu sozler, pittikge biiyiiyen halk yiginlarindan gelen ba-
r1§ istegine sosyalistler ilgisiz kalmalh anlamina on yorulma-
hdir? Asla! fsgilerin, sinif bilinei tasiyar. énciisiiniin slogan-
lar1 bagka bir seydir, yiganlarin kendiliginden olusan istekle-
ri tamamen ayr1 bir sey. Barts ézlemi, "6zgurlik" savag: gibi,
"ata topraklarnin savunulmasi” gibi burjuva yalanlarna ve
kapitalist simifin, halk kalabahgmin akhm ¢elmek igin uy-
durdugu benzer yalanlara kars: duyulan Jis krnkliginin
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baglamakta oldugunu ortaya koyan ¢ok onewli belirtilerden
biridir. Sosyalistler bu belirtiye ¢ok dikkat etmelidirler. Y-
ghnlarin baris arzusundan yararianmak igin her ¢aba giste-
rilmelidir. Peki, bu arzudan nasil yararlamlacak? Bans slo-
gamn kabullenmek ve yinelemek, "aciz [ve daha kotiisii ¢o-
gu zaman ikivyiiziii | 1af cambazlarinin kendini begenmis dav-
ranislan"n tesvik ed=bilir; simdiki hiikiimetlerin, bugunki:
efendi simiflarin —hir devrimler dizisiyle derslerini "almak-
s1zin” (va da tasfiye edilmeksizin— demokrasi ve ig¢i sinif
agsindan doyurucu bir baris yapabilecek giigte olduklar bos
hayaliyle halk: aldatabiiir. Hicbir sey, boyle bir aldatmadan
daha tehlikeli degildir. Higbir sey is¢ileri bundan daha fazla
aldatamaz; hichir sey, is¢ilere, kapitalizmle sosyalizm ara-
sinda derin c¢eliskiler olmadig: yollu yanhs inanc bundan
daha fazla asillayamaz; kapitalist k¢leligi highir gey, bu al-
datmadan daha iyi siisleyip-piisleyemez. Hayir! Biz baris ar-
zusunu, halkin barigtan bekledigi yararin bir dizi devrimlere
basvurmaksizin elde edilemeyecegini yiginlara anlatmak
igin kullanmaliyiz,

Savaslarin sona erdirilmesi, uluslar arasinda barig, yag-
maya ve zora son verilmesi — biitiin bunlar bizim idealimiz;
ama hu ideal, dogrudan ve ivedi hir devrim ¢agnsinin esligi
olmazsa, burjuva safsatacilarin yiginlar: ayartmasina yarar.
Béyle bir propaganda igin ortam hazirdir; bayle bir propa-
ganda i¢in insamn gercksindigi tek sey, devrimci ¢aligmay:
hem dogrudan dogruya (hatta ilgili makamlara bilgi aktar-
maya varincaya dek), hem dolayli olarak énlemeye ¢aligan
oportiinistlerle, burjuvazinin destlaryla iligigini kesmektar.

Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakk: slogam, kapita-
lizmin emperyalist asamasiyla ilgili olarak da éne stirilme-
lidir. Biz, statikodan yana degiliz, biiyik savaglarda bir ke-
narda durmak gibi darkafahea bir iitopyaya da inanmiyo-
ruz. Biz, emperyalizme, yani kapitalizme kars: devrimei bir
savasimdan yanayiz. Emperyalizm, somiirgeleri yeniden bo-
liismek ve uyguladiklan baskiy: artirmak i¢in bagka uluslan
ezen uluslarin savagimim igerir, Bugiin, uluslarin kendi ka-
derlerini tayin hakk: sorununun, ezen uluslarin sosyalistleri-
nin tutumuna bagli olmast, bundan Stiridir. Ezen ulusun
(Ingiltere, Fransa, Almanya, Japonya, Rusya, Amerika Bir-
lesik Devletleri, vh.) sosyalisti ezilen uluslarin kendi kader-
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lerini tayin hakkim tanimiyor ve o hak ugruna savagmiyor-
sa, gercekte o bir sosyalist degil, bir sovenisttir.

Emperyalizme kars: igtenlikli ve tutarh bir savagim,
ulusal soruna (bugiin) darkafalica degil, proleterce bir yakla-
sim ancak bu géris saglayabilir. Uluslann, ne tiirden olur-
sa olsun baski altinda tutulmasiyla savagma ilkesinin tutar-
I bigimde uygulanmasim ancak bu goriis saglayabilir. Bu
goriis, ezen uluslarin proletaryasiyla ezilen uluslarin prole-
taryas: arasindaki giivensizligi ortadan kaldirir; kapitalizm
altinda, genel olarak biitiin kiigiik devletler i¢in 6zgiirlik tii-
rinden darkafalica bir itopyadan farkh olarak, sosyalist
devrim (yani tam ulusal esitlik i¢in baganlabilecek tek re-
jim) igin birlegik enternasyonal savagim hazirlar.

.». Bizim partimizin, yani merkez yonetim kurulu gevresin-
de toplanan Rus sosyal-demokratlarin benimsedigi gériis bu-
dur. Proletaryaya, "bagka uluslan ezen higbir ulusun 6zgiir
olamayacagh"'m ogretirken, Marx'n benimsedigi goris de
buydu. Marx, Irlanda'min Britanya'dan aynlmasim, bu di-
siinceyle istemigti. Bunu, yalmzca Irlandah iggilerin degil,
ozellikle Britanyali ig¢ilerin 6zgiirlik hareketinin yararina
goriyordu. )

Eger Britanya sosyalistleri, Irlanda'min ayrnlma hakkim
ylice saymaz ve tapimazlarsa, Fransizlar Italyan Nice'i i¢in,
Almanlar Alsace-Lorraine, Danimarka Schleswig'i ve Polon-
ya igin, Ruslar Polonya, Finlandiya, Ukrayna, vb. i¢in ve Po-
lonyalilar Ukrayna i¢in aym seyi yapmazlarsa, eger biitiin
"biiyik" devletlerin, yani biiyiik soyguncu devletlerin sosya-
listleri, somiirgelerin bu hakkimi yiice saymazlar, destekle-
mezlerse, bu, gercekte sosyalist degil, yalmzca emperyalist
olduklan igindir. Kendileri, ezen uluslara mensup olan ve
ezilen uluslarin "kendi kaderlerini tayin hakk:" i¢gin savas-
mayan kisilerin sosyalist bir siyaset izleyebilecekleri hayali-
ni beslemek giiliingtiir.

Sosyalistler, ikiyizli laf cambazlarinin, demokratik bir
bans olasih$ iizerine soz ve vaatlerle halki aldatmalarina
firsat vermemeli, her iilkede o iilke hiikiimetine kars1 dev-
rimci bir savasimlar dizisi verilmedik¢e, demokratik bansa
uzaktan-yakindan benzer bir sonuca varma olasili: bulun-
madigim yiginlara anlatmahdirlar. Sosyalistler, burjuva si-
yaset adamlarinin, uluslarin 6zgiirliigi iizerine soylevler ve-
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rerek insanlar: aldatmalarina firsat vermemeli, ezen ulusla-
rin halk yiganlarina, éteki uluslarin ezilmesine yardim ettik-
leri ve o uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkim, yani ay-
rilma ozgurligini tamyip yice tutmadiklan sirece, kendi-
lerinin 6zgirlige kavugsmay: beklememeleri gerektigini an-
latmaldirlar. Bang sorunuyla ulusal sorunda, emperyalist
siyasetten farkl olarak, biitin iilkelerde giidiilecek sosyalist
siyaset budur. Bu tutumun, birgok durumda, devlete ihaneti
cezalandiran yasalarla uyusmaz oldugu, onlara kars: dugtii-
g dogrudur, ama ezen uluslarin hemen hemen tim sosya-
listlerinin utanmazca ihanet ettikleri Basle karanyla® da
uyugmaz oldugu, ona karg: diigtigi de dogrudur.

Segim, sosyalizmle, Joffre'nin ve Hindenburg'un yaptih
yasalara boyunegme arasindadir; devrimci savagimla emper-
yalizmle kélelik arasindadir. Orta yol yoktur. Proletaryaya
en biiyiik zaran, "orta yol" siyasetinin ikiyiizla (ya da duygu-
suz) mimarlan veriyor.

Temmuz-Afustos 1915'te yazildi Collected Works,
11k kez 1924'te Proletarskaya vol. 21, s. 290-294.
Revolutsiya n° 5'te

yayinlandi

Imza: Lenin
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DEVRIMCI PROLETARYA VE ULUSLARIN
KEND! KADERLERINI TAYIN HAKKI

SOSYAL-DEMOKRAT partilerin taktik kararlarimin ya da
programlarimin gogu gibi, Zimmerwald bildirgesi de®' "ulus-
larin kendi kaderlerini tayin hakki"'mi ilan ediyor. Berner
Tagwacht'n® n° 252 ve 253'te Parabellum®? "var olmayan
bir kendi kaderini tayin hakki i¢in savagmm verme~yi "aldati-
c1” diye niteledi, boyle bir savasimin karsisina “proletarya-
nmn kapitalizme karsi devrimei yiginsal savagimi'ni, koydu.
Bu arada, "biz toprak ilhakina karsiyiz® diye giivence verdi
(bu giivence Parabellum'un yazisinda beg kez yineleniyor) ve
uluslara karg: zora bagvurulmasina karg1 olduklarim belirt-
ti.

Parabellum'un, durumunu, desteklemek tizere tne siir-
diigi savlar, bugiin Alsace-Lorraine, Ermenistan, vb. gibi
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ulusal serunlarin emperyalizmin sorunlar oldugu, ulusal
devletler gercevesinin sermayeye dar geldigi, tarih sa..iim,
modasi gegmis ulusal devletler idealine geri alma olana@ ol-
madig1 saviyla ifade edilebilir,

Parabelluin'un mantign dogru mu, yanhs mi, onu gore-
hm.

Hergeyden énce, "ulusal deviet ideali'nin ig¢i sinifinca
kabuliine karg1 dururken Ingiltere'yi, Fransa'yy, Italya'yr, Al-
manya'yl, yani ulusal kurtulug hareketini gerilerde birakmig
ilkeleri gozéniinde tuttugu ama ulusal hareketin, buginin
ve gelece@in sorunu oldugu Asya'yl, Afrika'yr ve sémiirgeleri
dikkate aimadi i¢in ileriye degil, geriye bakan Parabel-
lum'dur. Hindistan, Cin, Iran ve Misir'dan sizetmek yeter.

Bundan bagka, emperyalizin demek, sermayenin, ulusal
devletlerin genel ¢ergevesini agsmas: demektir; ulusal bask:-
nin yeni bir tarihsel temelde yiikseltilip genisletilmesi de-
mektir. Boylece bundan gikacak senug, Parabellum'a kargin,
sosyalizm ig¢in devrimei savagimi, ulusal sorunda devrimei
bir programla birlestirip i/iskilendirmemiz sgerektigidir.

Séylediklerine bakihrsa Parabellum, demokrasi cephe-
sinde tutarh devrimei bir program:, sosyalist devrim adince
kigimseyerek reddetmektedir. Béyle yaparken yamig: i¢in-
dedir. Proletarya, demokrasi aracihgiyla, yani demokrasiyi
tam uygulayarak ve savagminin her adimini, en kararh bi-
¢imde formiile edilimis demokratik isteklerle iligkilendirerek
zafer kazanabilir, boyle yapmaksizin kazanamaz. Sosyalist
devrimi ve kapitalizme kargi devrimci savagimi, demokrasi-
nin sorunlarindan yalnizca biriyle, burada ulusal sorunla
kargt kargiva koymek sagmadir. Kapitalizme karg1 devrimei
savasimi, biitiin demokratik isteklerle, yani cumhuriyet,
halk ordusu (militia), resmi gorevlilerin halk tarafindan se-
¢ilraesi, kadinlara esgit bak verilmesi, uluslarin kendi kader-
lerini tayin bakki, vb. gibi isteklerle ilgili devrimei bir prog-
ram ve taktiklerle birlegtirmeliyiz. Kapitalizm varoldukca
bu istekler ——hepsi— yalmzca bir istisna olarak elde edilebi-
lir. Ustelik tam olarak degil, ¢arpitilmig olarak... Simdiye
dek bagarilmis demokrasiye gayanarak ve bu demokrasinin
kapitalizmde tam olamayacagim gozler énine sererek, yigin-
larm iginde bulundugu yoksullugun ortadan kaldirilmasinin
ve biititn demokratik reformlarin tam ve her yoniivie gergek-

198



legtiriimesinin gerekli temeli olarak kapitalizmin devrilme-
sini ve burjuvazinin miilkine eikonmasim istiyeruz. Bu re-
formiarin bir bétami burjuvazinia devrilmesinden dnce, bir
bhélimi burjuvazinin devrilmesi sirasinda, bir bélimi de
devrildikten sonra yapilacaktir. Teplumsal devrim tek bir
carpismadan ibaret degildir, ama ekonomik ve demokratik
reformun bitin sorunlar1 tzerinde, ancak burjuvazinin
miulksizlestirilmesivle tamamlanan bir dizi ¢arpigmay kap-
sayan bir dénemdir. Demokratik isteklerimizin herbirini, bu
sonal amag i¢in Adan Z'ye kadar tutarh devrima bir yolda
formiile etmeliyiz. Baz1 ulkelerde, tek bir temel demokratik
reform bile yapilmadan énce, isgilerin burjuvaziyi devirmele-
rinde akla-aykir1 hichir yan yoktur. Ne var ki, tarihsel bir si-
nif olarak proletaryanin, en tutarh ve kararh devrimei bir
demokrasi tuhuyla egitilerek hazirlanmadik¢a burjuvaziyi
yenebilmesi aklin alabilecegi bir sey degildir.

Emperyalizm, bir avug Biytik Devletin dinya uluslari-
na, giderek artan baskisi demektir; uluslarm eziligini yay-
ginlastirmak ve saglamlagtirmak iizere Biiyik Devletler
arasmda patlak veren savaslar donemi demektir; ikiyiizli
sosyal-yurisever bagnazlarin, yani "uluslann ézgurligid”
"uluslarn kendi kaderlerini tayin hakki" ve "ata topraklan-
nin savunulmasi” bahanesiyle diinya uluslari ¢ogunlugunun
Buyik Devletler tarafindan ezilmesjni savunan bireylerin
halk yigmlariny aldattifi donem demektir.

Bu nedenledir ki, sosyal-demokrat programin odak nok-
tasinda. uluslarin ezen ve ezilenler diye aynilisi yer almah-
dir. Emperyalizmin §zi buradadir. Sosyal-sovenistler ve Ka-
utsky bu noktay sahtekdrca atlamiglardir. Burjuva barigeih-
£1 ya da kapitalizm g¢ercevesinde bagimsiz uluslar arasinda
bariggil yary yollu bilisizin bilisizi itopya a¢isindan, ulusla-
rin bu tar bélinidgsid 6nem tagimaz, ancak emperyalizme kar-
s1 devrimci savasim agrsindan bu bélinme ¢ok onemli, ¢ok
anlamldr. A'dan Z'ye demokratik ve devrimei olan ve sosya-
lizm i¢in ilk agizdaki savasimin geunel amacina uyvgun diigen
"uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki" tamiminin da, bu
béliinmenin sonucu olmasi gerekir. Iste bu hak nedeniyle ve
bu hakkimn igtenlikle tamnmasi savasiminda, ezen ulkelerin
sosyal-demokratlari, ezilen uluslarin ayrilma hakkina sahip
olmas1 gerektigini bir istek olarak one siirmelidirler. Boyle
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yapmazlarsa, uluslarin esit baklara sahip olduklarimn ve
enternasyonal ig¢i simifi dayanmismasimin kabuli, gergekte
bos bir laf cambazhgindan ve ikiyiizlilikten baska bir sey
olmayacaktir., Ote yandan, ezilen uluslarin sosyal-
demokratlan, ezen ve ezilen uluslar ig¢ilerinin birligine ve
kaynagmasina biiytik 6nem vermelidirler. Boyle yapmazlar-
sa, her zaman halkin gikarlarina ve demokrasinin isterleri-
ne ihanet eden ve kendi siras: geldiginde, toprak ilhakina ve
bagka uluslan ezmeye, her zamanr hazir olan kendi ulusal
burjuvazilerinin istemeye istemeye dostu haline gelecekler-
dir.

Gegen yilizy1hn altmiglaninda ulusal sorunun ortaya ko-
nus bicimi, ders niteliginde bir ornek olabilir. Herhangi bir
bicimde sinif savagim ve sosyalist devrim diigtincesine kafa-
lar: yabanca olan kiigiik-burjuva demokratlar, kendilerine
bir ttopya ¢izmiglerdi. Buna gore kapitalizm gergevesinde
6zgiir ve esit olan uluslar baris i¢cinde yarigacaklardi. Top-
lumsal devrimin ilk agizdaki amaglarim gézden gegiren pru-
doncular, ulusal sorunu ve uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakkim tiimden "reddettiler’. Marx, Fransiz prudonculugu-
nu alaya aldi ve Fransiz sovenizmiyle arasindaki ilintiyi or-
taya koydu. ("Fransa'daki beyefendiler 'yoksullugu' ortadan
kaldirincaya dek tim Avrupa sesini ¢itkarmadan, yanpala
gelip yatmahdrr ve yatacaktir... Ulusal topluluklan yadsiya-
rak [bu beyefendiler —¢.] farkina varmadan, model Fransiz
ulusu tarafindan yutuldukiarimi anlamg gortiniiyorlar.”)
Marx, "her ne kadar, ayrihktan sonra federasyon olabilirse
de", Irlande’nin Britanya'dan ayriimasint savunuyordu. Bu-
nu kiigik-burjuvazinin banggil kapitalizm iitopyas: agisin-
dan ya da "Irlanda i¢in adalet* diigiincesiyle istiyor degildsi,
ezen ulusun, yani Britanya proletaryasinin kapitalizme kar-
s1 devrimei savagiminin gerekleri agisindan istiyordu. Bu
ulusun ozgirligiy, bagka bir ulusu ezmesiyle kisitlanmig, ké-
tirim olmustu. Eger Irlanda'min ayrilma hakkmi savun-
mazsa, Britanya proletaryasinin enternasyonalizmi, ikiyiz-
1i bir sozden bagka bir sey olmazdi. Higbir zaman Kkiigiik
devletler kuruhnasindan, ya da genel olarak devletlerin bo-
linmesinden veya federasyon ilkesinden yana g¢gikmayan
Marx, ezilen bir ulusun ayrlmasin, federasyon yoniinde bir
adim, dolayisiyla da ayrilma dogrultusunda degil, siyasal ve
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ekonomik toplagma yolunda, ama demokrasi temelinde bir
toplagma olarak gormiisti. Parabellum'un goziinde, Marx,
Irlanda i¢in ayrilma hakkim1 savunurken belki de ‘aldatic:
bir savag" veriyordu. Ne var ki, gergekte yalnizca bu istek
tutarh devrimci bir program ortaya koymaktayd:; yalmzca
bu istek enternasyonalizmle uyusum halindeydi; yalnizca bu
istek emperyalist olmayan bir dogrultuda toplanilmasini sa-
vunuyordu.

Ginimiz emperyalizmi 6yle bir durum yaratt: ki, ulus-
larin Biyik Devlet tarafindan ezilmesi genellesti. Uluslarin
eziligini yogunlastirmak amaciyla emperyalist bir savasa gi-
risen diinya uluslarinin gogunu ve yeryiizi nifusunun bii-
yiik kesimini ezen egemen uluslarin sosyal-sovenizmine kar-
$1 savagim verilmesi gériisii, bu nedenle, sosyal-demokrasi-
nin ulusal soruna iligkin programinda kesin, bellibagli ve te-
mel nokta olmalidir.

Sosyal-demokratik diigsiincenin bu konuda buginki egi-
limlerine gdyle bir gozatalim, Kapitalizm gergevesinde ulus-
lar arasinda esitlik ve barg diigu goren kugitk-burjuva utop-
yacilarn yerini sosyal-emperyalistler aldi. Kigiuk-burjuva
ttopyacilarla savasan Parabellum, yeldegirmenlerine saldi-
riyor, boylece farkinda olmaksizin sosyal-emperyalistlerin
ekmegine yag stiriiyor. Sosyal-sovenistlerin ulusal sorun ko-
nusundaki program nedir?

Sosyal-sovenistler, ya Parabellum (Cunow, Parvus, Rus
oportinistler Semkovski, Liebman ve otekiler) tarafindan
one siiriilenlere benzer savlari kullanarak kendi kaderini ta-
yin hakkim tiimden yadsiyorlar, va da bu hakki ikiytzlili-
gi apacik ortada olan bir bigimde kabul ediyorlar; 6rnegin
bu bhakki, kendi uluslarinin ya da askeri bakimdan dest ol-
duklart uluslarin somiirdigia uluslara uygulamiyorlar (Ple-
hanov, Hyndman, biitiin Fransiz yanhs: yurtsever bagnaz-
lar, sonra Scheidemann, vb., vb.). Sosyal-gsovenist yalanin en
aklayatkin goriineni, bu nedenle de proletarya igin en tehli-
keli olani, Kautsky'nin bu formuli. Séze gelince Kautsky,
uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkindan yara; séze ge-
lince, "die Selbstindigkeit der Nationen allseitig {/1 und riick-
haltlos 2] achtet und fordert’* (Die Neue Zeit, n° 33, II, s.

* "Uluslarin esitligini, kapsaml clarak ve duraksamaksizin isteyen ve
buna sayg duyan”. —¢.
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241, 21 Mayis 1915) bir sosyal-demckrat partiden yana. Ne
var ki i§ uygulamaya gelince Kautsky, ulusal program gii-
nin sosyal-govenizmine uyarlamig, garpitmis ve kizaga gek-
migtir; ezen uluslar sosyalistlerine diisen gérevlerin ne oldu-
guna iligkin kesin bir tamimlama yapmamaktadir; her ulus
icin "devlet bagimsizhg"" istemenin (Stoetliche selbstin-
digkeit) "cok fazla" ("zu viel", Die Neue Zeit, n* 33, 11, s, 717,
16 Nisan 1915) sey istemek clacagm soylerken de demokra-
tik ilkenin kendisini agik¢a bozmaktadir. Eger hogunuza gi-
derse, "ulusal ézerklik” yeter de artar hile! Kautsky, temel
sorundan, emperyalist burjuvazinin tartisiilmasina izin ver-
meyecegi temel sorundan yani, uluslarin ezilmesi iizerine te-
mellendirilmis deviet stnirlar: sorunundan kagimyor; burju-
vaziyi hognut edebilmek igin en temel vlan seyi programdan
atiyor. Proletarya yasalligin cercevesi iginde kaldig: ve dev-
let sinirlar: sorununda burjuvaziye 'sessizce” basegdigi su-
rece, burjuvazi her tiirli "ulusal egitlik” ve dilerseniz "ulusal
ozerklik” s6zi vermeye hazirdir. Kautsky sosyal-demokrasi-
nin ulusal programim devrimei bir bicimde degl, reformcu
bir anlayigla diizenlemistir.

Parabellum'un ulusal programim, ya da daha dogrusu,
onun "biz toprak ilhaklarina karsiviz" yollu giivencelerini,
Parteivorstand,* Kautsky, Piehanov ve hempas: yurekten
destekliyor. Ciinki, o prograin, egemen durumda olan sos-
val-yurtsever bagnazlari gozler oniine sermemektedir. Bu
programi burjuva baris yanhlam da onaylayabilir. Parabel-
lum'un gérkemli genel programi ("kapitalizme karg: devrim-
¢i bir y1gin savagim”), o programla uyusumlu olarak ve o
ruh gercevesinde, egilip-bikiilmeyen ve aym ol¢iide devrimei
bir ulusal sorun programi hazirlamasina yaramiyor, ama ——
altmiglarda prudoncularin yaptig: gibi— meydam sosyal-
yurtsever bagnazlara birakmasina yolagiyor. Bugiinki em-
peryalist ¢agda dinyadaki sosyalistlerin ¢ogu, bagka ulusla-
r1 ezen ve bu durumu gelistirmesk igin ¢aba gésteren ulusla-
rin yesidir. Bu nedenledir ki, gerck bar, gerek savas za-
mamnda, ezilen uluslarin ayrilma dzgurliginden yana pro-
paganda yapmayan bir sosyalistin, gercekte sosyalist ya da
enternasyonalist olmadigini, yalnizca sovenist oldugunu ilan

* Alman Sosval-Demokrat Partiai Yénetim Kurulu. —Ed.
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atmiedifimiz sirece, “toprak ilhaklarna kars: savagimirmz”
anlamsiz kalacak ve sosyal-vurtsever hagnazlan hig arkiit-
meyecektir. Hikumet yasaklarma karst meydan okuyarak,
yani ézgur, yani yasadig: basinda béyle bir propaganda yap-
maya yanasmayarn ezen tlke sosyalisti, uluslar i¢in egit hak-
lann ikiyizli savanvcusundan bagka bir sey degildir.

Parabellum, heniz burmva-demokratik devrimini ta-
mamlamamis olan Rusya hakkinda yalrizea bir tumcee soy-
liyor:

"Selbst dus wirtschaftlich schr zuriickgebliebene Russ-
fand hat in der Heoltung der Polnischen, Lettischen, Arme-
nicshen Bourgeoisie gezeigt, dass nichi nur die militarische
Bewachung ey ist, die die Volker in diesem "Zuchthaous der
Volker' zusammenhalt. sondern Bediirfnisse der kapitalis-
tischen Expansion, fiir die das ungeheure Territorium ein
glinzender Boden der Entwicklung ist."*

Bu, "sosyal-demokratik bir goris” degil liberal-burjuva
gorugudir; enternasyonalist degil, Buyiik-Rus sovenist gorii-
studiir. Alman sosyul-yurtsever hagnazlariyla boylesine sava-
san Parabellum'un, Rus govenizmit hakkinda pek az bilgisi
oldugu anlasihyor. Parabellum'un  sizlerinin  sosyal-
demekrat bir yargwya ¢evrilebilmesi ve ondan sosyal-
demckrat sonuclar ¢itkarlabilimes: i¢in, degistirilip su bicime
sokulmasi gerekir;

Rusya, halklarin hapishanesidir. Bu, yalnizea ¢arhgin
askeri-feodal niteligzinden 6tiirt, yulnizea Buyiik-Rus burju-
vazisi carhgi destekledigi icin de@il. ama Polonya burjuvazisi
ve benzeri burjuvaziler, kapitalist gelisme ugruna. uluslann
ozgirligini ve genel olarak demskrasimin gereklerini kur-
ban cttikleri igin de hoyledir. Rus proletarvasi, ¢arhgin ezdi-
&i biitiin uluslar igin Rusya'dan tara ve "richheltlos™* ayril-
ma gzgurligiini derbal iler sirmeksizin hatkin éntinde ut-
kun bir demokratik devrime (ki bu onun ilk agrzdaki gorevi-
dir) dogru yirdyemez, ya da sosyalist bir devrim igin

* "Tktisadi bakundan gok geri elan Rusya bile, Polonya, Letonya ve Er-
menistan burjuvazisinin talandign tutuinla gostermistir ki. halklar. bu
‘halk hapishanesirdce tutan sey yalmaca askeri koruma degil, ama kapita-
list genigleme geregidir. Bovle bir gelisme icin genis toprak, sahane bir or-
tamdir." —¢.

** Cekinmeden., agiken. —¢.
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kardeslerinin, Avrupa proleterlerinin yamnda ¢arpigamaz.
Bunu, sosyalizm i¢in devrimci savagimimizdan ayn bir sey
olarak istiyor degiliz; eger bu savasim, ulusal sorun dahil,
demokrasinin bitin sorunlamna devrimei bir yaklasimla
iligkilendirilmezse bog bir s6zden 6teye gitmeyecegi igin isti-
yoruz. Kendi kaderini tayin etme ozgirligi, yani bagnmsiz-
ik, yani ezen uluslardan ayrniima 6zgirligii istiyoruz. Bunu,
ilkeyi ekonomik bakimdan bélmeyi, ya da kigik devletler
idealini digledigimiz i¢in degil, tam tersine, yalmzca gergek-
ten demokratik, gergekten enternasyonalist bir temel iize-
rinde, genig biiylik devletten ve uluslarin yakin birligi, hatta
kaynasmasindan yana oldugumuz igin istiyoruz. Ancak ay-
rilma o6zgirligi olmaksizin boyle bir temel diigiiniilemez.
Nasil ki, Marx 1869'da, Irlanda'nin ayrilmasim, Irlanda'yla
Britanya arasinda bir béliinme olsun diye degil, ama onun
ardindan gelecek 6zgiir bir birlik i¢in istediyse, "Irlanda igin
adalet"i saglamak tiizere degil, ama Britanya proletaryasinin
devrimci savas: i¢in istediyse, biz de aym bigimde, Rus sos-
yalistlerinin, uluslarin kendi kaderlerini tayin 6zgirligini
istemeyi reddetmelerini, yukarida belirttigimiz anlamda, de-
mokrasiye, enternasyonalizme ve sosyalizme dogrudan dog-
ruya ihanet sayiyoruz.

16 (29) Ekim 1915 tarihinden énce Collected Works,
olmamak dzere Almanca yazildi vol. 21, 8. 407-414.
11k kez 1927'de Lenin Miscellany VIda

ayinlandi.

mza: N. Lenin.
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ENTERNASYONALIST SOZLERIN GERISINE
GIZLENEN SOSYAL-SOVENIST SIYASET

SIYASAL durumlar siyasal yazinla, siyasal olaylar siya-
sal sloganlarla, siyasal gergekler siyasal ideolojiyle ne élgide
uyusuyor? Enternasyonaldeki tiim bunalimi kavrayabilme
yoninden bu soru biiyitk 6nem tasimaktadir. Ciinki bir ge-
lismedeki herhangi bir bunalim, hatta herhangi bir dénim
noktasi, kagimilmaz olarak, eski bigcimle yeni i¢erik arasinda
bir kargithiga, bir farkliliga yolagar. Burjuva toplumun si-
rekli olarak, higbir simfa ait olmadighn: séylemeyi pek seven
siyaset adamlar1 ve kendilerini sosyalist diye adlandirmaya
pek merakli oportiinistler tiretti# ve her ikisinin de ¢ok stis-
li ve "radikal” sizlerle yiginlan bile bile, sistemli olarak al-
dattiklan gerc¢efi hakkinda bir sey soylemek istemiyoruz.
Ne var ki, bunalim zamanlarinda, hareketin iyi niyetli men-

205



suplarimin sozleriyle yaptiklar1 arasinda bile sik sik farkl-
l:klar ortaya ¢ikabiliyor. En ciddi, en ¢etin ve en 1stiraph bu-
nalimlar dahil, bitin bunahmtarin buyik ve ileri yani, iyi
niyetlerle soylenmis olsa hile kokusmus sézleri ve iyi nivet-
lerle kurulmus oisa bile ¢iirimiis kurumlar biiyik bir hizla,
kuvvetle ve agikhkla gozler 6nine sermesinde ve siiplrip
atmasindadir.

Rus sosyal-demokrasisinic vasaminda bugiin  biiyik
énem tasiyan olay, St. Petersburg iscilerinin savas sanayii
kurullarina se¢imidir. Savasg siiresince ilk kez bu seginiler,
proletarya ytguidarir: puniinmiz siyasetinin temel sorunlarn-
na ve o sorunlarin ¢ezumine iliskin bir tar ismanin i¢ine
¢ekmistir; secimler, bir viZin partisi olarak sosyal-demokrasi
icindeki durumun gergek resmini ortaya koymustur. Gozler
oniine serilen sey iki egilim, evet iki akim oldugudur: Bu
akimlardan biri, bizim partimiz tarafindan orgitlenen ve
ata topraklarunn savunulmasira kargt elan devrimei, enter-
nasyonalist ve gercekten proleter akimdir. Ikinci akimsa,
“savunmact” ya da sosyal-gevenist akimdir, Nase Dyelo men-
suplan (yani tasfiyecilerin belkemigi), plehanovecular, narod-
nikler ve partisizler blokudur. Tiim burjuva basini ve Rus-
ya'daki kara-yizler tarafindan destekleniyor olmasi, bu blo-
kun giittiugni siyasetin proleterce olmayan burjuva 6ziini or-
taya kaymak i¢in yeter de artar bile.

Dogrular, gercekler buniardir. Peki ya sloganlar ve ideo-
10ji? Bunun yamt: St. Petersburg'da yaymnlanan Rabogeye
Utronun® n” 2'de (22 Ekim) hazirhik komitesi denen y:@imin
yaymladig1 yaz1 derlemesinde (Enternasyonal ve Saves, n® 1,
30 Ekim 1915) ve Nage Slovonun son sayilarmda bulunabi-
lir, Siyasetle, Gogol'un Petrugka'-inmn® okumaya gosterdigi
ilgiden daha bagka tiirla ilgilenenler bu yazilar tizerinde cid-
diyetle durup diisinmelidirler.

Bu ideolojinin igerigini inceleyelim,

En énemli belge, St. Petersburg'da yayimlanan Raboceye
Utro'dur. Tasfiyecilikle sosyal-sovenizmin énderlerinin muh-
bir bay Gvozdev'le biraraya geldikleri yer bu gazetedir. 27
Ekim se¢imlerinden once ve se¢imlerde neler olup bittigini
bu insanlar ¢ok iyi biliyor. Bu insanlar plehanovcular, na-
codnikler ve partisizlerle kurduklar: blokun ustiine bir &iti
ortmeyi bagarabilmiglerdir. Blokun énemi ve anlaru ya da
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blokun ¢esitli unsuriarinin sayisal giccii hakkinda tek soz et-
memislerdir, Boyle "onemsiz bir tey™ gizlemek, onlarn ya-
rarmayds (bay Gvozdev'le Rabogeye Utronun dostlarinun ilgi-
h Wilgiye sahip olduklanna kusku yoktur) ve gizlediler. Ne
var ki, Doksanlarin ve Seksenbirlerin disinda bir dicinci
grup bile Lydmamadl‘:ar St. Petersburg'da, isgilerin gozi
¢nunde "tgtinei” bir grup u\«dm arak yalan soylemek elanak-
sizadw. Ger g@ktpn de b konudaki uydurma, Alman baslmyla
Nase Slova'va "Kopenhag'dan yazan a t.dsm bir yazar'dan"?
geliyor. Ru, olanaksizdir. ¢imki fova':armm derhal gozler
ontine serilecegini bilirlerse axl: yerinde olan insaniar hi¢hir
zaman yalan soyleme.{ler. Rabogeve Utro'mun (eski bir dost!)
K. Oranskim:n®® dguncii grubun tutumu hakkinda tek siz
séylemeksizin Doksan'lar ve Seksenbir'lerin tutumu hakkimn-
da ayrintihi bir tablie girigen "iki Tutum” adhi yazisim ya-
yinlamasy bundan stiridiir. Yer: gelmisken soyleyelim, san-
sur, Raboceye Utronun n° 2'sini hemen hemen bastan sona
kesnp kuga ¢evirmistir; neredeyse dolu situndan ¢ok, bos si-
tun valdlr, ancak vamlardan ikisine dokunulmamstir; “tki
Tutum” ve 1905 tarihimi liberalizm ruhuyia ¢arpitan bir
bagka yazi Her iki vazida da bolseviklere "anargizm” ve
"boykoteuluk” suglamalariyla séviiltip sayilmaktadir. Baéyle
seylerin yazihp yaymlanmasi ¢arbk hiikiimetinin yararina-
dwr. Mutlakiyet¢i Rusya'dan cumburiyetel Fransa'va kadar
her yerde bu tiir yazilarin yasailik tekelini elde tutmasinda
raslansal bir yan yoktur.,

Bu durumda, Keabeceye Utrs'mun, "uikenin savuanuimasy”
ya da "sosyai-gevenizm” tutumunu savonmak uzere one sir-
diigi kamitlar nelerdir? Hepsi, hic istisnasiz kacamak ornek-
leriyle enternasyonalist sézlerdir. Bizim tutumumuz, de-
mekteler, higbir bigimde "uvlusaler” degildir, hicbir bigimde
"savunma’dan yana degildir; biz valmzea "itk grubun (Dok-
sanlar grubu) tutummunda yer bulmamsg noktalar™, yani "al-
kenin durumuna”, onun "yenilgiden ve yikimdan kurtanl-
masi"na karsi "kayitsiz kalmama'y: ifade ediyoruz. Bizim
tutumumug, diye iddia etmekteier, "ger¢ekten enternasyona-
list"tir; tilkeyi "ozgurliige kavusturma mn yentemierini ve
vollarimi gosterirken, "savasm xaynagam ve toplamsal ve si-
vasal 6ziini deseriendirmede |birinci tutumlall géris birli-
ginde"ydik; "savas zamaninda, diinya catismasimn tim ge-
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lisme dénemlerinde, demokrasinin ve proletaryamin enter-
nasyonal ¢caligmalarinin ve enternasyonal érgutiiniin genel
sorunlarmm [bunlarin hepsi ¢ok ciddi] crtaya koymakta [bi-
rinci tutumla!] gériis birliginde“ydik. Biitin talimatlarimiz-
da, demekteler, "bugiinkii teplumsal ve siyasal kogullar al-
tinda, ata topraklarimin savunulmasinda emekg¢i simfin her-
hangi bir sorumluluk yuklenemeyecegini" ilan ettik; "her
seyden once demokrasinin enternasyonal amaglanyla birlik-
te oldugumuzu kuvvetle belirttik” ve "kilometre taglar1 Ko-
penhag ve Zimmerwald olan ézlemlere katkida bulunduk™.
(Iste biz bu tiir insanlarnz!) Biz, diyorlar, "herhangi bir top-
rak ihakimi kapsamayan bir bang” slogamndan yanayiz
(Italikler Rabogeye Utro'nun); "birinci akimin soyut yapisina
ve kozmopolit anargizmine kars:hk bizim tutumumuzun ve
taktiklerimizin gergekgiligini ve enternasyonalizmi koyduk”.

Bu iddialarin herbiri, en hafif deyigle, bir incidir. Ne var
ki, bilisizliginin ve Repetilov®® tiiriinden yalancihgnin yan-
sira biitiin bu incilerde, burjuva gériis agisindan tam anla-
miyla dogru ve akhbaginda bir diplomasi goze garpiyor. Ig¢i-
leri etkileyebilmek ig¢in burjuvazi sesyalistlerin, sosyal-
demokratlarin, enternasyonalistlerin ve benzeri kisgilerin go-
rinimiine birinmek zorunda, yoksa higbir etkisi olamaz.
Rabogeye Utro toplulugu kendini bagka tiirlii gosteriyor; yiiz-
lerine bol bol boya ve pudra siiriiyorlar, kendilerini siisleyip-
pusliyorlar, goz siiziiyorlar ve biitiin bunlan yaparken sonu-
na kadar gidiyorlar. Zimmerwald Bildirgesini imzalamaya
yuz kez hazirlar (bildirgeyi, urkek tutumuna karg savas-
maksizin ya da herhangi bir itiraz kayd: koymaksizin imza-
layan zimmerwaldeilarin suratina indirilen bir gamar bu);
savasin emperyalist yapisini gosteren herhangi bir karan
imzalamaya yiz kez hazirlar; "enternasyonalizm”e ve "dev-
rimcilige" baghhk andi igmeye yiiz kez hazirlar (sansiirlii ba-
sindaki "tlkenin ézgurligi", yeralt: basimindaki "devrimeili-
ge" esit tutuluyor) — evet biitiin bunlara yiiz kez hazirlar,
ama bunun bir kogulu var, o da is¢ileri, savas sanayii komi-
telerine katilmaya, yani pratikte gerici yagma savagina
("savunma savas1”) katilmaya ¢agirmalanna engel olunma-
masi...

Tek eylem bu, geri kalan laftan bagka sey degil. Yalnizca
bu gergek, geri kalam lafigiizaf. Polisin, ¢carhk monarsisinin,
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Hvostov'un ve burjuvazinin gereksindigi tek gey bu. "Ugli
Antant" sosyalistlerinin Londra konferans: hakkinda gerici
Fransiz basiminda ¢ikan yorumlann gésterdigi gibi, daha
akilh tlkelerin akilh burjuvasi, enternasyonalist ve sosyalist
sozleri daha ¢ok hosgériiyle kargiliyor, yeter ki, savunmaya
katilma igi giiven altina alinsin, Sosyalist takiminki, diyor-
du bu gazetelerden biri, bir ¢esit tic douloureux'diir*, insan-
lan, istemedikleri halde belli bir hareketi, aym kas hareketi-
ni, ayni sozii yinelemeye zorlayan bir tiir sinir hastahigdir.
"Bizim kendi" sosyalistlerimizin, diyordu gazete, "biz enter-
nasyonalistiz, biz toplumsal devrimden yanayiz" gibi sozleri
yinelemeksizin, hi¢bir sey hakkinda konugsmamalar: bun-
dandir. Bu tehlikeli bir sey depgil, yalmzea bir "tik", sonucu-
na varmigt1 gazete, "bizim" i¢gin énemli olan, onlarin tilke sa-
vunmasna iligkin tutumlandir.

Akilh Fransiz ve Ingiliz burjuvasinin mantigh bu. Eger
demokrasi, sosyalizm, vb. tiiriinden sozlerle, bir yagma sava-
sma katilma igi savunulmus clacaksa, bu doymak bilmez hii-
kiimetlerin, emperyalist burjuvazinin ¢ikarina degil midir?
Herkese, yemin billah ederek, efendisinin onlari ¢ok sevdigi-
ni ve émriinii, onlann mutluluguna adadifim soyleyen bir
usak tutmak, efendinin igine gelmez mi?

Raboceye Utro mensuplar Zimmerwald izerine and igi-
yorlar, ve "birgok noktada aym goriigte olmadiklarim" ilan
edip, salt soz olarak, kendilerini plehanoveulardan ayinyor-
lar (n° 2); pratikte ise, temel noktalarda onlarla aym gorisi
paylasiyerlar, onlarla ve kendi burjuvazileriyle birlikte, so-
venist burjuvazinin "savunma" kurumlarina katiliyoriar.

Hazirhk komitesi yalnizca Zimmerwald tizerine and ig-
mekle kalmiyor, ama resmi bildiriler "imzahyor"; yalmzca
plehanovculardan ayn: durmakla yetinmiyorlar, iistelik, tak-
ma adinmin gerisine siinan A. M.1% adinda bir kigiyi, su soz-
leri soylemekle gorevlendiriyorlar: "Agustos blokunai® bagh
olan biz [belki de A. M. bir kisi degil de iki "yandas tir],
Prizyv orgitunin, anladifimiz kadariyla, partimizde hosgs-
riilebilecek simrlann ¢ok 6tesine gegtigini ve Prizyv'i destek-
leyen topluluklar mensuplanina Agustos bloku érgiitlerinde
yer oimadigin belirtmeyi gerekli goriiyoruz." Ciplak ger¢ek-

¥ Capstkic: tik. —¢.
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leri hi¢ ¢ekinmeden konusan bu "yandag” A. M.'ler ne de yi-
git kisiler!

Buraya alintilar aktardigimiz yazilam derleyip yayinla-
yan hazirhk komitesinin "Yurtdig1 Sekreteryasi'ni olusturan
bes kisiden hi¢biri boylesine yiirekli bir agiklamayla ortaya
gikmay1 arzu etmis degildir. Anlasihyor ki, bes sekreter, Ple-
hanov'la iligkiyi kesmeye karsidirlar (Akselrod'un, mensevik
Plehanov, bana, enternasyonalist bolgeviklere olugundan da-
ha yakindir deyisinden bu yana ¢ok ge¢mis degil), ama iggi-
lerden korkmaktadirlar ve "iinleri"ne hale]l gelmesini isteme-
mektedirler, bu nedenle konuyu karanhkta birakmaktadir-
lar; ama ucuz ve tehlikesiz bir enternasyonalizmle dikkatle-
ri tizerlerine ¢gekmek igin bir ¢ift "yandag" 6ne sirmuslerdir.

Bir yandan bazi sekreterler —Martinov, Martov ve Ast-
rov— Nagse Dyelo'yu bir polemige sokmuslardir ve hatta
Martov, savas sanayii komitelerine katilinmasina kars: kisi-
sel goriigiiyle ortaya ¢ikmistir, bir yandan da bundcular ken-
di ulusaleiliklarimi 6rtsiin diye, kendisini —Bundun gergek
siyasetini yansitan— Kosovski'nin "solu"nda sayan bundcu
Yonov'u seve seve tne siirmektedirler. Yonov, [Ikinci Enter-
nasyonalin ¢ékiisiine yolagan] "eski taktiklerin daha da ileri
gotiriilmesini, ama onun tasfiye edilmemesini” savunmak-
tadir. Yazikurulu Yonov'un yazisina muglak, yavan, ka¢a-
makh diplomatik kayitlar koymus, ama yazinin éziine, "eski
taktikler'de kokugmusun ve oportinistin savunulmasina,
kargi gitkmamgtir. Agustos blokuna "bagh kalan™ adi belirsiz
A. M., Naga Zarya'yr agik¢a savunmustur; Nasa Zarya enter-
nasyonalist tutumdan "sapmigsa” bile "Rusya i¢in Burgfrie-
den siyasetini reddetmis [?], bir an énce enternasyonal bag-
larin yeniden kurulmas: geregini kabul etmis ve bildigimiz
kadariyla (yani A. M.'nin bildigi kadariyla) Mankovun Du-
ma grubundan atilmasini onaylamig’mig. Mitkemmel bir sa-
vunma! Kii¢iik-burjuva narodnikler, baglarn yeniden kurul-
masim istiyor, Kerenski Mankov'a kars1 ¢ikiyor; ne var ki
"savasa kargl direnmeme"kten yana olanlarin, siniflararasi
bir mitareke (Burgfrieden) siyasetine kars: ¢iktiklarim soy-
lemek, is¢ileri bog sozlerle aldatmak demektir.

Hazirlik komitesi gazetesinin yazikurulu, "Tehlikeli Egi-
limler” baglikl1 bir yaziyla ortaya ¢ikmistir. Bu, siyasal kaca-
mak ornegidir. Bir yandan iilke savunmasi ¢agrisinda bulu-
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nanlara (yani Moskova ve Petrograd'daki sosyal-sovenist-
lere) kars1 yaygara tiriinden sol sozler, ediyorlar, 6te yan-
dan, "Her iki bildirinin hangi parti ¢evrelerinden ¢rktigina
karar vermek gii¢.” diye yaziyorlar. Gergekteyse, her ne ka-
dar yasal Nage Dyelo'nun yazarlan, yasadig1 bir bildiri hazir-
lamak gibi bir su¢ islemis degillerse de, s6zkonusu bildirile-
rin Nage Dyelo "gevreleri'nden g¢iktigina en ufak bir kusku
yoktur. Hazirlik komitesindeki giruh, bu bildirilerin ideolo-
Jik kdkleriyle ve bu koklerin tasfiyeci, sosyal-govenist ve No-
se Dyelo egilimlerle t6zdes olusu tizerinde duracak yerde, gii-
liing ayrnntilarla meggul oluyorlar. Oysa bu ayrnntilann, ya-
ni bildirileri su grup mu bu grup mu yazdi gibi bir ayrintinin
polisten baska hi¢ kimse i¢in herhangi bir degeri yoktur. Ya-
zikurulu, bir yandan tehditler savuruyor: Biz Agustos bloku
enternasyonalistleri, diyorlar, "savunma egilimlerine kars:
cok canli bir direng” gostermek tizere (s. 129) ve "uzlagmaz
bir savagim” igin (s. 126) saflarimiz1 siklastiracagz; ste yan-
dan, bu tir agklamalann hemen yanibaginda su tir dalave-
reci sozler goriiyoruz: "Duma grubunun, hazirhk komitesin-
ce desteklenen tutumu, [simdiye dek] a¢ik bir muhalefetle
kargilagsmamigtir” (5.129)!

Yazikurulunun da ¢ok iyi bildigi gibi bu tutum, tutum
yoklugundan bagka bir sey degildir ve Nage Dyelo ile Rabo-
¢eve Utro'nun usti kapah savunusudur.

Derlemedeki en "sol” ve en "ilke-tanir™ yaziyi, Martov'un
yazisini alahm, Yazann ilkelere baghhiginin ne bi¢im bir sey
oldugunu gérmek i¢in, onun ana diisincesini ifade eden bir
tek tiimeeyi aktarmak yeter de artar bile. "Pek agik bir ger-
¢ektir ki", diye yaziyor, "bugiinki bunalim, demokratik dev-
rimin zaferine, cumhuriyete yolagsayds, o zaman savasin ni-
teligi esash bi¢imde degisirdi" (s. 116). Bu utanmazca bir ya-
landir. Martov pekala bilir ki, demokratik bir devrim ve
cumhuriyet demek, burjuva demokratik devrim ve burjuva
demokratik cumhuriyet demektir. Burjuva ve emperyalist
Biiyik Devletlerden birinde askeri otokratik ve feodal em-
peryalizm siipiriilip atilsaydi bile, bu devietler arasindaki
savagin niteligi bir zerre olsun degigsmezdi. Ciinkd, bu kogul-
tar altinda, halis burjuva emperyalizmi ortadan kalkmaz,
tersine gii¢ kazanird:. Iste bu nedenledir ki, gazetemiz, 47,
sayisinda 9. Tezde,* Rus proletarya partisinin, bugiinkii sa-
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vagta cumhuriyetcilerin ve Plehanov, narodnikler, Kautsky,
Nage Dyelo mensuplari, Cheydze, hazirhik komitesi, vb. gibi
sovenist devifimcilerin ata topragini savunmayacagim ilan
etti.

Martov'un 118. sayfadaki dipnotunda yeralan kacamakh
sozii de ona hicbir yarar getirmeyecektir. 116. sayfada soyle-
dikleriyle celigecek bi¢cimde, burada da burjuva demokrasisi-
nin "enternasyonal emperyalizme karg1” savagabileceginden
"kusku duyuyor” (gayet dogal ¢arpigsamaz); burjuvazinin
1793 cumhuriyetini Gambetta ve Clemenceau cumhuriyeti-
ne donigtirmeyeceginden "kusku duydugunu" séyliyor. Te-
mel teorik yamlg buradadir: 1793'te Fransiz burjuva devri-
minde dnde gelen sinmif, Avrupa'nin devrim-oncesi monarsile-
rine karg: savagmists. Oysa 1915 Rusyas: daha geri iilkelere
karg1 degil, ama sosyalist bir devrimin éngiiniinde olan daha
ileri iilkelere karg1 savagiyor. Bundan ¢ikacak sonug¢ sudur:
1914-15 savaginda, 1793 jakobenlerinin roliinii, ancak zafere
ulagmig bir sosyalist devrimi ger¢eklestiren proletarya, oy-
nayabilir. Durum bu olduguna gore, efer devrim Rusya'da
proletarya partisini iktidara getirecek olsayd: ve yalmzca bu
partinin, devrimci kalkigmanin tim giiciine ve tim devlet
mekanizmasina Almanya'nin ve Avrupa'min sosyalist prole-
taryasiyla bir ittifak: ivedi olarak ve dogrudan dogruya ger-
ceklestirme dogrultusunda onderlik etmesine elverseydi, o
zaman Rus proletaryasi1 bugiinki savagta "ata topraklanm
savunabilir ve "savagin niteliginin esash bicimde degigtigini”
disinebilirdi. (Sotsial Dermokrat, n® 47, Tezler 11.).%

Martov, cafcafl sozlerle hokkabazlik ettigi yazisini, "Rus
sosyal-demokrasisi"ne, "siyasal bunalimin basinda, kesin,
devrimci enternasyonalist bir tutum takinma” cagrisinda
bulunarak dramatik bir bigimde bitiriyor. Bu dramatik soz-
lerin, éziinde c¢uriimiis bir seyler gizleyip gizlemedigini bul-
mak isteyen okur, kendine, siyasal tutumun genellikle hangi
anlama geldigini sormahdir. Bunun antam, (1) amn ve kul-
lanilacak taktiklerin bir formiil iginde degerlendirilmesi ve
bir dizi kararlann ahnmasi, biitiin bunlarin bir érgiit adina
(hi¢ degilse "begli sekreterya” adina) yapilmas:; (2) o giin i¢in
gerekli olan savaskan bir slogan yaratilmas; (3) bu iki nok-

* Blkz: Collecied Works, vol 21, s, 403-404. —Ed.

212



tanin, proletarya yiginfarinin ve onlarin simf-bilincine sahip
énciisiinin eylemiyle iligkilendirilmesidir. "Besli"nin ideclo-
jik onderleri Martov'la Akselrod, bu g seyden hicbirini yap-
mamak!a kalmadilar, iistelik bu tii¢ noktada da sosyal-
sovenistlere pratik destek gosterdiler, onlara kalkan oldular.
Savagin 16 ay1 boyunca yurtdigindaki bes sekreter program
ve taktikler sorununda "kesin bir tutum” takinmadlar, hat-
ta hi¢cbir tutum takinmadilar. Martov bir saga yalpahyer, bir
sola. Akselrod yénu yalmzca safa dogrudur (6zellikie onun
Almanca brogiiriine bakiniz). Eurada da hicbir sey ank de-
gil, bir formiile baglanmamg, érgitlenmemis; higcbir tutum
yok ortada. 'Bugin i¢in Rus proletaryasimn ana savagkan
slogam"” diye yaziyor Martov kendi imzasiyla, "¢arlin ve sa-
vasi tasfiye etmek tizere ulusal bir kurucu meclis slogam ol-
mahdir”. Bu ne ana slogandir, ne savaskan bir slogan. Bu
slogan hemen timden yararsizdir, ¢iinki bu ikili "tasfi-
ye"'nin temel toplumsal ve simfsal igerigini ya da kesin siya-
sal kapsamini gostermemektedir. Bu slogan, ana, savagkan
ve proleterce olmayan, ucuz bir burjuva-demokratik sézden
baska bir sey degildir.

Son olarak ana konuda, yani Rusya'daki yiginlaria bag-
lant: konusunda Martov ve hempasinin sunabildig#i sey, yal-
mzca sifir degil, dstelik eksi bir miktardir (negative quan-
tity). Arkalarinda higbir gey, hickimse yok. Secimler goster-
migtir ki, yalnizca burjuvazinin Rabogeye Utro'yla kurdugu
blokun arkasinda bir miktar halk yigim vardir; buna karg-
hk hazirhk komitesi ve Cheydze grubundan sézedilmesi, yal-
mzca bu burjuva blokunu yalanla gézlerden saklamak igin-
dir.

Sotsial-Demokrat, n” 49, Collected Works,
21 Arahk 1915 vol. 21, 5. 429-437.
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"SOSYALIST DEVRIM VE ULUSLARIN KENDI
KADERLERINI TAYIN HAKKI"
TEZLERI IGIN NOT

INSANLIGIN, simflar ortadan kaldirmaya ulagma yoluy-
la, daha sonra uluslarin birbirine kaynagmasina ulasma yo-
lu arasinda bazi benzerlikler var. Gergekten de simiflarin or-
tadan kaldirilmasini, ancak, ezilen simfin gegici diktatérliik
asamas1 saglayabilir; uluslaria birbirine kaynagsmasina da
ancak ezilen uluslarin kurtulusu ve ulusal baskimn gercek-
ten ortadan kaldirilmasi yolagabilir, bunun olabilirliginin si-
yasal olgiitii de ayrilma ozgiirligindedir. Budalaca bir sis-
tem olan kiigiik devletler sistemine ve, insanhk i¢in iyi bir
talih olarak, kapitalist geliyme tarafindan amansizca yikil-
makta olan ulusal yalmzliga (isolation) kars: en iyi ve tek si-
yasal arag, ayrilma ozgurlipgidur.

Ocak- Subat 191€'da Almanca yazildi, Collected Works,
Ik kez 1937'de vol. 41, 5. 366.
Lenin Miscellany XXX da

yayinland..



RSDIP MERKEZ YONETIM KURULUNUN
IKINCI SOSYALIST KONFERANS ICIN
HAZIRLADIG] ONERILERIN ILK SEKLI102
{PARCA)

10. Bir “baris program” hakkinda siiriip giden ikiyizli-
higiin canalie) noktasi, eski ve yeni toprak ilhakiarina kars:
savagimin, iddiaya gére herkesge kabul edildigidir. Ne var
ki, toprak ilhaklar ve bu ithaklarla savagim hakkinda konu-
sanlar, toprak ilhakimin anlamini diisiinme gicinde degil-
dirler ya da diigiinmeyi istemiyorlar. Genel olarak sosyalist-
ler, uluslar arasindaki symrlann kaldinlmasindan, uluslarin
biraraya gelip biitiinlesmelerinden ve daha genis devletler
kurulmasindan yana olduklarina gore, her "yabanei" topra-
g bir iilkeye baglanmasina toprak ilhaki denemeyecegi
agktir. Statiikonun her ihlalinin toprak ilhak: sayilamaya-
ca@ ortadadir: Boyle bir tutum son derece gerici bir tutum
ve tarih biliminin temel kavramlariyla alay etmek olurdu.
Eger kuvvet kullanilmas: niifus ysghnlarinin ve insanhgin
ilerlemesinin yararina ise sosyalistler bdyle bir kuvvet kul-
lanmaya itiraz edemeyeceklerine gore, zor yoluyla, yani sa-
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vagla her toprak baglama hareketinin toprak ilhak: savila-
mayaca$h besbellidir. Yalmzca halkinin arzusuna kar: 1t ola-
rak bir topragin bir iilkeye baglanmasimn toprak ithaki sa-
yilabilecegi ve sayilmasi gerektigi agiktir. Bagka bir deyigle
toprak ilhaki kavrami, ulusiarin kendi kaderlerini tayin
hakki kavramyla organik olarak baglantilidir.

11. Savasan "Biyiik" Devletler gruplarinin her ikisi ba-
kimindan da savag emperyalist niteliktedir. Bu nedenle,
eger toprak ilhaklar: diigman devlet tarafindan gergeklesti-
rilmigse ya da gergeklestiriliyorsa, burjuvaziyle sosyal-gove-
nistlerin, o "ilhaklar"a karsi, yogun bir "kavga vermesi" go-
ringisiniin gimdiki savag cergevesinde geligmesi kagimil-
maz bir seydir. Gergekten de béyle olmustur. Siidekum ve
onun, Haase ile Kautsky dahil, Avusturyalh Alman arkadag-
lar1 ve savunuculari, Almanlarin Alsace-Lorraine'i, Dani-
marka'yy, Polonya'y:, vb. ilhak etmesine hi¢ ses ¢ikarmiyor-
lar, ama Ruslarin Finlandiya topragni, Polonya, Ukrayna,
Kafkasya topraklarini, vb. kendine katmasim ya da Ingilte-
re'nin Hindistan1 kendine "katmasina karg1" sik sik savag:-
yorlar. Kars1 tarafta Ingiliz, Fransiz, Italyan ve Rus Siide-
kumlar, yani Hyndman, Guesde, Vandervelde, Renaudel,
Tréves, Plehanov, Akselrod, Cheydze ve hempasiysa, Ingilte-
re'nin Hindistan topragini, Fransa'nin Nice ya da Fash, Ital-
ya'nin Trablus'u ya da Arnavutluk'u, Rusyanin Polonya'ys,
Ukrayna'yy, vb. kendine katmasina ses ¢ikarmiyorlar, ama
i‘%lmanya'mn "toprak ilhakina kars1" genig slciide savagiyor-

ar. '

Sosyal-govenistlerle kautskicilerin "toprak ilhaklarina
kars1” yirittikleri bu tir "savagim™n bagindan sonuna iki-
yuzli oldugu apagik ortadadir. Burjuvazi de sovenist propa-
ganda i¢in milyonlar ve milyonlar ayirarak dogrudan dogru-
ya ve yasallik tekelini yalnizca sosyal-govenistlerle kautski-
cil:lare tamyarak dolayh yoldan, bu savagima yardim etmek-
tedir,

Alsace-Lorraine igin savag1 hakh bulan Fransiz "sosya-
listler”le Alsace-Lorraine'e Almanya'dan ayrilma ézgirligi-
nii istemeye yanagmayan Alman "sosyalistler'in, yemin bil-
lah etmelerine kargin, aym ol¢iide toprak ilhakgis: olduklarm
besbellidir. "Rusya'nin pargalanmasi'na karg1 yazip konugan
ya da "toprak ilhaki olmaksizin barig" slogamimn gerisinde,
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Polonya'yr kimini: kole edecegine karar vermek tizere yapilan
bugiinki savag1 dolayll ya da dolaysiz bigimde haklh goste-
ren Rus "sosyalistler”in de ayni 6l¢lide ilhakg olduklar: agik-
tir. Vb, vb..

12. Sosyalistler, "ilhaklarla savag”, bog bir séze ya da is-
yan ettirici bir ikiyiizlilige donistiirmeyeceklerse, fzer gey-
den once, emperyalist cagan ve bugiinki emperyalist savagin
tim kosullarinin ortaya ¢ikardigh ve her yerde uluslarin
kendi kaderlerini tayin hakkim kesinlikle giiven altina ala-
bilecek olan, yani ezilen uluslary kurtaracak ve zor giciiyle
degil, ama proletaryamn ve emek¢i halkin esit haklar ve
kargihkl mza temelinde birarava gelip biitiinlegmeierini
saglayacak vlan sosyalist devrim i¢in ve proletaryanin siya-
sal iktidar1 ele gegirmesi i¢in, devrimei bir savagima gerek
oldugunu yiginlara anlatmahdirlar, ikincisi, ozellikle "Bii-
yik" Devletlerin resmi sosyalist partilerinin pegeli soveniz-
mine ve ilhak¢ihgina karg: derhal. ¢ok genig bir propaganda
ve uyarma kampanyasiia girigmelidirler. Sosyalistler, Irlan-
da'min, Hindistan'in, vb. ayrilma ézgiirligs i¢in savasmh ver-
meyen Ingiliz sosyalistinin, yaln:zca sozde sosyalist ve enter-
nasyonalist, pratikteyse govenist ve ilhak¢r oldugunu yiphn-
lara anlatmaldirlar. Aym sey. Fransiz somiirgelerinin §z-
girligd igin savagim vermeyen, Alsace-Lorraine'in ilhaki
savaginin kargisina gikmayar Fransiz sosyalisti igin; Alsace-
Lorraine'in, Danimarkalilarin, Polonyalilarin, Bel¢gikahlarin,
Sirplarin ve bagkalarimin syrilma ézgirligi igin savasim
vermeyen Alman sosyalisii igin; Ukrayna'mn Finlandiya'min
vb. aynlma hakk: i¢in savagmayan ve Polonya i¢in verilen
savaga karg: grtkmayan Rus sesyalisti igin; Trablus'un Arna-
vutluk'un, vb. ayrilma hakk: i¢in savagmayan, Italyan sos-
yalisti igin; Hollanda'm:n Dogu Hint Adalarimin ayrilma oz-
giirligi ve bagimsizhii igin savasmm vermeyen Hollanda sos-
yalisti i¢in; Polcnyalilar tarafindan ezilen Yahudilerle Uk-
raynahlarin tam ozgiirliga ve esitlifl icin savagmayan
Polonyal sosyalist i¢in de durudur. Vb, vb..

1916 $ubat sonunda ve Collected Works,
Martta yazaidi vol.35, 8.381-83.
Nk kez, Pravda, n® 225,
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ALMAN SOVENIZM! ILE
ALMAN-OLMAYAN SOVENIZM

BILINDIG! gibi, Alman sovenistleri, soziimona sosyal-
demokrat —gergekteyse artik ulusal-liberal olan—— ig¢i parti-
si onderlerinin ve yoneticilerinin biyik bir gogunlugunu et-
kileri altina almay:1 basarmig bulunuyorlar. Simdi bunun,
Potresov, Levitski ve hempas1 gibi Alman olmayan sovenist-
ler igin ne ol¢ude gegerli oldugunu gorecegiz. P. B. Aksel-
rod'un Almanca yazdi@ brosirde gézini budaktan esirge-
meyerek, ama yanhs bigimde Kautsky'yi savunmasina ve
ona "enternasyonalist” demesine aldirmayarak, biz, adil dav-
ranmak gerekirse Kautsky'yi de aralanna kattigimiz Alman
sovenistleri uzerinde duracagiz ilkin.

Alman sovenizminin 6zelliklerinden biri sudur: "Sosya-
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listler” —sosyalistler sozeiigi tirnak iginde— kendi ulusla-
rinca ezilen uluslarin disgindaki uluslarin bagimsizhgindan
sozederler. Bunu dogrudan dogruya soylemeleriyle, soyle-
yenleri savunmalari, hakh gostermeleri, onlara kalkan ol-
malan arasinda pek fazla fark yoktur.

Alman sovenistleri (ki aralarinda Die Glocke adh kigcik
dergiyi yaymlayan Parvus da vardir ve o dergiye Lensch,
Haenisch, Griinwald ve Alman emperyalist burjuvazisinin
geri kalan tiim "sosyalist” usaklam tayfas: yazi yazmaktadir)
ornegin Britanya tarafindan ezilen halklarin bagimsizhigin-
dan uzun uzadiya ve biiyik bir istekle siézederler. Britan-
ya'mmn sémiirgelerini nasil utanmazca, vahsice ve gerici bir
bi¢imde, vb. yonettigini borazan ¢alarak biitiin giciiyle ilan
edenler, Almanya'nin yalnizea sosyal-gsovenistleri, yani sozde
sosyalist, eylemdeyse sovenist olanlan degil, ama aym za-
manda tim burjuva basimdir da. Alman gazeteleri Hindis-
tan'daki ozgiirlik hareketinden biiyiik bir istiyakla, habis
bir cogkuyla, hazla ve vecd iginde so6zederler.

Alman burjuvazisinin neden habis bir sevingle dolup tas-
tigim anlamak kolaydir: Alman burjuvazisi, Hindistan'daki
hognutsuzlupu ve Britanya aleyhtar: hareketi koriikleyerek
kendi askeri durumunu iyilestirebilecegi umudundadir. Bu
umutlar, kuskusuz budalacadir. Nedenine gelince, milyon-
larca ve milyonlarca insanin yasamimin, hele hele bu insan-
lar haliyle ¢ok garip kisilerse, digardan, epey uzaklardan,
yabanc: bir dilde lyazilan yazilarla —¢.] —istelik etki, sis-
temli degil de yalnizca savag giinleriyle simirhysa— etkilene-
bilecegini ciddi olarak diisinmek olanaksizdir. Alman em-
peryalist burjuvazisinin ¢abasi, Hindistan'i etkilemekten
¢ok, kendi yiiregine su serpme, Alman halkim1 sagirtma ve
halkin dikkatini iilke i¢ginden ayirip digariya ¢ekme arzusu-
nun sonucudur.

Ne var ki ortaya otomatik olarak su genel, teorik soru ¢1-
kayor: Bu tir savlarin sahteliginin temelinde yatan sey ne-
dir; Alman emperyalistlerinin ikiylizliligi nasil yamimaz
bir kesinlikle ortaya dokiilebilir? Bu savlarin sahteligini gos-
teren dogru, teorik yamt, ¢ok a¢ik nedenlerle, yalanlarin
ortme, gizlerden kagirma, siislii sozlerle, her tirli sozlerle,
diinyadaki her seye, hatta enternasyonalizme ait her tirhi
sozle o yalanlar: bagka bir kihga biirindiirme egiliminde
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olan ikiytzlileri ortaya koymaya yarayan hir aragtir her za-
man. Ne yazik ki, séztimona Almanyanin "sosyal-demokrat”
partisine mensup olan Lensch'ler, Siidekum'lar ve Scheide-
mann’lar, Alman burjuvazisinin bu casuslan bile, enternas-
yonalist olduklarinda israr etmekteler. {nsanlar hakkinda,
soylediklerine degil, yaptiklarina bakarak bir yargiya var-
mak gerekir. Asil dogrusu budur. Rusya'da Potresov'un, Le-
vitski'nin, Bulkinle hempasimin salt stéizlerine bakarak onla-
ra kim inamr? Hig¢ kimse.

Alman sovenistlerinin sahtekarligi, diismanlar olan in-
gilterenin ezdigi halklarin baghnmsizliga igin avazlan giktig
kadar baginrken, bizzat kendi uluslan tarafindan ezilen
halklarin bagimsizig1 konusunda miitevazi, hatta bazan ¢ok
miitevazi bir bigimde sessiz kalmalarmndadir.

Danimarkahlar1 alalim ele. Prusya Schleswig'i kendine
kattig1 zaman, bitiin "Biyik"” Devletlerin yapmay ahskan-
ik haline getirdikleri gibi, Danimarkalhlarin oturdugu bir
bolgeyi de zaptetti. Bu boélge halkinin haklarimin ihlali éyle-
sine agik-secik ortadaydi ki, 23-30 Agustos 1866 tarihleri
arasinda hazirlanan Prag bangi cercevesinde Avusturya,
Schleswig iizerindeki "haklanm" Prusya'ya biraktig1 zaman,
anlagma, Schleswig'in kuzey bélgesindeki halkin, Danimar-
ka'ya katilmak isteyip istemediklerini belirlemek iizere bir
plebisit yapilmasi ve karar bu yolda olursa Danimarka'ya
baglanmalan konusunda bir kosulu da icermekteydi. Ne var
ki, Prusya bu kosula uymad:;, 1878'de bu "tats:1z" maddeyi
anlagmadan ¢ikarda.

Biiyiik Devlet uluslarimin sovenizmine higbir zaman ilgi-
siz kalmamis olan Friedrich Engels, kiigiik bir ulusun hakla-
rinin Prusya tarafindan béylesine ihlal edilmesine ozellikle
dikkati ¢ekmigti.!%3 Ne var ki giinimiizin Alman sosyal-
sovenistleri, Kautsky'nin de yaptig gibi, uluslarin kendi ka-
derlerini tayin hakkim sézle tanidiklar1 halde, bir ulusun
ezilmesi, 'bizzat kendi” uluslarinm yaptig: bir is oldugu za-
man o ulusun ozgirligi dogrultusunda tutarh olarak de-
mokratik, kararh olarak demokratik higbir uyarma ve pro-
paganda c¢abas1 goéstermiyorlar. Sovenizm sorununun ve
onun gozler éniine serilmesinin tim sirr ve 6zi igte bu nok-
tadadir.

Rusya'da bir zamanlarn en yaygin sizciitk oyunu suydu:
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Russkoye Znamya'™ siksik Pruskoye Znamya gibi* dalgala-
mir, derlerdi. Ama bu siz, yalmzca Russkoye Znamya igin
soylenmis degil; Almanya'da Lensch'in, Kautsky ve hempasi-
nin mantig1 nasil igliyorsa, Rusya'da da Potresov'un, Levits-
ki'nin ve hempasinin mant:#: oyle ¢calisiyor. Ornegin tasfiye-
ci Raboceye Utro gazetesine bir gézatin. Benzér "Prusya” ya
da daha dogrusu benzer enternasyonal-govenist mantifin
yontem ve kamtlarini o gazetede aynen géreceksiniz. Ulusal
markasi, barigqil goriinen maske sozleri ne olursa olsun, so-
venizm kendisine ihanet etmemigtir,

31 Mayis1916'da Collected Works,
Voprost Strakhovania, n* 5'te (54) vol. 22, 5. 182-184.
yaymniandi.

* Russkoye Znamya — Rus bayrafy;, Prusskoye Znamya — Prusya bay-
rapy. -Ed.’
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JUNIUS BROSURU!%5
[PARCA]

JUNIUS'UN yanlis énerilerinden ilki, Enternasyonal gru-
bun!%® besinci tezinde yer aliyor. "Gemi aziya almis su em-
peryalizm gaginda {¢1girinda) artik ulusal savaglar olasi de-
gildir. Ulusal gikarlar, is¢i sirufiny, éldiiriicii diismam olan
emperyalizmin emri altina sokmak i¢in aldatic1 bir arag ola-
rak ig gormekten baska seye yaramamaktadir." Besinci te-
zin, yukandaki sozlerle biten baslangi¢ béliimii, bugiinkii sa-
vagin, emperyalist bir savas olarak yapisini tartigmaktadir.
Ulusal savaslarin béyle yadsinmasi, bugiinkii savasin, ulu-
sal bir savas degil, emperyalist bir savas oldugu konusunda-
ki ger¢ekten dogru gomisin vurgulanmas: sirasinda ya bir
dikkatsizlik ya da bir abartma yapilmas: sonucudur. Bu, in-
celenmesi gereken bir yanligliktir, Ciinki birgok sosyal-
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demokrat, simdiki savasin ulusal bir savag oldugu yollu yan-
Iis savlar kargisinda, aym bigimde hatah bir davraniga diis-
miis ve herhangi bir ulusal savas olasihgnm yadsimistir.

Junius, gimdiki savasin "emperyalist havasi'mn kesin
etkisini vurgularken ¢ok haklidir; Sirbistan'in ardinda Rus-
ya'nin, "Sirp ulusalalignmn gerisinde Rus emperyalizminin
durdugu’nu sdylerken gok hakhdir; savasta, diyelim Hollan-
da'min paylasilmasirun da aynt bigimde emperyalistge olaca-
gin1, ¢inki her seyden once Hollanda'min sémiirgelerini sa-
vunacafm, ikincisi de emperyalist koalisyonlardan biriyle
ittifak kuracagim siylerken ¢ok haklidir. Simdiki savas dik-
kate alimirsa, bu yadsinamaz. Ayrica Junius, kendisi igin en
onemli seyi, yani "bugin igin sosyal-demokrat siyaset iize-
rinde etkisini siirdiiren” (s. 81) ‘ulusal savas hayali” ile sa-
vasmayi vurgularken, itiraf etmek gerek, gorisleri dogru ve
yverindedir.

Ne var ki, bu gergegi abartmak, marksist somutluk gere-
ginden uzaklasmak, bu savasa iligkin degerlendirmeyi, em-
peryalizm altindaki biitiin savaslara uygulamak, emperya-
lizme kargit ulusal hareketleri bilmezlikten gelmek hatadir.
"Ulusal savaglar artik olas1 degildir” tezi savunulurken 6ne
siriilen tek iddia, diinyanin, kiigiik bir "biiyik" emperyalist
devletler grubu arasinda bélisiildiigi ve bu nedenle herhan-
gi bir savagin, ilkin ulusal bir savag olarak baglasa bile, so-
nunda emperyalist devietlerden ya da koalisyonlardan biri-
nin gikarm ilgilendirdigi i¢in emperyalist bir savasa déniig-
tiirilddiigii iddiasidir (Junius, s. 81).

Bu iddianin yanhshg ortadadir. Dogada ve toplumda bii-
tin smflayici simirlarin geleneksel ve dinamik oldugu ve
belli kogullar altinda, her goringiniin (phenomenon) kendi
kargitina déniigebilecegi, kuskusuz, marksist diyalektigin te-
mel onermelerinden biridir. Ulusal bir savas emperyalist bir
savasa donigebilecegi gibi, tersi de dogrudur. Iste bir érnek:
Biiyiik Fransiz devriminin savaglar1 ulusal savaslar olarak
baglamigtir; gergekten ulusal savaglardi bunlar. Bu savaglar
devrimci savaslard; kargi-devrimei monarsiler koalisyonuna
karsi biiyiik devrimin savunulmas: igin verilen savaglardi.
Ne var ki, Napoléon, Fransiz Imparatorlugunu kurdugu ve
biiytik, yasayabilir ve kurulali ¢ok olmus baz1 ulusal Avrupa
devletlerini kendisine boyunegdirdigi zaman, Fransizlarin
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bu ulusal savaslan emperyalist savaglar haline dénitisti ve
onlar da Napoléon emperyalizmine kargt ulusal savaglara
yolagty,

Emperyalist. bir savasla ulusal savas arasindaki farki,
biri dtekine diniigebilir diye, inemsememek, ancak bir saf-
sataciya yaragir. Diyalektigin safsataya koprilik etmesi
seyrek goriilen bir gey degildir. Yunan felsefesinin tarihi bu-
na ornektir. Ama boyle oidugu haide, bizler, diyalektikgi ola-
rak kalmakta ve genel olarak tiim déniisim olasih@im yadsi-
yarak degil, ama belli bir goriingiiyii somut ortam ve gelisi-
mi i¢inde tahlil ederek safsatayla savasmaktayiz.

lerici gelismeyi temsil eden proletarya, bu gelismeyi
nesnel olarak burjuvaziye kars: bir i¢ savasa doniistiirmeye
cabaladiph i¢in, simdiki 1914 16 emperyalist savasimn ulu-
sal bir savasa déniigsmesi pek olas1 degildir. Ayrica su da var:
Iki koalisyenun gigleri arasinda dikkate deger biiyiik bir
farkhlhik yoktur ve uluslararasi finans-kapital her yerde geri-
ci bir burjuvazi yaraimgtir. Ama gene de emperyalist sava-
sin ulusal savasa déniismesi olanaksizdir diye ilan edilme-
melidir. Eger Avrupa proletaryas: érnegin yirmi yil daha
giigsiiz kalirsa, eger bugiinkii savag Napoléon'unki gibi zafer-
lerle ve yasayabilir ulusal devletlerden bazisimin boyunegdi-
rilmesiyle sona ererse, eger Avrupa disgindaki emperyalizmin
(hepsinden once de Japon ve Amerikan emperyalizminin)
sosyalizme déniigsmesi, érnegin bu iki tlke arasindaki bir sa-
vas nedeniyle yirmi y1! daha énlenirse, o zaman Avrupa'da
buyiik bir ulusal savas olanak icindedir. Boyle bir savas Av-
rupa'y1 onlarea yil ge-i gaotiriir, Bdyle bir savag olas: degil-
dir, ama clanaksiz da degiidir. iinku diinya tarihinin arasi-
ra biyiik gerilemeler giéstermeksizin her zaman ileriye dog-
ru ve puriizsiiz olarak ileriedigini diiginmek, bilimsel ve di-
yalektik degildir, teorik bakimdan yanhsgtr.

Dahas1 var. Emperyalist cagda somirgelerle yar-sémiir-
gelerin yirittigi ulusal savaslar yalmzca olas1 degil, tiste-
lik kaginilmaz bir gey. Bir milyara yakin insan ya da baska
deyisle diinya niifusunun yaridan ¢ogu somiirgelerle yan-
stmirgelerde yasiyor (Cin, Tiirkiye, Iran}. Buralardaki ulu-
sal kurtulus hareketleri, ya simdiden ¢ok gugli, ya da biyii-
yor ve oigunlasiyor. Her savas, pclitikanin bagka araglarla
sirdiralmesidir. Somiirgelerdeki ulusal ozgiirlik siyaseti-
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nin sirdarilmesi, kaginilmaz clarak emperyalizme karg
ulusal savaglar bigimine biiriinecekt:r. Bu tir savaglar, sim-
diki "buyik" emperyalist devletlerin emperyalist savagina
yolagabilir de, agmayabilir de. By, birgok 6eye baglh olacak-
tr.

Ornek: Britanya'yla Fransa, sémiirgelere sahip olabil-
mek icin Yedi Y1l savagim vermisglerdir. Bir bagka deyisle
emperyalist bir savas yapnuslardir (ki boyle bir savag, mo-
dern ve hayli gelismis kapitalizm temelinde oldugu kadar
kélelik ve ilkel kapitalizm temelinde de olasidir). Fransa ye-
nilmis, somiirgelerinden bazilarim yitirmistir. Y:llar sonra,
Kuzey Amerika devletlerinin yalmzea Britanya'ya kars: gi-
ristikleri ulusal kurtulus savasi baslamigtir. O zamanlar,
bugiinkii Birlesik Devlatlerin baz) bglgelerine sahip olan
Fransa'yla Ispanya, Britanya'ya karg: bagkaldiran devletler-
le bir dostluk antlagmasi yapmislardir. Bunu, Britanya'ya
karg1 duyduklan dismanhktan 6tiird, yani kendi emperya-
list ¢ikarlam ugruna yapmiglardir. Fransiz askerleri, Ameri-
kan kuvvetlerinin yaminda Britanya'ya karg: ¢arpigmigtir.
Burada gordiigiimiiz sey, ulusal bir kurtulus savasidir. Bu
savasta emperyalist rekabet ikincil bir 6gedir, ciddi bir dne-
mi yoktur. Bu, 1914-16 savaginda gérdiZimiiziin tam tersi-
dir (Avusturya-Sirbistan savasinidaki ulusallik 6gesi, emper-
yaliist rekabetin durumu belirleyici ogeleriyle karsilagtirilds-
£ zaman ciddi herhangi bir 6nem tasimamaktadir). Bu ne-
denle, emperyalizm kavrammm ayrim  yapmaksizin
uygulamak ve ulusal savaslar "olanaksizdir” sonucuna var-
mak sagma olur. Ornegin Iran, Hindistan ve Cin'in kuracag:
bir ittifakin yiiritecegi bir ulusal kurtulus savasz, boyle bir
savas, bu iilkelerdeki ulusal kurtulug hareketlerinin sonucu
olaca@ i¢in, hem olanak igindedir, hem olasidir. Boyle bir sa-
vasgin, bugiinkii emperyalist devleiler arasinda emniperyalist
bir savasa doniymesi Lirgok somut 6genin varhgna dayah-
dir, bu dgelerin kesenkes ortaya ¢itkacagim soylemek giiliing
olur,

Uctnciisi, emperyalisi ¢agda Avrupa'da bile ulusal sa-
vaglar ¢ikmasina olanaks:iz goziyle bakilamaz. "Emperya-
lizm ¢ag’, simdiki savasi1 emperyalist bir savag haline getir-
mistir ve bu ¢ag, {sosyalizmin istiin gelisine kadar) yeni em-
peryalist savaslar doguracaktir. Bu "¢ag” simdiki biiyiik dev-
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latlerin styasetini sindsikiam 2o oervalist bir siyaszet haline
selirmistir. Ama bu ¢ap. ndm} bngu Avrupa'daki genis caph
ulusal harenetleri distalamiversa, ornegin Githak ediloig ya
da ulvs clarak ezilmis) kuguk itikeierin emperyalist devietle-
re karg: ulvsal savaglar vermelerini de higbir bigimde dista
]rtT')d'f Jumus, sait xli sadi” aZelerle yetinmeyip, ozclhk ta—
grvan siyasel oﬁnlerl de dikkate al,arak Avusturya'ys gayet
uyamk ir degerlendirmeden geginyor; Ava.)lurya nin i¢sel
bir birlikten yoksun sldugunu” behirtiyvor; "Hapsburg monar-
si=inin, burjuva hir devletin siyasal nrgutu degil, ama birgok
aemumwa‘ wsalaklay kliginia zevyek bir birligi oldugunu.
"Avusturya-Macaristan mparatociogunun —¢) tasfiyesinin
tarihsel agidan, Tirxiyenin ¢oziimesinin devam ve ayni :a-
manda tarihsel gelisme siirecinin bir geregi oldugunu” kabul
ediyor. Bunlarin ¢opu haz: Balkan tlkelerivle Rusya igin de
dogrudur. Eger simdiki savasts "biyik"” devletlerin tiimii
gluclnt tiketirse ya ga Kusyada devrim kazamrsa, viusal
savaslar, hatta basan kazanan ulusal savaglar, biiyuk élcii-
de olanakhdii. Emperyalist devletlerin pratikte midahaiess
her zaman elverighi degildir. Bu isin bir yani. Bir bagka yam
de su: Kiiclik bir devletin bir deve kars1 savast umutsuz bir
¢irpinislr vollu yapay goruse, vriutsuz bir savag gene de bir
savastir govigiyle karsthk vernimelidir, Ustelik, "dev” alke-
lerinz iginde isleyen belli bazy ogeler ~--6rnegin devrimin wat-
lak vermesi-— "umatsvz” bir savasi "umut dolu" bir savasa
déndastirebilir.

"Ulusal savasiar artik olanskiy degildir” yollu goris yal-
mzca tesrik vonden agikea hatab oldupu igin degil, ama
udglincii Enternssyonalin, baya-‘*ﬂ.whnlmamm bir marksizm
temelinds kurulmasmia olanak cergevesinde. oldugu bir sira-
du, "sol"un marksist teoriye kars: hafifmesrsp bir davrams
castermess aglanass bir sev oldug igin. ba hatal: goris lze-
rinde ayrmtlariyta durduk. Ne var &i bu hata. pratik siya-
set yonunden de ¢ok zararhdar. Cunkii geriei savaglar disin-
da art'k hlg‘w savas olamaz iddiaamdq bulunuldugu igin, bu .
giritg, sacma bir "silabaizianma’ prepagandasina yolagmak-
tadir. Bu gorisg, ayrica, ulusal barcketlere kargi, daha da gii-
iitng ve tepeden tirnaga gericl bir »U“dumduym'u,hga da vo-
lacmaktadir. "Biiyiak™ Avruga slosiaruun, yani kuguk so-
mirge Halklaring ezerno uluslarin ayelert yar-ilimeel bir he-
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vayla “ulusal savaglar artik olanakl degildir” diye ilan ettik-
leri zaman, bu vurduinduymaz tutum sovenizme donismek-
tedir. Emperyalist davletlere £zrg ulusal savaglar, yalnizea
olas1 ve olanakly degildir, ama ayn zamanda kaginiimaz bir
seydir, ilericidir,; ve b(l§0"lll olmasr igin her ne kadar ya ezi-
len tilkelerde gok sayida insamin ortak, uyusumlu ¢abasim
{Hindistan ve Cin drneklerinde yiiz mllyon]arca insam), ya
uluslararas: kosullarin ézellikle lehte oldupgu bir durumu
(yani emperyalist devletlerin savasla, kendi aralanndaki
kargithkla, vb. gii¢lerini tiketip midahale edemeyecek bir
duruma gelmeleri) ya da biiyik devletlerden birinde prole-
taryamn burjuvaziye kars: zamandas olarak baskaldirmas:-
n1 (bu son durum en ¢ok arzu edilen ve proletaryann zafer
kazanmas: i¢in en lehte durum oldugu i¢in ilk siray: tutar)
gerektirtyorsa da, ulusal savaglar devrimcidir.

Ne var ki, Junius'u, ulusal hareketlere kars: vurdum-
duymazhkla suclamak haksizlik olur. Kamerunlu yerli bir
onder hakkinda, "ihanet" suglamasiyla verilen 6lim cezasi-
na kargi (anlagilivor ki bu yerli 6nder, savasa kars: bir bag-
kaldir orgiitlemistir) sosyal-demokrat parlamento grubunun
susmasim, hi¢ degilse, grubun giinahlarindan biri olarak be-
lirtmistir. Bagka yerlerde de Junius (Legien'ler, Lensch'ler
ve hala "sosyal-demokrat” sayilan 6teki algaklar igin) sémiir-
ge halklannmip da stekilerle birlikte ulus sayilmasi gerektigi-
ni vurgulamistir. Junius agk¢a ve kesinlikle soyle demigtir:
"Sosyalizm, her ulusun bagimsizlik ve ézgirlik hakkm,
kendi kaderinin bagimsiz efendisi olmas1 hakkim tamimisg-
tir"; "enternasyonal sosyalizm 6zgir, bagimsiz ve egit ulus
olma hakkm: tanir, ancak bédyle uluslar yaratabilecek olan
tek sey sosyalizmdir, uluslarin kendi kaderlerini tayin hak-
kin: ancak sosyalizm gergeklestirebilir. Ve bu sosyalist slo-
gan" diyor Junius hakl olarak, "bitin o6teki sosyalist slo-
ganlar gib, var olan diizeni hakh géstermek i¢in degil, ileri-
ye dogru giden yolu gdstermek ve proletaryay: faal devrimei
déniisiim siyasetinde harekete gegirmek icindir.” (s. 77 ve
78.) Gergekten biitiin Alman sol sosyal-demokratlarin, simdi
sosyalizmde hile uluslarin kendi kaderlerint tayin hakkina
sahip olma haklarins vadsiyan bazi Hollanda ve Polonya $0s-
\;al demokratlarinca benimsenen darkafalihga ve marksiz-
min karikatirine yenik digtiklerini diginmek biiyiik bir

I)Q’/'



hata olur. Hollandahlarla Polonyahlarin bu kendine ozgii ha-
tasim bagka bir yazida tartisacapz.

Temmuz 1916'da yazilda. Collected Works,
Sbornik Sotsial-Demokrata, n° 1'de vol, 22, s. 308-313.
Ekim 1916'da yayinland.

Imza: N. Lenin
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MARKSIZMIN BiR KARIKATURU VE
EMPERYALIST EKONOMIZM!¢7

1. SAVASA VE "ATA TOPRAKLARININ
SAVUNULMASI'NA KARSI MARKSIST TUTUM

Kievski, bizim parti programimizin, yalnizca ulusal ka-
deri tayin hakkina iligkin 9. maddesiyle "gériig birliginde ol-
madig1"na hem kendisi inanmigtir, hem okurlann: inandir-
mak istemektedir. Kievski ¢ok dfkelenmis; demokrasi soru-
nunda genel olarak marksizmin temel ilkelerinden uzaklas-
tin, temel noktalarda marksizme "ihanet ettigi" (éfkeli tir-
nak igaretleri Kievski'nin) su¢glamalarim reddetmeye ¢alisi-
yor. Ama sorun sudur ki, yazarimz, sézde kismi ve simrh
goriis aynhghm tartismaya bagladifh, kendi kamtlarn, di-
gincelerini, vb. ortaya koydugu anda, marksizmden biitiin
biitiin sapmakta oldugunu hemen gésterivermektedir. Yaz-
simn (2. béliimiindeki) b paragrafim alahim. Ata topraklar:-
nin savunulmas1 geklindeki "haince" sloganin, "olduk¢a [!]
mantikh [!] bir bigimde, uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakki"ndan ¢iktigym siyleyerek yazarimiz, "bu istek [yani
ulusal kaderi tayin istegi] dogrudan dogruya [!'] sosyal-
yurtseverlige yolagar” diye ilan ediyor. Onun goriigiince,
kendi kaderini tayin "elde silah bu bagimsizlig:1 [Fransa'yla
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Belgika'min ulusal bagimsizhigini] savunan Fransiz ve Belgi-
kali sosyal-yurtseverlerin ibanetini onaylamaktir! Gnlar
'kendi kaderini tayin’ yandasiannin yalmzea savundugu seyi
yapiyorlar” ... "Ata topraklanmin savunulmasi, bizim en kéti
diismanimizin silabhhgina aittir"... "Bir insanin aynt zaman-
da nasil hem ata topraklarimn savunulmasina karsi, hem
kendi kaderini tayin hakkindan yana olabilecegini, hem ata
topraklarindan yana, hem ona kars olabilecegini anlamay:
kesinlikle reddederiz.”

Kievski'nin sézleri bunlar. Anlagilan, simdiki savagta
ata topraklarinin savunulmasi sloganina karsit énerilerimi-
zi kavrayamamis. Bu nedenle, 6nerilerimizde ortaya konan
seyin ne oldugunu bir kez daha anlatmak gerekiyor.

Partimizin 1915 Martinda Bern konferansinda,!’® "ata
topraklarimin savunulmasi slogam: hakkinda" kabul ettig:
karar* su sozlerle baglar: "Simdiki savags éziinde (in substan-
ce)..."

Kararin gimdiki savasla ilgili oldugu bundan daha ag¢ik
soylenemezdi. "Oziinde" sozciigu de, gériinenle gergegi, gorii-
niigle 6zii, sozle eylemi birbirinden ayirma geregini belirler.
Bu savasta ata topraklarimin savunulmasina iligkin biitiin
sozlerin amaci, somiirgelerin boligiilmesi, yabana toprakla-
rn yagmalanmasi, vb, i¢in girigsilen 1914-1916 emperyalist
savagim, yalancailik ederek, ulusal savas gibi gostermektir.
Gorislerimizin en kugiik sekilde bile olsa ¢arpitilmasi olasi-
lignm1 6nlemek igin, karara, dzellikle (6zellikle sozeiigi, yal-
nizca anlamina degil!) "1789'1a 1871 arasinda goriilen”, "ger-
¢ekten ulusal savaglar” hakkinda 6zel bir boliim ekledik.

Karar, bu "gergekten” ulusal olan savaglarin "temeli' ni,
"uzun bir ulusal kitle hareketinin, mutlakiyete ve feodaliz-
me kars bir savagimin, ulusal baskinin ortadan yok edilme-
sinin" olugturdugunu belirtiyor.

Goriiniise gore agik. Simdiki emperyalist savas, emper-
yalist ¢cagn genel kogullarindan doguyor; bir raslant: sonu-
cu, bir istisna, genel ve tipik olandan bir sapma degildir. Bu
nedenle, ata topraklarinin savunulmasindan sézetmek, hal-
ki1 aldatmaktir, ¢iinkii bu savas ulusal bir savas degildir.
Gergekten ulusal olan bir savasta "ata topraklarmnin savu-
nulmas!” sizii aldatmaca degildir; biz de boyle bir savasa

* Bkz: Coliected Works, vol. 21, 5. 158-64. —Fd.
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karst degiliz. Boyle (gercekten ulusal) savaglar, "ozellikle"
1789-1871 arasinda olmustur, ve bizim kararimiz, bu savas-
larin simdi de olas1 oldugunu tek sézle bile yadsimaksizin,
gergekten ulusal olan bir savasi, aldatici ulusal sloganlarla
sarihp sarmalanmis emperyalist bir sgvastan nasil ayirma-
miz gerektigini anlatmaktadir. Bu ikisini birbirinden ayir-
mak i¢in, 6zellikle, savagin "temeli"ni, "uzun bir ulusal kitle
hareketi siireci'nin, "ulusal baskinin ortadan yok edilme-
si"nin olugturup olusturmadigina bakmamiz gerekir.

"Pasifizme" iligkin karar agik¢a soyle demektedir: "Sos-
yal-demokratlar, devrimci savaslann, yani emperyalist ol-
mayan, ama ornegin ["ornegin” sozciigiine dikkat edin] 1789-
1871 arasinda oldugu gibi ulusal baskiy: ortadan kaldirmak
afffaciyla verilen savaglarin olumlu yanmim 6énemsemezlik
edemezler..." Bizim 1915 parti programimiz 1789-1871 yilla-
n1 arasinda verilen ulusal savaglar tirinden savaglan bu-
giin i¢in de olas1 gérmeseydi, bu tir savaglardan sizeder ve
bu savaglarin olumlu yanim yadsimadigimizi séyler miydi?
Elbette hayir.

Lenin'le Zinovyev'in Sosyalizm ve Savag adl1 brogiiriinde
parti kararlar1 yorumlanmig yani herkesin anlayacag bir
dille agiklanmigtir. Brogiiriin 5. sayfasinda, "sosyalistlerin,
'ata topraklarinin savunulmasi' igin verilen savasglan ya da
'savunma’ savaglarim1”, yalniz "yabanci baskisim yok etme”
anlaminda, "hakl, ilerici ve adil gérdiikleri' agik¢a belirtilir.
Brosiir, Rusya'ya karsi Iran "vb." 6rnegini anar ve soyle der:
"Bu savaglar, ilk saldiran kim olursa olsun, hakl, savunma
savaglaridir; her sosyalist, ezen, kileci ve yagmac: ‘Biyik'
Giigler kargisinda ezilen, egit goriilmeyen ve bagamh devlet-
lere zafer dileyecektir."*

Brogiir, Agustos 1915'te yayinlanmistir; Almanca ve
Fransizca gevirileri vardir. Kievski, brogiiriin i¢cindekileri ta-
m1 tamina biliyor. Ne o, ne bagkas1 hi¢bir zaman, higbir vesi-
leyle, ata topraklarmin savunulmas: sloganina ya da pasifiz-
me iligkin kararlara ya da bunlann brogiirdeki yorum-larina
kars1 durmus degildir. Higbir zaman, bir kez bile! Bu neden-
le sunu sormaya hakkimiz var: Mart 1915'ten baglayarak,
savas konusunda partimizin goérigiine karg1 koymadig hal-
de, simdi Agustos 1916'da kendi kaderini tayin hakkinda,

* Bkz: Collected Works, vol. 21, s. 300-301. - Ed.
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yani kismi oldugu varsayilan bir ncktaya iligkin bir yazida,
gencl konuyu anlamadigini hayret verici bigimde ortaya ko-
yarsa, Kievski marksizmi anlayamamigtir dedigimiz zaman,
kendisine iftira m1 etmis oluruz?

Kievski, ata topraklarinin savunulmas: sloganimin "hain-
ce" oldugunu séyliyor. Kendisine giivence veririz ki, anlami-
m kavramaksizin, tizerinde distinmeksizin bir slogam papa-
gan gibi yineleyen kigiler icin, anlamim tahlil etmeksizin
ezberleyen kigiler icin her slogan "haince dir ve her zaman
dyle olacaktir.

Genel olarak, "ata tepraklarnin savunuimas)” ne demek-
tir? Iktisada, siyasete, vb. iligkin bilimsel bir kavram midir?
Hayir. Savagt haklt géstermeyi amaclayan, daha gok ¢arpatil-
mis genel-geger bir deyis, bazan basitge, darkafalica bir sdz-
diir. Bagka bir sey desSl. Kesinlikle baska bir sey degil. "Ha-
ince” sozeugu, darkafalinin "ata topraklarim savunuyoruz”
diye yalvanp yakararak herfiangi bir savasi hakh gésterebil-
mesinde sézkonusu clabilir; oysa darkafalinin diizeyine ine-
rek kendini algaltmayan marksizm, belli bir savasin ilerici
sayilip say1lmayacagini, demokrasinin gerekleriyle proletar-
yamin ¢ikarlarma hizmet edip etmedigini ve bu anlamda
hakh, mesru, vb. olup clmadigini belirlemek amaciyla, her
savasin tarihsel bir tahlilden gegirilmesini gerektirir.

Ata topraklarinin savunulmas: slogam gogu zaman, ne
yaptigimi1 kavramaksizin, savasin darkafalica hakl gésteril-
mesinden bagka bir sey degildir; belli bir savasin anlamm:
ve ne ifade ettipini tahlil etme ve onu tarihsel perspektif
icinde gérme yetenegine sahip elunmadigim ortaya koyar.

Marksizm bu tahlili yapar ve séyle der: Eger bir savasin
"6zl", ornegin yabanca zulmiine son vermekse (ki dzellikle
1789-1871 Avrupa'sinn tipik ézelligpiydi) o zaman, ezilen
devlet ya da ulus agisindan béyle bir savasg ilericidir. Buna
karsilik, eger bir savagin "6zi" somiirgelerin yeniden bélii-
stiilmesi, yagmamn paylasilmasi, yabane: topraklarin yagma-
lanmastysa (1914-1916 savas1 boyledir), o zaman ata toprak-
larimn savunulmasina iliskin biitiin sézler, "halkin aldatal-
masindan bagka bir sey degildir".

Peki, bir savagin "6zii' ni nasil tanimlayabilir, nasil orta-
ya koyabiliriz? Savag siyasetin devamidir, Oyleyse savag 6n-
cesinde gidiilen siyaseti, savaga yolagan, savas: ortaya gika-
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ran siyaseti incelememiz gerekir. Bu siyaset emperyalist bir
siyasete, yani mali-sermayenin gikarlarin1 giiven altina al-
mak, somirgelerle yabanc: ulkeleri soymak, ezmek amacim
gudiiyorsa, o zaman bu siyasetten dofan savas emperyalist-
tir. Eger giidilen siyaset ulusal kurtulus siyasetiyse, yani
ulusa zulmedilmesine kars: olan yigmn hareketinin ifadesiy-
se, 0 zaman bu siyasetten dofan savas, ulusal kurtulus sava-
sidir.

Darkafali, savasin, "siyasetin devami” oldugunu kavra-
maz; savasta nelerin tehlikede cidugunu, savas hangi sim-
fin verdigini, hangi siyassl amaglarla verdigini diigiinmeksi-
zin, "diigman bize saldirdi”, "diigman iilkemi istila etti" gioi
kaliplarla yetinir. Kievski, Bel¢ika Almanlar tarafindan is-
gal edilmistir, dyleyse kendi kaderini tayin hakk: yéninden
"Belgikall sosyal-yurtseverler hakhidir” ya da Almanlar
Fransanin bir pargasim isgal ettiler, dyleyse "Guesde hog-
nut olakilir", ¢iinki "sézkonusu elan kendi wlusunun (yaban-
c1 bir ulusun degil) yasadig bir toprak parcasidir.” diye ilan
ettiffi zaman, iste tam bir darkafalinin diizeyine inmektedir.

Darkafal icin énemli olan sey ordularin nerede oldugu, o
sirada kimin kazandigrdir. Marksist iginse 6nemli olan, o sa-
vagta s¢zkonusu gseylerin ne oldugndur; o savas sirasinda il-
kin ordulardan biri, sonra éteki kazamyor clabilir.

Simdiki savas ne igin yapihyor? Bunun yamt1 (savasan
devletlerin savastan onlarca yil once izledikleri siyasete da-
yandinlan) karanmizda verilmistir. Ingiltere, Fransa ve
Rusya, ele gegirmis olduklan sémurgeleri birakmamak, Tiir-
kiye'yi soyabilmek, vb. igin savasiyorlar. Almanya o somiir-
geleri devralmak, Tirkiye'yi kendisi soyabilmek, vb. i¢in sa-
vagiyor. Almanlarin Paris'i ya da St. Petersburg'u aldigim
varsayahm. Béyle bir sey bugiinkii savagin yapisim degisti-
rir mi? Higbir gekilde degistirmez. Almanlarin amaa ~—ve
daha 6nemlisi, kazandiklan tzkdirde o amac gerceklestire-
cek olan siyaset— somirgelere el koymak, Turkiye tizerinde
egemenlik kurmak, baska uluslarin, érnegin Polonyahlarnn
vb. oturduklan topraklari kendine katmaktir. Amaglan,
Fransizlan ya da Ruslari, yabanci egemenlig altina sokmak
degildir. Simdiki savasin gergek 6zii, ulusal degil emperya-
listtir. Bagka deyigle, savas taraflardan birinin, 6tekinin
sirdiirmeye ¢alistip zulmii ortadan kaldirmak amaciyla ve-
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rilen bir savas degildir. Savag, zulmeden iki grup arasiria
¢apulun nasil béligilecegi, Tirkiye'y: ve dteki somirgeler
kimin soyacain konusunda, iki hoydut arasinda verilen
savastir.

Kisacasy, emperyalist Biyuk Guagler (yani biitin gt
devletleri ezen, onlar1 mali-sermayenin afina dasuren, i
gicler) arasinda ya da Biiyik Giiglerle ittifak halinde ven-
len savas, emperyalist savastir. 1914-1916 savag: boyledi».
Bu savasta "ata topraklarimin savunulmasi” bir aldatmars-
dir; savag: hakh gisterme ¢abas:dir,

Emperyalist, yani zulmeden devietlere karst ezilen {Srne-
gin somirge) uluslarin savagi, gergekten ulusal bir savastir.
Béyle bir savas bugiin de olasidir. Zulim géren bir ulusun
yabanc bir zalime kars1 verdigi savasta "ata toprakiarimn
savunuimas1” bir aldatmaca degidir. Sosyalistler Sivie bir
savasta "ata topraklarinin savunulniasi’na kars degildirier.

Ulusal kaderi tayin hakki, ulusal kurtulus igin, tam ba-
gimsizhik igin, ilhaka karg: savagirala aym seydir; sosyalist-
ler —sosyalist olmaktan vazgegmedikee— hangi Ligirde
olursa olsun, ayaklanma olsun, savas olsun, bdyle bir savas-
1 reddedemezler.

6. P. KIEVSKININ ORTAYA ATTIGI VE CARPITTIGL
OTEKI SIYASAL KONULAR

Tezlerimizde, somiirgelerin kurtulusu, uluslarnn kendi
kaderlerini tayin etmelerinden baska bir sey degildir, demis-
tik. Avrupa'lilar somurge halklarin de ulus oldugunu gogu
zaman unuturlar. Bu "unutkanligi" hesgormek, govenizmi
hosgormektir.

P. Kievski "itiraz ediyor’

Saf simiirge tipinde ' sozcugun asil anlaminda proletarya
yoktul (Bolim II, madde r'nin sonu). "Oyleyse kendi kaderi-
ni tayin slogani k]mm i¢in? Somitrge burjuvazisi igin m?
Fellahlar igin mi? Koyliler igin mi? Elbette degil. Sosyaiist-
lerin [(italikler Kievskinini sémirgeler i¢in kendi kaderini
tayin bakks istemeleri sagmadir. Cunki iggisi olmayan ilke-
ler igin bir ig¢i partisinin sloganianm ortaya atmak, gencl
olarak sagmadir.”

P. Kievski'nin sfkesine ve gorastimiizi "sagma” diye yer-
mesine aidirmaksizin, onun savlarmmn hatah elduguna séy-
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lente cesarctini gosterecegiz. Bir "isgi partisine ait slogan-
lar"in yalnizea igciler igin dne sitrildiigine, yalmzea, ardin-
dan kimseriin gozyan ddkmedign miteveffa "ekonomistler”
inanmigtir.” Haymr, bu sloganlar tiim emekgiler igin, tim
halk igin ortaya atilmistir. Programimzin demokrasiye ilig-
kin bolimu ~—Kievski o bélimiin anlam dzerinde "genel ola-
rak” hi¢ durmamigtir— tzellikle tiim halka seslenmektedir;
o boliimde "halk"tan sozetmemizin nedeni budur.**

Somiurge ve yar1-somiirge uluslari, bir milyarhk bir halk-
tir, dedik. P. Kievski, bu somut ifadeyi ¢iritmek zahmetine
girmedi. Bu bir milyardan 700 milyonu (Cin, Hindistan,
Iran, Misirl, isgilerin veroldugu tlkelerde yasamaktadir,
Ama is¢isi bulunmayan, yalnmizea kéle sahipleriyle kiélelerin,
vb. bulundugu sémiirge ilkeler i¢in bile "kendi kaderini ta-
yin" istegfiyle oriaya gikmak, sacma olmak géyle dursun, ber
marksist iyin zorunludur. BZer konuyu biraz dusunseydl Ki-
evski, ola ki bunu kavrar d:, kendi kaderini tayin“in her za-
:inan iki ulus "igin', ezenle ezilen igin ortaya atildigim anlar-

1.

Kievski'nin “itivazlar: 't.<dan bir baskasi:

"Bu nedenle, sémirgeler i¢in negatif bir sloganla, sosya-
listlerin kendi hitkiimetlerindan, sémiirgelerden gakin!' iste-
fFinde bulunmalanyla yetiniyoruz Kapitalizmin genel ¢erge-
vesi iginde ger¢ekiestirilmesi elanaksiz bu istek, emperya-
lizme kars: savagim koyulactnrmay’t hizmet edecek, ama
sosyalist bir toplum aomurge]ere zahip ohinayacag i¢in gelis-
me egilimiyle ¢eligmeyecektir.”

Yazarin, siyasal sloganlarm teorik icerigi tzerinde bir
parga olsun diiginme zucl ya da istefi gostermemesi, yal-
mizca hayret vericidir. Teorik bakimdan tam ve dogru olan
siyasal bir terim yerine propaganda sézi kullamlmasimin,
isi degistirecedine mi inanacagz? "Somirgelerden ¢ikin" de-
mek, teorik hir tahlildens kag¢ininak ve propaganda sozleri-
nin ardina saklanmak demektir. Ukrayna'ya, Polonya'ya,

* P. Kievski, Martinov'la giirckasinin 1829-1801 arasinda neler yazdig-
ni yeniden okusa. iyi eder "Kendi'” kamtlari ¢ogunu orada bulacaktir.

** "Uluslarin kendi kaderlerini tayin etmesi’ne kargt ¢ikan bazt garip ki-
siler, bizim gordgimiza, vivsiar” sinsflara boliinmistur saviyla reddetme-
ye ¢ahipyorlar, Bu karikatir warksistlere bizim abisilagehnis yanmtimiz ju-
dur: programunizia demokrasiye iligkin bolirni “halk {arafindan yénetim”-
den suzeder.

to
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Finlandiya'ya, vb. deZindikleri zaman, bizim parti propagan-
dacilarimizdan herbirinin, ¢arhk hiikiimetinden ("kendi hii-
kiimeti"nden), "Finlandiya'dan, vb. ¢ikin” isteginde bulun-
maya hakki vardir. Ne var ki, ak:lh bir propagandaci, salt
savagim "koyulagtirmak” gibi bir amagla pozitif ya da nega-
tif sloganiar ortaya atmamiz gerektigim kabul edecektir.
Belli bir musibete kars: savagim: "koyulagtzrma” arzusumnun,
"kara-yiiz dumasindan ¢ikin” yollu "negatif” bir slogam hakh
kilacapr goriugiinde, ancak Aleksinski tirinden kigiler dire-
nir,

Savasimn koyulastinimasi, bir sloganmin, ekonomik ger-
ceklerle, siyasal durumla ve o slogamin siyasal anlam ve éne-
minin tam ve kesin bir tahliliyle dogrulanmas: seklindeki
marksist gercegi unutan dznelcilerin (subjectivists) bog bir
soziinden bagka bir sey degildir. Bunu 6nemle belirtmek zo-
runda kalmak dogrusu utang verici, ama yapacak bagka bir
sey yok.

Biz, teorik bir soruna ait teorik bir tartigsmay: propagan-
da ¢ighiklanyla kisa kesme geklindeki Aleksinski ahgkanhg-
m gayet iyi biliriz. Bu kéti bir aliskanhktir. “Sémiirgelerden
¢1kin" sloganinin bir tek, evet yalmzea bir tek siyasal ve eko-
nomik igerigi vardir. O da sémiirge uluslan i¢in ayrilma &z-
giirligi, ayn bir devlet kurma ézgiirligidiir! P. Kievski'nin
inandi®1 gibi, eger emperyalizmin genel yasalar, uluslarin
kendi kaderlerini tayin etmelerini énliiyor, bunu bir titopya,
bir hayal, vb., vb. haline getiriyorsa, o zaman kigi, nas:l olur
da, durup bir an bile digiinmeksizin, diinya uluslarimn ¢o-
Zunu bu genel yasadan istisna edebilir? Apagk ki, Kievs-
ki'nin "teorisi” bir teori karikatiiriidir.

Somiirge iilkelerin biiyiik ¢ogunlugunda meta iiretimi ve
kapitalizm, ve mali-sermaye baglantis: vardir. Bu durumda,
"somiirgelerden gikin” slogam1 meta iiretimi, kapitalizm ve
emperyalizm bakimindan "bilim-dis1" ve "ttopik” bir istekse,
Lensch, Cunow ve tim geri kalanlar tarafindan bile "giiri-
tilmiigse”, nasil olur da emperyalist iilkelerin, onlann hiiki-
metlerinin "sémiirgelerden ¢itkmas1” igin 1srar edebiliriz?

Yazarin savlarinda digincenin zerresi bile yoktur.

Yazar, somiirgelerin kurtulugunun, yalnizca "birbirini iz-
leyen bir dizi devrim olmaksizin saglanamayacagh” anlamin-
da “saglanamayacag” gergegini hi¢ diigiinmemigtir. Avru.
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pa'daki sosyalist devrim!le bagianiilt alarak "gerceklesebilir”
oldugu ger¢egi uzerinde hig diisiinmemistir.

"Sosyalist toplumun" yairizca soniiirgelere degil, ama ge-
nel olarak ezilen uluslarz sahip olmayacag gergegi tizerinde
hi¢ diiginmemistir. Tartigilan konuda, Rusya'min Polonya'ya
"sahip olmasiyla" Tiirkistan'a sahip olmas1 arasinda, hichir
ekonomik ya da siyasal farkhihk olmadigr gercegini aklhindan
bile gegirmemistir. Bir "sosyalist toplum™un, "somiirgelerden
cikma’yy, kesinlikle, ayriimayt saitk verme anlaminda degil,
ama yalmzca onlara ozgiir ayrilma hakkini verme anlamin-
da arzu edeceffi gergegini hig diigiinmemigtir.

Ayrilma hakkiyla ayriimay: sahk verme arasindaki bu
farkhilik nedeniyle P. Kievski pizleri "hokkabazlar” diye su¢-
luyor ve bu yargisim iggilerin géziinde "bilimsel olarak ka-
nitlamak dzere" soyle yaziyor:

"Bir ig¢i, proletaryamin, samostiinost'u [Ukraynamin si-
yasal bagamsizh@i] hangi gézle gérmesi gerektigini bir pro-
pagandiciya serdugu ve sosyalistler aymnima hakk: igin ¢ab-
siyorlar, ama propagandalan ayrilmaya kargidir, yamtini
aldip1 zaman ne diigiinecektir?”

Bu soruya, sanirire, cldukgz dogru bir kargilik verebili-
rim: Diyebilirim ki, aklibasinda her ig¢i, Kievski'nin digiin-
me giiciinde olmadzgzm diistiner ektir.

Akhbag»mda her iggi goyle 'disuneccktir™ Iste P. Kievski
biz ig¢ilere, "somiirgelerden gikin” diye bagirmamiz soyli-
yor. Bagka deyisle, biz Buiyuk-Rus is¢iler kendi hiukiimetimi-
zin, Mogolistan'dan, Térkistan'dan, Iran'dan ¢itkmasini iste-
mehywz Ingiliz 1§y11f’r Ingiitere hiikumetinin Misir'dan,
Hindistan'dan, Iran'dan, vb. ¢ikmasim istemelidirler. Ama
bu, biz proleter]erin, kendimizi, Mhsirh igcilerden ve Fellah-
lardan, Mogolistanli, Tirkistanh ve Hintli ig¢ilerden ve koy-
lilerden avirmay) arzu ettizimiz anlamna ma gelecektir?
Bu, bizim somirgelerdeki emek¢i yi@Zniara, simf bilincine
sahip Avrupa proletaryasmdan "aynimayr” salik verdigimiz
anlamina ma gelecektir? Asla. Her zaman oldugu gibi gimdi
de, ileri tlkelerin simif hilincine sahip isgileriyle ezilen tum
ilkeler isgilerinin, kovlilerinin ve kélelerinin yakin igbirli-
{ninden ve kaynasmasindan vanayiz ve hep bu gériisten yana
olmaya devam edecegiz. Her zaman, sémirgeler dahil, bi-
tin ezilen ilkelerin tum ezilen: siraflaring, bizden ayriimala-



rim degil, bizimle olabildigi él¢iide yakindan iligki kurmala-
rim ve kaynasmalarm salik vermisizdir. Bundan sonra da
ayn: seyi salik vermeye devam edecegiz.

Kendi hiikiimetlerimizden, somiirgelerden ¢:tkmalarm
istiyoruz ya da kigkirtiai feryatlardan ¢ok, tam, kesin siyasal
terimlerle belirtmek gerekirse, somiirgelere tam ayrilma ¢z-
girlitgii vermelerini, gercek bir kendi kaderini tayin hakki
tamimalarm istiyoruz; biz kendimiz iktidan ele gegirir gegir-
mez bu hakk: gergeklestirecek, bu ézgiirligi verecegiz. Bu-
nu bugiinkii hiikiimetlerden istiyoruz; kendimiz hiikiimet ol-
dugumuz zaman da aym seyi yapaca®iz; ama bunu
ayrilmayi1 "salik vermek" iizere degil, tam tersine, uluslarin
demokratik birligini ve kaynagmasim kolaylastirmak ve ca-
buklagtirmak i¢in yapacagiz. Mogollarla, Iranhlarla, Hintli-
lerle, Misirhlarla birlesmeyi ve kaynasmay: desteklemek
i¢in elden gelen her ¢abay: gosterecegiz. Boyle yapmamn
hem gorevimiz, hem de yararimiza oldugu kamsindayz.
Cinkii boyle olmazsa, Avrupa'da sosyalizm giiven i¢inde ol-
mayacak. Bizden daha geri ve daha ¢ok ezilmis olan bu ulus-
lara, Polonyal sosyal-demok«utlarm deyisiyle, "kendi ¢ikari-
m gézetmeyen bir kiiltirel yardim” yapmak i¢in ¢ahsacagz.
Baska deyisle, makine kullanimina, emegin yiikini azalt-
maya, demokrasiye ve sosyalizme ge¢melerinde onlara yar-
dim edecegiz.

Mogellar, Iranlilar, Misirhlar ve biitiin oteki ezilmig, esit
olmayan uluslar i¢in, ayrim yapmaksizin, ayrilma ézgiirhiga
istiyorsak, bunu, ayri!/maedan yana oldugumuz icin degil,
ama zoraki birlikten farkh olarak, yalnizea ézgiir, gonillu
birlikten ve kaynagmadan yana cldufumuz ig¢in istiyoruz.
Tek neden budur.

Ve bu bakimdan, Mogol ve Misirh kéyli ve iggilerle Po-
lonyali ve Finlandiyal koyli ve isciler arasindaki tek fark,
bizim gériigiimize gore, ikincilerin daha fazla ilerlemis oldu-
gu, siyasal yonden Buyiik-Ruslardan daha fazla deneyim ka-
zandi®, ekonomik ac¢idan daha fazla hazirlandif, vb.'dir.
Bu nedenledir ki, Polonyali ve Finlandiyali koyli ve isgiler,
bugiin cellat roliinii oynayan Biyik-Ruslara duyduklam
hakh nefreti sosyalist ig¢ilere ve sosyalist bir Rusya'ya karsi
da surdirmenin akillica bir is olmayacagina, biiyiik bir ola-
silzkla pek yakinde, kendi haltklarin: inandiracaklardir. Tkti-
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sadi bakundan isabet)i davranmann, enternasyonalist ve
demokratik i¢giaiz ve bilinein, Liitin uluslarm en kisa stre-
de birligini ve sesyalist bir toplum iginde kaynagmasim ge-
rektirdigine, kendi halkiarim imandiracaklardir. Polonyal-
larla Finlandivahiar hayli kiiltiirli halklar olduklarina gére,
huvik bir oiasiiikia, cok yakinda hu davranigin dogrulugunu
gorecekler ve sosyalizynin zaferinden sonra, Polonya'yla Fin-
landiyamin clasi aynilif, kisa sirvecektir. Onlara bakigla
karsilagtimlamayacak olglide daha az kiltiarli olan Fellah-
tar, Mogeliar ve Tranhlar daha uzun bir sire i¢in aynlabilir-
ler. ama vukmda belhrttigimiz gibi, kendi gkarim gozetme-
ven kilture! yardimla, bu siireyi kisaltmaya ¢ahsacagz.

Rizim Polenyalilara ve Mogollara karst davramgimizda
bundan bagka bir farklilik yoktur, olamaz da. Bizim, ayrilma
dzgiriugia hakkindaki propagandamiz ve hitkiimet oldugu-
muz zaman bu dzgiirli#i gerceklegtirme kararimizla, ulus-
larn birligi ve kaynasmas: hakkindaki propagandamiz ara-
sinda herhangi bir "geliski” yoktur, olamaz da. Kesinlikle
inamyoruz ki, bizim P. Kievski'yle anlagmazhgimiz hakkin-
da. akhbasinda her igcinin, gercek her sosyalistin ve enter-
nasyonalistin "dilsiineceZi” sey budur.*

Yazisinin basindan sonuna Kievski'ye egemen olan temel
kusku su: Gelisme egilimi uluslarin kaynagmas: dogrultu-
sunda olduguna gire, uluslarn ayri/ma ozgirligini neden
savunmal ve iktidara gelince neden uygulamal:? Buna biz,
tim geligme epilimi, toplumun bir kesiminin Gteki kesim
iizerinde zora dayali bir egemenlik kurmastnin ortadan kal-

* Anlagildiguis gare Kievski, w71 Alinan ve Hollandali marksistlerin
ortaya attigs "soovivgejerden ¢ikin’ sioganin, teorik icerigini ve nereye va-
racagint dasunrnersizin, Rusya'min vzelliklerini dikkate alinakstzin yineleyi-
vermigtic. Bir Al:aon va da Hollandal mearksistin "somirgelerden ¢ikin” slo-
ganivla vetinmoesi - -bir noktava kadar— mazar goritlebilir Ciinkd birincisi,
Bary Aviupa tlkeien sozkonusu oidegunda, ulusal baskinie tipik bigimi so-
ragrgelordek buslade: ikeisi "somurge” stzeigiinin kendisi Bati Avrupa
@'Keter iein szelhkle aak, caali ve hayati bir anlam ifade etmektedir.

Peki o Busyanmin durnanu? Rusya'ron garipligi surada Y, “"bizimn" so-
miitgeterimzle, "bixin” bavky altinda bulunan uluslarimiz arasindaki fark-
ihk, agik, somut degildir v2 hayati ciarak hissediimemistir.

Divelim Almanca yazan bir marksistia, Rusya'daki bu gariplif gézden
kacirmas mazur gonilehiliv, Ama Kievski mazur gémilemez, Rusya sézko-
nusy ki saman czilea ulisiarla somirgeler arasinds bazi ciddi farkli-
Iiklar bulmava aigp n oapegdk sagmalgine, sall yinelemek degil ddgsin-
ek inte ven Lir Hus) s Hrellilde bilmelidir.




dinlmas: deogrultusunda oldugu halde, proletarya diktatorhi-
giund hangi nedenle savunuyorsak ve iktidara geldigimiz za-
man hangi nedenle uygulayacaksak, iste o nedenle diye kar-
gihk  veriyoruz. Diktatérkik, toplumun bir kesiminin,
toplumun geri kalan kesimi lizerinde, dogrudan dogruya zo-
ra dayah egemenligidir. Tutarlh tek devrimeci simif olan proie-
taryanin diktatorlogi, burjuvaziyi devirmek ve kargi-devrim
¢abalarimi defetmek igin gereklidir. Proletarya diktatorliigi
oylesine biyuk bir 6nem tasimaktadir ki, béyle bir diktator-
liik geregini yadsiyan ya da yalnizca sozde kabul eden kisi,
Sosyal-Demokrat Partinin iiyesi olamaz, Bununia birlikte,
bazi durumlarda, istisnai olarak, ornegin baz1 kagik tlke-
lerde, komsu biiyik bir ilkede toplumsal devrimin gergek-
lestirilmesinden sonra, kic¢uk ilke burjuvazisinin, eger di-
renmenin  bosunahigma ve postunu kurtarmay: yeg
tutmasinin daha dogru olacagina inandinlirsa, iktidan ba-
riggil yoldan teslim etmesi olasii: da yadsinamaz. Kusku-
suz, kiigiik llkelerde bile sosyalizmin, i¢ savas olmaksizin
bagsariiamamas: daha olasidir; bu nedenle, her ne kadar gid-
det bizim tlkilerimize yabanciysa da uluslararasi sosyal-
demokrasinin tek programs, i¢ savasm taminmasi seklinde ol-
mahdir. Aym sey mutatis mutandis (gerekli degisikliklerle)
uluslar i¢in de dogrudur. Biz uluslarnn birlegsip kaynasma-
sindan yanayiz; ne var ki, ayrilma ézgiirliigi olmaksizin, zo-
ra dayah birlikten ve ilhaktan gomilli birlige gegilemez.
Ekonomik denin her geyin oniinde geldigini —hakh ola-
rak— kabul ediyoruz, ama bu ogeyi Kievski gibi yorumla-
mak marksizmin karikatiirini yapmak demektir. Modern
emperyalizmin tréstleri ve bankalari, her ne kadar geliskin
kapitalizmin pargas1 olarak her yerde kagimlmaz bigimde
dal budak salmiglarsa da, somut goraniimleri, iilkeden tilke-
ye degisiyor. lleri emperyalist Glkelerin Amerika'min, Ingil-
tere'nin, Fransa ve Almanya'nin siyasal yapilar1 arasinda,
her ne kadar temel #gelerde tiirdes iseler de, yine de hila
biayuk farkhhklar vardir. Aym gesithilik, tnsanlgmn, bugiin-
ki emperyalizmden yarmmn sssyalist devrimine gidigte izle-
yecegi yolda da kendini gosterecektir. Biitin uluslar sosya-
lizme varacaktir. Bu kagimlmaz bir sey. Ama hepsi, bunu
aym yoldan yapacak degildir. Herbiri, demokrasinin su ya
da bu bi¢imine, proletarya diktatorliigiiniin su ya da bu ti-
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riine, toplumsal yasamin baska baska yonlerinde sosyalist
doniigimin birbirinden farklh derecelerine kendisinden bir
seyler katacaktir. Teorik bakimdan higbir sey, gelecegin bu
yonini, "tarihsel materyalizm adina" tekdiize (monotonous)
griye boyamaktan daha ilkel degildir; pratik bakimdan da
higbir sey bu kadar giiliing olamaz. Sonug¢ Suzdal ressaml-
gindani® farkh olmaz. Gergekler, sosyalist proletaryanin ilk
zaferinden énce, simdi baski altinda bulunan uluslardan an-
cak 500'de 1'inin gzgirligine kavusup aynlacagini, sosya-
list proletaryamn tiim diinyada sonal (firal) zaferi kazanma-
sindan énce de (yani sosyalist devrim olaylann boyunca),
baski altindaki uluslardan ancak 500'de 1'inin, o da ¢ok kisa
bir siire igin aynlacagini artaya koysaydi da, bu durumda bi-
le, iggilere, simdi yaptigtmiz gibi, ezilen tgm uluslarin aynl-
ma dzgurligiini savunmayan ve tamimayan zulmedici iilke-
ler sosyalistlerini kendi sosyal-demokrat partilerine kabul
etmemelerini sahk verirken, biz, hem teorik, hem siyasal
pratik bakimdan gene hakh olurduk. Ciinki ger¢ek su ki,
demokrasinin farkh bicimlerine, sosyalizme farkli gegis bi-
¢imlerine kendisinden bir geyler katmak tizere, gimdi zuliim
goren uluslardan kaginin ayrilma geregini duyacagim bilmi-
yoruz, bilemeyiz. Bizim bildigimiz, her giin gorip hissettigi-
miz sey sudur: Ayrilma ozgirliginiin yadsinmasy, teorik ba-
kimdan bagindan sonuna yanhstir, pratik bakimdan da ezen
uluslarin govenistlerine kéle olmaya varir.

Yukariya aldigimiz boliimiin dipnotunda P. Kievski "Biz,
'zora dayah ilhaklar'a karg ¢ikillmasim biitiin giictimiizle
destekledigimizi ¢nemle belirtiriz” diyor.

Ne var ki, P. Kievski, bu "istegin” kendi kaderini tayin
hakkini tanimakla aym sey oldugunu ve kendi kaderini ta-
yin gergevesi iginde diginilmedigi sdirece 'ilhak" kavrami-
nin dogru bir tammimin yapilamayacag seklindeki agik ifa-
demizi, tek sozciukle olsun yanitlamiyor. Belki de Kievski,
bir tartigmada kiginin, herhangi bir destekleyici tamt gés-
termeksizin kend: savlarim ve istemlerini ortaya koymasi-
nin yetecefini samyordur.

P. Kievski soziinii goyle siirdiriyor: "... Biz, proletarya-
nmn emperyalizme karg: bilincini keskinlegtirecek olan bir di-
zi istegi, negatif olarak formiile edildiklerinde tamamen ka-
bul ediyoruz; ne var ki, bugiinki sistemde, buna uyan pozitif
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formiller bulunmasi olasilig: kesinlikle yoktur. Savasa kar-
$1, ama demokratik bir baristar yana degil ..."

Yanhs! Ilk soziinden son séziirte kadar yanhs! Kievski,
“Pasifizm ve Bans Slogam" (Sosvalizm ve Savag brogiiriinde,
s. 44-45%) hakkindaki kararinmzi ckumus ve hatta, sanirim,
onaylamigtir. Ama anlagihyor ki, o karar1 kavrayamamgtir,
Biz demokratik bir baristan yanayiz; yalmzca, kararn da or-
taya koydugu gibi, "bir dizi devrim olmaksizin" bugiinkii
burjuva hiikiimetlerin yonetimi altinda béyle bir barigin ola
s1 oldugn aldatmacasina kars ig¢ileri uyariyoruz. Soyut ba-
ri§ savunusunu, yani savasan ulkelerde simdiki yénetimle-
rin gergek sinif yapisim ya da ¢zellikle emperyalist yapisimi
dikkate almayan savunuyu, ig¢ileri aldatmak olarak gériiyor
ve kiniyoruz. Sotsial-Demokrat'daki (n* 47) tezlerde, eper
devrim, simdiki savag sirasinda partimizi iktidara getirirse,
savagan taraflara partinin derhal demokratik bir barig 6ne-
recegini kesinlikle belirtmis bulunuyoruz. **

Ama genel olarak demokrasiye degil, "yalmzea" kendi
kaderini tayine karsi durduguna hem kendini, hem bagkala-
rin1 inandirmaya galisan Kievski, bizim "demokratik bir ba.
ristan yana olmadigimiz” iddiasina vamp dayamyor. Garip
bir mantik!

Kievski'nin sézini ettign biitin oteki érnekler iizerinde
tek tek durmanin ve onlar ¢iiriitmek i¢in yer israf etmenin
higbir anlami yok. Cinkii onlar da ayni bén ve yanhs mantik
diizeyinde kalmg seyler; okurlar: yalnizea giildiirecek tiir-
den seyler. Iktidar: alditn zaman, sosyal-demokrasinin, soru-
nu nasil ¢géziimleyecegine iliskin olumlu bir yaniti beraberin-
de  getirmeksizin, yalnizca  "emperyalizme karg:
proletaryanin bilincini keskinlestirmeye” hizmet edecek "ne-
gatif' bir sosyal-demokrat slogan diye bir gey yoktur, ola-
maz. Belirli, olumlu bir ¢ézim!e ilintili olmayan "negatif”
bir slogan, bilinci "keskinlegtirmez", kéreltir. Clinku oyle bir
slogan bog bir sézdiir, salt kuru-giiriltidir, anlamsiz cafcaf-
11 bir sézdr.

P. Kievski, sivasal musibetlerle, iktisadi musibetleri
damgalayip teshir eden 'negatif' sloganlar arasindaki farki

* Bk Collected Works, vol. 21, 5. 162-163. [V. L Lenin, Sosyalizm ve Sq-

va§, Sol Yayinlar, Ankara 1992, 3. 28. -Fd.}
*¥ Bk2: Collected Works, voi 21, s. 403-404. --Ed.
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anlamiyor. Fark suradadir: Belli iktisadi musibetler, kapita-
lizmin dylesine ayrilmaz bir parcasidir ki, siyasal distyap: ne
olursa olsun, kapitalizmi ortadan kaldirmadik¢a o musibet-
leri, ekonomik clarak yoketmek olanaksizdir. Bunun tersini
kamtldyacak tek olay goctenlemez Ote yandan, siyasal mu-
sibetler, "varolan sistemde". yani kapitalizmde iktisadi a¢t-
dan tamamen olanak gergevesinde bulunan ve —-bazi yonleri
bir iilkede, belli baz1 yinleri bir bagka iilkede olmak tizere—
kapitalizmde istisnai olarak gergeklegtirilen demokrasiden
uzaklagmayi ifade eder. Bir kez daha, yazarin anlayamadig
sey, genel olarak demokrasinin uygulanipas: i¢in gerekli
olan temel kosullardir.

Aym sey boganma sorununda da sézkonusudur. Bu ko-
nunun, uzfusal sorun izerine yapilan tartigsmalarda, ilk kez
Rosa Luxemburg tarafindan ortaya atildignni okurlar anim-
sayacaktir. Kosa Luxemburg, gayet dogru olan su goriigi di-
= getirmistir: demistir ki, efer bir deviet icinde (belli bir bal-
ge, bir yer, vb. i¢in) 6zerkligi destekleveceksek, merkeziyetci
sosval-demokratlar olarak. hellibash biitiin ulusal sorunla-
rin —bogsanmaya iligskin yasa da onlardan biridir— merkez
hiikimetle merkez parlamentonun yetki alam iginde oldu-
gunda 15rar etmemiz gerekir. Bu 6rnek agikga gosteriyor ki,
tara bosanma ézgiirligiina istemeksizin, kigi, demokrat ve
sosyalist olamaz; ¢tinka boyle bir szgirligiin yoklugu, zaten
ezilen ¢insin daha da ezilmesinden baska bir sey degildir.
Kalds: ki, bir kadinin kocasindan ayriima ézgiirliigiine sahip
olmasim tammanin, bitén kadmiar aym seyi yapmaya da-
vet etmek demek olmadigaim kavramak da gii¢ olmasza gerek-
tir.

P. Kievski "itiraz ediver™

"Réyle durumlarda [vanm kadimn kocayr lirakmak istedi-
gi durumlardal kadin hakkim kullanamazsa, ya da bu hak-
kmn kuliamlmas: i¢inci kisilerin istegine, hatta daha koti-
sti kadimn sevgisi dzerinde hak iddia edenlerin istegine
baghiysa, bu hak |bosanma hakki] neye yarar? Béyle bir hak-
kin ilan edilmesini savunmal miy1z? Kuskusuz hayir?!”

Bu itiraz, genel olarak demokrasiyie kapitalizm arasin-
daki iligkinin hi¢cbir sekilde anlasgilmamis oldugunu ortaya
koyuyor. Kapitalizmde, ezilen simflarin kendi demokratik
haklaniny “kullanmalarini” olanaksiz hale getiren koguliar
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istisna degildir, sistemin tipik 6zelligidir. Kapitalist diizen-
de, birgok durumda, bosanma hakk: gergeklegtirilememis
olarak kalacaktar; ¢iinkii ezilen cinse, iktisadi yonden bageg-
dirilmistir. Kapitalist sistemde ne kadar demokrasi olursa
oisun. kadin "evcil bir kole” olarak yatak odasina, bebek oda-
sina, mutfaga kapat:lmig bir kéle olarak kalmaya devam et-
mektedir. Kapitalizmde halkin "kendi” yargglarini, resmi
gorevlilerini, okul 6gretmenlerini, jiiri iiyelerini, vbh. segmesi
de aym bigimde, ig¢ilerle koyliilerin iktisadi yonden boyu-
negdirilmis olmalan nedeniyle, birgock durumda gergeklegti-
rilememektedir. Aym: sey demokratik cumhuriyet igin de
s6zkonusudur: Bizim programimiz demokratik cumhuriyeti
"halk tarafindan yénetim" diye tamimlar. Ama biitiin sosyal-
demokratlar pek iyi bilirler ki, kapitalizmde en demokratik
cumhuriyette bile, burjuvazinin, goérevlileri riigvetle ayart-
masindan, hisse senetleri borsasiyla hiikiimet arasindaki it-
tifaktan kurtulmanin yolu yoktur.

Buna bakarak, ancak, dogru-diiriist diigiinemeyenler ya
da marksizm hakkinda higbir bilgisi olmayanlar, 6yleyse
cumhuriyet olmanin higbir anlam yok, bosanma ézgirligi-
niin hi¢cbir anlami yok, demokrasinin higbir anlami yok,
uluslarin kendi kaderlerini tayin etme hakkimin higbir anla-
mi1 yok sonucuna varirlar. Marksistlerse demokrasinin simf-
sal baskiyr ortadan kaldirmadigiru bilirler. Demokrasi yal-
mzca simf savagrmin daha dogrudan, daha genig, daha agik,
daha belirgin hale getirir. Gerek duydugumuz gey de budur.
Bogsanma ozgurliigu daha tam hale geldikge, kadinlar “evcil
kélelikleri'nin kaynagimin hak eksikligi degil, kapitalizm ol-
dugunu daha iyi goreceklerdir. Yénetim sistemi daha de-
mokratik hale geldikge ig¢iler, musibet kaynaginin, hak ek-
sikligi degil, kapitalizm oldugunu daha iyi anlayacaklardir.
Ulusal esitlik daha tam hale geldikge (ayrlma ézgiirliigi ol-
maksizin bu esitlik tam olamaz) ezilen uluslar ig¢ileri, ezilis
nedenlerinin hak eksikligi degil, kapitalizm oldugunu daha
agikga goreceklerdir, vb..

Bir kez daha belirtelim: Marksizmin abecesinden sozet-
mek zorunda kalmak insana utan¢ veriyor. Ama Kievski
bunlarn bilmedigine gore, elden ne gelir ki?

Kievski boganma sorununu, yurtdisindaki hazirhk komi-
tesi sekreterlerinden Semkevski'nin, eger dogru animsiyor-

244



sam, Paris'te yaymlanan Golos'dal'® ele aldi#h bigimde tarti-
siyor. Semkovskinin mantik gizgisi suydu: Dogrudur, bosan-
ma ozgiirligi, bitin 6teki kadinlara kocalarindan ayrilma-
lan i¢in ¢agr yaymlamak demek degildir, ama sayin bayan,
biutin 6teki kocalann, sizin kocamzdan iyi oldugu ortaya ko-
nursa, 0 zaman i ayni kapiya varnir!!

Bu sava sanlan Semkovskinin unuttugu sey sudur: Ka-
¢ak dustnce, sosyalist ya da demokratik ilkeleri ihlal eden
bir sey degildir. Semkovski bir kadina, biitin 6teki kocalarin
onun kocasindan daha iyi otdugunu séyleseydi, hi¢ kimse bu-
nu, demokratik ilkelerin ihlali saymazd). Olsa olsa, biyik
partide biiyiik kagiklar olmasindan sakimlamaz der, geger-
lerdi. Ama Semkovski, boganma ézgiirligiine kars1 duran ve
karisinin kendisinden ayrilmasim énlemek iizere mahkeme-
ye, polise ya da kiliseye bagvuran kigiyi bir demokrat olarak
savunmay: kafasina koyarsa kesinlikle inaniyoruz ki, Sem-
kovski'nin yurtdis: sekretaryasindaki arkadaglari, her ne
kadar pismanhk getirmis sosyalistlerse de onu desteklemeyi
yine de reddederlerdi.

Gerek Semkovski, gerek Kievski, bosanma "tartigmala-
rinda”, konuyu anlayamadiklarim ve konunun ¢6ziinden ka-
cindiklarnm ortaya koymuslardir. Bu 6z sudur: Kapitalizm-
de, istisnasiz biitizn éteki demokratik haklar gibi, basanma
hakki da bazi kogullara baglanmigtir, simrhdar, bicimseldir,
dardir ve gergeklegtirilmesi agin él¢iide giig bir haktir. Ama
gene de kendine kars: saygis1 olan hicbir sosyal-demokrat,
boganma hakkina karg1 duran bir kigiyi, sosyalist olmak soy-
le dursun, demokrat bile saymayacaktir. Konunun 6zi bu-
dur. Biitiin "demokrasi”, kapitalizmde ancak ¢ok ufak olgide
ve yalmzca goreli olarak elde edilebilen "haklar™n ilanim ve
gergeklestirilmesini icerir. Ama bu haklar ilan etmeksizin,
bu haklarn hemen gimdi getirmek i¢in savagim vermeksizin,
yihnlan bu savasgim ruhuyla egitmeksizin, sosyalizm ola-
naksizdrr.

Bunu anlayamayan Kievski, kendi 6zel konusuna iligkin
temel soruyu, yani biz sosyal-demokratlarin ulusal baskiy:
nastl yokedecegimiz sorusunu atlamaktadir. Dinyanin "ka-
na boguldugu” yollu sézierle (ki bu sozlerin tartigilan konuy-
1a higbir ilgisi yok)} soruyu basindan atmaktadir. Bu durum-
da geriye tek sav kaliyor: Sosyalist devrim her seyi
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¢ozecektir! Ya da bazan, onun gériiglerini paylasan kiglerin
ortaya attipr sav kahyor: Kendi kaderini tayin hakk: kapita-
lizmde olanaksiz, sosyalizmde gereksizdir!

Bu gériis teorik bakimdan sagma, pratik siyasal bakim-
dan sovenisttir. Bu gérus demokrasinin énemini takdir et-
mez. QOysa demokrasi olmaksizin sosyalizm olanaksizdir.
Ciinkii: (1) proletarya demokrasi savasm iginde, sosyalist
devrime hazirlanmadikg¢a o devrimi yapamaz; (2) utkun sos-
yalizm, tam demokrasiyi uygulamaksizin, zaferini pekistire-
mez ve insanhga, devletin ¢oziilip dagilmasim getiremez.
Kendi kaderini tayiri hakkinin sosyalizmde gereksiz oldugu-
nu iddia etmek, bu nedenle, sosyalizmde demekrasinin ge-
reksiz oldugunu ¢ne siirmek kadar anlamsiz ve deva bulmaz
bir sagkinhktr,

Kapitalizmde genel olarak demokrasi ne ¢l¢iide olanak-
s1zsa, kendi kaderini tayin hakk: da o kadar olanaksiz; sos-
yalizmde genel olarak demokrasi ne kadar gereksizse, kendi
kaderini tayin hakk: da ancak o kader gereksizdir.

Ekonomik devrim, ker tirli sivasal baskiy: ortadan kal
diracak énkogullar: yaratacaktir. Bu nedenledir ki, her geyi
ekonomik devrime gotiriip baglamak mantiksiz ve yanhstir.
Cinkii soru, ulusai baski nast! yokedilecek sorusudur. Ulu-
sal baski, ekonomik devrim olmaksizin yokedilemez. Bu, su-
gatiirmez bir ger¢ektir. Ama bununla yetinmek, sagmaya ve
rezil emperyalist ekonomizme saplanmaktir.

Ulusal esitligi gergeklestirmeliyiz; biitiin uluslar igin esit
"haklar” ilan etmeli, formiiller halinde bigimlemeli ve uygu-
lamaliyiz. Belki de P. Kievski disinda herkes bunu kabul
eder. Ama bu, Kievski'nin sakindig1 bir soruya yolagar. Soru
sudur: Ulusal bir devlet kurma Aakkinin yadsinmas, esitli-
gin yadsinmasi demek degil midir?

Elbette tyledir. Ve tutarli yani sosyalist demokratiar bu
hakk: ilan edecek, formiil haline koyacak ve uygulayacaktir.
Bu hak olmaksizin, uluslarin tam ve gonilli uzlagim ve
kaynagmasi saglanamaz.

A gustos-Ekim 1916'da yazild:. Collected Works,

11k kez 1924'te Zvezda vol. 23, 5.29-34; 63-75.
n°l ve n°2'de yaynland:.

Imza: V. Lenin
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BORIS SOUVARINEE
ACIK MEKTUP

[PARCA]

SOUVARINE, "ger¢ekleri marksist bir géris agisindan in
celemek” istedifini seyliivor.

Ne var ki marksist goris agismdan, "yurtsever olmayan”
gibi genel ve soyut tanmmtar, kesinlikle higbir deger tagimaz.
Ata topraklan, ulus, tarihsel kategorilerdir. Ben, demokrasi-
yi savunmak ya da ulusal baskiya kars: durmak amaciyla
verilen savaglara higbir bigimde kars: degilim; bu savaglar
ya da baskaldirlar s6zkonusu oldugu zaman da "ata toprak-
larimin savunulmasi” séziinden korkmam. Sosyalistler her
zaman zulim gorenit: yaninda yer alir; bunun sonucu olarak
da amact baskiya kars1 demckratik ya da sosyalist olan sa-
vaglara kars: durmaz. Bu nedenledir ki, 1793 savaglarimn,
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Fransamin gerici Avrupa monarsilerine kars1 savasiarnin,
ya da Garibaldinin verdigi savaslarin, vb. hakhiligim yads:-
mak sa¢gma olurdu... Aym bigimde, zulim géren uluslarin,
zulmeden uluslara kars: verdigi savaglarin, bugiin de patlak
verebilecek savaslarin, srnegin bu arada, Irlandahlarn In-
giltere’ve kargi, Fas'in Fransa'ya, Ukrayna'min Rusya'ya kar-
g1, vb. bagkaldirisimin hakhligini kabul etmemek de sagma
olur...

Marksist goriis, her olayda, savasin siyasal igerigini ta-
mimlamamiz1 gerektirir.

Savagin siyasal igerigini kararlagtiran sey nedir?

Her savas, siyasetin devamidir. Simdiki savagta ne tir
bir siyaset siirdiiniiliiyor? 1871'den 1914'e kadar Fransa, In-
giltere ve Almanya'da sosyalizm ve demokrasinin biricik ifa-
desi olan proletarya siyaseti mi? Yoksa emperyalist siyaset
mi, somiirge yagmacilign ve zayif uluslan gerici, ¢okmiig,
cangekisen burjuvazinin ezmesi siyaseti mi?

Ancak, sorunun dopgruca ortaya konmas: gerekiyor. Boy-
le yaptipymiz zaman alacagamiz yanit sudur: Simdiki savas,
emperyalist bir savastir. Bu savas, koleleri iizerine kavga
eden, kéleligi pekigtirip stirdiirmekte istekli olan kéle sahip-
lerinin savasidir. Bu, Jules Guesdenin 1899'da sézini ettigi
ve kendi ihanetini ta 0 zamandan mahkam ettigi "kapitalist
eskiyahgi'dir. Guesde o zamanlar soyle demisti:

"Baska savaslar da vardir. ... Her giin ortaya cikarlar,
pazarlarin ele gecirilmesi savaglaridir bunlar. Bu tiir savas
bitmez, ama tam tersine siirekli olma olasiligimi gésterir. Bu
savas, esas itibariyle kar ve diinya pazarinin ele gegirilmesi
amaciyla bitun tilkelerin kapitalistleri arasinda ve bizim
kammiz pahasina verilen bir savagtir. Simdi, Avrupa'mn ka-
pitalist iillkelerinden herbirinde, yagma ugruna girigilen bu
kargilikli adam bogazlamanin, bir sosyalist tarafindan yone-
tildigini diigiiniin! Digiinin ki, bir Fransiz Millerand'a ek
olarak bir Ingiliz Millerand, bir Italyan Millerand, bir Al-
man Millerand, bu kapitalist egkiyahga proleterleri karig-
tirmak ve birbirleriyle savagtirmak i¢in ¢ahsiyorlar. Sorarim
size yoldaslar, enternasyonal dayamismadan ne kalir geriye
o zaman? Millerand'larin yayginlastigi giin, tiim enternasyo-
nalizme "veda” edip ulusalcilagiriz. Bu ne sizin, ne benim ka-
bul edebilecegim bir seydir.” (Jules Guesde, En Garde!, Paris
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1911, s. 175-76.)

Fransa'nin su 1914-17 savasim dzgurlik, ulusal bagim-
sizhik, demokrasi, falan igin verdigi dogru degildir... Fransa
kendi somiirgelerini tutabilmek i¢in, Ingiltere'nin kendi sé-
miirgelerini tutabilmesi i¢in, kuskusuz burjuva yasas1 agi-
sindan Almanya'nin daha biyik hakka sahip olabilecegi so-
murgeler i¢in savagiyor. Fransa, Istanbul'u Rusya'ya vermek
icin savasiyor, vb... @yleyse bu savas1 veren demokratik ve
devrimei Fransa degi]dir, 1792'nin Fransa'si, 1848'in Fran-
sa'sy, Komin Fransas: degildir. Savag: veren, burjuva Fran-
sa'dir, gerici Fransa'dir, aldi® ganimeti, sémiirgelere sahip
olma seklindeki "kutsal hakkim", zayif ve yoksul uluslara
oding verilen milyonlarin yardimyla tim diinyay: sémiirme
"gzglirlagiini” savunan "diinya murabahacisi“yla (bu deyim
benim degil, {’Humanrite've yazan Lysis'in), ¢arhikla dost
olan, ittifak kuran Fransa'dir,

Bana, devrimci ve gerici savasiar arasinda ayrim yapma-
nin zor oldugunu séylemeye kalkismayin. Yukarda belirti-
len bilimsel 6l¢iiye ek olarak, herkesin anlayacagn pratik bir
olgii vermemi ister misiniz?

Iste ¢lgii: Her orta-boy savas, onceden hazirlanmr. Dev-
rimei bir savag hazirlamirken, demokratlar ve sosyalistler, o
savasta "ata topraklarnin savunulmasi’'ndan yana oldukla-
rim gnceden séylemekten kerkmazlar. Buna karsihk, gerici
bir savas hazirlanirken, savas ilan edilmeden once higbir
sosyalist, "ata topraklarinin savunulmasi'ndan yana olaca-
gin1 énceden siyleme seriivenine girmeyecektir.

Marx'la Engels, 1848'de ve 1859'da Alman halkinin Rus-
ya'ya karsi savagmasimnda israr etmekten herhangi bir korku
duymamislarda.

Buna kargiik 1912°de Basle kongresinde sosyalistler, ol-
gunlagmakta oldugunu gordiikleri ve 1914’te patlak veren
savagta "ata topraklari”m savunmaktan sbzetmeye kalkigma-
dular.

Partlrmz Irlanda'min Ingiltere'ye, Fas, Cezayir ve Tu-
nus'un Fransa'ya, Trablus'un Italya'ya, Ukrayna Iran ve
Cin'in Rusya'ya karsi, vb. girisecekleri bir savag ya da ayak-
lanmay1 agik¢a destekleyecegini ilan etmekten korku duy-
mamaktadir.

Peki ya sosyal-govenistler? Ve "merkezciler”?11! Diyelim,
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Japonya'yla Birlegik Devletler arasinda patlak verecek, agik
¢a emperyalist olan, uzun yllur beyunca hazirlanmig, viiz
milyonlarca insanin yagamini tehlikeye atabilecek bir savag-
ta "ata topraklarinin savunulmasi'ni resmen ve agikga des-
teklediklerini ya da destekleyeceklerini soyleme cesaretin?
gosterebilecekler mi? Onlara meydan okuyorum. Bahse gire-
rim boyle yapmayacaklardir. Cinkii, bioyle bir agiklamaya
kalkigirlarsa, isgilerin maskaras: olacaklarim, kendileriyle
alay edilecegini ve sosyalist partilerden siiriliip ¢itkarlacak-
larm1  ¢ok iyi biliyorlar. Bu nedenledir ki, sosyal
sovenistlerle "merkezde" olanlar, agik bir bildiriden kag¢ina-
caklar, 1915'teki son Fransiz partisinin kongresinde kabul
ettikleri kararda "saldiriya ugrayan iilkenin savunma hakk
vardir” deyisleri gibi, safsatamin her tiirliisiine siginarak, ki-
vir kwvir kivranmaya, yalan sdylemeye, isi karigikliga getir-
meye ¢aligacaklardir.

Sanki soru: Savasin nedenleri nedir? Savagin amagiar
nedir? Savagt hangi stnif veriyor? degilmis de, Ilk saldira-
cak olan kimdir? sorusuymus gibi... Akhbasinda bir sosya-
listin, srnegin 1796'da devrimei Fransiz askerlerinin Irlan-
dalilarla kardegl:kk kurmaya baglamas: karsisinda, Ingilizle-
rin 'ata topraklarim savunmaya" hakki oldugunu kabul et-
mesi diigiintilebilir mi? Ve yarm Almanya'dan dersini
aldiktan sonra, Rusya'yla Ingiltere, kendi 17891arim ve
1793'lerini gergeklestiren Hindistan, Cin ve Asya'min éteki
&evrimci uluslariyla Iran arasinda kurulan bir ittifak sonu-
cu bu uluslarin saldirisina ugrarsa, Rusya'yla Ingiltere'nin
"ata topraklarim savunmaya" haklan oldugunu kabul ede-
bilir miyiz?

Tolstoy'un goriislerini paylastigimiz yollu gergekten gii-
liing suglamaya benim yamtim budur. Bizim partimiz, sosya-
listlerin gsimdiki savas: sosyalizm i¢in burjuvaziye karsi pro-
letaryanimn bir i¢ savas1 haline dénigtiirme yoilarini1 arama-
larim ilan ederek, hem Tolstoy'un égretisini, hem pasifizmi
reddetmigtir.

Bunun utopya oldugumu séyleyerek itiraz ederseniz,
Fransa'min, Ingiltere'nin, vb. burjuvazisi, goriiniise gore bu
fikri benimsemiyor, karsiigini veririm. Devrimin kaginilmaz
ve istikrarh dogusunu ve kisa siire iginde gelecek olusunu
dngormeseler, hissetmeseler, "pasifistler'i hapsetmek ya da
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askere almak gibi, ¢ok algak¢a ve giling bir oyuna girmez-
lerdi,

1916 Arahk aymmn ikinci yarisinda Collected Works,
Fransizca yazilds. [lk kez, 27 Ocak vol. 23, s. 196-199,
1918'de La Vérité, n° 48'de

(kisalt1lmug olarak}

yaywlandi. Tam metni 1929'da

Proletarskeya Revolutsiya, n° 7'de

Rusga yayinlandi.
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1905 DEVRIMI UZERINE
KONFERANS

[PARCA]

YER konumu, iktisat ve tarih a¢isindan Rusya, yalmzca
Avrupa'ya degil, ama aym zamanda Asya'ya da aittir. Rus
devriminin, yalmzca, Avrupa'mn en biiyiik ve en geri iilkesi-
ni uyandirmay ve devrimci proletaryamn ¢nderlik ettigi
devrimci bir halk yaratmay: bagarmakla kalmamasi bundan
otiridiir. Rus devrimi bundan daha fazlasim bagarmstir;
Asya'da bir bagtan 6teki uca bir hareket yaratmgtir. Tiirki-
ye, Iran ve Cin'deki devrimler, 1905'in o gii¢hi bagkaldirsi-
mn derin izler miraktigin, yiizlerce ve yiizlerce milyonun ileri
dogru hareketinde ifadesini bulan etkisinin yokedilemeyece-
gini tamtlamaktadir.

9 (22) Ocak 1917'den ténce Almanca Collected Works,
yazildi. Ilk kez, 22 Ocak 1925'de vol 23, s. 251-252
Pravda, n° 18'de yayinland).

Imza:N. Lenin
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ISTATISTIK VE SOSYOLOJI!12
ONSOZ

BURADA okurun dikkatine sunulan yazilardan bir kismm
ilk kez yayinlaniyor, bir kismiysa savagtan once ¢egitli dergi-
lerde yayinlandi. Bu yazlar, gimdi dogal clarak 6zel bir ilgi
uyandiran bir soruna, ulusal hareketlerin énem ve roliine
ulusal ile enternasyanal arasindaki iligkiye dairdir. Bu soru-
na iligkin savlarda en sik kargilasilan geriletici 6gelerden bi-
ri somutluk ve tarihsel perspektif eksikligidir. Kagak mal tii-
riinden geyleri, genel soézlere biiriiyerek bu alana sokmak
aligkanlik haline getirilmigtir. Bu a¢idan bakildiginda, bir-
¢ok istatistik, gereksiz olmanin 6tesinde, bir ey ifade etmi-
yor. Savagtan o6nce soylediklerimizle savagtan aldigimiz
derslerin kargilagtirilmasi, goriigiimiizce yararsiz degildir.
Bu yazilar, siirekliliklerini, teoriyle perspektifin birliginden
almaktadirlar.

Ocak 1917
Yazar
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ULUSAL HAREKETLERIN TARIHSEL GECM1st

Bir Ingiliz atasozii, gercekler inatqidir, der. Yazarin biri
cikip da biyik bir sevkle, "utusalcilik ilkesi"nin ¢esitli an-
lam ve baglantilar1 ¢ergevesinde biytkligtinden sozettig
zaman, akhma hemen bu atasézii gelir. Dahasi var. Miinase-
betsiz Mehmet efendinin cenazede "Tanr tekrarina erdirsin”
demesi ne kadar uygun diigerse, bu "ilke" de bir¢ok durum-
da, ancak o kadar uygun ve yerinde olmustur.

Kesin gergekler, tartigilamaz, yadsinamaz gergekler, bu
tir yazarlar i¢in tiksinti uyandinci seylerdir, ama ¢ogu za-
man bile bile ¢orbaya déndiiriilen bu gii¢ ve karigik sorun
hakkinda dogru bir anlayisa varacaksak, bu gergekler izel-
likle gereklidir. Peki ama bu gergekleri nasil toparlamah?
Baglanti ve iligkileri nasil kurmal?

Toplumsal goriingiiler konusunda en yaygin ve en yanil-
tic1 yontem, tek tek ufak-tefek gergekleri parg¢a parca edip
ayirmak ve orneklerle hokkabazhik etmektir. Soyle rasgele
érnekler se¢ 1ek hi¢ de gug degil, ama béyle yapmanin her-
hangi bir degeri yok. Ciinkii herbir 6rnekte her gey, tarihsel
yonden somut olan duruma dayamyor. Eger bitiinlitkleri ve
i¢ baglantilar cercevesinde diigiiniirsek, gergekler, yalmzca
inat¢1 degil, ama aym zamanda, kugkusuz, kanit-tagiyics
seylerdir. Ufak-tefek gercekler, iistelik bir de biitiinliklerin-
den soyutlanmiglarsa, i¢ baglantilamndan ayrilmiglarsa,
keyfi olarak segilmiglerse, kogullarindan soyulup ayrilmssa,
o zaman yapilan is hokkabazliktir, hatta ondan da kétiidir.
Ornegin, bir zamanlar ciddi bir yazar olan ve gimdi de boyle
goriilmek isteyen bir kigi, Mogollarin altinda bulunduruldu-
gu boyundurugu ele ahr v bunu, 20. yiizy1l Avrupa'sindaki
belli bazi olaylar: agiklayan bir 6rnek olarak gésterirse, biy-
le bir seyi yalnizca hokkabazhk saymakla mi yetinmeli, yok-
sa daha dogru bhir tutumla siyasal bir aldatma m1 saymali?
Mogollarin boyunduruk altinda kalmig olmasi, tarihin bir
gercegidir; 20. ylizyil Avrupasinda gézlemledigimiz ve ulu-
sal sorunla iligkili oldugundan kugku duymadiprmiz baz
gercekler gibi, bu Mogol boyundurugu da, kuskusuz, ulusal
sorunla iligkilidir. Ne var ki, bir yandan ciddi oldugunu iddi-
a ederken, bir yandan da Mogol boyundurugu gergegini 20.
yizyil Avrupa‘sindaki bazi olaylar agiklayic: bir érnek ola-
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rak kullanan —Fransizlarin "ulusal soytar:” ded1g1 tirden—
kigiler wek azdir

Cikax.lacak sonug ortadadir: Simdi belli baz1 ulkelerde
yaygmn bighinde kotiiye kullanilan "genelleme”lerin, ya da
"dmeklere dayandinlms” saviarm kargisina gpikarabilecegi-
miz, kesin va yadsinamaz gergeklerden olusan bir temel ya-
ratmaliyiz. Eger bu ciddi bir temel olacaksa, tek tek gergek-
leri degil, ama &ir tek istisna yapmaksizin, tartisma konu-
suyla ilgili bitin gacgeklerin toplemint ele almaliyiz, Aksi
halde, gergeklerin keyfi olarak segilip derlendiginden, bakh
olarak ve ister istemes kusku duyulacaktir; tarihsel géran-
gileri bir biitin olarak ele alip nesnel i¢ baglantilar: ve kar-
sihkh ilintileri ¢ergevesinde sunmak yerine, agagibk bir isi
hakl gostermek igin "9znel” bir kangim didzenledigimiz kug-
kusu uyanacaktir. Ama hoyle seyler oluyor... Ustelik diigQ-
nebilecegimizden daha sik oluyor.

Iste bu diistincelerden hareket ederek, her ne kadar, ‘ok-
sayicr aldatmalar™, "adi gergekler’e yeg tutan bazi okurlara
ve enternasyonalizme, koz.mopolitizme, ulusalcihga ve yurt-
severlige vb. defgin "genel” inceleme ortdsii altinda piyasa-
ya siyasal kagak mal sirmeye diinden hazir olan baz yazar-
lara istatistiklerin sevimli gérinmeyecegini biliyorsak da
biz, gene istatistiklerle baslamaya karar verdik.

BIRINCI BOLUM
BIRKAC ISTATISTIK

&
I3

Ulusal hareketlere defgin érgiin (complex) bilgilerin ti-
miing dogruca inceleyebiimek i¢in, diinya niifusunu bir bii-
tiin olarak ele almaiyiz. Boyle yaparken, iki ol¢u bityiik bir
dogrulukla saptannmal ve tam olarak gizden gegirilip ince-
lenmelidir. Bu #l¢iilerden birincisi gesitli devletlerin nifusu-
nun ulusal tiirdesligi (homogeneity) ya da tir cesitliligi (hete-
rogencity), ikineisi de devletlerin (ya da bir devlet olayimn
varhfindan kusku duyulmayacak devlet benzeri kuruiugla-
rin;} siyasal yérden haghmsiz ve bafnmh devletler olarak bo-
funtgiidur.

191€6'da yayin'anan en scn bilgileri alalun ve iki kaynapa
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birden dayanalim. Bu kaynaklardan biri Otto Hiibner'in der-
ledigi Almanca kaynak Cografya Istatistikleri Tablolari, ote-
ki de Ingilizce kaynak Deviletadarmuinin Yilligi' dir. Birinci
kaynak, bizi ilgilendiren konuda daha kapsaml bilgileri
icerdigi i¢gin, temel olacaktir; ikinci kayna$ ise, birincinin
dogrulugunu denetlemek ve gogu kiiciik olan bazi hatalan
diizeltmek i¢in kullanacagz.

Incelememize, siyasal yonden bagimsiz, ulusal yénden
en tirdes devletlerle baglayacapiz. Bunlar arasinda her sey-
den énce Rusya'min ve Avusturyamin batisinda kalan bir
grup Bat: Avrupa devleti vardir.

Bu grupta 17 devlet var. Ancak bunlardan besi, her ne
kadar ulusal yapi1 bakimindan hayli tiirdegse de, niifus ve
biyikhik bakimindan Liliputlar iilkesi gibidir. Bu iilkeler,
Liiksemburg, Monako, San Marino, Lihtenstayn ve Andor-
ra'dir. Hepsinin toplam nifusu 310.000'dir. Inceleme konusu
lilkeler arasina bunlarm katmamak kugkusuz daha dogru
olur. Geri kalan 12 devletten yedisi, ulusal yap1 bakimindan
kesinlikle tiirdestir. Italya, Hollanda, Portekiz, isveg ve Nor-
veg'te niifusun yiizde 99 u ayni ulustandir; Ispanya ve Dani-
marka'daysa bu oran yiizde 96'dir. Onlarin ardindan hemen
hemen tiirdes sayilabilecek 6teki ii¢ devlet Fransa, Ingiltere
ve Almanya geliyor. Fransa'da, Napoléon IITin halkin arzu-
sunu yamlgiya siiriikleyerek ve o arzuya kargi durarak ken-
dine kattigh bélgelerde yasayan Italyanlar, niifusun ancak
yiizde 1,3'inii olusturmaktadir. Ingiltere'nin kendine kattig
Irlanda'daki niifus 4,4 milyondur, toplam niifusun (46,8 mil-
yon) onda-birinden azdir. Almanya'da, toplam 64,9 milyon
niifus i¢inde, her bakimdan Ingiltere'deki Iriandalilar kadar
ezilen, Alman olmayan unsurlar, Polonyahlar (yizde 5,47),
Danimarkalilar (yiizde 0,25) ve Alsace-Lorrain halkidir (1,87
milyon). Ne var ki, bu sonuncularin bir boliigi (kesin ytizde
bilinmiyor) yalnizca dil nedeniyle degil, ama ayn: zamanda
iktisadi ¢ikarlar ve duyulan yakinlik nedeniyle, kuskusuz
Almanlara egilim géstermektedir. Toplam olarak, Alman nii-
fusunun 5 milyonu egit sayilmayan ve hatta ezilen yabanci
uluslara mensuptur.

Bat1 Avrupa'da yalnizca iki tilkenin ulugal yapis1 karma-
dir: Isvigre'de dért milyondan az olan niifus, Almanlardan
(yuzde 69), Fransizlardan (ytizde 21) ve Italyanlardan (ytiz-
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de 8) olugur. tkinci iilke Beigika'dir (niifusu 8 milyondan az
— muhtemelen niifusun yizde 531 Flaman, yizde 47'si
Fransiz). Ama gozden kagimlmamas: gereken nokta su ki, bu
ilkelerde ulusal tir cesitliligi ¢ok fazla olmasina karsin, bir
ulusun ezilmesi diye bir sey sozkonusu degildir. Her iki il-
kede de ulusal topluluklar, anayasaya gore esittir; Isvigre'de
bu esitlik pratikte tam olarak gergeklestirilmistir. Belgi-
ka'daysa, Flamanlar ¢opunlukta olduklan halde, onlar yé-
niinden baz esitsizlikler vardir. Ne var ki, Almanya'da Po-
lonyahlarin, Ingiltere'de Irlandahlarin dayanmak zorunda
olduklar: seylerle kargilagtirthrsa (bu grubun digindaki il-
kelerde ahgkanlik haline gelen seyi hig anmayahm) Flaman-
lann kargilastig egitsizlik 6nemsizdir. Bu arada yeri gelmis-
ken belirtelim, ulusal sorunda oportiinist olduklarim ortaya
koyan Avusturyah yazarlar Karl Rennerle Otto Bauer'in bol
bol kullandig1 "uluslar devleti" terimi yalnizca, gok simirh bir
anlamda, yalmizca bu yonden dogrudur; eger bir yandan, bu
tiir dlkeler cogunlugunun o6zel tarihsel yerini (ki ilerde tarti-
sacafiiz) ammsarsak ve ote yandan da, bu terimin gergek
ulusal egitlikle ulusal baski arasindaki temel farki golgele-
mesine izin vermezsek, bu "uluslar devleti” terimi dogrudur.

Inceledigimiz 12 Bat1 Avrupa iilkesini toptan ele ahrsak,
bunlarin toplam niifusu 242 milyonu bulur. Bu 242 milyon
arasindan yalmzca 9,5 milyonu, yani yizde 44 ezilen ulusla-
r olugturur (Ingiltere ve Almanya'da). Biitiin bu iilkelerde
ana niifustan olmayanlar: toplarsak, bulacagimiz rakam 15
milyon, yani niifusun yiizde 6's1dsr.

Sonugta, bir biitiin olarak bu devletler grubunun karak-
teristik 6zellikleri sunlardir: Bu ilkeler en ileri kapitalist il-
kelerdir, hem iktisadi, hem siyasal yonden ¢ok gelismigler-
dir. Kiiltiirel dizeyleri de ¢ok yiiksektir. Ulusal yap: baki-
mindan, bu ilkelerin ¢ogu tiirdestir, ya da tiirdese ¢ok ya-
kindir. Bu ilkelerde ulusal esitsizlizin, 6zel siyasal bir
goringii olarak oynadig: rol ¢gok onemsizdir. Bu tiir devlet-
ler, insanlifin genel kapitalist gelismesinde, bu tiirin, tarih-
sel bakimdan baz kosullara bagh ve kalimsiz (transitory) ni-
teliginden habersiz kisilerin "ulusal devlet” dedigi devlettir.
Ancak bu nokta yeri geldiginde ele alinacaktr.

Su soru sorulabilir: Bu tir devlet, Bat1 Avrupa'ya mi 6z-
gidiir? Apagik ortada oldugu gibi, hayir. Bu devletin tim te-
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mel nitelikleri, yani ekonomik (yiiksek ve ozellikle hizli kapi-
talist gelisme), siyasal (temsili hitkkiimet), kiltirel ve ulusal
nitelikleri Amerika'yla Asya'nm ileri iilkelerinde, yani Birle-
sik Devletler'le Japonya'da da gériiliir. Japonya'nmin ulusal
yapisi uzun sire 6énce bigimlenmistir, kesinlikle tiirdegtir.
Toplam niifusun ylzde 99'undan fazlas1 Japon'dur. Birlesik
Devletlerde Afrikali zenciler (ve onlarm yamsira beyaz-
zenci melezleri ve kizilderililer) nifusun ancak yiizde
11,1'ini olusturur. Bunlar, ezilen ulus olarak simflandirilma-
hdir. Ciinkii i¢ savas sirasinda kazanilan ve cumhuriyetin
anayasasinca giiven altina alinan esitlik, 1860-70'in tekel-
oncesi, ilerici kapitalizminden yeni ¢agin tekelci kapitalizmi-
ne (emperyalizme) ge¢isle baglantih olarak, bellibasl: zenci
bélgelerinde (giineyde) birgok yonden gittik¢e artan bigimde
kosteklenmistir. 1898 ispanyol-Amerikan emperyalist savasi
da (yani iki soyguncu arasindaki yagma paylasma savasy),
sozkonusu gegisi ozellikle keskin cizgilerle belirtici bir savas
olmugtur.

Birlesik Devletler'de toplam niifusun yizde 88,7'si be-
yazdr. Bu miktarmn yizde 74,34 Amerikalidir, yalnizca yiiz-
de 14,4’ yabaner dogumludur, yani gogmendir. Bilindigi gibi
Amerika'da kapitalizmin gelismesini saglayan ozellikle lehte
kogullar ve bu gelismenin h:zlilig éyle bir ortam yaratmistir
ki, biiyik ulusal farkliliklar, tek bir "Amerikan” ulusu olus-
turmak lizere, o ortamda, dinyamn higbir yerinde gériilme-
dik bigimde, ¢gabucak ve temelli olarak giderilmistir.

Birlegik Devletler ile Japonya'yn yukarda sayilan Bat:
Avrupa iilkelerine eklersek, toplam niifusu 394 milyona ula-
san 14 devlet elde ederiz. Bu niifusun 26 milyonu, yani yiiz-
de 7'si, esit olmayan ulusal-topluluklara mensuptur. Gergi
daha sonra iizerinde duracagiz ama, burada hemen belirte-
lim ki, yiizyihn bitiminde, kapitalizmin emperyalizme dé-
niistiirildagi dénemde, bu 14 ileri devletin ¢ogunlugu, sé-
miirge siyasetinde biiyiik ilerlemeler saglamistir. Bunun so-
nucu olarak simdi bu devletlerin "emrinde” bagamh ve sé-
miirge ilkelerinde 500 milyonu askin bir nifus
bulunmaktadir.
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Dogu-Avrupa devletleri grubu —Rusya, Avusturya, Tiir-
kiye (ki bu tlkeler, yer konumu agisindan Asya devletleri
arasinda sayilmali ve iktisadi yonden "yari-somiirge"” kabul
edilmelidir) ve alta kiigik Balkan devleti, yani Romanya,
Bulgaristan, Yunanistan, Sirbistan, Karadag ve Arnavut-
luk— pek agik bir bigimde ¢ok daha farkh bir gérinim tas-
yor. Bir teki bile, ulusal yonden tam tiirdeg devlet degil. Yal-
nizca kiigiik Balkan iilkeleri, ulusal devlet tamimlamast igine
girebilir. Ama unutmamak gerekir ki, bu iilkelerde gene de
oteki ulusal-topluluklar, nifusun yizde 5iyle 10'u arasinda
bir oram olugturmaktadirlar; Romanyalilarla Sirplarin (belli
bir ulusa mensup insanlarin toplamyla kargilagtirildiz za-
man) biyiik bir kistm, "kendi” devletlerinin disinda yasa-
maktadirlar; genel olarak, Balkan devletlerinin burjuva-
ulusal gelismesi; "dunin” 1911-12 savaglarinda dahi tamam-
lanmug degildir. Kiigik Balkan iilkeleri arasinda Ispanya gi-
bi, Isve¢ gibi vb., tek bir ulusal devlet yoktur. Biyiik Dogu-
Avrupa devletlerinin her Ggiinde de, “kendi" ana nifuslan-
mn oram yalnizca yiizde 43'tiir. Bu ii¢ biyik devletin herbi-
rinde nifusun yandan ¢ofu, yuzde 57'si, oteki ulusal-
topluluklardan (ya da resmi Rus terimini kullanirsak "ya-
banci"lardan) olusmaktadir. Bati-Avrupa ve Dogu-Avrupa
devletler grubu arasindaki farkhiliklar istatistik olarak soyle
belirtilebilir:

Birinei grupta toplam niifusu 231 milyonu bulan, niifusu
tirdes ya da hemen hemen tiirdes 10 ulusal devlet bulun-
maktadir. Bu grupta niifusu tirdes olmayan, degigik tiirleri
kapsayan iki devlet vardir. Ancak bu iki devlette anayasal
ve gergek esitlik vardir, ulusal ezilme sdzkonusu degildir. Bu
iki iilkenin niifusu 11,5 milyondur.

Ikinei grupta, toplam nifusu 23 milyon olan 6 devlet,
ulusal yénden, hemen hemen tiirdestir; toplam nifusu 249
milyon olan ii¢ devlet ise tiirdes degildir ya da "karma’dir;
ulusal esitlik yoktur.

Tiam olarak, Bati Avrupa'da vabaner ulusal topluluklar
nifusunun (yani ana ulusa* mensup olmayan nifusun) ora-

* Rusya'da Buyik-Ruslar, Avusturya'da Almanlarla Macarlar, Tirki-
ye'de Turkler.
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m yiizde 6'dir; Birlesik Devletler'le Japonya'y1 katarsak bu
oran yizde 7ye ¢ikar. Buna kargihk Dogu Avrupa'da bu
oran yuzde 53'tir.*

lik kez Bolgevik, n°2°de Collected Works,
1935'te yayinlandi. vol. 28, s. 271-277.

¥ Yaz1 burada kesiliyor. —Ed.
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CUMHURIYETCI SOVENISTLERIN HILELER}!13
30 MART 1917

NEUE Ziircher Zeitungun 30 Mart tarihli 557. say1sinda,
bugiin ilk sabah baskisinda su satirlar1 okudum:

"Milano, 29 Mart. St. Petersburg muhabirimiz, devrim si1-
rasinda yaymlanmaya baglayan sosya.'st gazete Pravda'mn
Cernomazov adl1 yanigleri miidiiriiniin tutuklandifnm bildi-
riyor. Eski rejimde Cernomazov gizli polis ajaniyd:, ayhgh
ikiyiz rubleydi. Onun yaziigleri midiirligiini yapti$ gaze-
te, gericilife hizmet amactyla, sosyalist bir cumhuriyet diye
feryat ediyor ve gegici hiikiimete sertce saldimyordu. Genel
olarak, sorumsuz gruplann hiikiimet aleyhtan kigkirtmala-
11, insanin, eski rejimle ve diigmanla igbirligi yapildindan
kugkulanmasina yolagiyor. Gegici hitkiimetle karglagtirildi-
% zaman cok daha radikal olan Is¢i ve Asker Temsilcileri
Sovyeti bile bu gruplardan yiizgevirdi."
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Bu haber, Milano'da yayinlanan sovenist italyan gazete-
si Corriere della Sera'min!!4 29 Mart sayisinda gikan, St. Pe-
tersburg'dan 26 Mart tarihinde gece saat 22.30'da génderil-
mis bir telgrafin yorumu seklindedir. Sovenistler arasinda
olduk¢a yaygin olan sahtekarhg okurlara agiklayabilmek
igin bir parga geriye gitmem gerekiyor.

"Eski rejim” sirasinda, yani Nisan 1912'den Temmuz
1914'e kadar giindelik sosyal-demokrat gazete Pravda, St.
Petersburg'da basilmaktaydi. Bu gazete gergekte bizim par-
timizin, Rus Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi merkez yonetim
kurulunun organmiydi. Bu gazeteye, o siralarda siyasal gig-
men olarak oturdugum Krakov'dan hemen hemen her giin
yaz1 génderirdim. Partimize mensup olan ve emperyalist sa-
vasa karsi halki kigkirtiyorlar diye ¢arin sonradan Sibir-
ya'ya siirdigi sosyal-demokrat Duma iiyeleri Badayev, Mu-
ranov, Petrovski, Sagov, Samoylov (grupta 1914 yazina ka-
dar Malonovski de vardi) diizenli olarak Krakov'a gelirlerdi
ve gazetenin siyasetini tartigirdik.

Carlik hiikiimeti, bask1 sayis: 60.000"1 bulan Pravda y,
dogal olarak, yalmzca casuslarla ¢embere almaya ¢aligmakla
yetinmedi, gazetenin mensuplar: arasina provokatorler yer-
lestirmeye de ¢alisti. Bu provokatirler arasinda, partide, Mi-
ron diye bilinen Cernomazov da vardi. Cernomazov, partinin
givenini kazanmay1 basard: ve 1913'te Pravda nin sekreteri
oldu.

Duma iyeleriyle birlikte Cernomazov'un galigmalarin:
gozlemledik ve birinci olarak, yazdign yazilarin, bizim siya-
sal gizgimizden 6diin verdig;, ikinci olarak da siyasal dirust-
liginiin kuskulu oldugu sonucuna vardik.

Ne var ki, Duma grubuyla Krakov, arasindaki haberleg-
me, yasadis1 yollardan ya da Duma iyelerinin pek sik yapa-
madiklar: Krakov ziyaretleri aracihphyla siirdirildigi igin,
Cernomazov'un yerine bir bagkasim1 bulmak kolay degildi.
Sonunda 1914 ilkyazinda Rosenfeld'i (Kamenev) St. Peters-
burg'a getirtmeyi bagardik, ancak 1914'un sonlarina dogru
0, Duma grubumuzla birlikte Sibirya'ya siiriildi.

Rosenfeld'e (Kamenev), Cernomazov'u uzaklagtirmast ta-
limat1 verilmigti. Gergekten de Rosenfeld, Cernomazov'u ga-
zetenin biitin iglerinden uzaklagtird:. Cernomazov atild.
Merkez yonetim kurulumuz bir sorusturma yapilmasim em-
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retti, ancak Cernomazov'a kargi duyulan kugkular dogrula-
yic1 tam kanitlar bulmak olanaksiz oldugu igin, St. Peters-
burglu yoldaglar, onu a¢ik¢a provokatir diye damgalama yo-
lunu tutmadilar. Onu Prevda'dan g¢ikarmakla yetinmek zo-
rundaydik.

Cann, bizim Dumadaki iiyelerimizi Sibirya'ya siirmesine
bu Cernomazov ve dogal ki dteki provokatorler yardim etti-
ler. Buna kugku yok.

Partimizin St. Petersburg "merkez yonetim kurulu biiro-
su'ndan gelen 13 Kasim 1916 tarihli bir yazida, Cernoma-
zov'un yeniden yasadis1 érgiite girmeye ¢aligtigy, "Biro"'nun
onu ve onunla iligkisi olan bir bagkasimi érgiitten uzaklagtir-
digr ve "onunla ah§-veri§ini surdiiren herkes hakkinda ben-
zer bigimde davranaca@g” belirtiliyordu.

Bizim verdigimiz karsikk, dogal ki, Cernomazov'un par-
tiye girmesine izin venlmemem gunku onun, merkez yéne-
tim kuruluyla Duma grubunun aldlgl bir kararla uzaklasti-
rildig1 yolundayd.

Zski rejim zamaninda yayinlanan ve savastan o6nce 1914
Temmuzunda ¢ar tarafindan kapatilan eski Pravda min oy-
kiisti budur.

Akla su soru geliyor: Cernomazov, devrimden sonra St.
Petersburg'da yeniden yayinlanmaya baglayan yeni Prau-
da'yla dofgrudan ya da dolayl olarak iliskilendirilmig olabilir
mi, olamaz m1? Bu konuda hicbir gey bilmiyorum. Cinki
devrimin ilk giinlinden beri Gugkov-Milyukov hikkumeti, be-
nim telgraflarimin Pravda'va, kugkusuz Pravda' ninkilerin
de bana ulagmasina izin vermiyor. Merkez yoénetim kurulu
biirosunun ayakta olup ¢lmadigim ya da Kamenev'le Duma
iiyelerinin St. Petersburg'a déniip dénmediklerini bile bilmi-
yorum. Ounlar Miron'u bilirler, eger gorev basinda yeni kigile-
rin bulunusundan yararlanarak orgite s1izmig olsaydi, onu
hemen uzaklagtirirlard:. !5

Fransiz sosyal-gsovenist gazetesi {’Humanite 28 Mart sa-
yisinda, Petit Parisier'in1'% St. Petersburg'dan aldi# éne sii-
rilen bir telgrafa yer veriliyor. Bu telgrafta Cerncma-
zov'dan, "agiric1 sosyal-demokrat gazete Pravda'nmin eski ya-
ziigleri miiduri” diye sozediliyor.

Guckov-Milyukov hiitkiimetinin ve dostlarmin, partimi-
zin eski rejimle ve diigmanla birlik oldugunu iddia ederek
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partimize golge diistiirmeye ¢ahgirken kullandiklan igreng
yontemleri ve hainligi, umarim, okurlar anlayacaktir. ITiku-
metle dostlar:, partimizden nefret ediyorlar, partimize iftira
ediyorlar. Cinkii daba ta 13 Ekim 1915'te, (Cenevre'deki)
gazetemiz Sotsial-Demokratn 47. sayisinda, ¢arlik hikiime-
ti tarafindan degil, govenist-devrimci, govenist-cumhuriyetci
bir Rus hiikiimeti tarafindan yénetilse bile, emperyalist sa-
vasa kosulsuz olarak kargt durdugumuzu ilan etmistik.*

Gugkov-Milyukov hiikiimeti ¢yfe bir bitkiimet ki, carlign
Ingiliz-Fransiz emperyalizmiyle yaptita yagmaciltk antlag-
malarim teyid etmistir ve bu savasta yegmact amaglar (Er-
menistan'in, Galigya'nin, Istanbul'un, vbh., ele gegirilmesi)
gitmektedir.

{(Yarin bu yaziy1 Volksrecht'e ve Avanti'ye verecegim.)

5 Nisan 1917'de Collected Works,
Volksrecht, n® 81'de vol. 23, s. 362-364.
yayinlandi. Imza. N. Lenin.

Rusga ilk kez 1924'te

Lenin Miscellany IT de

yayinlandi

Bk €ollected Works, vol 21, s. 401404, —Ed.
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RSDIP(BYNIN TUM-RUSYA
YEDINC! (NISAN) KONFERANSI!!

18
ULUSAL SORUN UZERINE SOYLEV
29 NISAN (12 MAYIS)

Partimizin, programim kabul ettigi 1903'ten bu yana Po-
lonyal: yoldaglarn gok sert muhalefetiyle kars: karsiyaydik.
Eger ikinci kongrenin tutanaklanni incelerseniz, gimdi kul-
landiklan savlara o zaman da bagvurduklanm, uluslann
kendi kaderlerini tayin hakkinin taninmasini kabul edeme-
yecekleri igin Polonyali sosyal-demokratlarin kongreyi bira-
kip gittiklerini géreceksiniz. O zamandan beri aym soruyla
kargilagiyoruz. 1903'te ger¢i emperyalizm gelip ¢éreklenmis-
ti ama, Polonyalt sosyal-demokratlar kendi savlarinda, em-
peryalizmin adm anmadilar. O zaman yaptiklar: aym garip
ve miithis hatayr simdi gene igliyorlar. Bu insanlar bizim
partimizi, sovenistlerinkiyle aym kefeye koymak istiyorlar.

Uzun siire Rusya'nin baskis1 altinda kaldig: i¢in Polon-
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ya'mn siyaseti bagindan sonuna ulusale bir siyasettir; tiim
Polonya ulusu bir diigiinceyle, Moskoftan intikam alma dua-
siincesiyle dolup tasmaktadir. Polonyalilari hi¢ kimse, ¢arin
elinde Polonya'nin 6zgiirliginiin celladi olarak hizmet géren
Rus halkindan daha gok ezmig degildir. Rus nefreti, higbir
ulusta, Polonyalilarda oldugu kadar derin degildir; higbir
ulus Ruslardan, Polonyallarin nefret ettigi kadar nefret et-
mez. Bunun sonucu ortaya garip bir sey gikmistir. Polonya
burjuvazisi nedeniyle Polonya, sosyalist hareketin éniine di-
kilen bir engel haline gelmistir. Polenya 6zgiir olsun da tim
dinyanin cehenneme kadar yolu var. Kugkusuz, sorunun ¢r-
taya boyle konmasi, enternasyonalizmle alay etmektir. Evet
dogru, Polonya zorun kurbam olmustur, ama Polonyal1 ulu-
salcilann Polonya'yn Rusya'min kurtarmasina giivenmeleri,
evet bu, enternasyonale ihanet olur. Polonyalh ulusalealar
Polonya halkina kendi goriislerini 6ylesine benimsetmigler-
dir ki, Polonya'da simdi soruna bu gézle bakilmaktadar.

Polonyalr sosyal-demokrat yoldaglar, enternasyonalizm
sloganimi ortaya atarak, bitiin délkeler proletaryasimn kar-
desge birlignnin kendileri igin ¢ok biiyiik énem tasidighm ve
Polonya'y: ézgiirlestirmek icin hi¢cbir zaman savagmayacak-
larin1 belirterek, biiyiik tarihsel bir gérev yapmislardir. Bu
onlara onur kazandiran bir seydir. Yalmzca bu Polonyah
sosyal-demokratlari, sosyalist kabul etmemizin nedeni de
budur. Otekiler bagnaz yurtseverlerdir, Polonyah Pleha-
nov'lardir. Ne var ki, sosyalizmi giivence altina almak tizere
insanlar, kudurgan, marazi ulusalcihkla savagmak zorunda
kaldiklar: zaman, Polonyal: sosyal-demokratlarin kendileri-
ne 6zgi tutumlar: garip durumlar yaratmigtir: yoldaglar bi-
ze gelip, Polonya'nin ézgirligi fikrinden, ayrilma hakkin-
dan vazgegmemizi istemiglerdir.

Bagka herhangi bir ulusun ezmedigi kadar ¢ok ulusu
ezen biz Biiyiik-Ruslar, Polonya'run, Ukrayna'nin, Finlandi-
ya'nin ayrilma hakkin1 neden yadsiyalim? Bizden sovenist
olmamiz isteniyor. Ciinkii boyle yaparak Polonya'daki sos-
yal-demokratlarin durumunu daha az gii¢ hale getirebiliriz.
Polonya halki, birbiriyle savagma giiciinde olan iki devletin
arasinda bulunuyor diye, biz, Polonya'y1 kurtarmak istiyor-
musuz gibi davranmay: diigtinmiiyoruz. Sosyalist bir partide
sovenistlere yer olmadighna gire, Polonyah is¢ilere, ancak
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Polonya halkimn ozgir olmasi gerektiffine inanan sosyal-
demokratlarnn gergek demokrat oldugunu soyleyecek yerde,
Polonyal: sosyal-demokratlar, Rus is¢ilerle birligi yararh
bulduklar igin, Polonya'nin ayrilmasina karsi durduklarim
one striyorlar. Bu haklandir. Ama insanlar, enternasyona-
lizmi gii¢lendirmek i¢in hep aym sozleri yinelemeye gerek ol-
madigin1 anlamak istemiyorlar. Yapilmasi gereken sey, Rus-
ya'da, ezilen uluslarin ayrilma ézgiirliigiini, Polonya'da ise,
o insanlarin birlesme ozgirligini vurgulamaktir. Birlesme
ozgirligi, ayrilma ozgirligini de igerir. Polonyahlar bir-
lesme dzgurlignine agirhk verirken, biz Ruslar, aynlma 6z-
gurhigini vurgulamahyiz.

Burada, marksizmin biitiin biitiin yadsinmasina varan
baz1 safsata ornekleri goriiyoruz. Yoldag Piyatakov'un tutu-
mu, Rosa Luxemburg'un tutumunu yineliyor. ...* (Hollanda
bir ornektir.) Yoldas Piyatakov iste boyle disiiniiyor ve ken-
dini boyle g¢iritiyor. Clinki teoride ayrilma oézgirligiini
reddediyor, ama halka déniip ayrilma ézgirligine kars1 du-
ranin sosyalist olmadigm séyliiyor. Yoldas Piyatakov, bura-
da, iginden ¢ikilmaz él¢iide birbirine dolastirlmis seyler soy-
ledi. Bat1 Avrupa'da bir¢ok iilke, kendi ulusal sorununu
uzun siire once ¢oziimlemigtir. Ulusal sorunun ¢éziimlenmis
oldugundan sozedildigi zaman soézkonusu olan Bati Avru-
pa'dir. Oysa yoldas Piyatakov, bunu, yanhg yere, ait olmadi-
#1 yere Dogu Avrupa'ya atfetmisgtir ve guling bir duruma
dismustir.

Ortaya ¢ikan korkung rezaleti dusunun Finlandiya he-
men yanibagsimizda. Yoldas Piyatakov'un Finlandiya igin ke-
sin bir yanit1 yok, her geyi birbirine dolastiriyor. Dinki Ra-
bocaya Gazeta'ya bakarsaniz, Finlandiya'da ayrihikg¢ihik ha-
reketinin biyidigini okursunuz. Buraya gelen Finler, bize,
orada ayrilikgihk hareketinin, kadetler iilkeye tam 6zerklik
vermeye yanasmadi i¢in biiyimekte oldugunu séyliyorlar.
Orada bir bunalim yaklasiyor, genel vali Rodigev'den kimse
hosnut degil, ama Rabo¢aya Gazeta, Finlerin kurucu meclisi
beklemelerini, ¢iinkii orada Finlandiya ile Rusya arasinda
bir anlagsmaya ulagilacagim yaziyor. Anlasmayla neyi kaste-
diyorlar? Finlandiyalhlar kendi kaderlerini kendi bildikleri

* Tutanaklarin bu noktas cksiktir. -Fd.
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yolda belirlemeye haklar1 oldugunu, bu hakk: yadsiyacak
herhangi bir Biiyiik-Rus'un sovenist oldugunu ilan etmeli-
dirler. Eger Finlandiyah is¢giye, kendin i¢in neyi en iyi gorii-
yarsan ona karar ver, deseydik, daha bagka tiirli olurdu. ...*

Yoldas Piyatakov, sosyalist devrim igin higbir gey deme-
digi gerekgesiyle bizim slogamimizi reddediyor, ama kendisi
uygun bir slogan getirmiyor. "Sinirlar kahrolsun” slogamnda
sosyalist devrimin yontemi ele-ytze bulagtiriliyor. Bu gori-
si "emperyalist ekonomizm"** diye niteledigim yazimi basti-
ramadik. "Sinirlar kahrolsun” slogam cergevesinde sosyalist
devrim "yoéntemi’ ne demektir? Biz devletin gerekli oldugu
gorigiindeyiz. Devletse simirlarin varhfim gerektirir. Kus-
kusuz, devlet bir burjuva hiikiimetini de barindirabilir, ama
bizim gereksindigimiz sey sovyetlerdir. Ne var ki, sovyetle-
rin kargisinda da sinir sorunu vardir. "Simirlar kahrolsun”
demek ne demek? Bu, anarsinin baglangicidir... "Sinirlar
kahrolsun” slogamyla sosyalist devrim "yéntemi" ortahi
berbat etmekten bagka bir sey degildir. Sosyalist devrimin
zaman gelince, sosyalist devrim olunca, oteki iilkelere de
yayilacaktir. Biz, o devrime her asamasinda yardim edece-
giz, ama nasil, bilmeyiz. "Sosyalist devrimin yéntemi" an-
lamsiz bir sézdiir. Biz, burjuva devrimin ¢6ziimsiiz biraktigh
sorunlarm ¢oziimiinii amaghyoruz. Ayrihkgihk hareketine
kars: bizim tutumumuz kaygdan uzaktir, nstrdir. Finlandi-
ya, Polonya ya da Ukrayna, Rusya'dan ayrilirsa, bunda koti
bir yan yoktur. Ayrilmanin nesi yanhs? Yanhs diyen sove-
nisttir. Car Nikola'nin siyasetini siirdiirmek i¢in kiginin deli
olmasi gerekir. Norveg Isve¢'ten ayrilmad: m1? Bir zamanlar
Alexander I ile Napoléon, uluslari takas ederlerdi, carlar Po-
lonya'y: degis-tokus etmiglerdi. Biz, carlarin bu siyasetini
siirdiirecek miyiz? Bu, entemasyonahzmm taktiklerini yad-
simak demektir, bu, kétiinin kotisi bir sovenliktir. Finlan-
diya'nin aynlmasmda ne kotiiliik var? Norveg Isve¢'ten ay-
rildiktan sonra, iki ulus arasinda, iki ilkenin proletaryas:
arasinda kargilhiklh given artmigtir. [Ayrmhk nedeniyle —f.]
Isvecli toprak sahipleri savag agmak istemiglerdir, ama Is-
vegli iggiler boyle bir savagin i¢ine siiriikklenmeye yanasma-

* Tutanaklann bu ncktas: eksiktir, —-Fd.
** Bkz: Collected Works, vol 23, s. 28-76. -Ed.
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miglar«or,

Simdi Finlerin istedigi tek gey ozerkliktir. Biz, Finlandi-
ya'mn tam ozgirligini elde etmesinden yanayiz, O zaman
Rus demokrasisine karg: daha biiyiik bir giiven dogacak ve
Finler ayrilmayacaklardir. Bay Rodi¢ev ozerklik konusunda
¢ekige cekise pazarlik etmek tizere Finlandiya'ya giderken,
bizim Fin yoldaglanmiz buraya gelip "biz 6zerklik istiyoruz”
diyorlar. Kendilerine gayet koti davranmiliyor. Aldiklan ya-
nit su oluyor: "kurucu meclisi bekleyin!" Oysa, biz, "Finlan-
diya'ya ozgirlik verilmesini yadsiyan Rus sosyalisti, soven-
dir." diyoruz.

Biz, sinirlar niifusun arzusuyla kararlastinhr, diyoruz.
Rusya, Kurland i¢in savaga kalkigma! Almanya, ordularin:
Kurland'dan ¢ek! Biz ayrilma sorununu boyle ¢oziimleriz.
Proletarya zora bagvuramaz Cinki proletarya halkin éz-
girligini elde etmesini engellememelidir. Yontem degil de
sosyalist devrim gergeklestigi zaman "smirlar kahrolsun”
slogam dogru bir slogan haline gelecektir. O zaman biz, "yol-
dasglar bize gelin", diyecegiz...

Savag btitiin biitiin bagka bir seydir. Gerekirse devrimci
savasa sumr koymayacaghz. Biz padifistlerden depiliz... Mil-
yukov burada oturup, Rodigev'i Fin halkiyla utanmaz bir pa-
zarhk igin Finlandiya'ya génderdigi zaman biz Rus halkina
soyle diyoruz: Finlandiya'yr zorlamaya kalkigmayin. Bagka
uluslan ezen ulus 6zgiir olamaz.!!® Borgbjerg'le ilgili karar-
da soyle diyoruz: Askerlerinizi ¢ekin, ulusu, kendi sorununu
kendi basina ¢6ziimlemeye birakin. Ama yarin sovyetler ikti-
dan alirsa, bu "bir sosyalist devrim yontemi” olmayacaktir.
O zaman soyle diyecepiz: Almanysa, askerlerini Polonya'dan
cek, Rusya, askerlerini Ermenistan'dan ¢ek. Bagka ttrlii ya-
parsak halki aldatmis oluruz.

Yoldag Jerzinski, ezilen Polonya'sinda herkesin gsoven ol-
dugunu sgyliyor. Ama tek bir Polonyal, Finlandiya ya da
Ukrayna hakkinda tek soz soylemis degil. Biz bu konuyu
1303'ten ben tartisiyoruz. O kadar ki séylenecek soz kalma-
di. Génliiniiz nasil istiyorsa éyle yapin... Bu gérisi kabul et-
meyen kigi ilhakgqidir, sovendir. Biz tium ulaslann kardegce
birliginden yanayiz. Eger bir yanda Ukrayna Cumbhuriyeti,
bir yanda Rus Cumhuriyeti olursa, bu ikisi arasinda daha
yakin temas, daha biiyik giiven olacaktir. Eger Ukraynal-

269



lar, bizim bir Sovyet Cumhuriyeti kurdugumuzu goriirlerse,
ayrimayacaklardir; ama bir Milyukov Cumhuriyetine sahip
olursak, bizden ayrlacaklardir. Yoldag Piyatakov, kendisiyle
geligkiye diigerek, uluslann belli bir sinir iginde zora bagvu-
rarak tutulmasina karg: oldugunu soyledigi zaman, ashnda
uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkin kabul etmis oldu.
Hiva koyliistiniin Hiva Haninin yénetimi altinda yagamasim
elbette istemiyoruz. Devrimimizi geligtirerek, ezilen halklan
etkileyecegiz. Ezilen y)ynnlar arasinda yiiriitiilen propagan-
da yalnizea bu ¢izgiyi izlemelidir.

Finlandiya'nin ya da Ukrayna'nin ézgiir olma hakkim ta-
nimmayan Rus seosyalisti bozularak bir soveniste doniisecek-
tir, Hicbir safsata ya da "yontem"” lafi, onun kendini hakli
gdstermesine yardim etmeyecektir.

15 (2 Mayis) 1917'de Prevda, n° 46'da Collected Works,
kisa bir haber olarak verildi * vol. 24, s. 297-301.
Tam metin ilk kez 1921'de

N. Lenin (V. Ulyanov) Yap:tiar:

c¢ilt XIV, Bélim 2'de vayinlandi.

19
ULUSAL SORUN HAKKINDA KARAR

Toprak sahipleri, kapitalistler ve kiigik-burjuvazi, otok-
rasiden ve monargiden miras aldiklar ulusal baski siyaseti-
ni, kendi simif ayricahklarimi korumak ve ¢gesitli uluslarin is-
cileri arasinda ayrhk yaratmak amaciyla devam ettirmigler-
dir. Zay:f uiuslara boyun egdirme egilimi gittikge artan mo-
derg emperyalizm, ulusal baskiy1 yogunlagtiran yeni bir
ogedir.

Eger kapitalist toplumda elde edilmesi olanag varsa,
ulusal baskinin ortadan kaldirilmas: olayi, ancak biitiin
uluslarn ve dillerin tam egitligini giivence altina alan bir
devlet yonetiminde ve tutarh bir demokratik caumhuriyet sis-
temi cercevesinde olasidir.

Rusya'y: olugturan biitiin uluslarin ézgiir iradeleriyle ay-
rilmalan ve bagimsiz devlet kurma haklar taninmaldir.
Onlara bu hakki tamimay: yadsimak ya da bu hakki pratikte

* Bu kitabin 272-273'inci sayfalanna bakiniz. —-Ed.
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gerceklestirici 6nlemleri almamak, elkoyma ya da ilhak siya-
setini desteklemekle birdir, Cesithi uluslarin ig¢ileri arasin-
da tam bir dayamigma saglanmasim ve uluslarin gergekten
demokratik bir ¢izgide birbirine yaklagtirilmasini, ancak ve
ancak proletaryanin, uluslarin aynlma hakkini tanimasi gii-
ven altina alabilir.

Giintimiizde Finlandiya'yla Ge¢ici Rus hikimeti arasin-
dak: anlagmazlik, ozgiir ayrilma hakkmin yadsinmasinin,
dogrudan dogruya ¢arhk siyasetinin siirdliriilmesine yol ag-
tigim, ¢arpic1 bir bigimde gozler 6niine sermigtir.

Uluslarin ezgiirce ayrilma haklari, belli bir ulusa belli
bir zamanda ayrilmasinin é8utlenir olup olmayigiyla karigti-
rilmamaldir. Proletaryanmin partisi bu ikinei sorunu, her
olayda ayn ayn diigiiniip kararlagtirmali, bunu yaparken,
toplumsal gelismenin bir biitiin olarak gereklerini ve prole-
taryanin sosyalizm i¢in verdigi simf savagiminin ¢ikarlarn-
n1 dikkate almalidir.

, Parti, genig bélgesel 6zerkligin kabuliini, yukardan de-
netimin ve resmi zorunlu dilin kaldirilmasim, 6zyénetime
sahip ozerk bolgeler simirlarinin, iktisadi ve toplumsal kogul-
larla, niifusun ulusal olusumuyla, vb. uyugumlu olarak, ye-
rel miifus tarafindan belirlendig bigimde saptanmasim ister.

Egitimin vb. devletin denetiminden ¢ikarilarak, bir tiir
ulusal meclislerin denetimi altma konmasini ongoren ve
"kiiltiirde ozerklik” diye bilinen seyi proletaryanin partisi
siddetle reddeder. Kiltiirde ulusal 6zerklik denen sey, belli
bir bolgede oturan, hatta aym sinai kurulugta caligan iggile-
ri, cesitli "ulusal kiiltiirleri"ne gore yapay olarak béler; bag-
ka deyigle, igcilerle, onlarin bagh oldugu ulusun burjuva kil
tiiri arasindaki baglan giiclendirir. Oysa sosyal-demokratla-
rin amac: diinya proletaryasimin enternasyonal kiiltirini
gelistirnektir.

Parti, herhangi bir ulusun yararlandix biitiin ayricalik-
lar: kaldiran ve ulusal azinliklarin haklarina her tirli salds-
riy1 onleyen temel bir maddenin anayasaya konmasini ister.

Is¢i sstmfimin ¢ikarlari, Rusya'daki biitiin ulusal-topluluk-
lar ig¢ilerinin aym ortak proletarya orgiitlerine, ortak siya-
sal orgiite, ortak isci birliklerine, kooperatif egitim kurumla-
rina, vb. sahip olmasini gerektirir. Proletaryamn uluslarara-
s1 sermayeye ve burjuva ulusalcilighina kargi basarili bir sa-
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vasim verebilmesi, ancak gesitli uluslar ig¢ilerinin boyle or-
tak érgiitler iginde kaynastinnlmasiyla olabilir.

Soldatskaya Pravda, n° 138e ck Collected Works,
16 (3) May1s 1917 vol. 24, s. 302-303.
10 -
ULUSAL SORUN KONUSUNDA SOYLEV
29 NISAN (12 MAYIS)

GAZETE HABER!

Yoldag Lenin, sorunun sosyalist bir devrim g¢erc¢evesinde
ortaya atilmadigr 1903 yilinda bile Polonya sosyal-demokrat-
larinin ulusal kaderi tayin hakkina kars: olduklarim1 anin-
satti, Onlarm tutumunun kendine 6zgi niteligi, Polon-
ya'daki ozel durumlanndan ileri geliyor; ¢carin zulmii Polon-
ya'da burjuva ve kiigiik-burjuva kesimlerin ulusalc: tutkula-
rim beslemigtir. Polonya sosyal-demokratlari, Polonya'nin
kurtulugu ugruna bir Avrupa savasim bile géze alan "sosya-
listler”e kargs, ¢ok gii¢ bir savagim vermek zorunda kaldilar
ve Polonya iggileri arasinda enternasyonal dayamgma duy-
gularim yayarak, ig¢ileri Rus is¢ileriyle daha yakinlastiran
yalmzca onlar, Polonya sosyal-demokratlar: oldu. Ne var ki,
ezen uluslarin sosyalistlerine, ulusal kaderi tayin hakkim
reddettirmeye ¢gahgmalan biiyiik él¢iide hatalidir; bu ¢abalar
bagarili olsaydi, Rus sosyal-demokratlarinin sovence bir tu-
tum takinmalarindan bagka bir sonu¢ vermezdi. Ezen ulus-
larin sosyalistleri, ezilen uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakkim reddederlerse, kendi burjuvazilerini destekleyen go-
venistler haline gelirler. Ezilen uluslar sosyalistleri butin-
lesme ozgiirhigini savunurken, Rus sosyalistler ezilen ulus-
larin ayridma ozgirliigiinig given altina almaya ¢ahgmaly,
her iki taraf resmen farkh (temelde ayni) yol tutarak, aym
amaca, proletaryamin enternasyonal orgiti amacina yonel-
melidirler. Ulusal sorunun burjuva sistemi i¢inde ¢éziimlen-
digini séyleyenler, sorunun yalmzca ulusal anlighn baz: du-
rumlarda ytizde 90'a ulasti$r Bat1 Avrupa'da (o da her yerin-
de degil) ¢éziimlendigini, niifus anhgmn yizde 431e smar-
landigr doguda ¢oziimlenmedigini unutmug gériniyorlar.
Finlandiya orneg8i, pratikte, sorunun gindemde oldugunu
ve, ya emperyalist burjuvaziyi destekleme, ya da ezilen ulus-
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larin isteklerinin ihlal edilmesine elvermeyen enternasyonal
dayamgmay: saglama se¢enegiyle kars: karsiya bulundugu-
nu gosteriyor. Finlandiyah sosyal-demokratlan, kurucu mec-
lisi "beklemeye" ve ézerklik sorununu kurucu meclisle birlik-
te ¢bziimlemeye ¢caghiran mengevikler, ashnda Rus emperya-
listlerinin anlayisim dile getiriyorlar.

Prevda, n° 486, Collected Works,
15 (2) Mayis 1917 vol. 41, s. 426-427,
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FABRIKALARLA ALAYLARDAN SECILEN
SOVYET MILLETVEKILLERINE BUYRULTU

(1) Bizim milletvekilimiz, sirndiki yagmac1 emperyalist
savasa kesinlikle kars1 olmalidir. Bu savas, biitiin iilkelerin
—Rusya, Almanya, Britanya, vb— kapitalistleri tarafindan
kazang igin ve zayif uluslara boyun egdirmek amaciyla yapl-
maktadir.

(2) Rus ulusunun basinda kapitalist bir hikiimet bulun-
dugu siirece, yagmac: bir savas: sirdiren boyle bir hikkiime-
te —bir kopek bile olsa— hi¢bir yardim gésterilmemelidir.

(3) Bizim milletvekilimiz, Britanya'nmin, Fransa'nin, vb.
kapitahstleriyle eski gar Nikolamin yaptifh gizli yagmacilik
anlagmalarimin (Iran'in zaptediimesine, Tirkiye'nin, Avus-
turya'nmin, vb. paylagiimasma, iligkin) derhal yayinlanmasin
dan yana olinalidir.
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(4) Bizim milletvekilimiz, batin bu anlagmalarin derhal
iptalinden yana olmahdir. Rus halks, is¢iler ve koyliiler, her-
hangi bir ulusu ezmeyi istemiyorlar, istemeyeceklerdir; Rus
olmayan (Buyik-Rus) olmayan herhangi bir ulusu kuvvet
zeruyla Rusya'min sinirlan iginde tutmay: istemiyorlar, iste-
meyecckierdir. Biitiin halklara ézgiirluk, biitin uluslarin is-
gileriyle koyhilerinin kardegge birligi!

(5) Biztm milletvekilimiz, Rus hiikiimetinin, agkea, der-
hal ve hicbir kogul 6ne siirmeksizin, hi¢chir kacamaga sap-
maksizin ve gecikmeksizin, savasan bitin ilkelerin tiimii-
ne, ezilen, olanaklarm kit ulusal-topluluklarin istisnastz ti-
miiniin ézgurludi temeline dayali bans esaslarim bildirme-
sinden yana olmahdir.

Bunun anlam sudur: Biyiik-Ruslar Polonya'y1 ya da
Kurland :;, Ukrayna'yr, Finlandiya'yi, Ermenistanh ya da
herhangi bir uluzeu zora basvurarak kendilerine baglh tutma-
yacaklardir. Biyik-Ruslar biatin uluslara kardesge bir bir-
lik sunarlar ve her halk toplulugunun gonilla rizasina daya-
nan, higbir bigimde, dolayli ya da dolaysiz zora dayah kogul-
Iamn lirina olmayan ortak bir devlet kurulmasim énerirler.
Biiyitk-Ruslar, boyle bir barisin esaslan ¢ergevesinde Galig-
ya'daki, Ermenistan'daki ve Iran'daki kuvvetlerini derhal
geri ¢ekme ve gerek bu uluslann, gerek hicbir ayrim yap-
maksizin biitiin oteki uluslarin, ayr bir devlet olarak yasa-
maya ya da diledikleriyle birlesmeye ézgirce karar vermele-
ri oianagm saglama yiiklenimi altina girerier.

Almanya, béyle bir barigin esaslan cercevesinde, yalniz-
ca savasini basindan bu yana ele gecirdigi biitiin topraklan
bicakmakla kalmamali, kuvvet zoruyla Almanya'nin simrla-
riiginde tuttugu halklan, yani Danimarkahlan (Schleswig),
Fransizlars (Alsace ve Lorraine'in par¢asn, Polonyahlan
(Poznan), vb. irakmahdir. Almanya, derhal ve Rusya'vla
aym zamanda, ele gegirmis oldugu biitian bolgelerdeki asker-
lerinin yanisira yukarda sayilan bﬁlgelerdeki askerlerini de
geri ¢ekme ve her ulusun, oylama yaparak, ayn bir devlet
olup slmamaya ya da diledigiyle birlik kurmaya karar ver-
mesi olanagint saglama yiklenimi altina girmelidir. Somur-
e halklar ezilen halklardan olduguna gore. Almanya, her-
hang bir keosul éne siirmeksizin ve kagamaga bagvurmaksi-
zin butin Sémiirgelerini birakmahdsr.
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Ingiltere, béyle bir barsin esaslan gergevesinde, yalmzca
baskalanndan aldi1 topraklan (Afrika'daki Alman somiir-
geleri, vb, Tirk topraklari, Mezopotamya, vb.) degil, ama
biitliin somiirgelerini derhal ve kosulsuz olarak birakmalidir.
Rusya ve Almanya gibi Ingiltere de, ele gecirdigi biitiin top-
raklardaki, somiirgelerindeki ve Irlanda'daki kuvvetlerini
derhal geri gekmeli ve her ulusun serbest oyla, ayr bir dev-
let olarak kalmak mi, yoksa diledigiyle birlegmek mi istedi-
gine karar vermesi olanagim saglamahdir.

Ve aym bi¢imde, istisnasiz biitiin savagan iilkeler, agik¢a
tanimlanan bu esaslar gergevesinde derhal bir baris antlag-
mas1 yapmaya ¢agrilmahdir. Biitiin ulkelerin kapitalistleri,
bir yandan kendi ilhak ettikleri topraklar elde tutarken ve
diismamin "kendi" ilhak ettig toprag: onun elinden almak
lizere savagl sirdiirirken, bir yandan da "ilhaksiz bars" va-
adinde bulunarak halki daha fazla aldatmamahdirlar.

(6) Bizim milletvekilimiz, biitiin uluslara derhal bu barg
esaslarim énerme ve herkesin bilgisi i¢cin bu esaslan iki giin
icinde ilan etme yiiklenimi altina girmeyen hi¢bir hitkiimete
destek olmamali, herhangi bir borglanmaya oy vermemels,
ya da halkin parasindan bir kopek bile vermemelidir.

*

7 (20) May1s 1917'den énce yazild), Collected Works,
1lk kez 1925'te Lenin Miscellany IV'de vol. 24, 3.-354-356.
yayinlands.

* Yazi burada kesiliyor. —Ed.
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SOSYAL-SOVENISTLERLE BIRLIKTE
ENTERNASYONAL, SOZUMONA SOSYALIST
BIR KONFERANS TOPLANMASI HAKKINDA

PETROGRAD Sovyetinin Izvestiya'si, bugiin, enternasyo-
nal bir konferans diizenlenmesi i¢in bir komisyon kurulma-
sinda "uygulanacak esaslar” hakkinda yénetim kurulunun
kararmni yaymladi. Bagkalarimin yamsira, bizim partimizden
de komisyona bir temsilci gondermemiz isteniyor. Soylemeye
gerek bile yok, bizim partimiz, ne komisyona, ne de kendi
burjuvazilerinin yaninda yeralms olan séziimona sosyalist
bakanlarla ortak herhangi bir konferansa katilacak degildir.
Partimizle ilgilenen ya da Enternasyonaldeki duruma iligkin
kararimmizi okumug olan herkesin bunu ¢ok iyi bilmesi gere-
kir,

Partimizin, merkez yonetim kuruly, birkag gin onee
yaklasan Zimmerwald konferansina bir temsilci gonderilme
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sini ve o temsilciye, eger konferans sosyal-sovenistlerle her-
hangi bir birlik ya da ortak tartigma yolunda karar vevirse
toplantiy1 derhal terketmesi talimati verilmesini oybirligiyle

kararlagtirmistir.

Collected Works,

10 (23) May1s 1917 'yaz1ld1.
vol. 24, s. 388.

25 (12) May1s 1917'de
Pravda, n* 55'te yayinland:
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SOSYAL-SOVENISTLER VE
ENTERNASYONALISTLER

SOSYALIZME ihanet edip "kendi" kapitalistlerinin yanin-
da yeralan sosyal-sovenistler, dogal olarak, savastaki kapi-
talist gruplagmalar dogrultusunda bélindiiler. Bslinmenin
kendisi, dogal oldugu kadar gegicidir de. Plehanov Scheide-
mann'la birarayva gelmeyi reddediyor, ama bu, onun, sosya-
lizme ihanet eden sosyal-sovenistlerin "Enternasyonal'ini
savunmasmna da engel olmuyor. Bir bagka deyisle Plehanov,
kapitalistlerin kendi aralarnda bolindikleri sire boyunca
Scheidemann’larla —ki her ikisi de kapitalistlerin ajamdir—
ayriliktan yanadir. Plehanov, "efendiler'i (yani her iki iilke-
nin kapitalistleri) uzlastigh zaman Scheidemann'larla birlik-
ten yana olur. Plehanov'un tutumundaki tutarlihg: —
sosyalizme thanet ve kapitalistlere sadik, gonilld bir hiz-
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mette bulunma tutarhihgim— yadsimamak gerekir.

Genel olarak sosyal-govenistlerin "birligi"nden y. 1 ol-
duklan i¢in, enternasyonal sosyalist "Merkez" temsiicileri-
nin (Kautsky ve dtekiler), Scheidemannin ajani Borgbjerg
tarafindan diizenlenen konferansi onaylamalarinda ya da
(Petrograd Sovyeti merkez yonetim kurulu gibi), Scheide-
mann'lar ve Plehanov'larla birlikte enternasyonal bir "sosya-
list" konferans diizenlemelerinde sasilacak bir yan yoktur.
Bunun gibi, "Merkez'in Rus temsilcilerinin, partimizin,
Borgbjerg'in konferansina katilmay: reddetmesine, ne kadar
ofkelendiklerini, sézciileri olan Rabogeya Gezeta'da ortaya
koymalarinda da gasilacak bir yan yoktur.

Diin aksam Stockholm mubabirimizden su telgrafi aldik:

"Haase, Longuet konferansa katiliyor. ‘Spartakiis’ reddet-
ti."

"Spartakiis” ya da "Enternasyonal” adlan, Almanya'da,
Karl Liebknecht'in bagh oldugu grup i¢in kullamhr, Pigmis
aga sofuk su katmaya ozellikle ilgi duyan baz kisiler, Liebk-
necht grubunun yeni bir Almanya Ba@msiz Sosyal-
Demokrat Partisil?? icinde kautskicilerle birlestigi varsay:-
m hakkinda, son zamanlarda epey yaygara koparmiglarda.
Isin ashnda Liebknecht grubu, bagimsiz bir érgiit olarak ka-
utkskicilerle yalmzca yakin bir iligki diizeni kurmus ve sos-
yal-gsovenistlere kars: gegici ve simirh bir blok olusturmug-
tur.

Yukanya aldigxmiz telgraf, bunu birkez daha dogrula-
maktadir. Ne var ki ig, Scheidemann’la ve onun ajanlariyla
isbirligi gibi pratik bir konuda agik ve kesin bir yamt verme-
ye gelip dayanminca, Liebknecht'in grubuyla Kautsky grubu
arasindaki ittifak derhal unufak olup daginistir.

Baz1 yoldaglar, Borgbjerg hakkindaki kararmmazn, bizi,
"tecrit edecegi"nden korkuyorlard:.

Hayir yoldaslar! O karar, bizi, yalpalayaniardan tecrit
eder. Yalpalayanlara yardim etmenin tek yolu vardir, o da,
sizin kendinizin yalpalamaktan vazge¢cmenizdir.

Borgbjerg'e kars: aldighmiz kararin dogrulugunu olaylar
carpicl bir bigcimde, tamamen ve ¢abucak ortaya koyuverdi.
Almanya'min (Haase) ve Fransa'nin (Longuet) kautskicileri
hala yalpaliyorlar. Bunlar sosyal-gsovenistlerle toplanmay:
kabul etmiglerdir; kendilerini onlardan aywrmaya bir tirli
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karar veremiyorlar.

Bizim partimiz béyle bir ayrih@ ortaya dokmekte girisi-
mi ele alarak, Ugiincii Enternasyonalin d@elerini biraraya
toplama igine baglamig bulunuyor. Bizim taktiklerimizin Li-
ebknecht grubunun taktikleriyle uynsmas bir raslant: sonu-
cu degildir. Bu, heniiz tamamlanmamig Ugiincii Enternasyo-
nale dogru atilmis bir adimdur.

Pravde, n® 44, Collected Works,
12 Mayis (29 Nisan) 1917 vol. 24, 5. 324-325,
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ENTERNASYONALISTLERI
BIRLESTIRME SORUNU

PARTIMIZIN tiim-Rusya konferansi, sosyalizme kiigiik-
burjuva tiiriinden ihanet siyasetiyle iliskiyi kesinlikle kesme
temelinde, gercekten enternasyonalist bir tutum benimse-
mig gruplar ve egilimlerle daha yak:n iligki ve birlik kurma
geregtini kabul eden bir karar aldi.*

Birlik sorunu, Petrograd Birlesik SosyalDemokrat-
larimin Bélgeleraras: Orgiitiniin bu yakmlarda yaptig bir
toplantida da tartigilda.

Tim-Rusya konferansimin karar: geregince, partimizin
merkez yonetim kurulu, bélgelerarasi érgiitle birligin ¢ok is-
tenir bir sey oldugunu diisiinerek asagidaki onerileri ortaya
att1 (bu tneriler bdlgeleraras: drgiite itkin yoldag Lenin ve

* Bka Collected Works, vol. 24, s. 294, -Ed.
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merkez yonetim kurulunun birkag iiyesi adina sunuldu, an-
cak sonradan merkez yonetim kurulu gofunlugunca onay-
landi):

“Birligin derhal gergeklestiriimesi arzu edilir.

"Rus Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi merkez yonetim kuru-
lundan, her 1ki gazetenin (tiim Rusya'ya hitabedecek sekilde
popiiler bir gazete haline getirilecek olan simdiki Pravda'yla
yakin gelecekte kuruiacak olan merkez yaym organi yaziku-
rulunda bélgeleraras: drgiitiin birer temsilcisinin bulunmas:
istenecektir.

"Merkez ynetim kurulundan (alt1 hafta i¢inde) parti ku-
rultaym toplamak tizere czel bir hazirhik kurulu kurmas is-
tenecektir. Bélgeleraras: konferansin bu kurula iki ye gon-
derme hakki oiacakiir. Eger Martov yanlisi mengevikler,
"savunmaolar'dan ayrilirlarsa, sézkonusu kurulda onlarmn
da temsil edilmeleri arzu edilir ve gereklidir,

"Tartisma brosiirlerinin Priboy Yayinevince yayinlanma-
s1 ve yeniden gikarilmasina basianan Prosvegceniye (Kom-
munist’'del?0 acik tartigma yoluyla ¢ekismeli konularip ser-
bestge konusulmast giiven altina ahnacaktir.”

(Taslak 10 Mayws 1917'de Lenin tarafindan kendi adina
ve merkez ydnet’in kurulunun baz tyeleri adina ckundu.)

Bolgeleraras: érgiit de, asapidaki farkh karar1 kabul etti:

"Birlik konusunda. Proletaryaimn ancak tiim devrimei
gugclerini yakindan birbirine kaynastirarak,

"1) sosyalizme giden yoiu agmakta onde gelen savasg:
olabilecegine,

"2) yari-feodal rejimin ve ¢arlik mirasmin artiklarina
karsi savagiminda Rus demckrasisinin onderi haline gelebi-
leceffine,

"3) devrim savagim sonuna gétiirebileceffine, savas ve
barig, topraga elkonmasi, sekiz saatlik iggini, vh. gibi so-
runlan kesin sonuca ulasinrabilecegine,

"inanan konferans;

"a) proletarya irin vazgecilmez bir sey olan kuvvetlerin
birlestirilmesinin, ancak Zimmerwald ve Kienthal bayrag
altinda ve partinin 1908 ve 1910, 1912 ve 1913 kararlar1 ve
program ¢ercevesinde olabilecegi.

"bi ister iggi birligi, ister egitim kuliibu ya da tiiketim ko-
operatifi olsun highir iz¢i orgiitiinin ve higbir ig¢i gazetesi ya
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da dergisinin bu bayrak altinda toplanmaktan geri durma-
masi gerektigi, kanisindadir.

"c) konferans aym zamanda, bu kararlar ¢ergevesinde
atesli bir birlik yanlis1 oldugunu ilan eder.”

Birligi, bu kararlardan hangisinin daha ¢abuk saglaya-
cag1, enternasyonalist is¢ilerin tartisip kararlagtiracagh bir
sorundur.

Bolgeleraras: érgiitiin siyasal kararlan genel olarak, "sa-
vunmacilar'la ayrnlma yolunu benimsemistir.

Bu kogullar altinda, kuvvetlerin herhangi bir bigimde ay-
n kalmasi, bizim diigtincemize gore, higbir bigimde hakh gé-
rillemez.

Pravda, n° 60. Collected Works,
31(18) May1s 1917 vol. 24, 5. 431.432.
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DIS SIYASETIN SIRLARI

HALK yipnlarnin, diplomasi tarihi hakkindaki kitaplan
ya da kapitalist gazetelerin bagyazilarin1 okuyamamalan ne
act' Sosyalist-devrimcilerin, mengevik bakanlarin ve enlarin
is arkadaslarimn, diplomatik tarihin belli baz1 gergekleri ko-
nusunda ve "biiyiik diplomatik kafalar'in sézleri hakkinda,
onlar: gok iyi bildikleri halde, ihtiyath bir sessizligi stirdir-
meleri —ger¢i burada ac1 sizii pek zayif kaliyor ama— daha
da acidir!

Re¢, Birzhevka'min!?! giivenilir oldugunu ileri siirdigi
bir haberini aktanyor. Bu habere gére Ingiltere, "Tiirki-
ye'nin pargalanmasini ve Avusturya-Macaristan'in bsliinme-
sini” reddetmeye hazirdir. Bagka deyigle Ingiltere, kendisine
daha dnceki anlagmalarla (Istanbul, Ermenistan, Galigya)
vaadedilen ilhaklara girismeyecegine dair Rusya'ya rnzasim
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gosteciyor. Bu anlamda —-ve yalmzca bu anlamda— Ingilte-
re anlagmalari gozden gegirmeye hazirdir.

Ve Reg ofkeleniyor:

"Boylece yeni sloganin lithaksiz ve tazminatsiz barig slo-
ganinin] zaferinin ilk sonucu budur. Biiytk bir olasilikla an-
lagmalar gozden gegirilecektir. Bizim ittifak iginde oldugu-
muz devletler -——biz depil— bu senuca dogru 'ilk adimlarim
atiyorlar. Ne var ki, bu yeniden giézden gegirme igleminin so-
nucu, ittifak i¢indeki bitin devletlerin temel amaglarindan
bidiziye (zniform) {buna dikkat edin] vazgegmeleri sekiinde
olmayacak, ama Giiney-Dogu Avrupa'daki amaglardan [bu-
nu Avusturya'da ve Tirkiye'de diye okuyun, yani Ermenis-
tan'in, Istanbul'un, Galigya'mn yagmalanmasi] bizim tarafi-
mrzdan degil, ittifak i¢inde bulundugumuz 6teki devletler ta-
rafindan saptanan baska boélgelerdeki ve somirgelerdeki
amaglar ugruna, tek yanh olarak !hir cevher degil mi?} vaz-
zecilmesi seklinde olacaktir.

‘Ozellikle, bizim 1ttifak icinde ¢ldugumuz devletlerin Ki-
cik Asya'daki ama¢larindan vazgecebileceklerini one siiren
gazete haberleri gorulmektedir. Is¢1 ve Asker Temsilcileri
Sovyetinde Albert Thomas'in bu dogrultuda yaptig: séylenen
ve Moskova basininda yaymnlanan agiklamalarin simdiye
dek resmen teyid edilmedigi dogrudur. Ne var ki, Britan-
ya'dan boyle bir davrams beklemek gi¢tiur. Ciinki Britanya,
dogru bir gériis olan zilyedlik miilkiyet hakkinin en biyik
kamtidir [buna dikkat edin!] goriisindedir ve birlikleri, Bri-
tanya i¢in [kapitalistleri i¢gin diye okunmahdir! hayati 6nem
tasiyan Filistin'i ve Mezopctamya'nin bir pargasim isgal et-
mektedir. Bu kosullar altinda, ittifak iginde oldugu dteki
[italikler Re¢'in] devietierin hayati gikarlan icin savasmay:
reddetmek kugkusuz, yalmzeca kendisine yarar saglayan tek
yanh bir harekettir.”

Gerg¢ekten de Milyukov va da bu satirlari yazan kimse,
gosterdigi ozdenlikten Gtiiry, daha yasarken heykelinin di-
kilmesini haketmistir. I¢tenlikli Ke¢ diplomnatlarr aferin!
(Neden bu kadar ictenler? Ciinku Milyukov'un bakanhktan
atiimasi onlan ¢ok 6fkelendirmistir de ondan )

Yukanya alinan satirlar dogeuallusunda siylenen her sey
gercektir, diplomasinin yakin tarihi ve yabanct yatinmliarin
tarihi tarafindan dogrulaunms bir gergektir. Britanya (Rus-



Alman siirindaki "fiili silah birakigmasi'ndan otira) Galig-
va'yy, Istanbul'u, Ermenistan'i, vb. Ruslardan esirgeyerek
onlan cezalandiwmays hazirdir, ama Filistin ile Mezopotam-
ya'ya elkoymaktan (iuiaktan) higbir bicimde vazgececek de
degildir. Ak, diplomatik olmayan dilde, Re¢'teki agiklama-
iarin anlami budur.,

Ve Re¢'in sozeulaginia ettigi Rus kapitalistler dfkelerini
gizleyemez ohnuslardir. Agwzlarindan képuikler sagarak disg
siyaset sirlarin: ortaya dokuyorlar ve Britanyal kapitalistle-
rin hatalanm yapmacik bir nezaketle ytizlerine vuruyorlar;
Sizin vaptignmiz sey ldiyorlar ~¢.], "tek yanh"dir, sizin "yara-
rimza', begkalarinin zarannadrr.

Yoldaslar, igciler, askerler! Re¢'in, epey bilgiye sahip dip-
lomatlardan ve eski bakanlardan gelen bu 6zden ve c¢arpici
bicimde dogru vlan agiklamalarin dasiintn, savasta yalma-
ca Rus kapitalistlerin degil, ama Britanyah kapitalistlerin
de izledigi gercek amaciarin wéylesine sahane bir bicimde or-
taya dokiliigiini distinun.

Rus askerler! Britaniyah kapitalistlerin Mezopotamya'yla
Filistin'i elegecirmelerine yardim etmek tzere savagmak is-
tivor musunuz? Lvov'un, Cernov'un, Terescenko'nun, Cerete-
tinin Rus hitkiimetini, kapitalistlerin ¢ikarlariyla bagl: olan
ve Fec'in agzindan kacgirdig1 gercekleri agikea ifade etmek-
ten korkan bir hitkiimeti desteklemek istiyor musunuz?

Pravda, i 52, Collected Works,
23 {10) May1s 1917 vol. 24, s. 378-379.
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RUS DEVRIMININ
DIS SIYASET!

HICBIR fikir, dig siyaseti i¢ siyasetten ayirma fikri kadar
hatal ve zarar verici olamaz. Bu ayrimin devcesine yanhgli-
g, savag zamaninda daha da biyir. Ama burjuva gene de
bu fikri éne sirmek ve kafalara yerlestirmek i¢in elden ge-
len ve gelmeyen her ¢abay: gosteriyor. Halkin dig siyaset ko-
nusundaki bilisizligi, i¢ siyaset konusundaki bilisizligiyle
kargilagtinlamayacak élgiide biiyiiktir. Kapitalist tilkelerin
en ozgiirinde, en demokratik cumhuriyetlerde bile, diploma-
tik iligkilerin "gizliligi"ne kutsal bir bicimde bagh kalimr.

Dig "igler"de halkin aldatilmasi gergek bir sanat haline
getirilmistir. Devrimimiz bu aldatmacanmn acisim gekiyor.
Aldatmaciligin zehiri, milyonlarca basilan burjuva gazetele-
riyle alabildigine yay:iliyor.

Engin bir zenginlige ve giice sahip iki emperyalist yag-
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mac1 gruptan birinin yaninda yer almahsimiz — kapitalist
gercek, bugiiniin dig siyasetinin temel sorununu ortaya boy-
le koyuyor. Kapitalist simf, sorunu ortaya boyle koyuyor. Ve,
soylemeye gerek yok, eski, kapitalist goriislerini ve ényarg-
larnm koruyan genis kii¢iik-burjuva y)ganlan da sorunu orta-
ya boyle koyuyor.

Digiincesi kapitalist iligkilerin 6tesine gegemeyenler, is-
cilerin, eger siyasal bilince sahipseler, neden emperyalist
gruplardan kicbirinin yaninda yer alamayacak oldugunu as-
la anlayamazlar. Bunun tersine, isciler, diinya kapitalistleri-
nin kargisinda diinya ig¢ilerinin kardesge ittifaki digincesi-
ne bagh kalan sosyalistlerin, Alinanlarl: aym bir bang an-
lagsmasi yapma egiliminde clmak ya da bdyle bir anlagsmay
omermekle neden suglandiklarin: da anlayamazlar. Bu sos-
yalistler (ve bolgevikler), kosul ne olursa olsun, kapitalistler
arasinda ayr1 bir bans anlagmasim kabul edemezler. Simf
bilinci tagiyan proletaryanin dis siyasetinin temeli, Alman
kapitalistleriyle ayr bir barig anlagmas: yapmamak, Ingiliz-
Fransiz kapitalistleriyle herhangi bir ittifaka girmemektir.

"Britanya ve Fransa" ile iligkilerin kopmasindan kork-
tuklar: i¢in bu programa kars: ayaklanan mensgeviklerimiz
ve sosyalist-devrimcilerimiz, igin ashnda, "anlagmalann ye-
niden gozden gegirilmesi'ne iligkin siisli ve masum so¢zlerle,
"ilhaksiz bans™ destekleyici agiklamalanyla, vb., allayip
pulladiklan, kapitalist bir dig siyaset izlemekteler. Ne var
ki, kapitalist gergek, sorunu, ya iki emperyalist gruptan biri-
ne yanas ya da biitiin emperyalistlere kargi-devrimci bir sa-
vag ver seklinde kat1 bigimde ortaya koydugu igin, biitiin bu
dindarca arzular, bog sozler olarak kalmaya mahkamdur.

Bu savasimda herhangi bir dostumuz var mi? Evet var.
Avrupa’nin ezilen simiflan, hepsinin éniinde de proletarya.
Emperyalizmin ezdigi halklar, hepsinin baginda da As-
ya'daki komgularnmiz.

Kendilerine "devrimci demokratlar" adim1 takan menge-
viklerle sosyalist-devrimciler, ashnda kargi-devrimci ve de-
mokrasi diisman bir dig siyaset giidiiyorlar. Devrimeci olsa-
lard1 Rus ig¢ileriyle koylilerine, emperyalizmin ezdig biitiin
halklann ve ezilen biitiin sitmflann éniinde yiiriimelerini sa-
hk verirlerdi.

Ne var ki, korkak darkafaly, "ama o zaman da biitiin dte-
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«i ulkelerin kapitalistleri Rusya'ya karst biraraya toplanmr-
d1", dive itiraz ediyor. Bu olanak-dig1 degildir. Higbir "dee-
riznei” demokratin, dnceden devrimei savastan vazgegmey~
hiakki yoktur. Ama pratikte bévle bir savas eslasihg pek faz-
la degildir. Devrimci Rusya'ya kars), Britanyali ve Alman
emperyalistler "anlagmaya varamayacaklardir”.

Daha 1905'te Turkiye, Iran ve Cin'de devrimlere yol agan
Rus devrimi, Almanlarin Tirkiye'den, Britanyalilarin Trki-
ye'den, [van'dan, Hindistan'dan, Misir'dan, vb. atilmasi i¢in
despotiara ve hanlara karg). somiirgelerdeki ve yan-
sémurgelerdeki isgiler ve koylilerle gergekten devrimei bir
ittifak kurmaya baglamis olsaydi, Alman ve Britanyah em-
peryalistleri ¢cok gui¢c bir durumda birakirda.

Fransiz ve Kus sosyal sovenistler 1793'ten sézetmeye ba-
yihiyorlar. Bununla devrime ihanetlerini értmeye ¢ahsiyor-
lar. Ama buradaki insanlar, Rusva'daki gercekten “devrimei”
demokratlarin, ezilen, geri uluslara kars1 1793 ruhuyla dav-
ranabkilecegini ya da davranmasi gerektigini diigiinmek iste-
miyorlar.

Kapitalistlerin ve kii¢iik-burjuvazinin dis siyaseti emper-
yalistlerle "ittifak icinde olmak"tir. Yani onlara onur kina
bir bagimhliktir. Preletaryamn dig siyaseti, ileri ulkelerin
devrimeileriyle ve bittin ezilen uluslarla, tiim emperyalistle-
re kars: ittifaktir,

Pravde, n® 81, Collected Works,
27 (14) Haziran 191% vel. 25, 5. 85-87.
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RUSYADAKI ULUSAL-TOPLULUKLARIN
HAKLAR BILDIRISI

ISCILERLE koylilerin Ekim devrimi, dzgiurlik genel slo-
ganiyla baglamigtir,

Biyuk toprak sahipligi artik meveut olmadigs igin, top-
rak serbest hale geldigi i¢in kéyliler toprak sahiplerinin
hilkkmi altinda olmaktan kurtarilmigtir. Generaller segimle
geldigi ve gorevlerinden ahinabilecekleri igin askerler ve de-
nizciler, egemen generallerin iktidarindan kurtanlmigtir,
Kuruluglarin ve fabrikalarin bundan béyle iggilerin deneti-
minde olmas1 esas 1 kondugu i¢in, iggiler kapitalistlerin zu-
lim ve kaprislerinden kurtamlmigtir. Yasayan ve hayati
olan her sey, nefret edilesi kolelikten kurtanlmstir.

Simdi geriye yalmzca, Rusya'min, baskidan ve zuliimden
¢ok ¢eken ve hala da ¢cekmekte olan ulusal-topluluklar: kal-
mgtir. Onlarm da szgurligi derhal gergeklestirilmeli, bozu-
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lamaz bir bigimde ve kesinlikle saglanmalidir.

Carhk zamaninda Rusya'daki uluslar sistemli olarak bir-
birine karg1 kigkirtilmigtir. Bu siyasetin sonuglar, bilindizi
gibi, bir yandan genel kiymmnlar, genel Yahudi kiyim, ote
yandan da uluslarin kolelestirilmesidir.

Nefret uyandirmay: amaglayan bu igreng siyaset higbir
zaman geri gelmemelidir, gelmeyecektir. Bu siyasetin yerini,
artik, uluslarin goniilli ve onurlu birligi siyaseti alacaktir.

Emperyalizm déoneminde, Subat devriminden sonra, si-
yasal iktidarin Anayasaci-Demokrat Parti tarafindan temsil
edilen burjuvazinin eline ge¢tigi donemde, agik kigkirtma si-
yasetinin yerini, Rusya'daki uluslara édlek bir giivensizlik
gosterme siyaseti, taciz etme ve kigkirtma siyaseti almig, bu
siyaset, uluslarnn "6zgiirligd” ve "esitligi” hakkinda gereksiz
sozlerle dolu demeglerie ortilmiistiir. Bu siyasetin sonuglari,
bilindigi gibi, ulusal diigmanhgin keskinlegmesi, kargilikh
giivenin kundaklanmasi olmustur,

Bu degersiz yalan ve giivensizlik siyaseti, taciz etme ve
kigkirtma siyaseti sona erdirilmelidir. Simdiden sonra bu si-
yasetin yerini, Rusya'daki uluslar arasinda karsilikly, tam
bir giivene gotiirecek icten ve diriist bir siyaset almalidir.

Rusya uluslannin diriist ve saglam birligi, ancak boyle
bir giiven temeli Gzerine kurulabilir.

Rusya'daki uluslarin igcileriyle kéylileri, emperyalist ve
ithake¢r burjuvazinin tim saldirilarina kars: koyebilecek tek
bir devrimei orgiit iginde, ancak boyle bir birlik temelinde
kaynagabilir.

Bu yihin temmuz ayinda Sovyetier kongresi, Rusya ulus-
larimin kendi kaderlerini serbest¢e tayin etmeye haklar ol-
dugunuilan etmistir.

Sovyetlerin, ekim ayinda yapilan ikinci kongresi, Rusya
uluslarimin, bu devrolunamaz hakkinm daha kesinlikle ve ka-
rarhhkla ortaya koymustur.

Bu kongrenin kararlar1 dogrultusunda davranan halk
komiserleri kurulu, Rusya'daki ulusal-topluluklara iliskin
girigimlerini asagidaki ilkelere dayandirmay: diistinmekte-
dir:

1. Rusya'daki ulusal-topluluklarin esitligi ve egemenligi.

2. Rusya'daki ulusal-topluluklarin, ayrilma ve baghmsiz
devletler kurma hekki dahil, kendi kaderlerini serbestge ta-
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yin etme hakkina sahip oimalari

3. Ulusal ve ulusal-dingel her tirlid ayricalik ve swurla
mann kaldirtimas.

4, Rusya'mmn smrlan iginde yaszayan ulusal azinliklarin
ve etnografik gruplann dzgir gelismesi.

Ulusal-Topluluklar Kurulu kurnlur kurulmaz, {bu tlkele-
re —¢.] uygun somut kararlar ahnacaktir.

Rus Cumhunyeti ndina Halk Kemiserleri Kuralu e, J.an:
V. ULYANOV {LRpiINx

Uluse! Topluluklar Halk Komiseri

JOZEF CUGASVILI (STALIN.

15 Kasmm 1917,
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HALK KOMISERLERI KURULUNUN,
 YAHUDI DUSMANLIGI HAREKETININ
KOKUNUN KURUTULMASINA ILISKIN KARARI

HALK Komiserleri kuruluna ulasan haberlere gére, kar-
s1-devrimciler, birgok kentte, 6zellikle simr bélgesinde genel
Yahudi kimmina girigilmesi igin halki kiskirtiyorlar. Bu kis-
kirtilar sonucu, emek¢i Yahudi niifusa kars1 yer yer saldin-
lara tamk olunmustur. Burjuva karsi-devrim, ¢arin elinden
kayiveren silaha sarlmis bulunuyor.

Mutlakiyet¢i hiikiimet, gerek girdiikee, bilisiz yiginlara,
butin yoksunluklarinin Yahudilerden 6tiirii oldugunu séyle-
yerek, halkin, hiikiimete yénelmis olan dfkesini Yahudilere
gevirmistir. Zengin Yahudiler her zaman kendilerini koru-
mamin yolunu bulmusglar, kigkirtmadan ve siddetten hep
yoksul Yahudi zarar gormigtiir, hep o kiyrlmgtar.

Simdi karsi-devrimciler, en geri birakilmig halk yiginla-
rimin achgim, bitkinligini ve geriligini oldugu kadar, halk
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arasinda mutlakiyetin ektigi Yahudi nefretinin kahintilarim
da %mllanarak, Yahudilere kars: nefreti yeniden canlandiri-
yorlar.

Bitin emekgi halk yygonlarimn kendi kaderlerini tayin
hakki ilkesinin ilan edildigi Rus Sosyalist Federe Sovyet
Cumbhuriyetinde, herhangi bir ulusal-tepluluga bask: yapil-
masina yer yoktur. Yahudi burjuva, Yahudi oldugu i¢in de-
gil, burjuva oldugu igin diigmanimizdir. Yahudi is¢i, bizim
kardegimizdir,

Herhangi bir ulusa kargi herhangi bir tir nefret utang
vericidir, hoszérilemez.

Halk Komiserleri kuruly, Yahudi aleyhtar: hareketin ve
Yahudilere dénik genel kirimin, ig¢i ve kéyli devriminin ¢i-
karlan agqisindan éldariici eldugunu ilan eder ve sosyalist
Rusya'min emekgi halkim, elindeki bitiin olanaklaria bu mu-
sibete karsi savasa ¢agrir.

Ulusal diigmanlik, bizim devrimecilerimizin saflarmz za-
yiflatir, emekgilerin, herhangi hir ulusal ayrim goézetmeyen
birlegik cephesini par¢alar ve yalmzea diismanlarimiza yar-
dim eder.

Halk Komiserleri kuruly, biitin Sovyet milletvekilleri-
nin Yahudi aleyhtar1 hareketi kékiinden kaziyip atmak tuze-
re higbir 6diin vermeyen onlemler ahnalarim emreder. Genel
Yahudi kirimina girigenler ve kirmm kiskirticilan suglu tutu-
lacaklardir.

Halk Komiserleri Kurulu Baskani ULYANOV (LENIN);
Halk Kemiscerleri Kuralu Idare Amiri BONCE BUREVIC:
Kurul Sekreteri N. GORBUNOV.

27 Temmuz 1918



RKP (BYNIN PROGRAM TASLAGI!22
[PARCA]

-
Q9

PROGRAMIN ULUSAL ILISKILER BOLUMU

Siyasal iktidar1 ele gegiren proletaryanin ulusal soruna
iligkin siyaseti —burjuva demokratik siyasetin, emperya-
lizm altinda olanak-dig1 olan uluslann esitligini yalmzca bi-
cimsel olarak ilan etmesinin tersine— burjuvaziyi devirmek
igin verdikleri devrimei savasta, biitiin uluslann iggilerivle
kdylulerinin birbirine kaynagmas: ve gergekten yaklasmasi-
n durup dinlenmeden saglamaktir. Bu amaca ulagmak igin,
ezilen ya da haklann sinwrlanmig somiirge uluslar ve oteki
uluslar tam olarak ézgiirlige kavugturulmalidir; kapitalizm-
den miras alman duygularn, cesitli uluslarin emekg¢i halki-
nin duydugu givensizligin, ezilen uluslar iggilerinin ezen
uluslar ig¢ilerine karg1 besledikleri fkenin tam olarak gide-
rilmesinin ve yerini bilingh ve gonillii bir ittifakin almasi-
nin giivencesi olarak bu uluslara ayrilma hakki verilmelidir.
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Kapitalizm altindayken ezen :luslardan olan uluslarin ig¢i-
leri ezilmig uluslann ulusz] duygularim incitmemek i¢in
ozel bir ¢zen gostermelidirier (drnegin Biytk-Ruslann, Uk-
raynallarin ve Polonyallarin,Yahudilere, Tatar Baskirlara
falan karg tutumu); yalmzca gercek esitligi gelistirmekle ye-
tinmemeli, ama kapitalizm ¢agnndan miras kalan givensiz!i-
gin ve yabancilagsmanm biitin izlerini silmek zere, eskiden
ezilmig olan uluslarin emekgi halkinin dil ve yazimm da ge-
ligtirmelidirler.

6

PROGRAMIN ULUSAL I[.,ISsKILER BOLUMU
SON TASLAGINA EK

Bir ulusun ayrimasi konusunda, o ulusun arzusunu ki-
min dile getirecegi sorununda, RKP tarihsel simif goriigiinu
ust tutar ve ilgih ulusun, ortacagdan burjuva demokrasisi-
ne, ya da burjuva demokrasisinden Sovyet veya proletarya
demokrasisine, vb. tarihsel gelismesinin vardin diizeyi dik-
kate alir. Her durum ve zamanda ... tarafindan ...'#

Ttk kex 1930°da yayinlandt Collected Works,
Progranmun ulusal soruna iligkin vol. 29, s 127-128.
boliimu ilk ker 1925't¢ yayinlands.

RKP program taslagimn iik

miisveddoeleri,

Collected Works'tin dordiinei (Rusga)

baskisinda tam metin olarak yayinlandi,



RKP (B)'NIN SEKIZINCI KONGRESINE

SUNULAN PARTI PROGRAMI HAKKINDA RAPOR
[PARCA]
19 MART 1919

ULUSAL sorun hakkinda da aym seyi séylemek zorunda-
yim. Bu konuda da Buharin yoldagin diiginceleri arzudan
kaynaklamyor. Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkim ta-
mmamamiz gerektigini soyliyor. Bir ulus demek, burjuvazi
ve proletarya birarada demektir. Oyleyse biz proleterciler,
nefret ettifimiz burjuvazinin kendi kaderlerini tayin hakk-
m m tamyacagiz? Bu kesinlikle tutarsizlik olur! Afedersiniz
ama, tutarsizhk, esasen varolan seylerdir. Eger onu ortadan
kaldirirsanmiz, sonug¢ bir fanteziden dteye bir sey olmaz. Siz
uluslarin iginde olugagelen ayngma siirecinden, proletarya-
nin burjuvaziden ayrilmasindan sozediyorsunuz. Gorelim
bakahm, bu ayrigma siireci nasil olacak.

Almanya'y), kapitalizmi, mali sermayeyi orgitleyisi
Amerikanminkinden istiin olan bu geligmis ilke modelini or-
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nek olarak alahm. Almanya, birgok yoénden, teknik gelisme
ve uretim bakimindan ve siyasal alanda Amerika'dan agagi-
daydi, ama mal sermayeyi drgitleme bakimindan, tekelci
kapitalizmi devlet tekelci kapitalizmine donistiirme baki-
mindan Amerika'dan dstundii, Gorinise gére, Almanya bir
modeldi. Peki, orada ne olup bitiyor? Alman proletaryasi
burjuvaziden ayrigts mi? Hayir! Haber verildigine gore, bu-
ytiik kentlerden yalnizca birkaginda Alman iggilerin ¢ogunlu-
gu Scheidemann'a!?* kargi durdu. Peki bu nasil oldu? Bu du-
rum, her seyi ellerine yiizlerine bulastiran ve is¢i meclisleri
sistemiyle kurucu meclisi uzlagtirmaya ¢aligan spartakiisci-
lerle ig¢ kez lanetlenmis Alman mengevik bagimsizlarimin
eseridir. Iste o Almanya'da olan budur! Ve Almanya, dikkat
edilsin, ileri bir iilkedir.,

Yoldas Buharin, 'uluslarin kaderlerini tayin hakkina biz
neden gerek duyuyoruz?' diyor. 1217'de yaz aylarinda, asga-
ri programdan vazgecilmesini, yalnizea azami programint?®
birakilmasin: énerdigi zaman kendisine kars1 ¢ikip soyledik-
lerimi yinelemeliyim. O zaman, "Ormandan g¢ikincaya kadar
ku huuu diye bagirma.." demistim. Iktidar: ele gegirdigimiz
zaman, ve o zaman dahi bir stre bekledikten sonra yapaca-
gz bunu. Iktidar: ele gegirdik, bir siire bekledik, simdi bunu
yapmak istiyorum. Bizler, dogrudan dogruya sosyalist yapiy:
kurmaya giristik, bizi tehdit eden ilk saldiriy: piskiirttiik —
simdi sosyalist yap: yerine oturacak. Aym sey, uluslann
kendi kaderlerini tayin hakki i¢in de stzkonusudur. "Ben
yalmzca ¢alisan simflarin kendi kaderlerini tayin hakkim
tanimak istiyorum” diyor yoldag Buharin. Bunun anlami su-
dur: siz, Rusya disinda tek bir iilkede bile basarilamamis bir
seyl tanimak istiyorsunuz. Giliing!

Finlandiya'va bakin; demokratik bir tilkedir, bizden da-
ha gelismistir, daha kiltirludiir. Finlandiya'da proletarya-
nin ayrilmasi, farklilasmasi, bizde oldugundan daha acili
ézel bir yol izliyor. Finlandiyahlar, Almanya'min diktatérhi-
gunii tatmslardir; simdi miittefik devletlerin diktatorligin-
den gegiyoriar, Ama biz, uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakkimi tamdigimiz i¢in, proletaryamin ayriimasa, farklhilas-
mas: orada biraz daha kolaylagtirilnustir. Smolni'de, yasay,
bir cellat gibi davranmg olan, Fin burjuvazisinin temsileisi
Svinhufyud a'?® —ki "domuz kafali" demektir— verdigim s-
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radaki sahneyi ¢ok iyi amimsiyorum. Dost¢a elimi sikti, kar-
sihikh iltifat ettik hirbirimize. Ne kadar tatsiz bir seydi! Ama
yvapilmasi gerekiyordu, ¢iinkia o giinlerde burjuvazi, Moskof-
larin, sovenistlerin, Biyuk-Ruslarin, Finleri ezmek istedigi-
ni one surerek emeksi sifi, halk: aldatiyordu. Yapilmasi
gerekti,

Biin aym geyi Bagkir Cumhuriyeti i¢cin yapmak gerekme-
di mi? Yoldas Bubarin, "bu hakk: baz1 durumlarda taniyabi-
liriz" dedigi zaman, ben, onun, listesine Hotanto'lar,, Bug-
man'lar: ve Kizilderilileri de aldizim not ettim. Bu siralama-
y1 dinlerken, yoldas Buharin, findik-fistik tiiriinden ufak bir
seyi, Bagkirlar: unuttu, diye disindim. Rusya'da Busman-
lar yok, Hotantolularin 6zerk bir cumhuriyet olma istegiyle
ort  a giktiklarimi da duymadim, ama birde Bagkirlar var,
Kirgizlar var, daha bir siuri baska halk var. Bu halklan ta-
nimay1 yadsiyamayiz. Eski Rus Imparatorlugunun simrlan
i¢inde yasayan bu halklardan higbirini tanimamazlik edeme-
yiz. Baskirlarin sémirgecileri devirdiklerini, bizim de bu
alanda onlara yardimm ettigimizi diginelim. Bu, ancak, bir
devrim tam ergenligine ulagti?n zaman olabilir; ve, proletar-
yamn, ¢cabuklastirmak zorunda aldugumuz farklilagma siire-
cini miidahalemizle geciktirmeyecek bigimde, ihtiyathea ya-
pilmalidir. Burum bu olduguna gire, bugiine dek mollalarin
etkisi altinda kalmig olan Kiwrgizlar, Ozbekler, Tacikler,
Tirkmenlerle ilgili olarak ne yapabiliriz? Burada Rusya'da,
papazlar hakkmda uzun bir deneyime sahip olan halk, onla-
r1 devirmemize yardim etti. Ama gene de medeni nikah ka-
rarnamesinin uygulanigirin ne kadar zayif oldugunu biliyor-
sunuz. Biz, séziini ettigim halklara yaklasip, onlar1 somu-
renleri devirecegimizi séyleyebilir miyiz? Bunu yapamayiz,
¢inki bu insanlar tamamen mollalarina bagimiidirlar. Bu
durumda, sézkonusu ulus gelisinceye, proletaryanin burjuva
ogelerden kaginilmaz farklilagmas: gergekleginceye dek bek-
lemek zorundayiz.

Yoldas Buharin beklemek istemiyor. Sabirsizdir: "Neden
bekleyehim? Bizzat kendimiz burjuvaziyi devirmis, Sovyet
iktidarim ve proletaryamn diktatoérligini ilan etmisken, ni-
ye bekleyelim, niye boyle davranahm?" diyor. Bu tir konus-
ma heyecan vericidir, yolumuzu isaretler, ne var ki, progra-
mimizda yalnizca bunu ilan etseydik, o bir program degil,

302



bir bitdirge olurdu. Sovyet iktidarmm, proletarya diktatérhi-
gunt ilan edebilinz, burjuvaziye, bin kez hak ettifi hakaret-
leri yagdiraktiliriz, ama is programa gelince, yalnizca gergek-
ten varolan: biy(ik bir ézenle yazmamiz gerekir. Programr-
miz ancak c zeman yadsinamaz.

Scrunlars kesinlikle simf agsindan bakiyoruz. Progra-
ma aldifimz sey, gencl clarak uluslann kendi kaderlerini
tayin hakkim yeziuernzdan bu yana gergekten olup bitenle-
rin tamnmasindan ibarettir. O zamanlar heniiz bir proleter
cumhurivel vchtu. Burada yazilan seyi yazabilmemiz prole-

arva cumhurivetlerinin ortaya ¢ikisiyla ve onlar ortaya ¢ik-

tikea mumkin cldu. Yazdigimiz sey su: "Sovyet tiiriinde or-
glitl ner, devletier federasyenu.” Sovyet tirid, heniiz, Rus-
ya'de vercien Sovyetler degildir, sovyet tiri, enternasyonal
hale gohuekicdir. Sgyleyebilecegimizin hepsi bundan ibaret-
tir. Buiidan ileriye gegmek, bir adm ileri gitmek, bir kil ka-
der ileri gitmek vanhsg olabilir. Bu nedenle de program i¢in
uygun dismez.

Biz, hir ulusun ortagefdan burjuva demokrasisine, bur-
juva demckrasisitden proleter demokrasisine yuriayuasiande
erigtidi asama hesaba katiiimahdir, diyoruz. Bu, kesinlikle
dogrudur. Biitiin ulusiar, kendi kaderlerini tayin hakkina
sahiptirler — Gzel siarak Hotanto'lar ve Busman'lardan séz
etmenin geregi yokiur. Butun iilkeler ortagag diizeninden
burjuva demkorasisine ya da burjuva demokrasisinden pro-
leter demokrasisine dogru ilerlemekte olduklarina gére, ge-
pis ¢ogunluk, dilnya nifusunun onda-dokuzu, belki de yiuzde
951 bu tammin cergevesi igine girer. Bu yol, kesinlikle kags-
nilinas olanaksiz bir yoldur. Ama daha fazlas) séylenemez,
¢inkil yanhs olabilir, clinkis gergekten varolan sey oimayahi-
lir. Uluslarin kendi kaderlerint tayin hakkin: reddetmek ve
emeke¢i halkin kendi kaderini tayin hakkim koymak, kesin-
likle yanhs olur, ¢iirku sorunun bdéylece ¢6zimlenmesi, ulus-
lar i¢inde proletaryamun farkhlagmasimin tuttugu zikzakh
yolu ve giclikleri hesaba katmamaktadir. Proletaryanin
farkhlasmas, bizim ilkemizde izledigi volu izlemiyor — baz
bakimlardan ¢ok daha hizh, baz1 bakimlardan ise gok daha
yavas ve daha kan!l: geligiyor. Bizim ulkemizde tek bir parti
dahi. is¢i meclisierivle kurucu meclisin karmasim igeren
anormal bir dastinceyi kabul etmedi. Ama gene de bu ulus-
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larla yanyana yagsamak zorundayiz. Scheidemannin partisi,
daha simdiden, Almanya'y1 ele ge¢irmek istedigimizi soyli-
yor. Kugkusuz, bu giilingtir, anlamsizdir. Ama burjuvazi-
nin de kendi ¢ikarlary, kendi gazeteleri var. Her giin milyon-
larca basip, tim diinyaya bunu haykiryorlar. Wilson da
kendi ¢ikarlar1 agisindan bunu destekliyor. Bolgeviklerin bii-
yik bir ordusu var, istila yoluyla kendi bolsevizmlerini Al-
manya'ya asilamak istiyorlar, diyorlar. Almanya'nin en iyi
insanlar1 —spartakiisciiler— bize, Alman iggilerin kominist-
lere kars kiskwrtildigin séylediler; igcilere, bakin bolsevik-
lerde isler ne koti durumda, deniyor. Bizler de iglerin ¢ok iyi
oldugunu séyleyemeyiz. Béoylece, Almanya'daki diismanlari-
miz, Almanya'da proleter devriminin Rusya'daki gibi aym
kargasayla sonuglanabilecegi saviyla halki etkiliyorlar. Bi-
zim kargilagtipimiz kargaga, uzayip giden bir hastaliktir.
Biz iilkemizde proletarya diktatorliginii kurarken, miithis
gicliklerle bogusuyoruz. Burjuvazi ya da kiigtik-burjuvazi,
hatta Alman isgilerin bir kesimi, bu umacinin, —"bolsevikler
kendi sistemlerini zor yoluyla kurmak istiyorlar” umacisi-
mn— etkisi altinda kaldik¢a, "emekgi halkin kendi kaderini
tayin hakki” formiilii ise yaramayacaktir. Isleri oyle ayarla-
malyiz ki, Alman hain sesyalistler, bolgevikler, Berlin'e Ka-
zilordunun stingiisiiyle getirebilecekleri kendi evrensel sis-
temlerini zorla kabul ettirmeye ¢ahsiyor, diyemesinler. Ege:
uluslarin kendi kaderlerini tayin ilkesi reddedilirse, olabile-
cek olan budur.

Bizim programimiz, erek¢i halkin kendi kaderini tayi-
ninden sozetmemelidir, ¢iinka bu yanhs olur. Program, ger-
cekten varolan seyden sozetmelidir. Uluslar crtagag diize-
ninden burjuva demokrasisine, burjuva demokrasisinden
proleter demokrasisine giden yolda baska baska asamalarda
bulunduklarina gire, bizim programmzin tezi kesinlikle
dogrudur. Bizim bu yolda yiiriytgimizde birgok zikzaklar
olmustur. Her ulus, kendi kaderini tayin hakkin: elde etme-
lidir, bu, emekei halkin kendi kaderini tayin etmesini kolay-
lagtiracaktir. Finlandiya'da proletaryanin burjuvaziden
farkhitagmasi sireci dikkati ¢ekici bigimde agktir, gtucliidir,
derindir. Her halde, isler orada, bizim iilkemizde oldugu gibi
gelismeyecektir. Eger biz, herhangi bir Fin ulusu kabul st-
miyoruz, yalnizca emekgi halk diye bir sey kabul ediyo . 2
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deseydik, bu diipediiz anlamsiz olurdu. Biz, gercekten varo-
lam1 kabul etmeyi reddedemeyiz; varolan sey, kendini bize
zorla kabul ettirecektir. Proletaryayla burjuvazinin birbirin-
den ayrlmasi, her iilkede, kendine 6zgii bir yol izliyor. Bu
noktada biiyik bir 6zenle hareket etmeliyiz. Degigik ulusla-
ra kars: ozellikle dikkatli davranmaliyiz, ¢iinki bir ulusun
guvensizlik duymasindan daha kétu bir sey yoktur. Proletar-
yanmin kendi kaderini tayin iglemi, Polonyahlar arasinda yu-
ruyip gidiyor. Is¢i Temsilcileri Vargova Sovyetinin kurulu-
suna iliskin son rakamlar géyle: Polonyal hain sosyalistler
333, koministler 297. Bu da gosteriyor ki, bizim devrim tak-
vimimize gore, bu lilkede Ekim, pek de uzak degil. Agustos
ya da Eylil 1917 dolaylarinda bir yerde. Ama birincisi, bi-
tin dlkelerin bolgevik devrimei takvime gore yagamas: ge-
rektigini soyleyen bir ferman yaymnlanmis degil; boyle bir
ferman gikarilmig olsaydi bile, dikkate alinmazdi. Ikincisi,
bugiinki durum oyle ki, bizim ig¢ilerimizden daha ileri, da-
ha kiiltirli olan Polonyah igcilerin ¢ogunlugu, sosyal-
korunmacihk, bagnaz sosyal-yurtseverlik gérisinu paylagi-
yor. Beklemeliyiz. Burada emekei halkin kendi kaderini ta-
yin hakkindan sizedemeyiz. Proletaryamin farklilagmas:
dogrultusunda propaganday: sirdirmeliyiz. Yapmakta oldu-
gumuz gsey bu. Ama Polonya ulusunun kendi kaderini tayin
hakkim tamimanuz gerektiginde en ufak bir kusku gidlgesi
bile yok. Bu agik. Polonya proletarya hareketi, bizim prole-
tarya hareketimizin dogrultusunu, yani proletarya diktator-
ligunii izliyor, ama Rusya'daki yolda degil. Orada, Polonya-
hilarn her zaman ezmisg olan Moskoflann, Biyiik-Ruslarin,
kendi Biiyik-Rus sovenizmlerini komiinizm maskesi altinda
Polonya'ya tasimak istediklerine iligkin sézlerle iggilerin go-
zi yildimhyor. Komiimzm zor yoluyla kabul ettirilemez. Po-
lonya komiinistleri arasindaki en yigit yoldaglardan birine,
"Siz daha baska bir bicimde yapacaksimz" dedigim zaman,
"Hayir, aym geyi yapaca@iz, ama sizinkinden daha iyi yapa-
cagz" diye karsihk verdi. Boyle bir sava kars: hicbir itirazim
yok. Onlara, algakgonillu bir arzuyu —bizimkinden daha 1yi
bir Sovyet iktidar1 yaratma arzusunu— gerceklestirmeleri
igin firsat verilmelidir. Islerin orada daha bagka bir yolda
gelistigini dikkate almadan cdemiyoruz ve "Uluslarin kendi
kaderlerini tayin hakk: yerin dibine batsin! Biz valmzca
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emekei halka kendi kaderini tayin hakk: tamiriz" diyemiyo-
ruz. Bu {emeksi halkin —¢.] kendi kaderini tayin, ¢ok kar-
masik (complex)} ve giig bir yolda ilerliyor. Bu [emek¢i halkin
kendi kaderini tayini —¢.], bagka hic¢bir yerde defil, ama
yalmzea Rusya'da goriliiyor. Baska tlkelerdeki gelisme asa-
malarim onceden gérmekle birlikte, Moskova'dan herhangi
bir karar yaymlamamahyiz. Bu énerinin ilke olarak kabul
edilmezliginin nedeni budur.

21-22 Mart 1919'da l2vestiya, n” 61 Collected Works,
ve Pravrle, n° 62'de yayinland:. vel. 29, s. 170-175.
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AFGANISTAN EMIRI EMANULLAH
HANA MEKTUP!%

AFGANISTAN'IN 6zgur ve bagimsiz bir tlke olarak yayn-
ladig, Rus halkina mutluluk dileyen ve Hagmetmeaplarimin
tahta mkigim haber veren ilk mesaja kargihik yabanc: bask:-
sina kars: ozgirliklerini kahramanca koruyan bagimsiz Af-
gan halkina, Is¢i ve Koyli hiikiimetinin ve tim Rus halkinin
mutluluk dileklerini iletmekte sabirsiziz. Hagmetmeaplarim
21 Subat 1919'da tahta gikiglar: nedeniyle kutlamak isterim.

Is¢i ve Koylu hikimeti, gercekte Rus Cumhuriyetini
olugturan biitiin uluslara gergek bir dzgiirlik ve egitlik sag-
lamigtir ve somiirgecilere kars: biitiin emekg¢i halkin birligi-
ni ortaya atarak sizin de soylediginiz gibi, enternasyonal bir
ilkeyi benimsemigtir.

Afgan halkinin Rus érnegini izleme arzusunun, Afgan
devletinin gicinin ve bagymsizl;ginin en iyi giivencesi olma-
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sini dilerim.

Hagmetmeaplarinin Rus halkiyla yakin iligkiler kurma
niyetini memnunlukla kargihyor ve Moskova'ya resmi bir
temsilci atamama diliyoruz. Biz de Is¢i ve Kéylii hitkkiimeti-
nin bir temsileisini Kabil'e gondermeye hazinz, Hagsmetme-
aplarinin, temsileinin yoleculugunu kolaylastirmak tzere, il-
gli makamlara gereken emri vermelerini rica ediyoruz. Iki
biiyiik ulus arasinda siirekli diplomatik iligkiler kurulmasa,
her iki ulusun o6zgiirligine ve varhpina yonelen yabana
yagmac: kuvvetlerin saldinsina karg1 karsihikh yardim igin
genis firsatlar getirecektir.

Afgan halkina bu ilk kutlama mesajim gondermekten
biytik bir mutluluk duyuyor ve Hagmetmeaplarindan halk:-
mizin dostlannin arkadag¢a selamlarimi kabul etmenizi dili-
yorum.

Moskova, 27 Mayis 1919

Lenin
RSSFC Halk Komiserleri
Kurulu Bagkam

27 Mayis 1919'da yazildi Tam Yapitlar
Tzvestiya TsIK, 5. Rusga Baski
Rossiiskoy Sovetskoy Federats, cilt 50, s. 386.
Taghkentskogo Suveta,
Rabogik Soldaskik i,
Dehkanskik Deputatov,

n° 121'de yayinlandi.
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AMERIKALI BiR GAZETECININ
SORULARINA YANIT

[PARCA]

2. Bizim Sovyet Cumhuriyetimizin, Afganistan'daki Hin-
distan'daki ve Rusya diginda bulunan oteki miisliman iilke-
lerdeki faaliyetleri, Rusya iginde bulunan birgok miisliiman
ve Rus-olmayan halklar arasindaki faaliyetimizin aymdir.
Ornegin Baskir halkinin, Rusya iginde ézerk bir camhuriyet
kurmasi olanagim sagladik; her ulusal-toplulugun kendi ba-
s1na, ozgiir gelismesine, her birinin kendi dilindeki yayinla-
rn artirilip dagitilmasina yardim etmek tizere elden gelen
her seyi yapiyoruz, Sovyet Anayasasim bagka dillere geviri-
yor ve propagandasini yapiyoruz. Bu Anayasanin bir talih-
sizligi var. O da gu: Yeryiiziinde sémiirge, bagamli, ezilen,
yoksun birakilmig uluslarmn bir milyar: agkin insani i¢in bu
Anayasa, Bat1 Avrupa ve Amerika'nmin —toprakta ve serma-
yede ézel miilki siirdiiren, yani kendi iilkelerinde emekgi

309



halkin, Asya'daki, Afrika'daki, vb. somiirgelerde de yiiz mil-
yonlarca insamn bir avug “uygar” kapitalist tarafindan so-
miiriilmesini pekistiren— burjuva "demokratik” devletleri-
nin anayasalanindan ¢gok daha memnun edici.

Pravda, n° 162, Collected Works,
256 Temmuz 1919 val. 29, . 516.
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DOGU HALKLARI KOMUNIST ORGUTLERININ
IKINCI TUM-RUSYA KONGRESINDE SOYLEV

22 KASIM 1219

YOLDASLAR, Dogunun misiiman o¢rgotlerini temsi]
cden komiinist yoldasiarin bu kongresini selamlamak ve
Rusya'da ve tim diinyada gérilen durum hakkinda birkag
soz soylemek firsatim buldugum i¢in ¢ok memnunum. Ko
nuzmamin konusu ginimizin olaylanidir. Bana dyle geliyor
ki, ginimuz olaylammn en ténemli yani, Dogu halklarmn
emperyalizme kars: tutumu ve o halklar iginde goriilen dev-
rimci harekettir. Apagik olan gergek sudur: Dogu halklan-
mn bu devrime; hareketi, enternasyonal emperyalizme kars:
ancsk ve ancak bizim Sovyet Cumburiyetimizin devrim sa-
vasimyla yakin bir birlik iginde oldugu takdirde etkin bir bi-
¢imde gelisebilir, basanya ulasabilir. Geri kalmigh#:, top-
raklarimin genighgi, Asya ile Avrupa, Dogu ile Bat1 arasinda
bir sinir bolgesi elugunun yamsira daha bagka birgok neden-
den 6tiirii, Rusya, emperyalizme kars: diinyamn verdigi sa-
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vagimn onciisit olmanin biitiin agirhgm tagimak zorunda
kalmigtir — biz, bunu biiyiik bir onur sayiyoruz. Yakin gele-
cege ait gelismelerin tiim dogrultusu enternasyonal emper-
yalizme kars1 verilecek savasirmn daha genis, daha zorlu
olacagim ve Sovyet Cumhuriyetinin, Almanya, Fransa, Bri-
tanya ve A.B.D.'nin birlesik emperyalizminin kuvvetlerine
karg1 verecegi savasimla kaginilmaz olarak iligkili olacagim
gosteriyor.

Sorunun askeri yanina gelince, biitiin cephelerde duru-
mun ne kadar bizden yana oldugunu biliyorsunuz. Bu sorun
uzerinde ayrintilariyla duracak degilim; yalniza, emperyaliz-
min bizi mecbur etti#i i¢ savagin, Rus Sosyalist Sovyet Fede-
ral Cumhuriyetine iki yil i¢inde verdigi sikintinin hesapsiz
oldugunu, kaylilerle isg¢gilere, ¢offu zaman kaldiramayacak-
larmig gibi goriinen yiikler yiikledigini soyleyecegfim. Ne var
ki, savagin kaba vahgeti nedeniyle ve bizi daha sosyalist dev-
rimden 6nce soyan, vahsi hayvandan farksiz, s6ziimona dost-
larimizin girigtigi insafsizcasina hasin saldimlar nedeniyle
bu savas, bir mucize yaratti, savastan usanmis ve yeni bir
savas1 daha yiiklenemeyecek gibi gioriinen halki, yaman sa-
vaggilar haline getirdi. Bu yaman savaggilar, yalmzca savasa
iki y1l boyunca dayanmakla kalmadilar, tstelik o savas: ut-
kun bir sonuca dogru gotiiriiyorlar. Kolgak, Yudeni¢ ve Deni-
kin karsisinda elde ettigimiz zaferler, kendi kurtuluglar: i¢in
savasmak iizere ayaga kalkan iilkelerle uluslara kars: diin-
ya emperyalizminin verdigi savagimin tarihinde yeni bir
asamay) haber veriyor. Bu bakimdan bizim i¢ savagimizin
iki yal1, tarihin ¢ok iyi bildig bir seyi, yani bir savagin karak-
terinin ve bagarisinin esas olarak, savagan iilkenin i¢ rejimi-
ne bagh oldugu ve savasin, ilgili iillkenin savagtan once izle-
digi i¢ siyasetin yansimasi oldugu gergegini tam anlamiyla
dogrulamistir. Biitiin bunlar, savagin yiriitiihisi sirasinda
ister-istemez yansimaktadir.

Savast hangi sinifin verdi# ve vermeye devam ettigi, ¢cok
o6nemli bir sorudur. Bizim i¢ savasimiz, kendilerim1 kurtar-
mis iggilerle koyliler tarafindan verilmektedir. Bu savas,
emekgei halkin, kendi ilkesinin ve tiim diinyanin kapitalistle-
rinden kurtarilmas: igin girigilen siyasal savagimin bir deva-
midir. Iste bunlardan 6tiiri, dort yillik emperyalist bir savas-
ta tiilkenen Rusya gibi geri bir ilkede, iki y1llik inanilmaz ve
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esi goriilmemis sikint1 ve glighiklere kargm savas: sirdiirme-
ye yetecek kadar iradeli davranan bir halk bulunabilmigtir.

Bu durum, Kol¢ak elayinda, i¢ savasin gegmiginde ¢ok iyi
goriilmektedir. Kolcak. diinyanin en gii¢hi devletlerinin yar-
dim:na sahip olan bir diigmands; Kolgak'in demiryolua vards.
Bu demiryolu, yiizbin kadar yabanc: asker tarafindan korun-
maktaydi. Bu askerler arasinda diinya emperyalistlerinin en
gozde birlikleri de vard1. Ornegin, emperyalist bir savas i¢in
yetistirilen, ama o savas iginde pratik bakimdan pek yer al-
madi igin ¢ok az yitikle kargilagan Japon birlikleri de o as-
kerler arasindayd:. Kolgak' Sibirya kaylileri de destekliyor-
du. Bu koyluler gok zengindiler. kolelik nedir bilmiyorlardi.
Bu nedenle de komiinizme herkesten daha uzaktilar. Kolgak
yenilmez bir gi¢ gibi goriniyordu. Cunki onun askerleri,
enternasyonal emperyalizmin dénci koluydu. Simdiye dek Ja-
pen ve Cekoslovak birlikleri ve bazi emperyalist iilkelerin
birlikleri, Sibirya'daki harekatta yeralmigtir. Ne var ki, Si-
birya ve Sibirya'nin genig kaynaklar: izerinde bir yaly askin
bir zamandan beri siiregelen Kolgak iktidar: deneyimi —ki
bu iktidar, ilkin, Ikinci Enternasyonaldeki sesyalist partiler-
le, kurucu meclis komitesi!?® cephesini kuran mengevikler
ve susyalist-devrimciler tarafindan desteklenmis, bu nedenle
de, o kosullar altinda, sokaktaki adamin géziinde ve tarihin
alelade geligimi agisindan saglam ve yenilmez gortanmiig-
tir— evet bu iktidar deneyimi, gergekte sunu crtaya koy-
mugtur: Kolgak, Rusya iglerine dogru daha ¢ok ilerledikge,
daha fazla yipranmig ve sonunda Sovyet Rusyanin Kolgak
uizerinde tam bir zafer kazamgina tanik olmuguzdur. Burada
hi¢ kuskuya yer birakmayan pratik bir kanitimiz var. O da
su: Kapitalist boyunduruktan kurtarilmig olan is¢ilerle koy-
liilerin birlesik kuvvetleri, ger¢ek mucizeler yaratabilir; dev-
rimei bir savas, emekei ve ezilen halki gergekter: gektif: ve
ilgilendirdigi zaman, béyle bir savas, onlarda, ssmirgeciler-
le savastiklan bilincini uyandirdign zaman, mucize gostere-
cek giicii ve yetenegi yaratir.

Kizilordunun basarisi, savagimi ve kazandih zaferin ta-
rihi, samrim, Dogunun biitun halklar: i¢in deveesine ve ¢ag-
sal bir anlam tasiyacaktir. Dogunun halklari zayif olabilir-
ler. Savagimda teknolojinin ve askerlik sanatimin biitiin ha-
rikalarimi kullanan Avrupah zalimler yenilmez gérinebilir.
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Ama gene de, yalnizca enternasyonal deveim olasilig agisio-
dan degil, Asya'da, Sibirya'da kazanilan askeri deneyim ag:-
sindan ve bitin gigli emperyalist tikelerin silahh istilas,
min acisim tatmag bir iilke olan Sovyet Camhuriyetinin dene-
yimi agmsindan, ¢ahigan ve sémitrulen milyonlarca insan:
ayaga kald:rmay: bagarabilecek devrimei hir savasin, Dogu-
daki halklarin kurtulusunu pratikte gergeklestirebilecek o-
tansiyeli ve mucizeler: icerdigi gorileccktir.

Bundan bagka, Rusya'daki i¢ savas deneyimi, bize ve #tc
ki butin ilkelerin komitnistlerine gostermistir ki, i¢ savag
potasinda, devrimei coskunun gelismesine gigli bir i¢ bagl-
Ik eslik etmektedir. Savas. bir uluzun biittin ekonomik ve or-
gitsel giglerini sinavdan gegirir. A¢hk ve sogukla yuzyize
bulunan is¢ilerle koyhiler yoniinden savag miithig digude gig
olmustur. Ama son tahlilde, b ki yillik deneyirne dayana-
rak, yeniyoruz ve yenmeye devam adecegiz denebilir. Denebi-
lir, ¢iinki biz, bir hinterlanda, hem de giigli bir hinterlanda
sahibiz. Ctinki aghga ve soguga karsin, koylilerle iggiler bir-
birlerne tutunmuslardir, daha gug¢lenmislerdir, her siddethi
darbes ¢, daha biiy ik bir baghlikla ve gelisen ekonomik giigle
yamt vermektedirier. Kolgak, Yuaenig ve onlarla ittifak igin-
de olanlara, diinyanin sn buyiik siglerine kars: zafer elde
edilmesi olanaghm saglayan da yaliizea bu olmustur. Son iki
yil, bir yandan, devrimel bir savagin geligtirilebilecegini, 6te
yandan da, amaci. devrinici merkezi ve enternasyonal emper-
yalizime karg1 savag ilan eime curewaii gésteren iggilerle koy-
lilerin cumhuriyetini bir ann bnee yikmak olan yabana istila-
simn indirdigi agir darbeler alunda, sovyet sisteminin gug-
lendigini gostermistir. Bu agir darbeier, Rusya'nin isgileriyle
koylilerini yikacak yerde onlar sertlestirmeye yaramigtar.

Bugiinkii déonemin ana dersi, ana igerigi budur. Toprak-
larimizda kalan son dugman Denikin'e kars: da kesin bir za-
fer kazanmamn énginiindeviz. Ulks i¢1 bakimindan cumhu-
riyetin pekistirildigini ve Denikin ¢ kars: savagtan ¢ok daha
gucli ve sosyalist yapiy1 kurmaya cok daha ivi hazirlanmsg
olarak ¢ikacafimizi soylerken yan:linadigimiza kavvetle ina-
nmiyoruz ve bunu bin kez helirtebiliriz. I¢ savas sirasinda,
sosyalist yapiyr kurmaya ¢ok az zanian ve enerji ayrabildik.
Ama simdi 6namiiz agk olduguna gire, kuskusuz kendimizi
tamamen ba yaply: kurmaya adavacagz.
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Bat1 Avrupa'da emperyalizmin ¢urodigani goriyyoruz.
Bildiginiz gibi, bir vl énce, Alman sosyalistlere ve —iglarin
gidigini anlayamayan— ouy= k sosyalist gofunluga egemen
olan diigiince, olup biten seyin tki diinya emperyalist grubu
arasindaki savasim olduguydu. Tarihin timund bu savag-
mm yaptigina, bagka bir sey ortaya koyabilecek herhangi bir
gic¢bulunmadigina inamyorlaré: Onlara gire, sosyalistlerin
bile, bu gughi diinya yagmacilarindan birinin yaninda ver al-
maktan baska yapabileceklert bir sey yoktu. 1918 Ekiminin
senunda girunim béyleydi. Ama goriyoruz ki, simdi geride
ka]an o y1lda_ diinya tarihi esi goru'meml; olavlara, derin ve

tkiler: uzui.-erimhb olavla*a tnmk oldu. Bu ofayiar emper-
yah.,t savas sirssidd birer bagnaz yurtsever olan ve tutum-
larim karsimizda dasmanr var dasincesiyle hakhh gésteren
birgok sosyalistin géaint agi:. Bu sosyalistler, Ingiliz ve
Fransiz emiperyalistierle kacdubiar itiifaks, o emperyalistle
rin, Alman emperyahzizinden kurtuluyu saglayacaklan ge-
rekcesiyle hakh gosteriyorlardy Goriiyorsunuz bu savag ne
¢ok disu yok etii. Alman empervalizminin ¢iriytisiine tamk
oluyoruz. Bu ¢lirdiyiis, yalnizca comhuriyete bir devrime de-
gil, ama ayni zamarda sosyalisi bir devrime yolagtr Bildigi-
niz gibi, buguin Almanya'da sidl” savasimi gok keskinlesmis
bulunuyer. i¢ savag, yan Ahlman proletaryasimin, cumburi-
yetel bir renge Liriinen, ama empervalst olarak kalmaya
devam eder Alman emperyalistierine kﬁry savagt her gecen
giin daha vakinlasiyor.

Herkes bilivor ki, toplumsal aeveim, Bati Avrupa'da bi-
yik bir hizla olgunlasiyor ve gémusiste kiiltiira ve uygarlin
temsil eden, Hunlar, Ausan cmperyalistleri dzerinde zafer
kazanan Amerika ile 3vitanyada da ayon sey oluyor. Nite-
kim is Versailles antlasmasina’® selince, herkes bu antlas-
mamn, Alman soygurc _Jcmn bize zorla kabul ettirdigi Brest
antlagmasindan' ¥ yiz kat daha agir oldugunu ve bu talihsiz
utkun iilkeler kapitabstieriyle e:aperyaiistlerinin kendi ken-
dilerine indirebilecckleri en apir aurbe oldugunu girdi. Ver-
sailles antlasmasi uths.o afeelars guziini acth ve her ne ka-
dar her ikisi de demokratik birer devierse de, Beitanya ile
Frarmsa'yr eie aidignmiz zamar, kiltirin ve uygarngun tem-
sileilerivle defil, enmvrwlicﬁ xagnmcﬁqr tarafimdan yiéneti-
len ilkelerle kargt karsiya bulundugumuzu gizier gntne




serdi. Bu yagmacilar arasindaki i¢ ¢ekisme o kadar hizh ge-
lisiyor ki, zafer sarhoglug:. i¢inde olan emperyalistler i¢in
Versailles antlasmasinin yalnizea goriniiste bir zafer belirti-
si oldugu gergekteyse bu antlasmanin tiim emperyalist diin-
yamn iflasim ve savag sirasinda ¢iiriimekte olan emperyaliz-
min temsilcileriyle bir ittifak igine girerek savasan yagmaci
gruplardan birini savunan sosyalistlerin emekg¢i halk tara-
findan kesinlikle bir kenara atilmasin igaret ettigi distnce-
siyle seving duyabiliriz. Emek¢i halkin gézi agildi, ¢linki
Versailles antlagsmasi ac¢gézli bir barig antlagmasiyd: ve
Fransa ile Britanya'nin gergekte somiirgeler tizerinde kendi
yonetimlerim gii¢lendirmek ve kendi emperyalist gii¢lerini
saglamlamak i¢in Almanya'yla savastiklarimi ortaya koydu.
Bu i¢ ¢ekisme zaman gegtikge daha genisliyor. Fupiin, Lond-
ra'dan gelen 21 Kasim tarihl bir telgraf mesaji gérdim. Bu
mesajda Amerikah gazeteciler ~-devrimcilere yakinlik duy-
duklarindan kuskulanilmayacak kigiler—, Amerikahlar Ver-
sailles antlagmasini onaylamayi reddettikleri i¢in, Fransa'da
Amerikalilara kars: esi gériilmedik bir kin dalgasina tamk
olundugunu soyliiyorlar.

Britanya ile Fransa savas1 kazanan iki devlettir, ama
her ikisi de Amerika'ya kars1 kulaklarina kadar borca go-
miilmiiglerdir. Amerika, Fransa'mn ve Britanya'nin kendile-
rini dilediklerince savag:i kazanmig iilke saymalarina, ama
kaymag bizzat toplamaya ve savas sirasindaki yardim igin
tefeci faizi sizdirmaya karar vermistir. Bunun giivencesi
Amerikan donanmasidir. Bu donanma simdi geligmektedir
ve biiytiklik olarak Britanya donanmasimi ge¢mektedir.
Amerikalilarin a¢gozlii emperyalizminin hasinligi, Amerikah
ajanlarin kadm ve kiz beyaz kéleler satin aldiklar1 ve oros-
pulugu gelistirmek tzere Amerika'ya yolladiklar: gergeginde
gorilebilir. Digiiniin! Ozgiir, kiiltirli Amerika genelevlere
beyaz kole saghyoi! Polonya ve Belcika'da Amerikan ajanla-
riyla ¢atismalar oluyor. Bu, antantin* yardimini gormiig her
ilkede, daha genis gapta olup bitenin ufak érnegidir. Polon-
ya'y1 ele alahhm: Artik bagimsiz bir iilke oldugunu bobiirlene
bibiirlene one siiren Polonya'da oraya giden ve iilkenin bii-
tin zenginligini satin alan Amerikah ajanlarla vurguncular

* Britanya, Fransa, Carhk Rusya's: ve Italya arasinda yapilan emper-
yalist ittifak. —.

316



gorursiiniz, Polonya, Amerikan ajanlar1 tarafindan satin ali-
miyor. Amerikahlann cebinde olmayan bir fabrika ya da bir
sanayi kolu goremezsiniz. Amerikahlar ytzsizligi o kadar
ele alrmglardir ki, eskiden bir tefeciler iilkesi olan, ama sim-
di ekonomik giciinu vitirdigi, yeterince tahmh ya da kémiird
olmadig1, kendi maddi kaynaklanm biiyiik élgide harekete
getiremedigi i¢in girtlagina kadar Amerika'ya borglanan
Fransa'yi, bu "biiyiik ve dzgiir utkun devleti” kélelestirmeye
bashyorlar; Amerika higbir kosul éne siirmeksizin ve tam
olarak hara¢ édenmesinde 1srar ediyor. Béylece gittik¢e daha
iyi anlasthyor ki, Fransa, Britanya ve oteki gucli devletler,
iktisadi yonden iflas halindedirler. Fransiz se¢imlerinde, ki-
liseciler (Clerical) ustunlifi elde ettiler. Aldatilan ve biitiin
gicunii, Almanya'ya karg: sézde ézgirlik ve demokrasiyi sa-
vunmaya ayiran Fransa halki, simdi sonu gelmez bir borgla,
acgozlii Amerikan emperyalistlerinin kiigiimsemeleriyle ve
hepsinin istiinde, en canavarca gericiligin temsilcilerinden
olugan bir Kkiliseci ¢ogunlukla édiillendiriliyor.

Tim diinyada durum, élciilemeyecek 6l¢iide karigmstir,
Uluslararas1 sermayenin ugaklan Kol¢ak ve Yudenig'e karsi
kazandighmiz zafer biiylktiir; ama ondan da biyiik olani,
her ne kadar agik¢a goriinmiyorsa da uluslararasi ¢apta ka-
zanmakta oldugumuz zaferdir. Bu zafer, tizerimize artik as-
kerlerini génderme giiciinde olmayan emperyalizmin igeri-
den ¢iiriiyiisiini de igermektedir. Antant, iizerimize askerle-
rini yollamay1 denedi, ama hicbir sonuca ulagsamadi. Cinku
askerleri bizim askerlerimizle temas ettikleri, kendi dilleri-
ne ¢evrilmis olan Rus Sovyet anayasasini taniyip o6grendikle-
ri zaman, maneviyat kirkhgina ugradilar. Ciruk sosyaliz-
min énderlerinin etkilerine karsin, bizim anayasamiz her za-
man emekg¢i halktan yakinhik goérecektir. "Sovyet” sézciigiinu
simdi herkes anlamig bulunuyor. Sovyet Anayasasi, biitin
dillere gevrilmistir, her ig¢i tarafindan biliniyor. Isci o ana-
yasanin, emekei simifin anayasasi cldugunu, uluslararas:
sermaye lizerinde zafer kazanilmasini, yani bizim enternas-
vonal emperyalistlere karsi basardigimiz zaferi isteyen
emekgi halkin siyasal sistemi oldugunu biliyor. Biz, emper-
yalistleri kendi askerlerinden yoksun biraktigamiz, o asker-
leri kendi tarafimiza kazanmay: basardifimiz, birliklerini
Sovyet Rusya'va kars1 kullanma olasithgindan onlar1 yoksun
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ettigimiz igin, kazandigimiz zafer, biitiin emperyalist tlke-
lerde biiyiik yankilar yapmistir.

Emperyalistier, savasi, baska ilkelerin —Finlandiya,
Polonya, l.etonya— askerleriyie vermeyi denemiglerdir.
Ama burdan bir sonu¢ gitkmamistir. Haftalarca 6nce Avam
kamarasinda konusan Ingiliz bakan Churchill, Sovyet Rus-
va'ya kars1 ondort ulusun girisecepi bir kampanya diizenlen-
dizini, bu kampanyanin yeni yila kadar Rusya'ya kars zafer
elde edilmesiyle sonug¢lanacagin: babiirlene bobiirlene séyli-
yordu ve bu konusma telgrafla diinyamn her yamna duyu-
ruldu. Dogru, kampanyaya bir¢ok ulus, Finlandiya, Ukray-
na, Polonya, Giircistan ve onlarin yamsira Cekoslovaklar,
Japonlar, Fransizlar, Britanyahlar ve Almanlar katildi.
Ama sonucu biliyoruz! Estonvahlar en gii¢ bir zamanda Yu-
deni¢'in birliklerini kendi bagina birakiverdiler; Estonyalilar
ona yardim etmek istemedikleri i¢in simdi basinda atesli bir
tartigma siiriip gidiyor. Bu arada Finlandiya, burjuvazisinin
istegine kargm Yudenig'e yardimer clmadi. Boylece bhize ikin-
ci saldin girisimi de basarisizhiga ugradi. Ilk asama, Antan-
tin, askeri teknigin kurallarina vygun bigimde donatilmig
kendi birliklerini iizerimize yollamasiydi. Boylece goriniige
gore, Sovyet Cumhuriyetini yenebileceklerdi. Ne var ki, Kaf-
kasya'dan Arkangel'den ve Kinm'dan ¢ekilmis bulunuyorlar;
Cekoslovaklarin Sibirya'da yaptig gibi, Antant birlikleri de
Murmansk'da kalmaya devam ediyor. Ama bunlar tecrit
edilmis gruplardir. Antantin kendi kuvvetleriyle bizi ilk yen-
me girigimi, bizim zaferimizle sonuglandi. Ikinci ¢caba, bizim
komsumuz olan ve parasal yénden tamamen Antanta bagm-
I bulunan uluslar: bize saldirtmayi ve onlari, sosyalizmin
yuvasi olan bizi ezmeye zorlamay: kapsiyordu. Ama bu ¢aba
da hasansizhkla sonuglandi Bu kii¢iik tilkelerden hig¢birinin
bdyle bir savas1 yapabilecek giigte olmadiklan ortaya ¢ikti.
Dahasi var, Antanta kars nefret duygusu biitin kigtik tlke-
lerde saglam kékler saldr. Yudenic, Krasnoye Selo'vu ele ge-
¢irdigi zaman Finlandiya Petrcgrad'a saldirnya girismediyse,
bu, ¢ekindigt icindi. Ciinku Finlandiya, Sovyet Rusya'yla
yanyana bagimsiz olarak yasayabilecegini, ama Antantla ba-
ri§ icinde yagayamayacafinm anlamiztr Biitin kigik uluslar
aym seyi duydu. Sovenizmin gemi aziva aldigi, ama Antanta
kars1 nefret beslenen her iilke —ki Antant, sémirisindg,
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oralara dogru gemisletiyor— Finlandiva, Litvanya, Estenya
ve Poinnya ayiu duvgaian tagyordu. Simdi, geligmelerin
dogruitusunu dogru bir bigimde degerlendirerek ve hig
abartmaksizim, Sovyet Cnmharivetine karg girisilen vlusla-
raras: savasn; yalmizea birinet azamasimin degil, ikincl asga-
mastmn da basamsizlikla sonuclandigim séyleyebiliriz, Bi-
zim gimdi yapmarnuz gerzken tek sey, Denikin kuvvetlerini
venilgiye ugratmakiwr. Zaten yari-yarnya yenik ditsmus du-
vrumdalar.

Rusya'da ve ulnstararasy alanda durum, konugsmamda
kisaca ozetledigim gibi boyledir. Soézierimi baglamak tuzere,
Dogud=ki ulusal-topluluklarla ilgili gelismelere iligkin bir-
kag soz soylememe izin vermenizi dilerim, Sizler, ¢esitli Do-
gu halklarimin Lomiinist érgutlerinin ve Kominist Partileri-
nin temsilcilerisiniz. Soylemem gerekivor ki, Rus bolsevikle-
ri, devrimin yeni vollarimi ateslemek gibi asim olgide gig,
ama bir o kadar da soylu bir gérevi yiklenerek, eski emper-
yalizmde bir yarik acmay basardilar, buna karsihk, Dogu-
nun emekg¢i batkin'n temsilcileri, sizleri daha da biiyiik, da-
ha da yeni bir gorev beklivor. Gittikge daha iyi anlasiliyor
ki, biitiin diénva i¢in gerceklesmesi yakin olan sosyalist dev-
rim, herbir ulke proletaryasinin kendi burjuvazisi kargisin-
da zafer elde etmesinden iharet bir sey degildir. Devrimler
kolayca ve ¢abucak gelebilseyd:, bu olas1 olurdu. Biliyoruz
ki, emperyalistler buna izin vermeyeceklerdir, biutin ulke-
ler, kendi yerli bolgevizmlerine kars: silahlanmiglardir; tek
diistinceleri bolsevizmi iilke i¢cmnde nasil alt edecekleridir.
Her dlkede bir i¢ savag kaynagmas; -—ki ecki sosyalist uzlag-
maaciar kendi burjuvazilerinin yaninda veralmaktalar— of-
mast bundandir. Bu durvmda, <osyalist devrim, yalmzca ya
da esas olarak, herbir ulkede devrimel preletaryamin kendi
barjuvazisine kara savogitm geklinde olmavacaktr — hayr,
sosyalist devrim, ewnperyalistieria ezdigi tum sémiirgeler ve
ilkelerin, beitar Gagumin tlkelerin, enternasyonal emperya-
tieree karg savapm olacaktir. Gegon mart ayinda kabul et-
tigimiz parti programinda. danya topiumsal devriminin ya-
kma geligini tanmiariken, emelkgr halkm bitiin ileri iitkeler-
de emperyalistiere ve somirgecilere karsi i¢ savasmn, en-
ternasyonal) empeyalizme kargt ulusal savaglarla biraraya
gelmeye basladsim belirttik. Devrimuin tuttugu yol bunu
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dogrulady, zamarn gestikge daha da dogrulanacak. Doguda da
ayni sey olacak.

Doguda halk yiginlarmin, yeni yasamin kuruculan, ba-
gimsiz ayeleri olarak ayaga kalkacaklarim biliyoruz. Ciinkii
simdiye dek emperyalist siyasetin konusu olan ve yalnizea
kapitalist kiltiirle uygarh@in verimini arttiric1 bir sey ola-
rak varolagelen bagiml iilkelerde yasayan yizmilyonlarca
insan var. Somiirgelerin yonetimini yuna buna daghtmaktan
sozettikleri zaman, bunun yagma ve ¢apul i¢in yonetimi ver-
mek oldupunu, diinya niifusunun tnemsiz bir pargasina, yer-
yiizii nifusunun ¢ogunlugunu sémiirme hakkin: vermek de-
mek oldugunu ¢ok iyi biliyoruz. 20. yizyihn basina kadar ba-
ghims1z devrimei bir gii¢ haline gelemedigi i¢in tarihsel gelig-
me ydériingesinin tamamen diginda kalan bu ¢ogunluk,
bildigimiz gibi, 0 zamandan beri béyle pasif bir rolde kal-
maktan siyrilmis bulunuyor. Biliyeruz ki, 1305'i, Tiirkiye'de,
Iran'da ve Cin'de devrimler izledi; Hindistan'da devrimci bir
hareket geligti. Emperyalist savag da devrimei hareketin bu-
yumesine katkida bulundu. Cinkad Avrupal: emperyalistler,
somurge birliklerini kendi savaglarinda kullanmak zorunda
kalmiglardi. Emperyalist savag, Doguyu da ayaga kaldirds
ve Dogu halkim uluslararas: siyasetin i¢ine ¢ekti. Britanya
ile Fransa somiirge halklarim silahlandirdilar ve boylece o
insanlarin askeri teknik ve giiniin en yeni makineleri hak-
kinda bilgi sahibi olmasina yardim ettiler. Bu bilgiyi, o in-
sanlar, emperyalist takima karsi kullanacak. Cagdas dev-
rimde Doguyu uyandirma déneminin yerini gimdi bagka bir
donem almaya bashyor. Bu donemde tim dinyamn yazgisi-
n1 ¢izme isine biitin Dogu halklart katilacaktir. Béylelikle,
yalnizca bagkalarim zengin etme arac: olmaktan ¢ikacaklar-
dir. Dogu halklary, giderek, pratik hareketin, biitiin insanh-
#1n yazgisin gizme isine buitin uluslarin katilmas: gereginin
bilincine eriyorlar.

Dinya devriminin —ki baslangicina bakihirsa, daha bir-
¢ok yi1l sirecek ve ¢ok ¢abay: gerektirecek— gelisme tarihin-
de, devrimci savasimda, devrimei harekette size biiyik bir
rol diiseeeFini ve enternasyonal emperyalizme kars: verdigi-
miz savagta bizimle kaynagmamzin istenecegini diisiinme-
min nedeni igte budur. Enternasyonal devrime katilmaniz,
sizi karmagik ve gii¢ bir gorevle yiizyiize getirecektir. Bu gé-
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revin yapilmasi, ortak basarnmiz i¢in temel olacaktir. Ciinki
halkin ¢ogunlugu ilk kez bagumsiz olarak davranmaktad:r
ve enternasyonal emperyalizmi devirme savaginda aktif bir
oge olacaktir.

Dogu halklarnin gogunlugu, Avrupa'daki en geri iilke-
den, Rusya'dan daha kétii durumdadir. Ama feodal kahnt:-
larla kapitalizme kars: savagimimizda, biz, Rus koyliileriyle
ig¢ilerini birlestirmeyi bagardik; zaferimizin bu kadar kolay
olmas), kapitalizme ve feodalizme kars: ig¢ilerle koyliilerin
birlesmesinden étiiriiydi. Burada Dogu halklanyla konus-
mak ozellikle 6nem tagiyor. Ciinki Dogu halklarinin gogrun-
lugu, emek¢i halkin —kapitalist fabrika okulundan gegmis
ig¢ilerin degil— orta¢ag zulmiiniin magdurlan olan emekgi
ve somiiriilen koyli yzganlarinin tipik temsilcileridirler. Pro-
leterlerin kapitalizmi yenilgiye ugrattiktan ve emekgi genis
koyli yiganlanyla birlestikten sonra, ortagag zulmiine kars:
nasil zafer kazandiklarini, Rus devrimi géstermistir. Bizim
Sovyet Cumhuriyetimiz §imdi, Dogunun uyanan biitiin halk-
larnnm biraraya toplamalh ve onlarla birlikte enternasyonal
emperyalizme karg: bir savas vermelidir,

Bu agqidan bakildiginda, sizleri, daha dnce diinya komii-
nistlerinin kargilasmadigh bir giérev bekliyor: Komiinizmin
genel teori ve pratigine dayanarak, kendinizi, Avrupa iilke-
lerinde var olmayan ozel kosullara uyarlamahsimz; bu teori
ve pratigi, nifusun ¢ogunlunun kéyli oldugu ve gorevin ka-
pitalizme kars: degil, ama ortagagn kalintilarina kars: sava-
sim verme seklinde belirdigi kosullara uygulayabilmelisiniz.
Bu gii¢ ve 6zel bir gérevdir, ama yerine getirilmeye deger bir
gorevdir. Ciinkii, savasimda gimdiye dek yeralmamis olan
halk yiganlar, artik o savagimin i¢ine gekilmeye baglamyor.
Aynica Dogudaki komiinist hiicreleri orgiti, size Ugiinci
Enternasyonalle yakin iligki iginde olma firsatim vermekte-
dir. Sizler, diinyamn en ileri proleterleri ile Dogunun sémii-
riilen emek¢i yiginlar1 —ki kosullan ¢ogu zaman ortagag ko-
suludur— arasinda boyle bir ittifak igin 6zel bigimler bulabi-
lirsiniz. Sizin biiyiik iilkelerde biiyiik ¢apta yapacagniz igi,
biz iilkemizde daha ufak ¢apta gergeklestirdik. Bu gérevi,
umarim baganyla yerine getireceksiniz. Burada temsilcisi
oldugunuz Dogudaki komiinist érgiitler araciligiyla ileri dev-
rimci proletaryayla temas halindesiniz, géreviniz komiinist
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propagandanin her iilkede halkmn anladig dilde siirdiiriilme-
sini saglamaktir.

Cok agik bir gergek ki, kesin zater, ancak diinyamin tum
tleri Glkelerindeki proletarya tarafindan kazanilabilir. Biz
Ruslar, Ingiliz, Fransiz yva da Alman proletaryasimn sagtam-
lagtiracag: bir ise bashyoruz. Ama. ezilen tim sémiirge ulus-
larinin, hepsinin éniinde de Dogu uluslarinin emekg¢i halkla-
rinin yardimi olmaksizin zafer elde edemeyeceklerini de bili-
yoruz. Komiinizme geg¢isin, yaimzca éncu tarafindan gergek-
lestirilemeyece#ini  bilmeliyiz. Hedef, emek¢i yignlar,
ulastiklar duzey ne olursa olsun, devrimei eyleme, bagnmsiz
eyleme sokmak ve ergitlemektir; daha ileri tilkelerin korii-
nistleri igin diisinidlmis olan gergek komiinist gretiyi, her
halkin diline aktarmaktir; derhal yerine getirilmesi gereken
bu gorevleri yapmak ve ortak savagimda éteki tlkelerin pro-
leterleriyle birlesmektir.

Iste soruniar bunlar. Bu sorunlarin ¢oziimiini herhangi
bir kitapta bulamayacaksimz, ancak, Rusya tarafindan bas-
latilmig olan ortak savasimda bulacaksimz. Sorunu, ancak
kendi bagimsiz deneyiminizie gogisleyecek ve ¢izeceksiniz.
Bu ¢cabamzda, size, bir yandan éteki iilkelerin emekg¢i halks-
nin ¢ncisilyle kuracagimiz yakmn ittifak yoluyla, bir yandan
da burada temsil ettiginiz Dogu halklarina dogru bir yakla-
simm bulunabilmesiyle yardim edilecektir. Dogu halklan
arasinda, uyanan, uyanmasi gereken ve tarihsel yonden
haklt olan burjuva ulusalcihgh temeline dayanmaniz gereke-
cek. Ama aym zamanda, her ilkenin somiiritilen emekei y1-
ginlarina ulagmah ve onlara, anladiklar dilde, tek kurtulug
umutlarnnin, enternasyonal devrimin zaferine bagh oldugu-
nu, Dogunun somiirilen yiizmilyonlarca halkimin tek dostu-
nun enternasyenal proletarya oldugunu soylemelisiniz.

Kargimzda duran engin gorev iste bu. Devrim ¢agh ve —
hi¢ kuskusuz— devrimci hareketin biyiimesi sayesinde bu
gorev, Dogunun komiinist érgiitlerinin ortak g¢abasi sonucu,
baganivla yerine getirilecek ve enternasyonal emperyalizme
kargt kazamlacak tam bir zaferle ta¢landimlacaktar.

RKP(B} Merkez Collected Works,
Yoneim Kurulu Biilteni vol. 30, s. 1561-162.
n® 9, 20 Arahk 1919



"UNIVERSAL SERVICE"IN BERLIN MUHABIRI
KARL WEIGAND'IN SORULARINA YANIT

[PARCA]

2. Asya igin tasarimmlarimiz ne?

Avrupa igin olamn aym: Biitiin halklarla, biitiin ulusla-
rin yeni bir yagama —somirgecilerden amnmig, toprak sa-
hiplerinden arinmig, kapitalistlerden arinmisg, tiiccarlardan
arinmis bir yagsama— uyanan ig¢i ve koylileriyle bars igin-
de bir arada yasamak. 1914-18 emperyalist savas, Ingiliz-
Fransiz (ve Rus) grubu kapitalistlerinin, diinyayr paylagsmak
amaciyla Alman-Avusturya kapitalist grubuna kars: verdigi
savas Asya'y: uyandird: ve her yerde oldugu gibi orada da,
dzgiirlige, bariggr cahsmaya donuk, gelecekte olasi savagla-
ra kargit dirtiiya giglendirdi.

New York Evening Journal, n® 12671'dc Collected Works,
21 Subat 1920 de Ingilizce bassld. vol. 30, s. 365.
Ruscada ilk kez Prevde, n° 112'de

22 Nisan 1950'de yayinland.
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EMEKC!I KAZAKLARIN BIRINCI TUM-RUSYA
KONGRESINDE YAPILAN KONUSMA

[PARCA)
1 MART 1520

BUYUK devletler, Rusya'ya karg: giristikleri kampanya
baganiya ulagmayinca, bagka bir silah1 denediler. Bu iilkele-
rin burjuvazisi yiizlerce yithk bir deneyime sahip; kendi gu-
venilmez silahlaninin yerine bagka silahlar koymay: bagards-
lar. Rusya'y: ezip bastirmak igin, ilkin kendi askerlerini kul-
lanmay: denediler; simdi aym: seyi simir devletlerinin yards:-
myla deniyorlar.

Carlik, toprak sahipleri ve kapitalistler birgok simr ulu-
sunu — Letonya'y:, Finlandiya'y:, vb. ezmekteydiler. Yazyl-
larca siiren zuliimleri nedeniyle oralarda kin uyandirmiglar-
di. Kana bogulan biitiin bu uluslarda "Biiytik Rus" sézii en
nefret edilesi s6z haline gelmisti. Ve, bolseviklere kars: ken-
di askerlerinin yardimiyla savagsmakta basarsizhfa ugra-
yan Antant da gimdi bahsi kiigiik devletler iizerine koyuyor,
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onlarn yardimiyla Rusya'y: bogmay: umuyor.

Nikola Romanov'un izledigi tiirden bir siyasct izleyen
Churchill, parlamentoya hi¢ ktlak asmaksizin savasmak is-
tiyor ve savagiyor. Ondort devleti Rusya'ya kars: yoneltece-
gini dviine 6viine soyliyordu. Bu 1919'daydi. Petrograd ey-
lilde, Moskova arahkta ele ge¢irilecekti. Oviingenlikte bir
parga ileri gitmisti. Bu kiigiik devletlerde Rusya'ya kars1 du-
yulan nefrete giivendi; ne var ki, Yudenig'in, Kolgak'in ve
Denikin'in kim oldugunu bu iilkelerin ¢ok iyi bildiklerini
unutuyordu. Bir ara, bunlarin kesin zaferi kazanmalarna
yalnizca birkag¢ hafta kalmisti. Kampanyasi sirasinda, Yude-
ni¢'in Petrograd'a olduk¢a yaklastig bir sirada, Ingiliz gaze-
telerinin en zengini olan The Times'da bir yaz ¢ikt1. Bu yaz-
y1 ben okudum. Gazete, Finlandiyanin Yudeni¢'e yardim et-
mesini rica ediyor, emrediyor, istiyordu; tiim diinyanmin goz-
leri izerinizde [diyordu -—¢.]; tim dinyada ézgirligi,
uygarlig1 ve kiltiiri kurtaracaksiniz, Bolgeviklere kars: sa-
vag alanina atilin! Britanya'nin Finlandiya'ya séyledigi buy-
du; ve Finlandiya, Britanya'nin tamamen cebindeydi; kulak-
larina kadar borca batan ve Britanya olmasa kendine yete-
cek bir haftalik tahih bulunmadig i¢in gik ¢tkaramayan Fin-
landiya'ya bolseviklere kargi savas alanina atilmas:
stylendi.

Bolsevizme karsi savasmalar i¢in bitiin bu kigiik dev-
letlere béylesine bask: yapildi. Bu bask: iki kez basarisizhga
ugradi. Basarisizliga ugrads, ¢iinkii bolgeviklerin barig siya-
setinin daha ciddi oldugu ortaya ¢ikti; diismanlary, bu siya-
setin, bagka herhangi bir ulkenin bans siyasetinden daha
diiriist oldugunu gérdiiler; ayrica baz iilkeler, "Bizi ezen Bii-
yiikk Rusya'dan ger¢i nefret ediyoruz ama, biliyoruz ki bizi
ezenler bolsevikler degil, Yudeni¢, Kolcak ve Denikin'di" di-
ye diisinmekteydiler. Finlandiya'da beyaz muhafizlar hiikii-
metinin eski baskani, 1917 Kasim ayinda, elimle kendisine
verdigim bir belgede, en ufak bir duraksamaya bile yer br-
rakmaksizin, Finlandiya'nin bagymsizhghni kosulsuz kabul
ettigimizi sdyledigimizi unutmus degil.

O siralarda bu yalnizca bir jest gibi goriinmiisti. Finlan-
diyah is¢ilerin ayaklanmasinin, bunu unutturacag diisiniil-
musti. Ama hayir! Boyle seyler, belli bir partinin tiim siya-
setiyle dogrulandig: zaman unutulmaz. Finlandiya'nin bur-
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juva hiikiimeti bile géyle diyordu: "Bu isi bir kez daha diisii-
nelim. Her sey bir yana, Rus ¢arlarimin 150 yillik zuliim yo-
netimi sirasinda bir seyler 6grendik. Eger bolseviklere kars:
savag alanina atihirsak, Yudenig, Kolgak ve Denikin'in igba-
gma gelmesine yardim etmis olacagiz. Peki bunlar kim? Bil-
miyor muyuz? Bunlar, Finlandiya'y:, Letonya'y1, Polonya'y:
ve daha bagka birgok ulusu bogazlayan g¢arlik generalleriyle
aym tirden degiller mi? Bolseviklerle savaslarinda bu diis-
manlarimiza yardim rm etmeliyiz? Hayir! Bekleyelim!"

Bu kiigiik iilkeler agik¢a reddetme cesaretini gistereme-
diler; ¢iinkii Antanta bagimhydilar. Bize dogrudan dogruya
yardim etmediler; beklediler, isi savsakladilar, notalar yaz-
dilar, temsilciler génderdiler, komisyonlar kurdular, konfe-
rans topladilar ve Yudeni¢, Kolgak ve Denikin ezilip Antant
ikinci kampanyada da yenik diisiinceye kadar boyle yapma-
ya devam ettiler. Yenenler bizlerdik.

Eger biitiin bu kiigiik devletler bize kars: savaga atilsa-
lardi —ki kendilerine ytizmilyonlarca dolar verilmis, en iyi
silahlar saglanmigti, savag deneyiminden gegmis Ingiliz da-
msmanlar1 vardi—— hi¢ kuskusuz, biz, yenik diserdik. Bunu
herkes ¢ok iyi biliyor. Ama bu kugiik iilkeler, bize kars: sa-
vasa girigsmediler; ¢iinki bolgeviklerin daha dirist oldugu-
nu anlamiglardi. Bolsevikler, her ulusun bagymsizhigim tam-
diklarim, Carlik Rusyasinin, 6teki uluslarn ezilmesi esasina
dayandirildigim, bolseviklerin bu siyaseti higbir zaman des-
teklememis olduklarini, desteklemediklerini ve destekleme-
yeceklerini, bagka uluslar1 ezmek i¢in hi¢cbir zaman savasa
girmeyeceklerini soyledikleri zaman, dediklerine inamhyor.
Bunun béyle oldugunu Letonya ya da Polonya bolgeviklerin-
den degil, Polonya'nin, Letonya'nin, Ukrayna'nin vb. burju-
vazisinden tgittik.

Bolsevik siyasetinin uluslararasi anlam ve 6nemi, etkisi-
ni burada gostermistir. Bu, Rus topraklarinda degil, ulusla-
rarasi alanda bir sinavd:. Sézle degil, kilig ve atesle verilen
bir sinavdi. Son kesin savagta verilen bir sinavdi. Emperya-
listler, kendi askerleri olmadigim, bolsevizmi ancak ulusla-
raras1 giglerini biraraya getirerek bogazlayabileceklerin
disiindiiler; ne var ki, biitiin uluslararasi giicleri yenik diis-
ta.

Emperyalizm ne demektir? Emperyalizm, bir avug zen-
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gin devletin, diinyamao birbuguk milyar insamrm avucunun
icinde tuttugunu ve onlar lizerinde bogucu bir egemenligi
bulundugunu bildigi ve bu hirtuacuk milyar insamn da Ingi-
liz kiiltirdiniin, Fransiz kiliirinin ve Amerikan uygarhg-
nn ne demek oldugunu kavradigr bir dénemde, bu bir avug
zengin devletin tim diinyayr boyundurugu altina almasi de-
mektir. Emperyalizm, simir tanimaksizin soyma dzguirlugu
demektir. Finlandiya'min dortte-ii¢i, Amerikah miiltimilyo-
nerler tarafindan daha simdiden satm alinnuistir, Kendi bir-
liklerini yonetmek tizere Britanya ve Fransa'dan bizim smur
devietlerimize gelen subaylar, yenik dugmis bir dlkedeki
Rus soylularmin smmank g¢ocuklan gibi davranmiglardir.
Hepsi vurgunculuk etmigtir. Finlandiyal, Polonyali ve Le-
tonyah igciler aghk gektikge, bir avug Ingiliz. Amerikal ve
Fransiz miltinilyoner ve onlarin usaklan tarafindan daha
da ¢ok sikilip sular: gikarnlmistyr. Bu, biitiin diinyada hoyle
surip gitmektediz.

Yalnizea Rus Sosyalist Cumhuriyeti ger¢ek kurtulug sa-
vagimn bayragini kaldirmigtir; biitiin diinyada bu eumburi-
vete yakinbk duyulmaya baslanmigtir. Kigiik iikeler araci-
hyla, dinyanin tim uluslermin sempatisini kazandik; bu
uluslar yizmilyonlarca insam barindiriyor. Bu insanlar bu
giin icin ezilmis ve horlanmigtir; nifusun en geri kesimini
olusturmaktadirlar. Ne var ki, savag, onlann géziini agmig-
tir. Biyik halk yignlar emperyalist savagin igine ¢ekilmis-
tir. Britanya, Almanlara karsi savagtirmak iizere Hindis-
tan'dan birlikler getirmistir. Fransa, milyorlarca Afrikahy,
Almanlaria savasmak lizere askere almigtir. Bu insanlar vu-
rucu birlikler halinde orgitlenmis ve makineli tiifek atesi al-
tinda ¢im gibi bigildikleri, er tehlikeli kesimlere sirilmiig-
lerdir. Ama bir gseyler sgrenmiglerdir. Carlik yonetimi sira-
sinda Rus askeri, "Eger tleceksek, hig degilse toprak sahip-
lerine kars1 doviigerek olelim!" demisti; simdi Afrikal, "eger
gleceksek, Fransiz yagmaailann Alman kapitalist yagmaa-
lar1 soymasi ugruna defl, ama kendimizi, Alman ya da
Fransiz, hangisi olursa olsun kapitalistlerden kurtarma ug-
runa ¢lelim!” diyor. Diinyaiun her ilkesinde, 300 milyon in-
sanin Britanyalilar tarafindan ezildigi ve emekgi muamelesi
gordiagu Hindistan'da hile, disiinceler uyamyor ve devrimei
bareket her gin biiyiiyor. Hepsi bir tek yildiza, Sovyet Cum-
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huriyeti yildizina bakiyorlar. Ciinki Sovyet Cumhuriyetinin
emperyalistlere kars1 savagmak igin biiyiik ézverilere kat-
landigni ve en sert sinavlan gigiisledigini biliyorlar.

Iste Antantin ikinci kartimin da tistesinden gelinmesinin
anlam ve 6nemi budur — uluslararasi ¢capta zafer. Bu, bizim
barng siyasetimizin, tim diinyada biiyiik bir ¢ogunluk tara-
findan onaylanmasi demektir. Bu, butiin iilkelerde dostlan-
mizin sayisinin —bizim arzu ettigimizden yavas olmakla bir-
likte gene de— artmasi demektir.

Ozeti 2 Mart 1920'de Collected Works,
Izvestiya, n° 47'de yayinlandi. vol. 30, s. 387-390.
Tam metni, 2, 3, 4 Mart 1920'de,

Pravda, n° 47, 48 ve 49'da

yaynlanda.
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G K. ORJONIKIDZE'YE TELGRAF
2 NISAN 1920

Orjonikidze
Devrimci Askeri Konsey
Kafkasya Cephesi

Bir kez daha, miisliimanlara karsi, ozellikle Dagistan'a
dogru ilerlerken ihtiyath davranmanizda ve azami iyi niyeti
gostermenizde 1srar ediyorum. Miisliimanlara, ézerklikleri-
ne, bagimsizliklarina, vb. gésterdigimiz sempatiyi, en kuv-
vetli bigimde géstermek i¢in gereken her geyi yapin. Bana ig-
lerin nasil gittigine iligkin daha kesin, daha sik bilgi verin.

Lenin
11k kez (6zet olarak) Collected Works,
1942'de Lenin Miscelleny XXXTV'de vol. 30, s. 494,

yaymland:.
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HINT DEVRIMCI DERNEGINE!2!

EZILEN uluslarin, yabana ve yerli kapitalistlerin sémii-
risiinden kurtuluslar: ve kendi kaderlerini tayin etmelerine
iligkin olan, Is¢i ve Kaylii Cumhuriyeti tarafindan ilan edi-
len ilkelerin, dzgiirlitk savas veren ilerici Hintliler arasinda
bu kadar olumlu karsilanmasini duymaktan memnunum.
Rusya'min emekgi yiginlari, Hint ig¢ilerle kéylilerin uyamsgr-
m hi¢ eksilmeyen bir dikkatle izliyorlar. Emek¢i halkm or-
giti ve disiplini ve diinya emekgi simfiyla dayamigma iginde
olmas1 ve sebat gostermesi, kesin basarimin giivencesidir.
Biz, miisliman olan ve olmayan égelerle yakin bir ittifaka
memnunlukla kargihyoruz. Bu ittifakin, Dogudaki biitiin
emekgileri kapsayacak bigimde geniglemesini yiirekten dili-
yoruz. Ancak Hintli, Cinli, Koreli, Japon, iranl ve Tiirk ig¢i-
ler ve koyliiler elele vererek ortak kurtulus davas: yolunda
yuridikleri zaman, ancak o zaman, sémiirgeciler iizerinde
kesin zafer giiven altina alinacaktir. Ozgiir Asya ¢ok yasa!

Pravde, n° 108, Collected Works,
Izvestiya, n” 108 vol. 31, s, 138.
20 May1s 1920
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ULUSAL SORUN VE SOMURGE SORUNU
UZERINE TEZLERIN ON TASLAG!

KOMUNIST ENTERNASYONALIN IKINCI KONGRESI I¢IN

ULUSAL sorunla sémiirgeler sorununa iligkin tezler tas-
laghm, tartigilmak tizere, Komiinist Enternasyonalin ikinei
kongresine sunarken, biitiin yoldaglardan, ézellikle bu kar-
magik sorunlarin herhangi biri hakkinda somut bilgisi olan
yoldaslarin, hele hele agagrdaki noktalarda goriiglerini, de-
Fistiri ya da eklemelerini ve somut noktalar ¢ok kisa bigim-
de (iki ya da li¢ sayfadan fazla olmamak iizere) bildirmeleri-
ni diliyorum:

Avusturya deneyimi;

Polonya Yahudisi ve Ukrayna deneyimi;

Alsace-Lorraine ve Belgika:

Irlanda;

Danimarka-Almanya, ltalya-Fransa ve Italya-Slav iligkileri;
Balkan deneyimi;
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Dogu halklan;

Panislamizme kars1 savasim;
Kafkasya'da iligkiler;

Baskar ve Tatar Cumhuriyetleri;
Kirgizistan;

Tiirkistan ve deneyimi;
Amerika'daki zenciler;
Somtrgeler;

Cin, Kore, Japonya.

5 Haziran 1920

1) Genel olarak esitlik sorununu ve ozellikle ulusal esitli-
i soyut ve bicimsel olarak sunmak, burjuva demokrasisinin
yapisinin geregidir. Bireylerin genel olarak esitligi perdesi
arkasinda, burjuva demokrasisi, miilk sahibiyle proleterin,
somiirenle smiirilenin resmif bakimdan ya da yasalar éniin-
de esit oldugunu ilan eder ve boylece, ezilen simiflar biiyik
olciide aldatir. Biitiin insanlar arasinda mutlak bir egitlik ol-
dugunu one siirerek burjuvazi, gergekte meta tretimi iligki-
lerini yansitan egitlik fikrini, siniflarin kaldinlmasina kars
verdig savasta, bir silah haline doniistiirmektedir. Esitlik
isteginin gercek anlami, simiflarin kaldirilmasi istegi olma-
sindadar.

2) Burjuva boyundurugunu sékiip atmaya déniik prole-
ter savagimin sampiyonu olan komiinist partisi, burjuva de-
mokrasisiyle savasma, onun yanhglgim ve ikiyuzliligiini
ortaya koyma seklindeki temel gérevine uygun olarak, siya-
setini, ulusal sorunda da, soyut ve bigimsel ilkelere degil,
ama birincisi, tarihsel 6zel durumun ve hepsinin iistiinde
ekonomik kosullarin dogru bir degerlendirmesine dayandir-
malidir; ikincisi, siyasetini, ezilen simflarin, sémiirilen
emeke¢i halkin ¢ikarlarnyla genel ulusal ¢tkar kavram, yani
egemen sinifin gikarlar, arasinda yapilacak agik bir ayrim
tzerine oturtmahdir; dginciisi, kiigiiciik bir zengin ve ileri
kapitalist iilkeler azanhgimin, diinya nifusunun genis gogun-
Tugunu somiirgesi haline getirmesi ve mali yonden koleles-
tirmesini, yani finans-kapital ve emperyalizm ¢aginin karak-
teristik bir 6zelligini onemsememeye ¢aligan burjuva-
demokratik yalanlar: gogislemek tizere komiinist partisi, si-
yasetini, ezilen, bagimh ve uyruk uluslar ile ezen, sémiiren,
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egemen uluslar arasinda aym bicimde yapilacak acik bir ay-
rma dayandirmahdir.

3) 1914-18 emperyalist savasi, iinli "Bati demokrasile-
ri"nin yaptig Versailles antlagmasinin, zay:f uluslara kars,
Alman junkerleriyle Kayzer'in yaptigh Brest-Litovsk antlas-
masindan daha vahsi ve igren¢ oldugunu pratikte ortaya ko-
yarak burjuva-demokratik sézlerin sahteligini diinyamn bii-
tin uluslarna ve ezilen simflarina agik¢a gostermigtir. Mil-
letler Cemiyeti (Cemiyet-i Akvam) ve Antantin tim savas-
sonrasi siyaseti, bu gergegi daha agik¢a ortaya koyuyor. Bu
gergekler, her yerde, hem ileri iilkelerde porletaryanin, hem
somiirge ve bagimh iilkelerde emekg¢i yiginlarin devrimei sa-
vagimim yogunlastinyor; uluslann kapitalizmde de baris ve
esitlik icinde birarada yasayabilecegi seklindeki kiigiik-
burjuva ulusalei diiglerin ¢ékiisiini hizlandiriyor.

4) Bu temel 6nermelerden cikarilacak sonu¢ su: Komii-
nist Enternasyonalin ulusal soruna ve somiirge sorununa
iligkin tiim siyaseti, her seyden 6nce biitiin uluslarin prole-
terleri ile emek¢i yzghnlarin, toprak sahipleri ile burjuvaziyi
devirmeyi amaclayan ortak devrimei bir savasim i¢in daha
yakindan birlik kurmalan esasina dayanmahdir. Kapitaliz-
me kars: zaferi saglayacak tek sey bu birliktir. O olmaksi-
zin, ulusal boyunduruga son verilmesi, esitsizligin ortadan
kaldinhmasi olanaksizdur.

5) Dinyanin siyasal durumu, proletarya diktatorligini
giindeme getirmistir. Diitnyamn siyasal gelismeleri, zorunlu
olarak tek bir noktada, diinya burjuvazisinin Sovyet Rus
Cumhuriyetine kars:1 savagiminda yogunlagmaktadir. Ciin-
kii bir yandan biitiin tilkelerdeki ileri ig¢ilerin sovyetik hare-
keti, bir yandan da, kurtulusun, diinya emperyalizmi karg:-
sinda sovyet sisteminin zafer kazanmasina bagh oldugunu
ac1 deneyimlerle égrenen boyunduruk altindaki uluslar ara-
siuida ve somiirgelerde goriilen ulusal kurtulus hareketleri,
kaginilmaz olarak Sovyet Rus Cumhuriyetinin ¢evresinde
toplamyor.

6) Bu durumda, bugiin i¢in artik, salt ¢egitli uluslann
emekg¢i halklan arasinda daha yakin bir birlik geregini ka-
bul etmek ve éne sirmekle yetinilemez. Biitiin uluslann ve
somirgelerdeki kurtulus hareketlerinin Sovyet Rusya'yla
¢ok yakin bir ittifaka girmesi olanagim saglayacak bir siya-
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set izlenmelidir. Bu ittifakin bigimini, her iilke proletaryasi-
mn komiinist hareketinin gelisme dizeyy, ya da geri ulkeler
veya geri ulusal-topluluklardaki is¢ilerle koylilerin burjuva-
demokratik kurtulus hareketinin gelisme diizeyi kararlagtir-
malidar.

7) Federasyon, gesitli uluslara mensup emekgi halkm
tam birliginde, bir ara (transitional) bicimdir. Gerek Rus
Sevyet Sosyalist Federal Cumhuriyetiyle éteki Sovyet Cum-
huriyetleri (gecmiste Macar, Fin ve Letonya, simdi Azerbay-
can ve Ukrayna), gerek daha ¢nce ne devlet, ne de ozerk
olan ulusal-topluluklar {(yani RSSFC iginde 1919'da kurulan
ozerk Bagkir Cumhuriyetiyle 1920'de kurulan dzerk Tatar
Cumhuriyeti) agisindan Rus Sovyet Sosyalist Federal Cum-
huriyeti igindeki iligkiler, federasyonun iglerligini (feasibi-
lity) gostermigtir,

8) Bu balumdan, Komiinist Enternasyonale diisen ddev,
sovyet sistemi ve sovyet hareketi temeli tizerinde yiikselen
bu yeni federasyonlar1 daha gelistirmek, incelemek ve dene-
yimin sinavindan gegirmektir. Her seyden dnce, tiim diinya-
nin emperyalist devletleriyle —Kki askeri ag¢idan, dlgiilemeye-
cek kadar gii¢lidirler— gevrilmis bulunan Sovyet Cumhuri-
yetlerinin, yakin bir ittifak i¢inde olmadik¢a yasayamaya-
caklan; ikincisi Sovyet Cumhuriyetleri arasinda yakin bir
iktisadi ittifak gerektigi, bu yapilmazsa, emperyalizmin ha-
rabettigi tretici gli¢lerin thya edilemeyecegi ve emekg¢i hal-
kin gonencinin giiven altina alinamayaca#; iigiineiisi, biu-
tin uluslarin proletaryas: tarafindan ortak bir plana gore
diizenlenen, pargalardan clugmus bir biitiin olarak tek bir
diinya ekonomisi yaratma egilimi oldugu diisiiniiliirse, fede-
rasyonun tam birlige giden yolda bir ara bigim oldugu kabul
edilerek, gittikge daha yakin federal baglar kurmaya caba
harcanmasi geregi ortaya gikar. Bu egilim [tek diinya ekono-
misi effilimi —¢.] kapitalizmde, kendisini olduk¢a agiklikla or-
taya koymustur; sosyalizmde daha da geligsmesi, olgunlas-
mas1 beklenir.

9) Komiinist Enternayonalin devlet igi iligkiler alaminda-
ki ulusal siyaseti, ulusal esitligi, burjuva demokratlarin —
hem béyle oldugunu igtenlikle kabul edenlerin hem de Ikinci
Enternasyonal sosyalistleri gibi kendilerine sosyalist ad: ta-
kanlann— yapti gibi, yahnkat, bi¢imsel, salt bildirisel ni-
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telikte ve herhangi bir baglant: altina girmeksizin tanimak-
Ja yetinemez.

Butiin propaganda ve uyarmalarinda —hem parlamento
icinde, hem parlamento disinda-— komiinist partileri, biitiin
kapitalist Ulkelerde, "demokratik” anayasalarina karsm,
ulusiarin esgitligine ve ulusal azinliklarnn giiven altina ahin-
mig haklanna yénelik ihlalleri siirekli olarak gézler oniine
sermelidirler.

Bunurn yamsira, once proleterleri sonra da tim emekei
niifusu, burjuvaziye kars1 savasimda birlestirerek, uluslarin
gerpek esitligini giiven altina alabilecek tek sistemin sovyet
sistemi oldugu sirekli olarak agiklanmahdir; ikinci olarak
da kemimst partiler bagiml ve yoksun uluslardaki (6rnegin
Irianda, Amerikah zenciler, vb.) ve somirgelerdeki devrimci
hareketlere dogrudan dogruya yardim etmelidirler.

Ozellikle 6nem tasiyan bu ikinei kogula uyulmaksizan,
hem bagimh ulkelerie somiirgelerin boyunduruga karg: sa-
vasimlary, hem onlarin ayrilma haklarimin kabulii, Ikinci
Enternasyonaldeki partilerin ortaya koydugu tzere, sahte
birer igaret levhasi olmaktan oteye geceruez.

10) Séze gelince enternasyonalizmin kabul edilmesi, ama
eylemde, propaganda, uyandirma girigimlerinde ve pratik
¢alismada kugik-burjuva ulusalcilhigina ve pasifizme sapil-
masi, yalmzea Tkinci Enternasyonal partileri arasinda degil,
ama bu Enternasyonalden ¢ekilen partiler arasinda ve hatta
gimdi kendilerine komiinist adin1 veren partilerde bile gok
yaygndir. Bu musibete, yani kékleri ¢ok derinlere dalmis
olan kiigiik-burjuva ulusale: ényargilara kargi savagimin ive-
diligi, proletarya diktatorliigiini ulusal bir diktatérlikten
(yant bir uitkede varolan ve diinya siyasetini kararlastirabil-
me giciinden yoksun bulunan bir diktatsrlikten) enternas-
yenal bir diktatorlige (vani hi¢ degilse birkag ileri tilkeyi igi-
ne alan ve bir biitiin olarak diinya siyaseti iizerinde belirle-
yici hir etkisi olan diktatorlige) déniigtiirme zorunlulugu-
nun artisiyla birlikte daha da énem kazanmaktadir. Kiigiik-
burjuva ulusaleiligy, uluslarin esitligini tanimay: enternas-
yonalizm igin yeterli saymaktadir, bundan étesine gerck gor-
memektedir. Bu tacsimanin salt sézde tanima olusu bir yana,
kitcik-burjuva ulusalahg ulusal 6z-¢ikary oldugu gibi korur.
Buna kargilik proleter enternasyonalizmi, her seyden dnce,
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herhangi bir iilkedeki proleter savasimin ¢ikarlannin, diin-
ya olgiisiindeki savagimin ¢ikarlarina bagamli olmasins, ikin-
ci olarak da burjuvazi iizerinde zafer saglayan bir ulusun,
uluslararasi sermayeyi devirmek i¢in daha biyiik ulusal 6z-
veriler yapabiimesini ve yapmaya istekli olmasim gerektirir.

Bu nedenle, zaten tam anlamiyla kapitalist olan ve ger-
¢ekten proletaryanmin oncisi olarak galigan iggi partilerine
sahip bulunan iilkelerde, enternasyonalizm siyasetinin ve
kavraminin oportiinistce ve kiigiik-burjuva pasifizmi ama-
ayla carpitilmasina karg:1 savagim, onde gelen biiyiik bir
odevdir.

11) Feodal ya da ataerkil ve ataerkil-kéyli iligkilerinin
egemen oldugu daha geri devletlerle uluslara gelince, su
noktalann gézoniinde tutulmas: ézellikle 6nemlidir:

Birincisi, bitiin kominist partiler, bu iilkelerdeki burju-
va-demokrat kurtulug hareketlerine yardim etmelidirler; en
etkin bicimde yardim etme gérevi, herkesten énce, geri ulu-
sun, somiirge olarak ya da mali agiddan bagimli bulundugu
iilkenin ig¢ilerine diiger.

Ikincisi, geri iilkelerde din adamlan, etkin oteki gerici
unsurlar ve ortagag unsurlanyla savagim geregidir,

Uglinciisii, Avrupa ve Amerika emperyalizmine kars
kurtulug hareketini, hanlann, toprak sahiplerinin, mollala-
rin, vb, giciini artirma ¢abasiyla birlestirmeye ¢aligan pa-
nislamcilikla savag geregidir.*

Dordiinciisii, geri iilkelerde toprak sahiplerine, biyik
toprak miilkiyetine ve feodalizmin biitiin kalint: ve belirtile-
rine karg1 koyli hareketine ozel bir destek gésterme ve Do-
gudaki, sémiirgelerdeki ve genellikle geri iilkelerdeki dev-
rimei koyli hareketiyle Bati-Avrupa komiinist proletarya
hareketi arasinda olabildigi l¢iide yakin iligki kurarak, koy-
li hareketine devrimci bir nitelik kazandirma geregidir. Ka-
pitalist-oncesi iligkilerin egemen oldugu iilkelerde, "emekg¢i
halkin sovyetini" vb. kurarak, sovyet sisteminin temel ilkele-
rini uygulamak igin her ¢abay: giostermek &zellikle 6nemli-
dir.

Besincisi, geri iilkelerde burjuva-demokratik kurtulug
egilimlerine komiinist bir goriiniis verme g¢abalarina kars

* Lenin bu yazinin provasinda 2 ve 3. maddeleri bir baglama ¢izgisiyle
birlegtirmig, yanina "2 ve 3 birlegtirilecek” diye yazmigtir. -Ed.
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kesinlikle savag geregidir. Kominist Enternasyonal, sémiir-
gelerle geri iilkelerdeki ulusal burjuva-demokratik hareket-
leri bir kogulla desteklemelidir. O kosul gudur: bu tulkelerde
komiinistlifi yalmzca sitzde kalmayacak olan gelecekteki
proleter partilerin 6geleri birlikte ortaya ¢gikanlacak ve ken-
di 6zel amaglarini, yani kendi uluslam igindeki burjuva-
demokratik hareketlerle savagsim amaglarini anlayacak bi-
cimde yetistirilmis olacaktir. Komiinist Enternasyonal, sé-
miirge ve geri tlilkelerdeki burjuva demokrasisiyle gegici bir
ittifaka girmeli, ancak onlarla kaynagsmamali, heniiz ilk
adimlarini atiyor olsa bile proleter hareketin bagimsizhigini
kesinlikle yeg tutmalidir.

Altines), siyasal yonden bagimsiz devletler gérinimi
altinda, iktisadi, mali ve askeri yonden tamamen kendileri-
ne bagh devletler kuran emperyalist devletlerin sistematik
olarak kullandiklar: bu aldatmaca, biitiin tilkelerin, ozellikle
geri llkelerin genis emekgi yiginlar: arasinda siirekli olarak
anlatilmaly, bu aldatmacanin iplig pazara dokiilmelidir. Bu-
ginkii uluslararas: kogullar altinda, bagiml ve zayif iilkeler
i¢in, sovyet cumhuriyetleriyle birlikten bagka kurtulug yok-
tur.

12) Zayif ve somirge uluslarin emperyalist devletler ta-
rafindan yiizyillardir boyunduruk altinda tutulmasi, ezilen
iilkelerdeki emek¢i yiginlarin, ezen uluslara kars: yalmzca
dismanlikla dolup tagmasina yolagmakla kalmamisg, tistelik
genel olarak ezen uluslara ve hatta onlarin proletaryasina
kars: bile giivensizlik duymalarina yolagmistir. Bat: prole-
taryas: énderlerinin ¢ogunun 1914-19 yillari arasinda sosya-
lizme algak¢a ihanet etmesi, hi¢ kugkusuz, yerden gige hak-
11 olan bu giivensizligi artirmistir. O yillarda "ulkenin savu-
nulmas:” gerekgesi, [bu sosyalist onderlerce —¢.] "kendi" bur-
juvazilerinin, somurgeleri boyunduruk altina alma ve
bapgml tlkeleri soyup sogana ¢evirme "hakki'nin savunul-
masim gézlerden gizlemek igin, sosyal-govenist bir perde ola-
rak kullamlmigt:i. Ote yandan bir tilke ne kadar geri olursa,
kiguk-ilgekli tarimsal tiretimin, ataerkilligin ve disa kapali-
ligan (isolation) etkisi o kadar giiclidiir. Bu da ister-istemez,
kugik-burjuva ényargilarnn:, yani ulusal bencilligi ve ulusal
dargoruglialugu 6zellikle giglendirir. Bu 6nyargilar, ancak
ileri ilkelerde kapitalizm ve emperyalizm ortadan kalktik-
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tan ve geri ihelerin iktisadi vagaminin tim temeli, esash
bicimde degistikten sonra yck nlabilecegine gére, bu ényarg-
larin giderilmesi, ister-istemez ek yavas clacaktir. Bu ne-
denledir ki, uzun siire boyunduruk altinda kalmis ilkelerde
ve halklar arasinda yagayip giden ulusal duygulara czel bir
dikkat gostermek ve ihtiyath davranmak, biitiin tlkelerin si-
mf bilincine sahip komiinist proletaryasimin gérevidir. Ayn-
ca bu giivensizligin ve dnyargilarin listesinden gabucak gele-
bitmek i¢in, baz1 6diinler verilmesi de aym bigimde gerekli-
dir. Tam dinyada biitin dilkeler ve ulusiarin proletaryas: ve
snun ardindan da emeksi halk yyginlan, gonilli olarak bir-
lik ve ittifak igin ¢ahigmadikea, kapitalizme karsi tam zafer
elde edilemez.

Hazitun-Temmuz 1920'de vazildy Collected Works,
Kommunisticeski Internatsiwonal vol, 31, s. 144-151.
n* 11'de, 14 Temmuz 1220de

yaywlandi.



i ULUSLARARASI DURUM VE
KOMUNIST ENTERNASYONALIN TEMEL ODEVLERI
] KONUSUNDA '
KOMUNIST ENTERNASYONALIN 1KINCi KONGRESINE
SUNULAN RAPOR

(PARCA]|
19 TEMMUZ 1920

YOLDASLAR, Komunist Enternasyonalin temel 6devleri-
ne iligkin sorunlar hakkindaki tezler biitin dillerde basildi.
Bu tezler (6zellikle Rus ycldaslar igin) maddi bakimdan yeni
higbir seyir kapsamiyor. Bunun nedeni su: Tezler, daha ¢ok,
bizim devrim deneyimimizin ézelliklerinden bazilarini ve bi-
zim devrimei hareketimizin dgrettigi dersleri birgok Batih
tilkeye, Bat1 Avrupa'ya dogru genisletip uzatiyor. Bu neden-
le, raporumda, kisa anagizgileriyle belirtmek seklinde bile
olsa, daha ¢ok, konumun hirincet boliimi, yani uluslararas:
durum tizerinde duracagim.

Tuam uluslararast durumun éziinii, bugiinki haliyle em-
pervalizmin tktisadi iligkileri olusturuyor. Kapitalizmin bu
yeni, en yiiksek ve en son asamas, 20. yizyil iginde tam sek-
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lini almigtir. Kuskusuz hepinizin bildigi gibi. sermayenin
ulagtigh mithis boyutlar, empervaiizmin en karakteristik ve
esash ozelligidir. Serbest rekabetin yerini, dev tekeller al-
migtir. Bazi durumlarda, ¢ok az sayida kapitalist, sanayinin
butiin dallanm kendi avuclan icinde toplamay: basarmstar.
Bu sanayi kollan, ¢opu kez ulusiararas: nitelikte olan grup-
larin (combines), kartellerin, sendikalarin ve trostlerin eline
geemistir, Biylece, yalnizea tek tek tilkelerde degil, ama tiim
dinyada finans miilkiyet haklar ve bir dl¢iide iiretim ala-
ninda, tiim sanayi kollarim tekelo ler ele gegirmistir. Bu, sa-
yilar gok az olan biiyik bankalarn, finans alamindaki para-
babalarinin ve kodamanlarin, bugiine dek esi gonilmedik
tirden bir egemenlik elde etmelsrini saglamistir. Bunlar,
gergekte, en dzgir cumhuriyetlert bile mali monarsilere do-
nugtirmislerdir. Bu durum savastan once, érnegin Fran-
sa'daki Lysis gibi, devrimcilikte ¢ok uzak olan yazarlar tara-
findan bile a¢gik¢a kabul edilmistir

Tam dianya, yalnizea gesitli hammadde kaynaklanyla
iiretim araglarinin en biiyuk kapitalistler tarafindan ele ge-
¢irilmesi anlaminda degil, ama cnun yarusira, sémirgelerin
ilk paylagilmasinin tamamlamsg anlaminda béligiildiigi za-
man, bu bir avug kapitalistin eizemenligi tam boyutlarna
ulagmigtir. Kirk yil kadar once sémirgelerin niifusu
250.000.000 dolaylarindaydi. Bu insanlar alti kapitalist dev-
lete baghydi 1914 savasindan once somirgelerin niifusu
600.000.000 dolaylarinda tahmin ediliyordu. Bura yan-
sémirge olan Iran, Tirkive ve Cin'i de eklersek, ¢ok zengin,
¢ok uygar ve ozgir tlkeler tarafindan somiirge boyundurugu
altinda tutulan inzan savisinn, vuvarlak bir rakamla, bir
milyan buldugunu goriiriz. Bildiginiz gibi, dogrudan siyasal
ve hukuksal bagmbliligin yamsira, sémiirge bagimhilig: baz
mali ve iktisadi iligkileri ve bazi savaslari da igerir. Gergekte
bunlara savas denemez. Ciinki en yeni yikiwes silahlarla do-
natilmig Avrupali ve Amerikali emperyalist birliklerin, so-
miirge tilkelerindeki silah:1z ve savunmasiz insanlan bogaz-
lamasi, ¢ogu zaman, yalnizea bir genel kirmm niteligindedir.

1914-18 ilk emperyalist savagi, tim dinyanm béylece
paylagiminin, kapitalist tekellerin bu sézkonusu egemenligi-
nin, ¢ok az sayida buyik hanks —her iilkece iki, ii¢. dort ya
da bes banka-— tarafindan kullanilan bu biyik gicin kag-
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nilmaz sonucuydu. Bu savag, dinyamn yemden béligilmesi
amaciyla yaoildi, Bu savas, tim dinyayi soyma, bogazlama
ve somirme hak ve firsatimi oiylk devletler grubundan
hangizinin —Britagya ms, Alimanya mi— ele gegirecegini
kargilagtirmak fizere yapitis. Bildiginiz gibi savas, bu soru-
nu Britanya grubu lehine poziimledi. Ve bu savagin sonucu
clarak, butiir kapitaiist ¢eligkiler dlglilemeyeceek élgiide kes-
kinlesti. Tek bir darbede savag 250.000.000 kadar insam
iniifusu 130.004.000 sayilabilecek oian Rusva ve toplam ni-
fusu 120.000.00¢ dan 1z olmayan Avusturya-Macaristan, Al-
manya ve Bulgaristan) zomiirge statiisiine egit bir statiiye
indirdi. Baz:s1 Almanya g@bi, en ileri, en aydinlanms, en
kiltirla dlkelerde vasayan modern teknik gelisme diizeyine
sahip 250.000.000 insan. Versailles antlasmasi yoluyla, sa-
vas bu iilkelere oyle kogullar zorladi ki, bu ileri halklar, s6-
mirge bagimhihgina, yoksulluga, acha distiler, yikild:lar,
haklarim yitirdiier Bu antlasma o insanlar1 kusaklar boyu
baghyor, hicbir uygar ulusun gormedigi kosullar altina ko-
yuyor. Binyanin savag-sonrasi gérunumi su: En azindan
1.250.600.000 insan bir anda sdémiirge boyundurugu altina
girmistir; bir zamanlar bariga olan agkindan ovinerek soze-
den ve elli vii kadar once, heniz diinyamin payiasilmadig,
tekellerin hukum surmedigi, kapitalizmin goreceli olarak
bargeil bir yolda geligebildigi ve biyitk askeri ¢atigmalarin
oimadig: gunlerde barig sevgisiyle bébiirlenirken bir slgide
hakl olan insafsiz bir kapitalizm tarafindan sémirilmekte-
dir.

Bugiin, bu "barisceil” donemden sonra, boyundurugun ca-
navarcasma arthinldigin:, eskisinden ¢ok daha koti bigimde
somiirge boyanduruguna ve askeri boyunduruga geri doniil-
digina gorilyoruz. Versailles antlasmas: Almanya'yla yenik
digsen oteki tlkeleri éyle bir duruma soktn ki, ekonomik var-
liklan fizik vonden olanaksizlasti, bitin haklarr ellerinden
alindi ve agaBilandilar.

Kac ulus kazangh? Bu soruyu yanmitlarken, Birlegik Dev-
letler —savasin tek kazanghsi olan ve afar borglardan siyn-
lip genel clarak borg veren haline déntisen bu ulke— niifusu-
nun 100.000.000'dan fazla olmadighn ammsarmamiz gerekir.
Japonyanin —Avrupa-Amerika ¢atismasitun 4 sinda kala-
rak ve biyik Asya kitasi ele gegirerek epey kazangh gikan
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bu ilkenin— ndfusu, 50.000.€00 kadardir. Yukarda sozi
edilen iki iilkeden sonra, savastan en kazangh ¢ikan Britan-
ya'min niifusu 50.000.000 kadardir. Eger, savasin zenginles-
tirdigi kigiik nifuslu nétr ilkeleri de katarsak, yaklasik ola-
rak 250.000.000 kisi buluruz.

Bioylece, emperyalist savastan sonra diinyanin genel go-
rinimiini ana ¢izgileriyle elde etmis oluyoruz. Boyunduruk
altindaki sémiirgelerde —Iran, Ttirkiye ve Cin gibi pargala-
nan tlkelerle yenilen ve sémiirge durumuna indirgenen il-
kelerde— 1.250.000.000 insan yastyor. Eski durumlarini ko-
ruyan, ancak iktisadi bakimdan Amerika'ya bagimh hale ge-
len ve savas tiim diinyay: sardigi ve tek bir devletin bile ger-
cekten notr kalmasina izin vermedigi igin, savas sirasinda
askeri yonden zaten bagimh hale gelen tilkelerde yasayanla-
rin sayis1 250.000.000. Son olarak, dinyamn paylagiimasin-
dan en yiiksek tabakalari, yalmzca kapitalistleri kazangh ¢i-
kan iilkelerde yagsayanlarin sayis1 250.000.000'dan fazla de-
gil. Boylece dinyanmin toplam niifusu olan 1.750.000.000'a
ulagmig bulunuyoruz. Size, diinyanin bu gériiniimiini anim-
satiyorum, giinki kapitalizmin, emperyalizmin devrime yo-
lagan butin temel celiskileri, Ikinci Enternasyonale kars:
amansiz bir savagima yolag¢an ig¢i sinifi hareketi i¢indeki bii-
tin temel celiskiler, bagkammizin degindigi gergekler, hepsi
hepsi diinya nifusunun béylece paylasilmasiyla ilintilidir.

Kusku yok ki, bu rakamlar, dinyanmn iktisadi gorini-
minid, yalmizea genel gizgileriyle, yaklagik olarak verebilir.
Yoldaglar, ¢ok dogal ki, diinya ni:fusunun béylece bélinmesi
sonucu, mali sermayenin, kapitalist tekellerin somirisi kat
kat artmistar...

Yoldasglar, s6ziimi baglarken, konunun baska yonu tize-
rinde daha duracagam. Bagkan yoldas, kongremizin Dinya
Kongresi adim1 almay: hakettigini soyledi. Burada, somirge-
lerle geri iilkelerdeki devrimei hareketleri temsil eden olduk-
ca ¢cok temsilci bulunduguna gore, sanirim baskan hakhdir.
Bu heniiz ufak bir baslangic. Ama snemli olan baslamaktir.
Bu kongrede, kapitalist, ileri iilkelerin devrimei proleterle-
riyle proletaryamin hi¢ bulunmadigh ya da pek az bulundugu
iilkelerin, yani boyunduruk altindaki somiirgelerin, Dogu iil-
kelerinin devrimei y:gmlan arasinda bir birligin olugsmakta
oldugunu gériiyoruz. Birlifin pekistirilmesi bize kalmig bir
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istir. Bagaracagaimza inamyorum. Her bir iilkede sémiiriilen
ve boyunduruk altinda tutulan ig¢ilerin devrimeci saldirisi,
kiigiik-burjuva unsurlann direncini ve ig¢i aristokrasisinin
kiigik st tabakasinin etkisini kirarak, simdiye dek tarihsel
gelismenin diginda kalmig ve yalmzca tarihin konusu olarak
gorillmiis yizmilyonlarca insanmin devrimeci saldirsiyla bir-
lestigi zaman diinya emperyalizmi diisecektir.

Emperyalist savas devrime yardim etti: Burjuvazi bu
emperyalist savag igin somiirgelerden, geri iilkelerden, ken-
di kabuklan i¢inde disa kapal yasayan bu insanlar arasin-
dan asker devsirdi. Britanya burjuvazisi, Biiyiik Britanya'y:
Almanya'ya karg1 savunmanin, Hint kéyliisiiniin gorevi ol-
dugunu Hintli askerlerin kafasina iyice yerlestirdi; Fransiz
bwrjuvazisi, Fransiz somiirgelerinden gelen askerlere, Fran-
sa'y1 savunmanin gorevleri oldugunu inandirdi. Bu insanla-
ra silah kullanmay: ogrettiler. Cok yararh bir is yaptilar.
Bundan étiirii burjuvaziye derin giikranlarmmzi —tiim Rus
iggiler ve koyliler adina ve ozellikle tim Rus Kizilordusu
adina derin gikranlarimizi— sunanz. Emperyalist savas,
bagamli halklan diinya tarihinin i¢ine ¢ekti. Simdi karg: kar-
siya bulundugumuz en 6nemli gorevlerden biri, kapitalist ol-
mayan ilkelerde sovyet hareketi orgiitiiniin temel tagimin
nasil konabilecegini diisiinmektir. Oralarda sovyetler kurul-
mas1 olanak ¢ergevesindedir; bunlar is¢i sovyetleri degil,
koylii sovyetleri ya da emekgi halkin sovyetleri olacaktir.

Cok cahgmak gerekecektir; kagimlmaz olarak hataya dii-
siilecektir; yol boyunca birgok giichikle kargilagilacaktir.
Yiizmilyonlarca insan arasinda simdiye dek orgiitsiiz bir bi-
¢imde yiiriitiilen isin bundan béyle érgiitli, uyusumlu ve sis-
temli bir bicimde y6netilmesini saglayacak pratik ilkeleri
gosterip ortaya koymak ikinci kongrenin temel gérevidir.

Komiinist Enternasyonalin birinci kongresinden bir yl,
ya da bir yildan pek az fazla bir siire sonra, simdi Ikinci En-
ternasyonal kargisinda zafer elde etmis bulunuyoruz. Sov-
yetler fikri yalmzca uygar iilkeler iscileri arasinda yayilmig
degildir, bu fikri bilen ve anlayan salt onlar degildir. Biitiin
tilkelerdeki iggiler, cogu kendini sosyalist diye adlandiran ve
bilgili ya da hemen hemen bilgili bir bigimde sovyet “siste-
mi'ni —Alman sistematistlerin pek sevdigi bir ad bu— ya da
Ingiliz lonca sosyalistlerinin deyisiyle sovyet "fikri"ni tarti-
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san ukalalarla alay ediyor. Sovyet "sistemi” ya da "fikri"
hakkindaki bu tartigmalar sik sik iggilerin goziinii perdeli-
yor, akhn kangtiriyor. Ama gene de isgiler bu bilgigce sag-
malar bir yana birakiyor ve scvyetlerin verdigi silaha saril-
yorlar. Sovyetlerin rolii ve 6nemi, simdi Dogu iilkelerinde de
kabul edilmeye baglamyor.

Doguda, tiim Asya'da, biitiin sémiirge halklarn arasinda
sovyet hareketinin temelleri atiimigtir.

Somiiriilenin sémiirene karg1 ayaga kalkmas: ve kendi
sovyetini kurmasi onerisi gok kansik, ¢ok karmagik bir neri
degildir. Bizim deneyimimizden sonra, Rusya'da iki-buguk
yildan beri Sovyet Cumhuriyetinin varolmasindan sonra ve
Ugiincii Enternasyonalin ilk kongresinden sonra, simdi tiim
diinyada somiirgeciler tarafindan boyunduruk altinda tutu-
lan yiizmilyonlarca insan bu fikri biliyor. Rusya'da bizler sik
sik uzlagmak ve uygun zamam beklemek zorunda kahyoruz,
¢iinkii enternasyonal emperyalistlerden zayifiz. Ama gene
de bu bir milyar 250 milyon insanin g¢ikarlanm savundugu-
muzu biliyoruz. Bugiin igin, her gegen saat geg¢misin mah
haline gelmekte olan engellerle, onyargilarla ve bilisizlikle
kostekleniyoruz. Ama diinya niifusunun bu yizde 70'inin,
somiiriilen bu emek¢i y:gimnin gittikge daha gok temsilcisi
ve savunucusu haline geliyoruz. Gururla séyleyebiliriz: bi-
rinci kongrede bizler yalmzca propagandacilardik; diinya
proletaryas) arasinda yalmzca temel diigiinceleri yayiyor-
duk; yalmzca savagim ¢agrisinda bulunmusgtuk; yalmzca bu
yolu tutabilecek insanlarin bulundugu yeri arastinyorduk.
Bugiin ileri prcletarya her yerden bizimle birliktedir. Baz:
durumlarda gayet kotii 6rgiitlenmesine ve yeniden orgiitlen-
me geregini duymasina kargin, bugiin her yerde bir proletar-
ya ordusu var. Biitiin iilkelerdeki yoldaglanmiz, simdi bize
birlesik bir ordu orgiitlemekte yardimc: olurlarsa, bizi, gore-
vimizi yapmaktan hicbir sey allkoyamayacaktir. Gérev, diin-
ya proleter devrimidir, diinya sovyet cumhuriyetinin yaratil-
masidr, )

Pravda, n° 162. Collected Works,
24 Temmuz 1920 vol. 3], s. 215-218,
232-234.
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ULUSAL VE SOMURGESEL SORUNLAR
KOMISYONUNUN, KOMUNIST ENTERNASYONALIN
1KINCl KONGRESINE SUNDUGU RAPOR

26 TEMMUZ 1920

YOLDASLAR, ben, kisa bir sunug konugmasiyla yetinece-
gim, sonra komisyonumuzun yazmam clan Maring yoldag,
tezlerde yaptigymiz degigiklikleri size ayrintilariyla anlata-
cak. Onun ardindan da ek tezleri formiile eden Roy yoldas
konugacak. Komigyonumuz, degistirildigi sekliyle on tezleri
ve ek tezleri oy birligiyle onayladi. Boylece biitiin temel ko-
nularda tam bir goriig birligine vardik. Simdi kisaca birkag
noktaya deginecegim.

Birincisi, bizim tezlerimizin temelindek: fikir nedir? Bu
fikir, ezilen ve ezen uluslar arasindaki ayrimdir. Ikinci En-
ternasyonalin ve burjuva demokrasisinin tersine, biz, bu ay-
rim vurguluyoruz. Bu emperyalizm ¢aginda, proletaryanin
ve Komiinist Enternasyonalin, biitiin sémirgese! ve ulusal
sorunlarda, somut iktisadi gercekleri ortaya koymas: ve so-

345



yut onermelerden degil, somut gerceklerden hareket etmaesi
ozellikle 6nemlidir.

Emperyalizmin ayirdedici 6zelligi, gordigimiz gibi, kii-
tin dinyanin simdi, boyunduruk altinda olan ¢ok sayida
ulusla, miithis bir serveti ve gugli bir silahlh kuvveti elinde
bulunduran az sayida ulusa béliinmiig olmasidir. Dinya ni-
fusunun genis bir ¢oguniugu, bir milyarn istiinde halk, bel-
ki de bir milyar 250 milyon. eger diinyanin toplam nifusunu
bir milyar 750 milyon kabui edersek, toplam niifusun yuzde
70", boyunduruk aJtindadir. Bu uluslar, ya dogrudan somiir-
gedirler, ya &rnegin Iran, Tirkiye ve Cin gbi yan-
somurgedirler, ya da biiyiikk bir emperyalist devlet tarafin-
dan fethedilmig ve bang antlagmalar1 yoluyla o devlete bu-
yik ¢l¢iide bagrmlh hale getirilmistir. Uluslar1 ezen ve ezilen
uluslar diye ayirma fikri, altinda benim imzam bulunan tez-
ler olsun, Roy yoldasin sundugu tezler olsun, biitiin tezlerde
yeralmaktadir. Roy yoldasin tezleri, esas itibariyla Britan-
ya'nin boyundurugu altinda bulunan Hindistan ve oteki bii-
yik Asya iilkeleri acisindan diizenlenmigtir. Bu nedenle de
bu tezler bizim i¢in biiyik énem tagimaktadir.

Tezlerimizdeki ikinei temel disiince gudur: Emperyalist
savas ardindan, dinyanin buginki durumunda, halklar
arasmdaki kargilikl iliskileri ve bir biitiin olarak diinyanin
siyasal sistemini bi¢imlendiren sey, kii¢ik bir emperyalist
uluslar grubunun sovyet hareketine ve Sovyet Rusyanin 6n-
derligindeki sovyet devletlerine kars1 giristigh savasimdor,
Bunu akilda tutmadik¢a, dinyanin en uzak kogesiyle ilgili
olsa bile, hi¢bir ulusal ya da somiirgesel sorunu, ortaya dog-
ru ola a1k koyamayiz. Uygar iilkelerde oldugu gibi, geri tlke-
lerde de komiinist partiler. ancak bu énermeyi hareket nok-
tas1 yaparlarsa, siyasal sorunlari dogru bir bigimde ortaya
koyabilir ve ¢ézebilirler,

Uegiineisi, geri ilkelerdeki burjuva-demokratik hareket
sorununu ézellikle vurgulamak istiyorum. Bu sorun baz1 go-
riis ayrihklarina yolagmistir. Komiinist Enternasyonalin ve
komunist partilerin, geri iilkelerdeki burjuva-demokratik
hareketi desteklemeleri gerektigini ifade etmenin, ilke ve te-
ori agisindan dogru mu yanhis m: oldugunu tartigtik. Goruig-
memizin sonunda, "burjuva-demokratik hareket"ten ¢ok ulu-
sal-devrimci hareketten sozetmeye oybirligiyle karar verdik.
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Ceri ilkelerde natusun ezici cogunlugu, burjuva-kapitalist
itigkileri temsil eden kéylilerden olugtuguna gore, herhangi
bir ulusal hareketin, yalnizca burjuva-demokratik bir hare-
ket olacagina kugku yoktur, Bu geri iilkelerds -—eger ortaya
¢ikabilirlerse— proleter partilerinin, koylu hareketiyle belli
iligkiler kurniaksizin, ve e hareket: desteklemeksizin komu-
nist taktikler ve komiinist bir siyaset izleyebileceklerine
inanmak Utopik olur. Ancak, burjuva-demeokratik harekat-
ten sozedersek, reformcu ve devrimei hareketler arasindaki
butun farkbiliklar ortadan kaldirmig olacagim:z itiraz one
surilmustiiv. Cysa emperyalist burjuvazi, heyunduruk altus
daki ulkelerde de reformeu bir hareket agilamak i¢in elinden
gelen her seyi yaphifn icin, geri ve somurge ilkelerde bu
farklihk son zamaniarda ¢ok acikc¢a gozler ontline serilmistir.
Somiuren iilkelerin burjuvazisiyle, sémiirge tlkeler burjuva-
zist arasinda belli bir rapprochement™ goriiimektedir. ®@yle
ki, ezilen ulkeler burjuvazisi, stk ssk —belki hemen her du-
rumda—- bir yandan ulusal hareketi destekierken, bir yan-
dan da emperyalist burjuviziyle tam bir uyusum igindedir,
yani butiin devrimci hareketlere ve devrimei simflara kars
emperyahst burjuvaziyle gue birligi yapmaktadir. Bu gu-
rum, komisyenda reddedilemeyecek bigimde kamtlands ve
biz, tek dogru davramsin, sezkonusu farkhhg dikkate ala-
rak, hemen her durumda, "burjuva-demokratik” tarimi yeri-
ne "ulusal-devrimei” terimini keymak elduguna karar ver-
dik. Bu degisikligin énemi suradadir: Kemiinistler olarak
biz, somirgelerdeki buvjuva-kartulus hareketicrini, ba hare-
ketler ancuk gergekten devrimei oidugu ve bizim, somiriilen
wiginlarla kéylileri dewyimei hir ruhla drgiitleyip egitme ¢a-
hismalarimz: engellemedipi Glglide desteklemeliyiz ve des-
tekleyecegiz. Eger bu kesullar yoksa, bu iikelerdeki komu-
nistler, Ikinci Enternasyonalin kahramanlarim da kapsayan
reformcu burjuvaziyle savasmahdirlar, S¢mirge dlkelerde
reformcu partiler esasen mevcuttur. Bazi durumlarda bu
partilerin sozciileri kendilerine sosyal-demokrat ve sosyalist
adin veriyerlar. Sozind ettigim farkhbk biitun tezlerds be-
lirtilmistir. Béylecs, sarsyevuam, gordsimiz daha kesinlikle
belirtilmig olmaktadis.

Simd: de koyli scvyetleri dizerinde durmak istiyorum.

* Birbirine yal:nlagma —
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Rus komiinistlerinin, eski ¢arlik sémiirgelerindeki, Tiirkme-
nistan vb. gibi geri iilkelerdeki pratik eylemleri, bizi, kapita-
list-6ncesi, kosullarinda komiinist taktiklerin ve siyasetin
nasil uygulanacag sorusuyla ytizyiize getirmigtir. Bu iilke-
lerde kapitalist-oncest iligkiler, bashca belirleyici ége olarak
hala agar basmaktadir. Oyle ki, bu iilkelerde bu nedenle saf
bir proleter hareket sozkonusu degildir. Bu iilkelerde pratik
olarak, hi¢ sanayi proletaryasi yoktur. Ama gene de oralarda
onder roliini yiklendik, yiklenmemiz gerekiyor. Deneyim,
bu iilkelerde ¢ok biiyiik gigcliikierin tistesinden gelinmesi ge-
rektigini gosterdi. Ama pratik olarak proletaryanmn var ol-
madiZh yerlerde bile, ¢gahsmalarmuzin pratik sonuglari, bu
gii¢liikler ne olursa olsun, yighnlara, bagimsiz siyasal diigin.
ceye ve bagimsiz siyasal eyleme girme diirtisiini agilayabi-
lecegimizi ortaya koydu. Bu ¢aligma, bizim i¢in, Bati-Avrupa
iilkelerindeki yoldaglarimiz i¢in oldugundan daha gigtu.
Ciunkii Rusya'da proletarya, devlet yénetimiyle de meggul-
dii. Kolayca anlagilacag gibi, yari-feodal bagimlilik kogullan
altinda yagayan keéyliler, sovyet orgiti fikrini rahatca
éziimleyip gergeklestirebilirler. Bovunduruk altindaki y:¢in-
lanin, yalmzca ticaret sermayesi tarafindan degil, ama aym
zamanda feodaller ve feodalizme dayah devlet tarafindan da
sémiiriilenlerin bu silahi, bu érgiit tiirini, kendi kogullarin-
da uygulayabilecekleri de agiktir. Sovyet érgiitii fikri basit-
tir, yalmzca proleter iligkilere degil, ama aym zamanda kdéy-
li feodal ve yan-feodal iligkilere de uygulanabilir. Bu alan-
daki deneyimimiz heniiz ¢ok fazla degil. Ancak, komisyonda,
birgok sémiirge iilke temsileisinin katildigar tartismalarin
inandine bicimde gosterdigi sey su olmugtur: Komiinist En-
ternasyonalin tezleri, kdylu sovyetlerinin, sémiiriilenin sov-
yetlerinin yalnmizca kapitalist iilkelerde degil, ama kapitalist-
dncesi iligkiler iginde bulunan iilkelerde de kullamlabilecek
tirden bir silah oldugunu géstermelidir. Bu tezler, ayrica,
komiinist partilerinin ve komiinist partisi kurmaya hazir
olan unsurlarin —geri ve sémiirge ilkeler dahil— her yerde
kéyli sovyetlerinden ya da emekg¢i halkin sovyetlerinden ya-
na propaganda yapmalannin, kagimimaz gérevleri oldugunu
da géstermelidir. Kosullarin elverdigi her yerde, bunlar, der-
hal emekg¢i halkin sovyetlerini kurma girigiminde bulunma-
hdirlar.
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Burada, sniimizde ¢ok ilging ve ¢ok onemli bir pratik ¢a-
Iisma alam agiimaktadir. Simdiye dek bu konudaki ortak de-
neyimimiz genig olmamistir. Ama bu konudaki bilgiler gide-
rek artacaktir. lleri iilkeler proletaryasimn, geri iilkelerdeki
emeketi yiginlara yardim etmesi gerektigi ve yardim edebile-
cefri sugtdtiirmez bir gergektir. Bunun yamisira, geri ilkele-
rin, buginki gelisme asamalarindan utkun Sovyet Cumhu-
riyetleri proletaryas: yardim elini bu yiginlara uzatti za-
man siyrilabileceklerine ve Sevyet Cumhuriyetleri proletar-
yasimin onlar1 destekleyebilecek bir durumda olduguna da
kugku yoktur,

Yalmzca benim imzami tasiyan tezlerle ilgili olarak de-
&il, ama enun yamsira Roy yoldagin burada savunacap tez-
lerle iigili olarak da bu konuda komisyonda hayli canl tar-
tigmalar gegmi; ve oybirligiyle, baz1 degisiklikler yapilmis-
tir.

Sorun séyle konmustur: Simdi kurtulug yolunda olan ve
savastan bu yana aralarinda ileriye dogru bel’* bir gelisme
goritlen geri uluslar igin. ekonomik geligmenn  kapitalist
agsamasinin kagimilmaz oldugu savim dogru sayacak miyiz?
Buna bizim yanitimiz, hayir olmustur. Eger devrimci utkun
proletarya hu uluslar arasinda sistemli bir propaganda yii-
ritiirse ve sovyet hiitkiimetleri, elleri altindaki biitiin ola-
naklarla onlarin yardimina giderlerse, bu durumda, geri
halklarin kapitalist gelisme asamasindan ge¢gmek zorunda
olduklan diigiincesini dogru saymak hatah olur, Somiirge-
lerde ve geri uikelerde yalnizca bagimsiz militan gruplar: ve
parti orgiitleri yaratmakla, yalmizca kaylii sovyetleri kurul-
mast igin propagandaya girismekle ve yalmzca bunlar kapi-
talist-oncesi kesullara uyarlamaya ¢alismakla yetinmemeli-
yiz. Aymi zamanda Komiinist Enternasyonal, geri tlkelerin,
kapitalist asamaya geemek zoinda kalmaksizin, ileri ilke-
ler proletaryasimin yarduntyia sovyet sistemine ve belli geh§-
me agamalarindan senra komunizme ulasabilecegi onerisini,
uygun teerik temelde orie stirmelidir.

Bunun gerek!i araglar:, onceden gosterilemez. Bunlarn,
pratik deneyim gosterscektir. Ancak sovyetler fikrinin, en
uzak uluslarda bile, emek¢i halk viginlan tarafindan kav-
randigh, sovyetierin, kapitalist-oncesi toplumsal sistemin ko-

LRt I

gullarina uyarlanmas, gerekti® ve kominist pz. - lerin, tum
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diinyada bu dogrultudak: ¢aligmalarina derhal baglamalarn
gerektig kesinlikle belli olmustur.

Komiinist partilerin valmzca kendi ulkelerinde depil,
ama aym1 zamanda somirge ilkelerde ve ozellikle, somirge
halklarini boyunduruk altinda tutmak dzere sémiiren ulus-
larin kullandig askeri birliklerde yaptiklar1 devrimei calig-
malarin énemini de vurgulamak isterim.

Britanya Sosyalist Partisinden Quelch yoldas, kemisyon-
da, bu konuya degindi; Ingiliz yonetimine kars: bagkaldirila-
rinda kéle aluslara yardim etmeyi, alelade bir Ingiliz ig¢ginin
ihanet sayacagwn sdyledi. Dogrudur, Britanya ve Ameri-
ka'da bagnaz ulusalel, sovenist kafah igei aristckratian, sos-
yalizm igin ¢ok buyuk tehlikedir ve hunlar Ikinci Evternas-
yenalin kalesidirler. Burada kars kargiva bulundugumuz
sey, bu burjuva Enternasyonale tagh olan énderlerle isgile-
rin gosterdigi biyik ihanettir. Simiirge sorunu, fkinei En-
ternasyonalde de tartigtlmistir. Basle blldlrgesx olduk¢a
aclktlr Ikinci Enternasyonal partileri devrimei eylem yiikle-
nimi altina girmigler, ancak sémiinilen, bagimh uluslara,
ezen uluslara kargi baskal iirilarinda gercek devrimci yar-
dimda bulunma ya da bu yolda ¢alisma belirtisi gosterme-
miglerdir. Bu, samrim, Ikinci Enternasyonalden ¢ekilen ve
Ugtinei Enternacyonale katilmay: arzulayan partilerin ¢ogu
igin de dogrudur. Bunu, herkesin igitecegi bicimde yikseh
sesle sdylemeliyiz. Yadsinamaz bir gergektir bu. Bunu yalan-
lamak i¢in herhangi bir ¢abaya girilip girilmeyecegini gore-
cegiz. Onergemizin temelinde yatan diigiinceler igte bunlar-
drwr. Onergemiz, kugkusuz gok uzundur, ama inamysrum ki,
ulusal ve somiirgesel sorunlarla iigili gergek devrimci galig-
malarin gelisme ve orgitlenmesinde yararh olacaktir. Temel
amacimiz budur.

Vestnik Viorogo Kongressa Collected Works,

Kommunisticeshogo Internatsionala, vol. 21, s, 240-245.
n° 6'da, 7 Agustos 1920'de veyiniand.
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A. SULTANZADENIN DOGUDA TOPLUMSAL DEVRIM
OLASILIKLARINA ILISKIN RAPORU
HAKKINDA NOTLAR'®

1 Miilk sahibi somurgeci simflarin ¢oziilmesi

2) Nifusun genis bir kesimi, ortagag somiiriisii altinda
bulunan koyliilerdir.

3) Kiigitk vanaatcilar — sanayide

4) Cikarlacak sonug: Hem sovyet kurumlarimi, hem ko-
miinist partisini {iyeleri, #zel amaglamn) sémiirge Dogudaki
koylii lkelerinin diizeyine uvaria.

Sorunun dzid buradadir. Bu, iizerinde diglinilmeyi ve
somut yamtlar erastinimasinr gerektiriyor,

24-25 Temmuyr 1929 tarihler) Cotlected Works,
arasinda yaldy, vol. 42, 8. 202.
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KOMUNIST ENTERNASYONALIN IKINCI
KONGRESININ ULUSAL VE SOMURGESEL
SORUNLAR KOMISYONU ICIN NOTLAR

ORTACAG particularism'inin* kullamlmas1? Cok tehlike-
I, marksist degil.

Modern ulusal hareketler, ortacag yapisinda "hareket-
ler"den (s6zde hareketfer) ayr1 tutulmahdar.

28 Temmuz 1920’den Collected Works,
tnce Fransizea yazilda. vol 42, s. 203.
Elyazmasinm tipkibasimi

1923'te H. Guilbeauxnun

Viadimir Ilig Lenin

Ein treues Bild seines Wesens,

Berlin kitabinda yayimnland.

Rus dilinde ilk kez 1963'te

beginci Rusga baskida yaymlandi.

* Kiginin kendini belirli bir filér ya da partiye adamas. —.
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DOGU HALKLARININ OTURDUGU BOLGELERDE
RKP(BYNE DUSEN ODEVLER KONUSUNDA
RKP(B) MERKEZ YONETIM KURULU
POLITBUROSUNUN KARAR TASLAGI

MERKEZ yénetim kurulu politbiirosunun, Dogu halklan-
mn BakG kongresinden gelen 27 temsilciyle 13.10.1920'de
yapti®h toplantida one siriilen rapor ve konugmalamn goriigen
merkez yénetim kurulu polithiirosu:

1. Ulusal-Topluluklar halk komiserligine bagh Ulusal-
Topluluklar meclisi galigmalarinin genigletilmesine, halk ko-
miserleri kurulunun gelecek toplantisi igin bu galismalara
iligkin bir rapor hazirlanmasina,

2. Dogu halklanna (6zellikle Kalmuklara, Buryat Mogol-
lanna vb.) karg: bolgedeki Rus niifusun giristigi kétii davra-
mg ve zor kullanma olaylan hakkinda gok ciddi bir sorugtur-
ma yapilmasina ve suglularin cezalandinlmasina,

3. Yiksek Sovyet otoritesi adina, Rus Sovyet Sosyalist
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Federal Comhnurivetinin uivsal siyaset ilkelerini teyid eden
ve bu siyasetin vyculanmasi kanosunda daha etkin bir dene-
timi éngéren bir biidirgenin yay:niaamasina,

4. Henliz 6zerk kurumlara saluj: olmayan Dogulu Ulu-
sal-Tepluluklar ve hepsinin #ntnde de ve Kalmuklarla Bur-
yat. Mogollar i¢in, somut kosullara uygun disen bigimler al
tinda 6zerkligin yiirirliige konma=sini gerekli saymaya ve
bunun yerine getirilmesiyle Ulisat Topluluklar komiserligs
ni gérevlendirmeye,

6. Tarim sorununda, Biiyik-Rus!2: tarafindan cllerinden
slinan toprzklar Kuzey Kafkasya run dag halkina geri ver-
meyi ve bunur: Kazak niifus igindeki kulaklarm ¢lindeki top-
raklan alarak gerg¢eklestirmeyi gerekli saymaya ve Katkas-
ya Komiinist Partismni Jderhal gerekli kararlary almakla go-
revlendirmeye,

6. Merkez yonetin ~uruluyla merkez sovyet makamlan-
mn Moskeva'dan, Degu halklarinin oturdugu bélgelere gon
derdigi temsticiler i¢in gerekli talimatin hazirlanmasina, bu
talimatlarda, temsilcilerin gorevinin, yalmzea yerel emekei
halkin temsilcilerinden olugan kurallar aracihgyla hareket
etmek, yerel niifus i¢indeki burjuva ve sahte komiinist grup-
larla savasmayi: gercekten kominist olan gruplarla ogelere
destek clmayr hazlica igi saymak olduguna agirhik verilmesi-
ne karar vermigtir.

13 veya 14 Flim 1920 de va.ldi. Collected Works,
1k kez 1958de vel 42,5, 218219,
Voprast Istorii KPSS, n- 2dc

yaymland



TUM-RUSYA MERKEZ YONETIM KURULUYLA
HALK KOMISERLERI KURULUNUN, DIS VE i€
SIYASET KONULARINDA, SOVYETLERIN
SEKIZINCI TOUM-RUSYA KONGRESINE
RAPORU

iPARCAI
22 ARALIK 1920

YOLDASLAR, bu y1! boyunca Dogudaki siyasetimizin ¢ok
haganh oldugunu da belirtmeliyim. Yalmzca tam bagimsiz-
liklarim kazanmakla kalmayan, ama aym zamanda iktidan
igcilerle koylilerin eline veren Buhara'da, Azerbaycan'da ve
Ermenistan'da Sovyet Cumhuriyetierinin kurilup saglam-
lagtinlmasim1 memnunlukla karsihiyoruz. Bu cumhurivetier,
sovyet yonetimi fikri ve ilkelerinin, yalmzea sinai yonden ge-
lismis iilkelerde, yalmzca proletarya gibi bir teplumsal taba-
m olan alkelerde degil, ama onlarin yamsira taban elarak
koylilere sahip clan tlkelerde de anlasiidiginin ve uygula-
nabilir oldugurun kanti ve teyididir. Kéyii Sovyetleri fikri
zafer elde etmistir. Koyli iktidan given altina alimmastr::
Topraga ve Uretim araglarina onlar sahiptir. Koyli Sovvet
Cumhuriyetleriyle Euz Sosyalist Cumburiveti arasindaki



dost¢a iligkiler, bizim siyasetimizin pratik sonuglanyla esa-
sen pekistirilmis bulunuyor.

Iran ile bu yakmlarda bir antlagma imzalayacak olugu-
muzu da memnunlukla kargihyoruz. Emperyalizmin boyun-
durugu altinda inleyen halklarin temel ¢ikarlarimn aym ol-
masi, bu tilkeyle dost¢a iligkilerin giivencesidir.

Afganistan ile ve ondan da g¢ok, Tiirkiye ile dostga iligki-
ler, diizenli bir bigimde kurulmustur ve giiglenmektedir.
Tirkiye'nin Dogu-Avrupa ilkeleriyle normal iligkiler kur-
masini olanaksiz hale getirmek amaciyla Antant iilkeleri el-
lerinden geieni yapmiglardir. Bu durum ve onun yansira
Sovyetlerin gu¢ kazanmasi, burjuvazinin direnmesine ve ge-
virdigi dolaplara ve Rusya'nin burjuva iilkeleriyle ¢evrilmis
olmasina karsin, Rusya'yla dopunun boyunduruk altindaki
ilkeleri arasindaki dost¢a iligkileri ve ittifak: gittikge guig-
lendiriyor. Bugiin siyasette temel Gge, savasta kazananlar
arasinda bulunma talihine erememis tlkelere kars1 emper-
yalistlerin bagvurdugu siddettir. Emperyalizmin bu diinya
siyaseti, ezilen butiin halklar arasinda daha yakin iligkilere,
ittifaka ve dostluga yolagmaktadir. Bu agidan Batida, daha
cok Avrupalilagmis tilkelerle ilgili olarak kazandigimiz baga-
11, bizim dig siyasetimizin buginkii ilkelerinin dogru oldugu-
nu ve uluslararas1 durumumuzdaki gelismenin saglam bir
temele dayandigym gostermektedir. Baris siyasetimizi siir-
diirerek ve ddiin vererek (savastan kagnmak istiyorsak bu-
nu yapmak zorundayiz), inamyoruz ki, bizim siyasetimizin,
bizzat emperyalist siyasetin yapisindan kaynaklanan ana-
¢izgisi ve temel ¢ikarlar1 daha da kendini bulacak ve bizimle
baska bir devlet arasinda herhangi bir anlagsmazhk yarat-
maya her zaman giici yeten emperyalistlerin her tirli do-
laplarina ve diizenbazliklanna karsin, Rus Sovyet Sosyalist
Federal Cumhuriyetinin, komsu tlkelerle daha yakin iligki-
ler kurmasini, giderek daha fazla zorunluk haline getirecek-
tir. Bu tir iligkiler, kendimizi bitiin giicimiizle iktisadi ge-
lismeye vermemizin ve daha uzun bir donem boyunca huzur

iginde, kararhhkla ve giiven iginde ¢galismamizin givencesi-
dir.

1921'de Sekizinci Ttim-Rusya Coliected Works,
Souvyet Kongresi Tam Raporu'nda vol. 31, s. 490-492.
yaymlandi.

356



1SCt VE KOYLU MILLETVEKILLERININ MOSKOVA
SOVYET! GENEL KURULUNDA KONUSMA

[PARCA]
28 SUBAT 1921

DOGAL olarak, bityiik ilgi ve merak konusu olan i¢ duru-
ma gegmeden bnce, géze garpici nitelikteki dig gelismelere
kisaca deginmeme izin verin. Stzi kisa kesmek i¢in, yalniz-
ca U¢ nokta wzerinde duracagmm. Birincisi, Tiirk temsilcilerle
burada, Moskova'da baglayan konferansimizdir. Bunu ozel
bir mémnunlukla kargihyoruz, ¢iinki Tuirk hiikiimeti temsil-
cileriyle dogrudan dogruya goriigme yapmamaz: énleyen bir-
¢ok engel vard:. Simdi Moskova'da ortak bir anlayi1ga ulagsma
firsat: var. Daha yakin iligkiler ve dostluk igin saglam bir te-
mel kurulacaghna indamyoruz. Kagku yok ki bu, diplomatik
dalaverelerle (sgylemekten ¢ekinmiyoruz, bu konuda diis-
manlanmiz bizden istiindiir) degil, son birkag yil boyunca
uluslanmizin emperyalist devletlerin elinden tatti tarifsiz
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acilara katlanmak zorunda kaldigh gercefiyle saglanacalk.
Bir énceki konugmacy, emperyalisi ulkelerden uzak kalma-
nin zararlarina dejrindi. Oysa, bir kurt bir koyuna saldirdig
zaman, koyuna kurttan uzak durmaktan sakinmasim ogiit-
lemenin hi¢bir anlam: yoktur. (Gulugmeler, alkislar.) Simdi-
ye dek Dogu halklary, emperyalist kurdun oninde koyun gi-
b durmus olabilirler, ama Sovyet Rusya, benzeri olmayan
askeri zayiflijnna kargir, kurdun pengesini ve dislerini ona
gecirmesinin pek de o kadar kclay olmadigim gosteren ilk
tilke olmustur. 'Bolsevik dedikodu tacirleri"ne yakinhk duy-
sunlar ya da duymasmlar, birgck ulus igin bu érnek ¢ekici
gelmigtir. Bitin dinya bizden sozediyor. Tirkiye'yle ilgili
olarak da biz habis dediksdu tacirleri diye tammlaniyoruz.
Kuskusuz bu alanda simdiye dek herhangi bir sey yapama-
dik, ancak Tiirk iggileriyle koylileri, modern uluslarin yag-
maya direncinin, dikkate alhinmasi gerektigini gosterdiler:
Tuarkiyenin kendisi, emperyalist hiitkiimetlerin yagmasina.
oylesine siddetle kar§1 koydu ki. bu tilkelerin en giiglusi bi-
le, elini Tiirkiye'nin Gizerinden ¢ekmek zorunda kald:. Tirki-
ye¢ hikiimetiyle simdiki gorismeleri buiyik bir kazang say-
mamizin nedeni budur. Higbir gizli amacimiz yok. Bu goriig-
melerin gok mutevazi bir gergsve iginde kalacagym biliyoruz,
ama bu goérugmeler gene de énemlidir, quinki ¢ek biiyiik en-
gellenelere karsin, bitun ulkelerin 15(:11er1y1e koylileri di-
zenli bir bi_cimde birbirlerine vakinlagiyorlar. Bu simdiki
micliiklerimizi degerlendirirken akilda tutmamiz gereken
bir noktadw. ...

Ugiincid ulusiararast sorun. Kafkasya'daki olaylardir.
Crada son zamanlarda bivitk gelismeler olmustur. Gergi he-
niiz ayrintilar: bilmiyoruz ama, bu olaylar biiyik bir savagin
esiginde oldugumuzu gisteriyor. Kugkusuz, Ermenistan‘a
Gurcistan arasindaki catigmadan rahatsizlik duyduk. Cin-
ki bu olaylar Ermeni-Gilircia savagin, bir grup Rus askerin
de katildi: bir ayaklanmaya dunu§turdu Biitiin bunlarin
sorsuca su eldu: Bize kars dolap geviren Ermeni burjuvazisi,
henaz dog,rumrlmayan um huberlere gore, simdiki halde, al-
lak-bullak ¢lde, Tiflis'te Sovyer iktidar kuruldu (Alkzs*lar )
Af-,-’":}klﬁnlnaﬁ.i!’i, Garcisten'la Ernienistan arasinda bulunan
v Ermienistan'a it olan, anezk Antant emperyalistlerinin
swewyla Girelstan tarafindan ¥ gal edilen notr bélgede oldu-
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gurin biliyoruz. Mensevikler, szeliiizle Gired mensevikler,
Batih devletlerden uzak digsmenin zararlarindar sozeder-
ken, genellikle, baska herhangi bir devietten daha gigli
olan Antant emperyalistlerini kastederler Aina baz beyaz
muhafizlar, ileri kapitalistlerin, baska herhangi bir devlet-
ten daha hiiekar oldugunu unutuyoeriar ve kendi kendilerine
soyle diyorlar: Ermenistan, Ermeni keylilen, vb., ya da ha-
rabedilen Sovyet Cumhuriyetiyle diinyamn birlegik emper-
yalist devletleri hi¢ bir olur mu? lleri kapitalist ulkelere do-
nelim. Diinyamn uygar gigleri onlardir. Iste Girct menge-
vikler, kapitalistleri savunmalann, bu ¢irkin savunmayl
boyle hakh gostermeye calisiyorlar. Ustelik tek demiryolu-
nu, Erment koylilerin gidalarim sagladiklar bu yolu da
Gurcidler denctimien altinda bulunduruyorlar.

Bu sorun Gzerinde Giircistan'la bizim aramizdaki telg-
raflar, demegleri, protestolar: okumaya kimsenin sabr1 yet-
mez. BEger Glircistan’la aramizda bir baris anlasmaia oisay-
di, sivasetimiz, isleri olabiidigi olcide siriincemede birak-
mak olurdu. Ne¢ var ki, Ermeni kéyliier, anlagma sorunanu
boyle gormediier ve isler korkung bir ayakianmaya dévdsti.
Ayzaklanma subat baslarinda patlak verdi, hayret verici biv
cabuklukla yayild:. yaimzca Ermeniler degil Giiveiiler de ka-
tildilar ayaklanmaya. Oradan hemen hi¢ haber alinauyor-
du. Ancak tahminlerimiz, ahnan en son habericrle degrulan
di. Cok iyi biliyoruz ki, Girci burjuvazisi ve Girell mense-
vikler, kendi emekg¢i halklarinin destegine degit, ama savag
igin bahane arayan kendi kapitalistlerine gaveniyorlar. Ote
yandan, biz, bu geri ve eziimiy ulkede bile, son 4¢ yi ipinde
emekei halka belbagladik ve sonuna kadar belbaglamaya da
devam edecegiz. Kizilorduyu giglendirmeye doniik biitin
dikkatimizin ve bitin ¢abamzin dréni olavak sonunda,
Kafkasya'daki yangini séndicmek i¢in eiinizden: geleni ya-
pacagiz. Batida gostermeye muktedir oldufumuz seyi Dogu-
da da gosterccegiz: Sovyet iktidari igeri, ulusal boyunduruk
digar. Son tahlilde, savagin sonucu igte buris dayzor ve sa-
yilarimn istin elugu nedeniyle isgilerle kéyliicr, sonunda,
kapitalistlerden gigli olduklarim tamtlayacaklardir.

Pravde, n™ 46, Collected NVork,
2 Mart 1921 vl 32, s 147-148, 143051
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AZERBAYCANLI, GURCU, ERMENI, DAGISTANLI
VE DAGLI CUMHURIYETINDEKI KOMUNIST
YOLDASLARA

KAFKASYA Sovyet Cumhuriyetlerine en iyi dileklerimi
gonderiyor ve aralanndaki yakin ittifakin, burjuvazide bir
ornegi goriilmeyen, kapitalist sistemde {ger¢eklestirilmesi —
¢.] olanaksiz ulusal bang igin bir model olacag) umudunu ifa-
de etmek istiyorum.

Gergi Kafkasya ulusal-toplulukiarinin iggileriyle kyliile-
ri arasinda ulusal bang énemlidir, ama sosyalizme gegis ola-
rak, sovyet iktidannin sirdirilmesi ve gelistirilmesi daha
da énemlidir. Gorev giictiir ama tam olarak gergeklegtirilebi-
lir. Bu gérevin baganyla yerine getirilmesinde en ¢nemli
gsey, Kafkas-itesi komiinistlerinin, kendi durumlannin ve
cumhuriyetlerinin durumunun, Rus Sovyet Sosyalist Fede-
ral Cumhuriyetinin durumundan ve i¢inde bulundugu kogul-
lardan ayn olarak, bir 6zellik gosterdigini higbir zaman akil-
dan gkarmamasidir. Bizim taktiklerimizi kopya etmekten
kaginma geregini bilmeli ve bu taktikleri farkl somut kogul-
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lara uyarlayarak, akilhca gegitlemelidirler.

Rus Sovyet Cumhuriyeti digardan siyasal ya da askeri
yardim almamaktadir. Tam tersine yillar ve yillar boyu An-
tantm askeri istilasina ve ablukasina karg) savagmistar.

Kafkasya Sovyet Cumhuriyetleriyse, Rus Sovyet Sosya-
list Federal Cumhuriyetinden siyasal ve bir élgide askeri
yardim almistir. Yalmzca bu, ok seyi degistirmistir.

Ikinei olarak, artik herhangi bir Antant istilasindan ya
da Giircii, Azerbaycanh, Ermeni, Dagistanh ve Dagh beyaz
muhafizlara askeri Antant yardimindan korkmak i¢in highir
neden yoktur. Antant Rusya'da "parmaklarmm yakmigtir”,
ola ki bu, onlan bir sure daha ihtiyath davranmaya zorlaya-
caktrr.

Ugtincisii, Kafkasya Cumhuriyetlerinin koyli karakteri,
Rusya'minkinden daha belirgindir.

Dirduinciisti, Rusya iktisadi bakimdan, ileri kapitalist til-
kelerden uzak kalmistir ve hala da biiyik olgiide oyledir.
Kafkasya ise, vakinda ve daha biiyuk bir kolaylikla kapita-
list Batiya ticaret yapmaya ve "bir arada yasamaya" girise-
bilecek bir durumdadar.

Biitiin farkliliklar bu kadar degil. Ama bu farkhlklar,
degisik taktikler kullanilmasi geregini gostermeye yeter.

Sizler daha 1limh ve ihtiyatl: davranma ve ki¢iik burju-
vaziye, aydinlar tabakasina ve szellikle kéylilere odin ver-
meye hazir oldugunuzu gosterme geregini duyacaksimiz. Ay-
ricabk siyaseti ve ticaret yoluyla kapitalist Batiy: iktisadi
yonden olabildigi olgiide ¢abuk, olabildigi dlgiide fazla kul-
lanmalisimz. Petrol, manganez, komir (Tkvarceli madenle-
ri) ve bakir, sizin engin mineral kaynaklarimizin bir pargasi-
dir. Yabana ilkelerle genis bir ayncahk siyaseti ve ticareti
yuritecek her tirli olanaga sahipsiniz,

Bu girisim genis ¢apta olmaly, inatla, ustahkla, dikkatle
yarutilmeii; is¢ilerle kéylilerin i¢inde bulunduklar: kogulla-
1 gelistirmek ve aydinlar tabakasim iktisadi kurulusta go-
revlendirmek tizere bu girisimden olabildigi él¢iide yararla-
mlmahdir. Ttalya, Amerika ve steki iilkelerle girigilecek tica-
ret yoluyla, zengin topraklarimzin, su kaynaklarimzin ireti-
ci giglerini ve tarimi ve hayvanciligh ilerletmenin bir arao
olarak sulamay: gelistirmek iizere elden gelen her ¢abay
harcamahsinz.
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Rus Sovyet Sosyalist Federal Cumhuriyetinden farkli
olarak Kafkas Cumhuriyetlerinin yapmast gereken ve yapa-
bilecegi sey, sosyalizme daha yavas, daha thtiyath ve daha
sistemli bir gegisi gergeklestirmektir. Bizim taktiklerimiz-
den farkl olarak sizin anlamanmz ve gerceklestirmeniz gere-
ken sey budur.

Biz, diinya kapitalizminin surlarinda ilk gedigi agmak
i¢in savastik. Gedik a¢ilmistir. Biz, Antant iilkeleri tarafin-
dan desteklenen Beyazlara, sosyalist-devrimcilere ve mense-
viklere, Antantin ablukasina ve askeri yardimina kars:
amansiz ve insanisti bir savas vererek durumumuzu koru-
duk.

Siz, Kafkasya'mn ‘yoldas komiinistlerinin, bir gedik ag-
mak i¢in zorlamasina gerek yok. Sizler, 1921'in lehte olan
uluslararasi durumundan yararlanmali ve yeniyi, daha bii-
yiik ihtiyatla ve daha yontemli olarak kurmay: 6grenmelisi-
niz. 1921'deki Avrupa ve diinya, 1917 ve 1918'deki Avru-
pa'dan ve dinyadan farkhdir.

Bizim taktiklerimizi kopya etmeyin, yalmzca onlarin
kendilerine 6zgii niteliklerinin nedenini, onlar: ortaya ¢ika-
ran kosullar: ve sonuglarim ¢éziimleyin; lafzin étesine gegin,
igin ruhunu, ézind ve 1917-1921 deneyiminden alinan ders-
teri uygulayin. Kapitalist tilkelerle ticareti, derhal ekonomik
temel yapmalisiniz, Onlarin onmilyonlar degerindeki mine-
rallere sahip olmalarina yolagsa bile, bu igin maliyeti 6nemli
degildir,

Koyliilerin i¢inde bulundugu kosullar: geligtirmek ve ge-
nis bir elektrifikasyun ve sulama projesini baglatmak iizere
derhal gerekli cabay1 gistermelisiniz. En ¢ok gereksindiginiz
sey sulamadir. Cinku sulama, bélgeyi her seyden daha ¢ok
canlandiracak, yeniden yaratacak, ge¢misi gomecek ve sos-
yalizme gegisi daha da giiven altina alacaktir.

Dikkatsiz islubumu bagiglayacaghmzi umuyorum: Bu
mektubu yoldas Miyasnikov'la hemen génderebilmek igin
alelacele yazmak zorunda kaldim. Bir kez daha, Kafkasya
Sovyet Cumhuriyetlerinin is¢ileriyle koylillerine selamlan-
m1 ve en iyi dileklerimi génderirim.

N. Lenin
Moskova, 14 Nisan 1921
Pravda Gruzii, n® 55, Collected Works,
8 Mayis 1921 vol 32, s. 316,-318.
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KUS KOMUNIST FARTISININ TAKTIKLERI
KONUSUNDA KOMUNIST ENTERNASYONALIN
UCUNCU KONGRESINE SUNULACAK
RAPOR ICIN TEZLER

(PARCA]

1. RUS SOVYET 803YALIST FEDERAL CUMHURIYETININ
TULUSLARARASI DURUMU

Bugiin i¢in Rus Sovyet Sosyalist Federal Cumhuriyeti-
nin uluslararas) durumunu belirleyen ey belli bir dengedir.
Her ne kadar, bu denge, asir1 ¢lgiide kararsizsa da, gene de,
dinya siyasetinde, kendine dzgi bazi gelismelere yolagmis-
tir.

Bu kendine dzgu durum séyle belirtilebilir. Bir yandan,
uluslararasi burjuvazi, Sovyet Rusya'ya karsi ¢ilgin bir kin
ve diusmanlikla doludur ve sovyet Rusya'ys bogmak iizere
her an saldirmaya hazirdir. Ote yandan, Sovyet devleti o za-
manlar simdikinden daha zayif oldugu ve Rus Sovyet Sosya-
list Federal Cumhuriyetinin topraklarinda Rus toprak sa-
hipleriyle kapitalistierinin ordular bulundugu halde, ulusla-
rarasi burjuvaziye yizmilyonlarca franka malolan biitin as-
keri mudahale girisimleri tam bir basarsizkla sonug-
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lanmgitir. Sovyet Rusya'yla savagilmasina kargin muhalefet,
biitiin kapitalist iilkelerde, [bir yandan —.} proletaryamn
devrimci hareketini koriikleyerek, [bir yandan da —.] genis
kiigiik-burjuva kesimlerine yayilarak, dikkate deger dlgiide
gelismistir. Cesitli emperyalist iilkeler arasindaki ¢ikar ca-
tigmasi keskinlegmistir, ve her ge¢en giin daha da keskinle-
siyor. Dogunun boyunduruk altindaki yiizmilyonlarca insam
arasinda devrimci hareket dikkate deger bir gighiliikle geli-
siyor. Biitiin bu kosullarin sonucu sudur: uluslararas: em-
peryalizm ¢ok daha giigli oldugu halde, Sovyet Rusya'y: bo-
gazlayamayaca@ belli olmugtur. Uluslararas: emperyalizm,
simdilik Sovyet Rusya'y:r tammak, ya da yari-yanya tam-
mak ve Sovyet Rusya'yla ticaret anlagmalar yapmak zorun-
da kalmstar.

Sonug, denge durumudur. Biyiik élgide kararsiz ve gii-
venilemez olmakla birlikte bu denge —kuskusuz uzun za-
man i¢in degil— Sosyalist Cumhuriyetin, kapitalist gember
iginde varolmaya devam etmesi olanagim saglamaktadir.

2. SINIF GUCLERININ ENTERNASYONAL
SAFTA TOPLANMASI

Bu durum, simf giiclerinin agagidaki enternasyonal saf-
larda toplanmasina yolagmigtar.

Sovyet Rusya'ya kars1 a¢ik bir savag verme firsatindan
yoksun kalan uluslararas: burjuvazi, kogullarin, béyle bir
savasa girigmesine elverecegi uygun am gozliyor ve bekli-
yor.

Biitiin ileri iilkelerdeki proletarya ise énciisiini, komi-
nist partisini coktan kurmustur. Bu partiler biiyiiyor, herbir
iilkede proletaryanin ¢ogunlugunu kazanma dogrultusunda
istikrarh gekilde ileriyor, eski ig¢i birlikleri biirokratlarinin
ve Amerika'yla Avrupa'da, emperyalist ayricaliklarla bastan
cikarilmig olan ig¢i simfi list tabakasinin etkisini yikiyor.,

Kapitalist iilkelerde onde gelen kesimleri Ikinci ve Tkibu-
cukuncu Enternasyonaller!?3 tarafindan temsil edilen kii-
¢iik-burjuva demokratlar, bugiin kapitalizmin ana dayanagh
olmaya devam ediyorlar. Ciinkii bunlar, eger devrim patlak
verirse, emperyalizmin ayricaliklar sayesinde yaratilan kii-
¢iik-burjuva gonencini yitireceklerinden korkan sanayi ve ti-
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caret iggileriyle biiro gorevlilerinin gogunlugu ya da énemlice
bir kesimi lizerinde etkilerini siirdiiriyoriar. Ne var ki, bi-
yuyen iktisadi bunalim her yerde genis halk kesimlerinin
i¢inde bulundugu kosullan kotilegtiriyor. Bir yandan bu du-
rum, bir yandan da kapitalizm muhafaza edilirse, yeni em-
peryalist savaglarin kagmlmaz olugunun ufukta kendini
belli etmesi, bu ana dayana$ diizenli olarak zayiflatiyor.

Yeryiizu nifusunun ezici ¢gogualugunu olusturan, somir-
ge ve yari-somirge llkelerdeki emek¢i halk yiginlarn, 20.
yizyihn baslarinda, o6zellikle Rusya, Tirkiye, Iran ve
Cin'deki devrimlerle, gozlerini siyasal yasama agmig bulunu-
yor. Ikinci ve Ikibugukuncu Enternasyonallerin énderleri da-
hil, Avrupa ve Amerikanin okumug-yazmis darkafahlan is-
tedikleri kadar inatla reddetsinler, 1914-18 emperyalist sa-
vas1 ve Rusya'da sovyet iktidan, bu yiganlan diinya siyase-
tinde ve emperyalizmin devrimle yikilmasinda faal bir 6ge
haline déniistiirme siirecini tamamhyor. Ingiliz Hindistan1
bu tlkelerin basinda geliyor. Hindistan'da bir yandan sanayi
ve demiryolu proletaryasinin buyiyusiivle, 6te yandan genel
kirima (Amritsar)'®* ve herkesin gozleri éniinde uygulanan
dayak cezasina vb. gittikge daha sik bagvuran Ingilizlerin
kaba tedhiginde gériien artisla devrim olgunlagsiyor.

Komunist Entcrnasyonalin Collectec! Works,
Basin Borosu taralindan vol. 32, ¢. 453455.
ayn bir brogiir halinde

1921'de yayinland:.
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RUS KOMUNIST PARTISININ TAKTIKLERI
KONUSUNDA KOMUNIST ENTERNASYONALIN
UCUNCU KONGRESINE SUNULAN RAPOR

{PARCA]
5 TEMMUZ 1921

GEREK kapitalist tilkeler, gerek simdiye dek tarihin oz-
nesi (subject) olarak degil, ama nesnesi (object)olarak goru-
len iilkeler; yani sémiirge ve yari-somurgeler neredeyse alev
alacak hale gelmig bulunuyor. Bu nedenle buralarda er ya
da ge¢ ve birdenbire bagkaldirilar, biiyiik savaglar ve dev-
rimler patlayabilir. ...

Burada, somiirgelerdeki hareketin 6nemini de vurgula-
mak isterim. Bu a¢idan, biitiin eski partilerde, Ikinci ve Iki-
bugukuncu Enternasyonallere bagh burjuva ve kiigik-
burjuva ig¢i partilerinde, eski duygusal goriislerin siriip git-
tigini goriiyoruz: boyunduruk altindaki somiirge ve yan-
somiirge halklara derin bir yakinhk beslediklerinde israr
ediyorlar. Somiirge tulkelerdeki hareket, onemsiz ulusal ve
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timden barisg1 bir hareket olarak goniliiyor. Ama isler pek
de #yle degil. Bu hareket, 20. yizyihn bagindan beri biyik
bir degisiklik gegirmigtir: milyonlarca, yizmilyonlarca in-
san, gercekte yeryiizli nifusunun ezici ¢cofunlugny, artik, ba-
gimsiz, faal ve devrimei birer 6ge olarak ortaya ¢ikiyor. Apa-
¢k gortntvor ki, dinya devriminde gelisi yakin olan, sonu-
ca getiiriicii kesin savaglarda, ilkin ulusal kurtulusa yonel-
tilmis olan yerylizi nifusu ¢ogunlugunun hareketi,
kapitalizmle emperyalizme kars1 duracak ve belki de, umdu-
gumuzdan daha devrimei bir rol oynayacaktir. Enternasyo-
nalizmde ilk kez boyle bir savagimi hazirlama sorununa egil-
digimizi vurgulamak énemlidir. Kuskusuz bu alandaki giig-
liikler, baska yerde oldugundan ¢ok daha fazladir, ama her
seferinde hareket daha ileri gitmektedir. Ve her ne kadar,
emek¢i yiginlar —sémirge tlkelerdeki koyliler— hala ge-
riyseler de, dinya devriminin yaklasan agamalarinda énem-
li devrima bir rol oynayacaklardir,

9 Temmuz 1921'de Collected Works,
Pracde, n" 14'te vol. 32, 5. 478-479,
gazete haberi olarak 481482,
yaymnlandl.

14 Temmuy 19221 o=

Bulleten Tretyego

kongressa Kommunisti¢eskayo
Internatsionala’da tam metin
clarak yaymlandi.
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ENTERNASYONAL PROLETARYAYA
CAGRI'3

RUSYADA a¢hk birgok guberniyay: kasip kavuruyor. Bu
aclhigin boyutlari, gériiniise gore, 1891 felaketinden pek az
kuguktdr,

Bu a¢chk Rusya'nin gerilifinin ve yedi y1l siiren savasin,
—ilkin emperyalist savas, ardindan da tim titkelerin kapita-
listleriyle toprak sahiplerinin iscilerle kéyliileri zorla siiriik-
ledigi i¢ savag— uiziintd verici sonucudur.

Bize yardim gerek. Iscilerle koylilerin Sovyet Cumhuri-
yeti bu yardimi emek¢i halktan, sanayi is¢ilerinden ve kii-
¢iik ciftgilerden beklivor.

Her ikisi de her yerde kapitalizmin ve emperyalizmin bo-
yundurugu altindadir, ancak giiveniyoruz ki, igsizligin ve
hayat pahahligimin artmas: sonucu iginde bulunduklan giig
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kogullara karsm, bizim ¢agnmiza karsihk vereceklerdir.

Biitiin yagamlari boyunca kapitalist boyundurugun acis:-
m ¢ekenler Rus ig¢ilerle kdyliilenn durumunu iyt aniayacak,
Sovyet Cumhuriyetine yardim geregini kavrayacak ya da so-
miirilen emek¢i halkin i¢gudiisiiyle, bu geregi i¢inde duya-
caktir. Sovyet Cumhuriyeti kapitalizmi alasag: etmek gibi
gig, ama mutluluk verici bir gérevi yliklenen ilk iilke oima
talihine ermistir. Biitiin tlkeler kapitalistlerinin Sovyet
Cumburiyetinden intikam almak istemelerinin nedeni bu-
dur; ¢ cumhuriyete karsi yeni bir kampanya, miidahale ve
kargi-devrimci fesat planlamalannin nedent budur.

Biitin itlkeler iggileriyle kiigiik emekgi gitfgilerinin bize
yardim ¢abalarinin ve gzverilerinin ¢ok biiyiik olacagna ina-
nyoruz.

N. Lenin
2 Agustos 1921 Collected Works,
Pravda, n® 172, vol. 32, s. 552,

G Agustos 1921
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G. 1. SAFAROV'A
7 AGUSTOS [1921]

YOLDAS Safarov,

Brogiir!® ve oteki materyal i¢in ¢ok tegekkiir ederim. Si-
zin ve Tomskinin tuttugu yolu begdestirmak iizere ¢aba
harcamasi igin Joffe'yi génderiyoruz.

Bunun yapilmas gerek.

Hi¢ kuskuya yer yok, Moskova'ya, hier geyden dnce tahil
ve et.

Hem genel olarak "Yeni Ekonomi Politikas1”, hem tiic-
carlara baz ddiinler ve ek yararlar, bu amacin drini.

Aym zamanda yoksul miislimanlar i¢in, onlarin érgiitle-
ri ve egitimi i¢in azami ¢aba ve ilgi.

Boyle bir siyaset diisiiniilebilir ve (¢ok kesin bazi buyrul-
tularla) belirtilebilir, diisiinitlmeli ve belirtilmelidir.
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Bu, tiim Dogu i¢in bir model olmaldir.

Yiurekten selamlar, saygilar.
Lenin

Not: Yol ¢izildikten sonra, herhalde size de izin verilecektir.

7 Agustos 1921'de yazilda, Collected Works,
Tagkent'c gonderildi. vol. 35, 8. 518.
Ik kez Tim Yapitiarin

(Rusca) dordtincu baskisinda,

cilt 35'te (6zct olarak) yaymnlandi

371



MOGOLISTAN HALK CUMHURIYETI
TEMSILCILER KURULUYLA KONUSMA

5 KASIM 1921

MOGOLISTAN temsilcilerinin ilk sorusu: "Yoldas Lenin,
iilkemizde bir Devrimeir Halkin Partisinin kurulmas: hak-
kinda ne digiiniiyorsunuz? Bizim igin en onemli sey nedir?"

Yoldas Lenin, temsileiler kurulumuza, tilkemizin ulusla-
rarasi durumunu ana ¢izgileriyle anlatti ve Mogolistan Halk
Cumhuriyetinin cografi yeri nedeniyle, bir savas durumunda,
emperyalist devletlerin iilkemizi ele gegirmeye ve bir bagka
iilkeye kars girisecekleri askeri hareketlerde sigrama tahta-
s1 olarak kullanmaya ¢alisabileceklerini belirtti. Bu nedenle,
dedi Lenin, tilkenizdeki her emeky: i¢in tek dogru yol, Sovyet
Rusya'nmn ig¢i ve koylileriyle ittitak halinde devletin ve eko-
nominin bagnmsizlipy icin savasmaktir. Savas tek bagma siir-
diiriilemez. Bu nedenle Mogol ¢iftcilerinin bir parti kurmala-
1, girigtikleri savagimin basarisy igin bir yiiklenimdir.

Mogolistan temsileilerinin ikinei sorusu: "Ulusal kurtu-
lug savagt basanya ulagsacak m1?"
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Yoldag Lenin'in yamt::

"Ben otuz yildan beri devrim hareketinin igindeyim ve
gecirdiim deneyimlerle biliyorum ki, herhangi bir halkin,
dis ve i¢ kélecilerden kendini kurtarmasi ¢ok gugtir. Gergi
Mogrlistan, hayvan yetistirici bir ilkedir ve nifusun biiyik
kesimi gigebe ve gobandir. Ama boyle oldugu halde Mogolis-
tan, kendi devriminde biiyik bir ilerleme kaydetmigtir. En
onemlisi, amac), i¢ine yabana gelerin dolugsmadig bir y1gin
partisi olmak olan kendi Halkin Devrimci Partisini yarata-
rak, bu ilke, bagarlarni iyi kullanmagtir.”

Mogolistan temsilcilerinin tgiinci sorusu: "Halkin Dev-
rimci Partisinin bir komiinist partisi haline donugmesi ge-
rekmez mi?"

Yoldag Lenin'in yamti:

"Bunu sahk vermem, ¢iinkii bir parti baska bir partiye
'doniigtiirnilemez’.” Yoldag Lenin, Kominist Partisinin, 6z
olarak, proletaryanin partisi oldugunu izah etti ve soyle dedi:
"Coban halk, sonunda Halkin Devrimei Partisini bir komii-
nist partisi haline 'déniigtiirebilecek’ olan proletarya yigim
haline gelmeden dnce, devrimeilerin devleti, iktisadi ve kiil-
tirel faaliyetleri gelistirmek igin ¢ok ¢aba harcamasi gereke-
cektir. Yalmzca tabelay: degistirmek zararh ve tehlikelidir."

Yoldas Lenin, Mogolistan Halk Cumhuriyetinin kapita-
list olmayan bir gelisme yolu tutmasinin olanak i¢inde, hat-
ta gerekli oldugu diusiinces: uzerinde durdu, bunun igin Hal-
kin Devrimei Partisiyle hiikiimetin gok ¢aligmasinin temel
kosul oldugunu soyledi, bu ¢aligmanin ve partinin ve otorite-
lerin artan etkisinin bir dizi kooperatifin kurulup gelismesi,
yeni iktisadi girisim ve ulusal kultir bigimlerinin ortaya gik-
masi sonucunu verebilecegini ve tilkenin iktisadi ve kiiltiirel
cikarlarina hizmet etmek tizere ¢iftgileri parti ile hiikiimetin
arkasinda toplayabilecepini belirtti. Cift¢i Mogolistan'in ka-
pitalist olmayan yeni ekonomik sistemi, [dedi Lenin —.] an-
cak parti ve hiikkiimetin ¢abalamnyla yaratilan yeni ekonomik
geligme adaciklarindan hareketle bicimlendirilebilir.

11k kez 1934'te Mogolistan Halk Devrimci Collected Works,
Partisinin Dokuzuncu Kongresi, (28 Eylil- vol. 42, 5. 360-361.
5 Ekim 1934)te yayinlandy.

Ulan-Bater, Modern Mogolistan

Yayinevi
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DOGU HALKLARI PROPAGANDA VE
EYLEM KONSEYINE MEKTUP!3’

SAYIN yoldaglar,

Yaymimz igin en iyi dileklerimi sunanm. Cok tzgiinim
ki, saghk durumumun kétiiliigii bir yaziyla katkida bulun-
mam engelliyor. Gazeteniz sayesinde, Dogulu emekgilerin
onde gelen temsilcilerinin siyasal eylem igine daha ¢abuk ve
daha genis dlgiide ¢ekilecegini umuyorum. Biitiin Bati uy-
garhginin yazgisi, ¢ok biiyik élgiide, Dogunun emekgi yigin-
larinin siyasal yagsama ¢ekilmesine baghdir.

En iy1 dilekler ve selamlar,

Lenin
Rus Sovyet Sesyalist Federal Cumhuriyeti
Halk Komiserleri Kurulu Bagkam

17 Aralk 1921 tarihinden Tim Yapitiar,
énce olmamak tzere, telefonda (5. Rusga basim)
yazdirild. cilt 44, s, 282.
Itk kez 22 Nisan 1957'de

Pravda, n° 112'de yayinlandi
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MILITAN MATERYALIZMIN
ONEMI

{PARCA]

KOMUNIST partisine iiye olmayan tutarh materyalistler-
le ittifak i¢inde olmanmin yanisira, militan materyalizmin
yapmasi gereken énemli bir i3 daha var. O da, materyalizme
egilim gosteren ve séziimona okumug-yazms gevrelere ege-
men olan idealizm ve kugkuculuga (scepticism) sapan son
moda felsefe gezginciligine kargi materyalizmi savunmaktan
ve dgiitlemekten korkmayan o modern doga bilimcileriyle it-
tifak kurmaktir,

Einstein'in rélativite teorisi hakkinda A. Timiryazev'in
vazdign, Pod Znamenerm Marksizma n° 1 ve 2de yayinlanan
yaz, derginin bu ikinci tiir ittifaki da gergeklestirmeyi baga-
racagim umabilecefimizi gosteriyor. Bu tiir ittifaka daha bu-
yik dikkat harcanmasi gerekir. Modern doga biliminin gés-
termekte oldugu keskin ilerlemenin ¢ogu zaman gerici felse-
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fe okullarina, daha ufak-tefek okullara, egilimlere ve 6nem-
siz daha bagka egilimlere yolagtigim1 amimsamaltyiz. Eu ne-
denle, doga bilimlerinde son zamanlarda tanik olunan devri-
min ortaya koydugu sorunlar izlenmedikge ve felsefe dergile-
rinin ¢aligmalarina doga bilimcilerinin katkis: saglanmadik-
ca militan materyalizm, ne militan, ne materyalizm olur.
Timiryazev, derginin ilk sayisinda, materyalizmin temelleri-
ne herhangi bir aktif saldirida bulunmadigini séyledig Eins-
tein'in teorisine, batiin iilkelerde genis sayida burjuva aydi-
nin dértelle sanldigim gozlemlemek zorunda kaliyor. Belir-
tilmesi gerekir ki, 19. yiizyihin sonundan beri, yalmzca Eins-
tein igin degil, hepsi igin olmasa bile, doga bilimindeki
bir¢ok biiyiik reformecu igin bu biyle olmustur.

Bu goringi kargisinda bizim davramigimzin siyasal ba-
kimdan bilingli bir davrams olmasi i¢in, saglam bir felsefe
temeline dayanmadikga hicbir doga biliminin, hicbir mater-
yalizmin, burjuva fikirlerinin saldirisina ve burjuva diinya
gériiginiin ihya edilmesine kars1 savasirminda kendi varligi-
m koruyamayacag bilinmelidir. Doga bilimeisi, bu savagim-
da kendi gériisiini koruyup bagariya ulastirabilmek igin ay-
m zamanda modern bir materyalist olmalidir. Marx tarafin-
dan temsil edilen materyalizmin bilingli bir yandag, yani di-
valektik materyalist olmahdir. Bu amaca ulagabilmek igin
Pod Znamenem Marksizma'min yazarlan, Hegel diyalektigi-
nin materyalist bir gériigle, yani Marx'in pratik olarak Kapi-
tal'inde ve tarihsel ve siyasal yapitlarinda uyguladiz diya-
lektikle sistemli olarak incelenmesini saglamaihdirlar. Marx
bu diyalektigi &ylesine bagariyla uygulamigtir ki, Doguda
(Japonya, Hindistan ve Cin) yeni simiflarin ——yani diinya nii-
fusunun biiyiik kesimini olusturan ve tarihsel hareketsizligi
ve uyusuklugu, simdiye dek birgok ileri Avrupa iilkesinin
durgunlugunu ve ¢iiriimesini kosullandiran yiizmilyonlarca
insanin— yagama ve savagima gozlerimi ag¢tiklarr her gin,
marksizmin yeni bir dogrulayicisi oluyor.

12 Mart 1922 Collected Works,
Pod Znamenem Marksizma vol. 33, 1. 232-233.
n° 3, Mart 1922

Imza: N. Lenin
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PRAVDA'NIN ONUNCU YiLDONUMUNDE

BOLSEVIK ginhik yasal —¢arfik yasalan altinda bile ya-
sal— gazete Pravda'mm kurulusundan bu yana on yi oldu.
Bu on y1llik dsnemden dnce yaklagik on yilhk bir baska do-
nem daha var: belsevizmin dogusundan itibaren gegen do-
kuz yil (1903-1912) ya da "bolsevik yéneltili" eski Iskra' min
kurulugundan itibaren sayarsak onig yil (1900-1912).

Rusya'da her gin yayinlanan bir bolsevik gazetenin
onuncu yildéndmii... Yaimizea on yil gecti. Ama bizim savag-
mumiz ve hareketimiz agisindan digtniilirse bu on yil, yiz
yila egittir. Gercekten de Ikinei ve Ikibugukuncu Enternas-
yonallerin kahramanlar gibi Avrupah darkafalilarin eski 6l-
ciilerini uygularsak, gecen bes yildaki toplumsal gelismenin
hizi, insam hayrete diigiirecek tiirdendir. Bu uygar darkafa-
hlar, "uygar” kigilerin, diin Almanya'yla Britanya arasinda,
yarn Japonya'yla ABD arasinda (Britanya'yla Fransa'nin su



ya da bu bi¢gimde katilmasiyla) yagma bariggil yoldan m da-
gtilsin, yoksa bu emperyalist yagmanin dagitilmasinda on-
milyon insan mui 6lsiin diye "6zgurce", "demokratik olarak”,
"parlamento usulleri uyarinca” karar vermesini, somiirgeler-
de, yan-bagamh ve yoksul iilkelerde yagsayan ytizmilyonlarca
(daha dogrusu bir milyarin iistiinde) insamn hoggérmesini,
Hintlilerle Cinlilere &l¢iilii olarak reva goriilen muameleyi,
akillara sigmayacak somiriyi ve apagik soygunculugu ve
achg ve zorbahgi ve horlanmay1 ve her seyi hoggérmesini
"dogal" saymaya alismiglardir.

Diinyanin geligmesinin ¢ok buyik élgiide hizlanmasinin
temel nedeni. yizmilyonlarca yeni insanmin, bu gelismenin
icine c¢ekilmis olmasidir. Kendini evrenin merkezi gérmeye
ahgmig olan eski burjuvazi ve emperyalist Avrupa, kokus-
mus ve ilk emperyalist yanginda iltihaph bir yara gibi patla-
mastir. Spengler'lar ve ona hayran olabilen (hatta onun tize-
rine calismalar yapan) okumus-yazmig darkafalilar ne kadar
yas tutarsa tutsun, eski Avrupa'nin bu gerileyigi, emperya-
list yagmayla ve diinya nifusunun gogunlugunun boyundu-
ruk altina ahnmasiyla tika-basa doyan diinya burjuvazisinin
disgigiinin tarihinde hir perdeden bagka bir sey degildir.

Diinya nifusunun gogunlugu artik uyanmig ve diinyamin
“en gic¢li" devletlerinin dahi durduramayacag: bir harekete
girigsmistir. Bu giglii devletler i¢in hi¢bir sans yoktur. Ciin-
ki birinci emperyalist bogazlamanm bugiinki "utkun” dev-
letleri, kugik —kiigicik demeliyim— Irlanda’'yr yenecek
gigte degildirler; tam orta yerlerinde patlak veren mali kari-
stkhiklardan da utkun gitkamayacaklardir. Bu arada Hindis-
tan ve Cin kaymyor. Ikisi 700 milyondan fazla insan demek-
tir, onlara benzeyen komsu Asya ilkeleriyle birlikte diinya
nifusunun yarismu gegiyorlar. Amansizca ve gittikge artan
bir hizla kendi 1905%erine yaklasiyorlar. Onemli ve esash
bir farkla. O da su: 1905te Rusya'da devrim (en azindan
baglangigta) digla ilintisiz tek bir olay olarak (in isolation),
yani ilk agizda bagka iilkeleri igine ¢ekmeksizin devam ede-
bilirdi. Oysa Hindistan‘la (in'de olgunlagmakta olan devrim-
ler, devrimeci savasima, devrimci harekete, diinya devrimine
¢ekiliyor, hatta ¢ekilmistir bile.

Yasal belsevik gazete Prevda'nin onuncu yildénimi, en
biiyiik diinya devriminin bu biiyik hizlanisina rashyor.,
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1906-1907'de ¢arlik hukumeti, devrimi tamamen ezmis gibi
goriniyordu. Birkag yil sonra Bolsevik Parti —degisik bir
bicimde, degisik bir yontemie— diismanin kalesine niifuz et-
meyi basard: ve lanetlenmis carlikla toprak sahipleri otokra-
sisini igerden kundaklama ¢aligmalarim her giin, "yasal ola-
rak" surdiirdii. Birkac yil daha gecti, bolsevizmin diizenled:-
gi proleter devrimi zaferi elde etti.

1900'de eski Iskra'nmin kurulusuna on kadar devrimei ka-
tilmistr. 1903'te Briiksel ve Londra'da yapilan yasadis1 kong-
relerde bolsevizmin dogusuna ise kirk kadar devrimei katil-
mistL

19121913 1e yasal bolsevik Pravda ortaya ¢iktig1 zaman
yuzbinierce iscinin destegine sahipti. Bu is¢iler mitevaz:
yardimlariyla'*® hem g¢arligin baskisinin, hem mensgevikle-
rin, bu kiiguik-burjuva sosyalizm hainlerinin iistesinden gel-
meyi basardilar.

Kasim 1917'de 36 milyon se¢gmenden 9 milyonu, kurucu
meclis segimlerinde bolgeviklere oy verdi. Ama yalnizea se-
cimleri degil de gergek savagimm diigtiniirsek, 1917 Ekim so-
nunda ve Kasimda, bolsevikler, proletaryanin ve simf bilin-
cine sahip kéyliilerin, ikinei Tim-Rusya Sovyetleri kongre-
sindeki temsilcilerinin ¢ogunlugunun ve emekei halkin en
faal ve siyasal bilince sahip kesiminin, yant 12 milyonluk or-
dunun ¢ogunlugunun deste@ine sahipti.

Geg¢mis yirmi yilda diinya devrimci hareketinin "hizlam-
gin" gosteren bu birkag¢ rakamin ortaya koydugu gortiniim
hem tam degildir, hem kii¢iiktiir. Bu rakamlar, sayilar 150
milyonu agmayan bir grup insanin tarihi hakkinda yalmzca
yaklagik bir fikir veriyor. Oysa bu yirmi yil i¢inde devrim,
toplam niifusu bir milyar1 asan ilkelerde yenilmez bir gii¢
haline geldi. (Asya'min tiimii. Son zamanlarda, diinyaya, ko-
le degil, insan oldugunu pek de "parlamenterce” olmayan
yontemlerle anlatan Giiney Afrika da unutulmamah. )39

Baz1 yavru Spengler’lar —yavru sézeugi igin Gzir dile-
rim— devrimei gigclere iliskin bu tahminlerin Avrupa ve
Amerikan proletaryasm dikkate almaktan uzak kaldigm
¢ne siirebilirler (Ikinci ve Ikibugukuncu Entemasyonallenn

"zeki" 6nderlerinden her tiirli sagmalik beklenir). Bu "zeki"
énderlere gore, dogum gebeligin dokuzurieu aymda olur dedi-
niz mi, sanki bununla dogumun kesin saatini ve dakikasim
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onceden sgylemis, dogum sirasinda bebegin ne durumda ola-
cagini, annenin durumunu, agrinn dlgiisiini ve her ikisinin
kargilagtigr tehlikeyi belirtmis olursunuz. Pek "zekice™ En-
ternasyonal devrimin gelismesi agisindan, gartizmden!#?
Hendersonn burjuvaziye kolelipine gecigin, ya da Var-
lin'den Renaudel’e, Wilhelm Liebknecht'den Bebel'e ve Siide-
kum'a, Scheidemann'a ve Noske'ye gegigin, ytiz millerce uza-
nan diizgiin bir karayolundan sonra, bir otomobilin, o yolu
enlemesine kesen birka¢ metrelik pis kokulu bir kirli su biri-
kintisinden gegmesine benzetilebilecegini, bu adamlar tiim
yasamlari boyunca anlayamayacaklar.

Tarihi yapan insandir. Ama gartistler, Varlin'ler, Liebk-
necht'ler o tarihe akillarimi ve yiireklerini koymuslardir.
Ikinci ve Ikibugukuncu Enternasyonalin 6nderleriyse anato-
minin balka par¢alarin1 veriyorlar: Yeni cartistler, yeni Var-
lin'ler, yeni Liebknechtleriri gitkmasi igin toprag: gibreliyor-
lar.

Bu ¢ok gii¢ anda devrimcilerin kendilerini aldatmalan
¢ok zararl olur. Gergi bolgevizm uluslararas: bir gii¢ haline
gelmigtir, gerci tiim uygar ve ileri iilkelerde yeni ¢artistler,
yeni Varlin'ler, yeni Liebknecht'ler dogmustur ve bunlar ya-
sal (on y1l once ¢arlik yonetiminde bizim Prevde’ mizin yasal
olugu gibi) komiinist partiler olarak biytumektedirler, ama
gene de bugin i¢in uluslararas: hurjuvazi, kendi sinmifsal
dismanindan, kargilagtinlamayacak 6l¢iide gigliidiir. Rus-
ya'da proleter iktidarinin dogusunu onlemek ve dogumdan
sonra da tehlike ve acilan on kat artirmak i¢in elinden gelen
her seyi yapan bu burjuvazi, beyazkoruyucular: ve emperya-
list savaglariyla, vb. milyonlarca, onmilyonlarca insani1 hila
olime ve igkenceye mahkim edebilme giictindedir. Bunu hig
unutmamahyiz. Taktiklerimizi de bu tzel duruma ustalikla
uydurmalyiz. Burjuvazi, héala diledigi gibi iskence edebile-
cek, eziyet edebilecek, oldiirebilecek giigtedir, ama kagmil-
maz olaru ve —diinya tarihi agisindan— devrimci proletar-
yanin pek de uzak olmayan zaferini ténleyemez.

2 Mays 1922 Collected Works,

Pravda, n° 98, vol. 33, 5, 349-352.
“5 Mays 1922

Imza: N. Lenin
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AGIR BASAN ULUSAL SOVENIZMLE SAVAS
KONUSUNDA SIYASAL BUROYA NOT

AGIR basan ulusal sovenizme karg: bir oliam-kalim sava-
$1 ilan ediyorum. Bu lanct clas ¢urdk disimden kurtuldu-
fum zaman, o ulusal govenizmi, geriye kalan saglam digle-
rimile yiyecegim,

Birlik merkez yonetim kuruluna, bir Rusun, Ckraynah-
mm, (éiredniin, vb. siravla baskaniik etmesinde mutiak ola-
raksrar edilmelidea. Mutlak olarak!

Sayvguarmla.

Lenin
8 Ekim 1922 de vanld Collected Works,

Tik icev Prevvda. n 21de vol 33, s, 472,
21 (¢ak 194792 yavinland.



OBSERVER VE MANCHESTER GUARDIAN
 GAZETELERININ MUHABIRI
MICHAEL FARBMAN'LA GORUSME

(PARCA!

1. Soru. Rusya aleyhtan, basin, Herriot'nun Mosko-
va'da apirlamgim1 ve Fransiz-Rus gérismelerini, Sovyet
Rusya'nin siyasetinde kesin bir de@igiklik olarak tammh-
yor.

Bu dogru mudur? Britanyaran Orta-Dogudaki siyase-
tini, Rusya'nin, bir meydan okuma olarak gordigii ve
Britanya'ya kars1 Fransa'yla bir anlagsma yapmaya hazir
oldugu dogru mudur?

Yamit. Herriot'nun Moskova'da agirlanigim ve Fransiz-
Rus gériigmelerini, genel olarak Sovyet Rusya'nin siyasetin-
de, en ufak bigimde bile olsa bir depisiklik olarak ya da 6zel-
likle Britanya aleyhtar olarak tammlamamn kesinlikle yan-
hg oldugu kamsindayim. Kugkusuz, Herriot'yu Moskova'da
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agrlamay: ve Fransa'yla artik olasilik ¢ercevesine giren ve
gerekli olduguna inandigam uzlasma ya da goriigsmeler dog-
rultusunda atilmis adimlan ¢ok degierli sasvayoruz. Rusya'nin
ticar: yararlar, bu giicli Avrupa devletiyle yakin iligkileri
ozellikle gerekii kildigh i¢in, Fransa'yla herhangi bir uzlagsma
bizim ¢ok fazla arzu ettigimiz bir geydir. Ama bu uzlagma-
nin, Britanya'ya kars1 siyasetimizde en utagindan bile clsa
herhangi bir degisiklik anlamina gelmeyecefine inamyoruz.
Biz, her iki devictle de dostga iliskilerin olanak ¢ercevesinde
bulunduguna inaniyoruz. Arzumuz da budur. Ticaret iligki-
lerinin gelistirilmesinin bu amaca ulasiimasinda uzun bir
yol alacag kamsindayiz. Britanya'yla Fransa'nin ¢ikarlari-
nmin da, dogru degerlendirilirse, avm yénde hareket edecegi-
ne inamiyoruz, Britanya'yla Fransa'mn karsgihkh ¢ikarian-
min, Rusya'yla temas noktalar oiursa, hangi kosul altinda
olursa olsun, Britanya'yla Fransa arasinda sonunda diig-
manhga yol acacak ogeleri highir gekilde tagimadsgina inam-
yoruz. Tam tersine, bu devletlerle Rusya arasindaki barigeil
ve dostea iligkilerin, Britanya'vla Fransa arasindaki barig ve
dostlugun daha uzun siirmesinin giivencesi clacagina, hatta
belki de Fransa'yla Britanya arasindaki farkiihklarin ¢abu-
cak ve ger¢ekten giderilmesinin ve mutiu bir ¢éziime ulagil-
masinin guvencesi (hatta diyebilirim ki, en giglu giivencesi)
olacagina inamyoruz.

2. Soru. Rum-Tiirk savaginun. Britanya tarafindan des-
teklenen bu savagin fillen sona ermis olmasy, bir Ingiliz-
Rus anlasmasina varilmasi igin tirsat de@il midir?

Yanit. Ingiltere'nin destegine sahip olar; Rum-Tiirk sava-
simin sona ermesi, kusku yok ki, bir Ingiliz-Rus anlagmasi-
min gereeklestirilmesi olasihgim, bir noktaya kadar geligti-
ren bir ogedir. Bie, sozkonusu bu savas daha hentiz sonug-
lanmamigken béyle bir anlazma yapma yellanm aradik.
Simdi bu yollari daha biiyik bir gugle arayacagiz. Gergi soz-
konusu savagin bitisine iliskin baz1 sorunlar, Ingiltere'yle
araminzda anlagsmazlik konusudur. Ne var ki, her seyden ¢n-
ce, Rum-Tirk savasim izleyen bans, bizim kammizca, bir
butiin olarak uluslararas: siyasetin éylesine yararinadir ki,
Rum-Tirk bariza savesinde, uluslararas: siyasetin genel ko-
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sullarinda bir iyilesme olacagim umuyoruz. ikincisi, biz Bri-
tanya'yla aramizdaki anlagmazhliklarin, istesinden geline-
mez oldugu kanisinda degiliz. Tam tersine, Orta-Dogu soru-
nunun ¢esitli asgamalara girmesiyle, Rum-Turk savaginin so-
na ermesinin, o savasi uluslararas: siyasetin 6nde gelen ko-
nusu haline getiren gatigma ve anlagsmazliklarin da sonucu
olacagimi umarken hangi noktaya kadar hakl oldugumuzu
yakin gelecegm gosterecegine inamyoruz. Bu savagin sona
ermesinin, Britanya'yla aramizdaki siirtigsme ve anlagsmazlh-
gin da sonu demek olmasi igin elimizden gelen her ¢abay:
gosteriyoruz. Ayrica Britanya hiikimetinin ¢ikarlarimin da
bu nedenle, Rus aleyhtar: basmnin ¢ogu zaman igten olmayan
yazilarmna ve kigkirtmalarina istin gelecegini umut ediyo-
ruz,

3. Soru. Rusya'mn De#u sorununa’4! katilmasim salt
bir sayginlik sorunu olarak mi gériiyorsunuz, yoksa 6zel-
likle Rusya'nin sergek ¢ikarlan agsindan mi hareket edi-
yorsunuz? Rusya'mn konferansin yalmzca Bogazlar soru-
nuyla ilgili béliimiine katilmasina iliskin Fransiz énerisi-
ni Rus hiikiimeti kabul ediyor mu?

Yanit. Orta-Dogu sorununun ¢oziimiine Rusya’nin katil-
masinin sayginhkla higbir ilgisi olmadig: kamsindayim. Beg
yih agkin bir siireden beri izledigimiz uluslararas: siyasetin,
bir biitiin olarak, sayginhk sorunuyla herhangi bir ilgisi ol-
madigini, ayrica bir sorunu salt sayginhik sorunu yaparak,
herhangi bir istek one siirme ya da devletler arasindaki ba-
rig $ansim yokusa siirme giciinde olmadigimu agikga goster-
digini saniyorum. Inamyorum Kki, baska higbir ilkede, halk
yigmnlan sayginhk davasindan bunca uzak degildirler ve
sayginhk sorununu tatli bir saka gibi karsilamaya bu kadar
hazir degildirler. Biz, modern diplomasinin sayginhk soru-
nunu Kisa siire icinde boyle gormeye baslayacag distince-
sindeyiz.

Bizim Orta-Dogu siyasetimiz Rusya'min gergek, ivedi ve
hayati gikarlarimin ve onunla federasyon kurmug bazi dev-
letlerin gikarlarimin triinidir. Eger biitin bu devletler Or-
ta-Dogu konferansina katilma isteklerini gergeklestiremez-
lerse, geride biyik bir dusmanlhk, ¢atigma ve hognutsuzluk
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konusu kalacaktir. Bu iilkelerin, katilmayisi, Dogu Avru-
pa'yla é6teki iilkeler arasinda salt ticaret konularinda 6ylesi-
ne giicliiklere yol agabilir ki, ya bansg i¢inde bir arada yasa-
ma olanag kalmaz, ya da barig iginde bir arada yasamak
asin olgtide giiglesebilir.

Bu nedenledir ki, Rusya'nin yalnizca konferansin Bogaz-
lar sorununun ¢éziimiine iligkin béliimiine katilmasina ilig-
kin olarak Paris'ten gelen éneri Rus hiikiimetini tatmin et-
mis degildir. Béyle bir simirlamanin, pratik, ivedi bazi rahat-
sizlhiklara, 6zellikle, ¢ok olas1 ki yakin gelecekte Fransa'yla
Britanya'nin acisimi ¢ekecekleri, iktisadi rahatsizliklara yol
acacag diisiincesindeyiz.

4. Soru. Bogazlar sorununun ¢6ziimii icin Rusya’nin
one siirdiigii program nedir?

Yenit. Bizim Bogazlar programimiz (kugku yok ki, heniiz
yaklagik olarak) bagka noktalar arasinda sunlar1 da kapsi-
yor:

Birincisi, Tirkiye'nin ulusal amaglarinin tatmin edilme-
si. Bunu mutlak bir gerek sayiyoruz. Ustelik yalnizca ulusal
bagimsizlik agisindan degil. Bagka higbir iilkede gériilmeye-
cek bigimde fazla sayida ulusal-toplulugu kapsayan iilkemiz-
de, ulusal sorunu ¢éziimleme a¢isindan gegirdigimiz bes yal-
lik deneyim, bu kosullar altinda, uluslarn ¢ikarlarina yone-
lik en dogru davranmisin o ¢ikarlan tam olarak tatmin etmek
ve bu alanda herhangi bir ¢atigma olasihigimi ortadan kald-
racak kosullan yaratmak oldugunu bize gostermistir. Dene-
yimimizden edindigimiz kesin inang odur ki, ¢atigma ortama-
n1, karsihkh giivensizligi, herhangi bir dolap ¢evrilmesi kor-
kusunu giderebilecek ve 6zellikle bagka baska diller konu-
san iscilerle koyliilerin giiven duymasim saglayacak sey,
degisik uluslann ¢ikarlarina 6zel bir itina ve dikkat gosteril-
mesidir. Bu olmadik¢a halklar arasinda bariggl iligkiler ya
da bugiirkii uygarhgn degerli gordiigi herhangi bir seyin
bagariyla ge stirilmesi sézkonusu olamaz.

kincisi, .izim programimiz, savas ve barg zamaninda
Bogazlann hitiin savas gemilerine kapah olmasim igeriyor.
Bu yalmizca topraklan Bogazlarin hemen yakin gevresinde
olanlarin degil, ama biitiin devletlerin ticari bakimdan yara-
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rmadir. Her ne kadar, devletlerin gogunun, 6zellikle modern

uygar devletlerin bang1 giiven altina almak iizere, en basi-

tinden bile olsa gergek¢i adimlar atma hazirh ¢ok kiigiikse

de, gene de tim diinyada sayisiz bansseverlik iizerine ko-

nusmaya bansgseverlik sozlerine giivence vermeye, savasa ve

gansa* karg: and igilmesine tamk olundugu animsanmali-
Ir.

Bu noktada ve benzer sorunlarda, genel giivencelerin,
vakur vaatlerin, tumturakh formtillerin asgariye indirilme-
sini ve savag tehlikesini tiimden ortadan kaldiracak tiirden
olmasa bile bariga gotiirecek basit ve ¢ok apagik olan énlem-
lerirt azamiye ¢ikarilmasim gérmek istiyoruz.

Ugtlinciisii, bizim Bogazlar programimiz, denizlerde tam
bir ticaret serbestligini igeriyor. Yukarda sdylediklerimden
sonra, bu noktay1 agiklamaya ya da daha somut hale getir-
meye gerek oldugunu sanmiyorum,

Pravda, n® 254, Collected Works,
10 Kasim 1922 vol. 33, 8. 383-386.

* Burada Versailles banig kastediliyor. -£d.
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AZ OLSUN TEMIZ OLSUN
[PARGA]

SIMDILERDE bigimlenen uluslararas: iligkiler sistemi,
bir Avrupa devletinin, Almanya'nin utkun ilkeler tarafin-
dan kolelestirdigi bir sistemdir. Bundan bagka, kazandiklan
zafere dayanarak, baz1 devletler, Batidaki en eski devletler,
bask: altindaki kendi simiflarina énemsiz baz ddiinler vere-
bilme durumundadirlar. Ger¢i bu édiinler énemsizdir, ama
gene de o tilkelerde devrimi geciktirmekte ve "simiflar arasi
silah birakigmasi"na benzer bir durum yaratmaktadir.

Ayn: zamanda, son emperyalist savasin sonucu olarak
Dogudaki baz iilkeler, Hindistan, Cin, vb., eski aligkanlikla-
rindan tamamen silkinmiglerdir. Onlarin gosterdigi geligme,
kesinlikle genel Avrupa kapitalist ¢izgisine doniigmiigtiir.
Avrupa'daki genel mayalanma onlan etkilemeye baglamis-
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tir. Simdi artik biitiin diinya gérmektedir ki, Dogu halklar,
diinya kapitalizminin tiimiinde bir bunalima yolagacak olan
bir geligmenin i¢ine girmiglerdir.

Bu durumda, bugiin igin karg1 kargiya bulundugumuz
soru sudur: Bat1 Avrupali kapitalist iilkeler sosyalizme dog-
ru kendi gelismelerini tamamlayincaya kadar, biz, kiigiik,
gercekten kiigiik koylii tiretimimizi, tstelik simdiki yikik ha-
limizle siirdiirebilecek miyiz? Ne var ki batih iilkeler sosya-
lizme dogru gelismelerini, bizim daha énce bekledigimiz yol-
da tamamlhyor degiller. Bu geligmeyi, sosyalizme dogru de-
rece derece "olgunlagarak” degil, bazi iiikelerin 6tekileri sé-
miirmesi yoluyla, emperyalist savasta yenik diigsen iilkelerin
ilkini sémiirerek ve sémiiriiyii tiim Dogunun sémiiriisiiyle
b#tlestirerek tamamliyor. Ote yandan, birinci emperyalist
savagin sonucu olarak, Dogu, kesinlikle devrimci hareket igi-
ne, diinya devrimci hareketinin genel girdab i¢ine ¢ekilmig
bulunuyor.

Bu durumda bizim iilkemizin izlemesi gereken taktikler
ne olmahdir? Agiktir ki, bu taktikler sunlardir: Is¢ilerimizin
hiikiimetini sakinabilmek ve kiigiik, gergekten ¢ok kiigiik
olan koyli halkimizi onun énderlik ve otoritesi altinda tuta-
bilmek i¢in ¢ok biiyiik 6l¢iide ihtiyath davranmaliyiz. Tim
diinyanmin, bir diinya sosyalist devrimine yol vermesi gere-
ken bir hareket i¢ine girmekte olmasi bizim yararimizadir.
Ama ¢aligmalarimizi emperyalistlerin diinyay: iki kampa
ayirmayi bagardig: bir ortamda yiiriitmek gibi bir giigliikle
de yiizyiize bulunuyoruz. Ustelik, gergekten ileri, kiiltirli
ve kapitalist bir gelismenin tlkesi olan Almanya'nin, kendi
ayaklan iizerinde dogrulmasinin ¢ok gii¢ olugu da bu béliin-
meyi iyice karmakarigik hale getiriyor. Bat1 denen biitiin ka-
pitalist iilkeler, Almanya'y1 gagaliyor ve ayaklan iizerine
dogrulmasimi engelliyor. Ote yandan, sémiinilen, alabildigi-
ne algaltilan yiizmilyonlarca emekg¢i halkiyla tiiom Dogu, fi-
ziksel ve maddi giiciinin, ¢ok daha kii¢iik Bat1 Avrupa iilke-
lerinin fiziksel, maddi ve askeri giiciiyle kiyaslanamayacag
bir duruma zorlanmistir.

Bu emperyalist iilkelerle yakin olan ¢atigmadan kendi-
mizi sakinabilir miyiz? Bundan énce, Bat1 Avrupa karsi-
devriminin, Rus karsi-devrimini destekleme kampanyasinin,
Dogunun ve Batimn kargi-devrimeiler kampinda, Dogulu ve
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Batih somiirgeciler kampinda, Japon ve ABD kampinda gé-
rillen kargitliklar nedeniyle ¢6kmesinde oldugu gibi, bugiin
de Batinin bagarih emperyalist iilkeleriyle Dogunun bagaril
emperyalist iilkeleri arasindaki karsithik ve gekigmelerin, bi-
ze ikinci bir nefes alma firsati verecegini umabilir miyiz?

Bu soruya verilecek yanit, sanirim goyle olmalidir: Konu,
birgok o6geye baghdir; bir biitiin olarak savasimin sonucu
tahmin edilebiliyorsa, bu, uzun erimde kapitalizmin, diinya
nifusunun genig ¢ogunlugunu savasim i¢in bizzat yetigtirip
egitmekte olusundan otirudiir.

Son tahlilde savasimin sonucunu belirleyecek olan sey,

Rusya'nin, Hindistan'in, Cin'in, vb., yeryiizii niifusunun ezici
cogunlugunu olusturdugu gergegidir. Son birkag yil iginde
kurtulus savagimina inanilinaz bir ¢abuklukla g¢ekilen ¢o-
gunluk igte bu gogunluktur. Bu agidan bakinca, diinya sava-
siminin kesin sonucunun ne olacagindan en ufak kusku du-
yulmasi olanaksizdir. Bu anlamda, sosyalizmin tam zaferi,
kesinlikle ve tam olarak giiven altindadir.

Ama bizi su anda ilgilendiren sey, sosyalizmin bu zaferi-
nin kaginilmazhig degil, Bat1 Avrupa'min kargi-devrimeci dev-
letlerinin bizi ezmesinmi 6nlemek iizere, bizim Rus Komiinist
Partisinin, Rus Sovyet hiikiimetinin hangi taktikleri izleme-
si gerektigidir. Kargi-devrimci Bati ile devrimci ve ulusalc
Dogu arasinda, diinyanin en uygar ilkeleri ile ¢ogunlugu
olusturan Dogulu geri iilkeler arasinda gelecek askeri gatig-
inaya kadar varligimizi giiven altina alabilmek i¢in, bu ¢o-
gunluk uygarlagmaldir. Biz de siyasal gerekleri yerine ge-
tirmis oldugumuz halde, dogrudan dogruya sosyalizme geg-
memize elverecek yeterlikte uygarliga sahip degiliz. Kendi-
mizi sakinabilmek i¢in su taktikleri benimsemeli, ya da su
siyaseti izlemeliyiz:

Iscilerin koyliilere onderlik gérevlerini siirdiirdiikleri,
kéyliilerin giivenine sahip olmaya devam ettikleri bir devlet
kurmaya ¢alismali ve olabildigi élgiide tasarruf ederek, top-
lumsal iligkilerimizden israfin biitiin izlerini silip atmahyz.

Devlet mekanizmasini, yapilabilecek tasarrufun azamisi-
ni yaparak daraltmalhyiz. Carhk Rusya'sinda, onun biirokra-
tik ve kapitalist devlet aygitindan geriye kalmis olan her
tiirli israfin izini devlet mekanizmasindan sékiip atmahyiz.

Bu, koyliivari bir sinirlamanin egemenligi demek olmaz
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mi?

Hayir. Eger ig¢i simfimn kéyliiler iizerinde énderligini
sirdiirmesini saglarsak, devletimizin iktisadi yagaminda
olabildig é6l¢iide tutumlu davranarak sagladigamiz her ta-
sarrufu, genig-6lgekli makine sanayiini, elektrifikasyonu, ké-
miir madenlerinin hidrolik cihazlarla isletilmesini, Volhov
enerji projesinin4? tamamlanmasim1 gergeklestirmekte kul-
lanabiliriz.

Biitiin umudumuz, yalnizea ve yalmzca bundadir. Ancak
boyle yaptigimiz zaman, atimizi degistirebilecegiz, mecazi
anlamda séyliyorum, yoksul koyli atindan, mujik atindan,
harabolmug bir koyli iilkesi i¢in diigiiniilen bir ekonominin
atindan inip, proletaryamn istedig ve istemesi gereken ata,
genig-6l¢ekli makine sanayiinin, elekrifikasyonun, Volhov
enerji santralinin, vb. atina binebilecegiz.

2 Mart 1923 Collected Works,
Pravda, n® 49, wvol. 33, s. 498-501,
4 Mart 1923

Imza: N. Lenin
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ACIKLAYICI NOTLAR

1 Polonya Sesyalist Partisi (PSP) — 1892'de kurulan kit¢iik-burjuva
ulusale) parti. — 12,

2 Die Neue Rheinische Zeitung ("Yeni Ren Gazetesi”) — 1 Haziran
1848den 19 Mayis 1849 a kadar Cologne'da yayinlandi. Gazetenin ytne-
ticileri Marx'la Engels'ti. Marx genel yayin midiirtydd. Lenin'in belirtti-
&i gibi gazete, "devrimci proletaryanin en iyi ve agilmamig" ocrgamyd.
(Bkz: Collected Works, vol. 21, s. 81.) Gazete, nfinlan egitti, kargi-
devrime kars1 savaga ytneltti ve etkisini biit#n Almanya'da duyurdu.
Kararl ve uzlagmaz tutumu ve militan enternasyonalizmi nedeniyle ga-
zcte, yayinlanmaya bagladigh ilk aylardan itibaren feodal-monarsist ve li-
beral-burjuva basinin yanisira htktimetten de hayli baski gérdu. Marx'in
Prugya hitkiimetince simrdigi edilmesi ve yazikurulunun tteki tiyelerine
karg: girigilen baskiai hareketler sonucn gazete kapandi. Neue Rheinisc-
he Zeitung icin  Engelsin "Marx ve Neue Rheinische Zeitung (1848-
1849)" baghkh yazisina bakimz. (Marx and Engels, Selected Works, vol.
3, Moskova 1970, s. 164-172). — 14,

3 Lenin, Neue Rheinische Zeitung'da Afustos-Eylti]l 1848'de "Frank-
furt'ta Polonya Sorunu Uzerine Goritgmeler" baghfyla yaynlanan yazi
dizisinden baz bolimleri ahntihyor. S6zkonusu yazilan Engels yazmsg-
tir. — 15.

4 Dabrowski Jaroslav ve Wrobletshi Walery — 1863-1864'te Polonya
devrimci hareketinin bagta gelen énderleri. Polonya ayaklanmasinin bas-
tinlmasi tizerine Fransa'ya gtctiiler. 1871'de Paris Komiiniinde general-
diler. — 186.

5 Lenin, Franz Mehring'in 1902'de yaynladigt Karl Marx ve Fried-
rich Engels'in Biitiin Yapitlar:, 1841-1850, adl kitaba yazdigh tnstzden
bir bslimi ahntiliyor. — 17.

6 Bund — Litvanya, Polonya ve Rusya Genel Yahudi Iggileri Birlig,
1897'de kuruldu. Daha gok Bati Rusya'daki zanaatkarlarin érgitiydi.
Bund oportunist, mengevik bir siyasct izledi. Ulusale1 Yahudi burjuvazi-
sinin biyuk dlgtide etkisindeydi. Yahudi iggileri, Rusya'daki éteki ulusal
topluluklann iggilerinden aym bir birim olarak tutmaya ¢aligivordu. 1917
Ekim devriminden sonra Bundun énderleri, Sovyet Cumhuriyetine karst,
kargi-devrimin yaninda yer aldilar. Bund 1921'de kendi kendini dagtti.
—21.
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7 Carlk hakimetivle karnyizierh 1963 Nisan ayinda Kisfuevie
ditizenledikleri genel Yahdi kivimi kastedilivor, -~ 24,

8 fhinci Enternasyonaiin (Yodmer) Stuttgart Kongresi 18-Z«
1907'de toplandi. Kongreve 25 ulusun sosyalist partileriyle igel ¢ ;
ni temsi! eden %00 kaday temsilai katiid: Kongre 1) Sis rge soranuny,
2) Siyasal partileriz igci birlikleri arasmdnki itiskileri, 3} Goc ve sivas
gog sorununy, 4) Xadinlor i¢in ov hedkint e §) Militarizen ve o’uslararva-
sl catigmalam goriighii. Kongre, Leran in imdertigindeki 7 s holgevikieriy-
le, Rosa Luxemburg un ve baskalarinin duderiigindcki Aiman sol sesyal-
demekratlarinin temsii ettigi devrimei caternasyonal sosyaiist kanadin
oportiinist kanzda (Vollmar, Beinstein, Von Kol ve bagkalan) karg: ver-
digi savasima sahne oldu. Oportinistlor venilgive ugrad:, kongrenin ka-
bul ettign karariarda sosyalist partilerin temel ddevleri, devrimel mark-
sist ilkeler dogrultusunda lormile edildi — 25,

% Stuttgart kongresinin, 5* uiirge soranuna iliskin karar haziriayan
komisyon kastediliyor, —- 25.

10 Moskova'dn ve Rusyadaki ban kentierde Arahk 1905'de patlak
weren silaihli ayaklanina kastediliyor. BDu ayaklanma 1805-1907 Buos dev-
riminin tepe noktasiyd:. - 28,

1 tran'da devrim 1805'in sonunda patlal verdi, Halk: biyiik bir
yoksulluga mahkom cden ve emperyalist dlzelerin Iran yarrsomitrge
haline getirmesine yardimea olan sahin mutiak ydnetimine kargi Tah-
ran'da, Tcbrizde ve dahs bagka kentlerde gosteriler oldu. 1906 Agusto-
sunida gah bir anayasu kabul etmek zorunda kaldi. Meclis ekimde toplan-
di. Devrimei savasim, gittikee genis hatrk katmanlarim igine ¢ekmeye
waslady. Tebriz ve Regt'te itk sosyval-demaokrat Seeiatler kuruidua, genis bir
kitlesel emckei hareleeti bigimlenmeve baslade. Kuzey ifran'da yabancila-
rin clinde bulunan kapitiller baklara sahip isyerlerinde grevier patlak
verdi, Segimle ishasina getirilen: demokratik kurullar, karsi-devrimle sa-
vagmak uzere goniilly birlikler kurmaya kayulduldr, 1907'de bircok bél-
gede bir koylu hareketi geiisti. Eayliler vergi odemeyi reddettiler, biyda
feodal giftlikierin boliigturiilmesini istediler ve bu giftliklere clkoy<dnlar.
1907 Agustosunda, carlik hiikiimeti, Rus devrimini bogazladiktan sonra,
Britanya'via, Irant Rus ve Ingiliz etki bblgelerine avivan bir anlasma im-
zalad:. Haziran 1908'de Tabrai’'da ordugab kuran Rus Kazak birliginin
komutani Albay Liyakhov, sahia anlasarek karsi-devrimei bir darbe da-
zenledi. Meclis topeu atesine tutuldu. dagtildi ve baz milletvekilleri ol-
diiriildu. Liyakhov Tahranin askeri valisi olarak gérevlendirildi. Arcak
halkin savagimi devam etti. Devrimei bivlikler Tebrizle Rest'i ele gegirdi
ve Temmuz 1908%'da Tahrana girdi. Liyvakhoviun Kazaklarinmi yenerck
gah Muhammed Ali'y1 tahttan indirdi. Ne var ki iktidar, devrimi bastir-
maya ¢ok istekli olan burjuvazivle toprak sahiplerinin eline gegti. 1911
sonlarina dogru ¢arlik hukvmeti Azerbaycan, Gilan ve Horasan'1 isgal et-
ti. Ingilizler de Guney-Iren‘a girdiler. Halk hareketi vahgice bastirldi,
devrimin biitin kazanglar gevi alindi, sahin ve feodallerin egemenligi ye-
niden kuruldu. — 29,

12 Kara-yizler garhk polisinin devriniei bareketle savasmak iizere
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orgiitledigi monarsist getelerdi. Bu geteler devrimcileri katletmis, aydin-
lara saldirmig, Yahudilere karsi genel kirim diizenlemisti. — 29.

13 1894'te, bir grup ilerici aydinin kurdugu, ticaret erbabimn ¢ikar-
larim1 temsil eden Ittihat ve Terakki Partisi iiyelerinin, yani Jén-
Tirklerin onderliginde girisilen 1908-1909 devrimi kastediliyor. 1908'de
Jon-Tiirk subaylann komuta ettigi baz1 birlikler isyan etmigti. Isyam
kent halki ve koyliler destekliyordu. Devrimin yayillmasindan korkan
Sultan Abdiilhamit II, 1878'de meclis dagitiidig1 zaman yiriirliikten kal-
dirdith 1876 anayasasinm yeniden yiiriirliie koymay kabul etti. 1908 so-
nunda yeni bir meclis segildi. Tiirkiye'de devrimin gosterdigi gelisme,
emperyalist devletlerin Yakin Dogu'yla Orta Dogu'ya iligkin tasarimlan-
n1 tehlikeye diigiiriiyordu. Bu nedenle, Agustos ve Eyliil 1908'de Alman-
ya, Rusya, Fransa, Britanya, Avusturya-Macaristan ve Italya, devrimi
bastirmanin ve Tikiye'yi paylagsma dogrultusunda atilacak yeni adimla-
rin neler oldugunu gorigtiler. Bu gértismelerin sonucu Avusturya-
%acaristan'm, Bosna-Hersek'i Ekim 1908'de kendine katmasi oldu. Her

i eyalet, 1878'den beri Avusturya'nin gegici isgali altindaydi. Bulgaris-
tan Tirkiye'den kesinlikle ayrildi ve Alman prensi Ferdinand, Bulgaris-
tan kral: ilan edildi. Nisan 1909'da, sultan karsi-devrimci bir komplo dit-
zenledi, ancak iki giin siiren sokak g¢arpismalarindan sonra Jon-Tiirkler
Abdiilhamid II'yi tahttan indirdiler ve mesrutiyet ilan ettiler. Yeni Jon-
Tirk hiikkiimeti gerici feodal unsurlar ve din adamlariyla ve emperyalist
devletlerle anlasma yolunu tuttu ve Tiirkiye yari-sémiirge olarak kaldi.
Lenin, 1908-1909 Tiirk devriminin bir halk devrimi olmadighni, ¢iinkii
"halk yiginlarinin, biiyiik gogunlugun, kendi iktisadi ve siyasal istekle-
riyle, bagimsiz ve faal bigimde ortaya ¢ikmisg olmadigi"n1 ve devrimde
dikkate deger bir rol oynamadigim belirtti. — 29.

14 Tkinci Abdulhamit ima ediliyor. — 29.

15 Kadetler — Rusya'daki esas burjuva partisinin, liberal-monarsist
burjuvazinin, Anayasaci-Demokrat Partinin iiyeleri. Kadet Partisi Ekim
1905'te kuruldu. P. Milyukov 6nderlerinden biriydi. 1905-1907 ilk Rus
devrimi sirasinda Kadetler kendilerine "Halk Ozgirliginiin" partisi adi-
n1taktilar. Oysa halkaihanet etmigler, devrimin bastinlmasi konusunda
¢arlik hiikkiimetiyle gizli gériigmeler yapmislardi. Kadet Partisi Dumada-
ki "muhalefet” partilerinden biriydi. Ama biitiin 6nemli konularda ¢arlik
htkiimetini desteklemisti ve iktidan paylagmakta sabirsizdi. Birinci
Diinya savagi sirasinda Milyukov ve 6teki Kadet 6nderler, Rus emperya-
lizminin baglica temsilcileriydiler. Subat 1917 devriminden sonra burju-
va Gegici hitkkiimetine katildilar, ig¢ilerle kéyliilerin devrim hareketleri-
ne kars1 savastilar, toprak sahiplerini savundular, Rusya'nin emperya-
list savag stirdiirmesini ger¢eklestirmeye galigtilar. Ekim sosyalist devri-
mi ardindan Kadetler, Sovyet Rusya'ya karsi, kargi-devrimcilerin
girigtigi silahh harekete katildilar. — 30.

18 Plehve — 1902-1904 arasinda ¢arhik htikiimetinde igigleri bakam
ve jandarma komutani. Devrimncilere karsi, vahsi mukabele hareketleri
diizenlemigti. — 30.

17 Rus-Japon savag: (1904-1905) — Pasifik'te egemenlik kurmak, so-
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miirgeleri genigletmek ve Cin'i bolilgmek amaciyla girigilmig emperyalist
bir savag. Savagta Rusya yenik dtigtit. 1905'te Portsmouth'ta (ABD) im-
zaladig1 bang antlagmasiyla Port Arthur'u ve Dalny'yi, Sahalin adasinin
glney yansint ve Cin Dopu demiryolunun gtiney kesimini Japonya'ya bi~
rakt1. Rus-Japon savagi carlifin ¢iirimiiglogint, ¢arin damsmanlanyla
generallerinin kokugmusg, beceriksiz kigiler oldugunu agik¢a ortaya koy-
du. Rusya'nin yenilgisi siyasal bunalim artird1 veé 1905 devriminin pat-
lak vermesini gabuklagtirdr. — 31.

18 I'Humanité — 1904'de Fransiz Sosyalist Partisinin énderi Jean
Jaures tarafindan kurulan giinliik sosyalist gazete. Birinci Dnya savagi
sirasinda gazetenin denetimi partinin sag-kanadimn elindeydi, bu ne-
denle de gazete sosyal-gqvenist bir siyaset gitttth. Sosyalist Partinin To-
urs kongresinde Aralk 1820'de bolunmesinden Fransiz Komunist Parti-
sinin kurulmasindan sonra gazete Komtnist Partisinin yayin orgam ol-
du. — 32.

19 Burada, Paris iggilerinin Haziran 1848'deki ayaklanmasim vahgi-
ce bastiran general Cavaignacla, Mayis 1871'de Paris kominctlerine
kars: girigilen zalimce hareketlerin sorumlusu olan general Galiffet kas-
tediliyor. — 32.

20 1871 Paris Komitni kastediliyor. 1870'te Fransa'nin Prusya'ya ye-
nilmesiyle Napolon [II'iin imparatorlugu ¢skmiigt. Fransa cumhuriyet
haline geldi. Burjuva "ulusal savunma” hitktimeti kuruldu. Huktmetin
temel amac: Paris iggilerinin devrimci hareketini bastirmakti. Huktimet,
alelacele Prusya'yla onur kirici bir barig anlagmasi yapt ve Ulusal Mu-
hafizlan silahsizlandirmaya koyuldu. Ulusal Muhafizlar, daha gok Paris
ig¢ilerinden oluguyordu. Paris igcileri 18 Mart 1871'de ayaklandilar ve
yonetimi ellerine aldilar. Tarihte ilk kez proletarya diktatorlugunt kur-
maya tesebbis ediliyordu. Kisa bir stire sonra, halk Paris Koméntinti
secti. Komun, burjuvazinin eski hitkilmet mekanizmasim yikti, buttin go-
revlilerin ve yargiglarin segimle gelmesi esasini koydu, kiliseyi devletten,
okullan kiliseden ayirdt, sahiplerinin terkettigi igyerlerini igci dernekle-
rine verdi, bitiln igciler icin taban icret koydu ve igcilerle kent kuguk-
burjuvasi yararna igleyecek bazi ¢nlemler aldi. Ne var ki Komtin giri-
simlerinde yeterince kararh olmama hatasini iglemigti. Kargi-devrimei
Thiers hitklimetinin karargah olan Versailles'a karg1 derhal saldiriya gi-
rigsecek yerde, Komiln gekingen davrandi. Oysa Thiers hiitkiimeti Paris'e
saldirmak tzere bir ordu hazirliyordu. ‘Ama bu hatalanna kargin” diye
yaziyor Lenin, "Komtin 19. yiizyildaki en bilyuk proletarya hareketinin
en buyuk érnegiydi.” Thiers birlikleri 21 Mays 1871'de Paris'e girdiler.
Isciler, kanlan ve goeuklan, sekiz gitn boyunca kabhramanca garpigtilar.
Ancak komiin yenildi, aralarinda kadin ve ¢ocuk da olmak iizere 30.000
kigi vahgice sldiruldiy; yaklasik 45.000 kisi tutuklandi, binlerce kisi ya
idam edildi ya kirek cezasina carptinid:. — 34.

21 Bosna ve Hersek'in Avusturya-Macaristan tarafindan ilhak edil-
mesi ve Ekim 1908'de Bulgaristan'in Osmanl devletinden ayrilmas kas-
tediliyor. (Bkz: 13 numarali aciklayie:r not.) — 36.

22 Ik Rus devrimi (1905-1907) — Burjuva-demokratik bir devrim.
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Devrim, St. Petersburg igcilerinin, kanlar1 ve gocuklanyla birlikte ¢ara
bir dilekge vermek tizere Kiglk Saraya yaptiklan yirtyils sirasinda as-
kerlerin ates agmasiyla 22 Ocak 1905'te bagladi. Kanh Pazar adi verilen
o giinden sonra Rusya'y: gtsteriler, grevler ve silahh bagkaldirilar sardi.
Devrimin itici giicii olan isgiler, otokrasiyi yikmak ve demokratik bir
cumhuriyet kurmak, bilyiik toprak miilkiyetine son vermek, sekiz saatlik
isguntnt gergeklestirmek igin savagtilar. Ilk Is¢i Temsilcileri Sovyeti
1905 yazinda Ivanovo-Voznesensk'te kuruldu. Sovyetler kisa strede tl-
kenin tteki sinai merkezlerinde de géritnmeye baglad:. Koylitler de devri-
me katildilar ve buytik topraklarin bélugturiulmesini istediler. Devrim si-
lahli kuvvetlere de yayildi. Haziran 1904'te Karadeniz donanmasindaki
Potemkin zirhhsinda isyan ¢ikti. Ekim ayinda genel bir siyasal grev ¢ag-
risinda bulunuldu. Bitin sanayi ve deriryollar: bu grev nedeniyle hare-
ketsiz kald1. Grev, is¢i sinifinin engin gicinii gésteriyordu. Bu gug kargi-
sinda ¢ar 17 Ekimde bir ferman yaymlamak zorunda kaldi. Fermanda
bir anayasa, séz, toplanma. basin 6zgirliigu, vb. vaadediliyordu. Bu vaat-
ler higbir 2aman yerine getirilmedi. Aralik ayinda Moskova'da silahh bir
ayaklanma patladi. Bolseviklerin tnderligindeki iggiler dokuz gin boyun-
ca kahramanca ¢arpistilar. Carhik hitkimetinin ayaklanmay bastirmasi,
ancak St. Petersburg'dan gelen takviyelerle mitmkiin oldu. 1906'da bir
milyondan ¢ok igci greve katildy, ilk alt1 ay i¢inde kirsal bélgelerin yan-
sindan gogunda kéylit ayaklanmalan gériildii. Sanayi bélgelerini cezalan-
dirmak iizere ve koyli hareketinin merkezi olan yerlere birlikler génderi-
liyordu. Bu cezalandirmalar sirasinda binlerce kigi slddruldd. Gergi ilk
Rus devrimi yenilgiye ugradi, ancak tarihsel nemi ¢ok bttyuktur. Cunkad
bu devrim Lenin'in deyisiyle bir “elbise provasi"ydi, onsuz 1917 Ekim
devrimi bagartya ulagamazdi. 1905 devrimi, Rusya'mn diginda Iran, Tur-
kiye, Cin ve Hindistan'daki ve &teki Asya tilkelerindeki devrimei hare-
ketlerin geligmesine buyik katkida bulundu. — 36.

23 Berlin Antlagmast — Osmanli Devletinin kismi bélintstini ka-
rarlagtiran bu antlagsma Haziran-Temmuz 1878'de Almanya, Rusya, Bri-
tanya, Avusturya-Macaristan, Ttrkiye, Fransa ve Italya arasinda yapi-
lan bir konferansta kabul edildi. Konferans, 1877-1878 savaginda Turki-
ye'nin Rusya'ya yenilmesinden sonra imzaladi1 San Stefano anlagmasi-
mi ytrurlokten kaldimyordu. Yeni anlagsma gercevesinde Rusya Batum,
Kars ve Ardahan’, Britanya Kibrish aliyor, Avusturya-Macaristan'in
Bosna ve Hersek'i gegici olarak iggal etmesine izin veriliyordu. Anlagma
ayrica Sirbistan, Karadag ve Romanya'min bagimsizhgim da resmilegtir-
di, Bulgaristan' ise ikiye ayirdi: kuzey Bulgaristan Turk vasallig1 altin-
da prenslik oldu, giiney Bulgaristan ise Dogu Rumeli ad1 altinda tzerk
bir Tiirk eyaleti haline geldi. — 39.

24 Carhk hikiimetinin Bogazlar ve Istanbul tzerinde hak iddiasinda
bulunmas kastediliyor. Rusya'nin bu istegi Ingilizlerle Almanlarin Ya-
kin Dogu daki emperyalist ¢ikarlariyla gatisiyordu. Istanbul'un ve Bogaz-
larin ele gegirilmesi, Birinci Diinya savaginda Rus kapitalistlerin baghca
emeliydi. — 40.

25 Devlet Dumeasi — Carlik Rusya'sinin yasama meclisi. 1905 devri-
mi iizerine kuruldu. Higbir giict yoktu. Gayet karigik bir segim sistemiy-
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le segiliyordu. Segim sistemi 6yle diizenlenmisti ki is¢ilerle koyliilerin bii-
yiuk ¢ogunluguna ve Rus olmayan ulusal-topluiuklara oy hakki tanimi-
yordu. — 41.

26 Sozialistische Monatshefte ("Sosyalist Ayhk Dergi") — Alman
oportiinistlerin bas yayin organi, uluslararasi revizyonistlerin organla-
rindan biri. 1897-1933 yillan arasinda Berlin'de yayinlandi. Birinci Diin-
ya savasgl sirasinda sosyal-govenist bir tutum takindi. — 41.

27 Vorwérts ("lleri”) — Alman Sosyal-Demokrat Partisinin giindelik
merkez yayin organi. Gazete 1876-1933 yillan arasinda yaymnlandi. —
41.

28 Novoye Vremye ("Yeni Zamanlar") — 1868-1917 yillan arasinda
St. Petersburg'da basilan giindelik bir gazete. Birgok sahip, birgok siya-
sal egilim degigtirdi. Baslangigcta i1hmh bir liberal tutum izliyordu.
1876'dan sonra, Suvorin tarafindan yayinlandig yillarda, soyiu ve biirok-
rat gerici gevrelerin sozciisii haline geldi. 1905'ten sonra kara-yuzlerin
s#zciisii oldu. 1917'de Subat burjuva devrimi ardindan burjuva Gegici hi-
kiimetin kargi-devrimci siyasetini destekledi ve bolsevik avina ¢ikt1. 26
Ekim (8 Kasim) 1917'de Petrograd Sovyetinin Devrimci Askeri komitesi
tarafindan kapatildi. — 42.

29 Oktobristler — 17 Ekim Birliginin dyeleri. Birlik, kapitalist, mo-
nargist bir parti olarak Kasim 1905'te kuruldu. Bu adi almasi, ¢arin 17
Ekim fermaninin benimsendigini gostermek igindi. Cann sézkonusu fer-
manl, anayasal 6z2giirlitkler vaadetmisti. Partinin ¢aligmalan halk ¢ikar-
larina kargitty, biiyiitk kapitalistlerle kapitalist toprak sahiplerinin gikar-
lanm savunmay1 amaghyordu. Oktobristler ¢ann i¢ ve dig siyasetini ko-
sulsuz desteklediler, ancak oy kazanabilmek i¢in zaman zaman Dumada-
ki burjuva "muhalefet'le isbirligi de yaptilar. Ekim sosyalist
devriminden sonra, Sovyet Cumhuriyetine silahla kargi ¢ikanlar arasin-
da kadetlerin yamsira oktobristler de vardi. — 44.

30 Eylil 1911'de Italya, Kuzey Afrika'da, o zamanlar Osmanl Devie-
tinin olan Trablus'a ve Sirenayka'ya saldirdi. Zayf Tiirk birligi kisa siire-
de ezildi, ancak Italyanlar aylar ve aylar boyunca Araplarin cesaretli di-
renciyle ugragmak zorunda kaldilar, Ekim 1912'de Lozan'da yapilan bir
anlagmayla Trablus ve Sirenayka Italyan sémiirgesi oldu. —52.

31 Rec ("Konusma") — Kadet Partisinin sozciis. 1906-1917 yillari
arasinda yayinlandi. — 54.

32 Mogolistan'da ulusal kurtulug hareketi, 1911 Cin devriminin etki-
siyle bityiik bir hiz kazandi. Arahk 1911'de Dig Mogolistan Cin'den aynl-
d1 ve bagimsizligini ilan eti. Emperyalist devletler, Asya'da bir fetih siya-
seti giitmek i¢in, Cin devrimini firsat bildiler. Kasim 1912'de ¢arhk hii-
kitmeti Mogol feodalleriyle bir anlagma yapti. Bu anlagma ¢ergevesinde
Mogolistan Rus korumasina altina giriyordu. Aym siralarda Tibet Bri-
tanya'nin etki alanina, i¢ Mogolistan'in dogu kesimi de Japonya'mn etki
alanina girdi. — 57.

33 Popiiler Sosyalistler — Sosyalist-Devrimci Partinin sag-kanad ta-
rafindan 1906'da kurulan bir kigitk-burjuva partisi. Siyasal gérisleri,
kadetlerinkine yakindi. Subat 1917 devriminden sonra burjuva Gegici
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hitkiimetini desteklediler ve Ekim sosyalist devriminden sonra kargi-
devrimcilere katildilar. — 57.

34 Vehi ("Sirur Taglari”) — N. Berdiyaev, S. Bulgakov, P. Struve, M.
Hernschensohn ve kargi-devrimeci liberal burjuvazinin 6teki temsilcileri
tarafindan yazlan yazilardan yapilmig bir Kadet derlemesi. 1909'da
Moskova'da yayinlandi. Rus aydinlan hakkindaki yazilaninda Veki ya-
zarlari, Rus halkinm gézdesi olan devrimci demokratik gelenegin temsil-
cilerini itibardan diigiirmege ¢alhigtilar, 1905'in devrimci hareketini yerdi-
ler, "siingiileri ve hapishaneleriyle", burjuvaziyi, "halkin 6fkesi"nden ko-
rudugu i¢in ¢ara siikkranlarim dile getirdiler. Lenin, aydinlan otokrasiye
hizmete ¢agiran Vehi'ye "Liberal Diéneklik Ansiklopedisi” adim1 takmigti.
—61.

35 Russkaya Miys! ("Rus Diigiincesi") — Ayhk burjuva liberal dergisi.
Moskova'da 1880'de yayinlanmaya basladi. 1905 devriminden sonra sag-
kanat Kadet Partisinin organi haline geldi. Bu donemde Lenin, dergiden
}ara-yﬁzlerin diisiincesi” diye stzederdi. Dergi 1918 ortalarinda kapatil-

1. —61.

38 Derzimorda — Gogol'iin Genel Miifettis adh yapitinda bir tip. —
69.

37 Lenin, Letonya bolgesi bolgevikleri igin bu program taslagim Ma-
y1s 1913'te, Letonya bolgesi SpsyalDemokratlannin dérdiincii kongresini
toplama hazirhklarinin siirdiirtldiigii bir sirada yazdi. O siralarda, Le-
tonya SosyalDemokrat Partisinde bolgeviklerle mengevikler arasindaki
savagim hayli kizigmisti. Partideki biitiin merkez noktalar1 mengevik
tasfiyecilerle uzlagsmacilar ele gegirmisti. Letonya bolsevikleri, bolsevik
anlaywgtaki iggilerin de destegiyle kendi gruplarim kurdular. Tasfiyeci
parti 6nderleriyle savagimlarinda Lenin onlara yardim etti. Letonya Sos-
yal-Demokratlanmn bolsevik 6nderleri kendi merkezlerini yurtdiginda
kurdular —yurtdis1 grubu biirosu— ve Lenin'in program taslagim Bili-
tens (kendi biiltenleri) n° 8'de yeniden yayinladilar. Taslak "Letonya Bol-
gesi Sosyal-Demokratlannin Dérdiincii Kongresi I¢in Bizim Programi-
mi1z" basghgm tasiyordu. Taslak Bilitens n° 9-10'da yeniden yayinlandi
Bilitens'in uzlagmacilann etkisinde kalan baz1 yéneticileri, programin
ulusal soruna iligkin béliimiinii gtkarmiglar, daha baska yerlerde de bazi
degisiklikler yapmiglardl. — 76,

3B Sizii edilen program, Avusturya Sosyal-Demokrat Partisinin, Ey-
lil 1899'da Briinn, (Brno) kongresinde kabul ettigi Ulusal Sorun Progra-
midir. — 78,

39 Lenin bu tezleri ulusal sorun iizerinde 9, 10, 11 ve 12 Temmuz
1913'te Ziirih, Cenevre. Lozan ve Bern'de verdigi konferanslar igin hazir-
lamigtir. — 80.

40 prag Konferansinin (1912) kararlar:, ulusal sosyal-demokrat 6r-
giitlerin RSDIP ile 1907'den 1911'e kadar olan iligkilerini "kétiniin kitii-
sii federasyon’ diye adlandirmigtl. Gergi Polonya'nin, Litvanya'nin ve Le-
tonya bélgesinin sosyal-demokrat érgiitleriyle Bund RSDIP'ne baghydi-
lar, ama gergekte uzak duruyerlardi. Bu orgiitlerin temsilcileri, biitiin
Rusya'y1r kapsayan parti galismalarin1 yénlendirme g¢abalanna katilmi-

397



yorlardi. Dogrudan dogruya ya da dolayli olarak, bu érgiitler partiye kar-
sit girigimleri ve tasfiyecileri kolluyorlards. — 87.

41 Narodowa Demokracja ("Ulusal Demokrasi”) — Polonya burjuva-
zisinin, 1897'de kurulmus gerici sovenist partisi. Bitytlyen devrimei hare-
ketten iirken parti, Polonya'nin bagimsizhifh seklindeki ilk isteffinden ds-
nerek, otokrasi gergevesinde simrh ézerklik goriiginii savunmaya bagla-
d1. 1905-1907 Rus devrimi sirasinda Narodowa Demokracia, Polonyakar-
si-devriminin ana  partisiydi. Bunlar Dumada oktobristleri
destekliyorlardi. Lenin, kendilerini Polonya'nin kara-yiizleri diye adlan-
dirmigt. 1919'da parti adim Zwiazek Ludowo-Narodowy (Ulusal Popiiler
Birlik) olarak degistirdi, 1928'den itibaren de Stronnictwo Narodowe
(Ulusal Parti) adim aldi. lkinci Diinya savagindan sonra, ortada parti di-
ye bir sey kalmadigi igin, bu partinin liyesi olanlar Mikolajezyk'in gerici
partisine (Polonya Popiler Partisine) girdiler. — 87.

42 Burada kastedilen gey, okullarin ulusal-topluluklara gire aynl-
masidir. Burjuva ulusalcillarin "kilttirde ulusal ézerklik” programimin
basglca isteklerinden biri buydu. — 88.

43 RSDIP merkez yinetim kurulu ile parti gorevlilerinin ortak konfe-
ranst — Gizliligini koruyabilmek amaciyla konferansa "yaz" ya da "Agus-
tos” konferans: ad1 verilmisti. Konferans 23 Eylil-1 Ekim (6-14 Ekim)
19183'te, Lenin'in yaz aylanm gegirdigi Krakov yakinlanndaki Poronin
koytinde yapildl. Konferansa 22 temsilci katildi. 17 temsileinin oy hakki
vardl. § temsilci ise gériigtni styleyebiliyor, ancak oylamaya katilami-
yordu. Temsilcilerden 16's1 yerel parti érgnitlerini temsil ediyordu. St. Pe-
tersburg: Inessa Armnand, A. V. Shotman; Moskova ve Merkez Sanayi
Bolgesi: F. A. Balagov, Y. T. Novozhilov, R. V. Malinovski, A. I. Lobov
(son iki temsilcinin provokatér oldugu anlagilacakt:); Ekaterinoslav: G. I.
Petrovski; Harkov: M. K. Muranov; Kostroma: N. R. Sagov; Kiev: Y. F.
Rozmirovi¢ ("Galina"); Urallar: S. 1. Deryabina ("Sima", "Elena”). Lenin,
Krupskaya, Troyanovski ve dteki temsilciler, toplantiya merkez ydnetim
kurulu yurtdig: biirosu, partinin merkez yayin organi Sotsial-Demokrat
ve Prosveggentye dergisi adina katildilar. Dérdiincd Dumadaki bolgevik
milletvekilleri ayrica, kendilerini Dumaya segen se¢im gevrelerindeki
parti drgiitlerini de temsil ediyorlardi. Polonya Sosyal-Demokrat Partisi-
nin sol-kanat temsilcileri J. S. Hanecki, G. Kamenski ("Domski") ve tte-
kiler de toplantiya katilduar. Bu temsilcilerin séz hakki vard, oy hakki
yoktu.

Konferans gu sorunlan tartigti: (1) Yerel srgiitlerden gelen raporlar,
Polonya sosyal-demokratlarimin ¢aligmalarina iligkin rapor, merkez yo-
netim kurulununun ¢ahgma raporuy; (2) Ulusal sorun; (3) Dumadaki sos-
yal-demokratlann galigmalari; (4) Sosyal-demekrat Duma grubunda du-
rum; (5) Orgiitlenme sorunu ve parti kongresi; (6) Grev hareketleri; (7)
Yasal derneklerde ¢aligma; (8) Narodnikler; (9) Parti basimi; (10) Viya-
na'da vapilacak Enternasyonal Sosyalist kongre. ik iki gitn, Dumadaki
milletvekillerinin, Dumada pratik ¢galigma konusunda yaptiklan ézel gt-
riigmelere ayrild.

Konferans ¢aligmalarini Lenin diizenledi, bir konugmayla konferans
¢aligmalarini agty, ayrnica merkez yonetim kurulunun g¢algma raporunu,
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ulusal sorun raporunu ve Viyana'daki Enternasyonal Sosyalist kongre
hakkindaki raporu sundu. Lenin giindemdeki hemen her madde hakkin-
da konugmalar yapt), 6nergeler sundu, karar taslaklarin: hazirlad ya da
duzeltti,

Yerel orgiitlerden gelen raporlar, is¢i simfi hareketinin buyumnekte
oldugunu gosteriyordu. Konferans, partinin tim Rusya'y: kapsayan bire-
ik bir ¢aliyma yapmasiny, ig¢i s1nif1 hareketini tilke gapinda ytritmesini
kararlagtirda.

Lenin'in sundugu merkez yonetim kurulu galigma raporu, 1912 Prag
konferansindan bu yana yapilan igleri 6zetliyordu. Viyana Enternasyo-
nal Sosyalist kongresi raporunda da Lenin, konferansta yasal ve yasadig1
orgitlerden olabildigi Slgtide ¢ok temsilei gonderilmesini onerdi. Bir yan-
dan konferans toplamirken, bir yandan da aym tarihlerde bir parti kong-
resi yapiimasim salik verdi. Konferans Lenin'in kapamg konusmasiyla
sona erdi.

Poronin konferansinin tutanaklars bulunamamigtir. Konferans ka-
rarlan, RSDIP Merkez Yonetim Kurulu ile Parti Gorevlilerinin 1913 Or-
tek Yaz Konferans: Kararlari ve Bildirimleri baghg: altinda bir brogur
halinde yurtdiginda merkez yonetim kurulu tarafindan yaynlandi. Gizli-
ligi koruyabilmek amaciyla, baz1 kararlarin tam metni yayinlanmadi.
Ornegin grev hareketleri hakkindaki karann 6. maddesi parti basim
hakkindaki karann 1-5. maddeleri yayinlanmadi. Kararlarin tam metni,
yasadigiolarak gogaltihip dagitildi. — 92.

44 Burada sozt edilen gey, 1912 yaz konferansinda tasfiyecilerin al-
dig1 karardir. O kararda, "kiltiirde ulusal szerkligin”, RSDIPnin progra-
miyla ¢eligmedigi 6ne sitritliyordu. — 92.

45 Shiyakhi ("Yollar') — Ukrayna Ogrenci Birliginin ulusalc1 yayin
organi. Nisan 1913-Mart 1914 arasinda Lvov'da yaymlandi. — 101.

46 Samoylov konugmasim, Dumanin 26 Kasim (9 Aralik) 1913 tarihli
oturzmunda yapt:. Gorijgtilen konu, tarim okullanndaki din sgretmenle-
rinin ayhklarinin artinlmasini 6ngéren bir yasa tasarisiydi. — 105.

47 Lenin'in Peredonov'u niteledigi yaz1 "Egitim Bakanhginin Politi-
kast Uzerine" baghkh yazidir. Bkz: V. I. Lenin, Genglik Uzerine, Sol Ya-
yinlari, Ankara 1977, s. 60. — 105.

48 Sgzkonusu yazi Stalin'in Marksizm ve Ulusal Sorun adh yazisidir.
(Bkz: J. Stalin, Marksizm ve Ulusal Sorun ve Sémiirge Sorunu, Sol Ya-
yimnlari, Ankara 1990, s. 7-75.) — 107,

49 Siolipin, P. A. (1862-1911) — 1906 Temmuzundan sonra Rus ba-
kanlar kurulu bagkam, gerici. Rus tarihinde "Stolipin gericiligi" diye ani-
lan dénem onun adindan gelir. Bu ddsnemde askerf mahkemeler zalim ka-
rarlar vermis, 6lim cezasina yaygin bigimde bagvurulmustur.

Makiakov, N. A. (1871-1918) — Aralik 1913'ten Haziran 1915'e ka-
dar igigleri bakam ve jandarma giiciintin bagkani. 1915'ten sonra devlet
konseyi iiyesi (agin sag-kanat). Gerici — 108.

50 Ekonomizm — Rus sosyal-demokrasisinde 20. yuzyihn baglarinda
dogan oporttnist bir egilim. Uluslararasi oportiinizmin Rusya'daki bigi-
mi. Ne Yapmali? adh yapitinda Lenin, ekonomizmi agir bigimde elegtir-
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migtir. — 108.

51 Yasal Marksizm — Rus sosyal-demokrasisinde bir egilim. Bu egi-
limin temsilcileri, "yasal marksistler”, gériislerini yasal gazete ve dergi-
lerde —yani garhk sansiiriince izin verilen basinda— marksizm bayrag
altinda savunan burjuva aydinlardi. — 108.

52 Mengevizm — Rus sosyal-demokrasisinde oportiinist kiigiik-
burjuva egilimi. Isci siifi arasinda burjuva goériiglerini yaymigtir. Men-
sevik sozciigli, Agustos 1903'te yapilan RSDIP II. kongresinde ortaya ¢ik-
t1. Kongre galismalan sirasinda bir grup, kigiik-burjuva oportiinist egi-
limlerin temsilcisi ve savunucusu olarak belirdi. Bu grup kongrede yapi-
lan parti organlan se¢iminde azinhkta kaldi. Kendilerine azinhkta ka-
lanlar anlamina gelen mengevik (Rusga menginstvo) denmesinin nedeni
buydu. Buna kargilik Lenin'i izleyen devrimci marksizmin temsilcileri
oylann gogunlugunu elde ettiler. Kendilerine gogunluktakiler anlamina
gelen bolsevik {Rus¢a bolsinstvo) denmesi de bundan ileri gelir. Menge-
viklerin 6nde gelenleri arasinda L. Martov, G. Plehanov, P. Akselrod, V.
Zumulic, A. Potresov ve F. Dan da vardi. 1905-1907 devrimi sirasinda
mengevikler, proletaryanin devrimde ¢nder roliinii oynamasina karsi ¢ik-
tilar. Proletaryay: burjuvaziye bagimli hale getirecek bir siyaset izledi-
ler; koyliniin, proletaryanin dostu olarak devrimeci bir rol oynamasim
reddettiler; burjuva-demokratik devrimin sosyalist bir devrime déniistii-
rillmesi diigiince ve ¢abasina kargi koydular. Devrimin yenilgiye ugrama-
sin1 izleyen gericilik doneminde menseviklerin biiyiik bir kesimi tasfiyeci
oldu, yani ig¢i simifinin yasadigi partisini tasfiye etmeye (adlarin da bu-
radan alyorlar), partinin devrimci programiyla devrimci sloganlarini bir
yana birakmaya ya da sulandirmaya ¢ahstirdilar. Ocak 1912'de yapilan
altina1 (Prag) Tim-Rusya konferansinda, mengevik tasfiyeciler, proletar-
ya arasinda burjuva diigiincelerini yayan ve devrimci partiye zarar veren
kigiler olarak, partiden gikanldilar. Emperyalist Birinci Diinya savas: si-
rasinda (1914-1918) mensevikler sosyal-govenist ve yagma savagimn des-
tekgileri haline geldiler. 1917'de ¢arhik otokrasisi devrildigi zaman, men-
sevikler, gecici burjuva hitkiimetini var gigleriyle desteklediler. Ekim
1917 devriminden sonra kargi-devrimin yaninda yer aldilar. Sovyet ikti-
danm devirmeyi amaglayan silahl hareketi desteklediler. — 108.

53 Tasfiyecilik-— Rusya'da 1905-1907 devriminin yenilgisinden son-
ra, mengevik sosyal-demokratlann izledigi oportiinist ¢izgi. Tasfiyeciler,
isci sinifinin devrimci partisinin tasfiye edilmesini istiyorlardi. Iscileri,
carliga kars1 devrimci savagimdan dénmeye ¢agiriyorlardi. Tasfiyeciler
bu gabalarim érgiitlemek iizere parti-dis1 bir "emek kongresi" toplamaya
kalkigtilar. Bu kongrede oportiinist, "genig" bir emek partisi, yani dev-
rimci sloganlan bir kenara koyan, yalmzca ¢garhk hiikiimetinin izin ver-
digi olgiide, yani yasal ¢ergeve iginde faaliyet gésteren bir parti kurula-
cakti. Lenin ve 6teki devrimciler, tasfiyecileri israrh bir bigimde, devrim
diismanlar: olarak sergilediler. Tasfiyeciler ig¢i simifi i¢inde higbir basan
elde edemedi. Ocak 1912'de toplanan, RSDIP Prag konferansi bunlar
partiden ¢ikardi. — 108.

54 Struvecilik — Marksizmin, burjuva disiincesiyle garpitilmig bir
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tiri. Struve, P. B, - Rus burjuva liberali, 1899'larda yasal marksizmin
temsilcisi. Sonralart Kadet partisinin onderlerinden biri haline geld:.
Ekim devriminden sonra, gégmen olarak tlkesinden ayrildi ve Rusya'nin
amansiz bir digmam olarak kaldi. — 109.

33 Lenin burada, Plehanov'un, 1902 Agustosunda Zarya, n° 4'te basi-
lan "Rus Sosyal-Demokrat Partisi Program Taslagi'm kastediyor.

Zarya ("Safak") — 1901-1902 yillarinda Iskre nin yazikurulu tarafin-
dan Stuttgartta vayinlanan marksist, bilimsel ve siyasal dergi. Lenin'in
Zurya'daki yazilar1 "Rastgele Natlar” (cilt 4), "Zemstvo Zalimleri ve Libe-
ralizm Aniballeri” (cilt 5), "Tarim Sorunu ve ‘Marx Elegtirmenleri' "nin
ilk ddrt balamii{cilt 5), [bkz: V. I. Lenin, Tarin Sorunlar: 1, Sol Yayinla-
i, Ankara 1976, s. 67-129.] "I¢ Olaylara Bakig” (cilt 5) ve "Rus Sosyal-
Demokrasisinin Tarim Programi” (cilt 6) {bkz: V. 1. Lenin, Tartm Sorun-
lart 1, s. 265-313.} idi. — 112.

56 Rossiya ("Rusya’) — Gerici kara-yiizlerin gazetesi. Kasim 1905-
Nisan 1914 tarihleri arasinda St. Petersburg'da yayiniandi. 1906 yihinda
igigleri bakanh@gimin stzcisit haline geldi, hiikktimetin gizli "stiringen”
fonlanndan besleniyordu. Lenin bu gazeteye "satitims polis pagavrasy
adin1 takmigti.

Novoye Vremya ("Yeni Zamanlar") i¢cin 28 numarali agiklayicl nota
bakiniz.

Zemsgina — Kara-yuzlerin gazetesi. 1909 Haziraniyla 1917 $ubati
arasinda St. Petersburg'da yayintandi. Dumadaki asin sager milletvekil-
lerinin orgamydi. — 115.

57 "Onlari pencesine alip kiskivrak tutma’ — Rus yazar Gleb Us-
penskinin, polis zulmiini tanimtarken kullandig bir ifade. — 116.

58 Anlagildigina gére, tezler, Lenin tarafindan, Pariste 10 (23) Ceak
1914'te verdigi konferanstan sonra yazildi. “Ulusal Sorun {[I" baglikll not
defterinin kapagina yazilan nottan anlagitdigina gore Lenin, Paris konfe-
ransini, 2 $ubat 1914'te Liége'de yineledi. — 119.

59 Kautskynin Nationalitét und Internatioenalitit (Ulusallik ve En-
ternasyonallik) baglikhh brogiiréing, Lenin, Uluslerin Kendi Kaderlerini
Tayin Hakki baglikhi yazisinda tahiil etmigtir. (Collected Works, vol. 24,
s. 397-399.) [bkz: V. 1. Lenin, Uluslarin Kaderlerini Teyin Hakki, Sol Ya-
yinlari, Ankara 1992, s. 49-53.]1 — 120.

60 Fngels ve Marx'in Der Briefwechsel zwischen adh yapitindan Le-
nin'in yaptigh ézet i¢in Lenin Miscellany XVII, s. 291'e bakimz (Marx'in, 5
Temmuz 1870'te Engels e yazdiga mektupla kargilagtiriniz). — 125.

61 RSDIP ikinci kongresinin program kemisyenunun tgtineti oturu-
munda, Polonya ve Litvanya sosyal-demokratlarnin temsileisi, "devleti
olugturan bitin vlusal-topluluklarin kiiltiirel geligme 6zgirliga nin gi-
ven aluna alinacagn hikmiuniin programa konmasini 6nerdi. (L.enin'in bu
konudaki notu i¢in Lenin Miscellany VI, s. 105'e bakiniz.) — 126.

52 Diaspore (yayilme, sagilma anlamina gelen Yunanca bir sozeitk)

~ Filistin'in giiney kesimi (Judea} diginda oturan Yahudiler. Isa'dan on-
ce 6. yizyilda Misir'da, Babil'de ve Akdeniz'in 6teki tilkclerinde yerles-
mis Yahudi kabileler vardi. Isa'dan ¢nce 3. yiizyildan itibaren Diaspora
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¢ok biiyiik bir hizla geligti. O kadar ki, Isa'dan énce 1. ytizyilda sayillan
4,5 milyona ulagti. Roma Imparatorlugu sirasinda Yahudiler, bazan ka-
mu hukukunca kabul edilen tiizel kigilige sahip topluluklar (Iskenderi-
ye'de oldugu gibi) kurdular, ama daha ¢ok (Roma'da goriildugu gibi) din
bag1 agir basan, 6zel topluluklar olarak kaldilar. Diespore yahudileri bir
yandan musevi inanglarim1 bagariyla siirdiirdiiler, ama bir yandan da
ulusal 6zellik ve dillerini yitirdiler. — 129.

63 Bu atif Belarusya Sosyalist Hromada'yadir — 1902'de "Belarusya
Devrimci Hromada” adi altinda ortaya gikan ulusalel bir ¢érgit. Bu drgiit
devrimei sinif savagimini reddetmis ve Belarusya halkim1 Rus devrimci
ig¢i simifindan uzak tutmaya galigmis, Belarusya burjuvazisi, toprakbey-
leri ve kulaklarnin gikarlarini savunmusgtur. Bu ¢abalar Belarusya hal-
kinin emekgi yiginlar arasinda bir destek gormemigtir. Ulusal sorun ko-
nusunda Hromada "kiiltirel-ulusal 6zerklik"ten yana olmugtur. 1917 Su-
bat burjuva demokratik devriminden sonra Hromada burjuva Gegici his-
kumetin izledigi politikay1 desteklemistir. Ekim Sosyalist devriminin
arkasinda Sovyetlere karsi etkin bir savasin igersinde beyaz muhafizlara
ve yabanci mudahalecilere katilan t¢ kargi-devrimei gruba bélunmigtur.

Dagnaktsutyun — 18. yiizyilin baglarinda Tiirkiye Ermenistaninda,
Ermenileri Turk boyundurugundan kurtarmak amaciyla kurulmug bur-
juva-ulusal bir parti. Bu parti ¢esitli siniflarin temsilcilerinin burjuva de-
mokratik bir karmagigiyd1. Burjuvazioin yanisira parti icersinde ulusal
aydin tabakasi ve aym1 zamanda sosyal-demokrat propagandadan etki-
lenmemig olan kdyluler ve iggiler, ve zinvor mangalarini olugturan lum-
penproletarya 6nemli bir yer tutuyordu.

1905-07 devriminin onginlerinde bu parti faaliyctlerini Kafkasya'ya
aktardi ve sosyalist-devrimcilerle ittifaka girdi. Partinin sol kanadi
1907'de sosyalist-devrimei partiye katilan gen¢g Dagnaktsutyun grubunu
olugturdu.

Dasnaktsutyun faaliyetleri halka kars: nitelikteydi. Ulusalci propa-
gandasi proletaryanin ve Ermeni yiginlarimin ve butiin Kafkas-6tesi'nin
uluslararasi egitimine buyik élgide zararh idi.

1905 Subat burjuva demokratik devriminden sonra Dagnaklar bur-
juva Gegici hilkimetinin politikasini desteklediler. Ekim Sosyalist devri-
minden sonra mengevikler sosyalist-devrimciler ve musavatistlerle kar-
s1-devrimei bir blok olugturdular. 1918-20'de Dagnaklar burjuva-ulusalci
karsi-devrimci Ermeni hitkiimetinin bagina gegmislerdi. Eylemleri Erme-
nistan’l yabanci emperyalistlerin bir somurgesi haline getirmeye ve Ang-
lo-Fransiz mudahalecilerinin ve beyaz Rus muhafizlarnnin Sovyet hitki-
metine kargi savagimlarinda bir kale durumuna gelmesine yonelikti. Bol-
sevik Partisinin énderliginde ve Kizilordunun yardimiyla emek¢i Ermeni
halki Dagnak httktimetini 1920 Kasiminda devirdi. Sovyetlerin zaferi ile
birlikte Kafkas-dtesi'ndeki Dagnaktsutyun orgiitleri ezildi ve tasfiye edil-
oi.

Giircii sosyalist-federalistler —— 1904 Nisaninda kurulan burjuva-
ulusaler bir parti. Rus burjuva toprakbeyi devleti sinirlar igersinde Giir-
cistan igin ulusal ©zerklik istiyordu. Gericilik déneminde sosyalist-
federalistler devrimin agik kargitlam haline geldiler. Mensevikler ve
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anarsistlerle bir uyum igersinde bu parti, ¢arhga ve kapitalizme karg
Kafkas-6tesinin emekgi halkinin uluslararasi cephesini ezmeyc ¢aligtl.
Biiyilkk Ekim Sosyalist devriminden sonra Sosyalist-federalistler, Gircii
mengevikler, Dagnaklar ve musavatistlerle birlikte anceleri Almanlar-
Turkler tarafindan, daha sonra Ingliz-Fransiz mtidahalecileri tarafin-
dan desteklenen kargi-devrimei bir blok srgutlediler. — 133.

64 Mozeppa, J. S. (1644-1709) — Ukrayna'da 1687-1709 yillan ara-
sinda Ataman, Kazaklann énderi. Ukrayna'yl Rusyadan ayirmak ama-
ciyla uzun yillar boyu ilkin Polonya kraliyla, ardindan Isveg kraliyla ha-
ince gorigmeler yapti. 1708'de agik¢a Charles XII'nin yaninda yeralda.
1709'da Isveglilerin Poltava'da yenilmesi tizerine Mazcppa, Charles XI1
ile birlikte Tirkiye've kagti. - 135.

65 Kidemli Yoldas — Sosyal-demokrat hareketin en eski énderlerin-
den P. I Stucka. — 137.

66 Ulusal Esitlik Tasans: (Tasarinin resmi ad1 "Yahudilere higbir
yetki taninmayigini, kéken ve bir ulusal baghhk temelinc dayal simirla-
malan kaldirmayi éngéren tasari”) — Dirdunci Dumadaki sosyal-
demokrat grup i¢in tasany! Lenin hazirladi. Bu tasan, anlagildighna go-
re, igigleri bakanliginin bitgesi iizerindeki goriugmeler vesilesiyle Duma-
ya sunulacakt1. Lenin, bu tasariy1 RSDIP grubu adina yaymnlayarak, Rus
igcilerin tasariyr binlerce, onbinlerce imzayla ve bildirilerle desteklemek
gibi onurlu bir girisimde bulunacaklarimi digiindd. Lenin, "hangi ulus-
tan olduklanina bakmaksizin, ttm Rusya iggilerinin tam birligini ve kay-
nagmasini pekistirmenin en iyi yolu budur.’ diyordu. (Bkz: "Ulusal Esit-
lik” baghkh yaz1, s. 176.) — 139.

67 "Ulusal Siyaset Sorunu Uzerine” baghkh yazi Dumada bolgevik
milletvekili G. . Petrovski'nin yapacag konugmanin taslagiydi. 22 Nisan
(5 May1s) 1914 gunu solcu milletvekilleri Dumadan ¢ikarildig ve 15 otu-
rum boyunca gérusmelerden yasaklandigl i¢in bu konugma yapillamada.
Bu konugma taslagina ait elyazmasinin baz1 bélitmleri bulunamamag, ye-
ri geldik¢e bu durum dipnotlanyla gosterilmigtir. — 142,

68 Grajdanin ("Yurttay”) — 1872-1914 wllar1 arasinda St. Peters-
burg'da yayinlanan gerici bir gazete. 1880'lerden, 9#'lara kadar agiri mo-
narsistlerin sizcistiydt. Daha ¢ok hukimet destegiyle ayakta duruyor-
du. 1906 yilindan sonra haftalik olarak yayinlanmaya bagladi. — 143.

69 Terakkiciler — Rus liberal-monarsist burjuvazisinin siyasal gru-
bu. Bu grup, Duma segimleri sirasinda ve Dumanin iginde, ¢esitli burju-
va toprak sahipleri partilerini ve gruplarini "partizanlifa paydos” slogani
altinda birlegtirmeye ¢ahst1. Kasim 1912'de terakkiciler bagims.iz bir par-
ti kurdular. Programlar: suydu: simrh segme hakki, kiigtik refo. mlar, so-
rumlu hitkfimet, yani Dumaya karg1 sorumlu hukimet esasizia dayah
ilimh bir anayasa ve devrimeci harcketin bastinlmast. Lenin ideoloji ve
yap bakimindan terakkicilerin, “oktobrist-kadet kirmas:’ oldugunu sty-
lemis, Terakki Partisinin programini ulusal-liberal bir progrant clarak
tammlamists. Birinci Dinya savag sirasinda terakkiciler daha faal bir
rol oynamaya bagladilar, komuta kademesinin degistirilmesini, sanayi-
nin cephenin gereklerine gore ayarlanmasini, Rus burjuvazisi temsilcile-
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rinin de katilacagi, daha sorumlu bir hiikiimet kurulmasim istediler.
Burjuva-demokratik $ubat 1917 devriminden sonra parti énderlerinden
bazilari, gegici burjuva hilkkimete iye oldu. Biyuk Ekim Sosyalist devri-
minden sonra Terakki Partisi, Sovyet hiitkiimetine karg: bir savagim igi-
ne girdi. — 143.

70 Sevcenko, Taras (1814-1861) — Buyuk Ukraynah ozan, ressam,
devrimci demokrat. Carliga ve kolelige karsi savagti. Zalimlere kargi nef-
retle dolup tagan yapitlari, devrimeci Ukrayna koylisinun savagimini ve
Ukrayna kdylisinin yasam kogullarint yansitmigtir. — 144.

7 Kievskaya Miysl ("Kiev Digiincesi”) — 1906-1918 yillar: arasinda
Kiev'de yayinlanan ve burjuva-demokratik egilimlere sozctilik eden giin-
delik bir gazete. 1915 yilina kadar gazete haftada bir resimli bir ek de
yayinhyordu. 1917 yihindan itibaren de hem sabah, hem aksam tzeri ya-
yinlanmaya baglad1. - 146.

72 Polonya kolvsu — Dumadaki Polonya milletvekillerinin grubu. Bu
grubun, birinci ve ikinci Dumadaki ilk ¢ekirdegi, Polonya toprak sahiple-
riyle burjuvazisinin gerici ulusal partisine mensup ulusalci-demokrat
uyelerdi. Dumada gdulecek butin temel taktiklerde Polonya kolosu, ok-
tobristleri destekledi. — 149.

13 Uluslarin Esitligi ve Ulusal Azinhiklarin Hoklarimn Korunmas:
Hakkinda Tasar:. bolgevik grubun Dumaya sunmasi amaciyla, Lenin ta-
rafindan hazirland). Tasannin Dumaya sunulmasina 6zel bir 6nem veren
Lenin, tasarinin anagizgilerini, 6 (19) Mayis 1914'te S. G. Sahumyan’a
gonderdigi bir mektupta belirtmisti. "Boylece” diyordu Lenin, “kiiltirde
ulusal ozerkligin anlamsizh@int halka izah edebilecegimize ve bu budala-
liga kendini adayanlan cbediyen ezebilecegfimize inaniyorum." Tasan Du-
maya sunulmadi — 154,

74 V. 0. — Severnaya Rabogaya Gazeta, n° 35te, 21 Mart 1914'te ya-
yinlanan "Okul Egitiminin Bozulugu” baghkl yazmin yazari. — 161.

75 Vorwdrts, 30 Mart 1895 tarihli sayisinda, Marx'in Franse 'de Stnif
Savagimldan, 1848-1850 adll yapitinda Engelsin yazdipy "Girig'ten bir
ozet ve birgok ahint1 yayinlamigti. Ancak gacete, proletaryanin devrimci
roliine iligkin olarak Engelsin éne siirdiigii 6nemli birgok gorusii atla-
mistl. Engels bu tutumu siddetle pretesto etti. Kautsky'ye yolladig1 1 Ni-
san 1895 tarihli mektupta Engels sunlari yaziyordu: “Bugiin
Vorwarts da, benim iznim alinmadan, "Girig'imden alinmig ve beni, fiya-
t1 ne olursa olsun yasalliga tapan bariggil bir kigi gibi gdsterecek bigimde
budanmisg bir ozeti hayretle gordim.” (Marx ve Engels, Secilmis Yazus-
melar, Moskova, 1955, s. 568). )

Engels, "Girig'in tam olarak yayinlanmasinda israr etti. Onsoz
1895'te Die Neue Zeit'da bazi kisaltmalarla yayinlandi. Bu kisaltmalan
Alman Sosyal-Demokrat Partisi istemigti. Alman Sosyal-Demokrat Parti-
sinin 6nderleri, Xendi reformculuklarim bakh gostermek i¢in, daha son-
ra, Engelsin bu kisaltarak yayinladiklan 6nsdzini, Engels'in devrimi,
silahll ayaklanmayi, barikat ¢arpigsmasim reddettiginin kanit1 gibi gos-
terineye bagladilar. "Girig™in tam metani ilk kez 1955'te Sovyetler Birli-
ginde yaymland1 (Bkz: Marx, Engels, Se¢me Yapitlar, 1, Sol Yaynlan,
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Ankara 1976, s. 226-248). — 164.

™ Millerandizm — Adim, Fransiz "sosyalist'i Millerand'dan alan
oporttinist bir egilim. Millerand 1899'da gerici burjuva Fransiz httktime-
tine katilmig ve burjuvazinin kendi siyasetini giitmesine yardimer olmus-
tu.

Sosyalistlerin burjuva hitkiimetlerine katilip katilmamalan sorunu,
Ikxinci Enternasyonalin 1900'de Paris'tc yaptign toplantida tartigilda.
Kongre, Kautskynin uzlagtirmaci, orta yolcu #nerisini kabul etti. Oneri
sosyalistlerin burjuva hikimetlere katilmasim kimyor, ancak baz "istis-
nai" durumlarda biyle bir katilmaya izin veriyordu. Fransiz sosyalistleri,
Birinci Ditnya savagi sirasinda burjuva hitkiimete katilmalarim hakh
gostermek i¢in bu "istisna” koguluna sarildilar. — 167.

77 Bkz: F. Engels, Socialism in Germany (Almanya'da Sosyalizm),
Kesim [. — 167.

78 Eski Iskra ("Kivilaim") — 1900'de Lenin tarafindan kurulan ve bo-
tin Rusya'da dagtilan yasadig: ilk marksist gazete. lggi simfinin devrim-
ci marksist partisinin kurulmasinda gazete ¢ok énemli Lir rol oynad. Ga-
zetenin ilk sayis1 Aralik 1900'de Leipzig'de yayinlandi; daha sonra Mii-
nih'te, (Temmuz 1902'den itibaren) Londra'da ve (1903 ilkyazindan itiba-
ren) Cenevre'de gkanld. Lenin'in girigimi ve bizzat katilmasiyla
gazetenin yazikurulu parti pogrammm hazirladi. Program Iskra'nin 21.
sayisinda yaymlandi. Yazikurulu ayrica RSDIP'nin ikinci kongresini ha-
zirlad1. Rusya'da marksist devrimci bir partinin ortaya gikisi bu kongre-
de olmustur. Kongreden kisa siire sonra, Plehanov'un yardimiyla menge-
vikler Iskra'nin denetimini ele gegirdiler. Bu nedenle, 52. sayisindan iti-
baren Iskra, devrimci marksizmin sézciisi olmaktan gikty. — 167.

™ Jirondenler ve Montanyarlar — 18. yitzyihn sonlarnna dogru ger-
¢eklestirilen Fransiz burjuva devrimindeki iki siyasal burjuva grubu.
Burjuvazinin daha kararh temsilcilerine, yani o ginlerin devrimei sinifi-
nmin temsilcilerine montanyarlar (daghlar) ya da jakobenler adi verilmig-
ti. Montanyarlar feodal dtizenin ortadan kaldinlmasindan yanaydilar. Ji-
rondenler ise kargi-devrimle devrim arasinda yalpaladilar; siyasetleri
monargiyle uzlagma siyasetiydi. — 167,

80 fvan Ivanovic ve Ivan Nikifororic — Gogol'un, fvan Ivanovicle
Ivan. Nikiforovi¢ Nasul Bozustu? adh syktisunun iki kahramani. Tagrah
bu iki toprak sahibi arasindaki kavga hi¢ yoktan baglar ve bitip tiiken-
meksizin siiritp gider. — 168.

81 Enternasyonal Sosyalist Biiro — lkinci Enternasyonalin, 1900 Pa-
ris kongresi karanyla kurulan yonetim kurulu. Lenin 1905'ten itibaren,
RSDIP'nin temsilcisi olarak Biironun iiyesiydi. — 169.

82 Bitmemis makalenin baglangici oldugu agktir. — 171.

83 1905'te Tiim Rusya'daki Ekim siyasal grevine ve Moskova'daki
Arahk silahlt ayaklanmasma atif yapilmaktadir. — 175.

84 Turgenyefin Bakir Toprak adh dykiisiindeki S. kasabasimin kay-
makam kastediliyor. — 179.

85 Lichtstrahlen ("Ismlar’) — Almanya'da sol sosyal-demokratlarm
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(Almanya'nin enternasyonal sosyalistleri) aylik yayin orgam. 1913-1921
yillar1 arasinda, Berlin'de aralikh olarak yaynlandi. Genel yayin mtidii-
rit J. Borhardt'ti. — 180.

86 Die Internationale — Rosa Luxemburg'la Franz Mehring'in kurdu-
gu dergi. Dergi Nisan 1915'te, Berlin'de yalnizca bir say1 yayinlandi. Der-
gi 1922'de Miinih'te Futurus ads altinda yeniden yayna bagladi. — 180.

7 Saltikov Sgedrin'in Sune-Buna Mektuplarindaki bir soze, yazmak
yazarin igidir, okurun igi okumaktir, sdziine deginiliyor. — 182,

88 Burada, 5-17 (18-30) Ocak 1912de Prag'da vapilan Altinc) (Prag)
Titm-Rusya RSDIP konferansi kastediliyor. — 182.

89 Sosyalist Kadinlar Enternasyonal konferans), 26-28 Mart 1915 ta-
rihlerinde Bern'de yapildi. Gorsme konusu savag kargisinda nas:l bir
tutum takimlacagiydi. Konferans, RSDIP merkez yénetim kuruluna bagh
kadin érgiitlerinin girisimiyle ve uluslararasi kadin hareketinin dnderi
Clara Zetkin'in igbirligiyle ditzenlendi. Konferansa Britanya, Alinanya,
Fransa, Hollanda, Isvi¢re, Rusya ve Pclonya'y1 temsilen 27 kisi katildy.
Rus kurulunda N. K. Krupskaya ile Inessa Armand da vardi.

Sosyalist Kadinlar Enternasyonal konferansi hakkindaki yaz Sots:-
al-Demokratin 1 Haziran 1915 tarihli 42. sayisimin ckinde yer aldi. —
184.

90 1kinci Enternasyonalin Kasim 1912'de Basle'da yaptigi olagantis-
tt kongrenin kararina atifta bulunuluyor. Kongre Balkan savagim ve
dinya savasl hazirliklarini protesto amacim guidtiyordu. Kongrede, bu-
tun iilkeler sosyalistlerini "savagin patlamasini énlemeye" ¢agiran bir
karar kabul etti. Kararda ayrica, "kapitalistlerin kazanci, hanedanlarin
ihtiras1 ya da diplomatlarmn gizli anlasmalan ugruna, proletaryanin ken-
di kardeglerine ateg agmay: bir su¢ saydig” ilan edildi. Savag patlak ve-
rirse, diyordu karar, "sosyalistler savasin gabucak sona erdirilmesi igin
mtidahale etmeli, savagin yarattig1 iktisadi ve siyasal bunalim, halk:
uyandirmak ve kapitalist egemenligin ¢okmesini hizlandirmak igin kul-
lanmalidir.”

Ama 1914'te savag patlak verdigi zaman lkinci Enternasyona! én-
derlerinin ¢ofu sosyalizme ihanet ettiler, Basle karamn reddettiler ve
emperyalist hukiimetlerin yaninda yer aldilar. Lenin'in 6nderligindeki
Rus bolgsevikleri, Alman sol sosyal-demckratlan (Liebknecht, Luxem-
burg) ve 6teki sosyalist partilerdeki gruplar enternasyonalizmin ilkeleri-
ne baglt kaldilar ve Basle kararina uygun olarak iggileri, emperyalist hii-
kumetlerle emperyalist savasa kargi durmaya gagirdilar. — 196.

N Zimmerwald bildirgesi, Eyliil 1915'de Zimmerwald'de (Isvigre) ya-
pilan sosyalist-enternasyonalistierin konferansinda kabul edildi. Lenin,
konferansi, emperyalist savasa kars: enternasyonal bir hareketin gelisti-
rilmesinde “ilk adim” diyc nitelemigti. Konferansa, Rusya, Fransa, Al-
manya ve Italya dahil onbir tlkenin sosyalistleri katild1.

Bildirge emperyalist hikametleri ve yeterince keskin olmamakla
birlikte sosyal-gsovenistleri sugladi. Zimmerwald birliginin temeli de bu
konferansti. Konferansta Lenin'in dnderliginde bir sol Zimmerwald gru-
bu kuruldu. Grup, konferans ¢oguniugunun merkezcilige yaklagan tutu-
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munu kinadi ve konferansi, sosyal-govenizmle iligkilerini tamamen ko-
parmaya ve emperyalist hitkiimetlere karg devrimci yigin savagimina gi-
rismeye ¢agirdl. Zimmerwald soly, gesitli devrimei gruplan birlestirmek
u:ere bir biiro da kurmustu, — 197.

92 Berner Tagicacht — lIsvigre Sosyal-Demokrat Partisinin gazetesi.
— 197

93 Parebellum — K Radek. — 197.

94 Marx'in Engels'e yazdiga 7 ve 20 Haziran 1866 tarihli mektuplarla
2 Kasim 1867 tarihli mektubuna bakiniz. -~ 200.

92 Rabogeye Utro ('Isgilerin Sabah”) — Ekim-Arahk 1915 te Petrog-
rad'da yayinlanan yasal mensgevik gazete. — 206.

96 Potruske — Gogol'tin Olii Canlar adli yapitindaki karakterlerden
biri. Petrugka okudugunun anlamini kavramaya gahgmaksizin, eline ge-
¢en basihi her seyi okur. Harflerin nasil olup da sozcikleri olusturduguna
hayrandir. — 206.

97 Burada sozti edilen Trotski'dir. Trotski RSDIP'nin durumu hak-
kinda, Alman sosyal-demokratlarimin orgam Vorwérts'a 1910 yilinda im-
2asiz bir yaz1 yazmigt, Yaz diipediiz hakaret doluydu. Ikinci Enternas-
yonalin Kopenhag kongresinde Lenin, Plehanov ve Polonya sosyal-
demokratlannin bir temsileisi 6zel bir agikiamayla bu hakaret yazisim
gozler tniine serdiler ve yaziy1 yayinladigi icin Alman Sosyal-Demokrat
Partisinin merkez yonetim kurulunu protesto ettiler. — 207.

98 X Oranski — Mengevik tasfiyeci G. D. Kugin, Naga Zarya'nim ya-
zarlarindan. — 207.

99 Repetilev — Griboyedov'un Akl Act Verir adli giildirisiinden bir
karakter. — 208.

180 A M. -~ A. S Martinov. — 209.

0 Agustos Bloku — Tasfiyecilerin, trotskistlerin ve dteki oporti-
nistlerin bolgeviklere karg1 kurdugu, partiye karsit bir blok. Bloku, Agus-
tos 1912'de Viyana'da partiye karsit olanlarin katilmas:yla diizenlenen
bir toplantida Trotski kurdu. Temsilcilerin biiyiik gogunlugu, yurtdisinda
oturan kisilerdi. Rusya'daki is¢i sinifiyla yakin iligki iginde degillerdi,
Rusya'daki parti ¢caligmalanyla dogrudan baglantilar yoktu. Konferans,
sosyal-demokrat taktikler konusunda partiye karsit, tasfiycci kararlar
ald1 ve yasadiy1 partinin varligina karg oldugunu agikga ilzn etti. Ashn-
da birbiriyle uzlagmaz unsurlardan kurulan Agustos Bloku bolgeviklerin
saldins1 karsisinda kisa sitrede dagildi (Tasfiyeciler igin 53 numaral
agiklayicy nota hakimz.) — 209.

102 Zimmerwald konferansinda segilen Enternasyonal Sosyalist ko-
misyon (91 numarah agiklayict nota bakiniz), Subat 1916'da ¢ikardig: 3
numarah btlteninde, Ikinci Enternasyonal sosyalist konferansi igin bir
¢agn yaymladi ve Zimmerwald kangresine bagh olan biitiin gruplan, bu
konudaki énerilerini géndermeye davet etti. Bu yazi, o ¢agn iizerine ya-
zilmigh. Lenin iki taslak hazirlamigti. Burada verilen metin, birinci tas-
lagm bir bélamudur.

Ikinci Enternasyonal sosyalist konferansi lsvigre'nin Kicnthal ko-
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yunde 1916'da yapildi. — 215.

103 Bngels'in, Die Neue Zeit' da (1895-1896, vol. 1) yayinlanan "Tarih-
te Zorun Rolt” adh yazisi. Yazinin esas bagh "Yeni Alman Imparatorlu-
gunun Kurulmasinda Zor ve Ekonomi” idi. (bkz: Friedrich Engels, Tarih-
te Zorun Rolii, Sol Yaymlan, Ankara 1992). — 220.

104 Russkoye Znemya ("Rus Bayragi™) — Rus Halkimin Birligi adh
orgiitin yayin orgam gerici gazete. Kasim 1905 ile 1917 yillam arasinda
Petersburg'da yaymnlandi. — 221.

195 Junius — Rosa Luxemburg'un (1871-1919) takma adi. — 222.

106 Enternasyonal Grup, emperyalist Birinci Diinya savaginin ilk
ginlerinde Karl Liebknecht, Rosa Luxemburg, Franz Mehring, Clara
Zetkin ve 6teki Alman sol sosyal-demokratlan tarafindan kuruldu. Grup,
devrimci girigimleri ve szellikle Alman ecmperyalizmine karsi kampanya-
s1 ve Alman hitkiimetinin yaninda yeralan sosyal-demokrat énderleri
gozler 6niine sermesi gibi nedenlerle, gesitli baskilar ve kovugturmalarla
yuzyiize geldi. Rosa Luxemburg ve grubun &teki ayeleri, baz1teorik ve si-
yasal sorunlarda yanhsg bir tutum takindilar. Lenin "Junius Brogiirii”,
"Marksizmin Bir Karikatird” baghkh yazilarinda ve daha bagka yazila-
rinda bu hatalan elegtirdi. Ocak 1916'da grup Spertakiis Grubu adim al-
dy, daha sonra da adim Spartakiis Birligine c¢evirdi. Bu birlik, Arahk
1918'de kurulan Alman Komiinist Partisinin énciisttydd. — 222.

107 "Marksizmin Bir Karikattirii ve Emperyalist Ekonomizm” adh
yaz1 ile bundan 6nce yazilan "Gelisen Emperyalist Ekonomizm Egilimi”
ve "P. Kievski'ye Yamt" (bkz: Emperyalist Ekonomizm, Sol Yayinlan, An-
kara 1991) adh yazilar, 1915 ilkyazinda Kommunist Dergisinin yayin ha-
zirhiklarinin yapildih siralarda bigimlenen, bolsevizme kargit ve mark-
gizmle iligiZi olmayan egilimi hedef almigti. Bu egilimi Buharin-
Piyatakov-Bosh grubu temsil ediyordu. Kommunist dergisi Sotsial-
Demokraf’la igbirligi halinde yayinlanacakti. Y. L. Piyatakov (P. Kievski)
ve Y. B. Bosh, derginin mali giderlerini kargilamay yiiklendiler, N. 1.
Buharin de derginin yaziigleri yénetmenlerinden biri olarak gérevlendi-
rildi. Lenin'in bu grupla gériig aynhg, Evliil 1915te Kommunisfin 1-2
sayillarimin yayinlanmasiyla yogunlasti. Buharin, Piyatakov ve Bosh, Sot-
sial-Demokreta gonderdikleri "Kendi Kaderini Tayin Hakka Slogam"
hakkindaki tezlerinde, Lenin‘in toplumsal devrim teorisine kars: giktilar,
emperyalist ¢agda demokrasi i¢in savasim verilmesini yadsidilar, parti-
nin, uluslarin kendi kaderini tayin hakk istemini geri almasinda diretti-
ler.

Grup teorik aynliklarla yetinmedi, partinin siyasetine ve sloganlan-
na agik¢a saldinya gesti. Grup, hizipgi amaglanm geligtirebilmek tizere
Kommunist'i kullanmanin yollarim aramakta ve Sotsial-Demokratn ya-
zikuruluna kendi ditgiincelerini zorla kabul ettirmeye ¢aligmaktayd. Pi-
yatakov ile Bosh, yurtdigi merkez yénetim kurulu biirosunun, kendilerini
ayn bir grup olarak tanmimasinda 1srar ediyor, bilroya kars sorumlu ol-
may1 kabul etmiyordu. Grup, Rusya'daki merkez kurulunun iyeleriyle
bagimsiz iliskiler kurma ve brogtirler vb. yayinlama karan aldi. Bu istek
geri gevrildiyse de, grup, Rusya'daki merkez yénetim kurulu burosuyla
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temas kurmaya ¢ahigtr.

Lenin, "onlar i¢in dogrudan ya da dolayh higbir sorumluluk kabul
edemeyiz, hatta esitlik tammak géyle dursun, onlar partide tutma so-
rumlulugunu bile yuklenemeyiz® diyerek, Piyatakov-Bosh-Buharin'in
tezlerine kesinlikle cephe aldi. N. I. Buharin'e, Y. L. Piyatakov'a, G. Y.
Zinovyev'e ve A. G. Sliyapnikov'a mektuplarinda, Lenin, grubun gérigsle-
rini ve parti tanimaz hizip¢i girigimlerini sert bir dille elegtirdi. Zinovyev
ile, Sliyapnikovun uzlagmaci tutumlarini kinadi. Onerisi iizerine, Kom-
munist'in Sotsial-Demokrat yazikuruluyla ortaklaga yayinlanmas karar-
lagtirnld1 ve grup dagildi. — 229,

108 Konferans 27 Subat-4 Mart 1915 tarihleri arasinda Bern'de ya-
pildi. Lenin'in girisimiyle yapilan konferansin gitndeminde su konular
yer almigtr: 1) Yerel érgtitlerden gelen raporlar; 2) Savag ve partiye du-
gen ddevler (tteki siyasal gruplara karg: takinilacak tutum); 3) Yurtdi-
gindaki bolgevik érgitleri bekleyen édevler (6teki gruplarin genel agikla-
ma ve girigimleri kargisinda tutum); 4) Merkez yayin organ: ve yeni bir
gazete; 5) "Topluluk” sorunlar1 kargisinda tutum (gé¢gmen "topluluklar™a
iligkin sorunlar); 6) Yurtdiss 8rgittleri komisyonunun segimi; 7) Oteki is-
ler. Gindemdeki ana konu savas ve partiye dusen 6devler maddesiydi.
Lenin bu konuda bir rapor saundu. Konferans Lenin'in raporundaki éneri-
leri kabul etti. Bu dneriler, Bolgevik Partinin, emperyalist savasta gtide-
cegi taktikleri ve gorevlerini belirliyordu. — 230.

109 Syzdal Ressarnlifi — Kaba-saba yama vurma kargihg olarak
kullanmihr. Burada, kabaca boyanmig ikonalanyla (aziz surctleri) 9n ya-
pan Suzdal uyezdi kastediliyor. — 241.

10 Golos ("Ses™) — Eylil 1914-Ocak 1915 tarihleri arasinda Paris'te
yayinlanan mengevik gundelik gazete. Gazetenin gikarntlmasinda en bu-
yik rol Trotski'nindi. Gazetenin itk bes sayis1 Nage Golos ("Bizim Sesi-
miz") bagliyla yayinlandi. Merkezci bir siyasct giiden gazete, Birinci
Ditnya savesinin ilk gonlerinde, L. Martov'un, sosyal-govenistleri kmna-
yan yazilarnni yayinladi. Ama daha sonra Martov saga yanast1 ve gazete-
nin siyaseti sosyal-govenistlerden yana dondii. Ocak 1915te bu gazetenin
yerini Nage Slovo ("Bizim Séziim1z") ald.

Hazirlk Komitesi — Tasfiyecilerin 1912 Agustos konferansinda ku-
rulan mengevik merkez. Birinci Diinya savaginda hazirlik komitesi sos-
yal-govenist bir siyaset giittii, garlik Rusyasinin savaga katilmasim1 hakh
géstermeye ¢aligt: ve bagnaz bir ulusaleihk propagandas: yapti. Hazirhk
komitest Naga Zarya ("Safagimiz"), ve onun kapanmasindan sonra Nage
Dyelc \"Davamiz”) adh dergileri gikardi. Ikincisi daha sonra Dyelo adimi
aldi. Xomite ayrica Rabogeye Utro ("Iggilerin Sabahi") adli gazeteyi de ¢1-
kard: Bu gazete de sonradan Utro adim aldi. Hazirhik kamitesi, Agustos
1917"de mengevik merkez ytnetim kurulunun segilisine kadar ¢galigmala-
rim siirditrdi. Rusya'da faaliyet gissteren hazirhik komitesinin yamsira
bes sekreterden -—P. B. Akselrod, I. S. Astrov-Poves, Y. O. Martce- 2. S.
Martinov ve S. Y. Semkovski— olugan bir yurtdigi sekreteryas1 da vard:.
Sekreterya merkezci bir tutum izledi, Rus sosyal-govenistlerini destekle-
yisini 6rttilemek amaciyla enternasyonalist bir dil kullandr. Yurtdis: sek-
reteryasi, Subat 1915 ile Mart 1917 arasinda Jzvestiye ("Haber") adh bir
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gazete ¢ikardi.

Lenin'in degindigi yaz1. anlagildigina gorc Semkovskinin "Rusya Da-
giliyor mu?” baghikll yazisidir. Bu yaz1 Nage Slovonun 21 Mart 1915 ta-
rihli 45, sayisinda gitkmigtar. — 245.

111 Merkezcilik — Ulnslararasi ig¢i hareketinde bir egilim. Ikinei
Enternasyonale bagh partilerdeki merkezciler, agik opr ~tiinizmle sol dev-
rimei kanat arasinda orta yoldaydilar. Birinei Diinya savag sirasinda go-
venist siyaseti desteklediler, aym zamanda ig¢ileri emperyalist savasa
kars) koymaktan ayartabilmek i¢in de pasifizm sloganlan ortaya attilar.
Merkezciler "ilhaksiz demokratik barga belbaghyorlardi. Karl Kautsky,
merkezcilerin baglica teorisyenlerinden biriydi. — 249.

112 fstatistik ve Sosyoloji'nin P, Piryugov takma adi altinda yasal yol-
lardan brogiir halinde yayinlanmasi dusinulmigti. Yaz1 tamamlanmadi.
— 253.

113 Bu yaz Volksrechtde (5 Nisan n° 81) ve kisaltiimis olarak Avan-
ti'de (10 Nisan n° 99) yayinlandi. J. S. Haneckinin RSDIP merkez yone-
tim kurulunun Rusya birosuna gonderdigi 24 Mart (6 Nisan) tarihli
mektuptan anlagildigina gore, bu yaz Petrograd'a 22 Mart (4 Nisan) ta-
rihinde yollanmigti. Yaz1 Pravda’da gikmadi. Bu belki de polis ajan1 Cer-
nomazov'un oynadig1 rolin basinda esascn agiklanmig olmasindan ileri
gelmistir. — 261.

114 Corriere delle Sere — Etkili bir Italyan kapitalist gazetesi.
1876'da Milano'da kuruldu. — 262.

115 Dsrdiinci Dumanin bolsevik ilyesi M. K. Muranov, 12 (25) Mart
1917'de Petrograd’a doner dénmez Dyen gazetesine bir mektup yazarak,
Cermomazov ve onun Pravda yla iliskisi konusunu ortaya koydu. Mektup
14 (27) Mart tarihinde yayinlandi. Muranov mektubunda, Cernoma-
zov'un, Mayis 1913'ten Subat 1914’e kadar Pravda’da galistiim ve polis
ajam oldugundan kuskulamildig igin gérevinden atildigimi belittiyordu.
RSDIP merkez yonetim kurulu birosu, parti srgitlerine ve iiyelere,
onunla biitin iliskilerini kesmeleri talimatim vermisti. Muranov goyle
diyordun: "M. Cernomazov. RSDIP merkez yinetim kurulu tyeleriyle
RSDIP Duma temsilcilerinden olusan bir kurulun yénettigi Pravde'min
hicbir zaman gefi ve tek yénetmeni clmamistir, olamazdi.” — 263.

116 potit Parisien — Paris'te 1870-1944 yillar1 arasinda yayinlanan,
bayiik tirajli sar1 bir yaprak. Birinci Biinya savag1 sirasinda bu gazete,
cn kstasiinden bagnaz bir ulusaleilik gittmistii. — 263.

YT Konferansa, oy hakki olan 133 temsilciyle, yalnizca soz hakki
ola ' ‘una oy veremeyen 18 temsilci katildi. Bu temsilcilerin temsil ettigi
parti dyesi sayis1 80.000'di. Toplanti, Bolsevik Partisinin Rusya'da yapti-
g1 ilk yasal konferansti, onem acisindan da bir kongre ayarindayd.

Konfi:ransta gu konular tartigildi: (1) Bugiinkit durum (savas, gegici
hiikiimet, vb.); (2) Barig konferansi; (3) Sovyetlere karg: tutum; (4) Parti
programinin yeniden gozden gegirilmesi; (5) Enternasyonalde durum ve
partiye diisen 6devler; (8) Sosyal-demokrat enternasyonalist érgiitlerin
Lielizi; (7 Tarm sorunu; (8) Ulusal sorun; (9) Kurueu meclis; (10) Orgiit
sutuny; (11) Bolgelerden gelen raporlar; (12) Merkez yonetim kurulu se-
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¢imleri.

Lenin, gtindemdeki biitiin ana konularda rapor sundu ve konustu.
Bitiin konusmalar: Nisan tezlerine dayaniyordu. Kamanev ile Rikov,
konferansta Lenin'e muhalefet ettiler, mengeviklerle birlikte, Rusyanin
heniiz sosyalist bir devrim igin olgunlagmadifim one surdiiler. Lenin,
Rusya'da sosyalizmin zafer kazanmasi olasihgim reddeden Kameneyv ile
Rikov'un bu teslimiyetini kinadi. Lenin, partinin ulusal soruna iligkin si-
yasetine kargl duran ve savag sirasinda Buharin ile birlikte esasen ulu-
salci-sovenist bir tutum takinmig bulunan Piyatakov'u da sert bir dille
elestirdi. Piyatakov ile Buharin. eger ayriima hakkini kapsiyorsa, ulusla-
rin kendi kaderlerini tayin hakkina kars1 olduklanni éne sirmekteydi-
ler. Bu goriig, aslinda, devrimin ¢esitli ulusal-toplulukiardaki yedek giig-
lerini hareketc gecirmeyi proletaryamn reddetmesi demekti ve devrimi
yenilgiye mahkum edecek bir gariigtii. Lenin ayrica, Zinovyev'in, yeni bir
Komunist Enternasyonal kvrulmasina karg: olan ve zimmervaldcilerle
igbirligi yapan bolgeviklerden yana ¢ikan konugmasint da suglad.

Nisan konferansi, Lenin'in savasa, Gegici hiikiimete kargi takinila-
cak .utuma. o ginki duruma, parti programimin yeniden gézden gegiril-
mesine, tanm sorununa, sovyetlere, ulusal soruna ve 6teki konulara ilig-
kin énerilerim oybirligiyle onayladi. Konferans, Lenin'in bagkanlhiginda
bir merkez yénetim kurulu secti. Konferans kararlam, sémuriiden kur-
tulmanin, savastan ¢itkmanin ve tilkeyi yikilmaktan ve yabanc emperya-
listlerin kolesi olma tehlikesinden kurtarmanin tck yolunun sosyalist
devrimin zafer kazanmast oldugunu gosteriyordu. Konferans, partiyi,
buwjuva-demokratik devrimi, sosyalist bir devrim haline donigtorecek
bir hareket planiyla donatti. —— 265.

18 gy Engels, "Fluchtlings-Literatur. 1. Eine Polnische Proklame-
tion". Der Volksstaar, n” 69, 17. V1. 1874. — 269.

1Y Merkezci Almanya Bagumsiz Sosyal-Demokrat Partisi, Subat
1917'deki Rus bvurjuva-demokratik devriminin yarattigi heyecanh bir
devrim havasi iginde, Gotha'da Nisan 1917'de kuruldu. Alman Sosyal-
Demokrat Partisinin oportiinist énderleri, parti kademelerinin giivenini
yitiriyorlardi. Parti, sol-kanadin ayrilip gitmesi tehdidiyle yuzynzeydi.
Bolinmeyi ve ig¢i sinifinin devrimei partisinin kurulmasini énlemek iize-
re merkezci énderier, y1finlar Gzerine etkilerini surdtirmelerine yaraya-
cak, stzde "bagimsiz” bir parti kurmak amaciyla bir ¢aba gosterdile
Merkezci sloganlar altinda "Bagimsizlar® sosyal-sovenistlerle birligi
ogutluyor, sinif savagimini reddediyoriardi. Partinin buyuk . rgasi, ka-
utskici srgit Arbeitsgemeinschaft dan (Reichstag'daki "Is¢i Grubu®) oh
suyordu.

Bir siire i¢in Spartakus grubu, "bagimsizlar'in pattisiyle, bir yan ot-
giit olarak iligki kurdu, ancak orgitse] ve siyasal bagimsizhgm korudu
ve sosyal-demekrat iggileri merkezcilerin etkisinden kurtarmayn amacla-
yan yasadisi ¢ahisma ve savagimini surdirdi. 1918 de, Spa:takiis Birligi,
Bagimsiz Sosyal-Demokrat Partiden aynldi ve yeni kurulan Almanya
Keminist Partisinin ¢ekirdegini olugturdu.

Almanya Bagiumsiz Sosyal-Demokrat Partisinin Halle'de Ekim
1920'de yaptig: kongrede parti boliindd. Aralik 1920'de "bagimsiziar'in
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¢ogu Almanya Komiinist Partisine katildilar. Sageilar ise ayn bir parti
kurdular ve Almanya Bagwmsiz Sosyal-Demokrat Partisi adim korudu-
lar. Bu parti 1922'ye kadar yagsadi. — 280.

120 Priboy ("Zaman"} — 1913 baglarinda St. Petersburg'ta kurulan
legal bir bolgevik yayinevi; 1914 yazina kadar varhgini sirdtirdd ve
1917'de faaliyetlerine yeniden baglad.

Prosvesgeniye ("Aydinlanma") — 1911 Arahg ile 1914 Haziram ara-
sinda St. Petersburg'da yayinlanan ve baskisi begbine kadar ulasan le-
gal, teorik bir bolgevik ayhk dergi.

Dergi, ¢ar hitktimeti tarafindan kapatilan, Moskova'da yayinlanan
Muysl adh bolgevik dergisinin yerini tutmak iizere Lenin'in girigimi ile
kurulmustu. Lenin Prosvesceniye'yi Paris'ten, daha sonra da Krakov ve
Pronin'den yo6netti, yazilar yazdi ve ditizenli olarak yazikurulu ile haber-
legti.

Dergi, oporttinistleri —tasfiyecileri otzovistleri ve trotskistleri oldu-
2u kadar, burjuva ulusalalarim da— sergiledi. Yeni devrimci kabarma
kogullarinda ig¢i simfinin savagimim ytireklendirdi, désrdtinctt Duma se-
cim kampanyasinda bolgeviklerin sloganlarimin propagandasim yapti ve
Ikinci Enternasyonal partileri igersinde revizyonizme ve merkezcilige
kars: gikts. Dergi Rusya'daki geligkin is¢ilerin marksist-enternasyonalist
egitiminde ¥nemli bir rol oynad..

Birinci Diinya savagimin ¢ngiinlerinde Prosveggeniye gar httkiimeti
tarafindan kapatildi. 1917 sonbaharinda yayimna yeniden baglad1 ama
yalmzca birsay (¢ift say) gikta.

Lenin'in dergiden ikinci bir adla —Kommunist— stzetmesi derginin
yaymimn eski adiyla ya da Kommunist adiyla yeniden yapilmas: egilimi-
ni gostermektedir. — 283.

121 Birzhevka Vedomosti ('Borsa Haberleri”) — 1880-1917 yillan
arasinda St. Petersburg'da yayinlanan kapitalist gazete — 285,

122 "R KP(BYnin Program Taslag" genel baghg altinda yeralan bel-
geler sunlardir: "RKP'nin program ¢n taslagh" ve programin, Lenin'in
yaptigh degisiklikleri de gésteren bslim ve kesimleri. "Rusya’da Proletar-
va Diktatsrlugtniin Temel Odevleri” baghkli bslumtn tamami, Collected
Works'iin dérditnctt (Rusga) baskisinda yayinlandi. "RKP'nin Program On
Taslag1"nin ilk bslimlerini olusturan "RKP (Bolsevikler) Program Tasla-
21" da Lenin'in yaptii degisiklik ve eklerle ve "Programin Ulusal Sorun
Kesimine Ek"le birlikte, Collected Works'tin yeni basiminda, 29. ciltte ilk
kez yer aldi. Lenin'in 8neriteri. RKP(B)'nin sekizinci kongresinde kabul
edilen Komftinist Partisi Programinin temelini clugturdu. — 298.

123 By ek, buttintiyle, "Ulusal lliskiler Bslimi Alarunda” baghikh bi-
limtin dérdiincit kesimi olarak ahind:. — 299.

324 Seheidemann — Alman Sosyal-Demokrat Partisinin en gerici dn-
derlerinden biri. Berlin ig¢ilerinin Ocak 1919'daki bagkaldirisinin basti-
rilmasinda faal bir rol oynamigtir. Subat-Haziran 1919 arasinda bagba-
kandi. — 301.

125 Azami program — RSDIP'nin 1903'te yaptigh ikinci kongrede ka-
bul edilen program iki bsliimden olusuyordu: Carhigin devrilmesini, de-
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mokratik bir cumhuriyet kurulmasini, sekiz saatlik igginiini ve kapita-
lizm gergevesinde elde edilebilecek oteki istekleri kapsayan asgari prog-
ram; ikineisi de ig¢i ssnifinin sonal amaciny, yani sosyalist devrimi, prole-
tarya diktatorligiinii ve sosyalist bir toplum kurulmasini formiile eden
azami program. — 301.

126 31 Arahk 1917'de Halk Komiserleri kurulu, Fin Cumhuriyetinin
bagimsizhgin resmen tanidi. Aym giin Lenin, tanima kararim, Fin ho-
kdmetinin gerici bagkam Svinhufvud'a verdi. Sovyet hitkiimetinin karar-
gahi, Mart 1918'de Moskova'ya tagimncaya kadar Smolni Enstitiisuydii,
-—301.

12z Mektup, Leninin Emanullah Han'dan aldigy mesaja yanitt.
Emanullah Han, 1919'da Ingiliz somirgecilere karg: verilen kurtulug sa-
vagma onderlik etmig, 1921'de Afganistan’in bagimsizhgim ilan etmisti.
Aym yil Afganistanla Sovyet Rusya arasinda bir dostluk anlasmas im-
zaladt, — 307.

128 Kurucu Mechis Komitesi — 1918 yaz aylannda Samara'da kuru-
lan karsi-devrimei hitkiimet. Ekim 1918'de Kizilordu Samara'yr elo gegi-
rince komite iyeleri kentten kagtilar. Komite de kisa siire sonra dagitil-
di. —313.

129 Antlagsma, Birinci Dilnya savagi bittikten sonra 1919 Haziranmin-
da yenik ditgen Almanya’yla miuttefikler arasinda Versailles'da imzalan-
di. Emperyalist bir anlagmaydi; dunyvanin utkun devletler arasinda yeni-
den bslinigintl resmilegtiriyordu. Antlagma ile dilnya yeniden boliigt-
lirken, Almanya'nin sémurgeleri de paylagilmisti. Alsace-Lorraine Fran-
sa'ya geri verilmig, Almanya'ya buyuk tazminat ¢deme yukiumlulagil
bindirilmigti. Almanya ayrica deniz ticaret donanmasinin ¢ok biytik bir
kesimini, bilytiik kémir stoklarim ve tim boya ve kimyasal madde stok-
larini, vb. teslim etmek zorunda kalmigti.

Versailles Antlagmas, ¢ok agir vergi yiikii altinda bulunan, siregen
bir igsizligin yarattig1 gisclukler icinde bunalan Alman halki i¢in kaldin-
lamaz bir yitktd. Buna kargilik Alman kapitalistleri, kendi egemen du-
rumlarim korurnaya ve biiyiik karlar saglamaya devam ettiler, — 315.

30 Brest-Litovsk Antlagmes: 1918 Martinda imzaland1. Rusya ag-
sindan ¢ok agwr yikumlilukleri kapsiyordu. Antlagma cergevesinde Al-
maunya Letonya'yl, Estonya'yi ve Polonya'y1 ilhak ediyor, Ukrayna Al-
manya'mn sémirgesi haline geliyordu. Rusya ayrica agir bir tazminat
dgdeyecekti. Sovyet hitkimeti bu antlagmay imzalamak zorunda kalmis-
t1, ¢unki bir yandan ¢arhk ordusu dagilmist, bir yandan Kizilordu yeni
kuruluyordu. Barig antlagmas), gen¢ Sovyet Cumhuriyctine, ¢ok gerek-
sindigi nefes alina ve gerek icerdeki kargi-devrime, gerek dig miidahaleye
kars: giciinii toparlama firsatim verdi. — 315.

131 1enin‘in Hint Wevrimei Derncgine mesaj Ingilizce olarak, rad-
yoyla yayinlanmistl. Bu mesaj, Hint devrimcilerin 4 Mart 1920 tarihinde
yaptiklan buyiik bir teplantida alinan ve zulim géren siniflar) ve ulusla-
r kurtarma savagina onciililk etmesinden 6tiird Sovyet Rusya'ya kars:
duyulan minnettarlig dile getiren bir karara yamtti. — 330.

182 [ onin notlarim, A. Sultanzade'nin hazirladigi bir raporun (Al
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manca) daktiloyla yazilmig Kopyasinin kenarina yazmugti. Rapor, anlagil-
digina gore, Ulusal ve Stmurgesel Sorunlar komisyonu i¢in hazirlanmig-
t1. Sultanzade'nin Doguda toplumsal devrim olasiliklarina iligkin raporu,
Komiinist Enternasyonalin 28 Temmuz 1920'de yaptig1 genel kurul top-
lantisina sunuldu. — 351.

133 Tkibugukuncu Enternasyonal, devrim yanhsi yiginlarin baskisi
kargisinda lkinci Enternasyonalden ayrilan ve 1923'te geri dénen mer-
Kezci partiler ve gruplarin katildigi bir konferansta, Viyana'da kuruldu.
— 364.

134 13 Nisan 1919'da Ingiliz birlikleri. Amritsarda (Hindistan) yapi-
lan baniggil bir toplantiy1 amansizca bastirdilar. Aralarinda kadin ve go-
cuk da olmak uzere 400 kigi 6ldurildti, 120 kisi yaralandi. Bunun tzeri-
?e biittn iilkede Ingiliz somiirgecilere karg1 genis bir yigin hareketi bag-
ad1. — 365.

135 Volga bilgesiyle Guney Ukrayna'da 33 milyon insam etkileyen
aglikla ilgili olarak Lenin'in wluslararas: proletaryaya ¢cagrs:, butin 4l-
kelerin emekgi halkindan genig bir kargilik aldi. 1921 Agustosunda Ko-
minternin girisimiyle "Rusya'ya yardim i¢in komisyon" kuruldu. Fran-
sa'da devrimei ig¢i birlikleri, ig¢ileri, Rusya'da a¢ghgin etkisi altinda ka-
lan halka yardim etmek tizere birer giinlik kazanglarini vermeye ¢agir-
d1. Yardimin drgutlenmesine Henri Barbusse ile Anatole France etkin bir
bicimde katildilar. Anatole France, 1921'de kazandig1 Nobel 6diilind yar-
dim fonuna bagisladi. Fransa'da toplanan para bir milyon frank dolayla-
rindayd1. Gekoslovakya 7,5 milyon koruna pararitn yanisira 2 milyon ko-
runa degerinde besin maddesi bagisladi. Alman Komunist Partisi 1,3
milyon mark topladi, ayrica bir milyon mark degerinde besin maddesi
verdi. Hollanda komtinistleri 100.000 gilder topladilar. Italyanlar 1 mil-
yon liret, Norvegliler 100.000 kron, Avusturyalilar 3 milyon kron, Ispan-
yollar 50.000 mark, Polonyahlar 9 milyonn mark, Danimarkalilar 500}.)000
mark, vb. topladilar. 20 Aralik 1921 tarihine kadar komtunist 6érgttler
312.000 pud (bir pud = 16,4 kg.) besin maddesi satin aldilar ve bir milyon
altin ruble topladilar. Amsterdam enternasyonal 6érgistleri 35.625 pud be-
sin maddesi satin aldilar ve 485.000 altin ruble topladilar. — 368.

136 G. 1. Safarov'un 1921'de yaymlanan Ulusal Siyasetin Bugiinkii
Sorunlar: adl broguru kastediliyor. — 370.

137 Dogu Halklar: Propaganda ve Eylem Konseyi, 1920 Eyluliinde
Bakn'da yapilan Dogu Halklanmin Birinci kongresinde secildi. Bu mek-
tup, konseyin yayinlayaca@ Krasni Vostok ("Kizil Dogu™) adli gazetenin
ilk sayisi igin Lenin'den yaz istenmesi nedeniyle yazilmigtir. — 374.

138 Yseilerin Pravda ('Gergek") gazetesine yaptiklart yardim kastedi-
liyor, — 379.

138 Mart 1922'de Gtiney Afrika'da ig¢iler ayaklandi. General
Smuts'un gerici hitkimeti asilere karst topgu, tank ve vrak kulland: ve
bagkaldirn 14 Mart tarihinde bastinldi. Yuzlerce ig¢i 61durildi, binlerce-
si askeri mahkemeye verildi. Giiney Afrika'nin geng Komiinist Partisi
ayaklanmada faal bir rol oynamisti. Carpigmalar sirasinda Komtnist
Partisinin bircok yesi slduraldy. — 379.
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140 Tngiltere'deki Cartist Hareket, 18301arla 1840’larda Ingiliz ig¢ile-
rinin yginsal devrim hareketiydi. Harcketin giducu merkezi, Lond-
ra'daki Emekgiler Dernegiydi. 1838'de dernegin #nderleri, parlamentoya
sunulmak tzere bir dilekge hazirladilar. Dilck¢e 21 yasindaki erkekler
icin genel oy hakk, gizli oy, adaylarin milk sahibi olmasi kogulunun kal-
dirilmasi, parlamento se¢imlerinin her yil yapilmasi gibi istekleri iceri-
yordu.

1840'da Ulusal Cartir dernegi kuruldu. Dernek, is¢i hareketinin tari-
hinde, ilk ig¢i partisiydi. 2 Mayis 1842'de gartistler, parlamentoya ikinci
dilekgelerini sundular. Bu kez, is saatlerinin kisaltilmasini, icretlerin
arttinlmasini, vb. istiyorlardi. Parlamento dilekgeyi kabul etmedi, ¢ar-
tistler de genel greve bagvurdular. Cartistler, digiinci bir dilekge vermek
tizere 1848'de parlamentoya bir gisteri yviirilyisi yapilmasim planladi-
lar, ancak asker{ birlikler yuriiyisi engelledi. Parlamento, bu olaydan
aylar sonra dilekg¢eyi ele aldi ve bir kez daha reddetti.

1848'den sonra cartist hareketi yavaglamaya, sonmeye bagladi. An-
cak uluslararasi emekgi hareketi tizerinde ¢artistlerin biy“k etkisi ol-
mugstu. Lenin, ¢artist hareketini, "gergekten yiginsal nitelikte olan ve si-
yasal bir érgutlenmeye giden, genisg, ilk devrimci proleter hareketi” diye
nitelemigti. — 38¢.

141 Byrada, Kasim 1922-Temmuz 1923 tarihleri arasinda Lozan'da
yapilan konferans kastediliyor. Britanya, Fransa ve Italyamin girigimiy-
le toplanan konferansa Japonya, Romanya, Yugoslavya, Yunanistan,
Bulgaristan ve Tirkiye katimigt:. Amerika Birlegik Devletleri konferan-
sa gézlemci gtnderdi.

Sovyet Rusya, konferansin, ancak Bogazlarla ilgili gériigmelerine
cagnlmigts. Sovyet temsilcileri, Istanbul ve Canakkale Bogazlaryla Mar.
mara Denizinden ticaret gemilerinin gegmesinin serbest olmasini énerdi-
ler. Bu ¢nerilerini, bang ve savas zamaninda, Canakkale ve [stanbul Bo-
gazlarinin, Tiirkiye'ninkiler harig, btittin savag gemileriyle askeri ugakla-
ra kapal olacagy anlayigina dayandirmaktaydilar. Bu oneri, reddedildi,
Britanya'nin, savas gemilerine serbest gegig hakki taniyan #nerisi kabul
edildi. Tiirkiye'yle Yunanistan arasindaki barig anlagsmasi konferans si-
rasinda imzaland:. — 384.

142 yolkhov enerji santrali. Laningrad yakinlarinda, Volkhov nehri
izerinde Sovyetler Birlgi'nin girigtigi ilk hidroeclektrik enerji santralidir.
Projenin uygulanmasina 1918'de baglandi. Yapim g¢aligmalar ancak
1921'de i¢ savagtan sonra basladi. Volkhov enerji santrali 1926'da ¢alig-
maya bagladi. — 390.
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