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PROGRAMIMIZDA ULUSAL SORUN 

PARTI programı taslag-ımızda, başka noktaların yanısıra, 
"devleti oluşturan tüm ulusların kendi kaderlerini tayin 
hakkının tanınmasını" güvence altına alan demokratik bir 
anayasaya dayalı bir cumhuriyet isteğiyle ortaya çıktık. Bir­
çok kişi, prograrnımızdaki bu isteği yeterince açık bulmadı . 
33. sayıda, Ermeni sosyal-demokratların bildirgesi üzerinde 
dururken, bu noktanın anlamını şöyle açıkladık: sosyal­
demokratlar, ulusal kaderi tayin etmeyi, dışardan, şiddete 
başvurarak ya da haksız biçimde etkilerneye dönük her tür­
lü çabayla savaşacaklardır. Ne var ki, kendi kaderini tayin 
özgürlügü için savaş1m vermeyi, hiç duraksanıaksızm tanı­
mamız, ulusal kaderi tayin etmeyi amaçlayan her isteği ke­
sinlikle destekleme yüklenimi altına girdiğimiz anlamına 
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gelmez. Proletaryanın partisi olarak sosyal-demokrat parti, 
halkiann ya da uluslarm kendi kaderlerini tayin hakkı yeri­
ne, her ulus içindeki proletaryanın kendi kaderini tayin hak­
kına geçerlik kazandınnayı kesin temelli ödevi sayar. Her 
zaman ve hiç duraksamaksızın, bütün ulusların proletarya­
sının en yakın işbirliği için çalışmahyız. Yeni bir sınıflı dev­
letin kurulmasına ya da gevşek bir federal birliğin vb. yerini 
alacak devletin tam siyasal birliğine yardımı olacak istekle­
ri, ancak belli özel durumlarda öne sürebilir, aktif olarak 
destekleyebiliriz. * 

Programımızın ulusal soruna ilişkin esaslannı böyle 
açıklayışım1z, Polanya Sosyalist Partisinin (PSP)1 sert itira­
zına yolaçtı. "Rus Sosyal-Demokratlannın illusal Sorun 
Karşısındaki. Tutumu" başlıklı yazıda (Przedswit, ** Mart 
1903), PSP, bu "şaşılası" açıklamaya ve bizim bu "gizemli" 
kendi kaderini tayin anlayışımızm "bulanıklığına" duyduğu 
öfkeyi dile getiriyor. PSP, bizi, koşullara bakmaks1zın köru­
körüne ilkelere sapianınakla ve "madem dil, milliyet, kültür 
ve benzeri şeyler salt burjuva uydurmasıymış, öyleyse işçi­
ler, kapitalizmi tüm olarak ortadan kaldırmaktan başka bir 
şeyle ilgilenmezlermiş" yollu "anarşist" görüşler taşımakla 
falan suçluyor. Bu iddiayı ayrıntılanyla incelemeye de�er 
buluyoruz. Çünkü bu iddia, ulusal sorun konusunda, sosya­
listler arasında çok yaygın ve çok genel olan yanlış inançla­
rın neredeyse tümünü ortaya koyuyor. 

Bizim açıklamamızda "şaşılası" ne var? Bu açıklama, ne­
den [programın --ç.] "sözcük" anlamından bir aynhş olarak 
görülüyor? Ulusların kendi kaderlerini tayin hakkını tanı­
mak, gerçekte her ulusun kendi kaderini tayin isteğini des­
teklemek anlamına mı gelir? Her şey bir yana, bütün yurt­
taşların özgür biçimde demekleşme hakkını tanımamız de­
mek, biz sosyal-demokratların, kesenkes, her yeni dernek­
leşmeyi destekleme yüklenimi altına girmemiz demek 
değildir . Hatta bu hakkı tanımış olmamız, bizim, uygunsuz 
ve akılsız bir adım olarak göreceğimiz belli bir dernege karşı 
çıkmamızı, ona karşı kampanya açmamızı da önlemez. Biz 
cizvitlerin özgürce aydınlatma çabası göstenne hakkını bile 
tanırız, ama cizvitler1e proletarya arasında bir ittifak kurul-

*Bkz: Lenin. Collected Works. vol ö, s. 324·327. -Ed. 
** Şafak. -(". 
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rr.ıasına karşı (kuşkusuz polis yöntemleriyle değil) savaşınz. 
Oyleyse, Przedswit "Eğer bu kendi kaderini özgürce tayin 
hakkı isteği, sözcügü. sözcüğürıe alınırsa [şimdiye dek bizim 
yaptığımız da bu zaten] ancak o zaman tatmin oluruz" dedi­
� zaman, apaçık görülüyor ki, programın sözcük anlamın­
dan ayrılan, PSP'nin kendisinden başkası değildir. Biçim açı­
sından bakıldığı zaman PSP'nin vardığı sonuç, hiç kuşku 
yok, mantık-dışıdır. 

Ancak biz açıklamamızı biçimsel açıdan doğrulamaya ça­
lışmakla yetinecek değiliz. Doğrudan do(,rruya sorunun kökü­
ne ineceğiz: sosyal-demokrasi, her zaman, ulusal bağımsızh­
gı, hiçbir koşul ileri sürmeksizin desteklerneyi görev mi say­
malıdır, yoksa ancak belli koşullar altında mı desteklemell­
dir; eğer ikinci yol tutulacaksa, o zaman hangi koşullar 
altında desteklemeHdir? Bu soruyu, PSP, her zaman koşul-· 
suz destekleme diye yanıtlamıştır. Bu nedenle, PSP'nin Rus 
sosyalist-devrimcilerine karşı gösterdiği yakınlığı hiç mi hiç 
yadırgamıyoruz. Çünkü Rus sosyalist-devrimcileri federal 
bir devlet düzeni istiyorlar, 'ulusal kaderi tayin hakkının 
hiçbir koşula bağlı olmaksızın, tam olarak kabulü''ndeıı ya­
na olduklarını belirtiyorlar <Revolutsionnaya Rossiya, no 18, 
"Ulusal Köleleştirrne ve Devrimci Sosyalizm" başlıklı yazıl. 
Ne yazık ki, burjuva-deınokratça bir sözden başka bir şey 
değil; sözümona sosyalist-devrimcilerin, sözümona partisi­
nin gerçek yapısmı yüzüncü kez, Lininci kez ortaya koyuyor. 
Bu sözlerin oltasındaki yeme takılarak, bu yaygaramn çeki­
ciliğine kapılarak, PSP, teorik temelde ve siyasal eylemde, 
proletaryanın sınıf savaşnnıyla bag-larının ne kadar zayıf ol­
duğunu tamthyor. Oysa ulusal kadeı-1 tayin �sternini ikinci 
dereceye koymak, bu savaşımın çıkannadır. Ulusal soruna 
bizim yaklaşımımızla, burjuva-demokratç& yaklaşım arasın­
daki bütün farklıhg"ı yaratan şey, işte bu noktadan çıkıyor. 
Burjuva-demokrat (ve onun ardından giden bugünkü sosya­
list oportünist), demokrasinin sınıf savaşımını saf-dışı ettiği­
ni düşler; bütün siyasal istem]er1ni, "hiçbir koşul koymaksı­
zın", "tüm halk"ın çıkarları açısından, hatta ölümsüz ve 
mutlak ahlak açısından çeşitli biçimlerde, soyut bir yolda 
öne sürmesinin nedeni budur. IstR.r soyut, idealist bir felsefe 
içinde, :ister ulusal bağ:msızlık için mutlak bir istek olarak 
öne sürülsün, her zaman, heı· yerde sosyal-demokrat, bu 
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burjuva düşünü, aman vermeksizin gözler önüne serecektir. 
Eğer bir marksistin, ulusal bağımsızlık isteğini ancak 

bazı koşullara, öze1likle yukarıda belirtilen koşullara bağlı 
olarak tanıyabileceğini hala kanıtlamamız gerekiyorsa, Po­
lonyah proJeterierin bağlmsız bir Polanya istegini marksist 
bir görüşle savunmuş olan bir yazann yazısına başvuralım. 
Karl Kautsky, 1896'da, "Finis Polorıiae?"* başlıklı yazısında 
şöyle yazmıştı: "Proletarya bir kez Polonya sorununu, kendi­
sine uğraş edindiği zaman, Polonya'mn bagı.msızlığından ya­
na bir tutum takınmaktan, bugün için o yöndeki bütün 
adımlan baştacı etmekten başka bir şey yapamaz; ancak bu­
nun için atılan o adımın, uluslararası savaşkan (militant) 
proletaryanın sınıf çıkarlarıyla kesin olarak uyuşması gere-
k. " ır. 

"Bu koşullama (reservation)", diyor, Kautsky, "her za­
man gereklidir. Ulusal bagımsızlık, hangi durumda olursa 
olsun, savaşkan proletaryanın sınıf çıkarlarıyla, ugrunda 
hiçbir koşul koymaksızın savaşmayı gerektirecek bir bagda­
şıklık içinde degildir.** Marx'la Engels, İtalya'nın kurtulu­
şundan ve birleştirilmesinden yana çok kararlı bir tutum ta­
kınmışlardı. Ancak bu, 1859'da. onlann, Napoleon'la ittifak 
kuran İtalya'ya karşı çıkmalarını engellemedi." (Neue Zeit, 
XIV, 2, s. 520.) 

Görüldüğü gibi Kautsky, uluslann bağımsızh�nın koşul­
Buz olarak desteklenmesini kesinlikle reddediyor, sorunun 
yalnızca genel bir tarihsel temele değil, ama özellikle sınıf­
sal temele oturtalmasını istiyor. Bunun yanısıra, bir de 
Marx'la Engels'in, Polanya sorununu nasıl ele aldıklanrı in­
celersek, başından bu yana onlann tutumunun da tamı ta­
mına böyle olduğunu göreceğiz. Die Neue Rheinische Zei­
tung,2 Polanya sorununa hayli geniş yer ayırmış, yalnızca 
Polonya'nın bağımsızlı�nı istemekle yetinmemiş, Palon­
ya'nın özgürlügü için Almanya'nın Rusya'yla savaşmasını 
olanca gücüyle öne sürmüştür. Ancak, Marx, aynı zamanda, 
Frankfurt parlamentosunda Polonya'nın özgürlügünden ya­
na konuşan ve Polanya sorununu tarihsel açıdan açıklama 
çabası göstermeksizin, salt "utanç verici haksızlık" türünden 

* "Polonya'nın Sonu mu?" --ç. 
** ltalikl�r bizim. 
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burjuva-demokratça sözlerle çözmeye çalışan Ruge'a da sal­
dınnaktan geri durmannştır. Marx, tarihin devrim zamanla­
rında "polemik"ten, hiçbir şeyden ürkmedikleri kadar kor­
kan kültürsüz, bilgiç taslaklarından değildi. Bu nedenle, 
Marx, "insan'' yurttaş Ruge'u acımasız bir alay yagmuruna 
tutmuştur; her ulusal ezilmişliğin, kesenkes her zaman, de­
mokrasi ve proletarya aç ısından haklı görülebilecek bir ba­
�msızlık özlemi yaratmayacağını, Ruge'a, Kuzey Fransa'nın 
Güney Fransa'y1 ezmesi örneğiyle göstermiştir. Marx, "Po­
lonya'yı Rusya'nın, Avusturya ve Prusya'nın devrimci parça­
sı haline getiren" bazı özel toplumsal koşullar üzerinde dur­
du. Bu koşullar nedeniy le, "temelleri hala bir ölçüde feodal 
olsa bile , Polanya soyluları bile, eşi görülmedik bir özgecilik­
le (selflessnes.c;) demokratik tarım devrimine dört elle sarıldı­
lar. Almanya'nın, en yuvanından anayasal ve burnu havada 
bir felsefi ideoloji içinde, elyordamıyla yolunu aradığı yıllar­
da Polanya, çoktan, Dogu Avrupa demokrasisinin merkeziy­
di. Biz !_Almanlar} ... Polanya'nın ezilmesine yardım ettiği­
miz, Polanya'nın bir bölümünü Almanya'ya zincirle baglı 
tuttugumuz sürece, Rusya'ya ve Rusya'nın siyasetine zincirli 
kalacaı:;ız, kendi ülkemizde ataerkil feodal mutlakiyeti tam 
olarak kaldınp atamayacağız. Demokratik bir Almanya ya­
ratmanın birincil önkoşulu, demokratik bir Polonya yaratıl­
masıdır ."3 

Bu açıklamalan, buraya, böyle ayrıntılı olarak almamı­
zın nedeni, uluslararası sosyal-demokrasinin, Polanya soru­
nuna karşı, 19. yüzyılın hemen hemen ikinci yansı boyunca 
geçerliğini koruyacak bir yolda biçimlendiği bir sırada, işin 
tarihsel geçmişini apaçık göstermesinden ötürüdür. O tarih­
sel geçmişte ortaya çıkan değişiklikleri görmezlikten gelmek 
ve marksizmin verdi� eski çözümleri savunmayı sürdür­
mek, öğretinin özüne degil, sözüne bağlı kalmak demektir; 
yeni siyasal durumları tahlil için marksist araştırma yön­
temlerini kullanmaksızın eski vargılan yİnelernek demektir. 
O günletle bugünler -son burjuva devrimci hareketleri çagı 
ve umutsuzca çırpınan bir gericilik çağı, proleter devrimi ön­
cesinde bütün güçlerin aşırı bir gerilik içinde oldugu bugün­
ler- birbirinden çok açık biçimde farklıdır. Bir bütün olarak 
o günlerin Polanya'sında salt köylüler değil, ama soylulann 
büyük bir kesimi bile devrimciydi. Ulusal kurtuluş savaşımı 
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geleneği öylesine güçlüydü, kökleri öylesine derinlere inmiş­
tl ki, ülke içinde yenilgiye uwamalan üzerine, Polanya'nın 
en yigit ogtılları, nerede destekleyecek devrimci bir sınıf bul­
dularsa oraya koştular; Dabrowski ile Wroblewski'nin4 anı­
ları, 19. yüzyılın en büyük proletarya hareketiyle, Paris işçi­
lerinin son-umalım ki başarısız son- ayaklanmasıyla ay­
rılmaz biçimde birleştj. O günlerde Polanya'nın kurtuluşu* 
gerçekleşmeksizin, Avrupa'da demokrasinin tam bir zafer 
kazanması gerçekten olanaksızdı. O günlerde Polonya, çarlı­
ga karşı, uygarlığın gerçekten kalesiydi, demokrasinin öncü­
süydü. Bugünse Alman ve Rus proletaryası, eski devrimci 
Polanya'nın büyük geleneklerini kahramanca kendi eBerine 
alan Polanya proletaryasıyla omuzomuza özgürlük savaşı 
verirken, Polanya'nın egemen sımfları, Almanya'nın ve 
Avusturya'nın orta sınıflan (gentry) ve Rusya'nın sınai ve 
mali kodamanlan, Polanya'yı ezen ülkelerin egemen sınıfla­
rını destekliyorlar. Bugün marksizmin, komşu ülkelerdeki 
ileri temsilcileri, gerçi Avrupa'daki siyasal evrimi dikkatle 
gözlüyorlar ama, gene de ''bugünkü durumda St. Peters­
burg'un, Varşova'dan çok daha önemli devrimci bir merkez 
haline geldigini, Rus devrimci hareketinin, Polanya hareke­
tinden çok daha büyük bir uluslararası önem kazandıgını" 
özdenlikle itiraf ediyorlar. Kautsky'nin, Polanya sosyal­
demokratlannın programma, Polanya'nın özgürlüge kavuş­
turulması isteminin alınmasını savunurken, ta 1896'da yaz­
dığı budur. Polanya sorununun 1848'den bu yana geçirdi@ 
evreleri inceleyen Mehring de, 1902'de, şu sonuca varmıştır: 
"Polanya proletaryası bayragına, Polonya'da, egemen sınıfla­
rın adını bile duymak istemedikleri sınıflı bir devletin kurul­
masını yazmayı dileseydi, tarihsel bir güldürü salınelemiş 
olurdu; bu, mülk sahibi sınıflar için (örneğin, 1 79l'deki Po­
lonya soylulan için oldug-u gibi) pekala, olasıdır, ama işçi sı­
nıfı için hiçbir zaman sözkonusu olmamas1 gerekir. Öteyan­
dan, e�er bu gerici ütopya, aydınlar katmanıyla, küçük­
burjuvazinin ulusalcı kışkırtmalara duyarlı olan kesimlerini 
proletaryanın aydınlatma çabalarına kazanma sonucunu ve­
rirse, o zaman, işçi sınıfının uzun erimli çıkarlanm , günün 
önemsiz ve ucuz başaniarına kurban eden değersiz bir opar­
tünizmin ürünü olarak, bu ütopyanın savunulamazl1ğı bir 

* Lenin, "resLorasyonu" söıt.'\iğünü ktıllanıyor. ---.;·. 

16 



kat daha artar. 
"İşçi sınıfının bu çıkarları, Polanya'yı paylaşmış olan üç 

devlette dePolonyalı işçilerin, herhangi bir koşul koymaksı­
zın kendi sınıf yoldaşlarıyla omuzomuza savaşmalarını ke­
sinlikle emreder. Bir burjuva devrimin, özgür bir Polanya 
yaratabileceği günler artık geride kalmıştır: bugün Polan­
ya'nın yeniden doğuşu, ancak gelişmesi sırasında, modern 
proletaryanın zincirlerini koparacagı toplumsal bir devrimle 
olabilir. "5 

Mehring'in vardıltı sonuca tam olarak katı1ıyoruz. Biz 
kendi iddialanmızda Mehring kadar ileri gitmesek bile, bu 
vargının doğruluğundan kuşku duyulamayacağını belirtmek 
istiyoruz. Kuşkusuz, Polanya sorununun bugiınkü durum u, 
elli yıl öncekinden büyük ölçüde değişiktir. Ne var ki, bugün­
kü duruma, hep böyle sürecek gözüyle bakılamaz. S ımf kar­
şıtlıgı, kuşkusuz, ulusal sorunlan gerilere itmiştir, ama ke­
sin olarak, herhangi bir ulusal sorunun, geçici bir süre 1çin 
siyasal oyunun ön safında görünemeyeceği, doktrinerliğe 
sapma tehlikesine düşmeksizin ileri sürülemez. Kuşkusuz, 
kapitalizmin devrilmesinden önce Polanya'nın kurtulması 
olasılığı hemen hemen yok gibidir. Ama bunun kesinlikle 
olanaksız olduğu, ya da Polanya burjuvazisinin, bağmısızh­
ğ·ın yanında yeralmasına_yolaçacak k oşulların ortaya çıkma­
yacagı da söylenemez. Ustelik Rus sosyal-demokrasisi de, 
kendi ellerini bağlamayı hiç mi hiç istemiyor. Rus scsyal­
demokrasisi, uluslann kaderlerini tayin hakkının tamnma­
sını programına alırken, akla sıgabileeek her olasılığı. dikka· 
te almıştır. Sosyalizmden önce gerçekleş mesi olasılığ·ı yok 
denecek ölçüde az oldugu halde, Polanya proletaryasinin ba­
ğıms ız ve özgür bir Polonya cumhuriyeti sloganını benimse­
mesini, b:ı program hiçbir biçimde engellemiş değildir . Prog­
ram, yalnızca, gerçekten sosyalist olan bir partinin, proletar­
yanın sınıfbilincini baştan çıkartıp bozmnmasını, sınıf sava­
ı;;ımını önemsemezlik etmemesini, işçi sınıfını burjuva­
demokrat sözlerle avlamamasını ya da proletaryanın bugün­
kü siyasal savaşımının birliğini parçalamamasım istemekte­
dir. İş]n özü, işte bu koşullardadır. Biz, kendi kaderini tayin 
hakkım, ancak bu koşullarla tanıyoruz. PSP'n�n, Alman ve 
Rus sosya1-deınokratlanndan, uluslarm kaderlerİnı tayin 
hakkım, özgür ve bağımsız bir cumhuriyet için savaşım ver-

17 



me hakkını reddettikleri ıçin ayrıhyormuş gibi gorunmesi­
nin hiçbir yararı y0ktur. Ayrılık bu noktada değildir. Ayn­
lık, PSP'nin sımf görüşünü gözden kaçırmasmda, bu görüsü 
şovenizmiyle* gölgelemesinde, bııgıinkü siyasal savaşımı 
bölmesindedir. Bizim PSP'ne ��erçek sosyal-demokra� bir işçi 
partisi gözüyle bakmamız: engelleyen şey budur. Orneğin, 
PSP, sorunu genellikle şöyle koyı::ır ' ... Çarlığı, ancak, Palon­
ya'yı ondan kopararak zayıflatahilıriz; çarlığı devirmek Rus 
yoldaşların görevidir." Ya da �t;yle: ' ... Çarlığın devrilmesin­
den sonra Rusya'dan ayrılarak hndi kaderimizi tayin edebi­
liriz." Görüyorsunuz, yalnızca , programın, Polanya 'nın kur­
tuluşuna ilişkin ü::teği açısından bi le, canavarca bir mantık , 
nasıl canavarca sonuçlara götıiıiiyor. Polanya'nın kurtuluşu , 
demokratik evrimin olası r.ama bmjuvazi egemen oldukça 
hiçbir biçimde mutlak kesinlik göstermeyen) sonuçlanndan 
biri olduğuna göre, Pclonya proJetaryası bu durumda çarhğı 
devirmek için Rus proletaryasıyla birlikte savaşmamalı, 
ama "ancak" Polanya'yı ondan kopararak zayıflatmak için 
savaşmalıymış. Rus çarlığı Almanya ve Avusturya burjuva­
zisi ve hükümetleriyle gittikçe d<ı.ha yakın ittifak kurduguna 
göre, Polanya proJetaryası bu durumda, şimdi aynı boyundu­
ruga karşı savaştığı Rus, Alman vb. proletaryasıyla ittifakı­
nı gevşetrneliymiş. Bu, proletaryanın en önemli çıkarlarını, 
burjuva-demokratça bir ulusal hağımsızhk kavramına feda 
etmekten başka bir şey değildir. İktisadi gelişme, siyasal bir 
bütünün ayrı parçalarını giderek birbiTine daha yakınlaştır­
mayı sürdürdükçe, bütün ülkelerin burjuvazileri, ortak düş­
manları olan proJetaryaya karşt giderek b1r1eştikçe ve ortak 
dostlan olan çarı des:.teklemekte giderek birbirlerine yaklaş­
tıkça, bizim çarlıgı devirme amacımızdan ayrı olarak 
PSP'nin, çarlığın dağılması istemi boş bir söz olarak kalacak 
tır, bugün de boş bir sözden başka bir şey değildir. Üstelik , 
şimdi atakrasİnin boyundumgu altında ezilen proletaryanın 
güçlerinin bölünmesi acı bir g-erçektir, doğrudan doğruya, 

* Fransa'da, birinci cumhuriyeı ve imparatorluk yıllannda ii ne kavuş­
muş, Rochefort'lu Nicolas Chauviı: adlı askHriP adından yapılma bir sozc�:ik. 
Chauvin'io yurtr.everliği aşın göcteri.� ölçüsüne vardığ'ı için, arkadaşları 
arasında aiay konusu olmuş, bağnaz yı•rfsc•wrlik anlamına gelen clwuui · 
nism sdzcliğü de oradan kı>.lınıştır. Cognit.!.rd.<!l 183l'dc yazdığı La Cocarde 
Tricolore adlı gı:ildürü de, Clıuuvin adırı� ö1üınsi.i�lestimıiştir. -f;. 
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PSP'nin yaptıgı hatanın sonucudur, PSP'nin buıjuva· 
demokrat kalıplara tapınmasının sonucudur. Proletaryanın 
bu bölünmüşlüğüne gözlerini kapatabilmek için, PSP'nin şo· 
venizme alçalması ve Rus sosyal-demokratlannın görüşleri­
ni şöyle sunması gerekir: "Bizler !PolonyahlarJ toplumsal 
devrimi bekleme li, o zamana kadar, ulus olarak ezilmeyi sa­
b ırla sineye çekmeliymişiz." Bundan daha büyük yalan ol­
maz. Rus sosyal-demokratlan hiçbir zaman böyle bir şey sa­
lık vermiş değiller; tam tersine, Rusya'da ulusların ezilmesi­
ne karşı hem kendileri savaşıyorlar, hem de tüm Rus prole­
t aryasım savaşa ç:ağınyorlar. Rus sosyal-demokratları kendi 
programianna dillerin, ulusların, vb. tam eşitliğini almakla 
yetinmiyorlar, onun yanısıra her ulusun kendi kaderini ta· 
yin hakkını da tamyorlı=ır. Bu hakkı tanırken, biz, ulusal ba· 
ğımsızhk isteklerine göstereceğimiz destegi, proletarya sava· 
şımının çıkarlan koşuluna baglıyoruz. Bizim tutumumuzun, 
Rus'un Rus-olmayana güvensizliğinin ifadesi oldugunu, an­
cak bir şovenist söyleyebilir. Çünkü gerçekte bizim tutumu· 
muz, sınıf bilincine ermiş proleterin, burjuvaziye güvensiz li· 
ginin zorunlu sonucudur. PSP, ulusal sorunun, "biz" (Polen· 
yalılar) ve ··onlar'' (Ruslar, Almanlar, vb.) karşıtlıgı açısın­
dan tartışılması, didiklenmesi görü şünde. Oysa sosyal­
demokrat, "biz" proleterler ve "onlar" buıjuvazi karşıtlıf!ına 
öncelik verir. ''Biz" proleterler, burjuvazinin, devrimci prole­
t aryayla karşı karşıya g eldiği zaman, özgiirlüğe, anayurda, 
dıle, u lusa nas1l ihanet ettigini düzinelerle gürdük. Fransız 
ulusunun en bü yuk onur kınkhğma uğradığı, korkunç ölçü­
de ezildigi, ulusal savunma hükümetinin ulusal kaçaklar 
hükümeti hallne dönüştüğü sırada, ezilen ulus burjuvazisi­
nin, yani Fransız burjuvazisinin, iktidan eline alma cesare· 
tini göstermiş olan proleter yurttaşlanm parça parça etmesi 
için ezen ulusun askerlerini yardımına çağırarak Prusya'ya 
te!'>lim oluşuna tanıklık ettik. Bü nedenledir ki, şovenist ve 
oportürnst didiklernelere aldırmaksızın Polonyalı işçilere her 
zaman şöyle diyeceğiz: otokrasiye karşı bugünkü siyasal sa· 
vaşımın isterlerini ancak, Rus proletaryasıyla kurulacak 
t am ve candan bir ittifak karşılayabilir; siyasal ve iktisadi 
tanı kurtuluşu ancak böyle bir iLtifak güvence altına alabi­
ı· .ır. 

Polonya so;·unu üzerine söylediklcrimiz, bütün öteki ulu-
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sal sorunlar için de geçerlidir. Otokrasinin lanet olası geçmi­
şi, otokrasinin ezdiği uluslann işçi sınıflan arasında çok bü­
yük bir yabansılamayı (estrangement), bize kaht olarak bı­
rakmıştır. Bu yabansılama büyük bir beladır, otokrasiye 
karşı savaşımda büyük bir engeldir. Ayn partiler ya da bir 
partiler "federasyonu" türünden "ilkeler" koyarak bu belayı 
kurumlaştırıp yasallaştırmamalı, bu çirkin durumu onayla­
mamahyız. Kuşkusuz, en az dirençle karşılanacak yolu izle­
mek daha basit, daha kolaydır. Şimdi Bundun yapmak iste­
diği gibi, herkesin köşesine çekilip "aman bana mı kal­
dı"cıhgı.n rahatına gömülmesi kolaydır. Birlik geregini ne 
kadar çok kavrarsak, tam birlik olmadıkça otokrasiye karşı 
uyuşumlu bir saldırıya girişmenin olanaksızlıgma ne kadar 
daha fazla inanırsak, bizim siyasal sistemimizde merkezi bir 
savaşım örgütüne gerek oldugu o kadar daha çok ortaya çı­
kacak, ve bizler "basit", ama aldatıcı ve temelde alabildi@ne 
yanlış olan çözümlerle tatmin olmaya o kadar az egilim gös­
tereceğiz. Birbirimizi yabansılamanın verdiği zararlar kav­
ranmadıkça, proletarya partisi kampında bu yabansılamaya, 
her ne pahasına olursa olsun kesinlikle son verme istegini  
taşıroadıkça "federasyon" için incir yaprağına hiç de gerek 
yoktur; ilgili "taraflar�dan birinin çözmeyi gerçekten arzula­
madı�ı bir sorunu çözmeye çabalamanın hiçbir yaran yok­
tur. Durum bu oldu�a göre, otokrasi tarafından ezilen bü­
tün ulusların proletaryalannın otokrasiye ve giderek daha 
birlik haline gelmekte olan uluslararası burjuvaziye karşı 
verdikleri savaşımda, başarı için merkeziyetçili@n temel zo­
runluluk oldugunu, bırakalım, deneyimlerden ve asıl hare­
ketten çıkanlacak dersler kanıtlasın. 

lskra,  fi0 44, 
15 Temmuz 1903 
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BUND6 ULUSALCILIGINDA SON SÖZ 

BUND dışilişkiler kurulu, (eski takvime göre) haziran 
ayında yapılan beşinci Bund genel kurulu hakkında bir ra­
poru da içeren bültenini yayınladı. Kararlar arasında ag-ır 
basam, Bundun parti içindeki durumunu düzenleyen "Tü­
zük Tasarısı"dır. Bu tasarı hayli öıtretici. Kapsamının kesin­
li� ve ''kararlıhgı" açısından da bundan iyisi can saglıgı. 
Dogrusunu isterseniz, tasarının birinci maddesi o kadar çar­
pıcı ki, bütün öteki maddeler onun yanmda ya basit bir açık­
lama ya da gereksiz bir safra gibi kalıyor. "Bund", diyor 1 .  
madde, "Rus Sosyal-Demokrat İşçi Partisinin federatif [ita­
likler bizim] bir bölümüdür." Federasyon , birbirinden ayn, 
tüm olarak bagımsız, karşılıklı ilişkilerini kendi rızalanyla 
belirleyen birimler arasında bir anlaşmayı gerektirir. Bu ne­
denle "Tüzük Tasansı"nın hiç durmadan "anlaşmaya taraf 
olanlar�dan sözetmesi (3, 8, 12. maddeler) hiç de şaşırtıcı de-
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gil. Ayrıca, bu tasarı çerçevesinde, parti kurultayına, parti­
nin bir kesimine ilişkin bir Tüzügü de�iştirme, eklenti ya da 
çıkartma yapma hakkının verilmemesinde de şaşılacak bir 
şey yok. Bundun, parti merkez yönetim kurulunda "temsil 
edilmeyi" kendine saklamasmda. ayrıca parti merkez yöne­
tim kurulunun, Yahudi proletaryaya seslenmesine ve Bun­
dun bölümleriyle ayrı ayrı haberleşmesine "ancak Bund 
merkez yönetim kurulunun nzası;yla" izin vermesinde de ya­
dırganacak bir şey yok. Bütün bunlar "federı:ı.syon" kavramı­
nın, "anlaşmaya taraf olanlar" kavı-amının mantıklı sonucu. 
Beşinci genel kurulu, yalnızca Bundun bağımsız sosyal­
demokrat ulusal (ya da belki de ulusalcı (milliyetçi) sosyal­
demokrat?) bir parti oldugunu kararlaştırıverseydi, kendisi 
(ve başkaları) için daha çok zaman, daha çok emek, daha çok 
kağıt tasarruf etmiş olurdu. Her şeyden önce, bajpmsız, ayrı 
bir partinin, öteki partilerle ilişkilerini , "anlaşmaya taraf 
olan parti" kimliğiyle, ve yalnızca ''karşılıklı rıza" temelinde 
kararlaştırabileceği bir sürü dolambaçlı söze gerek kalmak­
sızın, ilk bakışta apaçık görünürdü. Böyle bir rızaya gerek 
g�sterecek durumlan tek tek saymaya da gerek kalmazdı. 
(Ustelik bu dururulann tümünü sıralamak da olanaksızdır. 
Bundun yaptığı gibj tamam olmayan bir sıralama, kapıyı bir 
yanlış anlamalar ordusuna açık bırakır). İki ba�msız birim 
arasındaki anlaşmaya, partinin bir kesiminin yeri konusun­
daki Tüzük adını vererek mantık ve vicdanı zorlama gereği 
kalmazdı. Tüzüğe verilen görünüşte uygun bu ad da 
("Bundun Parti İçindeki Yeri Hakkında Tüzük") aslında ya­
nıltıcıdır, sahtedir. Çünkü tüm parti henüz örgütsel birliğini 
yeniden kurmuş değildir. Durum böyleyken, Bund, esasen 
birleşmiş bir birimmiş gibi ortaya çıkıyor. Gerçekte Bund, 
bütünden daha da uzaklaşmak ve bu bütünü sürekli olarak 
küçük parçalara bölmeye çalışmak için, genel örgütlenmede­
ki a_"\<saklık ve eksikliklerden yararlanmak istiyor. 

Ote yandan, soruna dogrudan yaklaşım, dillere destan 
olan bu Tüzük tasarısını hazırlayanları, partinin örgütlen­
miş bütün kesimlerinin, her bölge örgütünün, her yönetim 
kurulunun, her grubun esasen sahip o1dugu haklara, yani 
parti genel kurulunun herhangi bir karara bağlamadıgı ge­
nel sorunları parti programıyla uyuşumlu olarak bir sonuca 
baıtlama hakkına ilişkin maddeler koyma zorunlulugundan 
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da k urtarmış o lu rdu. Bu tür maddeler ıçeren Tüzük hazırla­
m ak yalnızca gulünçtür. 

Şimdi de Bundun takındığı tutunıun özünü değ��rlendire­
J im .  Bir kez ulusalcılık eğik düzlem in e ayak attıktan sonra, 
Bundun (temel yanılgısından geri dönmedikç.e) bell i bir Ya­
hudi partisi kurmaya kadar gitmesi doğ-al ve kaç ı nılmaz bir 
şeydi. Bunda Yahudi proJetaryayı temsil tekelini veren 2.  
maddenin doğrudan amacı budur. B u  maddeye göre Bund, 
partide onların (Yahudi proletaryanın) tek ( italikler bizim ı 
temsilcisidir .  Bu.udun eylemleriyle örgütlenmesi herhangi 
bir toprak parçasıyla smırlandırılnıayacaktır. Sonuç olarak , 
Rus proletaryasının Yahudi ol an ve olmayan diye birbirin­
den tam olarak ayrı lmas ı ve aralarına bir sınır çekilmesi işi.  
yalnızca bu maddede sonuna kadar tutarh bıçımde yerine 
getirilmekle kalmam ış, üstelik n oter an laşması denebilecek 
bir şeyle. "'l'üzük"le ,  "tem el" bi r yasay l a  (tasarının 12.  mad­
desine bakmız l onaylanmıştır. Bu yeni tasarıya göre, parti­
nin Ekaterinoslav yönetim kurulunun .  Bundu araya koy­
maksızın (o ;;ıralarda Bundun Ekaterinoslav'da özel bir ör­
gütü yoktu) Yahudi işçi lere yönelttiği küstah çağrıl ar türün­
den "çi •·kin ' girişimlerin, oianaksız hale gelmesi 
gerekecı�ktir. Belli  bir yerdeki Yahudi işçilerin sayı sı ne ka­
dar az olursa olsun, bu yer Bund örgütünün rnerkezlerinden 
ne kadar uzak bulunursa bulun sun, parti nin hiçbi r kurul u, 
hatta merkez yönetim kurulu bile ,  Bund merkez yönetim ku­
rul unun rızasını almaksızı.!l Yahudi proJetaryaya yanaşm a 
etiretini göstermeyecektir. üzeilikle biz1m Rusyamız ko şulla­
rın da çok olağan-dışı böyle bir tekel i steğinin öne sürülmüş 
olmasına inanmak güçtür . Ama tüzügün 2 .  ve 8. (dipnotuı 
maddeleri, bu konuda hiç kuşkuya yer bırakmıyor. Bundun , 
Rus yol daşlanndan daha da uzakl aşma arzusu yaln ızca ta­
sarının her m addesi n de gözler önüne serilmekle kalmamış, 
kongrenin öteki kararlannda da dile getirilmiştir. Örneğin 
beşinci gen el kurul, Bund dışilişkiler kurulunun , "Bundun 
prob'Tam ve taktik açısından yr.rini açıklamak üzere" ayda 
bir Posledniye lzoestiya adlı bir gazete çıkannasına karar 
vermi ştir. Bu açıkl amayı sabırsız h k la ve ilgiyle bekleyece­
ğ"iz .  Genel kurul, dördüncü g(enel kurulun güney bölgesinde­
ki çalışmaya i lişkin kararını kaldırnııştır. Bilindiği gibi, 
Bundun dördüncü genci kurulu, güneyde Yahudi örgütl eri-
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nin parti kurullan arasmda bulundu!tu kasaba ve kentlerde 
''ayn Bund kurulları kurulmamaBı"na (İtalikler Bundun) ka­
rar vermişti. Bu kararın tersyüz edilmesi, kendini daha da 
geri çekmeye dönük büyük bir adımdır; güneyde bir yandan 
yerel proletarya ile bir bütün olarak ayrılmaz biçimde bag­
lantıh kalırken, bir yandan Yahudi proletarya arasmda çalı­
şan ve çalışmak isteyen yoldaşlara yönelmiş bir meydan 
okumadır. "A'yı söyleyen B'yi de söylemek zorundadır." Ulu­
salcılık görüşünü benimseyen kişi, dogal olarak, kendi ulu­
salcılı�ının çevresine, kendi ulusal işçi sımfı hareketinin 
çevresine bir Çin Seddi dikmek isteyecektir; bunun her kent­
te, her küçük kasabada, her köyde ayrı bir Çin Seddi demek 
anlamına geldigine aldırmaz; bölme ve parçalara ayırma 
taktigi ile , bütün ulusların, bütün soyların, bütün dillerin 
proletaryasının birligini amaçlayan büyük çawıyı sıfıra in­
dirmekte olması um urunda değildi r. Bütün bunlardan sonra, 
Bund genel kurulunun, "Kişinev'de7 olup-bitenlere benzer 
olayların ortaya çıkmasına yol hazırlayan koşulların, ancak 
bütün ulusların proletaryasının ortak savaşımıyla Otalikler 
bizim) yok edilebileceğine güvendigi�ni belirten, genel Yahu­
di kınmına ilişkjn kararı ne acı bir şaka! Karşımıza, yalnız­
ca ortak savaşplan birbirinden epey ayrı tutmakla kalma­
yan, üstelik bu ayrıhgı ve yabancılaşmayı örgütsel olarak 
güçlendiren bir "Tüzük"le çıkıldığı bir sırada, ortak savaşım 
hakkındaki bu sözler çok yapmac1k kalıyor. Bund ulusakıla­
rına bir ögüt vermek isterim:  Yahudi ulusuna ça!trıda bulun­
mak için Bund merkez yönetim kurulunun "rıza''sını almak­
sızın (ah, küstahh[ta bakın ! ) ortak greve giden, ortak toplan­
tılara ve ortak gösterilere katılan ve dükkan sahiplerine:  
"Korkmayın, korkmayın: Burası sizin için Kişinev degil. Bi­
zim istediı;imiz şey başka. Biz kendi aramızda ne Yahudiyiz, 
ne Rus. Biz hepimiz işçiyiz. Yaşam hepimiz için aynı ölçüde 
güç." sözleriyle (Bkz: Iskra, n° 45) güvence veren Odessa işçi­
lerinden ders alın. Eğer henüz çok geç degilse , bırakalım 
Bundlu yoldaşlar bu sözleri düşünsünler, bırakalım nereye 
gittiklerini düşünsünlerı 

Iskra, n '  46, 
15 AJ?ustos 1903 
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STUTTGART Ei'.'TERNASYONAL 
SOSYALİST KONGRESts 

lPARÇAl 

SÖMÜRGE sorunu, enternasyonal kongrelerinde ilk kez 
ele alınıyor degil. Şimdiye dek enternasyonal kongreleri , 
burjuva sömürge siyasetini, herhangi bir sınırlama yapmak­
sızın, her zaman, yagma ve zor siyaseti olarak suçlamışt1 . 
Ne var ki. bu kez, kongre komisyonu9 o tür kuruldu ki, başta 
Rollandalı Van Kol olmak üzere oportünist kişiler, komi syo­
na egemen oldu. Karar taslatpna, sosyalizm altında sömürge 
siyasetinin uygarlaştıncı bir rol oynayabileceği, bu nedenle 
kongrenin ilke olarak her türlü sömürge siyasetini suçlama­
dıtpnı belirten bir türnce eklendi. Komisyonda azınlık (Al­
manya'dan Ledebour, Polanya ve Rus sosyal-demokratları ve 
daha birçok kişi) böyle bir düşüncenin taşmmasına karşı şid-
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detle itiraz ettiler. Sorun, kongreye getirildi. Kongrede her 
iki egilimin gücü birbirine öylesine yakındı ki, .aşırı ölçüde 
çekişıneli tartışmalar oldu. 

Oportünistler Van Kol'un arkasında toplandılar. Alman 
temsilciler çogunlugu adına konuşan Bernstein'la David 
"sosyalist bir sömürge siyaseti"nin kabulünde direndiler; ra­
dikalleri kısır, olumsuz davranış  içinde olmakla , reformların 
önemini kavrayamamakla, pratik bir sömürge programlan 
olmayışıyla, vb. ,  suçladılar, ateş püskürdüler . Onlara karşı 
çıkan Kautsky oldu. Kautsky, kongreden, Alman temsilciler 
çogunluğuna karşıt bir karar almasını isteme geregini duy­
du. Kautsky , haklı olarak, reformlar için savaşım vermeyi 
reddetmenin sözkonusu olmadıgını belirtti, karann herhan­
gi bir tartışma yaratmayan öteki bölümlerinde bu noktanın 
açıkça yazıldığını söyledi . Tartı şma konusu olan şey, modern 
b:urjuva yagnıasına ve zorlamasına ödün verip vermememiz 
sorunuydu. Kongre, ilkel topluıniann bütün bütün köleleşti­
rilmesine dayanan bugünkü sömürge siyasetini tartışmahy­
dı. Burjuvazi, sömürgelere gerçekte köleliği götürüyordu; 
yerli halka, o zamana dek görülmedik ölçüde bir çirkinlikle 
davranıyor, eşine tanık olunmamış bir zora başvuruyordu; 
frengi ve içkiyi yaygınlaştırarak, halkı "uygarlaştınyordu". 
Durum böyleyken, sosyalistlerin, ilke olarak sömürge siyase; 
tini kabul etme olası lığı üzerinde kaçarnaklı sözler söyleme ­
leri bekleniyordu! Bu, açıktan açığa burjuva görüşüne kapı­
lanmak demek olurdu; proJetaryayı burjuva İdeolojisine, ba­
şını küstahça kaldıran buıjuva empery alizmi n e  ba�mlı kıl­
ma yolunda atılmış kesin bir adnn olurdu. 

Kongre, komisyonun önerisini, 10 çekimser (İsviçre) ve 
108 kabul oyuna karşılık , 128 oyla reddetti. Bu arada belir­
telim ki, Stuttgart'ta ilk kez , 20 oyla (Rusya dahil büyük 
uluslar için) iki oy (Lüksemburg) arasında değişrnek üzere, 
her ulusa belli bir miktar oy hakkı tanındı . Sömürge siyaseti 
gütmeyen ya da böyle bir siyasetten zarar gören küçük ulus­
ların toplam oyu, fetih düşkünlüğünün bir ölçüde proletar­
yasını bile sardığı büyük ulusların oyunu aşıyordu. 

Sömürge sorunu üzerindeki bu oylama büyük önem taşı­
yor. Her şeyden önce bu oylama buıjuva allıenisine yenik dü­
şen sosyalist oportünizmi apaçık ortaya koydu. İkincisi, Av­
rupa işçi hareketindeki olumsuz bi r öz elligi , proletarya da-
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vasına zararı hiç de az olmayacak olan, bu nedenle üzerine 
dikkatle e�ilinmesi gereken bir özellig-i gözler önüne serdi. 
Man, sık sık , Sismondi'nin hayli önemli bir sözünü y1neler­
di. Eski dünyanın proleterleri, der bu söz,  toplumun sırtın­
dan geçinirlerdi ;  modern toplum ise, pro1eb:ırlerin sırtından 
geçiniyor. 

Mülksüz, ancak çalı şmayan sınıf. sömürgeleri devirme 
gücünde değildir. Toplumsal devrimi , ancak, toplumun tü­
münü besleyen proletarya sınıfı gerçekl eştirebi lir .  Ne var ki, 
yaygın sömürge siyasetinin sonucu olarak, Avrupa proletar­
yası, bazan kendini bir ölçüde, toplumun tümünü besleyen 
emeğin kendi em eği olmadıgı , ama sömürgelerde gerçekten 
köleleştirilmiş yerli1erin emeği olduğu bir durumda bulur. 
Örneğin Ingiliz burjuvazisi, milyonl a rca Hintliden ve ötek1 
sömürge insanlarından, Britanya i �çi sınıfından kazandığın­
dan çok dah a fazla kar elde eder . Bu durum belli bazı ülke­
lerde, proJetaryaya sömürge şovenizmini bulaştırmanın 
maddi ve iktisadi temelini sağlar. Kuşkusuz bu yalnızca ge­
çici bir görüngüdür, ancak dert gen e de açıkça kavranmalı, 
proJetaryayı bu tür bir oportünizme karşı derleyip topariaya­
bilmek için, bu durumun nedenleri anlaşılmalıdır. "Aynca­
lıklı" uluslar kapitalist ülkelerin gittikçe azalan bir kesimini 
oluşturduğuna göre bu savaşım, eninde-sonunda zafer kaza­
nacaktır. 

1 9(17 yılı Aı,ru stos ayının 
sonunda, Eylül ayının başında yazıldı 
Proletari, n· 17, 
20 Ekim 1907 
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DÜNYA SİYASETİNDE 
ALEV ALABİLECEK MADDELER 

ÇEŞITLI Asya ve Avrupa ülkelerindeki devrimci hareket­
ler son zamanlarda a�rlıgını öylesine duyurmaya başladı ki, 
uluslararası proletaryanın savaşımında, yeni ve öneeye ba­
kışla daha yüksek bir aşamanın oldukça belirgin çizgilerine 
tanık oluyoruz. 

İran'da bir karşı-devrim oldu - Rusya'daki birinci Du­
manın dagıtılmasıyla, 1905 sonlanndaki Rus ayaklanması­
nınıo garip bir kanşımı . Rus çannın, Japonlar önünde utanı­
lası bir yenilgiye ugrayan ordulan, karşı-devrime seve seve 
hizmet ederek intikam alıyorlar. Kazakların Rusya'da yıg-tn 
yıg-tn insanları kurşunlamaları , cezalandırma seferleri dü­
zenlemeleri, insanlara eza-cefa etmeleri, yagma hareketleri 
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gibi kabadayılıklarını, şimdi aynı Kazaklann İran'da devri­
mil 1 bastırma saldırıları izliyor. Grevleri e iç savaştan gözü 
yılan kara-yüzlerin12 toprakbey leriyle kapitalistlere önderlik 
eden Nikola Romanov'un öfkesini İranlı devrimcilerden al­
masında anlaşılmayacak bir şey yok. Rusya'nın hıristiyan 
askerleri, uluslararası cellat rolüne ilk kez çıkarılıyor degil. 
İngiltere'nin ikiyüzlü bir davranışla, bu işten elini çekmesi, 
İranlı gericilerle mutlakiyeti destekleyenlere karşı insanın 
gözünün içine sakareasma dostça bir yansızlık göstermesi 
ayrı konu. Ülke içinde işçi hareketinin büyümesinden öfkele­
nen ve Hindistan'da devrimci hareketin gelişmesinden kor­
kuya kapılan Britanya liberal burjuvazisi, işler, köleleştir­
me, yağma ve zorbalık sistemi demek olan kapitalist sömür­
me sistemine ve sermayeye karşı yıgın savaşımı verme nok­
tasına vardığı zaman, ''uygar" Avrupalı "siyaset 
adamları"nm, anayasacılık okulunun sıralarından geçmiş ki­
şilerin nasıl hayvanlaşı verdigini giderek daha sık, daha öz­
denlikle ve daha keskin bir biçimde gözler önüne seriyor. 
İranlı devrimcilerin durumu güç; ülkeleri , bir yandan Hin­
distan'ın efendileri, bir yandan karşı-devrimci Rus hükümeti 
arasında bölüşülme noktasına gelmişti. Ancak Tebriz'deki 
inatçı savaşım ve savaş talihinin, bir ara kesin bir yenilgiye 
uğramış gibi görünen devrimcilere üstüste gülmeye başla­
ması, şahın başıbozuklarının, Rus Liyahov'larla Ingiliz dip­
lamatlardan yardım aldıkları halde, halkın çok yiğitçe dire­
nişiyle karşı karşıya bulunduklarının tanıtıdır. Eski düzeni 
canlandırma çabalarına karşı silahlı bir direniş gösterebilen, 
bu çabayı gösterenleri yabancı yardımı istemeye zorlayan 
devrimci bir hareket yokedilemez. Böyle bir durumda , 
İran'ın gericileri tam bir zafer elde etseler bile, bu yeni bir 
halk ayaklanmasının yalnızca başlangıcı olabilir. 

Türkiye'de, ordu içinde Jön-Türklerin13 önderliğindeki 
devrimci hareket , zafer kazanmıştır. Ne var ki, Türkiye 'nin 
Nikola II'si14 ünlü Türk anayasasını yeniden yürürlüğe koy­
ma sözü ile işi geçiştirmeyi başardığına göre, bu yarım bir 
zaferdir, hatta yarımdan da azdır. Ama bir devrimde, böyle 
yanın zaferler, eski rejimin zor karşısında verdiği ivedi 
ödünler, daha geniş insan yığınlarını içine çeken , yeni, daha 
kararlı, daha sert iç savaş dalgalanmalannın en kesin gti­
vencesidir. Ulusların , sıralarından geçtiği iç savaş okulu, 
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hiçbir zaman boşuna değildir . Bu güç bir okuldur; ders prog­
ramının bütünü, karşı -devrimin zaferini. , küplere binen geri­
cilerin gemi azıya almış taşkınhklannı, eski hükümetin 
ayaklananlara verdigi vahşi karşılıgı vb., zorunlu olarak içe­
rir. Ancak ulusların, bu zahmetli okulun sıralarından geç­
melerine, yalnızca , tedavisi olanaksız bilgiç taslaklarıyla 
sarsak mumyalar hayıflanır. Çünkü bu okul, ezilen sınıfla­
ra, iç savaşın nasıl verilece�ni, devrimin zafere nasıl ulaştı­
rılacagını ögretir. Bu okul, çag-daş köleler yıgınlannda, hor­
lanınış, yumuşak kalpli , bilgisiz kölelerin her zaman içlerin­
de taşıdıkları kini, köleliklerinin utanç vericiliğini kavramış 
kölelerin tarihi yapan yüce kahramaniıkiarını sağlayan kini 
yogunlaştınr. 

Hindistan'da, "uygar" Britanya kapitalistlerinin yerli kö­
leleri, son zamanlarda efendileri" için, endişe kaynağı olma­
ya başlamışlardır. Hindistan'da, Britanya hükümet sistemi 
adı altında sürdürülen zorbalık ve yağma hareketlerinin so­
nu gelmiyor. Dünyanın hiçbir yerinde -kuşkusuz Rusya ha­
riç- böylesine aşağılık bir yı(,>ınsal yokluk, halk arasında 
böylesine süre�en açlık görülmüş değildir. Özgür Britan­
ya'nın en liberal ve radikal kişileri -Rus kadetlerle Rus ol­
mayan kadetler15 hakkında otorite olan "ilerici" gazeteciliğin 
yolunu aydınlatan (gerçekte kapitalizmin uşagı)- John 
Morley gibi kişiler, Hindistan'ı yönetmekle görevlendirildik­
leri zaman, birer Cengiz Han haline gelirler; yönetimleri al­
tındaki insanlan "yumuşatmak" için , siyasal - protestoculan 
kamçıZatmak dahil, her türlü yolu geçerli sayarlar! İngiliz 
sosyal-demokratlarımn küçük haftalık gazetesi Justice, Hin­
distan'da, Morley gibi liberal ve �radikal" alçaklar tarafın­
dan yasaklanmıştır. Eritanyalı milletvekili, Bağımsız İşçi 
Partisinin önderi Keir Hardie, Hindistan'ı ziyaret etmek, en 
basit demokratik istemler hakkında Hintlilerle konuşmak 
gibi delice bir cesaret gösterdiği zaman, tüm burjuva Britan­
ya basını "asi"ye karşı topluca ulumaya başlamıştı . Şimdi de 
en etkin Britanya gazeteleri, Hindistan'ın huzurunu bozan 
"kışkırtıcılar"a ateş püskürüyorlar; demokrat Hintli siyaset 
yazarlarının. sesini kısmak için Plehve üslubuyla,16 tam Rus 
anlayışı içinde alınmış yönetsel önlemleri ve yargıÇ kararla­
mu hoşnutlukla karşı lıyorlar. Ama Hindistan'da sokak, ken­
di yazadarıyla siyasal önderlerinin arkasında saf tutmaya 
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başlıyor. Hintli demokrat Tilak' a Britanya çakallannın ver­
diği aJç�k ceza (Tilak'a* uzun süreli bir sürgün cezası veril­
miştir. Oncek � gün Avam Karnarasında soru görüşmelerinin 
ortaya koyduğune göre, Hintli jüri üyeleri Tilak'm aklanma­
sım istemişler, hüküm , Britanyalı jüri üyelerinin oyu ile ka­
rarlaştmlnııştır) parababalanna uşaklık edenlerin bir de­
mokrattan aldıklan bu int ikam, sokak gösterilerine ve Bom­
bay'da greve yolaçmıştır. Proletarya, Hindistan'da da bilinçli 
bir siyasal yığın savaşımı geliştirmiş bulunuyor. Dunım bu 
olduğun::ı. göre, Hindistan'daki Rus usulü Britanya rejimi 
çökmeye m ahkumdur. Avrupalı lar, Asya sömürgelerini ya.(;­
malarken , onlardan birini, Japonya'yı öylesine çelikleştir­
mişlerdir ki,  bu ülke, büyük asker] zaferler elrle etmiş, bu 
zaferkr, Japony·a'nm baıtmısız, ulusal gelişmesini güvence 
altına almıştır. Britanya'nın yüzyıldan beri Hindistan'ı yag"­
malaması ve bütün bu "ileri" Av rupahları n İran ve Hint de­
mokrasisine karşı günümüzde verdikleri savaşım, hiç kuşku 
yok, Asya'daki milyonlarca, on milyonlarca proleteri, kendi­
sine zulmedenl er�:' karşı vereceği savaşımda çelikleştirecek, 
bu savaşım, J aponlannki gibi zafer kazanacaktır.  Sınıf bilin­
cine ermiş Avrupalı işçinin artık Asya'da da yoldaşları var. 
O yoldaşların sayısı büyük bir hızla büyüyecek. 

Çin'de de ortaça.g düzenine başkaldıran devrimci hare­
ket, son aylarda gücünü özellikle duyurdu. Dogru! Şimdiki 
hareket hakkında henüz kesin bir şey söylenemez - hare­
ket hakkındaki bilgiler çok kıt, ülkenin çeşitli yerlerinde 
ayaklanmalar oldugu haberleri adeta sel gibi . Ama "yeni 
ruh"un büyü.k bir güçle geliştiğine ve özellikle Rus-Japon s:::ı ­
vaşmdan 17 bu yana, ''Avrupa aknn1an"nın Çin'i kanştırdığı­
na kuşku yok. Bunun sonucu olarak, eski biçim Çin ayaklan­
malan, mut1aka, bilinçli demokratik bir harekete dönüşe­
cektir. Sömürge yagmasına katılanlardan bir kısmının şu sı­
ralarda büyük biı kaygı duydug...ı,  Fransızlann Çin­
Hindi'ndeki davranışlarından belli oluyor: devrimtileri bas­
tırması için Çin'deki "tarihsel otoriteler' 'e yardım ediyorlar! 
Asya'da, Çin'le sımrdai.;- olan "kendi" mülklerinin güvenliğin­
den korkuyorlar. 

jo Ti!ak ( 1856- 1920) - Britarıya yönetimine kar:;;t sert eleştirileriyle ta­
nınan Hintli siyasai önder. -Ed. 
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Ne var ki, Fransız buıjuvazisi, yalnızca Asya'daki mülkü 
hakkında kaygı duymakla kalmıyor. Paris yakınlarında, Vi1-
leneuve-Saint-Georges'daki barikatlar, bu barikatları kuran 
greveilerio (30 Temmuz [17] Perşembe günü) kurşunlanması 
gibi olaylar, Avrupa'daki sınıf savaşımının keskinleştiğinin 
yeni tamtları. Fransa'yı kapitalistler adına yöneten radikal 
Clemenceau, proletarya arasındaki cumhuriyetçi-burjuva 
hayaBerin ayawm sürüyen son kalıntılarını da ezip temizle­
mek için görülmedik bir şevkle çalışıyor. Clemenceau'nun 
başkanhg-Indaki "radikal" hükümetin buyruguyla harekete 
geçen askerlerin işçileri kurşunlaması, eskisine göre, sıklaş­
maya başladı. Fransız sosyalistleri, Clemenceau'ya, bundan 
ötürü "kanlı" adını takm1ş bulunuyorlar. Artık ne zaman, 
onun adamları, jandarmaları ve generalleri işçi kanı döker­
lerse, sosyalistler, bu ultra ilerici burjuva cumhuriyetçinin,  
bir zamanlar, bir işçi temsilciler kuruluna söylediği sözü 
anımsayacaklardır: "Siz ve ben, barikatın de�şik yakasında­
yız." Evet, Fransız proletaryasıyla en aşırı burjuva cumhu­
riyetçiler, en sonunda barikatın iki yakasında, karşıkarşıya 
yerlerini almış bulunuyorlar. Fransız işçi sınıfı, cumhuriyeti 
kazanma ve savunma ug-runa kanını vermiştir. Şimdi yerli 
yerine oturmuş bir cumhuriyetçi düzen temelinde, mülk sa­
hibi sınıf ile işçi sınıfı arasındaki kesin savaşım büyük bir 
hızla yaklaşıyor. L'Humanite,18 30 Temmuz tarihli sayısında 
"Bu basitinden bir vahşet deg-ildi, dövüşün bir parçasıydı."  
diye yazıyor. Generaller ve polis, işçileri kışkırtmaya ve si­
lahsız barışçıl bir gösteriyi bir genel kınına dönüştürmeye 
canatıyorlardı. Ne var ki, silahsız greveileri ve göstericileri 
çembere alarak saldıran birlikler, dirençle karşılaştılar; bu 
girişimleri, derhal barikatların kurulmasına ve şimdi Fran­
sa'nın tümünü kanştıran olaylara yolaçtı. Bu barikatlar, di­
yor l 'Humainite, tahtadan yapılmıştı �-e gülünç denecek öl­
çüde etkisizdi. Ama bunun önemi yok. Onemli olan şu: üçün­
cü Cumhuriyet, eski barikat ahşkanhgı.nı ortadan kaldırmış­
tı. Oysa şimdi "Clemenceau bu alışkanlı� yeniden 
canlandırıyor". İç savaş konusunda " 1848 Haziranı kasapla­
n ve 1871'de Galiffet"19 ne kadar özdenlik içinde idiyseler, 
şimdi Clemenceau da bu konu üzerinde ancak o kadar öz­
dendir. 

30 Temmuz olaylar1yla ilgili olarak bu büyük tarihsel 
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günleri anımsatan yalnızca sosyalist basın değil. Burjuva 
basın da işçilere öfkeyle saldınyor ; onları sanki sosyalist bir 
devri m başlatma niyetindelermi ş  gibi davranınakla suçlu­
yor. Bir gazete, hareketin geçtiği yerde her iki tarafın ruh 
halini gösteren, küçük ama niteleYici bir olayı aktanyor: İş­
çiler yarah bir yoldaşı taşırken, greveilere karşı hareketi yö­
neten general Virvaire'e gösterici ler, "Saluez!"* diye haykır­
dılar. Ve burjuva cumhuriyetinin generali, yaralı düşmanını 
selamladı. 

Bütün ileri kapitalist ülkelerde pro1etarya ile burjuvazi 
arasındaki savaşımın keskinleşmekte olduğu görülüyor. Bu 
eğilim, tarihsel koşul ların , siyasal sistemlerin ve işçi hareke­
tinin aldıgı biçimlerin başka başka oluşu nedeniyle her ne 
kadar kendini değişik görünümlerle ortaya koyuyarsa da, 
her yerde aynıdır. Tam bir siyasal özgürlüğün var olduğu ve 
proletaryanın, yaşayan gelenekler diye nitelenebilecek dev­
rimci ve sosyalist gelenekiere sahip bulunmadıgı Ameri­
ka'yla Britanya'da savaşımın keskinleşmesi, tröstlere karşı 
giderek t.ıüyüyen harekette, sosyalizmin müthiş ölçüde geliş­
mesinde, mülk sahibi sınıfların bu gelişime gösterdiği gittik­
çe artan dikkatte, işçi örgütlerinde, bazan proletaryanın sis­
temli ve bağımsız siyasal savaşımına koyulan salt iktisadi 
amaçlı örgütlerde ifadesini buluyor. Avusturya'yla Alman­
ya'da, bir ölçüde de İskandinav ülkelerinde , sınıf savaşımı­
nın keskinleşmesi . kendini , seçim kampanyalannda, parti 
il i şkilerinde, burj uvazinin her türünün ve her renginin ortak 
düşman proJetaryaya k arşı daha yakın bir ittifak kurmasın­
da, yargı ve polis kovuşturrnasınm sertleşmesinde gösteri­
yor. Birbirine karşıt iki kamp, sanki olması yakın devrimci 
kavga için sessizce ve dikkatle hazırlanıyonnuşçasma, yavaş 
yavaş, ama tam bir kesinlikle güçlerini biraraya topluyorlar, 
örgütlerini pekiştlriyorlar, kamu yaşamının her yönünde git­
tikçe daha açık-seçik bir biçimde birbirlerinden uzaklaşıyor­
lar. Latin ülkelerinde , İtalya'da ve özellikle Fransa'da, sıruf 
savaşımının keskinleşmesi, pr')letaryamn, kendisine zulme­
den]ere karşı duydugıt birikmiş kinin beklenmedik bir şid­
detle patladığı bir parlamento-içi savaşımın "barışçıl" hava­
sınm yerini, gerçek iç savaş olaylarının aldığı zamanlarda 
tanık olunan fırtınalı, zorlu ve zaman zaman açıktan dev-

* "Selamlayımz1" �.;. 



ri m ci kalkışmalarda ifadesini bu luyor. 
Proletaryanın devrimci hareketi , değjşik ülkelerde den­

ge li ve özde ş biçimlerde gt:iişmez, gelişemez. Her faaliyet 
alanında her fırsattan tam ve sonuna kadar yararlanılması , 
başka başka ülkelerdeki işçilerin sınıf savaşımının sonucu­
dur. Ortak akıma, her ülke, kendi değerli ve özel niteliğini 
katar; ama her ülkedeki lıareket, kendi tek yanlılığının, bi­
reysel sosyalist partilerinin kendi teorik ve pratik eksiklikle­
rinin cezasını çeker. Bütün olarak. uluslararası sosyalizmin, 
düşmanla bir dizi pratik çaTpışma sırasında milyonluk pro­
letarya ordularının derlenip topar lanışının, burjuvaziyle ke­
�1n savaşımının, yani i şçi ;.;ırı ıfının son büyük proleter ayak­
lanması olan Komün20 günlerinden çok daha iyi hazırlandıgı 
kesin savaşımın , ileriye dogTu çok büyük bir adım attığını 
açıkça görüyoruz. 

Uluslararası sosyalizmin bütününün ileri dogru attığı bu 
adımın yanısıra Asya'daki devrimei demokratik savaşımın 
keskinleşmesi, Rus devrimini özel ve özellikle güç bir duru­
ma sokuyor. Rus devrim i  gerek Arvupa'da, gerek Asya'da, 
büyük uluslararası bir dosta sahip,  ama aynı zamanda, aynı 
nedenden ötürü yalnızca ulusal,  yalnızca Rus değil, ama 
uluslararası bir de düşmaııı var Gittikçe büyüyen proleter 
sava;;;mına bütün kapitalist ülkelerde tepki gösterilmesi ka­
çınılmaz bir şey. Bu savaş1m , her türlü halk hareketine, As­
ya'da ve özellikle Avrupa'da göriılen her devrime karşı tüm 
dünyanın burjuva hükümetlı:rini birleştiriyor. Rus liberal 
aydmlarınm çoğunluğu gibi partimizdeki oportünistler, ha­
la, Rusya'da, burjuvaziyı "yabancılaştırmayacak", ürkütüp 
kaçırmayacak, 'aşırı" tepki yaratmayacak ya da iktidarın 
devrimci sınıflar tarafından ele geçiri lmesine yolaçmayacak 
bir burjuva devriminin düşünü görüyorlar. Boş umutlar! 
Darkafalı bir ütopya! Dünyanın ileri bütün ülkelerinde alev 
ahcı maddelerin miktan öylesine hızla büyüyor, büyük yan­
gm, daha düne kadar der :n  bir uyk•.1da olan Asy·a ülkelerinin 
çoğun::ı öyle büyük bir hd a yny1lıyor ki, uluslararası burju­
va tepkisinin yoğunbşması ve her bir ulusal devrimin kızış­
ması kesinlikle kaçınılmaz görünüyor. 

Bizim devrimimizjn tarihsel görevini, karşı-devrimin 
kuvvetleri yerine getiriyor d€ğil. Böyle bir şey olamaz. Rus 
burjuvazisi ,  i ster i stemez, ulu slararası anti-proleter, anti-
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demokrat eğilime kayıyor. Proletaryanın gıivenmemesi gere­
kenler, liberal müttefikler değildir. Proletarya, Rusya'da ta­
rım sorununun köylü yıgınları tarafından zora başvurarak 
çözümlenmesi gereğine dayanarak, kara-yiizler toprakbeyle­
rinin egemenliıtini ve kara-yüzler otokrasisini devirmeleri 
için köy1ülere yardım ederek, Rusya'da, proletaryay1a köylü­
lerin demokratik diktatörlüğünü kurmayı kendine amaç bi­
lerek ve savaşımıy]a zaferlerinin uluslararası devrimci hare­
ketten ayrılam ayacağmı anımsayarak, devrinun tam zaferi­
ne kendi bagımsız yolundan gitmelidir. Karşı-devrimci bur­
juvazinin (hem Rusya'da, hem tüm dünyada karşı-devrimci) 
Hberallzmi hakkında daha az hayal, u1uslararası devrimci 
proletaryanın büyüyüp gelişmesine daha fazla dikkat� 
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BALKANLARDAKi VE iRAN'DAKi OLAYLAR 

RUSYA'DA ve tüm Avrupa'da siyasal basın, son zaman­
larda, her şeyden çok, Balkanlardaki olaylarla21 ilgileniyor. 
Bunun nedeni, Avrupa savaşının bir süre, tehlikeli ölçüde 
yakın görünmesidir. Gerçi bu tehlike henüz geçiştirilmiş de­
ğildir, ama işin, gürültü ve yaygaranın ötesine geçmemesi, 
savaştan kaçımimaması çok daha büyük bir olasılıktır. 

Bunalımın niteligina ve Rusya'daki işçi partisine yükle­
di� görevlere bir gözatalım. 

Rus-Japon savaşıyla Rus devrimi,22 Asya halklarının si­
yasal uyanışına büyük bir hız vermiştir. Ancak bu uyanış 
bir ülkeden ötekine öylesine yavaş yayılıyor ki, İran'da Rus 
karşı-devrimi durumu belirleyici bir rol oynamıştır ve hala 
da oynamaktadır. Bunun yanısıra, Türkiye'deki devrim de 
bir anda, başlannda Rusya'nın bulunduğu karşı-devrimci, 
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devletler karmasıyla yüzyüze gelmiştir. Gerçi , Avrupa bası­
nıyla diplomatik açıklamaların genel havası, bu görüşle çe­
lişkin gibi görünmektedir. Bu açıklamalarla yarı-resmi hası­
na bakacak olursak yeniden dogan Türkiye'ye karşı evrensel 
bir "yakınlık" beslenmekle , bu ülkenin anayasalı rejimini 
güçlendirip geliştirmesi herkesçe istenmekte, burjuva Jön­
Türklerin "ılımhlığı" herkes tarafında övülmektedir. 

Ne var ki, bütün bu hoş sözler, Avrupa'nın bugünkü geri­
ci hükümetlerinin ve gerici burjuvazisinin bayağı. burjuva 
i kiyüzlülüğünun simgesinden başka bir şey degi ldir.  Çünkü 
gerçek şu ki , kendisine demokratik diyen hiçbir Avrupa ül­
kesi ,  demokratik, ilerici, hberal, radikal olduğunu öne süren 
hiçbir Arvupa burjuva partisi, Türk devriminin başansı ve 
kök]eşrnesi için gerçek bir istek göstermemiştir. Tam tersi­
ne, hepsi Türk devriminin başarısından korkmaktadır. Çün­
kü böyle bir başan kaçınılmaz olarak, bir yandan tüm Bal· 
kan uluslannda özerklik ve demokrasi isteğini besleyip yü­
reklendirrnesinin yanısıra, bir yandan da Iran devriminin 
zaferini güven altına alabilir, Asya'daki demokratik hareke­
te yeni bir hız katabilir, Hindistan'ın bağımsızlık savaşını 
yoğunlaştırabilir, Rus �ımnnın geniş bir kesimi boyunca öz­
gür kurumlar ortaya çıkarabilir ve bunun sonucu olarak 
Rusya'da kara-yüzler çarlığı.nın siyasetini köstekleyen ve 
devrimin ortaya çıkışını kolaylaştıracak olan yeni koşullar 
yaratabilir. 

İşin aslında, bugün Balkanlarda, Türkiye'de ve İran'da 
gördüğümüz şey, Asya'da yükselmekte olan demokrasi akı ­
mına karşı , Avrupa devletlerinin karşı-devrimci koalisyonu­
dur. Hükümetlerimizin bütün çabaları, bütün "büyük" Avru­
pa gazetelerinin vaazları bu gerçeg-i gözlerden uzak tutma­
ya, kamuoyunu yanıltmaya, sözümona uygar Avrupa ulusla­
rının, çok az uygariaşmış ama demokrasi çabasında çok 
canlı Asya uluslanna karşı kurdukları karşı-devrimci koalis­
yonu ikiyüzlü söylevler ve diplomatik hokkabazlıkla örtmeye 
dönüktür. Öyleyse bu aşamada, proletarya siyasetinin özü, 
bu burjuva ikiyüzlüiiigünün maskesini indirmek ve ülke 
içinde proletaryanın girişecegi savaşırndan korktug-u için, 
Asya'daki devrimci hareketlere karşı jandarma rolünÜ oyna­
yan ve başkalannın oynamasına yardım eden Avrupa hükü­
m etlerinin gerici niteliğini geniş  halk yıltmlanna göstermek-
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tir. 
Türkiye ve Balkan olayları çevresinde Avrupa sag-Iam b ir 

entrika agı örmüştür. Diplomatlar, sokaktaki adamı sürekli 
olarak aldatıyorlar; sürecin bir bütün olarak anlamını göz­
lerden gizleyebilmek için, halkın dikkatini ufak-tefek şeyle­
re, ikincil sorunlara, bugünkü gelişmelerin şu ya da bu yanı­
na kaydırmaya çalışıyorlar. Buna karşılık bizim görevimiz, 
uluslararası sosyal-demokrasinin görevi, bu gelişmelerin bir­
birine nasıl ba�h oldugunu halka göstermek , temel yöneltİle­
rini ve altlarında yatan itici güçleri ortaya çıkarmak olmalı­
dır. 

Olabildi�i kadar büyük bir lokma "ısırmak" ve toprakla­
rıyla sömürgelerini genişletmek için sabırsızianan kapitalist 
devletler arasındaki rekabet ve onun yanısıra, Avrupa tara­
fından "korunan" ya da ona bağımlı uluslar arasında görü­
len bağımsız demokratik harekete karşı duyulan korku, 
Tüm Avrupa siyasetinin iki ana öğesini ol uşturuyor. Jön­
Türkler, ılımlılıklarından ve çizmeden yukarı çıkmayı şların­
dan ötürü övühi.yorlar; Türk devrimi övülüyor, çünkü zayıf­
tır, çünkü Türk devrimi halk yıgınlannı gerçekten bagımsız 
bir harekete itmiyor, çünkü Osmanlı İmparatorlug-u içinde 
baş gösteren proletarya savaşımına düşmandır. Ama aynı 
zamanda Türkiye'nin yagmalanması sürüyor. Jön-Türkler, 
Türk topraklannın ya!l'rnalanması olasılıgına kapıyı açık 
tuttuklan için övülüyorlar. Bir yandan Jön-Türkleri övüyor­
l ar, bir yandan da açık amacı Türkiye 'yi paylaşmak olan bir 
siyaseti sürdürüyorlar. Bu konuyla ilgil i olarak sosyal­
demokrat Leipziger Yolkszeitung şu çok do�u ve yerinde yo­
rumu yaptı : 

"Polonya'da, ülkelerin gönencini gerçekten i steyen uzak 
görüşlü devlet adamları, ı 79ı  Mayısında siyasal bir reform 
yaptılar. Prusya kralı ile Avusturya imparatoru, 3 Mayıs 
anayasasını övdüler, bu anayasanın 'komşu ülkeye gönenç 
getireceğini ' söylediler. Polonyalı reformcular, Paris'in müt­
hiş jakobenlerinin tersine, 'ıhmJı'  davrandıklan için bütün 
dünya tarafından göklere çıkan ldılar... 23 Ocak ı 793'te 
Prusya, Avusturya ve Rusya, Polanya'yı paylaşan bir anlaş­
ma imzaladılar ! 

" ı908 Ağustosundu Jön-Türkler, kendi siyasal reformla­
rını az görülür bir yumuşaklıkla gerçekleştirdiler. Rusya'nın 

ss 



korkunç sosyali stlerinin tcnine,  böyle saygıdeğer bir 'ılımlı­
hk' gösterdikleri için tüm dünya onları övdü . . . .  Şimdi , 1908 
Ekiminde, Türkiye'nin bölüşülmesiPin ön belirtis i olan bir  
dizi geliş.rneye tı-ınık oluyoruz.' ' 

Gerçekten d8, diplomatlarm sözüne inanıp, yaptıklarına ,  
yani büyük devletlerin, devrimci Türkiye'ye karşı giriştikleri 
ortak harekete aldınnamak çocukluk olur. Şimdiki gelişme­
lerden önce bazı ülkelerin devlet başkanlan ve dışişleri ba­
kanları arasmda topl ant1lar ve görüşmeler yapı lmış  olmas1 
gerçeginin kendisi , diplomatik açıklamalara bönce in anı lma­
sını önlemeye y.:ter de artar. Ağustos ve eylul aylarında , 
Jön-Türklerin devriminden hemen sonra ve Avus.turya'yla 
Bu lgariı>t.::ın'm d8klarasyonlarmdan hemen önce, Izvolsk i / 
Karsibad'da ve l'vlarienbad'da krı:J Edward'la ve başbakarı 
Clemenceau ile r�ôrüştü; Avusturya ve I talya dışişleri bakan ­
ları von Aehrenthal ile Tittoni , Salzhurg'da buluştular; ar­
dından 15 Eyl ülde Izvolski 'yle Aehrenthal 'in Buchloe 'deki 
toplantısı geldi; sonra Bulguristan pren si F'erdinand'la i m pa­
rator Pranz-.Joseph'in Budapeşte'dckı toplantı sı; İzvol ski'nin 
Almanya dışişleri bakanı von Schoen'le, ardından Tittoni'yle 
ve İtalya krahyla görüşrrH�si . 

Bu gerçeklerin anlamı ortada. Avust urya'yla Bulgaris­
tan'ın giri şiminden önce n.lLı büyük devlet, yani Rusya, Avus­
turyR, Almanya, Iıalya, Fransa ve İngiltere arasmda, kralla­
rın ve bakanların toplantılarınJa bütün önemli noktalar üze­
rinde gizlice ve doğruda n doğruya anlaşma olmuştur. Bos­
na'yla Hersek'i Avuslıırya mn kend1n e  katma c; mı italya. 
Almanya ve Ru i'\ya'mn kabul ettı�ini öne sürerken Aehrent­
hal'in doğruyu söyleyip �öylemcdiği konusunda daha sonra 
basında patlak veren tartışma, başından sonuna kadar bir 
güldürüdür, ancak liberal darkafalıların aklını çelebilecek 
katmerli bir aldatmacadır. Avrupalı devletlerin dış şiyaseti­
ni  yürütenler --İzvolski'ler, Aehrenth al'ler, taçh soyguncu­
lar çetesüıin tümü ve onların bakanları- bu kemiği, basının 
önüne bel li  bi r amaçla fırlatmışlardıı: haydi baylar, kim ki­
mi kandırdı , kim kimi gücendirdi , Avusturya m.J Rusya'yı, 
yoksa Bulgaristan mı Avusturya'yı aldattı, ya da Berlin ant­
laşmasın ı23 ilk kez yırtan kim oldu, büyük devletler arasm-

* A.  P. hvolski ( 1856-191:-J) -- Ru� diplo nıat 1906- 1910 yılları arı:ı�ıııda 
Rus dışişleri bakunı. -Ed. 



da önerilen konferansa karşı kimin tutumu ne, ve daha bu­
nun gibi noktalar üzerinde hır1aşm durun. Halkın dikkatini 
bu gibi ilgi çekici ve önemli -ama gerçekten önemli!- soru­
larla oyalamayı lütfen sürdürün . •  4sıl önemli olanı ,  ana nok­
ta üzerinde bir ön anlaşmaya varmış olmamızı, yani Jön­
Türkler devrimine karşı hareketi , Türkiye'nin paylaşılması­
na dogt"u yeni adımlar atılmasını, şu ya da bu bahaneyle Ça­
nakkale düzenlemesinin24 gözden geçirilmesini, Rusya'nın 
kara-yüzlerden olan çannın İran devrimini bağınasına izin 
verilmesini gizleyebilmemiz için, bizim gerek duydugumuz 
şey budur. İşin özü burada. Avrupa'nın geçici burjuvazisinin 
önderleri olan bizlerin gerçekten gerek duydugıtmuz ve yap­
tığımız şey budur. Basınla parlam entodaki liberal ahmakla­
ra gelince, onlar bu işi nasıl başladıgını, kimin ne dedigini, 
sömürgeleri yagmalama siyasetin in ve demokratik hareket­
lerin bastırılmasının imzalanıp mühürlenip dünyaya nasıl 
bir görünüm altmda sunulaca(pnı diledikleri kadar tartışabi­
l irler. 

Bütün büyük Avrupa devletlerinde -bugün için "doyu­
rulmuş olan" Avusturya dışında- liberal basın, kendi hükü­
m etini, ülkenin ulusal çıkarlarını yeterince savunmamakla 
suçluyor. Liberaller, her yerde, kendi ülkeleriyle hükümetle­
rini, durumdan �yararl anamayan'" en beceriksiz ve kandırıl­
mış ülke ve hükümet olarak gösteriyorlar. Bizim karletleri­
mizin siyaseti de bu. Uzun süreden beri, Avusturya'nın ba­
şarılarını ''kıskandıklarını" (Milyukov'un kendi sözleri) söy­
leyip duruyorlar. Genel olarak liberal burjuvazinin bu 
siyaseti ve özel olarak bizim kadetlerimizm siyaseti , çok tik­
sindirici bir ikiyüzlülüktür, gerçek ilerleme ve özgürlügün 
isterlerine alçakça ihanettir. Çünkü bu siyaset, her şeyden 
önce. gerici hükümetlerin fesat girişimlerini örtbas ederek 
yıgmların demokratik bilincini sersemletmektedir. İkincisi, 
bu siyaset, her ülkeyi, sözümona aktif bir dı ş siyaset izleme­
ye itmekte, yani sömürgeleri soyma sistemini, büyük devlet­
lerin Balkan olaylanna karışmalarını , her .. zaman gerici nite­
likte olan bu karışmayı onaylamaktadır. Uçüncüsü, bu siya­
set halkın ilgisini "biz" ne kadar alacağız, çapuldan "bize" ne 

40 



kadar düşecek , ''kendimiz" jçin 'biz" ne kadar isteyeblliriz gi­
bi nok talara çekerek ger1c1l1ğin ekm eğine yağ l"ürmektedir. 
Bu nazik durumda gerici hükümetlerin en çok gereksindiği 
şey, topraklara el atmalarım, " tazminat" i stemelerinj vb., 
"kamuoyu"nun desteklediğini iddia edebi lme fırsatını ele ge­
çirmektir, bakm der bu hükümetler, benim ülkemin basını 
beni aşırı ölçüde eliaçık olmakla. ulusal çıkarları yeterince 
sa\>Unmamakla. çok yumuşak davranınakl a suçluyor, savaş 
tehdidinde buiunuyo-:-. Sonuç olarak benim isteklerim çok 
''hakiı ve mütevazı"'d: r, tümüyle yerine getirilmesi gerek]r! 

Avrupa liberal burjuvazisinin siyaseti gibi Rus karletleri­
nin siyaseti de gerici hükümetlere boyunegr.ıe; sömürgeler 
elde ederek gımişlemo ve onların yağınalanınasım savunma, 
bz.şka ülkelerin işlerine kanşma siyasetidir. Kadet siyaseti 
özellikle zarar vericidir, çünkü ··:muhalefet" bayrağı altında 
yürütülmekte, bu nedenle de birçok ki şiyi yanıltmakta, Rus 
hükümetine inumrıayanlann güvenini kazanmakta, yığınla­
rı ayartmaktadı r. Bu nedenle, bi:ı.:im Dumadaki25 m iH etvekil­
lerimiz  ve bütün parh öigiitl�rimiz, şunu akıllanndan çıkar­
mamalı dırlaı·: Otokrasini n gerici siyasetiyle kadetleri n iki­
yüzlü tutuma arasmdaki baglantıyı -Duma kürsüsünden, 
ayrıca broşürlerle ve toplantılarda-- ortaya koymaksızın , 
Balkan olaylan hakkındaki sosyai-demokratik propaganda 
ve uyarmalarımızda i leri doı5;"Tu tf'k ciddi adım bile atamayız.  
Kadet dı ş siyasetini n temelde ayn ı  olduğunu göstermedikçe, 
çarlık hıikümet.inin izlediği siyasetin ne kadar zarar vericı 
ve gerici olduğunu halka hiçbir zamım anlatamayız. Karlet­
Ierin laf cambazlı;!ıyla, sahtecilikleriyle, akJllarımn ardında­
kilerle ve kaçamaklanyla savaşmadıkça, dış siyasette şove­
nizm Ve kara-yüzler anlayışıyla savaşamayız. 

Liberal burjuva görüşüne ödün vennenin, sosyal1stleri 
nerelere götürdüğü şu örnekte gcrü1ebilir:  Ünlü oportünist 
dergi Sozialistische Monatshefte'de26 (Sosyalist -???- Aylık 
Dergi) Max Schippel . Balkanlardaki bunahm hakkında şöyle 
diyor: "Olaylar üzerinde kafa yoran parti üyelerinin hemen 
hemen tümü, Balkanlarda bugünkü ya da i leride olabilecek 
devrimlerden Almanyn'nm beklediğ] hiçbir şey olmadıltı yo­
lunda, bu yakınlP.rda Berl in merkez yayın organım ızda 
IVaru;art,, J::i dile getirilen görüşün üstünlük kazanmasının 
yanlı ş olacagr knnısında. Yeni topraklar elde etme çabasına 
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girmememiz gerektiğine kuşku yok. Ne var ki, Avrupa ile 
Asya'nın tümü ve Afrika'nın bir kesimi arasında önemli bir 
bag kuran bu bölgede büyük devletler arasında belirecek ye­
ni bir düzenlemenin, bizim uluslararası yerimizi doğrudan 
dogruya etkileyeceğine de kuşku yok . . . .  Bugün için, gerici 
Rus devinin sonucu belirleyici bir önemi yoktur . . . .  Ellilerde 
demokratlann yaptığı biçimde. her yerde ve her zaman Rus­
ya'yı düşman görmemiz için hiçbir neden yoktur." (S. 1319.) 

Sosyalist geçinen bu budala l iberal, Rusya'nın "Slav kar­
deşleri" için gösterdiği "kaygı"nın gerisindeki gerici entrika­
ları gözden kaçınyor! "Biz" (yani Alman burjuvazisi) ya da 
"bizim" tutumumuz, vb. , �>ibi sözcükleri kullanırken, Jön­
Türklerin devrimine indirilen darbeyi ya da Rusya'nın İran 
devrimine karşı girişimini farkedememiştir! 

Schippel'in sözleri , derginin 22 Ekim tarihli sayısında 
yayınlandı. 18 (5 ) Ekimde, Noveye \lremya28 "Tebriz'de anar­
şinin inanılmaz ölçülere ulaştığını'' ve kentin "yan-vahşi 
devrimciler tarafından yıkılıp yağmalandı�ını" öne süren öf­
keli bir yazı yayınlamıştı. Bunun anlamı şuydu: Şahın Teb­
riz'deki a skerlerine karşı devrimin kazandıgı zafer, yan­
resmi Rus gazetesinin öfkelenmesine yolaçmıştı. Gazete, 
İran devrimci kuvvetlerinin önderi Settar Han'ı,* "Aderbay­
can'ın Pugaçev'i " diye niteliyordu. (Aderbaycan ya da Azer­
baycan, İran'ın kuzey eyalet]dir; Reclus'a göre, toplam nüfu­
sun beşte-birin e  yakınını barındınr. Eyaletin başkenti Teb­
riz'dir.) "İnsanın sonnaya hakkı var" diyordu Noveye Vrem­
ya, "Bizim İran sınırımızdaki verimli ticaretimizi yıkan bu 
rezaletlere, Rusya daha ne kadar gözyumabilir? . .  Akıldan çı­
kanlmaması gerekir ki, Dogu Kafkas-öte si** ve Aderbaycan 
etnolojik bir bütündür . . . .  Kafkas-ötesindeki yan-aydın Ta­
tarlar, Rus uyruJtu olduklarını unutarak Tebriz'deki karışık­
lıklara sıcak bir yakınlık göstermişlerdir, bu kente gönüllü­
ler göndennektedirler . . . .  Bizim için önem taşıyan şey, Rus­
ya'yla sının olan Aderbaycan'm huzura kavuşmasıdır. Her 
ne kadar tatlı bir şey olmasa da, müdahale etmeme yolunda-

� Settar Han (1870-19 14) � lran Azerbaycanı demokratik hareketinin 
önderi. Iran'm halk kahramanlım ndan . 1905-191 1 Iran devTim hareketine 
katıldı. 1908-1909'da Tebriz'de şaha ve Azerbaycan'ın toprak sahiplerine 
karşı halk ayaklanmasını yönettL -Ed . 

"'* Kafkasların güneyinde Azorbaycan, Gürcistan ve Ermenistan'ı içine 
alan bölge . -r. 
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ki şi ddetli arzusuna karşın,  koşul lar, Rusya'yı. bu görevi 
yüklenmek zerunda bırakabilir." • 

20 Ekim tarihinde Alman Fnınkfurter Zeitung gazetesi, 
Rusya'nın Aderbaycan'ın i şgalinin bir tür "tazminat" olarak 
düşünüldügü ne ilişkin, St. Petersburg çıkışlı bir haber verdi. 
24 ( l l )  Ekim günü aynı gazete Tebriz'den aldığı şu telgraf­
habcri yayınladı: 'İki gün öiw; .. süvari ve topçuyla destekle­
nen altı Rus piyade taburu İran sınırını geçti, bugün Tebriz e 
girmesi bekleııiyor." 

Max Schippel i�1, liberal ve polis basınının güvencelerini 
ve yaygaralanm kölecesine yineleyen;k,  Alman i şçilere, Rus­
ya'nın gerici bi r dev olamk öneminin tarihe karıştıgı.m ve 
her zaman Ru:o;ya'yı düş;nan ;:;özüyle görmenin yanlı ş oldu­
ğunu söyl edigi gı.ic , Rus biTl ikleri İran sınırım aşmaktaydı ! 

Kanh Nik oh'nı rı askerleri İranlı devrimcilere karşı yeni­
den bir genel kı rıma gir1�ec;�kier. Resmi olmayan Liya­
hov' u,* Aderbaycnn 'ı n resmi işgali i ;diyor ve Nikol a I'in, Ma­
cari stan devrimine karşı askerleri ni gönderdiği zaman, 
1840'ta Rusya'nın Avrupa'da yaptığı şey, şimdi Asya'da yine­
leniyor. O tarihlerde Avrupa'nın burjuva partilerinde, günü­
müzde bütün burjuva demokratların yaptıkları gibi özgür­
lük üzerine ikiyüzlü söylevler verm�Jk yerine, özgürlük içi n  
dövüşme güclin de olan ger;eh demokratlar vardı. O zaman­
lar Rusya, y3lnızca birkaç Avrupa devletine karşı Avru­
pa-nın jandarması rolünü oynuyordu. Buf,>Ün, aralarında 
"kanlı" C1emenceau'nun "demokmtik" cumhuriyetinin de bu­
lundugu, bütün büyük Avrı.ıpa dev·letleri, proletaryaya ya­
rarlı olur diye ülke içinde dem okrasinin gelişmesinden ölüm­
den korkareasma korktuklan için . Asya'da jandarma rolünü 
aynamasmda Rusya'ya yardım ediyorlar. 

İran devrimine karşı Rusya'ya tanınan "hareket özgürlü­
gü" kuşkusuz, H.usya, Avusturya. Almanya, İtalya, Fransa 
ve İngiltere arasında haı.ırlanan gerici Eylül tertibinin bir 
parçasıdır. Bunun g izli bir belgc"de belirti l miş olup olmama­
sı hiç önemli deği ldir (böyle bir belge, yıl i ar sonra, tarihsel 
malzeme derlern esi olarak yayınlanabilir); İzvol ski'nin bıı 
durumu yalnızca nazik görüşmec ilerine açıp açmadığı, ya da 
bu görüşmecilerin "işgai 'de;ı "ilhak'"a geçmeye niyetli olduk-

* V. P. Liyahov (]86!1 - 1 9 19:; -- Çarlık ordu sunua albay. 1907'dc Tah­
ran da Iran devrimini  ;ı bus1ınl ma� ını orgüllcdi. -�· · 
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larını ya da Rusların belki de Liyahov siyasetinden "işgal"e 
geçmeyi arzuladıklarını "üstü kapalı olarak söyleyip söyle­
medikleri" ya da başka bir düzenlemenin yapılıp yapılmadı­
ıP da hiç önemli değil. Önemli olan şudur: her ne kadar gay­
ri resmi olursa olsun, büyük devletlerin eylülde kurdukları 
karşı-devrimci tertip, bir gerçektir. Bu tertibin anlam ve öne­
mi, her geçen gün daha iyi anlaşılıyor. Bu, proletaryayla de­
mokrasiye karşı bir tertiptir. Bu, Asya'daki devrimi dowu­
dan doğruya bastınnayı ya da o devrime dalaylı darbe vur­
ınayı amaçlamış bir tertiptir. Bu, şimdi Balkanlarda, yarın 
İran'da, ertesi gün de belki Küçük Asya'da ve Mısır'da top­
rak elde edilmesi ve sömürgelerin yagmalanması için girişil­
miş bir tertiptir. 

Taçlı haydutların ve uluslararası sermayenin birbirine 
eklenen gücünü ancak dünya proleter devrimi devirebilir. 
Bütün sosyalist partilerin en başta gelen görevi, yıgmlar 
arasında uyanna çabalanm yoğunlaştırmak, bütün ülkeler 
diplomatlarının marifetlerini açıg"a çıkarmak, ayrım yap­
maksızın bütün müttefik devletlerin, hem dogTudan doğruya 
jandarma, hem de o jandarmamn suç ortakları , dostları ve 
mali destekçileri olarak oynarlıklan çirkin rolü gösteren ger­
çekleri halkın gözleri önüne sermektir. 

Şimdi İzvolski'nin bir konuşma yapması, kadetlerle ok­
tobristlerin29 de soru önergesi vermesi beklenen Dumada 
Rus sosyal-demokratlara çok agır, ama aynı zamanda çok 
soylu ve önemli bir görev düşmektedir. Sosyal-demokrat mil­
letvekilleri , asıl gerici gücün, asıl karşı-devrim tertipçisinin 
siyasetini perdeleyen bir organın üyesidirler; bütün gerçekle­
ri söyleme cesaret ve gücünü kendilerinde bulmaları gerekir. 
Böyle günlerde, kara-yüzler Dumasmdaki sosyal-demokrat 
milletvekilleri, kendilerine çok şey verilen ve kendilerinden 
çok şey istenen kişilerdir. Çünkü orada kadetlerin ve oktob­
ristlerin tutumundan ayn bir tutumla, çarlığa karşı Duma­
da itiraz sesini yükseltecek hiç kimse bulunmamaktadır. 
Böyle zamanlarda ve bugünkü koşu11ar altında karletlerden 
gelme bir itiraz, hiç ses çıkannamaktan daha kötüdür; çün­
kü bu itiraz aynı kapitalist kurt sürüsü arasından ve aynı 
kurt politikası adına yapılacaktır. 

Bizim Duma grubumuz ve bütün parti örgütlerimiz,  işte 
bu nedenle bir an önce çalışmaya koyulmalıdırlar. Yıgınlar 
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arasında uyarma çalışmaları, şimdi,  olagan zamanlardan 
yüz kat daha önemlidir. Parti mizin uyarma çalışmalannda 
üç konu ilk sırayı tutmalıdır. Birincisi, gerici ve liberal bası­
nın -kara-yüzlerden kadetlere kadar- tümünün tersine, 
sosyal-demokratlar diplomatik konferans oyunlarını, büyük 
devletler arasındaki anlaşmaları, Avusturya'ya karşı İngilte­
re'yle ya da Almanya'ya kar!';\ı Avusturya'yla ya da başka tür 
ittifaklan ortaya dökmeiidirler. Bize düşen görev, büyük 
devletler arasında gerici bir tertip, hükümetlerin açık görüş­
meler güldürüsünün arkasına gizlenmek için elden geleni 
yaptıkJan bir tertip bulunduğu gerçeiJini su yüzüne çıkar­
maktadır. Bizim siyasetimiz, bu diplomatik güldürüyü kına­
mak, halka gerçekleri anlatmak, uluslararası . anti-proleter 
gericiliğin ipliğini pazara çıkarmak olmalıdır. İkincisi, yal­
nızca iddia etmekle kalmamalı, bu tertibin gerçek sonuçları­
nı, özellikle Türk devrimine vurolan darbeyi , Iran devrimi­
nin boğazlanmasına Rusya'nm yardımını, öteki ulusların iş­
lerine karışılmasını ve temel demokratik ilkenin, ulusların 
kaderlerini tayin haklarının ihlalini ortaya koymalıyız. Bu 
hak, hem bizim, hem dünyadaki bütün sosyal-demokrat par­
tilerin programlarında en önde savunulmuştur. Bir yandan 
Avusturyalıların, öte yandan da Rus kara-yüzlerio kendi 
"slav kardeşleri" hakkmda kaygı duymalanndan daha gerici 
bir şey olamaz. Bu .. kaygı", çok uzun süreden beri Balkanlar­
da Rusya'nın adını kötüye çıkaran alçakça entrikaları perde­
lemek için kullamlmaktadır. Bu "kaygı" , her zaman, şu ya 
da bu Balkan ülkesinde gerçek demokrasinin sinsi saldırıla­
ra uğramasına varmaktadır. Büyük devletlerin Balkan ülke­
lerini "düşündüklerini '' göstermelerinin içten olan tek yolu, 
onları kendi başianna bırakmak, yabancı müdahaleyle onla­
rı rahatsız etmeye son vermek, Türk devriminin tekerleğine 
çomak sokmayı bir yana koymaktır. Ancak çalışan sımf, kuş­
kusuz, burjuvazinin böyle bir siyaset gütmesini bekleyemez. 

Bizim karletlerimiz de aralannda olmak üzere, bütün 
burjuva parti leri , ad olarak en liberal ve en "demokratik" 
olanlar dahil, kapitalist dış siyaseti desteklernektedirler. 
Sosyal-demokratların, özel bir çabayla halka anlatmaları ge­
reken üçüncü nokta da budur. Çünkü l iberallerle karletler 
bütün yürekleriyle, bugün kapitalist uluslar arasında reka­
betten yanadırlar; yalnızca bu rekabetin biçiminde kara-
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yüzlerden ayrılmaktadırlar; şimdi hükümetin dayanmakta 
olduğu uluslararası anlaşmalardan daha başka türlü anlaş­
m alar yapı1masında direnmektedirler. Bir tür burjuva dış si­
yaseti yerine başka tür bir burjuva dış siyaseti için girişilen 
bu liberal savaşımı, (yağmacılık ve müdahalede ) öteki ülke­
lerin gerisinde kaldıgı için hükümete yöneltilen bu liberal 
kınamalar, .Yığınlar üzerinde çok bozucu etkiler yapmakta­
dır. Kahrolsun sömürge siyasetinin her türlüsü, kahrolsun 
tüm müdahale siyaseti, yabancı toprakların fethi, yabancı 
halklara el atılması için, yeni ayrıcalıklar, yeni pazarlar 
için, Boeazlann denetimi için girişilen kapitalist savaşım 
kahrolsun! Sosyal-demokratlar, ' barışçıl ve adil" kapitalist 
gelişme türünden darkafalı ve budalaca bir ütopyaya kapı­
lanmazlar; dünyada barış ve özgürlüğü, uluslararası devrim­
ci proletaryadan başkasının savunmadıgmı bildikleri için 
kapitali st toplumun tümüne karşı savaşım verirler. 

Not: Bu yazı baskıya gönderildikten sonra, gazeteler, St. 
Petersburg Telgraf Ajansının, Rus birliklerinin İran sınırım 
geçti�i hakkındaki haberi yalanlayan bir haberini yayınladı­
lar. Bu haber, 24 Ekim tarihli Frankturter Zeitung'un ikinci 
sabah baskıs ında çıktı. Üçüncü baskıda 24 Ekim saat 
22.50'de İstanbul'dan gönderilmiş  bir haber vardı. Bu haber­
de, Rus birliklerinin İran sınırını geçtiğine dair bilgilerin 
ayın 24'(inde akşam vakti !stanbul'a ulaştığı bi ldiriliyordu. 
Sosyalist gazeteler dışında yabancı basın, Rusların İran'ı is­
tilası konusunda henüz susmakta. 

Özetlersek, henüz tam gerçegi bilebilecek durumda deği­
l iz . Ama çarlık hükümetiyle St. Petersburg Telgraf Ajansın­
dan gelen "yalanlamalar"a da kuşku yok ki,  inanılamaz. 
Rusya'mn, öteki devletlerin de bilı:,risi çerçevesinde, entrika­
dan asker göndermeye kadar elindeki her türlü olanakla, 
İran devrimine karşı savaştığı , bir gerçektir. Rusya'nın s]ya­
setinin Azerbaycan'ı i şgal etme siyaseti oldugu da kuşkudan 
uzaktır. Şimdiye dek birlikler sınırı aşmamışsa bile, çok ola­
sıdır ki, birlikleri n böyle bir girişimde bulunmasına ilişkin 
bütün hazırlıklar çoktan görülmüştür. Ateş olmayan yerde 
duman tütmez. 

Proletari, no :n, 
16 (29) Ekim 1908 

46 

Collected Workl', 
vol . l:;, �. 220-230. 



ENTERNASYONAL SOSYALİST BÜRO 
TOPLANTISI 

[PARÇAJ 

HAKKINDA kısa bir rapor okunan ve üz erindeki tartış­
maların hiç de az ilgi çekici olmadıgı tek gündem maddesi, 
sömürgesel reformlar konusu oldu. Stuttgart'ta sömürge so­
rununa ilişkin oportünist önerge siyle üne kavuşan Hollanda 
temsilcisi Van Kol, raporunda bir ölçüde deği şik bir yakla­
şımla, pek sevdiği, sosyal-demokrasinin "olumlu" sömürge 
programını, ilf:,risiz bir biçimde işin içine kanştırmaya çalıştı . 
Sosyal-demokratların sömürge siyasetine karşı verdikleri 
savaşımı, sömürge soygunwıa karşı yığınlar arasmda giriş­
tikleri uyarmalan , sömürgelerde yaşayan ezilmiş yığınlar 
arasında direniş ve muhalefet ruhunun uyanışını tümden 
bir yana koyan Van Kol, bütün dikkatini,  bugünkü sistem 
çerçevesinde, sömürgelerdeki yaşarnda yapılabilecek, olası 
"reformlar"ı kapsayan bir }j ste üzerinde topladı. İyiliksever 
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bir resmi görevli tavrıyla, bazı sorular sıraladı. Bu sorular 
toprakta mülkiyet ile başlıyor, okullarla, sanayinin teşvikiy­
le,  cezaevleriyle, vb. bitiyordu. Her sefer.inde, olabildiği ölçu­
de pratik davranmaktan sözediyordu. Ornegin vahşiler için 
her zaman genel oy hakkının düşünülemeyeceğini, bazan sö­
m ürgelerde cezaevine koymak yer ine zorunlu çalışma yükü­
münü uygulama görü ş ünü kabul etmenin gerekebileceğini , 
vb. , vb. söylüyordu. Raporun tümü baştan sona, proleter bir 
sınıf savaşımı ruhuyla degil, ama en koyusundan bir küçük­
burjuva anlayışıyla -hatta daha da kötüsü- bürokratik, 
önemsiz "reformlar" anlayı�JYla doluydu. Sonuç olarak Van 
Kol, sömürgeleri olan beş ana ülkeden seçilecek üyelerle bir 
komisyon kurulmasını ,  bu komisyonun sosyal-demokrasi 
için bir sömürge programı hazırlamasını önerdi. 

Almanlar adına Molkenbuhr ve bazı Belçikalılar, tek bir 
programın gerekmediği, tek bir programın işi basmakalıp 
hale getirebileceği gibi aynntılarda Van Kol'dan aynlmakla 
birlikte, onun önerisinin denenmesini i stediler. Böylesi bir 
yaklaşım Van Kol'un işine yanyordu. Çünkü onun istediği 
ş ey, her şeyi "pratik ayrıntılar"a indirgemek ve "pratik"te 
ayrıhklann, Stuttgart'ta sanıldığından daha küçük oldu�­
nu göstermekti . Ne var ki, Kautsky ile Ledebour, sorunu il­
ke açısından ele aldılar. Van Kol'un büyük ölçüde ikiyüzlü 
olan tutumuna saldırdılar. Van Kol diyor ki, dedi Kautsky, 
bazı durumlarda genel oy düşümilmeyebilir. Böylece o, şu ya 
da bu biçimde, sömürgelerde despotluıtu kabul etmiş oluyor, 
çünkü başka türlü bir seçim sistemi önermiyor. Zaten önere­
m cz de .. Ledebou r da, Van Kol zorunlu çalışma yükümlülü­
ğü olasılığını akla sığar buluyor, böylece sömürgelerde köle­
liği sürdürmek için binbir bahane uyduran burjuva siyaseti­
ne kapıyı açıyor, dedi . Van Kol kendini aşırı bir inatla ve çok 
kötü biçimde savundu, örnewn bazı durumlarda vergi olarak 
mal kabulü esasının bir yana konamayaca�ını öne sürdü, 
"bunu Java'da kendi gözüyle gördüeunü" söyledi, Papualıla­
rın oy vermek ne demektir bilmediklerini, seçimlerde işlerin 
bazan salt boşinanlarla ya da seçmenleri romla sarhoş ede­
rek, kararlaştırıldığını falan anlattı. Kautsky ile Ledebour, 
bu iddialan alaya aldılar, ortak demokratik programımızın 
hiç kuşkusuz sömürgelere de uygulanabileceğini, k apitaliz­
me karşı sava:Jımın sömürgelerde de ön safa çıkarılmasının 
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önem taşıdığını belirttiler. Ledebour, bizim "okumuş­
yazmış" katoliklerimizin boşinanlan, vahşilerin boşinanla­
rından çok mu iyi, diye sordu. Parlamento ve temsili kurum ­
lar her zaman gerçekleştirilemese bile, dedi Kautsky, de­
mokrasi her zaman kabildir ve demokrasiden her türlü ayrı· 
1 ışla savaşılması zorunludur. Bu tartışmalar devrimci sos­
yal-demokrat siyaset ile oportünist sosyal·demokrat siyaseti 
tüm açıklıgıyla ortaya koydu. Van Kol da önergesine "birinci 
sınıf bir cenaze töreni" düzenleneceğini anladığı için öneriy1 
geri aldı. 

Proletari, n" 37, 
16 (29) Ekim 1908 
Irma: N. Len.iıı 
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MAKSİM GORKİ'YE MEKTUP 

3 OCAK 1911 
[PARÇA] 

SOSYAL-DEMOKRAS!NİN uluslararası siyasetinue Kıı;ıu­
tizm* konusunda sanının yanılıyorsunuz. Uzun süreden be­
ri, sömürge siyasetinin ilerici oldugunu, bu siyasetin oralara 
kapitalizmi soktuğunu, bu nedenle "açgözlülükle ve zorballk­
la suçlanmasırun" anlamsız oldugunu, çünkü 'bu nitelikleri 
olmaksızın" kapitalizmin "çalışamaz duruma gelecegini" ile­
ri sürenler, revizyonistlerdir. 

Eger sosyal-demokratlar, işçilere, kapitalizmin gelişme­
siyle degil de, o gelişmeden ayrı olarak, şurada ya da burada 
kurtuluşun saglanabilecegini söyleselerdi, asıl bu kişotizm 
ve bir çeşit yakınma olurdu. Ama biz böyle bir şey söylemi­
yoruz. Bizim söyledigirniz şudur: Kapitalizm sizi yiyip yutu­
yor, İranlılan yiyip yutacaktır, herkesi yutacaktır ve siz onu 
devirineeye kadar da yiyip yutmayı sürdürecektir. Gerçek 

* Cervantes'in romanındaki kahramanı Don Kişot'un adından yapılan ve 
gerçekleştirilemeyerek hayaller peşinde koşmayı ifade eden bir sözcük. -ç. 
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olan budur. Ama şunu eklerneyi de unutmuyoruz: Kapitaliz­
min büyümesi yoluyla sağlanacak olanın dışında, onun üze­
rinde zafer elde edilmesi kesin değildir. 

Marksistler, tröstlerin yasaklanması, ticaretin sınırlan­
ması gibi gerici bir tek önlemi bile savunmazlar. Bırakın 
Komyakov ve hempaları, İran'ın bir ucundan öteki ucuna de­
miryolu döşesinler, bırakın Liyahov'ları göndersinler, mark­
sistlerin işi onların ne olduğunu işçilere göstermektir. Eğer 
yer yutarsa, der marksistler, eğer boğazlarsa, savaş. 

Sömürge siyasetine ve uluslararası yagmaya, proletarya­
yı örgütleme yoluyla, proletarya savaşımı için özgürlüğü sa­
vunma yoluyla gösterilen direnme, kapitalizmin gelişmesini 
yavaşlatmaz, hızlandırır; onu daha uygar, teknik bakımdan 
daha yüksek kapitalizm yöntemlerine başvurmaya zorlar. 
Kapitalizmden kapitalizme fark var. Kara-yüzler - oktob­
ristler kapitallzmi var, narodnik kapitalizmi ("gerçekçi, de­
mokratik", "canhlık'' dolu) var. Kapitalizmin "açgözlülüğünü 
ve zorbalığını" işçilere ne kadar daha çok gösterebilirsek, bi­
rinci türden kapitalizmin ayakta kalması o kadar güçleşir, 
ikinci türden kapitalizme dönüşmesi o kadar daha zorunlu 
hale gelir. Bize uygun düşen, proJetaryaya uygun düşen de 
budur . . . .  

Uluslararası proletarya, kapitalizmi iki yönde zorluyor: 
birincisi oktobrist kapitalizmi demokratik kapitalizme çevi­
rerek, ikincisi de oktobrist kapitalizmi kendisinden uzaklaş­
tırdıi!ı için, o kapitalizmi vahşilere aktararak. Ne var ki, bu, 
kapitalizmin temelini genişletiyor ve ölümünü yakınlaştın­
yor. Avrupa'da hiçbir oktobrist kapitalizm kalmamış gibidir, 
pratikte bütün Avrupa kapitalizmi demokratiktir. Oktobrist 
kapitalizm, İngiltere'yle, Fransa'dan, Rusya'ya ve Asya'ya 
gitmiştir. Rus devrimiyle Asya'daki devrimler, oktobrist ka­
pitalizmi söküp atma ve onun yerine demokratik kapitalizmi 
koyma savaşımına eşittir. Demokratik kapitalizm de kendi 
türünün son aşamasıdır. Oradan öteye, gidilecek yeni bir 
aşama yok. Gelecek aşama onun ölümüdür. 

Pariıı'ten, Ita1ya'dalti Capri 
adasına gönderildi. 
Ilk kez 1924'te 
Lenin Miscellany I de 
yayınlandı. 
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TÜRK-İTALYAN SAVAŞININ SONU30 

TELGRA.F haberlerine göre İtalya'yla Türkiye'nin temsil­
cileri barışın ön esaslarını imzaladılar, 

İtalya, Mrika'daki Türk topraldanın ele geçirmek üzere 
bir yıl önce başlattıjp savaşı "kazandı". Şimdiden sonra 
Trablus, İtalya'ya ait olacak. "Uygar" bir 20. yüzyıl ulusu ta­
rafından girişilen bu tipik sömürge savaşına bir gözatmaya 
de ger. 

Savaşın nedeni neydi? İtalyan emperyalizmi için yeni pa­
zarlara, yeni başanlara gerek duyan !talyan parababalarıy­
la kapitalizminin açgözlülüğü. 

Savaş, ne tür bir savaştı? Mükemmel, uygar bir kan der­
yası, "en son" silahların yardımıyla Arapların genel bir kı­
rımdan geçirilmesi. 

Araplar umutsuz bir direnç gösterdiler. Savaşın başında 
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İtalyan amiralleri 1.200 deniz piyadesini karaya çıkarmak 
gibi ihtiyatsız bir girişimde bulunrnuşlar, Araplar da bu de­
niz piyadelerine saldınp 600 kadarını öldürmüşlerdi. "Karşı­
lık" olarak 3.000 Arap do�andı, aileler, tümden öldürüldü, 
büyük bir sogukkanlıhkla kadınlarla çocuklar kırıldı. İtal­
yanlar, uygar, yasa yanlısı bir ulustur. 

1 .000 kadar Arap asıldı. 
İtalyanlar, 17.429 yaralı, 600 yitik, 1.405 ölü olmak üze­

re 20.000'in üstünde bir kayba ugradılar. 
Savaş, İtalyalam 800 milyon liretin ya da 320 milyon 

ruhlenin üstünde bir paraya maloldu; korkunç bir işsizlitte 
ve sınai durgunlug-a yolaçtı. 

Araplar 14.800 can yitirdi. "Banş"a karşın, savaş gerçek­
te sürüp gidecek. Çünkü Mrika'nın göbeginde, kıyıdan epey 
uzak bölgelerde oturan Arap kabileleri, boyunegmeyi redde­
decekler. Ve uzunca bir süre, süngüyle, kurşunla, idarnla, 
ateşle ve ırzlanna geçilerek "uygarlaştırılacaklar". 

Kuşkusuz İtalya, öteki kapitalist ülkelerden ne daha iyi, 
ne daha kötüdür. Hepsi, yeni kazanç kaynaklan arayışında 
hiçbir kınını yeter görüp durmayan burjuvazi tarafından 
yönetilmektedir. 

Pravda, no 129, 
28 Eylül 1912 
!mza: T. 
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KAnETLER VE ULUSALClLAR 

KADETLERİN, görüşlerinde esas itibanyla ulusal-liberal 
olduklannı, ulusal soruna yaklaşım]anmn demokratik ol­
maktan başka her şeye benzediğini belirttigirniz zaman, 
Reç'ten31 öfkeli ve kendini be�enmiş bir yanıt aldık; bizi ger­
çekleri bilmernek le, ya da yanlış göstermekle suçladı . 

İşte birçokları arasından bir kayıt. Bırakalım okurlarla 
seçmenler karar versinler. 

18 Ekimde, "Slav sorunuyla ilgilenen bir çevre", M. M. 
Kovalevski'nin evinde ikinci bir toplantı yaptı. Toplantıda 
kamuya açıklanacak bir bildiri okundu. Y. Aniçkov, Kare­
yev, (Kadet ve eski aday) L. Panteleyev, G. Falbork, (dogal 
ki) Kovalevski ve başkalan tarafından imzalandı. 

Acaba Reç, sorumlulu�, Kareyev, Panteleyev ve hem pa-
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lanna mı yüklerneye çahşacak? 
Liberallerin kamuya bildirisinin özü şu: 
"Genel bir coşku içinde, Ruslann kalbi . . .  Slavlar için 

sempatiyle ve Rus ulusal bilincinin, Slavların elde ettikleri 
zaferin ürünlerini korumalarını güven altına alacağı umu­
duyla çarpıyor." 

Bu, Novaya Vremya ve hempalarının ulusalcıhgı.ndan ve 
şovenizminden hangi noktada ayrılıyor? Tek aynlığı , elinde 
beyaz eldivenler olması ve diplomatik bakımdan daha ihti­
yatlı bir dil kullanmasıdır. Ne var ki, şovenizm, beyaz eldi­
venler giydiği, en incesinden bir dil kullandığı zaman bile iğ­
rençtir. 

Demokratlar, onların yanında (ve üstünde!) Rus ulusalcı­
ları , bir yıgın halkı amansızca ezerken, "genel bir coşku"nun 
sözünü hiçbir zaman etmezler. 

Demokratlar, hiçbir zaman, Slavın, Türkün karşısına 
konmasını desteklemezler; Slav ve Türk köylüleri birlikte, 
Slav ve Türk toprakbeyleriyle başıbozukların karşısına kon­
malıdır. 

Polonyalıların, Yahudilerin ve genel olarak "Rus olma­
yanların" ezilip eza gördü� bir sırada, demokratlar, bütün 
ulusların içindeki özgürlük partizanlarıyla baskı düşmanla­
nnın siyasal bilincinin yerine "Rus ulusal bilinci�nin konma­
sına hiçbir zaman izin vermezler. 

Hiçbir makul demokrat, baskı altındaki uluslan özden­
likle destekleyen hiçbir kişi, karletiere oy verınemelidir! 

Prcıvda, n" 151, 
24 Ekim 1912 
Imza: V. 1. 
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YENİDEN DOGAN ÇİN 

1LERIC1 ve uygar Avrupa, Çin'in yeni do�şuyla ilgilen­
miyor. Geri kalmış dörtyüz milyon Asyah özgürlügünü elde 
etti ve gözlerini siyasal yaşama açtı . Dünya nüfusunun dört­
te-biri uyuşukluktan aydınlanmaya, harekete ve savaşıma 
geçti. 

Ama uygar Avrupa'nın uruurunda degil. Bugüne degin 
Fransız Cumhuriyeti bile, Çin Cumhuriyetini resmen tanı­
madı. Fransız temsilciler meclisine yakında, bu konuda bir 
soru önergesi verilecek. 

Avrupa'nın bu aldırmazhgı nereden geliyor? Bunun ne­
deni şu: tüm Batıda iktidar emperyalist burjuvazinin elinde­
dir. Bu burjuvazinin dörtte-üçü çoktan bozulrnuştur, bütün 
"uygarlıeını", işçilere karşı "zorlu" önlemler getirmesi için ya 
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da ruble başına fazladan beş kopek kazanç sağlamak uğruna 
herhangi bir serüvenciye satmaya isteklidir. Bu burjuvazi 
için Çin , yalnızca bir ganimettir. Şimdi Rusya Mogolistan'ı 
"sevgi dolu baı!rına" bastıgına göre,a2 Japonlar, Britanyalı­
lar, Almanlar, vb. de bu ya�adan herhalde bir pay kopar­
maya çahşacaklardır. 

Ama ne olursa olsun, Çin'in yeniden doğuşu hızlı bir ge­
lişme gösteriyor. Parlamento seçimleri yapılmak üzere. Şim­
diye dek i stibdatla yönetilmiş olan bir ülkede ilk seçim bu. 
Birinci mecliste 600, "senato''da 274 üye bulunacak. 

Oy ne genel, ne doğrudan. Oy hakkı, 2 1 yaşının üstünde 
olan, seçim çevresinde en az iki yıldan beri oturan, iki ruhle­
den az olmamak üzere dolaysız vergi ödeyen ya da degeri 
500 ruble dalaylannda malı olan kişilere tanınıyor. Bunlar 
ikinci seçmen leri, onlar da parlamento üyelerini seçecek. 

Bu tür bir oy hakkı , hali-vakti yerinde olan köylüler ile 
burjuvazi arasında bir ittifak olduğunu, ortada herhangi bir 
proletaryanın bulunmadıgını ya da var olanın çok güçsüz 
kaldıı!ını gösteriyor. 

Aym durum, Çin 'deki siyasal partilerin yapısında da gö­
ze çarpmakta. BelHbaşlı üç parti var: 

( 1 )  Radikal Sosyalist Parti . Bu partinin sosyalizmle hiç· 
bir ilgisi yok; sosyalizmle en fazla bizim kendi popüler­
sosyalistlerimiz33 (ve sosyalist-devrimcilerin onda-dokuzu) 
kadar ilgili .  Bu parti , küçük-burjuva demokraıların partisi. 
Başlıca istekleri Çin'in birliği, ticaret ve sanayinin ''toplum­
sal dogTultularda" geli ştirilmesi (bu deyiş, bizim narodnikle­
rimiz ile sosyalist-devrimcilerimi zin "emek ilkesi" ve "eşitle­
me" ifadeleri kadar bulanık), bir de barışın korunması. 

(2) İkinci parti, liberallerin partisi. Bunlar radikal­
sosyalistlerle ittifak içindeler, birlikte Ulusal Partiyi oluştu­
ruyorlar. Bu parti, öyle görünüyor ki, Çin'in ilk parlamento 
seçimlerinde çoğunluğu elde edecek. Partinin önderi tanın­
mış Dr. Sun Yat-sen. Sun Yat-sen şimdilerde geniş bir de­
miryolu ağı tasanmı hazırlıyor. (Rus narodnikler, Sun Yat­
sen'in, bunu, Çin'in kapitalist bir yazgıdan "kaçınabilmesini" 
saglamak üzere yaptığını belirtmekten mutluluk duyacak­
lardır.) 

(3) Üçüncü parti , kendine Cumhuriyetçi Birlik adını veri­
yor. Siyasal işaret levhalarının ne kadar yanıltıcı olabileceği-

57 



ni gösteren bir örnek bu. Gerçekte bu bir muhafazakar parti­
dir. Genellikle hükümetin resmi memurlan, toprak sahipleri 
ve ülkenin en geri kalmış kesimi olan Kuzey Çin'deki buıju­
vazi tarafından desteklenmektedir. Buna karşılık Ulusal 
Parti, esas olarak, ülkenin sınai bakımdan daha fazla geliş­
miş, daha ilerici güney kesiminin partisidir. 

Ulusal Partinin ana dayanagı köylü yığınlarıdır. Parti­
nin önderleri, yabancı ülkelerde egitim görmüş aydınlardır. 

Çin'in özgürlügü., köylü demokratla-da liberal buıjuvazi 
arasındaki bir ittifakla elde edilmiştir. Kendilerine bir prole­
tarya partisi tarafından önderlik edilmeyen köylülerin, saga 
kaymak için yalmzca fırsat gözleyen liberallere karşı demok­
ratik kazanımlannı koruyup koruyamayacaklan yakın bir 
gelecekte ortaya çıkacaktır. 

Pravda, n° 163. 
8 Kasım 1912 
Imza: T 
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BALKAN SAVAŞI VE BURJUVA ŞOVENİZMİ 

BALKAN savaşı sona ermek üzere. Edirne'nin ele geçiril­
mesi Bulgarlar için sonuca götürücü bir zafer oldu. Sorunun 
çekim merkezi de, savaş alanlanndan, sözümona büyük dev­
letler denen devletler arasındaki entrikalar ve çekişmeler 
alanına kaydı. 

Balkan savaşı, Asya ile Dogu Avrupa'da ortaçag türün­
den ilişkiler durumunun çöküşünü belirleyen dünya olayları 
zincirinin bir halkasıdır. Balkan halklarının yüzyüze bulun­
dugu tarihsel görev, Balkanlarda birleşik ulusal devletler 
kurmak, yerel feodal yönetimleri silkip atmak ve bütün Bal­
kan ulusları köylülerini toprak sahiplerinin boyundumgun­
dan tüm olarak kurtarmaktı. 

Balkan halkları, federal bir Balkan Cumhuriyeti kursa-
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lardı , bu görevi aslında şimdi yaptıklanndan on kat daha ko­
lay bir biçimde yerine getirebilirler, fedakarlıklan da yüz 
kat daha az olurdu. Tam ve tutarlı bir demokrasi çerçevesin­
de, uluslara baskı, dinsel farklılıkların ortaya çıkardı� ulus­
lararası çekişme ve kışkırtmalar olanaksızlaşırdı. Balkan 
halklarının gerçekten hızlı, yaygın tabanlı, özgür gelişmesi 
güvence altına alınırdı. -

İvedi Balkan sorunlarını savaş yoluyla, burjuva ve hane­
dan çıkarlannın rehberlik ettigi bir savaş yoluyla çözümle­
menin gerçek tarihsel nedeni neydi? Başlıca neden, Balkan­
lardaki proletaryanın zayıflı� ve onun yamsıra güçlü Avru­
pa burjuvazisinin gerici etki ve baskısıydı. Avrupa burjuva­
zisi, hem kendi ülkelerinde, hem Balkanlarda gerçek 
özgürlükten korkuyor; tek amaçları, başkalarının zararına 
kar elde etmek; ya�a siyasetlerini kolaylaştırmaktır. Bal­
kanlarda ezilen sınıfların özgür geli şmesini engellemek için 
şovenizınİ ve ulusal düşmanlıkları kızıştınr, kışkırtırlar. 

Balkan olaylarında tanık olunan Rus şovenizmi, Avru­
pa'nınkinden daha az igrenç değildir. Karletierin örtülü, süs­
lenip-püslenrniş, liberal sözlerle renklendirilmiş şovenizmiy­
se, kara-yüzlere ait gazetelerin kaba-saba şovenizminden 
daha zararlı , daha ig-Tençtir. Kara-yüzlerin gazeteleri, Avus­
turya'ya açıktan saldırmakta. Avrupa ülkeleri içinde en geri 
olan bu ülkede halklar (ayraç içinde söyleyelim) Rus­
ya'dakine bakışla çok daha büyük özgürlüge sahipler. Ancak 
kadet Reç, Edirne'nin alınmasına ilişkin olarak şöyle yazı­
yor: "Yeni koşullar, Rus diplomasisine, daha fazla sehat gös­
terme fırsatım veriyor . . .  " 

Burada sözü edilebilecek sebatın, şovenist amaçlar ar­
dında koşmakta sehat dernek oldugunu anlamazlıktan gelen 
halis "demokratlar"! 14 Martta Rodziyanko'nun verdi� ye­
mekte Milyukov'un, Yefrernov'un, Guçkov'un, Bennigsen'in, 
Krupenski'nin ve Balaşov'un birbirleriyle canciger olmalan 
pek dogal. Ulusa1cılar, oktobristler ve kadetler, bütün bunla­
rın hepsi, özgürlüge deg-işmez biçimde düşman olan igrenç 
bir burjuva ulusalcılıginın ve şovenizminin farklı tonlandır. 

Pravda, n° 74, 
29 Marl l913 
Imza: V. I. 
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VEHP4 YAZARLAR! VE ULUSALClLIK 
(BIBL!YOGRAFYA NOTU) 

ŞU Russkaya Mıysl35 sıkiC1 bir dergi. Yalnızca bir yanı il­
gi çekici . Yazarlan arasında ünü dillere destan dönek kitap 
Vehi'yi desteklemiş, ona yazı yazmış liberaller var. Dün öz­
gürlügün şampiyonlu,ı'tunu yapanlar, o kitapta yıgınlann öz­
gürlük savaşımına çamur ve pislik yağ"dınnışlar, -tüm ka­
ra-yüzler yandaşlarının kullandıgı eski bir oyuna başvura­
rak- demokratik işçi ve köylü yığınlannı , "aydınlar"ın gü­
dümündeki bir sürü olarak göstennişlerdir. 

Rus liberal "okumuş-yazmışlar toplulu�"nun devrime 
ve demokrasiye karşı çıkmaya başlaması salt rasiantı degil ; 
1905'ten sonra, bu, kaçınılmaz bir şey oldu. İşçilerin bağım­
sız eylemi ve köylülerin uyanışı burjuvaziyi korkuttu. Sömü­
rücü olarak durumunu korumay a  çalışan burjuvazi, özellikle 
onun zengin kesimi, gericiliğin devrimden daha iyi oldu�Nna 
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karar verdi. 
Liberaller arasında köklerini derine salan ve yaygınla­

şan karşı-devrimci eğilimin, emperyalizmin, ulusalcılıg-ın, 
şovenizmin, kısacası her türlü gericiliğin savunucusu olarak 
demokrasiye karşı duran bu eğilimin ortaya çıkış nedeni, iş­
te parababalannın bu bencil sınıf çıkarlandır. 

Sınıfbilincine sahip işçiler, bu döneklik, bu kaçakhk kar­
şısında hiç şaşırmadılar, çünkü işçiler liberaller hakkında 
hiçbir zaman aşırı inanç taşımamışlardı. Ne var ki, liberal 
dönekierin ne türlü vaaz verdiklerini, genel olarak demokra­
siye, özel olarak da sosyal-demokrasiye karşı hangi düşünce­
lerk savaşmayı umduklarını gözden geçirmeye deger. 

"Rus aydınlar toplulugu" diye yazıyor bay İzgoyev Russ­
kaya Mıysl'da, "Avrupa'nın yaşamında temel sorunun, buıju­
vaziye kar-şı proletaryanın verdigi. sosyalizm savaşımı oldu­
ğuna inanıyordu. Büyük bir kısmı hala da bunun böyle oldu­
ğuna inanıyor . . .  " 

Bay İzgoyev bu düşüncenin "hatalı bir önyargı" olduğunu 
söylüyor; Almanya'daki Polonyalılar arasında, ulus kimliğini 
sürdünne savaşımı sonucu yeni bir orta sınıfın, "demokratik 
bir orta sınıf'ın yaratıldığını ve bu sınıfın büyümekte oldu­
ğunu öne sürüyor. 

İzgoyev, "aydınlar"dan sözettiği zaman, kastettiği kişi­
ler, sosyalistler ile demokratlardır. Bir liberal, proletaryanın 
burjuvaziya karşı savaşımının temel sorun olarak görülme­
sinden hoşlanmaz. Liberal, demokrasiye ve sosyalizme ait 
sorunlardan dikkatleri uzaklaştırmak için ulusal savaşım 
ateşini yakmaya ve körüklemeye çalışır. 

Gerçekte "Avrupa yaşamının sorwılan"nda sosyalizm ilk 
sırayı, ulusal savaşım ise dokuzuncu sırayı alır, ve demokra­
si daha tutarlı işledikçe ulusal savaşım sorunu daha da za­
yıflar, daha az zararlı hale gelir. Proletaryanın, bir dünya 
görüngüsü olan sosyalizm savaşımını, Doğu Avrupa'nın ezi­
len uluslarından birinin kendisini ezen gerici burjuvaziya 
karşı verdiği savaşırula karşılaştırmak bile gülünçtür (üste­
lik Polonya buıjuvazisi, her fırsatta proJetaryaya karşı Al­
man burjuvazisiyle seve seve güç birligi yapmaktadır). 

Prosueşçeniye, n° 4, 
Nisan 1913 
Imza: V. 
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lNGAR AVRUPALILARLA 
V AHŞİ ASYALILAR 

TANINMIŞ İngiliz sosyal-demokrat Rothstein, Alman 
emekçi basınında Britanya Hindistanı'nda geçen ögretici ve 
tipik bir olayı anlatıyor. Nüfusu 300 milyonu aşan bu ülkede 
devrimin neden hızla gelişmekte oldugunu, bu olay, bütün 
öteki kanıtlardan çok daha iyi ortaya koyuyor. 

Büyük bir kent olan (nüfusu 200.000'den fazla) Rango­
on'da bir gazete çıkaran Arnold adlı Eritanyalı bir gazeteci, 
"Britanya Adaletiyle Alay'' başlıklı bir yazı yayınlar. Yazı, 
oradaki Eritanyalı bir yargıcı teşhir etmektedir. Bu yazıyı 
yayınladıgı için Arnold oniki ay hapis cezasına çarptırılır. 
Ancak Arnold karan temyiz eder. Londra'da bazı kişilerle 
ilişkisi oldugu için davayı Britanya'nın en yüksek mahkeme­
si önüne getirmeyi başanr. Hindistan hükümeti cezayı alela-
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cele dört aya "indirir" ve Arnold salıverilir. 
Bütün bu gürültü-patırtının nedeni neydi acaba? 
McCormick adlı Eritanyalı bir albayın bir metresi , met­

resinin de, onbir yaşında , Aina adlı küçük bir hizrnetçisi var­
dır. Uygar bir ulusun bu yiğit tem silcisi , Aina'yı kandınp 
odasına alır, ırzına geçer ve sonra da kendi evine kilitler. 

O arada Aina'nın babası ölmek üzeredir, kızını çağırtır. 
Kızın babasının yaşadığı köyün olayı öğrenmesi de bunun 
üzerine olur. Köy halkı öfkeyle kabarır. Polis de, McCor­
m ick'in tutuklanmasını emretmek zorunda kalır. 

Ne var ki yargıç Andrew, onu kefaletle salıverir, daha 
sonra da adaleti utanç venci bir biçimde küçük düşürerek, 
sanığı aklandmr. Soylu bir kökten gelen beyefendilerin, bu 
gibi durumlarda genellikl e yaptıkları gibi, yigit albay, Ai­
na'nın bir orospu olduğunu öne sürmüş, bunu kanıtlamak 
için de beş tanık getirmiştir. Ne var ki yargıç Andrew, Ai­
na'nın annesinin getirdiği sekiz tanığı dinlememiştir bile. 

Gazeteci Arnold iftirad:ın yargılanırken, mahkeme baş­
kanı ( "zatı iilileri " ) Charles Fax. sanığın savunma tanıkları 
getirmesine izin vermeyi reddetmiştir. 

Herkes bilmelidir ki, Hindistan'da bu türden binlerce 
milyonlarca olay geçiyor. "Müfteri" Arnold'un (etkili bir 
Londra gazetecisinin oglu / cezaAvinden çıkmasını ve olayın 
kamuya yansımasını saglayabilmesi, çok i stinai koşulların 
sonucudur. 

Unutmayın ki, Britanya' nın liberalleri, Hindistan yöneti­
minin başına "en iyi" kişileri getirirler. Daha yakın zamana 
kadar Hindistan genel valisi, McCormick'lerin, Andrew'lerin 
ve Fox ların amiri, tanınmış radikal yazar, "Avrupa bilgisi­
nin aydınlatıcı ı şıgı", tüm Avrupalı ve Rus liberallerin gö­
zünde "en saygıdeger kişi" olan John Morley'di. 

"Avrupa" ruhu, Asya'da çoktan uyand1, Asya halkı artık 
dem okratik bir düşünce taş1yor. 

Pravda, n" 87, 
14 Nisan 1913 
Imza: W. 
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ÇiN'DE PARTİLERARASI KAVGA 

Ç!N halkı, eski ortaçag düzenini ve o düzeni sürdüren 
hükümeti devirdi. Çin'de cumhuriyet ilan edildi. Hareketsiz­
lig-i ve durgwılugu, tüm uluslann kara-yüzlerini uzun süre 
sevindirmiş olan bu büyük Asya ülkesinde ilk parlamento, 
ilk Çin parlamentosu seçildi, haftalar önce toplanb ve çalış­
malara başladı. 

Çin parlamentosunun birinci meclisinde, Sun Yat-sen'i 
destekleyenler, Kuomintang Partisi, "ulusalcılar" küçük bir 
çogunlug-a sahip. Bu partinin özünü Rus gerçekleriyle belir­
tebilmek için, radikal halkın, cumhuriyetçi partisi, demokra­
tik parti demek gerekiyor. Parti , ikinci mecliste büyük bir 
çogunluga sahip. 

Bu partinin karşısında olan öteki partiler, kendilerine 
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"radikaller" falan diyen daha ufak, ılıruh ya da muhafazakar 
partiler. Gerçekte, .bütün bu partiler, gericilerin ,  yani bürok­
ratların, toprak sahiplerinin ve gerici burjuvazinin partileri. 
Bütün hepsi, giderek bir diktatörün yöntemlerini benimse­
yen geçici devlet başkanı anayasal-demokrat Yüan Şih-key'i 
destekliyorlar. O, bugün bir anayasal-demokrat, ama dün 
bir monarşistti; bugün devrimci demokrasi zafer elde ettigi 
için, bir cumhuriyetçi oldu; yarin rnonarşist bir devletin başı 
olma, yani cumhuiiyete ihanet etm� niyetindedir. 

Sun Yat-sen'in partisini, Çin'in sanayi ve ticaret yönün­
den en çok gelişmiş, Avrupa'nın en çok etkisi altında kalmış, 
en ileri bölümü olan güney kesimi destekliyor. 

Yüan Şih-key'i tutan partiler ise Çin'in geri kalmış kuzey 
'bölgesine dayanıyorlar. 

İlk çatışmalar, şimdilik Yüan Şih-key'in kazanmasıyla 
sona erdi: Yüan Şih-key, bütün "ılımh" (yani gerici) partileri 
birleştirdi, "ulusalcılar"dan bir grubun ayrılmasını sagladı, 
kendi adayını böylece birinci meclisin başkanlıgina seçtirme­
yi başardı, parlamentonun arzusuna karşın , "Avrupa"dan, 
yani Avrup�lı milyarder akbabalardan borç aldı. Borç anlaş­
ması çok agır, açıkçası tefeci koşullanyla imzalandı; borç tuz 
tekelinin gelirleriyle karşılanıyordu. Bu borç, Çin'i, kar söz­
konusu oldugu zaman, hangi ulusun olursa olsun özgürlügü­
nü bagazlamaya hazır olan, yaginacı ve en gerici Avıvpa 
burjuvazisine zincirleyecektir. 250 milyon rubleyi bulan bu 
borç, Avrupa kapitalistlerine deveesine karlar vaaded}yor. 

Burada da, Avrupa burjuvazisinin, Avrupa işçi sınıfına 
karşı duydugu gerici korku ile Çin'in gerici sınıfları ve taba­
kaları arasında bir ittifakına tanık oluyoruz. 

Bu ittifaka karşı savaşım, Sun Yat-sen'in partisi için pek 
de zor olmayacak. 

Bu partinin zayıf yanı ne? Zayıf yanı, Çin halkının geniş 
kesimlerini henüz yeter ölçüde devrime çekebiimiş olmama­
sında. Çin'in işçi sınıfı pek küçük. Bu nedenle Çin, demokra­
tik devrimin tamamlarıması için, bilinçle ve kararlılıkla sa­
vaşacak ileri bir sınıfa sahip deği l. İşçi sınıfının kimliginde 
bir öndere sahip olmayan köylüler de hareketsiz, bilisiz, si­
yasete karşı ilgisizdir ve korkunç ölçüde eziliyor. Eski ve 
baştan sona kokuşmuş monarşinin devrimci bir biçimde dü­
şürülmesine karşın , cumhuriyetin zaferine karşın, Çin'de ge-
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nel oy yok. Parlamento seçimleri, mülk temeline dayalı ola­
rak yapıldı; ancak, degeri 500 ruhieden az olmayan mülke 
sahip bulunanların oy hakkı vardı! Geniş halk yıgınJannın, 
Çin Cumhuriyetini canlı biçimde desteklemeye ne kadar ye­
tersiz ölçüde çekilebildigini, bu da gösteriyor. Yıgınlann bu 
tür bir destegi olmaksızın, örgütlü ve saglam bir ileri sınıf 
olmaksızın cumhuriyet sürekli olamaz. 

Her ne olursa olsun, önderleri Sun Yat-sen'in bellibaşlı 
eksikliklerine (proletarya destegine sahip olmanın yarl\ttıgı 
düşçülük ve kararsızlık) karşın, Çin'de devrimci demokrasi 
halkı uyandırma, özgürlügü ve tam demokratik olan kurum­
ları güven altına alma yönünden epey iş başarmıştır. Sun 
Yat-sen'in partisi, gittikçe daha geniş Çin köylü yıgınlannı 
barekete ve siyasetin içine çekerek (o ölçüde ve o oranda) As­
ya'da büyük bir ilerleme ve insanın gelişmesi ögesi haline 
geliyor. Ulkedeki gerici güçlere dayanan siyaset dolandıncı­
lannın, serüvencilerinin ve diktatörlerinin elinden nasıl bir 
yenilgi tadarsa tatsın, bu partinin çalışmalan hiçbir zaman 
boşa gitmeyecektir. 

28 Nisan (ll Mayıs) l913'te yazıldı 
Pravda, n° lOO'de, 

3 Mayıs 1913'te yayınlandı. 
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ASYA'NIN UYANIŞI 

Ç!N'lN yüzyıllardır olduıtu yerde sayan bir ülke diye dü­
şünül dü� yıllar çok mu geride? Bugünün Çin'i ise siyasal 
eylemlerin fıkır fıkır kaynaştığı, güçlü bir toplumsal hareke­
te ve demokratik bir yükselişe sahne olan bir ülke. Rus­
ya'daki 1905 hareketi ardından demokratik devrim, As­
ya'nın tümüne, Türkiye'ye, İran'a, Çin'e yayıldı. Britanya 
Hindistan'ında da mayalarıma artıyor. 

Dikkate deger bir gelişme, devrimci demokratik hareke­
tin, Hollanda'nın, kırk milyon kadar nüfuslu Dogu Hint Ada­
lanna, Java'ya ve öteki Hollanda sömürgelerine de yayılma­
sıdır. 

Birincisi, demokratik hareket, ulusal hareketin , islamın 
bayragi altında ortaya çıktıgı Java'da yıgınlar arasında ge­
lişmektedir. İkincisi, kapitalizm, Hollanda'nın Doğu Hint 
Adaları için bagimsızlık istegiyle ortaya çıkan, yerel koşulla­
ra uymuş Avrupalılardan oluşma bir yerel aydınlar katmanı 
yaratmıştır. Üçüncüsü, Java'nın ve öteki adaların oldukça 
geniş olan Çin nüfusu, devrimci hareketi, kendi ülkelerinden 
taşıyıp getirmişlerdir. 
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Hollanda'nın Dogu Hint Adalarındaki bu uyanışı tan ım­
layan, Bollandalı marksist van Ravesteyn, Hollanda hükü­
metinin yüzyıllık despotizminin ve gaddarlı�nın şimdi yerli 
nüfus yıgınlarınm kararlı direnç ve karşı koyuşuyla karşı­
laştıjpnı belirtiyot. 

Devrim-öncesi dönemin alışılagelen olayları başlamıştır. 
Partilerle işçi birlikleri şaşırtıcı bir hızla kuruluyor. Hükü­
met bunlan yasakhyor, böylece de yalnızca öfkeyi alevlendi­
·riyor ve hareketin büyümesini hızlandırıyor. Ömegin bu ya­
kınlarda, hükümet, programmda ve tüzügünde bagımsızlık 
savaşımından sözediyor diye "Hint Partisi"ni kapattı. Hol­
landalı Derzimordalar36 (bir rasiantı sonucu, din adamlarıy­
l a  liberallerin -Avrupa liberalizmi özüne kadar kokuşmuş­
tur- onayıyla) Hollanda'dan aynlmaya ilişkin bu maddeyi 
bir suç girişimi olarak gördüler. Kapatılan parti , kuşku yok, 
başka bir ad altında yeniden canlandınldı. 

Java'da yerli halk, bir tnusal Birlik kurdu. Birlig-in şim­
diden 80.000 üyesi var; yığınlann katıldıl!ı toplantılar dü­
zenliyor. Demokratik hareketin büyüyüşü hiç duraksamıyor. 

Dünya kapitalizmi ve Rusya'daki 1905 hareketi, sonun­
da, Asya'yı uyandırdı. Ezilip horl anmış, karanlıkta bırakıl­
mış yüz milyonlarca insan ortaçag durgunlugundan yeni bir 
yaşama uyanmış bulunuyor ve temel insan hakları ve de­
mokrasi savaşımı için ayal!a kalkıyor. 

İleri ülkelerin i şçi]eri, dünyanın çeşitli yerlerinde değişik 
biçimlerde ortaya çıkan ulusal hareketin bu güçlü gelişmesi­
ni i l giyle ve ondan esinlenerek izliyorlar. İşçi sınıfı hareketi­
nin gücünden korkuya kapılan Avrupa burjuvazisi, gericili ­
ği, militarizmi, siyasette kili senin rolü olması fikrinin savu­
nulmasını, ilerlemeye karşı çıkılınasını baitnna basıyor. Ne 
var ki, Avrupa ülkelerinin proletaryası ve Asya'nın genç de­
mokrasisi, gücüne tam bir güven duyarak ve yıgınlara ina­
narak, bu çökmüş ve cançekişen burjuvazinin yerini almak 
üzere ilerliyor. 

Asya'nın uyanışı ve Avrupa'daki ileri proletaryanın ikti­
dar savaşımı, dünya tarihinde bu yüzyılın başında ortaya çı­
kan yeni aşamanın simgesidir. 

Pro.vda, no 103, 
7 Mayıs 1913 
lmıa: F. 
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lŞÇİ SINIF! VE ULUSAL SORUN 

RUSYA, uluslan açısından karmakarışık bir ülkedir. 
Burjuvazi tarafından desteklenen toprak sahiplerinin siya­
seti demek olan hükümet siyaseti , kara-yüzlerio ulusalcıhgı 
i le demlenmiş ,  koyulaştmlm!ştır. 

Bu siyaset, Rusya'da, nüfusun çogunlugunu oluşturan 
halklarm çogunluf!unu hedef almıştır. Bunun yamsıra öteki 
uhwlarm ! Polonyah, Yahudi, Ukraynalı , Gürcü, vb.) başını 
kaJdıran ve ulusal savaşını ya da u lusal kültür savaşımı yo­
luyla işçi sınıfını büyük, dünya ölçüsündeki görevinden sap­
tırmaya çal ı şan burjuva ul usalcıhgı ile karşı karşıyayız. 

Ul usal tık sorunu, sınıf bilincine varmış  bütün işçiler ta­
rafından açıkça düşünülmeli ve bir çözüme bağlanrnahdır. 

Burjuvazi, halk1a birlikte, çalışanlarla birlikte özgı.irlük 
için savaşırken, uluslarm tam özgürlüğünden ve eşit hakla-
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ra sahip olmalanndan yanaydı. İleri ülkeler, İsviçre, Belçi­
ka, Norveç ve başkaları, bize, gerçekten demokratik bir sis­
tem altında özgür ulusların barış içinde nasıl bir arada yaşa­
dıklarımn ya da birbirlerinden barışçıl biçimde nasıl ayrıl­
dıklarımn örnegini verdiler. 

Bugün burjuvazi işçilerden korkuyor, Purişkeviç'lerle, 
gericilerle bir ittifak içine girmeye çalışıyor, demokrasiye 
ihanet ediyor, baskıy'ı ya da ulusların eşit haklara sahip ol­
mamasını savunuyor ve ulusalcı sloganlarla işçileri baştan 
çıkarıyor. 

Zamanımızda, ulusların gerçek özgürlüğünü ve bütün 
ulusların işçileri arasında birligi yüce tutan, yalmzca prole­
taryadır. · 

Ulusların barış ve özgürlük içinde birarada yaşayabilme­
leri ya da (eger daha uygun düşüyorsa) birbirlerinden ayrılıp 
ayrı devletler kurabilmeleri için, işçi sınıfının yüce bildigi 
tam demokrasi, mutlaka gereklidir. Herhangi bir ulusa ya 
da dile ayrıcalık yok! Ulusal bir azınlıga karşı en ufak ölçü­
de baskıya ya da haksızlıga yer yok! İşçi sınıfı demokrasisi· 
nin ilkeleri bunlardır. 

Bazı güçler, (Lena altın madenieri gibi) milyonların dön­
düğü karlı işlerin pay sahipleri olarak görkemli bir yaşam 
sürdürürken, kapitalistler ile toprak sahipleri, başka başka 
ulusların işçilerini , her neye malolursa olsun, birbirinden 
ayrı tutmak istiyorlar. Ortodoks hıristiyan olsun Yahudi ol­
sun, Rus ya da Alman olsun, Polonyalı olsun Ukraynalı ol­
sun, sermayeye sahip olan herkes, elele verip bütün ulusla­
rın işçilerini sömürüyor. 

Sınıf bilinci taşıyan işçiler, her egitsel, siyasal işçi örgü­
tünde ve işçi birliklerinde (sendikalarda), bütün ulusların iş­
çileri arasında tam birlikten yanadır. Bırakalım kadet beye­
fendiler, Ukraynalılar için eşit hakların önemini küçümseye­
rek ya da yadsıyarak kendilerini rezil etsinler. Bırakalım 
bütün ulusların burjuvazisi, ulusal kültür, ulusal amaçlar 
gibi sahte sözlerle avunsunlar. 

İşçiler, ulusal kültür ya da "kültürde ulusal özerklik" gi­
bi tath-dilli sözlerle bölünmelerine izin vermeyeceklerdir. 
Bütün ulusların işçileri. bütün işçilerin malı 'Olan örgütlerde 
tam özgürlügü ve tam hak eşitligini birlikte ve uyum içinde 
yüce tutacaklardır. Gerçek kültürün güvencesi de budur. 
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Tüm dünyanıp. işçileri, kendi enternasyonalist kültürle­
rini kunıyorlar. Özgürliijtün savunucuları ve baskının düş­
manlan, böyle bir kültürü kurmak için uzun zamandan beri 
hazırlaruyorlardı. Eski dünyarun, uluslara baskı dünyasının, 
ulusal kavganın ve ulusal içe kapamklı�n karşısına, işçiler 
yeni bir dünya koyuyorlar; bütün uluslann tüm çalışan sınıf­
lannın birligi dünyasım, içinde insanın insana en küçük öl­
çüde baskısına ve hiçbir ayneahg-B yer olmayan bir dünyayı 
koyuyorlar. 

Pravda, no 106, 
10 Mayıs 1913 
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GERİ AVRUPA, İLERl ASYA 

[Başlıktaki -ç.] karşılaştınna bir paradoks gibi görünü­
yor. Avrupa'nın ilerlemiş, Asya'nın geri kalmış oldu�u bil­
meyen var mı? Ama bu başlıktaki sözcükler acı bir gerçegi 
içeriyor. 

Hayli gelişkin bir makine sanayiine, zengin, çok yönlü 
bir kültüre ve kurumlara sahip olan uygar ve ileri Avru­
pa'da, proletaryanın büyümesinden ve artan gücünden kor­
kan, buyurgan burjuvazi, geri, cançekişen, ortaçag malı ne 
varsa hepsini desteklemeye başladıgı. zaman, tarihsel yön­
den bir noktaya erişilmiştir. Burjuvazi son günlerini yaşıyor; 
sallanmaya başlayan ücretli köleligi ayakta tutma çabasına 
düşerek, ne kadar modası geçmiş, eski kuvvet varsa, hepsiy­
le birlik oluyor. 

İleri Avrupa, geri her şeyi destekleyen bir burjuvazinin 
buyurganlıgı. altındadır. Günümüz Avrupa'sı, burjuvazi yü-
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zunden değil , ona karşın ilerlemiştir. çunkıl daha iyi bir ge­
lecek için savaşan, mi lyonluk c;avaşçı lar ordusuna _yeni ekler 
katan yalmzca proletaryadır. Geril ı ı�e. vahşete. ayrıcalığa, 
kölel iğe ve insanın insan ıarafından a1çaltılmasma karşı 
am ansız düı;;manhğmı sürdüren ve yaygınlaştıran ya1nızca 
proletaryadır. 

"İleri" Avrupa'cta, tek :leri sınıf proletarjadır. Burjuvazi­
ye ge1ince, o, ölüm halindeki kapitali&t köleliği ayakta tuta­
hilrnek için, vahşette, hurıharl ıku .,-,:; suçta sonuna kadar 
ı;,>itmeye hazırdır. 

Tüm Avrupa burJUVazismin bu çürümüşlügünü ortaya 
koymada, o burjuvazinin, mali vurguncularla kapital ist do­
landırıcı ların bencii amaçlarına yardım için Asya'daki {!erici­
lige gösterdiği destekten daha çarpıcı bir örnek bulmük güç­
tür. 

Asya'nın her yerhıd12: güçlü bir demokratik hareket büyü­
yor, yayılıyor, kuvvet kazanıyor. Oradaki bmjuvazi , şimdilik 
gericilige karşı halkın yanında yer alıyor. Yuz milyonlarca 
insan, yaşama,  ı şığa. özgürlüge gözünü açıyor. Ortaklaı;;acılı · 
ğa (eollectivism) giden yolun demokrasiden geçtigini bilen, 
sınıf bilincine sahip işçilerin yüreginde bu dünya hareketi 
engin bir mutlu luk yaratıyor. Dürüst bütün demokratlar, 
genç Asya'ya karşı büyük bir yakın l ık  la dolup ta�ıyorlar. 

Ya "ileri" Avrupa? O Çin'i yağmalıyor, orada demokrasi 
düşmanlarına, özgürlük düşnıanlan!la yvrdım ediyoY. 

İşte basit, ama ders alınacak bir hesap. Çin demokrasısİ­
ne karşı , Çin' e yeni b1r borç verilme�i kararlaştı rılmıştır: Av­
rupa, askeri bir diktatörlüğe hazırlanan Yüan Ş1h-key'den 
yanadır. Onu neden destekliyor" Çünkü bu ticaretinin yara­
rınadır. 250.000.000 rublelik borç anlaşması, 84 ruble 100 
ruble hesabıyla yapılmıştır. Bunun anlamı şudur: "Avrupa" 
burjuvası halktan 225.000.000 ruble toplayacak, ama Çin'e, 
2 10.000.000 ruble ödeyecektir. Görüldüg-ü gibi bir çırpıda, 
birk aç hafta içinde onbeş milyon ruble temiz kar!.1' Gerçekten 
"temiz" bir kar, deg]l mi? 

"' Lenin in kısaca söylerlig-i he�ap şudur: Avrupa'nın mali imparatorlu­
ğ'll çıkaracuğı 230.000.000 rulılclik tahvilleri halka 225.000. 00(} rubleye sa­
t::ı<:ak, tahvillerin vadesi geldiğin d� geriye :!5.000.000 rublc kar ödeycccktir. 
Buna karşılık halktan a1dı,ı:;rı 22:).000 .000 T Lıblcnin 2 10.000.000 rubksini 
Ç in"a,vererck kendi�i aıad:ın 15.000.000 TublL- k3zanacakiır .  K;�aca�ı Çin'in 
40 .UOO.OOO ruble><i bölüşüic\:ektir -ç . 



Çin halkı borcu. tamrna:;;. sa ne olaı::uk? H t r  şey bir y ana, 
Çin bir cumhuriyettir ve parbmemo çogunluğu borca karşı­
dır. 

Ama, o zaman " i leri'' Avrupa bir "uygarlık ' ,  "düzen", 
"kültür'' ve ''anayurt" feryadı koparacaktır; toplurını hareke­
te geçirecek vC: ge riciliğin dosl U, serüvenci, hain Yüan Şih­
key'le ittifak halinde. "geri" Asya'daki bir cumhuriyeti eze­
cektir. 

Avrupa'nın bütün komutanl arı , bütün Avrupa burjuvazi­
si. Çi n'deki ortaçağ malı gerici ı:,rüçlerle ittifak içindedir. 

Ama genç Asya, yani Asyah yüz milyonlarca emekçi, uy­
gar ülkeler proJe taryası ı:;bi güvmihr bir dosta sahiptir. O 
proletaryanın, hem A\-rupa, hem Asya halklan m  kurtaracak 
zaferini , yeryüzünde hıçbir gü�c önleyemez. 

lO (2:!) May1s 1 9 1:ne ya�;ldı 
Prmıda, n- 11 a l» 18 Mayıs 19 13'te 
yayınlandı. 
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Collı!('l�rl Work.s , 
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LETONYA BÖLGESİ SOSYAL-DEMOKRATLARININ 
DÖRDÜNCÜ KONGRESİ İÇİN PROGRAM 

TASLAGP7 

[PARÇA] 

ULUSAL SORUN 

Hem genel, teorik, sosyalist sunumu yönünden, hem pra­
tik örgütlenme (kendi partimizin örgütlenmesi) açısından bu 
sorunun, tüm sosyal-demokrat örgütlerce ivedi olarak tartı­
şılması ve bir çözüme baglanması gerekiyor. 

Agustos 1912'de yapılan tasfiyeciler konferansı -yansız 
menşevik Plehanov'un bile itiraf etti@ gibi- "sosyalizmi 
ulusalcılıga uyarlama" ruhu içinde RSD1P'nin programma 
karşı çıkmıştı. 

Gerçekten de o konferans, Bundun önerisi üzerine, "kül­
türde ulusal özerklik" sloganının pekala kullanılabileceğine 
karar vermişti. Oysa bu, partinin ikinci kongresinin karan­
na karşıyd1 . 

(Rusya'da bütün Yahudi burjuva ulusalcı partiler tara­
fından savunulan) bu slogan, sosyal-demokrasinin enternas­
yonalizmiyle çelişiktir. Demokratlar olarak biz, her ne kadar 
hafif olursa olsun, herhangi bir ulusa karşı uygulanacak 
baskıya ya da herhangi bir ulusa verilecek herhangi bir ayn­
calığa, amansızca düşmanız. Demokratlar olarak biz, teri­
min siyasal anlamında, uluslann kendi kaderlerini tayin 
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hakkına, yani ayrı lma hakkına sahip olmasını istiyoruz. 
(RSDlP'nin programma bakınız). Devlet içinde bütün ulusla­
rın koşulsuz olarak eşitligini, her ulusal azınlıj51n haklarının 
koşulsuz olarak korunmasını istiyoruz. Belirleyici başka 
esaslann yanısıra ulus esasını da dikkate alarak saptanacak 
bölgeler için geniş  tabanlı bir özyönetim (self-government) ve 
özerklik istiyoruz. 

Sosyalistler bir yana, tutarlı her demokrat için bütün bu 
istekler vazgeçilmez isteklerdir. 

Sosyalistlere gelince, onlar kendilerini genel-demokratik 
isteklerle sınırlamazlar. Onlar, burjuva ulusalcılıgının kaba 
ya da incelmiş her tezahürüyle (manifestations) savaşırlar. 
"Kültürde ulusal özerklik", işte tam bu türden bir tezahür­
dür; bir ulusun proleterleriyle burjuvazisini [birbirine -ç.] 
baglar, başka uluslann proletaryalannı ayrı tutar. 

Sosyal-demokratlar her zaman enternasyonalist görüşten 
yana olmuşlardır, bugün de öyledir1er. Biz, köle sahiplerine 
ve polis devletine karşı, bir yandan, bütün ulusal­
toplulukların eşitliğini korurken, bir yandan "ulusal kültü­
rii" değil ,  her ulusal kültürün bir bölügünü, yalnızca tutarlı 
olarak demokratik ve sosyali st bölüğünü içeren enternasyo-
nalist kültürü destekliyoruz. · 

"Kültürde ulusal özerklik" sloganı , işçileri, ulusların kül­
türel birliği gibi boş bir hayaile aldatır; işin aslında bugün 
her ulusta egemen olan "kültür", toprak sahiplerinin, buıju­
valann ya da küçük-buıjuvalann kültürüdür. 

Biz, ulusal kültüre, burjuva ulusalcıhğının sloganların­

dan biri oldu!!u iç in karşıyız. Biz, tepeden tırnaga demokra­
tik ve sosyalist proletaryanın enternasyonalist kültüründen 
yanayız. 

Bütün ulusal-topluluklar işçilerinin birligi , onun yanısı­
ra ulusal toplulukların tam eşitlig-i ve başından sonuna tu­
tarlı demokratik devlet sistemi . . .  Bizim slogammız , enter­
nasyonal devrimci sosyal-demokrasinin sloganı i şte budur. 
Gerçekten proleterce olan bu slogan, proletaryanın ve buıju­
vazinin "ulusal" birlig-i gibi bir sahte hayal , bir görünüm ya­
Tatmayacaktır. Oysa "kü]türde ulusal özerklik" sloganının 
böyle bir hayal yaratacag-ına ve emekçi halk arasında böyle 
bir görünümün tohumlarını atacagına hiç kuşku yoktur. 

Ulusal yönden hayli karışmış bir nüfusun oturdugu böl-
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gede yaşayan biz, Letonyalı sosyal-demokratl ar, Letonyahla­
rm, Ruslann, Estonyahların,  Almanların, vb. , burjuva ulu­
salcılığı tGm si lcilerini içeren bir çevrede bulunan bizler, 
"kültürde ulusal üzerklik" sloganının burj uvaca bir yalan ol­
duğunu çok açık görüyoruz. Bü·.ım kendi sosyal -demokrat ör­
.gütümüzde pratik sın avdan geçmiş olan slogan, tüm ulusal­
topluluklar işçiler inin bütün her türlü örgütlerinin birligi 
sloganı, bizim, özelli kle baştacımızdn. 

" Kü ltürde u lusal özerklik' sloganını hakh gösterebilmek 
için sık sık Avusturya.dtm örnek getiriliyor. Avusturya söz­
konusu olduğu sürece, şu noktalann amınsanması gerekir . 
Birincisi, önde gelen Avusturyalı teori syen Otto B auer'i n 
tUZusal Sorun ve Sosyal-Dem okrasi adlı kitabında öne sür­
duğü ı ulusal soruna ilişk: '1 görüşünü Karl Kautsky gibi ihti­
yatl ı bir yazar bile ulusa: ögenin abartılması olarak kabul 
etmiştir (bkz : K Kaut&ky, Natıonalitat und Internationa­
litiit ;  bu yapıt Rusçaya \'': vrilm işti r l ;  ikincisi Rusya'da "kül­
türde ulusa l özerkliği ' '  ş i •1 ıdiyı: dd;in bütün Yahudi burjuva 
parti leriyl'3 birlikte tek savunnn Bund üyeleri olmu:ştur, ne 
Bauer, ııe funıtsky, Yahudi l er i çin ulusal özerkliği kabul  et­
miş değildir. Ustelik Kau · :;k_v (ndi geçen _yapıtında) Doğu Av­
rupa (Galiçya ve Rusya · Yahudi l ciin i n  bir ulus deği l ,  bir 
kast olduğunu açıkça söy l er .  Üçüncüsü, Avusturya Sosyal­
Demokrat Partisinin Brünn'" ulusal programı ( 1899);ıs ülke­
dı şı (extra-territorial ı 'ki  �i :•e l l  ul us:ı.i özerkliği tam olarak ta­
nımaz, yalmzca devletin < ı:ıır lan içinde bir ulusal topluluğa 
bağlı ulusal bölgelP-rin b i r l iitini i ster l Brünn programının 3.  
bölümü ı .  Dördüncü� '-' · ;y· · · ;;ık g')r� indüğü gibi orta volun yol­
cusu olan (ye enteıTıaW·' nl i ·�m ·ıçı sındHn tatmin edici bu­
lunmayan ı bu U'lla>;-m acı rıro;;raın bile ,  Avusturya'nın içinde 
ta nı bir liyasho i]e sorm·: I Dmnıştır. Çünkü uzlaşma, barış ge­
tirm emiş, onun ,yu i rw ,  (\,k ayrı hkplarmm kopmasına yolaç­
mı ştır. Beşinci si , KopPnb<lg ko;1gresinde tüm Entt>rnasyonal 
tarafmdan oybirl iğiy le  kınanan bu Çek ayrılıkçılaı·, Bund tü­
rü ayrıhkçılığın kendlier :ne y akın olduğunu ilan etmekteler 
(bkz : Der cechrıslaui •;(�he S:Jzid-denwkrat, n c 3. Aynlıkç1larm 
orgam. Prag: Prah a .  H:.:l;en� ,1, R i'den parası sağlan abilir. )  
Altıncıs1, Bauer' in kendi '-::i dt3 her bölgede detlişik ulusal­
topluluklara ait sosyal -deıno l..;, rat !' iyasal örgıitlerin birliğini 

•· Şimdi ÇC>hcshvak; • r• 'd:ıh >·nu krnc t . ---Fd . 
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istemektedir. Avusturya partisinin tam bir bölünmeye, hi­
zipleşmeye yolaçan "ulusal sistemi"ni Bauer'in kendisi de 
kararsız ve çelişik bir sistem olarak kabul etmektedir. 

Sözün kısası Avusturya'dan örnek getirmek Bundun ya­
rarına degildir, ona karşıdır. 

Tabandan birlik, her bölgede, tüm ulusal-topluluklardan 
gelme sosyal-demokrat işçilerin, tüm işçi sınıfı örgütlerinde 
tam birlig-i ve güçlenmesi... Bizim �loganımız budur. "Kül­
türde ulusal özerklik" gibi uzlaşmacı, aldatıcı burjuva sloga­
nı yerin dibine batsın! 

Biz, partimizin yapısında da federasyona karşıyız. Biz 
(yalnızca merkezin degil) ama bütün ulusal-topluluklar sos­
yal-demokratlannın yerel örgütlerinin birliginden yanayız. 

Kongre heı:n kültürde ulusal özerklik sloganını; hem par­
ti yapısı içinde federasyon ilkesini reddetmelidir, Letonyalı 
sosyal-demokratlar, Polonya sosyal-demokratlarının ya da 
Kafkasya sosyal-demokratlarmm, 1898'den 1912'ye kadar 
(parti tarihindeki tam 14 yıl boyunca) yaptıgı gibi, sosyal­
demokrat enternasyonalizmine sadık kalmalıdır. 

Mayıs ayında, 25 Haziran (7 Temmuz) Collected Works, 
1913'ten önce yazıldı. vol. 19, s. 115-118. 
Ilk kez Letonya'da Cinas Biedrs, 
no 4, A�stos 1913'te yayınlandı. 
Rus dilinde ilk kez 1929'da Tüm Yapıtlar'ın 
17. cildinin ikinci ve üçüncü baskılannda 
yayınlandı. 
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ULUSAL SORUN ÜZERİNE TEZLER39 

1 .  Programımızın (uluslann kendi kaderlerini tayin et­
melerine ilişkin) maddesi, siyasal kaderi tayinden, yani ay­
rılma ve ayn bir devlet kurma hakkından başka anlama ge­
lecek biçimde yorumlanamaz. 

2. Sosyal-demokrat programın bu maddesi, Rusya'nın 
sosyal-demokratları için şu bakımlardan mutlak olarak 
önemlidir: 

a) genel olarak demokrasinin temel ilkeleri açısından, 
b) Rusya'nın sınırları içinde ve ondan da önemlisi, sınır 

bölgelerinde, birbirinden keskin biçimde degişik iktisadi, 
toplumsal ve benzer koşullarla ayrılmış birçok ulus bulun­
dugu ve bu uluslar (Büyük-Ruslar dıştalarursa Rusya'nın 
bütün öteki ulusları gibi) çarlık morıarşisi tarafından inanıl­
maz ölçüde ezildigi için. 

c) son olarak, dünyanın başka her yerinde, degişik ölçü-
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lerde de olsa, bagımsız ulusal devletler ya da birbiriyle ya­
kın ilişkisi bulunan ulusal bileşimiere varmış devletler yara­
tan burjuva demokratik refonnu, tüm Doğu Avrupa'da 
(Avusturya ve Balkanlar) ve Asya'da -yani Rusya'yla sımr­
daş olan ülkelerde- henili ya tamamlanmamış ya da daha 
yeni başlamış olduğu için, 

d) bugün için, Rusya, -Batıda- siyasal özgürlügün te­
mel ilkelerinin ve anayasal rejimin 1867'de saglamlaştırıldı­
gı ve şimdi genel oy hakkının getirildi@ Avusturya'dan tu­
tun, -Doğuda- Çin cumhuriyetine kadar, kendisine sınır­
daş olan ülkelerinkinden daha geri ve daha gerici bir devlet 
sistemine sahip bir ülkedir. Bu nedenle, Rusya'mn sosyal­
demokratlan, bütün propagandalarında, bütün ulusal­
topluluklann ayn devlet kurma ya da parçası olmak istedik­
leri devleti özgürce seçme hakkı üzerinde ısrar etmelidirler. 

3. Sosyal-demokrat parti, bütün ulusların kendi kaderle­
rini tayin etmeleri hakkını tamdıgına göre, sosyal­
aemokratlar, 

a) egemen ulusun (ya da nüfusun ço�nlugunu oluşturan 
ulusun) siyasal yönden aynlma istegini gösteren ulusa karşı 
hangi biçimde olursa olsun kuvvet kullanmasına, koşulsuz 
olarak karşı çıkmalıdırlar; 

b) böyle bir aynlma sorununun, sözkonusu topraklarda 
yaşayan nüfus tarafından genel, dolaysız ve eşit oy hakkı te­
meline dayalı olarak gizli oyla kararlaştırılmasını istemeli­
dirler; 

c) gerek kara-yüzler oktobristleri, gerek liberal burjuva 
partileri (ilericiler, kadetler, vb. ,) her ne zaman genel olarak 
ulusal-topluluklara baskı yapılmasını savunur ya da onay­
lariarsa veya özel olarak ulusların kendi kaderlerini tayin 
hakkını yadsırlarsa, onlara karşı amansız bir savaş vermeli­
dirler. 

4. Sosyal-demokrat partinin, tüm ulusal topluluklann 
kendi kaderlerini tayin hakkını tanıması, kuşkusuz, sosyal­
demokratlann, her olayda, devletten aynlmanın ögütlenir 
olup olmadıgını, kendi çerçevesi içinde, degerlendinneyi red­
dettikleri anlamına gelmez. Tam tersine, sosyal-demokrasi, 
kapitalist gelişmenin koşullarını ve çeşitli uluslar proletar­
yasının tüm ulusal-topluluklann birleşik burjuvazisi tara­
fından ezilmesini oldugu kadar, demokrasinin genel amaçla-
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rını ve her şeyin üstünde ve otesinde, proletaryanın sosya­
lizm için verdigi sınıf savaşımının isterlerini dikkate alarak 
kendi bağımsız değerlendirmesini ortaya koymalıdır. 

Bu açıdan, aşağıdaki duruma özel bir dikkat gösterilme­
lidir: Rusya'da, bazı tarih sel ve toplumsal koşullar nedeniyle 
daha çok uygariaşmış ve daha ayrı düşmüş (more isolated), 
ayrılma haklarını en kolay ve en 'doğal" biçimde gerçeğe dö­
nüştürebilecek iki ulus vardır. Bunlar Finlandiya ve Palon­
ya halklarıdır. 1905 devrim deneyimi göstermiştir ki, bu iki 
ulus içinde bile, egemen smıflar, toprak sahipleri ve burjuva­
zi, özgürlük için devrimci savaşımı reddetmekte, Finlandiya 
ve Polanya'nın devrimci proletaryasından korktukları için, 
Rusya'nın egemen sınıflanyla ve çarhk monarşisiyle rapp­
rochement* yollarını aramaktadırlar. 

Bu nedenle sosyal-demokrasi, tüm ulusal-toplulukların 
proJetaryası ve öteki emekçi halkına, "kendi" buıjuvazisinin 
ulusalcı sloganlarıyla aldatılmasına karşı en güçlü uyarıda 
bulunmalıdır; o buıjuvazinin, bir yandan öteki ulusların 
burjuvazisiyle ve çarlık monarşisjyie iktisadi ve siyasal itti­
faka girerken, bir yandan da "doğup büyüdügümüz toprak­
lar" hakkındaki tatlı ya da ateşJi konuşmalarıyla proletarya­
yı bölmeye ve onun dikkatini burjuva entrikalarından saptır­
maya çalıştığını kuvvetle ortaya koymahdır. 

Proletarya, tüm ulusal-toplulukların işçileriyle istisnasız 
bütün işçi sınıfı örgütlerinde tam ve çok sıkı bir ittifak için­
de olmadıkça, sosyalizm savaşımını sürdüremez ve gündelik 
iktisadi çıkarlarını savunamaz. 

Proletarya, çarlık monarşisin : devinneyi ve onun yerine 
demokratik bir cumhuriyet getirmeyi amaçlayan devrimci 
bir savaşımın dışında özgürlüğiir,ü elde edemez. Çarlık mo­
narşisi, ulusal-topluluklar i çin özgürlük ve eşit haklar tanın­
masını engeller, üstelik, hem Avrupa'da, hem Asya'da bar­
barlıgın, hunharlıgm ve gericiliğin kalesidü-. Bu monarşi an­
cak, Rusya'daki bütün uluslarm birleşik proletaryası tara­
fından, bütün ulusların çalışan J1g;Inları arasında bulunan, 
devrimci savaşını gücüne sahip, tutarlı demokratik öğelere 
önderlik eden birleşik proletarya tarafından devrilebilir. 

Bundan çıkan sonuç şudur: kendi" burjuvazisiyle siya-

* Uzlaşma. -ç. 
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s�l birHği, tüm ulusların proletaryasıyla birligin üstünde tu­
tan i şçiler , kendi Çlkarlarına, sosyalizmin isterl erine ve de 
mokrasinin isterlerine karşıt davranıyorlar demekbr. 

5.  A'smdan Z'sine kadar demokratik bir devlet sistemini 
yüce bilen sosyal-demokratlar, bütün ulusal-topluluklar için 
koşulsuz eşitlik isterler ve bir ya da birkaç ulusa ayrıcalık 
verilmesiyle kesin olarak savaşırlar. 

Sosyal-demokratlar, özellikle bir ' 'devlet" dili olmasını 
reddederler. Bu, özellikle Rusya için gereksizdir. Çünkü Rus 
nüfusunun onda-yediden çogu, birbiriyle bağlantılı s1av 
uluslarmdandu. Bu uluslar , özgür bir okul ve özgür bir dev­
let koşuluyla, iktisadi ilişkilerin gerekleri sonucu, herhangi 
bir düe "devlet" dili ayrıcalığını sağlamaya gerek olmaksızm, 
birbirleriyle kolayca anlaşabilirler. 

Sosyal-demokratlar, Rusya'da, otokratik feodal devletin 
memurlarıyla feodal toprakbeyleri tarafından biçimlendiril­
miş, eski yönetim birimlerinin kaldırılmamm onların yerine, 
bugünkü iktisadi yaşamın gereklerine uygun ve ayrıca, ola­
bildi(:,ri ölçüde, nüfusun oluşumuyla uyuşumlu birimler kon­
masım isterler. 

Devlet içinde, toplumsal özellikleri ya da nüfusun ulusal 
oluşumuyla ötekilerden ayrılan bütün bölgeler, kendi özyö­
netimlerine ve özerkli.(;e, genel, eşit ve gizli oya dayalı kendi 
kururulanna sahip olmalıdır. 

6. Sosyal-demokratlar, devletin hangi bölgesinde olursa 
olsun, tüm ulusal azınlıkların haklannı koruyan, devletin 
her yöresinde geçerli bir yasanın çıkarılmasını isterler. Bu 
yasa, ulusal çogunluğun kendisi için ayncalık1ar koymasına 
ya da ulusal bjr azınlığın (eğitim alanında, özel  bir dil kulla­
nılmasında, bütçe işlerinde, vb.) haklannı kısmasına olanak 
sağlayabilecek tüm esasl an yürürlükten kaldırdıtpm ilan et­
meli ve bu tür esasların konmasını suç sayarak yasaklamah­
dır. 

7 Sosyal-demokratların, "kültürde ulusal (ya da basitçe 
"ulusa}") özerklik" sloganı, veya böyle bir sloganın gerçekleş­
tirilmesi tasanınlan karşısınd3.ki tutumlan olumsuzdur. 
Çünkü bu slogan, (1 )  hiç kuşku yok ki, proletaryanın sınıf 
savaş]mımn enternasyonalizmiyle çatışır, (2) proletaryanın 
ve emekçi halk yığınlarının burjuv'.l ulusalcılığmın etkisi al­
tına girmesini kolaylaştırır ve (;p bir bütün olarak devletin, 
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A'sından Z'sine demokratik bir dönüşümden geçirilmesi 
amacından dikkatleri kaydırma gücündedir. Oysa ulusal· 
topluluklar arasında (kapitalizm altında olabildigi ölçüde) 
barışı yalnızca bu dönüşüm güven altına alabilir. 

Sosyal·demokratlar arasında "kültürde ulusal özerklik" 
sorunu çok sivri bir sorun olduğu için, durum hakkında bazı 
açıklamalar yapmak istiyoruz: 

a) Sosyal-demokrasi açısından, ulusal kültür sloganını 
dogrudan ya da dalaylı biçimde ortaya atmaya izin verile· 
mez. Slogan doğru değildir, çünkü kapitalizm altında tüm 
iktisadi, siyasal, manevi yaşam esasen giderek enternasyo­
nal hale geliyor. Sosyalizm, bu yaşamı tam anlamıyla enter· 
nasyonalleştirecektir. Bütün ülkelerin proJetaryası tarafın­
dan zaten sistemli olarak yaratılmakta olan enternasyonal 
kültür, (hangi ulusal·topluluk sözkonusu olursa olsun) bir 
toplulugun "ulusal kültürü' nü bütün olarak emmez, ama 
herbir ulusal kültürün, özellikle tam anlamıyla demokratik 
ve sosyalist olan ögelerini alır. 

b) Sosyal-demokrat programlardaki ulusal kültür sloga· 
nma, her ne kadar ürkek bir örnekse de, yaklaşık bir örnek, 
Avusturya sosyal-demokratlarının Brünn programının 3. 
maddesidir. Bu 3. madde şöyle der: "Bir ulusun özyönetimle 
yönetilen tüm bölgeleri, ulusal işlerin kararlaştırılmasında 
tam bir özerkEge sahip olan tek bir ulusal ittifak kurarlar." 

Bu, orta yolcu, uzlaşmacı bir slogandır, çünkü ülke·dışı 
(kişisel) ulusal özerkligin izini taşımamaktadır. Ama bu slo­
gan da hatalı ve zararlıdır, çünkü Lodz'daki, Riga'daki, St. 
Petersburg ve Saratav'daki Almanları bir devlet halinde bir­
leştirrnek Rus sosyal..demokratlannın üstüne görev olan bir 
şey degildir. Bizim üstümüze düşen görev, tam demokrasi 
için, tüm ulusal ayncalıklann ortadan kaldmiması için sa­
vaşmak ve Rusya'daki Alman işçileri, öteki uluslann işçile· 
riyle, sosyalizmin enternasyonal kültürünü geliştirip yüce 
tutmada birleştirmektir. 

Daha da hatalı olanı, ülke·dışı (kişisel ulusal) özerklik 
sloganıdır ve (bu sloganın kararlı destekçilerince hazırlan­
mış bir plana göre) ulusal parlamentolar kurulması, ulusal 
devlet sekreterleri atanmasıdır (Ütto Bauer ve Karl Renner). 
Bu tür kurumlar, kapitalist ülkelerin iktisadi koşullarıyla 
çelişir; dünyanın demokratik ülkelerinden hiçbirinde denen-

84 



memiştir; gerçekten demokratik kurumlar getirmekte umut­
suzlu�a kapılan ve bir dizi ("kültürel") sorunda her ulusun 
proletaryasıyla buıjuvazisini yapay olarak birbirinden ayrı 
tutarak, burjuvazinin ulusal kavgalarından kurtulmaya çalı­
şan kişilerin oportünist düşünden başka bir şey degildir. 

Zaman zaman koşullar sosyal-demokrat1an, belli bir sü­
re için bir tür orta yolcu, uzlaşmacı kararlara boyun egmeye 
zorlayabilir, ama öteki ülkelerden böyle uzlaşmacı, orta yol­
cu kararları değil, tutarlı sosyal-demokrat kararları almalı­
yız . Avusturya'nın, orada tümden başarı sızlığa uğramış ve 
Çek sosyal-demokratlarının ayrılıkçılıgına ve kopmasına ne­
den olmuş talihsiz uzlaşmacı kararını, bugün bizim benimse­
memiz, biç de akıllıca olmaz. 

c) ''Kültürde ulusal özerklik" sloganımn Rusya'daki geç­
mişi, bu sloganm bütün Yahudi burjuva partileri tarafından 
ve yalnızca Yahudi burjuva partileri tarafından benimsendi­
gini ve ulusal Yahudi parlamentosu (sejm) ile ulusal Yahudi 
devlet sekreterlerini tutarsız bir biçimde reddeden Bundun 
onları, hiçbir eleştiri süzgecinden geçirmeksizin izlerligini 
göstermiştir . Yeri gelmişken, uzlaşmacı kültürde ulusal 
özerklik sloganını kabullenmiş ya da savunmuş olan Avru­
palı sosyal-demokratlar bile, bu sloganın Yahudiler için ger­
çekleştirilmesi oldukça güç bir slogan olduttunu itiraf etmiş­
lerdir <Otto Bauer ve Karl Kautsky). "Galiçya ve Rusya'daki 
Yahudiler, bir ulus olmaktan çok bir kasttır. Yahudileri bir 
ulus olarak ortaya ÇJkarma çabalan, bir kastı ayakta tutma 
çabasıdır." (Karl Kautsky. )  

d) Uygar ülkelerde, kapitalizm altında ulusal banşa, an­
cak demokrasinin tüm devlet ve yönetim sistemi içinde aza­
mi ölçüde uygulandıgı koşullarda oldukça (göreli olarak) 
yaklaşıldıgını görüyoruz (İsviçre). Tutarlı bir demokrasiye 
ilişkin sloganlar (cumhuriyet, bir milis gücü, memurların 
halk tarafından seçilmesi, vb. ) proletaryayla emekçi halkı ve 
genel olarak her ulusun içindeki ilerici öğeleri , en küçük bir 
ulusal ayncalıgı bile dıştalayan koşullar için savaşımda bir­
leştirir. Buna karşılık kültürde ulusal özerklik sloganı, ayrı 
ayrı ulusal-toplulukların proletaryasını böler ve onu ayrı 
ulusların gerici ve burjuva öğeleriyle birleştirir. 

Tutarlı bir demokrasiye ilişkin sloganlar, bütün u1usal­
top1uluklann gericileriyle karşı-devrimci burjuvazisine 

85 



amansızca düşmandır. Buna karşı l ık kültürde ulusal özerlik 
sloganı, bazı uluslann gericileri ve karşı-devrimci burjuvazı­
si tarafından oldukça kr.bul edilebilir bir slogandır. 

8. Bu durumda, Rusya'daki tüm iktisadi ve siyasal koşul­
lar, sosyal-demokrasinin, hütün ulusal-topluluklann işçileri­
ni, koşulsuz olarak, herhangi bir nyrım yapmaksızın bütün 
proleter örgütlerinde (siyaı;al örgütler, işçi birlikleri, koope­
ratifler, egitim örgütleri. vb.)  birleştirmesini gerektirir. Parti 
federatif bir yapıda olmamalı, ulusal sosyal-demokratik 
gruplar kunnamalıdır; belli bir bl)lgede her türlü ulusal top� 
lulugun, proleterlerini birleştirmeli , propagantJa ve uyarma 
çalışmalanm, yerel proletaryanın kullandı� tüm dillerde 
yürütmelidir; tüm ulusal-topluluklar işçilerinin her türlü 
ulusal ayrıcahg-a karşı ortak savaşımını ileri götürmeli, ye­
rel ve bölgesel parti örgütlerinin özerkliğini taıumalıdır. 

9. RSDlP'nin on yılı aşkın bir süre içinde kazandığı dene­
yim, yukardaki tezlerin dog"rulugunu ortaya koymuştur. 
Parti 1898'de tüm Rusya'yı kapsa.van bir parti olarak, yani 
Rusya'daki bütün ulusal topluluklar proletaryasının partisi 
olarak kurulmuştur. 1903'te parti kurultayı, Bundu Yahudi 
proletaryanın tek temsilcisi olarak tanımayı, kabul etmeyin­
ce, Bund ayrılmış, bunun üzerine parti �Rus" olarak kalmış­
tır. 1906'nın ve 1907'nin olayları , böyle bir dilekte bulunmak 
için hiçbir neden olmadığını inandmcı bir biçimde göster­
miş, Yahudi proleterlerin büyük h ir bölümü, birçok yerel ör­
gütte, ortak sosyal-demokratik çalışmaya katkıda bulunma­
yı sürdürmüş, bunun üzerine Bund da yeniden partiye gir� 
miştir. (1906) Stockholm kurultayı, bölgesel (territorial) 
özerklikten yana olan Polonya ve Letonya sosyal­
demokratlanm partiye getirmiştir. Kurultay, orada da fede­
rasyon ilkesini kabul etmemiş, her bölgede, bütün ulusal­
topluluklar sosyal -demokratlannın birleşmesini istemiştir. 
Bu ilke yıllardan beri Kafkasya'da uygulanmak.taydı; halen 
Varşova'da (Polonyalı işçilerle Rus askerler), Vilna'da (Po­
lonyalı, Letonyalı, Yahudi ve Litvanyah işçiler) ve Riga'da 
yürürlüktedir, işlemektedir; adı arnlan son üç yerde aynlıkçı 
Bunda karşı gerçekleştirllmjştir. 1908 Aralık ayında RSD!P 
konferansı, bütün ulusal-topluluklar işçilerinin bir federas­
yondansa bir ilke üzerinde birliğine il işkin istegi onaylayan 
özel bir karar kabul etmiştir. Bund aynlıkplanmn, partinin 
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kararını yerint getirmemeyi amaçlayan bölücü çahşmalan , 
o "kötünün kötüsü federasyon·un40 çökmesine yolaçmış ve 
Bundl a Çek ayrılıkçılar arasında bir rapprochement yarat­
mıştır (Naşa Zarya'd:ı. Kosovski'ye ve Çek ayrılıkçılarm ya­
yın organı Der cechoslaische Sozialdemokrat'ın 19 13, n° 
.3'teki Kosovski"nin yaz!sına bakınız). Son olarak tasfiyecile­
rin Ağustos {1912) konferansında, Bund ayrılıkçılanyla tas­
fiyeciler ve Kafkasyalı tasfiyecilerin bir bölüğü, "kültürde 
ului'ial özerkliği ", özüne ilişkin herhangi bir savunma öne 
sürmeksizin, parti programına örtülü olarak sakuşturmaya 
çalı ş m ı şlardır. 

Polonya 'daki , Letonya bölgesindeki ve Kafkasya'daki 
dı:ıvrimci işçi sosyal-demokratlar, hala bölgesel özerkl ikten 
ve bütün ulusal-topluluklar )şçi sosyal-demokratlarının birli­
ginden yanadır lar. Bun d-tasnyeci ayrılıkçıhğı ve Bundun 
Varşova'daki sosyal -demokrat olmayantarla kurduğu ittifak, 
tüm ulusal sorunu, hem teorik açıdan, hem parti yapısı bakı­
m ından, bütün sosyal-demokratlarm gündem ine sokmuştur. 

Uzlaşmacı , orta yolcu kararlar, o kararlan partinin iste­
ğine karşın ortay :ı atan lar tarafından bozulmuştur; bütün 
ulusal-topluluklar işçi sosyal-demokratlarının birlig-i i stekle­
ri, her zamankinden daha yüksek sesle öne sürülm ektedir. 

10. Çarlık monarşisinin kaba, savaşkan ve kara-yüzler 
türünden ulusalcıh�ı ve onun yamsmı burjuua ulusalcı lıgı­
nın yeniden c�nlanması - Büyük Rusya (bay Struve, Russ­
kaya Molva, llericiler, vb.), Ukrayna, Polanya (Narodowa 
"Demokracja'"nın41 Yahudi aleyhtarhğı ), Gürcü, Enneni, vb. ,  
ulusalcılığı. . .  Bütün bunlar, Rvsya'nm her yanındaki sosyal­
demokrat örgütlerin ulusal soruna eskisinden daha fazla 
dikkat göstermelerini,  bu konuda, enternasyonalizm ve tüm 
uluslar proleterlerinin birliği anlayışına uygun tutarlı mark­
sist kararlarla ortaya ç1kmalanm özelllk1e ivedi hale getiri­
yor. 

al Ulusal kültür sloganı doğru değildir� ulu Jal sorun un 
yalmzca sımrh burjuva anlayışını ifade eder. Enterncı.syonal 
kültür. 

�) Ulusal bölünmelerin sü ı-dürülmE:si ve ank :rcfinr::dl  bir 
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ulusalcılıgın geliştirilmesi - birleştirme, rapprochement, 
uluslann birbirine katıştırılması ve degişik, enternasyonal 
bir kültürün ilkelerinin anlatılması. 

y) Küçük-burjuvazinin umutsuzlugu (ulusal çekişmelere 
karşı çaresiz bir savaşını), radikal demokratik refornılara ve 
sosyalist harekete karşı duyulan korku - kapitalist ülkeler­
de ulusal banşı yalnızca radikal demokratik reformlar sa�la­
yabilir ve ulusal çekişmeleri yalnızca sosyalizm sona erdire­
bilir. 

l5) Egitim işlerinde ulusal bölgeler.42 
e) Yahudiler. 

1913 Haziranında yazıldı. 
Ilk kez l925'te Lenin 
Miscellan.y !Ifte yayınlandı. 

RB 

CoUected Works, 
vol. 19, s. 243-251. 



YAHUDi OKULLARI İÇİN AYRIMCILIK* 

HÜKÜMET siyaseti ulusalcılık anlayışıyla dolup taşıyor. 
Büyük Ruslar, Rusya nüfusunun azınlıgını ,  kesin olmak için 
söyleyelim, yüzde 43'ünü oluşturdt$1 halde, "egemen" ulu­
sa, yani Büyük-Rus ulusuna ayrıcahgın her türlüsünü ver­
mek için, elden gelen çaba esirgenmiyor. 

Rusya'da oturan öteki uluslann haklarını daraltmak, bi­
rini ötekinden ayınnak ve aralannda düşmanlığı kışkırtmak 
için de çaba gösteriliyor. 

Bugünkü ulusalcılıgın aşırı ifadesi, Yahudi okullannın 
ayrılması tasarımında kendini göstenniştir. Tasanm, Odes-

* !ngilizce metinde natümalisation sözcü� kullanılıyor. Bunu ulusal· 
laştırma, ya da millileştirme diye çevirmenin yanlış anlarnalara yol aça.bile­
cegini düşünerek, ayrımcılık sözcılgünü kullandık. Kastedilen de budur. -ç. 
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sa bölgesi eğitim müdüründen gelt:i ve Halk "Eğitimi" ba­
kanlığınca yakın bir ilgiyle dikkate -Jındı. Bu aynıncılık ne 
anlama geliyor? 

Yahudileri özel Yahudi okuHanna (orta __ eğitim okulJan­
na) göndererek ayırmak anlamına geliyor. üzel olsun devle­
te ait olsun bütün öteki eğitim kurumlannın kapıları, Yahu­
dilere tümden kapatılacak. Bu "parlak" tasarım, Yahudi orta 
ö�etim okullanndaki ö�enci sayısını, ünlü "kota�yla sınır­
lama önerisiyle de tamamlanıyor. 

Avrupa devletlerinde Yahudilere karş . bu tür önlemler 
ve yasalar, yalnızca ortaçağın , engizisyonlann sürdügü, kili­
se inanrlarına karşı çıkanların yakıldığı karanlık yüzyılla­
rında vardı. Avrupa'da Yahudilere çoktan eşit haklar veril­
miştir; onlar, içinde yaşadıklan ulusla gittikçe daha fazla 
kaynaşıyorlar. 

Genel olarak bizim siyasal yaşamımızın ve özel olarak 
sözkonusu tasarımın, Yahudilerin ezilmesi, eza-cefa görmesi 
bir yana, en zararlı yanı , ulusalcılık alevini körüklemek, 
devlet içindeki ulusal-topluluklar arasında aynıncılık yap­
ınak, birbirlerine yabancılaşmalannı artırmak, okullannı 
ayırmaktır. 

Oysa, genel olarak siyasal özgürlügün isterleri kadar, ça­
lışan sınıfın çıkarları da, bunun tersine, devletin sınırlan 
jçindeki ulusal-toplulukların, herhangi bir ayrılık gözetmek­
sizin tam eşitligini, ulusal-toplulııklar arasındaki her türlü 
engelin kaldınlmasım, bütün ulusal-topluluklar çocuklan­
nın aynı okullarda biraraya getiril m esini vb. gerektirir. Çalı­
şan sınıf, ancak ve ancak her türlü vahşi ve budalaca ulusal 
önyargı bir yana fırlatılıp atılarak, bütün ulusal-topluluklar 
işçileri bir örgüt içinde birleştirilerek bir güç haline gelebilir, 
kapitalizme direnebilir ve yaşam koşuHarında ciddi bir iyi­
l eştirme saglayabil ir. 

Kapitalistlere bakınt Rusu, Ukraynalısı, Polonyalısı, Ya­
hudisi ve Almanı, hepsi aynı şirketin içinde kendi işlerini 
pek iyi yürütüyorlar, ama �alelade halk" arasında ulusal 
kavgayı körüklüyorlar. Bütün ulusal-toplulukların ve dinle­
rin kapitalistleri işçilere karşı birleşmiştir, ama işçileri ulu­
sal çekişmelerle bölmeye ve zayıflatmaya çalışıyorlar. 

Yeri gelmişken, Yahudi okullarının ayrılmasına ilişkin 
bu çok zararlı tasarım, sözümona "kültürde ulusal özerklik" 
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planının, yani eJtitimi devletin elinden çekip alma ve ho:;r 
ulusun kendi eline venne düşüncesinin ne  kadar yanılgıyla 
dolu oldugunu gösteriyor. Bizim, uğrunda çaba göstermemız 
gereken şey bu değildir, ulusalcılığın her türlüsüne karşı sa­
vaşımda, gerçekten demokratik herkese açık okul için ve ge­
nellikle siyasal özgürlük için savaşımda, bütün ulusal­
topluluklar işçilerini birleştirmektir. Dünyanın ileri ülkeleri 
örneği -Batı Avrupa'da diyelim İsviçre ya da Dogu Avru­
pa'da Finlandiya- deitişik ulusların (hayvanca değil) insan­
ca, banş içinde birarada yaşamalarının, eğitimi ulusal­
topluluklara göre yapay ve zararh biçimde ayırmaksızın, an­
cak A'smdan Z'sine demokratik devlet kurumlarıyla sağla­
nabildi�ini göstermektedir. 

S!'vernaya Pravda, n'' 14, 
ltl Agıistog 1913 
!mza: V. !. 
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RSDİP MERKEZ YÖNETİM KURULU İLE 
PARTİ GÖREVLİLERİNİN 1913 ORTAK YAZ 

KONFERANSINDA ALINAN KARARLAR43 

[PARÇA] 

ULUSAL SORUN ÜZER!NE KARAR 

Kara-yüzler ulusalcılıgı, liberal buıjuvazi ile ezilen ulu­
sal-topluluklann üst sınıfları arasmda ulusalcı e�limlerin 
gelişmesi, bugünlerde ulusal sorunun önemini artınyor. 

Sosyal-demokrat hareketin bugünkü görünümü (Kafkas­
ya sosyal-demokratlannın, Bundun ve tasfiyecilerin parti 
programını yok etme çabalan44 vb.) partiyi, bu soruna her 
zamankinden daha büyük bir dikkat göstermeye zorluyor. 

RSD!P'nin programından yana olan bu konferans, ulusal 
sorun konusunda, dog-Tu sosyal-demokrat bir uyaJ1 kampan­
yası düzenlemek üzere, aşagıdaki noktalan önerir: 

1. Sömürüye, kAr elde etmeye ve didişmeye dayalı olan 
kapitalist toplumda herhangi bir biçimde ulusal banş, an­
cak, bütün ulusal-top1uluklarla dillerin tam eşitligini güven­
ce altına alan, resmi zorunlu bir dil tanımayan, halka bütün 
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yerli dillerle ö!P"etim yapacak okullar saglayan ve anayasası 
herhangi bir ulusal-topluluga herhangi bir ayrıcalık verilme­
sini ve herhangi bir ulusal azınlıgı.n hakianna saldınlmasını 
önleyici maddeleri kapsayan, A'sından Z'sine demokratik, 
cumhuriyetçi bir hükümet sistemiyle sağlanabilir. Bu, özel­
likle, geniş bir bölgesel özerkliği ve tam demokratik özyöne­
timi gerektirir. Özyönetime sahip özerk bölgelerin sınırları· 
nı, o bölgelerde oturanlar, kendi iktisadi ve toplumsal koşul­
lan, nüfusun ulusal yapısı, vb., çerçevesinde, kendileri belir­
lemelidirler. 

2. Tek bir devletin eğitim işlerinin ulusal-topluluklara 
göre bölünmesi, genel olarak demokrasi açısından, özel ola­
rak da proletaryanın smıf savaşımının isterleri aÇ1sından, 
hiç kuşku yok ki, zararlıdır. Rusya'da bütün burjuva Yahudi 
partileriyle çeşitli ulusal-toplulukların küçük-burjuva opar· 
tünist öğeleri tarafından benimsenen "kültürde ulusal özerk­
lik" planıyla ya da "ulusal gelişme için özgürlü� güven altı­
na alacak kurumların yaratılması" planıyla amaçlanan bö­
lünme, kesinlikle budur. 

3. İşçi sınıfının çıkarları, belli bir devlet içindeki bütün 
ulusal-topluluklar işçilerinin -siyasal, eğitsel örgütler, işçi 
birlikleri, kooperatifler, vb. ,  gibi- birleşmiş proletarya ör­
gütlerinde biraraya toplanmasını gerektirir. Proletaryaya 
karşıt düşüncelerini oldum olası "ulusal kültür" sloganıyla 
örten toprak sahiplerinin, din adamları takımının ve ulusal­
cı burjuvaların propagandasıyla savaş ve uluslararası ser­
maye ve gericili�e karşı utkun bir savaşım verilmesi, ancak 
ve ancak çeşitli ulusal-topluluklar işçilerinin bu birliğiyle 
sağlanabilir. Dünya işçi sınıfı hareketi, giderek bir enternas­
yonal proletarya kültürü yaratıyor ve lbu kültürü �.] her 
geçen gün geliştiriyor. 

4. Çarlık monarşisi tarafından ezilen ulusların kendi ka­
derlerini tayin hakkı, yani aynlma ve bağ1msız devletler 
kurma hakkı sözkonusu oldu� zaman, Sosyal-Demokrat 
Parti, hiç duraksamaksızın bu hakkın savunuculu�nu yap­
malıdır. Genel olarak uluslararası demokrasinin temel ilke­
leri ve özellikle, Avrupa'yla Asya'daki komşu devletlerle kar­
şılaştırıldığında en gerici ve en barbar bir devlet olan çarlık 
manarşİsinin Rusya'da yaşayanların çoğunluğuna uyguladı· 
gı ulusal baskı bunu gerektirir. Ayrıca Büyük Rusya 'da otu-
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ranların yürüttüğü özgürlük savaşımının geregi de budur. 
Çünkü, ulusal h3reketlerin bir dizi kanlı girişimle bastırıl ­
ması geleneğiyle desteklenen ve yalmzea çarlık bmjuvazisiy­
. .  P. tüm gerici partiler tarafından değil, üstelik özellikle kar­
�- ı <!evrim döneminde, monarşiye dalkavukluk eden Büyük­
Rusya burjuva liberalleri tarafından beslenen kara-yüzler 
ı >üyük-Rus ulusalcılııtının kökü kazınmadıkça, Büyük Rus­
ya'da yaşayanların da demokratik bir devlet kunnaları ola­
naksızdır. 

5. Ulusların kendi kaderlerini tayin hakkı (yani ayrılma 
sorununun kararlaştınlmasında kesinlikle özgür ve demok­
ratik bir yönetimin anayasayla güvence altına alınması) hiç­
bir biçimde , belli bir ulusun ayrılmasının uygun olup olmayı­
şıyla karıştırılmamalıdır. Sosyal-Demokrat Parti, bu ikinci 
sorunu, her özel olayda, bir b ütün olarak toplumsal gelişme­
nin ve proletaryanın sosyalizm için verdig"i sınıf savaşımının 
isterleriyle uyumlu olarak, deg"erine göre, kararlaştumah­
dır. 

Bundan başka, ezilen uluslar burjuvazisinin, toprak sa­
hiplerinin ve din adamlan takımının, işçileri bölme ve onla­
rın arkasında egemen ulusun toprak sahipleri ve burjuvazi­
siyle, tüm ulusal-topluluklar emekçi halkının zararına iş ya­
parak onları aldatma girişimlerini sık sık ulusalcı sloganlar­
la örttüklerini, sosyal-demokratlar akıldan çıkarmama­
hdırlar. 

* 

Bu konferans, ulusal program sorununu parti kurultayı­
nın gündemine almıştır. Konferans, merkez yönetim kurulu­
nu, parti basınını ve yerel örgütleri, ulusal sorunu (broşür­
ler, toplantılar vb. yoluyla) ayrıntılarına kadar tartışmaya 
çawnr. 

Eylül l913'de yazıldı 
RSDJP Merkez Yönetim 
Kurulu. ile Parti Görevlileriııin 1913 
Ortak Yaz Konferansında 
Alman Kararlar ve Bildirimler 
başlıklı broşürde 1913'tc 
merkez yönetim kurulu tarafından 
yayınlandı. 
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"KÜLTÜRDE ULUSAL" ÖZERKLİK 

"KÜLTÜRDE ulusal" özerklik (ya da "ulusal gelişmenin 
özgürlügünü güvence altına alacak kurumların yaratılma­
sı") denen planın ya da programın özü, her ulusal-topluluk 
için ayrı ayrı okullar kurulmasıdır. 

Açık, kapalı bütün dusalcı kişiler, (bundcular dahil) bu 
noktayı ne kadar örtmeye çahşırlarsa, biz onun üzerinde o 
kadar direnmeliyiz. 

Tek tek üyelerinin yerleşmiş olduğu yere bakmaksızın 
(topragı dikkate almaksızın - "ülke-dışı" özerklik terimi de 
buradan geliyor) her ulus, ulusal-kültürel işleri yöneten, bir­
leşmiş, resmen tamnmış bir topluluktur. Bu işlerin en önem­
lisi de e�timdir. Ulusal topluluklarm oluşumuna (compositi­
on l, yerleşme bölgesi ne olursa ol sun her yurttaşm, şu ya da 
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bu ulusal-toplul�a özgürce yazılmasıyla karar verilmesi, 
okulların, şu ya da bu ulusa göre ayrılmasında tam bir ke­
sinliein, tam bir tutarlıhg"ın güvence altma alınmasını sag. 
lar. 

Sorulması gereken soru, böyle bir bölünmeye, genel ola­
rak demokrasi açısından ve özel olarak da proletaryanın sı· 
mf savaşımımn isterleri açısından izin verilebilip verilmeye­
cegidir. 

Böyle bir soruyu, hiç duraksamaksızın, kesinlikle izin 
verilemez diye yanıtlamak için, "kültürde ulusal özerklik" 
programının özünü yakalamak yeterlidir. 

Başka başka uluslar tek bir devletin sınırları içinde ya· 
şadıklan sürece, milyonlarca, milyarlarca iktisadi, yasal, 
toplumsal bag-la birbirlerine bağlıdırlar. Egitim, bu bağlar­
dan nasıl ayn tutulabilir? Bundun çarpıcı saçmalık bakımın­
dan klasik olan formülüyle söyleyelim, eğitim, devletin "yet· 
ki alanının dışına" çıkanlabilir mi? Eğer tek bir devletin sı­
nırları içinde yaşayan degişik ulusal-topluluklar, iktisadi 
bağlarla birbirlerine baelıysalar, o uluslan "kültürel" ve 
özellikle eğitsel alanda sürekli olarak bölüp ayırmak saçma 
ve gerici bir şey olur. Tam tersine, okullar, gerçek yaşamda 
yapılan şeye bir hazırlık olsun diye, ulusal·topluluklan eğit­
sel alanda birleştirme çabası gösterilmelidir. Bugün gördü­
ğümüz şu: farklı ulusal-topluluklar, sahip olduklan haklar 
ve gelişme düzeyleri bakımından eşit degildirler. Bu koşul­
lar altında, okulları ulusal·topluluklara göre ayırmak, ger­
çekte, ister istemez, daha geri ulusların durumunu daha da 
kötüleştirecektir. Amerika'nın güneyinde, eski köle devletle­
rinde, zenci çocuklar hala ayrı okullarda okumaktadırlar. 
Buna karşılık kuzeyde beyaz çocuklarla zenci çocuklar aynı 
okula giderler. Yakınlarda Rusya'da "Yahudi okullannın 
ulusallaştınlması", yani Yahudi çocukların, öteki ulusal­
topluluklar çocuklanndan ayn okullara gitmesi için bir plan 
önerilmiştir. Bu planın, en gerici Purişkeviç çevrelerce orta­
ya atıldığını eklerneye gerek bile yok. 

Kişi aynı zamanda hem demokrat, hem okulları, ulusal­
topluluklara göre ayırma ilkesinin savunucusu olamaz. Dik· 
kat edilsin ki, bu noktada konuyu yalnızca genel demokratik 
(yani burjuva-demokratik) görüş açısından tartışıyoruz. 

Okulların, ulusal-topluluklara göre aynlmasına, proleter 
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sınıf savaşımı açısından çok daha şiddetle karşı koymalıyız .  
Belli bir devletin içindeki ulusal-topluluklar kapital istleri­
nin, hangi ulustan olduklarını dikkate almaksızın tüm işçi­
lere karşı yöneltilmiş olı:tn anonim şirketlerde, karte1lerde, 
tröstlerde ve imalatçılar derneklerinde, vb. ,  en sık1 ve en ya­
km şekilde birleştiklerini bilmeyen mi var? Büyük işlerden, 
madenler, fabıikalar, ticari yatırınılardan, kapitalist çiftiik­
iere kadar, herhangi bir kapitalist girişimdeki işçilerin, istis­
nasız her zaman , ırak, barış dolu, sakin köylerdekine bakış­
la, daha deı!işik uluslardan oluştu�nu kim bilmez? 

Gelişkin kapitalizmi yakından tanıyan ve sınıf savaşımı 
psikolojisini daha deri nden kavrayan kent işçileri -bwıu 
onlara tüm yaşamları öwetir, hatta belki de analanmn sü­
tüyle birlikte emerler-. e\'et bu işçiler, okulları ulusal­
topluluklara göre ayırmanın yalnızca zararlı bir tasarım ol­
makla kalmadıgmı ,  üstelik kapitalistlerin hilekarca bir do­
landıncılığı olduğunu içgüdüleriyle ve mutlaka anlarlar. 
Böyle bir düşünceyi savunurla.rken işçiler bölünebilir, parça­
lanabilir, zayiilatılabilir ve alelade halkın okullarını ulusal ­
topluluklara göre ay1rarak bu bölme, parçalama, za.yıflatma 
daha da ileri götürülebilir. Oysa çocukları özel okullara gi­
den, özel tutulmuş öğretmenler tarafından okutulan kapita­
listlerin, "kültürde ulusal özerkiik"le bölünmesi ya da zayıf­
Iatılması hiçbir biçimd!! sözkonusu olamaz. 

İşin aslında, ;'kültürde ulusal özerklik", yani egitimin 
ulusal-topluluklara göre kesinlikle ve tümden ayrılması, ka­
pitali:;tl..:!r tarafından değil (çünkü onlar },.enüz işçileri böl-
1 :lek için daha kaba yöntem l ere başvuruycrlar), Avustur­
ya'nın oportünist. darkafalı aydınları tarafından bulunmuş­
tur. Darkafahhktu ve ulus::ılcıhkta eşi bulu.'1mayacak olan 
bu düşünc�nin, karn�a nüfuslu demokratik Batı Avrupa ül­
kelerinden hiçbirinde i2'ine biü ras!anmaz. Böyle bir düşü:1-
ce, u mutsuzluk içinde k1vranan kcçük-burjuvadarı gtılme bu 
düşünce, ancak Doğu Avmpa'da,  tüm kamu yaşamının, siya­
sal yaşamın küçük, rc:ıilee bir kavgayla (daha da kötüsü söv­
gü ve daia7nıayla) gcmlendıgi, geri, feodal kilisenin s iyasete 
egemen olduı�u.  bürokratik Avust-urya'da ortaya çıkabilirdi. 
Kediyle köp.-ok anlr->ı=,amadı�ma göre, hiç d<�ğilse, ulu<ml­
topluluklan, ı•ğitim konusunda kEJs ;niikk 'i'e  açıkça ilk ve 
son kez o!mak üzeı-e ' ..ı !u3al b.irimler" olarak birbi rinden ayı-
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ralım! İşte, "kültürde ulusal özerkl lk" denen budalaca dü­
şünceyi yaratan psikoloji  budur. Enternasyonalizmini aziz 
tutan bilinçli proletarya , incelmiş ulusalcılığın bu saçmasını 
hiçbir zaman kabul etmeyecektir. . 

Bu "kültürde ulusal özerklik" düşüncesinin Rusya'da il­
kin yalnızca tüm Yahudi burjuva partileri tarafından, daha 
sonra ( 1907'de) çeşitli ulusal-topluluklann küçük-burjuva 
sol-narodnik partileri arasında yapılan konferans tarafından 
ve en son olarak da marksizme yakın grupların küçük­
burjuva, oportünist öğeleri , yani bundçularla tasfiyeciler (so­
nuncular bu konuda doğrudan doğruya kesin bir adım- at­
makta çok çekingendiler) tarafından kabul edilmesi bir ras­
ıantı değildir. Devlet Dumasında "kültürde ulusal özerk­
lik"ten yana yalnızca, ulusalcılık hastalığına tutulmuş olan 
yarı-tasflyeci Çhenkeli ile küçük-burjuva Kerenski'nin ko­
nuşması bir raslantı değildir . 

Genel ol arak , tasfiyeellerle bundçularm bu sorunda 
Avusturya'dan örnek göstermelerini okumak, oldukça eğlen­
dirici. Her şey bir yana, çok-uluslu ülkeler içinde neden en 
geri olanı örnek alınıyor? Neden en i leri olan ı örnek alınmı­
yor? Bu, bir anayasa modeli için yüzünü Fransa, İsviçre, 
Amerika gibi ileri ülkelere deği l ,  ama daha çok Prusya ve 
Avusturya gibi geri ülkelere geri dönen kötü Rus liberalleri­
nin, kadetlerin tavrıdır. 

Ikincisi, Avusturya örneğini ald1ktan sonra, ulusal cı Rus 
darkafahları , yani bundçular , tn:;;fiyeciler, sol-narodnikler, 
vb., o örneği daha da berbat hale getinnişlerdir. Bu ülkede 
kendi propaganda ve uyand1rma çalışmalarında daha çok ve 
başlıca "kültürde ulusal özerklik" p lanını kullananlar bund­
çulardır (ve onlara ek olarak, bundçulann hiçbir zaman far­
kına varmaksızın izinden gittiği tüm Yahudi burjuva partile­
ridir). Buna karşıhk bu "kültürde ulusal özerklik" düşünce­
sinin ortaya atıldığı ülkede , Avustarya'da, bu düşüncenin 
babası Otto Bauer, kitabının özel bir bölümünü, "kültürde 
ulusal özerkliğin" Yahudilere uygulanamayacağını kanıtla­
maya ayırmıştır. 

Bu, Otto Bauer'in ne kadar tutarsız olduğunu ve kendi 
düşüncesine ne kadar az inand1ğım, uzun söylevlerden daha 
kesin olarak tamthyor. Çünkü o < kendi topragına sahip ol­
mayan) tek ülke-dışı ulmu, ülke-dı şı ulusal özerklik planı-

98 



nın dışında tutuyor. 
Bu da, bundcuların Avrupa 'dan nasıl eski, modası geçmiş 

planlan ödünç ald1klannı, Avrupa'nın yanılgıları nı on kat 
artınp, bir saçmalık noktasına "götürdüklerini" gösteriyor. 

Oysa gerçek şu ki -bu da üçüncü nokta- Avusturya 
sosyal-demokratları, kendilerine önerilen "kültürde ulusal 
özerklik'' programını 0899'da) Brünn kurultayında reddet­
mişlerdir; yalnızca ü!kede sınırları ulusal olarak belirlenmiş 
bölgelerin birliğine ilişkin orta yolcu bir öneriyi kabul etmiş­
lerdir. Bu orta yolcu önerge, ülke-dışılık ya da eğitimin ulu­
sal-topl uluklara göre ayrılması konusunda herhangi bir esas 
getirmiş degildir. Bu orta yolcu önerge çerçevesinde, (kapita­
list açıdan) en ileri gitmiş, çok nüfuslu merkezlerde, kasaba­
larda, fabrikalarda, madencilik bölgelerinde, kırsal bölgeler­
deki geniş malikanelerde, ulusal-toplulukların herbiri için 
ayrı bir okul kurulmuş degildir. 

Rus emekçi sınıfı , bu, gerici, zararlı ve küçük-burjuva 
ulusalcı nitelikte olan "kültürde ulusa! özerklik" düşüncesiy­
le çarpışagelmiştir ve bunu sürdürecektir. 

Za Pra uda , n" 4ö, 
28 Kasım 1Sl3 
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KADETLER VE "ULUSLARIN KENDİ 
KADERLERINI TAYIN HAKKI" 

RUSYA'DAKt baş liberal gazete Reç, Lvov'da yapılan 
Tüm-Ukrayna ögrenci kurultayı hakkında geçen yaz, Mihail 
Mogilyanski'nin yazdıgı bir yazıyı yayınlamıştı. O sıralarda, 
Raboçaya Pravda, bay Mogilyanski'nin (bir demokrat ya da 
kendine demokrat süsü veren bir kişi için) en çok kınanınası 
gereken bir tutumla, bay Dontsov'un ve başkalannın saYUn­
dugu Ukrayna ayrıhkçılıgı.na sövgüler yagdırdıtJnı belirtti. 
O zaman derhal sonınun, kendisine Ukraynalı birçok mark­
sistİn karşı olduğu bay Dontsov'la görüş birliginde olma ya 
da olmama sorunu olmadığım ifade ettik; "ayrılıkçılıga", "çıl­
gınlık" ve serüvencilik türünden sövgüler yağdınlmasına 
izin verilemeyecegini söyledik. Bunun şovenist bir yaklaşım 
oldugunu, herhangi bir aynhk planını eleştirirken Büyük-
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Rusyalı bir demokratın ayrılma özgürlügü, ayrılma hakkı 
için propaganda yapması gerektiğini belirttik. 

Okurların görecegi gibi bu bir ilke sorunudur, bir prog­
ram sorunudur ve genel olarak demokratlara düşen ödevler­
le ilgilidir. 

Şimdi altı ay sonra bay Mihail Mogilyanski bu konuyu 
Reç'te (n° 331) yeniden ortaya atıyor, ancak bizi yanıtlamı­
yor; Lvov gazetesi Shlyakhi'de4!J Reç'te sert bir dille saldıran 
ve bu arada "Reç'in şovenist hamlesinin yalnızca Rus sosyal­
demokrat basınında hakettiği biçimde damgalandıgmı" gös­
teren bay Dontsov'u yanıtlıyor. 

Bay Dontsov'u yarutlarken, bay Mogilyanski , tam üç kez, 
"bay Dontsov'un reçetesini eleştirmenin, ulusların kendi ka­
derlerini tayin hakkını reddetme anlamına gelmedigini" söy­
lüyor. 

Liberal Reç'e yazı yazan bir kişinin bu ifadesi çok büyük 
bir önem taşımaktadır. Okurlanmızı, bu noktaya özellikle 
dikkat etmeye çağırıyoruz. Liberal beyefendiler, muhalefet 
kimh�yle alelade siyasal skandal ticareti yerine, demokrasi­
ye ilişkin temel ve maddi gerçekleri ortaya koymaya ve tah­
lil etmeye ne kadar seyrek yanaşırlarsa, böyle yaptıklan her 
zaman biz, ciddi bir degerlendirmeyi daha inatla istemeliyiz. 

Bizim Anayasacı "Demokratik" Partimiz, ulusların kendi 
kaderlerini tayin hakkını tanıyor mu, tanımıyor mu? Bay 
Mogilyanski'nin elinde olmaksızın ortaya attığı ilginç soru 
budur. 

Bay Mogilyanski, üç kez üstüste görüşünü saklı tuttugu­
nu söylüyor, ama bu soruya açık bir yanıt vermiyor. Bu soru­
ya Anayasacı Demokratik Partinin ne programının ne gün­
delik siyasal vaazlarının (propaganda ve uyandırma çalış­
maları) dümdüz, kesin ve açık bir yanıt vermedigini o da çok 
iyi biliyor. 

"Söylemek gerek ki" diye yazıyor bay Mogilyanski, "ulus­
lann kendi kaderlerini tayin hakkı, hiçbir zaman eleştiril­
memesi gereken bir tapkı lfetü;h) degildir: Bir ulusun sa�lık­
sız yaşam koşulları, ulusal kaderi tayin konusunda sag-Iıksız 
egilimler yaratabilir; bu eğilimleri ortaya koymak, ulusların 
kendi kaderlerini tayin hakkını reddetme anlamına gelmez." 

Bu liberal kaçamaga güzel bir örnek. Aynı kaçamaeı,, 
tasfiyecilerin gazetesinin sütunlarında Semkovski'ler başka 
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bir biçimde yinel iyorlar. Ah, hayır bay Mogilyanski , hiçbir 
demokratik h ak bir "tapk1 " degildir ve örnegin, bu hakla;-m 
hiçbirinin sınıfiçeriği unutulmamalıdır. Bütün genel demok­
ratik istekler, burjuva-demokratik isteklerdir; ancak bun­
dan, i stekleri olabildigi ölçüde tutarlı bir. davranışla destek­
lemenin proletaryaya düşmediı!i sonucunu yalnızca anarşist­
lerle oportünistler çıkarabilir. 

Kendi kaderini tayin hakkı başka şeydir, kaderini tayin 
hakkının yani belli bir ulusun , belli koşullar altında ayrıl­
masının uygun düşüp düşmedigi başka şey. Bu işin abecesi. 
Acaba bay Mogilyanski, Rus liberaller, Anayasacı­
Demokratik Parti, yıgınlara ----özellikle Büyük-Rusya halk 
yıgı.nlanna- bu hakkın ivediliği ve büyük önemi hakında 
konuşmanın bir demokratın ödevi oldugunu kabul ediyorlar 
mı? 

Hayır, hayır, bir kez daha hayır. Bay Mogilyanski'nin 
kaçındığı ve gizlediği şey bu. Kadetlerin -yalnızca Stru­
ve'nin, lzgoyev'in ve önde gelen öteki kadetlerin degil, ama 
Kadet Partisinin Milyukov gibi diplomatlarının ve o partinin 
d arkafalılarının- ulusalcılıgının ve şovenizminin köklerin­
den biri de bu . . .  Ancak onların adı önemli değil! 

Rusya'nın sınıf bilincine sahip işçileri, bu ülkede bizim 
ulusal gericilerimizin yanısıra, ulusal liberallerimiz de oldu­
ğunu ve ulusal demokrasinin kavruk sürgünlerinin çıkmak­
ta olduğunu unutmayacaklardır (bay Peşehonov'un, 1906'da, 
Russkoye Bogatstuo na 8'de Büyük-Rusya mujiklerinin ulu­
salcı önyargıları hakkında "ihtiyat"lı davramlması istegini 
ammsayın). 

IDusalcıhk çıbamnın bütün biçimleriyle savaşta kendi 
kaderini tayin hakkının savunulması çok önem taşıyor. 

Proletarskaya Pravda, no 4, 
ll Aralık 1913 
!mza: ! 
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RUS OKULLARINDAKİ ÖGRENCİLERIN 
BAGLI OLDUKLARI ULUSLAR 

ÖZÜ, okulları ulusal-topluluklara göre ayırmak olan 
"kültürde ulusal özerklik" planı konusunda daha kesin bir 
görüşe varmak için, Rus okularmdaki çocukların bağh ol­
dukları ulusları gösteren somut bilgilere başvurmakta yarar 
var. St. Petersburg eğitim bölgesi için okullarda 18 Ocak 
191 1.de yapılan sayıma ilişkin istatistik çizelgeleriyle bu ko­
nuda bilgi elde edilmiştir. 

Aşağıdaki rakamlar, Kamu Eğitim bakanhğma bağlı ilk 
okullara giden öğrencilerin ana dillerine göre dagıhmını gös­
termektedir.  Rakamlar, St. Petersburg bölgesinin tümünü 
kapsamaktadır. Biz, ayraç içinde, St. Petersburg kenti ra­
kamlannı da veriyoruz. Resmi görevliler "Rus dili" terimiyle 
Büyük-Rusya, Byelorusya ve Ukrayna'yı resmi deyişle "Kü-
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çük-Rusya" her seferinde birlikte saymışlardır. Toplam ölt-
renci sayısı - 265.660 (48.076). . 

Rus-232.6 18 (44.223); Polonyah-1.737 (780); Çek-3 
(2); Litvanyah---84 i35) ;  Letonyal ı-- 1.37 1 ( 1 13); Zhmud-1 
(O); Fransız-14 (13) ;  İtalyan- 4 ( 4 J; Romen-2 (2) Alman-
2.048 (845); İsveçli-228 (21 7)� Norveçli-31 (O); Danimarka­
lı-ı ( 1); Hollandalı-ı (O}; Ingiliz-S (7); Ermeni-3 (3); 
Çingene-4 (O); Yahudi-1 . 196 (396); Gürcü-2 (1); Ossetli 
-1 (0); Fin-10.750 (874l;  Kareli-3.998 (2); Chudlu-247 
(Q); Estonyalı- 4.723 (536); Laponyah-9 (O); Ziryan 6.008 
(O); Samoyed-5 (O); Tatar-63 ( 13 ) ;  İranlı-1 ( 1) ;  Çinii-l 
( 1 ); saptanamayan-138 (7). 

Bunlar, göreE olarak dogru rakamlar. Her ne kadar, bu 
rakamlar, aslında Rusya'nın Büyük-Rusya bölgesine ilişkin ­
se de, ulusal oluşum açısından nüfı_ısun hayli kanşık olduğu­
nu gösteriyor. Geniş St. Petersburg kenti nüfusunun aşın öl­
çüde kanşık oldugu ilk bakışta görünüyor. Bu bir rasiantı 
degildir, dünyanın her yerinde, bütün ülkelerde işleyen bir 
kapitalist yasanın ürünüdür. Büyük kentlerin, fabrika, me­
talurji, demiryolu, ticaret ve sanayi merkezlerinin nüfusu 
kesinlikle çok karışıktır; bütün öteki merkezlerden daha hız­
lı büyüyen ve geri kırsal bölgelerde oturanlan sürekli olarak 
gittikçe büyüyen ölçülerde kendine çeken, bu merkezlerdir. 

Şinidi gerçek yaşamın bu canlı bilgilerini, ulusalcı darka­
falıların, "kültürde ulusal özerklik" denen cansız ütopyasına 
ya da (bundcuların diliyle) ulusal kültür sorunlarını , yani 
işin aslında eğitim işlerini ''devletin yetki alanı dışına çıkar­
ma .. ya uygulayın. 

Eg:itim işleri "devletin yetki alanı dışına çıkarılacak" ve 
herbiri "kendi ulusal kültürünü" geliştiren 23 (St. Peters­
burg'da) "ulusal derneg"e" aktarılacaktır! 

Bu tür bir "ulusal program�ın saçmah�ru ve gerici yapı­
sım göstermek için nefes tüketmek gülünç olur. 

Gün gibi açık ki, böyle bir planı savunmak, işin aslında, 
burjuva ulusalcılığl ve şovenizm düşüncelerini ve kırtasiye­
ciligi desteklemek, o düşünceleri gütmek demektir. Genel 
olarak demokrasinin ve özel olarak işçi sımfmın ister leri, bu­
nun tam tersini gerektirir. Her bö1gede birörnek okullarda 
tüm ulusal-top1uluk1ardan gelme çocukların birbirine karış­
masını güvence altına almaya çalışmalıyız; Vladimir işçileri-

104 



nin temsilcisi Sam oylov 'un devlet Dumasında Rus sosyal­
demokrat işçileri adına çok yetenekli bir biçimde anlattığı 
gibi,46 tüm ulusal-topluluklar i şçileri, elele vererek proletar­
yanın eğitim siyasetini gütmeliler. Oku1ların, hangi biçim al­
tında olursa olsun, ulusaHop1uluk1ara göre ayrı lmasına, en 
sert biçimde karşı koymalıyız. 

Her ne i se, uluslan eğitim i şlerinde bölmek bize düşmez. 
Tam tersine, ulusal-topluluklann , eşit haklar temelinde , ba­
rış içinde birarada yaşamalannı sağlayacak temel demokra­
tik koşullan yaratmaya çalışmamız gerekir_ "Ulusal kül­
tür''ün şampiyonlugunu yapmamalıyız; dünya emekçi sınıfı 
hareketinin enternasyonal kü I türü adına, bu "ulusal kültür" 

sloganın ın kırtasiyeci ve burjuva niteliğini ortaya koymalı­
yız_ 

Ama St. Petersburg'da 48. 076 çocuk içinde bir Gürcü ço­
cuğun haklarını , eşit haklar tem eli üzerinde güven altına al­
manın olası olup olmadığı bizt' sorulabilir. Bu soruya, Gürcü 
"ulusal kültürü" temeli üzerinde St. Petersburg'da özei bir 
Gü.rcü okulu kurmanın olanaksız olduğu ve böyle bir planı 
savunmanm, halk yığınl<m arasında zararlı tohumlar at­
mak demek olduğu yanıtım vermeliyiz .  

E�er bu bir Gürcü çocugu için hükümete ait yapılarda 
Gürcü dili , Gürcü tarihi vb. , konularında verilecek konfe­
ranslar için ücret ödemeksizin bir yer sağlanmasını, bu çocu­
ga merkez kitaphgından Gürcü dilinde yazılmış kitaplar bu­
lunmasını , Gürcü öğretmenin ücretini karşılamaya devletin 
katkıda bulunmasını , vb. vb. i e.tersek , o zaman zararlı her­
hangi bir şey] savunmuş, olü.nakdı şı bir şey için çabalamış 
olmayacaeız . Gerçek bir demokrasi çerçevesinde, bürokrasi 
ve "peredonovi sm"47 okullardan tamamen sökülüp atıldığı 
zaman, halk bunu kola:rca başarabilir. Ne var ki, bu gerçek 
demokrasi , ancak, tüm ulusal-toplulukla işçileri birleştiği 
zaman elde edilebilir. 

Her "ulusal kültür" için özel ulusal okullar kurulmasm­
dan yana olmak gericiliktir. Oysa gerçek bir demokraside, 

okullan ulusal-topluluklara göre bölmeksizin, ög-Tencinin 
kendi dili ,  kendi tarihi hakkında ders]er düzenlenmesini gü­
ven altına almak olanak içindedir. Halka herhangi bir şeyin 
ı:orlanmasını, örneğin Kem uyezdindeki 7 13 Kareli çocuga 
orada yalnızca .514 Rus çocuk var) ya da Peçora uyezdindeki 
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681 Ziryanlı çocug-a ( 153 Rus) ya da Novgorod uyezdindeki 
267 Letonyalı çocu�a {orada 7.000'den fazla Rus var), vb. 
vb. ,  herhangi bir şeyin zorlanmasını tam bir yerel özyönetim 
olanaksız hale getirecektir. 

Uygulanırlı�ı olmayan kültürde ulusal özerkliği savun­
mak saçmalıktır. Bu düşünce şimdiden, işçileri ideolojik ola­
rak birbirinden ayırıyor. Tüm ulusal-topluluklar işçilerin 
birleşmesini savunmak ise, proletaryanın sınıf dayanışması­
nın başarısım kolaylaştırmak demektir. Tüm ulusal­
topluluklar için eşit haklar ve barış içinde birarada yaşamak 
olana�nı güven altına alacak olan şey de bu dayanışmadır. 

Proletarsluıya Pravdcı , n° 7, 
14 Aralık 1913 
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RSİDP'NİN ULUSAL PROGR.Aı'vli 

MERKEZ yönetim kurulu, "Bildirimler"de yayınlanmış 
olan ve ulusal program sorununu. kurultay gündemine alan 
ulusal soruna ilişkin bir kararı* onayladı. 

Şimdilerde ulusal sorunun -karşı-devrimin tüm siyase­
tinde, burjuvazinin sınıfsal bilincinde ve Rusya'nın proleter 
Sosyal-Demokrat Partisinde-- niçin ve nasıl ön plana çıktığı 
bu kararda ayrıntılarıyla gösteriliyor. Durum apaçık oldugu 
için bu nokta üzerinde durmanın hiç geregi yok. Bu yakın­
larda m arksist teorik yazında, gerek bu durum üzerinde, ge­
rek sosyal-demokrasinin ulusal programm dayanak lan' üze­
rinde durulmuştur (burada, başta Stalin'in yazısını belirt­
mek gerekir)48• O nedenle, bu yazıda sorunu, salt parti açı-

* Colleded Wurks, vol. 18, s. 427-29 a b[lkınız. -Ed. 
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sından ortaya koymak ve Stolipin-Maklakov49 baskısı altın­
da ezilen bugünkü yasal basında yazılamayacak noktalara 
açıklık getirmekle yetinmeyi, amacımıza uygun buluyoruz. 

Rusya'da sosyal-demokrasi, özellikle, daha eski ülkele­
rin, yani A-.-rupa'nın deneyimine ve o deneyio:ı:in teorik ifade­
si olan marksizme dayanarak biçimleniyor. illkemize ve ül­
kemizde sosyal-demokrasinin tarihsel kuruluş dönemine 
özgü özellikler şunlar : Birincisi, Avrupa'dan farklı olarak, bi­
zim ülkemizde sosyal-demokrasi, burjuva devriminden önce 
biçimleurneye başladı ve o devrim sırasında oluşumunu sür­
dürdü. İkincisi, bizim ülkemizde,  proletarya demokrasisini, 
genel burJuva ve küçük-burjuva d emokrasisinden ayınnaya 
dönük zorunlu savf! şım -ki bu, özünde her ülkenin başın­
dan geçen savaşımın aynıdır- Batıda ve bizim ülkemizde, 
marksizmin teorik yönden tam zafer kazandığı koşullarda 
yürütülüyor. Bu nedenle, "hemen hemen marksist" sözlerin 
arkasma gizlenen küçük-burjuva teorileri için ya da o teori­
lere karşı verikn bir savaşım niteliginde oldugu için, bu sa­
vaşımın aldığı biçim, marksizm ugTuna savaşım biçimine 
pek benzememektedir. 

Ekonomizm (1895-1901)50 ve "yasal-marksizm"den 
(1895- 190 1, 1902)51 bu yana, bu hep böyle olmuştur. Bu egi­
l imlerle menşevizm ( 1903-1907)5� ve tasfiyecilik ( 1 908-
1 91 3)53 arasındaki yakın ilişki ve içsel ba�lantıyı, ancak ta­
rihsel gerçeklerden ürkenler unutabilir. 

Rus işçi sınıfı hareketinin teori ve pratiginde marksiz­
min ilk ve ana temelleri atmasmın yanısıra 1901-1903 yılla­
rı arasında RSDlP için tam bir program hazırlayan eski isk­
ra, öteki sorunlarda olduitu gibi ulusal sorunda da küçük­
burjuva oportünizmiyle savaşmak zorunda kalmıştı. Bu 
oportünizm, en başta, Bundun ulusalcı egilimlerinde ve 
sa�a-sola yalpalayışında ifadesini bulmuştu. Eski İskra, 
Bundun ulusalcıhg-tna karşı çetin bir savaş verdi. Bunu 
unutmak, bir kez daha, belleğini yitirmişlikle ve kendini 
Rusya'daki tüm sosyal-demokrat işçi hareketinin tarihsel ve 
ideolojik köklerinden kopannakla birdir. 

Öte yandan, Ağustos 1903'te RSDIP programı, ikinci ku­
rultayda kesin olarak kabul edildigi sırada, hemen hemen 
bütün kurultay delegelerinin ziyaret ettigi program komisyo­
nunda geçtigi için kurultay tutanaklanna girmeyen bir sa-
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vaşım daha olmuştu. Bu savaşım, Polonyah bazı sosyal­
demokratlann, "uluslann kendi kaderlerini tayin hakkı"na 
kuşku çekmeyi amaçlayan çabalarına, yani oldukça degişik 
bir açıdan oportünizme ve ulusalcılıg-a ı;apma çabalanna 
karşıydı. 

Bugün bile, aradan on yıl geçtiği halde, savaşım bu iki 
temel çizgi boyunca süniyor. Bu da, bu savaşırula Rus­
ya'daki ulusal sorunu etkileyen nesnel koşullar arasında çok 
sıkı bir bag-Iantı bulundugunu gösterir. 

Avusturya'da ( 1899) Brünn kurultayında, (Kristan, El­
lenbogen ve başkaları tarafından savunulan ve Güneyli 
Slavların tasarısında da ifade edilen) ''kültürde ulusal özerk­
lik" reddedilmişti. Kurultayda topraga baglı (territorial) ulu­
sal özerklik kabul edilmişti. Sosyal-demokrat propaganda­
nın, bütün ulusal bölgelerin zorunlu birlig-i dogTultusunda 
olması kararı, "kültürde ulusal özerklik" düşüncesiyle yal­
nız�a bir uzlaşmaydı . Bu zavallı düşüncenin bellibaşlı teori­
cileri, Yahudilere bu görüşün uygulanamayacagını özellikle 
belirttiler. 

Rusya'da ufak opor·tünist bir yaniışı geliştirip oportünist 
bir siyasal sistt.ıı haljne dönü�türmeyi üstüne görev bilen 
kişiter -her zamanki gibi- bulwıdu. Almanya'da Bemste­
in'ın varlı!P, Rusya'da sag anayasacı-demokratları -Struve, 
Bulgakov, Tugan ve hempası- ortaya çıkannıştı . Otto Bau­
er'in (aşın ölçüde ıhtiyatlı davranan Kautsky'nin deyişiyle) 
"enternasyonalizmi wmtması" ise, Rusya'da, bütün Yahudi 
burjuva partilerinin ve çok sayıda küçük-burjuva e�limin 
(Bundwı ve 1907'de sosyalist-devrimci ulusal partiler konfe· 
ransının) "kültürde ulusal özerklik" düşüncesini tanı olara.� 
kabul etmesi sonucunu verdi. Geri Rusya, Batı Avrupa opor­
tünizmi mikrcpianmn bizim yaban toprag-ımızda nasıl sal­
gınlar yarattııtım göstermeye yarıyor, denebilir. 

Rusya'da, Bernstein'm Avrupa'da 'hoşgörüyle karşılan­
dıg-I"nı söylemeyi pek severler, ama bernştayncıhgın, "kut­
sal" Rusya anamız dışmda dünyamn hiçbir yerinde struveci­
lige5·1 yolaçmadıgını, ya da "bauerciliğin", Yahudi burjuvazi­
nin incelmiş ulusalcılığmın sosyal-demokratlar tarafından 
haklı gösterilm�sine vardmlmadı�nı eklemey-i unuturlar. 

"Kültürde ulusal özerklik" en incelmiş, bu nedenle de en 
tehlikeli uh:.salcıhk demektir; ulusal kültür sloganıyla ve 
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okulların çok tehlikeli, hatta anti-demok,.atik bir biçimde 
ulusal-topluluklara göre bölünmesi propagandasıyla i şçile­
rin yozlaştınlması demektir. Kısacası bu program, hiç kuşku 
yok, proletarya entemasyonalizmiyle çelişir; yalnızca ulusal­
cı küçiık-buıjuvazinin ülkülerine uygundur. 

Ancak bir durum vardır ki, marksistler, eıter demokrasi­
ye ve proJetaryaya ihanet etmek i stemiyorlarsa, ulusal so­
runda özel bir isteıtl savunmak zorundadırlar; bu uluslarm 
kendi kaderlerini tayin etme hakkl (RSDİP programının 9. 
m addesi), yani siyasal ayrılma hakkıdır. Konferans kararm­
da bu istek öylesine ayrıntllı olarak tanımlanıp ortaya kon­
muştur ki, herhangi bir yanlış anlamaya yer bırakılmamış­
tır. 

Bu nedenle, programın bu bölümüne karşı öne sürülen, 
şaşırtıcı ölçüde bilisiz ve oportünistçe itirazları yalnızca kı­
saca tanıtınakla yetineceğiz. Yeri gelmişken belirtelim ki, 
programımız on yıldan beri yürürlülüktedir. Bu süre içinde, 
RSDlP'nin tek bir birimi,  tek bir ulusal örgüt, tek bir bölge 
konferansı , tek bir yerel yönetim kurulu, herhangi bir kurul­
taya ya da konferansa katılmış tek bir temsilci, 9. maddenin 
değiştirilmesi ya da kaldınlması istegini ortaya atmış degil­
dir. 

Bunu akıldan çıkarmamak gerekir. Bu bize, ortaya atı­
lan itirazlarda bir parçacık ciddiyet ya da bir parçacık parti 
özü olup olmadıgını ilk bakışta gösterir. 

Tasfiyecilerin gazetesinden bay Semkovski'yi alalım. 
Partiyi tasfiye etmiş bir kişinin vurdumduymazlığıyla şöyle 
diyor: "Belli bazı nedenlerl e, Rosa Luxemburg'un, 9. madde­
yi programdan tüm olarak çıkarma düşüncesini paylaşmıyo­
ruz." tNovaya Raboçaya Gazeta, ne 7 1 . )  

Demek ki, nedenler gizli! Ama, programımızın geçmişi 
hakkında bunca bilisiz kalmırsa gizlilikten nasıl sakınılabi­
lir ki? Ya da aynı bay Semkovski eşi görülmedik bir vurdum­
duymazlıkla (partiymiş, programmış ne umurunda) Finlan­
diya'yı dıştalarsa, nedenlerin gizlil ig-inden nasıl kaçınılabilir 
k'? ı .  

"Polanya proletaryası, bir devletin çatısı altında tüm Rus 
proletaryasıyla birlikte, ortak bir savaşımı sürdünnek ister­
se ve buna karşılık, Polonya toplumunun gerici sımfl an Po­
lonya'yı bir halk oylamasıyla (referandum) Rusya'dan ayır-
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mak isterler ve a)mhktan yana bir oy çogunlugu elde eder­
lerse . . .  ne yapacag-Iz? Biz Rus sosyal-demokratlan, bir mer­
kez parlamentoda Polonyah yoldaşlarımızla birlikte ayrılma­
ya karşı mı oy vereceğiz, yoksa 'kendi kaderini tayin hak­
kı'm çiğnememek için ayrılmadan yana mı oy kullanacagız?" 

Gerçekten de, bönce ve tam bir kafa kanşıklığını yansı­
tan böyle sorular sorulduğu zaman ne yapacağız? 

Ah benim aziz bay Tasfiyedm, kendi kaderini tayin hak­
kı, sorunun bir merkezi parlamento tarafından degil, ama 
ayrılan azınlıgın parlamentosu, diyeti ya da referandumuyla 
çözümlenmesini içerir. Norveç ( 1905'te) İsveç'ten ayrıldığı 
zaman, kararı (İsveç'in yan büyüklügünde olan) Norveç tek 
başına vermişti. 

Bay Semkovski'nin onmaz bir kafa karışıklığı içinde ol­
dug-t.mu çocuklar bile görebilir. 

�Kendi kaderini tayin hakkı",  içinde yalnızca genel anla­
mıyla demokrasinin v arolduğu bir sistemi deıl';il, özellikle, 
ayrılma sorununa demokratik olmayan bir çözümün olanak­
sız oldugu bir demokratik sistemi ifade eder . G€nel olarak 
dü şünülürse , demokrasi, savaşkan ve zalim ulusalcılıkla 
baı;tdaşabilir. Proletarya, bir devletin sınırları içindeki ulus­
hrdan herhangi birinin zorla alıkanmasına olanak vermeyen 
bir demokrasiden yanadır, böyle bir demokrasi istiyor. Bu 
nedenle, "kendi kaderini tayin hakkını yozlaştmnamak 
için", düzenbaz bay Semkovski'nin düşündüg-ü gibi "ayrı lma­
dan yana" degil, ama aynlan bölgenin, soruna kendisinin 
karar verme hakkından yana oy kullanmayı görev bilmemiz 
gerekir. 

"Boşanma hakkı"nm, boşanma için ille de birinin oy ver­
mesini gerektinnediğin1 bilmek, bay Semkovski'nin kafa ye· 
tenekleriyle bile zor olmasa gt:rek. Ne var ki, mantıgın abe ­
cesini unutmak, 9. maddeyi eleştirenierin yazgısı anlaşılan. 

Norveç'in İsveç'ten ayrılışı sırasında, eı!er ulusalcı kü­
çük-burjuvaziyi izlemek istemiyor idiyse, isveç proletaryası­
na düşen görev, Isveçli papazlar takımıy]a toprak sahipleri­
nin Norveç'i zor kullanarak İsveç'e katma arzularına karşı 
propaganda yapmak ve oy vermekti .  Bu çok açık, anlaması 
da pek güç değil . Kendi kaderini tayin hakkı ilkesinin, ezen, 
egemen ulusların proletaryasından istediği bu tür bir propa­
gandadan İsveçli ulusal demokratlar geri durabilirl erdi . 
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''E�er gericiler çoğunluktaysa ne yapacağız?" diye soru­
yor bay Semkovski. Bu, ilkokul üçüncü sınıf öğrencisi bir ço­
cuğun soracagı türden bir soru. E�er demokratik bir oylama­
da gericiler çogunlugu sağlarsa, Rus anayasası ne olacak? 
Bay Semkovski, konuyla ilgili olmayan yavan, kof sorular 
soruyor. Bunlar yetmiş akıllının yanıtlayabileceğinden daha 
ço�unu, yedi aptalın sorabilecegi türden, budalaca sorular. 

Demokratik bir oylamada çoğunluğu gericiler sağlarsa, 
genellikle iki şeyden biri olur: Ya gericilerin karan uygula­
nır ve o karann zararlı sonuçlan yığınlan hızla ya da yavaş 
yavaş gericilere karşı demokrasinin yanına iter; ya da de­
mokrasiyle gericilik arasmdaki çatışma bir iç savaş veya 
başka bir savaş yoluyla çözümlenir, ki bu, (kuşkusuz Sem­
kovski'lerin bile işitmiş olabilecekleri gibi) demokrasi düze­
ninde bile olabilir. 

Bay Semkovski, ulusların kendi kaderlerini tayin hakkı­
nı tanımak, "en özgün Jurjuva ulusalcıhğının oyununa düş­
mektir" diye direniyor. Bu çocukça bir saçmadır. Çünkü bu 
hakkın tanınması, aynimaya karşı propaganda yapılmaınnı 
ya da buıjuva ulusalcıhğının gözler önüne serilmesini dışta­
lamıyor. Tam tersine, ayrılma hakkının yadsınması, tartış­
ma götürmez bir gerçektir ki, en özgün gerici Büyük-Rus 
ulusalcılıgı.nın oyununa gelmek tir. 

Rosa Luxemburg'un, uzun zaman önce, (Ağustos 1903'te) 
Alınan ve Rus sosyal-demokratlarınca alaya alınmasına ne­
den olan gülünç yanılvsının özü de budur. Ezilen ulusun 
burjuva ulusalcıhgl.nın çıkarına hizmet etmekten korkan ki­
şi1zr, ezen ulusun yalnızca burjuva ulusalcılı�ının değil, 
cnun yanısıra gerici ulusalcılığının da çıkanna hizmet eder­
ler. 

Eğer bay Semkovski , partinin geçmişi ve programı konu­
sunda bir bakire kadar saf olmasaydı , [her şeyden önce �·.] 
bundan onbir yıl önce, Zarya'da5" RSD!P nin program taslağı­
nı (ki 1903'te program haline gelmiştir) savunurken ulusla­
rın kendi kaderlerini tayin hakkının tanınmasına özel ola­
rak değinen ve bu konuda aşağıdaki sabriarı ( s. 38) yazan 
Plehanov'u kanıtlarla çürütmesinin gerekli olduğunu bilir, 
anlardı . Plehanov şöyle yazmıştı : 

"Burjuva-demokratlar için teoıide bile zorunlu olmayan 
bu istek, biz sosyal-demokratlar için zorunludur. Eğer bunu 
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unutursak ya da Büyük-Rus olan yurttaşlarımızın ulusalcı 
önyargılarını incitiriz korkusuyla öne sürmekten çekinirsek, 
dünya sosyal�demokrasisinin savaş narası, 'bütün ülkel{:!ıin 
işçi leri birleşiniz! '  narası, dudaklarımızda utanç verici bir 
yalan olur." 

Daha Zarya günlerinde Plehanov, konferans kararında 
ayrıntılarıyla geliştirilen temel kanıtı ortaya koymuştu. 

Semkovski'ler onbir yıl boyunca bu kanıtın üstüne yürümeyi 
denemediler. Rusya'da nüfusun yüzde 43'ü Büyük-Rustur , 

ama Büyük-Rus ulusalcıhg-ı, nüfusun yüzde 57'sine egemen­
dir, bütün ulusal-toplulukları ezer. Ulusalcı liberaller (Stru­
ve ve hempası, ilerlemeciler, vb . )  ulusalcı gericilerle işbirliği 
yapar yapmaz, ulusalcı demokrasinin "ilk habercileri" gö� 
rünmüştür (Peşehonov'un, Agustos 1906'da, mujigin ulusalcı 
önyargılarına karşı davranı şımızda ihtiyatlı olmamız gerek­
tigine ilişkin çagTısını anımsayınız). 

Rusya'da burjuva-demokratik devriminin tamamlandığı­
nı düşünenler yalnızca tasfiyecilerdir. Bütün dünyada ulusal 
hareketler, her zaman böyle bir devrimin dogal sonucu ol­
muştur, olmaktadır. Özellikle Rusya'da, sınır bölgelerinin 
çogunda, ezilen uluslar var. Bu uluslar, komşu devletlerde 
daha geniş özgürlüklere sahip bulunuyorlar. Çarlık, komşu 
ülkelerden daha gericidir, özgür iktisadi gelişmenin önüne 
dikilmiş en büyük engeldir, Büyük-Rus ulusalcılıgı.nı besle­
yip geliştirrnek için elinden geleni yapıyor. Bütün öteki ko­
şullar aynı olmak ko1�uluyla, bir marksist, kuşku yok ki, bü­
yük devleti küçük devletlere yeg tutar. Ne var ki, çarlık mo­
narşisindeki koşulların, herhangi bir Avrupa ülkesindeki ya 
da pek azı dışında Asya ülkelerindeki koşullarla aynı oldu­
gunu düşünmek dahi gülünç ve gerici olur. 

Bundan ötürü, bugünkü Rusya'da ulusların kendi kader­

lerini tayin hakkının yadsınması, hiç kuşkusuz oportünizm­
dir; bugün bile çok güçlü olan gerici Büyük-Rus ulusalcılığı­
na karşı savaşmaya yanaşmamaktadır. 

Sotsicıl-Demokrat, n° 32, 
15 (28) Aralık 19 13 
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ULUSAL LİBERALİZM VE ULUSLARlN KENDİ 
KADERLERİNİ TAYİN HAKKI 

!ŞLERI eline yüzüne bulaştıran bay Mogilyanski'nin yar­
dımına koşan liberal Reç gazetesinin yönetmenleri, bu ya­
kınlarda (n° 340'ta), önemli bir konuda, uluslann kendi ka­
derleriııi tayin hakkı konuswıda imzasız, yani gazetenin gö­
rüşünü a,ıklayan bir başyazı yayınladılar. 

Bay Mogilyanski, açık dosdogru bir yanıt vermekten ka­
çınmış, kendi görüşleriyle, "uluslann kaderlerini tayin hak­
kının yadsınması arasında hi'bir ortak yan bulunmadıgı"nı 
öne sürmüştü. Şimdi Reç, Anayasacı-Demokratik Parti prog­
ramındaki ll.  maddenin, "ulusların kendi kültürel kaderle­
rini tayin hakkı sorununda dolaysız, açık ve kesin bir yanıt 
getirdigini" resmen ilan ediyor. 

İtalik harflerle dizilen sözcük özellikle önem taşıyor. 
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Çünkü bay Mogilyanski'nin ilk yazısında, o yazıya bay Dont­
sov'un verdiği yanıtta ya da bay Mogilyanski'nin bay Dont­
sov'la giriştiği polemikte tartışılan şey, uluslann "kültürel" 
kaderlerini tayin hakkı degildi. Tartışılan şey, ulusların si­
yasal kaderlerini tayin hakkı, yani ulusların ayrılma hak­
kıydı. Oysa "kültürel kaderi tayin" ile (demokrasinin tüm ta­
rihiyle çelişen anlamsız, tantanalı bir söz) gerçekte liberalle­
rio kastettiği şey, yalnızca dillerin özgürlügüdür. 

Reç, Proletarskaya Prauda'mn, kendi kaderini tayin et­
meyi, onmaz bir biçimde, "ayrıhkçıhk"la, bir ulusun ayrılma­
sıyla karıştırdığını ilan ediyor. 

Acaba onmaz (ya da bile bile) bir karışıklık içinde olan 
kim? 

Bizim aydın "anayasacı-demokratlar .. ımız, uluslararası 
demokrasinin başından beri, öze1likle 19. yÜZyılın ortaların­
dan bu yana, ulusların kendi kaderlerini tayin hakkının, ke­
sinlikle siyasal kaderi, yani ayrılma hakkım, bağımsız ulu­
sal bir devlet kurma hakkını ifade ettigini yadsıyabilirler 
mi? 

Bizim aydın "anayasacı demokratlar"ımız, 1896'da, 
Londra'da yapılan Uluslararası Sosyalist Kuru1tayın, yerle­
şik demokratik ilkeleri bir kez daha doğrularken (kuşku yok 
ki, kurultay, salt bununla yetinmiş değildi) bir tür "kültürel" 
kaderi tayin hakkını değil, siyasal kaderi tayin hakkını kas­
tettiğini yadsıyabilirler mi? 

Bizim "anayasacı-demokratlar"ımız, daha 1902'de, kendi 
kaderini tayin hakkı üzerinde dururken, örnegin Pleha­
nov'un bu kavramdan, siyasal kaderi tayin hakkını anladıgı­
nı yadsıyabilirler mi? 

Beyefendiler, lütfen biraz daha açık olun� "aydın" kafanı­
zın ürünlerini "ayak takımı"ndan saklamayın! 

Asıl konuda Reç şöyle diyor: 
"Gerçekte hadetler hiçbir zaman kendilerini, 'ulusların 

Rus devletinden ayrılma' hakkını savunma yükfenimi altına 
sokmamışlardır." 

Çok güzel! Bu kadar içten oldu�nuz, ilkelerinizi böyle 
açıkça belirttiginiz için size teşekkür ederiz. Kadetlerin yarı­
resmi yayın organındaki bu "en vefalı" ifadeye Rossiya, No­
veye, Vremya, Zemşçina56 ve öteki gazetelerin dikkatini çe­
keriz. 
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Kadet partisinin beyefendileri, eger salt bu nedenle sizle­
re ulusal liberaller. diye ad takılırsa öfkenize sahip olun. Si­
zin şovenizminizin, Purişkeviç'lerle kurdugunuz ideolojik ve 
siyasal blokun (onlara ideolojik ve siyasal bagımlılıgınızın) 
temel nedenlerinden biri burada yatıyor. Purişkeviç'ler ve 
bag-h olduklan sınıf, "onlan pençesine alıp kıskıvrak tut­
ma"nın57 "hak" oldugu "kesin" inancını, biJisiz yıgmlann ka­
fasına aşılıyor. Kadetler tarih okumuşlardır; "genel Yahudi 
kırımı türünden" girişimlerin, bu "eski hakkın" kullanılma­
sının -ılımh bir dille söyleyelim- ço� kez nelere yolaçtıgı­
nı çok iyi bilirler. Bir demokrat, ulusların "kültürel" anlam­
da degil, siyasal anlamda "kendi kaderlerini tayin" hakkını, 
Büyük-Rus yı�nlan arasında ve Rus dilinde düzenli olarak 
savunmuyorsa, ona (proleter demokratlık şöyle dursun) de­
mokrat denemez. 

Ulusal-liberalizmin, her zaman ve her yerde, karakteris­
tik özelligi, Purişkeviç sımf tarafından belirlenen ve (çogu 
kez, iktisadi gelişmenin ve "kültür"ün zaranna) Purişkeviç 
yöntemlerle korunan ilişkiler temelinde (ve sınırlar çerçeve­
sinde) yer almasıdır. Gerçekte bu, kişinin kendini feodal ka­
falı toprak sahiplerinin çıkarianna ve sürekli olarak savaşa­
cak yerde, egemen ulusun en kötüsünden ulusalcı önyargıla­
nna uydurmasından başka bir şey de�ldir. 

Proletarskaya Pravda , n" 12, 
20 Aralık 19 13 
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NOVOYE VREMYA, REÇ VE 
ULUSLARlN KENDİ KADERLERİNİ 

TAYİN HAKKI 

ULUSLARlN kendi kaderlerini tayin hakkı konusunda 
sosyal-demokratlar ile karletler arasında patlak veren çatış­
ma, beklendigi gibi Noveye Vremya'nın ilgisini çekti. Büyük­
Rus ulusalcılıgımn sözcüsü olan bu gazete, n° 13.563'te şöyle 
yazıyor: 

• "Sosyal-demokratlann gözünde siyasal basiretin beliti 
(axiom) olan şey [yani uluslann kendi kaderlerini tayin 
etme, aynlma hakkı], bugün karletler arasında bile görüş ay­
rıhjtına yolaçmaya başlıyor." 

Novoye Vremya, liberaHeri kara-yüzlere özgü biçimde 
böylece igneledigi halde ("bile" sözcüğü), gene de Reç'in, "ka­
detler, hiçbir zaman kendilerini, uluslann Rus devletinden 
ayrılma hakkını savunma yüklenimi altına sokmamışlardır" 
şeklindeki sözlerini alma zorunlu�nu duyuyor. 
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Bu sözler o kadar açık ki, Novoye Vremya kaçamak yap­
mak zorunda kalıyor. Şunlan yazmakta: 

"Gerçeklere bakarak bir yargıya varacaksak, kadetkrin 
görüşüne göre, kültürel kaderi tayin hakkı denen muglak 
kavram, ayrılıkçılığın savunulmasından yalnızca işleyiş biçi­
minde ayrılır." 

Ne var ki, Nouoye Vremya , saçma ''kültürel" kaderi tayin 
hakkı ile gerçek, yaru siyasal kaderi tayin hakkı arasındaki 
farklılıgı pek güzel anlıyor. Çünkü biraz aşag-ıda şu satırlan 
okuyoruz: 

"Gerçekten de kadetler, kendi yayın organları için Rus­
olmayanlarla Yahudilerden sınırsız biçimde incelmiş yön­
temlerle para kabul etmenin dışında . . .  ulusların Rus devle­
tinden ayrılma hakkını savunma yüklenimi altına hiçbir za­
man ginnemişlerdir." 

Bu, Yahudilerden yardım aldıkları için libera11eri, kara­
yüzlere özgü, eski, kaba, gülünç biçimde ignelemenin ta ken­
disidir! Ama bu budalaca küçük oyunların asıl noktayı gölge­
lamesine izin vermemeliyiz . Asıl nokta şudur: Novoye Vrem­
ya, kadetlerin ayrılma hakkını savunma yüklenimi altına 
hiçbir zaman girmediklerini itiraf ederek, sosyal­
demokratlar ile karletler arasındaki farklılığı açıkça idrak 
ettigini ortaya koyuyor. 

Anayasacı-demokratlar ile sosyal-demokratlar arasında­
ki fark, ulusal liberaller ile tutarlı demokratlar arasındaki 
farktır. 

Prolcta,rskaya Pravda , no 16, 
25 Ara h k 1913 
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{ A) 
B) 

ULUSAL SORUN ÜZERİNE BİR 
KONFERANS İÇİN TEZLER58 

U l u s a l  S o r u n  

(Bellekteki Tezler) 

Günümüzde ulusal sorunun önemi. 
Tarihte ulusal hareketlerin yeri (sırasıyla, ulusal 
soruna tarihsel yaklaşım). 

C) İki ulusal sorun teorisi. 
D) ınıısiann kendi kaderlerini tayin hakkı. 
E) Azınlık haklannın eşit1igi ve güven altına alınması. 

Ozerklik. 
F) Kültürde ulusal özerklik. 
G) Parti örgütünde ulusal ilke. 

A) Giriş 
Bugünkü Tarihsel !Jönemde 

Ulusal Sorunun Onemi 
1. Hükümetin ulusalcılıgı. Tüm karşı-devrim, ulusalcı 
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renklerle boyanmıştır. 
2. idem* - burjuva liberalizmi (Struve ve hempası ). 
3. Rus-olmayan uluslara (Rusya nüfusunun yüzde 

57'si) yapılan inanılmaz, eşi görülmemiş baskı -
ezilen uluslarda ulusa1cılık (pan-Avrupa savaşı). 

4. RSDlP programının ihlali (kendi kaderini tayin 
hakkının çarpıtılması + kültürde ulusal özerklik). 

5. Yahudi ayrıhkçıhgında bölünme. ffiusal yönden 
ayrı düşme (isolation). 

B.  6. Ulusal soruna tarihsel ve iktisadi açıdan bakılmah-
dır. Ulusal sorun dünya ölçüsünde bir görüngüdür. 

7. Ulusal hareketler çagı - ortaçagın sonu ve yeni bir 
dönemin başlang:ıcı, b u r  j u v a  d e m o k r a t  i k 
devrimler çagı. Her yerde ulusal hareketlerin görül­
dügü. zamanda. 

8. Ekonomik temeller? Kapitalizm, iç pazarın saglam­
laştırı lmasını ister. Pazar, ticari ilişkilerin merkezi­
dir. İnsanın ticari ilişkilerinde ana araç dildir. 

9. Ulusal alanların sağlamlaştırılması (dilin, ulusal 
uyanışın, vb. ihyası),  ve u. l u s a l d e v l e t i n ku­
rulması. Bunun iktisadi zorunlu�. 

10. Ekonomi üzerinde siyasal üstyapı. Demokrasi, ulu­
sun egemenliği . B u r a d a  n g i d e r  e k ,  " u l u ­
s a l  d e v l e t" . . .  

l l. Ulusal devlet d ü n ya n ı n h e r  y e r  i n d e 
k u r a l  d ı r. (K Kautsky, I, 18'de**, s. 23 ve 23-25, 
lnternationalittit). Buna karşılık "ulusal topluluk­
lar devleti istisnadır. "59 

O. Bauer hakkında K Kautsky: Bauer, ulusal 
devlet baskısını y e t e r  i n c e d e g e  r l e  n d i r ­
m i y  o r. 
("Drang'ın gücü") ı NB ı 

Köşeli ayraç içinde: Baz] kişiler ulusal devle­
tin, kültürde ulusal özerklikten daha fazla ulu­
salcılık demek oldu{tuna inanıyorlar. Bu bönce 

* Aynı. -ç. 
""'' Ulusal sorun konusundaki birinci not defterinin 18, sayfası kastedi­

liyor. -Ed. 
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ve gülünç bir hayaldir! Dünya tarih kayıtların­
da ulusal devlet esastır. Kültürde ulusal özerk­
lik ise oldukça zavaJlı aydınların buluşudur; 
herhangi bir yerde gerçekleşmemiştir. 

12. 19. yüzyı 1 ulusal (burjuva-demokratik) devrimleri 
çagı (İtalya, Almanya). Bu çağ, Batı Avrupa'da sona 
ermiştir. D o g u d a  u e A s y a  ' d a  i s e h e -
n ü z b a ş l a m ı ş  b u l u n u y o r . 

C .  Ulusal sorun konusunda marksizmin iki teorisi 

NB 

13. Ulusal devletlerde proletarya partilerinin ortaya çı­
kışı. 
Geri Dogu. Ulusal sorun "teorileri". (Teorik temele 
çok az dikkat ediliyor. K Kautsky + O .  Bauer.) 

14. O. Bauer. ınus = Kulturgemeinschaft. * "Ulusal kül­
tür" sloganı ((kırmızı çizgi)). Asıl olan ulusal karak­
terdir. (Bir yıgın ihtiyat kaydı, ama bu önemli de­
giL) 

(Kautsky'nin değerlendirmesi: Kulturge­
meinschaft = O. Bauer'in temel yanılgısı). 

15. "Sosyalizm, ulusalcılığa daha çok ağırlık verecek" 
(0. Bauer I, 5** - kitabının 532. sayfa.r;ı) .  

16. Sömürüden ve kavgadan annmış, temiz, ince bir 
ulusalcılık Bauer'in temel yanılgısıdır. 

Il l i Proudhon kapitalizmi temizler, ideaJleştirir, süsler­
di. O. Bauer aynı şeyi ulusalcılık için yapıyor. 

17.  Egemen sımflann siyaseti "muhafazak!r-ulusal" , 
bizim siyasetimiz "evrimci-ulusal"dır (0. Bauer). 

18. "Eski enternasyonalizm bizi tatmin etmiyor" 
(0. Bauer). 
(0. Bauer I, 6). 

19. n: O. Bauer'den 
(a) idealist ulus teorisi 
(�) ulusal kültür slogam (= buTjuva) 
(y) sosyalizme kadar arındınlmış, incelmiş, mut­

lak ulusalcılık 

• Kültürel topluluk. -ç. 
*"' Burada ve aşağıda, ulusal sorun konusundaki birinci not defterinin 

sırayla 5, 6 ve 17.  sayfalarına atıfta bul u ııuluyor. -Ed. 
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Örnek. 

(Ö) enternasyonalizm tümden unutuluyor. 
J: = u l u s a l o p o r t ü n i z m (Pannekoek). 

2 0. K .  K a  u t s  k y  'nin ortaya koydugu, kafası karma 
kanşık O. Bauer. 

(a) O. Bauer'in ulusal kültürden söz edişinde ei­
gentümlich und hinfallig* (1, 17) (s. 15, Inter­
nationalitat ). 

(�) "Nie ist eine rein nationali Kultur weniger 
möglisg gewesen" (ibidem, 15, lnternationa­
littit)** -

Yerinden çıkanlma: 
Ingiliz Fransız Alman 

1800: 20 -30 -30 (1: = 80) 
1900: 125 --40 -70 (!. = 236) 

((İngilizce ya da belki de + Rusça 
dünya dili olabilir)) 

NB (y) " Bizim enternasyonalizmimiz, burjuva ulu­
sa]cıhgmdan, saldırgan olmayışı, eşitligi, vb. 
ile ayrılan özel bir ulusalcılık türü degil ama 
ekonomik ve kültürel olarak birleşmiş top­
lumsal bir organizmadır" (ibidem., s. 17). 

O. Bauer'de bu görüş, ":aetonung der 
nationalen Kultur"un*** arkasında kaybol­
muştur. 

(Ö) Ulus, Kultur-, Schicksal-, degil, ama Sprah­
gemeinschaft'tır. **** 

(e) O. Bauer'deki şey, " u l u  s a l  y a  n a  d a h a  
fa z l a  k u v v e t  v e r m e s i d i r" . . .  

a;ı n: (K. Kautsky'de) gewaltige Ue-
berschatzung des nationalen . . .  Morneotes (35, 
lnternationalitiit). Völlige VernachHissigung 
intemationalen . ***** 

* Acayiplik ve zayıf nokta. --.ç .  
u "Saf ulusal kültür daha önce hiç bu kadar az olası degildi:' -ç. 

• * *  "Ulusal kültüre daha fazla agırlık". -ç. 
**** Kültürü ya da kaderi bir olan bir topluluk de�il, dili bir olan bir 

topluluktur. --.ç. 
**•** Ulusal yanın büyük ölçüde abartılması (35, Enternasyonalite). 

Enternasyonal yanın tümden ihmal edilmesi. -ç .  
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2 1 .  K. Kautsky'de Sprache und Territo­

eskiden 
-ve 

rium* var 
tarihsel ekonomik teori 

ulusal devlet NB 

hareket içinde � 
burjuva-demokratik 1 � 

ş i m d i bugünkü enternasyonalizm 
D .  § Programın 9. maddesi = siyasal kaderi tayin. 

22. Ilke olarak ve 1848'den bu yana tüm uluslararası 
demokrasi tarafindan kullanıldığı biçimiyle [siyasal 
kaderi tayinin -ç.] anlamı :::: siyasal aynlma, ulusal 
devlet kurma. 

23. [Siyasal kaderi tayinin -ç.] dünyanın her yanındaki 
ulusal hareketlerin t a r  i h i açısından ifade ettigi 
şey = ulusal devletin kurulması. 

24. Bu maddeyi başka türlü anlamaya dönük eglendiri­
ci çabalar (gülünç!) ll Ulusal sorunda d e m o k r a ­
t i k  i l k e . 

(et) (et) ulusal hareketlerin t a r  i h s e l - e k o n o m i k ko­
şullarıyla a y r ı l m a z  b i ç  i m d e baglıdır. 

25. Demokratik ilkeden ayrılış tüm tarihi unutuyor ve 
ona ihanet ediyor. 
Bmjuva devrimi tamamlanmamıştır. 

(�) (�) Rusya = �te, altta ııJus.al devlet. 
merkez Pskov-

Rustov-on-Don 

Sınır bölgeleri - Rus degil. 
Aşın baskı 
Ulusal bir hareketin varlığı ve genel olarak 

u l u s a l  devletler kurmaya istek o l  m a k  s ı z  ı n 
gerçekleşmesi o l a  n a k  s ı z  olan burjuva-demok­
ratik devrimin tamamlanmamışlıgı. 

26. Rusya'nın uluslararası durumu: onun hemen ardın­
dan Avusturya . 

(y) (yl (ulusal sorun açısından bitirilmemiş bir burjuva 
devriminin yamsıral uyanmış bir Asya (cumhuri­
yetçi Çin). 

Çarlık en gerici olan devlet sistemidir. Ulusal ha-

"' Dil ve toprak. -ç .  
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reketin özellikle kaçınılmaz oluşu ve Büyü.k­
Ruslann, kendi kaderini tayin hakkım tarnmalan 
iste� buradan gelir. 

27. Somut örnek. Norveç (Danimarka'nıp yönetinlinde 
altı yüzyıl). 19. vüzyılın başlannda LNapolyon sa­
vaşlan dönemi j (İsveç, İngiltere ve Rusya arasın­
da yapılan bir antlaşma çerçevesinde) lsveç'e veril­
di. Isveçliler ve N orveçliler arasındaki bir s a v a ş -
l a  alındı. 

lsveç tarafından, kendine katıldı. T a  m. bir 
özerkli� sürdürdü (parlamento, ordu, vergiler, re­
sim ve harçlar, vb.). Yıllar boyu süren bir sürtüşme 
ve savaş dönemi. 

1905. Avrupa'nın dogusunda büyük devrimin baş­
layışı - hemen yakında, komşu ve çok özgür bir 
Batı Avrupa devletinde tamamlanmamış bir burju­
va-demokratik devrim. Sonu�? 1905 Norveç devri­
mi. 

Norveç'te .Agustos devrimi. Parlamentonun kara­
n (17 .Agustos 1905). lsveç'te papazlarla toprak sa­
hiplerinin kışkırtmalan. 

r-----------------� 

Referandum 5 milyon lsveçli 
ve 2 milyon N orveçli 

Komşu devletle antlaşma. Banş ve tam olarak 
yerine getirilmesi. 

lsveçli işçilere düşen görev? Yalnızca genel ola­
rak özgürlükten, yalnızca özerklikten yana çıkmak 
de�l, ama şaşmaksızın, aynlma h a k  k ı n d a  n 
yana çıkmak. 

28. 1905. Finlandiya ve Polanya. 
tnusal burjuvazi ile Rus burjuvazisi arasında or­

taklık. Sınıf partilerine düşen görevler: ulusalcı or­
taklıklara karşı R u s y a ' d a k i d e v r i m c i 
p r o l e t a r y a y  l a i t t i f  a k kurmak için sava­
şım. 

29. Sonuç: (a) tnusal hareketin tüm tarihi \)� 
açısından 9. maddenin önemi. 

(�) Temelinde ulusal devlet olan 
Rusya'da uluslara yapılan has-
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kı ve sınır bölgelerindeki baskı. 
{y) Rusya'da-tamamlanmamış bur­

juva-demokratik devrim. 
(Ö) Rusya'mn uluslararası duru­

ı 
mu. 

(e) Ayrılma sorununda bagımsızca 
karar verilmesi. Ama propagan­
da yapılması gerekli. 

30. PSD'nin özel durumu. 
Kapitalizmin gelişmesi , Polonya'yla Rusya'yı bir· 

birine daha yakından bağlamıştır. Lodz fabrikalan 
Rus pazan için çalışıyor. Yeni, sınıflı bir devlet kur­
mak bize düşmez. Hepsi bu kadar mı? 

(a) Rusya'da ve D o g  u d a  burjuva-demokratik 
devrim tamamlanmış mıdır demeyi başaramamak. 
Hayır. 

(j3) Asıl sorun Polonya ya da onun ayrılması de· 
ğil, ama R u s  m u j  i g  i d i r. 
1863. 
Kasım 1905. 
Rus mujiğinin ulusalcılıgının kanıtlarla çürütülüp 
reddedilmesi, ulusların baskı altında tutulmaması 
isteginin ötesindedir, özerkligin ötesindedir, durak­
samaksızın, aynlına hakkıdır. 

Bunu yadsımak ya da zayıftatmak 
saçma ve gericidir. 

Aynlma hakkını yadsımak çarlığa yardım 1 
etmek demektir, Rus mujigin ulusalcılıgı- i NB 
na saplanmasına teslim olmaktı�---

_ __ j 
(y) Örnek: Marx'ın Polonya (Lopatin) ve İrlanda karşı­

sındaki tutumu . . . 60 

İrlanda konusunda Marx. Başka bir ulu­
sun özgürlügünü baskı altında tutan ulus 
özgür olamaz. 
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PSD'nin saçmahgı nereden geliyor? 
Tersyüz olmuş ulusalcılık. 
Papuahlar tarafından korkutulmuşluk. 
Krakov - bir örnek. 
Yanlış dogrultuda. 

PSD'nin saçma ve gerici düşüncesini geliştirmesinin 
tarihi. 

1895: K Kautsky 
(a) Materialismus einseitig* 
(�) Küçük-burjuva ulusalcılıgına düşkünlük gös­

termekten mi korkuyorsunuz? Rus gericilere 
yardım ediyorsunuz! 

1903. İkinci kurultay komisyonlan Warski'ye 
karşı.61 

E. Ulusların eşitligi ve azınlık haklan . . .  
3 1. Herhangi bir ulusa ya da dile hiçbir ayncahk yok. 

Bu demokrasinin en basiti ve işçi sınıfı dayanışma­
sı açısından zorunludur. 

32. Devlet dili. Niçin gerekli de�l. 

Yüzde 43 
Yüzde 17 

Yüzde 6 
66 

Yüzde 6 

Yüzde 72 

Biiyük-Ruslar 
Küçük-Ruslar 
B eyaz Ruslar 

Polonyalılar 
Slavlar 

33. İsviçre ömegl. Ayrı kagıt. 

/ 
(a) 
(�) 

Üç dil (yüzde 70-22-7). 
Graubünden 100.000 kişi oturuyor. 

<30.000 Latin 1 %1 1 .  • 

('y)Azınlık hakları ve temel yasa. 
(5)Burjuva toplumda ulusal sorun için örnek çö-

zümler. _ _  , 
(Belçika, F i n l a  n d i y a, vb. ı Uy:;�}a 

* Tek yanlı materyalizm. �-
** Bkz: Collected Works, vol 20, s. 20-2 1. -Ed. 
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34. Bölgesel özerklik ve yerel özyönetim = demokratik 
sistemin genel ilkesi. Sınırlar? Ulusal + ekonomik + 
geleneksel, vb. 

35. Uygulanırlık olanagı. var mı? F o r  t u n a t o v Me­
dem ' e karşı. 

Ulusal merkezler asgari topraga göre saptanmalı, 
azami topraga göre değiL 

Medem'in, küçük ulusal adacıklara özgü, "hoşa git­
meyen", mutlak ulusalcılık görüşü! ! !  

36.  "Eger ekonomik baglar kopanlacaksa" (Medem). 
37. Azınlık haklarının güvence altına alınması. Devle­

tin temel yasası (krş: Brünn, § 4). 
38. Medem'in itirazları I, 2* NB)) 
39. Böyle bir genel, merkez yasanın gerekirlig-i (krş: İs­

viçre). 
40. Tek güvence genel olarak demkoratik ve nwrkezi­

leştirilmiş bir demokratik sistemdir. 
F. K ü l t ü r d e  u l u s a l  ö z e r k l i k .  

41.  Plan Nedir? (1)  Kadastro 
(2) Sejm 

Terimler: { ülke-dışı ) 
kişisel \ 
ulusal J 

(3) Zorunlu vergileme. 
42. Avusturya'nın deneyimi (Brünn). 

Kültürde ulusa] özerklik programı. 

~ Başarısız. Kilisenin nüfuzunun desteklenmesi 
Uygulanırlıgı yok. 

Program yarı-yarıya kabul edildi. Saçmalık ilk ba­
kışta görünüyor. 

43. Planın gerisindeki ilkeler. 

* illusal sorun konusundaki birinci not defterinin 2 .  sayfasına atıfta 
bulunuluyor. -Ed. 
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(0) Mutlak, katışıksız ulusalcılık. Tamamlanmıştır. 
(a) Ulusal kültür sloganı. Gerici burjuva sloganıyla işçi 

sınıfı hareketi ve enternasyonalizm sloganı karşı­
karşıya. 
f Ulusal kültür, enternasyonal kültür: 
) Ayrılık (isolation) - Birlik 

Burjuvaziyle, din - demokrasiyle ve 
\ öteki ul uslann 
1 sosyalistleriyle \ 

birleşme 

N B: 
Lvov'daki ulusal müze = "ulusal kültür" ! !  

(�) "yeterlilikten bagtşıkhk." Ütopya! Onun küçük­
burjuva temeli. Zavallı aydının uydurması. 

---�-------. 

"El koyma yok, magdur etme yok, savaşım yok" ı 
(Medeın). Karş: K. Kautsky. --------' 

{y) Egitim de ulusal bölgeler. Zarar. Amerika'da zenciler. 
(o) Nesnel mantık: Merkezileştirilmiş demokrasi "yeri­

ne degi.l", ama "onunla beraber" . Avusturya'yla İs­
viçre karşıkarşıya. 

(e) Degişik ulusların aynı olmayan sınıf içerikleri. 
Bölünme degil, ayrılık. 

{ Mujik uluslar \ 
ve kasabalar { 

<Ç l Yahudilflr_-:- başhca ticaret erbabı. 

Bundcuların sofizmi: Biz s a f  sınıf savaşımı için 
aynşıyoruz (isolate). 

44. Yahudiler için ulusal özerklik? 
O. Bauer ve K Kautsky. "Kast." 
Dünya kültürüne Yahudi katkısı ve Yahudiler ara­
sında i k i eg-ilim. 
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45. Rusya'da bir kast olarak aynklaşmış Yahudiler. 
Çıkış yolu? ( 1 )  Aynklaşmışlı� şu ya da bu biçim­

de dondurmak 
(2) Yahudileri Diaspora ülkelerinin62 

s o s y a l i  s t ve d e m o k r a  t i k 
hareketlerine yakınlaştırmak. 

[_ 'Yahudileri ulusların saflarından atmak" :�· 

46. Tüm dünyada 10,5 milyon . İki yarım 

1 Viyana kadar Asher - 150.000 1 
47. Rusya'da b ü t ü n  burjuva Yahudi partileri , kül­

türde ulusal özerkligi benimsediler. 

1\ + Küçük-burj uva demokrasisi 1901} 
\ + Bund? ( k e s i m) 

Bauer'in (küçük-burjuva, oportünist) uydunnası ne 
tür bir malzeme haline geldi? 

G. Sosyalist partiler örgütünde ulusal ilke. 
A u  u s t  u r  y a .  Yalnızca Wimberg'den beri (1907). 

(Otto Bauer. I, 7. 1907.) 
Otto Bauer I, 7 karşıtları hakkında, idem I, 8. * 

Bölünme ve ç ö k m e. Çek ayrılıkçılar ( 1910 
Kopenhag kurultayı) ve Bunda duyduklan 
yakınlık 

R u s y a  ı, "Federasyonun 1 
en kötü 

1 türü" 
·--

1898- 1903. Bundun partiden çekilişi 
1903-1906. 

-·ı 1907- 1911.  Medem 
_

ayrı yaprak 

Bütünleşme (Kafkasya, Riga, Vilna). 
Tabandan yukarı dog-ru birlik 

* Ulusal sorun konusundaki ilk not defterirun 7. ve 8. sayfalarına atıfta 
bulunuluyor. -Ed. 
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Dil*: 

1 )  D i l l  e r  i n y a y ı l m a  s ı y la  k a r ş ı l a ş t ı  r . 

Liege: 2 Şubat 1914 
Rabinoviç: Ulusal sorun = "uydurma". 

10-20 Ocak (23 Ocak-2 Şubat) 1914 te 
yazıldı 
Ilk kez 1937'de 
Lenin Misr:ellany XXX'da yayınLandı . 

.. �-·----:....·,:--

Collected Work.ç, 
vol . 4 1, s. 3 13-::!23. 

* Buradan itibaren, giriş, delterin arka kabında kurşun kalemle yazılı· 
dır. Bi.r d� şu adres ycralmakta:  "Parvis St. -Grillcs. Mai.son du pcuple :No.� !ıo.� ". -&i. 
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AVUSTURYA VE RUSYA'DA 
ULUSAL PROGRAMIN 

TARiHiNE KATKI 

AVUSTURYA'DA, Sosyal-Demokrat Partinin ulusal prog­
rarnı 1899'da Brünn kurultayında görüşülmüş, kabul edil­
mişti. "Kültürde ulusal özerklik" denen şeyi bu kurultayın 
kabul ettiğine ilişkin yaygın, ama yanlış bir inanç var. Bu­
nun tersi dogtudur: "Kültürde ulusal özerklik" orada oybirli­
giyle reddedılmiştir. 

Güney Slav sosyal-demokratlan, Brünn kurultayına kül­
türde ulusal özerklik konusunda aşagıdaki biçimde yaz1lrnış 
bir program sundular (bkz: resmi kurultay tutanaklan, Al­
manca metin, s .  XV): 

(§ 2) "Avusturya'da yaşayan her ulus, kendisinden olan 
insaniann oturdukları toprak neresi olursa olsun, ulusal (dil 
ve kültür) işlerini tamamen bağımsız olarak yönetmek üzere 
özerk bir grup olacaktır." 

İtalikle dizilen sözcükler ''kültürde ulusal özerkliğin" (ya 
da başka deyişle ülke-dışıhgı.n) özünü açıkça ortaya koyuyor. 
Devlet, egitim işlerinde ve benzeri işlerde uluslann sınırları­
nı sürekli hale getirecek ve her yurttaş,  dilediği ulusa katıl-
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mak hakkına sahip olacak. 
Kurultaycia hem Kristan, hem de gayet etkili olan Ellen­

bogen bu programı savundular. Ne varki, program, daha 
sonra geri alındı. Program için tek oy dahi verilmedi. Parti­
nin önderi Victor Adler, '' . . .  Bugünkü durumda herhangi bir 
kişinin bu programı uygulanabilir buldugundan kuşkum 
var" (Tutanaklar, s. 82) dedi. 

Programa karşı ilke olarak yöneltilen kanıtlardan biıjni 
Preussler öne sürmüştü. Preussler şöyle demişti: "Kristan ve 
Ellenbogen tarafından sunulan önergeler, her ufacık toplulu­
ğa, her ufak gruba aşı]anan ve sürekli hale getirilen şoveniz­
me yolaçabilir." (İbid. ,  s. 92.) 

Brünn kurultayı programınm bu konuya ilişkin 3. mad­
desi şöyledir: 

"Belli bir ulusun kendi özyönetimine sahip bölgeleri, ken­
cti ulusal işlerini tam bir özerklik içinde kararlaştıracak olan 
tek bir ulusal birlik olacaktır." 

Bu, örnegin Yahudilerin kültürde ulusal özerkliğini dog­
rudan dogruya dışta/ayan, topragı esas almış bir program­
dır. "Kültürde ulusal özerkligin" başlıca teorisyeni olan Otto 
Bauer, kitabının ( 1907) özel bir bölümünü, Yahudiler için 
"kültürde ulusal özerklik" istenemeyecegini kanıtlamaya 
ayırmıştır. 

Bu noktada belirtmek isteriz ki, marksistler, her türlü 
ulusal bölgenin (uyezdler, volostlar, köyler vb.) biTligi dahil 
tam bir birleşme özgürlüğündan yanadırlar; ne var ki, sos­
yal-demokratlar, devlet içinde tek ulusal birliklerin yasa zo­
ruyla tanınmasını kabul edemezler. 

Rusya'da, görüldü� gibi, tüm Yahudi burjuva partileri 
(ve onların izinden yürüyen Bund), Avusturyalı bütün teo­
risyenler ve Avusturya Sosyal-Demokrat Partisi kurultayın­
ca reddedilen "ülke-dışı (kültürde ulusal) özerkliği" benimse­
mişlerdir. 

Apaçık nedenlerle bundcuların sık sık yadsımaya çalış­
t�kları bu gerçek, pek iyi bilinen Ulusal Hareket Biçimleri 
(St. Petersburg-1910) adlı kitapta kolayca bulunabilir. Ayn­
ca Prosveşçeniye'nin 1913 yılında çıkan 3. sayısına bakınız. 

Bu gerçek, Rusya'da daha geri ve daha küçük-burjuva 
nitelikte olan toplumsal yapının, bazı marksistlerin buıjuva 
ulusalcılığı hastalıgına daha fazla tutulmalan sonucunu ver-
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diğini açıkça gösteriyor. 
Bundun ulusalcı yalpalamaları, çok önceleri ( 1903'te l 

ikinci kurultay tarafından açıkça ve resmen kınanmıştır. 
Kurultay, bundcu Goldblatt'ın sundu�, "ulusal toplulukia­
nn gelişme özgürlügünü güvence altına alacak kururulann 
yaratılması"na ilişkin değiştirme önergesini ( ' 'kültürde ulu­
sal özerkliğin" takma adı) açıkça reddetmiştir. 

Tasfiyecilerin Ağustos 1912'de yaptıklan konferansta, o 
zamana kadar yıllar ve yıllar boyunca bundculara karşı 
amansızca savaşmış olan Kafkasyalı menşevikler, karşı­
devrimin genel ulusalcı havasına kapılarak ulusalcılığa kay­
dıklan zaman, onları kınayanlar yalnızca bolşevikler degil­
di. Kafkasya m enşeviklerini Plehanov da sert biçimde kına­
mış, kararlarını "sosyalizmi ulusalcılığa uyarlama '  diye ni­
telemişti . 

"Siyasal özerklik yerine kültürel özerklikten sözetmeye 
başlayan Kafkasyalı yoldaşlar" diye yazmıŞtı Plehanov, 
"Bundun hegemonyasına akılsızca teslim olduklarını belge­
lemekten başka bir şey yapmış değiller. '  

Yahudi burjuva partilerinin, Bundun v e  tasfiyecilerin dı­
şında, ''kültürde ulusal özcrkliği" kabul edenler, yalnızca 
sol -narodn ik küçük-burjuva ulusalcı partilerdjr. Ama onlar 
arasında bile dört parti (Yahudi Sosyalist İşçi Partısi, Bela 
rusya Hromada, Daşnaktsutyun , bir de Gürcü Sosyalist­
Federalistleri)63 bu programı benimsemişler, buna karşılık 
en büyük iki parti, Rus sol-narodnikleriyle Polonya "Fracy" 
(PSP) oylamadan geri durmuşlardır. 

Rus sol-narodnikleri, Bundun ünlü planıyla öne sürülen, 
ulusal toplulukların zorunlu, yasal devlet birliklerine özel ­
likle karşı durmuşlardır. 

Marksistlerin 1913 Şubatıyla yaz aylarında yaptıkları 
iki toplantının her ikisinde de ulusalcı, küçük-burJUVa dü­
şüncesi olan "kültürde ulusal özerklik" düşüncesinin neden 
şiddetle kınandıgını bu kısa tarıhsel gözlem açıkça gösteri­
yor.* 

Put Pravdi, n" 13, 
5 Şubat 1 9 14 
Imza: M 

Collected Works 
vol. 20, s. 99-101. 

* Bkz: Collected Worh:, voL 18, s. 461 1"2 vol. 19, � 427-29. -Ed. 
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"ULUSALCILIK" ÜZERİNE 
BİRKAÇ SÖZ DAHA 

YENI bir Beylis olayının sahneye konması için çaba har­
canan "günümüzde" ulusalcılık güdenlerin yaptıltı propagan­
danın daha yakından, daha dikkatle incelenmesi gerekiyor. 
"Tüm-Rusya Ulusal Dernegi" temsilcilerinin, bu yakınlarda 
yapılan ikinci kurultayında, bu propagandanın niteligi, çar­
pıcı bir açıklıkla gözler önüne serilmiştir. 

Mademki, bütün Rusya'dan gelmiş yalmzca 2 1  delege ta­
rafından temsil edilen bu "Tüm-Rusya Ulusal Derneği" 
önemserneye degmez, uydumıadır, bir gölgeden başka bir 
şey de�ldir, öyleyse bu dernegin yaptıgı propagandayı da 
önemserneye gerek yoktur diye düşünmek büyük bir yanılgı 
olur. Dogru "Tüm-Rusya Ulusal Dernegi" önemsizdir, bir 
gölgeden başka bir şey degildir, ama onun yaptıltı propagan-
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da sagdaki bütün partiler ve resmi bütün kurumlarca des­
tekleniyor; propagandası her köy okulunda, her asker bara­
kasında, her kilisede yürütülüyor. 

Aşagtdaki alıntı bir gazete haberidir; 2 Şubat günü yapı­
lan kurultaylannda okunmuştur: 

"Duma üyesi Savenko, ulusalcıların dilinde 'mazeppizm'64 
denen Ukrayna hareketi hakkında bir yazı okudu. Savenko, 
Byeloruslar ile Ukraynalılar arasındaki a)Tılı kçıhk e�ilimle­
rinin [yani devletten ayrılma] özellikle tehlikeli oldugu görü­
şünü ifade etti. Ukrayna hareketi, Rusya'nın bütünlü�ne, 
özellikle büyük ve gerçek bir tehdit oluşturuyor, dedi. Uk-

- raynalılann ilk aWZdaki programlannın federalizm ve Uk­
rayna'nın özerkli� oldu�nu söyledi.  

"Ukraynalılar özerklik umutlarını, Rusya n ı ı  i lf dde 
Avusturya-Maca..ıoistan ve Almanya'yla yapa� bıı · h > &.':;ta 
yenilmesine bağlıyorlar. Büyük Rusya'nın yıkıntılan u ; en ,_  
de, Habsburg1ann egemenligi altında ve Avustı.ı ! -y a  
Macaristan'ın sınırlan içinde özerk bir Polonya ve özerk. b:i 
Ukrayna kurulabilir. 

"Etler Ukraynalılar, kendi 30.000.0001uk nüfuslarını Rus 
halkından çekip koparnıayı gerçekten başanrlarsa, bu Bü­
yük-Rus lmparatorlu�nun sonu demek olur. (Alkışlar::" 

Şu "federalizm", Amerika Birleşik Devletleri'n!n ya da 
İsviçre'nin bütünlügüne neden engel olmuyor? "Ozerklik" 
nasıl oluyor d.a Avusturya-Macaristan'ın bütünlügüne engel 
çıkarmıyor? "Özerklik" nasıl oldu da Britanya ile sömürgele­
ri arasındaki baglan daha önümüzdeki uzunca bir süre için 
beton gibi saglamlaştırdı? 

Bay Savenko, "ulusalcılıgı" savunusunu öyle gülünç bir 
biçimde ortaya koydu ki, görüşlerinin reddedilmesini çok ko­
laylaştırdı. Genel oy ve çeşitli bölgelerinin özerklig-i Avustur­
ya-Macaristan'ın bütünlügünü perçinliyor, ama buna karşı­
lık Ukrayna'nın özerkligi, eger dilerseniz, Rusya'nın bütün­
lügünü "tehdit ediyor". Çok garip degil mi? Bu "ulusalcı" pro­
pagandayı okuyan ya da dinleyenler, Ukrayna'ya özerklik 
verilirse, Rusya'nın bütünlügünü perçiniemek neden olanak­
sızdır diye sonnazlar mı? 

Toprak sahipleri ve buıjuva ulusalcılar, ''bagımlı, uyruk 
halklan" ezerek, işçi sınıfını daha da iyi uyuşturabilmek için 
bölmeye ve yozlaştırmaya çalışıyorlar. Sınıf bilinci taşıyan 
işçilerse, pratikte , tüm ulusal-topluluklar işçileri için tam bir 

135 



eşitlik ve birlik istegiyle karşılık veriyorlar. 
Bu ulusalcı aydın orta tabaka denen sürü, Byeloruslar 

ile Ukraynalılan bagırnlı, uyruk halklar diye ilan ederken 
(Rusya'da "yabancı" olmayan tek ulus) Büyük-Ruslann, nü­
fusun yalnızca yüzde 43'ünd oluşturdugunu eklerneyi unutu­
yorlar. Görülüyor ki, "bagımlı, uyruk halklar" çogutıluktadır. 
Bu dururnda e�er azınlık ço�nlu[ta hiçbir yarar gösternıez­
se siyasal özgürlü@n, ulusal eşitligin, yerel ve bölgesel 
özerkli�n yararlanm gösterrnezse ço[tunlu� nasıl tutabilir? 

Ukraynalılara ve başkalarına "ayrılıkçılık" güdüyorlar, 
bölünrneye çalışıyorlar diye zulmeden ulusalcılar, Büyük­
Rus toprak sahipleriyle Büyük-Rus burjuvazisinin "kendi" 
devletlerine sahip olma ayrıcalıgını destekiemiş oluyorlar. 
İşçi sınıfı ayncahj:pn her tarlüsüne karşıdır; uluslann kendi 
kaderlerini tayin etme hakkını desteklernesi bundan ileri ge­
liyor. 

Sınıf bilinci taşıyan işçiler aynlmayı savunmazlar. On­
l ar, büyük devletin ve büyük işçi yı�nlanmn birleşmesinin 
üstünlüklerini bilirler. Ama büyük devletler, · ulusal­
topluluklar arasında tam eşitlik varsa demokratik olabilir; 
bu eşitlik, aynlrna hakkını da içerir. 

Ulusal-topluluklara zulmedilmesine ve ulusa] ayncalık­
lara karşı savaşım, bu hakkın savunulmasıyla da aynlrnaz 
bir biçimde baglıdır. 

Put Pravdi, n" 17, 

20 Şubat 1914 
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KIDEMLİ YOLDAŞlN "ULUSAL SORUN 
VE LETONYA P�OLETARYASI" BAŞLIKLI 

YAZISI UZERİNE BAŞYAZI 

KIDEMLİ yoldaşm,65 genel olarak Letonyalılar arasında, 
özel olarak da Letonya Sosyal-Demokrat Partisi içinde ulu­
sal sorunun geçmişini anaçizgileriyle ortaya koyan yazısını 
yayınlamaktan hoşnut1uk duymaktayız. (1913) yaz konfe­
ransının kararlan hakkında Letonyah marksistl ... rin öne sü­
recekleri değişiklik önergeleri ya da eklenti istekler] de hoş­
nutlukla karş1lanacaktır. Letonyah sosyal-demokratlar 
uzunca bir süreden beri Bunda yakınlık beslemekteydiler; 
ancak her şeyden önce marksistlerin teorik eleştirileri, ikin­
ci olarak da bundcularm pratikteki aynhkçılıklan, özellikle 
1906'dan sonraki aynlıkçılıklan, bu yakınh� sarsmıştır. Le­
tonyah sosyal-demokratlar arasında ulusal sorun üzerindeh.i 
tartışmalann sürmesini ve bu tartışmaların kesin kararlara 

137 



götürrnesini umuyoruz. 
Kıdemli yoldaşın belirttiği noktalara gelince, yalnızca şu 

yorumla yetinecegn. Kıdemli yoldaş, bizim, İsviçre'yi* örnek 
verınemizin inandmcı olmad1gı. kamsında; çünkü o ülkedeki 
her üç ulusun tarihsel olarak varoldugunu ve ta başlangıç­
tan bu yana eşit bulunduguııu düşünüyor. Ne var ki, "tarihi 
olmayan uluslar", bir tarihi olan ülkeler dıştalanırsa (ütop­
yalar bir yana), kendilerine hiçbir yerde model ya da örnek 
bulamazlar. Uluslann eşitliğine gelince, "kültürde ulusal 
özerklik"ten yana olanlar bile, bunu mutlak birşey gibi ka­
bul ediyorlar. Sonuç olarak, uygar insanlığın deneyimi, bize, 
ulusal-topluluklann gerçekten eşit ve A'dan Z'ye bir demok­
rasinin varoldugu yerlerde, "kültürde ulusal özerkligin" ge­
reksinilmediğini gösteriyor; bunların varolmadıgı yerlerde 
i se "kültürde ulusal özerklik" ütopyadır, böyle bir özerklik 
için propaganda yapmak, incelmiş bir ulusalcılık için propa­
ganda yapmaktan başka bir şey değildir. 

Prosveşçerıiye, n° 2 
Şubat 1914 

* Bkz: Collected Works, vol. 20, s. 20-21. -Ed. 
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ULUSAL EŞİTLİK T ASARISI66 

YOLDAŞLAR: 
Dumadaki Rus Sosyal-Demokrat İşçi grubu, Yahudilerin 

ve Rus-olmayan öteki uluslann iktidar yoksunlugunu orta­
dan kaldırmak üzere dördüncü Dumaya bir tasarı sunmaya 
karar verdi . 

Tasan, tüm uluslara, Yahudilere, Polonyalılara vb. karşı 
uygulanan bütün ulusal sınırlamaların kaldırı1masını amaç­
lıyor. Ancak tasan , Yahudilere yönelik sınırlarnalara özellik­
le deginmekte. Bunun nedeni açık: Rusya'da hiçbir ulusa, 
Yahudilere oldugu kadar zulmedilmemiştir. Mülk sahibi sı­
nıf arasında Yahudi aleyhtarlıgı giderek daha da kökleşiyor. 
Yahudi işçiler, hem işçi, hem Yahudi oldukları için iki bo­
yundurugun birden acısını çekiyorlar. Son birkaç yıl içinde 
Yahudilere yapılan zulüm inanılmaz boyutlara ulaştı. Yahu­
di aleyhtan genel kırımlan ve Beylis olayını anımsamak ye­
ter de artar bile. 
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Bu koşullar altında örgütlü marksistler, Yahudi sorunu� 
na gereken dikkati göstermek zorundadırlar. 

Söylemeye bile gerek yok, Yahudi sorununun kökünden 
çözümlenmesi, ancak, bugün Rusya'nın yüzyüze bulundugu 
temel sorunlann çözümüyle olanaklı olabilir. Yahudilere ve 
Rus-olmayan öteki ulusal-topluluklara karşı uygulanan sı� 
nırlamaların kaldınlması, kuşkusuz, ulusalcı-Purişkeviç 
dördüncü Dumadan bekliyor deg:iliz. Ne var ki, işçi sınıfının 
sesini duyurması, görevidir. Ulusal-topluluklara yapılan 
baskıya karşı, Rus işçilerinin sesi , özellikle yüksek çıkmalı­
dır. 

Kendi tasarımızın metnini yayınlayarak, Yahudi işçile­
rin, Polonyalı işçilerin ve ezilen öteki ulusal�topluluklar işçi­
lerinin tasarı hakkında görüşlerini açıklayacaklannı ve ge­
rekli görürlerse değişiklik önerilerini ortaya atacaklannı 
umuyoruz. 

Aynı zamanda Rus işçilerin, yaymlayacaklan bildiriler, 
ve benzeri yollarla tasarımızı kuvvetle destekleyeceklerini 
umuyoruz. 

4. maddede belirtilclig-i biçimde, tasarıya, kaldırılacak 
yasa ve düzenlernelerin özel bir listesini ekleyecegiz. Bu liste 
yalnızca Yahudiler için çıkanlmtş yüz kadar yasayı da içere­
cektir. 

YAHUDILERE HİÇB!R YETKİ TANINMAYIŞINI 
VE KÖKEN VE BİR ULUSA BAGLILIK TEMELINE 

DAYALI SINIRLAMALARI KALDıRMAYI 
ÖNGÖREN TASARI 

1 .  Rusya'da oturan, her türlü ulusal-topluluğun yurttaş­
l an, yasalar önünde eşittir. 

2. Rusya'da yaşayan hiçbir yurttaş, cinsi ve dini ne olur­
sa olsun, kökeni ya da bir ulustan oluşuna bakılarak, siyasal 
ya da herhangi bir hakkından yoksun edilemez. 

3. Toplumsal ve siyasal yaşamın herhangi bir noktasın­
da Yahudilere karşı sınırlamalar koymuş olan yasaların 
tümü, geçici düzenlemeler, yasalara eklenmiş hükümler yü­
rürlükten kaldınlmıştır. IX. cildin, "Yahudiler, kendilerini 
ilgilendiren özel yasaların çıkarılmadıgı hallerde genel hü­
kümlere tabidir" hükmünü kapsayan 767. maddesi kaldırıl-
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mıştır. Yahudilerin bir yerde otunna, diledigi yere gitme, 
eğitim, devlet dairelerinde kamu görevi alma, seçme, asker­
lik hizmetine girme, kentlerde ve köylerde taşmmaz mal sa­
tın alma ya da kiralama, serbest bir meslek seçme vb. hakkı­
na ilişkin her türlü sınırlama kaldınlmıştır. 

4. Yahudilerin haklannı sınırlayan ve yürürlükten kaldı­
rılmaya konu olan yasalan, buyrultulan, geçici düzenleme­
leri, vb. içeren bir liste bu yasaya eklenmiştir. 

Pul Pra vdı , n = 48, 
28 Mıırt 1914 
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ULUSAL SIYASET SORUNU ÜZER1NE67 

HÜKOMETlMlZlN ulusal sorun konusundaki siyaseti 
üzerinde durmak istiyorum. İçişleri bakanhgımızın yetkileri 
çerçevesine giren en önemli sorunlardan biri budur. Duma­
nın bu bakanlık bütçesine ait son görüşmelerinden bu yana, 
bizim egemen sınıflanmız, Rusya'daki ulusal sorunu ön pla­
na çıkarmaya ve daha da sivrileştirmeye koyuldular. 

Beylis olayı, tüm uygar dünyamn dikkatini Rusya'ya çe­
virdi ve bu ülkedeki utamlası durumu gözler önüne serdi . 
Rusya'da yasatamrlıg-In y'si kalmamıştır. Yönetim ve polis, 
Yahudilere, diledikleri gibi utanmazcasına zulmetmekte ala­
bildiıtine başıboş bırakılmıştır; bu başıboşluk, onların suçla­
rını örtmeye, o suçlara gözyummaya kadar vardırılmıştır. 
Beylis olayının sonucu i şte budur . . . .  Arasındaki en içsel ve 
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yakm baglantıyı ortaya koyan bu olay .. .  "' 

Rusya'da genel kırım havasının estiğini söylerken abart­
madıgımı göstermek için, "bakan-atayıcı", en "güvenilir", en 
tutucu yazar prens Meşçerski'nin kanıtını buraya aktarabili­
rim.  Prens Meşçerski'nin gazetesi Grajdanin'deô8 yayınla­
nan "Kievli bir Rushun görüşü şöyle: 

wBoj�·w!u bir hava içinde yaşıyoruz; nereye giderseniz gi­
din, kulaktan kulağa fısıltı, entrika var; her yerde kana su­
samışlık, her yerde muhbirin o leş kokusu, her yerde nefret, 
her yerde homurdanma, her yerde ahvah . . . .  * 

. . .  Rusya'nın ahp-verdiği hava. Böyle bir hava içinde ya­
sadan, yasatanırhktan, anayasadan, benzeri bön l iberal kav­
ramlardan sözetmek, yalnızca gülünçtür, ya da durum bun­
ca ciddi olmasaydı gülünç olurdu! 

Zeki ve gözlemci olmayanlar bile bu havayı her gün kok­
luyorlar, duyuyorlar. Ne var ki bu genel kınm havasının an­
lam ve önemini ortaya dökecek cesaret herkeste yok. Ülke­
mizde neden böyle bir hava egemen? Böyle bir hava nasıl 
egemen olabiliyor'? Çünkü ülke gerçekte, güç-bela gizlenebll­
miş bir iç savaş durumundadır. Bazı kişi1er bu durumu itiraf 
etmeyi tatsız bu1uyorlar; bu durumun üstüne bir örtü çek­
mişlerdir. Liberallerimiz, yani hem terakkiciler,69 hem ka­
detler, böyle bir örtüyü, aşagi-yukan "anayasa!" sayılabile­
cek teori parçacıklannı biraraya getirerek dikip ortaya çı­
karmayı özellikle severler. Ne var ki, halkı temsil eden kişi­
lerin Duma kürsüsünden örnek olacak aldatmacalar 
yaymalarmdan daha zararlı daha caniyane bir şey olduğunu 
sanmıyorum. 

Eğer gerçekle yüzyüze gelmek bizi korkutınazsa ve ülke­
nin , güçlükle gizlenmiş bir iç savaş durumunda bulundugu 
gerçeğini itiraf edersek hükümetin -"hükümet" dediglm 
için beni bagışlayın- Yahudilere ve tüm "bağımlı halklara" 
yönelik tüm siyaseti bir anda apaçık ortaya çıkacak, bu siya­
setin doğal ve kaçınılmaz oldugu hemen anlaşılacaktır. Hü­
kümet yönetmiyor, savaş veriyor. 

Hükümet, bu savaşta, "gerçekten Ruslara özgü" olan ge­
nel kırım yöntemlerini seçmektedir, çünkü elinin altında 
başka yöntem yoktur. Herkes, gücünün yettigince kendini sa­
vunur. Purişkeviç'ler ve arkadaşlarıysa, kt:ındilerini , bir "ge-

* Yazının bu noktalardan sonra gelen sayfalan bulunamamıştır. -Ed. 
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nel kınm" siyaseti izlemekten başka türlü savunamazlar, 
çünkü onların elinde başka araç yok. İç çekip ah-vah etmek 
hiçbir işe yaramaz. Bir anayasadan ya da yasalardan veya 
yönetim sisteminden sözetmekle yetinmek zırvadır. Çünkü 
burada sözkonusu olan, Purişkeviç ve şürekasının sınıf çı­
karlandır, bu sınıfın içinde bulundugu güç durumdur. 

Ya bu sınıfla, sözde kalmayacak bir biçimde, kesin karar­
lılıkla hesaplaşılmalıdır ya da Rusya'nın tüm siyasetinde 
"genel kınm" havasının kaçınılmaz, kendisinden kurtulana­
maz bir şey oldu� kabul edilmelidir. Ya bu siyasete teslim 
olun, ya da halkın, yıgınlann ve hepsinin önünde de prole­
taryanın bu siyasete karşı yürüttü� hareketi destekleyin. 
Ortada yalnızca bu iki yol var. Orta yol yok. 

Rusya'da "hükümetin planlarına" uysun diye çarpıtılmış, 
resmi, yani apaçık biçimde abartılmış istatistiklere göre bile, 
Büyük-Ruslar, tüm ülke nüfusunun yüzde 43'ünden fazlası­
nı oluşturuyor değil. Rusya'da Büyük-Ruslar nüfusun yan­
dan azını meydana getiriyor. Resmen, Stolipin'in "bizzat 
kendisi"ne göre, Küçük-Ruslarla Ukraynalılar bile "bagımlı 
halk" sayılmaktadır. Bu durumda, Rusya'da, "b$mh halk­
lar" nüfusun yüzde 57'sini oluştururlar, yani nüfusun ço�n­
lu�udurlar, neredeyse nüfusun beşte-üçüdürler. Gerçekteyse 
beşte-üçten fazladırlar. Dumada, ben, Ekaterinoslav guber­
niyasım* temsil ediyorum. Ora halkının büyük ço�nlugu 
Ukraynalıdır. Şevçenko70 onuruna düzenlenen anma tören­
lerinin yasaklanması , hükümet aleyhtan propaganda açısın­
dan, şahane, istisnai denecek ölçüde hoşnutluk verici, müt­
hiş bir girişim olmuştur. O kadar ki, hiçbir şey, hükümet 
aleyhinde bu kadar etkin bir propaganda saglayamazdı. Sa­
nınm, bizim en iyi propaganda yapan sosyal­
demokratlanmızdan hiçbiri, bu kadar kısa bir süre içinde, 
hükümete muhalefet yaratmakta bu girişimin sagladıgı 
müthiş başanyı saglayamazdı. Bu yasak karanndan sonra 
milyonlarca ve milyonlarca alelade insan, kamusal bilinç ta­
şıyan yurttaşlar haline dönüşmeye başladı ve "Rusya, bir 
uluslar hapisanesidir" sözündeki gerçeği görür oldu. 

Şimdi sağdaki partnerimizle ulusalcılanmız, "mazeppist­
ler"e karşı şiddetle feryat ediyorlar. Ünlü Bobrinski'miz de, 
Ukraynalıları Avusturya hükümetinin zulmüne karşı öylesi-

* IL -ç. 
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ne görkemli bir demokratik aşkla savunuyor ki, görenler , 
onun Avusturya Sosyal-Demokrat Partisine katılmak istedi­
gini sanır. Ama "mazeppizm"le kastedilen şey, Avusturya'ya 
dogru yanaşmak, Avusturya'mn siyasal sistemine öncelik 
vermekse, Avusturya'da l.Jkraynal ı lara zulmedildiitinden ya­
kınan, o zulme atıp tutan Bobrinski, "mazeppist"lerin hiç de 
en az önde gelenlerinden biri olmayacak. Düşünün, örnegin 
benim temsil ettigim Ekaterinoslav guberniyasında oturan 
bir Rus Ukra;malı için,  bunları duymak ya da okumak ne 
müthiş bir şeydir! Eğer Bobrinski'nin "bizzat kendisi", eger 
ulusalcı Bobrinski, eıter kont Bobrinski , eğer eşraf Bobrins­
ki, eğer fabrika sahibi Bobrinski, eğer en yüksek soylu taba­
kayla (hemen hemen tüm "çevre"yle) ilişkisi olan Bobrinski , 
çevresi çitle çevrilmiş Yahudi bölgeleri türünden, despot va­
lilerin arzusuyla Yahudilerin utanç verici biçimde sürülmesi 
türünden, ya da okullarda ana dilin yasaklanması türünden 
şeylerin bulunmadıttı Avusturya'da ulusal azınlıkların hak­
sızlık ve zulümle yüzyüze bulunduklan kanısındaysa, o za­
man Rusya'daki Ukraynalılar için ne buyurulur? Rusya'daki 
öteki "bağımlı uluslar" için ne buyurulur? 

Sağcılar kadar, Bobrinski ve öteki ulusalcılar, Rus­
ya'daki "bagımlı halklar"a, yani Rusya nüfusunun beşte­
üçüne, Avrupa ülkeleri içinde en geri olan Avusturya'yla 
karşılaştırıldığı zaman bile Rusya'nın geri olduğu gerçegini 
göstermiş olmuyorlar mı? 
. Asıl nokta şu: Purişkeviç'ler tarafından yönetilen ya da 
Purişkeviç'lerin ayakları altında inleyen Rusya'da durum o 
ki, ulusalcı Bobrinski'nin sözleri, sosyal-demokrat propagan­
dayı hayran olunası bir biçimde açıklıyor ve besliyor. 

Soylu fabrika ve toprak sahibi Bobrinski, bu yolda de­
vam et; Avusturyalı ve Rus Ukraynalıları uyandırmamıza, 
aydınlatmamıza, harekete geçirmemize, kuşku yok, yardım 
ediyorsun! Ekaterinoslav'da, Ukraynalıların Rusya'dan ay­
rılmalarından yana başanh bir propaganda yaptığı için bir­
çok Ukraynaimm kont Bobrinski'ye bir teşekkür mektubu 
göndermek istediklerini işittim. Hiç şaşırrnadım. Bir yüzün­
de, Şevçenko'yu anma törenlerini yasaklayan ferman, öteki 
yüzünde Bobrinski'nin Ukraynalılardan yana sözlerinden 
alıntılar olan propaganda broşürleri gördüm. Bu broşürleri , 
Bobrinski'ye, Purişkeviç'e ve öteki bakanlara göndermelerini 
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sahk verdim. 
Purişkeviç' le  Bcbrinski, Rusya'yı demokratik bir cumhu­

riyete dönüştürmekte eşsiz birer kı şkırtıcı. Karletler dahil li­
berallerimiz ise, ulusal siyasetin belli temel sorunları ÜZ(;­
rinde Purişkeviç1erle antaşına i çinde olduklarını halktan 
gizlerneye çal ışıyorlar. Herkesin hildiği gibi, ulusal bir siya­
set güden içişleri bakanlığının bütçesi üzerinde konuşurken, 
Anayasacı Demokrat Partinin, i çi şleri bakanlığı. yetkilileriy­
le höyle bir anlaşma içinde oldugunu beliı-tmeseydim, görevi­
mi tam yapmış olmazdım . 

Gerçekten de -ılımlı bir di l le  �öylersek- içişleri bakan­
hpna 'muhalefet etmek" isteyenlerin, aynı zamanda, bu ba­
kar..lığın, Kadet kampındaki ideolojik dostlarını bilmesi ge­
rekmez mi? 

Reç'in bir haberine göre, Annyasacı Demokrat Parti ya 
d a  "halkın özgürlüğü partisi" bu yıl 23-25 Mart tarihleri ara­
sında ol ağan kurultayını St Petcrsburg'da yaptı. 

"Ulusal sorunlar" diyor Reç i n ' 83} "çok can h - - · bir biçim­
de tartışıldL N .  V. Nekrasov' la A. M. Kolyubakin'in destekle­
diğı Kiev mil letvekilleri, ulusal soronun şimdiye kadar oldu­
ğu ndan daha aziml e kar:şı lamıı nsı gereken ve gelişmekte 
ol an temel bir öğe oldugunu söylediler. Ancak F. F. Kokoş­
kirı ,  gerek prograrnm, �erek gPçmiş siyasal deneyimin,  "ulu­
sal-topluluklar" için siyasal kadPri tayin hakkına ilişkin "es­
n ek formüller''in dikkatle ele alın masım gerektirdiğini söyle­
d i .  

Konu üzerinde RPç'in açıklanıası böyle. Gerçi b u  açıkla­
m a, olabildiği kadar çok sayıda okuru karanlıkta tutmak 
üzere gayet dikkııtli. bir dil le yazı l mış, ama düşünen ve göz­
lem yeteneği olan herkes için, işin özü apaçık ortada. Kadet­
ıc�re yakınlık gösteren ve on l a rm görüşlerini dile getiren Ki­
I'V!;kaya lvlıysl, 7 1  Kukoşki n'in konuşmasını şu yonımu ekleye­
rek haber veriyor: ' Çünkü bu, devletin parçal anmasma yola­
çabi lir ."  

Kuşku yok ki , Koko:şkir; in konuşmasının özü buydu. Ka­
detler arasında, Kokoşkin'in görüşleri, Nekrasov'larla Kolyu­
bakin'lerin a�ırı ölçüde çckir ıgen demokrasi anlayışına bi le  
egemen olmuştu. Kokoşkn'1n görüşü, (Rusya'da azınlıkta ol­
d ukları halde) B üyilk-Ru;slarui ayn calıklarım , üstelik iç1şle­
ri bakanlığıyla eldt> :savunan ulus<:i l cı Büyük-Rus l iberal bur-
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juvasmın görüşüdür. Kokoşk1n,  içişleri bakanlığının görüşü­
nü "teorik' olarak savunmu�tur -- işin özü, canalıcı noktası 
budur. 

Ulusal-topluluklann "siyasal kaderlerini tayin hakkını 
daha dikkatle de almak" . . .  "DevleUn dağılmasına yol" açma­
masına dikkat etmek - işte Kokoşkin'in ulusal siyasetinin 
özü budur. Bu siyaset, içişleri bakanlığının güttüğü siyase­
tin ana dogrultusuna tamı tamına uyuyor. Ancak, Kokoş­
kin'le öteki kadet önderler bebek değiller. �Kutsal dinlenme 
günü ıSabbath) insanlar içindir, insanlar kutsal dinlenme 
günü için değildir" sözünü pek iyi bilirler. Devlet halk için­
dir, halk devlet)çin değiL Kokoşkin'le öteki kadet önderler 
bebek değiller. Ulkemi.zde, devletin ( aslında) Purişkeviç sınıf 
olduğunu bilirler. Devletin bütünlüğü, Purişkeviç smıfın bü­
tünlüğii. demektir. İnsan onlann siyasetinin ôzüne, diploma­
tik süslerim bir yana koyarak bakacak olursa, Rakoş­
k in'lerin kaygılarımn ne  olduğunu çok iyi görür. 

Sorunu gözler önünde canlandırabilmek iç in aşağıdaki 
basit örneği verecegim. Bildiginiz gibi Norveç, 1905 yılında, 
Norveç'e savaş tehdidinde bulunan İsveçli toprak sahipleri­
nin şiddetli itirazlan arasında İsveç'ten ayrıldı. İyi bir talih 
eseri, İsveçli feodaller, Rusya'daki kadar güçlü değiller. Bu 
nedenle savaş olmadı. Azınlık nüfusuyla Norveç, feodallerle 
mihtarist partinin istediği biçimde değil , ama barışçıl, de­
mokratik, uygar bir biçimde ayrıldı. Ne oldu? Bu halkın za­
rarına mı oldu? Uygarhk, demokrasi, ya da emekçi sınıfın çı­
karları, bu aynlı.ştan zarar mı gördü? 

Asla! G·erek Isveç, gerek N orveç, Rusya'dan çok daha uy­
gardırlar. Ulusal-toplulukların "siyasal kaderlerini tayin et­
meleri" fonnülünü demokratik bir biçimde uygulamayı ba­
şardıkları için u.vgardırlar. Zorlayıcı bagJarın koparılıp atıl­
ması,  hem dil açı sından , hem başka bakımlardan birbirleri­
ne çok yakın olan bu ik1 ulus arasında gönü1lü iktisadi 
bagları, kültürel dostluğu ve karşı lıklı saygıyı güçlendirmiş­
tir. İsveç ve Norveç halklarının ortak çıkarları ve birbirleri­
ne olan yakmhkları, gerçekte, bu ayrı lıktan kazançlı çıkmış­
t ır, çünkü aynlık zorlayıcı bağların kopan hp atılması demek 
olmuştur. 

Kokoşkin'Je Anayasacı Demokrat Partinin,  bizi "devletin 
dağllması" olasılığıyla korkutmaya çalışuken ve tüm ulusla-
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rarası demokrasinin hiçbir kuşku göstermeksizin kabul etti­
gi apaçık bu fonnülü, uluslann "siyasal kaderlerini tayin et­
meleri" formülünü "dikkatle idare· etmemiz"de ısrar eder­
ken, kesinlikle içişleri bakanlıgının yanında yeraldıklannı, 
uma n m bu N orveç örneği açıkça gözler önüne sermiştir. Biz 
sosyal-demokratlar, ulusalcılığın her türlüsüne karşıyız, de­
mokratik merkeziyetçiligi savunuruz. Partikülarizme* karşı­
yız. Bütün öteki koşullar eşit oldugu takdirde, iktisadi ilerle­
menin ve proletarya ile burjuvazi arasındaki savaşımın so­
runlannı, büyük devletlerin, küçük devletlerden daha etkin 
biçimde çözümleyebilece�ine inanırız. Ama biz, ancak gönül­
lü bag-lara deg-er veririz, zorlayıcı baglara degil. Her nerede, 
uluslar arasında zorlayıcı baglara tanık olursak, gerçi her 
ulus ayrılmak zorundadır diye bir görüşte direnmeyiz, ama 
her ulusun siyasal kaderi tayin hakkında, yani ayrılma hak­
kında kesinlikle ve kuvvetle direniriz. 

Bu hakkı tanımak, savunmak ve bu hak üzerinde diren­
rnek demek, ulusların eşitliginde direnmek demektir, zorla­
yıcı bagları tanımayı reddetmek demektir, hangi ulus olursa 
olsun herhangi bir ulusun devlette ayrıcalıkları olmasına 
karşı durmak demektir, degişik ulusların proJetaryası ara­
sında tam bir sınıf dayanışma sı ruhu yaratmak demektir. 

Zorlayıcı, feodal ve militarİst bagların yerine gönüllü 
bagları koymak, değişik ulusların proJetaryası arasındaki sı­
nıf day am şmasını güçlendirir. 

Her şeyin üstünde, halka yönelik özgürlüklerde ulusla­
rın eşitligine deger veririz ve sosyalizm için . . .  ** 

Ve Büyük-Ru5ların ayrıcalıkları konusunda direniriz. 
Hiçbir ulusa herhangi bir ayrıcalık yok, uluslar tam olarak 
eşit olmalıdır. Tüm uluslann işçileri birleşmeli kaynaşmalı­
dır, deriz. 

Bundan o�sekiz yıl önce, 1896'da, Londra'da yapılan İşçi 
ve Sosyalist Orgütler Enternasyonal kongresi, ulusal sorun 
konusunda, hem ''halka yönelik özgürlükler", hem sosyalizm 
için izlenecek tek dogru yolu gösteren bir karar kabul etmiş­
tir. O karar şöyle der: 

* Bir partiye, bir hizbe, bir ulusa özel bir ba�lılık gösterme. Bir impa­
ratorluk ya da federasyon içindeki her devletin kendi hükümetine, kendi ya­
salarına, kendi haklarına sahip olmakta özgü ı: bırakılması ilke8L -ç. 

** Elyazmasırun bundan sonraki iki sayfası bulunamamıştır. -Ed. 
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"Bu kongre, bütün ulusların kendi kaderlerini tayin hak­
kından yana olduıtunu ilan eder ve askeri ve ulusalcı bir bo­
yundurugtın ya da başka türlü bir mutlakiyet boyunduruğu­
nun altında bulunan ülkeler işçilerine duydugu yakınlığı 
(sympathy) dile getirir. Bu kongre, bütün bu ülkeler işçileri­
ni, uluslararası kapitalizmin yenilgisi ve uluslararası sosyal­
demokrasinin amaçlarının başarısı için birlikte savaşmak 
üzere, sınıf bilinci taşıyan dünya işçilerinin safına katılmaya 
ç�nr." 

Biz de Rusya uluslan işçilerini , saflarını birleştirmeye 
çagırıyoruz. Çünkü ulusların eşitliğini ve halka yönelik öz­
gürlükleri ancak böyle bir birlik güvence altına alabilir ve 
sosyalizmin çıkarlarını ancak böyle bir birlik sağlama bağla­
yabilir. 

1905 yılı, Rusya'da bütün ulusların işçilerini birleştir­
miştir. Gericiler ulusal düşmanlıgı kışkırtmaya çalışıyorlar. 
Bütün ulusal-toplulukların liberal burjuvazisi, hepsinin 
önünde de Büyük-Rus buıjuvazisi, kendi ulusunun ayrıcalık­
ları için savaşıyor (örneğin Polonya kolosu 72 Polanya'daki 
Yahudilerin eşit haklara sahip olmasına karşı çıkıyor), ulu­
sal ayrım için, kendi ulusunun tek olması için savaşıyor, 
böylece de bizim içişleri bakanlığımızın güttüğü siyasetin 
yürümesine yardım ediyor. 

Buna karşılık, işçi sınıfının önderligindeki gerçek de­
mokrasi, ulusların tam eşitligi ve sınıf savaşırolannda bü­
tün uluslar işçilerinin birliği bayragını yüce tutar. Bu açıdan 
biz, "kültürde ulusal özerklik" denen şeyi, yani belli bir dev­
let içinde eğitim işlerinin ulusal-topluluklara göre bölünme­
sini ya da eğitimin devletin elinden alınması ve ayn ayrı ör­
gütlenmiş ulusal-topluluklara verilmesi önerisini reddede­
riz. Demokratik bir devlet, çeşitli belgelerine, özellikle kar­
ma nüfuslu bölgelerine özerklik vermelidir. Bu tür bir 
özerklik, demokratik merkeziyetçilikle hiçbir biçimde çeliş­
mez; tam tersine, karma bir nüfusu olan geniş bir devlette 
gerçek demokratik merkeziyetçi lik, ancak bölgesel özerklikle 
mümkün olabilir. Demokratik bir devlet, yerli dillere tam bir 
özgürlük tanımak ve herhangi bir dnin bütün ayrıcalıklarını 
ortadan kaldırmak z.orw1dadır. Demokratik bir devlet, bir 
ulusun başka bir ulusu, bel l i  bir bölgede ya da kamu işleri­
nin herhangi bir dalında ezmesine ya da baskı altına alması-
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na izin vermeyecekbr. 
Egitimin devlet el inden alınması ve ayrı a_yrı örgutlen­

miş ulusal-topluluklar arasında uluslara göre bölünmesiyse 
demokrasi açısından zararlıdır, p rol etarya açısındansa bir 
kat daha zararlıdır. Bu uluslar arasmda ayrımcılık gridül­
mesini beslemekten başka bir şeye yaramaz. Oysa biz, ulus­
ları birleştinneye çalışmalıyız. Ayrımcılık, şovenizmin art­
masına yolaçar. Oysa biz bütün ulusların işçilerini olabildiği 
ölçüde yakın bir birllğe getirmeye çalı şmahyız; her türlü şo­
venizme karşı, kendi ulusunu ayrı tutmaya dönük her türlü 
anlayışa karşı, ulusalcılığın her türlüsüne karşı ortak bir sa­
vaşım vennek üzere birleştirmeye çalışmalıyız. Bütün ulus­
ların işçileri için tek bir egitim siyaseti vardır: Yerli dilin öz­
gürlüğü ve demokratik ve lai k  eğitim. 

Rusya' daki tüm siyasal sisteme karşı etkili bir propagan­
da yaptıkları ve Rusya'nın demokratik bir devlete dönüşme­
sinin kaçınılmazlığını ortaya koyan bir ibret dersi verdikleri 
için, sözümü, Purişkeviç'e, Markov ll 'ye ve Bobrinski'ye şük­
ranlarımı belirterek bitiriyorum. 

6 ( 19j Ni�an 1914'tcn sonra 
yazıldı. 
Il k kez 1924'le 
Proletarskaya Reuolutsw , n° a (2:6)'t(' 
yayınhmdı . 
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ULUSAL EŞİTLİK 

PUT PRAVD!, n' 48 t 2 8  Mart) Dumadaki Rus sosyal­
dem okrat i şçi grubu, ulusal eşitlik yasa tasarısının ya da 
resmi adıyla 'Yahudilere Hiçbir Yetki Tanınmayı şım ve Kö­
ken ve Bir Ulusa Bağlı lık Temei inr. Dayalı Sını rlamaları 
Kaldırmayı Öngören Tasarı ''nın metnini yayınladı .*  

Rus işçiler, salt  v a r  olma ve geçimlerini sağlama savaşı­
mının yarattığı dehşet ve karışıklık ortamında,  Rusya'da ya­
şayan onmi lyonlarca "bağımh halk"ı inim-i nim inleten ulu­
sal baskı boyunduruğunu unutamaz1ar, unutmamahdırlar . 
Egemen ulus ·---Büyük-Ruslar- toph •n imparatorluk nüfu­
sunun yüzde 45 kadarın ı oluşturuyor . Her 100 k işiden 50'yi 
aşkı nı ''bağımlı balk"tlr. 

Bu geniş  nüfusun yaşnm koc;;ul ları Ruslarınkinden daha 
kötüdür. 

* Bkz : s. 140- 14 1 .  -Ed. 
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Ulusal-topluluklara zulüm siyaseti , ulusları bölme siya­
setidir. Aynı zamanda halkın kafasını düzenli olarak yozlaş­
tırma siyasetidir bu. Kara-yüzlerin planı, çeşitli uluslar ara­
sında karşıthgı. kışkırtmak, bilisiz, borlanmış yıgınların ka­
fasmı zehirlemektir. Herh angi bir kara-yüzler gazetesini 
alın elinize, gÖreceksiniz ki, Rus-olmayan uluslann ezilmesi, 
bir yanda Rus köylüsü, Rus küçük-burjuvazisi ve Rus zana­
atçısı, öte yanda Yahudi , Finli, Polonyah, Gürcü ve Ukray­
nalı köylü, küçük-buıjuva ve zanaatçı arasında karşılıklı gü­
vensizlik tohumlarını ekmek, tüm kara-yüzler çetesi için ek­
mek ve su kadar önemlidir. 

Ancak işçi sınıfının gereksindiği şey, bölünme degil, bir­
liktir. İşçi sınıfının en büyük düşmanı, onun düşmanlarının 
bilisiz yığınlar arasında ektikleri vahşice önyargılar ve boşi­
nanlardır. "Bagımlı halklar"a zulüm ,  iki agzı da kesen bir si­
lahtlr, hem "bağımlı halklar"ı, hem Rus halkını keser. 

İşte işçi sınıfı , hangi biçim altında olursa olsun ulusal­
topluluklara zulmedilmesine , bu nedenle sert bir biçimde 
karşı çıkmalıdır. · 

Işçi sınıfi , dikkatini Rus-olmayanların üzerine saldırma­
ya çekmek isteyen kara-yüzlerden gelme kışkırtmaları, tam 
eşitlik geregine, herhangi bir ulusun sahip oldugu her türlü 
ayrıcalıgın tam ve kesin biçimde reddi geregine duydugu 
inancı dile getirerek karşılamahdır. 

Kara-yüzler, Yahudilere karşı özellikle zehirli bir nefret 
kampanyası yürütüyorlar. Purişkeviç'ler bütün günahlarını 
Yahudilerin sırtına yüklerneye çalışıyorlar. 

Dumadaki RSDl grubu, tasarısında, Yahudilere yetki ta­
nınmayışı olayına agırlık vererek, bu bakımdan çok yerinde 
bir iş yapmıştır. 

Okullar, basın, parlamento kürsüsü - her şey, her şey, 
Yahudilere karşı bilisiz, vahşice, kısır bir nefret yaratmak 
için kullanılmaktadır. 

Bu kirli ve alçakça işi, yalmzca kara-yüzler denen ayak­
takımı degil, ama onların yanısıra gerici profesörler, araştır­
macılar, gazeteciler ve Duma üyeleri de yapıyor. Halkın zih­
nini bulandırmak için milyonlarca, milyarlarca ruble harca­
nıyor. 

Rus işçilerin , ulusal-topluluklara baskıya karşı olan bu 
tasarıyı , onbinlerce proleterin imzasıyla ve bildirileriyle des-

1.'52 



teklemeleri, onlara onur kazandınr . . .  Hangi ulustan olduk­
Ianna bakmaksızın tüm Rusya i şçilerinin tam birligini ve 
kaynaşmasını pekiştirmenin en iyi yolu budur. 

Put Provdi , no 62, 
16 Nisan 1914 
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ULUSLABIN EŞiTLiGi VE ULUSAL 
AZINLIKLARIN HAKLARININ 

KORUNMASI HAKKINDA TASARI73 

1 .  Rusya'nın kırsal ve kentsel yönetim birimlerinin (köy· 
ler, volostlar, uyezdler, guberniyalar, kasabalann kesim" ve 
bölümleri, dış mahalleler, vb. )  sımrlan, bugünkü ekonomik 
koşullar ve nüfusun ulusal bileşimi hakkındaki kayıtlar te· 
mel alınarak gözden geçirilecek tir. 

2. Bu kayıtlar, genel, dognıdan, eşit ve gizli oyla v e  nispi 
temsil esası çerçevesinde seçilecek kurullar tarafından tutu­
lacaktır; (nispi temsil esası çerçevesinde) bir kuru] üyesi se· 
çemeyecek kadar küçük olan ulusal azınlıklar, istişari görev 
yapacak olan bir kurul üyesi seçeceklerdir. 

3. Yeni sınırlar, ülkenin merkez parlamentosunca onay­
l anacaktır. 

4. Hiçbir aynm yapmaksızın ülkenin her yöresinde, ge· 
nel, doğrudan, eşit ve gizli oyla ve nispi temsil esası çerçeve-
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sinde seçilmiş yerel özyönetim kurulacaktır; özel yer konum­
sal ya da iktisadi ko!Şul1ar ve yaşam koşullan altında bulu­
nan ya da nüfus bileşimi özel1ik gösteren bölgeler, özerk böl­
ge olm� ve özel bölge diyeti seçme hakkına sahip olacaktır. 

5. Ozerk diyet1erin ve yerel özyönetimlerin yetki sınırla­
rı, ülkenin merkez parlamentosunca kararlaştınlacaktır. 

6 .  Devletteki bütün uluslar mutlak olarak eşittir;  her­
hangi bir ulusa ya da sahip olduğu dile her türlü ayrıcalık 
anayasaya aykın sayıl ır  ve hiçbir biçimde kabul edi lmez. 

7. Belli bir bölgede ya da çevrede, devlet ve kamu işleri­
nin yürütülmesinde hangi dil in kullanılacağına yerel özyö­
netirn kurumları ve özerk diyetler karar verecektir; ancak 
bütün ulusal az ınh klar, eşitlik i lkesi temeline dayalı olarak 
kendi dillerinin rnutlak biçimde korunmasını isteme hakkı­
na, örnegin devletten ve kamu kuruluşlarından, onlara bita­
bedilen dilde karşılık alma hakkına, vb. sahip olacaklardır. 
ınusal azınlıklan da kapsayan dillerin eşitlig-i ilkesini ihlal 
eden zemstvolar, kentler, vb. tarafından parasal, yönetsel , 
yasal alanlarda ve öteki alanlarda al ınmış kararlar ve ön­
lem ler geçerli sayılmayacak ve nerede oturursa otursun, 
devletin herhangi bir yurttaşınca yapılacak itiraz üzerine ip­
tal edilecektir. 

8. Devletin ,  kırsal ya da kentsel her özyönetim birim i , 
nüfusun kültürel ve eğitsel gereksinmeleri için yapılacak 
harcamalan kent v e  zemstvo kurumlanmn denetim ve yöne· 
timi altında tümüyle ve özerk olarak gözetmek üzere, genel ,  
doğrudan , eşit ve gizli oyla v e  nispi temsil esası çerçevesinde 
eğitim kurullan seçecektir. 

9. Kanna nüfuslu bölgelerde eğitim kurullarının üye sa­
yısı yirmiden az olmayacaktır. Bu sayı, özyönetim kurulla­
rınca ve özerk diyetlerce artırılabilir. Ulusal azınlığın, nüfu­
sun yüzde 5'ine kadar çıktığı bölgeler karma nüfuslu sayJiır. 

10. Bir özyönetim biriminde, n:isp:i temsil esası çerçeve· 
sinde, eğitim kuruluna bir üye seçerneyecek kadar küçük 
olan her ulusal azınlık, kurula istişari yetki taşıyan bir üye 
seçme hakkına sahip olacaktır. 

ll .  Belli bir bölgede, ulusal azınhklarm kültürel ve eğit­
sel gereksinimlerine harcanan paranın, genel harcama için­
deki payı, ulusal azı nlıklarm o bölgede tüm nüfus içindeki 
oramndan daha az ol mayacaktır. 

1 55 



12. Devletin her yöresinde her on yılda bir, yurttaşiann 
kullandıeı yerel dili dikkate alan bir nüfus sayımı yapılacak­
tır; karma nüfuslu bölge ve çevrelerde nüfus sayımı her beş 
yılda bir yapılacaktır. 

13. E�tim kurullarınca alınan ve ulusların ya da bölge 
halkınca kullanılan dillerin tam eşitligini ya da kültürel ve 
egitsel harcamalann ulusal azınlıkların nüfus içindeki ora­
myla uyuşumlu olması ilkesini ihlal eden tüm karar ve ön­
lemler geçersiz sayılacak ve her nerede oturursa otursun 
herhangi bir yurttaşın itira.zı üzerine iptal edilecektir. 

6 ( 19) Mayıs 1914'den sonra yazıldı. 
lik kez 1937'de 
Lenin. MisceUarı.y XXX'da yayınlandı. 
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iNCELMiŞ BİR ULUSALCILIKLA 
İŞÇiLERIN YOZLAŞTIRILMASI 

lŞÇl sınıfı hareketi güçlendikçe, burjuvazinin ve feodalle­
rin , o hareketi bastırma ya da parçalama çabalan daha da 
çılgınlaşıyor. Her iki yöntem -kuvvete başvurarak bastırma 
ve burjuva etkisiyle parçalama- tüm dünyada, bütün ülke­
lerde sürekli olarak uygulanmaktadır: egemen sınıfların çe­
şitli partHeri, bu yöntemlerden zaman zaman birini, zaman 
zaman öt,?kini işlet.iyorlar. 

Rusya'da özellikle 1905'ten sonra, buıjuvazinin daha 
akıllı mensup!an, salt kaba kuvvetin etkili olmadığını anla­
dıklan zaman, her boyadan '"ilerici" burjuva partileriyle 
grupları, işç i  sı nıfının savaşımmı zayıflatmak için düşünül­
müş, farklı burj u va görüş ve öğretilerini savunarak, işçileri 
bölme yöntemine daha çok başvurmaya başlamışlardır.  
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Bu görüşlerden biri incelmiş (refıned) ulusalcılıktır. Bu 
ulusalcılık en makul gibi görünen sahte mazeretlerle, örne­
gin "ulusal kültür"ün, "ulusal özerklik ya da bawmsızlığın" 
gereklerini koruma bahanesiyle proletaryayı bölüp parçala­
mayı savunur. 

Sınıf bilinci taşıyan işçiler, hem kaba, vahşi, kara-yüzler 
ulusalcılı�ıyla, hem de işçi davasını, işçi örgütlerini ve işçi 
sınıfı hareketini ulusal-topluluklara göre bölmenin yanısıra 
uluslann eşit oldu� vaazını veren bu incelmiş ulusalcılıkla, 
ulusalcılığın her türüyle en sert biçimde savaşırlar. Her tür 
ulusalcı burjuvazinin tersine, sımf bilinci taşıyan işçiler, 
marksistlerin son (yaz 1913) kararlan dogrultusunda davra­
narak, yalnızca uluslann ve dillerin, A'dan Z'ye, tam gerçek­
leştirilmiş eşitliginden yana olmakla kalmamışlar, onun ya­
nısıra değişik ulusal-topluluklar işçilerinin birleşmiş her 
türlü proletarya örgütü içinde kaynaşmasını da savunmuş­
lardır. 

Marksizmin ulusal programıyla, en "ileri" türden buıju­
va ulusal programı arasındaki temel fark buradadır. 

Uluslann ve dillerin eşitliginin kabulü, marksistler için 
önem taşıyor. Ama bu, yalnızca, en tutarlı demokratlar 
marksistler olduğu için değil İşçilerin sınıf savaşunında, 
proletarya dayanışmasının ve yoldaşça birliğin istemleri de, 
ulusalcı güvensizliğin bütün izlerini, yabancılaşmayı, kuşku 
ve düşmanlıgı. ortadan kaldırmak üzere, ulusal­
toplulukların tam eşitliğini gerektiriyor. Tam eşitlik, her­
hangi bir dil için her türlü ayncahgın reddini ve bütün ulu­
sal-toplulukların kendi kaderlerini tayin hakkını da içeriyor. 

N e var ki, ulusların eşitlig-i istemi, burjuvazi için pratik­
te ulusal özgünlüğü (exclusiveness) ve şovenizınİ savunmaya 
varır; genellikle de buna, ulusların bölünmesi ve birbirlerine 
yabancılaşmasının savunulması eşlik eder. Bu ise, yalnızca 
ulusal-topluluklar arasında daha yakın ilişkileri değil, ama 
onun yanısıra, belli bir devlet içindeki bütün ulusal­
topluluklar işçilerinin birleşmiş proletarya örgütlerinde bi­
raraya gelmesini savunan proleter enternasyonalizmiyle ke­
sinlikle bagdaşmaz. "Kültürde ulusal özerklik" denen şeyi, 
yani egitim işlerinin devletin elinden alınması ve ayn ay n 
ulusal-topluluklara verilmesi düşüncesini marksistler işte 
bu nedenle sert bir biçimde kınarlar. Bu planın anlamı şu-
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dur: "Ulusal kültür" konulannda, eğitim işleri, bel1i bir dev­
let federasyonu içinde kendi ayrı diyeti, e�tim bütçesi , okul 
yönetim kurullan ve egitim kurumlan bulunan ulusal­
topluluklara göre, ulusal birlik/ere bölünecektir. 

Bu, işçi sınıfını yozlaştıran ve bölen bir incelmiş ulusalcı­
lık planıdır. (Bundculara, tasfiyecilere ve narodniklere, yani 
çeşitli küçük-buıjuva gruplara ait olan) bu planın karşısına, 
marksistler, ulus}ann ve dillerin tam eşitlig-i ilkesini koyar­
lar ve resmi bir di le gerek olduğunu redde kadar giderler; 
ama aynı zamanda uluslar arasında olabildigi kadar yakın 
ilişkileri , bütün uluslar için bir örnek devlet kurumlarını , bi­
rörnek okul yönetimlerini, birörnek eğitim siyasetini (laik 
egitim), ve her ulusal burjuvazinin ulusalcılıgına, ahmaklan 
kandınnak için "ulusal kültür" sloganı altında sunulan ulu­
salcılıg-a karşı savaşımda çeşitli uluslar işçilerinin birliğini 
savunurlar. 

Bırakalım küçük-burjuva ulusalcılar -bundcular, tasfi­
yeciler, narodnikler ve Dzvin'in yazarları- incelmiş burjuva 
ulusalcıh� ilkelerini savunsunlar; bu onların hakkıdır. Ama 
bayan V. O. 'nun74 Sevemaya Raboçaya Gazeta'nın 35. sayı­
sında Za Praudu'nun okullarda derslerin yerli dille okutul­
masına karşı çıktıgına ilişkin, okurlarına güvence üstüne 
güvence vererek yaptığı gibi işçileri aptal yerine koymaya 
kalkışmasınlar. 

Bu büyük bir iftiradır. Pravdacılar yalnızca bu hakkı ta­
nımakla kalmazlar; bu hakkı tanımakta herkesten daha tu­
tarlıdırlar. Rusya'da, yerel dilin kul1amlması hakkun tam 
olarak ilk tanıyanlar, kendilerini zorurdu resmı bir dile ge­
rek olmadıgını i lan eden marksistlerin konferansıyla özdeş­
leştiren pravdacıhı.r olmuştur. 

"Eğitim işlerini tek bir devletin içinde uluslara göre böl­
meyi'', "kültürde ulusal özerkliği", "eğitim işlerini devletin 
elinden almayı" derslerin yerli dilde okutulmasıyla karıştır­
mak dangalakça bir bil isizliktir. 

Dünyanın hiçbir yerinde marksistler (hatta hatta de­
mokratlar) derslerin yerel dilde okutulmasına karşı çıkmış 
degillerdir. Dünyanı n hiçbir _yerinde marksistler, "kültürde 
ulusal özerklik" program ını benirnscmemişlerdir. Bu progra­
mın önerildigi tek ülke Avusturya'dır. 

Bayan V. O . 'nun Finlandiya'yı ornek vermesi, aslında 
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onun kanıtını çüıiitür. Çünkü o ülkede (bizim duraksamak· 

sızın ve herkesten daha tutarh biçimde kabul ettiğimiz) ulu­
sal-toplulukların ve dillerin eşitligi tanınmış ve gerçekleşti­
rilmiştir. Ama orada, egitim işlerini deuletin elinden çekip 
almak, egitim işleriyle uğraşmak üzere ayn ulusal kuruluş­
lar yaratmak, devletin okul sistemini ulusal engellerle böl­
mek falan sözkonusu degildir. 

Put Pravdi, n·· 82, 
10 Mayıs 1914 
lmza: V. l. 
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ÖLÜ ŞOVENiZM, 
YAŞAYAN SOSYALiZM 

ENTERNASYONAL YENIDEN NASIL CANLANDIRILAB1L1R 

ALIVIAN sosyal-demokrasisi, çok uzun yıllar boyunca tüm 
dünya so syal-demokrasisi için olduğundan daha fazla, Rus 
sosyal-demokrasisi için örnek olmuştur. Bu nedenle, kişi, Al­
man sosyal-demokrasisine karşı tutumunu çok kesin biçim­
de tammlamadıkça, şimdilerde süregelen sosyal­
yurtseverliğe ya da " sosyalist'' şovenizme karşı akıllıca, yani 
eleştiric1 bir davranış  içinde olamaz. Alman sosyal­
demokrasisi geçmişte neydi? Bugün nedir? Gelecekte ne ola­
cak? 

Bu sorulardan ilkine, K Kautsky'nin 1909'da yazdığı, 
birçok Avrupa diline çevri lmiş broşüründe, Der Weg zur 
Macht'da bir yamt bulunabilir. Çağım1zın hedeflerini en tam 
biçimde ortaya koyan bu broşür, Alman sosyal-demokratları 
için (umut verici oluşları nedeniyle.> çok yararlıydı , üstelik 
İkinci Entemasyonalin en seçkin yazarının kaleminden çık -
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mıştı . Broşürü, bir ölçüde ayrıntılara inerek anımsatacaı?;ı.z; 
unutulan o ülküler şimdi sık sık yüzsüzce bir yana bırakıldı­
ı!• için, bu anırusatma hayli yararlı olacak. 

Sosyal-demokrasi, yalnızca buharh makinenin bir dev­
rim olması anlamında de@l , ama "bir başka anlamda da" 
(broşürün ilk türncesinde belirtilclig-i gibi) "devrimci bir par­
ti"dir. Sı)syal-demokrasi , siyasal iktidarı proletaryamn ele 
geçirmesini ister, proletarya diktatörlüg-ünü ister. Kautsky, 
"devrimden kuşku duyanlara" alaylar yağdırarak şöyle der: · 
"Herhangi bir önemli harekette ve ayaklanmada, kuşku yok 
ki, yenilgi olasıhı5Inı hesaba katmalıyız. Savaştan .önce, an­
cak bir budala, yeneceğinden kesinlikle emin olabilir." Ne 
var ki, zafer olasılı�nı düşünmemek de "davamıza doğrudan 
doğruya ihanet" olur. Bir savaşla bağlantılı olarak devrim, 
der Kautsky, hem savaş sırasında, hem savaş ardından ola­
sıdır. Keskinleşen uzlaşmaz sınıf karşıtlığının tam hangi 
anda devrime yolaçacawnı kestirrnek olanaksızdır, ama dıye 
sürdürür yazar sözünü, "oldukça kesinlikle söyleyebilirim ki, 
savaşın, ardmdan sürükleyip getirdigi devrim, ya savaş sıra­
smda, ya hemen ondan sonra patlayacaktır"; biraz daha iler­
de, "sosyalizme barışçıl ilerleyiş" teorisinden daha bayagı 
hiçbir şey olmadığını okuruz. "Iktisadi gereksinmelerin anla­
şılması iradenin zayıflaması demektir, yollu düşünceden 
daha hatalı bir şey yoktur" der. "İrade , bir savaşım arzusu 
olarak, her şeyden önce s avaşımın bedeliyle, ikincisi kudret 
duygusuyla ve üçüncüsü de gerçek kudretle belirlenir." 
Vorwarts, Fransa 'da Sınıf Sauaşımları'na Engels'in yazdığı 
ünlü Giriş'i oportünizmin örneği gibi göstermek istediği za­
man, Engels çok öfkelenmiş ve kendisinin, "fiyatı ne olursa 
olsun yasallığa tapan barışç·ıl bir kişi oldugu" sanısını uyan­
clıracak bu yayını utanrnazca olarak nitelemişti .75 "Devlet ik" 
ticlarını ele geçirmek için bir savaşını dönemine girmekte ol­
dueu,muzu gösteren birçok neden var" diye devam ediyor Ka­
utsky. Bu savaşım çok uzun yıllar boyu sürebilir. Ne kadar 
süreceğini bilemiyoruz, ama "bu savaşım, her olasılığı düşü­
nerek söylüyorum , Batı Avrupa'da proletarya diktatörlüğü­
nü olmasa bile, proletaryamn yakın bir gelecekte dikkate de­
ğer ölçüde güçlenınesini sağlayacaktır." Devrimci unsurlar 
gelişiyor , diyor Kautsky: 1895 't(; Almanya'daki on milyon 
seçmenden altı milyonu proletcrdi , özel mülkiyere ilgi du-
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yanların sayısı üç buçuk milyondu; 1907'de özel mülkiyete 
ilgi duyanların sayısı 0,03 milyon arttı, proJeterierin sayısıy­
sa 1,6 milyon.  "Devrimci mayalanma zamanı gelir gelmez 
ilerleme hızı birdenbire artar." 

Uzlaşmaz sınıf karşıtlıkları körleşmiyor, tam tersine 
keskinleşiyor; fiyatlar artıyor, emperyalist rekabet ve milita­
rizm gemi azıya almıştır. "Yeni bir devrim ça�" yaklaşıyor. 
"Eg-er devrim seçenegi silahlı bir barış döneminin arkasında 
değil de, savaşın hemen arkasında bekliyor olmasaydı" ver­
gilerin canavarca artışı "devrime karşı bir seçenek olarak, 
çoktan savaşa yolaçmış olurdu.'' Kautsky, "bir dünya savaşı 
kapının eşiginde" diyor ve sürdürüyor "savaş da devrim de­
mektir." 1891'de Engels, Almanya'da henüz olgunlaşmamış 
bir devrimden korkarken, bazı nedenlere dayanmaktaydı. 
Ne var ki, o zamandan bu yana "durum büyük ölçüde değiş­
ti". Proletarya "artık devrimin henüz olgunlaşmadıgından 
sözedemez" (italikler Kautsky'nin). Küçük-burjuvazi kesin­
likle güvenilir degildir ve proJetaryaya karşı her zamankin­
den daha düşmandır; anc.ak bir bunalım döneminde "yıgın 
yıgı.n bizim tarahmıza geçebHir". Asıl nokta şudur: sosyal­
demokrasi "sarsılmaz, tutarlı ve uzlaşmaz kalmalıdır". Dev­
rimci bir döneme girdiğimize kuşku yoktur. 

Kautsky, geçmişte, tam beş yıl önce işte böyle yazıyordu. 
Alman sosyal-demokrasisi buydu, daha dogtusu böyle olma­
yı vadcdiyordu. Saygı duyulacak, saygı duyulması gereken 
sosyal-demokrasi buydu. 

B1r de aynı Kautsky'nin bugün yazdıklarına bakalım. 
İşte. "Savaş Zamanı Sosyal-Demokrasisi" başlıklı yazısında 
yer alan (Die Neue Zeit, n° 1, 2 Ekim 1914) en önemli ifade­
ler: "Partimiz, savaş zamanında nasıl davranılacagı.nı, sava­
şın nasıl önlenecegini tartıştııtından daha seyrek tartışmış­
tır . . . .  Savaşın başında, hükümet hiç bu kadar güçlü, parti­
lerse hiç bu kadar zayıf olmarnıştır . . . .  Sakin tartışmalara en 
az elverişli olan zaman, savaş günleridir . . . .  Bugün pratik so­
run şudur: kişinin ülkesinin zaferi ya da yenilgisi." Düşman 
ülkelerin partileri arasında, savaşa karşı hareket konusun­
da bir anlayışa varılabilir mi? "Böyle bir şey pratikte hiç de­
nenmemiştir. Bu olasıh�m doğrulugundan her zaman kuşku 
duyduk .. .  " Fransız ve Alman sosyalistleri arasındaki ayrılık, 
(her ikisi de anayurdu savunduğuna göre) "bir ilke ayrıh� 

165 



degil"dir . . .  "Bütün ülkelerin sosyal-demokratları, kendi ana­
yurtlarım savunmakta eşit hakka ya da eşit yükleni:""!e sa­
hiptirler: hiçbir ulus, böyle yapıyor diye ötekini kınamamalı­
dır . . .  " "Enternasyonal iflas mı etti?" "Parti, savaş zamanında 
parti ilkelerini dog-rudan doğruya savunmayı red mi etti?'' 
(Aynı sayıda Mehring'in sorulan.)  "Bu hatalı bir anlayış . . . . 
Böyle karamsar olmak için hiçbir neden yok . . . . Farklılıklar 
derin degil. . . . İlkelerde birlik devam ediyor . . . .  Savaş zama-
nının yasalanna uymamak, bizim basımmızın susturulması­
na neden olur." Bu yasalara uymak ''bizim parti basınımızın , 
Demokles'in kılıcı olan şu Sosyalizmle Savaş Yasası sırasın­
da yapbğı ölçüde ve o zamanki gibi ufak miktarda, parti il­
kelerini savunmaktan vazgeçmek demektir." 

Bu satırlan yazının aslından bile bile aktardık, çünkü 
böyle şeylerin yazılabileceg-ine inanmak güç. Bugünkü gibi 
bir Avrupa savaşı olası1ığı var diye, genel olarak sosyalizm­
den ve (örnegin Stuttgart'ta ve özellikle Basle'da) oybirliğiy­
le kabul edilmiş Enternasyonal kararlardan çok açık bir dö­
nüşü örtrnek için başvurulan böylesine tatsız bir kaçamag"ı, 
gerçeklerden böylesine utanç verici bir uzaklaşmayı, böylesi­
ne süslü-püslü bir bayağıhğı (düpedüz dönek olanlarınkiler 
dıştalamrsa) yazında bulmak güçtür. Kautsky'nin iddiaları­
nı ciddiye alsak ve tahlile çalı şsaydık, okurlara saygısızlık 
etmiş olurduk. Eğer Avrupa savaşı, basit, "küçük" bir Yahu­
di aleyhtarı genel kınmdan birçok yönde farklılık gösteriyor­
sa, böyle bir Avrupa savaşına katılmaktan yana olan "sosya­
list" savlar da, Yahudi aleyhtarı bir genel kırıma katılmak­
taoı yana olan "demokratik" kanıtlarla tam bir benzerlik gös­
teriyor. Kişi, genel kırımdan yana olan kamtları tahlil 
etmez ; yazarlarını, smıf bilinci taşıyan işçilerin gözünde re­
zil etmek için o tür kanıtları yalnızca ortaya kor. 

Ama okur, İkinci Enternasyonalin önde gelen otoritesi , 
bir zamanlar, bu yazının başında belirtilen görüşleri savun­
muş bir yazar, dönek olmaktan da beter bir çukura nasıl 
oldu da hattı, diye soracaktır. B elki de bilinçsizce, olup bi­
tenlerde olağan-dışı bir şey görmeyenler "bağışlayıp unut­
ma"nın güç olmamğmı düşünenler, yani konuya dönekierin 
gözüyle bakanlar bunu anlayamaz, diye yanıt veririz. Ancak 
ciddi olarak ve içtenlikle sosyalist inançlar taşıyanlar ve bu 
yazının başında belirtilen görüşleri taşıyanlar, "Vorwürts'ın 
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öldügünü" (Pari s Golos'da Martav'un sözü), "Kautsky'nin öl­
dügünü" duymaktan şaşırmayacaklardır. Tarihin dönüm 
noktalannda bireylerin siyasal iflası , pek az görülen olaylar­
dan degildir. Yaptıgı büyük hizmetlere karşın Kautsky, hiç­
bir zaman, büyük bunalımlarda hemen savaşkan marksi st 
bir tutum takınan kişiler arasında olmamıştır (milleran­
dizm 76 sorunundaki yalpalamalarını anımsayın). 

Şimdi içinde bulunduğumuz zaman, böyle bir zamandır. 
"Önce siz ateş edin bay Buıjuvalar!�77 diye yazmıştır Engels 
189l'de, biz devrimcilerin sözümona banşçıl, anayasal geli­
şim döneminde buıjuva yasalcılıgını kullanmamızı çok doğ­
ru olarak savunmuştur. Engels'in görüşü apaçıktı : Biz sınıf 
bilinci taşıyan işçiler, diyordu, ikinci ateş eden olacagız; bur­
juvazinin, kendi koydug-o yasal temeli yıktıgt bir sırada kur­
şuna (iç savaşa) oyla karşılık vermek bizim yararımızadır. 
1909'da Kautsky, Avrupa'da devrimin artık olgunlaşmumış 
sayılamayacaıtım ve savaşın devrim demek oldugunu söyle­
digi zaman, bütün devrimci sosyal-demokratların tartışma­
sız kabul ettikleri bir görüşü dile getiriyordu. 

Ancak "banşçıl" yıllar, geride iz bırakmaksızın geçip git­
medi. O yıllar zonınlu olarak bütün ülkelerde oportünizme 
yolaçtı ve bu oportünizmi, parlamenter, işçi birlikleri önder­
leri, gazeteciler ve öteki '"önderler" arasında yaygınlaştırdı. 
Avrupa'da, oportünizme karşı şu ya da bu biçimde, uzun, 
inatçı bir savaşımın verilmedigi, devrimci proJetaryayı zayıf­
laırnak ve yozlaştırmak için çalıalayan tüm burjuvazinin 
oportünizmi binbir biçimde desteklemedigi herhangi bir ülke 
yoktur. Bundan onbeş yıl önce, Bemstein tartışmasının baş­
langıcında, aynı Kautsky, eger oportünizm bir duygu olmak­
tan çıkıp bir egi1im haline dönüşürse çabucak bölönmeye yo­
laçacagtnı söylemi şti. Rusya'da işçi sınıfının sosyal­
demokrat partisini yaratan eski lskra,18 1901'in başlannda 
"Yirminci Yüzyılın Eşiginde" başlığı altında yayınladıgı yazı­
da,l8.yüzyılm devrimci sınıfı burjuvazi gibi, 20. yüzyılın 
devrimci sınıfının da kendi jirondenleri ile montanyarları79 
oldugunu belirtmişti. Avrupa savaşı, çok büyük bir tarihsel 
bunahmdır, yeni bir çagtn başlangıcıdır. Her bunalım gibi 
savaş da, ikiyüzlülüğün peçesini yırtarak, bütün anlaşmala­
rı reddederek, bütün kokuşmuş, soysuzlaşmış otoritelerin 
bumunu kırarak, kökü derinlerde olan karşıtlıkları agtrlaş-

167 



tırmış, yüzeye çıkarmıştır. (Yeri gelmişken söyleyelim, bu, 
bütün bunalımların yararlı ve ilerici yönüdür. Bunu, ancak, 
"barışçıl evrim·in kalınkafalı yandaşlan anlayamaz.) Yirmi­
beş ya da kırkbeş yıllık (hesaplamanın 1870'den ya da 
1889'dan başladıgına bakarak) ömrü boyunca, sosyalizmin 
etkisini genişletmekte ve sosyalist güçlere, ilk, başlangıç ve 
temel örgütü vermekte çok önemli ve yararlı bir iş gören 
İkinci Enternasyonal tarihsel rolünü oynamış, von Kluck'lar 
tarafından oldugundan çok oportünizm tarafından altedil­
miş, göçüp gitmiştir. Bırakalım ölüler, ölülerini gömsün. Bı­
rakalım boş kafalı ukalalar (eger şovenistlerle oportünistle­
rin entrikacı uşaklan değilse) ,  sanki karşımızda, ivan Niki­
foroviç'i "budala" diye adlandıran ve dostlan tarafından düş­
mamyla barışması istenen bir ivan İvanoviç varmış gibi,80 
Vandervelde'yle Sembat\ Kautsky ve Haase'yle biraraya ge­
tirmeye çalışsınlar. Enternasyonalizm demek, aynı masa 
çevresinde oturmak ve gerçek entemasyonalizmin, "anayur­
du savunma" adına, Alman burjuvazisinin Fransız işçileri 
kurşunlama çagrtsmı Alman sosyalistlerin, Fransız burjuva­
zisinin Alman işçileri kurşunlama çattrJsını da Fransız sos­
yalistlerin haklı göstermesinden ibaret oldugunu sanan kişi­
lerin yazdı�, dava vekilierine özgü, ikiyüzlü kararlar almak 
demek deı'S;ildir. Enternasyonal, bu ciddi günlerde, sosyalist 
enternasyonallzmi eylemde savunabilecek, yani kuvvetlerini 
biraraya toplayarak, kendi "anayurtları"nın egemen sımfla­
nyla hükümetlerine "kurşun atma sırası kendisine gelecek" 
kişilerin (önce ideolojik, sonra da zaman içinde örgütsel ola­
rak) biraraya gelmesidir. Bu kolay bir iş degildir; çok fazla 
hazırlıgı ve özveriyi gerektirir; zaman zaman terslikler ola­
caktır. Kolay bir iş olmadıgı içindir ki, bu işi görmeyi arzu 
eden ve şovenistlerle ve sosyal-şovenizmin savunuculanyla 
ilişkileri tam koparmaktan korkmayanlar tarafından birlik­
te yerine getirilmelidir. 

Şovenist olmayan, sosyalist bir enternasyonalin, riyadan 
uzak, içten bir biçimde yeniden kurulması için Pannekoek 
gibi kişiler herkesten çok çaba harcıyorlar. "Enternasyonalin 
Çöküşü" başlıklı yazısında Pannekoek şöyle diyordu: "Eger 
önderler, aralanndaki ayrılıkları kabaca onarmak için bira­
raya gelirlerse, bunun hiçbir önemi olmayacaktır." 

İzin verirseniz, gerçekleri açık yürekle berlirtelim; savaş, 
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yarın değilse öbür gün bizi böyle yapmaya mutlaka zorlaya­
cak. Enternasyonal sosyalizm içinde üç akım var: (1)  Sürekli 
olarak oportünist bir siyaset güden şovenistler; (2) bütün ül­
kelerde kendi seslerini duyurmaya başlamış olan ve iç sava­
şa yönelik devrimci çalışmayı yönetebilen tutarlı oportünizm 
düşmanlan ( oportünistlcr bunların ço�nu yenik düşürmüş­
tü, ama "yenilen ordular çabuk ög"renir"); (3) bugünkü du­
rumda oportünistlerin i zinden yürüyen ve hemen neredeyse 
bilimsel olarak ve marksist (aynen!) yöntemi kullanarak 
yaptıkları, oportünizmi haklı göstermeye dönük ikiyüzlü ça­
balarıy la proJetaryaya en büyük zararı veren kafası karma­
karışık, sa�a-sola yalpalayan kişiler. Bu sonuncu akım için­
de yeralanlardan bazıları kurtanlıp sosyalizme döndürülebi­
lir. Ancak bu, birinci akımla tam ve kesin bir ayrılık siyase­
tiyle olabilir; savaş kredileri oylamasını, "ata topraklarının 
savunulması"nı, "savaş zamanı yasalanna boyuneg"işi" ,  yal­
nız yasal yollarla yetinme istekliligini ve iç savaşın reddedil­
mesini haklı gösterenlerle tam ve kesin bir ayrılık siyasetiy­
le olabilir. Ancak bunun gibi bir siyaset güdenler gerçekten 
sosyallst enternasyonali kuruyorlar. Bize gelince, merkez yö­
netim kurulunun Rus Collegyumuyla ve St. Petersburg'daki 
işçi sınıfı hareketinin önde gelen unsurlarıyla baglantl ku­
ran, onlarla fikir alış-verişinde bulunan ve ana noktalarda 
görüş birli[tinde oldugumuz sonucuna varan bizler, merkez 
yayın organmın yazıkurulu olarak, partimiz adına, ancak bu 
yönde yürütülen çalışmanın parti çalışması ve sosyal­
demokratik çalışma oldugunu ilan edebilecek bir durumda 
bulunuyoruz. 

Alman sosyal-demokrat hareketi içinde bölünme düşün­
cesi, "alışılmamışhgı"yla, birçok kişiye kaygı verici bir şey 
gibi görünebilir. N e var ki, nesnel durum, ya alışılmadık şe­
yin olacagını (her şey bir yana, Adler'le Kautsky, Temmu� 
1914'te Enternasyonal Sosyalist Büronun81 son toplantısın­
da, mucizeye, bu nedenle de bir Avrupa savaşma inanmadık­
larını açıkça söylediler) ya da bir zamanlar Alman sosyal­
demokrasisi diye bilinen şeyin acı h bir biçimde eriyip çürü­
mesine tanık olacaı;ımızı gösteriyor. Sonuç olarak, (eski) Al­
man sosyal-demokratlara "güvenmeye" çok fazla egilim gös­
tereniere amınsatmak isteriz ki , birçok konuda bizim karşı­
mızda olan kişjler, böyle bir bölünmenin gerçek oldugu dü-
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şüncesine ulaşmışlardır. Golos'ta Martov·un şu satırlan yaz­
ması bu yüzdendir: "Vorwarts ölmüştür . . . .  Sınıf savaşımını 
açıktan reddeden bir sosyal-demokrasi, gerçekleri oldugu 
gibi kabul eder, örgütü geçici olarak dagıtır, organlannı ka­
patırsa daha iyi eder." Bir raporunda Plehanov'un, Go­
los'taki bir ahntıya göre şöyle demesi bundandır: "Ben bö­
lünmelere çok fazla karşıyım, ama örgütün birliği uğruna il­
keler kurban ediliyorsa, o zaman bölünme sahte bir birlikten 
yegdir." Plehanov, Alman radikalleri kastediyordu; Almanla­
rın gözündeki çöpü görüyor, kendi gözündeki merteği görmü­
yor. Bu onun kişisel özelliğidir. Son on }'lldan bu yana, Ple­
hanov'un, teoride radikal, pratikte oportünist olmasına artık 
alıştık. Ama böylesine "gariplikleri" olan kişiler bile, Alman­
lar arasındaki bir bölünmeden sözetmeye başlarlarsa, onun 
altında bir şeyler var demektir. 

Sotsial-Denwkral, n° 35, 
12 Arahk 1914 

Collected Works, 
vol . 21, s. 94-10 1. 



ALMAN SOSYAL-DEMOKRASİSİ VE 
ULUSLARlN KADERLERİNİ TAYİN HAKKJR2 

ALMAN Sosyal-Dem okrat Partisi , ikinci Enternasyonalin 
en güçlü, en etkin partisiydi. İşte bundan ötürüdür ki, o par­
ti, bir yandan, İkinci Enternasyonalin çöküşünde en büyük 
sorumlulugu taşımaktad1r, bir yandan da örnek ve deneyim 
olma niteliği, Enternasyonalin çöküş nedenlerinin araştırıl­
ması ve o partiyi bagazl ayan oportünizmle savaşın yol ve 
yöntemleriyle gereklerinin tahlil edilmesi bakımından çok 
büyük önem taşımaktad1r. 

Alman Sosyal-Demokrat Partisini bagazlayan ve ulusal 
liberal-işçi partisi haline dönüştüren oportünizm, 1914- 15 
savaşmda sosyal-şcıvenizm olarak kristalleşmiştir. 

19 15'te yazı ldı 
Ilk kez l93 7'de 
Lenin Miscel!any XXX' du 
yayınlandı. 
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SOSYAL-ŞOVENİSTLERİN SAFSATALARI 

PETROGRAD'DA tasfiyecilerin çıkardıgı Naşe [)yelo (n° 1, 
1915), Kautsky'nin Enternasyonalizm ve Savaş başlıklı bro­
şürünün çevirisini yayınhyor. Ama aynı zamanda bay A. 
Potresov, kendi görüşünce bir "savunmacı" (yani Fransız­
Ilus türünü tanımaya yanaşmayan, ama Alman sosyal­
şovenizmi için ricaeı olan bir savunmacı), bir "yargıç'' (yani 
marksist yöntemi herhangi bir önyargıya sapianmaksızın 
uygulamaya çalışan bir marksist) gibi davranan Kautsky'yle 
aynı görüşü paylaşmadıgım söylüyor. 

İşin aslında hem bay A. Potresov, hem Kautsky apaçık 
safsata yapıp ulusal liberal-işçi siyasetini savunarak, ana so­
runlarda marksizme ihanet etmişlerdir. Bay A. Potresov ay­
nntılar üzerine Kautsky'le tartışmaya girişerek, okurlannın 
dikkatini temel noktalardan uzaklaştınyor. Bay Potresov'a 
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göre, İngiliz ve Fransız "demokrasileri''nin (yazar, işçi sınıfı 
demokrasisini kastediyor) savaş karşısındaki tutumu soru­
nuna getirilen "çözüm", "bir bütün olarak iyi bir çözüm�dür 
(s .  69); bu demokrasiler, diyor Potresov, getirdikleri çözüm 
her ne kadar bilinçli olmasa da, "mutlu bir rasiantı sonucu 
ulusal çözümle uyuşum halinde bulunduğuna" göre, "dowu 
davranmışlardır". ' 

Bu sözlerin anlamı açıktır. Bay A. Potresov, İnW,liz­
Fransız perdesi ardında Rus şovenizmini savunuyor, Uçlü 
Anlaşma sosyalistlerinin kullandığı yurtsever taktikleri 
haklı gösteriyor. Bay Potresov, Kautsky'ye karşı çıkıyor, 
ama bir marksistİn bir şoveniste karşı çıkması gereken bi­
çimde degil, bir Rus şovenistin bir Alman şovenistine karşı 
çıkması biçiminde karşı çıkıyor. Bu eski, havı dökülmüş bir 
yöntemdir; ama belirtmek gerekir ki, bay A. Potresov sözle­
rinin açık ve yalın anlamını , olabildiği ölçüde sulandınp ka­
rışık bir biçime sokmaya çalışıyor. 

Bay A Potresov'la Kautsky'fl:in üzerinde görüş birliginde 
oldukları noktalar, işin özüdür. Orne,ıtin, "bugünkü proletar­
ya entemasyonalizmi, ülkenin savunmasıyla ba,ıtdaşır" \K 
Kautsky, broşürün Almanca baskısında s .  34) görüşünde bir­
leşiyorlar. Bay A Potresov, "bir saldırıyla karşılaşan" ülke­
nin özel durumundan sözediyor. Kautsky, ''halk, bir düşman 
istilasından korktuğu kadar hiçbir şeyden korkmaz" diyor. 
"Eger bir ülkenin insanlan savaşa kendi hükümetlerinin de­
ğil, ama komşu devletin karanlık tasarımlannın neden oldu­
ğunu görürlerse -ve böyle bir düşünceyi basın, vb. yoluyla 
halka işlemeye çalışmayacak hangi hükümet vardır!- o za-
man . . .  sı!.J.ırlan düşmana karşı savunma arzusu tüm halka 
yayılır . . .  Ofkeye kapılan yıgmlar, orduların sınırlara gönde-
rilmesini engellemeye çalışanları öldürebilir." (K Ka­
utsky'nin 191 1 yazısında, s. 33). 

Bu, bütün sosyal-şovenistlerin temel düşüncesinin sözde 
marksist savunusudur. 

Kautsky, hükümetin (ve burjuvazinin), kabahati bir baş­
ka ülkenin "karanlık tasanmları"na bağlayarak "halkı, nü­
fusu,yığınlan" aldatabilecegini daha 191 l'de açıkça gönnüş­
tür. Oyleyse akla gelen soru, böyle bir aldatmayı destekle­
menin -savaş ödeneklerinden yana oy vermenin,  konuşma­
nın, yazı yazmanın, vb.- enternasyonalizm ve sosyalizmle 
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bagdaşıp bagdaşmadığı. ulusal liberal-işçi siyasetiyle bir 
olup olmadığı sorusudurl Kautsky, bu sorunun yerine başka 
bir soruyu, yani "bireyler"in, kendi hükümetlerince aldatılan 
halk çogunluğunun arzusuna karşı çıkarak "orduların gön­
derilmesini engellemeye çalışmalan"nın makul olup olmadı­
gı" sorusunu koydugu zaman, ''savunrnacı"nm en utanmazı, 
safsatacının en kötüsü gibi davranıyor. Sorun bu degil. İşin 
özü bu degil. Aldatılan küçük-burjuva, bu görüşün tersine 
inandırılmah, aldatmaca, onlara açıkça gösterilmelidir. Ba­
zan onlarla birlikte savaş alanına gitmek ve savaş deneyi­
miyle ayıimalanna kadar beklemek gerekli olabilir. Ama bu­
rada tartışma konusu olan şey, bu değildir; burada tartışılan 
şey, burjuvazinin "halkı" aldatmasına sosyalistlerin katılma­
sına göz yumulabilip yurnulamayacagıdır. Kautsky'yle Pot­
resov, bütün "Büyük" Devletlerin -İngiltere, Fransa, Al­
manya ve Rusya'nın- hükümetleriyle burjuvazisinin "ka­
ranlık tasarırnlan"nın 1914 emperyalist savaşında eşit ölçü­
de payı ve sorumluluğu oldugunu pek iy:! bildikleri halde, 
böyle bir aldatmacayı haklı gösteriyorlar. Orneğin 19 12 Bas­
le karannda, bu açıkça belirtilmiştir. 

Hiç kuşku yok ki, "halk", yarri küçük-burjuva yığınları ve 
aldatılmış bir bölük işçi, düşmanın "karanlık tasanmları" 
yollu buıjuva masalına inanır. Ama sosyal-demokratlara dü­
şen görev, bu aldatmacayla savaşmaktır, onu desteklemek 
değil . Savaştan çok önce, bütün ülkelerdeki tüm sosyal­
demokratlar, Büyük Devletlerin hepsinin gerçekte, sömürge­
ler üzerinde egemenlik kurup genişletmeye, küçük uluslan 
ezmeye çalıştığım söylemişlerdir. Bu, Basle'da yinelenmiş­
tir. Savaş, sömürgelerin paylaşılması ve öteki toprakların 
yagmalanması amacıyla sürdürülüyor; hırsızlar bozuşmuş­
tur, böyle bir zamanda bazı hırsızların kötü durumda oldu­
gunu söylemek utanmazca bir burjuva yalanıdır; böyle yap­
mak hırsızların çıkarını halkın ya da ata toprağının çıkarla­
rı gibi göstermek demektir. Savaşın zararını çeken halka 
dogruyu söylemeliyiz; doğru şudur ki, savaşan ülkelerin bur­
juvazisi ve hükümetleri devrilmedikçe, savaşın getirdiği acı­
lar hiçbir biçimde savunulamaz. Galiçya'yı ya da Macaris­
tan'ı boğaziamak suretiyle Belçika'yı savunmak "ata toprak­
larının savunulması" demek degildir. 

Savaşları kınayan Marx da örneğin 1854-76'da olduğu 
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gibi , sosyalistlerin arzusuna karşın, savaş bir gerçeklik hali­
ne geldiği zaman, savaşan taraflardan birini tutmuştur. Ka­
utsky'nin broşürundeki başlıca kozası ve dava da budur. 
"Enternasyonallzm"i, belli bir ülkede değil, ama tüm dünya­
da, proletaryanın çıkarları açısından savaştaki hangi tara­
fın başansının daha istenir ya da daha az zararlı olduğunu 
bulmak diye anlayan bay Portesav'un tutumu da aynıdır. 
Savaş, diyor Potresov, hükümetler ve burjuvazi tarafından 
sürdürülmektedir; hangi hükümetin zaferinin dünya işçileri 
için daha az tehlikeli olduguna karar vermek proJetaryaya 
kalmış bir iştir. 

Bu mantıgın safsatası, tarihin geçmiş bir  dönemini bugü­
nün yerine koymasındadır. Kautsky'nin sözünü ettiği e ski 
savaşların ana özellikleri şunlardı: ( 1 )  Eski savaşlar burju­
va-demokratik reformların sorunlanyla ve mutlakiyetİn dev­
rilmesi ya da yabancı baskısından kurtulmakla ilgiliydi ;  (2) 
sosyalist bir devrimin nesnel koşullan henüz olgunlaşma­
mıştı, savaş öncesinde hiçbir sosyalist, ( 1907) Stuttgart ve 
( 1912) Basle kararlarının yaptığı gibi, savaştan "kapitaliz­
min düşüşünü hızlandırmak" üzere yararlanmanın sözünü 
edemezdi; (3) birbirine karşıt toplulukların hiçbirinin ülke­
sinde, savaşımda sınavdan geçmiş , geniş yıgınlara seslenebi­
lecek, güçlü hiçbir sosyalist parti yoktu . 

Sözün kısası, birbirine düşman ülkelerin hükümetleriyle 
burjuvazilerine karşı herhangi bir genel proletarya hareke­
tinden sözetme olanağının bulunm adığı bir dönemde 
Marx'ın ve marksistlerin, hangi burjuvazinin üstün gelmesi­
nin dünya proJetaryası için daha az zararlı (ya da daha ya­
rarlı) olacağını saptamakla yetinmelerinde şaşılacak bir şey 
yoktur. 

Savaştan uzun zaman önce ve dünya tarihinde ilk kez, 
şimdi savaşmakta olan ülkelerin sosyalistleri biraraya gel­
mişler ve savaştan "kapitalizmin düşüşünü hızlandırmak" 
için yararlanacaklannı ilan etmişlerdir ( 1907, Stuttgart ka­
rarı). Başka deyişle, "düşüşü hızlandıracak", yani sosyalist 
bir devrime yol verecek nesnel koşulların olgunlaştığım ka­
bul etm işlerdir. Bu demektir ki, onlar, hükümetleri bir dev­
rimle tehdit etmişlerdir. ( 1912 ) Basle kararında ise, Koruüne 
ve Ekim-Aralık 1906'ya83 yani iç savaşa değinerek, aynı şeyi 
daha açıkça belirtmişlerdir. 
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Hükümetleri devrimle korkutmuş ve proletaryayı dev­
rim yapmaya çagı.rmış olan sosyalistler, savaş patladıgı. za­
man yarım yüzyıl önce olup bitenleri öne sürmeye başlamış­
lardır; bugün de hükümetlere ve burjuvaziye gösterilen sos­
yalist destegi haklı çıkarmaktadırlar. Marksist Gorter, Fele­
menk dilinde yayınlanan Emperyalizm, Dünya Savaşı ve 
Sosyal-Demokrasi başlıklı broşüründe Kautsky ttiründen 
"radikaller"i söze gelince yigit, işe gelince hain olan 1848 li­
beralleriyle karşılaştırırken (s. 84) yerden göge haklıdır. 

Onlarca yıldan beri, Avrupa sosyalizmi içinde, devrimci 
sosyal-demokratlar ile oportünistler arasında bir çatışma sü­
regelmiştir. Bunalım şimdi tepe noktasındadır. Savaş, çıbanı 
patlatmıştır. En resmi partiler, "kendi" burjuvazilerinin ay­
rıcalıklarını ve onların sömürgelere sahip olma, küçük ulus­
lan ezme, vb. ayrıcalıklarını savunan ulusal liberal-işçi poli­
tikacıları önünde boyuneğmişlerdir. Hem Kautsky, hem Pot­
resov, ulusal liberal-işçi siyasetini, proletaryanın gözleri 
önüne serecek yerde, savunmakta ve haklı göstermektedir­
ler. Sosyal-şovenisderin safsatalarırnn özü işte budur. 

Bay A. Potresov "Stuttgart formülünün ilke olarak savu­
nulamazlıgı"nı söyleyerek dikkatsizce baklayı ağzından çıka­
rıvenniştir (s. 79). Buna ne buyrulur? Proletarya için açık 
dönekler, kendini gizleyenlerden yeğdir. Devam edin bay A. 
Potresov; Stuttgart'la Basle'ı yadsımak, daha dürüst bir tu­
tumdur. 

Diplomat Kautsky, bay A Potresov'dan daha düzenbaz­
dır; Stuttgart'la Basle'ı yadsımıyor. Ka.utsky'nin yaptığı şey, 
yalnızca -"yalnızca"!- Basle bildirisini, devrimle ilgili her 
şeyi atlayarak aktarmaktır. Sansür, mavi kalemini hem Pot­
resov, hem Kautsky için kullanıyor olabilir mi? Gerek Potre­
sov, gerek Kautsky, devrimden, ancak sansürün izin verdiği 
ölçüde sözetmeğe hazır görünüyorlar. 

Potresov'la Kautsky'nin ve yandaşlarının, Stuttgart ve 
Basle kararlannın yerine şöyle bir şey konmasını önerecek­
lerini umahm: "Çabalarımıza karşın savaş patiarsa dünya 
proletaryası açısından, neyin, onun yaranna olduguna karar 
verıneliyiz: Hindistan'ı İngiltere yagmalarsa mı daha iyi 
olur, yoksa Almanya yağmalarsa mı; Mrika'nın zencilerine 
'ateş suyu'nun, nasıl kullanılacağı öğretilip Fransızlar tara­
fından soyulurlarsa mı daha iyi olur, yoksa Almanlar tara-
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fından soyulurlarsa mı; Türkiye, Avusturya ile Almanya ta­
rafından mı ezilirse daha iyi olur, yoksa Ingiliz-Fransız-Rus 
ittifakı tarafından ezilirse mi; Almanlar Belçika'yı bo�azlar­
sa mı iyi olur, yoksa Ruslar Galiçya'yı boğazlariarsa mı; Çin, 
Japonlar tarafından mı bölünürse iyi olur, yoksa Amerikalı­
lar tarafından mı", vb . .  

Sotsial ·Derookrat, n "  4 1, 
1 Mayıs 1915 
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PLATONiK ENTERNASYONALİZMİN ÇÖKÜŞÜ 

EGER kendi enternasyonalizminin ciddiye alınmasım is-
6yorsa, Naşe Slovo'nun, hiç değilse belli bir programla orta­
ya çıkması gerektiğini daha önce belirttik (Sotsial Demokrat, 
no 4l'e bakınız).* Sanki bizi yanıthyormuşcasına.  Naşe Slo­
vc, n° 85'te (Mayıs 9), Paris'teki yazıkuruluyla yazarlarının 
yaptıgı toplantıda kabul edilen bir karan yayınladı. İlgili 
açıklamada, "yazıkurulunun iki üyesi, karann genel içerig:iy­
le  görüş birliğinde olmakla beraber, partinin Rusya'daki iç 
siyasetine ilişkin örgütsel yöntemler konusunda karşı görüş­
te oldukJarmı belirten bir not sunacaklannı belirttiler. " de­
niyor. Bu karar, siyasal şaşkınlığın ve beceriksizliğin en dik-

* Collected Works, vol 2 1, s. 188-191. �Ed. 
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kate değer belgelerinden biridir. 
Kararda, enternasyonalizm sözcügü birçok kez yineleni­

yor; "sosyalist ulusalcılı�n her türlüsüyle hiçbir ideolojik 
bağlılık içinde bulunulmadı�" belirtiliyor; Stuttgart ve Bas­
le kararlanndan alıntılara yer veriliyor. Niyetler çok halis, 
hiç kuşku yok, ama - kapitalizmin düşmam olmak için na­
sıl ki, kapitalist sömürünün bütün türlerinin tam bir listesi­
ne sahip olmak gereksiz ve olanaksızsa, sosyal-ulusalcılı�n 
yaşayan "bütün" türlerinden "tam bir" aynlık da olanaksız 
ve gereksiz oldugundan, bu yalnızca bir laftır. Oysa sosyal­
ulusalcılı�n bellibaşlı türleriyle, örnegin Plehanov'unkiyle, 
Potresov'unkiyle (Naşe Dyelo), Bundunkiyle, Aksel­
rod'unkiyle ve Kautsky'ninkiyle açık ve hiçbir yanılgıya yer 
bttakmayacak bir çizgiyle ayrılmış olmak gerekli ve olanak­
lıdır. Karar çok fazla vaadde bulunuyor, ama hiçbir şey ver­
miyor; bütün türlerle tam bir aynlık tehdidini savuruyor, 
ama hiç değil se bellibaşlı türleri açıkça, adlannı vererek an­
maktan korkuyor. 

Britanya parlamentosunda, bir üyeyi adıyla anmak ka­
balık sayılır. Hangi çevredense, o çevrenin "soylu lordu"ndan 
ya da "sayın üye" sinden sözedilir. Bu Naşe Slovo mensupları 
ne de İngiliz hayranıymış, ne de çıtkınldım diplomatmış me­
ğer! Okurlanna, düşüncelerini saklayan formülleri sunar­
ken, çok nazikler ve sorunun özünden büyük bir zarafetle 
sıyrılıveriyorlar. "Devrimci entemasyonalizmin ilkelerini . . .  
uygulayan" bütün örgütlerin "dostluğu"ndan (Turgenyev'in 
karakterlerinden birinin deyişiyle "canlı Guizot")84 sözedi­
yorlar, ama bu ilkeleri uygulamayanlara "dostluk" gösteri­
yorlar. 

Naşe Slovo'cuların, ne kadar çok ciddiyetle ilan ederler­
se, uygulamaya o kadar az istekli ve o kadar az muktedir ol­
dukları "ideolojik aynlık" sosyal-ulusalcılığın kökeninin ne­
rede oldugunu, gücünün kaynagını ve onunla savaşın yolla­
rını pek iyi gösteriyor. Sosyal-ulusalcılar, sosyal-ulusalcı ol­
duklarını söylemezler, kendilerine bu adı vermezler. Takma 
bir adın ardına gizlenmek, emekçi yığınlan aldatmak, opor­
tünizmle olan bağlantılarının izlerini örtmek, ihanetlerini, 
yani işin aslında burjuvazinin yanında yer almış, hükümet­
lerle ve genel kurmaylarla ittifak kurmuş olmalannı sakla­
mak için kırk büklüm olurlar, olmak zorundalar. Bu ittifak 
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temeline dayanan, önemli noktalan denetleyen sosyal­
ulusalcılar, sosyal-demokratlar arası "birlik" çıglı�m atmak­
ta, oportünizme karşı duranları bölücü ee"ilimler taşımakla 
suçlamakta başı çekiyorlar. Ôrnegin Alman Sosyal­
Demokrat Partisi yönetim kurulunun Worstand) yayınladı,P 
ve gerçek bir enternasyonalizmden yana olan gazeteleri -
LichtstrahlenB5 ve Die Internationale-86 hedef alan son res­
m] genelgesini düşünün. Bu gazeteler devrimciler arasında 
"dostluk"tan ya da sosyal, ulusalcılığın her türüyle tam bir 
ayrıhk"tan sözetmek zorunda değildiler ; ayrılıktan hemen 
sonra ortaya çıktılar ve öyle bir yolda davrandılar ki, oportü­
nistlerin "her türlüsü" çılgmca feryatlar attı, böylece de akla­
rın nasıl tam hedefi bulundugunu tamtladı. 

Peki ya Naşe Slovo? 
Bu gazete, bir yandan sosyal-ulusalcıhe"a başkaldırıyor, 

ama burjuva akımının (Kautsky gibi) en tehlikeli savunucu­
larının maskesini düşürmeyi başaramadıgı için de bir yan­
dan sosyal-ulusalcılıgm önünde iki büklüm duruyor. Bu ga­
zete oportünizme karşı savaş ilan etmiş değil, tam tersine, 
bu konuda susuyor. Bu gazete, sosyalizmi , yüzkarası yurtse­
verlik prangalarından kurtarmak için hiçbir adım atmamış, 
ya da adım atma niyetinde oldugunu göstermemiştir. Ne 
burjuvaziye yanaşarrlardan kopmanın, ne de onlarla birleş­
menin zorunlu olduğunu öne sürerek Naşe Slovo gerçekte 
oportünistlere teslim olmuştur; bu arada öyle ince bir hare­
kette bulunmuştur ki, bu hareketiyle oportünistleri o kor­
kunç öfkesiyle tehdit ettigi düşünülebilecegi gibi, onlara el 
ettigi de düşünülebilir. Sol sözlerle ıhmh pratiğin karmasını 
çok iyi değerlendirmeyi bilen gerçekten becerikli oportünist­
ler, Naşe Slovo'nını kararını yanıtlamak zorunda kalsalardı, 
büyük bir olasılıkla, yazıkurulundaki iki üyenin söylediğine 
benzer şeyler söylerler, yani kararın "genel içeriği 'yle görüş 
birliginde olduklannı belirtirierdi (çünkü onlar sosyal­
ulusalcı değildirler, oh hayır!) ;  "partinin iç siyasetine ilişkin 
örgütsel yöntemler"e gelince, vakti gelince bu konudaki "kar­
şı görüş"lerini sunacaklardır. Tavşanla birlikte kaçıyorlar, 
tazıyla birlikte kovahyorlar. 

Ne var ki, Naşe Slovo'nun ince diplomasi si, iş Rusya'ya 
gelin�e iflas ediyor. 

"Onceki dönemin koşulları altında Rusya'da partinin bir-
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liginin olanaksız olduğu görülmüştür" diyor Naşe Slovo'nun 
kararı. Bu sözler, emekçi sınıfı partisinin yasalcılıktan yana 
olan bir tasfiyeciler topluluguyla birleştirilmesinin olanaksız 
oldugu görülmüştür, diye anlaşılmalıdır. Bu, tasfiyecileri 
kurtarmak amacıyla kurulan Brüksel blokunun çöktüğünün 
dalaylı yoldan itirafıdır. Naşe Slovo, bu çöküşü açıkça kabul 
etmekten, bu çöküşün nedenlerini işçilere açıkça söylemek­
ten neden korkuyor? Blokun çöküşü, onun tüm üyelerince iz­
lenen siyasetin yanlışl ığını tanıtladığı için degil mi bu kor­
ku? Naşe Slovo , sosyal-ulusalcılıg-ın (hiç degilse) iki 
"tüni"yle, yarı..i Brüksel blokunu ölümden sonra yeniden di­
riltme umudunu basma yaptıklan açıklarnalarda dile geti­
ren bundcularla ve hazırlık komitesiyle (Akselrod) "dostlu­
gu�nu sürdürmek istediği için değil mi bu korku? 

"Yeni koşullar . . .  eski grupların etkinligini yokediyor . . .  " 
Dogru olan tam tersi değil mi? Tasfiyecilitti ortadan kal­

dırmak şöyle dursun, yeni koşullar, her türlü kişisel yalpala­
malara ve cephe deg-iştirmelere karşın, tasfiyeciliğin asıl çe­
kirdeğini (Naşa Zarya) sarsınadı bile. Bu çekirdek tasfiyeci 
oluşunun yanısıra bir de sosyal-ulusalcı haline geldi�ne 
göre, yeni koşullar bu çekirdekle olan ayrılıkları daha da ar­
tırıp derinleştirdi . Naşe Slovo, çok tatsız bulduğu tasfiyecilik 
sorunundan kaçınıyor; yeni eskiyi baltalıyor, diye iddia edi­
yor, ama eski tasfiyeciliğin eli altındaki yeni alandan, sos­
yal-ulusalcılıktan sözetmiyor. Ne gülünç bir aldatmaca! 
Naşa Zarya için bir şey söyleyecek değiliz, çünkü artık o bir 
hiçtir; Naşe Dyelo için de bir şey söylemeyeceğiz, çünkü Pot­
resov, Çerevanin, Maslov ve hempası, siyasal anlamda kun­
dak çocuğundan farksızdırlar. Dinleyin bakın: 

"Daha önce ortaya çıkan hizipler ve hizip gruplarının, 
bugünkü geçiş döneminde bile, i leri işçilerin birleştirilmesin­
de, mükemmel olmasa da tek merkez ( ! )  oluşu karşısında 
Naşe Slovo, enternasyonalistleri birleştirme çabalarının, ga­
zetenin dognıdan ya da dalaylı biçimde, eski gruplardan bi­
rine teslim olmasım ya da gazetedeki yazarların eski grup­
lardan birine siyasal bakımdan karşıt olan ayrı bir grupla 
yapay olarak birleştirilmesini kapsamadıg-ı görüşündedir." 

Bu ne demek oluyor? Nasıl anlaşılmalıdır? Yeni koşulla­
rın, eski gruplan zayıflattığım gözönüne alarak eski grupla­
rı gerçek tek bir grup olarak tanıyorlar. Yeni koşulların. tas· 
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fiyeci ilkeler üzerinde degil, ama enternasyonalist ilkeler 
üzerinde yeni bir gruplaşmayı gerektirdigini gözönünı ala­
rak entemasyonalistlerin şu ya da bu yolda birleşmesini "ya­
pay"dır diye reddediyorlar. Bu, siyasal iktidarsızlıgın doru­
gudur! 

Enternasyonalizm hakkında 200 gün boyunca yaptıgı 
propagandadan sonra Naşe Slovo, tam bir siyasal iflasa sü­
rüklendigini kabul etmiştir. Naşe Slovo en eski gruplardan 
birine "teslim olmayı" (Neden bu korku-dolu "teslim olma" 
sözcügü? Neden "katılma", "destekleme", "dayanışma" de­
gil?), ne de yeni grup yaratılmasını istiyor. Tasfiyeci gruplar­
da, eskisi gibi yaşamaya devam edecegiz, diyor; bir yandan 
onlara "teslim olacagız", ama bir yandan da Naşe Slovo'yu 
ji.Yazının çıktıgı kadar bagıran bir yafta olarak kullanacagız 
ya da onu, enternasyonalist lafebeliginin yeşili bol bahçeleri 
boyunca uzanan bir gezi yeri gözüyle görecegiz , diyor. Naşe 
Slovo'nun yazarları yazmaya, okurlan da okumaya devam 
edecek.87 

İkiyüz günden beri bu insanlar enternasyonalistleri bir­
leştirmekten sözediyorlardı. Sonunda hiçkimseyi, hatta ken­
dilerini, yani Naşe Slovo yazıkurulu üyelerini bile birleştire­
medik lerini gördüler ve birleşmenin "yapay" oldugunu ilan 
ettiler. Potresov, bundcular ve Akseirod için ne teşvik, ne 
teşvik! Ve işçileri nasıl da ustaca kandırmak! Yüzeyden ba­
kınca, gerçekten hiçbir hizbe kapılanmamış, eski, yıpranmış 
gruplann üstüne çıkmayı bilmiş bir Naşe Slovo'dan gelen ve 
yankı yapan enternasyonalist sözler. Gerçekteyse "tek" bir­
lik noktası , eski gruplardır. 

Naşe Slovo'nun, şimdi itiraf ettigi ideolojik ve siyasal if­
lası bir rasiantı degildir, güçlerin tuttugu gerçek saflan boş 
yere umursamamaya çalışmanın kaçınılmaz sonucudur. 
Rusya'daki işçi sınıfı hareketi içinde bu saflaşma, kendisini, 
tasfiyeci ve sosyal-yurtsever bagnaz egilimin (Naşe Dyelo), 
Ocak 1912 konferansıyla yeniden canlandırılan,88 dördüncü 
Duma için yapılan seçimlerde, işçilerin bulundugu seçim 
çevrelerinde güçlenen, 1912- 1914 arasında yayınlanan prav­
dacı gazeteler aracılıgıyla pekiştirilen ve Dumada Rus sos­
yal-demokrat grubunca temsil edilen Marksist Sosyal­
Demokrat İşçi Partisine karşı girişilen savaşımda ortaya 
koym�tur. Bu parti, daha az burjuvaca olmayan bagnaz 
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sosyal-yurtseverhkle dövüşerek, burjuva tasfiyecilik eğili­
miyle savaşımını sürdürmüştiir. Bu partinin , partimizin tut­
tugu yolun dogrulugtı, Avrupa savaşının büyük ve tarihsel 
deneyimiyle ve Naşe Slouo'nun zayıf, çelimsiz hiziplerüstü 
binbirinci birleştirme deneyimi çabasıyla dog-rulanmJştır. Bu 
çaba tam bir bozgunla sonuçlanmış ve Bern konferansımn 
"platonik" enternasyonalistıere* llişkin karannı (Sotsiyal­
Demokrat, no 40 ı doğrulamıştlr. 

Gerçek entemasyonalistler, ne (tasfiyeci olduğunu i şçi­
lerden saklayan) eski tasfiyeci gruplarda kalmayı. ne de 
grupların d1şında olmay1 isteyeceklerdir. Gerçek enternasyo­
nalistler bizim partimıze geleceklerdir. 

Sotsüıl-Denwkrat, n' 42, 
21 May;s 1915 

* Bkz : Collected Wor 1. '· vol . 21, s. 163-164. �Ed. 
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SOSYAL-ŞOVENİZME KARŞI 
SAV AŞ ÜZERİNE 

BU güncel sorunla ilgili en son ve en ilgi çekici malzeme, 
bu yakınlarda Bern'de yapılan Sosyalist Kadınlar Enternas­
yonal konferansından89 geldi. Okurlar, aşagtda, konferans 
çalışmalanna ait bir yazı ve biri onaylanan öteki reddedilen 
iki karar taslagınm metoini bulacakla:rdır. Bu yazıdaysa, so­
runun yalnızca bir yönünü tartışmak istiyoruz. 

Kadın örgütlerinin, hazırlık komitesine atadıklan tem­
silciler, Hollanda'daki Troelstra Partisinin kadın üyeleri, 
aşın sol e�limler taşıdıg"ı öne sürülen Berner Tagwacht'a 
karşı olan !sviçre örgütünden gelen kadınlar, sosyal-şovenist 
görüşe kapılandıgı bilinen resmi partiyle önemli noktalarda 
görüş aynhgı. içinde olmak istemeyen Fransız temsilci, ba­
nşseverlikle devrimci proleter taktikleri birbirinden açık-
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seçik ayırma görüşüne karşı olan İngiliz kadınlar, evet hep­
si, bir karar taslağı üzerinde, "sol" Alman sosyal-demokrat 
kadınlanyla birleştiler. Bizim partimizin merkez yönetim 
kuruluyla ba�lantılı kadın örgütlerinin temsilcileri ise, şim­
dilik bu tür bir blok içinde olmaktansa, o bloktan soyutlan­
ınayı yeg- tutarak, onlarla aynı görüşte olmadı lar. 

Bu görüş aynlığmın özü, aslı nedir? Bu çatışmanın genel 
siyasal anlamı nedir, hangi ilkelerle ilgisi vardır? 

Oportünistlerle sol-kanadın bir kesimini birleştiren orta 
yolcu karar taslağı ilk bakışta, ilke yönünden çok dogru ve 
uygun gibi görünüyor. Savaşın, emperyalist bir savaş oldugu 
ilan ediliyor, "ata topraklarını savunma" görüşü kınanıyor, 
işçiler yıgm gösterileri düzenlemeye çaıınlıyor, vb. , vb .. Bi­
zim karar tasiağımızın yalnızca "ihanet", "oportünizm", 
"burjuva hükümetlerinden çekilme", vb. gibi bazı sert sözler­
de farklılık gösterdiği sanılabilir. 

Bizim partimizin merkez yönetim kuruluyla bag-Iantılı 
kadın örgütleri temsilcilerinin çekilmesine yöneltilecek eleş­
tirllerin bu görüşe dayanneağına kuşku yoktur. 

N e var ki, salt "resmi olarak" şu ya da bu doğruyu kabul 
etmekle yetlnmez ve sorunun üzerine daha dikkatle egilir­
sek, bu tür bir eleştirinin temelsiz oldu�nu görecegiz. 

Konferansta, savaşa ve Enternasyonalin ödevlerine iliş­
kin iki dünya görüşü, iki değerlendirme, proletarya partileri­
nin güttügü iki taktik çarpışmıştır. Görüşlerden biri, Enter­
nasyonalin çökmesi diye bir şey olmadıgı, şovenizmden sos­
yalizme dönülmesini önleyecek derin ve ciddi engeller bulun­
madığı, oportünizm diye güçlü bir "iç düşman" olmadığı, 
oportünizm yoluyla sosyalizme doWtıclan ve açıktan açığa 
ihanet edilmedig-l kamsındadır. Bundan çıkanlacak sonuç 
şöyle ifade edilebilir: Hiç kimseyi suçlamayalım, Stuttgart 
ve Basle kararlarını ihlal edenleri "affedelim",  yalnızca izle­
nen yolun daha solda olması ve yığınların kitlesel gösteri lere 
çagt:ılması gerektiğini salık vermekle yetinelim. 

Öteki görüş, yukarıda sıralanan noktaların herbirinde 
tam karşıt inançtadır. Proletaryanın davası ıçın, oportünist­
lere ve sosyal-şovenistlere karşı parti içi diplomasinın sür­
dürülmesinden daha zararlı ,  daha felaketl i bir şey yoktur. 
Çogunlugun benimsediği karar taslağı , oportünist delegeler­
le günümüzün resmi partilerine baglı olanlarca, salt diplo-
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ması ruhuyla dolu oldu� için kabul edilebilir olduğ'u görül­
müştür. Böyle bir diplomasi, bugün için resmi sosyal­
yurtsever bagnazların önderlik ettiği emekçi yığınları aldat­
mak amacıyla kullanılıyor. Emekçi yığınların kafasma, ke­
sinlikle hatah ve zararlı bir görüş yerleştirilmeye çalışılıyor. 
Bu görüş, günümüzdeki sosyal -demokrat partilerin, bugün­
kü yöneticileriyle, hatah bir rotadan doğru bir rotaya geçebi­
lecekleri görüşüdiır. 

Oysa, i ş  hiç de böyle değil. Bu çok kötü ve zararlı bir düş­
tür. Günümüz sosyal-demokrat partileri ve bu parti lerin yö­
neticileri, tutumlarını dogru-dürüst değiştirme gücünde de­
gildirler. Pratikte her şey, eski si gibi kalacaktır; çogunluıtun 
benimsedigi karar taslağında dile getirilen "sol" dilekler, 
masum dilekler olarak kalacaktır; Troelstra partisine bağlı 
olanlarla bugünkü Fransız partisi yönetimi böyle bir karar 
tasiağına oy verirken, bunun böyle olacağını, yanılmaz bir 
siyasal içgüdüyle pek iyi biliyorlardı. Yığınlann gösteriye gi­
rişmelerini isteyen bir çağn , ancak günümüz sosyal­
demokrat partilerince en canlı ,  en yürekten bir biçimde des­
teklenirse, ciddi ve pratik bir önem kazanabilir. 

Kişi böyle bir deste� umabilir mi? Apaçık belli bir şey 
ki, hayır� Böyle bir ça�ıyı, bubrünkü parti yöneticilerinin 
desteklemeyeceğini , tam tersine, inatÇl (ve daha çok kapatı l 
bir dirençle karşılayacağını herkes biliyor. 

Eğer bu durum i şçilere açıkça söylense, gerçegi bilecek­
ler; bilecekler ki, "sol" dilekiere geçerlik kazandırmak için, 
sosyal-demokrat parti lerin tutumunda köklü bir değişiklik 
gereklidir; bilecekler ki, oportünistlerle onlann "merkezci" 
dostlanna karşı çok inatçı bir savaşım vermek gereklidir. 
Bugün için işçiler "sol" dileklerle yatıştınlmışlardır, ama 
konferans, eger bu dilekiere geçerlik kazandıracaksa, kendi­
siyle savaşılması gereken fenahğı açıkça ve yüksek sesle or­
taya koymaya yaııaşmamıştır. 

Günümüzde sosyal-demokrat partilerde şovenist bir si­
yaset güden diplomat önderler, çoğunlukça benimsenen ka­
rarın zayıflıgmı, kararsızlığını ve yeter ölçüde aydınlık olma­
yışını çok iyi kullanacaklardır. Kurnaz parlamenterler ol­
d:ıkları için , rolleri arabrında bölüşeceklerdir: Bazıl arı, Ka­
utsky ve hempasının "ciddi" kanıtlarının yeterince 
değerlendirilmediğini ve çözümlenmediğini, bu nedenle daha 
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geniş bir toplulukta tartışılması gerektigini söyleyecekler, 
ötekilerse şöyle diyecektir: "Troelstra ve Guesde-Sembat 
partilerine ballı kadınlar sol-kanat Alman kadınlarla anla­
şabildiklerine göre, biz, arada kökü derinlere dalmış herhan­
gi bir farklılık yoktur derken haklı degil miymişiz?" 

Kadınlar konferansı, Scheidemann'ın, Haase'nin, Ka­
utsky, Vandervelde, Hyndm ari, Guesde, Sembat, Plehanov 
ve ötekilerin, işçi yıgtnlarının uyanıklıgıru körletmelerine 
yardım etmemeliydi. Tam tersine, konferansın işçileri ayala 
kaldırmayı denemesi ve oportünizme karşı kesin bir savaş 
ilan etmesi gerekirdi. Ancak ve ancak bu durumda, yukarda 
anılan "önderler"in "reform" yapması umuduna belbagla­
makla kahnmazdı; sonuç ancak o zaman, kuvvetlerin, güç ve 
sert bir savaşım için biraraya toplanması yolunda olabilirdi. 

"""" Oportünistlerle "merkezciler"in Stuttgart ve Basle karar­
larını nasıl ihlal ettiklerini düşünün. İşin canalıcı noktası 
buradadır. Gerçekte ne olup bittigini diplom asiye sapmaksı­
zın, açıkça gözlerinizin önünde canlandırmaya çalışın. 

Savaşı önceden kestirdigi için Enternasyonal toplanıyor 
ve eger savaş patlak verirse, "kapitalizmin çöküşünü hızlan­
dırmak için" çalışmaya, komün ruhuyla, Ekim ve Aralık 
1905 ruhuyla (Basle kararının sözleri bunlar) çalışmaya, 
"Qir ülkenin işçilerinin öteki ülke işçilerini kurşunlaması"nı 
bir "suç" sayma ruhuyla çalışmaya oybirligiyle karar veriyor. 

Burada enternasyonalist, proleter ve devrimci bir ruhun 
eylem çizgisi çok açık biçimde gösterilmiştir. Bu açıklık, ya­
sallık çerçevesinde kalarak geliştirilemez. . 

Sonra savaş patlıyor - Basle'da öngörülen dogrultuda 
bir savaş. Resmi partiler tam ters bir anlayışla davramyor­
lar, enternasyonalistler gibi degil, ulusalcılar gibi, proleter 
bir yolda degil, burjuva yolda, devrimci dowultuda degil, ult­
ra oportünizm dowultusunda davramyorlar. Eger işçilere, 
bunun sosyalist davaya tepeden tırnaga ihanet oldugunu 
söylersek, Kautsky ve Akselrod'vari tüm kaçamak ve baba­
neleri, tüm safsatayı reddetmiş oluruz. Fenalıgın çapını ve 
gücünü açıkça gösteririz; bu fenalıkla uzlaşma degil, ama 
ona karşı bir savaş verme çawısında bulunuruz. 

Peki ya çogtınluk kararı? Karar, hainler için en ufak bir 
kınama sözü, ya da oportünizm hakkında tek söz söylemi­
yor, yalnızca Basle kararında beJirt.ilmiş görüşleri yinele-
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mekle yetiniyor. İnsan ciddi herhangi bir şey olmadığını ya 
da yalnızca eski kararın yinelenmesini gerektiren ufak ve 
raslantı türünden bir yanlışlık yapıldıgtnı veya bir ilke an­
laşmazlı�ı değil, üzeri yeniden kagıtlanıp kapatılabilecek, 
ufak, ilgisiz bir anlaşmazlık oldugunu düşünebilir! 

- Bu, Enternasyonalin kararlarıyla, işçilerle açıktan apg"a 
alaydır. İşin doğrusu, sosyal-şovenistler, pratikte hiçbir de­
ğişiklik olmasa, yalmzca eski kararların yinelenmesiyle yeti­
nilmesini çok isterler. Bu, gerçekte, bugünkü partilerin ço­
gunun sosyal-şovenist yandaşları için, açıkça söylenmemiş, 
ikiyüzlü bir tutumla örtülmüş bir afiır. Bu yolu izleyerek 
yalnızca sol sözlerle yetinmek isteyen birçok kişi bulunduğu­
nu biliyoruz. Ne var ki, onların tuttugu yol bize göre değil-· 
dir. Biz daha başka bir yol tuttuk ve o yolda yürümeyi sür­
düreceğiz; biz, işçi sınıfı hareketine yardım etmek ve oportü­
nizme ve sosyal-şovenizme karşı uzlaşmaz bir anlayış içinde, 
işçi sınıfı partisinin gerçek kuruluşunu sa�lamak istiyoruz. 

Alman kadın temsilcilerin bir bölü�, tek bir parti için­
de, adını da koyalım, kendi partileri içinde şovenizme karşı 
savaşımın gelişme temposuna ilişkin nedenlerle, çok açık bir 
karardan korku duymuş görünüyor. Böyle bir gerekçe apa­
çık görünüyor ki, yersiz ve yanlıştır. Çünkü Enternasyonal 
kararı, tek tek ülkelerdeki sosyal-şovenizme karşı savaşımın 
somut koşullarıyla ya da savaşımın hızıyla meşgul olmuş de­
ı!ildir. Olamazdı da . . .  Nedenine gelince, bu konuda partilerin 
özerkliği tartışma kabul etmez. Sosyal-demokrat çalışmanın 
hangi yönünde ve niteliginde olursa olsun sosyal-şovenizrole 
bağlann bir daha geri dönülmeyecek biçimde koparıldığına 
ilişkin, enternasyonal bir açıklama gerekliydi. Böyle yapmak 
varken, çoğunluk, kararı, eski bir hatayı, Ikinci Enternasyo­
nalin, oportünizmi ve sözle eylem arasındaki açıklığı diplo­
matik bir biçimde örtme hatasını bir kez daha yineledi. Ye­
niden belirtiyoruz: Bu, bizim girmeyeceğimiz yoldur. 

Sotsial-Derrwkrat"ın Eki, 
n° 42, 1 Haziran 19 15 
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YANLIŞ BİR BAYRAK ALTINDA 
[PARÇA] 

BURJUVA ulusal kurtuluş hareketleri döneminde iki ül­
kenin savaş halinde olduğunu düşünelim. Bugünkü demok­
rasi açısından hangi ülkenin başan kazanmasını dilemeli­
yiz? Apaçık ortada olan bir gerçek ki, başansı, burjuvazinin 
kurtuluş hareketine daha büyük bir hız verecek, o hareketin 
gelişmesini daha çabuklaştıracak, feodalizmi daha kesınlikle 
yıkacak olan ülkenin başan kazanmasım dilemeliyiz. Varsa­
yımımızı biraz daha ileri götürelim ve nesnel tarihsel duru­
mun belirleyici özelliginin degiştigini, ulusal kurtuluş için 
çaba gösteren sermayenin yerini, enternasyonal, gerici ve 
emperyalist ma1i sermayenin aldığını düşünelim. Ülkeler­
den birincisi Afrika'nın dörtte-üçüne , buna karşılık ikincisi 
dörtte-birine sahiptir, diyelim. Bu iki ülke arasındaki sava-
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şın nesnel nedeni, Afrika nın ye:-üden böbşülnıes1dir. Taraf­
lardan hangi sinin başarı l ı  olmasım di lem eliyiz? Daha önceki 
deJ:terlendirme ölçütüne .-ırtık sahip olmadıg"ınma göre, soru­
yu eskisi gibi koymak saçma olur. Ne onlarca yıla yayılmış 
bir burjuva kurtuluş hareketi vardır ortada, ne de feodaliz­
min uzunca bir çürüme süreci . Bu durumda, Afrika'nın dört­
te-üçü üzerindeki "hakkını" yeniden vurgulasm diye birinci 
ülkeye yardım etmek, .t'a da bu dortte-üçü ele geçirsin diye 
(bırinci ülkeden daha hızh bir ikt.isadı gel işme olsa bil E )  ikin­
ci ülkenin yardımına koşmak, bup�ünkü demokrasiye düşen 
b:ir �örev değildir. 

Bugiınkü demokrasi ,  ancak, rw bırinci ne ikinı�i emperya­
list burjuvaziye katılmaz, her iki tamtirı da aynı ölçüde kötü 
olduğunu belirtir ve emperyalist burJuvazinin bütün ülkeler­
de yenil mesini di]erse, kendiue iha:�et etmemiş olur. Bunun 
dışındaki herhangi bir karar, gerçekte ubsal -liberal nitelik­
te bir karar olacak, geı·çek enternn c.yonalizmle hiçbir ortak 
yanı bulunmayacaktır. 

1915 Ocak. ;wından 
önce yanld, _-Ilk kez 1H17 o·�. 
Moskov:ı'duki PrıJiu Yayı llc•..-.'. 'Hi' 
Ilk Da!enıc sinde y<ıywl�·nd• .  
lrnzr: ; l\1 f:an�tontinnv 
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BARIŞ SORUNU 

SOSYALİSTLER için önce (i.m m ediate) bir han�ket plogra­
mı olarak b�mş sorunu Y� onunl:ı ilişkili olarak barış koşu1-
1an sorunu, evrensel b1r i lgi görüyor, Sorunu, ah�;nlagelen 
küçük-burjuva ulusal görüş açısından değil, ama gerçekten 
pı·oleterce ve enternasyonalist açıdan ortaya koyma çabala­
rından ötürü Bemer Tagwach(a �ükran borçluyuz. n° 73-te 
C'Friedenssehnsucht" l ,  barışı arzu eden A1man sosyal­
demokratlann,  junker* hükümeti nin siyas8tiyle ili şkiyi kes­
melerine (sich lossagen i ait başyazı notu mükemmeldi . Yol­
daş A. P.'nin, barış sorununu küçuk-bmjuva görüş açismdan 
çözümlernek için bo�.uboşun�1 u�-raşan ' 'aciz laf cambaz1arı-

* Genç Alm;ın �<ıylu ,  Pru�ya an ,J.okusi:i i n i n  l:l<'n� üyesi. Bıırr.dııki anLı.­
rm gtrici ari�!okral -r-
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nın kendini beğenmiş davranışlan"na ( Wichtigtuerei nıach­
tloser Schönredner) yönelttiği saldın da (n° 73 ve 75) mü­
kemmeldi. 

Bu sorunun sosyalistler tarafından nasıl sunulması ge­
rektiğini görelim. Banş sloganı, ya belli barış koşullanyla 
ilişkili olarflk ya da herhangi bir koşulla ilişkisi olmaksızın, 
belli bir tür barış için değil, ama genel olarak barış için (Fri­
eden ahne weiters) savaşım olarak öne sürülebilir. İkinci du­
rumda, açıkça görüldü� gibi, slogan yalnızca sosyalist ol­
mamakla kalmıyor, aynı zamanda içerik ve anlamdan da 
tüm olarak yoksun bulunuyor. İnsaniann çogu, kesjnlikle, 
genel olarak banştan yanadır; Kitchener, Joffre, Hinden­
burg ve Kanlı Nikola da bunlar arasındadır, çünkü herbiri 
sa;vaşın sona ermesini istiyor. Ama güçlük şurada ki, herbi­
rinin öne sürdüeti banş koşullan, emperyalist (yani öteki 
halklan ezici ve yağmalayıcı) ve "kendi" ulusunun yaranna 
olan koşullar. Birbirine karşıt olan iki sınıfı, iki siyasal çizgi­
yi, en farklı şeyleri "birleştirici" bir formül yardımıyla uzlaş­
tırma amacını güden degil, ama yıgınların, propaganda ve 
uyanna yoluyla, sosyalizmle kapitalizm (emperyalizm) ara­
sındaki kapatılamaz farklılıgı görebilmelerini saglayacak 
sloganlar ortaya atılmalıdır. 

Sözü sürdürelim: Başka başka ülkelerin sosyalistleri, 
belli banş esasları üzerinde birleştirilebilirler mi? Eger bu 
olursa, sözkonusu esaslar, kuşkusuz, bütün ulusların kendi 
kaderlerini tayin hakkının tanınmasını ve her türlü "toprak 
ilhakı''nın, yani kendi kaderini tayin hakkını ihlal edici giri­
şimlerin reddini de içermelidir. Ne var ki, etter kendi kaderi­
ni tayin hakkını yalnızca bazı uluslar için kabul ederseniz, o 
zaman belli bazı uluslann ayrıcalıklarını savunuyorsunuz, 
yani siz bir ulusalcı ve emperyalistsiniz, sosyalist değilsiniz, 
demektir. Yok eğer bu hak bütün uluslar için tanınıyorsa, o 
zaman örneğin yalnızca Belçika'yla yetinemezsiniz; hem Av­
rupa'daki (Britanya'da İrlandalılar, Nice'de İtalyanlar, Al­
manya'da Danimarkalılar, Rusya nüfusunun yüzde 57'si, 
vb. )  hem Arupa 'nın dışındaki uluslan, yani bütün sömürge­
le n, bütün ezilen halklan dikkate almanız gerekir. Yoldaş 
A. P. onları bize çok iyi ammsatmıştır. Britanya, Fransa ve 
Almanya'nın toplam nüfusu yüzelli milyon kadardır. Oysa 
onların baskı altında tuttuğu sömürgelerdeki toplam nüfus 
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dörtyi.iz milyonun üzerindedir. Emperyalist savaşm, yani ka ­
pitalistlerin çıkan için girişilen !Oavaşın özü, sava�m salt ye­
ni uluslan ezme, sömürgeleri kesip-biçip yeme amacıy i a  yü­
rütülüyor olmasında değil , ama onun yanısıra, dünya nüfu­
sununun çogunlugunu oluşturan h alklan ezen ileri uluslarca 
girişiimiş bir savaş olmasında dır. 

Belçika'ya elkonmasım hakh bulan ya da bu duruma rı­
za gösteren Alman sosyal-demokratl ar, sosyal-demokrat de­
ğildirler, gerçekte emperyalist ve ulusalcıdırlar; çünkü Al- , 
man burjuvazisinin (ve bir ölçüde Alman işçilerin) Belçikalı­
lan,  Alsaslıları , Dunimarkahları, Pol onyalıları, Afrikalı zen­
cileri, vb. ezme "hakkım" savunmaktadırlar. Bunlar 
sosyalist değil ,  ama başka uluslan soymasına yar dım ettik­
leri Alman burjuvazisinin hizmetkandırlar. Yalnızca Belçi­
ka'nın özgürlüge kavuşturulmasını ve zararının karşılanma­
sını isteyen B elçikalı sosyalistler de, gerçekte , 15 milyonluk 
Kongo nüfusunu yağmalamayı sürdürecek ve başka ülkeler­
de üstünlük ve ayrıcalıklar sag-layacak olan Belçika burjuva­
zisinin isteğini savunuyorlar. Belçika burjuvazisinin başka 
ülkelerdeki yatırımları üç milyar frank dolaylarındadır. Her 
türlü hile ve düzenbazlığa başvurarak, bu yatınmların sağ­
ladı�ı karı güven altına almak , "yiğit Belçika - 'nın gerçek 
"ulusal çıkarı' dır. Bu, Rusya, Britanya , Fransa ve Japonya 
için daha da doğrudur. 

Bu açıklamalardan çıkan sonuç şudur ki, eğer uiuslann 
özgürlüğü isteği, belli bazı ülkelerin emperyalizmini ve ulı;.­
sulcıhğını perdelemek için kulinnılan sahte bir istek olmaya­
caksa , o zaman bu i stek bütün halklan, bütün sbmürgeler� 
kapsamahdır. Ne var ki ,  hütün ileri ülkelerde bir dizi de,·­
rimlerin eşliğinde olmadıkça, böyle bir istek anlamsızdır. 
Ayrıca başanh bir sosyalist devrim yapılınaclıkça bu istek 
gerçekleştirilemez. 

Bu sözler, gittikçe büyüyen lıa lk yığınlarından gelen ba­
rış isteğine sosyalistler ilgi siz kalmalı anlamına mı yorulma­
hdır? Asla !  İşçilerin, s1mf bilinci taşıyar, öncüsünün slogan­
lan başka bir şeydir, yı�nların kendiliğinden oluşan istekle­
ri tamamen ayrı bir şey. Barış özlemi, "özgürlük" savaşı gibi, 
"ata topraklannın savunulması" gibi burjuva yalanlarına ve 
kapitalist sınıfın,  halk kabbalığının akhm çelnıek için uy­
durduğu benzer yalaniara karş1 duyulan düş kırıklıgınırı 
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başlamakta oldugunu ortaya koyan çok önemli belirtilerden 
biridir. Sosyalistler bu beHrtiye çok dikkat etme1idirler. Yı­
jpnların barış arzusundan yararlanmak için her çaba göste­
rilmelidir . Peki, bu arzudan nasıl yararlanılacak? Barış slo­
ganını kabullenmek ve yinele mek, "aciz [ve daha kötüsü ço­
g-u zaman ikiyüzlü i l af cambazlarının kendini beğenmiş dav­
ranışlan'·m teşvik ed·�bilir; şi mdiki hükümetlerin, bugünkü. 
efendi sınıfların -bir deYrimler dizisiyle ders lerini "almak­
sızın" (ya da tasfiye edil ıneksizin l- demokrasi ve işçi sınıfı 
açısından doyurucu bir barış yapabilecek güçte oldukları boş 
hayaliyle halkı aldatabilir. Hiçbir şey, böyle bir aldatmadan 
daha tehlikeli de�ildir. Hiçbir şey işçileri bundan daha fazla 
aldatamaz; hiçbir şey, işçilere, kapitalizmle sosyalizm ara­
sında derin çelişkiler olmadıgı yollu yanlış inancı bundan 
daha fazla aşılayamaz; kapitalist köleliği hiçbir şey, bu al­
datmadan daha iyi süsleyip-püsle.vemez. Hayır ! Biz barış ar­
zusunu, halkın barıştan beklerlig-i yarann bir dizi devrimiere 
başvurmaksızın elde edilemeyeeeğini yığmlara anlatmak 
için kul lanmahyız . 

Savaşların sona erdi rilmesi, uluslar arasında barış, yag­
maya ve zora son verilmesi - bütün bunlar bizim idealimiz ; 
ama bu ideal , dogrudan ve ivedi bir devrim çagrısının eşliği. 
olmazsa, burjuva safsatacıların yı�nları ayartmasına yarar. 
Böyle bir propaganda için ortam hazırdır; böyle bir propa­
ganda için insanın gercksindig-i tek şey, devrimci çalışmayı 
hem dowudan dogruya (hatta ilgili makamlara bilgi aktar­
maya varıncaya dek), hem dalaylı olarak önlerneye çalışan 
oportünistlerle, burjuvazinin dostlarıyla ilişigini kesmektir . 

lilusların kendi kaderlerini tayin hakkı sloganı, kapita­
lizmin emperyalist aşamasıyla ilgili olarak da öne sürülme­
lidir. Biz, statükodan yana değiliz, büyük savaşlarda bir ke­
narda durmak gibi darkafahca bir ütopyaya da inanmıyo­
ruz. Biz, emperyalizme, yani kapit.alizme karşı devrimci bir 
savaşırndan yanayız. Emperyalizm, sömürgeleri yeniden bö­
lüşmek ve uyguladıklan baskıyı artırmak için başka uluslan 
ezen uluslann savaşımını içerir .  Bugün, ulusların kendi ka­
derlerinj tayin hakkı sorununun, ezen ulusların sosyalistleri ­
nin tutumuna baglı olması ,  bundan ötürüdür. Ezen ulusun 
(İngiltere, Fransa, Almanya, Japonya, Rusya, Amerika Bir­
leşik Devletleri, vb.)  sosyal i sti ezilen ulusların kendi kader-



lerini tayin hakkını tanımıyor ve o hak uwuna savaşmıyor­
sa, gerçekte o bir sosyalist de�il, bir şovenisttir. 

Emperyalizme karşı içtenlikli ve tutarlı bir savaşımı, 
ulusal soruna (bugün) darkafalıca de�il, proleterce bir yakla­
şımı ancak bu görüş sag-layabilir. Uluslann, ne türden olur­
sa olsun baskı altında tutulmasıyla savaşma ilkesinin tutar­
lı biçimde uygulanmasım ancak bu görüş sag-layabilir. Bu 
görüş, ezen ulusların proletaryasıyla ezilen uluslann proJe­
taryası arasındaki güvensizli� ortadan kaldırır; kapitalizm 
altında, genel olarak bütün küçük devletler için özgürlük tü­
ründen darkafalıca bir ütopyadan farklı olarak, sosyalist 
devrim (yani tam ulusal eşitlik için başanlabilecek tek re­
jim) için birleşik enternasyonal savaşımı hazırlar . 

..., Bizim partimizin, yani merkez yönetim kurulu çevresin­
de toplanan Rus sosyal-demokratlann benimsedi� görüş bu­
dur. Proletaryaya, "başka uluslan ezen hiçbir ulusun özgür 
olamayaca�"m ö�etirken, Marx'ın benimsedi� görüş de 
buydu. Marx, İrlanda'nın Britanya'dan aynlmasını, bu dü­
şünceyle istemişti. Bunu, yalnızca iriandalı işçilerin de�l, 
özellikle Eritanyalı işçilerin özgürlük hareketinin yaranna 
görüyordu. 

Eg-er Britanya sosyalistleri, İrlanda'nın aynlma hakkını 
yüce saymaz ve taı;ıımazlarsa, Fransızlar İtalyan Nice'i için, 
Almanlar Alsace-Lorraine, Danimarka Schleswig'i ve Polon­
ya için, Ruslar Polonya, Finlandiya, Ukrayna, vb. için ve Po­
lonyalılar Ukrayna için aym şeyi yapmazlarsa, eger bütün 
"büyük" devletlerin, yani büyük soyguncu devletlerin sosya­
listleri, sömürgelerin bu hakkını yüce saymazlar, destekle­
mezlerse, bu, gerçekte sosyalist de�l, yalmzca emperyalist 
olduklan içindir. Kendileri, ezen uluslara mensup olan ve 
ezilen uluslann "kendi kaderlerini tayin hakkı" için savaş­
mayan kişilerin sosyalist bir siyaset izleyebilecekleri hayali­
ni beslemek gülünçtür. 

Sosyalistler, ikiyüzlü laf cambazlarının, demokratik bir 
han ş olası h� üzerine söz ve vaatlerle halkı aldatmalanna 
fırsat vennemeli, her ülkede o ülke hükümetine karşı dev­
rimci bir savaşırnlar dizisi verilmedikçe, demokratik banşa 
uzaktan-yakından benzer bir sonuca vanna olasılı� bulun­
madı�nı yı�nlara anlatmalıdırlar. Sosyalistler, burjuva si­
yaset adamlarının, ulusların özgürlü� üzerine söylevler ve-
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rerek insanları aldatmalarma fırsat vermemeli, ezen ulusla­
rın halk yıgmlanna, öteki ulusların ezilmesine yardım ettik­
leri ve o ulusların kendi kaderlerini tayin hakkım, yani ay­
rılma özgüriiigünü tanıyıp yüce tutmadıklan sürece, kendi­
lerinin özgürlüg-e kavuşmayı beklememeleri gerektigini an­
latmalıdular. Banş sorunuyla ulusal sorunda, emperyalist 
siyasetten farklı olarak, bütün ülkelerde güdülecek sosyalist 
siyaset budur. Bu tutumun, birçok durumda, devlete ihaneti 
cezalandıran yasalarla uyuşmaz oldugu, onlara karşı düştü­
gü dogrudur, ama ezen ulusların hemen hemen tüm sosya­
listlerinin utanmazca ihanet ettikleri Basle karanyla90 da 
uyuşmaz oldugu, ona karşı düştügü de dogrudur. 

Seçim, sosyalizmle, Joffre'nin ve Hindenburg'un yaptıgı 
yasalara boyunegme arasındadır; devrimci savaşımla emper­
yalizmle kölelik arasındadır. Orta yol yoktur. Proletaryaya 
en büyük zaran, "orta yol" siyasetinin ikiyüzlü (ya da duygu­
suz) mimarlan veriyor. 

Tcırunu:ı.-Agustos 1915'te yazıldı 
tık kez 1924'te Proletarslwya 
Reuolutsiya no 5'te 
yayınlandı 
lmza: Lenin 
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DEVRİMCİ PROLETARYA VE ULUSLARlN 
KENDİ KADERLERİNİ TAYİN HAKKI 

SOSYAL-DEMOKRAT partilerin taktik kararlannın ya da 
programlannın ço� gibi , ZimmeTWald bildirgesi de91 "ulus­
ların kendi kaderlerini tayin hakkı"nı ilan ediyor. Berner 
Tagwacht'ın92 n" 252 ve 253'te Parabellum93 "var olmayan 
bir kendi kaderini tayin hakkı için savaşım verme"yi "aldatı­
cı" diye niteledi, böyle bir savaşımın karşısrna "proletarya­
nın kapitalizme karşı devrimci yıltınsal savaşımı"nı, koydu. 
Bu arada, "biz toprak ilhakına karşıyız" diye t5üvence verdi 
(bu güvence Parabellum'un yazısında beş kez yineleniyor) ve 
uluslara karşı zora başvurulmasına karşı olduklarını belirt-
ti. 

. 

Parabellum'un� durumunu, desteklemek üzere öne sür­
düg-ü savlar, bugün Alsace-Lorraine, Ermenistan, vb. gibi 
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ulusal sorunların emperyal izm i n  sorun l arı oldultu, ulusal 
devletler çerçevesinin sermayeye dar geldiği , tarih �r, , � tini , 
modası geçmiş ulusal devletler ideal ine geri alma olarıağı ol­
madığı savıy)a ifade edilebilir. 

Parabellum'un mantığı dognı mu, yanlış mı, onu göre­
lim. 

Herşeyden önce, "ulusal devlet ideali' nin i�çi sınıfınca 
kabulüne karşı dururken Ingiltere'yi, Fransa'yı, Ita1ya'yı , Al­
manya'yı , yani ulusal kurtuluş han�ketini gerilerde bırakmış 
ülkeleri gazönünde tuttuğu ama ulusal hareketin, bugünün 
ve geleceğin sorunu oldugu Asya'yı , Mrika'yı ve sömürgeleri 
dikkate almad1ğJ i çin il eriye değil, genye bakan Parabel ­
lum'dur. Hindistan, Çi n , !ran ve Mısır'dan sözetmek yeter. 

Bundan başka, emperyalizm dı:mek , sermayenin, ulusal 
devletlerin genel çerçevesini aşmas ı demektir; ulusal baskı­
nın yeni bir tarihsel teme1de yükseltilip genişletilmesi de­
mektir. Böylece bundan çıkacak sonuç, Parabellum'a karşın, 
sosyalizm için devrimci savaşımı,  ulusal sorunda devrimci 
bir programla birleştirip ilişkilendirmemiz gerektiğidir. 

Söylediklerine bak1hrsa Parabellum, dem okrasi cephe­
sinde tutarlı devrimci bir programı ,  sosyalist devrim ndına 
küçürnseyerek reddetmektedir. Böyle yaparken yanılgı i çin­
dedir. Proletarya, demokrasi aracılığıyla, yani demokrasiyi 
tam uygul ayarak ve savaşımının her adımını, en kararlı bi­
çimde fonnüle edilmiş demokratik i steklerle ili şkilendirerek 
zafer kazanabilir, böyle yapmaksızın kazanamaz. Sosyalist 
devrimi ve kapitalizme karşı devrimci savaşımı, demokrasi­
nin sorunlanndan yalnızca biriyle , burada ulusal sorunla 
karşı karşıya koymak saçmadır. Kapitalizme karşı devrimci 
savaşımı, b ütün demokratik isteklerle , yani cumhuriyet, 
halk ordusu (militia ), resmi görevlilerin halk tarafından se­
çilmesi , kadınlara eşit hak verilmesi, ulusların kendi kader­
lerini tayin hakkı, vb. gibi istekkrle ilgili devrimci bir prog­
ram ve taktiklerle birleştirmeli}·iz . Kapitalizm varoldukça 
bu i��ekler -hepsi- yalnızca bir i stisna olarak elde edilebi ­
l ir. Ustelik tam ol arak değil, çarpıtılmış olarak . . .  Şimdiye 
dek başarılmış demokrasiye �ayanarak ve bu demokrasinin 
kapitalizmde tam olamayacağını gözler önüne sererek, yığın­
l arın içinde bulunduğu yoksulluğun ortadan kaldırılmasının 
ve bütün demokratik reformların ta m ve her yönüyle gerçek-
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leşti n ]me sinin gerekli temeli olarak kapit alızıniıı de vrilme­
sini ve burjuv <ız inin mülküne elkonmasını i stiyoruz. Bu re­
formların bir bölümü burjuvazinin devrilmesinden önce, bir 
böl ümü burjm azinin devrilmesi sırasında, bir bölümü de 
devriirlikten sonra yapılacaktır. Toplum sal devrim tek bi r 
çarpı şmadan ibaret değildir, ama ekonomik ve demokratik 
refonnun bütün sorunları üzerinde-, ancak burjuvazinin 
mülksüzle ştir1lmesiyle tamamlanan bir dizi çarpışmayı kap­
s ayan bir dönemdir. Demok ratik i steklerimizin herbirini, bu 
sona] amaç için A dan Z'ye kadar tutarlı devrimci bir yolda 
formüle etmeliyiz. B azı ülkel erde, tek bir tenıci demokratik 
refonn bile yapılmadan önce , i şçilerin burjuvaziyi devirmele­
rinde akla-aykırı hiçbir yan yoktur. Ne var ki, tarihsel bir sı­
nıf olarak p roletaryamn ,  en tutarh ve kararlı devrimci bir 
demokra�i ruhuyla egitilerek hazırlanmadıkça burjuvaziyi 
yenebilmesi akl ı n  alab ileeegi bir şey değildir. 

Empe ryalizm , bir avuç Büyük Devletin dünya ulusları­
n a, sriderek artan baskısı demektir ;  ulusların ezilişini yay­
gmlaşt.ırmak ve sağl aml aştırmak üzere Büyük Devletler 
arasında patlak veren savaşl ar dönemi demektir; ikiyüzlü 
sosyal-yurtsever bağn azl arın, yani "uluslann özf,rürlüğü" 
"ulusları n ken di kaderlerini tayin hakkı " ve "ata topraklan­
m n  savunul m ası" bahanesiyle dünya ulusları çoğunluğunun 
Büyük Devletler tarafından ezilmesjni savunan bireylerin 
h �lk yığınlarını aldattığı dönem demektir. 

Bu nedenledir ki , sosyal-demokrat program ın odak nok� 
tası n da. ulusların ezen ve ezilenler diye ayrılı �ı yer almalı­
dır. Emperya hzmin özü buradadır. Sosyal- şovenistler ve Ka­
utsky bu noktayı sahteMina atlamışlardır. Burj uva barışçıh­
ğı ya da kapitalizm çerçevesi nde bağımsız uluslar arasında 
barışçıl yarış yoll u bilisizin biJ isizi  ütopya açısından, ulusla­
rın bu tür bölünüşü önem taşımaz, ancak emperyalizme kar­
şı devrimci savaşını açı sı ndan bu bölünme çok önemli,  çok 
anlamlıdır. A'dan Z'ye demokra6k ve devrimci olan ve sosya­
lizm için ilk ağızdaki s avaşımın genel amacına uygun düŞen 
" ulusl arın kendi kaderlerini tayin hakkı" tanımının da, bu 
böl ünmenin sonucu olması gere

.
kir. İ şte bu hak nedeniyle ve 

bu hakkın içtenlikle tanı nması savaşımında, ezen ülkelerin 
sosyal-demokratları, ezilen ulusların ayrılma hakkına sahip 
olm ası gerektiğini bir istek olarak öne sünnelidirler. Böyle 
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yapmazlarsa, ulusların eşit haklara sahip olduklarımn ve 
enternasyonal işçi sınıfı dayanışmasının kabulü, gerçekte 
boş bir laf cambazhğından ve ikiyüzlülükten başka bir şey 
olmayacaktır. Öte yandan, ezilen uluslann sosyal· 
demokratlan, ezen ve ezilen uluslar işçilerinin birligine ve 
kaynaşmasına büyük önem vermelidirler. Böyle yapmazlar­
sa, her zaman halkın çıkarlarına ve demokrasinin isterleri· 
ne ihanet eden ve kendi sırası geldiginde, toprak ilhakına ve 
başka uluslan ezmeye, her zaman hazır olan kendi ulusal 
burjuvazilerinin istemeye istemeye dostu haline gelecekler­
dir. 

Geçen yüzyılın altmışlannda ulusal sorunun ortaya ko· 
nuş biçimi, ders niteli(:inde bir örnek olabilir. Herhangi bir 
biçimde sınıf savaşımı ve sosyalist devrim düşüncesine kafa· 
lan yabancı olan küçük-burjuva demokratlar, kendilerine 
bir ütopya çizmişlerdi. Buna göre kapitalizm çerçevesinde 
özgür ve eşit olan uluslar barış içinde yarışacaklardı. Top­
lumsal devrimin ilk ağızdaki amaçlarını gözden geçiren pru­
doncular, ulusal sorunu ve ulusların kendi kaderlerini tayin 
hakkını tümden "reddettiler". Marx, Fransız prudonculuğu­
nu alaya aldı ve Fransız şovenizmiyle arasındaki ilintiyi or­
taya koydu. ("Fransa'daki beyefendiler 'yoksullugu' ortadan 
kaldırıncaya dek tüm Avrupa sesini çıkarmadan, yanpala 
gelip yatmahdır ve yatacaktır . . .  Ulusal toplulukları yadsıya­
rak [bu beyefendiler -ç.) farkına varmadan, model Fransız 
ulusu tarafından yutulduklarını anlamış görünüyorlar.") 
Marx, "her ne kadar, ayrılıktan sonra federasyon olabilirse 
de", İrlanda'nın Britanya'dan aynlmasını savunuyordu. Bu­
nu küçük-burjuvazinin banşçıl kapitalizm ütopyası açısın­
dan ya da '1rlanda için adalet"94 düşüncesiyle istiyor deıı;ildi, 
ezen ulusun, yani Britanya proletaryasının kapitalizme kar­
şı devrimci savaşımının gerekleri açısından istiyordu. Bu 
ulusun özgürlügü, başka bir ulusu ezmesiyle kısıtlanmış, kö· 
türüm olmuştu. Eger İrlanda'nın ayrılma hakkını savun· 
mazsa, Britanya proletary asının enternasyonalizmi, ikiyüz­
lü bir sözden başka bir şey olmazdı. Hiçbir zaman küçük 
devletler kurulmasından, ya da genel olarak devletlerin bö­
lünmesinden veya federasyon ilkesinden yana çıkmayan 
Marx, ezilen bir ulusun aynlmasını, federasyon yönünde bir 
adım, dolayısıyla da aynlnı a doğrultusunda değil, siyasal ve 
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ekonomik toplaşma yolunda, ama demokrasi temelinde bir 
toplaşma olarak gönnüştü. Parabellum'un gözünde, Marx, 
Irianda için ayrılma hakkını savunurken belki de 'aldatıcı 
bir savaş" veriyordu. Ne var ki, gerçekte yalnızca bu i stek 
tutarlı devrimci bir program ortaya koymaktaydı ; yalnızca 
bu istek enternasyonalizmle uyuşurn halindeydi; yalnızca bu 
istek emperyalist olmayan bir dogrultuda toplanılmasını sa­
vunuyordu. 

Günümüz emperyalizmi öyle bir durum yarattı ki , ulus­
Iarın Büyük Devlet tarafından ezilmesi genelleşti. Ulusların 
ezilişini yogunlaştırmak amacıyla emperyalist bir savaşa gi­
rişen dünya uluslannın çoğunu ve yeryüzü nüfusunun bü­
yük kesimini ezen egemen ulusların sosyal-şovenizmine kar­
şı savaşım verilmesi görüşü, bu nedenle, sosyal-demokrasi­
nin ulusal soruna ilişkin programmda kesin, bellibaşlı ve te­
mel nokta olmalıdır. 

Sosyal-demokratik düşüncenin bu konuda bugünkü egi­
limlerine şöyle bir gözatalım.  Kapitalizm çerçevesinde ulus­
lar arasında eşitlik ve barış düşü gören küçük-burjuva ütop­
yacılarm yerini sosyal-emperyalistler aldı. Küçük-burjuva 
ütopyacı larla savaşan Parabellum, yeldeğirmenlerine saldı­
rıyor, böylece farkında olmaksızın sosyal-emperyalistlerin 
ekmeğine yag sürüyor. Sosyal-şovenistlerin ulusal sorun ko­
nusundaki programı nedir? 

Sosyal-şovenistler, ya Parabel1um ( Cunow, Parvus, Rus 
oportünistler Semkovski, Liebman ve ötekiler) tarafından 
öne sürülenlere benzer savlan kullanarak kendi kaderini ta­
yin hakkım tümden yadsıyorlar, ya da bu hakkı ikiyüzlülü­
gü apaçık ortada olan bir biçimde kabul ediyorlar; örneğin 
bu hakkı, kendi uluslannın ya da askeri bakımdan dost ol­
duklan ulusların sömürdüğü uluslara uygu]amıyorlar (Ple­
hanov, Hyndman, bütün Fransız yanlısı yurtsever bagTiaz­
lar, sonra Scheidemann, vb. , vb.). Sosyal-şovenist yalanın en 
aklayatkın görüneni, bu nedenle de proletarya için en tehli­
keli olanı, Kautsky'nin bu fonnülü. Söze gelince Kautsky, 
ulusların kendi kaderlerini tayin hakkından yana; söze ge­
lince, "die Selbstiindigkeit der Nationen allseitig [!] und rück­
haltlos [?1 achtet und fordert" * Wie Neue Zeit, n° 33, II, s. 

"' "Ulusların eşitl iğini, kapsamlı olarak v e  duraksama.ksızm isteyen v e  
buna s;:ıygı duyan··. -ç. 
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241, 2 1  Mayıs 1915) bir sosyal-demokrat partiden yana. Ne 
var ki iş  uygulamaya gelince Kautsky, ulusal programı gü­
nün sosyal-şovenizmine uyarlamı ş, çarpıtmı ş ve kızaga çek­
miştir; ezen uluslar sosyalistlerine düşen görevlerin ne oldu­
jtuna ilişkin kesin bir tanımlama yapmamaktadır; her uhıs 
için "devlet bağunsızlığı" istemenin (Staatliche selbsttin­
digkeit) "çok fazla'' ( "zu viel", Die Neue Zeit, no 33, Il, s. 77, 
16 Nisan 1915) şey i sternek olacağım söylerken de demokra­
tik ilkenin kendisini açıkça bozmaktadu. Eğer hoşunuza gi­
derse, "ulusal özerklik" yeter de artar bile !  Kautsky, temel 
sorundan, emperyal i st burjuvazinin tartışılmasına izin ver­
m eyeceği temel sorundan yani, ulusl arm ezihnesi üzerine te­
m ellendirilmiş deı•let sınırlan sorun undan kaçınıyor; burj u­
vaziyi hoşnut edebilmek içi n en temel olan şeyi programdan 
atıyor. Proletarya yasall ığın çerçevesi i çinde kaldığı ve dev­
let sınırları sorunurıda burjuvaziye ''sessizce" başeğdiği sü­
rece, burjuvazi her türlü "ulusal eşitlik" ve dilersenjz ''ulusal 
özerklik" sözü vermeye hazırdır. Kautsky sosyal-demokrasi­
nin ulusal programını devrimci bir biçimde değil,  reformcu 
bir anlayışla düzenlemiştir. 

Parabellum'un ulusal progra m ı nı ,  ya da daha doğrusu, 
onun "biz toprak i lhaklanna karŞiyız" yo1lu güvencelerini, 
Parteivorstand,* Kautsky, Plehanov ve hempası yürekten 
destekliyor. Çünkü, o program , egPmen durumda olan sos­
yal-yurtsever bajtnazları gözler önüne sermemektedir. Bu 
programı burjuva barış yaniılan ua 0naylayabilir. Parabel­
l um'un görkemli genel programı ! "kapitalizme karşı devrim­
ci  bir yığın savaşımı" l, o programla uyuşumlu olarak ve o 
ruh çerçevesinde , eğilip-bükülmeyen ve aynı ölçüde devrimci 
bir ulusal sorun programı hazırlam asına yaramıyor, ama ­
altm ı şlarda prudonculann yaptıg ı. gibi- meydanı sosyal­
ymtsever bagnazlara bırakmasına yolaçıyor. Bugünkü em­
peryalist çağda dünyadaki sosyah stlerin çoğu, başka ulusla­
rı ezen ve bu durumu geli ştirmek için çaba gösteren ulusla­
rın üyesidir. Bu nedenledir ki,  gerek barış, gerek savaş za­
manında, ezilen ulusların ayrılma dzgürlüğünden yana pro­
paganda yapmayan bir sosyalistin, gerçekte sosyalist ya da 
enternasyonali st olmadıgı n ı ,  yalnızca şovenist olduğunu i1an 

* Alman Sosyal-Demokrat Parti• i Yönelim Kunılu. -Ed. 
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etm2diğimiz s i.irer·e ,  "toprak ilhrıkbrma karşı �avaşımnmz" 
anlamsız kalacak ve so<;yal-yurtsever bağnazları hiç ürküt­
meyecektir. Hükümet yasaklarına karşı meydan okuyarak, 
yani özgür, yani yasadı�ı ba sında böyle bir propaganda yap­
maya yanaşmayan ezen ülke sosyal ist-i , uluslar için eşit hak­
Iann ikiyüzlü ::-avum.ıcusundan başka b1r şey değil d i r. 

Parabe11um, henüz buriuva-d.emokratik devrimini ta­
rnmn!amamış olan Husya hakkında yalnızca bir türnce soy­
lüyor : 

"Selbst das u·irtschaftlich schr z ıırückgebliebene Russ­
iand hat in der Ha ltung der Polnischen, Lettischen, Arme­
nicshen Bourgeoisie gezeigt, da8s nidıt nur die m ilitarischc 
Bewachung eH ist, die die Völker in diesem 'Zuchthaus der 
Völker' zusamnu::nhalt, sonderrı Bedürfn isse der kapitalis­
tisehen Expansion , {ür die das u ngeheure Territoriu m.  ein 
gltinzender Boden der Entwicklur�g ist . " *  

B u, "5osyal- demokratik bir görüş" değil l iberal-burjuva 
görüşüdür; enternasyonali st d.cg-il,  Büyük-Rus şovenist görü­
şüdür. Alman sosytıl -yurtsever IJqğn azlarıyla böyle sine sava­
şan Parabellum'un, Rus şovcnizmi hakkında pek az bilgisi 
olduğu anla!';'ılıyor. Parabel1urn'un sözlerinin sosyal­
demokrat bir yargıya çevrilebihwsi ve ondan sosyal­
demokrat sonuçlar çıkarı 1abilnwsı i çi n ,  değiştirilip şu biçimf' 
sokulması gerekir: 

Rusya, hrtlkların h2.p i sl ı a rı;;;s j di r. Bu, yal n ı zca ç arlığın 
askerı-feodal niteliğinden ötür�, y nlmzca BüyJk-Rus burju­
vazi si çarhğı destekh.>diği İ\.:irı değil .  a m a  Polanya burjuvazi si 
ve benzeri burjuvaziler, kapital i st geli şme uğruna. uluslarm 
özgürlüğünü ve gene l  ol anık dremokrasinın gereklerini kur­
ban ettikleri için de böyledir .  Rus praletarvası, çarhgı.n ezdi­
ği bütün uluslar için Rusya'dan tam ve "rı. ckhaltlos"** ayrıl­
ma özgürlüğünü derbal i l erı sürmeksizin halkın önündP. u t­
kun bir demokratik devrime (ki bu onun ilk ağızdaki görevi­
dir) doğru yürüyemez, ya da so syali st bir devrim i çin 

* ''Iktisaui b::ıkııııdun ,-ok gc·ri oLm Ru&ya bile, Polonya, Letonya ve Er· 
menistaıı burjuvazisinin t akındiğl tutu mb göstermiştir ki . h alkları. bu 
'halk hapishanesi r.dt· tu r an �ey yalnızca a�kerf koruma deği\, ama kapita­
list geııi9k,nıe gcn,ğidir. Böyle bir gelişme için geniş toprak, iahane bir or­
tamd;r." -r. 

"'* Cekinmeden. '";ıkç�o. ·-c; . 
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kardeşlerinin,  Avrupa proleterlerinin yanında çarpışamaz. 
Bunu, sosyalizm için devrimci savaşımımızdan ayrı bir şey 
olarak istiyor değiliz; eger bu savaşım, ulusal sorun dahil, 
demokrasinin bütün sorunlanna devrimci bir yaklaşımla 
ilişkilendirilmezse boş bir sözden öteye gitmeyecegi için isti­
yoruz. Kendi kaderini tayin etme özgürlügü, yani ba�msız­
lık, yani ezen uluslardan ayn lma özgürlügü. istiyoruz. Bunu, 
ülkeyi ekonomik bakımdan bölmeyi, ya da küçük devletler 
idealini düşledigimiz için degil, tam tersine, yalmzca gerçek· 
ten demokratik, gerçekten enternasyonalist bir temel üze­
rinde, geniş büyük devletten ve ulusların yakın birligi, hatta 
kaynaşmasından yana oldugumuz için istiyoruz. Ancak ay· 
rılma özgürlüğü olmaksızm böyle bir temel düşünülemez. 
Nasıl ki, Marx 1869'da, İrlanda'nın ayrılmasını, İrlanda'yla 
Britanya arasında bir bölünme olsun diye degil, ama onun 
ardından gelecek özgür bir birlik için istediyse, "'İrlanda için 
adalet"i sag-1amak üzere degil, ama Britanya proletaryasının 
devrimci savaşı için istediyse, biz de aynı biçimde, Rus sos­
yalistlerinin, ulusların kendi kaderlerini tayin özgürlüı?fulü 
isterneyi reddetmelerini, yukarıda belirtti�miz anlamda, de­
mokrasiye, enternasyonalizme ve sosyalizme dog-rudan doJ$· 
ruya ihanet sayıyoruz. 

16 (29) Ekim 1915 tarihinden önce 
olmamak üzere Almanca yazıldı. 
Ilk kez 1927'de Lenin Miscellany VTda 
yayınlandı. 
Imza: N. Lenin. 
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ENTERNASYONALiST SÖZLERiN GERiSiNE 
GiZLENEN SOSYAL-ŞOVENİST SiYASET 

SIYASAL durumlar siyasal yazınla, siyasal olaylar siya­
sal sloganlarla, siyasal gerçekler siyasal ideolojiyle ne ölçüde 
uyuşuyor? Enternasyonaldeki tüm bunalımı kavrayabilme 
yönünden bu soru büyük önem taşımaktadır. Çünkü bir ge­
lişmedeki herhangi bir bunalım, hatta herhangi bir dönüm 
noktası, kaçınılmaz olarak, eski biçimle yeni içerik arasında 
bir karşıtlıg"a, bir farklılıga yolaçar. Burjuva toplumun sü­
rekli olarak, hiçbir sınıfa ait olmadığım söylemeyi pek seven 
siyaset adamları ve kendilerini sosya1ist diye adlandırmaya 
pek meraklı oportünistler üretti� ve her ikisinin de çok süs­
lü ve "radikal" sözlerle yığınları bile bile, sistemli olarak a1-
dattıklan gerçegi hakkında bir şey söylemek istemiyoruz. 
Ne var ki, bunalım zamanlarında, hareketin iyi niyetli men-
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suplarının sözleriyle yaptıkları arasmda bile sık sık farkh­
l ıklar ortaya çıkabiliyor. En c iddi, en çetin ve en ıstıraplı bu­
nahmlar dahil, bütün bunahmbrın büyük ve ileri yam, iy1 
niyetlerle söylenmiş olsa bi le kokuşmuş sözleri ve iyi niyet­
lerle kurulmuş olsa bile çürümüş kurumları büyük bir hızla, 
kuvvetle ve açıklıkla gözler örıüne sermesinde ve süpürüp 
atmasındadır. 

Rus sosyal-demokr::ısisinin yaşamında bugün büyük 
önem taşıyan olay, St. Pdersburg işçilerinin savaş sanayii 
kurullarına seçimidir, Savaş süresince ilk kez bu seçimler, 
proletarya yıgınlarını günümüz siyasetinin temel sorunlan­
na ve o sorunların çözlımüne ili şkin bir tartı şmanın içine 
çekmiştir; seçimler, bir yığm parti�i  olarak sosyal-demokrasi 
içindeki duru mun gerçek resmini ortaya koymuştur. Gözler 
önüne serilen şey iki eği l im, ew·t iki akınt olduğudur: Bu 
akımlardan biri, bizim partimiz tarafından örgütlenen ve 
ata toprak1arıınn savunulm asına karşı olan devrimci, enter­
nasyonalist ve gerçekten proleter akımdır. İkinci akımsa, 
''savunmacı " ya da sosyal-şovenist akımdır, Naşe Dyelo men­
supları (yani tasfiyecilerin belkemiği ),  plehanovcular, narod­
nikler ve partisizler blokudur. Tüm burjuva basını ve Rus­
ya'daki kara-yüzler tarafından destekieniyor olması , bu blo­
kun güttüğii siyasetin proleterce olmayan buıjuva özünü or­
taya koymak i çin yeter de artar bile. 

Dogrular, geı·çekler bunlardır. Peki ya sloganlar ve ideo­
loji? Bunun yamtı St. Petersburg'da yayınlanan Ra boçeye 
Utro'nun9'' n' 2'de < 22 Eki m )  hazıdık komitesi denen y1ğımn 
yayınladığı yazı derlemesinde (Enternasyonal ve Savaş, no 1 , 
30 Ekim 1915) ve Naşe Slovo·nun son sayılarında bulunabi­
l ir. Siyasetle, Gogol'ün Petruşka\ .. ının96 okumaya gösterdiği 
i lgiden daha başka türlü ilgilenenler bu yazılar üzerinde cid­
diyetle durup düşünmelidirler. 

Bu ideolojinin içeriğini ineeleyelim. 
En önemli belge, St. Petersburg'da yayınlanan Raboçeye 

Utro'dur. Tasfıyecillkle sosyal-şovenizmin önderlerinin muh­
bir bay Gvozdev'le biraraya geldikleri yer bu gazetedir. 27 
Ekim seçimlerinden önce ve seçimlerde neler olup bittiğini 
bu insanlar çok iyi b1liyor. Bu insanlar plehanovcular, na­
rodnikler ve partisizlerle kurdukları blokun üstüne bir örtü 
örtmeyi başarabilmişlerdir. B lokım önemi ve anlamı ya da 
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blokun çeşit.li unsurlannın s�ıyısal gücü hakkında tek söz et� 
menı i şlerdir. B öyle "onemsiz bir �ey"1 gizlemek, onlann ya� 
rarınayd) (bay Gvozdev'le Raboçr>ye Utro'nun dostl fınmn i lgi­
li bilg iye sah ip o l duklarına ku�ku yoktur) ve gizlediler. Ne 
var ki, Doksan'ların ve Seks•:mbir'lerin dışında bir üçüncü 
grup bile uyduramadılar. St . P8ttrsburg'da, i şçilerin gözü 
önünde "üçüncü" bir grup uydunmık yalan söylemek olanak­
sızdı ı·. Gerçekten de bu konudaki uydu rma, Al man basınıyla 
Nar;e Sloua'ya "Kopenhag'd;:ın yazan ad sız bi r y azar"dan<ıı 
geliyor. Bu, olanaksı zdır. çünkü foyaiarmın derhal gözler 
ününe seri1eeegini  bi lirkn:.e ai.J : yerinde olan insanlar hjçbi r 
zaman yalan söyl Pnıezle r .  Raboçcye Utro'nun (eski bir dost!) 
K Oranski'nm9" üçıincü grubun tutumu hakkında tek söz 
söylemeks izin Doksan'lar ve Seksenbir'lerin tutumu hakkın­
da ayrıntı lı bir i,ahhle girişen · Iki Tutum" adlı yazısını ya­
yınlaması bundan btürüdiir. Yen gelmi şken söyleye1im, san­
sür, Raboçeye Utro' nun n° 2'sini hemen hemeı1 baştan sona 
kesip kuşa çcv1rmiştir; neredeyse dolu sütundan çok, boş sü· 
tun vardır ; anca!< yazılardan iki sine dokunulmarnıştır: "İki 
Tutum" ve 1905'irı tarihini liberalizm ruhuyla çarpıtan bir 
başka yazı. HPr 1ki yazıda da bol :;; eviklere "anarşizm" ve 
"boykotçuluk' '  suçlamalanyla sövülüp sayılmaktadır. Böyle 
şeylerin yazılıp yayınlanması çarlık h ükümetinin yararına· 
dır. Mutlakiyetçi Rusya'dan cumhuriyetçi Fransa'ya kadar 
her yerde bu tür yazı l arın yasal lık tekelini elde tutmasında 
raslansal bir yan yoktur. 

Bu durumda, Raboçeye Utn;'nun, "ülkenin savunulması" 
ya da "sosyal -ş0venizm" tutumunu savunmak üzere öne sür­
düğü kanıtlar nelerdir? Hepsi, hiç i stisnasız kaçamak örnek­
leriyle enternasyonal i st sözlerdiL Bizim tutumumuz, de­
mekteler, hiçbir biçimde �ul usalcı" değildir, hiçbir biçimde 
"savunma"dan yana değildir; biz y alnızca "ilk grubun (Dok­
san lar grubu! tutum unda yer bulmamı ş nokta.lar"ı, yani "ül­
kenin durum una'', onun "yenılgiden ve yıkı mdan kurtarıl­
ması "na karşı "kayıtsız kahnama"y1 ifade ediyoruz . Bizim 
tutumumuz, diye iddia etmekteleı, "gerçekten eııternasyona­
list" tir ; ü1keyi " özgür1üg-ı> kavu�turma· nırı yöntemlerini ve 
yol larını gösterirken, "savaşın ;.; aynağı.nı v� toplum�a1 ve si­
yasal özünü deger1cndirm ede ! bir inci tutumla!J görüş birli­
ğimle"ydik; "savaş :,:amanında, dünya çatı ş masının tüm ge-



lişme dönemlerinde, demokrasinin ve proletaryanın enter­
nasyonal çalışmalarının ve enternasyonal örgütünün gene] 
sorunlarım [bunların hepsi çok ciddi] ertaya koymakta [bi­
rinci tutumla!] görüş birliğinde"ydik. Bütün talimatlarımız­
da, demekteler, "bugünkü toplumsal ve siyasal koşuHar al­
tında, ata topraklarının savunulmasında emekçi sınıfın her­
hangi bir sorumluluk yüklenemeyecegini" ilan ettik; ''her 
şeyden önce demokrasinin enternasyonal amaçlarıyla birlik­
te olduğumuzu kuvvetle belirttik" ve "kilometre taşları Ko­
penhag ve Zimmerwald olan özlemlere katkıda bulunduk". 
(İşte biz bu tür insanlarız!) Biz, diyorlar, "herhangi bir top­
rak ithakını kapsamayan bir banş" sloganından yanayız 
(İtalikler Raboçeye Utro'nunJ ;  "birinci akımın soyut yapısına 
ve kozmopolit anarşizmine karşılık bizim tutumumuzun ve 
taktiklerimizin gerçekçiligini ve entemasyonalizmi koyduk". 

Bu iddiaların herbiri, en hafif deyişle, bir incidir. Ne var 
ki, bilisizliginin ve Repetilov99 türünden yalancılıgının yanı­
sıra bütün bu incilerde, burjuva görüş açısından tam anla­
mıyla dogru ve aklıbaşında bir diplomasi göze çarpıyor. İşçi­
leri etkileyebilmek için burjuvazi sosyalistlerin, sosyal­
demokratların, enternasyonalistlerin ve benzeri kişilerin gö­
rünümüne bürünmek zorunda, yoksa hiçbir etkisi olamaz. 
Raboçeye Utro toplulugu kendini başka türlü gösteriyor; yüz­
lerine bol bol boya ve pudra sürüyorlar, kendilerini süsleyip­
püslüyorlar, göz süzüyorlar ve bütün bunları yaparken sonu­
na kadar gidiyorlar. Zimmerwa]d Bildirgesini imzalamaya 
yüz kez hazırlar (bildirgeyi , ürkek tutumuna karşı savaş­
maksızın ya da herhangi bir itiraz kaydı koymaksızın imza­
layan zimmerwaldcı ların suratma indirilen bir şamar bu); 
savaşın emperyalist yapısmı gösteren herhangi bir kararı 

imzalamaya yüz kez hazırlar; "entemasy.onalizm"e ve "dev­
rimciliğe" bağlılık andı içmeye yüz kez hazırlar (sansürlü ba­
sındaki "ülkenin özgürlügü", yeraltı basımndaki "devrimcili­
ğe" eşit tutuluyor) - evet bütün bunlara yüz kez hazırlar, 
ama bunun bir koşulu var, o da i şçileri, savaş sanayii komi­
telerine katılmaya, yani pratikte gerici yağma savaşına 
("savunma savaşı") katılmaya çağırmalanna engel olunma­
ması . . .  

Tek eylem bu, geri kalan laftan başka şey degil. Yalnızca 
bu gerçek, geri kalanı ]afıgüzaf. Polisin, çarlık monarşisinin, 
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Hvostov'un ve burjuvazinin gereksindigi tek şey bu.  "Üçlü 
Antant" sosyalistlerinin Londra konferansı hakkında gerici 
Fransız basınmda çıkan yoruınlann gösterdi� gibi, daha 
akıllı ülkelerin akıllı burjuvası, enternasyonalist ve sosyalist 
sözleri daha çok hoşgörüyle karşılıyor, yeter ki, savunmaya 
katılma işi güven aJtına ahnsın. Sosyalist takırnınki , diyor­
du bu gazetelerden biri, bir çeşit tic douloureux'dür*,  insan­
lan, istemedikleri halde belli bir hareketi, aynı kas hareketi­
ni, aynı sözü yinelemeye zorlayan bir tür sinir hastalığıdır. 
"Bizim kendi" sosyalistlerimizin, diyordu gazete, "biz enter­
nasyonalistiz, biz toplumsal devrimden yanayız" gibi sözleri 
yinelemeksizin, hiçbir şey hakkında konuşmamalan bun­
dandır. Bu tehlikeli bir şey değil, yalnızca bir "tik", sonucu­
na varmıştı gazete, "bizim" için önemli olan, onların ülke sa­
vunmasına ilişkin tutumlarıdır. 

Akıllı Fransız ve İngiliz burjuvasının mantıgı. bu. Eg-er 
demokrasi , sosyalizm, vb. türünden sözlerle, bir yagma sava­
şma katılma işi savunulmuş alacaksa, bu doymak bilmez hü­
kümetlerin, emperyalist burjuvazinin çıkanna degil midir? 
Herkese, yemin billah ederek, efendisinin onları çok sevrligi­
ni ve ömrünü, onlann mutluluguna adadıgtnı söyleyen bir 
uşak tutmak, efendinin işine gelmez mi? 

Raboçeye Utro mensuplan Zimmerwald üzerine and içi­
yorlar, ve "birçok noktada aynı görüşte olmadıklarını" ilan 
edip, salt söz olarak, kendilerini plehanovculardan ayınyar­
lar (no 2); prat"ikte ise, temel noktalarda onlarla aynı görüşü 
paylaşıyerlar, onlarla ve kendi burjuvazileriyle birlikte, şo­
venist buıjuvazinin "savunma" kurumlarına katılıyorlar. 

Hazırlık komitesi yalnızca Zimmerwald üzerine and iç­
mekle kalmıyor, ama resmi bildiriler "imzahyor"; yalnızca 
plehanovculardan ayn dunnakla yetinmiyorlar, üstelik, tak­
ma adının gerisine sıg-man A M. 100 adında bir kişiyi, şu söz­
leri söylemekle görevlendiriyorlar: "Ağustos blokunaıoı baglı 
olan biz [belki de A. M. bir kişi değil de iki "yandaş"tır], 
Prizyv örgütünün , anladığımız kadarıyla, partimizde hoşgö­
rülebilecek sımrlann çok ötesine geçtigini ve Prizyu'i destek­
l eyen topluluklar mensuplanna Agustos bloku örgütlerinde 
yer olmadıgmı belirtmeyi gerekli görüyoruz." Çıplak gerçek-

* Canstkıc, tik -<;. 

209 



leri hiç çekinmeden konuşan bu "yandaş" A. M.'ler ne de yi­
g-it kişiler! 

Buraya alıntılar aktardığımız yazılan derleyip yayınla­
yan hazırlık komitesinin "Yurtdışı Sekreteryası"nı oluşturan 
beş kişiden hiçbiri böylesine yürekli bir açıklamayla ortaya 
çıkmayı arzu etmiş değildir. Anlaşılıyor ki, beş sekreter, Ple­
hanov'la ilişkiyi kesmeye karşıdırlar (Akselrod'un, menşevik 
Plehanov, bana, enternasyonalist bolşeviklere oluguDdan da­
ha yakındır deyişinden bu yana çok geçmiş değil), ama işçi­
lerden korkmaktadırlar ve "ünleri"ne hale] gelmesini isteme­
mektedirler, bu nedenle konuyu karanlıkta bırakmaktadır­
lar; ama ucuz ve tehlikesiz bir enternasyonalizmle dikkatle­
ri üzerlerine çekmek için bir çift "yandaş" öne sürmüşlerdir. 

Bir yandan bazı sekreterler -Martinov, Martav ve Ast­
rov- Naşe Dyelo 'yu bir polemiğe sokmuşlardır ve hatta 
Martov, savaş sanayii komitelerine katılınınasma karşı kişi­
sel görüşüyle ortaya çıkmıştır, bir yandan da bundcular ken­
di ulusalcılıklarını örtsün diye, kendisini -Bundun gerçek 
siyasetini yansıtan- Kosovski'nin "solu"nda sayan bundcu 
Yonov'u seve seve öne sürmektedirler. Yonov, [İkinci Enter­
nasyonalin çöküşüne yolaçanJ "eski taktiklerin daha da ileri 
götürülmesini, ama onun tasfiye edilmemesini" savunmak­
tadır. Yazıkurulu Yonov'un yazısına muğlak, yavan, kaça­
maklı diplomatik kayıtlar koymuş, ama yazının özüne, "eski 
taktikler"de kokuşmuşun ve oportünistin savunulmasına, 
karşı çıkmamıştır. Agustos blokuna "bağlı kalan" adı belirsiz 
A. M.,  Naşa Zarya'yı açıkça savunmuştur; Naşa Zarya enter­
nasyonalist tutumdan "sapmışsa" bile "Rusya için Burgfrie· 
den siyasetini reddetmiş [?], bir an önce enternasyonal bağ­
ların yeniden kurulması gereğini kabul etmiş ve bildiğimiz 
kadarıyla (yani A. M.'nin bildiği kadarıyla) Mankov'un Du­
ma grubundan atılmasını onaylamış"mış. Mükemmel bir sa­
vunma! Küçük-buıjuva narodnikler, bağiann yeniden kurul­
masım istiyor, Kere n ski Mankov'a karşı çıkıyor; ne var ki 
"savaşa karşı direnmeme"kten yana olanların, sınıflararası 
bir mütareke (Burgfrieden) siyasetine karşı çıktıklarını söy­
lemek, işçileri boş sözlerle aldatmak demektir. 

Hazırlık komitesi gazetesinin yazıkurulu, "Tehlikeli Eği­
limler" başlıklı bir yazıyla ortaya çıkmıştır. Bu, siyasal kaça­
mak örneğidir. Bir yandan ülke savunması çağrısında bulu-
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nanlara (yani Moskova ve Petrograd'daki sosyal-şovenist­
lere) karşı yaygara türünden sol sözler, ediyorlar, öte yan­
dan, "Her iki bildirinin hangi parti çevrelerinden çıktıgına 
karar vermek güç." diye yazıyorlar. Gerçekteyse, her ne ka­
dar yasal Naşe Dyelo'nun yazar lan, yasadışı bir bildiri hazır­
lamak gibi bir suç işlemiş degillerse de, sözkonusu bildirile­
rin Naşe Dyelo "çeureleri "nden çıktığına en ufak bir kuşku 
yoktur. Hazırlık komitesindeki güruh, bu bildirilerin ideolo­
jik kökleriyle ve bu köklerin tasfiyeci, sosyal-şovenist ve Na­
şe Dyelo eğilimlerle özdeş oluşu üzerinde duracak yerde, gü­
lünç aynntılarla meşgul oluyorlar. Oysa bu aynntıların, ya­
ni bildirileri şu grup mu bu grup mu yazdı gibi bir ayrıntının 
polisten başka hiç kimse için herhangi bir delteri yoktur. Ya­
zıkurulu, bir yandan tehditler savuruyor: Biz Agustos bloku 
enternasyonalistleri, diyorlar, "savunma eğilimlerine karşı 
çok canlı bir direnç" göstermek üzere (s. 129) ve "uzlaşmaz 
bir savaşım" için ( s. 126) saflarımızı sıklaştıraca�Pz; öte yan­
dan, bu tür açıklamalann hemen yanıbaşında şu tür dalave­
reci sözler görüyoruz: "Duma grubunun, hazırlık komitP.sin­
ce desteklenen tutumu, [şimdiye dek ] açık bir muhalefetle 
karşılaşmamıştır" (s.129J !  

Yazıkurulunun da çok iyi bildiği gibi bu tutum, tutum 
yoklugundan başka bir şey degildir ve Naşe Dyelo ile Rabo­
çeye Utro'nun üstü kapalı savunusudur. 

Derlemedeki en "sol" ve en "ilke-tanır� yazıyı, Martav'un 
yazısını alalım. Yazarın ilkelere baghlıgının ne biçim bir şey 
oldugunu görmek için, onun ana düşüncesini ifade eden bir 
tek tümceyi aktarmak yeter de artar bile. "Pek açık bir ger­
çektir ki", diye yazıyor, "bugünkü bunalım, demokratik dev­
rimin zaferine, cumhuriyete yolaçsaydı, o zaman savaşın ni­
teliği esaslı biçimde değişirdi" (s. l l6). Bu utanmazca bir ya­
landır. Martav pekala bilir ki, demokratik bir devrim ve 
cumhuriyet demek, burjuva demokratik devrim ve burjuva 
demokratik cumhuriyet demektir. Burjuva ve emperyalist 
Büyük Devletlerden birinde askeri otokratik ve feodal em­
peryalizm süpürülüp atılsaydı bile, bu devletler arasındaki 
savaşın niteligi bir zerre olsun degişmezdi. Çünkü, bu koşul­
lar altında, halis burjuva emperyalizmi ortadan kalkmaz, 
tersine güç kazanırdı. Işte bu nedenledir ki, gazetemiz, 47. 
sayısında 9. Tezde,* Rus proletarya partisinin, bugünkü sa-
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vaşta cumhuriyetçilerin ve Plehanov, narodnikler, Kautsky, 
Naşe J)yelo mensupları, Çheydze, hazırlık komitesi , vb. gibi 
şovenist devfimcilerin ata topragını savunmayacagı.m ilan 
etti. 

Martov'un 118.  sayfadaki dipnotunda yeralan kaçarnaklı 
sözü de ona hiçbir yarar getirmeyecektir. 116. sayfada söyle­
dikleriyle çelişecek biçimde, burada da burjuva demokrasisi­
nin "enternasyonal emperyalizme karşı" savaşabileceginden 
"kuşku duyuyor" (gayet dog"al çarpışamaz); burjuvazinin 
1 793 cumhuriyetini Garnbetta ve Clemenceau cumhuriyeti­
ne dönüştürmeyeceginden "kuşku duydug"unu" söylüyor. Te­
mel teorik yanılgı buradadır: 1793'te Fransız burjuva devri­
minde önde gelen sınıf, Avrupa'nın devrim-öncesi ınonarşile­
rine karşı savaşmıştı. Oysa 1915 Rusyası daha geri ülkelere 
karşı deg-il, ama sosyalist bir devrimin öngününde olan daha 
ileri ülkelere karşı savaşıyor. Bundan çıkacak sonuç şudur: 
1914-15 savaşında, 1793 jakobenlerinin rolünü, ancak zafere 
ulaşmış bir sosyalist devrimi gerçekleştiren proletarya, oy­
nayabiJir. Durum bu oldug"una göre, eger devrim Rusya'da 
proletarya partisini iktidara getirecek olsaydı ve yalmzca bu 
partinin, devrimci kalkışmanın tüm gücüne ve tüm devlet 
mekanizmasına Almanya'nın ve Avrupa'nın sosyalist prole­
taryasıyla bir ittifakı ivedi olarak ve dog-Tudan doğruya ger­
çekleştirme do[trultusunda önderlik etmesine elverseydi, o 
zaman Rus proJetaryası bugünkü savaşta "ata topraklannı 
savunabilir ve "savaşın niteliğinin esaslı biçimde deg-iştiğ.ini" 
düşünebilirdi. (Sotsial Demokrat, n° 47, Tezler l U.* 

Martov, cafeatlı sözlerle hokkabazlık ettigi yazısını, "Rus 
sosyal-demokrasisi"ne, "siyasal bunalımın başında, kesin, 
devrimci enternasyonalist bir tutum takınma" çağrısında 
bulunarak dramatik bir biçimde bitiriyor. Bu dramatik söz­
lerin, özünde çürümüş bir şeyler gizleyip gizlemedigini bul­
mak isteyen okur, kendine, siyasal tutumun genellikle hangi 
anlama geldigini sormalıdır. Bunun anlamı, ( 1) amn ve kul­
lanılacak taktiklerin bir formül içinde degeriendirilmesi ve 
bir dizi karariann alınması, bütün bunların bir örgüt adına 
(hiç degilse "beşli sekreterya" adına) yapılması; (2) o gün için 
gerekli olan savaşkan bir slogan yaratılması; (3) bu iki nok-

* Bkz: Collected Works, vol ?. 1, s. 403-404. -Ed. 
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tanı n, proletarya yıgınlarının ve onların sınıf-bilincine sahip 
öncüsünün eylemiyle ilişkilendi rilmesidir. "Beşli"nin ideolo­
jik önderleri Martav'la Akselrod, bu üç şeyden hiçbirini yap­
mamakla kalmadılar, üstelik bu üç noktada da sosyal­
şovenistZere pratik destek gösterdiler, onlara kalkan oldular. 
Savaşm 16 ayı boyunca yurtdışındaki beş sekreter program 
ve taktikler sorununda "kesin bir tutum" takınmadılar, hat­
ta hiçbir tutum takınmadılar. Martov bir sağa yalpalıyor, bir 
sola. Akselrod yönü yalnızca sağa dowudur (özellikle onun 
Almanca broşürüne bakınız). Burada da hiçbir şey açık de­
ğil, bir formüle bağ'lanmamış , örgütlenmemiş; hiçbir tutum 
yok ortada. ' 'Bugün için Rus proletaryasının ana savaşkan 
sloganı" diye yazıyor Martov kendi imzasıyla, "çarlı� ve sa­
vaşı tasfiye etmek üzere ulusal bir kurucu meclis sloganı ol­
malıdır". Bu ne ana slogandır, ne savaşkan bir slogan. Bu 
slogan hemen tümden yararsızdır, çünkü bu ikili "tasfi­
ye"nin temel toplumsal ve sınıfsal içerigini ya da kesin siya­
sal kapsamını göstermemektedir. Bu slogan, ana, savaşkan 
ve proleterce olmayan, ucuz bir burjuva-demokratik sözden 
başka bir şey de�ild1r. 

Son olarak ana konuda, yani Rusya'daki yıgınlarla bağ'­
Iantı konusunda Martav ve hempasının sunabildi� şey, yal­
nızca sıfır değ'il, üstelik eksi bir miktardır (negative quan­
tity). Arkalarında hiçbir şey, hiçkimse yok. Seçimler göster­
miştir ki, yalnızca burjuvazinin Raboçeye Utro'yla kurdu� 
blokun arkasında bir miktar halk yıgını vardır; buna karşı­
lık hazırlık kornitesi ve Çheydze grubundan sözedilmesi, yal­
nızca bu buıjuva blokunu yalanla gözler�en saklamak için­
dir. 

Sotsial-Jhmokrat, n' 49, 

21 ATalık 1915 
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"SOSYALiST DEVRİM VE ULUSLARlN KENDİ 
KADERLERİNİ TAYİN HAKKI" 

TEZLERİ İÇİN NOT 

İNSANLIG IN, sınıfları ortadan kaldırmaya ulaşma yoluy­
la, daha sonra ulusların birbirine kaynaşmasına ulaşma yo­
lu arasında bazı benzerlikler var. Gerçekten de sınıfların or­
tadan kaldırılmasını , ancak, ezilen smıfın geçici diktatörlük 
aşaması sa�layabilir; ulusların birbirine kaynaşmasına da 
ancak ezilen ulusların kurtuluşu ve ulusal baskımn gerçek­
ten ortadan kaldınlması yolaçabilir, bunun olabilirliğinin si­
yasal ölçütü de ayrılma özgürlü�ndedir. Budalaca bir sis­
tem olan küçük devletler sistemine ve, insanlık için iyi bir 
talih olarak, kapitalist gelişme tarafından amansızca yıkıl­
makta olan ulusal yalnızhga (isolation) karşı en iyi ve tek si· 
yasal araç, ayrılma özgürlügüdür. 

Ocak- Şubat 1916'da Almanca yazıldı, 
llk kez 1937'dc 
Lenin Miscellany XXX da 
yayınlandı. 
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RSDİP MERKEZ YÖNETİM KURULUNUN 
İKİNCİ SOSYALİST KONFERANS İÇİN 

HAZIRLADIGI ÖNERlLERiN İLK ŞEKLtıoz 

[PARÇA) 

10. Bir "'barış programı" hakkında sürüp giden ikiyüzlü­
lüğün canalıcı noktası, eski ve yeni toprak ilkaklanna karşı 
savaşımın, iddiaya göre herkesçe kabul edildiğidir. Ne var 
ki, toprak ilhaklan ve bu ilhaklarla savaşım hakkında konu­
şanlar, toprak ilhakının anlamını düşünme gücünde değil­
dirler ya da düşünmeyi istemiyorlar. Genel olarak sosyalist­
ler, uluslar arasındaki sınırlarm kaldmlmasmdan, ulusların 
biraraya gelip bütünleşmelerinden ve daha geniş devletler 
kurulmasından yana olduklarına göre, her "yabancı" topra­
ğın bir ülkeye bag-lanmasına toprak ilhakı denemeyeceği 
açıktır. Statükonun her ihlalinin toprak ilhakı sayılamaya­
cağı ortadadır: Böyle bir tutum son derece gerici bir tutum 
ve tarih biliminin temel kavramlarıyla alay etmek olurdu. 
Eğer kuvvet kullanılması nüfus yığınlannın ve insanlığın 
i lerlemesinin yaranna ise sosyalistler böyle bir kuvvet kul­
lanmaya itiraz edemeyeceklerine göre, zor yoluyla, yani sa-
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vaşla her toprak baglama hareketinin toprak ilhak.ı savıla­
mayacagı besbellidir. Yalnızca halkının arzusuna kar: ı.t ola­
rak bir topraı�m bir ülkeye baglanmasının toprak ilhakı sa­
yılabilecegi ve sayılması gerektigi açıktır. Başka bir deyişle 
toprak ilhakı kavramı, ulusların kendi kaderlerini tayin 
hakkı kavramıyla organik olarak baglantılıdır. 

l l. Savaşan "Büyük" Devletler gruplannın her ikisi ba­
kımından da savaş emperyalist niteliktedir. Bu nedenle, 
eger toprak ilhakları düşman devlet tarafından gerçekleşti­
rilmişse ya da gerçekleştiriliyorsa, buıjuvaziyle sosyal- şove­
nistlerin, o "ilhaklar"a karşı, yoğun bir "kavga vermesi" gö­
rüngüsünün şimdiki savaş çerçevesinde gelişmesi kaçınıl­
maz bir şeydir. Gerçekten de böyle olmuştur. Südekum ve 
onun, Haase ile Kautsky dahil, Avusturyalı Alman arkadaş­
ları ve savunucuları, Almanların Alsaçe-Lorraine'i, Dani­
rnarka'yı, Polonya'yı, vb. ilhak etmesine hiç ses çıkarmıyor­
lar, ama Rusların Finlandiya topragını, Polonya, Ukrayna, 
Kafkasya topraklarını, vb. kendine. katmasını ya da İngilte­
re'nin Hindistan'ı kendine ''katmasına karşı" sık sık savaşı­
yorlar. Karşı tarafta İngiliz, Fransız, İtalyan ye Rus Süde­
kum'lar, yani Hyndman, Guesde, Vandervelde, Renaudel , 
Treves, Plehanov, Akselrod, Çheydze ve hempasıysa, İngilte­
re'nin Hindistan toprağını, Fransa'nın Nice ya da Fas'ı, İtal­
ya'nın Trablus'u ya da Arnavutluk'u, Rusya'nın Polonya'yı, 
Ukrayna'yı, vb. kendine katmasına ses çıkannıyorlar, ama 
Almanya'nın "toprak ilhakma karşı" geniş ölçüde savaşıyor-
lar. 

· 

Sosyal-şovenistlerle kautskicilerin "toprak ilhaklanna 
karşı" yürüttükleri bu tür "savaşım"ın başından sonuna iki­
yüzlü olduğu apaçık ortadadır. Burjuvazi de şovenist propa­
ganda için milyonlar ve milyonlar ayırarak doğrudan dowu­
ya ve yasallık tekelini yalnızca sosyal-şovenistlerle kautski­
cilere tanıyarak dolaylı yoldan, bu savaşıma yardım etmek­
tedir. 

Alsace-Lorraine için savaşı haklı bulan Fransız "sosya­
listler"le Alsace-Lorraine'e Almanya'dan aynlma özgürlüğü­
nü isterneye yanaşmayan Alman "sosyalistler"in, yemin bil­
lah etmelerine karşın, aynı ölçüde toprak ilhakçısı olduklan 
besbellidir. "Rusya'nın parçalanması''na karşı yazıp konuşan 
ya da "toprak ilhakı olmaksızın barış" sloganının gerisinde, 
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Polonya'yı kirnin köle edeceğine karar vermek üzere yapılan 
bugünkü savaşı dalaylı ya da dolaysız biçimde haklı göste­
ren Rus "sosyalistler"in de aynı ölçüde ilhakçı oldukları açık­
tır. Vb., vb . .  

12.  Sosyalistler, "ilhaklarla savaş ' ı ,  boş bir söze ya da is· 
yan ettirici bir ikiyüzlülüg-e dönüştür.meyeceklerse, her şey­
den önce, emperyalist çawn ve bugünkü emperyalist savaşın 
tüm koşullannın ortaya çıkardığı ve her yerde ulusların 
kendi kaderlerin] tayin hakkını kesinlikle güven altma ala­
bilecek olan, yani ezilen ulusları kurtaracak ve zor gücüyle 
degil, ama proletaryanın ve emekçi halkm eşit haklar ve 
karşılıklı rıza temelinde biraraya gelip bütünleşmelerini 
saglayacak ulan sosyalist de.,rim için ve proletaryanın siya­
sal iktidarı ele geçirmesi için, devrimci bir savaşıma gerek 
oldug-unu yıgınlara ımlatm alıdırlar ; ikincisi, özellikle "Bü­
yük" Devletlerin resmi sosyal ist partilerinin peçeli şoveniz­
mine ve ilhakçıhgma karşı derhaL çok geniş bir propaganda 
ve uyarma kampanyasllıa girişmelidirler. Sosyalistler, Irlan­
da'nın, Hindistan'ın, vb. ayrılma özgürlüğü için savaşıılı ver­
meyen İngjliz sosyali stinin, yaln:: z ca sozde sosyalist ve enter­
nasyonalist, pratlkteyse şoveni;;,t ve ilhakçı oldugunu yıgtn­
lara anlatmalıdırlar. Aynı şey, Fransız sömürgelerinin öz­
gürlügü için savaşım vermeyen, Alsace-Lorraine'in ilhakı 
savaşının karşısına çıkmayarı Fransız sosyalisti için; Alsace­
Lorraine'in, D animarkalıların, Polonyalıların, Be1çikalıların, 
Sırpların ve başkalarının ayrılma özgürlüğü için savaşım 
vermeyen Alman so�;yalisti için; Uiuayna'mn Finl andiya'mn 
vb. aynlma hakkı için savaşmayan ve Polonya için verilen 
savaşa karşı çıkmayan Rlıs sosyal i sti için; Trablus'un Arna­
vutluk.'un, vb. aynlma hakkı �çin savaşmayan, İtalyan sos­
yalisti için; Hollanda'mn Do� Hint Adalarının ayrılma öz­
gürlügü ve bağımsızhgı jçin snvaşım venneyen Hollanda sos­
yalisti için; Pobnyalılar tarafından ezilen Yahudilerle Uk­
raynalıların tam özgürlüğü ve eşitligi için savaşmayan 
Polonyalı sosyalist için de dc:Çr..ıdur. Vb.,  vb . .  

1916 Şubat sonunda o;; e 
Martta yazıldı. 
Ilk kl'Z, Pravda, rı" 225, 
6-7 Kasım 1927 de 
ynyıniarıdı .  
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ALMAN ŞOVENİZMİ İLE 
ALMAN-OLMAYAN ŞOVENiZM 

BlLlNDlGl gibi, Alman Şüvenistleri, sozumona sosyal­
demokrat -gerçekteyse artık ulusal-liberal olan- işçi parti­
si önderlerinin ve yöneticilerinin büyük bir çoğunluğunu et­
kileri altına almayı başarmış bulunuyorlar. Şimdi bunun, 
Potresov, Levitski ve hempası gibi Alman olmayan şovenist­
ler için ne ölçüde geçerli olduğunu göreceg-iz.  P. B. Aksel­
rod'un Almanca yazd1ğı broşürde gözünü budaktan esirge­
meyerek, ama yanlış biçimde Kautsky'yi savunmasına ve 
ona "enternasyonalist" demesine aldırmayarak, biz, adil dav­
ranmak gerekirse Kautsky'yi de aralanna kattığımız Alman 
şovenistleri üzerinde duracağız ilkin. 

Alman şovenizminin özel liklerinden biri şudur: "Sosya-
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listler" -sosyalistler sözcüğü tırnak içinde- kendi ulus.la­
rınca ezilen ulusların dışındaki ulusların ba�ımsızlıjtından 
sözederler. Bunu doğrudan dognıya söylemeleriyle ,  söyle­
yenleri savunmaları, haklı göstermeleri, onlara kalkan ol­
malan arasında pek fazla fark yoktur. 

Alman şovenistleri (ki aralarında Die Glocke adlı küçük 
dergiyi yayıniayan Parvus da vardır ve o dergiye Lensch, 
Haenisch, Grünwald ve Alman emperyalist bu:rjuvazisinin 
geri kalan tüm "sosyalist" uşaklan tayfası yazı yazmaktadır) 
örnegin Britanya tarafından ezilen halkların bagımsızhgın­
dan uzun uzadıya ve büyük bir istekle sözederler. Britan­
ya'nın sömürgelerini nasıl utanmazca, vahşice ve gerici bir 
biçimde, vb. yöneWğini borazan çalarak bütün gücüyle ilan 
edenler, Almanya'nın yalnızca sosyal-şovenistleri, yani sözde 
sosyalist, eylemdeyse şovenist olanları değil, ama aynı za­
manda tüm burjuva basınıdır da. Alman gazeteleri Hindis­
tan'daki özgürlük hareketinden büyük bir iştiyakla, habis 
bir coşkuyla, haz la ve vecd içinde sözeder ler. 

Alman burjuvazisinin neden habis bir sevinçle dolup taş­
tığını anlamak kolaydır: Alman burjuvazisi, Hindistan'daki 
hoşnutsuzluğu ve Britanya aleyhtarı hareketi körükleyerek 
kendi askeri durumunu iyileştirebileceği urnudundadır. Bu 
umutlar, kuşkusuz budalacadır. Nedenine gelince, milyon­
larca ve milyonlarca insanın yaşammın, hele hele bu insan­
lar haliyle çok garip kişilerse, dışardan, epey uzaklardan, 
yabancı bir dilde !yazılan yazılarla -ç.] -üstelik etki, sis­
temli değil de yalnızca savaş günleriyle sınırhysa- etkilene­
bileceğini ciddi olarak düşünmek olanaksızdır. Alman em­
peryalist burjuvazisinin çabası, Hindistan'ı etkilemekten 
çok, kendi yüreğine su serpme, Alman halkını şaşırtma ve 
halkın dikkatini ülke içinden ayırıp dışarıya çekme arzusu­
nun sonucudur. 

Ne var ki ortaya otomatik olarak şu genel ,  teorik soru çı­
kıyor: Bu tür savların sahteliğinin temelinde yatan şey ne­
dir; Alman emperyalistlerinin ikiyüzlülüğü nasıl yanılmaz 
bir kesinlikle ortaya dökülebilir? Bu savların sahteliğini gös­
teren doğru, teorik yanıt, çok açık nedenlerle, yalanlarını 
örtme, gözlerden kaçırma, süslü sözlerle, her türlü sözlerle,  
dünyadaki her şeye, hatta enternasyonalizme ait her türlü 
sözle o yalanları başka bir kılığa büründürme eğiliminde 
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olan ikiyüzlüleri ortaya koymaya yarayan bir araçtır her za­
man. Ne yazık ki, sözümona Almanya'nın "sosyal-demokrat" 
partisine mensup olan Lensch'ler, Südekum'lar ve Scheide­
mann'lar, Alman burjuvazisinin bu casusları bile, enternas­
yonalist olduklannda ısrar etmekteler. İnsanlar hakkında, 
söylediklerine degil, yaptıklarına bakarak ·bir yargıya var­
mak gerekir. Asıl dogtusu budur. Rusya'da Potresov'un, Le­
vitski'nin, Bulkin'le hempasımn salt sözlerine bakarak onla­
ra kim inanır? Hiç kimse. 

Alman şovenistlerinin sahtekarlıgı, düşmanları olan In­
giltere'nin ezdigi halkların bawmsızlıgı. için avazlan çıktıgı 
kadar bagınrken, bizzat kendi uluslan tarafından ezilen 
halkların bagımsızlıgı konusunda mütevazı, hatta bazan çok 
mütevazı bir biçimde sessiz kalmalanndadır. 

Danimarkalıları alalım ele. Prusya Schleswig'i kendine 
kattıgı zaman, bütün "Büyük" Devletlerin yapmayı alışkan­
lık haline getirdikleri gibi, Danimarkalılann oturdugu bir 
bölgeyi de zaptetti. Bu bölge halkının haklanmn ihlali öyle­
sine açık-seçik ortadaydı ki, 23-30 Agustos 1866 tarihleri 
arasında hazırlanan Prag banşı çerçevesinde Avusturya, 
Schleswig üzerindeki "haklannı" Prusya'ya bıraktıJ!ı zaman, 
anlaşma, Schleswig'in kuzey bölgesindeki halkın, Danimar­
ka'ya katılmak isteyip istemediklerini belirlemek üzere bir 
plebisit yapılması ve karar bu yolda olursa Danimarka'ya 
bag-lanmalan konusunda bir koşulu da içermekteydi. N e var 
ki, Prusya bu koşula uymadı; 1878'de bu "tatsız" maddeyi 
anlaşmadan çıkardı. 

Büyük Devlet uluslarımn şovenizmine hiçbir zaman ilgi­
siz kalmamış olan Friedrich Engels, küçük bir ulusun hakla­
rının Prusya tarafından böylesine ihlal edilmesine özellikle 
dikkati çekmişti. 1°3 Ne var ki günümüzün Alman sosyal­
şovenistleri, Kautsky'nin de yaptıJ!ı gibi, ulusların kendi ka­
derlerini tayin hakkım sözle tanıdıkları halde, bir ulusun 
ezilrnesi, 'bizzat kendi" uluslarının yaptıgı bir iş oldugu za­
man o ulusun özgürlug-ü doğrultusunda tutarlı olarak de­
mokratik, kararlı olarak demokratik hiçbir uyarma ve pro­
paganda çabası göstermiyorlar. Şovenizm sorununun ve 
onun gözler önüne serilmesinin tüm sırrı ve özü işte bu nok­
tadadır. 

Rusya'da bir zamaniann en yaygın sözcük oyunu şuydu: 
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Russkoye Znamya104 sıksık Pruskoye Znamya gibi* dalgala­
nır, derlerdi. Ama bu söz, yalnızca Russkoye Zııamya için 
söylenmiş degil; Almanya'da Lensch'in, Kautsky ve hempası­
nın mantıgı nasıl işliyorsa, Rusya'da da Potr:�sov'un, Levits­
ki'nin ve h�mpasımn mantığı öyle çalışıyor. Ornegin tasfiye­
ci Raboçeye Utro gazetesine bir gözatın. Benzer .,.Prusya" ya 
da daha dog-rusu benzer enternasyonal-şovenist mantığın 
yöntem ve kanıtlannı o gazetede aynen göreceksiniz. Ulusal 
markası, banşçıl görünen maske sözleri ne olursa olsun, şo­
venizm kendisine ihanet etmemiştir. 

31 Mayıs J.916'da 
Yoprosi Strakhooania, no 5'te (54) 
yayınlandı. 

Collected Works, 
vol. 22, s. 182-184. 

* Russkoye Znamya - Rus bayrağı; Prusskoye Zn..amya - Prnsya bay­
rağı. -Ed. · 



JUNİUS BROŞÜRÜ105 

[PARÇA] 

JUNlUS'UN yanlış önerilerinden ilki, Enternasyonal gru­
bunHl6 beşinci tezinde yer alıyor. "Gemi azıya almış şu em­
peryalizm çagında (çıgırında) arbk ulusal savaşlar olası de­
gildir. Ulusal çıkarlar, işçi sınıfını, öldürücü düşmanı olan 
emperyalizmin emri altına sokmak için aldatıcı bir araç ola­
rak iş görmekten başka şeye yaramamaktadır.'' Beşinci te­
zin, yukandaki sözlerle biten başlangıç bölümü, bugünkü sa­
vaşın, emperyalist bir savaş olarak yapısını tartışmaktadır. 
Ulusal savaşların böyle yadsınması , bugünkü savaşın, ulu­
sal bir savaş değil, emperyalist bir savaş oldugu konusunda­
ki gerçekten dojtru görüşün vurgulanması sırasında ya bir 
dikkatsizlik ya da bir abartma yapılması sonucudur. Bu, in­
celenmesi gereken bir yanlışlıktır. Çünkü birçok sosyal-
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demokrat, şimdiki savaşın ulusal bir savaş oldugu yollu yan­
lış savlar karşısında, aynı biçimde hatalı bir davranışa düş­
müş ve herhangi bir ulusal savaş olası h� nı yadsımıştır. 

Junius, şimdiki savaşın "emperyalist havası"nın kesin 
etkisini vurgularken çok haklıdır; Sırbistan'ın ardında Rus­
ya'nın, "Sırp ulusalcılı�nın gerisinde Rus emperyalizminin 
durdugu"nu söylerken çok haklıdır; savaşta, diyelim Hollan­
da'nın paylaşılmasının da aynı biçimde emperyalisıçe olaca­
ğını, çünkü her şeyden önce Hollanda'mn sömürgelerini sa­
vunacağını, ikincisi de emperyalist koalisyonlardan biriyle 
ittifak kuracağını söylerken çok haklıdır. Şimdiki savaş dik­
kate alınırsa, bu yadsınamaz. Ayrıca Junius, kendisi için en 
önemli şeyi, yani "bugün için sosyal-demokrat siyaset üze­
rinde etkisini sürdüren" (s. 8 1) ''ulusal savaş hayali" ile sa­
vaşmayı vurgularken,  itiraf etmek gerek, görüşleri dogTu ve 
yerindedir. 

Ne var ki, bu gerçeği abartmak, marksist somutluk gere­
gi.nden uzaklaşmak, bu savaşa ilişkin degerlendirmeyi, em­
peryalizm altındaki bütün savaşlara uygulamak, emperya­
lizme karşıt ulusal hareketleri bilmezlikten gelmek hatadır. 
"Ulusal savaşlar artık olası degildir" tezi savunulurken öne 
sürülen tek iddia, dünyanın, küçük bir "büyük" emperyalist 
devletler grubu arasında bölüşüldügü ve bu nedenle herhan­
gi bir savaşın, ilkin ulusal bir savaş olarak başlasa bile, so­
nunda emperyalist devletlerden ya da koalisyonlardan biri­
nin çıkarım ilgilendirdiği için emperyalist bir savaşa dönüş­
türüldüi!ü iddiasıdır (Junius, s. 8 1). 

Bu iddianın yanhşlıgı ortadadır. Doğada ve toplumda bü­
tün sımflayıcı smırlann geleneksel ve dinamik olduğu ve 
belli koşullar altında, her görüngünün (phenomenon) kendi 
karşıtma dönüşebilecegi, kuşkusuz, marksist diyalektigin te­
mel önermelennden biridir. Ulusal bir savaş emperyalist bir 
savaşa dönüşebilecegi gibi, tersi de dogrudur. İşte bir örnek: 
Büyük Fransız devriminin savaşlan ulusal savaşlar olarak 
başlamıştır; gerçekten ulusal savaşlardı bunlar. Bu savaşlar 
devrimci savaşlardı; karşı-devrimci monarşiler koalisyonuna 
karşı büyük devrimin savunulması için verilen savaşlardı . 
Ne var ki, Napoleon, Fransız imparatorluğunu kurdug-o ve 
büyük, yaşayabilir ve kurulah çok olmuş bazı ulusal Avrupa 
devletlerini kendisine boyuneğdirdigi zaman, Fransızların 
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bu ulusal savaşlan emperyal ist savaşlar haline dönüştü ve 
onlar da Napoleon empery·alizmine karşı ulusal savaşlara 
yolaçtı. 

Emperyalist. bir savaşla u1usal savaş arasındaki farkı, 
biri ötekine dönüşebilir diye. önemsememek, ancak bir saf­
satacıya yaraşır. Diyalektiğin safsataya köprülük etmesi 
seyrek görülen bir şey degildir. Yunan felsefesinin tarihi bu­
na örnektir. Ama böyle olduğu halde, bizler, diyalektikçi ola­
rak kalmakta ve gene) olarak tüm dönüşüm olası lıgıru yadsı­
yarak değil , ama belli bir görüngüyü somut ortamı ve gelişi­
mi içinde tahlil ederek safsatayla savaşmaktayız. 

Ilerici gelişm eyi temsil eden proletarya, bu gelişmeyi 
nesnel olarak burjuvaziye karşı bir iç savaşa dönüştürmeye 
çabaladıgı için, şimdiki 1914 16 emperyalist savaşımn ulu­
sal bir savaşa dönüşmesi pek olası deltildir. Aynca şu da var: 
İki koalisyonun güçleri arasında dikkate deger büyük bir 
farklılık yoktur ve uluslararası fınans-kapital her yerde geri­
ci bir burjuvazi yaratmıştır. Ama gene de emperyalist sava­
şın ulusal savaşa dönüşmesi olanaksızdır diye ilan edilme­

melidir. Eger Avrupa proletaryası örnegin yirmi yıl daha 
güçsüz kalırsa , eger bugünkü savaş Napoleon'unki gibi zafer­

lerle ve yaşayabilir ulusal devletlerden bazısının boyuneıtdi­
rilmesiyle sona ererse, eger Avrupa dışındaki emperyalizmin 
(hepsinden önce de Japon ve Amerikan emperyalizminin) 
sosyalizme dönüşmesi, örneğin bu iki ülke arasındaki bir sa­
vaş nedeniyle yirmi yıl daha önlenirse, o zaman Avrupa'da 
büyük bir ulusa1 sava ş  olanak içindedir. Böyle bir savaş Av­
rupa'yı,. onlarca yıl geri götürür. Böyle bir savaş olası değil­
dü·, ama olanaksız da değildir. Çünkü dünya tarihinin arası­
ra büyük gerilemeler göstermeksizin her zaman ileriye dog­
ru ve pürüzsüz olarak ilerlediğini düşünmek, bilimsel ve di ­
yalektik degildir, teorik bakımdan yanlıştır. 

Dahası var. Empe·qali,;t çağda s:ömürgelerle yan-sömür­
gelerin yürüttügü ulustÜ savaşlar yalnız(:a olası degil ,  üste­
lik kaçınılmaz bir şey . Bir mily!".ra yakın insan ya da başka 
deyişle dünya nüfusunun yarıdrın çogu sömürgelerle yan­
sömürgelerde yaşı.yor (Çin , Türkıye, İran). Buralardaki ulu­
sal kurtuluş hareketleri, ya şimdiden çok güçlü, ya da büyü­
yor ve olgun1aşıyor. Her savaş, politikanın başka araçlarla 
sürdürülmesldi:r. Sömürgelerdeki ulusal özgü rlük siyaseti-
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nin sürdürülmesi, kaçınılmaz olarak emperyalizme karşı 
ulusal savaşlar biçimine bürünecektir. Bu tür savaşlar, şim­
diki 'büyük'' emperyalist devletlerin emperyalist savaşına 
yolaçabilir de, açmay::ıbilir de. Bu, birçok ögeye bağlı olacak­
tır. 

Örnek : Britanya'yla Fran sa, sömürgelere sahip olabil­
mek için Yedi Yıl savaşını vermişlerdir. Bir başka deyişle 
emperyalist bir savaş yapmışlardır (ki böyle bir �.avaş, mo­
dern ve hayli gelişmiş kapitalizm temelinde oldu� kadar 
kölelik ve ilkel kapital izm temelinde de olasıdır). Fransa ye­
nilmiş, sömürgelerinden bazılarını yitirmiştir. Yıllar sonra, 
Kuzey Amerika devletlerinin yalnızca Britanya'ya karşı gi­
riştikleri ulusal kurtuluş savaşı başlamıştır. O zamanlar, 
bugü."'lkü Birleşik Devletler'in bazı bölgelerine sahip olan 
Fransa'yla İspanya, Britanya'ya karşı başkaldıran devletler­
le bir dostluk antiaşması yapmışlardır. Bunu, Britanya'ya 
karşı duydukları düşmanlıktan ötürü, yani kendi emperya­
list çıkarlan ugtuna yapmışlardır. Fransız askerleri , Ameri­
kan kuvvetlerinin yanmda Britanya'ya karşı çarpışmıştır. 
Burada gördügümüz şey, ulusal bir kurtuluş savaşıdır. Bu 
savaşta emperyalist rekabet ikincil bir öA-edir, ciddi bir öne­
mi yoktur. Bu, 19 14-16 savaşında gördü@müzün tam tersi­
dir (Avusturya-S>rbistan savaşuıdaki ulusallık ö�esi , emper­
ya list rekabetin durumu belirleyici ö�eleriyle karşılaştırıldı­
ğı zaman ciddi herhangi bir önem taşımamaktadır). Bu ne­
denle, emperyalizm kavramını ayrım yapmaksızın 
uygulamak ve ulusal savaşlar "olanaksızdır" sonucuna var· 
mak saçma olur. Örnegin İran, Hindistan ve Çi n'in kuracağı 
bir .ittifakın yürütecegi bir ulusa.I kurtuluş savaşl, böyle bir 
savaş, bu ülkelerdeki ulusal kurtuluş hareketlerinin sonucu 
olacağı için, hem olanak ıçindedir, hem olasıdır. Böyle bir sa­
vaşın, bugünkü emperyalist devletler arasında emperyali:.t 
bir savaşa dönüı;;mesi Lirçok somut ögenin varlı�··ına dayalı­
dır, bu öğelerin kesenkes ortaya çıkacağını söylemek gülünç 
olur. 

Üçüncüsü, emperyalist çagda Avrupa'da bile ulusal sa­
vaşlar çıkma:oma olanaksız gözüyle bakılamaz. "Emperya­
lizm çağı ·, şimdiki savnşı emperyalü:t bir savaş haline getir­
miştir ve bu çag, (sosyalizmin üstün gelişine kadar) yeni em· 
peryalist ,;avaşlar doguracaktır. Bu "çağ" şimdiki büyük dev-



] ;:,t ierin �iyasetini s ırı ls ık :am </ ' !erva\ist bir siyaset halin':2 
gttirmi!i'ti� Am a bu çağ. na�> ı l  l)(;�u -Avnıpa'dak1 geniş çapl ı 
ulusal har(:'hiitieri dıştalarm;'orsı.ı, ö rnegin ! l lhak edi lnı iş ya 
da ulus olarak ezilmiş! kı.ıç.uk ü1�denn eınperyaliPt d>cvlet!e­
rı} karşı uiusal savaşlar vermBlerirıi de hiçbir biçimde dı şLı. ­
l amaz. Junius, sah " ik t.isadi'' iıBıderle ye:inmcyip, özellik ta­
şıvan siy:ısel ö(telerı dE' chkkat e al::ı.rak, Avusturya'yı gayet 
uyamk b!r değerlendirmeden eeç iriyor; "Avusturya·nın içsel 
bir birlikwrı yok sun rıldııgunu'' behrtiyor; ; ,Hapsbu!"g m llnHr· 
şi�· i:ıin ,  burjuva hir devletin s1yasal örgütü değil, ama birçoı 
t.opiUm s ai a:�alaklar kliği nirı i=!8\ ,,ek bir birlig-i olduğum.:." . 
"Av•_ıstııry.t-Macs.ristan Ltmpar�tt•o;] uğnn un -ç.] tasfiy esinin 
tarihsel <ı çıdan, Tü!"K1ye'nin çözu i nıesinin devamı ve aynı :: a­
m:mda tarihsel gdişme sürecin in bir gereği olduğunu" kabul 
ediyor. Bunlan n  çoğu bm:' Balhu ülkeleriyle Husya için de 
doğrudur. Eg"er ı;;ünJ1k� savaşta "büyük" devletlerin tümü 
gücüııü tüketir&e ya da Ku sya d <ı devrim kazanırs a ,  v lu sal 
savaşlaı·, halta başan kazanan ulusal sava�1ar, büyük ölçü­
de olanakhdu . Emper.r a 1ü:>t d evl etlerin pratikte müdahale:,;1 
her zaman elverişli degildir. Bu j ,.,in bir yanı.  Bir başka yam 
dıı şı..;. : Kiiçük bir devletin bir deve karşı savaşı umutsuz bir 
çırpınıştır yollu yapay göruşe, ı :nıutf,uz bir savaş gene de bir 
savaştır görüşüyl� karş1lık venhı ;elidir. Ustelik, "dev" ülke­
lerin içinde işleyen belli bazı ögeler ---örneğin devrimin nat­
lı:ık vermesi-- ' 'ıımut.�uz" bir savafiı "umut dolu" bir savaşa 
dön üştürebilir. ' 

"Ulusal savaşlar artık olar.aki ı  değildir'' yollu görüş yal­
nızca tenrik yonden ııpk çn hatal ı olduğu için değil, ama 
ü çüncü Enternsı:;yonalin. baya(!ıhı.ştırı lmamış bir marksizm 
temelinde kurul m asının olanak çe rçevesin de. oldu� bir sıra­
da, "sol''un marksist teoriye karş ı hafifmer;rep bir davranış 
;;östermc�;i ag-lanas; bir şey olduğ:.ı için. bu hatalı görüş üze­
rinde ayrıntıhrıyla durdıık.  NP var ki bu hata. pratik siya­
r;et yönünden de çok zararlıdır. Çımkü gerici savaşlar dışm­
da artık hi\"-htr �a"aş olamaz irldia:�mda bulunulduğu için, hı . 
görüş, saçma bir "silahsız !amna" propagandasına yolaçmak­
tadır . Bu gbrüş. aynca, u) usal hareketlere kar;şı, daha da gü­
lünç ve ;· .eped��n tırnağa gerici bir vu :·dumduymazlığa da yn� 
!açmaktadır. ' 'Büyük·· Avrupa tı !ıy,d�> .r ın ır,  yani kiıçtik sö­
mürge h alkhnm czm ı nlu�· lanı ı  ü;-,,eleri ya ı 1-bıli m:,;ei  bir h<ı · 



vayla "ulusal savaşlar artık olanaklı değildir" diye ilan ettik­
leri zaman, bu vurdumduymaz tutum şovenizme dönüşmek­
tedir. Emperyalist devletlere karşı ulusal savaşlar, yalnızca 
olası ve olanaklı değildir, ama aynı zamanda kaçınılmaz bir 
şeydir, ilericidir; ve başarılı olması için her ne kadar ya ezi­
len ülkelerde çok sayıda insanın ortak, uyuşumlu çabasını 
(Hindistan ve Çin örneklerinde yüz milyonlarca insanı) ,  ya 
uluslararası koşullann özellikle lehte oldugu bir durumu 
(yani emperyalist devletlerin savaşla, kendi aralanndaki 
karşıtlıkla, vb. güçlerini tüketip müdahale ederneyecek bir 
duruma gelmeleri ) ya da büyük devletlerden birinde prole­
taryanın burjuvaziye karşı zamandaş olarak başkaldınnası­
nı (bu son durum en çok arzu edilen ve proletaryanın zafer 
kazanması için en lehte durum oldugu için ilk sırayı tutar) 
gerektiriyorsa da, ulusal savaşlar devrimcidir. 

Ne var ki, Junius'u, ulusal hareketlere karşı vurdum­
duymazhkla suçlamak haksızhk olur. Kamerunlu yerli bir 
önder hakkında, ''ihanet" suçl amasıyla verilen ölüm cezası­
na karşı (anla.şılıy or ki bu yerli önder, savaşa karşı bir baş­
kaldın örgütlenıiştir) sosyal-demokrat parlamento grubunun 
susmasını, hiç değilse, grubun günahlarından biri olarak be­
lirtmiştir. Başka yerlerde de Junius (Legien'ler, Lensch'ler 
ve hala "sosyal-demokrat" sayılan öteki alçaklar için) sömür­
ge halklarının da ötekiletle bi rlikte ulus sayılması gerektigl­
ni vurgulamışbr. Junius açıkça ve kesinlikle şöyle demiştir: 
"Sosya1izm, her ulusun bagırnsızhk ve özgürlük hakkını , 
kendi kaderinin bag-ımsız efendisi olması hakkını tanımış­
tır"; "enternasyonal sosyalizm özgür, bağımsız ve eşit ulus 
olma hakkını tanır ,  ancak böyle ulusları yaratabilecek olan 
tek şey sosyalizmdir, ulusların kendi kaderlerini tayin hak­
kım ancak sosyalizm gerçekleştirebilir. Ve bu sosyalist slo­
gan" diyor J unius haklı olarak, "bütün öteki sosyalist slo­
ganlar gibı , var olan düzeni hak lı göstennek için degil , ileri­
ye doğru giden yolu göstermek ve proJetaryayı faal devrimci 
dönüşüm siyasetinde harekete geçirmek içindir."  (s. 77 ve 
78. ) Gerçekten bütün Alman sol sosyal-demokratların, şimdi 
sosyalizmde bile ul u±<l arın kendi kaderlerini tayin hakkına 
sahip olma hnklanm y<1dsıyan bazı Hollanda ve Polonya s�s­
yal-demokratlannca benimsenen darkafalılığa ve marksız­
min kankatürüne yenik düştüklerini düşünmek büyük bir 
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hata olur. Hollandalılarla Polonyalıların bu kendine özgü ha­
tasını başka bir yazıda tartışacag-ız. 

Temmuz 1916'da yazıldı. 
Sborni.k Sotsial-Demokrata, n° l'de 
Ekim 1916'da yııyın1andı. 
Imza: N. Lenin 
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MARKSİZMİN BİR KARİKAT'L"RÜ VE 
EMPERYALİST EKONOM1zMıo7 

1. SAVAŞA VE "'ATA TOPRAKLARININ 
SA VUNULMASI"NA KARŞI MARKSİST TUTUM 

Kievski, bizim parti programımızın, yalnızca ulusal ka· 
deri tayin hakkına ilişkin 9. maddesiyle "görüş birli�nde ol· 
madıgi"na hem kendisi inanmıştır, hem okurlannı inandır· 
mak istemektedir. Kievski çok öfkelenmiş; demokrasi soru· 
nunda genel olarak marksizmin temel ilkelerinden uzaklaş· 
tıgı, temel noktalarda marksizme "ihanet etti�" (öfkeli tır· 
nak işaretleri Kievski'nin) suçlamalanın reddetmeye çalışı­
yor. Ama sorun şudur ki, yazanmız, sözde kısmi ve sınırlı 
görüş aynlıgı.nı tartışmaya başladıgı, kendi kanıtlannı, dü­
şüncelerini, vb. ortaya koydu.gu anda, marksizmden bütün 
bütün sapmakta oldugunu hemen gösterivermektedir. Yazı­
sının (2. bölümündeki) b paragrafını alalım. Ata toprakları­
nın savunulması şeklindeki ''haince" sloganın, "oldukça [!] 
mantıklı [!] bir biçimde, uluslann kendi kaderlerini tayin 
hakkı"ndan çıktıgıru söyleyerek yazanmız, "bu istek [yani 
ulusal kaderi tayin istegi] dogTudan dogro.ya [!!] sosyal­
yurtseverlig-e yolaçar" diye ilan ediyor. Onun görüşünce, 
kendi kaderini tayin "elde silah bu bagımsızhgı [Fransa'yla 
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Belçika'nın ulusal bağımsızbğımJ savunan Fransız ve Belçi­
kalı sosyal-yurtseverlerin ihanetini onaylamaktır ! Onlar 
'kendi kaderini tayin' yandaşlannın yalnızca savunduğu şeyi 
yapıyorlar" . . . "Ata topraklanmn savunulması, bizim en kötü 
düşmanımızın silahhgına aittir" . . .  "Bir insanın aynı zaman­
da nasıl hem ata topraklarının savunulmasına karşı, hem 
kendi kaderini tayin hakkından yana olabilecegini, hem ata 
topraklanndan yana, hem ona karşı olabilecegini anlamayı 
kesinlikle reddederiz." 

Kievski'nin sözleri bunlar. Anlaşılan, şimdiki savaşta 
ata topraklarının savunulması sloganına karşıt önerilerimi­
zi kavrayamamış. Bu nedenle ,  önerilerimizde ortaya konan 
şeyin ne oldugunu bir kez daha anlatmak gerekiyor. 

Partimizin 1915 Martmda Bem konferansında,108 "ata 
topraklarının savunulması sloganı hakkında" kabul ettigi 
karar* şu sözlerle başlar: "Şimdiki savaş özünde (in substan­
ce) . . .  " 

Kararın şimçliki savaşla ilgili olduıtu bundan daha açık 
söylenemezdi. "Ozünde" sözcüğü de, görünenle gerçeği, görü­
nüşle özü, sözle eylemi birbirinden ayırma gereg-ini belirler. 
Bu savaşta ata topraklannın savunulmasına ilişkin bütün 
sözlerin amacı , sömürgelerin bölüşülmesi , yabancı toprakla­
nn yağrnalanması, vb. için girişilen 1914-1916 emperyalist 
savaşını, yalancılık ederek, ulusal savaş gibi göstermektir. 
Görüşlerimizin en kı.içük şekilde bile olsa çarpıtılması olası­
lıg-ını önlemek için, karara, özellikle (özellikle sözcügll, yal­
nızca anlamına değil! )  " 1  789'la 187 1 arasında görülen", "ger­
çekten ulusal savaşlar" hakkında özel bir bölüm ekledik. 

Karar, bu "gerçekten" ulusal olan savaşların "temeli'" ni, 
"uzun bir ulusal kitle hareketinin, mutlakiyete ve feodaliz­
me karşı bir savaşımın, ulusal baskının ortadan yok edilme­
sinin" oluşturduğunu belirtiyor. 

Görünüşe göre açık. Şimdiki emperyalist savaş, emper­
yalist çagtn genel koşullarından doguyor; bir rasiantı sonu­
cu, bir istisna, genel ve tipik olandan bir sapma degildir. Bu 
nedenle, ata topraklarının savunulmasından sözetmek, hal­
kı aldatmaktır, çünkü bu savaş ulusal bir savaş degildir. 
Gerçekten ulusal olan bir savaşta "ata topraklarının savu­
nulması" sözü aldatmaca degildir; biz de böyle bir savaşa 

� Bkz: Collected Works, vol . 2 1. s. 158-64. -Ed. 

280 



karşı degiliz. Böyle (gerçekten ulusal) savaşlar, "özellikle" 
ı 789-ı87ı arasında olmuştur, ve bizim kararımız , bu savaş­
Iann şimdi de olası old�nu tek sözle bile yadsımaksızın, 
gerçekten ulusal olan bir savaşı, aldatıcı ulusal sloganlarla 
sanlıp sarmalanmış emperyalist bir SQ.vaştan nasıl ayırma­
mız gerektigini anlatmaktadır. Bu ikisini birbirinden ayı r­
mak için, özellikle, savaşın "temeli"ni , "uzun bir ulusal kitle 
hareketi süreci"nin, "ulusal baskının ortadan yok edilme­
si"nin oluşturup oluşturmadıg-Ina bakmamız gerekir. 

"Pasifizme" ilişkin karar açıkça şöyle demektedir: "Sos­
yal-demokratlar, devrimci savaşların, yani emperyalist ol­
mayan, ama ömegin ["ömegin" sözcügüne dikkat edin] ı 789-
ı871 arasında oldugu gibi ulusal baskıyı ortadan kaldırmak 
aifracıyla verilen savaşların olumlu yanını önemsemezlik 
edemezler . . .  " Bizim 19ı5 parti programımız ı 789- ı871 yılla­
rı arasında verilen ulusal savaşlar türünden savaşlan bu­
gün için de olası görmeseydi, bu tür savaşlardan sözeder ve 
bu savaşların olumlu yanını yadsımadıg-Imızı söyler miydi? 
Elbette hayır. 

Lenin1e Zinovyev'in Sosyalizm ve Savaş adlı broşüründe 
parti kararları yorumlanmış yani herkesin anlayacagı. bir 
dille açıklanmıştır. Broşürlin 5. sayfasında, "sosyalistlerin, 
'ata topraklarının savunulması' için verilen savaşlan ya da 

'savunma' savaşlarını", yalnız "yabancı baskısını yok etme" 
anlamında, '1ıaklı, ilerici ve adil gördükleri" açıkça belirtilir. 
Broşür, Rusya'ya karşı İran "vb." örnegini anar ve şöyle der: 
"Bu savaşlar, ilk saldıran kim olursa olsun, haklı, savunma 
savaşlarıdır; her sosyalist, ezen, köleci ve yagı.nacı 'Büyük' 
Güçler karşısında ezilen, eşit görülmeyen ve bag-tınlı devlet­
lere zafer dileyecektir. "* 

Broşür, Agustos ı9ı5'te yayınlanmıştır; Almanca ve 
Fransızca çevirileri vardır. Kievski, broşürlin içindekileri ta­
mı tarnma biliyor. Ne o, ne başkası hiçbir zaman, hiçbir vesi­
leyle, ata topraklarının savunulması sloganına ya da pasifiz­
me ilişkin kararlara ya da bunlann broşürdeki yorum-Ianna 
karşı durmuş degildir. Hiçbir zaman, bir kez bile! Bu neden­
le şunu sormaya hakkımız var: Mart ı9ı5'ten başlayarak, 
savaş konusunda partimizin görüşüne karşı koymadıgı. hal­
de, şimdi Agustos 1916'da kendi kaderini tayin hakkında, 

* Bkz: Collected Works, vol. 21, s. 300-301. -Ed. 
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yani kısmi oldugu varsayılan bir noktaya ilişkin bir yazıda, 
genel konuyu anlamadıgını hayret verici biçimde ortaya ko­
yarsa, Kievski marksizmi anlayamamıştır dedi�miz zaman, 
kendisine iftira mı e tmiş oluruz? 

Kievski, ata topraklannın savunulması sloganının "hain­
ce" olduğunu söylüyor. Kendisine güvence veririz ki, anlamı­
nı kavramaksızın ,  üzerinde düşünmeksizin bir sloganı papa­
gan gibi yineleyen llişiler için, anlamını tahlil etmeksizin 
ezberleyen kişiler için her slogan "haince-'dir ve her zaman 
öyle olacaktır. 

Genel olarak, "ata topraklarının savunulması" ne demek­
tir? İktisada, siyasete, vb. ilişkin bilimsel bir kavram mıdır? 
Hayır. Savaşı haklı göstermeyi amaçlayan, daha çok çarpıtıl­
mış genel-geçer bir deyiş, bazan basitçe, darkafalıca bir söz­
dür. Başka bir şey değil. Kesinlikle başka bir şey degil. "Ha­
ince" sözcüğü, darkafalının "ata topraklarım savunuyoruz" 
diye yalvanp yakararak herhangi bir savaşı hakh gösterebil­
mesinde sözkonusu olabilir; oysa darkafalının düzeyine ine­
rek kendini alçaltınayan marksizm, belli bir savaşın ilerici 
sayılıp sayılmayacagmı, demokrasinin gerekleriyle proletar­
yanın çıkarlarına hizmet edip etmedigini ve bu anlamda 
hakh, meşru, vb. olup olmadıgını belirlemek amacıyla, her 
savaşm tarihsel bir tahlilden geçirilmesini gerektiriT. 

Ata topraklarının savunulması sloganı çoı?;u zaman, ne 
yaptıgmı kavrarnaksızın, savaşın darkafalıca haklı gösteril­
mesinden başka bir şey degildir; be1li bir savaşın anlamını 
ve ne ifade ettiğini tahlil etme ve onu tarihsel perspektif 
içinde görme yetenegine sahip olunmadıgını ortaya koyar. 

Marksizm bu tahlili yapar ve şöyle der: Eger bir savaşın 
"özü", örnegin yabancı zulmüne son vermekse (ki özellikle 
1789-1871 Avrupa'sının tipik özelliğiydi) o zaman, ezilen 
devlet ya da ulus açısından böyle bir savaş ilericidir. Buna 
karşılık, eger bir savaşın "özü" sömürgelerin yeniden bölü­
şülmesi, yagnıanın paylaşılması, yabancı toprakların yagma­
lanmasıysa (19 14-1916 savaşı böyledir), o zaman ata toprak­
lanrım savunulmasına ilişkin bütün sözler, "halkın aldatıl­
masından başka bir şey değildir". 

Peki, bir savaşın "özü' nü nasıl tanımlay�bilir, nasıl orta­
ya koyabiliriz? Savaş siyasetin devamıdır. Oyleyse savaş ön­
cesinde güdülen siyaseti ,  savaşa yolaçan, savaşı ortaya çıka-
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ran siyaseti incelememiz gerekir. Bu siyaset emperyalist bir 
s1yasete. yani mali-sermayenin çıkarlarını güven altına al­
mak, sömürgelerle yabaı1c1 ülkeleri soymak , ezmek amacını 
güdüyors<::ı , o zaman bu siyasetten dogan savaş emperyali st­
tir. Eger güdülen siyaset ulusal kurtuluş siyasetiyse, yani 
ulusa zulmedilmesine karşı olan y1itın hareketinin ifadesiy­
se, o zaman bu s1yasetten doğan savaş, ulusal kurtuluş sava­
Şldır. 

Darkafalı , sava�ın, "siyasetin devamı" olduğunu kavra­
maz; savaşta nelerin tehlikede olduğunu, savaşı hangi sını­
fın verdigini , hangi siyasal amaçlarla verdigini düşünmeksi­
zin, '' düşman bize saldırdı ' ' ,  "düşman ülkemi istila etti" gibi 
kalıplarla yetinir. Kievski, Be lçika Almanlar tarafından iş­
gal edilmiştir, öyleyse kendi kaderini tayin hakkı yönünden 
"Belçikalı sosyal-yurtseverler haklıdır" ya da Almanlar 
Fransa'nın bir parçasını işgal ettiler, öyleyse "Guesde hoş­
nut olabilir", çünkü "sözkonusu olan kendi ulusunun (yaban­
cı bir ulusun değil ) yaşadığı bir toprak parçasıdır. "  diye ilan 
ettiıti zaman, işte tam bir darkafalının düzeyine inmektedir. 

Darkafalı için önemli olan şey orduların nerede oldugu, o 
sırada kimin kazandıgıdır. Marksist içinse önemli olan, o sa­
vaşta sözkonusu şeylerin ne oldugııdur; o savaş sırasında il­
kin ordulardan biri, sonra öteki kazanıyor olabilir. 

Şimdiki savaş ne için yapılıyor? Bunun yanttı (savaşan 
devletlerin savaştan onlarca yıl önce izledikleri siyasete da­
yandın lan) karanm1zda verilmiştir. İngiltere , Fransa ve 
Rusya, ele geçirmiş olduklan sömürgeleri bırakmamak, Tür­
kiye'yi soyabilmek , vb. için savaşıyorlar. Almanya o sömür­
geleri devralmak, Türkiye'yi kendisi soyabilmek, vb. için sa­
vaşıyor. Almanların Paris'i ya da St. Petersburg'u aldıgını 
varsayalım. Böyle bir şey bugünkü savaşın yapısını de�şti­
rir mi? Hiçbir şekilde degiştinnez . Almanların amacı -ve 
daha önemlisi , kazandıklan tcltdirde o amacı gerçekleştire­
cek olan siyaset- sömürgelere el koymak, Türkiye üzerinde 
egemenlik kurmak, başka ulusların, örneıtin Polonyalılann 
vb. oturduklan topraklan kendine katmaktır. Amaçlan, 
Fransızlan ya da Rusları , yabancı egemenliği altına sokmak 
degildir. Şimdiki savaşın gerçek özü, ulusal değil emperya­
listtir. Başka deyişle, savaş taraflardan birinin, ötekinin 
sürdürmeye çalı ştı� zulmü ortadan kaldırmak amacıyla ve-
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rilen bir savaş deği ldir. Savaş , zulmeden iki grup arasmd a 
çapulun nasıl bölüşüleceği , Türkiye'y] ve öteki sömürgele-n 
kimin soyacağı konusunda, iki haydut arasmda verH e n  >ır 
savaştır. 

Kısacası, empery alist Büyük Güçler (yani bütün \i td' i 
devletleri ezen, onları mali-sermayenin ağına düşüren, ,•i • .  
güçler) arasmda y a  d a  Büyük GüçlBrle ittıfa.k halinde veri­
len savaş, emperyalist savaştır. 19 14-1916 sava.ş1 böyledir. 
Bu savaşta "ata topraklannın savunulması'' bir aldatmrrui­
dır; savaşı haklı göstenne çabasıdı r .  

Emperyalist, yani zulmeden dev ı etiere karşı ezilen 1 örne­
ğin sömürge) ulusların savaşı, gerçekten ulusal J::tir  savaştır.  
Böyle bir savaş bugün de olasıdır. Zulüm gören bir ulusun 
yabancı bir zalime karşı verdi� s avaşta "ata toprakiannın 
savunulması" bir aldatmaca değildir. Sosyalistler bL�yle bir 
savaşta "ata topraklarının savunulması"na karşı degildirler. 

Ulusal kaderi tayin hakkı, ulusal kurtuluş için, tam ba­
ğımsızlık için, ilhaka karşı savaşır.ıla ayın şeydir; sosyalist­
ler -sosyali st olmaktan vazgeçmedikçe� hangi biçimde 
olursa .olsun, ayaklanma olsun, sav <ış ol sun, boyle bir savaşı­
mı reddedemezler. 

6.  P. KIEVSKlNL.'l' ORTAYA ATTIGI VE ÇARPI'ITICrl 
ÖTEKI S!YASAL KONUiAR 

Tezlerimizde, sömürgelerin kurtuluşu, uluslann kendi 
kaderlerini tayin etmelerinden başka bir şey degi ldir, demj ş ­
tik. Avrupa'lılar sömürge halk1arın da ulus olduğunu çoğu 
zaman unuturlar. Bu "unutkanl ıg-ı" hoşgörmek, şovenizmi 
hoşgörmektir. 

P. Kievski "itiraz ediyor ': 
Saf sömürge tipinde "sözcüğün asıl �nlamında proletarya 

yoktur" (Bölüm II, madde r'nin sonu ). "Oyleyse kendi kaderi­
ni tayin sloganı kjmin için? Sömürge burjuvazisi için mı? 
Fellahlar için mi? Köylüler için mi? Elbette değil. So:,:yalisf· 
[erin [itaiikler Kievski'nin l sömürgeler için kendi kaderini 
tayin h akkı istemeleri saçmadır. Çünkü işçisi olmayan ülke· 
ler için bir işçi partisinin slogan lanm ortaya atmak, genel 
ol arak saçmadır. "  

P. Kievski'nin öfkesine v e  görüşümüzü " saçma" diye yer­
mesine a1dırmaks1zın, onun savlarınm hatah oldugunu söy-
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lenıe cesaretini göstereceğiz. Bir "işçi partisine a it s1ogan­
lar"ın yalnm·a ışçiler için öne sürüldüğüne, yalnızca, ardın­
dan kimsen in gözyaşı clökmedigı müteveffa "ekonomi stler" 
inanrnıştır. " Hayır, bu slogan lar tüm emekçiler için, tüm 
halk için ortaya atılmıştır. Programımızın demokrasiye il iş­
kin bölümü -Kievski o bölümiin anlamı üzerinde "genel ola­
rak" hiç dunnamıştır--· öze1likle tüm halka seslenmektedir; 
o bölümde "halk"tan sözı:ıtmemizin nedeni budur.** 

Sömürge ve yarı-sömürge ulusları , bir milyarlık bir h alk­
tır, dedik. P. Kievski , bu somut ifadeyi çürütmek zahmetine 
girm edi Bu bir milyardan 700 m i lyonu (Çin, Hindistan, 
Iran, Mısıi' ) ,  ı şçilerin (1aroldugu ülkelerde yaşamaktadır. 
Ama işçisi bulunmayan, yalnızca köle sahipleriyle kölelerin, 
vb. bulunduğu sömürge ülkeler için bile "kendi kaderini ta­
yin" isteğiyle ortaya çıkmak, saçma olmak şöyle dursun, her 
marksist için zorunludur Eğer konuyu biraz düşünseydi, Ki­
evski , ola ki bunu kavrardı ; ' kendi kaderini tayin"in her za­
man iki ulus "için ',  ezenle ezilen için ortaya atıldığın1 anlar­
dı. 

Kievski 'nin "itirazları 'vlan bi r başkası : 
"Bu nedenle, söm ürgeler ıç in negatif b]r sloganla, sosya­

listlerin kendi hükümetlerinden, \<örnürgelerden çıkın!'  iste­
ğinde bulunmalarıyla yetiniyoruz Kapital izmin genel çerçe­
vesi içinde gerçekleştiri lmesi olnnaksız bu istek, emperya­
lizme karşı savaşımı koyulaştırma.ya hizmet edecek, ama 
sosyalist bir toplum sönıürgelere sahip olmayacagı için gel iş­
m e eğilimiyle çelişmeyecekt.ic" 

Yazarın, siyasal sl<)ga nlann H:orik içeriği üzerinde bir 
parça olsun düşünme güd ya da isteğ'i göstermemesi , yal­
mzca hayret vericidir. Teorik bakımdan tam ve doğru olan 
siyasal bir terim yerine j:mıpagarıda sözü kullamlmasımn, 
işi degiştireceğine m i  inanacagız? '"SömürgFılerden çıkın" de­
mek, teorik bir tahlllden kaçınmak ve propaganda sözleri­
njn ardına saklanmak demoktir. Ukrayna'ya, Polonya'ya, 

* P. Kicvski, Martinov'lr. şıirekıısımn lö99- l.901 arn �ında neler yazdıj11 · 
nı yeniden o ku sa. iyi eder "K<: ı ;(ii'' kanı tlarını:ı çoğunu orad;l bulacaktır. 

*" ''Ulusların kendi kad..,r\cn ni tayin ctmcsi "nc khr�ı çıkan bazı garip ki­
şiler, bizim görJşümü1.Li, ıı iıı:o1 8r'' "ı n ı flaru bölünmü ştür savıyla reddetmc­
ye çalışıyorl ar. Bu kJrikatü' ııı .;rksistler� biıim alışıl agel miş y;l nıtımız  şu­
dur: programımızın demokra�iyc i l işkin bölümii "halk \ arafından yönetiın"· 
d.en �t,1.eclcr . 



Finlandiya' ya, vb. degi.ndikleri zaman , bizim parti propagan­
dacılarımızdan herbirinin,  çarlık hükümetinden ("kendi hü­
kümeti"nden)� "Finlandiya'dan, vb. çıkın" iste�nde bulun­
maya hakkı vardır. Ne var ki , akıllı bir propagandacı, salt 
savaşımı "koyulaştırmak" gibi bir amaçla pozitif ya da nega­
tif sloganlar ortaya atmamız gerektigiııi kabul edecektir. 
Belli bir musibete karşı savaşımı "koyulaştırma" arzusunun, 
"kara-yüz rlumasından çıkın" yollu '"negatif' bir sloganı haklı 
kılaca� görüşünde, ancak Aleksinski türünden kişiler dire­
nir. 

Savaşımın koyulaştın1ması, bir sloganın, ekonomik ger­
çeklerle, siyasal durumla ve o sloganın siyasal anlam ve öne­
minin tam ve kesin bir tahliliyle dogrulanması şeklindeki 
marksist gerçegi unutan ôznelcilerin (subjectivists) boş bir 
sözünden başka bir şey degildir. Bunu önemle belirtmek zo­
runda kalmak doWu-su utanç verici , ama yapacak başka bir 
şey yok . 

Biz, teorik bir soruna ait teorik bir tartışmayı propagan­
da çıghklanyla kısa kesme şeklindeki Aleksinski alışkanhı$ı­
m gayet iyi biliriz, Bu kötü bir alışkanlıktır. "Sömürge lerden 
çıkın" sloganının bir tek, evet yalnızca bir tek siyasal ve eko­
nomik içerigi vardır. O da sömürge ulusları için ayrılma öz­
gürlü�, ayn bir devlet kurma özgürlü�dür! P. Kievski'nin 
inandıgı gibi, eger emperyalizmin genel yasalan, ulusların 
kendi kaderlerini tayin etmelerini önlüyor, bunu bir ütopya, 
bir hayal, vb., vb. haline getiriyorsa, o zaman kişi, nasJl olur 
da, durup bir an bile düşünmeksizin, dünya uluslarının ÇO· 
gunu bu genel yasadan istisna edebilir? Apaçık ki, Kievs­
ki'nin "teorisi" bir teori karikatürüdür. 

Sömürge ülkelerin büyük çogunlugunda meta üretimi ve 
kapitalizm, ve mali-sermaye baglantısı vardır. Bu durumda, 
"sömürgelerden çıkın" sloganı meta üretimi, kapitalizm ve 
emperyalizm bakımından "bilim-dışı" ve "ütopik" bir istekse, 
Lensch, Cunow ve tüm geri kalanlar tarafından bile "çürü­
tülmüşse" , nasıl olur da emperyaJist ülkelerin, aniann hükü­
metlerinin "sömürgelerden çıkması" için ısrar edebiliriz? 

Yazann savlarında düşüncenın zerresi bile yoktur. 
Yazar, sömürgelerin kurtuluşunun, yalnızca "birbirini iz­

leyen bir dizi devrim olmaksızın saglanamayaeagı" anlamın­
da "sag-lanamayacagı" gerçe�ni hiç düşünmemiştir. Avru-
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pa'daki sosyalist deV1·imle baglanillı olarak "gerçekleşebilir" 
oldugu gerçeği üzerinde biç düşünmemiştir. 

" Sosyalist tpplumun" yalnızca sömürgelere değil, ama ge­
nel olarak ezilen uluslara sahip olmı.yacağı gerçeği üzerinde 
hiç düşünmemiştir.  Tartışılan konuda, Rusya'nın Polanya'ya 
"sahip olmasıyla'' Türkistan'a sahip olması arasında, hiçbir 
ekonomik ya da siyasal farklılık olnıadıgı gerçeğini akhndan 
bile geçirmemiştir. Bir "sosyalist toplum' 'un, "sômürgelerden 
çıkma"yı, kesinlikle, ayrılmayı salık verme anlamında degil, 
ama yalnızca onlara özgür ayrılma hakkını verme anlamın­
da arzu edeceği gerçeğini hiç düşünmemiştir. 

Ayrılma hakkıyla ayrıimayı salık verme arasındaki bu 
farklılık nedeniyle P. Kievski b izleri ''hokkabazlar" diye suç­
luyor ve bu ynrg.ısım işçilerin gözünde "bilimsel olarak ka­
nıtl amak üzere" şöyle yazıyor: 

"Bir işçi, proletaryanın, samostiino.<;t'u [Ukrayna'nm si­
yasal bağımsızhğı] hangi gözle görmesi gerektiğini bir pro-· 
pagandıcıya sorduğu ve snı;:yal1stler ayn lma hakkı için çah­
şıyor1ar, ama propagandalan aynimaya karşıdır, yanıtını 
aldıgı zamarı ne düşünecektir?" 

Bu soruya, sanırıro , oldukçu doğru bir karşılık verebili­
ri m: Diyebilirim ki , aklıbaşında her i şçi, Kievsk�'nin düşün· 
me gücünde olmadıgını düşünecekt ir. 

f.Jdrbaşmda her işçi şöyle ' düşüneccktir": İşte P, Kievski 
biz i şçilere, "sömürgelerden çıkın" diye bağınnamızı söylü­
yor. Başka deyişle, biz Büyük-Ru s işçiler kendi hükümetimi­
zin, Moğolistan'danc Türkistan'dan, Iran'dan çıkmasını iste­
meliyiz; İngiliz işçiler, İngiltere hükümetinin Mısır'dan, 
Hindistan'dan, Iran'dan, vb. çıkmasını istemelidirler. Ama 
bu, biz prolet<ır1erin, kendimizı, Mısırlı işçilerd�n ve Fellah­
lardan, Mog-olistanl ı ,  Türkistanlı ve Hintli i şçilerden ve köy­
lülerden ayırmayJ arzu ..,ttfgüniz anlamına mı gelecektir? 
Bu, bizim sömürgelerdeki E!!H�kç_i yığmlara, sınıf bilincine 
sahip Avrupa proletar_y asındc.n "aynlmayı" salık verdiğimiz 
anlamına mı gelecektir? A::.la. Her zaman oldugu gibi şimdi 
de, ileri ülkelerin sınıf bilincine sahip işçileriyle ezilen tum 
ülkeler işçilarinin, köylülerinin ;e kölelerinin yakın işbirli­
ğinden ve kaynaşmasından yanayız ve hep bu görüşten yana 
olmaya devam edecegiz. Her zaman, sömürgeler dahil, bü­
tün ezilen ülkelerin tum ezilen :w�ıilarına, bizden aynlm:ıla-



nnı degil, bizimle olabildiği ölçüde yakından ilişki kurmala­
rını ve kaynaşmalar1nı salık vermişizdir. Bundan sonra da 
aym şeyi salık vermeye devam edeceıtiz. 

Kendi hükümetlerimizden, sömürgelerden ç1kmalannı 
istiyoruz ya da kışkırtıcı feryatlardan çok, tam, kesin siyasal 
terimlerle belirtmek gerekirse, sömürgelere tam ayrılma öz­
gürlügü vermelerini, gerçek bir kendi kaderini tayin hakkı 
tanımalarını istiyoruz; biz kendimiz iktidan ele geçirir geçir­
mez bu hakkı gerçekleştirecek, bu özgürlüğü verecegiz. Bu­
nu bugünkü hükümetlerden istiyoruz; kendimiz hükümet ol­
duğumuz zaman da ayın şeyi yapaca�Pz; ama bunu 
ayrılmayı "salık vermek" üzere degil, tam tersine, ulusların 
demokratik birliğini ve kaynaşmasını kolaylaştırmak ve ça­
buklaştırmak için yapacağız. Moğollarla, Iranlılarla, Hintli­
lerle, Mısırlılarla birleşmeyi ve kaynaşmayı desteklemek 
için elden gelen her çabayı göstereceg-iz. Böyle yapmanın 
hem görevimiz, hem de yararımıza olduğu kanısındayız.  
Çünkü böyle olmazsa, Avrupa'da sosyalizm güven içinde ol­
mayacak. Bizden daha geri ve daha çok ezilmiş olan bu ulus­
lara, Polonyah sosyal-demoh<itların deyişiyle, "kendi çıkarı­
m gözetmeyen bir kü1türel yardım" yapmak için çalışacagız .  
Başka deyişle, makine kullanımına, emeğin yükünü azalt­
maya, demokrasiye ve sosyalizme geçmelerinde onlara yar­
dım edeceğiz. 

Mogollar, İranlı]ar, Mısırlılar ve bütün öteki ezilmiş, eşit 
olmayan uluslar için, ayrım yapmaksızın, ayrı lma özgürlügü 
istiyorsak, bunu, ayrılmadan yana oldugumuz için değil, 
ama zoraki birlikten farklı olarak, yalnızca özgür, gönüllü 
birlikten ve kaynaşmadan yana olduğumuz için istiyoruz. 
Tek neden budur. 

Ve bu bakımdan, Moğol ve Mısırlı köylü ve işçilerle Po­
lonyalı ve Fin1andiyah köylü ve işçiler arasındaki tek fark, 
bizim görüşümüze göre, ikincilerin daha fazla ilerlemiş oldu­
ğu, siyasal yönden Büyük-Ruslardan daha fazla deneyim ka­
zandııP, ekonomik açıdan daha fazla hazırlandığı, vb.'dir. 
Bu nedenledir ki, Polonyalı ve Finlandiyalı köylü ve işçiler, 
bugün cellat rolünü oynayan Büyük-Ruslara duyduklan 
haklı nefreti sosyalist işçilere ve sosyalist bir Rusya'ya karşı 
da sürdürmenin akıllıca bir i ş  olm ayacag-ına, büyük bir ola­
sılıkla pek yakında, kendi halkiarım inandıracaklardır. ikti-
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sadi bak, ınd&n i:-.nbetli  davranmanırı, enternasyonalist ve 
demok ratik içgüriü vs bilincin , bütün ulusların en kı sa süre­
de birliğini ve soı:;ya l ist  bir tophım içinde kaynaşmasım ge­
rektirdiği ı ıe, kt:ndi halkiarım inandıracaklardır. Polonyalı­
larl a Fin landiya lı lar hayli kültürlü halklar olduklarına göre, 
huyük bir oiası l ıkla, r,ok yakında bu davranışm dogrulugunu 
görect:kler ve sosyrı.hznıin zaferinden sonra, Polonya'yla Fin­
landiya'nın olası ayrıhğ1 , kısa sürecektir. Onlara bak1şla 
karşılaştırı l amayacak ölçüde daha az kültürlü olan Fellah­
lar, Mog"ollıu V8 lranhlar  uaha uzun bir süre için aynlabilir­
l t r .  ama yuk aı da b�h rtbğimiz gibi, kendi çıkarım gözetme­
yen kültürel yardımla, bu süreyi kısa ltmaya çahşacağız. 

Biz�m Polonyahlara ve Moğollara karşı davramşımızda 
bundan başka bir fark1 ı1ık yoktur, o}amaz da. Bizim, ayrılma 
özgl.irlüg-ü hakkındaki propagandamız ve hükümet oldug-u­
:nuz zaman bu özgürl ügü gerçekleştirme karanmızla, ulus­
ıann birliği ve kaynaşması hakkındaki propagandam1z ara­
sında herhangi bir "çelişki ' yoktur, olamaz da. Kesinlikle 
inanıyoruz ki, bizim P. K.iev1ıki 'yle anlaşmazlıgımız hakkın­
da. aklıbaşında her işçinin,  gerçek her sosyalistin ve enter­
nasyonalistin "düşüneceği '' şey budur.* 

Yazısının başından sonuna Kievski'ye egemen olan temel 
kuşku şu: Gelişme egilimi ulusların kaynaşnıası doğrultu­
sunda olduguna göre, uluslarm ayrılma özgürlüğünü neden 
savunmah ve İktidara gelince neden uygulamalı? Buna biz , 
tüm gelişme eğilimi, toplumun bir kesiminin öteki kesim 
üzerinde ı>:ora dayalı bir et;emenlik kurmasının ortadan kal-

* Anl aşıldığnı� görr, Kıev�ki, b;vn Alınan ve Ifolla ndal ı marksistlerin 
urbya athğı ''sömıt rgelerden ç;;kuı · sloganı m, teorik içeriğini ve nereye va· 
nıcağın! clıı şıi miH·Y,�·ıin, Rusya'nın öz.el1iklerin.i dikkate almaksızın yineleyi­
ı:ermirtir. Bir Abı�n ya da Ho1landalı m o;rksistin '' sömürgelerden çıkın" slo­
pnıyla yetim1ı<·�i -· -hir no hava kmb.ı·-- ı·"a1.ur gi},rülcbilir Çünkü birincisi, 
Ba!ı AY:lı pa ülktdo:" ı  sozk: ı ;ıusu oldqtu ndu, ulu�al baskının tipik biçimi ııö­
r,J!Jrgekrdeki k,;;kı(k:  ikınci�'i · söm.urge" siizcü(;iinün kendisi Batı Avrupa 
ü 'ke!<'ri için ôzel��kk ;�çık, ca,1lı ve hayati bir au lam ifade etmektedir. 

l\:ki  )'ü tL:;y::in ı :ı rhrıı :ııu? R11sya'r. ı n  garipligi şurada ki, "'biıiın" sö­
nılirg�1er1miY)e, "'hi ;··.i•ıı" ba,:kı altında bulmıan uluslarımız arasındaki fark­
lılık: açık, �omut degıldir  V'O hayati oiarak hissedilmemiştir. 

Di.velim Almaı:ı.c'l yaz:?t.n hir marbislin, R',ısya'daki hu garipliği gözden 
k:ıçırma�ı m n :H giJ"r ıilelıı l i r .  A ma Kievski m;ıznr göıülemez. Rusya sözko­
nuscı <;)düi,< Larıı aıı czi lı·.a ulı ıs !�rla sömürgeler nrasınde bazt ciddi farklı­
Lkbr hulıwsya ,.a i ı \T I HI' ı n  ''P�;tk saçma l ığ'ırı• ,  salt. yindemek degil düşün· 
i"i' �-:k ü-���  yf� n bJr 1i ı.ı s  )��ı�ı:rksisi- i}zı:?llikle r� ilrrı�1idir. 



dınlması dogrultusunda old$ halde, proletarya diktatörlü­
ğünü hangi nedenle savunuyorsak ve iktidara geldigirniz za­
man hangi nedenle uygulayacaksak, işte o nedenle diye kar­
şılık veriyoruz. Diktatörlük, toplumun bir kesiminin, 
toplumun geri kalan kesimi üzerinde, doğrudan do�uya zo­
ra dayalı egemenlifti,dir. Tutarlı tek devrimci sınıf olan prole­
taryanın diktatörhığü, buıjuvaziyi devirmek ve karşı.devrim 
çabalarını defetmek için gereklidir. Proletarya diktatöı·lügü 
öylesine büyük bir önem taşımaktadır ki, böyle bir diktatör­
lük gereğini yadsıyan ya da yalnızca sözde kabul eden kişi, 
Sosyal-Demokrat Partinin üyesi olamaz. Bununla birlikte, 
bazı durumlarda, istisnai olarak, örneğin bazı küçük ülke­
lerde, komşu büyük bir ülkede toplumsal devrimin gerçek· 
leştirilmesinden sonra, küçük ülke burjuvazisinin, ei!er di­
renmenin boşunahgına ve postunu kurtannayı yeğ 
tutmasının daha dog-ru olaca,P.na inandınlırsa, iktidan ba­
rışçıl yoldan teslim etmesi okısılıg� da yadsınamaz. Kuşku­
suz, küçük ülkelerde bile sosyalizmin, iç savaş olmaksızın 
başarılamaması daha olasıdır; bu nedenle, her ne kadar şid­
det bizim ülkülerimize yabancıysa da uluslararası sosyal­
demokrasinin tek programı, iç savaşm tanınması şeklinde ol­
malıdır. Aynı şey mutatis mutandis (gerekli değişikliklerle) 
uluslar için de doWııdur. Biz uluslann birleşip kaynaşma­
sından yanayız; ne var ki, ayrılma özgürlügü olmaksızın, zo­
ra dayalı birlikten ve llhaktan gönüllü birlige geçilem ez. 
Ekonomik öe;enin her şeyin önünde geldigini -haklı ola­
rak- kabul ediyoruz, ama bu öJteyi Kievski gibi yorumla­
mak marksizmin karİkatürünü yapmak demektir. Modern 
emperyalizmin tröstleri ve bankaları, her ne kadar gelişkin 
kapitalizmin parçası olarak her yerde kaçınılmaz biçimde 
dal budak salınışiarsa da, somut gôrünümleri, ülkeden ülke­
ye de�şiyor. İleri emperyalist ülkelerin Amerika'mn, lngil­
tere'nin, Fransa ve Almanya'nın siyasal yapılan arasında, 
her ne kadar temel öğelerde türdeş iseler de, yine de hala 
büyıik farklılıklar vardır. Aynı çeşitlilik, i'nsanlııtın, bugün­
kü emperyalizmden yannın sosyalist devrimine gidişte iz!e­
yecegi yolda da kendini gösterecektir. Bütün uluslar sosya­
lizme varacaktır. Bu kaçınılmaz bir şey. Ama hepsi, bunu 
aynı yoldan yapacak değildir. Herbiri, demokrasinin şu ya 
da bu biçimine, proletarya dıktatörlü�ünün şu ya da bu tü-
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rüne, toplumsal yaşamın başka başka yönlerinde sosyalist 
dönüşümün birbirinden farklı derecelerine kendisinden bir 
şeyler katacaktır. Teorik bakımdan hiçbir şey, gelecegin bu 
yönünü, "tarihsel materyalizm adma" tekdüze (monotonous) 
griye boyamaktan daha ilkel değildir; pratik bakımdan da 
hiçbir şey bu kadar gülünç olamaz. Sonuç Suzdal ressamlı­
g"ından109 farklı olmaz. Gerçekler, sosyalist proletaryamn ilk 
zaferinden önce, şimdi baskı altında bulunan uluslardan an­
cak 500'de l'inin özgürlügüne kavuşup aynlacağını, sosya­
list proletaryanın tüm dünyada sonal <final) zaferi kazanma­
sından önce de (yani sosyalist devrim olaylan boyunca), 
baskı altındaki uluslardan ancak 500'de l'inin, o da çok kısa 
bir süre için aynlacağını ortaya koysaydı da, bu durumda bi­
le , işçilere, şimdi yaptıgtmız gibi, ezilen tüm uluslann ayrıl­
ma özgürlügünü savunmayan ve tanımayan zulmedici ülke­
Ler sosyalistlerini kendi sosyal-demokrat partilerine kabul 
etmemelerini sabk verirken, biz, hem teorik, hem siyasal 
pratik bakımdan gene haklı olurduk. Çünkü gerçek şu ki, 
demokrasinin fark h bi.çimlerine, sosyalizme farklı geçiş bi­
çimlerine kendisinden bir şeyler katmak üzere, şimdi zulüm 
gören uluslardan kaçının ayrılma geregoini duyacağını bilmi­
yoruz, bilemeyiz . Bizim bildiğimiz, her gün görüp hissetti�­
ıniz şey şudur: Ayrılma özgürlügünün yadsınması, teorik ba­
kımdan başından sonuna yanlıştır, pratik bakımdan da ezen 
ulusların şovenistlerine köle olmaya vanr. 

Yukanya aldığımız bölümün dipnotunda P. Kievski "Biz , 
'zora dayah ilhaklar'a karşı çıkılınasım bütün gücümüzle 
destekledigimizi önemle belirtiriz" diyor. 

Ne var ki, P. K:ievski, bu "isteğin" kendi kaderini tayin 
hakkını tanımakla aynı şey o ldugunu ve kendi kaderini ta� 
yin çerçevesi içinde düşünülmediği sürece ''ilhak" kavramı­
nın dogtu bir tanımının yapıl amayacaw şeklindeki açık ifa­
demizi ,  tek sözcükle olsun yanıtlamıyor. Belki de Kievski, 
bir tartışmada kişinin, herhangi bir destekleyici tamt gös­
termeksizin kendi savlannı ve istemlerini ortaya koyması­
nın yeteceitini samyardur. 

P. Kievski sözünü şöyle sürdürüyor: " . . . Bjz, proletarya­
mn emperyalizme karşı bilincini keskinleştirecek olan bir di­
zi istegi, negatif olarak formüle edildiklerinde tamamen ka­
bul ediyoruz; ne var ki, bugünkü sistemde, buna uyan pozitif 
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formüller bulunması olasılıgı ke-;i.nlikle yoktur. Savaşa kar­
Şl, ama demokratik bir barıştan yana değil ... " 

Yanlış t  İlk sözünden son sözürte kadar yanlış! Kievski,  
"Pasifizm v e  Barış Sloganı" (Sosyalizm ve  Savaş broşüründe , 
s. 44- 45*) hakkındaki kararımızı okumuş ve hatta, sanırım , 
onaylamıştır. Ama anlaşılıyor ki , o kararı kavrayamamıştır. 
Biz demokratik bir barıştan yana.vız; yalnızca, karann da or­
taya koydugu gibi , "bir dizi devrim olmaksızın" bugünkü 
burjuva hükümetlerin yönetimi altında böyle bir barışın ola 
sı oldugu aldatmacası na karşı i�çileri uyarıyoruz . Soyut ba­
rış savunusunu, yani savaşan ülkelerde şimdiki yöm�timle­
rin gerçek sınıf yapısını ya da özellikle emperyalist yapısını 
dikkate almayan savunuyu, işçileri aldatmak olarak görüyor 
ve kınıyoruz. Sotsial-Demo.�rat'daki (n° 47) tezlerde, eğer 
devrim, şimdiki savaş sırasında partimizi iktidara getirirse, 
savaşan taraflara partinin dtrhal demokratik bir barış öne­
recegini kesinlikle belirtmiş bulunuyoruz. ** 

Ama genel olarak demokrasiye değil,  "yalnızca" kendi 
kaderini tayine karşı durduğuna hem kendini, hem başkala­
rını inandırmaya çalışan Ki cvski, bizim ''demokratik bir ba ­
rıştan yana almadığımız" iddiasına varıp dayanıyor. Garip 
bir mantık! 

Kievski'nin sözJnü ettigi bütün öteki örnekler üzerinde 
tek tek durmanın ve onları çürütmek için yer israf etmenin 
hiçbir anlamı yok. Çünkü onlar da aynı bön ve yanlış mantık 
düzeyinde kalmış şeyler; okurları yalnızca güldürecek tür­
den şeyler. İktidarı aldıgı zaman, sosyal-demokrasinin, som­
nu nasıl çözüm1eyecegine ilişkin olumlu bir yanıtı beraberin­
de getirmeksizin, yalnızca "emperyalizme karşı 
proletaryanın bilinci ni keskinleştinneye" hizmet edecek "ne­
gatif' bir sosyal-demokrat slogan diye bir şey yoktur, ola­
maz. Belirli, olumlu bir çözüml e ilintili olmayan "negatif' 
bir slogan, bilinci "keskinleştirmez", köreltir. Çünkü öyle bir 
slogan boş bir sözdür, salt kuru-gürültüdür, anlamsız cafeaf­
lı bir sözdür. 

P. Kievski, siyasal rnus:ibetlerle, iktisadi musibetleri 
damgalayıp teşhir eden 'negatif' sfoganlar arasındaki üırkı 

� Bkz: Co!let·ted Works, vol. 1'1 ,  s .  162-163 . [V. I. L€nin, Sosyalizm ve Sa­
vaş, Sol Yayınları, Ankara 1992 , 3 .  2K -Fd. ] 

*� Bkz: Collected Worb, '.-oi  d, s. 403-404. --Ed. 
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anlamıyor. Fark şuradadır :  Belli iktisadi musibetler, kapi ta­
lizmin öylesine aynlmaz b1r parçasıdır ki , siyasal üstyapı ne 
olursa olsun, kapitalizmi ortadan kaldırmadıkça o musibet­
leri, ekonomik olarak yoketmek olanaksızdlr. Bunun tersini 
kanıtiayacak tek olay göıo:terilemez. Öte yandan, siyasal mu­
sibetler, "varolan sistemde". yani kapitalizmde iktisadi açı­
dan tamamen olanak çerçevesinde bulunan ve -bazı yönleri 
bir ülkede, belli bazı yönleri bir başka ülkede olmak üzere­
kapitalizmde istisnai olarak gerçekleştirilen demokrasiden 
uzaklaşmayı ifade eder. Bir kez daha, yazann anlayamadığı 
şey, genel olarak demokrasinin uygulanınası için gerekli 
olan temel koşullardır . 

Aynı şey boşanma sorun unda da sözkonusudur. Bu ko­
nunun, ulusal sorun üzerine yapılan tartışmalarda, ilk kez 
Rosa Luxemburg tarafından ortaya atıldıgını okurlar amm­
sayacaktır. Rosa LtLxemburg, gayet dojtru olan şu görüşü di­
le  getirmiştir: dem)ştir  ki ,  eğer bir devlet içinde (belli bir böl­
ge, bir yer, vb. için) özerklig-i destekleyeceksek, merkeziyetçi 
sosyal-demokratlar ol arak. bellibaşlı bütün ulusal sorunla­
rın --bo�anmaya ilişkin yasa da onlardan biridir- merkez 
hükümetle merkez parlamentonun yetki alanı ]çinde oldu­
ğunda ı srar etmemiz gerekir.  Bu örnek açıkça gösteriyor ki, 
tam boşanma özgürlü�nü ist.emeksizin, kişi, demokrat ve 
sosynlist olamaz; çünkü böyle bir özgürlügün yokluğu, zaten 
ezilen cinsin daha da ezilmesinden başka bir şey değildir. 
Kaldı ki, bir kadının kocasından ayrılma özgürlügüne sahip 
olmasını tanımanın, bütün kad ınları aynı şeyi yapmaya da­
vet etmek demek olmadıg-ın ı kavramak da güç olmasa gerek­
tir. 

P. Kievski "i tiraz edivor": 
"Bôyle durum larda [yanı kadının kocayı bırakmak ı:;tedi­

gi durumlarda) kadın hakkını kullanamazsa, ya da bu hak­
kın kullanılması üçüncu kişilerin istegine, hatta daha kötü­
sü kadımn sevgisi üzerinde hak iddia edenlerin isteğine 
bağhysa, bu hak lboşanma hakkı] neye yarar? Böyle bir hak­
kın ilan edilmesin i savunmnh mıyız? Kuşkusuz hayır?!" 

Bu itıraz, genel olarak demokrasiyle kapitalizm arasm­
daki ilişkinin hiçbir ı;;ckilde anl aşılmamış ol duğunu ortaya 
koyuyor. Kapita iizmde, ezilen t:.ınıflann kendi demokratik 
hakiarım " kullanmalannı'· olanaksız hale geliren koşuHar 
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istisna degildir, sistemin tipik öze11igidir. Kapitalist düzen­
de, birçok durumda, boşanma hakkı gerçekleştirilememiş 
olarak kalacaktır; çünkü ezilen cinse, iktisadi yönden başeg­
dirilmiştir. Kapitalist sistemde ne kadar demokrasi olursa 
olsun. kadın "evcil bir köle" olarak yatak odasına, bebek oda­
sına, mutfaga kapatılmış bir köle olarak kalmaya devam et­
mektedir. Kapitalizmde halkın "kendi" yargıçlarını, resmi 
görevlilerini, okul ö�etmenlerini, jüri üyelerini, vb. seçmesi 
de aynı biçimde, işçilerle köylülerin iktisadi yönden boyu­
ne�dirilmiş olmalan nedeniyle, birçok durumda gerçekleşti­
rilememektedir. Aym şey demokratik cumhuriyet için de 
sözkonusudur: Bizim programımız demokratik cumhuriyeti 
"halk tarafindan yönetim" diye tanımlar. Ama bütün sosyal­
demokratlar pek iyi bilirler ki, kapitalizmde en demokratik 
cumhuriyette bile, burjuvazinin, görevlileri rüşvetle ayart­
masından, hisse senetleri borsasıyla hükümet arasındaki it­
tifaktan kurtulmanın yolu yoktur. 

Buna bakarak, ancak, dowu-dürüst düşünemeyenler ya 
da marksizm hakkında hiçbir bilgisi olmayanlar, öyleyse 
cumhuriyet olmanın hiçbir anlamı yok, boşanma özgüriiigü­
nün hiçbir anlamı yok, demokrasinin hiçbir anlamı yok, 
ulusların kendi kaderlerini tayin etme hakkının hiçbir anla­
mı yok sonucuna vanrlar. Marksisderse demokrasinin sınıf­
sal baskıyı ortadan kaldırmadıgını bilirler. Demokrasi yal­
nızca sınıf savaşımını daha dowudan, daha geniş, daha açık, 
daha belirgin hale getirir. Gerek duydugumuz şey de budur. 
Boşanma özgürlügü daha tam hale geldikçe, kadınlar "evcil 
kölelikleri"nin kayna�ının hak eksiklig-i degil, kapitalizm ol­
dugunu daha iyi göreceklerdir. Yönetim sistemi daha de­
mokratik hale geldikçe işçiler, musibet kaynagının, hak ek­
sikligi de�il, kapitalizm oldugunu daha iyi anlayacaklardır. 
Ulusal eşitlik daha tam hale geldikçe (aynlma özgürlü� ol­
maksızın bu eşitlik tam olamaz) ezilen uluslar işçileri, eziliş 
nedenlerinin hak eksikliği degil, kapitalizm oldugunu daha 
açıkça göreceklerdir, vb . .  

Bir kez daha belirtelim: Marksizmin abecesinden sözet­
mek zorunda kalmak insana utanç veriyor. Ama Kievski 
bunları bilmedi�ne göre, elden ne gelir ki? 

Kievski boşanma sorununu, yurtdışındaki hazırlık komi­
tesi sekreterlerinden Semkovski'nin, eeer dogru anımsıyor-
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sam, Paris'te yayınlanan Golos'da110 ele aldığı biçimde tartı ­
şıyor. Semkovski'nin mantık çizgisi şuydu: Doğrudur, boşan­
ma özgürlügü, bütün öteki kadınlara kocalanndan aynima­
lan için çawı yayıolamak demek degildir, ama sayın bayan, 
bütün öteki kocaların, sizin kocanızdan iyi olduğu ortaya ko­
nursa, o zaman iş aynı kapıya varır! !  

Bu sava sanlan Semkovski'nin unuttuğu şey şudur: Ka­
çak düşünce, sosyalist ya da demokratik ilkeleri ihlal eden 
bir şey deı'tildir. Semkovski bir kadına, bütün öteki kocalann 
onun kocasından daha iyi oldugunu söyleseydi, biç kimse bu­
nu, demokratik ilkelerin ihlali saymazdı . Olsa olsa, büyük 
partide büyük kaçıklar olmasından sakınılamaz der, geçer­
Ierdi Ama Semkovski, boşanma özgürlügüne karşı duran ve 
kansının kendisinden ayrılmasını önlemek üzere mahkeme­
ye, polise ya da kiliseye başvuran kişiyi bir demokrat olarak 
savunmayı kafasına koyarsa kesinlikle inanıyoruz ki, Sem­
kovski'nin yurtdışı sekretaryasındaki arkadaşları, her ne 
kadar pişmanlık getirmiş sosyalistlerse de onu desteklerneyi 
yine de reddederlerdi. 

Gerek Semkovski, gerek Kievski, boşanma "tartışmala­
rında", konuyu anlayamadıklarını ve konunun özünden ka­
çındıklanru ortaya koymuşlardır. Bu öz şudur: Kapitalizm­
de, istisnasız bütün öteki demokratik haklar gibi, boşanma 
hakkı da bazı koşullara baglanmıştır, sınırlıdır, biçimseldir, 
dardır ve gerçekleştirilmesi aşın ölçüde güç bir haktır. Ama 
gene de kendine karşı saygısı olan hiçbir sosyal-demokrat, 
boşanma hakkına karşı duran bir kişiyi, sosyalist olmak şöy­
le dursun, demokrat bile saymayacaktır. Konunun özü bu­
dur. Bütün "demokrasi" , kapitalizmde ancak çok ufak ölçüde 
ve yalnızca göreli olarak elde edilebilen "haklar"ın ilanını ve 
gerçekleştirilmesini içerir. Ama bu haklan ilan etmeksizin, 
bu haklan hemen şimdi getirrnek için savaşım verrneksizin, 
yıgınlan bu savaşım ruhuyla egitmeksizin, sosyalizm ola­
naksızdır. 

Bunu anlayamayan Kievski , kendi özel konusuna ilişkin 
temel soruyu, yani biz sosyal-demokratların ulusal baskıyı 
nasıl yokedecegirniz sorusunu atlarnaktadır. Dünyanın "ka­
na boıtuldugu" yollu sözlerle (ki bu sözlerin tartışılan konuy� 
la hiçbir ilgisi yok) soruyu başından atmaktadır. Bu durum­
da geriye tek sav kalıyor: Sosyalist devrim her şeyi 
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çözecektir! Ya da bazan, onun görüşlerini paylaşan kjşıierin 
ortaya attığı sav kalıyor: Kendi kaderini tayin hakkı kapita­
l izmde olanaksız, sosyalizmde gereksizdir! 

Bu görüş teorik bakımdan saçma, pratik siyasal bakım­
d an şovenisttir. Bu görüş demokrasinin önemini takdir et­
mez. Oysa demokrasi olmaksızın sosyalizm olanaksızdır. 
Çünkü: (1)  proletarya demokrasi savaşımı içinde, sosyalist 
devrime hazırlanmadıkça o devrimi yapamaz; (2) utkun sos­
yalizm, tam demokrasiyi uygulamaksızın, zaferini pekiştire­
mez ve insanlıg-a, devletin çözülüp dağ;ılmasını getiremez. 
Kendi kaderini tayin hakk1nın sosyalizmde gereksiz oldugu­
nu iddia etmek, bu nedenle, sosyalizmde demokrasinin ge­
reksiz olduğunu öne sürmek kadar anlamsız ve deva bulmaz 
bir şaşkınhktır. 

Kapitalizmde genel olarak demokrasi ne ölçüde olanak­
sıısa, kendi kaderini tayin hakkı da o kadar olanaksız; sos­
yalizmde genel olarak demokras i ne kadar gereksizse, kendi 
kaderini tayin hakkı da ancak o kadar gereksizdir. 

Ekonomik devrim, her türlü siyasal baskıyı ortadan kal 
dıracak önkoşuJiarı yaratacaktır. Bu nedenledir ki , her şeyi 
ekonomik devrime götürüp bağlamak mantıksız ve yanlıştır. 

Çünkü soru, ulusal baskı nasıl yokedilecek sorusudur. Ulu­
sal baskı, ekonomik devrim olmaksızın yokedilemez. Bu, su­
götürmez bir gerçektir. Ama bununla yetinmek, saçmaya ve 
rezil emperyalist ekonomizme saplanmaktır. 

Ulusal eşitligi gerçekleştirmeliyiz; bütün uluslar için eşit 
"haklar" ilan etmeli , formüller halinde biçimlemeli ve uygu­
lamahyız . Belki de P. Kievski dışında herkes bunu kabul 
eder. Ama bu, Kievski'nin sakındığı bir soruya yolaçar. Soru 
şudur: Ulusal bir devlet kurma hakkının yadsınması, eşitli­
ğ-in yadsınması demek değil midir? 

Elbette öyledir. Ve tutarlı yanı sosyalist demokratlar bu 
hakkı ilan edecek, formül haline koyacak ve uygulayacaktır. 
Bu hak olmaksızın, ulusların tam ve gönüllü uzlaşımı ve 
kaynaşması sağlanamaz. 

A�stos-Ekim l916'da yazıl dı. 
Ilk kez 1924'te Zvezda 
n"l ve n"2'de yayınlandı. 
Imza: V. Lenin 
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BORİS SOUVARİNE'E 
AÇIK MEKTUP 

!PARÇA] 

SOUVARINE, "gerçekleri mnrksist bir görüş açısından in 
celemek" istediğini söylüyor. 

Ne var ki marksist görüş açısından, "yu rtsever olmayan" 
gibi genel ve soyut t.anımlar, kesinlikle hiçbir değer taşımaz. 
Ata toprakları, ul us,  tarihsel kategorilerdir. Ben, demokrasi­
yi savunmak ya da ulusal baskıya karşı durmak amacıyla 
verilen savaşlara hiçbir biçimde karşı degilim; bu savaşlar 
ya da başkaldırıl ar sözkonusu oldugu zaman da "ata toprak ­
brının savunulması" sözünden korkmam. Sosyalist] er her 
zaman zulüm göreniı� yanında yer alır; bunun sonucu olarak 
da amacı baskıya karşı demokratik ya da sosyalist. olan sa­
vaşlara karşı durmaz. Bu nedenledir ki, 1793 savaşla rının, 
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Fransa'nın gerici Avrupa monarşilerine karşı savaşlannm, 
ya da Garibaldi'nin verdiği savaşların, vb. haklılığını yıı.dsı­
mak saçma olurdu . . .  Aynı biçimde, zulüm gören ulusların, 
zulmeden uluslara karşı verdiği savaşların, bugün de patlak 
verebilecek savaşların, örneğin bu arada, İrlandalılann İn­
giltere'ye karşı , Fas'ın Fransa'ya , Ukrayna'nm Rusya'ya kar­
şı, vb. başkaldırısının haklıhgını kabul etmemek de saçma 
olur . . .  

Marksist görüş, her olayda, savaşın siyasal içeriğini ta­
nımlamamızı gerektirir. 

Savaşın siyasal içerigini kararlaştıran şey nedir? 
Her savaş, siyasetin devamıdır. Şimdiki savaşta ne tür 

bir siyaset sürdürülüyor? 1871'den 1914'e kadar Fransa, İn­
giltere ve Almanya'da sosyalizm ve demokrasinin biricik ifa­
desi olan proletarya siyaseti mi? Yoksa emperyalist siyaset 
mi, sömürge yagmacılığı ve zayıf uluslan gerici, çökmüş, 
cançekişen burjuvazinin ezmesi siyaseti mi? 

Ancak, sorunun do�uca ortaya konması gerekiyor. Böy­
le yaptıgımız zaman alacağımız yanıt şudur: Şimdiki savaş, 
emperyalist bir savaştır. Bu savaş, köleleri üzerine kavga 
eden, köleliği pekiştirip sürdünnekte istekli olan köle sahip­
lerinin savaşıdır. Bu, Jules Guesde'nin 1899'da sözünü etti� 
ve kendi ihanetini ta o zamandan mahkum ettigi. ''kapitalist 
eşkiyalığı"dır. Guesde o zamanlar şöyle demişti: 

"Başka savaşlar da vardır . . . .  Her gün ortaya çıkarlar, 
pazarların ele geçirilmesi savaşlandır bunlar. Bu tür savaş 
bitmez, ama tam tersine sürekli olma olasılığını gösterir. Bu 
savaş, esas itibariyle kar ve dünya pazarının ele geçirilmesi 
amacıyla bütün ülkelerin kapitalistleri arasında ve bizim 
karumız pahasına verilen bir savaştır. Şimdi, Avrupa'nın ka­
pitalist ülkelerinden herbirinde, yagma ugruna girişilen bu 
karşılıklı adam boğazlamanm, bir sosyalist tarafından yöne­
tildigini düşünün! Düşünün ki, bir Fransız Millerand'a ek 
olarak bir Ingiliz Millerand, bir İtalyan Millerand, bir Al­
man MiJlerand, bu kapitalist eşkiyalığa proleterJeri karış­
tırmak ve birbirleriyle savaştırmak için çalışıyorlar. Sorarım 
size yoldaşlar, enternasyonal dayanışmadan ne kalır geriye 
o zaman? Millerand'lann yaygınlaştığı gün, tüm enternasyo­
nalizme "veda" edip ulusalcılaşırız. Bu ne sizin, ne benim ka­
bul edebileeeğim bir şeydir." (Jules Guesde, En Garde1 , Paris 
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1911, s. 175-76. ) 
Fransa'nın şu 1914-17 savaşını özgürlük, ulusal bagım­

sızlık, demokrasi, falan için verdigi dogru değildir . . .  Fransa 
kendi sömürgelerini tutahilrnek için, İngiltere'nin kendi sö­
mürgelerini tutalıilmesi için, kuşkusuz burjuva yasası açı­
sından Almanya'nın daha büyük hakka sahip olabileceği sö­
mürgeler için savaşıy�r. Fransa, İstanbul'u Rusya'ya vermek 
için savaşıyor , vb . . .  Oyleyse bu savaşı veren demokratik ve 
devrimci Fransa değildir, 1 792 'nin Fransa' sı, 1848'in Fran­
sa' sı, Komün Fransası değildir. Savaşı veren , burjuva Fran­
sa'dır, gerici Fransa'dır, aldığı ganimeti, sömürgelere sahip 
olma şeklindeki "kutsal hakkını" ,  zayıf ve yoksul uluslara 
ödünç verilen milyonların yardımıyla tüm dünyayı sömürme 
"özgürlügünü" savunan "dünya murabahacısı"yla (bu deyim 
benim dettil , l 'Humanite'ye yazan Lysis'in), çarlıkla dost 
olan, ittifak kuran Fransa' dır. 

Bana, devrimci ve gerici savaşlar arasında ayrım yapma­
nın zor olduğunu söylemeye kalkışmayın. Yukanda belirti­
len bilimsel ölçüye ek olarak, herkesin anlayacag-I pratik bir 
ölçü verınemi ister misiniz? 

İşte ölçü: Her orta-boy savaş, önceden hazırlamr. Dev­
rimci bir savaş hazırlanırken, demokratlar ve sosyalistler, o 
savaşta "ata topraklannın savunulması"ndan yana oldukla­
rını önceden söylemekten korkmazlar. Buna karşılık, gerici 
bir savaş hazırlanırken, savaş ilan edilmeden önce hiçbir 
sosyalist, "ata topraklarının savunulması"ndan yana olaca­
ı!Jnı önceden söyleme serüvenine ginneyecektir. 

Marx'la Engels, 1848'de ve 1859'da Alman halkının Rus­
ya'ya karşı savaşmasında ısrar etmekten herhangi bir korku 
duymamışlardı. 

Buna karşılık 1912'de Basle kongresinde sosyalistler, ol­
gunlaşmakta oldugunu gördükleri ve 1914'te patlak veren 
savaşta "ata toprakları "nı .c;avunmaktan sözetmeye kalkışma­
dılar. 

Partimiz, İrlanda'nın İngiltere'ye, Fas, Cezayir ve Tu­
nus'un Fransa'ya, Trablus'un İtalya'ya, Ukrayna, İran ve 
Çin'in Rusya'ya karşı, vb. girişecekleri bir savaş ya da ayak­
lanmayı açıkça destekleyeceğini ilan etmekten korku duy­
mamaktadır. 

Peki ya sosyal-şovenistler? Ve "merkezciler"?111 Diyelim, 
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Japonya'yla Birleşik Devletler arasmda patlak verecek, açık 
ça emperyalist olan, uzun yıllar boyunca hazırlanmış, yüz 
milyonlarca insanın yaşamını tehlikeye atabilecek bir savaş­
ta "ata topraklarının savunulması 'nı resmen ve açıkça des­
teklediklerini ya da destekleyeceklerini söyleme cesaretini 
gösterebilecekler mi? Onlara meydan okuyorum. Bahse gire­
rim böyle yapmayacaklardır. Çünkü, böyle bir açıklamaya 
kalkışırlarsa, işçilerin maskarası olacaklarını , kendileriyle 
alay edileceğini ve sosya list partilerden sürülüp çıkanlacak­
larını çok iyi biliyorlar. Bu nedenledir ki, sosyal 
şovenistlerle "merkezde" olanlar, açık bir bildiriden kaçına­
caklar, 1915'teki son Fransız partisinin kongresinde kabul 
ettikleri kararda "saldırıya ug-rayan ülkenin savunma hakkı 
vardır" deyişieri gibi, safsatanın her türlüsüne sığlnarak, kı­
vır kıvır kıvranmaya, yalan söylemeye, işi karışıklıga getir­
meye çalışacaklardır. 

Sanki soru: Savaşın nedenleri nedir? Savaşın amaçlan 
nedir? Savaşı hangi sınıf veriyor? de�lmiş de, İlk saldıra­
cak olan kimdir? sorusuymuş gibi . . .  Aklıbaşında bir sosya­
listin, örnegin 1 796'da devrimci Fransız askerlerinin lrlan­
dalılarla kardeşlik kurmaya başlaması karşısında, İngilizle­
rin 'ata topraklarım savunmaya" hakkı olduğunu kabul et­
mesi düşpnülebilir mi? Ve yarın Almanya'dan dersini 
aldıktan sonra, Rusya'yla Ingiltere, kendi 1 789'larım ve 
1793'1erini gerçekleştiren Hindistan, Çin ve Asya'nın öteki 
devrimci uluslarıyla İran arasında kurulan bir ittifak s onu­
cu bu ulusların saldırısına uğrarsa, Rusya'yla İngiltere'nin 
"ata topraklarını savunmaya" haklan oldugunu kabul ede­
bilir miyiz? 

Tolstoy'un görüşlerini paylaştığımız yollu gerçekten gü­
lünç suçlamaya benim yanıtım budur. Bizim partimiz, sosya­
l istlerin şimdiki savaŞl sosyalizm için burjuvaziye karşı pro­
letaryanın bir iç savaşı haline dönüştürme yollarını arama­
larını ilan ederek, hem Tolstoy'un öı!retisini, hem pasifizmi 
reddetmiştir. 

Bunun �top.ya olduıtunu söyleyerek itiraz ederseniz, 
Fransa'nm, Ingiltere'nin, vb. burjuvazisi, görünüşe göre bu 
fikri benimsemiyor, karşılığını veririm. Devrimin kaçınılmaz 
ve istikrarlı doğuşunu ve kısa süre içinde gelecek oluşunu 
öngönnese1er, hissetrneseler, "pasifistler'' i  hapsetmek ya da 
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askere almak gibi, çok alçakça ve gülünç bir oyuna girmez­
ierdi . 

1 9 16 Aralık ayının ikinci yansında 
Fransızca yazıldı. tık kez, 27 Ocak 
1918'dı> La Write, n° 48'de 
(kısaltılmış olarak) 
yayınlandı. Tam melni 1929'da 
Proletarskaya Revolutsiya, n° 7'de 
Rusça yayınlandı. 
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1905 DEVRlMl ÜZERİNE 
KONFERANS 

[PARÇA] 

YER konumu, iktisat ve tarih açısından Rusya, yalnızca 
Avrupa'ya deg-il, ama aynı zamanda Asya'ya da aittir. Rus 
devriminin, yalnızca, Avrupa'nın en büyük ve en geri ülkesi­
ni uyandırrnayı ve devrimci proletaryanın önderlik ettig-i 
devrimci bir halk yaratmayı başarnıakla kalmaması bundan 
ötürüdür. Rus devrimi bundan daha fazlasını başarmıştır; 
Asya'da bir baştan öteki uca bir hareket yaratmıştır. Türki­
ye, İran ve Çin'deki devrimler, 1905'in o güçlü başkaldırısı­
nın derin izler bıraktıg-ım, yüzlerce ve yüzlerce m ilyonun ileri 
dogr.u hareketinde ifadesini bulan etkisinin yokedilemeyece­
gini tanıtlamaktadır. 

9 {22) Ocak 1917'den önce Almanca 
yazıldı. Ilk kez, 22 Ocak 1925'de 
Pravda, no lS' de yayınlandı. 
Imza: N. Lenin 
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İSTATİSTİK VE SOSYOLOJtı12 

ÖN SÖZ 

BURADA okurun dikkatine sunulan yazılardan bir kısmı 
ilk kez yayınlanıyor, bir kısmıysa savaştan önce çeşitli dergi­
lerde yayınlandı. Bu yazılar, şimdi doıtal olarak özel bir ilgi 
uyandıran bir soruna, ulusal hareketlerin önem ve rolüne 
ulusal ile enternasyonal arasındaki ilişkiye dairdir. Bu soru­
na ilişkin savlarda en sık karşılaşılan geriletici öıtelerden bi­
ri somutluk ve tarihsel perspektif eksikligidir. Kaçak ınal tü­
ründen şeyleri, genel sözlere bürüyerek bu alana sokmak 
alışkanlık haline getirilmiştir. Bu açıdan bakıldııtında, bir­
çok istatistik, gereksiz olmanın ötesinde, bir şey ifade etmi­
yor. Savaştan önce söylediklerimizle savaştan aldıgırnız 
derslerin karşılaştırılması, görüşümüzce yararsız degildir. 
Bu yazılar, sürekliliklerini, teoriyle perspektifin birliıtinden 
almaktadırlar. 

Ocak 1917 
Yazar 

253 



ULUSAL HAREKETLER!N TARİHSEL GEÇM!Şt 

Bir İngiliz atasözü, gerçel<-ler inatçıdır, der. Yazarın biri 
çıkıp da büyük bir şevkle, ''uıusalcılık ilkesi"nin çeşitli an­
lam ve bağlantıları çerçevesinde büyüklügünden sözettigi 
zaman, aklıma hemen bu atasözü gelir. Dahası var. Münase­
betsiz Mehmet efendinin cenazede "Tanrı tekrarına erdirsin" 
demesi ne kadar uygun düşerse, bu "ilke" de birçok durum­
da, ancak o kadar uygun ve yerinde olmuştur. 

Kesin gerçekler, tartışılamaz, yadsınamaz gerçekler, bu 
tür yazarlar için tiksinti uyandıncı şeylerdir, ama ço� za­
man bile bile çorbaya döndürülen bu güç ve karışık sorun 
hakkında dogru bir anlayışa varacaksak, bu gerçekler özel­
likle gereklidir. Peki ama bu gerçekleri nasıl toparlamalı? 
Bağlantı ve ilişkileri nasıl kurmah? 

Toplumsal görüngüler konusunda en yaygın ve en yanıl­
tıcı yöntem, tek tek ufak-tefek gerçekleri parça parça edip 
ayırmak ve örneklerle hakkabazlık etmektir. Şöyle rasgele 
örnekler seç 'lek hiç de güç degil, ama böyle yapmanın her­
hangi bir değeri yok. Çünkü herbir örnekte her şey, tarihsel 
yönden somut olan duruma dayanıyor. Eğer bütünlükleri ve 
iç baglantıları çerçevesinde düşünürsek, gerçekler, yalmzca 
inatçı degil, ama aym zamanda, kuşkusuz, kanıt-taşıyıcı 
şeylerdir. Ufak-tefek gerçekler, ü stelik bir de bütünlüklerin­
den soyutlanmışlarsa, iç bağlantllanndan ayrılmışlarsa, 
keyfi olarak seçilmişlerse, koşullarından soyulup ayrılmışsa, 
ç_ zaman yapılan iş hokkabazlıktır, hatta ondan da kötüdür. 
Orneğin, bir zamanlar ciddi bir yazar olan ve şimdi de böyle 
görülmek isteyen bir kişi, Mog-olların altında bulunduruldu­
gu boyundurugu ele alır vn; bunu, 20. yüzyıl Avrupa'sındaki 
belli bazı olayları açıklayan bir örnek olarak gösterirse, böy­
le bir şeyi yalnızca hakkabazlık saymakla mı yetinmeli, yok­
sa daha doğru bir tuturula siyasal bir aldatma mı saymalı? 
Moğolların boyunduruk altında kalmış olması, tarihin bir 
gerçeğidir; 20. yüzyıl Avrupası'nda gözlemlediğimiz ve ulu­
sal sorunla ilişkili olduğundan kuşku duymadıgımız bazı 
gerçekler gibi, bu Moğol boyunduruğu da, kuşkusuz, ulusal 
sorunla ilişkilidir. Ne var ki, bir yandan ciddi olduğunu iddi­
a ederken, bir yandan da Moğol boyunduru� gerçeğini 20. 
yüzyıl Avrupa'sındaki bazı olaylan açıklayıcı bir örnek ola-
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.-ak kullanan -Fransızbrın ''ulusal soytarı" dedigi türden­
kişiler })ek az du. 

Çıkanlacak sonuç ortadad1r: Şimdi belli baz1 ülkelerde 
yaygın biçimde k0tüye kullanılan "genelleme"ledn, ya da 
''örneklere dayandırıhnış" sav larm karş1sma çıkarabileceği­
miz, !-a·sin ve yadsınamaz gerçekle rden oluşan bir temel ya­
ratmalıyız. Eğer bu ciddi bir tPmel olacaksa, tek tek gerçek­
l eri değil, ama bir  tqk i5tisna yapmaksızın, tartışma konu­
suyiH ilgili bütün gerçeklerin toplamını ele almal ıyız . Aksi 
haldı:;, gerçeklerin keyfi olarak seçilip derle .,diginden, haklı 
olarak VH ister istemez kuşku duyulacaktır; tarih sel görün­
güleri hir bütün olarak ele ahp nesnel iç bağlantıları ve kar­
şıhkh il inU1e ri çerçevesinde sunmak yerine, aşağılık bir işi 
hakh göstennek için "öznel" bir kan şım düzenlı:ıdiğimiz kuş­
kusu uyanacaktır. Ama böyle şeyler oluyor . . .  Ustelik düşü­
nebileceğimizden daha sık oluyor. 

İşte hLı düşüncelerden hareket ederek, her ne kadar, 'ok­
şayıcı a1d�ıtnıalar" ı ,  "adi gerçekler"e yeğ tutan bazı okurlara 
ve enternasyonalizme, koı.mopol [tizme, ulusalcıhg-a ve yurt­
severliğe vb. de�gin "gen e l "  inceleme örtüsü altında piya,.a­
ya siyasal kaçak ma1 sürmeye dünden hazır olan bazı yazar­
Iara istatistikierin sevimli görünmeyeceğini bj]iyorsak da 
biz, gene istatistih lerle başlamaya karar v erdik . 

B!RlNCI BÖLüM 
BlRKAÇ İSTATİSTİK 

ı 

Ulusal hareketlere deggin örgün (complex) bi lgilerin tü­
m ünü doğruca inceleyebilmek için ,  dünya nüfusunu bir bü­
tün olarak el� almahJlz. Böyl€ yaparken, jkı ölçü btyük bir 
doğrulukla saptamnalı ve tam olarak gözden geçirilip ince­
lenmelidir. Bu ölçülerden birmcisi çeşitli devletlerin nüfusu­
run ulusal türdeşlig-i (homogeneity)  ya da tür çeşitliliği (hete­
roge'ıeity), ik !ncisi de devletlerin (ya da bir devlet olayının 
varlığından kuşku duyulmayacak dev1et benzeri kuruluşla­
rın) siyasal yönden ba€;'lmsız ve bağımlı devletler olarak bö­
lünüf,liidür. 

1916'da yaym\arıan en son bilgıleri alabın ve iki kaynaga 
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birden dayanalım. Bu kaynaklardan biri Otto Hübner'in der­
ledi� Almanca kaynak Cografya İstatistikleri Tabloları, öte­
ki de İngilizce kaynak Devletadamının Yıllıg'ı'dır. Birinci 
kaynak, bizi ilgilendiren konuda daha kapsamlı bilgileri 
içerdigi için, temel olacaktır; ikinci kaynağı ise, birincinin 
dogrulugunu denetlernek ve ço� küçük olan bazı hataları 
düzeltmek için kullanacagız. 

İncelememize, siyasal yönden bagımsız, ulusal yönden 
en türdeş devletlerle başlayacağız. Bunlar arasında her şey­
den önce Rusya'nın ve Avusturya'nın batısında kalan bir 
grup Batı Avrupa devleti vardır. 

Bu grupta 17 devlet var. Ancak bunlardan beşi, her ne 
kadar ulusal yapı bakımından hayli türdeşse de, nüfus ve 
büyüklük bakımından Liliputlar ülkesi gibidir. Bu ülkeler, 
Lüksemburg, Monako, San Marina, Lihtenştayn ve Andor­
ra'dır. Hepsinin toplam nüfusu 3 10.000'dir. Inceleme konusu 
ülkeler arasına bunları katmamak kuşkusuz daha do{tnı 
olur. Geri kalan 12 devletten yedisi, ulusal yapı bakımından 
kesinlikle türdeştir. İtalya, Hollanda, Portekiz, İsveç ve Nor­
veç'te nüfusun yüzde 99 u aynı ulustandır; İspanya ve Dani­
marka'daysa bu oran yüzde 96'dır. Onların ardından hemen 
hemen türdeş sayılabilecek öteki üç devlet Fransa, İngiltere 
ve Almanya geliyor. Fransa'da, Napoleon lll'ün halkın arzu­
sunu yanılgıya sürükleyerek ve o arzuya karşı durarak ken­
dine kattıgt bölgelerde yaşayan İtalyanlar, nüfusun ancak 
yüzde 1,3'ünü oluşturmaktadır. İngiltere'nin kendine kattığı 
Irianda'daki nüfus 4,4 milyondur, toplam nüfusun (46,8 mil­
yon) onda-birinden azdır. Almanya'da, toplam 64,9 milyon 
nüfus içinde, her bakımdan İngiltere'deki lriandalılar kadar 
ezilen, Alman olmayan unsurlar, Polonyalılar (yüzde 5,47), 
Danimarkalılar (yüzde 0,25) ve Alsace-Lorrain halkıdır (1,87 
milyon). Ne var ki, bu sonuncuların bir bölügü (kesin yüzde 
bilinmiyor) yalnızca dil nedeniyle degil, ama aynı zamanda 
iktisadi çıkarlar ve duyulan yakınlık nedeniyle, kuşkusuz 
Almanlara eğilim göstermektedir. Toplam olarak, Alman nü­
fusunun 5 milyonu eşit sayılmayan ve hatta ezilen yabancı 
uluslara mensuptur. 

Batı Avrupa'da yalnızca iki ülkenin uluııal yapısı karma­
dır: İsviçre'de dört milyondan az olan nüfus, Almanlardan 
(yüzde 69), Fransızlardan (yüzde 2 1) ve İtalyanlardan (yüz-
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de 8 )  oluşur. İkinci ülke Belçika'dır (nüfusu 8 milyondan az 
- muhtemelen nüfusun yüzde 53'ü Flaman, yüzde 47'si 
Fransız). Ama gözden kaçınlmaması gereken nokta şu ki, bu 
ülkelerde ulusal tür çeşitliligi çok fazla olmasına karşın, bir 
ulusun ezilmesi diye bir şey sözkonusu degildir. Her iki ül­
kede de ulusal topluluklar, anayasaya göre eşittir; İsviçre'de 
bu eşitlik pratikte tam olarak gerçekleştirilmiştir. Belçi­
ka'daysa, Flamanlar çogunlukta olduklan halde, onlar yö­
nünden bazı eşitsizlikler vardır. N e var ki, Almanya'da Po­
lonyalıların, İngiltere'de İrlandalıların dayanmak zorunda 
oldukları şeylerle karşılaştırılırsa (bu grubun dışındaki ül­
kelerde alışkanlık haline gelen şeyi hiç anmayalım) Flaman­
lann karşılaştıg-ı eşitsizlik önemsizdir. Bu arada yeri gelmiş­
ken belirtelim, ulusal sorunda oportünist olduklarını ortaya 
koyan Avusturyalı yazarlar Karl Renner'le Otto Bauer'in bol 
bol kullandığı "uluslar devleti" terimi yalnızca, çok sınırlı bir 
anlamda, yalnızca bu yönden dogi-udur; eger bir yandan, bu 
tür ülkeler çof!;unlugunun özel tarihsel yerini (ki ilerde tartı­
şacağız) anımsarsak ve öte yandan da, bu terimin gerçek 
ulusal eşitlikle ulusal baskı arasındaki temel farkı gölgele­
mesine izin vermezsek, bu "uluslar devleti" terimi dogTudur. 

İnceledi�miz 12 Batı Avrupa ülkesini toptan ele alırsak, 
bunların toplam nüfusu 242 milyonu bulur. Bu 242 milyon 
arasından yalnızca 9,5 milyonu, yani yüzde 4'ü ezilen ulusla­
rı oluşturur (İngiltere ve Almanya'da). Bütün bu ülkelerde 
ana nüfustan olmayanları toplarsak, bulacağımız rakam 15 
milyon, yani nüfusun yüzde 6'sıdır. 

Sonuçta, bir bütün olarak bu devletler grubunun karak­
teristik özellikleri şunlardır: Bu ülkeler en ileri kapitalist ül­
kelerdir, hem iktisadi, hem siyasal yönden çok gelişmişler­
dir. Kültürel düzeyleri de çok yüksektir. Ulusal yapı bakı­
mından, bu ülkelerin çogu türdeştir, ya da türdeşe çok ya­
kındır. Bu ülkelerde ulusal eşitsizligin, özel siyasal bir 
görüngü olarak oynadığı rol çok önemsizdir. Bu tür devlet­
ler, insanlıgı.n genel kapitalist gelişmesinde, bu türün, tarih­
sel bakımdan bazı koşullara bağlı ve kalımsız (transitory) ni­
teliğinden habersiz kişilerin "ulusal devlet" dedigi devlettir. 
Ancak bu nokta yeri geldiğinde ele alınacaktır. 

Şu soru sorulabilir: Bu tür devlet, Batı Avrupa'ya mı öz­
güdür? Apaçık ortada olduğu gibi, hayır. Bu devletin tüm te-
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mel nitelikleri, yani ekonomik (yüksek ve özellikle hızlı kapi­
talist gelişme), siyasal (temsili hükümet), kültürel ve ulusal 
nitelikleri Amerika'yla Asya'nın ileri ülkelerinde, yani Birle­
şik Devletler'le Japonya'da da görülür. Japonya'nın ulusal 
yapısı uzun süre önce biçimlenmiştir, kesinlikle türdeştir. 
Toplam nüfusun yüzde 99'undan fazlası Japon'dur. Birleşik 
Devletler'de Afrikalı zenciler (ve onların yanısıra beyaz­
zenci melezleri ve kızılderililer) nüfusun ancak yüzde 
ll, l'ini oluşturur. Bunlar, ezilen ulus olarak sınıflandırılma­
lıdır. Çünkü iç savaş sırasında kazanılan ve cumhuriyetin 
anayasasınca güven altına alınan eşitlik, 1 860-70'in tekel­
öncesi, ilerici kapitalizminden yeni çagın tekelci kapitalizmi­
ne (emperyalizme) geçişle bag-Iantılı olarak, bellibaşlı zenci 
bölgelerinde (güneyde) birçok yönden gittikçe artan biçimde 
kösteklenmiştir. 1898 İspanyol-Amerikan emperyalist savaşı 
da (yani iki soyguncu arasındaki yağma paylaşma savaşı), 
sözkonusu geçişi özellikle keskin çizgilerle belirtici bir savaş 
olmuştur. 

Birleşik Devletler'de toplam nüfusun yüzde 88, 7'si be­
yazdır. Bu miktarın yüzde 74,3'ü Amerikalıdır, yalnızca yüz­
de 14,4'ü yabancı dogumludur, yani göçmendir. Bilindigi gibi 
Amerika'da kapitalizmin gelişmesini saglayan özellikle lehte 
koşullar ve bu geli şmenin hızlılığı öyle bir ortam yaratmıştır 
ki, büyük ulusal farklılıklar, tek bir "Amerikan" ulusu oluş­
turmak üzere, o ortamda, dünyanın hiçbir yerinde görülme­
dik biçimde, çabucak ve temelli olarak giderilmiştir. 

Birleşik Devletler ile Japonya'yı yukarda sayılan Batı 
Avrupa ülkelerine eklersek, toplam nüfusu 394 milyona ula­
şan 14 devlet elde ederiz. Bu nüfusun 26 milyonu, yani yüz­
de 7'si, eşit olmayan ulusal-topluluklara mensuptur. Gerçi 
daha sonra üzerinde duracagız ama, burada hemen belirte­
lim ki, yüzyılın bitiminde, kapitalizmin emperyalizme dö­
nüştürüldüğü dönemde, bu 14 ileri devletin çognnlugu, sö­
mürge siyasetinde büyük ilerlemeler sag"lamıştır. Bunun so­
nucu olarak şimdi bu devletlerin "emrinde" bagimlı ve sö­
mürge ülkelerinde 500 milyonu aşkın bir nüfus 
bulunmaktadır. 
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Doğu-Avrupa devletleri grubu -Rusya, Avusturya, Tür­
kiye (ki bu ülkeler, yer konumu açısından Asya devletleri 
arasında sayıimalı ve iktisadi yönden "yarı-sömürge" kabul 
edilmelidir) ve altı küçük Balkan devleti, yani Romanya, 
Bulgaristan, Yunanistan, Sırbistan, Karadağ ve Arnavut­
luk- pek açık bir biçimde çok daha farklı bir görünüm taşı­
yor. Bir teki bile, ulusal yönden tam türdeş devJet değil. Yal­
nızca küçük Balkan ülkeleri, ulusal devlet tanımlaması içine 
girebilir. Ama unutmamak gerekir ki, bu ülkelerde gene de 
öteki ulusal-toplulukl ar, nüfusun yüzde 5'iyle 10'u arasında 
bir oranı oluşturmaktadırlar; Romanyalılarla Sırpların (belli 
bir ulusa mensup insanların toplamıyla karşılaştınldığı za­
man) büyük bir kısmı, "kendi" devletlerinin dışında yaşa­
maktadırlar; genel olarak, Balkan devletlerinin burjuva­
ulusal gelişmesi; "dünün" 191 1-12 savaşlannda dahi tamam­
Ianl)lı,ş degildir. Küçük Balkan ülkeleri arasında İspanya gi­
bi, lsveç gibi vb. ,  tek bir ulusal devlet yoktur. Büyük Dogu­
Avrupa devletlerinin her üçünde de, "kendi" ana nüfuslan­
nın oram yalnızca yüzde 43'tür. Bu üç büyük devletin herbi­
rinde nüfusun yandan çoğu, yüzde 57'si, öteki ulusal­
topluluklardan (ya da resmi Rus terimini kullanırsak "ya­
bancı"lardan) oluşmaktadır. Batı-Avrupa ve Dogtı-Avrupa 
devletler grubu arasındaki farklılıklar istatistik olarak şöyle 
belirti lebilir: 

Birinci grupta toplam nüfusu 231 milyonu bulan, nüfusu 
türdeş ya da hernan hemen türdeş 10 ulusal devlet bulun­
maktadır. Bu grupta nüfusu türdeş olmayan, degişik türleri 
kapsayan iki devlet vardır. Ancak bu iki devlette anayasal 
ve gerçek eşitlik vardır, ulusal ezilme sözkonusu degildir. Bu 
iki ülkenin nüfusu 1 1,5 milyondur. 

İkinci grupta, toplam nüfusu 23 milyon olan 6 devlet, 
ulusal yönden, hemen hemen türdeştir; toplam nüfusu 249 
milyon olan üç devlet ise türdeş değildir ya da "karma''dır; 
ulusal eşitlik yoktur. 

Tüm olarak, Batı Avrupa'da yabancı ulusal topluluklar 
nüfusunun (yani ana ulusa* mensup olmayan nüfusun) ora-

* Rusya'da Büyük-Ruslar, Avusiurya'da Almanlarla Macarlar, Türki­
ye'de Türkler. 

259 



nı yüzde 6'dır; Birleşik Devletler'le Japonya'yı katarsak bu 
oran yüzde 7'ye çıkar. Buna karşılık Dogu Avrupa'da bu 
oran yüzde 53'tür.* 

lik kez Bolşevilt, n • 2' de 

1935'te yayınlandı. 

* Yazı burada kesiliyor. -Ed. 
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CUMHURİYETÇİ ŞOVENİSTLERİN HİLELERtııa 
30 MART 1917 

NEUE Zlircher Zeitung'un 30 Mart tarihli 557. sayısında, 
bugün ilk sabah baskısında şu satırları okudum: 

"Milano, 29 Mart. St. Petersburg muhabirimiz, devrim sı­
rasında yayınlanmaya başlayan sosya :st gazete Prauda'mn 
Çernomazov adlı yazıişleri müdürünün tutuklandıkım bildi­
riyor. Eski rejimde Çernomazov gizli polis ajamydı, aylı� 
ikiyüz rubleydi. Onun yazıişleri müdürlü!\inü yaptıgı gaze­
te, gericilijte hizmet amacıyla, sosyalist bir cumhuriyet diye 
feryat ediyor ve geçici hükümete sertçe saldınyordu. Genel 
olarak, sorumsuz gruplann hükümet aleyhtan kışkırtmala­
rı, insanın, eski rejimle ve düşmanla işbirli� yapıldıgından 
kuşkulanmasına yolaçıyor. Geçici hükümetle kar:şılaştınldı­
gı zaman çok daha radikal olan !şçi ve Asker Temsilcileri 
S('vyeti bile bu gruplardan yüzçevirdi ." 
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Bu haber, Milano'da yayınlanan şovenist İtalyan gazete­
si Corriere della Sera'nın114 29 Mart sayısında çıkan, St. Pe­
tersburg'dan 26 Mart tarihinde gece saat 22.30'da gönderil­
miş bir telgrafın yorumu şeklindedir. Şovenistler arasında 
oldukça yaygın olan sahtekarlıltı okurlara açıklayabilmek 
için bir parça geriye gitmem gerekiyor. 

"Eski rejim" sırasında, yani Nisan 1912'den Temmuz 
1914'e kadar gündelik sosyal-demokrat gazete Pravda, St. 
Petersburg'da basılmaktaydı. Bu gazete gerçekte bizim par­
timizin, Rus Sosyal-Demokrat İşçi Partisi merkez yönetim 
kurulunun organıydı. Bu gazeteye, o sıralarda siyasal göç­
men olarak oturdu�m Krakov'dan hemen hemen her gün 
yazı gönderirdim. Partimize mensup olan ve emperyalist sa­
vaşa karşı halkı kışkırtıyorlar diye çann sonradan Sibir­
ya'ya sürdügü sosyal-demokrat Duma üyeleri Badayev, Mu­
ranov, Petrovski , Şagov, Samoylov (grupta 1914 yazma ka­
dar Malonovski de vardı) düzenli olarak Krakov· a gelirierdi 
ve gazetenin siyasetini tartışırdık. 

Çarlık hükümeti, baskı sayısı 60.000'i bulan Pravda yı, 
dogal olarak, yalmzca casuslarla çembere almaya çalışınakla 
yetinmedi, gazetenin mensupları arasına provokatörler yer­
leştirmeye de çalıştı. Bu provokatörler arasında, partide, Mi­
ron diye bilinen Çernomazov da vardı. Çernomazov, partinin 
güvenini kazanmayı başardı ve 1913'te Pravda'run sekreteri 
oldu. 

Duma üyeleriyle birlikte Çernomazov'un çalışmalarını 
gözleroledik ve birinci olarak, yazdı� yazıların, bizim siya­
sal çizgimizden ödün verdigi, ikinci olarak da siyasal dürüst­
lügünün kuşkulu oldugu sonucuna vardık. 

Ne var ki, Duma grubuyla Krakov. arasındaki haberleş­
me, yasadışı yollardan ya da Duma üyelerinin pek sık yapa­
madıkları Krakov ziyaretleri aracılıgıyla sürdürüldüg-ü için, 
Çernomazov'un yerine bir başkasını bulmak kolay degildi. 
Sonunda 1914 ilkyazında Rosenfeld'i (Kamenev) St. Peters­
burg'a getirtıneyi başardık, ancak 1914'ün sonlarına dog-Tu 
o, Duma grubumuzla birlikte Sibirxa'ya sürüldü. 

Rosenfeld'e (Kamenev), Çerrwmazov'u uzaklaştırması ta­
limatı verilmişti . Gerçekten de 'Rosenfeld, Çernomazov'u ga­
zetenin bütün işlerinden uzaklaştırdı. Çernomazov atıldı. 
Merkez yönetim kurulumuz bir·soruşturma yapılmasını em-
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retti, ancak Çemomazov'a karşı duyulan kuşkuları dogrula­
yıcı tam kanıtlar bulmak olanaksız olduğu için, St. Peters­
burglu yoldaşlar, onu açıkça provokatör diye damgalama yo­
lunu tutmadılar. Onu Pravda'dan çıkarmalda yetinrnek zo­
rundaydık. 

Çann, bizim Dumadaki üyelerimizi Sibirya'ya sürmesine 
bu Çernomazov ve dogal ki öteki provokatörler yardım etti­
ler. Buna kuşku yok. 

Partimizin St. Petersburg "merkez yönetim kurulu büro­
su"ndan gelen 13 Kasım 1916 tarihli bir yazıda, Çemoma­
zov'un yeniden yasadışı örgüte girmeye çahştıgı, "Büro"nun 
onu ve onunla ilişkisi olan bir başkasını örgütten uzaklaştır­
dıgı ve �onunla alış-verişini sürdüren herkes hakkında ben­
zer biçimde davranacagı" belirtiliyordu. 

Bizim verdigirniz karşıbk, dogal ki, Çernomazov'un par­
tiye girmesine izin verilmemesi, çünkü onun, merkez yöne­
tim kuruluyla Duma grubunun aldıgı bir kararla uzaklaştı­
rıldıgı yolundaydL 

Eski rejim zamanında yayınlanan ve savaştan önce 1914 
Temmuzunda çar tarafından kapatılan eski Pravda'nın öy­
küsü budur. 

Akla şu soru geliyor: Çernomazov, devrimden sonra St. 
Petersburg'da yeniden yayınlanmaya başlayan yeni Prav­
da'yla dogrudan ya da dalaylı olarak ili şkilendirilmiş olabilir 
mi, olamaz mı? Bu konuda hiçbir şey bilmiyorum. Çünkü 
devrimin ilk gününden beri Guçkov-Milyukov hükümeti, be­
nim telgraflarımın Pravda'ya, kuşkusuz Pravda'nınkilerin 
de bana ulaşmasına izin vermiyor. Merkez yönetim kurulu 
bürosunun ayakta olup olmadıg-ım ya da Kamenev'le Duma 
üyelerinin St. Petersburg'a dönüp dönmediklerini bile bilmi­
yorum. Onlar Miron'u bilirler, eger görev başında yeni kişile­
rin bulunuşundan yararlanarak örgüte sızmış olsaydı, onu 
hemen uzaklaştırırlardı. ı ı5 

Fransız sosyal-şoveni st gazetesi l 'Humanite 28 Mart sa­
yısında, Petit Parisien'inı 16 St. Petersburg'dan aldığı öne sü­
rülen bir telgrafa yer veriliyor . Bu telgrafta Çemcma­
zov'dan, "aşırı cı sosyal-demokrat gazete Pravda'mn eski ya­
zıişleri müdürü" diye sözediliyor. 

Guçkov-Milyukov hükümetinin ve dostlarının, partimi­
zin eski rejirnle ve düşmanla birlik oldugunu iddia ederek 
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partimize gölge düşürmeye çalışırken kullandıklan igt'enç 
yöntemleri ve hainligi, umarım, okurlar anlayacaktır. Hükü­
metle dostları, partimizden nefret ediyorlar, partimize iftira 
ediyorlar. Çünkü daha ta 13 Ekim 1915'te , (Cenevre'deki) 
gazetemiz Sotsial-Demokrat'ın 47. sayısında, çarlık hüküme­
ti tarafından deıtil. şovenist-devrimci, şovenist-cumhuriyetçi 
bir Rus hükümeti tarafından yönetiise bile, emperyalist sa­
vaşa koşulsuz olarak karşı durdugumuzu ilan etmiştik.* 

Guçkov-Milyukov hükümeti öyle bir hükümet ki, çarlıgın 
İngiliz-Fransız emperyalizmiyle yaptıgı yagmacılık antlaş­
malarını teyid etmiştir ve bu savaşta yagmacı amaçlar {Er­
menistan'ın, Galiçya'nın, İstanbul'un, vb. ,  ele geçirilmesi) 
gütmektedir. 

(Yarın bu yazıyı Volksrecht'e ve Avanti'ye verecegim . )  

5 Nisan 1917'de 
Volksrecht, n° Bl' de 
yayınlandı. İmza. N. Lenin . 
Rusça ilk kez 1924'te 
Lerıirı Miscellarıy ll de 
yayınlandı. 

Collected Works, 
vol. 23, s. 362-364. 

Bh Collected Works, vol 21, s. 401-404. -Ed. 
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RSDİP(B)'NİN TLTM-RUSYA 
YED1NC1 (NİSAN) KONFERANSJ117 

18 

ULUSAL SORUN ÜZERlNE SÖYLEV 
29 NlSAN ( 12 MAYIS) 

Partimizin, programını kabul ettiği 1903'ten bu yana Po­
lonyalı yoldaşlann çok sert muhalefetiyle karşı karşıyaydık 
Eger ikinci kongrenin tutanaklannı incelerseniz, şimdi kul­
landıklan savlara o zaman da başvurduklanm, uluslann 
kendi kaderlerini tayin hakkının tanınmasını kabul ederne­
yecekleri için Polonyalı sosyal-demokratların kongreyi bıra­
kıp gittiklerini göreceksiniz . O zamandan beri aynı soruyla 
karşılaşıyoruz. 1903'te gerçi emperyalizm gelip çöreklenmiş­
ti ama, Polonyah sosyal-demokratlar kendi savlarmda, em­
peryalizmin adını anmadılar. O zaman yaptıkları aynı garip 
ve müthiş hatayı şimdi gene işliyorlar. Bu insanlar bizim 
partimizi, şovenistlerinkiyle aynı kefeye koymak istiyorlar. 

Uzun süre Rusya'nın baskısı altında kaldıgı için Polon-

26!5 



ya'mn siyaseti başından sonuna ulusalcı bir siyasettir; tüm 
Polanya ulusu bir düşünceyle ,  Moskoftan intikam alma dü­
şüncesiyle dolup taşmaktadır. Polonyalıları hiç kimse, çarın 
elinde Polanya'nın özgürlüğünün celladı olarak hizmet gören 
Rus halkından daha çok ezmiş degildir. Rus nefreti, hiçbir 
ulusta, Polonyalılarda olduğu kadar derin degildir; hiçbir 
ulus Ruslardan, Polonyalıların nefret ettigi kadar nefret et­
mez. Bunun sonucu ortaya garip bir şey çıkmıştır. Polanya 
burjuvazisi nedeniyle Polanya, sosyalist hareketin önüne di­
kilen bir engel haline gelmiştir. Polanya özgür olsun da tüm 
dünyanın cehenneme kadar yolu var. Kuşkusuz, sorunun or­
taya böyle konmas1 , enternasyonalizmle alay etmektir. Evet 
dogru, Polanya zorun kurbanı olmuştur, ama Polonyalı ulu­
salcılann Polanya'yı Rusya'nın kurtarmasına güvenmeleri, 
evet bu, enternasyonale ihanet olur. Polonyalı ulusalcılar 
Polanya halkına kendi görüşlerini öylesine benirusetmişler­
dir ki, Polanya'da şimdi soruna bu gözle bakılmaktadır. 

Polonyalı sosyal-demokrat yoldaşlar, enternasyonalizm 
sloganını ortaya atarak, bütün ülkeler proletaryasımn kar­
deşçe birli�nin kendileri için çok büyük önem taşıdıgım ve 
Polanya'yı özgürleştirmek için hiçbir zaman savaşmayacak­
larını belirterek, büyük tarihsel bir görev yapmışlardır. Bu 
onlara onur kazandıran bir şeydir. Yalnızca bu Polonyalı 
sosyal-de.mokratları, sosyalist kabul etmemizin nedeni de 
budur. Otekiler bagnaz yurtseverlerdir, Polonyalı Pleha­
nov'lardır. Ne var ki, sosyalizmi güvence altına almak üzere 
insanlar, kudurgan, marazi ulusalcıhkla savaşmak zorunda 
kaldıkları zaman, Polonyalı sosyal-demokratların kendileri­
ne özgü tutumları garip durumlar yaratmıştır: yoldaşlar bi­
ze gelip, Polanya'nın özgürlüğü fikrinden, ayrılma hakkın­
dan vazgeçmemizi istemişlerdir. 

Başka herhangi bir ulusun ezmedigi kadar çok ulusu 
ezen biz Büyük-Ruslar, Polonya'mn, Ukrayna'nın, Finlandi­
ya'nın aynlma hakkını neden yadsıyalım? Bizden şovenist 
olmamı� isteniyor. Çünkü böyle yaparak Polanya'daki 'sos­
yal-demokratlann durumunu daha az güç hale getirebiliriz. 
Polanya halkı, birbiriyle savaşma gücünde olan iki devletin 
arasında bulunuyor diye, biz, Polanya'yı kurtarmak istiyor­
muşuz gibi davranınayı düşünmüyoruz. Sosyalist bir partide 
şovenistlere yer olmadıg-Ina göre, Polonyah işçilere, ancak 
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Polonya halkının özgür olması gerektiğine inanan sosyal­
demokratlann gerçek demokrat oldugunu söyleyecek yerde, 
Polonyalı sosyal-demokratlar, Rus işçilerle birlig-i yararlı 
buldukları için, Polanya'nın aynlmasına karşı durduklanm 
öne sürüyorlar. Bu haklandır. Ama insanlar, enternasyona­
lizmi güçlendirmek için hep aynı sözleri yinelemeye gerek ol­
madıg"ım anlamak istemiyorlar. Yapılması gereken şey, Rus­
ya'da, ezilen uluslann ayrılma özgürlüg"ünü, Polanya'da ise, 
o insanların birleşme özgürlüğünü vurgulamaktır. Birleşme 
özgürlügü, ayrılma özgürlüğünü de içerir. Polonyalılar bir­
leşme özgürlü�e a�rhk verirken, biz Ruslar, aynlma öz­
gürlüğünü vurgulamalıyız . 

Burada, marksizmin bütün bütün yadsınmasına varan 
bazı safsata örnekleri görüyoruz. Yoldaş Piyatakov'un tutu­
mu, Rosa Luxemburg'un tutumunu yineliyor . . . .  * (Hollanda 
bir örnektir.) Yoldaş Piyatakov işte böyle düşünüyor ve ken­
dini böyle çürütüyor. Çünkü teoride ayrılma özgürlügünü 
reddediyor, ama halka dönüp aynlma özgürlüıtüne karşı du­
ranın sosyalist olmadıg-ım söylüyor. Yoldaş Piyatakov, bura­
da, içinden çıkılmaz ölçüde birbirine dolaştınlmış şeyler söy­
ledi. Batı Avrupa'da birçok ülke, kendi ulusal sorununu 
uzun süre önce çözümlemiştir. Ulusal sorunun çözümlenmiş 
oldu�ndan sözedildig-l zaman sözkonusu olan Batı Avru­
pa'dır. Oysa yoldaş Piyatakov, bunu, yanlış yere, ait olmadı­
gı yere Do� Avrupa'ya atfetmiştir ve gülünç bir duruma 
düşmüştür. 

Ortaya çıkan korkunç rezaleti düşünün. Finlandiya he­
men yanıbaşımızda. Yoldaş Piyatakov'un Finlandiya için ke­
sin bir yanıtı yok, her şeyi birbirine dolaştırıyor. Dünkü Ra­
boçaya Gazeta'ya bakarsanız, Finlandiya'da ayrılıkçılık ha­
reketinin büyüdüğünü okursunuz. Buraya gelen Finler, bize, 
orada ayrılıkçılık hareketinin. karletler ülkeye tam özerklik 
vermeye yanaşmadıgı için büyümekte oldugunu söylüyorlar. 
Orada bir bunahm yaklaşıyor, genel vali Rodiçev'den kimse 
hoşnut dilgil, ama Raboçaya Gazeta, Finlerin kurucu meclisi 
beklemelerini, çünkü orada Finlandiya ile Rusya arasında 
bir anlaşmaya ulaşılacagını yazıyor. Anlaşmayla neyi kaste­
diyorlar? Finlandiyalılar kendi kaderlerini kendi bildikleri 

* Tutanaklım n bu noktası cksiktir. �Ed. 
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yolda belirlemeye haklan oldugunu, bu hakkı yadsıyacak 
herhangi bir Büyük-Rus'un şovenist oldugunu ilan etmeli­
dirler . Eg-er Finlandiya lı işçiye, kendin için neyi en iyi görü­
yorsan ona karar ver, deseydik, daha başka türlü olurdu . . . .  * 

Yoldaş Piyatakov, sosyalist devrim için hiçbir şey deme­
di@ gerekçesiyle bizim slogammızı reddediyor, ama kendisi 
uygun bir slogan getirmiyor. "Sınırlar kahrolsun" slogamnda 
sosyalist devrimin yöntemi ele-yüze bulaştırılıyor. Bu görü­
şü "emperyalist ekonomizm"** diye nitelediı:tim yazımı bastı­
ramadık. "Sınırlar kahrolsun" sloganı çerçevesinde sosyalist 
devrim "yöntemi" ne demektir? Biz devletin gerekli oldug-u 
görüşündeyiz. Devietse sınırların varlıg-Im gerektirir. Kuş­
kusuz, devlet bir buljuva hükümetini de barındırabilir, ama 
bizim gereksindiğimiz şey sovyetlerdir. Ne var ki, sovyetle­
rin karşısında da sınır sorunu vardır. "Sınırlar kahrolsun" 
demek ne demek? Bu, anarşinin başlangıcıdır . . .  "Sınırlar 
kahrolsun" sloganıyla sosyalist devrim "yöntemi" ortahg-I 
berbat etmekten başka bir şey degildir. Sosyalist devrimin 
zamanı gelince, sosyalist devrim olunca, öteki ülkelere de 
yay1lacaktır. Biz, o devrime her aşamasında yardım edece­
g-iz, ama nasıl, bilmeyiz. "Sosyalist devrimin yöntemi" an­
lamsız bir sözdür. Biz, burjuva devrimin çözümsüz bıraktıg-ı 
sorunlarm çözümünü amaçlıyoruz. Ayrılıkçılık hareketine 
karşı bizim tutumumuz kaygıdan uzaktır, nötrdür. Finlandi­
ya, Polanya ya da Ukrayna, Rusya'dan ayrılırsa, bunda kötü 
bir yan y()ktur. Ayrılmanın nesi yanlış? Yanlış diyen şove­
nisttir. Çar Nikola'nın siyasetini sürdürrnek için kişinin deli 
olması gerekir. Norveç İsveç'ten ayrılınadı mı? Bir zamanlar 
Alexander I ile Napoleon, ulusları takas ederlerdi, çarlar Po­
lonya'yı deg-iş-tokuş etmişlerdi. Biz, çarların bu siyasetini 
sürdürecek miyiz? Bu, enternasyonalizmin taktiklerini yarl­
sırnak demektir, bu, kötünün kötüsü bir şovenliktir. Finlan­
diya'nın ayrılmasında ne kötülük var? Norveç İsveç'ten ay­
rıldıktan sonra, iki ulus arasında, iki ülkenin proJetaryası 
arasında karşılıklı güven artmıştır. [Aynlık nedeniyle --ç.l 
İsveçli toprak sahipleri savaş açmak isternişlerdir, ama Is­
veçli işçiler böyle bir savaşın içine sürüklenmeye yanaşma-

* Tutanaklann bu noktası eksiktir. -Ed. 
** Bkz: Collected Works, vol 23, s. 28-76. -Ed. 
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mışlar• nr. 
Şimdi Finlerin istedigi tek şey özerkliktir. Biz, Finlandi­

ya'nın tam özgürlüg-ünü elde etmesinden yanayız. O zaman 
Rus demokrasisine karşı daha büyük bir güven dogacak ve 
Finler ayrılmayacaklardır. Bay Rodiçev özerklik konusunda 
çekişe çekişe pazarlık etmek üzere Finlandiya'ya giderken, 
bizim Fin yoldaşlanmız buraya gelip "biz özerklik istiyoruz" 
diyorlar. Kendilerine gayet kötü davranılıyor. Aldıklan ya­
nıt şu oluyor: "kurucu meclisi bekleyin !" Oysa, biz, "Finlan­
diya'ya özgürlük verilmesini yadsıyan Rus sosyalist] , şoven­
dir." diyoruz. 

Biz, sınırlar nüfusun arzusuyla kararlaştınlır, diyoruz. 
Rusya, Kurland için savaşa kalkışmat Almanya, ordularını 
Kurland'dan çek! Biz ayrılma sorununu böyle çözümleriz. 
Proletarya zora başvuramaz. Çünkü proletarya halkın öz­
gürlügünü elde etmesini engellememelidiT. Yöntem deı?;il de 
sosyalist devrim gerçekleştigi zaman "sınırlar kahrolsnn" 
sloganı dogru bir slogan haline gelecektir. O zaman biz, "yol­
daşlar bize gelin", diyecegiz . . .  

Savaı;ı bütün bütün başka bir şeydir. Gerekirse devrimci 
savaşa sınır koymayacaıP.z. Biz paıfifistlerden degi.liz . . .  Mil­
yukov burada oturup, Rodiçev'i Fin hal}{ıyla utanmaz bir pa­
zarlık için Finlandiya'ya gönderdigi zaman biz Rus halkına 
şöyle diyoruz: Finlandiya'yı zorlamaya kalkıı;ımayın. Başka 
ulusları ezen ulus özgür olamaz. 118 Borgbjerg'le ilgili karar­
da şöyle diyoruz: Askerlerinizi çekirı, ulusu, kendi sorununu 
kendi başına çözümlerneye bırakm. Ama yarın sovyetler ikti­
dan alırsa, bu "bir sosyalist devrim yöntemi" olmayacaktır. 
O zaman şöyle diyecegiz: Almanya, askerlerini Polanya'dan 
çek, Rusya, askerlerini Ermenistan'dan çek. Başka türlü ya­
parsak halkı aldatmış oluruz. 

Yoldaş Jerzinski, ezilen Polanya'sında herkesin şoven ol­
dugunu söylüyor. Ama tek bir Polonyalı, Finlandiya ya da 
Ukrayna hakkında tek söz söylemiş de�il. Biz bu konuyu 
1903'ten beri tartışıyoruz. O kadar ki söylenecek söz kalma­
dı. Gönlün üz nasıl istiyorsa öyle yapın . . .  Bu görüşü kabul et­
meyen kişi ilhakçıdır, şovendi r. Biz tüm uluslann kardeşçe 
birliltinden yanayız. Eğer bir yanda Ukrayna Cumhuriyeti, 
bir yanda Rus Cumhuriyeti olursa, bu ikisi arasında daha 
yakın temas, daha büyük güven olacaktır. Eger Ukraynalı-
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lar, bizim bir Sovyet Cumhuriyeti kurdugumuzu görürlerse, 
ayrılmayacaklardır; ama bir Milyukov Cumhuriyetine sahip 
olursak, bizden aynlacaklardır. Yoldaş Piyatakov, kendisiyle 
çelişkiye düşerek, uluslann belli bir sınır içinde zora başvu­
rarak tutulmasına karşı olduğunu söylerlig-i zaman, aslında 
ulusların kendi kaderlerini tayin hakkını kabul etmiş oldu. 
Hi va köylüsünün Hiva Hanının yönetimi altında yaşamasını 
elbette istemiyoruz. Devrimimizi geliştirerek, ezilen halklan 
etkileyeceğiz. Ezilen yıgınlar arasında yürütülen propagan­
da yalnızca bu çizgiyi izlemelidir. 

Finlandiya'nın ya da Ukrayna'nın özgür olma hakkını ta­
nımayan Rus sosyalisti bozularak bir şoveniste dönüşecek­
tir. Hiçbir safsata ya da "yöntem" lafı, onun kendini haklı 
göstermesine yardım etmeyecektir. 

15 (2 Mayıs) 19 17'de Prttuda, no 46'da 
kısa bir haber olarak verildi * 
Tam metin ilk kez 192l'de 
N. Lenin (V. Ulyanov) Yapıtlan 
cilt XIV, Bölüm 2'de yayınlandı. 

19 

Collected Works, 
vol. 24, s. 297-301. 

ULUSAL SORUN HAKKINDA KARAR 

Toprak sahipleri, kapitalistler ve küçük-buıjuvazi, otok­
rasİden ve monarşiden miras aldıklan ulusal baskı siyaseti­
ni, kendi sınıf ayncalıklarını korumak ve çeşitli ulusların iş­
çileri arasında aynbk yaratmak amacıyla devam ettirmişler­
dir. Zayıf uluslara boyun eg-dirme e@limi gittikçe artan mo­
dern emperyalizm, ulusal baskıyı yog-unlaştıran yeni bir 
ög-edir. 

Eg-er kapitalist toplumda elde edilmesi olanagı varsa, 
ulusal baskının ortadan kaldmiması olayı, ancak bütün 
uluslann ve dillerin tam eşitlig-ini güvence altına alan bir 
devlet yönetiminde ve tutarlı bir demokratik cumhuriyet sis­
temi çerçevesinde olasıdır. 

Rusya'yı oluşturan bütün ulusların özgür iradeleriyle ay­
rılmalan ve bagımsız devlet kunna haklan tanınmalıdır. 
Onlara bu hakkı tanımayı yadsımak ya da bu hakkı pratikte 

* Bu kitabın 272-273'inci sayfalanna bakınız. -Ed .. 
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gerçekleşticici önlemleri almamak , elkoyma ya da ilhak siya­
setini desteklemekle birdir . Çeşitli ulusların işçileri arasın­
da tam bir dayanışma sa{;lanmasmı ve uluslann gerçekten 
demokratik bir çizgide birbirine yaklaştırılmasını, ancak ve 
ancak proletaryanın, ulusların aynlma hakkını tanıması gü­
ven altına alabilir. 

Günümüzde Finlandiya'yla Geçici Rus hükümeti arasın­
daki anlaşmazlık, özgür ayrılma hakkının yadsınmasının, 
dogıudan dogtuya çarlık siyasetinin sürdürülmesine yol aç­
tığım, çarpıcı bir biçimde gözler önüne sermiştir. 

Ulusların özgürce aynlma hakları, belli bir ulusa belli 
bir zamanda ayrılmasının öğütlenir olup olmayışıyla karıştı­
rılmamalıdır. Proletaryanın partisi bu ikinci sorunu, her 
olayda ayn ayn düşünüp kararlaştınnah, bunu yaparken, 
toplumsal gelişmenin bir bütün olarak gereklerini ve prole­
taryanın sosyalizm için verdigi sınıf savaşımının çıkarları­
nı dikkate almalıdır. 

• Parti , geniş bölgesel özerklig-in kabulünü, yukardan de­
netimin ve resmi zorunlu dilin kaldırılmasını, özyönetime 
sahip özerk bölgeler sınırlarının, iktisadi ve toplumsal koşul­
larla, nüfusun ulusal oluşumuyla, vb. uyuşumlu olarak, ye­
rel nüfus tarafından belirlendigi biçimde saptanmasmı ister. 

Eğitimin vb. devletin denetiminden çıkarılarak, bir tür 
ulusal meclisierin denetimi altına konmasını öngören ve 
"kültürde özerklik" diye bilinen şeyi proletaryanın partisi 
şiddetle reddeder. Kültürde ulusal özerklik denen şey, belli 
bir bölgede oturan, hatta aym sınai kuruluşta çalışan işçile­
ri, çeşitli "ulusal kültürleri"ne göre yapay olarak böler; baş­
ka deyişle, işçilerle , onların bağlı olduğu ulusun burjuva kül­
türü arasındaki bağları güçlendirir. Oysa sosyal-demokratia­
nn amacı dünya proletaryasımn enternasyonal kültürünü 
geliştinnektir. 

Parti , herhangi bir ulusun yararlandıgı bütün ayrıcalık­
lan kaldıran ve ulusal azınlıklarm haklarına her türlü saldı­
rıyı önleyen temel bir maddenin anayasaya konmasını ister. 

İşçi sımfınm çıkarları, Rusya'daki bütün ulusal-topluluk­
lar işçilerinin aynı ortak prol etarya örgütlerine, ortak siya­
sal örgüte, ortak işçi birliklerine , kooperatİf eğitim kurumla­
rına, vb. sahip olmasını gerektirir. Proletaryanın uluslarara­
sı sermayeye ve burjuva ulusalcılığına karşı başarılı bir sa-
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vaşım verebilmesi, ancak çeşitli uluslar işçilerinin böyle or­
tak örgütler içinde kaynaştınlmasıyla olabilir. 

Soldatskaya Pravda, n" l3'e ek 
16 (3) Mayıs 1917 

lO 
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ULUSAL SORUN KONUSUNDA SÖYLEV 

29 NlSAN ( 12 MA YI S) 
GAZETE HABERl 

Yoldaş Lenin , sorunun sosyalist bir devrim çerçevesinde 
ortaya atılmadıgı 1903 yılında bile Polonya sosyal-demokrat­
larının ulusal kaderi tayin hakkına karşı olduklarını amın­
sattı. Onların tutumunun kendine özgü niteliği, Palon­
ya'daki özel durumlanndan ileri geliyor; çann zulmü Palon­
ya'da burjuva ve küçük-burjuva kesimlerin ulusalcı tutkula­
rını beslemiştir. Polonya sosyal-demokratları, Polanya'nın 
kurtuluşu ugruna bir Avrupa savaşmı bile göze alan "sosya­
listler"e karşı, çok güç bir savaşım vermek zorunda kaldılar 
ve Polonya işçileri arasında enternasyonal dayanışma duy­
gularım yayarak, işçileri Rus işçileriyle daha yakınlaştıran 
yalnızca onlar, Polonya sosyal-demokratları oldu. Ne var ki , 
ezen ulusların sosyalistlerine, ulusal kaderi tayin hakkım 
:reddettirmeye çalışmalan büyük ölçüde hatalıdır; bu çabalar 
başanlı olsaydı, Rus sosyal-demokratlarının şovence bir tu­
tum takınmalarından başka bir sonuç vermezdi. Ezen ulus­
ların sosyalistleri, ezilen ulusların kendi kaderlerini tayin 
hakkını reddederlerse, kendi burjuvazilerini destekleyen şo­
venistler haline gelirler. Ezilen uluslar sosyalistleri bütün­
leşme özgürlügünü savunurken, Rus sosyalistler ezilen ulus­
ların ayrılma özgürlügünü güven altına almaya çalışmalı, 
her iki taraf resmen farklı (temelde aynı) yol tutarak, aynı 
amaca, proletaryanın enternasyonal örgütü amacına yönel­
melidirler. Ulusal sorunun burjuva sistemi içinde çözümlen­
digini söyleyenler, sorunun yalnızca ulusal anlıgın bazı du­
rumlarda yüzde 90'a ulaştı� Batı Avrupa'da (o da her yerin­
de de�:il} çözümlendi�ni, nüfus anlıgı.mn yüzde 43"le sınır­
landığı doguda çözümleomediğini unutmuş görünüyorlar. 
Finlandiya örnegi, pratikte, sorunun gündemde oldugunu 
ve, ya emperyalist burjuvaziyi destekleme, ya da ezilen ulus· 
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lann isteklerinin ihlal edilmesine elverıneyen enternasyonal 
dayanışmayı sa�lama seçenegiyle karşı karşıya bulundu�­
nu gösteriyor. Finlandiyalı sosyal-demokratlan, kurucu mec­
lisi "beklemeye" ve özerklik sorununu kurucu meclisle birlik­
te çözümlerneye çağıran menşevikler, aslında Rus emperya­
listlerinin anlayışını dile getiriyorlar. 

Prauda, n o 46, 
15 (2) Mayıs 1917 
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FABRİKALARLA ALAYLARDAN SEÇiLEN 
SOVYET MİLLETVEKİLLERİNE BUYRULTU 

( l )  Bizim milletvekilimiz, şimdiki yağmacı emperyalist 
savaşa kesinlikle karşı olmalıdır. Bu savaş, bütün ülkelerin 
-Rusya, Almanya, Britanya, vb.- kapitalistleri tarafından 
kazanç için ve zayıf uluslara boyun egdinnek amacıyla yapıl­
maktadır. 

(2) Rus ulusunun başında kapitalist bir hükümet bulun­
duğu sürece, yagmacı bir savaşı sürdüren böyle bir hüküme­
te -bir kopek bile olsa- hiçbir yardım göster:ilmemelidir. 

(3) Bizim milletvekilimiz, Britanya'mn, Fransa'nın, vb. 
kapitalistleriyle eski çar Nikola nı n yaptığı gizli yağmacılık 
anlaşmalarının (İran"ın zaptedilmesine, Türkiye'nin, Avus­
turya'mn, vb. paylaşılmasına, ilişkin)  derhal yayınlanmasın­
dan yana olmalıdır. 
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(4) Bizim milletvekilimiz , bütün bu anlaşmaların derhal 
iptalinden yana olmalıdır_ Rus halkı, işçiler ve köylüler, her· 
hangi bir ulusu ezmeyi istemiyorlar, istemeyeceklerdir; Rus 
olmayan !Büyük·Rus) olmayan herhangi bir ulusu kuvvet 
zoruyla Rusya'nın sınırlan içinde tutmayı istemiyorlar, i ste­
meyeceklerd:ir. Bütün halklara özgürlük, bütü..."l ulus1ann iş­
çileriyle köylülerinin kardeşçe birligi ! 

(5} Bizim milletvekilim1z, Rus hükümetinin, açıkça, der­
hal ve hiçbir koşul öne sürmeksizin, hiçbir kaçarnağa sap­
maksızın ve gecikmeksizin, savaşan bütün ülkelerin tümü­
ne, ezilen, olanaklan kıt ulusal-toplulukların istisnasız tü­
münün özgürlüğü temeline dayalı banş e saslarını bildirme­
sinden yana olmalıdır. 

Bunun anlamı şudur: Büyük-Ruslar Polanya'yı ya da 
Kurland :, Ukrayna'yı, Finlandiya'yı , Ermenistan 'ı ya da 
herhangi bir ulusu zora başvurarak kendilerine bağlı tutma­
yacaklardır. Büyük-Ruslar bütün uluslara kardeşçe bir bir­
lik sunarlar ve her halk topluluıtunun gönüllü rızasına daya­
nan, hiçbir biçimde, dalaylı ya da dolaysız zora dayalı koşul­
lann ürünü olmayan ortak bir devlet kurolmasını önerirler. 
Büyük-Ruslar, böyle bir banşın esasları çerçevesinde Gahç­
ya'daki, Ennenistan'daki ve İran'daki kuvvetlerini derhal 
geri çekme ve gerek bu ulusların, gerek hiçbir ayrım yap­
maksızın bütün öteki ulusların, ayrı bir devlet olarak yaşa­
maya ya da diledikleriyle birleşmeye özgürc:=ı karar vermele­
ri oiana�nı sağlama yüklenimi altına gi\erier. 

Almanya, böyle bir barışm esaslan çerçevesinde, yalıuz­
ca savaşın başından bu yana ele geçirdiği bütün toprakları 
bırakınakla kalmamah, kuvvet zonıyla Almanya'nın sınırla­
r ı  içinde tuttuğu halklan, yani Danimarkaiılan (Schleswig), 
Fransızlan (Alsace ve Lorraine'in parçası ), Polonyalılan 
(Poznan l ,  vb. bırakmalıdır. Almanya, derhal ve Rusya'yla 
aynı zamanda, ele geçirmiş olduğu bütü.n bölgelerdeki asker­

lerinin yanısıra yukarda sayılan bölgelerdeki askerlerini de 
geri çekme ve her ulusun, oy1ama yaparak, ayn bir devlet 
olup olmamaya ya da diledigiyle birlik kurmaya karar ver­
mesi olanaı;mı saglama yüklenimi altına ginnelldir. Sömür­
ge halklan ezilen halklardan olduğuna gö-re. Almanya, her­
hangi bir kcşul öne sürmeksizin ve kaçarnağa başvunnaksı­
zın bütün sömürgelerini bırakmalıdır_ 
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İngiltere, böyle bir banşın esaslan çerçevesinde, yalnızca 
başkalanndan aldıg-ı topraklan (Mrika'daki Alman sömür­
geleri, vb., Türk toprakları, Mezopotamya, vb.) değil, ama 
bütün sömürgelerini derhal ve koşulsuz olarak bırakmahdır. 
Rusya ve Almanya gibi İngiltere de, ele geçirdiği bütün top­
raklardaki, sömürgeterindeki ve İrlanda'daki kuvvetlerini 
derhal geri çekmeli ve her ulusun serbest oyla, ayn bir dev­
let olarak kalmak mı, yoksa diledigiyle birleşrnek mi istedi­
ğine karar vermesi olanagını sağlamalıdır. 

Ve aynı biçimde, istisnasız bütün savaşan ülkeler, açıkça 
tanımlanan bu esaslar çerçevesinde derhal bir barış antiaş­
ması yapmaya çağrılmalıdır. Bütün ülkelerin kapitalistleri , 
bir yandan kendi ilhak ettikleri toprakları elde tutarken ve 
düşmanın "kendi" ilhak ettigi toprağı onun elinden almak 
üzere savaşı sürdürürken, bir yandan da "ilhaksız banş" va­
adinde bulunarak halkı daha fazla aldatmamalıdırlar. 

(6) Bizim milletvekilimiz, bütün uluslara derhal bu barış 
esaslarını önerme ve herkesin bilgisi için bu esaslan iki gün 
içinde ilan etme yüktenimi altına girmeyen hiçbir hükümete 
destek olmamalı, herhangi bir borçlanmaya oy vermemeli, 
ya da halkın parasından bir kopek bile vermemelidir. 

(7) . . . . . . . . .  * 

7 (20) Mayıs 1917'den önce yazıldı. 
lik kez 1925'te Lenin Miscellany rV'de 
yayınlandı. 

• Yazı burada kesiliyor. -Ed.. 
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SOSYAL-ŞOVENİSTLERLE BİRLİKTE 
ENTERNASYONAL, SÖZüMONA SOSYALİST 
BİR KONFERANS TOPLANMASI HAKKINDA 

PETROGRAD Sovyetinin lzvestiya'sı, bugün , enternasyo­
nal bir konferans düzenlenmesi için bir komisyon kurulma­
sında "uygulanacak esaslar" hakkında yönetim kurulunun 
kararını yayınladı. Başkalarının yanısıra, bizim partimizden 
de komisyona bir temsilci göndennemiz isteniyor. Söylemeye 
gerek bile yok, bizim partimiz, ne komisyona, ne de kendi 
burjuvazilerinin yanında yeralmış olan sözümona sosyalist 
bakanlarla ortak herhangi bir konferansa katılacak degildir. 
Partimizle ilgilenen ya da Enternasyonaldeki duruma ilişkin 
kararımızı okumuş olan herkesin bunu çok iyi bilmesi gere­
kir. 

Partimizin, merkez yönetim kurulu, birkaç gün önrP 
yaklaşan Zimrnerwald konferansına bir temsilci gönderlinır 
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sini ve o temsilciye, e�er konferans sosyal-şovenistlerle her­
hangi bir birlik ya da ortak tartışma yolunda karar vel-irse 
toplantıyı derhal terketmesi talimatı verilmesini oybirllgiyle 
kararlaştırmıştır. 

10 (23) Ma )'ls 191 7'yaztldı. 
25 ( 12) Ma)'ls 1917'de 

Pravda, n= 55'te yayınlandı 
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SOSYAL-ŞOVENİSTLER VE 
ENTERNASYONALİSTLER 

SOSYALiZME ihanet edip ''kendi " kapitali stl erinin yanın­
da yeralan sosyal-şovenistler, do�al olarak, savaştaki kapi­
talist gruplaşmalar dogrultusunda bölündüler . Bölünmenin 
kendisi , doğal oldugu kadar geçicidir de. Plehanov Scheide­
mann'l a  biraraya gelmeyi reddediyor, ama bu, onun, sosya­
lizme ihanet. eden sosyal-şoveni stlerin "Entemasyonar 'ini 
savunmasına da engel olmuyor. Bir başka deyişle Plehanov, 

kapitalistlerin kendi aralannda bölündükleri süre boyunca 
Scheidemann'larla -ki her ikisi de kapitalistlerin ajamdır­
ayrıhktan yanadır. Plehanov, "efendiler' i (yani her iki ülke­
nin kapitalistleri ) uzlaştıg"ı zaman Scheidemann'larla birlik­
ten yana olur. Plehanov'un tutumundaki tutarhhğı -
sosyalizme ihanet ve kapitalisılere sadık, gönüllü bir hiz-
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mette bulunma tutarlılıginı- yadsımamak gerekir. 
Genel olarak sosyal-şovenistlerin "birligi.�nden y. .ı ol­

duklan için, enternasyonal sosyalist "Merkez" temsı ı cileri­
nin (Kautsky ve öU:kiler), Scheidemann'ın ajanı Borgbjerg 
tarafından düzenlenen konferansı onaylamalannda ya da 
(Petrograd Sovyeti merkez yönetim kurulu gibi), Scheide­
mann'lar ve Plehanov'larla birlikte enternasyonal bir "sosya­
list" konferans düzenlemelerinde şaşılacak bir yan yoktur. 
Bunun gibi, "Merkez"in Rus temsilcilerinin, partimizin, 
Borgbjerg'in konferansına katılmayı reddetmesine, ne kadar 
öfkelendiklerini, sözcüleri olan Raboçeya Gazeta 'da ortaya 
koymalannda da şaşılacak bir yan yoktur. 

t • n ı. 

Dün akşam Stockholm muhabirimizden şu telgrafı aldık: 
"Haase, Longuet konferansa katılıyor. 'Spartaküs ' reddet-

"Spartaküs" ya da "Enternasyonal" adlan, Almanya'da, 
Karl Liebknecht'in baglı oldugu grup için kullanılır. Pişmiş 
aşa so� su katmaya özellikle ilgi duyan bazı kişiler, Liebk­
necht grubunun yeni bir Almanya Bagtmsız Sosyal­
Demokrat Partisi119 içinde kautskicilerle birleştigi varsayı­
mı hakkında, son zamanlarda epey yaygara koparmışlardı. 
İşin aslında Liebknecht grubu, bagımsız bir örgüt olarak ka­
utkskicilerle yalnızca yakın bir ilişki düzeni kurmuş ve sos­
yal-şovenistlere karşı geçici ve sınırlı bir blok oluşturmuş­
tur. 

Yukanya aldıgımız telgraf, bunu birkez daha dogTula­
maktadır. Ne var ki iş, Scheidemann'la ve onun ajanlanyla 
işbirliei gibi pratik bir konuda açık ve kesin bir yanıt verme­
ye gelip dayanınca, Liebknecht'in grubuyla Kautsky grubu 
arasındaki ittifak derhal unufak olup dagılmıştır. 

Bazı yoldaşlar, Borgbjerg hakkındaki kararımızın, bizi, 
"tecrit edecegi"nden korkuyorlardı. 

Hayır yoldaşlar! O karar, bizi, yalpalayanlardan tecrit 
eder. Yalpalayanlara yardım etmenin tek yolu vardır, o da, 
sizin kendinizin yalpalamaktan vazgeçmenizdir. 

Borgbjerg'e karşı aldıgJ.mız kararın dogrulugunu olaylar 
çarpıcı bir biçimde, tamamen ve çabucak ortaya koyuverdi. 
Almanya'nın (Haase) ve Fransa'nın (Longuet) kautskicileri 
hala yalpalıyorlar. Bunlar sosyal-şovenistlerle toplanınayı 
kabul etmişlerdir; kendilerini onlardan ayırmaya bir türlü 
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karar veremiyorlar. 
Bizim parti�iz böyle bir aytıhgı ortaya dökmekte girişi­

mi ele alarak, Uçüncü Entemasyonalin ö�elerini biraraya 
toplama işine başlamış bulun uyor. Bizim taktiklerimizin Li­
ebknecht grubunun taktikleriyle uyuşm��ı bir rasiantı sonu­
cu de�·ildir. Bu, henüz tamamlanmamış U çüncü Enternasyo­
nale dogru atılmış bir adımdır. 

Pravda, n' 44, 
12 Mayıs (29 Nisan) 1917 
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ENTERNASYONALİSTLERİ 
BİRLEŞTİRME SORUNU 

PARTlMlZlN tüm-Rusya konferansı, sosyalizme küçük­
burjuva türünden ihanet siyasetiyle ilişkiyi kesinlikle kesme 
temelinde, gerçekten enternasyonalist bir tutum benimse­
miş gruplar ve egilimlerle daha yakın ilişki ve birlik kurma 
geregini kabul eden bir karar aldı.* 

Birlik sorunu, Petrograd Birleşik Sosyal-Demokrat­
larının Bölgelerarası Örgütünün bu yakınlarda yaptıgt bir 
toplanbda da tartışıldı . 

Tüm-Rusya konferansının kararı geregince, partimizin 
merkez yönetim kurulu, bölgelerarası örgütle birlig-in çok is­
tenir bir şey oldugunu düşünerek aşag-ıdaki önerileri ortaya 
attı (bu öneriler bölgelerarası örgüte i lkin yoldaş Lenin ve 

* Bkz: Collected Works, vol. 24, s. 294. -Ed. 
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merkez yönetim kurulunun birkaç üyesi adına sunuldu, an­
cak sonradan merkez yönetim kurulu çoğunluğunca onay­
landı): 

"Birliğin derhal gerçekleştiri lmesi arzu edi l ir. 
"Rus Sosyal-Derr.okrat İşçi Partisi merkez yönetim kuru­

lundan , her iki gazetenin ( tüm Rusya'ya hitabedecek şekilde 
popüler bir gazete haline getirilecek olan şimdiki  Pravda'yla 
yakın geJecektP. kurulacak olan merkez yayın organı) yazıku­
rulunda bölgelerarası örgütün birer temsilcisinin bulunması 
i stenecektir. 

"Merkez yön�>tim kurulundan (altı hafta içindel parti ku­
rultayım toplamak üzere özel bir hnzuhk kurulu kurması is­
tenecektir . Böl gelerarası konferansın bu kurula iki üye gön­
derme hakkı olacaktır. Eğer Martov yanlısı menşevikler, 
"savunmacılar"dan aynlırlarsa, sözkonusu kurulda onların 
da tem sil edilmel eri arzu edilir  ve gereklidir. 

"Tartışma broşürlerinin Prib::.y Yayınevince yayınlanma­
sı ve yeniden pkarı lmasına başlanan Pmsveşçeniye {Konı­
nıunistı 'de120 açık tartışma yoluyla çekişınel i  konuların ser­
be stçe konu�ulmas1 güven altma ahnacaktlr." 

(Taslak lO Mayıs 191 7 'de Lenin tarafından kendi adına 
ve merkez yönetim kurulunun bazı üyeleri adına okundu. ) 

Bölgelerarası örgüt de, aşagıdaki farklı kararı kabul etti: 
"Birlik konusunda. Proletarvanırı ancak tüm devrimci 

gı.içlerini yakından birbirine kay;ıaştırarak, 
" l l  sosyalizme giden yol u açmakta önde gelen savaşçı 

olabileceğine, 
• 

"2) yarı -feodal rejim in ve çarlık mirasının artıkiarına 
karşı savaşımında Rus demokra sisinin önderi haline gelebi­
leceğine , 

"3) devrim savaşım sonuna götürebilcceğine, savaş ve 
barış , topraga elkonması , sekiz saatlik i şgünü, vb. gibi so­
nınları kesin sonuca ulaşt ırahilecegine, 

"inanan konferans,: 
"a) proletarya i çin vazgeçilmez bir şey olan kuvvetlerin 

birleştirilmesinin, ancak ZimmerwaJd ve Kienthal bayrağı 
altında ve partinin 1908 ve 1910, 1912 ve 1913 kararları ve 
programı çerçeve sinde olabil eceği. 

"b) ister işçi birliği , ister egitim kulübü ya da tüketım ko­
operatifi olsun hiçbir i şçi örgütünün ve hiçbir işçi gazetesi ya 
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da dergisinin bu bayrak altında toptanmaktan geri durma­
ması gerektigi, kanısındadır. 

"c) konferans aynı zamanda, bu kararlar çerçevesinde 
ateşli bir birlik yanlısı oldugunu ilan eder." 

Birligi, bu kararlardan hangisinin daha çabuk sag-laya­
cag-ı, enternasyonalist işçilerin tartışıp kararlaştıracag"ı bir 
sorundur. 

Bölgelerarası örgütün siyasal kararlan genel olarak, "sa­
vunmacılar"la aynlma yolunu benimsemiştir. 

Bu koşullar altında, kuvvetlerin herhangi bir biçimde ay. 
n kalması, bizim düşüncemize göre, hiçbir biçimde haklı gö­
rülemez. 

Pravda, n° 60. 
31 (18) Mayıs 1917 
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DIŞ SİYASETİN SIRLARI 

HALK yııtınlannın, diplomasi tarihi hakkındaki kitapları 
ya da kapitalist gazetelerin başyazılarını okuyamamalan ne 
acı! Sosyalist-devrimcilerin, menşevik bakanların ve onlann 
iş arkadaşlarının, diplomatik tarihin belli bazı gerçekleri ko­
nusunda ve 'büyük diplomatik kafalar"ın sözleri hakkında, 
onları �ok iyi bildikleri halde, ihtiyatlı bir sessizligi sürdür­
meleri -gerçi burada acı sözü pek zayıf kalıyor ama- daha 
da acıdır! 

Reç, Birzhevka'ru.n121 güvenilir old�u ileri sürdügü 
bir haberini aktanyor. Bu habere göre İngiltere, "Türki­
ye'nin par�alanmasını ve Avusturya-Macaristan'ın bölünme­
sini" reddetmeye hazırdır. Başka deyişle İngiltere, kendisine 
daha önceki anlaşmalarla (İstanbul, Ennenistan, Galiçya) 
vaadedilen ilhaklara girişmeyecegine dair Rusya'ya nzasını 
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gösteriyor. Bu anlamda --ve yalnızca bu anlamda- İngilte­
re anlaşmalan gözden geçirmeye haz1rdır. 

Ve Reç öfkeleniyor: 
"Böylece yeni sloganın lllhaksız ve tazminatsız b arış slo­

ganının] zaferinin :ilk sonucu budur. Büyük bir olasılıkla an­
laşmalar gözden geçirilecektir. Bizim ittifak içinde oldugu­
muz devletler -biz degil- bu sonuca doğru 'ilk adımlar'ını 
atıyorlar. Ne var ki, bu yeniden gtzden geçirme işleminin so­
nucu, ittifak içindek] bütürı devletlerin temel amaçlanndan 
bidüziye (uniform) lbuna dikkat edinl vazgeçmeleri şeklinde 
olmayacak, ama Güney-Doğu Avrupa'daki amaçlardan [bu­

nu Avusturya'da ve Türkiye'de diye okuyun, yani Ennenis­
tan'ın, İstanbul'un, Galiçya'mn yağmalanınasıl bizim tarafı­
mızdan değil, ittifak içinde bulundu�muz öteki devletler ta­
rafından saptanan başka bölgelerdeki ve sömürgelerdeki 
amaçlar uğruna, tek yanl ı  olarak [hir cevher değil mi?J vaz­
geçilmesi şeklinde olacaktır. 

''Özellikle, bizim ıttifak içinde oldugumuz devletlerin Kü­
çük Asya'daki amaçlarından vazgeçebileceklerini öne süren 
gazete haberleri görü1mektedir. İşçi ve Asker Temsilcil eri 
Sovyetinde Albert Thoınas'm bu doğrultuda yaptığı söylenen 
ve Moskova basınında yayınl anan açıklamaların şimdiye 
dek resmen teyid edi lmediği doğrudur. Ne var ki, Britan­
ya'dan böyle bir davranış beklemek güçtür. Çünkü Britanya, 
doğru bir görüş olan zilyedlik mülkiyet hakkının en büyük 
kanıtıdır [buna dikkat edin�}  görüşündedir ve birlikleri, Bri­
tanya için [kapitalistleri için diye okunmahdırl hayati önem 
taşıyan Filistin'i ve Mezop0tamya'nın bir parçasını işgal et­
mektedir. Bu koşullar altında, ittifak içinde olduğu oteki 
[italikler Reç'in] devlet1erin hayati çıkarları için savaşmayı 
reddetmek kuşkusuz, yalnızca kC'ndisine yarar sag-layan tek 
yan h bir harekettir.'' 

Gerçekten de Mi1yukov ya da bu ııatuları yazan kimse. 
gösterdiğ-i özdenl ikten ötürü, daha yaşarken heykelinin di­
kilmesini haketmiştir. İçtenlikli Reç diplomaiıan aferin! 
(N eden bu kad�:ı.r içtenler'? Çünkü Milyukov'un bakanlıktan 
atılması onları çok öfkelendirmi :;:tir de ondan ) 

Yukanya alınan satırlar doğrull usunda söylenen b-:r şey 
gerçektir. dip]omasinirı yakın tarihi ve yabancı yatırımların 
tarihi tarafından doğrulanm1 ş bir gerçektir. Britanya <Rus-
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Alman sınırındaki "fiili silah bırakışrnası"ndan ötürü) Galiç­
ya'yı, Istanbul'u, Ermenistan' ı, vb. Ruslardan esirgeyerek 
onları ı:ezalandınnayP hazudır, ama Filistin ile Mezopotam­
ya'ya elkoyrnaktan ( iuıaktan) hiçbir biçimde vazgeçecek de 
değildir. Açık, diplomatik olmayan dilde, Reç 'teki açıklama­
iarın anlamı budur. 

Ve Reç'in sözcülügünü ettigi Rus kapital1stler öfkelerini 
gizleyemez olmuşlardır. Ağızlarından köpükler saçarak dış 
siyaset sırlann: ortaya döküyorlar ve Eritanyalı kapitalistle­
rin hatalanm yapmacık bir nezaketle yüzlerine vuruyorlar: 
Sizin yaptığınız şey Idiyorlar �.], ' tek yanlı"dır, sizin "yara­
rın ıza' ' , başkalannın zararınadır. 

Yoldaşlar, işçiler, askerler! Reç'in, epey bilgiye sahip dip­
lamatlardan ve eski bakanlardan gelen bu özden ve çarpıcı 
biçimde doğru olan açıklamalarını düşünün , savaşta yalnız­
ca Rus kapitalistlerin degi.l , ama Eritanyalı kapitalistlerin 
de izlediği gerçek amaçların böylesine şahane bir biçimde or· 
taya dökülüşünü dü�ünün. 

Rus askerlerı Britanyah kapitalistlerin Mezopotamya'yla 
Filistin'i elegeçirmelerine yardım etm ek üzere savaşmak is­
tiyor musunuz? Lvov'un, Çemov'un, Tereşçenko'nun, Çerete· 
li nin Rus hTikümetini, kapitalistlerin çıkarlarıyla bağlı olan 
ve Reç'in ağzından kaçırd1�ı gerçekleri açıkça ifade etmek­
ten korkan bir hükümeti desteklemek istiyor musunuz? 

f'ra.t•da, rı' 53, 
23 (10) Mayıs 1917 
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RUS DEVRİMİNİN 
DIŞ SİY ASET İ 

HIÇBİR fikir, dış siyaseti iç siyasetten ayınna fikri kadar 
hatalı ve zarar verici olamaz. Bu ayrımın deveesine yanlışlı­
�. savaş zamanında daha da büyür. Ama burjuva gene de 
bu fikri öne sürmek ve kafalara yerleştirmek için elden ge­
len ve gelmeyen her çabayı gösteriyor. Halkın dış siyaset ko­
nusundaki bilisizligi, iç siyaset konusundaki bilisizligi.yle 
karşılaştınlamayacak ölçüde büyüktür. Kapitalist ülkelerin 
en özgüründe, en demokratik cumhuriyetlerde bile, diploma­
tik ilişkilerin "gizliligi"ne kutsal bir biçimde ba�lı kalımr. 

Dış "işler"de halkın aldat1lması gerçek bir sanat haline 
getirilmiştir. Devrimimiz bu aldatmacanın acısını çekiyor. 
Aldatmacıhjtın zehiri, milyonlarca basılan burjuva gazetele­
riyle alabildigine yayılıyor. 

Engin bir zenginli�e ve güce sahip iki emperyalist y�-
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macı gruptan birinin yanmda yer almalısınız - kapitalist 
gerçek, bugünün dış siyasetinin temel sorununu ortaya böy­
le koyuyor. Kapitalist sımf, sorunu ortaya böyle koyuyor. Ve, 
söylemeye gerek yok, eski, kapitalist görüşlerini ve önyargı­
lanm koruyan geniş küçük-buıjuva yı�nlan da sorunu orta­
ya böyle koyuyor. 

Düşüncesi kapitalist ilişkilerin ötesine geçemeyenler, iş­
çilerin, eğer siyasal bilince sahipseler, neden emperyalist 
gruplardan hiçbirinin yanında yer alamayacak olduğunu as­
la anlayamazlar. Bunun tu·sine, işçiler, dünya kapitalistleri­
nin karşısında dünya i�çilerinin kardeşte ittifakı düşüncesi­
ne bağlı kalan sosyalistleı-1n, Almanb.rla ayrı bir banş an­
laşması yapma eğiliminde olmak ya da böyle bir anlaşmayı 
öaennekle neden suçlandıklar-ım da anlayamazlar. Bu sos­
yalistler (ve bolşevikler), koşul ne olursa olsun, kapitalistler 
arasında ayrı bir banş anlaşmasını kabul edemezler. Sımf 
bilinci taşıyan proletaryanın dış siyasetinin temeli, Alman 
kapitalistleriyle ayrı bir barış anlaşması yapmamak, İngiliz­
Fransız kapitalistleriyle herhangi bir ittifaka girmemektir. 

"Britanya ve Fransa" ile ilişkilerin kopmasından kork­
tukları için bu programa karşı ayaklanan menşeviklerimiz 
ve sosyalist-devrimcilerimiz, işin aslında, "anlaşmalann ye­
niden gözden geçirilmesi"ne ilişkin süslü ve masum sözlerle, 
"ilhaksız banş"ı destekleyici açıklamalanyla, vb., allayıp 
pulladıklan, kapitalist bir dış siyaset izlemekteler. Ne var 
ki, kapitalist gerçek, sorunu, ya iki emperyalist gruptan biri­
ne yanaş ya da bütün emperyalistlere karşı-devrimci bir sa­
vaş ver şeklinde katı biçimde ortaya koyduğu için, bütün bu 
dindarca arzular, boş sözler olarak kalmaya mahkumdur. 

Bu sava�ımda herhangi bir dostumuz var mı? Evet var. 
Avrupa'nın ezilen sınıftan, hepsinin önünde de proletarya. 
Emperyalizmin ezdiği halklar, hepsinin başında da As­
ya'daki komşulanmız. 

Kendilerine "devrimci demokratlar" adını takan menşe­
viklerle sosyalist-devrimciler, aslında karşı-devrimci ve de­
mokrasi düşmanı bir dış siyaset güdüyorlar. Devrimci olsa­
lardı Rus işçileriyle köylülerine, emperyalizmin ezdiği bütün 
halkiann ve ezilen bütün sınıflann önünde yürümelerini sa­
lık verirlerdi. 

Ne var ki, korkak darkafalı, "ama o zaman da bütün öte-
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Ki ülkelerin kap ital istleri Rusya'ya karşı biraraya toplanır­
dı", diy e  itiraz ediyor. Bu olanak-dışı değildir. Hiçbir "dev­
ri:nci" demokratın, önceden devrimci savaştan vazgeçmcy" 
hakkı yoktur. Ama pratikte böyle bir savaş olasılığı pek faz­
la d etildir. Devrimci Rusya'ya karşı , Eritanyal ı ve Alman 
emperyaiistler "anlaşmaya varamayacaklardır" . 

D aha 1905'te Türkiye, İran ve Çin 'de devrimiere y ol açan 
Rus devri mi ,  Almanların Türkiyt 'den, Britanyalıl arın 'l'ürki­
ye'den, İran'dan, Hindistan'dan, Mısır'dan, vb. atılması için 
despatıara ve hanlam kar� ı .  sömürgelerdeki ve yan­
sömürgelerdeki i �çiler ve k öylülurle gerçekten devrimci bir 
ittifak kunnaya başlamış ol s aydı , Alman ve Eritanyalı em­
peryalistleri çok gı.iç bir durumda bırakırdı. 

Fransız ve Rus sosyal- şoveni stler 1 793'ten sözetmeye ha­
yı lıyorlar. Bununla devrime ihanetlerini örtmeye çalışıyor­
lar. Am a buradaki in sanlar, Rusya'daki gerçekten "devrimci" 
demokratlann,  ezilen, geri uluslara karşı 1793 ruhuyla dav­
ranabileceğini ya da davranması gerektiğini düşünmek iste­
miyorlar. 

Kapitah stlerin ve küçük-burj uvazinin dış siyaseti emper­
valistlerle "ittifak i cinde olmak"tır. Yani onlara onur kıncı 
bir bagımlıhktır. P�oletaryanın dış siyaseti, ileri ülkelerin 
d evrimcileriyle ve bütün ezilen uluslarla, tüm emperyali stle­
re karşı ittifaktır. 

Praıoda, n" 81,  
27 (14) Haziran HH7 
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RUSYA'DAKi ULUSAL-TOPLULUKLARIN 
HAKLAR BiLDİRİSİ 

iŞÇtLERLE köylülerin Ekim devrimi , özgürlük genel slo­
ganıyla başlamıştır. 

Büyük toprak sahipliği artık mevcut olmadığı için, top­
rak serbest hale geldigi için köylüler toprak sahiplerinin 
hükmü altında olmaktan kurtarılmıştır . Generaller seçimle 
geldiği ve görevlerinden alınabilecekleri için askerler ve de­
nizciler, egemen generallerin iktidarından kurtan ]mıştır. 
Kuruluşlarm ve fabrikaların bundan böyle işçilerin deneti­
minde olması esası kondugu için, işçiler kapitalistlerin zu­
lüm ve kaprislerinden kurtarılmıştır. Yaşayan ve hayati 
olan her şey, nefret edilesi kölelikten kurtanlmıştır. 

Şimdi geriye yalnızca, Rusya'nın, baskıdan ve zulümden 
çok çeken ve hala da çekmekte olan ulusal-toplulukları kal­
mıştır. Onların da özgı.irlü@ derhal gerçekleştirilm eli , bozu-
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lamaz bir biçimde ve kesinl1kle sağlanmalıdır. 
Çarlık zamanında Rusya'daki uluslar sistemli olarak bir­

birine karşı kışkırtılmlştır. Bu siyasetin sonuçları, bilindiği 
gibi , bir yandan genel kıyımlar, genel Yahudi kıyımı, öte 
yandan da ulusların köleleştirilmesidir. 

Nefret uyandınnayı amaçlayan bu iğrenç siyaset hiçbir 
zaman geri gelmemelidir, gelmeyecektir. Bu siyasetin yerini , 
artık, ulusların gönüllü ve onurlu birligi siyaseti alacaktır. 

Emperyalizm döneminde, Şubat devriminden sonra, si­
yasal iktidarın Anayasacı-Demokrat Parti tarafından temsil 
edilen burjuvazinin eline geçtigi dönemde, açık kışkırtma si­
yasetinin yerini, Rusya'daki uluslara ödlek bir güvensizlik 
gösterme siyaseti, taciz etme ve kışkırtma siyaseti almış, bu 
siyaset, ulusların "özgürlüğü" ve "eşitliği" hakkında gereksiz 
sözlerle dolu demeçlerle örtülmüştür. Bu siyasetin sonuçları, 
bi lindigi gibi , ulusal düşmanlııtın keskinleşmesi, karşılıklı 
güvenin kundaklanması olmuştur. 

Bu değersiz yalan ve güvensizlik siyaseti , taciz etme ve 
kışkırtma siyaseti sona erdirilmelidir. Şimdiden sonra bu si­
yasetin yerini, Rusya'daki uluslar arasında karşılıklı, tam 
bir güvene götürecek içten ve dürüst bir siyaset almalıdır. 

Rusya uluslannın dürüst ve saltlam birl igi , ancak böyle 
bir güven temeli üzerine kurulabilir. 

Rusya'daki ulusların işçileriyle köylüleri, emperyalist ve 
ilhakçı burjuvazinin tüm saldırılarına karşı koyabilecek tek 
bir devrimci örgüt içinde, ancak böyle bir birlik temelinde 
kaynaşabllir. 

Bu yılın temmuz ayında Sovyetler kongresi, Rusya ulus­
larının kendi kaderlerini serbestçe tayin etmeye hakları ol­
dugunu ilan etmiştir. 

Sovyetlerin, ekim ayında yapılan ikinci kongresi, Rusya 
uluslannın, bu devrolunamaz hakkmı daha kesinlikle ve ka­
rarlılıkla ortaya koymuştur. 

Bu kongrenin kararları doğrultusunda davranan halk 
komiserleri kurulu, Rusya'daki ulusal-topluluklara ilişkin 
girişimlerini aşağıdaki ilkelere dayandırmayı düşünmekte­
dir: 

1. Rusya'daki ulusal-toplulukların eşitliği ve egemenliği . 
2. Rusya'daki ulusal-toplulukların, ayrılma ve bağımsız 

devletler kurma hakkı dahil , kendi kaderlerini serbestçe ta-
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yin etme hakkına sahip olma lan. 
3. Ulusal ve ulusal-dinsel her türlü a:yııcalık ve sınırla 

manın kaldırılması. 
4. Rusya'nın sınırlan içinde yaşayan ulusal a.z ınl ıkl ann 

ve etnografik gruplanrı özgür gelişmesi. 
Ulusal-Topluluklar Kurulu kunılur kurulmaz, fbu i1kde­

re -ç.] uygun somut kararlar alınacaktlr. 

Rus Cumhunyeti �d:wa Halk Komiserleri Kımılu ıJa,J:.ım: 

15 Kaşım l!H7 . 

V. ULYANOV (LJi.l'l!N ;•: 
Ulusa{ Topluluklar Halk Kmniseri 

JOZEF ÇUGAŞVILI (STALIN.\. 



HALK KOMİSERLERİ KURULUN"UN. 
YAHUDİ DÜŞMANLIGI HAREKETİNİN 

KÖKÜNÜN KURUTULMASINA İLİŞKİN KARARI 

HALK Komiserleri kuruluna ulaşan haberlere göre, kar­
şı-devrimciler, birçok kentte, özellikle sımr bölgesinde genel 
Yahudi kınmına girişilmesi için halkı kışkırtıyorlar. Bu kış­
kırtılar sonucu, emekçi Yahudi nüfusa karşı yer yer saldın­
lara tanık olunmuştur. Buıjuva karşı-devrim, çann elinden 
kayıveren silaha sanlmış bulunuyor. 

Mutlakiyeıçi hükümet, gerek gördükçe, bilisiz yığınlara, 
bütün yoksunluklannın Yahudilerden ötürü olduğunu söyle­
yerek, halkın, hükümete yönelmiş olan öfkesini Yahudilere 
çevirmiştir. Zengin Yahudiler her zaman kendilerini koru­
manın yolunu bulmuşlar, kışkırtmadan ve şiddetten hep 
yoksul Yahudi zarar görmüştür, hep o kıyılmıştır. 

Şimdi karşı-devrimciler, en geri bırakılmış halk yıginla­
rının açlıgını , bitkinliwni ve geriliwni oldugu kadar, halk 
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arasında mutlakiyetİn ektigi Yahudi nefretinin kal ıntı lannı 
da kullanarak, Yahudilere karşı nefreti yeniden canlandırı­
yorbr. 

Bütün emekçi halk yıgın lannın kendi kaderlerini tayin 
hakkı ilkesinin ilan edildiği Rus Sosyalist Federe Sovyet 
Cumhuriyetinde, herhangi bir ulusal-topluluğ'a_ baskı yapıl­
masma yer yoktur. Yahudi burjuva, Yahudi olduğu için de­
ğil, burjuva olduğu için düşmanımızdır. Yahudi işçi, bizim 
kardeşimizdir. 

Herhangi bir ulusa karşı herhangi bir tür nefret utanç 
vericidir, hoşgörülemez. 

Halk Komiserleri kurulu, Yahudi aleyhtarı hareketin ve 
Yahudilere dönük gene-l kmmın, işçi ve köylü devriminin çı­
karları açısından öldürücü olduğunu ilan eder ve sosyalist 
Rusya'nın emekçi halkım, elindeki bütün olanaklarla bu mu­
sibete karşı savaşa çağırır. 

Ulusal düşmanlık, bizim devrimcilerimizin saflarını za­
yıflatır, emekçilerin, herhangi bır ulusal ayrım gözetmeyen 
birleşik cephesini parçalar ve yalnızca düşmanlarımıza yar­
dım eder. 

Halk Komiserkri kurulu, bütün Sovyet milletvekilleri­
nin Yahudi aleyhtarı hareketi kökünden kaz1yıp atmak üze­
re hiçbir ödün vermeyen önlemler almalarını emreder. Genel 
Yahudi kırımına girişenler ve kırım kışkırtıcıları suçlu tutu­
lacaklardır. 

Halk Komüıerleri Kurulu Başkanı ULYANOV (LEı'f!N); 
Halk Komis<!rleri Kurulu idare Amiri BONÇE BURE·vtç; 

Kurul Sekreteri N. GORBUNOV. 
27 Temmm 1918 
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RKP ( B)'NİN PROGRAM TASLAGP22 

[PAR ÇAl 

5 
PROGRAMIN ULUSAL lL!ŞKlLER BÖLÜMÜ 

Siyasal iktidarı ele geçiren proletaryanın ulusal soruna 
ilişki-:ı siyaseti -buriuva demokratik siyasetin, emperya­
lizm altmda olanak-dışı olan uluslann eşitliğini yalnızca bi­
çimsel olarak ilan etmesinin tersine- burjuvaziyi devirmek 
için verdikleri devrimci savaşta, bütün uluslann işçileriyle 
köylülerinin birbirine kaynaşması ve gerçekten yaklaşması­
nı durup dinlenmeden saglamaktır. Bu amaca ulaşmak için, 
ezilen ya da haklan sınırlanmış sömürge uluslar ve öteki 
uluslar tam olarak özgürlüge kavuşturulmalıdır; kapitalizm­
den miras alınan duygulann, çeşitli ulusların emekçi halkı­
nın duyd$ güvensizligin, ezilen uluslar işçilerinin ezen 
uluslar işçilerine karşı beslerlikleri öfkenin tam olarak gide­
rilmesinin ve yerini bilinçli ve gönüllü bir ittifakın alması­
nın güvencesi olarak bu uluslara ayrılma hakkı verilmelidir. 
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Kapitalizm altındayken ezen uluslardan olan ulusların işçi­
leri ezilmi ş u1uslann ulus2.l duygularını ineitmernek için 
özel bir özen göstennelidir;er {örn{O�n Büyük-Ruslann, Uk­
raynalıların ve Polonyahların,Yahudilere, Tatar Başkırlara 
falan karşı tutumul; yalnızca gerçek eşitl iği gel iştinnekle ye­
tinrnemeli, ama kapitalizm çağından miras kalan güvensizli­
�n ve yabancılaşmanın bütün izlerini silmek üzere, eskiden 
ezilmiş olan ulusl arın emekçi halkının d11 ve yazınını da ge­
l iştirmelidirler. 

6 
PROGRAMIN ULUSAL İLİŞKİLER BÖLÜMÜ 

SON TASLAGINA EK 

Bir ulusun ayniması konusunda, o ulusun arzusunu ki­
min dile getireceği sorununda, RKP tarihsel sınıf görüşünü 
üst tutar ve ilgili ulusun, ortaçagdan burjuva demokrasisi­
ne,  ya da burjuva demokrasisinden Sovyet veya proletarya 
demokrasi sine, vb. tarihsel gel işmesinin vardığı düzeyi dik­
kate alır. Her durum ve zamanda "'  tarafından . . . 1 2:ı 

Ilk kez l930'd,, yı:ıyınlandt 
Progranun uhısal �oruna ilişkin 
bölümü i lk  k�·ı 1 !125'tı, yayınlandı . 
RKP program tnı<laı:;'lnın ilk 
nıüsveddı'kri, 
Collect.�d Work�'ı:in dördüncü (Ru�ça) 
baskısında lanı metin olarak yayın landı. 

Col/edecl Worhs, 
voL 29, s. 127- 128. 



RKP CB)'NlN SEKlZiNCİ KONGRESiNE 
SUNULAN PART! PROGRAMI HAKKINDA RAPOR 

[PARÇA] 
19 MART 1919 

ULUSAL sorun hakkında da aynı şeyi söylemek zorunda­
yım. Bu konuda da Buharin yoldaşın düşünceleri arzudan 
kaynaklanıyor. Ulusların kendi kaderlerini tayin hakkını ta­
nımamamız gerektiğini söylüyor. B.ir ulus demek, burjuvazi 
ve proletarya birarada demektir. Oyleyse biz proleterciler, 
nefret ettigirniz buıjuvazinin kendi kaderlerini tayin hakkı­
nı mı tanıyaca�z? Bu kesinlikle tutarsızlık olur! Medersiniz 
ama, tutarsızhk, esasen varolan şeylerdir. Eger onu ortadan 
kaldırırsanız, sonuç bir fanteziden öteye bir şey olmaz. Siz 
uluslann içinde oluşagelen aynşma sürecinden, proletarya­
nın burjuvaziden ayrılmasından sözediyorsunuz. Görelim 
bakalım, bu ayrışma süreci n asıl olacak. 

Almanya'yı, kapitalizmi, mali sermayeyi örgütleyişi 
Amerika'nınkinden üstün olan bu gelişmiş ülke modelini ör-
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nek olarak alalım. Almanya, birçok yönden, teknik gelişme 
ve üretim bak1mından ve siyasal alanda Amerika'dan aşağı­
daydı, ama mali sermayeyi örgütleme bakımından, tekelci 
k&pitallzmi devlet tekelci kapitalizmine dönüştürme bakı­
mından Amerika'dan üstündü. Görünüşe göre, Almanya bir 
modeldi. Peki, orada ne olup bitiyor? Alman proJetaryası 
burjuvaziden ayrıştı mı? Hayır[  Haber verildiğine göre, bü­
yük kentlerden yalnızca birkaçında Alman işçilerin çogtınlu­
ğu Scheidemann'a124 karşı durdu. Peki bu nasıl oldu? Bu du­
rum, her şeyi ellerine yüzlerine bulaştıran ve işçi meclisleri 
sistemiyle kurucu meclisi uzl aştırmaya çalışan spartaküscü­
lerle üç kez lanetlenmiş Alman menşevik bağımsızlarının 
eseridir. İşte o Almanya'da olan budur! Ve Almanya, dikkat 
edilsin, ileri bir ülkedir. 

Yoldaş Buharin, ' ulusların kaderlerini tayin hakkına biz 
neden gerek duyuyoruz?" diyor. 191 7'de yaz aylarında, asga­
ri programdan vazgeçilrnesini, yalnızca azami programın 125 
bırakılınasını önerdiği zaman kendisine karşı çıkıp söyledik­
l erimi yinelemeliyim. O zaman, "Orrnandan çıkıncaya kadar 
hu hııuu diye bağırma .. " demiştim. İktidarı ele geçirdigirniz 
zaman, ve o zaman dahi bir süre bekledikten sonra yapaca­
(;rız bunu. İktidarı ele geçirdik, bir süre bekledik, şimdi bunu 
yapmak istiyorum. Bizler, doğrudan dogruya sosyalist yapıyı 
kurmaya giriştik, bizi tehdit eden ilk saldırıyı püskürttük -
şimdi sosyalist yapı yerine oturacak. Aynı şey, uluslann 
kendi kaderlerini tayin hakkı için de sözkonusudur. "Ben 
yalnızca çalışan sınıfların kendi kaderlerini tayin hakkını 
tanımak istiyorum'' diyor yoldaş Buharin. Bunun anlamı şu­
dur : siz, Rusya dışında tek bir ülkede bile başarılamamış bir 
şeyi tanımak istiyorsunuz. Gül ünç! 

Finlandiya'ya bakın;  demokratik bir ülkedir, bizden da­
ha gelişmiştir, daha kültürlüdür. Finlandiya'da proletarya­
nın ayrılması , farklılaşması, bizde olduğu..rıdan daha acılı 
özel bir yol izliyor. Finlandiyahlar, Almanya'nın diktatörlü­
ğünü tatmışlardır; şimdi müttefik devletlerin diktatörlüğün· 
den geçiyorlar. Ama biz , ulusların kendi kaderlerini tayin 
hakkını tamdıgımız için, proletaryanın ayrılması, farklılaş­
ması orada biraz daha kolaylaştırılmıştır. Smolni"de, yasayı, 
bir cellat gibi davranmış olan , Fin burjuvazisinin temsilcisi 
Svinhufvud'a126 -ki "domuz kafalı" demektir- verdiğim sı-
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radaki salıneyi çok iyi anımsıyorum. Dostça elimi sıktı , kar­
şılıklı iltifat ettik hirbirimize. Ne kadar tatsız bir şeydi! Ama 
yapılması gerekiyordu, çünkü o günlerde buıiuvazi , Moskof­
ların, şovenist! erin, Büyük-Rusları n, Finleri ezmek istediği­
ni öne sürerek emekçi sırı ıfı ,  halkı aldatıyordu. Yapılması 
gerekti . 

Dün aynı şeyi Başkır Cumhuriy2ti için yapmak gerekme­
di mi? Yoldaş Buharin , "bu hakkı bazı durumlarda tamyabi­
liriz" dedi!ti zaman, ben, onun, listesine Hotanto'ları, Suş­
man'ları ve Kızılderilileri de aldığım not ettim. Bu sıralama­
yı dinlerken , yoldaş Buharin, fındık-fıstık türünden ufak bir 
şeyi, Başkırları unuttu, diye düşündüm. Rusya'da Buşman­
lar yok, Hotantoluların özerk bir cumhuriyet olma isteğiyle 
ort a çıktıklarını da duymadım , ama bi:r.de Başkırlar var, 
Kırgızlar var, daha bir sürü ba:;;ka halk var. Bu halkları ta­
nımayı yadsıyamayız. Eski Rus İmparatorluğunun sımdan 
içinde yaşayan bu halklardan hi;birini tanırnamazlık edeme­
yiz. Başkırların sömürgecileri devirdiklerini , bizim de bu 
alanda onlara yardım ettiğimizi düşünelim. Bu, ancak, bir 
devrim tam ergenligine ulaştıgı zaman olabilir; ve, proletar­
yanın , çabuklaştırmak zorunda olduğumuz farklılaşma süre­
cini müdahalemizle geciktirrneyecek biçimde, ihtiyatlıca ya­
pılmalıdır. Durum bu olduğuna göre, bugüne dek mollaların 
etkisi altında kalmış olan Kırgızlar, Ozbekler, Tacikler, 
Türkmenlerle ilgili olarak ne yapabiliriz? Burada Rusya'da, 
papazlar hakkında uzun bir deneyime sahip olan halk, onla­
rı devirmemize yardım etti. Ama gene de medeni nikah ka­
rarnamesinin uygulanışın ın ne kadar zayıf oldugunu biliyor­
sunuz. Biz, sözünü ettiğim halkiara yaklaşıp, onları sömü­
renleri devireceğimizi söyleyebilir miyiz? Bunu yapamayız, 
çünkü bu insanlar tamamen mollalarına bağımhdırlar. Bu 
durumda , sözkonusu ulus gelişinceye, proletaryanın burjuva 
ögelerden kaçınılmaz farklllaşması gerçekleşinceye dek bek­
lemek zorundayız. 

Yoldaş Buharin beklemek istemiyor. Sabırsızdır: "Neden 
bekleyelim? Bizzat kendim iz burjuvaziyi devirmiş, Sovyet 
iktidarını ve proletaryanın diktatörl üJtünü i lan etmişken , ni­
ye bekleyelim, niye böyle davranahm?" diyor. Bu tür konuş­
m a  heyecan vericid ir , yolumuzu işaretler, ne var ki, progra­
mımızda yalnızca bunu ilan etseydik, o bir program değil ,  
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bir bi idirgc olurdu. Sovyet iktidarını, proletarya diktatörlü­
ğünü ilan erlebi lir1z ,  burjuvaziye, bin kez hak ettiği hakaret­
leri yaı�dırabiliriz, ama iş progrı:ı.ma gelince, yalnızca gerçek­
ten varolan ı hüyl.1k biı özenle yazmamız gerekir. Programı­
mız nnca.k c znman yadsuıam az.  

Scrunl:::.n .. k e �  in li kle sınıf açısından bakıyoruz. Progra­
ma aldığ1mız  şey, genEl c1arak ulusların kendi kaderlerini 
tayin hakkını  y:>,z: ı ,ı:·mızdan bu yana gerçekten olup bitenle­
rin tanımn;;-._��ından iban-ttir. O zamanlar henüz bir proleter 
cumhuriyet ye k tu. Burada yazılan şeyi yazabilmemiz prole­
tr.rya cumhı..;riyE>tleri n i n  ortaya çıkışıy la ve onlar ortaya çık­
tıkç-a ınLmkü.n oldu. Yazdığ"ımız şey şu: "Souyet türünde ör­
güth !":u ,  {kvh tler federasyonu.'' Sovyet türü, henüz, Rus­
ya.'cL: \ r.n.J , , ı  ı �ov;ı-etlı::r değil dir, sovyet türü, enternasyonal 
hal•. �l�hnektt;d.ir. �öyleyebileccğimizin hepsi bundan ibaret­
tir. Bı. ndan i leriye geçmek , bir adım i l eri gitmek , bir kıl ka­
d�,r i l eri gitmek yanlış olabilir. Bu nedenle de program için 
ı;y gun düşmez. 

Biz, bir uluı,un ortaF�ğdan burjuva demokrasisine, bur­
juva demolunsisi ııdnı proleter demokrasisine yürüyüşünde 
eriştigi aşama he.:>aba katı l ı :ıalıdır, diyoruz. Bu, kesinlikle 
doğrudur. Bütün uluslar, kendi kaderlerini tayin hakkına 
s&.hiptirl�r � özel ol:::•rak Hotanto'lar ve Buşrnan'lardan söz 
etmenin gereği yoktur. Bütün ülkeler ortaçag düzeninden 
burjuva demkorasis1ne ya da burj uva demokrasisinden pro­
l eter demokrasisine doğru ilerlemekte olduklanna göre, ge­
niş çogun lul< , dünya nüfusunun onda-dokuzu, belki de yüzde 
95'i bu tanımın cerçevesi içine girer. Bu yol, kesinlikle kaçı­
rı i lma"ı  olarıııksız bir yoldur. Ama daha fazlası söylenemez, 
çünkü yanl ış  olabilir, çünK.ü gerçekten varolan şey olmayabi­
l ir. Ulusların kendi kaderl erini tayin hakkm1 reddetmek ve 
emekçi halkın kendi kaderini tayin hakkını koymak, kesin­
l ikie yanlış olur, çünkü sorunun böylece çözümlenmesi, ulus­
iar içinde proletaryanın farklılaşmasının tuttuğu zikzaklı 
yolu ve r,üçlükleri hesaba katmamaktadır_ Proletaryanın 
farkhlaşması ,  bizim ülkemizde izlediği yolu iziemiyor - bazı 
bakımlardan çok daha hızlı, bazı bakımlardan ise çok daha 
yav a ş  ve daha karı b  gelişiyor. Bizim ülkemizde tek bir parti 
dahi� i şçi mecl i, ;eriyle kurucu meclisin karmasını i çeren 
anormal bı r düşünceyi kabul etmedi . Ama gene de bu ulus-
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Iarla yanyana yaşamak zonındayız. Scheidemann'm partisi, 
daha şimdiden, Almanya 'yı ele geçinnek istedigimizi söylü­
yor. Kuşkusuz , bu gülünçtür, anlamsızdır. Ama buıjuvazi­
nin de kendi çıkarları, kendi gazeteleri var. Her gün milyon­
larca basıp, tüm dünyaya bunu haykırıyorlar. Wilson da 
kendi çıkarları açısından bunu destekliyor. Bolşevikterin bü­
yük bir ordusu var, istila yoluyla kendi bolşevizmlerini Al­
manya'ya aşılamak istiyorlar, diyorlar . •  .ı\lmanya'nın en iyi 
insanlan -spartaküscüler- bize, Alman işçilerin komünist­
lere karşı kışkırtı ldığım söylediler; işçilere, bakın bolşevik­
lerde işler ne kötü durumda, deniyor . Bizler de işlerin çok iyi 
oldugunu söyleyemeyiz. Böylece, Almanya'daki düşmanları­
mlZ, Almanya'da proleter devriminin Rusya'daki gibi aynı 
kargaşayla sonuçlanabileceği �avıyla halkı etkiliyorlar. Bi­
zim karşılaştığımız kargaşa, uzayıp giden bir hastahktır. 
Biz ülkemizde proletarya diktatörlüğünü kurarken, müthiş 
güçlüklerle boguşuyoruz. Burjuvazi ya da küçük-burjuvazi, 
hatta Alman işçilerin bir kesimi, bu umacının, -"bolşevikler 
kendi sistemlerini zor yoluyla kurmak istiyorlar" umacısı­
mn- etkisi altında kaldıkça, �emekçi halkın kendi kaderini 
tayin hakkı" formülü işe yaramayacaktır. İşleri öyle ayarla­
malıyız ki, Alman hain sosyalistler, bolşevikler, Berlin'e Kı­
zılordunun süngüsüyle getirebilecekleri kendi evrensel sis­
temlerini zorla kabul ettirmeye çal ışıyor, diyemesinler. Eg-eı 
uluslann kendi kaderlerini tayin ilkesi reddedilirse, olabile­
cek olan budur. 

Bizim programımız, emekçi halkın kendi kaderini tayi­
ninden sözetmemelidir, çünkü bu yanlış olur. Program, ger­
çekten varolan şeyden sözetmel idir. Uluslar ortaçağ düze­
ninden burjuva demokrasisine, burjuva demokrasisinden 
proleter demokrasisine giden yolda başka başka aşamalarda 
bulunduklarma göre, b1zim programımızın tezi kesinlikle 
dogrudur. Bizim bu yolda yürüyüşüroüzde birçok zikzaklar 
olmuştur. Her ulus, kendi kaderini tayin hakkını elde etme­
lidir, bu, emekçi halkın kendi kaderini tayin etmesini kolay­
laştıracaktır. Finlandiya'da proletaryanın burjuvaziden 
farklılaşması süreci dikkati çekici biçimde açıktır, güçlüdür, 
derindir . Her halde, işler orada, bizim ülkemizde oldugu gibi 
gelişmeyecektir. Eğer biz, herhangi bir Fin ulusu kabul �t­
miyoruz, yalnızca emekçi halk diye bir şey kabul ediyo , z 
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deseydik, bu düpedüz anlamsız olurdu. Biz, gerçekten varo­
lanı kabul etmeyi reddedemeyiz; varolan şey, kendini bize 
zorla kabul ettirecektir. Proletaryayla burjuvazinin birbirin­
den aynlması , her ülkedE: , kendine özgü bir yol izliyor. Bu 
noktada büyük bir özenle hareket etmeliyiz. Degişik ulusla· 
ra karşı özellikle dikkatli davranmahyız, çünkü bir ulusun 
güvensizlik duymasından daha kötü bir şey yoktur. Proletar­
yanın kendi kaderini tayin işlemi, Polonyalılar arasmda yü­
rüyüp gidiyor. Işçi Temsi lcileri Varşova Sovyetinin kurulu­
şuna i l işkin �on rakamlar şöyle: Polonyalı hain sosyalistler 
333, komüni stler 297. Bu da gösteriyor ki, bizim devrim tak­
vimimize göre, bu ülkede Ekim, pek de uzak deg-11. Ağustos 
ya da Eylül 1917 dalaylannda bir yerde. Ama birincisi, bü­
tün ülkelerin bolşevik devrimci cakvime göre yaşaması ge­
rektiğini söyleyen bir ferman yayınlanmış degil ; böyle bir 
ferman çıkarılmış olsaydı bile, dikkate alınmazdı. İkincisi, 
bugünkü durum öyle ki, bizim işçilerimizden daha ileri, da­
ha kültürlü olan Polonyah işçilerin çogunlugu, sosyal­
korunmacılık, bağnaz sosyal-yurtseverlik görüşünü paylaşı­
yor. Beklemeliyiz. Burada emekçi halkın kendi kaderini ta­
yin hakkından sözedemeyiz .  Proletaryanın farklılaşması 
doğrultusunda propagandayı sürdünneliyiz .  Yapmakta oldu­
ğumuz şey bu. Ama Polanya ulusunun kendi kaderini tayin 
hakkım tanımamız gerektiğinde en ufak bir kuşku gölgesi 
bile yok. Bu açık. Polonya proletarya hareketi, bizim prole­
tarya hareketimizin doğrultust:.nu, yani proletarya diktatör­
lüğünü izliyor, ama Rusya'daki yolda değil Orada, Polonya­
lılan her zaman ezmiş olan Moskoflann, Büyük�Ruslarm, 
kendi Büyük-Rus şovenizmlerini komünizm maskesi altında 
Polanya'ya taşımak istediklerine i lişkin sôzlerle işçilerin gö­
zü yıldınlıyor. Komünizm zor yoluyla kabul ettirilemez. Po­
lanya komünistleri arasındaki en yiğit yoldaşlardan birine, 
"Siz daha başka bir biçimde yapacaksınız" dedi�im zaman, 
"Hayır, aynı şeyi yapaca�ız , ama sizinkinden daha iyi yapa­
cağız" diye karşılık verdi. Böyle bir sava karşı hiçbir itirazım 
yok. Onlara, alçakgönüllü bir arzuyu -bizimkinden daha ıyi 
bir Sovyet 1ktidarı yaratma arzusunu- gerçekleştinneleri 
için firsat verilmelidir. Işlerin orada daha başka bir yolda 
geliştiğini dikkate almadan cdemiyoruz ve "Ulusların kendi 
kaderlerini tayin hakkı yerin dibine batsın! Biz yalnızca 
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emekçi halka kendi kaderini tayin hakkı tanmz" diyemiyo­
ruz. Bu (emekçi halkın -ç.] kendi kaderini tayin, çok kar­
maşık (complex) ve güç bir yolda iler1iyor. Bu [emekçi halkın 
kendi kaderini tayini -ç.J,  başka hiçbir yerde degil, ama 
yalnızca Rusya'da görülüyor. Başka ülkelerdeki gelişme aşa­
m alarını önceden görmekle birlikte, Moskova'dan herhangi 
bir karar yayınlamamalıyız. Bu önerinin ilke olarak kabul 
edilmezliğinin nedeni budur. 

21-22 Mart 1919'da ];westiya, n' 61 
W: Pravda, n" 62'de yayı nlandı. 

806' 

Coltected Works, 
vol. 29, s. l70-175. 



AFGANiSTAN EMİRİ EMANULLAH 
HANA MEKTUP127 

AFGANlSTAN'IN özgür ve bawmsız bir ülke olarak yayın­
ladıgı, Rus halkına mutluluk dileyen ve Haşmetmeaplarımn 
tahta çıkışını haber veren ilk mesaja karşılık yabancı haskı­
sma karşı özgürlüklerini kahramanca koruyan baeımsız M­
gan halkına, Işçi ve Köylü hükümetinin ve tüm Rus halkının 
mutluluk dileklerini iletmekte sabırsızız. Haşmetmeaplarını 
2 1 Şubat 1919'da tahta çıkışlan nedeniyle kutlamak isterim. 

İşçi ve Köylü hükümeti , gerçekte Rus Cumhuriyetini 
oluşturan bütün uluslara gerçek bir özgürlük ve eşitlik sağ­
lamıştır ve sömürgecilere karşı bütün emekçi halkın birliği­
ni ortaya atarak sizin de söylediğiniz gibi, enternasyonal bir 
ilkeyi benimsemiştir. 

Mgan halkının Rus örneğini izleme arzusunun, Afgan 
devletinin gücünün ve bagımsızlıgının en iyi güvencesi olma-
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sını dilerim. 
Haşmetmeaplarının Rus halkıyla yakın ilişkiJer kurma 

niyetini memnunlukla karşılıyor ve Moskova'ya resmi bir 
temsilci atamanızı diliyoruz. Biz de İşçi ve Köylü hükümeti· 
nin bir temsilcisini Kabil'e göndermeye hazınz, Haşmetme­
aplarının, temsilcinin yolculugunu kolaylaştırmak üzere, il­
gili makamlara gereken emri vermelerini rica ediyoruz. İki 
büyük ulus arasında sürekli diplomatik ilişkiler kurulması, 
her iki ulusun özgürlügüne ve varlıgma yönelen yabancı 
ya�macı kuvvetlerin saldınsına karşı karşılıklı yardım için 
geniş firsatlar getirecektir. 

Mgan halkına bu ilk kutlama mesajını göndermekten 
büyük bir mutluluk duyuyor ve H aşmetmeaplanndan halkı­
nızın dostlannın arkadaşça selamlarını kabul etmenizi dili­
yorum. 

Moskova, 27 Mayıs 1919 

27 Mayıs 1919'da yazıldı. 
lzvestiya TslK, 
Rossiiskay Sovetskoy Federatsii, 
Taşkerıtskogo Suveta, 
Raboçik Soldaskik i, 
Dehkarıskik Deputatov, 
fi0 12 l'dc yayınlandı. 
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AMERiKALI BİR GAZETECINİN 
SORULARINA YANlT 

[PARÇA] 

2. Bizim Sovyet Cumhuriyetimizin, Mganistan'daki Hin­
distan'daki ve Ru sya dışı nda bulunan öteki müslüman ülke­
lerdeki faaliyetleri, Rusya içinde bulunan birçok müslüman 
Y.e Rus-olmayan halklar arasındaki faaliyetimizin aynıdır. 
Orneğin Başkı r  halkmın, Rusya içinde özerk bir cumhuriyet 
kurması olanagJnı sagladık; her ulusal-topluluı?un kendi ba­
şına, özgür gelişmesine, her birinin kendi dilindeki yayınla­
rın artırılıp dag:ıtılmasına yardım etmek üzere elden gelen 
her şeyi yapıyoruz; Sovyet Anayasasını başka dillere çeviri­
yor ve propagandasım yapıyoruz. Bu Anayasanın bir talih­
sizlig-i var. O da şu: Yeryüzünde sömürge, bagı.mlı, ezilen, 
yoksun bırakılmış ulusların bir milyarı aşkın insanı için bu 
Anayasa, Bab Avrupa ve Amerika'nın -toprakta ve serma­
yede özel mülkü sürdüren, yani kendi ülkelerinde emekçi 
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halkın, Asya'daki, Mrika'daki, vb. sömürgelerde de yüz mil­
yonlarca insanın bir avuç "uygar" kapitalist tarafından sö­
mürülmesini pekiştiren- buıjuva "demokratik'' devJetleri­
nin anayasaJanndan çok daha memnun edici. 

Pravda, n• 162, 
25 Temmuz 1919 
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DOGU HALKLARI KOMÜNiST ÖRGÜTLERİNIN 
iKiNCi TÜM-RUSYA KON GRESİNDE SÖYLEV 

2 2  KASiı.V!: D l9 

YOLDAŞLAR, Doğu nun m üslüman örgütlerini temsil 
r den komünist yoldaşis.rın bu kongresini selamlaımık ve 
Rt:sya'da ve tüm dünyada görülf)n durum hakkında birkaç 
söz söylemek fı rsatını buldugum için çok memnunum. Kn 
nuşmamın konusu günümüzün olay ları dır. Bana öyle geliy or 
ki, günümüz olaylarının en önemli yanı, Dogu halklannın 
emperyalizme karşı tutumu ve o halklar içinde gürülen dev­
rimci harekettir. Apaçık olan gerçek şudur: Dogu halkları­
nın bu devri mci hareketi , Pnternasyonal emperyalizme karş1 
ancok ve ancak bizim Sovyet Cumhuriyetimizin devrimı-ı sa ­
vaşımıyla yakm bir birlik içinde olduı;u takdirde etkin bir bi� 
çinıde gelişebil1r, başanya ulaşabilir. Geri kalmışlığı, top­
rakların ın genişlıği ,  Asya ile Avrupa, Doğu i le  Batı arasında 
bi r sınır bölgesi oluşunun yanısıra darıa başka birçok neden­
den ötürü, Rusya, emperyalizme karşı dünyanın verdigi sa-
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vaşımın öncüsü olmanın bütün ağırlığını taşımak zorunda 
kalmıştır - biz, bunu büyük bir onur sayıyoruz. Yakın r:;de­
cege ait gelişmelerin tüm dogrultusu enternasyonal emper­
yalizme karşı verilecek savaşunm daha geniş, daha zorlu 
olacağım ve Sovyet Cumhuriyetinin, Almanya, Fransa, Bri­
tanya ve AB.D.'nin birleşik emperyalizminin kuvvetlerine 
karşı verecegi savaş1mla kaçınılmaz olarak ilişkili olacağım 
gösteriyor. 

Sorunun askeri yamna gelince, bütün cephelerde duru­
mun ne kadar bizden yana olduğunu biliyorsunuz. Bu sorun 
üzerinde ayrıntılarıyla duracak değilim; yalnıza, emperyaliz­
min bizi mecbur ettiği iç savaşın, Rus Sosyalist Sovyet Fede­
ral Cumhuriyetine iki yıl içinde verdig-l sıkıntının hesapsız 
oldugunu, köylülerle işçilere, çoğu zaman kaldıramayacak­
larmış gibi görünen yükler yüklerligini söyleyeceğim. Ne var 
ki, savaşın kaba vahşeti nedeniyle ve bizi daha sosyalist dev­
rimden önce soyan, vahşi hayvandan farksız, sözümona dost­
larımızın giriştigi insafsızcasına haşin saldınlar nedeniyle 
bu savaş, bir mucize yarattı, savaştan usanmış ve yeni bir 
savaşı daha yüklenemeyecek gibi görünen halkı , yaman sa­
vaşçılar haline getirdi. Bu yaman savaşçılar, yalnızca savaşa 
iki yıl boyunca dayanmakla kalmadılar, üstelik o savaşı ut­
kun bir sonuca doWtı götürüyorlar. Kolçak, Yudeniç ve Deni­
kin karşısında elde ettigirniz zaferler, kendi kurtuluşları için 
savaşmak üzere ayaga kalkan ülkelerle uluslara karşı dün­
ya emperyalizminin verdigi savaşımın tarihinde yeni bir 
aşamayı haber veriyor. Bu bakımdan bizim iç savaşımızın 
iki yıh, tarihin çok jyi bildiği bir şeyi , yani bir savaşın karak­
terinin ve başarısının esas olarak, savaşan ülkenin iç rejimi­
ne baglı oldugu ve savaşın, ilgili ülkenin savaştan önce izle­
diği iç siyasetin yansıması oldugu gerçegini tam anlamıyla 
dogrulamıştır. Bütün bunlar, savaşın yürütülüşü sırasında 
i ster�istemez yansımaktadır. 

Savaşı hangi sınıfın verdiği ve vermeye devam ettiği, çok 
önemli bir sorudur. Bizim iç savaşımız, kendilerini kurtar­
mı ş işçilerle köylüler tarafından verilmektedir. Bu savaş, 
emekçi halkın, kendi ülkesinin ve tüm dünyanın kapitalistle­
rinden _kurtarılması için girişilen siyasal savaşımın bir deva­
mıdır. Işte bunlardan ötürü, dört yıllık emperyalist bir savaş� 
ta tükeneo Rusya gibi geri bir ülkede, iki yı11ık inanılmaz ve 
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eşi görülmemiş sıkıntı ve giiçlüklere karşın savaşı sürdürme­
ye yetecek kadar iradeli davranan bir halk bulunabilrniştir. 

Bu durum , Kolçak alayında, iç savaşın geçmişinde çok iyi 
görülmektedir. Kolçak. dünyanın en güçlü devletlerinin yar­
dırnma sahip olan bir düşmandı; Kolçak'ın demiryolu vardı. 
Bu demiryolu, yüzbin kadar yabancı asker ta rafından korun­
maktaydı. Bu askerler ar�_sında dünya emperyalistlerinin en 
gözde birlikleri de vardı. Orneğin, emperyahst bir savaş için 
yetiştirilen, ama o savaş içinde pratik bakımdan pek yer al­
madıgı için çok az yitikle karşılaşan Japon birlikleri de o as­
kerler arasındaydı. Kolçak'ı Sibirya köylüleri de destekliyor­
du. Bu köylüler çok zengindiler. kölelik nedir bilmiyorlardı. 
Bu. nedenle de komünizme herkesten daha uzaktılar. Kolçak 
yenilmez bir güç gibi görünüyordu. Çünkü onun askerleri, 
enternasyonal emperyalizmin öncü koluydu. Şi m diye dek Ja­
pon ve Çekoslovak birlikleri ve bazı emperyalist ülkelerin 
birlikleri , Sibirya'daki harekatta yeralmıştır. Ne var ki, Si­
birya ve Sibirya'nın geniş kaynak ları üzerinde bir yılı aşkın 
bir zamandan beri süregelen Kolçak iktidan deneyimi -ki 
bu iktidar, ilkin, İkinci Enternasyonaldeki sosyalist partiler­
le, kurucu meclis  komitesi1�3 cephesini kuran menşevikler 
ve sosyalist-devrimciler tarafından desteklenmi ş, bu nedenle 
de, o koşullar altında, sokaktaki adamın gözünde ve tarihin 
alelade gelişimi açısından sag-lam ve ycnilmez görünmüş­
tür- evet bu iktidar deneyimi, gerçekte şunu ertaya koy­
muştur: Kolçak, Rusya içlerine dogıu daha çok ilerledikçe, 
daha fazla yıpranmış ve sonunda Sovyet Rusya'nın Kolçak 
üzerinde tam bir zafer kazarnşma tanık olrnuşuzdur. Burada 
hiç kuşkuya yer bırakmayan pratik bir kanıtım1z var. O da 
şu: Kapitalist boyunduruktan kurtarılm1ş olan işçilerle köy­
lülerin birleşik kuvvetleri, gerçek mucizeler yaratabil ir; dev­
rimci bir savaş, emekçi ve ezilen halkı gerçekter.. çektiı'ti ve 
ilgilendirdigi zaman, böyle bir savaş, onlarda, sömürgeciler­
le savaştık]an bilincini uyandırdığı zaman, mucize göstere­
cek gticü ve yetenegi yaratır.  

Kızılordunun başarısı, savaşımı ve kazandıg-ı zaferin ta­
rihi, sanırım, Doğunun bütün halklan için deveesine ve çal't­
sal bir anlam taşıyacaktır. Doğunun halklan zayıf olabilir­
ler. Savaşımda teknolojinin ve askerlik sanatının bütün ha­
r1kalannı kullanan Avrupah zalimler yenilmez görünebilir. 
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Ama gene de, yalnızca enternasyonal devrim olasılığı açısm­
dan degil, Asya'da, Sibirya'da kazan ılan askeri deneyim aç:­
sından ve bütün güçlü emperyali st ülkelerin silahlı i stilasj, 
nın acısmı tatmış bir ülke olan Sovyet Cumhuriyetinin dene­
yimi açısından, çalışan ve söm üru l en milyonlarca in sam 
ayağa kaldmnay1 başarabilecek devrimci hir savaşın, Doğu · 
daki halkların kurtuluşunu pratikte gerçekleştirebilecek G­
tansiyeli ve mucizelerı i çerdif:ri eörülect:ktir. 

Bundan başka, Rusya'daki iç  savaş deneyimi, bize ve ötç 
ki bütün ülkelerin komünistlerine gostermiştir ki, iç savaş 
potasında, devrimci coşkunun gel�şmesine güçlü bir iç bağh­
lık eşlik etmektedir. Savaş. bir nht:,,un bütün tkonomik ve ör­
gütsel güçlerini sınavdan geçirir. Açlık ve soğukla yüzyüze 
bulunan işçilerle köylüier yonünden savaş rnüthjş ölçüde güç 
olmuştur. Ama son tahlilde,  hu ıki  yıllık deneyüne dayana­
rak, yeniyoruz ve yenmeye devam ertecegiz denebilir. Denebi­
lir, çünkü biz, bir hinte1·landa, hem de güçlü bir hinterianda 
sahibiz. Çünkü açlıga ve c.oguğa karşın ,  köylülerle işçiler bir­
birler-ıe tutunmuş1ardır, daha gü\�l•mmişlerdir, her şiddetli 
darbe� <l, daha büy -ık bir hagh lıkla W' gelişen ekonom1k güçle 
yanıt vermektedirler. Kolçak, Ytıaeniç ve onlarla ittifak için­
de olanlara, dünyanın Pn büyük güçlerine karşı zafer elde 
edilmesi olanaı!tm saglayan da yak�:�ca bu olmuştur. Son iki 
yıl , bir yandan, devrimci bır savaçın geliştirilebileceğini , öte 
yandan da, amacı . devrinıci m€rkezi ve enternasyonal emper­
yalizme karşı savaş iları etme cü reuni ı:;österen işçilerle köy­
l ülerin cumhuriyetini bir an önce yıkmak olan yabancı istila­
sının indirdiği ağ'ır darbeler al-:;ırıda, sovyet si steminin güç­
l endigini göstermiştir. Bu ağir darb�ler, Rusya'nın işçileriyle 
köylülerini yıkacak yerde onları sert leştirmeye yaramıştır. 

Bugünkü dönemin ana dersi, ana içeriği budur. Toprak­
lanmızda kalan son duşman Dernkin'e karşı da kesin bir za­
fer kazanmanın öngünündeyiz .  Ulk.ı içı bakımından cumhu­
riyetin pekiştirildigini ve Denikin \: karşı savaştan çok daha 
güçlü ve sosyali st yapıy1 kurmaya çok daha iyi hazırlanm ış 
olarak çıkacagımızı söylerken yamlınadıgım1za kuvvetle ina­
nıyoruz ve bunu bin kez helirtr:bil i riz. İç savaş sırasında, 
sosyaiist yapıyı kurmaya çok az z a n ı r,n ve enerji ayırabildik. 
Ama şimd} önümüz 

,
açık olduğu n a  �öre, kuşkusuz kendimizi 

tamamen ou yap1y• t:urmaya adnvacagız. 
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Batı Avrapa'da e m peryalizm in çürüdüg-ünü goruyoruz. 
Bildiğiniz gıbi , bir yıl önce, Alman sosyali stlere v� -işh�rin 
gidişini an1nyamayan- büyük sosyalist çoğunluğa egemen 
olan düşünce, olup bi ten şey i n  ik i  d ünya em peryali st grub u 
arasındaki savaşım olduğuy du. 'Ta rihin tümünü bu savaşı­
mın yaptığma, başka bir şey ortaya koyabilecek herhangi bir 
güç bulunmadıgma inanıyorlard ı Onl ara göre, sosyali stleri n 
bile, bu güçlü dünya yaf;macıbnndan birinin yanında yer al ­
maktan başka yapabilecekleri bir şey yoktu. 1918 Ekimin in 
sonunda görunüm böyleydi. Ama görüyoruz ki , şimdi geride 
kalan o yılda. dünya tarihi f.·şi göri i !mern i ş  ola:v-lara, derin ve 
etkılen uzu; . -erimli  clayl<ıra ümık oldu. Bn olaylar, emper­
yalist savaş s;rı:ısında birer h::ı itrıı=ız yurtsever olan ve tutum­
lanm kar';--ımızda dü�:maP var düşlintesiyle haklı gösteren 
birçok so5y;ı l ii-lrin göLiinü a çi ı .  Bu sosyalistler, Ingiliz ve 
Fransız em;w ryaliEt ledt' ku duklı-m ittifak1, n emperyalistle 
rin ,  Alman emperyalızu: i nden k u rtl�luşu sağl ayacakları ge­
rekçesiyle haklı gösteriyorlardı .  13orüyo�·s.•.muz bu savaş ne 
çok düşü yok etti . Alman f! mlH' ryalizmi nir: çürüyüşüne tanık 
oluyoruz. Bu çürüyüş, yal n · ·.ı:ca C •.Hnhu riyet�i bir tievrinw de­
gil, ama aynı zRmauda sosyr. l ist  b i r  devrime yolaçtı. Bildiği­
ni;: gibi,  bugı.in Almanya'da sınf ,;.avaşımı çok ke skinleşmiş 
bulunuyor. İç savaş, yan' )�.l ın an prolet aryasmm, cumhuri­
yetçi bir reı ıge bü ri.i.nen, a.ı! ı a  f'ntPeryr-ı.hst olaı-nk kalmayr-ı. 
devam eden Alman r:>mpPrya1istlı:;rine k::ı.ri?' sava�ı her geçen 
gün daha yah mla:şıy o r. 

Herkes biliyor ki, toplum�'ul <Jc v rim, Batı Avrupa'da bü­
yük bir hızla o lgunlaşıyor v<: gürnnü�te k ültürü VI::! uygarhıP 
temsil eden , Bunlar, iı,.i � : ı::m sm ıwrya li stleri üzerinde zafer 
kazanan Amerika i le :::r itanya'da r.b aym ;;ey oluyor. Nite­
kim iş Versai lleoı rmtla�ı � ıasmaı zı gelinre, herkes bu antlaş­
manın, Alm an soygun(ulann hııe  zorla kabul ettirdiği Brest 
antiaşmasından 1 ın yüz "kat d<\h:< ağır olduğunu ve bu talihsiz 
utkun ülkeler kapitahstleriy1 r>. e; ,1pt�ryal istler1nin kendi k en­
dilerine in direbi lecek leri en ağır o m  be old nğunu gördü. V er­
sail1es antiaşması ııtk ı .c  ı ıhtd8nn g,_izünü açtı ve her ne ka ­
dar her iki si de dı>mohnti\ birer devleı c,e de ,  B dtanya ile 
Frarı sa'yı de a ldığm11z :.>: :1maı , ,  k iil tiirün ve uygarlığin teın­
silc;1eriyk degi l ,  emperyHl i st yağmacılar tarafından yöneti� 
len ülkelerle karşı kmş,ya bulmı Jnğumuz u göz!pr önün'c' 



serdi. Bu yagmacılar arasındaki iç çekişme o kadar hızlı ge­
lişiyor ki, zafer sarhoşlug'.1 içinde olan emperyalistler için 
Versailles antlaşmasının yalnızca görünüşte bir zafer belirti­
si olduğu gerçekteysa bu antlaşmanın tüm emperyalist dün­
yanın iflasmı ve savaş sırasında çürümekte olan emperyaJiz. 
min temsilcileriyle bir ittifak içine girerek savaşan yağmacı 
gruplardan birini savunan s�syalistlerin emekçi halk tara­
fından kesinlikle bir kenara atılmasını işaret ettiği düşünce­
siyle sevinç duyabiliriz. Emekçi h alkın gözü açıldı, çünkü 
Versailles antiaşması açgözlü bir barış antlaşmasıydı ve 
Fransa ile Britanya 'nın gerçekt€ sömürgeler üzerinde kendi 
yönetimlerini güçlendirmek ve kendi emperyalist güçlerini 
sağlarulamak için Almanya'yla savaştıklarını ortaya koydu. 
Bu iç çekişme zaman geçtikçe daha genişliyor. F:.ıgün, Lond­

ra'dan gelen 2 1  Kasım tarihli bir telgraf mesajı gördüm. Bu 
m esajda Amerikalı gazeteciler - -devrimcilere yakınhk day­
duldanndan kuşkulanılmayacak ki şiler-, Amerikalılar Ver­
sailles antlaşmasını onaylamayı reddettikleri için, Fransa'da 
Amerikalılam karşı eşi görülmedik bir kin dalgasına tanık 
olundağunu söylüyorlar. 

Britanya ile Fransa savaşı kazanan iki devlettir, ama 
her ikisi de Amerika'ya karşı kulaklarına kadar borca gö­
mülmüşlerdir. Amerika, Fransa'nın ve Britanya'nın kendile­
rini dilediklerince savaşı kazanm ış ülke saymalarına, ama 
kaymagı bizzat toplamaya ve savaş sırasındaki yardımı için 
tefeci faizi sızdırmaya karar vermiştir. Bunun güvencesi 
Amerikan donanmasıdır. Bu donanma şimdi gelişmektedir 
ve büyüklük olarak Britanya donanmasını geçmektedir. 
Amerikahlann açgözlü emperyalizminin haşinliği , Amerikalı 
ajanların kadın ve kız beyaz köleler satın aldıkları ve oros­
pulugu geliştirmek üzere Amerika'ya yolladıkları gerçeğinde 
görülebilir. Düşünün! Özgür, kültürlü Amerika genelevlere 
beyaz köle sağlıyor! Polanya ve Belçika'da Amerikan ajanla­
rıyla çatışmalar oluyor. Bu, antantın* yardımını görmüş her 
ülkede, daha geniş çapta olup bitenin ufak ömegidir. Palon­
ya'yı ele alalım: Artık bagı.msız bir ülke oldugunu böbürlene 
böbürlene öne süren Polanya'da oraya giden ve ülkenin bü­
tün zenginligini satın alan Arnerikah ajanlarla vurguncular 

* Britanya, Fransa, Çarlık Rusya'sı ve !talya arasında yapılan emper­
yalist ittifak. --ç .  
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görürsünüz. Polanya, Amerikan ajanlar ı  tarafından satın alı­
nıyor. Amerikahlarm cebinde olmayan bir fabrika ya da bir 
sanayi kolu göremezsiniz. Amerikalılar yüzsüzlüğü o kadar 
ele almışlardır ki , eskiden bir tefeciler ülkesi olan, ama şim­
di ekonomik gücünü yitirdiği , yeterince tahılı ya da kömürü 
olmadıg-ı , kendi maddi kaynakl anm büyük ölçüde harekete 
getiremediği için g:ırtlağına kadar Amerika'ya borçlanan 
Fransa'yı, bu "büyük ve ozgür utkun devleti" köleleştirmeye 
başhyorlar; Amerika hiçbir koşul öne sürmeksizin ve tam 
olarak haraç ödenmesinde ısrar ediyor. Böylece gittikçe daha 
iyi anlaşı lıyor ki, F'ransa, Britanya ve öteki güçlü devletler, 
iktisadi yönden iflas halindedirler. Fransız seçimlerinde, ki­
liseciler (C[erical) üstünlü� elde ettiler. Aldatılan ve bütün 
gücünü, Almanya'ya karşı sözde özgürlük ve demokrasiyi sa­
vunmaya ayıran Fransa halkı, şimdi sunu gelmez bir borçla, 
açgözlü Amerikan e mperyalistlerinin küçümsemeleriyle ve 
hepsin in üstünde , en canavarca gericiliğin temsilcilerinden 
oluşan bir kilised çoğunlukla ödüllendiriliyor. 

Tüm dünyada durum, ölçülemeyecek ölçüde karışmıştır. 
Uluslararası sermayenin uşaklan Kolçak ve Yudeniç'e karşı 
kazandıgımız zafer büyüktür; ama ondan da büyük olanı , 
her ne kadar açıkça görünmüyorsa da uluslararası çapta ka­
zanmak ta olduğumuz zaferdir. Bu zafer, üzerimize artık as­
kerlerini göndenne gücünde olmayan emperyalizmin içeri­
den çürüyüşünü de içennektedir. Antant, üzerimize askerle­
rini yollamayı denedi, ama hiçbir sonuca ulaşarnadı. Çünkü 
askerleri bizim askerlerimizle temas ettikleri, kendi dilleri­
ne çevrilmiş olan Rus Sovyet anayasasını tanıyıp öğrendikle­
ri zaman, maneviyat kınkhğma uğradılar. Çürük sosyaliz­
min önderlerinin etkilerine karşın, bizim anayasamız her za­
man emekçi halktan yakınlık görecektir. "Sovyet" sözcügünü 
şimdi herkes anlamı ş bulunuyor. Sovyet Anayasası, bütün 
dilleı·e çevrilmiştir, her işçi tarafından biliniyor . İşçi o ana" 
yasanın, emekçi sınıfın anayasası oldugunu, uluslararas ı  
sermaye üzerinde zafer kazanılmasını, yani bizim enternas­
yonal emperyalistlere karşı başardığımız zaferi isteyen 
emekçi halkın siyasal sistemi olduğunu biliyor. Biz, emper­
yalistleri kendi askerlerinden yoksun bıraktığımız, o asker­
leri kendi tarafımıza kazanmayı başardığımız , birliklerini 
Sovyet Rusya'ya karşı kullanma olasıhğmdan onları yoksun 
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ettigimiz için, kazandığımız zafer, bütün emperyalist ülke­
lerde büyük yankılar yapmı�tn. 

Emperyalistler, savaşı , başka ülkelerin -Finlandiya, 
Polanya, Letonya- askerleriyle vermeyi denemişlerdir. 
Ama bundan bir sonuç çıkmamıştır. Haftalarca önce Avam 
kamarasmda konuşan İne,>iliz bakan Churchill, Sovyet Rus­
ya'ya karşı ondört ulusun girişeceği bir kampanya düzenlen­
diğini, bu kampanyanın yeni yıla kadar Rusya'ya karşı zafer 
elde edilmesiyle sonu��lanncağını böbürlene böbürlene söylü­
yordu ve bu konuşma telgrafla dünyanın her yanına duyu­
ruldu. Doğru, kampanyaya birço1. ulus, Finlandiya, Ukray­
na, Polonya, Gürci�tan ve onların yanısıra Çekoslovaklar, 
Japonlar, Fransızlar, Britanyahlar ve Almanlar katıldı .  
Ama sonucu biliyoruz! Estonya1ıl<lr en güç bir zamanda Yu­
deniç' in birliklerini kendi başına bırakıverdiler; Estonyalılar 
ona yardım etmek istemedikleri için şimdi hasmda ateşli bir 
tartışma sürüp gidiyor. Bu arada Finlandiya, burjuvazisinin 
isteğine karşın Yudeniç'e yardımcı olmadı. Böylece bize ikin­
ci saldın girişimi de başansızlığa uğradı. İlk aşama, Antan­
tm, askeri tekniğin kuralla nıla uygun biçimde donatılmış 
kendi birliklerini üzerimize yollamasıydı. Böylece görünüşe 
göre, Sovyet Cumhuriyetini yenebileceklerdi. Ne var ki, Kaf­
kasya'dan Arkangel'den ve Kırım'dan çekilmiş bulunuyorlar; 
Çekoslovaklann Sibirya'da yaptığı gibi, Antant birlikleri de 
Murmansk'da kalmaya devam ediyor. Ama bunlar tecrit 
edilmiş gruplardır. Antantın kendi kuvvetleriyle bizi ilk yen­
me girişimi, bizim zaferimizle sonuçlandı .  İkinci çaba, bizim 
komşumuz olan ve parasal yönden tamamen Antanta bağım­
h bıılunan ulusları bize saldırtm&yı ve onları, sosyalizmin 
yuvası olan bizi ezmeye zorlamayı kapsıyordu. Ama bu çaba 
da başansız1ıkla sonuçlandı: Bu küçük ülkelerden hiçbirinin 
böyle bir savaşı yapabilecek güçte olmadıklan ortaya çıktı. 
Dahası var, Antruıta karşı nefret duygusu bütün küçük ülke­
lerde sağlam kökler saldı. Yude:ıiç, Krasnoye Selo'yu ele ge­
çirdiği zaman Finlandiya Petrcgrad'a saldınya girişmediyse , 
bu, çekindiği içindi.  Çünkti Finlandiya, Sovyet Rusya'yla 
yanyana bağımsız olarak yaşayabileceğini ,  ama Antantla ba­
rış içinde yaşayamaya•�agını anlamı ;:tı Bütün küçük uluslar 
aynı şeyi duydu. Şovenizmin gemi az.1ya aldığı, ama Aııtanta 
karşı nefret besl�C'nen her ülke --ki Antant, sömürüsünü, 
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orahı"a doğru g-enir;:ietiyt1r-- Fi nlandiya, Litvanya, Eı-,tonya 
ve Pohnya ayn.t duyg,Jan taşıyordn. Şimdi, gelişmelerin 
dognıltt• sunu do(,ru bi r biç imde değerlendirerek ve hıç 
abartmak:>ızın, Sovyet Cumhuriyetine karşı girişilen ulusla­
rarası ı:;aı:aşm yalnızca birinci a;;:�masının değil , ikinci aşa­
m asının da başan siZlıkla son uçlandıgını söyleyebiliriz. Bi­
zim �imdi yapmamız gereken tek şey, Deniki n kuvvetlerini 
yenilgiye uğratnıaktır. Zaten yarı-yanya yenik düşmüş du­
rumdalar. 

Rusya'da \'€ ulııslaran�sı alanıla durum, konuşmamda 
kısaca özetkdiğim gibi böyledir. Sözlerimi bagolamak üzere, 
Doğud?.ki u lusal -topluluklar la  i lgili gelişmelere il işkin bir· 
kaç soz söylememe izin vermenizi dilerim. Sizler, çeşitli Do­
ğu halklannm komünist örg1itlerinin ve Komünist Partileri­
nin temsiicilerisiniz. Söylemem gerekiyor ki, Rus bolşevikle­
ri, devrimin yeni yollarını ateşlernek gibi aşın ölçüde güç, 
ama bir o kadar da soylu bir görevi yüklenerek, eski emper­
yalizmdı:: bir yarık açın ayı başardılar, buna karşılık, Do�­
nun emekçi haıkın�n temsilcileri ,  sizleri daha da büyük, da­
ha da yeni bir gore1.· bekliyor. Gittikçe daha iyi anlaşılıyor 
ki, bütün dünva iç in  gerçekle şmesi ,r·akın o]an sosyalist dev­
rim, hf'rbir ülke protetı:ıryasın m kendi burjuvazisi karşısın­
da zafer elde etmesinden ibaret b1r şey değildir. Devrimler 
kolayca ve çabucak gelebilseydi , bu olası olurdu. Biliyoruz 
ki, emperyalistler buna izin vermeyeceklerdir, bütün ülke­
ler, kendi yerli bo1 şevizmlerir.e karşı silahlanm ışlardır; tek 
düşünceleri bolşevizrrıi ülkB içmde nasıl a}t edecekleridir. 
Her ülkede bir iç o:avaş kayna:şması --ki eski sosyalist uzlaş­
macJlar kendi bmjuvazi lPrinin yarımda veralmaktalar- ol­
mat;ı bundan�:!r. Bu durumda, "'o,:yahst devrim, yalmzca ya 
da esas olarak, herbi r ulkt'de d�'vrimci pro!t· taryanın kendi 
burjuvazisine kur'Şı sava �ımı şek l i nde olmayacaktır - hayır, 
sosyal iE't  devrim, unpcryah::;tlerin ezdiği tüm sömürgeler ve 
ülkelerin., h�iuw bağınıh ül kekrin, enternasyonal emperya­
J izrre karşı savaşı ını <ı!acai<..t.ır . G.:�çen mart ayında kabul et­
t iğimiz pa rt i  prop-amı nda. dünya toplumsal devriminin ya­
kma gelişini tı mun iarkPn. emekçj halkın bütün ileri ülkeler­
de emperyai istiere V te sömürgEcilere karşı iç savaşının, en­
ter:ıasyvn:ü enıpeyali:::rrıe karşı ulusal savaşlada biraraya 
gelmeye başlad1ğJnı  belirttiK. Devrimin tuttuı,tı.ı yol bunu 



doğruladı, zaman geçtikçe daha da doğrulanacak Doğuda da 
aynı şey olacak. 

Doğuda halk y1{;ınlannın, yeni yaşamın kurucuları, ba­
ğımsız üyeleri olarak ayağa kalkacaklarını biliyoruz . Çünkü 
şimdiye dek emperyalist siyasetin konusu olan ve yalnızca 
kapitalist külüirle uygarlığın verimini arttıncı bir şey ola­
rak varolagelen bağımlı ülkelerde yaşayan yüzmilyonlarca 
insan var. Sömürgelerin yönetimini şuna buna dağıtmaktan 
sözettikleri zaman, bunun ya�ma ve çapul için yönetimi ver­
mek olduğunu, dünya nüfusunun önemsiz bir parçasına, yer­
yüzü nüfusunun çogunluğunu sömürme hakkını vermek de­
mek olduğunu çok iyi bi liyoruz . 20. yüzyılın başına kadar ba­
ğımsız devrimci bir güç haline gelemediği için tarihsel geliş­
me yörüngesinin tamamen dışmda kalan bu çoğunluk, 

bildigirniz gibi , o zamandan beri böyle pasif bir rolde kal­
maktan sıyrılmış bulunuyor. Biliyoruz ki , 1905'i, Türkiye'de, 
İran'da ve Çin'de devrimler izledi; Hindistan'da devrimci bir 
hareket gelişti . Emperyalist savaş da devrimci hareketin bü­
yümesine katkıda bulundu. Çünkü Avrupalı emperyalistler, 
sömürge birliklerini kendi savaşlarında kullanmak zorunda 
kalmışlardı . Emperyali st savaş, Doğuyu da ayağa kaldırdı 
ve Dogu halkını uluslararası siyasetin içine çekti. Britanya 
ile Fransa sömürge halklarını silahlandırdılar ve böylece o 
insanların askeri teknik ve günün en yeni makineleri hak­
kında bilgi sahibi olmasına yardım ettiler. Bu bilgiyi, o in­
sanlar, emperyalist takıma karşı kullanacak. Çag-daş dev­
Tirnde Do�uyu uyandırma döneminin yerini şimdi başka bir 
dönem almaya başlıyor. Bu dönemde tüm dünyanın yazgısı­
nı çizme işine bütün Dogu halklan katılacaktır. Böylelikle, 
yalnızca başkalarını zengin etme aracı olmaktan çıkacaklar­
dır. Dogu halkları, giderek, pratik hareketin, bütün insanlı­
ğın yazgısını çizme işine bütün ulusların katılması gereğinin 
bilincine eriyorlar. 

Dünya devriminin -ki başlangıcına bakılırsa, daha bir­

çok yıl sürecek ve çok çabayı gerektirecek- gelişme tarihin­
de, devrimci savaşımda, devrimci harekette size büyük bir 
rol düşecegini ve enternasyonal emperyalizme karşı verdigi­
rniz savaşta bizimle kaynaşmamzın isteneceğini düşünme­
min nedeni işte budur. Enternasyonal devrime katılmanız, 

sizi karmaşık ve güç bir görevle yüzyüze getirecektir. Bu gö-



revin yapılması, ortak başanmız için temel olacaktır. Çünkü 
halkın çogunlugu ilk kez bagırnsız olarak davranmaktadır 
ve enternasyonal emperyalizmi devirme savaşında aktif bir 
öQ'e olacaktır. 

Dogu halklannın çogunlugu, Avrupa'daki en geri ülke­
den, Rusya'dan daha kötü durumdadır. Ama feodal kalıntı­
larla kapitalizme karşı savaşımımızda, biz, Rus köylüleriyle 
işçiTerini birleştirmeyi başardık; zaferimizin bu kadar kolay 
olması, kapitalizme ve feodalizme karşı işçilerle köylülerin 
birleşmesinden ötürüydü. Burada Dogu halklanyla konuş­
mak özellikle önem taşıyor. Çünkü Dogu halklarının ço�n­
luğu, emekçi halkın -kapitalist fabrika okulundan geçmiş 
işçilerin dejtil- ortaça� zulmünün m�durlan olan emekçi 
ve sömürülen köylü yı�nlanmn tipik temsilcileridirler. Pro­
leterterin kapitalizmi yenilgiye $attıktan ve emekçi geniş 
köylü yı�nlanyla birleştikten sonra, ortaça� zulmüne karşı 
nasıl zafer kazandıklarını , Rus devrimi göstermiştir. Bizim 
Sovyet Cumhuriyetimiz şimdi, Doğunun uyanan bütün halk� 
lanm biraraya toplamalı ve onlarla birlikte enternasyonal 
emperyalizme karşı bir savaş vermelidir. 

Bu açıdan bakıldıgında, sizleri, daha önce dünya komü� 
nistlerinin karşılaşmadıitJ bir görev bekliyor: Komünizmin 
genel teori ve pratijtine dayanarak, kendinizi, Avrupa ülke­
lerinde var olmayan özel koşuJlara uyarlamalısınız; bu teori 
ve pratigi, nüfusun çogunlunun köylü old�u ve görevin ka� 
pitalizme karşı de�il, ama ortaçagın kahntılarına karşı sava­
şım verme şeklinde belirdi� koşullara uygulayabilmelisiniz. 
Bu güç ve özel bir görevdir, ama yerine getirilmeye deger bir 
görevdir. Çünkü, savaşımda şimdiye dek yeralmamış olan 
halk yıginları, artık o savaşımın içine çekilmeye başl_�myor. 
Ayrıca Doğudaki komünist hücreleri örgütü, size Uçüncü 
Enternasyonalle yakın ilişki içinde olma fİrsatını vermekte­
dir. Sizler, dünyanın en ileri proleterleri ile Dogunun sömü­
rülen emekçi yıgınlan -ki koşullan çogu zaman ortaçag- ko­
şuludur- arasında böyle bir ittifak için özel biçimler bulabi­
lirsiniz. Sizin büyük ülkelerde büyük çapta yapacagınız işi, 
biz ülkemizde daha ufak çapta gerçekleştirdik. Bu görevi, 
umarım başanyla yerine getireceksiniz. Burada remsilcisi 
oldugunuz Doğudaki komünist örgütler aracılıtpyla ileri dev­
rimci proletaryayla temas halindesiniz, göreviniz komünist 
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propagandanın her ülkede hall-un anladıg-ı dilde sürdürülme­
sini sağlamaktır. 

Çok açık bir gerçek ki, kesin zafer, ancak dünyanın tüm 
ileri ülkelerindeki proletarya ta:-afından kazanılabilir. Biz 
Ruslar, İngiliz, Fransız ya da Alman proletaryasımn sag-lam­
laştıracagı bir işe ba şlıyoruz. Amn. ezilen tüm sömürge u1us­
larının, hepsinin önünde de Dog;u uluslarının emekçi halkla­
rının yardımı olmaksızın zafer elde edemeyeceklerini de bili­
yomz. Komünizme geçi şjn, yalnızca öncü tarafından gerçek­
leştirilemeyeceğini bilmeliyiz. Hedef, emekçi yıgJnları, 
ulaştıklan dıizey ne olursa olsun. devrimci eyleme, bagtmsız 
eyleme sokmak ve orgütlemektir; daha ileri ülkelerin komü­
nistleri içi n düşünülmür;, olan gerçek komünist öğretiyi, her 
halkın dil ine aktarmaktır; derhal yerine getirilmesi gereken 
bu görevleri yapmak ve ortak scı.vaşımda öteki ülkelerin pro­
leterleriyle birleşmektir. 

İşte sarunlar bunlar. Bu sorunların çözümünü herhangi 
bir kitapta bulamayacaksınız, ancak , Rusya tarafından baş­
latılmış olan ortak savaşımda bulacaksınız. Sorunu, ancak 
kendi bagımsız deneyiminizle goğüsleyecek ve çözeceksiniz. 

Bu çabanızda, size, bir yandan öteki ülkelerin emekçi halkı­
nın öncüsüyle kuracaitJmz yakın ittifak yoluyla, bir yandan 
da burada temsil ettiğin iz Doğu halklarına dogru bir yakla­
şımın bulunabilmesiyle yardım edilecektir. Dogu halklan 
arasında, uyanan, uyanması gereken ve tarihsel yönden 
haklı olan burjuva ulusalcılığı temeline dayanınanız gereke­
cek. Ama aynı zamanda , her ülkenin sömürülen emekçi yı­
ğınlarına ulaşınalı ve onlara, anladıklan dilde, tek kurtuluş 
umutlarının , enternasyonal devrimin zaferine ba�lı oldugu­
nu, Doğunun sömürülen yüzm1 lyonlarca hallanın tek dostu­

nun enternasyonal proletarya olduıtunu söylemelisiniz. 
Karşınızda duran engın gorev işte bu. Devrim çatp ve -

hiç kuşkusuz·- devrimci hareketin büyümesi sayesinde bu 
görev, Doğunun komünist örgütlerinin ortak çabası sonucu, 

başanyla yerine getirilecek ve enternasyonal emperyalizme 
karşı kazanılacak tam bir zaferle taçlandınlacaktır. 

RKP(B) Merkez 
Yöne<im Kurulu Bülten i 
n° 9. 20 Aralık 1919 

Collectl!d Works. 
vol. 30, s. 151-162. 



"UNIVERSAL SERVICE 'İN BERLIN MUHABiRi 
KARL WEiGAND'IN SORULARINA YANIT 

[PARÇA] 

2. Asya için tasarımlanmız ne? 
Avrupa için olamn ayru:  Bütün halklar]a, bütün ulusla­

rın yeni bir yaşama -sömürgecilerden annmış, toprak sa­
hiplerinden arınmış, kapitalistlerden arınmış, tüccarlardan 
arınmış bir yaşam?.- uyanan işçi ve köylüleriyle barış için­
de bir arada yaşamak. 1914- 18 emperyalist savaşı, Ingiliz­
Fransız (ve Rus) grubu kapitalistlerinin, dünyayı paylaşmak 
amacıyla Alman-Avusturya kapitalist grubuna karşı verdigi 
savaş Asya'y> uyandırdı ve her yerde oldugu gibi orada da, 
özgürlüge, barışç1 çalışmaya dönük, gelecekte olası Favaşla­
ra karşıt dürtüyü güçlendirdi. 

New York Evening Journal, n'  1267l'dc 
21 Şubat 1920'de Ingilizce basıldı . 
Rusçada ilk kez Pravda , n" 1 12'de 
22 Nisan 1950'de yayuılandı. 
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EMEKÇİ KAZAKLARlN BİRİNCİ TÜM-RUSYA 
KONGRESİNDE 'YAPILAN KONUŞMA 

[PARÇA] 
l MART 1920 

BÜYÜK devletler, Rusya'ya karşı giriştikleri kampanya 
başanya ulaşmayınca, başka bir si1ahı denediler. Bu ülkele­
rin burjuvazisi yüzlerce yıllık biT deneyime sahip; kendi gü­
venilmez silahlannın yerine başka silahlar koymayı başardı­
lar. Rusya'yı ezip bastınnak için, ilkin kendi askerlerini kul­
lanmayı denediler; şimdi aynı şeyi sınır devletlerinin yardı­
mıyla deniyor]ar. 

Çarlık, toprak sahipleri ve kapitalistler birçok sımr ulu­
sunu - Letonya'yı, Finlandiya'yı, vb. e:zmekteydiler. Yüzyıl­
larca süren zulümleri nedeniyle oralarda kin uyandırmı şlar­
dı. Kana bogulan bütün bu uluslarda "Büyük Rus" sözü en 
nefret edilesi söz haline gelmişti . Ve, bolşeviklere karşı ken­
di askerlerinin yardımıyla savaşmakta başansızlığa uğra­
yan Antant da şimdi bahsi küçük devletler üzerine koyuyor, 
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onların yardımıyla Rusya'yı bogmayı umuyor. 
Nikola Romanov'un izlediği türden bir siyaset izleyen 

Churchill, parlamentoya hiç kı: lak asmaksızın savaşmak is­
tiyor ve savaşıyor. Ondört devleti Rusya'ya karşı yöneltece­
gini övüne övüne söylüyordu. Bu 1919'daygı. Petrograd ey­
lülde, Moskova aralıkta ele geçirilecekti . Ovüngenlikte bir 
parça ileri gitmişti . Bu küçük devletlerde Rusya'ya karşı du­
yulan nefrete güvendi; ne var ki, Yudeniç'in, Kolçak'ın ve 
Denikin'in kim oldugunu bu ülkelerin çok iyi bildiklerini 
unutuyordu. Bir ara, bunların kesin zaferi kazanmalanna 
yalnızca birkaç hafta kalmıştı. Kampanyası sırasında, Yude­
niç'in Petrograd'a oldukça yaklaştı!P bir sırada, İngiliz gaze­
telerinin en z engini olan The Times'da bir yazı çıktı . Bu yazı­
yı ben okudum. Gazete, Finlandiya'nın Yudeniç'e yardım et­
mesini rica ediyor, emrediyor, istiyordu� tüm dünyanın göz­
leri üzerinizde [diyordu -ç.J; tüm dünyada özgürlügü, 
uygarlıgı ve kültürü kurtaracaksınız. Bolşeviklere karşı sa­
vaş alanına atılın! Britanya'nın Finlandiya'ya söyledigi buy­
du; ve Finlandiya, Britanya'nın tamamen cebindeydi; kulak­
larına kadar borca batan ve Britanya olmasa kendine yete­
cek bir haftalık tahı h bulunmadığı için gık çıkaramayan Fin­
landiya'ya bolşeviklere karşı savaş alanına atılması 
söylendi. 

Bolşevizme karşı savaşma1arı için bütün bu küçük dev­
letlere böylesine baskı yapıldı . Bu baskı iki kez başarısızlıga 
ugradı .  Başarısızhga ugradı, çünkü bolşeviklerin barış siya­
setinin daha ciddi oldugu ortaya çıktı ; düşmanları, bu siya­
setin, başka herhangi bir ülkenin barış siyasetinden daha 
dürüst oldugunu gördüler; ayrıca bazı ülkeler, "Bizi ezen Bü­
yük Rusya'dan gerçi nefret ediyoruz ama, biliyoruz ki bizi 
ezenler bolşevikler değil, Yudeniç, Kolçak ve Denikin'di" di­
ye düşünmekteydiler. Finlandiya'da beyaz muhafızlar hükü­
metinin eski başkanı , 1917 Kasım ayında, elimle kendisine 
verdiğim bir belgede, en ufak bir duraksamaya bile yer bı­
rakmaksızın, Finlandiya'nın ba�Pmsızh�Pnı koşulsuz kabul 
ettiğimizi söylediğimizi unutmuş degil . 

O sıralarda bu yalnızca bir jest gibi görünmüştü. Finlan­
diyalı işçilerin ayaklanmasının, bunu unutturacagı düşünül­
müştü. Ama h ayır! Böyle şeyler, belli bir partinin tüm siya­
setiyle doğrulandığı zaman unutulmaz. Finlandiya'nın bur-
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juva hükümeti bile şöyle diyordu: "Bu işi bir kez daha düşü­
nelim. Her şey bir yana, Rus çarlarının 150 yıllık zulüm yö­
netimi sırasında bir şeyler ögrendik. E�er bolşeviklere karşı 
savaş alanına atılırsak, Yudeniç, Kolçak ve Denikin'in i şba­
şma gelmesine yardım etmiş olacağız. Peki bunlar kim? Bil­
miyor muyuz? Bunlar, Finlandiya'yı, Letonya'yı, Polanya'yı 
ve daha başka birçok ulusu bo�azlayan çarlık generalleriyle 
aynı türden de�iller mi? Bolşeviklerle savaşlannda bu düş­
manlarımıza yardım mı etmeliyiz? Hayır! Bekleyelim!" 

Bu küçük ülkeler açıkça reddetme cesaretini göstereme­
diler; çünkü Antanta ba�mlıydılar. Bize doğrudan dogTuya 
yardım etmediler; beklediler, işi savsakladılar, notalar yaz­
dılar, temsilciler gönderdiler, komisyonlar kurdular, konfe­
rans topladılar ve Yudeniç, Kolçak ve Denikin ezilip Antant 
ikinci kampanyada da yenik düşüneeye kadar böyle yapma­
ya devam ettiler. Yenenler bizlerdik. 

Eger bütün bu küçük devletler bize karşı savaşa atılsa­
lardı -ki kendilerine yüzmilyonlarca dolar verilmiş, en iyi 
sllahlar saglanmıştı, savaş deneyiminden geçmiş İngiliz da­
nışmanları vardı- hiç kuşkusuz, biz, yeruk düşerdik. Bunu 
herkes çok iyi biliyor. Ama bu küçük ülkeler, bize karşı sa­
vaşa girişmediler; çünkü bolşeviklerin daha dürüst oldugu­
nu anlamışlardı. Bolşevikler, her ulusun bagımsızlığını tanı­
dıklarını, Çarlık Rusyasının, öteki ulusların ezilmesi esasına 
dayandırıldıgını, bolşeviklerin bu siyaseti hiçbir zaman des­
teklememiş olduklarını, desteklemediklerini ve destekleme­
yeceklerini, başka ulusları ezmek için hiçbir zaman savaşa 
girmeyeceklerini söyledikleri zaman, dediklerine inamlıyor. 
Bunun böyle oldugunu Letonya ya da Polanya bolşeviklerin­
den degil, Polonya'nın, Letonya'nın, Ukrayna'nın vb. budu­
vazi sinden işittik. 

Bolşevik siyasetinin uluslararası anlam ve önemi, etkisi­
ni burada göstermiştir. Bu, Rus topraklannda degil, ulusla­
rarası alanda bir sınavdı . Sözle degil, kılıç ve ateşle verilen 
bir sınavdı. Son kesin savaşta verilen bir sınavdı. Emperya­
listler, kendi askerleri olmadıgını, bolşevizmi ancak ulusla­
rarası güçlerini biraraya getirerek bog"azlayabileceklerini 
düşündüler; ne var ki, bütün uluslararası güçleri yenik düş­
tü. 

Emperyalizm ne demektir? Emperyalizm, bir avuç zen-
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gin devletin, <1ünyanın bi rbn�uk milyar insamm avucunun 
içinde tuttuğunu ve onlar üzerinde boğucu bir egemenhği 
bulundug"unu bildigi ve bu h1rbucuk milyar insanın da İngi­
Hz kültürünün , Fransız kültürünün ve Amerikan uygarhıP­
nın ne demek oldugunu kavradığı bir dönemde, bu bir avuç 
zengin devletin tüm dünyayı boyundurugu altına alması de­
mektir. Emperyalizm. sımr tammaksızın soyma özgürlüğü 
demektir. Finlandiya'nın dörtte-üçü, Amerikalı mültimilyo­
nerler tarafindan daha şimdiden satın alınmı<jtır. Kendi bir­
liklerini yönetmek üzere Britanya ve Fransa'dan bizim sınır 
devletierimize gelen subaylar, yenik düşmüş bir ülkedeki 
Rus soylularının şımank çocuklan gibi davranmışlardır. 
Hepsi vurgunculuk etmiştir. Finlandiyalı, Polonyalı ve Le· 
tonyalı işçiler açlık çekti kçe , bir avuç İngiliz. Arnerikah ve 
Fransız mültimilyoner ve ouların uşaklan tarafından daha 
da çok sıkılıp suları çıkanlmıştu. Bu. bütün dünyada böyle 
sürüp gitrnektediı·. 

Yalnızca Rus Sosyalist Cumhuriyeti gerçek kurtuluş sa­
vaşırun bayrag-ını kaldırmıştır; bütün dünyada bu cumhuri­
yete yakınlık duyulmaya başlanmıştır. Küçük ülkeler aracı­
hitJyla, dünyanın tüm uluslarının sempatisini kazandık; bu 
uluslar yüzmilyonlarca in sam barındırıyor. Bu insanlar bu 
gün için ezilmiş ve horlanmı ştır; nüfusun en geri kesimini 
oluşturmaktadırlar. Ne var ki, savaş, onlann gözünü açmış­
tır. Büyük halk yııPnlan emperyalist savaşın içine ç<�k) Jmiş­
tir. Britanya, Almanlara karşı savaştırmak üzere Hindis­
tan'dan birlikler getirmiştir. Fransa, milyonlarca Afrikahyı , 
Almanlada Sflvaşmak üzere askere almıştır. Bu insanlar vu · 
rucu birlikler halinde örgütlenmiş ve makine H tüfek ateşi al­
tında çim gibi biçildikleri , en tehlihli kesimlere sürülmüş­
lerdir. Ama bir şeyler öğrenmişlerdir. Çarlık yönetimi sıra­
sında Rus askeri , "Eger öleceksek, hiç degilse toprak sahip­
l erine karşı dövüşerek ölelim!" demişti; şimdi Afrikalı , "eğer 
öleceksek, Fransız yagmacılann Alman kapitalist yagrrıacı­
lan soyması uğruna degil ,  ama kendimizi, Alman ya da 
Fransız, hangisi olursa olsun kapitalistlerden kurtanna uğ­
runa ölelim!" diyor. Dünyanın her ülkesinde, 300 milyon in­
sanın B:ritanyahlar tarafından ezildiği ve emekçi muamelesi 
gördüğü Hindistan'da bile, düşünceler uyanıyor ve devrimci 
hareket her giın büyüyor. Hepsi bir tek yıldıza, Sovyet Cunı-
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huriyeti y:ıldızına bakıyorlar. Çünkü Sovyet Cumhuriyetinin 
emperyalistlere karşı savaşmak için büyük özverilere kat­
landıgını ve en sert sınavlan gögüsledigini biliyorlar. 

lşte Antantın ikinci kartımn da üstesinden gelinmesinin 
anlam ve önemi budur - uluslararası çapta zafer. Bu, bizim 
banş siyasetimizin, tüm dünyada büyük bir çogunluk tara­
fından onaylanması demektir. Bu, bütün ülkelerde dostlan­
mızın sayısının -bizim arzu ettigimizden yavaş olmakla bir­
likte gene de- artması demektir. 

Özeti 2 Mart 1920'de 
lzvestiya, n" 4 7'de yayınlandı. 
Tam metni, 2, 3, 4 Mart 1920'de, 
Pravda, n° 47, 48 ve 49'da 
yayınlandı. 
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G.K. ORJONİKİDZE'YE TELGRAF 

2 N1SAN 1920 

Orjonikidze 
Devrimci Askeri Konsey 
Kafkasya Cephesi 

Bir kez daha, müslümanlara karşı, özellikle Dagıstan'a 
dogru ilerlerken ihtiyatlı davranrnanızda ve azami iyi niyeti 
göstermenizde ısrar ediyorum. Müslümanlara, özerklikleri­
ne, bagırnsızhklarına, vb. gösterdigirniz sernpatiyi, en kuv­
vetli biçimde gösterrnek için gereken her şeyi yapın. Bana iş­
lerin nasıl gittijtine ilişkin daha kesin, daha sık bilgi verin. 

Ilk kez (özet olarak) 
1942'de Lenin Miscellany XXXlV'de 
yayınlandı. 
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HİNT DEVRİMCİ DERNEGİNE131 

EZILEN ulusların, yabancı ve yerli kapitalistlerin sömü­
rüsünden kurtuluşları ve kendi kaderlerini tayin etmelerine 
ilişkin olan, İşçi ve Köylü Cumhurjyeti tarafından ilan edi­
len ilkelerin, özgürlük savaşı veren ilerici Hintliler arasında 
bu kadar olumlu karşılanmasını duymaktan memnunum. 
Rusya'nın emekçi yığınları, Hint işçilerle köylülerin uyanışı­
nı hiç aksilmeyen bir dikkatle izliyorlar. Emekçi halkın ör· 
gütü ve disiplini ve dünya emekçi sınıfıyla dayanışma içinde 
olması ve sehat göstermesi, kesin başarının güvencesidir. 
Biz, müslüman olan ve olmayan öğelerle yakın bir ittifakı 
memnunlukla karşılıyoruz. Bu ittifakın, Doğudaki bütün 
emekçileri kapsayacak biçimde geni şlemesini yürekten dili­
yoruz. Ancak Hintli, Çinli ,  Koreli, Japon, İranh ve Türk işçi­
ler ve köylüler elele vererek ortak kurtuluş davası yolunda 
yürürlükleri zaman, ancak o zaman, .. sömürgecil er üzerinde 
kesin zafer güven altına alınacaktır. Ozgür Asya çok yaşa! 

Prauda, n° 108, 
lzr.ıestiya , n·· 108 
20 Mayıs 1920 
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ULUSAL SORUN VE SÖMÜRGE SORUNU 
ÜZERİNE TEZLERiN ÖN T ASLA Gl 

KOMÜN!ST ENTERNASYONALlN IKINCI KONGRESI !ÇIN 

ULUSAL sorunla sömürgeler sorununa ilişkin tezler tas­
lagıru, tartışılmak üzere, Komünist Enternasyonalin ikinci 
kongresine sunarken, bütün yoldaşlardan, özellikle bu kar­
maşık sorunların herhangi biri hakkında somut bilgisi olan 
yoldaşlarm, hele hele aşaıP.daki noktalarda görüşlerini, de­
giştiri ya da eklemelerini ve somut noktaları çok kısa biçim­
de (iki ya da üç sayfadan fazla olmamak üzere) bildirmeleri­
ni diliyorum: 

Avusturya deneyimi; 
Polonya Yahudisi ve Ukrayna d�neyimi ;  
Alsace-Lorra.lne ve Belçika: 
İrlanda; 
Danimarka-Almanya, ttalya-Fransa ve İtalya-Slav il işkileri; 
Balkan deneyimi; 
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Do� halklan; 
Parrisl arnizme karşı savaşım; 
Kafkasya'da ilişkiler; 
Başkır ve Tatar Cumhuriyetleri; 
Kırgızistan; 
Türkistan ve deneyimi ; 
Amerika'daki zenciler; 
Sömürge ler; 
Çin, Kore, Japonya. 

5 Haziran 1920 

1) Genel olarak eşitlik sorununu ve özellikle ulusal eşitli­
� soyut ve biçimsel olarak sunmak, burjuva demokrasisinin 
yapısının gere�dir. Bireylerin genel olarak eşitligi perdesi 
arkasında, burjuva demokrasisi, mülk sahibiyle proleterin, 
sömüren le sömürülenin resmi bakımdan ya da yasalar önün­
de eşit oldugunu ilan eder ve böylece, ezilen sınıflan büyük 
ölçüde aldatır. Bütün insanlar arasında mutlak bir eşitlik ol­
dugunu öne sürerek burjuvazi, gerçekte meta üretimi ilişki­
lerini yansıtan eşitlik fikrini, sınıfların kaldınlmasına karşı 
verdi� savaşta, bir silah haline dönüştürmektedir. Eşitlik 
iste�nin gerçek anlamı, sınıfların kaldırılması isteği olma­
sındadır. 

2) Buıjuva boyundumg-unu söküp atmaya dönük prole­
ter savaşımın şampiyonu olan komünist partisi, burjuva de­
mokrasisiyle savaşına, onun yanhşlıgını ve ikiyüzlülügünü 
ortaya koyma şeklindeki temel görevine uygun olarak, siya­
setini, ulusal sorunda da, soyut ve biçimsel ilkelere degil, 
ama birincisi, tarihsel özel durumun ve hepsinin üstünde 
ekonomik koşulların dogru. bir degerlendirmesine dayandır­
mahdır; ikincisi, siyasetini, ezilen sınıfların, sömürülen 
emekçi halkın çıkarlanyla genel ulusal çıkar kavramı, yani 
egemen sınıfın çıkarları, arasında yapılacak açık bir ayrım 
üzerine oturtmahdır; üçüncüsü, küçücük bir zengin ve ileri 
kapitalist ülkeler azınlıgının, dünya nüfusunun geniş çogun­
lugunu sömürgesi haline getirmesi ve mali yönden köleleş­
tirmesini, yani finans-kapital ve emperyalizm çaginın karak­
teristik bir özelligini önemsememeye çalışan burjuva­
demokratik yalanları göğüslemek üzere komünist partisi, si­
yasetini, ezilen, bagımh ve uyruk uluslar ile ezen, sömüren, 
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egemen uluslar arasında aynı biçimde yapılacak açık bir ay­
nma dayandınnalıdır. 

3) 1914- 18 emperyalist savaşı, ünlü "Batı demokrasile­
ri"nin yaptıg"ı Versailles antlaşmasının, zayıf uluslara karşı, 
Alman junkerleriyle Kayzer'in yaptıgı Brest-Litovsk antiaş­
masından daha vahşi ve igTenç old�u pratikte ortaya ko­
yarak burjuva-demokratik sözlerin sahteligini dünyanın bü­
tün uluslanna ve ezilen sınıfıarına açıkça göstermiştir. Mil­
Ietler Cemiyeti (Cemiyet-i Akvam) ve Antantın tüm savaş­
sonrası siyaseti, bu gerçegi daha açıkça ortaya koyuyor. Bu 
gerçekler, her yerde, hem ileri ülkelerde porletaryanın, hem 
sömürge ve bağımlı ülkelerde emekçi yıgınlann devrimci sa­
vaşımını yo�nlaştınyor; uluslann kapitalizmde de barış ve 
eşitlik içinde birarada yaşayabilecegi şeklindeki küçük­
burjuva ulusalcı düşlerin çöküşünü hızlandırıyor. 

4) Bu temel önermelerden çıkarılacak sonuç şu: Komü­
nist Enternasyonalin ulusal soruna ve sömürge sorununa 
ilişkin tüm siyaseti, her şeyden önce bütün ulusların prole­
terleri ile emekçi yıgınların, toprak sahipleri ile burjuvaziyi 
devirmeyi amaçlayan ortak devrimci bir savaşım için daha 
yakından birlik kurmalan esasına dayanmahdır. Kapitaliz­
me karşı zaferi sa�layacak tek şey bu birliktir. O olmaksı­
zın, ulusal boyunduru�a son verilmesi, eşitsizligin ortadan 
kaldmiması olanaksızdır. 

5) Dünyanın siyasal durumu, proletarya diktatörlüğünü 
gündeme getirmiştir. Dünyanın siyasal gelişmeleri, zorunlu 
olarak tek bir noktada, dünya burjuvazisinin Sovyet Rus 
Cumhuriyetine karşı savaşımında yoğunlaşmaktadır. Çün­
kü bir yandan bütün ülkelerdeki ileri işçilerin sovyetik hare­
keti, bir yandan da, kurtuluşun, dünya emperyalizmi karşı­
sında sovyet sisteminin zafer kazanmasına ba[tlı oldugunu 
acı deneyimlerle öwenen boyunduruk altındaki uluslar ara­
sında ve sömürgelerde görülen ulusal kurtuluş hareketleri , 
kaçınılmaz olarak Sovyet Rus Cumhuriyetinin çevresinde 
toplanıyor. 

6) Bu durumda, bugün için artık, salt çeşitli uluslann 
emekçi halklan arasında daha yakın bir birlik geregini ka­
bul etmek ve öne sürmekle yetinilemez. Bütün uluslann ve 
sömürgelerdeki kurtuluş hareketlerinin Sovyet Rusya'yla 
çok yakın bir ittifaka girmesi olanagını sa�layacak bir siya-
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set izlenmelidir. Bu ittifakın biçimini, her ülke proletaryası­
mn komünist hareketinin gelişme dÜZeyi, ya da geri ülkeler 
veya geri ulusal-topluluklardaki işçilerle köylülerin burjuva­
demokratik kurtuluş hareketinin gelişme düzeyi kararlaştır­
malıdır. 

7) Federasyon, çeşitli uluslara mensup emekçi halkın 
tam birli�nde, bir ara ( transitional) biçimdir. Gerek Rus 
Sovyet Sosyalist Federal Cumhuriyetiyle öteki Sovyet Cum­
huriyetleri (geçmişte Macar, Fin ve Letonya, şimdi Azerbay­
can ve Ukrayna), gerek daha önce ne devlet, ne de özerk 
olan ulusal-topluluklar (yani RSSFC içinde 1919'da kurulan 
özerk Başkır Cumhuriyetiyle 1920'de kurulan özerk Tatar 
Cumhuriyeti) açısından Rus Sovyet Sosyalist Federal Cum­
huriyeti içindeki ilişkiler, federasyonun işlerli!tini <feasibi­
lity) göstermiştir. 

8) Bu balomdan, Komünist Enternasyonale düşen ödev, 
sovyet sistemi ve sovyet hareketi temeli üzerinde yükselen 
bu yeni federasyonları daha geliştirmek, incelemek ve dene­
yimin sınavından geçirmektir. Her şeyden önce, tüm dünya­
nın emperyalist devletleriyle -ki askeri açıdan, ölçülerneye­
cek kadar güçlüdürler- çevrilmiş bulunan Sovyet Cumhuri­
yetlerinin, yakın bir ittifak içinde olmadıkça yaşayamaya­
caklan; ikincisi Sovyet Cumhuriyetleri arasında yakın bir 
iktisadi ittifak gerektigi, bu yapılmazsa, emperyalizmin ha­
rabettigi üretici güçlerin ihya edilerneyeceği ve emekçi hal­
kın gönencinin güven altına ahnamayacağı; üçüncüsü, bü­
tün ulusların proJetaryası tarafından ortak bir plana göre 
düzenlenen, parçalardan oluşmu ş bir bütün olarak tek bir 
dünya ekonomisi yaratma eğilimi oldugu düşünülürse, fede­
rasyonun tam birlige giden yolda bir ara biçim olduğu kabul 
edilerek, gittikçe daha yakın federal baglar kurmaya çaba 
harcanması gereği ortaya çıkar. Bu eğilim [tek dünya ekono­
misi egilimi -ç.] kapitalizmde, kendisini oldukça açıklıkla or­
taya koymuştur; sosyalizmde daha da gelişmesi , olgunlaş­
ması beklenir. 

9) Komünist Entemayonalin devlet içi ilişkiler alanında­
ki ulusal siyaseti , ulusal eşitliği, buıjuva demokratların -
hem böyle oldugunu içtenlikle kabul edenlerin hem de İkinci 
Enternasyonal sosyalistleri gibi kendilerine sosyalist adı ta­
kanlann- yaptığı gibi, yalınkat, biçimsel, salt bildirisel ni· 
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telikte ve herhangi bir bag-Iantı altına gi rmeksizin tanımak­
la yetinemez. 

Bütün propaganda ve uyarınalannda -hem parlamento 
içinde, hem parlamento dışında- komünist partıleri, bütün 
kapitalist ülkelerde, "demokratik" anayasalarına karşın, 
ulusların eşitliğine ve ulusal azıniıkiann güven altına alın­
mış  hakianna yönelik ihlalleri sürekli olarak gözler önüne 
sermelidirler. 

Bunun yanısıra, önce proleterlerı sonra da tüm emekçi 
nüfusu, burjuvaziye karşı sa\laşımda birleştirerek, ulusların 
gerçek eşitligini güven altına alabilecek tek sistemin sovyet 
sistemi olduğu sürekli olarak açıklanmalıdır; ikinci olarak 
da konı ünıst partiler bagımh ve yoksun uluslardaki (örneğin 
İrlanda, Amerikalı zenciler, vb. ) ve sömürgelerdeki devrimci 
hareketlere doğrudan dogruya yardım etmelidirler. 

Üzeilikle önem ta�ıyan bu ikinci koşula uyulmaksızın, 
hem bağımlı ülkelerle sömürgelerin boyunduruğa karşı sa­
vaşımları, hem onların ayrılma haklarının kabulü, Ikinci 
Enternasyona1deki partilerin ortaya koyduı;tu üzere, sahte 
birer işaret levhası olmaktan öteye geçemez. 

10) Söze gelince enternasyonalizmin kabul edilmesi,  ama 
eylemde, propaganda, uyandırma girişimlerinde ve pratik 
çalışmada küçük-burjuva ulusalcılığına ve pasifizme sapıl­
ması , yalnızca İkinci Enternasyonal partileri arasında degil, 
ama bu Enternasyonalden çekilen partiler arasında ve hatta 
şimdi kendilerine komünist adını veren partilerde bile çok 
yaygındır. Bu musibete, yani kökleri çok derinlere dalmış 
olan küçük-burjuva ulusalcı önyargılara karşı savaşımın ive­
diligi, proletarya diktatörlügünü ulusal bir diktatörlükten 
(yani bir ülkede varolan ve dünya siyasetini kararlaştırabii­
me gücünden yoksun bulunan bi r diktatörlükten) enternas­
yonal bir diktatörlüge (yani hiç değilse birkaç ileri ülkeyi içi­
ne alan ve bir bütün olarak dünya siyaseti üzerinde belirle­
yici hir etkisi olan ıhktatörlüg-e) dönüştürme zorunlulugu­
nun artışıyl a birlikte daha da önem kazanmaktadır. Küçük­
burjuva ulnsalcılıg-ı, uluslann eşitlig1ni tanımayı enternas­
yonalizm için yeterli saymaktad1r, bundan ötesine gerek gör­
memektedir. Bu tammanın salt sözde tanıma oluşu bir yana, 
küçük-burj 1wa ulu.salcıhğı u1usal öz-çıkarı oldugu gibi korur. 
Buna karşıhk proleter enternasyonalizmi, her �eyden önce, 



herhangi bir ülkedeki proleter savaşımın çıkarlannın, dün­
ya ölçüsündeki savaşımın çıkarianna ba�mlı olmasını, ikin­
ci olarak da burjuvazi üzerinde zafer sa�layan bir ulusun, 
uluslararası sermayeyi devirmek için daha büyük ulusal öz­
veriler yapabilmesini ve yapmaya istekli olmasım gerektirir. 

Bu nedenle, zaten tam anlamıyla kapitalist olan ve ger­
çekten proletaryanın öncüsü olarak çalışan işçi partilerine 
sahip bulunan ülkelerde, enternasyonalizm siyasetinin ve 
kavramının oportünistçe ve küçük-burjuva pasifizmi ama­
cıyla çarpıtılmasına karşı savaşını, önde gelen büyük bir 
ödevdir. 

1 1) Feodal ya da ataerkil ve ataerkil-köylü ilişkiJerinin 
egemen oldu� daha geri devletlerle uluslara gelince, şu 
noktalann gözönünde tutulması özellikle önemlidir: 

Birincisi, bütün komünist partiler, bu ülkelerdeki burju­
va-demokrat kurtuluş hareketlerine yardım etmelidirler; en 
etkin biçimde yardım etme görevi, herkesten önce, geri ulu­
sun, sömürge olarak ya da mali açıdan bagımlı bulundu.gu 
ülkenin işçilerine düşer. 

İkincisi, geri ülkelerde din adamlan, etkin öteki gerici 
uns':':rlar ve ortaçag: unsurlanyla savaşım geregidir. 

Uçüncüsü, Avrupa ve Amerika emperyalizmine karşı 
kurtuluş hareketini, hanlann, toprak sahiplerinin, mollala­
nn, vb. gücünü artırma çabasıyla birleştirmeye çalışan pa­
nislamcıhk1a savaş geregidir.* 

Dördüncüsü, geri ülkelerde toprak sahiplerine, büyük 
toprak mülkiyetine ve feodalizmin bütün kalıntı ve belirtile­
rine karşı köylü hareketine özel bir destek gösterme ve Do­
gudaki, sömürgelerdeki ve genellikle geri ülkelerdeki dev­
rimci köylü hareketiyle Batı-Avrupa komünist proletarya 
hareketi arasında olabildigi. ölçüde yakın ilişki kurarak, köy­
lü hareketine devrimci bir nitelik kazandırma gere�idir. Ka­
pitalist-öncesi ilişkilerin egemen oldu� ülkelerde, "emekçi 
halkın sovyetini" vb. kurarak, sovyet sisteminin temel ilkele­
rini uygulamak için her çabayı göstermek özellikle önemli­
dir. 

Beşincisi, geri ülkelerde burjuva-demokratik kurtuluş 
eg:ilimlerine komünist bir görünüş verme çabalarına karşı 

• Lenin bu yazının provasında 2 ve 3. maddeleri bir baklama çizgisiyle 
birleştirmiş, yamna "2 ve 3 birleştirilecek" diye yazmıştır. -Ed. 
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kesinlikle savaş gereğidir. Komünist Enternasyonal, sömür­
gelerle geri ülkelerdeki ulusal burjuva-demokratik hareket­
Ieri bir koşulla desteklemelidir. O koşul şudur: bu ülkelerde 
komünistligi yalnızca sözde kalmayacak olan gelecekteki 
pl'()leter partilerin ögeleri birlikte ortaya çıkanlacak ve ken­
-di özel amaçlarını, yani kendi uluslan içindeki burjuva­
demokratik hareketlerle savaşım amaçlarını aniayacak bi­
çimde yetiştiTilmiş olacaktır. Komünist Enternasyonal, sö­
mürge ve geri ülkelerdeki burjuva demokrasisiyle geçici bir 
ittifaka girmeli , ancak onlarla kaynaşmamah, henüz ilk 
adımlarını atıyor olsa bile proleter hareketin bağlmsızhıtını 
kesinlikle yeg tutmalıdır. 

Altıncısı, siyasal yönden bagımsız devletler görünümü 
altında, iktisadi , mali ve askeri yönden tamamen kendileri­
ne bağlı devletler kuran emperyalist devletlerin sistematik 
olarak kullandıkları bu aldatmaca, bütün ülkelerin, özellikle 
geri ülkelerin geniş emekçi yığınları arasında sürekli olarak 
anlatılmalı, bu aldatmacanın ipligi pazara dökülmelidir. Bu­
günkü uluslararası koşullar altında, bağıruh ve zayıf ülkeler 
i çin, sovyet cumhuriyetleriyle birlikten başka kurtuluş yok­
tur. 

12) Zayıf ve sömürge ulusların emperyalist devletler ta­
rafından yüzyıllardır boyunduruk altında tutulması, ezilen 
ülkelerdeki emekçi yığınların,  ezen uluslara karşı yalmzca 
düşmanlıkla dolup taşmasına yolaçınakla kalmamış,  üstelik 
genel olarak ezen uluslara ve hatta onların proletaryasına 
karş; bi le güvens.izlik daymalanna yolaçmıştır. Batı proJe­
taryası önderlerinin çogunun 1914-19 yıllan arasında sosya­
lizme alçakça ihanet etmesi, hiç kuşkusuz, yerden gö{;e hak­
lı olan bu güvensizliği artırmıştır. O yıllarda "ülkenin savu­
nulması" gerekçesi , [bu sosyalist önderlercc> -ç.J ''kendi" bur­
juvazilerinin, sömürgeleri boyunduruk altına alma ve 
bağımlı ülkeleri soyup sogana çevirme "hakkı"nın savunul­
masını gözlerden �.zlemek için, sosyal-şovenist bir perde ola­
rak kullanılmıştı. Ote yandan bir ülke ne kadar geri olursa, 
küçük-ölçekli tarımsal üretimin, ataerkilliğin ve dışa kapalı­
lıgın (isolation ) etkisi o kadar güçlüdür. Bu da ister-istemez, 
küçük-burjuva önyargılannı, yani ulusal bencilligi ve ulusal 
dargörüşlülügü özellikle güçlendirir. Bu önyargılar, ancak 
ileri ülkelerele kapitalizm ve emperyalizm ortadan kalktık-
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tan ve geri ülkelerin ikt i sadi y<:.tşam�mn tüm temeli, esaslı 
biçimde değiştikten sonra yok olabi leceğine göre, bu önyargı­
larm giderilmesi, ister-istemez ç-ok yavaş olacaktır. Bu ne­
denledir ki , uzun süre boyunrlumk altında kalmış ülkelerde 
ve h alklar arasında yaşayıp giden ulusal duygulara özel bir 
dikkat göstermek ve ihtiyatlı davranmak, bütün ülkelerin sı­
nıf bı lincine sahip komünist proletaryasının görevidir. Ayn­
ca bu güvensizliğin ve önyargıların üstesinden çabucak gele­
bilmek için, bazı ödünler verihm:si de aym biçimde gerekli­
dir. Tum dünyada bütün ülkeler ve uluslarm proJetaryası ve 
onun ardmdan da emekçi halh y1gınları , gönüllü olarak bir­
lik ve ittifak için çalışmadıkça, k apitahzme karş1 tam zafer 
elde edilemez. 

Haziran -Temmuz 1920'de vazıldı. 
Konımunisticeski lnternat;uınal 
n °  ırde, 14 Temmuz 1no de 
yayınlandı. 

Colleded Works, 
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ULUSLARARASI DURUM VE 
KOMÜNlST ENTERNASYONALİN TEMEL ÖDEVLERİ 

KONUSUNDA 
KOMÜNiST ENTERNASYONALİN İKİNCİ KONGRESiNE 

SUNULAN RAPOR 

[PARÇA] 
19 TEMMUZ 1920 

YOLDA7LAR, Komünist Enternasyonalin temel ödevleri­
ne ilişkin sorunlar hakkındaki tezler bütün dillerde basıldı . 
Bu tezler (özellikle Rus yoldaşlar için) maddi bakımdan yeni 
hiçbir şeyi kapsanı ıyor. Bunun nedeni şu: Tezler, daha çok, 
bizim devrim deneyimimizin özelliklerinden bazılanm ve bi­
zim devrimci hareketimizin ögTettiği dersleri birçok Batıh 
ülkeye, Batı Avrupa'ya do�ru genişletip uzatıyor. Bu neden­

le, raporumda, kısa anaçizgileriyle belirtmek şeklinde bile 
olsa, daha çok, konumun birinci bölümü, yani uluslararası 
durum üzerinde duracağım. 

Tüm uluslararası durumun özünü, bugünkü haliyle em­
peryalizmin iktisadi ilişkileri oluşturuyor_ Kap]talizmin bu 
yeni , en yüksek ve en son aşaması, 20. yüzyıl içinde tam şek-
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lini almıştır. Kuşkusuz hepinizin bildigi gibi. sermayenin 
ulaştıgı müthiş boyutlar, emperyalizmin en karakteristik ve 
esasl ı  özelligidir. Serbest rekabetin yerini, dev tekeller al­
mıştır. Bazı durumlarda, çok az sayıda kapitalist, sanayinin 
bütün dallanm kendi avuçla rı içinde toplamayı başarmıştır. 
Bu sanayi kollan , çogu kez ulusbraras1 nitelikte olan grup­
larm (combines), kartellerin, sendıkaların ve tröstlerin eline 
geçmiştir. Böylece, yalmzca tck tek ülkelerde değil, ama tüm 
dünyada finans mülkiyet hakları ve bir ölçüde üretim ala­
nında, tüm sanayi kolhmnı tekekı ler ele geçirmiştir. Bu, sa­
yılan çok az olan büyük bankalan n, finans alanmdaki para­
babalarının ve kodamanların ,  bugüne dek eşi göni1medik 
türden bir egemenlik elde et.mel:orini sağlamıştır. Bunlar, 
gerçekte, en özgür cumhuriyetlf�ri bile mali monarşilere dö­
nüştürınüşlerdir. Bu dumm savaştan önce, örnegin Fran­
sa'daki Lysis gibi, devrimcilikte çok uzak olan yazarlar tara­
fından bile açıkça kabul edilmiştir 

Tüm dünya, yalnızca çeşitli hammadde kaynaklanyla 
üretim araçlarmın en büytik kapitalistler tarafmdan ele ge­
çirilmesi anlamında değil, ama onun yanısıra, sömürgelerin 
ilk paylaşılmasının tamamlanı ş ı  anlamında bölüşüldirgü za­
man, bu bir avuç kapitalistin egemenli.!ti tam boyutlanna 
ulaşmıştır. Kırk yıl kadar önce sömürgelerin nüfusu 
250.000.000 dolaylanndaydı. Bu insanlar altı kapitalist dev­
lete bag"lıydı. 1914 savaşından lınce sömürgelerin nüfusu 
600.000.000 dolaylarında tahmin ediliyordu. Buna yan­
sömürge olan İran, Türkiye ve Çin'i de eklersek, çok zengin, 
çok uygar ve özgür ülkeler tarafından sömürge boyunduruğu 
altında tutulan in�an sa.vı smm, yuvarlak bir rakamla, bir 
milyan buldugunu görürüz. Bildiğ'in]z gibi , doğrudan siyasal 
ve hukuksal bag-ımhlığın yanısıra, sömürge bağımhlıftı bazı 
mali ve iktisadi ilişkiler-1 ve bazı savaşları da içerir. Gerçekte 
bunlara savaş denemez. Çünkü en yeni yıkıcı silahlarla do­
natılmış Avrupalı ve Amerjkalı emperyalist birliklerin, sö­
mürge ülkelerindeki silah�ız ve savunmasız insanlan bogaz­
laması, çoğu zaman, yalruzca bir genel kınm niteliğindedir. 

1914-18 ilk emperyalist snva��ı, tüm dünyanın böylece 
paylaşımının, kapitalist teke l lerin bu sözkonusu egemenliği­
nin, çok az sayıda büyük hanka -·her ülkede iki, üç. dört ya 
da beş banka-- tarafmdrr/ı kullanılun bu büyük gücün kaçı-
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nılmaz son ucuydu. Hu savaş, dünyamn yeniden bölüşülmesi 
amacıyla yapıldı . Bu savaş, tüm dünyayı sayma, bo�azlama 
ve sömürme hak ve fırsatım büyük devletler grubundan 
hangisinin -B ritany;:ı m1, Alınanya mı- ele geçireceğini 
k arşı laştırrn a'h. üzere y ap1ldı . Bi}di�niz gibi savaş, bu soru­
nu Britanya grubu lehine çözümledi. Ve bu savaşın sonucu 
clarak, bütün kapitaiiı;;t çelişkiler ölçülemeyecok ölçüde kes­
kinleşti . Tek bi� darbede savaş 250.000.000 kadar insanı 
müfusu 130.000.000 sayılabilecek o"Jan Rusya ve toplam nü­
fusu 120.000. 000' dan nz oimayan Avusturya-Macaristan, Al­
manya ve B u!gari stan'l ) f,omürge statüsünc eşit bir statüye 
indirdi . Bazm Almanya g:ıbi , en ileri , en aydınlanm ış, en 
kültürlü ülkelerd:" yaşayan modern teknik gelişme düzeyine 
sahip 250.000.000 i nsan. Versail les antiaşması yoluyla, sa­
vaş bu ülkel <>re öyl e koşuHar zorladı ki , bu ileri halklar, sö­
müTge bağıml ı hğına, yoksulluğa, açhğa düştüler, yıkıldılar , 
haklarını yiti rdi l er Bu ant l aşma o in san l arı kuşaklar boyu 
baglıyor, hiçbir uygı:ı.r ulusun görmediği koşullar altına ko­
yuyor . Dünyanın savaş-sonrası görünümü şu: En azından 
1 .250.000.000 insan bir anda sdmürge boyunduruğu altına 
girmiştir; bir zamanlar barışa olan aşkından övünerek söze­
den ve elli yı l krrdar önce, henüz dünyanın paylaşılmadı�, 
tekellerin hüküm sürmedigi. , kapitalizmin göreceli olarak 
banşçıl bir yolda gelişebildigi ve büyük askeri çatışmalann 
olmadıgı günlerde barış sevgi siyle böbürlenirken bir ölçüde 
hakh olan insafs ız bir kapitalizm tarafından sömürülmekte­
dir. 

Bugün, hu "ban�cı l" dbnemden sonra, boyundu:-ugun ca­
navarcm.ına arttm!dıgım,  eskisinden çok daha kötü biçimde 
�ömürge boyundurnguna ve askeri boyundurug-a geri dönül­
düğünü görüyoruz. Ver�ailles antlaşması A lmanya'yla yenik 
düşen öteki ülkeleri öyle bir duruma soktu ki, ekonomik var­
lıkları fizik yönden ol anaks1zlaştı, bütün h aklan ellerinden 
alındı ve aşagılandılar. 

Kaç ulus kazançlı? Bu soruyu yanıtl arken , Bırleşik Dev­
letler -savaşın tek kazançhsı olan ve afpr borçlardan sıyrı­
lıp genel (llarak borç veren hal ine dönüşon bu ülke- nüfusu­
nun IOO.OOO.OOO'dan fazl a  olmadıgını ammsamam1z gerekir. 
Japonya'nın -Avrupa -Amerika çatışmasnı ı n  d <:: ında kala­
rak ve büyük Asya kıtas1nı ele geçirerek epey kazançlı çıkan 
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bu ülkenin- nüfusu, 50.000.000 kadardır. Yukarda f\Ozii 
edilen iki ülkeden sonra, savaştan en kazançlı çıkan Britan­
ya'nın nüfusu 50.000.000 kadardır. Eger, savaşın zenginleş­
tirdigi küçük nüfuslu nötr ülkeleri de katarsak, yaklaşık ola­
rak 250.000.000 kişi buluruz. 

Böylece, emperyalist savaştan sonra dünyanın genel gö­
rünümünü ana çizgileriyle elde etmiş oluyoruz. Boyunduruk 
altındaki sömürgelerde -Iran, Türkiye ve Çin gibi parçala­
nan ülkelerle yenilen ve sömürge durumuna indirgenen ül­
kelerde- 1.250.000.000 insan yaşıyor. Eski durumlarını ko­
ruyan, ancak iktisadi bakımdan Amerika'ya bagımlı hale ge­
len ve savaş tüm dünyay1 sardığ1 ve tek bir devletin bile ger­
çekten nötr kalmasına izin vermeıligi için, savaş sırasında 
askeri yönden zaten bağımlı hale gelen ülkelerde yaşayanla­
rın sayısı 250.000.000. Son olarak, dünyanın paylaşılmasm­
dan en yüksek tabakaları, yalnızca kapitalistleri kazançlı çı­
kan ülkelerde yaşayanların sayısı 250.000.000'dan fazla de­
ğil. Böylece dünyanın toplam nüfusu olan 1. 750.000.000'a 
ulaşmış bulunuyoruz. Size, dünyanın bu görünümünü anım­
satıyorum, çünkü kapitalizmin, emperyalizmin devrime yo­
laçan bütün temel çelişkileri , İkinci Enternasyonal e karşı 
amansız bir savaşıma yolaçan işçi sınıfı hareketi içindeki bü­
tün temel çeHşkiler, başkammJZın degindigi gerçekler, hepsi 
hepsi dünya nüfusunun böylece paylaşılmasıyla ilintilidir. 

Kuşku yok ki, bu rakamlar, dünyanın iktisadi görünü­
münü, yalnızca genel çizgileriyle, yaklaşık olarak verebilir. 
Yoldaşlar, çok doğal ki, dünya nüfusunun böylece bölünmesi 
sonucu, mali sermayenin, kapitalist tekellerin sömürüsü kat 
kat artmıştır . . .  

Yoldaşlar, sözümü bağlarken, konunun başka yönü üze­
rinde daha duracag-ım. Başkan yoldaş, kongreınİzin Dünya 
Kongresi adını almayı hakettiğini söyledi. Burada, sömürge­
lerle geri ülkelerdeki devrimci hareketleri temsil eden olduk­
ça çok temsilci bulunduğuna göre, sanırım başkan haklıdır. 
Bu henüz ufak bir başlangıç. Ama önemli olan başlamaktır. 
Bu kongrede, kapitalist, iler1 ülkelerin devrimci proleterle­
riyle proletaryanın hiç bulunmadıgı. ya da pek az bulunduğu 
ülkelerin, yani boyunduruk altındaki sömürgelerin, Doğu ül­
kelerinin devrimci yıltınlan arasında bir birliğin oluşmakta 
olduğunu görüyonız. Birliğin pekiştirilmesi bize kalmış bir 



iştir. Başaracagimıza inanıyorum. Her bir ülkede sömürülen 
ve boyunduruk altında tutulan işçilerin devrimci saldırısı , 
küçük-burjuva unsurlann direncini ve işçi aristokrasisinin 
küçük üst tabakasının etkisini kırarak, şimdiye dek tarihsel 
gelişmenin dışında kalmış ve yalnızca tarihin konusu olarak 
görülmüş yüzmilyonlarca insanın devrimci saldınsıyla bir­
leştiği zaman dünya emperyalizmi düşecektir. 

Emperyalist savaş devrime yardım etti: Burjuvazi bu 
emperyalist savaş için sömürgelerden, geri ülkelerden, ken­
di kabuklan içinde dışa kapalı yaşayan bu insanlar arasın­
dan asker devşirdi. Britanya burjuvazisi, Büyük Britanya'yı 
Almanya'ya karşı savunmanın, Hint köylüsünün görevi ol­
dugunu Hintli askerlerin kafasına iyice yerleştirdi; Fransız 
b&rjuvazisi, Fransız sömürgelerinden gelen askerlere, Fran­
sa'yı savunmanın görevleri oldugunu inandırdı. Bu insanla­
ra silah kullanmayı öıtrettiler. Çok yararlı bir iş yaptılar. 
Bundan ötürü buıjuvaziye derin şükranlanmızı -tüm Rus 
işçiler ve köylüler adına ve özellikle tüm Rus Kızılordusu 
adına derin şükranlanmızı- sunanz. Emperyalist savaş, 
bagimlı halklan dünya tarihinin içine çekti. Şimdi karşı kar­
şıya bulundugumuz en önemli görevlerden biri, kapitalist ol­
mayan ülkelerde sovyet hareketi örgütünün temel taşının 
nasıl konabileceğini düşünmektir. Oralarda sovyetler kurul­
ması olanak çerçevesindedir; bunlar işçi sovyetleri değil, 
köylü sovyetleri ya da emekçi halkın sovyetleri olacaktır. 

Çok çalışmak gerekecektir; kaçınılmaz olarak hataya dü­
şülecektir; yol boyunca birçok güçlükle karşılaşılacaktır. 
Yüzmilyonlarca insan arasında şimdiye dek örgütsüz bir bi­
çimde yürütülen işin bundan böyle örgütlü, uyuşumlu ve sis­
temli bir biçimde yönetilmesini saglayacak pratik ilkeleri 
gösterip ortaya koymak ikinci kongrenin temel görevidir. 

Komünist Enternasyonalin birinci kongresinden bir yıl, 
ya da bir yıldan pek az fazla bir süre sonra, şimdi İkinci En­
ternasyonal karşısında zafer elde etmiş bulunuyoruz. Sov­
yetler fikri yalmzca uygar ülkeler işçileri arasında yayılmış 
değildir, bu fikri bilen ve anlayan salt onlar değildir. Bütün 
ülkelerdeki işçiler, çogu kendini sosyalist diye adlandıran ve 
bilgili ya da hemen hemen bilgili bir biçimde sovyet "siste­
mi"ni -Alman sistematistlerin pek sevdiği bir ad bu- ya da 
İngiliz ]onca sosyalistlerinin deyişiyle sovyet "fıkri�ni tartı-
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şan ukalalarla alay ediyor. Sovyet "sistemi" ya da "fikri" 
hakkındaki bu tartışmalar sık sık işçilerin gözünü perdeli­
yar, aklını karıştınyor. Ama gene de işçiler bu bilgiççe saç­
malan bir yana bırakıyor ve sovyetlerin verdig-i silaha sarılı­
yorlar. Sovyetlerin rolü ve önemi, şimdi Dogu ülkelerinde de 
kabul edilmeye başlanıyor. 

Doguda, tüm Asya'da, bütün sömürge halkları arasında 
sovyet hareketinin temelleri atılmıştır. 

Sömürülenin sömürene karşı ayaga kalkması ve kendi 
sovyetini kurması önerisi çok kan şık, çok karmaşık bir öneri 
degildir. Bizim deneyimimizden sonra, Rusya'da iki-buçuk 
yıldan beri Sovyet Cumhuriyetirun varolmasından sonra ve 
Uçüncü Entemasyonalin ilk kongresinden sonra, şimdi tüm 
dünyada sömürgeciler tarafindan boyunduruk altında tutu­
lan yüzmilyonlarca insan bu fikri biliyor. Rusya'da bizler sık 
sık uzlaşmak ve uygun zamanı beklemek zorunda kalıyoruz, 
çünkü enternasyonal emperyalistlerden zayıfiz. Ama gene 
de bu bir milyar 250 milyon insanın çıkarlannı savundu�­
muzu biliyoruz. Bugün için, her geçen saat geçmişin malı 
haline gelmekte olan engellerle, önyargılarla ve bilisizlikle 
köstekleniyoruz. Ama dünya nüfusunun bu yüzde 70'inin, 
sömürülen bu emekçi yıg:tnının gittikçe daha çok temsilcisi 
ve savunucusu haline geliyoruz. Gururla söyleyebiliriz: bi­
rinci kongrede bizler yalnızca propagandacılardık; dünya 
proJetaryası amsında yalnızca temel düşünceleri yayıyor­
duk; yalnızca savaşım ç$ısında bulunmuştuk; yalnızca bu 
yolu tutabilecek insaniann bulundug-u yeri araştınyorduk. 
Bugün ileri proletarya her yerden bizimle birliktedir. Bazı 
durumlarda gayet kötü örgütlenmesine ve yeniden örgütlen­
me geregini duymasına karşın, bugün her yerde bir proletar­
ya ordusu var. Bütün ülkelerdeki yoldaşlanmız, şimdi bize 
birleşik bir ordu örgütlemekte yardımcı olurlarsa, bizi, göre­
vimizi yapmaktan hiçbir şey alıkoyamayacaktır. Görev, dün­
ya proleter devrimidir, dünya sovyet cumhuriyetinin yaratıl-
masıdır. 

· 

Pravda, n° 162. 
24 Temmuz 1920 
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ULUSAL VE SÖMÜRGESEL SORUNLAR 
KOMİSYONUNUN, KOMüNlST ENTERNASYONALİN 

lKlNCİ KONGRESİNE SUNDUGU RAPOR 

26 TEMMUZ 1920 

YOLDAŞLAR, ben, kısa bir sunuş konuşmasıyla yetinece­
gim, sonra komisyonumuzun yazmanı olan Maring yoldaş, 
tezlerde yaptı�mız degişiklikleri size ayrıntılarıyla anlata­
cak. Onun ardından 'da ek tezleri formüle eden Roy yoldaş 
konuşacak. Komisyonumuz, degiştirildigi şekliyle ön tezleri 
ve ek tezleri oy birligiyle onayladı. Böylece bütün temel ko­
nularda tam bir görüş birligine vardık. Şimdi kısaca birkaç 
noktaya deginecegim. 

Birincisi, bizim tezlerimizin temelindeki fikir nedir? Bu 
fikir, ezilen ve ezen uluslar arasındaki aynmdır. İkinci En­
ternasyonalin ve burjuva demokrasisinin tersine, biz, bu ay­
nmı vurguluyoruz. Bu emperyalizm ça�nda, pmletaryanın 
ve Komünist Entemasyonalin, bütün sömürgesel ve ulusal 
sorunlarda, somut iktisadi gerçekleri ortaya koyması ve so-
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yut önermelerden değil ,  somut gerçeklerden hareket etmes] 
özellikle önemlidir. 

Emperyalizmin ayırdedici özelliği , gördügümüz gibi, bü­
tün dünyanın şimdi , boyunduruk altında olan çok sayıda 
ulusla, müthiş bir serveti ve güçlü bir silahlı kuvveti elinde 
bulunduran az sayıda ulusa bölünmüş olmasıdır. Dünya nü­
fusunun geniş bir çoğunlug-u, bir milyann üstünde halk, bel­
ki de bir milyar 250 milyon. eğer dünyanın toplam nüfusunu 
bir milyar 750 milyon kabul edersek, toplam nüfusun yüzde 
70'i, boyunduruk altındadu. Bu uluslar, ya doğrudan sömür­
gedirler, ya örnee;in İran, Türkiye ve Çin gibi yan­
sömürgedirler, ya da büyük bir emperyalist devlet tarafm­
dan fethedilmiş ve banş antlaşmaları yoluyla o devlete bü­
yük ölçüde bae;ımlı hale getiri lmişti r. Ulusları ezen ve ezilen 
uluslar diye ayırma fikri, altında benim imzam bulunan tez­
ler olsun, Roy yoldaşın sunduğu tezler olsun, bütün tezlerde 
yeralmaktadır. Roy yoldaşın tezleri, esas itibarıyla Britan­
ya'nın boyunduruğu altmda bulunan Hindistan ve öteki bü­
yük Asya ülkeleri apsından düzenlenmiştir. Bu nedenle de 
bu tezler bizim için büyük önem taşımaktadır. 

Tezlerimizdeki ikinci temel düşünce şudur: Emperyalist 
savaş ardından, dünyanın busrıinkü durumunda, halklar 
arasındaki karşı lıklı ilişkileri ve bir bütün olarak dünyanın 
siyasal sistemini biçimlendiren şey, küçük bir emperya]i st 
uluslar grubunun sovyet hareketine ve Sovyet Rusya'nın ön­
derliğindeki sovyet devletlerine karşı giriştiıti savaşımdır. 
Bunu akılda tutmadıkça, dünyanın en uzak köşesiyle ilgili 
olsa bile, hiçbir ulusal ya da sömürgesel sorunu, ortaya doğ­
ru ola ık koyamayız. Uygar ülkelerde olduğu gibi , geri ülke­
lerde de komünist partiler. ancak bu önenneyi hareket nok­
tası yaparlarsa, siyasal sorunları dogru bir biçimde ortaya 
koya,bilir ve çözebilirler. 

Uçüncüsü, geri ülkelerdeki burjuva-demokratik hareket 
sorununu özellikle vurgulamak istiyorum. Bu sorun bazı gö­
rüş ayrılıkiarına yolaçmıştır. Komünist Enternasyonalin ve 
komünist partilerin , geri ülkelerdeki burjuva-demokratik 
hareketi desteklemeleri gerektiğini ifade etmenin, ilke ve te­
ori açısından do�ru mu yanlış  mı oldugunu tartıştık. Görüş­
roemizin sonunda, "buıjuva-dcmokratik hareket"ten çok ulu­
sal-devrimci hareketten sözetmeye oybi rliğiyle karar verdik .  
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Geri ülkel enie nüti.ısun ezici ço�unluğu, burju va-kapi tal i st 
ilişkileri temsi l eden köylülerden olu�tuğuna göre, herhangi 
bir ulu sal hareketin, yalnızca burjuva-derrıohatik bir hare­
ket ol acağına kuşku yoktur. Bu geri ülkelerde --eg-er ortaya 
çıkabilirler�e- proleter partilerinin, koylu hareketiy�e belli 
i l işkiler ku rmaksızın ,  ve o hareketı  destek]emeksjzin komü­
nist taktikler ve komünist bir siyaset izley-::bileceklerine 
i nanmak ü topik olur. Ancak, burj uva-demokratik hareket­
ten ı:özedersek, reformcu ve devrimci hareketler arasındaki 
bütün fark !ıl ıkhı.rı ortadan kaldırmış olacağımız itirazı öne 
sürül müçtüY. O,ysa emperyalist burj uvazi, boyunduruk altın . 
daki ülkelerde de r2formcu bi r hareket aşılamak için elinden 
gelen her şeyi y<ıpb ğı için, ge ri ve sömürge ı.ilkelerde bu 
fark1ıhk son za:nanlarda çok nçıkça gözler önüne seri lmiştir .  
Sömüren ül kelerin burjuvaz i s iyl e, sömürge ülkeler burj�va· 
zisi aı·asında belli bir rapprachem.ent* görülmektedir. Oyle 
k;, ezi len ülkeler bunuvazisi , sık s•k -belki hemen her du­
rumda- · bir yarıdan ulu sal hareketı dest.eklerk en, bir yan­
dan da empeı·yalist burj uvTliyle tam bi::- uyuşum içindedir, 
yani bütün devri mci harek�:.tl e' re vt.; devri m C'i s ı nıfi ara karşı 
emperyahst burjuvaziyle gi.iç birl iği yapmakta dır. Bu au­
rum, komisyonda �eddedilemeyecek biçimde kamtland1 ve 
biz, tek doğru davram;;ın, sözkonusu farkhhgı dikkate ala­
rak, hemen her durumda, "burjuva-demokratik" terimi yeri­
ne "ulusal -devrimci " terimini koymak olduıP.ına karar ver­
dik. Bu değişikliğin önemi şuradadır: Komüni stl e r  olarak 
biz, sömürgelerdeki bmjnva ·kur':u luş hareketlerini .. bu hare­
ketler ancak gerçekten devrimci oldugu v e  b1zim,  sömürülen 
yığınl arl a köylül e ri de·.,y i mci bir ruhl a örgütleyip eğitm e ça· 
l ışmalarımızı enge l l em edi�i ölçüde de steklemeliyiz ve des­
ttkleyeceğiz. Eger bu koşultar yoksa, bu ülkelerdeki komü­
nistler, İkinci Enternasyonalin kah ramanlarnıı da kapsayan 
reformcu buıjuvaziyle savaşmahdırlar. Sömürge ülkelerde 
refonncu partiler esascn mevcuttur. Bazı durumlarda bu 
partilerin sözcüleri kendilerine sosyal-demokrat ve sosya l ist 
adım veriyorlar . Sözünü ettiğim farkhlık bül:.in tezlerde be­
lirtilmiştir. B öylec�;, s::mıJ NUm, görü şümüz daha l.: h>in likle 
belirtilmiş olmaktadı ı .  

Şimd� de k öylü sov:vet.ieri ü;ı:crinde durmak istıyürum . 
"' B 'rbirine ynknl ��m·ı -



Rus komünistlerinin, eski çarlık sömürgelerindeki, Türkme­
nistan vb. gibi geri ülkelerdeki pratik eylemleri , bizi, kapita­
list-öncesi, koşullarında komünist taktiklerin ve siyasetin 
nasıl uygulanacagı sorusuyla yüzyüze getirmiştir. Bu ülke� 
lerde kapitalist�öncesi Htşkiler, başlıca belirleyici ötte olarak 
haJa agır basmaktadır. OyJe ki, bu ülkelerde bu nedenJe saf 
bir proJeter hareket sözkonusu değildir. Bu ülkelerde pratik 
olarak, hiç sanayi proletaryası yoktur. Ama gene de oraJarda 
önder roJünü yüklendik, yükJenmemiz gerekiyor. Deneyim,  
bu ülkelerde çok büyük güçlüklerio üstesinden geJinmesi ge­
rektigini gösterdi. Ama pratik olarak proletaryanın var ol­
madı.ıp. yerlerde bile, çahşmalarınıızın pratik sonuçları, bu 
güçlükler ne oJursa olsun, yığınlara, bağımsız siyasal düşün · 
ceye ve bag-ımsız siyasal eyleme girme dürtüsünü aşılayab1-
Jeceı:timizi ortaya koydu. Bu çalışma, bizim için, Batı-Avrupa 
ülkelerindeki yoJdaşlarımız için olduğundan daha güçtü. 
Çünkü Rusya'da proletarya, devlet yönetimiyle de meşgul� 
dü. Kolayca anJaşılacagı gibi, yarı-feodaJ b&gımlıhk koşuUan 
altında yaşayan köylüler, sovyet örgütü fikrini rahatça 
özümJeyip gerçekleştirebilirler. Boyunduruk altındaki yı�ın� 
lann, yalnızca ticaret sermayesi tarafından degil, ama ayru 
zamanda feodaller ve feodalizme dayalı devlet tarafından da 
sömürülenlerin bu silahı, bu örgüt türünü, kendi koşuHarın­
da uygulayabiJecekleri de açıktır. Sovyet örgütü. fikri basit­
tir, yalnızca proleter ilişkiJere değil, ama aym zamanda köy­
lü feodal ve yan-feodaJ ilişkiJere de uygulanabiJir. Bu aJan­
daki deneyimimiz henüz çok fazla degil. Ancak, komisyonda, 
birçok sömürge ülke temsilcisinin katıldıgı tartışmaların 
inandıncı biçimde gösterdigi şey şu olmuştur: Komünist En­
ternasyonaJin tezleri, köylü sovyetlerinin, sömürüJeııin sov­
yetJeTinin yaJnızca kapitalist ülkelerde degil, ama kapitalist­
öncesi ilişkiler içinde buJunan ülkelerde de kuUanılabilecek 
türden bir silah oldugunu göstermelidir. Bu tezler, ayrıca, 
komünist partilerinin ve komünist partisi kurmaya hazır 
olan unsurlann -geri ve sömürge ülkeler dahil- her yerde 
köylü sovyetlerinden ya da emekçi halkın sovyet1erinden ya­
na propaganda yapmalann ın, kaçınılmaz görevJeri olduğunu 
da göstermelidir. Koşunann elverd ig-l her yerde, bunlar, der� 
hal emekçi haJkın sovyetlerini kurma girişiminde bulunma­
hdırlar. 
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Burada, ön ümüzde çok ilginç ve çok önemli bir pratik ça­
lışma alanı açılmaktadır. Şimdiye dek bu konudaki ortak de­
neyimimiz geniş olmamıştır. Ama bu konudaki b1lgiler gide­
rek artacaktu. Ileri ülkeler proletaryasımn, geri ülkelerdeki 
emekçi yığınlara yardım etmesi gerektiği ve yardım edebile­
ceği sugötürmPz bir gerçektir. Bunun yanısıra, geri ülkele­
rin, bugünkü gelişme aşamalarından utkun Sovyet Cumhu­
riyetleri proJetaryası yardım elini bu yığınlara uzattıt;ı za­
man sıyrılabüeceklerine ve Sovyet Cumhuriyetleri proletar­
yasırun onları destekleyebilecek bir durumda olduğuna da 
kuşku yoktur. 

Yalnızca benim imzaını ta şıyan tezlerle i lgili olarak de­
�1,  ama onun yanısıra Roy yolrlaşın burada savunacaı;p tez­
lerle i lgili o1arak da bu konuda kom isyonda hay1i canlı tar­
tışm cdar geçmi;; ve oybirliğiyle, bazı degişiklikler yapılmış­
tır. 

Sorun şöyle konmuşlnr: Şimdi kurtuluş yolunda olan ve 
savaştan bu yana arnlarında ileriye dogru bell ;  bir gelişme 
göriilen geri uluslar için . ekonomik geh şmHı n  kapitalist 
aşamasının kaçınılmaz olduğu savını doğru sayacak mıyız? 
Buna bizim yanıtlmız , hayır olmuştur. Eğer devrimci utkun 
proletarya bu uluslar arasında si stemli bir propaganda yü­
rütürse ve sovyet hükümetleri, elleri altındaki bütün ola­
naklarla onlarm yardımına giderlerse, bu durumda, geri 
halklarm kapitalist geli şme aşamasından geçmek zorunda 
oldukları düşüncesini doğnı saymak hatalı olur. Sömürge­
lerde ve geri üikelerde yalnızca bagım sız militan grupları ve 
parti örgütleri yaratmakla,  yalnızca köylü sovyetleri kurul­
ması için propagandaya gjrişmekle ve yalmzca bunları kapi­
talist-öncesi koşullara uyarlamaya çalışınakla yetinmemeli­
yiz. Aynı zamanda Komünist Enternasyonal , geri ülkelerin, 
kapitalist aşamaya geçmek zo ;·�mda kalmaksızın, ileri ülke­
ler proletaryasının yar;hımyia sovyet sistemine ve belli geliş­
me aşam alarından sonra komünizme ulaşabileceği önerisini , 
uygun teorik temelde ör:e sürmelidir. 

Bunun gerekli araçlar>, önceden gö sterilem ez. Bunları , 
pratik deneyim gösterecektir. Ancak sovyetler fikrinin, en 
uzak u luslardil bile, emekçi halk Ylı!ınları tarafından kav­
rı:ı.ndıv, sovyetlerin, kapitalist-öncesi toplumsal sistemin ko­
şullan na uyarlanması  gerektiği ve komünist pa. · .!erin, tüm 
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dünyada bu doğrultudak çahşmalarına derhal başlamalan 
gerektiği kesinlikle belli olmuştur. 

· 

Komünist partilerin yalmzca kendi ülkelerinde değil, 
ama aynı zamanda sömürge ülkelerde ve özellikle, sömürge 
halklarını boyundunık a1 tında tu�mak üzere sömüren ulus­
ların kullandığı askeri birliklerde yaptıkları devrimci çalış­
malann önemini de vurgulamak i sterim. 

Britanya Sosyaljst Partisinden Quelch yoldaş, komisyon­
da, bu konuya değindi ; Ingiliz yönetimine karşı başkaldırıla­
rmda köle uluslara yardım etmeyi , alelade bir İngiliz i şçinin 
ihanet sayacağlnı söyledi . Doğrudur, Britanya ve Ameri­
ka'da bağnaz ulusalcı , şovenist kafalı i şçi ari stokratları, sos­
yalizm için çok büyük tehlikedi r ve bunlar İkinci Erıternas­
yonalin kalesidirler. Burada karşı karşıya bulunduğumuz 
şey, bu burjuva Enternasyonale l::ağlı olan önderlerle işçile­
rin gösterdiltİ büyük ihanettir. Sömürge sorunu, İkinci En­
ternasyonalde de tartışılmıştır. Basle bildirgesi oldukça 
açıktır. İkinci Enternasyonal partileri devrimci eylem yükle­
niınİ altına ginni şler, ancak sömüriilen, bağımlı uluslara, 
ezen uluslara karşı başkal iı:·ılarmda gerçek devrimci yar� 
dırnda bulunma ya da bu yolda çalışma belirtisi gösterme­
mişlerdir. Bu, sanırım, İkinci Entemasyonalden çekilen ve 
Üçüncü Enternasyonale katılmayı arzul ayan partilerin çogu 
için de doğrudur. Bunu, herkesin işiıeceği biçimde yükseh. 
sesle söylemeliyiz.  Yadsınamaz bir gerçektir bu. Bunu yalan­
lamak için herhangi bir çalıaya girilip girilmeyecegini göre­
ceğiz_: Önergemizin temelinde yat;.ın düşünceler işte bunlar­
d1r. Onergemiz, kuşkusuz çok uzundur, ama inanıyorum ki, 
ulusal ve sömürgesel sonınlarla i igili gerçek devrimci çalış­
m aların gelişme ve örgütlenmesin de yararlı olacaktır. Temel 
amacımız budur. 

Vestnik Vtorogo Konf?ressa 
Konımunh<tiçeskogo Internatr;wıwla , 
no 6'da, 7 Ağustos 1920'de yayınl andı. 
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A SL'LTANZADE'NİN DOGUDA TOPLUMSAL DEVRİM 
OLASlLlKLARINA İLİŞKİN RAPORU 

HAKKINDA NOTLA_R1.12 

l i  Mülk sahibi ı:;ömürgeci sınıfların çözülmesi 
21 Nüfusun geniş bir kef:.imi , ortaçag sömürüsü altında 

bulunan köylülerdir. 
J ı Küçük zanaatçılar - sanayide 
4 l  Çıkanlacak t�onuç: Hem sovyet kurumların1, hem ko­

mümst parti ,�ini {üyeleri ,  özel amaçlan ı sömürge Dogudaki 
köylü ülkeler inin düzeyine uyarla . 

Sorunun özü buradadır. Bu, üzerinde d üşünülmeyi ve 
somut yanıtlar arastmlmaszm gerekti riyor. 

24-29 Terr.rmw 1 920 '.a:·ilılerı 
arasmda yrı".ıldı. 

Cotleded Wor!w, 
voL 42. s. 202. 



KOMÜNİST ENTERNASYONALİN İKİNCİ 
KONGRESİNİN ULUSAL VE SÖMÜRGESEL 

SORUNLAR KOMİSYONU İÇİN NOTLAR 

ORTAÇAG particularism'inin* kuJlanılması? Çok tehlike­
li, marksist degil. 

Modern ulusal hareketler, ortaça� yapısında "hareket· 
ler"den (sözde hareketler) ayrı tutulmalıdır . 

. 
28 Temmuz 1920' den 
önce Fransızca yazıldı. 
Elyazmasının tıpkıbasımı 
l923'te H. Gr.ıübeaux'nun 
Vladimir lliç Lenin 
Ein trer.ıes Büd seines Wesens, 
Berlin kitabında yayınlandı. 
Rus dilinde ilk kez 1963'te 
beşinci Rusça baskıda yayınlandı. 

Colleckd Works, 
vol 42, s. 203. 

* Kişinin kendini belirli bir fikir ya da partiye adaması. -ç. 
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DOGU HALKLARININ OTURDUGU BÖLGELERDE 
RKP(B)'NE DÜŞEN ÖDEVLER KONUSUNDA 

RKP(B} MERKEZ YÖNETİM KURULU 
POLİTBÜROSUNUN KARAR TASLAGI 

MERKEZ yönetim kurulu politbürosunun, Do� halklan­
nın Baku kongresinden gelen 27 temsilciyle 13. 10. 1920'de 
yaptıgı toplantıda öne sürülen rapor ve konuşmalan görüşen 
merkez yönetim kurulu po1itbürosu: 

1. Ulusal-Topluluklar halk komiserliı?;ine bağlı Ulusal­
Topluluklar meclisi çalışmalannın genişletilmesine, halk ko­
miserleri kurulunun gelecek toplantısı için bu çalışmalara 
ilişkin bir rapor hazırlanmasına, 

2. Dogu halkianna (özellikle Kalmuklara, Buryat Mogol­
lanna vb.) karşı bölgedeki Rus nüftısun giriştigi kötü davra­
nış ve zor kullanma olaylan hakkında çok ciddi bir soruştur­
ma yapılmasına ve suçlulan n cezalandınlmasına, 

3. Yüksek Sovyet otoritesi adına, Rus Sovyet Sosyalist 
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Federal Cumhııriyetinüı ,, dusal � iynset ilkelerini teyid eden 
ve bu siyasetin uygulanmas1 kon• ... sunda daha etkin bir dene­
timi öngören bir b i ldirgenin yay ı c ; ;:: ,1masına, 

4. Henüz özerk kurum l ara sahıp olmayan Doğulu Ulu­
sal-'ropluluklar w hepsinin önünd;: de ve Kalmuklada Bur­
yat Mog-olları i çin, somut koşullara uygun düşen biçimler al 
tında özerkliğin yürürlüge konmasmı gerekli saymaya ve 
bun un yerine getirilmesiyle Uh.ısa! Topluluklar komiserliğj 
ni görevlendirmeye, 

5. Tarım sorununda, Büyük-Ru..,h r tarafından el l erinden 
alım::.n topraklan Kuzey Kafkasya nın dağ halkına gı?.ri ver­
meyi ve bunur. Kazak nüfus içindeki kulaklann eli ndeki top­
raklan alarak gerçekl eştirm ey-i gerekli saymaya ve Kafkas­
ya Komünj st Partism i r1erhal gerekli kararlan almakla gö­
revl endirmeye, 

6. Merkez yönetir., -. ;.. ruluyla merkez sovyet makamlan­
nın Moskova'dan, Dogu halklarının oturduğu bölg�:�ıere gön 
d erdiği temsi lciler için gerekli tBlimatın hazırlanmasına, bu 
tal im atlarda , temsilcilıorin görevinin ,  yalmzca yerel emekçi 
halkın temsi l cilerinden oluşan kurullar aracıhğıyla hareket 
etmek, yerel nüfus i çindeki burjuva ve sahte komünist grup­
l arla ,,avaşmayı gerçekten komünist olan gruplarla ögelere 
destek olmayı ha�lıca işi :-aym;:ı.k olduğuna ağırlık verilmesi­
ne kv.rar vermiştir. 

ıa veya 14 Ekim 1920'd� ya:ddL 
ilk kez 19&8'dç 
Vvpm><i lstorii KPSS, n� 2'dc 
yayınlandı. 

Collected Work•,  
\'oL 42. s ,  2 18-2 19, 



T1)M-RUSYA MERKEZ YÖNETİJ\I KURULUYLA 
HALK KOMİSERLERİ KURULUNUN, DIŞ VE lÇ 

SIYASET KONULARINDA, SOVYETLERİN 
SEKİZİNCİ TÜM-RUSYA KONGRESINE 

RAPORU 
[ PARÇAl 

22 ARA UK 19:!0 

YOLDA'ŞLAR, bu yıl boyunca Doğudaki siyıı setimizin çok 
başarıl ı olduğunu du �el i rtmeliyim. Yal nızca tam bağımsız­
lıklarını kazanmakla kal mayan, nma aynı zamanda iktidarı 
i şçiler1e köylülerin eline v0ren Buhara 'da , Azerbaycan'da ve 
Ennenistan'da Sovyet Cumhuriyetlerin i n  kurulup sağlam­
l aştırıl masım memnunlukla karşı lıyoruz. Bu cumhuriyetler, 
sovyet yönetimi fikri ve i lkelerinin, yalnızca sınai yönden ge­
lişmiş ülkelerde, yalnızca proletarya gibi bir toplumsal taba­
nı olan ülkelerde değil ,  ama onl arın yan ısıra taban olarak 
köylülere sahip olan ülkelerde de anlaşıldığının ve uygula­
n abi l ir oldugunun kanıtı ve u�yididir. Köylü Sovyetleri fikri 
zafer elde etmiştir. Köylü iktidarı güven altına alınmJştır: 
Toprağa '!e üreti m araçlarına onlar sahiptir. Köylü Sov:vet 
Cumhııriyetl eriy1 e  Ru;, So syal i st Cumhuriyeti armm claki 
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dostça ilişkiler, bizim siyasetimizin pratik sonuçlanyla esa­
sen pekiştirilmiş bulunuyor. 

Iran ile bu yakınlarda bir antlaşma imzalayacak oluşu­
muzu da memnun!ukla karşılıyoruz. Emperyalizmin boyun­
durugu altında i n leyen halkların temel çıkarlanmn aynı ol­
ması, bu ülkeyle dostça ilişkilerin güvencesidir. 

Afganistan ile ve ondan da çok, Türkiye ile dostça ilişki­
ler, düzenli bir biçimde kurulmuştur ve güçlenmektedir. 
Türkiye'nin Dogu-Avrupa ülkeleriyle normal ilişkiler kur­
masını olanaksız hale getirmek amacıyla Antant ülkeleri el­
lerinden geleni yapmışlardır. Bu durum ve onun yanısıra 
Sovyetlerin güç kazanması, burjuvazinin direnmesine ve çe­
virdiği dolaplara ve Rusya'nın burjuva ülkeleriyle çevrilmiş 
olmasına karşın, Rusya'yla dogunun boyunduruk altındaki 
ülkeleri arasındaki dostça i lişkileri ve ittifakı gittikçe güç­
lendiriyor. Bugün siyasette temel öge, savaşta kazananlar 
arasında bulunma talibine erememi§ ülkelere karşı emper­
yalistlerin başvurduğu şiddettir. Emperyalizmin bu dünya 
siyaseti , ezilen bütün halklar arasında daha yakın ilişkilere, 
ittifaka ve dostluga yolaçmaktadır. Bu açıdan Batıda, daha 
çok Avrupalılaşmış ülkelerle ilgili olarak kazandıı!Jmız başa­
rı, bizim dış siyasetimizin bugünkü ilkelerinin dogru. oldugu­
nu ve uluslararası durumumuzdaki gelişmenin saglam bir 
ternele dayandığını göstermektedir. Barış siyasetimizi sür­
dürerek ve ödün vererek (savaştan kaçınmak istiyorsak bu­
nu yapmak zorundayız), inanıyoruz ki, bizim siyasetimizin, 
bizzat emperyalist siyasetin yapısından kaynaklanan ana­
çizgisi ve temel çıkarları daha da kendini bulacak ve bizimle 
başka bir devlet arasında herhangi bir anlaşmazlık yarat­
maya her zaman gücü yeten emperyalistlerin her türlü do­
laplarına ve düzenbazhklanna karşm, Rus Sovyet Sosyalist 
Federal Cumhuriyetinin, komşu ülkelerle daha yakın ilişki­
ler kurmasını, giderek daha fazla zorunluk haline getirecek­
tir. Bu tür ilişkiler, kendimizi bütün gücümüzle iktisadi ge­
lişmeye vennemizin ve daha uzun bir dönem boyunca huzur 
içinde, kararlılıkla ve güven içinde çalışmamızın güvencesi­
dir. 

192l'de Sekizi rıd Tüm-Rusya 
Sovyet Kongresi Tam Raporu'nda 
yayınlandı-
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tŞÇt VE KÖYLÜ MlLLETVEKİLLERİNİN MOSKOVA 
SOVYETİ GENEL KURULUNDA KONUŞMA 

[PARÇA] 
28 ŞUBAT 1921 

I)()Ö.AL olarak, büyük ilgi ve merak konusu olan iç duru­
ma geçmeden önce, göze çarpıcı nitelikteki dış gelişmelere 
kısaca degiıuneme izio verin. Sözü kısa kesrnek için, yalnız ­
ca üç nokta üzennde dura�. Birincisi, Türk temsilcilerle 
burada, Moskova'da başlayan konferansımızdır. Bunu özel 
bir m6mnunluk.la karşılıyoruz, çünkü Türk hükümeti temsil­
eileriyle dogtudan dolltUYa görüşme yapmamızı önleyen bir­
çok engel vardı. Şimdi Moskova'da ortak bir anlayışa ulaşma 
fıtsatı var. Daha yakın ilişkiler ve dostluk için saglam bir te­
ınel kurulacagına inıllllyoruz. Kuşku yok ki bu, diplomatik 
dalavetelerle (söylemekten çekintniyonız, bu konuda düş­
manlanmız bizden üstündür) degil, son birkaç yıl boyunca 
ulttalarıınızm emperyalist devletlerin elinden tattıgı tarifsiz 
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acılara katlanmak zorunda kaldığı gerçeğiyle sağlanacak 
Bir önceki konuşmacı, emperyalist ülkelerden uzak kalma­
nın zararıanna dcğind1 . Oysa, bir kurt bir koyuna saldırdığı 
zaman, koyuna kuntan uzak durmaktan sakınmasını öğüt-. 
lemenin hi çbir anl�mı yoktur. ıOuluşmeler, alkışlar. )  Şimdi­
ye dek Doğu halkları, emperyahşt kurdun önünde koyun gi­
bi durmuş olabilirler, ama Sovyet Rusya, benzeri olmayan 
askeri zayıflığına kar:;;m,  kurdun pençesini ve di şlerini ona 
geçinnesinin ptk de o kadar kolay olmadığını gösteren ilk 
ülke olmu ştur. ' Bolşevik dedikodu tacirl eri''ne yakınlık duy­
sunlar ya da duymasınlar, hiTçck ulus için bu örnek çekici 
ge lmiştir. Bütün dünya bi:.c.den sözediyor. Türkiye'yle ilgili 
olarak da biz habıs defiıkodu tacirleri diye tammlanıyoruz . 
Kuşkusuz bu alanda şi m diye dek herhangi bir şey yapama­
dık, ancak Türk işçil eriyle köylüleri, modern uluslarm yag­
maya direncinin, dikkate alınması gerektiğini gösterdiler: 
Türkiye'nin kendis i , emperyalis t hükümetlerin yağmasına. 
öylesine şiddetle karşı k;)ydu ki . bu ülkelerin en güçlüsü bi­
le, elini Türkiye'nin üzerinden Ç�!kmek zorunda kaldı. Türki­
ye hükümetiyle şimdiki görüşmeleri büyük bir kazanç say­
m amızın nedeni budur. Hiçbir gi zli amacımız yok. Bu görüş­
melerin çok mütevazı blr çerçf:V(! i çinde kal acağını biliyoruz , 
ama bu gön.işmeler gene de Ön(;ınlidir, çı.inkü çok büyük en­
ge11emelere karşın, bütün ülkelerin işçileriyle köylüleri dü­
zenli bir biçimde birbirlerinE: yakınlaşıyorlar. Bu şimdiki 
gli çlük]erimizi değ'erlendirirken akılda tutm amız gereken 
bi r noktad1r . . . .  

Üçüncü uluslararası S(lrUiL K.'\fkasya'daki olaylardır. 
Orada son zamanlarda büyük gelişmeler olmuştur. Gerçi he­
nüz aynntılan bilmiyoruz ama, bu olaylar büyük bir savaşın 
f�ş iğ'inde olduı!umuzu gösteriyor. Kuşkusuz, Ermenistan'la 
Gü rcistan arasındaki çatışmadan rahatsızlık duyduk. Çün­
kü bu olaylar Ermeni-Gürcü sava�mı,  bir grup Rus askerin 
de katıldığı bir ayaklarımaya dönıiştürdü. Bütün bunların 
sarıucu şu oldu : llize kar;,ı dolap çeviren Ermeni bmjuvazisi, 
hnüz dogrulamMyan son ht<berlere göre, şimdiki halde, al­
! etk -bu1lak oldu, 'l'if1i;,'te Sovy 2L iktidarı kuruldu (Alkışlar. l 
Ayaklanmanm, Gü:· eist<,n"la Ermeni [,tan arasında bulunan 
/C Erru:onistan'a <:.it olan , ar.c&k i\.ntant emperyalistlerinin 
, u . ':.;yla Gurei;; tan �arafınd�uı i· gal edll&n nötr bölgede oldu-



ğunu bıliyoruz. Menşt:vikler, ozelı ı kk C ür.::ü menş;�vikk•r. 
Batılı devletlerden uzak düşm enin zararlanndar' sozeder·· 
ken, gen ellikle , başka h erhangi bir devletten dnha güçlü 
olan Antant emperyalistlerini kastederler Ama bazı beyaz 
muhafızlar, ileri kapitalistlerin, başka herhangi bir devlet­
ten daha hilekar olduğunu unutuyorlar ve kendi kendilerm<� 
:şöyle diyorlar: Ermenistan, Ermeni koylülen , vb. ,  ya da ha­
rabedilen Sovyet Cumhuriyetiyle dünyanın birleşik emper­
yalist devletleri hiç bir olur mu? İ leri kapital ist ülkç]ere dö­
nelim. Dünyanın uyr.ar güçleri onlardır. İşte Gürcü men;;;e­
v ikler , kapitalistler] savunmal arını, bu çirkın saYunmayı 
böyle haklı göstenneye çalışıyorlar. Üstelik tek demiryolu­
nu, Ermeni köylülerin gıdalarını sagladıkları bu y1}lu da 
Gürcüler denetimleri altmda bulunduruyorlar. 

Bu sorun üzerinde Gürcistan'la bizim aramı.<:.daki telg­
raflan, demeçleri , protestoları okumaya kimseni n  sabrı yet­
mez. Eger Gürcistan'l a aramızda bir barış anla�ma::-1 oisay­
dı , siyasetimiz, işleri olabi ldigi ölçüde sürüncernede bırak­
mak olurdu. Ne var ki, Ermeni köylüler, anlaşma sorun unu 
böyle görmedı ler ve işler korkunç bir ayaklanmay.-ı dônu;;tü. 
Ayaklanma şubat başlannda patlak verdi , hayret verici b ir  
çabukluida yayıldı . yalnızca Ennenil er deği l Gürcüler de :-.a­
tıldılar ayaklanmaya. Oradan hemen hiç habeı· almarmyor­
du. Ancak tahminler]miz, alınan en son habcrlerle doğrulan 
dı. Çok iyi biliyoruz ki, Gürcü burjuv·.ı.zisi ve Gürcü m en::;,�­
vikler, kendi emekçi halklarının desteğine deği l ,  am a [>ayaş 
i çi n  bahane arayan kendi kapita li stlerine güveniyorlar. Ot2 
yandan, biz, bu geri ve ezilmiş ülkede bile, son üç yı i i�:inde 
emekçi halka belbağladık ve sonuna kadar belbaglamaya da 
devam edecegiz. Kızılorduyu güçlendü·meye d0nük bütün 
dikkatimizin ve bütün çabamızın ürünü o!dral� o;oımnda. 
Kafkasya'daki yangını söndü.-mek i çin e i imizder: ;::eleni ya� 
pacağız. Batıda göstermeye muktedir olduğumuz Ş\)yi Do�i-tı­
da da göstereceğiz: Sovyet iktidarı içeri, ulu.:;dl boyunduruk 
dışarı . Son tahlilde, savaşın sonucu i şte buna day 'w 1r ve sa­
yılarımn üstün oluşu nedeniyle işçilerle kö;lüiuı·. ,oonunda.  
kapitali stlerden güçlü olduklarını tamtlayacaklardır. 

Prar;da, n''' 4C, 
2 Mart 1�21 

:JSY 

Coi�ected .ı:�: lı.·. ·, 
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AZERBAYCANLI, GÜRCÜ, ERMENİ, DAGISTANLI 
VE DAGLI CUMHURİYETİNDERt KOMÜNİST 

YOLDAŞLARA 

KAFKASYA Sovyet Cumhuriyetlerine en iyi dileklerimi 
gönderiyor ve aralanndaki yakın ittifakın, burjuvazide bir 
öme� görülmeyen, kapitalist sistemde [gerçekleştirilmesi -
ç.] olanaksız ulusal banş için bir model olaca� umudunu ifa­
de etmek istiyorum. 

Gerçi Kafkasya ulusal-topluluklarının işçileriyle köylüle­
ri arasında ulusal banş önemlidir, ama sosyalizme geçiş ola­
rak, sovyet iktidannın sürdürülmesi ve geliştirilmesi daha 
da önemlidir. Görev güçtür ama tam olarak gerçekleştirile bi­
lir. Bu görevin başanyla yerine getirilmesinde en önemli 
şey, Kafkas-ötesi komünistlerinin, kendi durumlannın ve 
cumhuriyetierinin durumunun, Rus Sovyet Sosyalist Fede­
ral Cumhuriyetinin durumundan ve içinde bulundugu koşul­
lardan ayn olarak, bir özellik gösterdigini hiçbir zaman akıl­
dan çıkannamasıdır. Bizim taktikleTimizi kopya etmekten 
kaçınma geregini bilmeli ve bu taktikleri farklı somut koşul-
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lara uyarlayarak, akıllıca çeşitlemelidirler. 
Rus Sovyet Cumhuriyeti dışardan siyasal ya da asker} 

yardım almamaktadır. Tam tersine yıllar ve yıllar boyu An­
tantın askeri istilasına ve ablukasına karşı savaşmıştır. 

Kafkasya Sovyet Cumhuriyetleriyse, Rus Sovyet Sosya­
list Federal Cumhuriyetinden siyasal ve bir ölçüde askeri 
yardım almıştır. Yalnızca bu, çok şeyi değiştirmiştir. 

İkinci olarak, artık herhangi bir Antant i stilasından ya 
da Gürcü, Azerbaycanh, Ermeni, Dagıstanh ve Dağlı beyaz 
muhafızlara askeri Antant yardımından korkmak için hiçbir 
neden yoktur. Antant Rusya'da "parmaklanm yakmıştır", 
ola ki bu, onları bir süre daha ihtiyatlı davranmaya zorlaya­

caktır. 
Üçüncüsü, Kafkasya Cumhuriyetlerinin köylü karakteri , 

Rusya'nınkinden daha belirgindir. 
Dördüncüsü, Rusya iktisadi bakımdan, ileri kapitalist ül­

kelerden uzak kalmıştır ve hala da büyük ölçüde öyledir . 
Kafkasya ise, yakında ve daha büyük bir kolaylıkla kapita­
list Batıya ticaret yapmaya ve "bir arada yaşamaya" girişe­
bilecek bir durumdadır. 

Bütün farklılıklar bu kadar degil. Ama bu farklılıklar, 
degişik taktikler kullanılması gere�ni göstermeye yeter. 

Sizler daha ılımlı ve ihtiyath davranma ve küçük buıju­
vaziye, aydınlar tabakasına ve özellikle köylülere ödün ver­
meye hazır oldugunuzu gösterme geregini duyacaksınız. Ay­
rıcalık siyaseti ve ticaret yoluyla kapitalist Batıyı iktisadi 
yönden olabildiği ölçüde çabuk, olabildigi ölçüde fazla kul­
lanmalısınız. Petrol, manganez, kömür (Tkvarçeli madenle­
ri) ve bakır, sizin engin mineral kaynaklarınızın bir parçası­
dır. Yabancı ülkelerle geniş bir ayrıcalık siyaseti ve ticareti 
yürütecek her türlü olanağa sahipsiniz .  

Bu girişim geniş çapta olmalı, i natla, ustalıkla, dikkatle 
yürütülmeli ;  işçilerle köylülerin içinde bulundukları koşulla­
rı geliştirmek ve aydınlar tabakasını iktisadi kuruluşta gö� 
revl endirmek üzere bu girişimden olabildiği ölçüde yararla­
m lmalıdır. İtalya, Amerika ve öteki ülkelerle girişilecek tica­
ret yoluyla, zengin toprak1arımzın, su kaynaklarımzın üreti­
ci güçlerini ve tarımı ve hayvancılıgı ilerletmenin bir aracı 
olarak sulamayı geliştirmek üzere elden gelen her çabayı 
harcamalısınız. 
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Rus Sovyet Sosyalist Federal Cumhuriyetinden farklı 
olarak Kafkas Cumhuriyetlerinin yapması gereken ve yapa­
bileceği şey, sosyalizme daha yavaş, daha ihtiyatlı ve daha 
sistemli bir geçişi gerçekleştirmektir. Bizim taktiklerimiz­
den farklı olarak sizin anlamanız ve gerçekleştirmeniz gere­
ken şey budur. 

Biz, dünya kapitalizminin surlannda ilk gediği açmak 
için savaştık Gedik açılmıştır. Biz, Antant ülkeleri tarafın­
d an desteklenen Beyazlara, sosyalist-devrimcilere ve menşe­

viklere, Antantın ablukasına ve askeri yardımına karşı 
amansız ve insanüstü bir savaş vererek durumumuzu koru-
duk. , 

Siz, Kafkasya'nın yoldaş komünistlerinin, bir gedik aç­
mak için zorlamasına gerek yok. Sizler, 192l'in lehte olan 
ulu slararası durumundan yararlanmalı ve yeniyi, daha bü­
yük ihtiyatla ve daha yöntemli ol arak kurmayı öğrenmelisi­
niz. 1921'deki Avrupa ve dünya, 1917 ve 1918'deki Avru­
pa'dan ve dünyadan farklıdır. 

Bizim taktikleTimizi kopya etmeyin, yalnızca onların 
kendilerine özgü niteliklerinin nedenini, onları ortaya çıka­
ran koşulları ve sonuçlarını çözümleyin; lafzın ötesine geçin, 
işin ruhunu, özünü ve 1917- 1921 deneyiminden alınan ders­
leri uygulayın. Kapitalist ülkelerle ticareti, derhal ekonomik 
temel yapmalısınız. Onların onmilyonlar değerindeki mine­
rai lere sahip olmalarına yolaçsa bile, bu işin maliyeti önemli 
değildir. 

Köylülerin içinde bulundugu koşulları geliştirmek ve ge­
niş bir elektrifikasyon ve sulama projesini başlatmak üzere 
derhal gerekli çabayı göstermelisiniz .  En çok gereksindiğiniz 
şey sulamadır. Çünkü sulama, bölgeyi her şeyden daha çok 
canlandıracak, yeniden yaratacak, geçmişi gömecek ve sos­
yalizme geçişi daha da güven altına alacaktır. 

Dikkatsiz üslubumu bağışlayacagmızı umuyorum: Bu 
mektubu yoldaş Miyasnikov' la hemen gönderebilmek için 
alelacele yazmak zorunda kaldım. Bir kez daha, Kafkasya 
Sovyet Cumhuriyetlerinin işçileriyle köylülerine selamlan­
mı ve en iyi dileklerimi gönderirim. 

Moskova, 14 Nisan 192 1 
Pravda Gruzii, n• 55, 
8 Mayıs 1921 
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RUS KOi'\11ÜNİST PARTiSINiN TAKTİKLERİ 
KONUSUNDA KOMÜNiST ENTER.:.�ASYONALIN 

ÜÇÜNCÜ KONGRESINE SUNULACAK 
RAPOR iÇIN TEZLER 

[PARÇA] 

L RUS SO VYET SOSYAL!ST FEDERAL CU:MHURlYETlNlN 
L:LUSLARARASI DURüMU 

Bugün için Rus Sovyet Sosyalist Federal Cumhuriyeti­
nin uluslararası durumunu belirleyen şey belli bir dengedir. 
Her ne kadar, bu denge, aşırı ölçüde kararsızsa da, gene de, 
dünya siyasetinde, kendine özgü bazı gelişmelere yolaçmış­
tır. 

Bu kendine özgı.i durum şöyle belirtilebilir. Bir yandan, 
uluslararası burjuvazi, Sovyet Rusya'ya karşı çılgın bir kin 
ve düşmanhkla doludur ve _::;ovyet Rusya'yı bağmak üzere 
her an saldırmaya hazırdır. Ote yandan, Sovyet devleti o za­
manlar şimdikinden daha zayıf olduğu ve Rus Sovyet Sosya­
l i st Federal Cumhuriyetinin topraklarında Rus toprak sa­
hipleriy le kapitalistlerinin ordulan bulunduğu halde, ulusla­
rarası burjuvaziye yüzmilyonlarca franka malolan bütün as­
keri mudahale f:,>irişimleri tam bir başarı sızlıkla sonuç-



lanmşıtır. Sovyet Rusya'yla savaşılmasına karşı muhalefet, 
bütün kapitalist ülkelerde, [bir yandar.ı -ç.] proletaryanın 
devrimci hareketini körükleyerek, [bir yandan da -ç.] geniş 
küçük-buıjuva kesimlerine yayılarak, dikkate defter ölçıl.de 
gelişmiştir. Çeşitli emperyalist ülkeler arasındaki çıkar ça­
tışması keskinleşmiştir, ve her geçen gün daha da keskinle­
şiyor. Doğunun boyunduruk altındaki yüzmilyonlarca insanı 
arasında devrimci hareket dikkate deger bir güçlülükle geli­
şiyor. Bütün bu koşulların sonucu şudur: uluslararası em­
peryalizm çok daha güçlü olduğu halde, Sovyet Rusya'yı bo­
eazlayamayacagı belli olmuştur. Uluslararası emperyalizm, 
şimdilik Sovyet Rusya'yı tanımak, ya da yarı-yanya tanı­
mak ve Sovyet Rusya'yla ticaret anlaşmaları yapmak zorun­
da kalmıştır. 

Sonuç, denge durumudur. Büyük ölçüde kararsız ve gü­
venilernez olmakla birlikte bu denge -kuşkusuz uzun za­
man için deı;il- Sosyalist Cumhuriyetin, kapitalist çernber 
içinde varolmaya devam etmesi olanagını sağlamaktadır. 

2. SINIF GÜÇLERİNİN ENTERNASYONAL 
SAFTA TOPLANMASI 

Bu durum, sınıf güçlerinin aşa{;ıdaki enternasyonal saf­
larda toplanmasına yolaçmıştlr. 

Sovyet Rusya'ya karşı açık bir savaş verme finatından 
yoksun kalan uluslararası burjuvazi, koşullann, böyle bir 
savaşa girişınesine elverece� uygun anı gözlüyor ve bekli­
yor. 

Bütün ileri ülkelerdeki proletarya ise öncüsünü, komü­
nist partisini çoktan kurmuştur. Bu partiler büyüyor, herbir 
ülkede proletaryanın çogunluğunu kazanma dowultusunda 
i stikrarlı şekilde ileriyor, eski işçi birlikleri bürokratlannın 
ve Amerika'yla Avrupa' da, emperyalist ayrıcalıklarla baştan 
çıkanlmış olan işçi sınıfı üst tabakasının etkisini yıkıyor. 

Kapitalist ülkelerde önde gelen kesimleri İkinci ve İkibu­
çukuncu Enternasyonaller133 tarafından temsil edilen kü­
çük-burjuva demokratlar, bugün kapitalizmin ana dayanagı 
olmaya devarn ediyorlar. Çünkü bunlar, eeer devrim patlak 
verirse, emperyalizmin ayrıcalıkları sayesinde yaratılan kü­
çük-burjuva gönencini yitireceklerinden korkan sanayi ve ti-
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caret işçileriyle büro görevlilerinin çoğunluğu ya da önemlice 
bir kesimi üzerinde etkilerini sürdürüyorlar. Ne var ki, bü­
yüyen iktisadi bunalım her yerde geniş halk kesimlerinin 
i çinde bulunduğu koşullan kötüleştiriyor. Bir yandan bu du­
rum, bir yandan da kapitalizm muhafaza edil irse, yeni em­
peryalist savaşiann kaÇJnılmaz oluşunun ufukta kendini 
belli etmesi, bu ana dayanağı düzenli olarak zayıflatıyor. 

Yeryüzü nüfusunun ezici çoğuuluğunu oluşturan, sömür­
ge ve yarı-sömürge ülkelerdeki emekçi halk yığınları , 20. 
yüzyılın başlarında, özellikle Rusya, Türkiye, İran ve 
Çin'deki devrimlerle, güzlerini s iyasal yaşama açmış bul unu­
yor. İkinci ve İkibuçukuncu Enternasyonalleıi n önderleri da­
hil, Avrupa ve Amerika'nın okumuş-yazmış darkafalılan is­
tedikleri kadar inatla reddetsinler, 1914 - 18 emperyalist sa­
vaşı ve Rusya'da sovyet iktidan, bu yığınlan dünya siyase­
tinde ve emperyalizmin devrimle yıkılınasında faal bir ö�e 
haline dönüştürme sürecini tamamlıyor. İngiliz Hindistan'ı 
bu ülkelerin başında geliyor. Hindistan'da bir yandan sanayi 
ve demiryolu proletaryasının büyüyüşüyle, öte yandan genel 
kırıma (Amritsar)134 ve herkesin gözleri önünde uygulanan 
dayak cezasına vb. gittikçe daha sık başvuran İngilizlerin 
kaba tedhişinde görülen artışla devrim olgunlaşıyor. 

Komünist Enlcrnasyo nıı.lin 
Basın Bürosu taralından 
ayrı bir broşür halindE> 
192 l'de yayı nlandı . 
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RUS KOMÜNiST PARTiSINiN TAKTIKLERi 
KONUSUNDA KOMÜNiST ENTERNASYONALİN 

ÜÇÜNCÜ KONGRESiNE SUNULAN RAPOR 

(PARÇA] 

5 TEMMUZ 1921 

GEREK kapitalist ülkeler, gerek şimdiye dek tarihin öz­
nesi (subject) olarak değil , ama nesnesi (object >olarak görü­
len ülke1er; yani sömürge ve yarı-sömürgeler neredeyse alev 
alacak hale gelmiş bulunuyor. Bu nedenle buralarda er ya 
da geç ve birdenbire başkaldırılar, büyük savaşlar ve dev­
rimler patlayabilir . . . .  

Burada, sömürgelerdeki hareketin önemini de vurgula­
mak isterim. Bu açıdan, bütün eski partilerde, İkinci ve Iki­
buçukuncu Enternasyonallere bağlı burjuva ve küçük­
burjuva i şçi partilerinde, eski duygusal görüşlerin sürüp git­
tigini görüyoruz: boyunduruk altındaki sömürge ve yan­
sömürge halkiara derin bir yakınlık beslediklerinde ısrar 
ediyorlar. Sömürge ülkelerdeki hareket, önemsiz ulusal ve 
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tümden barışçı bir hareket olarak göıülüyor. Ama i şler pek 
de öyle değil . Bu hareket, 20. yüzyılın başından beri büyük 
bir degişiklik geçirmişt:ir: milyonlarca, yüzmilyonlarca in­
san, gerçekte yeryüzü nüfusunun ezici ço�nluğu, artık, ba­
jtımsız, faal ve devrimci birer ög-e olarak ortaya çıkıyor. Apa­
çık görünüyor ki, dünya devriminde gelişi yakın olan, sonu­
ca götürücü kesin savaşlarda, ilkin ulusal kurtuluşa yönel­
tilmiş olan yeryüzü nüfusu çoğunluğunun hareketi , 
kapitalizmle emperyalizme kar�ı duracak ve belki de, umdu­
ğumuzdan daha devrimci bir rol oynayacaktır. Enternasyo­
nalizmde ilk kez böyle bir savaşımı hazırlama sorununa egil­
digimizi vurgulamak önemlidir. Kuşkusuz bu alandaki güç­
lükler, başka yerde olduğundan çok daha fazladır, ama her 
seferinde hareket daha ileri gitmektedir. Ve her ne kadar, 
emekçi yığınlar -sömürge ülkelerdeki köylüler- hala ge­
riyseler de, dünya devriminin yaklaşan aşamalannda önem­
li devrimci bir rol oynayacaklardır. 

9 Temmuz l92 l'de 
Prat'da, rı ·· 14'te 
gazete haberi olarak 
yayınlandı. 

14 Temmuz 19:! 1 cı,­
BuJleten Tretyego 
kongre8::ıa Kammunistit;eskoyn 
Internat.�ionala'da tam metin 
olarak yayınlandı. 
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ENTERNASYONAL PROLETARYAYA 
ÇAGRP35 

RUSYA'DA açhk birçok guberniyayı kasıp kavuruyor. Bu 
açlıgın boyutları, görünüşe göre, 1891 felaketinden pek az 
küçüktür. 

Bu açlık Rusya'nın gerili�inin ve yedi yıl süren savaşın, 
-ilkin emperyalist savaş, ardından da tüm ülkelerin kapita­
listleriyle toprak sahipleri nin işçilerle köylüleri zorla sürük­
ledigi iç savaş- üzüntü verici sonucudur. 

Bize yardım gerek. işçilerle köylülerin Sovyet Cumhuri­
yeti bu yardımı emekçi halktan, sanayi işçilerinden ve kü­
çük çiftçilerden bekliyor. 

Her ikisi de her yerde kapitalizmin ve emperyalizmin bo­
yundurugu altındadır, ancak güveniyoruz ki, işsizlig-in ve 
hayat pahahlığının artması sonucu içinde bulundukları güç 
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koşullara karşın, bizim çagnmıza karşılık vereceklerdir. 
Bütün yaşamları boyunca kapitalist boyunduruğun acısı­

nı çekenler Rus işçilerle köylülerin durumunu iyi an layacak, 
Sovyet Cumhuriyetine yardım gereğini kavrayacak ya da sö­
mürülen emekçi halkın içgüdüsüyle, bu gereği içinde duya­
caktır. Sovyet Cumhuriyeti kapitalizm] alaşağı etmek gibi 
güç, ama mutluluk verici bir görevi yüklenen ilk ülke olma 
talibine ermiştir. Bütün ülkeler kapitalistlerinin Sovyet 
Cumhuriyetinden intikam almak istemelerinin nedeni bu­
dur; o cumhuriyete karşı yeni bir kampanya, müdahale ve 
karşı-devrimci fesat planlamalannın nedeni budur. 

Bütün ülkeler işçileriyle küçük emekçi çitfçilerinin bize 
yardım çabalarının ve özverilerinin çok büyük olacagına ina-
nıyoruz. 

2 Ağuı;tos 1921 
Pravda, n" 172, 
G Ağusto� 1921 

.'169 

N. Lenin 
Collect.ed Works, 
vol. 32, �- 502. 



YOLDAŞ Safarov, 

G. I. SAFAROV'A 

7 AGUSTOS [19211 

Broşür136 ve öteki materyal için çok teşekkür ederim. Si­
zin ve Tomski'nin tuttugu yolu bagdaştırmak üzere çaba 
harcaması için J offe'yi gönderiyoruz. 

Bunun yapılması gerek. 
Hiç kuşkuya yer yok, Moskova'ya, her şeyden önce tahıl 

ve et. 
Hem genel olarak "Yeni Ekonomi Politikası", hem tüc­

carlara bazı ödünler ve ek yararlar, bu amacın ürünü. 
Aynı zamanda yoksul müslümanlar için, onlann örgütle­

ri ve egitimi için azami çaba ve ilgi . 
Böyle bir siyaset düşünülebilir ve (çok kesin bazı buyrul­

tularla) belirtilebilir, düşünülmeli ve beliıtilmelidir. 
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Bu, tüm Dogu için bir model olmalıdır. 
Yürekten selamlar, saygılar. 

Lenin 

Not: Yol çizildjkten sonra, herhalde size de izin verilecektir. 

7 Ağustos l92l'dc yazıldı, 
Taşkenfc gönderildi 
llk kez Tüm Yapıtlar"ın 
(Rusça) dördüncü baskısmda, 
cilt 35'te (ö7.Ct olarak) yayınlandı. 
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MOGoLİSTAN HALK CUMHURİYETİ 
TEMSİLCİLER KURULUYLA KONUŞMA 

5 KASIM 192 1 

MOGOLlSTAN temsilci lerinin ilk sorusu: "Yoldaş Lenin, 
ülkemizde bir Devrimci Halkın Partisinin kurulması hak­
kında ne düşünüyorsunuz? Bizi nı için en önemli şey nedir?" 

Yoldaş Lenin, temsilciler kurulumuza, ülkemizin ulusla­
rarası durumunu ana çizgileriyle anlattı ve Mogolistan Halk 
Cumhuriyetinin cogTafi y1�ri nedeniyle, bir savaş durumunda, 
emperyalist devletlerin ülkemizi ele geçirmeye ve bir başka 
ülkeye karşı girişecekleri askeri hareketlerde sıçrama tahta­
sı olarak kullanmaya çahşabileceklerini belirtti. Bu nedenle, 
dedi Lenin, ülkenizdeki her emekı;.:ı için tek doğru yol , Sovyet 
Rusya'nın işçi ve köylüleı-iyle ittifak halinde devletin ve eko­
nominin bagJms1zhğl için savaşmaktır. Savaş tek başına sür­
dürülemez. Bu nedenle Moğol çiftcilerinin bir parti kunnala­
rı, giriştikleri savaşımın başansı için bir yüklenimdir. 

Mog-olistan temsilci lerinin i ki nci sorusu: "Ulusal kurtu­
l uş savaşı başanya ulaşacak m ı"?" 
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Yoldaş Lenin'in yamtı :  
"Ben otuz yıldan beri devrim hareketinin içindeyim ve 

geçirdiğim deneyimlerle biliyorum ki, herhangi bir halkın, 
dı ş ve iç  kölecilerden kendini kurtarması çok güçtür. Gerçi 
Mogoli stan, hayvan yetiştinci bir ülkedir ve nüfusun büyük 
kesimi göçebe ve çobandır. Ama böyle olduğu halde Moğolis­
tan, kendi devriminde büyük bir ilerleme kaydetmiştir. En 
önemlisi, amacı , içine yabancı öğelerin doluşmadığı bir yığın 
partisi olmak olan kendi Halkın Devrimci Partisini yarata­
rak, bu ülke, başanlannı iyi kullanmıştır." 

Moğolistan temsilcilerinin üçüncü sorusu: "Halkın Dev­
rimci Partisinin bir komünist partisi haline dönüşmesi ge­
rekmez mi?" 

Yoldaş Lenin ' in yanıtı : 
"Bunu salık verrnem, çünkü bir parti başka bir partiye 

'dönüştürülemez' . "  Yoldaş Lenin, Komünist Partisinin, öz 
olarak, proletaryanın partisi oldugunu izah etti ve şöyle dedi : 
"Çoban halk, sonunda Halkın Devrimci Partisini bir komü­
nist partisi haline 'dönüştürebilecek' olan proletarya yığım 
haline gelmeden önce , devrimcilerin devleti , iktisadi ve kül­
türel faallyetleri geliştirmek için çok çaba harcaması gereke­
cektir. Yalnızca tabelayı değj ştirmek zararlı ve tehlikelidir." 

Yoldaş Lenin,  Moğolistan Halk Cumhuriyetinin kapita­
list alınayan bir gelişme yolu tutmasının olanak içinde, hat­
ta gerekli oldug-u düşüncesi üzerinde durdu, bunun için Hal­
kın Devrimci Partisiyle hükümetin çok çalışmasının temel 
koşul olduğunu söyledi, bu çahşmanın ve partinin ve otorite­
lerio artan etkisinin bir dizi kooperatifin kurulup geli şmesi , 
yeni iktisadi girişim ve ulusal kültür biçimlerinin ortaya çık­
ması sonucunu verebilece[tini ve ülkenin iktisadi ve kültürel 
çıkarlarına hizmet etmek üzere çiftçileri parti ile hükümetin 
arkasında toplayabileceğini belirtti. Çiftçi Moğolistan'ın ka­
pitalist olmayan yeni ekonomik sistemi, [dedi Lenin -ç.] an­
cak parti ve hükümetin çabalanyla yaratılan yeni ekonomik 
gelişme adacıklarından hareketle biçimlendirilebilir. 

Ilk keı 1934 'te Mogoli.stan Halk Devrimci 
Partisinin Dokuzuncu Kongresi, (28 Eylül· 
5 Eki-m 1934)'te yayınlandı . 
Ulan-Bator, Modern Moğolistan 
Yayınevi 
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DOGU HALKLARI PROPAGANDA VE 
EYLEM KONSEYiNE MEJITUP137 

SAYIN yoldaşlar, 
Yayımmz için en iyi dileklerimi sunarım. Çok üzgünüm 

ki, saglık dururnurnun kötülüğü bir yazıyla katkıda bulun­
maını engelliyor. Gazeteniz sayesinde, Dogulu emekçilerin 
önde gelen temsilcilerinin siyasal eylem içine daha çabuk ve 
daha geniş ölçüde çekilecegini umuyorum. Bütün Batı uy­
garhgının yazgısı, çok büyük ölçüde, Dogunun emekçi yıgın­
lannın siyasal yaşama çekilmesine baghdır. 

En iyi dilekler ve selamlar. 

Lenin 
Rus Sovyet Sosyalist Federal Cumhuriyeti 

Halk Komiserleri Kurulu Başkanı 
17 Aralık 192 1 tarihinden 
önce olmamak üzere, telefonda 
yazdırıldı. 
Ilk kez 22 Nisan l957'de 
Pravda, n° 112'de yayınlandı 
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MİLİTAN MATERYALiZMiN 
ÖNEMİ 
(PARÇA] 

KOMÜNİST partisine üye olmayan tutarlı materyalistler­
le ittifak içinde olmanın yanısıra, militan materyalizmin 
yapması gereken önemli bir iş daha var. O da, materyalizme 
egilim gösteren ve sözümona okumuş-yazmış çevrelere ege­
men olan idealizm ve kuşkuculug-a (scepticism) sapan son 
moda felsefe gezginciligine karşı materyalizmi savunmaktan 
ve öıtütlemekten korkmayan o modern dog-a bilimcileriyle it­
tifak kurnıaktır. 

Einstein'ın rölativite teorisi hakkında A. Timiryazev'in 
yazdıgı, Pod Znamenem Marksizma n° 1 ve 2'de yaymlanan 
yazı, derginin bu ikinci tür ittifakı da gerçekleştirmeyi başa­
racag--ını umabileceeJmiz] gösteriyor. Bu tür ittifaka daha bü­
yük dikkat harcanması gerekir. Modern doga biliminin gös­
termekte olduğu keskin ilerlemenin ço� zaman gerici felse-
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fe okullarına, daha ufak-tefek okullara, e�i.1imlere ve önem­
siz daha başka eıtilimlere yolaçtıg;ını anımsamalıyız. Lu ne­
denle, doğa bilimlerinde son zamanlarda tanık olunan devri­
min ortaya koyduğu sorunlar izlenmedikçe ve felsefe dergile­
rinin çalışmalarına do�a bilimcilerinin katkısı saglanmadık­
ça militan materyalizm, ne militan, ne materyalizm olur. 
Timiryazev, derginin ilk sayısında, materyalizmin temelleri­
ne herhangi bir aktif saldırıda bulunmadığını söyledigi Eins­

tein'ın teorisine,  bütün ülkelerde geniş sayıda burjuva aydı­
nın dörtelle sanldığını gözlemlemek zorunda kalıyor. Belir­
tilmesi gerekir ki, 19. yüzyılın sonundan beri, yalnızca Eins­
tein için de�il, hepsi için olmasa bile, doga bilimindeki 
birçok büyük reformcu için bu böyle olmuştur. 

Bu görüngü karşısında bizim davranışımızın siyasal ba­
kımdan bilinçli bir davranış olması için, saglam bir felsefe 
temeline dayanroadıkça hiçbir do�a biliminin, hiçbir mater­
yalizmin, burjuva fikirlerinin saldırısına ve burjuva dünya 
görüşünün ihya edilmesine karşı savaşımında kendi varlıgı­
m koruyamayaca� bilinmelidir. Doj5a bilimcisi, bu savaşım­
da kendi görüşünü koruyup başarıya ulaştırabilmek için ay­
nı zamanda modern bir materyali st olmalıdır. Marx tarafın­
dan temsil edilen materyalizmin bilinçli bir yandaşı, yani di­
yalektik materyalist olmalıdır. Bu amaca ulaşabilmek için 
Pod Znamenem Marksizma'nın yazarlan, Hegel diyalektiği­
nin materyalist bir görüşle , yani Marx'ın pratik olarak Kapi­
tal'inde ve tarihsel ve siyasal yapıtlarında uyguladıg:ı diya­

lektikle sistemli olarak incelenmesini sa�lamalıdırlar. Marx 
bu diyalektieı öylesine başarıyla uygulamıştır ki, Doğuda 
(Japonya, Hindistan ve Çin) yeni sınıfların -yani dünya nü­
fusunun büyük kesimini oluşturan ve tarihsel hareketsizliği 
ve uyuşuklugu , şimdiye dek birçok ileri Avrupa ülkesinin 
durgunlugunu ve çürümesini koşallandıran yüzmilyonlarca 
insanın- yaşama ve savaşıma gözlerini açtıklan her gün, 
marksizmin yeni bir dogtulayıcısı oluyor. 

12 Mart 1922 
Pod Zıuımenem Marksiz ma 
n o 3, Mart 1922 
Imza: N. Lenin 
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PRA YDA'NIN ONUNCU YILDÖNÜMÜNDE 

BOLŞEVIK günlük yasal -çarlık yasalan altında bile ya­
sal- gazete Prauda'nın kuruluşundan bu yana on yıl oldu. 
Bu on yıllık dönemden önce yaklaşık on yıllık bir başka dö­
nem daha var: bolşevizmin dogıtşundan itibaren geçen do­
kuz yıl 0903-1912) ya da "bolşevik yöneltili" eski Iskra'nm 
kuruluşundan itibaren sayarsak onüç yıl ( 1900-1912) .  

Rusya'da her gün yayınlanan bir bolşevik gazetenin 
onuncu yıldönümü . . .  Yalnızca on yıl geçti. Ama bizim savaşı­
mumz ve hareketimiz açıs.ından düşünülürse bu on yıl ,  yüz 
yıla eşittir. Gerçekten de Ikinci ve Ikibuçukuncu Enternas­
yonallerin kahramanları gibi Avrupalı darkafalıların eski öl­
çülerini uygularsak, geçen beş yıldaki toplumsal gelişmenin 
hızı, insanı hayrete düşürecek türdendir. Bu uygar darkafa­
hlar, "uygar" kişilerin , dün Almanya'yla Britanya arasında, 
yarın Japonya'yla ABD arasmda (Britanya'yla Fransa'nın şu 
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ya da bu biçimde katılmasıyla) yag-ma barışçıl yoldan mı da­
ğıtılsın, yoksa bu emperyalist yağmanın dagı.tılmasında on­
milyon insan mı ölsün diye "özgı.irce", "demokratik olarak", 
"parlamento usulleri uyarınca" karar vermesini, sömürge ler­
de, yan-bagımlı ve yoksul ülkelerde yaşayan yüzmilyonlarca 
(daha dogrusu bir miiyarın üstünde) insanın hoşgörmesini , 
Hintlilerle Çiniilere ölçülü olarak reva görülen muameleyi, 
akıllara sıgmayacak sömürüyü ve apaçık soygunculugu ve 
açlı� ve zorbalığı ve borlanınayı ve her şeyi hoşgörmesini 
"doj;!'al" saymaya alışmışlardır. 

Dünyanın gelişmesinin çok büyük ölçüde hızlanmasının 
temel nedeni . yüzmilyonlarca yeni insanın, bu gelişmenin 
içine çekilmiş olmasıdır. Kendini evrenin merkezi görmeye 
alışmış olan eski burjuvazi ve emperyalist Avrupa, kokuş­
muş ve ilk emperyali st yangında iltihaplı bir yara gibi patla­
mıştır. Spengler'lar ve ona hayran olabilen (hatta onun üze­
rine çalışmalar yapanı okumuş-yazmış darkafalılar ne kadar 
yas t4tarsa tutsun, eski Avrupa'nın bu gerileyişi, emperya­
list yağınayla ve dünya nüfusunun çogunluguDun boyundu­
ruk altına alınmasıyla tıka-basa doyan dünya buıjuvazisinin 
düşüşünün tarihinde bir perdeden başka bir şey degildir. 

Dünya nüfusunun çogunluğu artık uyanmış ve dünyanın 
"en güçlü" devletlerinin dahi durduramayacagı bir harekete 
girişmiştir. Bu güçlü devletler için hiçbir şans yoktur. Çün­
kü birinci emperyalist boitazl amanın bugünkü "utkun" dev­
letleri, küçük -küçücük demeliyim- İrlanda'yı yenecek 
güçte degildirler; tam orta yerlerinde patlak veren mali karı­
şıklıklardan da utkun çıkamayacaklardır. Bu arada Hindis­
tan ve Çin kaynıyor. İkisi 700 milyondan fazla insan demek­
tir, onlara benzeyen komşu Asya ülkeleriyle birlikte dünya 
nüfusun'ın yarısını geçiyorlar. Amansızca Y."e gittikçe artan 
bir hızla kendi 1905'lerine yaklaşıyorlar. Onemli ve esaslı 
bir farkla. O da şu: 1905'te Rusya'da devrim (en azından 
başlangıçta) dış la ilintisiz tek bir olay olarak (in isolation ), 
yani ilk agızda başka ülkeleri içine çekmeksizin devam ede­
bilirdi. Oysa Hindistan'la Çin'de olgunlaşınakta olan devrim­
ler, devrimci savaşıma, devrimci harekete, dünya devrimine 
çekiliyor, hatta çekilmiştir biJe .  

Yasal bolşevik gazete Pravda'nın onuncu yıldönümü, en 
büyük dünya devriminin bu büyük hızlanışına raslıyor. 
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l906-1907'de çarhk hükümeti, devrimi tamamen ezmiş  gibi 
görünüyordu. Birkaç yıl sonra Bolşevik Parti -degişik bir 
biçimde, degişik bir yöntemle- düşmanın kalesine nüfuz et­
meyi başardı ve lanetlenmi ş  çarlıkla toprak sahipleri atakra­
sisini içerden kundaklama çahşmalannı her gün, "yasal ola­
rak" sürdürdü. Birkaç yıl daha geçti, bolşevizmin düzenledi­
gl proleter devrimi zaferi elde etti .  

1900'de eski /skra'nın kuruluşuna o n  kadar devrimci ka­
tılmıştı. 1903'te Brüksel ve Londra'da yapılan yasadışı kong­
relerde bolşevizmin doguşuna ise kırk kadar devrimci katıl­
mıştı. 

1912 1913 te yasal bolşevik Pravda ortaya çıktıg-ı zaman 
yüzbinlerce işçinin destegine sahipti. Bu işçiler mütevazı 
yardımlarıyla1 ·�s hem çarlığın baskısının, hem menşevikle­
rin, bu küçük-burjuva sosyalizm hainlerinin üstesinden gel­
meyi başardılar. 

Kasnn 1917"de 36 milyon seçmenden 9 milyonu, kurucu 
meclis seçimlerinde bolşeviklere oy verdi. Ama yalnızca se­
çimleri değil de gerçek savaşımı düşünürsek, 1917 Ekim so­
nunda ve Kasımda, bolşevikler, proletaryanın ve smıf bilin­
dne sahip köylülerin, ikinci Tüm-Rusya Sovyetleri kongre­
sindeki temsilcilerirrin çogunlugunun ve emekçi rıalkın en 
faal ve siyasal bilince sahip kesiminin, yani 12 mi1yon1uk or­
dunun çoğunlugunun desteğine sahiptL 

Geçmiş yirmi yılda dünya devrimci hareketinin "hızlanı­
şını" gösteren bu birkaç rakamın ortaya koydugu görünüm 
hem tam degildir, hem küçüktür. Bu rakamlar, sayıları 150 
milyonu aşmayarı bir grup insanın tarihi hakkında yalnızca 
yaklaşık bir fikir veriyor. Oy sa bu yirmi yıl i çinde devrim ,  
toplam nüfusu bir mi lyarı aşan ülkelerde yenilmez bir güç 
haline geldi. <Asya' nın tümü. Son zamanlarda, dünyaya, kö­
le degil, insan olduğunu pek de ''parlamenterce" olmayan 
yöntemlerle anlatan Güney Afrika da unutulmama1ı.) 1:39 

Bazı yavru Spengler'lar -yavru sözcüg-ü için özür dile­
rim- devrimci güçlere ilişkin bu tahminierin Avrupa ve 
Amerikan prolet�ryasını dikkate almaktan uzak kahlığını 
öne sürebilirler ( Ikinci ve Ikibuçukuncu Enternasyonallerin 
"zeki'' önderlerinden her türlü saçmalık beklenir) .  Bu "zeki" 
önderiere göre, doğum gebeligin dokuzuncu ayında olur dedi­
niz mi, sanki bununla doğumun kesin saatini ve dakikasını 
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önceden söylemiş,  dottum sırasında bebegin ne durumda ola­
cag-ını, annenin durumunu, ağrının ölçüsünü ve her ikisinin 
karşılaştığı tehlikeyi belirtmiş  olursunuz. Pek "zekice"! En­
ternasyonal devrimin gelişmesi açısından, çartizmden140 

Renderson'ın burjuvaziye köleliğine geçişin, ya da Var­
l in'den Renaudel'e, Wilhelm Liebknecht'den Bebel'e ve Süde­
kum'a, Scheidemann'a ve Noske'ye geçi şin, yüz millerce uza­
nan düzgün bir karayolundan sonra, bir otomobilin, o yolu 
enlemesine kesen birkaç metrelik pis kokulu bir kirli su biri­
kintisinden geçmesine benzetilebileceğini, bu adamlar tüm 
yaşamları boyunca anlayarnayacaklar. 

Tarihi yapan insandır. Ama çartistler, Varlin'ler, Liebk­
necht'ler o tarihe akıllarını ve yüreklerini koymuşlardır. 
İkinci ve İkibuçukuncu Enternasyonalin önderleriyse anato­
minin ba\ka parçalarını veriyorlar: Yeni çartistler, yeni Var­
lin'ler, yeni Liebknecht'leri n çıkması için topragı gübreliyor­
lar. 

Bu çok güç anda deVTimcile�in kendilerini aldatmalan 
çok zararlı olur. Gerçi bolşevizm uluslararası bir güç haline 
gelmiştir, gerçi tüm uygar ve ileri ülkelerde yeni çartistler, 
yeni Varlin'ler, yeni Liebknecht'ler dogmuştur ve bunlar ya­
sal (on yıl önce çarlık yönetiminde bizim Pravda'mızm yasal 
oluşu gibi) komünist partiler olarak büyümektedirler, ama 
gene de bugün için uluslararası burjuvazi , kendi sınıfsal 
düşmanından, karşılaştınlamayacak ölçüde güçlüdür. Rus­
ya'da proleter iktidarının doğuşunu önlemek ve dogumdan 
sonra da tehlike ve acılan on kat artırmak için elinden gelen 
her şeyi yapan bu burjuvazi, beyazkoruyucuları ve emperya­
list savaşlarıyla, vb. milyonlarca, onmilyonlarca insanı hala 
ölüme ve işkenceye mahkum edebilme gücündedir. Bunu hiç 
unutmamalıyız. Taktiklerimizi de bu özel duruma ustalıkla 
uydurmalıyız. Burjuvazi, hala di lediği gibi işkence edebile­
cek, eziyet edebilecek, öldürebilecek güçtedir, ama kaçınıl­
maz olam ve -dünya tarihi açısından- devrimci proletar­
yanın pek de uzak olmayan zaferini önleyemez. 

2 Mayıs 1922 
Prauda, n o 98, 

"'5 Mayıs 1922 
Imza: N. Lenin 
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AGlR BASAN ULUSAL ŞOVENİZMLE SAVAŞ 
KONUSUNDA SİYASAL BÜROYA NOT 

AGIR basan ulusal şovenizme karşı bir ölüm-kal ım sava­
şı i lan ediyorum. Bu lanet ohw çürük dişimden kurtuldu­
ğum zaman, o ulusal şovenizmi , geriye kalan saglam dişle­
rirole yiyeceğim. 

BirLik merkez yönetim kmuluna, b]r Rusun, Ukraynah­
mn, Gürcünün, vb. sırayla başkanhk etmesinde mutlak ola­
rak ısn.r edilmelirl ır. Mutlak nlcırak! 

Sa;rgı l<ı n nı 1 a. 

n Ekim 1 92 2  de ya1.ıldı. 
1 l l( kez P/ (wia. n � 1 · rle 
21 • ·�· �'k ı:ı�H··�ı:- y,ıyınla n<.b.  

J.'f. 1 

Lenin 
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OBSERVER VE MANCHESTER GUARDIAN 
GAZETELERİNİN MUHABİRİ 

MiCHAEL FARSMAN'LA GöRÜŞME 

[PARÇA] 

1. Soru. Rusya aleyhtan, basın, Hernot'nun Mosko­
va'da ağırlanışını ve Fransız-Rus görüşmelerini, Sovyet 
Rusya'nın siyasetinde kesin bır değişiklik olarak tanımlı­
yor. 

Bu doğru mudur? Britanya'nın Orta-Doğudaki siyase­
tini, Rusya'nın, bir meydan okuma olarak gördüğü ve 
Britanya'ya karşı Fransa'yla bir anlaşma yapmaya hazır 
olduğu doğru mudur? 

Yanıt. Hernot' nun Moskova'da agtrlanışını ve Fransız­
Rus görüşmelerini, genel olarak Sovyet Rusya'nın siyasetin­
de, en ufak biçimde bile olsa bir deıtişiklik olarak ya da özel­
likle Britanya aleyhtan olarak tanımlamamu kesinlikle yan­
lış oldugu kanısındayım. Kuşku:mz, Herriot'yu Moskova'da 
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ağırlamayı ve Fransa 'yla artık olasılık çerçevesine giren ve 
gerekli olduguna i nandıg"ım uzlaşma ya da görüşmeler dog"­
mltusunda atılmı ş adımlan çok değerli saylyoruz. Rusya'nın 
ticarı yararları, bu güçlü Avrupa devletiyle yakın il işkileri 
özellikle gerekli kıldıgı için, Fransa'yla her-hangi bir uzlaşma 
bizim çok fazla arzu ettiğimiz bir şeydir . Ama bu uzlaşma­
nın, Brihonya'ya karşı siyasetinüzde en ufağından bile clsa 
herhangi bir değişiklik anlamına ge!meyeceğine inanıyoruz. 
Biz, her iki devletle de dostça ilişkilerin olanak çerçevesinde 
bulunduguna inanıyoruz. ArzumıJZ da budur. Ticaret ilişki­

lerinin geliştirilmesinin bu amaca ulaşılmasında uzun bir 
yol alacağı kanısındayız. Britanya'yla Fransa'nın çıkarları­
nın da, doğru değerlendirilirse, aynı yönde hareket edecegi­
ne inanıyoruz. Britanya'yla Fransa'nın karşılıklı çıkarları­
nın, Rusya'yla temas noktaları oiursa, hangi koşul altında 
olursa ols rın, Britanya'yla Fransa arasında sonunda düş­
manlığa yol açacak öğeleri hıçbir şekilde taşımarlığına inanı­
yoruz. Tam tersine, bu devletlerle Rusya arasındaki barışçıl 
ve dostça ili�kilerin, Britanya'yla Fransa arasındaki barış ve 
dostlugun daha uzun sürmesinin güvencesi o]acagı.na, hatta 
belki de Fransa'yla Britanya arasındaki farkhlıkların çabu­
cak ve gerçekten giderilmesinjn ve mutiu bir çözüme ulaşıl­
masının güvencesi (hatta diyebilirim ki,  en güçlü güvencesi ) 
olacagına jnanıyoruz. 

2. Soru. Rum-Türk savaşının. Britanya tarafından des­
teklenen bu savaşın fiilen sona ermiş olması, bir İngiliz­
Rus anlaşmasına vanlması için fırsat değil midir? 

Yanıt. Jngiltere"nin desteğine sahip olatı Rum-Türk sava­
şının sona ermesi, kuşku yok ki, bir İngiliz-Rus anlaşması­
nın gerçekleştirilmesi olasılığını, bir noktaya kadar gelişti­
ren bir öged:lr. Biz, sözkonusu bu savaş daha henüz sonuç­
lanmamışken böyle bir anlaşma yapma yollanm aradık. 

Şimdi bu yolları daha büyük bir güçle arayacag"lz. Gerçi söz­
konusu savaşın bitişine ilişkin bazı sorunlar, İngiltere'yle 
aramızda anlaşrnazbk konusudur. N e var k�, her şeyden ön­
ce, Rum-Türk savaşını izleyen banş, bizim kanımızca, bir 
bütün olarak uluslararası siyasetin öylesine yararınadır ki, 
Rum-Türk barışı sayesinde, uluslamrası siyasttin genel ko-
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şullarında bir iyileşme olacağını umuyoruz. İkincisi, biz Bri� 
tanya'yla aramızdaki anlaşmazlıkların, üstesinden geline­
mez oldugu kanısında değiliz. Tam tersine,  Orta-Doğu soru­
nunun çeşitli aşamalara girmesiyle, Rum-Türk savaşının so� 
na ermesinin, o savaşı uluslararası siyasetin önde gelen ko­
nusu haline getiren çatışma ve anlaşmazlıkların da sonucu 
olacagını umarken hangi noktaya kadar haklı oldugumuzu 
yakın geleceğin gösterecegine inanıyoruz. Bu savaşın sona 
ermesinin, Britanya'yla aramızdaki sürtüşme ve anlaşmazlı� 
ğın da sonu demek olması için elimizden gelen her çabayı 
gösteriyoruz. Ayrıca Britanya hükümetinin pkarlarının da 
bu nedenle, Rus aleyhtarı basmın çoj!u zaman içten olmayan 
yazllarma ve kışkırtmalarına üstün gelecegini umut ediyo� 
ruz. 

3. Soru. Rusya'nın Doğu sorununa141 katılmasını salt 
bir saygınlık sorunu olarak mı görüyorsunuz, yoksa özel­
likle Rusya 'nın gerçek çıkarlan açısından mı hareket edi� 
yorsunuz? Rusya'nın konferansm y alnızca Boğazlar soru­
nuyla ilgili bölümüne katılmasına ilişkin Fransız önerisi­
ni Rus hükümeti kabu1 ediyor mu? 

Yanıt. Orta-Dogu sorununun çözümüne Rusya'nın katıl­
masının saygmlıkla hiçbir ilgisi olmadığı kanısındayı m . Beş 
yılı aşkın bir süreden beri izlediği miz uluslararası siyasetin, 
bir bütün olarak, saygınlık sorunuyla herhangi bir ilgisi ol­
madığını , ayrıca bir sorunu salt saygınlık sorunu yaparak, 
herhangi bir istek öne sürme ya da devletler arasındaki ba­
rış şansım yokuşa sürme gü cünde olmadığın1 açıkça göster­
diğini sanıyorum. Inanıyorum ki, başka hiçbir ülkede, halk 
yıgınlan saygınlık davasından bunca uzak değildirler ve 
saygınlık sorununu tatlı bir şaka gibi karşılamaya bu kadar 
hazır değildirler. Biz, modem diplomasinin saygınlık soru­
nunu kısa süre içinde böyle görmeye başlayacagı düşünce­
sindeyiz. 

Bizim Orta-Doğu siyasetimiz Rusya'nın gerçek, ivedi ve 
hayati çıkarlarının ve onunla federasyon kurmuş bazı dev­
letlerin çıkarlarının ürünüdür.  Eğer bütün bu devletler Or­
ta-Dogu konferansına katılma isteklerini gerçekleştiremez­
lerse, geride büyük bir düşmanlık, çatışma ve hoşnutsuzluk 
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konusu kalacaktır. Bu ülkelerin, katılmayışı, Dogu Avru­
pa'yla öteki ülkeler arasında salt ticaret konulannda öylesi­
ne güçlüklere yol açabilir ki, ya banş içinde bir arada yaşa­
ma olana� kalmaz, ya da barış içinde bir arada yaşamak 
aşın ölçüde güçleşebilir. 

Bu nedenledir ki, Rusya'nın yalnızca konferansın Bog"az­
lar sorununun çözümüne ilişkin bölümüne katılmasına iliş­
kin olarak Paris'ten gelen öneri R"Q.s hükümetini tatmin et­
miş degildir. Böyle bir sımrlamamn, pratik, ivedi bazı rahat­
sızlıklara, özellikle, çok olası ki yakın gelecekte Fransa'yla 
Britanya'nın acısını çekecekleri, iktisadi rahatsızlıklara yol 
açaca� düşüncesindeyiz. 

4. Soru. Bog"azlar sorununun çözümü için Rusya'nın 
öne sürdüğü program nedir? 

Yanıt. Bizim Bogazlar programımız (kuşku yok ki, henüz 
yaklaşık olarak) başka noktalar arasında şunları da kapsı­
yor: 

Birincisi, Türkiye'nin ulusal amaç�annın tatmin edilme­
si. Bunu mutlak bir gerek sayıyoruz. U s te lik yalnızca ulusal 
ba�msızlık açısından degil. Başka hiçbir ülkede görülmeye­
cek biçimde fazla sayıda ulusal-toplulugu kapsayan ülkemiz­
de, ulusal sorunu çözümleme açısından geçirdigirniz beş yıl­
lık deneyim, bu koşullar altında, uluslann çıkarianna yöne­
lik en dogru davranışın o çıkarlan tam olarak tatmin etmek 
ve bu alanda herhangi bir çatışma olasılı�nı ortadan kaldı­
racak koşullan yaratmak oldugunu bize göstenniştir. Dene­
yimimizden edindigirniz kesin inanç odur ki, çatışma ortamı­
nı, karşılıklı güvensizligi, herhangi bir dolap çevrilmesi kor­
kusunu giderebilecek ve özellikle başka başka diller konu­
şan işçilerle köylülerin güven duymasını sag"layacak şey, 
degişik uluslann çıkarlarına özel bir itina ve dikkat gösteril­
mesidir. Bu olmadıkça halklar arasında barışçıl ilişkiler ya 
da bugü:nkü uygarlı�n degerli gördüg-ü herhangi bir şeyin 
başarıyla ge" ştirilmesi sözkonusu olamaz. 

İkincisi, ,Jizim programımız, savaş ve banş zamanında 
Bogazlann bJ.tün savaş gemilerine kapalı olmasını içeriyor. 
Bu yalnızca topraklan Bogazların hemen yakın çevresinde 
olaniann degil, ama bütün devletlerin ticari bakımdan yara-
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rınadır. Her ne kadar, devletlerin çogunun, özellikle modern 
uygar devletlerin banşı güven altına almak üzere, en basi­
tinden bile olsa gerçekçi adımlar atma hazırlı� çok küçükse 
de, gene de tüm dünyada sayısız banşseverlik üzerine ko­
nuşmaya banşseverlik sözlerine güvence vermeye, savaşa ve 
barışa* karşı and içitmesine tanık olundugu anımsanmalı­
dır. 

Bu noktada ve benzer sorunlarda, genel güvence1erin, 
vakur vaatlerin, tumturaklı formül1erin asgariye indirilme­
sini ve savaş tehlikesini tümden ortadan kaldıracak türden 
olmasa bile banşa götürecek basit ve çok apaçık olan önlem­
leriit azamiye çıkanlmasını görmek istiyoruz. 

Uçüncüsü, bizim Bogazlar prograrnımız, denizlerde tam 
bir ticaret serbestligini içeriyor. Yukarda söylediklerimden 
sonra, bu noktayı açıklamaya ya da daha somut hale getir­
meye gerek oldugunu sanmıyorum. 

Pravda, n" 254, 
lO Kasım 1922 

* Burada Versailles banşı kastediliyor. -Ed. 

386 

Collected Works, 
vol. 33, s .  383-386. 



AZ OlSUN TEMİZ OLSUN 

[PARÇA] 

ŞİMDİLERDE biçimlenen uluslararası ilişkiler sistemi, 
bir Avrupa devletinin, Almanya'nın utkun ülkeler tarafın­
dan köleleştirdigi bir sistemdir. Bundan başka, kazandıkları 
zafere dayanarak, bazı devletler, Batıdaki en eski devletler, 
baskı altındaki kendi sınıflarına önemsiz bazı ödünler vere­
bilme durumundadırlar. Gerçi bu ödünler önemsizdir, ama 
gene de o ülkelerde devrimi geciktirmekte ve "sınıflar arası 
silah bırakışması"na benzer bir durum yaratmaktadır. 

Aynı zamanda, son emperyalist savaşın sonucu olarak 
Doguda.ki bazı ülkeler, Hindistan, Çin, vb., eski alışkanlıkla­
rından tamamen silkinmişlerdir. Onların gösterdi� gelişme, 
kesinlikle genel Avrupa kapitalist çizgisine dönüşmüştür. 
Avrupa'daki genel mayalanma onları etkilerneye başlamış-
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tır. Şimdi artık bütün dünya görmektedir ki, Doğu halkları , 
dünya kapitalizminin tümünde bir bunalıma yolaçacak olan 
bir gelişmenin içine girmişlerdir. 

Bu durumda, bugün için karşı karşıya bulunduğumuz 
soru şudur: Batı Avrupalı kapitalist ülkeler sosyalizme dog­
ru kendi gelişmelerini tamamlaymcaya kadar, biz, küçük, 
gerçekten küçük köylü üretimimizi, üstelik şimdiki yıkık ha­
limizle sürdürebilecek miyiz? Ne var ki batılı ülkeler sosya­
lizme dogru gelişmelerini, bizim daha önce bekledigimiz yol­
da tamamlıyor degiller. Bu gelişmeyi , sosyalizme doğru de­
rece derece "olgunlaşarak" değil, bazı ülkelerin ötekileri sö­
mürmesi yoluyla, emperyalist savaşta yenik düşen ülkelerin 
ilkini sömürerek ve sömürüyü tüm Doğunun sömürüsüyle 
bitleştirerek tamamlıyor. Öte yandan, birinci emperyalist 
savaşın sonucu olarak, Doğu, kesinlikle devrimci hareket içi­
ne, dünya devrimci hareketinin genel girdabı içine çekilmiş 
bulunuyor. 

Bu durumda bizim ülkemizin izlemesi gereken taktikler 
ne olmalıdır? Açıktır ki, bu taktikler şunlardır: İşçilerimizin 
hükümetini sakınabiirnek ve küçük, gerçekten çok küçük 
olan köylü halkımızı onun önderlik ve otoritesi altında tuta­
biirnek için çok büyük ölçüde ihtiyatlı davranmalıyız. Tüm 
dünyanın, bir dünya sosyalist devrimine yol vermesi gere­
ken bir hareket içine girmekte olması bizim yararımızadır. 
Ama çalışmalarımızı emperyalistlerin dünyayı iki kampa 
ayırınayı başardığı bir orta.mda yürütmek gibi bir güçlükle 
de yüzyüze bulunuyoruz. Ustelik, gerçekten ileri, kültürlü 
ve kapitalist bir gelişmenin ülkesi olan Almanya'nın, kendi 
ayaklan üzerinde dogrulmasının çok güç oluşu da bu bölün­
meyi iyice karmakarışık hale getiriyor. Batı denen bütün ka­
pitalist ülkeler, Almany(}yı gagalıyor ve ayaklan üzerine 
dogrulmasını engelliyor. Ote yandan, sömürülen, alabildiği­
ne alçaltılan yüzmilyonlarca emekçi halkıyla tüm Doğu, fi­
ziksel ve maddi gücünün, çok daha küçük Batı A"Tupa ülke­
lerinin fiziksel, maddi ve askeri gücüyle kıyaslanamayacagı 
bir duruma zorlanmıştır. 

Bu emperyalist ülkelerle yakın olan çatışmadan kendi­
mizi sakınabilir miyiz? Bundan önce, Batı Avnıpa karşı­
devriminin, Rus karşı-devrimini destekleme kampanyasının, 
Doğunun ve Batımn karşı-devrimeHer kampında, Doğulu ve 

388 



Batılı sömürgeciler kampında, Japon ve ABD kampında gö­
rülen karşıtlıklar nedeniyle çökmesinde oldugu gibi, bugün 
de Batının başarılı emperyalist ülkeleriyle Dogunun başarılı 
emperyalist ülkeleri arasındaki karşıtlık ve çekişmelerin, bi­
ze ikinci bir nefes alma fırsatı vereceğini umabilir miyiz? 

Bu soruya verilecek yanıt, sanırım şöyle olmalıdır: Konu, 
birçok öğeye bağlıdır; bir bütün olarak savaşımın sonucu 
tahmin edilebiliyorsa, bu, uzun. erirnde kapitalizmin, dünya 
nüfusunun geniş çoğunlugunu savaşım için bizzat yetiştirip 
eğitmekte oluşundan ötürüdür. 

Son tahlilde savaşımın sonucunu belirleyecek olan şey, 
Rusya'nın, Hindistan'ın, Çin'in, vb. , yeryüzü nüfusunun ezici 
çoğunlugunu oluşturduğu gerçeğidir. Son birkaç yıl içinde 

,kurtuluş savaşımına inanılmaz bir çabuklukla çekilen ço­
gunluk işte bu çoğunluktur. Bu açıdan bakınca, dünya sava­
şımının kesin sonucunun ne olacağından en ufak kuşku rlu­
yulması olanaksızdır. Bu anlamda, sosyalizmin tam zaferi , 
kesinlikle ve tam olarak güven altındadır. 

Ama bizi şu anda ilgilendiren şey, sosyalizmin bu zaferi­
nin kaçınılmazlığı değil, Batı Avrupa'nın karşı-devrimci dev­
letlerinin bizi ezmesim önlemek üzere, bizim Rus Komünist 
Partisinin, Rus Sovyet hükümetinin hangi taktikleri izleme­
si gerektiğidir. Karşı-devrimci Batı ile devrimci ve ulusalcı 
Doğu arasında, dünyanın en uygar ülkeleri ile çogunlugu 
oluşturan Doğulu geri ülkeler arasında gelecek askeri çatış­
maya kadar varlığımızı güven altına alabilmek için, bu ço­
gunluk uygarlaşmalıdır. Biz de siyasal gerekleri yerine ge­
tirmiş olduğumuz halde, dogrudan dogru.ya sosyalizme geç­
memize elverecek yeterlikte uygarlığa sahip değiliz. Kendi­
mizi sakınahilrnek için şu taktikleri benimsemeli, ya da şu 
siyaseti izlemeliyiz: 

İşçilerin köylülere önderlik görevlerini sürdürdükleri, 
köylülerin güvenine sahip olmaya devam ettikleri bir devlet 
kurmaya çalışmalı ve olabildiği ölçüde tasarruf ederek, top­
lumsal ilişkilerimizden israfın bütün izlerini silip atmalıyız. 

Devlet mekanizmasını, yapılabilecek tasarrufun azamisi­
ni yaparak daraltmalıyız. Çarlık Rusya'sında, onun bürokra­
tik ve kapitalist devlet aygıtından geriye kalmış olan her 
türlü israfın izini devlet m ekanizmas_ından söküp atmalıyız. 

Bu, köylüvari bir sınırlamanın egemenliği demek olmaz 
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mı? 
Hayır. Eger işçi sımfımn köylüler üzerinde önderligini 

sürdürmesini sa�larsak, devletimizin iktisadi yaşamında 
olabildig:i ölçüde tutumlu davranarak sag-ladıgımız her ta­
sarrufu, geniş-ölçekli makine sanayiini, elektrifıkasyonu, kö­
mür madenierinin hidrolik cihazlarla işletilrnesini, Volhov 
eneıji projesinin142 tamamlanmasını gerçekleştirmekte kul­
lanabiliriz. 

Bütün umudumuz, yalnızca ve yalnızca bundadır. Ancak 
böyle yaptıgımız zaman, atımızı deı!iştirebilecegiz, mecazi 
anlamda söylüyorum, yoksul köylü atından, mujik atından, 
baralıolmuş bir köylü ülkesi için düşünülen bir ekonominin 
atından inip, proletaryanın istediı!i ve istemesi gereken ata, 
geniş-ölçekli makine sanayiinin, elekrifikasyonun, Volhov 
enerji santralinin, vb. atma binebileceg:iz. 

2 Mart 1923 
Pravda, n• 49, 
4 Mart 1923 
Imza: N. Lenin 
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AÇlKLAYlCI NOTLAR 

1 Polanya Sosyalist Partisi (PSP) - 1892'de kurulan küçük-buıjuva 
ulusalcı parti. - 1 2 .  

2 Die Neue Rheinische Zeitung ("Yenı� Ren Gazetesi") - 1 Haziran 
1848'den 19 Mayıs 1849 a kadar Co!ogne'da yayınlandı. Gazetenin yone­
ticileri Marx'la Engcls'ti . Marx genel yayın mUdtirüydü. Lenin'in belirtti­
� gibi gazete, "devrimci proletaryanın en iyi ve aşılmamış" organıydı. 
(Bkz: Calleered Works, vol. 21, s. 81 .) Gazete, yıgınlan eı!itti, karşı­
devrime karşı savaşa yöneltti ve etkisini bütün Almanya'da duyurdu. 
Kararlı ve uzlaşmaz tutumu ve militan enternasyonalizmi nedeniyle ga­
zete, yayınlanmaya başladı� ilk aylardan itibaren feodal-monarşist ve li­
beral-burjuva basının yanısıra hükümetten de hayli baskı gordi1. Marx'ın 
Prnsya hükümetince sınırdışı edilmesi ve yazıkurulunun öteki üyelerine 
karşı girişilen baskıcı hareketler sonucu gazete kapandı. Neue Rheinisc­
he Zeitung için Engels'in "Marx ve NeUR. Rheini.sche Zeitung (1848-
1849)" başlıklı yazısına bakınız. (Marx and Engels, Selected Works, vol. 
3, Moskova 1970, s. 164-1 72}. - 14. 

3 Lenin, Neue Rheinische Zeitung'da Agustos-Eylül 1848'dc ''Frank­
furt'ta Polanya Sorunu Üzerine Görüşmeler" başlı�yla yaYJnlanan yazı 
dizisinden bazı bölümleri alıntıhyor. Sözkonusu yazılan Engels yazmış­
tır. - 15. 

4 Dabrowski Jaroslav ue Wroblewski Walery - 1863-1864'te Polonya 
devrimci hareketinin başta gelen önderleri. Polanya ayaklanmasının has­
tınlması üzerine Fransa 'ya göçttiler. l87l'de Paris Komününde general­
diler. - 16. 

5 Lenin, Franz Mehring'in 1902'de yayınladıı?t Karl Marx ve Fried­
rich Engels'in Bütün Yapıtları., 1841-1850, adlı kitaba yazdıgı önsl.izden 
bir bölümü ahntılıyor. - 17. 

6 Bun.d - Litvanya, Polonya ve Rusya Cknel Yahudi Işçileri Birligi, 
1897'de kuruldu. Daha çok Batı Rusya'daki zanaatkA.rların örgütüydü. 
Bund oporttinist, menşevik bir siyaset izledi. Ulusalcı Yahudi buıjuvazi­
sinin büyük ölçüde etkisindeydi. Yahudi işçileri, Rusya'daki öteki ulusal 
topluluklann işçilerinden ayn bir birim olarak tutmaya çalışıyordu. 1917 
Ekim devriminden sonra Bundun önderleri, Sovyet Cumhuriyetine karşı, 
karşı-devrimin yanında yer aldılar. Bund 192 1'de kendi kendini da�ttı . 
- 21. 
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7 Çarlık hükünıet.iyle kara·· yüzi<: ı i ı ; 9G3 Ni san aymda 1\;; j ; , r'\'•lc· 
düzenledikleri gC'ncl Yahudi kı··ımı ka�tedil iyur. �- 24.  

8 !kinci Entern.a�yon�tli.n (fcdıncl,' Stuttga r! Kongresi 18-.21: :\;tı�tns 
1907'de toplandı. Kongreye 25 u l u<;ım :cc•sy:ı : ist partileriyle işçi 1 .. : �; ;/ı:le�i­
ni temsil eden 900 kadar tenısiki kaoid ;  Kongre• 1) Si'ı \rge soru n u r!U, 
2j Siyasal partileriı� işci bi rl \kkr i <>ra;:ındaki i l i şkileri, 3) Göç ve siya�al 
göç sorununu, 4) Kadınlc.r için oy h:.:ı....kaH .e 5) M ilitarizm ve u'usbram­
sı ı;:abşmaları görüştü . Kongr(), Lenu� in iiıvlerliğindeki n 'S hoi şevikleriy-
1•2 ,  Rosa Luxemburg un ve ba�k.darı nı ı ı  üvicr! iği:"ıdcki AJ m nn sol sosyal­
demokratlarını n tem sii ettig; d.0vri nıc i  ı.::ı1,l• ı·nasyona1 sosyalist kanadı n 
oportün i st kanüda (Voll m ar,  Bn nstl' i n ,  \ 8 r.  Kol ·;e başkaları) karşı >'er­
digi savaşıma sah ne old ı..: . Üpaıiünistler . :enilgiye uğrnd,, kongt·enin ka­
bul ettiği karsrb.rria so�:yalist rartllerin reınel ödevleri , <levrimd mark­
sist ilkeler d(;ğrultı.ı:-mnda forrn;ı ll' 0dildi �- 2fi. 

9 Stuttgmt kongresinin, ,,. · ııürge > iw.muna ll i�kin kanm hazırl ayr.ın 
komi syon kastediliyor. -· 25.  

1 0  Mo�kova'da ve Ruı;y:ı·daki ban bntierde Aralık 1905'dP patlak 
veren sil ahh ayaklanma kastcd) '.iyor . Bu ayakl anma 1905-1907 Rus uev .. 
riminin tepe nokt.a.ı;ıydı. -- 28. 

U Iran'da devrim 1 905 \rı ,.,orı uoda patln!{ verdi. Halkı b üyük bir 
ycksulluğa mahküm c·rien ve emperyali st ülkelerin Iran'ı yarı-.süm ürg0 
haline getirmesine yardımrı olan şahm rııutlak yJnctimine k�-ır;;ı Tah­
ran'd:ı, Tebriz'de ve daha ba;;b kontlcrd<.ı gösteriler oldu. 1 90t.J Ağusto­
sunda şah bir anayaı;a kabul etmek zoru nd<"! kaldı .  Med is ekimde loplan­
dı. Devrimci savaşım, gi ttikçe gen iş haı k katmanlarını içine çekmeye 
başladı . Tebriz ve Reşt't.c i lk sosyal -demok rat örgütkr kuruldu. geniş bir 
kitlesel emekçi hareketi biçimlı•mııcyc ba�lııdı . Kuzey Iran'da yabancıla­
rın elinde bulunan kapittiler h aklıını sııhip işyerlerinde grcvler patla], 
verdi. Seçimle i şbaşıno gütirilcn dem okratik kur ullar, karşı-devri mle sa­
vaşmak üzere gonüllü birliklcrı. kurnHiya k-ıyuldular. 1!:107'de birçok böl­
gede bir küylı.i hareketi geii şti . Köylüler vergi üdemoyi rcddettikr, b ay..:..;,. 
feodal çiftiikierin bölüşturi.ilmcsini istcC:il<2r ve bu çiftliklere clkoydular. 
1 907 _ı\ğm;tosunda,  çarlık hükü meti , Rus devri mini boğa.ıo;ladıktaıı öonra. 
Britanya'yla, lnm'ı Rus ve lngili1. etki btı]gelm·inc ayıran bir anlru�nıa 1m· 
zalad�. Haziran 1 908'de Tahian'da ordugah kuran Hus F.I,zak birliğinin 
komutanı Albay Liyakhov, şah1a anbşar�ık kurı,;ı-dcvrimci bir darbe dü­
zenledi. Meclis topçu '1tcşine tutuldu. dağıtıldı ve bazı milletveki l leri ol­
dürüldü. Liyakhov Tahran ın askeri valisi olarak görcvlcndir:ldi. Au·ak 
halkın savaşı mı devnın etti . Devri mci birtckler Tebriz'le Reşt'i ele geçirdi 
ve Temmuz 1909'da Tahran a girdi. Liyakhov'un Kazaklarını yenerek 
şah Muhammed Ali'yi tahttan i ndirdi .  Ne var ki iktidar, devrimi bastır­
maya çok istek]] oJan burjuvaziyle :Oprak sahiplerinin eline geçti. 1911 
sonlarına doğru çarlık hükümeti Azr�rbaycaıı, Gilan ve Horasan·ı iı;;ga1 et­
tL Ingilizler de Güney-lran'a g i rdil co r. Hal k hareketi vahşice bastınldı, 
devrimin bütün kazanç l arı geri ,;lındı. şahııı ve feodalleri n egemcnligi ye­
niden kuruldu. � 29. 

1 2  Ko ra.-yü.zler çarlık poli�inin devri ıtıci lwrclwtk savaşmak üzJre 
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örgütlediği monarşist çetelerdi. Bu çeteler devrimcileri katletmiş, aydın­
lara saldırmış, Yahudilere karşı genel kırım düzenlemişti. - 29. 

13 1894'te, bir grup ilerici aydının kurduğu, ticaret erbabının çıkar­
larını temsil eden Ittihat ve Terakki Partisi üyelerinin, yani Jön­
Türklerin önderliğinde girişilen 1908-1909 devrimi kastediliyor. 1908'de 
Jön-Türk subaylann komuta ettigi bazı birlikler isyan etmişti. Is yanı 
kent halkı ve köylüler destekliyordu. Devrimin yayılmasından korkan 
Sultan Abdülhamit II, 1878'de meclis dagttıldığı zaman yürürlükten kal­
dırdıgt 1876 anayasasını yeniden yürürlüge koymayı kabul etti. 1908 so­
nunda yeni bir meclis seçildi. Türkiye'de devrimin gösterdigi gelişme, 
emperyalist devletlerin Yakın Doğu'yla Orta Doğu'ya ilişkin tasarımlan­
nı tehlikeye düşürüyordu. Bu nedenle, Agustos ve Eylül 1908'de Alman­
ya, Rusya, Fransa, Britanya, Avusturya-Macaristan ve !talya, devrimi 
bastırmamn ve Tm·kiye'yi paylaşma doğrultusunda atılacak yeni adımla­
rın neler olduğunu görüştüler. Bu görüşmelerin sonucu Avusturya­

.Macaristan'ın, Bosna-Hersek'i Ekim 1908'de kendine katması oldu. Her 
'1K.i eyalet, 1878'den beri Avusturya'nın geçici işgali altındaydı. Bulgaris­
tan Türkiye'den kesinlikle ayrıldı ve Alman prensi Ferdinand, Bulgaris­
tan kralı ilan edildi. Nisan 1909'da, sultan karşı-devrimci bir komplo dü­
zenledi, ancak iki gün süren sokak çarpışmalanndan sonra Jön-Türkler 
Ahdülhamid II'yi tahttan indirdiler ve meşrutiyet ilan ettiler. Yeni Jön­
Türk hükümeti gerici feodal unsurlar ve din adamlarıyla ve emperyalist 
devletlerle anlaşma yolunu tuttu ve Türkiye yarı-sömürge olarak kaldı. 
Lenin, 1908-1909 Türk devriminin bir halk devrimi olmadıgtnı, çünkü 
"'halk yığınlarının, büyük çogunluğun, kendi iktisadi ve siyasal istekle­
riyle, bağımsız ve faal biçimde ortaya çıkmış olmadığı"'nı ve devrimde 
dikkate deger bir rol oynamadığım belirtti. - 29. 

14 Ikinci Abdülhamit ima ediliyor. - 29. 
15 Kadetler - Rusya'daki esas burjuva partisinin, liberal-monarşist 

burjuvazinin, Anayasacı-Demokrat Partinin üyeleri. Kadet Partisi Ekim 
1905'te kuruldu. P. Milyukov önderlerinden biriydi. 1905-1907 ilk Rus 
devrimi sırasında Kadetler kendilerine "'Halk Özgürlü�nün"' partisi adı­
nı taktılar. Oysa halka ihanet etmişler, devrimin hastınlması konusunda 
çarlık hükümetiyle gizli görüşmeler yapmışlardı. Kadet Partisi Dumada­
ki "'muhalefet"' partilerinden biriydi. Ama bütün önemli konularda çarlık 
hükümetini desteklemişti ve iktidan paylaşmakta sabırsızdı. Birinci 
Dünya savaşı sırasında Milyukov ve öteki Kadet önderler, Rus emperya­
lizminin başlıca temsilcileriydiler. Şubat 1917 devriminden sonra burju­
va Geçici hükümetine katıldılar, işçilerle köylülerin devrim hareketleri­
ne karşı savaştılar, toprak sahiplerini savundular, Rusya'nın emperya­
list savaşı sürdürmesini gerçekleştirmeye çalıştılar. Ekim sosyalist devri­
mi ardından Kadetler, Sovyet Rusya'ya karşı, karşı-devrimcilerin 
giriştigi silahlı harekete katıldılar. - 30. 

16 Plehve - 1902-1904 arasında çarlık hükümetinde içişleri bakanı 
ve jandarma komutam. Devriıncilere karşı, vahşi mukabele hareketleri 
düzenlemişti. - 30. 

17  Rus-Japon savaşı (1904-1905) - Pasifik'te egemenlik kurmak, sö-
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mürgeleri genişletmek ve Çin'i bölüşmek amacıyla girişiimiş emperyalist 
bir savaş. Savaşta Rusya yenik düştü. 1905"te Portsmouth'ta (ABD} im­
zaladıgı bımş antlaşmasıyla Port Arthur'ü ve Dalny'yi, Sahalin adasının 
güney yansını ve Çin Do� demiryolunun güney kesimini Japonya'ya bı­
raktı. Rus-Japon savaşı çarlıgın çürümüşlü�nü, çann damşmanlanyla 
generallerinin kokuşmuş, beceriksiz kişiler oldugunu açıkça ortaya koy­
du. Rusya'nın yenilgisi siyasal bunalımı artırdı ve 1905 devriminin pat­
lak vermesini çabuklaştırdı. - 31. 

18 L 'Humanite - 1904"de Fran sız Sosyalist Partisinin önderi Jean 
Jaures tarafından kurulan günlük sosyalist gazete. Birinci Dünya savaşı 
sırasında gazetenin denetimi partinin sağ-kanadının elindeydi, bu ne­
denle de gazete aosyal-şqvenist bir siyaset güttü. Sosyalist Partinin To­
urs kongresinde Aralık 1920'de bölünmesinden Fransız Komünist Parti­
sinin kurulmasından sonra gazete Komünist Partisinin yayın organı ol­
du. - 32. 

19 Burada, Paris işçilerinin Haziran 1848'deki ayaklanmasını vahşi­
ce bastıran general Cavaignac'la, Mayıs 1871'de Paris komüncülerine 
karşı girişilen zalimce hareketlerin sorumlusu olan general Galitfet kas­
tediliyor. - 32. 

20 1871 Paris Komünü kastediliyor. 1870'te Fransa'nın Prnsya'ya ye­
n i lmesiyle Napoloon Ili'ün imparatorlugu çökmüştü. Fransa cumhuriyet 
haline geldi. Burjuva "ulusal savunma" hükümeti kuruldu. Hükümetin 
temel amacı Paris işçilerinin devrimci hareketini bastırmaktı. Hükümet, 
alelacele Prnsya'yla onur kırıcı bir barı ş anlaşması yaptı ve Ulusal Mu­
hafızlan silahsızlandırmaya koyuldu. lnusal Muhafızlar, daha çok Paris 
işçilerinden oluşuyordu.  Paris işçileri 18 Mart 187l'de ayaklandılar ve 
yönetimi ellerine aldılar. Tarihte ilk kez proletarya diktaWrlügünü kur­
maya teşe.bbüs ediliyordu. Kısa bir süre sonra, halk Paris KornUnünü 
seçti. Komün, burjuvazinin eski hükümet mekanizmasım yıktı, bütün gö­
revlilerin ve yargıçların seçimle gelmesi esasını koydu, kiliseyi devletten, 
okullan kiliseden ayırdı,-sahiplerinin terkettiği işyerierini işçi dernekle­
rine verdi, bütün işçiler için taban ücret koydu ve işçilerle kent küçük­
burjuvası yaranna işieyecek bazı önlemler aldı. Ne var ki Komün giri­
şimlerinde yeterince kararlı olmama hatasını işlemişti. Karşı-devrimci 
Thiers hükümetinin karargahı olan Versailles'a karşı derhal saldırıya gi­
rişecek yerde, Komün çekingen davrandı. Oysa Thiers hukOmeti Paris'e 
saldırmak fizere bir ordu hazırhyordu. 'Ama bu hatalanna karşın" diye 
yazıyor Lenin, "Komün 19. yüzyıldaki en büyük proletarya hareketinin 
en büyük örnegiydi." Thiers birlikleri 2 1  Mayıs 187l'de Paris'e girdiler. 
!şçiler, kanlan ve çocuktan, sekiz gün boyunca kahramanca çarpışt1lar. 
Ancak konı.ün yenildi, aralarında kadın ve çocuk da olmak ÜZere 30.000 
kişi vahşice öldürüldü; yaklaşık 45.000 kişi tutuklandı, binlerce kişi ya 
idam edildi ya kürek cezasına çarptırı1dı. � 34. 

21 Bosna ve Hersek'in Avusturya-Macaristan tarafından ilhak edil­
mesi ve Ekim 1908'de Bulgaristan'ın Osmanlı devletinden ayrılması kas­
tediliyor. (Bkz: 13 numaralı açıklayıcı not.) - 36. 

22 Ilk Rus devrimi ( 1905-1907) - Burjuva-demokratik bir devrim. 
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Devrim, St. Petersburg işçilerinin, kanları ve çocuklanyla birlikte çara 
bir dilekçe vermek üzere Kışlık Saraya yaptıkları yürüyüş sırasında as­
kerlerin ateş açmasıyla 22 Ocak 1905'te başladı. Kanlı Pazar adı verilen 
o günden sonra Rusya'Yl gösteriler, grcvler ve silahlı başkaldırılar sardı. 
Devrimin itici gücü olan işçiler, otokrasiyi yıkmak ve demokratik bir 
cumhuriyet kurmak, büyük toprak mülkiyetine son vermek, sekiz saatlik 
işgününü gerçekleştirmek için savaştılar. Ilk Işçi Temsilcileri Sovyeti 
1905 yazında Ivanovo-Voznescnsk'te kuruldu. Sovyetler kısa sürede ül­
kenin öteki sınai merkezlerinde de göriınmeye başladı . Köylüler de devri­
me katıldılar ve büyük topraklann bölüştürülrnesini istediler. Devrim si­
lahlı kuvvetiere de yayıldı. Haziran 1905'te Karadeniz donanınasındaki 
Paternkin zırhlısında isyan çıktı. Ekim ayında genel bir siyasal grev çag­
rısında bulunuldu. Bütün sanayi ve demiryollan bu grev nedeniyle hare­
ketsiz kaldı. Grev, işçi sınıfının engin gücünü gösteriyordu. Bu güç karşı­
sında çar 17 Ekimde bir ferman yayınlam ak zorunda kaldı. Fermanda 
bir anayasa, söz, toplarıma. basın özgürlüğü, vb. vaadediliyordu. Bu vaat­
ler hiçbir zaman yerine getirilmedi. Aralık ayında Moskova'da silahlı bir 
ayaklanma patladı. Bolşeviklerin önderliğindeki işçiler dokuz gün boyun­
ca kahramanca çarpıştılar. Çarlık hükümetinin ayaklanma)'l bastırması, 
ancak St. Petersburg'dan gelen takviyelerle mümkün oldu. 1906'da bir 
milyondan çok işçi greve katıldı, ilk altı ay içinde kırsal bölgelerin yan­
sından çogunda köylü ayaklanmaları görüldü. Sanayi bölgeleri ni  cezalan­
dırmak üzere ve köylü hareketinin merkezi olan yerlere birlikler gönderi­
liyordu. Bu cezalandırmalar sırasında binlerce kişi öldürüldü. Gerçi ilk 
Rus devrimi yenilgiye uğradı, ancak tarihsel önemi çok büyüktür. Çünkü 
bu devrim Lenin'in deyişiyle bir "elbise provası"ydı, onsuz 1917 Ekim 
devrimi başanya ul aşamazdı. 1905 devrimi, Rusya'nın dışında Iran, Tür­
kiye, Çin ve Hindistan'daki ve öteki Asya ülkelerindeki devrimci hare­
ketlerin gelişmesine büyük katkıda bulundu . - 36. 

23 Berlin Antiaşması - Osmanlı Devletinin kısmi bölünüşünü ka­
rarlaştıran bu antlaşma Haziran-Temmuz 1878'de Almanya, Rusya, Bri­
tanya, Avusturya-Macaristan, Türkiye, Fransa ve Italya arasında yapı­
lan bir konferansta kabul edildi. Konferans, 1877-1878 savaşında Türki­
ye'nin Rusya'ya yenilmesinden sonra imzaladıgı San Stefano anlaşması­
nı yürürlükten kaldınyordu. Yeni anlaşma çerçevesinde Rusya Batum, 
Kars ve Ardahan'ı, Britanya Kıbrıs'ı alıyor, Avusturya-Macaristan'ın 
Bosna ve Hersek'i geçici olarak işgal etmesine izin veriliyordu. Anlaşma 
ayrıca Sırbistan, Karadağ ve Romanya'nın baı!Jmsızlıgım da resmtleştir­
di, Bulgaristan'ı ise ikiye ayırdı: kuzey Bulgaristan Türk vasallıgı altın­
da prenslik oldu, güney Bulgaristan ise Doğu Rumeli adı altında özerk 
bir Türk eyaleti haline geldi . - 39. 

24 Çarlık hükümetinin Boğazlar ve Istanbul üzerinde hak iddiasında 
bulunması kastediliyor. Rusya'nın bu isteği Ingilizlerle Almanların Ya­
kın Dogu'daki emperyalist çıka rlarıyla çatışıyordu. Istanbul'un ve Bagaz­
Iann ele geçirilmesi, Birinci Dünya savaşında Rus kapitalistlerin başlıca 
emeliydi. - 40. 

25 Devlet Duması - Çarlık Rusya'sının yasama meclisi. 1905 devri­
mi üzerine kuruldu. Hiçbir gücü yoktu. Gayet karışık bir seçim sistemiy-
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le seçiliyordu. Seçim sistemi öyle dÜZenlenmişti ki işçilerle köylülerin bü­
yük çoğunluğuna ve Rus olmayan ulusal-topluiuklara oy hakkı tanımı­
yordu. - 41. 

26 Sozialistische Monatshefte ("Sosyalist Aylık Dergi") - Alman 
oportünistlerin baş yayın organı, uluslararası revizyonistlerin organla­
rından biri. ı897-ı933 yıllan arasında Berlin'de yayınlandı. Birinci Dün­
ya savaşı sırasında sosyal-şovenist bir tutum takındı. - 41 .  

27 Vorwarts ("Ileri") - Alman Sosyal-Demokrat Partisinin gündelik 
merkez yayın organı. Gazete ıs76-ı933 :ııllan arasında yayınlandı. -
41.  

28 Novoye Vremya ("Yeni Zamanlar") - 1868-ı9ı 7 yıllan arasında 
St. Petersburg'da basılan gündelik bir gazete. Birçok sahip, birçok siya­
sal eğilim değiştirdi. Başlangıçta ılımlı bir liberal tutum izliyordu. 
ı876'dan sonra, Suvorin tarafından yayınlandığı yıllarda, soylu ve bürok­
r�t gerici çevreierin sözcüsü haline geldi. ı905'ten sonra kara-yüzlerin 
58ıcüsü oldu. ı9ı7'de Şubat buıjuva devrimi ardından buıjuva Geçici hü­
kümetin karşı-devrimci siyasetini destekledi ve bolşevik avına çıktı. 26 
Ekim (8 Kasım) ı9ı7'de Petrograd Sovyetinin Devrimci Askeıi komitesi 
tarafından kapatıldı. - 42. 

29 Oktobristler - ı 7 Ekim Birliğinin üyeleri. Birlik, kapitalist, mo­
narşist bir parti olarak Kasım ı905'te kuruldu. Bu adı alması, çarın ı 7 
Ekim fermanının benimsendiğini göstermek içindi. Çann sözkonusu fer­
manı, anayasal özgürlükler vaadetmişti. Partinin çalışmalan halk çıkar­
Ianna karşıttı, büyük kapitalistler le kapitalist toprak sahiplerinin çıkar­
lannı savunmayı amaçlıyordu. Oktobristler çann iç ve dış siyasetini ko­
şulsuz desteklediler, ancak oy kazanabilmek için zaman zaman Dumada­
ki buıjuva "muhalefet"le işbirliği de yaptılar. Ekim sosyalist 
devriminden sonra, Sovyet Cumhuriyetine silahla karşı çıkanlar arasın­
da kadetlerin yanısıra oktobristler de vardı. - 44. 

30 Eylül ı91 1'de Italya, Kuzey Afrika'da, o zamanlar Osmanlı Devle­
tinin olan Trablus'a ve Sirenayka'ya saldırdı. ZayıfTürk birligi kısa süre­
de ezildi, ancak ltalyanlar aylar ve aylar boyunca Arapların cesaretli di­
renciyle uğraşmak zorunda kaldılar, Ekim ı9ı2'de Lozan'da yapılan bir 
anlaşmayla Trablus ve Sirenayka Italyan sömürgesi oldu. -52. 

31 Reç ("Konuşma") - Kadet Partisinin sözcüsü. ı906-ı9ı 7 yılları 
arasında yayınlandı. - 54. 

32 Mogolistan'da ulusal kurtuluş hareketi, ı911 Çin devriminin etki­
siyle büyük bir hız kazandı. Aralık 1911'de Dış Moğolistan Çin'den ayni­
dı ve bağımsızlığını ilan eti. Emperyalist devletler, Asya'da bir fetih siya­
seti güt.mek için, Çin devrimini fırsat bildiler. Kasım ı9ı2'de çarlık hü­
kümeti Moıtol feodalleriyle bir anlaşma yaptı . Bu anlaşma çerçevesinde 
Moğolistan Rus korumasına altına giriyordu. Aynı sıralarda Tibct Bri­
tanya'nın etki alanına, İç Mogolistan'ın doğu kesimi de Japonya'nın etki 
alanına girdi. - 57. 

33 Popüler Sosyalistler ·- Sosyalist-Devrimci Partinin sag-kanadı ta­
rafından ı906'da kurulan bir küçük-buıjuva partisi. Siyasal görüşleri, 
kadetlerinkine yakındı. Şubat 19ı 7 devriminden sonra buıjuva Geçici 
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hükümetini desteklediler ve Ekim sosyalist devriminden sonra karşı­
devrimcilere katıldılar. - 57. 

34 Vehi ("Sınır Taşları") - N. Berdiyaev, S. Bulgakov, P. Struve, M .  
Hernschensohn ve karşı-devrimci liberal buıjuvazinin öteki temsilcileri 
tarafından yazılan yazılardan yapılmış bir Kadet derlemesi. ı909'da 
Moskova'da yayınlandı. Rus aydınlan hakkındaki yazılannda Vehi ya­
zarları, Rus halkının gözdesi olan devrimci demokratik gelene�n temsil­
cilerini itibardan düşürmcğe çalıştılar, ı905'in devrimci hareketini yerdi­
ler, "süngüleri ve hapishaneleriyle", buıjuvaziyi, "halkın ötkesi"nden ko­
ruduğu için çara şükranlarım dile getirdiler. Lenin, aydınlan otokrasiye 
hizmete çağıran Vehi'ye "Liberal Döneklik Ansiklopedisi" adını takmıştı. 
- 61.  

35 Russkaya Mıyd ("Rus Düşüncesi") - Aylık buıjuva liberal dergisi. 
Moskova'da ı880'de yayınlanmaya başladı. ı905 devriminden sonra sağ­
kanat Kadet Partisinin organı haline geldi. Bu dönemde Lenin, dergiden 
'"kara-yüzlerin düşüncesi" diye sözederdi. Dergi ı9ı8 ortalarında kapatıl­
dt - 61 .  

36  Derzimorda - Gogol'ün Genel Müfettiş adlı yapıtında bir tip. -
69. 

37 Lenin, Letonya bölgesi bolşevikleri için bu program taslagım Ma­
yıs ı9ı3'te, Letonya bölgesi Sosyal-Demokratlannın dördüncü kongresini 
toplama hazırlıklarının sürdürüldüğü bir sırada yazdı. O sıralarda, Le­
tonya Sosyal-Demokrat Partisinde bolşeviklerle menşevikler arasındaki 
savaşım hayli kızışmıştı. Partideki bütün merkez noktaları menşevik 
tasfiyecilerle uzlaşmacılar ele geçirmişti. Letonya bolşevikleri, bolşevik 
anlayıştaki işçilerin de destegiyle kendi gruplarım kurdular. Tasfiyeci 
parti önderleriyle savaşırnlarında Lenin onlara yardım etti. Letonya Sos­
yal-Demokratlanmn bolşevik önderleri kendi merkezlerini yurtdışında 
kurdular -yurtdışı grubu bürosu- ve Lenin'in program taslağım Bili­
tens (kendi bültenleri) no 8'de yeniden yayınladılar. Taslak "Letonya Böl­
gesi Sosyal-Demokratlannın Dördüncü Kongresi Için Bizim Programı­
mız" başlıgını taşıyordu. Taslak Bilitens no 9-lO'da yeniden yayınlandı. 
Bilitens'in uzlaşmacılann etkisinıie kalan bazı yöneticileri, programın 
ulusal soruna ilişkin bölümünü çıkarmışlar, daha başka yerlerde de bazı 
degişikliklı;ır yapmışlardı. - 76. 

38 Sözü edilen pro!,>Tam, Avusturya Sosyal-Demokrat Partisinin, Ey­
lül ı899'da Brünn, (Brno) kongresinde kabul etti� Ulusal Sonın Progra­
mıdır. - 78. 

39 Lenin bu tezleri ulusal sorun üzerinde 9, ı o, ı ı ve ı2 Temmuz 
ı913'te Zürih, Cenevre. Lozan ve Beı-n'de verdigi konferanslar için hazır­
lamıştır. - 80.  

40 Prag Konferansının (19ı2) kararları, ulusal sosyal- demokrat ör­
gütlerin RSD!P ile ı907'den ı911 'e kadar olan ilişkilerini "kötünün kötü­
sü federasyon' diye adlandırmıştı. Gerçi Polonya'nın, Litvanya'nın ve Le­
tonya bölgesinin sosyal-demokrat örgütleriyle Bund RSD!P'ne bağlıydı­
lar, ama gerçekte uzaK duruyorlardı. Bu örgütlerin temsilcileri, bütün 
Rusya'yı kapsayan parti çalışmalannı yönlendirme çabalanna katılmı-

39"7 



yorlardı. Doğrudan dogıuya ya da dotaylı olarak, bu örgütler partiye kar­
şıt girişimleri ve tasfiyecileri kolluyorlardı . - 87. 

41 Narodowa Demokracja ("Ulusal Demokrasi") - Polanya burjuva­
zisinin, 1897'de kurulmuş gerici şovenist partisi. Büyüyen devrimci hare­
ketten ürken parti, Polanya'nın bagımsızlıjp şeklindeki ilk isteginden dö­
nerek, otokrasi çerçevesinde sınırl ı özerklik görüşünü savunmaya başla­
dı. 1905-1907 Rus devrimi sırasında Narodowa Demokracja, Polanya kar­
şı-devriminin ana partisiydi . Bunlar Dumada oktobristleri 
destekliyorlardı. Lenin, kendilerini Polanya'nın kara-yüzleri diye adlan­
dırmıştı. 1919'da parti adını Zıcıazek Ludowo-Narodowy (Ulusal Popüler 
Birlik) olarak değiştirdi, 1928'den itibaren de Stronrıictwo Narodowe 
(Ulusal Parti) adım aldı. Ikinci Dünya savaşından sonra, ortada parti di­
ye bir şey kalmadıgı için, bu partinin üyesi olanlar Mikolajczyk'in gerici 
partisine (Polanya Popüler Partisine) girdiler. - 87. 

42 Burada kastedilen şey, okullann ulusal-topluluklara göre ayrıl­
masıdır. Buıjuva ulusalcıların "kültürde ulusal özerklik" programının 
başlıca isteklerinden biri buydu. - 88. 

43 RSDIP merkez yönetim kurulu ile parti görevlilerinin ortak konfe­
ransı - Gizlili�ni koruyabilmek amacıyla konferansa "yaz" ya da "Agus­
tos" konferansı adı verilmişti. Konferans 23 Eylül-ı Ekim (6-14 Ekim) 
1913'te, Lenin'in yaz aylannı geçirdiği Krakov yakınlanndaki Poronin 
köyünde yapıldı. Konferansa 22 temsilci katıldı. 17 temsilcinin oy hakkı 
vardı. 5 temsilci ise görüşünü söyleyebiliyor, ancak oylamaya katılamı­
yordu. Temsilcilerden 16'sı yerel parti örgütlerini temsil ediyordu. St. P'""" 
tersburg: lnessa Arınand, A. V. Shotman; Moskova ve Merkez Sanayi 
Bölgesi: F. A. Balaşov, Y. T. Novozhilov, R. V. Malinovski, A. I. Lobov 
(son iki temsilcinin provokatör oldugu anlaşılacaktı); Ekaterinoslav : G. I. 
Petrovski; Harkov: M. K. Muranov; Kostroma: N. R. Şagov; Kiev: Y. F. 
Rozmiroviç ("Galina"); Urallar: S. I. Deryalıina ("Sima" , "Elena"). Lenin, 
Knıpskaya, Troyanovski ve öteki temsilciler, toplantıya merkez yönetim 
kurulu yurtdışı bürosu, partinin merkez yayın organı Sotsial-Demolırat 
l.'e Pros-veşçrmıye dergisi adına katıldllar. Dördüncü Dumadaki bolşevik 
milletvekilleri ayrıca, kendilerini Dumaya seçen seçim çevrelerindeki 
parti örgütlerini de temsil ediyorlardı . Polonya Sosyal-Demokrat Partisi­
nin sol-kanat temsilcileri J. S. Hanecki, G. Kaınenski ("Domski") ve öte­
kiler de toplantıya katıldııar. Bu temsilcilerin söz hakkı vardı, oy hakkı 
yoktu. 

Konferans şu sorunları tartıştı: (1)  Yerel örgütlerden gelen raporlar, 
Polonya sosyal-demokratlarının çalışmalarına ilişkin rapor, merkez yö­
netim kurulununun çalışma raporu; (2) Ulusal sorun; (3) Dumadaki sos­
yal-demokratlann çalışmaları ; (4) Sosyal-demokrat Duma grubunda du­
rum; (5) Örgütlenme sorunu ve parti kongresi; (6) Grev hareketleri; (7) 
Yasal derneklerde çalışma; (8) Narodnikler; (9) Parti basını; ( 10) Viya­
na'da yapılacak Enternasyonal Sosyalist kongre. llk iki gün, Dumadaki 
milletvekillerinin, Dumada pratik çalışma konusunda yaptıklan özel gö­
rüşmelere ayrıldı. 

Konferans çalışmalannı Lenin düzenledi, bir konuşmayla konferans 
çalışmalannı açtı, aynca merkez yönetim kurulunun çalışma raporunu, 
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ulusal sorun raporunu ve Viyana'daki Enternasyonal Sosyalist kongre 
hakkındaki raporu sundu. Lenin gündemdeki hemen her madde hakkın­
da konuşmalar yaptı, önergeler sundu, karar taslaklarını hazırladı ya da 
düzeltti. 

Yerel örgütlerden gelen raporlar, işçi sınıfı hareketinin büyümekte 
oldugunu gösteriyordu. Konferans, partinin tüm Rusya'yı kapsayan birle­
şik bir çalışma yapmasını, işçi sınıfı hareketini ülke çapında yürütmesini 
kararlaştırdı. 

Lenin'in sunduğu merkez yönetim kurulu çalışma raporu, 1912 Prag 
konferansından bu yana yapılan işleri özetliyordu. Viyana Enternasyo­
nal Sosyalist kongresi raporunda da Lenin, konferansta yasal ve yasadışı 
örgütlerden olabildiği ölçüde çok temsilci gönderilmesini önerdi. Bir yan­
dan konferans toplanırken, bir yandan da aynı tarihlerde bir parti kong­
resi yapılmasını salık verdi. Konferans Lenin'in kapanış konuşmasıyla 
sona erdi . 

Poronin konferansının tutanakları bulunamamı ı;;tır. Konferans ka­
rarları, RSD!P Merkez YöMtim Kurulu ile Parti Görevlilerinin 1913 Or­
tak Yaz Konferansı Kararları ve Bildirimleri başlığı altında bir broşür 
halinde yurtdışında merkez yönetim kurulu tarafından yayınlandı. Gizli­
liği koruyabilmek amacıyla, bazı kararların tam metni yayınlanmadı. 
Örneğin grev hareketleri hakkındaki karann 6. maddesi parti basını 
hakkındaki karann 1-5. maddeleri yayınlanmadı. Kararların tam metni, 
yasadışı olarak çoğaltıtıp dağıtıldı. - 92. 

44 Burada .sözü edilen şey, 1912 yaz konferansında tasfiyecilerin al· 
dıgı karardır. O kararda, "kültürde ulusal özerkliğin", RSDIP'nin progra­
mıyla çelişınediği öne sürülüyordu. � 92. 

45 Shlyakhi ("Yollar") - Ukrayna Öğrenci Birliğinin ulusalcı yayın 
organı. Nisan 19 13-Mart 1914 arasında Lvov'da yayınlandı. - 101. 

46 Samoylov konuşmasını, Dumanın 26 Kasım (9 Aralık) 1913 tarihli 
oturumunda yaptı. Görüşülen konu, tanm okullanndaki din öğretmenle­
rinin aylıklarının artınimasını öngören bir yasa tasarısıydı. - 105. 

47 Lenin'in Peredonov'u niteledigi yazı "Egitim Bakanlığının Politi­
kası Üzerine" başlıklı yazıdır. Bkz: V. 1. Lenin, Gençlik Uzerine, Sol Ya­
yınları, Ankara 1977, s. 60. - 105. 

48 Sözkonusu yazı Stalin'in Marksı.ım ve Ulusal Sorun adlı yazısıdır. 
(Bkz: J. Stalin, Marksızm ve Ulusal Sorun ve Sömürge Sorunu, Sol Ya­
yınları, Ankara 1990, s. 7-75.) - 107. 

49 Stolipin, P. A. (1862-1911) - 1906 Temmuzundan sonra Rus ba­
kanlar kurulu başkanı, gerici. Rus tarihinde '"Stolipin gericiliği" diye anı­
lan dönem onun adından gelir. Bu dönemde askcrt mahkemeler zalim ka­
rarlar vermiş, ölüm cezasına yaygın biçimde başvurulmuştur. 

Maklakov, N. A. (1871- 1918) - Aralık 1913'ten Haziran 1915'e ka­
dar içişleri bakanı ve jandarma gücünün başkanı. 1915'ten sonra devlet 
konseyi üyesi (aşın sajt-kanat). Gerici - 108. 

50 Ekorwmizm - Rus sosyal-demokrasbıinde 20. yüzyılın başlannda 
doğan oportünist bir egitim. Uluslararası oportünizmin Rusya'daki biçi­
mi. Ne Yapmalı? adlı yapıtında Lenin, ekonomizmi aı!Jr biçimde elcştir-
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miştir. - 108. 
51 Yasal Marksizm - Rus sosyal-demokrasisinde bir egilim. Bu egi­

limin temsilcileri, "yasal marksistler", görüşlerini yasal gazete ve dergi­
lerde -yani çarlık sansürünce izin verilen basında- marksizm bayragı 
altında savunan burjuva aydınlardı. - 108. 

52 Menşevizm - Rus sosyal-demokrasisinde oportünist küçük­
buıjuva egilimi. !şçi sımfı arasında burjuva görüşlerini yaymıştır. Men­
şevik sözcüğü, Ağustos 1903'te yapılan RSD!P II. kongresinde ortaya çık­
tı. Kongre çalışmalan sırasında bir grup, küçük-buıjuva oportünist egi­
limlerin temsilcisi ve savunucusu olarak belirdi. Bu grup kongrede yapı­
lan parti organlan seçiminde azınlıkta kaldı. Kendilerine azınlıkta ka­
lanlar anlamına gelen menşevik (Rusça menşinstvo) del\mesinin nedeni 
buydu. Buna karşılık Lenin'i izleyen devrimci marksizmin temsilcileri 
oylann çoğunluğunu elde ettiler. Kendilerine çoğunluktakiler anlamına 
gelen bolşevik{Rusça bolşinstvo) denmesi de bundan ileri gelir. Menşe­
viklerin önde gelenleri arasında L. Martov, G. Plehanov, P. Akselrod, V. 
�uliç, A. Potresov ve F. Dan da vardı. 1905-1907 devrimi sırasında 
menşevikler, proletaryamn devrimde önder rolünü oynamasına karşı çık­
tılar. ProJetaryayı burjuvaziye bağımlı hale getirecek bir siyaset izledi­
ler; köylünün, proletaryanın dostu olarak devrimci bir rol oynamasım 
reddettiler; buıjuva-demokratik devrimin sosyalist bir devrime dönüştü­
rülmesi düşünce ve çabasına karşı koydular. Devrimin yenilgiye uğrarna­
sını izleyen gericilik döneminde menşeviklerin büyük bir kesimi tasfiyeci 
oldu, yani işçi sırnitnın yasadışı partisini tasfiye etmeye (adlannı da bu­
radan alıyorlar), partinin devrimci programıyla devrimci sloganlarını bir 
yana bırakmaya ya da sulandırmaya çalıştırdılar. Ocak 1912'de yapılan 
altıncı (Prag) Tüm-Rusya konferansında, menşevik tasfiyeciler, proletar­
ya arasında buıjuva düşüncelerini yayan ve devrimci partiye zarar veren 
kişiler olarak, partiden çıkanldılar. Emperyalist Birinci Dünya savaşı sı­
rasında (1 914-1918) menşevikler sosyal-şovenist ve yağma savaşımn des­
tekçileri haline geldiler. 191 7'de çarlık otokrasisi devrildiği zaman, men- · 
şevikler, geçici burjuva hükümetini var güçleriyle desteklediler. Ekim 
1917 devriminden sonra karşı-devrimin yamnda yer aldılar. Sovyet ikti­
darını devirmeyi amaçlayan silahlı hareketi desteklediler. - 108. 

53 Tasfiyecilik '- Rusya'da 1905-1907 devriminin yenilgisinden son­
ra, menşevik sosyal-demokratların izledigi oportünist çizgi. Tasfiyeciler, 
işçi sınıfının devrimci partisinin tasfiye ,edilmesini istiyorlardı. Işçileri, 
çarlığa karşı devrimci savaşırndan dönmeye çağırıyorlardı. Tasfiyeciler 
bu çabalarım örgütlernek üzere parti-dışı bir "emek kongresi" toplamaya 
kalkıştılar. Bu kongrede oportünist, "geniş" bir emek partisi, yani dev­
rimci sloganlan bir kenara koyan, yalnızca çarlık hükümetinin izin ver­
digi ölçüde, yani yasal çerçeve içinde faaliyet gösteren bir parti kurula­
caktı. Lenin ve öteki devrimciler, tasfiyecileri ısrarlı bir biçimde, devrim 
düşmanları olarak sergilediler. Tasfiyeciler işçi sımfı içinde hiçbir başarı 
elde edemedi. Ocak 1912'de toplanan, RSDIP Prag konferansı bunları 
partiden çıkardı. - 108. 

54 Struvecüik - Marksizmin, burjuva düşüncesiyle çarpıtılmış bir 
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türü. Struve, P. B. - Rus burjuva l iberali, 1890'larda yasal marksizmin 
temsilcisi. Sonraları Kadet partisinin önderlerinden biri haline geldı. 
Ekim devriminden sonra, gÖÇmen ol arak ülke;;inden ayrıldı ve Rusya 'nın 
amansız bir düşmanı olarak kaldı . - 109. 

ilil Lenin burada, Plehanov' un, 1902 Ağustosund e Zarya, n" 4'te bası­
lan "Rus Sosyal-Demokrat Partisi Program Taslağ ı" nı kastediyor. 

Zarya ("Şafak") - 1901-1902 yılları nda J�kro'nın yazıkurulu tarafın­
dan Stuttgart'ta yayınlanan marksist, bilimsel ve siyasal dergi. Lenin'in 
Zarya 'daki yazıları ··Rastgele Notlar" (cilt 4), "Zemstvo Zalimleri ve Libe­
ralizm Aniballeri"' (cilt 5 ). "Tarım Sorunu ve 'Marx Eleştirmenleıi' "nin 
ilk dört bölümü (cilt 5), [bkz: V. I. Lenin, Tarını Sorunları 1, Sol Yayınla­
rı, Ankara 1976, s. 67-129.] "Iç Olaylara Bakış" (cilt 5) ve ··Rus Sosyal­
Demokrasisinin Tarım Programı·· (cilt 6) [bkz: V. 1. Lenin, Tarım Sorun­
ları 1, s. 265-313.} idi . - 1 12. 

56 Rossiya ("Rusya") - Gerici kara-yüzlerin gazetesi. Kasım 1905-
Nisan 1914 tarihleri arasında St. f'eterşburg'da yayınlandı. 1906 yılında 
içişleri bakanhğımn sözcusu haline geldi, hükümetin gizli "sürüngen" 
fonlanndan besleniyordu .  Lenin bu gazeteye "satılmış poli<> paçavrası" 
adını takmıştı. 

Nomye Vremya ("Yeni Zamanlar") için 28 numaralı açıklayıcı nota 
bakınız. 

Zem1;·çina - Kara-yüzlerio gazetesi . 1909 Haziranıyla 1917 Şubatı 
arasında St. Petersburg'da yayınlandı. Dumadaki aşırı sajteı milletvckil­
leıi nin organıydı .  - 115. 

5? "Onları pern;esine alıp kıskıvrak tutma · - Rus yazar Gleb Us­
penski"nin, polis zulmünü tanırolarken kullandı� bir ifade . - 116. 

58 Anlaşıldığına göre, tezler, Lenin tarafından, Pari s'te 10  (23) Oeak 
1914'te verdigi konferanstan sonra yazıldı.  "Ulusnl Sorun III"" başlıklı not 
defterinin kapağına yazılan nottan anlaşıldıgı na göre Lenin, Paris konfc­
ransını, 2 Şubat 1914'te Liege'de yineledi. - 119.  

Fi9 Kautsky'nin Naiianalitiit u.nd lnternatimwlitiit (Ulusallık ve En� 
ternasyonallik) başlıklı broşürünü, Lenin,  Ulusların Kendi Kaderlerini 
Tayin Hakkı başlıklı yazısında tahlil etmiştir. Wollected Works, vol. 2u, 
s. 397-3 99.) [bkz: V. I. Lenin, Ulusların Kaderlerini Tayin Hcıkkı, Sol Ya­
yınları, Ankara 1992, s. 49-53.] - 120. 

60 Engels ve Marx'ın Der Briefwechsel zwi�hen adlı yapıtından Le­
nin'in yaptığı özet için Lenin Miscellan.y XVII, s. 29l'e bakınız (Marx'ın, 5 
Temmuz 1870'te Engels e yazdığı mektupla karşılaştmnız) . - 125. 

6 1 RSDIP ikinci kongresinin program komisyonunun üçüncü oturu­
munda, Polanya ve Litvanya sosyal-demokratlannın temsi lcisi, "devleti 
oluşturan bütün ulusal-toplulukların kültürel gelişme özgürlüğu-nürı gü­
ven ahma alınacağı hükmünün programa konmasını önerdi. (Lenin'in bu 
konudaki notu için Lenin Miscellany VI, s. 105'e bakınız.) - 126. 

62 Diaspora (yayılma, saçılma anlamına gelen Yunanca bir sözcük) 
- Filistin'in güney k ... simi (Judea) dışında oturan Yahudiler. Isa'dan ön· 

ce 6. yüzyılda Mısır'da, Babil'de ve Akdeniz'in öteki ülkeleride yerleş­
miş Yahudi kabilcler vardı. lsa'dan önce 3. yüzyıldan itibaren Diaspora 
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çok büyük bir hızla gelişti . O kadar ki, Isa'dan önce 1. yüzyılda sayılan 
4 ,5 milyona ulaştı. Roma Imparatorluğu sırasında Yahudiler, bazan ka­
mu hukukunca kabul edilen tüzel kişiliğe sahip topluluklar (İskenderi­
yc'dc oldu� gibi) kurdular, ama daha çok (Roma'da görüldüğü gibi) din 
bağı ağır basan, özel topluluklar olarak kaldılar. Diasporo yahudileri bir 
yandan musevi inançlarını başarıyla sürdürdüler, ama bir yandan da 
ulusal özellik ve dillerini yitirdiler. - 129. 

s:ı Bu atıf BelarUizya Sosyalist Hromada'yadır - 1902'de "Belarusya 
Devrimci Hromada" adı altında ortaya çıkan ulusalcı bir örgüt. Bu örgüt 
devrimci sınıf savaşımını reddetmiş ve Belarusya halkını Rus devrimci 
işçi sınıfından uzak tutmaya çalışmış, Belarusya burjuvazisi, toprakbey­
leri ve kulaklannın çıkarlarını savunmuştur. Bu çabalar Belarusya hal­
kının emekçi yığınlan arasında bir desrek görmemiştir. Ulusal sorun ko­
nusunda Bromada "kültürel-ulusal özerklik ten yana olmuştur. 1917 Şu­
bat burjuva demokratik devriminden sonra Hromada buıjuva Geçici hü­
kümetin izlediği politikayı desteklemiştir. Ekim Sosyalist devriminin 
arkasında Sovyetlere karşı etkin bir savaşın içersinde beyaz muhafıziara 
ve yabancı müdahalecilere katılan uç karşı-devrimci gruba bölünmüştür. 

Daşnaktsutyun - 19. yüzyılın başlannda Türkiye Ermenistanında, 
Ermenileri Türk boyunduruitJ..ından kurtarmak amacıyla kurulmuş bur­
juva-ulusal bir parti. Bu parti çeşitli sınıfların temsilcilerinin burjuva de­
mokratik bir karmaşığıydı. Buıjuvazinin yanısıra parti içersinde ulusal 
aydın tabakası ve aynı zamanda sosyal-demokrat propagandadan etki­
lenınemiş olan köylüler ve işçiler, ve zinvor mangalannı oluşturan lum­
penproletarya önemli bir yer tutuyordu. 

1905-07 devriminin öngünlerinde bu parti faaliyetlerini Kafkasya'ya 
aktardı ve sosyalist-devıi mcilerle ittifaka girdi. Partinin sol kanadı 
1907'de sosyalist-devrimci partiye katılan genç Daşnaktsutyun grubunu 
oluşturdu. 

Daşnaktsutyun faaliyetleri halka karşı nitelikteydi. Ulusalcı propa­
gandası proletaryanın ve Ermeni yığınlarının ve bütür. Kafkas-ötesi'nin 
uluslararası eğitimine büyük ölçüde zararlı idi. 

1905 Şubat buıjuva demokratik devriminden sonra Daşnaklar bur­
juva Geçici hükümetinin politikasını desteklediler. Ekim Sosyalist devri­
minden sonra menşevikler sosyalist·devrimciler ve musavatistlerle kar­
şı-devrimci bir blok oluşturdular. 1918-20'de DaşnakJar burjuva-ulusalcı 
karşı-devrimci Enneni hükümetinin başına geçmişlerdi. Eylemleri Erıne­
nistan'ı yabancı emperyalistlerin bir sömürgesi haline getirmeye ve Ang­
Io-Fransız müdahalecilerinin ve beyaz Rus muhafızlannın Sovyet hükü­
metine karşı savaşırolannda bir kale durumuna gelmesine yönelikti. Bol­
şevik Partisinin önderliğinde ve Kızılordunun yardımıyla emekçi Ermeni 
halkı Daşnak hükümetini 1920 Kasımında devirdi .  Sovyetlerin zaferi ile 
birlikte Kafkas-ötesi'ndeki Daşnaktsutyun örgütleri ezildi ve tasfiye edil­
di. 

Gürcü ı>08j'alist-federalistler - 1904 Nisanında kurulan burjuva­
ulusalcı bir parti. Rus burjuva toprak beyi devleti sınırları içersinde Gür­
cistan için ulusal özerklik istiyordu. Crt!ricilik döneminde sosyalist­
federalistler devrimin açık karşıtlan haline ge-ldiler. Menşevikler ve 
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anarşistlerle bir uyum içersinde bu parti, çarlığa ve kapitalizme karşı 
Kafkas-ötcsi"nin emekçi halkının uluslararası cephesini ezmeyc çalıştı. 
Büyük Ekim Sosyalist devriminden sonra Sosyalist-federalistler, Gürcü 
mcnşevikler, Daşnaklar ve musavatistlerle birlikte onederi Almanlaı·· 
Türkler tarafından, daha sonra Ingiliz-Fransız müdahalecileri tarafın­
dan desteklenen karşı-devrimci bir blok örgütlediler. - 133. 

64 Mazeppa, J. S. (1644-1709) - Ukrayna'da 1687-1709 yıllan ara­
sında Ataman. Kazaklann önderi. Ukrayna'yı Rusya'dan ayırmak ama­
cıyla uzun yıllar boyu ilkin Polonya kralıyla, ardından lsveç krahyla ha­
ince görüşmeler yaptı. 1708'dc açıkça Charles XII'nin yanında yeraldı. 
1709'da lsveçlilerin Poltava'da yenilmesi Uzerine Mazcppa, Charles XII 
ile birlikte Türkiye'ye kaçtı. -- 135. 

6·; Kıdemli Yoldaş - Sosyal-demokrat hareketin en eski önderlerin­
den P. I. Stucka. - 137. 

66 Ulusal Eşitlik Tasansı eTasannın resmi adı ''Yahudilere hiçbir 
yetki tanınmayışını, köken ve bir ulusal bağlılık temeline dayalı sınırla­
malan kaldırmayı öngören tasar() - Dördüncü Dumadaki sosyal· 
demokrat grup için tasanyı Lenin hazırladı. Bu tasarı, anlaşıldıgına gö­
re, içişleri bakanlığının bütçesi fizerindeki �,''Örüşmeler vesilesiyle Duma­
ya sunulacaktı. Lenin, bu tasarıyı RSD!P grubu adına yayınlayarak, Rus 
işçilerin tasarıyı binlerce, onbinlerce imzayla ve bildiri lerle destek lemek 
gibi onurlu bir girişimde bulunacaklarını düşündü. Lünin, "hangi ulus· 
tan olduklanna bakmaksızın, tüm Rusya işçi lerinin tam bil' ligini ve kay­
naşmasını peki ştinnenin en iyi yolu budur.' diyordu. 1 Bkz :  "Ulusal E�it­
lik" başlıklı yazı, s. 176.) - 139. 

67 "Ulusal Siyaset Sorunu Üzerine" başlıklı yazı. Dum:ıda bolşevik 
milletvekili G. I. Petrovski'nin yapacağı konuşmanın taslağıydı. 22 Nisan 
(5 Mayıs) 1914 günü solcu milletvekilleri Dumadan çıkarıldığı ve 15 otu­
rum boyunca görüşmelerden yasaklandığı için bu konuşma yapılamadı. 
Bu konuşma tas1a!ıına ait elyazmasının bazı bölümleri bulunamam ış, ye· 
ri geldikçe bu durum dipnotlanyla gösterilmiştir. - 142. 

68 Grajdanin (''Yurttaş") - 1872-1914 yılları arasında St. Pet'-'rs­
bul'g'da ya,yınlanan gerici bir gazete. 1880'lerden, 90'lara kadar aşırı mo­
narşistlerin sözcüsüydü. Daha çok hükümet desteğiyle ayakta duruyor­
du. 1906 yılındım sonra haftalık olarak yayı nlanmaya başladı. - 143. 

69 Terakkiciler - Rus liberal-monarşist buıjuvazisinin siyasal gru­
bu. Bu grup, Duma seçimleri sırasında ve Dumanın içinde, çeşitli bmju­
va toprak sahipleri partilerini ve gruplarını "partizanlığa paydos" sloganı 
altında birleştirmeye çalıştı. Kasım 1912'de terakkiciler bagım�. ı l  bir par-­
ti kurdular. Programları şuydu: sınırlı seçme hakkı, küçük refo, mlar, so­
rumlu hilkümct, yani Dumaya karşı sorumlu hükümet esası :ıa dayalı 
ılımlı bir anayasa ve devrimci hareketin bastırılması. Lenin ideoloji ve 
yapı bakımınd�n tcrakkicilcrin, "oktobrist-kadet kırması" olduğu n ıı söy­
lemiş, Terakki Partisinin programını ulu sal-liberal bir prograrr olarak 
tanımlamıştı. Birinci Dünya savaşı sırasında terakkiciler daha faal bir 
rol oynamaya başladılar, komuta k<ıdeme'!inin degiştiı-ilmesini, san ayi­
nin t:.ephenin gereklerine göre ayarlanmasını, Rus burjuvazisi temsilci!!:'-

40.1 



rının de katılacağı, daha sorumlu bir hükümet kurulmasını istediler. 
Buıjuva-demokratik Şuoot 1917 devriminden sonra parti önderlerinden 
bazıları, geçici buıjuva hükümete üye oldu. Büyük Ekim Sosyalist devri­
minden sonra Terakki Partisi, Sovyet hükümetine karşı bir savaşım içi­
ne girdi. - 143. 

70 Şevçenlw, Taras ( 18 14-1861) - Büyük Ukraynalı ozan, ressam, 
devrimci demokrat. Çarlıga ve köleli�e karşı savaştı . Zalimlere karşı nef­
retle dolup taşan yapıtları, devrimci Ukra)na köylüsünün savaşımını ve 
Ukrayna köylüsünün yaşam koşullarını yansıtmıştır. - 144. 

71 Kievskaya Mıysl ("IGev Düşüncesi") - 1906-1918 yıllan arasında 
Kiev'de yayınlanan ve burjuva-demokratik eği limiere sözcU!ük eden gün­
delik bir gazete. 1915 yılına kadar gazck haftada bir resimli bir ek de 
yayınlıyordu. 1917 yılından itibaren de hem sabah, hem akşam üzeri ya­
yınlanmaya başladı. - 146. 

72 Polonya kolosu - Dumadaki Polonya milletvekillerinin grubu. Bu 
grubun, birinci ve ikinci Dumadaki ilk çekirdeği, Polonya toprak. sahiple­
riyle burjuvazisinin gerici ulusal partisine mensup ulusalcı-demokrat 
üyelerdi . Dumnda g1ldülecek bütün temel taktiklerde Polonya kolosu, ok­
tobristleri destekledi. - 149. 

73 Ulusların EşitliiJi ve Ulusal Azınlıkların Haklannın Korunması 
Hakkında Tasarı. bolşevik grubun Dunıaya sunması amacıyla, Lenin ta­
rafından hazırlandı .  Tasarının Dumaya sunulmasına özel bir önem veren 
Lenin, tasarının anaçizgilerini, 6 ( 19) Mayıs 1914'te S. G. Şahumyan'a 
gönderdiği bir mektupta belirtmişti. "Böylece" diyordu Lenin, "kültürde 
ulusal özerkligin anlamsızh�ını halka izah edebi lecegimize ve bu budala­
Jıga kendini adayanları chediyen ezebileceğimize inanıyorum." Tasarı Du­
maya sunulmadı. - 154. 

74 V. O. - Severnuya Raboçaya Gazeıa, n" 35'tc, 21 Mart 1914'te ya­
yınlanan "Okul E�itiminin Bozuluşu'" başlıklı yazının yazarı. - 16L 

75 Vonviirts, 30 Mart 1895 tarihli sayı sında, Marx.'ın Fra.nsa 'da Sınıf 
Savaşınılan, 1848· 1850 adlı yapıtında Engels'in yazdığı "Giriş"ten bir 
özet ve birçok alıntı yayınlamıştı .  Ancak gazete, proletaryanın devrimci 
rolüne ilişkin olarak Engels 'in öne sürdü� önemli birçok görüşü atla­
mıştı. Engels bu tutumu şiddetle protesto etti. Kautsky"ye yolladıgı 1 Ni­
san 1895 tarihli mektupta Engels şunları yazıyordu: "Bugün 
Vorwarts'da, benim iznim alınmadan, "Giriş"imden alınmış ve beni, fiya­
tı ne olursa olsun yasallığ'a tapan barışçıl bir kişi gibi gösterecek biçimde 
budanmış bir özeti hayretle gördüm." (Marx ve Engels, Seçilmiş Yazış­
malar, Moskova, 1955, s. 568). 

Engels, "Giriş"in tam olarak yayınlanmasında ısrar etti. Önsöz 
1895'te Die Neue Zeit'da bazı kısaltmalarla yayınlandı. Bu kısaltmaları 
Alman Sosyal-Demokrat Partisi istemişti. Alman Sosyal-Demokrat Parti­
sinin önderleri, llendi reformculuklarını haklı göstermek için, daha son­
ra, Engels'in bu kısaltarak yayınladıkları önsözünü, Engels'in devrimi , 
silahlı ayaklanmayı, barikat çarpışmasını reddettiğinin kanıtı gibi gös­
terıneye başladılar. "Giriş"in tam metni ilk kez 1955'te Sovyetler Birli­
gl'nde yayınlandı. (Bkz: Marx, Engels, Se�· me Yapıtlar, 1, Sol Yayınları, 
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Ankara 1976, s. 226-248). - 164. 
76 Millerandizm - Admı, Fransız "sosyalist''i Millerand'dan alan 

oportünist bir e�ilim. Millerand 1899'da gerici buıjuva Fransız hüküme­
tine katılmış ve buıjuvazinin kendi siyasetini gütmesine yardımcı olmuş­
tu. 

Sosyalistlerin burjuva hükümetlerine katılıp katılınamalan sorunu, 
Ikinci Enternasyonalin 1900'dc Paris'te yaptı� toplanbda tarbşıldı. 
Kongre, Kautsky'nin uzlaştırmacı, orta yolcu önerisini kabul etti. Öneri 
sosyalistlerin burjuva hükümetlere katılmasını kınıyor, ancak bazı "istis­
nai" durumlarda böyle bir katılmaya izin veriyordu. Fransız sosyalistleri, 
Birinci Dünya savaşı sırasında buıjuva hükümete katılmalarını haklı 
göstermek için bu "istisna'' koşuluna sarıldılar. - 167. 

77 Bkz: F. Engels, Socialism in Germany (Almanya.'da Sosyalizm), 
Kesim I. - 167. 

78 Eski lskra ("Kıvılcım") - 1900'dc Lenin tarafindan kurulan ve bü­
tün Rusya'da dagıtılan yasadışı ilk marksist gazete . lşçi sınıfının devrim­
ci marksist partisinin kurulmasında gazete çok önemli 4H' rol oynadı. Ga­
zetenin ilk sayısı Aralık 1900'de Leipzig'de yayınlandı ;  daha sonra Mü­
nih'tc, {Temmuz 1902'den itibaren) Londra'da ve (1903 ilkyazından itiba­
ren) Cenevre'de çıkarıldı. Lenin'in girişimi ve bizzat katılmasıyla 
gazetenin yazıkurulu parti pogramını hazırladı. Program lskra'nın 21.  
sayısında yayınlandı. Yazıkurulu ayrıca RSDlP'nin ikinci kongresini ha­
zırladı. Rusya'da marksist devrimci bir partinin ortaya çıkışı bu kongre­
de olmuştur. Kongreden kısa süre sonra, Plehanov'un yardımıyla menşe­
vikler lskra'nın denetimini ele geçirdiler. Bu nedenle, 52. sayısından iti­
baren lskra, devrimci marksizmin sözcüsü olmaktan çıktı . - 167. 

79 Jimndenler ve Mon.tan.yarlar - 18. yüzyılın sonları na dogru ger­
çekleştirilen Fransız burjuva devrimindeki iki siyasal burjuva grubu. 
Buıjuvazinin daha kararlı tern silcilerine, yani o günlerin devrimci sınıh­
nın temsilcilerine montanyarlar (daglılar) ya da j akobenler adı verilmiş­
ti. Montanyarlar feodal düzenin ortadan kaldınlmasından yanaydılar. Ji­
rondenler ise karşı-devrimle devrim arasında yalpaladılar; siyasetleri 
monarşiyle uzlaşma siyasetiydi. - 167. 

Ivan ft,anovi.ç ve lvan Nıki(orot"iÇ - (}(ıgol'ün, Ivan lvan.oviç 'le 
h•an. Nikiforovi.ç Nasıl Bozuştu? adlı öyküsünün ilp kahramanı. Taşralı 
bu iki toprak sahibi arasındaki kavga hiç yoktan başlar ve bitip tüken­
rneksizin sürüp gider. - 168. 

81  Enternasyonal Sosyalist Büro - tkinci Enternasyonalin, 1900 Pa­
ris kongresi karanyla kurulan yönetim kurulu. Lenin 1905'ten itibaren, 
RSDIP'nin temsilcisi olarak Rilronun üyesiydi. - 169. 

82 Bitmemiş makalenin başlangıcı oldugu açıktır. - 171. 
83 1905'te Tüm Rusya'daki Ekim siyasal grevine ve Moskova'daki 

Aralık silahlı ayaklanmasına atıf yapılmaktadır. - 175. 
84 Turgenyerin Bakir Toprak adlı öyküsüncieki S. kasabasının kay­

makamı kastediliyor. - 179. 
85 Lichtstrohlen. Cişınlar") - Almanya'da sol sosyal·dernoluatlann 
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(Almanya'nın enternasyonal sosyal i stleri) aylık yayın organı. 1913-1921 
yılları arasında, Berlin'de aralıklı olarak yayınlandı. Genel yayın müdü­
rü J. Borhardt'tı. - 180. 

86 Die lnternationale - Rosa Luxemburg'la Franz Mehring'in kurdu­
gu dergi. Dergi Nisan 1915'te, Berlin'de yalnızca bir sayı yayınlandı. Der­
gi 1922'de Münih'te Futuru,<ı adı altında yeniden yayına başladı. - 180. 

1!7 Saltikov Şçedrin'in Şuna-Buna Mektuplar'ındaki bir söze, yazmak 
yazarın işidir, okurun işi okumaktır, sözüne değiniliyor. - 182. 

88 Burada, 5-17 (18-30) Ocak 1912'de Prag'da yapılan Altıncı (Prag) 
Tüm-Rusya RSDIP konferansı kastediliyor. - 182. 

89 Sosyalist Kadınlar Enternasyonal konferansı, 26-28 Mart 1915 ta­
rihlerinde Bem'de yapıldı. Görüşme konusu savaş karşısında nasıl  bir 
tutum takınılacag-Iydı. Konferans, RSD1P merkez yönetim kuruluna bag-lı 
kadın örgütlerinin girişimiyle ve ulusl ararası kadı n hareketinin önderi 
Clara Zetkin'in işbirligiyk düzenlendi. Konferansa Britanya, Almanya, 
Fransa, Hollanda, !sviçre, Rusya ve Polanya'yı temsilen 27 kişi katıldı . 
Rus kurulunda N. K Krupskaya ile Inessa Armand da vardı. 

Sosyalist Kadı nlar Enternasyonal konferansı hakkındaki yazı Sotsi­
al-Demokrat'ın 1 Haziran 1915 tarihli 42. sayısının ekinde yer aldı. -
184. 

90 !kinci Enternasyonalin Kasım 1912'de Basle'da yaptığı olajtanüs­
tü kongrenin kararına atıfta bulunuluyor. Kongre Balkan savaşını ve 
dünya savaşı hazırlıklarını protesto amacını güdüyordu . Kongrede, bü­
tün ülkeler sosyalistlerini "savaşın patlamasını önlemeye" çag-Iran bir 
karar kabul etti. Kararda ayrıca, "kapitalistlerin kazancı, hanedanların 
ihtirası ya da diplamatların gizli anlaşmatan ugruna, proletaryanın ken­
di kardeşlerine ateş açmayı bir sıu:; saydığı" ilan edildi . Savaş patlak ve­
rirse, diyordu karar, "sosyalistler savaşın çabucak sona erdirilmesi için 
müdahale etmeli, savaşın yarattıgı iktisadi ve siyasal bunalımı , halkı 
uyandırmak ve kapitalist egemenliğin çökmesini hızlandırmak için kul­
lanmalıdır." 

Ama 1914'te savaş patlak verdiği zaman Ikinci Enternasyonal ön­
derlerinin çogu sosyalizme ihanet ettiler, Basle karannı reddettiler ve 
emperyalist hükümetlerin yanmda yer aldılar. Lenin'in önderlig-indeki 
Rus bolşevikleri, Alman sol sosyal-demokratlan (Liebknecht, Luxem­
burg) ve öteki sosyalist partilerdeki gruplar enternasyonalizmin ilkeleri­
ne bagh kaldılar ve Basle karanna uygun olarak işçileri, emperyalist hü­
kümet1erle emperyaHst savaşa karşı durmaya çagırdılar. - 196. 

91 Zimmerwald bildirgesi, Eylül 1915'de Zimmerwald'de (İsviçre) ya­
pılan sosyalist-enternasyonalistlerin konferansında kabul edildi. Lenin, 
konferansı, emperyalist savaşa karşı enternasyonal bir hareketin gelişti­
rilmesinde "ilk adım" diye nitelcmişti . Konferansa, Rusya, Fransa, Al­
manya ve !talya dahil onbir ülkenin sosyalistleri katıldı. 

Bildirge emperyalist hükümetleri ve yeterince keskin olmamakla 
birlikte sosyal-şovenistleri suçladı. Zimmerwald birliginin temeli de bu 
konfcranstı. Konferansta Lenin'in önderHıPnde bir sol Zimmerwald gru­
bu kuruldu. Grup, konferans çoğunluğu nun merkezcilige yaklaşan tutu-
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munu kınadı ve konferansı, sosyal-şovenizrole ilişkilerini tamamen ko­
parmaya ve emperyalist hükümetlere karşı denirnci yığın savaşırnma gi­
rişmeye çağırdı. Zim merwald solu, çeşitli devrimci ı,rruplan birleştirmek 
\Loere bir büro da kurmuştu. - 197. 

92 Berner Tagu;acht - İsviçre Sosyal-Demokrat Partisinin gazetesi. 
- 197. 

93 Parabellum - K  Radek. - 1 97. 
94 Marx'ın Engels'e yazdı� 7 ve 20 Haziran 1866 tarihli mektuplarla 

2 Kasım 1867 tarihli mektubuna bakınız. -- 200. 

9v Raboçeye Utro ("Işçilerin Sabahı") - Ekim-Aralık 1915 te Petrog­
rad'da yayınlanan yasal menşevik gazete. - 206. 

96 Petruşka - (}Qgol"ün Ölü Canlar adlı yapıtındaki karakterlerden 
biri. Petruşka okuduğunun anlamını kavramaya çalışmaksızın. eline ge­
çen basılı her şeyi okur. Harflerin nasıl olup da sözcükleri oluşturduğuna 
hayrandır. - 206. 

97 Burada sözü edilen Trotski'dir. Trotski RSDIP'nin durumu hak­
kında, Alman sosyal-demokratlarının orgam Vorı.varts'a 1910 yılında im­
uısız bir yazı yazmıştı. Yazı düpedüz hakaret doluydu . Ikinci Enternas­
yonalin Kopenhag kongresinde Lenin, Plehanov ve Polonya sosyal­
demokratlannın bir temsilcisi özel bir açıklamayla bu hakaret yazısını 
gözler önüne serdiler ve yazıyı yayınladığı için Alman Sosyal-Demokrat 
Partisinin merkez yönetim kurulunu protesto ettiler. - 207. 

9A K. Oranski - Menşevik tasfiyeci G. D.  Kuçin, Naşa Zarya'nm ya­
zarlarından. - 207 . 

99 Repetilou - Griboyedov'un Akıl Acı Verir adlı gi.ildürüsünden bir 
karakter. - 208. 

100 A M. - A. S. Martinov. - 209. 
101 Ağustos Bloku - Tasfiyecilerin. trotskistlerin ve öteki oportü­

n istlerin bolşeviklere karşı kurdugu, partiye karşıt bir blok. Bloku, Ağus­
tos 1912'de Viyana'da partiye karşıt olanların katılmasıyla düz.en]enen 
bjr toplantıda Trotski kuı·du. Temsilci lerin büyük çoğunluğu, yurtdışında 
oturan kişi lerdi . Rusya'daki işçi sınıfıyla yakın ilişki içinde değillerdi, 
Rusya ' daki parti çalışmalanyla doğrudan bağlantı ları yoktu. Konferans, 
sosyal-demokrat taktikler konusunda partiye karşıt, tasfiyeci kararlar 
ald� ve yasadı�a partinin varlığına karşı olduğunu açıkça n�m etti. Aslın­
da birbiriyle uzlaşmaz unsurlardan kurulan Ağustos Bloku bolşeviklcrin 
saldınsı karşısında kısa sürede dağıldı. (Tasfiyeciler için 53 numaralı 
açıklayıcı nota bakınız.) � 209. 

ı 02 Zimmerwald konferansında seçilen Enternasyonal Sosyalist ko­
misyon (91 numaralı açıklayıcı nota bakınız), Şubat 1916'da çıkardığı 3 
numaralı bülteninde, Ikinci Enternasyonal sosyalist konferansı için bir 
çağn yayınladı ve Zi m merwald kongresine bağlı olan bütün gruplan, bu 
konudaki önerilerini göndermeye davet etti. Bu yazı, o çağrı üzerine ya­
zılmıştı . Lenin iki taslak hazırlamıştı. Burada verilen metin, birinci tas­
lağın bir bölümtid iir. 

Ikinci Enternasyonal sosyalist konferansı İsviçre'nin Kicnth al ko-
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jUnde 1916"da yapıldı. - 2 15.  
103 Engels"in, Die Neue Zeit'da ( 1895-1896, vol. 1 )  yayınlanan "Tarih­

te Zorun Rolü" adlı yazısı. Yazının esas başlıgı "Yeni Alman lmparatorlu­
gunun Kurulmasında Zor ve Ekonomi" idi. (bkz: Friedrich Engels, Tarih­
te Zorun Rolü, Sol Yayınlan, Ankara 1992). - 220. 

1°4 Russkoye Znamya ('"Rus Bayrağı") - Rus Halkının Birligi adlı 
örgütün yayın organı gerici gazete. Kasım 1905 ile 1917 yıllan arasında 
Petersburg'da yayınlandı. - 22 1. 

105 Juııius - Rosa Luxemburg"un ( 1871-1919) takma adı. - 222. 
106 Enternasyonal Grup, emperyalist Birinci Dünya savaşının ilk 

günlerinde Karl Liebknecht, Rosa Luxemburg, Franz Mehring, Clara 
Zetkin ve öteki Alman sol sosyal-demokratlan tarafından kuruldu. Grup, 
devrimci girişimleri ve özellikle Alman emperyalizmine karşı kampanya­
sı ve Alman hükümetinin yanında yeralan sosyal-demokrat önderleri 
gözler önüne ııermesi gibi nedenlerle, çe�itli baskılar ve kovuşturmalarla 
yüzyüze geldi. Rosa Luxemburg ve grubun öteki üyeleri, bazı teorik ve si­
yasal sorunlarda yanlış bir tutum takındılar. Lenin "Junius Broşürtı", 
"Marksizmin Bir Karikatürü" başlıklı yazılannda· ve daha başka yazıla­
rında bu hatalan eleştirdi. Ocak 1916"da grup Spart<ıküs Grubu adını al­
dı, daha sonra da adını Spartaküs Birli!!fne çevirdi. Bu birlik, Aralık 
1918"de kurulan Alman Komünist Partisinin öncüsüydü. - 222. 

1°7 "Marksizmin Bir Karlkaturu ve Emperyalist Ekonomizm" adlı 
yazı ilc bundan önce yazılan "Gelişen Emperyalist Ekonomizm Egilimi" 
ve ··p_ Kievski'ye Yanıt" (bkz: Emperyalist Ekonomizm, Sol Yayınlan, An­
kara 1991) adlı yazılar, 1915 ilkyazmda Kommunist Dergisinin yayın ha­
zır lıklarının yapıldıltı sıralarda biçimlenen, bolşevizme karşıt ve mark­
sizmle ilişiı:ti olmayan eğilimi hedef almıştı . Bu e!tilimi Buharin­
Piyatakov-Bosh grubu temsil ediyordu. Knmmunist dergisi Sotsial­
Demokrat'la işbirliği halinde yayınlanacaktı. Y. L. Piyatakov (P. Kievski) 
ve Y. B. Bosh, derginin mali giderlerini karşılamayı yüklendiler, N. l. 
Buharin de derginin yazıişleri yönetmenlerinden biri olarak görevlcndi­
rildi. Lenin'in bu grupla görüş ayrılıı;ı, Eylül 1915"te Kommunist ın 1-2 
sayılannın yayınlanmasıyla yogunlaştı. Buharin, Piyatakov ve Bosh, Sot­
sml-Demokrot'a gönderdikleri "Kendi Kaderini Tayin Hakkı Sloganı"' 
hakkındaki teı:lerinde, Lenin'in toplumsal devrim teorisine karşı çıktılar, 
emperyalist çağda demokrasi için savaşı m verilmesini yadsıdılar, parti­
nin, uluslann kendi kaderini tayin hakkı istemini geri almasında diretti­
ler. 

Grup teorik aynlıklarla yetinmedi , partinin siyasetine ve sloganlan­
na açıkça saldmya geçti. Grup, hizipçi amaçlannı geliştirebilmek lllere 
Kommun.ist'i kullanmanın yollarını aramakta ve Sotsial·Dem.okrat"ın ya­
zıkuruluna kendi düşüncelerini zorla kabul ettirmeye çalışmaktaydı. Pi­
yatakov ilc Bosh, yurtdışı merkez yönetim kurulu bürosunun, kendilerini 
ayrı bir grup olarak tanımasında ısrar ediyor, büroya karşı sorumlu ol­
mayı bbu! etmiyordu. Grup, Rusya'daki merkez kurulunun üyeleriyle 
bağımsız ilişkiler kurma ve broşürler vb. yayınlama karan aldı. Bu istek 
geri çevrildiyse de, grup, Rusya'daki merkez yönetim kurulu bürosuyla 
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temas kurmaya çalıştı . 
Lenin, "onlar için dogt-udan ya da dalaylı hiçbir sorumluluk kabul 

edemeyiz, hatta eşitlik tanımak ŞÖyle durs\ln, onlan p artide tutma so­
rumlulugunu bile yüklenemeyiz" diyerek, Piyatakov-Bosh-Buharin'in 
tezlerine kesinlikle cephe aldı. N. !. Buharin'e, Y. L. Piyatakov'a, G. Y. 
Zinovyev'e ve A. G .  Şliyapnikov'a mektuplannda, Lenin, grubun görüşle. 
rini ve parti tanımaz hizipçi girişimlerini sert bir dille eleştirdi. Zinovyev 
ile, Şliyapnikov'un uzlaşmacı tutumlarını kınadı . Önerisi Uzerine, Kom­
munist'in Sotsial-Demokrat yazıkuruluyla ortaklaşa yayınlanması karar­
leştınldı ve grup dag-ıldı. - 229. 

ıos Konferans 27 Şubat-4 Mart 1915 tarihleri arasında Bem'de ya­
pıldı. Lenin'in girişimiyle yapılan konferansın gündeminde şu konular 
yer almıştı: 1) Yerel örgütlerden gelen raporlar; 2) Savaş ve partiye dü­
şen ödevler (öteki siyasal gruplara karşı takınılacak tutum); 3) Yurtdı­
şındaki bolşevik örgütleri bekleyen ödevler (öteki grupların genel açıkla­
ma ve girişimleri karşısında tutum); 4) Merkez yayın organı ve yeni bir 
gazete; 5) "Topluluk" sorunları karşısında tutum (göçmen "toplu�uklar"a 
il işkin sorunlar); 6) Yurtdışı örgütleri komisyonunun seçimi; 7) Oteki iş­
ler. Gündemdeki ana konu sav� ve partiye düşen ödevler maddesiydi. 
Lenin bu konuda bir rapor ı:ıundu. Konferanı:ı Lenin'in raporundaki öneri­
leri kabul etti. Bu öneriler, Bolşevik Partinin, emperyalist savaşta güde­
ce!ti taktikleri ve görevlerini belirl iyordu. - 230. 

I09 Suzdal Ressamlıjj� - Kaba-saba yama vurma karşılıgı olarak 
kullanılır. Burada, kabaca boyanmış ikonalanyla (aziz surctleri) ün ya­
pan Suzdal uyezdi kastediliyor. - 241. 

1 10 Golos ("Ses") - Eylül 1914-0cak 1915 tarihleri arası nda Paris'te 
yayınlanan menşevik gündelik gazete. Gazetenin çıkanlmasında en bü­
yük rol Trotski 'nindi. Gazetenin ilk beş sayısı Naşe Golo.<; ("Bizim Sesi­
miz") başlıgıyla yayınlandı. Merkezci bir siyaset güden gazete, Birinci 
Dünya savaşının ilk günlerinde, L. Martov'un, sosyal-şoveni stleri kına­
yan yazılannı yayınladı. Ama daha sonra Martov sajl;a yanaştı ve gazete. 
nin siyaseti sosyal-şovenistlerden yana döndü. Ocak 1915'te bu gazetenin 
yerini Naşe Slovo (''Bizim Sözümüz") aldı. 

Hazırlık Komitesi - Tasfiyecilerin 1912 Agustos konferansında ku­
rulan menşevik merkez. Birinci Dünya savaşında hazırlık komitesi sos­
yal-şovenist bir siyaset güttü, çarlık Rusyasırün savaşa katılmasını haklı 
göstermeye çalıştı ve bagnaz bir ulusalcılık propagandası yaptı. Hazırlık 
komitesi Naşa Zar)'a ("Şafagımız"), ve onun kapanmasından son ra Naşe 
Dyelo ("Davamız") adlı dergileri çıkardı. Ikincisi daha sonra Dyelo adını 
ald1. .Komite ayrıca Raboçeye Utro C'Işçilerin Sabahı") adlı gazeteyi de çı­
kard. Bu gazete de sonradan Utro adını aldı. Hazırlık komitesi, Agtıstos 
1917'de menşevik merkez yönetim kurulunun seçilişine kadar çalışmala­
rını sürdürdü. Rusya'da faaliyet gösteren hazırlık komitesinin yanısıra 
beş sekreterden -P. B. Akselrod, I. S. Astrov-Poves, Y. O. Martc•' . A .. S. 
Martinov ve S. Y. Semkovski- oluşan bir yurtdışı sekreteryası da vardı. 
Sekreterya merkezci bir tutum izledi, Rus sosyal-şovenistlerini destekle­
yişini örtülemek amacıyla enternasyonalist bir dil kullandı. Yurtdışı sek­
reteryası, Şubat 1915 ile Mart 1917 arasında lzvestiya ("Haber") adlı bir 
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gazete çıkardı. 
Lenin'in degindigi yazı, anlaşıldığına göre Semkovski'nin "Rusya Da­

gılıyor mu?" başlıklı yazısıdır. Bu yazı Naşe Slovo'nun 21 Mart 1915 ta­
rihli 45. sayısında çıkmıştır. - 245 . 

l l l Merkezcilik - Uluslararası işçi hareketinde bir eg"ilim. Ikinci 
Entemasyonale bag-lı partilerll.eki merkezciler, açık opr rtünizmle sol dev­
rimci kanat arasında orta yoldaydılar. Birinci Dünya savaşı sırasında şo­
venist siyaseti desteklediler, aynı zamanda işçileri emperyalist savaşa 
karşı koymaktan ayartabilmek için de pasifizm sloganlan ortaya attılar. 
Merkezciler "ilhaksız demokratik banş"a belbag-lıyorlardı. Karl Kautsky, 
merkezcilerin başlıca teorisyenlerinden biriydi. - 249. 

112 Jstatistik ve Sosyoloji'nin P. Piryuçov takma adı altında yasal yol­
lardan broşür halinde yayınlanması düşünülmüştü. Yazı tamamlanmadı. 
- 253. 

1 13 Bu yazı Volksrecht'dc (5 Nisan no 81) ve kısaltılmış olarak Avan­
ti'de ( 10 Nisan n" 99) yayınlandı. J. S. Haneeki'nin RSDIP merkez yöne­
tim kurulunun Rusya bürosuna gönderdiği 24 Mart (6 Nisan) tarihli 
mektuptan anlaşıldıgma göre, bu yazı Petrograd'a 22 Mart (4 Nisan) ta­
rihinde yollanmıştı. Yazı Pravda'da çıkmadı. Bu belki de polis ajant Çer­
nomazov'un oynadıg1 rolün basında esascn açıklanmış olmasından ileri 
gelmiştir. - 261 . 

1 14 Corriere della Sera - Etkili bir !talyan kapitalist gazetesi. 
1876'da Milana'da kuruldu. - 262. 

1 15 Dördüncü Dumanın bolşevik üyesi M. K. Muranov, 12 (25) Mart 
1917'de Pct:rograd'a döner dönmez Dyen g azetesine bir mektup yazarak, 
Çcrnomazov ve onun Pravda'yla ilişkisi konusunu ortaya koydu. Mektup 
14 (27) Mart tarihinde yayınlandı. Muranov mektubunda, Çcrnoma­
zov'un, Mayıs 1913'ten Şubat 1914'e kadar Pravda'da çalıştıtım ve polis 
ajanı olduğundan kuşkulanıldığı için görevinden atıld1ğını beliı1:iyordu. 
RSDIP merkez yönetim kurulu bürosu, parti örgütlerine ve üyelere, 
onunla bütün ilişkilerini kesmeleri talimatını vermişti. Muranov şöyle 
diyordu: "M. Çernomazov. RSDIP me rkez yönetim kurulu üyeleriyle 
RSDIP Duma temsilcilerinden oluşan bir kurulun yönettiği Pro vda'nın 
hiçbir zaman şefi ve tek yönetmeni olmamıştır, olamazdı." - 263. 

1 16 Petit Parisien - Paris'te 1870-1944 yılları arasında yayınlanan, 
büyük tirajlı sarı bir yaprak. Birinci Dünya savaşı sırasında bu gazete, 
cıı. kötüsünden bagnaz bir ulusalcılık gütmüştü. - 263 . 

1 17 Konferansa, oy hakkı olan 133 temsilciyle, yalnızca söz hakkı 
o b · ·nna oy vererneyen 18 temsilci katıldı. Bu temsilcilerin temsil ettiği 
parti üyet5i sayısı SO.OOO'di. Toplanb, Bolşevik Partisinin Rusya'da yaptı­
ğı ilk yasal konferanstı, önem açısından da bir kongre ayarındaydı. 

Konferansta şu konular tartışıldı: (1} Bugünkü durum (savaş, geçici 
hükümet, vb.); (2) Barış konferansı; (3) Sovyetlere karşı tutum; (4) Parti 
pro[l'ranıının yeniden gözden geçirilmesi; (5) Enternasyonalde durum ve 
p·oıı-tiye dii-:tm ödevl�r; (fi) Sosyal-demokrat enternasyonalist örgütlerin 
birl:Ji; (7) f<ırım sorunu; (8) Ulusal sorun; ( 9) Kurucu meclis; (10) Örgüt 
;;c;�·unu; ( l l )  Bölgelerden gelen raporlar; ( 12) Merkez yönetim kurulu se-
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çinıleri. 
Lenin, gündemdeki bütün ana konularda rapor sundu ve konuştu. 

Bütün konuşmaları Nisan tezlerine dayanıyordu. Kamanev ile Rikov, 
konferansta Lenin'e muhalefet ettiler, ınenşeviklerle birlikte, Rusya'nın 
henÜZ sosyalist bir devrim için olgunlaşmadıgını öne sürdüler. Lenin, 
Rusya'da sosyalizmin zafer kazanması olasılıjtını reddeden Kamenev ile 
Rikov'un bu teslimiyetini kınadı . Lenin, partinin ulusal soruna ilişkin si­
yasetine karşı duran ve savaş sırasında Buharin ile birlikte esascn ulu­
salcı-şovenist bir tutum takınmış bulunan Piyatakov'u da sert bir dille 
eleştirdi. Piyatakov ile Buharin. eğer ayrılma hakkını kapsıyorsa, ulusla­
rın kendi kaderlerini tayin hakkına karşı olduklannı öne sürmekteydi­
ler. Bu görüş. asl ı nda, devrimin çeşitli ulusal-topluluklardaki yedek güç­
lerini harekete geçirmeyi proletaryanın reddetmesi demekti ve devrimi 
yenilgiye mahkum edecek bir görüştü. Leni n ajTıca, Zinovyev'i n. yeni bir 
Komünist Enternasyonal kurolmaşına karşı olan ve zimmervaldcilerle 
işbirliği yapan bolşeviklerden yana çıkan konuşmasını da suç! adı. 

Nisan konferansı, Lenin'in savaşa, Geçici hükümete karşı takınıla­
cak .utum a, o gün kü duruma, parti programının yeniden gözden geçiril­
mesine, tanm sorununa, sovyetlere, ulusal soruna ve öteki konulara iliş­
kin önerileri ni oybirligiyle onayladı. Konferans, Lenin'in başkanlıgında 
bir merkez yi'neti m kurulu seçti. Konferans kararları, sömürüden kur­
tulmanın, savaştan çıkmanın ve ülkeyi yıkılın aktan ve yabancı emperya­
listterin kölesi olma tehlikesinden kurtarmanın tck yolunun sosyalist 
devrimin zafer kazanması olduğunu gösteriyordu. Konferans, partiyi , 
buıjuva-demokratik devrimi, şosyalist bir devrim haline dönüştürecek 
bir hareket planıyla donattı . -- 265. 

1 1 8  Bkz: Engels, "Fiuchtlings-Llteratur. 1 .  Eine Polnische Prokl ame­
tion". Der Volksstuat. n'' 69, 17. VI. 1874. - 269. 

1 W Merkezci Almanya Bağımsız Sosyal·Denwkra.t Partisi, Şubat 
1917'd�)ki Rus buıjuva-demokratik devriminin yarattığı heyecanlı bir 
devrim havası içinde, Gotha'da Nisan 191 7'dc kuruldu. Alman Sosyal­
Demokrat Partisinin oportünist önderleri, parti kademelerinin güvenini 
yitiriyorlardı. Parti, sol-kanadın ayrılıp gitmesi tehdidiyle yüzyüzcydi. 
Bölünmeyi ve işçi sınıfının devrimci partisinin kurulmasını önlemek üze­
re merkezci önderler, yıgınlar üzerine etkileri ni sürdürmelerine yaraya­
cak, sözde "bağımsız" bir parti kurmak amacıyla bir çaba gösterdi!!' 
Merkezci sloganlar altında "Bağımsızlar" sosyal-şovenistlerle birliği 
öğütlüyor, sınıf savaşımını reddediyorlardı. Partinin büyük . ırçası, ka­
utskici örgüt Arbeitsgemeinschaff dan (Reichstag'daki "Işçi Grubu" ) olı 
şuyordu. 

Bir süre için Spartakus grubu , "bağımsızlar''m partisiyle, bir yan ör­
güt olarak i lişki kurdu, aneak örgütsel ve siyasal bağımsızlığını korudu 
ve sosyal-demokrat işçi leri merkezcilerin etkisinden kurtarınayı amaçla­
yan yasadışı çalışma ve savaşımını sürdürdü. 1918 de, Spaı taküs Birliği, 
Bağımsız Sosyal-Demokrat Partiden aynldı ve yeni kurulan Almanya 
Komünist Partisinin ç.eki rdeğin i oluşturdu. 

Almanya Bağımsız Sosyal-Demokrat Partisinin Halle'de Ekim 
1920'de yaptığı kongrede parti bölündü. Aralık 1920'de "bağımsızlar"ın 
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çogu Almanya Komünist Partisine katıldılar. Saıtcılar ise ayn bir parti 
kurdular ve Almanya B�msız Sosyal-Demokrat Partisi adım korudu­
lar. Bu parti 1 922'yc kadar yaşadı. - 280 . 

. 120 Priboy {"Zaman") - 1913 başlarında St. Petersburg'ta kurulan 
legal bir bolşevik yayınevi; 1914 yazma kadar varlıgını sürdürdü ve 
1917'de faaliyetlerine yeniden başladı . 

Prosveşçeniye ("Aydınlanma") - 1911 AralıgJ ile 1914 Haziranı ara­
sında St. Petersburg'da yayınlanan ve baskısı beşbine kadar ulaşan le­
gal, teorik bir bolşevik aylık dergi. 

Dergi, çar hükümeti tarafından kapatılan, Moskova'da yayınlanan 
Mıysl adlı bolşevik dergisinin yerini tutmak üzere Lenin'in girişimi ile 
kurulmuştu. Lenin Prosveşçeniye'yi Paris'ten, daha sonra da Krakov ve 
Pronin'den yönetti, yazılar yazdı ve düzenli olarak yazıkurulu ile haber­
leşti. 

Dergi, oportünistleıi -tasfiyecileri otzovistleri ve trotsk.istleri oldu­
gu kadar, buıjuva ulusalcılarını da- scrgiledi. Yeni devrimci kabarma 
koşullannda işçi sınıfının savaşımını yüreklendirdi, dördüncü Duma se­
çim kampanyasında bolşeviklerin sloganlarının propagandasını yaptı ve 
Ikinci Enternasyonal parti leri içersinde revizyonizmc ve merkczcilige 
karşı çıktı . Dergi Rusya'daki gelişkin işçilerin marksist-enternasyonalist 
cjtitiminde önemli bir rol oynadı .  

Birinci Dünya savaşının öngünlerinde Prosveşçeııiye çar hükUmeti 
tarafından kapatıldı. 1917 sonbahannda yayınma yeniden başladı ama 
yalnızca bir sayı (çift sayı) çıktı. 

Lenin'in dergiden ikinci bir adla -Kommunist- sözetmesi derginin 
yayınının eski adıyla ya da Kommunist adıyla yeniden yapılması egiJimi­
ni göstermektedir. - 283. 

121 Birzhevka Vedomosti ("Borsa Haberleri") - 1880- 1917 yılları 
arasında St. Pctcrsburg'da yayınlanan kapitalist gazete - 285. 

122 "RKP(B)'nin Program Tasl a�" genel başlıgı altında yeralan bel­
geler şunlardır: "RKP'nin program ön taslaı"tı" ve programın, Lenin'in 
yaptıgı degişiklikleri de gösteren bölüm ve kesimleri. "Rusya'da Proletar­
ya Diktatörlü�nün Temel Ödcvleri" başlıklı bölümtın tamamı, Collected 
Works'ün dördüncü (Rusça) baskısında yayınlandı . "RKP'nin Program Ön 
Taslaıtı"nın ilk bölümlerini oluşturan "RKP (Bolşevikler) Program Tasla­
gı" da Lenin'in yaptıgı degişiklik ve eklerle ve "Programın Ulusal Sorun 
Kesimine Ek"le birlikte, Collected Works'ün yeni basımında, 29. ciltte ilk 
kez yer aldı. Lenin'in önerileri .  RKP(B}'nin sekizinci kongresinde kabul 
edilen Komünist Partisi Programının temelini oluşturdu . - 298. 

123 Bu ek, bütünüyle, "Ulusal tlişki lcr Bölümü Alamnda" başlıklı bö­
lümün dördüncü kesimi olarak alındı . - 299. 

124 Scheidemrı:n.n. - Alman Sosyal-Demokrat Partisinin en gerici ön­
derlerinden biri. Berlin işçilerinin Ocak 1919'daki başkaldınsının bastı­
rılmasında faal bir rol oyn amıştır. Şubat-Haziran 1919 arasında başba­
kandı. - 301. 

ı2.r; Azami program - RSDIP'nin 1903'te yaptıgı ikinci kongrede ka­
bul edilen program iki bölümden oluşuyordu: Çarlıgın devrilmesini, de-
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mokratik bir cumhuriyet kurulması nı , sekiz saatlik işgününü ve kapita­
lizm çerçevesinde elde edilebilecek öteki istekleri kapsayan asgari prog­
ram; ikincisi de işçi sınıfının sona! amacını, yani sosyalist devrimi, prole­
tarya diktatörlüğünü ve sosyalist bir top lum kurulmasını formüle eden 
azami program. � 301. 

126 31 Aralık 1917'de Halk Komiserleri kurulu, Fin Cumhuriyetinin 
bağımsızlıgını resmen tanıdı. Aynı gün Lenin, tanıma kararını, Fin hü­
kümetinin gerici başkanı Svinhufvud' a verdi. Sovyet hükümetinin karar­
gahı, Mart 1 918'de Moskova'ya taşınıncaya kadar Smolni E nştitüsüydü. 
� 30 L  

IZi Mektup, Lenin'in Emanullah Han'dan aldığı mesaja yamttı. 
Emanullah Han, 1919'da Ingiliz sömürgecilere karşı verilen kurtuluş sa­
vaşına önderlik etmiş, 1921'de Mganiştan'ın bağımsız lığım ilan etmişti. 
Aynı yıl Afganistan'la Sovyet Rusya arasında bir dostluk anlaşması im­
zaladı. � 307. 

128 Kurucu Medıs Komitesi � 1918 yaz aylannda Samara'da kuru­
lan karşı-devrimci hükümet. Ekim 1918'de Kızılordu Samara'yı elo geçi­
rince komite üyeleri kentten kaçtıl ar. Komite de kısa süre sonra dagüıl­
dı. � 313.  

129 Antlaşma, Birinci Dünya savaşı bittikten sonra 1919 H::ız i ranın­
da yenik düşen Almanya'yla müttefikler arasında Versailles'da imzalan­
dı. Emperyalist bir anlaşmaydı; dünyanın utkun devletler arasında yeni­
den bölünüşünfl resmileştitiyordu. Antlaşma ilc dünya yeniden bölüşfl­
lürkcn, Almanya'nın sömürgeleri de paylaşılmıştı. Alsace-Lorraine Fran­
sa'ya geri verilmiş, Almanya'ya büyük tazminat ödeme yükümlülüğü 
bindirilmiştL Almanya aynca deniz ticaret donanmasının çok büyük bir 
kesimini, büyük kömür stoklarını ve tüm boya ve kimyasal madde stok­
larını, vb. teslim etmek zorunda kalmıştı . 

Versailles Antlaşması, çok ağır vergi yükü altında bulunan. süregen 
bir işsizliğin yarattığı güçlükler içi nde bunalan Alman halkı için kaldın­
lamaz bir yüktü. Buna karşılık Alman kapitalistleri, kendi egemen du­
rumlarını korumaya ve büyük kilrlar sağlamaya devam ettiler. � 3 15.  

l:JO Brest-Litotısk Antiaşması 1918 Martında imzalandı . Rusya açı­
sından çok ağır yükümlülükleri kapsıyordu. Antlaşma çerçevesinde Al­
manya Letonya'yı, Estonya'yı ve Polanya'yı ilhak ediyor, Ukrayna Al­
manya'mn sömürgesi haline geliyordu . Rusya ayrıca ağır bir tazminat 
ödeyecekti. Sovyet hükümeti bu antlaşma:y1 imzalamak zorunda kalmış­
tı, çünkü bir yandan çarlık ordusu dağılmıştı, bir yandan Kızılordu yeni 
kuruluyordu. Barış antlaşması, genç Sovyet Cumhuriyetine, çok gerek­
sindiği nefes alma ve gerek içerdek.i karşı-devri me, gerek dış müdahaleye 
karşı gücünü topariama fırsatını verdi. � 315. 

131 Le nin'in Hint Devrimci Derneğine mesajı İngilizce olarak, rad­
yoyla yayınlanmıştı. Bu mesaj, Hint devrimcilerin 4 Mart 1920 tarihinde 
yaptıkları büyük bir toplantıda alına n ve zulüm gören sı nı fları ve ulusla­
rı kurtarma savaşına öncülük etmesinden ötürü Sovyet Rusya'ya karşı 
duyulan minnettarlığı dile getiren bir karara yamth. � 330. 

l32 Lenin notlarını, A. Sultanzade'nin hazırladığı bir raporun (Al-
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manca) daktiloyla yazılmış kopyasının kenarına yazmıştı. Rapor, anlaşıl­
dıgına göre, Ulusal ve Sömürgesel Sorunlar komisyonu için h azırlanmış­
tı. Sultanzade'nin Doguda toplumsal devrim olasılıklarına ilişkin raporu, 
Komünist Enternasyonalin 28 Temmuz 1920'de yaptıgı genel kurul top­
lantısına sunuldu. - 351. 

l33 Ikibuçukuncu Enternasyonal, devrim yanlısı yığınların baskısı 
karşısında Ikinci Enternasyonalden ayıılan ve 1923'te geri dönen mer­
kezci partiler ve grupların katıldığı bir konferansta, Viyana'da kuruldu. 
- 364. 

l34 13 Nisan 1919'da Ingiliz birlikleri . Amritsar'da (HinJistan) yapı­
lan barışçıl bir toplantıyı arnansızca bastırdılnr. Aralarında kadın ve ço­
cuk da olmak üzere 400 kişi öldürüldü, 120 kişi yaralandı. Bunun Uzeri­
ne bütün ülkede Ingiliz sömürgecilere karşı geniş bir yıı!Jn hareketi baş­
ladı. - 365. 

135 Volga bölgesiyle Güney Ukrayna'da 33 m ilyon insanı etkileyen 
açlıkla ilgili olarak Lenin'in uluslararası proletaryaya çağnsı, bütün ül­
kelerin emekçi halkından geniş bir karşılık aldı. 1921 Ağustosunda Ko­
minternin girişimiyle "Rusya'ya yardım için komisyon" kuruldu. Fran­
sa'da devrimci işçi birlikleri, işçileri, Rusya'da açlığın etkisi altında ka­
lan halka yardım etmek üzere birer günlük kazançlarını vermeye çagır­
dı. Yardımın örgütlenmesine Henri Barbusse ile Anatole France etkin bir 
biçimde katıldılar. Anatole France, 192l'de kazandığı Nobel ödülünü yar­
dım fonuna bağışladı. Fransa'da toplanan para bir milyon frank dolayla­
nndaydı. Çckoslovakya 7,5 milyon koruna pararım yanısıra 2 milyon ko­
runa degerinde besin maddesi bağışladı. Alman Komünist Partisi 1,3 
milyon mark topladı, ayrıca bir milyon mark değerinde bC!sin maddesi 
verdi. Hollanda komünistleri 100.000 gilder topladılar. İtalyanlar 1 mil­
yon liret, Norveçliler 100.000 Imm, Avusturyalılar 3 milyon kron, !span­
yollar 50.000 mark, Polorıyahlar 9 milyon mark, Danimarkalılar 500.000 
mark, vb. topladılar. 20 Aralık 192 1 tarihine kadar komünist örgütler 
3 12.000 pud (bir pud .. 16,4 kg.) besin maddesi satın aldılar ve bir milyon 
altın ruble topladılar. Amsterdam enternasyonal örgütleri d5.625 pud be­
sin maddesi satın aldılar ve 485.000 altın ruble topladılar. - 368. 

l36 G. 1. Safarov'un 192 fde yayınlanan Ulusal Siyasetin BugUnkü 
Sorunları adlı broşürü kastediliyor. - 370.  

137 Doğu Halkları Propaganda ve Eylem Konseyi, 1920 Eylülünde 
Bakü'da yapılan Doğu Halklannın Birinci kongresinde seçildi. Bu mek­
tup, konseyin yayınlayacagt K:rasni Vo.�tok ("Kızıl Dogu") adlı gazetenin 
ilk sayısı için Lenin'den yazı istenmesi nedeniyle yazılmıştır. - 374. 

138 Işçilerin Pravda ("Gerçek") gazetesine yaptıklan yardım kastedi­
liyo;·. - 379. 

139 Mart 1922'de Güney Afrika'da işçiler ayaldandı . General 
Smuts'un gerici hükümeti asilere karşı topçu, tank ve U"ak kullandı ve 
başkaldın 14 Mart tarihinde bastınldı. Yüzlerce işçi öldürüldü, binlerce· 
si askeri mahkemeye verildi. Güney Afrika'nın genç Komünist Partisi 
ayaklanmada faal bir rol oynamıştı. Çarpışmalar sırasında Komünist 
Partisinin bir�k üyesi öldürüldü. - 379 . 
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140 Ingiltere'deki Çarlist Hareket, 1830'larla 1840 'larda Ingiliz işçile· 
rinin ,'y1ğınsal devrim hareketiydi. Hareketin güdücü merkezi, Lond· 
ra'daki Emekçiler Derneğiydi. 1838'de derneğin önderleri, parlamcntoya 
sunulmak üzere bir dilekçe hazırladılar. Dilekçe 21 yaşındaki erkekler 
için genel oy hakkı, giıli oy, adayların mülk sahibi olması koşulunun kal­
dırılması, parlamento seçimlerinin her yıl yapı lması gibi istekleri içeri· 
yordu. 

1840'da Ulusal Çartır derneği kuruldu. Dernek, işçi hareketinin tari· 
hinde, ilk işçi partisiydi . 2 Mayıs 1842'de çartistler, parlamentoya ikinci 
dilekçelerini sundular. Bu kez, iş saatlerinin kısaltılmasını, ücretierin 
arttırılmasını, vb. istiyorlardı. Parlamento dilekçeyi kabul etmedi, çar­
tistler de genel greve başvurdular. Çartistler, üçüncü bir dilekçe vermek 
üzere 1848'de parlanıentoya bir gösteri yürüyüşü yapılmasını planladı· 
lar, ancak askeri birlikler yürüyüşü engelledi. Parlamento, bu olaydan 
aylar sonra dilekçeyi ele aldı ve bir kez daha reddetti. 

1848'den sonra çartist hareketi yavaşlamaya, sönmeye başladı. An· 
cak uluslararası emekçi hareketi üzerinde çartistlerin büy':k etkisi ol· 
muştu. Lenin, çartist hareketini, "gerçekten yığınsal nitelikte olan ve si­
yasal bir örgütlenmeye giden, geniş, ilk devrimci proleter hareketi" diye 
nitclemişti. - 380. 

141 Burada, Kasım 1922-Tcmmuz 1923 tarihleri arasında Lozan'da 
yapılan konferans kastediliyor. Britanya, Fransa ve ltalya·nın girişimiy­
le toplanan konferansa Japonya, Romanya, Yugoslavya, Yunanistan, 
Bulgaristan ve Türkiye katılmıştı. Amerika Birleşik Devletleri konferan­
sa gözlemci gönderdi. 

Sovyet Rusya, konferansın, ancak Boğaziarta ilgili görüşmelerine 
çaı!nlmıştı. Sovyet temsilcileri, Istanbul ve Ç anakkale Boğazlarıyla Mar­
mara Denizinden ticaret gemilerinin geçmesinin serbest olmasını önerdi­
ler. Bu önerilerini, banş ve savaş zamanında, Çanakkale ve !stanbul Bo­
ğazlarının, Türkiye'ninkiler hariç, bütün savaş gemileriyle askeri uçakla­
ra kapalı olacağı anlayışına dayandınnaktaydılar. Bu öneri, reddedildi, 
Britanya'nın, savaş gemilerine serbest geçiş hakkı tanıyan önerisi kabul 
edildi. Türkiye'yle Yunanistan arasındaki barış anlaşması konferans sı­
rasında imzalandı. - 384. 

142 Volkhov enerji santrali . Leningrad yakı nlarında, Volkhov nehri 
üzerinde Sovyetler Birlgi'nin giriştigi ilk hidroelektrik eneıji santralidir. 
Projenin uygulanmasına 1918"de başlandı. Yapım çalışmaları ancak 
1921 'de iç savaştan sonra başladı. Volkhov eneıji s antrali 1926'da çalış­
maya başladı. - 390. 
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