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Onsoz

Bu kitabin iki amaci var; Tarihi, ekonomi teorisiyle ve eko-
nomi teorisini tarihle aciklamak. Bu dugumlenme 6nemli
ve zorunludur. Ekonomik yanina gerekli ilgi gosterilmeyin-
ce tarih 6grenimi sakat kalir; ekonomi teorisi de tarihi arka
planindan soyutlandiginda anlamsizlasir. “Sikici bilim”, ta-
rihi bir bosluk icinde 6gretildigi ve incelendigi surece sikici
kalacaktir. Ricardonun rant yasasi kendi basina gug ve ya-
vandir. Ama tarihi baglami icerisine konuldugunda, 19. yuz-
yil baslarinda Ingiltere’de toprakbeyi ve endustrici arasinda-
ki mucadelede bir savas olarak goruldugunde, heyecanl ve
anlaml oluverir.

Kitabimizin genis kapsaml oldugu iddiasinda degiliz. Ne
bir iktisadi tarih, ne de bir iktisat diistincesi tarihidir — iki-
sinden de bir parca. lktisadi kurumlarin gelismesi cerceve-
si icinde baz1 6gretilerin dogduklar1 anda ni¢in dogdugunu,
toplumsal hayatin dokusu i¢inden nasil fiskirdiklarim, do-
kunun kalib1 degistikce nasil gelisip, degisip, sonunda yok
olduklarim aciklamak yolunda bir ¢abadir.

Su asagidakilere derin sukranimi sunmak isterim. Bura-
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da sayillamayacak kadar cesitli bicimlerde yardimci olan ka-
rnma; musveddeyi okuyan ve esinlendirici 6gutler veren Dr.
Meyer Schapiro’ya, beni bircok yargilama ve olgu yanhshk-
larindan koruyan strekli ogutleri ve yapici elestirileri icin
Miss Sybil May ile Mr. Michael Ross’a. Ozellikle de, tarih ve
ekonomik alanlarindaki titiz arastirmasi ve genis bilgisin-
den paha bicilmez yardimlar gordagim Miss Jane Tabris-
kiy’ye tesekkur bor¢cluyum. Onun yardimi olmadan bu ki-
tap yazilamazd.

LEO HUBERMAN
New York, Temmuz 1936

Not: Bu kitap 1938 tarihinde yazildigindan, kitapta gecen “Son

Savas”, “Dunya Savas1” gibi atiflardan Birinci Diinya Sava-
si'n1 anlamak gerekir.



BIRINCI BOLUM

Feodalizmden
Kapitalizme






1

DUA EDENLER, SAVASANLAR
VE CALISANLAR

Eski film yoneticileri bazen tuhaf seyler yaparlardi. En ga-
riplerinden biri de, insanlar filmde taksiye biner, sonra so-
fore para vermeden inip giderlerdi. Sehirde gezerler, egle-
nirler, ya da bir is yerine giderler, o kadar. Ucret miicret ge-
rekmez. Ortacag tizerine kitaplara benzer bu; onlar da say-
falarca turnuvalarda, solenlerde, piril piril zirhli, sik elbi-
seli sovalyelerle hanimefendileri anlatirlar. Bu insanlar hep
muhtesem satolarda oturur, bol bol yer igerler. Butun bu
nesneleri yapan birileri bulundugu yolunda pek az ipucu-
na rastlarsiniz, sanki zirhlar agactan toplanirmis, ya da o ye-
nen seyleri ekecek, bakacak, derdini ¢cekecek kimse bulun-
mazmis gibi. Oysa gercek hi¢ de boyle degildir. Nasil bin-
diginiz taksinin ucretini 6duiyorsaniz, onuncudan onikinci
yuzyila kadar sovalyelerle hanimefendilerin eglence ve tii-
ketimlerini de birinin 6demesi gerekiyordu. Ayrica, soval-
yeler savasirken, dua eden rahip ve papazlarin yiyecekle-
riyle giyeceklerini de birilerinin saglamas: gerekiyordu. Or-
tacagda bu dua edenlerle savasanlar disinda bir grup da-
ha vardi - calisanlar. Feodal toplum bu ¢ siniftan meyda-
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TARLA No.2

TARLA No.
TARLA No.1 ALA No3

na geliyordu, dua edenler, savasanlar ve calisanlar; yani ki-
lise sinifiyla askeri beslemek icin ¢alisan insanlar. O gun-
lerde yasayanlardan biri bunu acik¢a gormus ve soylece de-
ginmisti:

Cunkii hem muharip hem rahip
Cahsanin sirtindan gecinir.

Ne cesit calismaydi bu? Fabrikada ya da atdlyede mi? Ha-
yir, ¢cinki o zaman boyle seyler yoktu. Toprakta calismaydh,
yiyecek urtunler yetistirmek ve giyecek icin yun verecek ko-
yun besleme isi. Ciftcilikti, ama buguinkiinden 6ylesine fark-
I bir ciftcilik ki, gorsek giic tanirdik.

Bat1 ve Orta Avrupa’nin ciftlik arazilerinin buyuk kismi
“malikane” (manor) denilen bolgelere bolunmustu. Bir ma-
likane bir koyle, cevresindeki, koy halkinin isledigi birkac
yuz dénum ekilebilir topraktan meydana gelirdi. Ekilebilir
topragin kiyisinda da genellikle otlak, ekilmez arazi, orman
ve cayir bulunurdu. Cesitli yerlerdeki malikanelerin genisli-
gi, orgitlenisi, tizerlerindeki insanlarin iliskileri degisebilir-
di, ama bashca ozellikler asag1 yukar1 boyleydi.
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Her malikane arazisinin bir beyi vardi. Feodal déonem i¢in,
“topraksiz bey, beysiz toprak olmaz” denir. Herhalde Orta-
cag satolarinin resimlerini gérmussunizdir. Taninmasi ko-
laydir, cunku ister koca bir sato olsun, ister sadece irice cift-
lik evi, her zaman mustahkemdir. Malikanenin beyi, aile-
si, hizmetgileri, topragini yéoneten memurlariyla bu mustah-
kem evde otururdu (ya da sadece ziyarete gelirdi, cinku bir-
den fazla malikanesi de olabilirdi; baz1 buyuk lordlarin bir-
kac yuz malikanesi vards).

Otlak, cayir, orman ve ekime elverissiz toprak ortak kulla-
nilirdi, ama ekilebilir arazi ikiye ayrilmisti. Bir kismi —ki bu-
tinun asagl yukar ugte biri kadardi- beye aitti ve “demes-
ne” adiyla amlirdy; geri kalan toprak toprakta asil ¢alisan ki-
racilara aitti. Malikane sisteminin bir garip 6zelligi, her cift-
cinin topraginin tek parca olmayip, 1 sayih sekilde goruldi-
gu gibi dilimlere ayrilmasiydi.

Bakin, kiracit A’'nin toprag tg¢ ayr dilim halinde ve dilim-
lerin hicbiri 6tekine degmiyor. Kirac1 B'ninki de, otekilerin-
ki de hep oyle. Feodal sistemin ilk giinlerinde bu durum lor-
dun topragi icin de gecerliydi; o da 6tekilerin arasina karis-
mis daginik dilimlere ayrlmisti, ama daha sonraki yillarda
tek bir buyuk toprak parcasi haline geldi.

Bu tarla dilimleri feodal donemin tipik o6zelligiydi. Sup-
hesiz israfa yol agiyordu ve birkag ytuzyil gectikten son-
ra bundan tamamen vazgecildi. $Simdi nadas, dinlendirme,
gubreleme gibi turlu turlu toprag: verimlendirme yollari-
n1 feodal koylunun bildiginden ¢ok daha iyi biliyoruz. O
gunun buyuk gelismesi iki tarla sisteminden g tarla siste-
mine gecisti. Feodal koyluler topragin verimsiz kalmama-
st icin hangi urinden sonra hangi truniin ekilmesi gerek-
tigini hentiz 6grenmemislerdi, ama her y1l ayn1 yere urtni
ekmenin kotu oldugunu biliyorlardi, onun i¢in her yil bas-
ka tarlaya tirtnlerini ekerlerdi. Bir y1l yiyecek uruni, bug-
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day ya da cavdar, birinci tarlaya; icecek uruni, arpa, ikin-
ci tarlaya ekilmis; G¢uncu tarla da nadasa birakilmis olabi-
lirdi —yani biri dinlendirilirdi-. Ug tarla ciftligi asag1 yuka-
11 soyle calisirda.

1.1l 2.1 3.yl
1. Tarla.......... Bugday Arpa Nadas
2. Tarla.......... Arpa Nadas Bugday
3. Tarla.......... Nadas Bugday Arpa

Demek ki, malikane sisteminin iki 6nemli 6zelligi bunlar-
dir. Birincisi, ekilebilir arazinin iki parcaya ayrilmasi, bun-
lardan birinin beye ait olmasi ve yalniz onun adina ekilme-
si, otekinin ise bircok kirac1 arasinda boliinmesi; topragin
simdi oldugu gibi tek parcali tarlalar halinde degil de, dilim-
ler halinde ekilip bigilmesi. Ugiinct bir 6nemli 6zellik da-
ha vardy, kiracilar yalniz kendi topraklarinda degil, aym za-
manda lordun topraginda calismak zorundaydilar.

Koylu, izbenin izbesi evlerde barimirdi. Daginmik toprak di-
limlerinde didinerek (bunlarin timu Ingiltere’de onbes ile
otuz, Fransa'da kirk ile elli donim arasinda bir ortalamaya
varirdi) topraktan sersefil bir gecim saglardi. Daha iyi yasa-
yabilirdi ama her haftanin iki veya t¢ gunu lordun topragin-
da ucretsiz calismak zorundaydi. Lorda sundugu tek emek
hizmeti de degildi bu. Hasat zamam telasinda, 6nce lordun
topragindaki trunleri kaldirmas: gerekirdi. Bu “latuf gin-
leri” teki angaryalarina ekti. Ama hepsi bu kadar da degil.
Kimin topraginin daha énemli oldugu konusunda en ufak
bir suphe yoktu. 1lkin surtulmesi, ilkin ekilmesi, ilkin bigil-
mesi gereken hep lordun topragiydi. Urinlere zarar verecek
bir firtina ihtimali mi belirmis? O halde, 6nce lordun trunt
kurtarilmaliydi. Hasat zamani gelmis, ekinlerin ¢abucak bi-
cilmesi mi gerekiyor? Koyli hemen kendi tarlasim1 birakip
lordun topragina kosmali. Kugtik yerel pazarda satilabilecek
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az bir urtn fazlas1 m1 var? Koylunin pazara tasiyip satmasi
gereken lordun bugdayi ve sarabidir ilkin. Bir yol ya da kop-
ri mi onarilacak? Koylu isini biraksin, ona baksin. Koyl
degirmende bugdayin 6gutmek ya da sarap icin tzumleri-
ni ezmek mi istiyor? Yapsin, ama lordun degirmeninde ve-
ya saraphanesinde, tcretini de 6deyerek. Malikane beyinin
koyluye yaptirabileceklerinin hemen hemen sinir yoktu. Bir
onikinci yuzyil gozlemcisine gore koylu, “baginin sarabini
hi¢ icemez, bogazindan dogru durtst bir lokma gecmez; ka-
ra ekmegiyle yag1 ve peynirinin bir kism1 kendine kalabili-
yorsa ne mutlu ona...”

Sisman tavuk veya kazi varsa,
Beyaz undan ekmegi kalmissa,
Bey gelir coreklenir iistiine hepsinin

Su halde koylu bir kole miydi? Ashinda koylilerin cogu
“serf’ti. Latince “kole” anlamini tagiyan “servus”tan gelme
bir kelime. Ama kole derken dusundugumuz anlamda kole
degildi bu serfler. Ortacagda gazete cikiyor olsayd, 12 Nisan
1828 tarihli Charleston Courier'deki su “ilan”1n benzeri o ga-
zetelerin sayfalarinda yer almazdi: “Simdiye kadar satisa su-
nulmus en degerli ailelerden biri, otuz bes yaslarinda bir as-
¢1 kadin, 14 yaslarinda kizi ve 8 yaslarinda oglu. Alicinin is-
tegine gore hep bir arada veya tek tek satilacaktir.”

Sahiplerinin istegine gore bir zenci ailesinin boylece par-
calanmast bir serf ailesinde olamazdi. Malikéane beyinin ira-
desinden bagimsiz olarak bir serf, ailesini bir arada bulun-
durma hakkina sahipti. Kole, her yerde ve her zaman alinip
satilabilecek bir mald1 ama, serf topraktan ayn olarak satila-
mazdi. Lord, malikanesinin mulkiyetini bir bagkasina bira-
kabilirdi, ama bu sadece serfin yeni bir lordu olacag anla-
mina gelirdi; serf kendisi topraginda kalirdi. Bu 6nemli bir
farkur, cunku serfe kolenin hicbir zaman sahip olmadig bir
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cesit guvenlik sagliyordu. Ne kadar kot muamele gorse de,
serfin ailesi, bir evi ve kiuicuik bir toprag: kullanma hakki var-
di. Serflerin giivenligi oldugu icin bazen 6zgur, ama su veya
bu nedenle meteliksiz, evsiz barksiz ve a¢-susuz bir adam,
“boynuna bir urgan gecirip kafasina da bir mangir koyarak
kendini (bir lorda serf olarak) sunard1.”

Serfligin birka¢ derecesi olmustur, ama ¢esitli sinif-
lar arasindaki buttun ufak tefek ayrimlar1 bulmak tarihgi-
ler icin gug bir istir. Strekli olarak lordun evine bagh ka-
lan ve haftanin iki u¢ gunu degil, her zaman onun tarla-
larinda calisan “demesne” serfleri vardi. Kéyun kiyisin-
da iki u¢ donumluk topraklar olan, “bordar” denilen ¢ok
yoksul koyliler ya da toprag: olmayip sadece bir kultbe-
si (cottage) olan ve bogaz tokluguna yanasma olarak ¢ali-
san “cotter”lar vardi.

Bir de kisisel ve ekonomik 6zgurlukleri gorunuste bi-
raz daha genis olan serbest koyluler (villein) vardi. Bunlar
serflere gore ozgurlik yolunda daha ilerideydiler ve ayrica-
liklar1 daha fazla, beye kars1 yukumlilukleri daha azdi. Bir
onemli fark da, yukumluluklerinin serflerinkine oranla da-
ha sabit olmasiydi. Bu, buyuk bir avantajdi, ¢cinku boylece
serbest koyluler durumlarin1 6nceden bilirlerdi. Lord, aklh-
na estigi gibi yeni gorevler yukleyemezdi sirtlarina. Bazi ser-
best koyliler oteki sabit hizmetleri gormekle birlikte “la-
tuf ginleri”nden bagisiktilar. Kimisi ise, hi¢ hizmet sunmaz,
bugiin ortak¢ilann yaptig: gibi trtnlerinin bir kismini verir-
lerdi. Yine kimileri hi¢ hizmet yapmaz, nakdi 6demede bu-
lunurlardi. Yillar gectikce bu adet gelisti ve daha sonralar1
cok 6nemli oldu.

Baz1 serbest koyliler neredeyse 6zgur insanlar kadar ra-
hat bir durumdaydilar ve kendi tarlalar1 disinda lordun
topragimin bir kismim da kiralayabilirlerdi. Ayrica bir de,
hicbir zaman hizmet ytukumlaliga olmayan, yalniz ustle-
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rindeki lorda vergi 6deyen 6zgur insanlar vardi. Ozgir in-
san, serbest koylu, serf tasarrufu hepsi bir¢cok asamada ici-
ce gecmisti. Hangisinin kesinlikle ne oldugunu, her sini-
fin durumunun gercekten ne oldugunu kesinlikle tespit et-
mek guctar.

Malikane sisteminin higbir anlatimi kesinlikle dogru ola-
maz, cunku cesitli yerlere gore kosullar cok daha degisiyor-
du. Yine de feodal donemde 6zgur olmayan emegin hemen
butunt i¢in gecerli bazi temel noktalar tespit edebiliriz.

Koyluler hepsi az ¢ok bagimhiydilar. Lordlar, koylulerin
lord i¢in varolduguna inanirlardi. Lordla serf arasinda esit-
lik hicbir sekilde s6z konusu degildi. Serf toprakta calisir,
lord da serfi calistirirdi. Lord acgisindan bakildiginda serf-
le “demesne”deki hayvanlar arasinda pek fazla fark yoktu.
Oyle ki, onbirinci ytizyilda bir Fransiz kéylisu 38 Suya,
bir beygir ise 100 Su’ya satiliyordu! Lord, tarlada calisti-
racag icin ihtiya¢ duydugu okizunun kaybolmasina na-
sil uizuluyorsa, serflerinden birinin kaybina da aym sekil-
de uzulurdu —tarlasinda calismasi gereken insan— sigirdi o
da. Dolayisiyla, serf topraktan ayr satilamazdi ama, topra-
g1 birakip gidemezdi de. “Elinde tuttugu topraga ‘tenure’
denirdi (Latince ‘tutmak’ anlamina gelen ‘tenere’den) ama
yasaya gore serf toprag degil, toprak serfi tutardi.” Kagma-
ya calisir da yakalanirsa, ¢cok agir bir sekilde cezalandirni-
labilirdi; donmesinin zorunlugu tartisma konusu olamaz-
di. Bradford Malikanesinin 1349-1358 aras: kayitlarinda
soyle bir parca goruluyor: “Lordun adami William Child-
yong'un kizi olan Alice’in New York’ta oturdugu soyleni-
yor; tutuklansin.”

Ayrica, lord insan gicunu yitirmek istemedigi icin, serf-
lerin ya da ¢ocuklarinin 6zel izin almadik¢a malikane disin-
dan evlenemeyecegi yolunda kurallar vardi. Serf oliince va-
risi, bir vergi odeyerek, mirasina konabilirdi. Iste yine aym
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kayitlardan bir 6rmek: “Richard oglu Roger oglu Robert, bir
evi ve 8 donim toprag: vardy, 6ldu. O zaman kardesi ve va-
risi John geldi ve bu mallar1 aldi. Malikane gelenegine gore
bunlarn tutacak... Lorda g silin giris paras: veriyor.”

Yukaridaki alintida “malikane gelenegine gore” sozu
o6nemlidir. Feodal kurulusu anlamamizin anahtar olabilir.
O zamanlar “malikane gelenegi” bugiin sehir ya da beledi-
ye meclisinin ¢ikaracag yasalarla es anlamliydi. Feodal do-
nemde gelenek, yirminci ytuzyilin yasa guctne sahipti. Or-
tacagda her seyi eline alacak kadar gugli bir hukimet yok-
tu. Butun orgutlenme tepeden asagi bir karsihkh yukamla-
likler ve hizmetler sistemine dayaniyordu. Topraga sahip
olmak, bugunku gibi, toprag: diledigince kullanmak anla-
mina gelmezdi. Sahiplik, birisine kars:1 getirilmesi gereken
yukumlulikler demekti. Bunlar yerine gelmezse toprak eli-
nizden alinird1. Serfin lorda karsi yikumlulikleri de, lor-
dun serfe kars1 yukumlulukleri de —6rnegin, savasta onlarn
korumak- gelenege gore kararlastirilir ve ytrurluge konur-
du. Tabii simdi yasalarin bozuldugu gibi, o zaman da gele-
nek bozulabilirdi. Iki serf arasinda bir kavga lordun mahke-
mesinde karara baglanirdi, gelenege gore. Serfle lord arasin-
da bir anlasmazlik ise herhalde, lord lehine ¢6ztime bagla-
nirdy, ¢inku yargic lorddu. Yine de gelenegi ¢cok sikan lord-
larin kendi siizerenlerine hesap verdiklerinin kaydina rastla-
nir. Bu, 6zellikle, koylilerin kral mahkemesine basvurabil-
digi Ingiltere’de gorulur.

lki malikane beyi arasinda anlasmazlik ¢ikinca ne olu-
yordu? Bu sorunun cevabi, feodal orgiitlenmeyle ilgili, bir
baska ilgin¢ olgunun ipucunu verir. Serf gibi malikanenin
beyi de topragin miilkiyetine sahip degildi, o kendisi de da-
ha yukarida bir baska lordun kiracisiydi. Serf, serbest koy-
li ya da 6zgur insan, topraginin tasarruf hakkini malikane
lordu adina “elinde bulunduruyor”, lord bunu bir konttan,
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bir dukden, duk de kraldan aliyordu. Bazen is daha da ile-
rilere variyor, bir kral baska bir kralin topraginin tasarruf
hakkini elinde bulunduruyordu. Bu kademelenme orgust
1279’da Ingiliz mahkemesinin kayitlarinda ¢ok iyi gorun-
mektedir: “St. Germain’den Roger Bedford Robert'den bir
“messuage” (bir toprak parcas1) tutmustur ve karsihiginda
ad1 gecen Robert’e 3 peni 6demekte ve onun yerine, onun
toprag1 kiraladigi Richard Hylchester’a 6 peni 6demekte-
dir. Ad1 gecen Richard, topragin hakkini1 Alan de Char-
tres’dan almistir ve ona yilda 2 peni vermektedir, Alan
ise William The Butler’dan almistir ve bu ad1 gecen Willi-
am Lord Gilbert de Neville’'den ve ad1 gecen Gilbert Ley-
di Devorguilla de Balliol’den ve Devorguilla Iskocya kra-
lindan almistir. Ad1 gecen kral da Ingiltere kralindan hak-
ki1 almistir.”

Alan, William, Gilbert ve benzerlerinin “tasarruf hakki-
n1 elde bulundurduklar” tek toprak bu degildi elbette. Ma-
likane, bir sovalyenin sahip oldugu tek miilk olabilirdi, ya
da kendisi bir zeametin parcasi, ya da bagislanmis buyik
bir topragin bir parcasi olan bir biuyuk milkun kucuk bir
parcast olabilirdi. Baz1 soylularin birka¢ malikanesi, bazi
soylularin daha ¢ok malikanesi, bazilarinin ise birkag yere
dagilmis zeametleri (fiel) olabilirdi. Ornegin, Ingiltere’de,
bir zengin baron 790 parcadan meydana gelme araziye sa-
hipti. ltalya’da, birkag buyiik lord onbinin ustinde malika-
nenin sahibiydi. Resmen buttun topragin sahibi olan kral,
siphesiz, butin ulkeye yayilan genis arazilere sahipti. Top-
ragin tasarruf hakkini dogrudan dogruya kraldan alanlara,
ister soylu ister siradan 6zgur insanlar olsunlar, baskiraci-
lar denirdi.

Zaman gectikce buyuk araziler parcalanip, su ya da bu
riutbeden daha ¢ok sayida soylulara dagilan kucik arazilere
bolunuayordu. Nigin? Cunki her lord mumkun oldugu ka-
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dar fazla vassali kendine baglamay1 zorunlu géruyordu; bu
da ancak toprag: dagitmakla gerceklesebiliyordu.

Bu ¢agda sizin, benim kullandigimiz mallan tretmek icin
toprak, fabrikalar, madenler, demiryollari, gemiler ve her
cesitten makineler gereklidir. Bir insana da bunlardan ne
kadarim elinde bulundurdugu odl¢uistine gore zengin der ya
da demeyiz. Ama feodal cagda gerekli biitin mallar1 hemen
hemen sadece toprak uretiyordu, onun icin de toprak, yal-
niz toprak, zenginligin anahtariydi. Insanin servetinin 6l-
cusuni yalmz bir tek sey belirliyordu, sahip oldugu toprak
miktar1. Dogal olarak, toprak i¢in bir didismedir surtup gidi-
yordu. Bu yuzden feodal dénemin savasci bir donem olma-
sina sasmamali. Savaglar1 kazanmak i¢in yapilacak numara
mumkin oldugu kadar fazla adami kendi yanina ¢ekmekti,
bunun da yolu savasci beslemekti. Ellerinden cesitli ucretler
alir, gerektiginde size yardim edeceklerine dair yemin etti-
rir, karsiliginda da toprak verirdiniz. Iste, 1200 yilindan kal-
ma eski bir Fransiz belgesinde sunlar1 okuyoruz: “Ben, Tro-
yes kontu Thiebault, huzurdakilere ve geleceklere duyuru-
rum ki Gillencourt adli malikaneyi Jocelyn d’Avalon’a ve va-
rislerine timar olarak verdim... Ad1 gecen bu Jocelyn boyle-
likle bana tabi olmustur.”

Konta “tabi” olarak Jocelyn'in baska seyler arasinda lor-
duna askeri hizmette bulunmas1 da muhtemelen bekleni-
yordu. Belki, belirli bir siire icin, belli sayida silahl1 ve do-
nanmis adam saglamasi gerekiyordu. Ingiltere ve Fransa'da
bir sovalyenin hizmeti genellikle kirk gundu, ama sozles-
meyle sovalye hizmetinin yarisim1 ya da bir ceyregini ver-
mek de mumkundu. 1272 yilinda Fransa krali savastayda,
onun icin askeri kiracilarini kraliyet ordusuna cagird1. Ba-
zilan gelip suirelerini doldurdular, bazilar1 kendi yerlerine
adam gonderdiler. “Sovalye Reginald Triban kendi geldi ve
girdi orduya. Sovalye William de Coyneéres kendi yerine on
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gunligine Thomas Chocquet’yi yolladi. Sovalye John de
Chanteleu geldi, kendi icin 10 giin bor¢lu oldugunu, soval-
ye Godardus de Godardviller i¢in de 40 gtn hizmet edece-
gini soyledi.”

Askeri hizmet karsiliginda topragin tasarruf hakkinm alan
prens ve soylular aym topragi benzer kosullarla bagkalarina
devredebilirlerdi. Karsilikli hak ve yiukumlulikler hayli de-
gisebilirdi, ama Bat1 Avrupa’da ve Orta Avrupa’nin bir kis-
minda bunlar yaklasik olarak ayniydi Serfin varisi mirasa
konunca nasil malikanenin beyine bir vergi 6duyorsa, lor-
dun virisi de stizerene miras vergisi 6demek zorundaydi. Ki-
rac1 olur ve varisinin yas1 henuz gelmemis olursa, varis ergin
oluncaya kadar stuzeren mulki denetlerdi. Teoriye gore ya-
s1 kiicuk olan viris topragin gerekli ytukumliluklerini yerine
getiremezdi, onun icin buyuytnceye kadar lord isi ele alirds,
ayn1 zamanda gelirlere de el koyardi.

Disi varisler evlenmek icin siizerenden izin almahydilar.
1221’de Nevers Kontesi bu olguya rizasini soyle dile geti-
riyordu: “Ben, Matilda, Nevers Kontesi, bu mektubu gore-
cek herkese duyururum ki, Tanr1 inayetiyle Fransa'nin san-
11 kraly, sevgili lordum Philip’e Incil uzerine el basarak ye-
min ettim, butin yasayan erkek ve kadinlara karsi ona sa-
dik hizmetimi sunacagim, onun izni ve latfu olmadan ev-
lenmeyecegim.”

Bir dul yeniden evlenmek isterse, stizerene para 6deme-
si gerekiyordu. Bunun bir 6rnegini 1316’da, bas kiracilar-
dan birinin dul kansiyla ilgili bir kayitta goriyoruz. “Wal-
lingford’u adimiza elinde bulunduran miteveffa Simon Dar-
ches’in karisi olan Joan’un bize vermis oldugu 100 silin kar-
sihig1 ad1 gecen Joan’a, bizim mektubumuz olmak kaydiyla
kimle isterse evlenebilmesine izin verdik.”

Ote yandan bir dul evlenmek istemiyorsa, siizerenin onu
zorla evlendirmemesi icin yine para 6demek zorundaydi.
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“Warwick Kontesi Alice 1000 pound ve 10 beygir gondere-
rek istedigi sireyle dul kalmak ve kral tarafindan zorla ev-
lendirilmemek i¢in izin istiyor.”

Bunlar, bir vassalin elde ettigi koruma ve toprak karsili-
ginda lorduna bor¢lu oldugu yukumlualtuklerden bazilari.
Baskalar1 da vardi. Bir stizeren tutsak diiser ve tutsak eden
fidye isterse kurtarmaligini vassallarinin toplamasi bekle-
nirdi. Suzerenin oglu sovalye olunca vassallardan bir “yar-
dim” almasi adettendi; belki de kutlama téreninin masraf-
larim karsilamak igin 1254’te, Baldwin adinda bir adam, og-
lu sovalye yapilan kralin dogrudan dogruya kendi suzereni
olmamasina dayanarak para vermeyecegini bildirmisti. Ka-
yitlarda goruldugine gore davasim kazandi da: “Baldwin de
Frivill topragini kraldan almamussa, ad1 gecen Baldwin'’in id-
dia ettigi gibi Alexander de Abetot’dan ve Alexander de Be-
auchamp’dan ve William Worcester Piskoposundan ve pis-
kopos kraldan almigsa, Worcester serifine duyurulur ki ad1
gecen Baldwin kralin oglunun sévalye olmasina yardim yap-
mak zorunlulugundan esirgene.”

Simdi suna dikkat edin: Baldwin’le kral arasinda bildi-
gimiz suzerenler dizisi yer aliyordu. Suna da dikkat edin:
Worcester Piskoposu bunlardan bir tanesiydi. Bu énem-
li bir olgudur, cunki kilisenin de bu feodal sistemin bir
parcasi oldugunu gosterir. Baz1 bakimlardan yiginin tepe-
sindeki adam, yani kral kadar 6nemli degildi bu, ama ba-
z1 baska bakimlardan ¢ok daha énemliydi. Kilise, butun
Hiristiyan dunyasina yayilmis bir orgutti. Herhangi bir
Ta¢’dan daha gucli, daha yaygin, daha eski ve surekliydi.
Dindar bir ¢agdi bu ve tabil kilisenin de muazzam manevi
gucu ve prestiji vardi. Ama bunun yani sira, o ¢cagda varo-
labilecek tek bicimde serveti vardi, toprakta. Feodal cagin
en buyuk toprak sahibi kiliseydi. Yasadiklar1 hayattan kus-
kular1 olan ve 6lmeden 6nce Tanrinin gozune girmek iste-
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yen insanlar kiliseye toprak bagislarlards; kilisenin hastala-
ra, yoksullara yardim etmekle hayirh bir is yaptigina ina-
nan ve bu hayira katkida bulunmak isteyenler kiliseye top-
rak bagislardi; bazi soylular ve krallar da, savas kazanip bir
dusmanin ulkesini fethettiklerinde bu topraklarin bir kis-
min kiliseye bagislamay: adet edinmislerdi; bu ve bunla-
ra benzer bagka yollardan kilise sonunda Bat1 Avrupa’da-
ki butun topraklarin tcte biriyle yarisi arasinda bir kismi-
nin sahibi oldu.

Kontlar ve diikler gibi piskopos ve baspapazlar da feo-
dal yapr icinde yerlerini almislardi. 1167°de Beauvais Pis-
koposuna yapilmis bir bagisin kaydi: “Ben, Tanr1 inayetiyle
Fransa Krali Louis, varolan ve gelecekteki herkese ilan ede-
rim ki, Mante’da, huzurumuzda, Champagne Kontu Hen-
ri Savigny timarin1 Beauvais Piskoposu Bartholomew’ya ve
onun virislerine bagisladi. Ve bu timar karsihiginda pisko-
pos, Kont Henri'ye bir sovalye ve bir yargic vaadetti ve ken-
disinden sonra gelecek piskoposlarin da boyle yapacagini
soyledi.”

Suzerenden toprak kabul ettigi gibi, kilise kendisi de su-
zeren rolu oynuyordu: “Rahip Fauritius ayrica William Ma-
udit'in oglu Robert’e Weston’daki dort derilik timan verdi...
Bunun karsiliginda su hizmeti gorecektir: Abingdon kilisesi-
nin sovalyelik hizmetini yapmasi gereken zamanda kilise ye-
rine yarim sovalye hizmeti yapacaktir.”

Feodalizmin ilk doneminde kilise ilerici, canl bir 6geydi.
Roma Imparatorlugu kultirinu epeyce muhafaza etmisti.
Ogrenimi tesvik ediyor, okullar aciyordu. Yoksullara yardim
ediyor, oksuzlere yurt aciyor, hastaneler yaptirtyordu. Genel
olarak ruhbandan (kilise) lordlar arazilerini daha iyi yoneti-
yor ve soylulardan fazla da kazamyorlard1

Ama olayin bir de 6bur yani vardi. Soylular adam bul-
mak icin mulklerini parcalarken kilise gittikce daha fazla
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toprak elde ediyordu. Papazlara evlenme yasaginin bir ne-
deni, kilisenin kendi memurlarinin ¢ocuklarina miras yo-
luyla kilise topraklarin1 kaybetmemek istemesiydi. Kilise
ayrica, herkesin 6demek zorunda oldugu bir ondalik ver-
giyle mulkini genisletirdi. Unla bir tarihgi soyle diyor:
“Ondalik, modern zamanlarda bilinmedik cesitten, son de-
rece agir bir arazi, gelir ve olim vergisiydi... Sadece serf-
ler ve ciftcilerden butin urtinlerinin onda biri alinmazda...
Yunden alinan ondalik kaz tiytnu bile kapsardi: Yol kiyi-
sinda kesilen otun bile vergisi vardi; trtunlerinin ondalig:-
n1 hesaba katmadan is masraflarim hesaplayan ciftci kendi-
ni kahretmis demekti.”

Kilise dehsetli zenginlesirken ekonomik énemi manevi
onemine agir basmaya basladi. Bircok tarihgi, bir toprak be-
yi olarak kilisenin, oteki beylerden iyi olmadigin, ¢ok kez
de daha kotu oldugunu ileri surayor. “St. Louis zamanin-
da Paris’'in Notre Dame’inin serflerine baskisi 6ylesine agir-
d1 ki Kralice Blanche ‘ezile buzule’ araya girecek olmus, ke-
sisler ise ‘isterlerse serfleri acliktan oldurebilecekleri’ cevabi-
n1 vermislerdi.”

Bazilar1 hayir islerinin bile abartildigim iddia eder. Kili-
senin hasta ve yoksullara yardim ettigini herkes kabul edi-
yor. Ama ortacagin en zengin ve gucli mal sahibinin kili-
se oldugunu ve muazzam servetiyle yapabileceklerine oran-
la, oteki soylular kadar bile hayir islemedigini sdyluyorlar.
Hayir igleri icin zenginlerden yardim ister, taleplerde bu-
lunurdu ama, kendi kaynaklarinin pek derinine inmemeye
ozen gosterirdi. Ayrica, kilisenin bu elestiricilerinin soyle-
digine gore, kilise serfleri boylesine kotu kullanmasa, koy-
luleri bu kadar fazla soymasa, hayr icin bu kadar gerekli-
lik de olmayacakt.

Kilise ve soylular egemen siniflardi. Topraga ve toprakta
bulunan kudrete el koymuslard. Kilise manevi yardim, soy-
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lular ise askeri koruma sagliyordu. Bunun karsihginda ¢ali-
san siniftan emek olarak ticret aliyorlardi. Bu dénemin bilgi-
li tarihcilerinden Profesor Boissonade olay: soyle ozetliyor:
“Feodal sistem, son kertede, cok zaman hayali olan bir koru-
ma karsiliginda calisan simiflar1 aylak siniflarin insafina bira-
kan ve topragi isleyenlere degil, gasbetmeyi becerebilenlere
veren bir orgitlenmeye dayanird:.”
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2
TUCCAR ISE KARISIYOR

Bugunlerde pek az zengin altin ve gumus dolu kutular sak-
lar. Parasi olan insanlar paray: ellerinde bulundurmak is-
temezler. Parayi isletmek ister, onun icin de karl bir yati-
nm yolu kollarlar. En iyi kérn, en yuksek faizi getirecek is-
lere paralarim1 koymak isterler. Parayla bir ise katilabilir, bir
celik sirketinde hisse satin alabilirler, ya da hukimet bono-
larina sahip olabilir ya da sayisiz baska seyler yapabilirler.
Bugun serveti daha fazla edinmek tuzere kullanmanin bin-
bir yolu vardir.

Ama Ortacagin baslarinda parali insanlarin karsisinda
boyle imkanlar yoktu. Cok az insanda kullanacak para var-
di, parasi olanlarin da kullanacak yeri yoktu. Kilisenin al-
tin ve gumius dolu sandiklan vardi ama, bunlar ya saklanir,
ya da mihraplara sus almakta harcanirdi. Buytiik serveti var-
d1 kilisenin, ama durgun sermaye olarak, bugtunku servetler
gibi surekli is ustiinde degil. Kilise parasi daha fazla zengin-
lik yaratmakta kullanilmiyordu, ¢unku béyle bir ¢ikis yolu
yoktu. Soylularin parasi i¢in de ayni durum sézkonusuydu.
Ceza veya vergi olarak ellerine gecen paray1 soylular ise ya-
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tirmazlardy, c¢inku ortada pek fazla is yoktu. Dua edenlerle
savasanlarin ellerinde olan sermaye edilgin, duragan, kipir-
tisizdi, uretken degildi.

Ama her giin bir seyler satin almak icin de gerekmiyor
muydu para? Hayir, ¢iinka hemen hemen hicbir sey satin
alinmazdi. Belki biraz tuz, biraz da demir. Gerisi, insanlarin
ihtiya¢c duydugu hemen bitiin yiyecek ve giyecek malika-
neden saglanirdi. Feodal toplumun erken doneminde ikti-
sadi hayat pek az para kullanimiyla yururda. Bir tuketim
ekonomisiydi bu ve her malikane koyu hemen tamamen
kendine yeterliydi. Biri yeni paltonuzun neye mal oldugu-
nu sorsa, biyuk bir ihtimalle su kadar dolar ve sent dersi-
niz. Ama bu soru Ortagag baslarinda sorulsayd: yine bu-
yuk bir ihtimalle, “Kendim yaptim” diye cevap verirdiniz.
Serf ve ailesi kendi yiyeceklerini kendileri yetistirir, gerek-
li esyalar1 kendi elleriyle yaparlardi. Malikane beyi ihtiyaci
olan seyleri yaptirmak icin zanaatkar serfleri hemen kendi
evine baglardi. Boylece malikane koyu kendi basina bir bu-
tan oluyordu; ihtiya¢ duydugu seyleri kendi uretiyor, son-
ra da tuketiyordu.

Suphesiz, bir mal degis tokusu da vardi. Belki su palto-
yu yapacak yun yoktu elinizde, ya da ailenizde zamani ve-
ya becerisi yeterli bir kimse yoktu. O zaman palto sorusu-
na cevabiniz, “Karsiliginda bes galon sarap verdim” seklin-
de olabilirdi. Bu degis tokus muhtemelen, manastir ya da
satonun yaninda, ya da yakindaki kasabada, haftalik pazar-
da olurdu. Bu pazarlar piskopos ya da lordun denetimin-
de kurulurdu ve serfleriyle zanaatkarlarinin urettigi artik
urunler ya da herhangi bir serfin artif1, degis tokus edilir-
di. Ama ticaret ¢cok asag1 bir duzeyde oldugu icin cok faz-
la artik uretmek icin de sebep yoktu. Ancak, surekli bir ta-
lep oldugu zaman insanlar, bir drunun kendi ihtiya¢ duy-
duklarindan fazlasini uretirler. Boyle bir talep olmayinca
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artik yaratmak icin bir itici gi¢c de kalmaz. Onun icin haf-
tahk pazarlarda ticaret hicbir zaman cok genis capl olmaz
ve hep mahalli kalirdi. Genislemesine kars: bir baska engel
de yollarin kotulaguydu. Dar, engebeli, camurlu, genellik-
le yolculuga elverissiz yollar vardi. Ayrica da, iki gesit soy-
guncu gezerdi bu yollarda; bildigimiz haydutlarla, pis yol-
larindan gectikleri icin tuiccarlar durdurup vergi alan feo-
dal beyler. Lordlarin yol vergileri dyle yaygin bir yontemdi
ki “Tours’lu Odo onbirinci ytizyilda Loire tizerine bir kop-
ru yaptirip serbestce gecis izni verdiginde davramsi saskin-
lik yaratt1.” Ticaretin karsilastig1 bagka guclikler de vardi.
Para kitt1, hem de her para her yerde gecmezdi. Agirhk ve
olculer de ulkeye gore degisirdi. Bu kosullarda mallar1 uzak
yerlere tasimak tehlikeli, gti¢, hem de sinir bozacak derece-
de pahaliydi. Butin bu nedenlerle mahalli feodal pazarlar-
da ticaret kucuk captaydi.

Ama hep boyle kucuk para kalmadi. Ticaretin gelistikce
gelistigi ve sonunda Ortacag'in butin hayatin1 derinden et-
kiledigi bir zaman da geldi. Onbirinci yuzyilda ticaretin bu-
yuk adimlar attig1 gorildi; onikinci ytuzyilda Bat1 Avrupa bu
nedenle bir dontusumden gecti.

Hacllar, ticareti buyuk 6l¢ide hizlandirmiglardi. On bin-
lerce Avrupali denizden ve karadan kitay1 gecerek Kutsal
Ulkeyi Muslumanlardan kurtarmaya gitti. Yolda cesitli nes-
nelere ihtiyaclar oluyordu, dolayisiyla tuccarlar da bunlan
karsilamak tizere yanlarinda gidiyorlardi. Dogu’ya yolculuk-
lardan geri donebilen Haclilar orada gordiikleri garip ve luks
yiyeceklere, giyeceklere istahlar1 bilenmis olarak dondu-
ler. Talepleri bu mallar icin bir pazar yaratti. Ustelik onun-
cu yuzyildan beri nifusta hizli bir artis olmustu ve yeni in-
sanlar yeni mallara ihtiya¢ duyuyordu. Bu yeni insanlardan
bazilar topraksiz oldugu icin Hach Seferlerini, yasama ko-
sullarim diizeltebilecek bir firsat olarak gorduler. Cogu za-
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man Akdeniz’de Muslimanlarla sinir savaslar1 ya da Dogu
Avrupa’daki kabilelerle carpismalar, gercekte yagma ve top-
rak ugruna girisilmis saldirilar oldugu halde, Hacl Seferi ad1
altinda yuceltiliyordu. Kilise bu talan seferlerini bir saygide-
gerlik tiluyle maskeliyor, amaglarinin Incil’i yaymak ya da
miinkirleri yok etmek ya da Kutsal Ulke’yi savunmak oldu-
gunu soyliayordu.

Ta baslangictan beri Kutsal Ulke’ye hac seferleri yapilmis-
t1 (sekizinciden onuncu yuzyila kadar 34, onbirinci yuzyil-
da ise 117 hac seferi olmustu). Kutsal Ulke’yi kurtarma iste-
gi ictendi ve bir baltaya sap olamayan nice insan tarafindan
destekleniyordu. Ama Hacli hareketinin asil gucu, yarata-
lusundeki enerji, buytk olcude, belirli gruplarin kazanacag:
avantajlara dayaniyordu.

1lkin kilise vard1. Stiphesiz durust bir dini amaci vardi kili-
senin. Ayrica, ¢agin savascl bir ¢ag oldugunu kavrayacak ka-
dar anlayishyds, onun icin savascilarin atesli hirslarini, Huris-
tiyanlastirabilecek bagka ulkelere yoneltme fikrine dort el-
le sarild1. Papa II. Urban 1095’te Fransa’da, Clermont’a geldi.
Dinlemek isteyenleri sigdiracak bina bulunamadig icin acik-
lik bir ovada, halki Hacl Seferine ¢cikmaya tesvik etti. Ora-
da bulunan Chartresh Fulcker konustuklarim soyle kaydet-
mis: “...Simdiye kadar muminlere karsi zalim kavgalara alis-
mis olan artik zindiklarla dévussiin... Simdiye kadar soygun-
cu olanlar asker olsun. Simdiye kadar kardesleriyle, akrabala-
riyla doviisenler bundan sonra gerekeni yapip barbarlarla sa-
vagsinlar. Simdiye kadar dusuk ucretli asker olanlar simdiden
sonra ebedi kazanclar icin ¢arpigsinlar...” Kilise, guicunui yay-
ginlastirmak istiyordu, Hiristiyan dunyasi ne kadar genisler-
se kilisenin guicu ve serveti de o kadar buyurdu.

lkinci olarak da Istanbul’daki baskentiyle, Asya'daki Islam
gucuniin merkezine cok yakin olan Bizans Kilisesi ve Impa-
ratorlugu vardi. Roma Kilisesi Hacli Seferleri ile kendi gu-
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cinu yayginlastirmay: amaglarken, Bizans Kilisesi de bu se-
ferler yoluyla Islamlarin kendi topraklarindaki ilerlemesini
durdurabilecegini umuyordu.

Uciinct olarak, ganimet isteyen ya da bor¢lu durumda
soylular, ya az bir miras bekleyen ya da hicbir sey bekleme-
yen kugcuk ogullan — butun bunlar Hach Seferleri sayesinde
toprak ve servet kazanmay1 dustuntuyorlardi.

Dorduncu olarak da, Venedik, Cenova ve Piza gibi ltal-
yan sehirleri vardi. Venedik hep bir ticaret sehri olmustu.
Bir grup ada uzerine kurulmus her sehir boyle olur. Seh-
rin sokaklar1 kanalsa, ora halkinin karada oldugu kadar tek-
ne icinde de rahat olabilecegini tahmin edersiniz. Venedik-
liler iste boyleydi. Ustelik, Venedik’in yeri de ¢ok elveris-
liydi, cunku so6zu edilmeye deger ticaret, Dogu ticareti, Ak-
deniz de bu isin en uygun yoluydu. Haritaya bir bakarsaniz
Venedik'le 6teki Italyan sehirlerinin nigin dyle buyiik ticaret
merkezleri oldugunu gorursunuz. Haritada gorulemeyecek
bir baska gercek de, Bat1 Avrupa koptuktan ¢ok sonra bile
Venedik’in Istanbul’a ve Dogu’ya bagh kalmis olmasiydu. Is-
tanbul y1llardan beri Akdeniz bolgesinin en buyuk sehri ol-
dugu icin, bu fazladan bir avantaj oluyordu. Dogu baharati-
nin, ipeklerin, muslinlerin, uyusturucularin ve halilarin Av-
rupa’ya tasinmasl ticaret yolunu tutan Venedikliler yoluy-
la olacakti. Venedik, Cenova ve Piza oncelikle ticaret yapan
sehirler olduklan i¢in Kugiik Asya kiyilarindaki sehirlerden
o0zel ticaret ayricaliklan istiyorlardi. Bu sehirlerde zindik
Musliimanlar, Isa’nin dusmanlar1 yasiyordu. Ama bu Vene-
dikliler icin 6nemli miydi? Hic bile. Italyan ticaret sehirleri
Hach Seferlerini ticari avantajlar kazandiracak firsatlar ola-
rak goruiyorlardi. Oyle ki Uctincii Hach Seferinin amaci Kut-
sal Ulke'nin geri alinmasi degil, Italyan sehirleri igin ticari
yararlar saglanmasiydi. Hachlar Kudus'a degil, sahildeki ti-
caret gehirlerini istiyorlardi
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Dorduncit Hach Seferi 1201°de basladi. Bu sefer Vene-
dik en 6nemli ve en karh rolu oynadi. Villehardouin, Vene-
dik Doc’una gelip Hachlarin ulasiminda yardim isteyen al-
t1 elciden biriydi. O yilin Mart ayinda yapilan bir anlagma-
y1 anlatiyor:

“Sir, hac1 takinan soylu Fransiz baronlar: adina size ge-
liyorum... Tann askina sizden rica ediyorlar... Ulastirma ve
sarap gemileri bulmaya ¢alismaniz icin.’

“Ne karsihiginda?’ diye sordu Doc.

“Sizin onereceginiz, uygun goreceginiz, onlarin da yapa-
bilecegi herhangi bir sey’ diye cevap verdi haberciler...

“4500 at ve 9000 seyis tasiyacak “huissier”ler (ki tarafin-
dan kapisi —~huis— acilarak beygirleri iceri alabilen gemi) ve
4500 sovalye ile 20.000 piyade alabilecek gemiler veririz. Bu
atlarla adamlara dokuz ay yiyecek vermekte anlasiriz. Yapa-
bilecegimizin en az1 budur, ama at basina dért mark ve adam
basina iki mark isteriz...’

“Daha fazlasin1 da yapariz: Tann aski icin, elli zirhh kal-
yon veririz; ama anlasmamiz yurirlukte kaldigx surece, fet-
hedilen her toprak ve kazanilan her paray yar yariya pay-
lasmak sartiyla...’

“Haberciler... ‘Sir, biz bu anlasmay1 imzalamaya hazinz’
dediler.”

Anlasmadan gorduginuz gibi, Venedikliler bu Hach Sefe-
rine “Tann agkina” yardimci olmaya hazirdilar, ama bu bu-
yuk agkin, sisman bir ganimet payina kars1 gozlerini kor et-
mesine de hi¢c meydan birakmiyorlardi. Sapina kadar isa-
damiydilar. Din agisindan Hacli Seferlerinin sonuclar ki-
sa dmurli oldu, ciinkit Muslumanlar bir siire sonra Kudiis
kralhigim geri aldilar. Gelgelelim, ticaret acisindan Hach Se-
ferlerinin sonuclan ¢cok énemliydi. Dua edenleri, savasanla-
r1, calisanlarn ve cogalan bir tuccar stmfini butun kitaya ya-
yarak Bat1 Avrupa'nin feodal uykusundan uyanmasina kat-
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kida bulundular, yabanci mallarnna talebi arttirdilar; Akde-
niz ticaret yolunu Muslumanlann elinden alarak bu denizi
bir kere daha eskiden oldugu gibi Dogu ile Bat1 arasindaki
buyuk ticaret yolu haline getirdiler.

Onbirinci ve onikinci yuzyillarda giineyde, Akdeniz'de ti-
caret canlandig gibi, Kuzey denizlerinde de ticaret imkanla-
n buyik ol¢ide uyandi. Bu sularda ticaret dirilmedi. 11k ola-
rak gercekten etkinlesti.

Kuzey Denizi'nde ve Baltik’ta gemiler oradan oraya gidi-
yor, balik, kereste, don yag, deri, post ve kurk tasiyordu.
Kuzey denizlerindeki bu ticaretin bir merkezi Flandr’daki
Bruges sehriydi. Guineyde Venedik nasil Avrupa'nin Dogu
ile temas noktasiysa, Bruges de Rusya-Iskandinavya ile te-
masin merkeziydi. Bundan sonra iki uzak merkezin en uy-
gun bulusma noktasini tespit etmesi, yiklu Kuzey ihtiyac
maddelerinin Dogu'nun pahali maddeleriyle en kolay degis
tokus yolunu bulmasi gerekiyordu. Ticaret iyi bir baslangi¢
noktas1 bulduktan sonra, yokus asag1 yuvarlanan bir karto-
pu gibi buyudigtne gore, boyle bir ticaret merkezinin bu-
lunmasi ¢ok surmezdi. Kuzeyin mallarini tasiyan tuccarlar
guneyden Alpleri gecerek gelenlerle Champagne ovasinda
bulustular. Burada, en 6nemlileri Lagny, Provins, Bar-Sur-
Aube ve Troyes olmak tizere bircok sehirde biyuk panayir-
lar kuruluyordu. (Ni¢in “troy” él¢uleri kullandigimizi me-
rak edenlere iste cevap. Yuzyillar once buyuk panayirlarda
kullanilan agirlik 6lcusu sistemi buydu da ondan.)

Bugun ticaret her yerde yurtuyor. Ulastirma araclarimiz
o kadar mikemmellesti ki, dinyanin ébur ucundan gelen
mallar surekli olarak biyiik sehirlere akiyor ve bitun yap-
mamiz gereken bir dukkana girip istedigimizi secmekten
ibaret. Ama onikinci ve onugcuncu yuzyillarda, gordugu-
muz gibi, ulastirma araglar o kadar gelismemisti. Her yer-
de, her gun satis yapan dikkanlarin butun yil acik kalma-
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sim saglayacak stirekli ve diizenli bir mal talebi de yoktu.
Onun i¢in, ¢ogu sehirlerde, ticaret kalic1 olamiyordu. In-
giltere, Fransa, Belcika, Almanya ve ltalya'daki mevsimlik
panayirlar kalic1 ve duizenli ticarete dogru atilmis bir adim-
d1. Gecmiste basit ihtiyaclarini karsilamak icin haftalik pa-
zara bagimh olan yerler, artan ticaret imkanlar1 karsisin-
da artik bu pazan yetersiz buluyorlardi. Fransa'daki Poix
boyle yerlerden bir tanesiydi. Kraldan, haftalik bir pazar
ve yilda iki panayir kurulmasi icin izin istedi. Iste kralin
bu istekten s6z eden mektubunun bir kismi: “Poix ve Ca-
naples Senyoru sevgili Jehan de Créquy’imuzun alcak go-
nulla ricasim isittik... Bize s6z konusu koy ve Poix varos-
larinin iyi ve verimli bir toprakta kurulmus oldugunu, soz-
konusu koy ve Poix varoslarinda guizel yapilmis evler, in-
sanlar, tuccarlar, sakinler ve bagkalar1 oldugunu ve ayr-
ca cevreden ve bagka yerlerden bircok tiiccar ve malin ge-
cerken oraya ugradigim ve yilda iki panayirla her hafta bir
pazarin uygun ve gerekli olacagini bildiriyor... Iste biz de
bu nedenle... sz konusu Poix koy i¢in... yilda iki pana-
yir ve her hafta bir pazar kurulmasini uygun gérduk ve bu-
yurduk.” Aslinda, daha 6nemli olan Champagne panayir-
lar1 butun yil kalacak sekilde kuruluyorlard: — biri bitince
oteki bashyordu vb. Tuccarlar mallariyla panayirdan pana-
yira tasimyorlardi.

Ortacag baslarinin mahalli haftalik pazarlaryla onikin-
ci ile onbesinci yuzyillar arasindaki bu buyik panayirla-
rin farkin1 gormek gerekir. Pazarlar kucuktu, cogu tarim-
sal olan mahalli mallar satilirdi. Oysa panayirlar koskoca-
mandi; bilinen butun dinyadan gelen mallarin toptan sa-
tildig1 yerlerdi. Kucuk seyyar saticilar ve mahalli zanaatkar-
lardan ayrilan buytk tuccarlarin dogu ile batidan, kuzey ile
guneyden gelen yabanci mallar1 alip sattig1 dagiim merkez-
leriydi panayirlar.
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Champagne panayirlanyla ilgili, 1349’da ¢ikarlan su fer-
mana bakalim: “Butin ticcar kumpanyalar1 ve ayrnca tek
tek tuccarlar, ltalyanlar, Alp otesinden gelenler, Floransa-
lilar, Milanolular, Cenovalilar, Venedikliler, Almanlar, Pro-
vanslilar ve bizim kralligimizdan olmayip baska tlkelerden
gelenler, burada ticaret yapmak ve s6z konusu panayirlarin
ayricaliklarindan ve iyi adetlerinden yararlanmak istiyorlar-
sa... kendileri, mallan ve kilavuzlari, given icinde panayir-
lara gelebilir, kalabilir, gidebilirler. Biz bundan boyle, onla-
11 s6z konusu panayirlarin bekgileri disinda, kimse tarafin-
dan engellenmeden, tutuklanmadan ve yakalanmadan gel-
mek tizere kabul edecegiz.”

Her yerden tuiccarlan davet ettikten bagka Champagne
yoneticilerinin gelis gidiste given saglayacagini soyleme-
lerine de dikkat etmeliyiz. Yollarin soyguncularla dolu ol-
dugu bir donemde bunun ne kadar 6nemli oldugunu an-
lamak gug degildir. Ayrica ¢ok zaman panayira giden tu-
carlar feodal haraclardan lordlarin yol boyunca istedikle-
ri can sikici vergi haraclardan da bagislaniyorlardi. Butin
bunlar1 diizenleyen, panayirin kurulacag: bolgenin lorduy-
du. Yolda tuccarlar, haydutlarin saldirisina ugrarsa ne ola-
cakt1? O zaman soygun olan yerin kendi yerli tuccarlarn-
nin da panayira katilmalar yasaklaniyordu. Tabii korkung
bir cezaydi bu, cunki o yorede ticaretin durmasi anlami-
na geliyordu.

Ama panay1r yapilan sehrin beyi nicin butin bu ozel ayar-
lamalara girismek zahmetine katlamyordu? Cunki, panayir
yoresine ve kendisine servet sagliyordu. Panayirda is yapan
ticcarlar bu ayricalik karsihiginda para 6duyorlardi. Hem gi-
ris, hem cikis, hem de mallarim1 depolamak icin vergi o6du-
yorlardy; satis vergisi, yer vergisi vardi. Tuccarlar bu vergile-
re ses ¢ikarmiyorlardi, ¢inki bunlar bilinen, yerlesmis ver-
gilerdi, cok agir da degillerdi.
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Panayirlar dyle buyuk olurdu ki, sehrin normal bekgileri
yetmezdi; kendi 6zel panayir polisleri, 6zel bekgileri, mah-
kemeleri vardi. Bir kavga cikarsa panayir polisi duruma el
koyar, tartisma panayir mahkemesinde ¢oztime baglanirdi
Her sey 6zenle ve etkili bir bicimde duzenlenmisti.

Panayirlarin programi genellikle ayniydi. Denklerin ¢o-
zuldugu, satis yerlerinin kuruldugu, 6demelerin yapilip
ufak tefek oteberinin yerine getirildigi birka¢ gunluk bir ha-
zirhiktan sonra buyik panayir agilirdi. Bir yigin saklaban
oradan oraya gezinen alicilar1 eglendirmeye calisirken bir
yandan da alim satim yururdu. Her gun her cesit mal sati-
lird1 ama, kumas, deri veya post gibi belirli mallarin satisina
ayrilan belirli giinler de olurdu.

1429 tarihli, Lille panayiryla ilgili bir belgeden bu buyuk
ticaret merkezlerinin bir baska oénemli 6zelligini 6greniyo-
ruz: “...ad1 gecen Jehan de Lanstais’ye ad1 gecen Lille sehri-
mizin ad1 gecen panayirinda veya para degistirme isinin yu-
ruttaldigu bagka yerlerde... bir tezgah kurup para degistirme
izni tarafimizdan bagislandi... karsihiginda her yil bize Lil-
le’deki alicimiz eliyle yirmi Paris liras1 sunacaktir.”

Bu sarraflar panayirin o kadar 6nemli bir parcasini meyda-
na getirirlerdi ki, deri ve kumas satisina ayrilan 6zel gunler
oldugu gibi, panayirin kapanisindan énceki son birkac¢ gin
de para degistirilmesine ayrilirdi. Boylece panayirlar yalniz
ticaret degil, mali isler bakimindan da 6nemliydi. Panayirin
ortasinda, sarraflar avlusunda, cesitli paralar tartilir, deger-
lendirilir, degistirilirdi; 6dung para verilir, eski borclar 6de-
nir, kredi mektuplar degerlendirilir, senetler serbestce do-
lasirdl. O dénemin bankerleri burada son derece genis kap-
saml mali islere girisirlerdi. Birleserek, biiytiik kaynaklar
denetim altina alirlard1. Londra’dan Akdeniz’e kadar koca bir
kitay1 kapsayan genis ¢capl bir alana etkileri yayilirdi. Papa-
lar ve imparatorlar, krallar ve prensler, cumhuriyetler ve se-
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hirler musterileri arasindaydi. Sarraflik o kadar 6nemli bir is
haline gelmisti ki, artik apayn bir meslek olmustu.

Bu olgu dnemlidir, cunku ticaretteki gelismenin, iktisadi
hayatin para kullanimina ihtiya¢ duymaksizin yurudugu es-
ki dogal ekonomiyi nasil degistirdigini gosterir. Ortacagin
baslarinda takasin bazi sakincalar vardi. Bes galon sarabi bir
paltoyla degis tokus etmek kolay bir is gibi gorintyor, ama
aslinda bu kadar kolay degildi. Sizin istediginiz sey elinde
bulunan ve sizin elinizde bulunan seyi isteyen birini bulma-
niz gerekiyordu. Ama miibadele araci olarak para ortaya ¢i-
kinca, neler olabilirdi? Parayi, istegi ne olursa olsun, herkes
kabul eder, ¢unki para her seyle degis tokus edilebilir. Para
genis capta kullanilir olunca, bes galon sarap isteyen ve kar-
sihiginda palto verecek olan bir adam bulma umuduyla bes
galon sarabimizi ytklenip dolasmaktan kurtuluyordunuz.
Sarabinizi para karsiliginda satacak, sonra o parayla gidip bir
palto alacaktiniz. Paranin araya girmesiyle tek islem simdi
iki iglem oluyordu, ama yine de hem zaman, hem de emek-
ten tasarruf ediyordunuz. Boylece, para kullanimi, mal mu-
badelesini kolaylastirdi ve dolayisiyla ticareti tesvik etti. Ti-
caretin artmasi da, ote yandan, para islemlerinin yayginlas-
masina yol aciyordu. Onikinci ytizyildan sonra pazarsiz (ka-
pal1) ekonomi ¢ok pazarli bir ekonomiye dontstu; ve tica-
retin gelismesiyle, ortacag baslarinin kendine yeterli malika-
nesinin dogal ekonomisi artan ticaret diinyasinin para eko-
nomisine dontistu.
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SEHRE GITMEK

Ticaretin duzensiz sizintis1 gur bir dere haline gelince, ti-
cari, tanmsal ve endustriyel hayatin butun filizleri beslendi
ve serpildi. Ticari btuiytiimenin en 6nemli etkilerinden biri se-
hirlerin buytumesiydi.

Suphesiz bu, ticaret buyumesinden 6nce de bir cesit se-
hir vards; kral saray1 burada bulunur, epey gidis gelis olur-
du. Bunlar aslinda kirsal kasabalardi, herhangi bir 6zel ayr-
caliklar1 veya sehir hukumetleri yoktu. Ama ticari buyiumey-
le buyuyen yeni sehirler, ya da, ticaretin tesvikiyle yeni bir
hayat tarz1 edinen eski sehirler, farkh bir 6zellik kazandilar.

Sehirler ticaretin hizla genisledigi yerlerde doguyorsa, Or-
tacag’in buyuyen sehirlerini Italya ve Hollanda’da aramak
gerekir. Gercekten de ilk sehirlesme oralarda gorualar. Ti-
caretin genislemesi devam ettikce, yol kavsaklaninda, nehir
agizlarinda ya da toprak egiminin elverisli oldugu yerlerde
de sehirler olustu. Tuccarlar boyle yerleri ariyorlardi. Boy-
le yerlerde ayrica, genellikle bir katedral ya da “burg” deni-
len, saldin karsisinda siginabilecek mustahkem bir yer bu-
lunurdu. Uzun yolculuklan arasinda dinlenen gezginci tic-
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carlar, ya da donmus bir nehrin ¢6ztilmesini veya camurlu
bir yolun kurumasim bekleyen tiiccarlar, normal olarak ka-
le duvarlarinin icine ya da bir katedralin golgesine siginir-
lard1. Boyle yerlerde toplanan tuccarlarin sayisi artinca, bir
“fauburg” ya da “burg dis1” da olustu. Cok gecmeden fau-
burg, burg’'un kendisinden daha 6nemli oldu. Fauburg'da-
ki korunak arayan tuiccarlar ¢cok gecmeden Amerikali kolo-
nistlerin ahsap kalelerini andiran surlarla kasabalarin1 cev-
relediler. O zaman eski kale duvarlarinin yarar1 kalmada, y1-
kilip gitti bunlar. Eski burg disa dogru yayillamadi, canhihg-
ni1 surdiren yeni fauburg icinde 6ziimlendi. Insanlar bu faal,
buyuyen sehirlerde hayata yeniden baslamak uzere eski ma-
likane koylerini terk etmeye basladilar. Buytiyen ticaret da-
ha fazla insana is demekti, onlar da bu isi bulmak tizere se-
hirlere geldiler.

Ne var ki, biz bu, yukarida yazilanlarin dogru olup olma-
digim bilmiyoruz. Bunlar sadece baz: tarihcilerin o6zellikle
de Mr. Henri Pirenne’in tahminleridir. Ortacagda, sehirle-
rin boyle buyudugunu ispatlamak icin, bu tarih¢inin y1gdig
ipuclarin incelemek bir polis roman1 okumak kadar heye-
canhdir. Tuccarla sehirlinin ayni insan oldugunu gostermek
icin ileri surdugi saglam kanitlardan biri, onikinci yuzyila
kadar tiiccar anlamina gelen “mercator” kelimesiyle sehirli
anlamina gelen “burgensis” kelimesinin birbirlerinin yerine
kullanilabilmesidir.

Simdi, feodal toplumun yapisim hatirlayacak olursaniz,
daha cok bu yiikselen tuccar simfinin oturdugu sehirlerin
buytumesine yol acan ticaret artisinin, birtakim catismala-
ra yol agmasinin kagcinilmazhigim gérarsintz. Feodalizm at-
mosferi tam bir hapishane atmosferi, sehirdeki ticari etkin-
liginki ise tam bir 6zgurlik atmosferiydi. Sehir toprag feo-
dal lordlara, piskoposlara, soylulara, krallara aitti. Bu feodal
lordlar onceleri sehirlerdeki topraklarim baska yerlerdeki
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topraklarindan ayn bir gozle gérmezlerdi. Buradan da ver-
gi almay, tekellerinden faydalanmayi, yeni harac ve hizmet
yukumlulikleri yiklemeyi, malikane topraklarinda oldugu
gibi, mahkemeleri yonetmeyi dustunurlerdi. Ama sehirlerde
bu isler yurimuyordu. Bunlar hepsi feodal bicimlerdi, top-
rak mulkiyetine baglydi. Sehirler s6z konusu olunca butiin
bu bicimlerin degismesi gerekiyordu. Feodal yonetmelikler-
le feodal yargilama gelenege gore donmustu, degistirilmesi
guctu. Oysa ticaret, yapisi geregi etkindi, degiskendi, engel-
lerden hoslanmazdi. Kat1 feodal cerceveye giremiyordu. Se-

hir hayat1 malikanelerdeki hayattan farkliydi, onun icin de
yeni bicimler yaratmak gerekiyordu.

Hic degilse tuccarlar boyle dusunuyorlardi. Bu girisken
tuccarlar icin zaten dusinmek, cok gecmeden eyleme do-
nerdi. Birlikte kuvvet oldugu dersini iyi 6grenmislerdi. Yol-
da giderlerken haydutlara kars1 korunmak i¢in birlikte yol-
culuk ederlerdi; denizde korsanlara kars1 korunmak icin
birlikte giderlerdi; pazarlarda, panayirlarda ticaret yaparken
kaynaklarini artinp daha iyi pazarlik edebilmek icin birle-
sirlerdi. Simdi, serbest hareketlerine engel olan feodal kisit-
lamalarla karsilasinca “lonca” (guild) ya da “hanse” denilen
birlikler kurdular. Bunlarla, sehirlerinde gelismeleri icin ge-
rekli 6zgurlugi kazanmaya calistilar. Istediklerini doviisme-
ye gerek kalmadan elde ettikleri zaman seviniyorlardy; iste-
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diklerini elde etmek icin doviismeleri gerekirse, o zaman da
dovusuyorlardi

Tam olarak neydi istedikleri? Biyiyen bu sehirlerdeki bu
ticcarlarin talepleri neydi? Degisen dunyalar1 nerede eski
feodal dunyaya toslamist1?

Kasabalilar 6zgirluk istiyorlardi. Istedikleri gibi gidip gel-
mek istiyorlardi. Butun Bat1 Avrupa icin gecerli olan eski
bir Alman atasozu (Stadtluft macht frei — “Sehir havasi insa-
1 serbestlestirir”) istediklerini elde ettiklerini ispatliyor. Bu
atasozunun dogrulugunu kanitlayan, onikinci ve onti¢tn-
ct yuzyildan bir yigin sehir beratindan biri de Kral VII. Lou-
is'nin 1155’te Lorris sehrine verdigi berattir: “Lorris sehrin-
de bir y1l bir giin siireyle mukim olan kimse, kendisine sahip
cikan biri yoksa ve durumunu bize ya da temsilcimize bil-
dirmeyi ihmal etmemisse, orada serbest olarak ve kimsenin
saldirisina ugramadan sakin olabilecektir.” Lorris ve baska
sehirler bizim yirminci yuzyildaki yol kenar reklam tekni-
gine sahip olsalardi, soyle levhalar koyabilirlerdi:

Sehir halk: kendi 6zgurlugunden o6tesini de istiyordu.
Topragin 6zgur olmasini da istiyorlardi. Toprag falanca-
dan kiralamis olan filancadan kiralamak hoslarina gitmi-
yordu. Sehirli, toprag ve topraktaki evleri feodal toprak be-
yinden farklh bir gozle goruyordu. Sehirli is icin acele para-
ya ihtiya¢ duyabilir, malin1 istedigi gibi satmak ya da ipo-
tek ettirmek isteyebilirdi. Bunun icin sira sira tasarruf hak-
ki sahibinden izin almak isine gelmezdi. Lorris’in yukarida
gordugumuz berat1 bu konuya da soyle deginir: “Malin1 sat-
mak isteyen her sehirliye bunu yapma ayricaligl taninmis-
tir.” Ticaret ve sehirlerin getirdigi degisikligin énemini an-
lamak istiyorsaniz, ilk bolimde anlatilan toprak sistemini
bir hatirlayin.

Sehirliler kendi mahkemelerinde kendilerini yargilamak is-
tiyorlardi. Statik bir topluluk i¢in tasarlanmis, canli bir tica-
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ret sehrinde ortaya cikan sorunlar ele almakta tamamen ye-
tersiz, agir aksak malikidne mahkemelerini istemiyorlard1. Bir
malikanenin lordu ipotekten, krediden, ya da genel olarak is
yasasindan ne anlard1? Hicbir sey! Hem zaten, bu islerden an-
lasa bile, bilgisini ve konumunu (mevkiini) sehirlinin degil,
kendi yararina kullanacag apacikti. Sehirliler kendi sorunlar-
n1 kendi ¢ikarlar1 uyarinca ele alabilecek mahkemeler kurmak
istiyorlard1. Ayrica kendi ceza kanunlarim yapmak istiyorlar-
di. Kucuk malikidne koyunde asayisi saglamak, onca serveti
ve degisken nufusuyla buiiytiyen bir sehirde asayisi saglamaya
benzemezdi. Sehirliler bu sorunu biliyorlardi ama lord bilmi-
yordu. Kendi “sehir asayis”lerini istiyorlardi.

Sehirliler vergilerini de istedikleri bicimde toplayip bu isi
kapatmak istiyorlardi. Sinir bozan, kendi degisen diinyala-
rinda sadece bir basbelas1 degeri olan feodal haraclarin, 6de-
melerin, yardim ve cezalarin ¢coklugundan hoslanmiyorlar-
di. Is yapmak istiyorlardi, onun icin de, ayakbagi olan butiin
engellerden kurtulmaya can atiyorlardi. Bu vergileri butu-
nuyle ortadan kaldirmay basaramadilar. Ama daha az sikin-
t1 verecek sekilde yeniden ayarlamay1 becerebildiler.

Sehirlerin denetimini hemen ele geciremediler ama, azar
azar kazandilar. Onceleri lordlar sehirdeki baz1 haklarim se-
hirlilere satiyorlardi, sonra bagkalarini, derken bazi baska
haklan satinca, sehir hemen hemen tamamen lorddan ba-
gimsiz oluyordu. Almanya’nin Dortmund sehrinde boyle ol-
mustu. 1241’de Dortmund Kontu sehirdeki feodal haklarin-
dan bazilarini sehirlilere satti:

“Ben, Dortmund Kontu Conrad ve Karim Giseltrude ve
butin mesru virislerimiz... Dortmund sehrine ve burglulara
pazar yeri yanindaki evimizi satiyoruz... Bunu ve Kutsal Ro-
ma Imparatorlugundan bize gecen mezbaha ve ayakkabici-
lar loncasindaki haklarimizi ebediyen onlara birakiyoruz...
ve firin1 ve mahkemenin ustundeki evi de veriyoruz. Mezba-
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ha karsiliginda 2 denarii ve firinla mahkemenin ustundeki
ev icin bir libre kara biber bize her y1l verilecektir.”

Seksen y1l sonra bir baska Kont Conrad yillik kira karsili-
ginda “Dortmund sehri ve konseyine, tamamen emirleri al-
tinda olmak tizere, Dortmund yéresinin yansini” satt1 — bu-
nun icinde mahkemeler, vergiler, gelir ve akarlar, sur icinde
kalan, kontun kendi evi, kendi serfleri ve St. Martin Kilisesi
disindaki her sey vardi.

Feodal piskoposlarla lordlarnn ¢ok énemli toplumsal degi-
simler oldugunu gorduklerini dastinebilirsiniz. Bazilarinin,
bu tarihi gucler karsisinda dayanamayacaklarini kavradikla-
rin sanabilirsiniz. Bazilan1 kavramis olabilir, ama ¢ogu kav-
ramad1. Olan bitenleri sezecek kadar kafasi ¢alisanlar1 duru-
mundan en iyi sekilde yararlanmaya bakti, sonunda da ka-
zanch c¢ikti. Ama her zaman oyle rahat bir alisveris icinde
yurimiyordu isler. Tarih boyunca, iktidarda olanlarin, ha-
li vakti yerinde olanlarin, ellerinde olani elden kaptirmamak
icin ne mumkiinse yaptiklar1 gérulmustur. Bir kopek kemi-
gini kaptirmamak icin dévisur. Cok zaman feodal lordlar-
la piskoposlar da (6zellikle piskoposlar) dislerini kemikleri-
ni s1ki s1ki geciriyor ve sehirliler zorla alincaya kadar birak-
miyorlardi. Kimisi i¢in sorun sadece cikarlar icin eski ayr-
caliklarina dort elle sarilmak degildi. Yine tarih boyunca hep
goruldugi gibi, hali vakti yerinde olanlarin ¢ogu, her sey ol-
dugu gibi kalmazsa butun toplum duzeninin yerle bir olaca-
gina ictenlikle inaniyorlardi. Ama sehirliler buna inanmadi-
g1 icin bircok kasaba ancak kan dokulerek 6zgurlugine ka-
vustu. Yargic Oliver Wendell Holmes'un dedigi gibi, “gorus
ayrilig1 buyuyunce rakibimizin dedigi olmasin diye o6ldur-
meyi tercih ederiz.”

Ashinda orgutlu ticcar loncalar onderliginde savasan se-
hirliler bugtinktianlamda devrimci degillerdi. Efendileri de-
virmek icin dovismuyorlardi, sadece, genisleyen ticarete
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kesinlikle engel olan eskimis baz1 feodal geleneklerin gevse-
tilmesini istiyorlardi. Amerikan devrimcileri gibi, “Buttin in-
sanlar esit ve 6zgur yaratilmislardir” diye bir sey yazmazlar-
dr. Hig bile. “Kisisel 6zgurluk kendisi dogal bir hak olarak
talep edilmiyordu. Sadece, sagladig yararlar icin isteniyor-
du. O kadar ki, 6rmegin, Arras'da tuccarlar pazar vergilerin-
den bagisik tutulabilmek icin St. Vast Manastirina serf yazil-
maya bile calistilar.”

Sehirler genislemelerine karisilmamasini istiyorlarda;
birkag yuzyil sonra bu isteklerini elde ettiler. Ozgurlagun
derecesi yerine gore bir hayli degisiyordu, onun i¢in ma-
likane gibi Ortacag sehirlerinin de hak, 6zgurluk ve or-
gutlenmelerini tam olarak anlatmak cok giictir. Italya ve
Flandr'in sehir cumhuriyetleri gibi tamamen bagimsiz se-
hirler vardi; bagimsizlik derecesi degisen serbest komiinler
vardi; feodal efendilerinden birkag ayricaligi zor bela ko-
parabilen ama buytik olciide onlarin denetimi altinda ka-
lan sehirler vardi. Ama sehir haklari ne olursa olsun, sehir-
liler bu haklarin yazili oldugu berat1 ellerinde bulundurur-
lardi. Lord ya da temsilcileri bu haklar1 unutacak olurlar-
sa kavga ¢cikmasini 6nliyordu bu. Iste Ponthieu Kontunun
1184’te Abbeville sehrine verdigi beratin baslangi¢c kismu.
Daha ilk satirinda kont kendisi sehirlilerin ni¢in beratlari-
na bu kadar deger verdiklerini ve kilit altinda tuttuklar-
ni, hatta bazen harflerini yaldizlayip sehir meclisi ya da ki-
liseye astiklarimi agikliyor: “Yazili olan sey insanin aklin-
da daha iyi kaldigina gore, ben Ponthieu Kontu Jean, yasa-
yanlara ve dogacaklara bildiririm ki dedem Kont Guillau-
me Talvas Abbeville, sehirlilere bir komtin kurma hakkim
satmis ve bu satisin belgesinin aslini sehirlilere vermemis
oldugu icin, ben onlara komiin kurma ve yasatma hakki-
n1 bagishyorum...”

186 yil sonra, 1370’te, Abbeville halkinin yeni efendisi-
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nin bizzat Fransa Krah oldugu anlasiliyor. Belli ki, arada-
ki yillarda sehir 6zgurlugi hareketi hizla ilerlemis, cunku
kral memurlarina verdigi emirde sunlar soyluyor: “Onla-
ra bazi ayricaliklar verdik ve bagisladik, bunlarin arasinda
inter alia (6tekilerin yan1 sira) ad1 gecen Abbeville sehrine
ve Ponthieu yoresinin oteki kasabalarina, ad1 gecen kasaba-
larin yararina olmayan ve kendileri tarafindan istenmeyen
hicbir 6sur, yardim ya da baska 6deme konmayacagi, zor-
lanmayacag), ceza verilmeyecegi ve koydurulmayacag, zor-
landirilmayacagi, cezalandirtilmayacagi hakk: da vardir. Bu
nedenle, sozu gecen dilekge sahiplerinin bize gosterdikleri
sevgi ve itaati de gozontunde bulundurarak size ve hepinize
buyuruyorum ki burglulari, ad1 gecen sehrin halkini tica-
ret yapmada, almada ve satmada, ad1 gecen yorenin butun
kent ve kirlarinda tuz ve bagka cesitten her turlt mali geti-
rip goturmede serbest birakasiniz, bize ve adamlarimiza ve
memurlarimiza higbir tuz vergisi, ceza, dsir, hara¢ almaya
kalkismayasiniz...”

Fransa Kralinin yukarida gorilen belgeyle verdigi vergi
bagisiklig: tuccarlarin ugrunda cabaladig ayricaliklardan
sadece bir tanesiydi. Sehir 6zgurlugu miicadelesinde onder-
ligi tuccarlar almislardi. Sehirlerdeki en gucli grup onlar-
d1, dolayisiyla loncalar igin cesit cesit ayricaliklar kazan-
muslard1. Ttccar loncalarn genellikle sehirlerin toptan sati-
s1 ustunde tekel kurmuslardi. Tuccar loncasinin tyesi de-
gilseniz, is ticarete geldi mi talihiniz yolunda olmazdi. Or-
negin 1280’de, Newcastle’da Richard adinda bir adam krala
tuccarlarin on adet yapagisina el koydugundan sikayet etti.
Yapagisim geri istiyordu. Kral tticcarlar ¢agirip Richard’in
yapagisini nicin aldiklarini sordu. Kral III. Henry’nin ken-
dilerine bagisladiklan ayricaliklar gostererek savunmala-
rin yaptilar: “Ad1 gecen sehrin burglulari, ad1 gecen burg-
da bir tuccar loncas: kurabilirler ve boylece loncanin bu-
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tin hak ve serbest adetlerine sahip olabilirler... yukarida so6-
zu gecen, loncaya ait olan serbestliklerin ne oldugu sorul-
dukta; lonca serbestliginden olmadikca hi¢ kimsenin sehir-
de satmak icin kumas kesemeyecegini ya da et ve balik ke-
semeyecegini, ya da taze deri alamayacagini, ya da, yapagi
olarak yun satin alamayacagim soyleyebilirler...” Anlasilan
Richard yapag: yun ticaretinin tekelini elinde tutan lonca-
nin uyesi degildi.

Southampton’da tiye olmayanlarin da mal satin alabildigi
anlasiliyor; ama ilk hak tiiccar loncasinindi. “Loncadan bi-
ri oldukca ve pazarlik etmek niyetindeyse hicbir sade sehirli
ya da yabanci, sehre giren herhangi bir mal icin tticcar lon-
casindan burglulardan 6nce pazarhk edemez veya satin ala-
maz; biri boyle yapar ve suglu oldugu anlasilirsa elindeki
mal kral adina musadere edilir.”

Loncalar nasil loncadan olmayanlar: astan uzak bulun-
durmaya calisiyorlarsa, yabanc tuccarlar1 kendi ticaret bol-
gelerine sokmamakta da ayn1 derecede basariliydilar. Butun
amaglar1 pazari tam denetim altina almakti. Sehre giren bu-
tin mallar ellerinden gecmeliydi. Yabanci rekabeti ortadan
kaldirilmaliydi. Fiyatlar: loncalar tespit etmeliydi. Oyunun
her asamasinda basrol onlarda olmaliydi. Pazarin denetimi
yalniz onlarin tekelinde bulunmalhiydi.

Belli ki boyle nufuz sahibi olabilmek, cesitli sehirlerde ti-
caret tekelini surdurebilmek icin ticcar loncalarinin otori-
telerle aralarinin iyi olmasi gerekiyordu. Oyleydi zaten, se-
hirde en 6nemli grup olduklarina gore, sehirde kimin gorev-
li olacag konusunda tuiccarlarin sézinun agirhg vardi. Bazi
yerlerde gorevliler onlarin etkisi altindayds; baska yerlerde
kendileri yonetici oluyorlardy; birkac yerde de yasa acikea,
yalniz lonca tyelerinin sehir yonetiminde gorev alabilecegi-
ni belirtiyordu. Bu enderdi, ama Preston sehrinin 1328'de
yazilan yonetmeligi olabildigini gosteriyor. “... Mahkeme
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kaydiyla burglu olan ve tiiccar loncasindan olmayan her tur-
lu burglu sehremini ya da kahya ya da ¢avus olmayacaktir;
yalniz son kurulan tuccar loncasinda ad1 yazilan burglular
olacaklardir; cinku kral bu hakki loncada olan burglulara
vermistir ve baska kimseye vermemistir.”

Tekel ayricaliklar elde etmeye ve elde ettiklerini kolla-
maya o kadar merakli olan tiiccar loncalari, kendi uyeleri-
ni herkesin uymasi gereken bir y13in kurallarla hizada tu-
tuyorlardi. Lonca uyesiyseniz belirli avantajlariniz olurdu,
ama uye kalmak icin dernegin kurallarina uymaya dikkat et-
mek gerekirdi. Kurallar cok sikiydi. Bozunca loncadan ke-
sinkes kovulabilir ya da baska sekilde cezalandirilabilirdi-
niz. Bizim icin 6zellikle ilgin¢ olan bir yontem tug yuz y1l ka-
dar bir zaman 6nce Chester’de bir lonca tarafindan kullanil-
mistl. 1614’'te Chester’in Kumascilar ve Demirciler lonca-
st T. Aldersley’in kurallar1 bozdugunu gérmus ve ditkkani-
n1 kapatmasini emretmislerdi. Kapatmadi. “Onun icin iki ki-
si (loncadan) gundiiz vakti ad1 gecen dukkanin 6ntnde ge-
zerek oradan mal satin almaya gelen herkesi durdurdular ve
oradan ahisveris etmeyi yasakladilar.”

Tahmin edilebilir ki, Mr. Aldersley, bu cesit 6nlemeyi
yirminci yuzyilda olacag: gibi durdurtamads, ¢iinku lonca
cok gucluydu. Aslinda loncalar yalmz kendi bolgelerinde
degil, cok uzaklarda bile nufuz sahibiydiler. Bunu eski, bil-
digimiz birlesme yontemiyle basarmislardi. Almanya'nin
unla Hanza Ligas: ayr1 ayri loncalarin gugli birligine par-
lak bir 6rnektir. Hollanda’dan Rusya’ya kadar uzanan, hem
kale hem de depo olarak kullanilan, bir ticaret menzille-
ri sistemi kurmuslardi. En gucli zamaninda yizden fazla
sehri icine alan bu liga, dylesine nifuzluydu ki Kuzey Av-
rupa’nin butun diinyayla ticaretini hemen hemen tamamen
denetimi altinda bulunduruyordu. Kendi basina bir devlet
gibi ticaret anlasmalar1 imzaliyor, ticaret gemilerini ken-
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di savas filosuyla koruyor, kuzey denizlerindeki korsanla-
r1 temizliyor, kendi yasalarim ¢ikaran kendi hukimet mec-
lislerini kuruyordu.

Tuccarlarla sehirlerin kazandiklar haklar bir servet kay-
nag1 olarak ticaretin artan 6nemini gosterir. Sehirlerdeki
tuccarlarin durumu da toprakta zenginlige karsi para zen-
ginliginin artan 6nemini gosterir.

Eski feodal donemde insanin zenginliginin 6l¢iisu yalniz-
ca toprakti Ticaretin yayginlasmasindan sonra yeni bir ser-
vet cesidi ortaya ¢ikti: para serveti. Feodal donemin basla-
rinda para durgun, yerlesik, hareketsizdi; simdi etkinlesmis,
canlanmis, akicilik kazanmisti. Feodal dénemin baslarinda
dua edenlerle topragin sahibi olan savascilar toplumsal dlce-
gin bir ucunda, toplumsal 6lcegin oteki ucunda duran serf-
lerin emegini yiyerek yasiyorlardi. Simdi yeni bir grup tu-
remisti — yeni bir bicimde alarak ve satarak yasayan orta s1-
nif. Feodal donemde, tek servet kaynag olan topragin mul-
kiyeti, yonetme guictinu de rahiplerle soylulara verirdi. Sim-
di, yeni bir servet kaynag olan para mulkiyeti ytukselen orta
sinifa yonetime katilma imkanim veriyordu.
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4
ESKI FIKIRLER YERINE YENI FIKIRLER

Bugunlerde cogu isler faiz 6demek tizere bor¢ alinmis pa-
rayla yapilir. United States Celik Sirketi kendisiyle rekabet
eden bir baska celik sirketini satin almak istese herhalde pa-
ray1 6dung alirdi. Bunu bazi hisse senetleri ¢ikararak yapa-
bilirdi — hisse senedi, alanin 6dung verdigi parayu ileride fai-
ziyle 6demek demektir ashinda. Sokaginizin kosesindeki se-
kerci, diukkanina yeni ve pahali demirbaslar almak istedigin-
de bankadan bor¢ alir. Banka, ona 6ding para verir ve faiz
ister. Ciftligine bitisik bir tarlayr almak isteyen bir cift¢i pa-
ray1 ¢tkarmak icin mulkinu ipotek ettirir. Ipotek de, ¢iftgi-
ye, uzerinden yillik bir faiz 6deyecegi 6dung bir para veril-
mesi demektir. Odiing alinan paraya karsilik faiz 6denmesi-
ne o kadar alismisiz ki, her zaman varolan “dogal” bir sey ol-
dugunu saniyoruz.

Opysa Oyle degildir. Bir zamanlar para isleterek faiz almak
ciddi bir su¢ sayilirdi. Ortacagin baslarinda faizle bor¢ ver-
meyi yasaklayan bir guc¢ vardi. S6zu butin Hiristiyanhk
dunyasinda yasa yerine gecen bir gug.

Bu gig kilise idi. Faizle bor¢ vermek, diyordu kilise, te-
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feciliktir ve GUNAHtir. Bitytik harflerle yaziyoruz ¢unki o
ginlerde kilisenin beyanlar1 boyle kabul edilirdi. Ve karsi ¢1-
kanlarin lanetlenecegini bildiren bir beyan 6zellikle 6nem-
liydi. Feodal zamanlarda kilisenin, insanlarin kafalar uze-
rindeki etkisi simdi oldugundan ¢ok daha fazlaydi. Ama te-
fecilikten hoglanmayan yalniz kilise degildi. $ehir hukiimet-
leri ve daha sonralar devlet hitkiimetleri de tefecilige kars:
yasalar cikarmislardi. Ingiltere’de cikmis “tefecilige kars: bir
yasa”da sunlar1 okuyoruz: “Tefecilik ¢ok igrenc ve asagilik
bir kotuluk olarak Tanr kelamiyla lanetlenmistir... ama bu-
tan dini 6greti ve telkinlere ragmen bu memleketteki bazi
acgozlu, hayirsiz ve cimri insanlar buna kulak asmiyorlar...
hangi siniftan, tabakadan, nitelik ve kattan olursa olsun ya-
lan, dolanla, hileyle, herhangi bir aldatmaca yoluyla herhan-
gi bir paray1 tefecilik yapmak, kar, kazang¢ saglamak icin ve-
ren, verdigi paradan fazlasini alan ya da almayr uman... bu
yolda verdigi paranin ya da paralarin musaderesine... ayri-
ca hapis cezasina carptirilmasina...” Bu yasa Ortacag’da co-
gu insanin tefecilik konusunda ne dusundugunu gosterir.
Kotu oldugu konusunda herkes fikir birligindeydi. Ama ni-
cin? Faiz alinmasina kars1 boyle bir tutum nasil olusmustu?
Bunun cevabini verebilmek icin feodal toplumun iliskileri-
ne donup bakmaliy1z.

Ticaretin gelismedigi, kazanc getirecek sekilde para yatiri-
m1 yapmanin hemen hemen imkansiz oldugu, boyle bir top-
lumda, bir insan borg¢ para istiyorsa, bunu zenginlesmek icin
degil yasamak i¢in istedigi apacikt1. Basina bir is geldigi icin
borca giriyordu. Belki inegi 6lmus, belki kuraklik urtinleri-
ni yakmisti. Kot durumdaydi ve yardim istiyordu. lyi bir
Hiristiyan komsusuna kazan¢ disinmeden yardim etmeliy-
di. Birisine odung olarak bir cuval un verdinizse bir cuval-
dan fazlasin1 almayr dusinmemeliydiniz. Verdiginiz ¢uval-
dan fazlasim aliyorsaniz, 6teki adami dolandiriyorsunuz —
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bu da adalete sigmazdi. Hakkiniz neyse onu almaliydiniz, ne
azin1 ne de ¢cogunu.

Kilise, insanin butin yaptiklarinda bir dogru ve bir eg-
ri oldugunu 6gretiyordu. Insanin dini etkinliginde dogru
ve egri olcutu toplumsal etkinligindeki o6lcutten, ya da da-
ha onemlisi, iktisad1 etkinligindeki olcutten farkh degildi.
Bugiin bir fabrikator rakibini ezmek icin elinden geleni ya-
par. Dusuk fiyatla satis yapar, bir ticari savasa girisir, sirke-
ti icin 6zel iskontolar saglar, rakiplerini koseye sikistirmak
icin elinden geleni ardina komaz. Bu etkinlikler karsisinda-
kileri mahvedecektir. Fabrikatér de bunu bilir, ama hic al-
dirmadan bildigini okur, ¢unku “is istir.” Ama ayni insan,
bir dostunun ya da komsusunun a¢ kalmasina hi¢ raz1 ol-
maz. lktisadi eylemler icin bir olcut, iktisat-dis: etkinlik-
ler icin bir baska olcut sahibi olmak, Ortacag'da kilise 6g-
retisine aykiriydi. Kilisenin 6grettigi de, halkin genel ola-
rak inandigiydi

Kiliseye gore, insanin cebi i¢in iyi olan ruhu icin kotuyse,
manevi iyiligi once gelirdi. “Bir insan dunyay1 kazansa neye
yarar ruhunu kaybettikten sonra?” Herhangi bir islemde pa-
ymniza disenden fazlasim aldiysaniz, bir bagkasini zarara sok-
mus olmahydiniz, bu da dogru degildi. Ortacagin dini dusu-
nurlerinin en buyuklerinden olan Aziz Akinal1 Toma “kazan-
ma hirs1”n1 mahkam ediyordu. Ticaretin faydah oldugunu is-
temeye istemeye kabul ediyorlard, ama tticcarlarin emekleri-
nin karsihgindan fazlasim kazanmalarina izin yoktu.

Birkac ytuzyil sonra, Disraeli’'nin tanimiyla “bir tarafi do-
landirip 6bur tarafi talan eden” araciy1 Ortacag kilise adam-
lar1 siddetle lanetlerdi. Is hayatinda sivisabildikten sonra ya-
pilan her seyin mesru oldugu kavrami, Ortacag disunce-
sinde yer almiyordu. Mumkun oldugu kadar aza satin alip,
mumkun oldugu kadar ¢oga satan c¢agdas, basarili isadamu,
Ortacaglarda iki kere lanetlenirdi. Zorunlu bir kamu hizme-
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tini yerine getirmekle tuccar, dolgun bir 6duli hak etmisti
ama bunun 6tesine gecmemeliydi.

Insanin kendi gecimine yetecek paradan fazlasini birik-
tirmesi de ahlaka uygun gorilmezdi. Incil bu konuda kesin
konusuyordu: “Devenin igne deliginden gecmesi zenginin
cennete girmesinden daha kolaydir.”

O ¢agin bir yazan bunu soyle dile getirmisti: “Ihtiyaclarin
karsilayabilecek durumda olup da ya toplumda yerini yik-
seltmek, ya ileride calismadan gecinebilmek, ya da ogullari-
n zengin ve nufuzlu kisiler yapmak amaciyla yine de dur-
madan calisan butin insanlar — bunlar iten, lanetlenmeye
layik bir acgozluluk, duygusallik ya da kibirdir.”

Dogal ekonomi standartlarina alisik insanlar, kendilerini
icinde bulduklar, degisken para ekonomisine bu standartla-
rn uyguluyorlardi. Boylece, bir adama 100 sterlin 6dung ver-
dinizse, ahlaken ancak 100 sterlin geri alabilirdiniz. Paraniz1
kullandirmakla faiz aliyorsaniz demek kendi malimiz olma-
yan zamani satiyordunuz. Zaman Tanr’nindi ve sizin onu
satmaya hakkimiz yoktu.

Ustelik, 6dung para vermek ve geriye yalniz verdigini-
zi degil, bir de belli faiz almak, ¢calismadan yasayabilecegi-
niz anlamina gelirdi — bu da dogru degildi. (Ortacag inani-
sina gore dua edenlerle savasanlar kendilerine uygun iste
“calisirlar”di1.) Paranizin sizin yerinize ¢alistigimi soyleyerek
cevap verecek olsaniz, din adamlarim1 kizdirirdimz. Paranin
kisir oldugunu, bir sey tiretemeyecegini soylerlerdi onlar da.
Faiz almak kesinlikle yanhst1 — kiliseye gore.

Kilise boyle diyordu. Ama dedigi baska, yaptig1 bambas-
kayd. Piskoposlarla krallar kuiplere biner, faize kars1 yasa-
lar ¢ikarirlardi, ama ilk kendileri bozarlard: kendi yasalarini.
Kendileri para bulur, faizle bor¢ verirlerdi — tam 6teki tefe-
cileri kovaladiklar sirada! Girdikleri riskin buyukligtunden
oturu, muazzam faiz karsihginda borg veren, kiicik ¢apta
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tefeciler olan Yahudiler herkesin nefretini toplar, kovalanir,
tefeci diye asagilanirlardi; Italyan bankerler muazzam ha-
cimli isler yapan buyuk tefecilerdi — ama ¢ogu zaman, ver-
diklerinin faizi 6denmeyince, bor¢lular1 manevi cezayla teh-
dit ederek faizleri toplayan Papa’nin kendisi olurdu! Ama en
buyik gunahkar oldugu halde kilise tefecilere kars1 bagirip
cagirmay1 da elden birakmazdi.

Kolayca gorebileceginiz gibi, tefeciligin giinah oldugu 6g-
retisi, ticareti gelisen Avrupa'da is yapmak isteyen yeni tuic-
car grubunun isine gelmeyecekti. Para, ekonomik hayat-
ta gitgide artan bir 6nem kazaninca, tam bir handikap hali-
ne geldi bu is.

Yukselen orta simf parasini sandiga kapatip saklamiyor-
du (Para yatiracak yerlerin az oldugu feodal donemde vard
bu aliskanlik). Bu yeni tiiccar grubu eline gecirebildigi bu-
tin paray1—hatta daha da fazlasimi— kullanacak yer bulurdu.
Isini saglamlastirmak ve kazanclarin artirmak uzere, is ala-
nini genisletmek icin, tiiccar, hep daha fazla para istiyordu.
Nereden bulacakt1 bu paray1? Tefecilere gidebilirdi; Yahudi-
lere, Venedik Taciri Antonionun Yahudi Shylock’a gittigi gi-
bi. Ya da daha biiyiik tuccarlara —bunlarin bazilar1 mal tica-
retinden vazgecip para ticaretine baslamislardi- o donemin
buyuk bankerlerine gidebilirdi. Ama kolay degildi bu. Tefe-
cilerin ya da bankerlerin faizle para vermesini yasaklayan ki-
lise yasasi yar1 yolda engeldi.

Eski bir ekonomiye uyan kilise ogretisi, ytikselen tiiccar si1-
nifinin temsil ettigi tarihi gucle catisinca ne olacakt1? Geri-
leyen ogreti oldu. Stuphesiz birdenbire olmadi bu. Azar azar,
agir agir oldu. “Tefecilik giinahtir — ama bu kosullarda...” di-
yen bir yasa, sonra, “faiz almak guinah olmakla birlikte, yine
de, 6zel durumlarda...” diyen bir bagka yasa yoluyla.

Tefecilik ogretisini alip goturen 6zel durumlar olduk-
ca aydinlaucidir. Banker B tiiccar T’ye bor¢ vermigse, borca
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karsilik faiz almasi yanhsti. Buydu kilisenin tutumu. Ama,
diyordu kilise, madem ki tiiccar T banker B'den aldig para-
y1 her seyi batirabilecegi bir ticari girisimde kullanacakti, o
halde T 6dung aldigim B’ye geri verirken buna ufak bir sey
daha ekleyebilirdi — B'nin girdigi riskin karsihig1 olarak.

Ayrica, banker B paray: vermezse kendi kullanip kar sag-
layabilirdi, onun icin paray:1 kendi kullanmamasina karsilik
olarak tuiccar T'nin bir fazlalik 6demesini istemesinde bir sa-
kinca yoktu.

Bu ve buna benzer yollardan bas belas: tefecilik ogreti-
si degisken kosullara uyduruldu. Onaltinc1 yuzyilda yasa-
yan bir Fransiz avukati olan Charles Dumoulin’in “1limh ve
kabul edilebilir tefecilik” yapilmasim1 mesrulastirmak icin
“gundelik ticari isler” ileri sirmesi anlamhdir. Soyle kuru-
yor kanitlamasint: “Gundelik ticari isler buyuk paralar kul-
lanmaktaki yararin kicuk olmadigini gosteriyor... Paranin
kendi basina meyve vermedigini soylemek de dogru degil-
dir; ciinkit masraf, emek ve insanlarin calismasi olmadan
tarlalar da kendiliklerinden meyve vermezler. Para da, bir
zaman sonra geri verilmesi gerektiginde, insan calismasi yo-
luyla, hatir1 sayilir bir urun verir... Bazen de, bor¢ alana ver-
digi kadarim 6dung verenden goturir... Dolayisiyla nefret,
ceza ve lanetin 1limli ve kabul edilebilir tefecilige degil, asin
ve akildis: tefecilige yoneldigini dusunmek gerekir.”

Boylece zamanla kilise ogretisi gitti, “gundelik ticari isler”
geldi. Inanglar, yasalar, birlikte yasama yollar, kisisel iligki-
ler — toplum yeni bir gelisme asamasina girerken hepsi de-
gisti.
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5
KOYLU ZINCIRLERINI KIRIYOR

En onemli degisikliklerden biri koylintin durumunda go-
ruldu. Feodal toplum statik kalip, efendi ile serf arasindaki
iliski, gelenege gore donmus halinde durduke¢a, koylunin
durumunu duzeltmesi hemen hemen imkansizdi. Ekono-
mik baglarla simsiki baghydi. Ama ticari buytime, para eko-
nomisinin gelismesi, sehirlerin yukselmesi, onu boyle simsi-
ki baglayan baglanindan kurtulma imkanini verdi.

Sehir halki zamanlarinin bituntnt ya da ¢cogunu ticaret ve
endustriye verirlerse, yiyeceklerinin buyuk kisminin kirsal
alanlardan gelmesi gerekir. Boylece, kirla kent arasinda bir is
bolimii dogar. Biri sinai trtnler tiretmek ve ticaret yapmak-
la ugrasir, oteki de artik kendi besin maddelerini tiretmeyen
insanlarn varhigindan 6turi, genisleyen pazara daha fazla ta-
nmsal drun yetistirmeye ugrasir. Tarih boyunca pazann ge-
nislemesi tiretim artisina muazzam bir tesvik olmustur. Ama
tarimsal tretim nasil artar? 1ki yolu vardur. Birisi yogun (en-
tansif) gelismedir; yani daha ¢ok gubre kullanarak, toprag:
surmenin daha ileri yontemlerini bularak, genel olarak daha
cok ve daha bilimsel calisarak eski topraginizdan daha fazla
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turin alirsinmiz. Obir yol yaygin (ekstansif) gelismedir; yani,
daha once ekilmeyen yeni alanlan tanma agmak. Bu donem-
de her iki yontem de yururluge kondu.

Amerika’nin 6ncu kolonistleri nasil durumlarin1 duzelt-
me yolu ararken gozlerini batidaki bakir topraklara dikti-
lerse, onikinci ytizyilda Bat1 Avrupa’nin daha hirsh koyliile-
ri de ezilmekten kurtulus caresi olarak cevrelerindeki sahip-
siz topraklara bakiyorlardi. Yuzyil sonunun bir Alman ya-
zar1 durumu soyle anlatiyor: “Guglulerin acgozluliagi ve ta-
lanciligr yoksullar ve koyluleri eziyor ve haksiz mahkeme-
lerde surim sturim surindiruyor. Bu gunahkar kirbag yu-
zunden ¢ogu, babadan kalma topragini satip, uzak ulkelere
gocmek zorunda kahyor.”

Ama Amerika’da kolonistlerin 6niinde koca bir kita var-
d1. Onikinci yuzyil Avrupa’sinin ezilmis koyluleri nerede
toprak bulacaklardi? Bu siralarda Fransa’da topragin sade-
ce yarisi, Almanya'da ugte biri ve Ingiltere’de beste biri ka-
darinin ekilmekte olmasi sasirtici ama dogru bir olgudur.
Geri kalan1 orman, bataklik ya da bos araziydi. Ekilen ku-
cuk bolgeler cepecevre bu kolonizasyona acik buyik ekil-
meyen toprakla kusatilmislardi. Onikinci ytzyl Avrupa’si-
nin da tipki onyedinci ytzyll Amerika’s1 gibi kisileri cilve
ile cagiran bir sinir 6tesi vardi. Bos araziyi, batakligi, orma-
ni1, ekime elverisli hale getirmenin gucliklerini de umursa-
miyordu ¢ok calismaya alismis koyliler. “Ozgirlik ve mul-
kiyet oltasinin yemini goren binlerce 6ncu, saban ve tirmi-
gin yolunu acmak uzere, calilar1, makileri, asalak bitkile-
ri yakarak, ormanlar baltayla acarak, aga¢ govdelerini kaz-
mayla devirerek geldiler.” Boylece Avrupa Amerika’dan bes
yuzyil once “batiya akin” hareketini yasad1. Amerika’daki
onculerin onyedinci yuzyilla ondokuzuncu yuzyil arasin-
da baltalarim1 Batr'nin agaglarina indirdikleri zaman isittik-
leri ses, bes ytizy1l 6nce Avrupa'daki atalarinin benzer ko-
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sullarda isittikleri sesin yankisiydi. Amerikali 6nctler nasil,
yabani bir araziyi bir ¢iftlikler ulkesi haline getirdilerse, Av-
rupali onciiler de batakliklan1 kuruttular, deniz aginmasin-
dan toprag korumak icin setler yaptilar, ormanlar actilar,
boyle kazanilan topraklar tahil yetistirilecek tarlalara ce-
virdiler. Onyedinci yuzyildakiler gibi onikinci ytzyilin 6n-
culeri icin de mucadele cetin ve uzundu ama zafer, 6zgir-
luk ve milkiyet demekti. Bir toprak parcasinin mulkiyeti-
ne ya da mulkiyetinin bir kismina, hayatlar1 boyunca gor-
dukleri sikic1 emek angaryalar 6deme yukumlulugunden
bagisik olarak sahip olabilirlerdi. Cogu koylinun bu firsa-
ta dort elle sarilmasina hi¢ sasmamali. Hamburg Piskopo-
sunun 1106’da verdigi bir beratta soyledigi gibi toprak icin
“yalvarmalarina” hi¢ sasmamali:

“1. Ren’in bu kiyisinda oturan ve Hollandal1 adiyla tani-
nan bir halkin bizimle yaptiklar1 bir anlasmay1 herkese du-
yurmak isteriz.

“2. Bu adamlar bize geldiler ve piskoposlugumuzda bulu-
nan, ekilmeyen, bataklik ve halkimiza yarayigsiz baz1 top-
raklar1 kendilerine bagislamamiz icin yirekten yalvardilar.
Tabilerimize bu konuda danistik ve bunun bize ve varisle-
rimize yararh olacag1 gorusune vararak istedikleri toprag:
bagisladik.

“3. Anlasmaya gore topragin her donumau igin bize yilda
bir denarius ddeyeceklerdir... Bu topraktan akan sulardan
yararlanma hakkini da kendilerine bagisladik.

“4. Ondaligy dedigimiz sekilde 6demeye raz1 oldular. Ya-
ni her on birinci bugday tanesi, her onuncu kuzu, her onun-
cu domuz, her onuncu keci, her onuncu kaz ve her onun-
cu bal ve yapag...

“5. Butun kilise meselelerinde s6ziime uymay1 kabul et-
tiler...

“6. Dunyevi konularda kavgalarini ¢6ziime baglamak icin,

56



kendi mahkemelerini yapma ayricaligina karsihik her yil, her
yuz dontum i¢in, iki mark vermeyi kabul ettiler...”

Hamburg Piskoposu Hollandalilarla bu anlasmay1 “bize
ve virislerimize yararh olacag1” icin yapti. Gerek kiliseden
gerek kilise disinda baska toprak beyleri de iirtin vermeyen
topraklarinin bu gibi gocmenler elinde ekilebilir hale gelme-
sinin, ayrica da cift sirme karsihginda bu insanlardan yil-
lik vergi alinmasinin gercekten karh bir is oldugunu goru-
yorlardi. Cogu oturup gonulli iscilerin gelmesini ve toprak
bagisi icin “yurekten yalvarmasimi” beklemedi, bekleyecegi
yerde toprag1 acacak —ve rant 6deyecek— goniilltlere topra-
gin kiraya verilecegini her yerde duyurmay tercih etti. Ba-
z1 daha girisken lordlar, eskiden corak arazi olan topraklan
boylece kiralama isinde ¢ok basarili oldular; bazilarinin ba-
kir topraklarinda koca koyler ortaya cikt1; kazang sagladi.
Bu kolonilestirme hareketi binlerce ve binlerce dénim bos
araziyi ekilir topraga cevirdi. Boylece 1350’ye kadar Silez-
ya'da 150.000 ile 200.000 kolonistin ¢ift stirdigin 1500 yeni
yerlesme yeri olustu. Bu yaygin (ekstansif) gelisme onemliy-
di. Bunun kadar 6nemli olan baska sey de serflerin artik ser-
best toprak, kotti emek hizmetleri yerine, para rantina daya-
nan toprak bulabilmeleriydi. Ozgirliagin bu ¢esidinin yay-
ginlasarak eski malikanelerdeki serfleri de etkilemesi gere-
kirdi. Etkiledi.

Koylua, yillardir mutsuz yazgisin1 benimsemisti. Toplum-
sal ayrimlarin fazlasiyla belirgin oldugu bir sistemde dog-
mus; dua edenler, savasanlar ve calisanlardan meydana gel-
me bir toplumda, kendisine dusen isi istekle ve memnun
ederek yerine getirirse cennete gidecegine inandirilms-
t1; onun icin verilen isi soru sormadan yapiyordu. Simif de-
gistirme imkan1 hemen hemen hi¢ olmadig: icin, varolmak
icin gerekenden fazlasini yapmaya itecek bir tesvik de yok-
tu. Kaliplasmuis islerini gelenege uyarak yapiyordu. Tohum-
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larla, ya da trun yetistirmenin yeni yontemleriyle deneyler
yapmasi gerekmiyordu, cunku satacagl seyin pazari sinir-
liyds, ustelik, elde ettigi fazlanin arslan payini da lord ge-
lip alacakt1.

Ama simdi butun bunlar degismisti. Pazar acilmisti,
urunlerinin kendi ihtiyac¢larindan ve lordun el koydugun-
dan fazlasim satabilirdi. Karsihginda para alabilirdi. Paray1
nasil kullanacagini henuz pek iyi bilemiyordu ama alisiyor-
du. Ayrica, eski diizene uymayan yeni bir sinifin, ticcarla-
rin ortaya ciktigindan da haberi vardi. Ama bu tiiccarlarin
hali vakti yerindeydi ve yakindaki sehir de kendi gibi serfle-
rin sik sik gidip basar1 kazandiklar: harika bir yerdi. Iste bu
degisen dunyada onun gibi insanlar icin de gercek bir firsat
doguyordu. Simdi, eskisinden ¢ok calisirsa, kendine gere-
kenden fazlasin uretirse, biraz para biriktirebilir ve bunun-
la da —belki lorduna kars1 yukumli oldugu angaryalarin ba-
zilarindan para vererek kurtulabilirdi. Lordu, yuklerini ha-
fifletmeye yanasmazsa, o zaman o da, kendisi gibi serflerin
ormanlar actigl ve bunun karsihiginda angaryadan bagisik
olacagy, toprak parcalan kazandig, ekilmemis arazilere ya
da sehre giderdi.

Ama lord, serfinin angaryalarini, para karsiliginda affet-
meye hazirdi. O paray1 taniyor, bu degisen dunyada para-
nin yapabileceklerini iyi biliyordu. Daha birkag ay énce pa-
nayirdan satin aldig1 o guzelim dogu kumaslarinin parasi-
n1 6demesi gerekirdi. Ayrica, ¢iktigi son askeri sefer icin al-
dig1, o s1ik zirhli gomlek i¢in, zirh¢iya borcu da daha duru-
yordu. Serfinin bulup bulusturdugu para lordun epey isi-
ne yarardi. Bundan sonra serfi, John Jonesun 6nceden ol-
dugu gibi, haftada iki ti¢ giin tarlasinda ¢alismak yerine yil-
da dénim basina dort peni 6demesini kabul etmeye hazir-
d1. Lordun gercekten baska yolu yoktu, cunku serflerin yi-
kunu hafifletmezse cogunun kacip gitmesi mumkundu. O
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zaman ne para kaliyordu, ne de emek, yani tam bataga sap-
laniyordu. Yok, serfin eski angaryalar yerine rant 6demesi-
ne izin vermek daha iyiydi.

Ustelik 6zgir emegin, 6zgir olmayan emekten daha tiret-
ken oldugu coktan beridir lordun kafasina dank etmisti;
kendi topragindan zorla alinip lordun tarlasinda calistirilan
iscinin, isini savsaklayacak gonulstz bir isci oldugunu og-
renmisti. Geleneksel emek hizmetlerinden vazgecip istedi-
gi emegi kiralamasi, ucretle adam ¢alistirmas: daha iyiydi.

Dolayisiyla oniiciincti ve ondérdinct yiizyillarda Bat1 Av-
rupa’da, bir y1gin koy kayitlarinda, Stevenage’den kalan su
kayit gibi, pek cok kayitlara rastlanmaya baslandi: “S.G.’nin
ad1 gecen topragl butin hizmet ve angaryalar yerine 13 soli-
di 4 denarii 6deyerek tutmasina lord raz1 olmustur.”

Ayn1 donemden baska kayitlar ¢ok sayida serfin toprak-
larinin angarya yukumluliiklerinden bagisikhigim satin al-
diktan baska, kendi kisisel 6zgurluklerini de satin aldiklari-
n1 gosteriyor. Woolston mahkeme kayitlarindan su alint1 bir
koyluyle ilgili: “...malikdneden ¢ikmak ve 6zgir insan sayil-
mak i¢in 10 solidi ceza 6duyor.”

Ama butun lordlarin serflerine 6zgurluk bagislayacak ka-
dar akilhh olduklarini sanmamalisiniz — bitun lordlarin ge-
lisen sehirlerdeki feodal haklarindan vazgececek kadar akil-
I1 olmadiklan gibi. Hayr, tarihin her déoneminde ne oldu-
gunu, neyin artik olamayacaginm anlayamayan, anlamaktan
aciz olan insanlar bulunur; baz1 insanlar zorunlu degisimle
karsilasinca eskiye busbiitiin siki sarilirlar. Onun igin, serf-
lerine 6zgurluk vermeyen lordlar da vard1.

Kilisenin, serfleri 6zgiir birakan bir harekette basi cektigi-
ni dusunebilirsiniz. Tam tersine. Gerek kirda, gerek kentte
ozgurlesmenin bas dusmani soylular degil, kiliseydi. Lord-
larin cogu serfe 6zgirluk vermenin ve gindelik nakit tcret
karsihiginda o6zgir is¢i kiralamanin, kendi keselerine daha
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yararl olacagim anlamisken, kilise hala 6zgurlesmeye kar-
st direniyordu. Dini bir mezhep olan Clunlac’in tuzaga bu
tutumun nerelere varabileceginin 6rnegidir: “Mezhebimi-
zin manastirlarina ait serfler ve bagiml koyluler, bagimli ka-
dinlar ve (hizmetkar) siniftan kadinlar tizerinde egemenligi
olup da, boyle insanlara 6zgurliuk mektuplan ve ayricalikla-
11 verenleri (afaroz ederiz).”

Bu, 1320’deydi. Yuz otuz sekiz yil sonra, 1458'de, Clun-
lac hala ayni fikirde: “Serfleri ve bagimh koyluleri olan Ra-
hip, Basrahip ve Dekanlar ve Mezhebin 6teki yoneticileri...
bu serfleri azat etmeyeceklerine dair acik¢a yemin etmelidir-
ler.” Kayitlan dikkatle inceleyen iki Ingiliz tarihgisi su so-
nuca variyorlar: “... Bircok kanit butin toprak beyleri ara-
sinda en sertinin dini oldugunu gosteriyor — belki en fazla
ezen degil, ama haklarina en siki sarilanlar onlards; eski ilis-
kilerin hi¢ degismeden siirmesini istiyorlardi. Olumsiz ama
ruhsuz kurulus, zengin kayitlanyla, tek santim gerilemiyor,
hicbir serfi, hicbir toprag: serbest birakmiyordu. Dinyevi
lord daha insaniydi, ¢cinku daha insandi, ¢inku daha dik-
katsizdi, cunkt hazir paraya ihtiyaci vardi, ¢unki 6lebili-
yordu... Koylilerin asil sikayetleri onlara (din adamlarina)
kars1 yukseliyordu.”

Koyliler, sadece sikayet etmekle yetinmediler. Sik sik ki-
lise topragina saldiriyor, pencerelerini tashyor, kapilar yaki-
yor, kesisleri dovuyorlardi. Cok zaman sehirliler (burjuva-
lar) de kavgada onlardan yana cikiyorlards, ¢inki kendile-
ri de dini ya da dunyevi, feodal lordlara kars1 kavgadaydilar.

Ozgurluk havadaydi, koyliler onu ele gecirmeden dur-
muyorlardi. Gonullu olarak verilmeyince zorla almaya cali-
styorlardi Inatc1 beyler ve kilise 6zgurlesmeye kars1 bosuna
direndi. lktisadi giclerin baskis1 kars1 konulamayacak kadar
fazlaydi. Ozgirluk gelmisti artik.

Bu ozgiirlugiin gelmesinde Kara Olum de buytuk bir et-
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men (faktor) oldu. Tibbin bu kadar ilerleme yaptig1, saghk
kurallarinin ogretildigi ve uygulandig: uygar tlkelerde ya-
sayan bizler, Ortacag’da koca kitalar: supurtp gecen salgin
hastaliklar1 dusiinemeyiz. Kizil ya da grip salgin ¢ikip, ol
say1s1 yuzleri bulursa, dehset icinde kaliriz. Ama Kara Olim
ondorduncu yuzyil Avrupa’sinda, Diinya Savasi'nda dlenle-
rin, yani yirminci ytuzyilin en dahiyane 6lim sacan aragla-
riyla sirdugu dort yillik orguatla kiyimda 6lenlerin iki ka-
t1 insan1 6ldurdu. Birkag yil sonra unlu Italyan yazar1 Boc-
caccio olay1 soyle anlatiyordu: “... 1348 yilinda ltalya'nin en
gizel sehri olan Floransa’'da ¢cok korkung bir salgin ¢ikt1; ya
yildizlarin etkisi sonucunda ya da giinahlarimizdan ottra
Tanrrnin gonderdigi, adil ceza olarak, birkac y1l 6nce Dogu
Akdeniz’de bas gostermis ve ortaligi kira doke ulkeden ul-
keye gecerek sonunda Batiya erismisti. Buradainsan aklinin
ve ongorusluligunun mumkun kildig1 butin tedbirler alin-
mist1; sehir temiz tutuluyordu, supheli insan iceri sokulmu-
yordu, saghgin korunmasi i¢in uzun uzadiya bildiriler ya-
yimlanmisti; torenlerde ve bagka yollardan Tanriya bircok
mutevazi dualar sunulmustu; yine de s6zii gecen yilin ilk-
baharinda, acikh ve hayret edilecek bir sekilde ortaya cik-
t1... Bu hastalig iyilestirmeye ne tibbi bilgi yetiyordu, ne de
ilaclarin bir etkisi vardi... nedeni ne olursa olsun, ¢ok az ki-
si kurtuldu; ama hemen herkes ilk belirtilerin gortulmesin-
den sonra u¢ gun icinde dluyordu... Hastalardan hasta ol-
mayanlara bulasiyor ve bol miktarda alev alir maddeyle te-
masa gecen bir yangin gibi yayiliyordu, bu 6zelligi de salgi-
n1 bisbutun gigla kihyordu. Oyle bir niteligi vard: ki, sa-
dece insandan insana gecmiyor, ne gariptir ki... hastalik bu-
lasmis kimsenin herhangi bir esyasina dokunan herkese de
bulasiyor ve tez zamanda o6lduruyordu. Bu olaylardan bi-
ri ozellikle dikkatimi cekti: Yeni 6lmis yoksul bir adamin
pacavralarini sokaga atmislards; iki domuz gelip pacavrala-
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n kanstirdilar, agizlarini surduler ve bir saat gegmemisti ki
ikisi de kivrilip olduler.”

Bu domuz hikayesi dogru olabilir ya da olmayabilir, ama
insanlarin her yerde sinek gibi 6lduklerine stuphe yoktur.
Boccaccio’nun sozunu ettigi Floransa 100.000 kisi kaybet-
ti; Londra’da gunde 200, Paris'te 800 kisi 6luyordu; Fran-
sa, Ingiltere, Felemenk ve Almanya'da toplam niifusun ya-
risiyla ugte biri arasinda, insan yok olup gitti. Salgin, 1348
ile 1350 arasinda buttin Avrupa tlkelerinde hikum surdugu
halde, baz1 yerlerde sonraki onyillarda da tekrarladi ve daha
once kurtulabilen talihlileri de goturdu. Oylesine biiytik bir
kiyimdi ki, o zamanin Irlandal bir kesisi bu derece umut-
suzluga kapilmistr: “Yazdigim seyler yazarla birlikte ortadan
kalkmasin ve bu eser kaybolmasin diye... parsomenimi de-
vam edilebilecek bir durumda birakiyorum, bir baska Ade-
moglu daha sag kalirsa o bu esere devam etsin.”

Zamanin bilgili bir adam1 dunyada sag kalacak insan bu-
lunup bulunamayacagin1 dusunmeye basladigina gore, nasil
bir etki yaratmis olmaliyd: bu salgin? Hastaligin, Bat1 Avru-
pa'daki koylunun durumu ustinde etkisi ne oldu?

O kadar insan olunce belli ki sag kalanlarin emegi daha
fazla deger kazanacaku. Is¢iler, emeklerine eskisine oran-
la daha fazla ucret isteyebilir ve alabilirlerdi. Salginin topra-
ga bir zarar1 dokunmamaist1 — ama topragin ancak tretkenli-
gi oraninda bir degeri vard ve uiretkenlestirmek icin gerekli
olan etmen de emekti. Emek azaldikca, gorece talep de yuk-
seldi. Koyluniin emegi hicbir zaman olmadig1 kadar deger-
liydi simdi — o da bunu biliyordu.

Lord da biliyordu. Serflerin angaryalarim para yukumlu-
lagune cevirmeyi kabul etmeyen lordlar, simdi busbutun
eski iligkileri oldugu gibi sirdirmekten yanaydilar. Angar-
ya hizmetlerinden vazgecip karsiliginda serflerinden nakdi
rant alan lordlar ise, simdi, gundelik is¢i ticretlerinin ytuksel-

62



digi, onun icin bu nakdi rantlarin eskisinden daha az emek
satin aldigim goriyorlardi. Ucretli emek fiyati Kara Olim
oncesine gore yuzde elli firlamisti. Bu demektir ki, eskiden
aldig1 rantla otuz is¢i cahistiran lord, simdi yirmi isci cahs-
tirabilecekti. Kara Olim’den onceki alisilmis tucretten fazla-
sin1 ddeyen lordlara ve fazlasim isteyen irgatlara, koyun ve
domuz cobanlarina cezalar bicen fermanlar bosuna okundu
durdu. O dénemin hikimet yasalar iktisadi guclerin ilerle-
yisini durduramiyordu.

Topragin lordlanyla topragin iscileri arasinda bir catisma
cikacakti. Bu isciler 6zgurlugun tadim almisty, fazlasini isti-
yorlardi. Ge¢cmiste, baskilarin dogurdugu nefret siddetli serf
isyanlarina yol agmisti. Ama bunlar 6murstz mahalli ayak-
lanmalard: — siddetliydiler ama bastirilmas: kolay olmustu.
Ondoérduncu yuzyillin koylu isyanlann bunlara benzemezdi.
Emek azlig1 tarim iscilerinin durumunu guclendirmis, bu
gucu kendilerine de sezdirmisti. Butun Bat1 Avrupa’y: saran
ard arda isyanlarla koyluler bu gucii baska turli elde edeme-
dikleri —ya da elde tutamadiklari- tavizleri zorla almaya te-
sebbiis ederek kullandilar.

Tarihgilerin, koyla isyanlarinin nedenleri konusunda
farkl gorusleri vardi. Bir grup, toprak beylerinin koyluleri
gecmisteki emek hizmetlerini kabule zorlamak istedikleri-
ni soyler. Bir baska grup toprak beylerinin, koylunun gucu-
nu kavradigr ve sahip ¢iktign bu donemde angaryalar1 nak-
di ranta cevirmeye yanagmadiklarini ileri stirer. Herhalde
iki grup da hakhdir. Hig degilse, iki tarafin da siddet eylem-
lerine giristiklerini gosteren belgeler var. Kayitlarin, milk-
lerin yakilmasi; koylilerin de zorbalarinin da éldurulmesi;
yakalanmak talihsizligine ugrayan koylulerin “mesru” yol-
dan oldurulmesi. Ely’deki kayitlara gore bu koylulerden bi-
ri Adam Clymme’di:

“Ely Adalarinda, Cambridge’de, atanmis yargiclar onun-
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de, gelecek Persembe St. Margaret Soleninde (20 Temmuz)
ayaklananlarin ve yaptiklar koétuluklerin yargilanip ceza-
landirilmasi icin iddia.

“Adam Clymme verdigi yemine ihanet etmis bir isyan-
ciyd1 ve cunku... ihanet icin Ely’de baskalariyla isyana kal-
kist1 ve Thomas Somenour’un hazine dairesine girerek ora-
dan kralin yesil damgasiyla damgali ve Ely Piskoposu’ndan
damgali cesitli kayit tomarlarim aldi ve goturdu... ve onla-
n yaktird...

“Ayrica bu adam sonraki pazar ve pazartesi gunleri hicbir
kolluk gorevlisi ya da gorev basinda memurun kafas kesil-
meden kurtulamayacagini ilan etti.

“Ayrica bu sozii gecen Adam sozu gecen yil ve gunde is-
yan vaktinde her zaman silahh olarak geziyor ve silahlari-
n1 gosteriyordu. Ayaklananlar toplamak icin sancak tastyor
ve hangi durumda olursa olsun, serbest ya da bagimh hic-
bir kimsenin lorduna angarya yapmamasini yoksa boynu-
nun vurulacagim soyluyordu. Boylelikle haince kraliyet ik-
tidarini eline gecirmeye 6zendi. Ve serif tarafindan getirile-
rek geldi ve suclandi... Ve kendisine isnad edilen suglar ya
da baska herhangi sucu islemedigini soyluyor. Dolayisiyla
Kral adina on iki (iyi ve yasaya saygilh) kisilik bir juri secil-
di vb; bu secilenler yemin ettikten sonra ad1 gecen Adam’in
butun isnad edilen suglari islemis oldugunu soylediler. Yar-
giclarin karariyla ad1 gecen Adam alindi ve asild1 vb. Ve bu
ad1 gecen Adam’in ad1 gecen sehirde 32 silin degerinde ma-
I1 oldugu anlasildi ve Kral efendimizin temsilcisi Ralphatte
Wyk bunlar1 musadere ederek Kral adina isleme koydu vb.”

Adam Clymme asildi. Daha binlerce koyla asildi. Koylu
isyanlar1 bastirildi. Ama ne kadar ugrastilarsa da feodal lord-
lar tarimsal gelisme surecini tersine ceviremediler. Karsi du-
rulamayan iktisadi guclerin baskis: eski feodal duzeni yik-
mist1. Onbesinci yuzyilin ortalarina kadar Bat1 Avrupa’nin
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buytik kisminda nakdi rant, emek ytukumlultiklerinin yerini
ald1, ayrica bircok koyla de tam ozgurluge kavustu. (Ticaret
yollarindan ve sehirlerin kurtaric1 etkilerinden uzak kalan
kiyida kosedeki bolgelerde serflik devam etti.) Biraz onurlu
bir sekilde basini dik tutabiliyordu.

Feodal toplumda alisilmadik sayilan islemler gindelik
olaylar arasina girmisti. Eskiden toprak karsilikli hizmet an-
lay1sina gore bagislanir ya da elde edilirken simdi toprak mul-
kiyeti konusunda yeni kavramlar dogmustu. Cok sayida koy-
lu serbestce oradan oraya gidebiliyor, 6nceden belli bir para
odemek zorunda olmakla birlikte topragini satabiliyor ya da
miras birakabiliyordu. 1385’te Stevenage mahkeme kayitlari-
na gecen bir kdylu “mustemilath bir eve ve yanim virgat top-
raga hayat boyunca sahipken ve buttn hizmetler karsiliginda
10 solidi 6derken mahkemeye geldi ve ad1 gecen toprag: ha-
yat boyunca (bir bagkasina) verdi ve bunu mahkeme kayntla-
rina gecirtmek icin lorduna 6 denarii 6dedi.”

Topragin herhangi bir meta gibi boylece alinip satilmasi,
serbestce miibadele edilmesi eski feodal dunyanin sonu de-
mekti. Degisimi yaratan gucler Bat1 Avrupa’y1 boydan boya
taramis ve yuzinu tamamen degistirmislerdi.
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6

“VE ADI GECEN ZANAATTA
HICBIR YABANCI CALISMAYACAK...”

Endustri de degisti. Daha onceleri olan butun endustri koy-
lunin kendi evinde yapiliyordu. Ailesinin esyaya ihtiyact mi
vard1? O zamanlar eve bir marangoz cagirmak ya da ana cad-
dedeki mobilyacidan esya satin almak yoktu. Ne gezer! Koy-
linun kendi ailesi aga¢ keser, yontar, dograr, sonunda iste-
digi esyay1 yapardi. Aile ayelerinin giyim ihtiyact m1 vardr?
Aile uyeleri ytin egirir, dokur, bicer dikerdi, kendi giyim-
lerini. Endustri, evde yurutulirdu ve tretimin amaci sade-
ce evin ihtiyaclarini karsilamakti. Lordun evindeki serfle-
rinden bazilan otekiler gibi cift isine bakmaz, yalniz bu ce-
sitten isleri yaparlardi. Dini kurumlarda da, tek bir zanaat-
ta uzmanlasan ve boylece dokuma, tahta veya demir iscili-
gi gibi islerde iyice ustalasan kisiler vard1. Ustalarin usta ola-
rak ayn ayn zanaatlarda calisabilmeleri icin pazarin gelis-
mesi gerekti.

Sehirlerin buiytimesi ve para kullanimi ustalara ciftcilik-
ten ayrilip zanaatla gecinme imkanini verdi. Kasap, firin-
c1, mumcu o zaman sehre gidip ditkkéan actilar. Kasaplik, fi-
rincilik, mumculuk isine yalmz kendi evlerinin ihtiyaclarim
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degil, aym zamanda baskalarinin taleplerini karsilamak tze-
re girdiler. Kucuk ama, buytyen bir pazari beslemek tuzere
calistyorlardi.

Fazla sermayeye gerek yoktu. Oturdugu evin bir odas za-
naatkarin atolyesi olabiliyordu. Isini iyi bilmesi, bir de yap-
tiklarini satacak miisteri bulmasi yetiyordu. lyi bir ustaysa,
sehirliler arasinda taninmis ve yaptiklar1 begenilmisse, o za-
man biriki de yardimc tutarak uretimini artirabilirdi.

Yardimcinin iki cesidi vardi; c¢iraklar ve kalfalar. Cirak-
lar usta zanaatkarla birlikte oturup calisan ve zanaat1 6gre-
nen geng cocuklardi. Cirakhk stresi zanaata gore degisirdi.
Bir yila inebildigi gibi, on iki yila kadar da ¢ikabilirdi. Ci-
raklikta gecen zaman, normal olarak, iki ile yedi yil arasin-
daydi Cirak olmak onemli isti. Cocukla ana-babasi, kugik
bir ucrete (para ya da yiyecek) ve uysal ve caliskan olunaca-
g1 vaadine dayanan bir anlasma yaparlar, cocuk anlagma su-
resi boyunca ustanin evine yerleserek zanaatin sirlarini og-
renmeye baslardi.

Cirak, o6grenci olarak zamanim doldurunca, siavini ver-
migse ve gerekli araclar1 da varsa, kendisi usta olarak duk-
kan acabilirdi. Elinde yeterli imkan yoksa kalfa olur ve ticret
karsihiginda ustasinin yaninda ¢alismaya devam eder ya da
baska bir ustanin yanina girerdi. Cok ¢alisarak, kazandigim
biriktirerek, birkac yil sonra kendine dukkan acabilirdi. O
ginlerde bir is baslatmak ve iretime gecmek icin cok fazla
sermaye gerekmiyordu. Ortacagin tipik endustri birimi usta-
nin kaguk capta bir igveren olarak yardimcilariyla yan yana
calistig1 bu kigcuk atolyeydi. Ve zanaatkar usta yalniz sata-
cag1 bu mallan uretmekle kalmaz, cok zaman satis1 da ken-
disi yapard1. Atolyenin bir duvarinda sokaga bakan bir pen-
cere bulunabilir, mallar burada sergilenir ve bir tezgah tuze-
rinde satilirdl.

Endustri 6rgutlenmesinin bu yeni asamasini iyi anlamak
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gerekir. Eskiden mallar ticari sekilde satilmak icin degil, sa-
dece evin ihtiyaclarim karsilamak icin yapilirdi, oysa simdi
dis pazarda satilmak tizere mal yapiliyordu. Bu mallan hem
hammaddelerin hem de mallarin yapildig: araclarin sahibi
olan profesyonel ustalar yapar ve bitmis uruniu satarlardu.
(Bugiin endustride calisan isciler ne hammadde ne de arac-
lara sahiptir. Bitmis artinu degil, isgtg¢lerini satarlar.)

Bu ustalar, gozlerinin ontndeki tuccarlardan 6mek aldi-
lar ve kendi loncalarin1 kurdular. Belirli bir sehirde, aym za-
naatta calisan biitiin isciler, esnaf loncasi dernekleri kurdu-
lar. Bu ¢agda bir politikaci ya da sanayici “Sermaye ile Emek
Ortaklig1” uizerine bir konusma yapsa, yash gungérmus is-
¢i omuz silker, “palavra” der. Inanmaz bu lafa. Para veren
adamla parasi verilen adam arasinda biyik bir ugurum ol-
dugunu bilir. Cikarlarinin bir olmadigim ve ikisinin ortakl-
g1 uzerine soylenecek hicbir lakirdinin bu durumu degistire-
meyecegini 6grenmistir. Bu nedenle sirket sendikalarina gu-
venmez. Patronun parmaginin fazlaca karistig1 herhangi bir
sendika tuiyesi olmaktan elinden geldigince kacinir.

Ama Ortacagin esnaf loncalar: farkliydi. Aymi isi yapan
herkes —cirak, kalfa ve usta— ayni loncadandi. Hem ustalar,
hem de yardimcilar ayni orgitten olup aym seyler icin mu-
cadele edebiliyorlardi. Mumkundi bu, ¢unku isciyle patro-
nun arasinda fazla fark yoktu. Kalfa ustayla birlikte oturup
kalkar, ayn1 yemegi yer ve ayni seylere inanirds; aym egitimi
gormuslerdi, fikirleri aymydi Cirak ya da kalfanin zaman-
la kendi basina buyruk usta olmasi istisna degil kurald1. Bu
gecerli kaldikea, isverenle isci aymi loncanin tyeleri olabili-
yorlardi. Daha sonralan, suistimaller baslayip durum bozu-
lunca kalfalarin sirf kendileri icin loncalar kurmaya basla-
diklarim goruyoruz. Ama lonca érgitlenmelerinin baslangic
asamalarinda semerciler loncas1 butiin semercileri, kiliccilar
loncas bitiin kiliggilan icine alirdl. Ciraklarin kendi hakla-
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1, kalfalarin kendi haklar, ustalarin kendi haklan vardi. Es-
naf loncalan icinde riitbe vardi, ama riitbeler icinde esitlik
de vard1. Ve cirakliktan ustaliga tirmanan basamaklar iscile-
rin coguna kapatilmis degildi.

Debbag diye birini isittiniz mi hi¢? Bugiinlerde pek kul-
lanilmayan bir kelime, ¢tinku artik yasamayan bir meslekle
ilgili. Deriden kosele yapani anlatir. Ondérdunci yiizyilda,
Londra'da, bu is buyuk bir isti ve bir debbaglar loncas1 ku-
rulmustu. Bu loncanin 1346 tarihli yonetmeliginden esnaf
loncalar1 hakkinda bazi seyler 6greniyoruz.

‘1. ...ad1gegen zanaattan biri yaslandig icin veya artik ca-
lisamadigy icin yoksulluga duserse... iyi taninmis bir adamsa
her hafta 7 denarii yardim gorecektir.

“2. Ve ad1 gecen zanaatta hicbir yabanci ¢calismayacaktir...
ancak bir cirak ya da ad1 gegen sehrin 6zgur insanlar arasi-
na kabul edilmis biri ¢ahisabilir.

«

“3. Hi¢ kimse baskasinin yaninda ¢alisan adami ustasinin
izni olmadan kendi yanina alamayacaktir. Ve ad1 gecen za-
naattan biri evine is almis ve bitiremiyorsa... ad1 gegen isin
kacirilmamasi icin ad1 gecen zanaattan otekiler ona yardim
edecektir.

“4. Herhangi bir yardimc1 ustasina kars: gerekli davranisi
gostermezse ve ona karsi baskaldirirsa ad1 gecen zanaattan
kimse ona is vermeyecektir. Sehremini ve Sehir Meclisi uye-
leri 6nuinde 6zur dilemesi gerekecektir.

“5. Ayrica ad1 gecen zanaattan insanlar yilda bir kere... iki
adam sececekler... ve bunlar o y1l boyunca isin ve zanaatla
ilgili her seyin denetimini yapacaklar ve bu iki insan Sehre-
mini ile Sehir Meclisi tiyelerine tanitilacaklar... ad1 gecen za-
naatla ilgili butin kusurlan dostluk veya dusmanlik gozet-
meden aragstirip sorusturacaklarina ve adi gecen Sehremini
ve Meclis tiyelerine oldugu gibi anlatacaklarina dair onlarin
onunde yemin edeceklerdir.
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“Aynca kusurlu ve hileli islenmis butun deriler musade-
re edilecektir.

“6. Aynca ad1 gecen zanaatta ¢irak olmayan ve ¢iraklik si-
resini doldurmayan hi¢ kimse ad1 gecen zanaatta serbest ki-
linmayacaktir.”

Boyle binlerce belgeyi inceleyerek tarihgiler, yuzlerce yil
sonra, esnaf loncalarinin hikayesini yeni bastan kurabili-
yorlar.

Bir numarali kural loncalarin kendi tyelerinin iyiligi-
ni gozettigini gosteriyor. Dusmus uyelerini kollayan bir ce-
sit kardeslik kurulusuydu bunlar. Bir¢ok lonca belki de sirf
bu nedenle, lonca tuyelerinin zor ginlerde birbirlerine yar-
dim edebilmeleri i¢in kurulmustu. Ayrica, bugunlerde bun-
ca patirtisi yapilan issizlik sigortasi ile emeklilik hakkinin al-
t1 yuzyil once lonca uiyelerine saglanmis olmas da ilgingtir.

Ug numarah kural loncalarin, uyeler arasinda rekabet de-
gil, dostluk ruhunun yasatilmas1 amaciyla kuruldugunu
gosteren bir bagka kanittir. Ozellikle, bir debbagin isini kay-
betmemesi icin obur debbaglann ona yardim etmesinin sag-
lanmasina dikkat edilmelidir. Belli ki, lonca uyelerinin bas-
lica kaygilarindan biri zanaatin ¢ikarlariydi

Lonca uyelerinin endustrinin dogrudan dogruya dene-
timini kendi ellerinde tutabilmek icin bir araya geldikle-
ri apacik. lkinci kurali yeniden okuyun. Bu madde 6nemli-
dir, cunku daha 6nce kurulan tuccar loncalar gibi esnaf lon-
calarinin da sehirde kendi zanaatlarinin tamaminin tekel-
lerinde olmasim istediklerini ve sagladiklarin1 gostermek-
tedir. Sehirde herhangi bir zanaatta calisabilmek igin esnaf
loncasindan olmaniz gerekiyordu. Lonca disindan bir kim-
se, loncadan izin almadik¢a o zanaatta ¢alisamiyordu. Bas-
le ve Frankfurt sehirlerindeki dilencilerin bile loncalar: var-
d1 ve yabana dilencilerin yilda iki giin disinda bu sehirlerde
dilenmelerine izin vermiyorlardi! Loncalar tekellerine ayki-
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1 davranmsi hos gormezlerdi. Tekel yararlarinaydi, surdur-
mek icin miicadele de ederlerdi. Onca kuvvetiyle kilisenin
bile lonca yonetmeliklerine uymasi gerekiyordu. 1498'de bir
Alman sehrindeki St. Johann Kilisesinin baslari, tarlalarinda
yetisen bugday ve cavdardan ekmek yapmak istediler. Firin-
cilar loncasinin iznini almalar: gerekti. 1zin, ufak bir sey kar-
sihiginda, comertce verildi: “Firincilar loncasinin ustalar ve
butin firincilar... dekanlar ve rahiplerin... onlara bugday, ar-
pa ve cavdardan ekmek yapmasi i¢in loncadan bir firinc al-
malarini seref duyarak kabul eder (ve artik lonca tiyeleri ki-
liseye ekmek satamayacaklar1 ve bu onlar icin bir kayip ol-
makla kiliseden)... 16 mark alinacaktir.”

Loncalar kendi sehirlerinde, kendi zanaatlarinin tekeli-
ne sahip olmanin kavgasini vermislerdi. Yabancilarin sehir
pazarina burnunu sokmasina izin vermezlerdi. Ortagag ta-
rihinde sehirler arasinda gecen siddetli savaslar1 okurken
bunlarin genellikle lonca tyelerinin dis rekabet istememele-
rinden ileri geldigini hatirlayin.

Bugtnlerde bir seyi yapmanin yeni ve daha iyi yontemi-
ni bulan kisi bulusunun patentini alir ve bagka kimse bu-
nu kullanamaz. Oysa Ortacagda patent yasasi yoktu ve te-
kellerini surdurmek isteyen loncalar tabii kendi zanaat sirla-
rim baskalarindan gizli tutmaya 6zen gosterirlerdi. Ama bu
sirlarin 6grenilmesini nasil onleyebilirlerdi? 1454’ten kal-
ma bir Venedik yasas1 bunun hi¢ degilse bir yolunu bizlere
gosteriyor: “Bir isci bir baska ulkeye bir sanat ya da zanaat1
Cumbhuriyet zararina goturecek olursa o isciye geri donmesi
emredilecektir; donmezse, aile dayanismasinin onu dénme-
ye zorlamasi icin en yakin akrabalar1 hapsedilecektir; kafa
tutmakta direnirse nerede olursa olsun 6ldirtmek icin gizli
tedbirler alinacaktir.”

Loncalar bir yandan yabancilarin tekellerine burunlari-
n1 sokmalarina kars: tedbir alirken kendi aralarinda uyele-
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ri birbirine disiirecek diuizenbazliklar olmamasi1 konusun-
da da esit derecede dikkatliydiler. Dostlar arasinda haydut-
luk olmamasi debbaglarin ti¢tincti kuralinin ilk maddesinin
asil anlamidir. Buguinlerde cok sik goriilen musteri ayartma
isi de buydu. 1443’te Fransa’da, Corbie’de, firincilar lonca-
s1 “kimse icki ikram etmeyecek ve ekmegini satmak i¢in bu
turlu agirlamalara girismeyecek, yoksa 60 sols ceza ddeye-
cektir” diyor.

5 ve 6. kurallar1 yeniden okuyun. Loncalarin tekelleri kar-
sihiginda iyi hizmet sunduklan gorulen uyelerinin islerinin
niteligiyle ilgilidir bu maddeler. Her lonca tuyesinin ¢irak-
lik suresini doldurmasini soylerken isini iyi 6grenmesini de-
netleyerek musteriyi dusiik nitelikli mallardan koruyorlar.
Lonca adinin iyi bilinmesine 6nem verir, her malin satisin-
da lonca urinun standarda uygun oldugunu garanti ederdi.
Loncalarda kotu isin 6nlenmesi ve yuksek nitelikli standar-
din surdurilmesi icin binbir gesit kural ve yonetmelik vardi
ve bu kurallarin bozulmasi sert cezalar gerektirirdi. Lond-
rali zirh yapimcilarinin 1322 tarihli yonetmelikleri soyle di-
yor: “Ve herhangi bir dukkéanda... uygun nitelikte olmayan
herhangi cesitten bir zirh bulunacak olursa... bu zirha der-
hal el konulacak ve Sehremini ile Sehir Meclisi tiyelerine go-
turiilecek ve iyiligine veya kotulugune onlar bildikleri gibi
karar vereceklerdir.”

Lonca denetcileri duzenli bir sekilde denetim isini yuru-
tur, uyelerin kullandig tart1 ve olculeri, hammadde cinsle-
rini, bitmis mallarin niteligini incelerlerdi. Her esya dikkat-
le gozden gecirilip muhurlenirdi. Lonca tyeleri lonca serefi-
nin lekelenmemesi ve bunun sonucunda islerin bozulmama-
st icin Gruinlerin niteligini boyle siki siki denetlemeyi gerekli
goruyordu. Sehir yoneticileri de halki korumak icin bunu is-
tiyorlardi. Halki daha da iyi bir sekilde koruyabilmek i¢in ba-
z1loncalar mallarina “helal fiyat” muhru de vururlardi.
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Bir malin “helal fiyat"inin ne demek oldugunu anlayabil-
mek icin Ortacag'in tefecilik 6gretisi tizerine gorusunu, dog-
ruluk ve egrilik fikrinin o zamanki ekonomik dustnceye bu-
ginkunden ne kadar fazla yerlesmis oldugunu hatirlayin.
Eski dogal ekonominin takas anlayisina gore, ticaretin ama-
c1 kar yapmak degil, hem alic1 hem de saticiya kazandirmak-
t1. Bir mal degis tokusunda taraflardan birinin 6tekinden
karh ¢itkmamas: gerekirdi. Benim paltomla sizin bes galon
sarabimiz denk bir sekilde degis tokus edilmisti, cinku yun-
lt kumasin tutariyla tizerinde ¢alistigim gunler sizin uzim-
lerinizin tutariyla sizin harcadiginiz zaman esitti. Isin icine
para karisinca yine sadece bu etmenlerin gecerli olmas: ge-
rekiyordu. Zanaatkar, hammaddeyle emegin kendisine neye
mal oldugunu biliyordu, sattig1 bitmis malin fiyatin1 da bun-
lar belirleyecekti. Ustanin yaptig1 ve sattig1 mallarin helal fi-
yat1 vardi, gercek maliyetleri uzerinden duristce hesaplan-
mus bir fiyatt1 bu ve bu fiyata gore satilmaliydilar; tek kurus
fazlasina degil. Aziz Akinali Toma bu konuda ¢ok kesin ko-
nusur: “Herkesin yaran icin kurulan bir sey (yani ‘ticaret’i
kastediyor) ne biri ne de obiri i¢in agir olmamaldir... Dola-
yisiyla, ister fiyat malin degerini assin, ya da, oteki turlu soy-
lenirse, adaletin gerektirdigi esitlik bulunmasin, sonu¢ ola-
rak bir seyi oldugundan pahaliya satmak ya da ucuza almak
basl basina haksiz ve yasaya aykir bir istir.”

Mallan helal fiyatlarindan fazlasina satmaya calisan siki
pazarlikc¢ilara ne yapilirdr? Ortacag sehirlileri madrabaz tuic-
cara kars1 kendilerini nasil korurlardi? Su olay bize epey sey
anlatiyor: “Bazen ekmek fiyat1 artar ya da Londra manavlar1
aralarindaki bir acikgoz tarafindan, akilsizhiklan yuzinden
yoksul olduklarina, onu dinlerlerse zengin ve kudretli ola-
caklarina inandirilip, halkin buiytk kayb: ve sikintisi paha-
sina birlesmeye karar verirlerdi. O zaman sehirlilerle koylu-
ler arz ve talep yasasinn fiyatlar1 yeniden dusurecegi umu-
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duyla kendilerini avutmazlardi. Batun mumin Hiristiyanla-
rin destegini de alarak degirmenciyi tomruga baglayip tes-
hir eder, manavlarla da Sehremininin mahkemesinde tarti-
sirlardl. Yore papazi da vaizinda Altinc1 Emir tizerine konu-
sur, metin olarak, ‘bana servet ya da yoksulluk verme, doy-
mama yetecek kadar ver..." parcasim secerdi.”

Bu, 6fkeli sehirlilerin a¢ikgéz manavlar1 Sehremininin
mahkemesine surtikleyip getirmeleri, helal fiyata uymanin
sadece lonca uyelerinin vicdanina birakilmadigim kanith-
yor. Kilise, kazan¢ hirsini ne kadar mahkam ederse etsin,
manavlar zenginlestirmeyi vaad eden “acikgoz” bir degil,
coktu. Tuccarlara tam guvenmek olmazdi. Almanca “muba-
dele” anlamina gelen “tauschen” kelimesinin “aldatmak” an-
lamina gelen “tduschen”le aym kokten gelmesi ilgingtir. Boy-
lece, mallarin haksiz fiyata satilmasin1 6nlemek sehir yone-
ticilerinin baslica gérevlerinden biri haline geldi. Ornegin,
Carlisle Kahyasinin goreve baslarken soyle yemin etmesi ge-
rekiyordu: “Bu pazara gelen butun yiyeceklerin iyi ve sag-
lam oldugunu ve uygun bir fiyata satildigini goreceksiniz.”
Bir lonca tekelini helal fiyat1 suirdurmek icin degil de, asir1
kar saglamak icin kullanirsa sehir yoneticileri de loncanin
ayricaliklarini elinden alma yetkisine sahiptiler.

Mallar icin helal fiyat kavram ticaret yayginlasmadan ve
sehirler buyiimeden o6nce akla yakin bir seydi. Ama pazarin
genislemesi ve bunun sonucunda buyuk capta tretimin bas-
lamas1 ekonomik dusunceleri degistirdi ve helal fiyat piyasa
fiyatina yerini birakti. Ekonomik guclerin tefecilik uzerine
fikirleri nasil degistirdigini hatirhyorsunuz degil mi? Helal
fiyat fikrinin sonu da boyle oldu. Yani ekonomik giicler onu
da silip supurdu.

Ortacag baslarinda pazar mahalliydi, sehirlere ve yakin
kirsal cevreye satis yapardi. Ulkenin uzak yerlerinde veya
uzak sehirlerinde olanlardan pek etkilenmedigi icin fiyatla-
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n da sadece mahalli kosullar belirlerdi. Ama bu mahalli pa-
zarda bile kosullar degisiyor, kosullarla birlikte fiyatlar da
degisiyordu. Cevredeki baglara hastalik vurmussa o y1l, her
zamankinden az sarap cikar, belki de herkese yetecek kadar
sarap yapilamazdi. Bu durumda sarap, ancak, kitligin zorun-
lu kildig yuiksek fiyat1 6demeye niyetli ve muktedir olan ki-
silere satilabilirdi. Tabii bu, fazla kar etmek isteyen bir gru-
bun mal toplayip yiiksek fiyata satmasindan ileri gelen bir
fiyat artisindan hayli farkh bir durumdu. Onceden bilinme-
yen ve denetlenemeyen kosullardan ileri gelen bir fiyat arti-
styla, birtakim tiiccarlarin acgozluligunden ileri gelen bir fi-
yat artis1 arasinda bir fark vardi. Kitlik ¢iktigi zaman fiyatla-
rin yukselmesi genellikle normal karsilanirdi ama durumun
kendisi anormal kosullara dayaniyordu. “Dogal” bir fiyat
olan helal fiyatla bir ilgisi yoktu bunun, asir1 karlarn da hak-
l1 gostermezdi. Bir koylinun kota hasat yih bugdayina daha
fazla para istemesi dogaldi, ctinki satacak bugday1 daha az-
di. Helal fiyat fikri kiiciik, mahalli, dengeli bir pazar ekono-
misine uygundu...

Ama buytk, dissal, dengesiz bir pazar ekonomisine uy-
muyordu. Ekonomik kosullarin degismesi ekonomik fikir-
leri de degistirdi. Artik, pazar, sadece sehirde yapilan mal-
larin alic1 ve saticilanindan ve yakin kirsal cevrenin irun-
lerinden meydana gelmiyordu; disaridan gelen tuccarlar;
uzak yerlerden gelen mallar, daha genis bir alandan ali-
c1 ve saticilar pazara yeni etkiler getiriyorlardy; bu durum-
da mahalli kosullarin dengeliligi de sarsilmigt1. Helal fiyat-
la ilgili diizenlemelerin uygulanmadig panayirlarda goril-
du bu. Ticaret genisledikce pazan etkileyen kosullar daha
degisken oldu ve helal fiyat da pratik olmaktan ¢ikt1. So-
nunda yerini piyasa fiyatina birakti. Ama bu gercekte boy-
le yaradugu halde, insanlarin bunu kavramasi, hele kabul
etmesi daha uzun bir zaman aldi. Fikirler ve adetler, ken-
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dilerini yaratan kosullar ortadan kalktiktan sonra da uzun
bir stire yasarlar. Insanlarin tahtirevanlarla oradan oraya ta-
sind1g1 donemde usaklarin elbiselerine tahtirevani tutmak
icin 6zel kayislar dikilirdi. Ama sokaklarda tek bir tahtire-
van kalmamisken bile, bu tiniformalar yine yapildi. Kay1s,
usak uniformasinin gerekli bir parcas1 gibi gorulir olmus-
tu ve artik bir ise yaramadiklar1 halde terziler hala bunlan
da dikiyorlardi

Fikirler de boyledir, helal fiyat fikri de boyle oldu. Bu fikir
eski dengeli kosullarda olusmustu. O zamanlar fiyat1 etkile-
yen her sey mahalli topluluk icinde dogar ve herkesce bili-
nirdi. Cesitli uzak ve bilinmedik etkiler mahalli pazara na-
fuz ettikten sonra bile fikir yasamaya devam etti. Tabii za-
manla, yeni kosullar yeni tutumlar1 dogurdu. Bu yeni tu-
tum, ondordincii yuzyilda, Paris Universitesi rektorii olan
Jehan Buridan’in yazisinda gorinir: “Bir seyin degeri kendi
icsel degerine gore 6l¢iilmemelidir... Insanlarin ihtiyaglarini
hesaba katmak ve nesnelere bu ihtiyacla iligkilerine gore de-
ger bicmek gerekir.”

Buridan, burada arz ve talepten soz ediyor. Mallarin ko-
sullardan bagimsiz sabit bir degeri olamayacagini iddia edi-
yor. Boylece helal fiyat kap1 disar edildi ve piyasa fiyati
onun yerine kondu.

Fiyat kavrami nasil degisime ugradiysa, lonca kurulusu
da degisime ugradi. Aslinda tarih, degisimin kaydidir. Onun
icin de, bu bolum lonca sisteminin nasil isledigini anlatarak
baslamisti, bu sistemin nasil paramparca oldugunu anlata-
rak sona erecek.

Esnaf loncas: sisteminin iki temel 6zelligi ustalar arasin-
daki esitlikle iscilerin usta olusundaki kolaylikti. Bu, genel
olarak, onictincu ve onddrduncu yuzyillara kadar —lonca
sisteminin parlak zamamydi bu- surd, bundan sonra kagi-
nilmaz degisiklikler ortaya cikt1.
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Ustalar arasi esitlik baz1 loncalarda tarihe kansip gitti. Ba-
z1 ustalar zenginlesti, daha cok isci tuttu, kendileri kadar ta-
lihli olmayan kardeslerine tepeden bakmaya baglad: ve so-
nunda yalmz kendileri i¢in yeni loncalar kurdu. “Buyuk” ve
“kucuk” loncalar ¢ikt1 ortaya, hatta kiiciik loncalarin ustala-
1 buyuk loncalarin egemen ustalar1 yaninda ucretli isci ola-
rak calistilar! Hatirlayacaksiniz, daha oncelerinin sehir tica-
ret tekeline sahip olan lonca tuccarlarinin ayagini, herbiri
kendi mallariyla ticaret yapan zanaat loncalar1 kaydirmist.
Ama baz1 durumlarda tuiccar loncasi genel olarak ticaretten
vazgeciyor, yalniz bir malin ticaretini yapiyor, olecegi yerde,
buytik tuccar loncasi haline geliyordu. Baz1 baska durum-
larda zanaat loncasinin varlikh uyeleri uretmekten vazge-
cip ticareti yogunlastiriyor, calisan zanaatkarlar 6teye iten
tekelci sirketler haline geliyorlardi; Londra’daki on iki ku-
masct sirketi, Paris’in alti1 Corps de Métier’i ve Floransa'nin
Arti Maggiori’si gibi. Bunlar seckin, gugli, zengin loncalar-
d1. Her seyi onlar yonetiyorlardi. Eskiden, zengin ya da yok-
sul, ustalardan herhangi biri lonca yoneticilerinden olabilir-
di, oysa simdi burada da ayrimlar yapiliyordu. “Boylece Flo-
ransa'nin eski kumas saticilar1 arasinda malini1 sokakta satan
hic kimse, ekmekgiler arasinda ekmegini sirtinda ya da ba-
sinda evden eve tasiyanin denetimine hi¢ kimse rektor seci-
lemiyordu.”

Kendi loncalarinin denetiminden sehir huktmetine gec-
mek icin kiicuk bir adim yetiyordu. Buyuk loncalarin ayele-
ri bu adim1 attilar. Sehrin gercek yoneticileri haline geldiler
ve her yerde en zengin ve en nufuzlu olanlar sehir meclisiy-
le asag1 yukar1 6zdes oldu. Toprak uizerinde soydan aristok-
ratlar egemen sinifi meydana getiriyordu; sehirlerde ise para
aristokrasisi hitkum suruyor. “Onbesinci ytzyilda Dordre-
cht'de ve buttin Hollanda sehirlerinde hukumet tam bir para
aristokrasisi ve aile oligarsisi oldu... sehirde iktidar Rijkheit
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ve Vroedschap denen servet ve akildaydi —sanki bu ikisi her
zaman bir arada bulunurmus gibi- yani, kucuk sayida, de-
gismez tiyelerden kurulu sehir memurlarim atayabilen, seh-
reminini sectirebilen ve bu yollarla sehir yonetimini denet-
leyen bir korporasyonda.”

“Butun Hollanda sehirlerinde” gecerli olan Almanya i¢in
de gecerliydi. Liubeck’de “yalniz tuiccarlar ve zengin sehirli-
ler sehri yonetirdi... Meclis yasamay, en yuksek yargiy: ve
sehirlilerin vergilendirilmesini elinde tutuyordu; sinirsiz bir
iktidarla sehri yonetiyordu.”

Lonca sisteminin yikilisinin baska bir nedeni usta ile kal-
fa arasindaki ayrihigin derinlesmesiydi. Kural cirak-kalfa-
usta zinciriydi. Simdi ise ¢irak-kalfa oluyor ve orada duru-
yordu. lIscilikten patronluga yukselmek gitgide giiclesiyor-
du. Sehirlere yeni insanlar dolustukca eski ustalar tekelleri-
ni surdarebilmek icin merdivenin —birkag ayricalikh disin-
da— herkesin tirmanamayacag1 basamaklarina firhyorlardi.
Usta olma sinawvi sikilasmis, usta olmak icin 6denmesi ge-
reken para yukseltilmisti — birka¢ ayricalikli disinda. Asa-
g1 rutbede olanlarin yukumlilukleri agirlastirilmis, bu da
usta olmalarini guclestirmisti, ayricalikh azinlik ise kolla-
nip gozetiliyor, usta olmalar1 kolaylasiyordu. Amiens seh-
rinde ressamlar ve heykelciler loncasinin 1400 yilindaki ti-
zugu, siradan bir c¢iragin ug yil ¢iraklik yapmasimi ve sanat
eserini sunarak 25 livre 6demesini soyliuyordu, ama “usta-
larin ogullar1 ad1 gecen sehirde sanatlarina baslayip yuriit-
mek istiyorlarsa, tecrubeleri varsa, bunu yapabilirler ve yal-
niz 10 livre para oderler.” Rutbelerin boyle simsiki kapatil-
mas1 Paris’in bir dokumacilar loncasinin tuziigunde nihai
sonucuna varir: “Bir ustanin oglundan baska kimse doku-
mac1 ustasi olamaz.”

Usta olarak durumlarim duzeltme firsatinin ortadan kalk-
tigin1 goren kalfalar ne yaptilar? Tabii memnun kalmadilar
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bu gelismeden. Haklar1 ve c¢ikarlarinin ustalarinkilere kar-
sit oldugunu gittikce daha iyi goruyorlardi. Ne yapabilirler-
di bu konuda? Kendi kalfa birliklerini kurdular. “Ustalar na-
sil su ya da bu imalatin tekelini saglamaya calisiyorlarsa on-
lar da calisma tekelini ele gecirmeye calistilar. Boylece, Paris
civicileri arasinda, o yoreden issiz biri oldugu siirece disari-
dan compagnon (kalfa) tutmak yasakti... Tolouse’de calisan
ekmekgiler, Paris’te calisan ayakkabicilar usta derneklerine
tekabul eden birlikler kurdular.”

Bugunun sendikalan gibi bu kalfa birlikleri de uyeleri-
ne daha yiiksek ucret saglamaya calisiyordu. Yine bugun-
ku sendikalar gibi onlarin bu cabalarina ustalar kars: ¢iki-
yordu. Ustalar: sehrin yetkililerine sikayet ediyor, onlar da
kalfa birliklerini yasa disi ilan ediyorlardi. Su eski belge bi-
ze 1396’da Londra’da semerci ustalariyla kalfalar arasindaki
anlasmazligy anlatiyor: “Uydurma bir din 6rtusi altinda bir-
cok asag1 zanaat erbabi (bunlara gunimiizde “kizillar” de-
nirdi) kalfalan aldatp etkilemis ve onlarla ucretlerini asi-
1 olculerde yukseltmek amaci guden dernekler kurmuslar-
dir... Alinan karara gore (Sehremini ve Sehir Meclisi tarafin-
dan) ad1 gecen zanaatta calisanlar gelecekte o zanaatin usta-
larinin emrinde ve yonetiminde bulunacaklardir; sehirdeki
obur zanaat erbabinin da oldugu ve olmasi gerektigi gibi; ve
gelecekte hicbir dernek; birlik, kardeslik kurmayacak, top-
lant1 yapmayacak, yoksa cezalandirilacaklardir” vb.

Fransa'da da ayni sey oluyordu. 1541’de Lyon Konsilleri,
lhtiyar Heyeti ve halki I. Francois’ya soyle sikayet ediyorlar-
dr “Son ug¢ yildir bazi isgiler, ahlaksiz bir hayat stiren mat-
baa kalfalari, 6teki kalfalarin da isyanci olmasina yol acarak
bir araya geldiler ve matbaaci ustalarinin daha yiiksek tc-
ret 6demesini ve alisilmis gelenekte oldugundan daha faz-
la yemek verilmesini istiyorlar... Bunun sonucunda adi ge-
cen Lyon sehrinde ad1 gecen zanaat hemen hemen tamamen
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ortadan kalkmis durumdadir...” Ofkeli dilekge sahipleri sa-
dece sikayetle yetinmediler, Francois’nin hemen yasa haline
getiriverdigi bir care de onerdiler. Soyle diyordu yasa: “Ad1
gecen matbaaci cirak ve kalfalarinin sozlesmeleri, tekelleri
olmayacak, kendilerine yuzbasi, cavus secemeyecekler, hic-
bir alamet veya sancaklar1 olmayacak, ustalarinin evlerinin
mutfag cevresinde besten fazlas1 mahkeme izni olmadan bir
araya gelemeyecek, yoksa hapsedilecek, sirgun edilecek, te-
kelci olarak ceza goreceklerdir...

“Ad1 gecen kalfalar baslanan her isi bitirmeli, tamamlan-
madan birakmamali, grev yapmamahdir.”

Tahmin edebileceginiz gibi ucret anlasmazliklar1 Kara
Olum’den hemen sonra 6zellikle keskindi. Emege bu ka-
dar ihtiya¢c duyulan bir donemde tucretlerin hizla yiksel-
mesi dogaldi. Koylerde nasil tucretleri salgin 6ncesi duzey-
de dondurmak icin yasalar cikarildiysa sehirlerde de aym
amaci giden benzer yasalar ¢ikarildi. Ingiltere’de 1349 1Is-
ciler Yasasina gore “kimse kimseye alisilmisin iistiinde tic-
ret, gundelik ya da aylik 6deyemez, 6demeye s6z veremez...
kimse de bunu hicbir sekilde alamaz ve isteyemez, yoksa al-
diginin iki kat1 ceza kesilir... eyerciler, dericiler, debbaglar,
ayakkabicilar, terziler, nalbantlar, marangozlar, tascilar, ki-
remitciler, sandalcilar, arabacilar ve baska zanaatkar ve is-
ciler emek ve zanaatlarina simdiye kadar istenenin tstinde
para almayacaklar.”

Buna benzer bir yasa Fransa’da da 1351’de ¢ikti: “Gecen
yillarda iztim toplayanlar baglara iyi bakmalidir ve bu is i¢in
Salgin’dan once aldiklarinin tgte biri oraninda fazla ucret
alacaklardir, ama daha fazlasini, s6z verilmis olsa bile, ala-
mayacaklardir... ve onlara burada yazili olandan fazla gun-
delik veren ve daha fazla alan... alan ve verilenden altmis
sols ceza alinacaktir... ve cezay1 nakdi olarak 6deyecek pa-
ralar1 yoksa kuru ekmek ve suyla dort gun hapse konacak-
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lardir...” Bu yasa otekinden biraz daha adil goruntyor, ama
ceza 6deyememe durumunda verilecek para ve hapis cezasi-
nin, efendiden cok parasiz isciye verilmesi daha muhtemel-
di. Aynca, insanlar1 hapse atmakla is giicit darligina care bu-
lunmayacag da aciktir.

Bu kurallar basarili olmadi. Patronlar daha cok verdi, isci-
ler de daha ¢ok istedi ve ald1. Is¢i dernekleri dagitihyor, tiye-
leri para veya hapis cezasina carptirihiyordu; ama yeni ye-
ni dernekler doguyor, daha yuksek tucret ve daha iyi ¢ahs-
ma kosullan icin grevler birbirini izliyordu. Ashnda kalfa-
lar bu birliklere katilmasina izin verilmeyen bagka bircok is-
ciden daha iyi bir durumdaydy; otekiler herhangi bir lonca-
da herhangi bir hakki olmayan ve acliktan 6lmeyecek kadar
bir ucret karsihiginda sefil kosullarda zengin endustricilerin
insafina kalan iscilerdi. Bu insanlar saghiga zararl berbat de-
liklerde yasarlards; ne isledikleri hammaddelerin sahibiydi-
ler, ne de kullandiklan is araclarinin; emeginden bagka bir
seyin sahibi olmayan, ge¢imi icin bir isverene ve elverisli pi-
yasa kosullarina bagimh bulunan modern proletaryanin 6n-
culeriydiler. Sehirlerde iki u¢ daha vardi: Kenar mahalleler
(parlak zamaninda Floransa sehrinde 20.000’den fazla di-
lenci oldugu soylenir) ve, tepede, gercek bir ltks icinde ya-
sayan asll zenginler.

Sehirlerin feodal beylerine kars1 6zgurlik kavgalarinda
zengin, fakir, tuccar, usta, cirak, butun sehirliler gucbir-
ligi yapmuslardi. Ama zaferin meyvelerini ust siniflar top-
lad1. Asag1 siniflar ise sadece efendi degistirmekle kaldi-
lar; eskiden hukumet feodal bir lordun elindeyken simdi
en zengin sehirlilerin ellerindeydi. Yoksullarin hosnutsuz-
lugu kugiik zanaatlarin bu giclu efendilere kars: 6fkesi ve
kiskancligiyla birlesince ondorduncii yuzyilin ikinci yan-
sinda koylu ayaklanmalar gibi Bat1 Avrupa’y1 bastan basa
saran isyanlar ardarda patlak verdi. Bir sinif mucadelesiydi
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bu - zengine kars: fakirin, ayricalikliya karsi ayricaliksizin.
Baz1 yerlerde yoksullar savas1 kazandilar, kisa stirelerle se-
hirleri elde tutup fazlasiyla ihtiya¢ duyulan reformlar yap-
tilar ve sonra devrildiler; baz1 baska yerlerde zafer onlarin
oldu ama kendi aralarinda kavga edip kisa zamanda y1kil-
dilar; cogu yerde zenginler kazand1 — ama oralarda da zen-
ginler birlesen, ezilen sinifin kudreti karsisinda epey kor-
kulu anlar yasadilar.

Bu diizensizlik doneminden sonra loncalar ¢okius evre-
sine girdiler. Serbest sehirlerin kudreti azalmisti. Bir kere
daha, disaridan denetleniyorlardi — bu sefer, onculeri bil-
dikleri duk, prens ya da krallardan daha gugcla, orgitsuz
kesimleri bir ulusal devlet haline toplay1p, percinleyen bi-
ri tarafindan.
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7
ISTE GELIYOR KRAL!

Bu kitap onbirinci ya da onikinci yuzyilda yazilsa yazarn isi
cok daha kolay olurdu. Burada ele alinanlarin ¢ogu cok es-
ki yazilarin incelenmesine dayaniyor. Bu yazilar ¢ok zaman
yabanci bir dilde — Latince, eski ya da modern Fransizca, es-
ki ya da modern Almanca. Ama gecmisin belgelerini tarayan
erken Ortacag donemi tarihgisi her seyi en iyi bildigi dilde
yazilmis bulurdu — Latince. Londra, Paris, Hamburg, Ams-
terdam veya Roma’da oturmasi hic fark etmezdi. Latince bu-
tin bilim adamlarinin ortak diliydi. O donemde okula giden
cocuklar, Ingilizce, Fransizca, Almanca, Felemenkce veya
Italyanca calismazlardi. Latince calisirlardi. Insanlar Ingiliz-
ce, Fransizca Almanca falan konusurlardi, ama bu diller da-
ha sonraki ¢aglara kadar yazida kullanilmadi. Ispanya’da In-
cil'i okuyan Ispanyol kesis, Ingiliz manastirindaki kesisin
okudugu ayn1 kelimeleri okuyordu.

O donemde universiteye gitseniz orada butin Bat1 Avru-
pa'dan gelmis, hi¢ gucluk cekmeden konusan ve okuyan 6g-
renciler bulurdunuz. Universiteler gercekten evrensel kuru-
luslarda.
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Din de evrenseldi. Her Hiristiyanim diyen, Katolik Kilise-
simin eline dogard1. Zaten baskas: yoktu. Isteseniz de iste-
meseniz de, bu kiliseye vergi verir, onun kurallan ve yonet-
meliklerine bagh olurdunuz. Southampton’daki kilise ayini
Cenova'dakinin hemen hemen tipkisiydi. Dine kars: hicbir
devlet simin yoktu.

Herkes cocuklarin ulusal yurtseverlik icgudusiyle dog-
dugunu sanir bugtn. Tabii bu dogru degildir. Ulusal yurt-
severlik, ulusal kahramanlarin yaptiklar1 buyuk isleri surek-
li dinlemek ve okumaktan olusur. Onuncu yuzyl ¢ocuklari-
nin okul kitaplarinda kendi tilkelerinin gemilerinin diisman
gemilerini batinsinin resmi yoktu. Nedeni de ¢ok basit. Bu-
gun bildigimiz anlamda tulke yoktu o zaman.

Bundan o6nceki bolumden hatirlayacaginiz gibi endustri
aile evinden cikip sehirlere kaymisti. Mahalliydi, ulusal de-
gildi. Chester loncas! icin Londra’dan gelip kendi tekeline
el atacak olan mal Paris’ten gelene kadar “yabanc1”yd1. Top-
tanc tuccar dinyay: kendi bolgesi sayryordu — pazar olarak
her yeri ayniydi diinyanin.

Ama Ortacag’in sonlarina dogru, onbesinci yuzyil boyun-
ca butun bunlar degisti. Uluslar olustu; ulusal endistri ku-
rallar1 mahalli kurallarin yerini aldi; ulusal yasalar, ulusal
diller, hatta ulusal kiliseler ortaya cikt1. Insanlar artik kendi-
lerini Madrid’in, Kent'in, Burgonya’nin degil, Ispanya, Ingil-
tere veya Fransa'nin yurttas: olarak goruyorlardi. $u sehrin
ya da bu feodal lordun degil, butiin bir ulusun efendisi olan
kralin uyrugunda goriyorlard: kendilerini.

Bu ulusal devlet nasil ortaya ¢ikt1? Bir¢cok nedeni vardi —
politik, toplumsal, dini, ekonomik. Bu ilgin¢ konu tizerine
ciltlerce kitap yazilmistir. Biz nedenlerin sadece bir ikisine,
oncelikle de ekonomik olanlarina yer verebilecegiz.

Onuncu yuzyildan onbesinci ytizyila kadarki bu donemin
onemli gelismesi, orta siniflarin guclenmesidir. Yasayis bigi-
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minde degisiklikler bu yeni sinifin buiytimesini kolaylastirds,
bu sinifin gelisimi de toplumun yasayis biciminde yeni de-
gisiklikler yaratti. Eski duizende bir amaca hizmet eden ku-
rumlar ¢uridu ve 6ldu,; yerlerini alacak yeni kurumlar dog-
du. Bu, tarihin bir yasasidir.

Yasadig yorede yeterince polis olup olmamasindan dert-
lenen adam, parasi ¢ok olan adamdir. Karayollarindan mal-
larini veya paralarin1 bagka yerlere gonderenler bu yollarda
soyguncu veya vergi turnikesi bulunmamasi icin en fazla pa-
tirtiyr ¢ikaranlardir. Kargasalik ve guvensizlik is icin kotu-
dur. Orta sinif duzen ve guvenlik istiyordu.

Kimden medet umabilirlerdi? Feodal yap: icinde kim du-
zeni ve guvenligi garanti edebilirdi? Eskiden koruyuculugu
soylular, feodal lordlar saglamislardi. Ama sehirler, iste bu
lordlarin taleplerine kars1 savasmislardi. Yakip yikan, yag-
ma ve talan yapan, bu feodal ordulardi. Soylularin askerle-
ri asker olarak duzenli maas almaz, her sehri yagma eder ve
bulduklar: her seye el koyarlardi. Savasan lordlarin kavga-
st hangi taraf kazanirsa kazansin, mahalli halkin perisan ol-
mas1 demekti. Ticareti o kadar guclestiren de ticaret yolla-
1 ustunde, degisik yerlerde, degisik feodal lordlarin varh-
g1yd1. Merkezi bir otoriteye, ulusal bir devlete ihtiyac var-
d1. Feodal kargasaliktan diizen cikarabilecek ustiin bir ikti-
dar. Eski lordlar artik eski toplumsal islevlerini yerine geti-
remiyorlardi. Gunleri dolmustu. Gugclu merkezi iktidar za-
mani gelmisti.

Ortacagda kralin otoritesi teoride vardi ama pratikte zayf-
t1. Buyuk feodal baronlar gercekte bagimsizdilar. Giclerinin
kirilmas: gerekiyordu; nitekim kirild1 da.

Merkezi otoritenin ulusal iktidar1 alabilmek icin atmasi
gereken adimlar agir ve duzensiz bir sekilde atild1. Belirli bir
yone dogru kesintisizce tirmanan, duzenli aralikh basamak-
lar1 olan bir merdivene benzemiyordu bu yol; ikide birde ge-
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ri kayilan engebeli bir yoldu. Bir y1l, iki yl, elli y1l ya da yuz
yilda bitmezdi. Yuzyillar ald1 — ama sonunda geldi.

Lordlar, toprak mulklerinin buytk bir kismin ve serfleri-
ni kaybettikleri icin zayiflamiglardi. Sehirler onlarin iktida-
rina meydan okumus, yer yer de o iktidar geriletmisti. Baz1
yerlerde de kendi aralarinda stuirekli savasarak herkesin hay-
rina olacak sekilde kendi kendilerini yok ediyorlardi

Kral, feodal lordlara kars1 kavgaya tutusan sehirlilerin
guclu bir muttefiki olmustu. Baronlarin gucunt azaltan her
sey onun gucunu artirtyordu. Yapacag yardim karsihginda
sehirliler de ona bor¢ para vermeye hazirdilar. Bu 6nemliy-
di, cunku elinde para olunca vassallarinin askeri yardimin-
dan vazgecebiliyordu. Bir lordun sadakatina bagh olmayan,
egitim gormus bir ordu kiralay1p parasin1 ddeyebilirdi. Hem
boyle bir ordu daha iyi bir askeri gii¢c olurdu, ¢unku tek isi
savasmakt1. Feodal birlikler talim yapmaz, bir arada dogru
durust ¢calisacak duzenli bir érgitlenmeye girmezlerdi. Ta-
limli, disiplinli, ihtiya¢ duyuldugunda el altinda bulunan, sa-
vasmak icin tucret alan bir ordu buyuk bir ilerlemeydi.

Ayrica, askerti silahlardaki teknik ilerlemeler de yeni bir
ordu cesidi gerektiriyordu. Barut ve top ortaya cikiyordu, bu
silahlarin etkili bir bicimde kullanilmas: talimli bir igbirligi
gerektiriyordu. Oysa feodal bir savasci, kendi zirhin getire-
bilirdi, topuyla barutunu getiremezdi.

Kral, en yeni silahlarla donanms siirekli orduyu emrin-
de bulundurup, ucretlerini 6demesini saglayan ticari ve
endustriyel gruplara tesekkur bor¢luydu. Bor¢ para ve ce-
sitli armaganlar alabilmek icin, tekrar tekrar bu yeni do-
gan parali adamlar simfina bagvuruyordu. Iste ondérdin-
cu yuzyilda Ingiltere kralinin Londra sehrinden yardim is-
tedigine bir 6rnek: “Efendimiz Kralin Katibi Sir Robert de
Ashby Londra esnaf loncasina geldi ve Kral adina Sehremi-
ni Andrew Aubrey’ye haber getirdi... onu ve sehrin bitun
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ihtiyarlar meclisini Kral ve Konseyi ile gérusmeye cagirdh...
ve Kral sozlu olarak deniz asin ulkelerde giristigi ve giri-
secegi savaslardaki masraflarini onlara bildirdi ve kendisi-
ne 20.000 sterlin bor¢ vermelerini talep etti... Onlar oybir-
ligiyle 5.000 mark 6dung vermeye razi oldular; bu paradan
fazlasini toplayamayacaklarini soylediler... Bunun tuzerine
Efendimiz Kral Hazretleri 6neriyi tamamen geri ¢evirdi ve
Sehremini ve lhtiyarlar Meclisi ve avama, hangi soz ve ko-
sullarla kendisinin uyrugu olduklarini hatirlatarak yuka-
rida so6zu gecen sorunlar1 daha iyi dusunmelerini buyur-
du... ve zor bir is oldugu halde, Efendimiz Kral Hazretle-
rine 5.000 sterlin bor¢ vermeyi kabul ettiler... bu oneriyi
Kral da kabul etti... on iki kisi secildi, bunlar ad1 gecen se-
hirde ve varoslarinda herkesin durumunu tespit edecek ve
herkesin durumuna ve giciine gore ad1 gecen 5.000 sterli-
ni toplayarak, bu toplam1 Efendimiz Kral Hazretlerine su-
nacaklardir.”

Parasi olanlarin bu parayi elden ¢ikarmaktan hoslanacak-
larini sakin aklinizdan bile gecirmeyin. Hi¢ hoslanmiyorlar-
d1. Buna benzer 6diing paralar veriyorlardi Kral’a. Ctunku
karsiliginda belirli yararlar sagliyorlardi. Ornegin, su asa-
gidaki gibi yasalarin merkezi otorite tarafindan ¢ikarilma-
st isadamlari icin kesin bir avantajdi (1389): “Butun Ingilte-
re’de tek olcu ve tek tart1 kullanilmas1 buyurulmus ve kabul
edilmistir... Bundan baska 6l¢u veya tart1 kullanan yarim yil
hapis cezasina ¢arptirilacaktir.”

Ayrica, bir kugcuk feodal baronun talanci askerlerinin sal-
dirisindan kurtulmak da bu paraya degerdi. Cok sayida fe-
odal can sikintis1 taleplerinden ve ufak tefek baskilarindan
onlar1 kurtaracak bir merkezi otoriteyi, parayla destekleme-
ye hazirdilar. Sonug¢ olarak asagidaki, 1439’da, Fransa'da ¢1-
karilan yasada oldugu gibi, yasalar ¢ikarip uygulayabilen bir
onderle bag kurmak daha ekonomik oluyordu:
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“Uzun zamandir halkin sirindan yasayan ve bunu hala
surdirmek isteyen silahli cetelerin yaptig1 ve yuruttagi asi-
n yagmalara care bulmak ve son vermek icin...

“Kral herkesin, kendisi ve soyunun butin kamusal seref
ve gorevlerden, soylulugun hak ve ayricaliklarindan yoksun
kalmasi ve kendinin tutuklanip malina el konulmasi paha-
sina, hangi kesimden olursa olsun, Kral'n izni, ruhsati, r1-
zas1 ve kanunu olmadan silahli adamlar kabul etmesini ya-
saklamustir...

“Ayni ceza tehdidiyle Kral, butiin yuzbagilarin ve askerle-
rin ticcarlara, iscilere, sigirlara, atlara veya baska yuk hay-
vanlarina, ister tarlada, ister arabada el koymamasini ve on-
lar, ve tasidiklar, goturdukleriarabalari, mallan, yikleri ra-
hatsiz etmemelerini ve hicbir sekilde fidye almak uzere tut-
mamalarin1 emreder; calismalarini, gidip gelmelerine, mal-
larin1 ve yiklerini huzur ve guven icinde tasimalarina izin
verilecek, hicbir sekilde bir sey istenmeyecek, durdurulma-
yacak ve rahatsiz edilmeyeceklerdir.”

Eskiden hitkumdarin geliri kendi topraklarinin akarindan
olusurdu. Ulusal vergi sistemi yoktu. 1439’da Fransa’da kral
“taille” adiyla bilinen duzenli bir para vergisi koymay1 basar-
d1. Hatirladiginiz gibi gecmiste vassallarnin hizmetleri toprak
bagis1 karsiliginda saglanirdi. Simdi para ekonomisinin bu-
yumesiyle bu artik gerekli olmaktan ¢ikmigst1. Butun krallik-
ta, toprakla degil parayla calisan kraliyet gorevlileri para ver-
gisi toplayabiliyorlardi. Ulkenin her yerine yerlestirilen ma-
ash kraliyet memurlar kral adina yonetme gorevini yurute-
biliyorlard: — feodal donemde bu isi soylular, toprak karsih-
ginda yaparlardi. Bu 6nemliydi.

Hukiimdarlar giiclerinin mali takatlanina bagiml oldugu-
nu acikca goruyorlardi. Paranin da, ancak ticaret ve endis-
tri ilerledikce hazinelerine aktig gittikce belli oluyordu. Do-
layisiyla, krallar ticaret ve endustrinin gelismesiyle ilgilen-
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meye basladilar. Her sehirde kictik bir grup icin tekel yarat-
mak ve stirdiirmek tuzere kurulmus lonca yonetmeliklerinin
ticaret ve endustrinin gelismesine ayak bagi oldugu cok gec-
meden anlasild1

Bir butun olarak ulus cercevesi icinde duisiinen herkes
asir1 ve catisan mahalli kurallarin bir yana atilip sehirler
arasindaki kiskancliga son verilmesi gerektigini dusunur-
dii. Ornegin, “1443'te Frankfurt Deri Panayirrnin, Berlin
Ayakkabicilarina agilmasi icin prensin yasa ¢ikarmasi” zo-
runlugu, cok sagma bir seydi. Ulusal kralligin iktidan sag-
lamlastik¢a krallar ulusun biitiinii adina mahalli tekelciler-
le mucadeleye basladilar. 1436’da Ingiltere’de ¢ikan bir yasa
sunlan soyliayor: “Loncalarin, kardesliklerin ve baska sir-
ketlerin ustalari, yonetici ve iscileri birlesiyor... kendileri-
ne bir y1g1n yasa dis1 ve akil disi tizuk yapiyorlar. Oysa her
seyin teshisi, cezalandirilmasi ve dizeltilmesi yalniz Kral’a
aittir... Efendimiz Kral Hazretleri Dini ve Dunyevi Lordla-
rin Tavsiye ve Rizas1 ve ad1 gecen Avamin Ricasiyla ad1 ge-
cen bu parlamento Yetkisine dayanarak buyurmustur ki bu-
tan boyle birlesik lonca, Kardeslik ya da Sirketlerin Usta,
Yonetici ve Iscileri... butun Kayit ve Beratlarim Sulh Yargic-
lar1 6nune getirecekler... ve ayrica buyurmustur ki ad1 ge-
cen Yetki uyarinca, bundan boyle Usta, Yonetici ve isciler
bu gibi tuzikler ¢ikarmayalar... ancak 6nceden getirilip 6n-
ceden sunulur ve iyi ve akla yakin bulunursa... Sulh Yargic-
lar tarafindan...”

Fransa kralinin ¢ikardig daha da genis kapsamh bir yasa,
bu ulke kralinin artan giictine bir kanittir: “Tanr inayetiyle
Fransa Krali Charles... Buyitkk Konseyimizin uzun tartisma-
larindan sonra... buyurmustur ki... ad1 gecen Paris sehrimiz-
de bundan boyle zanaat ve lonca ustalar1 bulunmayacak...
Her zanaatta bizim Memurumuz tarafindan... ad1 gecen za-
naatin birtakim ihtiyarlan secilecek... ve bundan boyle artik
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hicbir sekilde bir zanaat kardesligi seklinde dernek kurama-
yacaklar... ancak bizim rizamiz, ruhsat ve iznimizle... veya
memurumuzun rizasiyla... yoksa isyanci sayilacak, bize ve
Fransa tahtina kars itaatsizlik yapmis olarak can ve mallari-
n1 kaybedebileceklerdir.”

Kudretli sehirlerin tekellerini kisitlamak azimsanacak bir
basar1 degildi. Sehirlerin en gucli oldugu Almanya ve Ital-
ya'da ancak yuzyillar sonra onlara boyun egdirecek giicte bir
merkezi otorite kurulabildi. Ortacagin en guiclu ve en zengin
topluluklarinin, degisen ekonomik kosullarla basa ¢ikabile-
cek birlige nicin en son varabildiklerinin bir nedeni budur.
Baz1 bagka bolgelerde bazi sehirler guclerinin bu sekilde ki-
sitlanmasina kars1 savasma derecesinde direnmislerdi ama,
kiskanchk ve nefretleri ulusal guglere kars1 birlesmelerini
imkansizlastirmis —ve kendi yararlarina olarak— yenilmisler-
di. Ingiltere, Fransa, Hollanda ve Ispanya’da ekonomik ha-
yatin birimi olarak devlet sehrin yerini ald.

Gerci bircok sehir ve lonca ayricaliklarindan vazgecmek
istemedi. Bunlar ellerinde tutabildikleri surece de kraliyet
otoritesinin gozetimi altindaydilar. Ulusal devlet sonunda
kazandi, cunkii guclu merkezi hitkumetin ve ekonomik et-
kinlik icin daha genis bir alanin avantajlar bir butin ola-
rak orta siiflarin ¢ikarina daha uygundu. Krallar burjuva-
ziden aldiklan paraya el baghyor, buyuyen kralliklarini yo-
netmekte gittikce burjuvalarin nasihat ve yardimlarina ba-
gimlaniyorlardi. Yargiclari, bakanlari, genel olarak memur-
lar1 bu siniftan geliyordu. Onbesinci ytizyilda Fransa’da
Lyonslu bir banker ve zamanin en zengin adamlarindan bi-
ri olan Jacques Coeur Krala danmisman oldu; Tudor Cag In-
giltere’sinde bir avukat olan Thomas Cromwell ve bir do-
kumaci olan Thomas Gresham Kral'in bakanlar arasinday-
di. “Onunla (kraliyet) muteahhit ve isverenlerden meydana
gelen endustriyel burjuvazi arasinda sozstiz bir anlasma or-
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taya cikt1. Politik ve toplumsal etkilerini, zekalarinin ve ser-
vetlerinin kaynagin1 monarsik devletin hizmetine sundular.
Buna karsilik devlet de onlarin iktisadi ve toplumsal ayrica-
liklarini artirds... Ucretli iscileri emirlerine verdi, baskaldir-
malarini engelledi ve burjuvaziye boyun egmeye zorlad.”

“Al gilum, ver gilum™un ¢ok iyi bir 6rnegiydi bu.

Ingiltere’de bu ¢agin ilging bir belirtisi Venediklilerin ve
Londra’da Steelyard denen bir yerde bir “istasyon”u bulu-
nan Hanseatic League’den Alman tticcarlarinin kovulmasiy-
di. Ulkenin ithalat ve ihracat ticaretini hep yabancilar denet-
lemislerdi. Para getiren bu ticari ayricaliklar krallardan sa-
tin almislardi. Ama onbesinci ve onaltinci yuzyillarda Ingiliz
tiiccarlan da baslarin1 dikmeye baslamislardi. Ozellikle tiic-
car seruvenciler bu karl ticareti yabancilarin elinden kap-
mak isteyen canli, uyanik bir gruptu. 1lkin pek basarili ola-
madilar, ¢cinki kral bu tavizler karsiliginda aldig paray: on-
lardan istiyordu ve sert tedbirler bagka gugclerle kavgaya yol
acabilirdi. Ama Ingiliz Tuccar Sertuivenciler diretti ve 1543’te
Venedikliler ayricaliklarini kaybettiler; alt1 y1l sonra da Han-
se Ligasi krala soyle sikayette bulunuyordu: “... Cok eski za-
manlardan beri bu Hanse tiiccarlarina bagislandig1 halde ve
ayn1 bagis... majesteniz tarafindan yenilenip vaad edildigi,
ad1 gecen tiiccarlara ve mallarina hicbir harag, vergi, fazla
o0deme konmayacag: soylendigi halde... buttn bunlara kar-
sin Londra kassarlan ve keskicileri lehine... 6yle ferman ¢ik-
t1 ve 9yle uygulaniyor ki hi¢cbir Hanse tiiccari, malini kaybet-
mek korkusundan Ingiltere diyarina ham ve kesilmemis ku-
mas getirmeye cesaret edemiyor.”

Hanse Ingiltere’den yapag: alip Flandr'da ve Almanya’da
kumas yaptirdig icin, buyuyen Ingiliz yunla dokuma en-
dustrisi de Ingiliz Tuccar Seriivencilerine destek oldu. In-
giliz dokumacilariyla Ingiliz Tuccar Seruvenciler birlesin-
ce (Kral'n bakani olan dokumaci Gresham’in da yardimiy-
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la) davay1 kazandilar. Alman Hanse’inin ayricaliklan gitgide
kisitland1 ve 1597°de, Steelyard’da, bir zamanlarin kudretli
Hanse'inin Londra subesi nihayet kapatildi.

Tarlasini surmek isteyen koylii, zanaatina devam etmek
isteyen esnaf ve ticaret yapmak —baris icinde— isteyen tuccar,
surityle mahalli yonetmelik yerine tek bir genis yonetmelik,
kargasalik yerine birlik getirecek guicli bir merkezi huku-
metin kurulmasim istiyorlardi. Ulusalliga yol acan cesitli da-
valardan bir ulus¢uluk duygusu olustu. Jeanne d’Arc’in ha-
yati, mucadelesi ve 6lumunde bu acikca gorulur. Fransa'da
feodal lordlar 6zellikle gucluydui ve Ingiltere’yle Yuz Yil Sa-
vaslar sirasinda en giglileri olan Burgonya Duki Ingiltere
ile ittifak kurarak Fransa Kralina biiytik kayiplar verdirmis-
ti. Burgonya'nin Fransa’nin bir parcasi olmasini isteyen Je-
anne d’Arc, duke soyle bir mektup yazmisti: “Jeanne sizin...
Fransa Kraliyla uzun, dogru ve guvenli bir baris yapmanizi
istiyor... butin yuregimle, kutsal Fransa Kralligina kars: sa-
vasmamanizi rica ediyorum.”

Jeanne, Fransiz ordusuna Fransizlik duygusu ve inanci
vererek, yureklendirerek, kralin davasin biitiin Fransizlarin
davasi haline getirerek, herkesi Fransa’nin davasi i¢in kendi-
si kadar fanatik olmaya cagirarak vatanina hizmet etti. Jean-
ne’in “bir damla Fransiz kani1 dokuldiginu gordim mu sag-
larim diken diken oluyor” gibi sozler sdyledigini isiten, feo-
dal bir lord hizmetindeki bir asker, lordunun 6tesine baki-
yor ve Fransa’ya, Vatan'ina baghhgim dastantyordu. Boylece
ulusculuk bolgeciligin yerini ald1 ve birlesik bir kralligin ba-
sinda gugclu bir huktumdar egemenligi cag1 basladi.

Bernard Shaw’un, Jeanne d’Arc uzerine degerli oyunu Sa-
int Joan'da, bu yiikselen ulusculuk ruhunun etkileri uzeri-
ne bir bolum vardir. Bir Ingiliz din adamiyla bir Ingiliz feo-
dal lordu bir Fransiz lordunun askeri yetenekleri astiine ko-
nusuyorlar:
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“Rahip: Topu topu bir Fransiz efendim.

“Soylu: Bir Fransiz m1? Nereden kaptimiz o 1afi? Bu Bur-
gonyalilar, Bretonlar, Pikarlar ve Gaskonlar artik kendileri-
ne Fransiz demeye mi basladilar, bizimkilerin Ingiliz demesi
gibi? Sahiden de Fransa veya Ingiltere'nin memleketleri ol-
dugunu soyluyorlar. Onlarin memleketleri! Bu dusunce bi-
¢imi moda olursa sen, ben ne olacagiz?

“Rahip: Nicin efendim? Bize ne zaran olur?

“Soylu: Insanlar iki efendiye birden hizmet edemezler. Dil-
lerine doladiklar1 bu vatana hizmet lakirdis1 tutarsa, feodal
lordlann otoritesine de elveda, kilisenin otoritesine de.”

Uzak gorusla soylu suphesiz hakliydi. Hikumdarin kar-
sisinda kalan tek gugcli rakip kiliseydi ve ikisinin ¢atisma-
s1 kacinilmazdi. Ulusal krallar bir devlete iki bas dusiinemi-
yorlardi. Papanin gucii de onu feodal lordlarin hepsinden
daha tehlikeli kiliyordu. Papayla kral durmadan takisiyor-
lardi. Ornegin, bir yer bosalinca piskoposlar1 kimin secece-
gisorusu vardi. Bu isler iyi para getirdigi icin konu 6nemliy-
di — tabii para, kiliseye vergi 6deyen buyik halk kitlelerin-
den geliyordu. Cok parayds, kral da, papa da kendi adamlar1
alsin istiyorlardi. Krallar bu para getiren isleri tabii kiskang
gozlerle seyrediyor — papanin atama yapma hakkin tartisi-
yorlardu.

Kilise dehsetli zengindi. Hesaplandigina gore butun top-
raklarin ugte biriyle yarisi arasinda bir kisminin sahibiydi
—yine de ulusal hitkumete vergi 6demeye yanasmiyordu.
Krallarin paraya ihtiyaci vardi, zaten muazzam olan, dur-
madan da artan kilise servetinin vergilendirilmesi, devle-
tin yiritme masrafina katkida bulunmasi gerektigini du-
sunuyorlardi.

Kavganin bir baska nedeni de bazi davalarin normal
mahkemede degil, kilise mahkemelerinde yargilanmasiy-
di. Cok zaman da kilise mahkemesinin karar1 kral mahke-
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mesi kararina aykir oluyordu. Ceza ve kefalet olarak ode-
necek paralar1 devletin mi, yoksa kilisenin mi alacag1 soru-
nu da 6nemliydi.

Sonra bir de, papanin bir tilkenin icislerine karismay1 ken-
dine hak bilmesinden dogan siirtiismeler vardu. Kilise boyle-
ce hukimdara politik rakip de oluyordu.

Su halde ortada, kralin uyruklarinin uyruklugunu bélen,
toprak ve para olarak biiyiik servete sahip ulus—ustu bir gug
vardi; onun mulklerinin geliri, kralin hazinesine akacag:
yerde Roma’ya ganimet olarak gidiyordu. Papaya kars1 mu-
halefetinde kral yalniz da degildi. Papa VIII Boniface ken-
disi 1296’da soyle yaziyordu: “Dunyevi kesiminin dini sinifa
dusmanligi modern zamanlarin deneyleriyle de acikea peki-
sen cok eski bir gelenege dayanir.”

Kilisenin y1ginla suistimalini gormemek elde degildi. Ki-
lisenin vaiz verirken soyledigiyle yaptiklar arasindaki ugu-
rumu en aptal insan bile gorebilirdi. Ne kadar egri olursa ol-
sun para elde etmek i¢in her yola basvurmasi herkesin gun-
delik konusuydu. Sonradan Papa II. Pius olan Eneas Silvius
soyle yaziyordu: “Roma’da parasiz hicbir sey elde edilemez.”
Chaucer zamaninda yasayan Pierre Perchoiere ise soyle di-
yordu: “Kilise parasi yoksullara harcanmiyor, papazin kendi
gozde yegenlerine, akrabalarina gidiyor.”

Ondorduncu yuzyildan bir trubadur sarkisi kilisenin te-
peden asagiya butun siniflarina karsi beslenen duygulan di-
le getirir.

Papa kutsal emanetine ihanet eder,
Cuinkii zengin hemen goziine girer,
Yoksul icin her sey aslan agzindadur.
Koca koca servetleri yigar, diizer,
Yoksul halk: koyun gibi guder,
Kendisi sirmalar icinde rahatindadir...
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Saygideger kardinallerin de yoktur farh,

Ister sabahin seheri olsun, ister aksam vakti,
Oniine geleni dolandirmak icin,

Hesap kitapla dolmustur hayatlar...
Piskoposlanimiz da benzer guinahlar icinde,
Acimasizca derilerini yiizmede,

Hali vakti yerinde biitiin papazlann.
Bastinirsin miihriinii parasini verince,

Her yaziya, ne olursa olsun i¢inde.

Ancak Tann gecer oniine soygunlannin...
Bir de biitiin rahipler, kiiciik papazlar,
Hepsi dediklerinin tersini yaparlar,

Bir giin uymagz dedikleri, yaptiklanna...
Cunkii bilgili, bilgisiz isleri giicleri,
Ticarete cevirmektir biitiin ayinleri,

Ayinin kutsal kurban da icinde...
Cehtikleri cilenin gosterisi boldur,

Biitiin kesislerle frerlerde,

Ama uydurmalarnn en bosu da budur.
Oysa evilerinde yasadiklan hayattan
Kat kat iyidir durumlari, yeminlerinin,

Ve biitiin dervislik uydurmalaninin ragmina.

Martin Luther 1517°de “Doksan Bes Tez”i Wittenberg ki-
lisesine civilemeden yuzyillar dnce, kilisenin rezaletleri ve
suistimalleri herkesin bildigi bir konuydu. Protestan refor-
mundan o6nce de dini reformcular vardi. O halde Bat1 Kato-
lik kilisesindeki bolinme ve tek evrensel kilise yerine ulu-
sal kiliselerin kurulusu nicin daha 6nce degil de bu zaman-
da oldu?

Onceki dini reformcularin Luther, Calvin ve Knox’dan
ayrilan yanlarn dinden baska seylerde de reforma kalkisma
yanhshgini yapmalariydi. Ingiltere’de Wycliffe Koylu Ayak-
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lanmasinin manevi 6nderiydi. Bohemya’da Hus ise sadece
Roma’y: protesto etmekle yetinmemis, soylularin iktidari-
n ve ayricaliklarini tehdit eden komunistce bir koyli hare-
keti yaratmist1. Dolayisiyla bu hareketler karsilarinda yal-
niz kiliseyi degil, dunyevi otoriteleri de buldular ve boyle-
ce ezildiler. Luther ile onu izleyen dini reformcular ise teh-
likeli esitlik¢i 6gretiler ileri surerek egemen siniflarin des-
tegini kaybetmediler. Luther radikal degildi. Ezilenlerle bir-
lesip basar1 sansim1 berbat etmeye hic niyeti yoktu. Tersine,
reformuna basladiktan kisa bir siire sonra biraz da, kendi
ogretisinin etkisiyle genis ¢apta bir koyli ayaklanmasi Al-
manya’da patlak verince isyanin bastirilmasina yardimei ol-
du. Kiliseye kars1 baskaldiran bu adam, “her zaman baskal-
dirmay1 mahktm edenlerin yaninda ve baskaldirmaya yol
acanlarin karsisinda olacagim” diyebiliyordu. Kilise yoneti-
mine kars1 bu kadar ofkelenen bu reformcu, “Tanr ne ka-
dar kotu olursa olsun ayak takiminin isyan etmesine goz
yummaz” diyebiliyordu. 1525’te ayaklanan koyluler “Isa
butin insanlan 6zgir yapt1” diye bagirirken Luther su yu-
reklendirici sozlerle soylular1 onlar1 yok etmeye cagiryor-
du: “Bir isyanciy1 6lduren... hakli olan yapar... Onun i¢in
gucu yeten vursun, bogsun ya da hancerlesin... gizli ya da
acik acik... bu kavgada o6lurseniz sehit sayilirsimz, ¢canku
olumun en serefli bicimi budur.”

Su halde Luther’in basarisinin bir nedeni, ayricalik sahi-
bi olanlar1 yerinden etmeye calisma yanhsini yapmamasiy-
di. Reformun bu zamanda olmasinin bir baska nedeni, Lut-
her, Calvin ve Knox’un kendilerini izleyenlere soyledikle-
ri sozlerin gelisen ulusculuk ¢aginda ulus¢u duygulara hi-
tap eden sozler olmasiydi. Roma’ya karsi bu dini muhale-
fet, gelisen ulusal devlet cikarlariyla cakistig: icin basari
sans1 buytikti.

Papalik otoritesine kars1 ulusal devlet miicadelesinin git-
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gide keskinlestigi bu déonemde Luther’in “Alman Soylula-
rina Hitab”1 prensler icin su sevindirici 6gutu iceriyordu:
“Madem ki Tanr dunyevi iktidar1 kotulerin cezalandiril-
masl ve iyilerin korunmasi i¢in yetkili kilmistir, su halde
bu iktidar buttin Hiristiyanlik diinyasinda goérevini yapma-
I, papa, piskopos, rahip, kesis, rahibe ayirmadan, her suc-
luya esit derecede vurmalidir.” Bu gorevin bir parcasinin da
yabanci denetiminden kurtulmak oldugu kurnazca dile ge-
tirilip, kilisenin topraklar1 ve hazinelerine el koymak oldu-
gu da ima ediliyor. Bu sonuncusu ¢ok 6nemli. “Kimileri sa-
niyor ki her yil di¢ ytuz bin alin Almanya’dan Roma’ya bo-
su bosuna gonderiliyor... Cok eskiden Alman imparator ve
prensleri papanin Alman mulklerinden yillik gelir almasi-
na izin vermislerdi; bu miktar her mulkten ilk yilin geliri-
nin yarisidir... ve bu gelirler utang verici sekilde suistimal
edildigine gore... onlar (prensler) topraklarinin ve halkla-
rinin boyle haksizca ve insafsizca soyulup mahvedilmesi-
ne riza gostermemelidirler; bir imparatorluk ya da ulus ya-
sastyla bu gelirleri ulke icinde tutmali, ya da busbiittn ilga
etmelidirler.”

Bir grup insana, kendi ilkelerinde yetkilerine meydan
okuyan guglu bir yabancidan kurtulmanin hak degil, tste-
lik gorev oldugunu sdyleyin; o insan grubunun goézlerinin
oninde, o yabancinin bayuk servetini, kovuldugu zaman el-
de edilecek bir o6dul olarak sallandirin — kan govdeyi gotu-
rir. Ama Protestan reformu geldigi anda, gelmese bile kilise
yine nufuzu kaybedecekti. Aslinda kilise, buyuk yararlihg-
nin azalmasi anlaminda zaten nufuzunu kaybetmisti. Eski-
den kilise Tanr1 barisim kabul ettirerek toplumu feodal sa-
vaslardan kurtarip ferahlatacak kadar gucluydi, ama simdi
kral bu basbelas1 kavgalar1 durdurmakta daha basarili olu-
yordu; eskiden kilise egitimi tamamen denetlerdi, oysa sim-
di tuccarlarin kurdugu bagimsiz okullar vards; eskiden kili-
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se yasas1 egemenken simdi ticari toplumun ihtiyaclarina da-
ha iyi uyan eski Roma hukuku canlandirilmists; eskiden yal-
niz kilise devlet islerini yurutebilecek, egitim gérmius insan-
lar1 yetistirirken, simdi hukimdar ticari pratik icinde yetis-
mis, ulkenin ticaret ve endustrisinin ihtiyaclarim cok iyi an-
layan yeni bir siniftan insanlara guvenebiliyordu.

Bu yeni insanlar, bu yukselen orta sinif, cagdisi feodal sis-
temin daha fazla gelismelerine ayak bagi oldugunu seziyor-
du. Yikselen orta sinif, bu sistemin miustahkem mevkii olan
Katolik kilisesinin ilerlemeye engel oldugunu anhyordu. Ki-
lise feodal duizeni saldirilara kars: koruyordu; kendisi de fe-
odal yapinin 6nemli bir parcasiydi; feodal bir lord olarak
topragin ugcte birine sahipti ve tlkenin servetinin buyuk bir
kismini emiyordu. Yitkselen orta sinifin feodalizmi her tlke-
de aynayn silmeden 6nce merkezi orgiite, kiliseye karsi sal-
dinya ge¢mesi gerekiyordu. O da 6yle yapt1.

Bu muicadele dini bir gorunts altinda yurudu. Adina Pro-
testan Reformu dendi. Oziinde, ytkselen orta sinifin feoda-
lizme kars1 ilk 6nemli savasiydi.
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8
“ZENGIN ADAM...”

Birlesik Devletler Bagskan1 31 Ocak 1934’te 6gleden sonra
saat 3.10’da bir dolardaki altin tanelerinin 25 8/10’dan 15
5/21’e indirilmesini emreden bir bildiriyi imzalarken eski
bir Ispanyol gelenegini strduruyordu. Bu ayn1 zamanda es-
ki bir Ingiliz, Fransiz ve Alman gelenegiydi de. Para degeri-
nin dasurulmesi ¢ok eski bir adettir. Midas gibi dokunduk-
larin1 altin yapmak isteyip de beceremeyen Ortacag krallar
para kazanmanin baska bir yolu olarak paranin degerini du-
sururlerdi.

Baskan Roosevelt dolarin altin icerigini dustrmekle asil fi-
yatlar1 yukseltmeyi amacliyordu. Para degerindeki bu dusme-
nin Birlesik Devletler Hazinesi'ne 2.790.000.000 dolar kar ge-
tirmesi olayin tali yaniydi. Ama Ortacag krallarinin baslica
amac1 kar etmekti. Fiyatlan yikseltmek istemiyorlardi, ama
devaliasyon ytiziinden fiyatlar nasil olsa yiikseliyordu.

Para degerinin dismesi ne demektir, hukimdara nasil do-
laysiz bir kar saglar ve fiyatlar diizeyini yikseltir?

Para degerinin dusmesi sadece madeni paralardaki al-
tin ve gumus miktarinin azalmasi demektir. Kral eski gu-
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mus sikkeye degersiz madenler katarak iki sikke cikarinca
eski giimis para yerine iki sikke kazanmis oluyordu. No-
minal deger hala aymydi, paraya hala aym ad veriliyordu,
ama degeri yar yarlya dusmus oluyordu. Bir somun ekme-
ge karsilik oniki yumurta veriliyor olsaydi, alt1 yumurta ve-
rince adina hala diizine deseniz bile ayni somunu alamazsi-
niz. Aymi sekilde, degeri dusmus paranizla da eskisi kadar
cok sey alamazsiniz. Daha az gumiis verince, alacaginiz ek-
mek somunu da daha kiiciik olur. Dolasimdaki sikkelerin
degeri madenti iceriklerinin degerine bagimliydi, onun i¢in
bir sikkede altin veya gumus miktar1 ne kadar azalsa, aym
ad1 tagisa bile, paranin degeri de o kadar diserdi. Bir para-
nin degerinin daha az oldugunu soylemek de aslinda alim
gucunun az oldugunu soylemektir. Bagka bir soyleyisle, fi-
yatlar yukselir.

Suphesiz krallarin butun gordugi, paranin degerinin dus-
mesinin onlara dolaysiz bir kar saglayacagiyd1. Para degeri
fazla hizl degisince ticaretin zarara ugramasi; fiyatlar yuk-
selince yoksullarin ve sabit gelirlilerin sikintiya diismesi —
bunlar kral icin belki fazla 6nemli degildi, ama uyruklarin-
dan bazilar icin son derece 6nemliydi. Cogu insan, hatta ¢cok
kez kral kendisi de para degerinin duismesiyle fiyatlardaki ar-
tis arasindaki baglantiy1 géremiyordu, ama gorenler de var-
di Ekim 13581e Mart 1360 arasinda Fransa'da gumus para
degerinde on yedi kere degisiklik olmustu. Cagdas bir Paris-
li soyle yaziyordu: “Altin ve gimus paranin asin oranlan yu-
zunden yiyecek maddelerinde, metalarda ve herkesin tuketi-
mi icin zorunlu ihtiya¢ maddelerinde 6yle bir fiyat artisi ol-
du ki basit insanlar gecim yolu bulamiyorlar.”

1377'de Lisieux piskoposu olan Nicholas Oresme para us-
tune yazdig: unla kitapta krala gecici olarak yarar1 doku-
nan devaltiasyonun aslinda halki aldatmak demek oldugu-
nu soyluyordu: “Bugday, sarap ve baska daha az 6nemli sey-
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lerin olculeri krahin muhitrayle damgalanir ve bunlarda hi-
le yapan kimse ahlaksiz bir sahtekar olarak gorulir. Aym se-
kilde bir sikkenin ustiindeki yazilar da paranin agirhik ve ni-
teliginin dogrulugunu gosterir. O halde kendi muhurunu
tastyan paranin agirligini ya da inceligini bozan bir hukum-
dara kim inanabilir?.. Bence paradan dogal yararlan disinda
yarar saglamanin ¢ yolu vardir. Bunlarin birincisi degistir-
me sanati, kambiyodur. Ikincisi tefecilik, tictincisu de para-
y1 degistirmektir. Birincisi adi, ikincisi kotu, uciuncusu da-
ha da kotudir.”

Dort yuz yil kadar sonra yazan bir Ingiliz, Richard Can-
tillon, sikkedeki deger dusmesinin fiyatlara etkisini guzel-
ce 0zetledi: “Buituin tarih gostermektedir ki hiikumdarlar pa-
ranin degerini dusurip nominal degerini muhafaza ettikle-
ri zaman butiin hammaddeler ve mamuller paranin dusmesi
oraninda bir fiyat artisina ugrarlar.”

Kopernik adim herhalde diinyanin giines cevresinde don-
dugu teorisini 1530'da ilk kez ortaya atan buyuk bilim ada-
mu1 olarak isitmissinizdir. Ama Kopernik ayn1 zamanda, para
uzerine de incelemeler yapmist1. Memleketi Polonya'nin para
sisteminin degistirilmesini 6nermisti. Degisik paralarin tica-
rete engel oldugunu goérmiis, yiginla kugtik barona para bas-
ma izni verilecegine tek ve birlesik bir para sistemine gidil-
mesini 6gutlemisti; en ¢cok da devaluasyon yapilmamas: ge-
regini savunuyordu: “Kralliklarin, cumhuriyetlerin ¢okmesi-
ne yol acan cesitli belalar vardir ama kanimca bunlarin bas-
licalar1 dort tanedir: Kavga, salgin, verimsiz toprak ve para-
nin bozulmasi.” Paranin bozulmasina karsi ¢ikisin ana ge-
rekcelerini de Oresme 6zetler: “Bir hitkiimdarin tlkesindeki
paranin sabit bir degeri olmayip giinden guine dalgalanmasi-
na izin vermesi bir rezalettir, ayiptir... Bu degismeler yuzun-
den insanlar altin ya da giimus sikkenin degerini bilemiyor,
mallan icin oldugu kadar para icin de pazarlik ediyorlar, oy-
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sa bu paranin tabiatina aykir; ¢cok kesin olmasi gereken sey
kesinsiz, belirsiz... boyle degismeler, bozulmalar sonucu bir
tilkede altin ve giimus miktar azalir, ne kadar tedbir alinirsa
alinsin daha degerli olduklan yerlere akarlar... Onun icin pa-
ra degeri dusurulen tlkelerde paranmin hammaddesi azalir...
Ayrica, degisme ve bozulma ytuziunden baska tilkelerden tiic-
carlar guizel mallarini getirmez olurlar... ¢iinku o ulkede kotu
paranin dolasimda oldugunu bilirler... Ustelik, bu degisimle-
rin yeraldig1 ulkenin kendisinde bile mal dolasimi dylesine
alt st olur ki tiiccarlarla zanaatkarlar birbirlerine karsi nasil
davranacaklarim bilemezler.”

Kralin damismanlar1 devaluasyon sonuglarindan endise-
lenirlerdi. Onlar ticaretin yolunda olmasini istiyor, ticcar
ve bankerlerin baska ulkelere altin ve giimus ihra¢ etme-
siyle zaten yetersiz olan maden stoklarinin daha da azalma-
sindan hoslanmiyorlardi. Yoksullar fiyat dalgalanmalarinin
kurbamdir genellikle, ¢iinkii zaten ¢alismaktan basim kal-
dirp kendini koruyacak zamam ve imkani yoktur. Oysa pa-
ra isinin icinde olup durumu bilenler servetlerini koruma-
nin yolunu bulur, hatta boyle zamanlarda kar bile ederler.
Bircok ulke, ticaretin gelismesi asamasinda o kadar onemli
olan altin ve giimusin ihracina kars: ard arda yasalar ¢ikar-
dilar. 1477°de Ingiltere’de boyle bir yasa kabul edildi: “Mu-
teveffa Kral Altinci1 Henry'nin saltanatinin ikinci yilinda ya-
pilan Kararnameye gore bagka seyler arasinda altin ve gi-
mustn ihrac1 da yasaklanmisti... Bu yasaya ve aym konu-
ya iligkin baska yasa ve kararnamelere aykir olarak altin
ve giimus para ve bu tilkenin altin ve gimustunden yapilma
kap-kacak mal olarak bu memleketten ¢ikarilmakta ve bu
da acele care bulunmazsa ad1 gecen memleketin yoksullas-
masina ve ad1 gecen memleketin hazinesinin mahvina yol
acmaktadir... Hi¢ kimse bu memleket sikke ve parasini ya
da baska ulkelerin, diyarlarin paralarin ve altin kap, tabak,
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tepsi ya da miicevheri, ya da gimisu, kral ruhsati olmaksi-
zin disan ¢ikarmayacaktir.”

Krallar sadece olan altin ve gumisu ulke icinde tutmaya
calismakla kalmiyor, madencilere 6zel ayricaliklar vererek
olan miktan ¢ogaltmaya da bakiyorlardi. “Ulkemizde agil-
mis ve acllacak madenlerde calisan butin madenciler, usta
ve isciler... madenleri kendi paralarnyla istedikleri gibi acip
isletebilirler; hi¢c kimse, ne dini ve dunyevi lordlar, ne tuc-
carlar, ne de ad1 gecen madenlerde hakk: oldugunu iddia
eden memurlarimiz onlara karisamaz, engel olamaz, onlar
herhangi bir sekilde rahatsiz edemez.”

Altin ve gimusun ticari gelisme icin bu kadar 6nemli ol-
dugu bu déonemde, ticari buyime kendisi bu madenlerin
muazzam yataklarinin kesfine yol acti, bu kesif de ticare-
tin yeniden buyumesini sagladi. Bugun, dort yuz yillik bir
perspektiften, Kolomb’un kesfini daha iyi degerlendirebili-
yoruz; ama onbesinci ytizyillin insanlar1 Kolomb’u Hint Ada-
larr'ni kesfedemedigi icin basarisiz saymislardi. Ancak onal-
tinci yuzyilda Meksika ve Peru’dan Ispanya’ya gimiis akma-
ya baglayinca kesfinin degeri anlasild1.

Mallar binlerce mil boyunca, daglardan, ¢ollerden, deve,
at ve katir ustiinde goturilurse; yolun bir kisminda insan
sirtinda tasinirsa; yol boyunca namussuz kabilelerin saldir-
masi tehlikesi varsa, okyanusta oldirucu kasirgalar ve katil
korsanlar tehlikesi varsa; her iki yolda da orada burada ce-
sitli hukumetler durmadan yuksek vergiler aliyorlarsa; va-
rilan son limanda mallar, orada bu isin tekelini almis olan,
dolayisiyla da zaten ytiiksek olan fiyata esash bir kar koyabi-
len bir grup tiiccara satiliyorsa — bu mallarin fiyatlar ates pa-
has olacaktir. Onbesinci yuzyilin gozde Dogu mallarinin fi-
yatlar1 da iste bu durumdaydi. Dogu baharati, degerli taslar,
ilaclar, parfumleri ve ipekleri Venedik gemilerinin yuk bek-
ledigi limanlara eristiginde epey pahali oluyorlardi; Vene-
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dikliler bunlan Avrupa icindeki bashca dagiticilar olan Gu-
ney Almanya sehirlerinin tuccarlarina satinca fiyatlar gokle-
re erisiyordu.

Bagka tulkelerin tuccarlar1 Dogu ticaretinin muazzam kar-
larin yalmz Venediklilere gitmesinden memnun degiller-
di - onlar da pay istiyorlardi. Dogu mallarindan ¢ok para ya-
pilacagin biliyorlardi, ama Venedik tekelini kaldiramiyor-
lard1. Dogu Akdeniz Venedik goli haline gelmisti, yapilacak
bir sey de yoktu orada.

Ama Hindistan’a Venedik denetiminde olmayan bir yol-
dan erismek denenebilirdi. Italyan denizcilerinin ilk olarak
onugcunci yuzyilda kullandiklar pusula simdi pusula karti-
na yerlestirilebildigi icin; usturlapla Ekvatora olan uzaklik
anlasilabildigi icin, Italyan denizcileri kulaktan dolma, ha-
yali bilgiler yerine somut gozleme dayanan haritalar yapma-
ya baslayabildigi icin; artik kiy1 kiy1 gitme zorunlugu orta-
dan kalkmist1. Belki, insanlar gerekli cesareti gosterebilirler-
se, Dogu’ya, o baharat ve miicevher hazinesine yeni bir yol
bulunabilirdi.

Gemiler kahramanca her yone aciliyorlardi. Kolomb'un
bati seferi bu yolculuklardan sadece bir tanesiydi. Baska y-
rekli gemiciler bir kuzey-dogu yolu bulma umuduyla Ark-
tik Denizi'ne yonelmislerdi. Bagkalar1 Afrika sahili boyunca
guneye gidiyorlardl. Sonunda, 1497°de Vasco de Gama bir
guney-dogu yolculugunda Afrika kitasim1 donmus, 1498'de
Hindistan’da, Kalikut limaninda demir atmisti. Hindistan’a
deniz yolu kesfedilmisti.

Bu, baska yonlerin aristirilmasina gerek kalmadig: anla-
mina m1 gelirdi? Hig¢ bile. Kolomb tekrar tekrar denedi —
Amerika kitas: olan engeli asmak icin birkag kere yola cikt1.
Bat1 yoluna acilip aym engelle karsilasan oteki denizcilerin
kimi kuzeye, kimi guineye saparak aradi durdu... 1609’da bi-
le Henry Hudson hala Dogu yolunu ariyordu.
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Ararlard: tabil. Dogu yolunda para vardi — diinya kadar.
Vasco de Gama’nin ilk Hindistan yolculugunda kar yuzde
6.000 olmustu! Baska gemilerin de ayni tehlikeli —ama kar-
li-yolculugu yapmasina hi¢ sasmamaliydi. Ticaret duzensiz
atilimlarla biyuyordu. Venedik eskiden Misir Sultani’'ndan
yilda 420.000 libre karabiber satin alirdi, oysa simdi Porte-
kiz’e donen bir tek gemininambarinda 200.000 libre karabi-
ber vardi! Eski Dogu yolunu Turkler’in ele gecirmis olmasi
artik onemli degildi; Umut Burnu’nu dolasarak Dogu’ya git-
mek tuccarlan Turklerin iyi niyetine ve Venediklilerin te-
kellerine bagimh olmaktan kurtarmisti.

Ticaretin yonu ve yollar1 degismisti artik. Eskiden Vene-
dik’le Guney Almanya sehirlerinin cografi konumu onla-
r1 batilarindaki tulkelerden daha avantajli kilmisken, simdi
Atlas Okyanusunda kiyisi bulunan tlkeler avantajli olmus-
tu. Venedik ve ticaret bakimindan ona bagl olan sehirler ar-
tik ticaretin ana yolundan uzak kalmislardi. Eskiden ticare-
tin anayolu olan, simdi ara sokak olmustu. Yeni ana yol At-
las Okyanusuydu ve Portekiz, Ispanya, Hollanda, Ingiltere
ve Fransa ticari ustunliagi ele gecirmislerdi.

Tarihin bu donemi hakh olarak “Ticari Devrim” diye ad-
landirlir. Gérmius oldugumuz gibi surekli ve duzenli bir ge-
kilde buiyuyen ticaret simdi dev adimlan atiyordu. Girisken
ticcarlarin karsisinda yalmz eski Avrupa ile Asyanin baz
kisimlan degil, yepyeni diinyalar olan Amerika ve Afrika da
vard1. Ticaret artik nehirlerle, Akdeniz ve Baltik gibi kapa-
1 denizlerle sinirlanmamisti. Eskiden “uluslararas ticaret”
denince Asya’nin bir kismiyla Avrupa’nin ticareti anlasilirds,
oysa simdi bu deyim dort kitadan meydana gelen, anayolla-
n da okyanuslar olan ¢cok daha genis bir alam1 anlatiyordu.
Kesifler Bati Avrupanin biitiin iktisadi hayatinda muhtesem
bir yayillma donemine yol actilar. Pazarin gelismesi her za-
man iktisadi etkinligi hizlandiran baslica etki olmustur. Bu
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donemdeki pazar gelismesi bu zamana kadar esi gorulme-
mis capta bir olaydi. Aligveris yapilacak yeni yerler, kendi
ulkenizin drunlerini satacak yeni pazarlar, yurda geri geti-
recek yeni mallar — son derece bulasici, tesvik edici bir ha-
reketti bu ve yogun ticari etkinlige, yeni kesiflere, buluslara,
yayilmalara yol act1.

Tehlikeli ama heyecanli —¢ok da karhi— firsatlar1 deger-
lendirmek icin ticari sirketler kuruldu. Yeni ticaret sirket-
lerinden en eski ve en unlilerinden birinin adina bakin ye-
ter: “Yeni ulkelerin, bolgelerin, adalarin ve bilinmeyen yer-
lerin kesfedilmesi icin Tiiccar Seruvenciler Sirketi ve Lon-
cast.” Bu, kendi basina az sey degildi. Ama bu ad da hepsini
gostermiyor. Cunku “kesif” bir kere yapilinca, kaleler kuru-
luyor, “menzil”i bekleyecek bir garnizon yerlestiriliyor, yer-
lilerle anlagmalara girisiliyor, bir yandan ticaret yuruyor, ya-
bancilar isin icine sokmamanin careleri arastirihyordu — ge-
mi yapmak veya almak, tayfa bulmak, belirsiz, tehlikeli yol-
culuk icin yiyecegi ve donatim saglamak gibi uzun ve mas-
rafl1 6n calismalar da cabasi.

Butin bunlar para demekti, ¢cok para. Hicbir kisinin
boyle tehlikeli bir ise tek basina yatiramayacag: kadar ¢cok
para.

Eski tarz ticaret ve ticaret yollarina gore kurulmus ticari
birliklerin bilinen bicimleri yeni kosullara uymuyordu. Bi-
linmeyen ulkelerde, yabanci insanlarla, alisilmadik kosullar-
da dogru durust ticaret yapabilmek, yeni tip bir ticari birli-
gi gerektiriyordu ve her zaman oldugu gibi, bu talebi karsi-
layacak yeni bir tip dogdu.

Bir, iki ya da tg bireyin yapamadigin tek bir yonetimle,
tek bir birim olarak ¢alisan bircok birey yapabildi. Onaltin-
c1 ve onyedinci yuzyil tiiccarlarinin Amerika, Asya ve Afrika
ile ticaret gibi, buyuk bir girisimin gerektirdigi, buyuk para
toplama sorununa kars1 bulduklar1 ¢6ztim yolu anonim sir-
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ket oldu. Ingiltere’'nin ilk anonim sirketi Tticcar Seruvenci-
ler'di. Her biri 25 paund koyan —o zamanlar i¢in buyuk pa-
raydi— 240 hisse sahibi vard1. Bircok kisiye hisse satarak bu-
yuk ticaret, korsanlara kars1 korunma ve kolonizasyon se-
ferleri icin gerekli sermaye toplandi. Bu anonim sirketler
simdiki buyuk korporasyonlarin atalariydi. Simdi oldugu
gibi o zaman da —parasi olan— herhangi bir hisse satin ala-
rak anonim sirketin ortag olabilirdi. Korsanlk seferleri bi-
le anonim sirket tarzinda yapiliyordu. Drake’in Ispanyollara
karsi seferlerinden birinde Kralice Elizabeth bile odung ver-
digi birtakim gemilere karsilik hisse senedi almist1. Bu sefe-
rin kar1 ytizde 4.700 oldu ve Kralicenin payina da 250.000
sterlin dusti!

Kralicenin bu yagma seferiyle gizli ortakhiginin pek o ka-
dar da gizli olmadig1 Sevilla’dan gelen, 7 Aralik 1569 tarih-
li su mektuptan anlasilmaktadir: “Bu olayn en can sikici ya-
n1 da Hawkins’in Kralicenin yardimu ve gizli rizasi olmaksi-
zin boylesine kalabalik ve iyi donanmis bir filo kuramaya-
cagidir. Bu da Kralin Ingiltere Kralicesine olaganustu ulak
gondererek istedigi antlasmaya aykiri. Soze sadakat goster-
memek bu ulusun huyu ve aliskanligidir, onun i¢in de simdi
Kralice onlardan bilgisi olmadigini iddia ediyor.”

Onaltinci ve onyedinci yuzyillarda orgutlenen baz sirket-
lerin adlan ticaret ya da kolonizasyon girisimlerini ya da her
ikisini birden, nerede yuruttuklerini bize gosterir. Yedi tane
“Dogu Hindistan” kumpanyas1 vardi, en unlileri de Ingiliz
ve Hollanda sirketleriydi; Hollanda, Fransa, Isve¢ ve Dani-
marka’da orgutlenmis dort tane “Bat1 Hindistan” sirketi var-
di. “Levant” ve “Afrika” kumpanyalar1 da revactaydi;, Ameri-
kalilar icin ozellikle ilgin¢ olanlarn da “Plymouth” kumpan-
yastyla Ingiltere’de 6rgutlenen “Virginia” kumpanyasidir.

Bunca pahali ve riskli girisimleri géze alan bir sirketin
kendi hikumetinden bu ticaretle ilgili mumkun oldugu ka-
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dar fazla ayrcalik koparmak icin elinden geleni yapacagini
tahmin edersiniz. En 6nemlilerinden biri de tabii ticaretin
tekel hakkini almakti. Sirket, kendi bolgesine yabanc: tic-
carlarin burunlarin1 sokmasini hi¢ istemiyordu. Ticarette-
ki biyuk yayillmanin bu ticaret sirketlerinin curetli 6ncu-
laginden ileri geldigi iddia edilmistir. Simdi tarihciler bu-
na pek inanmyor. Sirketlerin disinda kalip da ticarete gir-
mek isteyen o kadar tiiccar olmasinin, bu kisitlayici tekeller
olmasa ticaret hacminin daha da buyik olabilecegini ispat-
ladigim soyluyorlar.

Her neyse, sirketlerin 6ncelikle hisse sahiplerine kar sag-
lamak i¢in ¢alistigim biliyoruz. Bunun i¢in fazla tretim ve
genis capta satis gerekiyorsa onlar1 yaptilar; uretimi sinir-
lamakla kar edilen durumlarda sinirlamaya gittiler. Hollan-
dalilar: “Baska adalardaki karanfil ve hindistancevizi tireti-
mini yok edip yalniz kendi denetleyebildikleri Amboyna’da
ekilmesini saglamak icin yerli yoneticilere 3.300 sterlin pa-
ra verdiler... Dogu Hindistan ticaretlerini gelistirmeye pek
merakh degillerdi. Yuksek kar oram saglayabilecek sinirlar
icinde tutmak istiyorlard1.”

Bubelirli olayda “yuksek kar oran1” ticareti gelistirmekten
cok sinirlamakla mumkiun oluyordu, ama genel olarak tica-
retin gelismesinde ytiksek kar vardi. Ticaretin altin ¢agiydi
bu, servetler olusuyordu — sermaye birikiyor ve bu da onye-
dinci ve onsekizinci yuzyillarin buyuk endustriyel genisle-
mesinin temeli olacakti.

Tarih kitaplar su ya da bu kralin ihtiraslarini, fetihlerini,
savaglarin1 uzun uzun anlatirlar. Bitun vurguladiklan yan-
listir. Sayfalarini bu krallara ayiracaklarina tahtlarin ardin-
da duran gercek giiclere — yani donemin zengin tiiccar ve
maliyecilerine ayirsalar cok daha iyi olurdu. Tahtin ardin-
daki gercek gucler onlard: ¢cunki, krallar her vesilede on-
larin mali yardimina bagvururlardi. Onaltinc1 ve onyedinci
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yuzyillarin iki ytiz yih boyunca savas hemen hemen hic ek-
silmedi. Savasin da 6denmesi gerekir. Odeyen, parasi olan
adamdi - yani tuccarlarla bankerler.

Ispanyol V. Karlos'un ($arlken) mu, yoksa Fransiz 1. Fran-
cois’'nin m1 Kutsal Roma Imparatorlugu tacini giyecegi soru-
nunu ¢dzen, buyuk Alman bankas1 Fugger'in bas: olan Al-
man bankeri Jacob Fugger oldu. Ta¢ Karlos’a 850.000 flori-
ne mal oldu, bunun 543.000’i de Fugger’in 6dunc verdigi pa-
raydL Aldig1 paray1 6deme isini agirdan alan Karlos’a yazdig
mektubun tonundan perde arkasinda Jacob Fugger'in etkisi
hakkinda bir fikir edinebiliriz. Parasi Jacob Fugger’e muaz-
zam bir kudret saglamasa boyle bir mektup yazmaya hicbir
zaman cesaret edemezdi: “... Ayrica Majestelerinizin Acen-
telerine de buiyilk miktarda bor¢ para verdik, bu paranin
buyuk kismini da bizim dostlardan 6din¢ almamiz gerek-
ti. Majestelerinizin benim yardimim olmaksizin Roma Taci-
n1 kazanmayacaginiz bilinen bir seydir, bunu Majestelerini-
zin Acentelerinin kendi elleriyle yazdiklar belgelerde de is-
patlayabilirim. Bu olayda kendi ¢ikarimi distinmedim. (Siz
buna kesinlikle inanmayin!) Cunkui o zaman bana énerildigi
gibi Avusturya Hanedanini birakip Fransa’ya yardim edecek
olsaydim ¢ok para ve mal kazanirdim. Majestenizin ve Avus-
turya Hanedaninin boyle bir durumda ne kadar zararh ¢ika-
cagini Majesteleriniz gayet iyi bilirsiniz.”

Onaltinc1 yuzyilda bir yerine Fugger'in golgesi bulasma-
yan neredeyse hicbir 6nemli olay olmadi. Onbesinci yuzyl-
da baharat aligverisiyle ugrasan unli bir ticaret sirketi ola-
rak ise baslamislardi. Ama bankerlikte servet yaptilar. Bag-
ka tuccarlarla, krallara, prenslere borc¢ para verdiler ve karsi-
liginda madenlerden, ticari girisimlerden, kraliyet toprakla-
rindan, gelir getiren hemen her cesit tesebbusten gelir sagla-
dilar. Paralar 6denemeyince arazilere, madenlere, toprakla-
ra —rehin olarak ne konulmussa- sahip oldular. Papanin bi-
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le Fugger’lere borcu vardi. Her yerde subeleri, acenteleri var-
di. 1546'nin Fugger bilancosu Alman Imparatorundan, An-
twerp sehrinden, Ingiltere ve Portekiz krallarindan ve Hol-
landa kralicesinden alacakh olduklarini gosterir. O yil igin
sermayeleri bes milyon guldendi. Bu cag falanca kralin sal-
tanat1 degil de Fuggerler Cag olarak adlandiracak tarihgi
gercege cok daha fazla yaklasmis olur.

Fugger’ler ¢agin en onemli maliyecileriydiler ama nere-
deyse onlar kadar buyuk baskalar1 da var. Bir baska Alman
bankasi olan Welser, V. Karl’a 143.000 florin vermisti; onla-
rn da ticari tesebbiislerde, madenlerde, topraklarda buyuk
yatinnmlar1 vardi. Hochstetler, Haug, Imhof, hepsi aym ce-
sit ticcar bankaci — isletmeci isini yurutiyorlardl. Bu done-
min Italyan maliyecileri arasinda Frescobaldi, Gualterotti ve
Strozzi buytik olma yolundaydilar. Bir iki ytzyil 6nce basta
gelen adlar Peruzzi ve Medici idi. Mali ve ticari etkinlik ol-
ceginde muazzam artis1 6l¢menin en iyi yolu bu iki buyuk
bankaci ailelerin servetlerini Fugger’lerle karsilastirmaktir.

“1546-Fugger’ler 40.000.000 dolar
1440-Medici’ler 7.500.000 dolar
1300-Peruzzi'ler 800.000 dolar”

Butiin bu mali ve ticari etkinligin merkezi Antwerp’di. Ti-
caret akim1 Akdeniz'den Atlas Okyanusu’na kayinca bir za-
manin buiyuk Italyan sehirleri yikild1 ve Antwerp onlarin ye-
rini ald1. Bu sehri biytuk yapan boyu posu degildi — topu to-
pu 100.000 kisi nifusu vardi. Her cesit kisitlamadan 6zgiur
olusuydu. Ortacagin oteki sehirleri yabanc tticcarlarin ken-
di kapilan icinde is yapmasin guclestirirken Antwerp kolla-
rin1 ac1p bagrina basiyordu. Gercekten serbest bir uluslara-
rasl is merkeziydi — herkes orada ticaret yapabilirdi ve her-
kes orada ticaret yapiyordu. Tuccarlann, simsarlarin, ban-
kerlerin is yapmak tuzere toplandiklan htikiimet binasinin
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duvarlarinda “Her ulus ve dilden tuccarlara acik” ibaresi ya-
ziliydi. Dinyanin her yerinden tiiccarlar da bu daveti kabul
etmisti. Ingiliz kumasciliginin merkezi Antwerp’di, ayrica
Dogu baharatinin en 6nemli merkezi de burasiydi. Venedik-
liler baharat ticaretinin tekelini Portekizlilere kaptirmislar-
d1. Portekizliler de bu isi hemen tamamen Antwerp’den yu-
rutiyorlardi. Son derece onemli bir etkinlik gelismisti bu-
rada — ticaret ve endustrinin nasil dev adimlarla ilerledigini
gosteriyordu bu. Aliciya verilecek butun mallar elde bulun-
durmak yerine modern simsar ve komisyoncu ortaya ¢ik-
must1. Sadece standart bir numune gostererek mallarini sati-
yordu. Ticaret tizerindeki kisitlamalarin gegici bir sire icin
kaldirilmasiyla 6nem kazanmis olan panayirlar her zaman
serbest olan pazardan o6lum darbesini yediler. Modern mii-
badele eski pazar1 yok etmisti.

Antwerp’in bu kadar 6nemli bir ticaret merkezi olmasi ay-
n1 zamanda baglica mali merkez olmasina da yol act1. Bu-
yuk Alman ve Italyan bankalarinin ana depolar buraday-
d1 ve para alisverisi asil ticaretten bile daha oénemli bir hale
gelmisti. Iste bu siralarda Antwerp’de modern maliye aracla-
r1 gundelik kullanima girdi. Guintn bankerleri mal mubade-
lesinde 6demenin ¢abuk ve kolay olmasi icin yollar ve arac-
lar buldular. Bir ulkeden, 6rnegin Ingiltere’den bir tuccar,
uzak bir ilkeden, diyelim Italya’dan bir tuccardan mal alin-
ca nasil 6demede bulunacak? Ingiliz, Italyan’a altin ve gu-
mus mu gonderecek? Bu hem tehlikeli, hem de pahali. Al-
tin1 boyle gondermeye gerek birakmayan bir kredi sistemi-
nin bulunmasi gerekiyordu. Bu durumda Ingiliz’in Italyan’a
borcunu 6demek icin mallar karsihiginda ona su kadar borg-
lu oldugunu soyleyen bir kagit imzalamasi kararlastirildi.
Sonra, bir baska aligveriste belki de bir baska ltalyan bir bas-
ka Ingiliz’den alip bor¢lanmis ve o da Ingiliz’e borcunu ka-
bul eden bir kagit gondermisti. O zaman, merkezi bir banka-
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dan iki borg iptal edilebilirdi — Ingiltere’den ltalya’ya ve ltal-
ya'dan Ingiltere’ye para gondermeye gerek kalmadan. Boy-
le bir sistem yuzyillar 6nce kuruldu. Onaltinc1 yuzyildan bir
yazar soyle anlatiyor: “Ad1 gegen tlkelerin Lyons (Antwerp
gibi bir mali merkez) ve baska tlkelerle sehirlerin tiiccarla-
1 arasinda 6demelerine gelince bunun buyuk kismi kagit
ustunde olur. Yani, bir yandan sen bana bor¢lusundur, bir
yandan da ben sana bor¢cluyumdur; hepsini iptal eder, 6desi-
riz; ve ad1 gecen 6demeler icin hemen hig para kullanilmaz.”

Para aktarimi yapilmaksizin is yapma mucizesini Cantil-
lon da agikhiyor: “Ingiltere Fransa’ya 100.000 ons gumiis
bor¢luysa, Fransa Hollanda’ya ve Hollanda da Ingiltere’ye
100.000%er ons bor¢luysa, bu ug¢ toplam, ti¢ devletin banker-
leri arasinda bir yerden obur yere giimus gondermeye ihti-
ya¢ kalmadan o6desilir.”

Butin bu bilgiler kendi baslarina énemli degil. Onem-
li olan, genisleyen ticaretin ihtiyaclarini karsilamak i¢in ge-
rekli mali mekanizmanin onaltinc1 yuzyilda ttccarlar ve
bankacilar tarafindan hazirlanmis olmasidir. Stiphesiz o za-
mandan beri de degisen kosullan karsilayacak daha yeni ve
daha iyi yontemler de eklendi, ama yizlerce y1l once temel
oradayd1

Somurecek yeni tlkeler acildikea, ticaret one atihip tiic-
carlarla bankacilar zenginlestikce, bu Fugger’ler caginin tari-
he insanligin refah1 ve mutlulugunun altin ¢ag1 olarak gece-
cegini dustinebilirsiniz. Ama 6yle dustnurseniz yanlirsiniz.
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9

«...YOKSUL ADAM,
DILENEN ADAM, HIRSIZ”

Fugger’ler Cag1 aym1 zamanda Dilenciler Cagiydi. Onaltin-
c1 ve onyedinci yuzyildaki dilencilerin sayisim veren rakam-
lar insan1 hayrete dusurur. 1630’larda Paris niafusunun dort-
te biri dilenciydi, tasra yorelerindeki sayilar1 da bir bu ka-
dar vards; Ingiltere’de durum esit derecede kotuydii; Hol-
landa’da dilenci kayniyordu ve onaltinc1 yuzyilda Isvicre’de
“evlerini kusatan ya da yollarda, ormanlarda ceteler halin-
de dolasan dilencilerden kurtulmanin baska yolu kalmayin-
ca zenginler bu sefil heimtlosen’e (yersiz yurtsuzlar) karsi av
partilerine bile giristiler.”

Azinhk icin buyuk refah doneminde kitlelerdeki bu yay-
gin perisanligin aciklamasi nedir? Her zamanki gibi ne-
denlerden biri savasti. Cogu kisi Dunya Savas’'nin 1914-
1918'in, Avrupa’nin savas goren bolgelerinde felaket ve sefa-
let getirmekte yeni bir asamaya ulastigin1 samir. Ama bu dé-
nemin savaslar1 daha da yikictydi — Almanya’daki Otuz Yil
Savaslar1 (1618-1648) kadar buyuk bir felaket belki de hic-
bir zaman yasanmamstir. “Toplam nufusun ugte ikisi ka-
yipty, kalanlarin sefaleti de icler acisiydi. Ulkedeki koylerin
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altida besi yok edilmisti. Palatinate’de bir koyun iki yil su-
re icinde yirmi sekiz kere talan edildigini okuyoruz. Sakson-
ya’da kurt suruleri dolasiyordu, cunku kuzeyde topragin tg-
te birinde ekim durmustu.”

Su halde halkin yogun sefalet ve acilarinin bir nedeni sa-
vast1. Bir nedeni daha vardi: Amerika. Dilenciler Cagr'm ya-
ratmakta Yeni Dunya’nin da dolayli ama 6nemli bir pay: ol-
du. Nasil?

Ingiltere, Hollanda ve Fransa tuccarlan ticarette muaz-
zam servetler yaparken Ispanyollar hazinelerindeki para-
y1 artirmanin daha basit bir yolunu bulmuslardi. Kasifle-
ri Hint Adalarina varp ticari karlar getirmeyi basaramamis-
lard1 ama Kuzey ve Guney Amerika kitalarina ¢ikmislardi.
Ve Meksika ile Peru'da ¢ok degerli altin ve gimus madenle-
ri vardi — kapanin elinde kaliyordu. Ispanyol kalyonlarinin
ambarlar satilacak mallarla degil, altin ve gumusle doluydu,
ozellikle de gumigsle. Saksonya ve Avusturya’daki maden-
ler buytuk miktarda gtimis cikariyorlardi ama bu Yeni Dun-
ya'daki topraklarindan Ispanya’ya akan servetin yaninda pek
kucuk kalirdl. 1545 ile 1600 arasinda gecen elli bes y1l icin
Amerikan madenlerinden yilda 2.000.000 sterlin ekleniyor-
du. Ve bir maden kurur gibi olurken yeni bir tanesi kesfedi-
liyor, akis azalmiyordu. 1500 ile 1520 arasindaki donemde
Ispanya darphanesinde 45.000 kilo giimiis sikke basilmisty;
ama 1545 ile 1560 arasindaki on bes y1llik donemde tretim
alt1 katina, 270.000 kiloya ytikseldi; 1580 ile 1600 arasinda-
ki yirmi y1lda ise uretim 340.000 kiloya firlayarak 1520’de-
kinin neredeyse sekiz kat1 oldu.

Amerika'dan Ispanya’ya gelen bu muazzam miktarda gi-
mis Ispanya’da kaldi m1? Hayir. Girdigi hizla ¢ikarak Av-
rupa’daki dolasima katildi. Ispanya krallar1 aptalca savas-
lardan birini bitirip 6tekini baslatiyorlardi — levazim ve as-
ker icin de nakdi 6deme yapiyorlardi. Ispanyollar sattikla-
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rindan ¢ok mal aliyorlard1 —giimusu yiyemezlerdi— ve pa-
ralar ellerinden akip onlara satis yapan tuccarlarin ceple-
rine doluyordu.

Yil Ispanya darphanesinden cikan giimiis
1500-1520 (45.000)

1545-1560 (270.000)

1580-1600 (340.000)

Avrupa'ya bu gorulmedik gumus akisinin sonucu ne ol-
du? Fiyatlarda akillar1 durdurucu ytkselislere yol acti. Su
malda, bu malda bir iki kurus degil, her seyin fiyati fazlasiyla
artt1. Son bin yillik dunya tarihi boyunca ancak tg¢ dort kere
benzerine rastlanan bir ihtilal oldu fiyatlarda. 1600°de fiyat-
lar 1500’dekinden iki kat fazlaydilar, 1700°’de daha da yuk-
selmislerdi — fiyat ihtilali baslamazdan oncekinin u¢ bucuk
katindan fazla.

Degeri dusurulmuis sikkenin nasil para degerini dustrdi-
guni, ya da baska bir acidan bakildiginda fiyatlan yukseltti-
gini gormustuk. Dolasimdaki para miktarinin artmas da ay-
n1 sonucu verir. Para da insanlarin ihtiya¢ duyduklarn her-
hangi bir seye benzer ve sinirsiz bir para stoku ¢ok oldugu
icin iktisadi bir degeri yoktur — karsihginda bir sey 6deme-
miz gerekmez. Suyu alip satmay1 aklimiza getirmeyiz, ama
kurak, sicak ilkelerde, ¢ollerde su satilir ¢iinki talebe gore
stok sinirhdir. Mitbadele yontemi olarak takasin kullanildig:
bir donemde sarap hasat1 iyi, bugday hasat1 da kotu olsayds,
bir adamin aynm bugday miktarini almak i¢cin daha fazla sarap
vermek zorunda kalacagini tahmin ederdik. Para icin de ay-
n1 ilke gecerlidir. Mubadele edildigi seylere gore bollasirsa, o
seylere gore degeri duser — bu da, fiyatlarin artmas1 demektir.
Para degeri duserse fiyatlar ytkselir, para degeri ytikselirse fi-
yatlar diiser. Bu degisiklik dolasimdaki paranin gérece bollu-
gu veya kithigina gore ortaya cikar.
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Iste boylece degerli madenlerin Avrupa’ya akisi sonucun-
da fiyatlar firladi ~hem de nasil!- ve su sozler halkin giinde-
lik konusu haline geldi: “Eskiden, simdi verdiginizin dortte
birine alirdiniz tereyagini. Yumurta derseniz, neredeyse be-
davaya gelirdi. Ne giinlermis onlar!”

Amerikan hazineleri ilkin Ispanya’ya geliyordu, fiyatlar-
daki firlayis da ilk orada belli oluyordu. 1536’da Ispanya ve
Portekiz’i gezen Hollandali Nicolas Cleynaerts’in solugu ke-
silmistir oradaki fiyatlar karsisinda. Berber parasi oyle ytik-
sekti ki evine su eglenceli mektubu yazdi: “Salamanka’da ti-
ras olmak i¢in yarim real vermek gerekiyor ki bu da nicin Is-
panya’da Flandr'’da oldugundan daha fazla sakalli adam go-
rulduguni aciklar herhalde.”

Amerikan giumisu Ispanya yoluyla Avrupa’ya yayildik-
tan sonra Flandr'dan gelen bu turisti bu kadar sasirtan fiyat-
lar her ulkede gorilmeye basland1. Ortalama insan durumu
aciklayamiyordu. Fiyat ihtilalinin kendi yasadig1 bolgeye 6z-
g bulunmayip evrensel oldugunu bilmiyordu. Homurdani-
yor, sebep ariyor, su ya da bu adamin acgozlulugune bagh-
yordu. Onaltina1 yuzyilda yazilmis Ingiltere Ulkesinin Serveti
Uzerine Goriisler adl1 bir kitapta yazar ciftcinin fiyat yiiksek-
liginden toprak sahipleri simifinin talep ettigi yiksek rant-
lar1 sorumlu tuttugunu, sovalyenin ise ytuksek rantlara cift-
lik arunlerine fazla fiyat istenmesinin yol actigim soyledigi-
ni anlatir:

“Ciftci: Bence bu pahalilik sizin yuizuntizden, ¢unki 6y-
le yuksek rant istiyorsunuz ki topragimzi kiralayan adamin
yasamak icin pahaliya satmasi gerek... yoksa ranti ¢ikarama-
yacaklar.

“Sovalye: Biz de siz ciftciler yuzinden rant1 yikseltmek
zorunda kaliyoruz, ¢iinku sizden aldigimiz her seyi pahaliya
aliyoruz; tahil, sigir, kaz, domuz, horoz, tavuk, tereyag, yu-
murta. Bu 8 yildir sattigimzdan yarim misli pahaliya satma-
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digimiz bir sey var m1 bunlarin arasinda? Herkes hatirlar ki 8
y1l 6nce bu sehirde en iyi domuz veya kazi, 4 peniye alirdim,
oysa simdi 8 peniye aliyorum,; bir horoz 8 veya 4 peni, pili¢
1 peni, tavuk 2 peniydi, simdi hepsi iki misli. Koyun eti, s1-
gir eti de hep ayn1.”

Suphesiz o donemde de Ortacagin iktisadi olaylarim sade-
ce insanin gunahkarhig: acisindan ele alma huyundan vaz-
gecen bazi dusunirler vardi. Jean Bodin ve Cantillon gibi-
leri fiyat artislarimin ardinda “iyi” ya da “kotu” kimseler-
den etkilenmeyen kisiliksiz yasanin zoru oldugunu anhyor-
lardi. Onaltinc yuzyilin ikinci yarisinda Bodin soyle yazi-
yordu: “Gérdugumiiz pahaliligin ti¢ nedenden ileri geldigi-
ni saniyorum. Baslica ve belki de tek neden (kimse buna de-
ginmedi heniiz) altin ve giimiistn bollugudur; bunlar bu-
gin bu krallikta, son 400 y1l boyunca olduklarindan daha
fazladirlar...”

Bodin biiyiik eserlerini yazdiktan kisa bir stire sonra al-
tin ve gumus akini ile fiyat yitkkselmesi arasinda bir baglanti
bulundugu konusu baskalarinin da kafalarin1 kurcalamaya
baslad. Ingiltere Miilkiiniin Ciiriimesi Uzerine Bir Inceleme’yi
1601°de yazan tuccar Gerard De Malynes soyle diyordu: ...
para bollugu genellikle mallar1 pahalilastirir, para kithg: da
ayn1 sekilde mallar1 ucuzlatir... Su halde paranin bollugu ve-
ya kithgina gore mallar genellikle pahalanir veya ucuzlar ve
son zamanlarda bat1 Hint Adalarindan Hiristiyan dunyasina
akan para ve degerli maden bollugu her seyin pahalanmasi-
na yol acmistir.”

Onaltinci ve onyedinci ytizyillarda hararetle tartisilan ko-
nu Cantillon’a gore onsekizinci yuzyilda herkesin bildigi bir
sey olmustu: “Altin ve giimus madenleri bulunur... bunlar-
dan buyik miktarda maden ¢ikarilirsa... batin bu para, is-
ter borg verilsin, ister harcansin, dolasima katilir ve katildig:
butiin dolasim kanallarinda urunlerin ve mallarin fiyatlar-
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m yukseltir... Herkesin bildigi gibi paranin bollasmasi... her
seyin fiyatim yikseltir. Son iki ytizyllda Amerika’dan Avru-
pa’ya getirilen para miktar1 bu deneyin dogrulugunu pekis-
tirmektedir.”

Boyle bir fiyat yukselisinin sonuglar1 nelerdir? Kim kar-
I1, kim zararh ¢ikar? Kazananlar tiiccarlardi. Masraflan ar-
tarken, yatirnmlardan geri aldiklar da fazlalasmisti. Aldikla-
rina daha fazla 6duyorlardi, ama sattiklarina da her zaman-
kinden fazla fiyat koyuyorlardi. Kazanan bir baska grup da
harcamalar sabit kalip urtnlerinin fiyati ytukselenlerdi — es-
kiden kararlastirlmis bir s6zlesmeyle uzun sureli toprak ki-
ralay1p simdi yag, yumurtay, bugday ve arpay: yuksek fiya-
ta satabilenler.

Ote yandan, bazi gruplar da fiyat devriminden kéti dar-
be yemislerdi. Ornegin hukiimetler iki yakay1 bir araya ge-
tirmekte bayag guclik cekiyorlardi. Gelirleri sabitti, oy-
sa masraflar1 durmadan artiyordu. Bu, ulusal devletin ya-
vas yavas ortaya ¢ikmaya basladig1 bir degisim donemiydi —
hukumetin mali 6rgutlenmesi de kohnemisti, yeni kosulla-
ra uygun degildi. Yavas yavas degisiyordu ama yer yer kotu
gicirdiyordu — fiyat devrimi de gugliklere gucluk katmis-
t1. Parasizlik derdi kral busbutin ytkselen paralilar sini-
finin kucagina itti, bu siralarda krallardan yeni yeni taviz-
ler koparildi. Bu dénemin, burjuvaziye artan politik kud-
ret getiren devrimleri boylece fiyatlardaki devrimle siki si-
ki baglantiydi.

Ucretli iscilerin de durumu kétulesti. Fiyatlarin yiiksel-
mesi hemen hemen her zaman tcretlerin de yukselmesi de-
mektir, onun sonunda her seyin denklesmesi beklenebilir.
Ama oyle degildi iste, bir bit yenigi vard1 bu isin i¢inde. O da
suydu: Ucretler hicbir zaman fiyatlar kadar ytikselmez. Uc-
reti artirmak icin mucadele gerekir. Direnisle karsilasan bi-
lincli kitle eylemiyle tcret yukseltilir, oysa fiyatlar pazar is-
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lemleriyle kendiliginden yukselir. Iscilerin guctit durumu.
Onbesinci yuzyilin sonunda Fransa'da bir iscinin gundelik
ucreti 4,3 kilogram et almaya yetiyordu, ama bir ytzyil son-
ra ancak 1,8 kilo alabilirdi; oteki dénemde dort franka ala-
bildigi bir hektolitre bugday sonraki déonemde yirmi franka
alinamiyordu. Rogers’in hesabina gore 1495’te Ingiltere’de
bir koylu on bes hafta calisarak evin yillik ihtiyacim sagla-
yabiliyordu, ama 1610’a gelindiginde yilin her haftas1 ca-
lismakla bile ayn1 miktar1 satin alamiyordu! Ve “1610'da...
Rutland’da bir zanaatkar, 1495’te bir zanaatkarin on hafta
calisarak kazandigini kazanmak icin kirk ug hafta calismak
zorundayd1.” Calisan adam bu durumda ya kemerini stkmal
ya artan maliyetleri karsilayacak tcret artisin1 saglamak icin
savasmall, ya da dilenci olmaliydi. Fiyat devriminin sonun-
da ucu de oldu.

Sikint1 ceken bir bagska grup da sabit nakdi geliri olanlar,
rantier sinifiydi. Bunlar yi1llik maas, emeklilik veya faiz ora-
1 sabit bonolarla gecinirdi. Ornegin, ondérdunci yuzyihn
sonunda, 6mur boyu bir yillik maas i¢in yatirim yapan Miss
Reynerses’in durumu:

“Halberstadt sehrinin biz Sehremini, Konseyi ve lonca y6-
neticileri... bize 6demis bulundugu bes lodige mark karsili-
ginda... dindar bakire Aleheyde Reynerses’e yilda yarim lo-
dige marklik bir rank sattigimiz1 bildiririz.”

Belki Miss Reynerses yashhiginda rahat etmek icin bu yil-
lik ranta bel baglamist1. Pekala akla yakin bir sey. Ama bu
fiyatlarin yukselmesi doneminde yasasaydi a¢ kalmak talih-
sizligine ugrards, ctinki geliri sabit kalir (onun durumunda
yilda yarim lodige mark) ama bu parayla alabilecegi her se-
yin fiyat1 artmis olur, onun icin de pek fazla sey alamazdi.
Nominal geliri degismez ama gercek geliri azalirdi. Fiyatla-
rin yilkselme déneminde sabit gelirlilerin basina her zaman
gelir bu durum.
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Yine, topraktan sabit geliri olanlar da darbe yemislerdi.
Toprak tasarrufu icin nakdi rant déneminin nasil gelenek-
sel hizmetlerin yerini aldigim hatirlarsiniz. Fiyat devrimi
patlak verene kadar bu durum toprak beylerinin isine gel-
misti. O zaman eski dustik rant1 alirken yeni yuksek fiyatla-
r1 6demek zorunda kaldilar. lyice sikismislardi. Ne yapabi-
lirlerdi? Krallarin el koydugu kilise topraklarini satin alarak
ya da bags olarak sahiplenen lordlar ve zenginler rantlar sa-
bit kalirken fiyatlarin yukselmesi olgusu karsisinda ne yapa-
bilirlerdi? Topraktan daha fazla para ¢cikarmak zorundaydi-
lar. Ama nasil?

1ki yol vardr: Rant yukseltme ya da cevirme..

Cevirme butiin Avrupa’da, ama 6zellikle Ingiltere’de uy-
gulandi. 1lk bolimde anlatilan agik-tarla sistemini hatir-
larsiniz. Israfa yol actig1 icin kotu bir sistemdi. llerici, uya-
nik, girisken ciftci kendi hizini belirleyemedigi, yeni deney-
ler yapamadig1, komsu tarladakilerin tempo’suna uymak zo-
runda kaldig icin de kotiydu. Birkag bon, akilsiz ciftci bu-
tun bir koyun ilerlemesini durdurabiliyordu. Onun i¢in ba-
z1 yerlerde tarla dilimleri degis tokus edilmis, onun bunun
tarlas1 arasinda darmadagin olmus otuz dénim topragi ba-
21 ciftciler altisar yediser donumluk dort bes buyuk parca-
da toplamislardi. Talihli ya da akill bir ¢iftci buittn dilimle-
ri “cozup” topragini tek parcada toplamay: da basarabiliyor-
du. O zaman yapilacak sey tarlay1 ya da tarlalar bir citle ce-
virmekti. Bir zaman acik olan tarla boylece cevrilmis oluyor-
du - yani, ¢it cekiliyordu cevresine. Yeni Ingiltere’de (New
England) gezdinizse her ¢iftcinin tarlasim ceviren tas duvar-
lan1 gormussuniizdur; eski Ingiltere’de, tasin kolay bulundu-
gu yerde tastan duvar da yapiyorlards; tas bulunmayan yer-
de de tarlalarin cevresine it cekiyorlardi. Toprakta ciftcili-
gin devam ettigi bu tipten cevirmeler kimseye zarar verme-
mis, hatta tarimin gelismesine yol acmisti. Kimsenin buna
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itiraz1 yoktu, onun i¢in zengin ciftci gibi yoksulu da tarlasi-
n1 ceviriyor ve yararini gérayordu.

Ama bir de binlerce insanin basina ¢orap oéren baska ce-
sitten bir ¢evirme vardi. Bu, koyun yetistirmek icin yapilan
cevirmeydi. Yun fiyatlan yukseldigi icin (Ingiltere'nin bagh-
ca ihracat1 yundu) lordlarin ¢cogu topraklarin ciftlikten ko-
yun otlagina déndiirmekle daha fazla para kazanabilecekle-
rini gorduler. Bu is fiyat devriminden 6nce olmustu, ama ar-
tan fiyatlar da sureci kamgiladi ve daha ¢ok sayida lord ko-
yun yetistirmek amaciyla topraklarim cevirdi. Bu, lordun
daha fazla para kazanmas1 demekti ama, ayni zamanda cev-
rilen toprakta calisan ciftcilerin islerini ve gecimlerini kay-
betmeleri de demekti. Koyun yetistirmek icin, ¢iftlikte cali-
sandan daha az insana ihtiya¢ vardir. Fazlalik olanlar sim-
di yersiz yurtsuz kalmiglardi. Cogu zaman lordlarin yekpa-
re buyucek bir otlak i¢in yoldaki kiracilar1 kovmalar: gereki-
yordu. Ve kovuyorlardi — onun i¢in de bircok yoksul insan
gecim imkanim kaybediyordu. O dénemde yazip ¢izenlerin
ac1 feryatlan otlak icin ¢evirmenin yoksul ¢iftcilerin basina
ne dertler actigini bize gosteriyor.

Bazen de, lord sadece meray1 ceviriyordu. Tabii bu da
yoksul kiracinin hayvanlarini otlatacak yer bulamamasi-
na, bu da sefalete dismesine yol aciyordu. Kiracilarin hig¢
s06z hakki yok muydu bu iste? Adalete basvuramazlar miy-
di? Evet, vurabilirlerdi. Ama adalete basvurmak her zaman
zengin icin daha kolaydir, ¢cinku para ondadir ve yoksul ki-
si cok kez kazanabilecegi davada da sonuna kadar mucade-
le etme imkanini1 bulamaz. Parasi olan lord davay: surdi-
rebilir, kiracilarin yorulup vazgecmelerini bekleyebilirdi;
sonra onlarin topraklarim da satin alip cevirdigi kisma ka-
tabilirdi. Wootton Basset ciftcilerinin “Mera Haklarinin Ge-
ri Verilmesi I¢in” Avam Kamarasi'na dilekceleri bu hikaye-
yi anlatir.
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“Ad1 gecen Sehrin Sehremini ve Serbest Kiracilarinin...
her cesit hayvanin beslenmesi icin serbest meralar vardh...
Sir Francis Englefield adinda biri... ad1 gecen ¢ayin gevirdi...
Onlardan daha guclu oldugu i¢in bu is ¢cok siirdi, ad1 gecen
serbest kiracilar yasa yolundan daha fazla dayatacak takat
bulamadilar; ¢inku serbest kiracilardan John Rous adinda
biri mahkemede suriinmekten butun topragini satmak zo-
runda kald1 (500 sterlin degerindeydi) ve baska bircoklar
da boyle para kaybettiler. Simdiye kadar kullanageldigimiz
meradan kovulduk ve ardimizda tek karns otlagimiz yok...
Oylesine yoksullastik ki Tanr siz Saygideger Meclis uyeleri-
nin yuregini yumusatip bizimle ilgilenmezseniz ve bu hakki
yeniden kullanabilmemiz i¢in...”

(Burada yirmi t¢ imza var.)

“Daha fazlas1 da imzalayabilirdi, ama bazilarinin malikane
lorduyla anlagmalar var, bu anlasmalar1 bozmaktan korku-
yorlar, ¢cinku o zaman gecim yollar hi¢ kalmayacak... Boy-
le olmasa onlar da imza atarlard1.”

Cevirme yalniz koyun otlatmak icin yapilmiyordu. Cunki
buyuk bir ciftligi isletmek bir suru kucuk ciftligi isletmek-
ten daha kolay ve daha ucuzdu ve malikéne lordlar daha iyi
urun yetistirmek icin de cevirme yoluna gidiyorlardi. Lor-
dun istedigi tarla dilimlerinin talihsiz kiracilar1 da ¢cok gec-
meden evsiz barksizlarin siklasan saflarina katihyordu.

Cogunlugumuz bu dénemin ¢evirme olaym fahis ranttan
dahaiyi taniriz, oysa asil 6nemlisi bu ikincisidir. Toprak rant-
lar1 ve yeni bir kiracinin bir toprag kiraladig1 zaman 6dedigi
vergiler az ¢ok sabitti. Gelenekle ayarlanmislard1 — zaten gec-
miste gelenek kanun kuvvetindeydi. Ama fiyat devrimi top-
raktan daha fazla para ¢ikarmayi zorunlu kilah beri, lordlar
gecmiste koylinun korunag olan gelenege de kulak asmaz
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olmuslardi. Kiracinin kontrat bitince, eski kontrat kosulla-
rina gore yenilemek yerine lord rant1 dylesine yikseltiyor-
du ki, kirac1 genellikle bu paray1 6deyemiyor ve toprag: bi-
rakiyordu. Bu, kontrathlarin basina gelendi. Ama cogu koy-
lunin kontrat1 bile yoktu (kontrat giderek énem kazanacak-
t1). Bunlar toprag1 “lordun kayitlarinda yazili olan” malikane
adetine gore kiralamis durumdaydilar. Ne yazik ki, malika-
ne adeti denen sey koylulerin cogunlugu icin lordun diledigi
anda istedigi sey demekti ve lordun her seyden fazla istedigi
de ya topraktan daha fazla para ¢ikarmak ya da toprag: daha
fazla para verecek birine kiralamakti. Kiraciy1 defetmek icin
mumkun olan her careye basvuruluyordu. Lorddaki kayitlar
el degistirdiginde —sozgelisi aile reisinin 6lumu ustine— her
zamanki vergiyi 6deyerek toprakta tasarrufunu surdurecegi-
ni dustnen ogul verginin eskisi kadar az olmadigini goriyor-
du. Lord vergiyi oyle bir ytikseltiyordu ki koyla paray1 6deye-
miyor, eski haklarindan vazge¢cmek zorunda kaliyordu. O za-
man lord toprag ya satiyor, ya da yeni rant rayicine gore dde-
meyi goze alan birine kirahyordu.

Whibty halkinin 1553’te verdikleri bir dilekce rantin ve
vergilerin nasil arttigini gosteriyor:

ESKI RANT YENI RANT ve VERGI
“Henry Russell'dan 42s.11 1/2d. 87s.3d. 66s. 8d.
Thomas Robynson’dan 12s.11 1/2d. 40s. 7d. 33s.4d.

Thomas Coward’dan 14 s. 9d. 3ls. 2s. 6d.
William Walker'dan 7s. 3d. 17 s. 5s.
Robert Barker'dan 14 s. 6d. 30s. 2s. 8d”

Piskopos Latimer, VI. Edward’in nedimleri 6ntunde verdi-
gi bir vaizda her seyi oldugu gibi anlatma cesaretini goster-
misti: “Siz toprak beyleri, siz rant ytikseltenler... siz dogaya
aykin lordlar, mulkuniizden asin yillik gelir saghyorsunuz.
Cunki eskiden yilda yirmi ile kirka giden (bu da bir baska
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insanin alninin terinden bedava saglanacak yeterli paradir)
simdi yilda elli ile yuize kiralaniyor.”

Acgozlu toprak beylerini suglayan yalniz Latimer degil-
di. O dénemin baska konusmaci ve yazarlar1 da cevirmeye,
fahis ranta, yiikksek vergiye ve muazzam serseriler ve dilen-
ciler ordusunun sayisin1 kabartmak uzere kiracilarini ko-
valayan lordlara siddetle kars: ¢ikiyorlardi. Bu siralarda ya-
yimlanan Toprak Beyleri I¢in Yakarr'da sunlar goriyoruz:
“Yurekten yakarinz ki onlar (dunyadaki topraklara, mera-
lara, konutlara sahip olanlar) evlerin veya topraklarinin ki-
ralarini arttirmasinlar, haksiz vergiler ve gelirler saglama-
sinlar... onlara da inayetini goster ki yeterli olanla yetinsin-
ler, evle evi, tarlayla tarlay: birlestirip bagkalarim1 yoksul-
lastirmasinlar...”

Ama yakarilara karsin toprak beyleri ¢evirmeye ve rant
yikseltmeye devam ettiler. Koca koyler 1ss1z kalds, yerlerin-
den edilen halk yollarda a¢ kald, dilendi ya da hirsizlik etti.
Yakaridan fazlas1 da denendi. Yasalar ¢ikarildi Krallar ger-
cekten endiseliydi. Koylerin terk edilmesini 6nlemek isti-
yorlardi. Korkularinin bir nedeni ordunun koylulerden ve
kucuk mulk sahibi siniflardan meydana gelmesiydi. Ayrn-
ca, gecimleri ellerinden koparilan bu koyluler vergi oderler
ve kraliyetin baglica gelir kaynaklarindan birini olusturur-
lard1. Ustelik bu gezginci dilenci ceteleri de gercek bir tehli-
ke haline geliyorlardi — yakip y1ikiyor, citleri sokuyor, ayak-
laniyorlardi. Onun icin ¢evirmeye karsi yasalar ¢ikarildi - il-
ki 1489'dayda, otekiler de onaltinci yuzyil boyunca ard arda
cikti. Ama boyle sik yasa ¢ikarilmasi da bunlarin gugsuz ol-
dugunu, umursanmadigini gosterir, yoksa tekrarlanmalari-
na gerek kalmazdi. Baz1 ¢cok koti tutumlar geriletildi, ama
mabhalli toprak beylerinin ayn1 zamanda mahalli yargic ol-
duklar yerlerde yasalarin pek fazla gecerli olamayacag bel-
liydi. llginctir ki koyluler ¢evirmeye karsi ayaklandiklarin-
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da yasay1 onlar bozmuyorlardi — toprak beyleriydi yasay1 bo-
zanlar. Ama bu, koyli ayaklanmalarina kars: sert tedbirler
alinmadig1 anlamina gelmez. Alindi. Her zaman alinir.

Bu dénemde 6nemli bir degisime dikkat etmek gerekir.
Topragin, uzerinde harcanan emek miktarina goére 6nem-
li oldugu yolundaki eski diistince ortadan kalkmusti; tica-
retle endistrinin gelismesi ve fiyatlardaki devrim paray in-
sanlar icin daha 6nemli yapmist1 ve toprak da artik bir gelir
kaynag olarak goriluyordu. Insanlar topraga da genel ola-
rak miulkiyete baktiklar1 gozle bakmaya alismislardi — pa-
ra yapmak amaciyla alip satan spekulatorlerin oyuncag ol-
mustu toprak.

Cevirme hareketi buyuk acilara yol agmisti, ama tarimi
gelistirme imkanlarini da genisletti. Kapitalizm de, endiis-
tri iscilerine ihtiya¢ duydugu zaman, artik hayatlarini ka-
zanabilmek i¢in is guclerinden bagka satacak bir seyleri
kalmayan, topragindan suralmus talihsizler stokundan da
adam ald1.
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ISCI ARANIYOR - IKi YASINDAKILER
BASVURABILIR

Pazarin genislemesi. Bu deyimi tekrar tekrar soyleyin. Zih-
ninize silinmeyen sekilde cakin. Bildigimiz sekliyle kapita-
list endustriyi yeryuziine getiren gugcleri anlamamizin anah-
tar1 budur.

Kucuk ve dengeli bir pazar icin, ureticinin, isyerine ge-
lip siparis veren bir musteriye esya yaptig1 bir pazar i¢in
mal uretmek bambaska bir seydir. Esnaf loncas1 kurulu-
su kicuk mahalli pazara uygun bir kurulustu; pazar ulusal
ve uluslararasi olunca lonca buna uymaz oldu. Mahalli za-
naatkar bir sehrin zanaatim anlayabiliyor, yurutebiliyordu,
ama dunya ticareti apayri bir sorundu. Pazarin genisleme-
si, iscilerin yaptig1 mallar ytizlerce ya da binlerce mil 6te-
de olan tiiketicilere eristirme gorevini yiiklenen arac tipi-
ni ortaya cikardi.

Lonca ustas1 zanaatkar sadece mal ireten bir kisi degildi.
Bundan ayn dort islevi daha vardi. Tek basina bes kisilik is
yaptyordu. Kullandig1 hammaddeyi aray1p buldugu, pazarh-
g1 yapip satin aldig1 oranda, bir tiiccardl. Yaninda calisan
kalfa ve ¢iraklar oldugu icin, bir isverendi. Onlarin ¢alisma-
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si1 denetlerken, bir formendi; bitmis mah tezgahta tuketi-
ciye sattig1 icin bir dukkanciydu.

Araci geldi. Bunun uistiine zanaatkar ustanin bes islevi tuce
indi — isci, isveren, formen. Tuccarlik ve diukkancilik artik
onun isi degildir. Aract hammaddeleri getirir ve tamamlan-
mus drunleri toplar. Simdi onunla musteri arasinda araci yer
almaktadir. Zanaatkar ustanin isi artik sadece hammaddeler
gelir gelmez mallan yapmaktir.

Aracinin kendi sagladig1 malzemeyi birtakim zanaatkarla-
ra vererek kendi evlerinde yaptirmasina “eve is verme” sis-
temi denir. Suna dikkat gerekir ki, tiretim teknigi sozkonusu
oldugu siirece eve is verme sistemi lonca sisteminden fark-
l1 degildi. Zanaatkar usta ve yardimcilar1 evde ayni araglarla
calisiyorlardi. Ama uretim yontemi ayni kaldig: halde, mal-
larin pazarlanmasi yeni bir temele, aracinin tuccarlik yap-
masl temeline gore duzenlenmisti.

Arac1 uretim teknigini etkilemiyordu, ama mal ¢iktisim
artiracak sekilde yeniden orgutlemisti bu teknigi. Uzman-
lasmanin avantajlarin1 gormekte de gecikmedi. Onyedin-
ci yuzyilin unlu iktisat¢ilarindan William Petty, aracinin
yurarluge koydugunu yazisina koymustu: “Biri egirir, ote-
ki biiker, obiirit dokur, beriki ceker, bir baskas1 da tutiile-
yip paketlerse, kumas, buttin bu sayilan islemlerin ayni elle
yapilmasit durumunda oldugundan daha ucuza mal olmali-
dir.” Belli bir uruniu ortaya ¢ikarmak icin ¢ok sayida insana
is verirseniz, aralarinda is bolumu yapabilirsiniz. Her isci-
nin yapacagi 6zel bir i vardir. Ayni isi tekrar tekrar yaparak
0 isin uzmani olur. Bu, zamandan tasarrufu saglar ve ureti-
mi hizlandirir. Genisleyen pazarin ihtiyaclarini karsilamak
icin baska degisiklikler de gereklidir. Girisken aracinin du-
siundugu budur.

Ama loncaci boyle dusinmityordu. Imalatlarinin ve o 6zel
urunlerinin satisinin tekeli konusunda loncalarin ne kadar
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kiskan¢ oldugunu hatirlarsiniz. “Haklarim” éyle siki goze-
tirlerdi ki Glasgow Makinistler Korporasyonu’nun James
Watt'in buhar makinesi modeli tistiine ¢alismalarim 6nle-
meye ugrastig1 bile soylenir — Korporasyon tyesi olmadig:
icin! Su ya da bu turunin yapiminin sirf kendi tekellerinde
bir ayricalik olduguna inanmaya nicedir alismis lonca tyele-
rinin, eski tarz1 degistirmeye kalkisan aracinin yaptiklarina
kars1 feryadi basacaklar bellidir. Loncada gelenek egemen-
di. Eski yontemler, eski pazar, eski tekel, her zamanki gibi
is — buydu ¢ogu loncalarin istedigi. Ama bu da uyanik, giris-
ken aracinin istedigine uymuyordu. Talebin gitgide arttig1
bir donemde gelenekle ugrasacak vakti yoktu. Eski yontem-
leri degistirmek, yeni pazara uymak, eski lonca tekelleriyle
mucadele etmek istiyordu. Sayisiz kurallar ve yonetmelik-
leriyle lonca kurulusunun modasi ge¢mis, ginu dolmustu —
endustrinin daha fazla gelismesine ayak bagi oluyordu. Yi-
kilmas: gerekti. Yikild1.

Hemen degil, acik acik da degil. (Fransa’da Devrim’e kadar
loncalar yasayla ortadan kaldirilmady; Ingiltere’de ondoku-
zuncu yuzyin baslarina kadar son ayricaliklarim1 kaybetme-
diler.) Araa1 genellikle lonca cergevesi icinde calisiyor, goru-
nuste bicimini kabul ediyor ama alttan alta ¢okertiyordu. Ba-
zen bir loncanin zengin ustalan kendi loncalarindaki baska
ustalarin isvereni oluyorlards; bazen bir endtstri dalinda yavas
yavas ticaret islerini tizerine aliyor, aym endustri dahnda cali-
san baska loncalara is veriyordu. Lonca sistemi icin temel sa-
yilan eski ustalararasi esitlik artik tarihe karigmist.

Gerektiginde arac1 endustrisini lonca yoresinden, sehir-
lerden alip kirlara goturerek engelleyici lonca kurallarimi ve
yonetmeliklerini atlatiyordu — kirsal kesimlerde ucret, ¢1-
rak sayis1 sinirlamasi vb. lonca kurallarina aldins etmeden
gerekli yontemlerle isi ytrutmek mimkundu. Boylece Gre-
enwich’de demircilik yapan Ambrose Crowley, Durham’a
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tasinarak eve is verme sistemini baslatmisti: “Burasi eskiden
kucuk bir koyken Crowley 1.500 nufuslu bir endustri sehri
yaratmis ve ¢ivi, kilit, surgii, mala, kurek ve baska celik alet
yapimini orgutlemeye baslamisti. Evler goruntuste Crow-
ley’indi, malzeme ve aletler de “hatir1 sayilir bir bono” im-
zalayan is¢ilere onun tarafindan veriliyordu. Bu depozitoyla
atolye calistirma ve usta olma hakkini kazanan isci ailesiyle
birlikte ¢alisiyor ve gereginde bir kalfayla birkag ¢irak da tu-
tuyordu. Isyeri ustabasinin atolyesiydi, 6deme de parca he-
sab1 yapiliyordu... 1706’da sovalye unvani alan Sir Ambrose
Crowley daha sonra Andover milletvekili oldu. Bu zamana
kadar 200.000 sterlinlik bir servet yapmust1.”

Lonca uyeleri endistrinin 6rgutlenmesindeki bu degisik-
liklere dogal olarak kars1 ¢ikiyorlardi. Eski tekellerini elde
tutmak icin miicadele ettiler. Ama loncalarin parlak déonemi
gecmisti. Umutsuz bir savasa girmislerdi. Pazarin gelismesi;
sistemi ¢agdisi, mal talebine cevap vermez durumda birak-
mist1. “4 Subat 1646 tarihli bir sikayet dilek¢esinde kir kesi-
minde kurdele yapiminin gelismesine itiraz ediliyor... Buna
karsilik ‘eve is verenler’ durumun 1612’den bu yana tama-
men degistigini soylediler. Ticaret cok buyumiisti... Lonca-
cilann sinifi ¢ok azdi, tek bir ‘eve is veren’e bile bir yillik ye-
terli mal saglayamazd.”

Kumas satan aracilar uretimi hizlandirmaya o6zellikle is-
tekliydiler, cinku uzun bir stureden beri kumas Avrupa'nin
Dogu’ya ihrag ettigi baslica maldi. Artan talebi karsilamak
icin gitgide daha fazla isciye ihtiya¢ doguyor, onun i¢in de
arac1 sadece sehirlerdeki calismaya hazir lonca iiyelerine de-
gil, koylerdeki erkek, kadin ve cocuklara da hammadde ge-
tiriyordu.

Cevirme yuzinden yoksullasmis koyluler icin kir kesi-
minde endustrinin boyle yayilmasi azalan gelirlere fazladan
birka¢ kurus ekleme firsatin1 veriyordu. Koyu terk etmeye
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hazirlanan bircoklan tuccar is getirdigi icin dayandilar. Ro-
binson Crusoe’un yazarn Daniel Defoe 1724’te Biiyiik Britan-
ya'da Bir Gezi adinda bir baska tunlu kitap yazdi. Bu koyler-
den bazilarinin aracinin verdigi isi yapislarin1 burada anla-
tir: “Yapimct evleri arasinda bir suru kucuk evler ve kulu-
beler vardir ve buralarda isciler karilan ve ¢cocuklaryla, ku-
mas dokuma isiyle ugrasir dururlar. Boylece evde herkes ca-
listig1 icin en kugukten en buytge kadar kendi ekmegini ka-
zanmayan yoktur; dort yasim ge¢mis her cocuk ellerini kul-
lanir. Ama bir de Yapimci Basilardan birinin kapisim ¢alar-
sak evin bircok hamarat isciyle dolu oldugunu géruruz, ki-
mi boyayla, kimi ¢ikrik basinda, kimi kumas sarmaktadir...
Hepsi ¢alisiyordur, hepsinin yapimei yeri vardir ve hepsinin
yeterli isi vardir...”

Demir yapimcist Crowley nasil genisleyen pazara talep
edilen mallan basariyla yetistirerek zengin oldu? Defoe da-
ha ileride su bilgileri de veriyor:

“Bradford’da bana bu tilkede on bin sterlin, kirk bin ster-
lin serveti olan kumascilar bulunmasina sasmamak gerekti-
gini, buyuk ailelerin cogunun bu iste yiikseldigini ve bu soy-
lu yapimcilik yoluyla 6ne gectigini anlattilar... Ama biz yi-
ne Newbery’ye donelim: Biyuk bir kumas¢i olan unla Jack
of Newbery'nin Londra’ya giden kumas yukli arabalarina
kral James rastlamis ve bunlarin kimin oldugunu sormus,
o zaman hepsi Jack of Newbery'nin oldugunu soylemisler ve
o zaman Kral da, hikaye dogruysa, bu Jack of Newbery'nin
kendisinden daha zengin oldugunu soylemis.”

Bu unlu Jack of Newbery 6nemli bir kisiydi, ¢inki ham-
maddeyi kendi evlerinde isleyecek olan ustalara getiren oteki
cogu aracidan farkh olarak kendisi bir bina yaptirmis, buraya
200 dokuma tezgah1 koymus ve 600 kadin, erkek, cocuk ¢a-
lisirmaya baslamisti. Bu, onaltinci yiizyilin baslarindaydi. Ug
yuz y1l sonraki fabrika sisteminin baslangiciydu.
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Ustalara evlerinde taranip egrilecek, dokunacak hammad-
deyi getiren aracilar ve Newbery kapitalisttiler. Kumagin sahi-
bi onlardy; onlar pazarhyorlards; kar onlarda kaliyordu. Zana-
atc1 ustalarla yanlarinda calisan kalfalar ucretli iscilerdi. Ken-
di evlerinde calisiyorlards; kendi zamanlarim ayarhiyorlard.
Kendi araglarina sahiptiler (ama bu her zaman bdyle olmaya-
biliyordu). Ama artik bagimsiz degillerdi; hammaddelere sa-
hip degillerdi — bunlar aracilar, muteahbhitler getirirdi onla-
ra (ama bunun da istisnalan vardi, bazilar1 hammaddenin sa-
hibiydi). Artik ureticiyle dogrudan iligkisi bulunmayan, mal-
larin parcalarini yapan iscilerdi; ticari islevleri muteahhitlere
gecmis ve kelimenin gercek anlamiyla yapimc1 (manifaktir-
cu) olmuslardi (manu, elle + factura, bir yapim = elle yapim).

Sehir ekonomisiyle birlikte dogan lonca sisteminde ser-
maye ufak bir rol oynamisti, ulusal ekonomiyle dogan eve
is verme sisteminde sermaye 6nemli bir rol oynuyordu. Bir-
cok is¢i icin hammadde almak, ¢ok para tutuyordu; bu ham-
maddelerin dagilimi ve daha sonra tamamlanmis urtnler
olarak satisin1 6rgutlemek ¢ok para tutuyordu. Eve is verme
sisteminin yoneticisi parali adam, kapitalistti.

Artan talep pahali bir tesis isteyen agir endistrilerin kapi-
talist bir temele gore yeniden orgutlenmesini gerektiriyor-
du. Bunun iyi bir 6rnegi onaltinc1 yuzyil Ingiltere’sinde ko-
mur madenciligiydi. Yuzeye yakin komur damarlan tiken-
mis, derine inmek zorunlu olmustu. Bu da buytik para yat-
rim1 demekti. Sahneye kapitalistin girmesi demekti.

Oteki madencilik dallarinda da, hem endustri icin aranan,
hem de savasan ordular i¢in gerekli demir, piring, bakir vb.
madenlere karg: talebi karsilamak uzere buytk para yatirim-
lan yapildi. Maden endustrileri icin gerekli sermaye yatirimi
o kadar buyuktu ki bu gerekli toplamlar bir araya getirebil-
mek icin kapitalistler birleserek anonim sirketler kurdular.
Daha once yapimcilikta da ayni yola gidiliyordu.
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O zamana kadar bilinmeyen tlkelerin kesfiyle, seker ra-
fine etmek, tutun vb. tamamen yepyeni endustrilerin orta-
ya c¢ikmasi olagandi. Bu yeni girisimlerde paralarim riske
koymaya gonullu olanlara hukimet tekel bagishyordu. Ye-
ni endustriler ta baslangictan kapitalist bir temel uzerinde
orgutlendiler.

Onaltinc1 yuzyil ile onsekizinci yuzyil arasinda Ortacag'in
bagimsiz zanaatkarlan yok olma strecine girdi ve onlarin
yerini kapitalist-tuccar-araci-miiteahhite gitgide bagimlanan
ucretli bir simf aldi.

Endustriyel 6rgiitlenmenin birbiri ardinca siralanan asa-
malarina kisaca gozatmakta fayda var:

I- Ev ya da aile sistemi: Ev halki satis icin degil kendi kul-
lanimlarn icin mal uretir. s, dis pazar: beslemek icin yapil-
maz. Erken Ortacag.

I1I- Lonca sistemi: ki u¢ kisiyi yaninda ¢alistiran bagimsiz
usta kucuk, dengeli bir dis pazar1 beslemek tizere uretim ya-
par. Isciler hem isledikleri hammaddelerin, hem de kullan-
diklan aletlerin sahibidirler. Emeklerini degil, emeklerinin
urununu satarlar. Ortacag boyunca.

III- Eve is verme sistemi: Lonca sisteminde oldugu gibi us-
ta ile yardimcilar evde calisarak buyuyen dis pazar icin ture-
tim yaparlar. Ama bir 6nemli fark vardir — ustalar artik ba-
gimsiz degildirler; araclarina sahiptirler ama hammaddele-
rini kendileriyle tiiketici arasina giren aracidan alirlar; artik
ucretle calisan parca iscisi olmuslardir. Onaltinci ile onseki-
zinci yuzyllar arasi.

1V- Fabrika sistemi: Ev disinda, isverenin binalarinda ve
siki gozetim altinda gittikce genisleyen ve dalgalanan pa-
zar icin uretim. Is¢iler bagimsizhiklarin butinuyle yitirmis-
lerdir; ne lonca sisteminde oldugu gibi hammaddelerin, ne
de eve is verme sisteminde oldugu gibi aletlerin sahibidir-
ler. Makinanin yayginlasan kullamimindan éturt ustalik es-
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kisi kadar 6nemli degildir. Sermaye her zamankinden daha
onemlidir. Ondokuzuncu yiizyilldan gintimtize.

Bir uyan.
Dur
Bak
ve
Dinle.

Yukarida yazih olanlar Tanri s6zu degildir, sadece bir ki-
lavuzdur. Dogrunun buttnu olarak kabul edilmesi tehlikeli
degildir. Degildir ctunku, ihtiyat pay: birakilarak kabul edi-
lirse faydali da olabilir. Tek basina ele alindiginda sizi bir su-
ru ¢itkmaz yola gonderebilir.

Ornegin, biitiin endustrinin ard arda siralanmis bu dért
asamadan gectigini dusinmek yanhstir. Bu siralama hepsi
icin degil, yalnizca bazilar i¢in gegerlidir. Uciinct asamada
baslayan yeni endustriler vardir. Baz1 endustriler birkag ba-
samag atladi.

Gosterilen donemler yaklasik olarak verilmistir. Bir asa-
ma yaygin bir sekilde egemenken, curuyisinun belirtileri
de ortaya ¢cikmusti, bir sonraki asamanin tohumlar1 da ytize-
ye cikiyordu. Boylece ontictinct yuzyilda loncalarin en gug-
li déneminde eve is verme sisteminin 6rnekleri Kuzey ltal-
ya'da belirmisti. Ayni sekilde; yukaridaki ana cizgilere gore
eve is verme sisteminin hikum surdigu donemde fabrika
sisteminin belirtileri gérulmeye baslamisti. Onaltinc1 yuzyil-
da Jack of Newbery'’yi hatirlayin.

Bunun tersi de gecerlidir. Endustriyel gelismenin herhangi
bir asgamasinin ¢ok yaygin olmas bir 6nceki asamanin toptan
ortadan kayboldugu anlamina da gelmez. Eve is verme siste-
mi yerlestikten sonra uzun zaman lonca sistemi devam etti. Bir
asamamnin oOtekiyle birlikte uzun siire devam etmesinin en iyi
ispat1 eve is verme sistemi tizerine su asagidaki alint1 olabilir:
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“Fabrikasyon metal endustrisinin gozden gecirilmesi...
Urunler arasinda cengeller, qitqitlar, cengelli igneler, toplu
igneler ve madeni dugmeler var. Ip ya da telleri ilistirmek de
gozlemlenen evde yapilan isler arasinda yer aliyor...

Ortalama saatlik kazanclara gore,

Evde is yapanlarin dagilimi Aile sayis1
1 sent ve 2 sent altinda 5
2 sent ve 3 sent altinda 9
3 sent ve 4 sent altinda 15
4 sent ve 5 sent altinda 9
5 sent ve 6 sent altinda 14
6 sent ve 7 sent altinda 8
7 sent ve 8 sent altinda 5
8 sent ve 9 sent altinda 15
9 sent ve 10 sent altinda 14
10 sent ve 11 sent altinda 13

11 sent ve 12 sent altinda
12 sent ve 13 sent altinda
13 sent ve 14 sent altinda
14 sent ve 15 sent altinda

~N W NvG;

15 sent ve ustiinde

Toplam 129

“... Su halde ortalama aile haftada toplam otuzbes insansa-
at calisiyor ve karsiliginda $ 1.75 kazamyor...

“Kalabalik, sagliga aykin, harap evler, yipranmis giyimler,
gerek nitelik, gerekse nicelik olarak besin yetersizliginden
sik sik sikayetler, incelenen evlerin baslica 6zellikleridir.

“Incelenen 129 ailenin 96’sinda 16 yastan kucuk ¢ocuk-
lar calistyordu... Bu ¢ocuklarin yarisi 12’den kucuk yastay-
di. Otuz dordinun yas: sekiz veya asagisinda, onikisi ise bes
yasindan kucuktu.
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“Calisan cocuklarin yagslarina gore dagilimlar::

Yas Calisan ¢ocuk sayist
2-3 2
3-4 2
4-5 8
5- 6 2
6-7 7
7-8 13
8-9 15
9-10 19
10-11 23
11-12 21
12-13 40
13-14 26
14-15 29
15-16 35
Bilinmeyen 4

Toplam 246

Kaynak: Connecticut Fabrikasyon Metal Endiistrisinde Evisleri Ra-
poru;, Eyalet Cahsma Mudirlugu, Asgari Ucret Bolimii, Hartford,
Conn. (Eylil 1934).

Rezalet degil mi? Dusunun, iki yasinda, t¢ yasinda ¢ocuk-
lar calisiyor! Bu, onaltinci ytizyilla onsekizinci ytuzyil arasin-
daki eve is verme sistemi tizerine bir inceleme mi? Hayir, ne
gezer. Bu alintida gorulen kosullarin yeri ve zamani nedir?

Zaman: Agustos, 1934.

Yer: Connecticut, Amerika Birlesik Devletleri.
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11
ALTIN, BUYUKLUK VE SAN

Bir ulkeyi zengin yapan nedir? Bir fikriniz var m1? Eglence
olsun diye bir listesini ¢ikarin fikirlerinizin, sonra da bunla-
r1 onyedinci ve onsekizinci yuzyillarin akill adamlarinin fi-
kirleriyle karsilastirin. Onlar bu konuya kars: derin ilgi du-
yarlardi, cunku bir ulusal devlet, bir sehir degil de butun
bir ulke cercevesinde dusunmek karsilarina yepyeni sorun-
lar cikaniyordu. Artik Southampton sehri, Lyons sehri ya da
Amsterdam sehri icin neyin en yararl olacagini degil, Ingil-
tere ulkesi, Fransa tilkesi ya da Hollanda tlkesi icin neyin
en yararh olacagini disinmek durumundaydilar. Sehirleri
zengin ve onemli yapan ilkeleri ulusal alana aktarmaya ca-
lisiyorlardi. Politik devleti kurmuslar, iktisadi devleti kur-
maya calisiyorlardi. Yazdiklan seyler ve onerdikleri yasalar
hep ulkenin butinu icindi. Hikumetler butin ulusa ser-
vet ve gii¢ getirecegini sandiklan yasalar ¢ikariyorlards; bu
amacla gundelik hayatin her yanim gozliyor ve uyruklari-
nin butin etkinliklerini bilerek degistiriyor, yoguruyor, du-
zenliyorlardi. Dile getirilen teoriler ve cikarilan yasalar ta-
rihcilerce “merkantilist sistem” olarak adlandirilmis, sinir-
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landinlmistir. Ama aslinda bunlar bir sistem yaratmiyordu.
Merkantilizm, bizim anladigimiz anlamda bir sistem degil-
di, devletin servet ve kudret kazanma ¢abasinda su veya bu
zamanlarda uyguladig: birtakim ekonomik teorilerden iba-
retti. Devlet adamlar1 boyle seyleri dusinmekten hoslanma-
lan1 dolayisiyla ilgilenmiyorlardi bu sorunla — hukimetleri
zorunluydu, ¢unku hukumetler her zaman muflis, her za-
man paraya muhtacti. Su halde bir ulkeyi neyin zengin yap-
t1ig1 bos bir soru degildi. Gercekti. Ve cevaplandirilmas: ge-
rekiyordu.

Onalunc yuzyilda Ispanya belki de dinyanin en zen-
gin ve guclu tlkesiydi. Bagka tilkelerden akilli insanlar bu-
nun nedenini arastirdiklarinda, Ispanya’ya somurgelerinden
akan hazinelerde cevabi bulduklarina inaniyorlardi. Altin ve
gumus. Bunlardan bir tlkede ne kadar ¢ok olursa o ilke o
kadar zengin olmalydi — bireyler gibi uluslar icin de gecer-
li olmaliyd1 bu. Endistri ve ticaret carklarini gittikce artan
bir hizla donduren neydi? Altin ve gimus. Gemi yapimin-
da kullanilan saglam kereste, a¢ bogazlara giren bugday, ya
da insanlarin sirtin1 6rten yunli neyle satin alimyordu? Al-
tin ve gumusle. Bir ulkeyi bir baska iilkeyi fethedebilecek
kadar gucli yapan neydi? Altin ve gtimus. Su halde altin ve
gumus, tlkedeki degerli maden miktari, ilkenin zenginligi-
nin ve gucunin indeksiydi.

O donemin bircok yazarina gore “zengin bir tulke, zengin
bir adam gibi, parasi bol bir ulke olmaldir; herhangi bir ul-
kede altin ve gumus biriktirmek ulkeyi zenginlestirmenin
birinci yoludur.”

1757'de bile, Joseph Harris, Para ve Sikkeler Ustiine Bir
Deneme’de sunlar yaziyordu: “Bircok nedenden oturi altin
ve gumus iddihara (saklanmaya) en yatkin madenlerdir: Da-
yaniklidir, bozulmadan her sekle sokulabilirler, ctisselerine
gore degerleri cok fazladir; dunya parasi olduklar icin her
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seyle kolayca muibadele edilebilir ve her cesit hizmeti kolay-
lik ve kesinlikle satin alabilirler.”

Hukumetler bir ulkenin, icerisindeki altin ve gumustun
cokluguna gore zengin olacag teorisine inanacak olsalar
atacaklar ilk adim apacik ortadaydi. Insanlarin bu maden-
leri ulke disina ¢ikarmasini 6nleyecek yasalar ¢cikarmak. Bu-
tin hukumetler bu yola basvuruyordu. “Altin ve Gumuis 1h-
racina Kargi Yasalar” yayginlasmisti. Iste Ingiltere’de ¢ikan
bir tanesi: “Parlamento yetkisiyle bildirilmistir ki kimse bu
tlkeden veya Gal'den Para ve Sikke, ya da baska tulke, diyar
ve lordluklarin Para ve Sikkesini veya altin ve gimus tabak
canak ya da altin gumusli miicevher, Kral ruhsati olmadan
cikaramaz.”

Fugger acentalarinin banka merkezine gonderdikleri ha-
ber-raporlar bugtunkii Associated Press bultenlerine benze-
tilebilir. Her 6nemli noktaya, 6nemli olaylar1 haberini alir al-
maz gonderen muhabirler yerlestirilmisti. Iste Fugger haber
mektuplarindan birka¢ madde:

“Roma, 29 Ocak, 1600. Papanin basmabeyincisi... mahalli
ve yabanci butun gimis sikkeleri yeniden degerlendirdi ve
gelecekte hi¢ kimsenin buradan disan bes altindan fazla ¢1-
karmasini yasakladi.”

Bu gibi tedbirler alan altin ve gumusiin ulkede kalmasini
saglar. Kendi sinirlar icinde madenleri olan tlkeler ya da Is-
panya gibi zengin altin ve gumtis yataklar1 olan somtirgelere
sahip bulunan bagka tulkeler ellerindeki degerli maden sto-
kunu durmadan artirabilirlerdi. Ama ya bunlarin ikisine de
sahip olmayan ulkeler ne yapacakt1? Onlar nasil zengin ola-
cakt1 — baz1 merkantilistler gibi biz de servetin para oldugu-
nu kabul ediyorsak?

Merkantilistler bu iilkelere hos bir ¢6ziim sunuyorlardi.
Onlarin kurtulus yolu “kérh bir ticaret bilancosu”ydu. Karh
ticaret bilancosu ne demekti?
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Ingiltere’nin Bu Durumu Degistirip Ona Servet ve Miilk Ka-
zandirma Yollan adl, 1549'da yazilms bir kitapta su cevabi
goriyoruz: “Bagka ulkelerden kral darphanesine ¢cok deger-
li maden akitmanin tek yolu ¢ok miktarda malimizin her y1l
denizler 6tesine goturilerek oradan daha az miktarda malin
geri getirilmesini saglamaktir... Bulunmasinin mumkiin ve
muhtemel olduguna zat-1 sahanenizi temin edebilecegim bu
yollar bulunur ve bir milyon yuz bin sterlin degerinde mal,
her deniz otesine gonderilip alt1 yuz bin sterlin degerinde
mal geri getirilirse: Su halde aradaki bes yuz bin sterlin fark
degerli maden veya Ingiliz sikkesi olarak zorunlulukla bize
gelmez mi?”

Merkantilistler, tlkelerin dis ticarete girerek degerli ma-
den stoklarini artirabileceklerini savunuyorlardi — ama her
zaman, aldiklarindan fazlasini satmaya dikkat etmeliydiler.
lhracatlariyla ithalatlar1 arasindaki fark onlara degerli ma-
denle 6denecekti.

Ingiliz Dogu Hindistan Sirketinin fermaninda degerli ma-
den arayabilme hakki da vardi. Onyedinci yuzyilda bircok
yazar bu sirketi Ingiltere’den disariya servet ¢ikarmakla suc-
layinca, yoneticilerden biri olan Thomas Mun, Ingiltere’nin
Dis Ticaret Yoluyla Serveti adl unlu bir kitapta sirketi savun-
mustu. Kitabin bashigi savunmanin niteligini de ortaya ko-
yuyor. Mun’a gore gerci Dogu Hindistan Sirketi mal satin al-
mak i¢in Dogu’ya altin ve gimus gonderiyordu ama bu mal-
lar ya Ingiltere’den de baska ulkelere ihrag ediliyor, ya da In-
giltere'de islendikten sonra baska tulkelere yeniden satiliyor-
du. Her iki durumda da para gene Ingiltere’ye akiyor, bu da
onceki degerli maden ihracini hakh gosteriyordu. Mun, dev-
letin servetini artirmanin gercekten énemli yolunun baska
tilkelerde olanlardan satin alindigindan fazla satmak ve boy-
lece ticari dengeyi kendi lehine kurmak oldugunu séyluyor-
du. “Su halde servetimizi ve hazinemizi artirmanin normal
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yolu Dis Ticaret'tir ve bu nedenle de su kurala dikkat etmeli-
yiz: Yabancilara her y1l deger olarak bizim onlardan alip tu-
kettigimizden fazlasini satmak... Cinku stokumuzun mal
olarak bize geri gelmeyen kismi hazine olarak yurda donme-
lidir... Kralligimiza para olarak para getirmek i¢in hangi yol-
lara basvurursak vuralim, bizde kalan ticaret dengesiyle ka-
zandigimiz olacaktir.”

Su halde isin puf noktas: degerli mallar ihra¢ etmek, sa-
dece ihtiya¢c duyulani ithal etmek, aradaki farki da nak-
di olarak almakti. Bu, endistriyi mimkun olan her yoldan
tesvik etmek demekti, ctinkti endiistri trtinleri tarim trin-
lerinden daha degerliydi ve dolayisiyla dis pazarlarda da-
ha fazla para saglardi. Gene bunun kadar 6nemli bir sey de,
kendi ulkenizde endustriniz olmasi, halkinizin ihtiya¢ duy-
dugu seylerin yurt icinde tretilmesi, yabancilardan daha az
sey satin almaniz gerekecegi anlamina gelirdi. Bu hem ul-
kenizi kendine-yeterli ve baska tulkelerden bagimsiz yap-
ma, hem de lehte bir ticari denge saglama yontunde atilmis
bir adimd.

Dolayisiyla ilkeler birbiri ardindan, eski endustrilerini
desteklemek ve yeni endustrilerin kurulmasina yardimei ol-
mak gibi 6nemli bir ise giristiler. 1616’da 1. Maximilian za-
maninin Bavyera’sinda bu sorunu incelemek tizere 6zel bir
beyin kurulu olusturulmustu: “Baz1 kisiler atansin ve hafta-
nin 6nceden tesbit edilmis gunlerinde toplanip dikkatle tar-
tisarak ve dusunerek... ticaret ve zanaatin tilkede ne yolda
yurutulecegine ve en iyi ne sekilde devam ettirilecegine ka-
rar versinler.”

Bu Beyin-Kurulu ve baska ulkelerdeki benzerleri endiistri
kurmak icin ne gibi yollar dusunduler? Bircok:

Ornegin, ihra¢ mamulleri icin hukiumet primleri. Bir bi-
cak yapimcisi ihrag ettigi her duzine bicak karsihginda hu-
kumetten belli bir para alirsa, muhtemelen daha cok bicak
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yapmaya ¢alisirdi. Sapka, yunli, keten vb. seylerin yapimci-
lar1 da ayni yolu tutarlardi. Uretime hikimet primleri, ya-
pincilig tesvik icin dusunulmusta.

Koruyucu gumriik de bdyleydi. Amerikal okurlarim en
iyi Amerikan tarihini bildikleri icin ithal mallarina konan
gumruk fikrinin kendi Alexander Hamilton’larindan dog-
duguna inanmak yanilgisina dusebilirler. Bu dogru degildir.
“Yeni yetisen” endustrileri tesvik etmek icin konan gumruk
fikri en az merkantilizm kadar, belki daha bile eskiydi. Iste
yeni yetisen bir endustriye yardim edilmesi icin, Ingiltere’de
Hamilton dogmadan yazilmus bir dilekge: “Oyle saniyorum
ki Britanya ve Irlanda’da keten yapiminin henuz ¢ocukluk
donemini yasadigim ve bu yuzden arkadaslarimizin ¢coktan
beri bu yapimciliga girmis olanlar kadar ucuza satis yapma-
sinin mumkin olmadigini yeterince kanitladim... ve bu ne-
denle, bir hikumet tesviki gormeden bu yapimcilikta buyuk
veya cabuk bir ilerleme yapmay1 iddia edemeyiz.”

Bu yapimcinin istedigi hitkumet tesviki, ithal edilen ma-
mul madenlere konan yuksek gumriikte yabanci rekabetine
kars1 korunmakt1 ve bu istek yerine getirildi. Baz1 durum-
larda hukimetlerin belli esyalarin yurda girmesini tamamen
yasakladiklar1 oluyordu.

Endustrinin primler ve ytuksek gumrikle korunmas ile
yetinilmeyecek, yeni endustriler ve yeni yontemler getire-
bilecek usta yabanci iscilerin gelip memlekete yerlesmesi
mumkiin olan her yoldan tesvik edilecekti. Vergi bagisik-
l1g1, bedava ev, urtunlerinin yapimu i¢in belli sureli tekel ya
da gerekli avadanhklarin1 kurmak icin kredi gibi gonul ce-
len ayricaliklarla yabanci ustalarin cekilmesine ¢alisiliyor-
du. Kendi kendilerine gelmezlerse bu sefer hukiimetler ka-
cirmaya ¢alisiyordu. Onyedinci yuzyil Fransa’sinda y1gin-
la kabine uyeligini kendi elinde toplamasi bakimindan ¢ag-
nin bir ¢esit Mussolini’si olan Colbert yabanci ustalar1 Fran-
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sa'da yerlestirip calistirmak konusunda 6zellikle hevesliydi.
Baska tlkelere tek isi emek¢i devsirmek olan ajanlar gonder-
misti — her yola basvurma emriyle. 28 Temmuz 1669°’da Dre-
sden’deki Fransiz temsilcisi M. Chassan’a sunlar1 yaziyordu:
“Lutfen ona (yani devsirmeci ajana) gorevinde basaril ol-
masini saglamak icin elinizden gelen her yardimi yapin ve
emin olun ki Fransa’ya getirdigi demircilerin burada gordu-
gu hisnu kabul yapimcilarimiz icin baskalarim1 da bulmasi-
n1 saglayacaktir.”

Yerli zanaatkarlarin bagka tulkelere gidip zanaat sirlarim
vermelerine ya da satmalarina kars1 nasil siki tedbirler alini-
yorsa bu adamlarin yurtlarina donmelerine kars: da ayni se-
kilde siki tedbir alimyordu. Ama buna kars1 giden bir akim,
caliskan, becerikli, usta zanaatkar ve tiiccarlardan olusan
koca insan topluluklarinin dini nedenlerle sinirdisina surul-
mesiydi. Fransa bir yandan uzman isci getirtmeye ¢alisiyor-
du ama o6bur yandan, onyedinci yuzyilda Hungnolar'in su-
ralusunde, en iyi ustalarim zorla sinir dis1 etmisti.

Hukumetlerin, yabanci ustalarin iyi yasatilmasiyla ger-
cekten ilgilendiklerini gosterir bir kamit Kralice Elizabeth’in
1566'da Cumberland ve Westmoreland Yargiclarina yazdi-
g1 mektuptur. Kizgin demirle daglamanin, kulak, kol, bacak
kesmenin siradan suglar icin verilen cezalardan oldugu bir
donemde —hayatin ucuz oldugu bir déonemde- bir Alman’in
oldurulusinden dolay: Kralice bakin ne kadar telasa dusi-
yor! “Buyuk Ingiltere muhrumuzle, muhurlia mektuplar-
mizla ayricaliklar verilmis olan baz1 Almanlar kendi ustalik-
lar, calismalar ve masraflar1 sonucu son zamanlarda 6vgu-
ye layik bir sekilde Westmoreland ve Cumberland yoreleri-
mizdeki daglardan ve kayalardan biytuk miktarda maden ¢i-
karmislardir ve bu ise devam etmek niyetindeyken, son za-
manlarda... saldiriya ugramiglardir. Ad1 gecen yorelerimiz-
deki cok sayida yasa dis1 insanin duizene ve asayise aykir1
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olarak saldirilar1 ad1 gecen Almanlardan birinin 6lumuyle
sonuclandi ve bu da ad1 gecen kargasalik ve cinayette rol oy-
nayanlarin tutuklanmasini ve gozaltinda bulundurulmasi-
n1 emrediyoruz... Ama ayrica adi gecen Almanlar'in bundan
boyle iyi muamele gormelerini saglamaniz1 ve dikkat etme-
nizi emrediyoruz... ve bunun aksi davranista bulunursaniz,
sizin icin koti olacagini bilesiniz.”

Ustaliklarindan endustrinin yararlanacagi yabancilar na-
sil korunuyorsa, yeni teknikler icad edenlere de hukumet
yardim ediyordu. Jehan de Bras de Fer 1611°de yeni cesit bir
tezgah icad edince hitkumet de, bizim buginku hukiumet
patentlerimize benzer, yirmi yil streli bir tekel verdi: “O ve
arkadaslarinin... kralligimizin bitun sehir ve kasabalarin-
da... ad1 gecen icadina uygun tezgahlar kurmasi ve yapmasi-
na izin verdik. Baskalarinin, ne nitelik ve durumda olurlar-
sa olsunlar, onun izni ve rizasi olmadan ad1 gecen icada gore
parca ve butun olarak tezgah kurmalarini yasakliyoruz. Em-
re uymayanlarin tezgahlarina el konacak ve ayrica 10.000
livre cezaya carptirilacaktir.”

Mucitlere yalniz tekel bagislamakla kalmiyor, yeni ve da-
ha iyi yontemler icadiyla ulusal endustriyi gelistirme sorunu
uzerine kafa yoranlara tesvik olmasi icin baz1 6duller de ko-
nuyordu. Fransa'da Colbert, devletin kendi islettigi endus-
triyel isletmelerin yam sira, teknik egitim icin devlet okulla-
n da actirmist1. Bavyera'da onyedinci yuzyilin sonunda dev-
let dokumacilik isinde 2000 kisi ¢alistirtyordu. Bu devlet is-
letmeleri model olarak, esinlenme kaynag olarak, laboratu-
var olarak calisacaklardi. Herhangi bir lonca kisitlamasina
tabi olmayan bu buyik caph girisimlerde deney ve ilerleme
icin, tek bir girisken zanaat¢inin bulamayacag: elverisli or-
tam bulunacakti.

Tek kisi icin de, guctii ama imkansiz degildi. Devlet en-
dustriyi sozii gecen tegviklerle oldugu gibi dogrudan dog-
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ruya yardim ederek desteklemeye de her zaman hazirdi.
Colbert yonetimi sirasinda Fransiz tekstil endustrileri ce-
sitli yardimlar halinde asag1 yukar sekiz milyon livre pa-
ra almislardi. Onyedinci yuzyilda Fransa’da ipekli ile al-
tin ve gumis sirmali kumas dokumak tizere yatirim yapan
bir grup adama hukimet paradan bagka bircok degerli ay-
ricalik da verdi: “Bu amaca varmanin (uyruklarimizin ge-
nel refahi) baslica yollarindan biri zanaat ve imalat yerles-
tirmektir; boylece dilenci gibi komsularimiza basvurmak-
tan... kendimizde olmayan1 uzak yerlerde aramaktan kur-
tuluruz ve ayrica kralligimizi tembellikten ileri gelen kotu-
liklerden temizlemenin kolay ve yararh yolu ve ulkemiz-
den disan altin ve gimus gondererek komsularimizi zen-
ginlestirmeyi 6nlemenin tek yolu budur... (Sonra on iki yil
icin adamlarin adlarini sayiyor, bu siire icinde bagka hig
kimse ad1 gecen Paris sehrinde onlarin izin ve rizas1 olma-
dan... ipekli tezgahi kuramaz... ve bu kurulus icin gerekli
buytk yatirimda onlara yardimci olmak i¢in ad1 gecen mi-
teahhitlere... 180.000 livre bagisliyoruz... para onlara der-
hal verilecek ve paray1 on iki y1l faiz 6demeden kullanabi-
lecekler ve bu siire sonunda kendilerinden yalmz 150.000
livre geri istenecek ve geri kalan 30.000 giristikleri olaga-
nusti masraflar ve ad1 gecen kurulusu kurmak icin riske
soktuklarini karsilamak icin bizim kendilerine armagani-
miz olacaktir.”)

Bu ferman, merkantilistlerin endustri kurma gerekgeleri
arasinda vurguladiklar baska bir avantaji da getiriyor. Mer-
kantilistler surekli olarak, endustri gelismesinin sadece ih-
racat artisimi degil, ayn1 zamanda istihdam artisim1 da sagla-
digin ileri suriyorlardi. 1677’de Mr. J. Manley’e gore “imal
edilen ve ihrac edilen bir libre yunlu, halkimizi istihdam ba-
kimindan, simdiki fiyatin iki katina ihrac edilen on libre is-
lenmemis yinden daha degerlidir.” Dilencilerle issizlerin
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sorun yarattigl, ayrica yoksullara yardim icin hatin sayilir
paralarin harcandig1 bir donemde boyle bir gerekcenin agir-
lig1 vardi. Halkin refahiyla ilgilenen Kral icin, her seyden 6n-
ce ulusal gug ve ulusal servet saglamay1 isteyen merkantilist-
ler icin, ulkenin insanlarini1 —top gtillesi— iyi durumda yasat-
mak zorunluydu. Dolayisiyla is¢i istihdamina yol acan en-
dustri tesvik edilmeliydi. Aynca bugday tiretimine de 6énem
veriliyordu, halk iyi beslensin ve sirasinda —savasta— giirbuz
olsunlar diye. Savas zamaninda yeterli yiyecek stokunun
onemi herkesce anlasildig icin tahil uretimini tegvik icin
de Ingiltere’de primler veriliyordu. Cesitli ulkelerde cikari-
lan cesitli tahil yasalarinin baslica nedenlerinden biri savas
zamaninda kendine yeterli yiyecek ve guclu, besili askerleri
olan bir ulus olma 6zlemiydi.

Savascilar, Savas zamani. Bu terimlerle distinen insanlar
suphesiz gemilerinin sayis1 ve niteligiyle de ilgileneceklerdi.
Gerek anayurdu korumak, gerekse dusman ulkelere saldir-
mak i¢in gemilere ihtiya¢ vardi. Merkantilistler nasil endus-
triyi tesvik etmeyi lehte bir ticaret dengesi saglamakta hayati
bir adim olarak goriiyorlarsa, ticaret filosunun kurulmasin
da aynm1 nedenle zorunlu sayiyorlardi. Hukumetler dis tica-
retle ilgilendikleri oranda, endustri Gruinlerini baska ulkele-
re goturecek yeterli deniz ulasimi imkanlarinin 6nemini de
vurguluyorlardi. Dolayisiyla endistrinin gelismesine gos-
terdikleri ilgiyi gemiciligin tesvik edilmesine de gosteriyor-
lardi. Kullandiklar1 yontemler de asag1 yukar1 aymydi. Ge-
mi yapimcisina da hukumet prim veriyordu; gemi yapimi
icin gerekli urunler —zift, katran, saglam kereste, vb.— ara-
nip bulunuyor, gumriiksuz olarak yurda sokuluyordu; in-
sanlar zorla denizci yapiliyordu — Fransa’da yargiclara suc-
lular1 kurek hizmetine mahkam etmeleri 6gutleniyordu; In-
giltere’de balik¢ilik, gemicilik icin bir cesit egitim olmas ba-
kimindan destekleniyordu; insanlara daha fazla balik yeme-
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leri sdyleniyordu ve tabil o guniin propaganda mekanizmasi
insanlar1 baligin sadece sagliga yararh bazi ¢gelere sahip ol-
makla kalmayip uzun émiir i¢in de mutlak zorunlu oldugu-
na inandirmaya ¢abaliyordu.

Onaltina1 ytizyilin sonunda Ispanyanin ¢okmesiyle ku-
cuk Hollanda ¢agin 6nde giden gucu olarak ilk siraya firladi.
Hollanda kuguktu ama zengin ve gucliydi ve bunun baslica
nedenlerinden biri de gemi yapiminin yogunluguydu. Hol-
landa halk: da Venedikliler gibi tulkelerinin cografi kosullar
yuzunden gemiciligin her ¢esidini 6grenmek zorundaydilar;
buytik balik hazinesiyle Kuzey Denizi Hollandalr’ya surek-
li el ediyordu; Akdeniz’e inen ve Akdeniz’den gelen trun-
ler akiminin tam orta yerinde Hollanda vard — ve tabii giris-
ken Hollanda halki da bu firsat1 kacirmiyordu. Denize atili-
yor, buyuyen dinyanin mallarini tagima isini sirtlaniyorlar-
di. Her yere girip cikiyordu Hollanda gemileri, herkesin ma-
lin1 her yere tasiyorlardi.

Ama Ingiltere ve Fransa, Ingiliz ve Fransiz mallarinin
Hollanda gemileriyle tasinmasindan memnun degillerdi.
Kendine-yeterli olma planlarinin bir kismi da kendi filola-
rin1 kurmakti. Hollanda denizcilerine mallarini tasitip para
odemekten hosnut degillerdi. Amerika tarihinde onca 6ne-
mi olan Ingiliz Denizcilik Yasalar’'nin baglica amaglarindan
biri Hollandalilarin elinden deniz ulasim1 egemenliklerini
koparip almakt1. Bu niyet 1660'ta ¢ikarilan bir Yasa’da acik-
ca gorulir: “Gemi yapiminin genisletilmesi ve bu tlke de-
nizciliginin tegviki i¢in... Aralik bin alt1 yiiz altmisin ilk gu-
nunden itibaren... Asya, Afrika veya Amerika’da Majestele-
rine bagl ya da tabi butun ulke, ada, somurge ve bolgele-
re Ingiltere ve Irlanda (ya da) Gal dominyonu halkina ger-
cekten ve hilesiz olarak ait olan gemiler ve teknelerden bas-
ka hi¢bir gemi ve tekneyle mal veya meta tasinmayacaktir...
gemiler ad1 gecen ulke, ada, somurge ve bolgelerde yapilmis
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ve sahibi de orali olacak, kaptan ve denizcilerin en az dort-
te ucu Ingiliz olacakur.”

Hollanda gemileri = Imparatorluk duvan => Yaklasmayin!

Bu konuda ana tulke ve somurgeler yabanciya karsi ortak
miicadelede birlesecek, birlik halinde hareket edeceklerdi.
Daha gucli Hollanda gemiciligine karsi bu savunma Ameri-
kan kolonistleri icin ¢ok yararh oldu. Denizcilik Yasalar’nin
bu kism1 Amerikalilarin kendi ticaret filolarim1 kurmalarim
saglad1 ve boylece dunyanin butin limanlarinda Yankee ge-
mileri gérunmeye basladi. Buytyen Britanya Imparatorlu-
guwnun gemi yapimciligi tekelinin bir kismina sahip olmak
Yankee gemi yapimcilarinin, gemi sahiplerinin ve denizcile-
rinin isine yaradi.

Ama Denizcilik Yasalar’'nda koloniler icin o kadar elveris-
li olmayan bagka kisimlar da bulundugunu bilirsiniz. Kolo-
nileri anayurt icin bir baska gelir kaynag olarak gormek de
merkantilist disuncenin bir geregiydi.

Onun i¢in kolonistlerin anayurdun endustrisiyle rekabet
edebilecek her cesit endustriyel girisimlerini yasaklayan ya-
salar da cikarildi. Kolonistlerin kasket, sapka, yunlu ya da
demir esya imal etmeleri yasak edildi. Bu isler icin gerek-
li butiin hammaddeleri imal edilmek icin Ingiltere’'ye gon-
dermeleri, sonra da mamul mal satin almalar1 bekleniyordu.

Kolonyal Hammaddeler... => Amerika’'da Imalat yerine;
Kolonyal Hammaddeler... = Imalat icin Ingiltere’ye;
=> Oradan tekrar Amerika’ya,

Ingiltere’'nin yalmz Amerika’ya degil, biitiin kolonilerine
kars tutumu buydu. Omegin Irlanda da Ingiltere’nin bir ko-
lonisiydi. Irlandalilar yunlerini dokuyup kumas yapinca ku-
mas endustrilerini ezen yasalar ¢ikarildi. O halde Irlandali-
lar islenmemis ytinlerini serbestce ihra¢ edebiliyorlar miy-
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d1i? Hayir, yalniz Ingiltere’ye satabilirlerdi ve Ingiltere kulla-
nacagini kullanir, kalaninmi yeniden ihra¢ ederdi. Bu yolla In-
giltere fiyat1 dikte edebildigi icin y1ginla Irlandal yoksullas-
t1. Boylece Amerika'nin oldugu gibi Irlanda’nin da Britanya
egemenligine karsi bagimsizlik mucadelesinde merkantilist
politikanin pay1 oldu.

Aym sekilde tutun, piring, civit, gemi diregi, terebentin,
zift, katran, kunduz postu, demir (liste zamanla kabard1) gi-
bi belirli Amerikan urunlerinin de yalmz Ingiltere’ye gonde-
rilmesi gerekiyordu. Ingilizler bunlar kendi imalat endus-
trileri icin istiyorlardi. Kendi tuketemediklerini de, kar ko-
yarak yeniden ihrac ediyorlard1.

Virginia titinii dogruca=> Fransiz enfiye yapimcisina

yerine Virginia titiinii = Ingiliz tiiccara = Fransiz enfiye yapimcisina.

Anayurtla koloniler arasinda ¢ikan surtusmeyi anlamak
icin anayurdun, kolonilerin kendisi i¢in varoldugunu, ko-
lonilerin ise kendi kendileri icin varolduklarimi dustundiik-
lerini anlamak gerekir. Massachussets’in kraliyet valisi Sir
Francis Bernard anayurt ile koloniler arasindaki iliski uze-
rine merkantilist gorisu agik secik belirtir: “Buyuk Britan-
ya'min Amerikan ticaretiyle ilgili iki hedefi: (1) Amerika-
11 uyruklarinin butiin mamulleri ve Avrupa mallarim yalniz
Buyuk Britanya’dan almasini saglamak; (2) Amerikalilarin
dis ticaretini karlarnn en sonunda Biiyiik Britanya’da toplana-
cag ya da imparatorlugun gelismesine harcanacag bir sekil-
de duzenlemek.”

Burada kolonilerin sirf anayurda, ulusal servet ve kudret
mucadelesinde yardimci olarak varolacag acik segik belirtil-
mistir. Bu yalmz Ingiltere icin degil, Fransa i¢in, merkanti-
list donemdeki butun kolonyalist tilkeler icin gecerliydi. Bu-
nu unutmamak gerekir.

Unutulmamas: gereken bir baska sey de “ulusal servet”
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“ulusal kudret” gibi kavramlarin gevsek sozler oldugudur.
Bircok yazarin “ulkemizi” zengin yapmak i¢in en iyi yol di-
ye onerdikleri seyin aym zamanda kendilerini ya da sinmifla-
rini zengin yapmanin en iyi yolu olmasi ilging bir rastlantiy-
d1. Bu, yutturmaca yaptiklar1 demek degildir. Kendi cikarla-
rin1 butun ulkenin ¢ikarlariyla 6zdeslemeleri dogaldu. lktisa-
di cikarla ulusal politika arasindaki baglant1 belki hicbir do-
nemde bu zaman oldugu kadar acik degildi.

Bas1 dertte bir suru kralin para bulmak icin nelere basvur-
duklarim hatirlarsiniz. Yaygin ve geliskin bir vergi sistemi
olmayinca ihtiyaclar1 olan paray1 yerinde ve zamaninda bul-
malar guctu. Hazineye surekli akan gavenilir bir para yok-
tu. Bu ytizden kral akarlarin1 miiltezimlere (vergi toplayici-
larina) veriyor ve onlar da ona pesin nakdi 6deme yapiyor-
lard1 (ve zavall vergi miikelleflerini soyarak bunun her ku-
rusunu onlardan cikariyorlardi). Bu yiizden krallar, en yuk-
sek fiyat1 6deyene memuriyet satiyor ve buytk para karsili-
g1 tekel bagishyorlardi. Hic istemedikleri halde Kraliyet top-
raklarini satmalar1 da bundan étura zorunlu olmustu. Bu
yuzden, bankerler ve tuccarlardan bor¢ almislardi. Huku-
metler her zaman parasiz oldugu icin degerli maden birik-
tirmeye bu kadar 6nem veriliyordu. Hazinenin de ticaret-
le saglandigina inanildigina gore devletle tuccar simfinin ¢i-
karlarin1 6zdes saymak dogaldi. Bu yuzden devletin baslica
isi ticareti ve onunla ilgili her seyi tesvik etmek ve destekle-
mek oldu.

Devlet, ticaret yoluyla buyuk sayihyor, ticaretin ve topra-
gin genislemesinden payini aliyordu. Merkantilizm, tiicca-
rizm demekti.

Merkantilistler ticaret alaninda bir tilkenin kazancinin
otekinin kayb1 olduguna, yani bir ulkenin ancak bir baska
uilke zararina ticaretini genisletebilecegine inaniyorlardi. Ti-
caret karsilikli yarar saglayan avantajli bir mibadele degil-
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di onlarca, iki tarafin da en buytk parcay1 koparip almaya
cabaladig sabit bir nitelikti. Ticaret Sozhigi'nin onsekizin-
ci yuzyildaki yazar soyle tammmlamist ticareti: “Gorunus-
te Avrupa’da ticaret miktar1 sinirll. Sozgelisi yunla mamul-
ler ticaretinde... Ingiltere’nin on bes milyon degerinde ihra-
cat ve satig yaptigini distnelim; bir y1l yirmi milyonluk sa-
tarsa, bu otekilerin satislarinin azalmasi ve zarar1 demektir.”

Colbert de 1670’te Fransa'nin Lahey’deki temsilcisi M.
Pomponne’a sunlar yaziyordu: “Hollanda ticaretinin azal-
mas1 baskalarinin eline gecmesi demek olduguna gore...
Kralligimiz icinde ticaret ve imalatimizin artmasiyla birlik-
te bunlarin Hollanda eyaletlerinde de gercek ve etkili bir bi-
cimde gerilemeleri Devletimizin genel refahi icin son derece
onemli ve gereklidir.”

“Devletimizin genel refahi icin son derece onemli ve ge-
reklidir” fikrinde yatan, rakip devletin ticaret ve imalatinin
gerilemesi istegi sadece bir seye yol acabilirdi. Savas. Mer-
kantilist politikalarin meyvesi savast1. Pazar kapisma yar1-
s1, su ya da bu ulkeyle ticaret i¢in hir¢in rekabet, yeni kolo-
niler elde etme kavgas1 —butun bunlar adlandirlmisti- tica-
ret savaslar1. Bazilarinin amagclar ise bugun bile sik sik oldu-
gu gibi yiice-amach adlarla gizleniyordu. Ama 1690°’da Can-
terbury Baspiskoposu isin dogrusunu soylemisti: “Diinya-
nin bu kosesinde son yillarda goriillegelen butin muicadele
ve anlasmazliklar bahaneleri guzel ve manevi de olsa, nihai
amaglan altin, buyukluk ve dunyevi sand1.”

Bagpiskoposun son ctimlecigini 6diing alalim. Altin, Bu-
yukluk ve $San merkantilistlerin erismeye ulastiklar1 hedef-
leri iyi 6zetliyor.
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12
BIRAKIN Bizi

1776 bir ihtilal yihydi. Unutulmaz bir yildi. Amerikalilara
Bagimsizlik Bildirisi’ni ve Ingiltere'nin merkantilist, kolon-
yalist politikasina kars1 bagkaldirmasini hatirlatir; dinya ik-
tisatcilarina, Adam Smith’in ti¢ ana ilkesi olan kisitlama, di-
zenleme ve baskiya karsi gelisen baskaldirmanin 6zetinin,
Uluslann Serveti'nin (Wealth of Nations) yayimlanmasini ha-
uirlatir. Onsekizinci yuzyillda merkantilist teori ya da pratigi
kabul etmeyenlerin sayis1 cogaliyordu. Kabul etmiyorlardy,
cunki sikintisini gekiyorlardi. Tuccarlar, ayricalikli tekelci
sirketlerin muazzam karlarindan pay istiyorlardi. Araya gir-
mek istediler mi “ruhsatsiz ticaret” sucu islemis oluyorlar-
d1. Parasi olan insanlar bu parayi istedikleri yerde, istedikle-
ri zaman, istedikleri bicimde kullanmak istiyorlardi. Genis-
leyen ticaret ve endustrinin butun firsatlarindan yararlan-
mak istiyorlardi. Sermayenin kendilerine verdigi gucu bili-
yor, bunu serbestce kullanmak istiyorlardi. “Onu yapamaz-
sin, bunu yap” denilmesinden bikmislardi. “Falancaya kar-
sl yasa... filanca seye gumriik... fismancaya prim...”den bik-
muslard Serbest ticaret istiyorlardi.
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Hikumetler de endustriye yardim etmek istiyorlard. lyi
ya. Ama belli ki bir sinifa iyilik etmek icin bir baskasina ko-
tulik etmek zorundaydilar. Kétuluk goren simf da bundan
hoslanmiyordu. Protesto ediyordu. Prusya’da 1700’lerde yiin
ureticilerinin ytnlerini ihrac etmeleri yasakti. Sorun, imalat-
cilara yeterli hammadde saglayarak kumas yapimini tesvik-
ti — ucuz fiyata. Imalatcilar yun ihracinin yasak olmasin-
dan memnundular. Ama yun ureticileri buna itiraz ediyor-
du. 1721’de Krala bir dilekceyle bagvurarak yasanin kaldiril-
masini istediler: “...depolar kendileri fazlasiyla yun stoku ol-
dugunu soyluyorlar... Bu yilin yin trtnindn... yarisinin bi-
le satilmayacag1 da besbelli. Majestelerinizin, imalatcilar icin
yun kitlig1 olmamas: ve boylece endustrinin ilerlemesi istek-
leri... artik tamamen gerceklesmis durumdadir; ama ote yan-
dan koyun yetistiricilerinin zaran biytyor... cinku her seyin
stoku fazlasiyla var ve artik ytunlerini alictya uygun gelen fi-
yata satmak zorundalar... Yun fiyatlarinin boyle yasa yoluy-
la dusiralmesinden tulkemizin butuna buyuk zarar géruyor
(ihracat yasag1 devam ederse fiyatlar daha da dusecektir)...
koyunlarin masrafi kazanclarindan fazla oluyor ve bircok ko-
yuncu surulerini 6lame birakmaya tercih ediyor.”

Ama Kral I. Friedrich Wilhelm kisitlama politikasindan
vazgecmedi. Dilekceye su cevabi verdi: “Majeste Prusya Kra-
lr... Yun ihracatindaki kisitlamanin devamim gerekli goru-
yor... Cunkiu yuniin tlke sinirlan disina ¢itkmasina izin ver-
meyen baska iilkelerin, 6zellikle Ingiltere’nin bundan ka-
zanch ciktiklarim ve zenginlestiklerini goruyor.”

Ingiltere’nin zenginlesmesi konusunda Prusya Krali hak-
I1 olabilirdi. Ama o tlkenin tuccarlar1 bunun nedeni konu-
sunda kendisiyle tartisabilirdi. Onlarin da merkantilist ki-
sitlamalardan hosnutsuz oldugunu biliyoruz. Islerinde ken-
dilerine yardimci olacak degisiklikler yapilmasini istiyorlar-
d1. Onlar da davalarim1 merkantilist yolda koruyorlard: yani,

152



en iyi hangi yoldan memlekete servet ve refah gelecegini tar-
tistiklarimi iddia ediyorlardi. Eski, bagislanabilir bir kusur —
kendi cikarlarini tulke ¢ikan gibi gostermek. Avam Kamara-
si'nmin 8 May1s 1820 tarihli ginlugunde serbest ticaret icin su
gerekeeyi goruyoruz: “... Londra sehri ticcarlarimin bir di-
lekcesi sunuldu ve okundu; buna gore, dis ticaret bir ulke-
nin servet ve refahini saglar ¢cinku boylece uretimi icin bas-
ka ulkelerin toprak, iklim, sermaye ve endistrisinin en uy-
gun oldugu metalar ithal edilir ve karsiiginda kendi duru-
munun daha uygun oldugu nesneler ihrac¢ edilir ve ayrca
baskilardan serbest olmak, dis ticaretin en iyi sekilde yayl-
masini saglar ve ayn1 zamanda tulke sermayesi ve endustrisi-
ne en iyi yonu verir; her tiiccarin bireysel alis verisini duzen-
leyen en ucuz pazarda almak ve pahali pazarda satmak ilke-
si buttin ulusun ticaretinde de en iyi kural olarak siki sikiya
uygulanmalidir; bu ilkelere dayanan bir politika dunya tica-
retini karsilikh avantajlar degis tokusu haline getirerek her
tlkenin halkina servet ve mutluluk verir... Kisitlayic siste-
min korunmasi lehindeki halen egemen onyargilar, her tur-
lt yabanci meta ithalinin kendi urinlerimizi ayni1 derece-
de azaltacag: ya da urkutecegi yolundaki bir yanhs varsayi-
ma dayanmaktadir — 6yle ki bu temellerden gidilir... Dizen-
lemeler tutarl bicimde yurutilurse her tirla dis ticaretimi-
zi durdurmamiz gerekir.”

Adam Smith’in Uluslann Serveti, halkin zihnini kavrayan
ve butiin tlkelere kisa zamanda yayilan kitaplardandi. Da-
ha onceki kitaplar bir devletin guclii olmak i¢in su ya da bu
politikay1 izlemesi gerektigini anlatirken Adam Smith daha
cok servetin uretim ve bolugimuni etkileyen nedenleri in-
celemekle ilgileniyordu. Merkantilistlerin cogunun bileye-
cek bir baltasi vardi ama —bu baltay1 bilemekle- iilkenin gu-
ciinin artacagini soyleyerek, baltay1 gizliyorlardi. Ozel di-
leklerden cok analize merakl olan Smith ise konuya daha
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bilimsel bir tavirla yaklasiyordu. Unli kitabinin bir kismi
merkantilist 6gretinin incelenmesine ayrilmisti. Teshir edi-
yordu bunu.

Ondan once de teshir edenler olmustu. Merkantilizmin en
parlak caginda ilkelerine saldiran diistuntrler olmustu. Her
merkantilist uygulamanin bir elestiricisi olmustu.

Yabanci mal ithalindeki vergiyi ve yasaklamay1 alalim. Ni-
cholas Barbon daha 1690°da Ticaret Uzerine Bir Inceleme’de
sunlar yaziyordu: “Ticaretin kisitlanmasi, ¢urimenin ne-
denidir; cunku butin yabanci mallar yerli mallarin muba-
delesiyle alinir. Onun i¢in herhangi bir yabanci metanin ya-
saklanmasi onun karsiliginda imal edilip mubadele edilecek
yerli malinda imalini ve ihracimi 6nler. Bu mallarin yapimci
ve tuccarlar islerini kaybederler...”

Ya da bildigimiz “ticari denge” sorunu. Dudley North da-
ha 1691’de Ticaret Uzerine Incelemeler adli unli bir kitap-
ta bunu yerin dibine batiriyordu: “Ihracat ve Ithalat Denge-
sinin Sorusturulmasiyla ilgili gurultillerden bu yana cok za-
man gecmedi; Ticaret Dengesi dedikleri sey de dyle. Cun-
ku saniliyordu ki, disar1 goturdugumuzden fazla meta ahir-
sak mahvolma yoluna gireriz... Ama garip de gelse aslinda ti-
caretle butiin diinya tek bir ulus veya halk gibidir ve bura-
da uluslar insanlara benzer. Kamu icin zararh hicbir ticaret
olamaz; cunku zaten oyle olsa insanlar vazgecerdi... Ticaret-
te hicbir yasa odul yerine gecmez, kazang kendi kendini ya-
ratir. Ama bu cesit yasalar ¢ikarildi m1 bunlarin etkisi Tica-
rete Engel olmakutir, yani kotudur.”

Aym sekilde Joseph Tucker da, 1749’da merkantilistle-
rin tekel bagislama politikasina karsi miicadeleye baslamis-
ti: “Tekellerimiz, Kamu Sirketlerimiz ve Korporasyon Ferman-
larimiz serbest ticaretin laneti ve dugsmamdir... Bir iki go-
zu doymaz yoneticiyi zengin etmek i¢in butin ulus ticare-
ti kisitlamyor ve dunyanin dortte tgiyle ticaret engelleni-
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yor... Kamu nasil yoksullasiyorsa Onlar da aymi yoldan zen-
gin oluyorlar.”

Tucker merkantilist kolonyalist politika i¢in de sunlan
soyluyor: “Irlanda'nin Ticaret ve Imalatim kisitlamaktaki ko-
ta dasunilmus politikamiz ve dogaya aykin kiskanchgimiz
ticaretimizin genislemesine bir baska buytk engeldir. Irlan-
da zenginlesirse, bunun sonucu ne olur? Ingiltere de zengin
olur; ve Fransa yoksullasir. Simdi Irlanda’dan Fransa’ya ka-
cinlan yunle imal edilip oradan bizim metalarimizla reka-
bet etmek tizere pazara gonderilen yun, Irlanda’da imal olu-
nur... Irlanda toprak sahipleri kesiminin rantlan ytkselir; o
zaman da bu rant kisa siirede Ingiltere’ye akar.”

Altin ve gimus stokunun tulke icin 6nemi konusundaki
merkantilist goruse gelince, Adam Smith’in dostu olan Da-
vid Hume, 1742’de bu gorusu de reddetti. Hazinenin buyk-
lagunun bir ulkeye kalici bir avantaj saglamadigina isaret et-
ti. Onun teorisine gore uluslararasi ticaretin isleyisi geregince
madeni para kullanan her ilke ithalatiyla ihracatin1 denklesti-
recek fiyatlar ayarlayabilecek kadar altin bulur. Nasil?

Fiyatlarin dolasimdaki para miktarina gore yukselip dus-
taguinun uzun zamandan beri bilindigini unutmamiginizdir.
Hume, bu noktadan kalkiyordu: “Bir krallig1 kendi basina
ele aliyorsak paranin daha bol ya da daha az olmasinin bir
onem tagimayacagl aciktir, cinkt metalarin fiyatlar her za-
man paranin miktariyla orantihdir.”

Simdi, fiyatlar yikseliyorsa, tilke ticareti ne olur? Stuphe-
siz ki baska iilkelerden insanlar bu mallar1 daha az alir, ciin-
ku pahalanmislardir. Bu da s6z konusu tlkelerin daha az ih-
racat yapacagim gosterir. Su halde ihracat1 ithalatina denk
olmayacaktir. Baska tulkelerde, onlarin kendisinden aldi-
gindan daha fazla mal alacaktir. Ama aradaki farkin su ya
da bu sekilde 6denmesi gerekir. Ihracat1 ithalatin1 6demi-
yorsa, aradaki fark: nakit para ile 6demelidir. Bu da, fiyatla-
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rin yukseldigi tilkeden altin cekilecek demektir. Ama bu ce-
kilme dolasimdaki para miktarin azaltacak, dolayisiyla fi-
yatlar yeniden dusecektir; o zaman oteki ulkeler yine ucu-
za mal alabileceklerini gorecekler, boylece ihracat bir daha
yukselip ithalatla denklesecektir. Tabii bunun tersi de dog-
rudur. Bir ulkede fiyatlar dolagsan paranin azalmasindan otu-
rit duserse baska tilkeler de ondan daha fazla mal alacaklar-
dir, cinka mallar1 ucuzlayacaktir. O zaman tlke, ithalinden
fazlasini ihrac¢ edecek, fark gene nakitle 6denecektir. Ulke-
nin altin stokundaki bu artis yeniden fiyatlan yukseltecek-
tir. Ihracatinda dustik fiyatlar dolayisiyla kazandig1 avantaji
kaybedecektir. Ihracat duracak ve tilkenin ihracatiyla ithala-
t1 yine denklesecektir.

Suiphesiz bu, olayin ana cizgileridir. Gercekte bu kadar
duzenli islemez hem de cok zaman alir — ancak “uzun va-
de” icin gecerlidir. Ama Hume’un aciklamasi buytik miktar-
da degerli maden stokunun gerekli oldugunu sdyleyen mer-
kantilist iddiay etkili bicimde ¢uratmustu.

Merkantilizm teorileri uygulamaya konulduklar1 anda
birbirleri ardinca birtakim yazarlarin saldinsina ugradilar.
Serbest ticaretin savunuculugu da 6zellikle Fransa'daki Fiz-
yokratlara dugmustu.

Endustrinin devlet tarafindan denetlenmesi en yuksek
noktasina Fransa’da vardig icin merkantilist kisitlama ve
duzenlemelere karsi muhalefetin ilk bu tulkede gelismesi
normaldi. Fransa’da endustri bir yapmali-yapmamal1 agiy-
la, cansikic1 yonetmelikleri uygulayan bir alay bas belas1 de-
netciyle, oylesine sarilip sarmalanmist1 ki, bir isin nasil yu-
ridugine, yapilabildigine akil ermez. Lonca kurallar ve yo-
netmelikleri yeterince kotiydu. Bunlar ya devam ediyor, ya
da yerlerine daha da kili kirk yaran hitkiimet yonetmelik-
leri geliyordu. Bu yonetmeliklerin amaci Fransa’nin endus-
trisini korumak ve gelistirmekti. Baz1 bakimlardan bu ama-
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ca hizmet ediyorlardi. Ama en akla yakin olduklar1 zaman-
da bile imalatcisi, istedigi cesit kumasi imal edebilir miydi?
Hayir, edemezdi. Kumas falan filan nitelige uyacak, su ka-
dar uzunlukta olacakt1. Bir sapka imalatcis1 kunduz, kirk ve
yun karisimi sapkalar ¢ikararak aliciyr ¢ekebilir miydi? Ha-
yir. Ya tamamen yunli sapkalar yapar, ya da hicbir sey yapa-
mazd1. Bir imalat¢1 mallarinin tretiminde yeni ve belki da-
ha iyi bir alet kullanabilir miydi? Kullanamazdi. Aletler bel-
li boy ve bicimde olmali, denetleyiciler gelip tastamam boy-
le oldugunu gormeliydiler.

Boyle bir yonde fazla ileri gitmenin dogal sonucu ote-
ki yonde esit derecede ileri giden bir harekettir. Endustri-
nin cok fazla denetlenmesi endiistrinin hi¢ denetlenmemesi
talebini dogurur. Denetimsizlik yonunde ilk hareket eden-
lerden biri de Gournay adinda bir Fransiz isadamiydi. Un-
lu Fransiz Maliye Bakan Turgot soyle yaziyordu: “Bir yurt-
tasin buyuk masraflarla bir korporasyona giris hakki elde et-
meden hicbir sey yapamadigini ya da satamadigini gorin-
ce hayretler icinde kald1... Her kumasin boyunu ve enini ve
kullanilan iplik sayisim1 huktuimetin 6zel yasalarla tespit ve
bu 6nemli ayrintilarla dolu dort koca cildi kraliyet mithu-
riyle muhurlemesine de ¢ok sasti; ayrica tekelcilik ruhuna
uygun sayisiz yonetmelik ¢ikmasi... Hikumetin her meta-
nin fiyatim duzenlemesi, bir endustriyi gelistirmek icin bir
baskasini yasaklamasi aklinin alacag is degildi... ve ekici-
yi butun oteki yurttaslardan daha umutsuz ve kararsiz yap-
makla bugdayin bol olmasini sagladigina inanmasu...”

Gournay bu asir1 duizenlemelere sadece sasirmakla kalmi-
yordu. Fransa'min bunlardan kurtulmasini istiyordu. O za-
manlardan beri her cesit kisitlamaya kars: olanlarin sloga-
n1 haline gelen deyimi o bulmustu — “Laissez-faire.” O un-
lt deyimi, biraz serbest bir geviriyle, “Birakin bizi” seklinde
anlayabiliriz.

157



Laissez-faire, Gournay ile ayn1 zamanda yasayan Fransiz
fizyokratlarimin slogani oldu. Onemliydiler, ¢tiink ilk ik-
tisatcilar “okul”uydular. Bu grup 1757’den itibaren iktisa-
di sorunlar tartismak tizere Francois Quesnay’in bagkanli-
ginda duzenli olarak toplaniyordu. Okul ayeleri kisitlama-
lardan kurtulmak icin, serbest ticaret icin, laissez-faire icin
kitaplar, makaleler yaziyordu. Unla Fizyokrat Mirabeau’ya
1770'te Baden huikimdari olan Carl Friedrich tilkesinin yo-
netimiyle ilgili 6gutler sordugunda, Mirabeau sunlar yaz-
mist: “Ah, monsenyor, eyaletlerinize ilk serbest limani ve
ilk serbest panayir1 veren siz olun ve tlkenize ayak basildi-
ginda gortlen ilk harfler sevgili ve saygideger adimizin harf-
leri olsun ve bunun altina da su ¢ soylu kelimeyi yazdirin:
Serbestlik, Bagisiklik, Ozgiirlik!.. Ulkeniz kisa zamanda in-
sanlarin ayricalikh yurdu, ticaretin dogal yolu, evrenin kav-
sak noktasi olacaktir.”

Fizyokratlar serbest ticaret fikrine dolayl bir yoldan var-
muslardi. 1lkin ve en basta 6zel mulkiyetin, en ¢ok da toprak
mulkiyetinin kutsalligina inaniyorlardi. Milkiyet hakkina
inandiklarn icin, 6zgurlige de inamyorlardi — bireyin, baska-
larina zarar vermedigi surece, mulkunu istedigi gibi kullan-
ma hakkina. Serbest ticaret isteklerinin ardinda tarimcinin
istedigi yerde satmak tuzere istedigini trtmesinin gerekliligi
inanc1 vardy O siralarda Fransa'da vergi 6demeksizin Fransa
disina bugday satmaya imkan olmadig gibi, bugday ulkenin
bir bolgesinden bagka bir bolgesine bile vergisiz gonderile-
miyordu. New Jerseyli bir ciftcinin eyalet sinirinda giumruk
o0demeden New York’a sebze satamadigini dusiinun. Fizyok-
ratlar buna karsiyd1. Fizyokratlarin inanclarini en iyi sekil-
de aciklayan Mercier de la Riviere milkiyet hakkim kullana-
bilmek i¢in tam 6zgurlugun gerekli olduguna isaret ediyor-
du: “Genis 6zgurlik olmaksizin uretimde buyuk bolluk da
olamaz... Bir insanin kullanma ézgurlugu olmayan bir hak-
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ka, hak denebilir mi? Dolayisiyla 6zgurlik olmadan mulki-
yet hakk: diisunulemez... Insan bir yarar gormedikge bir sey
yapmaz; simdi, iyi bir seyden yararlanma istegi, iyi bir sey-
den yararlanma 6zgurlugi olmadikea bizi yerimizden kipir-
datamaz.”

Fizyokratlar her soruna, tarim uzerindeki etkisi acisin-
dan yaklasiyorlardi. Onlara gore servetin tek kaynagi top-
rak, iretken emegin tek cesidi de toprak tizerinde harcanan
emekti. Carl Friedrich’e yazdig bir mektupta Mirabeau soy-
le diyordu: “Bir ciftgi olarak koylumuz uretici bir emek har-
camaktadir ve kar, masraflar cikarildiktan sonra, sadece bu
emekte aranmalidir; bir dokumaci olarak koylumuz kisir bir
is yapmaktadir; hizmetler toplaminda faydal bir is gorur,
ama bir sey uretmez.”

Endustri ve ticaret icin gerekli hammaddeleri yalniz tar-
min sagladigini iddia ediyordu Fizyokratlar. Ger¢i zanaat-
karlar, hammaddeyi tamamlanmis bicimine sokmakla fay-
dal bir is yapiyor olabilirdi, ama servet stokuna yeni bir sey
eklemiyorlard1. Zanaatkar, hammadde ustinde calistiktan
sonra urunun degeri artiyordu, ama nesnenin degerindeki
artis isleri karsihginda onlara 6denen paraya esitti. Yeni bir
zenginlik katilmamisti. Oysa, Fizyokratlara gore, tarimda
boyle degildi. Endustri kisir, tarim ise verimliydi. Tarimsal
urunin maliyeti ve toprak sahibinin kar ¢iktiktan sonra or-
tada, gercek bir servet artis1 demek olan —doganin comertli-
gi sayesinde— net urin kaliyordu. Masraflarin 6tesindeki bu
tarimsal artik (fazla), bu produit net, yilldan yila degisebilir-
di. Mevsimlere gore az veya ¢ok olabilirdi.

Bugunku iktisatcilar Fizyokratlarin teorisini pek benim-
seyemezlerdi, ama bir ulusun servetini biriktirilmis mallarin
sabit toplami olarak degil de, geliri bir stok degil de bir akis
olarak gormelerini yerinde bulurlardi.

Fizyokratlarin teorisi ustine Adam Smith sunlar soy-
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liayordu: “Gelgelelim, butin kusurlarina karsin bu sistem
ekonomi politik konusunda yayimlanagelmis bitin gorus-
ler arasinda dogruya en fazla yaklasanidir... Gerg¢i toprakta
kullanilan emegi tek tiretici emek olarak gostermekle, ileri
surdugu fikir fazla dar ve sinirhi kaliyor; ama uluslarin ser-
vetini tiiketilemez para zenginliginin degil, toplumun eme-
giyle her yil yeniden uretilen titketilebilir mallarin meyda-
na getirdigi eksiksiz 6zgirlugin, yillik yeniden tretimi en
buyik kilacak tek etkili tedbir oldugunu ileri stirmekle, bu
ogreti her bakimdan, comert ve liberal oldugu kadar hak-
hidir da.”

Fizyokratlar “eksiksiz 6zgurluk” icin savasmakta Adam
Smith’i de gectiler, ama onun etkisi cok daha buyuktu. Ulus-
lanin Serveti tekrar tekrar yayinlandi. Hayat1 boyunca ve 6l-
dukten sonra ¢ok okundu. Merkantilist teori yikildiysa,
“Knock-out™u saglayan onun yumruklariydi. Degerli ma-
denleri savunanlarin agzinin payim soyle vermisti: “Kendi
maden yataklar1 olmayan bir tulke altin ve gimisu elbette
baska tulkelerden alacaktir. Bag1 olmayan bir ulkenin sarap
alacag gibi. Ama hukumetin, ilgisini bunlardan birine degil
de otekine yoneltmesi hi¢ de gerekli degildir. Sarap alacak
mali kudreti olan ulke istedigi kadar sarap alir; altin ve gu-
mus alacak mali kudreti olan bir iilke de hicbir zaman altin
ve gumiussuz kalmaz. Onlar da butiin metalar gibi belli bir
fiyat karsihginda satin alinirlar.”

Merkantilistlerin kolonyal politikas1 tizerine Adam
Smith’in gorist su ciimlede 6zetlenir: “Dolayisiyla merkan-
tilist sisteminin butun oteki pis ve kotu niyetli politikala-
1 gibi koloni ticaretinin tekeli de butun 6bir tlkelerin tica-
retinde, 6zellikle de kolonilerinkinde tikaniklik yaratir, ama
bunlarin lehine olsun diye yapildig: ulkenin ticaretini de hi¢
gelistirmez, tersine azaltir.”

Smith’in kitabinin ilk ctimlesi serbest ticareti savunur. 11k
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soylenen sudur: “... emegin uretici guctindeki en buyuk iler-
leme... isbolumunin sonucu olarak goérunur.” Ve Smith’in
1766’da ishbolimunden anladigi, bizim bugun anladigimi-
zin aynistydl. Uzmanlagma demek istiyordu — bir isciyi uz-
man kesilinceye kadar belli bir iste ¢calistirmak. “Onun icin,
cok basit bir imalat dalindan bir érnek alalim; yine de, isbo-
limu bu dalda ¢ok goze carpmistir: Dal, toplu igne imalaty;
bu iste egitim gormemis... kullanilan makineleri isletmesi-
ni de bilmeyen bir isci... ne kadar ¢abalarsa gunde belki bir
igne yapabilir, ama herhalde giunde yirmi igne ¢ikaramaz-
di. Ama simdi bu is 6yle bir sekilde yuruyor ki, isin butunu-
nun bash basina ayr bir zanaat olmasi bir yana, cogu tek tek
alindiginda kendi basina isler olan bircok dala bile ayriliyor.
Biri teli cekiyor, oteki duzlestiriyor, uctncusu kesiyor, dor-
duncusu sivriltiyor, besincisi topuzun takilacagi ucu egeli-
yor, ignenin basin1 yapmak i¢cin tug¢ ayn islem gerektiriyor,
takmasi ayri, igneleri agartmak ayry; kagida ilistirilmesi bi-
le bash basina bir zanaat; boylece bu 6nemli toplu igne ya-
pim isi, onsekiz kadar birbirinden ayn ise bolunuyor ve ba-
z1 imalathanelerde ise ikisini igint ayn1 adam yapabiliyor.
Bu cesitten kucuk bir imalathane gormustam, orada topu
topu on Kkisi calistigl icin bazilan iki ti¢ aym islemi yapiyor-
du... Kendilerini siktilar mi, giinde on iki libre toplu igne ¢1-
karabiliyorlardi. Bir librede orta boylu dort binden fazla igne
bulunur. Demek ki bu on kisi giinde kirk sekiz binden faz-
la igne yapiyorlardi. Su halde her biri kirk sekiz binin onda
birini yaptigina gore, gilnde adam basina dort bin sekiz yiz
toplu igne imal ediyorlardi. Ama hepsi ayr1 ve bagimsiz ¢a-
lissalar ve bu is icin gerekli egitimi gormeseler, giinde yirmi
taneden fazla, hatta belki bir tane bile toplu igne yapamaz-
lardy; yani, degisik islemlerin bolunmesi ve birlesimi sonucu
simdi yapabildiklerinin kesinlikle iki ytz kirkta birini, belki
dort bin sekiz ytzde birini.”
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O halde? Diyelim ki Adam Smith’in s6ztinu kabul ettik,
isbolumunun, daha fazla ustalik, zamanda tutumluluk, ge-
nel etkililik vb. ytizinden emegin uretkenligini artirdigina
inandik. Bundan ne cikar? Serbest ticaretle ne ilintisi var
bunun?

Cok ilintisi var. Canku, diyordu Adam Smith, isbolumu-
nu pazarin genisligi belirler: “Isbolumunu doguran sey mu-
badelenin gucu olduguna gore, bu bolinmenin yayginhg
her zaman o gucun yayginhgiyla, baska bir soyleyisle paza-
rin genisligiyle sinirlanmis olacakur. Pazar ¢ok ufak olun-
ca kimse kendini tek bir ise butinuyle baglamak cesareti-
ni gosteremez, kendi emeginin truntnin, kendi tuketimi-
ni asan ve arta kalan kismini, ihtiya¢ duydugu baska insan-
larin emeginin druninun yine o kismiyla miibadele edecek
guci bulamaz.”

Uretkenlik isbolimu sonucunda artiyorsa, isbolumu de
pazarin genisligiyle sinirhysa, su halde pazar ne kadar genis-
lerse isbolumui de o kadar buyiir ve uretkenlik de o kadar ar-
tar — yani, ulusun serveti o kadar buytir. Serbest ticaret pa-
zarlarn alabildigine genislettigine gore, isbolumu de istedigi-
niz kadar gelisir, dolayisiyla uretkenlik de istediginiz kadar
artar. Serbest ticaret bu yuzden iyidir.

Bu aciklama epey dolasik oldu. Su biraz daha basit:

1. Uretkenlik artis1 isbolimiinden ileri gelir.

2. Isbslumii pazarin genisligine gore buyur ya da daralir.

3. Serbest ticaret pazar alabildigine genigletir. Onun i¢in
serbest ticaret uretkenligi arttirr.

Bir nokta daha var: Ulkeleraras: serbest ticaret azami ciz-
gisine ulagmis isbolumiui demektir. Adam Smith’in toplu ig-
ne imal eden fabrikas1 isbolimu avantajlarina dunya 6l¢u-
sunde sahiptir. Her ulkenin en ucuz tretebildigi mallarda
uzmanlasmasini saglar, boylece dinyanin toplam serveti-
ni artirir.
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Ama bu boliimin basinda Adam Smith’i merkantilist ki-
sitlama, duzenleme ve baskiya kars1 baskaldiran adam ola-
rak tanitmistik. Endustrinin distan yoneltilmesine karsi ne
diyordu? Su alintida huktumetin mudahalesini kinar ve 6z-
gurluk ister: “Ya, olaganustu tegviklerle, endustrinin bel-
li bir turtine toplumdaki sermayenin normal olarak o dala
akacak miktarindan daha fazlasin1 cekmeye calisan; ya da,
olaganustu baskilarla, endustrinin belli bir turinde kullani-
lacak sermayenin bir kismini oradan bagka yere itmeye ca-
lisan her sistem; ashinda, varmak istedigi buyuk amaca va-
rilmasim yolundan saptiran bir tutumdur. Toplumun ger-
cek servet ve buytuklige dogru ilerleyisini hizlandiracagina
durdurur; toprak ve emegin yillik hasilasinin gercek degeri-
ni artiracagina azaltir.

“Boylece butun tercih ve baski sistemleri tamamen orta-
dan kaldirildiginda, bariz ve sade dogal 6zgurluk sistemi
kendiliginden yerlesir, kurulur. Her insan, adalet yasalari-
n1 bozmadig surece, kendi ¢ikarim istedigi gibi yurutmek-
te, endustri ve sermayesini bagka insanlar veya insan grup-
larinin endustri ve sermayeleriyle rekabete sokmakta tama-
men serbesttir.”

Bu son cumleyi okuyunca, is hayatinin yuramek icin sa-
birsizlandigim1 ama her donemecte can sikici diizenlemelere
tosladig1 bir déonemde Uluslann Servetimin isadamu icin bir
Incil oldugunu anlarsiniz.

163



13
“ESKI DUZEN DEGISIYOR...”

Yoksullardan vergi alip da zenginleri vergilendirmeyen bir
hukumet icin ne dustniirdiniz? Deli bunlar, derdiniz her-
halde ilkin, sonra biraz distinunce, bunun bugiunka ABD
hukimetinin yaptig1 is oldugunu anlardiniz. Ne var ki, bir-
cok kisiye kabul ettiremezdiniz bu dustuncenizi — Ameri-
ka'da zenginlerin gereginden fazla vergi 6dedigini iddia
eden bircok insana rastlardiniz. Ama onsekizinci ytuzyilda-
ki Fransa hukiimetinin zenginleri vergilendirmeyip yoksul-
lardan vergi almasi olgusu tartisma gotiirmez bir gercekti.

Ayrnicalikh siniflar kendileri, zamanin hemen butun ver-
gilerinden bagisik olduklarim kabul ettiklerine gére bunun
su goturur yani olamazdi. Rahiplerle soylular siradan insan-
lar gibi vergi vermek zorunda kalirsa bunun Fransa’nin so-
nu olacagina inamyorlardi. Fransiz hukameti mali sikintiya
girince, masraflar ust uste yigilip gelir giderin yanina soku-
lamaz hale gelince, bazi Fransizlar bu sikintidan kurtulmak
icin ayrcaliksizlar gibi ayricaliklilar1 da vergilendirmeyi akil
ettiler. 1776’da Maliye Bakani olan Turgot vergi sisteminde
fazlasiyla ihtiya¢ duyulan bazi reformlar uygulamaya calis-
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t.. Ama ayricaliklilar buna hi¢ yanasmiyorlardi. Paris Parla-
mentosu cevresinde toplandilar ve parlamento onlarin tutu-
munu su kelimelerle hayli acik bir sekilde belirtti: “Adaletin
ilk kurali herkesin sahip oldugunu muhafaza etmesidir: Bu
kural yalmiz mulkiyet hakkini degil, ondan da 6nemli olan
ve soy ve mevkiden gelen kisiye ait haklar1 da muhafaza et-
mektir... Bu yasa kuralina gore, bir insanlik ve hayirsever-
lik gorunumu altinda 6dev esitligi kurmaya ve zorunlu ay-
rimlan yok etmeye calisan her sistem az zamanda anarsiye
yol acar (bu, esitlik fikrinin ka¢inilmaz sonucudur) ve top-
lumu alt st eder. Fransiz Monarsisi kendi anayasasina go-
re ayr1 birka¢ kesime bolunmistir. Ruhban sinif nin kisisel
hizmeti egitim ve ibadetle ilgili butiin gorevleri yerine getir-
mektir. Soylular kanlarim1 devletin savunulmasina adar ve
hikumdara ogutleriyle yardimci olurlar. Krala bu kadar sec-
kin hizmetler sunamayan en alttaki toplum kesimi ise ver-
gi, endustri ve bedeni hizmetle gorevini yapar. Bu ayrimla-
11 yok etmek Fransiz anayasasinin tamamini tagyir ve teb-
dil etmektir.”

Rahipler ve soylular ayricalikli simifti. Bunlara Birinci Ke-
sim ve lkinci Kesim denirdi. Rahiplerin sayis1 130.000, soy-
lularinki de 140.000 kadardi. Ayricalikh simiflar olduklan
halde bu, hepsinin zengin oldugu veya hicbirinin ¢alisma-
dig1 anlamina gelmezdi. Yoksul papazlar ve yoksul soylu-
lar vardi. Cok zengin papazlarla ¢ok zengin soylular da var-
di. Papazlarla ¢alisan soylular vardi. Kilisede ve soylular ara-
sinda hic is yapmayanlar da vardi. Ve iki ug arasinda daha
turlisu vardi.

Halk, ayricaliksiz simifti. Bunlara Uctincit Kesim denirdi.
25.000.000'luk Fransa nufusunun ytzde 95’ini bunlar mey-
dana getirirdi. Ayricalikh simiflar arasinda nasil servet ve ya-
say1s bicimi farkliliklar1 varsa, aymi farklhiliklar burada da
vard1. Yukar1 — orta sinif ya da burjuvazi olan 250.000 kada-
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n Uciinct Kesimin geri kalanlarina kiyasla bayag refah icin-
deydi. Bir baska grup da kasaba ve sehirlerde oturan zana-
atkarlardan olusuyordu. Bunlarin sayis1 2,5 milyon civarin-
daydu. Sayilar1 22 milyonu bulan geri kalanlar toprak tizerin-
de calisan koylulerdi. Bunlar devlete vergi, ruhbana ondalik,
soylulara da feodal haraclar1 6derlerdi.

Benim gibi, sizin gibi insanlar, harcamalarinm gelirlerine
gore ayarlarlar. Huktumetler de genel olarak boyle yapma-
ya calisir. Ama onsekizinci yuzyilda Fransa hukumeti tama-
men tersine bir yol deniyordu. Paray1 aptalca, musrifce, sis-
temsiz ve ahlaksiz bir sekilde atip savuruyordu. Tek bir or-
nek bunu kanitlamaya yeter. Livre Rouge, buttin huktmetce
bagislanmis iratlarin listesini iceren bir kirmizi kitapti. Say-
falar1 arasinda bir berber olan Ducrest’in de ad1 vardi. Nicin
yilda 1.700 livre irat bagislanmist1 ona? Cunku Kont d’Ar-
tois'min kizimin berberiydi. Kizinin, yapilacak sac1 bile ¢ik-
madan bebekken 6lmus olmasi hicbir sey degistirmiyordu.
Ducrest iradim kullaniyordu.

Fransiz maliyesi iste bu 6rnekte gorulen ¢ilgin yontemler-
le yuarituluyordu. Bagka binlerce 6rnek daha vardi. Gelir gi-
deri duzenleyecegine, gider geliri belirliyordu. Gelisiguzel,
dusuncesizce harcama daha buyuk miktarda para toplaya-
cak sekilde vergilendirmeye yol aciyordu. Ayricalikh siniflar
kendi paylarini sirtlanmadig (tersine ayricaligi olmayanla-
ra yeni vergiler yukledikleri) ve Uctincii Kesimin daha zen-
gin tabakasi birtakim dolambach yollarla kendilerine vergi-
den bagisiklilik kazandiklari icin olanca yuk yoksullarin is-
tane biniyordu. Yuk agirdi. O donemi gosterecek bir resim-
de koylu iki buklum, sirtinda krali, papazi ve aristokrat1 ta-
sir halde cizilmeliydi.

Unlu bir Fransiz, de Tocqueville, bu vergi yukiinin ¢ok
calisan koylunun gundelik hayatinda ne demek oldugunu
anlatir: “Onsekizinci yuzyilin Fransiz koyluasinu gozunu-
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ziin 6nune getirin... Topraga dylesine askla baghdir ki bi-
razina sahip olabilmek icin buttn biriktirdigi paralar: ve-
rir... Bu alimi tamamlamak icin 6nce bir vergi 6demelidir...
Sonunda topragin sahibidir; ektigi tohumla birlikte yuregi-
ni de gomer tarlasina... Ama yine bu komsular onu isinden
alir, kendileri icin ucretsiz calismaya zorlarlar. Taze urunle-
rini onlardan korumaya calisir; yine 6nune dikilirler. Neh-
ri gecerken yoluna cikar, vergi alirlar. Pazarda malin1 sat-
ma hakkini yine onlardan satin almasi gerekir; sonra, evi-
ne doner, kendine kalan bugday: evinin gecimine kullan-
mak ister... Ama bu bugday1 da onlarin degirmeninde ogu-
tup onlarin firminda pisirmeden agzina alamaz. Kucuk ge-
lirinin bir kismini da hizmetten kurtulmak i¢in onlara vergi
olarak verir... Ne yapsa, bu basbelas1 komsular ayagina dola-
sir. Bunlardan kurtulunca kilisenin kara ctippelerine burin-
mus olanlar gelir hasatin karim alip gotururlerdi... Ortacag
kurumlarinin bir kisminin ortadan kalkmasi geriye kalanla-
n yuz kat daha cekilmez hale getirmisti.”

Ama bu, onbirinci yuzyilin feodal sistemini hatirlatiyor
insana. Su halde, gecen yedi yuzyil boyunca hicbir degisik-
lik olmamis miyd1? Olmustu elbette. 1700’de Fransa’da ya-
sayan 22 milyon koylinun sadece 1 milyonu eski anlam-
da serfti. Otekiler serflikten kurtulup tam 6zgir olmuslar-
di1. Ama bu, butin eski feodal vergi ve hizmetlerin ortadan
kalkmas1 demek degildi. Bazilar1 kalkmist1 ama kalanlar1 da
coktu. Dogus nedenleri coktan tarihe karistig1 halde bun-
lar duruyordu. Askeri himaye sagladiklar icin karsiligin-
da feodal harag ve hizmet alan soylular artik kralin ordusu-
nu meydana getirmiyorlard: — askeri islevleri de kalmamis-
t1. Bir grup olarak yonetime de katkilar1 olmuyordu —yal-
niz birey olarak— idari00, politik bir islevleri de yoktu. Cift-
cilik etmiyor, bir bittun olarak is hayatina da girmiyorlar-
d1 - yani ekonomik islevleri de yoktu. Vermeden aliyorlar-
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di Aylaklasmis, asalak olmuslardi, sarayda, topraklarindan
uzakta vakit harcayip duruyorlardi. Yine de, hala koyluler-
den harac ve hizmet talep ediyor, aliyorlardi da. Kéylulerin
hakl1 olarak nefret ettigi bir kalintiydi1 bunlar. Yukaridaki
alintinin son cimlesinde Tocqueville’in de isaret ettigi gibi,
alisilmis vergilerin bir kisminin yok edilmesi kalanlar1 daha
da sevimsiz kiliyordu.

Koylu gelirinin tam ne kadarini vergi olarak 6duyordu?
Cevaba sasiracaksiniz. Yapilan hesaba gore kazancinin yuz-
de sekseni cesitli vergi tahsildarlarinin elinde kaliyordu! Ka-
lan ytzde yirmiyle beslenmesi, barinmas: ve ailesini giydir-
mesi gerekiyordu. Koylunun homurdanmasinda sasilacak
bir sey yok demek. Hasatin kotti olmasiyla acliktan 6lme de-
recesine varmasina da sasmamali. Boyle bir zamanda kom-
sularindan ¢ogunun dilenci olarak yollarda taban tepmesi
de sasilacak bir sey degildi.

Fransiz Devrimi 1789'da patladi. Ama bundan, kéyluntn
onsekizinci yuzyilda onyedinci yuzyildakinden daha kotu
durumda oldugu sonucunu ¢ikarmayin. Degildi. Belki da-
ha bile iyi durumdaydi. Aslinda koyluler vergi toplandiktan
sonra ellerinde kalani su veya bu yoldan azar azar biriktire-
rek biraz toprak satin alabilmislerdi. Devrimden 6nceki yuz-
y1l kadar sure icinde koyluler durmadan toprak edinmisler-
di. Onun i¢in, 1789 geldiginde, Fransiz topraklarinin ugcte
biri kadarn onlarin elindeydi. Ama bu onlan eskisinden de
daha hosnutsuz yapiyordu. Nicin?

Topraga actilar. Achiklarini bir parcacik giderebilmislerdi.
Daha fazla ilerlemelerini engelleyen neydi? Devletin ve ay-
ricalikl simiflarin sirtlarina yiktigr yuk. Bu yuk sirtlarindan
kalkarsa daha dik durabileceklerini ~hayvan durumundan
insan durumuna gecebileceklerini— simdi her zamankinden
daha iyi goriyorlardl. Durumlarinin biraz duzelmesi gozle-
rini acmust1 ve birazcik daha olsa...
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Fransiz koyluleri (baska Bat1 Avrupa tulkelerinin koylule-
ri de) feodal 6deme ve kisitlamalarin kaldirilmas: gerektigi-
ni daha 6nce de disunmuslerdi. Daha 6nce de koyla ayak-
lanmalan olmustu. Bu ayaklanmalar feodal diizenlemelerin
takimim silip stptirememis, ama koylilerin durumunu da
duzeltmisti. $imdi engelleri tamamen yok etmek i¢in koylu-
lerin yardima ve oncuye ihtiyaci vardi.

Yiikselen orta simifta aradiklarim buldular.

Fransiz Devrimi'ni yapan ve bundan en kazanch ¢ikan bu
yukselen orta siif, burjuvazi oldu. Burjuvazi Devrim'’i yap-
t1, cunku yapmasi gerekiyordu. Zorbalar1 deviremese kendi-
si ezilecekti. Kugik civciv gibiydi, buyimus, kabugunu kir-
mas! ya da 6lmesi gereken noktaya varmisti. Gelisen bur-
juvazi icin ticaret ve endustrideki kisitlama, dizenleme ve
baski, hukiimetin kiciik gruplara tekel ve ayricalik bagisla-
masl, ¢cagini doldurmus loncalarin ilerlemeyi kosteklemesi,
kendilerine s6z hakk: taninmadan yasalar ¢ikarilmasi ve es-
ki yasalarin varhigi, mucadeleci devlet memurlarinin ¢ogal-
masl, hukimet bor¢larinin gittikce buytyen hacmi —bittn
bu curayen, yozlasan feodal toplum— kirilmas: gereken ka-
bugu meydana getiriyordu.

Burjuvaziyi kimler olusturuyordu? Bunlar yazarlar, dok-
torlar, 6gretmenler, avukatlar, yargiclar, devlet memurlariy-
d1 —egitim gormusler sinify; tiiccarlar, imalatcilar, bankerler-
di- parali sinif, hem zaten parali, hem de fazlasina goz dik-
mis durumda. Her seyden once istedikleri ya da ihtiya¢ duy-
duklar — ashnda artik feodal olmayan bir toplumda feodal
zirh1 sirtlarindan atip soyle rahat oturan bir kapitalist ceket
giymek istiyorlardi. Fizyokratlarin ve Adam Smith’in yazi-
lan iktisadi alandaki ihtiyaclarini dile getirmisti; toplumsal
alandaki ihtiyaclar1 da Voltaire, Diderot ve Ansiklopedist-
ler’in yazilarinda dile gelmisti. Ticaret ve endustride laissez-
faire’in karsihiga din ve bilimde “aklin yonetimi” idi.
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Sizin kadar yetenekli veya caliskan olmayan birinin, bir
cesit “piston”u oldugu icin size taninmayan nimetleri eline
gecirmesi kadar sinir bozucu bir durum olamaz. Burjuvazi
iste biraz bu durumdaydi. Yetenekleri vardi. Kultirleri var-
dr. Paralar1 vardi. Ama butiin bu seylerin onlara toplumda
saglamasi gereken yasal yere bir tirli gelemiyorlardi. “An-
nesi Grenoble’deki tiyatroda oturdugu locadan bir aristok-
rat tarafindan cikartilinca, Barnave devrimci oldu. Mme Ro-
land, annesiyle Fontenay $atosunda yemege alikondugunda
yemegin kendilerine hizmetgciler dairesinde verildigini anla-
tryor. Eski rejim onur yaralayic1 davranislariyla ne kadar ¢cok
dusman kazanmist1!”

Burjuvanin fazla topragi yoktu ama parasi ¢coktu. Devle-
te bor¢ para vermislerdi. Simdi geri istiyorlardi. Kamu para-
sinin aptalca ve mirasyedice harcanmasinin zorunlukla ifla-
sa varacagini gorebilecek kadar hukumet islerinden anhyor-
lardi. Kendi biriktirdikleri paralar icin de endise ediyorlardi.

Burjuvazi, politik gicunun iktisadi giictiyle orantili olma-
sin1 istiyordu. Mulkleri vardi — ayricalik istiyordu. Bu curu-
yen feodal toplumda miilklerinin can sikici kisitlamalarin
boyundurugundan ¢itkmasin istiyordu. Hikumete verdikle-
ri bor¢ paranin 6denmesini garantiye almak istiyordu. Bun-
larin bazilarin basarmak i¢in kendilerine bir ses degil, hu-
kumetteki sesi saglamalar gerekiyordu. Firsat ¢ikt1 karsila-
rina — kacirmadilar.

Firsat cikt1, cunku Fransa oyle berbat bir duruma gelmis-
ti ki eskisi gibi yuriatmek artik mamkun degildi. Soylular-
dan biri olan Kont de Colonne da bunu itiraf ediyordu. Ki-
lit Maliye Bakanlig1 gorevi sayesinde gelecegin isaretleri-
ni baskalarindan iyi gorebilmisti. “Fransa yonetimleri kari-
sik ayr eyalet ve bolgelerden, birbirini hi¢ tanimayan yore-
lerden meydana gelmis bir kralliktir; burada yukun butunu-
nu bazi bolgeler tasirken otekiler tamamen serbesttir, en ha-
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fif vergiyi en zengin simif 6der, ayricaliklar her turlu dengeyi
bozmustur, herhangi bir surekli yonetimi ya da ortak irade-
yi saglamak imkansizdir: Zorunlukla, suistimallerle dolu ve
simdiki durumunda yonetilmesi imkansiz, son derece ku-
surlu bir kralliktir.”

Ozellikle su iki kelimeye dikkat edin: “Yonetilmesi im-
kansiz.” Yonetici siniftan biri, artik yonetmenin imkansiz ol-
dugunu kendi agziyla sdyliyor; buna bir de hosnutsuz kit-
leleri ekleyin; simdi gelsin akli basinda bir sinif, iktidar ele
gecirmek amaciyla bir kargasalik ¢ikarsin ve bir devrim ol-
sun. Devrim 1789°da oldu. Ad1 Fransiz Devrimi'dir.

Devrimcilerin 6nderlerinden biri olan Abbé Sieyes, Uciin-
cii Kesim Nedir? adh egitici bir risalede devrimin amaclarini
kisaca siralar: “Kendimize ti¢ soru sormahyiz:

“Birincisi: Uctincit Kesim nedir? Her sey.

“Ikincisi: Simdiye kadar politik sistemimizde ne olmus-
tur? Hicbir sey.

“Uctincusi: Ne istiyor? Bir sey olmak.”

Gergci ucunci kesimin butun tyeleri, zanaatkarlar, koyla-
ler ve burjuvazi, “bir sey” olmaya calisiyorlardi, ama istedi-
gini en fazla elde edebilen ucincu grup oldu. Onderligi bur-
juvazi saglad, oteki gruplar ise dovustii. En fazla kazanan da
burjuvazi oldu. Devrim boyunca burjuvazi kendini zengin-
lestirecek ve guclendirecek bircok firsat buldu. Kiliseden ve
soylulardan alinan topraklarda spekilasyon yaptilar ve hile-
li ordu miiteahhitligi yoluyla milyonlar vurdular.

Daha yoksul emekgi sinifin sozcisu olan Marat Dev-
rim'de olanlar1 sdyle anlatir: “Ayaklanma aninda halk say1
gucune dayanarak her engeli yikip gecti; ama basta ne ka-
dar gucli olsalar, sonunda usta, becerikli ve kurnaz olan
ust sinif komplocularina yenildiler. Yukar: sinifin egitim
gormus incelikli entrikalar baslangicta despotlara yonelik-
ti: Ama onlarin guvenini kazanip kudretlerinden yararlan-
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diktan sonra despotlar1 kovduklar: ayricalikh yere yerles-
mek, sonra da halka kars1 donmekti amaglar1. Devrimi ya-
pan ve yurutenler toplumun alt tabakalandir, isciler, zana-
atkarlar, kucuk esnaf, koyliler, plebler, talihsizlerdir; utan-
maz zenginlerin canaille (ayak takimi) dedigi ve Romalila-
rin utanmadan proletarya diye adlandirdiklaridir. Ama yu-
kar siiflarn sirekli gizledikleri sey, devrimin sadece top-
rak sahipleri, avukatlar ve duzenbazlar yararina yolundan
saptirilmasi olgusudur.”

Olanin dogru bir anlatimidir bu. Devrim bitince Fransa’da
politik iktidar1 kazanan burjuvazi oldu. Soyluluk ayricalig
ortadan kaldirildi, ama is ayricaligi onun yerine gecti. “Oz-
gurluk, Esitlik, Kardeslik” biitiin devrimcilerin haykirdig:
bir halk sloganiydi, ama aslinda éncelikle burjuvazi icin ge-
cerli oldular.

Napoleon Yasasini incelemekle bunu goriruz. Besbel-
li mulkiyeti, feodal degil burjuva mulkiyetini korumak igin
hazirlanmistir. Yasanin 2000 maddesinden yalniz yedisi
emegi, sekiz yuze yakini ise milkiyeti ele alir. Sendikalar
ve grev yasaklanmistir, ama isveren dernekleri iyidir. Yasa-
ya gore ucretlerle ilgili bir anlasmazlikta mahkeme iscinin
degil, isverenin s6zunu dogru sayacaktir. Yasay1 burjuvazi,
burjuvazi icin yapmisti; mulkiyetin korunmasi icin mulki-
yet sahipleri yapmist1.

Savas dumani dagilinca, burjuvazinin, istedigi seyi, istedi-
gi bicimde, zamanda ve yerde alma ve satma hakkini kazan-
dig1 goruldi. Feodalizm 6lmustu.

Yalniz Fransa’da degil, Napoleon ordularinin fethettigi
her ulkede 6ldu. Napoleon muzaffer ilerleyisinde serbest pa-
zar (ve Napoleon Yasasin1) da yaninda gotiruyordu. Zapte-
dilen ulkelerin bur juva simiflar1 durumu sevingle karsihiyor-
lard: tabii! Bu ulkelerde serflik kalkti, feodal vergiler, 6de-
meler silinip supirilda, mulk sahibi koyluntn, taccarn,
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imalatcinin kisitlamasiz, duzenlemesiz, baskisiz alip satma
hakki kesinlikle yerlesti.

Fransiz Devrimi'nin bu evresini Karl Marx 1852’de Lou-
is Bonaparte’in On Sekiz Brumaire’sinde en iyi sekilde 6zet-
lemistir: “Desmoulins, Danton, Robespierre, Saint-Just, Na-
poleon, buyik Fransiz Devrimi'nin kahramanlar, partileri
ve kitleleri... caglarinin gorevini basardilar — bu, burjuvazi-
yi kurtarmak ve modern burjuva toplumunu kurmakut. Ja-
cobenler feodalizmin kok saldigx toprag: surduler ve orada
buyuyen feodal para babalarinin kafalarini kestiler. Napole-
on butin Fransa'da serbest rekabetin gelismesi, buiyiik ara-
zilerin paylasilmasindan sonra toprak miilkiyetinin sémii-
rilmesi ve tlkenin endustriyel tretim imkanlarinin sonuna
kadar kullanilmasim saglayacak kosullar: yaratti. Sinirlarin
otesinde her yerde feodal kurumlar temizledi...”

Devrimler kanh islerdir. Bir¢ok insan Fransiz modelinin
siddet ve terorii karsisinda soke oldu. Fransiz Devrimi’'nin
baslica diusmanlarinin Ingilizler olmasi ilging bir olgudur.
Ozellikle ilgingti bu, ¢iinki Ingiliz burjuvazisinin iktisa-
di gucleriyle esit politik gu¢ kazanmak icin giristigi muca-
dele Fransiz Devrimi'nden bir yizyih askin bir zaman 6n-
ce tamamlanmis, bu olayda dokulen kanlar tabii unutulu-
vermisti.

Gelgelelim, arada bir fark vardi. Fransa'da is, Soy’a tam
bir “knock-out” yumrugu indirmis, Soy bundan sonra bir
tarld tam ayillamamisti. Oysa Ingiltere’de zafer yine Is’in
elinde kalmist1, ama bir “knock-out”’dan ¢ok say1 hesabiyla
olmustu bu. Oyle géruniyor ki Ingiltere’de Is ve Soy iyi ta-
nisiyorlards, onun icin de baska tlkelerde oldugundan da-
ha iyi gecindiler. Ingiliz burjuvazisi toprak sahibi aristok-
rasiye karismis, toprak sahibi aristokrasi de “seviyeme ya-
kismaz” demeden is dunyasina girmisti. Yine de 1640-1688
yillar1 arasi Ingiltere tarihinde gercek bir savas vardir — an-
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cak burjuvazinin hukumette s6z sahibi olmas1 kararlastiri-
linca son bulan bir savas.

Edmund Burke’u, “temsil hakk: olmaksizin vergi” soru-
nunda Amerikali kolonistlerden yana o guzel konusmalar
yapan Britanyali buyilk devlet adamim hatirlarsimiz. Fran-
siz Devrimi'ni siddetle kinayan bir dizi makale yayimlayinca
bir bagka Ingiliz yazar1 ona Ingiltere’nin yuzyil onceki “Sanl
Devrim”ini hatirlatmistr: “Insanlik ve sagduyu adina... Fran-
sa halkinin bu tlkeye karsi isledigi onulmaz curtum, kefaleti
odenemeyecek suc nedir? 1789 Devrimi ile hikkumetlerinde
bir degisim gerceklestirmeleri mi? Bu durumda bizden fark-
lar1 sadece bir yuzyil gerimizden gelmeleridir. Krallarinin
boynunu vurmak m1? Ingiliz ulusu baslatt1 bu isi.”

Ingiltere’de 1689’a kadar ve Fransa’da 1789’dan sonra pa-
zar serbestligi kavgac: orta sinifin zaferiyle sonuglandi. Fe-
odalizme 6lduriicit darbeyi Fransiz Devrimi vurduguna go-
re Ortacag’ 1789’un bitirdigi soylenebilir. Dua edenler, sa-
vaslar ve calisanlariyla feodal toplumun yapisi icinden bir
orta sinif dogmustu. Bu sinif yillar boyunca gug¢lenmisti.
Feodalizme kars1 uzun, zorlu bir savas vermis, bu savasta
u¢ donim noktasi ¢arpisma olmustu: 1lki Protestan Refor-
mu, ikincisi Ingiltere’nin Sanh Devrimi, u¢iincusi de Fran-
s1iz Devrimi’ydi. Burjuvazi onsekizinci ytzyilin sonunda ar-
tik eski feodal duzeni yikacak kadar giclenmisti. Feoda-
lizm yerine, mallarin serbest muibadelesine dayanan, dnce-
likle kar etme amacini guden degisik bir toplum burjuvazi
tarafindan kuruldu.

Bu sisteme kapitalizm diyoruz.
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IKINCI BOLUM

Kapitalizmden...?






14
PARA NEREDEN GELDI?

1ki adam tiyatroya bilet almak i¢cin kuyrukta bekliyorlar. Iki-
si de, tanesi 3.30 dolardan ticer koltuk icin 9.90 dolar 6dii-
yorlar. Bunlardan biri gisenin oénunden ayrilirken iki arka-
dasiyla bulusuyor. Tiyatroya giriyor, oturuyor, perdenin
acilmasini bekliyorlar. Oteki giseden ayrliyor, tiyatronun
onundeki kaldirima c¢ikiyor ve elinde biletler, gecenlere so-
kuluyor. “Abi, bu geceye tug bilet var.” diyor. Belki sonunda
satmasini (tanesi 4.40 dolardan) beceriyor, belki de becere-
miyor. Orasi 6nemli degil.

Onun 9.90 dolanyla étekinin aym miktardaki parasi ara-
sinda bir fark var m1? Evet. Bay Karaborsacinin parasi Ser-
maye'dir, Bay Tiyatro-seyircisi'ninki degildir. Fark nerede
yatiyor?

Para ancak, tekrar kar karsiligl satmak tuzere mal veya
emek satin almakta kullanildig1 zaman sermaye olur. Bay
Karaborsaci oyunu seyretmek istemiyordu. 9.90 dolari, geri
almak —biraz fazlalasmis olarak— umuduyla giseye 6demisti.
Onun icin parasi sermaye olarak isliyordu. Ote yandan Bay
Tiyatro-seyircisi 9.90 dolar1 6derken bu paray: geri almay1
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aklindan gecirmiyordu — o, oyunu gormek istiyordu. Parasi
sermaye olarak islemiyordu.

Aymi sekilde, coban yununu satarak aldig: parayla yemek
icin ekmek alirken parasimi sermaye olarak kullanmiyordu.
Ama tuccar, yuni daha yuksek bir fiyata satacagini umarak
yun karsihginda para verirken parasini sermaye olarak kulla-
niyordu. Para kar getiren (ya da kar vaad eden) bir tesebbiis
veya isleme yoneldiginde, o para sermaye olur. Bu, satin al-
mak icin, kullanim icin (prekapitalist) satmakla, satmak i¢in,
kazang icin (kapitalist) almak arasindaki ayrimdir.

Ama tipik kapitalistin kazang icin satmak tizere satin al-
dig1 nedir? Tiyatro bileti mi? Yanlia mi? Otomobil mi? Sap-
ka m1? Ev mi? Hay1r. Bunlarin hicbiri degildir, ama hepsinin
parcasidir. Bir endustri iscisiyle konusun. Size patronun ca-
lisma yetenegi karsihginda kendisine ticret 6dedigini soyle-
yecektir. Kapitalist kazancla satmak tizere is¢inin is-gucunu
satin alir, ama tabii kapitalist is¢inin is-gticuni satamaz. Sat-
tig1 —karla— iscinin emegiyle hammaddeden tamamlanmis
urune donusturdiagi mallardir. Kar, iscinin yarattigl deger-
den daha azim ticret olarak almasindan dogar.

Kapitalist uretim araclarinin sahibidir — binalarin, maki-
nelerin, hammaddelerin vb. is-gucu satin alir. Kapitalist ure-
tim bunlarin birlesmesinden cikar.

Ama sermayenin tek bi¢imi para degildir. Guinimuzun
endustrisinde pek fazla nakit para, ya da hi¢ para bulunma-
yabilir, ama yine de bityiik bir sermayenin sahibidir. Uretim
araclarinin sahibi olabilir. Bu sermayesi, is-gticii satin aldik-
ca buyir.

Modern endustri bir kere baslayinca kisa zamanda kendi
karim yapar, kendi sermayesini biriktirir. Ama sermaye bas-
langicta nereden geldi — modern endustri baslamadan 6nce.
Bu 6nemli bir soru ¢unku birikmis sermaye olmadan, bildi-
gimiz anlamda endistriyel kapitalizm mumkiin olamazd: —
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gecinmek icin bagkalarina calisan insanlar olmadan. Bu iki
kosul nasil yaratildi?

Kapitalist uretimi baslatmak icin gerekli kapitalin ¢ok
calisan, ancak zorunlu oldugu kadar harcayan ve gerisini
azar azar biriktiren tutumlu insanlar tarafindan saglandigi-
n1 soyleyebilirsiniz. Insanlar suphesiz para biriktirmisler-
di, ama sermaye ilkin boyle birikmedi. Cok guzel bir hika-
ye bu, ama yazik ki dogru degil. Hikayenin dogrusu da bu
kadar guizel degil.

Kapitalist donemden 6nce sermaye en ¢ok ticaret yoluyla
birikmisti — yalniz mal miibadelesini degil, fetih, korsanlk,
talan ve somuruyu de kapsayan esnek bir terim bu ticaret.

ltalyan sehir devletleri Hach Seferlerinde Bat1 Avrupa’dan
bosuna yardim istememislerdi. Bu ‘dini’ savaslarin sonunda
Venedik, Cenova ve Piza zengin bir imparatorlugu denetler
oldular. Ve Italyan fatihler ellerine gecen firsat1 iyi kullandi-
lar. Dogu’dan gelen servet akimu tiiccar ve bankerlerinin ha-
zir bekleyen ellerine akti. Bu konuda en cok yetkili olanlar-
dan biri, Mr. John A. Hobson ltalya'nin Dogu’yla ticareti icin
soyle diyor: “Boyle erken bir donemde temeli atilan karh ti-
caret Bat1 Avrupa’ya daha sonra kapitalist yontemlerin gelis-
tirilmesi icin gerekli servet birikimini saglad1.”

Mr. Hobson dogru soyluyorsa, kapitalist orgtitlenmenin
baslangiclarini Italya yarimadasinda aramaliyiz. Gercekten
de, onuiciincu ve ondordunci yuzyillarda, hatta daha da 6n-
ce, bu baslangiclar orada buluruz.

Ama Dogu'dan gelen bu servet buyiik olmakla birlikte ye-
terli degildi. Ancak onaltinc1 yuizyilldan sonra sermaye ihtiya-
cini karsilayacak kadar muazzam miktarlarda birikmeye bas-
lad1. Modern kapitalizmin evrimini ¢ok iyi bilenlerden bir
baskas1 olan Karl Marx olayi, soyle 6zetler: “Amerika’da al-
tin ve gumusin bulunmasi, yerli nufusun madenlere tikil-
masl, kolelestirilmesi, ggmulmesi, Dogu Hint Adalarinin fet-
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hi ve yagmasi, Afrika'nin kara derilileri igin ticari safagini isa-
ret eder. Bu bildik olaylar ilk birikimin bashca ugraklaridir.”

Yirminci yuzyil gangsterlerimizin islerini ilkokul piknigi
gibi gosterecek zulum, cinayet ve iskence hikayeleri dinle-
mek ister misiniz? Istiyorsaniz Meksikal1 ya da Perulu bir ki-
zilderiliye atalarinin onaltina1 yiizyilda beyaz adamla ilk te-
maslarini anlatmasini sdyleyin. Yerlilere Hiristiyanhk verildi
—maden hizmeti, dayak, oldarme ile birlikte. Ama muazzam
altin ve giimisu topraktan kazip Eski Dunya’ya gonderdiler
orada tuiccar ve bankerlerin eline gecmek tuzere! (Ve bu el-
lerde altinla giimus bos durmuyordu; ya bor¢ olarak imalat-
cilara ya da ticarete yatiriliyor, daha fazla para getiriyordu.
Sozun kisasi, sermaye oluyordu.)

Gerci Meksika ve Perunun fatihleri olan Cortez ve Pizar-
ro Ispanyol'dular ve Ispanyol’larin kolonilere kotii davran-
malar1 meshurdur. Ama ya Hollandalilar? Onlarin yontem-
leri mutlaka farkli olmaz miydi?

Bir zaman icin Cava adasinin Vali Yardimcisi olan Sir
T.S. Raffles buna “Hayir” diyor. Hollanda'min kolonyal yo-
netimini “en olaganusti hainlik, rusvet, kiyim, ve alcaklik
iliskisi” olarak anlatiyor. Yaptig1 hesaba gore 1613’le 1653
arasinda Hollanda Dogu Hindistan Sirketi’'nin yillik karn
640.000 altind.

Hollandalilarin sermaye biriktirme yontemlerinden bir
ornek: “Malaka’y1 ele gecirmek icin Hollandalilar Portekiz-
li Valiyi satin aldilar. 1641°de sehre girmelerine izin verdi.
Hemen evine dalip 6ldurduler ve boylece ihanetinin bedeli
olan 21.875 sterlini vermekten kurtuldular. Ayaklarim bas-
tiklar1 yerde yikim ve kiyim baslhiyordu. Cava'nin bir eya-
leti olan Banjuwangi'de 1750’de 80.000 insan oturuyordu,
1811'de bu say1 18.000’e indi. Tath ticaret!”

Hollanda, onyedinci yuzyilin baslica kapitalist ulusu ol-
masi i¢in gerekli paray1 boyle biriktirdi.
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Ondan sonra gelen en 6nemli kapitalist tilke Ingiltere’ydi.
Gerekli sermayeyi Ingilizler nereden ve nasil buldular? Cok
calisarak, olculu yasayarak, tasarruflarin artirarak mi1? Hig
inanmayin.

W. Howit, Londra’da 1838’de yayimlanan Kolonizasyon ve
Hiristiyanlik adh kitabina Oriental Herald gazetesinden, Hin-
distan’da Britanya’y1 anlatan bir yaziy1 koyar: “Imparatorlu-
gumuz fikre dayanan bir imparatorluk degildir, yasalara da
dayanmaz; dogrudan dogruya zorla kazamilmistir... hala da
oyle yonetilmektedir. Ulkenin hicbir kismi génul rizasiy-
la alinmamustir... énce mallarimiz1 satmamiz icin sahile ¢ik-
mamiza izin verilmisti... Sonra azar azar, bazen zor, bazen
de hileyle... Ulkenin eski hikiimdarlarin alasag ettik, soy-
lularin gucunu ellerinden aldik ve endustrilerini, kaynakla-
rin1 surekli somurerek halkin bitin fazlasini ve tasinabilir
servetini elinden ahyoruz.”

Biraz ofkeli anlatiyor gibi, degil mi? Eh, siz de 1770-
1796 arasinda Hindistan’da yasasaniz, herhalde siz de of-
kelenirdiniz. O tarihte binlerce yerlinin aclhiktan 6ldugu-
nu gorurdunuz. Yeterince piring mi yoktu? Yoo. Dunya ka-
dar piring vardi. Oyleyse kitlik niye? Cinku Ingilizler bu-
tun pirinci satin almislardi, yeniden de satmiyorlard: — an-
cak muazzam fiyatla satiyorlard: ki bunu da sefil yerliler
odeyemiyordu.

Kolonilerle ticaret anayurdu zengin etti. Avrupa tuccar-
larinin ilk servetleri boyle olustu. Sermaye birikimi kaynagi
olarak ozellikle ilging olan ticaretlerden biri de canl insan
ticareti. Afrikal kara derili yerli ticaretiydi. 1840’ta Profesor
H. Merivale Oxford’da “Kolonizasyon ve Koloniler” konulu
bir dizi konferans verdi. Bu konferanslarin birinde iki 6nem-
li soru sordu ve esit derecede 6nemli bir cevap verdi: “Tasra
kasabalar1 olan Liverpool ile Manchester’i dev sehirler hali-
ne getiren nedir? Simdi hi¢ durmayan endustrilerini ve hizla
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biriken servetlerini neye bor¢lular?.. Su andaki zenginlikle-
rini aslinda zencinin acilarina ve ¢cabalamalarina bor¢ludur-
lar, sanki zenci o doklan kendi eliyle oymus ve buhar maki-
nelerini kendi elleriyle yapmiscasina.”

Simdilerde profesorlerin laflarina gulup gecmek moda ol-
du. O halde Profesor Merivale de yalan mi soyluyordu? Ha-
yir, soylemiyordu. Belki Liverpool tiiccarlarinin 1788’de
Avam Kamarasina verdikleri dilekceyi okumustu: Dilekge,
canli insan ticaretinin uygar bir tilkeye yakismadigini soyle-
mek kustahligini ve zevksizligini gosteren birtakim maksat-
I1 kisilere cevap veriyordu: “Dilekce sahipleri Afrika’da kole
ticaretini tamamen ortadan kaldirmak i¢in girisilen ¢abalan
gercek bir endiseyle izlemektedir... Cinku bu ticaret uzun
yillardan beri Liverpool ticaretinin 6nemli bir dalin1 meyda-
na getirmistir ve hala da boyledir... Dilekge sahipleri alcak
gonullulikle... bu servet kaynaginin lagvedilmesine karsi
seslerini duyurmayn rica etmektedirler...”

Zenci kole ticaretini onaltinc1 yuzyilin basinda Portekiz-
liler baslatmisti. Hiristiyan Avrupa’nin o6teki uygar tlkele-
ri de hemen onlar izlediler (Amerika’ya ilk zenci koleleri
1619'da bir Hollanda gemisi getirdi). Her seyden habersiz
Afrikal zencileri yakalayip Yeni Duinya’daki ciftliklerde ki-
sa suirede olmek tizere calistirilacak bir “hammadde” olmak
uzere satmakla buyuk para vurulacagim akil eden ilk Ingi-
liz John Hawkins oldu. Buyuk Kralice Elizabeth de bu katil
ve insan avcilarinin yaptiklarindan o kadar memnun kaldi ki
ikinci kole ticareti seferinden sonra kendisini sovalye yap-
t1. Alameti olarak zincirlenmis bir zenci resmini secen Sir
John Hawkins Richard Hakluyt’a bu insanlik dis1 ticaretinde-
ki basarilariyla boburlenmisti. Hakluyt, Hawkins’den dinle-
digi 1562-1563'’teki ilk yolculugunun hikayesini soyle akta-
rir: “Zencilerin Hispianola'da iyi satis1 oldugunu ve Gine ki-
yilarinda bol miktarda zenci bulundugunu iyice 6grenince
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bunu denemeye karar verdi ve bu diistncesini Londra’daki
saygideger dostlarina iletti. Onlar hepsi bu niyetini ¢ok be-
gendiler ve comertce para yardimi yapmaya ve serivene ka-
tilmaya karar verdiler. Bu amagla derhal t¢ guzel gemi do-
natildi... Oradan Gine sahilindeki Sierra Leone’ye gecti... Bu-
rada uzunca bir stire kald: ve kismen kilicinin zoru, kismen
de baska yollarla, en az t¢ yuz zenciyi ve o tilkenin sagladi-
g1 baska mallar topladi. Bu avla Okyanus’u ast1 ve zencile-
rin tamamini satt: Karsihiginda... degis tokus yoluyla oyle
mal ald1 ki yalmiz ¢ gemisini degil, ayrica iki mavnay: de-
ri, zencefil, seker ve inciyle doldurdu... Boylece hem kendisi
hem de ad1 gecen seriivenciler i¢in buyuk basar ve kazanc-
la yurduna dondu.”

“Buyuk basar1 ve kazan¢” Kralice Elizabeth'’i de etkilemis-
ti. Gelecekteki karlarina o da ortak olmak istiyordu. Boyle-
ce, ikinci seferinde Kralice de kole taciri Hawkins’e bir gemi
odung verdi. Geminin ad1 Isa’yd.

Ticaret —fetih, korsanlik, yagma, somuru- su halde, kapi-
talist uretimi baglatmak icin gerekli sermaye birikimi bu yol-
lardan saglandi. Marx sunlar1 bosuna yazmiyordu: “Para...
bir yanag1 dogustan kan lekeli dogduysa, sermaye tepeden
tirnaga kan damlayarak, her gézeneginden kan ve kir fis-
kirarak dogdu.” Ticaret —fetih, korsanlk, yagma, somurt-
bunlar etkili yollardi. Muazzam karlar, akil durdurucu para-
lar getirdiler, sermaye stoku gittikce buyudu.

Ama buyuk capta kapitalist tretimin baglamas: igin yal-
niz birikmis sermaye de yetismezdi. Sermaye, bir kar sag-
layacak emek olmadik¢a sermaye olarak, yani o kar sagla-
yacak sekilde kullanilamaz. Onun i¢in yeterli emek tedari-
ki de gerekliydi.

Yirminci ytizy1lda issizlikten gecilmezken, isciler bulabile-
cekleri her ise girmeye can atarken, endustride calisacak is¢i
bulmanin gi¢ oldugu bir zamam goézonune getirmek bizim
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icin guigtar. Ucret karsihiginda calismak tizere bir fabrikaya
girmeye istekli bir sinif insan bulunmasi bize “dogal” geliyor.
Ama aslinda hi¢ de “dogal” degildir. Bir insan ancak zorunlu
kalirsa bir baska insan icin ¢alisir. Insanlar kendileri icin tire-
tim yaptiklar bir topraga sahip olduklar: surece baskalari-
na calismazlar. Birlesik Devletler tarihi de bunu gosterir hep.
Batr'da serbest ya da ucuz toprak bulundugu stirece topra-
ga a¢ insanlar Batr’ya aktilar, onun i¢in de Dogu’da emek kat-
t1. Ayni sey Avustralya'da da oldu: “Swan Nehrindeki koloni
kurulunca... Mr. Peel... yanina 50.000 sterlin ve emekgi simif-
lardan 300 insan ald1; ama hepsi de topraga sahip olmak der-
dindeydiler... ve kisa stire sonra yaninda yatagini yapacak ya
da nehirden su getirecek bir usak bile kalmad. Kendi yatag-
n1 yapmak zorunda kalan Mr. Peel icin bir gozyas1 dokelim
biz de. Zavallicik, iscilerin kendileri tiretim aracina —bu du-
rumda, toprak— sahip olma imkam bulunca bagskas! icin ca-
lismayacaklarin1 dastiinememisti.

Toprag uretim araci olarak alan bu isciler icin gecerli
olan, uretim araclar atolye ve is aletleri olan isciler icin de
gecerlidir. Bu isciler kendi aletlerini kullanarak trtnler yap-
tikca ve gecimlerini saglayacak bir para karsiliginda satabil-
dikce baskasina calismazlar. Niye caligsinlar ki?

Isciler ancak toprak ve is aleti sahibi olmadiklar1 zaman —
ancak bu uretim araclarindan ayrildiklar1 zaman— baskala-
n icin cahisirlar. Istedikleri icin degil, yiyecek, barinak bul-
mak icin zorunlu olmasindan dolay: yaparlar bunu. Uretim
araclar ellerinden alinan iscilerin bagka yapabilecekleri kal-
maz; ellerinde kalan tek seyi, calisma yeteneklerini, is-guc-
lerini satarlar.

Kapitalist uretim icin gerekli emegin nasil saglanabilir ol-
dugunun hikayesi, bu durumda, uretim araglarindan nasil
yoksun birakildiklarinin hikayesi olacaktir: “Su halde kapita-
list sistem icin yolu acan sure¢ emekciden tretim araclarinin
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tasarrufunu alan siirecten baskasi olamaz; bu sureg, bir yan-
dan, gecim ve uretimin toplumsal araglarim sermayeye, obur
yanda da dolaysiz uireticileri ucretli iscilere donusturur... Do-
laysiz uretici, emekgi, topraga bagh olmaktan ¢iktug ve bir
baskasinin kolesi, serfi ya da yanasmasi olmaktan kurtuldu-
gu zaman kendi kendisini serbestce kullanabilir. Is-giictinu
serbestce satabilmek, kendi metain1 buldugu pazara tasimak
icin ayrica lonca rejiminden, loncanin cirak ve kalfa kural-
larindan, ¢alisma yonetmeliklerinin engellerinden siyrnlma-
s1 gerekir... bu yeni azathlar ancak buttun dretim araglan el-
lerinden alinip eski feodal duizenin verdigi butin varolus ga-
rantilerini kaybettikten sonra kendi kendilerinin saticilan ol-
dular. Ve bunun, mulksuzlesmelerinin tarihi, insanligin ka-
yitlarinda kandan ve atesten harflerle yazihdir.”

Buyuk capta kapitalizm ilkin Ingiltere’de kuruldu, su
halde kokenleri en iyi orada izlenebilir. Daha 6nceki bo-
lamlerde onaltinci yizyilda cevirme (enclosure) ve fahis
rantin nasil yiginla koyliayu topraktan surdugunu, bunla-
rin yollara dokulup dilenci, serseri, hirsiz oldugunu gor-
miustuk. Boylece serbest ve mulksiz bir emekg¢i simif er-
kenden olusmustu.

Onsekizinci yuzyilda ve ondokuzuncu yuzyilin basinda
cevrime adeti canlandi. Bu seferinde daha yaygindilar onun
icin de ucret karsihginda is-giictinu satan topraksiz zavalli-
lar ordusu son derece kalabaliklasmisti. Onaltinc: yizyilda
cevirme yalmz surtlenlerin degil hukimetin de direnisiyle
karsilasmist1 ¢ciinkit hitkiimet a¢ kalan kitlelerin siddete bas-
vurmasindan cekiniyordu. Ama onsekizinci yuzylda cevir-
me yasal bir bicimde yurutildi. Toprak sahipleri hukume-
tinin toprak sahipleri icin ¢ikardigr “Cevirme Yasalan” var-
d1 giindemde. Toprakh emekgi topraksiz emekgi oldu - ya-
ni, ucretli olarak endustriye girmeye hazird.

Cevirme olay1 asil Ingiltere’de oldu ama Kara Avrupa’sinin
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bazi ulkelerinde de daha kugiik boyutlarda yurutilda. Fran-
sa’da Cheffes koylulerinin 1790’da Eta-Jenenoro’ya sunduk-
lar1 su dilek¢e bunun bir kanmiti: “Anjou’daki Cheffes koylu-
leri... Kimi zengin veya nufuzlu veya acgozlu bazi kisilerin
haksizca el koyduklar mera ile ilgili istek, dilek ve sikayet-
lerini sunarlar... Bu koy halku... Konsey’in Cheffes senyorleri
lehine bir karariyla bundan yoksun kaldilar... sigirlarin ot-
latmak icin bagka meralan yoktur ve bu da ellerinden alindi-
g1 icin caresizdirler ve buyuk yoksulluga dismuslerdir. 1kti-
satcilarin yarattig1 yeni bir sistem insanlar1 meralarin tanim
icin elverisli olmadigina inandirmaya calisiyor; nifuzlu bey-
ler, parasi olanlar, ortak topraklan isgal ve zapt ederek koy-
lerin servetini alip zenginlesiyorlar... Baz1 koyler icin mera-
dan daha degerli bir sey yoktur; mera olmadan ekiciler sigir
besleyemez, sigir olmadan giibre bulamazlar, gubre bulun-
mayinca da iyi bir hasad1 nasil umsunlar?”

Fransiz koylulerinin boyle yakindiklan bu ortak haklarin
kaybi Ingiliz koylulerini de kotu vurmustu. Basarh ciftgilik
icin hayvanlann bakimi saglanmalidir. Koylilerin otlag: kul-
lanma hakkin kaybetmeleri felaketleri demekti. Elbette kizar-
lard1 otlak hakkin ellerinden alanlara ve onlan topraktan ko-
van bu gibi tedbirleri yururluge koyan hitkiimete. O siralar
populer olan su kucuk dortluk de kizginhklarim yansitiyor:

Otlaktan bir kaz calan adam
Kanun hemen hapseder;

Ama bastac eder,

Kazdan otlag calan alcag.

Toprak sahiplerinin, endustriye is gicu saglamak ama-
ciyla koyluleri topraktan surdugu sakin akliniza gelme-
sin. Boyle bir sey akillarinin kiyisindan gecmiyordu. Ce-
virme ile daha ¢ok para kazanacak olmasalar bu ise hi¢ gi-
rismezlerdi. Ama cevirme, topragi acik tarlalar halinde bi-
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rakmaktan daha fazla para getiriyordu. 1776’da Shropshi-
re’de gezen Arthur Young buna isaret eder: “Cevirme genel-
likle rant1 iki kat arttirtyor... Daventry’nin ti¢ mil 6tesinde-
ki Bramson’da bir yillik bir ¢evirme var... acik tarlanin do-
numit 6 s. 10 d.; ama simdi 20 silin ile 30 silin arasinda ki-
raya veriliyor.”

Koyluleri yuzyillardir oturduklar: topraktan siirmenin en
rezil orneklerinden birini belki de Iskocya'da Sutherland
Dusesi vermistir. Hikayeyi Marx anlatiyor: “Artik def edi-
lecek bagimsiz koylu kalmayinca evleri yikmaya basliyor-
lar; boylece tarim iscileri kendi ektikleri toprakta ev yapa-
cak yer bile bulamiyorlar... Ondokuzuncu yuzyilda egemen
olan yontemin drnegi olarak Sutherland Dusesi’nin yaptig
‘acma’ islemi yeterlidir. Iktisattan iyianlayan bu kadin... nu-
fusu daha onceki benzer islemlerle zaten 15.000’e dusmiis
olan buttn bu bolgeyi koyun otlagina cevirmeye karar ver-
di. 1814 ile 1820 arasinda 3000 kadar aile olan bu 15.000 ki-
si sistematik bir bicimde evinden koparilip kovalandi. Butin
koyleri yakilip yikildy, bitiin tarlalar otlak oldu. Bu istimla-
ki Britanya ordusu yuritta, ahaliyle carpisti. Bir yash kadin
citkmay1 kabul etmedigi kulubesiyle birlikte yamp kul oldu.
Boylece bu hanimefendi yuzyillardir klana ait olan topragin
794.000 donumunu temellik etti.”

Onaltina yuzyildan ondokuzuncu ytzyilin baslarina ka-
dar Ingiltere’de koyluyu topragindan yoksun kilma sureci
devam etti. Fransa'da kucuk miilk sahibi koyla simifi buyu-
du, ama endustriyel kapitalizmin her yerden daha hizh ge-
listigi Ingiltere’de kugik mulk sahibi koyluluk hemen he-
men tamamen silindi. Onsekizinci yuizyilin Ingiliz yazarla-
rindan olan Dr. R. Price bunun nasil oldugunu anlatir. “Bu
toprak birkag¢ buyuk ciftcinin eline gecince bunun sonu-
cu kucuk ciftcilerin gecimlerini bagka insanlar icin calisa-
rak saglayan bir grup haline gelmeleridir... Sehirler ve imalat
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buyur, ¢inki is ve yer arayan daha ¢ok insan ayaklarina ge-
lir... Genel olarak, alt tabakadan insanlarin durumu hemen
her bakimdan daha kotiiye gider. Kugtk toprak sahibiyken
gundelik isci ve hizmet¢i durumuna duserler.”

Olay: cok iyi anlatiyor bu sozler. Topraktan kovulan “alt
tabakadan insanlar” gundelik isci olmak zorundaydilar. Su
halde cevirmeler, gerekli emek stokunun dogmasinda basli-
ca etmenler arasindadir.

Bagka etmenler de vardi. Bunlardan biri o kadar belirgin
degildi ama bircok insani etkiliyordu. Topraktan zaten ayril-
mis olan emekgiyi endustrideki uretim araclarindan da ay1-
ran fabrika sisteminin kendisiydi bu.

Avam Kamarasinin 1806 tutanaklarinda “Ingiltere’de
Yunlu Imalatinin Durumunu Incelemek” uizere kurulan ko-
mite raporuna gore “cevrede oteden beri birkac fabrika var-
di. Ev dokumacilar1 uzun zamandan beri buyik kiskan¢hk
icindedir. Fabrika sisteminin ev ¢alismasim yikacagi yolun-
da ciddi endiseler dile getirilmistir: Kugtik bagimsiz imalatci
ustanin kendi hesabina calisirken ucret karsihginda calisan
kalfa haline gelmesinden korkulmaktadir.”

1806’daki raporda anlatilan “ciddi endiseler” daha sonra
gercek oldu. Fabrika, buharli makineleri ve is bolumleriyle
el iscilerinden ¢ok daha hizh ve ucuz uretim yapabiliyordu.
Makine isiyle el isi arasindaki rekabeti makinenin kazanma-
s1 zorunluydu. Kazand: da — ve binlerce “kuictik bagimsiz
imalatci ustas1” (bagimsizdilar ¢iinku kendi aletlerine, kendi
uretim araglarina sahiptiler) “ucret karsihginda cahsan kal-
fa” durumuna geldi. Cogu boyun egmemek icin uzun zaman
a¢ gezdi. Ama sonunda boyun egdiler.

1840'1n El Tezgah1 Dokumaci Ciraklar tuzerine bir bagka
Avam Kamarasi raporu el tezgahiyla calisan dokumacinin
modas1 gecmis tiretim aracina siki siki sarilmasinin nicin bo-
suna oldugunu gosteren su kanit1 icerir: “Rekabet... 6tekin-
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den ucuza satarak piyasay1 kazanma cabasindan dogan bu-
yuk ticret indirimi, buyuk degisiklikler yaratmistir. Ailesi ve
bagka birkac¢ kisinin yardimiyla topu topu birkag¢ parca bir
sey uretebilen dokumacinin zanaatin buyik imalatcilar ta-
mamen emmislerdir. Eski ustalarin ¢cogu kalfaliga dusmus,
yoksullasmislardir.”

Philip Gaskell'in 1836’da yayimlanan tinlu kitabindan su
alinti makine rekabetinden oturu fiyatlardaki dusmenin el
iscisini silip supuren etmen oldugunu acikca gosterir: “Bu-
har guct kullanilmaya baslandigindan beri el tezgah1 doku-
macilarinin durumunda olaganistu ve acil bir degisme ol-
du, buhar makinesinin altinda onlarin emegi ezildi... Belli
bir cesitten kumas dokumak icin 6denen fiyatlar; asagidaki
tabloda gosterildigi gibi, bu cesit calismada nasil buyik bir
deger dususu oldugunu gosterir:

1795 40
1810 15
1830 5

“Tek bir 6rnek degildir bu; el tezgahi imalatina iliskin bu-
tin emegin durumudur.”

El emegi icin 6denen fiyatlardaki dusus acili hikayeyi an-
latir. Ge¢imini saglayamayan dokumac: (satmay1 becerebi-
lirse) el tezgahini, yani uretim aracimi satiyordu. Bundan
sonra yapacag1 bir fabrikanin isci burosu 6ntuinde kuyruga
girmekti. Orada, bagka zanaatlardan gelen, aym acilan ¢ek-
mis iscilerle bulusuyordu. Boylece buyuk bir emek yedegi
olmadan ytirumeyen makineli uretim el iscisini mahvederek
bu emek yedegini kendisi sagladi.

Ve boylece, sermaye birikimiyle birlikte endustriyel kapi-
talizm icin zorunlu olan muilksuz emekg¢i simf1 dogmus oldu.

Feodalizmden kapitalizme gecis diye adlandirdigimiz,
uretim ve mubadele tarzlarindaki bu devrim ortaya c¢ikinca
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eski bilime, eski hukuka, eski egitime, eski hukumete, eski
dine ne oldu? Onlar da degistiler. Degismeleri zorunluydu.
1800 modeli hukuk uygulamasi, 1200 modeli hukuk uygu-
lamasindan ¢ok farkliydi. Dini 6gretim de odyle oldu. Tic-
car, imalatg1 ve bankerlerin yonettigi bir dinyadan daha de-
gisik bir dini ilkeler sistemi gerektiriyordu. Calismanin he-
definin sadece doymak oldugu bir toplumda kilise kar dus-
kunlerini kinayabilirdi; ama ¢alismanin hedefinin 6ncelikle
kar etmek oldugu bir toplumda kilisenin ¢ok baska bir tel-
den calmasi gerekiyordu. Zanaatkarin sirf gecinmek icin ¢a-
lisig1 feodal bir el zanaatlar1 ekonomisine gore ayarlanmis
Katolik Kilisesi ogretimini kapitalistin kar etmek icin calis-
tig1 kapitalist ekonomiye uydurmak tizere yeterince cabuk
degistiremiyorsa, o zaman bu isi Protestan Kilisesi yapardi
— ve yapt1. Protestan Kilisesi y1ginla ufak mezhebe bolundi
ama kar arayan kapitalist bunlarin her birinde degisen de-
recelerde mutlu olabilirdi.

Ornegin Puriten’leri alahm. Katolik yasa koyucular zen-
ginlik yolunun cehennem yolu olabilecegini anlatmislar-
di: Oysa Puriten Maxter cemaatina, karsilarina c¢ikan ser-
vet edinme firsatlarindan yararlanmazlarsa Tanrr'ya hizmet
edemeyeceklerini soyluyordu. “Tann size yasal bir sekilde
daha cok kazang elde edebileceginiz bir yol gostermisse (si-
zin ya da baskasinin ruhuna zarar gelmeden), ve siz bunu
kullanmaz, daha az kazanacaginiz yolu secerseniz, amaca
aykir1 davranmig, Tanrr'nin hizmetkar: olmay: reddetmis,
O istedigi zaman Onun i¢in Onun armaganim kabul etme-
mis ve kullanmamis olursunuz; beden icin ve gunah icin
zengin olmaya calismamalidir ama Tanr icin zengin olma-
ya calismalidir.”

Ya da Methodistler’e bakalim. Unlu 6nderleri Wesley sun-
lar1 yazabiliyordu: “Insanlann ¢aligkan ve tutumlu olmalari-
n1 6nlememeliyiz; butun Hiristiyanlar1 mumkun oldugu ka-
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dar kazanmaya, mumkin oldugu kadar tasarrufa, yani zen-
gin olmaya tesvik etmeliyiz.”

Ya da Kalvenistler’i ele alalim, Protestan Reformu onaltin-
a1 yuzyilda, daha sonraki buytik capta kapitalist uretim icin
o kadar gerekli sermaye birikimine en buytk firsatlarin bu-
lundugu bir donemde geldi. Calvin’in ogrettikleri kapitalist
girisim ruhuna 6zellikle uygundu. Eskiden Katolik Kilisesi
ticcara “kazang hirs1” gunah olan bir kisi olarak kuskuyla
bakarken Protestan Calvin soyle yazabiliyordu: “Is gelirinin
toprak gelirinden buyuk olmamasi icin ne sebep var? Tucca-
rin kar caliskanlig ve gayretinden gelmiyorsa nereden ge-
liyor?” Yukselen burjuvazinin dini inang olarak Kalvenizmi
benimsemesine hi¢ sasmamali.

Amerika'da en iyi Puritenleri, Calvin’in New England’a
yerlesen muritlerini tamyoruz. Tarih kitaplarimiz hayattaki
amagclan Tanrr'y1 yuceltmek olan bu zorlu ceteye ovgtiler su-
nar. Caliskanlik ve tutumlulugun olumlu, liks, israf ve tem-
belligin de olumsuz goruldugi disiplinli bir hayat yasayarak
nasil bu amaca hizmet ettiklerini hepimiz biliriz. Ama bir an
baska bir acidan distinun bu olay1. Bir yandan servet biriki-
mi 6te yandan siki ¢calisma aliskanliginin temel tasi oldugu
bir ekonomik sistem icin, Calvin’in taraftarlarinin her gun
uygulamaya koyduklar1 bu dini ilkelerden daha uygun ni-
telikler bulunabilir miydi? Yaptig1 her is servet birikimine —
kapitalizmin ruhuna— uygun olan adam en iyi Hiristiyan'd1.
Kusursuz bir uyum.

Bu ruhu tasiyanlarin en parlak bir 6megi Benjamin Frank-
lin'dir. Poor Richard’s Almanack’da Puritenligin erdemli ha-
yat ilkelerini basit, sade ctimlelerle anlatir.

“Calismayan hicbir insan yiicelmez.”
“Kazan¢ umudu aay dindirir.”
“Diikkanina bak, diitkkan sana bakar.”
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Geng Tiiccarlara Ogiit'de de soyle der: “Soziin kisasl, saglik
yolu pazarin yolu kadar aciktir. Baslica iki kelimeye dayanir:
Calisma ve tutumluluk; yani ne para ne de zaman harca... Du-
riistce kazanabildigi kadar kazanan ve kazandigim biriktiren
kesinlikle zengin de olur.”

Kapitalist ruhu budur. Kalvenist i¢in bu 6greti normal an-
lamda o6gut degil, Hiristiyanca davranis ulkustuydua. Tan-
r’nin sanii¢in ¢calismanin en iyi yolu bu ogretiyi pratige uy-
gulamakt1.

Bir daha sefere birisi gelip de size kazang isteginin “insan
yaradilis1’nda oldugunu soylerse, bunun nasil bir insan ya-
radilis1 oldugunu anlatirsimiz ona. Feodal toplumda hemen
hi¢ bilinmeyen tasarruf ve yatirimin kapitalist toplumda ya-
vas yavas —Tanr1 ugruna— yapilmasi gereken sey haline gel-
digini gosterirsiniz. Oyle ki ondokuzuncu yiizyilda, “Artir-
mak ve yatirnm yapmak genis bir sinifin hem 6devi hem de
zevki oldu. Tasarruflara hemen hig el suralmuyor, bunlarin
faizi birikiyor, simdi hepimizin normal saydig1 maddi zafer-
leri mumkun kihyordu. Cagin ahlaki, politikasi, edebiyati ve
dini tasarruf etme gerekliligini ileri sirmekte birlesti. Tan-
r1 ile Mammon* uzlast1. Dunyada zengin adam artik cenne-
te gidebilirdi — tasarruf ederse.”

Ticaretten gelen sermaye birikimi miilksiiz emek¢i simfin
varolusuyla birlesince endustriyel kapitalizmin baslangicla-
r1 ortaya cikt. Fabrika sistemi kendisi daha fazla servet biri-
kimini sagliyordu. Bu yeni servetin sahipleri tasarruf eder ve
tasarruflarini yeniden yatirirlarsa cennetlik olacaklarina ina-
narak sermayelerini yeniden fabrikalara yatirdilar. Boylece,
bildigimiz modern sistem dogdu.

(*) Mammon: Incil'de servet veya mal timsali, hirs ve servet mabudu.
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DEVRIM -
ENDUSTRIDE, TARIMDA, ULASIMDA

150 y1l 6nceki gazetelerin bir “Ister Inan, Ister Inanma” ko-
sesi yoktu — inanilmaz olaylar1 haber vermek icin. Olsaydi,
11 Mart 1776 tarihli Birmingham Gazetesi su hayret verici
haberi nereye koyacagini bilirdi: “Gecen Cuma Mr. Watt'in
yeni ilkelerine gore yapilmis bir Buhar Makinesi Bloomfield
Colliery’de calistirildi... Seyre gelen cok sayida Bilim Ada-
m1 bu tuhaf ve guclu makine karsisinda buyuk ilgi duydu-
lar... bu 6rnekten sonra icadin 6énemi ve yarar1 konusunda
duyulan supheler dagilmistir... Mr. Watt bunu... Yillar su-
ren incelemeler ve cesitli pahali ve emek isteyen deneyler-
den sonra icat etmisti.”

1800 yilina kadar Mr. Watt'in “Icadinin Onemi ve Yarar”
Ingiltere’de o kadar belirginlesmisti ki 30 komur madenin-
de, 22 bakir madeninde, 28 dokiimhanede, 17 bira fabrikasi
ve 84 pamuklu imalathanesinde kullanihiyordu.

Insan yerine calisacak makinelerin icadi eski, ¢ok eski
bir hikayedir. Ama makine buhar giictiyle birlesince uretim
yonteminde onemli bir degisiklik oldu. Buharla calisan ma-
kinelerin konmasi fabrika sisteminin genis capta ytkselme-
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si demekti. Makinesiz fabrika olurdu ama fabrikasiz buhar-
11 makine olmazdi.

Genis capta etkili orgutlenmesi ve is bolumuyle fabrika
sistemi, uretimde muazzam bir artis demekti. Mallar fabri-
kalardan hizla akmaya bagladi. Uretimdeki bu artis, kismen
sermayenin dogal arayisindan oturiydia. Kismen de artan
talebe cevapti. Yeni kesfedilen tulkelerde pazarlarin acilmasi
bu artan talebin 6nemli nedenlerinden biriydi. Bir neden da-
ha vardi. Fabrikadan ¢ikmis mallar disarida oldugu gibi yurt
icinde de pazar buluyorlardi. Bu da Ingiltere'nin kendi icin-
deki nufus artisindan ileri geliyordu.

Tarihgiler, onsekizinci yuzyilda Ingiltere nifusunun goze
carpan sekilde artmasinin dogum oranindaki bir yukselme-
den mi, yoksa 6lum oranindaki bir dusmeden mi ileri gel-
digini tartisirlardi. Gergi iki neden de 6nemliydi, ama simdi
olum orani dususinun daha 6nemli oldugu sanmiliyor. Ama
oliim orani nicin dussiin? Belki doktorlar mesleklerini daha
iyi ogrenmislerdi — ki bu, eskiden 6lecek insanlarin 6lum-
den kurtarildig1 anlamina gelir. Londra dogum evinin kayat-
lar1 orada 6len anne ve ¢ocuk sayisinda neredeyse inanilmaz
bir azalma gosterirler.

Oliim Oram 1749-1758 1799-1800
Kadmlar 42'de 1 919'da 1
Cocuklar 15te 1 115’te 1

Bu rakamlar hikayeyi bagirarak anlatiyor. 1700’den 6n-
ce Ingiltere’de her yuz y1lda nufus artis1 bir milyondu; oysa
1700 ile 1800 arasinda bu ti¢ milyona ¢ikmist1!

Nufus artisinin bir baska nedeni de belki, tarimdaki ¢ar-
pict duzelme ve ilerleme sayesinde insanlarin daha iyi bes-
lenmesiydi. (Bu duzelmeler de bir 6l¢tide nufus artisinin so-
nucuydu.) Nasil bir endustri devrimi olduysa, bir de tarim
devrimi oldu.
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Bir Ingiliz cocuguna “1649” deyin, “I. Charles’in 6limu”
diyecektir. “Hollanda’dan salgam ve baska sebzelerin getiril-
mesi” demek aklina gelmeyecektir. Ama niye desin? Salgam
bu kadar 6nemli miydi?

11. sayfadaki ti¢-tarla sistemini gosteren tabloya bir bakin
anlarsiniz. Nadasta yatan ugte bir tarla muazzam bir israf-
t1. Salgam ve yonca ekiminin baslamasi toprag: dinlendirme
sorununun ¢6ziamu demekti. Soyle bir dortla sistem:

1. yil - bugday
2. y1l - salgam
3. yil - arpa

4. y1l - yonca

Cok gerekli bir ilerlemeydi. Bundan boyle ard arda iki ay-
n1 dranin ekilmesiyle toprak “yorulmayacakt1”; tarlanin
bos kalmasindan da kurtulunuyordu.

Salgam ve yonca ekimi toprag1 temizlemekle kalmad, si-
girlar icin kishik yem sorununu da ¢ozdu. Eskiden kis icin
y1ginla sigir kesilip eti tuzlanirken simdi daha ¢ok sayida si-
gir canli tutulabiliyordu.

Hayvan cinslerinin niteligini dizeltmek icin deneyler ya-
pilmaya da yine bu dénemde bagslandi. Bilimsel hayvancili-
gin baslamasindan 6nce ve sonra Smithfield pazarinda sati-
lan hayvanlarin ortalama agirhgini gosteren bu tablo deney-
lerin basarisini ispatlar:

18. Yiizyil Bast 18. Yiizyil Sonu
Sigir.......... 370 libre 800 libre
Dana......... 50 libre 148 libre
Koyun........ 28 libre 80 libre

Ve endiistride kullanilan alet ve makineler nasil duzeltil-
diyse ayni sekilde yeni ve daha iyi pulluklar, tirmiklar vb. de
onsekizinci ytzyilda tarima girdi.
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Topragindan sturilenler tizerinde o kadar korkung etkiler
yapan cevirmeler, tarim teknigi, bilim ve genis capta kullanila-
cak aletler de butin bu 6nemli gelismelere yol act1. Eski acik-
tarla, herkese ortak otlak diizeninde bunlar mtimkiin degildi.

Nufus artis1 ciftciligin karh hale gelmesini de sagladi. Kar
arayan buyuk toprak sahipleri bu siralarda ciftliklerinde bii-
yuk sermaye yatirimlan yaptilar ve bunun bir sonucu besi-
nin artmasi ve duzelmesi oldu — bu da nifusun daha fazla
buytumesine yol act1.

Tarim ve endustrideki devrimlere ulasimdaki devrim es-
lik ediyordu. Daha ¢ok mali daha hizli ¢ikarmak, daha ¢ok
ve daha iyi yetistirmek, bunlara ihtiyac1 olan insanlara ula-
silmadikea hicbir ise yaramaz. Yollar kotuydu. O kadar ko-
tuydu ki onsekizinci yuzyilin ortasinda Downshire Marki-
si gerekli onarimi yolda yapmak ve arabasini gerektiginde
camurdan ¢ikarmak icin bir is¢i grubuyla birlikte yola ¢ik-
t1. Marki igin can sikic olan bu durum, buytyen bir paza-
rin taleplerini karsilamak derdinde olan imalatciy: cildirta-
bilirdi. Ucuz, hizh ve duzenli bir ulasim gerekiyordu. Ayri-
ca, Lancashire’deki pamuklu endustrisi gibi 6zellikle elveris-
li bir bolgede yogunlasan endustriden dogan kazangtan ya-
rarlanmak isteyen imalatgilar icin de gerekliydi.

Bu yuzden onsekizinci ytizyilda yol yapiminda ilerleme-
ler ve kanal yapimi basladi. Bildigimiz makadam yolu (mu-
hendis John McAdam) ondokuzuncu ytzyilin basinda orta-
ya ¢ikt1, demiryolu ve buharli gemi de kisa zamanda onu iz-
ledi. Bir yandan nehir yataklar: derinlestirilmis, kanallar ka-
zilmist1. Ulasimdaki devrim sadece i¢ pazarin her yonde ge-
lismesini saglamadi; ayn1 zamanda dunya pazarinin i¢ pazar
olmasini sagladi.

Nufusta buyime, ulasimda, tarimda, endistride devrim
— butin bunlar birbirine bagliydi. Birbirlerini etkiliyorlard:.
Yeni bir dunyay1 yaratan guiclerdi bunlar.
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16

“EKTIGIN TOHUMU,
BASKASI BICIYOR...”

Besinci Caddede bir otobiiste konusulurken isitilmis bir s6z:
“Aman Yarabbi! Yine mi grev! Biktim usandim, her yerde
bu grevciler. ‘Orgiitli Emege Haksizhik’, pankartlariyla ge-
zip duruyorlar. Dukkanlarin, fabrikalarin 6niinde. Niye ice-
ri tkmaz bunlar1 hukumet?..”

Bunlar: soyleyen o6fkeli hanimefendi tarihi bilmiyordu.
Basit bir soruna kolay bir ¢6ztim buldugunu saniyordu.
Ama yaniliyordu. Coziumu tekrar tekrar denenmis, ama ¢o-
zum olmadig anlasilmisti. Ingiltere’de yuz yih askin bir za-
man once bir yargig bir grevi ezme planimicislerine yazmus-
t1. “Almay1 6nerdigim tedbirler isi birakan adamlan tutukla-
mak ve ayak degirmenine baglattirmaktir.”

Tastamam hanimefendinin onerdigi — ama yazilis tarihi
1830. Sonug ne oldu? Cevab1 hanimefendi versin.

Ondokuzuncu yuzyildaki yargicla yirminci ytuzyilda-
ki hanimefendinin anlamadiklar, iscilerin ellerine pankart
alip dolasmaktan hoslandiklar icin grev yapmadiklandir;
isciler calismak istemedikleri icin grev yapiyor da degiller-
dir. Nedenler daha derindedir. Bunlar1 bulmak i¢in Ingiliz
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tarihine donelim, ciinkit Endiistri Devrimi ilkin orada bas-
lamisti.

Istatistiklerin her istenen seyi ispat etmek tizere hazirlana-
bilecegi bilinen bir seydir. Istatistikler, Ingiltere’deki Endus-
tri Devrimi’nin cocukluk déneminde oldugu kadar yanhs bil-
giyi hicbir zaman vermemistir. Her tablo muazzam ilerleme
gosterdi. Pamuklu, demir, komiir ve her cesitten meta ureti-
mi on kat artmist1. Satis hacmi, satis toplami, sahiplerin kar-
lan — hepsi goklere firhyordu. Bu rakamlar1 okuyunca sasar
kalirsiniz. Ingiltere, derseniz, sairlerin hep sarkisini civilda-
dig1 cennet olmali. Oyleydi de — azinhk igin.

Cogunluk icinse cennetten baska her seydi. Iscilerin mut-
lulugu ve saglig1 acisindan bu neseli istatistikler korkung
yalanlar soylemekteydi. Bir yazar 1836’da yayimlanan bir
kitapta buna isaret ediyordu: “Bir milyondan fazla insan ke-
limenin tam anlamiyla a¢ ve bu rakam gittikce buyuyor...
Etkin ve artan bir ticaretin, ¢alisan siniflarin durumunun
duzelmesini degil de yoksulluk ve sefaletlerini saglamas: ti-
caret tarihinin yeni bir evresidir: Buyuk Britanya bu evre-
ye varmistir.”

Su hayali varlik, Merihli insan, o siralar Ingiltere adasina
inse, dunya halkinin deli olduguna hitkmederdi. Cunku bir
yanda buyuk halk kitlesi zorlu ve uzun bir ¢calismadan son-
ra gece domuzun yatmayacag pis, sagliga aykir inlere do-
nuyordu; 6te yanda, elini ise sturup kirletmeyen, ama kitleyi
yoneten yasalar1 yapan her biri kendi sarayinda krallar gibi
yasayan birkac kisi vard1.

Dogrusu, iki Ingiltere vardi. Disraeli Sybil'de soyler bunu:
“Iki ulus, ikisi arasinda iligki ve sevgi yok; sanki bagka yer-
lerde, ya da ayn gezegenlerde yasiyormuscasina birbirleri-
nin aliskanliklarindan, dustncelerinden, duygularindan ha-
bersizler; yetisme tarzlar ayrndir, yedikleri ayndir, tavirlar
ayndir ve ayni yasalarla yonetilmezler.
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“Sozunu ettigimiz...” dedi Egrement, duraklayarak:

“ZENGINLER VE YOKSULLAR.”

Bu ayrim yeni degildi. Ama makinelerin gelisi ve fabrika
sistemiyle sinir eskisinden daha belirgin oldu. Zenginler da-
ha zenginlesirken uretim araclarindan yoksun kalan fakirler
daha da fakirlesti. Oldukgca iyi bir gecim saglayan, ama sim-
di makineyle tretilen mallarin rekabeti yuztunden iflas eden
zanaatkarlar ozellikle perisan durumdaydilar. Durumlarinin
caresizligini bir el tezgah1 dokumacisi olan Thomas Heath’in
cevaplarindan anhyoruz:

“Soru: Cocugunuz var m1?

“Cevap: Hayr; iki cocugum vardi ama Allah’a sikur, 6l-
duler!

“Soru: Cocuklarinizin élimiine seviniyor musunuz?

“Cevap: Seviniyorum,; Tanr’ya sukrediyorum. Ben onla-
11 besleme yukunden kurtuldum, onlar da, zavalliciklar, bu
olimlia hayatin dertlerinden kurtuldular.”

Bir adamin boyle konusmak icin gercekten kotu bir duru-
ma dusmesi gerekecegini kabul edersiniz.

Ya, mutlak aclik durumuna disiup de makineyle yansa-
mayinca nihayet fabrikaya girenlere ne oldu? Bu ilk fabrika-
larin kosullan nelerdi?

Isi hafifletmesi gereken yeni makineler aslinda daha beter
ediyorlardi. Oyle etkiliydi ki makine, bu buyiili calismay:
durmadan sirduriyordu. Fabrika sahipleri icin makine bel-
li bir sermayeyi temsil ediyor, bos birakilmamas: gerekiyor-
du - calismaliydi, durmadan calismaliydi. Ayrica, zeki fabri-
kator, makineden alacagini bir an 6nce almas gerektigini bi-
liyordu, ¢inku yeni icatlarla makine hemen eski moda ola-
bilirdi. Onun icin ¢alisma saatleri uzundu. Giinde on alt1 sa-
at calisildign oluyordu. On ikiser saatlik iki vardiya hakki ka-
zanildiginda isciler biyuk bir nimete kavusmus gibi oldular.

Ama yalniz uzun calisma suresi de o kadar kotu olmaya-
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bilirdi. Isciler buna alisiktilar. Kendi evlerinde, ev sistemin-
de de uzun zaman ¢ahsirlardi. Asil zorluk fabrika disiplinine
alismaktayd. Belli bir saatte baslamak, belli bir saatte isi bi-
rakmak, yeniden baslamak, makinelerin hareketine ayak uy-
durmak —her zaman, hi¢ eksik olmayan ustabasinin emirleri
ve siki gozetimi altinda— bu, yeniydi. Ve zordu.

Manchester yakinindaki bir fabrikada dokumacilar Fah-
renheit seksen, seksen dort derece 1s1da bir su icme izni ol-
maksizin giinde on dort saat ¢calismak zorundaydilar. Asag-
daki cezalar uygulaniyordu:

Sterling
Penceresi acik bulunan isgi.............cc..oocveeeeeeenn.. 1
Isbasina kirli gelen iggi........cocooeverininneninccnieene. 1
Yikanirken yakalanan isci...........ccccocvveiininennene 1
Gaz yakarak onarim yapan isci...........cccccecevvruecnnee 2
Sabah gaz lambasin fazla yakan isci............c.eoue.e. 1
Ishik €alan iSCh.........covvivviiiiiiiiiiie e 1

Fantastik geliyor ama dogru; hem de tek bir 6érmek degil.
Sirket dukkanindan ahsveris yapmak ya da sirket lojmanin-
da oturmak gibi, geri ulkelerde oldugunu sandigimiz butun
zorlamalar endistrilesmenin baslarinda is¢ilerin gunlik so-
runlartydi.

Kapitalistler kendi mallarim istedikleri gibi kullanabile-
ceklerine inaniyorlard1. “Is¢i”lerle makineler arasinda da bir
ayrim yapmiyorlardi. Bu, tam dogru degil. Makineler para
yatirimi demekti, oysa insanlar icin boyle bir sey s6zkonusu
degildi, onun icin makinelerin bakimina insanlarinkinden
fazla 6nem veriliyordu.

Verebilecekleri en az ucreti veriyorlardi. Kullanabilecek-
leri en fazla is guicinu anyor, karsihginda bunu satin almak
icin gerekenin asgarisini veriyorlardi. Kadinlar ve cocuklar
da makineleri isletebildigine ve erkeklerden az tucret aldikla-
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rina gore, evin erkegi cogu zaman issizken kadinlarla cocuk-
lara is veriliyordu. Baslangicta fabrikatorler Fukaraperverler
Demnegi’'nden dilenci ¢cocuk satin aliyorlardi; daha sonra, ¢a-
lisan babayla annenin kazanci aileyi gecindirmeye yetmedigi
icin ¢ocuklar da evi terk edip fabrikalara, madenlere girme-
ye basladilar. Endustrilesmenin korkunglugu asil o ilk gin-
lerin ¢cocuk emegi kayitlarinda gorulur.

1816’da bir parlamento komitesi 6nuinde, bir zamanlar
bir pamuklu dokuma fabrikasinda cirak yetistiren Mr. John
Moss, fabrika calismasina zorlanan koy ¢ocuklar igin su ifa-
deyi veriyordu:

“Hepsi ¢irak miyd1? — Hepsi cirakti.

“Kag yasindaydilar? — Londra’dan gelenleri yediyle on bir
arasindaydi. Liverpool’dan gelenler de sekizle on bes ara-
sinda.

“Kag yaglarina kadar cirak kaliyorlardi? — Yirmi bir.

“Calisma saatleri ne kadardi? — Sabah besten aksam seki-
ze kadar.

“Gunde on bes saat normal calisma siiresi miydi? — Evet.

“Makine tamiri icin ya da pamuk yetismedigi icin is du-
rursa, bu zaman da cocuklarin calisma siiresine eklenebilir
miydi? — Evet, eklenirdi.

“Cocuklar oturarak mi yoksa ayakta mi ¢alistinlhirdi? —
Ayakta.

“Butin bu sure boyunca ayakta m1? — Evet.

“Fabrikada oturacak yer var miyd1? — Hi¢ yoktu... Yatma
zamanlarn geldikten sonra désemeye kivrilip yatmis halde
gorardum.

“Cocuklar makine kazalarina ugrar miydi? — Sik sik.”

1883’te Majestelerinin sorusturma komisyonu fabrikalar-
da cocuk calistirma tizerine bir rapor daha ¢ikardi. Bu rapor-
da bir fabrikada ¢alisip (kardeslerinin yardimiyla) haftada 4
silin kazanan on bir yasindaki Thomas Clarke’in hikayesini
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goruyoruz. Hikayenin bir kismu soyle: “Uyuyakalirsak hep
kirbaclarlardi... Castles parmagim kadar kalin bir ip bulur,
ortadan bukup iki kat yapar bir de dugimler atardi... Fabri-
kaya altiya dogru, bazen beste gider, gece dokuza kadar ca-
lisirdim. Bir seferinde biutin gece calistim. Kendimiz ister-
dik. Bazen harcayacak biraz paramiz olsun isterdik... Bir on-
ceki gun sabah altidan beri calisiyordum. Ertesi gece dokuza
kadar devam ettik... Simdi halat bikkme yerindeyim; 4 silin
kadar kazamyorum... Kardesim de yardim ediyor. Onun ya-
st yedi. Ben ona bir sey vermiyorum... kardesim olmasa haf-
tada 1 silin vermem gerekirdi... 6da goturtyorum, 8e kadar
yanimda kaliyor.”

Cocuklarin calistirilmasi yeni bir sey degildi. Defoe’nun
ev sistemini anlatisin1 hatirlarsiniz. Ama eskiden cocuk-
lar anne ve babalarina yardim ederlerdi, oysa simdi onla-
rin emegi yeni sistemin temeli oluyordu. Eskiden ¢ocuklar
kendi evlerinde, kendi anne babalarinin gozetiminde, onla-
rin koydugu kosul ve surelerle calisirken simdi fabrikalar-
da, kugik bedenlerinden ¢ikarabilecegi azami isi ¢ikarmak-
tan bagka bir sey diisinmeyen formenin gozetiminde kar et-
mek isteyen fabrika sahibinin koydugu kosul ve surelerle ¢a-
lisiyorlardi. Bat1 Hint Adalarinin kole sahibini bile memnun
ederdi cocuklarin ¢alisma saatleri. Bunlardan biri Bradford-
lu u¢ fabrika sahibiyle konusurken soyle demis: “Ben her
zaman kole sahibi olmaktan utan¢ duymusumdur, ama Bat1
Hint Adalarinda hi¢birimiz bir insanin dokuz yasindaki bir
cocugu gunde on iki buguk saat ¢alistirmaya zorlayacak ka-
dar zalim olabilecegini aklimizdan gecirmezdik; oysa bu si-
zin gundelik isiniz.”

Boyle bir kole sahibi bir bagka karsilastirma da yapabilir-
di. Gerek Bat1 Hint Adalarinda gerekse Amerika'nin guney
eyaletlerinde kolelerin barinaklar1 berbat bir durumda idi
ama, baz1 bakimlardan yeni fabrika sehirlerindeki isci evle-
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rinden daha perisan olmadiklar iddia edilebilir. Buhar gticti
ortaya cikinca fabrikalarin eskiden oldugu gibi akarsu boy-
larinda kurulmas: zorunlugu ortadan kalkti. Endustri ko-
mur havzalarina yaklast1 ve ¢ok kisa bir sure i¢inde higbir
onemi olmayan yerler kasaba, eski kasabalar da sehir olu-
verdi. 1777°de Ingiltere'nin yuizde 70 nufusu kirda yasiyor-
du; 1841’de bu oran ytuzde 26’ya dismustu. Sehirlerin buyu-
mesini gosteren rakamlar olani anlatir:

1801 1841
Manchester 35.000 353.000
Leeds 53.000 152.000
Birmingham 23.000 181.000
Sheffield 46.000 111.000

Unli mallar ¢ikaran, unlii yerler. Karanhk, saglksiz, kala-
balik, ¢irkin yerlerde oturan iscilerin yaptign mallar. Onem-
li bir iktisat¢1 olan Nassau Senior 1837°de Manchester’in ba-
z1 kisimlarim gezmisti. Gorduklerini soyle anlatt: “Bu sehir-
ler —cunku buytklikleri ve nufuslarinin kalabaligi bakimin-
dan sehirdirler— spekulatér miteahhitin azami ve kolay ka-
zancindan baska hicbir sey gozoniine alinmaksizin yapilmis-
lardir... Bir yerde koca bir sokak bir hendek boyunca ilerliyor,
cuinku boylece kazma masrafina girmeden bodrum yapilabil-
mis — bodrumlar da esya koymak i¢in degil, insanlarin otura-
cag ev olarak yapilmis. Bu sokaktaki tek bir ev koleradan kur-
tulmadi. Genel olarak varosun sokaklarina tas dosenmemistir,
orta yerde de bir hendek veya guibre y1gin1 vardir; evler sirt sir-
ta yapilmistir, havalandirma ve kanalizasyon yoktur ve buttun
bir aile bir bodrum ya da tavan arasiin bir kosesine tikilir.”

Yukarnidaki alintinin 6zellikle alt1 ¢izilmis s6zlerine dik-
kat edin. Boyle iskan kosullarinin burada yasamak zorun-
daki yoksullarin saghg uzerindeki etkisi bellidir. Boylesine
sagliksiz yerlerde barinmak zorunda kalan zavallilar1 hasta-
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ik ve 6lum kirip geciriyordu. Kasabanin 6btir ucunda dogan
bir insan gercekten talihliydi, cinku ne kadar yasayacaginiz,
nerede yasadiginiza baghydi — 1844’te Manchester varosla-
rinda bir inceleme yapan Dr. P.H. Holland'in raporuna gore:
“Olum oraninin bazi sokaklarda étekilerin dért kat1 oldugu-
nu, bir siniftan sokaklarda 6btr siniftan sokaklardakinin iki
kat1 oldugunu ve koti durumda bulunan sokaklarda hig de-
gismez bir sekilde daha yiksek oldugunu gorunce, sayisiz
insanin, yakin komsulanmizin yiizlercesinin, her yil en belir-
gin tedbirlerin alinmamas yiiziinden yok olup gittigi sonu-
cuna zorunlulukla variyoruz.”

Ya oteki ulus, zenginler, “yakin komsularinin” yok olma-
st karsisinda ne diisunuyorlardi? Fabrika kosullan, uzun ¢ca-
lisma suresi, cocuk calistirma karsisinda tavirlar neydi ha-
li vakti yerinde olanlarin? Cogu bdyle seyleri hi¢ dusinmez-
lerdi. Distnunce de bunun zorunlulukla boyle olduguna
inanarak kendilerini avuturlard. Incil, “yoksullar hep yani-
nizda olacaktir” demiyor muydu? Incil'in insanlararas: ilis-
kiler ustiine bundan baska seyler de soyliyor olmasi onla-
n pek fazla ilgilendirmiyordu - yalniz gérmek istediklerini
okuyor, yalniz isitmek istediklerini dinliyorlard1.

Onun i¢in bugtn benim, sizin korkung sayacagimiz seyler
o donemde uygun ve gerekliydi. Cocuklarin okula gitmeme-
si, giinde on dort saat ¢alismasi kot bir sey mi? Sagma! di-
yordu Mr. G.A. Lee — ¢cocuklarin sabah 6’dan gece 8'e kadar
calistign pamuklu dokuma fabrikasinin sahibi: “Kugctuk yas-
ta itaat etmeye, calismaya ve duzenli olmaya alismak kadar
faydal bir sey olamaz.”

Mr. Lee fakirlerin ahlakiyla ilgileniyordu. Royal Society
baskan olan, isci sinif1 cocuklarina ilkokul acilmasina karsi
cikan Mr. Giddy de o6yleydi. Iste Mr. Giddy'nin ilgin¢ gerek-
cesi: “Yoksul calisan siniflara egitim vermek... aslinda ahlak-
lar1 ve mutluluklan i¢in zararhdir; hayatta paylarina disen-
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den nefret eder, toplumdaki yerlerinin mukadder kildig: se-
kilde tarimda ve baska emek isteyen islerde iyi ve uysal hiz-
metkarlar olacaklar yerde... bolici ve yikici yayinlar okur...
efendilerine kars1 kustahca davranirlar.”

Ama ayni1 donemin bir baska tanigina bakilirsa yoksul-
lar hayatta paylarina dusenden nefret etmek bir yana, tur-
lu nedenlerle buytik sikran duymaliydilar. Insanhk icin bu-
yuk bir nimet olan fabrika sisteminin bir parcasi olabilen-
ler aslinda gercekten talihliydiler. Hi¢ degilse, Andrew Ure,
1835’te sunlar1 yazarken boyle olduguna inaniyordu: “Son
gezimde... Her iki cinsten on binlerce geng, yash, orta yas-
I1 insan gordum... bol bol yiyecek, giyecek, ev esyasi alyor,
metropoldeki... modaya uyan aristokratlarimizin toplandi-
g1 evlerden ¢ok daha havadar ve guizel evlerde yazin sicagin-
dan ve kisin sogugundan korunuyor, tek damla ter dokmu-
yorlar... muhtesem evleri Asya, Misir ve Roma despotizmi-
nin kibirli anitlarindan daha fazla, degerli, yararl ve mimari
bakimindan daha tustun... iste fabrika sistemi.”

Belki Dr. Ure’un fabrikalan gezdigini ayrica belirtmekte
fayda vardir — ama calismamisti fabrikada.

Dr. Ure fabrika sistemine ¢vgu turkileri soylemeye basla-
madan ¢ok once bir kilise adami zavalli yoksullar1 avutmus-
tu. Hem de siradan bir kilise adami degil — bizzat Arsidekan
Paley. Kendilerinin kotu, zenginlerinse iyi durumda oldu-
gunu dusunen hognutsuz isci sinifina bu seckin kilise ada-
mu1 seving sozleri sunmustu: “Aynca, yoksullugun yukledigi
zorunluluklarin bazilan dert degil, zevktir. Israf yapmamak
basl basina bir zevktir. Mutluluk yaratan... bir dikkat gerek-
tir. Bolluk icinde bu kaybolur. Buyuk, ol¢usuz bir kaynak-
tan cekip harcamakta zevk yoktur... Asag1 durumda insanla-
rin sahip oldugu bir baska ciddi avantaj da ¢cocuklarina bak-
maktaki kolayliklaridir. Yoksul bir insanin ¢ocuguna gerek-
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li her sey su iki kelimede toplanir: ‘Calisma ve masumiyet™.
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Bazi aptal yoksullar yoksullugun buyiuk bir zevk oldu-
gunu anlamamakta hala inat ediyorlarsa, Arsidekan’in on-
lar icin de bir numarasi vardi. Yoksullar zenginlerin bos za-
manlarimi kiskaniyorlardi Ne kadar yanhs! Asil kiskanmasi
gereken zenginlerdi — cunku bos zaman ancak siki ¢alisma-
dan sonra bir zevk olurdu. Iste size kanitlar1: “Yoksullarin
zenginlerde gorup kiskandiklan bir baska sey de rahatlan-
dir. Iste burada buyuk bir yanilgiya dusuyorlar... Dinlenme,
calismanin durmasidir. Dolayisiyla yorgunlugu bilmeyen-
ler dinlenmenin zevkini bilmez, hatta tadini bile alamazlar.
Zenginler, dinlenmenin yoksullara verdigi rahatlig: ve zevki
kiskanclikla seyrediyorlar.”

Arsidekan Paley bu lakirdilar1 1793’te yaziyordu. Hatirla-
yacaksiniz, Fransa'da yoksullarin ayricalikhilar yerlerinden
koparmaya calistiklar1 donemdi bu. Fransiz Devrimi kanlh
bir olaydi. Ingiltere’deki zenginler bundan hoglanmiyorlar-
di. Fransizlarin korkung “kesin kellesini” fikrinin Mans ge-
cip kendi varoslarina sigramasini akillarindan bile gecirmek
istemiyorlardi. Onun icin bu fukara babasi Arsidekan yok-
sul Ingilizleri asir1 akimlara kapilmamalar icin uyariyordu:
“Istenilecek degisim, tek degisim, azar azar saglanacak de-
gisimdir... bu, basaril1 endistrinin dogal meyvesidir. Kamu
duzeni ve asayisi ortaminda gerceklesir; bagka hi¢bir yoldan
gerceklesemez... Zenginlerin yerini veya servetini kiskan-
mak, daha dogrusu, halk ayaklanmasi ve anarsi ortami ya-
ratarak zorla bunlar ele gecirmek tizere kiskanmak, sadece
kotulik degil, aym zamanda akilsizhiktir.”

Yoksul Ingilizler kilise adaminin 6gitlerine uydular.
“Zenginlerin servetine el koyma” yoluna gitmediler. Ama
zaman gectikge, “basarili endustrinin dogal meyvesi” olarak
vaad ettigi “azar azar saglanacak dedigi” seyi istediler.

Omnegin, ¢alisma saatlerinin kisalmasi i¢in dévistiler. Bu
kavgada, giinde on dort — on alt1 saat ¢calismanin gercekten
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cok fazla oldugunu kabul edecek kadar insancil olan bazi
zenginler de onlar1 destekledi. Bu zenginlerden bazilar1 kav-
gay1 Parlamento’ya goturdu. Calismayi on saatle sinirlamayn
oneren konusmalar yaptilar. Bu yolda bir yasaya oy vermek
icin baz1 uye arkadaslarini da ikna ettiler. Bu, aralarinda Dr.
Ure’un da bulundugu bazi kimseleri ¢ok kizdird1. Dr. Ure —
ilging bir nedenden oturiu— kuplere bindi: “Tarafsiz dusu-
nen bir kisi Britanya Parlamentosunda yetigkin zanaatkarla-
rin gunde on saatten fazla calismasini yasaklayan bir yasaya
93 kisinin oy vermesi karsisinda hayrete dusecektir — bu, Hi-
ristiyanlik dunyasinda hicbir yasama organinin hos géreme-
yecegi bir 6zgurlik kisitlamasidir. Gloucestershire Imalatci-
lar1 6nergeyi hakli olarak en karanlik ¢aglara layik diye ni-
telendirdiler.”

Arsidekan Paley gibi Dr. Ure da isci sinifinin dostuydu.
Boylece o ve Gloucestershire Imalatcilar: emekginin patro-
nunun istedigi kadar calisma 6zgirlugunin kisitlanmasina
ofkelendiler. Parlamento insanin 6liinceye kadar calistirl-
ma ozgurlugunu elinden alirsa tarihi Ingiliz 6zgurlukculu-
gu ne hale duserdi?

Bu gerekce —calisma saatlerini simirlamanin, insanin dogal
ozgurlugunu kisitlamak olmasi— ¢ok 6nemliydi. Ingiltere’de
oldugu gibi Amerika'da da tekrar kullanildi. Bunu ileri sturen
imalatcilar (isin tuhah isciler kendileri, dogal haklarinin bu
sekilde kisitlanmasina aldiris etmiyorlardy), fikri laissez-fai-
re’'in savunucusu buyuk iktisat¢it Adam Smith’den almislardi.
Gercekten de, merkantilizmin kisitlayic1 politikalarinin bas
dusmani olan Smith bu gibi miidahalelere siddetle kars: ¢1-
kiyordu. Imalatcilar Uluslann Servetinde islerine yarayacak
alintilar bulabilirlerdi: “Her insanin emegi kendi mulkiyeti-
dir, ¢iinki her miilkiyetin ilk temeli budur, onun icin de kut-
saldir ve el surillemez. Yoksul bir insanin sermayesi ellerinin
gucu ve huneridir, bu gii¢ ve huneri bagkalarina zarar verme-

207



digi surece istedigi gibi kullanmasin1 6nlemek bu en kutsal
mulkiyete kars1 bir saldindir... Calisabilecek durumda olup
olmadig elbette isverenlerin dirayetine birakilabilir, cinku
onlarin ¢ikanyla dogrudan dogruya ilgilidir.”

Tabii Adam Smith bunlar1 merkantilist dtizenleme ve bas-
kiyakars1 yazmist1. Imalatcilarin 1776'da yazilmis bu satirla-
11 baska cesitten bir duzenlemeyle miicadele etmek icin kul-
lanirken bir yutturmaca yaptiklar1 sdylenebilirdi. Ama diye-
lim ki, Smith’i tekrarlamalar1 mesrudur. Mesru olmayan, is-
lerine gelmeyen yerde Smith’i unutmalariydi. Kendi eylem-
lerini hakh gosterebilecek her konuda Smith’i gérmezlikten
gelmeleri egemen sinif icin yararhydi — isci sinifi icin ise bir
felaket. Yuz y1h askin bir siire yapildi bu.

Isciler durumlarini duizeltmek icin ne yapabilirlerdi? Siz
olsaydiniz ne yapardiniz? Diyelim ki elle corap orerek ye-
terli bir gecim sagliyordunuz. Diyelim ki bir ¢orap fabrika-
st kuruldu, burada makinelerle 6yle ¢cok ve 6yle ucuz co-
rap yapild1 ki, sizin geciminiz azala azala a¢ kalma nokta-
sina geldi. Makine o6ncesi gunleri 6zlemle anar, o zaman-
ki mutevaz1 geciminiz simdi size buyiik bir luks gérunur-
du. O zaman ¢evrenize bakinir, sefaletinize urperirdiniz.
Bu niye boyle oldu diye bin kere sorardiniz kendinize ve
her seferinde ayni sonuca varirdimiz — makine. Insanlar is-
siz birakan, mallar1 ucuzlatan, makineydi. Makine — oydu
diasman.

Umutsuz insanlar bu sonuca varinca, bundan sonra ne ya-
pacaklar belliydi:

Makineleri kirmak.

Dantel, corap, dokuma, egirme makineleri —belli yerlerde-
ki belli iscilere sefalet ve acligin nedeni olarak gérinen ma-
kineler— yok edildi, parcaland: ve yakildi. Luddite denilen
makine kiricilar1 makinelerle savasirken bir hayat standard:
icin savastiklarina inaniyorlardi. Baski altina alinmis, olan-
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ca makine nefretleri serbest birakilmisti, sarkilar soyleyerek
makineleri kiriyorlard.

Bu siddetin sonuglarini kolayca tahmin edebilirsiniz. Mul-
kiyete saldir olmustu; yiginlar makineleri paramparca etmis-
ti. Makinelerin sahibi olanlar cabuk harekete gectiler. Yasaya
basvurdular. Yasa da onlarin cagnisina yetismekte gecikmedi.
1812'de Parlamento makine kirmak i¢cin idam cezasi getiren
bir yasa ¢ikardi. Ama Yasa meclisten gecmeden, Lordlar Ka-
marasinin bir tiyesi Meclisteki ilk konusmasim yaparak bu
tedbire kars1 ¢ikti. Yasay1 ¢cikaranlara, makinelerin yok edil-
mesinin nedeninin insanlarin yok edilmesi oldugunu hatir-
latti: “Ama her ne kadar bu saldirganliklann varhig: oldukca
urkitucuyse de, simdiye kadar gorulmedik bir felaket orta-
minda meydana geldikleri de unutulmamalidir. Bu sefil in-
sanlarin yaptiklar iste direnmeleri, ancak mutlak bir yoksul-
lugun bir zamanlar ¢aliskan ve durust olan bu insanlan ken-
dilerine, ailelerine ve topluluga sadece felaket getirecek ka-
dar asir1 eylemlere ittigini ispatlamaktadir... Zavalh aptal-
lar saniyorlardi ki ¢aliskan yoksullarin saghg ve iyiligi bir-
kac kisinin zenginlesmesinden daha 6nemli bir olaydir. Ama
azinhg zenginlestiren is araclarinin gelismesi iscileri issiz b1-
rakt1 ve emekginin ticretini diisurdu...

“Surt diyorsunuz bu insanlara, eskiya, tehlikeli, cahil di-
yorsunuz... Suruiye kars1 yukumlultuklerimizin bilincin-
de miyiz? Surudur tarlada emek veren, evlerimizde hiz-
met eden —donanmamizda ve ordumuzda savasan— dinya-
ya meydan okumamiza imkan veren onlardir ve ihmallerle
felaketler sonunda tam bir umutsuzluga dustiiklerinde size
de meydan okuyorlar.”

27 Subat 1812’'de bu konusmay1 yapan adam Lord By-
ron’'du.

Makine kirmak akillica bir is degildi. Basarili olsa bile isci-
lerin sorununu ¢6zemezdi. Yanls agac1 deviriyorlardi. Aci-
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lannin nedeni makine degildi. Toprak sahibinin toprag ce-
virirken yaptig1 kadar acik degilse de, en az onun kadar et-
kili bir bicimde emekgileri iiretim araclarindan ayiran maki-
ne sahibiydi.

Isciler makine kirmanin kendileri icin ¢ikar yol olmadi-
gin1 cok gecmeden fark ettiler. Bazi isciler baska yontemler
denedi. Iste “Yoksul Dokumacilar” imzal acikh bir dilekge.
1818'de, Oldham’da, isverene yazilmist: “Biz bu Kasabanin
ve Yorenin Dokumacilari, ucret dastklugunden otiura uzun
bir zamandan beri i¢ine dismus bulundugumuz ac1 duru-
ma ilgi duymamaz saygiyla diliyoruz. Aranizda bir toplanti
yapmanizi ve derdimize bir ¢care aramanizi ve zorunlu gecim
maddeleri alabilmemiz icin yetersizligini ¢ok iyi bildiginiz
ucretlerimizi biraz yukseltmenizi istiyoruz. Kanimizca top-
lu hareket ederseniz bu is, bizim de zarar vermek istemedi-
gimiz karimiz1 etkilemeden ¢ozulebilir.”

Baska dilekceler de vardi. Yuzlerce. Isverene degil —bun-
dan fayda gelmeyecegi kisa zamanda anlasildi— Parlamen-
to’ya dilekgeler gonderildi. Cogu umursanmadi, ama bazilar
biraz ilgi gordu. Yonetmeliklerde, isci sinifinin sefaletini ha-
fifletmeye yardim edecek bazi yasalar vardi zaten. Simdi bu
dilekgeler tizerine ve ayrica durumun iscilerin soyledigi ka-
dar berbat oldugunu supheye yer birakmayacak aciklikla or-
taya koyan parlamento sorusturma komitelerinin raporlarn
sonucunda, baz1 yeni yasalar da bunlara eklendi.

Ama yonetmeliklere kural koymak kurallar1 uygulamak
demek degildir. Isciler de bunu anladilar. Aynica aym yasa-
nin kendilerine bir turld, isveren sinifina bagka turla uygu-
lanabilecegini de anladilar.

Bazen isciler sikayetlerini mahkemeye getirdiklerinde da-
valarina bakan yargicin sikayetci olduklar isveren oldugu-
nu goruyorlardi. Bu kosullarda adil bir yargilama olmasi pek
beklenemezdi!
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Ama isveren-yargic 6zdesliginin bu kadar kesin olmasi
da gerekmezdi. Cogu zaman yargi¢lann isverenlerle ayni s1-
niftan olmalan yeterliydi. Veya ayn1 siniftan olmasalar bi-
le ayn1 seyleri ayn1 sekilde dusunuyorlard. Isciler kugum-
seniyor, isverenler 6nemseniyordu. Yargiclar, iscilerin pay-
larina dusen birka¢ ekmek kirintisindan otira patronlarina
sikran bor¢lu olduklar inanciyla davaya baglardi, isveren-
ler de, iscilerine bir iki kirint1 attiklar i¢in kutlanmaliydi-
lar. Bu durumda her sey iscilerin aleyhine ¢alisiyordu. “Sehir
Emekgisi’nde iki buyuk tarih¢i olanlar soyle ozetler: “Par-
lamento isci simifina fazla taviz vermiyordu, ama verilen ta-
vizler de, isverenlere sevimsiz gelen yasalar yargiclar uygu-
lamadig icin butin degerlerini kaybediyorlard:... Yargiclar
genellikle patronlar yasaya uymazlarsa onlar1 boyun egmeye
zorlayacak hicbir yol olmadig1 kanisiyla hareket ediyorlar-
di... Patronlar1 yasaya uymaya ikna edemeyince, bunu yap-
maya c¢alisan iscileri tutuklayip hapsettiler.”

Keskin gozlemci Adam Smith bunun sadece bir anlk ras-
lansal bir olay degil de, butun kapitalist tlkeler icin her za-
man gegcerli olacak bir genelleme oldugunu goruyordu. Kah-
ramanlarinin, yaptiklar seylerde onayini isteyen isverenler
Uluslarin Servetindeki su bolum ustiinde pek durmuyorlar-
di: “Devlet, mulkiyetin guvenligini korumak tizere kuruldu-
gu surece, gercekte zenginleri yoksullara ya da mulk sahibi
olanlar1 mulk sahibi olmayanlara kars1 savunmak tuzere ku-
rulmus demektir.”

Isciler bu dogruyu ac1 deneylerle 6grendiler. Ellerinden
ne gelirdi? Goruniste ¢ok belirgin bir ¢are vardi. Oy verme
hakkini kazanabilirlerse yasa yapicilarina azinhgin azinhk
icin hukumeti yerine ¢cogunlugun cogunluk i¢in hikume-
tini kurmalar1 yolunda baski yapabilirlerdi. Yasa yapanlarin
seciminde kendileri de soz sahibi olmak istiyorlardi. Yasa-
y1 isciler yaparsa yasa isciler icin yapilmis olurdu. Yasa yol-

211



larina engeller c¢ikariyordu — patronlar icin yapilmisti; ya-
sa ¢ctkmasinda iscilerin de pay1 bulunsa, bir sanslar olurdu.
Hukimet tahil yasalariyla toprak sahiplerini, gumriiklerle
imalatgilan koruyorsa, o zaman calisan insanin tucret ve ¢a-
lisma saatlerini de koruyabilirdi. Onun icin oy verme hakki-
n1 kazanma kavgasina giristiler.

Buguin Amerika’da ve Ingiltere’de politik demokrasiye o
kadar alistik ki bunun her zaman varoldugunu saniyoruz.
Tabii bu hi¢ de boyle degildir. Gerek Amerika’da, gerekse
Ingiltere’de her yurttas icin oy hakki giizellikle kabul edil-
medi — mucadele sonucu olarak geldi. Ingiltere’de isci sini-
f1 Cartist hareketin arkasinda saf tuttu. Bu hareketin talep-
leri sunlard:

1. Herkese (erkek) oy hakki

2. Avam Kamarasina secilenlere maas verilmesi. (Bu, yok-
sul insanlarin secilince ¢alisabilmelerini saglayacakti.)

3. Yillik meclis.

4. Adaylarnin mulk sahibi olmalarinin istenmemesi.

5. Sindirmeyi 6nlemek i¢in pusulayla kapali oy.

6. Esit secim bolgeleri.

Cartist hareket kendiliginden yavas yavas sondu. Yine de
bu talepler zamanla teker teker kazanildi (yillik meclis di-
sindakiler). Cartistler politik demokrasi icin carpigsmiglar-
dy, cunkt bunun daha iyi kosullar icin mucadelede iyi bir
silah olacagina inamyorlardi. Bir metodist papaz1 olan Step-
hens Manchester’da bir isci topluluguna sunlar sdylemisti:
“Dostlarim, Cartizm siyasi bir hareket degildir, asil sorun si-
zin oy hakki almaniz degildir. Cartizm ¢atal bicak sorunu-
dur; iyi ev, iyi yiyecek ve icecek, refah, kisa calisma suresi
demektir.”

Rahip Stephens iyimserdi. Is¢i simifi politik demokrasi sava-
sin1 kazandy, ama onun tahmin ettigi iyi seyler boylelikle ger-
ceklesmis olmad. Ya da kismen geldiler ve bu da surf oy saye-
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sinde olmad. Iscilere daha iyi kosullar, daha yuksek ticret ve
daha kisa calisma stiresini kazandiran en 6nemli etmen belki
de kendi cikarlar icin mucadelenin 6rgutu, sendikaydi.

Sendika yeni bir sey degildi. Isci orgiitlenmelerinin en es-
kilerinden biriydi ve dogal olarak eski kalfa derneklerinden
citkmisti. Ama endustride sermayenin 6nemi artinca isci der-
nekleri de eski lonca tipinden bugunku sendikaya dondu —
bir iste calisan iscilerin kendilerine daha iyi kosullar sagla-
mak, ¢ikarlarini savunmak icin kendilerine guvenerek kur-
duklan orgut.

Sendikalar bir giinde dogmadi. Simif ¢cikarinin birligi duy-
gusunun gelismesi epey zaman ald1 ve o zamana kadar ulu-
sal olcude gercek orgutlenme mumkun olmadi. Endustri
Devrimi ile sendikacilik muazzam adimlar att1. Bunun boy-
le olmasi zorunluydu ¢inku Endustri Devrimi isgileri se-
hirlerde yogunlastirmis, ulus ¢capinda érgutlenme icin ¢ok
gerekli olan ulasim ve iletisim ilerlemesini gerceklestirmis
ve bir isci hareketini o kadar gerekli kilan ortami yaratmis-
t1. Boylece isci simifi orgutlenmesi hem sinifi hem sinif bi-
lincini hem de isbirligi ve iletisimin fiziksel araclarinm ya-
ratan kapitalist gelisme ile birlikte ortaya ¢ikt1. Sendikaci-
lik en fazla endustrilesmis, fabrika sistemi biuiyiik sehirlerin
gelismesine yol acmis ulkelerde en guclu olmustur. 1844’te
Friedrich Engels buna isaret ediyordu: “Nufusun merkezi-
lesmesi mulk sahibi sinifi tesvik eder ve gelistirir ama is-
cilerin daha da hizh gelismesini saglar. Isciler bir sinif, bir
butin olarak hareket ederler; birey olarak zayif ama birle-
sik olarak guclu olduklarini anlarlar; burjuvaziden kopar-
lar; iscilere ve onlarin hayattaki yerine 6zgu bir gorus edi-
nirler; ezilme bilinci uyanir ve is¢iler toplumsal ve politik
bir 6nem kazanirlar. Buytk sehirler is¢i hareketlerinin do-
gum yeridir; isciler ilkin orada kendi durumlarimi dusun-
meye ve mucadele etmeye basladilar; proletarya ile burjuva-
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zi arasindaki karsitlik ilkin oralarda kendini gosterdi; Sen-
dikalizm, (Trade Unionism), Cartizm ve Sosyalizm oralar-
dan ilerledi.”

1k Ingiltere’de ortaya ¢ikan Endistri Devrimi bagka ulke-
lere de yayildi. Hala da yayilhiyor. Ve her zaman, her tlkede
Ingiltere modelini izlemedigi, kosullara, zenginlerin tavrina,
hukumetin reform yasalarina gore degistigi halde, yine de
bir noktada her ulke Ingiltere tarihini tekrarliyor. Her yerde
sendikalasma icin savas var.

Eski bir savas bu. Durumlarimi diizeltmek isteyen iscilerin
derneklesmesi daha ondérduncii yuzyilda yasa disi ilan edil-
misti ve ondan sonra da her yuzyil yasalar, bu 6rgutlenme-
leri onledi, yasaklarim getirdi. 1776'da Adam Smith bu ko-
nuda soyle yaziyordu: “Emegin normal tcretinin ne oldugu,
her yerde, cikarlar hicbir sekilde ayni olmayan iki taraf ara-
sinda imzalanan kontrata bagimhdir. Is¢iler mumkiin oldu-
gu kadar cok almak, patronlar da mimkiin oldugu kadar az
vermek isterler. Birinciler emegin tucretini artirmak, ikinciler
ise azaltmak amaciyla birlesmek egilimindedirler.

“Gelgelelim, bu iki taraftan hangisinin normal durumlar-
da anlagmazlikta daha elverisli durumda oldugunu tahmin
etmek guc degildir... Patronlar sayica az olduklan icin da-
ha kolay birlesebilirler; ayrica yasa da birlesmelerini saglar
ya da en azindan yasaklamaz, oysa is¢ilerin birlesmesini ya-
saklar. Calisma ucretini indirmek amaciyla birlesmeye kar-
s1 parlamentomuz yasa ¢itkarmamaistir; ama yikseltmek icin
birlesmeye kars1 pek ¢ok yasa vardir.”

Smith’in 1776'da yazdig1 dinyadaki butin kapitalist ul-
keler icin gecerliydi (hala da gecerlidir). Yasa isciler kadar
imalatcilarin birlesmesine de karsi olsa bile uygulama isve-
renlere degil, iscilere kars1 oluyordu. Ingiltere’de, Fransa'da,
Almanya’'da, Birlesik Devletler'de yasa sendikalara ¢ok guic-
luk cikard
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Ingiltere’de bir ¢eyrek yuzyil boyunca Derneklesme Yasa-
lan iscilerin ¢ikarlarini korumak icin birlesmelerini yasadi-
s1 saydi. Birlesirlerse — o zaman yasa hemen harekete geci-
yordu. “1816’da dokuz Stockport’lu sapkaci fesat kurmak-
tan ikiser y1l hapse mahkam edildi. Yargi¢ (Sir William Gar-
row), durumu soyle 6zetledi: “Yasanin en asagilik kisiyi en
yuksek kisiyle esit duzeye getirdigi, herkesi aym sekilde ko-
rudugu ve dernek kurmaya gerek olmayacag: bu mutlu ul-
kede... 100 ile 130 arasinda insana isveren Mr. Jackson gibi
bir kimseyi toplulugun koruyucusu gibi gormemizi — sagdu-
yu ve sitkran duygularimiz gerektirir.”

Birlik kurmaya cesaret eden sapkacilara iki y1l hapis; on-
lara is verme iyiligini gosteren Mr. Jackson’a 6vgu. Yargicin
ilk camlesini okuyun. Inanarak soylemis olabilir mi bunlar1?

Ingiltere gibi Fransa’da da ucret yukseltmek igin birlik
kurmak yasakt1. Yasaya karsi ¢ikan is¢ilerin durumuna uzu-
luyordu yargiclar. Levasseur’e gore, is¢ilere birlesmemeleri-
ni ogutliyorlardl, ama isciler ayn kaldikca zayif, birlesince
gugcla olduklarini 6grenmislerdi, onun icin birlesmekte dire-
niyorlardr: “Yargiglar cok zaman yasay1 olanca siddetiyle uy-
gulamaktan kaciniyorlardi: ‘Mahkemeye yumusak davran-
dr’ diyorlardi. ‘Ama bu size ders olsun, unutmayin ki calisa-
rak rahat edersiniz, ama birlesmek size yalmz hapis ve yok-
sulluk getirir.’” Calisanlar... ders almadilar. Onlarin hatirla-
dig1, 1822 grevinin ucretleri saatte 35 santim, 1833 grevi-
nin saatte 40 santim ve 1845 grevinin saatte 50 santim ytk-
seltildigiydi.”

Almanya'da da isciler sendikalarin, durumlarin1 duazelt-
mek icin fena halde ihtiya¢ duyduklar kudreti kazandirdi-
ginin bilincindeydiler. 1864’te Berlin matbaa iscileri Prusya
Temsilcilerine su dilekgeyi verdiler: “Inancimiz odur ki is-
¢i simfinin toplumsal durumunun duizelmesi ilkin simdi ce-
za kanunuyla iscilere yiklenen kisitlamalarin kaldirilmasi-
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n1 gerektiriyor... iktisadi arz ve talep yasasi isci icin asgari
gecim guvenini bile vermemektedir; tek basina isci... uicre-
tini yikseltemeyecek durumdaysa birlesmesinin bir hak ol-
dugu... hem adalet hem de aklin emridir... is¢cilerin serbest-
ce birlesmelerini yasaklayan 1845 yasasinin duzenlemeleri...
kaldirlacaktir.”

Her yerde aym hikaye, isciler dezavantajlarim azaltmak
icin birlesme hakki istiyor, bunun i¢cin ¢arpisiyorlar. Ameri-
ka’da Metodist Federasyonu'nun 1935’te hazirladig raporun
iki maddesi sendikalasma mricadelesinin ne kadar yirtic1 bir
hale geldigini gostermeye yeter: “Weirton, Bat1 Virginia...
Etkin sendika tuyelerine karsi korkung bir teror kampanya-
st baslatilmistir... Her guin bir sendika tiyesi maskeler giyen
bir cete tarafindan yakalanip doviluyor. Bu muameleye ug-
rayan ilk adam sehrin on bes mil uzagina gotarulmiis ve sal-
dirganlar 6ldugunu sanarak orada birakmislardi... Simdiye
kadar bes kisi ciddi sekilde dévuldi; bunlarin sonuncusu da
Derneklerden birinin baskanu...

“Butun kayitlar gosteriyor ki bu tlkede imtiyazhilarla im-
tiyazsizlar arasindaki mucadele hizla ve genel olarak bir sid-
det eylemine dogru gelisiyor... Bu yl siiresince ekonomik
mucadeleler ve linclerde en az yetmis t¢ is¢i, 1rgat ve zenci
olduruldu; hic isveren oldurilmedi.”

Ama sendikalar, yasal ya da yasadis1 butuin baskilara kar-
sin ezilmedi. Kolay olmadi bu. Sendika tuyeleri hapsedildi;
sendika paralarina el konuldu; sendikalarin yeraltina gec-
mesi, “hayir dernegi” ya da “kultur kulubu” olmalar gerek-
tigi; grev ve grev kiricilarini sindirme gibi sendikal silahlar
korletildi — yine de yasiyor sendikalar. Iscilerin isteklerini,
daha iyi bir yasama standardini elde etmeleri icin en gugla
araclandirlar.
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17
KIMIN “DOGA YASALARI”?

Nesneler yukar: degil, asag1 duser. Pencereden atlarsaniz
ne olacaginiz1 bilirsiniz. Fizik¢iler bize bunun acgiklamasini
yaptilar. Newton bir yercekimi yasasi formulii yapti; bu da,
fiziksel evreni acikladig) soylenen yasalardan biriydi. Bu do-
ga yasalarini bilince, insan eylemlerini planlar ve istedigi he-
defe ulasir. Bunlar bilmeden ya da aldiris etmeden hareket
ederseniz, sonuclara da katlamirsimz.

Aym sekilde Endustri Devrimi siralarinda iktisatcilar da
bilim adamlarinin yasalarinin fiziksel diinya icin gecerli ol-
dugunu soyledikleri birtakim yasalar gelistirdiler. lktisadin
“dogal yasalar” olan birtakim ogretiler formuillediler. Bulus-
laniyla pek bobiirleniyorlardi. Yasalarn iyiligini veya kotu-
luguna tartismiyorlardi. Boyle bir tartismanin anlami agik-
ladiklar bu ilkelere gore davranmasini bilirlerse ne 4la, ama
insanlar akilsizlik eder, dogal yasalara uygun davranmazlar-
sa bunun sonuclarini kendileri ¢ekerlerdi.

Simdi dogruyu arastiran bu iktisat¢ilarin aragtirmalarinin
pratik sonuclarina kars: yuce bir kayitsizlik tavrina burun-
dukleri dogru da olabilir, yanhs da. Ama belirli bir zamanda
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ve belirli bir yerde yasayan etten kemikten insanlardi bun-
lar. Bu demektir ki ele aldiklar1 sorunlar o yerde ve o zaman-
da dogmus sorunlardi. Ogretileri de toplumdaki giigli grup-
lan etkiliyor ve bu gruplar bu 6gretileri kendi ¢ikarlar uya-
rinca kabul veya red ediyor ve “dogru”yu da artik onun 1s1-
ginda gorayorlard.

Ticari Devrim'den sonra merkantilist simfin dogusu nasil
yanisira merkantilist teoriyi getirdiyse, topragin servet kayna-
g1 oldugunu vurgulayan Fizyokratlarin 6gretileri nasil tarim-
sal Fransa'da dogduysa, Ingiltere’deki Enduistri Devrimi sira-
sinda endustrici simfin dogusu da zamanin kosullar uizerin-
de temellenen baz iktisadi teoriler dogurdu. Endustri Devri-
minin olusturdugu bu teorilere “klasik iktisat” diyoruz.

Bu klasik okulun kurucusu sayilabilecek Adam Smith’in
ogretilerinden bazilarim gordiintz. Onde gelen oteki klasik
iktisatcilar da Malthus, Ricardo, James Mill, McCulloch, Se-
nior, John Stuart Mill'di. Bunlar hepsi Smith’le ya da birbir-
leriyle aym fikirde degillerdi. Ama baz1 temel genel ilkeler
uzerinde hepsi fikir birligine variyorlard.

Cagin isadamlar da bu ilkeleri yurekten benimsiyorlardi.
Hem de cok iyi gerekceyle. Klasik teori kendi ozel ihtiyac-
larina pek uygun geliyordu. Bu teoriden, kendi eylemleri-
ni, guzelce hakh gosteren dogal yasalar buytk bir kolayhk-
la secip ¢ikariyorlard

Isadami buyk firsatlar1 kollamaktan geri durmazdi. Kara
her zaman hevesliydi. Tam bu sirada klasik iktisatcilar orta-
ya cikiyor, isadaminin tastamam bununla ilgilenmesi gerek-
tigini soyluyorlardi. Hem, bu kadarla kalmiyorlardi. Giris-
ken isadamu icin baska guzel seyler de vaad ediyorlard1. Ka-
n icin calistigy surenin her aninda aynm zamanda devlete de
yardim ettigini soyluyorlardi ona. Adam Smith boyle diyor-
du. Iste, geceleri vicdan azabindan uykusu kacacak a¢ goz-
lu bir para diaskunu i¢in sanki 1smarlama yapilmis kusur-
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suz bir formil: “Herkes elindeki her turlu sermayeyi en ya-
rarli bicimde kullanmak i¢in durmadan bir yol arar, didinir.
Gergci gozettigi toplumun degil, kendi kazancidir. Ama ken-
di kazancimi gozetmesi dogal olarak, daha dogrusu zorunlu
olarak, toplum icin de en kazanch olan yolu bulmasina se-
bep olur.”

Anliyorsunuz degil mi?

Toplumun iyiligi bireyin iyiligine baghdir. Herkesi tama-
men serbest birakin, kazanabildikleri kadar kazanmalarini
soyleyin, cikar duygularim harekete gecirin, bakin toplum
nasil ilerliyor! Kendi adiniza calistigimiz surece genel iyilige
de hizmet edersiniz. Kendilerini agdan kurtaramayan, daha
daha fazla karlar icin kosu koparmaya sabirsizlanan isadam-
lan i¢in ne guzel bir tegvik! Acin yollar, laissez-faire geliyor!

Hukumet is saatlerini ve ticretleri diizenlemeli midir?
Boyle yapmak, diyordu klasik iktisat¢ilar, doga yasasina en-
gel olmaya calismaktir, dolayisiyla da bosunadir.

Oyleyse, hukumetin islevi neydi? Asayisi muhafaza et-
mek; milkiyeti korumak; el surdirmemek.

Guniin duzeni rekabetti. Boylece fiyatlar diisuyor, gucli
ve etkili olanlarin basarisi garanti altina aliniyor, zayif ve et-
kisizler de tasfiye oluyordu —dolayisiyla tekelcilik— ister ka-
pitalistlerin fiyatlar1 ytukseltmek, ister sendikalarin tcretle-
ri yukseltmek icin kurduklar tekeller olsun — doganin yasa-
sin1 bozuyordu.

Hatirlarsiniz, bu genel kavramlan Adam Smith Merkan-
tilist duzenleme, kisitlama ve baskilara cevap olarak ortaya
atmisti. Buyuk kitabin1 1776’da, Endustri Devrimi'nin tam
baslangicinda yazmisti. Bu 6gretileri ele alan, genisleten ve
daha da populerlestiren klasik iktisat¢ilar Endustri Devri-
mi zamaninda, artan meta uretimi ve kapitalist simifin ikti-
dara yukselisi acisindan yaziyorlardi. Onlar da kendi “doga
yasalar”m eklediler, bunlar da zamanin kosullarina uydu.
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Thomas R. Malthus'un yazdig1 Niifus Ilkesi Ustiine Bir De-
neme bu donemin en unli kitaplarindan biriydi. Kitap ilk
1798'de, Sair Shelley’nin kaynatas1 William Godwin’in bir
kitabina cevap olarak yazilmisti. Godwin 1793’te yayimladi-
g1 Politik Adalet Ustiine Inceleme’de butun hikumetlerin ko-
ti oldugunu, ama akil yoluyla ilerleme yapilabilecegini ve
insanligin mutluluga erisebilecegini ileri sirmustu. Malt-
hus, Godwin’in tehlikeleriyle kavga etmek istiyordu; insan-
ligin kaderinde buyuk ilerlemenin mumkun olmadigim is-
patlamak istiyordu — bu da olanla yetinmek ve Fransizlar gi-
bi bir devrime kalkismamak icin yeterli nedendi.

Godwin’e soyle saldird: “Mr. Godwin’in eserinin timun-
de gorilen buyuk yanilgl, cagdas toplumda gorilen butin
kotultikleri ve sefaleti insan kurumlarina yuklemesidir. Poli-
tik duzenlemeler ve mulkiyetin yerlesmis yonetim bi¢cimi ona
gore butun kotilugin verimli kaynaklandir, insanhg bozan
biitun suglarin yetistigi limonluktur. Isin dogrusu boyle ol-
sa, dinyadan kotulukleri kaldirmak umutsuz bir is olmaz; ve
boyle biytk bir amaci gerceklestirmek icin akil, uygun ve ye-
terli bir ara¢ olur. Ama isin dogrusu, insan kurumlan insanlk
icin boylesine acikca kotu gorundukleri halde, aslinda bunlar
hafif ve yuzeyseldirler; insan hayatinin buttun akiminin pinar-
larin1 bulandiran daha derindeki nedenlerle karsilastirildigin-
da, su yuzunde suzulen tiyler gibidirler.” '

Insanhg) sefalete mahktam eden bu “daha derindeki ne-
denler” nelerdir? Malthus'un buna verdigi cevap, nufusun,
nifusu yasatacak besinden daha hizh artiyor olmasidir. Bu-
nun sonucu, zaman zaman, yiyecek isteyenlerin varolan yi-
yecekten fazla artmasidir. “Nifus denetlenmezse geometrik
oranda artar... Bu da gecim guclugunun nufus ustinde sert
ve surekli bir denetim kurmasi demektir. Bu sertlik bir ye-
re isabet edecektir; zorunlulukla insanligin buyuk bir kismi
bu etkiyi duyar...
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“Ada (Ingiltere) nifusunun yedi milyon kadar oldugu
tahmin ediliyor; simdi urtnin de bu sayy1 yasatacak kadar
oldugunu varsayalim. 11k yirmi bes yilda nufus on dért mil-
yona firlayacakur; yiyecek de iki kat artsa, gecim kaynakla-
r1 bu artisa denk olurdu. Bundan sonraki yirmi bes yilda nu-
fus yirmi sekiz milyona ytukselecektir. Daha sonraki donem-
de nufus elli alti milyon olacak ve gecim araclar1 bu saymin
ancak yarisina yetebilecektir. Ve ilk ytizyilhin sonunda niifus
yuz on iki milyonu bulacak, oysa gecim kaynaklar1 ancak
otuz bes milyonu besleyecektir. Boylece yetmis yedi milyon
tamamen a¢ kalacaktir.”

Malthus bunun gercekte tam boyle yurumedigini soyla-
yordu. Cunki olum (“salgin hastalik, veba... ve kitlik” bigi-
minde) araya giriyor ve artan nufusun fazlasim goturuyor,
boylece niifusla besin stoklar1 dengeleniyordu. “Nufusun
ustiin gucu bask: altina alinir ve asil nufus sefalet ve kotu-
lukler yoluyla gecim kaynaklariyla dengede tutulur.”

Iste calisan simiflarin yoksullugunun nedeni, diyordu Malt-
hus, kazanglarin fazla ytiksek olmasi degil (bu, insan yapisi
olan nedendi), nufusun gecim kaynaklarindan daha hizh art-
mastyd: (doga yasas1). Su halde, yoksullarin durumunu du-
zeltecek bir sey yapilamaz miydi? “Hicbir sey”, diyordu Malt-
hus — kitabinin birinci baskisinda. “Toplumda herhangi bir
olaganistii duzelme yolunun karsisina ¢ikan bu engelin hic-
bir zaman yok edilememesi, umulamayacak bir yapida olma-
s1 suphesiz ¢ok kasvet verici bir dustuncedir.”

Ama kitabin 1803’te yapilan ikinci baskisinda Malthus
bir yol bulmustu. Sefalet ve kotulugun yanisira nufus artisi-
na karsit bir ticiinci sinirlama da mimkundi — “ahlaki ki-
sint1.” Grev, devrim, hayirseverlik, hikimet yasasi, hicbir
sey yoksullan sefaletten kurtaramazdi — su¢ kendilerindey-
di cunku fazla uriyorlardi. Erken evlenmesinlerdi. “Ahlaki
kisint1” yapsalardi —boyle biytk aileler turetmezlerdi— o za-
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man kendilerini kurtarabilirlerdi. Hangisi topluma daha ¢ok
hizmet ediyordu, evlenip yiginla ¢cocuk doguran kadin mu,
yoksa ihtiyar kiz m1? Malthus evde kalandan yanaydi. “On,
on iki ¢ocuk dogurup buytten ve ogullar1 vatan icin sava-
sa giden anne toplumun kendisine ¢ok sey bor¢lu oldugu-
nu sanabilir... Ama konu iyice gozden gecirilirse, saygideger
annenin adalet terazisinde zavall ihtiyar kiz kadar agir cek-
medigi gorulecektir.”

Yoksullarin kendi yoksulluklarindan kendilerinin sorum-
lu olmalar1 zenginler icin giizel bir haberdi.

Adam Smith’den sonra en guglu klasik iktisat¢1 David Ri-
cardo idi. Bir borsa acentasi olarak buyiuk servet yapmis
Londrali bir Yahudiydi Ricardo. 1817’de yayimlanan Poli-
tik Ekonominin ve Vergilenmenin Ilkeleri adl kitab: bircokla-
rinca iktisadi bir bilim olarak ele alan ilk kitap sayilir. Adam
Smith’in Uluslarin Serveti Ricardo’nun eseri yaninda ko-
lay okunur. Bunun bir nedeni Smith’in ¢cok daha iyi bir ya-
zar olmasidir. Bir baska ve belki daha da 6nemli bir neden
ise Smith’in somut olmasu, fikirlerini aciklamak i¢in gunde-
lik hayattan 6rnekler bulmasi, oysa Ricardonun soyut olma-
s1 ve gerceklige benzeyen ya da benzemeyen hayali 6rnekler
kullanmasidir. Bilimsel kitaplar genel olarak gii¢ ve sikici-
dir. Ricardo’nun kitaplar1 da bu kurali bozmaz. Yine de soy-
ledikleri ¢cok onemliydi ve kendisi, yasayagelmis iktisatcila-
rin en buytklerinden biriydi.

Burada ogretilenden sadece birkacini, kisaca gozden geci-
rebilecegiz. Bunlarin ilki “tcretin demir yasalan” adiyla ta-
ninir. Iscilerin emekleri karsiliginda aldiklar Ricardo’dan
once yasayan yazarlarin da ilgisini cekmisti. 1766’da yayim-
ladigr Servetin Olusmast ve Dagilimi Uzerine Diisiinceler ad-
I1 kicuk kitapta Turgot soyle diyordu: “Yalnizca ellerine ve
calismasina dayanan basit is¢cinin baskalarina verebilecegi
tek sey, emeginin bir parcasidir. Bunu daha ucuza veya daha
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pahaliya satar; ama bu yuksek veya dusiik fiyat yalmz ken-
disine bagh degildir; kendisine is veren kimseyle yaptig1 an-
lasmaya gore ortaya cikar. Bu isveren ona mimkun oldugu
kadar az para verir ve elinin altinda calismaya istekli ¢cok sa-
yida adam bulundugu icin en ucuza calisani tercih eder. Do-
layisiyla isciler birbirlerine kars fiyatlarini dusirmek zo-
rundadirlar. Calismanin her tiiriinde iscinin ticretinin sade-
ce onu gecindirmeye yetecek kadarla sinirlanmasi zorunlu-
dur ve zaten boyle olur.”

Turgot konuyu burada birakti. Ricardo fikri gelistirdi,
onun i¢in ucretin demir yasasi fikri onun sayildi. Iscilerin
sadece kendilerini ve ailelerini gecindirecek kadar tcret al-
diklarimi Ricardo su kelimelerle anlatir: “Emegin dogal fiya-
t1... emekgiyi ve ailesini gecindirecek gerekli seylerin ve be-
sinin fiyatina bagimhdir. Besin ve zorunlu ihtiya¢c maddele-
rindeki fiyat yiikselisiyle emegin dogal fiyati da ytkselir; on-
larin fiyat1 dusiince, emegin dogal fiyat1 da duser.”

Ama bizler biliriz ki bazen isciler gecim icin yeterli olan-
dan fazla, bazen de yeterli olandan az alirlar. Ricardo da bu-
nu hesaba katar. Emegin “piyasa fiyat1” ile dogal fiyat1 ara-
sinda ayirim yapar: “Emegin piyasa fiyat1 gercekte eme-
ge odenen fiyattir, bu arz-talep orantisimin dogal isleyisiy-
le olusur; emek kitlastiginda pahalanir, bollastiginda ucuz-
lar. Emegin piyasa fiyat1 dogal fiyatindan ne kadar uzaklasir-
sa uzaklassin, meta fiyat1 gibi, sonunda gene ona uyma egi-
limini gosterir.”

Bu son cumlenin dogrulugunu, yani piyasa fiyatinin do-
gal fiyata uyma egiliminde oldugunu ispatlamak icin Ricar-
do, Malthus’un kitabindan bir sayfa 6diing alir. Der ki; piya-
sa fiyat1 yuiksek oldugu, iscilerin ailelerini gecindirmeye ye-
tecek olandan fazla ticret aldiklar1 zaman, aile nufusu da ar-
tar. Daha cok sayida is¢i olmasi ise ucretleri dusurur. Piya-
sa fiyat1 dusiince, isciler ailelerini gecindirmeye yetecek tic-
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reti alamayinca, sayilan azalir. Daha az is¢i olunca bu sefer
de ucretler yukselir.

Demek Ricardo’nun tucretler yasasi buydu — uzun vadede
isciler hicbir zaman “emekcilerin... artmadan ve azalmadan
soylarini devam ettirebilmeleri icin gerekli olan”dan fazlasi-
n1 kazanamayacaklardir.

Rant yasasini, Ricardo'nun en tinlii yasasim daha iyi anla-
mak icin Ricardo’nun Ilkeler’i yayimlandig) zaman Ingiltere’yi
karigtiran Tahil Yasalan tartismasim yakindan incelemeliyiz.
Bu kavgada taraflar toprak sahipleriyle imalatcilard

Tahil Yasalar1 bugday icin bir ¢esit koruyucu gumruktu.
Yurt icindeki bugday fiyat1 belli bir ytkseklige erismeden
(bu donemden doneme degisirdi) bugday ithal edilemezdi.

Ingiltere’nin ihtiya¢ durumunda yeterince bugday stoku
olmasi i¢in yurt icinde ekimin tesvik edilmesi dusunilmus-
ti. Ingiliz ciftcisine bugday icin iyi bir fiyat vaadedilmekle
bugday ekimi tesvik olunuyordu. Disaridan gelecek bugday-
la rekabetten korkmasi gerekmiyordu, cunki kendi bugda-
yinin fiyat1 belli bir duzeye yiikselmedikce bugday ithal edil-
miyordu. Bu da, icerideki uretim talepten fazla olmadig su-
rece iyi bir kar demekti — 1790°’dan sonra Ingiltere’de boy-
le bir sey olmad.

Napoleon savaslarindan sonra bugday fiyatlan yikseldi ve
daha c¢ok toprak ekime ayrildi Toprak sahipleri bugday fi-
yatlarinin yuiksek olmasini istiyorlardi, ¢iinkt bu rantin da-
ha yuksek olmasi, bu da ceplerine daha ¢ok para girmesi de-
mekti. Imalatgilar bugday fiyatlarinin yuksek olmasini iste-
miyorlard, cunku iscilerin gecimi bu yuzden pahalaniyor,
boylece hosnutsuzluga, grevlere, sonunda daha yiksek tc-
retlere yol aciyor, dolayisiyla imalatcilarin cebinden para ¢i-
kiyordu. Boylece kavga surtp gidiyor, toprak sahipleri hi-
maye, imalatcilar ise serbest ticaret icin feryat ediyorlardi

Ricardo bu kavganin ortasindaydi. Kendisi de yikselen
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burjuvaziye bagh oldugu icin imalatgilara yakindi. Dolay-
siyla, rantin niteligini acikladigini kesfettigi dogal yasalarin
“toprak sahipleri disinda kalacak butun simiflarin bugday fi-
yatlarinin artmasi karsisinda zarara ugrayacagi”n1 gosterme-
sinde sasilacak hi¢bir sey yoktu.

Bu sonuca nasil varir? Tahil fiyat1 ne kadar yiiksek olursa
rantin da o kadar yuksek olacagim ispatlayarak. Ricardo’ya
gore rant, toprak sinirh oldugu ve verimliligi yerine gore de-
gistigi icin yukselir. “Toprak hep aym 6zelliklere sahip ol-
saydi, nicelikce simirsiz ve nitelikce ayni olsayds, toprak kul-
lanmimi karsihginda para istenemezdi... Su halde, toprak ni-
celikce sinirli ve nitelikce ayni olmadig icin ve nifus arti-
st dolayisiyla daha dusuk nitelikte toprak... ekime acildig:
icin toprak kullanimi rantla 6denir. Toplum ilerlerken ikin-
ci derecede verimli toprak ekime acildiginda birinci derece-
de verimli topraga hemen rant biner ve bu rant toplami bu
iki parca topragin nitelikce farkina bagimh olur.

“Uctincii derecede toprak da ekime agilinca ikinci dereceli
topraga hemen rant konur ve bu yine iki topragin uretici ta-
katina gore ayarlanir... Nufus artisinin her adim ulkeyi bir
derece daha dustik toprag: ekime acmaya ve boylece yiyecek
stokunu artirmaya yoneltir, dolayisiyla da verimli toprakla-
rin rant1 yukselir.”

Ricardo’ya gore Tahil Yasalar1 bugday fiyatini artirarak
ciftcilerin bugday yetistirmek icin daha kira¢ topraklara yo-
nelmesine yol act1. Bu oldukca, daha verimli topraklar icin
rant 6deniyordu. Zamanla gittikce daha dusuk topraklar-
da da ekim baslad1 ve rant yikseldikce yukseldi. Ve bu rant
toprak sahiplerinin ¢alismalarinin karsilign da degildi. Hig-
bir sey yapmiyordu onlar — ama rantlan yiikseliyordu. Top-
rak sahibinin ¢ikar1 her zaman tiiketici ve imalat¢inin ¢ika-
rina kargitir. Tahil fiyat, uretilmesinde ek emek gerektigi
icin her zaman yiiksek olabilir; ¢tinkt uretim maliyeti yuk-
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sektir. Ayn1 maliyet her zaman rant da yukseltir, dolayisiy-
la tahil uretimi maliyetinin yiiksek olmasi toprak sahibinin
cikarina uygun gelir. Ama bu tiketicinin ¢ikarina uygun de-
gildir; ona gore tahil metalardan ya da paradan dusiik olma-
lidir, cinku tahil her zaman metalarla veya parayla satin ali-
nir. Tahil fiyatimin yiiksek olmasi imalat¢imin da isine gel-
mez. Cunku yuksek tahil fiyat1 uicretleri yukseltir, ama ken-
di urettigi metanin fiyatini yikseltmez.”

Ricardo asil bu son sozle soyleyecegini soyluyordu. Isci-
ler, Ricardo'nun kendi ticret yasalarina gore de, gecimlerini
saglayacak tucreti nasil olsa aliyorlardi, onun i¢in bugday fi-
yatinin yuksek veya duisuk olmasi onlar icin ¢ok énemli de-
gildi — bugday yukselince ticretleri ytkseliyor, diistince tic-
retleri de dusuyordu. Ama bugday pahalandi, tcretler de
yukseldi diye urunlerini daha fazlasina satamayan imalatci-
lar icin 6nemliydi bu. Ricardo bundan sonra toprak sahip-
leriyle imalatcilarin hizmetlerini karsilastiriyor ve toprak sa-
hiplerinin hizmetlerinin de yeterli olmadigim gosteriyor-
du: “Toprak sahibiyle kamu arasindaki alisveris, alicinin da,
saticinin da kazangh cikabilecegi ticaretteki alisverise ben-
zemez. Kazang butunuyle bir yanda, kayip yine butuniyle
obur yandadir.”

Endustriciler Ricardo'nun dogal yasalarin1 da himaye-
ye kars1 kullandiklan silahlar arasina kattilar. Tahil Yasala-
rinin kaldirilarak serbest ticaret ¢caginin acilmasini istiyor-
lardi. Ama Parlamento toprak sahiplerinin denetimindey-
di, onun icin de Tahil Yasalar1 uzun siire yururlukte kal-
d1 (1846’ya kadar). Bu sirada, ucuz bugdayin tlkeye ne gi-
bi bir yarar saglayacagini gormekte buyuk guclik ceken ba-
z1 toprak sahipleri fabrika kosullar ve is saatleriyle ilgilen-
meye basladilar. Endistrinin getirdigi kotuliklerin duzeltil-
mesi icin bagrisan insanseverler, Tahil Yasalarina karsi ¢i-
kan imalatgilara ders vermek isteyen nufuzlu toprak sahip-
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lerini yanlarinda mittefik olarak buldular. Calisma kosulla-
rini inceleyip raporlar hazirlayan Parlamento komiteleri ku-
ruldu. Calisma suresini azaltan yasalar ¢ikarmak icin ¢aba-
lara girisildi. Iscilerin tezgah basinda eskiden oldugu kadar
sureyle kalmazsa mahvolacaklarinmi kestiren imalatcilar da
tabii siddetle muhalefete gectiler. Ama is¢ilerin, insansever-
lerin ve toprak sahiplerinin birlesik ¢cabalan basarili oldu ve
calisma suresini azaltip kosullar1 duzelten bazi fabrika yasa-
lar1 meclisten ¢ikarildi Yeni kisitlama ve duzenlemeler icin
ajitasyon da devam etti.

Klasik iktisat¢ilardan Nassau Senior stirenin daha fazla ki-
saltilamayacagini, ¢inku igverenin butun karinin son is saa-
tinde ciktigini “ispatlayan” bir ogreti hazirladi — o saati alin-
ca kar gidiyor ve boylece endustri tamamen ¢okuyordu.
“Simdiki yasaya gore on sekiz yasindan kugctik olanlarin ¢a-
listig1 hicbir fabrika... haftanin bes ganiinde on iki Cumarte-
si gunu dokuz saatten fazla mesai yapamaz. Simdi, asagida-
ki analiz boyle calisan bir imalathanede net karin son saatte
elde edildigini gosterecektir.”

Senior’un analizi aritmetigin dogru, ama sonuglarin yanhs
oldugu tamamen hayali bir 6rnege dayamiyordu. Yanhshgy,
calisma saatlerini kisaltan, yine de ise devam eden her fabri-
kayla bir kere daha ispatlanmis oldu.

Iscilere Senior’un son saat analizinden daha zararli olan
bir sey de ucret-fonu ve ogretisiydi. Zararliyd: ¢ciinku iktisat-
cilarin ¢cogu buna inaniyor ve ogretiyorlardi. Son saat ilke-
si calisma suresinin kisaltilmasi igin ajitasyona karsi kulla-
nilmisty; ucret-fonu ogretisi daha yuksek ucret icin ajitasyo-
na kars: kullanildi.

Isciler ucretlerinin artmasini istedikleri i¢in sendikalara
katiliyor ve grev yapiyorlardi. “Tamamen c¢ilginhik” diyordu
iktisatcilar. Niye? Cunku tucretlerin 6denmesi icin bir ke-
nara konmus bir fon vardi. Ve belli sayida ucretli-isci var-
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du. Iscilerin ucret olarak aldiklari toplami bu iki etmen be-
lirlerdi. Bu kadard1. Sendikanin bu konuda yapabilecegi hic-
bir sey yoktu.

John Stuart Mill sorunu soyle koyuyordu: “Ucretler sade-
ce sermaye ve nufusun gorece toplamina dayanmakla kal-
maz, rekabet kurali varken bunun disinda bir seyden etkile-
nemezler de. Ucretler... ancak is¢i tutmakta kullanilan top-
lam fon artarsa, ya da ise girmek icin rekabette bulunanla-
rin sayisl azalirsa, yukselir; emegin karsiligini 6demeye ay-
rilan fon azalmadikc¢a, 6deme yapilacak isci sayis1 artmadik-
ca dusmezdi.”

Cok basit. Ucret fonu yukselmedikge ya da isci sayisi azal-
madikea iscilere hi¢ umut yoktu. Isciler inatlasir, hayatta
kalmak icin daha yuksek tucret verilmesi gerektiginde dire-
tirlerse, basit bir matematik dersi ogrenmeleri gerekli ola-
cakt: “Aritmetigin dort temel kuralyla tartismanin hicbir
anlami yoktur. Ucret sorusu, bir bolme sorusudur. Sonucun
cok kicuk oldugunu soyluyorlar. Peki, nasil buyutebiliriz
sonucu? Bunun iki yolu var. Boluneni birakmakla sonug da-
ha buyuk bir say1 olur; boltinen ayni kalip bolen kuculurse
sonug¢ yine buyuk olur.”

Boyle bir aritmetik dersinin ornekleri soyle resimlendiri-
lebilir. (Bakiniz sekil 3.)

Hepsi gayet basit. Daha yiiksek ticret almanin iki yolu.
lkinci yol, “boleni kugult” —yani, isci sayisim azalt— iscilerin
eskiden beri bildikleri 6gutlerdendi. Malthus da buna “ah-
laki kisint1” demisti.

Birinci yol, “bolineni buytt” —yani, tcret-fonunu genis-
let— Senior’a gore soyle saglanabilirdi: “Herkesin kendi de-
neyleriyle en yararli oldugunu gordigi yoldan ugrasmasiy-
la; Yasama'nin bazen iyi niyetli bilgisizlik, bazen merhamet,
bazen de ulusal kiskanclik ytuiziinden endustrinin ¢abalarim
ezdigi ya da yolundan saptirdig1 kisitlama, yasaklama ve ko-
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ruyucu gumriik vergisi yiginindan endustriyi kurtarmakla.”
Is diinyasini rahat birakirsaniz ticret igin ayrilan fonda daha
fazla para bulunabilirdi. Isadamlar1 da aym fikirdeydi.

L a1 DZOVeRe

2. YOL: Boleni azaltmak

sekil 3

Ucret-fonu teorisi imalatcilarla iktisatcilarin, isci ve sendi-
ka taleplerine kars1 hazir cevaplariydi Isciler buna kulak as-
muyorlardi, ¢iinku dogru olmadigini biliyorlardi. Sendika ey-
leminin kendilerine daha yiiksek tcret kazandirdigini bili-
yorlardi. Ucretlerinin 6denmesi icin énceden ayrlip bir yere
konmus sabit bir fon olduguna inanmiyorlardi. Onlarin pra-
tikten ogrendiklerini Amerikal iktisat¢1 Francis Walker da
1876'da yazdiklaryla pekistirdi. Walker ucret-fonu teorisini
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su kanitlamayla yiktr: “Yaygin tucret teorisi... ticretlerin ser-
mayeden, gecmis endistrinin tasarruf edilmis sonuclarindan
odendigi varsayimina dayanir. Boylece de, ucret ol¢usunu
sermayenin belirleyecegi iddia edilir. Oysa tam tersine, ben-
ce ucretler... simdiki endustrinin druntnden édenir, dolay:-
styla asil ucret olcustunu tretim belirler... isveren emek satin
almak icin ucret oder, sahibi bulundugu bir fonu harcamak
icin degil... Isveren, emegin urununi dustnerek emek satin
alir; ve bu uruniin cesidi ve toplami ne kadar tcret odeye-
bilecegini belirler... Su halde isciler, isverenin dagitacag bir
fon oldugu icin degil, gelecekteki turetim icin istihdam edilir-
ler; ve 6denecek tucretin toplamini da isverenin cebinde ve-
ya elinin altinda bulunan servet toplami degil, trtunin degeri
belirler. Dolayisiyla istthdam amacini ve tucret 6l¢tistunu ser-
maye belirlemez, tiretim belirler.”

Walker’in, ucretlerin is¢iye sermayeden 6denen bir
“avans” olmadig1 iddiasinin dogrulugunu cok iyi ispatlayan
bir sey, bugiin Japonya ve Hindistan'daki tekstil tezgahlarin-
da ucretin “bekletilmesi”dir. Japonya'da “kizlarin ipekli ve
daha kugik pamuklu fabrikalarinda kazandiklar ucretler
genellikle dogrudan dogruya anne-babalarina 6denir... Bu
ucretler yilda iki kere, ya da ipekli dokuma isinde oldugu gi-
bi y1l sonunda 6denebilir... (ve Hindistan’da) ucretler bir ay
ya da alt1 hafta gecikerek ddenir... Hatta fabrikalar bir ode-
meden sonra, zaten kazamlmuis ticretlerden avans verdikle-
rinde ytuizde dokuz faiz bile keserler.”

Ama ucret-fonu teorisinin yanhshgim ispatlamak icin yir-
minci yuzyilin 6rneklerini beklemek gerekmiyordu. Isci si-
nifi1 daha baslangictan bunu kendi deneylerine aykir1 bula-
rak yadsimist1. Walker 1876’da Amerikan hayatindan cesit-
li ornekler sayarak dogru olmadigin ispatladi. Zaten Wal-
ker tucret-fonu teorisinin tabutuna son ¢iviyi cakmadan ye-
di y1l once iktisatcilar bile dogal yasanin 6yle yasa filan ol-
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madigini itiraf etmeye baglamislardi. Ekonomi Politigin Ilke-
leri adl1, 1848'de yayimlanan kitabiyla John Stuart Mill bu
ogretiyi yayginlastirmisty; 1869'un Mayisinda Fortnightly Re-
view'da bir kitap elestirirken bu iddiasim geri ald1: “Simdi-
ye kadar butun veya cogu iktisatcilarin (ben de aralarinda-
yim) ileri surdikleri ve is¢ci derneklerinin tcret yukseltebi-
leceklerini inkar eden, ya da onlarin bu yoldaki basarilarim
onlar olmaksizin da meydana gelebilecek bir piyasa rekabe-
tinin sonucu gibi gosteren ogreti, bilimsel temellerden yok-
sundur ve bir kenara atilmahdir.”

J.S. Mill'in yaptig1 yurekli bir davranisti. Yanmilmisty, yanlh-
sin1 tamamen ve durustce acikladi. Ama isciler icin vakit ar-
tik cok gecti — simdi yadsinan bu 6greti yarim yuzyih askin
bir siiredir canlarina okumustu ctnki. Isciler ne zaman ki-
pirdanacak olsalar diismana bir baruthane dolusu cephane
veren bir bilim herhalde iscilerin isine yarayacak bir nesne
degildi; hayatlarinda en ufak bir diizelmeye imkan tanima-
yan bir bilimle; her firsatta isveren simifinin ¢ikarina hizmet
sunan bir bilimle fazla ahisverisleri olamazdi.

Iscilerin iktisat bilimine giitvenmemekte hakh gerekcele-
ri oldugunu klasik okulun basta gelen izleyicilerinden biri
olan Prof. J.F. Cairnes de kabul etmisti. 1873’te yayimlanan
Ekonomi Politik Denemelerinde, Cairnes, iktisadin bir bur-
juva sinifi arac1 haline geldigini isaret ediyordu: “Ekonomi
Politik, 6zellikle isci sinifina yaklasiminda, kat1 ve kesin ku-
rallarin dogmatik bir yasasi, fermanlar cikaran, bir toplum-
sal dizeni “kutsayan”, bir bagkasin1 “mahkam” eden, insan-
lardan dusunce degil, boyun egme bekleyen bir sistem kili-
ginda ortaya ¢ikmistir. Diinyaya Ekonomi Politik adina ge-
nel olarak ne gibi fermanlar duyuruldugunu —bu fermanla-
rin genel olarak varolan toplum bicimini yaklasik olarak ku-
sursuz diye onayladiklarimi sdyleyebilirim— dustunursek, bu
sozde iktisadi yasalar1 aciklayip yayanlarin simdiki endis-
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tri duzenimize kars1 duydugu sinirsiz hayranligi duymamak
icin kendi gerekceleri bulunan insanlarin iktisada kars: gos-
terdikleri tiksintiyi ve hatta siddetli muhalefeti daha iyi an-
layabiliriz. Bir is¢ciye ekonomi politigin grevi “mahkam” et-
tigini... calisma suresini kisitlayan yasanin dogrulugundan
suphe ettigini, ama sermaye birikimini “onayladigin1”, tc-
retin piyasa oranini “kutsadigini” sdylediginizde, “ekono-
mi politik isciye karsiysa, is¢i de ekonomi politige karsidir”
cevabi hi¢ de tuhaf karsilanmamalidir. Bu yeni yasanin, bel-
ki de isverenlerin ¢ikarina uymasi amaciyla duzenlenmis bir
sistem olmasindan stuiphe edilmesi hi¢ de tuhaf degildir ve
buna karsi ¢ikmak, bunu tanimamak, isci icin son derece
mantiki bir davranistir.”

“Ekonomi politigin isciye karsi oldugu” dogruydu. lsa-
dami yararina oldugu da dogruydu, ozellikle de Ingiliz isa-
daminin yararina. Klasik iktisat¢ilarin ogretileri Fransa ve
Almanya’ya da yayild1 ve ondokuzuncu yuzyihn ilk yan-
sinda bu ulkelerde yayimlanan iktisat kitaplar1 genel ola-
rak Ingiliz iktisatcilarinin eserlerinin ya cevirisi ya da acik-
lama ve yorumuydular. Ama zamanla bu iki tulkenin duasu-
nurleri klasik 6gretinin sadece isadaminin 6gretisi olmayp,
baz1 bakimlardan 6zellikle Ingiliz isadaminin 6gretisi oldu-
gunu anladilar. Aslinda klasik iktisat¢ilar bilingli olarak In-
giliz isadamina yardim etme amaciyla ise baslamamiglarda.
Bunun geregi de yoktu. Belirli bir donemde Ingiltere’de ya-
samis olmalar1 oraninda ogretiler de bu cevrenin etkisi al-
tinda kalmist1. Baska tulkelerin isadamlar: ve iktisatcilar1 da
bunu zamanla anladu.

Ornegin serbest ticaret konusunu ele alalim. Bunu 6nce
Adam Smith 6nermis, Ricardo ve ardindan gelen otekiler
de aym1 seyi 6nermislerdi. Duinya capinda serbest ticaret-
ten yanaydilar; yalmz i¢ engeller degil, uluslararasi ticaret
onerisini agikca formullendiriyor: “Tamamen serbest bir
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ticaret sisteminde her ulke kendisi i¢in en yararh is alan-
larina sermaye ve emegini yatirir. Bu bireysel cikar arayi-
s1 buttnin evrensel yarar ile mitkemmel bir sekilde bag-
lantilidir. Endustriyi tesvik ederek, zekay: 6dullendirerek,
doganin bagisladigr 6zel gicler en etkili bir bicimde kulla-
nilarak, emek en verimli ve en ekonomik sekilde dagitilir.
Bir yandan genel uretim hacmini artiracak yarar yayar ve
tek bir ortak kar bagiyla, uygar dunya uluslarinin evrensel
toplumunu baglar. Sarabin Fransa ve Portekiz'de yapilma-
sin1, tahilin Amerika ve Polonya’'da yetistirilmesini ve de-
mir ve baska esyanin Ingiltere’de imal edilmesini belirle-
yen ilke budur.”

Simdi Ricardo bu alintida mallarin uluslararasi serbest
mubadelesi konusunda hakl veya haksiz olabilir. Ama yaz-
dig1 zamamn Ingiltere’si acisindan mutlak sekilde hakh ol-
dugu hig tartisma goturmez. Endustri Devrimi ilkin Ingilte-
re’de ortaya ¢ikmusty; Ingiliz imalatcilarinin yontemde, ma-
kine cesitlerinde, ulasim imkanlarinda dunyadaki butun
imalatcilara gore onemli bir 6ncelik avantaji vardi; Ingiliz-
ler diinyay1 kendi fabrikalarinin irtinleriyle doldurmaya ha-
zir ve muktedirdiler. Bu nedenle uluslararas serbest ticaret
tam onlarin isine gelecek bir seydi.

Ayni nedenle, baska tulkelerin isadamlarina o kadar ka-
zanch gorunmuyordu. Amerika’da Alexander Hamilton,
Washington'un yonetimi sirasinda koruyucu gumrik siste-
mini getirdi. Oteki tilkelerin de gumrik duvarlari vardi ama
Ingiliz klasik iktisat¢ilarinin etkisinde kalarak serbest ticaret
fikriyle flort etmeye baslamislardi.

1841°de, Ingilizlerin uluslararasi serbest ticaretin faydala-
n ustine tarkuleri bagka tlkelerde de poptlerlesmeye bas-
larken, Friedrich List bu fikre kars1 ¢cikan Ekonomi Politik’in
Ulusal Sistemi’ni yayimlad1. List Alman’d1 ve Almanya’da en-
dustri henuz gencti, gelismemisti. Birlesik Devletler'de bu-
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lunmus, Amerikan endustrisi icin de aym1 durumun gecer-
li oldugunu gozlemlemisti. List, uluslararas serbest ticaret
kurulursa Ingiltere ile esit diizeyde bulunmayan tulkelerin
ona yetisebilmelerinin —yetismeleri mumkunse— ¢ok zaman
alacagim gordi. O da serbest ticaretten yanaydi — ama ancak
az gelismis tilkeler kalkinmis tlkelere yetistikten sonra. “Ba-
z1 talihsizliklerden otiru endustri, ticaret ve denizciligi ote-
ki ulkelerin gerisinde kalan, ama bu dallan gelistirecek zihni
ve maddi imkanlara sahip bulunan her ulke, daha ileri ulus-
larla serbestce rekabet edebilecek duruma gelmek icin 6nce
kendi giiciinu gelistirmelidir.”

Ucuzlugun her sey demek olmadigini, ucuzlugun da
fazlasiyla pahaliya mal olabilecegini soyliiyordu. Bir tulke-
yi buytk yapan sey, herhangi bir zamanda eli altinda bu-
lunan degerler stoku degil, degerler iiretme yetenegiydi.
“Servetin nedenleri servetin kendisinden tamamen ayrdir.
Bir insan servet sahibi olabilir... ama, tikettiginden daha
degerli nesneler uretme gucune sahip degilse, yoksullasa-
caktir... Su halde servet iiretebilme giicii servetin kendisin-
den ¢cok daha onemlidir. Uluslar s6z konusu olunca bu du-
rum... 6zel bireyler duzeyinde oldugundan ¢ok daha faz-
la 6nem kazanir.”

List, serbest ticareti slogan edinmeden once buyuk bir
ulus haline gelen Ingiltere’nin simdi baska uluslarin kendisi-
ni izlemesini imkansizlastirdigim soyliyordu: “Buayuklagun
doruguna erisen birinin kendi tirmandig1 merdiveni tekme-
leyerek baskalarinin arkasindan tirmanmasini engellemeye
calismasi, ¢ok iyi bilinen bir kurnazliktir.”

Boylece List korumayi, gimrik duvarlarim savunur,
cunku bunlarin ardinda i¢ pazar guvenligi bulmus yavru
endustriler gelisip kendi kendilerine ayakta durabilecek ha-
le gelirler. Ancak giclendikten sonra serbest ticaret dun-
yasinda kavgaya c¢ikabilirler. List, uluslararas: iktisada kar-
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s1 ulusal iktisat sisteminin gucla bir savunucusuydu. Fikir-
leri 6zellikle Almanya ve Birlesik Devletler’de buyuk etki-
ler yaratti.

Adam Smith ve onu izleyenlerin Serbest Ticaret 6gretisi-
ne kars1 gumruket korumadan yana olan List klasik oku-
lun yanilmazhgindan supheye diisenler arasindaydi ve bun-
larin sayis: gittikce cogaliyordu. Ondokuzuncu yuzyilin ilk
yansinda o kadar populer ve gugli olan klasik iktisat yuz-
yilin ikinci yansinda gucunu kaybetmeye baslamisti. Bu s1-
ralarda, klasikgilerin ileri sturdugu ilkelerin bazilarim ka-
bul etmekle birlikte bunlar1 degisik bir yoldan tamamen de-
gisik bir sonuca vardiran bir bagskasinin eserleri ortaliklar-
da dolasmaya basladi. Bu baskas1 da bir Alman’di. Ad1 Karl
Marx’d1.
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18
“CALISANLARIN IKTISADL...!”

“Ah, bir milyon dolarim olsaydi!” Kimbilir ka¢ kere gonul
avutmusuzdur bu tath dusinceyle. Gazeteler ne zaman pi-
yangoyu kazananlarin fotograflarin1 yayimlasalar gelir, insa-
nin aklina duser. Aym sekilde, her ¢agda, icinde yasadiklar1
toplumdan daha iyi bir toplum tuzerine diisunerek vakit ge-
ciren insanlar da bulunur. Cogu zaman bu distinceler hayal
kurma asamasinin dtesine ge¢cmez; ama bazen de hayal ku-
ranlar kendilerini iyice verir, kafalarim iyice zorlar, Utop-
ya’larin1 —gelecekteki ulkusel toplumun goéruntilerini- ta-
mamlarlard1.

Aslinda bu pek gi¢ bir sey degildi. Hayal giicti olan her-
kesin yapabilecegi bir is. Bir cevrenize bakmaniz yeter, go-
rirsinuz neden kaginmak gerektigini. Dag tas yoksul in-
sanlarla dolu; o halde Utopya'nizda yoksullugu kap: disa-
r edersiniz. Mallarin turetiminde ve dagiliminda israf var;
Utopya’nizda yiizde yuz etkili bir iiretim ve bélusiim yoénte-
mi bulursunuz. Adaletsizligin turlusi, goziinuzun 6ntnde;
Utopya’nizda, diirust yargiclarin yonettigi durist mahkeme-
ler kurarsimz (ya da yargic ve mahkemenin tamamen gerek-
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siz olmasini saglayan bir yol bulursunuz). Hastalik var, sefa-
let, mutsuzluk var; Utopya’nizda herkese saglik, esenlik, re-
fah dagitirsimiz.

Utopyaa: disiintirlerin belki de en énemli birinci ilkesi
kapitalizmin kaldirilmasiydi. Kapitalist sistemde sadece ko-
tuluk goruyorlards Israfa yol aciyordu, adaletsizdi, plansiz-
di. Etkili ve adil olacak planli bir toplum istiyorlardi. Kapi-
talizmde calismayan azinlik uretim araclarina sahip oldugu
icin refah, luks icinde yasiyordu. Onun icin itopyacilar tire-
tim aracglarinin ortak mulkiyetini iyi bir hayatin dretiminin
arac1 olarak goruyorlardi. Bu Sosyalizm’di — ve utopyacilarin
ruyast da buydu.

Iste bu sirada Karl Marx geldi.

O da Sosyalist'ti. O da is¢i stmfinin durumunun duzelme-
sini istiyordu. O da planh bir toplum istiyordu. O da uretim
araclarina butin halkin sahip olmasim istiyordu. Ama asil
onemlisi de bu — o utopya tasarlamiyordu. Gelecegin Top-
lumu’'nun nasil isleyecegi konusunda hemen hemen higbir
sey yazmamisti. Ge¢misteki Toplum’la, nasil dogdugu, ge-
listigi, curudugu ve nasil simdiki toplum oldugu konusuy-
la dehsetli ilgiliydi; Simdiki Toplum’la dehsetli ilgileniyor-
du cinki burada Gelecegin Toplumu'nu yaratacak degisti-
rici gucleri bulmak istiyordu. Ama Yann’'in iktisadi kurum-
lar1 distune hi¢ zaman harcamadi, ilgilenmedi de. Hemen
butun vaktini buguniin iktisadi kurumlarinin incelenmesi-
ne verdi. O sirada icinde yasadig kapitalist toplumun cark-
larini neyin déndurdugunt 6grenmek istiyordu. En buyik
eserinin ad1 da bunu gosterir: Kapital — Kapitalist Uretiminin
Elestirel Bir Analizi.

Kapitalist toplum tzerine analiziyle Sosyalizmin gelecegi
sonucuna vardi — utopyacilar gibi distunde gormedi. Marx,
Sosyalizmin toplumdaki belirli guclerin isleyisinin sonucu
olarak ve ancak orgutlu devrimci bir isci simfinin eylemiyle
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gelecegini dusindu. Nasil klasik iktisada isadaminin iktisa-
d1 denebilir ve isadami bu 6gretide destek bulursa, Marx'in
iktisadina da isci stmifimin iktisadi1 denebilirdi, ¢ciinku orada
isci duzen icindeki kendi 6nemli yerini bulabilir ve gelecek
icin umut besleyebilirdi.

Marx’in iktisadi o6gretisinin temel noktasi, kapitalist siste-
min emegin somurilmesine dayandigdir.

Kolelik caginda emekginin —yani kolenin— haksizliga ug-
radigini gérmek gug degildi. Herkes bunu gordu. Hatta yuf-
ka yurekliler bagirp cagirmislardr: “Ne cirkin sey! Bir insa-
nin bir baska insan yararina ¢alistirilmasi ¢ok haksiz! Kole-
lik kalkarsa cok iyi olur.”

Bunun gibi, feodal donemde emek¢inin —yani serfin— hak-
sizhiga ugradigimi gormek de gug degildi. Hi¢ su goturir ya-
n1 yoktu; yoktu ¢tinki onun da, kole gibi, bir bagkas1 —lord—
i¢in cahsmak zorunda oldugu agikt1. Ornegin, haftada dért
gun kendi topraginda calisiyorsa, iki gin de lordun tarla-
sinda calisiyordu. Her iki durumda da iscinin somurualdu-
gu besbelliydi.

Ama kapitalist toplumda iscinin haksizhiga ugradigini gor-
mek kolay degildi. Iscinin 6zgir bir kisi oldugu varsayilir.
Kole ya da serfe benzemez, ¢unku su efendi ya da bu lorda
calismak zorunda degildir. Isterse calisip isterse calismaya-
cag varsayilir. Ve, yaninda calisacagi patronu segen isci haf-
ta sonunda isinin ucretini alir. Eh, simdi bu farkl degil mi —
emegin somurilmesi sayilir m1 bu?

Marx oyle sayildigini soyledi. Ona gore kapitalist top-
lumda isci tipki, feodal toplumdaki serf gibi somuriluyor-
du. Marx kapitalist toplumdaki somurinun gizli maskeli ol-
dugunu soylayordu. Artik deger teorisini ortaya atarak bu
maskeyi dusurdu.

Bu teoride, Adam Smith’den John Stuart Mill'e kadar ¢cogu
klasikcinin degisik derecelerde bagh oldugu emek deger te-
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orisini kulland1. Bu ogretiye gore mallarin degeri onlar uret-
mek icin gerekli emek toplamina esittir. Marx, bu emek de-
ger teorisine inananlardan biri olan unlu iktisat¢1 Benjamin
Franklin’i alir. $oyle der: “Degerin 6zelligini anlayan Willi-
am Petty’den sonra ilk gelen iktisat¢ilardan unlu Benjamin
Franklin der ki: ‘Genel olarak ticaret emekle emegin miiba-
delesinden bagka bir sey olmadig gibi her seyin degeri de en
iyi emekle olculiar.”

Marx, genel olarak mallarla metalar arasinda bir ayrim ya-
par. Meta uretimi kapitalist toplumda tipik olandir. “Kapi-
talist uretim tarzinin egemen oldugu toplumlarda servet,
‘muazzam bir metalar birikimi’ olarak gorinur, birimi de
tek metadir. Dolayisiyla arastirmamiz bir metanin analiziy-
le baslamalidir.

Bir mal dogrudan dogruya tiketim icin degil de mubadele
icin uretilirse meta olur. Bir adamin kendisi icin yaptig1 ce-
ket meta degildir. Bir baskasina satilmak icin yapilmis ceket
—bir baska esya ya da para ile mubadele edilmek tizere— me-
tadir. “Kendi ihtiyaclarim kendi emeginin urianuyle dogru-
dan dogruya karsilayan kisi kullanim-degeri yaratmis olur;
ama meta yaratmis olmaz. Meta iretmek icin yalniz kulla-
nim-degeri yaratmak yetmez; baskalar1 i¢cin de kullanim-de-
geri, toplumsal kullanim-degerleri yaratmahdir.” Kendi giy-
mek icin degil de satmak i¢in, mibadele icin ceket yapan ki-
si bir meta tiretmistir.

Simdi, 6nemli soru, mibadelenin hangi oranda olaca-
gidir. Bu metanin degerini ne belirler? Bu ceketi bir bas-
ka meta ile karsilastirin — bir cift ayakkabiyla. Mal olarak,
insan ihtiyaclarin1 karsilamanin araclar olarak, aralarinda
pek fazla benzerlik yoktur. Ama hepsi, hepsi icin ortak olan
bir sey dolayisiyla mubadele edilebilirler. Ve aralarinda or-
tak olan sey de, Marx’a gore, emek urtinu olmalaridir. Bu-
tan metalar emek uruanidurler. Su halde deger, ya da me-
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talarin mubadele orani, bu metalarda cisimlesen emek top-
lamu tarafindan belirlenir. Bu emek toplami da zamaninin
uzunluguna gore, yani emek-siresine gore élculur. “Oy-
leyse herhangi bir esyanin degerinin buyukluginu belirle-
yen sey toplumsal olarak gerekli emek toplami, ya da tre-
tim icin toplumsal olarak gerekli emek-suresidir... Bir me-
tanin degeri oteki metanin degerine oranla, birinin turetimi
icin gerekli emek-suresinin éburuniin uretimi icin gerekli
emek-siresi oranina esittir.”

Su halde, ceketin yapilmasi on alt1, ayakkabilarinki ise se-
kiz saat aldiysa, ceketin degeri ayakkabilarinkinin iki ka-
t1 olacaktir ve bir ceket iki ¢ift ayakkabiyla mubadele edi-
lecektir. Her iki durumdaki emek cesitlerinin ayni olmadi-
g biliyordu Marx — ceket, egirenin, dokuyanin, terzinin
vb. emeklerini cisimlestiriyordu; ayakkabida da baska cesit-
ten emekler vardi. Ama, diyordu Marx, butin emek aymidr,
onun icin de, insani is gict harcamasi olmasi anlaminda, ki-
yaslanabilir. Basit, kalifiye olmayan, ortalama emekle kalifi-
ye emek kiyaslanabilir, ¢iinki ikincisi birincisinin iki kati-
dir, dolayisiyla bir saatlik kalifiye emek = iki saatlik kalifiye
olmayan emek.

Boylece bir metanin degeri, der Marx, uretilmesi icin ge-
rekli toplumsal emek-suresiyle belirlenir. “Ama” diyeceksi-
niz, bu, agir, beceriksiz bir iscinin urettigi bir metanin bece-
rikli, hizli bir is¢inin trettigi metadan daha degerli oldugu
anlamina gelir, cunku agir calisan isci aym seyi tretmek icin
daha fazla zaman harcar. Marx bu itiraz1 hesaba katmusty; ce-
vabini soyle verdi: “Bir metanin degerini iiretimine harca-
nan emek niceligi belirliyorsa isci ne kadar agir, ne kadar be-
ceriksizse, metanin bitirilmesi icin gerekli emek suresi daha
fazla oldugu icin, metanin daha degerli olacag1 akla gelebi-
lir. Ama bu ¢ok yanhs olur. “Toplumsal emek” dedigimi ha-
tirlayacaksiniz; bu “toplumsal”in ne oldugunu niteleyen ce-
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sitli noktalar vardir. Bir metanin degerinin tizerine harcanan
ya da icinde billurlasan emek niceligi tarafindan belirlenme-
si derken, toplumun verilmis bir durumunda, belirli toplum-
sal ortalama uretim kosullarinda, kullanilan emegin verilmis
toplumsal ortalama yogunlugu ve ortalama ustahig) ile, ureti-
mi icin gerekli emek niceligini kastediyoruz.”

Ornegin, iki yiz isci ¢alistiran bir fabrikada baz1 isgiler
otekilerden daha iyi calisirlar. Ama emegin bir de ortala-
ma niteligi vardir. Bu ortalamanin astunde ¢alisanlarla al-
tinda calisanlar birbirini goturir. Diyelim ki bir ceket yap-
mak i¢in ortalama, ya da toplumsal olarak gerekli emek su-
resi on alt1 saattir. Baz1 isciler daha ¢ok, bazilar1 daha az za-
mana ihtiya¢ duyarlar, ama bunlar gene standarttan kucuk
sapmalardir. Uretim araclari, emegin mal turetirken kul-
landig1 makineler icin de durum aynidir. Bir butiin olarak
tekstil endistrisinde bazi fabrikalar eski model tezgahlarda
calisiyor olabilirler. Kimisi de daha yayginlasmamis en iyi
modellerle calisabilir —ama yine de bir ortalama edevat du-
zeyi vardir- altinda ve ustinde kalanlar birbirlerini gotu-
rur, boylece toplumsal olarak gerekli emek-siiresi ortalama
araclarla calisan ortalama emek anlamina gelir. Suphesiz bu
yer ve zamana gore degisir, ama belli bir zamanda ve bel-
li bir ulkede emegin ve tretim araclarinin uydugu bir genel
ortalama standart vardir.

Oyleyse? Diyelim ki bir metanin degerini, tiretimi icin
toplumsal olarak gerekli emek-stresi belirler. Bunun, kapi-
talist toplumda emegin somurulmesiyle, mulkiyet sahibi s1-
nifin milkiyetsiz sinifin emeginden gecinmesiyle ne ilgisi
var? Serf gibi iscinin de yalniz belli bir sure kendisi icin, ge-
ri kalan surede de patronu icin calistigini ispat etmekle bun-
larin ilgisi ne?

llgisi ¢cok.

Kapitalist toplumda tcretli is¢i 6zgur bir insandir. Kole-
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likte oldugu gibi bir efendiye, ya da serflikte oldugu gibi top-
raga bagh degildir. Yukarida (XIV. Boliim) nasil yalniz efen-
disinden degil, aym1 zamanda turetim araclarindan da “6z-
gur” kaldigini gorduk. Uretim araglarinin nasil (toprak, alet,
makine) kucuk bir grubun mulkiyetine gectigini, genel ola-
rak butun calisanlar arasinda dagilmaz oldugunu gorduk.
Uretim araglarina sahip olmayanlar sadece kendilerini —iic-
ret karsiliginda— sahip olanlara kiralayarak gecim yolunu
bulurlar. Suphesiz is¢i kapitaliste kendini satmaz (yoksa ko-
le olurdu), sahip oldugu tek metay1 satar — yani ¢alisma ye-
tenegini, is-gucun.

“Dolayisiyla parasinin sermayeye donmesi icin para sa-
hibinin pazarda serbest isciyle karsilasmas1 gerekir; bu ser-
bestlik iki anlamdadir: Serbest bir insan olarak is-gucinu
kendi 6z meta1 olarak satabilmeli, 6te yandan satacak baska
bir metair olmamal, is-giicunu gerceklestirmek icin gerekli
her seyden yoksun bulunmahdir.”

Bu serbest is¢i metain1 hangi oranda satmalidir — yani, is-
gucunun degeri nedir? Is-giciunun degeri, baska her meta-
nin degeri gibi, uretilmesi icin gerekli emek toplam tarafin-
dan belirlenir. Bagka bir soyleyisle is¢inin gucunun dege-
ri yasamasi icin, ve emek stokunun devam etmesi zorunlu-
gu olduguna gore, ailesini yasatabilmek icin gerekli her se-
yin toplamina esittir. Bu seyler toplaminin neleri icerece-
gi degisik yer ve zamanlara gore degisir. (Ornegin, bugin
Cin’de ve ABD’de bunlar degisiktir.) Is¢i is-guctunun karsi-
ligim tucret olarak alir. Bu tucret her zaman, iscinin kendin-
deki ve cocuklarindaki is-guiciinu yeniden tretmek igin ge-
rekli olan metalar satin alacak para tutariyla denklesme egi-
limi gosterir.

Marx soyle koyuyor: “Is-giiciniin degeri is¢inin yasamasi
icin gerekli gecim ve beslenme araglarimin degeridir... Ge-
cim ve beslenme araclar... calisan bir birey olarak normal
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durumda kendisini yasatmaya yetmelidir. Yiyecek, giye-
cek, yakiat, barinak gibi dogal ihtiyaclar tlkesinin iklimine
ve bagka fiziksel kosullarina gore degisir. Ote yandan, zo-
runlu ihtiya¢c maddeleri denilen seylerin sayis1 ve derecesi...
kendileri tarihi gelismenin urunudurler ve dolayisiyla bu-
yuk o6lcude, ulkenin uygarlik derecesine, serbest emekgiler
sinifinin icinde olustugu aligkanliklar ve rahathik derecele-
rine dayanur...

“Is-guicti sahibi 6lumludur. Yorulma, yipranma ve 6lium
yuzunden piyasadan ¢ekilen is-guictinun yerine en azindan
ayni miktarda taze is-gicti konulmalidir. Bu ytzden is-gici
uretimi icin gerekli gecim ve beslenme araclarinin toplami
iscinin yedekleri —yani ¢cocuklari— icin gerekli araclari da ici-
ne almalidir ki, bu garip meta sahipleri soyu pazarda gorun-
meye devam edebilsin.”

Bunun anlamui, kisaca, iscinin is-gtcu karsiliginda tucret
alacag ve bu ucretin sadece kendini ve ailesini yasatmaya ve
ayrica da (degisik ulke kosullarina gore) bir radyo, bir oto-
mobil ve ara sira bir sinema bileti almasina yetecegidir.

Yukaridaki alintida Marx’in “bu garip meta-sahipleri
soyu”ndan soz etmesi dikkatinizi cekti mi? Is¢cinin metain-
da, yani is-gucunde, “garip” olan nedir? Garipligi, baska bir
metada olmayan bir sekilde, kendi degerinden fazla deger ya-
ratabilme ozelligine sahip olusundadir. Isci kendini kiraya
verdiginde, is-gictintin sadece kendi ticretinin degerini tire-
tecek sure icin degil, butun is-gunu suresince satmis olur.
Is-ginu on saatse, iscinin ucretinin degerini uretmek igin
gerekli siire alt1 saatse, su halde geriye dort saat kaliyor ki bu
sure icinde isci kendine degil, isverene ¢calisir. Alt saati Marx
gerekli emek-suresi, dort saati ise art1 emek-siiresi diye ad-
landirir. On saatlik emegin toplam trtntunuin degerinin on-
da altis: uicrete esittir, onda dordu ise isverenin el koydugu
ve karin1 meydana getiren artik deger’e esittir.
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“Bir metanin degeri icerdigi toplam emek niceligi tarafin-
dan belirlenir. Ama bu emek niceliginin bir kismi, karsihi-
ginda ucret seklinde bir esdegerin 6dendigi bir degerde ger-
ceklesmistir; bir kismu ise karsiliginda hicbir esdeger 6den-
meyen bir degerde gerceklesmistir. Bir metanin icerdigi de-
gerin bir kismu karsiligi 6denmis demektir; bir kismi dden-
memis demektir. Su halde, meta degerine satildiginda, ya-
ni, uzerine harcanmis toplam emek niceliginin billurlasma-
st olarak satildiginda, kapitalist zorunlulukla kar ederek sat-
mis demektir. Sadece kendine bir esdeger mal olan1 satmak-
la kalmaz, is¢inin emegine mal oldugu halde, kendisine hic-
bir seye mal olmayam da satmis olur. Metanin kapitalist i¢in
maliyeti ile gercek maliyeti farkh seylerdir. Dolayisiyla tek-
rar soyliuyorum: Normal ve ortalama kar, metalan fazlasina
degil, gercek degerine satmaktan ¢ikar.”

Marx’in artik deger teorisi boylece kapitalist toplumda
emegin nasil somuraldiga esrarin ¢ozuyor. Strecin timu-
nu kisaca 6zetleyelim simdi:

Kapitalist sistem satis icin mal, yani meta uretimi tuzeri-
ne kuruludur.

Bir metanin degeri uretimi icin toplumsal olarak gerekli
emek-suresi tarafindan belirlenir.

Isci uretim araclarina (toprak, alet, fabrika vb.) sahip de-
gildir.

Yasamak icin sahibi oldugu tek metayi, is-gucunu sat-
malidir.

Is-gucunin degeri, bagka metalarin degerinde oldugu gi-
bi, yeniden uretilmesi icin gerekli toplamdir — bu durumda,
onu hayatta tutmak icin gerekli toplamdr.

Dolayisiyla isciye verilen ticret sadece hayatini stirdiirme-
si icin gerekli olana esittir.

Ama bu toplamu is¢i is-gtintntn bir kisminda (butiinden
az bir parcasinda) uretebilir.
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Bu, is¢inin, is-ginunun yalmz belli bir kisminda kendisi
icin calismasi demektir.

Geri kalan zamanda patron icin ¢alisacaktir.

Iscinin ucret olarak aldigiyla urettigi metanin degeri ara-
sindaki fark artik degerdir.

Artik deger isverene — uretim araglarinin sahibine gider.

Kar, faiz ve rantin kaynagidir — yani mulk sahibi sinifla-
rin gelirlerinin.

Artik deger, kapitalist sistemde emegin somurulmesinin
olcusudiir.

Karl Marx, Amerikan tarihini cok iyi incelemisti, onun
icin Abraham Lincoln’un konusmalaryla yazilarin iyi bi-
lirdi. Abraham Lincoln’un, Karl Marx’in eserlerini okuma-
ya firsat bulup bulamadigim bilmiyoruz. Ama baz1 konular
uizerine diistincelerinin benzestigini biliyoruz. Bakin ne di-
yor Abraham Lincoln: “Once emege mal olmayan hicbir sey-
den yararlanamamisizdir, yararlanamayiz da. Her iyi seyi de
emek urettigine gore buttun bu seylerin onlar1 emegiyle tire-
tenlere ait olmasi gerekir. Ama tarihin buttun caglarinda go-
rayoruz ki kimisi calismis, kimisi de hi¢ calismadan emek
urunlerinin buyuk bir kismina konmus. Bu dogru degildir
ve devam etmemelidir. Her emekciyi emeginin butun uri-
nune, ya da buitiine mimkin oldugu kadar yakin kismina
sahip kilmak her iyi hitkiimetin hedefi olmalidir.”

Bunlar1 Abraham Lincoln soyluyor. Isi emegin yaptiginin,
sermayeyle paylasma durumunda kalmakla, bir bakima so-
yuldugunun o da farkindaydi. Hatta daha ileriye de gidiyor-
du. Son cumlesini okuyun bir daha, bu konuda bir seyler ya-
pilmasini istedigini géreceksiniz. Utopyacilar bunu istiyor-
du. Marx da istiyordu. Ama yapma yontemi konusunda ¢ok
farkh dusunuyorlardi

Utopyac Sosyalistler “Utopyalarini tasarlarken... toplum-
da etkin bulunan buytk endustriyel guiclerin distnilen de-
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gisiklige izin verip vermeyecegini hemen hemen hi¢ dikka-
te almiyorlard1.” Inaniyorlard: ki butin sorun ulkisel top-
lum i¢in bir plan formullemek, niifuzlulann ya da zenginle-
rin (ya da her ikisinin) ilgilerini buna ¢ekmek, kugiik capta
deneylerini yapmak, sonra da istenilenin gerceklesmesi icin
insanlarn akilciligina guvenmektir.

Boylece uinlu Ingiliz Sosyalist Robert Owen tezi adindan
da anlasilabilen bir kitap yazdi: Yeni Ahlakl Dinyamn Ki-
tabi. Yeni toplumun kurulmasi icin is¢i stmfinin devrimi-
ne mi bel baghyor? Hayir. Kitabin sonunda Buyuk Britan-
ya Kral1 Majeste IV. William’a mektup yaziyor. Mektup soy-
le: “Kitap... bir Yeni Ahlakl Diinya'nin temel ilkelerini acik-
lamaktadir; boylece, toplumun uzerinde yeniden kurulaca-
g1 ve insan soyunun 6zelliginin yeniden yaratilacag yeni te-
meli koymaktadir... Toplum hayal giicinun temel yanilgila-
rnndan tiremistir ve insanin yeryuzundeki butin kurumlan
ve toplumsal duzenleri bu yanilgilar astine dayandirilmis-
tir... sizin saltanatinizda, butun kotu sonuglanyla bu sistem-
den dogrulugu kendinden kanith ilkeler tizerinde temelle-
nen ve herkese mutluluk saglayacak olan bir baska sisteme
gecis buyuk bir ihtimalle basanlacaktir.”

Unlu Fransiz Sosyalisti Charles Fourier de yeni bir duzen-
le ilgili deneylerinin uygulanmaya konmasi icin isci sinifi-
nin Otesine, parali insanlara bakiyordu: “Bir keresinde ilan
verdi, her gun belli bir saatte evinde bulunup, Fourier ilke-
lerine dayanan bir koloninin gelistirilmesi icin kendisine bir
milyon frank vermeye gonulli herhangi bir insanseveri bek-
leyecegini soyledi. Bundan sonra on iki yil stireyle her giin
hi¢ sasmadan 6gle vakti evde oturup comert yabanciy: bek-
ledi, ama heyhat, milyoner falan gorunmedi.”

Bir baska Fransiz Sosyalist olan Saint-Simon'un taraftar-
lan Fouriernin onerilerini kucumsuyorlardi. Ama onlar da
toplumsal degisikligi saglamak i¢in burjuvaziyle isbirliginin
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zorunlu olduguna inamiyorlardi. Yayin organlarn olan Diin-
ya'da, 28 Kasim 1831’de su acig verdiler: “Yiuksek simflar el
vermeden asag siniflar yitkselemez. Inisiyatif yiksek simif-
lardan gelmelidir.”

Marx Utopyacilar'in bu onerilerini alaya aldi. Fantastik
buluyordu bunlar1. 1848’de hayat boyu dostu ve calisma ar-
kadas1 Friedrich Engels’le birlikte yazdiklar1 Komiinist Mani-
festo’'da (Engels, Marx'in 6lumunde henuz tamamlanmamis
olan Kapital'in ikinci ve t¢uncu ciltlerini yayimlamistir),
Marx ve Engels Utopyaci Sosyalistler’e kars1 diisiincelerini
belirttiler: “Toplumdaki herkesin, hatta en avantajh durum-
da olanin bile durumunu duzeltmek istiyorlar. Onun igin,
sinif ayrimi gozetmeksizin toplumun buttniine sesleniyor-
lar; hatta egemen sinifa seslenmeyi tercih ediyorlar, ¢uinku
insanlar onlarin bu sistemlerini bir kere anlayinca, nasil olur
da mumkin olan en iyi toplumun miimkin olan en iyi pla-
nin1 gérmezler?

“Onun i¢in butun politik ve 6zellikle devrimci eylemi red-
dediyorlar; amaclarina barisci yollarla varmak istiyor ve ba-
sarisizliga zorunlulukla mahktm kucuk deneyler ve iyi or-
nekler zoruyla yeni toplumsal cennetin yolunu a¢cmaya ca-
hisiyorlar...

“Hala Toplumsal Utopyalar'inin deneylerle gerceklesmesi,
kugciik izole ‘flansterler’ (Fourier), ‘Yurt Kolonileri’, ‘Kiiciik
Ikariya’ (Etienne Cabet, bir baska Fransiz Sosyalisti) kurma
hayalleri icindeler — bunlar hepsi Yeni Kudus'in tek forma-
lik baskilar1 ve havada kurulan bu satolarin gerceklesebil-
mesi icin de burjuvanin duygularina ve cizdanlarina hitap
etmek zorundalar.”

Marx ile Engels’i 6zellikle sinirlendiren bu “burjuvanin
duygularina ve ctizdanlarina hitap etmek” olayiydi. Onlara
gore yeni topluma yol acan degisikligi yapacak olan egemen
sinifin ¢abalar degil, is¢i simifinin devrimci eylemiydi. Eylil
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1879'da Bebel, Liebknecht ve baska Alman radikallerine ya-
zarken bu konuyu olanca acikligiyla dile getirmislerdi: “Ne-
redeyse kirk yildir sinif miicadelesinin tarihin dolaysiz iti-
ci guct oldugunu ve o6zellikle burjuvazi ile proletarya ara-
sindaki sinif mucadelesinin, modern toplumsal devriminin
buytk kaldiraci oldugunu tekrarladik durduk. Enternasyo-
nal kuruldugunda savas narasini 6zellikle formulledik: 1s¢i
sinifinin kurtulusu isci simfinin kendisi tarafindan gercek-
lestirilmelidir. Dolayisiyla proletaryanin kendini kurtarama-
yacak kadar bilgisiz oldugunu soyleyen insanlarla isbirligi
yapamayiz ve kendimizi ilkin insansever burjuva ve kucuk
burjuvalardan kurtarmamiz gerekir.”

Marx ve Engels sinif mucadelesini “tarihin dolaysiz itici
gucu” diye tanimlarken ve burjuvazi ile proletarya arasin-
daki sinif miucadelesine “modern toplumsal devrimin bu-
yuk kaldirac1” derken neyi anlatmak istiyorlardi? Bu soru-
larin cevabi ancak tarihe onlarin bakisiyla bakmakla bulu-
nabilir.

Sizin tarih felsefeniz nedir? Tarihi olaylar buyuk o6l¢ude
rastlant1 sonucu mu, sizce, aralarinda baglayici bir tema ol-
mayan bir rastlantilar dizisi mi? Yoksa tarihi degisimin fikir-
lerin kudretiyle gerceklestigine mi inamyorsunuz? Ya da ta-
rihi akimlarin buytuk adamlarin etkisiyle meydana ¢iktigini
m1 disunuyorsunuz? Bu felsefelerden herhangi birine bag-
liysaniz, demek bir Marksist degilsiniz. Marx'in kurucusu ve
en parlak acgiklayicisi oldugu tarihgiler okulu tarihin akisi-
n1, toplumda meydana gelen degismeleri, toplumdaki iktisa-
di guclerin sonucu, isleyisi olarak aciklar.

Bu okula gore seyler birbirinden bagimsiz degildir, kar-
silikli-bagimhdir; tarih duzensiz olgu ve olaylarin kargasasi
gibi goruntr; ama gercekte bir kargasa degildir; kesfedilebi-
lecek birtakim belirli yasa kaliplarina uyar.

Engels, Marx’in felsefesinin koklerini su terimlerle agik-
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lar: “llk olarak bu sistemdeki en biiytik meziyet de burada
yatar — doga, tarihi ve akli olmak tuzere bitiin dunya bir si-
re¢ olarak, yani surekli hareket, degisim, donusum ve gelis-
me olarak gorulur; ve butin bu hareket ve gelismeyi surek-
li bir butun yapan i¢ bagintinin ortaya cikarilmasi ¢cabasina
girilir. Bu acidan bakildiginda insanlik tarihi artik anlam-
siz fikirlerin ¢ilginca girdab: degil... insanin kendisinin ev-
rim surecidir.”

Her uygarhigin ekonomisi, hukuku, politikasi, dini, birbi-
rine baghdir. Hepsi otekilere bagimh ve ancak otekilerden
dolay1 kendisidir. Buttun bu guclerin en 6nemlisi ekonomi-
dir — temel etmen odur. Kemeri ayakta tutan kenet tasi tire-
tici olarak insanlar arasinda yer alan iligkilerdir. Insanlarin
nasil yasadigin insanlarin gecimlerini saglama yolu belirler.

Marx soyle koyuyor: “Incelemelerim beni devlet bi¢imi
gibi hukuki iliskilerinde kendi baslarina aciklanamayacag),
hatta insan aklinin genel ilerlemesi denen seyle de acikla-
namayacagl, aslinda hayatin maddi kosullarinda temellen-
dikleri sonucuna goturdu... Insanlar yurattiukleri toplum-
sal uretimde belirli iliskilere girerler... Bu uretim iliskile-
ri maddi uretim guclerinin belirli bir gelisme agamasina te-
kabul eder. Bu uretim iligkilerinin toplami toplumun eko-
nomik yapisini meydana getirir — tizerinde hukuki ve poli-
tik ustyapilarin yukseldigi ve toplumsal bilingliligin belirli
bicimlerinin tekabul ettigi gercek temeldir bu. Maddi ire-
tim tarzi hayatin toplumsal, politik ve manevi sureclerinin
genel karakterini belirler. Insanlarin bilinglilikleri varolus-
larin1 belirlemez, tersine, toplumsal varoluslan bilinglilik-
lerini belirler.”

Bu felsefe bize tarihi analiz edecek ve yorumlayacak bir
arac verir. Insanlarin gecimlerini saglama yollar — uretim
ve mubadele tarz1 her toplumun temelidir. “Servetin dagih-
m1 ve toplumlarin siiflara ayrilisi bicimleri... ne aretildigi-
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ne, nasil uretildigine ve urunlerin nasil mubadele edildigi-
ne baghdir.” Bunun gibi hukuk, adalet, egitim vb. kavramlar
da —her toplumun sahip oldugu fikirler takimi- o belli top-
lumun eristigi belli ekonomik gelisme asamasina uygunluk
gosterir. Su halde toplumsal ve politik devrimi getiren ne-
dir? Sadece insanlarin fikirlerinde bir degisiklik mi? Hayr.
Cunku bu fikirler uretim ve mubadele tarzina dayanirlar.

Insan Doga’y1 fethederek ilerler; yeni ve daha iyi uretim ve
mubadele yollan bulunur veya icad edilir. Bu degisimler te-
mel nitelikte ve uzun vadeli olunca toplumsal catigsmalar do-
gar. Eski uretim tarziyla olusan iliskiler taslasmistir; birlik-
te yasamanin eski bicimleri hukuk, politika, din ve egitimde
sabitlesmislerdir. Eskiden iktidarda olan simif iktidarin siir-
durmek ister — ve yeni uretim tarziyla uyum icinde olan si-
nifla catisma durumuna girer. Sonug devrimdir.

Tarihe bu Marksist yaklasim baska turli anlasilamayan
dunyay1 anlasilir kilar. Tarihi olaylan, insanlarin gecimleri-
ni kazanma yollarinin sonucu olan siif iligkileri a¢isindan
gordugumuzde 6nceden anlayamadiklarimizi birdenbire an-
lay1veririz. Bu tarih kavramini bir ara¢ olarak kullaninca fe-
odalizmden kapitalizme ve kapitalizmden sosyalizme geci-
si anlayabiliriz.

Gecmisi bu acidan inceledikleri icin Marx ve Engels bur-
juvaziye tarih icindeki dogru yerini verebildiler. Kapitaliz-
min ve kapitalistlerin kot oldugunu soylemediler — kapita-
listin uretim tarzinin nasil olup da daha onceki kosullardan
dogdugunu acikladilar; burjuvazinin buyume ve feodalizm-
le muicadele donemindeki devrimci 6zelligini vurguladilar.
“Su halde goruyoruz ki; uzerinde burjuvazinin kendini in-
sa ettigi uretim ve mubadele araclar temeli feodal toplum-
da dogmustu. Bu iretim ve mubadele araclarinin gelismesi-
nin belirli bir asamasinda... feodal mulkiyet iliskileri, artik
gelismis bulunan yeni uretici guclerle hi¢c uyusamaz bir hale
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geldi; artik zincir haline gelmislerdi. Kirilmalar gerekiyor-
du, kirildilar.

“Onlarin yerine serbest rekabet, ona uygun bir toplumsal
ve politik anayasa ve burjuva sinifinin ekonomik ve politik
egemenligi geldi.”

Boylece feodalizmden kapitalizme gecisin nedeni yeni
uretici giglerin ve devrimci bir sinifin (burjuvazi) hazir ol-
mastyd1. Bu her zaman gecerli olmalidir. Insanlar istedi diye
eski duizenin yerine yeni bir diizen gelmez. Hayir. Yeni tret-
ci gugler ortaya ¢cikmali ve gorevi anlamak ve yon vermek
olan devrimci bir sinif olmahidir.

Feodalizmden kapitalizme gecis boyle oldu ve Marx ile
Engels’e gore kapitalizmden sosyalizme gecis de boyle ola-
caktir.

Ama gecmis topluma bakip orada olanlar1 anlatmakla
simdiki topluma bakip orada olacaklar anlamak aym sey
degildir. Marx ve Engels feodalizm gibi kapitalizmin de ta-
rih sahnesinden cekilip gidecegini neye dayanarak ileri su-
riyorlard1? Kapitalizmin icinden ¢okeceginin kamti, ure-
tim iliskilerinin dretim gugclerini engellediginin, onlar ge-
lismekten ve serbestce genislemekten alikoydugunun kani-
t1 neydi?

Marx ile Engels 1848'de kapitalist toplumu analiz ettiler
ve uretim sisteminin kendi icinde bulunan, sistemin ¢c6kme-
ye mahktm oldugunu gosteren bazi 6zelliklere isaret ettiler.
Sunlardi bu o6zellikler:

Servetin, azinhigin elinde gittikce yogunlasmasi,

Birkac buyuk ureticinin bir¢cok kucuk treticiyi ezmesi.

Gittikce daha ¢cok makine kullanarak gittikce daha faz-
la iscinin issiz kalmas1 ve boylece bir “yedek endustri ordu-
su” yaratilmasi.

Kitlelerin artan sefaleti.

Sistem icinde donemsel yikintilarin —buhranlarin—- tek-
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rarlanmasi ve her krizin bir 6ncekinden daha kasip kavuru-
cu olmast.

Ve daha 6nemlisi —kapitalist toplumdaki temel celiski—
iiretimin kendisinin gittikce daha fazla toplumsallasirken —
kollektif caba ve emegin sonucu— temelliikiin* 6zel, bireysel
olmasi. Emek yaratir, sermaye temelluk eder. Kapitalizmle
emegin yaraticilig1 birlesik bir girisim, birlikte calisan binler-
ce iscinin gugbirligi sireci olmustur (cogu zaman da sade-
ce bir sey, ornegin bir otomobil uretmek i¢in). Ama toplum-
sal olarak uretilen urinler ureticiler tarafindan degil, tretim
araclarinin sahipleri, kapitalistler tarafindan temelluk edil-
mektedir. Sorun da budur sorunun kaynag da. Kapitalistce
temelluke karsi toplumsallasmis tretim.

Butin bunlar Marx’in Kapital'inde carpici bir cimleyle
ozetlenir: “Bir kapitalist her zaman bircogunu 6ldurir. Bu
merkezilesmenin, ya da bu az sayida kapitalist tarafindan
cok sayida kapitalistin muilksuzlestirilmesi surecinin yanisi-
ra, gittikce genisleyen bir 6lcude, calisma sirecinin koope-
ratif bicimi... calisma araclarinin ancak ortaklasa kullanila-
bilir calisma araglarina dénusmesi... gelismektedir... Buyik
sermaye sahiplerinin sayica gittikce azalmalarinin yanisira...
halkin sefaleti, baski, kolelik, alcalma, sémiirii, ama bunlar-
la birlikte isci sinifinin baskaldiris1 da buiytimektedir... on-
lar disiplinli, birlikte, kapitalist tiretim stirecinin kendi me-
kanizmasi tarafindan 6rgutlenmis durumdadirlar. Serma-
ye tekeli uretim tarzina bir engel olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Uretim araglarinin merkezilesmesiyle emegin toplumsallas-
mas1 sonunda artik kapitalist kabuklariyla bagdasamayacak
bir noktaya varmaktadirlar. Bu kabuk yarilacaktir. Kapitalist
6zel mulkiyetin ¢okusu duyulmaktadir. Miilksuzlestirenler
miilksuzlestirilecektir.”

Marx ve Engels toplumsal tiretim giiclerinin 6zel mulki-

(*) Temelluk: Malk edinme, kendine mal etme.
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yet ve bireysel temellukin koydugu simirlamalarla artik en-
gellenemeyecegi zamam bekliyorlardi; bunun sonucunda
dogacak catismanin yeni uyumlu bir toplumun kurulmasi-
na, uretim araclar1 mulkiyet ve denetiminin birkag kapitalist
mulk sahibinin elinden ¢ikip bircok proleter treticinin eline
gececegi bir toplumu bekliyorlardi.

Ama bu degisiklik nasil gerceklesecekti? Insanlarin ey-
lemleriyle. Ya bu degisikligi yapacak olanlar kimlerdi? Pro-
letarya. Cunku kapitalizmin celiskilerinden en ¢ok zarar go-
ren onlard1 ve kendisinin pay1 olmayan bir 6zel mulkiyete
dayanan bir sistemin surdurulmesi onlarin ¢ikarina uymu-
yordu. Kapitalizmden sosyalizme gelisme kapitalizmin ken-
di icinde yatar, gecisin araci da proletaryadir.

Marx insanlara ne yapilmasi, nicin dyle yapilmas: gerek-
tigini soylemekle yetinen bir salon sosyalisti degildi. Ha-
yir, felsefesini yasamasimi bilmisti. Felsefesi sadece dunya-
nin bir aciklamasi olmayip, ayn1 zamanda dunyay: degistir-
menin bir arac1 oldugu oranda, ictenlikli bir devrimci olan
Marx da mucadelenin tzerinde degil, icinde olmaliydi. O da
icinde oldu.

Kapitalizmi yok etme aracinin proletarya oldugunu kav-
rayinca dogal olarak ilgisini is¢i sinifinin ekonomik ve po-
litik muicadeleleri icin egitilmesi ve orgutlenmesi ¢alisma-
larina yoneltti. 28 Eylil 1864’te Londra’da kurulan Birin-
ci Enternasyonal’in en etkin ve etkili tiyesiydi. Uluslararasi
Isci Birligi kurulduktan iki ay sonra, 29 Kasim 1864’te Al-
man dostu Dr. Kugelmann’a sunlan yaziyordu: “Birlik, da-
ha dogrusu Komite’si énemli; cinku Londra Sendikalar:
onderleri de icinde... Parisli iscilerin 6énderlerinin de iliski-
leri var.”

Marx ve Engels sendikalara buyuk ¢nem verirlerdi: “Is-
¢i sinifinin sendikalar yoluyla bir simif olarak 6rgutlenme-
si... proletaryanin gercek siif orgiitlenmesidir ve sermaye-
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ye kars1 gundelik mucadelesini burada verir, burada kendi-
ni egitir...”

Ne icin egitir kendini? Daha yuksek tcret, daha kisa ¢alis-
ma siresi, daha iyi kosullar i¢in mi? Evet, elbette. Ama bun-
dan ¢ok daha 6nemli bir muicadele icin de — 6zel mulkiyetin
yok edilmesi yoluyla is¢i simfinin tam 6zgurlugi miicadelesi
icin de kendini egitir. Kapitalizmin butun kotultkleri tiretim
araclarinin 6zel milkiyetinden geldigine gore, Marx ile En-
gels’in programlarinin bas maddesi somiruniin temeli olan
burjuva 6zel milkiyetinin kaldinlmasiydr: “... modern bur-
juva 6zel milkiyeti, sinif antagonizmi ve ¢cogunlugun azinlik
tarafindan somurilmesi tzerine kurulu trtn tretimi ve te-
melluku sisteminin nihai ve en butinsel ifadesidir.

“Sizler (Burjuvazi) 6zel mulkiyeti ortadan kaldirma niye-
timiz karsisinda dehgsete kapiliyorsunuz. Ama sizin varolan
toplumunuzda nufusun onda dokuzu i¢in zaten 6zel mulki-
yet ortadan kalkmis durumdadir; azinlik i¢in varolmas: sa-
dece o onda dokuz i¢in varolmayisi sayesindedir. Onun i¢in
bizi mulkiyetin bir tek bicimini ortadan kaldirmaya calis-
makla sucluyorsunuz, oysa bunun varolusunun zorunlu ko-
sulu, toplumun buytk cogunlugu icin hi¢cbir mulkiyetin va-
rolmamasidir.

“Tek kelimeyle, siz bizi sizin milkiyetinizi kaldirmak is-
tedigimiz icin sucluyorsunuz. Tastamam 6yle; biz tastamam
bunu yapmak istiyoruz...

“Ozel milkiyet kalkinca ¢alismanin tamamen duracag, ev-
rensel bir tembelligin ortahig1 kaplayacag) itiraz ileri sturuldi.

“Buna gore, burjuva toplumu miskinligi ytizunden ¢ok-
tan ¢ope atilmaliyd:; cunkua bu toplumun calisan uyeleri
hicbir sey kazanmaz, bir sey kazananlarsa hi¢ calismaz. Do-
layisiyla kapitalist toplumda varoldugu bicimde mulkiyet
sahibi sinifa baskalarini somiirme hakkini veren — 6zel mul-
kiyet kaldirilacakti. Ama nasil? Miilk sahiplerine mulkle-
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rinden vazgecmelerini rica ederek mi? Hayir, diyordu Marx
ve Engels.

Oyleyse nasil? Onerdikleri yontem neydi?

Devrim.

Sosyalistlerin ¢inlayan meydan okumasi, devrim ¢agrila-
11, ilk olarak Subat 1848’de yayimlandi. Yayimlanmasindan
bir ay once buyik Amerikali Abraham Lincoln’un 12 Ocak
1848'de Temsilciler Meclisi 6niinde devrim icin kesin icazet
vermesi olgusu ilginctir: “Herhangi bir yerde herhangi bir
halkin istegi ve giicii olduktan sonra ayaklanip varolan hu-
kumeti yikmak ve yerine kendine daha uygununu kurmak
hakkidir. Bu ¢cok onemli ve ¢cok kutsal bir haktir — dunyay1
kurtaracagina inandigimiz ve umdugumuz bir hak.”

Lincoln ni¢in “ayaklanip varolan hukumeti ytkmak” hak-
kindan s6z ediyordu? Istenen degisiklikler nicin eski hukii-
met cercevesinde gerceklestirilmesindi?

Herhalde bunun mumkiin olamayacagini distunmustu.
Belki o da Marx ve Engels gibi inamyordu ki “modern dev-
letin yurutme orgam butun burjuvazinin olagan islerini di-
zenleyen bir kuruldan baska bir sey degildir.”

Bu demektir ki mulkiyet sahibi olanlarla olmayanlar ara-
sindaki kavgada mulkiyeti olanlar hikumeti mulkiyeti ol-
mayanlara kars1 6nemli bir silah olarak kullanirlar. Devlet
guci egemen sinifin ¢ikarlarina gore kullanilir — bizim top-
lumumuzda bu kapitalist sinifin ¢ikarlarina gore demektir.

Aslinda Marksistlere gore devletin ilk ortaya cikis nedeni
de budur. Modern toplum ezenlerle ezilenlere, burjuvazi ile
proletaryaya bolunmustur. Ikisi arasinda bir catisma vardir.
lktisaden egemen olan simif —iiretim araclarinin sahibi- aym
zamanda politik egemenligi de elinde tutar.

Bizler devletin siniflarusti olduguna inandirnlmisizdir —
hukumetin yuksek veya alcak, zengin veya yoksul, butin
mulkiyete dayandigina gore, kapitalizmin i¢ kalesine —ya-
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ni 6zel mulkiyete— yonelen her saldirinin devletin direnisiy-
le karsilasmasi ve gerektiginde siddetle bastirilmas: kaginil-
mazdir.

Aslinda, simiflar varoldugu surece, devlet simiflarustu ola-
maz — yonetenlerden yana olmalidir. Adam Smith bunu soy-
le dile getirmistir: “Yasama ne zaman iscilerle patronlar ara-
sindaki anlagmazliklar1 diuizeltmeye kalkissa, danigsmanlar:
her zaman patronlardir.”

Cagimiza biraz daha yakin bir buyiuk yetkili de, sasmaz
bir sekilde, Amerika Birlesik Devletleri hitkiimetinin, ikti-
sadi hayatinin denetleyicileri tarafindan denetlendigi yolun-
daki kanisini dile getirdi. 1913’te Cumhurbaskan1 Woodrow
Wilson soyle yaziyordu: “Durumun olgulari sunu gosteri-
yor: Nisbeten az sayida insan bu ulkenin butin hammad-
delerini denetlemektedir; nisbeten az sayida insan su-gtigle-
rini denetlemektedir... aym sayida insan demiryollarini bu-
yuk o6lcude denetlemektedir; kendi aralarinda dolasan bazi
sozlesmelerle fiyatlar1 denetlemektedirler ve aym grup tlke-
nin genis kredilerini de denetlemektedirler. Birlesik Devlet-
ler huktumetinin patronlar, Birlesik Devletler’in birlesik ka-
pitalist ve imalatcilaridir.”

Ama devlet makinesinin egemen simifin denetiminde ol-
dugunu kabul etsek bile, bu proletaryanin denetime el koy-
mak icin hukumeti zorla devirmek disinda bir yolu olmadi-
g1 anlamina gelmeli midir? Secim niye olmasin? lktidara ni-
ye demokratik yoldan gelinmesin?

1932’de New York Herald Tribune’un bir haberi soyleydi:

Monarsik Bulgaristan’in
Komiinist Baskenti Var
Ama Kizillarin Sofya'daki
Zaferi Kisa Omuirlii Olacak
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SOFYA, Bulgaristan, Eylil 26 — Dunk belediye secimlerin-
de komunistlerin ezici zaferi burada biyiik saskinlik ve si-
kint1 yarattu.

Sofya Sehir Meclisinin otuz bes sandalyesinden yirmi iki-
sini Komiinistler, mittefik hitkiimet blokunun ve Demok-
ratlarin on ve Zankoff Partisi’nin ¢ sandalyesine kars: ka-
zandilar. 1931’deki Parlamento secimlerinden beri Komii-
nistler oylarini iki katina yukseltirken hukumet bloku oy-
larinin yarisini kaybetti.

Sofya, Rusya disinda Kominist olan ilk Avrupa baskenti.
Hele Bulgaristan’in bir monarsi oldugu ve Kral Boris’in sa-
raymn sehir meclisinden birka¢ dakika yolda oldugunu du-
stinunce aykirilik busbitin batici oluyor.

Bu ve baska nedenlerle, sehir yonetiminde Komuinist ege-
menlige goz yumulmayacaktir. Se¢im sonuglarn alinir alin-
maz Basbakan Nikolay Musanof sehir meclisini daha top-
lanmadan lagvetmek niyetinde oldugunu agikladi. Ayrnca
Bulgaristan'da Komiinist Partisi'nin illegal ilan edilerek ka-
patilmasi da bekleniyor.

Komuinistlerin zaferi ekonomik durumun umutsuzlu-
gundan ileri gelmektedir. Bu durum Bolsevizmle hic ilgi-
si olmayan bircok insanin sirf protesto etmek amaciyla Ko-
munistlere oy vermesine yolacrmstir.

Bu durumda tutucu Cumhuriyetci gazetenin haberine go-
re komunistler zaferi kazanmiglardi. Yine de gorevi iistlen-
me hatta gelecekte varolma hakki kendilerine taninmiyor-
du. “Bu ve baska nedenlerle” derken ne vardi bu gazetecinin
aklinda? Komunistler icin zaferin egemen siifin 6zel mil-
kiyetini tehdit etmesinden baska ne olabilirdi?

Marx ve Engels isci simifim1 gelecekteki olaylara hazirla-
mak istiyorlardi. Hazir olmak icin iscilerin bir simif olarak,
bilingli bir simif olarak érgatla bulunmalari, tarihi gelisim
icinde rollerini anlamalar gerekti.
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Marx ile Engels kapitalizmin ¢6kiisuniin yaklastigini sezi-
yorladu. Isciler hazir olmazsa bu ¢okiis bir kaos olurdu; isci-
ler hazirsa sosyalizm olurdu. “O zaman ilk olarak insan be-
lirli bir anlamda hayvanlar kralliginin geri kalan kismindan
nihai bir sekilde kopar ve yalnizca hayvani varolus kosulla-
rindan gercekten insani kosullara yukselebilir. Ancak o za-
mandan itibaren insan kendi tarihini gittikce daha biling-
li bir sekilde bizzat kendisi yapacaktir — ancak o zamandan
itibaren insanin harekete gecirdigi toplumsal nedenler genel
olarak ve gittikce artan 6l¢tide istedigi sonuglara ulasacaktir.
Bu insanin zorunluk dunyasindan 6zgurluk dinyasina yuk-
selisi olacakuir.”
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19

“ELIMDEN GELSE
GEZEGENLERI DE ZAPTEDERIM...”

Suphesiz, butun bunlar tehlikeli seylerdi.

Endustri Devrimi'nin baslangicinda klasik iktisatcilarin
anlattigr emek deger teorisi faydal bir ise yaramisti. O za-
manin ileri simifi olan burjuvazi ilerici olmayan ama politik
iktidar elinde tutan toprak sahipleri sinifina karsi bunu bir
silah gibi kullanmis ve o sinifi calismadan baskalarinin eme-
ginin Graniina yiyen bir sinif olarak teshir etmisti. Toprak
sahiplerine karsi rant teorisini de kullanan Ricardonun elin-
de emek deger teorisi iyiydi.

Ama Marx’in elinde hi¢ de iyi degildi. Marx degerin emek
oldugu teorisini kabul etmis ve mantiki sonuca ulastirmis-
t1. Burjuvazinin goziinde bu sonug bir felaket oldu. Cunki:
simdi durum onlarin aleyhine degismisti. Kendi dismanla-
rina karsi kendi kullandiklar proletaryanin kendilerine karsi
kullanacag bir silah haline getirilmisti!

Ama kurtulus yakindi. Cinku Kapital yayimlandiktan
birkac yil sonra iktisatcilar yepyeni bir deger teorisi bul-
dular. U¢ ayn ulkede ¢ adam —Ingiltere’de Stanley Jevons
(1871), Avusturya’da Kral Menger (1871) ve Isvicre’de Leon
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Walras— hepsi ayn ayn c¢alisarak hemen hemen ayni zaman-
da bu yeni kavrami buldular. Klasik iktisatcilar gibi, Marx’la
Engels gibi onlarin da kisa zamanda taraftarlar ortaya ¢ik-
t1, ogretileri acikland1 ve genisletildi. Duizeltmeler, degistir-
meler, eklemeler yapildi, ama teorilerinin merkezindeki fi-
kir bugiin de ortodoks iktisadin odak noktasidir.

Bu iktisat¢ilarin sundugu deger aciklamas: marjinal fay-
da teorisidir. Ekonomi Politik Teorisi'nin ikinci sayfasinda
Jevons, gecmisten koptugunu bildirir: “Butin dustunce ve
arastirmalarimin sonucunda degerin tamamen faydaya da-
yandig1 sonucuna vardim.” Simdi fayda, ya da yararhlik, me-
ta almaya giden adamin o metaya karsi1 duygusunu dile ge-
tirir. Cok istiyorsa, metanin onca ¢ok faydas: vardir; ne ka-
dar ¢ok istiyorsa faydasi1 da o kadar ¢oktur; ne kadar az is-
tiyorsa faydasi o kadar azdir. Kendince faydasi, ona verdigi
degerin ol¢usudiir, dolayisiyla 6demeye goniullu oldugu fi-
yatin ol¢usudur.

Bu, gecmisten kesin bir kopusu gosterir — Marksist okul-
dan oldugu kadar klasik okuldan da. Onlara gore bir meta-
nin degeri yapilmasi icin gerekli emege dayanirdi, ama Je-
vons'a gore, “Bir kere harcanmis emegin esyanin gelecekte-
ki degeri uzerinde hicbir etkisi yoktur.” Bu, iktisadi teori-
nin vurgusunu uretimden tiketime, maliyetten pazara akta-
nir. Anlasilmasi ¢cok daha gug olan bir teoridir, cunku uretil-
mesi su kadar faydaliliga sahip bir esyay1 dusinmek o kadar
kolay degildir. Emek maliyeti olctilebilecek bir seydir — ya-
ni, nesnel bir standarttir. Ama fayda herkese gore degisir; her
insanin satin aldig1 metadan alacagini umdugu doyuma go-
re degisir; yani, 6znel bir standarttir.

Degisik insanlarin ayni metada degisik doyumlar bulduk-
larim gormek pek gii¢ degildir. Ya da, baska bir deyisle, ay-
n1 meta degisik insanlara gore degisik faydalara sahiptir.
Ama ayn1 metanin fiyat1 da aymdir — yani ayni degere sahip-
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tir. (Marx bunu boyle gérmezdi ama cogu iktisatct icin fiyat,
degerin parayla ifade edilen seklidir.) Su halde degerin 6l¢u-
su fayda ise, degisik fayda toplamlar1 nasil olur da ayni fiyata
satilir? Iste marj fikri burada ise karisiyor ve iyi kavranmasi
da 6nemli, ¢uinku okuyacaginiz bitin modern iktisat teori-
si kitaplarinda ytizlerce “marjinal fayda”, “marjinal uretken-
lik” ve “marjinal maliyet” laf1 gorursiunuz.

Diyelim ki bir nedenden dolay: piyasada sadece 100.000
otomobil var. Cok zengin olan, otomobili de ¢ok isteyen
dolayisiyla her fiyat1 6demeye hazir alicilar bulunabilir. Bir
de yine otomobil isteyen, ama belki o kadar zengin olma-
yan, veya otomobil ¢ok pahaliya oturacaksa paralarini bas-
ka seye harcamay: tercih edenler vardir. Bunlardan sonra
da otomobile epeyce bir fiyat 6demeye hazir, ama cok pa-
ras1 olmadig icin ¢ok fazla 6deyemeyen ve sinirh parala-
riyla neredeyse bir otomobil kadar doyum saglayacak da-
ha bir suru sey alabilecekler gelir. Otomobil, hemen he-
men onun kadar doyum saglayacak bir seye gore cok faz-
la para ediyorsa, siiphesiz otomobil almaktan vazgececek-
tir. “Verdigimiz paraya degdigine inandigimiz seyleri, cay1
filan istedigimiz gibi aliyoruz, ama orada duruyoruz. Fiyat
daha yiiksek olursa daha az, fiyat daha dusuk olursa daha
fazla alinz — Jevons’un isaret ettigi bu faydanin degismesi-
ne gore. Dolayisiyla nihai alimimizin faydasi fiyatindan ay-
rilamaz...” Ve boylece iki uc bir dengeye gelir. Otomobil
imalatcisimin satmak istedigi fiyat1 vermeye hazir bir yuz
bininci alic1 herhangi bir yerden ortaya cikabilir. Bazi alici-
lar daha fazlasim da verebilir, binlercesi de fiyat1 biraz da-
ha asag1 olursa otomobil alir. Ama sadece 100.000 otomo-
bil var, ve imalatci da hepsini satmak istiyorsa, bunlan yuz
bininci alicinin kesesine ve zevkine uygun bir fiyatla sat-
mak zorundadir. Daha az otomobil satmay1 kabul etse da-
ha yiiksek fiyata satabilirdi. Daha dusiik fiyata satmaya ra-
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z1 olsa daha ¢ok otomobil satabilirdi. Ama sadece 100.000
otomobili var ve hepsini satmak istiyorsa, zar zor otomobil
alan adamin kesesine kendini uydurmahdir. Istedigi fiya-
t1 6demeye hazir 100.000’den az alic1 ¢ikarsa, ya arabalar-
dan bazilarini piyasadan cekmeli ve daha az satmali; ya da
hepsini satmak niyetindeyse daha az paras: ve degisik zev-
ki olanlara uymak tzere fiyatlar indirmelidir. Serbest bir
pazarda ayni otomobili bir adama bir fiyattan, 6teki adama
bir bagka fiyattan satamaz.

Tabii bu ytz bininci, ya da marjinal alic1, herhangi bir be-
lirli kisi degildir — 100.000’den herhangi biridir, aldig1 ara-
banin da 100.000 arabadan herhangi biri olacag: gibi. Pa-
zarin isleyisinin ve pazar fiyatinin olusmasinin teorik acik-
lanmasinda, marjinal talebi temsil eden adamdir. Fiyat daha
yuksek olsayd:1 kendisine daha biiytik doyum verecek baska
bir sey alirdi. Fiyat daha dusuk olsaydi piyasada alic1 coga-
lir, mal da azalirdr: Imalatgl, asag fiyattan fazlasini kesinlik-
le 6deyemeyecek aliciy1 pazardan eleyince fiyat1 yukseltirdi.

Simdi bir de 6bur tarafindan bakalim, agiklamaya talep ta-
rafindan bagslayalim. Diyelim ki buzdolabina bin dolar 6de-
meye hazir bin kisi var; bin kisi daha var ama bunlar 750 do-
lardan fazlasin1 6deyecek durumda degil. Bu, en az 750 do-
lar verecek en az iki bin kisi var demektir. Boylece daha asa-
gilara indigimizde (daha az parasi olan insanlara) en az 50
dolar 6deyebilecek bes milyon insan buluruz. Soru, bunlar-
dan kacinin bir buzdolab: alabilecegi ve kaca mal olacagi-
dir. (Konuyu basitlestirmek icin tek tip buzdolab1 oldugu-
nu varsayalim.) Bu, buzdolab: imalat¢ilarinin o fiyata bes
milyon c¢ikarmay1 zahmetine deger bulup bulmayacaklari-
na baghdir. Yiginsal uretimle bile bir buzdolabinin maliye-
ti kendisine 50 dolardan fazlasina pathiyorsa elbet girismez
bu ise; ya da, ¢cok az bir kar birakacaksa; sermayesini daha
yuksek kar getirecek bir ise yatirmay1 distunir. O zaman bes
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milyon buzdolabi tiretilmeyecek demektir. Tiiketicinin nasil
parast icin marjinal bir kullanimi varsa, imalat¢inin da ser-
mayesi i¢cin marjinal bir kullanimi vardir. Bagka alana yatir-
makla daha cok kar edecekse, sermayesini buzdolabina ya-
tirmaz. Sermayesini degdigi kadar yatirir buzdolabina — da-
ha az koysa, iyi bir firsat1 kacirmis olurdu (bu firsatin varhg
da cok gecmeden kar arayan baska sermayeleri davet eder),
daha fazla koysa, endustrinin sermayesi fazla artmis olur,
kar oranini dusururda. Buzdolab: i¢in 150 dolar vermeye
hazir ti¢ milyon insan oldugunu hesaplar, bu da ona tam is-
tedigi kar oranini birakacaktir; baska yerde yatirn yapmak-
la daha fazlasim1 kazanamazdi. Daha ¢ok mal ¢ikarinca da fi-
yat ucuzlar ve dolayisiyla kar azalir, sermaye o endiistri da-
lindan uzaklasirdi

Bunlar gercekte cok karmakansik gorunuyor — aslinda da
oOyle zaten! Ama “marjinal fayda”nin altinda yatan genel fikir
ashnda oldukca basittir. Ve 6rmeklerini her giin hayatimizda
gorebiliriz. Bir nesneden aldigimiz doyum bundan daha 6n-
ce ne kadarina malik oldugunuza baghdir. Stok ne kadar bu-
yukse fazlasindan alacagimiz doyum da o kadar azalir. Sozge-
lisi bir beyzbol takimi ma¢ yapacak, ama sopalan yok. Sonra
bir tane edinme firsat1 ¢cikiyor. Gerekli fiyat1 6ddemekten kaci-
nirlar mi? Kaginmazlar. Peki, simdi de diyelim ki daha bastan
dort tane sopalan var. Besincisini edinme firsati ¢ikiyor. Para-
y1 6demeye ayni hizla kosarlar m1? Tabii kosmazlar. Beyzbol
sopasinin marjinal faydasi onlarin géziinde o derece dismiis-
tur ki belki doniip bakmazlar bile o besinci sopaya.

Bir seyden elinizde ne kadar varsa o kadar az fazlasin is-
tersiniz. On takim elbiseniz varsa, bir tane daha olmasi, tek
takimi olan adam i¢in ikinci bir takimdan ¢ok daha az deger
tasir gozunuzde. Jevons da drmek olarak suyu gosterip aym
fikri islemisti: “Ornegin su en faydah bir madde olarak kabul
edilebilir. Giinde ceyrek galon suyun bir insani feci bir sekil-
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de 6lmekten kurtarmak i¢in 6nemli bir faydas: vardir. Gun-
de birkac¢ galonun yemek pisirmek ve yikamak gibi hizmet-
leri olabilir; ama bu kullamimlar i¢in yeterli ihtiyat1 bir ye-
re koyduktan sonra bunu asan niceliklerine aldiris edilmez.
Demek ki suyun ancak belli bir nicelige kadar olan1 onsuz
edilmezdir; bunu asan niceliklerin de cesitli kullanim dere-
celeri olabilir; ama belli bir dereceden sonra faydanin bitti-
gi gorulur... bir nesneden elimizde az veya ¢ok bulunmasina
gore ayni nesnenin faydasi degisir.”

Bu marjinal fayda fikri, 6rnegin ekmek ve pirlantanin de-
gerindeki farklilig: aciklamakta kullanilir. 11k bakista ekme-
gin pirlantadan daha degerli oldugu, c¢iinkit ondan daha faz-
la ise yaradigy soylenebilir. Ama ekmek stoku o kadar ge-
nistir ki fazladan bir iki somun hic fark etmez, oysa pirlan-
ta stoku ¢ok para 6demeye hazir zengin insan sayisina oran-
la da daha simirhdir.

Faydanin degere tekabiil etmedigi, yoksa demirin altindan
daha degerli olacag ileri surulur: “... bu iddia bir metanin
butiiniiniin 6nemi ile olagan degerlendirme nesnesini (me-
tanin ayn olarak alinip ayn olarak satilan birimini) ¢ok ko-
tu bicimde birbiriyle karistirmaktadir. Yararli metanin yara-
digy islerin hepsi birlikte, bir arada ele alinmaktadir... Dun-
ya altinsiz, demirsiz olacagindan daha iyi yururdu, der Cair-
nes — yani, hi¢ altin olmamasi, hic demir olmamasindan da-
ha iyidir, demek ister. Ama fayday1, boyle, toptan ele aliyor-
sak nesnelerin degerlerini de aym sekilde ele almaliy1z. Bu-
nu yaptigimizda fayda ile deger arasindaki varsayimsal kar-
sithk hemen silinir, ¢cinku dunya, bir buttn olarak, butun
demiri bir arada almak ya da demirsiz kalmak, veya butun
altin1 bir arada almak ya da altinsiz kalmak durumunda bu-
lunsayds, suphesiz ki demire, altina verdiginden daha fazla
verirdi. O zaman da (butin) demirin degeri (butun) altinin
degerinden daha fazla olurdu.

264



“Bir butiin olarak meta ile alinan ve satilan meta birimi-
nin... birbiriyle karsilastirilmasi bir pirlantanin komiir ile
karsilastirllmasinda da gorualar. Ancak benzer seyler karsi-
lastirilabilir: Bir buttin olarak komur bir butin olarak pir-
lantalardan yalniz daha faydalh degil, daha degerlidir de.”

Ama iktisatcilar ne derse desin —baska konularda oldu-
gu gibi bu konuda da tartismalar bitmez— ve bir zaman i¢in
hangi teori kazanirsa kazansin, kapitalistler kendileri neden
otiru olursa olsun, bir nesnenin stokunu denetleyebildik-
leri zaman o nesnenin fiyatim1 da denetleyebildiklerini bili-
yorlardi. Bir metanin degeri tretilmesi daha az zaman aldig:
icin ya da niceligi ytukseldigi ve dolayisiyla marjinal faydas:
azaldipr icin dugebilir, ama stoku elde tutmanin fiyat ayar-
lama kudretini de sagladigy konusunda hicbir stupheye yer
yoktu. Fiyat ayarlama kudreti karlar1 da etkiliyordu.

5000 meta her biri 10 dolar maliyetle uretilip tanesi 11
dolardan satilirsa 5000 dolar toplam kar birakir; yani, ya-
tirillan sermayenin yuzde onu. Sadece 4000 meta uretilir,
maliyet de 10.50 dolara ¢ikarsa ama fiyat da 12.50 dolara
yukseltilirse, toplam kar 8.000 dolar, ya da yuzde on do-
kuz olur. Su halde stoku denetleyen sirket bunu en yuksek
kar getirecek sekilde diizenleyecektir. Karn yukseltme im-
kam yoksa, daha dusuk fiyatla daha genis bir talebi karsila-
maya zahmet etmeyecektir. Buyuk capta uretim ekonomi-
si 7 dolardan 100.000 tane ¢ikarma imkam verebilir, pazar
da bunlarn tanesi 8 dolardan emebilir. Ama bunun karn sa-
dece yuzde on dorttir.

Onaltinal yuzyildaki Hollandah tiiccarlarin fiyat1 yuksek
tutmak icin baharat uretimini nasil kistigini hatirlarsiniz. O
eski tekeller parcalanmisti, ama modern dinyada mal cikt-
s1 fazla buyuyup fiyatlarin iyi kar birakmayacak kadar dus-
mesi tehlikesi belirince yeni ve ¢ok daha guglu tekeller ku-
ruldugunu goruyoruz.
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Ingiltere’nin imalat¢ilan Endustri Devrimi ile yaptiklar
erken ¢ikisin avantajlarini iyi kullanmislardi. Ondokuzuncu
yuzyilin ilk yarisinda Ingiltere'nin sorunu mamul mallarin
nereye satilacagindan ¢ok bilinen butun diinyadan gelen si-
parisleri karsilayacak kadar hizli bir uretimin nasil basarila-
caglydl. Ama ondokuzuncu yuzyilin son ceyreginde 6nem-
li bir degisiklik oldu. Ingiltere’nin salik verdigi serbest tica-
ret politikas1 Amerika’da hi¢ tutmamisti. Biliyorsunuz, al-
ke bagimsizligim kazanal beri gumrik vard: burada. I¢ Sa-
vag'tan sonra Birlesik Devletler'de gumrukler daha da yuk-
seltildi. Rusya'da genel bir gumruk yasas1 1877’de uygula-
maya konuldu; Almanya 1879, Fransa 1881’de gumruk uy-
gulamaya bagladilar. O zaman Ingiliz imalatgilarinin serbest
alan bulmasi guiglesti — mallarinin gumruk duvarlarindan at-
lamasi gerekiyordu. Ingiltere’nin en iyi musterileri de artik
onun mallarina ihtiya¢ duymuyorlardi — kendi mallarin ya-
pabiliyor, kendi islerini gorebiliyorlardi. Gumruk duvarlari-
nin ardinda “cocuk” endustriler gelisip hizla “dev” endustri
oluveriyordu.

Mecaz degil, gercekten 1870 sonrasi Birlesik Devletler'de
“trostler”, Almanya'da “karteller” donemidir. Tekellesme re-
kabetin yerini aldi. Buyukler kugtkleri is dunyasindan at-
tilar. Kuguikler ya Buytk Is Dunyasi tarafindan ezildi ya da
ona katildi. Her yerde buyume, karisim, yogunlasma vardi —
dev endustriler tekellesmeye yoneldiler.

Tekellesmenin giderek rekabetin yerini almasi distan bir
baski sonucu degildi, rekabetin kendi gelismesinin sonu-
cuydu. Tekellesme rekabetin icinde dogdu; bu da, her sis-
tem, olay vb. nesnenin, kendi dénusumuinu kendi icinde ta-
sidigy ilkesinin dogrulugunu bir daha kanitlar. Tekellesme
distan gelip rekabeti fetheden bir saldirgan degildir. Rekabe-
tin kendi dogal sonucudur.

Amerikan I¢ Savasi'mi izleyen donemde iletisim ve ula-
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sim araclarindaki devrimin hikayesini bilirsiniz. Daha ¢ok,
daha iyi demiryollar yapildi, nehirlerde, okyanuslarda da-
ha buyiik, daha geliskin buharh gemiler dolast; telgraf ge-
listirilerek kullanimi yayginlasti. Hizli, diizenli, ucuz ileti-
sim ve ulasim aracglanyla tretim zorunluluklarini bir araya
getirmek ve bir yorede toplamak hem mumkun hem de da-
ha ekonomik oldu; muazzam teknolojik ilerlemenin, yiginla
daha verimli makine patenti alinmasinin sonucunda buyik
capta uretime ve daha buyuk capta is bolumrtine gecmek im-
kan1 dogdu. Bir yandan turetimi artirp bir yandan da birim
basina maliyeti dustiren buyik ¢apta tretimin kosullar: ar-
tik olgunlasmisti. Artik birlesme’nin savas alanina atihp za-
feri de kazanmas1 mumkundu.

Mumkun olan gercek de oldu.

Is, savastir. Icindekilere sorunu. Kavganin bir kural da
buyugun kicugu pataklamasidir. Is hayatinda bu bir daha
ispatlanda. 1ki sirket belli bir is icin yarisiyor. Sirketin biri fi-
yatlar1 indirerek 6tekine bir darbe vurur. Oteki sirket fiyat
biraz daha dusurerek darbeyi geri gonderir. Bu boyle devam
eder. Yumruklar disurulmus fiyatlar biciminde gider gelir.
Cok gecmeden fiyatlar maliyetlerin altina dismustur. Yar-
s1 kim kazanacaktr? Belli ki en diisuk maliyetle uretebilen
firma avantajli durumdadir. Yine belli ki, uretimin ¢ap1 ne
kadar genisse tiretimin maliyeti de o kadar disuk olacaktir.
Yani daha buyuk olan baslangictan avantajhdir. Ama énem-
li olan dayanma takatidir. Bu kavgada dayanma takatinin 61-
cusu de, kimin ne kadar dayanabilecegini belirleyen serma-
ye yedegidir. Daha fazla sermayesi olan firma, bu kavgada
iri yar1 adamdur... Fiyat dismesi onun orasini burasini bere-
ler ama daha ufak tefek adami bayilur; ¢cok gecmeden, yari-
st terk eder. Marx belki hayatinda boks macina gitmemisti,
ama isadamlarinin bu surekli dovistiinde ring kenarinda bir
koltugu vardi. Olay1 soyle anlatir: “Rekabet savaginda meta-
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lar ucuzlatilarak dovusular. Metalarin ucuzlugu... emegin
uretkenligine, bu ise iretimin ¢capina baghdir. Onun icin bu-
yuk sermaye kiicitk sermayeyi dover... Rekabet... her zaman
cok sayida kucuk kapitalistin yenilgisiyle sonuclanir, bun-
lar kismen sermayelerini fatihlerin gidumune kaptirir, kis-
men de silinirler.”

Bu son cimle normal boks maglaryla is dinyasindaki
kavgalar arasinda bir fark oldugunu gosterir. Birincisinde
yenilen “knock-out” olur ve kazanan yeni ve daha kazanc-
I fetihler arayarak ringden ayrilir. Ikincide kazanan yine ay-
ni1 seyi yapar — ama ¢ok zaman, ringden ayrilmadan once bir
yamyam davranisi gosterir. Yenileni yutar ve eskisinden bu-
yuk, her gelene hazir iner oradan.

Buyudukce yenilmesi guglesir. Bagka dovusciiler de dener
— kaybederler.

Buyuk adam bir sampiyon olur. Kimse karsisinda dayana-
maz — hi¢ degilse bir sire.

Serbest ticaretten trostler olustu. Bazen kavga durustce
geciyordu. Cogu zaman hileliydi kavga (belden asagi yum-
ruklan gelisimi boyunca iyi 6grenen is dinyasi acisindan bi-
le). Ama ister durust olsun, ister hileli, zorluydu kavga. Is
sahipleri kaybedince ¢cok zaman mahvoluyorlardi; kavgaya
yeniden giremiyorlardy; bazen deliriyor, bazen intihar edi-
yorlard

Ama konu uzerinde yetkili biri, en buyik trost-kurucusu-
nun oglu, John Dr. Rockfeller Jr. sonucun maliyetine degdi-
gi kanisindaydi. Brown Universitesi 6grencilerine trostler ko-
nusunda yaptig1 bir konusmada soyle demisti: “Amerikanin
Guzellik Gulu ancak cevresindeki guller tomurcukken kopa-
rilarak bu guzel gorinis ve kokuyu kazanir.”

Trost alaninda ilk “Amerika Guzeli” petroldeydi. 1904’e
kadar Standard Oil Company ulkedeki rafine edilmis aydin-
latma gazinin yuzde seksen dérdunden fazlasim denetliyor-
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du. Petrolde olan celik, seker, viski, komuiir ve oteki urtnler-
de de oluyordu. Her yerde kurulan trostler rekabet kaosu-
nun icinden tekelci bir duizen ¢ikarmaya cahsiyorlardi.

Bunlar dev sirketlerdi. Ama etkiliydiler. Gucluyduler.
Boyle olduklar igin tiretim, pazarlama ve yonetimde sagla-
diklar1 ekonomiyle maliyetleri indirebiliyorlardi. Israfli re-
kabeti yok etmek icin ellerinden geleni yapiyorlardi. Cikt-
y1 ve fiyatlar1 ayarlayabilmek icin meta tretimi uizerinde de-
netim kurmaya calisiyorlardi. Ya birinden birini, ya da iki-
sini birden yapiyorlard1 — bu da daha ¢ok kar getiriyordu.
Trost hareketini inceleyenlere gore buyuk karlard: ilgilen-
dikleri: “Bir trost herhangi bir metanin tretim ya da dag-
timinda fiyat1 kendi lehine ayarlayabilecek sekilde metanin
stokunu yeterince denetleyebilen bir endustriyel 6rgutlen-
me bicimidir.”

Trost, “fiyat1 kendi lehine ayarlamay1” basarabiliyordu.
Oteki buyuk ¢aph oérgiitler de dyleydiler. Trost, Amerikan
isiydi. Kombineler, karteller ve baskalar1 da Amerika'da ya
da baska yerlerde yayginlast1. Kartel en cok Almanya'da var-
d1 “Kartel terimi, ayni is alaninda calisan tesebbiis sahipleri-
nin, hukukibagimsizliklarin1 muhafaza etmekle birlikte, pa-
zarda tekelci bir etki ve niifuz saglamak amaciyla birlesme-
lerinden dogan, kontratli anlasmaya dayanan bir dernektir.”
(Sosyal Bilimler Ansiklopedisi’nden.)

Bu demektir ki birka¢ buyuk iuretici, fiyat indirerek so-
nuna kadar savas1 surdurmek ve sonra tek sirket haline gel-
mektense, ayr1 6rgutler olarak kalmakta ama birbirleriyle re-
kabet etmemektedirler — pazar1 bolusmek ve fiyatlar konula-
rinda anlasmaktadirlar.

Ruhr Kémur Karteli’'nin 6zgiil durumu bunun nasil yapil-
digim gosteriyor: “Merkez1 bir satis birligi kuruldu... bunun
hisselerini de ayr aymn sirketler satin aldi. Bu birlik komir
satisinin tek acentesiydi. Ayn ayr1 komur kumpanyalarin-
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dan istatistikler almist1. Tek fiyat ve 6deme icin belirli du-
zenlemeler yapan bir Yurutme Komitesi atadi. Maden sahip-
leri butun komurlerini ve koku Birlige sattilar... Anlasmala-
rin bozulmasina karsi cezalar tespit etti ve ortak bir politika
secti. Birlik, her madene birakilan ¢ikt1 oranini belirleyecek
bir komisyon atiyordu... Asgari bir satis fiyat1 tespit ediyor
ve rekabet olan yorelerde bu fiyatla, rekabet olmayan yore-
lerde ise talebe ve eldeki ¢iktiya gore bunun ustinde veya al-
tinda bir fiyata satiyorlard:.”

Ingiltere’de rekabet eden gruplar arasinda kendi aralarin-
daki rekabeti yok edecek dernekler kurma egilimi vardi. Bi-
rakalim Trostler Komitesine ifade veren cesitli taniklar an-
latsin hikayeyi:

“Birligimiz ticareti diizenleme ve gerekirse rekabeti 6nle-
me amaciyla kurulmustu...

“Birligimiz fiyatlarda anlasmak amaciyla kurulmus ve bir-
lik kurulmadan 6nce alip yuruyen, firmalardan ¢ogunun ka-
rin1 ¢ok azaltan veya yok eden fiyat indirimlerini 6nlemistir...

“Rekabet o kadar siddetliydi ki... kimse ticaretten bir sey
kazanamiyordu. Imalatcilar gerektiginden fazla uretiyor ve
sadece birbirini girtlaklamaya calistyorlard:.”

Taniklar1 dinledikten sonra komite su énemli karara var-
dr: “Oyle anlasihiyor ki zamanimizda (1919) Birlesik Kral-
lik’ta her 6nemli enduistri dalinda Ticaret Birlikleri ve Kom-
bineler kurmak ve bu yoldan rekabeti kisitlayarak fiyatlar1
denetlemek egilimi giderek siddetlenmektedir.”

Su cumlecik anlatiyor hikayeyi: “Rekabeti kisitlayarak fi-
yatlar1 denetlemek.” Bu pratik geleneksel klasik ekonomi te-
orisinden epey uzakt1 — meta turetici ve saticilarinin arasin-
daki rekabetin fiyatlar1 uretim maliyeti duzeyinde tutacag:
(akla yakin bir kar da birakacag); her birey kendi 6z cikari-
n1 dustnunce, bir nesne stokunun dogru fiyatla kendini ta-
lebe uyduracag teorisi.
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Tekel gelisince arz ve talep birbiriyle denklesmedi — bir-
birine uyduruldu; tekel gelisince, fiyatlar serbest pazarda re-
kabetle olusmadilar — pazar artik serbest degil, fiyatlar ise
sabitti.

Endustriye gelen tekelin yanisira en az onun kadar 6nem-
li bir tekel daha cikt1 — bankacilik tekeli. Marx bunu énce-
den gormustu: “Buyik caph kapitalist tiretimle yepyeni bir
guc ortaya cikar — kredi sistemi. Bu, sadece kendisi reka-
bet savasinda yeni ve guclu bir silah olmakla kalmaz. Ayn-
ca, gorunmez ipliklerle, toplum yuzeyinde irili ufakh parca-
larla yayilmis bos gezen paralan, tek tek, ya da birlesik ka-
pitalistlerin eline ceker. Sermayelerin merkezilesmesinin 6z-
gul makinesidir.”

Endustri buytk ol¢iide krediyle isliyordu, kredi sistemi-
ni denetim altinda tutan maliyeciler onun icin iktidar kol-
tugundaydilar. Tekelci olan, olmayan irili ufakli endustri-
ciler, islerini genisletmek icin paraya ihtiya¢c duyduklarinda
siklum puklim bankacinin karsisina ¢ikmak zorundaydi-
lar. Bir grup insan bir is kurmaya ve para bulmak icin hisse
satmaya karar verdiklerinde baslica islevleri hisse senedi do-
lastirmak haline gelen bankerlerin karsisina ¢ikip boyun bi-
kuyorlardi. Her yerde paraya ihtiya¢ vardi ve ulusun parasi
bankerlerin mahzenlerinde bulunuyordu - ya da yalmz on-
larin erisebildikleri yerlerde.

Bankerlerin niifuzu denetleyebildikleri para kadar buyuk-
ti. Her endustriyel iilkede bir de Para Trostii olustu. Endus-
tride tekellesme cag1 ayn1 zamanda bankacilikta tekellesme
cagrydl. Bunun 1911’e kadar kesinlikle dogru oldugu o sira-
lar New Jersey Valisi olan Woodrow Wilson’un su sozlerin-
den anlasilmaktadir: “Bu ulkedeki buyuk tekel para tekeli-
dir. Bu varoldukea eski cesitliligimiz, 6zgurlugumuz ve bi-
reysel gelisme enerjimiz s6z konusu olamaz. Buyuk endus-
triyel bir ulke kredi sistemi tarafindan denetlenir. Bizim kre-
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di sistemimiz merkezidir. Dolayisiyla ulusun buytimesi ve
butiin etkinliklerimiz birkac insanin elindedir.”

Cogu zaman bu “birkac insan”, maliyeciler, endustri-
yel tekellerin de basi olan adamlardi. Bunlar “gecmeli yo-
netmenler” idi, yani, bankacilik dunyasinin 6nemli kisile-
ri “cikar”larn olan, yani bankalarimin buyuk yatirimlan olan
buytuk trostler ve dev korporasyonlarin yonetim kurullarin-
daydilar.

Ama bu kadar siki bagintili olmalar1 da zorunlu degil-
di. Bankerlerin kesenin agzini acip kapamalan yetiyordu:
bu onlara endustriyel firmalarin politikasini ¢izme kudreti-
ni kazandinyordu. 1901’de “Dért Buyuk” Berlin bankasin-
dan birinin bir Alman Cimento Birliginin yoénetim kurulu-
na gonderdigi mektupta ayan beyan goriliir: “Ogrendigimi-
ze gore... sirketinizin bundan sonraki genel kurul toplanti-
sinda kangsikliklar yaratacak tedbirler alinabilir. Bu nedenle
size verdigimiz krediyi cekmek zorunda oldugumuzu uzu-
lerek bildiririz. S6z konusu genel kurul toplantis1 bizim ka-
bul edemeyecegimiz kararlar vermez ve bu konuda gelecek
icin uygun garantiler alirsak, size yeni krediler agma konu-
sunu gorusmeye bir itirazimiz olamaz.”

Bankacilar buyik bir sirkete bunlar soyleyebiliyorlarsa,
endustri dunyasinin ufak tefek firmalar1 uzerinde nasil bir
egemenlik kurabileceklerini —ve kurduklarinm— kolayca tah-
min edebilirsiniz.

Anayasa Mahkemesi Yargici Louis D. Brandeis 1912'de
yazdig1 Baskalarimin Parast adli kitabinda durumu ¢ok iyi
anlatir: “Mali oligarsimizde egemen 6ge yatirimci banker-
dir. Birlesmis bankalar, trost sirketler ve sigorta sirketleri
onun araglaridir. Denetlenen demiryollari, kamu hizmetle-
ri ve endustriyel korporasyonlar uyruklandir. Aslinda ara-
c1 olduklar1 halde bu bankerler Amerika’nin is dunyasinin
efendisi durumuna ge¢mislerdir; 6yle ki onlar katilmadan
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ya da onaylamadan hemen hemen hicbir énemli is basarila-
maz. Bu bankerler, suphesiz, biyuk servet sahibi yetenek-
li insanlardir; ama isi denetlemelerinde en guclu etmen ola-
ganusti yetenek ya da muazzam servete sahip olmak degil-
dir. Kudretlerinin anahtar1 Birlesmedir — yogun ve kapsam-
I1 merkezilesme.”

Su halde, 1870’ten sonra eski tip kapitalizm yeni tip ka-
pitalizm oldu; serbest rekabet kapitalizmi tekelci kapitalizm
oldu. Bu, muazzam 6nemi olan bir degisimdi.

Buytk capta tekelci endustri eskisinden daha buyuk bir
hizla uretici gugcleri gelistirdi. Endustricilerin mal uretme
guci yurttaslarinin bu mallan titketme guctunden ¢cok daha
hizlilerledi. (Bu, tabii, kar birakarak tiikketim anlamina gelir
— yoksa insanlar her zaman daha fazla mal tiketebilir ama,
her zaman gerekli 6demeyi yapamazlar.)

Tekelciler yurt icinde arz1 talebe uydurabilecek durum-
daydilar ve bunu yapiyorlardi. Akla yakin bir is tutumuydu
bu, iyi de kar getiriyordu. Ama tretim kuruluslar1 uzun su-
re bos duruyordu ve boyle kosullar da her zaman endiistri
patronlarinin icini sikar. Sadece yurt icinde satmaya yeterli
mal yapmak az geliyordu. Kuruluslarini her zaman kullan-
mak, mumkun oldugu kadar fazla mal ¢ikarmak istiyorlar-
d1. Bu, yurt disinda da mal satmalar1 gerektigi anlamina ge-
lirdi. Fazla mamullerini emecek dis pazarlar bulmaliydilar.

Nerede bulacaklardi? Ingiltere’nin yillarca yaptig1 gibi
bagka zengin tlkelere mal dampingi deneyebilirlerdi. Ama
o zaman, ardinda rakiplerinin o ulke pazarini ele gecirdi-
gi yuksek gumrilk duvarlarina tosluyorlardi. 1885’te Fran-
sa Baskani olan Jules Ferry’nin su sikayetine bakin: “Buyuk
endustrimizin eksigi... gittikce 6nem kazanan eksigi, pazar-
lardir. Ni¢in? Cunki... Almanya kendini duvarlarla sari-
yor; ¢inkt okyanusun 6tesinde Amerika Birlesik Devletleri,
gumrukct olmustur gitgide gimruklerini arttirmaktadir.”
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Almanya ve Amerika gibi ulkeler artik 6teki uluslarin
mallarinin pazar degillerdi — kendileri dunya pazarlan icin
rekabete cikmislardi. Bu, ciddi bir durumdu; buyik endis-
triyel uluslarda uretim kapasitesi tiketim kapasitesini gec-
misti; hepsinin elinde satmak i¢in bir dis pazar bulmak ge-
reken mamul maddeler fazlas1 vardi.

Bu pazarlari nerede bulabilirlerdi?

Tek cevabi vardi bunun — koloniler.

Afrika'nin haritasin cesitli Avrupa uluslarindan hangisine
ait oldugunu gostermek icin cesitli renklerde boyali gérme-
ye o kadar alismisizdir ki, bunun her zaman boyle olmadigini
bazen unuturuz. Yetmis yil kadar 6nce hemen hemen butin
Afrika orada oturanlarin maliyd. Tekelci kapitalizm ¢aginda
fazla mamuller endustri babalar i¢in her yerde bir sorun ol-
maya bagsladi. Sorunun ¢éziiminu kolonilerde bulduklarinda
inandilar. Iste 0 zaman Afrika'nin haritas1 degisti.

Unlt misyoner-kasif David Livingstone Afrika'nin go-
beginde kayboldu. New York Herald'in sahibi James Gor-
don Bennett, Henry Morton Stanley’i onu bulmaya gonder-
di. Ne gorev ama! Ve, mucizenin mucizesi, Stanley de bu isi
basard1. Yalniz Livingstone’u bulmakla kalmadi baska yer-
ler de kesfetti. Sonra da gezileri usttine bir dizi konferans
verdi. Dinleyicilerin ilgisini fazlasiyla uyandirdigindan hi¢
sipheniz olmasin. Ayrica Manchester’in pamuklu tuccarla-
riyla Birmingham'’in demir imalatgilar1 kadar kimsenin ilgi-
sini uyandirmadigindan da stipheniz olmasin. Diyordu ki:
“Kongo girisinin 6tesinde kirk milyon insan var. Manches-
ter'in pamuklu dokumacilar1 da onlan giydirmeyi bekliyor.
Birmingham demirhaneleri onlar i¢in demir aksam alacak
ve o esmer gogusleri susleyecek incik boncuk haline gele-
cek kipkizil madenle dolu; Isa’nin rahipleri de onlari, o za-
valli, giinesi gormemis putperestleri Hiristiyan agila sokma-
ya hazir.”
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Stanley, sikintili endustri patronlarina fazla mamullerini
ne yapmak gerektigi ikileminden ¢ikis yolunu gosteriyordu.
Koloniler — buydu cevap.

Baska tilkelerin endustri patronlar ayni soruna aym ce-
vab1 ayni zamanda buldular. 1870’ten sonra Ingiltere, Fran-
sa, Belcika, Italya ve Almanya fazla mallara pazar olarak ko-
loni bulma yarisina katildilar. Amerika’nin siras1 1898'de
gelecekti. O y1l Cumhuriyetci senator Albert J. Beveridge
Boston is onderlerinden merakh bir gruba sunlar1 anlatiyor-
du: “Amerikan fabrikalar1 Amerikan halkinin tiketebildi-
ginden fazlasini uretiyor; Amerikan toprag tiketebilenden
fazlasini uretiyor. Politikamiz1 kader ¢iziyor; dunya ticareti
bizim olmalidir ve olacaktir. Ve bunu, bize annemizin (In-
giltere) ogrettigi gibi elde edecegiz. Dunyanin her yerin-
de Amerikan mallarinin dagitim noktalar1 olan ticaret us-
leri kuracagiz. Okyanusu ticari filomuzla kaplayacagiz. Bu-
yuklugumuzin ol¢uistine yakisan bir deniz giict kuracagz.
Kendilerini yoneten, bizim bayragimiz1 dalgalandiran ve bi-
zimle ticaret yapan buytik koloniler kurulacak ticari usleri-
mizin ¢evresinde.”

Koloniler fazla mallar i¢in bir pazar olmanin disinda bas-
ka faydali bir amaca da hizmet edebilirlerdi. Biuyuk capta
uretimin genis hammadde stoklarina ihtiyaci olur. Lastik,
petrol, nitratlar, seker, pamuk, tropikal yiyecek maddeleri,
madenler — bunlar ve daha bircoklar1 her yerde tekelci ka-
pitalistlere gerekli olan hammaddelerdi. Endiistri patronla-
1 kendileri i¢cin ¢ok gerekli olan bu hammaddeler konusun-
da baska tulkelere bagimli olmak istemiyorlardi. Bu gerekli
hammaddelerin kaynaklarina sahip olmak ya da bunlar de-
netlemek istiyorlardi. En yeni emperyalist girisimlerden bi-
rinin, ltalyanin Etiyopya'ya saldirisinin bir nedeni 8 Agus-
tos 1935 tarihli New York Times'a gore budur:
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Italya Etiyopya'da

Pamuk Yetistirecek.

Bu iirtiniin ve kahvenin simdi yaptigi masrafi
karsilayacagina inaniyor.

ROMA, 7 Agustos — Italyamin Etiyopya’da kazan¢ umutla-
n Kuzey ve Guney Amerika ile ticaretini etkileyecek urunler
olan pamuk ve kahve trtnlerinin gelistirilmesine dayaniyor.

Altin, demir, platin, bakir ve bagka madenler elde et-
mek yolundaki umutlan ne olursa olsun, Italya Dogu Afri-
ka'da harcadig1 milyarlar kahve ve pamukla karsilayacagi-
na inaniyor.

Italya'nin yilda ortalama 740.000.000 lireti pamuk ithal
etmek icin genellikle ABD'ye veriliyor. Kahve masrafi ise
185 milyon liret — ikisi birden bir milyar lireti ve Italya'min
toplam ithalatinin yuzde 13,5'ini buluyor.

Su halde hammadde kaynaklarinin denetlenmesi de em-
peryalizmin ikinci etmeniydi. Birincisi, hatirhiyorsunuz, faz-
la mamullere pazar bulmak zorunluguydu. Uygun bir pazar
arayan bir baska fazla vardi ki, emperyalizmin t¢tinci ve bel-
ki de en 6nemli nedeni buydu. Bu, sermaye fazlasiyd.

Tekelci endustri patronlara muazzam karlar getirmisti.
Fazladan karlar. Sahipleri bu fazla paralar1 ne yapacaklari-
n bilemiyorlard1. Inanilir gibi degil ama, bazen kar o derece
buytk oluyordu ki trost-kurucular isteseler bile harcayami-
yorlard: bunca paray.

Harcamaya da calismadilar. Paray: biriktirdiler. Otekiler
de oyle yapt1 — milyonlarca kicuk tasarruf sahibi parasim
bankalara, sigorta sirketlerine, yatirim kurumlarina vb. ya-
tirmistl. Sonug sermayenin fazla birikimiydi.

Bu size komik gelecek. Paranin fazla gelmesi hi¢ olur mu?
Sermayeyi faydal bir sekilde kullanmanin yolu bulunmaz
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olur muydu? Yollar, hastaneler yapilamaz, kétu konutlar y1-
kilip yerine sagliga uygun evler insa edilemez miydi? Yurt
icinde para yatiracak bin bir cesit is bulunmaliydi.

Vardi... Kirsal bolgelerin daha iyi yollara, iscilerin daha
iyi evlere ihtiyac1 vard1 ve kiicik isadamlar1 genisleme is-
tegiyle cirpiniyorlard: — ama iktisatcilar hala “fazla” serma-
yeden dem vuruyorlardi. Ve hi¢ siphe yoktu — milyonlar-
ca dolar (ve frank ve paund ve mark) bagka tlkelere ihra¢
ediliyordu.

Nigin?

Cunki sermaye “Neye ihtiyac var?” diye sormaz. Hig sor-
maz. Onun sordugu, “Param karsiliginda ne kadar fazla
kazanabilirim?”dir. Bu ikinci sorunun cevabi tasarruf edi-
len fazla sermayenin nereye yatirilacagini belirler. Marx1 iz-
leyen ve Rus Devrimi’nin 6nderi olan Lenin 1916’da yazdi-
g1 Emperyalizm adl kitabinda bunu aciklar: “Belli ki kapita-
lizm, bugtn her yerde endiistrinin ¢ok gerisinden gelen ta-
rimu gelistirebilseydi, kitlelerin hayat standardim yukselte-
bilseydi... Bir sermaye fazlasinin lafi edilemezdi... Ama o za-
man kapitalizm, kapitalizm olmazdi... Kapitalizm, kapita-
lizm olarak kaldig surece sermaye hicbir zaman kitlelerin
hayat standardini yiikseltmek amaciyla kullanilamayacaktir,
cunku bu kapitalistlerin karlarinin azalmas1 demektir: Ser-
mayeyi disariya, geri ulkelere ihra¢ ederek karlan ytkselt-
mekte kullanacaktr. Bu geri ulkelerde sermaye kit, toprak
fiyat1 gorece dustuk, ucretler dusiik, hammaddeler de ucuz
oldugu icin karlar genellikle yiksektir.”

Olan buydu. Kendine ¢ikis yolu arayan fazla sermaye
bu yolu geri ulkelerde, somurgelerde buldu. Demiryoluna,
elektrik ve gaz sistemlerine, yollara vb. ihtiyac1 olan yerler,
maden ve fabrika isletmesi icin “tavizler” koparilabilen, do-
gal kaynaklar1 zengin yerler — fazla sermaye bu koloniyal
alanlarda karh yatirnm firsatlar1 buldu.
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Hepsi bu kadarla da kalmadi. Dogrudan dogruya yatirim-
dan cekilen karlarin yanisira istikraz oyle bir sekilde ayarla-
niyordu ki istikraz edilen paranin buiytik bir kismi yine ana-
yurtta kullaniliyordu. Boylece Ingiltere Arjantin’e demiryo-
lu yapimu icin bor¢ verdiginde raylarin ¢ogu, vagonlar vb.
Ingiltere’den satin alimyordu — Ingiliz imalat¢ilarina kar bi-
rakarak. Fazla sermaye ihrac1 burada mallarin da ihracina
donustu. Boylece hem yatirimci, hem de imalatci, koloni-
yal bolgelerin denetlenmesi ya da ele gecirilmesi politikasin-
da isbirligi yapmay1 kendi ortak cikarlarina uygun buldular.
Bu, modern iktisadi toplumu, finans-kapital ¢ag1 diye adlan-
dirilacak kadar belirleyen maliye ve endustri ittifakinin bir
goranumudir. Bu demektir ki maliye yani muazzam serma-
ye toplamlari ile, bu sermayeyi kar getiren amaclarda kulla-
nima sokan endustrinin bir arada denetlenmesi bugun dun-
yada egemen olan guctur.

Mal ve sermaye piyasasinda kar arayan endustri ve mali-
yenin ittifaki, emperyalizmin ana sebebini meydana getiri-
yordu. J.A. Hobson da, 1902’de bu konudaki 6nci eserini
yayimladig1 zaman boyle dustintiyordu: “Emperyalizm, en-
dustrinin buyuk denetleyicilerinin, yurt icinde satamadikla-
r1 ve kullanamadiklar1 mallan ve sermayeyi, yabanc1 pazar
ve yabanci yatirimlara yonelterek fazla servetlerinin aktig:
kanal1 genisletme cabalardir.”

Emperyalizmin ni¢in’i budur. Endustriyi denetleyenle-
rin nasil “fazla servetlerinin aktuig1 kanal genislettikleri” ise
herhalde sizin de bildiginiz bir baska hikayedir. Bunun yo-
lu coktu — son ornekleri Italyamin Etiyopya'daki “uygarlas-
tirma gorevi” ile Japonya'min Cin’e “nufuz edisi”dir. Eski-
den, ondokuzuncu yuzyilin son ceyreginde, 6zellikle de Af-
rika’da siire¢ ¢cok daha basitti. “Hemen hemen her seferinde
Afrika topraklarinin Avrupa devletlerince paylasilmas ve il-
haka1 kasiflerle isbirligi yapan, ya da kendi acenteleri yoluy-
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la calisan tuccarlar veya kapitalist sirketler tarafindan yu-
rutulmustir. Normal yol, kasif ya da ajanin kiyidan icerile-
re sokulmasi ve reislere ya da krallara kumas veya icki gibi
armaganlar vererek sirketlerle sozde antlasmalar imzalama-
lanni saglamakti. Bu antlasmalara gore imzalan bir parmak
izinden ibaret olan bu Afrikal yoéneticiler birkac yarda bez
ya da birkac sise cin karsiliginda arazilerinin butununu sir-
kete vermis oluyorlardi. Avrupalilanin Orta Afrika’daki ne-
redeyse bitin topraklar: bu yoldan ele gecirilmistir... Yirmi
yili bulmayan bir sire icinde butin Orta Afrika, Britanya,
Fransa, Almanya, Belcika, Portekiz ve Italya arasinda payla-
sihp ilhak edildi.”

Bazen bu kurnaz kasif-tacir-kapitalistler bir tilkeyi hal-
kindan ¢almakla yerlilerin iyiligi i¢cin Tanrimin kendileri-
ne yukledigi bir gorevi yerine getirdiklerine ciddi ciddi ina-
niyorlardi. Imparatorluk-kurucularinin en buyuklerinden
Cecil Rhodes da boyle dustinuyordu. Hi¢ degilse, boyle soy-
luyordu: “Bence bu dinyanin birinci irk: biziz ve dunya-
nin ne kadar fazla yerinde yerlessek insanlik icin o kadar iyi
olurdu... Tann varsa, bence Afrika haritasinin mumkiin ol-
dugu kadar fazla kisminm Britanya kirmizisina boyamama-
z1 isteyecektir.”

Fethedilen topraklardaki yerliler genellikle bir tuhaft1. Be-
yaz adamin her seyi onlarin kendi iyiligi icin yaptigini anla-
maz gorunuyorlardi Birtakim beyaz adamin —misyonerler—
kendilerine anlattiklar seylerle bir baska takim beyaz ada-
min —kapitalistler— kendilerine yaptiklar arasinda baglanti
kuramiyor, sasirip kalhyorlardi. Bazen bilgisizlikleri ytzun-
den aklaniyorlar ve o zaman ne yazik ki kendilerine bir ders
verilmesi gerekiyordu. Cok ge¢meden anayurttan gelen bu-
yuk parlak gemiler limanlarina giriyordu. Bu gemiler tufek,
bomba ve makineli tifek —uygarlik silahlari— tasiyan birlik-
lerle dolu oluyor ve ders veriliyordu.
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Hukumetin askeri guctntn yardimiyla veriliyordu bu
ders. Uyruklarinin “can ve mal guvenligini korumak” icin
her an hazir bulunan hitkiimetler baska sekillerde yardim
ediyorlardi. Ornegin, yonetim harcamalarini, sémirgeye
hastane, okul, yol getirme masraflarini kismak icin huku-
met, yerlilerin nakdi olarak ddemesi gereken vergiler ko-
yuyordu. Ama yerlilerin paras1 yoktu. O zaman bir kurtu-
lus yolu aciliyordu — beyaz efendilerin fabrika veya maden-
lerinde calisarak kazandiklar paralarla 6deyebilirlerdi ver-
gilerini. Gergi ucret felaket derecede dusiiktu; yerliler de,
madenler veya fabrikalarda calismaksizin beslenebilecek
durumdaydilar. Ama verginin de 6denmesi gerekiyordu —
yani ¢alismak zorundaydilar. Calismayinca ne oluyordu?
Fransiz Bat1 Afrika somurgelerinin 1935’teki kosullarini iz-
leyen biri vergi 6dememe icin bir care soyluyor: “Guney
Sudan’da bir koy vergilerini 6deyememisti; yerli muhafiz-
lar gonderildi, koyun bitin kadinlariyla cocuklarini topla-
dilar ve ortada bir toplama yerine koydular, kulibeleri yak-
tilar, erkeklere vergileri ddeyince ailelerini geri alabilecek-
lerini soylediler.”

Somirge halklarina yapilan muameleyi genel olarak an-
latmak imkansiz, ¢cinku zamandan zamana ve yerden yere
degisiyordu. Ama vahset geneldi — eli temiz kalmis tek em-
peryalist ulus yoktu. Konunun taninmis incelemecilerinden
olan Leonard Woolf soyle yaziyordu: “Avrupa’min ulusal
toplumunda son ytizyilda nasil acikea belirli siniflar olustu,
kapitalistlerle isciler, somturenlerle somurulenler ortaya cik-
tiysa uluslararasi toplumda da gene acikea belirli siniflar, Ba-
t'nin emperyalist gugleri ile Afrika ve Dogu'nun tabii halk-
lar1, biri yoneten ve somiiren, 6buru yonetilen ve somuri-
len siniflar ortaya cikt1.”

Yanlis anlamayin, bir ilkenin “y6netilen ve somurulen”
durumuna gecmesi i¢in koloni olmasi gerekmiyordu. Ge-
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ri tlkeler dogrudan dogruya somiirgelestirilmeseler de “ni-
fuz alanlar1”na bolunuyorlard: — 6rnegin, butun belli bas-
I1 guclerin belirli, kabul edilmis ¢ikarlar1 bulunan Cin gi-
bi. Ya da, Ingiltere ile Birlesik Devletler arasinda asag1 yuka-
n paylasilmis durumda olan Latin Amerika gibi. Bu iki ul-
ke Guney Amerika Cumhuriyetlerini dogrudan dogruya is-
gal etmeksizin sermaye ile donatmaya her zaman hazird: ve
sermaye, antlasma veya resmi ayricaliklar yoluyla para ko-
parmak icin bir kame1 gibi kullanihyordu. Boyle durumlar-
da iddiay1, ayricalig1 ya da ticaret tekelini destekleyecek kru-
vazor, ucak ve taburlarin hazir bulundugu da herkesce acik
acik biliniyordu.

Hukuimetlerin, mal ve sermayelerine pazar arayan imalat-
c1 ve bankerlerin yardimina kosmasi bir rastlanti degildi.
1912’de Britanya politikasim1 gozlemleyen biri bunu kaginil-
maz bulmustu: “Britanya ticareti su anda, 1921 sonbaharin-
da, buyik birlesik sirketlerin ezici denetimi altindadir; bun-
lar1 yoneten buyuk banka ve para trostlerinin gict... o kadar
muazzamdir ki her durumda ticareti yurarluge koyan kal-
diraclarin denetimi onlarin elindedir. Dahasi, bunlarin bu-
gun Hikumet'e 6gut vermekteki nufuzu o kadar genislemis-
tir ki... (bugun artik paral siniflarin meydana getirdigi) ha-
kumet para ticaret trostlerinin ogidu disinda hicbir sey ya-
pamaz.”

Bu, Ingiltere’dir. Birlesik Devletler’de Baskan Taft’a gore
adaletin yolu duz olmasina dizdi ama dar degildi — bu yol-
da “kapitalistlerimiz” lehine mudahaleler i¢in de yeterin-
ce yer vardr “Dis politikamiz adaletin duz yolundan bir kil
pay1 ayrilmamalidir ama mallarimiz ve kapitalistlerimiz icin
karh yatirim firsatlan saglamak uzere etkin miidahalelere de
yer bulunmas iyi olur.”

“Kapitalistlerimiz” lehinde mudahaleler yoluna bir ke-
re girilince hitkkumetler uzun bir yolculuga ¢ikmis oldular.
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Sermaye, Trapezde Ucan Adam gibi, “havada biiytk bir ko-
laylikla ucar” ama giivenligini saglamak bayag gug bir is-
tir. General Smedley D. Butler’a bu is verilmisti. Isi oldukc¢a
pitoresk bir bicimde anlatir — hem adalet yolunda yuruayup
hem de Buyiik Isadamlar1 lehine miidahalede bulunabilece-
gi konusunda Baskan Taft’la ayni fikirde degildir:

“Ulkemizin en cevik askeri gicinin, Deniz Piyadesinin
bir tyesi olarak otuz tg¢ y1l dort ay sure ile etkin hizmet gor-
dum. Tegmenlikten tumgenerallige kadar butun rutbeler-
den gectim. Ve bu dénem boyunca zamanimin ¢ogunu Bu-
yik Isadamlari icin, Wall Street icin, bankerler icin bir gesit
kuvvetli adam olarak gecirdim...

“Boylece Meksika'nin ve 6zellikle Tampiko'nun 1914’te
Amerikan petrol ¢ikarlarina uydurulmasina calistim. Haiti
ve Kuba'nin National City Bank’daki bizim arkadaslar icin
guzel bir gelir toplama yeri olmasina katkim oldu... Nika-
raguanmin 1909-1912 arasinda Brown Kardesler uluslarara-
s1 bankasi icin temizlenmesine ¢alisim. Dominik Cumhuri-
yetine 1916’da Amerikan seker ¢ikarlar icin 151k goturdum.
1903’te Hondurast Amerikan meyve sirketleri icin ‘duzelt-
tim.” 1927’de Cin'de Standart Oil'in tedirgin edilmeden ca-
lismasinin saglanmasina yardimci oldum.

“Butun bu yillarda bayag itibardaydim. Madalyalar, terfi-
ler birbirini kovalad1. Simdi o gunleri diastununce, Al Capo-
ne’a da birkac faydah ogut verebilirdim diyorum. Onun ya-
pabilecegi en iyi is, ceteciligini u¢ sehir bolgesinde yuriit-
mekti: Biz Deniz Piyadeleri ti¢ kitada cahsiyorduk.”

Tumgeneral Butler'in yasantisindan, ondokuzuncu yuz-
y1l sonunda baslayan emperyalizmin bugtn hala yasadigin
anliyoruz. Devam ediyor — yogunlasarak. Bunun nicin boy-
le oldugunu anlamak gu¢ degil. Endistride tekel azalmiyor.
Buyuyor. Ve gordugumuz gibi, emperyalizm de onunla bir-
likte buytyor.
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1ki uzmanin yazdig, konuya 1s1k tutan Modern Korporas-
yon ve Ozel Miilkiyet adli bir incelemede Amerika'nin bu-
gunkt modern dev korporasyonlarimin bayuklagu, serve-
ti ve denetimi tizerine bazi sasirtic1 sayilar ve olgular goru-
yoruz. Birlesik Devletler'de 300.000 bankaci olmayan kor-
porasyon vardir. Ama bunlarin 200 kadar1 korporasyonlar-
da toplanan servetin yarisim1 denetler! Bu 200’in on besi de
bir milyarin ustinde servete sahiptir. Bir tanesi olan Ameri-
kan Telefon ve Telgraf Sirketi (ITT) ise ulkedeki eyaletler-
den yirmi birinin sinirlarn icinde bulunan servetten fazlasi-
n1 denetlemektedir.”

Ama tekelin geri kalanlar1 ne dereceye kadar yonettigi-
ni anlamanin belki de en iyi yolu yukarida sozu edilen in-
celemeyi izleyerek Amerikalilarin giinlik yasayislarinda bu
200 en buyuk korporasyondan nasil etkilendigini gozlemek-
tir. “Bu buyuk sirketler Amerikan endistrisinin temelleri-
ni meydana getirir. Birey hemen her an onlarla temas etmek
durumundadir... Durmadan hizmetlerini kabul eder. Bir ye-
re gidecek olsa buiyiik demiryolu sistemlerinden birinde yol-
culuk etmelidir. Kendisini ceken lokomotif herhalde, Ame-
rikan Lokomotif Sirketi ya da Baldwin Lokomotif imala-
t1 tarafindan yapilmistir; bindigi vagonu ya Amerikan Va-
gon sirketi ya da onun yan kuruluslarindan biri imal etmis-
tir... Raylan yapanlar mutlaka listedeki on bir celik sirketin-
den biridir; komur de, demiryolu sirketinin kendi miilkiye-
tindeki bir komiir ocagindan gelmiyorsa, dort komiir sirke-
tinden birine ait olmahdir. Belki de otomobille gider birey —
Ford, General Motors, Studebaker veya Chrysler sirketlerin-
den birinin yaptig1 otomobille, Firestone, Goodrich, Good-
year ya da Birlesik Devletler Lastik Sirketinin verdigi lastik-
ler ustunde...

“Ote yandan belki de birey evinde, nisbeten yalniz ve cev-
reden kopuk oturmaktadir. En buyuk iki yiz sirket ne an-
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lam tasir onun icin, bu durumda? Elektrik ve gaz mutlaka
bu kamu hizmeti sirketlerinden biri tarafindan saglanmak-
tadir. Mutfak aletlerinin aliminyumu Amerikan Alumin-
yum Sirketi'nden gelir. Buzdolab1 ya General Motors Sirke-
ti'nindir, ya da iki buyik elektrikli araclar sirketi olan Ge-
neral Elektrik veya Westinghouse Elektrik’in. Tesisat bu-
yuk bir ihtimalle Crane Kumpanyasi’'ndandir. Bakkaliyesi-
nin hi¢ olmazsa bir kismin Buyuk Atlantik ve Pasifik Cay
Sirketi’'nden alir... ilaclarinin bazilarin1 da dolayh veya do-
laysiz olarak Birlesik lla¢ Sirketi'nden saglar. Bakkaliyele-
rin kondugu konserve kutulan pekala Amerikan Kutulama
Sirketi’'nin mah olabilir; sekeri baslica sirketlerin birinde ra-
fine edilmistir, etini Swift Armour veya Wilson hazirlamis-
tir, krakerlerini Ulusal Biskuvi Kumpanyasi hazirlamistir...”

Radyoda egence ariyorsa mutlaka Amerika Radyo Korpo-
rasyonu'ndan ruhsath bir radyo satin almistir. Sinemaya git-
se Paramount, Fox, ya da Warner Kardesler proditksiyonu
(Eastman Kodak filmine ¢ekilmis) bir filmi, yine bu produk-
tor gruplardan birinin denetledigi sinemalardan birinde go-
rur. Cekici sigara reklamlarindan hangisine kapilirsa kapil-
sin, “dort buyuk tutin sirketinden birinin ¢ikardigi suruy-
le markalardan birini icecek ve buytik bir ihtimalle sigarasim
kosebasindaki Birlesik Sigara dukkanindan alacaktir.”

Iste goruyorsunuz, her yerde ve herhangi bir yerde — te-
kel. Ayni hikaye dinyanin 6teki buyik endustriyel ulusla-
n icin de gecerli. Peki simdi bu, kendi ulusal pazarlarnni de-
netleyen cesitli devler, uluslararas: pazarda karsilasinca ne
olur? Kiyamet kopar! Rekabet — uzun, zorlu, keskin. Son-
ra da — uluslararasi bir temel tizerinde ytikselen anlasmalar,
birlesmeler, karteller. Tekelci “kapitalistlerin dinyay: pay-
lasmas, kisisel kotuliklerinden oturt degil de erisilen ytk-
sek yogunlasma derecesi yuzunden, daha ¢ok kar etmek i¢in
bu yontemi se¢cmelerine yol acar. Ve diinyay1 ‘sermayeye go-
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re’, ‘kudrete gore’ paylasirlar... Ama kudret, ekonomik ve
politik gelisme derecesine gore degisir.” (Lenin)

Uluslararas: birlesik sirketler diinya pazarim paylasin-
ca rekabet sona erecek ve kalic1 bir baris donemi baslaya-
cak sanilabilir. Ama boyle bir sey olmaz, ¢iunku guc iliski-
leri durmadan degismektedir. Baz1 sirketler ¢cokerken ote-
kiler buyur ve guclenir. Boylece bir an icin dogru olan, bir
baska anda egri gorulur. Giiclenen grup hosnutsuzdur; da-
ha buayuk bir pay icin mucadele baslar. Bu da ¢ok kez, sa-
vasa yol agar.

Kolonilerin politik denetimi icin de ayn1 sey gecerlidir.
Yetmis y1l 6nce hentiz bir yere baglanmayan bircok “ser-
best” bolge vardi. Bugin artik yok. Yeniden paylasim ola-
caksa, somirgesi olmayanlar istedikleri yerleri somurgesi
olanlardan zorla almak durumundadir. Almanya, ltalya ve
Japonya bugun somurge istiyorlar. Italya ile Japonya erise-
bildiklerini gasp ediyorlar. Almanya silahlaniyor — gelecek-
teki kapma yaris1 icin. Emperyalizm savasa yol agiyor.

Ama savas kalic1 bir ¢c6ztim getirmiyor. Masa basinda pa-
zarlikla ¢ozillemeyen dusmanliklar ortadan kalkmiyor ¢un-
ku pazarlik, patlayic1 maddelerin, zehirli gazin, yarali insan-
lar ve parca parca cesetlerin tartismalar ile yapiliyor. Hayr.
Tekelci kapitalizmin mal ve sermaye fazlasina cikis yolu bul-
ma zorunlugu hep var, bu surditkce dusmanliklar da siire-
cek. Pazar av1 devam edecek.

Bas emperyalistlerden Cecil Rhodes bunu agike¢a goriyor-
du. Yeni pazar elde etme icine islemisti; yeni bolgelerin ilha-
ki kanina sinmisti. Bu emperyalist dirtt bir arkadasina soy-
ledigi sozlerle ¢ok iyi goruliur: “Diinya neredeyse tamamen
parsellendi, geri kalan1 da bolunuyor, zaptediliyor, koloni-
lestiriliyor. Insan, geceleri gordugu yildizlari, erisemeyece-
gimiz o yuce dunyalar1 dustnuyor. Elimden gelse gezegen-
leri de zaptederdim: bunu sik sik disunuyorum. Onlarn dy-
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le acik secik, hem de o kadar uzakta gérmek beni huzunlen-
diriyor.”

Rhodes erken oldu. Cok yazik! Cunku Yeni Meksika ¢o-
lundeki bir laboratuvarda Profeséor R.H. Goddard aya gide-
cek bir roket tizerinde deneyler yapiyor. Wales’in daghk bir
yoresinde Britanya Gezegenleraras1 Dernegi gezegenlere eri-
sebilecek bir roketi gelistirmeye calisiyor. Ah; bir yasasay-
d1 Rhodes!

Ama, ruhu her zamankinden daha gticlti yasamaya devam
ediyor. Aydaki ilk uzay gemisinin ilk yolcusunu selamladi-
ginda, o yolcu ev sahibinin kulagina herhalde soyle fisilda-
yacak: “Eski kanallar1 onarip yenilerini agmak i¢cin 6ding
para ister misin? Bak, bas suraya imzani, bizim banka isin
gerisini guzelce ayarlar... Tamam... Tesekkiir ederiz.”
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20
EN ZAYIF HALKA

“Bu krizlerde yalniz varolan urtinlerin degil, daha once yara-
tilagelmis uretici guclerin de buyuk bir kismi1 donem dénem
yok olur. Bu krizlerde, daha onceki butun caglarda akildisi
gorunecek bir salgin yayilir —fazla— uretim salgini. Toplum
kendini birdenbire gecici bir barbarlik aninda bulur. Sanki
bir kithk, evrensel bir yikici... savas butiin gecim ve beslen-
me araclan stokunu kurutmustur; endustri ve ticaret yok ol-
mus gibidir; peki, ni¢in? Cunku ¢ok fazla uygarlik, ¢ok faz-
la beslenme araci, cok fazla endiistri, cok fazla ticaret vardir.”

Hay1r, bu din yazilmadi.

Neredeyse ytizy1l once, 1848'de Marx ile Engels’in yazdik-
lar1 Komiinist Manifesto’dadir. Cok ciiretli bir kehanet sa-
yilmazdi — o donemde, birkac yilda bir kapitalist toplumun
basina gelen bir seyi anlatiyordu. 1929’da on yasindan yuka-
n olanlar bunun boyle olmakta devam ettigini bilirler. Alin-
t1 bildik geliyor ¢unku dunyanin gérdugu en buytk ekono-
mik krizi yasiyoruz.

Tarihin butun donemlerinde krizler olmustur. Ama kapi-
talizmden o6nce olanlarla sonra olanlar arasinda énemli bir
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ayrim vardir. Onsekizinci ytizyilldan 6nce en olagan buhran
tipi kot trtinden, savastan ya da buna benzer anormal bir
olaydan dogards; boyle buhranlarla yiyecek ve baska ihtiya¢
maddeleri darhig1 bas gosterir ve fiyatlar yiikselirdi. Ama bil-
digimiz buhranlar, kapitalist sistemin kurulusuyla ortaya ¢1-
kan anormal olaylardan ileri gelmezler — ekonomik sistemi-
mizin zorunlu parcasidirlar; bu buhranlar kithktan degil,
bolluktan dogar; bu buhranlarda fiyatlar yiikselmez, diser.

Kriz ve bunalimlarin 6teki ozelliklerini bilirsiniz — hem
emek hem de sermaye icin issizlik, karlarda dusme, hem
uretim hem ticarette, endustriyel etkinlikte genel bir yavas-
lama. Bollukta yokluk paradoksu her yerde goze carpar.

Hammadde mi eksiktir? Hi¢ bile. Pamuk ureticileri pa-
muklarin satmaya ugrasirlar. Sermaye eksikligi mi vardir?
Hic bile. Fabrika sahipleri sessiz fabrikalarinda tezgahla-
rin yeniden calismaya basladigini gérmek icin can atarlar.
Emek darhigr m1 vardir? Hig bile. Issiz tekstil iscileri alama-
diklar1 pamukluyu yapmak icin fabrikalara donmeye fazla-
styla isteklidirler.

Hayir. Hammadde, sermaye ve emek, uretim icin gerekli
her sey hazirdir, ama turetim yine de olamaz. Nigin?

Ekonomistler verilecek cevap konusunda anlasamazlar.

Ama bir olgu uzerinde anlasirlar. Zaten bu olguyu baslan-
gicta kavramazsaniz, krizlerin nedeni sizin icin kapal bir ki-
tap olmaya mahkamdur.

Bu ¢ok onemli olgu sadece sudur: Kapitalist toplumda
metalar kullanim icin degil, mubadele icin uretilir — karla
degis tokus edilmek tzere. Toplumumuzda madenlerin top-
raktan ¢ikarilmasi, urinlerin bicilmesi, insanlara is verilme-
si, endustri carklarinin islemeye baslamasi, mallarin alinip
satilmasi, ancak uretim araclan sahiplerinin —kapitalist s1-
nifin— kar etme firsatim gormeleriyle mimkiin olur. Walter
Lippmann Herald Tribune’deki siitunda 13 Temmuz 1934'te
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bunu acikea dile getiriyordu: “Buyuk kuctk butan kapita-
listler kar etmek amaciyla yatirim yapmaya baslamadikca,
bu kosullarda durumun diizelmesi beklenemez. Madalya al-
mak i¢in yatinm yapmaz kapitalistler. Yurtseverlik adina ve-
ya kamuya hizmet olsun diye de killarim kipirdatmazlar. Pa-
ra kazanma firsatin1 gorurlerse ise girisirler. Bu, kapitalist
sistemdir. Bu sistem boyle calisir.”

Profesor F.A. Von Hayek’e gore Mr. Lippmann hakhdir:
“Modern miibadele ekonomisinde miitesebbis bile bir talebe
cevap vermek icin degil —bu deyim bazen kullanildig1 halde—
bir karlilik hesabina gore uretim yapar.”

Profesor Hayek hayatta olan baslica iktisatcilardan biridir.
Topluma is¢i sinifi acisindan bakan iktisatcilarla hicbir or-
tak yan1 yoktur. Ama carklar1 dondurenin kar amaci oldugu
konusunda Friedrich Engels ile ayn1 goruste oldugunu go-
riiyoruz. Iste Engels’in 1865’te yazdig bir mektubun bir kis-
mr “Uretim ¢ok az... Ama niye tretim az? Uretim simirlari-
na varildig icin degil... Hayir, uretimin simirlarim a¢ karin-
lar say1s1 degil, satin alabilen ve ddeyebilen kese sayis1 be-
lirledigi icin boyle. Parasiz mideler, kdr icin istihdam edile-
meyen, dolayisiyla da satin alamayan emek, boylece 6liime
terk edilir.”

Enilgin¢ Amerikan iktisat¢ilarindan olan Thorstein Veb-
len’de ayn1 dogrunun o unlu ac1 uslapla dile geldigini goru-
ruz: “Doga ekonomisinde isadaminin yeri mal tretmek de-
gil, para yapmaktir... is alaninda en buytuk basar hi¢ karsi-
liginda bir sey kazanabilmektir... baslica amac1 karh satis,
ya da karh satisla ayni1anlama gelen karh alis olmayan hic-
bir miitesebbis yoktur... isin kar1 endustri urtintunden ¢1-
kar; endustri de, is karina gore denetlenir, hizlandirilir ve
yavaglatilir.”

Kapitalizmde mallarin kullanim icin degil kar icin tre-
tildiginin bir kanit1 daha: Bu alinti Ekonomik Devreler ki-
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tabindan; “is ekonomisinin egemen oldugu yerde, kosul-
lar uretimi yonetenlere para kar vaad etmedigi surece do-
gal kaynaklar gelistirilmez, mekanik-donanimdan yararla-
nilmaz, isci ustaligs kullanilmaz, bilimsel buluslar uygu-
lanmaz.”

Iste degisik ekonomik gorusleri temsil eden uzmanlar,
hepsi de aym ifadeyi veriyor — kapitalist sistemde kar imkani
yoksa turetim olmaz. Ama aym uzman taniklara bu imkanin
nicin donem doénem ortadan kalktigim sorsaniz, kendileri-
ni fikir birligi icinde bulamazsiniz. lktisatcilar, sistemi neyin
yuruttugu konusunda anlasiyorlar ama yuritmeyenin ne ol-
dugu konusunda kesinlikle anlasamiyorlar... Bir buhran do-
neminde sistem ¢okuyor yani karlar dusuyor. Bu ¢okuslerin
nedeni ne? Buhranlarin nedeni ne? lktisatcilardan bazilari-
nin cevaplarini gézden gecirelim.

Neredeyse duzenli olarak buhranlarin ortaya ciktig bir
koca yuzyildan sonra bugiin bile nedenlerin sistemin icinde
degil, disinda bulunacag inancina sarilan iktisatcilar var. Bu
okuldan olan Profesor Mitchell soyle yaziyor: “Baz1 iktisat-
cilar butun buhranlar1 aym sekilde aciklayacak bir teori bul-
maktan umutlarin1 kesmislerdir. Bunlara gore bir buhran,
devrimci icatlarin, gimruk degismeleri, parasal degismeler,
kotu urun, modada degisiklik gibi seylerin ortaya ¢ikmasi
gibi ‘karistiricr’ nedenler tarafindan yaratilmis ‘anormal’ bir
olaydir. Bu gorus... her buhranin, bir iki y1l 6nceki olaylarda
aranmasl gereken kendi 6zel nedeni oldugu sonucuna isa-
ret etmektedir.”

Bir baska goruise gore buhranlarin 6zel nedenleri fiziksel-
dir. W. Stanley Jevons 1875’te gunesteki lekelerin, Hindis-
tan’da kithgin ve Ingiltere’de buhranin asag1 yukar: ayn za-
mana rastladigini ileri sirmusta. Bunlarin birbirleriyle ne il-
gileri olabilirdi? lyi bakin simdi. Guinesin radyasyonu hava-
y1 etkiliyor; hava urunu etkiliyor; iyi veya kotu hasat ciftci-
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lerin gelirini etkiliyor; ciftcilerin geliri de mamul maddelere
talep hacmini etkiliyor. Sug¢ gtneste!

Ya da, isterseniz Venus gezegenine ytukleyin sucu. Sekiz
yillik “tekrarlanan dénguler” teorisinin babasi olan Henry
L. Moore boyle soylayor. Ama niye Venus? Cinku her sekiz
yilda bir Venus dunya ile gunesin arasina giriyor, tabii ara-
ya Venus girince Apollon’un radyasyonundan bir kisminin
dunyaya hi¢ erisemeyecegini tahmin edersiniz!

Buhranlarin fiziksel nedenlerine bu kadar deginme yeter.
Cambridge iktisatcisi Profesor A.C. Pigou, ekonomik ytukse-
lisleri ve bunalimlar psikolojik nedenlere, iyimserlik ve ko-
tamserlik hatalarin endistriyi yonetenlere baglayan okulun
lideridir. Profesor Pigou, “isadamlarinin umutlarindaki dal-
galanmalarda” endustrinin inis ve ¢ikislarinin temel nedeni-
ni buluyor. Isler iyi gidince isadamlar1 karlarimi artirma fir-
satlar1 konusunda iyimser olurlar. Uretimi genisletmek ister-
ler. Bankalardan daha ¢ok kredi alip endustriyel araclara ya-
tirirlar — ya fabrikalarini genisletir ya da yeni makine alirlar.
“Bu tahminler iyimser olursa isadamlar1 daha ¢ok borg alir-
lar; ya bankalardan kredi alir ve boylece dolaysiz olarak fa-
iz oranim yukseltir, ya da dolasima daha fazla ahm gucu so-
karak dolayh sekilde fiyatlar yukseltirler.” Ama o zaman, bu
iyimserlik dalgasiyla uretilen mallarin pazarda sinav verme-
si gerekir. Yeni yuksek fiyatlariyla alic1 bulabilecekler midir?
Bulamayacaklardir. Bircok durumda iyimserligin bosuna ol-
dugu anlagilir, boylece derin bir psikolojik guivensizlik ve ka-
ramsarlik is dunyasim sarar, tretim yavaslar: “lyimserlik ya-
nilgisinin etkisi altinda endustride gelisen etkinlik pazar ara-
yan metalar seklinde cisimlesir. Bunlar yaratilma siirecinde
bulundugu sure icinde... istisnai etkinlik devam eder. (Son-
ra iyimserlik pazar sinavim1 gecemez.) Bu sinav bircok seye
uygulanip ¢ogunun curuk oldugu anlasilinca giiven sarsi-
lir. lyimserlik yanilgilarina dusuldugi ve beklenen karlarin
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abartildig1 yaygin bir sekilde bilinen ve kabul edilen bir olgu-
dur... Sonug olarak is etkinliginin akis1 durdurulur.”

Bu noktada fazla iyimserlik, fazla kotumserlige doner.
Uretim buyik 6lcude yavaslar, endustride yatirim hemen
hemen durur ve satilanlarin tumiu 6nceden kalan stoklar
olur. Bir siire sonra talep yine artar, karlar yine ytkselir, isa-
damlar yine sevinir, fazla iyimserlik yeniden dogar.

Pigou ile psikolojik okulun, isadamlarinin tahminlerine,
ekonomik yiikselisler ve bunalimlarin sorumlusu olarak ne
kadar onemli yer verdikleri su alintida goriulmektedir: “Sim-
dilik, bu degisik tahminlerin kendilerinin nasil dogdugunu
arastirmamakla birlikte, endistriyel dalgalanmalarin dolay-
siz ve dogrudan dogruya nedenlerinin bagka bir sey degil de
bunlar oldugunu kesinlikle kabul ediyoruz.”

Bir bagka iktisat okulu icin eski atasozu, “her kotalugun
altinda para vardir” ilkesi gercekten dogrudur. Miibadele
sistemimizin —para sistemimiz— kusurlu oldugu kanisinda-
dirlar. Bu kusurlu sistemin diizenlenmesini isterler. “Para-
nin diizenlenmesi” okulunun baslica savunucularindan Pro-
fesor J.M. Keynes soyle diyor: “Issizlik, is¢inin kesintisiz ha-
yat1, umutlarin kirilisi, tasarruflarin ansizin elden ¢ikmasi,
bireylerin, spekiilatorlerin, kar i¢cin didinmelerin beklenme-
dik asir1 karlar1 — battun bunlar buytk olcude deger standar-
dinin dengesizliginden ileri gelir.”

Bu alintinin kilit kelimeleri son cimledir: “deger standar-
dinin dengesizligi.” Paramizin dengesiz olduguna inanmak
icin fazla kanita ihtiyacimiz yok — gunlik deneylerimizden
biliyoruz. Als veris edenler bir dolar karsihginda bir ay su
kadar, oteki ay ise bu kadar tereyag alindigin bilirler. Su
gibi laflan da ne cok isitmisizdir hepimiz: “Evet, ama dolar
simdi eskisinden daha cok (ya da az) degerli.” Ya da, “Pa-
ris’e ilk gidisimde bir dolar yirmi bes frankt1 oysa simdi on
yedi frank verdiler.”
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Iktisat el kitaplar1 “para sadece bir mubadele aracidir” di-
yor. Paranin duzenlenmesinden yana uzmanlar ise denge-
li olmadig) icin koti bir ara¢ oldugunu séyliyorlar. Ote-
ki giicliklere benzemeyen yani, sabit olmayisi. Duizine de-
mek, on iki tane demektir — bir gun on bes, ertesi gun se-
kiz tane olmaz. Ama para biriminin degeri degisir. Bu kotu-
dur ve bir caresi bulunmalidir — diyor bu iktisatcilar. Onla-
rin istedigi, uretilen mallar toplamu ile tiiketicilerin cebin-
deki para toplami arasinda dengeli bir iliski kuracak para ve
kredi denetimi.

Ornegin, endustri bilyur ve iretim genislerse, mal ¢iktisi
artar. Dolasimdaki para, artan mal akisina ayak uyduracak
sekilde artmazsa fiyatlar duser. Bunun sebebini anlarsinz.
Diyelim ki pazarda 500 gomlek bir dolara satilir. Simdi var-
sayalim ki, gomlekciler makineleri gelistirdiler. 100 gomlek
cikarmaya basladilar. O zaman, 6teki kosullarin degismeden
kalmas1 durumunda, tiiketicilerin eline fazladan bir 500 do-
lar gecmis, gomlek fiyatlar 50°’ser cent dusmus olur.

Para iktisatcilarinin iddialarina gore buhranlar, genel pa-
ra duzeyinin dolasimdaki para hacminin kabarip inmesiy-
le meydana gelen inis cikislarin sonucudurlar. Isler yolun-
da giderken para daha hizla dolasir ve bankalar gittikce daha
cok kredi verirler. Gerci yuksek faiz oran isterler ama isin
genisledigini goren ve durum duzginken mimkun oldugu
kadar fazla kar etmek isteyen imalatcilar1 durdurmaz bu. Re-
fah boylece ekonomik ytikselise yol acar.

Bu boyle olunca krediyi denetleyenler —bankalar— telasa
duser ve kredi yapisina fazla agirhk bindigine inanirlar. “De-
ger enflasyonu var” derler. Onun icin i¢lerine kapanir, ye-
ni kredileri durdurur, verilmis kredilerin hemen geri 6den-
mesini isterler. Ama imalatcilar —ya da cogu— bunu yapamaz,
cunku aldiklan paray ise yatirmislardir, 6deyecek kadar na-
kit yoktur ellerinde. Odeyemeyince, iflas ederler. Fabrikalan
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kapanur, iscileri isten ¢ikarilir, stkint1 genisleyen halkalar ha-
linde yayilir, cinkit hammadde ureticilerine siparisler kesil-
mistir ve isten cikarilan isciler mala talep yaratamaz olmus-
lardir. Uretimin yavaslamasi, talebin kesilmesi, fiyatlarda-
ki altast olus, bunalimi bir bulasici hastalik gibi tum ulusal
ekonomi alanina yayar. Insanlar yatirnin yapmaktan, banka-
lar kredi agmaktan korkarlar; boylece para endustri ve ticare-
ti finanse edecegi yerde bankalarda yigihp kalir.

Parac iktisatcilar, isadamlan fiyat inis ¢ikisim hissetmez-
se boyle fazla 6dun¢ almanin da olmayacagini ileri surerler.
Imalatcilar fiyatlardaki artisin faizi 6deyip yine de buyuk kar
saglayacagina inandiklan icin yuksek faizle kredi alirlar. Fi-
yatlar dengeli kalsa, siddetli ve yersiz turetim genisletmeleri-
ne girismezlerdi. Bu iktisat¢ilara gore, bu derdin ¢aresi, para
biriminin tretken ¢iktinin inis ve ¢ikislarina ayak uydurabi-
lecek sekilde standartlastinlmasidir. Yale Universitesinden
Profesor Irving Fisher “karsilig1 verilen dolar” saglayacak bir
planin gerekeni yapacagim soyler. Dun, bugiin, yarin, aym
aligveris sepetini dolduracaktir.

Fisher ve Keynes, kusursuz bir para sistemi icat etmek
mumkunken kusurlu bir sistemi kullanmaya devam etme-
nin aptallik oldugu kanisindadirlar. Profesor Keynes der ki:
“Bireyciligin bu 6lumcul hastahiginm (ekonomik yukselis ve
bunalimlara yol acan fiyat dalgalanmalar1) tedavi etmenin
en iyi yolu (para ve kredi denetimiyle) fiyatlarin genel ola-
rak diisecegi ya da artacag yolunda herhangi bir kesin tah-
min yapilmamasini saglamaktir...

“Bunu (deger standardini) artik, tanimlayic1 6zellikleri
degisik derecelerde hava, dogum orani ve Anayasa’da bulu-
nan bir kategoride birakamayiz. Bunlar, dogal nedenlere go-
re degisen, veya birbirinden bagimsiz hareket eden bireyle-
rin ayn ayri eylemlerinin sonucu olan, ya da degismesi i¢cin
bir devrim gereken unsurlardir.”
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Ama bagska iktisatcilar uretim ¢iktisina uydurmak tzere
dolasgimdaki parayla oynamanin iyi bir sey olduguna inan-
muyorlar. Iste Profesor Hayek’in muhalif dusuncesi: “Dola-
sim arac1 niceliginin tretim artis1 veya azalisina gore degis-
mesi gerektigi yolunda ileri surilen kanitlar tamamen te-
melsizdir. Tersine... bunlar zorunlu olarak izleyen fiyat du-
stist ve para hacminin degismeden kalmasiyla tretim artisi,
tamamen zararsiz olmakla kalmaz, ayn1 zamanda uretimde-
ki yanlis yonetimi 6nlemenin de tek yoludur.”

Buhranlarin nedenleri uzerine bu teorilerden ¢ok daha po-
puler olan bir teori de John A. Hobson’unkidir. Hobson'un
analizini muhtemelen biliyorsunuz. Ona gore refah donem-
lerinde sermayenin gelirleri is gicinun tcretinden ¢ok da-
ha hizli buyir. Zenginler inanilmaz bir hizla daha zenginle-
sir, gelirleri siser. Ne kadar kisisel harcama yapsalar ellerin-
de yine cok para kalir. Harcayamadiklanm biriktirirler. Mu-
azzam paralarim endustriye yatinrlar ve sonucta mal tiretme
araclarinda dehsetli bir artis olur, tretim kapasitesi artar. Ye-
ni ve daha iyi araclar gorevlerini yerine getirir. Mallar fabri-
kalardan pazara akar. Ama isciler bu gittikce artan ¢iktiyr sa-
tin alabilecek kadar tucret almiyorlardir. Mallar satilmaz, de-
polarda birikir, fiyatlar korkunc duser. Uretim kar getirmez
olur. Bu olunca, uretim durur. Sonug issizlik, bunalim, zen-
ginlerin gelirlerinde azalmadir. Fazla tasarruf kesilir.

Sonra tuketiciler yavas yavas birikmis mal yiginim tiike-
tirler, calisan endustriler yeni ve ileri araclar olmaksizin is
yapamayacaklarim anlar, boylece turetim yeniden hizlanir
ve refah, yikselis, bunalim déngusi yeni bastan ustumu-
ze ¢oker.

Asir1 zengin ve yoksul kutuplarin varligindan tedirgin
olan kimseler Hobson'un analizini zevklerine 6zellikle uy-
gun bulurlar. Cinku bunu ister “fazla-biriktirme” teorisi,
ister oteki acidan “az titketme teorisi” olarak diistintin, so-
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nucta buhranin asli nedeni servetin esitsiz dagilimina indir-
genmis olur.

Iste Hobson kendisi iddiasimi agikhiyor: “Bu ‘fazla’lann vergi
disinda kalan kismu iktisadi sistemimizin akildisi ya da israf-
¢1 etmenini meydana getirir. Gelir olarak ahlaki ya da iktisadi
bakimdan hakl gosterilebilir yanlan yoktur. Tuketimde veya
zevkte kullamigsizliklan, bir butiin olarak iktisadi sistemin ge-
reklerini ve mumkiin kullanimlarini asan bir yatinm tasarru-
fu olarak biriktirilmelerine yol acar... Bu kazanilmamus fazla...
bunalim ad1 verilen endistrinin durdurulmasinin, fiyatlarin
dusuisuntn ve issizligin dolaysiz nedenidir. Iscilerin ve toplu-
mun harcama giictind, uretici gigcteki her artisa ayak uydura-
bilecek sekilde ytkselterek bu, kronik uyumsuzluklara care
olacaktir... Ucretlilere ya yiiksek tucret... ya da artan toplum-
sal hizmetler yoluyla erisen genel gelir oranim artirmak, bu-
nalim ve issizlik donemlerine en sik giren endistrilerde tam
istthdami saglamanin ana kosuludur.”

Hobson iddiasini inandiric1 bir sekilde ortaya koyuyor. Ve
cogumuz cevremizdeki sikint1 belirtilerinden tedirgin oldu-
gumuz icin daha ytiksek tcret ve artan toplumsal hizmet ta-
leplerinin hakhligina inanmak istiyoruz. Ama isteklerimiz
yuzunden bu kanitlamanin timunt yutmamiz yanhstir. Su
noktada, kapitalist sistemde turetim amacinin kar oldugunu
hatirlayalim. Hobson buhranlarin kapitalistler fazla yatirnm
yaptigl icin dogdugunu soyliyor; iscilerin fazla sermaye ya-
tirilmis endustrinin trettigi mallan satin alacak kadar tcret
alamadiklaring; bu ytizden karin dustugunu soyltyor.

Ama Profesor Hayek buna katilmiyor. Profesér Hayek’e
gore, kapitalistler, yeterli yatinm yapmadig: icin kar azalir.
Toplumsal hizmetler genisletilmemeli, daraltilmalidir; tc-
retler yikselmemeli dusurulmelidir; “Baz1 devlet eylemle-
ri, uretim mallan talebinden tuiketim mallari talebine dogru
bir kayma yaratarak, kapitalist Gretimin yapisim1 daraltabi-
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lir ve boylece uzun siren durgunluklara sebep olur... Bu ya-
kinlarda bunalima care olarak ileri strtlen, tiiketicilere kre-
di verilmesi aslinda tam karsit sonucu yaratacaktir; tuketim
mallarina talepte gorece artis ancak isleri daha fazla bozar.”

Profesor Hayek’in karisik teorisini birkac sayfa icinde an-
latmak ¢ok guc¢. Ama bizim ic¢in, Hobson ile Hayek’in bir
buhran demek olan karlardaki dustisii tamamen karsit ne-
denlere bagladiklarini sdylemek yeterlidir; onlar, kar dususi
hastaligini tedavi etmek icin karsit careler 6nermektedirler.

Isin ilging tarafi ikisinin de hakh olmasidir — aynm1 zaman-
da da haksiz. Hobson, ytksek ticret ve genisletilmis toplum-
sal hizmetin artan meta stoku icin gerekli pazar saglayaca-
g soylerken haklhdir; ucretleri yikseltmenin tretimin do-
laysiz karlarim1 disirecegini soylerken ise yanilmaktadir.
Hayek, dustk tcretin ve kisitlanmis toplumsal hizmetle-
rin, uretimin dolaysiz karim yukseltecegini soylerken hakli-
dir; tcretleri indirmenin artan meta stoku icin pazar1 mah-
vetmek demek olacagini soylerken yanilmaktadir. Hobson,
kitlelerin satin alma takatim ytkselterek pazari (ve boyle-
ce karlihg1) yeniden kurmak ister; Hayek ise kitlelerin satin
alma gucunu azaltarak (ucretleri kisarak) karhiligi yeniden
saglamay1 amaglar.

Iste Marksist olanlara gore kapitalizmin ikilemi burada-
dur: Ikisini birden yapamaz. Onun icin de, kapitalizmde buh-
ranin kaginilmaz oldugunu savunurlar. Bagka butun iktisat-
cilar su ya da bu seyi buhranlarin nedeni olarak gorir, ama
kendi 6zel careleri uygulanirsa herseyin duzelecegini ileri
surerken, Marx kapitalist sistem icinde ¢ikis yolu olmadigini
soyluyordu. Buhrandan kurtulmak icin kapitalizmden kur-
tulmak gerekti ona gore.

Marx'in buhran analizi butun teorisinde vardir. Kapitalist
uretim teorisiyle kapitalist uretimin ¢okintusunu aciklayan
teorisi birdir, kokleri de aymidir.
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Kapitalist dretim sisteminin asil amaci kar etmektir. Marx
kar oraminda bir azalma egilimi oldugunu da kanitlamay1 ba-
sarmust1. Ustelik bu bir raslant1 da degildi. Boyle olmasi zo-
runluydu. Kapitalist uretici sistemin yapis1 bunu kacinil-
maz kiliyordu. Nicin boyle oldugunu inceleyelim. (Bura-
da, Marx’in emek-deger teorisinden ilgili sayfalar1 okuma-
miz iyi olur.)

Marx sermayeyi iki kisma ayirir — degismeyen ve degis-
ken. Degismeyen sermaye fabrika, makine, alet, hammad-
deye dayanan sermayedir. Degisken sermaye is guct alimi-
na, ucrete ayrilan sermayedir. Degismeyen sermaye, uretim
sureci icinde degeri sabit oldugu i¢in bu ad verilir — bitmis
urune bu sermayenin ne az, ne ¢ok, tastamam ilk degeri ak-
tarilir. Degisken sermaye ise bu ad1 uretim surecinde dege-
ri degistigi icin alir — tamamlanmus trtne ilk degerinden da-
ha fazlasi aktarilmistir. Degismeyen sermaye kisirdir, ¢iinku
uretim surecinde yeni bir deger yaratmaz, oysa degisken ser-
maye yaraticidir ¢iinki o (ve yalniz o) uretim siirecinde de-
ger yaratir. Kendi degerinden fazla deger yaratan, degisken
sermayedir —artik— degeri o yaratir. Karlar, degisken serma-
yeden (yasayan i¢ giicii) dogar.

Dolayisiyla imalatta kapitalistin sermayesi soylece iki kis-
ma ayrilr:

S (toplam sermaye) = K (degismeyen sermaye) + D (de-
gisken sermaye)

Simdi, Snin ne kadan K, ne kadar1 D olacaktir? Hi¢ sip-
he yok ki, diyor Marx —ve bu konuda herkes ona katiliyor—
kapitalizmin gelismesiyle toplam sermaye Snin gittikce ar-
tan kismi degismeyen sermaye, K olmaktadir. Bildiginiz gi-
bi, modern endustriye her zaman yeni ve daha ileri maki-
neler girer. Bu makineler gercekten mucizevidir — ama pa-
ra yer— hem de cok para. Ve emegi azaltir. Bunun anlam da,
degisken sermaye, D'nin, toplam sermaye S'ye gore oraninin
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gittikce azalmasidir; ve aym sekilde, degisken sermaye K'nin
toplam sermaye, S'ye gore orani gitgide buyumektedir.
Iste formul halinde,

D/S azalirken
K/S artar

Bu, yani degisken sermaye azalirken degismeyen sermaye-
nin cogalmasi olgusu, son derece 6nemlidir. Cunku, hatirh-
yorsunuz, artik-degerin kaynagi D, yalmiz D’dir. Bu demek-
tir ki, D azaldikea, kar oran1 da dusme egilimi gosterir. De-
gismeyen sermayenin toplam sermaye icinde oram buyur-
ken, Marx’a gore, “aym artik-deger orani, emegin somurul-
mesinin ayni derecesi, kendini kar oraninin dasmesiyle di-
le getirir... Ayrica kabul edilir ki, sermaye bilesimindeki bu
degisim egilimi, tretimin belirli alanlarinda kalmaz, az ¢cok
hepsinde kendini gosterir.. su halde degismeyen sermayenin
degisken sermayeye gore giderek artmasi, ortalama kar ora-
mmnin giderek diismesine zorunlukla yol acar (artik-deger ora-
n1... ayn kaldig surece).”

Simdji, kar oraninda dusus ciddi bir sorundur. Kapitalist-
lerin, mimkiun oldugu kadar fazla kar etmek olan amacina
kars: bir tehdittir. Ama kapitalistler icin gegici bir ¢ikis yolu
da vardir. Kar oran1 dusse bile, kar toplamin1 yukseltmele-
ri mimkundur. Iste bir 6rnek (artik-degeri A temsil ediyor
ve artik-deger oraninin her durumda ayn, yuzde yuz oldu-
gunu varsaylyoruz):

S K D A
1.500 dolar 1.000 500 500
4.000 dolar 3.000 1.000 1.000

Artik-deger, A, sadece degisken sermaye, D tarafindan ya-
ratildigina gore, artik-deger orani her zaman A'nin D’ye ora-
n1, yani A/D'dir. Ama, kar sadece ucret harcanan toplamdan
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(D) geldigi halde kapitalist karini, yatirllmis toplam serma-
yesi (S) uzerinden kar olarak hesaplar. Bundan dolay1 o, kar
haddini, A'nin S’ye oran1 veya A/S olarak hesaplar.

Dolayisiyla, yukaridaki 6rnekte, birinci durumda, kar
orani 500/1.500, ya da % 33, 1/3’tur; ikinci durumda ise
1.000/4.000, ya da sadece % 25’tir. Ama kar oram dustugu
halde, toplam kar 500 dolardan 1.000 dolara ytkselmistir.

Gelelim, bunun mumkin olmasi i¢in neyin gerekli oldu-
guna. Kan yaratan degisken sermayenin iki katina ¢ikaril-
mas1 gerekti; modern uretim teknigi de degiskene kiyasla
degismeyen sermaye toplaminin gittikce artmasini zorunlu
kildig icin, D iki katina ¢ikarken, ii¢ kat artti. Isin puf nok-
tas1 da buradadir. Kar toplamim artirmak icin kapitalistle-
rin gittikce daha fazla sermaye biriktirmeleri gerekmektedir.
Baska yapacak hicbir sey yoktur. Sermaye birikimi durursa
kar toplam1 (ve orani) duser.

Tek tek her kapitalist bunu bilir. Pazarda rekabet ede ede
parasim biriktirip, gittikce artan toplamlar1 yeniden ise ya-
tirmasini 6grenmistir, yoksa kavgada alta dusecektir. Birik-
tirmeli, durmadan biriktirmelidir ki, toplam sermayesi, du-
sen kar oraniyla mucadele edebilecek kadar artsin.

Iscilere ytiksek ucret ddenmesini salik veren iyi niyetli in-
sanlar bu noktay1 gozden kacirmiglardir. Ama kapitalist, is-
cilere ne kadar fazla verirse o kadar az kar ettigini bilir, bu,
kar etmek icin siirdiirmesi gerekli olan birikimin hizlanmak
yerine yavaslamas1 demektir. Kapitalist acisindan bu olma-
malidir — ctunki birikim kesilince karlar da kesilir.

Bu yuzden, ikilemi kismen dusuk tucret odeyerek ¢ozer.
Bu onu, durmadan birikimi artirmak politikasinda serbest
birakir. Ama durmadan artan birikim, durmadan artan me-
talarin pazara y1gilmasi demektir. O zaman da ekonomik ce-
liski makasinin 6bir ucuna takilir — iscilerin satin alma gu-
cuntun ¢ikan drini emme imkanini bulamamasi. Cinki
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dusuk tucret, yaptigi metalarin satin alinamamasi, 6deneme-
mesi demektir.

Marx’in analizi suraya variyor: Kapitalistler, ticretleri du-
stk tutarak kan surdarmelidirler, ama bunu yaparken, ka-
rin gerceklesmesinin bagimli oldugu satin alma guicinu yok
ederler. Dusuk ucret yuksek kart mamkun kilar, ama ayni
zamanda mala talebi azaltug icin kan imkansizlastirir.

Cozillmez bir celiski. '

Doksan yil kadar 6nce Thomas Carlyle kapitalist siste-
min karsisina dikilen buhrana parmak basmisti: “Ordugu-
nuz gomlekler neye yarar? Orada satilmadan asili duruyor
milyonlarcasi; ama burada da o gomlekleri edinemeyen mil-
yonlarca ciplak sirt var. Gomlek, insan sirtin1 6tmeye yarar;
bunu yapmiyorsa bir ise yaramaz, ¢ekilmez bir sakadur, alay-
dir. Isin bu yaninda ¢ok fazla geri kaldimz!”

Carlyle’in yazdig1 cagda “isin bu yaninda ¢ok geri kalindi-
g1!” dogruydu. Dunya tarihinin bu en buytk krizini yasadi-
gimiz ginlerde daha fazla dogru.

Insanlar her yerde bir sorunla bogusuyorlar. Sovyetler Bir-
ligi'nde kapitalizmin yerine bagka bir sey getirmenin Mark-
sist yolunu uygulamay1 deniyorlar; dinyanin baska kisimla-
rinda kapitalizmi yamalayip denetlemeye cahsiyorlar.
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21
RUSYA'NIN BIR PLANI VAR

On dokuzuncu ytizyihn bitimine on yedi yil kala Karl Marx
olda.

Yirminci yuzyilin baslangicindan on yedi yil sonra Karl
Marx yeniden yasadi.

Marx’in teorisini yaptig1 seyi, onu izleyenler —Lenin ve
obur Rus Bolsevikleri- 1917’de iktidara el koyarak prati-
ge cevirdiler. O zamana kadar Marx’in ogretisi, kendisine
bagh kalmis kugtik bir grup arasinda taniniyordu; bundan
sonra dunyanin 1s1ldaklar1 Karl Marx’in 6gretisine cevril-
di. O zamana kadar, Komiinistler, teorileri pratige konabi-
lirse, yeni ve daha iyi bir dunya yaratilacagin1 vaad edebi-
liyorlardi; bundan sonra Komunistler dunyanin altida bi-
rini kaplayan toprag: gosterip “Iste bakin. Orada. Isliyor,”
diyebilirlerdi.

Bolseviklerin iktidara el koymalar1 nasil mumkun ol-
mustu? Devrimi basariya ulastiran kosullar nelerdi? Ciuin-
ku, devrimle ilgili bir olgu var ki, bundan hi¢ siphe edeme-
yiz: Nerede, ne zaman, kimin onderliginde olursa olsun, bir
devrimi basariya ulastirmak kolay is degildir. Hayir. Devrim
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bir sanattir ve Lenin, Bolseviklerin onderi, bu 6nemli dog-
ruyu vurgular.

“Basar1l1 bir ayaklanma bir komploya degil, bir partiye de
degil, ileri simifa dayanmalidir. 1lk sorun budur: Ayaklanma,
olgunlasan devrimin tarihi icinde doniim noktasinda baslatil-
malidir, bu anda halkin 6nculerinin etkinligi en yuksek nok-
tada olmali, diisman saflarinda ve ayrica devrimin zayzf, goniil-
siz, kararsiz dostlanmin saflarninda sallantilar en yiiksek nokta-
ya varmis olmahdir. Ugtincii sorun budur... Ama bu kosullar
varsa, o zaman ayaklanmay bir sanat olarak ele almaktan ka-
cinma, Marksizm'’e ve devrime ihanet etmektir.”

Bunlar, Bolsevikler iktidara el koymadan bir ay 6nce yazil-
must1. Yandaslar arasinda, devrimin basarili olmasi icin sira-
ladig1 kosullarin varolmas: gerektigine inanan bircok insan
vardi. Ama bu zorunlu kosullar varken kesin anin ne oldugu
konusunda, bu ayni insanlarin bircogu Lenin gibi dustinmu-
yordu. Lenin’in dehasi da iste burada kendini gosterir. Ko-
sullarin gercekten olgunlastigl, davranmanin basarmak, ge-
cikmeninse kaybetmek demek oldugu an1 yakaladi.

lktidara el konmasinin arefesinde, butiin enerjisini, vur-
ma zamaninin geldigini arkadaslarin1 inandirmaya ¢alisma-
ya harcadi. 7 ile 14 Ekim arasinda Bolsevikler Devlet Iktidar-
n1 Elde Tutabilecekler mi? adl1 yazisimi yazdi ve o sirada dev-
rimci eylemin yanhshgini ileri stren bitin muhakeme bi-
cimlerini analiz etti. Bu itirazlardan bir tanesini sdyle cevap-
landinyor: “Besinci iddia, ‘kosullar olaganustii kansik’ oldu-
gu icin Bolseviklerin iktidar ellerinde tutamayacaklar.

“Ah bu akillilar! Devrimi hosgérmeye de razilar belki,
ama ‘kosullar olaganustu karisik’ olmazsa.

“Boyle devrimler olmaz, boyle devrimlere 6zlem duymak
da, burjuva aydininin gerici yanip yakilmalarindan bagka bir
sey degildir. Devrim 6nce ¢ok karisik gorunmeyen kosullar-
da baslasa bile, devrimin kendisi, gelismesi, her zaman ola-
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ganustu karisik kosullarin dogmasina yol agar. Cunku bir
devrim, Marx'in deyimini kullanirsak, gercek, derin bir ‘halk
devrimi’ eski toplumsal dizenin 6lusu ve yeni bir toplum-
sal diizenin dogumunun inanilmaz derecede karisik ve acili
surecidir, onlarca milyon insanin hayatlarinin yeni duruma
uydurulmasidir. Devrim en keskin, en siddetli, 6laumune si-
nif mucadelesi ve i¢ savastir. Tarihte hi¢bir buyuk devrim i¢
savastan kurtulamamistir ve bir kabuk icinde yasamayan hi¢
kimse, i¢ savasin ‘olaganiisti karisik kosullar’ disinda mum-
kun olacagini distinemez.

“Olaganustii karisik kosullar olmadan devrim de olmazdi.
Kurttan korkuyorsaniz, ormana girmeyin.”

Iste 6nunde neler yattigim bilen, hesaplayan, hesaplayan
ama korkmayan bir devrimcinin yazdiklary; is¢i sinifi tarafin-
dan ve is¢ci simifi icin denetlenen bir sosyalist devlet hedefinin,
odenmesi gereken korkung fiyata degdigini dusinen bir dev-
rimci. Lenin, devrim sanatini bildigi icin, zaferi kazand.

Talihimiz varmis ki, Koministlerin yeni bir uygarhk de-
digi seyi getiren olaylarin gorgu tamigi olarak John Reed gi-
bi buyuk bir réportajcisi oldu. Diinyayr Sarsan On Giinin-
de bu heyecanl gunlerin unutulmaz bir resmini ¢izer bize.
Iste, Kasim 1917°de, Petrograd’da toplanan Sovyet Kongre-
si'ni anlatan bolimden bir parca: “Lenin, kirstinun kenari-
ni eliyle kavrayarak, kiciik gozlerini kirpistirarak kalabali-
ga bakt1; dakikalarca stren uzun alkislarin farkinda degil gi-
biydi. Alkis durunca, su yalin sozleri soyledi: ‘Simdi Sosya-
list diizeni kurmaya bashyoruz!”

1917°deydi bu. Lenin “Sosyalist diizen”in kurulmasinin
baslangicini boylesine dramatik bir bicimde ilan ettikten on
bes yil sonra, New York Times muhabiri Walter Duranty isin
cercevesinin tamamlandigini bildiriyordu. “1932, devrimin
amagcladig1 Sosyalist diizenin ¢ercevesinin tamamlandig yil
olarak kabul edilebilir.
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“Bina henuz tamamlanmis degil, ama sosyalizmin bit-
mis binasimi ayakta tutucak olan celik iskelet, Dogu se-
malarinda bir siluet olarak gorulebilir. Maliye, endustri ve
ulasim, kamu saglig1 ve eglence, sanat ve bilim, ticaret, ta-
rim — ulusal hayatin butun dallan bireysel kar icin birey-
sel caba yerine, ortak yarar icin ortak caba duzenine uydu-
rulmustur.”

Mr. Duranty bu son ciimlesinde Sovyet programinin 6zu-
ne parmak basmisti. Burada her seyin anahtari, “bireysel”
yerine “ortak” kelimesidir. Karl Marx izleyenlerin Sosyalist
diizeni kurarken atacaklari ilk adimin, iiretim araclarinin
o6zel miilkiyetini ortadan kaldirmak olacagini tahmin eder-
siniz. Gercekten de, olan budur. SSCB’de toprak, fabrikalar,
madenler, imalathaneler, makineler, bankalar, demiryolla-
11 vb. artik bireylerin mulkiyetinde degil. Pratikte buttun bu
uretim ve dagitim araglar hitkumetin, ya da htukutmetin ata-
dig1 ve denetledigi kurullarin elindedir.

Bu temel bir konu.

Bunun gercek anlamin kavrayabilmek icin kapitalist top-
lumla karsilastirmamiz gerekiyor. Ruslara gore, boyle bir
durum, bir insanin artik baska bir insan1 sémirememesi de-
mektir. Filancanin emeginden falanca faydalanamaz; demek
ki artik kimse, para birikimi merdivenini “emrindeki” iscile-
rin sirtina binerek tirmanamayacak; demek ki artik bir oto-
mobil yapimcisi bir giin gazetelere ilan verip is isteyen her-
kese bir is verilecegini bildirip, ertesi giin fabrikasim kapa-
tarak 750.000 isciyi issiz birakamaz. Bunu artik yapamaz,
cunku fabrika “kendi” fabrikas: degildir, ortak olarak, bu-
tan halkin fabrikasidir. Bu demektir ki, diyor Ruslar, sinif
ayrimlan artik silindi, mal sahibi ve isci, kapitalist ve prole-
tarya, zengin ve yoksul karsitliklar tarihe karist1. “Mulksiiz-
lestirenler miilkstizlestirildi.”

22 Nisan 1936’da New York Timesa 6zel bir telgraf ceken
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Moskova muhabiri Harold Denny Komunistlerin bu gurur-
lu 6vinmelerinin haberini veriyordu.

Ruslar Toplumsal Siniflarin
Sonunu Selamliyor

Andreyef, Kominist Genglige
Sovyet Amaclarinin llkinin
Buyik Olciide Gergeklestigini
Bildiriyor
Uretim Hedefi Yaklasiyor
Ozel Sanayi Bu Y1l Ulke
Mallarinin Yalniz % 1.5
Kadarim Uretecek
Yazan

Harold Denny
New York Times'a Ozel Telgraf
MOSKOVA, 21 Nisan — Andrey

Andreyef, SSCB Komtinist Partisi merkez komite sekrete-
ri, bugiin Gen¢ Komiunistler Ligasinin (Komsomol) top-
lantisinda, Sovyet hedefine buyik 6l¢ude vardigini soyledi.

Bu y1l SSCB’de uretilenlerin % 98.5’ini devlet turetmis
olacak. Terziler, sapkacilar, ayakkabicilar gibi, kamulasma-
mis kucuk el sanatlarindaki uretim % 1.5’te kalacak. Bay
Andreyef soziinii etmedi ama yeni uygulanan o6nleyici ver-
gilerle bu el sanatlan da hizla yok oluyor.

Endaiistrinin sosyalistlestirilmesi ve tarimin hemen tama-
men kollektiflestirilmesiyle, simdi yalmz tek bir simifin, is-
cilerin kaldigim bildirdi Bay Andreyef.

Sovyetler Birligi'nde kamulastirilmamis imalat sadece %
1.5! Ustelik unutmayin ki bu da bildigimiz anlamda kapita-
list imalat degil, cinku burada da ureticiler kendi baslarina
calhisiyorlar; bagka insanlarin emegini kiralamak yok. Ulke-
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nin dretim aygitinin geri kalan buttn kesimleri, ortak mul-
kiyet altinda ve huktumet tarafindan yonetiliyor.

Simdi, SSCB hukumetinin karsisina ¢ikan buytuk ekono-
mik sorular, ne uretilecegi, ne kadar uretilecegi, tretileni ki-
min alacag gibi sorular. Bunlar, tulkenin butinu dusuntle-
rek verilmesi gereken kararlar. Kapitalist tilkelerde de her
kapitalist, sermayesini herhangi bir girisime yatirmadan o6n-
ce buna benzer kararlar vermek zorundadir. Parasini oto-
mobil fabrikasina m1 yatirsin, demiryolu mu yaptirsin, yok-
sa kumas mi1imal etsin? Ne kadar tiretsin, iscilerine ne kadar
ucret 6desin? Bu gibi binlerce ve milyonlarca kugiik kararin
sonucu, uretim toplamini meydana getirir. Ama tek tek par-
calarin birbirine uyacaginin bir garantisi yoktur ve sizlerin
de deneylerinizle cok iyi bildiginiz gibi, parcalar uymayinca
birkac yilda bir ¢cokuntulere ugranir.

Sosyalist devletin hukumeti, kapitalistle ayn1 konumda-
dir, ama bunun bin kat1 daha buytumustir. Yani, sermayenin
tek sahibi oldugu icin her karan o vermelidir. Butinun duz-
gin calismasl igin, sosyalist hukumet, degisik parcalarin tu-
munu, bitin o bin bir cesit, karmakansik iktisadi faaliyetle-
ri bir araya toplamak ve bir uyum icine sokmak zorundadir.
Bunu iyi yapabilmek igin.

Rusya'nin Bir Plan1 Var

“Sovyet Komiinizmi icindeki egilimler arasinda toplum-
sal bakimdan en onemlisi, tilkenin butiin dretim, dagilim
ve miibadelesinin, azinhigin kan icin degil, butin toplulu-
gun tuketimini artirmak icin bilingli bir sekilde planlanma-
s1 dustincesidir...

“Rekabete dayanan bir pazarda kar elde etmek icin tiretim
yapan, 6zel mulkiyet ortadan kaldirildiktan sonra, her ku-
rulusun ne uretecegi 6zel talimatla belirtilmelidir. Kollekti-
vist bir devlette, bir cesit genel Plani, onsuz edilmez hale ge-
tiren... bu zorunluluktur.”
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Rusya’nin Bes-Yillik Plan’ini tekrar tekrar isitmissiniz-
dir. Birincisi bitince Ikinci Bes-Yillik Plan’a basladilar. Rus-
ya Sosyalist oluncaya kadar bu boyle devam edip gidecektir.
Cunkau, Sidney ve Beatrice Webb'in yukarida isaret ettikle-
ri gibi, kollektivist bir devlet i¢in plan zorunludur. Sosyalist
ekonomi, zorunlu olarak, planh ekonomidir.

Duinyada planh ekonomiye sahip tek tulke Rusya oldugu-
na gore, boyle bir ekonominin nasil isledigini gorebilmek
icin Sovyet modelini incelememiz gerekir.

Bir planda neler vardir? Sen, ben plan yaparken, herhan-
gi biri bir plan yaparken, iki seye dikkat edilir — bir ni¢in, bir
de nasil, yani bir amag ve bir yontem. Hedef, planimizin bir
parcasl, oraya varmanin yolu da 6bur parcasidir.

Sosyalist planlama icin de boyle. Onun da bir amaci ile bir
yontemi vardir. Ama sosyalist planlamada gozetilen amac-
lardan tamamen ayrn oldugunu basindan belirtmek gere-
kir. Webb’ler, SSCB tuzerine yetkin incelemelerinde bunu iyi
anlatiyorlar: Sovyet Komiinizmi: Yeni Bir Uygarlik mi? “Ka-
pitalist bir toplumda, en buytk 6zel tesebbusun bile ama-
c1, sahipleri ya da hisse sahiplerinin kazanacagi paradir...
SSCB'nde, Proletarya Diktatorlugu denilen rejimde, plan-
lanan ama¢ bundan ¢ok farkhidir. Faydalanacak patron ya
da hisse sahibi olmadig i¢in, kar da dusunillmez. Amacla-
nan tek hedef, butun toplulugun, uzun vadeli azami giiven-
ligi ve refahidir.”

Gayet guzel. Genel ama¢ bu. Ama bunu somutlastirmak
gerek. Istenen bu amaca erismek i¢in, amaca uygun 6zgil
politikalar uygulanmali. Ama politika da ihtimale dayandi-
rilmall. Neyin muhtemel oldugunu anlamak icin de, ulkeyi
en dogru ve tam bir sekilde gorebilmek gerekir.

Devlet Planlama Komisyonu'nun (Gosplan) isi budur.

Birinci gorevi, SSCB’nde her seyin kim ve ne ve nerede
ve nasil oldugunu bulmakur. Is giici ne kadardir? Kollek-
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tif imalatin kosullar1 nelerdir? Dogal kaynaklar nelerdir? Ne
yapilmistir? Ne yapilabilir? El alinda bulunan ne? Neye ih-
tiyag var?

Olgular. Rakamlar. Istatistikler. Daglar gibi.

SSCB’nin muazzam topraklarindaki her kurulustan, her
fabrika, ciftlik, imalathane, maden, hastane, okul, arastirma
kurumu, sendika, kooperatif, tiyatro grubundan; bu genis
alanin kose bucagindaki butun bunlardan, su sorulara cevap
gelir: Gegen y1l ne yaptimz? Bu yil ne yapiyorsunuz? Gele-
cek y1l ne yapacaksiniz? Neye ihtiyaciniz var? Ne tirlu yar-
dim yapabilirsiniz? Ve daha yuzlercesi.

Butun bu bilgiler Gosplan burolarina dolusur, orada to-
parlanir, uzmanlarca diizenlenir, 6ztimlenir. “Gosplan’da ¢a-
lisanlar simdi iki bine yakin uzman istatistikgi ve cesitli dal-
lardan bilimsel teknisyenler; sayis1 bunlarinkini asan sekre-
terler de var. Stiphesiz dinyanin en iyi donanmis ve ayni za-
manda en genis surekli istatistik arastirma mekanizmasi.”

Bu uzmanlar toplanan verileri ayirma, duzenleme ve sag-
lama islerini bitirdikten sonra Neyin, Nerede Oldugunu go-
ruyorlar. Ama bu, islerinin sade bir kismi. Simdi Neyin Na-
sil Olabilecegi ustunde kafa yormalar1 gerekiyor. Bu nokta-
da plancilarin hikumet yetkilileriyle gortusmeleri zorunlu
oluyor. “Devlet Planlama Komisyonunun vardig: sonuglar
ve tasarilari, hukimetin onaylamasi gerekir. Planlama isle-
vi 6nderlik islevinden ayrilmistir ve 6nderlik planlamaya ta-
bi degildir.”

Suphesiz, planlama, planin yururluge koyacag politika-
lar icin gerekli kararlar verme zorunlugunu ortadan kaldir-
maz. Bu kararlar, hikkumetin basindakiler verecektir; plan-
cilarn isi ise, derledikleri malzemeye gore, politikay: en et-
kili bicimde yururluge koymanin yolunu bulmaktir. Gosp-
lan ile 6nderler arasindaki tartismalardan, planin ilk tasla-
g1 ortaya cikar.
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Ama sadece ilk taslak. Henuz Plan kendisi degil. Cuinki
sosyalistce planlanmis bir ekonomide bir Beyin Kurulu'nun
plan1 yeterli olamaz. Plan halka sunulmahdir. $imdi atila-
cak adim budur. 1. Maiski, Sovyetlerin Ingiltere buyiikelci-
si, Plan hazirhginin ikinci asamasini soyle anlatiyor: “Denet-
leme rakamlar incelenmek ve tartisilmak tizere cesitli halk
Komiserliklerine ve ulusal ekonomiyle ugrasan obur mer-
kezi kurullara ornegin, Agir Sanayi, Hafif Sanayi, Ticaret,
Ulastirma, Dis Ticaret Halk Komiserliklerine sunulur. Her
merkez1 yetkili, planinin cesitli bolumlerini kendinden bir
asagidaki yetkili kurula ulastirir, bdylece Plan’in uygun bo-
limu tek tek fabrika veya ciftliklere kadar iner. Her asama-
da ‘denetim rakamlarr’ inceden inceye gozden gecirilir. Dev-
let Planlama Komisyonu'ndan baglayan yolculugun son du-
ragina, fabrika ya da kollektif ciftlige vardiginda, butun uya-
nik is¢i ve koyliler etkin bir rol alarak Plan’1 tartisir ve ince-
lerler, 6nerilerini belirtirler. Bundan sonra rakamlar geldik-
leri yoldan geri gonderilir, eklemeler, duzeltmelerle birlikte
Devlet Planlama Komitesi'nin eline varir.”

Fabrikadaki iscilerle ciftlikteki koylulerin Plan’n iyi ve
kotu taraflar ustiine dustincelerini dile getirmeleri. Rusla-
rin hakl olarak kivan¢ duyduklar bir durum bu. Kimi za-
man bu iscilerle koyluler kendi ¢alisma yerlerini ilgilen-
diren rakamlar1 begenmezler. Cogu zaman, kendilerinden
beklenen tretimi artirabileceklerini gosteren kendi rakam-
larini verdikleri bir karsi-plan sunarlar. Her yerdeki Sovyet
yurttaslarinin milyonlarcasinin bu gecici Plan tartismala-
r1, Ruslara gore gercek demokrasidir. Yapilacak isin, erisi-
lecek hedeflerin plani1 yukaridan empoze edilmemistir. Is-
cilerle koylulerin de bunda s6z hakki vardir. Bitun bun-
lar ne sonug verir? Konuyu bilen bir gozlemci soruyu soyle
cevaplandinyor: “Rusya’nin, benim gérdugum kisimlarin-
dan hangisine gitseniz, isciler size kivancla bir seyler gos-

310



teriyor, ‘Bu bizim fabrikamiz; bu bizim hastanemiz; bu bi-
zim dinlenme-evimiz’ diyorlar; sozkonusu bu nesnelere bi-
rey olarak sahip olduklarini soylemiyorlar; ama bu kurum-
lar dogrudan dogruya onlarin ¢ikarina calisiyor ve uretiyor
ve onlar da bunun bilincindeler; ayrica, butiin bu yapilan-
larin iyi yapilmasindan gene kendilerinin sorumlu oldugu-
nun da bilincindeler.”

Plan hazirhiginin t¢incu asamasi, geri kalan rakamlarin
incelenmesidir. Gosplan ve hukimet yetkilileri, tavsiye ve
duzeltmeleri gozden gecirir, gerekli degisiklikleri yaparlar
ve Plan hazir olur. Nihai seklini alan Plan her yerdeki isci ve
koylilere gonderilir ve butin toplum, enerjisini bu gérevin
yerine getirilmesine yoneltir. Ortak yarar icin ortak ¢aba bir
gerceklik olur.

Ama ortak yarar nedir? Hitkkumet yetkilileri hangi politika-
larin ilk agizda gerekli olduguna karar vermislerdir? Baz1 ge-
nel hedefler kendiliginden ortaya ¢ikar. SSCB'deki halkin ¢o-
gu egitim gormemistir, okuma yazma bilmez. Demek ki ge-
nel egitim, Plan’in bir parcasi olmalidir. Herkese parasiz egi-
tim —Gniversiteye giden ogrencilere parasiz barinma ve yasa-
ma imkanlari— saglanir. Sovyet halkinin ¢cogu halk saghgin-
dan pek haberli degildir. Onun i¢in de Plan’in bir parcasi ha-
yat standardini yikseltme kampanyasiyla, buna ek olarak,
isinden anlayan doktorlarin, hastabakicilarin, 6gretmenle-
rin calistigl hastaneler, dogumevleri, ana okullar vb. kurul-
masiyla ilgili olmalidir. Isciler icin dinlenme evleri, parklar,
mugzeler, kultipler — bunlar ve benzeri hizmetler de Plan’da
yer almalidir. Bilimsel arastirma kurum ve laboratuvarlar da
Plan’in bir parcasidir. Bunlar ve benzeri daha y1ginla apacik
ihtiyac supheye yer kalmadan Plan’a girer. Ama, ya su asag1-
dakilere benzer sorulara ne cevap verilecektir?

1. Insanlarin hemen simdi yemeleri, giymeleri ve tadini ¢1-
karmalar i¢in mallar uretmeye agirlik vermek iyi bir politi-
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ka mudir? Yoksa, halkin simdi daha az, ama ileride daha cok
sey sahibi olmasina yol acacak fabrikalar, enerji merkezleri,
demiryollan yapimina 6zel 6ncelik vermek mi daha dogru-
dur? Tuketim mallarini gelistirmek, bugtn iyi yasamak de-
mektir; dretim mallarini gelistirmek, yarin iyi yasamak de-
mektir. Hangisi daha dogrusu?

2. En iyi yapabileceklerini tuiretmek ve kotu ya da kusurlu
yapabileceklerini ithal etmek mi gerekir? Yoksa butun ihti-
yaclar kendi simirlan icinde karsilamaya calismak daha akil-
lica bir yol mudur?

Sovyetlerin bu sorulara verdikleri cevab1 buyuk 6l¢ude
belirleyen sey, sosyalist bir tilke olarak kapitalist dinyanin
saldirsi tehlikesiydi. Bu 6yle karamsarca bir tahmin de de-
gildi. Ornegi vardi. 1918le 1920 arasinda, aralarinda Birle-
sik Devletler de bulunan yarim duzine kapitalist tilke Bolge-
vikleri silahla zorla devirmeye calismislardi. Ruslar, ozellik-
le sosyalizmi kurtarmakta basarili olurlarsa, bunun tekrar-
lanacagindan emindiler. Ctinkti o zaman, bitiin dinyanin
kapitalistleri kendi tulkelerindeki isci simifinin Rus is¢i sini-
fim o6rnek alacagindan ve kendilerini iktidardan kovacagin-
dan korkacakt.

Bu ve baska nedenlerle —6rnegin, tarimsal bir toplulugun,
endustrilesmis bir topluluk kadar ytiksek bir hayat standar-
d1 saglayamayacag olgusu gibi— Ruslar endustrilesmeye ka-
rar verdiler.

Kolay degildi. Bu karar, aslinda, gelecek ugruna bugin-
ku rahat1 feda etmek demekti. Varolan kaynaklarin muaz-
zam bir kismini, insanlara kisa sure i¢inde barinacak ev, yi-
yecek yemek ve giyecek elbise vermeyecek mallarin yapi-
minda kullanilacak sermaye olarak ayirmak anlamina geli-
yordu. Bir ulkenin bir yil icinde kullanacag ve tasarruf ede-
cegi belirli bir emek ve sermaye toplami vardir. Butun isci-
lerini tugla yapip ev kurmaya, bugday yetistirip ekmek yap-
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maya ya da pamuk uretip kumas yapmaya kosabilir — o za-
man herkese bol bol titkketim mali1 bulunur. Ama hicbir za-
man, simdi olandan fazlasi olmayacaktir. Daha fazlasin isti-
yorsa, iscilerden bazilarina da makine yaptirmali, demiryo-
lu dosetmeli, fabrika kurdurmalidir; kisacasi, tretim malla-
1 iretmelidir. Bunu yaparsa — ertesi y1l, ya da daha sonraki
birka¢ yil icinde, daha fazla ekmek, daha fazla giyim, daha
fazla ev yapabilir. Gelecek icin ne kadar yatirim yapiyorsa-
niz, simdiki zamanin yiyecegi ve giyecegi de bu orantiya go-
re belirlenecektir. Rusya bakt1 ki, ya evde yakmak i¢in da-
ha ¢ok komur ayiracakti, ya da firinlarda yakmak icin da-
ha cok komiir — o firinlar ki makine turetecekler, makine-
ler daha ¢ok, daha cabuk kumas tretecek tezgahlar yapa-
caktl. Ama bunlarin ikisi birden ayn1 zamanda yapilamaz-
dr. lkinci yol secildi. Tiiketim mallar1 yerine tiretim malla-
n gelistirildi. Bu, endustrilesmede izlenecek yoldu. Kolay
bir yol degildi.

Jozef Stalin, 1 Mart 1936’da Scripps-Howard Press’den
Roy Howard’la yaptig1 konusmada, endustrilesme yolunun
gug olsa da, Sovyet hedefine bu yoldan erisebilecegini soy-
ledi. “Bir ev yapmak istiyorsaniz, tasarruf etmeli, fedakar-
lik etmelisiniz. Yeni bir toplum kuruyorsamz, boylesi da-
ha da gerekli.

“Taleplerimizin bir kismini gecici olarak sinirlayip gerek-
li kaynaklar: biriktirmek zorundayiz. Kelimenin en iyi an-
laminda gercek ozgurlugu gelistirmek gibi belirli bir hedef
icin bu fedakarh@ yapiyoruz.”

Ruslar titketim i¢in tretimi kisip sanayi mallan tretimi-
ni genisletme kararim verdikten sonra, ne gibi “fedakarlik-
lar” yapmalar gerekecekti? Bunun anlami, bir kere, tlke-
de yeterli nesne uretmek icin yeterince emek ve sermaye
olmadigiydi. Rusya'da biuttn titketim mallan kitti, Sovyet-
ler Birligi'ni ziyaret eden dismanlarinin da géztinden kac-
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mayan bir olguydu bu. Traktor almak, ¢caydanhk almaktan,
tren vagonu almak, battaniye almaktan daha kolaydi. Ama
ne yazik ki Ruslar ¢aylarim traktorde demleyemiyor, bir va-
gona sarinip uyuyamiyorlardi. Dolayisiyla, yaptiklar: butun
traktorlerin, fabrikalarin, lokomotiflerin, enerji merkezle-
rinin bedelini 6demek icin, bazi1 durumlarda hala bir hayli
gevsek olan kemerlerini son deligine kadar sikmak zorun-
da kahyorlard1

Ama, 27 Mart 1936 tarihli New York Times'a gore Sovyet
yurttaslarinin gorecegi iyi gunler artik yaklasmist: “Bu yil,
devrimden beri ilk olarak, uiretim araclar1 karsisinda tuike-
tim mallarina gorece daha fazla agirhk verildigi belirtiliyor.
Daha 6nceleri, Sosyalist ekonominin kurulmasi icin her sey
uretime tabi oluyordu.

“Bu yilin plani... tiketim mallarinda yuzde 23, uretim
araclarinda ise yuzde 22 artis 6ngoriyor.”

Bir olguya dikkat etmeli. Ge¢miste titketim mallar1 yerine
uretim mallarina agirhk verilmesi, planlamanin bir zorun-
lugu degildir. Ornegin Birlesik Devletler sosyalist planlama-
ya gececek olsa, boyle bir sey hic de gerekli olmazdi. Sov-
yet Plani’'min zorunlu bir parcasiydi. Cunku Sovyetler Birli-
gi'ne 6zgu kosullarin urinuyda. Amerika bu cesit donanim-
da yeterince zengin oldugu icin, burada yapilacak herhangi
bir Plan’da bunlarin buyuk bir acele ve fedakarlikla kurul-
mas1 gerekmez.

Ama Rusya demiryolu, makine, fabrika, her cesitten en-
dustri kurulusu bakimindan yoksuldu. Dunya Savasi'ndan
once sahip oldugu birkag sey, Duinya Savasl, i¢ savas ve mi-
dahale donemlerinde yok olup gitmisti. Onun icin Dev-
rim’den sonra Rusya'nin sifirdan baslamas: gerekiyordu. In-
giltere, Almanya, Amerika soyle dursun, ltalya, Isve¢ ya da
Avustralya gibi ulkelere yetismek icin de daha ¢ok ugras-
masi zorunluydu. Hem de 6yle ¢cok ugrasmaliydi ki, onla-
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ra yetismek hi¢ mimkun olmayacakmuis gibi geliyordu. Ama
Ruslar, Rusya’nin, hem de cabucak yetismesine karar verdi-
ler. Hentiz yetismediler, tabii, ama butun tarafsiz gozlemci-
ler epey yol alindigini kabul ediyor. Unlii bir Cambridge ik-
tisatcisi, 1932'de (Ruslarin hizina bakilirsa bu artik ¢cok es-
ki bir tarih) sunlar1 soylemisti: “Amaclanan sey o kadar mu-
azzamd ki, butun kapitalist dunya bunu alayla, kahkahay-
la karsiladi. Kapitalist dunyanin basar standartlarina go-
re bu amac c¢ilginca bir atopik riyaydi Savas-oncesi Britan-
ya gibi zengin bir tulke, savastan once, ulusal gelirinin ytuzde
14unt yeni sermaye olarak yatirtyordu. Sovyet Rusya, Bes-
Yillik Plan’a gore (bes yilin yillik ortalamasi olarak) ulusal
gelirin yuzde 30 kadarini yatirmay: planlamisti. Bu, gorece
yoksul bir ulke i¢in akillara durgunluk verecek bir gelir. Ka-
pitalist endustrinin ‘normal’ saydig: yillik diinya uretimi ar-
tis1 yuzde 3 dolaylarinda hesaplaniyordu. 1907 ile 1913 ara-
sinda gecen alt1 y1lda Britanya'da bu yillik artis oram yuzde
yarundan azdi. 1925 ile 1929 arasinda buyuk bir patlama ol-
dugu halde, bu dort yil icinde de Fransa ve Polonya gibi bu-
yuyen tlkelerde ytuzde 9u ge¢cmemis, Amerika ve Britan-
ya'da ise yuzde 4’tin altinda kalmist1. Bes-Yillik Plan, buyuk
capta Devlet endustrisinde ytuzde 20’nin ustunde, buyuk ve
kucuk butin endustride de yuzde 17, 18 arasinda yillik ar-
t1s sagliyordu.”

Bu endiistrilesme doneminde, baska iilkelerden alisilmis
bor¢ ve kredilerin de gelmedigi dusunulirse, bitin bunlar
daha da sasirtic1 olur. Dinyada endustrilesme yoluna giren
bagka her tulke yabanci sermaye yardimi1 gormus, bununla
celik, makine vb. almis, bir yandan da bunlar1 yapmak i¢in
kendi kuruluslarimi insa etmistir. Amerika’nin endistriles-
mesinde Britanya sermayesi 6nemli bir rol oynamisti. G-
ney Amerika'da Britanya, Alman ve Amerikan borclan eksik
degildi. XIX. Bolumde gordugumuz gibi fazla sermaye yati-
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rim yapacak yer ariyordu — tabii, Rusya'dan baska. Pis Bolse-
viklere kapitalistler para veremezdi. Ruslar boykotu kirmay1
basarip gerekli bir kredi koparmay1 basarsalar, kosullar ¢cok
kat1 oluyordu — hem de nasil!

Oyleyse, disaridan gelen gerekli malzeme ne yollardan el-
de ediliyordu? SSCB’de endustrinin kurulmasi icin dylesi-
ne ihtiya¢ duyulan sermaye birikiminin kaynag neydi? Bu,
onemli bir sorudur. Cevabi da 6nemli.

Paranin bir kismi Sovyet endistrisinden geldi.

Kapitalist toplumda birikim bireyseldir (burada “birey-
sel” sozu gruplari da icerebilir; 6rnegin korporasyonlarin ih-
tiyat akgeleri, bankalar vb.), oysa Sosyalist toplumda uretim
gibi birikim de toplumsaldir. Her endustrideki net ¢iktimin
belirli bir parcasi merkezi mali kurumlara aktarilir, boylece
bu kurumlar genislemek i¢in bulunan bitun kaynaklar tek
bir denetim altinda birlestirir. SSCBnin Plan’inda, kapitalist
toplumda cok iyi tamdigimiz kupon kesiciye yer yoktur —
endustri karlarindan émir boyu gecinen rantiye bulunmaz.
Sovyetler Birligi'nde devlet kendisi iktisadi etkinligin karla-
rin1 toplar ve bu fonlar Plan’a gore en yararh olacaklar ka-
nallara akitir.

“Her endustrinin gelismesinin bir parcasi otomatiktir ve
her endustride edinilmis karlarin bir parcasiyla saglanir;
ama degisik endustrilerde edinilmis karlarin geri kalani, bu-
tun uretim ve dagihm sisteminin gelistirilmesi i¢in bilingli
bir sekilde seferber edilip (merkezi olarak biriktirilmis baska
fonlarla birlikte) kullanilabilir. Iktisadi gelismenin boylece
denetlenmesi, merkezi planlama orguitlenmesinin en énem-
li yanlarindan biridir.”

Tabii biraz bireysel tasarruf da vardir, ama tasarrufun
cogu karlardan gelir ve bireysel kar da olmadigina gore,
SSCB’de tasarruf, kapitalist ulkelerdeki gibi bir bogazlasma
degil, toplulugun bir islevidir.
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Sermaye birikiminin kaynaklarindan biri buydu. Gerekli
endustri maddeleri icin para bulmanin bir baska 6nemli yo-
lu da dis ticaretti.

Rusya'nin kendine-yeterli olabilmesi i¢in o kadar gerekli
olan otomobiller, traktorler, lokomotifler ve makine yapan
makineler, Rusya’nin urettigi bugday, petrol, maden, kereste
ve kurk karsiliginda disaridan alinabilirdi. Yogun sanayiles-
me, Ruslarin bugday yetistirmekten, toprag: kazip maden ve
petrol ¢ikarmaktan, aga¢ kesmekten ya da kirk hayvam ya-
kalamaktan vazgecmelerini gerektirmezdi. Tersine bu etkin-
likler yayginlastirildi ve biiytik yenilikler yapild. Yetersiz on
dokuzuncu yuzyilin yéntemleri birakilip yirminci ytzyihin
yeni teknolojisi uygulandi. Endustride baslatilan makineles-
me ve bilimsel yontem, tarim ve madencilikte de uyguland1.
Her yerde, uretimin artirilmasi icin ¢alisildi. Rusya’nin “do-
gal” kaynaklarinin ihrac edilmesiyle, zorunlu endustri mad-
delerini ithal etmek miimkun oldu.

Suphesiz bu, dis ticaretin de denetlenmesi ve genel Plan'in
bir pargas1 haline getirilmesi demekti. Oyle oldu.

SSCB'ye yabanc tulkelerden ne girecegini ve buradan ya-
banci ulkelere ne gidecegini tamamen ve mutlak olarak
Gosplan kararlastirir. Kollektif ciftlikler Amerika’dan ta-
rimsal makineler mi alacak, elektrik endistrisi donanimi-
n1 Almanya’dan mi alacak, dokumacilar tezgahlarini Ingilte-
re’den mi getirtecek? Bunlar, butiinle iliskili olmadan, her-
kesin keyfine gore yapilirsa, her sey birbirine girer. Gosp-
lan’in bir dretim plani vardir, dis ticaret de o planin butin-
sel bir parcasidir. Ulusal ekonominin gereklerine kulak as-
madan her biri istedigini alip istedigini satan tek tek grup-
larin eline birakilamaz. Onun i¢in, bankalarin, demiryollari-
nin, uretim araclarinin denetimi nasil Plan elindeyse, dis ti-
caretteki devlet tekeli de dyle olmalidir.

Babeufun, Fransiz Devrimi sirasinda, komiinist bir devle-
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ti tasarlarken, dis ticarette devlet tekelinin gerekliligini gor-
mus olmas: ilgingtir: “Yabanci tulkelerle her cesitten 6zel ti-
caret yasaktir; bu yoldan tlkeye sokulan mallara, kamu ya-
rarina el konacaktir... Cumhuriyet, gerekli nesneleri, baska
ulkelerle artik urtnlerini degis tokus ederek saglayacaktir.”

Ne var ki, dis ticarete devlet tekeli konmasi her ne kadar
sosyalistce planlanmis ekonominin bir parcasi olsa da, SSCB
ithalat ve ihracatinin cesidine ve hacmine tam olarak hakim
degildir. Yabanci ilkelerin plansiz ekonomileriyle is yaptik-
¢ca, olamaz da. Ruslar kendi dinyalarinda olup biteni denet-
leyebilseler de, dunyanin geri kalan kisminda olanlar1 denet-
leyemezler. Bes-Yillik Plan uygulamalar sirasinda bu gerce-
gi ogrendiler.

Gosplan, disariya baz1 makine siparisleri vermeyi karar-
lastirmust1. Siparisleri o siradaki fiyatlara gore yapmus, birkag
yil icinde, bu makineleri 6deyecek ihra¢ mallarim yurt icin-
de biriktirmeye ¢alismist.

Buraya kadar her sey yolundaydu. Istedikleri seylerin soz-
lesmelerini imzalamis, 6deme yollarim1 hazirlamislardi. Her
sey gil pembe goruniiyordu.

Ama, sozlesmeler hala gecerliyken, dunyanin kapita-
list tilkelerinde 1929 buhrani gelip catt1. Bu, Rusya’nin ih-
ra¢ ettigi mallarin fiyatlarinin felaket bir derecede dusme-
si demekti. Diyelim ki, Gosplan siparis ettigi makineler icin
10.000.000 dolar 6demek uzere sozlesme yapmusty; gene di-
yelim ki Gosplan bunun karsilig1 olarak su ihracati yapma-
y1 kararlastirmistu:

2.000.000 kile bugday, kilesi 1.00 dolardan... 2.000.000 dolar

1.000.000 kiirk, tanesi 3.00 dolardan............ 3.000.000 dolar
2.500.000 varil petrol, varili 2.00 dolardan.... 5.000.000 dolar
Toplam..........ccccuvenee. 10.000.000 dolar
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Ama simdi, buhran yuzunden, bugday fiyatlan yuzde el-
li dusmus, kurku bedava versen alan yok, petrol fiyatlan ise
olmayacak derecede dusiik.

Ne yapsin Sovyet hiitkiimeti? Makineler gerekliydi, pa-
rast da ancak ihracatla 6denebilirdi. (Eski yuksek fiyatlar-
dan sozlesme yapilmamis olsa da, endustride fiyatlar Rus-
ya'nin sattigl mallarda oldugu kadar dusmemisti.) Baslan-
gicta planlananin iki katini ihra¢ etmesi gerekti. Rus halki-
na da sundan bagska soyleyecek soz yoktu: “Kemerlerinizi bi-
raz daha stkmaniz gerekiyor. Bu kapitalistler isi berbat etti-
ler, fiyatlar dustu. Simdi bugdayimiza eskisinin yans: kadar
para veriyorlar. $Simdi soziimuzu yerine getirmemiz icin iki
kat fazla ihracat yapmamiz gerekiyor.”

Olan, kabaca, buydu. Kendi tlkesinde planlh ekonomiy-
le buhran 6nleyen Sovyetler Birligi, bu sefer de kapitalist ul-
kelerdeki buhranin ceremesini cekmek zorunda kaliyordu.
Rusya disindaki buhran, Plan’in esdengesini bozan bir dis-
sal etken oluyordu.

I¢sel etkenlerden ileri gelecek sallantilar daha da 6nemli-
dir; bunlarin kimisi denetlenebilir, ama kimisi denetleme-
nin otesindedir. Butun ekonomik etkinligini bilingli sekil-
de planlamas her parcanin otekilerle ilintisini gerektirdi-
ginden, carkin bir dislisinin ezilmesi de ister istemez buttin
obur carklarn etkiliyordu. Sozgelisi, Rusya’da dokumada
kullanilan aletlerden biri, pamuk trununin buyuk kismi-
n1 parcaliyor olsun. Bunun dokuma endustrisinde dolay-
siz sonuglan vardir; piyasadaki pamuklu beklenen hacim-
de degilse, ucret fiyat iligkisini de etkileyecektir. Sovyet ik-
tisatcilarinin deneylerle 6grendikleri gibi, “Ulusal ekono-
minin butin 6gelerinin karsilikli yakin bagintilarinin bir
sonucu olarak, bir yerde bir kopukluk ya da bir sektorde
planin geri kalmasi baska bircok sektoru de etkiler. Bun-
larin kendilerinin ¢ok iyi isliyor olmalar1 durumu degistir-
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mez. Her ciddi sapma, bagka yerlerde giderici tedbirler al-
may1 gerektirir.”

Tehlike bu iste — caresi de. Plancilar, gelecek darbeleri
yumusatacak bir ihtiyat fonu ayirmak zorundalar. Kaza pa-
y1 tanimalar gerekiyor. Ge¢mis olayin tavanim ve tabanini
gosteren istatistikler toplamali, bu bilgilere gore, olacakla-
r1 tahmin etmeliler. Ama bu da yeterli degil. Beklenenin ol-
mamasi durumunda, “giderici tedbir” almak i¢in hazir bu-
lunmallar.

Bunlan kagit astiinde almasi kolay. Ama gercekte bu ce-
sit koordinasyon gugtir, Ruslar da bunun bedelini tekrar
tekrar 6demislerdir. Bir 6rnegini Webb'ler veriyor: “1 May1s
1932’de (Gorki'de, otomobil yapacak) bir fabrikanin acilaca-
g genis bir sekilde duyurduktan sonra, girisim inat¢1 bir
bicimde tikanip kald1! Detroit'teki Ford farikalarindan kop-
ya edilen muazzam binalar pahali makinelerle doldurulmus-
tu. On binlerce isci toplanmis ve tcretleri verilmeye baslan-
misti. Ama kayis calismiyordu... Uzerine kondugu yatak, te-
meli saglam atulmadig1 igin, birka¢ yerden sarkmust... Uste-
lik kay1s harekete gecse bile, kayis gecerken takilacak cesitli
kisimlar hazir degildi.”

Iste beceriksizligin, yonetim kusurunun ve baglantisizli-
gin buyik bir 6rmegi. Ama bunun sucunu ulusal planlama-
da aramak dogru olur mu? Sebep, daha ¢ok, Ruslarin endiis-
trideki tecrubesizligi degil midir? Webb’ler bu dersin daha
sonra ogrenildigini ve simdi Rusya’da yapilan yeni fabrika-
larin daha ilk giinden geregi gibi calismaya basladigini anla-
tiyorlar. Ulusal planlama Amerika’da uygulanacak olsa, her-
halde koordinasyonda bir aksama gorilmezdi. Bunun za-
ten buyuk ol¢ude varoldugu Fortuna yazarlarimin sozlerin-
den anlasiliyor: U.S. Steel Corporation’a bagh celik sirketle-
rinden yalnizca iki tanesi “Ingiltere ve Almanya’nin 1934 y1-
linda birlikte urettikleri kadar celik tretebiliyor.” Stuphesiz,
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U.S. Steel Corporation endustri 6rgitlenmesinin en gug so-
rununu ¢ozmeye yetecek kadar koordinasyon yetenegine sa-
hip olmasa, boyle bir sey mumkiun olmazdi. Demek ki, bu-
tin parcalan bir araya toplamak ¢ok gii¢ oldugu icin ulusal
planlama yapilamayacagini soylemek yanhstir.

Ama baska akil yurutmelere de basvuruluyor. Biri, “Top-
lumsallasmis ulusal planlama” deyimindeki “toplumsal” ke-
limesine kars, 6biiru de “ulusal planlama” kelimelerine kar-
s1 yoneltilen itirazlar.

Deniyor ki, sosyalizm hayaldir, ¢cinku kar amaci olmayin-
ca insanlar calismaz, yeni yontem denemez, riske girmez.
Sonug olarak iktisadi hayatta durgunluk olur.

Ruslar bunun tamamen sa¢ma oldugunu séylayorlar. On-
larin gosterdigine gore, kapitalist toplumda isin cogunu, kar
edecek durumda olmayan insanlar yapiyor. Her Allahin gu-
nu ucret icin calisan insanlar bunlar. Cogu insan, gecimini
kazanmak zorunda oldugu icin calisiyor. Bu her yerde boy-
le, kapitalist dinyada da. Rusya’da da. Ama Rusya'da, iyi ¢a-
lisan iscilere gosterilen saygi, toplumun yarattig: calismay
destekleyici hava, iscileri ellerinden geleni yapmaya tesvik
ediyor. Sosyalistler, bu tesviklerin kapitalizmde olan tesvik-
lerden cok daha iretken oldugu kanisindalar. Ruslar, hak-
I1 bir kivangla, iktisadi cephenin zayif noktalarinda gonulli
olarak, hicbir karsilik beklemeden ¢alisan bircok isciyi isaret
ediyorlar. Lenin, 1919’da, bunu yapan “subbotnik”lerden
cok etkilenmisti: “Komiinist ‘subbotniklerin’ biyuk bir ta-
rihi 6nemi var... Yeni toplumsal diizenin zaferinde en 6nem-
li etken, son analizde, emegin uretkenligidir. Kapitalizm,
serflikte bilinmeyen bir emek uretkenligi oran1 yaratmis-
t1. Sosyalizmin yeni ve daha da yuksek bir emek uretkenli-
gi yaratmasi kapitalizmi yikabilir ve yikacaktir. Ama bu ¢ok
gug bir istir ve cok zaman alacaktir... Komunizm, ilerici bir
teknik uygulayan gonullu, bilingli ve birlesmis is¢iler ag1-
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sindan, kapitalizme karsi, emegin daha yuksek bir uretken-
lik derecesidir.”

“Sosyalist rekabet”, emegin uretkenligini artirmanin bir
bagka yoludur. Takimlar halinde isciler, ¢ciktiy1 artirmak icin
birbirleriyle dostca rekabet ederler. Rekabet bitince, kaza-
nan takim baska hicbir yerde kazanan takimlarin yapmadig
bir sey yapar — kaybedenlere yardima kosar ve bir dahaki se-
fere kazanmanin yolunu gosterir. Para kar olmasa da calisa-
bilir insanlar! Zaten, diyor Sovyetler, sosyalistce planlanmis
bir ekonomide ustin ¢alismanin oduller, primler, tatillerle
karsilik bulmamas icin hicbir sebep yoktur. Bitin bunlar
Sovyet iktisadi hayatinda olagandir.

Manchester Guardian da, Sovyetlerin kar tesviki olmadan
insanlar ¢alistirabildiklerine inaniyor. 20 Subat 1936 tarihli
basyazida soyle deniyordu: “Supheci dunya, ortak mulkiye-
tin yasamakta oldugunu, yeni bir yurtseverlik ve yeni tesvik
bicimleri yarattigim itiraf etmek zorundadir. Ustalarin, pey-
gamberlerin Sosyalizmi olmayabilir bu, ama isliyor.”

Rekabet olmayinca insanlarin deney yapmayacagi, riske
girmeyecegi, yeni yontemler denemeyecegi yolundaki obur
iddiaya karsilik Sovyetler sadece, “kayitlara bakalim” de-
mektedirler. Dunyanin baska hicbir yerinde, her alanda ya-
pilan deneyler icin bu kadar fazla para ve ¢aba harcanma-
digim gosteriyorlar. Iktisadi hayatin butinu denetim altin-
da oldugu icin, kapitalist ulkelerdeki rakip endiistrilerin ko-
lay kolay goze alamayacag yeni fikir ve yontemleri rahatca
uyguladiklarini soyluyorlar. Webb'lerin su genel yargisi da
onlarin bu iddialarimi destekliyor: “Kiui¢tuik buytk hicbir is-
te inisiyatif eksikligi goriilmeyen, yeni gelismeler saglamak
icin hicbir riske girmekten kacinmayan Sovyet Komiinizmi,
her alanda, hatta neredeyse ¢ilginca yeniliklerden yanadir...
SSCB'yi inceleyenler, endustride, bilimde, her cesit sanat ve
toplumsal kurumlarda gorulen, Amerika’ya kiyasla bile asi-
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r1 sayilacak degisiklik istegi ve seruven ruhu karsisinda etki-
lenmeden kalamaz.”

lktisat¢ilarin ulusal planlamaya itirazlar: ise bagka bir
muhakeme tarzina dayanir. Ulusal planlama olan yerde ser-
best piyasa olamayacagini ileri surer onlar. Serbest piyasa
yoklugu da fiyatlama sistemini imkansizlastirir; fiyatlama
sisteminin olmayisi, akilcl bir ekonomiye elveda demektir,
cunki mallarin talebe gorece kithginin kaydedilmesi de-
mek olan fiyatlar olmadan, uretilecek mallar1 secerken key-
fi ve duzensiz, dolayisiyla gayri-iktisadi olursunuz. Fiyat-
lar size kilavuzluk etmedigi i¢in, kaynaklariniz1 cok gerek-
li olmayan mallarin uretilmesine harcarsiniz. Kapitalizm-
de piyasa fiyat1, uzun vadede, uretimin kanallarini belirler.
Bir malin fazlasi istendiginde fiyatlar yukselir, fazlas:1 gerek-
miyorsa fiyatlar duser. Demek ki mallar halkin ihtiyaclariy-
la orantil olarak yapilir ya da yapilmaz. Boyle bir fiyatlama
sistemi olmayinca, diye soruyor iktisat¢cilar, halkin ihtiyac-
larinm1 giderecek sekilde sermaye yatirimi yapmaya nasil ka-
rar vereceksiniz?

Ulusal planlamacilar, bir kere, fiyatlama sisteminin bu ta-
nima uymadigin soyleyerek elestiriyi cevaplamaya bashyor-
lar. Onlarin iddias, fiyatlarin butin halkin ihtiyaclarina go-
re degil, baz1 insanlarin 6deyebildiklerine gore belirlenmis
olmasidir. Fiyat sisteminin islevi diyorlar, istediklerini al-
mak icin verecek parasi olanlarin ihtiyaclarini kargilamak-
tan ibarettir.

Ulusal planlamacilar bundan sonra, piyasa fiyatinin —kay-
naklarin en akilal kullanmimi- kapitalizmde altist oldugunu
ileri suruyorlar. Yuksek gumrik, kredi ve tekellerle fiyatlar
zaten yapaylastirilir ve denetlenir. Onun icin, fiyat mekaniz-
masina gore aksamadan isleyen saf kapitalizm, gercek hayat-
ta hi¢ olmamustir, yalniz burjuva iktisat¢ilarinin kitaplaninda
vardir. Kapitalizm boyle giizel isleseydi kriz olmazdi.
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Ote yandan, isin olumlu yan olarak, ulusal planlamaci-
lar arzla talebi birbirine uydurmak i¢in yontemler oldugunu
da soylayorlar. Gosplan butun tlkeden aylik, haftalik, hatta
gunluk raporlar aliyor ve bu raporlar halkin aldigiyla almak
istedigi arasindaki iligkiyi tesbit ediyor. Diyelim ki Plan, iki
milyon cift ayakkabiyla yarim milyon yeni ev yapilmasini
ongordu. Diyelim ki, ayakkabi darhig1 yakinmalara yol acar-
ken, yeni evlere pek fazla insan tasinmadi. Planin “verece-
gi” cok sey vardir, cok kat1 uygulanmas: gerekmez. Emek
de, sermaye de, ev yapimindan ayakkabi yapimina aktarila-
bilir. Stphesiz, hemen degil, ama kapitalist toplumda oldu-
gundan daha yavas da degil.

Gelgelelim, kapitalist elestirmenlerin ortaya attiklar1 so-
ru busbiutin bos da degildir. Gosplan, ikisini birden turete-
cek sermaye yoksa, madencilik araclar1 m1, dokuma tezgah-
lar1 m1 uretecegine nasil karar verecek? Merkezi otorite, si-
nirh kaynaklan farkli amagclar arasinda dagitmak sorununu
c¢ozmek zorundadir. Ruslar da bunu kabul etmeliler. Ama
onlara gore sosyalist ulusal planlama ile serbest piyasa bir-
likte mumkun olmasa, piyasa fiyat1 kaynaklar1 en ekonomik
bicimde kullanmanin 6l¢iistinti vermese bile, verecegi baska
cok seyler vardir. Birkag kisinin kazandigi muazzam karla-
ra karsi, cogunlugun guvenligi, esitligi ve somurunin yok-
lugu daha 6nemlidir derler. Servetin daha esit dagiliminin
“iki ulus” halinde olmaktan daha iyi oldugu kamisindadir-
lar. Planl bir sistemde guvenli, aklibasinda, duzenli bir ha-
yat yasamay1 plansiz ekonominin krizlerine ve patlamalar-
na tercih ederler.

1929 ¢okuntusinden ¢ok zaman bir dinya buhrani ola-
rak soz edilir. Uretimin felce ugramasinin ve buna eslik
eden, kitleler icin igsizlik ve sefaletin, yeryuzuntin her koge-
sini kasip kavurdugu soylenir. Ama Ruslar bunun dogru ol-
madigini ileri surtiyorlar. Buhran, tek bir ilke disinda bu-
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tan ulkelerin ustinden kocaman bir dalga gibi gecip gitmis-
ti. Sovyetler Birligi’nin ise sadece kiyisina ¢carpmis — ve geri-
lemisti. Sosyalistce planlanmis ekonomi seddinin arkasinda
Ruslar rahattilar.

Bu bolum yazilirken, SSCB'nin yeni Anayasasinin tamam-
landig1 haberi geldi. Yeni Anayasa hemen yurirluge kon-
mamust1. llkin, Sovyetler Birligi’'nin butin halkina, tartisma,
elestiri ve duzeltme yapilmak tizere sunulmustu. 11k taslak-
taki baz1 6nemli maddeleri gorelim:

“Madde 1: Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi isci ve
koylulerin sosyalist devletidir.

“Madde 4: SSCBnin ekonomik temeli tretim arac ve alet-
lerinin Sosyalist mulkiyetinden meydana gelir. Bu milki-
yet, kapitalist ekonomi sisteminin tasfiyesinin, tiretim arac¢
ve aletleri uzerinde 6zel miilkiyetin kaldirilmasi sonucunda
saglam bir sekilde yerlesmistir.

“Madde 11: SSCB'nin iktisadi hayati, kamu servetini ar-
tirmak, calisanlarin maddi ve kulturel duzeylerinde surekli
bir yukselis saglamak, SSCB’nin bagimsizligin1 ve savunma
yetenegini guclendirmek amaciyla, ulusal ekonomik Devlet
planlamasiyla belirlenir ve yoneltilir.

“Madde 118: SSCB yurttaslar ¢calisma hakkina sahiptir —
is garantisi ve yaptiklan isin nitelik ve niceligine gore ucret
alma hakkina sahiptir.

“Calisma hakki, ulusal ekonominin sosyalistce diizenlen-
mesi, Sovyet toplumunun uretici guglerinin surekli buy-
mesi, iktisadi buhranlarin yoklugu ve issizligin ortadan kal-
dirilmasiyla saglanir.”
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22
SEKERI BIRAKACAKLAR MI?

Bat1 dunyast, bolluk iginde kitlik gibi bir paradoksla karsi
karstya kalmist1.

Bu konuda ne yapilabilirdi?

Kapitalizmin ¢okusunun yarattigl kaosa duzen getire-
cek bir sey yapmak gerekiyordu. Cokus tamdi —kredi yapi-
s1 paramparca, endustri fel¢ olmus, milyonlarca issiz, ciftci-
ler perisan, bolluk icinde sefalet— evet, gercekten, bir seyler
gerekiyordu. Eski duzen, laissez-faire ustune kuruluydu; es-
ki duzen yikilmisti. Degisiklik zorunluydu. Laissez-faire ye-
rine, orgutli diizenleme ve denetim. Kendi basina birakilan
ekonomi feldketle sonuclanmisti. Demek artik, kendi basina
birakilmamaliydi. Elinden tutup yol gosterilmeliydi.

“Plan yapmaliy1z!”

Bolluk icinde yoksulluk paradoksuyla karsilasan Bat1 Dun-
yasl, Rusya gibi, planlamaya yoneldi. Ama arada fark vardu.

Sovyetler Birligi'nde kullanim i¢in tiretim vardir; kapita-
list uilkelerde uretim kar icindir. Sovyetler Birligi'nde tre-
tim araglarinin 6zel mulkiyeti kaldirilmistir; kapitalist ulke-
lerde tretim araclarinin 6zel mulkiyeti kutsaldir. Sovyetler
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Birligi'nde plan kapsayicidir, iktisadi etkinligin her duzeyi-
ni kucaklar; kapitalist tlkelerde plan parca parcadir, bir du-
zeye Otekilerden bagimsiz olarak dokunur. Sovyetler Birli-
gi'nde planlama tiketiciler icin, tiketiciler tarafindan yapi-
lir; kapitalist iilkelerde planlama, tireticiler tarafindan ureti-
ciler icin yapilr.

Bolluk icinde yoksulluk paradoksuyla karsilasan kapita-
list ulkeler sorunu ¢ozecek bir plan tasarladilar.

Plan, bollugu ortadan kaldirmakt:.

Su mansetleri hatirlarsiniz: “Pamuklar Cignendi,” “Binler-
ce Domuz Yavrusu Bogazlandi,” “Bugday Ekili Alan Azaltil-
d1,” “Seker Ciftlikleri Uretimi Kist1.” Butiin bunlar plan ge-
regi yapiliyordu. Tarimsal Uyarlama Idaresi (A.A.A.) butun
Amerika'da binlerce pamuk, bugday, misir, domuz, tatun,
seker ureticisiyle sozlesme yapmisti; uretimi kisarlarsa bu
ureticilere para 6denecekti. Yani, hepsinin, bollugu ortadan
kaldirma planina katilmas: gerekiyordu.

Bagka tilkelerde de buna benzer imha ya da kisitlama
“plan”lan yururlige kondu. 3 Temmuz 1936’da New York
Times Latin Amerika’dan su hikayeyi duyuruyordu:

Brezilya Kahve Urininiin % 30'unu Imha Edecek. Ureti-
ciler Hikumetin aldig1 6.600.000 cuval karsilig1 bir torba-
ya 5 milreis alacak Rio De Janeiro 2 Temmuz 1936-37'de
22.000.000 olarak tahmin edilen kahve truntne gecen yil-
dan kalan 4.000.000 cuval da eklenerek yuzde otuzu yok
edilecek. Ulusal Kahve Dairesi ureticilere yok edilen her
cuval kahveye karsilik 5 milreis 6duyor.

Okyanusun otesinde, Avrupa’da, gene ayni hikaye vardi.
Iste, Ingiltere’den gelen bu haber, birinci sayfada yer ald1.

Ingiltere de ABD gibi
Uretimini Kisiyor; Fiyatlan
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Yiikseltmek I¢in Dokuma Ciktisini
Kisitlayan Yasa
Charles A. Selden

Londra, 4 Subat — Fazla pamukluyu tasfiye icin ¢ikari-
lan yasanin bu gece Avam Kamarasinda ikinci kere oku-
nup gecmesiyle... Buyiik Britanya da simdi daha iyi fi-
yat icin Gretimi yasa yoluyla kisarak Baskan Roosevelt'i
izliyor...

Bu ulkede, artiktan kurtulmak icin baska yollar da
denendi —o6rnegin gemi ve komur endistrilerinde— ama
bu dnceki ¢abalarin yasal destegi yoktu. Simdiki yasa
bunu sagliyor; bir bitun olarak pamuklu endustrisinin
cikar icin gerekli gorilen yol uyarinca fazla tezgahlarin
satin alinmasi ya da isten yasaklanmasi i¢in bir hiku-
met kurulu kuruluyor.

Tahminlere gore, 10.000.000 tezgah, ya da simdi va-
rolanlarin dortte bir kadar tasfiye olacak.

Lancashire imalat¢ilarinin ¢ogu yasay: destekliyor,
ama isciler ve Is¢i Partisi milletvekilleri kars1 ¢ikiyor;
cunki, bu islemle issiz kalacaklar icin bir tedbir alin-
madigini soylayorlar.

Ama niye?

Bollugu ortadan kaldirmak i¢in girisilen butun bu planla-
rn amacl ne?

Hatirhyorsunuz, laissez-faire kapitalizminin amaci kardi.
Laissez-faire kapitalizmi ¢okiince, plancilik ¢abalarina giri-
sildi. Planh kapitalizmin de amac1 aymdir; kar etmek. Ureti-
min tuketimi astig1 bir bolluk ekonomisinde, bu ancak, arz1
kisarak mumkiin olur. Ttiketim icin daha fazla mal tiretmek,
fiyatlan dusurir; ote yandan, aretimin kisitlanmasi da, fiyat-
lar1 yukseltir ve dylece kari artirir. Onun icin kapitalist plan-
lama kithgin planlanmasidir.
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Bundan oturt, Stolberg ile Vinton'un New Deal’le alay
edisleri biraz haklidir: “New Deal’in simdiye kadar yaptikla-
rinin hepsini, bir deprem de yapabilirdi. Bir kiyidan obur ki-
ylya etkisini duyuran birinci simif bir deprem, kithg: da daha
etkili bir bicimde geri getirebilir ve sag kalanlar1 Bayik Ser-
maye daha ¢ok kazansin diye ise kosabilirdi — hem de bu isi
New Deal’den daha hizh ve daha gurultisuz halledebilirdi.”

Kapitalist planlamanin bir baska ayiric1 6zelligi vardir.
Parcalara bolunmus bir planlamadir bu.

N.R.A. Washington'da calisirken, American Guardian’in
keskin zekal1 bagyazar1 Oscar Ameringer hakkinda eglence-
li —ve ogretici— bir hikaye anlatiliyordu. Onemli N.R.A. go-
revlilerinden birinin odasinda bir sabah calismasin izliyor-
mus. Bir dizi sanayici birbiri ardisira gelip islerinin ¢oktu-
gunu anlatiyorlarmis; cesedi canlandirmak icin formiille-
nen “plan”lan dinliyormus o da. Birkag saat sessizce bu du-
rumu seyrettikten sonra artik kendini tutamamis. Ayaga kal-
kip bagirmis gorevliye, “Hasta cicek olmus sen her sivilceyi
ayn tedavi ediyorsun!”

Mr. Ameringer, butun ulusal ekonominin daha kapsayi-
a1 bir sekilde planlanmasi ihtiyacim1 duymustu. Ama bakti
ki “gemi endustrisine yardim” icin ayn plan, “ciftcilere yar-
dim” i¢in ayn plan, “iscilerin alim gucuni artirmak” igin ay-
1 bir plan var. Amerika’da veya baska tilkelerde, Rus Planin1
uzaktan yakindan andiran bir plan yoktu. Sovyet Plani, l-
kenin bin bir cesit ekonomik etkinligini tek bir tutarli butun
icinde bir araya getirmeyi amachiyordu.

Rusya'da boylesi mumkundur, ¢inku orada uretim arag-
larinin 6zel mulkiyeti kaldirlmistir. Planlama otoritesi, Bay
Mulk Sahibi'nin ayagina basarim korkusuyla sunu, bunu,
otekini yapma hakkin1 bulamazsa kendinde, kapsayici plan-
lama imkansizlasir. Sovyetler Birliginde Gosplan'in verdi-
gi karar etkiliyse, rakibi olmayan tek bir Sovyet ulusal eko-
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nomisi, tek bir 6rgutlenme icin verilmistir de ondan etkili-
dir. Kapitalist ulkede planlama otoritesinin verecegi karar
etkisizdir, ¢ciinki mulk sahiplerinin bir kesiminden, 6rnegin
Kuba’dan seker ithal edenlerden yanaysa, baska bir mulk sa-
hipleri kesimine, Amerikali seker ureticilerine karsidir. Dev-
let otoritesinin de zorlayic1 bir guct olmadigina gore, orta-
larda salinmaktan, bir o gruba, bir bu gruba bir parmak bal
calmaktan bagka yapacag yoktur.

Mrs. Barbara Wootton, Plan or No Plan (Planli m1, Plansiz
m1) adh eserinde, iretim araclarinin 6zel mulkiyette kalmasi
durumunda planlamanin ne hale geldigini anlauyor: “Ureti-
min araclan ve turunleri bu araclar isletmenin ve bu urin-
leri satmamn mali sonuglariyla ilgilenen 6zel kisilerin muil-
kiyetinde kaldig surece, butin ana iktisadi kararlar firma-
lar veya endustriler tarafindan teker teker, bu kimselere go-
re kendi firma ya da endistrileri icin en elverigli gorilen yol
uyarinca verilmelidir... Celik ¢iktisi, dunyay: gelik ureticile-
ri icin bir cennet haline getirmek uzere, bira ¢iktisi, bira tre-
ticilerini cennette yasatmak uzere, film ¢iktisi, dinyay ar-
tistler icin bir cennete cevirmek tizere planlanacaktir. So-
nugcta, plan yapmaktan ¢ok, kendisine karsi planlar yapilan
bir toplum haline geliriz.”

Simdi, merkezi planlama, kapitalistlerin kendi ¢ikarina
oldugu zaman bile 6zel milkiyet plan1 engelliyorsa, dusu-
nin, butun toplum ¢ikarina isleyecek bir planlamaya nasil
engel olacaktir! Sadece gecekondularin temizlenmesi drne-
gini ele alalim. Gecekondularin temizlenmesi gerektigine
inanmayan yok. lyi ya, niye temizlenmiyorlar? Bu acik ka-
musal zorunlugu engelleyen ne? Cevabi basit. Ozel mulk-
bireysel kar. Kimi mal sahipleri var, gecekondularin ran-
tindan para yapiyorlar. Yeni ve daha iyi evler yapilip gece-
kondularda oturanlar oraya yerlesirse, aldiklan rant azala-
cak. Onun i¢in engelleniyor gecekondularin temizlenme-
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si, ya da girisilse bile, hep duraklayarak yuruyor, bir tur-
li tamamlanamiyor. Ozel milkiyet ¢ikari kamu yararin is-
te boyle onlayor.

Opysa Sosyalist toplumda buttun bunlar ne kadar farkh yu-
rur! Plancilar, acarlar onlerine sehrin haritasini. Bir bolge
koyu renk boyanmistir, sefil sagliksizlik kosullarinda yasa-
yan insanlarin oturduklar yerlerdir buralar. Ne yapilacak?
Gecekondular temizlenecek. Tamam. Koyu renk bolgenin
cevresini bir kursun kalemle ¢izersin. Ustiine de iki capraz
cizgi cekersin. Gecekondular sorunu ¢ozuldu! Ise hemen
baglanir. Ozel miulkiyet yolu tikamayinca, bir ihtiya¢c duyu-
lup plam da yapilinca, ardindan hemen eylem gelir.

Ozel miulkiyet yolu tikayinca, milkiyet ¢ikarina olan én-
ce gelir, kamu cikar1 da ne hali varsa gorur. Londramin Ti-
mes gazetesinde, 28 Agustos 1935’te yayimlanan bir basya-
z1 bu duruma esef ediyordu. The Times'1n uzintusu, endus-
trilerin, yiginla issiz olan Kuzey Ingiltere’den kalkip, “tarla,
ciftlik ve korularda” yeni fabrikalar yapiminin “kirsal guzel-
likleri” mahvedecegi guineye gelmesiydi. Iste The Timesn
agiti: “Endustri bolgeleri ve oralarin ¢calisan nufuslan ikti-
sadi bakimdan 1ss1z kalip baska yerler ve baska nufuslar ye-
ni endustrilesmeyle artar ve zenginlesirken temel olan, ama
bulanik kalan ulusal ¢ikarin gercekte nerede yattigina karar
vermek guglesiyor.

“Uretim kosullan yuzinden tek bir yéreye bagh kalma-
y1p, cok sayida insani ise alma yetenegine sahip yeni bir en-
dustrinin gelistirilmesi mumkun olsaydi, endustrinin geri
kalmis bolgelere yerlesmesi toplumsal bakimdan daha ya-
rarli olurdu. Ama endiistrinin nerede kurulacagina gercek-
te karar verenler goziinde toplumsal yarann bir agirhg yok.

Puf noktasi burada zaten. Nereye baksaniz, kamu yara-
1 6zel mulkiyet ¢ikar tarafindan baltalanmis olabilir. Kimi-
si buna aldirig etmiyor. Onlar, tiretim araclarinin 6zel mulki-
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yeti ve denetiminin yararlarinin, zararlarina agir bastigim id-
dia ediyorlar. Son 150 yil icinde kapitalizmin buytuk bir ba-
sar1 gostererek bunca cok ve cesitli mal urettigini, 6zellikle
de Birlesik Devletler’de halk kitlelerine bu kadar ytksek bir
hayat standard: sagladigin ileri suruyorlar. Imalatcilar Ulu-
sal Birligi'nin, “Amerikan Endustrisi I¢in Platform™unun bir
parcasi olan su asagidaki ¢inlayan bildiride, 6zel mulkiyet
gonderine sancak cekiliyor: “Uretim kuruluslarinin, dag-
lim ve yasamanin 6zel milkiyeti ve denetimi, bireysel 6zgtr-
luk ve ilerlemenin korunmasi icin zorunludur. Bu kurulusla-
rin hukumet mulkiyetinde ve denetiminde bulunmasi, planl
ekonomiyi, duruk toplumu ve otokrasiyi getirir...

“Hukumet tarafindan ulusal ekonomik planlama karar-
lan az kisi elinde merkezilestirerek turetimle titketimi den-
gelemeye calisir. Sayisiz bireysel yargi ve kararla yoneltilen,
boylece butun halkin ustaligini, zekasini ve bilgisini sefer-
ber eden girisimlerde, iktisadi ve toplumsal ilerleme en bu-
yuk gelismeyi gostermistir. Butin insanlarin etkinliklerini
basarili bir sekilde planlayacak, yonetecek ve tesvik edecek
bilgelige ve genis gorusluluge sahip kucuk bir grup olmasi
mumkin degildir...”

Kendi endistri dallarinda belki de diinyanin en buyuk
plancilan olarak taninan imalat¢ilarin agzindan bu son cim-
leyi isitmek, gercekten sasirtici. Tek basina ele alindiginda,
dunyadaki bir¢cok ulusunkinden daha zengin sermaye kay-
naklarina sahip olan, butun yeryuzine yayilmis durumda
bulunan isleri 6rgutlemek ve planlamakta mucizeler yarat-
mis endustri devleri bunlar. Bakin, basta gelen kapitalist ul-
kelerin bu basta gelen planlama uzmanlari, kendi endustri-
leri icin yaptiklar seyin, buttin ulusun endistrisi icin yapil-
mamasl gerektigini, nasil da siddetle savunuyorlar.

Kapitalistler planli ulusal ekonomiye nicin bu kadar
karsidir?
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Cunku planl ulusal ekonominin, eninde sonunda 6zel
mulkiyetin kaldirilmasi1 demek oldugunu anlhyorlar. Kendi
6zel mulkiyetleri mi? Mr. G.D.H. Cole, The Principes of Eco-
nomic Planning’'de (lktisadi Planlamanin llkeleri) boyle ol-
dugunu soyluyor: “Kapitalistlerin ¢cogu, planh sistemi savu-
nan baska kapitalistleri dinden sapmis tehlikeli kisiler gibi
gorirler... Agz laf yapan kapitalist 6nderlerden ¢ogu plan-
siz ekonomiyi siddetle savunurlar, cinka bunu, kusurla-
r1 ne olursa olsun, miilkiyet hakkinin en guvenilir dayanag:
olarak kabul ederler.”

Stolberg ile Vinton da o alayc1 usluplariyla aym seyi belir-
tiyorlar: “Buyuk Sermaye, kendinden yana ve hepimize kar-
st kararlarim1 vermek tuzere topluma kars: bir bicimde en-
dustriyi rahatca denetleyebilmek icin, toplumun denetlen-
mesi fikrine yanasmaz. Weir'ler, Teagle’lar, Sloan’lar, ‘top-
lumsal planlama’ yolunda en bulanik ¢abalar1 bile sabote et-
me geregini duyarlar. Toplumsal kabaliklarina, iktisadi ce-
haletlerine karsin, gercek toplumsal planlamanin kapitalist
‘iyilesme’ degil, sosyalist kurulus oldugunu hakh olarak se-
zinlemislerdir.”

Ulusal planlamaya kars1 kapitalist muhalefetin bir baska
nedeni de, belki, boyle bir planlamanin gelir dagilim ko-
nusunu canl bir sorun haline getirmesinin zorunlu olu-
sudur. Kapitalist teoriye gore gelir dagilimi, ne kadar esit-
siz olursa olsun, “doga yasas1”nin bir sonucu olarak hakh
gosterilir. Onde gelen Amerikan iktisat¢ilarindan biri, Pro-
fesor John Bates Clark, bize bu konuda teminat vermisti.
The Distribution of Wealth (Servet Dagilimi) adh unlu eseri-
nin 6nsozunde Profesor Clark sunlar1 yazmisti: “Bu eserin
amacl, toplumda gelir dagiliminin doga yasasiyla denetlen-
digi ve bu yasa surtusmesiz isleyebilecek olsa, uretimde yer
alan her kisiye o kisinin yarattig1 servet toplamim verecegi-
ni gostermektir...
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“Serbest rekabetin egilimi emege emegin yarattigini, ka-
pitalistlere sermayenin yarattigini, miiteahhitlere de koor-
dinasyon iglevinin yarattigin1 vermektir... Herkese turetimde
ayirdedilebilir bir pay, herkese, kendine uygun bir 6dul - is-
te dogal dagilim yasas1 budur.”

Gelir dagiliminin son derece adaletsiz oldugu su¢lama-
siyla karsilasan kapitalist omuz silker, “Bizden ne istiyor-
sunuz? Herkes hak ettigini kazaniyor. Doga yasis1 bu,” der-
di. Ama planh ulusal ekonomide gelir dagilim1 sorusu boy-
le kolay gecistirilmiyor. Son derece caprasik bir sorundur.
Insanlik dis1 gugler tarafindan belirlenmez, merkezi koordi-
nasyon otoritesinin bir gorevidir. Bu otoritenin, halk kitlele-
rinin isteklerinden etkilenecegi demokratik ulkelerde, gelir
dagiliminda bugtn varolan buyik u¢urumun azalacag tar-
tisma goturmez. Kitlelere daha cok gelir; kapitalistlere daha
az gelir — plana gore.

Hal boyle olunca, bu cesitten gelismelere karsi muhalefe-
tin 6nderlerinin kapitalistler olmasl, sasilacak bir sey degildir.

Ama bazi iilkelerde caresiz kaliyorlar. lktisadi hayat oyle-
sine ¢okuyor, isci simfinin ilerleyisi dyle bir tehdit haline ge-
liyor ki, kapitalistler de merkezi bir koordinasyon otoritesi-
nin geregini goruyorlar. Ama bunun, kendi ¢ikarlar icin ha-
reket eden kendi otoriteleri olmasin1 dusunuyorlar. Bu an-
cak, is¢i simifinin militan giiclerini ezmekle mumkin olur.
Boylece kapitalistler Fasizm’e siginirlar.

Isci sinifi devrimi Rusya’da basarih olmustu. Ama her yer-
de, Birinci Dunya Savasim izleyen hayal kinkhig kitlik ve
sefalet, bircok yeni kazanilmis insan1 devrimciler safina it-
misti. Orta siniflar da, durumlarim diizeltme imkanlar1 hiz-
la azalinca, hosnutsuz olmuslardi. Kurulu duzen daha yikil-
mamist1 ama, kesinlikle sendeliyordu.

Ozellikle lItalya ve Almanya bu durumdaydi. Bu ulkeler-
deki kapitalistler, iktidarlarini tehdit eden devrimci bir isci
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sinifiyla karsi karsiya gelmislerdi. Onun icin Mussolini'nin
Kara gomleklilerine ve Hitler'in Kahverengi gomleklilerine
para verip yardim ettiler. Karsiliginda onlardan bekledikleri
vard1. Bekledikleri en buyuk iyilik, orgutlu is¢i sinifi hareke-
tinin ezilmesiydi. 1ki 6nder de, istenen mal verdi. ltalya’da-
ki Fasizm ve Almanya’daki Nasyonal Sosyalizm, karsi-dev-
rimci hareketlerdi. Kurulu duzen —kapitalist iktidar ve ayri-
calik— boylece garantiye alinmist1.

Is, zordu. Sosyalist egilimli kitleyi yolundan saptiracak
propagandanin ustaca yapilmasi gerekiyordu. Ustaca da ya-
pild1. Alman Iscileri Nasyonal Sosyalist Partisi'nin oltasi,
hosnutsuzlari cengelleyecek sosyalist yemlerle doluydu. Ba-
kin, 25 maddelik unla Nazi programinin tic maddesi:

“Madde 11. Emekle kazanilmamus gelirlerin kaldirilmas:.

“Madde 12. Biitin savas kazanclarina amansizca el kon-
masl.

“Madde 13. Simdiye kadar sirketler (trostler) ile yapilan
butin islerin millilestirilmesini talep ediyoruz.”

Verilen s6z buydu. Tutuldu mu? The Economist’in (Lond-
ra) Berlin muhabirinin 1 Subat tarihinde verdigi cevaba ba-
kalim: “Ne var ki gecen yilin gorece durgunlugu Parti
programinin ustaca hasir alti edilmesiyle saglandi. Prog-
ram gerceklestirilmeye calisilsa ¢ikarlar arasinda tehlikeli
catismalar basgosterecekti... Yiginla milksuzu Parti'ye ce-
ken Kapitalizme kars1 Sosyalizm sorunu, birtakim anlam-
siz laflarin gevelenmesiyle gecistirildi. Bir yandan, Sosya-
lizmin yururlige girmek tzere oldugu soyleniyor (hatta
bu hafta Kapitalizmin yerini almis oldugu resmen agiklan-
d1), oysa ayn1 zamanda toprakta ve endustride 6zel serma-
yenin eldegmemis kalmakla yetinmemesi, kar getirmesi ge-
rektigi soyleniyor.”

Nazi rejimini savunmak i¢in, programdaki buytk vaatle-
rin u¢ y1llik iktidarda yururluge konamayacag: soylenebilir
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belki. Mesru bir iddia olabilir bu. Ama egilim besbelli. Ug
yillik sure Nazilerin sendikalar kapatmasina, fonlarina el
koymasina, énderlerini hapse atmasina yetti. U¢ yillik siire
Nazilerin ucretleri indirip sosyal hizmetleri budamasina yet-
ti. S6zun kisasi, ulusal geliri Buyuk Sermayenin isteklerine
uygun sekilde dagitmasina yetti.

ltalya'daki hikaye de bunun bir esi. Iste Fasizm’in zaferle-
ri tistiine Mussolini'nin son beyanat1. Benzerlerini daha 6nce
de vermisti: “Bu rejimde isciler, esit hak ve gorevlerle, ser-
mayenin ortagl olacaklardir.”

Sozler bunlar... Gercek ne? John Gunther’in Inside Euro-
pe’'unda (Avrupa Icinde) bir ipucu buluruz belki: “Gergekten,
korporatist devlette de, anti-kapitalist guglerin gorunuste et-
kili bir listesini yapmak mumkun. Hicbir isveren, hitkiimetin
onay1 olmadan iscisini isten atamiyor. Higbir kapitalist, hu-
kumet onayimn almadan, 6rnegin fabrikasini genisletmek gibi,
gorece ufak tefek bagimsiz isler bile yapamuyor. Ucretleri dev-
let belirliyor... Fabrika sahibi devletten izin almadan isini tas-
fiye edemiyor, kredi kaynaklarim hitkiimet denetliyor; aynca
gelirinin buytk bir kismin da vergi olarak aliyor.

“Ote yandan, Fasist rejimde emegin dezavantajlar1 son
derece fazlalasmis durumda. Isciler toplu pazarlik haklari-
n1 kaybetmislerdir; sendikalar dagitilmistir... ucretleri in-
safsizca dusurulebilir ve dusurilmustur; hepsinden 6nem-
lisi, grev haklarim1 kaybetmislerdir. Oysa kapitalist, baz1 ba-
kimlardan sikintiya girse de, temel ayricahigini, ozel kar et-
me hakkin hala surdurtiyor. Mussolini'nin getirdigi Fasizm,
kapitalist yapiy1 desteklemek icin bilerek hazirlanmis bir sey
degildi belki, ama sonucu bu oldu. Kapitalizmin akiskanli-
gimin kisitlanmasi, aslinda, ‘emegin taleplerine karsi tam bir
guvenlik kazanabilmek icin kapitalistlerin 6demeye hazir
olduklar bir primdi.’ Fasist devrimin butiin rengi ve tempo-
su, Rusya'dakinin tam karsit1 olarak gericidir.”
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Mussolini “esit hak ve esit gorevler” diye bir seyler geve-
liyor, ama olup biten hakkinda Mr. Gunther ¢ok farkh bir
gorunus sunuyor. Baz1 kapitalist ayricaliklar budanmistir —
ama temelde yatan 6zel kar etme ayricaligy ayaktadir. Buna
karsihk emegin sendikalar1 kapatilmis, grev hakki alinmus,
ucretleri dusturilmistir.

Gene de, Almanya ve ltalya’da emek gibi sermayenin de
basindan énemli bir is geciyor. Her iki ulkede de gugli bir
devlet otoritesi, kapitalistlere alisilmadik bir sekilde emirler
veriyor. Ozel miilkiyet kaldirilmadig1, endustride kar hala
temel amag oldugu halde tek tek kapitalistlerin kanatlarinin
kirpildig: da bir bakima dogru. Kapitalist ayricaliklar ne gi-
bi amaclarla kisitlaniyor? Her iki Fasist ulkede, tarima yar-
dim, kendine-yeterlik akimi, ithalatin kat1 denetimi, ihraca-
tin desteklenmesi, bankacilik kaynaklarinin hukimet em-
riyle yonetilmesi gibi hareketlerin ardinda ne var? Cevap ki-
sa ve korkung: SAVAS.

Devlet otoritesinin atesli etkinliginin ardinda yeniden
silahlanma ve savas hazirh@ oldugunu herkes gorebilir. 1ki
Fasist hukumetin de 6nderleri bunu inkar etmiyor — tersine,
acik acik boburleniyorlar.

Mussolini de, Hitler de, savas hayranhgiyla tn yapmislar-
dir. Mussolini'yi dinleyin bu konuda: “Her seyden 6nce, Fa-
sizm, surekli bansin mimkun olduguna da inanmaz... Yalniz
savas toplar1 insan enerjisini en yiiksek gerilim noktasina ge-
tirir, bunu gogusleyecek cesarete sahip olan uluslara soyluluk
damgasini vurur... Dolayisiyla, zararh bir postiila olan baris
uzerinde kurulu bir 6greti, Fasizm'in dismamdir.”

Ama bunlar da laf. Bu kaynaktan gelen laflar1 supheyle
karsilamak gerektigini gormiustiik. Kayitlar ne gosteriyor?

O yaz1 1933’te yazilmisti. 1935 ve 1936’da Fasist ordular:
Etiyopya’y istila etmekteydi. Demek bu s6z tutuldu.

Simdi de aym konuda Hitler'i dinleyelim: “Insanhk ebe-
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di savas icinde buyuklik kazanmistir — ebedi barista insan-
ik mahvolacaktir.”

Biz bunlar yazarken Nazi Ordular heniiz harekete gec-
mediler. Ama ¢ok gecmeden bunun gerceklesecegini herkes
gorebilir. Almanya yeniden silahlanmak ve sonra da savasa
girmek uzere butun gucunu seferber eden, buyuk fedakar-
liklar yapan ve butiin etkinliklerini belirleyen bir ulus go-
runumunde. New York Times muhabiri 22 Mart 1936'da ga-
zetesine gonderdigi bir haberde sorunu kisaca 6zetlemisti:
“Almanyanin ekonomik durumu, temelde, silahlanmanin
finansmani sorunu ¢evresinde donuyor...”

Fasizm savas demektir.

1ki Fasist ulkenin onderleri bundan hoslandig) icin savas
degil; Fasist ekonomi, kapitalizmin emperyalist donemin-
de, genisleme ve pazar bulma ihtiyacin1 duyan bir kapitalist
ekonomi oldugu icin boyle.

Kapitalist ekonomi ¢okup isci simifi iktidara yaklasmaya
baslayinca, kapitalistler kurtulus yolunu Fasizm’e sarilmak-
ta bulurlar. Ama Fasizm de sorunlarini cozemez, ctuinkii ikti-
sadi acidan, burada da temelde hicbir sey degismemistir. Ka-
pitalist ekonomide oldugu gibi Fasist ekonomide de tretim
araclarinin 6zel mulkiyeti ve kar amaci temeldir.

Arthur Morgan'in, Dogu Hindistan yerlilerinin maymun
yakalama hikayesinden, kapitalistler icin bir ders ¢ikartabi-
lir miyiz? Hikayeye gore, “bir hindistancevizi alip, i¢cinden
ancak bir maymun elinin gecebilecegi buytklikte bir delik
aciyorlarmis. Icine birkag parca seker koyup hindistancevi-
zini de bir agaca sikica bagliyorlarmis. Maymun elini soku-
yor hindistancevizine, sekeri yakaliyor ve elini cekmeye ca-
listyor. Ama sikili yumruk cikacak kadar genis degil delik.
Iste acgozlulik, maymunun felaketi oluyor, ¢unku elindeki
sekeri hicbir zaman birakmiyor.”
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eo Huberman bu eser uistine soyle diyor:

“Kitabin iki amaci var: Tarihi ekonomi teori-

siyle ve ekonomi teorisini tarihle aciklamak.
Bu dugumlenme 6nemli ve zorunludur. Ekonomik yanina
gerekli ilgi gosterilmeyince tarih 6grenimi sakat kalir. Ekono-
mi teorisi de tarihi arka planindan soyutlandiginda anlamsiz-
lasir. ‘Sikici bilim’, tarihi bir bosluk icinde 6gretildigi ve ince-
lendigi surece sikic1 kalacaktir.” Okundugunda goriilecegi gi-
bi, yazar sozuni ettigi amaclara butiiniyle ulasmistir. Incele-
digi dénemin toplumsal ve ekonomik yapisi ile, bu temel ts-
tiinde gelisen fikir ve eylemler arasmdaki iliskileri boylesine
ustalikla ortaya koyan pek az calisma vardir. Iste bu basaridir
ki, eldeki kitabin 1936’dan beri bircok dile cevrilerek her
meslek ve egitim duzeyinden yarim milyonun tzerinde oku-
yucu bulmasim ve aradan gecen yillara ragmen ozellikle az-

gelismis ulkelerde tekrar tekrar basilmasin saglamistir. B
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