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Leo Strauss
Hakkinda Bir Giris Girigimi

“Soz ugar yazi kalu”, ¢iinkii soz kanathdir.
Ogrencilerim Igin...

Pek kolay degil, Strauss ile ilgili, Strauss’un diisiincesi ile ilgili
giris niteliginde veya soyle bir tamitim mahiyetinde bir seyler
yazmak. Ciinkii bu tiirden her denemeyi bosa ¢ikaracak,
mahcubedecek biiyiikliik ve derinlikte bir filozof, Strauss. Onun
hakkinda soyleyecekleriniz, onu her okudugunuzda degisebilir
veya onun hakkinda okuduklarimz *“séz”iiniizii ¢elebilir. “Ta-
mam tamam anladim” demek yerine “dur bakalim” dedirterek
insan1 muallakta birakan ve ayn1 zamanda teyakkuz halinde turan
bir diisiinme, bir diisiince onunkisi. Kendisiyle ilgili yazilara,
biiyiik olasilikla miitebessim bir ifadeyle bakacak, bakabilecek bir
diigiiniiriin oniinde (..!) goziimii karartim yazi-yor-um; bir siirii
eksige ve belki yanlis anlamaya, anlatmaya ragmen. En kolay
goriinen yerden baslayarak...
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20 Eyliil 1899'da Kirhhain (Almanya) dogumlu bir yahudi,
Strauss. I. Diinya Savaginda orduda gorevli. 1921°de Hamburg
Universitesi’nde Ernst Cassirer’in nezaretinde “Das
Erkenntisproblem in der philosophischen Lehre Fr. H. Jacobis”
(F.H. Jacobi’nin Felsefi Ogretisinde Bilgi Problemi) adl1 teziyle
doktor oluyor. Strauss, iilkesinin en hareketli ve hararetli
yillarina, Alman Imparatorlugunun ¢ékiisiine, ardindan “kazara”
ilan edilen Weimar Cumbhuriyetine, sabah alman ekmegin
fiyatinin aksama kat be kat arttig1 giinlere, bizim anlayacagimiz
dille Almanya’da 1 dolarin 4,2 trilyon mark oldugu giinlere,
¢agdaglariyla birlikte tanik oluyor. 1925°de Berlin’deki Yahudi
Aragtirmalar1 Akademisi’ne giriyor ve oradayken 1930°’da
yaymnlanan Die Religionskritik Spinozas als Grundlage seiner
Bibelwissenschaft: Untersuchungen zu Spinozas Theologisch-
politischem Traktat’1 (Spinoza'mn Din Kritigi) yaziyor.
Hitler’in, yahudileri giinah kegisi yaparak, son birkag¢ yilda sayis1
bin kat artan parti iiyeleri ile iktidara yiikselmesinden otiirii,
Strauss, Almanya’dan kagip Fransa’ya ve sonra Ingiltere’ye
gidiyor. Bunu, aldig1 Rockefeller bursu ile; bu bursu almay1 da
Carl Schmitt’in, hakkinda yazmis oldugu tavsiye mektubu ile
gerceklestiriyor. Bu tavsiye mektubunu almasina ise, Schmitt’in
1928’de basilan Der Begriff des Politischen’ine (Politik —olan-
Kavrami) yazmig oldugu bir kritik (1932) ile Schmitt’i
etkilemis olmasi yol acgiyor.! 1933-1938 ara doneminde, bagka

I Schmitt’in —nasyonal sosyalist devlet teorisinden sorumlu” ve esrarl bir
diigiiniir (W. Benjamin’in ona olan borglarint ve hayranligini ifade ettigi
“mayin” mektubu ile ve A. Kojéve’in onun hakkindaki sozleri ile ve daha
buna benzer pek ¢ok gey ile birlikte ele alindiginda gergekten “esrarlt” bir
diigiiniir) olan Schmitt’in— Strauss igin kullandigt niteleme “6nemli filozof”.
Strauss, yazdift “Anmerkungen zu Carl Schmitt, Der Begriff des
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caligmalar arasinda, sonradan da iizerine uzun uzun diigiiniip
yazacagl li¢ isimle ilgili, Maimonides, Farabi, Hobbes ile ilgili
caligmalar1 yayinlaniyor. Bazilan fransizca, bazilar1 almanca
olan bu yazilar i¢inde, elyazmasi almanca olan ilk ingilizce kitabi
The Political Philosophy of Hobbes (Hobbes’un Politika
Felsefesi, 1936) da var. Bundan sonraki yazilari, hep ingilizce
yaymnlaniyor. 1938’de A.B.D.’ye giden Strauss, 1944’de oramn
uyruguna geciyor ve “Alman asilli Amerikali filozof” olarak
1973'de Annapolis, Maryland (A.B.D.) onun &ldiigii yer oluyor.

Strauss’un felsefesi’nin en genel karakteristigi, modernite
kritigidir. O, Nietzsche ve Heidegger gibi, Bati’min derin bir kriz
icinde oldugunu, ama bu krizin moderniteden bir kurtulug
imkan1, mekani agtigin1 ve bu imkanin, mekanin ise modernitenin
otesinde unutulmus olan “anlama”ya, evet baslangica, kaynaga
doniiliince goriilebilecegini diisiiniir. Nietzsche i¢in bu kaynagin
ad1 “Giig Istemi”, Heidegger i¢in “Varlik”, Strauss igin ise
“Doga”dir. Nietzsche ve Heidegger, hazineyi pre-sokratiklerde
bulur; Strauss, Sokrates ve Platon’da bulur. Nietzsche ve

Politischen”den (“Carl Schmitt'in Politik Kavrami'mn iizerine Notlar”)
sonraki iki yil boyunca, Schmitt’e, kitabindaki argumam sorgulayip tartigan
birkag mektup yazmig; Schmitt bu mektuplara hi¢ karsilik vermemis. Fakat,
kitabim gozden gegirdiginde, itirat etmeden veya belirtmeden, Strauss’un
kritiine yant sayilacak gekilde, birkag pasaji degistirmis. “Herkesin herkesle
savagi”ndan ilham alan Hobbesian Schmitt’in, politikanin bir hayat memat
veya 6liilm kalim meselesi oldugunu kabule yanagmayan ve politikayi ciddiye
almayan liberal topluma meydan okurken dayandifi Hobbesian devlet, diye
diigiiniip gostermeye caligityordu Strauss, o tam da sikayet¢i olunan
liberalizmin de dayanagi, temelidir. Bu konuda bir. galigma var: Heinrich
Meier, Carl Schmitt and Leo Strauss: Hidden Dialogue.
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Heidegger, Bat1 rasyonalizminin, modernitenin rasyonalitesinin
kokiinii Atina Okulu’nda goriir; Strauss, 6nceleri Hobbes’da, son -
radan giderek daha ¢ok Machiavelli’de goriir. Strauss igin iinlii
des anciens et des modernes ¢ekismesindeki “et”, Machiavelli’ -
dir.

Strauss’a gore, modernite krizi, politika felsefesinin krizidir.
Ciinkii, Strauss agisindan, modernitede doniigsiime ugrayan sey,
tam da politik ve ahlaki olanla ilgilidir. Politik ve ahliki olanin
anlamlarindaki degisim bakimindan takip edilmesi gereken bir
krizdir, modernite krizi. Dalga dalga yayilan bu modernite
dalgasim veya modernite motifini, Strauss, phusis versus nomos,
phusis versus historia, philosophia versus polis, felsefe versus
bilim, Kudiis versus Atina, esoterik versus exoterik ile 6rer veya
soker, bizim igin. Bir tersinden bir yiiziinden yaparak, yani bir
yandan modernin ne oldugunu 6te yandansa modern olamayanin
ne oldugunu anlatarak ve bunlan birarada yaparak dokur,
felsefesini. O, felsefe tarihini anlatirken felsefe yapanlardandir.
Bu anlamda mucid degil, kasiftir.

”?...17. yilizyilin sonundaki eskiler ve yeniler arasindaki
cekisme, en bilinen formu iginde, nisbeten 6nemsiz bir soru ile,
17. yiizy1l Fransiz dramasinin gercekten de klasik drama ile
kiyaslanabilir olup olmadig1 sorusu ile ilgiliydi. Eskiler ve
yeniler arasindaki gergek ¢ekisme ise, drama ile degil, kuskusuz
moderm bilim ve felsefe ile ilgiliydi. Ama ta basindan itibaren
buna bir direnis vardi: Ingiliz edebiyatinda bunu temsil eden
adam, Swift’tir.”?

Eskiler ve yeniler arasindaki ¢ekismeye klasikler ve modesnler
catigmasi formunu verirken Strauss, “klasik”i “soylu yalinhk ve
dingin ihtisgam”? diye tarif etmeyi uygun bulduguna gore,

2 L. Strauss, “Progress or Return?”, Ten Essays by Leo Strauss, Hilail Gildin
(ed.), Wayne State Un. Pr., 1989, 5.269, (bundan sonra TE ).

3 L. Strauss, “What is Political Philosophy?”, What is Political Philosophy?,
Greenwood Pr.,1973, 5.27, (bundan sonra WIPP ).
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“modern‘“den bu tarifin tersini anlasa gerektir: bayagi, siradan
bir kansiklik, ¢cokluk, kalabalik ve hi¢ de dingin, sakin, sessiz,
silkinet i¢inde olmayan, bas bas bagiran bir cafcaf veya
alacabulacalik, sathilik, veya kulaklar1 bile kamagtiran bir
hasmet yerine, kulaklar tirmalayan bir ugultu vb.

Strauss’a gore, “modernite krizini anlamak igin, once
modernitenin karakterini anlamaliyiz. Modernite krizi, modern
Bat1 insaminin artik istedigi seyi bilmemesinde ~neyin iyi neyin
kotii oldugunu, neyin dogru neyin yanlis oldugunu bilebilecegine
artik inanmamasinda~ kendini gosterir.”* Klasiklerdeki anlamli
birlik, yerini, “keyfilik ve 6znellik”> egliginde “modern zaman -
larda temel olarak farkli olan politika felsefelerinin biiyiik
cesitliligi”ne® birakmigtir. Strauss, bunun sebebini “doga”nin
yepyeni bir tarzda anlagilmaya baglanmis olmasi bakimindan
aragtirirken tesbit eder ki, bu siiregte phusis ve nomos iligkisi
bagasag1 ¢evrilmistir. Giderek, Doga, sahip oldugu diisiiniilen tiim
kadir ve kudretten kesilmisg; “hanim-efendi’ligindeki “efen-
di”likten edilip efendisi olunacak “hanim” haline gelmistir.
Doga, nomos’un, insani olanin, insan yapimi, insan isi olanin
kriterlerinin deposu iken; insani olanin iistiinde, fevkinde bir sey
olarak anlagilir iken; insanlarin biraradalhigina imkan saglayan bir
icerige, manaya sahip iken; giderek yepyeni bir anlama biiriiniir.
Bu anlama gore, doga, biz insanlarin egemeni olacags, fethedecegi;
ve “yapma” bir seyin, insan yapiminin karsisinda itaate mecbur
tutulacak; ve insanin huzuru igin (barisi igin) ve insanin insanla
biraradalig1 igin, birarada yasayabilir hale gelmesi igin alagag:
edilecek, kolelestirilecek bir “sey”dir (ona, giderek, “she” degil
“it” diye isaret edilecektir). Ciinkii, modernler, “...dogann, her
insan yapitindan daha yiiksek degerde oldugu oOnciiliinii

4 L. Strauss, “The Three Waves of Modernity”, TE, s.81.
Sage. .83
61.. Strauss, “What is Political Philosophy?”, WIPP, s.40.
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reddederler.”” Dogal durum veya doga durumu, insanin ne yapip
edip kendisinden kagip kurtulmas: gereken; sivil durum veya sivil
toplum veya sosyal/politik durum adina asilmasi gereken bir
durumdur. Insan, dogay1, nomos hiikmiine, hakimiyetine tabi
kilmay1; “yasa” altina sokmay1 istemelidir. Insanin prensiplerini
tayin eden doga degil, prens oldugu i¢in, insan her hiikmii,
hakimiyeti, hikmeti hiikiimdara teslim etmelidir. Prensin, hii-
kiimdarin istekleri, irddesi doganin zorunluluklarindan hem
onem hem deger bakimindan dnce gelmelidir ve gelir. Bir zoon
politikon olan, doga geregi boyle olan insan, artik politik ve
ahlaki olani, insani istem dogrultusunda saptamaya, insan ira-
desini iktidara tasiyip (bir slogan gibi, “Will, to Power!”) veya
tiim giicii ona verip kaderini bu giice teslim etmeye riza gosterir
veya sozlesir. Insan 6znedir, doga nesnedir ve bu 6zne tiim politik
ve ahlaki olanin kaynagim bizzat kendi i¢inde barindirr.

Modern felsefenin “...altinda yatan ide, tiim hakikatin veya
tiim mananin, tiim diizenin, tiim giizelligin kaynaginin diisiinen
6znede, insan diisiincesinde, insanda bulundugudur. [Iste, size]
bazi formulasyonlar: ‘Biz, yalnizca bizim yapimimiz olan seyi
biliriz’ ~Hobbes. ‘Anlama yetisi, dogaya kendi yasalarin1 koyar’
—Kant.... Size ¢ok yalin popiiler bir érnek vereyim, dnceleri taklid
sanatlar1 denilmis olan bazi insani ugraslara, simdi yaratici
sanatlar denilmektedir. Unutulmamali ki, klasik antikitenin
ateist, materyalist diisiiniirleri bile, insanin kendisinden daha
yiiksek bir seye, ornegin biitiin kosmik diizene tabi oldugunu ve
insanin tiim mananin kaynagi olmadigini tasdiklemigti.”#

Modern diisiinceye gore, insan, kendi dzneliginde veya
Oznelliginde politik ve ahldki olanin tiim standartlarinin
bulunduguna inanarak, i¢indekini disina, disindakini igine koyar;
“digsal” olam “igsel”lestirir ve iste bu ig¢sellestirme, yeni veya

TL. Strauss, Natural Right and History, Un. Of Chicago Pr.,1963, s.11.
8 L. Strauss, “Progress or Return?”, TE, 5.270.
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modern bir seydir ve bu, bir devrimdir: “...17. yiizy1l devriminin
sonucu, daha 6nce hi¢ olmamis olan bir seyi iiretti —biiyiik ‘B’ ile
Bilim’in dogusu....Yeni bilim veya felsefenin yalnizca bir pargasi
bagarili oldu ve o zaman, hepimizin bildigi, felsefe ve bilim
arasindaki biiyiik farkhilik varliga geldi. Bilim, modern felsefe
veya bilimin basarili parcasidir ve felsefe ise basarisiz
parcasidir.”® Felsefe, artik, bir art-a-kalan, ard-da-kalan, bir
acinas1 bakiyedir. Bilim, degerlilik, sayginlik bakimindan
felsefeden daha iistiin goriildiigii 6lciide, felsefenin bas egmesi
gereken otorite haline gelir: “Hepimiz yeni bilimin ve tekno-
lojinin muazzam bagarisim biliyoruz ve hepimiz insanin giiciiniin
muazzam artigina sahit olabiliriz. Ama belirtmek zorundayiz ki,
bilgelik ve iyilikte buna mukabil bir artig yoktur. Modern insan,
onceki insandan daha iyi mi yoksa daha koti mii oldugunu
bilmedigimiz bir devdir.... Modern insan, kor bir devdir.” !0

Iste tiim bunlar 1s5131nda, modernitenin krizi, &ncelikle
modern politika felsefesinin krizidir. [Yine de, su bakimdan] Bu
garip goriinebilir: bir kiiltiiriin krizi, ni¢in oncelikle, pek ¢ok
ugrag arasinda bir akademik ugrasin krizi olsun? Gelgelelim,
politika felsefesi, 6zsel olarak akademik bir ugras degildir:
biiyiik politika filozoflarimin ¢ogu, iiniversite profesorii degildi.
'Hepsinden once de, genel olarak kabul edildigi gibi, modern
kiiltir rasyonalisttir, aklin giicline inanma [anlaminda ras-
yonalisttir]; kuskusuz, bu tiir bir kiiltiir, kendi en yiiksek
amaclarim, aklin gecerli kilabilecegine imanim yitirirse, o kriz
icindedir.”"!

Yag.e. 5.266.

0g4ge., 5264,

I1 L, Strauss, “The Three Waves of Modernity”, TE, s.82. Bu noktada, yani
“akla duyulan giivenin sarsilmasi noktasinda, devreye historisizm, tarihsicilik
girmigtir ve felsefe, doga bilimi kadar ve belki de daha yaman bir hasim
olarak kargisinda Tarih’i bulur; yaman ¢iinkii, onun kalkam relativizmdir.
Fakat, eldeki geviri, Strauss’un tarihsicilik kritigi hakkinda, epeyce bir sey
sOyledigi icin —ve orada olanlardan ziyade, orada daha az deginilen veya
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Strauss i¢in, Machiavelli’nin reddettigi —bu demektir ki,
modernlerin reddettigi— doga anlayisina gore —bu da demektir ki
pre-modernlere gore— tiim dogal varliklar degilse de tiim canh
varhklar, bir amaca, telos’a, nihayete, yani pesinden kosup
durduklan ve 6zlemini ¢ektikleri bir miikemmellige, kamillige,
kemale, tamamlanmaya, tamam olmaya, tam ve eksiksiz olmaya,
tiim kuvvelerini fiile gecirerek, tiim imkanlarim gergeklestirerek
ol-ma-ya veya ol-gun hale gelmeye yonelirler; bu varhiklarin her
birinin kendine has dogas1 vardir ve o her bir dogaya has olan bir
miikemmellik, kdmillik vardir veya her varhigin dogasi geregi
yoneldigi kendine 6zgii bir milkkemmel hal vardir. Ozel olarak,
insanin, logos sahibi ve sosyal/politik bir canli olarak insanin
dogasinca belirlenen bir felos’u, kemili vardir. Doga, 6yle bir
sekilde standart verir ki, o standart, o kaide, insanin giiciinden,
isteklerinden, irAdesinden biitiiniiyle bagimsizdir. “Bu, dogamin
iyi oldugunu ima eder. Insan, biitiiniin icerisinde belli bir yere,
cok yiiksek bir yere sahiptir; denebilir ki insan her seyin
olciisiidiir veya insan mikrokosmosdur, ama o, bu yeri doga geregi
doldurur; insan, kaynag1 olmadig: bir diizen i¢inde kendi yerine
sahiptir. ‘Insan her seyin dlgiisiidiir’ demek, ‘insan her seyin
efendisidir’ demenin tam karsitidir. Insan, biitiin igerisinde bir
yere sahiptir; insan, kendi dogasinin sinirlarini asamaz. Dogamiz
pek cok yoldan kolelestirilmistir (Aristoteles) veya biz
tanrilarin oyuncaklariyiz (Platon). Bu sinir, 6zellikle sansin
oniine-gegcilemez giiciinde kendisini gosterir.” 12

Modern felsefenin, teleolojik agiklamanin yerine mekanik
aciklamayi gecirmeye caligmasiyla, Strauss’a gore, dalga dalga
yayilan ve kendisi de bir dalga olan modernitenin her bir
dalgasinin politik bir karsihigr vardir: Machiavelli’nin baglattig1
ilk dalga Hobbes ve Locke araciligiyla liberalizmin ifadesi olur;

deginilmeyen geyleri aktarmak daha uygun olacafl igin— burada, bu
meseleye girmeyecegim.
. 25¢e. 5856
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ikinci dalga, Rousseau’nun baslattig: ikinci dalga Kant ve Hegel
aracilifryla komunizme varr; iigiincii dalga ve aym zamanda
“bizim zamanimiz”in dalgasi, Nietzsche ve Heidegger ile
fagizme gotiiriir. 13

Simdi, kisaca, “Kudiis ve Atina” meselesi hakkinda Strauss’un
neler sdyledigine deginelim. Evet, “Atina'nin Kudiis ile ne ilgisi
var?” Bu soruyu ilk soran veya sordugu kabul edilen kigi, aym
zamanda su sozleri de syleyen veya soyledigi kabul edilen
kigidir: “inaniyorum, c¢ilinkii sa¢gma.” II. yiizyil latin
Apolojistlerinin en tanminmigt olan Tertullianus’un adi, en
azindan bildigim veya hatirladigim kadariyla, Strauss tarafindan.
hi¢ zikredilmez. Atina-Kudiis iligkisi ile ilgili konusuldugu ve
yazildig1 bu zamanlarda, felsefeye ve Atina’ya bakislan agisindan
iki kola ayrilan Apolojistlerin felsefeye diigman kolu i¢inde olan
Tertullianus’un durdugu yerden ¢ok baska bir yerde duruluyor
oldugu i¢indir, belki de bu hi¢ anmayisin sebebi. Tertullianus bu
soruyu, tiim ortacagh diisiiniirlerin. ciddiye alip uzun uzun
diiglindiigii bu soruyu, “hig ilgisi yok!” anlaminda haykirmak igin
seslendirmigtir; bagka deyigle, bunu bir soru ciimlesi olarak
kurmak yerine bir linlem ciimlesi olarak sarfetmistir, bir hayret
ifadesi olarak ~*yahu, ne alakasi var!” geklinde. Bir bakima bu
hayretten dogan diisiince gelenegini, Strauss ciddiye alir ve bunun
ciddiye alinmak zorunda olduguna bizi ikna etmeye ¢aligir.

Strauss’a gore, “simdinin kangikliklarimin ve tehlikelerinin
ortasinda teselli buldugumuz tiim umutlar, pozitif veya negatif

13Bkz., ag.e. s .98 ve “Politika Felsefesi Nedir?"deki III. Bolim.
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bir sekilde, dolaysiz veya dolayl olarak, ge¢cmisin deneyimlerine
dayanir. Bu deneyimlerin en genis ve en derinine, biz Batili
insanlan ilgilendirdigi kadariyla, iki kentin adi ile, Kudiis ve
Atina ile isaret edilir.... Kendimizi anlamak ve gelecege giden
izsiz yolumuzu aydinlatmak icin, Kudiis ve Atina’y1 anlamak
zorundayiz.”!* Bagka deyisle, Strauss i¢in, “Bati medeniyetinin
iki kokii vardir: Kutsal Kitap ve Grek felsefesi.” 13 Strauss, bu iki
kokii zaman zaman birbirine dolandirsa da ¢ogu zaman ikiligi
muhafaza eder; onlar, Stauss’da, birlesmekten c¢ok ciftlegir.
Mesela, onlar, s6z konusu olan Machiavelli ise birlesirler; ama
s6z konusu olan bir Spinoza, bir Nietzsche veya bir Heidegger
veya bir Hermann Cohen ise, onlar ciftlesirler. Buna bir bakalim.

“Machiavelli’nin 6gretisini geregi gibi yargilamak i¢in, ¢ok
onemli bir bakimdan klasik felsefe ve Kutsal Kitap arasinda,
Atina ve Kudiis arasinda var olan hemfikirligi dikkate almak
zorunday1z”!é diyen Strauss, bu “bakim™ kisaca soyle saptar:
Kutsal Kitap’a gore, insan, Tanri’nin suretinde, imajinda
yaratilmigtir; insana yeryiiziindeki tim yaratiklar iizerinde
hakimiyet verilmesine ragmen “biitiin” iizerinde hakimiyet
verilmemigtir; o, bakmasi ve gozetmesi i¢in bir bahgeye, bostana
koyulmus ve bdylece ona bir yer verilmistir; insan, klasik
diisiinceye gore, nasil dogal diizene boyun egiyorsa, yerini
biliyorsa, Kutsal Kitap’ta da ilahi sekilde kurulmus diizene
boyun egmek durumundadir; klasik diigiinceye gore, nasil sansin
veya kaderin (moira) oniine gecilemeyecegi kabul ediliyorsa,
Kutsal Kitap’ta da sual olunmaz, anlasilamaz bir takdiri
ilahinin (providence) kabulii vardir. Evet, Machiavelli
kargisinda, sansi fethetme ¢agris1 yapan Machiavelli kargisinda,
Strauss Atina ve Kudiis’iin birligine yaslanir goriiniir.

14 L. Strauss, “Jerusalem and Athens”, Studies in Platonic Political Philosophy,
Un. of Chicago Pr., 1983, s. 147. (bundan sonra SPPP )

15 L. Strauss, “Progress or Retun?”, TE, 5.265.

16 |, Strauss, “The Three Waves of Modernity”, TE, 5.86.
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Fakat Spinoza, Nietzsche, Heidegger, H. Cohen karsisinda,
Strauss Atina ile Kudiis birlesmesinin veya ¢akismasinin veya
sentezinin bedellerini sayip dokerek “modern kiiltiiriimiiziin iki
bileseni” arasindaki derin farka ve c¢atigmaya dikkat ceker.
Strauss’a akil ve vahiy arasindaki ¢atigmanm teolojik veya felsefl
bir problem oldugu kadar politik bir problem de oldugunu
ogreten Tractatus Theologico-Politicus’un yazan Spinoza, Atina
ve Kudiis arasindaki iligkiyi ciddiye alan ve nitelemeleri arasinda
en iinliisii “Tann sarhogu” olan Spinoza, Strauss’a gore Kutsal
Kitap kritiginin ilk yazandir; o, Atina ve Kudiis sentezini, bu iki
bilesen arasindaki ¢atismanin hallini, birinin digeri iizerinde
egemenlik kurmasi yolunda, aklin vahye egemen olmasi yolunda
bulmustur. Dolayisiyla da, Spinoza’nmin sentezi bir sentez
girisimi olarak kalmgtir. '

Kendisinde, “...felsefe yapmanin, gii¢ isteminin bir modu veya
modifikasyonu haline geldigi”!® Nietzsche'de, Strauss’a gore
“insanhgin tek hedefi, bir anlamda insan-iistii (super-human)
olarak tasarlanir: Nietzsche, gelecegin siiper-man’inden s6z eder.
Siiper-man, Kudiis ve Atina’y: en yiiksek diizeyde kendisinde
birlestirmek iizere diigiiniilmiigtiir.”!? Biraz kaba bir bigimde
soylersek, Strauss’a gore, Spinoza’'min birlestirme girisiminin
aksine Nietzche’de kantarin topuzu bu kez Kudiis tarafina
kagmsgtir ve bu da felsefenin teolojik bir ton almasina yol agar.
Strauss’a gore, tiim c¢agdaslarimin yaninda yaya kaldig:
“cagimizin diisiiniirii” Heidegger, gerek tarihsiciligi ve gerekse
dinselligi bakimindan, Nietzsche’nin evet en parlak ve essiz de
olsa talebesidir. S0yle yazar Strauss: “Heidegger’in yapitinda

17 Bkz., L. Strauss, “Progress or Return?”, TE, 5.253-5, 307-8; “Jerusalem and
Athens”, SPPP, s.150; “Niccolo Machiavelli”, SPPP, s.211-3, 224; “On a
Forgotien Kind of Writing”, WIPP, 5.225-27.

18 1. Strauss, “Note on the Plan of Nietzsche’s Beyond Good and Evil”, SPPP,
s.176.

191, Strauss, “Jerusalem and Athens”, SPPP, 5.149.
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politika felsefesine hi¢c oda yoktur ve bu, s6z konusu odanin
tanrilar ile veya [hani su] tanrilar ile dolu olmasindan ileri
gelebilir, pekila.”2?® Strauss igin politika felsefesinin tim
itibarin1 kaybedisinin, yerini ideolojiye birakisinin resmidir,
Heidegger’in yazilar1. Onun evinde, filozof, sair ve tanr adeta bir
ve ayni kisinin sifatlar1 olarak yagar ve hi¢ agoraya inmez, inse de
kimse onun dilinden pek bir sey anlamaz. Neyse, Strauss’a gore,
bu hemhal olus, Kudiis ve Atina’nin veya din ve felsefenin bu
birlegsmesi, meydam Hitlerlere birakmak anlamina gelir.

Strauss’un ‘hocasi’ olan, danigmani olan Cassirer’in hocasi
Hermann Cohen’e gelince; onun Atina-Kudiis iligkisi mese-
lesindeki ¢oziimii, modern aklin veya modern rasyonalizmin
yahudi gelenegi ile epistemolojik diizlemde birlestirilmesi ve
dinin ethik, ahlak ve ahlak felsefesi olarak ele alinmasi yolunu
tutar. Strauss’a gore, Cohen’in sentez girisimi, fazla episte-
molojik ve bu anlamda “felsefi” bir girisim, yahudiligi
“idealize” ederek ameli kismini ihmal eden bir girisim olarak
kalir. Bagka deyisle, Cohen de, bilesenlerden herhangi birinin
hakkin1 yemeden, felsefl bir theologico-politicus sunmakta tam
isabet kaydedememistir.

Peki Strauss’un Atina ve Kudiis iligkisi hakkinda son sozii
nedir? Bilmiyorum. Sadece tahminlerim var. Onlar1 soyleye-
cegim. Ama, baglarken de soyledigim gibi, Strauss, felsefesini
birkag ebruli ipi biraraya getirip egirerek orer ve bu iplerin birini
cekip sokmek onun tiim textini, tim dokusunu c¢oézmekle,
s6kmekle miimkiin. Ben, Strauss’u heniiz sular seller gibi
s6kemedim. Okumaya devam ediyorum. Tahminlerim dogrultu-
sunda, Atina ve Kudiis ile ilgili iki hususu aktaracagim: biri, iki
bilesenin tez ve antitez olarak alinmasina dair; digeri ise iki
bilesenin ortak-olciilemezligine dair.

20 1 Strauss, “Philosophy as Rigorous Science”, SPPP, 5.30.
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Kudiis ve Atina iligkisine “doga” kavrami agisindan bak-
tigimizda bir ip ucu bulunabilir. Strauss goyle yazar: “Doganin
kesfi, felsefenin igidir.”?! Ciinkii, (“politika felsefesinden daha
yash olan”) felsefe, ‘kaide’ye, manaya, mayaya, “prensiplere,
baslangiglara, ilk seylere” dair bir sorgulama ile, bir sorup
sorugturma, bir arayip sorma (quest-ion) ile baslar. Bu, bir doga
sorusturmasi, arayisi demektir; Strauss’un gordiigii anlamda
“doga” sorusturmasi demektir; veya felsefe, doga idesi 15181nda
bakildiginda goriilen ve yapilan bir seydir. Hani, “felsefe, ayrim
cizgisi cekmektir” deniyordu ya, iste Strauss icin ve Strauss’un
okudugu felsefe tarihi i¢in veya hem Strauss’un felsefesi hem de
onun okudugu Felsefe i¢in ayrimi ¢izen “doga”dir. “Doga”, der
Strauss, “bir aynm terimidir.” 2? Felsefe ile felsefe-oncesini ayi1-
ran bir sey; ama, kesinlikle bir icad olmayan, bir kesif sonucunda
farkedilen bir sey olarak doga...?

Strauss’a gore, “Eski Ahit,... ‘doga’y1 bilmez; ibranice ‘doga’
terimi, ibranice Kutsal Kitap icin bildik degildir”24 Boylece
“yirmialt1 yiizy1l 6nce veya evvel bir Grek tarafindan yapilmig
olan bu ¢ok onemli kesifte icerilen seyi tam olarak kavramak igin
hep tekrarlanan girisimlerin kaydindan bagka bir sey degildir,
biitiin tarihi felsefenin”?* Peki, madem ki “doga” bir kesiftir,
felsefenin bir kesfidir, o zaman bunun felsefe-6ncesi bir muadili
var demektir. Filozofun “doga” dedigine felsefe-oncesinde ne
denildigini kesfetmek, ne kastedildigiyle birlikte tam da bunu
kesfetmek, yine felsefenin isidir veya filozofun kesfidir. Strauss,
bunu soyle kesfeder: “Doganin kesfinden once, herhangi bir seyin
veya her hangi bir sey simifinin karakteristik davramsi, onun dderi

21 1, Strauss, Natural Right and History, s81.
2g4ge., 582,

23 Bkz., L.Strauss, “Progress or Return?”, TE, s.283.
21, Strauss, Natural Right and History, s31.

5 g.g.c.,5.82, vurguyu ben ekledim: “The whole”.
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veya onun yolu olarak tasarlanmigt1.” 26 Evet, “doga”nin felsefe-
oncesi muadili, karsiliglr “custom”, yani adet ve “way”, yani
‘“yol”dur. Bunlar, kutsal metinlere ait s6zlerdir, idelerdir ve der
Strauss “...aksi kanitlanana dek, bu ideler, gercekten evren-
seldir...”; ciinkii, “tiim zamanlar ve yerlerde insanlar, seylerin
diizenli (regular) bir tarzda davrandiklarini; onlarin davranma
adetleri ve davranma yollan oldugunu gostermistir. Ornegin bir
kutsal metin ifadesi alirsak, derech nashim, kadinlarin yolu,
menstruasyon...” demektir; evet, kadinlarin dogas1 ile aym
anlama gelir ki, bizim dilimizde belki de daha acgik bir sekilde
buna “kadinlarin adeti” denmeye devam edilmektedir. Nasil ki
agacin yolu veya adeti agacin “doga’”’s1 veya topragin yolu veya
adeti onun “doga”s1 ise? veya agigin yolu ve adeti onun dogasi ise,
iste Ooyle “...manyaklar tarafindan yapilan ¢ilginca seyler onlarin
yoludur, tipki domuz eti yememenin yahudilerin yolu ve sarap
icmemenin miisliimanlarin yolu olmas gibi.”?8

Evet, eger “doga” kavraminin felsefe-0ncesi veya on-felsefi
dengi, yol veya adet ise, “bu cok acik gozleme, hemen sunu
eklemek durumundayiz: pek ¢ok yol arasinda, ozellikle 6nemli
olan ve ait olunan grubun yolu olan tek yol vardir: ‘bizim
yolumuz’. imdi, kugkusuz, bizim yolumuz dogru yoldur. Ama
nicin o dogrudur? Yamt: ciinkii o, eskidir/yashdir ve ¢iinkii o,

26 gge., 5.82, vurguyu ben ekledim; ayrica, bkz., "Progress or Return?”, TE,
5.283.

27 Bir 6grencim anlatmigti. Ona da bir arkadag anlatmig. O, bir taziye ziyareti
icin nenesini gormeye gitmis; nene, lizgiinmig. Bir giin bahgesinin topragina
bakiyormus ve “domates ekecegim” diye tutturmug, Torun “nene, bu
yaginla, bu belinle olur mu hi¢? Ben sana kasasiyla ahnim, istiyorsan” demis.
Nene, kizmg; domatesi isteyenin o degil, toprag: oldugu igin ve demis ki,
“komsu gelinin bahgesi bak ne giizel, ama bundan benim topraga ne?
Komgsu gelininin ¢ocuklan var diye, nasil olsa o dogurdu diye, ben torun
istemeyim mi? Gelin dogurmak ister, toprak iiriin vermek ister.” (E, ncne de
nene olmak ister.) Nene, topragin adetini, yolunu yordamim bir bakigta
bilmig. Ne nene ama! O, sanki “ne? ne?” veya “ne! ne!”.

2 L Strauss, Natural Right and History, s.82-3.
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kendisine ait olandur....”2 Kisaca, “yolumuz”, eskifyash (old)
oldugu, yani atalara ait oldugu icin veya atadan kalma (ancestral)
oldugu icin dogrudur. Bu felsefe-6ncesi anlayisa gore veya
“Kudiis”’e veya dinsel olana gore, atasal olan iyi olan ile 6zdestir.
Burada, “atasal”’dan ‘“atalar”1 ve ‘“atalar’dan ise, tanrilar veya
tanrilarin ogullar1 veya tanrilarin goézdeleri anlasildiginda,
onlar, ilk seyler olarak, baslangiclar olarak, mana olarak, maya
veya sermaye olarak vardirlar; Strauss’un sézleriyle, “ilk seyler
ve dogru yol hakkindaki sorular, sorulmalarindan énce yanit-
lanirlar. Otorite tarafindan yanitlanirlar...” ve iste bu baglamda
“... otorite olarak otoriteden kugku duyulmazsa... ilk gseyler veya
dogru yol, sorgulanir hale gelemez veya bir arayisin nesnesi
olamaz veya felsefe dogamaz veya doga kesfedilemez.”
Ornegin, Strauss, “Politika Felsefesi Nedir?”de Platon’un
Yasalar’ i1 bu baglamda okur.

Fakat, Strauss, yukarida aktarilan pasajlarin verebilecegi
izlenimin aksine (yani o, sanki bir ortak-6l¢ii bulmug da, Atina ve
Kudiis rekabetini veya ¢atigmasini veya sorgulayan ve sorgulahan
iligkisi olarak felsefe ve din yarigini, agon’unu, yariligini
sergiliyor, seklindeki bir izlenimin aksine), Atina-Kudiis’ii, bagka
pasajlarda daha ziyade bir ortak-dlgiilemezlik icinde okur
goriiniir. Boylece, su daha evvel belirttigim ikinci hususa geldik.

Birakalim 6nce o séylesin: “...Kutsal Kitap (Bible), bir kitap
(a book) degildir. Nihayetinde, bir kitaplar toplam: oldugu
soylenebilirdi. Ama, bu toplamanin tiim pargalar, kitaplar
midir? Ozellikle de Torah bir kitap midir? O, daha ziyade,
kaynag: bilinmeyen yazilarn ve s6ze dayali gelenekleri beraberce
dokuyan bilinmeyen bir derleyicinin veya bilinmeyen
derleyicilerin eseri degil midir? Bu, Tanrt hakkindaki temel
ogretisinde bile, Kutsal Kitap’in gesitlilik i¢inde olan kalitlar

2 L. Strauss, “Progress or Return?”, TE, s.284.
30 L. Strauss, Natural Right and History, s.84.
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icerebilmesinin nedeni degil midir? Tam anlamiyla bir kitabin
yazari, zorunlu olmayan her seyi, kitabinin yerine getirmesini
istedigi amag i¢in zorunlu olan bir iglevi yerine getirmeyen her
seyi, disarida tutar. Bir biitiin olan Kutsal Kitap’in ve 6zel olarak
da Torah’nin derleyicileri, tamamen farkli bir kurali izlemis
goriiniir.”3! Ciinkii, bu derleyiciler, evvelce var olan kutlu
sozleri, manzumeleri, evet biiyiik bir sayg ile alinmasi ve halel
getirilmemesi gereken kutsal sozleri veya konugmalarn miimkiin
oldugu kadar, olabilecegi kadar aynen naklederken sadece ve
sadece temel ve otorite olan, kaidede bulunan 6greti ile, diisiince
ile bagdastirilamayan seyleri disarida tutmuglardir. Bu durumda
da “onlarin eseri, ¢eligkiler ve tekrarlar ile dolu olabilir.” Veya
bunlarla dolu goriinebilir ve belki de boyle olmak durumunda
olabilir. Ama, kat’iyen, kimse bunu boyle olsun diye veya bu
niyetle veya kasten yapmamugtir. Oysa ki, bir kitapta, kuskusuz
bagkalan arasinda, en azindan bir filozofun kitabinda, biiyiik
diigiiniirlerin kitabinda, “yazarinin niyetinde olmayan higbir sey
yoktur.” Ama tam da bu, yani kesin ve tam anlamyla kitaplar,
Kutsal Kitap’s sanki O da bir kitapmis gibi okuma gelenegini
hazirlar. O halde, Kutsal Kitap’ta celigki olarak goriilenler, O’nu
bir kitap olarak almanin, kabul etmenin etkisi ile boyle
goriiniirler. Dolayisiyla da metne dayal kritigin zaafi, meseleyi
daha bagindan ispat olunmus saymasidir. Boyle sayilmadig,
boyle okunup duyulmadigi zaman o So6z-de celiski, tekrar,
bambagka bir manaya biiriinebilir. Evet, bunlar lafta kalabilir,
ama So6z-de kanatlanip ucabilir. Celigkiler, tekrarlar w
tuhafliklar, kisaca tiim zahiri kusurlar bagka bir seyin gostereni
olabilir; bunlar, bir seyin, asinmasim1 O6nlemek igin igerisine
koyuldugu veya disarisina kaplandig, zarfi, zirhi, kalayi, sirn,

e2l ‘4

cilas1 olabilir: “sirlar”, “gizler.”3?

311, Strauss, “Jerusalem and Athens”, SPPP, 5.163.
321, Strauss, “Progress or Return?”, TE, 5.305.
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Evet bu nokta, felsefe ve din arasindaki ¢atigmanin en canalici
noktasidir. Ciinkii, felsefenin kaidesi ile dinin kaidesi bagkadir.
Her biri kendi adetince vardir. Her birinin kendi yolu vardir ve
kendince, kendine has bir telos’u vardir ve birbirlerine “seninki
gibi degil” deyip dururlar. Bu kuskusuz bir yansg, rekabet ve bu
anlamda bir ¢atisma yaratir. Tarih bunun ornekleriyle doludur,
hatta biraz fazlaca doludur. Sagirtici olan, bu ikinin, ikiligini
gormeyi becerememesi olmalidir. Kaide bagkadir, amag veya
nihayet bagkadir; dogalari ve dogumlari, doguranlari,
dogurtanlari, dogum yerleri bagkadir, pratikleri bagkadir,
diinyalarn bagkadir. Felsefe, birseyleri ne tanrilara ne de Tanri’ya
havale etmeye razi olamaz, orijini geregi olamaz; olsayd,
olabilseydi, dogmamig olurdu. Felsefe tarihi bir serap degilse,
Atina ve Kudiis’ii ortak-6lgebilen, tartabilen bir terazi, bu
ikisinden ayrn bir organon yoktur; hem Kudiis bunu “girk”
sayacag i¢in, hem de Atina bunu ¢eligik bulacag: i¢in, yoktur. O
halde, felsefe ve din ortak-olgiilemezdir.

Strauss, bu hakikaten zor olanla ve alanla, gerek “diisiinme”de
ve gerekse “yazma”da yiizlesmekten kaginmaz. Oyle gériiniir ki,
o, kaginmanin, felsefeden vazge¢mek olduguna yiirekten ve
kafadan. inanir. O yiizden, ¢atigma iizerine diigiiniir; onu ciddiye
alir; ¢ok onemli bulur ve argiimanlarda kendisini gosterdigi
sekliyle, onu takip etmeye ¢alisir; ve bu kilimdeki diigiimiin “iyi
yasam nosyonu” ile belirdigini, kendini gosterdigini, kendini
belli ettigini diislindiigii i¢in, felsefenin ‘hayat’a en ¢ok dokunan,
bakan, onu koklayan, duyan ve gerekirse Platon’un yaptig1 gibi,
pekala tadan dalina, politika/ahlak felsefesine dalar. Strauss’a
gore, “iyi yasam” nosyonlarnt ¢ok onemlidir. “Bunun dnemli
olmasimin pek ¢ok sebebi vardir, ama ben sadece birini
vurgulamak istiyorum: bana 6yle goriiniiyor ki, bu ¢6ziilmemis
catisma, Bat1 medeniyetinin canlihigimn sirndir.”33

Bage. s289.
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Son olarak, Strauss’un bagka bir ipini ¢ekmeye degilse de
segmeye ¢alisalim: esoterik ve exoterik yazma. Bu ipin ucu,
Strauss’un pek ¢ok yorumcusu ve elestirmeni tarafindan
kagirilmig goriiniir. Bu aynm, felsefe ile polis arasindaki ve bu
suretle felsefe ile politika, felsefe ile siir arasindaki gerilimli
iligki uyarinca iglenir.

Evet, nedir bu esoterik ve exoterik? Her seyden once, bunlar
birbirlerinden ayrilmazlar. Bu son derece 6nemli. Cok basit,
yalin bir sebeple hem de. Esoterik olan, eger gizli olan, ortiiniin,
derinin, cildin, kapagin, kabugun vb. altinda olan ise, gizlendigi
bir ortii, deri... olmak zorundadir. Strauss, bize, exoterik igin
“public”, esoterik icin ise “secret” sozlerini kullanabi-
lecegimizi telkin eder, soyle bir satirda: “exoterik (veya public)
ve esoterik (veya secret).”3* “Public”, sozliik kargiliklari, ‘halka
ait, kamu, kamusal, agik, aleni, herkes i¢in, genel, herkesin bildigi,
devlete ait, ulusal, umumi’ olan bir so6zciik. Aym kéke sahip olan
“publication” ise, ‘yayim, yayinlama, yayin, nesriyat, ilan,
duyuru, yayinlanmig eser’ karsiliklar1 olan bir sézciik.
“Secret”in sozliik karsiliklarina baktigimizda ise gordiiklerimiz
-sunlar: ‘gizli, sakli, mahrem, esrarli, igerlek, tenha, 1ss1z, gizli
sey, sir, muamma.’ Bununla ayn kokten olan “secretarial” veya
“secretary” ise ‘sekreterlige ait, yazi igleriyle ilgili’ veya ‘yazici,
yazman, kitip, sekreter, yazi masas1’ olarak karsilaniyor veya

34 L. Strauss, “Exoteric Teaching”, The Rebirth of Classical. Political
Rationalism, Un. of Chicago, 1989, 5.63 (bundan sonra RCPR). Bu kitap,
tipki diger ingilizce kitaplan gibi, Strauss’un yazi, konferans ve en ¢ok da
derslerinden olugan bir derlemedir. Derlemeyi yapan ve adint koyan
Thomas L. Pangle’dir. (Burada, génderim yaptifimiz ve 6liimiinden sonra
yayinlanan SPPP’den farki, budur: SPPP’nin igerisindekilerin, sirasina ve
derlemenin adina Strauss zaten karar vermis.)
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kullaniliyor. Demek ki, “public”te kamusal, aleni, agik olan;
“secret”ta ise ozel, mahrem, kapali olan kars1 karsiyaligi var.
Bunlar, hem birbirlerine karsit veya rakip hem de kendilerini
birbirlerine gore tanimak ve tamimlamak durumunda olduklan
icin beraberler. A¢ik ve kapal arasinda nasil bir iligki varsa, ilgi
varsa, exoterik ile esoterik arasinda da oyle bir ilgi, iligki var.
Dolayisiyla, onlar arasindaki ayrim, ayrnilik bir cins ayrilig:.
degil; ne bileyim, bir vazo ile at gibi degil. Sonra, ikisi arasinda
farkedilmesi 6nemli olan bir ortaklik var, bir paylagma var ki o
da “yaz1.” Publication ve Secretary seklindeki tiirevlerinde daha
acik bu. Biri yazili basim, yazilmig olami yayan; digeri ise
yazilacak olam yazilirken yakalayan yazici.

Felsefe, tam da 6zii geregi, sozciiklerin, kelimelerin so6zliik
karsiligy ile yapilmaz. Ama, sdylemeye bile gerek yoktur ki,
felsefe, sozciikler, kelimeler olmadan da yapilmaz: doksa
olmadan episteme olmaz. Sozliikler, kelimelerin ‘public’ veya
exoterik kargiliklarimi verir; filozof, bu ‘public’ karsiliklarin
manasim diigiiniir. Yani, ‘public’ veya ‘exoterik’ olanda, bir
mania, mani, engel goriip hayret eder ve anlamaya caligir; ve bu
mani’de gordiigiinii veya anladigim1 da bir mana olarak, kavram
olarak, kavranilmig bir igerik olarak yazar. Yazmazsa, onu
filozof olarak tamimayiz, bilmeyiz.35 Bundan dolay: da filozof,
goriinenin, aleni olanin, herkesin bildiginin karsisinda sasiran,
kuskuya diisen, diisiince de goriinenin goriindiigii gibi olmadigini
ilan eden “garip” bir insan olmaya yazgilidir. O, kendini bilir;
garip goriindiigiinii bilir, ama yine de yazar, yani yayar; yazgisim
yayar. -

“Kolayca hayal edebiliriz Kki,... totalitarian bir ililkede yasayan
bir tarih¢i, aragtirmalan sonucu, din tarihinin ydnetimce
desteklenen yorumunun saglamhgindan kuskuya siiriiklenebilir.

35 MacIntyre'in gok hos bir sozii var: "Felsefe her seyi oldugu gibi birakir
—kavramlar harig.", A Short History of Ethics, Routledge, 1991, 5.2.
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Kimse, onu, liberal goriis adim verecegi seye tutkulu bir saldin
yayinlamaktan alikoymaz. Kuskusuz, o, liberal goriige
saldirmadan 6nce, bu goriisii ifade etmek durumundadir;...0, pek
¢ok teknik terim kullanir, pek ¢ok alinti verir ve anlamsiz
ayrintilara yersiz onem atfeder; o, bilgi¢lerin incir ¢ekirdegini
doldurmayacak agiz dalaglan i¢inde insanligin kutsal savagim
unutmug goriiniir. Ancak, argumanin 0ziine ulagtiginda,
diigiinmeyi seven geng insanlanin dikkatini ¢ekmeye uygun veciz
ve canl bir stil i¢inde ii¢ veya dort climle yazar. Bu merkezi pasaj,
diigmanin davasini, liberalizmin [vaktiyle] altin ¢aginda
anlatilmig oldugundan daha agik, daha mecbur edici ve daha
amansiz bir sekilde anlatir.... Onun akilli gen¢ okuru, ilk kez,
yasaklanan meyveyi bir an igin goriir.... O halde zuliim, 6zel bir
yazma teknigine yolagar... [bu yazma tekniginde] tiim belirleyici
seyler hakkindaki hakikat, miinhasiran satirlar arasinda
sunulur,”3¢ Evet, Strauss’a gore zuliim, ama her tiirdeni, 6zel bir
yazma teknigine veya sanatina yol acar. O, filozoflarin eserlerini
bu satirlar arasinda veya satir aralarinda yazilmis gseyleri
arayarak okur: zahiri olanda batiniyi arayarak. Ona gore,
“Exoterik bir kitap, iki 6greti [teaching, 6gretme, ders,] igerir:
edip (edifying) karakterin popiiler dgretisi, ki bu 6nplandadir; ve
en O6nemli konuyla ilgili felsefi 6greti, ki bu yalmzca satirlar
arasinda belirir.”%7

Strauss’un diigiincesi ile ilgili bir ayrim yapilir: exoterik-
esoterik ayrimini kesfinden 6nceki donem ve sonraki donem
arasinda. Belki yukarida kendisinden alintilar yaptigimiz yazinin
tarihi 1941 ve bir derlemenin i¢inde sunulup o derlemeye adim
verdigi tarih 1952 oldugu i¢in veya belki de Strauss’un ingilizce
yayinlan esas alinarak diisiiniildiigii i¢in, yapilan bu ayrim, V.

36 |. Strauss, “Persecution and the Art of Writing”, Persecution and the Art of
Writing, Greenwood Pr., 1952, 1973, 5.24-25 (vurguyu ben ekledim);
(bundan sonra PAW ).

3 age.,s.36.
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Reinecke ve J. Uhlaner’in® de dikkat cektikleri gibi, yanhsg
yonlendirici bir ayrimdir. Ciinkii, Strauss, exoterik-esoterik
aynmini bu yazisindan ¢ok once ve aslinda en basindan itibaren
biliyordu.

Strauss’un basilmamig doktora tezi, daha once belirtildigi
gibi, F. H. Jacobi ile ilgilidir. Jacobi (1743-1819), Alman
idealizminin yiikselisinde ad1 pek anilmayan, ihmil edilen bu
Alman filozof, Kant’in nedensellik kategorisini Ding an Sich’e
uygulamasinin ilk keskin elestirmeniydi. Demek ki, Strauss, neo-
Kantian Cassirer'in “nezaretinde” yazdigi doktora tezinde adim
Hegel’in de andig: ve etkilendigi bir Kant kritikgisi iizerine
caligmigti. Jacobi, gerek Spinoza’nmin doktrini lizerine olan kitabi
(1785), gerekse Moses Mendelssohn’a yazdigi mektuplar ve
mektuplarda her ikisinin de yakin arkadag:1 olan Lessing ile ilgili
kanaatleri ile, Strauss’u derinden etkilemisti. Jacobi iizerine olan
tezinden sonra Strauss’un yazdig ilk kitabi, Spinoza ile ilgiliydi
(1930) ve o, bunun ardindan hayli kapsamli yeni bir Mendelssohn
derlemesine girismis (1931-32) ve bu yeni derlemede
Mendelssohn’un yazilarina girisler yazmigti. O, Jacobi’den
ogrendiklerinin pesine diigmiistii. Gelin biraz buna bakalim.

Jacobi, Lessing ile panteizm ve ateizm hakkinda ategli
tartigmalar yapiyordu. Jacobi igin nihai seyleri, sayesinde
kavradigimiz yeti, anlama yetisi, anlik degil, onun akil ile
Ozdeslestirdigi imandi. Sokrates’e doniis yolunu, Jacobi ve
Lessing arasindaki dialogun bir tekrarn1 sayesinde bulan ve
merkezdeki Epistemolojinin yerine dolayl bir iletisim sanatim
geciren Kierkegaard, teist Jacobi'yi nazli Lessing’in yash asigi
olarak takdim edecekti. “Zavall1 Jacobi, yalnizca kiigiik bir
zihinsel sigcrama igin, kanisinin nisanesini ister” istemesine ama
ironist Lessing bu istegi "gereken caba icin, onun baginin fazla

3 V. Reinecke ve J. Uhlaner, “The Problem of Leo Strauss”, Graduate Faculty
Philosophy Journal, vol.16, 1, 1992, 5.190. (Bu makaleye, sayesinde ulaghgim
Zerrin Kurtoglu’na tesekkiir ederim)
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agir ve bacaklarinin fazla yash oldugu"nu soylérek geri gevirir.*
Boyle geri cevrilen Jacobi, ortak arkadaglar olan Mendelssohn’a,
Lessing’in bir ateist Spinozaci oldugunu; Lessing igin
Spinoza’nin felsefesinden bagka hicbir felsefe olmadigini, yani
Lessing icin ya Spinozaci olunacagini ya da filozof
olunamayacagini (hatirladigimiz bir deyis!); ayrica Lessing’in,
kendisine Leibniz’de apagik Spinozaci olan bir pasaji da gostermis
oldugunu... yazar.40

Lessing, “Leibniz von den ewigen Strafen” (1773) ve “Des
Andreas Wissowatius Einwiirfe wider die Dreieinigkeit” (1773)
adli yazilarinda, Leibniz’in dine kars1 tutumunu ve bazi ortodoks
inaniglan (teslis inanci vb.) savunma nedenlerini tartisir. Ve iste
bu sirada, exoterik ve esoterik ayrimim geligtirerek, Leibniz’in
kabul goren kanilara, ortodoks inanglara, kendine has bir riza
gosterme yolu oldugu sonucuna varir ve bu yolun “tiim eski
filozoflarin, exoterik konugmalarinda kullandiklar1” yolun
aynisi oldugunu séyler; bu yol, “gecmigin garip bir gergegi
olmakla kalmayip tiim zamanlarin anlagihr bir zorunlulugudur
da.”4! “Kesinlikle, Lessing’in ironisinin Jacobi’ye o6gretmeyi
istedigi ders, budur.”“2 Bir konu hakkinda konugmanin exoterik ve
esoterik tarzi hakkinda aynm yapmay: beceremeyen Jacobi'ye
Lessing, yan saka yar ciddi bir esefle sdyle sitem ediyordu:
“ Kelimeler, azizim Jacobi, kelimeler! ”‘{3

Bundan yillar ve yillar sonra, Strauss, Lessing'in dialoglarinin
“Platonik dialoglarin ruhuna ve teknigine Alman dilindeki
herhangi bir bagka modern eserden daha yakin”4* oldugunu yazar.

¥ Bkz., age.,s.191.

40 Bu mektup igin bkz. http://www.wbenjamin.org/spinoza.html.

41 Akt. L. Strauss, “Exoteric Teaching”, RCPR, 5.64 ve 65.

42 v_Reinecke ve J. Uhlaner, “The Problem of Leo Strauss”, Graduate Faculty
Philosophy Journal, s.191.

43 Akt.,age.

44 L. Strauss, “Exoteric Teaching”, RCPR, s. 69.
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Bu Strauss’un pozisyonu agisindan bir yazar hakkinda
sOylenebilecek en giizel veya soylu (kalon) seydir. Strauss’a gore,
Lessing, “bilge insanlari, hakikati gizlemeye mecbur birakan
nedenleri, gizlerken, ifsa eden son yazardi, o, satirlar arasinda
yazma sanat1 hakkinda, satirlar arasinda yazdi.”’# Strauss, burada,
bir tesbitte mi bulunur? Evet bir tesbitte bulunur, ama tesbitle
kalmaz, bunu tasdik de eder. Yani, onun yazilarin1 okurken aym
seyi kendisinin de yaptigim diisiiniiriiz. Herkes boyle diisiiniir ve
boyle okur, onu. Hatta, son zamanlarda yazilan yazilar,
Strauss’un artik esoterik bir yaninin kalmadigini, onun sifresinin
coziildiigiinii ve exoterik, publik hale geldigini yazmaya
baslamistir. Gergekten boyle midir, yoksa “kara harflerin altinda
—perdenin ardindaki sevgili, bulutun ardindaki ay gibi~ nice
manalar sakli”#6 midir? Bilmiyorum.

Strauss, Lessing’in *“yazma” hakkindaki ve ‘“yazmas1”
hakkindaki sézlerinden hemen sonra §6yle bir uyarida bulunur:
“Exoterik ve esoterik konugma arasindaki ayrim, her hangi bir
tirden ‘mistisizm’ ile o kadar az ilgilidir ki, o, bir basiret
neticesidir.”#’? Basiret, phronesis, bizlerin sahip olabilecegi
erdemler arasinda en politik olani, politikaya, polis’in veya
polites’in yasamina, evet belki de erdemler arasinda bir hiyerarsi
varsa, adalet erdeminden, dikaiosune’den daha ¢ok ait olan ve daha
zorunlu olan bir erdemdir. O, Aristoteles’in dgrettigi gibi, bir
diigiinme erdemidir, bir karakter erdemi degil. Basiret, kata ton
orthon logon edimde bulunmanin, (bir kurala veya buyruga
degil) akli selime goére davranmanin erdemidir.*® Bu erdem,
exoterik ve esoterik ayrimim 6gretir. Bu erdeme sahip olan,
phronimos, politika filozofu, evet bazi seyleri, tipki1 Sokrates’in
Phaidros ile yaptig1 gibi yalinayak, polis’in surlarinin digina

B age.,s.64.

46 Sadi, Bostan, gev. Hikmet ilaydin, MEB yay., 1989, 5.279.

47 L. Strauss, “Exoteric Teaching”, RCPR, s.65.

4 Bkz. Solmaz Zelyiit Hiinler, /ki Adalet Arasinda, Vadi yay., 1997, 5.145.
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cikarak konusabilir. Bu hem polites’in hem bilgeligin hem de ona
astk olanin, filozofun hayrinadir. Ama bizler, “cagdaglar”, bu
gibi sozleri, ornegin “6zgiin mizik” yaptigin1 séyleyen veya
yaptig1 soylenen birinin veya grubun agzindan “asla popiiler
olmak istemiyorum/ruz” seklinde duydugumuzda; veya binlerce
reklam spotu ile yiiziimiize “siirliden ayrilin!” veya “farkhi
olun!” veya “ee, meraklisina!” diye haykirildiginda, bunlar hig
anti-demokrat, anti-egalitarian, elitist, vs. bulmayiz da felsefe
veya bilim ile yurttasin yagsaminin symbiosis gibi goriinse de
oyle olmadigini veya olamayacagimi duydugumuzda, bunun bir
tahkir oldugunu, bunun katastrofik bir sey oldugunu ve daha ne
kadar kotiiciil sey varsa o oldugunu diigiiniiriiz. Siklikla da,
pozitivizmi ta¢ yapmis sosyal bilimciler tarafindan “e, fel-
sefeciler boyledir, iste; onlanin adetidir” seklinde, felsefenin
adetine ve aslinda dogasina yonelik tahkirler, kiiciimsemeler ile
kargilagiriz. Oysa su hakikati hangi akli selim sahibi inkéar
edebilir: Herkes diigiiniir; ama herkes diigtintir degildir.

Strauss’a gore, esoterik ve exoterik 0greti arasinda gecerli
olan sey, hakikat/gercek ile yalan arasinda gecerli olana benzer.
Bunlar derece bakimindan degil, tiir bakimindan farklidir. Politik
komunite icin kesinlikle yararli, hayirli olan, ama yine de
“yalan” olan anlatimlar, tam da bu nitelikli yalanlar olmalan
bakimindan “giizel yalanlar”#? veya “soylu yalanlar’dir.
“Gegmigin bliylik yazarlarinin eserleri, disaridan da ¢ok gtizeldir.
Ama yine de, onlarin goriiliir giizelligi, ..o gizli hazinelerin
glizelligi ile kargilagtinldiginda, diipediiz ¢irkindir. [Bu hazineyi
kesfetmek igin yapilacak] Bu hep zor ama hep memnun edici
calisma, inamyorum ki, filozoflarin, egitimi salik verdiklerinde,
kafalarinda olan seydir.”?! Strauss'un yazilarindan bulabile -

49 Bkz. Platon, Devlet, gev. S. Eyiiboglu ve M. A. Cimcoz, 6zellikle 377a-378b.
30 Bkz. 5megin, L. Strauss, PAW, s.36 veya RCPR,s.69.
SUL. Strauss, “Persecution and the Art of Writing”, PAW,s.37.
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cegimiz pek ¢ok sayidaki pasaji ihmal ediyorum, bu sozlerin 6zii
verdigini kabul ederek...

Buraya kadar anlatilanlardan da c¢ikanlabilecegi gibi,
Strauss’un diiglincesi “kaygan”dir ve onunla ilgili okumalarin
birbirinin tam tersi olmasi, bir kararda durmamas: anlagilir bir
seydir. Bazilarina hayran olabilirken bazilarina hayret edilecek
—ve bazilar hig¢ ciddiye alinmayacak— bu okumalara imkan veren,
bizzat Strauss’dur. Her halukarda, bu okumalarin hepsi, Strauss’u
bir kere daha, bir kere daha okumaya, bir kere daha oturup
diisiinmeye, konugmaya mecbur kilar bizi.

Hayret ettiren Strauss okumalarina bir 6rnek, pekdla S. B.
Drury’ninkiler olabilir. Drury’nin Strauss ile ilgili bir yazisini
okudugunda diistiigii saskinlig1 anlatacak s6z bulmakta zorlanan
H.V. Jaffa, durumunu soyle ifadeye cahsir, “Sevgili Prof.
Drury” baglikli yazisinda: “Okurken yasadigim saskinhifi sunu
soyleyerek belirtebilirim: tepkim, Isa’min Mesih degil, ama anti-
Mesih [Deccal] oldugunu ileri siiren bir Yeni Ahit yorumu
okumug olsaydim gosterecek oldugumun galiba aynisi oldu!”52
Bu politika bilimcisi “Aziz Prof. Drury” neler mi soyler?
Birkag satirim segelim.

“Esoterik yazma sanati, tikel bir politik(a) felsefe(si)nin
zorunlu kildig1 bir stildir. Ozellikle de, o, felsefi hakikatin
politik diizen ve istikrar igin tehlikeli oldugunu diisiinen bir
felsefedir. Bu korkung hakikatin igeriginin Ortiisiinii kaldirmak
(uncover), Strauss’u, kendi 6gretisinin agitk ve muglak-olmayan
bir izahim1 vermekten alikoyan nedenleri kesfetmektir
(discover).... Ben Strauss’un aptalca buldugu seyde 1srar edecegim,
clinkii ben felsefi hakikatin, onun olduguna inandig:1 kadar
korkung ve tehlikeli olduguna kani degilim.”>* Drury, ortiiniin

52 H.V. Jaffa, “Dear Professor Drury”, Political Theory, vol.15, no.3, 1987,
s.316.

53 S. B. Drury, “The Esoteric Philosohy of Leo Strauus”. Political Theory.
vol.13, no.3, 1985, s.315



26 SOLMAZ ZELYUT HUNLER

altinda, Platon’un Thrasumakhos’un agziyla, Strauss’un ise
Machiavelli’nin agziyla konusgtugunu goriir. Strauss, bir
Machiavellian, Hobbesian, Rousseauian, Nietzscheian bir
ateisttir. Drury’ye gore, Strauss ‘“apolitik” bir filozoftur ve
“sitenin korumas1 diginda filozofun yagam imkansiz olacak™*
oldugu icin politika filozofu kilifina girmigtir; o, terimin
algaltici- anlaminda *‘politik” (politic) filozoftur; exoterik ve
esoterik yazma ayrniminin ifsa ettii sey, politikamin aslinda
politik oldugu, politika iizerine diisiinmenin politik bir diisiinme
oldugudur. Kendisine Strauss’un ogrettigi okumayi uygulayarak
Strauss’u okudugunu belirten Drury, tiim bu soylediklerine dair
Strauss'un satirlarin1 da aktarir. Gergekten de, Drury’nin
soylediklerini teyit eder, tasdik eder goriinen satirlann vardir
Strauss’un.?3 Bu dogrultuda goriinen birini de, biraz uzunca biraz
ingilizce, biz alintilayalim:

“Bu bakig agisindan, ‘political philosophy’ ifadesindeki
‘political’ sifat1, konuyu bir ele ahs tarzim1 o kadar da cok
belirtmez; politikanin (politics) felsefi ele alinig1 degil, ama
felsefenin political veya popiiler ele alims1 veya felsefeye
political giris —nitelikli yurttaglar veya daha ziyade onlarin
nitelikli evlatlarim political yasamdan felsefi yasama géotiirme
girisimi— anlamina gelir. ‘Political philosophy’nin bu daha derin
anlami, onun siradan anlamiyla pekéala birbirini tutar, ¢linkii her
iki durumda da ‘political philosophy’, felsefi yasamin évgiisiinde
doruguna ulagir. Her haliikarda, nihai olarak, felsefeyi political
komunite mahkemesi huzurunda ve bu yiizden political tartigma
diizeyinde hakli ¢ikarmay: amagladig: icindir ki, filozof, political

54 5. B. Drury, “Leo Strauss’s Classic Natural Right Teaching”, Political
Theory, vol.15, no.3, 1987, s.307.

55 S. B. Drury, Strauss’un PAW, s.18°deki su satirlanimi aktarir: “Exoterik
ogreti, felsefeyi korumak igin gerekliydi. O, felsefenin goriiniise gilkmak
durumunda oldugu zirhdi. Bu, politik sebeblerle gerekliydi. O, felsefenin
politik komunite igin goriiniir hale geldigi bicimdi. Felsefenin politik go-
riiniigii (aspect) idi. O, “political’ felsefeydi.”
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seyleri, kesin olarak, political yasamda anlasildiklar1 gibi
anlamak zorundadwir. O halde, filozof political felsefesinde,
felsefe-6ncesi political yagam icin dogal olan political seylerden
baglar.”36

Bu pasaji nasil okuyacagimiz ¢ok énemlidir. Bu yaziy1 kaleme
almama vesile olan cevirinin ad1 bile bu pasajla ilgilidir: “What
is Political Philosophy?”

Sunu sdyleyerek en “kestirme” yamti verebilirim: Strauss’un
diisiincesinin ne oldugunu ii¢ bes ciimle ile anlatacak giice ve
bilgiye sahip degilim. Bildigim, bir filozofu anlamanin alintilar
ile, hem de ne kadar uzun olursa olsun alintilar ile, degil; onunla
konugmakla, konuglanip onu okumakla miimkiin olabilecegi.
Hangi baglamda, neyi ve niye soyledigini, ancak boyle
duyabiliriz. Benim alintiladigim satirlarda Strauss, Platon’dan,
Sokrates’in baldiram igisine ve baldiran1 bal eyleyisine sahit
olmus Platon’dan, bahsediyor. Drury’nin alintiladig: satirlarda
ise, Strauss, “Platon’u en iyi anlayan kisi” oldugunu diisiindiigii
ve —tegbihte hata olmazsa, miisliiman mahallesinde salyangoz
satan ve kalan1 gayr miisliimlere dagitan— “ortagag Aristo-
telesciliginin kurucusu” oldugunu diisiindiigii Farabi’den bahse-
diyor.

Bu noktada, ta bagindan beri neden Strauss’tan bu kadar ¢ok
alinti yapan bir yaz1 yazdigim, Strauss’u tanimada beyhude
oldugunu bile bile ni¢in boyle yaptigim sorulabilir. Buna bir
alintiyla kargihik verirdim.

“Filozoflar, tipki felsefenin imkaninin farkina varan diger
insanlar gibi,  Nigin Felsefe? ’ diye, er geg, meraka siiriiklenirler.
Ni¢in insan yasam felsefeyi gerektirir, biitiiniin dogasi
hakkindaki kanilarin biitiiniin dogasinin halis bilgisi ile yer
degistirmesi gerektigi nigin iyidir, ni¢in dogrudur? Insan yagam
birlikte yasama oldugu veya tam anlamiyla politik yagam oldugu

56 L. Strauss, “On the Classical Political Philosophy™, WIPP, 5.93-94.
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icin, ‘Nigin Felsefe?’ sorusu, ‘Nigin politik yasam felsefeyi
ongerektirir?’ anlamina gelir. Bu soru, felsefeyi politik komunite
huzuruna ¢agirir: o, felsefeyi politik olarak sorumlu kilar....bu
soru, bir kez soruldu mu, filozoflari, artik politik yagami
gozardi etmekten men eder.”%’

Strauss, tahminlerime gore, bir politika filozofudur. O, bir
yahudidir. Omriinii, bu meseleler ile taglandirmigtir. Ne kendini
ne de bizi aldatir. Diigiincesi de sozii de korkusuzdur. O, Platon
ile sarap, Sokrates ile baldiran icer. Strauss igin felsefe, bir
Pharmakon’dur.

Solmaz Zelyiit Hiinler
9 Mayis 2000
Karsiyaka-Izmir

5T age. s.92-3.



Ceviri hakkinda

Bu yazi, Strauss’un, Kudiis’te, Aralik/1954-Ocak/1955'te
ingilizce olarak Ibrani Universitesi'nde verdigi Judah L. Magnes
Derslerinin gozden gecirilmis bir versiyonudur. 1955'in
Nisan'inda ibranice ¢evirisi yayinlanan bu yazinin, ingilizce
orjinali ilk kez 1959’da aymi adi tagiyan bir derlemenin ilk yazisi
olarak yayinlanir. Buradaki c¢eviri, bu derlemenin 1973
baskisindan yapilmigtir. (“What is Political Philosophy?”,
What is Political Philosophy? and Other Studies, Greenwood
Pr.,1973, p.9-55)

Cevirideki tiim dipnotlar ve koseli parantez igindeki ifadeler,
cevirmene aittir. Gerekli goriillen yerlerde, kimi sodzciiklerin
orijinalleri parantez i¢inde verilmigtir. Ceviri, ‘miimkiin oldugu
.6lciide aynen, zorunlu oldugu olciide serbest’ esasinda yapilmaya
caligilmigtur.






Politika Felsefesi Nedir?

1. Politika Felsefesi Problemi

Kendine has giicliikleri olan bir gorevi iistlenmek, Kudiis’te
politika felsefesi hakkinda konusmaya cagrilmak, biiyiik bir
onurdur, ama aym zamanda bir kavga davetidir de. Bu gehirde ve
bu toprakta, politika felsefesinin temas1 —~“hakkaniyet sehri,
miimin gehir”'—, yeryiiziindeki bagka herhangi bir yerde
oldugundan ¢ok daha ciddiye alinmigtir. Adalet ve adil sehir
ozlemi, en saf yiirekleri ve en yiice ruhlan bagka higbir yerde bu
kutsal topraktaki kadar sevkle doldurmamisgtir. Herhangi bir
insan icin s6z konusu en iyi ihtimalle, peygamberlerimizin
uzgorisiiniin silik bir kopyas1 veya zayif bir taklidinden fazla
olmayan bir geyi size lafzi olarak nakledemeyecegimi gayet iyi
biliyorum.? Hatta sizleri bu uzgoriiriiniin en bulanik hatirasinin

! Bu urnak igindeki ifade, Kitahi Mukaddes, Isaya, 1, 26'da “dogruluk sehri,
sadik sehir” seklinde dilimize terciime edilmis.

2 Burada Strauss'un tam olarak ne dedigi agik degildir. Uzerinde hayli zaman
harcadigim bu ciimlenin 6nce, orijinalinde, yani ingilizcesinde bir dil
siirgmesi oldugu kanaatiyle yapisimi degistirdim ve onu kendimce “diizeltim”;
ama pek icime sinmedi ve Strauss’un bu metninin bulundugu bagka
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biitiiniiyle kaybolma noktasina vardigiy —Tann Kralligi’nin alay
edilircesine hayalil prenslik diye adlandirildigi— bir bélgeye,
hatta ve hatta bir de bu uzgériiniin hi¢ aydinlatmadig: bir bélgeye
gotiirmek mecburiyetinde kalacagim. Ama kutsal mirasimizdan
epeyce uzaklasmaya veya bu miras hakkinda sessiz kalmaya
mecbur olmakla veya kendimi mecbur hissetmekle birlikte,
Kudiis’iin temsil ettigi seyi bir an bile unutmayacagim.

Politika felsefesi Atina’da giin 1s181na ¢iktif1 andan itibaren,
politika felsefesinin anlam1 ve anlaml karakteri daima agik
olmustur ve bugiin de agiktir. Her politik eylem ya muhafaza

daha kotiiye dogru bir degisimi engellemek isteriz; degistirmeyi

isterken ise daha iyi bir sey ortaya koymayl isteriz. O héﬁljd‘g‘:ﬁ,]jgr
politik eyleme bir daha iyi ve daha kétii diigiincesi rehberlik eder.

Fakat daha iyi ya da daha kétii diisiincesi, iyi diiglincesini ima eder. ‘
Tiim eylemlerimize rehberlik eden iyinin farkina varnsta bir kan

karakteri vardir: o, artik sorgulanmaz, ama diisiiniim sayesinde

onun sorgulanabilir oldugu ortaya ¢ikar. Tam da onu sorgula-
yabilmemiz olgusu, bizi artik sorgulanabilir olmayan tiirden bir

iyi diiglincesine, yani artik kam degil de bilgi olan bir iyi

diisiincesine yoneltir. O halde her politik eylem, kendi igerisinde,

iyinin bilgisine, yani iyi yasamin veya iyi toplumun bilgisine bir
§6nelmi§lik tagir. Ciinkii tam politik 1yi, iyl toplumdur.

derlemeler iginde de bu ciimlenin aym olup olmadigina bakuim; aymydi.
Ayrica bu sirada, gordiim ki, Hilail Gildon tarafindan yapilan derlemede,
sOyle bir not vardi: “...[Indianapolis: Bobbs-Merrill basimi, 1975 tarihli ve
aym kigi tarafindan yapilmig bir 6nceki derlemede] ilk paragraf, yayincinin
isran iizerine  atlanmigti. Burada paragraf yeniden koyulmustur.” Evelt,
orada (H.Gildin'in 1989 derlemesinde) metnin biitiininden ayn bir sayfaya
koyulmus olan bu paragrafin her ciimlesi, beni, bir sekilde, gevirirken
zorlamigti; acaba yayinci da bu sebeble mi onu atlamak istemisti? Hilail
Gildin"in notunda, yayincinin israrinin sebebine iligkin higbir agiklama
yoktu. Boylece ben de “vardir bir hikmeti” diyerek ciimleyi ve paragrafi
miimkiin oldugu kadar aynen g¢evirmeye karar verdim. Yanmilmig da
olabilirim.
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Bu yonelmislik apacik hale gelirse, insanlar, iyi yasamin ve iyi.
toplumun bilgisini edinmeyi kendilerinin apagik hedefi yapar-
larsa, ortaya politika felsefesi’ ¢ikar. Bu ugras: politika felsefesi
diyé adlandirmakla biz, onun daha genis bir biitiiniin par¢asinm
olusturdugunu; onun felsefenin bir pargasi oldugunu veya poli-
tika felsefesinin, felsefenin bir dali oldugunu imi ederiz.
“Polltlk(a) felsefe(si)” ifadesinde, “felsefe”, ele alig tarzim
belirtir: bu ele alig ise hem koklere glden hem de kapsaml olan
bir ele aligtir; “politik(a)” ise hem konuyu hem islevi belirtir;
politika felsefesi, politik yagamla ilgili olmas1 amaglanan bir
tErzda pdlitik seyleri konu edinir; bundan dolay1 onun konusu,
polltlk eylemin hedefi, nihal hedefi ile 6zdeg olmak durumunda-
dir. Politika felsefesinin temasi, insanhgin biiyiik gayeleridir,
ozgiirliik ve yonetme veya hiikiimdarlik —tiim insanlan giicsiiz
benliklerinin 6tesine yiikseltebilen gayeler. Politika felsefesi,
felsefenin politik yasama, felsefi-olmayan yagama, insani yasama
en yakin olan dalidir. Aristoteles, yalmizca Politika’sinda yemin-
lere— tutkulu konugmaya neredeyse kacinilmaz bir sekilde eslik
eden yeminlere basvurur.

Politika felsefesi felsefenin bir dali oldugu icin , politika -
felsefesinin ne olduguna dair en iistiinkorii agiklama bile,
felsefenin ne olduguna dair iistiinkorii de olsa bir agiklama
olmadan yapamaz. Bilgelik arayis: olarak felsefe, tiimel bilgiye,
biitiiniin _ bilgisine. dair_bir _arayistir, Eger “bu tip bilgiye
dolaymmsiz bir gekilde ulagilabilseydi, arayig zorunlu olmazdi.
Biitiiniin bllnglnln yoklugu, buna ragmen, 1nsanlarm biitiin
hakkinda diigiinceleri olmadigi anlamina gelmez: butun
hakkmdakl kanilar, zorunlu olarak felsefeden 6nce gelir. Bundan

3 Strauss, “political philosophy” der. Ben bunu “politik felsefe” veya “siyasi
felsefe” olarak kargilamak yerine “politika felsefesi” olarak kargilamay: ve
metin igerisinde gerektiginde “politik(a) felsefe(si)” olarak vermeyi uygun
buldum; gunku Strauss, bununla “siyasetin felsefesi”ni degil, “politik olana
dair felsefe”yi kastedlyor ve sozciigiin orummde de “ta politika™, “politics”,
“politik seyler” veya “ polis’e dair seyler”i ifade eder.
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dolay: felsefe, bitin hakkindaki kamlarin yerine biitiiniin
bllnglnl gecirme g1r1§1mlgg Filozoflar “biitiin” demek yerine
“tim seyler” de derler; demek ki, biitiin, icerisinde bir pargay:
digerinden ayirdedemeyecegimiz veya higbir seyi secemeye-
cegimiz saf bir ether veya kopkoyu bir karanlik degildir. ““Tim
§eyler in bilgisini aray1s, Tanri’nm, diinyanin ve insanin bilgisini
arayis demektir ~veya daha ziyade tim seylerin dogalarmm
bllnglnl arayis demektir: kendi totalltelerl u;erlsmde dogalardu

“bitiin”.

Felsefe oz itibaniyla, hakikate sahip olmak degil, fakat
hak1kat1 aramaktlr Filozofun aylrdedlcl niteligi §u5ﬁE ‘0, hlgblr
sey bilmedigini bilir” ve onun en Onemli geylere dair
bilgisizligimiz hakkindaki i¢gériisii, onu tim giicii ile bilgi i¢in
caba sarfetmeye tesvik eder. Bu seylere dair sorulardan kagtig
véya yanitlanamayacaklan icin bu sorulari’ gormezden geldigi
noktada, o, bir filozof olmaktan kesilecektir. Ihtimal ki, bu
sorulara verilen miimkiin yanmitlar hakkinda lehte ve aleyhte
oneriler, daima az ¢ok dengede olacak ve bundan dolay: da felsefe,
tartigma agamasinin otesine gegmeyecek ve kesin karar asamasina
hi¢ ulagmayacaktir. Bu, felsefeyi beyhude kilmazdi. Ciinkii, temel
bir sorunun agik bir sekilde kavramsi, sorunun ilgili oldugu
konunun dogasinin anlagilmasini gerektirir. Temel bir sorunun
halis bilgisi, temel bir sorunun tam manasiyla anlagilmasi, boyle
bir soruya korliikkten veya kayitsizhiktan daha iyidir; bu
kayitsizlik veya korliige, ¢cok sayida tall veya gelip-gegici soruya
verilen yanitlarin bilgisinin eslik edip etmemesi durumu
degistirmez. Minimum quod potest haberi de cognitione rerum
altissimarum, desiderabilius est quam certissima cognitio quae
habetur de minimis rebus.* (Thomas Aquinas, Summa Theologica ,
I, qu,1a.5)

C4epp yiiksek seyler hakkinda sahip olabilecegimiz en kiigiik bilgi. en kiigiik
seyler hakkinda sahip olabilecegimiz en kesin bilgiden daha ¢ok arzula-
nirdir.” o
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Politika_felsefesi, boyle anlasilan felsefenin bir dahidir. O
halde _politika felsefesi, politik _ §eyler1n dogasxm‘hakkmdakx
kammn .yerine polmk §eyler1n dogasinin bllgl_u gegirme
girigimi_olacaktir. Politik seyler, dogalarl geregi, tasv1p etmeye

ve etmemeye kabul edlp segmeye ve reddetmeye ovmeye ve.

it S A= vttt

baghiligina, karar veya yargisina karsi ndtr olmak degll b1r
iddiada veya talepte bulunmak vardir. Egef polmk seylerin,’
1y111k ya da kotiilik, adalet ya da adalet31zhk terlmlerlyle
yargilanma yoniindeki agik_ya da_ortiik _taleplerini 01dd1ye
almazsak, yani politik seyleri bir iyilik veya adalet standartl ile
olg:mezsek onlarnn olduklan sey olarak polltlk seyler ‘olarak
‘anlamayiz. Saglam yargida bulunmak icin, hakiki standartlar
bilma(wdvurumundaynzdlr Eger pdlitika felsefesi, kendi konusu-
nun hakkim vermek istiyorsa, bu standartlarin halis bilgisi i¢in
ugrag vermek durumundadir. TPolltlka felsefesi, hem polltlk
‘seylerin dogasim hem de dogru veya iyi politik diizeni hakikaten’
bilme girigimidir. . ™~

Politika felsefesi, genel olarak politik diisiinceden
ayirdedilmelidir. Zamanimizda bunlar ¢ogu kez 6zdeslestirilir.
Felsefenin adini ayaga diigiirmede, insanlar, vulgar diizenbazlarin
felsefeleri soziinii zikredecek kadar ileri gitmektedirler. Biz,
politik diisiinceden, politik ideleri yansitmay1 veya sergilemeyi
anlariz; bir politik ideden de, muhtemelen, politik agidan anlaml
'hf_:»rhapgi”b,ihr “fantazma(y1), nosyon(u), tiir(ii) veya zihnin,
(politik temellerle ilgili olarak) diigiinmede 'kullanabilecegi her
ne varsa o’nu anlarlz Bu ‘yiizden, her politik(a) felsefe(si)
polmk diigiincedir, fakat her politik diisiince politik(a)
felsefe(31) degildir. Politik diigiince, boyle olmakla, kani ve bilgi
arasindaki ayrima kayitsizdir; ama politika felsefesi, politik
temeller_hakk1ndak1 kanilarin yerine bilgiyi gecirme yoniinde
vbilingli‘,'tutarll ve kesintisiz ¢abadir. Politik diigiince, simsiki
yaplgllﬁﬁg bir inancin, kanaatin veya sevke getirici bir mitin
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agiklamasi veya savunusu ile yetinebilir; ama, kanaat veya inang
ile bilgi arasindaki temel ayrimin huzursuz edici farkindahig ile
harekete gegmlmek ve hareket halinde tutulmak polmkaA

oncelikle. ozguL bir duzen veya ozgul bir polmk tutuma 1lg1
duyar veya baglanir; politika | fllOZOfU 1sé oncellkle haklm
duyar veya baglanir. Politika felsefesi olmayan politik diisiince,
upuygun ifadesini, inter alia,® yasalar ve yasal duzenlemelerde

siirler ve hikéyelerde, brosiirler ve kamusal soylevlerde bulur
politika felsefesini sunmanin asli formu ise incelemedir. Politik
du§unce insan 1rk1 kadar eskidir; “baba” gibi bir kelimeyi veya

..yapmayasin” [thou shalt not...] glb! bir ifadeyi telaffuz eden
il‘kb_i_nsan,‘ ilk politika dii§iinii_r»ii,yd‘i_i_; oysa politika felsefesi,
kayith ge¢misteki bilinen bir zamanda goriiniige ¢ikti.

Politika teorisinden, insanlar bugiin siklikla, politik_durum
iizerine, emnde sonunda yaygin bir polmk tutumun telkin
‘edllmesme varan kapsamll diiginimleri anllyorlar Bu tur Eﬁl;ﬁ-
‘numler son tahhlde kamu oyu tarafmdan ya da_kamu oyunun
biiyiik bir kesimi tarafmdan kabul edilen pren51plere 'Bziévurur
yani, bu tiir dU§unumler pekal sorgulanabilecek olan pren51pler1
dogmatik olarak kabul eder. Pinsker’in Autoemancipation’1 ve
Herzl’in Judenstaatl bu anlamdaki politika teorisi yapitlarn
olurdu. Pinsker’in Autoemancipation’1 su sozleri kendisine
motto yapar: “Eger ben kendim i¢in degilsem kim benim igin
olacak? Ve gimdi degilse ne zaman?” Bu mottoda su sozler ise
atlanir: “Ve ben yalmizca kendim igin isem, neyim ben?” Bu
atlanan sozciiklerde ifade edilen diisiinceyi Pinsker’in sessizce
reddedisi, onun risalesinde gelistirilen argiimanin nihal éncii-
lidiir. Pinsker, bu reddedisi hakligikarmaz. Bir haklicikarma igin
ise, bir politika filozofunun yapitina, Spinoza’nin Tractatus

5 ‘bagka geyler arasinda’ veya 'bagka seyler de s6z konusu olmakla birlikte’.
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theologico-politicus’unun 3. ve 16. béliimlerine donmek
durumunda kalirdik.6

Politika felsefesini politik(a) teoloji(sin)den ayirdetmeye
mecburuz. Politik(a) teoloji(si) ile, ilahi vahye dayanan politik
Ogretileri anhiyoruz. Politika felsefesi ise, tek bagina insan zihni?
i¢in ulagilabilir olan ile simrhdir. Sosyal felsefeye gelince, o,
politika felsefesi ile aym konuya sahiptir; fakat o, konusunu
politika felsefesininkinden farkli bir bakis a¢isindan goriir.
Politika felsefesi, politik birligin — kisinin iilkesi veya ulusu-en
kapsamli veya en yetkili birlik oldugu 6nciiliine dayanir, oysa
sosyal felsefe, politik birligi, “toplum” terimi ile kendisine
isaret ettigi daha genis bir biitliniin bir pargas: olarak tasarlar.?

Son olarak, politika felsefesinin politika bilimi ile iligkisini
tart1§mally1 “Politika bilimi”, ¢ift-anlamli bir tenmdlr o,

%Bu muglik satirlar, Strauss'un “Yahudi Problemi’ne iligkin diigiinceleri ile
agik kilinabilir. Kugkusuz, yeri burasi degildir. Burada, sadece birka¢ formatif
bilgi verilebilir. Leon Pinsker (1821-1891) ve Theodor Herzl (1860-1904), bu
probleme politik ¢6ziim arayigina girmig yahudi 6nderlerdir. Polonyal
Pinsker gibi, Budapeste dogumlu Herzl, problemin dinsel veya sosyal
olmaktan ziyade “milli” bir problem oldugunu vurgulayarak, kitaplariyla ve
soylevleriyle binlerce yahudiyi **Vatan Israil”e dogru harekete gegirmislerdir.
Strauss, bu pobleme dair, bunlardan ¢ok bagka olan ilk politik ¢6zim
onerisinin Spinoza’dan geldigini diigiiniir ve bu ilk politik ¢oziimle birlikte
tiim diger onerileri tartigir. Pinsker’in eksik mottosu, biiyiik olasilikla, kutsal
metinlerden alinmadir.

7 Yani kendisi diginda higbir bagvuru mercii kabul etmeyen ve bagka higbir
yardim almaksizin kendi bagina insan akl.

8 Sanirim, Strauss burada suna dikkat cekmek istiyor: adlarinin da gosterdigi
gibi, politik felsefe politik olani biitiin diye alirken sosyal felsefe sosyal olani
biitiin diye alir ve bdylece, ashinda ikisi de bir ve ayni geyi konu edinmig
olmasina ragmen, sosyal felsefe kendisi ile politika felsefesi arasinda bir
aynim ¢izgisi ¢ceker. Frankfurt Okulundan olanlarin “sosyal felsefe” baghif
altindaki c¢aligmalarindan kugkusuz haberdar olan Strauss bu mesele
iizerinde durmaz ve sanirim bu, sosyal felsefenin ¢ektigi ayrnm ¢izgisini pek
ciddiye almadig i¢indir. Politik olan ile sosyal olan arasinda, Arendt’ten
farkh olarak, Strauss i¢in “kayda deger” bir fark yoktur ve Strauss igin, belki
de, bu ayrim, kendisini mensubu olarak ortaya koydugu gelenege yabanci
olan bir ayrim oldugu i¢in, o, bu tartismaya girmeye pek de istekli degildir.
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politik seylere iligkin olarak doga bilimi modelinin
rehberliginde yapilan aragtirmalara isaret eder ve de politika
bilimi bdéliimlerinin iiyelerince yapilan isi adlandirir. Birinci
anlam agisindan veya “bilimsel” politika bilimi diyebilecegimiz
anlam agisindan, politika bilimi, kendini, politik seylerin halis
bilgisine giden yolun ta kendisi olarak tasarlar. Nasil ki dogal
seylerin halis bilgisi, insanlar kisir ve bog spekiilasyondan
vazgecip empirik ve deneysel incelemeye dondiikleri zaman
bagladiysa, politik seylerin halis bilgisi de, politika felsefesi,
politikanin bilimsel incelenisine giden yolu tamamen bosaltt1g1
zaman baglayacaktir. Nasil ki doga bilimi kendi ayaklan iizerinde
duruyor ve olsa olsa, aslinda hi¢ de niyeti o degilken, doga
filozoflarinin spekiilasyonlarn i¢cin malzeme saghyorsa, politika
bilimi de kendi ayaklar iizerinde durur ve ayn sekilde, olsa olsa,
hi¢ de niyeti o degilken, politika filozoflarinin spekiilasyonlarn
icin malzeme saglar. Bir ugragin elle tutulur gozle goriiliirligii
ile diger ugrasin karakteristigi olan acinas1 ‘... gibiligi’,
yapmacikhigy arasindaki karsithik diisiiniildiigiinde, biitiiniiyle
itibarim1 ve iglevini kaybetmis bir gelenege sdzde baglilik
gostermeye devam etmektense politika felsefesinin muglak ve
bos spekiilasyonlarimi terk etmek, daha akla yatkindir. Bilimler,
hem doga hem politika bilimleri , agik s6zlii bir bigcimde gayri-
felsefidir. [Gergi] bu bilimler, bir tiir felsefeye ihtiyag duyar:
metodoloji veya mantik. Fakat bu felsefi disiplinlerin politika
felsefesi ile agikca higbir ortakhigi yoktur. “Bilimsel” politika
bilimi, aslinda politika felsefesi ile bagdasmaz niteliktedir.
Politika bilimcileri denen insanlarin yaptif1 yararh ¢aligma,
“bilimsel” politika bilimine yonelik herhangi bir istiyaktan
bagimsizdir. Bu ¢alisma, politik olanla ilgili verilerin dikkatli
ve soguk kanh bir gekilde toplanmasindan ve analiz edilmesinden
ibarettir. Bu c¢alijmanin anlamim1 anlamak igin, politika
felsefesine iligkin Ustiinkorii tanimimizi hatirlayalim: Politika
felsefesi, politik seylerin dogasini anlama girigimidir. Politik
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seylerin dogasim1 anlamaya girismeyi daha diisiinmezden once,
poiitik seyleri bilmek durumundayiz: politik bilgi sahibi olmak
durumundayiz. Her akli baginda yetigkin, en azindan bir dereceye
kadar, politik bilgiye sahiptir. Herkes, vergiler, polis, yasa,
hapishaneler, savas, barig, ateskes hakkinda bir seyler bilir.
Herkes, savasin amacinin zafer oldugunu, savasin muazzam bir
fedakarlik ve de sayisiz mahrumiyet gerektirdigini, cesurlugun
Ovgiiye, korkakligin da yergiye layik oldugunu bilir. Herkes, bir
gomlek satin almanin, oy vermekten farkli olarak, kendinde
politik bir eylem olmadigini bilir. Varsayilir ki, sokaktaki adam,
kendisine politik seylerle ilgili danigmanlik ve rehberlik
yapmay! is edinen insanlardan daha az politik bilgi sahibidir.
Sokaktaki adam, uzun uzadiya ve gesit cesit politik deneyimleri
olmus ¢ok zeki insanlardan, kesinlikle, daha az politik bilgiye
sahiptir. Merdivenin tepesinde, en yiiksek derecede politik bilgi,
politik anlayis, politik bilgelik, politik beceri sahibi olan biiyiik
devlet adamini, kelimenin orijinal anlaminda politik (b)ilim,
politike episteme sahibi devlet adamim buluruz.

Tiim politik bilgi, politik kani tarafindan kusatilir ve politik
kani ile igige bulunur. Burada politik kani ile, politik seylerin
bilgisinden ayirdedilmis haliyle kamy1 anliyoruz; yani, hatalan,
tahminleri, inanglari, 6nyargilari, zanlann v.s. anhyoruz. Bir
politik bilgi ve politik kani karigimi tarafindan yoénlendirilmek,
politik yasamn 6ziinde vardir. Bu yiizden, az ya da ¢ok tutarh ve
az ya da ¢ok gayretli bir sekilde, politik kanmiy1 politik bilgiyle
degistirme g¢abalan tiim - politik yasama eslik eder. Insani
bilgiden daha fazlasin1 talep eden yoénetimlerin bile, casus
kullandiklar1 bilinir.

Politik bilginin karakteri ve bu bilgi zemininde dile getirilen
taleplerin karakteri, toplumun karakterindeki oldukga yeni bir
degisimden derin bir sekilde etkilenmigtir. Daha 6nceki ¢aglarda,
akilli insanlar, ihtiya¢ duyduklan politik bilgiyi, politik anlayis:
hem yagh bilge insanlan dinleyerek veya —aslen ayni sey demek
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olan— iyi tarihgileri okuyarak hem de etraflarimi gozleyip
kendilerini kamusal islere vakfederek kazanabilirlerdi. Politik
bilgi kazanmanin bu tarzlan, artik yeterli degildir, ¢iinkii biz
“dinamik kitle toplumlari”nda yasiyoruz; yani artik, hem ¢ok
biiyiik bir karmasa ile hem de ¢ok hizli bir degisim ile karakterize
edilen toplumlarda yasiyoruz. Politik bilgi edinmek o6nceki
zamanlardan ¢ok daha gii¢ ve politik bilgi, 6nceki zamanlardan
cok daha hizli bir sekilde eskiyor. Bu kosullarda, bir takim
insanlarin kendilerini tamamen politik seylere dair bilgi toplama
ve tasnif etme igine adamalan zorunluluk haline gelir. Iste bu
etkinliktir ki, bugiin ona ekseriyetle politika bilimi
denilmektedir. Bugiinkii durumla hi¢ ilgisi olmayan politik
konularin dahi incelenmeye layik oldugu ve bunlarin
incelenmesinin olabildigince biiyiik itina ile —politik seyler
hakkindaki yargi giiciimiiziin maruz kaldig1 6zgiil hatalan
onleme amaci tagiyan ozgiil bir itina ile— gerceklestirilmesi
geregi kavranmazsa, politika bilimi ortaya ¢ikmaz. Ustelik, s6z
ettigimiz insanlar, politik bilgiye siniflarda aktarilabilecek olan
ogretiler formunu vermede hayli zahmet cekerler. Dahasi, en
ars1z politikaci bile, bagaril olmak igin, kafasinda politik kaniyi
politik bilgi ile degistirme yoniinde siirekli c¢aba sarfetmek
zorundayken, politik seyleri akademik bir sekilde inceleyen bir
aragtirmaci, incelemelerinin sonuglarin1 hi¢ gizlemeden ve
herhangi bir partizanlik gostermeden kamuda ifade etmeye
caligmakla, bunun oGtesine gegecektir: o, hi¢cbir gizli ¢ikan
olmayan aydinlanmisg ve yurtsever yurttas rolii oynayacaktir.
Bagka tiirlii ifade edersek, politik bilgiyi akademik olarak arayis,
oziinde, ahlaki bir igtepi tarafindan, hakikat agk: tarafindan
canlandirilir. Fakat politik bilgiye iligkin akademik arayis ile
akademik olmayan arayis arasindaki farklilig1 her ne sekilde
tasarlarsak tasarlayalim ve bu farklilik her ne kadar 6nemli
olursa olsun, akademik olan ve olmayan politik bilgi arayisi, su
bakimdan kesinlikle 6zdestir: her iki arayisin bagvuru merkezi,
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verili politik durumdur ve hatta pek ¢ok keresinde bu merkez,
bireyin kendi iilkesindeki verili politik durumdur. Gergi
Israil’deki bir botanist Israil florasina 6zel bir dikkat
gosterirken Kanada’daki bir botanist Kanada florasina 6zel bir
dikkat gosterir. Ama, kullamish ve hatta vazgecilmez bir is
bolimiiniin sonucundan bagka bir sey olmayan bu farklilik,
Israilli politika bilimcilerinin ugrasi ile Kanadali politika
bilimcilerinin ugras1 arasindaki —yalnizca goriiniiste benzer
olan— farkliliktan tamamen farkli bir karakterdedir. Ancak,
Burada ve $imdi, bagvuru merkezi olmaktan kesildigindedir ki,
politikaya felsefi veya bilimsel bir yakla§1m’dri'a')}a ¢ikabilir.

Politik seylere iligkin her bilgi, politik seylerin dogasiyla
ilgili varsayimlar igerir; yani, sadece verili politik durumla
degil, ama kendi sifatiyla politik yasam veya insani yasam ile de
ilgili varsayimlar igerir. Kendi sifatiyla savas hakkinda ve savasin
kendi sifatiyla insan yagsamn igerisindeki yeri hakkinda, bulanik ve
belirsiz de olsa, bir nosyona sahip olmaksizin verili bir zamanda
siiregiden bir savag hakkinda higbir sey bilemeyiz. Kendi sifatiyla
yasa ve kendi sifatiyla hiikiimet hakkinda bir varsayimda bulun-
maksizin bir polisi bir polis olarak goremeyiz. Politik seylerle
ilgili her bilgide igerilen politik seylerin dogasi hakkindaki
varsayimlar, kam karakterine sahiptir. Bu varsayimlar, ancak
kritik ve tutarli analizin konusu yapildigindadir ki, politikaya
felsefi veya bilimsel bir yaklagim ortaya ¢ikar.

Politik bilginin kognitif statiisii, ¢obanlarin, kocalarin,
generallerin veya aggilarin sahip oldugu bilginin kognitif
statiisiinden farkli degildir. Fakat bu insan tiplerinin ugraglari,
bir gobanlik, evlilik, askerlik, asgihik felsefesine yol agmaz;
¢iinkii onlarin nihal hedefi yeteri kadar agik ve belirgindir.
Gelgelelim nihai politik hedef, ihmale gelmez bir sekilde,
tutarhi diigiiniimii gerektirir. Generalin hedefi zaferdir, oysa
devlet adamimin hedefi ortak iyidir. Zaferin ne anlama geldigi
oziinde ihtilafli degildir, ama ortak iyinin anlami oziinde
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ihtilaflidir. Politik hedefin belirsizligi, politik hedefin kapsaml
karakterinden kaynaklanir. Boylece de politikanin kapsamli
karakterini yadsima veya savusturma ayartmasi ve politikay1 pek
cok kompartmandan biri olarak ele alma saptirmasi ortaya g¢ikar.
Eger insanlar olarak durumumuzla, yani biitiin durumla, yiizles-
memiz zorunluysa, iste bu ayartma veya saptirmaya direnmek
durumundayiz.

Cercgevesini ¢izmeye calistigimiz sekliyle politika felsefesi,
baslangiclarindan itibaren hemen hemen hig kesintiye ugramadan
islenip gelistirilmistir, ta ki nisbeten kisa bir siire 6ncesine kadar.
Bugiin politika felsefesi, tiimiiyle kaybolmadiysa bile, bir ¢okiig
ve belki de bir ¢iiriime halindedir. Onun konusu, metodlari, iglevi
hakkinda tam bir kargaga yasanmakta ve bununla kalmayip onun
tam da imkani, hangi formda olursa olsun varligini siirdiirme
olanagi olup olmadifi, tartigma konusu yapilabilmektedir.
Politika biliminin akademisyen hocalarimin aralarinda anlagtik-
lan tek husus, politika felsefesi tarihini incelemenin yararlilig:
ile ilgilidir. Filozoflara gelince, politika felsefesinin ne kadar
hizla ve tamamen itibarim yitirdigini gérmek igin, son kirk yilin
[1950'ler 6ncesindeki kirk yilin} en biiyiik dort filozofunun
-Bergson, Whitehead, Husserl ve Heidegger’in— g¢aligmalarini
Hermann Cohen’in? ¢alismasi ile karsilagtirmak yeterlidir. Hali

9 Buradaki isimlerin hig biri, politika filozofu degildir. Yeni-Kantgihgm en
giicli kolu olan Marburg Okulunun kurucusu Hermann Cohen, Strauss’a
gore, "1871-1925 aras1 donemin tiim diger Alman felsefe profesorlerini,
ruhunun atesi ve giicli ile agmigti. [Ancak] Bir doktrinin yaraticisimn tutkusu
ve giicii, bir doktrinin hakikiligini tesis etmez...” ( Strauss, “Kurt Riezler”,
WIPP, s. 242) Strauss, “Zamamnin Alman felsefe profesorleri arasinda en
giiglii figiir” ( Strauss, “Jerusalem and Athens”, SPPP, 5.167) oldugunu
soyledigi Cohen’in bir “filozof” olmadigim diigiiniir. Aym sey Marburg
Okulunun bir bagka iinlii ismi i¢in, Cohen’in 6grencisi ve Strauss’un ‘hoca’si
olan Cassirer igin de gegerlidir: “Cassirer; segkin bir felsefe profesoriiydi,
ama filozof degildi. Engin bilgiliydi, ama hig tutkusu yoktu. Agik bir yazardi,
ama onun agikhg ve siikuneti, problemlere duyarhihig: ile muadil degildi.
Cohen’in ogrencisi olarak, onun felsefi sistemini doniigtirdii; tam da,
merkezi ethik -olan bu sistemi, bir sembolik formlar felsefesine, igerisinde
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hazirdaki durumu asagidaki sekilde betimlememiz miimkiindiir.
Baglangigta politika felsefesi, politika bilimi ile 6zdesti ve
insani meseleleri tiimiiyle kusatan bir mcelemeyd1 Bugiin ise
onu bir solucanm parcalar1 _gibi kipirdayip duran parcalara
bolunmu§ halde goriiyoruz. Ilk elde, felsefe ve bilim arasindaki
aynm insani meselelerin_incelenmesine uygulanmig ve buna
uygun olarak felsefi-olmayan bir politika bilimi ile bilimsel-
blmayan bir politika felsefesi arasinda ayrim yapilmistir, ki bu
ayrim, mevcut kosullarda, politika felsefesinin tiim haysiyet ve
namusunu allp gotiirir. Dahasi, 6nceden politika felsefesi veya
polltlka bilimine . ait’ “olan seyin buyuk dilimleri, ekonomi,

sosyolop ve sosyal psikoloji adlari altinda bagimsiz hale
gelirler. Namuslu sosyal bilimcilerin ilgi gostermedigi acinasi
baklye tarih felsefecilerine ve iman beyanlar ile baskalarindan
zlyade kendilerini avutan insanlara yem olarak birakilir.

"Gunumuzdc politika felsefesmm var olmadigini, defin i¢in, yani
tarihsel arastirma igin malzeme olmanin veyahut da zayif ve ikna
edicilikten uzak bir itirazlar temas1 olmanin diginda onun var
6lmadlg1m soyledigimizde pek de abartmig olmayiz.

Bu biiyiik degisimin sebeplerini sorguladigimizda su yamtlan
alinz: politika felsefesi bilimsellikten yoksundur veya politika
felsefesi tarihsellikten yoksundur veyahut da politika felsefesi
hem bilimsellikten hem tarihsellikten yoksundur. Modern
diinyanin iki biiyiik giicii olarak Bilim ve Tarih, sonunda, politika
felsefesinin tam da imkanini yoketmede ba§ar1ya ula§m1§tlr

gunumuz p021t1v1zmmm temel mtellgldlr P021t1v1zm artlk
August Comte’un kendisini_icat ettiginde olmasim arzulad1g1
sey deglldlr Ger¢i pozitivizm, modern bilimin bilginin en
yiiksek formu oidugunu; tam da, artik, teolop ve metafizigin

ethikin sessizce gozden kayboldugu bir felsefeye donistirdi.” (Strauss, “Kon
Riezler”, WIPP, 5.246)
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yapt1g1 gibi Nigin’in mutlak bilgisini amaglamak yerine Nasil’in
gorell bllnglnl amagladlgl icin modern bilimin en yuksemgl
formu oldugunu i 1ler1 surmede August Comte 1le hemflklrdlr
turuldukten sonrak1 hahyle p021t1v1zm modern doga b111m1m
model alan bllf sosyalﬁ bilimin modern toplumun entelektuel
anarsisini agabilecegi seklindeki Comte’un umudunu tiimiiyle
terketmistir. Ondokuzuncu yiizyilin son on yilinda, sosyal bilim
pozitivizmi, olgular ve degerler arasinda temel bir ayrim
oldugunu; bilimin yetki alanina sadece olgusal yargilarin
girebilecegini gorerek veya buna hiikmederek nihai formuna
ulagir; bilimsel sosyal bilim, deger yargilan bildirme yetkisinde
degildir ve deger yargilarindan tiimiiyle kaginmak zorundadir. Bu
tir ifadelerdeki ““deger” teriminin anlamina gelince, ancak su
kadarm séyleyebiliriz ki, “degerler”, hem tercih edilen seyler
hem de tercih prensipleri anlamina gelir.

~ Sosyal bilim pozitivizminin kaidelerine iligkin bir tartigma,
bugiin, politika felsefesinin anlamini agiklamak i¢in vazgecilmez
niteliktedir. Biz, bu pozitivizmin 6zellikle pratik sonuglarim
gozden gegiriyoruz. Pozitivist sosyal bilim, “degerden-
bag1m51z”d1r ve “ethik agldan ndtr’dir: o, iyi ve kotii arasindaki
catigmada nétrdiir, iyi ve kétiiden her ne anla§111rsa anlasilsin. Bu
demektir ki, tiim sosyal bilimciler i¢in ortak olan zemine, yani
sosyal bilimcilerin aragtirma ve tartismalarimi kendisi lizerinde
siirdiirdiikleri zemine, ancak, ahldki yargilardan bir kurtulus
siireci ile veya ahlaki yargilardan bir soyutlanig siireci ile
ulagilabilir: ahlaki kayitsizlik veya korliik, bilimsel analizin
zorunlu kosuludur. Ciinkii, ahldki ayrimlara heniiz tiimiiyle
duyarsiz olmadigimiz olgiide deger yargilarinda bulunmak
zorunda kalinz. Sosyal ve insani fenomenlere deger yargilarinda
bulunmadan bakma aligkanligi, her tiirlii tercih iizerinde
ciiriitiici, agindirici bir etkiye sahiptir. Sosyal bilimciler olarak
[yaptigimiz iste] ne kadar ciddi [veya yaptigimiz ise sadik]
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olursak, kendi i¢imizde de o kadar tam bir sekilde, herhangi bir
hedefe kayitsizhik hali veya bir amagsizhik ve siiriiklenis hali,
nihilizm denebilecek bir hal gelistiririz. Sosyal bilimci,
tercihlerden muaf degildir; onun etkinligi, bir insan ve yuritag
olarak bizzat sahip oldugu ve onun bilimsel tarafsizhgim tehdit
“eden tercnhlere kars siirekli bir savastir. O, bu tehlikeli etkllere
kars1 koyma giiciinii, tek ama tek bir degere adanisindan alir:
hakikat. Fakat onun prensiplerine gore, hakikat, secilmesi
zorunlu olan bir deger degildir: o, segilebilecegi kadar
reddedlleblllr de. Bilimci olmak bakimindan bilimci, aslinda, onu
se¢mis olmak zorundadir. Gelgelelim ne b111mc1ler ne de bilim
diipediiz : zorunludur Sosyal bilim, blzzat sosyal b111mm lyi olup
olmadig: sorusu iizerine bir karara varamaz. Bu durumda da
sosyal bilim, toplumun, e§1t hak ve e§1t sebep “ile, sosyal ‘bilimi
tercih_edeébilecégi kadar. onu. bozguncu y1k1c1 a§1ndif1C1
nihilizme sevkedici diye onleyip baskilandirabilecegini de
ogretmek mecburlyetmde kalir. Fakat hayli garip bir sekilde blZ )
'sosyal bilimcileri sosyal bilimi “satma”, yani. sosyal bilimin
zorunlu oldugunu kanitlama endigesi i¢inde buluruz. Sosyal
b111mc1ler asagidaki gibi, bir ¢ikarim yapacaklardir. Tercih-
lerimizin veya amaglarimizin neler olabilecegine bakmaksizin
amaglarimizi gergeklestirmeyi isteriz; amaglarimizi gergek-
lestirmek igin ise hangi araglarin amaglarimiza gotiirecegini
bilmek zorundayiz; fakat herhangi bir sosyal amaca gotiirecek
araglarin upuygun bilgisi, sosyal bilimin biricik islevidir ve
yalmzca sosyal bilimin iglevidir; bu yiizden sosyal bilim her bir
toplum i¢in ve her bir toplumsal hareket i¢in zorunludur; o
halde, sosyal bilim diipediiz zorunludur; o, her bakis agisindan bir
degerdir. Gelgelelim bu ¢ikarimu bir kez teyit ve tasdik ettik mi,
her bakis a¢isindan veya her diisiinen insan i¢in bir deger olmasi
lazim gelen bir takim bagka seyler olup olmadigim ciddi ciddi
merak etmeye siiriikleniriz. Bu miigkil veya iskilli durumdan
kaginmak icin sosyal bilimci, kamusal iligkilere veya kisisel
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menfaatlere dair tiim diigiinceleri kiigiimseyecek ve bilmedigi ama
sadece inandig1 o erdemli sava, hakikat arayig1 iyidir savma
siginacaktir: bagka insanlar ise esit hakla inanabilirler ki, hakikat
arayis1 kotiidiir. Fakat bu sav sosyal bilimci i¢in ne anlama gelir?
[iki sik var:] O, ya soylu ve soysuz gayeler arasinda bir ayrim
yapar ya da bu tiir bir ayrim yapmay1 reddeder. Eger soylu ile
soysuz gayeler arasinda bir ayrim yaparsa, diyecektir ki, bir soylu
gayeler veya idealler gesitliligi vardir ve diger tiim idealler ile
bagdasan bir ideal yoktur: eger biri kendi ideali olarak hakikati
segerse, o zorunlu olarak geri kalan tiim diger idealleri reddeder;
bu durumda da soylu insanlarin hakikati diger ideallere tercih
edip segmesi igin bir zorunluluk, apacgik bir zorunluluk yoktur.
Fakat sosyal bilimci, ideallerden bahsettigi ve boylece soylu ve
soysuz gayeler arasinda veya idealist kdmillik (integrity) ile adi
egoizm arasinda ayrim yaptif siirece, kendi temel savina gore,
aslen artik zorunlu olmayan bir deger yargisinda bulunur. O
zaman, o, sunu soylemek zorundadir: bir insanin giivenlik, gelir,
sayginhik pesinde kogmay1 kendi yasaminin biricik amaci yapmasi,
bir insanin esas amacini hakikat arayis1 olarak belirlemesi kadar
mesrudur. Boylece sosyal bilimci, bir sosyal bilimci olarak kendi
etkinliginin, kendi giivenligini, gelirini, prestijini artirmaktan
bagka hi¢ bir amaca hizmet etmedigi kugkusuna veya bir sdsyal
bilimci olarak yetkinliginin, en yiiksek fiyat1 teklif edene hemen
satacagl bir beceri oldugu kugkusuna kendisini agik birakir.
Namuslu yurttaglar da sunu merak etmeye baglayacaklardir: Aca-
ba boyle birine giivenilebilir mi? Ya da ozellikle de, o, sadakat1
deger olarak segmenin sadakati reddetmek kadar savunulur
oldugunu ileri siirmek durumunda oldugu i¢in, acaba boyle biri
sadik olabilir mi? Uzun lafin kisasi o, Platon'un Devlet’inin ilk
kitabinda Thrasumakhos’un Sokrates tarafindan alasagi edilip
evcillestirilmesine gotiiren agmaz iginde sasirip kalacaktir.

Sosyal bilimcimiz kafas: kanstig1 andan itibaren, sdylemeye
gerek yoktur ki, sadakat ve kemdilden (integrity) hi¢ nasip
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almamis olmaktan ¢ok uzaktir. Onun beyant, kemal ve hakikat
arayigmn insanin esit hakla segebilecegi veya reddedebilecegi
degerler olduklan seklindeki beyant, onun sadece dudaklarinin ve
dilinin hareketidir; onun yiireginde veya kafasinda bu beyana
tekabiil eden hicbir sey yoktur. Hakikate ve kemale adanmay: bir
yana birakirsak, ben higbir bilimsel sosyal bilimci gérmedim ki o,
aym zamanda biitiin kalbiyle kendisini demokrasiye hasretmemis
olsun. Bilimsel sosyal bilimci, demokrasinin, karsit1 olan degere
apagik iistiin olmayan bir deger oldugunu sdylediginde kastettigi
sey, reddettigi alternatiften etkilendifi veya kendilerinde esit
olgiide cazip olan alternatifler arasinda yiireginin veya kafasinin
parcalandif1 degildir. Onun “ethik nétralite”si, _nihilizm veya
nihilizme ¢ikan bir yol olmaktan oyle uzaktir kl bu ndtralite
'dU§unce31zllge ve vulgarhiga bir mazeret olmaktan &te bir sey.
degildir: bilimsel sosyal bilimci, déemokrasinin ve hakikatin
degerler oldugunu stylerken, ashinda, insanin bunlarm iyi olma-
larinin sebepleri hakkmda diisiinmek zorunda olmadiginmt ve
kendisinin, kendi toplumu tarafindan benimsenen ve saygi goste-
rllen degerlere herhangi bir bagkas: kadar selam durabilecegini
soyler _Sosyal bilim pozitivizmi, nihilizmi beslediginden daha
gok konformlzml ve filistinizmi [her seye uyarlig1 ve dar kafah-
lig1] besler.

Sosyal bilim pozitivizminin teorik zayifliklarina dair bir
tartigmaya burada ve gimdi girmenin geregi yoktur. Bu okul
aleyhine soylenebilecek seyleri kesinlikle soyleyen irdelemeleri
anmak yeter. (1) Deger yargilarinda bulunmaksizin_sosyal
fenomenleri, yani, tim 6nemli sosyal fenomenleri incelemek
1mkan51zd1r _Ufuklart yeme igme ve smdlrme ile snmrh msanlan
kiicimsememek icin hicbir sebep gérmeyen bir insan, makbul bir
ekonometrist " olabilir; o, bir insan toplumunun karaktcrl ile
113111 herhangl bir sey sdyleyemez. Biiyiik devlet adamlari,
alelade insanlar ve ¢ilgin diizenbazlar arasinda ayrim yapmay:
reddeden bll‘ insan iyi bir bibliyograf olablllr o, politika e
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polmka tarihi ile ilgili herhangi bir sey sdyleyemez. Derin bir
dlnsel diisiince ile ¢dkmiis bir batil inang arasinda ayrim
yapamayan bir insan, iyi bir istatistikgi olabilir; o, din sosyolojisi
ile ilgili herhangi birl sey séyl‘éyemez Genel olarak séylergéic

deger blgmeksnzm ne dugunceyl ne eylemi ne de eseri anlamak
'mumkundur Eger upuygun b1r sekilde degerlend1rmey1
basaramazsak, hayli sik basimiza geldigi gibi, upuygun bir sekilde
anlamay1 da bagaramayiz. Politika biliminin, sosyolopmn veya
ekonominin 6n kaplsmdan glrmelen yasaklanan deger yargllarl

bu dlslpllnlere arka kapllarmdan girerler; onlar, giiniimiiz_ sosyal
b111m1n1n pmkopatolop denilen ek blnasmdan gelirler. Sosyal
b111m01ler kendilerini, dengesiz, nérotik, uyumsuz insanlardan
soz etmeye mecbur birakilmig goriirler. Fakat bu deger yargilari,
biiyiik tarihgilerin kullandlgl deger yargilarindan, daha agik veya
kesin olmalan bakimindan degil, diipediiz zaaflar1 bakimindan
aynlir; diizenbaz bir operator (slick operator), iyi bir insan veya
iyi bir yurttag kadar pekala diizeltilir, hatta iyi bir insan veya
yurttastan daha iyi diizeltilebilir. Sonug olarak, bakmayi
‘bilmeyen gozler igin gizli kalan ama yine de salt betimsel oldugu
iddia edilen kavramlarda bile, son derece giiglii bir sekilde mevcut
olan gozle gorilmez deger yargilarini gozardi etmemek
durumundayiz. Ornegin, sosyal bilimciler insanlann demokratik
ve otoriteryan aligkanliklar1 veya tipleri arasinda ayrim
yaptiklarinda, “otoriteryan” dedikleri sey, benim bildi§im tiim
durumlarda, belli tirden iyi demokratlar olarak sosyal
bilimcilerin tasvip etmedikleri her seyin bir karikatiiriidiir. Yada
sosyal bilimciler megruiyetin rasyonel, geleneksel, karizmatik ii¢
prensibinden soz ettiklerinde,'® onlarin tam da “karizmanin
rutinlesmesi” ifadesi, hi¢cbir muhafazakar Yahudinin ve higbir
Katoligin kabul etmeyecegi bir Protestan veya liberal tercihi ele

10 Straus, Weber’in bu ayrimim ve bu ayrima eslik eden goriiglerini, Narural
Right and History’de tartigir (bkz. 5.36-78) ve deyim yerindeyse, bunlan sap
ile samanmi ayirdedememekle itham eder.
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verir: “karizmanin rutinlesmesi” nosyonu 1g18inda, bir yandan
Tevrat’in vahyinden Halakah’mn!! genesisi, 6te yandan Yeni Ahit
Ogretisinden Katolik Kilisesinin genesisi, zorunlu olarak
“karizmanin rutinlesmesi” hadiseleri olarak goriiniir. Eger deger
yargilarinin aslinda sosyal bilimde kaginilmaz oldugu, ama
sadece kosullu bir karaktere sahip oldugu seklinde bir itiraz
getirilseydi, buna soyle karsilik verirdim: s6z konusu kogullar,
sosyal fenomenlerle ilgilendigimizde zorunlu olarak yerine
getirilmez mi? Tipki hekimligin, saglik ve saghkli uzun yagamin
iyl oldugunu zorunlu olarak varsaymasi gibi, bir sosyal
bilimcinin de, bu diinyada saglikli bir sosyal yasamin iyi
oldugunu zorunlu olarak varsaymasi gerekmez mi? Aym
zamanda da tiim olgusal savlar, olgular olarak olgular ile
ilgilendigimiz siirece tartiyma konusu olmayan kosullara veya
varsayimlara —6rnegin “olgular” vardir, olaylarin nedenleri
vardir, gibi varsayimnlara— dayanmaz m?

“Degerden-bagimsiz” bir politika biliminin imkansizligi, en
basit sekilde agagidaki gibi gosterilebilir. Politika bilimi, politik
seyler ile politik olmayan seyler arasinda bir ayrimi dnvarsayar;
bundan dolayr da “politik olan nedir?” sorusuna verilen bir
yamti onvarsayar. Hakikaten bilimsel olmak igin politika bilimi,
bu soruyu sormak ve onu apagik ve upuygun bir sekilde
yanitlamak durumunda kalacaktir. Fakat, politik olani, yani
uygun bir tarzda polis’e, “iilke’ye veya “devlet’e iligkin olani
tamimlamak, s6z konusu toplum tiiriinii teskil edenin ne oldugu
sorusunu yamtlamaksizin imkansizdir. Imdi, bir toplum, amacina
gonderim yapilmaksizin tammlanamaz. Amacina bakmaksizin
“devlet”i tanimlama yoniindeki en bildik giri§imv, kabul edildigi

"' Halaha, ibranice “yol” anlamna gelir. Yahudiligin ameli kismiyla ilgili
hiikiimler toplamidir. Yahudi sgeriatt olan Torah’dan farkli olarak Ha-
lakhah, kaynagi Sina Dagindaki vahiy olan sézlii gelenekleri koruyup
aktarma iglevi tagir. Yahudilere gore Halakhah, siirekli geligmeye agik
olmakla birlikte, daima Sina Daginda indirilen geriatin ameli, pratik kism
veya uzantisidir.
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gibi, “modern devlet tipi”nden ¢ikarsanan ve ‘yalmzca bu tipe
tam olarak uygulanabilir olan bir tanima gotiiriirdii; bu ise, énce
devleti tanimlamadan modern devleti tanimlama girigimiydi.
Fakat devleti veya daha ziyade sivil toplumu, amacina gonderim
yaparak tamimlamak suretiyle biz, politik eylemleri w
kurumlarn kendisi 1s181inda yargilamak durumunda oldugumuz
bir standart kabul ederiz: sivil toplumun amaci, zorunlu olarak,
sivil toplumlarin yargilanmas: igin bir standart olarak ig goriir.
(2) Deger yargilariun reddi, farkli degerler veya deger-
sistemleri arasindaki gat1§malarm oziinde, insan akl icin
gozulemez oldugu varsayimna dayanir. Fakat bu varsayim, genel
‘olarak ona yeterince temellendirilmig goéziiyle bakilmasina
ragmen, hi¢ de kamitlanmamugtir. Bu varsayimin kamti, Saf Aklin
Elegtirisi’nin kavrayisina ve kili kirk yarisina denk biiyiikliikte
bir cabayi gerektirir: degerlendirici aklin [degerlere iligkin aklin]
kapsamli bir elestirisini gerektirir. Aslinda karsimizda bul-
dugumuz gey, bu ya da su 6zgiil deger catigmasin ¢oziilemez
oldugunu kanitlarmig gibi goriinen kabataslak gozlemlerdir.
Insan akli tarafindan gergekten ¢oziilemeyecek deger ¢atigma -
larinin var oldugunu kabul etmek ihtiyatli, sagduyulu bir seydir.
Fakat, doruklari bulutlarla ortiilii iki dagdan hangisinin daha
yiiksek olduguna karar veremiyorsak, bir dagin bir kostebek
tepesinden daha yiiksek olduguna da mi karar veremeyiz?
Yiizyillardir birbiriyle miicadele eden iki komsu ulus arasindaki
savaga bakarak hangi ulusun davasinda daha adil olduguna karar
veremiyorsak, Izebel'in Nabot'a karsi davraniginin!? mazur
goriilemez olduguna da mi karar veremeyiz? Sosyal bilim
pozitivizminin en biiyiik temsilcisi olan Max Weber, tiim deger

12 Bkz. Kitabt Mukaddes, Krallar [, Bap 21. Bu meselde Samiriye krall Ahab,
sarayinin yanindaki Nabot’a ait bag:1 bagka bir bag veya giimiig kargilig1
almak ister, fakat Nabot, bag atalarindan miras oldugu icin bu teklifi kabul
etmez. Uzgiin Ahab’in karisi izebel, baga Ahab’in sahip olabilmesi igin
Nabot’a, sonu taglanarak dlim olan, bir diizen hazirlar.
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catigmalarinin ¢oziilemezligini postula olarak almigtir, ¢iinkii
onun ruhu, dyle bir evren arzusuyla yanip tutugsuyordu ki, o evren
icerisinde insani soylulugun alameti, saadet ve huzur degil,
basansizlik, giiclii giinahin daha da giiclii imanla beraberliginden
olma o pig, olacakti. Deger yargilarinin, son tahlilde, _rasyonel
denetime tabi olmadig1 inanci, dogru ve yanls veya 1y1 ve kotu
hakkmda sorumsuz 1ddlalardjc1 bulunma egilimini, tesvik eder.
,Boylece 01dd1 meseleler, basit bir hileyle, deger problemlen
olarak ge91§t1r111r ve bu gibi meselelere dalr ciddi tartigmadan
kaglmllr Hatta oyle bir izlenim yaratlllr ki, bu izlenime gore,
tim Onemli insani ¢atigmalar deger catigmalaridir; oysa, en
kestirme deyisle, bu gatismalarin ¢ogu, insanlarin tam da degerler
hakkindaki mutabakatindan dogar.

(3) Bilimsel bilginin, yani modern bilimin sahip oldugu veya
0zlem duydugu bilgi tiiriiniin, insani bilginin en yiiksek formu
oldugu inanci, bilimsellik-oncesi bilginin kiiciimsenmesini igerir.
Eger diinyanin bilimsel bilgisi ile diinyanin bilimsellik-oncesi
bilgisi arasindaki kargithk hesaba katilirsa, pozitivizmin,
Descartes’in bilimsellik-6ncesi bilgiye iliskin timel kuskusunu
ve onun bu bilgiden radikal kopusunu, pek de iyi gizlenmemis bir
tarzda muhafaza ettigi farkedilir. Pozitivizm, folklore benzet-
meyi sevdigi bilimsellik-dncesi bilgiye kesinlikle giivenmez. Bu
kor inang, her tiirden kisir aragtirmalari ve karmasik hale
getirilmig bonliikleri besler. On yaginda normal zekada her
gocugun bildigi seylere, olgular olarak kabul edilir hale
gelmeleri igin biiimsel kanita muhtag olan seyler goziiyle
bakilir. Fakat bu bilimsel kanit, yalnizca gereksiz degil,
imkansizdir da. Bunu son derece basit bir 6rnekle izah edebiliriz:
sosyal bilim igerisinde yapilan tiim incelemeler, sosyal bilime
kendini vakfedenlerin, insanlarnn diger varliklardan ayn
tutabileceklerini 6nvarsayar: bu en temel bilgiyi, onlar siniflarda
edihmiyorlardi; bu bilgi, sosyal bilim tarafindan bilimsel
bilgiye doniistiiriilmez, nitekim bu bilginin ilk statiisii, bagindan
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sonuna dek herhangi bir degisiklik olmadan aynen kalir. Eger bu
bilimsellik-6ncesi bilgi, bilgi degil ise, bu bilgiyle ayakta duran
veya diisen tiim bilimsel incelemeler bilgi karakterinden
yoksundur. Herkesin gayet iyi ve iistelik de bilimsel kanit
olmadan gayet iyi bildigi seyler i¢in bilimsel kamit vermeye
caligma, tiim bilimsel incelemelerden —eger bu incelemeler
konularina uygun olacaklarsa~ 6nce gelmek zorunda olan
diisiinmenin veya diigiinimiin ihmaline gotiiriir. Politikanin
bilimsel incelenisi, siklikla, politik “olgular”in tahkikinden,
yani politikada simdiye dek olan biten seylerin tahkikinden
“yasalar”in formulasyonuna, yani bilgisi gelecek politik
olaylarin dngdriisiine izin verecek olan “yasalar”in agik ve kesin
ifadesine yiikselen bir inceleme olarak sunulur. Bu hedef, isin
dogrusunu isterseniz, hi¢cbir 6n sorugturma yapilmadan kabul
edilir: yani, ‘politika biliminin kendisiyle ilgilendigi konu,
“yasalar” terimiyle upuygun bir anlamaya olanak verir mi, yoksa
politik seylerin, sayelerinde ne iseler o seyler olarak
anlasilabilecegi tiimeller, tamamen farkli terimlerle mi
tasarlanmak zorundadiur?’ diye 6nceden bir sorusturma yapilmak-
sizin benimsenir. Politik olgulara, politik olgular arasi
iligkilere, politik olgular arasi yinelenen iligkilere veya politik
davranigin yasalarina yonelik bilimsel ilgi, incelemekte oldugu
fenomenlerin izolasyonunu gerektirir. Fakat bu izolasyonun
ilgisiz veya yanlig yonlendirici sonuglara gotiirmemesi igin, s6z
konusu fenomenleri ait olduklan biitiin igerisinde gérmemiz
lazimdir ve s6z konusu bu biitiinii, yani biitiin politik veya
politiko-sosyal diizeni agiklamamiz 14zimdir. Ornegin, “grup
politikas1”nin var olmasi igin hangi cinsten politik diizenlerin
Onvarsayildig: iizerine ve incelemekte oldugumuz 6zgiil “grup
politikas1” tarafindan hangi tiirden politik diizenin 6nvar-
sayildig: iizerine diigiinmezsek, bilimsel diye adlandirilmaya
layik olan bir “grup politikas1” bilgisine varamayiz. Nitekim,
ornegin, 6zgiil bir demokrasinin veya genel olarak demokrasinin
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karakterini, demokrasinin alternatiflerine iligkin acgik bir
anlayisa sahip olmaksizin agiklayamayiz. Bilimsel politika
bilimcileri, bu agiklamayi, demokrasi ile otoriteryanizm
arasindaki ayrimda birakmaya egilimlidirler, yani onlar, verili
politik diizen ve onun karsiti tarafindan tammlanan bir ufuk
icerisinde kalarak verili politik diizeni mutlaklagtirirlar. Bu
bilimsel yaklagim, dncelikli veya temel sorunlarin ihmaline ve
bu suretle buyur edilen kaninin diisiincesiz kabuliine gotiirmeye
yatkindir. Bilimsel kesinlik ve titizlik i¢indeki dostlarimiz, bu

temel sorunlar konusunda, garip bir sekilde, kesinlik ve
titizlikten uzakurlar. En_basit ve ayni zamanda en kat’i 6rnegi

tekrar verirsek, polltlka b111m1 polltlk §eyler1 polmk olmayan
§eylerden ayirdetmeye 111§k1n b1r izahat gerektirir; bu izahat ise,

“politik olan nedir?” sorusunun sorulmasm1 ve yamtlanmasin
gcrektmr Bu sorunun sorulmas: ve yamtlanmasl, bilimsel b1r‘
sekilde degll ama yalmzca dialektik bir sekilde miimkiindir.

Dlalektlk ele a11§ ise, zorunlu olarak b111mse111k -Oncesi b11g1den
ba§lar ve bu bilgiyi son derece 01dd1ye a11r Bilimsellik-6ncesi

bilginin veya “ortak duyu” bilgisinin, Copernicus ile ve onu
takip eden doga bilimi ile gbzden diisiiriildiigii diigtiniiliir. Fakat,
teleskopik-mikroskopik bilgi diyebilecegimiz seyin belli
alanlarda hayli verimli olmas1 olgusu, yalmzca ¢iplak gozle
goriiliirlerse olduklar1 gibi veya olduklan sey olarak goriilebi-
lecek olan seylerin var oldugunu yadsima hakki vermez; bagka ve
daha acgik deyigle, bu olgu, bilimsel gézlemcinin perspektifinden
ayirdedildigi sekliyle yurttasin perspektifindeki gibi goriiliir-
lerse ne iseler o olarak goériilebilecek olan seylerin var oldugunu
reddetme yetkisi vermez. Eger bu olgu béyle bir hak veya yetki
verirse, Gulliver’in Brobdingnag’da bakicisi ile yasadigi deneyim
tekrar edilecek ve Laputa’da Gulliver’i hayrete diigiiren aragtirma
projelerinin benzerleriyle sasilip kalinacaktir.!?

13 Strauss, J. Swift’in Gulliver’'in Seyahatleri’nin ikinci ve iigiincii scyaha
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(4) Pozitivizm, kendisini zorunlu olarak tarihsicilige,
historisizme doniistiiriir. Pozitivizmin doga bilimi modelince
yonlendirilmesi dolayisiyla sosyal bilim, 6rnegin, yirminci
yiizy1l ortalar1 Birlesik Devletlerine, daha genel olarak ise
modern bat1 toplumuna 6zgii 6zellikleri, sanki onlar insani
toplumun ozsel 6zellikleriymis gibi alma tehlikesi igindedir. Bu
tehlikeden kaginmak igin sosyal bilim, “kiiltiirler-arasi arag-
tirma”ya, gerek gecmisteki gerekse simdiki bagka kiiltiirleri
incelemeye girismek zorunda kalir. Fakat bunu yaparken de soz
konusu bagka kiiltiirlerin anlamini iskalar, giinkii bu kiiltiirleri,
orijini modern bati toplumu olan, bu tikel toplumu yansitan ve
olsa olsa sadece bu tikel topluma uyan bir kavramsal sema
araciligiyla yorumlar. Sosyal bilim, [bu kez de] bu tehlikeden
kagcinmak icin, s6z konusu kiiltiirleri, onlarin kendilerini anliyor
olduklar1 veya anlamis olduklar1 gibi anlamaya kalkigmak
durumunda kalir: sosyal bilimci i¢in oncelikli olarak gerekli
olan anlama, tarihsel, historik anlamadir. Tarihsel anlama,
toplum hakkinda hakikaten empirik bir bilimin temeli haline
gelir. Fakat tarihsel anlama isinin sonsuzlugu [bitmez
tikenmezligi] goézoniine alindiginda, tarihsel anlamanin
toplumun bilimsel inceleniginin yerini alip almayacag1 merak
konusu olmaya baglar. Dahasi, denir ki, sosyal bilim sosyal
fenomenler hakkinda bir dogru oOnermeler toplamidir.
‘Onermeler sorularin yanitlaridir. Gegerli yanitlarin, nesnel
olarak gecerli yanitlarin neler oldugu, mantik kurallar1 veya
prensipleri tarafindan belirlenir, belirlenebilir. Fakat sorular,
kisinin ilgilerinin yoniine ve bu yiizden de kisinin degerlerine,
demek ki 6znel prensiplere bagimlidir. Imdi, temel kavramlar
veren, mantik degil, ilgilerin yoniidiir. Dolayisiyla, sosyal
bilimin 6znel ve nesnel dgelerini birbirinden ayirmak miimkiin
degildir: nesnel yamitlar, anlamlarin1 6znel sorulardan allrlam/

lerine gonderim yapiyor.
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Eger zaman-dis1 degerler nosyonunun altinda yatan zayif diismiis
Platonculuga yeniden sapilmayacaksa, verili bir sosyal bilimde
cisimlegen degerleri, s6z konusu sosyal bilimin kendisine ait
oldugu topluma, demek ki, tarihe bagimh diye kavramak lazim -
dir. Sosyal bilim, tarihsel incelemeler tarafindan asilmakla
kalmayip kendisinin “tarihsel” oldugunu da bizzat kanitlar.
Tarihsel bir fenomen olarak sosyal bilim iizerine diigiiniim,
sosyal bilimin ve nihayetinde genel olarak modern bilimin
relativizasyonuna, gorelilesmesine gotiiriir. Varilan bir sonug
olarak, modern bilim, prensip bakimindan alternatif anlama
tarzlarina istiinliigii olmayan bir sekilde seyleri tarihsel agcidan
goreli olan bir tarzda anlama yolu olarak telakki edilegelir.
Ancak bu noktadadir ki biz politika felsefesinin en ciddi
antagonisti ile, hasim ile yiiz yiize geliriz: tarihsicilik. Tam
yetigkinlige ermesinden sonra tarihsicilik, pozitivizmden asag:-
daki karakteristikler ile aywrdedilir. (1) Her anlama, teorik de
olsa, 6zgiil degerlendirmeler icerdigi icin, tarihsicilik olgular ile
degerler arasindaki ayrnm terkeder. (2) Tarihsicilik,  modern
bilimin otorite olma 6zelligini, yani modern bilimin, insanin
diinyadaki diisinme yonelimlerinin cesitlilii arasinda yegane
form olarak goriiniige ¢cikan otoriter karakterini yadsir. (3) Tarih -
sicilik, tarihsel siirece esasen ilerleyen bir siire¢ olarak veya daha
genel bir sekilde sbylenirsé, akilla kavranilabilir bir siire¢ olarak
bakmayi reddeder. (4) Tarihsicilik, insanin insan-olmayandan
evriminin, insanin insanligim1 anlagilir kilma giiciinde olmadigim
iddia ederek evrimci tezi yadsir. Tarihsicilik, iyi toplum sorunu-
nu, yani toplumun ve insan diisiincesinin 6ziinde tarihsel olma-
sindan dolay: Iyi Toplum [the good society] sorusunu sormayi
reddeder: iyi toplum sorusunu sormanin higbir asli zorunlulugu
yoktur; bu soru prensip bakimindan insan ile akran degildir;'* iyi

14 Strauss, burada, tarihsici agisindan iyi toplum sorusu veya sorunu “...is not
coeval with man” diyor; yani, tarihsici igin, iyi toplum sorunu, insandan
veya insanliktan ayrilamaz olan, insanin kendisiyle birlikte var olmug olan
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toplumun tam da imkani, kaderin gizemli takdirinin sonucudur.
Esas mesele, insanligin siirekli karakteristiklerinin statiisti ile,
soylu mu bayagi mi olduklari ayrimindaki tiirden statii ile
ilgilidir; akli basinda tarihsicilerin de teslim ettikleri bu
siireklilikler, kaderin iyi ve kotii takdirleri arasinda ayrim yapma
kriterleri olarak kullanilabilirler mi? Tarihsicinin bu soruya
yanit1 olumsuzdur. O, s6z konusu siireklilikleri, bunlarin nesnel,
siradan, yiizeysel ve eksik karakterlerinden dolayi, kiiclimser:
tarihsicinin goziinde onemli hale gelmeleri i¢in, bunlarin
tamamlanmalar1 gerekirdi ve tamamlanmalar ise artik siradan
degil, tarihseldir. Bu siireklilikleri kiiciimsemenin ta kendisi,
1933’te, en radikal tarihsiciye, ulusu bilgelik ve itidalden hayli
yoksun bir haleti ruhiye i¢indeyken, ulusunun bilgelikten ve
itiddlden en az nasip almig olanlarinin hiikmiine kaderin takdiri
olarak razi olma veya daha ziyade bu hiikmii hog kargilama imkani
ve aym zamanda da bilgelik ve itidilden soz etme imkani
vermigti.! 5 1933’iin en biiyiikk olayi, eger boyle bir kanit
zorunluysa, sunun ziyadesiyle kanitlanmig goriinmesiydi: insan,
iyl toplum sorusundan vazgecemez ve bu soruyu Tarihe veya
kendi aklindan farkli bir bagka giice havale etmek suretiyle bu
soruyu yanitlama sorumlulugundan kendisini kurtaramaz.

II. Klasik Cozium

Platon_ve Aristoteles’in_politika felsefesini klasik politika
felsefesi diye betimledigimizde, onun, politika felsefesinin

ve bu anlamda yag! insanla ayni olan bir soru veya bir sorun veya bir arayig
degildir; insanin tarihi icerisinde belli bir zamana kargihk gelen tarihsel
veya tarihli bir sorudur.

15 Strauss’un burada ismini anmadan hatrlatug: kisi, Heidegger'dir.
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klasik formu oldugunu imi ederiz. Klasik, bir zamanlar,
karakteristik olarak soylu bir yalnlik ve dingin bir ihtisam
anlaminda kullaniiyordy. Bu kullanim bizi dogru yne sevkeder.
Bu kullanim, daha &nceleri, klasik diisiincenin “dogal’:'.ﬁrakteri
diye de adlandirilmis olan seyi ifade etme girigimidir.
"Dogal"dan burada anlasilan sey, salt olarak insani, fazlaca
insani'é olan ile karsitlik icinde olandir. Eger bir insanin rehberi,
—diipediiz gecici heves ve kaprisleri bir yana birakirsak—
uzlagimdan veya miras alinan kanaatten veya gelenekten ziyade,
doga ise o insanin dogal oldugu séylenir. Klasik politika
felsefesi, geleneksel-olmayan bir felsefedir, ¢iinkii bu felsefe,
tim politik geleneklerin sarsilmig oldugu ve bir politika
felsefesi geleneginin heniiz varolusa gelmemis oldugu o
dogurgan ana aittir. ‘Daha sonraki dénemlerde, filozoflarin
politik seylere iligkin incelemesi, bir politika felsefesi gelenegi
ile dolayimlanmigti; yani birey olarak filozof s6z konusu
gelenegi ister benimsesin isterse de reddetsin, bu gelenek filozof
ile politik seyler arasinda bir perde gibi ig gormiistii. Bundan
¢ikan sonug ise, klasik filozoflarin, politik seyleri benzeri hi¢
olmayan bir canlilik, tazelik ve dogrudanlik ile gormiisg
olduklaridir. Bu filozoflar, politik seylere aydinlanmig yurttag
veya devlet adaminin perspektifi icinde bakarlar. Onlar,
aydinlanmig yurttaglarin veya devlet adamlarinin agik bir sekilde
goérmedikleri ve hatta hi¢ gormedikleri seyleri, acik bir sekilde
goriirler. Fakat bunun sebebi, onlarin aydinlanmis yurttaglar
veya devlet adamlan ile aym dogrultuda ¢ok daha uzaklara
bakmalarindan bagka bir sey degildir. Onlar, politik seylere
diganidan, politik yasamin seyircileri olarak bakmazlar. Onlar,
yurttaglarin ve devlet adamlarinin dilini konugurlar:
kullandiklar1 neredeyse tek bir terim bile yoktur ki pazar yerinde

'6 Strauss burada “human, all too human” der ve bu Nietzsche’ nin
Menschliche, allzumenschliche (Insanca, pek insanca) adh kitabinin ingiliz-
cedeki kargihgidir.
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bilindik olmasin. Bu yiizden onlarin politika felsefesinin
kapsam1 genistir; onlarin politika felsefesi hem politika teorisi
hem de politika marifetidir; fikren, politik yasamin yasal ve
kurumsal tezahiirlerine agik oldugu kadar, yasal ve kurumsal
olan: asan tezahiirlerine de agiktir; hukukgularin darligindan,
teknisyenlerin kabaligindan, bir takim gizli goriintiiler aldikla-
nm iddia eden visyonerlerin acayip heveslerinden, oportunist-
lerin bayagiligindan azadedir. Klasik politika felsefesi, kiistah-
lar1 ezen ve magdurlar1 esirgeyen hakiki devlet adaminin o
muazzam esnekligini yeniden iiretip kendi miikemmelligine yiik -
seltir. O, kotiiniin yok edilemeyecegini ve bundan dolay: da
politikadan beklentilerimizin 6lciili olmas1 gerektigini bildigi
icin her tiirlii fanatizmden 4zadedir. Onu hayatta tutan ruhu, din-
ginlik veya yiice bir agirbaghilik olarak betimlemek miimkiindiir.

Klasik politika felsefesi ile karsilagtirildiginda, kendine ait
baska hangi meziyetlere sahip olursa olsun, daha sonraki tim
politik diisiince ve 6zel olarak da modern politik diisiince, bir
tirev niteligi tagir. Bu demektir ki, daha sonraki zamanlarda
yalin ve ilksel meselelerden bir uzaklagsma olmustur. Bu, poli-
tika felsefesine bir “soyutluk” niteligi vermis ve dolayisiyla
felsefi hareketin veya gidisatin kanidan bilgiye dogru degil, yani
simdi ve burada olandan daima veya eternal olana dogru degil,
fakat soyuttan somuta dogru bir hareket, bir gidisat olmak
durumunda oldugu goriisiinii dogurmustur. Bu somuta dogru
gidis dolayisiyla, en son ortaya ¢ikan felsefenin, sadece modern
politika felsefesinin degil, klasik politika felsefesinin de
siirlarint agtigl diigliniilmiigtiir. Gelgelelim burada goézden
kagirilan bir sey olmustur: s6z konusu yon degisimi, modern
felsefenin baglangicindaki kusurunu siirekli kilmigtir, ¢iinkii
modern felsefe, soyutlamalan kendisine baglangi¢ noktasi olarak
kabul etmistir ve kiginin sonunda ulagti§1 somut, hi¢ de hakikaten
somut olmayip tersine hala bir soyutlama olmustur.
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Tek bir 6rnek bunu gormek icin yeterli olsa gerektir. Bugiin
belli ¢evrelerde, politik veya sosyal bilimin temel gorevinin, en
somut insani iligkiyi anlamak oldugu savunulur ve bu iligki, Ben -
Sen-Biz iligkisi diye adlandinlir. Ac¢iktir ki, Sen ve Biz,
Descartes’in Ego’suna yapilan ildvelerdir; mesele, Descartes’in
Ego’sunun esastaki uygunsuzlugunun bir takim ilaveler ile
giderilip giderilemeyecegi ve de daha esash bir baglangica veya
dogal baglangica geri dénmenin zorunlu olup olmadigidir.
Simdilerde Ben-Sen-Biz iligkisi denilen fenomen, klasiklerce
dostluk adiyla biliniyordu. Bir dost ile konusurken, ona ikinci
sahis zamiriyle hitap ederim. Fakat felsefi veya bilimsel analiz,
bir dost ile konusmuyor, yani simdi ve buradaki bu bireyle
konusmuyor, ama s6z konusu analiz ile ilgilenen herhangi biri ile
konusuyor. Bu tiir analiz, dostlar halinde birarada yasamann
yerine gegen bir vekil olarak anlastlamaz; o, olsa olsa, boylesi bir
birarada yagamaya sadece igaret edebilir veya buna duyulan bir
arzu uyandirabilir. Kendisiyle yakin iliskim olan biri hakkinda
konusurken, ona dostum derim. Ona, benim sen/senim.{my Thou]
demem. Analitik veya nesnel konusmada upuygun bir “hakkinda
konusma”, insan yasamindaki dogal haliyle nasilsa 6yle olan
“hakkinda konugma”ya dayanmalt ve onu siirdiirmelidir. “Dost”
yerine “Sen”den bahsederken, nesnel konusmada korunamayacak
olan seyi nesnel konusmada korumaya c¢alistyorum; nesnel-
lestirilmesi kaabil olmayan bir seyi nesnellestirmeye ¢a-
Iistyorum. Yalnizca “ile konugsma”da gergeklesebilecek olani
“hakkinda konugma”da korumaya ¢alistyorum. Bu yiizden de
fenomenlere haksizlik ederim; fenomenlere sadik kalmam;
somutu kagcirip kaybederim. Sahici, otantik insani iletisim i¢in bir
temel atayim derken, sahici insani iletigim i¢in bir kaa-
biliyetsizligi korurum.
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Klasik politika felsefesinin karakteri, Platon’un par
excellence'’ politik eseri olan Yasalar’indan muazzam bir agiklik
ile goriiniige ¢ikar. Yasalar, yash bir Atinali yabanci, yagli bir
Giritli ve yagh bir Spartali arasinda yasa ve genel olarak politik
seyler hakkinda bir sohbettir. Sohbet, Girit adasindadir. Baglarda,
Atinalinin, Girit’e oradaki en iyi yasalar incelemek iizere geldigi
yoniinde bir izlenim ediniriz. Ciinkii, eger iyi olanin atasal olan
ile 6zdes oldugu dogruysa, bir Grek icin en iyi yasalar en eski
Grek yasalart olacaktir ve en eski/yasli Grek yasalar ise Girit
yasalaridir. Fakat, eger ilk atalar, tanrilar veya tanrilarin
ogullan veya tanrilarin gozdeleri degillerse, iyi ile atasal olanin
esitlenmesi savunulacak bir sey degildir. Bu yiizden Giritliler,
kendi yasalarinin kaynaginin Zeus olduguna, Giritli yasa koyucu
Minos’un Zeus'un oglu olarak Zeus tarafindan egitilmesi
dolayimiyla Zeus olduguna, inaniyorlardi. Yasalar, bu inanca dair
bir ifade ile agilir. Hemen sonra ortaya ¢ikar ki, bu inancin
Homeros’un bir s6ziinden bagka veya daha saglam higbir temeli
yoktur —sairlerin dogru sozliiliigii ise, dogru sozliiliikten
yoksunluklariyla iinlii Giritlilerin soyledikleri kadar, tartig-
malidir. Bununla birlikte sohbet, baglamasindan ¢ok kisa bir siire
sonra, Girit yasalarinin ve Sparta yasalarinin kaynaklari
meselesinden bu yasalarin asli degeri meselesine dogru kayar: bir
tanr tarafindan, insan-iistii fazilette bir varlik tarafindan verilen
bir kanun, kayitsiz sartsiz iyi olmak zorundadir. Bu agir soruna,
Atinali, son derece yavas ve ihtiyatli bir sekilde yaklagir.
Baglangig olarak, Atinali, Girit ve Sparta’min kanunlart altinda
yatan prensibe dair elegtirisini sinirlar; s6z konusu kanunlari
degil, ama kanunlarin prensibine o6vgiiler diizen bir sairi,
otoritesiz bir insan1 ve ayrica bir siirgiinii, elestirmekle sinirlar.
Bunun ardindan, filozof, hdla Girit ve Sparta'nin kanunlarina
degil, ama bu kanunlarin iki muhatabinca ileri siiriilen yorumuna

"o

17 “tam manasiyla”, ‘mikemmelen’’; veya politik eser demenin en gok ve
tamamen uygun diigtiigi.
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laf atar. O, bu kanunlann elestirisine belli kosullarda izin
verdigi kabul edilmis olan bir Girit ve Sparta yasasi1 bulup ona
yaslanana dek, bu kutsal kodlan elestirmeye baglamaz -soz
konusu kosullar ise, bir 6lgiiye kadar, siirdiiriilmekte olan
sohbette yerine getirilmistir. Bu yasaya gore, herkes hep bir
agizdan sunu soylemek zorundadir: Girit veya Spartammn tim’
yasalan iyidir, ¢iinkii onlar tanri-vergisidir ve hi¢ kimsenin
bundan farkh bir sey séylemesine miisaade edilmez; fakat, yash
bir yurttas, tannsal oldugu iddia edilen bir yasanin elestirisini,
geng hig bir insanin olmadig: kendi yasinda bir yargi¢c huzurunda
ifade edebilir. Bu andan itibaren, okuyucu igin artik agik hale gelir
ki, Atinali Girit’e, oradaki en iyi yasalar1 incelemek igin
gelmemis; ama daha ziyade, yeni yasa ve kurumlari [veya adetleri
(institutions)}, hakikaten iyi yasa ve kurumlar [veya adetleri],
Girit’e sokmak igin gelmistir. Bu yasa ve kurumlarin [veya
adetlerin], biiyiik 6lciide Atina kaynakl olduklar ise ortaya
cikacaktir. Oyle goriinmektedir ki, yiiksek diizeyde medenilesmis
bir toplumun evladi olan Atinali, tam olarak medenilesmemis
bir toplumu medenilegtirme macerasina atilmigtir. Dolayisiyla,
0, bulunacag onerilerin, yalnizca yenilikler olmasi bakimindan
degil, her seyden 6nce dig kaynakli, Atina kaynakli olmasi
bakimindan da nefret uyandirici olacagini anlamak durumun-
dadir: tavsiyelerinin, derinde-yatan, eski husumetleri we
kuskular tahrik edecegini anlamak durumundadir. O, apacik
elestirilerine, Girit ve Sparta’ya 6zgii belli kurumlar [veya
adetler] ile bu sitelerdeki homoseksiiellik pratigi arasindaki olasi
baglanti hakkinda yaptig1 bir yorum ile baglar. Kendi vatanim
savunmak iizere ayaklanan Spartali, aslinda homoseksiielligi
savunmaz, fakat hiicuma gecerek Atinalilan asin icki igmeleri
nedeniyle azarlar. Boylece, Atinaliya, Atina’daki ziyafet ddetini
isin icine katma tavsiyesi i¢in miikemmel bir bahane yaratilmig
olur: o, bu Aadeti savunmak durumunda birakilir; bu Aadeti
savunurken o, bilgelik severligi insanseverlik demek olan bir
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medenilestirici filozof rolii degil, yurtsever rolii oynar. O,
muhataplan i¢in mikkemmelen anlagilir olan ve muhataplarinin
kanisinca tiimiiyle saygiya layik olan bir tarzda davranmaktadir.
O, layikiyla idare edilen ziyafetlerde sdz konusu olursa sarap
icmenin ve hatta sarhog olmanin, dlgiiliilik veya itidal egitimine
yardim edecegini gostermeye girigir. Sarap hakkindaki konusma,
Yasalar’n ilk iki kitabimin biiyiik bir kismim olugturur. Ancak
sarap hakkindaki konusma sonucuna baglandiktan sonradir ki,
Atinall kendi politik meramimin ger¢ek baglangici olan bir
soruna, politik yasamin baglangici sorununa doner. Sarap
hakkmdaki konusma, 6yle goriiniir ki, politika felsefesine yegane
girigtir [veya Girigtir (the introduction)] .

Politika ve yasalar hakkindaki yegéine Platonik [ ke Platonic]
dialog, nicin sarap hakkinda boylesine genis bir sohbet ile baglar?
Bunu gerektiren artistik veya logografik zorunluluk nedir?
Yasalar hakkindaki bir sohbette uygun muhataplar, yasalan ile,
eski yasalarina itaatleri ve baghliklan ile iinlii topluluklarin
yasli yurttaslaridir. Bu tiir insanlar, yasalar hiikmiinde
yasamanin, yasalar dahilinde yasamanin ne anlama geldigini en iyi
sekilde anlayan insanlardir. Onlar yasalarin ruhunun, yani
yasaliligin ve yasaya riayetin miikemmel tecessiimiidiirler.
Gelgelim, onlarin tam da bu erdemi, artik mesele eski yasalar
koruma meselesi olmaktan ¢ikip da en iyi yasalar1 arama veya yeni
ve daha iyi yasalan yiiriirlife sokma meselesi oldugunda, bir
kusur haline gelir. Aligkanlhiklan ve ehliyetleri, bu insanlar,
1sldh veya iyilé§tirme onerilerine kayitsiz kilar, Atinali, onlari,
sarap i¢me hakkinda, yani eski yasalari geregi kendilerine
yasaklanan bir haz hakkinda sohbet etmeye ikna eder. Sarap icme
hakkindaki konugma, 6zellikle de sarap igme yasaklanan bir haz
oldugu icin. sarabin verdigine bir tiir vekillik eden bir zevktir.
Belki de bu konugma, iki yash muhataba, kendilerinin gizli ve haz
dolu ihlallerini hatirlatir. Dolayisiyla da sarap hakkinda
konusmanin yarattig1 etki, bilfiil sarap igmenin yarattig: etkiye
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benzer; bu konusma, onlarin dillerini dolandirir; onlari
genglestirir; onlar1 goziipek, cesur ve yenilige istekli kilar.
Bilfiil sarap icmek, onlarin muhakemelerini, yargilama yetilerini
zayiflatacag: igin, onlar fiilen degil konusmada sarap icme-
lidirler.

Fakat bu, sarap i¢menin itidale degil de, goziipeklige ve
cesarete egittigi anlamina gelir; evet gelir gelmesine ama, sarap
icmenin itidal egitimine yardimci olacagi da sdylenmistir. O
halde, gelin, sohbetteki diger partnere, Atinali filozofa bakalim.
Atasal olanin kutsallifindan kusku duymak, atasal olandan dogal
olana dogru cezbedilmek demektir. Bu, tiim insani gelenekleri
agmak, hatta ve hatta salt insani olana ait biitiin boyutu asmak
demektir. Bu da, insani olami, asag1 diizeyden bir sey olarak
kiiciimsemeyi 6grenmek veya magaray1 terketmeyi 6grenmek
demektir. Fakat magaray: terkederek siteyi, yani biitiin politik
sferi gozden kaybederiz. Eger filozof politik rehberlik yapacaksa,
0, magaraya geri dosnmek durumundadir; giines 1s181indan gélgeler
diinyasina geri dénmek durumundadir; onun algilamasi,
siliklesmek durumundadir; onun zihni, bir bulanma, gélgelenme,
sersemleme gecirmek durumundadir. Sarabin verdigi zevk yerine
gecirilen sarap hakkinda sohbetin verdigi zevk, yasalara bagh
yash yurttaglarin ufkunu genigletir, oysa filozofun ufkunu
daraltir. Gelgelelim bu bulanma, gélgelenme, bulaniklagma,
politik perspektifin bu kabulii, politik insanin dilini bu
benimseyis, insanin fazileti ile yurttagin fazileti arasinda veya
bilgelik ile yasaya sadik kalma arasinda armoninin bu tesisi, dyle
goriintir ki, itiddl erdeminin en soylu uygulanisidir: sarap igme,
itidale egitir. Ciinkii, itidal bir diigiince erdemi degildir: Platon,
felsefeyi delilige benzetir, Olgiililliigiin veya itiddlin tam
karsitina; [¢iinkii] diisiince mutedil olamaz; o, utanmaz
demeyelim ama, korkusuz olmak zorundadir. Nitekim, itidal,
filozofun [diisiincesini degil] konugmasim denetim altinda tutan
bir erdemdir.
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Demigstik ki, Atinah yabanci, medenilesmemis bir toplumu
medenilestirmek i¢in Girit’e gider ve bunu insanseverlikten
dolay1 yapar. Fakat insanseverlik, yurtta baglamaz mi? Onun,
kendi yurdunda daha acil gorevleri yok mudur? Atinal yabanci ne
tir bir insandir? Yasalar, “Tann” soézciigii ile basglar: o,
Platon’un bu sekilde baglayan tek dialogudur. [Ote yandan]
“Tann” sozciigii ile son bulan tek bir dialog vardir: '® Sokrates’in
Savunmasi. Sokrates’in Savunmasi’inda yagh Atinali filozof,
yani Sokrates, imansizhk su¢lamasina, Atina sitesinin tapindig
tanrilarin varolduguna inanmama suglamasina kars1 kendisini
savunur. Oyle goriiniir ki, felsefe ile sitenin tanrlarim kabul
etme arasinda bir ¢atigma vardir. Yasalar’daki yash Atinah
filozof, imansizhk hakkinda bir yasa, felsefe ile site arasindaki
catigmay: imkansiz kilan veya felsefe ile site arasinda bir armoni
husule getiren bir yasa tavsiye eder. Varoluslar1 Yasalar’in
sitesinin her yurttas: tarafindan kabul edilecek olan tannlar,
varoluglar1 kanitlanabilecek olan varhklardir.!® Sokrates’in
Savunmasr’nm o yasgh Atinal filozofu, Atina sitesi tarafindan
oliime mahk(m edilmisti. Ona, hapisten kagmasi i¢in bir firsat
verilmisti: o, bu firsattan yararlanmay1 reddetmisti. Onun reddi,
eger ve ama’nin olmadig1 pasif itaati gerektiren bir kategorik
emperatife, kosulsuz buyruga yapilan bir bagvuruya dayan-
miyordu. Onun reddi, bir diigiiniip-tasinmaya, i¢inde bulunulan
kosullarda yapilacak dogru seyin ne olduguna dair basiretli bir
irdelemeye dayamyordu. Kosullardan biri, Sokrates’in yaglh-
hgiyde: [bu durumda] biz, Sokrates'in 70 dégil de, 30 veya 40
yasinda olsaydi, nasil karar verecek oldugunu meraka siiriik-
leniriz. Bir diger kosul, uygun siirgiin yerinin bulunamayisiydi:
nereye kagsin? O, dyle goriiniir ki, ya yakinlarda bulunan yasaya

18 Bkz. Platon, Mektuplar, Cev. I. §ahinbag, M.E.B.

19 Varolug, ‘existence’, “ek-sistere”, orada-mevcut olmak, olus diinyasi iginde
olmak anlamin tagir; varlik, ‘being’, ise orada-mevcut olan veya burada ve
simdi viicut bulmug olandan farkli ve *fazla’ olarak var olandir.
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sadik sitelerden birine ya da uzaktaki yasasiz bir iilkeye kagmayi
segmek zorundadir. Ilkinde, onun yagsami ¢ekilmez olurdu, giinkii
o, orada bir adalet kackini olarak taninacakti; ikincisinde ise,
hiikiim siirmekte olan diizensizlik, onun yasamim sefil ve rezil
ederdi. Agikgasi burada su secenek eksiktir: uzakta bulunup
yasaya sadik olan siteler. Boyle siteler vardir; 6rnegin Girit,
yasaya sadik bir yer olarak anilir, tam da s6z konusu diisiiniip
tasinma igerisinde. [Bu durumda] Sokrates eger kagsaydi, Girit’e
giderdi seklinde bir ¢ikarimda bulunma hakkina sahip oluruz.
Yasalar bize, oraya varisindan sonra Sokrates’in Girit’te ne
yapacak oldugunu anlatir; Sokrates, Girit’e Atina’nin nimet-
lerini, Atina yasalarini, Atina kurumlarimi [veya adetlerini],
ziyafetlerini ve de felsefeyi getirecekti. (Aristoteles, Platon’un
Yasalar’indan bahsettigi zaman, Yasalar’n bas karakterinin Sok-
rates oldugu hiikmiiyle bunu yapar.) Girit’e kagmak, Girit’te ya-
samak, Atina’da 6lmenin alternatifiydi. Fakat Sokrates, Atina’da
olmeyi secti. Sokrates, Girit’e felsefeyi sokmak ugruna yasamini
korumaktan ziyade, Atina’da felsefeyi korumak ugruna yagamini
feda etmeyi tercih eder. Eger Atina’da felsefenin gelecegine
iligkin tehlike o kadar biiyiik olmasayd, Sokrates, belki de Girit’e
kagmay1 segerdi. Onun se¢imi, en yiiksek seviyeden bir politik
se¢imdi. Onun seg¢imi, kendi tikel durumunun basit, tiimel wve
degistirilemez bir kural altina sokulmasina dayaniyor degildi.
Bu uzun Gykiiden sonra, artik, Platon’un Yasalar’imn baglan -
gicina donelim. Girit yasalarinin veya bagka bir yerin yasalarinin
yaraticist bir tanrt degilse, yasalarin nedeni insanlar olmak, insan
yasa-koyucular olmak zorundadir. Insan yasa-koyucularin birkag
tipi vardir: yasa-koyucu, bir demokraside, bir oligarside, bir
monarside farkli farkli karakterdedir. Yasa-koyucu demek yone -
tici olan govde demektir ve yonetici olan govdenin karakteri,
biitiin sosyal ve politik diizene, politeia’ya, rejime bagimlidir.
Yasalarin nedeni, rejimdir. Bundan dolay: da politika felsefesine
rehberlik eden tema, yasalardan ziyade rejimdir. Yasalarn,
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tiiretilmis veya sorgulamir bir karakterde oldugu farkedildigi
zaman, rejim, politik diisiinceye rehberlik eden tema haline gelir.
Yerinde bir sekilde, “yasa” diye cevrilebilecek birka¢ Kutsal
Kitap terimi vardir; [ama,] Kutsal Kitap’ta “rejim”e kargilik
gelecek hicbir terim yoktur.

Rejim, topluma karakterini veren diizen veya formdur. O
halde, rejim, 6zgiil bir yasam tarzidir. Rejim, bir birlikte yasama
olarak yasam formudur, bir toplum yasami ve toplumda yagama
tarzidir, ¢iinkii bu tarz, kesinkes, belli tipte insanlarin hakimi-
yetine, belli tipte insanlarin topluma apacgik hiikmetmesine
bagimhidir. Rejim, bugiin esasen parcalanmig bir sekilde gérmeye
alistigimiz bir biitiinii ifade eder: rejim, es zamanh olarak, hem
bir toplumun yasam formu, hem onun yasam stili, hem onun
ahlaki begenisi, hem toplum formu, hem devlet formu, hem
yonetim formu, hem yasalarin ruhu anlamina gelir. Kendisini
Politeia teriminde ifade eden yalin ve birlikli diisiinceyi soyle
dile getirmeye caligabiliriz: yasam, bir hedefe yonelen
etkinliktir; sosyal yasam, yalmzca toplum tarafindan pegine
diigiilebilecek tiirden bir hedefe yoénelen bir etkinliktir; fakat
ozgiil bir hedefin pesine kendi kapsaml hedefi olarak diismek i¢in
toplum, bu hedefe uygun bir tarzda orgiitlenmek, diizenlenmek,
inga edilmek, sekillendirilmek zorundadir; bu demektir ki,
otorite sahibi insanlar, bu hedefe hisim olmak zorundadir.

Cesit ¢esit rejim vardir. Her bir rejim, ortiik veya acik olarak,
herhangi bir verili toplumun sinirlarinin 6tesine gecen bir iddia
veya talep ortaya koyar. Bundan dolayi, bu iddia veya talepler
birbirleriyle ¢atigir. Cesit cesit ¢atisan rejim vardir. Bu yiizden,
verili catisan rejimlerden hangisinin daha iyi oldugunu ve
sonunda da hangi rejimin en iyi rejim oldugunu sormaya bizi
zorlayan, rejimlerin bizzat kendileridir, bunlan uzaktan izleyen -
lerin bir zihinsel megguliyeti degil. Klasik politika felsefesine
en iyi rejim sorusu rehberlik eder.



POLITIKA FELSEFESI NEDIR? 67

En iyi rejimin gergeklesmesi, dogalan geregi birbirinden uzak
durma egiliminde olan seylerin biraraya gelmesine, ¢cakigmasina,
ortiismesine (Ornegin, felsefe ile politik erkin c¢akigmasina)
baghdir; dolayisiyla da en iyi rejimin gergeklesmesi, sansa
bagldir. Insan dogasi, 6yle ¢ok yoldan kélelestirilmistir ki, bir
bireyin en yiiksek olanmi elde etmesi neredeyse bir mucizedir:
toplumdan ne beklenebilir ki! En iyi rejimin kendine 6zgii varlik
tarzi1 —yani, tim fiili rejimlerden ustiin olmakla birlikte
kendisinin fiili olmamasi—, nihai nedenini insanin ikili dogasinda,
insamin ara-da-duran- varlik olmasinda, hayvanlar ile tannlar ara-
sin-da olmasinda bulur.

En iyi rejim nosyonunun pratik anlami, “iyi yurttag”
teriminin ¢ift-anlamlihigini irdeledigimizde son derece agik
gorindr. Aristoteles, tamamen farkl iki iyi yurttag tamimi 6ne
sirer. Daha popiler olan Atina Tegkilati adli galismasinda
Aristoteles, iyi yurttasin, rejimlerin farkliligina bakmaksizin
yurduna ziyadesiyle hizmet eden —rejimlerin degismesine
tiimiiyle kayitsiz kalip yurduna gayet iyi hizmet eden— insan
oldugunu o6ne siirer. Iyi yurttas, tek kelime. ile, yurtsever?
yurttagtir; o, vatanina bagindan sonuna sadik olan insandir. Daha
az popiiler olan Politika’da ise Aristoteles, kayitsiz sartsiz lyi
Yurttas diye bir seyin olmadigin1 soyler. Ciinkii iyi bir yurttag
olmanin ne anlama geldigi, biitiiniiyle rejime baghdir. Hitler’in
Almanya’sindaki iyi bir yurttag, bagka bir yerde kétii bir yurttag
olacaktir. Fakat, iyi yurttag rejime goreli oldugu halde, iyi
insanin bu tiir bir goreliligi yoktur. Iyi insanin anlami, her zaman
ve her yerde aymdir. lyi insanin iyi yurttas ile 6zdes oldugu
biricik durum, en iyi rejim durumudur. Ciinkii rejimin iyisi ile iyi
insanin iyisinin 6zdes oldugu en iyi rejimde, s6z konusu hedef
erdemdir. Bu, bizi, Aristoteles’in, yurtseverligin [iyi yurttag

20 Strauss, burada, bizim “yurtsever” diye kargiladifimiz “patriotic” veya
“patriot”u, “fanatik milliyet¢i” anlamina gelecek sekilde kullaniyor ve
dolayisiyla patriotizme biraz fazlaca nasyonalizm katiyor.
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olmak igin] yeterli oldugu ©6nermesini Politika’sinda
sorguladigin1 sdylemeye gotiiriir. Yurtseverin bakis agisindan
vatan, rejimler arasindaki herhangi bir farkliliktan daha
onemlidir. Yurtseverin bakis agisindan, herhangi bir rejimi
vatanina yegleyen biri, bir hain degilse de, bir partizandir.
Aristoteles, mealen, soyle der: partizan yutseverden daha derin
goriiniir, fakat yalnizca tek bir partizan tiirii yurtseverden daha
iistiindiir; bu, erdem partizanidir. Aristoteles’in diigiincesi goyle
ifade edilebilir: yurtseverligin yetmemesinin nedeni, cocugunun
iizerine titreyen bir annenin, ¢ocugunun iyi olmasi halinde onun
kotii olmasindan daha mutlu olmasi ile ayn1 degildir. Bir anne,
cocugunu, onun oldugu i¢in sever; anne, kendisinin olani sever.
Fakat anne, ayn1 zamanda, iyi olan1 da sever. Her insani sevgi, bu
sevginin hem kisinin kendisine ait olana duyulan sevgi hem de
iyiye duyulan sevgi oldugu yasasina baghdir ve burada kisinin
kendisine ait olan ile iyi olan arasinda zorunlu olarak bir gerilim
vardir; bu gerilim, pekala bir kinlmaya gétiirebilir; bu kirilma,
sadece bir kalbin kirilmasi olsa bari. Kisinin kendisine ait olan ile.
_iyl olan arasmdaki iliski, polltlkmesml vatan ve rejim
ara31nda-l;1“iir§4l'(>i‘de bulur. Klasik metafizigin dlllyle vatan veya
millet madde, rejlm ise formdur. Kla31kler formun paye
baklmmdan maddeden daha yuksek oldu gunu “savunuyorlardi. Bu
ﬁw 1deallzmw denebilir. Bu idealizmin pratik anlami, iyi
‘olanmn; k1§mm kendlsme ait olandan daha 'yiiksek bir payede
oldugudur veya en 1y1 rejlmm vatandan daha yiiksek bir diigiince
‘oldugudur Bu 111§k1n1n Yahudi kargihgmin ‘Torah ile Israil
arasmdakl 111§k1 oldugu soylenebilir.

“Klasik polmka felsefesi, bugiin, ¢cok yaygin iki itiraza, ortaya
atilmalan ne orijinallik ne zeka ne de engin bilgi gerektiren iki
itiraza maruz kalir. Bu itirazlar sunlardir: (1) Klasik politika
felsefesi, anti-demokratiktir ve bu yiizden kotiidiir; (2) Klasik
politika felsefesi, klasik doga felsefesine veya klasik
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kozmolojiye dayanir ve bu dayanagn ¢iiriik oldugu modern doga
biliminin basansi sayesinde kanitlanmigtir.

Oncelikle, klasiklerin demokrasiye karsi tutumlarindan séz
ederken, “klasikler iyidir” ve “demokrasi iyidir” 6nciillerinden
“o halde, klasikler iyi demokratlardir” sonucu gecerli olarak
¢ikmaz. Klasiklerin demokrasiyi asagi bir rejim tiirii olarak
reddettiklerini inkdr etmek de ahmakg¢a olurdu. Klasikler,
demokrasinin avantajlarina kor degillerdi. Demokrasiye iligkin
hep yazilagelmis olan en agir suglama, Platon’un Devlet’inin
sekizinci kitabinda ortaya ¢ikar. Fakat orada bile ve tam da orada,
Platon —Hesiodos’un diinya ¢aglarina dair siralamas: ile
kendisinin rejimlere dair siralamasim hizalayarak— demokrasinin,
¢ok 6nemli bir bakimdan, Hesiodos’un altin ¢agina tekabiil eden
bir sekilde, en iyi rejime es oldugunu acikca gosterir:
;f_demokrasmm rpren81b1 Ozgiirliik oldugu i¢in demokrasi 1gerlsmde i
tiim insan tipleri ve bu yuzden ozellikle en iyi insan tipi ‘ozgiirce
ge11§eblllr Dogru, Sokrates ‘i olduren bir demokrasiydi; ama o, 70
ya§1ndayken 6ldiiriildii; onun 70 uzun yil yasamasina miisaade
‘edlldl Gelgelelim Platon bu irdelemeyi nihai gérmedi. Ciinkii
Platon, sadece felsefenin imkani ile degil, mutedil politik
gelismelere uyum saglayacak istikrarli bir politik diizen ile de
mesguldii; bu tiir bir diizen, diye diigiiniiyordu_Platon, eski
"a_l_i_l_evlerin hakimiyetine baghidir. Daha genel olarak, klasikler,-
insan_yasamunin ve bu yiizden de sosyal yagamin amacinin
ozgurluk degil, erdem oldugunu du§undukler1 icin demokrasiyi
redded1y0rlard1 Ozgurluk bir hedef olarak cift-anlamlidir; ¢ift-
anlamhdir ¢iinkii, o, iyi i¢in oldugu kadar koti igin de
6igii'r'liiktiir.2' Erdem, normalde, sadece egitim sayesinde, yani

2 Ozgiirliik, daima *...igin 6zgiirlik tiir, yani 6zgiirlik kendi bagina istenen
degil, bir sey icin istenen veya bir hedef adina istenen bir “sey”dir. Bu
baglamda Strauss burada, kendisi bir hedef olan o6zgiirliigiin, ne anlama
geldiginin belli olmadifina igaret etmek iizere ve daha ¢ok da boyle bir
hedefin ahlaki belirsizligini ortaya koymak iizere, onemli bir aynm c¢izgisi

- gekmektedir.



70 LEO STRAUSS

karakter formasyonu sayesinde, aligkanlhik sayesinde ortaya cikar
ve bu ise hem ebeveynler hem cocuklar adina bos zaman
gerektirir. Fakat bog zaman da kendi siras1 geldiginde belli bir
refah diizeyi gerektirir ~daha acgikgasi, kazanilmasi veya idare
edilmesi bos zaman ile ters diigmeyen tiirden bir zenginlik
gerektirir. Imdi, zenginlik hakkinda Aristoteles’in gozlemledigi
sekliyle, 6yle olur ki, daima hali-vakti yerinde bir azinlik ile
fakir bir cogunluk bulunur ve bir tiir dogal kithk var oldugu igin
bu garip beraberlik baki kalacaktir. “Ciinkii fakirler yeryiiziinden
hi¢ eksik olmayacaktir.”?? Bu sebepledir ki, demokrasi veya
cogunlugun egemenligi, egitimsizlerce yonetimdir. Akl baginda
hi¢ kimse, bu tiir bir yonetim altinda yasamak istemez. Eger
insanlar erdeme simsiki baglanmak igin egitime ihtiyag
duymasalardi, bu klasik arguman ikna edici olmazdi. Jean-Jacques
Rousseau’nun sunu 6greten kisi olmasi tesadiif degildir: erdemli
bir sekilde yagamak igin insanlarin ihtiyaci olan tiim bilgi, bagka
insanlardan ziyade kendi halindeki siradan insanlara ait olan
vicdan tarafindan temin edilir; insan, iyi yasam i¢in gerekli olan
seylere doga geregi yeterince sahiptir; insan, doga geregi iyidir.
Gelgelelim aym1 Rousseau, pek az insanin mali bakimdan giiciiniin
yetecegi tiirden bir egitim semas1 da gelistirmek durumunda
kalmgtir. Biitiin olarak bakildiginda, demokrasinin egitimlilerce
yonetim haline gelmek durumunda oldugu ve bu hedefin evrensel
egitim ile gergeklestirilecegi goriisii egemen olmustur. Fakat
evrensel egitim, kithhk ekonomisinin yerini bir bolluk
ekonomisine birakmasim ongerektirir. Bolluk ekonomisi ise,
teknolojinin ahlaki ve politik denetime tabiilikten ¢ikarilmasini
ongerektirir. Bu durumda, bizim goriisiimiiz ile klasiklerin
goriisii arasindaki esas farklilik, ahlaki prensip bakimdan bir

22 Strauss, bu tirnak icindeki ifadeyi Kitabt Mukaddes, “Tesniye” 15,11’den
naklediyor; fakat tiirkge cevirisinde bizimkinden ve aslinda Strauss’un-
kinden biraz farkli olarak sdyle deniyor: “Ciinkii memleketin iginden fakir
cksik olmayacaktr.”
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farkliliktan, adalet anlayisi farkliligindan ibaret degildir;
[¢iinkii] biz de, hatta komiinist ¢agdaslarimiz da, [klasikler gibi]
esit insanlara esit geyler ve esit olmayan insanlara egit olmayan
seyler vermenin adil oldugunu diisiiniiriiz. Demokrasi konusunda
klasikler ile bizim aramizdaki farklilik, miinhasiran, tekno-
lojinin erdemlerine iligkin bir degerlendirme farkliligidir.
Gelgelelim, klasik goriigiin ¢iiriitiillmiis oldugunu soylemeye
hakkimiz yoktur. Teknolojinin, sanatlarin,?® ahlaki ve politik
denetime tabiilikten ¢ikarilmasinin, insanlan feldkete siiriik-
leyecegine veya insan1 insanhktan ¢ikaracagina dair klasiklerin
ortiikk Ongoriisii, heniiz ¢iiriitiilmemigtir.

Ayrica, demokrasinin, egitim problemine bir ¢6ziim
buldugunu da sdyleyemeyiz. Hergeyden 6nce, bugiin egitim
denilen sey, neredeyse hi¢bir zaman asli anlaminda egitim, yani
karakter formasyonu?* degildir; ama daha ziyade ogretim ve
ogrenimdir. Ikinci olarak, karakter formasyonunun hangi 6lgiide
gercekten hedeflendigine bagh olarak iyi insam “eglenceli adam”
ile, “yedi kralla barigik” insan ile, “kiyak adam” ile
Ozdeglestirme yoniinde ¢ok tehlikeli bir egilim vardir; yani
sosyal erdemin belli bir cephesini fazlaca 6ne ¢ikarip, kuskusuz
yalnizlik iginde degil, belli bir mahremiyet i¢inde —dogmasa da—
olgunlasan erdemleri ihmil etme yoniinde ¢ok tehlikeli bir
egilim vardir; [¢iinkii] insanlar1 dostane bir haleti ruhiye ile

B «“Teknoloji” sbzciigii grekge tekhne’den gelir ve bu grekge sozciik, bugiin —az
¢ok— sanat ve zanaat veya beceri, teknik derken anladifimiz seylere karsilik
gelir.

24 Bu deyisten anlamamiz gereken sey, “ahliki erdemleri aligkanhik haline
getiren” bir egitim veya bizi “edeb”li kilan bir egitimdir. Ciinkii, latincesi
“moralis” olan grekge “€thikos”un bati dillerindeki anlamca en uygun
karsihg “karaktere ait olan” veya “karaktere dair” seklindedir. Dolayisiyla
Strauss, —ashinda ¢ogu zaman yaptifi gibi yaparak— burada bir agiklama
yapmamasina kargin bu 6zel ve unutulmug anlami kullamir: asli anlamiyla
egitim, demek ister Strauss, ahldkl bir mizag OIU§lurmad|r Bu konuyla
ilgilen okuyucu, benim Fki Adalet Arasinda adh galismamin, erdemler
ethiki gelenegini izleyen Alasdair Maclntyre’a ayrilmig ikinci kismina
bakabilir.
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birbirine yardima kogsmaya egitmekle, onlan heniiz, konformist
olmamaya, tek bagina ayakta durmaya, tek basina ugmaya hazir
olan insanlar olmaya, “siki sahsiyetler” olmaya egitmis
olmayiz.?’ Demokrasi, tirmanan konformizme kars1 ve bunun
besledigi giderek artan mahremiyet tecaviiziine kargi heniiz bir
savunma tedbiri bulamamistir. Bir yildizdan bize bakan
varliklar, demokrasi ile komiinizm arasindaki ayrimin hi¢ de
goriindiigii kadar biiyiik olmadigin diisiinebilirler; 6zellikle de,
kuskusuz ¢ok énemli olan sivil ve politik 6zgiirliikler meselesi
disarida tutuldugu zaman, bu ikisi arasindaki farki biyik
bulmayabilirler —demokrasi ile komiinizm arasindaki farkin, son
tahlilde ihmal edilebilir oldugunu séyleyenler, yalnizca egine az
rastlanir bir havailik veya sorumsuzluk i¢inde bulunanlar olsa
da, sivil ve politik 6zgiirliikkler acisindan fark biiyiiktiir. Bu
durumda, demokrasi bu tehlikelerin ne kadar farkina varirsa, o
kendini aynen o kadar, diizeyini yiikseltip imkanlarin1 artirmay
diisiinmek icin klasiklerin egitim nosyonlarina donmek zorunda
goriir: bu dyle bir egitim turidiir ki, asla bir kitle-egitimi olarak
degil, ama sadece, doga geregi bu egitime uygun olanlarin daha ve
en yiiksek diizeyde egitimi olarak diisiiniilebilir. Bu egitime,
krallara yarasir egitim demek bile, bir hafifseme olurdu.2¢ ‘
Klasik politika felsefesine dair gecerli hi¢ bir ahlaki veya
politik itirazin bulunmadig1 kabul edildiginde, bu politika
felsefesinin eskimis bir kozmoloji ile baglantis1 olmadig: kabul
edilir mi? Tam da insan dogas1 sorunu biitiiniin dogas1 sorununa
ve bu yolla da su veya bu 6zgiil kozmolojiye isaret etmez mi?
‘Modern doga biliminin i¢erimi her ne olursa olsun, o, bir insanda
insani olan seye 111§k1n anlay1§1m121 etkileyemez. Modern doga
bilimi i icin, insan1 biitiiniin 15181nda anlamak, insan1 insandan asag1
olan (the sub-human) 1g1§inda anlamak demektir. Gelgelelim bu .

25 “fkinci olarak...” diye baslayan bu ciimle, dylesi zorunlu goriindigi igin,
serbest gevrilmigtir.
2 By egitime “sahane” demek, az gelir.
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1isikta insan olmak bakimindan insan, biitiinliyle anlagilmaz bir
hale gelir. Klasik politika felsefesi, insan1 farkli bir 1sikta
goruyordu Onun kaynagl Sokrates’di ve Sokrates ozgiil bir
kozmolopye baglanmaktan 0 kadar uzaktl ki onun b11d1g1 tek sey,
bllmedlglm bilmekti. B11med1g1m bilmek, higbir sey bilmemek

deglldlr veya bilgisizlik bilgisi, bilgisizlik deglldlr (OR
hakikatin, biitiiniin ele gegmez karakterinin bllngldlr O halde
Sokrates, insani, biitiiniin gizemli karakteri 15181nda_goriiyordu.
Bundan dolayi da, o, insan olarak insanin durumunun, bize bu

durumun nihai nedenlerinden daha tamdik geldigini savunuyordu.

Ayrica diyebiliriz ki, Sokrates, insam1 degismez idealar 15181nda,

temel ve kalic1 problemler 1s181nda goriiyordu. Ciinkii insanin

durumunu ifade etmek, insanin biitiine agikligin1 ifade etmek
demektir. O halde, kozmolopk probleme bir ¢oziimden ziyade
kozmoloji aray1§1m 19eren insanin durumuna iliskin bu anlayis,
klas1k politika felsefesinin temeliydi.

7 Kozmolop problemini dile getirmek, felsefenin ne oldugu

veya bir filozofun ne oldugu sorusuna yanit vermek demektir.

Platon, bu sorunun tematik tartigmasini Sokrates’e emanet

etmekten sakmmigti. Platon, bu gorevi Eleali bir yabanciya

vermisti. Fakat, bu Eleal1 yabanc bile, bir filozofun ne oldugunu

acikga tartismiyordu. Eleali, filozof ile kolayca. karisti-
filabilecek olan iki insan tipini, sofist ve devlet adamim agik bir
'§ek11de tartigiyordu: felsefenin ne oldugu, hem sofistligi (kotii

anlamda [saklabanlik anlamlyla] oldugu kadar en yiiksek anlamda

[incelik anlamuyla] da sofistligi) hem de devlet adamllglm

anlamak suretiyle anlagilacag: igin. Feﬁefe butunun bllngl;
cugruna gaba sarfeder Biitiin, [kend1sm1 olu§turan] parg:alarm
toplamdur. “Biitiin, bizden kag:ar ama biz pargalar1 biliriz:

parg:alarm pargali, kismi bilgisine sahlp oluruz. Sahip oldugumuz
bilgi, asla agilmamig olan koklii bir dualizm ile karakterize
edilir. Bir kutupta, homOJenllk bllnglnl buluruz: bu bilgi,

‘hepsinden ¢ok aritmetikte bulunmakla beraber matematigin geri
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kalan diger dallarinda ve bunlardan tiirevsel olarak ¢ikan tiim
prodiiktif sanatlar veya marifetlerde bulunur. Bunun karsi
kutbunda ise, heterojenlik bilgisini ve 0Ozellikle de heterojen
amagclar bilgisini buluruz; bu bilgi tiiriiniin en yiiksek formu,
devlet adaminin ve egitimcinin sanatidir. Bu sebeple, bu bilgi
tiirii ilkinden daha iistiindiir. Insam yasamin amaglaninin bilgisi
olarak o, insani yagami tam veya biitiin kilan seyin bllngldlr ;
dggymyla da, o, bir biitiiniin bilgisidir. Insanin amaglarinin
bilgisi, insani ruhun bilgisini igerir; insani Tuh, biitiiniin, biitiine
agik olan ve bundan dolay: da baska her seyin benzediginden daha
¢ok biitiine benzeyen yegine parcasidir. Fakat bu bilgi —en yiiksek
anlamiyla-politika sanati [veya politik marifet]—-, [bir biitiiniin
_bilgisi olmakla birlikte] biitiiniin kendisinin bilgisi degildir.
Oyle goriiniir ki, biitliniin bilgisi, en yiiksek anlamyla politik
bilgiyi, her nasilsa, homojenlik bilgisi .ile birlestirmek
durumundadir. Fakat bu birlestirme, bizim tasarrufumuzda
degildir. Bundan dolay! insanlar, siirekli olarak, meseleyi
fenomenlere birlik empoze ederek, ya homojenlik bilgisini ya da
amagclar bilgisini mutlaklastirarak halletme egilimindedirler.
Insanlar, siirekli olarak, iki karsit tilsimla cezbedilirler ve
kandirlirlar: birisi, matematigin ve matematige benzer her seyin
yarattig1 ehliyet tilsimi; digeri, insani ruh ve onun deneyimleri
iizerine diisiinmenin yarattifi miitevazi hus@’nun, egilisin
tilsimi. Felsefe, bu tilsimlardan birine kapilmayi kes(k)in ama
kibar bir reddedis ile karakterize edilir. Felsefe, cesaret ve itidal
ciftlesmesinin (mating) en yiiksek formudur. Yiiksekligine ve
soyluluguna ragmen, felsefe, basardiklarin1 hedefledikleriyle
karsilagtirdigimizda, Sisuphosca veya g¢irkin goriinebilirdi. Yine
de, eros, zorunlu olarak, ona eslik eder, onu destekler ve yukan
cikartir. O, doganin litfu ile latiflesir.
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III. Modern Coziimler

Politika felsefesine iligkin olarak klasik ¢oziimden s6z etmek
miimkiindii, ¢iinkii orada tiim klasik politika filozoflan arasinda
temel ve ayn1 zamanda 6zgiil bir uzlas1 vardi: Politik yagamin
hedefi erdemdir ve erdeme yoneltmede en etkili' diizen
aristokratik cumhuriyet veya bagka bir karma rejimdir. Fakat
modern zamanlardaki politika felsefelerinde, karsimiza temel
bakimindan farkli bilyiik bir ¢esitlilik ¢ikar. Buna ragmen, tiim
modern politika felsefeleri biraraya toplanir, ¢iinkii ortak olarak
sahip olduklar temel bir prensip vardir. Bu prensip, en iyi
ifadesiyle, bir negatif prensipdir, bir olumsuzlamadir: klasik
semanin gergekci olmadig: gerekgesiyle reddedilmesi. Modern
politika felsefesine ruhunu veren bir pozitif prensip, bir
olumlama, biiyiik bir cesitlilik gosteren esasli degisimlere
ugrayip durur. Bu olgu ve onun sebebi, simdiye dek yapmakta
oldugumuzdan biraz daha narratif bir gekilde ilerlersek gayet iyi
gosterilebilir.

Modern politika felsefesinin kurucusu, Machiavelli’dir. O,
biitiin olan politika felsefesi geleneginde bir kirilma yaratmaya
calisgmig ve yaratmigti. Kendi bagarisini, Columbus gibi
adamlanin bagarilan ile kiyashiyordu. Yeni bir ahlaki kita
kesfettigi iddiasindaydi. Onun iddiasinin iyi bir dayanag: vardir;
onun politika dgretisi, “biitiin olarak yeni”dir. Tek sorun, bu yeni
kitanin insanlarin ikdmet etmesine uygun olup olmadigidir.

Floransa Tarihi’nde Machiavelli, bize gu oykiiyii anlatir:
Cosimo de Medici, vaktiyle, insanlarin ellerindeki erki dualan
ile koruyup siirdiiremeyeceklerini sdylemisti. Bu, Cosimo’nun
diigmanlarina, Cosimo’yu, vatanmdan ziyade kendini seven ve bu
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diinyay! sonraki diinyadan daha ¢ok seven bir adam olarak
karalama firsat1 vermisti. O zamanlar Cosimo’nun bir gekilde
ahldksiz ve bir sgekilde dinsiz oldugu sdylenmisti.
Machiavelli’nin kendisi de aym ithama agiktir. Onun ¢aligmasi,
bir din elestirisine ve bir ahlak elestirisine dayanur.
Machiavelli’'nin esas olarak Kitabi dine ve aym1 zamanda da
paganizme yonelik olan din elestirisi, orijinal degildir. Bu
elestiri, Averroizm [ibni Riigdgiiliikk] adiyla siire-giden ve iig
sahtekdr anlayisina?’ yol agmis olan ortagag okulunun
ogrettikleri kadar pagan filozoflarin 6grettiklerinin de bir
yeniden ifadesidir. Machiavelli’nin bu alandaki orijinalligi, onun
biiyiik bir kiifiir ustas1 olmasiyla sinirlidir. Fakat [burada ve
simdi], biz, onun kiifiirlerinin cazibesini ve latifligini, bu
kiifiirlerin gok etkisi yaratan karakteri kadar giicli
hissetmeyecegiz. O halde gelin, Machiavelli’nin altina gizledigi
pegenin altinda tutalim bu kiifiirleri. Ben, hizla, Machiavelli’nin,
klasik politika felsefesine dair elestirisi ile 6zdes olan ahlak
elestirisine geciyorum. Ana fikir asagidaki gibi ifade edilebilir.
En yiiksek noktasina bir utopiada ulasan, yani gergeklesmesi
biiyiik oranda imkansiz olan bir en iyi rejim tarifinde doruguna
varan politika yaklagiminda kokten yanlis olan bir gey vardir. O
zaman, gelin, yoniimiizii erdemle, bir toplumun segebilecegi en
yiiksek hedefle tayin etmekten vazgecelim; gelin, yoniimiizii tiim
toplumlarin bilfiil izledigi hedefler ile tayin etmeye baglayalim.
Machiavelli, sosyal eylem standartlarini bilingli olarak algaltir.
Machiavelli’nin standartlar1 algaltmasmdaki kasit, bu algaltilan

27 “The Three Imposters”, “Ug Sahtekar”: Bu yazari bilenmeyen kisa bir
metindir. Musa, Isa ve Muhammet ile ilgili olan bu metne dair tek sey, 1716
tarihli elyazmast bir fransizca ¢eviridir. Fransizca ¢evirinin hangi dilden
yapildigi da kesin degildir. “Yazar” diye kabul edilenler veya ileri siiriilenler
arasinda tanidik tanimadik bir ¢ok isim vardir: Ebu Bekir Razi, ibni Riisd,
Jean Boccola, Michael Servetus, Etienne Dolit, Lucilio Vanini, Campanella,
Spinoza... Ancak, ‘kim yazmis?’ soruna, bu ve daha pek ¢ok isimden 6nce,
yani ilk olarak ‘Ibni Riigd’ yamit: verilmis.
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standartlara uygun olarak kurulan planin gerceklesme olasiligim
yiikseltmektir. Boylece, sansa baghlik azaltilir: sans fethedi-
lecektir.

Geleneksel yaklasim, ahldkin tdzsel bir sey oldugu
varsayimina dayaniyordu; ahldkin, ozellikle devletlerin ve
kralliklarin iglerinde pek bir etkisi olmamakla birlikte, insan
ruhundaki bir kuvvet oldugu varsayiliyordu. Machiavelli iste bu
varsayim aleyhine sunlari ileri siirer: erdem, sadece toplum iginde
uygulanabilir; insan, erdeme yasalar, adetler vb. ile aligtirilmak
durumundadir. Insanlar, erdeme insani varliklar tarafindan
egitilmek durumundadir. Fakat bir Machiavellianin sozleriyle,
Karl Marx’in sozleriyle soylersek, egitimcilerin kendileri de
egitilmek durumundadir. Ilk egitimciler, toplum kurucular,
erdeme egitilmis olamazlar: Roma’nin kurucusu, bir kardes
katilidir. Ahlak, ahlék tarafindan yaratilamayan bir baglamda
miimkiindiir, ¢iinkii ahldk kendi kendisini yaratamaz. Ahlakin
miimkiin oldugu baglam, ahldksizhik. tarafindan yaratilir.
Ahlakhihk ahlaksizlhiga dayanir, adalet adaletsizlige dayanir,
tipki tiim mesruiyetin nihai olarak devrimci temellere dayanmas
gibi. Insan, doga geregi erdeme yonelir degildir. Eger yonelir
olsaydi, vicdan azaplar, onun igin en b{iyﬁk kotiiliik olurdu; ama
aslinda, goriiriiz ki, hiisrana ugramanin yarattig1 azaplar en az
sugluluk azaplan kadar giicliidiir. Baska deyisle, toplumun iyisi,
yani ortak iyi erdem uyarinca tammlanamaz, ama erdem ortak iyi
uyarinca tanimlanmak durumundadir. Gergekte toplumlarin
yasamim belirleyen, iste bu erdem anlayisidir. Ortak iyiden
anlamamiz gereken de, tiim toplumlann bilfiil pesinden kostugu
hedeflerdir. Bu hedefler ise, dis gii¢lerden 6zgiirliik, istikrar veya
yasa yonetimi, refah, san-seref veya niifuzdur (glory or empire).
Sozciigiin gergek anlaminda erdem, bu amag icin gerekli olan veya
bu amaca sevkeden aligkanliklarin toplamidir. Bu amag, tek ba§ﬁ1a
b/li/émagtlr ki, bizim eylemlerimizi erdemli kilar. Bu amag ugruna
basariyla yerine getirilen her sey, iyidir. Bu amag, her tiirlii araci
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hakh ¢ikarir. Erdem, yurttaghk erdeminden, yurtseverlik veya
kollektif bencillige adanigtan bagka bir sey degildir.

Machiavelli, bunu bu noktada birakamaz. Vatana adanigin
kendisi, egitime baghdir. Bu demektir ki, yurtseverlik dogal
degildir. Nasil ki insan, doga geregi erdeme yonelir degilse, o,
doga geregi topluma yonelir de degildir. Doga geregi insan,
radikal bir gekilde bencildir. Gelgelelim, insanlar doga geregi
bencil olmakla ve bencil olmaktan bagka bir sey olmadig: i¢in de
kotii olmakla birlikte, sosyallegebilirler, kamu yararim diigiinen
kigiler haline, iyiler haline gelebilirler. Bu doniigiim, icbar veya
zorla(n)ma gerektirir. Bu icbarin basansi, insanin gagirtici bir
sekilde yumusakligindan, c¢ekice gelirliginden kaynaklanir;
insanin gimdiye dek diigiiniilmiis oldugundan ¢ok daha uysal
olmasindan kaynaklanir. Ciinkii eger insan, doga geregi erdeme
veya miikkemmellige, kemale yonelecek sekilde tanzim edilmis
degilse, insanin dogal hi¢cbir amaci yoksa, insan arzu ettigi hemen
hemen her amat1 kendisine koyabilir: insan neredeyse sonsuz
sekilde yogrulabilir, ¢ekice gelir [bir yapiya sahiptir]. Insanin
giicii, eskilerin diigiindiigiinden ¢ok daha biiyiik, buna karsilik
doganin ve sansin giicii ise yine onlarin diiglindiigiinden ¢ok daha
kiiciiktiir.

Insanlar kétiidiirler; iyi olmaya zorlanmalari, mecbur
edilmeleri lazimdir. Fakat bu zorlama veya icbar, kotiiliigiin,
bencilligin, bencil tutkunun igi olsa gerektir. Hangi tutku, kotii
bir insani, 6teki kotii insanlan iyi olmaya ve iyi kalmaya mecbur
etme igiyle tutkulu bir gekilde ilgilenmeye sevk edecektir? Hangi
tutku, insanlarin egiticisini egitecektir? S6z konusu tutku, san-
seref arzusudur. Bu arzunun en yiiksek formu, terimin en tam
anlaminda yeni bir prens?® olma, biitiin olarak yeni bir prens olma
arzusudur: yeni bir sosyal diizenin kasifi, pek ¢ok kugaktan

28 Buradaki “prince”in Machiavelli’nin kitabimin adi oldugunu hatirlamanin
yanm sira, prens ile prensip iligkisinin hatirlanmasi bu satirlarin
okunmasinda 6nemlidir.
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insanin gekillendiricisi olma arzusu. Toplum kurucusunun,
toplumun, yani kendi eserinin korunmasinda bencil bir ilgisi,
¢ikan vardir. Bundan dolayi, onun, kendi toplumunun sosyal-
legebilir olan ve Oyle kalan ve bu yiizden de iyi olan iiyelerine
kars1 bencil bir ilgisi vardir. San-geref arzusu, kotiilik ve iyilik
arasindaki bagdir. Bu bag, kotiiliigiin iyilige doniigmesini
miimkiin kilar. En yiiksek tiirden biitiin olarak yeni prense hayat
veren, bencil hirstan bagka bir sey degildir. Ustlendigi biiyiik
kamusal gorevler, onun i¢in, sadece kendi tasarisini renklendirme
firsatlaridir. O, biiyiik suglulardan, sadece, bu suglularin bir
savunma firsatindan yoksun olmalarn ile ayirdedilir; ahlaki
motivasyonu ise onlarinki ile aymdir.

Burada, Machiavelli’nin, kanli ve demirden bir yonetimin tiim
miimkiin gereklerine hakkini veren ve ayni zamanda politik
Ozgiirliigiin ve yasa yonetiminin alabildigine yaninda olan bir
politik 6gretiyi s6z konusu temel iizerinde insa etmede ne kadar
bagarili oldugunu gostermek imkansizdir. Ben kendimi, Bati
diisiincesinin Machiavellianlagsmasindan birka¢ yiizyil - sonra,
Machiavelli’nin dgrettiklerine tam bir sayginlik havasi vermenin
ne kadar kolay olduguna igaret etmekle sinirlamak zorundayim.
Machiavelli'yi goyle akil yiiriitiiyor olarak sunmak miimkiindiir:
adalet mi istiyorsunuz? Ben, size ona nasil ulagabileceginizi
gosterecegim. Ona vaazlar sayesinde, nasihatler veren konugmalar -
sayesinde degil; ancak, adaletsizligi diipediiz kazangsiz hale
getirmek sayesinde ulagacaksiniz. [htiyaciniz olan sey, hi¢ o kadar
da karakter formasyonu ve moral miiracaatlar degil; ama bundan
cok daha fazla, dogru diiriist kurumlar ve bunlar igindeki digli
kurumlar. Vurgunun, karakter formasyonundan kurumlara
itimada kaymasi, insanin neredeyse sonsuz gekilde yogrula-
bilirligine, g¢ekice gelirligine duyulan inancin karakteristik
sonucudur.

Machiavelli’nin 6gretisinde, ortaya ¢ikal1 beri neredeyse her-
kusgakta kendisini yenileyip duran bir manzaranin ilk 6rnegini
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buluruz. Korkusuz bir diisiiniir, klasiklerin, kendi soylu
yalinliklan igerisinde, irkilip ¢ekindikleri bir derinlik agar gibi
goriiniir. Gergekte ise, Machiavelli’nin kiilliyatinda, insanin
dogasna ve insani meselelere dair tek bir dogru gézlem yoktur ki
o, klasikler i¢in timiiyle tamdik bildik bir sey olmasin. Ufkun
hayret verici daralmasi, kendini, ufkun hayret verici bir
geniglemesi gibi sunar. Peki bu aldanmay: nasil agiklayabiliriz?
Machiavelli’nin yasadig1 zamanlara gelinceye dek, klasik gelenek
derin degisikliklere ugramisti. Temasa yasami, kendi evini
manastirlarda bulmustu. Ahlaki erdem, Hristiyan merhameti
formuna biiriinmiistii. Bu yolla da, insanin kendisi gibi insanlara,
hemcinslerine, kendisi gibi yaratiklara karsi sorumlulugu
sinirsiz bir gekilde artmigti. Insanlarin 6liimsiiz ruhlarinin
kurtulusuna duyulan ilgi, [tipki, tamik olsalardi] klasiklere
goriinecek oldugu gibi, Machiavelli’ye insanlik dis1 ve zalimane
goriinmiis olan eylemlere izin verecege, hatta ve hatta boylesi
eylemleri gerektirecege benziyordu: Machiavelli, Marranolari?®
Ispanya’dan siirgiin eden Aragonlu Ferdinand’in ve ima yoluyla
da engizisyonun dindar zalimliginden s6z eder. Machiavelli,
kendi ¢aginda bu goriisii ifade edip Yahudi-olmayan tek kisiydi. O,
dinsel zulmiin biiyiik kotiiliiklerini, Hristiyan prensibin ve nihai
olarak da Kitabi dinlerin prensibinin zorunlu bir sonucu olarak
teshis etmis goriiniir. O, insanin insaniyetsizli§indeki biiyiik
artigin, insanin fazla yiiksegi amaglamasinin niyetlenilmemis
ama sagirtict olmayan sonucu olduguna inanmaya egilimliydi.
Gelin hedeflerimizi o denli algaltalim ki, toplumun ve
ozgiirligin korunmasi igin agik¢a hi¢ gerek olmayan tiirlii
vahsetler sergilemeye mecbur kalmayalim. Gelin, merhametin

29 Marrano, Ispanyol yahudilerinin ugradiklari baski ve zuliimden kurtulmak
amaciyla hiristiyanhg benimsemis gibi goriinenlerine verilen addir.
Marranolara karsi 1473’tc baglatilan zulim, 1492°de Ispanya’daki tim
yahudilerin sinir digi edilmesine dek siirer.
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yerine hesabi koyalim, bir tiir avant la lettre30 utilitaryanizm
koyalim. Gelin, tiim geleneksel hedefleri, bu bakig agisindan
degerlendirip diizeltelim. Bu durumda ben de derim ki, ufkun
daralmasina, anti-teolojik bir 6fke ile ~anlayabilecegimiz ama
onaylayamayacagimiz bir tutku ile- yol agan, sebep olan veya en
azindan bunu kolaylagtiran ilk kigi, Machiavelli idi.

Machiavelli, politika &gretisinin yalnizca toziinii degil,
tarzin1 da radikal bir gekilde degistirdi. Onun politika ogretisinin
tozii hakkinda sdylenebilecek sey, biitiin olarak yeni prens
bakimindan, yani ahlaksizligin toplumun temelinde ve bu yiizden
de toplumun yapisinda dzsel olarak bulunmasi bakimindan,
biitiin olarak yeni bir 6greti oldugudur. Bu tiir bir Ogretinin
kasifi, zorunlu olarak yeni bir ahlak yasasinin, yeni bir On
biitiiniiyle yeni bir prenstir, yeni bir Musa’dir, bir peygamberdir.
Machiavelli’nin peygamberlerle ilgili olarak Ogrettigine gore,
tim silahli peygamberler muzaffer olmus ve tiim silahsiz
peygamberler ise basarisiz olmustur. Silahl1 bir peygamberin en
biiyiik ornegi, Musa’dir. Silahsiz bir peygamberin en biiyiik
omegi ise, Isa’dir. Fakat Machiavelli, Isa’nin bagarisiz oldugunu
makil bir gsekilde sdyleyebilir mi? Ayn soruyu farkli bir formda
ifade edersek, Machiavelli’nin kendisi, silahsiz bir peygamber
degil midir? Eger silahsiz kurucular zorunlu olarak basarisiz
oluyorsalar, Machiavelli’nin ciiretkdr bir sekilde kendini
tehlikeye atiyor olmasindan ote, girisiminin bagarisi igin umut
beslemesi nasil miimkiin olabilir?

Isa, carmiha gerilmis olmasi bakimindan basarisiz olmustu.
[Fakat] Isa, buldugu yeni tarzlar ve diizenler pek ¢ok ulusun pek
¢ok kugag1 tarafindan kabul gormesi bakimindan ise muzaffer
olmustu. Hristiyanlik bu zaferi, propagandaya bor¢luydu:
silahsiz peygamber, propaganda sayesinde oliimiinden sonra

30 yaktinden once.
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muzaffer oldu. Kendisi de silahsiz bir peygamber olan
Machiavelli’'nin, propaganda sayesinde kazanilan diginda higbir
zafer umudu yoktur. Machiavelli’nin Hristiyanliktan devraldigi
yegane gey, propaganda idesiydi. Bu ide, onun diigiincesi ile
Hristiyanlik arasindaki tek bagdir. O, Hristiyanligi, hristi-
yanngm kok salip tutunmasina vesile olan geyin ta kendisi ile
yikmaya girigiyordu. Onun taklit etmeyi istedigi, silahli
peygamber, Musa degildi; o, Isa’y: taklit etmeyi istedi. Soyle-
meye bile gerek yoktur ki, Machiavelli’nin imitatio Christi’si*!
bu hususla simirhidir. Ozellikle de Mandragola’min yazan, biiyiik
gallgmalarlm yagami boyunca bastirmamak suretiyle, birden ¢ok
anlamda ¢armihtan kaginiyordu.

Machiavelli, her dinin veya “mezheb”in 1666 ile 3000 yil
arasinda bir omri oldugunu varsayiyordu. Demek ki o,
Hristiyanligin sonunun kendi 6limiinden asag: yukar bir yiizyil
sonra m1 gelecegi, yoksa Hristiyanligin bir binbegyiiz yil daha mi1
siirecegi konusunda emin degildi. Machiavelli 6yle bir perspektif
icerisinde diigiiniiyor ve yaziyordu ki, tarzlar ve diizenlerdeki
radikal degisiklige, o kadar da uzak olmayan bir gelecekte
tamamlanacak olan degisiklige, bizzat hazirlikli olabilirdi, ama
girigiminin tiimiiyle bagarisizlifa ugramasi da egit olglide imkan
dahilindeydi. Onun kesin olarak hesaplasti§1 imkan, Hristiyan
Kilisesinin pek yakinda yikilmasi imkaniydi. Hristiyanlhigin,
hangi yolla yeni bir sosyal diizen tarafindan yerinden
edilebilecegi konusunda, o iki segenek veya ihtimal goriiyordu.
Bir ihtimal, Dogu’dan, bugiin Rusya olan yerden,
—Machiavelli’nin, insan rkinin dénem donem kendisini yeniden
genglestirdigi havuz olarak gordiigii bir diyardan— gelen barbar
gocebelerin istilasiydi. Diger segenek ise, medeni diinya
dahilindeki radikal bir degisimdi. Kugkusuz, Machiavelli
yalnizca bu tiirden bir degisime can atiyor ve var giiciiyle

31 Mesih taklidi.
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hazirlaniyordu. Bu hazirlig: da bir savas, tinsel bir savag hazirligi
olarak tasarliyordu. O, vakti geldiginde politik erkteki degisimi
hizlandiracak olan bir kanaat degigimi yaratmayi arzuluyordu.
Tek tiik insanin kanaat degistirmesinden pek bir sey
beklemiyordu, ama ¢ogunlugu etkileme hesabi1 yapiyordu. Bu
¢ogunluk, vatanlan ile ruhlar1 arasinda bir ¢atigma oldugu
zaman, rubhlarimin kurtulugu yerine vatanlarim tercih edecek olan
kisilerdi; onlar, soguk Hristiyanlardi. Machiavelli bu
insanlardan kendi girisimine, Hristiyanlarin gokyiiziindeki
vatanindan ¢ok yeryiiziindeki vataninin sonsuza dek yaninda olan
girisimine, sempati gdstermelerini bekliyordu. Bu insanlar, onun
iistlendigi seyin anlamini tam olarak anlamayabilirlerdi, ama
onlara, onun kitaplarinin bir yanki uyandirmasini, kulaktan
kulaga gitmesini garantilemek iizere bel baglanabilirdi. Onlar, bu
kitaplari kamusal olarak savunulabilir kilacaklardi. Fakat yine de
onlar, onun savaginin nihayete ermesinde giivenilir miittefikler
olmayacaklardi. Onun uzun vadeli bagarisi, sayica pek az olan bazi
insanlarin kanaatlerinin tamamen degigsmesine bagliydi. Bu birkaig
insan, kosullar elverigli oldugunda, eski Roma’nin patrisyenleri
ile karsilagtirilabilecek yeni bir yonetici simifin tesekkiiliine, yeni
bir prensler tiiriiniin olusumuna giderek daha ¢ok ilham verecek
olan hayati merkezi techiz edecekti. Machiavelli’nin savagim,
propaganda karakteri tagir. Daha 6nce higbir filozof, dgretisinin
Oliimiinden sonraki bagarisimi diigiiniip boylesi bir basariya
ulagsma amaciyla 6zgiil bir strateji ve taktik gelistirerek bunu
garantilemeyi aklina getirmemisti. Hangi kanattan olursa olsun
daha o©nceki filozoflar, —yegine dogru o6greti oldugunu
diigtindiikleri— kendi 6gretilerinin, yanhs oldugunu diisiindiikleri
Ogretilerin yerini asla almayacagi, ama bu 6gretiler ile birarada
varolacagi olgusuna tevekkiille teslim olmuslardi. Onlar, kendi
Ogretilerini, kendi akranlarina ve en ¢ok da bir sonraki kusaga
sunmuglar ve bu sunumda, genel olarak insani diigiincenin
gelecekteki yazgisim denetlemeyi hayal bile etmemiglerdi. Evet,
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onlar politika filozofu olsalard1 ve adil politik diizen hakkinda
kesin sonuglara varmig olsalardi, onlar erdemsiz, bedhah
kimseler olurlard: ve bunun sonucu olarak, ortak meselelerini
miimkiin en iyi yoldan halletmede hemcinslerine yardim etmeye
istekli olmasalardi, filozof da olmazlardi. Fakat onlar, bir an
bile, dogru politik dgretinin gelecegin politik dgretisi olduguna
veya muhtemelen olacagina inanmazlardi. Machiavelli, bir
kampanya, bir propaganda kampanyas: baslatarak talihi, sansi
zorlamaya, gelecege hiikkmetmeye kalkisan ilk filozoftur. Bu
propaganda, bugiin propaganda dedigimiz seyin, cebren ve hileyle
satin-aldirtmaciligin ve zoraki olarak dinleyenleri esir etmenin,
tam karg1 kutbundadir. Machiavelli, inandirip ikna etmeyi veya
akla yatirmayi arzular, ama salt ikna etmeyi veya yildirmayi
degil. O, aydinlanma araciligiyla yeni tarzlarin ve diizenlerin
tesisine yol agmayl uman uzun bir modern diigiiniirler dizisinin
ilk diigiiniiriydii. Aydinlanma —lucus a non lucendo®-
Machiavelli ile baglar.

Machiavelli’nin bagansinin biiyiikliigiinii farketmek igin, onun
prensibine dair berrak bir kavrayisa sahip olmak zorunludur. Bu
prensip, tekrar edersek, sudur: adil veya arzulanir sosyal diizenin
gerceklesmesini, kesin degilse de, miimkiin kilmak i¢in ya da sansi
fethetmek icin standartlarin algaltilmasi zorunludur; vurguyu,
ahlaki karakterden kurumlara kaydirmak zorunludur.
Machiavelli’nin bizzat tasarladif1 sekliyle, adil diizen, dikbagh

32 Bu latince deyis, tam anlamiyla terciime edilemez bir yapidadir. Ciinkii bu
deyimde bir kelime oyunu vardir ve bu oyunu veremeyecegimiz sekilde
kelimesi kelimesine gevrildiginde soyle olur: “gahihk, aydinhik olmayandan
gelir.” Deyim veya deyis, teknik olarak etimolojik bir tiiretimin sagmahigim
gostermek igin kullamlir; yani lucus ile lucendo arasinda var gibi goriinen
koksel benzerligin sadece yamilsama olduguna isaret etmek suretiyle
etimolojiyi sorgulamak adina kullamhir. Bu kullamm, deyimin geneldeki
kullammidir. Fakat Strauss’un kullamimi, samirim, bundan farkhdir ve
‘Aydinlanma’nin aydinlanma adim almasim sorgulamak amacina hizmet
eder; yani, “aydinhk olmayanlardan gelen aydinlanma” gibi veya kara
renkten gelen kar rengi gibi...
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cumhuriyetti; bunun modeli eski Roma’daydi, ama eski Roma’da
bir iyilestirme, 1slah olarak anlagilmigti. Nitekim, Romalilarin
gelisigiizel ve iggiidiisel olarak yapmis olduklan sey, bugiin
bilingli olarak ve diigiiniiliip tasimilarak yapilabilirdi: bu giin,
Machiavelli’nin Romahilarin basanisinin sebeplerini anladiktan
hemen sonraki giindii. Machiavelli tarafindan yorumlandig:
sekliyle Roma stilindeki cumbhuriyetg¢ilik, modern politik
diisiincenin en gii¢lii egilimlerinden biri haline geldi. Bu egilimin
varligina, Harrington, Spinoza, Algernon Sydney, Montesquieu,
Rousseau’nun yapitlarinda, Federalist’de ve biiyiik bir gii¢ olarak
Fransa’nin statiisiine duyduklann kaygidan dolayi1 Fransiz
Devrimini destekleyen yukar siniftan Fransizlar arasinda tamk
oluruz. Gelgelelim, Machiavelli’nin &liimiinden sonraki bu
bagarisi, onun gemasinin doniistiiriilmesi —bizzat Machiavelli’nin
prensibinden ilham almis olan bir doniistiirme— sayesinde ortaya
¢ikan ile 6nem bakimindan kiyaslanir nitelikte degildir.
Machiavelli’nin semasi, teorik agidan ciddi giigliiklere aglktl.
Onun politik dgretisinin teorik ve kozmolojik temeli, bir tiir
bozulmug Aristotelesgilikti. Bu demektir ki, Machiavelli,
teleolojik doga biliminin elle tutulur bir yam kalmadig:
hiikmiine varmig, ama bunu kamitlamamisgti. O, insanin yoniinii
erdem sayesinde, kendi kdmilligi sayesinde ve kendi dogal amaci
sayesinde tayin etmek durumunda oldugu gériisiini redde-
diyordu; ama bu red, dogal amaglar nosyonuna dair bir elestiri,
kritik gerektiriyordu. Bu gerek, 17.yiizyilin yeni doga bilimi
tarafindan yerine getirildi veya getirildigi diigiiniildi.
Machiavelli’nin politika bilimi ile yeni doga bilimi arasinda
gizli bir hisimhik vardir. Klasikler, tavirlarini istisnai olam
hari¢ tutarak normal durum c¢ergevesinde tesbit ediyorlardi;
Machiavelli ise politik seyleri anlamada, tavrim veya yoniini
istisnal olana gore tayin ederek, u¢ durum gergevesinde tesbit
ederek radikal bir degisim gerceklestirir. Bacon’dan hareketle
anlagildig: iizere, Machiavelli’nin yonelimi ile cendereye sokulan
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doga nosyonu, yani kontrollii deney nosyonu arasinda siki bir
baglant1 vardir.

Fakat Machiavelli’nin semasinin degistirilmek zorunda
kalinmasinin baglica sebebi, bu semanin insan1 isyan ettiren
yapisidir. Bu semayi, Machiavelli’nin 6ncelikli niyetinin bagariya
ulagsmasini garantilemeye hemen hemen yeterli olan bir tarzda
yumusatip hafifleten adam, Hobbes’tu. Bir an i¢in, Hobbes’un
Machiavelli’yi tashih etmesinin bir elgabuklugu maharetinden
ibaret oldugu dii§iiniilebilir. Machiavelli, adi Prens Uzerine olan
bir kitap yazmist1; Hobbes ise adi Yurttag Uzerine olan bir kitap
yazmisti; demek ki, Hobbes, kendisine konu olarak, kralliklarin
ve devletlerin uygulamalarim degil, ama daha ziyade uyruklarin
gorevlerini seger; bu yiizden de Hobbes’un ogrettigi sey,
Machiavelli’nin 6gretisiyle zorunlu olarak c¢eligmeksizin,
Machiavelli’nin vaktiyle ogrettigi seyden ¢ok daha masum
goriiniir. Gelgelelim, Hobbes un, ustasinin incecik Italyan
ellerinden yoksun olan namuslu ve agik soézlii bir Ingiliz
oldugunu soylemek, hem daha insafli hem de daha dogru olur.
Hatta dilerseniz, Hobbes’u Sherlock Holmes’a, Machiavelli’yi
ise Profesor Moriarty’ye benzetebilirsiniz. Ciinkii, kesinlikle,
Hobbes, adaleti Machiavelli’nin aldigindan ¢ok daha ciddiye
aliyordu. Hatta, Hobbes’un adalet davasini savundugu
soylenebilir: o, sivil toplumun suga dayandirilmasinin sivil
toplumun 6ziine ait oldugunu reddeder. Hobbes’un doga durumu
hakkindaki iinlii 6gretisinin esas amacinin, Machiavelli’nin temel
iddiasim1 reddetmek oldugu sdylenebilir. Hobbes, adaletin sadece
toplumun eseri olmadig1 ve de bir dogal hukukun var oldugu
seklindeki geleneksel anlayisi benimsiyordu. Fakat o,
Machiavelli’nin geleneksel politika felsefesine dair elestirisini,
geleneksel politika felsefesinin hedefinin fazla yiiksek oldugu
elestirisini benimsiyordu. Bu yiizden de, dogal hakkin
baglangiglardan ¢ikarsanmasim talep ediyordu; bu hak, insanin
miikemmelliginden veya amacindan degil, yani kendisine duyulan
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arzunun pek az insam gergekten belirledigi ve bu belirlemenin ise
kesinlikle o insanlarin zamaninin ¢ogunu kaplamayan bir
belirleme oldugu seylerden degil, tiim insanlarin zamaninin
cogunu gercekten belirleyen temel ihtiyaglar veya diirtiilerden
cikarsanmaliydi. Bu oncelikli diirtiiler, kuskusuz, bencilcedir;
onlar tek bir prensibe indirgenebilir: kendini-koruma arzusu veya
negatif sekilde ifade edilirse, cebri 6liim korkusu. 3 Bu demektir
ki, medeni toplumun besiginde duran, san-serefin (veya gururun)
sactig1 panlti ve goz kamagtiricilik degil, ama 6liim korkusunun
sactig1 dehsettir: medeniyetin kuruculari, kahramanlar degildi,
evet kardes katili ve ensest kahramanlar degildi, ama ¢iplak, tir
tir titreyen sefil iblislerdi (devils). Seytani olanin (diabolical)
goriintiisii tamamen kaybolur. Fakat ¢ok acele etmeyelim. Politik
yonetim tesis edilir edilmez, cebri 6limden duyulan korku, bu
yonetimden duyulan korkuya doniigiir. Buna ilaveten, kendini-
koruma arzusu, kendi-rahatini-koruma arzusu olarak genisler.
Machiavelli’deki san-geref, dogrusu ya, séner gider; o, artik, salt
bir kibir, asilsiz, degersiz, giiliing bir 6viingenlik olarak kendini
gosterir. Boyle bir san-seref, adalete veya insani fazilete imkan
tammadig gibi, iistiine iistelik, tiim ilginin, tam anlaminda rahat
olma haline, ise gelir ve yavan tiirden bir haz pesinde kogma
haline yonelmesine de yol agar. San-serefin hayatta kaldig: tek
form, rekabettir. Bagka deyisle, Machiavelli’nin politik
ogretisinde her seyin etrafinda doniip durdugu sey san-serefken,
Hobbes’un politik 6gretisinde bu sey, giictiir. Gii¢, san-sereften
namiitenahi daha islektir. Ulvi ya da seytani (demonic) bir
Ozlemle arayisin hedefi olmaktan uzak olan gii¢, soguk bir nesnel
zorunlulukla istenir veya bu tiir bir zorunlulugun ifadesidir.
Gii¢, ahlaki acidan nétrdiir. Eg deyisle, gii¢, belirsiz anlamhdir,

33 Cebri 6liim, maruz kalinan Sliimdiir ve bu anlamda, o, aslinda herhangi bir
siddete maruz kalarak Slmekten kokma oldugu igin, betki de ona 6liim
korkusundan daha dogru olarak oldiirilme korkusu demek gerekir.
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miiphemdir, her ne kadar bu gizlenen bir miiphemlik olsa da.**
Gii¢ ve gii¢ kaygisi, san-serefin ve san-seref kaygisinin diipediiz
insani cazibesinden yoksundur. Gii¢ ve gii¢ kaygisi, insanin ilksel
giidiileniminden bir uzaklasip yabancilasma sonucunda ortaya
cikar. Onda bir yaghilik giigsiizliigii, takatsizligi havasi vardir.
Scipiolar ve Haniballerde goriilmekten ziyade kapali kapilar
ardindakilerde goriiliir hale gelir. Muteber ve yavan hedonizmi,
yiicelikten ve incelikten yoksun soguk kanlilifi koruyan veya
miimkiin kilan “gii¢ politikas1” —iste, Hobbes un Machiavelli’yi
tashih etmesinin anlami.

Hobbes’un 6gretisi de kabul almak icin hala gereginden fazla
gozii kara bir ogretiydi. O da hafitletilmeye muhtagti. Bu
hafifletme isi ise Locke’a aitti. Locke, Hobbes’un temel semasim
devraldi ve onu yalnizca bir hususta deg1§t1rd1 Locke farkem ki,
insanin kendini-korumak igin ilk once ihtiyag duydugu sey, yeme
igmeden daha hafif bir silahtir veya daha genel olarak soylenirse
ilk bagtaki ihtiyag, miilkiyettir.*® Bdylece kendini-koruma arzugﬁ,

34 Strauss'a gore, “gii¢”iin ahlaki agidan nétr oldugunu sdylemek ile onun
belirsiz anlamlh (ambiguous) oldugunu, yani birden ¢ok anlama g¢ekilebilir
bir i¢erige sahip oldugunu soylemek bir ve ayni seyi soylemektir. Bunu,
ceviride “eg deyisle” diyerek vermeye ¢aligtik.

35 Strauss’ burada “grey eminences” der, yani gri riitbeliler; bunun anlamu ise,
bir kigi veya partiyi gizliden gizliye idare eden, yani resmi gérevi olan
birilerini veya resmi bir kurulugu, partiyi perde arkasindan yoneten bir tiir
gizli el veya ellerdir. (Ama, belki de “grey eminences™ okumanin bagka
tarzlari da vardir.)

3 Evet Hobbes, yepyeni bir yonetim ve yonetici anlayiginin yerlestirilebilmesi
icin, yayginlik kazanmasi i¢in, miimkiin en ¢ok sayida insanin bu yepyeni
anlayisi igsellestirebilmesi, igine sindirip kabul edebilmesi igin
Machiavelli’deki sivrilikleri torpiilleme gorevini listlenmis goriiniir; fakat
bunu yaparken kantarin topuzunu tam yerine oturtamamis ve onun ogretisi
boylesi bir kabul edilebilirlik kazanmak i¢in yine de biraz agir kagmigtir.
Ciinkii, insanin yiyip igme ihtiyacini, karnini doyurma zorunlulugu olarak,
hayatta kalmasmin ve hayatta kalarak insan olmaya yetigmesinin olmazsa
olmazi1 olarak ortaya koymasinda, elbette ahldken insanin boazina
diigiimlenen ve aciip canim yakan bir biiyiik lokma vardir: aghk, sofuluktan
ziyade ahldki bozar ve bu kagimlmaz bir gergektir. Aglarm her ne
yaparlarsa yapsinlar yaptiklarina “hak”lar1 oldugu, yapuiklarinda hakikat
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miilkiyet arzusuna, edinim veya kazar¢ arzusuna doniigiir ve
kendini-koruma hakki, sinirsiz edinim hakki haline gelir. Bu
kiiciik degisikligin pratikteki sonuglan ¢ok biiyiiktiir. Locke’un
politik dgretisi, Hobbes’ta yine de belli bir siirsel niteligi olan
seyin diizyazi1 formunda ifadesidir. Tam da Hobbes’un 6nciil -
lerine dayanan bu 6greti, Hobbes’un kendi politik &gretisinden
daha makuldur [veya daha makbuldur]. Ozellikle Anglo-Sakson
diinyasinda, Hobbes’un goriiniisteki basarisizligina karsin
Locke’un yankilar uyandiran basarisi agisindan baktigimizda,
diyebiliriz ki, Machiavelli’nin ahlaklihgin yerine ahlaksiz veya
ahlakdisi bir vekil bulma geregine iliskin kesfi veya icad,
Locke’un bu vekilin miilk-edinim veya kazanim oldugu kesfi veya
icadi sayesinde muzaffer olmustu. Burada, doyumu kan akitmay
gerektirmeyen, sonucu ise herkesin hissesinin iyilestirilmesi olan
bir tutkumuz, son derece bencil bir tutkumuz vardir. Bagka
deyisle, politik problemin ekonomiye ait carelerle ¢6ziimii, en
zarif ¢oziim olur, bir kez Machiavelli’nin 6nciilii kabul edildi mi,
ekonomizm, riigtiinii ispatlamis Machiavellianizmdir. Kimse,
bunu Montesquieu kadar derinden anlamamigti. Onun Esprit des
Lois’s, adeta, iki sosyal veya politik ideal arasindaki —prensibi
erdem olan Roma cumhuriyeti ile prensibi politik 6zgiirlitk olan
Ingiltere arasindaki-— kesintisiz miicadelenin, bir hal ¢aresi

oldugu gercegi, oniinde hazir sofrasi olanlarin lokmalarimi bogazina
diigiimleyecek kadar giddetli, tahrip giicii ¢ok yiiksek bir “silah”tir. Iste bu
agir silah veya bu agir gergek, fokmalarin bogazlardaki diigiimiinii ¢6zmek
adina Locke tarafindan hafifletilecektir: oniimiizdeki hazir sofra, miicadele
ederek *“sahip” oldugumuz, “emek” vererek kazandigimiz ve oniimiize
kurdugumuz bir sofradir ve insan oncelikle malik .oldugu seyler kadar
insandir; ben bunlar hak ettim; herkes oyle yapsin. Locke, rahat rahat yiyip
icmenin maliyetini, iste bu “malik olma” hakk: ile ¢ikarip masaya koyar:
aghiga veya aglara kars1 “kendini korumak”, dogadakilerin bir kismina
“malik olmak”tan, onlan “miilk edinmek”ten geger, nasil olsa Hobbes’un
sOylediginin aksine kithk dogal bir gergek degildir, her gsey dogada bol bol
vardir. Bu “hafif silah™ tagiyarak yol almak elbette daha kolay olacaktir.
(Peki kimler yol alacaktir? Silah tagima hakki olanlar, yani miilkiyet hakk:
olanlar tabii )
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bulunamamug ¢atigmanin dékiimanindan ibaret bir okuma metni
gibidir. Fakat aslinda Montesquieu, sonunda Ingiltere lehine
karar verir. Onun gériigiince Ingiltere’nin istiinliigii, Ingilizlerin
kati, cumhuriyet¢i, Romal1 erdemin yerine gegecek bir vekil
bulmus olmalarina dayanir; bu vekil, ticaret ve maliyedir. Erde-
me dayanan eski cumhuriyetler, saf haliyle adet ve gorenege
ihtiya¢ duyarken; ticaretin erdemin yerini aldigr modern sistem,
kibar hal ve hareketlerin, humaniténin iireticisidir.?*? Mon-
tesquieu’niin ¢aliymasinda, modern diiz-yazinin altinda yatan
siirin son bir diriligine tanik oluruz. Esprit des Lois’nin siirlerle
baglayan sadece iki kitab1 vardir: popiilasyon ile ilgili kitap,
Lucretius’un Veniis dvgiisiine dair misralar1 ile baglar; ahim-
satim ile ilgili ilk kitap ise Montesquieu’niin kendi eseri olan bir
diiz-yaz siiri ile baglar.

37 Strauss burada “manners” sozciigiinii kullanir; birden-gok-anlamli olan bu
sozciik, en azindan buradaki anlamiyla, adetler, orfler, gorenekler,
aligkanliklar, makbul olan hal ve hareketler veya kamusal olarak kabul
goren davranig ve tarzlar veya toplumsal olarak onaylanan yapip-etmeler
biitiiniine gonderen ve bu baglamda da ahlaka, daha dogrusu ise ahldkin
kendini gOsterme tarzina veya ahlakin formuna, zahirine veya belki de
deyim yerindeyse ameli kismina gonderen bir sozciiktiir. Kadim ethos’tan
modern ethos’a gecildiginde dogal olarak “manners”da da degigiklikler
olmustur: artik, eskisi gibi insanlarin kargilarinda hazir bulduklan sekliyle,
gelenegin onlara sundugu sekliyle veya saf haliyle, katiksiz ve katkisiz haliyle
bu orf ve adetler, gorenekler v.b. yeterli ve gerekli olmayacaktir; modern
zamanlarda bunlar, belli bir dogallik ve kendiligindenlik tagiryan adab-1
muageret anlamindan uzaklasip, yani birlikte gecinip gitmek ‘i¢in dikkate
alinmasi gereken geyler anlamindan ziyade yapay olarak belirlenip
saptanan insan iligkilerinin formuna dair kurallar halini almigtir, kisaca
bugiin gorgii kurallart denilen ve biiyiik Slgiide sehirli-kéylii veya soylu-
soysuz ikiligi igerisinde ilk bilegen lehine ikinciyi hor goren —ve bazen de hog
goren!— kibarlik gerekleri halini almigtir. Modern zamanlarda, insan: insan
yapan gey, iste bu kibarlik, naziklik kurallarina gosterdigi riayetle tarif
edilmeye baglanacaktir: insan olma, humanité, kibar ve nazik olmadir.
Ciinkii, alim-satimda belirleyici olan, igerik degil formdur; alim-satimin
nigin yapildig: degil nasil yapildigidir; iyi alim-satim prosediire uygun alig-
verigtir. Bir erdem olan adaletin, artik dikkate alacag biricik sey “nasil”dir,
prosediirlerdir ve adalet kurallarindan kastedilen sey, centilmenlik kurallar
denilen geyi fazlasiyla andirmaktadir.
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Cezbederek bozan ve bozarak cezbeden bu yilans: bilgelik,
insanin bu algaligi, Jean Jacques Rousseau’nun tutkulu ve hala
unutulmaz olan protestosuna yol agmigti. Rousseau ile birlikte,
modernitenin_ikinci dalgas1 diyebilecegimiz sey baglar: hem
Alman 1deallst felsefesini hem de tiim iilkelerdeki her dereceden
rom_amtlzml dogurmus olan bir dalga baglar. Bu biiyik ve
karma§1k kar§1-hareket ilk once, modernitenin diinyasmdan

Rousseau mall 1§ler dunyasmdan adlm bour geozﬁs,_gunyam g_lxe
"1lk kez kendisinin koydugu §eyden erdem ve site diinyasina,
citoyen diinyasina geri dondii.*® Kant, Descartes’in ve Locke’un
ideler nosyonundan Platonik nosyona geri dondii.** Hegel ise,
diisiiniim felsefesinden Platon ve Aristoteles’in “daha yiiksek

canlilik”mna geri dondii.*® Evet bir biitiin olarak romantizm,

38 Kriterin erdem degil, para oldugu ve igerisinde yasayanlarin politik kim-
liklerini mali olarak, mah miilkii ile, edindigi bir diinyaya, “endi deyisiyle
burjuva diinyasina sirtin1 doniip, yiiziinii kadim Greklerin polis’ine ve
polislisinin, polites’in diinyasina, o zamanin “yurttag“larinin diinyasina
geviriyordu, Rousseau.

3% Bu, hayli karmagik bir meseledir. Epistemolojiyi felsefenin merkezi kilan
Descartes i¢in idenin anlami, “ben diigiiniilyorum”un diiiindiikleridir;
cogito’nun birinci sahis bakig agisiyla sahip oldugu zihinsel tasarimlar, dig
diinyadan bende kalan izlenimler, benim zihnimde kalan izlerdir.
Dolayisiyla Descartes igin idenin veya “idea”nin 6zneden bagimsiz bir
varlig1 veya degeri yoktur; o, 6znel bir seydir. Locke i¢in de durum aymidir.
Kant’ta ise idenin birden ¢ok ¢esidi oldugu igin, bu baglamda, durum biraz
daha karmagikur; fakat, sanirim, Strauss burada, Kant’in Platon’daki ide
veya idea anlayisina geri dondiigiinii s6ylerken, Kant’1 —adinm1 Locke’un
koymus oldugu— “ideler yolu”nun diigiiniirlerinden ayirarak —ki bu ayirma
benim katilmadigim bir seydir—, Kant’in “transandental ideler”in, tiimiiyle
6zneye bagimhi olmayan idelerin varlifina dair. diigiincelerini
kastetmektedir. Ciinkii Platon igin idea, diipediiz anakronik bir deyigle,
ozneden tamamen bagimsiz ve tamamen nesnel bir varliga sahiptir.

40 Hegel igin, kendisinden onceki felsefeler “biling bakis agisina” yerlesmis-
lerdir ve bu yiizden kendilerinin bilincinde olmadan sadece simdi ve burada
olam yansitirlar; oysa Mutlak'in bakig agisindan bakildiginda deneyim ve
gergeklik, empirik olanla sinirh olmayan ve 6zne de epistomolojik 6zneden
ibaret olmayan bir igerige sahiptir. Tin 6znel oldugu kadar nesnel bir hayati
yasar ve bu hayatin 6znel ve nesnel boyutlan birbirinden ayrilmaz bir biitiin
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oncelikle bir orijinlere geri doniis hareketidir. Tim bu olup
bitenlere kargin, modern-dncesi diisiinceye geri doniis, bilingli ya
da bilingsiz bir sekilde, modernitenin ¢ok daha radikal bir
formuna gotiiren —klasik diisiinceye 17. ve 18. yiizyillarin
diisiincesinin oldugundan yine de daha yabanci olan bir modernite
formuna gotiiren— bir hareketin yalnizca ilk adimiydi.#!

Rousseau, kendi zamaninin elverdigi sekilde gelistirilmis olan
modern devletten klasik siteye geri donmiistii. Fakat, o, klasik
siteyi Hobbes’un semasi 1s1§inda yorumluyordu. Ciinkii,
Rousseau’ya gore de, sivil toplumun kokii, kendini-koruma
hakkidir. Ancak, Hobbes ve Locke’un yolundan ayrilarak
Rousseau, bu temel hakkin, klasik siteye hayli benzer olan bir
sosyal diizene isaret ettigini bildirir. Hobbes ve Locke’dan bu
ayriligin sebebi, genel olarak modern politika felsefesinin
oncelikli motivasyonu ile 6zdestir. Hobbes ve Locke’un
semalarinda, insanin temel hakki, orijinal statiisiinii sivil toplum
icerisinde de muhafaza ediyordu: dogal yasa, pozitif yasanin
standard1 olarak kalmisty; sivil toplum igerisinde pozitif yasadan
ayrilip dogal yasaya gitme imkani, dogal yasaya bagvuru imkani
aynen kalmigti. Kuskusuz bu basvuru, genel olarak konusursak,
etkisizdi; bagvuru, etkili olma garantisini de beraberinde
getiriyor degildi, kesinlikle. Rousseau’nun bundan ¢ikardigi
sonuca gore, sivil toplum, pozitif yasadan aynlip dogal yasaya
miiracaat etmeyi tamamen gereksiz kilacak sekilde inga edilmek
durumundadir; layikiyla dogal yasaya uygun olarak inga edilen

olarak yaganir. Ote yandan, Platon ve Aristoteles’in diinyasinda, yine
diipediiz anakronik bir deyigle, 6znel ve nesnel olanin bu biitiinselligi
sayesinde, hayat modern zamanlarirkinden daha canli, daha hakiki bir
tinle kavranir. ’

Evet Strauss’a gore, bu klasik diisiinceye geri doniis hareketinin anlamu,
modern diisiinceden bir kopusa isaret etmek soyle dursun, tersine modern
diigiinceye daha da siki baglanilmasiyla sonug¢lanmistir. Bu geri doniig
hareketinin kendisi, tam da, kendisinin doniip baktigi yeri degil, bunu
yaparken durdugu yeri hakli ¢ikaran ve saglamlagtiran bir ydnde
ilerlemigtir. Geriye doniig hareketi, geriye tepen bir harekete yol agmigtir.

4
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bir sivil toplum ﬁotomatlkman adil posz yasay1 uretecektlr

yam 1<;erlsmde yasaya tabi olan herkesm yasamn yaplmmda soz
sah1b1 olmak durumunda oldugu bir toplumun iradesi, hata
yapa_maz [Rousseau’ya gore] genel irade, belli tiirden toplum-
larda 1<;k1_n olan irade, ‘agkin olan dogal hukukun yerine geger.
Rousseau’nun [eger gorseydi} giinlimiiz totalit‘aryanizminde'n
nefret edecegi konusunda pek de israr edilemez. Aslinda o, 6zgiir
bir toplumun totalitaryanizminden yanaydi, fakat tiirii her ne
olursa olsun yonetimin totalitaryanizmini miimkiin en aglk dile
dé’wfeddetm1§t1 [Bu mesele bir yana] Rousseau’nun bizi igine
gektlgl giicliik, daha derinde yatar. Eger nihal adalet kriteri genel
irade olursa, demek ki, 6zgiir bir toplumun iradesi olursa,
yamyamlik, karsiti kadar adil olur. Bir halk-kafasinca kutsanan
her kurum/adet, kutsal sayilmak zorunda kalir.

Rousseau’nun diigiincesi, ideal olanin hayata gecirilmesini
garantilemeye caligan veya rasyonel olanin real olan ile zorunlu
olarak ortiistiigiinii kamtlamaya ¢alisan veya her miimkiin insani
gercekligi 6zii geregi asan her seyi basindan savmaya c¢alisan
diinyevi [secular] hareket igerisinde kararh bir adima igaret eder.
Bu tiir bir agkinhigin [insani ger¢eklige agskinligin} varsayilmasi,
daha 6nceki insanlara, 6zgiirliik ile [agir1] serbestlik arasinda
savunulur nitelikte bir ayrim yapma imkani vermigti. Serbestlik
birinin listesinde bulunan her geyi yapmasi iken, 6zgiirliik onun
yalnizca iyi olam dogru bir sekilde yapmasidir; iyi olana dair
bilgimiz ise, daha yiiksek bir prensipten, yukaridan gelmek
durumundadir. Bu insanlar, serbestligin yukaridan gelen bir sinir1
oldugunu dikey bir s1niri oldugunu biliyor ve kabul ediyorlard1
olarak veya yatay olarak diger msanlarm serbeslllgl 1le getlrlllr
Eger ben, her bir diger insana kendim i¢in talebettlglm haklarm
aymsim —bu haklar her ne olurlarsa olsunlar talebettigim ayn
haklari, verirsem, adilimdir. Ufki veya yatay sir, dikey sinira
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yeglenir, ¢iinkii o, goze daha gergekei goriiniir: ufki sinir, yani
benim talebimin digerlerinin talepleri ile smirlanmasi, kendini
dayatir.

Denebilir ki, Rousseau nun genel irade Ogretisi, ahlaki degil,
hukuki bir ogretldlr ve yasalar ahlaki olandan zorunlu olarak
'daha gevsektir. Bu ayrim da Kant’a basvurularak tasvir edilebilir:
Kant’in ahlak ogretisinde bildirdigine gore, her tiirlii yalan
sOyleme, dogru olmayanin sdylenmesi, ahlaksizliktir; oysa, onun
hukuki 6gretisinde bildirdigine gore, konusma o6zgiirliigii hakki,
en az dogruyu sdyleme hakki kadar yalan soyleme hakkidir da.
Fakat pekdld, Alman hukuk felsefesinin o ¢ok gurur duydugu
hukuk ve ahldk ayrimimn, kendi iginde saglam bir 6neri olup
olmadig merak edilebilir. Her seyden 6nce, Rousseau’nun ahlak
Ogretisi, bu deginilen giicligii ortadan kaldlrmaz Onun_ hukuk
‘ogretisinde kendini koruma hakkinin tuttugu yerin aynisini, onun
ahlak ogretisinde kendine yasa koyma hakki veya gorevi tutar.
“Maddi” ethik,“? “formal” ethike yolu agar: maddi ethikin agik
secik tozsel prensipler [net icerige sahip olan prensipler] tesbit
etmesinin imkansiz olmasi ve tozsel prensiplerin "genel
irade"den veya adina Tarih denilmeye baslanacak seyden 6diing
alinmak zorunda kalinmasi neticesinde, maddi ethik formal
ethike teslim olur.

Rousseau, bu giicliiklerden habersiz degildi. Bu giicliiklere yol
acan, insan dogas1 nosyonunun i¢inin bosaltilmis (exinanition)
olmasi ve nihai olarak.da insanin sonundan/amacindan insanin
baglangicina doniilmiis olmasidir.4* Rousseau, Hobbes’un anti-

42 “Material ethics”, maddi ethik veya igerikli ethik veya tdzsel ethik veya
erdemler ahldki veya tavsiye ethiki; "formal ethics”, formal, formla, sekille
ilgili ethik veya igeriksiz ethik veya kurallar ahldki veya buyurucu ethik veya
ddev/gorev ahldki.

4 Modern-oncesi diisiincede, insan dogasi kavrami, anakronik bir deyisle , hem
6znel hem de nesnel bakimdan donatilmig bir icerige sahipti ve hal boyle
olunca insanin 6ziiniin ne oldugu sorusuna yamit aranirken, modernlerin
yaptig1 gibi insanin orijinine gitmeye, en son ve iinli 6rnegi olan John
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teleolojik prensibini benimsiyordu. Bu prensibi Hobbes’un
izlemi§ oldugundan daha tutarli bir §ekilde izleyerek o,

“top_l)umsalllk-oncem hili olan doga durumunun miikemmel bir
_glzl—rum olarak, yani hi¢ de kendisinin. {tesinde, .ilerisinde bir
topluma igaret etmeyen bir durum olarak [kendi kendisine. yeten
bir durum olarak] anla§1lmasm1 talebetmek zorunda_ kalmisgti.
‘Rousseau, doga durumunun, yani insanin baglangicinin, sosyal
insanin hedefi haline gelmesini talebetmek zorunda kalmigti:
sadece, insan kendi baslangi¢larmdan uzakla§t1g1 ve bu yiizden de
mdugu icindir ki bir amaca 1ht1yag duyar Bu -amag, | en
Vb'a§ta adil toplumdur. Adil toplumu adil olmayan toplumdan
aywran sey, adil toplumun bir toplumun imkan dahilinde
olabildigi kadar doga durumuna yakin olmasidir: doga
durumunda insani belirleyen arzu, yani kendini-koruma arzusu,
adil toplumun kokiidiir ve adil toplumun amacini belirler. Bu
temel arzu, aym1 zamanda, ahlaki olandan ayirdedildigi sekliyle
hukuki olana can veren temel hakdir da: toplum, ahlaka dayaniyor
olmaktan o kadar uzaktir ki, ahldk topluma dayanir; bundan
dolay1r toplumun amaci_ahladki terimlerle degil, hukuki
terimlerle tanimlanmalidir; topluma girme yukumlulugu g1b1
bir yukumluluk olamaz (veya toplumsal s6zlesmenin “halk
kitlesi”’nde baglayiciligi olamaz). Ahlakin anlami ve statiisii her
ne olursa olsun, o, toplumu ongerektirir; toplum, hatta adil
toplum, doga(s1) geregi esaret veya yabancilagmadir. Bundan
dolayi, insanin biitiin sosyal ve ahléki boyutu asmasi ve doga
durumunun biitiinliigiine ve samimiligine geri donmesi gerekir.
Kendini-koruma kaygisi insan1 topluma girmeyé zorladigl igin,

Rawls’un yapud gibi “orijinal pozizyona gitmeye, hi¢ gerek olamadif gibi
pre-modermnler i¢in boyle bir sey, insanin dziine olsa olsa bir hakaret sayilr,
insanin sahip oldugu potansiyelleri inkar sayilirdi; bu yiizden onlar, insanin
potansiyelleri agisindan kendisine ulagabilecegi ve bu potansiyeller ile
birlikte kendisini gergeklestirebilecegi relos’a, sonunda ulagilabilecek olan
amaca, evet baga degil sona gozlerini dikiyorlardi.
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insan kendini-korumanin 6tesindeki kendini-korumanin kokiine
geri gitmelidir. Bu kok, bu mutlak baglangig, varolus hissidir,
‘'salt varolusun hoslugunun duyumsamsidir. Gelecegi hig
diisiinmeden kendinin hal-i hazir varolusuna dair biricik hisse
kendini birakarak, her tiirden kaygi ve korkunun o kutlu
unutulusu icerisinde Oylece yasayarak birey, tim varolusun
hoslugunu duyumsar: o, dogaya geri doner. Birisinin [hal-i
hazirdaki] varolusunun hissidir ki, onun varolugunun korunmasi
arzusunu ortaya c¢ikarir. Bu arzu, insani, tamamen eyleme ve
diigiinceye, bir kaygi, 6dev ve istirab hayatina kendini adamaya
zorlar ve bu yolla da insani, kendi kokeninde veya derinliginde
gomiilii olan saadetten koparir. Ne var ki pek az insan, dogaya geri
dénme yolunu bulmaya muktedirdir. Varolusun korunmasi
arzusu ile varolug hissi arasindaki gerilim, kendini, boylece, su iki
sey arasindaki ¢oziimsiiz husumette ifade eder: en iyi ihtimalle
iyi yurttaglar olacak olan biiyiik ¢ogunluk ile yeryiiziiniin tuzu
olan miinzevi hayalperestler arasindaki hasimlik. Rousseau,
meseleyi bu noktaya kadar getirip tam da bu husumette birakti.
Rousseau’nun problemini devralan Alman filozoflar, bir
bagdastirmanin miimkiin oldugunu ve bu bagdagtirmanin Tarih
tarafindan gerceklestirilebilecegini veya zaten gerceklestirilmis
oldugunu diisiindiiler.

Alman idealist felsefesi, modernitenin ilk dalgasinin yol
actigl alcalmaya kars1 savasirken, klasik politika felsefesinin
yiksek seviyesini geri getirmek ve hatta geri getirmekten
fazlasin1 yapmak iddiasindaydi. Nitekim, Erdem’in Ozgiirliik ile
yer degistirmesinden hi¢ sdz etmezsek, modernitenin ikinci
dalgasina ait politika felsefesi, tarih felsefesinden ayrilamaz
niteliktedir ve klasik politika felsefesinde hi¢ tarih felsefesi
yoktur. Peki tarih felsefesinin anlami nedir? Tarih felsefesi, adil
diizenin hayata gecirilmesinin 6zsel zorunlulugunu gosterir.
Nihal hususlarda hi¢ degisiklik yoktur, yani, ilk dalgada
standartlarin algaltilmasina gotiiren aym gercekei egilim, ikinci
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dalgada tarih felsefesine gotiirmiistiir. Tarih felsefesinin devreye
sokulmasi, standartlarin algaltilmasma kargi sahici bir gare
olmamigtir. Adil diizenin hayata gegirilmesi, kor bencil tutku ile
saglanir: adil diizen, higbir sekilde adil diizene yénelmeyen insani
etkinliklerin niyetlenilmemis yan-iiriiniidiir. Adil diizen, acaba,
Platon’un tasarladigi kadar muazzam bir sekilde Hegel tara-
findan tasarlanmig olabilir mi ki, diye tereddiitte kalinabilir.
Evet Hegel kesinlikle bunu diisiinmiigtii, ama Platon tarzinda
degil de Machiavelli tarzinda tesis edilmek iizere diiglinmiigtii:
adil diizenin kendisiyle ¢elisen bir tarzda tesis edilmek iizere
diigiinmiigtii. Komunizm sanrilari, Hegel’in ve hatta Kant’in
onceden kapildig: sanrilardir.

Alman idealizminin maruz kaldig1 giigliikler, modernitenin
-bizi bugiine tagiyan dalganm- tiglincii dalgasini yaratti. Bu son
¢1gir, Nietzsche tarafindan baglatilmigti. Nietzsche, varligim
19.yiizyilin tarih bilincine borglu oldugunu diigiindiigii bir
kavrayig1 aynen korudu. Fakat, halis birey ile modern devlet
arasinda bir uyum olabilecegi 6nciiliinii reddettigi kadar, tarihsel
siirecin rasyonel oldugu goriisiinii de reddetti. Denebilir ki, tarih
bilinci diizeyinde Nietzsche, Hegel’in bagdastirmasindan
Rousseau’nun antinomisine, ¢atigkisina geri doniiyordu. Bu
yiizden de, tiim insani yasam ve diisiincenin, nihai olarak, ufuk -
agic1 yaratimlara dayandigini ve bu yaratimlarin rasyonel yoldan
mesgrulastirilmaya hi¢ gelmeyen yaratimlar oldugunu
ogretiyordu. Yaraticilar ise biiyiik adamlardi. Kendisine yeni bir
yasa tayin eden ve bunun tiim mesakkatine katlanan miinzevi
yaratici, Rousseau’nun miinzevi hayalperestinin yerine gegiyordu.
Ciinkii Doga, nizami ve merhametli olmaktan kesilmigti. Bundan
dolayi, temel varolug deneyimi, saadet degil, 1stirab, bogluk
deneyimi, bir dipsiz derinlik, ugurum deneyimiydi. Nietzsche’nin
yaraticiliga yaratict bir gekilde yaptif1 ¢agrisi, kendi
yagamlarinda devrim yapacak olan bireylere hitabediyordu,
toplum veya ulus i¢in devrim yapacak olanlara degil. Fakat onun
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bekledigi veya umdugu sey, hem amansiz hem de aman dileyen,
hem sorugturan hem de sorusturulmaya istekli olan ¢agrisinin,
kendisinden sonraki kusaklarin en iyi insanlarim, gezegeni
yonetmeye muktedir gercek sahsiyetler olmaya ve bu sayede yeni
bir soylular sinifi teskil etmeye ayartmasiydi. O, evrensel bir
smifsiz ve devletsiz toplumun, iddiaya goére, zorunlulugunun
karsisina gezegen capinda bir aristokrasi imkani ¢ikanyordu. 4
Modern bati insaninin uysalligindan emin olan Nietzsche, biiyiik
muhalifinin vaktiyle gostermis oldugu kadar kiiciik bir ¢ekince
ile genis insan kitlelerinin “acimasiz imha”s1 kutsal hakkim
va’zediyordu. O, okuyucularini yalnizca sosyalizm w
komunizmden degil, ama bir o kadar konservatizm, nasyonalizm
ve demokrasiden de tiksindirmek i¢in, tutkulu ve biiyiileyici
konusmadaki o daha iistiinii olmayan ve bitmek tikenmek
bilmeyen giiciinii bolca kullandi. Bu biiyiik sorumlulugu kendi
izerine aldiktan sonra, okuyucularina politik sorumluluk
yoniinde bir yol gosteremedi. Okuyucularini, politikaya kars:
sorumsuz bir kayitsizlik ile sorumsuz politik segenekler
arasinda se¢im yapmalar haricinde, se¢im yapamaz halde birakt.
Boylece de, o, 6yle bir rejim hazirlad: ki, bu, devam ettigi siirece,
itibarim kaybetmis demokrasiyi tekrar altin ¢cag gibi gosteren bir
rejimdi.** O, hem modern durum hem de insani yasam anlayigini
kendi gii¢ istemi Ogretisi ile ifade etmeye c¢alisti. Gii¢ istemi
felsefesine ickin olan giicliik, Nietzsche’den sonra, eternite
nosyonunun apagik terkine gotiirdii. Modern diigiince, doruguna,

44 Yani, Strauss’a gore, Nietzsche bir zorunluluk oldugu iddia edilen seyin
kargisina bir imkan1 yerlestiriyordu; simifsiz ve devletsiz toplumun kargisina
aristokratlar simfim1 ve aristokratik yonetimi koyuyordu; evrensel olanin
kargisina gezegensel (planetary) olanla, diinyasal veya kiiresel olanla
¢iklyordu. Demek ki, zorunlu olana karsi miimkiin olam, sinifsiz ve devletsiz
topluma kars1 simifli ve devletli toplumu, evren ¢apinda olana kars1 sadece
gezegen capinda olani istemeyi isteyen bir dalga baslatiyordu.

45 Bu ifade Platon’un 7. Mektup'taki su ifadesine benziyor: “...cok gecmeden,
eski diizeni adeta altin ¢ag imig gibi arattiklarini agik¢a gordiim.”
(Mektuplar, gev. 1. Sahinbas, M.E.B.,324e.)
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en yiiksek 0z-bilincine, en radikal historisizmde ulagir, demektir
ki, eternite nosyonunu kesinkes unutusa mahkum ediste ulagir.
Eternitenin unutulugu veya bagka deyisle insanin en derin
arzusundan uzaklagilmasi ve bununla da 6ncelikli meselelerden
uzaklagilmasi, ta bagindan itibaren, modern insanin, dogaya
mutlak sekilde egemen olmak, doganin efendisi ve sahibi haline
gelmek, sansi fethetmek i¢in 6demek zorunda kaldig bedeldir.
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