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ONSOZ

Aragtirihip incelenmedigi siirece bir konunun yasam igindeki yerini anlamak miimkiin
degildir. Hele ki yasam iginde siradanlagmig konulara yeni bir bakig agisiyla bakmak
neredeyse imkansizdir. Video da bdyle bir agmazin igindedir. Video bir kitle iletigim
araci olan televizyon ile biitiinlegmigtir. Televizyon endiistrisinin diginda video kon-
usundan s6z etmek neredeyse imkansizdir. Oysa aragtirihp incelendiginde televizyonun
temeli olan videonun yani elektronik goriintiiniin siradan bilinenler diginda bagka boy-
utlari da igerdigi goriilecektir.

Bu kitap boyle bir kaygidan hareket ederek hazirlanmigtir. Video (elektronik goriintii)
televizyon endiistrisinin 6tesinde, film sanatinin boyundurugundan kurtulmug olarak ele
alinmigtir. Bu anlamda kitap iginde yer alan yazilar; tarihsel geligim, kuramsal, elestirel,
teknik siireg, estetik, film sanati ve televizyon iligkileri gibi Video Diinyas: diye ad-
landirabilecegimiz genig bir alami igine almaktadir. Anadolu Universitesi, tletigim bi-
limleri Fakiiltesindeki Goriintii Estetigi ve Video Sanati ad: altinda verdigim derslerde
kullandigim metinler, bu kitabin temelini olugturdu. Video sanatina duyarlh bir grup
yiiksek lisans 6grencilerimle birlikte derslerde kullandigim metinleri meraklhlarla pay-
lagmay: diigiindiik.

Konuyla ilgili ilkemizde yayinlanan bu ilk kitapta okuyucunun dikkatini ve kitabin hac-
mini diigiinerek, metinlerin bazilarini bu kitaba sigdiramadik. Oysa Walter Benjamin'in
"Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretebildigi Cagda Sanat Yapin", Bertolt Brecht’in
"[letisim Araci Olarak Radyo”, Hans Magnus Enzensberger’in "Bir Kitle lletisim
Araglari Teorisi'nin Olugturucu Ogeleri” ve Louis Althusser’in "/deoloji ve Devletin
Ideolojik Aygitlari” metinleri kuramsal agidan gok gerekliydi. Kitabin hacmini fazla
sisimemek igin bu metinlerin iginde olacag: bir kuramsal boliim kitaba eklenemedi. Bu
vesileyle dilimize gevrilmis olan bu metinleri merakh okuyucularin dikkatine sunmak
isterim.

Kitap Elektronik Goriintiiniin Diinyas: ve Elektronik Goriintii Sanati (Video Ant)
baghklar1 altinda iki bolimden olusmaktadir. Bu boliimlerde genig bir zaman dilimi
iginde gesitli yerlerde yayinlanmig olan yazilar yer almaktadir. Bu yazilarin tek bir kitap
icinde toplanmas! dogal olarak birgok sorunu da giindeme getirmektedir. Kavram ve
Igerik agisindan video sanatiyla ilgilenenlere anlagilabilir metinler sunabilmek
kaygisiyla ortaya gikan geviri sorunlanni ¢oziimlemeye galigtik.

Bu kitabin ortaya g¢ikma siirecinde katkisi olan kigi ve kurumlari anmam gerektigine
inaniyorum. Tiirkgeye gevirmenin 6tesinde metinler iizerinde benimle birlikte defalarca
caligan; Hakan Ugurlu, Alper Altunay, Gokhan Ozaysin, E. Nezih Orhon, Aysun Yiiksel,
Ash Tung, B. Ceren Giincaydi, Ufuk Kiigiikcan'l ; yazim agamasinda bizlere destek olan



Ciler Bag ve Ayga Sengiir’ii anmak isterim. Video Sanat: Elegtirel Bir Bakis’in yayin-
lanmasini sagladigi igin Hil Yayinlarina ve yoneticisi Hiiseyin Sonmez’e, ayrica kitabin
bir an 6nce yayinlanmasi igin gaba gosteren ve beni heyecanlandiran dostum Ahmet Ce-
mal'e Ozel olarak tesekkiir etmek isterim. Manevi destekleri igin Betiil ve Uygar’t anmak
isterim.

Eskisehir, Mayis 1995
Levend Kilig



GI RIS



Levend Kili¢
COGALTIM ARACINDAN SANAT ORTAMINA

1936 Berlin Olimpiyatlar: sirasinda o giine kadar gériilmemis yeni bir olayla insanoglu
tanigti. Olimpiyat Oyunlar1 aninda goriintii ve ses olarak televizyon ekranindan in-
sanlara ulagti. Boylece ilk kez televizyon teknolojisiyle bir olay: goriintii ve ses olarak
kilometrelerce uzaga ulagiyordu. Teknolojik olarak bakildiginda bu olay uzun za-
mandan beri bilinen televizyon yayinciliginin canlt yayin olarak ilk kez gergeklestiril-
mesiydi. Bu konu, bir yoniiyle de insanligin hi¢ yabanci olmadigi gogaltim tek-
nolojisinin video olarak yeniden giindeme gelmesiydi.

Cogalum teknolojisi tahta baski tekniginden beri bilinmektedir. Tahta baski bir
gogalum teknolojisi olarak dini kitaplarin yayginlagmas: igin kullamlmigti. Dini ki-
taplarin gogaltimina yonelik olarak tahta baskinin bu kullanihig bigimi estetik kaygilar
tagimiyordu. Ancak gok sonralan tahta bask: teknigini sanatgilar estetik kaygilarla kul-
landilar, belki de yeniden kegfettiler. Ayni gekilde diger baski teknikleri de ilk 6nce ki-
taplar1 resimlendirmek igin kullanild1 daha sonra sanatgilar estetik kaygilarla yeniden
kesfettiler. Tarihsel bir siireg iginde bakildiginda bir kugak teknolojinin, aracin bulugunu
gergeklestiriyor ve ticari amagla kullaniyor. Ardindan gelen bir bagka kugak da bu araci
sanatsal kaygilarla yeniden kesfediyor. Fotograf ve film de aym siiregten gegti.
Fotografin bulunugunu hatirlayalim, fotograf bir nesnenin 1g1ga karg1 duyarl bir yiizey
(film) izerine 1g1k yardimiyla siliietinin gitkarilmasidir. Fotografla birlikte seri bir
sekilde nesnelerin goriintiileri yiizey iizerine kayit edilerek gogaltilabilir oldu. Fotograf
makinasinin mekanik olarak gogaltim teknolojisi bir yoniiyle ressamin ugragina karg
¢ikig olarak goriildi. Fotograf firga ve boyaya gerek duymadan hatta, insan eli
degmeden bir gogaltim teknolojisi sunuyordu.

Bir ressamin giinlerce ugrasarak resmettigi portre ya da peyzaji, fotograf yep yeni bir
teknolojiyle gok kisa bir zamanda yiizey iizerine kayit ederek ¢ogaltabilir bir teknolojisi
sundu. Fotograf bir goriintii gogaltim teknolojisi olarak onyedinci yiizyilda ilk portre
fotografgilan tarafindan bir siliiet gikarma araci olarak ticari kaygilarla gok hizh bir
sekilde yayildi. Fotograf sanatin ortamina gok sonra girdi. August Sander ve Man Ray
bu cogalim aracina estetik kaygilarla yaklagarak onu sanatin ortamina soktular.
Fotografin durgun karelerinin hareketlendirilmesiyle gerceklestirilen yeni bir arag film
de ayni siireci yagadi. Film gogaltim teknolojisi olarak sanatin ortamina Chaplin ve Ei-
senstein'in galigmalariyla girdi.

Fotografin ortaya gikig tarihsel olarak yeni bir donemin baglangici olmugtur. Fotografin
insanligin emrine sunduguy, iizerine 151k diigen bir nesnenin bagka bir yiizey iizerinde
siliietinin yani yanilsama olarak ortaya ¢ikan goriintiisiinii kayit etmek ve gogaltilabilir
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hale getirmektir. Film bunu gok daha biiyiik bir yiizey olan beyaz perde iizerinde ya-
parken hem fotografin durgun karelerini hareketlendirdi. Ote yandan kameray: kullanan
kigiye, fotografta oldugu gibi, gergegi yonlendirme agisindan yeni olanaklar sundu.

Yeniden basa insanhigin 1gikli bir cam iizerinde (televizyon ekraminda) 1936 Berlin
Olimpiyat Oyunlanni izledigi teknolojiye donelim. Titrek 15ikls, gri renkli cam iizerinde
beliren goriintiilerin kaynag relevizyon denilen kitle iletigim aracidir. Bu yeni arag, (ilm
teknolojisinde oldugu gibi sadece olaylar goriintii ve ses olarak kayit etmekle kalmyor,
genis kitlelere pazarlanabilen yani kitlesel olarak iiretilebilen bir meta sunuyor, insanlar
igin yeni gorme ve duyma bigimleri yaratiyor. Televizyon kendine 6zgii 15181, rengi,
mekan ve zaman boyutuyla, daha ilk giinden gelecege meydan okuyus olarak ortaya
¢tkiyordu.

‘Elcklronik goriintii (video) ondokuzuncu ve yirminci yiizyildaki gorsel-igitsel araglarin
fotograf, radyo, film, gramafon, ses kayit aracinin birikimini igine alan tarihsel gegmige
sahiptir. Elektronik goriintiiniin televizyonla biitiinlegserek ortaya koydugu gogaltim
araci kendisinden oncekilerden ozellikle de fotograf ve filmden gok farklidir. Bu fark,
videonun teknolojik olarak goriintii olugturma bigiminden kaynaklanir. Videonun
goriintiisi elektronik olarak ekranda belirir. Ekran, 1g1kli noktaciklardan meydana gelen
bir yiizeydir. Yani elektronik goriintiiniin kendisi 1gtktir. Fotograf ve filmde ise goriintd,
g1k yansitma yoluyla ortaya gikar. Elektronik goriintiiniin bu yapisal farklihig: bir
gogaltim teknolojisi olarak goriintii ve ses seklinde bilginin depolanmasiyla birlikte
dogal olarak videoya yeni olanaklar sunmaktadir.

Fotograf goriintiiyi, film ise goriintii' ve sesi 6nce kayit edip ardindan gogaltan bir tek-
nolojidir. Elektronik gorintiiniin televizyona sagladigi ise kayit yapabilmenin gok
otesindedir. Bir konuyu aninda goriintii ve ses olarak gogaltarak yeniden iiretmektir. Te-
levizyon yayincihigr insanlara anindaligin simdiligini yasatarak, elektronik goriintiyi
bir gogaltim teknolojisi olarak fotograf ve filmin ulagtigindan gok daha genig kitlelere
ulagtirdi. Ancak, bu geligme siireci iginde bir kitle iletigim arac1 olarak televizyon top-
lumda tartiyma odag: haline geldi. Bunlar tiiketim endiistrisi igine girmig bir aragla ilgili
tartigmalardi. Ote yandan televizyonun ham malzemesi olan elektronik goriintii ile
ugrasan oncii (avant-garde) sanatgilar da vardi. Onlar da yeni bir kugak olarak elekt-
ronik goriintiiyli sanatin ortamina tagiyorlardi. 1960'larda taginabilir video kamera ve
kayit aygitlannin bulunmasi ve piyasaya siiriilmesiyle birlikte video televizyon endiis-
trisinin egemenliginden kurtulma, sanatin ortamina ilk adimini atma sansini buldu. Boy-
lece videonun ortami, kigilerin bireysel kullanimina sunuldu.

Nam June Paik ve Dara Birmhaum, elektronik goriintilyii sanatin ortamina sokan oncii
sanatgilardi. Elektronik goriintii iizerinde 1960'h yillarda yapilan ilk denemeler, Nam
June Paik'in ekrandaki elektronik goriintiiyii bir miknatisin yardimiyla bozmasindan,
kayit edilmig bir video bantim1 oynatirken goriintiiniin zaman hizina elle yapilan miida-
helelerden olusuyordu. Elektronik goriintiiniin olugyum siireci ya da ¢iktisi ilizerindeki
caligmalar sonucunda ortaya ¢ikan bu siirrealist goriintiilerin ve ses kugagindaki kayit-
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larin ne 6zii ne de sonucu agisindan televizyonla bir iligkisi vardir. Ik video sanatgilari
taginabilir video kamera ve kayit aygitlar1 kullanarak ve elektronik goriintii olugturma
sisteminin yapisal 6zelliklerinden kaynaklanan deneysel galigmalarla ige bagladilar

1952 yilindaki Ernie Kovac'in televizyon sinyallerini bozarak yaptigi denemelerden
sonra video sanatiyla ilgili ilk siireklilik izleyen galigmalar 1963 yilinda baglamstir.
Nam June Paik ve Wolf Vostel'in Wuppertal'daki Gallery Parnasse'de sergilenen galis-
malari1 ve geng bir yapimci Fred Barzyk'in Boston'da WGBH adli bir yerel televizyon
kanalinda 1964'den 1966 kadar siiren Jazz Images adl1 programda yayinlanan video ile
ilgili deneysel galigmalar video sanatinin ilkleri olarak kabul edilmektedir. Boston'daki
WGBH televizyonunda yapilan galigmalar, televizyon yayin teknolojisinin sanatin
ortanuna girmesidir. Jazz Images adl televizyon programi elektronik goriintiiye yeni
boyutlarin arandigi bir galigma idi. Bu g¢aligmalar video teknolojisini irdeleyerek go-
rintii ve ses olarak ekrani estetize etmeye yonelmisti. Bu siireg iginde Nam June Paik
elektronik kameray: sadece bir kay 1t arac1 olmasinin Gtesinde sanatsal ifade bigimi ola-
rak digiindii. Paik, video kameranin goriintii olusturma sistemini yonlendirerek, ka-
meranin kayit ettigi goriintilyii yeniden diizenleyerek kayit etti. Bunlar elektronik
goriintiiyle ilgili soyut ¢aligmalardi.

Video sanatinin onciileri videonun teknolojisini aragtirdilar, onlar igin video televizyon
teknolojisinin ¢ok otesinde idi. Sanatgilar videoyu sanatin ortamina farkli bigimlerde
soktular. Bu ilk galigmalar sonucunda; ikiboyutlu ve iigboyutlu siirrealist betimlemelerin
ses ve hareketle yonlendirilmesinden olusan elektronik betimlemeler, videonun renk
olusturma sistemiyle iretilen ve sesle birlikte yonlendirilen renkli ya da siyah-beyaz
cizimler ve boyamalar; elektronik goriintilyii 151k olarak yansitarak ses egliginde olugtu-
rulan video heykel gibi galigmalar ortaya gikti.

Elektronik goriintiiyii sanatin ortamina tagiyan bu yeni kusak, oncii sanatgilar, tek-
nolojinin belirli noktalar1 iizerinde yogunlagtilar. Fotograf ve filmin teknolojisinde
oldugu gibi videoda da 6nce kamera vardir. Video kamera, elektronik olarak goriintii
olusturmanin otesinde sanatgiya goriintiiniin olusma agamasinda sayisiz diizenleme ve
yonlendirme olanag: saglar. Video kamera sadece gergegi kayit etmez, gergegi yeniden
yaraur. Televizyon alicilart ve monitérler, video sanatinin icra edildigi yiizey olmanin
Otesinde sanatgiya yeniden goriintii iiretim ve yansitma ortamlari olarak hizmet et-
mektedir. Video aygitlan, video sistemi iginde yer alan gegitli goriintii ve ses aygitlar
goriintii ve ses boyutunda sayisiz olanaklar sunmaktadir. Goriintii ve sesi kayit ederek
aninda sunabilen ve defalarca yeniden kayit olanag) saglayan video kayit aygitlar;
ayrica video sistemleriyle birlikte galigan ileri teknolojiler 6zellikle bilgisayar tek-
nolojisi sanatgiya yepyeni ortamlar sunmakta. Biitiin bunlar video sanatgilarina gizgiyi,
sekli, formu vb. gorsel estetik Ogeleri video ortaminda yeniden kesfetme olanagini
sagladi.

Video teknolojisini kullanan sanatgilar dogal olarak farkli anlatim bigimlerine
yonelmiglerdir. Rosalind Krauss, video sanatinin 6ziinde ii¢ ana yaklagimdan soz edi-
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yor. Birincisi, elegtirmek igin arac1 sémiiren yapimlar. Ikincisi, kendi psikolojik etkisini
yok etmek igin mekanizmasina fiziksel bir saldiriy1 temsil eden yapimlar. Ugiincii ola-
rak ise resim ya da heyke! sanatinin bir alt tiirii olarak videonun kullanilmasidir.!

Frank Popper ise daha genig bir siniflandirma yaparak video sanati émeklerini uy-
gulamada alt: farkli baglik altinda toplamaktadir: 1) plastik 6gelerle gorsel betimlemeler
ortaya gikarmak igin teknoloji kullanan galigmalar; 2) ¢ogunlukla sanatginin kendi
viicudu istiinde yogunlagtigi Kavramsal Sanat hareketleri ya da dogaglama kayitlarin-
dan olusan galigmalar; 3) sokaktaki yasamin taginabilir video aygitlariyla kayit edildigi
Gerilla Video galigmalari; 4) video kameralari, video heykellerini meydana getiren mo-
nitorleri, video ortamlan ve video diizenlemelerin birlikteliginden meydana gelen gahs-
malar; 5) videonun kullanildigi canli gosteriler ve iletigim galigmalari; 6) son olarak, go-
gu kere video ile bilgisayar dahil ileri teknolojik aragtimalarin birlestirildigi galig-
malar.2

1970'i yillardan itibaren videonun giderek gelismesi videoyu gesitli gekillerde, 6zellikle
de gosteri ortam olarak giizel sanatlarin alanina soktu. Giiniimiiz video sanatgilari; bir
ilgi odagi, bir yansima ya da bir kagis olarak eserlerini ortaya koyarken elektronik
goriintiiniin goriintii, ses, hareket ve zaman boyutlariyla oynamaktadirlar.

Ote yandan videonun bir sanat alani olarak ortaya gikmasi birgok tartisma konusunu da
gindeme getirdi. Bunlar; sanat ve toplumsal yasam, sanat ve teknoloji, film sanati ve te-
levizyon, televizyon ve sanat, bigim ve igerik gibi konulardir. Bu kitap iginde yer alan
caligmalar da giindemdeki bu tartigma konulariyla ilgilidir. Elektronik Gériintiiniin
Diinyas:! adl1 bolimde yer alan ¢aligmalar sunlardir. Roy Armes’ in "Toplumsal Dilzen"
baghgiyla Tiirkgelestirilen galigmasi, fotograftan baglayarak kitle iletisim araglarinin
kiiltirel boyutu iizerinde yogunlagmakta. Armes, araglarin endiistriyel uygarlhigin
aynlmaz bir pargasi oldugunu belirtirken kiar amagh ticari yonii ve kitle iiretimi, genig
kitlelere dagiim boyutunu ele almakta. Stuart Marshall "Video: Teknoloji ve Uy-
gulama" adl yazisinda videonun geligim seriiveni iizerinde durmaktadir. 1965 yilinda
Sony, Portapak adi verilen taginabilir video kamerasi ve kayit iinitesini piyasaya
siirmesiyle birlikte; video, yayin endiistrisinin digina gikti. Videonun yayin endiistrisinin
disinda sanatgilarin kullanimina sunulmasinda Marshall yeni teknolojinin roliinii ve al-
ternatif uygulamalan degerlendirmekte. Roy Armes'in "Video Goriintiisiiniin Estetigi"
adli galigmas: ¢ok bilinen film mi, Video mu (?) tartigmasini ortaya koyarken, videonun
kendine 6zgii teknoloji ve estetigini sergilemekte. Brain Winston'in "Brunelleschi igin
Bir Ayna" adli yazisi, sanat teknoloji iligkisi lizerine yogunlagmakta. Winston, sanat ve
teknolojiyi tarihsel ve kuramsal yoniiyle incelerken, yeni teknolojilerin uygulamaya
sunduklariyla bunun sanata ya'nSImasml sosyo-kiiltirel agidan irdeliyor. Jane Feuer
"Canli Yayin Kavramu: Ideoloji Olarak Ontoloji" adli galigmast, televizyonu canhi yayin
anlayig1 olarak ele almaktadir. Feuer, bir kitle iletisim araci olarak televizyonu 6ne
cikartan canli yayin anlayigini, kuramsal tartigmalardan hareket ederek ornek prog-
ramlarla birlikte irdeliyor.
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Bu kitabin Elektronik Goriintii Sanati (Video Art) adh bolimde yer alan galigmalar
video sanatim daha yakindan tanimaya yoneliktir. David Ross "Gergeklik ya da
Sonuglar: Amerika Televizyonu ve Video Sanatt" adli yazisinda video sanatinin te-
levizyon yayinag: igindeki yerini tarihsel olarak ele almakta. Maureen Turim, "Video
Sanati: Bir Gelecek Kurami" yazisinda, film sanati ve kuramsal yaklagimlar agisindan
video sanatini ele almakta. Maureen Turim'in bir diger galigmasi da "Videonun Kiiltiirel
Manngi" dir. Turim bu galigmasinda postmodern bir kiiltiirel bigim olarak videoyu ele
alirken, bir sanat galigmasi, bir anlatim araci, bir iriin olarak videonun kiil tiirel mantik
bigimi iizerine yogunlagmaktadir. Rosalind Krauss'un "Video: Narsisizmin Estetigi" adh
¢aligmasinda video sanatinin psikolojik yaklagimlarla olan iligkisini ve bu yaklagimlar
dogrultusunda, 6zellikle, insan viicudunu temel alan yapimlar iizerinde durmakta.

Videonun televizyon teknolojisi olarak Ikinci Diinya Savagindan sonra giderek geligip
yayginlagmasi bir yoniiyle de insanlik tarihinin bir donemini sergilemektedir. Bu, 151kl1
bir yiizey olan ekranin gesitli gekillerde yagamin her alanina girdigi bir donemdir. Video
ileri teknolojilerin sundugu olanaklarla sanatin ortaminda giderck gelismekte ve farklh-
lagmaktadir. Ote yandan yapilan tarugmalann videonun gizini ortaya gikartmadigi, vide-
o sanatgilarinin ve bu sanati anlamaya galisanlann iginin de kolay olamadigi kesindir.

Notlar
1 Rosalind Krauss, "Video: Narsisizmin Estetigi", bu kitapta s. 125.

2 Frank Popper, Art of The Elektronic Age, Thames and Hudson Ltd., Singapore, 1993, s.55.
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DUNYASI






Roy Armes
TOPLUMSAL DUZEN*
(Geviren: Hakan Ugurlu)

Gegmig yiizyilin her yeni iletigim araci gevkle ve de biiyiik umutlarla kar-
stlanmigtir. Her biri, toplumu daha fazla bilgilendirmis ve demokrasinin
tam yerlesimine bir yol gosterici olarak goriilmiigtiir. Bazilar1 tarafindan
da bireyin 6neminin azalmas: toplum kontroliiniin artmas: olarak goriil-
miig tir.

(Erik Barnouw 1982: 491-2)

Toplumdaki yeni kitle iletigim araglarimi diisiindiigiimiizde, ayn1 zamanda onlann bati
kiiltiriine sokmug olduklari biitiin yeni kurallar grubunu da aklimizdan gikarmamaliyiz.
Yalnizca ig ve ticarete etkilerini degil, ayn1 zamanda sanat, eglence ve toplum arasinda-
ki iligkilerin var olan taniminda neden olduklar1 degisimi de diigiinmeliyiz. Kapitalist
ekonomik sistemde tiiketicinin ireticiden ayr oldugu bir yap:1 so6z konusudur, fakat
insanin ¢aligmastyla bir ticari mal iretilmesi sayesinde ortaya gikan bir ig sirasinda bir
araya gelirler:

iiretici - ticari mal - tiiketici

Bu durum, en az yirminci yiizyilin ortasina kadar bati sanatinin baskin sisteminde yan-
kilanmugtir. Sanatg bilyiik olgiide toplumdan uzaklagtirilmistir (bir halk ya da seyirciler
ve dinleyicilere indirgenerek). Ayni sekilde iretilen sanat eseri de agik¢a dogal olay-
lardan ayirdediimiglir. B u sekilde yeni fakat paralel bir iligki olugturulmustur:

sanatgl - sanat eseri - halk

Kaydedilebilir kitle iletigim araglarinin ortaya ¢ikmasindan 6nce bile bir gesit yozlagmig
tipler, sanat ve ticaret arasindaki bagi olugturmustur, 6rnegin miizikholler. Miizikholler
farkli bir gagdas eglencedir; uzman bir eglendirici, eglence igin para ddeyen bir seyirci
topluluguna tasarimladig1 ve de pazarladig bir gosteri (performance) iiretir.

eglendirici - gosteri - para 6deyen seyirciler

Ses ve goriintii treten yeni kitle iletigim araglar1 bu ti¢ bolimli yapi iginde kabul edilen
gereklilige sahipti: 28 Aralik 1895 sinemanin dogum tarihine donelim, o giin, hareketli
filmlerin para ddeyen seyirciye gosterildigi ilk giindii. Fakat yeni kitle iletigim araglari,
sadece sanatginin ya da eglendiricinin gosterisini kayit etmiyordu, bu yeni kitle iletigim

* Roy Armes, "Social Forms", yer aldif1 eser; Roy Armes, On Video, Routledge, London, 1988,
ss.94-115.
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araglan genis kitlelere pazarlanabilen ve kitlesel olarak iretilebilinen bir ticari mal ha-
line doniigtiiriiyordu. Ses ve goriintii iireten bu kitle iletisim araglan ii¢ bolimlii yapinin
biitiin yonlerini giindeme getirmistir. Bu da temelde yapmis olduklan yeniligin bir 6l-
gusidiir.

Ornegin, sanatg1 ve halk, eglendirici ve seyirci arasindaki 6nemli farklan ve iligkileri
diigiiniin. Onceleri miigterilerine satmak iizere portre gekimi yapan fotografgilarin sosyal
bir islup yaptiklari sanilmasina ragmen 1880 ve 1890'larda herkesin fotograf geke-
bilmesiyle bu ig bir hobiye doniistii. Fotografgilik da bir meziyet olmaktan gikti. Kodak
kameranin gikigiyla herkes kendi fotografini gekebiliyordu ve biitiin fotograflar, 5nemli
bir anlamda egdeger ve denk olduklan igin artik herkes —en azindan potansiyel ola-
rak— bir ressam, bir muhabir, hatta bir sanatgiydi. Su anda ses ve video, kaydi da ayni
potansiyele sahiplir.

1920'lere kadar —oldukga z1t bir yonde hareket etmesine ragmen— film yeniden tanim-
lanmigti ve oyuncu-seyirci iligkisi biitiiniiyle gizli tutulmugtu. Halbuki miizikhol yildiz-
larinin, tim popiilerlikleri sayesinde, halklarina hizmet ediyor olduklar1 sdylenebilir.
Charlie Chaplin, Douglas Fairbanks ve Mary Pickford gibi sinemanin yeni yildizlari bu
yeni gesit ile birlikte diinyaca iin sahibi oldular (Schickel 1976: 97). Seyahat ettikleri
her yerde onlan tapan kalabalik yiginlar tarafindan selamlaniyorlardi. Omegin Chaplin
hem kral ve hem kdoylii tarafindan seviliyor ve taniniyordu. Boylece 1960'1ardan itibaren
kayit endiistrisinde bir dereceye kadar genigleyen ve yayilan degisim iginde seyirciler,
fanatikler ya da tapinan koleler durumuna diiserlerken, yildizlar efsanevi varliklar olu-
yorlardi. Chaplin ve Elvis Presley gibi figiirlerin kigisel cazibesi bu olay:1 agiklamaya
dogru biraz yol agabilir, fakat yayincilik sayesinde en bayagi rollerde goriilenler bile —
televizyon sunuculari— yilda milyonlarca dolarlik para kazanan sohretler oldular.

Sessiz filmler, plaklar ve radyo, gosterinin (performance) oldukga yeni uygulamalarini
ortaya koyar: Bir tarafta, sesli filmin dogusuyla gorsel seyir tiimiiyle dogal ve rasgele
seslerin olusturdugu ruhani bir térene doniistii (aslinda bu bagtan beri olmasina ragmen
toplu miizik uygulamasi ile kismen gizleniyordu). Diger taraftan ses, insan viicudundan
ve goriintiden ayrilmig bir kaynak degildir. Sesin, sinemaya girdigi giinlerde ilk de-
neyimlerin etkisini yeniden anlamak zordur; glinkii bugiin artik bunlarla ig igeyiz. Fakat
Maxim Gorky'nin 1896'daki sinematografi ziyaretinin nedenini anlatmasi, Lumigre'nin
bu bulugunun yeniligi hakkinda bize biraz yardimci olabilir:

Diin golgelerin kralligindaydim. Keske oranin ne kadar acayip oldugunu
bilebilseydiniz. Renk yok, ses yok. Orada hersey —yer, agaglar, insanlar,
su, hava— grinin tek bir tonuyla boyali: Gri bir gokyiiziinde gri giineg
1sinlan var; gri yiizlerde, gri gozler ve agaglarin yapraklan kiil gibi gri. Bu
yasam degil, fakat yagamin golgesi, bu hareket degil fakat hareketin sessiz
golgesi.

(Taylor 1979: 2)

Miizige olan ilgi arttik¢a, sesin kaydi ve yenidengogaltim islemleri insansiz olarak or-
taya gikti. Bu onaltinc1 ve onyedinci yiizyillardaki eski dini igerikten bati miiziginin
ayrilmasi kadar 6nemli bir devrimdi (Durant 1984).
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Bu tiiriin kokli degisiklikleri, belki de kayith ses ve goriintiileri, ticari mallar haline so-
kabilmek gerekliydi (elektrik oncesi ondokuzuncu yiizyildaki kayit teknolojisinin ge-
rektirdigi gibi). Fakat ses ve goriintii yenidengogaltim tarihinin; daha sonra gelen adim-
larin, boliinmiig 6gelerini daha esnek daha kolay ve daha yeni bir sekilde yeniden bir
araya getirmeyi bagardig1 goriiliyor. Sesli filmler, televizyon dramalar1 ve pop videola-
rin hepsi ses ve goriintiiniin bir sentezini sunuyor, ancak bunlar gosterinin pargalanmasi
pahasina oluyor. Yeni elektromanyetik kayit sistemleri, yayin araglarinin gabuk yok
olan ses ve goriintiilerine tekrarlanabilir (ve pazarlanabilir) bir viicud kazandinyor; fa-
kat onlarin yenidengogaltim yontemleri —dogal olarak yonlendirilebilir— gosteri ve ka-
yit dengesindeki bir degisimle, onlar1 ondokuzuncu yiizyilin basit kayit nosyonlarindan
¢ok uzaga gotiirmiigtiir. Belki de en 6nemli doniigiim, donanimli gokkanalli (multitrack)
bir ses stiidyosunda meydana getirilen pop miizik kayitlarinda olmugtur. Konser prog-
ramlarinda miizisyenler bu sesleri gikaramazlar ve sadece kayd taklit ederler. Bdylece
canli gosterim, bir dereceye kadar kendi kaydin taklit etme geklinde deger kaybeder.

Bu eksikligine ilave olarak, yeni kitle iletigim araglari, sanat eseri ve dogal olaylar
arasindaki olagan farki c¢§ zamanlh olarak bulandirdi. Kameranin mekanik yenidengo-
galum teknigi ressamin sanatina temel bir meydan okuma yaratti, giinkii fotografik
goriintiiler insan eli degmeden, otomatik olarak iiretilen egsiz egemenligini ortaya koy-
du. Sonug olarak fotograflar, ressamin sanatinin daha yararci uygulamalarini hemen or-
tadan kaldirdi, tipk1 portre minyatiirlerinin gogaltimi gibi. Metalik plaka iizerine yapilan
fotograf yerini negatif/pozitif sisteme birakinca, gelenege kars: ikinci bir meydan oku-
ma ortaya ¢ikti. Fotograflar tablolardan oldukga farkh tiirdeki resimlerdi. Ciinkii bi-
reysel olarak egsiz degillerdi, hep ayni statiiye sahip sonsuz sayida kopyalar halinde
vardilar (digerlerinin sadece kopya oldugu bir ash yoktur). Ancak sunu da sdylemeli ki,
gelenek, zaman igersinde bu meydan okumaya kargi basariyla ayakta durabilmigtir,
nadir olarak bulunan asillar ondokuzuncu yiizyil baskilar1 su anda miizayede sa-
lonlarinda binlerce pound'a miisteri buluyor.

Sesin elektrikle iletimi sayesinde, ondokuzuncu yiizyil kitle iletigim araglan tarafindan
ayn1 derecede, koklii bir degigim meydana getirdi. Telefon ve telsiz, bilginin yazil ola-
rak iletimine bagarili bir alternatif sagladilar, uzakhg: sifirladilar ve is diinyasi igin gok
onemli olan zaman tasarrufunu 6nemli dlgiide gergeklestirdiler. Bir sonraki adim —ses
ve goriintiilerin elektronik olarak depolanmasina gegis— bilginin geleneksel basima
dayal: sistemlerinde koklii bir devrime isaret eder. Basiimig oyun metni ve kopyasi, mu-
habirin yazilmig yazis1 ve basilmig miizik notasyonu gittikge dramalann ve haber ko-
nularinin réportaj ve miizik gosterimlerinin dogrudan kaydina yerini birakiyor. Biz
bugiin de, var olan bigimlere (kitap ve gazete fotograflari canli konser gosterilerinin ka-
yitlan olan diskler) ek olarak tasarlanan kayith ses ve goriintii gogaltimindan, elektronik
olarak depolanmig ve aninda geri gevrilebilir ses ve goriintiilerin, basili bigimlerin yerini
aldig1 bir duruma dogru ilerliyoruz.

Zihnimizde olugan bu genellemelerle, artik gesitli bireysel kitle iletigim aracinin kiiltiirel
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boyutuna kisaca gozatabiliriz. Fotograflara, plaklara, filmlere ve yayin programlarina
verilen sosyal tanimlar; ses ve video banda yonelik giinimiizdeki yaklagimlar sekillen-
dirmeye yardim eder.

Fotograflar

Fotograflarin ondokuzuncu yiizyilin ortasinda nasil goériindiigiine dair iyi bir izlenim,
Fransiz Fotograf Birligi'nin 1859 gosterisi lizerine Charles Baudelaire tarafindan ortaya
konmustur:

Eger fotografgiligin, sanata bazi iglevlerinde katki saglanmasina izin veri-
lirse, yakinda o biitiiniiyle sanati ortadan kaldirmig ve yerini almig ola-
cakur... Oyleyse, bilim ve sanatin ugag1 olmak olan gergek gorevine geri
donme zamanidir fakat gok tembel, igec yaramaz bir ugak, aynen edebiyata
hi¢bir katki saglamayan baski, stenografi gibi. Turist albiimiini zen-
ginlegtirmeyi hizlandirsin ve hafizasinda silinebilecek olanlari gozii 6niine
tam ve kesin olarak koysun; natiiralistlerin kiitiiphanesini siislesin ve mik-
roskobik canlilar1 biiyiitsiin; astronomlarin varsayimlarini kuvvetlen-
direcek bilgi saglasin; kisacasi iginde ihtiyaci olan herkese sekreter ya da
katip olsun -buraya kadar daha iyisi diigiiniilemez. Zamanin tahrip ettigi
el yazmalar, kitaplar1 ya da yapilari. ve bunun gibi degerli geyleri yok ol-
maktan kurtarsin— bunlara ancak tegekkiir edilir. Fakat kavranilmasi zor
olan sahalara tecaviiz etmesine izin verilirse, bu saha insanin ig¢ diinya-
sindan deger kazanan seyler ya da goriintiiler olabilir, iste 0 zaman bizim
i¢in gok kotii olacak!

(Newall 1982: 83)

Bu ifadeden de agik¢a anlagildigs iizere fotograf hakkindaki goriigimiiz gegen yiizotuz
yil iginde kokten degigmistir. Sanat o derece degisime ugramigtir ki fotografik yeniden
¢ogaltim higbir sekilde artik ona bir rakip olarak goriilemez. Gergekten de fotograf artik
yaygin sekilde temel bir sanat bigimi olarak biliniyor. Biz de yeni kitle iletigim aragla-
rinin miithis dinamizminin oldukga farkindayiz ve hemen anliyoruz ki fotografgilik (ya
da video) gibi modern bir ortam: gok ige yaramaz bir usak roliiyle sinirlandirma tegeb-
biisii hayal kirikligidir. Ornegin, temel uygulamalarin birinde —reklamcilik— tartigil-
abilir sonuglari olsa bile, fotografgilik gergekten goriintiilere tecaviiz etmigtir. John Ber-
ger parlak, renkli ticari fotograf goriintiilerinin birgok yonden nasil Avrupa yagh boya
geleneginin bir devami oldugunu giizel bir sekilde analiz etmistir (Berger 1972: 129~
54). Yine de resim, geleneksel olarak 6zel miilkiyet ve sahiplikle taninan giiniimiiz diin-
yasin1 6vmekte kullanilirken, reklamcilik bize, sadece gerekli 6demeyi yaparak sahip
olabilecegimiz bir hayali gelecegi anlatir: Bir iiriinii satin almak, bir tatil paketi satin
almak, bir araba taksidi yatirmak.
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Baudelaire'nin sanat (fotografgilik harig tutulmali) ve belgesel (listiinliigii kabul ediliyor)
goriigiine nazaran pek ¢ok ¢agdag yazar, Susan Sontag gibi —video'yu da kapsayarak—
hizmet eden giicten kigisel tecriibeyi ifadeye, gozetilmekten kendini gozlemeye kadar,
fotografi, ok genig bir spektrum'da degerlendirir (Sontag 1978: 1-24). Fotograf —sa-
bikali ¢ekimleri ve pasaport fotograflanndan riiyalarimizda canlandirdigimiz reklam
goriintiilerine kadar— hiikiimetin iizerimizdeki sosyal kontrolii i¢in kullandig: araglardan
da biridir. Fotografin devletle olan igbirligine 6nemli bir 6rnek, Baudelaire'nin yazdik-
larindan oniki yil sonra, 1871'in kisa omiirlii Paris Komiinti'ndendir. Zaferden emin pek
¢ok Komiiner, gururla ve muzafferane giiliimseyerek barikatlar iizerinde fotograflanni
gektirdiler. Birkag ay sonra Paris Komiini yikilinca polis, isyancilari tanimak ve ya-
kalamakta bu fotograflari kullandi (Freund 1980: 108). Asilan Komiincileri resmeden ikin-
ci bir fotograf serisi onlari agik tabutlari iginde halka sergiledi. Buna ragmen fotograflar,
kigisel ifadenin isti kapali ve vazgegilmez bir bigimi olmaya devam cdiyorlar: fotog-
raflanmamig evlenme hi¢ de evlenmek degildir; ¢ocuklannizin fotograflarini yaninizda
tagumiyor iseniz timiiyle ilgisiz bir ana baba oldugunuz ortaya gikar.

Reklam bize hayali bir gelecekten goriintiiler sunmasina ragmen gogu fotograflar geg-
migten bahseder. Kiiltiiriimiiziin 6viinmeye deger gorsel egilimine ragmen fotograflarin
bize gosterdigine inanma ve onlari reddedilemez kanitlar olarak kabul etme derecemiz
¢ok ¢arpicidir (ses bantlari konusunda gok daha giipheciyiz, mesela, Watergate Ola-
yr'nda goriildiigii gibi). Genelde fotograflanacak bir olayin vuku bulunmasi gerekir; bu
ylizden fotograflar, olmug olanin ve nerede oldugunun bir kaydidir. Fakat biz biitiiniiy-
le bu olaylarin taklit ya da dogal olmadiginin; fotograf¢inin miidahalesinin ¢ok 6nemli
oldugunun, karanlik oda ve laboratuvar iglemleriyle fotograf goriintiilerinin kesilmesi-
ne. ¢arpitilmasina, hile karigtirllmasina neden olabileceginin gok iyi farkinda olmamiza
ragmen, garip bir sekilde hala fotografin gergekligini kabul ederiz (Scharf 1965: 31).

Bu kabulii agiklamak igin iki neden 6ne siiriilebilir: Bunlar fotografa olan aginaligimiz
ve aracin dogasidir. Fotograf goriintiilerinin anlagilma alani tamamen cvrensel olmasina
ragmen —var olan hergey olabilir ve belki olmugtur, fotograflanmigtir— hepimiz sa-
natlarin bu en demokratik alanina fotografgi olarak katlabiliriz. Ustelik, fotokimyasal
islemin dogasi yiiziinden, fotogratlari resmettikleri nesnelere ¢oziilemez bir bigimde
bagh ola-rak duyumsariz. Bu higbir gekilde resimde (ve de kugkusuz kelimelerde)
olamiyacak birgeydir. Fotograf lizerine yazanlarca yapilan benzerlikler, 6liim maskesi,
ayak izi, kum iizerindeki iz gibi olaylardir (Sontag 1978: 154). Siiphesiz bu bagi
(fotografin resmettigi nesneyle olan bagi- ¢.), eger resmedilen kisiye biz bir gekilde
baghysak 6zcllikle giddetli bir gekilde hissederiz: Sevdigimiz bir kiginin eski bir fotog-
rafini atmak, gergek bir haksizlik yapmaktir, hatiraya saldirmak demektir.

Ancak, goriintiiniin ve nesnenin yakinligina ragmen, fotografik uygulamanin diger yon-
leri ise uzaklik ve ayrimcilik ima edcbilmesidir. Baz1 gekillerde fotograflar bizi yagam-
dan uzaklastirir. Ardi arkasina fotograflar ¢eken turistler; fotograf makinasinin oradaki
yabanci gergekligin saf deneyimiyle kendilerinin arasina girmesine izin vermis olurlar
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ve ikinci kayip da eve geri doniildiigiinde gekilen fotograflarin yaganmig olan hatiralarin
yerine geqtigi zaman olacaktir. Fotograftaki gergek, anlik goriintiidiir ve nesneyi; zama-
nin akigindan, geleneksel olarak iginde bulundugu dogal durumdan ve bizi duyulari-
mizin ses, koku, biling, dokunma zenginliginden ayinr. Bertolt Brecht'in uzun zaman
once igarel ettigi gibi Krupp ya da bir AEG fabrikasinin fotografi aslinda bize kapita-
lism hakkinda higbir sey sdylememesine ragmen —onlarin dogrulugunu kabul ederek—
biz fotograflarla birlikte yagamaya devam ederiz. Belki de aracin (fotografin- ¢.), kendi-
sinden sonraki kitle iletigim araglarina film ve videoya, en biiyiik mirasi, bizlere gercegi
sorugturmaksizin hem hareketli resim hemn de elektronik olarak iiretilen goriintiileri ka-
bul ettirmesidir.

Plaklar

Thomas Edison'un 1878'deki yazisinda tahmin ettigi, ses kaydinin bulunugunun in-
sanliga saglyacagi fayday! on maddede 6zetliyor:

1 Harf yazma ve stenograflar yardimi olmaksizin her tiirlii diktasyon.

2 Gormeyen insanlara higbir ¢aba sarfetmeden kendileri igin konugacak sesli kitaplar.

3 Giizel s6z sOyleme sanatinin 6gretimi.

4 Miizigin yenidengogaltimi.

5 'Aile Albimii’ aile iiyelerinin kendi sesleriyle sdylediklerinin, hatiralarinin v.b'nin
kayd ve 6lenkigilerin son sozlerinin kayidi.

6 Miizikli kutular ve oyuncaklar.

7 Eve gitme zamani, yemege gitme zamani gibi belirli zamanlari anons eden saatler.

8 Dillerin sdylenis geklinin bir gekilde tam yenidengogalum yapilarak korunmasi.

9 Egitim amaglar; 6gretmen tarafindan yapilan agiklamalarin 6grenci tarafindan her-

hangi bir anda bagvurularak saklanmasi ve ezberlemeye uygunluk agisindan fotograf
lizerine yerlegtirilen heceleme ya da bagka derslerin saklanmas gibi.

10 Telefonla baglanti, siirekli ve degerli kayitlarin iletiminde bu aletin yardimci
olmasini saglama, bir anlik alic1 olmak yerine ve iletisim kopuklugunu 6nlemek igin
faydalanma.

(Gelatt 1977: 29)

Bu uygulamalar belirli zaman araliklarinda kegfedilmig olsalar da iglerinden bazilarinin
ticari kullaniminin miimkiin olmasi igin teyp kayit aygitinin basarih bir gekilde bu-
lunuguna ihtiyaci vardir (Dearling and Dearling 1984: 21-5). Fakat fonograf ve onun
halefi olan gramafonun: Miizigi kaydeder ve yenidengogaltir olmasiyla ilgili temel uy-
gulamalar iizerine Edison'un gosterdigi onem dikkati gekecek kadar azdir.

Fotografa yaklagimimizin, fotograf goriintiisi ve onun resimledigi sey arasinda va-
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roldugunu hissettigimiz yakin baglanti ile gekillendigini biliyoruz. Fakat fotograflar
higbir gekilde biitiiniiyle kopyalar degillerdir onlar daima insanlarin, sahnelerin ve nes-
nelerin goriiniimlerinin ikiboyutlu temsilleridirler ve bu sifatla higbir zaman asillariyla
karigtinlamazlar. Bir dizi goriinimiin yenidengogaltimini yapmak, nesneyi yeniden-
¢ogaltim degildir, maddeler kendilerinden ayrilabilen 'goriiniiglere’ sahip degildirler.
Fakat nesneler ve insanlar ayrilabilen ve yenidengogaltilabilen sesler —ozellikle miizi-
kal sesler— gikartabilirler ve ses kaydinin biitiin tarihi bunlari kopyalama girigimleri
olarak en iyi gekilde anlagilabilir.

Akustik boynuzla yapilan eski ses kaydi, seslerin, hatta insan sesinin bile, biitiiniiyle
uygun versiyonunu vernedi (insan yiiziiniin eski fotograflariyla olan geligkisi dikkat
gekicidir). 1920'lerde elektrik teknolojisinin geligi, menzili ve kaliteyi artirdi, fakat
sinirlamalar ayni kaldi. Ses kayit tekniklerindeki hemen hemen biitiin diizenlemelerin
amaci —hala da 6yledir— canh bir sarkiciyla sesinin kaydi arasindaki farki ortadan
kaldimakti. Ayni sekilde onemli olan, dinleyici olarak bizlerinde, teknik yeniliklerin
yaninda yer alarak ses ile onun yenidengogaltimi arasindaki farkin ortadan kalktigini
gormek istememiz.

Yine de kaydedilmis olan ses bizim gergek yasamda isittigimiz seslerden her zaman
oldukga farklidir; gekillendirilir, filitre edilir, kurgulamir. Hile kagimlmazdir. flk
fotografcilar goriinebilir diinyayr her bakimdan kesfetmek igin stiidyo (portreleme igin
son derece elverigli olan) sinirlarindan uzak kalmakta serbest olmasina ragmen, ses
kayitgilar: sik stk kendilerini bir stiidyoya kapatilmig olarak bulurlar. Onlar bugiin bile,
kayit yaparken, gergek yasam sartlarinda hig 6nemsemedigimiz fakat kayitl ya da iletilen
sesleri dinledigimizde sikinti veren, digariya ait giiriiltii tiirlerini nasil yokedebilecekleri
sorunuyla ugragirlar.

En azindan 1950'li yillarda teyp kayit aygitinin kullanima girmesine kadar, gramofon
kaydindaki bir bagska sorun alani, asil kayit ile satiga sunulan kayit igin kullanilan mal-
zemeyle ilgilidir. Balmumu, kayith sesi yonlendirmede esnek olmayan bir ortamdi ve
shellac disc formati uzun galar plak gelisimini ket vurdu. Sonug olarak gramafon elli yil
yalmzca bir plak olarak kaldi, yaratici bir ortam (medium) olamadi, sinemanin bu-
lunugundan sonraki yirmi otuz yil igerisinde kegfettigi bagimsiz sanatsal kimlige
ulasamadi. Teyp gelinceye kadar, gergek anlamda, kayit igin yazilan ya da kayita bagh
miizik yoktu. Onun yerine gramafon, klasik ve popiiler miizigin var olan repertuarinda
biyiik olgiide asalak olarak bulunuyordu.

Bu repertuar, hali hazirda —sheet miizik vasitasiyla—, gramafon genig bir kullanim
alani bulmadan once, pazarlanabilir bir ticari mala doniigtiiriilmiigti. A Bird in a Gilded
Cage 1900 yilinda 2 milyon sattt ve Meet Me Tonight in Dream Land 1909'da 5 milyon
satti (Fell 1974: 235). Ancak gramafon —radyo ile desteklenmig— biitiin miizik din-
leme aligkanligini degistirdi, aktif olarak miizik yapanlar gramafondan tam olarak
aynlmiyordu, fakat ayni zamanda miizik yapmasimi varligindan ve goriiniigiinden de
ayimiyordu. Gramafon, ahigilagelmis miizik notasyonundaki sinirlamalarinin gelip
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gecmesini saglayan yararlara sahiptir ve bu yilizden bizim fantastik bir derecede genig
bir alani iceren miizik deneyimi yagamamizi saglar. Kargiliginda (gramafon -¢.) din-
leyici lizerinde, hayata gegmesi igin her gosterimde, yeni bagtan yaratilmasi ve yorum-
lanmasi gereken tek bir miizik versiyonunu kabul ettirir. Daha da 6nemlisi hala —ve bu
ozellikle ses ve video bantlarinin kabulii igin 6nemlidir— bize; mikrofonlarla, amplifi-
katorlerle ve hoparlorlerle siiziilmiig ve evlerimizin akustik ihtiyaglarina gére uyar-lan-
mig olan kaydedilmig miizigin, 6zellikleriyle miizigin kendisini esit saymay1 Ggret-
migtir.

Filmler

1895 Ekim'inde bir Fransiz bilimsel dergisinde sinematograf iizerine yayimlanmig bir
makalenin yeni bulugun uygulamasi iizerine tahminleri §6yleydi:

0, birliklerin, degisik askeri manevralarin, gorevlerin hareketini kaydeden
degerli bir alet olacak... Kagiflere ve seyyahlara hizmet edecek. Fakat
bizim goriiglimiize gdve en ¢ok sinemadan yararlanacak olan sanatlarin ve
yeteneklerin 6gretimi olacaktir.

(Deslandes 1966: 280)

Sinematografin bu tiir belgesel uygulamalari —bulugu gergeklestiren Louis Lumiére
tarafindan canlandirildigs gekilde— gergekten film gelisim hikayesinin bir pargasi
olmustur. Ancak biitiin ¢agdas elestirmenler ve gazeteciler gibi, yazar da, filme bir
bigim olarak gekil verecek en 6nemli 6grenimi dikkate almamigtir, yani filmin anlatim
uygulamasini. Bugiin bir film seyretmeye gitsek, hemen hemen her zaman, tipki mizik
dinlemek istedigimiz zaman bir plak koymuguz gibi, bir hikaye anlatilacaktir. Hem
iiretilen eserlerin artan karmagikliginda hem de diinya gapinda sinemanin yayilmasinda
sinema tarafindan ortaya koyulan biiyiik ilerlemelerin li¢ 6geye bagh oldugu agiktir:
Goriintiilerin saglanmasinda bir materyal olarak seliiloid filmin esnekligi, olusum yillari
sirasinda film endiistrisindeki rekabetgi durum ve yirminci yilizyilin baglarinda be-
nimsenen hikaye anlatma iglevi.

Ilk bakigta hikaye anlatan filmlerin kullanimi pek sagirtici degildir. Ciinki bu,
fotografgilikta nadiren goriilen bir iglevdir. Siphesiz fotograflar, gok eski zamanlardan
beri hikayeleri resimlemede kullanildi, fakat ayrintilarin giincel olarak anlatimi ge-
nellikle sozciiklere birakildi. Hatta bugiin bile bulabildigimiz gegitli fotoroman gekilleri,
fotografin kendi gelisiminden ¢ok sinemanin bir yan iriiniidir. Fotografgilik ve film
arasindaki onemli fark, hareketi fotografik goriintiiniin getirdigi degisimde yatar (Bart-
hes 1977: 44-6). Fotograflar gegmigle yakindan ilintilidirler, gegmiste herhangi bir za-
manda ne oldugunu, insanlarin ve yerlerin o zaman nasil goriindiigiini gosterirler. Bir
fotografin gekilmesi ve bizim onu gérmemiz arasinda her zaman bir zaman farki vardur;
hatta bir paloroid bile nesnelerin birkag saniye onceki hallerini gosterir, simdiki hal-
lerini degil. Bu yiizden kayitlarin saklanmasinda fotograf¢iligin kullanimi —ayni1 za-
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manda da fotografin anilarimizda ve duygusal hayatimizda oynamig oldugu rol—
ortamin dogasinin sonucu olan tahmin edilebilir bir geligmedir.

Fakat filmler farkhidir. Filmde resimlenen olaylar mantiksal olarak gegmige ait olsa da
(fotograflanmig durumdadirlar) perdedeki agilim sekli su andadir. Elli y1l 6nce bir deniz
savaginda yavagga batan bir gemiyi gosteren bir haber program goriintiisii bir belgedir,
olmug olanin kaydidir. Fakat biz onun tasarlanmig sekilde diigiindiigiimiizde olaylar sil-
silesi su anda, gercek zaman iginde ortaya konur ki, bu da olay olurken felaketi yeniden
yasayabilmemiz igindir. Christian Metz'in igaret ettigi gibi hareket, sinemada yeniden
tiretilmez (Metz 1974: 7-9). Hareket, her filmin gosteriliginde iiretilen yeni bir geydir.
Bu yiizden film, anlatima uygun hale getirilen benzersiz bir tarihsel sonug tiirii
olusturan, gegmigin ve simdinin kendi 6zel geligkili bilesimine sahiptir. Her tarz da hi-
kaye, anlatiminin gok 6nemli en eski yonlerini yakalar: Karanlikta hikaye anlatan birini
dinlemek igin bir kamp atesi etrafinda toparlanmig grubu diigiiniin. Hikayeyi anlatan
olmug bitmis seylerden s6z eder (aksi halde onlar anlatilacak olaylar olmazdi), fakat
dinleyenlere oluyormug gibi anlatir (‘peki sonra', ondan sonra ne oluyor?' gibi arka ar-
kaya sorulara da neden oluyor).

Filmler hikaye anlatiminda, plaklarin miizige olan baglar1 gibi, yakindan baglhdirlar.
Fakat 6nemli olan fark, film hemen kendi anlatim bigimini gelistirmesi ve var olanlar
sadece yenidengogaltmak yerine kendi hikayelerini yaratmas:dir. Bir roman ya da
oyuna uyarlanmig bir film bile, aslindan oldukga farkl: ve kendine 6zgii bir gekilde var
olan, benzersiz bir 6yki seklidir. Filmin kendine 6zgii anlatim bigimini geligtirmesi,
biiyiik 6lgiide kamu eglencesinin en yeni gekillerinden biri olarak ortaya ¢ikmig olmasi
gergegine baghdir. Isikl1 perde oyunlarn (lantern lecture) ve optik gosteriler (peepshow)
evin diginda gergeklesen eglence tiirleri olarak filmin bilinen atalaridir ve Lumiére'in si-
nematografi, bir miizik salonu programinda ya da gezici bir fuarda bu eglence tiirlerinin
yerini alacak uygunluktadir (R.C.Allen 1979: 13-18). Seyirin kosullari, filmin elli sa-
niyelik gergekliklerden, seyircinin ilgisini iki ya da daha fazla saat boyunca ayak-ta tu-
tabilen destansi anlatilara doniigmesi agisindan gok onemli sonuglar yaratmigtir. Filmler
uzunluk ve karmagiklik agisindan biiyiirlerken, sinema tiyatrolan da daha liiks ve daha
ozenli, daha biiyiik ekranlar ve daha iyi gosterim, sistemleriyle gelisiyorlard: (Gomery
1979). Hollywood sirketleri artik, diizenli ve giivenilir kargiliklar bulabilecekleri saglam
bir Uriin akig1 aragtiriyorlardi, boylece bizim Hollywood filmi ola-rak tanidigimiz seyi
karakterize eden star, hikaye ve resimlerin gesitli formiillerinin yavag yavas ortaya
¢itkmasi saglaniyordu.

Sonug, gayet iyi iglenmis ve son derece ekonomik hikaye anlatim gekli olmugtur.
Aligilagelmis film ya da televizyon dramasinda gergeklik bir dizi anlatim olaylarina
donistirilmiis ve zaman drama igine sokulmus ve de bosluk aksiyon igin bir yer ol-
mugtur. Siireksizlik, kurgunun kabul edilen diizeniyle gizlendigi, izleyicilere sunulan
bakig agis: siirekli olarak degigsmektedir. Higbir sekilde gergek kavrayisa esit sayil-
mamasina ragmen, bu goriig agis1 bizi tatmin eden kavrayig kosullarinin yeter-liligini
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saglar. Hepsinden ote bize temel bir 6zgiirliik tanir. Miizik dinlemek gibi film izlemek
de umut ve gegmisi hatiriama, gsagirma ve merak, gerilim ve rahatlama, uyum ve diizen-
sizlik, sablon yagam ve sans igerir.

Yayin Programlan

Yayinciligin belgesini olusturan esas, 1916 yilinda David Sarnoff tarafindan igvereni
olan Amerikan Marconi Company, genel miidiiriine yazilmig mektuptur; bu mektupta
David Sarnoff, yeni bir tarz ticari radyo-telefon igletim goriigiinii ortaya koymustu:

Aklimda, radyoyu, tipki piyano ya da fonograf gibi bir 'evigi arac1' ya-
pabilecek bir geligim planim var. Alic, basit bir 'radyo miizik kutusu' sek-
linde tasarlanabilir ve birkag dalga boyunda tek bir diigmenin dondiiril-
mesiyle ya da diigmeye basmakla degistirilebilir ya da ayarlanabilir. Rad-
yo miizik kutusu genisletilerek bir hoparlorlii telefonla tedarik edilebilir,
bunlarin hepsi iyi bir gekilde bir kutunun igine monte edilebilir. Kutu otur-
ma odasi ya da salona yerlestirilebilir. Ayarlanabilir bir sekilde diigme ya-
pilir ve gonderilen miizik alinir... Bu 6neri 6zellikle giftgilere ve sehirden
uzak bolgede oturanlara ilging gelecektir. Bir ‘'radyo Miizik Kutusu' ol-
makla en yakinlarindaki gsehre gidiyor olmak yerine konserler, konferans-
lar, miizik, resital ve benzeri etkinliklere sahip olabilirler.

(Barnouw 1970: 78; Smith 1973: 49)

Bu kahince ifade, potansiyel radyo satiglarina dair ¢ok yerinde tahminlerle desteklendi.
Bu bulug, birinci olarak elektrikli iletisim teknolojisinin uygulanmasinda koklii bir
atilim ortaya koyuyor. Biitiin 6nceki sistemler —telgraf, telefon, radyo telgraf— herbir
alicinin ayn1 zamanda bir verici oldugu iki yonlii potansiyel kullanmigti. Burada Sar-
noff, yayinciligin ayirtedici 6zelligi olan tek yonlii sistemi &neriyor: Geri bildirim ol-
mayan (feedback) bir verici ve veremeyen birgok alici, kaynak vericiye ya da birbirle-
rine geri bildirim olmamasi. Ikinci olarak sinemadakinden 6te telefon, kamera ve fo-
nograf dmegini izleyen Sarnoff, hem doldurulmas: gerekli bog zamant hem de siirekli
tilketimi saglayacak bollukta bir niifus hacmine sahip olan toplumunun bir goriisiinii
ima ederek, kendi radyo ve miizik kutular igin bir i¢ pazar oneriyor. Bu baglamda Sar-
noff, satig ve iiretimden dogan karlarini gekebilecegi bir sanayi igin potansiyeli 6nceden
gorebiliyor, program yapimi ile ilgilenmiyordu.

Gergekten Sarnoff'un goriigiindeki en 6nemli ihmal, yayin programlar tretmesi ge-
rekecek bir kurumun 6zelliginin farkina varamamig olmasidir: Onun sistemi tiimiiyle
degismez bir sekilde varolan olaylar iizerinde asalak bigimdedir. Bu yiizden yapim igin
bir sermaye kaynagi bulma sorunu da dnemsenmiyor. Tabii ki bu iireticilerin so-
rumlulugun bir pargas olarak gériilmiiyor. flgingtir ki daha 6nceki ses ve goriintiiyle il-
gili kitle iletisim araglarinin higbirinde var olmayan program yapimi ve arag iiretimi
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arasindaki bu bogluk, ya lisans iicretleriyle ya da reklamlar ve sponsorluk ile finanse
edilen programcilik da dahil olmak .izere her yerde siiriip gitmigtir. Bir sonraki
agamada, kapitalist pazarn igleyisinin biiyiileyici bir 6rnegini ortaya koyuyor: Ticari bir
mali (radyo ya da televizyon seti) alan migteriler kendileri ticari mallar haline
doniistiiriliiyorlar bir 'dinleyici' reklamcilarin potansiyel miisteriler oluyorlar.

Gramafonda oldugu gibi radyo sahiplerinin de miizikle muhtemelen ayni baglara sahip
olacagini diisiinen Samoff, o giiniin gartlarinda yayincihigin gelecegiyle ilgilenmeyi
onemsemedi (yalniz 1916'daki gazetelerin bilgi alani). Bu yiizden tipk: sinematografta
hikaye anlatiminin Lumiére tarafindan tahmin edilmemesi gibi radyonun (daha sonra te-
levizyonun) eninde sonunda toplumun en 6nemli haber kaynag: olacagi dnceden tahmin
edilemedi. Ayni sekilde 1920'lerdeki ulus gapindaki subelesme sonucu artan niifusu ile
birlikte yayinciligin bir devlet meselesi olacagi gergegini de Sarnoff 6nemsemedi.

Bu geligmelerden ve sozliik anlamindaki bir degismeden bagka, yetmig kiisiir yil iginde
Sarnoffun kahince formulasyonundan beri hemen hemen hig¢ degisme olmadi. Radyo,
biitiin aile grubuna tek bir Unite olarak hizmet verme roliinii yitirmis ve gegitlenmigtir
(taginabilir transistorler, araba radyolari ve Sony walkman'leri v.b.). Hem pazar genis-
ligi bakimindan hem de 6zel kanallarin gesitliligi bakimindan (Londra'li dinleyiciler
igin: Dort BBC programlan, Capital Radyo, LBC, Radyo Londra v.b.). Ancak onun
onceki rolii, son zamanlarda kafeclerde, publarda ve diger halka agik yerlere yayilmasina
ragmen her zaman tiim ailenin ihtiyacini karsilayan bir evigi araci olarak kalmig tele-
vizyon tarafindan kapilmigtir (Morley 1986). Televizyon ekrani (reception) sinema per-
desinin zorlayici giiciine hig sahip olmad. I¢ talep onun gériintii ve sesleriyle yok ol-
muyor (belki de potansiyel gelecegimizin reklamlar tarafindan diigiiniilmiis goriintiileri
iin, gerekli monotonlugu sagliyacak giinimiizdeki esdegeri), ve bir gesit aragtirma gos-
termigtir ki, onun etkisi izleyici gruplari arasindaki etkilesimle; yiyecek, igecek molala-
riyla ve de uzaktan kumanda kontroliiyle vb. sessiz kilinmistir. Bir evigi eglencesi ola-
rak televizyonun, izleyicilerden bazi taleplerde bulunarak onlarin dikkatlerinin her ha-
likarda agag1 yukar li¢ dakikanin 6tesinde ayakta tutmasi umulmuyor.

Yayincihigin geligkisi gudur; biiyiik 6lglide 6nceden kaydedilmis programlarin segimi ve
siralanmasi iizerinde biiylik ¢aba olmasina ragmen yayinciligin temel nitelikleri onun
canh olmasindandir. O zaman bir yayin programinin esasini nasil tamimlayabiliriz?
Cevap, programin kendisinin dinleyicisi igin bir olay olma derecesinde uzaniyor. Ayni
zamanda sonsuz gegitteki ses ve goriintii diinyasini iyi bir gekilde diizenleyen, diizine-
lerce galigani igeren karmagik bir yapim zinciri iginde son (goriiniir) halka olarak goriil-
meyen bir sunucu tarafindan, ger¢ek zamanda bir araya getirilmig gesitli kaynaklardan
materyal derlemesi de ayni derecede 6nemlidir (Hall 1976: 247). Bu perspektifle haber
prog-ramciligi hem radyo hem televizyon igin gok énemlidir: tkinci Diinya Savagt
sirasinda Nine O'Clock News (Dokuz Haberleri) ulusal yagamin &nemli bir 6zelligi
olmustu ve bugiin onun televizyondaki halefleri News at Ten (On Haberleri) gibi bilyiik
olgide dinleyici gekmeye devam ediyor.
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Haber programciliginin giivenilirligi onun sinirh tonuna ve bir anlik 'diinyadaki pencere’
olma goriiniimiine baghdir; tabii ki aym bigim eglence programlarinda da bulunmaldir.
Radyoda da, bir diskcokeyin en son Top Ten plaklan listesini, sakayla ve sohbetle,
diger olaylan da (haberler, hava raporu, trafik biilteni, spor sonuglar1) sanki ayni anlik
heyecani tekrar tekrar yaratiyormuscasina bildirdigi bir atmosfer iginde bir araya ge-
tirdigi pop programlari vardir. Televizyonda da Grandstand gibi karmagik, piriizsiiz
yayinlanan, ¢anh bir toplanti ve kaydedilen olaylar, yorumlar, resmi réportajlar, aninda
raporlar, stiidyonun iginde ve diginda, zaman iginde ileri ve geri hareket eden biitiin
yayin kaynaklarinin kullanilmasini saglayan, bir program,; tabii ki gok soguk kanh ve de
¢ok profesyonel sunucunun roliinii unutmamak gerekir. Biitiin programcilik bu tiir sunu-
su belki de benimsemez —yayincilik bugiin bile diger bigimler iizerinde asalak kalmig-
tir— fakat burada yayin sisteminin benzersiz nitelikleri ¢ok agik bir gekilde ortaya ¢ika-
riliyor (sunucularin, diskcokeylerin ve haber okuyucularin yiiksek iicretli medya kigileri
olmasiyla ortaya gikmuig bir fikir).

Bantlar (Tapes) ve Kasetler

Yenidengogaltimin ilk sistemlerinin mirasi olan yeni bant ortamini (lape media)
tammlamakta gok 6nemlidir. Elektromanyetik kayit tekniklerinin kullanimina ragmen,
video goriintiisii, geleneksel olarak fotografa baglanmig olan mirasin bir kismina
konmustur. Ayn: gekilde bizler videonun sesini de 'gergek’ olarak kabul ediyoruz, giinkii
kulaklarimiz uzun zamandan béri artik radyo ve plaklarin dogal olmayan filitrelenmig
sesine aligmigtir. Video yapimcilari her ne kadar farkli durumlardaki farkl izleyicilere
seslenmeyi isteselerde, sinema geleneginin anlatim tutumu ve belgeselci kesinliginin et-
kisinde kalmadan —hatta bu etki belirli bir film efekti mantikh bir gekilde kullanilmig
olsa bile— izleyiciye istedikleri diizeyde seslenemezler. Yayincihikia olan isbirligin so-
nucu video, ses banti (sound tape) gibi ondokuzuncu yiizyihn gramafon ve film kayit
bigimlerinde eksik olan dolaysizlik havasina sahip ise de yayincilarin dinleyici ya da iz-
leyiciyé hitap sekilleri biiyiik 6lgiide konuyla iligkisizdir. Bunlar bant (tape) galiymala-
rindaki temel Ozellikler degildir bu konular, ne elektromanyetik kaydin kagimlmaz so-
nuglaridir ne de —bir dinleyici olarak— bizim ses ve video bantlarinda yaklagimimizda
ki onemli nedenlerdendir.

Once sesleri, sonra da ses ve goriintiiyii kaydetmek igin plastik bantin ortaya ¢ikigi,
asagl yukarn altmig yil once seliiloit film malzemesi (fotografgihgin yikilisi ve filmin
dogmasi) tarafindan basarilan bir anlik g6z kamagtirici hamleyi dengelemiyordu. Bant,
bildiri ve eylem programiyla ortaya gikmad:: Bant diinyaya yayinciligin bir yan iriini
olarak sessizce piyasaya girdi, bugiin bile bantin ses kaydini ve film endiistrilerini ye-
niden sekillendirmekteki rolii biiyiik olgiide 6nemsenmemektedir. Gergek endistriyel
uygulama igin, makaradan makaraya (reel-to-reel) bant sistemi ¢ok uygundu. Fakat son
zamanlarda kaset diizeninin kabul edilebilirligi pazarlama stratejisinin 6nemli bir
ozelligi olmugtur. Bu diizenin konulu filmleri ve pop videolars; bir video kayit cihazi,
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kiralayan ya da sahip olan herkesin evine girebilir. Oysa taginabilir ses kayediciler, ne-
rede olursak olalim ve ne kadar hareketli olursak olalim kayit dncesi sesc ulagmamizi
saglar. Ancak bant ortami (tape media) heyecan verici 6lgiide yaratici bir potansiygle sa-
hiptir, bunun ses goz oniine alinarak bulunusu agikga videonun gelecegine isaret et-
mektedir.

Ses banti, 1940'larda sadece o zamanki (hantal) disk kayit iiniteleriyle yer degistirmesi
sebebiyle radyo endiistrisi igin 6zel olarak gelistirildi. Yine de, ses banti yayin ku-
rumlan igine girer girmez, oncii (avant-garde) miizisyenlerin dikkatini gekti (Mackay
1981). Paris'te, Cologne'de ve bagka her yerde ses diikkanlari, Edgar Varése, Karlheinz
Stockhausen ve John Cage gibi bestecilere ulagabilir oldu. Bunlarin gogu kendi miizik-
lerine yeni ses tiirlerini katmanin yollarimi aragtiriyorlardi ve bazisi plak seslerini (6nce-
ler 'giiriiltid’ diye dikkate alinmayan) yonlendirme girigimlerinde bile bulunmugtu. Simdi
kendilerine 6nce yayin kuruluglari ve sonra da biiyiik egitim kurumlar tarafindan su-
nulan olanaklara gevkle kargilik veriyorlar.

Onciiler tarafindan iretilen 'bant miizigi' (tape music), normal olarak dogrudan aligilmig
yolla canli olarak kaydedilmis miizik demek olan banta kaydedilmis (taped music) mii-
zikten ayirt etmek onemlidir. 1950'lerin basinda iki biiyilk bant miizigi akimi ortaya
¢ikti. Paris'te Pierre Schacffer ve Pierre Herny Musique concrete dedikleri seyi ve hatta
dogal miizikal enstriimanlarda dahil, yonlendirilmesi demektir. Bu egilim, insan sesi ve
ahgilmig miizik enstriimanlari da dahil olmak iizere dnceden kaydedilmis gergek ses-
lerin lizerinde yapilan oynamalar: (hizin degisimi, kurgu, tckrar, bindirme ve filitreleme
gibi 6gelerle) icermektedir. Ayni zamanda Cologne'de Pierre Boulez ve Karheinz Stock-
hausen gibi besteciler ikinci bir egilim ortaya atiyordu. Bu egilimde yalmzca elektronik
olarak iretilen kaynak materyalin bestede temel olarak kullamldigs saf clektronik miizik
idi. ki egilim arasindaki fark yararh olmasina ragmen, clektronik miizik uygulamada
¢ok bulaniklagtinldi. Ciinkii Avrupa ve Amerika'daki miizisyenler hizla, ses bantinin
agtigs biitiin yeni olasilik agamalarim buyldular.

Biitiin bant miiziklerinde ortak olan, yaziya ihtiyaci olmaksizin besteciye dogrudan
beste yapma imkani sunmas! ve bunun diger miizisyenler tarafindan da ¢alinabilmesidir.
Besteci igin galigma alam sinirsizdir. Bant miizigi siki bir gekilde kontrol edilip, prog-
ramlanabilir —Webern ve Schoennberg gibi bestecilerin gelistirdikleri, seri halinde olan
tekniklere benzer sistemler ile— ya da John Cage'in sik sik yaptig: gibi degisim diizen-
lemeleri ve verilen iglemler etrafinda olusturulan dogaglamalarla yapilir. Bu tek bir girig
sesinden biitiin bir senfoni yaratmada, degisik sekildeki bant miiziklerini bir araya ge-
tirmede ya da canh gosteri sirasinda bant sesini canh ses ile birlegtirmede kullanilabilir.
Bu (yayin ya da kayit aracihgiyla) birincil olarak ev iginde tiiketilmek iizere diizen-
lenmigtir. Ayrica bu konserlerde ¢alinan parganin kendisi de olabilir. Daha sonraki aga-
mada, sadece miizisyenlerin oturacaklar yere yerlegtirilmig bir iki hoparldr kullanila-
bilir (gosteri sirasinda izleyicinin nereye bakacag: sorununu ortaya koyuyor) ya da be-
lirtilen gosteri alaminin her tarafina yerlestirilmig hoparlérler tim giicliyle kullanilarak
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lgboyutlu yeni tiirde bir dinleme ortama yaratilabilir. Ancak; uzay seyahati, uydu ile-
timi ve bilgisayarlagmayla karakterize edilen niikleer ¢ag sonrasi endiseleri ifade etmek
igin, pek ¢ok bestecinin lizerinde ¢aligmay: diigiindiigii bu insanlik dig:1 siireg gelecege
ait (futuristic) niteliklere sahiptir.

Video yapiminin dogasini gozoniine alirken aklimizda tutmamiz gereken sey, video
kayit aygitinin potansiyel alani film malzemesindekinden gok daha iyi bir gekilde ses
bantinin galigma alani ile miicadele etmekte. Video (ses banti gibi- ¢.) basitce, dog-
rudan dogruya bir kayit sistemi olarak kullanilabilir, verilen ses ve goriintiileri yonlen-
dirmede kullanilabilir (6zellikle karalama videodaki 'scratch video' yayin digi materyal
gibi) ya da tiimiiyle elektronik olarak iiretilen goriintiileri igermektedir (simdi televiz-
yondaki kredilerde ¢ok yaygin olarak kullanilan bilgisayar destekli grafikler gibi). Tagi-
nabilir araglar 1960'larin ortalarinda kullanilabilir hale geldiginde, video bazi 6ncii sa-
natgilar tarafindan iyice anlagilmasina ragmen; video, ses bantinin simdiye kadar sagla-
dig1 yaraticilik seviyesine ulagilamadi. Video sanatiyla ugraganlar elektronik mizigin
basarilarina egdeger bagar saglayamadi.

Sonuglar

150 yildir hayatimiza yerlesmis olan gesitli ses ve gorinti bigimlerinin kiiltiirel
kimligine bakarsak, birkag genel nokta ortaya gikar. Birincisi ve en agik olani, bunlarin
hepsinin gagdag endiistriyel uygarligimizin pargasi oldugudur: Geligme ticari olarak ha-
rekete gegirilir ve her agamada, kitle liretimi ve genig dagitim sonucu ortaya gikan ola-
naklardan kir elde edildigi goriilir. Ilgilenilen zaman igerisinde ilk yaklagimlara (filmin
tiyatrosal geligimi gibi) ragmen biitiin ses ve goriintii araglari evleri hedef alarak
gelmistir. Ideal goriinig ii¢ kath kir dokusu olmustur (siirekli bir tiiketiciye satig, kayit
oncesi Uriinler ve kayit malzemeleri): Bu ig kath pazar yiizyilin baginda, kameralar,
posta kartlar ve fotografik malzemeler igin ortaya ¢ikmigti; 1980'lerde aile videolar, vi-
deoya aktarilmig sinema filmleri ve bos kasetlerin bir birlesimi olarak yankisini bu-
luyordu. Her ne kadar bu yap: timiiyle gesitli sekillerde kisitlansa da (CD okuyucular
ve gramafon gibi yalmzca galmaya yonelik sistemlerde oldugu gibi) bu endristriyel
orgiitiin ardindaki kar giidisti gok agiktir. Evleri hedef se¢meyle birlikte, bir zamanlar
ayn ayri olan (endiistriyel ve araglar agisindan) sistemler gittikge bir biitiin haline ge-
liyorlar. Simdiki, radyo, teyp, plak, CD, teyp ve kaydedicisinin olusturdugu, midi, ses
sistemi, televizyon ve videoyu aym zamanda da sesi tek bir pakette toplayacak olan
evici eglence merkezine dogru atilan bir adimdir.

tkinci olarak, yeni kitle iletisim araglarinin sonugta elde edilen sosyal uygulamasi pek
¢ok bakimdan onciiler tarafindan tahmin ya da hayal edilenden oldukga farklidir. Yeni
kitle iletigim araglarinin agik¢a tanimlanan sosyal ihtiyaca ve bilinen basit geylere cevap
vermediginin gorilmig olmasi 6nemlidir. Bu araglarin ilk gelisimi, yenilik arzusu du-
yan halkin 6zel isteklerine bir karsilik olmugtur (giimdigli levha izerine gekilmig



Roy Armes / TOPLUMSAL DUZEN 31

fotograf, silindir kaydedici ve sinematografta oldugu gibi). Fakat uzun zaman igerisinde
bu araglarin gelisimi; degisen sosyal sartlar, ihtiyaglar ve kar giidiisiiniin etkilegimi
tarafindan oldukga yeni ve tahmin edilemeyen kimlikler kazanmasini saglayacaktir:
Amator fotografin rolii, kayit endiistrisinin geng kiiltiir igindeki yeri, kurgusal uzun met-
rajli film. Yayin sistemlerinin kendilerinin yerlesim ve geligimi, giinlik —hatta 6nem-
siz— denebilecek olaylara kargi gogu zaman, o anda bir cevap verme giidiisiiyle olug-
maktadir. 1953 Tag Giyme toreni'nin Ingiliz Televizyonunun yayginlagmasindaki rolii
cok iyi bilinir ve Ugiincii Diinyada da siirekli olarak etkisini gostermistir: Sportif diizen-
lemeleri yayinlayan ilk televizyon sistemi (sirasiyla Olimpik Oyunlar ve Asya Oyun-
lar1) Sencgal ve Endonezya'da ortaya ¢ikmigtir, bununla birlikte renkliye doniig, Ugan-
da'daki Afrika Birligi Organizasyon Toplantisi'nda ve de Tayland'daki bir Miss Tayland
Giizellik Yanigmasi igin gergeklestirildi (Katz ve Wedell 1978: 10-12). Gegici ilgi
saglayan olaylara karg: bu tir tepkiler, ulusal yagam ve ekonomiyc olan bag: planlan-
mamig bu tiir pahali iletigim sistemlerini terk ediyorlar.

Ugilincii olarak genig sosyal iligkilerdeki degisimleri nemsemeyen ve bir takim tek-
nolojik kararliliklara dayanan tartigmalar s6z konusudur. Brian Winston hakh olarak,
kendilerini miimkiin kilan sosyal degigimleri gostermeksizin toplumumuzun tcknolo jik
temelindeki bilyiik degisimleri ortaya koyan futurolijistlerin kabul ettigini reddediyor.
Winston'un gozlemledigi gibi; 'verimli igin, temsili demokrasi kurumlarinin, okulun ve
is hayatinin sonu olarak farz ettigi goriigleri, kiiltirimiiziin her bakimdan giddete maruz
kalmasina neden olacaktir.' Fakat onlarin teknolojik olarak kat1 olan tutumlari, onlari sa-
dece bir kurumun degismeden kalabilecegi diigiincesine itiyor: ‘Makina devrimi—-modern
sirket' (Winston 1986: 365). Teknolojik degigimin hizlanmasim saglayan en 6nemli
Ogeler, digtan gelenler olmugtur, yani endistriyel iretim kapasitesini uygulamasiz
birakan ve ¢aligma pazari igin egitilmig teknisyenlerin aynlmasini saglayan, iki diinya
savagl. Sonug olarak Birinci Diinya Savaginin bitmesi radyodaki geligmelere bir canliik
katti, bununla birlikte tkinci Diinya Savaginin sonucu televizyonun gok siiratli bir
sekilde diinya gapinda yayilmasina neden oldu. Belki de niikleer silahlanma yarigina ve-
rilen bir ara, iletisim araglarina benzer bir etki yapacaktir, aksi halde teknolojik ye-
nilenme muhtemelen yavag olacaktir. Herhangi bir durumda, benimsenen bu yeni teknik
sisternler, yeni sosyal uygulamalari yavaglatmaktan g¢ok kitle iletisim araglarinin
kiiltiirel kimligini kuvvetlendirme egilimindedirler. Bu yiizyilda fotografta yapilan pek
¢ok sayidaki teknik geligmeler, 1890'larda geldigi zamanki gibi, giiniimiizde otuz yillik
gecmisi olan videonun gergek habercilik ya da kurgusal hikaye anlatiminin gorsel—
igitsel bigimleri iizerinde hala yoktur.
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Stuart Marshall

VIDEO: TEKNOLOJI VE UYGULAMA*
(Geviren: Alper Altunay)

1965 yilinda Sony Sirketi, portapak adi verilen taginabilir bir kamera kayit iinitesini
tilketici pazarina sundu. Kore'li sanatgt Nam Jun Paik, bu ilk makinayr New York'ta
satin aldi. Bu tarih, sanatgilarin videodan yararlanma siirecinde one ¢ikmugtir ve bunun
one gikiginin nedenleri de oldukga agiktir. Yayin endiistrisindeki yillarca siiren ilerleme
sonunda, televizyon yapim teknolojisi, birdenbire yayincilik disi kullanicilar igin de
elde edilebilir oldu. Yani, televizyon yapim olanaklari, nihayet satin alinabilir hale gel-
di. 1960 yillar boyuuca, yeni teknolojik geligmelerin gerekli ve faydal etkileri konu-
sunda, her tiirlii video kullanicisi ve o siralar moda olan 'kitle iletigim kuramcilari’ tara-
findan gereginden fazla iddialarda bulunuldu. Bu siireg sirasinda, 'gerilla televizyonu' ve
‘alternatif televizyon' gibi yaygin deyimlerin tutulmalari, iimit verici goriiniiyordu. Ni-
hayet, sonradan anlagildig: gibi, bu gimdi gok agiktir, elegtirel altcmatif televizyon uy-
gulamasi, yeni teknolojinin kaginilmaz bir sonucu anlamina gelmemektedir. Aslinda, bu
diigiinceler, televizyonun hem kuramsal, hem de popiiler goriiniimiiniin iglevini karak-
terize eden teknolojik, gerekirciligin bir bagka seklinden biraz daha fazlasina varmak-
tadir. Anlagilamayan televizyon yayin endiistrisi ve bunun iletigim yollarinin tekeli iize-
rinde odaklanmig, 1960'h yillardaki kitle iletigim araglar1 iizerine daha koktenci bir sOy-
lemin var oldugu dikkate alinirsa, videonun etkisinin gerekirci yaklagiminin baglangici
hig de siirpriz sayilmazdi. Ingiltere'de yeralu basin1 ve korsan radyo istasyonlar1 yay:-
lirken, televizyon yayin endiistrisi, ne koktenci ne de alternatif yapimlarin ticari reka-
betinden zarar gordi.

Geleneksel sosyolojinin hareketiyle aym yonde, sosyal duyumsamazlik gibi belli bagh
tanimlanabilir sosyal ‘etkilerin’, 'nedeni olarak' televizyonun gosterildigi bu durum,
koktenci ¢oziimsel yaklagimin s6yleminin ses tonunu degistirmektedir. Boyle bir goriis,
yayin kurumlarinin, sosyal yapilanmanin tutarhligi igin galigan birgok ideolojik ku-
rumdan yalnizca biri oldugu gergegini gbzardi etme egilimindedir. Bu kurum en az
digerleri kadar igsel ve digsal ayriliklara, bunun yaninda gatigmalara agiktir. Televiz-
yonu bir 'neden’ olarak gérmek, hem endiistri, hem de vurgulanan uygulamadaki gibi,
simgelerin iretim alani olarak televizyonun daha ustaca ve yararh analizlerini kaginil-
maz bir gekilde reddetmektir.

Video Teknolojisi ve Yayin Kurumu

Yine de yayincilik dig1 teknolojinin, yayin endiistrisi iizerindeki diger baskilarla birlikte,

*  Stuart Marshall, "Video: Technology and Practice”, Screen, Vol., 20, No:1, Spring 1979,
ss.109-119.
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bunun ifadesinin iizerinde elbette bazi tasarlanmamig etkileri vardir. Televizyon tek-
nolojisi, yayin bigiminin hizmeti iginde geligmistir. Televizyon yapim tekniklerinin ta-
rihi, teknoloji ve teknolojinin genel bigimine boyun egen belirli teknik standartlarla
miicadeleyi gosterir. Televizyonun diger gogu olas! uygulamalari reddedilmig ya da ba-
sitge gozardi edilmigtir. Ciinkii, bunlar televizyon kurumunun bigimleri ve gerekleri
iginde higbir gekilde yer almamiglardir. Yayin digi bigimlerin olasihigini aragtiran tek-
nolojinin geligimi, —onlar tarafindan baglatilmamig gelismelerle yaratilan yeni ta-
leplerle bir cevap olarak degisen— yayin kurumlarinin diizenini kaginilmaz olarak boz-
maktadir. Bu tehdit kendine 6zgii ve karmagiktir. Ik olarak, gereksinimci tartigmanin
igine diigmeden, yeni teknolojinin oynadigi roliln yerini saptamak; ikinci olarak, bu teh-
didin ortaya gikardig geligkileri kullanabilecek alternatif uygulama olasiligini degerlen-
dirmek, sirasi ile dikkatlice sinanmasi gereken geylerdir.

1920'lerin sonunda, Baird, yaptigi ekip aragtirmasinin BBC tarafindan radyo iizerine bir
yayin modeli olarak kabul edileceginden emin degildi. Siiphesiz, ¢aligmalarinin ticari
gelecegini de diigiinen Baird'in, aynca yayincilik digt kullanim igin de bir teknoloji
gelistirmesi ¢ok anlamlidir. Bunlarin arasinda baglicasi, 1930 yilinda, Londra'daki Co-
liseun Tiyatrosu'nda, bir sahne govuyla tanitilan, kitlelerin seyrine yonelik bir gosterim
sistemidir. Ayni taniim, 1932 yilinda, Victoria'daki Metropol Sinemasi'nda, Derby'nin
bir dig yayiinin gosterildigi zaman da tekrarlanmigtir. 1932 yilindaki bu yayin,
BBC'nin televizyon verici istasyonlari sayesinde de yeniden gergeklestirildi. Bu 6nemli
yayindan sonra, televizyon gosterim sistemi gok Ozel kullanimlar diginda, 1970'li
yillarin video gostericilerine kadar, gelismig bir teknoloji olarak goérinmedi. Yayin
endiistrisi, agagida belirlenen 6gelerle baga gikabilmek igin video teknolojisine ihtiyag
duymugtur. Bu 6geler sunlardir: Yayin program tarafindan belirlenen akiga ayak uy-
durabilmek, stiidyo temelli yapimlarin yeniden yaratlmasina gerek kalmadan tek-
rarlanmalarini miimkiin kilabilmek, film kullaniminin igerdigi maliyet ve gecikmeleri
kisabilmek ve stiidyo yapimlan igin bir uluslararasi pazar geligtirebilmek. Bu nedenle,
aragtirmanin ardinda yatan giidii, hem yapimlarin ve kaynaklarin randimanimi yiikselt-
mek, hem de pazarlamaya daha elverigli yapimlar yaratmak dogrultusundaydi.

Bir idari yardim olarak ve iiriin tutundurma igin potansiyel bir pazara sahip olduklarinin
farkina vardiklarinda, oOzellegtirilmig elektronik endiistrisi, yar1 profesyonel video
aygitlarin geligtirmeye bagladi. Egitim amagli gorsel igitsel yardimlar ve gozetilen tek-
nolojinin daha karli yeni alanlari gibi, diger pazarlar ve uygulamalar s6z konusu oldu.
Elektronik endiistrisinin baglica sorunu, profesyonel aygitlarin fiyatlarindan daha ucuza
aygitlar iretebilmek, -ilk portapak benzer yayin initelerinin yirmide biri fiyatindaydi-
televizyon izleyicilerinin talep ettigi saglamlik ve yiiksek kalitede iiretim standardini ko-
ruyabilmekti. Ureticilerin iiriinlerini pazara sunmada acele etmeleri ile kayit standartlar
ve sayilarinda bir gogalma oldu. Sonugta, yetersizliklerden dolay: birbirlerinin yerini a-
larak hizli bir gekilde kesintiye ugrayan modeller ve farkli yoneticiler arasinda
biitiiniiyle bir uyugmazlk olustu. Nihayet, 1/2, 3/4 ve | inglik kayit aygitlann kullani-
larak, kodlama standartlar: nispeten kiigiik bir sayida tutuldu. Televizyonun video kayit
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sistemi, kaliteli yenidengogaltim ve yiiksek uyum igeren 'dortlii' (quad scan) bir tarama
sistemi kullanan 2 inglik aygitlardan iretildi. 1/2, 3/4 ve 1 ing teknolojileri, video
monitorlerinde yenidengogaltilarak gerekli uyumnu tam olarak saglayan bir egik tarama
(helical scan) sisteminden olugur, fakat, evigi televizyon alicisindan elverisli ileti alan
bir yaym olabilmesi igin, iletilerin yeniden kodlanmasi ve senkronize cdilmesi gerek-
lidir.! Bu, gegmigte yayin ve yayin digt video teknolojisi arasindaki baglica ayriligi mey-
dana gikaran, fakat gimdi bulaniklagmaya baglayan kayit standartlarindaki farkhiliktir.

BBC'nin Open Door (Agik Kap1) adli programi, aslinda 1/2 inglik malzeme kullanarak
yayinlamasina ragmen, Ingilterc'de, egik tarama malzemesi ile yayin yapmak iizere bir
birlik tebligi vardir. Bu teblig ilk olarak, 'yaratici' personel ve teknisyenler tarafindan
seckinlik standardi olarak, anlagilir bir sekilde kullanilan, yenidengogaltimin teknik ka-
litesi iizerindeki kaygiyr yansitmaktadir. fkinci olarak, 1/2 ingli bagimsiz yapimlarin
yaymn programlari iginde kendi yonlerini bulma ihtimali iizerine agik bir kaygi birligi
vardir. Egik tarama malzemesi iizerine yapilan bu teblig, BBC ve Yayin Caliganlan
Birligi (Association of Broadcasting Staff- ABS) arasinda halen goriigme konusu olan
Elektronik Haber Toplama (Electronic News Gathering— ENG) iinitesinin kullanimi
lizerine ortaya gikan sorunlarin bir bélimiinii agiklar. Haber réportajlarinda kullamilan
film donaniminin yerine gegmeyi tasarlayan ENG taginabilir iiniteleri, yayin ve yayin
dis1 teknolojilerin gimdi birbirlerine nasil yakin olduklarini gosteren bir cgik tarama sis-
temi kullanirlar. ENG'de kullanilan egik tarama aygitlari, yayin standardina
yiikseltilebilmek igin en az diizeyde sinyal olusumu gerektiren hafif, tagmnabilir ci-
hazlardir. ENG donaniminin kullanimindaki diger sorunlar, endiistrinin tanitmaya
caligtigt cogu yeni teknolojinin kullanim ile ilgilidir. Bagimsiz televizyon girketleri
biiyiik karlar yaparken ve devlete 6deme zorunluluklar: varken, yeni teknoloji, ticret be-
lirlemede iyi bir belirleyici haline gelmigtir. Taginabilir video initeleri ve geligmig
kurgu aygitlarinin tamtimlar: 6zellikle Sinema, Televizyon ve Birlesik Teknisyenler Ce-
miyeti (Association of Cinematography, Television and Allied Technicians- ACTT)
tarafindan igleri igin bir tehdit olugturuyor gibi goriiniyordu. Hafif ENG aygitlari, dig
yayinlar endiistrisinde en az gekim ekibini gerektiren cihazlardir. Bu cihazlar Ame-
rika'da iki kigilik bir ekip tarafindan kullaniimakta ve Thames Televizyonu su siralar 5
kigilik bir ENG ekibi ile anlagma yapmaktadir. Televizyon girketlerinin, teknolojik
gelismelerin isten gikarmalara yol agabilecegini itiraf etmeleri ile, televizyonda oldugu
gibi, film ve film yapim endiistrisinde de birgok iiyesi olan ACTT, bu yeni teknolojinin
geligimini biiyiik bir gliphe ile izlemistir. ACTT, film ve elektronik teknisyen iyeleri
arasindaki ig gekigmeleri yagamigtir. 1977'de Londra Haftasonu Televizyonu (London
Weekend Television), video donaniminin artan kullanimi yiiziinden igsiz kalan film kur-
gucularinin yeniden egitimi konusunda, teknisyenler, resim segiciler ve film kurguculari
arasinda bir tartiyma baglatmigtir. Tartigmalar sonugta, miihendislerin inatg1 tutumlari
yiziinden sona erdi. Yeni teknolojinin girigi lizerindeki bu ¢atigmanin sonucu, Ame-
rikan belgesel yapimlarindaki biiyiimenin olasi sonucu ile geligkin kurgu ve taginabilir
donanimlarin kullaniminda Ingiliz televizyon sirketlerinin Amerikan sirketlerinin ge-
risinde kalmig olmasidur.
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Endiistri iginde kendi yerini bulan yeni teknoloji, yapim teknikleri ve birgok durumda
televize edilmig metinlerin bigimini degistirmistir. Stiidyo drama yapimlan géz oniinde
bulunduruldugunda esnek kurgu olanagi, daha kesintili gekim tarzi ve filmik yapiya
yakinlagmaya olanak tanir. Ornegin, Lindsay Anderson tarafindan ITV igin hazirlanmis,
Alan Bennet'in oyununun yeni uyarlamasi olan The Old Crowd (Eski Kalabalik) boyle
bir yapimdir. B u yiizden aydinlatma, sekansin tamami igin yapilmig 1g1klandirma yerine,
ayn ayn 1giklandinlmig gekimlerden olusursa daha kusursuz olabilir. Cekimleri bir-
birinin igine elektronik olarak -sokabilmeyi saglayan renk anahtan (chroma-key) ci-
hazlari, haber programlarindaki ilk kullanimlarindan, fantazi tarzdaki 'deneysel’ yapim-
lardaki sayisina ulagti, Ornegin, BBC'nin The Snow Queen (Kar Kraligesi) programi
boyle bir programdir. Bu durumda, karton benzeri bir dekor iginde oyuncularin goriintii-
lenmesi, renk anahtan etkisinin en yaygin kullanimidir.

‘Radyo, yayin aracindan bir iletigim aracina doniistiiriilmelidir. Sadece ya-
yin i¢in kullanilmasinin yerine alici olarak da kullanilabilse, en miikem-
mel bir kitle iletigim araci, fantastik bir yayin sistemi olabilir. Bu, din-
leyicilerin seslerini yansitmak, onlan izole etmek yerine birbirleri ile ileti-
simde bulunmalarini saglamaktir. Radyonun mevcut yayin sistemi sona
erdirilmeli, bu iglev dinleyiciler tarafindan diizenlenmelidir.’

Bertolt Brecht.2

Video teknolojisinin yayin endiistrisi iizerinde beklenmedik birgok etkileri olmasina
ragmen, belirlenen sorunlar i¢ gatigmalar gibi hala siirmekiedir. Yayin televizyonu ve
videonun miigteri ve alicilarinin ayriliklan oldugu gibi kalirken, dig gatigmalar artmadi.
Tam bu sirada, yayin televizyonunun iletigimin tanimlari iizerindeki kendine 6zgii kont-
roliine video elektronik endiistrisi miidahale ederken, alicilar igin yapilan rekabet
igerisindeki sert tartigm alar artmaktadir. Ticari televizyon larin kurulmasi ile BBC'nin te-
kelinin kirnlmasindan bu yana alicilar igin yapilan bu rekabet, yayin kurumlar arasinda
tabii ki bir gatigma meydana getirdi. B u gatisma her zaman endise verici olmustur ve sik
stk kamu hizmeti yapma istegi ve izlenme oranini arttirma amaci arasindaki gekigmenin
stk stk bagini gekmigtir. Video endiistrisinin, evigi tiiketici pazan yaratilmasi yoniindeki
hedefi, belki de yayin kurumlarn igin biiyiik bir tehdit olusturmaktan gok uzakt.
Cekigme, iletilerin alind1g1 noktada, 6zellikle evigi televizyon alicilarinda tam anlami ile
sinirlandinlmigtir. Bu yeni evigi aygitlan, evigi yapilar igin hazirlanmig amator film
donanimi ile egdeger degildir. Kaset kaydedici, Ozellikle, izlenme orani savasina
miidahale etmek igin gelistirilmistir. Ayn1 anda yayinlanan iki programin birini daha
sonra izlemek iizere kaydederek, ikisini de izleyebilme olanagi, BBC ve ITV arasindaki
dengeli yapisini birdenbire altiist etmigtir. BBC ve ITV arasindaki bu -yapi, yapim
tasanmindan program sunumuna kadar, yayin endiistrisinin her kademesine etkisi olan
bir yapidir.

Televizyon izleyicilerinin dagilimi, ailece izleme aligkanligindan ¢ok, bireysel
ayrimlarin geligmesi ile olugmaya bagladi. Amerika'da ikinci televizyon alicisi
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¢ogalarak popiiler bir hale geldi. Evigi alicilar igin geligtirilmigy video oyunlannin
yaygin satigi, bunlarin yayin digi kullaniminin gergek olanagina taniklik eder. Londra
Haftasonu Televizyonu'ndan Barry Cox, bu rekabetler hakkindaki endiselerini §oyle
dile getiriyor: 'Su anda biz televizyon setinin reklam tekeline sahibiz. Fakat tekeli kay-
bettigimizde, bu setin kullaniminin gergek rekabetine girdigimizde kogeye sikigtirilmig
oluruz'}) Bagimsiz video kaset yapim pazarina giren yayincilarin artan sayist bunu
agikga gosteriyor ki, bazi endigeler dogal kargilanmalidir. Kaset programlar eger rek-
lami da kapsasa en diisiik fiyattan satilabilir ya da kiralanabilirdi. Merkezlesmig
aktarilan yaymnin ve evigi tiiketimin kesin yapisi ile yayin televizyonu, bazi geligmeleri
icine almak igin degigmektedir Bu geligmeler, kamu sorumlulugu ile zorlanmamig ku-
rumlar ve endiistrilerle rekabet iginde devam etmektedir. Open Door (Agik Kapi) ve
Londra Haftasonu Televizyonu'nun Look Here (Buraya Bak) gibi bazi baglangig prog-
ramlari, tepkisel teknolojiye kargi ilk adimda kendi kendine yeniden yayinlanmakta olan
yayin teknolojisi yapilar1 ve programlama iginde bazi hareketleri sergiler. Ceefax ve
Oracle, BBC ve ITV tarafindan gelistirilmig, normal yayinlarin sinyal alanlar iginde
kodlanmig teletext bilgi hizmetleridir.

Sanatgilar Tarafindan Kullanilan Video

Birilerinin alternatif video uygulamasi tarihini simiflandirmasi gerektigi gibi bazi
diigiincelere de kargi olunmustur. Bazi galigmalar, toplumsal propaganda ¢aligmal-
arindan, sanatgilar tarafindan 'alternatif' bir psikoterapi olarak kullanilan vi-deoya kadar,
uygulamalar ve etkinliklerin genig bir alanini kapsar. 1k olarak mekansal nedenlerden,
ikinci olarak da bu alan igerisinde yenidensunumun sorunlarina dikkat sarfedilmig
olmasindan dolayi, sanatgilarin videolarina ait gelismelerin sadece kisa bir tarifini ve-
recegim. Hem Amerika hem de Avrupa'nin mevcut firsatlar1 degerlendirerek sermaye
tiretme galigmalari arasinda agik farklhiliklar vardir. Birgok 6rnekte sermaye kademeleri,
teknolojik yatirim ve iretilen ig gesitleri aralarinda dogrudan bir iligki vardir.

Amerika'da, 'sine-estetik soyutlama' olusumu ve sik sik 'psiko-drama'ya dogru yon
degistiren bir kigisel giincel belgeci yaklagimin olusumu olarak bu galigmalar iki genig
kategoride tanimlanabilir. 'Sine—estetik soyutlama' terimi, goriintii renklendiricileri ve
video sentezcileri kullanan soyut betimlemenin elektronik neslini tanimlar. Goriintii
retiminin bu olanaklari video siirecine 6zeldir ve video goriintiisiiniin kodlanmasi, kod-
larin ¢oziilmesinde kullanilan elektronik dalga bigimlerinin yeniden sekronize edil-
mesini ve modiilasyonunu kullanir. Bazi yapimlar, genellikle iiniversitelerde, ‘elektronik
resimleme’ iizerinde uzmanlagmig sanat ve miizik boliimlerinde bulunan bu ig igin
gelistirilmig bilgisayar sisteminin varligina baghdir. Video sentezleme endiistrisi,
yetmigli yillarin baginda ses sentezcileri kadar hizli gelisiyordu. Bunlarin esas
miigterileri bazi kurumlar ve rock miizik tanitim endiistrisidir. Cogunlukla 'sine—estetik
soyutlama yaklagimi' yenidensunum konulanndan kaginmaya yonelir ve goriintii treti-
minin araglarini n gagirtictligini arttirir.
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Kigisel belgesel kategorisi iginde en iyi narsist video olarak tanimlanabilen giiglii bir alt
¢ahigma kategorisi vardir. Bu galigmalann gogu garip bir gekilde aracin (medium) kendi
'dogal oOzellikleri'ni genigletmeyi amaglayan giiglii bir modernist estetik iizerine ku-
rulmugtur. Kaydi yapilan kisi tarafindan, yapilan kaydin aninda izlenebilmesi ve
gosterilebilmesi -herhangi bir kimse kameranin 6niine gegebilir ve monitdrde kendisini
izleyebilir- videoya 6zgii bir olanaktir. Bdyle bir goriiniig, hayali bir taklidin terimleri
araciligs ile goniilli olarak tamimlanabilecek goriintii yansimmasinin kusurlu bir gekille-
nigine yol agabilir.* Belirli sanatgilar, gériintiileri garip bir gekilde ters gevirmeyen vi-
deo aynasinin alani igerisinde seyircilerin canl goriintiilerinin belirdigi ve kayboldugu
video ortami (video environments) yapilandirarak kendi mantiksal sinirlarina bakmak
igin kullanabilecekleri bdylesine karmagik yapilarin pegini birakmamiglardir. Vito Ac-
conci, bu tiirdeki bant iizerine yapilan galigmalariyla belki de en iyi taninan kisidir.
Command Performance (Gosteriye Hikmetmek) ait bant Ocak 1974'te, New York'un
112 Green Caddesi'nde gosterilen bir diizen (installation) uyar-lamasinda, Acconi daha
onceden kaydedilmig bir bant1 gosteren bir video monitoriinii yere, spotla aydinlatilmig
bir taburenin 6niine yerlegtirmistir. Oturan izleyicinin goriintiisii bir kamera aracilig ile
canl olarak, kendisinin arkasinda duran bir monitore aktarilmigtir. Bu monitoriin 6niine
serilen bir hali ile diger izleyicilere de bir seyir konumu saglanmigtir. Béyle bir grup-
lagmada, banti tek bagina seyreden izleyici ger¢ek alimi ile 'spot 15181 altinda' olarak,
daha onceden kaydedilen bantin iiretimi sirasinda Acconci'nin konumuna benzer bir
sekilde yerlestirilmigtir. Izleme konumu, sonug olarak izleyiciyi galigmanin igine geker.
Bu durumda, Acconci nasil izleyici igin bir voyeurism+ nesnesi ise, o da diger izleyiciler
i¢in bir voyeurism nesnesine doniigiir. Sadece ka-din hareketi igin gegerli olan boyle bir
galigma politik bir 1sran bir araya getirmektedir. Lynda Benglys, Joan Jonas ve Hermine
Freed'in galigmalary, izleyiciyi ilk olarak izleme eyleminin ayrigtirilmig yapisi igine alan
ve daha sonra da cinsel farklihga ait olaylarin ortaya serilmesi ile sorunu bir gekilde
¢Oken benzer oyunlara gorev vermektedir.

Avrupa'da iiretilen igin gogunlugu giiglii bir gekilde bir modernist estetikten etkilenmigtir.
Teknolojinin olanaklar1 ve bu olanaklarin goriintii iiretiminin ifadeleri iizerine degigme-
yen bir ilgi s6z konusudur. Bazi goriiglere gore, film yapimindaki bazi galigmalarla mo-
dernist galiymalar karsilagtirildiginda, goriintii Gretiminin yontemleri iizerinde bir odak-
lanma oldugu belirtilmektedir. Hala kitle iletisim araglarinin arasinda goriintii kayit
yontemi ile ilgili onemli bir aynhk vardir. Videodaki goriintii sadece 'gosterildigi' anda
goriiniir. Video banty, iizerinde galigilabilecek bir materyal, yiizey gibi bir olanak tanimaz.
Bundan dolayi, modemnist tavir, belirtilen islemlere ve sistemlere karsidir. Goriintii
retiminin ayrlmig bolimleri —kamera, kaydedici, resim segici, monitor— karmagik
iligkilere ve farkhliklara yonlendirilmig olabilir, fakat iiretici, simdiki elektronik goriinti
kodlama ve kaydetme siirecinden her zaman uzak tutulmustur. Sira ile kenar ve kareleri
vurgulamak i¢in monitdrdeki goriintiilerin tekrar kaydedilmesi ya da ekram bir kutunun

* Voyeurism (Dikizlemecilik): Seks yapan insanlan izlemekten zevk alan davraniglara verilen ad. g.
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saydam kenar1 olarak gérmek ve bir goriintii yilizeyi olarak gormek arasindaki algisal
oyunlarla gogu gahgmalar video monitorii nesnesi ilizerinde yogunlagmigtir. David
Hall'n This is a Video Monitor (Bu Bir Video Monitérii) adh makalesinden:

‘monitoriin diigsel ve gergeksel fonksiyonlarinin birbirlerine olan ayrihik-
larin1 tanimlayan, tasviri goriinen bir kadinin ilk gekimi monitor ekranin-
dan optik olarak yenideniiretilir (regenerated), daha sonra bir iglinciisii-
niin dUretilmesi ile boyle devam eder. Goriintii ve ses her agamada bekle-
nen Ozelliklerin saptirilmasi ve gergegin yerine tasvir edilmiginin konul-
masi ile siirekli olarak degisir, ekran yiizeyindeki degisken 151k yogunlu-
gunun goriintiist, kadinin tekrarlanan ifadesinin karigimimi her seferinde
tanimlar ve tekrar tamimlar.'S

Avrupa gahigmalarinin ikinci kategorisi -1974'te yayinlanan Bu Bir Video Monitorii ma-
kalesi ve diger ¢ogu ¢aligmalarin sik sik ilkini kapsadigi durum gibi- televize edilmig
gosterilerin gelenegi ile ilgilidir. Burada yeniden iglenmis ve yeniden kurgulanmg farkh
olarak goriinmiig yayin betimlemesinin sik sik kullanimi vardir. Haber yayinlarinin iko-
nografisini ve sohbet programlarn ya da tartiyma panellerini televizyonun kendine 6zgii
gorintiiler ile doldurmaya ¢aligmak, genellikle tavsiye edilmektedir. 1971'de Tamara
Krikorian tarafindan gergeklestirilen Vanitas'ta gosterimin iki séylemi, onlarin yaygin
portreleme konusu dogrultusunda gergeklestirilmigtir. Bunlann ilki, sanatgilarin kendi
porlrelerinjn gegici ve abes diizenlenmis sembollerle birlegtirildigi onyedinci yiizyil va-
nitas tarz1 resim sanatidir. Ikincisi ise, diinyadaki haber niteligi tagiyan goriintiilerle,
haber spikerinin goriintiisiiniin elektronik olarak birlestirildigi televize edilmis haber
yaymmdir. Bir iist ses, onlarin ideolojik etkileri ve gosterim gelenekleri olarak tanimla-
yan iki soylem arasindaki baglantinin digina siiriiklemektedir. Merceline Mari tarafin-
dan 1977'de yapilan La Belle et la Béte (Giizel ve Cirkin) adli galigmada, yayin te-
levizyonunun goriintiileri tiiketim yerleri iginde kullanilmig oturrna odasi, evigi elekt-
ronik eglencenin yeri olarak diizenlenmigtir. 1lk boliimde, bir pencerenin o6niinde ha-
reket eden bir kadinin goriintiisii, bir televizyon ahcisinin ekranindan yansitilmigtir.
tkinci bélimde, ayarlanmamig alicimin diigmesi agilir, boylece yansitilan goriintiiniin
iginde elektronik bir parazit alam ortaya gikar. Ugiincii boliimde, yansitilan goriintii,
komik bir sey anlatan bir komedyenin canh olmayan goriintiisi ile birlegtirilmigtir.
David Bowie'nin The Beauty und the Beast sarkisinin sesi ile canli olmayan ses arasinda
yavas bir gegig yer alir. Ses ve goriintiiniin yeni bir birlegimi, igitilemeyen komedyenin
yiiziinii burugturmasina eglik eden kayit olarak yerini alir. Artik konuyla hig ilgisi ol-
mayan soOzlerle, komedyenin mimik vurgulan, sarkinin konusuna iligkin yeni anlamlar
kazanmaktadir. '‘Burada, kitle iletisim aracina kargi yayinci ve sanatgilarin tutumlan
hakkinda karmagik sorunlara neden olan videonun ve 6nceden yapilmig kaydin bu tiir
kangimlarinin yetkin olarak kullanmildigi sesler arasinda 6zgiin bir etkilesim vardir'.$
Egemen televizyon uygulamasina iligkin elegtirel bir duruma agikga karigan bu ig
boliimiidiir ve elegtirel bir 6ncii olarak en biiyiik potansiyeli sunar gibi goziikmektedir.

ABD'de video kullanan ilk sanatgilarin gogu baglca galerilerle anlagtilar. Bu galerilerden
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birkagi sanatgilarin kasetlerini pazarlamak igin, baski ya da gogaltma modasindan sonra,
kasetlerin satigini ve kiralanmasini olanakli kilan video katalogiarini yayinladilar. Bu
kasetlerin hevesli miigterileri tahminen oncii sanatin kolleksiyonculariydi ve bununla
birlikte potansiyel pazarin artmasi ile, elbettc kaset kayit aygitlarinin geligimi de
gozlendi. Baglica miigteriler, 6ncii sanat kolleksiyoncular: olarak iin salan miizeler ve
egitim kurumlarindan olugmaya bagladi. Bu galerilerden higbiri harcamalarini kargila-
yamiyordu ve bu galeriler resim, heykel satiglarindan ya da bagiglanan yardimlari kabul
ederek edinilen gelirlerle, hala video kasetlerin dagitimini gergeklestirmektedirler. Ya-
pimlara, genig alanli yardim olanaklar1 azaldikga, Ulusal Sanatlar Vakfi (The National
Endowment for the Arts), New York $ehir Sanatlar Konseyi Yaratici Sanatgilar Kamu
Hizmeti Programi (The New York State Arts Council's Creative Artists Public Service
Programme- CAPS), Guggenheim Kurulusu (Guggenheim Foundation) ve diger sehir-
lerin Sehir Sanatlar Konseyleri'nin (State Arts Councils) maddi rolleri 6nemli bir ko-
numa gelmigtir. Ingiltere'de videolarin dagitimi ya da gosterimi ile ticari ilgisi olan her-
hangi bir baglica galeri yoktu. Yapimlarin baglica maddi kaynaklan, Ingiltere Ulusal Sa-
natlar Konseyi (The Arts Council of Great Britain) ve Bolgesel Sanatlar Kurumlan'ydi
(The Regional Arts Associations). Video yapimlarinin kiigiik bir kismi BFI Yapim Idare
Heyeti (BFI Production Board) tarafindan finanse edilmigtir. Bagimsiz galigmalarin
gosterimleri, Ingiltere Ulusal Sanatlar Konseyi'nin finansal yardimi ile bagimsiz yapim--
cilar tarafindan organize edilen galeri gdsterimleri sekline déniismiigtiir.?

Avrupa ve ABD'de sanatgi yapimlarinin birgok yayini olmasina ragmen, Ingiltere'de
magazin bigimine indirgenen, BBC Arena and Design (Arena Sanati ve Tasarim) prog-
raminin bir bélimi ve BBC'nin Second House (lkinci Ev) programi igin Peter Do-
nebaur'un hazirladigi bantlardan olugan iki dmek vardir. 1970 yilinda BBC'ye bir de-
neysel televizyon atelyesinin kurulmasi teklif edildi, fakat ‘deneyselligin’ sadece
belirlenen programlama ve iretim sinirlari igerisinde uygulanabilecegi dogrultusunda
itirazlar oldu. Buna yakin bir olanaksizlik, televizyon stiidyolarinin aligilagelmig yapim
yontemlerinin bogucu hakimiyeti iginde olusudur. Alayci bir sekilde, ABD'de WGBH
Boston, WNET New York ve KQED San Francisco gibi daha sonra Televizyon De-
neyleri Ulusal Merkezi'ni (The National Center for Experiments in Television)
olugturdular. Deneysel televizyon atelyelerinin kurulmasi, kendini ticari yayin is-
tasyonlarmin tekelini kirmak igin bir girigim olarak tanimlayan Kamu Televizyonu
(Public Television) tarafindan tegvik edilmigtir. Bunlar tamamen, ikinci branga ve bir
anlamda alternatif yayin hizmeti hazirhigina yol agan yayin aglarinin kapitalist
agirihiklaridir. Hem WNET, hem de WGBH aslinda, PBS sermayelerinin dagiticilar
olan Xerox, IBM, Mobil ve Exxon gibi biiyiik sirketlerle birlikte olan Rockefeller Ku-
rulugu tarafindan finanse edilmiglerdir. Rockefellerin WNET ve WGBH'e yaptigi
yardimlarin yakinda kesilecegine dair soylentiler vardir. Toplu yardimlann gogunun,
gergekten toplumsal bir gorev istlenen, yayinlabilir yapimlara yol gosteren 'de-
nemelerde’ nadiren de olsa kullanilmig olmasinda goriildiigi gibi, WNET'teki te-
levizyon laboratuvarlarini destekleyen NYSCA ve NEA, WNET ve WGBH'nin et-
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kinliklerinin daha gok yapim ve programlama dogrultusuna yoneltmek igin baski yap-
maktadirlar. Sanatgilarin yapimlari igin ‘simirh yardim talebi' ve Ozgiir yapimlarin
yayinlanmasinin toplumsal olanaklan arasindaki geligki agikga ayirt edilebilir. Ne yazik
ki, bazi finansal baskilarin, degigime agik herhangi bir televizyon uygulanmasina karg
bir tepkiye yol agabilecegine inanmak igin gegerli nedenler vardir. Rockefeller'in
destegini kesmesi, WGBH'yi 250.000 dolarhik bir biitge agig ile -kargi kargiya bira-
kacaktir. Kamu Televizyonu'nun ilk kurucusu olan, Kamu Yayinciigi Anonim Sirketi
(The Corporation for Public Broadcasting) izleyicisi sinirh olan programlan ve yiizde
birden fazla izleyiciye ulagmayan sanatgi iriinlerine maddi destek vermemektedir.
Bagimsiz yapimlar bu yiizden kendilerini, yillardir yayincihk kurumunun pesini
birakmayan, kamu hizmeti diigiincesi ile izlenme oranlarini yiiksek tutma talebi
arasindaki ¢atigmanin tam ortasinda bulurlar. Video teknolojisindeki sermaye yatirim-
larinin yiiksek maliyetleri, her zaman bagimsiz videonun finansal gelecegi igin, ge-
lecege doniik ve tutarh bir politika tayin etmekte baglica sorunu tegkil etmektedir. Burs-
lar ve 6zel proje bagiglar ile gergeklestirilen bagimsiz yapimlarin maliyetleri, herhangi
bir sekilde yasayan video kiiltiiriiniin geligimi igin agikga 6nem tagirken, bunun gibi po-
litikalar, yapimlarin ilkel agamadaki teknolojiye yonelmesini zorluyor. Donanimlarin
kira bedelleri yapay olarak yiiksek bir diizeyde tutuldu, giinkii baglica miisteriler idari
hizmetler ve iiriin tutundurma endiistrileridir. Yayin endiistrisi iginde ara sira yapilan
degigimci ve miicadeleci yapimlar takdir etmenin gerekli olmasina ragmen, Ingiltere'de
stidyo yapimlarinin aligilagelmis yontemlerinin gok Ozel baski ve sinirlamalari ile
miicadele etmesi beklenen bir televizyon atelyesinin kurulmasi konusunda sert tartig-
malarin olmasi gok onemlidir. Atelyelerin iglevleri ve miidahelenin en uygun bigim-
leriyle ilgili olarak ABD'de yapilan hatalardan ¢ok seyler 6grenilebilinirdi.

1976'da Ingiliz bagimsiz video yapimcilarinin bazilari, Ingilterede’ki bagimsiz video
galigmalarini tutundurma ve iiretimi konularinin iglendigi Londra Video Sanatlari'ni
(London Video Arts) bigimlendirmek igin biraraya gelmiglerdir. ACGB'nin Sanatgilarin
Film ve Video Paneli'nin (The Artists’ Film and Video Panel of the ACGB) maddi
yardimi ile, seksene yakin bagimsiz yapimcinin olusturdugu uluslararasi bir video kaset
kiitiiphanesi derlendi, bir kiralama katalogu bastirildi ve Londra'da diizenli olarak
gosterimler yapilmaya baglandi. LVA, bagimsiz yapimlan daha kolay ulagilabilir yap-
may! ve onlarin gelecekleri ile ilgili bir tartigmay1 harekete gegirerek, bu tartigmanin
izerinde odaklagmay: umut etmektedir. Dagitim ve kiralama hizmetlerinin esasen
egitim kurumlar tarafindan kullanilmas: beklenmekteydi, fakat LVA; evigi kaset kay-
dedicilerinin yaygin kullanilmasi ile bir pazar yaratildiginda, bir yayinci gibi hareket et-
meyi imit etmekteydi. Bu durumda, video disklerde oldugu gibi, dagitim ekseriyetle
dayanikli elektronik tiiketim endiistrisinin gelismesine baghdir. Video disk oynaticisinin
piyasaya siiriilmesi, video kaset aygitindan gok daha ucuza olmasi, vaad edilen sirketl-
erin kaset sisteminin yapim ve aragtirma harcamalarini kurtaracak bir gekilde gelig-
mesine kadar ertelendi. Bir zamanlar LVA, bagimsiz kayit yapimcilarinin roliini iize-
rine alabilirdi.
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Uretim araglarinin elde ediiebilirligi ve iletigimin alternatif yollarinin hayata gegiril-
mesiyle ilgili sorunlar, bagimsiz video yapimlan sanatgilarinin kaginilmaz sartlanm
bigimler. Bu yiizden zorunlu olarak birgok sanatgi, bazi yayinlarda yayinlanmasinin ge-
rekliligiyle, aracilardan biri olarak, kendi uygulamalariyla daha ilgili bir hale geldi.
Aslinda, bu gibi miidahaleler gimdilik sadece telegorsel (televisual) bigimlerin yazinsal
analizleri iginde yayin gériiniimiiniin kendine mal etme geklini ala-bilir. Bu konu diger
asamalardaki etkilerin zorluklarini ve evigi uygulamalarinin giiciiniin bir géstergesidir.
Bu, teknoloji igin alternatif kullanimlann yayinlarinda ve yapimlar igin izlenen diger
sartlardaki siiregelen ilerlemeyi inkar etmek degil, hem teknoloji hem de uygulama ola-
rak videonun gelecegine daha uygun bir politika belirlemek amaciyla tartigma yap-
maktadir. Videoya sermaye saglama sorunlari, gogunlukla gesitli sermaye kaynaklarinin
film panelleri diizenleme kolayhg ile yer degigtirmistir. Bu tiir panellerin, toplumsal
propaganda ¢ahigmalarim tutundurma da video kullamimlariyla agik bir ilgisi vardi. Bu
durumda, toplumsal propaganda galigmalari video yapimlarinin en az pahah ve en kisa
omiirli alanidir. Buna bagh olarak, biitgeleri azalan bagimsiz film yapim igin kiigiik bir
sermaye tehdidi olusturur. Sermaye biinyelen, videoyu kaginilmaz bir sekilde yeni bir
olgu olarak dikkate almaktadirlar, yasal olarak kabul edilebilir bir tanitma sahip degildir.
Bu durum, televizyon bilgisi kurslarinin yerlegsmesini gok zor bir hale getiren ayni gerici
tutumu acgiklamakta ve televizyon uygulamasinin estetik degeri igin sirekli tek-
rarlanmasini gerektirmektedir. LVA gibi bir grup, bazi kazanmilmig haklara karg
miicadele igin gerekli bir zemin olugturmay: teklif eder. Video yapilan maddi destegin
gelecegine yonelik sorumlu ve zekice bir tutumu olan LVA'nin su ana kadarki ta-
leplerinden kagimilmig ya da talepler gozardi edilmigtir. Umit verici bir gekilde bazi
biinyeler, istlerindeki biiyilkk baskiya dayanmak zorunda birakilirsa, bu biinyeler, te-
levizyonun kendi tarihindeki bu can alici aninda video uygulamasinin olanaklarim dik-
kate almaya baglayabilirler.
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Notlar

'Egik’ (helical) sistemn, bandin Uzerine kendi yonine diyagonal olarak sinyal kodlayan iki kayit
kafasi kullanir. '‘Dortld’ (quad) sistem, bantin Uzerine bantin yonUnln sag agilanna sinyal
kodlayan dort kafa kullanir,

Bertolt Brecht, ‘Théorie de la radio’ in Ecrits sur la Littérature et l'art 1, Sur le Cinéma, Paris,
1970.

J.Bugler'in ‘Labour relations: Has television contracted the Fleet Street disease? in Edinburgh
International Television Festival 1978, Official Programme'den aktanlmistir.

Aynca bakiniz: Stuart Marshall; ‘Video Art, the Imaginary and the ParoleVide' New Artists
Video, Gregory Battcock (ed), Dutton, New York, 1978.

London Video Arts'in 1978 Katalogu'ndaki sanatgilann yazilan. Bu ve bunu takip eden
¢aligmalar London Video Arts, 12/13 Little Newport St, London WC2'den bulunabilir,

London Video Arts'in 1978 Katalogu'ndaki sanatgilann yazilan.

Bu yapimcilann duzenledigi ya da ortaklaga dUzenlenen yeni gosterimler: 1975 yilinin Mayis
ayinda Londra Serpetine Gallery'de, The Video Show (Video Gosterisi); 1976 yilinin Mart
ayinda Glasgow Third Eye Centre'da, Video: Towards Defining an Aesthetic (Video: Bir Es-
tetigin Tamimina Dogru); 1976 yilinin Mayis ayinda, Tate Gallery'de, The Video Show (Video
Gosterisi); 1978 yilinin Mayis ayinda Coventry Herbert Art Gallery'de, Video Art'78 (Video
Sanati'78) ve Co Dunham Biddick Farm Arts Centre'da Artists Video (Sanatgilann Videosu)
adli yapimin 1976, 1977 ve 1978 yillanndaki U¢g gosterimi.



Roy Armes
VIDEO GORUNTUSUNUN ESTETIGI"

(Geviren: Gokhan Ozaysin)

Son olarak, goriintiiniin nesnelerin mekanik bir kayd: degil de, daha gok
anlamh yapisal 6gelerin kavranigi oldugunun kesfedilmesinde yararh bir
Ogreti bulunmugtur. Eger, bir cismi algilamanin basit ¢abasi igin bu
sOyledigimiz dogru olsaydi, gergegi hedefleyen sanatsal yaklagim igin de
dogru oldugunu sdylemek gok daha kolay olacakti. Agikgasi, mekanik bir
kayit aygiti kullanan sa'nal<;|. bu goriinti aletinden ¢ok da farkh degildi.
Bir cismin sa’natsal sunusu, artik onun her ayrintisina yonelik rastlantisal
goriintiisiintin sikici bir kopyasi olarak diigiiniilemezdi.

(Rudolf Arnheim 1974: 6)

Ses estetigi agisindan video ve filmin arasindaki oldukga genisg ¢akigma alani ortaya
cikar. Sagirtici olan, ilk taginabilir video kaydediciler batida piyasaya sunulmadan 6nce,
on yildan fazla bir siireden beri uzun metrajh filmlerin ses kayitlari igin biitiin diinyada
bantlar (tape) kullanilmigti. Bu durum, video goériintiisiine dondiigiimiizde nitelikleri ve
olanaklariyla film goriintiisiiniinkilere oranla gok daha farklidir. Bazi kesigim noktalari
yine vardir, ama bunlarin istiinde —bakig agisinin filmik sistemi ile televizyonun do-
laysiz seslenig sekli arasindaki— kokten degigim vardir. Video Gylesine yeni ve denen-
memig bir aragtir ki, bu agamada onun sanatsal giizellikteki yerini belirlemeye gabala-
mak belki de arsizlik olacaktir. Ancak, videonun tarihsel ve toplumsal konumunun 6n-
celikli tartigmalari zemininde —deneme niteliginde oldugu herkesge kabul edilen—
birkag yorum ileri siiriilebilir.

Video belki de en iyi gekilde iki zit yOniiyle kavranabilir. Bir yanda yakin, agiklayici,
giincel ve dogal olmasi; diger yanda ise anliksal diizenlemesi, uzakligi, sentetik ve
¢oziimsel olmasi vardir. Bu uyusmazlik onun kayit olarak diigiikk, hedeflenen
goriintiiniin olusumu ve birlestirimi olarak da yiiksek tutardaki parasal yapisinda
yansitilmaktadir. Cekim yapabilmenin rahathgi ve gekilenlerin hemen izlenebilme
olanagi, ev hayatinin filme aktarilmasinda ve aile gipsak fotograflarinin gekilmesinde
kullanilan duragan kameraya kargi, oldukga kullanigh video kameray: popiiler bir al-
ternatif (ve tamamlayici) haline getirmigtir. Duragan fotografin kullanimlari ko-
nusundaki bir tartiymada John Berger '6zel deneyimlere 6zgii fotograflar' ve 'kamu igin

* Roy Armes, "Aesthetics of Video Image”, yer aldig: eser; Roy Armes, On Video, Routledge,
London, 1988, ss.186-210
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kullanilanlar’ arasinda bir ayrim yapar. Bu ayrnim, fotograf uygulamalarini kendine has
ve Ozel yapisinda yineleyen video igin de gegerlidir.

Ozel bir fotograf —bir anne portresi, bir kiz gocuk fotografi, bir takimin
grup fotografi— kameranin onu koparip alarak siirekliligini sagladigi
iliskiler gercevesinde degerlendirilip algilanabilir... Boyle bir fotograf,
ayrigurildigi anin anlami ile sarilmig olarak kalir. Mekanik bir aygit yani
kamera, yagayan bir aniya katkisi olan bir arag olarak kullanilir. Fotograf,
yasanmakta olan bir hayatin anisidir.

(Berger 1980: 51-2)

Videonun hiineri ve uzakhigi, goriintiiyii tagimak igin kullamilan elektronik kaydin
dogasinda siirekli olarak var olan geligkili yapisindan ileri gelmektedir. Cekim son-
rasindaki iiretim galigmasi yiiksek iicretli miihendis hizmetleri ve biiyiik bir sermaye
tutarinda donamim gerektirir. Fakal ister kigisel buluglar, isterse de bir kanalin bagimsiz
yapimi seviyesinde olsun, iiretim sontasi galigma her zaman video galiganinin dogrudan
iligkisi ve kontroli altinda kalacakur. En yiiksek diizeyde bilgilendirilmig teknik se-
viyede bile, video biitiin iiretim zinciri siiresince bireysel bir arag olarak kalir. Peter
Wollen, en azindan sesin geligine kadar, yukarida bahsettigimiz noktanin video ve film
arasindaki 6nemli bir farklilik oldugunu belirtmistir.

Sesin geligiyle film laboratuvan yonetmen ve sinemacinin galigmasindan
timiiyle ayrimlanmigtir. Otomatiklesmis ve kendi standart igleyis
asamalarniyla endiistriyel bir siire¢ olmugtur. Film ¢ekmig olan bir kisi la-
boratuvarin donukluguna da aligkin olmahdir.

(Wollen 1982: 172)

Video Goriintiisi

Marshall McLuhan'in, batida Sony'nin ortaya gikmasindan hemen 6nce Understanding
Media adli 1967 yilinda yayinlanmig eserinde inlii televizyon tamimindan ileri gelen
tiimiiyle mitolojik bir video imgesi yer alir:

TV goriintisiiniin, film ya da fotografla s6zsiiz bir gestalt ya da bigimlerin
pozlanmasini 6nermesi diginda higbir ortak yonii yoktur. TV'de izleyici
ekrandir... TV goriintisi bilgi yoniinden daha alt diizeydedir. TV goriin-
tisti duragan bir gekim degildir. Higbir gekilde fotograf degildir ama par-
makla taranarak dig hatlar tasvir edilen cisimlerin goriintiilerini dur-
maksizin gozler oniine serer. Sonug olarak ortaya gikan plastik hat, iizeri-
ne 151k diiserek degil 1giktan gegerek olugur ve olugan goriintii bir resim-
den gok bir heykelin ya da ikonun kalitesine sahiptir.

(McLuhan 1967: 334)

Bu tiir bir mantik, video ve film goriintiileri arasindaki gergek farkliliklar: belirlemekten
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gok akillar1 kangtinir. Bir yandan koskocaman bir sinema perdesinin niinde, halka agik
karanlik bir yerde oturmak, 6te yandan kendi oturma odamzda evinizin kiigiik te-
levizyon setini izlemek var. Bu yiizdendir ki "TV'de seyirci ekrandir’ diyerek aradaki be-
lirgin farkhhgi vermede kullan:labilecek daha asilsiz bir iddia yoktur. Videonun ilk
yaygin kullanimi doneminde son derece giddetli bir moda yaratan ve McLuhan
tarafindan ileri siriilen belirli ayrimlar ashnda genig oranda sahtedir. Televizyon
goriintiisii bilgi aktarimi olarak 16 mm'lik bir filmden daha diigiik kalitede degildir.
'Goriintiilerin parmakla —taranmasi’ fikri de bir benzetmeden bagka birsey degildir
(araca 'igitsel dokunabilirlik’ kazandirmaz). Goriintiiniin olugsumundaki yiiksek hiz da iz-
leyicinin onun meydana geligini algilamasini ve "igiktan ge¢mek' ile ‘lizerine 151k diig-
mek' ayrimina varmasini anlamsiz hale getirmektedir. Ne de olsa film ve video goriintii-
sline ait bilginin goze ulagma yolunda higbir farkhlik yoktur (Miller1971: 12-16; Wins-
ton 1985: 258-63).

Elbette, video ve filme ait renkli goriintiilerin- olusturulma yollar1 arasinda temel
ayrihiklar olsa da, ikisi de biitiin renk dizisinin yalnizca gu ii¢ ana renkten meydana ge-
tirilebilecegi ilkesi iizerinde iglem gormektedir: Mavi, yesil ve kirmizi (Curtis 1985:
22). Renkli video gériintiisii toplamsal renk karigimiyla olugturulur. Oyle ki beyaz duy-
gusu mavi, kimizi ve yesil kaynaklarinin bilegiminin bir sonucu olarak iretilir. Ta-
mamlayici renkler de sadece iki ana rengin (dogru oranda) karigtirilmasiyla bulunur.
Yesil ve kirmizinin birlikteligi sary, yesil ve mavinin birlikteligi cyan rengini, kirmizi
ve mavinin birlikteligi de magenta rengini verir. Son otuzbes yil siiresince, film kendine
Ozgii olarak ¢itkarimsal renk sistemlerini kullanmigtir. Filmde 6zgiin mavi, yesil ve
kirmiz1 olarak kayit edilen renkler basildiginda sari, magenta ve cyan renkleri veri-
yordu. Sonug olarak beyaz perdeye yansitilan gériintiide mavi, sarinin gikmasiyla; yesil,
magentanin gikmasiyla ve kirmizi da cyan renginin gikmasiyla olugturulmaktadir. Si-
yah, li¢ tamamlayici rengin bilesimiyle, beyazsa biitiin renklerin yokluguyla (gikartil-
masiyla) elde edilmektedir.

Video ve film arasindaki bu toplamsal/gikarimsal aynmy, kitle iletisim araglarindaki ba-
z1 mistik sicak/soguk ikilemlerinin bir yansimasi degildir. Bugiin yaygin olan East-
man Color'in (gikarimsal) sisteminin Onciiligiini yapan ilk film renk sistemleri 1952
yilinda hem toplamsal hem de gikarimsal yontemleri kegfetmislerdi (fotog-raf¢ihiga ait
ilk renk olugturma siireglerinde oldugu gibi). Cikanmsal yontemin yararlari gok yalin-
dir. Toplamsal yontemde filitreler, kullanilabilir 15181 ligte bir oraninda azaltir. Cika-
rimsal yontem ise sadece biiyiik bir saydamlikla goriintiiyii verir. Her iki durumda da,
renkli goriinti olugturma sistemleri ile goziin bu goriintileri algilamasi arasinda
higbir iligki yoktur. Algilama noktasinda rengin nasil dretildigi degil (gozler toplamsal
ve ¢ikarimsal yontemler arasindaki farki ayrimsayamaz), renklerin karakteristik yapi-
sindaki parlaklik, doymugluk ve renk tonlamasi gibi kavramlar 6nemlidir.

Gergekte, video ya da televizyonda goriintiiniin gekillenmesinin ana tekniklerinin gogu
anlagilir ve agiklanabilir gekilde filmin Onciiligiinii yaptig1 6rneklere baghdir. ‘Yiiksek
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tanimlamali' televizyonda gordiigiimiiz gibi, ekran en azindan 400 sauri kapsar, giinki
bu sayi televizyonun ¢oziinirliigiini 16mm’lik bir filminkine egdeger hale getirmektedir
(625 satirlik bir sisternde bile sadece 575 tanesi goriintii bilgisi igin gereklidir) (Winston
1986: 58 ). Her saniyede 25 karenin segimi de Ingiltere sebekesinin frekansi ile (sa-
niyede 50 Hz ya da devir) televizyon alicilarinin uyumunu saglamak amacindan ileri
gelir. Fakat, saniyede 24 kare gosterim hizina sahip sesli filmin telesine aktarimindaki
farkin 6nemsenmemesini saglayacak yaklagikliga da sahiptir.

Gakigan iki adet 312 1/2-satirhk alanin tek bir 625-satrlik televizyon karesi
olusturmasi, her saniyede 50 doniigiimliik bir frekans verir (bu da gebeke frekansi ile
tam olarak ortiigmektedir). Bu, saniyede 24 karelik ortalama film gosterim hizini
arttirmaksizin, ¢ift kanath ortiiciilere sahip modern film gosterim aygitlarinin saniyede
48 karelik bir frekansa ulagmalarina (ve dolayisiyla titremelerin tamamen ortadan
kaldiriimasina) benzemektedir. Diger bir can alici video vé film kargilagtirmasi, ortak
optik sistemde bulunmaktadir. Tipik bir video kamera tiibiindeki hedef goriintii boyutu,
16mm'lik tek bir film karesine benzerdir. Boylece, (uygun adaptorlerle) 16 mm'lik film
mercekleri video kameralariyla kullanilabilir. Hatta, 6zel olarak video kameralar igin
tretilmig mercekler bile 16 mm'lik filme yakin bir goriintii kalitesi vermektedirler. Ben-
zer bir gekilde, evlerdeki alicilar normal olarak 5:3'liik bir orana gore ayarlanmig olsalar
da, bir video kamerasi ve televizyon stiidyo monitdriiniin goriintii orant 16 mm'lik fil-
minki (4:3) kadardir (Curtis 1985: 21).

Videoda goriintiiniin gekillenmesine temel saglayan olgu —film ve fotografgilikta oldugu
gibi— perspektif kavranudir. Kitle iletisim araglari bize kaba ve dokunulmamig ger-
cekleri degil gergegin yanilsamasini, sekillendirilmis ya da diizenlenmis kopyasin1 verir.
Perspektit onbesinci yiizyila ait bir yapidir. Bu yapisal sistem bizim ikiboyutlu yiizeyde
tigboyutlu gergeklige kusursuz olarak ulagmamizi saglar. Bunu belki de, gergeklikle
aramizda tutulan bir parga cama gizilmig goriintii olarak anlamak daha kolay olacaktir.
Bu goriinti, gergek degildir ve gergek oldugunu da iddia etmez. Yiizeyin farkinda oldu-
gumuz igin bu bir gorsel hile trompe-I'oeil olamaz (bu yonden, gergek ve ayna goriin-
tiisii arasindaki benzerlige sahip degildir). Daha ¢ok duragan ve yalnizca goze yonelik
bir betimlemedir. Perspektif —onu kullanan ondokuzuncu ve yirminci yiizyil gorsel ve
gorsel-isitsel kitle iletigim araglar1 gibi- tarafsiz degildir. Perspektif kendini ilk olarak,
diinya egemenligine dogru ilerleyen Avrupa akiminin en baglarinda gostermig ve tek-
nolojik yansimasini da Avrupa emperyalizminin yiiksekliginde bulmustur.

Resimdeki perspektif, ‘diizeltmeye’ olanak veren bir sistemdir. Cok belirgin bir 6rnek,
onden goriinen bir sira siitun toplulugunu betimleyen ve bunu yaparken her iki ugtaki
siitunlarin da insan goziine daha genig goriinecegi yoniindeki optik gergekligi yeniden
yaratmak igin higbir gaba gostermeyen geleneksel perspektif anlayigidir (Gombrich
1960: 215-16). Benzer bir gekilde, kameralar ve mercekler nesnel araglar olarak
goriilmemeli, aksine gergekligin yerine kabul edilebilir bir perspektif goriintii yaratmak
amaci dogrultusunda, anormallikleri 'diizeltmek’ igin tasarlanmig insan iretimi araglar
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olarak kabul edilmelidirler. Ondokuzuncu yiizyilin sonunda perspektifin film goriintii-
siine uygulanmasinin, film anlatimindaki gizgiselligin yerlesmesiyle bir paralellik gos-
termesi de dikkat gekici bir noktadir. Son olarak, perspektif de dahil olmak iizere biitiin
geleneksel gosteri bigimleri, oncii sanatin geleneksellikten kagigi ve sanatsal moder-
nizmin geyitli yeni bigimlerine uzanigiyla belirli bir tehdit altina girmigti. Film biitiin bu
eski kurallar1 yenidenyapilandirdi ve boylece televizyon tarafindan takip edilebilecek
kaliplar olugturdu.

Perpektif, diinyada diizeni ve tutarliligi bulma yolundaki gereksinimlerimizi kargilama-
da en mitkemmel yapi olarak goriilebilir. Aaron Scharfin gézlemledigi gibi perspektifin
kesfinin biiyiikligii optik gergege harfi harfine uymasinda degil, fakat 'daha temel
birgeyi yapilandirmasinda yatmaktadir: Diinyay: belli bir sekilde gorebilme ihtiyaci'.
Video goriintiisii olarak diigiindiigiimiizde, insanhgin gorsel kitle iletigim araglarina ina-
nabilirlik simirin1 akltmizdan gikarmamarmiz gerekir. Film ¢ekmede var olan gesitli tek-
nik ve bireysel etmenlerden dolay: fotograf ya da video goriintiisiinii doganin gergek ifa-
desi olarak belirleyemeyiz. Buraya kadar isaret edilen sudur: 'Biz diinyay: kameranin
gordiigii kadariyla "gormeyi" dgrenmekteyiz' (Scharf 1965: 31).

Yakinhk

Eger video ve film goriintisiiniin arasindaki oncelikli farkliliklan belirlemek istersek,
siiphesiz ige boyutu sorgulayarak baglayabiliriz. Daha kiigiik seyirci alanina sahip, gok
perdeli sinema gosterim salonlarinin yaratilmasina ve bununla es zamanh olarak gelig-
tirilen video gosterim aygiti sistemleriyle iki kitle iletisim aracinin da siireklilik goste-
ren bir yaklagima girmelerine ragmen (ve hali hazirda gakigan yonlerin 6rneklemeleri
vardir) (Wischmeyer 1986: 26), video filmlerinin aligildig: gibi ev tipi monitorlere gore
¢ekimi yeterli olurken, filmler geleneksel olarak genig perde gosterim aygitlan igin
gekilmektedir. Bu yiizdendir ki, filmlerdeki goriiniigler gergek yasamdakinden daha
biiyiik boyutta gosterilir. Videonun estetigi ise genelde insan oranlarindan agagiya ini-
lerek yapilandirilan bir dlgliye bagh kalmaktadir. Yenidengogaltim goriintiilerde de-
rinligin onemi ozellikle fotograf sergilerinde agikga belli olmaktadir. Minyatiir tablolar
galeri diizenine gok iyi uyum saglarken, normal boyuttaki fotograflar sergi katalog-
larindaki birebir yeniden g¢ogaltimlannda gok etkileyici olmalarina kargin, salon du-
variannda sanki kiigiilmiig gibi kalakalirlar. Bu geligki —McLuhan vari bir ‘igiktan
gegmek' ve ‘izerine 151k diigmek’ gibi sahte bir ayrimdan &te— film yildizlarina mitolo jik
bir boyut verirken, televizyon oyunculari ise siirekli olarak oynadiklari rollerle karigtir-
ilmaktadirlar (hatta, televizyon dizilerindeki tiplemelerinden gok, kendi goriiniimleri
dolayistyla organizatérlerin kutladig) ve peglerinden kostugu sohretli televizyon oyun-
culari bile vardir).

Diger teknik Ogeler de video goriintiisiiniin dogal gergekligine katkida bulunurlar.
Video kameralarda evrensel olarak kullanilan degisebilir odak uzaklikli merceklerin ya-
rattigs optik sistemn sayesinde, genig agidan dar agih yakin gekime gegig sirasinda odak
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uzakligi degigmekte, fakat goriintiiniin netligi korunabilmektedir. Bu asamada sanki
uzayin biraz garpitilmasi s6z konusu olsa da, sahnenin gergek zaman siirekliligini
kaginilmaz gekilde korumaktadir. Degigebilir odak uzaklikh objektifin hareketi ile 6n ve
arka alan arasindaki bakig agis1 bozulmug olsa da, bahsettigimiz bu ikincil bozulma
farkh uzakliklardan ve agilardan yapilan ¢ekimlerin art arda kurgulanmasi ile geleneksel
sinemanin yarattigi mekansal bozulmadan daha az rahatsiz edicidir. Gordiigiimiiz gibi,
bu egilim kurgu agamasinin ekonomik boyutundan dolay: da desteklenmekte (giinkid,
video kameranin bu olanagiyla karmagik kurgu aygitlarinin harcamalan kisilmig ol-
makta) ve sinirh sayida birkag uzun gekim ile galigilabilmektedir.

Hile kanigtinlmamig, gordiigii hergeyi yansitan video goriintiisiiniin yarattigi duygu bir
kameranin kullaniminin gok 6tesine uzanir. Biitiin gesitliligiyle birgok 6ge bu sonuca
katkida bulunur: Video kameranin hafifliginden ileri gelen esneklik, aninda tekrar oy-
natabilme kolaylig1, ses ve goriintiiniin eg zamanh baghligi (herhangi bir kusursuz ses
kanaliyla seyircide yaratilan izlenim, goriintiiniin ‘gergekliginin’ gostergesidir) en diisiik
itk diizeyinde bile galigtirilabilen video kamerasinin yeterliligi (film enddistrisinde
yalmzca sahneyi igiklandirmakla yetinmeyip, ona bigim de kazandiran goriinti
yonetmeninin hiinerlerine ihtiyag duyulmamasi), degisebilir odak uzaklikli merceklerin
varligina duyulan minnet, sinirlandirilmig kurgu agsamasi ve gergek zaman (bazi ek-
lemelerle) mekan iligkileri... gibi. Burada kayda deger olan gudur ki, biitiin bu teknik
6geler gergekgi bir iislubun 6zellikleri olarak hizmet etmekten gok, hilesizlik duygusuna
katkida bulunmaktadirlar: Video gordiigiini yansitir ve aktiieldir, fakat kesinlikle
gergekgi ve asla gergek degildir.

Videonun iki Onceli olan film ve televizyona ait anlatim sistemlerini, iislup ve
bigimlerini etkili bir bigimde gogallabiliyor olmasi, videoya kesin bir 6zgiirlik ver-
mektedir. Film sistemi soz konusu oldugunda, uzun metraili filmlerde gelistirilen ifade-
nin kangik kalbi kesinlikle gegerlidir (Mulvey 1975; Willemen 1976). Video da gesitli
ifadelerin gekillendirilmesi ile dramatik bir uzay ve iligkilesme yaratma gansina sahiptir.
Filmde oldugu gibi, harekete ‘bakigta’ kameranin roliinii ve izleyicinin ekrana bakigini
yadsiyabilir. Onun yerine ekrandaki karakterler arasinda yer degistiren bakiglarin
lizerine yogunlagabilir. Etki, aynen filmde oldugu gibi, digtan bir anlaticiya gerek duy-
maksizin, bagimsiz varhklariyla dramatik orgiiniin yaraticihgini 6ziimsemiy, 'kendi
Oykiilerini anlatan' karakterler olarak kargimiza gikabilir (Browne 1975-6: 26-38). Fil-
min yapisinda miizigin siiregelen roliinii 6nceden tartiymig olarak, yalnizca degisik
bakig sistemlerinin bile gergekte seyirciyi konumlandirmak igin vurgulanmig oldugunu
Hollywood'un tepelerinde bile sorguluyorum. Benim tartigacagim, gogu film kuraminin
izin verdiginden daha genig bir alan kaplayan Hollywood'un gorsel sisteminin be-
lirsizligidir (aksi takdirde miizige hi¢ gerek duyulmayacakti) ve bu belirsizlik bakig sis-
temlerinin, biiyiik ekran ve tiyatral sunumun yararlarindan yoksun olan video tarafindan
iistlenilmesiyle kaginilmaz olarak artmgtir.

Videodaki ifadenin azalan Onemiyle televizyonun izleyiciye seslenen karakleristik
sOzciik orgiisii cakigmaktadir. Siiphesiz, herhangi bir televizyon programi video kasede
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kaydedilebilir ve yayina gikanlan iiriin ile onun video kayd, yiizeysel olarak 6zdestir.
Ancak, Jorge Luis Borges 'Pierre Menard, Author of Don Quixote' adli gorkemli
oOykiisiinde, iki edebi yazi birbiriyle sozsel olarak biitiiniiyle 6zdeg olsa da, ikincisinin
'neredeyse sinirstz zenginligini' kanitlayabilecek bir tartigma yapilandirmanin miimkiin
oldugunu sdyleyerek bu konuya bag dondiirilcii bir agiklik getirmektedir (Borges 1962:
45-55). Ayni yonde canli bir programla onun video kayd: da tartigilabilir. Eger daha
once geligtirilen ve televizyon yayninin birbirinden bagimsiz bir eserler dizisinden
degil de, soyut zaman oluklarinin art arda geliginden olugtugunu ileri siiren Oneriye
giiven duyulursa, bu akigi video araciligiyla durdurmak ve yeniden oynatmak tehlikeli
bir miidahale olacaktir. Diger bir yonden, siirekli akig televizyonun herhangi bir tanimi
igin yagamsal oldugundan, bu akici gegigi durdurabilme yetenegimiz bizim bu kurumla
iligkimizi yeni bir noktaya getirir: Kayit hakki bize yeni bir giig ve kontrol hakki tanir.
Bagka bir yonden, zaman arahig1 igeren program kendi iginde yeni bir yapi yaratir. Bu
aynmi yapmak, yayinlanan program canli oldugunda kaginilmazdir: 9mek olarak, oy-
nanan bir futbol magimi ayni anda izlemek ile ayni mag1 bant kaydindan izlemek
arasinda higbir fark yoktur. Kaydedilen ve akig igerisindeki konumundan koparilan bir
programin ugradii degigim ile sinema dagitim: igin yapilan bir filmin televizyonda
yaymnlandiginda ugradifi degisimi kargilaghrmak da tartigilabilir bir olgudur. Te-
levizyonun dolaysiz seslenigine ait biitiin sistemi canli oldugunda ya da bir video
iiretiminin pargasi oldugu zaman kesin olarak degismektedir.

Kiigiik ekranda takdim edilen bir arag olarak videonun sakincalari, film ya da video
bantda olmasi farketmeksizin yayinlanmak iizere hazirlanan biitin galigmalar ile
ozdegtir. Cogu zaman, yayincihgin kurumsal yapisi es zamanh olarak kullanilacak iki
tiir video kamera talep eder (dig gekim ve yayin iiniteleri). Fakat, eger her bir kameranin
cekimi daha sonra kurgulanmak iizere ayr1 ayn kaydedilirse, video, filme ait geleneksel
bazi 6zgiirliikleri eline gegirmis olur. Aslinda, kiigiik ekranlarin evigi mekanlarda iz-
lenimi durumunda, genel izleyici igin kayit malzemesinin film ya da video bant olmasi
fark edilebilecek bir olgu degildir. Boyle bir farkindalik ancak Amerika'da kaydedilmig
bir videonun Ingiliz yayin sisteminde gosterilmesi nedeniyle standart degigiminin yol
agtip1 renk dengesi bozulmalarinda s6z konusu olabilir. Bu durumun 6rnegi, BBC'nin en
bagarih drama serilerinden olan Boys from the Blackstuff'da goriilmiigtiir. Dizi 1982
sonlarinda BBC 2'de, daha sonra hemen 1983 yilinin Ocak ve Subat aylarinda BBC 1'de
tekrarlanmigtir. Beg boliimliik diziyi izleyen milyonlarca izleyiciden belki de yalnizca
bir kag1 Josser's Story adh beginci boliimiin gergekte film iizerine gekildigini far-
ketmigtir. Profesyonel yayincilifin bu noktasinda, dort béliimii video banda, birini de
filme gekme kararinin ardinda ekonomik bir neden yatmaktadir: BBC'ye 6zgii yayin
biitgesinde filme gekilecek iig boliimiin maliyeti ile dort bolimiin videoya gekilebilecegi
goriilmiigtiir. Fakat, sonug olarak ortaya gikan iiriiniin genel izleyici tarafindan video ya
da film olusunun ayirt edilemeyisi -yonetmen Philip Saville'e gére bu, Alan Bleasdale'in
imgelemindeki bir zafer ifadesidir- videonun yayincilik igin inanilmaz bir potansiyel
giice sahip oldugunu gostermektedir (Millington and Nelson 1986). Video, filmin bi-
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ricik ozelligi olan biiyiik perdeye yansitilma olanagindan kaynaklanan giigld etkisi ile
rekabet edemez. Fakat, eger pazar alani televizyon yayini ve evlerdeki televizyon alici-
lar1 ise bdyle bir rekabet kaginilmazdir.

Goriintiileri zaman igerisinde ilerleyen videonun da film gibi, duragan fotografin
uzerinde bazi avantajlar1 vardir. Diinyaya ait fotografik bilgilerin kisitlamalanni tartigan
Susan Sontag sunu belirtiyor:

Fotografgilik, eger diinyay: fotograf makinasinin kaydettigi bigimi ile ka-
bullenirsek, onun hakkinda bilgi sahibi olacagimizi ima ediyor. Oysa,
diinyayr goriindiigii gibi kabul etimeyerek baglayan bu olgu, anlamanin
kargitidir.

(Sontag 1978: 23)

Video, fotografcilik gith 'diinyanin nasil gériindiigiiyle' ilgilenmesine kargin goriintiileri
hareketlidir, duragan degildir. Bu nedenle de, video goriintiileri kaginilmaz olarak anla-
timsaldir ve bu da gergek anlamanin potansiyel kaynagidir:

Birseyin nasil goriindiigiine bagh olan ask iligkisine kargilik, anlama ey-
lemi o geyin nasil igledigine baghdir. Herhangi bir igleyis zaman iginde
yer alir ve zaman iginde agiklanmalidir. Yalnizca anlatabilenler bizim an-
lamamizi saglar.

(Sontag 1978: 23)

Video, anlagilabilirlik potansiyeline kesinlikle sahip olan anlatimsal goriintiileri, ken-
dine 6zgii bir basitge kavranabilirlikle kaynastirir. Sonug, 6zellikle hedeflenen giktinin
bir iiriin degil de bir siire¢ oldugu durumlarda kullanigh olan, giiglii bir aragtir. Videoya
ait higbir tanim onun ev sinemasi boyutunu gézardi edemeyecegi gibi, videoya ait higbir
estetik kaygi.da iretilen igin dogasi ve kalitesinin ikinci planda geldigi uygulamalar
tamamiyle gozardi edemez. Diger bir benzer alan da, isten sorumlu tutulan uy-
gulayicinin soziini aktarmaya yonelik toplumsal video uygulamalaridir. Burada temel
endige,

tamamlanmig bir iriin geligtimek degildir. Bantlar olusturulur ve hemen
her siiregte bir iiriin vardir. Ancak hedeflenen izleyici genelde grubun
kendisidir ve iistiinde durulan nokta iiriin degil, bantin yaratiligindaki
biitiin siiretir. Uriinii, siirecin getirdiklerini diiginmeksizin anlamak im-
kansizdir ve ikisi ayrilmaz bir biitiindiir.

(Shaw 1986)

Burada, Berger'in (s.45) 6zel fotograf ya da kameranin onu ayirdig! baglamla siireklilik
gosterecek bir gekilde degerlendirilmesi gereken video kavramalari iizerine verdigi
tanimin sosyal bir gegitlemesine sahibiz. Videonun toplumsal galigmadaki rolii, 6zellikle
de sakincali galhiymalar s6zkonusu oldugunda, insanlara kendi hayatlarini kontrol et-
meleri igin giiven vererek ve onlan ifade etmeye deger diigiinceleri oldugu konusunda
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cesaretlendirerek, bir igbirligi katalizérii gorevi istlenmektir. Boyle bir video iiriinii
izerindeki igbirligi, verimli bir sosyal hareketin farkindaligin1 yaratacag gibi, roller ve
sorumluluklar agisindan da nasil igledigini gosterecektir. Bu galigma, belirli bir olgiiye
kadar teknolojiyi yarattigi gizemden kurtaracak ve kitle iletisim araglarinin daha iyi
anlagilmasina yol agacaktir, fakat asil amaci video iireticileri yetigtirecek bir egitim ver-
mek degildir (aslinda gok az1 yeniden bant iizerinde galigacaktir). Bunun yerine, en agik
amaci insanlara hayatlarin1 daha iyi idare etmelerine izin verecek bir farkindahk ya-
ratmaktir. Ele aldigimiz bu gibi olgular agikga video iriiniiniin estetigi ile cevresel ola-
rak iligkilidir. Fakat, video uygulamasinin bu belirli boyutu, belki de en az videonun
anindaligina ait asil ifade tarzi kadar 6nemlidir: Basitge aydinlatilmig ve gekilmis go-
riintiilerin giicii, algilanabilir eszamanl ses ile desteklendigi zaman artmaktadir ve ayri-
ca biitiin bu gbériintiilerin, hem kaydedenler hem de kameranin 6niinde belirenler igin a-
ninda gosterilebilme olanag vardr.

Kurmaca

Bize garpici (6zellikle de giddet igeren) goriintiiler sunan —c¢atigma sahneleri, ugak ka-
zalari, polis ve protestocular arasindaki kentsel kargitliklar— gekimler, iizerimizde giiglii
ve dogrudan bir etki birakabilir. Profesyonel muhabirler ya da amatérler tarafindan gekil-
mis olmalan farketmeksizin, video ya da film goriintiileri anlik ve gergek olarak algilanir-
lar. Genellikle, tam ve kesin ayrintilara sahip olsa da, elektronik goriintii tam olarak dura-
gan fotografin sihirli giiciine sahip degildir. Bir video goriintiisiine bakan biri, Susan Son-
tag'in su yazdiklarnina neden olan hisleri duyamaz:

Bir fotograf (bir tablonun bir goriintii olmasi gibi) sadece bir goriintii
degil, gercegin bir yorumudur. Ayn1 zamanda bir ayak izi ya da 6lim
maskesi gibi, bir iz, ger¢ekligin damgasini tagiyan bir geydir.

(Sontag 1978: 154)

Bir video goriintiisii gergek degil aktiieldir ve gergek zaman, ses ve goriintiilerinden tas-
nif edilmemis parcalar sunsa bile biz-onun gergegin bir yorumu, bir terciimesi oldu-
gunun farkina varinz. Bu bakimdan video kaydi fotografciliktan gok ses kaydini andirir:
Ancak, ne kadar miikemmel olursa olsun, muhtemel bir hile, bir kurmaca tagidig1 his-
sedilir. Video kamera s6z konusu oldugunda bu durum tamamiyla hakhdir, giinkii video
kapitalist bir toplumda goriintiilere verilen kamu roliiniin teknolojik bir belirtisidir:
Hayatin yiizeyinden bazi goriiniigler kaydeder, fakal bunu yaparken biraz siisler ve biraz
da giizellegtirir. Film kurami iginde, film kamerasi ve perspektifin batili sisteminin rol-
leri hakkinda uzayan tartigmalar yapilagelmigtir (Comolli 1977, 1986), fakat video ka-
meras! igin bu kapsamda higbir sey denemez. Video kamera, agik ve gozle goriilebilir
bir sekilde, toplumsal degisimle neye ulasilabileceginden gok simdiki durumu ildn eden
ve ayni zamanda da yagami oldugunda daha zevkli bir goriiniime biiriindiiren bir ma-
kinadir.



Roy Armes / VIDEO GORUNTUSUNUN ESTETIG! 53

Simdiye kadar, dogal olarak algilanan kaydedilmig seslerin -video, film ya da te-
levizyonda olmasi farketmeksizin- aslinda kurgulanmig ve ustaca diizenlenmig 6geler
oldugunu anladik. Benzer bir gekilde elektromanyetik bant iizerine kaydedilerek
yayinlanan bir video goriintiisti, fotografla kiyaslama gerektirmeksizin, ayni terimler
gergevesinde en iyi gekilde incelenebilir. Eszamanli kaydedilmis konugma, ayr olarak
kaydedilmig ses efektleri, baglantili ses kanallar1 ve oldukga farkli bir ortamda iretilmig
miizik pargalar1 gibi gegsitli kaynaklardan faydalanilarak ses kayit stiidyosunun ola-
naklari ile yapilandirilan bir ses kanali ile duragan goriintiiler, her gegit formattaki film,
¢ok kameral stiidyo olanaklariyla gekilmig televizyon goriintiileri, taginabilir kamerayla
yapilmig video ¢ekimi ve bilgisayar gibi farkh goriintli kaynaklarinin yerlegik oldugu
bir kurgu odasinda islenen video goriintii kanah arasinda fark yoktur. Biitiin bu mal-
zemelerin sentezlestirilmesi ve tiirdeg hale getirilmesi ile format karigimlari (‘drama-
belgesel', 'dramatize edilmig belgesel' ve 'belgesel drama' gibi) genellesmekte, ara-
larindaki onemli ayrimlar netsizlesmektedir. Buna ek olarak, tiiketim noktasina ge-
lindiginde, halk igin iretilen biitiin bu malzemenin ayni baskin formata indirgendigi ve
Berger tarafindan yapilandirilan kamusal ve o6zel goriinti kavramlarinin da net-
sizlesmeye bagladigi sOylenebilir. Video 'miistehcenliginin' yarattigi rahatsizligin bir
bolimi, 6nemli 6lglide 6zel bir alanin digaridan iggal edilmesi geklinde agiklanabilir:
Aile yagantisina 6zgii video kayit aygitlar1 ve televizyon alicilar1 ile pornografik
gosterim yapmaya uygun bir sistem olugturulmasi, 6zellikle ahlaki degerlerin 6nde tu-
tuldugu cevreler igin sorun kaynagidir.

Belirli gorintiilerin yenideniglenmesi ve yenidenanlamlandirma becerisi, Ozelde
bagimsiz galigmanin 6nemli bir kolu igin ve genelde video igin ileri siiriilen politik id-
dialarin kaynaginda yatar. Karalama videosu (scratch video) olarak adlandirilan bu
olgu, iriinlerinin yagamimizi sinsice gekillendirdigi gok sik hissedilen bir aragtan elde
edilen goriintiilerin kasith garpitilmasi, yonlendirilmesi ve de ayni zamanda televizyona
karg! bir tavir alma tegebbiisiidiir. Karalama videosu, bir bakima ‘I/t’ll Be Alright on the
Night' gibi izlenme oram en yiiksek yayin kugagindan derlenen televizyon prog-
ramlarinin ardindaki tavrin yikici bir gsekilde yayilmasidir. Bu programda gesitli yayin
felaketleri (rollinii aksatan aktorler, arka ustii diigen dekorlar, galigmayan araglar, gekim
sirasinda kameranin Oniinden gegenler gibi) ekrana yansitilmakta, kitle iletigim
endiistrisinin yapisina ve onun yildizlarina ait hatalarla kibarca alay edilmektedir. Ka-
ralama videosunun 6nemli bir farki (ister film, ister televizyon programi olsun) bitmig
ve yayinlanmig yapimlar iizerinde galigmasidir. tlk eylem korsanciliktir: Yeni bir kamu-
sal amag igin kitle iletisim iriininin Ornegini galip, telif hakki kanununu gigner.
Ikincisi, hedeflenen anlami basit kurgu yéntemleri ile ters gevirmektir. Verecegi politik
mesajl, konugma bdéliimlerinin yerlerini degistirerek ters yiiz etmek ya da yayin tek-
rarlayarak bir liderin jestlerini komik duruma getirmek gibi.

Karalama videosunun konumu tamamiyla tartigmaya agiktir. Andy Lipman gibi bir ta-
raftar igin,
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karalama, kitle iletigim yayinlarini kendi boya kutusu gibi goriir. Video
kayit aygiti onun paleti ve televizyon ekrami da tuvalidir. Gergekligin
kargi tanimlarinin iretilmesi ve sadece 'bu boyle degildir' demekle, her
zaman igin sanatin politik anlami olugturulmugtur.

(Lipman 1985)

Boyle ‘gerilla’ tiirii bir yaklagimin gergek politik faydasi sorgulanabilir. Karalama
yontemleriyle bir medya olayinin gdosterigli havasi sondiiriiliir ve politik geligkileri hic-
vedilir. Fakat, boyle bir sunum, olumlu bir tutum ya da gergek bir elestirel yaklagim ya-
ratmak igin yeterli gelmemektedir. Cogunlukla, derin bir anlatimdan gok ayrintisiz bir
yiizey sergileyen karalama yontemleri ve bu yontemlerin reklam ile pop tanitim vi-
deolaninin yapimcilar: tarafindan devralinmasini saglayan istek, onlara ait siireglerin
esas olarak zevk alinabilir zararsizligina igaret etmektedir.

Video bulugunun tamimi igin ayni derecede ©nemli olan bir bagka 6ge de, video
aygitlarinin  ve siireglerinin, gekimden gosterime kadar her agamada goriintiiyii
garpitmaya olanakh yapisidir. Bilgisayarh kontrol sistemleriyle sunulan esneklik, ku-
ramsal olarak video yapimcisina yardimci olmak iizere tasarlanmigtir. Aslinda boyle sis-
temler, fotografcilik ya da konulu filmlerde aligila gelenden gok daha belirli bir gekilde
video yapimcisi ile gergeklik arasina girerler. Boylece bu sistemler, video aracinin
gergek diinyanin basit bir yorumu ya da onun karmagik olmayan bir 'ayna goriintiisii’
olma iddias! inkar etmig olurlar. Cekim yapilirken otomatik kazang (automatic gain) ve
15tk kontroliinden faydalanilmasi sonucunda gériintii sinyali ortalama 151k seviyesine
gore ayarlanacak, bu da 6n ve arka alandaki nesneler arasi iligkiyi tahrip ederek,
dogallig1 bozulmug bir goriintiiniin yaratilmasina neden olacaktir. Goriintii gergevesinin
icinden gegen parlak cisimler, yiiksekten ugan bir ugagin arkasinda biraktigina benzer,
bulanik izlere neden olabilirler. Kayit ya da yayin agamalarinda, bir video goriintiisiine
renk eklenebilir ya da gikarilabilir. Bunlarla birlikte, en son agamaya gelen bir galigma
izlendiginde goriintii orani, renk dengesi ve parlaklik agilarindan kurgu birimine bagh
olan monitorler ile evlerde kullanilan televizyon alicilar arasinda muhtemel farklar ola-
caktir. Videonun dogasinda var olan bu tiir bozulma &geleri, elbette segici bir gekilde sa-
natsal etki yaratmak igin kullanilabilinir. Fakat, genellikle video yapimcisinin miicadele
etmesi gereken bu Ogelere, video goriintiilerinin tasarim olarak geleneksel bir video
kurgu initesinde higbir gaba harcanmadan iglenebilecegi, neredeyse sinirsiz yayginl-
1g1na kargin gok daha az 6nem verilmektedir. Giiniimiiziin nispeten diigiik maliyetli tek-
nolojisi ile agilma—kararma, zincirleme-bindirme, donuk kare ve renklendirme, iist iiste
oynatma ya da mavi perde efektleri yapilabildigi gibi ekram farkh gekillere, motiflere
ve dig hatlara bolebilmek, dogal goriintilyii mozayik desen bigimine doniigtiirebilmek de
miimkiindiir. Video, 6zel bilgisayar aygitlarina baglandigi zaman, yonlendirme olanaklan
hemen hemen sonsuz bir gekilde genigleyebilmektedir.

Bu konuda sadece iki ornek vermek yeterli olacaktir. Ozel olarak pop tanitimlari igin ta-
sarlanmig olan Fairlight CVI (Bilgisayar Video Aygit1) ¢ok genig bir canl dijital vi-
deoefektleri yelpazesine sahiptir: Yayina gikan goriintii izerine iretilmig bagka bir
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gotiintliyii bindirme, hazir gablon (key ya da matte) ve renk anahtar1 (chroma key);
efektlerin goklu agamalar ve daha karmagik bilegkeler halinde kullaniimasini saglayan
birimlerin dijital dizisi; gorsel parametrelerin miizik/ses kaynaklari tarafindan bagla-
tilmasi ve kontrolii; gergek zaman gevrinmesi, optik kaydirma ve duragan goriintiilerin
uzatilmasi; mozaik/piksellestirme; en st diizeyde renklendirme olanags; flag ve don-
durma iglevleri; gesitli iz birakmalar; goklu kademe efektleri (bir birimi kullanan, gozle
goriilebilir li¢ kademe); yatay, dikey ve st ilste bindirilmig aynalar; yumugak gevrin-
meler ve kesintisiz kaydirmalar; gift pozlama ve digerleri. Benzer bir gekilde, ozellikle
tasanmcilar igin iretilmig olan Quantel Paintbox, bir dizi grafik tasarim iglevinin
tiimiini gergeklestirebilmektedir: Goriintiileri belirli boyutlara ya da referans niteligin-
deki kesigim noktalarina gore, yeniden boyutlandirilabilir ya da kesebilir; renkleri bir-
birine gegistirebilir; farkli dokulara sahip dzgiin sanat galiymalar: yaratabilir (boyama,
tebesir ile gizme, firgalama, yaldizlama); her tiirlii firga kalinlifinda gizgiler, dikdort-
genler, daireler ve elipsler igeren bir dizi grafik yardimlar sunar; keskin ya da yumugak
gegisli, iglenmesi kolay maskeleme, boyama ya da firgalama ¢aligmalari igin gablon ola-
naklar1 saglar; resimlerin kesilerek ve yapigtirilarak birbirine eklenebilmesi igin goriin-
tillerin biitiin ayrintilari ile maskelenebilecegi, kesilebilecegi, dondiiriilebilecegi ortamlan
hazirlar.

Su agikur ki, aygitlarin sahip oldugu efektler biitiiniiyle bagimsiz video sanatgilarina su-
nulmamig (ya da onlar tarafindan talep edilmemis) olsa da, kullanilan bu tip efektler
tamamu ile onlarin kontrolii altindadir. Tipk: film alaninda oldugu gibi, bu tiir video 6zel
efektleri laboratuvar kapilarinin ardindan ayrigtirilamaz. Ayrica pek ¢ok video sanatgisi
ayn1 zamanda pop tanitim yapimcisi da oldugundan, goriintiilerin iglenmesi igin gerekli
teknik potansiyelin bilincindedirler ve bu da onlarin bagimsiz ¢aliymaya olan yaklagiml-
arinda etkili bir faktordiir. Video sanatini degerlendirme sorunlarindan biri de, belirli bir
zamandaki teknolojinin video iizerindeki egemenlik derecesine dayanmaktadir. Te-
levizyon yayinciliginda jenerik tasarimcilarinin, gergekte her yeni ya da yenilenmis te-
levizyon dizisi igin yiizbinlerce pound'luk birkag yeni video isleme aygitiyla (Bosch
FGS 4000 gibi) donatilmig belirli bir video olanaklar1 merkezine yonelerek, bu mer-
kezin harfleri ve nesneleri tigboyutlu bir uzay alani igerisinde dolagtirilmaya yonelik
yeni olanaklarindan yararlanmalari, televizyon yayinciginda hepimizce ¢ok iyi bilinen
bir olaydir. Benzer sekilde, eger belli bir yila ait, bagimsiz bir video galigmasi in-
celenecek olursa, o yilda ne tip yonlendirici aygitlarin ucuza elde edilebilecegi anlagila-
caktir. Bunun sonucunda, sanatsal bir gelisinden gok modaya borglu olan bir yenilik,
bir siire sonra bayat bir aligkanliga dongiir.

Video Sanat1 ve Teknolo jisi

Bu konu bizi, yaratici ifadenin bir araci olarak video ile ilgili en karmagik sorunlardan
birine gotiiriir: Video sanati ve onun teknolojisi arasindaki iligki. 'tk Ingiliz videosu ile
ge¢ modernizmin kangikhigl' kusursuz bir gekilde Stuart Marshall tarafindan
kesfedilmigtir. Marshall 1970'lerin sonlariyla ilgili olarak su noktalara deginmistir:
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Modernizm resim ve heykelde zirvesine ulagmigti... Resim tiimiiyle 6ze
doniigi hemen hemen bagarmigti ve yalnizca kendi maddesel varligina ait
kosullan anlatmaktayd:. Ticari galeri sistemi iginde galigan kavramci
sanatgilar, dikkatlerini sanat nesnesinden ¢ok sanat eserinin lretim
slirecine yoneltmeye baglamiglardi.

(Marshall 1985: 67)

Bu konu, belirli bir video sanati uygulamasina ulagmaya galigan, benzer egitim ve sanat
koklerinden gelen video yapimcilarinin etkisiyle baglantilidir. 'Kiiltiirel ve pazarlanabilir
bir mal olarak, yaptiklar! eserin sanat tarihi ve galeri tammlarinin ikisine de meydan
okudugunu savunarak eserin politik 6nemini ileri siiren' sanatgilarin var oldugu
giiniimiiz ticari sanat sahnesinde, ayn1 zamanda galeri sahiplerinin de eserin kendisinin
yerine emegin belgelenmesini, mekana dayanan ve kavramsal sanat olgularini 6ne
¢tkarma yolu ile sanat eserlerine satilabilir egyalar olarak yeniden deger kazandirmaya
yonelik pazarlama stratejileri belirledikleri bir donemde, bu kisilerin gabalarinin ortaya
¢ikarilamamasi s6z konusu degildir (Marshall 1985: 67-8).

Videoya yenilik getirmek isteyenler de, gagdag yenilikgi modernist (ve postmodernist)
resmin O0ze doniigiine uyum saglama gabalan dahilinde, New York ve Londra Film
Yapimcilan Birligi gergevesinde galisan —daha onceden bildigimiz— film Onciilerinin
cabalariyla degerli bir model bulmuglardir. Videonun sonsuz gekillerde iglenebilen ve
modellenebilen esnek bir ortam oldugu daha once de vurgulanmigtir. Fakat, harfi har-
fine yonlendirilmesi yani el ile kullanimi ve idaresi miimkiin degildir. Eger ilk olarak
seliiloid ve emiilsiyon yonlendirilmesine denk diigen uygulamalara bakacak olursak,
bant iizerindeki biitiin iglemlerin elektronik olarak yapildigini ve herhangi bir
doniigimiin oynatim sirasinda gergeklegtirilmesi gerektigini goriiriiz. Video kurgusu
tamarm ile bilgisayar kontrolli olmadigi ve goriinti malzemesine rastgele erigim
miimkiin olmadig: igin, video yapimcilar1 kendilerine sunulan malzeme ile sekanslar ha-
linde ve sade bir gizgisel anlayigta galigabilmektedirler. Bu nedenle, oynatim ile ha-
rekete gegirilmedigi takdirde ulagilmaz oldugu kadar etkisiz de olan ve film yapimcisi
ile yiizlegen goriintii kanalinin higbir gergek malzemeye sahip olmadigi (ya da hey-
keltragla yiizlegen bir kalip tag olacaktir) bir araca digaridan diigiinceler tagimak ih-
tiyacindadirlar. Bu yiizden, oynatim sirasinda hareketli ve aym zamanda miidahale
kabul etmeyen goriintii ile film yapimcisimi yiizlegtirecek higbir somut malzemenin
olmadig1 ortama digandan fikirler getirmeleri gerekir. Bu, video yaraticihgini fikirsel
bir eyleme doniigtiiriir, fakat goriintiilerle caligmak miizikteki gibi aligilagelmis soyut
analizi kabul etmez. Miizik ve matematik arasindaki iligki geleneksel olarak yakin
oldugu igin besteciler, goriintii yapimcilarina gore bir elektronik sistem igin gerekli
olan, soyut kavramsal diigiinceye daha kolay uyum saglamiglardir.

Videonun tiirdeslerini, birlik hareketi iiyelerinin kendi goriintiilerini geligtirme ve basma
fikriyle karsilagtirdigimizda, az gok farkl: tiirler arasinda olan bir uyugmazhk goriiriiz.
Film yapimcilar: igin, filmin maddi varhg: iizerinde kontrol saglayacak 6zel ikinci bir
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imkan olan bu durumn, belki de galiymalarinda anahtar niteliginde bir asamaydi. Peter
Gidal, gosterimin miimkiin olan olusum siirecinin igine, dolayisiyla bagindan sonuna ve
bu nedenle de iizerindeki her noktaya erigim heyecanimi gok iyi yakalamaktadir:

Orada makina ile birlikte oturuyorsunuz ve makinadan ne ¢ok nc de az,
siz de siirecin bir pargasisiniz. Ciinkdi, igleme tarzi gerekli olsa da, bir etki
yaratmaz, 6rnegin, bu olgu resim sanatindan oldukga farklidir.... Bir gerit
asil film malzemesini baski makinasina (diglilere gegiretek) sardiginizda
ve eger asil olam otomatik olarak zincir diglisinin iizerine gekilmiyorsa,
ikinci kopyanin nasil belireccgini gormek igin onu bagtan sona gekersiniz
ve boylece goriintii ile onun kopyasi arasindaki farklilig: belirlemek igin
bir gaba harcamig olursunuz.

(Gidal 1980: 15-23)

Su anda film yapimcHar: tarafindan hissedilen serbestlik duygusu, film ortaminin tek-
nolojik tarihine karg 6lgiilmek zorundadir. Gergek sudur ki, elli yildir ya da ondan fazla
bir siiredir bu tiir iglemler kapal laboratuvar kapilari ardinda gergeklestirilmistir. Video
yapimcilarinin durumunun bundan farkh olmasi gok zordur. Fiziksel miidahale kabul
gérmemesine ragmen, goriintiilerin iglenmesi ve degismesi igin her tiirli imkan vardir
ve goriilmesi gereken, erigilmez bir laboratuvar yoktur. Bugiin video yapimcilarinin so-
runy, hazirda olan ve kolaylikla bagarilabilen her tiirlii goriintii doniisiim sekillerinin
kullanimu igin (estetik, sosyal, politik) gerckgeler bulmaktir.

Ugiincii 6ncii iligki gosterim alamiyla ilgili, ilk bakigta daha iimit vaadedici goriiniiyor,
clinki video gesitli gosterim gekilleri ve gok ekranli projeksiyonlarla rahatlikla baga
cikabiliyor. Fakat, filmin uyutucu (hipnotik) giiciine sahip olmayan video igin, siirenin
kesfi zordur ve video yapimcist igin video kayit aygiu ile monitériin arasina miidahale
etmek imkansiz oldugundan, video gosteriini gok gergekgi bir yaklagimla dig hatlara ait-
tir. Birkez daha video yapimcisi digaridan etkilesime girmeye zorlanmaktadir. Bir-
birinden ayrilan oncii olasiliklarin kargilagtirilmasi agikga gosteriyor ki, videonun
(anlagilmasi zor) malzemesi iizerinde video yapimcisinin miidahale giiciiniin sinirlar
vardir. Buraya kadar videonun bagimsiz bir uygulama geligtirmesi umulabilirse, bu uy-
gulamanin goriintii, ses ve gosterimin karigimdan olugan sunum Ogelerine kargin, vi-
deonun -maddi varhg bir makara manyetik bantin iizerindeki goriinmez elekt-
romanyetik yiiklerin karmagik dokusundan olugan bir arag (Marshall 1985: 69)-
ozellikleri iizerinde daha az odaklagacagi muhtemeldir.

Video ve popiiler miizik arasindaki biiyiimekte olan baglanti, her ne kadar kitle iletigim
araglarinin karigimini kullanan ve reklamciligin, oncii uygulamalarin, ayrica modanin
iiriinlerini agikga ticari iligkiler gergevesinde birlestiren bu alan su hali ile biraz bulanik
da olsa, gelisime agik bir sahadir. ‘Miizigin konumlar!' iizerine etkileyici bir galigma
yapan Alan Durant, rock miiziginin degigmekte olan gorsel-igitsel iislubu igerisinde
onemli bir katalizor iglevi goren videonun ig ayr seviyede etkili oldugunu sa-
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vunmaktadir. Birincisi ‘Uslup olarak, kaydedilmig rock belgesel ve miizikallerinde
oldugu gibi baglangigta gosterinin jestlerini esas alan, fakat agamah olarak daha ince
iglenmig hareketlere ve senaryoya doniistiiriilen' miizik videosu tiiriiniin ortaya gikigidir.
Bu noktada, kayitlarin ve yorumun degersizlestirilmesi ile 6ncii rock anlayiginin sézel
agirhgindan ‘televizyonun giderek artan kiiltirel merkeziyetine ve gorsel olanin
baskinhigina' dogru bir kayma sz konusudur. Fakat 6nem verilen bu konu, seslerin ve
goriintiilerin iligkilendirilmesi ve bitigtirilmesiyle ilgili yeni tekniklerin genel sozliigiin
ve aynca film, reklamcilik ve televizyonun kendisine ait lislubun bir pargasi haline gel-
mesine yol agacaktir (Durant 1984: 232-3).

Eger pop video gelecekte ulagilacak bir ug nokta ise, bir digeri de televizyonda giderek
artan drama ve belgesel bigimlerinin karmagik birlikteligidir. Gergeklikten kurmacaya
kadar 6zgiin bir alana sahip olan video, burada 6nemli bir rol oynar. Fakat aym za-
manda, dramatik ve anlatimsal diizenlemelerle ilgili oldukga yeni bigimler yaratabilme
potansiyeline de sahiptir. Eger kiigiik bir 6rnek verilecek olursa, gercek zamanda
gelisen video goriintiisiiniin giiciiyle ilgili kaynaklardan birisinin, onun gergekligi
oldugu yukarida tartigilmigtir. Fakat, esdeger 6neme sahip 6gelerden birisi de zaman
akiginin hapsedilebilir olmasidir: Video, duragan gériintiilerle ve donuk karelerle basa
¢ikabilir. Bununla birlikte, ana kopyanin iretilmesi igin biinyesinde kameraya ait asil
goriintii malzemesini barindiran bantin tiiketilmesi s6z konusu olmadigindan (ana
baskinin olugturulmasi igin filmin negatifinin fiziksel olarak kesilerek ve yapigtirilarak
harcanmas! gibi) herhangi bir goriintii, bir jest ya da bir hareket tamami ile egdeger bir
sekilde yinelenebilir.

Zamanin kontroliine ait bu 6geler —g6ziimsel potansiyeli ile de birlestirildiginde— genig
bir gekilde spor olaylar: ile (tekrar edilen goller, carpigmalar ve nakavtlar) sinirh kal-
salarda, ashinda videonun hig¢ denenmemis anlatimsal potansiyeline temel olugturacak
sekilde de kuilanilabilirler. Bunun neden hala hayata gegirilemedigi ve videonun es-
tetigini gozoniine aldigimizda neden 1980'lerin sonunda oldugumuz halde hala kenarda
kalmig bigimlerle ilgilenmek zorunda olusumuz, hemen ortaya gikiveren sorulardir.
Bizim de, televizyonun gereksinimlerine gok iyi uyan ve artik tamami ile bir evigi
eglence initesi olmug bir aracin, neden hala ticari gorsel-igitsel iiretim akimindaki bi-
reysel yerini bulmak zorunda oldugunu aragirmamiz gerekir.

Videonun Gelecegi

Sinema tarihinin herhangi bir yazihginda, geligme ve ilerleme kavramlarini kargilayacak
en 6nemli sozcligiin istila edici oldugu gergegini birgok defalar ifade ettim.

Birlegtirilmemig biyolojik bir modele dayanan, sahte fakat ikna edici bir
ornegin hemen hemen kaginilmaz olarak yaratihigi: Sinemanin bebekligi...
onun ilk deneme adimlari... olgunluga dogru biiyiime... televizyonun kar-
sisinda diigs...

(Armes 1985: 1)
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Ayni derecede istila edici olan bir bagka egilim, kitle iletigim araglarinin geligmeleriyle
ilgili biitiin galigmalarin gelecege dogru bir bakigla sona erdirilmeye zorlanmasidir.
Onceki gozlemlerin denenmemigligini dogrulama ihtiyaciyla ve videonun bir boglukta
degil, biitiin gorsel-isitsel kitle iletigim araglarinin gizgisi lizerinde goriilmesi ve gegmig
basarlariyla degil, gergek olanaklariyla tanimlanmasi gerektigi goriigiiyle -siirekli ola-
rak bu goriise doniiyorum- takviye edilmig olarak (en azindan benim goziimde), ken-
dimi video estetiginin su andaki degerlendirilmesiyle bu yone gekilmig bulmaktayim.

Jeanne Thomas Allen, sinemanin bulunug tarihgesinin ondokuzuncu yiizyil sa-
nayilegmesinin genis yelpazesi ile iligkili olarak goriilmesi geregini igaret etmigtir:
Kesfin kurumsallagtiriimas: (bunun igin Edison'un New Jersey, Menlo Park'taki labo-
ratuvarlari prototip idi), standartlagtirma prensibi (donanim sanayisinden yola gikar ve
herhangi bir belirli iiretim kazancindan bagimsiz bir makina alet sanayisinin olusumuna
neden olur) ve patentlerin rolii (ondokuzuncu yiizyil kitle iletigim araglarinda ayrilik
gosteren bir gekilde baskin olarak, fakat yayimciligin biiyiimesini saglamak igin dev
sirketler tarafindan ortaklaga yatirnm yapilmig ve ses kasedini olugturma hamlesinde
olan Philips firmas: tarafindan diinyaya bedava verilmigtir). Allen, ses iretim ve
¢ogaltimindaki paralel gelismeleri gézardi ederek sunu gozlemler:

Goriintiisel imajlarin mekanik iretimi, ekonomide de oldugu gibi kitlesel
kiiltiir kiiresi iginde bagarildi. Fotografcilik, mekanik iiretim ve endiistriyel
standartlagma, daha az pahali ve goriiniigte sonsuz olarak gogaltilabilen
tiriinlerin hedeflendigi bir kitle pazarinin gergeklestirilmesi ile iligkilidir.

(J. T. Allen 1980: 30)

Siphesiz, kitle iletigim tarihinin anlagilabilmesi igin 6nemli (biyolojik olmayan) bir
konu da, ¢ogunlukla gizli kalmig temel dayanaklarin géze ¢arpmasini saglayan fikir
ireticilerinin 6ne ¢ikarilabilmesidir. Burada o6zellikle agiklayici olabilecek iki 6rnek
hatirlatilabilir: Birincisi, Etienne Marey'e ait 'fotografik silah'in, hayvan hareketlerinin
incelenebilmesi igin gerekli olan fotograflar dizisini elde etmek amaci ile Gattling
silahinin ilkelerini kullandiginin Ben Brewster tarafindan (iletisim atilimlari ile Ame-
rikan silah endiistrisi tesisleri arasindaki bagi sembolik olarak bulmayi umarak)
gozlemlenmesi idi (J. T. Allen 1980: 31-2). Ikincisi ise, Brian Winston'un uygun
oldugu kadar gagirtici da bir baghgi bulunan 'Bing Crosby video bant1 buldu, 11 Kasim
1951' adli yazisidir. Bu yazida kitle iletisim araglanndaki gelismelerin, eglendirme ih-
tiyaci tarafindan ne derece tegvik edildiginin alt1 gizilmigtir. Sarkicinin sahip oldugu,
1940'larda ses bantina onciiliik etmig olan Bing Crosby Enterprises adl sirketin elekt-
ronik bolimi, Ampex firmas: tarafindan gérevlendirilmis olarak 1951 yilinda prototip
bir video kayit aygitini halka tanitmigti (Winston 1986: 83). 'Kablolu yayin da dahil
olmak iizere, gorsel-igitsel sinyallerin kitlesel dagitiminda hali hazirda igleyen ve
onerilmig olan biitiin sistemleri onemli olglide etkileyecek olan' video kaset kay-
dedicilerinin 'eglence televizyonunun yayginlagtirilmasi igin yagamsal birer arag' (1986:
2) oldugunu higbir siipheye diismeden ileri siiren Winston, oldukga kigisel bir notunda,
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teknolojik geligimin keskin sinirinda yer alan yiiksek teknoloji endiistrisindeki kesintisiz
meslek hayatini §6yle tanimhiyor:

Yirmiiig y1l 6nce yayin endiistrisine girdigimde, video bant yaklagik ola-
rak on yagindaydi ve ben hala 1980'lerin ortasinda film igiyle mutlu bir
sekilde ugragiyor ve bagkalarina da ayni geyi yapmayi 6gretiyorum.

(1986: ix)

Tipk: sinemanin bulunugunu anlamaya galigmaktaki esas etkenin 1970'lerin baginda bir
dizi makalede igaret edilmigti (Comolli: 1977: 132) gecikme olmas: gibi (ilkelerin
¢oktan beridir bilinmesi ve uygulama olanaklarinin kolay halledilebilir olmasindan
otiiri), videonun gelecegiyle ilgili anlagilmasi gereken 6nemli bir soru da, videonun bir
iiretim ortami olarak siiregelen marjinallesmesiyle ilgili nedenlerin agiklanmasidir. Bu
durum, ses ve goriintii endistrilerinin biraraya getirilmesi (pop video), var olan goriintii
malzemelerinin yeniden satig igin kullamima sokulmas (eski filmlerin video uyarlamalannin
cekilmesi) ve kitle iletigim olaylannin kaydedilmesi (bdylece onlann pazarlanabilir birer mal
haline doniistiiriilmesi) gibi islemlerde videonun merkeziyeti bakimindan gok daha sagirtic-
idir. Gerekli ipuglar, kitle haberlesme araglar1 ve iletigimin teknolojik geligmesiyle il-
gili gok titiz ¢dziimlemeleri olan Winston'un galigmalarinda bulunabilir.

Winston, baglangig noktasinin bulug olmadigini, fakat hem daha dnceki bilimsel ye-
terlilikleri -prototiplerin 'tasavvuruna’ (teknolojik diigiincenin olugumu) ve yaratilmasina
yol agarak- hem de yiizeysel olarak 'sonradan gelen bir gerekliligi’ (bu bulug ticari ola-
rak degerli kilmaktadir) biinyesinde barindirdigimi belirlemektedir. Winston, bulug ile
‘teknolojik gosteri' (liretim, doniigiimler, tekrarlar) olarak adlandirdig: 6ge arasina, temel
potansiyele yonelik baskinin 'yasa'si olarak nitelendirdigi dordiincii bir 6geyi de ek-
lemektedir:

Kisitlamalar dnce, i diinyas! ve diger kurumlar gibi temel olugumlari ko-
rumaya ve sonra da sosyal dokunun yeni makinay! sindirebilmesi
amaciyla, yayihm hizini azaltmaya galigir... Genel goriig ne olursa olsun,
degisimin Olgiilebilir oraninda hizlanma olmamigtir. Bir fark varsa o da
pazar alanimin sert dogasinda 6nemli bir diigiiy olmugtur. Ciinkii dig
kisitlamalar ile ikiye katlanmig olan, sabit ticaret kosullarina yonelik var
olan beklenti ve tekelci egilimler, kar giidiisiiniin sert olusumunu kontrol
altina almak igin galiymaktadirlar.

(Winston 1986: 24)

Bu model, gelijme ve bulusun dogasina karmagik bir bakig 6nermesine ragmen, bizi
yalnizca sonugta ortaya gikan iiriiniin sosyal ortamdaki goriinimiine kadar gotiirebilir.
Daha 6nce gormiig oldugumuz gibi, kitle iletigim araglan belirli uygulamalarinda daha
ileri degisimlere maruz kalmaktadir. Bununla birlikte sonradan gelen her bir teknolojik
degisim, donigiimii izleyen gereklilik ile koktenci degigimin baskisina ait bayragin
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altinda harekete gegirilen statiikocu giligler arasindaki fikir uyugmazliginin yarattig
garpigmanin yer aldig: bir zemin yaratmaktadir. Degisimin 6zellikle gelismeler yarattig
durumlarda, sonug genellikle bir gikmaza doniigmektedir. Eger, evigi video 6rnegi ele
alinacak olursa, izleyicinin ideal bir sistem kavramindan beklentileri uygun olsa da
genig bir yelpazeye dagilmigtir: Satin alinan ya da kiralanan malzemenin kopyalanmasi
ya da yeniden oynatilmasi, var olan malzemenin farkl: bigimlere doniigtiiriilmesi, canli
olmayan kayit ve evigi iretimi gibi yaygin bir iglevler dizisi. Donanimin uretimi
bakimindan tek bir aygitta biitiin bunlari saglamak kargilagtirmali olarak kolaydir ve
bunlarin kullanimi bog bantlarin satig1 igin karl bir pazar yaratacaktir. Fakat, yayin
yapimcilart ve 6nceden kayitl malzeme agisindan, kigisel kayda (ve bu nedenle kop-
yalamaya) izin veren olarak, sahiplenme, telif hakki ve kisisel dokunulmazlik konu-
larinda her tiirlii sorunun dogmasina (dolayisiyla kazanghligi da tehdit etmektedir) ne-
den olmaktadir.

Temeldeki bu gatiymays ragmen, evigi video pazari 6rnek alinacak bir kusursuzluk
tarafindan igletilmekte ve belirli teknolojik geligmelerin Winston'un ‘'yasa'sini nasil
yene-bilecegine dair garpici ornekler vermektedir. Bu olayda, bog ve dnceden kayith
bantlar: iiretenler ayni girketler oldugundan bu gelisme ¢dziimlenebilirdir ve eger korsan
saticilara bant saglama yolunu tercih edecek olurlarsa, yine de kazang saglayabilecek-
lerdir. Bu durumda, yalmizca kayit igin kullandiklar1 sanatgilar maddi olarak zararli
¢ikacaklardir. Bununla beraber, evrensel video yapimlarinin kargisindaki engeller gok
daha getindir ve temel olarak standartlagma sorunlarindan kaynaklanmaktadirlar. Su
anki durumda, Ingiltere’'nin 625 satirlik sistemi ile Amerika'nin 525 satirlik bigimi
arasinda ve iig renk sistemi (Amerikan NTSC, Ingiliz PAL ve Fransiz SECAM) arasin-
da uyum eksikligi vardir. Sistemlerin ortaya ¢iktig1 o can alici 6neme sahip zamanda,
ylizyilin doniim noktasinda biitiin uzun metrajli film yapimlari igin 35 mm. formatini
gelistirmig, sonra da 1923 yilinda biitiin amatoér yapimlan igin kesin 6lgii olarak 16
mm'yi yapilandirmig olan Eastman Kodak'in film alanindaki roliinii videoda iistlenebi-
lecek yeterlilikte (donanim kaynaklari, malzemelerin iiretimi, reklam ve diinya ¢apinda
dagitim agilarindan) tek bir gokuluslu gii¢ yoktu (J. T. Allen 1980: 31).

Video alanindaki standartlagma eksikligi, 80'lerin sonunda uluslararas! yapimlar ve pa-
zarlama igin daha elverigli aracin halen film oldugu sonucunu yaratmaktadir. Ek-
sikliklerin iizerinden gelinebilmesi igin, videonun diinya ¢apinda bir standartlagmaya
gitmesi gerekmektedir. Belki de, su anda prototipleri var olan, stereo hifi sese sahip,
1000 satirlik yiiksek tanimlamali video sisteminin benimsenmesi gerekmektedir (Wins-
ton 1985: 259). Fakat, Winston'un goriigiinde asil eksikligi hissedilen 6ge toplumsal ge-
rekliliktir ve film bir kez daha bu beklentiye yonelik bir ornek verebilmektedir.
l6mm'lik film formati evrensel olarak 1920'lerde yapilandirilmig olsa da, iglevsel ve
esnek eszamanl: ses sistemlerinin tanitilmasi 1960l yillara kadar gergeklegmemigtir.
Burada s6z konusu olan dig gerekliligin, televizyon yayin kurumlarinin talep ettigi
olayin mekaninda gekim yapabilme olanag: oldugu ¢ok agiktir. 16 mm. goriintiis, tek-
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nik olarak bu kurumlarin ihtiyaglari ile tam olarak ortiigmekteydi ve 35 mm. film
donanimina yonelik yeterli yatirimlari bulunmadigindan, televizyon yayincilarinin
tanitilan bu yeni sistemleri satin almalar1 zorunluydu. Verilen bu karann bir yan iiriinii
olarak, bagimsiz sinemanin tanimini ve gorisiinii yeniden bigimlendiren bu yeni sistem,
belgesel ve oncii film yapimcilarina da yol agmugtir.

Halbuki, videonun bakig agisindan bakildiginda bu kararin zamanlamasi feci olmugtur.
Eger video bugiinkii bigiminde var olabilmig olsaydi, o zamanlar film tarafindan gas-
pedilen alan1 muhtemelen iistlenecekti. Gergekten, 1960'lardaki 16 mm. film geligimi,
mantiksal olarak videonun 1970'li yillarda yaganmasi beklenen geligimini geciktirmigtir.
Simdi de oldugu gibi, biitin yayin yapimlarinin sonu¢ olarak video lizerinde
gergeklestirilecegi konusunda higbir siiphe olmadigi halde, yayin sirketlerinin boylesine
devrimsel bir doniigiimii Gistlenmeleri igin kesinlikle higbir mali neden yoktur. Video ve
16 mm. film arasindaki fiyat farki, filmin diglanmasi konusunda yaratilan kangikhgin
hakh gosterilmesi igin yeterli degildir (dolayisiyla var olan ig uygulamalarini ve sendika
antlagmalarini aksatmak, sermaye niteligindeki pahali donanimlarin zarara ugramasina
yol agmak, var olan personeli yeniden egitmek ya da onlan igsiz birakmak gibi
olasiliklar da vardir). Videonun benimsenmesiyle ilgili daha yakin bir 6rnek, ha-
berciligin oncii diirtiisii olabilir (genel segim gibi olaylarin ele alinmasinda, basit film
tnitelerine yonelik gittikge artan bir talep vardir) ve bunu takiben kurumlann ve sen-
dikanin kargithgina ragmen video agsamali olarak drama ve belgesel ile tanigtirilacaktir.
Bu gergeklestigi zaman da deneyimler gosteriyor ki, bu tiir doniigiimlerin gergeklegmesi
tahmin edildiginden gok daha uzun siirebilmektedir. Video teknolojisi kendine 6zgii,
bagimsiz estetigini yaratmaya baglayacak ve bu arag biitiin potansiyel giicliyle yapim
akigi igerisindeki yerini belirgin olarak alacaktir.
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Brian Winston
BRUNELLESCHI iCIN BiR AYNA®

(Ceviren: Levend Kilig)

Teknolojinin sanatlar1 etkilemesi konusu, kiiltiir tarihgileri ve estetikgiler igin birden
¢ok soruyu igerir. Bu konu, sanati destekleyenleri, 6zellikle patronlari dogrudan ve be-
lirli bir gekilde giicendirir. En azindan geleneksel olarak diisiinildigiinde, teknolojik uy-
gulamalarin sanatsal yaraticithgin temel diigiincesini siirekli yaralamasi nedeniyle bu
konu sanat politikalarinin gelismesinde merkezi bir sorundur. Bizim teknolojinin tanimi
ve tarihi konusundaki temel karigikligimiz belki de higbir yerde teknolojinin igeri§inden
daha iyi agiklanmamugtir.

Walter Benjamin'in yorumladigi Paul Klee'nin Angelus Novus adli resminde miiphemlik
bir gekilde tasvir edilirken teknoloji diislincesi hakkinda gok yey 6greniyoruz. Ben jamin

sOyle yaziyor:

Klee'nin Angelus Novus adli resminde bir melek goriinmekte; melek sabit
sekilde seyrettigi yerden bagka yerlere gidecege benzer sekilde tasvir edil-
mig. Gozleriyle dik dik bakan, agzi agilmig, kanatlan gerilmig gekliyle
Meleklerin Tarihi'nin bir resmidir. Yiizii gegmige doniiktiir. Bizim bir zin-
cirin halkalari olarak algiladigimiz olaylari, o ayaklan oniinde birbiri
ardina siralanmig felaket yigin1 ve saldirilar olarak tek bir facia geklinde
gormektedir. Melek orada durarak oliileri ayaklandiracak ve pargalanmig
seyleri biitiinliige kavugturacak gibidir. Ancak, bir firtina cennetten kopup
gelmektedir. Melegin kanatlarina garpan riizgar 6yle siddetlidir ki melek
kanatlarim kapatamaz olmustur. Bu firtina, engellenemez bir gekilde
melegi sirtim dondiigii gelecegin igine ugurtmakta iken enkaz yiginlan
yerden goge yiikselmektedir. Bu firtina, bizim ilerleme dedigimiz geydir.!

Biri gagdag kiiltirimiizdeki ilerleme olan iki goriig vardir.Teknolojiye atfedilen anlam,
Benjamin'in Tarih taniminda oldugu gibi bir felakettir ya da bir inaniga gére hig dur-
madan gelisgen soyut yigin ve toplumu harikulade olaylara dogru gétiiren bir tiir
iitopyadir. Kugkusuz, degiskenlerin birinin digerinden etkin olmasi miimkiindiir. ki id-
dianin birlikte géze girmesi biligsel uyumsuzlukla miimkiindiir.

*  Brian Winston, "A Mirror For Brunelleschi”, Daedalus, Joumnal of The American of Arts and
Sciences, Summer 1987, ss. 187-201. Turkge olarak ilk yayim, Adam Sanart, S. 59, Ekim
1990, ss. 48-55.
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TEKNOLOJIK ETKILER

Teknoloji diinyasina, sanata olan etkilerini agiklayici gekilde bakarken elektronik kitle
iletigim araglarindaki (bilgisayar ve video kayit araci) yeni geligmelerin sanatgilara ta-
savvur edilmeyecek anlatim bigimleri gelistirme olanag: sagladigi goriilir. Konuya bu
sekilde yaklagmak iyimser tcknoloji yaklagimidir. Bu iyimserlik belki de en agik gekilde
Nam June Paik'in galigmalarinda goriiliir, onun video sanati'nin babasi sayilmasi bu id-
diay: manuikli kilmaktadir. Ornegin onun Lake Placid 80 adh galigmasina Ulusal Giizel
Sanatlar Komitesi 1980 Kig Olimpiyatlari'nda sunum olanag: sagladi ve Nam June Paik,
video ile gergeklestirdigi bir dizi yapilabilir geyi sergiledi.

Nam June Paik'in gogkulu bir gekilde tamamen karsiyapilandirmaci (decostructionalist)
tavirla ortaya koydugu eski dogru, diiniin dncii’lerinden (avant-garde'indan) gegip bi-
teviye ilerleyen genel dogrulardi. Giiniimiizde, biitiin miizik videolarina bakildiginda, az
da olsa bir anlamda bu miizik videolarinin Nam June Paik ya da onun sadik miiridi ola-
rak diizenlendigi goriilir. Yeni sanatin genel olarak diigiiniilmesinden ¢ok yeni tek-
nolojinin etkisi degerlendirilirken siiziiliip gelen etkiler unutulmamalidir.

Yeni diigiincelere agikhigin bir gostergesi olmasinin 6tesinde video sanati, yeni teknolo-
Jinin etkisiyle insan olarak bizim goriigiimiiziin nasil genigledigi ile ilgili diigiinceler or-
taya koymaktadir. Woody Vasulka'nin bir pargasi, Berlioz ve Paganini arasindaki iligki-
nin izlenimcilige dayanan bir bakigidir. Bunlar goriintiileri elektriksel sinyalleme siste-
minin bilgisayar informasyon siirecine girmesinden once inanilmasi giig bir gekilde diji-
tilizasyon ve resmin yiikselmesini engelleme yoluyla yapildi. Diinya ile ilgili tamamen
yeni goriigler yaratilirken, televizyon ve bilgisayar kargilikl1 birbirini beslemektedir.

Yeni kitle iletigim araglar1 gercekten; yeni araglardir. Bu kitle iletigim araglar1 yeni
gorme ve duyma bigimleri yaratmadan 6te, dogrudan geleneksel bigimleri etkilediler ve
bu etki gagilacak gekilde gelisti. Bu yapilan belirgin bir hata degildir, McLuhan'c1 goriig
de baz1 gizemli yollarla eski bigimlerin yerine gegen bigimleri belirtmigti. Daha
dogrusu, bu, yeni bir iletigim aracinin eski bigime farkli boyut verebilme olanaginin
onemini vurgulamadur.

Charles Atlas''n 1979 yilinda Merce Cunningham Dance Company ile ilgili filmi‘Lo-
cale'yi diigiinin. Kamerayi kullanan Atlas, basit bir nedenle yiiksek bir teknoloji olan
steadicam kullandi. Kameramanin viicuduna giydigi bu arag iizerine takilan kamera,
viicudun bir pargasi haline geliyor ve topag gibi kullanilabiliyordu. Kameramanin viicu-
duyla yaptig: her tiirli harekete ragmen kamera sallanmiyordu. Atlas yetenekli ellerin-
deki steadicam ile dansin igine girdi, bunu geleneksel biiyiik kamera lig ayaklar: ve ha-
reketli kamera kafalari ile yapmak kesinlikle olanaksizdi.

Bunlarin diginda bu galigmalarla ilgili bir bagka konu daha var. Film ve videonun tekrar
edilebilme 6zelligi, 6zellikle de videonun bu olanag: sanatgilar: etkiliyor. Film ve video
daha dnce kayit edilmesi miimkiin olmayan dans ve diger gosteri sanatlarinin kayit edi-
lip saklanmasini sagladi. Bagka bir deyigle, film ve video sadece bir kitle iletigim araci
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olarak kullanilmaz, bu araglar daha once benzeri gorilmemis bir argiv olugturma
anlayigl yaratiyor. Bu argivin zenginligine yonelen kigi bunu en azindan miizik iginde
kullanmay: arzulayacaktir. Teknoloji aym zamanda gok siisli, faydali ve sadece kayit
etmeye yonelik olmayan araglar sunuyor.

Ister televizyonda gece haber sunma olsun, isterse de klasik orkestrada enstriiman kul-
lanimi olsun, nesneleri olug bigimi agisindan, benzer gorme egilimindeyiz. Gergekten,
biri digerinden daha dogal degildir. Omegin, enstriiman biitiin bir tarihtir. Enstriimanlar,
insanlar tarafindan bulundu ve zaman siirecince gelisti. Giiniimiizde elektronik enstrii-
manlar, sintizaysir ve benzeri bizden uzaklagan harikalar konusunda tereddiitler varsa,
bu konu bizi Dr. Sax‘in insanhgin yararina ve keyfine sundugu seyleri diigiiniip taginma
konusuna getiriyor. Bilgisayarlar basit bir gekilde bize giiniimiziin saksofonunu ya-
ratmada yardimci oluyorlar.

Bilgisayarlar sanatin her yerine ulagti. Omegin, bilgisayar teknolojisi mimaride agikgasi
yeni bir ¢agin sinirinda. Giinimiizde bilgisayar ve video var olmayan uzaylar yarat-
maktadir. Yeniden inga edilen Times Meydani'nin neye benzeyecegini gérmek miim-
kiindiir, binalarin golge bigimlerinin nasil olabilecegi kolaylikla projelenebilir. Izleyi-
cinin var olmayan uzayin iigiincii boyutu iginde yiiriiyiip ilerlemesini saglayacak gergek
hallografik gorintiiniin yaratilmasinin sinirinda oldugumuz goriiliiyor.

Biitin bu gabalar, teknoloji ve sanatin olumlu goriinimiiyle ilgili tanimlardir. Bu
goskun anlayis, bilgisayarla yaratilan olgiilii anlatima dogru her geyi bilgisayarin fabrik
tasarimi olarak olusturdu. Bu uygulamalarin gogunun sorunsah yoktur. Giinimiizde mi-
marlarin bilgisayar: giinliik iglerde, planlar iizerindeki detaylar1 gogaltmada siirekli ola-
rak kullanmamalari olumlu goériiliyor. Teknolojinin bu tartigilmaz yararlarina ragmen
bagka goriig agist da miimkiindiir, s6zii edilen Benjamin'in meleklerin ayaklar: dibinde
kaos geligtirme goriigtidiir bu da ashinda kétimser bir gorigtiir.

Bu koétimser yaklagimin ilk 6gesi makinelerin boyundurugunda olma duygusudur;
ornegin makineler nesneleri insanlardan daha iyi (en azindan daha karmagik) tasarimlar.
Insan 6gesi olmaksizin sanatsal girigim duygularinin hepsi 6liir. Bu goriig daha da iler-
letilebilir, teknoloji biitiin canli sunumlari yok etmeye yonelik gahgiyor ve kiiltiiri-
miizdeki her sanatsal yapim siirecini insanhktan uzaklagtiriyor. Teknolojinin anlami es-
kiden beri bildigimiz her sanat bigiminin sonudur, teknoloji eskinin yerine duygusuz
segenekler sunmaktadir. Ozcesi, bu gok 6zenli izlemeyi gerektiren sanatin diinyasim or-
taya koyustur.

Teknolojik gelismeye olumlu ve olumsuz bakan yaklagimlar birgok genel varsayimi
paylagmaktadir. ki yaklagim da modemn teknolojinin sanata karsi benzeri goriilmemis
bir meydan okuma iginde oldugu sorusunu getiriyor; ikisi de teknolojinin yagantimiz
tizerinde giderek artan 6nemlirolii oldugu goriigiinde.
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TEKNOLOJIK ETKI: YENI BIR BAKIS

Bu sdylenenlerle birlikte yeni ve farkli teknoloji yaklagimi olugturulabilir. Tarihsel boyu-
tuyla iitopik ve vahiysel yaklagimlarin ikisi de inkar ediliyor. Teknolojiyle ilgili
gelismeler ve bu konudaki giindemi olugturan giigler konusunda habersiz olmak miim-
kiin mii? Teknoloji tarihi bizden gizli degildir; teknoloji bir akademik disiplin iginde
gigliikle mi nitelendirilmektedir? 11k solid state elektronik araglarin 113 yil énce bulun-
dugu, ilk televizyon patentinin 102 yil 6nce? alinmig® oldugunu &grendiginde diin-
yadaki insanlarin gogu o6zellikle de Batililar kesinlikle gagirir. Teknolojinin geligmesi
yavastir ya da dogru olarak yapilmaya galigilan bir gelismedir, genel olarak kabul edi-
lenden gok daha yavagtir.

Gergekten bu konuya uzun bir gegmisi inceleyerek bakmak miimkiindiir. Ornegin te-
levizyonun tarihi, 1602'de fosforun bulunuguyla baglar.* Bilimsel olarak bilinén gudur,
1987'de kathot 1gin tiipiiniin bulunuguna kadar televizyon siirekli geligmigtir.5> Kathot
tiipleri biitiin fizik laboratuvarlarinda gag: degistiren, herkes tarafindan kabul gormiig
bir aragti. Bu bilimsel bagarilara kar\sm diigiince olarak televizyon 1878'de M. Senlecq
adh bir avukattan geldi. Asil siire¢ Alman Paul Nipkow tarafindan geligtirilen iizerine
i1k diistiigiinde diizenli olarak farklh miktarlarda elektrik gikartan tarama maddesiydi.
Yogun 151k, elektrik akimi degisimi iginde iletiliyordu. Paul Nipkow'un patenti 18§4'de
Berlin'de onaylandi.

Alan Campbell Swinton 1908'de bilimsel Ingiliz dergisi Nature'de yayimlanan bir mek-
tubunun agiklayici dipnotunda modern sistemde tarama igin kathot 1gim kullanimini ana
hatlariyla agikladi.” 1911'de bir Rus, Boris Rozing, kathotigin tiipii ile ilk gergek te-
levizyon gériintiisiinii iletme olanagimi sagladi.? Vladimir Zworokin, Rozing'in 6gren-
cisi, Birinci Diinya Savagi sonunda, Rus Devrimi'nden sonra Amerika Birlesik Dev-
letleri'ne gitti. Westinghouse ve RCA'de galiymaya bagladi. Zworokin 1923'de Campbell
Swinton'un temel diigiincesini modern televizyonun ilk émek galigmasina déniigtiirdii.?
Philo T. Franswort ve digerleri televizyonu sonraki onyl iginde daha rafine olarak gelis-
tirdiler.'0

Biitiin bu ¢aligmalarin anlami olmasina ragmen radyo ve sesli film nedeniyle televizyon
bu gahgmalardan fazla etkilenmedi, televizyon daha sonralan patlarcasina gelisti.
Gergekten, Campbell Swinton'a 1920'lerin baginda diigiincesinin televizyon yapimina
uygulanmasinin ne kadar zaman alacag: soruldugunda, eger bir endiistri devi (General
Electric gibi) para yatirimi yaparsa belki alti ayda olur geklinde cevapladi.!' Ancak te-
levizyon aragtirmacilari atihmlar igin para bulamadilar.

Boylece Amerika Birlegik Devletleri'nde 1936'da baglayip 1945'e kadar siiren dikkat
cekici doneme geliyoruz. Genellikle, tarihsel olarak ileri siiriilen, II. Diinya Savagi ne-
deniyle televizyona baglaniimadigidir; ama savag bu donemi dort yildan daha az et-
kilemigtir. Federal lletisim Komitesi'nin diigiincesi yoniinde televizyonun heniiz
yayginlagmaya hazir olmadigi da ileri siiriildi. Bazilarina gore, televizyon iizerinde
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heniiz yeteri kadar gahgilmamigti. Ote yandan biitiin bu agiklamalarla birlikte temel bir
sorun vardi; bu yillarda Amerika RCA firmasi Berlin ve Londra'da televizyon lizerine
¢alisiyordu.

Boylece Federal lletisim Komitesi televizyonun heniiz galigmayacagi konusunu
tarugirken, Britanya'da 20.000 alici gahsiyordu'? ve 1936 Berlin Olimpiyatlari'ni
180.000 kisi televizyondan izledi.'!* Amerika Birlegik Devletleri'nde televizyona gegisle
ilgili sinirlamalar teknolojik degil sosyaldi. Bu tip sosyal sinirlamalar "radikal giiglerin
baskici 'yasast' ile iligkiliydi."

Bu "yasa", teknolojilerin 6nceden var olan her tiirlii diizeni bozmadan toplum igine gir-
melerini ifade ediyordu. llk bilgisayarin diinyada kesin olarak anlagilmasina ragmen,
kiigiik bilgisayar igin kirk yil bekledik. "Bebek Mark I" 1948'de Manchester Uni-
versitesi'nde faktor programiyla kirkbeg dakika gahigti. "Bebek Mark I"i geligtirenler bil-
gisayarin galigmasindan gok once hafiza sistemini test ettiler ve "uygun" bir bilgisayari
yerlestirdiler.'* 1948'deki "uygun” bilgisayar ne idi? Bir Amerikan bilim adami John
von Neumann yol gosterici oldu, onun uygun gordiigii bilgisayar bir oda dolusu tiip
idi.’ Bu nedenle, kiigiik araglar igin kirk sene bekledik. Bana gore bu konu, radikal
baskici giiglerin "hukuku" nun galiymalar iizerine etkisiydi.

Tarih bize teknoloji ile ilgili girigimlerin, bu geligmelerin hizina uygun gekilde destek-
lenmedigini gostermektedir. Ya da teknolojinin geligmesini hizlandiracak destek veril-
memektedir. Sonug olarak, teknolojinin etkisi beklenenden gok daha az belirmektedir.!®
Gergekten teknoloji ile olan iligkileri yeniden gozden gegirmenin zaman geldi: teknolo-
Jik geligmelere karg: biitiiniiyle yeni davramlar geligtirme ve teknolojik determinizm
felsefesi terk ediliyor. Sanat konusuna gelindiginde, teknolojinin sanata etkisi konusun-
da da yeni bir giindem olugturmak gerekiyor. Bu izlenmeye deger bir amagtir.

NE YAPILMALI: ALTI SLOGAN

Ben boyle bir giindemi olugturmasi gereken alti slogan dnermekteyim. Birinci slogan:
"1ki tanesi daha galilikta, ama elindeki bir tane kusun degerini bil.” Bunun anlam sudur,
cahihktaki teknoloji ya da "kuglar" gibi bazi iitopik, hayali oluglardan gok toplum igin
onemli olan elinde tuttugudur.

Ornegin Amerika Birlegik Devletleri'nde yiizde 40 ya da daha fazla kiginin kendi 6zel
video kaset kayit edicisi (VCR) var; bunlar her ay milyonun iizerinde satig saghyorlar.
Her tiirlii ciddi film ve videonun (sanatla iligkili arsiv materyalleri dahil) ozellikle
bilyiik gehirlerin diginda yagayan insanlara ulagmasi ¢ok giigtiir. Video kayit araglannin
yayginlagmas: ve bununla beraber kasetlerin kolayhkla dagitilmasi bize ilk kez
gergekten biitiin sanatlar igin ulusal diizeyde bir izleyici kitlesi oldugunu gosterdi. Video
kayit araglan agikga “eldeki bir kugtur.”

Video kayit aracinin tersine, televizyon ekranina gesitli yazim sistemleri "gahliktaki
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kuglar" olarak diigiinilmektedir. Bu sistemnlerin, ikisi de videoteks ya da teleteks tek-
noloji kullanimina bagiml. Ekrana yazi yazma konusunda temel bir sorun var; ekran
birgok sozciikle dolduruluyor ve bu da izleyicinin okumasini giiglestiriyor. Omegin
Sears, Roebuck ve Co. benzeri girketler eger biitiin kataloglann: elektronik olarak
dagitmak igin teleteks kullanirlarsa, katalogdaki karsilikli iki sayfa, diizinelerce teleteks
“"sayfasi" olarak ekrana yansir. Bu nedenle elektronik "katalog" binlerce "sayfa" olarak
uzar gider. Geleneksel kataloga kisa siirede bir odada bakip diger odadan da siparig
yapilabilirken ayni geyi katalogun elektronik uyarlamasi ile yapmak miimkiin degildir.
Boylece Sears, Roebuck gibi girketler bilgi dagitiminda en iyi sistem olarak ekrana
yazilan herhangi bir sistem yerine eski kataloglan tercih etmektedirler. “Teknoloji
miimkiin olani yapar" deyiminden hareket etmek bana gore anlamsizdir. Zaten, ekrana
yazi yazma miimkiin olsa da olmasa da bu bizim konumuz degildir.

Bununla birlikte, sanatla ilgili olarak goriigiilecek bakig agilari nedeniyle kiginin
kafasini kuma gommesi yanhgtir. Sanatta, anlam yaratma ve ifade etmeyi igeren
kesigme sinirindaki birgok konu patlamayi beklemektedir. Ornegin ekrana yazim ko-
nusuna devam edelim. Lawrence Pitkethly yonetimindeki Gorsel Tarih Merkezi,
giiniimiizde halk televizyonlarina, "Sesler ve Goriintiiler" adiyla Amerikan sgairleri ile il-
gili, ekrana yazimi da igeren, diziler yapmaktadir. Bu diziden Ezra Pound'la ilgili olan
filmde siirler cok sik yazi olarak ekrana geliyor. Filmdeki bindirme ve ¢izgi film na-
muslu bir teknoloji uygulamasidir, bu uygulama her ne kadar bir roman yontemiyse de
giirin yapisini ve anlagilmasi giig boyutlarini da ortaya gikarmaktadir. Boylece bir
yoniiyle birini katalog sayfasinin yerini alacak basma bigimi yapmaya girigebilir, ama
bu dogru olmakla birlikte, islemeyecektir. Diger yonden teknoloji, siir sanati 6rneginde
oldugu gibi bizim sanatin bigimini degerlendirmemizi enginlegtirmektedir.

Simdi de ikinci slogan: "Tuzaklardan sakinin.” Teknoloji ile ugraganlar genellikle pa-
zarlama ve bagka nedenleri az da olsa idrak etmis olsalar da halen ihtiyaglarimiza uygun
fare kapanlari iiretme egilimindeler. Istesek de istemesek de bizlere siirekli daha iyiyi
veren fare kapanlari sunuluyor. Video kaset piyasasindaki “standart savagi” bununen iyi
ornegidir. 8 mm. video sistemi VHS ve BETA sistemlerinden daha istiindiir, belki de
degildir, bu konu her zaman amacin digindadir. Buradaki sorun gudur: Bu yeni sistemler
eski sistemlerin etkin oldugu piyasaya nasil giriyor?

Bu konuda guna da dikkat etmek gerekir, videodisk tarihi birgok geyi uyarmaktadir. Her
goriig agisindan agikga bayag: bir tuzak olarak goriilen, RCA'nin piyasastni yaratmaya
caligtig, disk kendini tiiketti."” Laser siiriiciilii disk RCA'nin iiretiminde birgok yoniiyle
daha iyi olan gok farkli bir aragti. Laser disk aninda tek kare olanag: saghyor ve ileri
diizeyde ses ve goriintii kalitesine sahip bir arag. Bunlarin yaninda bu sistem en daya-
nikl gorsel—isitsel aragtir, kayit edilen goriintii sesi alt1 yiiz sene saklamak miimkiindiir.
Ancak, sosyal ve ekonomik giigler piyasaya girigini giiglestirmiglerdi. Laser disk ken-
disini kabul ettirene kadar gok ugrasti, bir sistem yok olurken compact ses diski (CD)
piyasaya girdi.
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Laser diski savunanlar bu sistemin daha iyi goriintii ve daha iyi sesi birlikte sagladigimi
one siiriiyorlar. Ancak, bu sistem tiiketicilerin dort yiiz, beg yiiz dolar 6dedikleri VCR'ler
yaninda saf digi kalmaktadir. Diskin tartigiimaz sayisiz yaran vardir ancak, VCR kayit
yapabilirken disk bunu yapamamaktadir. Bu tabii ki yeni gabalari engellemiyor. Aymi
senaryo geride bekleyen 8 mm. video igin de izlenecektir. Yeni teknolojinin igi daha ni-
telikli ve kolay hale getirmesinin fazla anlami yoktur, pazar ve sosyal kullammcilarin
segimi 6nemlidir.

Ug numarali slogan: “Festina Lente." "Hizin iyi ayarla" sozii genel olarak degismenin
adimlarinin gok hizh olmadigini ifade ediyor, bu benim de belirttigim seydir. Hallogram
tarihi belki de tipik bir drektir. Bilimin hallogram yapabilmesi igin bu konunun teme-
lini olugturan, Thomas Young'in 1801'deki karigim hipotezine, farkh renkteki 1giklarin
dalga boylarini kesin olarak clgmesine gerek vardi. 1947 Nobel Odiilii sahibi Dennis
Gabor da hallogrami diigiindii. Lasers hallogramin galigma siirecini 1958'de kagida
doktii.'8 Hallogram bir topluma, gergegi olusturmaya yonelik olarak kolayca girebilir.
"Koklama" ve "dokunma"!? igin beklenildigi gériiliiyor, boylece inanmak igin hakh bir
neden olacak ve iigcboyutlu hareketli goriintii olan hallogram kabul edilecektir. Ancak
sorun ne zaman gergeklesecegidir.

Ticari amagh ilk hareketli hallogram 1975'de iiretildi.20 Eger projelere para saglanabilse,
kisa zamanda var olan birgok teknoloji sorunlarini kesinlikle ¢oziimleriz. Bunlarin gogu
miihendislik sorunlari; miihendisler temel konularda kiigiik seyler yapmaktadirlar.
Gergekten umulanlan yapabilecek miyiz? Bana gore hemen degil. Eger diinya ¢apinda-ki
elektronik endiistrisinin bu alanin yakin gelecegine iligkin gelistirdigi giindeme bakarsak,
ilk olarak steroskopik sesli televizyon alicisini goriiriiz. Bunun piya- sasi da giin gelip do-
yacak. Daha sonra dijital televizyon gelecek ve sonra da kathot 1gin tiipii terk edilip diiz
ekran gozde olacak. Bunlardan sonra da izledigimiz televizyon goriintiisiinii, genel olarak
diizenlenmis diinya standartlan olan 525 ya da 625 tarama gizgisi sayisin1 degistirmeyi
tartigacagiz. Japon devlet ydyin kurumu NHK, Sony ile birlikte HDTV ya da yiiksek ta-
ramal televizyon diyebilinen 1125 ¢izgi taramal goriintiiyii simdiden geligtirdi.

Bu HDTYV onerisi McLuhan'in diigiincesine miikemmel bir 6rnek sunmakta, gelecege
dogru hizla ilerlerken gozlerimizi sebatla dikiz aynasinda tutuyoruz. Simdiki televiz-
yonun goriintiisi 16 milimetrelik filmin goriintiisiiniin ayrim giiciindedir. Nigin? Ciinki
yirmilerde televizyon aragurmacilan filmleri televizyon ile evlere dagitmay: diigiinii-
yorlardi bu ig igin var olan televizyon standard: agisindan 16 milimetrelik filmden daha
uygununun olamayacagini anladilar.?! Elli yil sonra bizler hala ayni standarda baghyiz.
Giinimiizde yeni standartlardan s6z edilmiyor, ancak, 70 milimetre filme denk elekt-
ronik goriintiiye ve oOtesine gidebilecek miyiz? Hayir, bu anlamda karsihik olarak dii-
stiniilen 1125 gizgi taramali sistemn, 35 milimetre film goriintisiine denk diigmektedir.

Yaklagik olarak on senelik kisa bir zaman siiresinden sonra HDTV kesinlikle gelecek
sterofonik sesli televizyon alicilari igin belki bir on sene daha, bir on sene de dijital
alicilar igin, diiz ekran igin de bir on sene ya da biraz daha fazlasi gerekmektedir.
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HDTV ya da var olan sistemin zidd1 olan bagka bir yeni standartin yayilabilmesinde
otuz ya da kirk sene ancak yeterli olur. Biitiin bunlardan sonra yirmibirinci yiizyilin or-
talarinda hallografik televizyon ya da bagka bir sey gelecektir.

Bunun anlami su mudur, hallogram ile ¢aliyjmak isteyen gagdag bir sanatgi anlagil-
mayacak mi1? Kesinlikle hayir. Sanatgilar bu kitle iletigim aracinin nasil kullanilacagini
o6nemli bir konu olarak ileri siirerlerse ve olmasi gerekeni anlamamiza yardimci ola-
bilecek projeler olugtururlarsa, sanatgilara destek olmak gerekir. "Hizini iyi ayarla” nin
basit olarak anlami sudur: Teknolojiye siiphe ile yaklagip gercekci bir bakiga sahip
olmak onemlidir ve teknolojinin gevresinde fazlasiyla olan dikkat gekici hareketlerden
de bog yere etkilenilmemelidir. Teknoloji stirekli bunu yaptigina gore her sey olur.

Slogan dort: “Giindinii giin et.” Matematiksel hesaplamanin tarihinde oldugu gibi bir ko-
nuyu yakalamak igin her zaman firsat ¢ikabilir, Charles Babbage, Cambridge'de Anali-
tik Kurumu'nun odalarinda logaritmik cetvelleri diigiiniip uyuklarken bulugunu
gergeklestirdi. Kendisi bu 6ykiiyi soyle agikliyor, aniden uyandim ve riiyamin ne ile il-
gili oldugunu kendime sordum. Cevabi §oyleydi: "Ben hesaplamasi makine tarafindan
yapilacak biitiin bu cetvelleri (bazi logaritmalan belirterek) diigiiniiyordum."22 Qykiiniin
devamim Analitik Kurumunun iiyelerinden bir digeri ve onun arkadag astronom Hers-
chel anlatu ve, "Evet, enerji tarafindan," diye ekledi?? Yil 1812 ya da 1813 idi, o
yillarda bilgisayara kimin ihtiyaci vardi? O yillarda katip galigtirmak gok ucuzdu. Bu tir
isleri yapan birgok Ingiliz gogmeni kétip vardi.

Giiniimiizde artik katipler yok —kesinlikle sanat s6z konusu degil— bu nedenle belirli
teknolojiler, ozellikle bireysel bilgisayarlar miimkiin olan her tiirlii alana sokulmaldir.
Sanat diizenlemelerinde, giinliik etkinlikleri izleyiciye ulagtimada bilgi depolarinin, daha
iyiye yonelik olarak, var olan bigimi degistirmesi gerekir. Elbette sanatgilar ucuz video
kurgu sistemnleri ya da bir anlatim islubu yaratmay: saglayan, kolay bulunabilir araglar
kullanmalidirlar. Gergekten, uygun zamam geldiginde 6nce belirtilen hallografik deney
de dahil biitiin teknolo jik olanaklarla bu gizgi iginde ilgilenilecektir. Giiniinii glin et.

Besinci Slogan: "Hakli kavgada miicadele et." Izole olmug durumda teknolojiyle il-
gilenmek miimkiin degildir. Birisi toplum hakkinda diisiindiigiinde, kollektif yagantilari,
kiiltiriin drettigi biitin sanatsal ifadeleri de benimser. Haklh kavgada miicadele et
sOziiniin anlami, uygun teknolojiye avantaj saglamakur; ornegin genglerin ve
yetigkinlerin sanatsal duyarliklarini arttirmak ve egitim amaciyla video kasetlerin ticari
somiiriilerinin nihai diizeye ulagmasi saglanmahdir. Yayin endiistrilerinin artan oranda
izleyicisini pasiflegtirmesi gergegi bu miicadeleye neden olmaktadir. Miicadeleyi
sirdirmek gerek, aksi takdirde iyice yerlesen durum asla kolay olmayacak, ancak
bunun anlami yeni tepkilerin tegvik edilmeyecegi demek degildir.

tleriye dogru atihmin dogru oldugunu kabul ettigimizde, sabit fikirlerimizi de birlikte
getiriyoruz, belirli seyler bunlarin rafa kalkmasina izin vermiyor. Filmin 6ncii (avant-
garde) olarak kullanilmasinin anlami herhangi bir arag (medium) kadar eski olan filmin
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tamamen uygun kullanimi bagka bir aracin pazar tarafindan asla tutulmayacaginin ifa-
desidir. Ancak birisi yagantisinin nasil yoksullagtigini diigiiniirse, bizler ilk deneysel
sanatgtlardan Maya Deren'e, Nam June Paik ve daha sonrakilerin yaptiklar1 kagit ru-
lolarina ve goriintii kasetlerine sahip degilsek, bu tiir galigmalarin desteklenmesinin ve
korunmasinin ne kadar 6nemli oldugunu anlatmaya gerek yoktur.

Gelecege dogru atiim yaparken eski teknolojileri unutmayalim. Ornegin ses bandi,
folklorik bigimlerin, konugma ve miizigin korunmasinda hayati bir rol oynad: (ve oy-
narmakta). Radyo saklanan bu materyalleri yeniden topluma sunmakta. Sinirh alanlara
yayin yapan radyo endiistrisi giinimiizde her seyi kaydetmenin goérinimiinden gok,
meydan okuma goériniimiindedir.

Yeni ve daha cazibeli teknolojiler tabii ki iy gormeye devam edecek. Kisa siirede sanat
diinyasinin yaninda, onun gikarlarina uygun disebilecek, asiri derecede pahali, me-
taforik ve gergek zenginliginden uzak, uydulardan bagka yeni bir teknoloji goriilmiiyor.
Bireyler sistemin politik ve ekonomik yaraucilarinin asla niyet etmeyecegi bazi seyleri
yapmay deneyebilirler. "Biiyiik Canak Anteni”, "Paper Tiger" projesi (alternatif bir te-
levizyon grubu) Amerika Birlesik Devletleri iizerindeki uyduyla biitiin halk kanallarina
ulagarak neyin yapilabilecegini gostermektedir.

Son slogan: "Ava giden avlar" Sorun uygun teknolojidir. Yiiksek ya da diigiik teknoloji
anlaminda sanatsal nitelige uygunlugun karari nasil verilir? Burada iige ayirim sz ko-
nusudur. Bell laboratuvarlari ve ona benzeyen digerlerinin ¢ok yeni galigmalarinda il-
gilendikleri konu, ¢ogunlukla teknolojiyi anlamaya yonelik, yapilmasi gereken buluglari
geligtirmektir. Teknolojinin bu diizeyi sanat diinyasi igin iki tarafi keskin bigaktir. Bu
¢ogu kez sanatginin 6nceden One siiriilmiis engellere boyun egdigi bir siniflandirmadur.
Sonug olarak sanatin yiiksek bir teknolojisi vardir; ekonomik oldugu siirece yaratici
duygularin fazla kaybolmasi konu degildir. Ornegin video alaninda, sanatgilar gesitli
gorunti sistemnlerini kullanmak istiyorlar, fiyatlar1 pahah oldugu igin kullanamiyorlar.
Son olarak, diigiik teknoloji ya da bol ve kolaylikla bulunan araglar var.

Teknolojinin bugiinkii diizeyi sorun degildir; hala orta seviyede yaratici yontemlerle il-
gileniliyor. Ornegin, New York eyaletinin sanat konseyi gesitli gruplarla igbirligi iginde,
oli saatlerde gok pahali yapim araglarim video sanatgilarinin kullanimlarina sunarak
programlar iretmelerini saghyor. Bu desteklenen programlarda oncii gelenegin drnek-
leri ve teknik bagari gosterenler uygun yapimlara dagiuhyor, bdylece son teknolojik
gelismeleri kullanarak program yapma ortarmi saglaniyor. Joan Jonas'in 1984'de yaptig
"Double Lunar Dogs" baglica 6meklerden biridir. Bu da New York yapimlannin ko-
layligidir. Sanat ve teknolojideki en son denemeler sosyal (sanatsal dahil) gergekler
iizerine kurulmuyor, galigmalar baglangicinda uyarilmaldir, yasamla ilgili olanlara
biitiin teknolojik olanaklar: saglamaliyiz.

SANATA KARSI TEKNOLOJi DEGIL, SANAT VE TEKNOLOJi

Kavram olarak, sanata karg: bir teknolojiyi diiginemiyoruz. Elimizde olan ilkel tek-
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niklerle yapilmig bronz dokiimler, iigiincii yiizyilin hala kullamlmakta olan tag baskisi
ya da fotograf tekniginc aldirmaksizin, sanatin her zaman teknolojiye doniik bir yiizii
vardir. Yeni teknolojiler eskiden etkilendiginde gasilacak sekilde sanatta ve teknolojide
verim kargilikli olarak artmaktadir. Bazi bilim adamlari Monet'in Boulevard des Ca-
pucines adli resminin fotograftan dnce yapilmadigini tartigiyorlar. Bu resimdekine ben-
zer bugulu goriintilyi fotogral da vermektedir, 6zellikle 1910°lu yillarin bagindaki
fotograf makinclerinin ortiicii sistemnleri ve diigiik duyarhkl: filmler bu ige ¢ok uygundu.
Belki de benzerliktir; ne var ki, diinyanin ilk film gosterisi Monet'in resmini yaptigi Pa-
risian Caddesini sergiliyordu.

Sanal ve teknoloji ikiz kardegtirler. Onlan ayirmaktayiz, giinkii Sanayi Devrimi'ne gel-
meden dnce aynlmamis olan her gegit nesneyi ayirmaktayiz. Sanat ve sanatgiyi, sanatgi
ve bilim adamini, sanat ve teknolojiyi birbirinden ayirdik. Bunlarin boyle olmadig za-
manlar da vardi. Ornegin, Floransa'daki Santa Maria Novella Kilisesindeki Ma-
saccio'nun yapugi Trinity'yi (Kutsal Uglii) diigiiniin. Bir rehberin agiklamalarindan din-
lediklerimi yeniden hatirhyorum. Floransa Piskoposu resmin ortiisiini agtiginda,
Masaccio derinligi hag iistiindeki Isa tasvirinin arkasindaki kemer geklindeki gat: ile ve-
riyordu, resimde sa tasvirinin yapildig1 yeri gérenler gok sagirdilar ve kiliseyi terk et-
tiler. Dogru ya da yanhs olabilir, anekdot hayalciligin kiiltirdeki giiciinii agikga ortaya
koymakta. Eger bizler Donatello, Masaccio, Alberti, Ghiberti, Brunelleschi ve onbeginci
yiizythn ilk onlu yillarindaki filozoflar, matematikgiler ve onlarin gevresinde olanlarin
paylagtigs konugmalarin Oziini bilirsek; insan, sanatgt ve toplum olarak fonk-
siyonlarimiz hakkinda gok daha fazla gey bilebiliriz. Bu anlamda son yillarda olan bazi
seyler gergekien dikkate deger.

Brunelleschi Bati Avrupa'daki ilk ¢agdas perspektif ressam olarak genellikle itibar cdi-
len konularin resmini yapti. Brunelleschi ahgilmamig bir gekilde konulara bakti. Bir kisi,
izerinde dclik olan bir tahtadan gevreye baktiginda; izleyicinin yiiziini kaplayan tah-
tadan uzaklagmasi, resim yapmakur (kilisenin vaftiz yapilan yerini tasvir etmektir). Tah-
tanin izleyenin yiiziini tamamen kaplamasi bir ayna etkisi yaratiyordu. Nitekim izleyici
deligin iginden baktiginda nesnenin yansiyan goriintiisii aynanin iizerindeydi.24

Bu Avrupa algilama tarihindcki en 6nemli, olaganiistii bir geligmeydi. tlk ¢agdag pers-
pektif resminde goriilen tek kagis noktasi, sanatta yapilan temel bir degisiklikti, bu
gelismede kesinlikle teknolojinin etkisi yoktu. Galiba Floransa’lilarin basit bir tersine
gevirmesiydi.

Floransa’lilar, optik ve Arapgadan Latinceye Perspectiva diye gevrilen perspektif ile il-
gili ilk Arap tezlerine aginaydilar; onlar gesitli yiizyillarda trompe I'oeil (g6z aldatici
oldugu kadar gergege uyan yagliboya resim) basrolyefler ve cenaze toreni tasvirleri
yaptlar; onlar Brunelleschi'nin resimledigi kilisenin vaftiz ayini yerine, benzer
¢aligmalari, licboyutlu ifadeleriyle (temsilleriyle) ¢aligiyorlardi. Ve bunlarin hepsi tek-
noloji olmaksizin bir araya geldi: perspektif. Ancak perspektif konusu, giiniimiiziin bi-
limsel giindeminin zirvesinde agikga neyi kabul cttigimizdir. Floransali sanatgilar biz-
lerin simdi bilimsel ¢ahgma diye adlandirdiklarimizla birlikte daha fazlasimi yaptilar.25
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Alberti biyografisinde kisa da olsa della Porta'dan yiizyil 6nce camera obscura'y: tarif
edip anlatiyordu, bu bulug genellikle della Porta'ya ait olarak biliniyordu.26 Su halde
Brunelleschi'nin resminde gagirdiklar1 6ge neydi? Eger Alberti bu araci bilseydi, Bru-
nelleschi bu bilgiyi onunla paylagir miydi? lzleyiciler delikten uzaya bakarken ne
yapiyorlardi? Reprografik ve fotografik siireglerin kesin ortaya ¢ikmasi dogal olarak on-
sekizinci yiizyillda camera obscura ve ondokuzuncu yiizyilda gikan fotografik gelig-
melerle iligkilidir.

Batinin perspektifi "bulugu” ya da "uydurmas1” digerleri gibi teknolojik gidigin bir ani
olmaliydi. Perspektif kismen camera obscura'nin bilgisi diginda dogmug olabilir. Tipk1
Nam June Paik'in gahgmasi (ya da adi duyulmus bagka bir gagdas sanatginin)
gliniimiizde teknolojinin iginden ¢ikmakta olmasi gibi Brunelleschi'nin galigmasi da
onun gaginin teknolojistlerinden gikabilirdi. Sanat ve teknoloji arasindaki iligkiyi ta-
sarlama, bir toplum olarak Brunelleschi'lerimize gerekli olan aynalari hazirlamaya yol
gostericilik yapiyor.
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Jane Feuer
CANLI YAYIN KAVRAMI:
IDEOLOJi OLARAK ONTOLOJI'

(Ceviren: E. Nezih Orhon)

Televizyon estetigi lizerine fazla bir geyler yazilmamgtir. Bu eksikligi gidermeye
girigince, bu boslugun nedenlerinden biri anlagilmaktadir: Kimse televizyon denilen
varligin tam olarak ne oldugundan emin degil. Ekonomik ve kiiltiirel temelde tartigma,
teknolojinin neden mi yoksa sonug¢ mu oldugu konusunda kizigiyor. Televizyon
hakkinda yazdigi kitapta Raymond Williams tartigmasini, genel olarak iletigim tek-
nolojisi ve Ozel olarak da televizyonun "belirli bir toplumsal diizenin hem araci hem de
eseri, hem nedeni hem de sonucu"! oldugu geklinde baglryor. Estetik iistyap: diizeyinde
daha da ¢6ziimsiiz bir geligki ortaya gikmaktadir: Televizyon kendi iginde, kendi bagina
var olan bir gey midir (yani, belirli bir gosterge etkinligi) yoksa sadece bagka (sinema,
haberler, "canli” olaylar) gésterge siireglerini tagtyan bir iletisim araci midir? Ve bu ko-
nuyla iligkili olarak su da vardir: Televizyon estetigi (kabul edilmig yayinag: (network)
uygulamasina bagh olarak) tarihsel ve betimleyici mi yoksa (bu iletigim aracinda bu-
lundugu varsayilan 6zc bagh kalarak) spekilatif mi olmalidir? Televizyon ve onun dil-
bilimsel kardesi olarak kabul edilen sinema arasindaki farkliliklar, televizyonu si-
nemadan nitelik agisindan ayr1 bir iletigim araci olarak kabul etmemizi gercktirecek
kadar biiyiiktiir. Ancak bunu go6zoniine alsak bile, televizyonun kendi igindeki
gesitliligin 6zgiin yani nedir? Bunlar ikilemler ortaya g¢ikarma egiliminde olan te-
rimlerdir. Hem yayinaglarini savunanlar hem de alternatif videoyu ve digerlerini 6ne
stirenler, sanki bu iletigim aracinin tarihi, var oldugu kabul edilen "6ziine" tamamen
bagh degilmig gibi, tartigmalarina, iletigim aracinin 6zii noktasindan baglamaktadirlar.

Spekiilatif televizyon estetigi kurmaya yonelik basarih birkag girisimden hig degilse biri
tam da boyle bir tarih bilingsizligine kurban gitmigtir. Herbert Zettl'in estetigi, boyle bir
Oz, tarihle karigirma yanhighgini yansitmaktadir. Ayni yanhglik endiistri sdyleminde
de egemendir. Buna kargilik Zettl, endiistri uygulamasini televizyon yapimciligi ders-
lerinde yaygin olarak kullanilan ders kitaplariyla pekistirmektedir. Boylece kabul edil-
mig televizyon estetigini dogrulayan bir kapali devre yaratmaktadir. Zettl'in goriigii te-
levizyonun; gergek dogasinin, Oziiniin, canh televizyon kavramiyla baglantili oldugu
seklindedir. Karelerde olaylar1 donduran filmin aksine, televizyon, 6ziinde (yani onu
tireten teknolojinin 6ziinde) akigkan bir siiregtir. Boylece televizyondaki goriintiiniin on-
tolojisi; hareket, "canlilik" ve bir var olma siirecinden olusur:

Jane Feuer, "The Concept of Live Television: Ontology as Ideology", yer aldig1 eser; E. Ann
Kaplan, Regarding Television Critical Approaches-An Anthology-, University Publication of
America Inc., The American Film Institute, California, 1983, ss. 12-22.
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Filmdeki her kare gergekte donuk bir imgeyken, televizyondaki goriintii
tamamen Bergson'cu bir durée seklinde, siirekli harcket halindedir. Ta-
rayan 151k dalgasi (beam) higbir zaman biitiinlenmemis olan goriintilyii
siirckli biitiinlemeye ¢ahgir. Herbir televizyon karesi siirekli varolug
stirecindedir. Film karesi gegmigin somut kaydiyken, televizyon karesi
(canh iken), canh olanin, siirckli degisen simdiki anin yansimasidir. Te-
levizyon canhi sunulan olayla, ger¢ek olayin kendisi aym gimdiki za-
manda, aym anda var olur. Filmde isc bu imkansizdir. Ancak, ge¢misin
kaydi olarak film, bize bir olayin yeniden yaradiliginda biiyiik bir kontrol
giicii saglar... Agikga goriildiigii gibi filmde anlatilan olay biiyiik dlgiide
iletisim aracina bagliyken, tclevizyon (yaymm— ¢.) dziinde (canh) biiyiik
olglide olaya baghidir. [ZettI'n vurgulamasi.] Film, diinyamiz hakkinda
farkhh goriigler, bakiy agilan iretir ya da bugiine, simdiki zamana ait
oldugu iddiasinda bulunurken, aslinda tamamen bir sonuca baglanmig ve
kaderi belirlenmigtir. Film geridi gostericiye takihr takilmaz, daha
takildig: anda, hikayenin sonu bellidir. Ote yandan, canl televizyon tipki
gergek hayatta insanlarin yagadig) gibi anin belirsizligi, degiskenligi ve
canhihginda hayat bulur. Televizyon goriintiileri kaydedip onlan film gibi
degerlendirebilmesi higbir zaman televizyonun canli yayindaki estetik po-
tansiyelini ve kendinc 6zgiiliigiini azaltmaz.2

-

Zeul'n televizyon fenomenolojisi, André Bazin'in yaptigi gibi “gergekgiligi"nin
(gergekgi goriinmenin- ¢.) ustalikl bir yapaylikla miimkiin oldugunu kabul etmez. Ama
buna ragmen André Bazin'in "gergekgi" sinema ontolojisini ¢agnigtinir. “Canh" te-
levizyonu “gergek yasam'la bir tutmak, "olay” ile onu algilayigimiz arasindaki biitiin
karar siireglerini gormezlikten gelmektir ki bu karar siireglerinden sadece ikisi teknoloji
ve kurumlardir. Yine de boyle, canh yayin egittir olay diyen bir estetigin ideolojik
yanini, dogasini gostermek giigtiir.

Teknolojik ve algisal bir bakig agisindan televizyon, filmin asla olamayacag kadar
canlidir. Olaylar, heniiz meydana geldikleri anda aktarilabilirler (transmitte) televizyon
(ve video kaset) bize filmden daha "gergek" goriiniirler. Zettl'in tartigmasinin teknolo jik
“olgu“dan, ideolojik “"yorum"a kaydigi noktayr belirlemck giigtir. Yaynag uy-
gulamasinda son derece seyrek (gergekte higbir zaman saf bir bigimde) "dolayimsiz" ak-
tarmayayin (transmission) igin televizyondaki potansiyel kullamlmamaktadir (kaldi ki
yalmzca aktarmayayin olabilecek olaylarin segimi ve ele alimgi bile olay diginda bir-
varhk gostermeyi gerektirir). Benim kisaca yapmaya niyetlendigim gibi yayinag: (net-
work) uygulamasinda televizyondaki canli yayin potansiyelinin kullamlmadigini vur-
gulamak da yeterli degildir. Ciinkii bu, konuyu, yalmzca Zettl'n kendi terimlerine
birakmaktadir (yani televizyonun 6zii canhdir ama heniiz kullamlmamgtir, gibi bir
agiklamaya). "Canli" yayin estetigini, bu estetigi olugturan felsefi varsayimlarin te-
melinde elestirmek daha da fazla gereklidir. Zettl'in, elektronik taramanin dogasindan,
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goriintiiniin siirekli "olugum siireci” ne uzanan mantiksal akil yiiriitiigii bile kendi bagina
felsefi ve ideolojik bir belirlilige, kadercilige sahiptir. Zettl, hi¢ yoktan tartigabilmek,
tartigmasini sirdiirebilmek igin televizyon aygitim kigilegtirmek (insan 6zellikleri ver-
mek), fiziksel bir siireci canlandirmak ve insanlagtirmak, popillerlestirmek durumunda
kalmigtir. Bu nedenle (Zettl'in— ¢.) tiim tartigmasi bir metafor (benzetme) iizerine ku-
ruludur. Ustelik, videoyu endiistrinin "canh" demesine ragmen "gergek" olarak algila-
mamizi saglamaktadir. Zettl'in tartigmasinin temelinde, ideolojik agidan tarafsiz ve yan-
siz bir "6z" iddia etme gabasinda, ontoloji ve ideoloji birbirine karigmgtir. Iste tele-
vizyon aygitinin ideolojisiyle ilgili bu temel diizeyde Stephen Heath ve Gillian Skirrow,
giincel olay programciliginda kabul edilmis fikirleri elestirneye kalkigirlar.

Heath ve Skirrow, televizyon programlarinin biiyiik gogunlugu "canli" yayinlaniyor (bro-
adcast) olmasa bile, elektronik dogasi nedeniyle televizyonun, filme oranla daha fazla,
kendi tarzinin mutlak bir varolug siireci oldugunu iddia etme olanagina sahip oldugunu
sOylerler. Bu elegtirmenler, olayin zamanmiyla olayin televizyonda yaratilma ve aktarma-
yaymn izlenme zamaninin aym oldugunu 6nerme olarak one siirerler. Boylece televiz-
yon endiistrisinin bu aygittan ¢ikan biitiin mesajlan “canh” olarak adlandirmasimi kabul
ederek konuyu inandirici bir gekilde tartigirlar. Canh program, bu gekilde, televizyonun
en kesin tanimi olarak kabul edilmektedir. Bu sekilde, televizyon, ideolo jik bir aygit ola-
rak seyircileri kendi "havali" simdiki zamanina ve bugiiniine konumlandirmaktadir.?

Heath ve Skirrow, televizyon aygitinin ideolojisini onun anlik, elektronik boyutuna
baglarlar; fakat televizyon goriintiisiiniin yakinhgi, kolaylikla elde edilir olusu ve sor-
gulayici dogasi gibi diger etmenlerinde ige karigtigina deginmektedirler. Gergekte
olayin zamaniyla, aktarmayayini arasindaki zamanin bire bir egitligi anlaminda; te-
levizyon giderek daha da az "canh" bir iletigim araci haline geldikge bu iletigim araci
kendi uygulamas iginde giderek daha gok canlilik, anlik, direkt olma, dogaglama ve
gergeklik ideolojisinde iisteliyor goriinmektedir. Bu, hem program bigimleri hem de

~ "

metasdylem (metadiscourse) igin bdyledir (canh televizyon yayininin "Altin Cagi“na
yapilan gondermeler, "New York'tan Cumartesi Gecesi Canli Yayin1", “canli-anlik" ka-
mera ile haber yapimini goklere gikartan yerel spor yayinlari, Olimpiyatlarin “Canlt”

yayini, v.s.)

Televizyonun siirekli kendisine gonderimde bulunan séylemi "canh" teriminin, bagka
terimleri de gagnistiran zenginligiyle oynayarak, onun basit ya da teknik anlamini,
ayrimini bir ima zenginliginde bozuyorlar, kanigtinyorlar. "Canh" sézciigiiniin en basit
anlami bile —yani olay aninin olayin aktarmayayin ve izleme anlarina kargilik gelmesi
anlami— "orada olma"  "gergekte oldugu gibi olay: izleyiciye, sizin ekranlariniza ge-
tirme" gibi ¢agrigimlarda yankilaniyor. Televizyoncularin uydurdugu geligkili "banttan
canh yayin" sozciigii buradaki dil siirgmesi ve anlam kaymasim oldugu gibi yakala-
maktadir. Canli ve kaydedilmig yayinlar karsithgindan “canh yayin" ve "gergek olay"
esitlemesine gegiyoruz. Canli televizyon yayini kaydedilmis degildir; canh yayin
canlidir; televizyon yagar, gergektir ve olii degildir. Gergekligini 6ne siirmeden canlili-
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gin1 6ne siirmeye televizyon meta soylemi tek bir sdzciik olan “"canli” teriminden boyle
bir anlamlar devresi iiretmektedir. Boylece, iiretilen anlamda kesinligin olmamasi bu sii-
rece zarar vermckten ziyade yardimci olmaktadir.

Yine de Amerikan televizyon yayinagi, teknik geligme siireci iginde “canli” ak-
tarmayayin (transmission) teriminin en basit anlamini bile neredeyse yoketmistir. Video
kaset "canl" aktarmnayayina algisal olarak esdeger olsa bile, 6zgiinligii ve boylece de
ruhu yok ederek olay: korur.# Bilgisayarla donanmig kurgu araglarinin —bu teknolo jiye
girigi video kurgusunu film kurgusu kadar esneklestirmektedir. Saibeli bir gekilde, en
geliskin yeni teknolo ji- bilgisayar grafikleri ve aninda yeniden gosterim tcknikleri bu
iletigim aracinin tamda ontolojik zaferi olmasi gereken “"canh” spor olaylarini tamamen
kayitetme ve dondurma amaciyla geligtirilmistir. 1980 Olimpiyatlanni seyretmig olan
herkes yalniz bir kez meydana gelen olay diigiincesi artik bu son derece iyi am-
balajlanmig olayin (olimpiyatlar- ¢.) bir pargasi degildir. Surasi agiktir ki, "canh" te-
riminin bu en basit anlaminda, su andaki Amerikan televizyon yayinagi en iyi sekilde
bir film kolaji, video ve "canli" (aktarimin- ¢.)nin tamamen gapragik ve degistirilmig bir
zamanlama iginde birbirine karigtiriimasi olarak tarif edilebilir. Oyleyse, temelde canli
bir iletigim araci olarak televizyon fikri neden bir ideoloji olarak bu denli kuvvetle vur-
gulanmaktadir?

Raymond Williams, televizyonun sundugu deneyimdeki gsimdiki zamanda var olma ve
anlik olma etkisini agiklamanin bir yolu olarak "akig" kavramini ortaya atar. Williams,
yayincihigin hem teknoloji agisindan hem de kiiltiirel bigimi itibariyle tanimlayici
ozelliginin imgelerin birbirinin pegi sira geligi ve akig oldugunu soyler. Boylece "gergek
seri yayinlanmig televizyon programinin sirasi degil, bu siralamanin bir bagka siralama
yoluyla déniigimiidir." (reklamcilik, 6n yayin, vb.).> Televizyon siireklilik tagiyan,
hi¢cbir zaman sona ermeyen bir goriintiler siralamasi haline gelir. Bu goriintiiler
siralamasinda ayn ayri metinleri (programlari- ¢.) birbirinden koparmak miimkiin
degildir. Heath ve Skirrow, Williams'in akig kavramini "akig ve diizenlilik" olarak
diizeltirler. Yani, planlanmig bir akig iginde diziler ve reklamlar gibi bazi 6geler
ongoriilebilir, beklenir, umulur. Bir sekilde yeniden ortaya ¢ikarlar$ Ben, akig de-
neyiminin televizyon izleme durumuyla da aym gekilde iligkili oldugunu diigiiniiyorum.
Televizyon seti, evde, insanlarin giinlik yagamlarinda kullandiklari mobilyanin bir
pargasi olarak kullanilir; her zaman kullamilmasi mimkiindiir; kisi istedigi an akigi dur-
durabilir. Dogrusu televizyonla ilgili "merkezi olgu" televizyonun ara sira, rahat bir or-
tamda tamamen konsantre olmadan seyredilmek iizere bigimlendirilmig olmasidir.
Yalnizca reklamlar bize hakim olur ve sagirtirlar; bu da yalnizca oturup onlan sey-
rederseniz (bazi televizyon program bigimlerinin agik bir gekilde bir biitiin olarak degil
ara ara seyredilmek iizere bigimlendirildigini ileride goreceksiniz). Oyleyse televizyon
akig ozelligine sahip olmasi yiiziinden bagka bir anlamda “gergek" gibi gozikiir. Si-
nemanin tersine televizyon biitiiniiyle olagan, siradan bir deneyimdir ve bu da onu sine-
maya gitme eyleminin artik olamayacagi kadar dogal kilmaktadir.
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Yine de Williams'in tanimint yaptigi “akig" tamamiyle bir yanilsamadir. Televizyonun
pargalara (segments) ayirma ve akig diyalektiginden olugtugunu sdylemek daha dogru
olur. Televizyon reklam pargalari, tasiyici, siiriikleyici pargalar gibi program pargalari
izerine kuruludur. Williams, akig 6zelliginin televizyon akigini, analiz igin "pargalara”
ayirmay! imkansiz kildigim soyler. Bununla birlikte Williams aym kolaylikla te-
levizyonda pargalara ayirmanin bir analistin pargalar akistan ayirmas: siireci olmadigini
da sdyleyebilirdi. Ciinkii, anlatimsal (hikaye eden, narrative— ¢.) sinemanin tersine,
pargalara ayirma zaten metnin bir 6zelligidir. Williams, televizyonun sona erdirmek-
sizin pargalara ayirmaya sahip oldugunu s6yleseydi daha dogru olurdu. Ciinki, gergekte
"akig"tan kastettigi budur.

Bu gekilde tanimlanan “akis" ne dogaldir ne de teknolojik olarak belirlenmigtir. Bu akig
yaymag! uygulamasinin tarihsel olarak belirli bir sonucudur: “Akig planlar1” yapisalcilar
tarafindan yenidenkurulmadan (reconstituted) once yaymnag yoneticileri tarafindan
yapilmigtir. Diinyamin ayrimsiz taramasi olarak akig aym 6lgiide biiyiik bir pargalanma
pahasina yokedilmigtir. Televizyon, kendi varsayilan “canh" ontolojisini ideoloji olarak
somiiriir. Canl televizyon kavraminda akig ve biitiinliik vurgulanmigtir. Yaywnag uy-
gulamasi boéyle bir biitiinliigli dogrulamasa bile, “canh” ——o&zellikle de— Olimpiyat
yayinlari gibi canli yayinlar da bile akig ve biitiinlik vurgulanmistir ve bu da bize bir
ani aktarmayayin olarak sunma, biitiinlik duygusu verir.

Insan daha ziyade Bazin'ci bir Olimpiyat yaym diigiinebilir. Fakat, ger¢ekte Olimpiyat
yayini, yayinagr uygulamasinin bclirlemekten gok bu uygulamay: izler. "Biitiinligi
olan" olaylar kisimlara ve pargalara ayrilmigtir. Bu pargalama ve boliimlere ayirma te-
levizyonda bir olay: anlatmak igin kullanilan agir1 yorumculukla olur: Estetik figiirlerle
buz pateni yapan giftler yarigmasi, geng ¢iftin gergeklesmemis diigtiniin masali haline
gelir. Gizlilik tagiyan olaylarin 6niinii ve arkasini keseriz. Cross—country kayag: gibi
stkict olaylar (“sikic1" sozciigii "televizyonda kullanmaya uygun olmayan" anlaminda
kullaniliyor) zaman atlamalari olan bir kurgulama ile canlandirilir. Aninda yeniden
gosterim (replay) ve yavag ¢ekim yayincilik adina son derece 6zgiin ve dogal akisi
icinde olan olaylari sonsuza dek analiz eder. Biitiin bunlara canlilik ideolojisi ege-
mendir. Yaymnagi televizyonu asla canl yayin potansiyelini gergekten kullanmamgtir.
Televizyon uygulamasindaki akig ve pargalanma arasindaki geligkiden kurtulmak igin
canh televizyon (live television) sozciigiiniin yalmzca ideolojik ¢agrigimlan sonuna
kadar kullanilmigtir.

Ozellikle, bir program bana bu canhlik ideolojisi kavraminin pargalanmayi ortadan
kaldinginin en iyi oérnegi gibi gelmektedir. Bu program —ABC'nin Good Morning,
America (Ginaydin Amerika) adli programi— izleyiciyi belirli bir konuma sokmak igin
hesaplanmig akigin en biiyiik iiriniidiir. Good Morning, America programi bilingli ola-
rak aralikli ve sabah erken izleme kaliplarina gére diizenlenmistir. Bu diizenlemede in-
sanlar iglerine giderken koyulan planli tekrarlar vardir. Dahasi, Good Morning, Ame-
rica, belirli bir "hedef" seyirci kitlesini vurmak iizere hesaplanmig, planlanmig bir prog-
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ramdir: orta ve ortanin alti siniflardaki, hafifge bir etnik karigimi da olan, gogunlukla
kadin bir seyirci kitlesi. TV Guide'a gore,

Televizyonun kisa tarihindeki higbir program Good Morning, America
kadar bilingli (6zelestirel- ¢.) bir dikkatle hazirlanmamistir; bu programin
her bir dakikasi insani tiiketen bir davranig aragtirmaciligi iizerine ku-
ruludur."’

TV Guide'daki makale, televizyon yoneticilerinin, kablolu yayin ve kaset program-
ctliginin yayginlagmasiyla, giinimiiziin sabah programlarinin (milli ya da yerel haber-
ler; yaygin orandaki olaylarla baga gtkma pargalari) "Amerikan televizyonunun yayimnagi

T

bigimi igindeki gelecegi” olduguna inandiklarini da eklemektedir.

Good Morning, America; en agini'pargalanmiglik etraftna kurulmugtur bir film, video ve
New York, Washington, Chicago'dan "canli” pargalar, gOminelerin nasil temizle-
necegine ve elektrikli battaniyelerin nasil kullanilmasi gerektigine iligkin boliimler; Iran
bunalimi ve Olimpiyatlarla ilgili haberler, Sears'in Yumugak Kontak lensleri ve
Lucky'nin fasulyeleri hakkinda reklamlar, Rona Barrett'in Yatcilik hakkindaki gézlem-
lerine, Joan Baez'in Kombogya gezisi ve "bilyiik agklar" dizisinin sonuncu kismini da
ayrica belirtmeye hig gerek yok. Biitiin bunlar (ve dahasi) benim 1980 Olimpiyatlar
sirasinda analiz igin videoya kaydettigim bir yayinin pargalariydi. Fakat, Good Mor-
ning, America'nin bigimini digerlerinden ayiran sey gok da fazla bu igerik gesitliligi
degildir; daha ziyade agyiri mekansal bolinmisliiktir. Bu bolinmiglik gosterinin
bigimini kendine 6zgii kilar. Gosterinin hangi giinki sayisi oldugu da 6nemli degildir.
Benim galigtigim program akiginin analizi siirekli farkl iletigim araglarinin donisgimli
kullanimini g6stermektedir (canh yayin, film, video). Ayni gekilde farkh yerlerin, yerel
doniigiimli kullanimini da gostermektedir. Hem reklamlar, hem de programc:lllk yerel
kaynaklari ve yayinagi kaynaklarini doniigiimlii olarak kullanmaktadir. Yerel hava ra-
poru yaymnagi hava raporunun igine sokulmugtur. New York, Chicago, Lake Placid'ten
gelen pargalar birden, hasil olmakta, ortaya gikmaktadir. Buna kargin biitiin bunlar
David Hartman'in varligiyla birlestirilmig, biitiinlestirilmigtir, David Hartman ise tam
bir baba figiirii gibidir. Hartman —bir baba figiirii— birlestirici bir figiir olarak konugmaci
koltugunda oturmaktadir. David'in fonksiyonu —farkli pargalara katilmasinin yam sira—
seyirciye hem saatin kag oldugunu hatirlatmak (ve boylece de yayinin "canli” dogasini
animsatmak) ve hem de kesinlikle belirlenmis bir gelecek zamanda ki gosterilecek
kisimlarda neler olacagini hatirlatmaktadir. Bu gosteri kafayi kendi canliligina takmgtir
ve bu da iginde saat ve gelecek kismin bir kutuda verildigi bir isaretle sembolize edil-
migtir. David, akigin ve diizenliligin vasisi, koruyucusu ve pargalanmiglik iginde bundan
birlik yaratan bir (belki dogaiistii- ¢.) giiciin kisilegtirilmig hali gibi davranmaktadr.

Good Morning, America'nin akigini "giivenceye alma", David'in istlendigi rolii an-
lamak igin, benzeri bir Ingiliz televizyon programi olan BBC'nin Nationwide adli prog-
rami iizerinde yapilmig galigmalari gézden gegirmenin biiyiik yarari olacaktr.® The ‘Na-
tionwide' Audience'da David Morley, Steve Neale'in bir metnin "ideolojik sorunsali” ile
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yine metnin “hitap sekli" arasinda yaptigi aynimi uygulamaktadir. Morley'e gore "ide-
olojik sorunsal" bir metnin "sunulma olanaklarinin alan1 ve kapsami“na igaret et-
mektedir. Oysa ki "hitap sekli" metnin seyircisi ile iligkisi ve seyircisini konumlan-
dirmasini igermektedir.? Bu ayrun, benim anladigim kadanyla, yalnizca geleneksel
edebi anlamiyla bigim~igerik kargithg: degildir. Bu daha gok, hitap geklinin 6zel olarak
seyirciyi konumlandirmasi ile iligkilidir. Ideolojik sorunsal sadece bir metin tarafindan
ortaya atilan baskin konulara igaret etmemektedir. Yalnizca metnin agikar olarak ileri
siirdiigl, giindeme getirdigi konular1 anlatmamaktadir. Fakat (buna ek olarak) gizli
glindemlere, ortiili bir gekilde sundugu konulara ve sessizlik ve bosluklar: diizenlemesi,
yapilagtirmasina igaret etmektedir. Ornegin, Morley, pek ¢ok isci sinifi gruplarinin bu
programin genel tonunu (hitap seklini) reddettigini, sevmedigini ortaya gikarmigtir. Ote
yandan, ayni ig¢i sinifi gruplari bu programin ideolojik sorunsali olan ve “sagduyu" ola-
rak tanimladiklar1 halkgiligi paylagmaktadir. Bu hitap sekli ve ideolojik sorunsal ayrimi
bize "gergek" seyircinin tepkileri ve metinde bir analist tarafindan kurulmug “ideal" iz-
leyicinin beklenen tepkisi arasindaki farkhiliklar1 analiz etmemizde yardimci olmaktadir.

Bu gdsterinin seyircisini konumlandirma fonksiyonundaki gelenekleri orada iletilen her-
hangi bir belirli soylemin Ustiinde ve Gtesinde olduguna gore, ilk bakigta Good Moming,
America'nin akigi tamamen "hitap sekli" iginde kaliyor gibi goriinmektedir. Belirli bir
program akiginin aynntili incelenmesini iizerine almak yerine, Good Morning, America
programinda hitap dongiisiiniin nasil pargalanmighgin istesinden gelen bir "canlilik"
ideolojisi propogandasi yaptig1 ve yaydigini incelemek istiyorum. Bununla birlikte, bu
hitap seklinin ulusal biitiinliik ve aile biitiinligii igeren ve ayni oranda isteleyici bir ide-
olojik sorunsala ne denli gomiill, batmig oldugunu tartigmaya devam edecegim.

Her sabah; Good Morning, America David Hartman'in hayali oturma odasina, farkh
kigilerle farkli yerlerde roportaj yapmak ve “Good Moming, America ailesinin" diger
yelerini bir araya ¢agirmak igin yerlestirilmig olan bir monitérii kullanmaktadir. Bu
"ailenin”" farkli lyeleri Washington'dan haberleri veren Steve Bell ya da Chicago'dan
hava durumunu veren John Coleman'dir. "Canli" ropértajlar igin igeride bir monitoriin
kullanimu biitiin ulusu biraraya getiren bu gosteri igin bagh bagina bir benzetme, metafor
gibidir. Roportajlar —igeriklerine bakilmaksizin— ayn1 kamera pozisyonlanndan ¢ekil-
migtir ve etkileri bakimindan, réportaj yapilan kigi, David ve bunlarla seyircinin mekan-
lar1 arasindaki karmagaya dayanmaktadir. Roportajlardaki gekimlerinin tipik siralama
yekli, once klasik Hollywood kurgu yontemlerindeki agi/karsi agi kaliplarinin bir
gesitlemesi gibi goziikmektedir. Her 6zne/kisiye, digerinin bakis agisindan bakmamiz
saglanir. Boylece metne kendi "diigiiniig tarzimiz1" 6znelligimizi eklememiz saglanir.

Fakat, daha yakindan yapilan bir incelemede, David'e konugmacinin bakig agisindan
yaklagan kargi aginin —ki buna “"cevap" gekimi de diyebiliriz— hatali oldugunu goster-
mektedir. Ciinkii igerideki monitori sikhikla David'in omuzunun izerindeki bir pozis-
yondan gorsek bile, David'in kendisini konugmacinin omuzu iizerinden yapilan bir ge-
kimde kareye sokmak (en azindan David'in New York'taki stiidyosundaki herhangi bir
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kamera pozisyonundan) miimkiin degildir. Bizi bu gosterinin diinyas: iginde bir yere
yerlestirnek ycrine, mekanin pargalanmighg! gercekte izleyiciyi sistemin disinda her
zaman David'in bakigi ve incelemesinin 6znesi olarak yerlestirir. Her parganin baginda
David'in omuzunun iizerinden yapilan g¢ekim, igerideki televizyon monitoriiniin
sinirlarinl ortaya gikartsa da, igerdeki bu televizyonun mekanin igine girmig olmasi,
konugmaci ve David'in ayni mekanda bulunduklar gibi bir duygu vermektedir. Oysa ki
kendisiyle roportaj yapilan 6zne (konusr'nacn)mn yakin gekimlerini alan kameranin
David'in "canl" bakiglarindan uzakta, bu konugmaciyla aym stiidyodadir. Igerideki
monitor (kogeleri yakin gekimlerle giderilmig olan monitor) ile David arasinda gidip ge-
lirken, "canh” (orada olma, aym mekanda bulunma anlaminda) ile "ikinci bir harekette
canli” (aym zamanda farkh yerlerde olma) kavramlan arasindaki ayrim ortadan kalk-
makta, silinmektedir. Kurgulama cylemi David ile konugmaci 6znenin ayni "canlhi" me-
kanda bir arada bulunmalari gibi bir gegici yanilsama yaratmaktadir. Bu 6yle bir
yanilsamadir ki, ayni mekani seyirci olarak bizlerin de paylagtigi duygusunu da verir.
Ciinkii eger igeridcki monitdr konugmaci 6znenin canliligini ve varhgini David'in otur-
ma odasina tagiyabiliyorsa; Good Morning, America'da kendi varligini bizim oturma
odalarimiza tagilyamaz m1?

El gabuklugu marifetiyle canh akigin sakladigi sudur: Bizim konugmaci 6zneye
bakigimiz David aracilig: ile olmakta ve konugmacinin sdylemine bakisimiz da yine
David araciligi ile olmaktadir. Oysa ki biz David'in sdylemini kontrol edemeyiz.
("David'in soylemi" kavramiyla, gekimlerin ybnetmence segilen akigini kastediyorum;
"ger¢ek" David Hartman ise yalnizca sorgulama siirecini kontrol etmektedir ki, bu da
kargiliginda televizyon gazeteciliginin yazili ve yazisiz sozli kurallar tarafindan kont-
rol edilmektedir). David hitap dongiisiinii kurar: David igerideki monitoriin igine ba-
kabilir ve bizc bakabilir; fakat konuk yalmizca David'e bakar boylece de David biitiin
sdylemin arabulucusu konumundadir. Bu bigim, konugmaci konugun seyirciye dogru-
dan olarak hitap olanagim saglamaz (yalnizca Good Morning, America ailesinin iyeleri
bize dogrudan hitap edebilirler). Ote yandan,"canli" akis ve 6zellikle de ig ekrana gegen
gekimler aymi zamanda bir dogrudan olma ve orada var olma yanilsamasi olus-
turmaktadir. 26 Mart 1980'de bir kendine bakig aninda David, kendisini basketboldaki
yetersizligi! konusunda taciz eden, ekrandaki sunucu Steve Bell'in monitoriini ka-
patuginda, sdylem iizerinde David ile nedenli ortak bir kontrol giiciine bizim sahip
oldugumuzu gordik. Fakat, Good Morning, America’nin akiginin raison d‘étre'si (va-
rolus nedeni~ ¢.) bizim, Good Morning, America'nin kendi sdylemi tarafindan be-
lirlenmig zamanlar diginda David'in goriintiisiinii kapatmamizi engellemektedir zaten.

Heath/Skirrow'un televizyon aygitindaki hitap sekli konusundaki konumlarini anlatirken
John Coughie, akigin, "igerik gogulculuguna izin vererek, sunugun tekilligini 6rtmek
igin biitiinlesmeyi kolaylagtirmaya ve geligkiyi bastrmaya gabaladigini” tartigmigtir.!0
Bu, Good Morning, America'daki hitap seklinin miikemmel bir tanimidir. Konugmaci
konugun ideolojik konumu ne olursa olsun, bu konum, David'in "tele goérsellestirilmig"



84 VIDEO SANATI/ELESTIREL BIR BAKIS

soylem ekrani dogrultusunda aynmlanacaktir. Tabii ki, Amerikan televizyon yayinagi
bu séylemi "diiriistliik" ve “taraflar1 gosterme" inanciyla vereceklerdir.

Hitap sekillerinde "canlihigin” verilmesi, bolinmiis genis bosluklar1 diizenlemede bir his
yaratim doniigiimii olarak vurgulanmgtir. Bu déniis de; Good Morning, America'nin
yasamimiza yavag yavag sokulmasini, girmesini saglar. Ama gergek seyirci metindeki
yap1 konumunu kendisi igin gergek farzetmelidir. David Morley, konumu geligtirilmig
izleyici bakig agis1, Heath ve Caughie tarafindan igleyigteki mimkiin tele-sdylemlestiri-
lerek kurulacak Oznelliklerle nitelendirilir (eger bu Oznellikler halihazirda toplum
isleyigindeki ideolojilerde konumlandiriimadig gibiyse). ‘Nationwide’ Audience, kayda
deger bir gekilde izlemeleri, "siringa" olarak gordiigi konuyu izleyiciye dogrudan
bilingli olarak vuruldugunu belirler; Morley, izleyicilerde, farkl sinif konumlarindan
gelenlerin "hitap seklini”, "ideolojik sorunsali" kabullenmeden kabullenebilecegini ya
da tam tersini belirtir.'}

Her ne kadar Good Morning, America (Giinaydin Amerika) metnini deneysel teste sun-
maya istekliysem de, ne igin "test” edecegime de emin degilim. En azindan Good Mor-
ning, America igin en iyi yol, onun séylemini genig ideolojik sorunsalinda yaymaktir.
Gosterinin belli ideolojiler “tagiyarak”, izleyicilerin de kabullenecegini ya da red-
dedecegini soylemek dogru olmayacaktir. Good Morning, America'nin hitap sekli aile
birligi ve ulusal birlik ideolojik sorunsalini gesitlilik iginde iiretmek ve hem de yeniden
iretmekti. ABC bagkan yardimcisina goére, David'in goriintisii... geleneksel
degerlerden biri; bir aile erkegi olarak algilanir."!? Gésterideki aile iiyelerini bizler igin
ideal aile olarak gorerek psikoanalitik bir arastirma gerekmez, baba ve (gegitli) annelerle
ideal burjuva gekirdek ailesi, erkek ve kiz kardesler, mekan olarak pargalanmig ama te-
levizyon goriintisiiniin giici altinda, zaman iginde birlikteler. Pargalanmighgi, ha-
reketliligi, yabancilagmasiyla ortaya gikan aile, birgok Amerikan ailesine benzer; sonug
olarak, Good Morning, America dogrudan (belirli) televizyon teknolojisi sonucunda
birlestirilen bir ailedir. Bu, televizyonun aileleri birlestirdigi ve bir arada tuttugunu
soylemektir.

Henry Fonda ve gocuklarinin ayri olarak ¢ekilmig goriigme goriintiilerinin gergekte bir-
biri ardina "samimi" konugur gibi eklenmesi, bana Good Morning, America’min ide-
olojik sorunsalini agikladi. Stiidyo i¢inde David ve o anki anne Joan Lunden, Fonda ai-
lesinin ne kadar yakin bir aile oldugundan s6z ederken Fonda ailesi igin bir “"gergek
aile" der. Ama Fonda ailesi gekimde, "birbirlerini gérmezler." Fonda ailesi filmin yerine
canl televizyondaydilar, birbirlerini farkl stiidyolardaki monitérlerde "gormiig” olabi-
lirlerdi.

Televizyon, olugturdugu sdylemle gekirdek aileyi yeniden kurar, bdylece bir aracin
miikemmel bir 6rnekle aile birligi (biitiinligi- ¢.) ideolojisine girmesini goriiyoruz.

Televizyon, kendi canliligi, kendi anlig1, kendi gergekligi iginde; var olmayan aileler ya-
ratabilir. Everday Television'da: 'Nationwide', Charlotte Brunsdon ve David Morley, Na-
tionwide'in "kendine gondermeci” sdylemi ile "zincir ve aracilik" iglevlerine deginir:
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‘Nationwide''n  sOylemi birgok noktada kendine gondermeci olur —
Nationwide ve Nationwide takimi bize sadece hikayeler getiren aracilar
degil, ama kendileri hikayenin 6znesi haline gelen aracidirlar. Bu, prog-
ramin birbirini pesi sira tutan 'en biiyik' gelisimidir- Nationwide takimi
izleyiciyle kigisellegtirmis iligkiyi oturtmaya, yakin bag kurmaya gahgir.!3

Good Morning, America'min ilk zamanlan ya da Joan Lunden'in hamileligini takip
ettigimiz ilk yillardaki gibi biiyiik 6lgiide Good Morning, America'nin kendine gonder-
meci sOylemi, aile birligi ideolojisini destekleme dogrultusunda geligir, ele alinan konu
da pargalan birlestiren tartigmadir. Yapmacik olarak idealize edilen aile birligi 6ne si-
riildiigiinde, seyirci tuzaga diigiiriilir ve burada, gosterinin akigi ve birlikteliginin kendi
hitap sekli tarafindan gizlice yonlendirildigine inanmaktayim.

Bana gore "canlilik” ideolojisi kesinlikle kargitlar1 bastiricr davranmalidir. Her ne kadar
bunun meydana geligini kuramsallagtima diizeyinde sikintilarim var, aym gekilde evde
"normal” sartlar altinda sabah erkenleri Good Morning, America'da olaylan izlerken
meydana gelen “sey"i adlandirmada da zorluk ¢ekiyorum. Tamimlamaya gahgtigim bu
olay, "sonuglar” ve "biling dis1 gahgmalar" arasinda, alt diinyada, bir yerdedir. Farkh ta-
bakalardaki izleyilerin tepkileriyle ilgili deneysel cahgmalara ragmen (Morley'in
galigmasi igin), izleyicilerin tepkileri bir programin bagtan sona biitiin "niteliginde" elde
edilebilir, bu gahgmalarin izleyici tepkilerini agikca ortaya gikararak programin hitap
seklini benim bahsettigim derecede etkiledigine inanmiyorum.

Good Morning, America'nin canhlik ideolojisindeki tepkileri dlgmedeki sorun, in-
sanlarin ne istedigini gozetmeye yonelik aragtirmalara dayanmaktadir. Programin
aragtirmacilan, her ne kadar ideoloji igin izleyicileri bir nesne olarak goriip ilgilenseler
bile onlarin esas ilgilendikleri gey, izleyicileri gosteride reklam edilen iriinlerin
tiiketicileri olarak goriip ilgilenmektir. lzleyici, simf ve cinsiyet olarak "hedef"
oldugundan beri, galiba, gosterinin "“igerigi" kabul edilebilir ideolojik sorunsala dogru
uyumlandirilmigtir. Ama bizler “ideal" hedef izleyici dogrultusunda programin hitap
seklini nasil denetleyebilir ya da denetleyemeyiz? Eger gergekten canhhgin ideolojisi
temelde "etki" degil ise bunun aksine aracin kendisi aracihgla genigletilmig bir ideoloji
durum olabilir mi?

"Kargit goriiglerin" ortaya gikartilmasinda Good Moming, America gibi bir programin
tasarladigi, meydana gelen ya da meydana gelecek olan, genisletilmig izleyicisi akla ge-
lebilir. Izleyici, arag ile konumlandiriir mi ya da izleyici goreli olarak serbest midir?
Eger 6yleyse yukarida yaptigim gibi, bize metni analiz etme izni veren nedir? Ve nigin
Good Morning, America boylesine basarihidir? Ve giiphesiz ki agikga ifade edilmek is-
tenilen sorun, sorunun kendisidir.
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David Ross
GERCEKLIK YA DA SONUCLAR:
AMERIKAN TELEVIZYONU VE VIDEO SANATI’

(Ceviren: N. Aysun Yiiksel)

Bizim, higbir sonucu olmamasindan aci duymayan 6nemsiz bir yazinimiz
var. Ancak, okuyucularini biitiin nesneleri ve durumlari, sonuglari s6z ko-
nusu olmadan gorsellestirerek yansizlagtirmak igin bir hayli sorun yaratan
bir yazin bu.

Bertolt Brecht, 1927!

Bob Barker isimli sevimli bir sunucu tarafindan ekrana gelen "Gergeklik ya da
Sonuglar" adh 1950'lerin tipik bir Amerikan televizyon oyununda siirekli olarak insam
rahatsiz eden birtakim geyler s6z konusuydu. Bu oyunda seyirciler sagma olarak ni-
telendirilebilecek bazi sorulan yanhg yanitladiklarinda aptalca bakmak zorundaydi. Bu
durum belki de, birilerinin sonuglarin her zaman biiyiik bir istekle beklenmedigi fikrinin
gelistimesiyle dogan bir olguydu ve eger birileri siirekli “gergekligi" soylese de bagka
birileri bunu gézard: edebilirdi. Sonuglar aslinda hazira konmak isteyenler igindi. Bun-
lar TV oyun gosterilerine gidip, seyirciler arasinda oturan ve mesafeyi koruyacak kadar
akilli olan bizleri eglendiren insanlardi. Belki de temelde asil korkulan sey, erken
dénemlerindeki TV'nin sig gizemliliginin agiga ¢itkmasiydi. Bir agidan bu gizemlilik her
yastaki gocuk igin biiyiik bir konfordu. Oyle ki, Brechtin olabilir diye belirttigi sey
olan, hepimizi etkin bir gekilde yansizlagtirma edimini bagariyordu.

Bizlerin televizyon tarafindan giiglendirilen yansizlagtiriima yollari, yillar gegtikge
kendi iginde oldukga biiyiileyici bir yap: kazanmaktadir. Bu baglamda ilk olarak te-
levizyonun durdurulamaz niteligini diigiinmek gerekmektedir. Oyle ki bu, diinyanin
donmesine benzer bir bigimde igi hizlandiran dogal bir olguydu. Televizyonun hizi te-
melde sabitti; seyretseniz de, seyretmeseniz de, yemek de yeseniz, uyusamz da,
galigsaniz da, oynasamiz da ve dikkatinizi yogunlastirsaniz ya da yogunlagtirmasamiz da
televizyon yerini, koruyordu. Televizyon aslinda sizden (bunun kargiliginda) habersiz
gibi goriiniiyordu. Bunun yani sira insanlarin da televizyonu unutma, (bunun uzantis
olarak) ondan habersiz goriinme gibi bir sansi s6z konusuydu. Bunun kadar 6nemli bir
diger nokta da arsiz TV'nin izleyenlere goreli olarak sonsuz denebilecek kadar gok
segenek sunmasidir. Istediginiz zaman kanali degistirirsiniz. Higbir zaman sikilmaz-

* David Ross, "Truth or Consequences: American Television and Video Art" yer aldif: eser;
John G. Hanbardt (Ed.), Video Culture: A Critical Investigation, Visual Studies Workshop
and Peregrine Smith Book, New York, 1986, ss. 167-178.
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siniz. Bu baglamda bakildiginda 6zgiir yasar ya da olirsiiniiz. Bill Viola'nin "yedi-
kanalli gocuklugu” 105 kanala ulagmigtir ve bu sayr giderek de artmaktadir! Bu
segenekler yanilsamasi son derece iyi gelistirilmigtir. Oyle ki, seyirciyi yakalamak ko-
nusunda kazangh ayricaliklari elde etmek igin birbirleriyle "yarigan" televizyon kanal-
lan arasinda dikkate deger farkliliklar oldugu diiglincesi yaratilmig ve siireg igerisinde
gelistirilmigtir. Kugkusuz ki, iletiyi bir kez yakaladiginizda (bagimsiz bireylerden
olugan bir izleyici kitlesi) ayni hapishaneye gonderiliyorsunuz demektir. Bu 6yle bir ha-
pishanedir ki, miisteriniz kisisel olarak iyilestirmeyi arzulamakta ve siz de bagtan gika-
rilmig ve geciktirilmis oldugunuz duygusuna kapilmaktasiniz. En son olarak; beyaz, orta
siniftan ve iyi insanlardan olugan bir diinya, televizyon tarafindan ideal diinya olarak
yaratiliyor ve yansitiliyordu. S6z konusu bu diinyada gii¢siiz kadinlar ve diger birtakim
kurbanlar, beyaz olmayanlar ya da etnik kokenleri farkl kigilerce rahatsiz ediliyor, kor-
kutuluyor ve hatta yaralaniyor ve oldiriiliiyorlardi. Bagka bir deyisle, televizyon artik
zararh bir igerige sahip olma sorununu yasamaya bagliyordu. Bunun iizerine Amerika
ve Amerikan televizyonu 70'li yillarda "yegsillendirildiginden" bu simgelemeler degisti-
rilmig ve yeniden bigimlendirilmigtir. Belki de bunun igin aracin bu elegtirel yanilsama-
sinin elde edilmesi yoluna gidilmistir: Bu TV yalmizca kendi igerigi temel alinarak ye-
niden bigimlendirilebilir ve bu bir anlamda bir zorunluluk olarak kargimiza gikmaktadir.

Sonug olarak, Cocuklarin Televizyonu Igin Eylem (Action for Children's Television-
ACT) gibi iyi orgiitlenmis eylemciler, yiiksek oranda ve giiglii bir bigimde seyredilen
genglik pazarlarina yonelik televizyon siddetini gozler oniinc sermigler ve ayni bigimde
gocuklara yoneltilen TV reklamlarinin igerik ve yontemlerine de esit oranda 6nem ve-
rerck gesitli galigmalar gergeklestirmiglerdir. Ornegin, bu konuda belli bir igerik re-
formu yapilmasi dogrultusunda lobi galigmalar1 yapmiglardir. Sayisiz kadin orgiitii de
kadinlarin televizyonda bir seks ogesi olarak kullanilmasina bir bagka deyisle, cinsel-
ligin koti kullanimina karst gtkan galigmalar gergeklestirmigler ve bu yolla durumu
giindeme getirerek kamuoyunun ilgisini canh tutmaya galigmiglar ve benzer gekilde,
azinliklar ve dinsel gruplar da kendileri ile ilgili nokta ve temcllerde medyadaki goriin-
tileri iizerinde durmuglardir. Bunun sonucu olarak TV endistrisi, program geligimini ve
senaryo kurgusunu karmagiklagtirma yoluna gitmig ve daha ¢ok seyircinin tepkisini 6l-
gen bir on-test galigmasi gerceklestirmigdir. Eger varsa, ¢ok az gsey sansa birakilmigtir.
Aslinda ticari yayinciigin programlanmasi hiikiimetin yaptigina benzer sekilde pazar
aragtirmalan ile sekillenmektedir ve bu gereklidir. Bu noktada, televizyon program
geligimiyle politik giic gelisimi arasindaki bagin dogrudan bir yap: tagidigi yargisina
ulagilabilir: var olan siiregler 6zdestir. Yanilsamaya dayanan satig, Amerika'da hiikiim-
darhiginin en ust diizeyindedir.

Ince bir gekilde ve ustalikla gergeklestirilmis yanilsama baglaminda, —anilan gorsellik
Amerika'nin uzman ve en karmagsik diigiince sistemine sahip diigiiniir ve teknologlari
tarafindan gelistirilir ve dengelenir— video sanati son yirmi senede oldukga yavag ola-
rak nitelendirilebilecek bir gekilde gelismektedir. Gelisim diizenlidir ve bu geligimin es-
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tetik kokenleri gok genig bir yelpazeye dayanan 6nemli sanatgilarin (burada Vito Ac-
conci ve Bruce Nauman'dan Nam June Paik ve Stephen Beck'e, Eleanor Antin ve Ho-
ward Fried'den Mary Lucier ve Bill Viola'ya kadar uzanan bir yelpaze s6z konusudur)
galigmalan ile sekillenmig ve daha 6nceki galigma alanlari resim, heykel, fotograf, sera-
mik, dans, oyunculuk ve kugkusuz sinema olan birgok sanatgi bu alana katkida bu-
lunmugtur. Bu kigilerin video galigmalari, onlarin daha onceki ¢aligma alanlarindaki
ozel bir ihtiyagtan dogmugtur. Televizyonu, daha dogru bir deyigle, yayin televizyonunu
-David Antin yayin televizyonunu videonun "korku verici akrabasi” olarak tamimla-
maktadir—, caligmanin temelini olugturan ve son iki kugaktan bu yana bu tiir galiymanin
tizerine kuruldugu biricik ve ilksel kaynak olarak nitelendirmek dogru olmayacaktir.
Ancak, Amerikan videosunun ve video sanatimin ticari televizyon ile olan kritik
iligkisini de birbirinden ¢ok ayri, bagimsiz olgular olarak gostermek bir bakima yaniltici
ve dogru olmayan bir yol olacaktir. Fakat bu iligkinin de televizyon igeriginin elegtirisi
ile pek az bir ilintisi s6z konusudur. Ayrica televizyonun yarattigi ve gii¢lendirdigi so-
nuca ulagmaktan ¢ok, 6zgiir evrendeki yansizlagtirma etkisi de gézden uzak tutulma-
mahdir.

Son giinlerde, yayin televizyonu, kendisinin artan karmagikligi iginde; zengin (ya da en
azindan yogun) karakterler tarihini, birtakim komplo formiillerini ve kendi gegmisi ile
ilgili gibi gorinen parodileri yeniden kullanmay: basarmigtir. Aslinda, tamamen te-
levizyon tarafindan eéitilen kusagin kollektif hafizasim kullanarak, TV arzu gosterme
belirtileri ya da degismenin femelden olma yetisini gelistirmek yerine gosterigli bir
elestirel (meta-critical) stratejiyi gelistirme yoluna gitmistir. Ayni gergeve igerisinde,
eski reklam yonetmeni olan Jerry Mander gibi iyimser birtakim Ludditlerin (Luddite:
1811-1816 yillan arasinda makinalarin tahribi igin gosteriler diizenleyen grubun iiye-
sine verilen isim- ¢.), televizyonun anlamh bir igerik elestirisini yapmalari beklenirken,
onlar televizyonun "ortadan kaldirilmasi” gibi ¢aligmalar yayinlamiglardir. Ne acidir ki,
televizyonun bigimi ve igerigi konusundaki tek anlaml elegtiriyi galigmalan ile gekil-
lendirenler daha gok video konusunda galigma yapan oncii sanatgilar olmugtur. Basit bir
parodi yerine, Nam June Paik ve Dara Bimbaum gibi sanatgilar, yazinsal elestirmen
Fredric Jameson'un kullandig1 deyimle pastiche'i televizyon sonucu igin uygun bir gra-
mer geligtirme yolunda kullanmiglardir.

Soz konusu savi ortaya atabilmek igin; ticari televizyonun igerik ¢Oziimlemesinin,
aracin ana amacinin asal karakteri ile bir modernist girisim oldugunun farzedilmesi
baglaminda baglamasi gerekir. Bu girigim ise, "biitiin reklamcihk diinyasinin, mo-
tellerin, Hollywood B filmlerinin" inkar1 ve Jameson'un "Reader’s Digest kiiltiird" ola-
rak tanimladigi kiiltiriin diger boyutlar: ile ilintilidir. Jameson'a gore, pastiche, pa-
rodinin tam kargiti olarak; bog, mizahtan uzak bir yapidadir ve tamamen ilksel bir
postmodernist tahmindir ve bagka bir deyisle, "islupsal yenilikler artik olasi degildir,
hepsi bir kenara birakilmigtir... maskeler yoluyla konugmak ve hayali bir miizedeki
iisluplarin sesini kullanmaktadir."? Bu tiir diigiincenin sonuglar ister Betty Gordon ya
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da Vivian Dick'in film noir gabalar, ister David Salle ya da Robert I.ongo'nun resim-
lerindeki iisluba yonelik gabalary, ister Sherrie Levine tarafindan gekilen fotograflardaki
biiyiik gaph gabalar ya da Birnbaum, Paik ve digerlerinin video ¢aligmalar olsun, hem
dogrudan sanat olarak hem de dolayh olarak iizerine gekillendigi islup, tavir ve gekil-
lerin dogasi gibi elestiri iglevleri ¢aligmasi olarak ele alinmalidir.

1965'de Nam June Paik, daha 6nce ckranda anlagilabilir bir goriinti olugturan akimini,
televizyondaki goriintiiniin yiizeyine bir miknatis tutarak fiziksel olarak degistirdi.
Sonugta ortaya ¢ikan goriintii ¢izgi romanlardaki siirrealist goriintiilerin bozunmug ha-
line benzer bir yapi tagimaktaydi. Biz en sonunda Richard Nixon ya da Marshall McLu-
han'in yiiziine adalet isareti yapan bir hareketi farkederiz. Basit hareketler, bu goriintii-
lerin iretimiyle iligkili olarak (ve onlarin gii¢ kaynaklarinin gelistirimi ile) olaydan
sonra gosterilebilir olmasina kargin, bu gériintiiler onlarin uygunlugundan gok farkh bir
bigimde ortaya gikmaktaydi. Bu goriintiilerin bozulmasi basit ve bir yolla, medya—imaj
giici kavraminin son derece liberal bir gckilde kendine mal edilmesini temellendirir.

Paik'in ilk video bant pargalarindaki "gergek-zaman" kavrami baglamindaki atagi aym
zamanda bu post-Pop duyarliliginin bir uzantisi olarak goriilebilir. Variations on Ge-
orge Ball on Meet The Press (George Ball'un Basinla Tanigmasi Uzerine Cegitlemeler)
(1967)de Johnson'un ABD bagkan: oldugu devrin bir sahne kaydi sz konusudur. Bu
gahgmanin gergeklestigi donemde ABD Dagigleri Bakam olan George Ball yer al-
maktaydi (so6z konusu bakan Ball, Vietnem savagina olan ahlaki kargithg) yiiziinden
gorevinden bir siire sonra istifa etmistir) ve amlan bu galiymada, 6nce Ball'in goriintiisi
gergek zaman hizinda hareket etmcekteydi ya da ettirilmekteydi. Daha sonra ise Ball'in
goriintilerinin oldugu bant makaralarini Paik'in elleriyle hareket ettirmesi sonucunda or-
taya gikan ve belirlenen birtakim zaman bogluklarina yer verilmekteydi. Sonug olarak
clde edilen bant, sonradan Jameson'un TV zamam olarak tammladig: agik bir pastiche
—yukanda dile getirilen durumda konugmanin kendisi ile ilintili bir durum s6z konusu
degil, tersine bu televizyon gramerinin anayasasinin 6nemli bir pargasini olugturan bir
konugma sunumu olarak ortaya ¢gikmaktaydi— idi.

Giiglii olam almak gok agik olarak bir mizahi durumdur ve bunlan aptalca gostermek,
kendi iginde pek de aligilmamig birgey degildir ve bu olayda gergekten galigmanin
onemli igleme diizeyi ve bazi diger konular aym dénemdeki bazilar tarafindan pek de
sevilmemekteydi. Bunun da otesinde, kitle iletisim araglarinin igleyig siirecine
sanatgilarin elinin girmesinin degeri —bu noktada aslinda bu yeni ve belirgindi— ve arag
yoluyla iletigime sokulan gergegin gorece dogasi konusunda iki defa ve pekistirici
yargiya varilabilir.

Daha dnce yapilmig bir parga olan Variations on Johnny Carson Versus Charlotte Mo-
orman (Charlotte Moorman Karsisinda Johnny Carson Uzerine Cesitlemeler) (1966),
Ball1 konu alan parga ile magnetik bozulmalar arasinda bir baglant: ya da bir bagka
deyigle bir gegis saghyordu. Bu ¢alymada konuyu, Paik'le beraber galigmalarinmi
stirdiiren Charlotte Moorman'in, John Cage'in Johnny Carson igin yaptig: bir pargayi
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goriintide olmaksizin yorumlayarak gergeklestirdigi, bir anlamda basit bir bant
olusturuyordu. Paik, kablonun altini dogrudan incc bir gizgi halinde silen hareketli bir
bagka kabloyu bant boyunca yerlestirdi. Sonugta ortaya ¢ikan bantta, Carson— Moorman
ctkilegiminin anlik silinmelerle kesildigi bir yap: kurulmugtu. Kesintilerin diizenli pe-
riyodu, makaranin ortalarina gelindikge azaliyordu. ve sonugta katigiksiz ve kesintisiz
bir statikle sona eriyordu. Aslinda komik etki hala duruyordu ama gériintiiler rahatsizhik
verdigi kadar eglendirici degildi. Aslinda gorintiilerimizin, gegigen bazi seyrck olay-
larin boyle bir temsili, kesintilerinin motifinin algilanabilmesine yol agar ve bu da
doniigiimli olarak gahymanin 6nemini igerigin kendisinden gok gegerliligin temsil edil-
mesine olan imah elegtirinin degismesi olarak ortaya gikar. Mizahi anlamda
bakildiginda -bu tiiriin pastiche'inin iginin bu diizeyde bos olmasi gerekmemektedir-
bant, Moorman'in ilk defasinda 6ncii miizik olarak tammladig bigimde Carson'a patent-
li dondiirilmiig-gozlerin-istii (eyes-rolled-up) ikili gekimini yaptig1 bir gahgma haline
gelmigti ve Moorman sonradan bir Cage pargasim yorumlamigti. Cage'in galigmasinin
matris olarak kullamlmasi ve Carson'un hareketleri ile ima ettigi “elestiri" ve Mo-
orman‘a kars: olan hiikkmedici tavirlan sadece Paik'in degismig elegtiriselliginin giiciini
arttirmigti.

Bu dénemin (altmiglarin sonu, yetmiglerin bast) diger sanatgilan gibi, Paik, kiltirin
kendisini anlamanin yanisira, kiiltiirin hangi tir etkileri yoluyla bir strateji kurdugunu
anlama gabasina girigmigtir. Pop Art'in ilk amaglarindan birisi olarak bu yol vc 6nerme,
bu zamanda sanat diinyasinin politiklegsmesindeki liberallesme egiliminden 6nce pek de
dikkate deger bulunmuyordu. Paik'in galigmalar1 dogrudan televizyon ile ilintili gibi go-
riinsc de, aslinda televizyon ideolojisi ile ilgilidir. Buna bagh olarak Paik'in galigmalari
ozellikle de televizyonu kontrol eden bilegenlerinin yapisi, entellektiellegtirilmis giddeti
ile gergek Fluxus ruhu ve uygulanmig karmagsa ile ilintilidir. Paik'in galigmalan gelis-
tikge, genig kiltirel ve ideolojik elegtirisinin de giderek s6z konusu belli noktalara
odaklandig1 goriilir.

Acik ancak etkili bir donem igin Paik, daha gok donanimin kesfi lizerine yogunlagmgtir.
Bu ise, televizyon aygiti igerisinden, televizyon gramerinin yeniden kesfinde, elektronik
miizik diizenlemesi dersleri ve onun gerilla robotikleri iizerine yogunlagmig ve bag kur-
mug hayat bir gekillendirme girigimi olarak degerlendirilebilir. Sanatgilarin televizyon
ile iligkilerinde hem teknolojik olarak hem de toplumun evrensel bir modeli olarak or-
taya gikan post—facto konum, goriintii yonlendirmeli video araglarinin kesfiyle birlikte
onun iginde var olan sanatgilar igin metaforik ve pratik bir girigim olmustur. Koti ola-
rak nitelendirilebilecek bir gekilde harekete gegirilen ya da "hazirlanmig" televizyon set-
leri ile 1963'deki Wuppertal sergisine katilan Paik, daha 6tedcki akigkanin "upstream",
bir bagka deyigle, elektronik akigin kaynagina girig diigiincesini geligtirdi. Bilinen (fakat
¢ogunlukla anlagiimayan) anitsal igbirligini Shuya Abc ile yapmigtir, Paik Abe Video
Synthesizer't olarak taninmaktadir. Bu aygit, sanatglya yenidentarama (re—scan), bo-
zundurma (distort), renklendirme (colorize) ve diger birtakim yollarla (bu 1984'iin tek-
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nik standartlari ile olumlu bir uysallik gdstermektedir) canhi ve kayit cdilmis kay-
naklardan video goriintiisi iirctme imkanini veriyordu. Synthesizer'in iirettigi seckin
diigsellik, gorsel baglamda 6zeldi ve sanatgi tarafindan tekil bir tiir olarak elde cdilebil-
mekteydi. Buna baglh olarak bu durum, ona dogrudan televizyon diigselliginde gorece
bir ayricalik da saglardi. Paik'in goriintiileri, McLuhan vari zaman terimleri ile, rahatla-
tici, bir bakima daha az kararli ve normal televizyon dilinin algilanabilir isaretlerinin
daha az kullanildig1 bir nitelik tagimaktaydi. Kisaca bu isaretler parodi yerine pastiche
yaratma girigimini gostermektedir. Boylelikle bosaltilmig, iyi anlagilmig gekillerin ye-
niden kegfi ve onlarin agikga degigik amaglar ugruna doldurulmasi s6z konusudur.

S6z konusu edilen synthesizer'in yaratiminin arkasinda altmi,li yillarin sonlarinda kul-
lanilan psychedelic "posterize edilmis" fotografa ecgdeger bir galigma yapmanin yalin ar-
zusu yatmaktadir. Kendisinin 1967'de yaptigi dort saatlik Beatles miiziginin yayininda,
WGBH Boston stiidyolarinda, anilan synthesizer kullanilarak boylesi bir deney gergekl-
estirilmigtir. 20. ylizyilin sonlarinin bir kesfi olarak televizyanun geligimi konusunda
yapilan ince elegtirilerde kapitalizm olgusu da igin igine katilmigtir. Televizyon konu-
sundaki yeni kesiflerin yonii ve geligimi Paik'in bu siirece getirdigi bir bakima komik
kanigmacilikla gergeklegmisgtir.

Oyun yazari Bertolt Brecht su vurgulamay: yapmigti: "radyo hakkinda yiiksek diigiince-
leri olanlar bunlara, radyoda ve radyo ile ilgili 'birseyler' bulunabilecegini gorebildikleri
i¢in sahip olmuglardir. Onlar kendilerini, bu konuda birsey yapabildiklerinde belli an-
lamda tatmin olmug hissederler."? Televizyonun ilk savunuculari tarafindan dngoriilen
kitleler igin kiiltiirel zenginlesme tahminlerinin lizerinden atlayarak Paik, bu baglamda,
belli bagh baska higbir sanatginin katithmi olmadan gelistirdigi kendi televizyon
sanatini, televizyon iriinii ve televizyon gramerinin agik olgulara bir tiir cevabi olarak
degerlendirmektedir. Bu durum, Paik'in kesfi kadar Vasulkas'in ve digerlerinin galigma-
lari ile sanatsal deha tarafindan unutulan film gramerinin geligimine olan ters ayrimi da
dile getirmistir.

Paik'in, Brecht'in radyonun siiphe yaratmasi konusundaki mantiksal destckleri ¢o-
ziimlemesine olan yanitindan daha 6nemli olan, Brecht'in denemesine olan saplama igin
Paik'in gegersiz birakilan endigesidir. Brecht konu ile ilgili tartigmalarini §oyle siirdiir-
mektedir: "aygitin daha verimli olmasi igin, o aygitin toplumsal temellerini ytkmamiz ge-
rekir ve yine aygitlarin birkag kiginin tekelinde olmasi da sorgulanmalidir."* Brecht, top-
lumsal kontrol modelini tek yonli yayincilik igin ortaya konan yapi olarak sorgula-
maktadir. Kimin ilgisi igin yayinciigin tek yonli dogasi (televizyon) vardir ve hangi ne-
denlerle kesif bu gekli almigtir? Paik boylelikle kegfinin dogasini sorgulamakta ve hig
kugkusuz ki televizyonun dogasini bir kiiltiirel bigim olarak kegfetmektedir.

Brecht gibi Paik'in galiymasi da katilma gibi metaforik olarak somutlagtirilabilecek bir
sonug pesinde kogmaktadir. "Katiimci TV" Paik'in 1965'deki Bonino Galerisi'ndeki
synthesizer sergisinin bir alt baghgi idi. Bu durum, sanatgiy: sadece iiretim siirecinin
icinde konumlandirmanin &tesinde (daha da dogrusu yapilandirma siirecinin bo-
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zundurulmasi siirecinde), synthesizer iiretim siirecini halkin da yonlendirimine agmgtir.
Birgok kinetik heykelle kargilagtirildiginda Paik'inkiler, mekanik ¢agin sonunu se-
lamlama ya da 6vme niyetinde olan mekanik sanatin yapimcilari tarafindan 6nerilen te-
melde sonugsuz oyun nesnelerinden gok daha ileriye gitmiglerdi. Paik'in sanati, sanat-
ciy1 agiklayabilmek igin, "sibernetik bir sanat degil, sibernetik zamanlarin sanatiydi” ve
bu da kelimenin tam anlamiyla bir kitsch idi. Paik'in de igletimine katildig:1 bir bagka
aygitla seyircilerin sesi ekranda bir renk patlamasina doénigstiiriiliyordu. Bu galhiymada
televizyon alicimza konugmaniz, yabancilagma olgusunu ya da ince bir delilikten ger-
cek bir metaforik olguya déniigmeyi saghyordu. lglevsel olarak dilsiz, edilgen iz-
leyici/aliciya bir ses vermek yalnizca oyunsu degildi. Bu bir sonug sahnesinin yarati-
miydi. Bu sahnede, sahnenin kisa 6miirli dogas: izleyicinin ger¢cek durumunu giiglen-
dirmig ve onun o durum hakkindaki dikkatini de bir sanat galigmasi olarak gergevele-
migti.

Paik'in yayincilik galigmalar1 ve canh yayin pargalar1 ya da programlari, biiyiik oranda
onun kendi yoniindeki gelismelerini simgeler. The Selling of New York (New York'un
Satig1) ve Waiting for Commercial (Reklami Beklemek) (ikisi de 1972'de) ile baglayarak
Paik, genel durumun tamamen farkinda olarak yayin bantlari ya da bir baska deyisle,
yayin programlari yaratmaya bagladi. Bu demektir ki, Paik; genel yayin durumu ile se-
yircinin fiziksel bir olgu ve sosyolojik durum olarak televizyon seyretmesiyle olan iligk-
isinin farkindayd. Gergi sozii edilen programlar, ticari olmayan bir halk televizyonun-
da yayinlanmak iizere iiretilmigti ama Paik'in yayin bigimleri ile kendi 6zgiin bigimine
olan yaklagimi konusunda herhangi bir farklihk da gériillmemekteydi. Satig galiymasinda
Paik, NewYork'taki WNET-TV'nin gece ge¢ saatlerde yaymlanmasi planlanan prog-
ramlarinda araya sokulacak birtakim spotlar yaratti. Calismanin temelini "normal” in-
sanlarin goriintiisii olugturuyordu. Bu insanlar giinlik hayatlarim siirdiiriirken, hayat-
larinin ortasinda verimsiz arilar gibi vizildayip duran televizyon alicilarim unu-
tuyorlardi. Boyle bir kara mizah durumunun igine, Asyanin en biiyiik endiistriyel pazar
durumundaki Japon TV'si igin iiretilmig ve yayinlanmig Amerikan iriinlerinin rek-
lamlar: (Pepsi vb.) sokulmugtur. Dramatik bir eglencenin ortasinda verilen ve Brecht'in
Marksist monologlarinda oldugu gibi, bu reklamlar da gok fazla iiriin satmak ya da se-
yircileri uyarma ve uyuyanlari uyandirma benzeri bir ideolojik kayma olugturmak amaci
ile kullanilmamigtir. Paik'in reddettigi sey, seyretmenin kavramsal siirecini idealize
etmek ya da izleyiciye edilgen bir rol tayin etmektir. Bu ilk yayin galiymalarinda Paik,
alaysi bir yanyana koymanin kullanilmasi yoluyla, seyirci ve sanatgi igin etken, yansiz
olmama gereksinmesini ileri siirmiigtiir.

1975'de Paik'in stiidyosundan yapilan bir uzaktan "banttan canli" yayinda, sanatg1 gece
gec saatlerde yaynaginda yayinlanan ve gok yiiksek seyredilme oranh bir "soylesi"
programi olan merhum Tom Snyder'in "Yarin" adh gosterisi baglaminda bir galigma
iiretebilmenin segkin sansini1 yakaladi. Birgok agidan bu program Paik'e en bagarili ve
gift yonlii olarak nitelendirilebilecek galigmasim yapma sansim verdi. Bu programda
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sOylesiye katilan ev sahibiyle bir gorsel telefon diizenegi (video —phone set-up) iginde
konugan Paik, Synder'i stiidyoda kisa bir tura gikariyordu. Bu tur bir anlamda Paik'in
gegmisteki mesleki kariyerinin iizerine kuruluydu. Tur, Paik'in TV Chair (TV San-
dalyesi) adlt etkilegimli video yapitinda son bulmaktaydi. Bu galiymada, saydam bir
sandalyenin altina yerlegtirilen bir monitérden Synder'in bir akgam Once yayinlanan
programdan kaydedilen sessiz goriintiisii veriliyordu. Alayciligini daima kibarca den-
gelemeyi bagaran Paik, Snyder'in sessiz, konugan suratinin iizerine oturuyordu. Aynen
Carson bandini silme basit harcketinde oldugu gibi, bu hareket kitle iletisim araglarina
gore goreli olarak sanatgilar igin yeni roliin onemini kanithyordu. Anilan rol, kitle
iletigim araglarinin gilciinii uygun yekilde doniistirmeye yonelik yeterlilik ve arzuyla
karakterize edilmisti. Bu arada Snyder'in bu durumdan pek de hoglanmadigin1 s6ylemek
zor olmasa gerekir.

1984'deki yeni yil galiymasi olan Good Morning Mr. Onwvell (Giinaydin Bay Orwell)
adl programinda Paik, 1973'de yapugi Global Groove (Kiiresel Oluk) adli galigmal-
arindan ilham aldig1 bir program iiretti ve yayinladi. Bu “eglence” programi bir tir
sOylesi tiirii gosteri programi olarak da degerlendirilebilir. Bu program New York'taki
WNET ile Paris'deki Pompidou Merkezi arasinda gergeklesen bir canli yayindi. S6z ko-
nusu edilen program kitalararasi, gergek zamanl bir etkilesimli galigma olarak uzun bir
zaman periyodunda yayinland: ki bunlar temelde pek de basarili olmayan birtakim
video telefon, miizik ve sOylesi parodileriydi. Bazi teknik problemler nedeniyle ak-
samalara ugrasa da bu galigma giiglii bir sonuca ulagma duygusunu ve onun iki yonli
TV baglaminin giiglii bir anlamini vermektedir.

Bundan ayri olarak Dara Birnbaum'un galigmasi tamamiyle farkli ancak tam anlamiyla
sempatik bir yonde geligmigtir. Gorsel sanatlara miizik kokeninden gelerek giren Paik'in
tersine Birnbaum, videoya mimari ve gizerlik kokeninden gelmigtir. Onun video galig-
malari, yetmiglerin video sanatg1 ve kuramcilarina kargi gtkan bir kugagin simgesi ve
baslangici olmustur (onun 6rneginde Dan Graham'in 6nemli bir etkisi bulunmaktadir).
Temelde degerlendirildiginde, anilan galigmalar 1963'lerde s6z konusu bile olmayan, te-
levizyon hakkindaki onermelerden temelini alan oldukga giigli ve Ozgiin video
¢aligmalaridir.

Yukarida dile getirilenler, Birnbaum'un galigmalarinin sadece akademik yapisini ve
ikinci el niteliginde oldugunu gostermez. Aslinda Birnbaum, giiniimiiz psikoanalitik
film ve televizyon kuraminin karmagiklig: ile bogusmak durumunda kalmigtir ve bir
yanda Lacan ve Freud, diger yanda da Mulvey ve Heath olmak iizere, hem keyif veren
kuramsal, hem de ayni zamanda ulagilabilir bir galigma ile belli bir tartigmanin igerisine
girmigtir. Paik'in galigmalari gibi Birnbaum'un videosu da hep sonug, gergeklik ve bun-
lar1 birbirine baglayan bir takim ruhsal degerler hakkindadir. Yine Paik gibi Bimbaam,
aglkga anlagilan kiiltiirel degerleri ve popiiler bigimleri yoneldigi izleyici ile iletigim
kurmada kullanma yoluna gitmis ve onlan edilgen ya da yansiz bir goriig agisina sahip
olmama dogrultusunda yonlendirmigtir.
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Hala yiiriirlikte ve gelismekte oldugu igin burada tartigilmayacak olan Faust serilerine
oncelik veren Bimbaum'un galiymasi, tek kanalli bantlar ve gok kanalli yerlestirme
¢aligmalar olarak boliinmektedir. Bu boéliimleme, yetmiglerdeki video sanatgilarinca
gelistirilen sergileme olanaklarinin goézler oniine serilmesi bakimindan gok dnemliydi
ve birgok geyin yer almasina izin vermigti. llk olarak, tek kanalli bantlarin genel egilimi
iginde, televizyon programinin asil tahsisine belli bir nem verilmigtir. Bu baglamda
Bimbaum, kodlarin bulunmas ve ticari televizyonun yeni kiiltiirel bigimi ile miizik vi-
deosunu birlegtirme yolunu segmistir. Etkide daha alt diizeyli olsa da, burada kadinin
sunumuna iligkin konularin segildigi goriilmektedir. Ancak, Birnbaum'un feminist po-
litikalarin1 dikkatsizce kotiileme riskine bagh olarak belli kaygilar, daha genig kiiltiirel
durum igerisinde, aragla ilgili olarak gerceklestirilen operasyonlar igin temel kaygilar
olarak goriilmektedir.

Ikinci olarak Birnbaum kesfini, elindeki malzemeleri yeniden kurgulayarak gelistirmig
ve heykeltraghk temelli, 6zgiin, yere yerlestirilmis durumlara benzetmigtir. Birnbaum bu
¢aligmada tek kanalli bantlarla sunulan uzaysal uzantilar yaratabilmigtir.

Kendi sozleriyle onun ilk galigmalari; "araci esas olarak alan birtakim temel giftli
sayisal siniflandirmalarla ugragma girisimidir."S Technology/ Transformation (Tek-
noloji/Doniigiim) (1978) adh caligmasinda Birnbaum, siradan bir kadinin Harika
(Wonder Woman) Kadina bir vodvil sihirbazinin sézciik dagarciginin igerisinden
dogrudan firlayan figek gibi bir gosterimle donilgiimiiniin ikili karakteri iizerine
yogunlagir. Bu hareket onlarca kez tekrarlanir ve boylelikle de olayin sihirli etkisi ne-
redeyse tamamen ortadan kaldirilir ve siradanlagtirilmasiyla “siradan kadinin" sihirli
giicsiizlegtirilmesi gergeklestirilir. Tekrarlanan harika ve duyarh degigimin kendisinin
ardinda, Harika Kadin kendi goriintiisiinii bir tiir aynalar galerisinde kargilagtirmakta-
dir ve kendi goriintiisiinden kurtulabilmenin tek yolunu, aynadaki goriintiisiiniin boga-
zin1 kesmekte bulur, bu da sembolik olarak zekasini ve siireg igerisindeki sesini kur-
ban etmesi anlamina gelmektedir. Bu metin dogrudan dogruya video yapilanmasi ige-
risinde yaratilmig ve sonradan yabanci bir ses kanalina aktarilmigtir. Ayrica sentetik
pop tiirinde bestelenen ve Harika Kadinin "siradan” insanlar ve 6zellikle de "siradan”
erkekler kargisindaki iistiinliiklerini ortaya koyan bir disko sarki da yapiya katilmigtir.
Bu sarki enerjisini "harika" kadinin "siradan” erkek kargisinda iiretebilecegi harika ni-
telikte gizli arzular diigiincesinin ritmik tekrarindan almaktadir. Burada goriilmektedir
ki, bizim 6zellikle giiglendirilmis kadin kahramanimizin kendi bagina olugturabilece-
gi ama ne yazik ki gergeklestiremedigi ahlaki harikalara ters birtakim noktalar sz ko-
nusudur. Sarkinin sozleri gdyledir: "Sizin Harika Kadininiz sizinle konusuyor / Sizin
rahatinizi istedigimi sOyliiyorum / Size sahip oldugum biitiin giigleri gostermek is-
tiyorum / ve 0-0-u-u-u / (Senin harikalar yaratanini salla) / Sana tath miizik yapiyor. Bu
sarki sozleri nefes arasi verilmeden sdyleniyordu ve bu sozler, daha dnceki disko video
degisim sekanslar1 igin bir anlamda bagtan ¢ikarici yapidaki bir tir dipnot niteligi
tagiyordu. Sozii edilen dipnotta gu vurgulaniyordu: Degisim yoktur, sadece bir tiir giice
egemen olabilirsiniz ve bunun sizin edilgen durumunuzu degistirmesi ile ilgisi yoktur.
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Yukarida dile getirilenler daha basit bir formiile indirgenirse, Birnbaum bir hareket
sunar (giigsiizden —giigliiye, garesizden— kurtariciya olan degisim) ve onun sonuglarini
(istegin giddetlendirilmig nesnesi, stati, ses ve duyarlilikta degisme olmamasi) da
onerir. Hareketin sonugsuz olarak gii¢lendirildigi goriintiiye dayanan standart televizyon
ile kargilagtirildiginda, Birnbaum'un Harika Kadin'i, video—kurgu hareketleri ve disko
sagmalig! ile olugan tekrarlarin sonucunda komik olmasina kargin gok daha makul ve
oldukga gergekgi olarak degerlendirilebilir. The Eternal Frame (Sonsuz Kare) (1975)
adli Ant Farm / T.R Uthco tarafindan gergeklestirilen ortak yapim filmde Kennedy su-
ikastinin tekrarlanmasi hatirlatict bir etki yapmigtir. Zapruder'in yaptigi bu film, ilk
bagta acimasiz bir belgesel gibi goriinmekle beraber, sonunda kitle iletigim aracinin mi-
toiojik dogasini gostermektedir ki, bu da giiglendirilmig artik bilgi (redundancy) iglevine
sahiptir. Uyusturmak, duyarsizlagtirmak, degersizlestirmek; video kurgusunda tekrarin
kullanimi Klaus von Bruch'un propellertape (1979) adh galiymasinda ya da daha
onceleri (belki de en iyi kullanim bigimi ile) Paik'in Guadalcanal Requim (Guadalcanal
Agidi) (1977) adlh galigmasinda oldugu gibi seyircilerin yansizlagtiriimasi, daha edilgen
olmas! ve hatta kendi "liberasyon"unu algilamasini saglamaktadir. Birnbaum'un sonraki
programi olan Kiss The Girls: Make Them Cry (Kizlari Opiin: Onlan Aglatin) (1979) te-
levizyon gramerinin gok daha karmagik bir sinamasiydi. Caliyma ozellikle bir Holl-
ywood nliisiiniin viicut hareketleri iizerine odaklanmigtir. Onun kadinsi giiligii ve
kikirdayigt, hizli bir zoom harcketine kargt ve onun tersine bagini geriye atigt ve evdeki
video izleyicisine bagtan gikarici 6zel iletigim ipuglar verisi, izleyiciyi bir sentetik—pop
disko numarasi igerisine gekmektedir. Bu galigmada tekrarlanan viicut hareketleni ve
sOzsiiz dil, yarkinin ritmik dogasina uygun harcketlerdir ve miizige bagat bir rol ver-
mektedir. Ayni zamanda bunlar, bizim hareketin nefis niteligi lizerine de odak-
lanmamizi saglar. Bunu yaparken ise onu kendisinin 6zgiin igeriginden bogaltiriz
(giinliik bir oyun gosterisindeki tektiplesmiy anlamsiz bir merhaba gibi) ve ona sarki
sOzlerinin igerisinden titizlikle ayiklanmig bir igerikle doldurma yolunu agariz. Bu ise,
bazilarinin ileri siirdiigii gibi, bulunmug birtakim sanat kavramlarinin bir uzantisi
degildir. Burada sanatginin istegi, ortak bir eski sanat eserinde bulunmug bir nesne ya da
durum, kritik bir gekilde 6zgiin olanin anlamini degistirir. Bu durumda, anlagiliyor ki,
uygun malzeme bilingli olarak 6zgiin yapilandiriimadan arindirilirsa, anlamin yeniden
kesfedilmesi s6z konusu olabilecektir. Bu yeniden kegif, 6zgiin olanin soylu bir elestirel
gergeveden gelen kokeni konusunda yeni bir elegtirel gergeveden tiiretilmis yeni bir
anlayig olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Sair ve elestirmen David Antin'in 6nemli ve gérece olarak eski denemesinde video ve
yayin televizyonun iligkisi ele alinmigtir (Video: The Distinctive Features of the Me-
dium, Video: Aracin Ayirict Ozellikleri 1975).6 Burada televizyonun “para metrik"i
(money metric), ya da televizyonun yayin saatlerini yontem olarak ve dikkatsizce ticari
yayinlar1 genel programa yerlestirebilecek gekilde dilimlere ayirma olgusu tanimlan-
mugtir. Bunun 6nemli olugunun asil nedeni, tclevizyon zamaninin hizina belli bir yapi
saglamasidir. Bu yapi isc ¢ogunlukla, satig siireci baglaminda yakalanmig izleyiciyi
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ayarlayabilmek igin yayinlanmig olan materyalin dramatik degerine 6nem vermemek-
tedir. Bimbaum "para metrik" tarafindan yaratilan linguistik incelikler kegfetmis, bunu
yaparken de ayrint1 gekim, hizli kesme ve diger yontemleri yeniden kullanmigtir. Bun-
larin hepsi televizyonu, marjinal olarak dikkatli kitle izleyicisini huzura kavugturma
baglaminda, yenilik ve anlamin goriingiisel hipnotik yanilsamalarini saglama yollan
olarak ortaya ¢ikmaktadir. P. M. Magazine (1982)'ini yerlegtirme ve tutundurma gahs-
masi, onun bu giine kadar tamamladig) en iyi galigmas olarak kabul edilir. Bu konunun
dayanag: ise yetmiglerin en belirgin ve yaygin yayin bigimi olan magazin program-
laridir. Bu programlar, gok temel olarak “"yagam bigimi" 6zetleridir ve basih benzerleri
gibi onlar da iist—orta—sinifin serbest zaman hayatlar1 ve etkinliklerinin durumu ile
oraya yiikselme ya da orada goriinmenin ipuglar1 konusunda izleyiciye siirekli raporlar
ulasgtirirlar. Jameson'un diinya goriigiine gore, bu pastische'in iizerinde gelistigi bir ham-
madde, postmodernizmin eti ve patatesi, kendi yiiksek teknoloji (hightech) kitsch'inin
doruklarindaki Amerikadir.

Doors'un klasigi L.A. Woman' temel alan Birnbaum, elektronik bigimde degistirilen ses
kanalim kullanarak, hizli devirli, goriintii-metin-miizik kurgusunun gok az senkronsuz
bigimde aktig1 li¢ bolimliik bir yap1 kurmugtur. P.M. Magazine'in girig kurgusu (ironik
olarak, bizzat kendisi Paik'in yetmigli yillarin baglarinda onciliik ettigi kurgu tiriine
bilingsiz bir hiirmeti olarak ele alinabilinir) ile Wang biiro otomasyon aygitlarinin eski
reklamlarini (ancak mutlaka zamansiz olacak), ses kanali yardimiyla birlestirilmis ve
Doors liriginin Almanca gevirisi ile (bu parga temel olarak Documenta 7 igin gorev-
lendirilmigtir) bir biitiin ve tam hale getirilmigtir. Boylelikle de Bimbaum'un tek kanalli
¢aliymalarindan ¢ok daha ileride bir yapiya sahip bir galigma ortaya gikmigtir. Onun et-
kililigi, tanidik 6gelerle orilii bir roman gergevesinde yeniden yapilandirici radikal bir
yaklagimla ortaya gikmistir. Kojak / Wang'n (1980) tersine, Bimbaum'un pop-Pop
video bantlannin birinde aym ofis mucizesi (cennetlik bir ofis galiganinin kibar bir do-
kunugundan sonra, bir ofis makinasinin kontrol tablosundan ortaya bir gokkugagi
yayilir), bir dizi giddet 6gesi ve yetmigli yillarin inli dedektif dizisinden (Kojak'tan)
alinan goriintiiler ve ayar tonu ile desteklenen bir renk dizgesi (colour bar set) ile kisa
pargalar halinde kurgulanmigtir. Burada P.M. Magazine, Wang kadinin1 higbir gorsel
kargithk olmadan belli bir kapsam igerisine yerlegtirmigtir. Bunlarin hepsi eglenceli,
modem, keyif verici ve tatil 6zendiricisidir. En azindan 6yle goriinmektedirler. Doors'un
kanali L.A. Woman'in kurgulanmig bir pargasina sahiptir, bu postmodern durumun
yalmzlik ve yabancilagmasina dikkat geker. "Hig bu kadar yalmz bir kadin gormedim .
Oyle ¢ok yalmz / Yalmiz-yalmz-yalmz" sozleri i ayri hoparlor setinden meydana
gelen bir ses diizeneginden veriliyordu. Ancak yukarida belirtildigi gibi ufak bir senk-
ronsuzluk, goriinen konserde calan her ii¢ kanaldaki tekligin (yalmzhigin) altini
giziyordu. Bu galiymanin her bir 6gesi goriiniis ve etkinin kargilagtiriimasini da des-
tekliyordu. Ticari kaygih gosterimlerinin, metal bir destek lzerinde duruyormus gibi
goriinen karelerinden olugsan duragan goriintiilerin gosterilen goriintiisii ve sesi, bill-
board 6lgiisiinde biiyiitiilen monitorler tizerinde olusturuluyordu. Bu gdsterim garti ser-
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gileme ortaminin (sanat galerisi) rahatsizhginin dogasini ortaya koyuyordu. Boylelikle
de galigmaya bagka bir uyumsuzluk diizeyi ekliyordu. Sonunda, ¢aligmanin seyircisini
harekete gegiren bu etken uyumsuzluktu ve bu da edilgen tepkiyi kural edinmig seyir-
ciyi seyircinin gok ileri boyutta melodramsal yonlendirilmesine gerek kalmadan ha-
rekete gegiriyordu.

Etki baglaminda Birnbaum'un yarattigi, kendi kugagindan pek gok sanatg ile paylagtig
Amerikan televizyon kiiltiiri anlayiginin bir pargasina ve duyarliligina dayanmaktadir.
Bu da, gergek ve sonucun kargilikli 6zel kavramlar olmadigi yeni bir oyun—gosterisine
(game show) model olugturmusgtur.

Notlar

1 Bertold Brecht, "Radio as a Means of Communication," Screen, Vol. 20, no 3/4 (Winter 1979/
80). London: Society for Education in Film and Television, s.25.

2 Fredric Jameson, "Postmodemism and Consumer Society," The Anti -Aesthetic: Essays on the
Postmodern Culture, ed. Hal Foster (Port Townsend, WA: Bay Press, 1983), s. 115.

3 Brecht, "Radio as a Means of Communication," s.27.
4 ak.

S Dara Bimbaum, '60-'80 Attitudes/Concepts/Images, (Amsterdam: Stedelijik Museum (katalog
eki), 1982), 5.35.

6 Cevrilen metnin alindif kitapta yeniden basim: bulunmaktadir, ss.147-66.



Maureen Turim

VIDEO SANATI:
BIiR GELECEK KURAMI"
(Ceviren: Ash Tung)

"Video Sanati” (Video Art), siiriip giden bir tartigmay ilk baglatan kavramdir. Pek gok
farkh sektorden gelerek, videonun sanat bigimleri tahtina oturugundan kendini kil kirk
yararak soyutluyanlar olmugtur. Film sanatgilar1 ve kuramcilan ise, videodaki goriintii
kalitesi konusunda iimitsizdirler. Video gosteriminin perdede gosterilen filmden gok
daha ekonomik olmasindan dolayi, film iretiminin sona ermesi olasihigindan endige du-
yarlar. Bu korku, onlari genellikle video goriintii 6zelliklerini degerlendirmekten alikoy-
ar. Videonun niteliklerini ve uzamsal-zamansal goriintiilerin, filmin sagladigi farkl et-
kiler igin nasil kullanilabilecegini goz oniine alamazlar.

Fotografgilikta ya da grafik sanatta kosut betimleme hakkinda ilgiyle yazilar yazan
sanat tarihgileri, televizyonun gegerliligini odiillendirmemekte hala direnmektedirler;
sanatsal ifade uygunlugunu dikkate alarak medyay: sinirlayan bu egilim, daha 6nce pek
¢ok kere ornegi goriilen gerici bir tutumdur. Bu tiir ayrimlarin ve onyargilarin yikilmasi
icin sadece zamana gereksinim vardir. Diger sanal kuramcilari, kapah devre sistemde
imgenin anlik gosterimine ayna tutmak igin videoya olan ilgiyi sanatginin rol yapma
giicline yogunlagtiran ve bagka kitle iletigim araglarindaki sanatgilar tarafindan daha
once yapilan bir grup video galigmasini incelemiglerdir. Ayn1 kuramcilar, videoyu psiko
analitik (ruh goziimsel- ¢.) kurama uyguladiklarinda, diger iletileri tagimadaki ye-
tersizliginden ya da bagka kavramlar sergilediginden dogal yapida narsistik bir sanat
bigimi olan videoyu reddederler.

Tecimsel televizyon elestirilerini, izleyicinin yonlendirilmesi lzerine odaklayan bazi
Marksistler, video sanati'm sadece bu agidan degerlendirirler. Video sanati, ideolojik
yapida pek gok sabun kopiigii dizilerin ve bilgi yarigmalarinin bigimsel teknigine yer
verip, yabancilagtirilmig bir gekicilige yardimci olur. Bu durum, gogu diizeysiz te-
levizyon reklaminda, video sanatgilari tarafindan gelistirilen elektronik goriintiileme
tekniklerinin kullamimiyla ivme kazanir. Bu ideolojik kayg: oldukga gergektir ve ken-
dimize, video sanati'nin tecimsel yayin yapan televizyonun dolaysiz elestirici olma yo-
lundaki girigimlere sahip videonun degisik tiirde elegtiriyi ve bagarili bir ironiyi et-
kileyici diizeyde olusturmada ciddi sorunlari vardir.

* Maureen Turim, "Video Art: Theory For a Future", yer aldigi eser; E. Ann Kaplan, Re-
garding Television Critical Approaches -An Anthology-, University Publication of America
Inc., The American Film Institute, California, 1983, ss. 130-137. Turkge olarak ilk yayim,
25. Kare Sinema Dergisi, S. S, Mayis—-Temmuz 1993, ss. 38-41.
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Televizyonun yeniden kurgulanmig pargalari ya da hafif taglamalari, tecimsel te-
levizyonun kaygilar1 ve bigimleriyle gok yakindan ilintilidir. Yayin imgelem akigina
ivme kazandirsalar, onu kesintiye ugratsalar ya da onun bigimlerini alaya alsalar da,
sonug olarak, televizyon iizerine ne gesit elestiriler getirildigi pek de net degildir.
Goriintiideki bigimsel herhangi bir yenilik, rock yildizlan igin satig arttirma unsuru ya-
ratabilir, "bilimsel" ya da "en son teknolojik" olarak iiriinleri pazarlayabilir. Video sana-
t1 olarak televizyonun abartmalari, ivmesi ve teknik somiiriisii genellikle taklitten daha
az elegtiriye hedef olan, ifadesel bir tavri olugturur.

Bu gekilde video, nasil oltr da kendi tanimini geligtirip, kuramsal bir tutum
olugturabilir? Pek ¢ok yonden, video, gagdag yaratici ve kiiltiirel ifade adina bilim ve
teknoloji sarmalini aragtirarak bu yolda kararli adimlar atanlar1 simgelemektedir. Tipk1
golge oyununun ve sihirli lambanin, sinemanin tarih 6ncesi yapildig1 gibi, fotograf ve
sinemanin tim tarihi, elektronik miizik ve bilgisayar dili ve videonun tarih 6ncesi olarak
tanimlanabilir. Video boylece oncii (avant-garde) film ve miizik lizerine yapisal de-
nemelerin mantikl bir ¢gikig noktasini olugturmaktadir.

Belki de, 1920'ler Almanya’sindaki sanat akimi Bauhaus Okulunun iyesi olan Laszld
Moholy Nagy, video gibi bir aracin gelisimini en iyi géren sanatgl kuramci olmugtur.
Nagy'nin resim, yontu, mimari ve film kuramlarinin belkemigini olugturan 151k gosteri
araglari aslinda video aletleri ile yapilmasi miimkiin olabilen renkli 1gtk gosteri mo-
dellerinin ilkel 6rmekleriydi. Yaptigi alet, kendi etrafinda donerken ayni zamanda yer
degistiren, yansimig ve yansitilmig modelleri hedefleyerek 151gin yoniiniin saptiran bir
metalden ibaretti. Fakat daha 1936 yilinda, sadece filmi degil ayni anda soyut aydin-
latma kompozisyonunun sunumu igin televizyonu da arag olarak gormigti. Fra Ka-
livoda'da yazdigi mektubun bir bélimiinde "i¢ mekan 151k gosterisi"ne iligkin yakla-
simlarini §6yle siralamigtr:

a) Film, kegfedilmemis projeksiyon olanaklariyla, rengiyle, plastik Ggeleriyle ve
eszamanli gosterimiyle, ya tek bir ekranda yogunlagan gok sayidaki yansitici yo-
luyla ya da odanin tim duvarlarini kaplayan ayni andaki goriinti dizileriyle
olusur.

b) Laszlo'nun renk aletinde oldugu gibi renk projektorleriyle iretilmig gekillerin bir-
biri ardisira yansitilmig 1g1kla yapilan gosterimleri. Bu tip gosterimler, tecrit edil-
mig agik bir ortamda ya da televizyon araciligiyla gogaltilmig bir ortamda olabilir.

c) Tuglari, bir dizi derecelendirilmig 151k iinitesine bagh ve belirli maddelerden
yapilmig nesneleri ve yansiticilari aydinlatan renkli piyano.

d) Igik freski, yapilara, binalarin bazi boliimlerine ya da tek bir duvar gibi dev bo-
yuttaki mimari iinitelere, belirli bir plan gergevesinde ve yapay 151k odaklanmasi
yoluyla hayat verecektir. (Her olasiliga kargi,-tipki bugiiniin kablosuz diizenek-
lerinde oldugu gibi, bu 151k fresklerini almasi igin gelecegin evlerinde 6zel bir
bélim ayrilacakur).!
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Pek ¢ok yonden video, Moholy-Nagy'nin gelecek igin kurdugu kavramsal diigii ger-
geklestirmektedir. Goriintiiyi "siralayip igleme koyan" ve yeni bir gesit "yazilim" igin
hassas elektronik imleyici gorevi goren bir alet yaratmak amaciyla teknolojik gelis-
meler, analog bilgisayarlarla, televizyon gosterimini birlestirmisti.

Bu tipte bir siralama sistemi, sanatglya goriintiiniin 6gelerini tekrar diizenlemesi, ikonik
simgelemenin kodlarini ve zamansal-uzamsal siray1 degigtirmesi igin olanak tanir. Ayni
zamanda, simgesel imgeleri degistirmek ya da onlar1 simgesel olmayan gérsel yapilarla
degistirmek de olanakhidir. Boylece 19.yy sonlari ve 20.yy sanatlannin aragtimalanni ve
biitiin makalelerini gozden gegirmek de kolaylagir. Video siralama ve igleme koyma sis-
temleri, kiibizm, fovizm, orfizm, ardigik imge ve fotokolaj akimlarinin gorsel bigimini
sunar. Artik sanatgilarin yeteneklerini ve diig gii¢lerini zorlayarak olugturduklar biitiin
imgelerin tekrar tanimin1 adeta biiyii yoluyla ¢agirabilecek sihirli (aslinda sihirli degil
mantiksal, bilimsel ve matematiksel) bir kutuya sahibiz.

Moholy-Nagy bu gergegi de 6nceden gormiigti. Kurami, diizenli dizilimin yeni optik il-
kelerini aragtirirken, 6zerk optik kavraminin birlegimi igin temel olusturan ve simgesel
sinirlamalardan kurtulmug gagdag sanat akimlari olan "izm"leri ele alir.2 Moholy-Nagy,
yeni mekanizmalarin, yeni "arag”larin, sanat ve goriintiiniin tekrar taniminda biiyiik rol
oynayacagini 6ne siirer.

“...Bugiin bile gelecegin optik yaratiminin sadece giinimiiz optik ifade
bigimlerinin bir gevirisinden ibaret olacagi kehanetinde bulunmak saglam
bir ifadedir glinkii yeni araglar ve simdiye kadar ihmal edilmis 151k 6gesi,
dogadan gelen ozellikleriyle benzer sonuglar vermektedir."3

Bu makalelerin baginda tartigilan, video sanatina gosterilen olumsuz tepkilere
baktigimizda, Moholy-Nagy'nin kehanetinde ters giden sey neydi diye sormamiz ge-
rekir. Bu kuramsal plani, "dinamik-yapici enerji sistemi” ne donigtiirmek igin ne ge-
reklidir?

Moholy-Nagy'nin dikkate almadigi nokta, "aracin" otomatik yoniiydi. Bir zamanlar ku-
rulmus, elektronik “"yamalar”la 6riilmiiy ve programlanmig, video siralama sistemleri,
imgeleri mekanik olarak olusturmaktadir. Ornegin, dijital bir bilgisayar programini ele
ahin: Once bir goriintii ya da goriintiiler dizisi, programa yiiklenmistir, sistem bir dizi
varyasyonu sonsuza kadar igleme koyacaktir. Bu arada oldukga ayrintih bir durumda
stirekli degisen bir optik kavram ortaya gikabilir. Fakat bu siralama, kelimenin tam
anlamiyla "dinamik" olmak zorunda degildir. Onceden kestirilebilen, tekrarlamal bir
degisim igin, etrafli bir varyasyon repertuvarinin olmasida bir bagka tikanikhiga yol
agar. Video sanati, sanatginin mekanik aletlerle etkilegimini talep eder. Sanatgi, sadece
makineyi galigtirmak yerine, aleti kullanmalidir. Aksi takdirde, goriintii iiretiminin iglevi
kapsaml olmasi gerekirken dekoratif, garpict olmasi gerekirken ise sadece kigkirtici
olarak kalabilir. Gordigim kadanyla, sanat iiretiminde video araglarini kullanirken
kargilagilmasi ve agilmasi gereken iig temel engel vardir:
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1 Sanatgi, araglan sadece "6zel efektler” iiretmek igin kullanmaktan kaginmalidir.
Endiistri, pek gok doniistiiriicii video teknolojisine, tecimsel televizyon onlari bu
sekilde kullanmak istedigi igin “0zel efekt jeneratorii” adli takmaktadir. Bu video
araglari, "6zel efekt" yiiziinden renkleri bozulmug goriintiiler ve 6zel "kurgu e-
fekt" saglamak igin hizli goriinti dizilimleri iiretmekte aym zamanda sinema fil-
mi kurgusundan daha ucuza gitkmas! igin de, diigsel izlenimi veren silmeler, ka-
rartmalar, piriltilar, goriintii dondiirmeler vb. kullanmaktadir. Sanatgi, goriin ti-
lere eklenen garpici 15k yerine dogalligi kullanan yontemleri segmelidir; kural,
maddeyle biitiinlegen ve imgenin anlamina uygun, 6zel olmayan ama 6ziine uyan
teknikleri kullanmaktadir,

2 Sanatgl, basit bir bigimde “teknolojinin kapasitesini aragtirma“nin gekiciligine
kapilmamalidir ¢linkii sonug, sadece olasi goriintii tekniklerinin bir katalogunu
iretmektir. Teknigin ustaligi ve sunumu bakimindan el yapimi video iiretiminin
tipk: atalarinin igne iglerinde oldugu gibi biiyiik bir degeri vardir. Belki bir giin
bu el yapimi video ornekleri, halk sanati olarak saygi gorecektir fakat sorun,
giiniimiizde biitiin video sistemlerinin dekoratif bigimleri ve "deneylerin neler ya-
pabilecegine" iligkin lretebilme kapasitesi oldugu yolunda yanl§ yorumlann yat-
masindadir.

3 Sanatgl, eski sanatgilarin elektronik olmayan yetenekleriyle goktan iistesinden
gelmiy tamimlamalarinin video versiyonlarini agmali ve otesine gegmelidir. Bir
diizenleyiciye (eg zamanl iletilen gorintileri, bindirme modellerine ve dizimsel
siraya geviren ve bunlari diizenleyen bir video aleti) baglanan g¢oklu kameralann
nasil olup da kibizmi "taklit" edebildigi dogrusu merak konusudur. Fakat ek-
lenen gegicilik unsuru, kiibizmin tekrar yaratimini dogrulamak igin yeterli
degildir, ozelliklede simgesel goriintiiler sozkonusu oldugunda kullanilan kiibist
video imgelemleri, sadece yagamlar, portreler ve manzaralar olursa.. Ressamlar
bunlari zaten yapmugtir. Aymi gey fiitiirizm, izlenimcilik vb. akimlar igin de
gegerlidir. Buradaki risk, video sanatinin higbir yeni diiggiiciinii kullanmadan,
kendini kitsh aktarma boyutuyla sinirlandiracagidur.

Eger video ¢aligmalarinin ¢ogu bu engellerin birine ya da daha fazlasina takilip
tokezlenmigse, yepyeni bir sanat bigiminin ilk denemelerini, ilk taslaklarini gordiigii-
miizi animsamaliyiz. Video ekonomisi, sanatginin geligmis gosterim donanimina ulag-
masint sinirlamigtir. Sanatgilar, giinlik yagam bazinda taslak ve aligtirma yapmadiklari
gibi, daha Onceki deneylerini Gzel defterlerde toplayacak maddi giicede sahip degil-
lerdir. Aragtimalarina devam edebilmeleri igin gerekli olan onaylama ve itibar elde et-
mek, bu galigmalar1 gostermelerine baghdir. Ve sanatgilar tamamlanmig galigmal-an
kadar teknik buluglarini da paylagarak birbirlerine destek olurlar.

Bununla beraber video kurami ve elegtirisinin amaci, engelleri saptayarak, videonun ye-
teneklerinin daha anlamh kullanimini saglamaktir. Video, 6nemli goriinti kalitesi ve
donigtiriici niteligi ile birlikte sanatsal aragtrmanin iig alani: gorsel algl, imgelem ve



104 VIDEO SANATI/ ELESTIREL BIR BAKIS$

tutarsizlik sunumundaki yogunluk igin ideal bir bigimdir. Bu alanlarin her biri, sanat-
¢inin, algilamanin psiko fizyolojisi, psiko analiz ve semiotik gibi temel gagdag kuram-
larla iligki kurmasini saglamaktadir. Ve yine bu alanlarin her biri, az ya da gok ideoloji
kuramlarina dayanmaktadir.

Videonun en soyut kullanimi, onun imgenin algisal 6zeiliklerini aragtirmasinda yat-
maktadir. Video ve psiko algisal galiymalar arasindaki iligkiye birincil yaklagim, ter-
minolojide (ekran tarama, devre, isleme koyma, bilgi birimleri, segici kayit) bir sigrama
ile kendini gﬁlslerir. Bu terimler bilimsel algi ¢aligmalarindan daha g¢ok, video
yapimciligindaki degigik kavramlara igaret etmekle birlikte, video sistemlerinin gorsel
bilgilenmeyi nasil geligtirdigi ve insan alg! sistemininde bu bilgiyi nasil igleme koydugu
arasinda merak uyandirici ve sagirtici bir benzerlik vardir.

Insan algisinda goézlerimiz, garpici kontrastlar, kiyaslamalar, varlar ve yoklarla kod-
lanmug bilgileri elde etmek igin uzay: (ya da imgeleri) tarayip durur; bdylece bu bilgi, se-
zilen imge olarak, kodlar1 agimlanmak tizere beyin merkezlerine gonderilebilir. Bir video
kamera, elektronik olarak yansitir. Goriintiiniin bu kodlanigi, asil kodu "bozan" gesitli
islemlere boyun egebilir. Gozden gegirilmis goriintii gosterildiginde, bu kendi kont-
rastlarinin, varlarinin yoklarinin ve ikili sinyallerinin goktan bilgiyi kodladigi bir goriintii
olarak kaydedilir. Basit bir iglem olarak gri diizeylerin "karlanmasini" ele alirsak bu, doy-
gun "normal” bir goriintiinlin derecelenmig tonlar1 yerine goriintiiniin sadece grinin dort
golgesine indirgenmesidir. Sonug, tahta resim baskisina, Alman Digavurumculuguna,
“kara film" imgesine ya da fotografa benzemeyen, ¢ok kontrast bir goriintiidiir.

Videoyu Ozel kilan gey, farkli goriinti kayitlari arasindaki hareket yetenegi ve bu
degisimi, kodlamada da gergeklesmesidir. Goriintiiyli pargalayarak ya da onlari bin-
dirme yoluna giderek, bir dizi hareketli grafik deger ve simgeleme kodlariyla doniigiime
ugramig ve "iglemden ge¢mig" bir gortintii olabilir. Sonug, insan algisina meydan oku-
yan ve onu egiten goriintiler biitiiniidiir. Bilim adamlarnnin "ikili dikkat* diye ad-
landirdiklari yani algisal aragtirma ile iki gorsel bilgi grubunun kayitinin egzamanh
olmast durumunu arzulamaktadirlar. Arasgtirmacilar, derinlik imlerini, goreceli bo-
yutlari, hareketli ve hizi ayirt etmek igin yeni algisal sorunlar yaratmaktadir. Normal
insan algisina benzer bir gorsel alan yaratmaktadir. Normal insan algisina benzer bir
gorsel alan yaratmak yerine video goriintiileri, olagan iistii durumlari sezinleyebilmemiz
icin kapasitemize meydan okumaktadir.

Videoda bizim bir tek "goriinti" olarak algiladigimiz, gesitli oranlarda (tim gergeve
alanlarinda degismeyen bir orana sahip olan ve saniyenin 1/24'i gibi sinirli bir oranla
oynayan sinema filminin tam tersidir) gegici degisikliklerle olugabilir. Bu, sadece algi
oraninin degil, videodaki gorsel degisim yogunlugunun ve kalitesinin de filmden farkli
oldugu anlamina gelir. Gegicilik, yukarida tartigilan uzamsal ve ikonik simgelemenin
ozellikleriyle olan iligkide algilanmaktadir. Bundan dolayi, video, diger goriintii kod-
larin1 doniigtiirme yollarina 6zgiin bir gegicilik ekleyebilmektedir.

Videonun algisal kurama olan ilgisindeki bir diger 6zellik de gorsel diyagram, ma-
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tematigin gesitli 6zellikleri, enerji dalga bigimleri ve bilgisayar dili olarak kolaylikla sis-
temli bir hale getirilmesidir. Biitiin bunlar soyut formiiller olarak kalacakken video,
onlart bir simgeleme olarak algilamamizi saglar. Onlarla geometri, matematik, si-
bernetik ve fizik arasinda korelasyonlar kurar. Bilimde bunun uygulama olarak kargilig
sanatg! igin, bizlerin biligsel olarak asla anlayamadigimiz seylerin gorsel bir gizelge yo-
luyla halka agiklanmasi anlamina gelmektedir. Sayisal (digital) imgelem, kendi sem-
bolik gergekligini, bilgi simgeleme araciligiyla gosterdiginde bir panayir eglencesi ol-
maktan kurtulmaktadir.

Bir sanatgl, bu gorsel olarak bilinmeyen algiy: ve daha 6nce tarighgim kolayci bir tek-
nolojik maceracihk yoniinde yitip gitmeksizin video gosteriminin diger algisal meydan
okumalarini ciddi bigimde arasgtirabilir. Fakat bunu yapmak igin algi kurmanin me-
selelerine duyarh olunmalidir. Sanatg1 aym zamanda alginin ideolojik sorunlarina ve bi-
limsel iglemin simgelenmesine de kafa yormalidir. Bizler, bir bilgisayar gergekliginin
ttopik bir fantazi ¢oziim yagadik. Teknolojinin 6zelliklerini kullanma sanati yoluyla
daha fazla bu mistifikasyon tarzina gereksinim duymuyoruz. Fakat videoyu, insan algis
(karmagik, geligmeci tarihsel bir siire¢ olarak) ve teknolojik geligim arasinda bir halka
olarak gormek, ciddi aragtirmalar yapan sanatgilar igin gok yaratici bir alandir.

Videonun bilingalti ile olan iligkisi de zengin bir aragtirma alanidir. Herhangi bir imge
gibi, video, cazibe ve tutku mekanizmalarinin aragtirilmasinda ve onlarin iizerinde yo-
rumlar yapilmasinda kullanilabilir. Videonun psiko analitik boyutlarini boyle kendine
Ozgii kilan sey, video imgesinin "igaret benzeri" olarak goriinebilmesinde yatmaktadir.
"Kati" bir simgelemin unsurlan, "gercek manzara"nin diis benzeri, yer degistiren,
doniigtiiriilebilen, enerji dolu gesitlemelerine aktarilabilir. Digsallik ve igsellik, varlik ve
yokluk, somut hacim ve sematize genelleme arasindaki segenekler, insan ruhunun giicii-
ne, onun iligkilerine ve animsanmalarina yiiklenebilir. Algisal biling esigi ile ilgili oyun,
aym zamanda psikolojik imalar igin bile aragtirilabilir. Tekrarlar ve gesitlemeler bizi
"bunu daha 6nce gormiigmiiydim yoksa onu sadece hayal mi ediyorum” sorusunu sor-
maya itebilir. Izleyici, kendini algiy1 hafizadan, gergegi diigsellikten, bigimleri onlarin
soyutlamalara ve diger bigimlere doniisiis hallerinden ayimak igin gabalayan bir be-
lirsizlikler konumuda bulur.

Videonun "diigsel" yoniini aragtiran sanatgi, imgelem ile harmanlanmig, yumugamus,
erimig teknoloji lriinii imgelerin, sert ve acimasiz mekaniklikteki yonleriyle yiizsiiz-
lesecektir. Kodlanarak ve diger dlgiilebilen niteliklere nakledilerek boylesine dlgiimsel
ozelliklere dayandirilan bir sistemin, insan bilingalt: gibi, aktarilan herseyin garpik
bi¢imde doniigiime ugradigi bir alan olarak aragtirmaya gok uygundur. Diig gérme ve
bilingalti, kesin donigiim siireglerine sahiptir fakat etkilerinin sonucu daima umul-
madiktir, bu nedenle de iglevleri bir sir olarak kalir. Sanatg videonun diizenleyici d6-
niigim siireglerini araya koyarak benzer bir garpikligi harekete gegirebilir. Birlegti-
rerek, zamanlayarak, segerek ve diizenleyerek yani bu kontrollii siirece yaratici bir tavir
getirerek, video sanatgisi bu aldatici 6lgiiliilikten uzaklagabilir.
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Anlatimsal ve diizenli bir yol izlemeyen sunumlara video, filmde oldugu gibi, miizigi,
sesleri ve imgeleri birlikte dokuyarak bir metni ya da bir 6ykiiyi gorsel, sessel ve sozsel
bir bigimde sunabilmektedir. Ne yazik ki anlatimsal ya da metinsel bigimlerde yapilan
galigmalarda, video kendi lslubunu gdstermede basansiz oldu, 6yle biiyiik bir oranda
film tekniklerini 6diing aldilar ki, gogu izleyici televizyondan yansitilan bir filmle video
bantindan gelen 6zgiin 6rnekleri birbirinden ayird edemediler. "Film" gekerken video
donanimi kullanmanin ekonomik mazeretleri olsa da bu, video sanatinin galigyma bigimi
olamazdi. Buna ragmen video, anlatici bir sanat olabilir, dzel efektler olarak degil fakat
anlatici ses ya da bigim bilegenleri gibi anlatimsal 6geleri kullanarak kendi teknik 6zel-
likleriyle biitiinlesebilir. Aslinda, video siiregleri, sinema filminin son 80 yilda sahip
oldugu anlatim tekniklerinden derinden etkilenmistir. Video, sinemanin uydusu olmak
yerire anlaticthgini bir 6lglide degistirebilir.

Video, belgeselci bir kitle iletisim araci olarak kullanildiysa da, filmin kodlama
stireglerine yer vererek bir kez daha toplumsal ve tarihsel bir belge olarak hizmet
vermigtir. Yoksulluk izerine bir belgeselde renkli goriintiiler kadar itici higbir sey
diigiinemiyorum, video teknikleri, pek gok belgesel konu igin kotii begeninin 6gelerini
olusturabilmektedir. Film igeriginden ayri olarak anlagilmanin ve galigmanin anlam-
landirma siireglerinden kopuk, rahatsiz edici bir 6ge olarak algilanmasinin biiyiik riskini
goze alan video teknikleri de, belgesel gergekligin iginde yer almaktadir. Ne olursa
olsun, videonun yapabilecegi bir sey daha vardir, o da Jean-Luc Godard'in anlatici film-
den gelistirdigi bir filmsel metin 6rneginden tiremistir. Godard'in filmlerinde artan
bigimde 6yki geri gekilmekte ve imge, ses, miizik ve konu yepyeni bir metin bigimini
ortaya cikaracak sekilde oriilmektedir. Ne gazetelerdeki bol fotograf kullanimi ne de
gorsel metin, anlamlandirici malzemeler biitiinii kadar tekrar birlegtirici kurallarla kur-
gulanmamigtir. Sanatgilar, video diizenlemesini yazih dili kapsayan gesitli anlamlan-
diric1 konularla donatilmig bir metnin planini gikarmak ya da bir anlamda yazma eylemi
olarak kavrayabilirler. Videonun, Godart'in ve Yeni Dalga'nin bir gezgincisi olan Chris
Marker'in imgelem diinyasin1 yakalamas rastlanti degildir. Filmden daha fazla video,
diiz gorintiiyle metni baglayan, gururlu ve tantanal ses fazlahklar1 yerine daha igten
sesleri, goriintiide de giplak gerceklik yerine kodlanmus, insan goriintiileri tercih eden
bir arag olarak goze garpmaktadir.

Kafalarimiz sadece dogadan gelen bir tecimsellikle doldugu siirece ve sadece kendimizi
begenmemize izin verdigimiz siirece video, gelecegimizin sanati olacaktir. Video,
sanatginin bilim ve teknolojiyle yiizlestigi ve onlardan esinlendigi bir alan yaratabilir.
Video, tekniklerinin segenekli bir bigimde insan estetik duygularina direndigi ve boyun
egdigi, ayrildig1 ve uyum sagladig bir sistemde insan algisinin ve diig giiciiniin yaratici
bir bigimde kendilerini ifade edebilecegi bir ortam olabilir. Video ile nasil oynayaca-
gimiz1, gahsacagimizi 6grenmeli ve video araglarini, dogasindan gelen o6zelliklerinin
onu sinirladig bir teknik olarak degil farkli sanat tasarilarim gergeklestirmek igin bir
arag olarak gérmeliyiz.
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Notlar
1 Richard Kostelanetz (Ed.), Moholy-Nagy, (New York; Praeger, 1970), ss.34-41.
2 ak.,ss.34-36.
3 ak.,s.33.



Maureen Turim

VIDEONUN KULTUREL MANTIGI'

(Geviren: Bahar Ceren Giincavdi)

Frederic Jameson'in "Geg Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig1" (The Cultural Logic of Late
Capitalism) adli kitabinin yansimalari agik¢a, Videonun Kiiltirel Mantigi yazimin
baghiginda goriilmektedir. Fakat bu 6diing almaktan daha ¢ok, daha dolaysiz ve biitiinen
alinmug bir ifadedir.! Onun deyimini kullanigim, kiiltiirel bigimlcrin iligkisini ve kiiltiirel
bigimlerin "mantk"1 adlandirabilecegimiz iglevlerini sorgulamak igindir. Jameson'a
gore siyasi politikalar ayrimlayici bir kiiltiirel mantiga sahiptirler. Geg¢ Kapitalizmdeki
kiiltiirel galigmalar bu yilizden kesin yasalara, kesin idari ilkelere uymak zorundadirlar.
Gahgmasinin i¢ diizeni bunu gizlese de (kitabinda ekonomi biliminden aldig: katego-
rileri; okuyucuyu, ilham kaynaginin kiiltiirel hedef olduguna inandirdigi orta kisma
kadar agiklamaz), buna ragmen Jameson kitabina Ge¢ Kapitalizmin gergekleri ve bunun
mantigint tamamladigina inandig: kiiltiirel hedeflerle baglar. Ernest Mandel'in kitabi
Geg Kapitalizm bagindan sonuna kadar Jameson'in bir referansi ve hareket noktasiydi.2

Jameson'in kitabindaki modernizm ve postmodernizm arasindaki gatlak, Mandel'in ka-
pitalin gelisiminde ortaya koydugu agamalarla kosullandirilabilir. Jameson'in yazdig
gibi Mandel kapitalin temel gelisimlerini lig agamaya ayirir. "Her agsama dialektik geli-
simini bir oncekinin sirtina dayar. Bunlar piyasa kapitalizmi, tekelcilik agamasi ya da
cmpcryalizm asamas! ve kendimizdir (post endiistriyel olarak yanhs adlandirilir, daha
dogrusu, gokuluslu kapital olarak adlandirilmalidir).” Jameson, "gergekgiligin agamala-
rinin kiiltiirel siralamasini, modernizm ve postmodernizm olarak ortaya koyar, bunun da
Mandel'in tiglii dﬁzenegiy\fe kanitlandigin savunur".3

Ddnemimizin kiiltiiriiniin, iginde yagadigimiz ekonomik ve sosyal degigimleri izledigini
varsaymak yerine, en postmodern kiiltiirel bigim olan videoyu incelemek istedim. Bunu
bir varsayim olarak ortaya koymak yerine, soru seklinde gelistirmek isterim: Giiniimiiz-
de hangi kiiltiirel manuk bir bigim, bir sanatsal ¢alisma, bir anlatim arac, bir iiriin or-
taya koyar?

Burada ortaya konulanlardan biri de yansima kuramidir. Bu son derece gekici bir var-
sayimdir. Buna gore, kiiltiir olarak adlandirdigimiz her sey bir mantik tarafindan kusa-
tilmigtir; bu mantik daha genig bir alana, gevresel, zamansal ve ekonomik kosullara

* Maureen Turim, "The Culture Logic of Video", yer aldi§1 eser; Doung Hall and Sally Jo Fifer
(Ed.), Nlluminating Video: An Essential Guide to Video Art, Aperture Foudation Inc., New
York, 1990, ss. 331-392.
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kargilik gelir. Mantik; kiltiiri gekillendiren, her iriinin tretiminde kullanilan araglari
ya da ifadeleri tamimlayan aktif bir figiir olarak sunulabilir. Ya da mantik, pasif bir ko-
numda ortaya ¢ikabilir. Sanatgilar dogalarinda varolan giirsel bir yetenegi kullanarak
kendilerini ve toplumu iglerinde hapseden bir ayna kullanirlar. Georg Lukécs, sanati
secilmig bir sinifi ya da politik perspektifi en iyi yansitan ve burjuva degerlerini yiiksel-
ten bir arag olarak goriir.* Kariyerinin ilk zamanlarinda Jameson, Lukécs'ct yansima
kuramindan yararlanmigti. Simdi ise Jameson'in gelistirdigi yansima kuramiyla "soyut"”
ya da "kagigct” sanat bile, gostergeler bigiminde algilanabilir. Fakat kdltiirle ilgili galig-
malarinda postmodernistler hakkindaki diigiincelerinin oldukga olumsuz oldugunu gore-
bilirsiniz.

Bagka bir tiir kuramct igin, bigimlerin (formalist) liderini izlemek; bir sanat galigmasinin
pasif ya da aktif yansimalarini yadsimak ve yansima kuraminin biitiin goriiglerini ko-
layca clegtirel, yanlg goriigler olarak adlandirmak, gok ¢ekici olabilir. Biitiin bu du-
rumlar gok gekici olabilir ve hepsi kesindir. Ayrica karst durmaya galigtigim karisikhigi
onlemektir. Buna ragmen gimdi, yansima kuraminin tam oturmamig hem pasif hem de
aktif kuramlarini digiinelim. Bunlar metaforik olarak kiltirel nesne ve galiymalarin
nasil belirdigini ve igledigini tanimlar, fakat diger segenekler her zaman vardir. Bu
Oomekler ve durumlar kiiltiiriin nerden geldigini ve nasil igledigini anlama istedigimizi
hayal kirikligina ugratir. Bir taraftan da yansima kuraminin kiiltirel bigimlerle ve sosyo
ekonomik degisimlerle baglantili oldugunu kabul etmek isteriz. Fakat metinsel yo-
rumlarin verileri ve bu konuyla ilgili okuyucularin varsayimlariyla ancak, heterojen ve
¢ok yonli bir kararin tasarimini ortaya koyabiliriz; yansima kuraminin oturmus ku-
ramlarint olusturamayiz. Kiiltiirle ilgili galigmalarin metodolojileri, 6rnegin psiko ana-
litik kuram gibi, metinsel galigma ve ayrintilara verilen degerin yikima ugratilmasina
ncden oldu. Jameson tarafindan gelistirilen siniflandirilmig gencllemeler, Lukdsc'in
diigtincelerinden kaynaklandig: agik olan yeni biitiinciil bir kuramin ortaya gtkmasina
yol agti. Bu, yansima kuraminin ayricalikli gergekci gelencklerinin ve igeriginin
Oziinden uzakta geligen, hatta daha biiyiik bir yatirimi igeren, tiim kiiltirel Gretimin eko-
nomik sistemi etkiledigini savunan Onsel bir varsayimdi.

Postmodernizm terminolojisi bazi zamanlar yontemin konularinin yon degistirmesine
izin vermigtir. Postmodernizm kiiltiiriin biitiin konularini igsel bir aykirilikla homojenize
etme egilimindedir; ancak yerlegmis bir sosyal diizen ortaya koyar. Teknoloji biitiinciil
bir yap! sekline gelmektedir. Oyle ki; bilgisayarlar, lazerler, etkilesimli diskler, me-
taller, bilgi aligverigini saglayan bilgisayar programlariyla inga edilmig bir Babil Kulesi
tamimi, teknolojinin geligimleri hakkinda bize bir fikir vermektedir. Bu kule, merakli bir
hayranlik ve aydinlar tarafindan anitlagtirilmigtir. Bu merak, biyiik kentlerimizde
yasayan, ugruna kurbanlar verilen Tanri Molok olarak adlandirabilecegimiz, yiizlerce
dokunaci olan canavar yani verici ve alicilarla donatilmig yayin agini incelemek yerine,
kiltir kuraminin gozden gegirmeyi yegliyor. Cogu postmodern elegtiriler 1930 ve
1950'ler arasinda yapilmig komik ¢izgi romanlari ve bilim kurgu tiirii yazilar: inceler.
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Ciinki bunlar daha o zamandan, boylesi gelecekten haber veren fantezileri ortaya
gikariyorlardi. Boylece sdylemler lizerinde olusturulan genelleme, belki de gizerlerin ve
yazarlarin olugturdugu 6zel diinya o zamanlar kinanmigti. Teknolojiler her zaman karar
noktalar olarak goriilmiigler ve iglevlerine ontolojik yonden bakilmigtir. Televizyon da,
paranoyak hastalarin kendisine verdigi o kotii giigle, bu grup igerisinde yer alir. Te-
levizyon video sanatindaki gibi bilgisayarlarla kargilagtiginda, gorevi geg kapitalizmin
yansimalarini veren postmodern bir mekanizma olmak zorunda kalacaktir.

Bizim video sanatina bakigimiz, bu tiir fantezileri desteklememektedir. Postmodernizm
elestirel kategoride hala giipheli bir konumda olmasina ragmen, terminolojisinin genig
olmasi yiiziinden ondan kagmak gok zor olmaktadir.

Jean-Frangois Lyotard, La Condition Postmoderne (Postmodern Durum) adl kitabinda
bu terimleri 6diing alma yoluna gitmigtir. Kitap yirminci ylizyihn periyodiklegtirme gok,
postmodern agidan sosyoloji ve sanat elestirileri konularinda yogunlagmigtir. Caligma,
endiistriyel ve bilimsel devrimlerle iligkili gii¢ yollarini, megrulagunm yollarini, daha
eski mitlerle yer degistiren yeni savunulan incelemektedir.’ Bu kargiyapilandirma
kitabi, Michel Foucault ve Jacques Derrida'nin diigiincelerini kullanarak en vurucu mey-
dan okumasini yapmaktadir. Kitap, Foucault'un soylemlerin tarihsel igleviyle ilgili
diiglincelerinden ve Derrida'nin yatirimlarin gansa bagh oldugunu ortaya ¢ikardig
galigmalarindan s6z eder. Kitap aymi alanda galiymalar yapan Jirgen Habermas'in
mesrulagtinim kuramlarini da inceler. Habermas'a gore sdylemler ve kiiltiirel anlatimlar,
ideolojileri gegerli kilmak ya da yikmak gorevini ustlenirler. Lyotard, Frankfurt
Okulu'nun aydinlanma, hiimanizma ve biitiinciil felsefeyle ilgili kiiltiirel varsayimlarini
cliriitmeye galigmaktadir.® Lyotard, megrulagtirim terimini Habermas'tan daha global an-
lamda kullanir. Onun igin bu terim, ahlak ve politikanin bilimsel sdyleminin gergeklik
dayanagidir.

Lyotard, Postmodern terimini sonugta degistirerek simdi ve gelecekte gayri mesrulagtir-
ma siirecini konumlandirmak igin kullanir. Bu Baudrillard'in ve hatta Jameson'in post-
modernizm anlayigindan uzakur.” Lyotard, diger postmodernizm ve sanat hakkinda yaz
yazanlarin diginda, stratejik olarak onciilerin ve asillerin analizlerini giincellestirir. Lyo-
tard'in goriigleri, Jameson'in oncii hareketlerin yiiksek modernizm ve tekelci kapitalle
bittigi iddiasina ters diigmektedir. Daha iyimser bir bakigla ve kitle kiiltiiriiyle daha
baglantisiz olarak, Lyotard kitle kiiltiiriiniin, kiiltiirel oyunlarinin kurallarinda ve onun
video arkadlarinda yatmadigini syler. Lyotard'in sanat igin kullandig1 immateryal sanat
terimi, bilgisayarlagmig toplumlarin mantigini ve felsefesini sorgulamaya ¢agirmaktadir.®

Bu durum benim kendi isteklerimle biyiik benzer egilimler gosteriyor. §imdi, daha
oncesinden gok sanata, Onciilere, degisime, 6zgiin eserlere gereksinmemiz var. Sanat
iligkileriyle ilgili yayinlar hi¢ bu kadar yaygin olmamigti. §imdilerde, Bertolt Brecht'in
Kuble Wampe (1932)'sine getirilen yeni bakig, alternatif bigimlerin giiciinii beyinlerde
uyandirdi. Brecht'in analizlerinden anlagilacagi gibi ticari yagami siirdiirme istegi,
sanatin tarihsel gegerliliginin yitirilmesine neden olabilir. Postmodern diinyanin ge-
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tirdigi tehlike, bir bakig agisi olarak, yazik ki kargi—naiflik ya da kargi-elitizm adlarn
altinda ortaya gikiyor.? Bununla beraber, Jameson 6ncii'lerin diigiigiinden bahsetse de,
bu bir itiraftir. 1980'lerin sanatina baktigimizda, siiregelen etkinligin diginda; amaci ve
dogrultuyu belirleyen, taze ve anlamh bildirilerin olmadigimi goriiyoruz. Bu gergekte,
sanat diinyasinda postmodernist kuramin 6ziimsenmesinden dogmusg olabilir. Biitiin
sanat kuramlar aslinda sanat yapitlarinin birer tekrar ve benzerlikten ibaret oldugunu
sOyler. Mantiksal olarak bir durum ya da gelisim ilk kez oluyormuscasina gosterilemez.
Sanat bigimlerinin yagamsal olugumlari eninde sonunda bir yapinti (fiction) bile olsa,
modernizmin yaratici enerjisinin bulugmasina yardim eden, kolaylagtiran bir yapintidir.
Baz: sanatsal postmodern kuramin etkileriyle esinlenmig olsalar da, biiyiik gogunlugu
erken oncii uriinleriyle biylik benzerlikler gosteren, kavramsal sanat iiriinii kolaj ve
kurgu ¢aliymalari yapmuglardir. Postmodern sanat olarak anilan iiriinler, kopya edilen
bir lislubun kopyasidir (pastiche of pastiche). Bigim ve tézdeki bolluk, sanatgilar ku-
ramsal bir aracilik ortaya koymaktan gok, kuramin temalarim1 ortaya koymaya itmistir.
Eger, sanat hareketlerinin kolaylagtirici yapintilarini, yenidensunum tarihine kargi
yapilandirici bir bakig agisi getiren anlayigla yer degistirirsek; yirminci yiizyil kiiltir ta-
rihinden, modernizm ve postmodemnizmin igeriklerinden 6grendigimizden daha ¢ok sey
Ogrenebiliriz. Belki de postmodernist terimini, kinizmi (cynicism)ve yiizeyselligi igine
almayan bagka bir terimle degistirmeliyiz.

Eger sanat yapitlariyla, bir arkeolog gibi sadece sekilleriyle ilgili degil, biitiin yapisal
goruniimleri, onlar ireten toplum, toplum igindeki konumlariyla incelersek ve eger
yontemimizin sadece durumumuzla ilgili goktan kabul edilmig, ana temalar1 dogrulayici
ozelligi olmadigini goriirsek; giiniimiiz sanat yapitlarindan, 6rnegin video gibi, sayisiz
goriinimler 6grenebiliriz. Video son bulunan sanat bigimlerinden biri olarak, tamamen
postmodernist geligmigtir. Bunda ciddi olarak ne anlatilmak istendigine bakalim. Video
evriminde tektir; kitle kiiltiriiniin en geligmis, en ticari, hiikiimet kontrollii aygiti te-
levizyondur. Video ondan sonra gelir. Televizyonun teknik donanimim alarak, gorevini
ticari kitle iletigimcisi olarak belirlemigtir.

David Antin, videonun dogusunu ve dogusundan getirdigi seytansi 6zelliklerini tartigan
ilk kigilerden biridir.! Tarif ettigi ¢ocuk, ne yazik ki, bir degisim ya da geng emb-
riyonik bir bigim olarak algilanmigtir. Portapak Video (taginabilir, kiiglik boyutta ilkel
bir video gesidi— ¢.)1975'te tasarladig: bir seydi. Bu diigiik ayriggmhi ve iz birakmadan
kurguya olanak vermeyen bir goriintiiydii. Antin'e gore sanatgilar tarafindan yayilan
video, daha hosa gider bir gekilde, eski teknikleri kullaniyordu. Glitches (elektrik
giiciinde ani yiikselmeye neden olan yanhg elektronik sinyaller— ¢.) engelleyici olarak
gorilmemigtir. Hatta, Antin'in belirttigi gibi bunlar; insanligin iretiminin ve digiik
biitgeli yapimlarin kars: gikig yazitlari olarak, sanatsal video baglaminda ilkler olarak,
korunmalidir.

Siiphesiz "dakik ve piiriizsiiz kurgu" video sanatgilari igin 6nemli bir sorundur. Igsel
kurgu, kolaj ve goriintii iginde video karelerinin tekrar tekrar kopya edilmesi, simdi
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sanatinin gosterigi durumuna gelmigtir. Video, sinema filminden daha kolay iglenmekt-
edir ve daha yapisalcidir. Teknoloji donanimi, zamanlama -aygitlarinin giicii daha gelig-
migtir. Videoyu, kurgudan Onceki goriintii olusumu ve bilgisayar kontrolii olarak ilk
agama; video goriintisiiniin 6zelligini belirleyen teknik olanaklarin kullanildig: ikinci
agsama olmak tizere ikiye ayirabiliriz.

Antin‘in pozisyonu gimdi tarihsel olarak sinirlandirilmig goziikebilir. Video, onun ilkel
ve donanimiyla ilgili tanimlarint agmigti. Daha dnce video tarihini iki kola ayirmadan
once, ilkel bantlar1 yeniden incelemeliyiz. Buldugumuz gesitli, diizeltilmis kamera ve
monitor tekrarlarinin siraya dizilmesi, goriintiiniin yeniden gekillenmesi; dnceden can-
landirmak igin igine konmasi sadece amatér bir diisiik teknolojiyi ifade eder. Ornegin,
Steina Vasuka'min Signifying Nothing (Higligin fadesi) (1975) adli galiymasinda,
goriintiiniin dogusu; kameranin, iginde kamera tagiyan insanla ilgili goriintiiniin oldugu
bir monitdrii tagiyan bir insana gevrilmesiyle anlatilmigti. Bu gegit buluglarin bricoleur
kalitesi, dikkatimizi kiigiik degisikliklerin kuramsal seviyesinden ve detayli, cilali ko-
lajlarin gegici goklugunun gergeginden bizi ayirmaz. Gergekte, ilk donem video, zaman
zaman aptalliklari, ciddilikleri ve komik sunumlariyla, eger goriintii hilelerinin pers-
pektifinde diigtiniirsek, gelecekten haberler veriyordu. Sanatgilar bu goriintiileri hiima-
nize etmeyec galisiyorlar ya da bunlari ge¢misin; simdi ve bugiiniin sanati arasindaki kul-
lanim ve teknoloji farklarini sunan, kendi portreleri olarak gosteriyorlardi.

Signifving Nothing, modernizm {izerindeki saldiriyt ve onun bigimci igeriklerini sem-
bolize cder. Bu baglik semiyotistleri hige sayarcasina, bir goriintiide anlam yoklugunun,
goriintiiyl olusturan imgelerin hem metaforik hem de karmasik olmasina kargin var ola-
bilecegini iddia eder. Baglik, boylesi galigmalarin idcolojik elestirilerini alayli bir
sekilde destekler, hem de meydan okur. Baglik semiyotistlerle ve ideolojiyle kargi kargi-
ya geldiginde ise, kendini geride tutan "Bagliksiz" bir baghk degildir; aksine Paul Kleé
ve René Magritte'in yapitlarinin isimleri gibi imali sozsel bir bagliktir. Evet, baglik
higbir seyi anlamlandirmasa da (ani sifre ¢6ziimu agisindan), anlamlandirmadan kaga-
maz ve buna hig niyeti yoktur.

Anlamlandirma, videonun tasarimini, kargi televizyon olarak ne zaman belirlemigtir?
Antin'e kadar bu tema video elestirilerinin merkezi olmugtur. Tema, hem dogrudan TV
imajin1 bozmaya galisan, hem de ideolojik olarak alternatif TV'ler ireten sanatgilar
tarafindan incelenmigtir, radikal bir egitim televizyonu olan Paper Tiger Video gibi. Vi-
deonun kargi—televizyonist bigimleri ile igigedir ve bigim ondan uzak degildir. Bu kadar
yakin iligkilendirilmig bir bigim degisimi yagamsal degildir ve bize videonun kiiltiirel
mantiginin bir 6gesini, sinirh ve sadece belirli video galigmalarini kismen tanimlar.
Ayrica, kitle kiiltiirtiniin ve kargi kitle kiltiiriiniin tanimlayici terimleri iginde, yiiksek
kuiltir ve kitle kiiltiirii ayrimini destekler.

Kiiltiiriin daha genig bir sosyal gevreyle iligkilendirilmig dayanagini gozden gegirirken,
aracin Oziini tammlar goriinen psiko analizlerin tekil goriinligiine 6zerklik vermeliyiz.
Videoyla ilgili olarak psiko analizlerin tekil 6gesi narsisttir (film igin bu fetigizmin, vo-
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yeurism ve inkarin birlesimidir, daha karmagik anlatimiyla psiko analizler teghissel
korliik tagirlar). Rosalind Krauss, 1978'de video sanatinin 6ziiniin narsist oldugunu one
stirmiigtii.'' Onun bu durumu, videonun aslinda narsist bir postmodernlik oldugunu 6ne
stirliyordu. Sanat ekonomik giiglerin bir yansimasiydi. Bu tartisma, Geg Kapitalizmin li-
beral ¢ikig glicii oldugunu konumlandiran narsist bir tavird.

Krauss, video kamera ve monitoriin nasil elektronik bir ayna olarak iglev gordiigiini ve
ilk video bantlarin ve donanimlarinin bunu nasil bagardigini ortaya ¢ikarmigti. Fakat,
onun videonun ayna donanimini narsisizmle esitleme iddiasi, belli belirsiz Jaques
Lacan'in narsisizm tanimina gonderme yapmaktadir. Ayna olgusu, narsisizm igin bir ki-
nayedir. Fakat, aynanin iglevi sadece, psiko analizlerdeki (bunun ayna agamasindaki
karmagikligini diigtiniin) egretileme ya da narsisizmin bir bulgusu degildir. Daha ileri
diizeyde Foucault'un Las Meninas'indan ders alabiliriz.'? Sanatgi ve izleyicinin ayni du-
rumda gorev almalari yarekli degildir. Sanatg! video-ayna igin sunum yaparken, iz-
leyicinin davranigi bu yonde degildir. Tam tersine, eger izleyici video donanimi iginde
sunum yaparsa, bdylece sanatgi kendi igin narsist haz ya da izleyici etkilesimi aramaz.
Kendi gizgileri iginde ortaya gikan sanatgilarin hepsi, narsistik bir tutumla kendilerini
onaylamaya ¢aligmazlar. Ornegin, Martha Roslerin kendi kendine sunumu, diger
kadinlarla iligkide goriinen karmagik bir yapintidir. Ayna kiranlar, en azindan bir me-
taforun kefilidir. Bu metafor nesne konumlandirmada, Krauss'un igaret ettigi bigimde
bile, gegisli ya da gegiysiz video goriintiisii yaratma olanaklarini yalniz birakir. ‘

Videonun kiiltiirel mantigin1 tanimlamak igin ilk girigimler, daha sonralan, dogrudan
sosyolojik bir mantiga (videonun karsi televizyon sanati) ve sosyal durumlarin iistiinde
kararlagtirilmig, igsel bir mantiga yani narsisizme yoneltilmistir. Her agiklama, video
donanimina bir bakig iizerinde odaklanmugtir. Hepsi kendi zamanlan igin kismen
gegerliydi; fakat sadece kismen. Hem video donanimina gdsterilen 6zeni, hem de video
bant yapim ve gosterimi igin geligtirilen yaklagimlarin goklugu, sonralar: her agiklamay:
gegersiz kilmigtir,

Simdi, sorumuza geri donelim. Giiniimiizde hangi kiiltiirel mantik bir bigim, bir sanatsal
galigma, bir anlatim araci, bir iirtin ortaya koyar? Videonun kiiltiirel mantigi nedir?

Jameson'in formiilasyonundan yaptigim alinti hala bir ddiing alma gibi goriinmekte,
fakat Jameson'in politik geometrisinin gizgileri benim igin, basildiklari gizgiden ayrilan
ve yankilanan ciimleler olarak goriinmektedir. Jameson'in birgok deyimini seviyorum.
Sadece baghigini degil, birgok altbagligini begeniyorum: "Anlatimin Kargiyapilan-
dirmast”, "Etkinin Soluklagmasi”, "Pastiche Parodiyi Sondiirtiyor”, "Tanhgilik Tarihle
Yiizlegmede" Biitiin bu deyimlerin her biri giiniimiiz video ¢aligmalarindan birini ¢ag-
riguriyor: Dara Birnbaum'un pastiche, Woody Vasulka'nin bilgisayar kurgusundaki etki
yoklugu ve daha degisik boyutta Max Almy'nin monologlarinin etkisi, Bill Viola ya da
Gary Hill'in galigmalarindaki kargiyapilandirmaci anlatim gibi. Hala, burada bile di-
zilimden ve itelemelerden emin degilim. Jameson'in terminolojisi bu yeni galigmalan
eskinin Oncii galigmalarindan ayrimlamaya niyetlenir, 6rnegin, Munch'un The Scream
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(C1glik) adh tablosundan bahseder. Sinirlama gizgileriyle ve zamanlamayla bu sorun ke-
sinlikle bir kargit kutuplagsma igerir. Etkinin yoklugu, tekil bir varolus ya da biitiin
omeklerde oldugu gibi bir strateji degildir. Bazi zamanlar, bu yokluk bir tiir libidoyla il-
gili kugatimdir ve bizim yenidensunumun sembolik iglevinde buldugumuz, iliskilendir-
digimiz bir etki degildir. Baz1 zamanlar kendi bilincine varmig gibi bir goriinim ya da
sarkastik bir tepki gosterir. Daha derinlemesine bakilirsa, her yeni donem sanat galigma-
s1, Jameson'in yiiksek modernizm adimi verdigi akimin miijdecisidir. “Tarihgilik Tarihlc
Yiizlesmede" adli yazi aniden, sanat ve kiiltiir tarihi duygumuza neler oldugunu anlatan
bir agimlama durumuna déniisiiyor. Modernizmin ve 19. yiizyil ortalarindan 1960'lara
kadar oOnciilerin tarihi gimdiki zamana kargit olarak tek boyutluluga yayilmgtir. Bu
kargitlik 6nsel bir kuram iizerinde duran bir yaklagim olarak algilanmamahdir.

Kiiltiir ve mantik terimlerini videoyla iligkilendirerek tekrar diiginme zamanidir. "Vi-
deonun kiltiirel mantig1” deyimine olan ilgimin bir boliimi, yapinin 6geleri ya da garth
olarak ikinci sayfa olarak adlandirabilecegimiz video donaniminin "mantigi"nin ma-
tematiksel hisle nasil iligkilendirebileceginin altin1 gizmek igindir. Goriiniim, degisim-
lerin ya da dizginlenmis pargalanimlarin ve tekrar birlesimlerin kiyaslamaya teslim
olugudur. Bilgisayarin i¢sel manug maddilestirilip, gorsellegtirilebilir.!> Bu, video
donaniminin postmodernist olarak adlandirilamayacagini, gosterir. Modernizmin itici
giicleri, sanat dallan iginde, endiistrilizasyonun devingen degigimlerine karg1 olugturul-
mus sanatsal bigimlerdi. Bir kutlama ya da elestiri olarak, sonralari video bu gorevi
igsellestirmigtir. Video, fotografcilik ve filmden daha gok bunu gergeklestirir ve bu
sanat dallarinin ana yapilar iginde daha modernist 6gelere sahiptir. Aslinda, teknolojik
kavramlardan, bir sanatginin sanatsal malzemeleri tekrar igleme ve tasarim etmesinden
¢ok, video bir donanim olarak; ¢eligimi iginde, modern teknolojilerin mantig1 olmayi bir
ilk 6ge olarak hak etmigtir.

Jameson, postmodernizmin karekteristik Ozelligi olan tarihsel biling yoklugu ve
zamanin uzamsallagurilmasi (spatialization) arasinda baglanti kurar. Video kesinlikle
olaylann iletiminde katilirnci bir rol oynar. Bu olaylar olugurken, béylece uzamsal (spa-
tial) bir goriinimde ey zamanhhk ve ayni anda olugsum duygumuza yeni bir somutluk
getirir. Gergekte videonun zamam uzamsallagtirma yetenegi, goriiniiste biyiiselligi
sinirlarken, gosterim sisteminde zamanin sinirlanmig tek birimi, videonun iskeleti ola-
rak kaydedilmigtir. Jameson'in postmodernizmden ¢ok modernizme atfedilmig
mantigini heniiz izleyemiyoruz, ayrica bunu tarih degerlendirmemizdeki ana ayrimla-
yici etken olarak kabul edemiyoruz. Bunu yerine, birakalim, modernizmi gimdiden
gegicilik ve uzamsallig1 gagnstiran kargihikli iletigimli bir baglanucihik olarak kabul ede-
lim. Zaman ve uzay birbirini etkileyen faktorlerdir. Boylece ¢ok yonli gegicilik olarak
kabul ettirilmig bir uzay (fiitirizm) ve uzamsal gok yonlii goriinigler, bir siiperempoze
edilmig gegicilikte (kiibizm) goriinebilir. Bu etkenlerin Karsihkli etkilesimi geleneksel
olarak farklilik gosterir. Tarihin anitsallagtirilmasi, ondokuzuncu yiizyil resim tarihi po-
lansiyelinin kesin igerigini daha dinamik ve daha global gizgisel olaylar serisi durumuna
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sokar. Jameson'a gore bu olay, televizyon goriintii ¢evresiyle bizi sistematik olarak
igerikten ayrimlanmig goriintiilerle bizi bogan bir tepkidir. Bitigiklik hangi neden ve et-
kiyle olursa olsun, kayirimin katiksiz ok degeriyle kargilagir. Video kendini bu gegit bir
knlaja 6diing verir. Fakat bunu s6ylerken, videonun anliksal tavrinin dogugtan olmadi-
pwme iyaret etmeliyiz. Bu bir gesit zorunlulugu da beraberinde getirir. Kolaj da, tarihsel
anlayiga ve agimlamaya kargi olmak durumunda degildir. Videonun zamani uzamlagtir-
ma-ve uzay! gegicilestime yetenegi, potansiyel olarak bir olayin anlamim ve kavrayigi-
nin teshirini siirdiirme anlamina gelir.

Uzayin gegicilestirilmesi videoda hem video diizenleri, hem de kurguyla saglanir. Her
siireg, filmindeki giigli bir karsyi kesmeyle baglantihdir. Bu video diizenlerinin kul-
lanimiyla, “gergek zaman"da "kurguya" izin verilmig olunur (olaylarin olugumu, su-
numla es zamanlidir). Video kurgusunda ek olarak bir boyut vardir. Benzer olarak,
goriintii iginde dogan goriintiilerin herbiri kendi farkh gegiciligine sahiptir. Kurgu ve di-
zilim fotograftan ve filmik kurgudan farkhdir. Videonun clektrik donanimi, ye-
nidensunumun anhksalligini ve uzamsalligimi akici kilar. Fotograf ve film, videonun
kiiltiirel dnsezisi olarak gahigir ve gosterimin elektronik degeri mekanik tahminlere yon
verir. Video hala fotografin modernist katihmina nostaljik bir bakigla bakmaktadir.
Kiiltirel gerileme olarak adlandirabilecegimiz olgu, ilk kitle iletigim araglarinda
oncii'lerin miilkiyetine girmigtir. Bu da bize zaten kegfedilmig ve siniflandirici, tekrar
tanimlayici bir yol agar. Yeni gorsel ve igitsel diigiiniig bu yiizyillda kurulmugtur. Video
sonra, kiiltiirel gerilemenin ve onsczinin uzayinda gimdiki zamanla anlamh etkilegim
kurmak iizere, eg zamanhlik yaratir.

Hangi oranda olursa olsun, videonun algisal ve felsefik etkisini dogrulamak giigtiir.
Video gergekte uzam gegiciligini, karsiyapilandirmakta ise aym zamanda onu yeniden
yapilandirmaktir. Video, nedenselligin anlatimlan ve hareketlerin goérevlerinin gayri
megrulagtinminda rol alma potansiyeli tagir. Seylerin "dogal" konumlandiriimasini, bu
megrulagtirim iginde sorgular. Fakat, hatirlamaliyiz ki, potansiyeller belirli kullanimlar
geligtirebilirler. Bir aracin “esas" kiiltiirel mantigim kargilagtirmaktan gok, kullanim
amaglarimi analiz etmek geligen bir olgudur.

Iki yapit, Jameson'in uzamsallagtirma ve gegicilik bozumlamasindan daha yogundur.
Thierry Kuntzel'in Still (Sessizlik) (1980) ve Woody Vasulka'nin Art of Memory: The
Legend (Amlarin Sanati: Destan) (1987) adli yapitlari. Still minimalist ve kurnaz bir
tavir sergiliyor. Bellekte uyandirdig: uzay ve hareketler, Barok kolaj tarzinda yapilmig
bir televizyon ilaninin garpigan ve birlegen, bu yiizden konsantrasyonu dagitan estetik
Ogelerden gok ayn bir diinya yaratiyor. Buradaki ritm, kontrollii tekil bir olusumdur.
Biitiin goriintii alanin1 dramatik olarak degistirmek, odaklagmig dikkati devam ettirmek
icin yeterlidir. Elektronik yonlendirmeler, cergeveler, renkler ve videonun karh
goriintiisii, insan viicudunun becerisine ¢ok az yer vermek kosuluyla harmanlanir.
Zaman neredeyse yerinde durur, fakat gergekte boyle degildir. Devamhilik duygumuz
uzatilmigtir, devamlhilik ve degigim, uzamsal sdzlerle ima edilir.
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Gegiciligin soyut anlamu giipheli, deneyime dayali ve diizensiz gekilde degisen olugum-
lara denk diiger. Still, gegiciligin fenomenolojisinin tamamlanmig bir yenidensunum ol-
dugunu 6ne siirer. Bu diigiince bana, kuramsal olarak zamani algilayigimizin bazi dogal
doniigiimler diginda (giinler, yagamlar, uzlagimsal sonlar) ne kadar eksik oldugunu gos-
terdi. Bu videonun izleyicisi, tammlanan figiire uygun olarak, kendi diginda olmayan,
igsel hatta diigsel uzaylar iginde video izler.

Bu nedenle, Still tarihin diginda gibi goriiniiyor. Akip giden zamanin, zamani ve
mekani, tarih yazmak igin gerekli olan referans noktalannda agiga vurulmug ya da
kugatilmig degildir. Still’ le agiga gikarilmig tarih, fotografin ve sinemanin tarihidir, yani
duragan resmin ve hareketli resimlerin. Still kitle iletigim araglar tarafindan ima edilen
uzaylar arasinda bir yerde, tarihlerinin birlikte olustugunu gosteren, biri digerine atfedil-
mig bir video yaratiyor. Tarihin kargiyapilandinci bu goriiniigii, Jameson'in "Tarihgilik"
olarak adlandirdig1 bu goriisle aymi gizgide degildir. Bu daha ¢ok tarihin anlatimsal mu-
halefetidir ve fenomeni zaman gizgisinin degismezliginden ayirir. Bu yiizden yazitlar
sadece bu yolla anlam kazanabilir. Duragan fotografa (her tarihginin kaginilmaz gekilde
yapmasi gerektigi gibi), ge¢mis bir an1 yerlestirdigimiz bir gergeve olarak bakmak daha
bilingli bir bakigtir. Zaman burada gegiciligin ve tarihin igerigi hakkinda sorular ortaya
koyan bir tavir iginde uzamsallagtirilmigtir. Tarihsel zamanda ne anladigimizi do-
nuklagtimnak ya da geklini bozmak, kavram kargagasina yol agar. Bu kavramlar soyut
mantig), fotografik olay ve kayit zamam ile bigimlendirirler; gegiciligin ve olay orgiile-
rinin paradokslarina bakilmaksizin bu érneklerden yola gikarak gegmigimizi de bilirler.

Cok daha farkli olmasina ragmen Art of Memory, Still'le bazi kesin uzamsal ve za-
mansal Ozellikler paylagir. Siireklilik kavrami bu kitapta gok tekrarlanmig olmasina
ragmen, varyasyonlanyla kullanilmigtir. Art of Memory, 1930'1arin ve 2. Diinya
Savaginda bulunmug ¢ekim bigimlerinin ikonografik kalitimlarini hatirlatir (UFA film-
leri ve Ispanya I¢ Savagindan kalma gekim teknikleri). Yer degistiriminin ve fantazinin
peyzaji iginde, Giineybaunin vahgileri, gok fazla arka planda degildir; bunun istiinde,
gecmisin bu usandirici goriiniimleriyle araya girilmigtir. Gegmisi goriintiileme; anilar ve
tarih, filmik geriye doniigler anlatimi destekleyen bir olgu olarak ¢aligmamda ko-
numladirilmigti.'* Kesin formiiller, film iginde tekrarlanmugtir ve bunlar iyi ya da kéti
anlamda tarihi kigisellegtirme ve Oykii tanimlama araglan olarak kullanilmigtir. Cogu
geriye doniigler agikga megrulagtinm anlatimlaridir; bu yorumlayici durum tarihi,
simdiki zamana ya da gelecege konumladinlabilir. Art of Memory, videonun mantigi-
ain, anilarin ve tarihin birlegimiyle kargi kargiya kaldiginda iglevsel oldugunu hatirlatir.
Bu siireg modemist filmlerle Resnais ve Durasin Hiroshima, mon amour'u Andrej
Munk'un Passengert'’ baglamistir. Vasulka'nin galigmasi, sikici goériintiilerin, tamamen
unutulamayacagini ve bizim ilgimizin cazibesinin sadece gorsel giigle kurulamayacagini
gosterir. Bu, giiclii bir kigilik yaratir. Tarihsel olaylarin kigilerin anilanni siiriikleyiciligi
ya da yenidensunumlari, anlatimsal filmlerin kullandig1 yap1 ve gegmigin megrulastiril-
masi, tarihin kontrollii kigiselligidir. Ayn1 zamanda, bu konu, tarih duygusunun tarihin
ikonlarinin sunumunun degisik bir bigimde ortaya gikmasina yol agabilir. Burada be-
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lirtilmelidir ki, gogunlukla bu sunum, izleyicilerin getirdigi referans noktalarindan ve
aktif elegtirel bilegimlerden etkilenir. Vasulka'nin galigmas: tarih bilgimize kars1 olarak
agimlanmugtir, fakat bu bir zithk anlaminda degildir. Caligma biitiin bu goriintiilerle olan
bagintimizi gagrigtinr ve bize goriintiilerin bir bagkasinin anisini nasil gagnstirdigimiza
diglememize izin verir: Bir gégmen olarak sanatginin diigsel otobiyografisi.

Higbir tarih anlayigi, burada bizim yenidensunumlarla bor¢ 6dememizin hem kigisel
hem de tarihsel olarak hesaplagmamizin bedeli sayilamaz. Eger tarih anlatimsal degilse,
kendi kararlayici mantig1 eksik ve birlegsimcidir; ideolojik degerleriyle de aklanmig
degildir. Tarihin goriintiler olarak uyandirdigy, tarihi nasil algiladigimiz ve diigsel bir
tarih olayinin yenidensunumunun bilincimizi nasil degigu. diginin kigisel incelemesidir.

1

Still ve Art of Memory, zorlanmig gegicilik, kigisellik ve tarih olgulanmiz: birlikte gik-
maza sokarlar. Uzay kesinlikle bu iki galiymanin iistiinde, giiglii bir yenidensunum igle-
vine sahiptir. Uzamsallagtirma, zaman ve diizeni sorgulamak igin bir araca doniigiir.

Bu tip galigmalar, dogal diizenimizin mantigina, yapilabilecek kiiltiirel saldirilar1 ima
eder. Eger mantik terimine ciddi olarak "kiltiirel mantik" deyimi iginde bakarsak, gori-
riiz ki gergekte kiiltiirler; mantik sistemleri, gegerli mantiklar, biiyiik anlatimlar ve dii-
siince sistemleri Uretir. Bunlar es zamanlilikta megru kabul edilip, diger diigiince sis-
temlerimizide megrulagtirirlar. Simdi ki kiiltiirimiizdeki sanatsal anlatimin bir diger po-
tansiyeli de, bize kavramsallagtirmanin diger yollarini gostermektedir. Video kavramsal
teknoloji olma yolunda potansiyele sahiptir. Eger bu goriintii ve sesin tarihine, dil ve
konugma arasindaki baga ve uzayin tekrar gekillendirilmesiyle zamanin gogulcu plan-
lamasina bakilirsa agikga goriilebilir. Burada olanaklar postmodern kuramin bir ver-
siyonuyla engellenmemelidir. Bu iglemler sadece, herhangi bir aktif aracilig1 engelle-
yen, gliniimiiz bilincini 1slah edici bir etki olarak gériilmelidir.
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Rosalind Krauss

VIDEO: NARSISIZMIN ESTETIGI"
(Geviren: Ufuk Kiigiikcan)

1960'larda klige haline gelmis olan clestiriyle, ressamin simetri kullanimina saplanip
kalmasi "tuvalin merkezinc odaklanmasi” sonugta resim nesnesinin i¢ yapisini yardima
cagirmasi anlamina gelirdi. Gegen on yildaki elegtiri, sanati etige "estetigin kabuli" ile
bagdastirma goriigline yardim etmesi igin, “merkezi odaklanma"y: karigtk halde
yapilanmig birgok pargadan biri olarak sundu. Fakat TV ekraninin merkezine odak-
lanmak ne anlama gelir?

Bir bakima bu pop-art tavirkan tarafindan bclirlenir, sanatginin videosu genellikle so-
yutlamanin elegtirel terimlerini taklit etmekle ilgilenir. Béylece Vito Acconci 1971'de
Centers (Mcrkezler) diye adlandirilan bir video bant yaptiginda, ¢aligmanin yirmi da-
kikasi boyunca destekledigi bir harcketle kendini televizyon monitériiniin merkezine
odaklayarak, odaklanmanin elegtirel goriigiinii dogruladi. Duchampion ironisine
tamamiyla borglu olmakla birlikte Acconci'nin harcketinin taklit edilebilir niteligi tam
bir elestircl gelenekten vazge¢mek ve bozmayr amaglar. Bu, bir ¢aligmanin bigimsel
ozelligiyle sagma sapan bir elestirel angajman sunmak anlamina gelir ya da dogrusu
"video" gibi, cserlerin bir jann (tiirii) dir. Centers'in saldirdigi clegtirinin tiirii tamamiyla
tektir. Bu elegtiri ciddiyetle bir bigimsel niteligini ele alir ya da verilen bir aracin (me-
dium) 6zel mantigim denemeye galisir. Ve bununla birlikte, kendi "mise—en—scéne"i
tarafindan Centers video aracinin yapisal niteligini temsil eder. Centers bir ayna olarak
Acconci'nin video monitoriinii kullanmasiyla olugtu. Sanatginin gordiigiine baktigi-
mizda, seyrettigimiz ekranin merkezine dogru sanatgi kolunu ve parmagim uzattigt
stirece, stirekli bir tautology (ayni seyi gesitli sozciiklerle tekrarlama ¢.) olarak goriiriiz:
Acconci'nin goriintii diizleminde baglayan ve iki kere yansittigi gozlerde son bulan bir
goris ¢izgisidir. Clinki kendi bakiginin goriintiisii video galigmalarina bir narsisizm
sekillendirir. Peki "Video Araci Narsisizm midir?" gériigii ne anlama gelebilir.

Bu kisa yorum videonun dogasi (yaradiligi, tiird, nitcligi— ¢.) ve diger gorsel sanatlarin
arasinda hir ayrimin olugmasini saglar. Ciinkii bu agiklama fiziksel bir durumdan gok
psikolojik bir durumu tanimlar ve bizler sanat eserlerinin konularinin miimkiin olabil-
digince psikolojik durumlar oldugunu diisinmeye aligtk oldugumuz halde, psikolojinin
sanat escrlerinin araglarini olusturdugunu diistinmiiyoruz. Daha dogrusu, resmin, hey-
kelin yaptiklarini film nesnelligi ve kendine 6zgii temel etkenleriyle daha fazlasim

* Rosalind Krauss, "Video: The Aesthetics of Narcissim", yer aldi§i eser; John G. Hanbardt
(Ed.), Video Culture: A Critical Investigation, Visual Studies Workshop Press and Peregrine
Smith Books, New York, 1986, ss. 179-191.
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yapar: Renk hiicreli yiizeyler, genis ve uzun konular, 151k gegirebilen hareketli seliiloid
film seridi. Yani, arag (medium) kavram sanatginin kendi ben'inden farkl olarak bir
amag durum disiincesiyle olusur.

Video, bir fiziksel mekanizmalar sistemine dayanir. Boylece, bu aygitlarin hem bugiin
hem de gelecckteki teknolojik seviyeleri televizyon aracin1 kapsadigin1 ve yine orada
ayrildigin1 soylemek belki oldukga kolay olabilir. Heniiz videonun 6znesiyle, kendi me-
kanizmasinin terimlerindeki belirteninin kolaylig1 kesinlikle uygun géziikkmiyor; ve
beni psikolojik modele dogru sevk eden video iizerindeki deneyimlerim bu diigiinceyi
savunuyor.

Giinlik konugmada, sozciik olarak ara¢ (medium, Tirkge okunusu 'medyum’ olarak
diigiindldiigiinde— ¢.), bir anlamda, kullanilan psikolojik bir drnekle meydana gelir. Bu
ortak ve yeterli kullanim igin ortak olmayan mekan para psikolojinin diinyasidir: Ruhsal
gli¢leri olan insanlarin nasil medyum (medium) olduklarimi anlamak igin telepati, duyu
dig1 algilama ve yasamdan sonra iletisim kurmay: anlamak, gormek gerekir. Med-
yumistik (Mediumistic) deneyimin gergegine inansak da inanmasak da bunu tanimlayan
dil igin kavramlan anlariz. Biliyoruz ki, para psikolojik anlamiyla sekillendirilen arag
(medium) s6zciigii bir goriilebilir kaynaktan gelen iletilerin alicisinin (ve vericinin) im-
gesidir. Ayrica, bu terim diinyevi bir iletiyle olan 6zel bir iligkinin igindeki varolan
insan kanal diigiincesiyle olugur. Bu nedenle Freud telcpatik riiyalar yaklagimi iizerine
konferans verdigi zaman, dinleyicilcrine ayn1 zamanda riiyalarinda olugan gergek olay-
larin benzer konulanindaki raporlanyla bunu kanitlamaya galigir.

Bunlar video izerine tartigmalara fikir veren arag sdzciigiiniin her giin kullanilan iki
ozelligidir. Eg zamanl kayit ve goriintiiniin yansitilmasi ve insan ruhunun bir kanal ola-
rak kullanilmas, biitiin ¢aligmalar, insan viicudunu kendi ana malzemesi gibi kullanan
video sanatinin varolusunu ¢ok kisa bir siirede ortaya gikardi. Video bant iizerindeki
galigmalar goz oniline alindiginda ¢ok sik olarak sanatginin viicudu olmustur. Ve bu
durum igin kimin viicudunun uygulamasi segilirse segilsin, siirekli var olan daha ileri bir
durum vardir. Diger gorsel sanatlara kargin, video, ayn1 zamanda kayit eder ve yayinlar.
Viicut, bu yiizden bir parantezin agilan ve kapanan iki ayirici arasinda merkezlenmig gi-
bidir. Birincisi kamera, digeri bir aynanin dolaysizhgi ile sanatginin goriintisiini
yansitan monitordiir.

Bu merkezilesmenin etkileri ¢ok yonliidiir. Bu merkezilegme higbir yerde Nancy
Holt'un yardimlariyla Richard Serra tarafindan yapilan video bant'lardan daha agik bir
isimle adlandirilamaz. Bu bant (yapim— ¢.) Boomerang (1974) olarak adlandirilir, ve
mekan1 Holt'un kapali bir giysi ve teknisyen kulakhigi ile gekillenmig bir kayit
stiidyosudur. Holt konugmaya baslarken, sdyledigi sozciikler takug: kulakliktan geriye
yansir. Sistemn kayit aygitlarina baglanmigtir, Holt'un konugmasi ile geriye yansiyan ses
arasinda az bir gecikme (saniyeden de az) vardir. Bantin onuncu dakikasinda Holt du-
rumunu tanimlar. Normal diigiince siireciyle miicadele ettigi yansima yoluna, konugmasi
ve duyduklan arasindaki senkronizasyon eksikliginden kaynaklanan karigiklilig: agiklar.
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Holt, "bazen pek iyi sdyleyemedigim bir sozciik oluyor, glinkii geri gelen sozciigtin ilk
pargasini duyabiliyor fakat ikinci parga kayboluyor, ya da beynim sodzciigiin birinci
bélimii tarafindan yeni bir yonde uyarilir." diyor.

Bu olay: izlerken, siradigi bir gagkinlik imgesine tanik oluruz. Ciinkii ses gecikmesi
sozciiklerin varsayimlanini korur. Kendisi ile nesne halindeki kendisini biraraya ge-
tirmekte giiclik gekiyor. Bu, "sozciikler ve kavranmalar: arasindaki farki ortaya koyan
bir durumdur” der Holt, bu durum "bir ayna yansimasi gibidir... bu yiizden kendim tara-
findan etrafim sarilir ve aklim beni gevreler... kagig yoktur."

Hapis olan Holt'un, kagig olmadigindan dolayi, tamimladiklar: ve kabul ettikleri, ¢okmiig
simdinin tutsakligi olarak adlandirilabilir. Yani, kendi ge¢misindeki anlamindan tama-
miyla kopan bir gimdiki zaman. Holt bir noktada goyle diyor; "nesneleri digart atiyorum
ve bunlar tipki bir Boomerang* gibi geriye doniiyor... boomeranging... erangining... an-
ginging." Tek bir s6zciigiin —ve hatta bir sozciik pargasinin— bu saskin yankilanma-
styla, tarihin; hatta, bu durumda, birisinin heniiz s6ylemis oldugu bir ciimlenin gok
yakin tarihinin igerisinden tamamuyla koparilip gtkarilmanin nasil bir ey olduguna ben-
zer bir goriintii bigimlenir. Holt'un kendisini baglantisiz hissettigi bu tarih igin sdylenen
bagka bir sozciik metindir.

Metin (text) ister sabitlenmig bir sahne diizenlemesi, bir yazil senaryo, bir miizikal par-
tisyon olsun ister dogaglama notlardan olugmusg bir taslak olsun, biitiin siradan sanatgilar
boyle bir metni oynarlar ve yorumlarlar. O iligkinin gergegi sayesinde oyun kendi ken-
dini, verilen an'dakinden 6nce var olan birgeyin gergegine baglar. Aniden birseyin sahip
oldugu bu anlam, eldeki oyun igin 6zel metne baglanmadan 6nce gelir. Fakat genig bir
gapta, bu 6zel metin ve verilen bir tiirtin biitiin metinleri tarafindan kurulmus olan tarih
arasinda genel tarihsel bir iligkiye neden olur. Simdiki zamanla kurulan hareketin ser-
bestligi bu genis tarih igin anlamin kaynagidir. Holt'un, Boomerang1 ayna yansima-
sindaki bir durum olarak tanimlamasi metnin anlamindan; séyledigi 6nceki sozciiklerin
ve gecmisine ve bir nesneler diinyasina baglanti kurma yonteminden Holt'u ayirir.
Holt'un y6neldigi "kendim tarafindan gevrelendigim" dedigi mekan'dir.

Video sanatinin 6ziinde, her yer, kendi kendini kaplamaktir —kendini saran ruh ve be-
den—. Acconci'nin Centers't bir ornektir, digeri ise onun Air Time (Ugus Zamani)
(1973) dir. Air Time'da Acconci, video kamera ve kargisinda olan bir genig ayna
arasinda bulunur. Otuzbes dakika boyunca Acconci kendi kendine bagh oldugu ve ol-
mayan agkini tahmin ettikleri halde kendisi ve kendi goriintiisii arasindaki 6zerk
iligkinin markacilari olan ben ve sen terimlerinin olusturdugu bir monologda kendi
yansimastyla konugur. Hem Centers hem de Air Time bir uzaysal son durum, ilerleyen
bir kendi kendine yansima durumu olugtururlar. Sanatginin yamti kendisinin siirekli ola-
rak yenilenmig goriintiisiindedir. Herhangi birgeyin bilincinin yerine gegen bu goriintii

* Boomerang: Avusturya yerlilerince silah olarak kullanilan ve ileriye dogru firlatilinca geri
gelen egri bir degnek. Holt, agikladi: olayda sozciklerin geri donislerindeki eksikligi de
Boomeraning sézcuginin baslangig harflerini eksilterek ¢ift yonld bir agiklama yapiyor—
gev. notu.
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sanatginin degismez metnini olusturur. Bozulmug kendi yansimasi iizerinde, sanatgi
ebedilesen o goriintiiniin metnine teslim olur. Boylece, bu durumun gegici birlikteligi —
ayni anda ve birbiriyle baglantili-, Boonierang'in eko ctkisi gibi, ¢okmiig bir gimdiki
zaman duygusudur.

Monitore uygun bir gosterinin gift etkisine diger bir érnek Bruce Nauman'in video
yapimlaridir. Revolving Upside Down'da (Yukari Agagi Dondiirme) (1968) Nauman'in
durdugu zemin, ckranin en istiinde. Altmig dakika boyunca agir bir gekilde hareket
cder, bir ayag iizerinde doner, stiidyonun ontindeki derinlikten monitdre dogru gelir ve
sonra tekrar doner, bu hareket bant bitene kadar tekrarlanir.

Lynda Benglish'in Now (Simdi) (1973)'inda, zamanla ilgili etkilerin diginda benzer bir
seviyelenme vardir. Benglish'in bag profili ekrandadir. Benglish ekranin genisg fonuna
dogru oynar. Bu arada, o anda yaptigi hareketlerle ayni olan ve dnceden kaydedilmig
hareketler, sag—sol ters olarak, ekranda tekrar gosterilir. tki profil, biri "canli" digeri
onceden kayit cdilmig, birbiriyle eslemeli bir gekilde aksettirilmig olarak yerlegir. Ayni
¢aligmanin bagka bir kopyast igin Benglish'in zemin olan bu iki profili birbirlerine ken-
diliginden olugan erotik bir durum olarak birlegtirir. Sinirsiz geriye giden bir spiral sa-
yesinde, yiiz, kendi kendine karigan ikili ve uglii tekrar gosterimlerle karigarak
sorusunu sorar. Kesinlikle, zamansal anlati belirsizliginin altini gizmek igin Benglish
simdi sozcligiini kullaniyor. Sesin canli mi yoksa dnceden yapilmig kayittan mi
geldigini bilemeyiz. Onceden yapilmig kayitlarin tekrarlanmasi yiiziinden, "simdi"
sOzcligiiniin biitiin katmanlari ayni derecede "simdiki zaman" dur.

Fakat, "Hangi 'simdi' amaglanir?" sorusunun teknolojik bayagiliginda, simdi'de daha
¢ok dikkat geken video bant'in olusturdugu ¢okmiis bir simdiki zaman resminin ortaya
¢tkartilmasidir. Bu yontem, Nauman ve Acconci'nin tamimladiklar video yapimlariyla
ve sonug olarak Boomerang'la iligkilidir. Biitin bu orneklerde video gosterisinin
dogasini, metinin diginda, destekleyen bir galigma olarak ve onun yerine koyulan bir
ayna yansimas! oldugu kesinlikle belirtilmelidir. Bu bagkasinin yerine koymanin so-
nucu, ona digsal herhangi bir nesne ile baglantili olmadig kadar, gegmise sahip ol-
mamak igin kendini anlamasinin bir sunumudur. Monitordeki gift goriiniim dogru’ bir
digsal nesne olarak adlandirilamaz. Daha dogrusu, bu durum kendini bulundugu yerden
¢tkarmak, oyuncunun ayna nesne Ozelligi iginde bir diger bigim degigtirme —
Boomerang'daki Holt'un sesi gibi— efektidir.

Bu noktada, tartigmanin bagladigi ve belli bir kargi gikigin yiikseldigi konuya geri
doniilmek istenilebilir. Hatta video sanati aracinin (medium) psikolojik durumu ve eg
zamanl geri yansimastyla iki misli ayna yansimasi oldugu hakkinda ortak bir goriis olsa
bile, video ile diger sanatlar arasindaki "ayrim" nasil agiklanir? diye sorulabilir. Gorsel
kitle iletisim araglarinin modernist niyetleri gergeklestirilebilmesi igin video'nun kul-
lanacag: yeni bir teknik tercih edilmez mi? Ayna yansimasi, kendi kendilerini bagari ile
koruyan gagdag resim, heykel ve sinemadaki doniigtimlii tarzdaki bir degigim degil mi-
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dir? Bu soruda agikga sOylenmeyen aym seylere atfedilen oto yansima ve doniigiim
diigtincesidir. Her ikiside, sanatin bigimleri ve igerikleri ile diisiince yollar1 ve amaglari
arasindaki bir ayrimi olugturmak ve tanimlamak igin kendi tizerinde tekrar giftlesme bi-
lincidir.! En basit bigimiyle soru goyle olabilirdi Kullandiklan gesitli teknolojileri bir
yana birakirsak, Vito Acconci'nin Centers" ile Jasper Johns'un American Flag'i (Ame-
rikan Bayragi) arasindaki gergek fark nedir?

Cevap: Fark biitiindiir. Yansima, aynadaki bir yansima oldugu zaman, digsal simetriye
karg bir harekettir; oysa doniigim radikal bir simetri olugturma stratejisidir. Johns'un
American Flag'inde, Johns bir goriinti ile onun zemini arasindaki benzerligi kullanarak
resim ile boyama terimleri arasindaki iligkiyi dengesiz bir hale getirmeye ¢aligiyor.
Tuval'in asili durdugu gergek duvari, resim nesnesinin zeminiymig gibi bir biitiin olarak
gormemizi zorlayarak, sekil-zemin iligkisinin iki ¢csidi arasindaki bir ayrirmi ortaya
koyar; biri goriintiiye igseldir, digcri nesncnin boyama olarak tanimlanmaksizin olugan
cserdir. Yiizeyin gekil-zemin iligkisi, verilen, bir boyamanin terimleri iginde temel bir
kosulsuz durum olarak izole edilmigtir. Boyama kategorisi bir nesne olarak olugur, onun
—American Flag— konusu bu 6zel boyama American Flag ile gergeklesir. Bayrak hem
resmin nesnesi hem de boyamanin konusudur. Aralarindaki ayrim kesin olarak be-
lirlenmistir, buna ragmen konu birbirini agiklayabilen iki farkli varlik arasindaki
kirilmadir.

Ote yandan, ayna yansimasi ayrimlanmanin alt edildigini vurgular. Onun kalitimsal ha-
reketi birlestirmeye dogrudur. Kendi ve yansittign goriintii elbette kesin bir sekilde
ayridirlar. Fakat yanilsamaci bir yaklagimla 6zne ve nesne arasindaki farklihga ulagmak,
yansitma vasitasinin kendine mal etmedeki bir yontemidir. Aynalar birbirine zit du-
varlarda kargi kargiya geldiklerinde, aralarindaki gercek bogluk sikigir. Centers'a
baktigimiz zaman, Acconci‘nin ekranin merkezine dogru uzanan kolunun yani sira
bizim izledigimizi de gordiigiini anlariz. Fakat buradaki kalici1 olan monitérdiir, ken-
disidir, bakigidir. Sanatgi ile onun yansimasi arasindaki siirekli baglantiyr anlamamizin
Centers'' okumadan mimkiin olmadigini hemen anlariz. Bu yiizden, Acconci igin
oldugu gibi bizim iginde video bu tcrimleri eriterek bir biitiin haline getircn olugumu
saglayan bir aragtir.

Eger modernist sanatin ddnisimliiliigia, nesnenin yerlesmesi igin, nesnenin gift
yansimast ise, geri yansima (fecdback) tam bir ayna yansimasi, nesnenin parantez igine
alinmayan yontemidir. Bu, video ile iligkisi olan fiziksel bir medyumun (aracin)
konugmasinin uygun goriinmemesinin nedenidir. Elektronik donammlar ve kapasiteleri
ikinci derecededir. Onun yerine, videonun gergek medyumu psikolojik bir durumdur,
bunun terimleri digsal bir nesneden dikkatle geri gekilir. Bu nedenle bu konu herhangi
birinin sOyledigi psikolojik bir durum degildir. Daha dogrusu, Freud'un s6zciiklerindeki,
“cinsel i¢ gldii (libido) ilc nesnclerin kusatmasindan vazge¢mis ve nesne-libido'yu,
ego-libido'ya doniistiirmiig bir yeyin durumudur”, yani narsisizmin 6zel durumudur.

Yapilan bu baglantiyla, doniigiim ve yansima arasindaki karsithk psiko-analitik pro-
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jenin terimleri arasina yeni bir bigime de sokulabilir. Ciinki bu ifade edilmig dramada
yer alir; donmug bir kisiligin narsistik yansimasi, ¢oziimsel (ya da doniigiimlii) bigime
kargi boy 6lgiigiir.2 Jacques Lacan'in yazisinda bu giigliigiin tanimi yer almaktadir.

The Language of The Self (Kisiligin Dili) adli yazisinda Lacan, karakterize edilen te-
rapatik uygulamanin mekaninda psiko analizcilerin sessizligi ile yaratilan bir bogluk
olarak baglar. Bu bogluga hasta kendi anlatiminin (recitation) monologunu yansitir.
Lacan buna "narsisizmin abidesel bir yapisi"diyor. Bu monologu kullanarak kendini ve
durumunu sessiz dinleyicilere agiklayan hasta derin bir endigeye kapilir. Ve Lacan, bu
endise (Lacan sorumlulugunda) psiko analizcilerin sessizligiyle kigkirtildigi halde,
sonugta bagka bir kaynaga sahip oldugu ortaya gikar, demektedir. Dogal endigenin ne-
deni 6znenin konugmasindaki narsisizmdir.

Bu 6znenin sdyleminin iginde yasayan bir endige sorunu
degil midir? Ozne simdiye kadar hig igine diigmedigi bir
duruma yani giderek artan bir kendine sahip olmama du-
rumuna; tasarimlari oldukga tutarsiz olan o kesin (sincere)
portreler araciligiyla, 6ziinii 6zgiir birakmadan basarili ol-
mayan diizeltmeler, statiiniin sendelemesine engel olmayan
savunmalar, Oylesine duruglar ve sanki havada bir pif gibi
olan narsistik bir bagirina basma gibi olgularin giiciiyle bu
duruma diigmiiyor mu? Sonunda varliginin imgelemde bir
yap: olmasi diginda bagka higbir sey olmadigi tanisina
varir. Bu durum onu kesinlik konusuda hayal kirikligina
ugratir. Ve bu biiyiik ugrasta, bu yapiyi bagka bir yapt igin
yeniden kurmaya girigir, ama yine temel yabancilagmayla
karg! kargiya kalir. Ve bu olay bunun bir baska yapt kur-
masina yol agar. Bu durum, siirekli olarak bir bagka
yapiin bir onceki yapiyr onun iizerinden ¢ikarmasi
bigiminde siiriip gider.?

Hastanin geldigini gérmek, yansitilmig bir nesne olan onun bu “kigiligidir" ve onun ge-
rilimi, asla onunla uyugmayan bir nesne tarafindan kendini zaptetmesine bagldir.
Ayrica "yabancilagmasinin siirekli yenilegen statiisi” igin kendisinin yaptigi ve
degismez durumu igin temel ilke olarak inandigi bu durumdur. Narsisizm siirekli bir ge-
rilimin degigmeyen durumu olarak karakterize edilir.4

Analizin yapisi, ayna ile bu biiyiilenmenin kirilan etkisinden biridir; ve buna ragmen,
hasta, kendi yagadigi 6znelligi ile goriintii olarak kendisinin fantazi yansimalari arasin-
daki ayrimi gérmek igin gelir. "Analitik deneyin dialektik goriinimiine donebilmek
icin" Lacan g6yle der, "sdylemek istiyorum ki, analiz, kesin olarak, konusan kigiden psf—
kiyatristin kanepesinde yalan sdyleyen insanin ayrimlanmasinda olugur. Doktoru din-
leyen kigsi ile birlikte ¢6ziimsel durumda iig kigi vardir ve su soru bir kural olarak ortaya
konur: "konunun moi'si nerededir?® Analitik proje, hastanin yansitilan kendi "statii-



Rosalind Krauss / VIDEO: NARSISIZMIN ESTETIGI 125

sii"nden uzaklagmasindan sonra, doniigiimliilik yonteminden kendi tarihinin gergek
zamanini yeniden kegfetmesidir. Yenilemenin limsiizligiini, degisimin 6limliligi ile
degistirir.

Eger ruhsal analizler, hastanin kendi gergek tarihi baglaminda varligini gizlemekte en-
gelledigini anliyorsa, modemnizm de sanatginin digavurumculugunu, tarihlerinin ve kul-
land1g1 aracin dznel durumlarindan konumlandirdigi anlasllmak[adlr. Bu, dnemli 6lgiide
oznel olma ihtimali olan sanatginin malzeme ve dig nesnelerin bagimsizligini tanima-
sidir.

Bu konudaki kars1 ayirim, videonun uydurdugu geri yansimasi gifte baskinin araci gibi
goriinmesidir. Bundan, 6liimliiliik ve aninda biling altina itilmig nesne ve konu arasinda
ayrim bilinci ortaya gikar. Biling altina itme sonucu, gogu video yapimcisi ve video
sanatinin gogu izleyici igin narsisizmlerindeki gegici bogluklara bir gegsit hafiflik yansir.

Tabii ki videonun uygulayicilar ve kolleksiyoncular: geligerek kendisine gektigine iligkin
soruya bir seri karmagik cevaplar vardir. Bu cevaplarin kapsadig1 hergey, narsisizm so-
runlarinin analizinden, kiiltirimiziin genig bir agiklamasinda var olan sanat pazarinin
ozel galiyma alanina dogru gelisir. Ben daha sonraki bir yazimda bu analizi anlatacagim
ama burada bir baglanti yapmak isterim. Bu konu, kendiliginden olugan video geri
yansima olgusu ile sanat diinyasinda var olan video yapimcilarindan ¢gikan gergek durum
arasinda yer alir. Diinya son elli yilda, kitle iletigim araglariyla olugan iligkisinden derin
ve bunalimli bir gekilde etkilendi. Kitle iletisim araglanyla basilan, iretilen ve dagitilan
sanatginin eseri, son on yil boyunca olgunluga sahip olmus, sekillenmig bir iretim igin,
gergekte sadece sanat olarak var oldugunun dogrulanmasi anlamina gelir. Kitle iletigim
araglarindaki aninda yeniden gosterme istegi, geri yansimanin elektronik aygitinca
yaratilan kisiligi ile estetik bir tarzda agik baglantisini bulur.

Bununla birlikte simdiyé kadar sdylediklerime karg1 gikan ya da az gok buna teget olan
video sanatinin 6ziinde ii¢ yaklagim vardir. Bunlar: (1) elestirmek igin araci somiiren
yapimlar; (2) kendi psikolojik etkisini yok etmek igin mekanizmasina fiziksel bir
saldiriy1 temsil eden yapimlar ve (3) resim ya da heykel sanatinin bir alt tiirii gibi araci
kullanan videonun yerlesmig bigimleridir. Birincisi, Richard Serra'nin Boomerang
tarafindan temsil edilir. lkincisi, Joan Jonas'in Vertical Roll'ii (1972) ile 6rneklenebilir.
V¢ iigiinciisii Bruce Nauman'in ve Peter Campus'un yerlesmis eserlerinin kesinligi ile
sinirlandirilir, 6zellikle Campus'un mem (1974) ve dor adli iki eg pargasi.

Simdiye kadar narsisizmin Boomerang'da nasil kabul edildigini tanimladim. Fakat
Benglis'in Now'indan farki kendi oznesinin iizerinde siirdiirdiigii elestirel farktir. Bu,
esasen gorsel geri yansimadan daha ¢ok Serra'min kullandig: ses gergegine atfedilir. Bu
yiizden, 6zne iizerinde gektigimiz goriintii agist Holt'un durumunun kapali devresiyle
uyusmaz, fakat digaridan onun iizerine bakar. Ayrica, narsistik durum agiklama diizlemi
ve elestirel ¢oziimliilik diizlemi iizerinde aninda bire bir geviri olarak agilan dilin
diigtinilmiis sekli iginden verilir.
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Boomerang nesnesinden Serra'nin ayriligl, videonun bazi eserlerinden ayrilan zamana
dogru bir davranigt ilerletir. Bantin uzunlugu —on dakika uzunluktadir— kendisinin bagh
oldugu anlatima baghdir: Sekillendirmek igin ne kadar siire aldigina ve bir tartigmayi
gelistirmeye, izleyicinin ana noktayr ne kadar siirede kavrayacagina baghdir. Bo-
omerang'in agilan durumuyla gizli olarak var olan kendi sonucudur; ulagildigi zaman
durur.

Vertical Roll, zamanin vidconun ortamina sokulmasina bir diger 6rnektir, zaman burada
bir sona dogru yiiriitme gibi anlagilir. Bu ¢aligmada, zamanin anlamina verilen bilgi, ka-
mera ve monitdr Uzerinde eglemesiz sinyal frekanslart tarafindan yansitilmig
goriintiiniin kirlenen degismezliginden gelir. Goriintiiniin ritmik taramasi, gergevenin
altindan ekranin cn iistiine dogru taranmasi gibi, video resmini olugturan bu 525 satirin
grenlerine karst galigir goriinen analizin bir anlamina neden olur. Ciinki biri kasith ola-
rak kabul edilir, yatay tarama, elektronik olarak sabitlenmig bir duruma kargi ¢ikan bir
istck etkisi gibi goriniir.

Boslugun araciligiyla devaml bir zincirleme akigt olarak zamani tasavvur eden Vertical
Roll'un 6znesi bunun diginda dogmugtur. Bu yapimda gériintiilerin ve harcketin bir se-
kansi, gesitli konumlarda goriiniir. Filmin ve vidconun siradan diliyle bu degigiklikler
hem kamera hareketleri hem de kurgu tarafindan kaydedilebilir. Ve Vertical Roll'ii ya-
parken Jonas'un kullanmak zorunda oldugu bu teknikler dogrulugu ve goriintiiniin de-
vamli temizlenmesi bu harcketleri goriinebilir yapar. Yani kameéranin dili taramanin alt
st edilen anlayigi tarafindan agindirilir. Soyledigim gibi, yanilsama zaman ve mekan
araciligiyla siirekli ¢oziilmelidir. Bir aygit olarak monitor, kendi kendini saran bir de-
neyim geridi gibi goriinmektedir, tipki bir makaraya sarilmig olta ya da bir bobin iizerine
sarilmig manyetik bant gibi. Siirekli ¢ozilme hareketi bodylece, sadece video
goriintiisiinlin tarama satirlarinin fiziksel gergekligi icin degil, seritleri sinirli bir zaman
biitiinligiint kabul etmeyen bant donatiminin fiziksel gergekligi i¢in de benzetim olur.

Daha 6nce kameranin ve monitoriin parantezleri arasina yerlegtirilen bir viicut olarak
video'nun ¢ekim Ornegi durumunu tamimlamigtim. Bantin fiziksel gergekligine
monitoriin hareketi araciligiyla saglanan Vertical Roll'iin gorsel gergevesine bagl ola-
rak, bu parantezlerin bir tarafi, diger tarafina oranla daha aktif olabilir. Cift tirnagin
monitor tarafi bir bobin olur, bu birinin yaklasan bir amacin prototipi gibi ya da ha-
reketin son kismt gibi hissetmesi araciligtyla olur. Jonas, banttaki kayitl hareketleri uy-
guluyordu, monitoriin taranan gorintiileri olmaksizin kameraya dogru gelen yansima
durumlarini parantezi kapayarak yok ettiginde sonuca erigilmig olur.

Eger video taramalarinin ve Vertical Roll'de fiziksel nesne olarak izole edilen bant si-
lindirinin hareketi giftlestirilirse, bu duvar yiizeyindcki hareketlerin kangmasidir, Cam-
pus'un mem ve dor'unda cisimlestirilmigti. Campus'un her iki galigmasinda da su du-
rumlar arasinda yaratilan tiggensel bir iligki vardir: (1) bir video kamerasi, (2) canli
kamera goriintistini bir duvar yiizeyinde tasavvur edecek bir arag, ve (3) duvarin ken-
disi. Izleyicinin galigmalardaki dencyimi, bu ii¢ 6genin diizenini verdigi vektorler,
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iginde kendi viicudunun tahmin edecegi biitiin pozisyonlarin 6zetidir. Uggensel galigma
alan1 diginda durdugu zaman, izleyici geniglikten, yani karartilmig bir odanin bir
duvarinin parlak yiizeyinden bagka birgey goremez. Yalnizca kameranin oranlarinin
icine hareket ettiginde bir goriintiiniin duvarin resimsel alani iizerinde tasavvur edil-
diginin farkina varir. Her nasilsa, mem ve dor'un her ikisinde de bu goriintiiniin goriile-
bilme durumlari oldukga 6zeldir.

Daha sonralari kamcra koridora yerlegtirildi, odanin gériinmesine yardim edecek bir
gosterici kameraya eklendi. Odanin iginde, izleyici kamera agisinin digindadir ve bu
yiizden duvar yiizeyinde higbir gey olugsmaz. Yalnizca oday: terkederken, ya da kapinin
egiginde konumlandinildiginda goériilir ki, her iki durumda da izleyici yeterince
aydinlatilmamigtir ve kamera onu bir goriintii olarak kayit edebilecegi sekilde kamera
agisinin odagmna uygun bir uzakhktadir. Bu goriintii duvar yiizeyinde planlandigindan,
izleyicinin kendi goriintiiyle iligkisi tamamen gevresel olmak zorundadir; yiizeydeki
onun kendisidir. Yalnizca yanilsama yiizeyine paralel dcgildir, ayn1 zamanda onunla
birlikte devam eder. Boylece, viicudu hem goriintiiniin 6ziinii olugturdugu gibi, hem de
tizerinde goriintiniin planlandig: hafif¢e konumlandiriimamiyg yiizeyin 6zudiir.

Mem'de kamera ve gosterici duvar yiizeyinin bir tarafindadir. Boyle bir yerlegtirme
diizeninde kamera alani gok ince bir koridoru, aydinlatilmig bir duvara paralel ve onunla
bir olmuy bir bogluk pargasi gibi ince bir boliimii igine alir. Buna bagh olarak, kayit igin
izleyici duvara karsi olmak zorundadir. Kendi kendini gérmek igin yeteri kadar bir
uzakhga dogru hareket ederken, goriintii bulaniklagir ve garpiklagir. Fakat, odak iginde
kendi kendini yeterince bir uzakhkta, konumlandiracak yekilde hareket ettiginde, onun
gergekten goremedigi gorintl igin kapama, son buldurina bigiminde gekillendirilir.
Bundan dolay1 dor'da oldugu gibi, mem'de izleyicinin viicudu fiziksel olarak duvardan,
goriintiiniin yeri olarak, ayrigtirilir.

Campus'un bu iki galiymasi kameranin ve monitoriin canli yansimalarinin basit bigimde
alinmasi geklinde ifade edebilecegimiz bir durum s6z konusudur. Bu canl yansimalar,
Campus'un stiidyosundaki, video sanatgilar1 hazir hale getirilirken ve galeriye giden
siradan bir ziyaretgi olarak onu tekrar yaratirken olugurlar. Her nasilsa mem ve dor bu
kadar basit degildirler, giinkii kendi durumlarini iki gegit goriinmezlik iizerine ingaa
etmiglerdir: Izleyicinin duvardaki varligi, bunun iginde kendisinin bir yoklugudur ve
duvarin bir goriinigiinden onun iligkili yoklugudur. Bu duvar iizerinde, onun yiizeyde
tasavvur ettigi varligi i¢in durumlar olusur.

Campus'un pargalari, gok giiglii bir narsisizmin dogrulugunu kabul eder, duvardaki
resim alaninin Oniindcki ileriye ya da geriye dogru hareketler izleyeni tahrik eder. Kendi
viicudunun hareketleri aracihgiyla, boynunu uzatmas: ve kafasim1 dondiirmesi iz-
leyicinin motivasyonu oldugu gibi dikkate almasini zorlagtirir. Bu galigmalarin durumu,
goriintiiniin izerinde muhafaza cdildigi ayr iki yilizeyin oldugunu kabul etmektedir; bi-
rincisi izleyicinin viicudu, ikincisi duvar'da ve onlar1 tamamen farkhymig gibi kayit et-
mektir. Igte bu fark; duvar yiizeyi, resimsel yiizey, kendi kendilerinin diginda olan nes-
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neler diinyasinin bir pargasi olarak sonsuz olarak anlagilir. Daha da agmak gerekirse, bi-
risinin kendisini bu yiizey iizerinde duvara yansitmasi rasgele olmayan biitiin yontem-
leri dikkate almasini gerektirir.

Elbetteki burada, mem ve dor'un kendilerini igine koyduklari son onbes yili igeren, gok
az gey yazilmasina kargin bir sanat tarihi vardir. Bu tarih, psikolojistik ve bigimsel ola-
rak ¢ok oOzel sonlari bagarmak anlamina gelen galigmalari yapan sanatgilarin et-
kinliklerini gerektirir. Bu noktada, Robert Rauschenberg'in sanati 6rnek olarak
gosterilebilir. Onun sanati, gergek nesneleri ve bulunan goriintileri bir grup olarak bir
araya toplamak ve onlari resim alaninin duragan matrisleri iginde askiya alarak bizim
zihin yiizeyi olarak adlandirabilecegimiz bir alanda degismeye galigmaktadir. Boyle
yapmakla, duragan resim alan1 hem psikolojiklestirilmis ve hem de genigletilmig olur.
Bu hareket arkasindaki motivasyonun egya fetisizmine yonelik sorulardan kaynaklan-
digini bagka bir yerde ispatlamigtir.6 Oteki sanatgilar arasinda Rauschenberg 6yle bir
duruma kargi galigtyordu ki, resim ve heykel liiks bir pazar tarafindan sémiriilmiigti.
Bunlar Gyle bir gekilde somiiriilmiiglerdi ki, toplanan ve tiikedilen fetig odiillerinden
olugan statiileri tarafindan igerikleri tamamen onlara gére bigimlendirildi. Tepki olarak,
Rauschenberg'in sanati bagka birgey ileri siirer: Sanatgi1 ¢aligmasiyla onun alicisi arasin-
daki alternatif iligkidir. Bunu yapmakla zamanin degerine deginiyordu; esas noktay: ya-
kalamak igin biligsel farkliligin gerektirdigi caligma provasi dogrultusunda bu, bir met-
nin okunmasinin ya da boyamanin aldig1 zaman bilincin diinyevi degerlerini esya feti-
sizminin statiileri.:e kargi bir tuzaga diigiirmek istemesidir.

Aym nedenlere cevap vermeye hazir oldugu halde, 1960’larin minimalist hey-
kelciliginin igerisinde olugsmus gagdas degerler oncelikle algilama sorunlan ile meggul
oldular. fzleyici bu yiizden bir konunun, sorunun ya da hafiza igeriklerinden gok daha
kalitsal olarak 6zetlenen sekil konularinin kod agimiyla ilgilendiler. Biz sadece psikoloji
danigmanhigina direnildigini sdyleyebiliriz. Fakat geng heykeltraglarin galigmalarinda,
ornegin Joel Shapiro, minimalizmin konulari, Rauschenberg'in resim alani gibi kendini
hafizaya ait olarak tanimlayan bir uzay igerisine yerlegtirebilmiglerdir. Boylece bir hey-
kel nesnesinden fiziksel uzaklik, ¢agdag degisimden ayirt edilmesi olanaksiz olarak
anlagiimigtir.

Bu Campus'un sanatina eklemek istedigim galiymanin yapisidir. Video aracinin (me-
dium) dogasinda var olan narsistik kusatma Campus igin izleyici ile baglantili olarak re-
simlemenin genel durumlarini inceleyebilecegi bir psikolojik stratejinin pargasini
olusturur. Yani narsisizim diinyanin diginda siniflandirilan bir bigim (form) olarak or-
taya gtkmigtir ve ayni zamanda kogullarin yansitarak gosterimine dogru geligen narsistik
diirtiiler, biitiiniine karsi olan nesnenin gergekliginin yeniden kuvvetli bir sekilde ortaya
¢ikarilmasidir.
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Notlar

1 Omegin, bu tamamiyla hatah olan egitleme Max Kozloffun "Narsisizm, kigilik—-dénigimli mo-
dern sanatin (self-reflexive modern art) arkasindaki entellektilel temelin hassas kargilikli
iligkisidir" demesine olanak tanir. Bakiniz "Pygmalion Reversed", Artforum 14 (Nov.1975) : 37.

2 Narsistik karekterin tedavisinin gérunugi hakkinda Freud'un pessimizmi, ¢bziimsel durumun
igine giren narsist kiginin dogasinda var olan ehliyetsizligin deneyimine dayanir: "Deneyim
gosterir ki, narsistik nevrozlardan aci geken kigiler nakletme (duygulann psikolojik olarak
bagka birine gegmesi) kapasitesine sahip degildirler, ya da sadece bunun yetersiz pargalanna.
Bunlar bir digsmanhk iginde degil fakat bir duygusuzluk, aldirmazhk iginde doktordan
aynlirlar. Bu nedenle doktordan etkilenmezler; doktorun onlann izerinde bir izlenimi yoktur
ve bu nedenle tedavi sureci, pathojenik gatigmanin canlandirmasi ve baskidan dolay: direnme
bagansi onlarla bir sonuca vardinlamaz. Degigsmeyip olduklan gibi kalirlar." Sigmund Freud,
A General Introduction to Psychoanalysis, Cev. Joan Rivere (New York: Permabooks, 1953),
s. 455.

3 Jacques Lacan, The Language of the Self, Cev. Anthony Wilden (New York: Delta, 1968)s. 11.

4 Bu endigeyi agiklarken, Lacan gu gergek iizerinde odaklaniyor "aynanin 6ninde bu duruma dik-
kat ¢ekerek ozne kendisini bir nesne yapar, muhtemelen bununla tatmin olmayabilir, o
goruntide en mikemmel begeniyi kazanmig olsa bile, aynanin iginde farkedilmek digeri igin
hala bir zevk olacaktir." a.k.,s. 12.

S ak., s. 100. Moi "ego"” olarak g¢evrilmesine kargin, moi ve je arasindaki kesin kontrasthik ne-
deniyle kisiligin farkh durumlan arasindaki iligkiyi gostermek igin Wilden sdzcigin
Fransizcasini koymustur.

6 "Rauschenberg and the Materialized Image" Artforum 13 (Dec. 1974)
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