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Onsoz

Bir gun once ya da yakin ge¢miste yasananlan aktaran, yo-
rumlayan ya da hikayelestiren gazeteler, tarih ¢ahismalarinin
dogal bagvuru kaynagidir. Ozellikle yirminci yuzyl tarihi hak-
kinda ¢alisan her arastirmaci ister istemez ayn1 zamanda basin
tarihi hakkinda ¢alismaktadir. Basinin —giin be guin- tarih yaz-
digim soylemek, elbette yanlis ve abartih olur ancak gecen za-
mana iliskin goz ardi edilemeyecek zenginlikte belge ve veri
icermektedir. Bir donemde yasayan insanlann neyi 6nemse-
dikleri, neleri tartistiklan, hangi olgulan goz ard: edip hangi-
lerini sahiplendikleri basindan gozlemlenebilir. Bir toplumun
uzanti, seving ve ofkeleri gazetelerden ¢ikartlabilir. Elbette ki
yazilanlann belirlenmesinde gazetelerin iliskili oldugu top-
lumsal yap1 ve kurumlann, maddi uygulamalann pay1 oldugu
hesap edilmelidir.

Tarihgiler ¢ogunlukla gecmisteki siyasetle ilgilendikleri igin
gazetelerden bu dogrultuda faydalanmislardir. Gazetelerin ilk
sayfalar, basyazarlan ve siyasi haberleri tarih ¢alismalarina
belge olarak katki saglammstir. Gazetelerin ilke olarak “her sey-
den bahseder” olmalan tarihgileri pek etkilememistir. Gazete-
lerde yer alan bircok haber, yorum ya da dusunce siyaset dist
goruldugu icin goz ard1 edilebilmigtir. Oyle ki, 6rnegin Turki-
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ye'de, Matbuat Umum Mudurlagu'nian ¢ogunlukla siyaset ko-
nulu gazete yazilarindan se¢meler yaparak ¢ikardigi Ayin Tari-
hi yayin1 bir¢ok siyasi tarih ¢alismasina temel kaynak olmus-
tur. Gazetelerin siyaset dist oldugu i¢in 6nemsenmeyen bo-
lamlerinin ¢ogunlugunu gundelik yasamin aynntilan olustur-
maktadir. Bu ¢alismanin ¢ikis noktalarindan biri siyasi tarih
calismalarinda 6nemsenmeyen aynntilarla ilgili bir tarih ¢ahs-
masi yapabilmektir. Siyasi tarih ¢calismalarina ¢okg¢a konu edil-
mis, siyasete iliskin kistaslarla (6rnegin secimler ya da parti-
lerle) donemsellestirilmis bir zaman dilimini farkh bir agidan
incelemek amaglanmistir. Bu ¢alismay1 var eden ¢ikis noktala-
rina su da eklenebilir: Gazetelerde siyaset dis1 sayilarak goz ar-
d1 edilen bolumler gibi gindelik yasam kavrami da hem siya-
set dis1 gorulmus hem de akademik ciddiyetten uzak bulun-
mustur. Gundelik yasamin siyasetle varolan iliskisini anlata-
bilme arzusu ¢alismamiz i¢in tesvik edici olmustur.

Incelenen konu, olgu ve egilimlerin, siyasi tarih ¢alismala-
rinda 6nemsenmemesi (ya da kullanilmamasi) ve genis anla-
miyla ciddiye alinmamasi bu konu, olgu ve egilimlerin 6nem-
siz-gayri ciddi oldugunu gostermemektedir. Her seyden once
bu konu, olgu ve egilimleri tartisan gazeteci-yazarlar, denetle-
yici kusak olarak adlandirdigimiz edebiyat ve gazeteci elitleri-
dir; onlarin entelektuiel duruslan, onemsiz sayilani dahi
onemli kilmaktadir. Onemli-6nemsiz aynmi, ontolojik bir sav
olarak idealizme iliskin bir aynmdir. Onemsiz olanin 6nemli
ya da tam tersini gostermek gibi bir gayretimiz yoktur. Tarih
¢alismalarinin amac: ge¢misi anlamak ise ge¢mis butunuyle ve
eksiksiz incelenmek zorundadir. Daha 6nce yeterince anlatl-
mamis, hi¢ deginilmemis konu, olgu ya da egilimlerin incelen-
mesi gecmisi farklh bir yuzuyle anlamamiza katk: saglayacaktir
diye umuyoruz.

Yazmazsam olmayacak, aklimda yer eden, eksik mi degil mi
karar veremedigim bir tarafi var ¢calismanin: Siradan insanlann
o donemi nasil yasadiklarini anlayabilmek adina, ¢ahsmay: ta-
mamlar nitelikte guncel arastirma tekniklerinden biri olan
sozlu tarih gorusmelerine basvurabilirdim. Dusinmedim de-



gil, omegin cahismamizda is¢i simfimin gundelik yasamlarina
dair veriler eksik. Gazetelerde isgiler hakkinda yeterli veri
yok, gerektiginde fakirlerden, yoksul halktan acinarak bahse-
dilmektedir ama sehirde yevmiyeli ¢alisan vasifsiz isgiler, fab-
rikalardaki ¢alisanlarin is kosullan ya da hingla konusulan Be-
yoglu'ndaki eglence mekanlanindaki garsonlar, hizmet getiren
insanlara (ve onlarin yasam pratiklerine) hi¢ deginilmemistir.
Bunu bilmeme ragmen ¢alisma/yontem tercihi olarak sozlu ta-
rihe basvurmadim. Bu tercihte, ¢alismanin kapsamina ahnma-
makla birlikte o donemi yasayanlarla yaptigim konusmalar et-
kili oldu. Sunu fark ettim ki, kirkli y1llar, 6zellikle savas kosul-
lanyla, karartmalar, karmeyle dagitilan ekmek ve ekonomik si1-
kinular ile hatirlanmakta, toplumsal hayata iliskin aktanlanlar
gazetelere endeksli ve bugun ile malul olmaktadir. Gundelik
yasamda konusulanlarnn gazetelere, gazetelerde konusulanla-
rn gundelik yasama aksetmesi hatirlananlan birinci derecede
bi¢imlendirmekte, gazetelerde yazilanlardan farkli/fazla bir sey
soylenmemektedir. Calismanin temelini yazih kultur/gazeteler
olusturmasaydi, bu yontem oncelikle nelerin haturlandig ile
ilgili olarak anlaml olabilirdi diyerek bir karar verdim ve uy-
guladim. Buna ragmen acele mi ettim, sabir m1 gosteremedim
diye dasunmuyor degilim.

*x K *

Kisisel bir not daha dusmek istiyorum. Bu ¢alisma bir dok-
tora tezine dayamiyor. Tez havasindan ¢ikartmaya gayret etti-
gim icin bigimsel degisiklikler yaptim. Gerekli duzenlemeleri
yaparken fark ettim ki ne bu tez ne de akademik ge¢misim,
neseli anilar icermiyor. 1995 yilindan bu yana universitede ¢a-
lhisiyorum, pek mutlu oldugumu séyleyemem. Haliyle mutsuz
akademisyenlerle bir arada epeyce sene devirmisim. [Bu satir-
lan yazdiktan dort ay kadar sonra yasadigim mutsuzluga kat-
lanamayarak ¢ahistigim kurumdan istifa ederek ayrildim —
L.C.] Yuzume soyleyenler de oldu, ama ¢ogunlukla bana bir
bi¢cimde duyuruldu, “beni ¢aliskan ama yararsiz islerle ugra-
san” biri olarak goren ¢ok sayida “hoca nasihatiyle” karsilas-
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tim. Anlamaktan yorulmus gibi goranmek isteyen, surekli
hakli oldugunu duastinen insanlar olduklan i¢in onlardan uzak
durmayi tercih ettim. Cocuklugumda bana yasak edilen ve za-
rarh bulunan pek ¢ok seyle ilgili calismalar yapiyorum. Geg-
miste yasak edilen seylerin bugin ku¢umsendigini, faydasiz
ve anlamsiz bulundugunu gormek beni hirslandinyor. Dogru-
su, kugimsenen ya da 6nemsiz bulunan; yasaklanan ya da ya-
saklanmak istenen her sey ilgimi cekiyor. Eski gazeteleri, o
kucumseyici dili, cimlelerdeki istah ve harareti yakalamak
i¢in taradigim itiraf etmeliyim. Cumhuriyet’in Bulug Cag adim
verdigim kitabima, isminden igerigine kadar bir de bu gozle
bakilmasin: dilerim.

Cumbhuriyet’in insa sureci (1923-1933 ya da 1923-1938)
i¢in bir¢ok arastirmaci “Cumhuriyet’in ¢ocuklugu” ifadesini
kullanmistir. Bu ¢alismada aym donemi izleyen kirkl yillan
bir biitiin olarak Cumhuriyet’in Bulug Cag olarak adlandirma-
y1 oneriyorum. Gerek babanin yoklugundan kaynaklanan ha-
yal kinklig, gerekse bilug ¢aginin psikolojik sorunlamn bir eg-
retileme olarak kirkh yillarda yasananlara uygun dusmektedir.
Geng olmak ovguyle anilmay: sagladign gibi ebeveynin korku
ve endiseye kapilmasi sonucunu getirmektedir. Kirkli yillarda
gengler benzer bir bicimde hal, tavir ve egilimleri nedeniyle
yogun olarak elestirilmislerdir.

Cocugun dunyas: daha ¢ok gergekle dus arasinda ¢ocuk ta-
rafindan algilanmis ve 6zellikle duslenmis dunya anlamina ge-
lir. Buna karsilik ergen diinyaya dogrudan baghdir; toplum er-
genle daha dogrudan ilgilenir ve ergen davramslaryla toplum
uzerinde etkide bulunur. Ergen, su ya da bu nedenle ilerleye-
medigi zaman ge¢mise doner ve bir zamanlar ona doyum sag-
layan araglara bagvurur. Ge¢mise 6zlem, ¢ocugun ebeveyni ile
edilgin bir birlik i¢cinde mutlu oldugu bir doneme dénme iste-
gini anlaur. Bu, ebeveyne bagllik ile onlara baskaldirma ara-
sindaki ¢atismay igerir. Ergen, ebeveyn tarafindan desteklen-
medigini dusunir, kendisinden hoslanmadiklan izlenimine
sahiptir. Cunku onlara kars1 gelmekte, onlan elestirmektedir.
Onlara duydugu sevgi nefrete, saygi ve hayranhk, horgoru ve
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alaya donusur. Bunu yapuginda belli 6lgulerde 6zgurlestigine
(benligini ortaya koyduguna) inanir. Oysa kars1 gelme o6zgiir-
lestirici degildir, saldin karsilikli olusur; sevgiyi ve guvenligi
yitirme korkusu yaratir. Ergen, kisiligini degerli kilmaya ¢alis-
makta ve bunun i¢in 6zellikle kendisini bagkalarindan farkl
kilmaya ¢alismaktadir. Giyimde, yazida, uslupta ortaya ¢ikan
ozgunlik (hatta acayiplik) budur. Giysi, bilincini kazanmanin
simgesidir ve yarattig1 tepkiler ergenin kendisine olan hognut-
lugunu aruirir. Kirkl yillara bir egretileme olarak yakistirdig-
mz ergenlik/bulug ¢ag ifadesi, doneme 6zgu eski-yeni tartis-
malanna, denetleyici kusagin genclere, onlarin sanat ve kultar
yaklagimlarina, moda tercihlerine iliskin elestirilerine uymak-
tadir. Ustelik babanin (Ataturkian) yoklugu, kendini ebeveyn
olarak konumlandiran denetleyici kusak ile gengler arasinda
iliskiyi sertlestirmistir. Karsilikl elestirellik ebeveyni ya da ¢o-
cugu yitirme anksiyetesi yaratmakta ve bu, butunuyle bir kop-
maya imkan vermemektedir. Cumhuriyetin Bulug Cag adlan-
dirmasina 6ns6z disinda deginmedigimi hatirlatmaliyim. Psi-
kanalizden esinlenerek yapilabilecek bir tartismay1 merakl ve
ehil olanlara birakiyorum.

* % *

Bu ¢alisma tez olarak tamamlandiktan sonra yaptiklar oku-
malarla bana ufuk agic1 yardimlan olan Umit Atabek ve Gam-
ze Yucesan-Ozdemir'e tesekkur ederim.
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Giris

Cahsmamzda sik¢a kullamlacag icin gundelik yasam kavra-
mindan ne anladigimizi agiklamamiz gerekiyor. Gundelik ya-
sam derken modernitenin belirledigi bir olgu, modernite ile
birlikte incelenmesi gereken bir yasam alam (sphere) kastedi-
yoruz. Burasi, toplumu olusturdugu distnilen temel degerle-
rin yayginhik ve mesruluk kazandirilmaya ¢alisildigi alandir.
Soz konusu degerlerin farkh simf ve konumlardaki insanlar ta-
rafindan paylasilmas: ya da reddedilmesi nedeniyle bir muca-
dele alamidir da. Bir bagka deyisle ideolojinin alenilestigi bir
alandir. Aym baglamda gundelik yasamin doniasumu derken
toplumun donusimiu demek istendigini belirtelim. Bu tanim ve
vurgularn ister istemez kamusal alan ve genis anlamiyla kultar
tanim ve vurgularim ¢agnstirdigl diasunulebilir. Gandelik ya-
sam kavramini toplumun sosyal ve ekonomik hayatinin disin-
da dusunmedigimiz i¢in bu ¢agnsimlann olabilecegini bastan
kabul ettigimizi belirtelim. Kultir, Raymond Williams'n deyi-
siyle “toplumsal duzenin iletildigi, yeniden uretildigi, deneyim-
lendigi ve yeniden kesfedildigi (...) anlamlandinci bir sistem”
(akt., Corcoran, 1997: 131) veya Stuart Hall'un “bir toplum,
grup ya da simifa kendi varolus kosullarim1 deneyimleme, yo-
rumlama ve anlamlandirma olanag saglayan pratik ideolojiler”
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bi¢iminde ifadelendirdigi “yasanms pratikler” (akt., Eagleton,
2005: 46) ise gundelik yasam bu tamm ve ifadelerin disinda
degildir. Lefebvre, gundelik yasamda kapitalizmin yarattig) bas-
kiar celiskileri irdelemekten soz ederken kultara [tretim tarzi-
n] o toplumun kurdugu ve korudugu tam pratik ve temsiller
olarak gorniektedir (1998: 38; Marshall, 1999: 288).

Gundelik derken her giin olan dusunulur; her giin ise gideriz,
her giin aym insanlarla karsilasiriz, her gin aym saatte isten ay-
rilir, eve ulasir, yemek yer, televizyon seyreder, uyuruz ve saire...
Genellikle gundelik yasam i¢in tim bunlarnn toplammdir denir.
Elbette baska ayrintilar hatrlamir, nasil konustugumuz, neler ye-
digimiz, nelerden hoslandigimiz da girer gindelik yasama. Gun-
delik yasam nedir sorusuna genellikle kisisel yasamlardan, kisiye
ozgu ayrintilardan ¢ikarak cevaplar verilmesi ilging degildir.
Cunku giundelik yasam bir siradanhg, bir rutini, degismezligi
isaret eder. “Nasil gidiyor?” sorusuna “hep aym” ya da “fena de-
gil” diye bir cevap veririz, boyle cevaplar verenleri de sikhikla
duymusuzdur. Hemen herkes siiregiden hayatim1 6zetleyerek bir
cevap verir. llging bir sey yoktur hayatimizda, onemsedigimiz
anlar ya da olaganustu durumlar disinda bir yeknesaklhk iginde
yasadigimiz1 biliriz. Politik olarak siradan insanlan yiicelten, on-
lan 6ne ¢ikartan siyasi ve kultiirel akimlann ilgileri disinda o
yeknesaklik ne konusulur ne de hem birbirine benzeyen hem de
kuguk ayrinularla farkhi duran hayatlar hatirda tutulabilir.

Gunumuzde gazete ve televizyonlarda yakin ge¢misi temel
alan gindelik yasam tarihgileri ortaya ¢ikmus; belirli bir done-
min modasi, tiketim egilimleri, popiiler isim ve akimlan,
mutfak kultiara, eglence aliskanliklar, ilging gundelik ayrinu-
lan yaz1 konusu olarak anlatilir olmustur. Bu tur yaz1 ve ince-
lemeler ¢ok eski tarihlerden beri gazetelerde yer almaktadir.
Omegin kirkh yillarda gecmisi anlatan, tarihten bahseden po-
puler bir dille yazilms, olduk¢a eglenceli yazilar ve yazarlar
vardir. Buginun bir farki yazilarda daha ¢ok Cumhuriyet do-
nemine odaklamlmasi, bir digeri de bu yaz1 ve incelemelerin
hatin1 sayilir bir arsive dayanarak — arastirilarak yazilmasidir.
Gegmiste, kirkli yillarda bu tir yazilar, yazann ge¢misine, ani-
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lanna dayanmaktadir. Bugunin gundelik yasam tarihgileri ise
iyi birer koleksiyoncu ve sahaf musterisi olarak gozukmekte,
yasamadiklan bir donemle ilgili neredeyse etnografik o6zellik-
ler tasiyan ¢alismalar yapmaktadirlar.

Gundelik yasam tarihi gibi bir kavramin yayginhgindan s6z
edilebilirse bu biraz da gazetelerde yazan, televizyonlarda ko-
nusan aragtirmacilardan kaynaklanmaktadir. Ancak bu tar ¢a-
lismalann uslubu ve konulanna olan yaklasimlannda siyaset
dis1 olmak gibi bir tercih s6z konusudur. 1deoloji, “bireysel ve
toplumsal yasamin butin belirtilerinde kendini dolaylv/ortuk
bir bicimde gosterir” (Portelli, 1982: 15) dnkabula bu tur in-
celemelerin gindeminde yoktur. Yayginliklanni bu tercihleriy-
le iliskilendirmek yanlis olmayacaktr. Buginku medyanin
sermaye yapisi ve profesyonel gazetecilik manug1, gundelik
yasam tarihi yaz1 ve yazarlannin siyaset dis1 duruslanm aynca
kolaylastirmaktadr.

Bizim yapmaya c¢alisigimiz ise meseleye daha kapsayic1 bir
noktadan yaklasmakur: Tarihin dogal bir sure¢ olmadig, in-
sanlann belirli donemlerde tekrarlanan veya kalicilik gosteren
yap1 ve olgulan, kendi istekleriyle degistirdigi (tekrarlananlan
tekrarlanmaktan ¢ikardig ve kimi seylere tekrarlamrhk kazan-
dirdigy) gercegiyle Turkiye toplumuna bakilmistir (Cangizbay,
1996: 114-6). “Tarihin belli bir aninda ne degismis, neyin de-
gismemesi istenmis, ne tar ¢atismalar gundelik yasama yansi-
mustir” sorulan ¢alismanin temelinde yer almaktadur.

* K *

Gundelik yasam derken incelenen donemde neyin gundelik
olup neyin olmayacag, neyin disanda birakilip neyin inceleme
kapsamu igerisinde alinacag sorununa ise ug¢ ayn cevap (kis-
tas) secilmistir. Oncelikle gindelik yasami gazeteleri ve done-
min basimm temel alarak incelemek tercih edilmistir. Bu du-
rum, ¢alismanin kapsamini gundelik yasamdan gazetelere yan-
styan konularla simirlamaktadir. lkinci olarak gundelik yasa-
min kapsayicilig (genisligi) nedeniyle incelenen donem igeri-
sinde gazetelerde en ¢ok konusulan ve tekrarlanan konu, olgu
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ve egilimler secilmigtir. Bu se¢im ister istemez baska kistaslar
belirlememizi gerektirmis, oncelikli olarak gazetelerin basyazi
ya da manset haricinde kalan, siyaset dis1 gorilen, genellikle
ciddiye ahinmayan sehir haberlerine ya da kose yazilarina, ma-
gazin tarunde sayilabilecek yorum ve roportajlara (gazetenin
tamamini yok saymadan) bakilmistir. Gazetelerin sayfa sayila-
rinin sinirli olmasi, birbirine benzer sayfa duzenlerinin ve ige-
rik yapilarimin olmas ise isimizi kolaylasirmistir. Ugiincu ola-
rak gundelik yasamda tekrarlanan ve kalicilik gosteren olgu ve
egilimlerin gazetelere, gazetelerde tekrarlanan ve kalicilik gos-
teren olgu ve egilimlerin gundelik yasama yansiyacag 6n ka-
buluyle hareket edilmistir. Buna bagh olarak tekrarlanan ve
kalicilik gosteren olgu ve egilimlerin ¢atismaci bir yonu olma-
sina dikkat edilmis, bu ¢atismaci yonu sermaye birikiminin ve
kapitalist rekabetin yonlendirdigi hatirda tutulmustur. Catisma
olgusunun gindelik yasam tammimizda (farkhi simf ve ko-
numlardaki insanlar tarafindan paylasilmas ya da reddedilme-
si nedeniyle) onemli bir agirhg oldugu hatrrlanirsa bu agirh-
gin dikkatle korundugu ayrica belirtilmelidir.

Cahsmaya temel olarak akademik literatirde demokrasiye
gegis sureci sayilan 1945-1950 yillan aras1 alinmistir. Bu terci-
himizin de birka¢ nedeni vardir. Her seyden once kirkl yillar-
da Ataturk’un 6limu (rejimin kurucu babasimin yoklugu) ne-
deniyle bir toplumsal endise taginmaktadir, bu endiseye savas
kosullarinin sikintilan eklenmis, gelecege yonelik korkular
artirmustir. Savas sonrasinda ¢ok partili se¢im sistemine gegil-
mesi korku kadar umit ve heyecan getirmis, toplumu hareket-
lendirmistir. Dolayisiyla incelenen donemin gundelik yasami
bir 6nceki ya da bir sonraki on yila gore ¢ok daha “hizli”, de-
gisime acik ve “catismacidir”. Bu donemde tekrarlanan ve ka-
hicthk gosteren gatisma, olgu ve egilimler soyle ozetlenebilir.
Oncelikle modaya, popiler kultire (Amerikan kulturinun et-
kilerine), magazinellesmeye,' degisen ahlak anlayisina yonelik

1 Magazin so6zcugn kirkh yillarda sik kullamlmamaktadir. Magazinellesme elesti-
risi derken sureli yaymnlarda resim oraninin yaziya oranla artinlmasi, siyaset di-
s1 icerigin one ¢ikartilmasi, abaruli-ticari bir dilin kullanilmasina yonelik ra-
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(anti-modernist ve muhafazakar icerikli) elestiriler agirlikli bir
yere sahiptir. Aym baglamin bir pargasi olarak sinema yogun
olarak konusulmus, etkileri ve populerligi nedeniyle denetlen-
mesi i¢in mucadele verilmistir. Suregelen bir tartisma olarak
(bir ucu sinemalarda seyirciden buyuk ilgi goren Turkece soz-
lu-sarkili Misir filmlerine dayanan) alaturka muzigiyle ilgili
gerilimler vardir. Genglerin moda tercihleri, sehre gelen tasra-
hlar, sehir hayatnin duzenlenmesi/estetize edilmesi, eski-yeni
tartismalar ve kusaklar arasi anlasmazlhklar gundelik yasamda
(doneme 6zgu nitelikler de tasiyarak) yer tutan ¢atisma nokta-
landir. Bu cercevede dogrudan inceleme nesnesi olmamakla
birlikte gerek ¢ok partili hayata dahil olan muhalif siyasi
akimlar (ve onlarin tepki ceken isimleri) gerekse soguk savas
kosullarinin anti-komunist eylemlerine gindelik yasam iceri-
sinde yarattiklarn korku ve 6tke nedeniyle deginilmistir.

Tarihin “o an1” ile gecmis arasinda siyasal, ekonomik ve
kulturel bir sureklilik oldugu fikrini paylastigimizi belirtelim.
Cumbhuriyet’in yiizyil baslarindaki entelektiel birikimden bu-
tuniyle farkh bir kopma ve yeni bir baslangi¢ noktas: oldugu-
na iliskin goruse kanlinmamaktadir. Incelenen donemde ele
alinan kimi tartismalarin iceriginin, daha 6nemlisi uslup ve
mantgin bu surekliligin bir parcasi oldugu iddia edilmektedir.
Zurcher’in 1908-1950 arasin1 Jon Turk donemi saymasi
(1995: 15), yirminci yuzyil basindaki tartismalarin sonraki
kulturel ve sosyo-politik goruslerin belirleyicisi olduguna ilis-
kin sav1 calismamzdaki sureklilik vurgusunun ilhamim ver-
mistir. Ancak bu surekliligin, tekerrira ima ve degisimi inkar
eden bir vurgusu olmadig1 belirtilmelidir. Kastedilen daha ¢ok
zihniyet ve kultarel algilamalarla ilgilidir.

* K *

Kirkli yillarda bos zaman kullanimi yogun olarak gazete
okumak, radyo dinlemek, sinemaya gitmek ve daha cok hafta
sonlarina yogunlasan kir gezmeleridir. Gazetelerde bos zaman

hatsizlik kastedilmektedir. Bu elestiriler, yine gazeteciler tarafindan ¢ok satan
populer yayinlara yoneltilmistir.
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faaliyetlerinin nasil gerceklestirildigiyle ilgili pek ¢ok yaz1 ve
yorum yer almaktadir. Modern yasamin yarattig) aslupsuzluk,
uslup arayis1 ve ge¢mis donemlere iliskin uslup 6zlemi, bos
zaman faaliyetlerinin degerlendirilmesinde kullanilan en
onemli olcutlerdir. Sinema seyircisini Tiyatro seyircisiyle ki-
yaslamak, gosterimdeki filmlerin topluma verecegi zarardan
endiselenmek, radyo yayinlarinin denetlenmesini istemek ve-
ya topluma/gundelik yasama aykin oldugu dustinilen yayin-
larla miicadele etmek, gazeteleri ve kose yazarlarin fazlasiyla
ilgilendirmektedir. Gundelik yasama aykin dusen her ne ise,
onu sa¢gma, sapkin olarak mahkim etmek, kimi zaman yasak-
lanmasini talep etmek bu ¢abanin parcasidir.

Yaratilmak istenilen, burokratik toplumun tesis ettigi, kont-
rol edilmis bir tiketicilige izin veren bir alandir. Guindelik ya-
samin bir kurallar birligine donusturalmesi istenmektedir.
Ancak gundelik yasam ne sistematiklesmis ne de gazete yazi-
larinda uygulanmas istenilen kurallarin tesis edilebilecegi bir
bicime donusmustur. Her seyden dnce gelismesi beklenen ras-
yonel toplum yasaminda eski/arkaik irrasyonel tutum, tavir ve
egilimler varolmay siirdiirmektedir. Gazete yazarlan ve onla-
rn yazilar, gundelik yasami burokratik olarak orgutlemeye
calisan araglar olarak gosterilebilir. Yazi, gundelik yasam bir
yonuyle sabitlemektedir. Gundelik yasami bicimlendiren, ya-
zarlarin miicadele ettigi bireyci biling, haz almaya, keyfiyete
ve bireysel 6zgurlesmeye dayanmakta, gindelik yasami, bos
zamany, aile yasamin istedigi bicimde diizenlemeye devam et-
mektedir (Lefebvre, 1992: 151). Bu durum, ister istemez kapi-
talizmin kosullarini yeniden uretmekte; belli bir sinifin silahi
olan bireycilik, gindelik yasamin uslup ¢oklugunu/uslupsuz-
lugunu dogalmiscasina ¢ogaltmaktadir.

Kirkli yillarin entelektielleri gundelik yasami ve guindelik
iliskileri belirleyen bireycilik bilincinin (bunu her isteyenin is-
tedigini yapmasi olarak okundugu da soylenebilir) yerine da-
ha baska bir bilincin konulmasi gerektigini dusiinmektedirler.
Onlara gore eger bu yapilmazsa s6z konusu biling, gundelik
yasami, bos zamani, aile yasamini, sanati ele gecirerek toplu-
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ma buyuk zarar verecektir. Tam olarak hi¢bir zaman ifadelen-
dirilmese de bir yabancilasma elestirisi yapilmakta, Marksist
bir yaklasimdan ¢ok, insanlarin cevresiyle, toplumuyla iliski-
lerinin koptugu, baglantilarinin gevsedigi (anti-modemist bir
elestirellik) iizerinde durulmaktadir.

Gundelik yasam ile ilgili 6nemli calismalan olan Lefebvre ve
Heller, giindelik yasama yeni bir bilin¢le bakma konusunda
kendine yabancilasmayan [Bliitiincil Insan modeline 6nculuk
vermektedirler. Lefebvre’e gore kendine yabancilasmis insanlar
daha fazla yabancilasarak, yabancilasmanin farkina varacak, ya-
bancilasmadan kurtulmanin yolunu bulabileceklerdir (1992:
250). Heller ise emegin bolundiigu simfli toplumda bireyin
kendine yabancilasan, toplumda nasil konumlandinldigim fark
ederek kurtulabilen/kendini asabilen bireylerden soz eder
(1984: 20). Yabancilasmadan kurtulmus bireyler o kadar 6nem-
lidir ki gundelik yasam, onlar sayesinde kendi ¢ikarlarindan da-
ha 6nemli olabilecek degerlerle olusturulabilecektir. Yuce bir
hedef icin kendini feda etme, arzularimizdan uzaklasma/feragat
etme, kendini baskalarinin yerine koyma, onlarin ihtiyaclarini
gozetmekle gerceklesebilecek ve boylelikle kapitalizmin egoist,
bireyci, hazci insan modelinin alternatifi olusabilecektir.

Kirkli yillarin entelektielleri kendiliginden farkina varma
sureciyle ilgili bir yorumda bulunmamaislardir: Surekli olarak
uyaricl, yol/yon gosterici bir rol bicmislerdir kendilerine. Top-
lumun egitilmesi, kiltirel kurumlarin ¢ogaltilip yayginlastinl-
mas1 makro duzeydeki onerileridir. Lefebvre’in ulasilmasi ge-
reken bir konum olarak gordugu [B]utuncul Insan olduklan
—en azindan kendilerini oyle gordukleri- iddia edilebilir, ken-
dilerini tanimlamamis olmalanna ragmen entelektuel oncu,
sosyal bir muhendis olduklar1 da s6ylenebilir. Amaglaryla il-
gili olarak dusunuldugiinde Heller'in yabancilasmadan kurtul-
mus bireylerini andirmaktadirlar. Cunkii onlar da fedakarlik
yapmaktadirlar, hazlardan uzak yasamakta, her turli egoizmle
savagmakta, topluma bunu bir model olarak énermektedirler.

Heller, yabancilasmadan kurtulmus bireyin, mensup oldugu
sinif ile dogrudan iliskiye girmedigini, kendi sinifinin norm ve
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dusuncelerini kendine mal etmeyip, 6zellikle aynksi durdugu-
nu vurgular. Kirkli yillarin entelektuelleri, cogu bir 6nceki
yuzyilin son ceyreginde dogmus, yaslan 40 ile 60 arasinda de-
gisen, ayn1 zamanda edebiyatla ugrasan —en azindan mutlaka
ilgili olan— erkek gazeteci-yazarlardir. Universite/Yiiksek Okul
mezunu olup, yabanci dil olarak cogunlukla Fransizca bil-
mektedirler. Onemli bir ¢cogunlugu milletvekili olarak aktif
politikaya girmis ya da resmi devlet gorevlerinde bulunmus-
lardir. Milletvekilli secimi atama yoluyla yapilmakta ve yazilan
yazilarin icerigi bu secimlerde oldukca etkili olmaktadir. Res-
mi gorevlerde yer almalari, rejimle aralarinda organik bir bag
olusturmustur. Heller'in yabancilasmadan kurtulmus bireylere
bictigi burjuvazi karsithigl ya da anti-kapitalist tutumlar, kirkl
yillarin entelektuellerinde ayn1 baglamda dusunulurse eger
“yoktur”. Davranis, alg1 ve eylemlerine bakildiginda kendileri-
ni rejimin bir parcasi, bazen bekgisi ve bazen 6ncisii olan en-
telektueller olarak gormektedirler. Her seyden once milliyetci-
dirler, elestirelliklerini rejimin kendisine yoneltmek gibi bir
niyetleri yoktur. Ortak ozellikleri nedeniyle bir cemaat olduk-
lar1 soylenebilir, rejimin cemaate ve dolayisiyla cemaatin tye-
lerine sundugu izin verilmis eylem alanina kendilerini adapte
etmislerdir. Bu entelektiel cemaate isyan eden ve cemaatten
dislananlarin rejim aleyhtan (politik anlamda mubhalif) olma-
lar1 kadar ¢ogunlugunun yas olarak geng (en yaslilan Sabahat-
tin Ali olmak uzere Necip Fazil, Aziz Nesin, Mehmet Ali Ay-
bar vd) olmas ilgingtir. Ayn1 cemaatin rejimin beklentilerine
uygun yasamadiklarini disunerek genclere yogun elestiriler
yapmasi bir kusak ¢atismasi olduguna da isaret etmektedir.
Kirkli yillanin entelektuellerini ve onlarin gundelik yasamla
iliskilerini anlamak adina faydalandigimiz kuramcilardan biri
olan Heller'in Marksizm’in sinif kavramindan beslenen bir nes-
nelestirme tipolojisi vardir. Heller, insan deneyiminin énculi
olarak gordugu Kendi icinde nesnelestirme (objectivation in it-
self) alaninda tui¢ bilesenden bahsetmektedir: Siradan dil, insan
yapimi nesneler ve gelenekler. Her ¢ bilesen de kural ve norm
olarak i¢ ice gecmekte ve insanlar bu alanda edindikleri bilgiyi
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kendilerine mal etmektedirler. Hemen herkes dilin kullanimi,
ne ve nasil yapilir baglamsal bilgisi, neyin iyi ya da kota oldu-
gu, zorluklarla basa ¢ikma yollan, dusmanlar, yanhslar ve dog-
rular arasindan secim yapmay1 bu ti¢ bilesen dolayimiyla kaza-
nirlar. Insanlar bu bilesenleri 6grenirken birdrneklesmezler,
ote yandan bu sure¢ gindelik yasamin on sartidir. Insanlar ne-
yi nasil yapacaklar1 konusunda bilgileri bu bilesenlerden ogre-
nirler, ancak gundelik yasamin kendisi bu bilesenlerle (kendi
icinde nesnelestirme alanindan yola ¢ikarak) anlamlandirila-
maz. Gundelik yasam, kurallar1 ve sinirlan belli, verili bir alan-
dan cikarak anlasilamayacak kadar karmasik/heterojendir. Ay-
rica kendi icinde nesnelestirme alani, var olusu, yasamin anlami-
n1 cevaplayamaz (1984: 256-262; 1990: 50).

Heller, bir baska kategoriden daha bahseder: Kendi igin nes-
nelestirme (objectivation for itself). Butiin edebiyat ve anlati
turleri, mitoloji ya da gorsel-isitsel temsillerden olusan bu alan,
anlamin saglandig: alandir (1984: 119-120; 262-6;). Hemen
her bilesen yasama bir anlam katmaktadir. Kendi i¢inde nesne-
lestirmenin yabancilasma (ona 6zdes) olmadigim belirten Hel-
ler, kendisi i¢in nesnelestirmenin de hiyerarsik olarak yabanci-
lasmanin uzerinde (veya askin) olmadigini ekler. Bu iki alan
hayati bir 6nem tagimaktadur. Ilki gindelik yasamin mesrulas-
urilmasim digeri elestirilmesini saglar. Toplumlarin devamlilig
ve yeniden uretimi bu iki alanin islevselliginden ¢itkmaktadir.
Lefebvre’in giindelik yasami yabancilasmanin ve 6zgurlesme-
nin alan olarak gormesi, Heller ile benzesmektedir (1995: 54).

Heller'in nesnelestirme tipolojisinin ui¢uincu bir alan1 da
vardir: Kendi icinde-kendi icin nesnelestinne (objectivation in
and for itself) alan1 (1990: 52). Burada, cesitli yonlendirici
(manipulatif) sosyal, ekonomik ve politik resmi kurumlar yer
almaktadir. Diger iki alan1 kontrol eden (yok etmeyen) bu
alan uzmanlasmis kisilerin denetimindedir; bilimsellik, rasyo-
nellesme, burokratiklesme, sanatsal ve felsefi uygulama-
lar/yonlendirmeler bu alandan topluma yayilmaktadir. Heller,
gundelik yasami rasyonellestirme ¢abasim bir tur kolonilestir-
me cabasi olarak gormekle birlikte, hicbir zaman modernite-
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nin egemen diinya gorusuni saglayan bilimsel-burokratik di-
lin gundelik yasam ele geciremeyecegini (yerini alamayacag-
n1) soyler. Ona gore bu durum “bilimin” basansizligini goster-
mektedir. Ancak olusturdugu ucli dengenin kirilgan oldugu-
nu, insanlik icin bir tehdidin daima var oldugunu, elestirelligi
yok eden bir diinyay1 hatirda tutmamiz gerektigini de ekler.

Heller'in Kendi icinde-kendi icin nesnelestirme alanina atfetti-
gi ozellikler donem entelektuellerin ¢cogu eylem ve amaclariyla
benzesmektedir. Entelektuieller gelecek ve bugunle ilgili ileti-
sim bicimi, kurallar, kistaslar belirlemekte, tim bunlan reji-
min yasamasi, rasyonalizm, bilim ya da uygarlik adma yap-
maktadirlar. Heller, bu alanin bir tur resmiyet tasidigimi soyle-
yerek, toplumsal yapinin kimligine/ne’ligine uygun olarak
yonlendirici ve bi¢cimlendirici davranmildigini belirtmektedir.
Entelektueller toplumsal mesruiyeti pekistiren gorus, eylem
ve olgulari, istedikleri bicimde yeniden yorumlayip tretirken,
toplumun var olusuna/gelecegine tehdit olabilecek elestirelligi
bertaraf etmekte, gerekirse onlar1 marjinallestirerek dislamak-
tadirlar. Bu nedenle Kirkh yillardaki giindelik yasama yonelik
elestiri ve duzenleme ¢abalar dolayli ve dogrudan politik bir
mucadeledir.

Entelektuellerin elestirdigi hemen her sey gundelik yasami
anlamh bir butunluge donustiurmek igindir, oysa gindelik ya-
samin heterojen, dagimk ve denetlenemez bir yapis1 vardir.
Gundelik yasamla ilgili goruslerinden faydalandigimiz De
Certeau'nun siradan insanlarin silahi olarak gordugu direnis
potansiyeli de burada anlam kazanmaktadir. Siradan insanlar,
disiplin ya da disipline etme ¢abalan karsisinda surekli ihlal-
ler, kacamaklar yapmakta, firsatin1 buldugu an kurallan ken-
dine malederek degistirmekte, bozmaktadir (1984: 37; Fiske,
1999: 46). Sinemada sigara icmek, tramvaya asilmak, eglence
yerlerinde nara atmak, kadinlarin pantolon ya da japone kollu
elbiseler giymesi, onerilen edebi ve siyasi sahsiyetlerin yerine
sinema yildizlanmn taklit edilmesi vd gibi giindelik yasamin
icinde yer alan kuguk ihlallerin entelektiiellerin dikkatini/tep-
kisini cekmesi, yazilarina konu etmesi gosteriyor ki bir muca-
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dele surmektedir. De Certeau’nun kastettigi anlamda bir dire-
nis s6z konusudur.

Genis anlamiyla dusunuldugiinde muhalefet olgusu bir ide-
oloji, parti, ya da egilimlerle sinirh degildir. Bir dilenci ya da
marjinal bir kiyafet, rejimin beklentileriyle (varlig1 ya da go-
runtasuyle) uyumlu olmadigindan duzene muhalefet edebilir.
Temel kistas, otoritenin bir olgu, egilim, olay ya da kisi karsi-
sindaki tutumudur. Eger otorite bir olgu, egilim, olay ya da ki-
siden rahatsizhk duyuyor, yasakhiyor, engel olmaya calisiyor
ya da cezalandinyorsa varligina yonelik bir muhalefetle miica-
dele ediyor demektir. Bu bir dilenci, bir kiyafet, bir sair, bir ro-
man ya da bir katil olabilir ve hepsi farkli gerekgelerle rahat-
sizlik yaratabilir. Kirkh yillarda varolan rahatsiz edici bir¢ok
olgu ve egilimin otoriteyle iliskisi benzer bir baglamda gercek-
lesmistir. Ancak ¢ogu olgu ve egilim mubhalif olarak adlandiril-
mamis, muhalefet baglaminda dusunulmemistir. Muhalif ola-
rak gorulenler siyasetle dogrudan ilgisi olan, belirli bir siyasal
felsefeye dayanan isimlerdir. De Certeau'nun gorisleri yasa-
nanlan anlamlandirmak adina énemlidir, ancak siradan insan-
larin muhalif eylemlerini “direnislerini” abartmak, degisim ve
toplumsal donusum adina one ¢ikartmak (mubhalif disunce ve
egilimleri goz ardi1 etmeye varan bir) yanhs da olacaktir.

Benzer bir yorum, Lefebvre’in “sehir reformu (resmi alanla-
rin isgali ve donusturialmesi)” ile De Certeaunun her yayanin
sehir yasamim farklh deneyimlemesine (yasamasina) yaptig
vurgu i¢in sdylenebilir (1984: 98). Her iki yorumcu da 6zgir-
lesmis bireylerin/yayalarin sehrin mekénlanni iktidarin bekle-
digi bi¢cimde algilamayacagim ve donusturecegini vurgulamak-
tadir. De Certau'nun doniistirme vurgusu “tahrif etme-tavsat-
ma” ve “varolam yerinden etme” anlamindadir (1984: 108),
Lefebvre sehrin (ve resmi mekanlarin) isgalinden s6z etmekte-
dir. Kirkli yillarda sehre go¢ eden tasralilar buytuk caddeleri
doldurmakta, yasadiklari mahalle ya da sehirlerde daha once
gormedikleri 1s1lt1 ve hareketliligi izlemektedirler. $ehrin cazi-
beli mekanlan siradan insanlar tarafindan buyuk ragbet gor-
mekte, genis kalabaliklar gun boyu o cadde ve sokaklan dol-
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durmaktadir. Entelektuellerin bu kalabaliklardan rahatsizlik
duyduklar, sikayet dolu yazilarindan anlasilmaktadir. Ente-
lektuellerin tavr resmi-denetleyicilikle 6zdestir; kalabaliklarin
sehir duzenini bozdugunu dusinmektedirler. O donem yazi-
lanlara bakilirsa, halkin caddeleri doldurmasi, “halka acilmak”
ya da 6megin yabanci Beyoglu'nun “halk tarafindan isgali/kur-
tartlmas1” gibi olumlu bir bicimde anlamlandinlmamistir. Hal-
kin sokaklari, Lefebvre’in tanimladig gibi donusturdugu du-
sinulmemistir, daha ¢ok yozlasma olarak ifadelendirilmistir.
De Certau'nun kastettigi anlamda siradan insanlarin sehri
kendi istedikleri bicimde degistirdigi sdylenebilir, ancak bu da
sehir modernlesmesinin tipik sonuclan olabilecek direnis ve
degisimler olarak tanimlanmalidir. Her buyuk sehir gog alir;
sehre gelenler kendilerini oldugu kadar sehri de degistirirler.
Lefebvre insanlarin yabancilasmanin etkilerinden kurtuldu-
gu nadir anlardan biri olarak Karnaval zamanindan bahset-
mektedir. Modern oncesi donemlerde yilin belli bir donemin-
de (6rmegin baharin gelisinde) buyuk katilimlarla gerceklesen
karnavallar, 6zellikli bir yasam anma denk dusmektedir. Kar-
navallarda yilin geri kalaninda disipline edilen, bastinlan her
turli davranis ve eylem serbest birakilmakta, resmi kultirin
bicimlendirdigi degerler gecici bir zaman dilimine 6zgii olarak
alasag1 edilmektedir. Lefebvre, bu gelenegin eski gucunu yitir-
mekle birlikte karnavallarin giindelik yasamin yabancilastiric
etkilerini donustiren devrimci potansiyeline inanmaktadir
(1992: 202-3). Turk-Musliuman gelenegi icerisinde karnaval
gibi (cinsellik, israf, cimbus iceren) 6zellikli zamanlar yoktur.
Kirkli yillann entelektuelleri, karnaval zamanini (igerdigi un-
surlar uzerinden) olumsuz bir egretileme olarak kullanmakta-
dirlar. Ozellikle sinema ve popiiler dergilerin yayin zihniyetle-
ri ahlak-dis1 bulunmakta, yarattiklan etkiler ve model olarak
gosterdikleri yasam bicimleri yozlasms ve anormal sayillmak-
tadir. Benzer yorumlar Beyoglu'ndaki gece yasami, plajlar ve
gazinolar icin de yapilmistir. Karnavalin icerdikleri (cinselligin
serbestligi, yiyecek ve icecek tuketimi, israf ve ciimbiis) her
zaman kars1 ¢ikilan, kimi zaman Amerikanlasma, kiilturel ka-
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pitalizm,2 modernlesme ile 6zdeslestirilen yozlasma sembolle-
ridir. Lefebvre’in gundelik yasami dénustirmek icin 6nemse-
digi karnavalesk isyanin bir benzeri, hatta imasi dahi, yerli en-
telektiiellerin gundemine gelmemistir. Tersi de dusuniilebilir,
ornegin bir benzerlik kurmak gerekirse, karnavah en ¢ok eles-
tiren din adamlanyla sinemay: e.estiren entelektueller arasin-
da benzerlikler kurulabilir. Sinemalarda yiyecek yenmesi, lo-
calarda yasandigy soylenen cinsel iliskiler, sinema onlerinde
dolasan geng kizlar, gosterilen filmlere 1sliklar calip tezahurat-
ta bulunanlar rahatsizlik yaratmis, gazete yazilarina konu edil-
mistir. Filmlerin konusu, kalitesi, etkileri sinemanin poptiler-
ligi nedeniyle daima giindemde olmustur.

Kirkl yillarda tartisan, gundelik yasami tanzim etmek iste-
yen entelektuellerin kultiirel alt yapilan, referans ve refleksle-
rini etkileyen olgular yuzyil baslarinda sekillenmistir. Zaten o
donemi yasayanlarin Cumhuriyet’in gecmisle bagi olmayan bir
kopma/kirilma/milat olduguna iligkin bir kabulleri yoktur, ya-
z1 ve yorumlarinda sureklilik vurgusu kendini hissettirmekte-
dir. 1923’un bir kopma (6ncesiz bir baslangi¢) oldugu sonraki
donemlerde giiclenmis, daha ¢ok o donemi yasamayan siya-
setci ve akademisyenler tarafindan bicimlendirilmistir.

Donem igerisinde catismalar1 yonlendiren “denetleyen/de-
netleyici” ve “yukselen” bagliklar1 altinda ele alinan iki ayn
kusak oldugu varsayilmistir. Kusaklar birbirinden ayiran te-
mel kistas, “Kurtulus Savasi ve rejimin insasinda bulunmak-
tr”. Dogum tarihleri bir 6nceki yuzyil (veya 1890-1905 aras1)?
olan denetleyici kusak mensuplan, mesruiyetlerini savasta ve
cumhuriyetin kurulusunda etkin birer aktor olmalarindan al-

2 Vurgulanmak istenilen dogrudan kapitalizmin degil, kapitalizmin kaltar ve ah-
lak uzerindeki etkilerine yonelik bir elestirelliktir. Kapitalizm ¢ogu zaman Bat
ile 0zdeslestirilmis, baulilasma (teknolojik olmayan) pratiklerine yonelik eles-
tiriler bu yorumlarda islevsellegtirilmistir. Bu yorumlar muhafazakar temellidir.

3 Murat Belge'ye gore, “Turkiye'nin entelektuel hayatina, Imparatorluk son do-
neminin sert ¢alkanulan arasinda yetismis, 1890-1905 arasinda dogmus kusak
yon verdi. Bunlar, tam da bir milli devlet kurulusu sirasinda, bir ayaklan zo-
runlu olarak siyasetin i¢inde olmak uzere, kulturel-akademik-entelektuel ha-
yatta ‘kurucular’ rolu oynadilar” (2002: 53). Belge bu kusagin ¢ogu isminin
alanlannda asilamamis olmasina dikkat geker.
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maktadir. Bu calisma icerisinde ele alinan tartismalardaki et-
kin isimlerden birka¢ 6mek vermek gerekirse, Mithat Cemal
Kuntay 1885, Peyami Safa 1899, Refik Halid Karay 1888, Ve-
dat Nedim Tor 1897, Yusuf Ziya Ortac 1895, Hiiseyin Cabhit
Yalcin 1875, Ali Rauf Akan 1899 dogumludur. Yikselen kusak
ise savas1 hatirlamayacak (ya da donemi cocuk olarak geciren)
genglerden olusmaktadir.

Kirkl yillarin mubhalif isimlerinin 6nemlice bir kism denetle-
yici kusaga gore oldukca genctir. Ornegin Sabahattin Ali 1907,
Aziz Nesin 1915, Orhan Veli 1914, Mehmet Ali Aybar 1908,
Mahmut Makal 1930 dogumludur. Kirkh yillarda bu kusaklan
inkilaptan once doganlar ve sonra doganlar olarak ayiranlar ol-
mustur (Ulus, 13.11.1948). Dogum tarihleri genclestikce denet-
leyici kusagin onlara kars: suphesi artmaktadir. Denetleyicilerin
romantize dili, siyasal muhafazakarlkla anlamlandirlabilecek
atif ve imalar, gelecege ve genclige yonelik kuskular, ifsa etme
arzusu, tim tartisma ve catismalarin asal eksenini olusturmak-
tadir. Savas kosullarinin getirdigi yoksunluk, onlarin daha énce
yasadign (iyi bildigi) gecmisi hatirlatmaktadir. Geng¢ kusaklar
karsisinda onemlerini artiran, tecriibe/olgunluk vazeden siyasi
ve kulturel duruslarini pekistiren donemler yasamislardir.
1945-1950 donemi oncesi yasanan savas, tedirgin edici bir psi-
koloji yaratmis, denetleyici kusak buna kars1 ahlaki bir siginak
olarak gostermis, aile (yurt), dogru ahlak ve terbiye ile kurtula-
bilir diisturu doneme hakim olmustur.

Ahlak ve yozlasma sikayetleri doneme 6zgu kosullar kadar
denetleyici kusagin siyasi ve kulturel ge¢mislerinden kaynak-
lanmaktadir. Hepsi 6ncelikle kultur adamlandirlar, butin akil
yurutmeleri kultir temellidir, donem boyunca iktisadi kalkin-
manin nasil olmasi gerektigine dair yorum yapmamislardir
(Kayal1, 2000: 110). Kapitalizmin bi¢cimlendirdigi her turlu ol-
gu ve degisimi ahlaken anlamlandirmaktan ileriye gidememis-
lerdir. Ekonomiyle ilgili geleneksel zafiyetleri materyalizm
karsithgyla iliskilendirilebilir.

Tanzimat ve Jon Turk edebiyatinin denetleyici kusagin siyasi
biling ve aliskanliklarinda belirleyici etkisi vardir. Siyasi tartis-
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malarin ve gundelik yasamla ilgili sikayetlerinin icinde edebi
bir dil, romana 6zgu tiplestirmeler mutlaka yer almaktadir.
Tanzimat edebiyatinin ahlaksiz alafranga tiplemeleri ile Musli-
man Turk ahlakini, Beyoglu'nun yozlugu ile Musluman-Turk
mabhallelerini karsilastiran anlati yapisi kulturel donanimlarmi
belirlemistir. Hayata bakarken “alafranga alerjisini” korumus,
“yazarken” yeni Bihruz Bey'ler ve Peralilar aramiglardir. Co-
gunlugu aym zamanda edebiyat¢1 (romanci) olan denetleyici
kusagin gazete yorumlan ideal tiplemeler ve gercekten varolup
olmadig belirsiz romanesk kotuler icermektedir. Tanzimat
edebiyatinin etkileri konusunda daha genis bir yorum yapila-
bilir. Alafranga (batililasma) asiriligi yuzianden sefahate disup
madden ve manen tikenen gen¢ mirasyedi hikayeleri surekli
anlatuldig icin romana 6zgu olmaktan ¢ikmistir, geleneksel-
sozlu kultare dahil olmus, halk hikayesi olarak sehirde konu-
sulur olmustur. Batihlasma ve batilillasmanin maddi yonlerine
tutkunluktan hosnut olmayan (kéti ve gunahkar bulan) bir
halk yargisi zaten mevcuttur (Mardin, 1994: 68). Konak ile ai-
leyi, aile ile Turkiye’yi, mahalle ile ahlaki, piyano ile Batr'y1 6z-
deslestirmek hemen herkesin bagvurdugu gondermelerdir. Ge-
leneksel kulturti korumaci bir anti-entelektiielist refleks olma-
sina karsin bu tavir sorgulanamamaktadir. Cinka dokunula-
maz ve degistirilmez (oldugu iddia edilen) bir ahlaka dayan-
makta, butunuyle duygusal tepkilerle bu ahlak savunulmakta-
dir. Tanzimat edebiyatinin din temelinde kurdugu karsithk
surdurialmekte, Pera/Beyoglu hi¢ degismemis sayllmakta ya da
kotulukten ibaret bir roman kahramam gibi yasatilmaktadur.
Kirkl yillarda —bu ¢alisma cercevesinde ele alinan tartismalar-
da— Pera’min bastan ¢ikaric1 yabanc kadinlarimin yerini gerek-
tiginde sinemalar (Hollywood), barlarda calinan sarkilar, 1s1ltih
vitrinler, agkin yerine ikame edilen sehvet alabilmis, Turk na-
mus ve gururunu tehdit ediyor biciminde gosterilmistir.
Denetleyici kusak yazarlar gazetelerde genglige/halka rehber
olacak metinler yazdiklarina inanmaktadirlar. Lefebvre’in ula-
silmasi gereken bir konum olarak gordigu [Blutincil Insani-
n1, amaglariyla ilgili olarak dusunulduginde Heller'in yaban-
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cillasmadan kurtulmus bireylerini andirmaktadirlar. Cinku
onlar da fedakarhk yapmakta, hazlardan uzak yasamakta, her
turla egoizmle savasmakta, topluma bunu bir model olarak
onermektedirler. Yanhs isaret etmek, yon gostermek, rehber
olmak istemektedirler. Hami olmak gibi giicli bir arzulan var-
dir; surekli gecmise ve deneyime vurgu yapmalari, karsilarm-
dakinin ne yapacagim (asil niyetini) hemen anlamalan (ya da
kendilerini 6yle konumlandirmalar1) mecaz ve ¢arpici ifadeler
kullanmalan bu arzuyu pekistirmek icindir. Yazdiklar metin-
ler gazetecilik dilinden ¢ok edebiyata yakindir; ele aldiklar
konuyu isleyisleri romanesk ve edebidir. Gercegin sozcusu gi-
bi davranmalar: yine edebiyattan, romam yonlendiren ve her
seyi bilen (nasihat¢i) modernist yazar dilinden kaynaklan-
maktadir. O dénemin gazetecilik anlayisinda yorumdan arin-
dinlmis bir haber dili sonraki on yillara kiyasla gelismemistir.
Denetleyici kusagin yorumlar: haber dilini de ister istemez et-
kilemis, haberlerin de benzer yorumlarla aktarilmasim sagla-
mustir. Bu durum denetleyici kusagin giclu etkisini gostermek-
te, mevcut yorumun (ideolojinin) nasil yayginlastigim (yeni-
den uretildigini) aciklamaktadr.

Gazetelerdeki mevcut ideolojiyi sinif ¢ikarlan kadar gazete-
lerin uretildikleri alanda egemen olan mantik belirlemektedir.
Rejimle kurulan iliskinin yaninda gazeteleri yonlendiren (Ba-
bidli'ye hikim olan), tecrubeli bir gazeteci kusaginin meslek
mantigidir. Bu mantik, butuanuyle “hakikat” iddiasina dayal-
dir, tartismalarin nedeni bu hakikat ile uyusmayan olgu ve
olaylarin varhgidir. “Hakikat” iddiasimin getirisi ise “dogru-
luk” anlaininda bir sinanma degildir; “hakikat” dogrudan dog-
ruya gug ve otoriteyi getirir, onlarin konumlarini pekistirir.
Denetleyici kusagin hemen her tartismada izledigi yontem, kar-
sisina aldig1 (elestirdigi) olguyu yozlasmus, tehlikeli, yabanci
saymak ve bunu kendi tizerine kapanan, tartisilmaz bir soyle-
me donusturmektir. Bu soylemin temelinde hakikat oldugu
icin anlatic1 (burokrat-gazeteci-yazar) dogrularn aktaran bir
ust dille konusur. Omegin, eger halk alafranga (ve/veya Os-
manlr'y1 cagnistiran alaturka) kultirunden korunabilirse, ulke-
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yi gelecege tasiyabilecek milli menfaatlere dayal kolektif bir
hareket olusturulabilecektir. Milli menfaatler, her turla bireyin
ve arzunun ustunde konumlandirildig i¢in “hakikat” iddiasi-
m guglendirmektedir. Ote yandan bu hakikat iddiasinin basin-
daki yayginhgina (ve denetleyicilik hakk: yaratmasina) rag-
men, ne Babiali ne de Babiali'nin etkiledigi okurlarin “dinya-
s1” tek sesli ve tartismasiz degildir. Yukselen/gen¢ kusagin bu
yazilarla, denetleyici kusagin dikte ettigi dogrularla hemfikir
olmadig) tartismalarin yenilenmesinden anlasilmaktadir. Tep-
kilerin basinda yer almamasi veya suskun kalmalan muhalefe-
tin olmadig1 anlamina gelmemektedir.

Sermayenin tartismalara konu olan kimi olgulara yonelik
tavri da dikkat gekicidir. Halk menfaatleri ve gelecek adina
modernizm karsitlig1 yapanlar bunun sermaye karsisinda pra-
tikte bir etkisinin olmadiginin muhtemelen farkina varama-
muslardir, sermayenin bicimlendirdigi arzu, toplumlan (ve ge-
lenekleri) degistirerek onlann karsisina her defasinda yeni bir
“kilikta” gikmaktadir. Karsi ¢ikilan Bobstilligin yerli sinemada
kahraman olmasi, alaturka muzigin modernlestirilmesi, elesti-
rilen Amerikanvariligin kazandig: sikse/moda v.s buna 6rnek
olarak gosterilebilir. Denetleyici kusak yazarlarinin elestirdikle-
ri her sey gundelik yasami anlamh bir butunluge donustur-
mek icindir. Oysa gindelik yasami bicimlendiren, yazarlanin
miicadele ettigi bireyci biling, haz almaya ve bireysel 6zgurles-
meye dayanmakta, gundelik yasami istedigi bicimde duizenle-
meye devam etmektedir (Lefebvre, 1992: 151). Bu durum, is-
ter istemez kapitalizmin kosullanni yeniden uretmekte; belli
bir sinifin silah1 olan bireycilik, gindelik yasamin tuslupsuzlu-
gunu dogalmiscasina artirmaktadir.

Denetleyici kusak nefs mucadelesi de vermektedir. Beyog-
lu'nu, eglence mekanlarini, yeni bir alafranga ikonu olarak
kullandiklar sinemay1 (salonlanni, seyircileri), moda duskii-
nu geng kizlan, plajlan gozetlerken (Aksam, 2.8.1946) mahal-
le ahlakinin (edeb ve edebiyatin) temsilcisi olarak oradadirlar.
Nefsini (arzulanni) denetleyemeyen, fedakarlik edemeyen ve
yazdiklarindan ¢ok yasadiklan konusulan yazarlar bu miica-
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delenin magluplaridirlar. Sabahattin Ali, komunistligi kadar
eglenceye duskunlugi ile Beyoglu ve Taksim’deki gazinolarda
sik gorulmesiyle hatirlamir (Balkanh, 1961: 499; Cantek, 2001:
84). Onun snoblugu ve sozde komunistliginin delili olarak ka-
din ve eglence duskunlugu gosterilir. Necip Fazil, Beyoglu'nda
kumar oyvnarken yakalanmis, kumar oynamadigini, ortam ve
insanlan gozlemlemek icin orada oldugunu soylese de inandi-
ric1 olamamstir (Zafer, 24.3.1951; Bilginer, 1983: 74). Necip
Fazil'm takiyyeci olusunun delili olarak bu olay siklikla anla-
tilmaktadir. Her iki olaydaki yargilar yine romana 6zgudur, de-
netleyici kusagin entelektiel gazetecileri kendilerini inandikla-
11 degerler ugruna fedakarca yasayan, para ve cinselligi redde-
den, yasamlar herkesin onunde cereyan dava adamlan olarak
gormektedirler. Yazarhigy cureti, riski ve kirilganhg: iceren bir
gorev saymaktadirlar. Bir Misir filminden ya da Bobstilden tik-
sinmek, bir kadimin takug siyah gozluklerden rahatsiz olmak
(Son Posta, 10.5.1947; Aksam, 7.9.1947), ciklet ¢igneyenler-
den igrenmek, geng¢ kizlarin elbiselerinden, igli sarkilarin za-
rarlarindan, kendilerince yanhs ve tehlikeli saydiklar seyler-
den konusmak bu gorevin asal eksenidir. Onlarin nazarinda
Beyoglu butun karsithiklan icerdigi i¢in bu denli konusulmak-
tadir. Yazabilmek igin Beyoglu'na da ihtiya¢ duymaktadirlar.
Sadece Beyoglu degil, populer olan (kitlesellesen) her seyin
yan1 basindadirlar. Denetleyicilikleri marjinlere degil, ragbetin
oldugu yer, olgu ve olaylara donuktur.

Denetleyici kusak, mahalle kualtaruyle (halkla) olan iliskisi-
ne ozel bir 6nem bi¢mektedir. Halkin asir1 batililasmaya yone-
lik tepkisinden daima etkilenmislerdir. Bobstil'i Bihruz Bey’in
devam olarak sahiplenmeleri bu yuzdendir. Bihruz Bey nasil
Hacivad'in yeni bir yorumu ise (Mardin, 1994: 57) Bobstil de
Bihruz Bey’in yeni bir yorumudur. Turk edebiyatindaki ¢ok
sayidaki Bihruz Bey yorumuna gazeteler ve mizah dergilerinin
sagladig: bir katkidir Bobstil. Bihruz Bey, edebiyatta siyaset ya-
pan -tezli roman 6megidir; Bobstil ise aktif olarak siyasetin
icinde olan (ve ge¢mise kiyasla edebiyattan uzaklasan) roman-
calarin gazetelerde urettikleri (yari-eglencelik) bir tiplemedir.
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Bobstil'in ve daha sonra Haciga'nin gazetelerde uretilmesi® ro-
mancilann degisimini gostermektedir. Artik edebiyattan ¢ok
siyaset yapmakta, gecimlerini guindelik siyaset ve gazetelerden
saglamaktadirlar.

Beyoglu yorumlarinda, Bobstil nitelemelerinde ya da moda
karsithklarinda halk kulturayle hemfikir olduklarim goster-
mektedirler. Yazilardaki genel kabule gore kotulik; gayri-insa-
nilik, yabancilasma ve soguklukla dogrudan iliskilidir. Ahlaki
bir deger olarak kisiler arasindaki yakinhga (sicakliga) duyu-
lan inang, kapitalizm ve sekiler inancin gecen yuzyildan bu
yana urettigi derin sarsintinin sonucudur (Sennett, 1996:
324). Denetleyici kusagin maneviyati ictenlik ve sicakhik yik-
seltmekte; giivenlik, huzur ve kalicihikla 6zdeslestirdigi-sami-
mi insan iliskileriyle hatirladigy mahalle kultiri neredeyse
tanrilastinlmaktadir. Sicak insan iligkilerine duyulan 6zlem
cenneti cagrisurdigy gibi gayri-insani olgularla, yabancilasma
ve soguklukla (kotulukle) ilgili yazilanlar da (dinsel benzet-
meleri surdurirsek) bir tur seytan taglama ve kimi zaman gu-
nah ¢ikarmadir. Yahya Kemal'in deyisiyle kendisi Bihruz Bey
olan Recaizade Ekrem’in Bihruz Bey elestirisi yapmasi (Gurbi-
lek, 2004: 71); Beyoglu'nda zamparalik yapmakla itham edilen
Kuntayin Beyoglu'nu zina ve fuhus ile 6zdeslestirerek sugla-
masmnin nedeni de buradan ¢ikmaktadir.

Donemle ilgili olarak hatirlanan CHP-DP cekismesinin de-
netleyici kusak agisindan buyik bir 6nemi olmamstir. I¢lerin-
de CHP ve sonradan DP’den milletvekilligi yapmislar vardir;
konumlar: geregi aktif siyasete yakindirlar. Asil ilgilendikleri
ise gayri-insaniligi ve yabancilasmay: toplumsal iliskilerden te-
mizleyebilmektir. Elestirilerinin iktidar partisi CHP’ye yonel-
tildigini dusinmek (pratikte bu tur bir etkisi olsa da) yamlu-
cV/eksik bir tespit olacakur. Kisiler, partiler ya da kurumlardan

4 Berna Moran, Bihruz Bey tiplemesinin edebiyat tarihi icerisinde farklilastigina
igaret eder. Bihruz Bey'in aptal, cahil ve gulung olmakla birlikte sonrakilerin
okumus, zeki ve tehlikeli oldugunu, mirasyedi degil alafrangalig (ticarete gire-
rek) servet yapma yolunda kullandiklanni yazar (1994: 202). Bu ayrindan il-
ham alarak Bobstil kadar Haciga’nin da mizahi Bihruz Bey'in bir ¢esitlemesi ol-
dugu varsayilabilir.
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cok bir zihniyetle ugrasmaktadirlar. Kalpsiz ve gayri-insani
bulduklar1 modernlesmeye gosterdikleri tepkisellik ile millet-
vekili olduklarinda yasadiklar reel politik sorunlar birbirin-
den farkhdir.

1945-1950 yillan arasinda, gundelik yasam uzerinde catis-
ma nedeni olan gerilimli olgu ve egilimler kronolojik olarak
izlendiginde denetleyici kusagin 6zgiirlesme ve degisim vaadin-
den ¢ok ahskanlikla (iyi bildigi, reflekse donusmis tepkilerle)
“yazdig1” soylenebilir. Modernizm elestirileri ile anti-komii-
nizm, popiler kultir elestirileri ile anti-komunizm i¢ ice geg-
mistir. Ornegin Beyoglunun (yabanci kadinlarin) karsi konul-
maz aldaticihiginin yerine kimi zaman (6zne ve eylem olarak)
Komunistler ikame edilmistir. Bu, ilk soylemin-elestirinin yok
oldugu anlamina gelmez ama ellili yillara dogru yeni diisman
kadar populer degildir artik. Komiinistlerin “akillara durgun-
luk veren” yontemlerle insanlari dogru yoldan ¢ikardig daha
fazla konusulmaktadir. Elestirinin temelindeki benzerlik ne-
deniyle “Fantoma Komunistler” (Ulus, 4.6.1949) ya da “Kir-
miz1 Bobstiller” (Vakit, 5.10.1946) gibi yaz1 baghklar kullani-
labilmektedir. Komunizmin kamuoyunda bilinen muhalif
isimlerle (Serteller, Sabahattin Ali ya da Nazim Hikmet) 6z-
desleserek konusulmasi modernizme yonelik elestirilerden
farkl bir gelisim gosterse de yabanci, milli birlige diisman, ah-
laksiz ve yikic1 olmasi nedeniyle benzer bir “disman” paydasi-
nin icindedir. Bu payda gundelik yasamin icerisinde tekrar
eden olgu ve egilimlere kars1 kullanilan (kalcilasan) bir an-
lamlandirma (refleks) birikimidir.

1945-1950 arasinin onemi denetleyici kusagin etkisinin yo-
gun olarak hissedildigi son donem olmasindan kaynaklan-
maktadir. Demokrat Parti’nin iktidara geldigi ilk yillar, kirkh
yillar1 (savas ve kameler ile) kotu hatirlayan topluma refah ve
rahatlama hissi vermistir. Yeni iktidar topluma gelisme ve de-
gisim heyecan: getirmis, halkla daha yakin iliski kuran De-
mokrat Partililer bu hissiyatin devamhligini saglamislardir.
Kirkh yillan kithk, savas ve karnelerle hatirlatarak giundemde
tutanlar yine DP’liler olmustur. Dénemi 1939-1945 arasina si-
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kistirarak yalnizca o yillarda yasananlar ile hatirla(t)mak,
DP’nin politik basarisidir. 1945-1950 yillan arasinda yasanan
ve bu ¢alismada ele alinan tartismalarin buyuk ¢cogunlugunun
belirleyicisi de 1939-1945 yillarimin sikintilaridir. Bir baska
deyisle, bu donemde yapilan her tartisma DP’yi CHP karsisin-
da bir siyasal alternatif olarak guclendirmistir.

Denetleyici kusagin ellili yillarda bir onceki on yildaki kadar
etkili olamamasi ¢ nedene baglanabilir. Birincisi, kirkh yil-
larda yapilan her tartismada yer alan sikayet ve endiseler,
DP’ye umit baglams; denetleyici kusak ile dogal olarak DP’yi
birbirine yakinlastirmistir. Ikincisi, bu kusagin yaslanarak sa-
yica azalmasi, geng¢ kusak karsisinda etkinligini yitirmesidir.
Uguncisi, denetleyici kusagin dil, uslup ve manugin belirle-
yen edebiyat anlayisinin yerine farkh bir romanc1 kusag: ve
edebiyat anlayis1 gelmistir. Marksizm’den etkilenen bu edebi-
yat topluma ve hayata kirklarin denetleyici kusag: gibi muha-
fazakar kistaslarla bakmamaktadir. Turkiye solu, ellili yillar
politik olarak sessizlikle gecirirken, edebiyatcilar, ozellikle
romancilar onceki on yilla kiyaslanmayacak bir verimlilikle
uretmiglerdir. $6yle soylenebilir: Altmish yillarda sol egilimli
akim ve hareketlerin yukselisinde ellili yillarin edebiyatinin
etkisi vardir. Siyaseti ve toplumu romana 6zgu uslup ve ifade-
lerle anlama (ve anlatma) gelenegi kirkli yillardan sonra da
surduralmustur.
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Donemin Siyasi Tarihini Anlatan Calismalar

lkinci Duinya Savasi'min bitiminden, 14 Mayis 1950 tarihine
kadar gecen siire, Tirkiye'de “cok partili doneme gecis” bigi-
minde adlandinlarak, buyuk ¢ogunlugu siyasi tarih temelli
olan genis bir akademik literatiire konu olmaktadir. Cumhuri-
yet tarihinin en fazla incelenen donemi oldugunu iddia etmek
hic de abartili olmayacakur. Kirkl yillarin degerlendirmelerin-
de altmish yillarda yazilan metinlerin buyuk agirhg vardir. Bir
onceki doneme gore ellili yillan suskunlukla geciren sol-siyasi
yazin altmish yillarda yasananlarin nedeni olarak o gunleri
gostermistir. Yazilanlarda Marksist bir bakisin hakim oldugu
soylenebilir, bu bakis acis1 donemi inceleyen tiim calismalar
etkilemistir. Kirkh yillarla ilgili siyasi tarih ¢alismalarinin
onemli bir cogunlugunu o dénemi geng bir ogrenci olarak ge-
ciren yazarlarin uretimleri ya da akademisyenlerin yonettigi
tezler olusturmaktadir. Siyasal sistemin degisim nedenleri,
mubhalefetin olusum kosullarn, ayni dénemin sonunda iktidara
gelen Demokrat Parti'nin (DP) gelisim seyri bu ¢alismalarin
oncelikle ele aldig1 konular olmustur. Genel bir degerlendirme
yapmak gerekirse, degisimin ne kadar ve ne bi¢cimde yasandig1
hakkindaki yorumlar, calismalar1 birbirinden ayiran 6nemli
bir 6zelliktir.
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Savag bitmesine ragmen izlerini sirdirdyor, 1946 yilhinda gikan bir derginin ilan:.

Donemin siyasal gelismeleri kabaca soyle 6zetlenebilir: Turki-
ye, 1945 yilimin basinda stratejik bir kararla maglup olmas: ke-
sinlesmis olan Almanya ve Japonya’ya savas ilan eder. Bu kararn
pratikteki amac1 savas sonrasinda Birlesmis Milletler’e kurucu
iiye olabilmektir. San Francisco Konferansina katilirken Batili
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haber ajanslarina yakin bir gelecekte ¢ok partili bir se¢ime gidi-
lecegi yoniunde isaretler de verilecektir. lgeride ise “Milli Sef”
Inonu, 19 Mayista yaptigr konusmasinda demokrasi ilkelerinin
daha genis 6l¢iide yasanmasimin zorunlulugundan bahseder. Ay-
i déonemde ortaya ¢ikan “Sovyetler Birligi ve Bogazlar” sorunu,
bu gelismeleri ilging bir bicimde hizlandiracaktir. Sovyetler ile
1925 yilinda imzalanan Dostluk ve Saldirmazlik Antlasmasinin
yeniden ele alinmasi ile ilgili olarak baslayan gorasmeler, Turki-
ye'yi endiselendirecek bir siirece girecektir. Sovyetler Birligi, Bo-
gazlar'da kendi lehine yeni taleplerde bulunurken, basinda yazi-
lanlara gore resmi olmayan yollarla tilkenin dogusundan toprak
dahi isteyecektir. Savas sirasindaki politikasi nedeniyle Sovyet-
ler'e kars: “yalmz” kaldiginin farkinda olan Turkiye, incelikli bir
siyasetle Amerika'y1 bu sorunun icine ¢ekmeyi basanr. Turk ve
Sovyet basiminda yer alan toprak talepleriyle ilgili tartismalarin
bu gelismeyi kolaylastirdigy soylenebilir. Sovyetler'in Bogazlar
rejimini yeniden diizenlemekten ¢ok Turkiye’yi nifuz alanina
dahil etmeye calistgini diisinen Amerika, mevcut tavrim degis-
tirerek Turkiye'yi destekleme karan verecektir.

Turk-Amerikan yakinlasmasinin miladi sayilabilecek bu ta-
rih ayn1 zamanda Soguk Savas donemini de baslatmaktadir.
Washington'da 6len Buyukel¢i Munir Ertegin’an cenazesinin
Missouri adl1 bir Amerikan zirhhsi tarafindan Istanbul’a geti-
rilmesi bu gelismelerin sembolik ifadesi olacakur.! Sovyetler’e

1 Missouri baslangicta Amerikan sempatisinin sonraki yillarda aleyhtarhgimin
simgesi olacakur. Turkiye'ye gelisinde sitayisle yazilanlar genis bir literatur
olusturmaktadir. Amerikahlann ziyaretinden buyuk mutluluk duyuldugu, bir
kurtana gibi karsilandiklan anlasilmaktadir (Oran, 1970: 61). Amerikahlara
sempatiyle Coniler denecektir (Vatan, 9.4.1946). Falih Rufki, Amerikalilardan
“her yuvaya seving ve senlik veren misafirler” olarak soz eder (Ulus, 5.4.1946).
Fazil Husnu Daglarca Missouri adli uzun hamasi bir siir yazar (Vatan,
12.4.1946). Geldikleri gun satisa sunulmak uzere Missouri sigaralan hazirlan-
mstir (Ulus, 30.3.1946); Istanbul'da genelevlerin oldugu Abanoz Sokagi Ame-
rikallar i¢in boyanur, temizlenir (Scognamillo, 1994: 47; Tutel, 1998: 23; Oy-
men, 2002: 513-4). Cogu gazete mangetlerle Amerikalilara hos geldin diyecek-
tir. Amerikalilann sehirde rahatga eglenebilmesi icin duzenlemeler yapilacak,
her gittikleri yerde sevgi gosterileri olacaktir. Ashinda Amerikan ordusu o do-
nem gittikleri her ulkede benzer gosterilerle karsilanmistir; Tarkiye’nin fark:
Amerika'nin galip olarak katldig savasa dogrudan/aktif katilmamis olmasidir.
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karst Amerika'min acik destegini aldigim dusunen hiakuamet
(ve basin), demokratiklesmeyi oldugu kadar anti-komunist bir
tepkiselligi de yeni donemin politikasi olarak yayginlastiracak-
ur. Ulke icinde Sovyetler Birligi ile ilgisi oldugu dusunulen he-
men her sey “cad1 avinin” kurbanlarina dénusecek, siddetli
bir anti-komunizm donemi yasanacakur. Sol egilimli gazete ve
dergiler kapatilacak, tahrip edilecek, cezalandirilacakur. Yeni
kurulan siyasal partilerin anti-kominist olmalar1 var olabilme-
lerinin zorunlu bir sartina donusecektir. Turkiye acisindan
donemin en 6nemli sonucu, Soguk Savas kosullarinda surekli
bir Sovyet tehdidi algilamas: olacak, Bati Blokwna guvenlik ge-
rekgesiyle yakinlasmayi zorunlu kilacaktr.

I¢ politikada bir degisim yasanmis, ¢ok partili hayatin geregi
olarak yeni partilerin kurulmasina izin verilmistir. Demokrat
Parti (DP), en genis katiliml muhalefet partisi olarak one ¢1-
kacaktir? Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ile DP arasinda ki-
mi zaman gerilimli bir bicimde yasanan siyasi mucadele, de-
mokratiklesme ve kamusal alanin 6zgurlestirilmesine 6nemli
olcude kavnaklik etmistir. Bu cercevede ¢ok partili rejimin sua-
rekliligini saglayan hayati bir déonemece 1947 yilinda, Iné-
nu'nin 11 Temmuz'da radyodan yayinlanan bildirisi ile gecilir.
Bu bildiri. iki parti arasinda diyalog ¢agrisi ve artan gerilimi
yumusatma cabasi olarak gorulse de, asil olarak muhalefete
verilen bir guvencedir. Inonu, muhalefete bask: yapilmayaca-
g acikca vurgulamaktadir. Boylelikle cok partili hayatin ge-
lecegi de resmi olarak garantilenmektedir.

Donem icerisinde biri 1946'da, digeri 1950°'de olmak tuzere
iki genel secim olmus, ceyrek asr1 askin bir sure iktidarda olan

2 DP'den once kurulan Milli Kalkinma Partisi (MKP) de vardir. Gergi parti gerek
basin gerekse CHP tarafindan ciddiye ahnmamstr. Ote yandan Islamci egilim-
leri olan bir partinin kuruluguna izin (ve yasama sans1) verilmesi Islamc ya-
ymnlann ¢ogalmasimi saglamisur. Basin Kanunun ve CHP'nin liberallesmesi bu
cogalmay1 saglayan diger etkenlerdir. Selamet, Hareket, Musliman'in Sesi ve
milliyet¢i agirhgina ragmen Serdengecti donemin onemli dergileridir. Buyuk
Dogu polemik ve davalanyla donemin en ¢ok konusulan yayinlardan biri ol-
mustur.1923 oncesinde Islamcihik akimimin sozculuginu de tstlenmis Sebilur-
resad (1948) ise Islam dusuncesini ¢ikis noktas: olarak alan tek dergi oldugu
icin digerlerine gore dikkat gekicidir.
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- Truman boktrinini destekleyen bir Akbaba karikaturd (Sevki, 26.3.1947).

CHP, yonetimi DP’ye devretmistir. 1950°’de yasanan iktidar de-
gisimi nedeniyle sorulan ilk soru su olmustur: Devletle buttun-
lesmis bir parti (CHP) kendi yenilgisini ve azlini neden kabul
etmis, hatta bir anlamda hazirlamist1? (Lewis, 2003: 10). Soru,
donem ve sistem degisikligini agiklamaya ¢alisan butun ince-
leme ve yorumlarin asal eksenini olusturmaktadir: Turkiye
hangi nedenler (ve zorlamalarin) etkisiyle ¢ok partili bir siste-
me gecme geregi duymustur?

O yillarda (veya kisa bir siire sonra) yazilan aktuel gaze-
te/dergi yazilarini ayr tutarsak, donem hakkindaki ilk bilimsel
inceleme, Kemal Karpat tarafindan yapilmistir. Karpat, tek
parti rejiminden ¢ok partili sisteme gegisi i¢ gelismelerle dis
amillerin hazirladigim belirterek, birine digerinden daha fazla
onem vermeden agiklamalarda bulunur. Ona gore, savas son-
rasinda demokrasi cephesinin dinyaya hakim duruma ge¢me-
siyle, Turkiye'nin siyasal rejimini demokratiklestirme zarureti
ortaya ¢ikmistir (1996: 125), ama bunu, Turkiye'nin ¢ok par-
tili rejime gegcisinin biricik amili olarak gormek yanlhs olur.
Karpat, degisimin nedenlerini sadece dis etkenlere baglamanin
Turkiye'deki mevcut sosyal/kulturel etkenleri inkar etmek ol-
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dugunu dusinmektedir (1996: 129). Ancak, dunyamn degi-
sen politik konjonktarinun mubhaliflere tek parti sistemine
kars1 kullanabilecekleri manevi ve hukuki deliller sagladigini
da ekler. Yazarin uzerinde durdugu bir bagka etken i¢ huzur-
suzluklardir; savas yillarinda alinan ¢esitli toplumsal, siyasi,
ekonomik tedbirlerin dogurdugu hosnutsuzluk o derece ciddi
bir hal almistir ki, olas: bir karisikliga meydan vermemek i¢in
demokratik secimler gibi bir emniyet supabinin a¢ilmasi kagi-
nilmaz bir sonug olmustur. Karpat, calismasinda mesafeli (ve
politik olarak liberal) bir dil kullanirken, donem hakkindaki
bircok ¢alismada 6ne ¢ikartilan degisim gerekgelerini o denli
onemsemeyecektir. Oregin, Turkiye'nin Sovyetler Birliginin
tehditleri nedeniyle Amerikan destegine (ve demokratiklesme-
ye) yoneldigine iliskin bir varsayima basat bir deger verme-
mistir. Donemin gazete ve dergilerinde Sovyet tehdidinin ge-
nis yer aldigy, ulkenin dis politikasinda bu durumun kismen
abartilarak, Amerikan yardimi ve Bat1 Bloku'na yanasmak i¢in
kullanildig1 gorilmektedir. Karpat izleyen ama onunla yeri
geldikce “tartisan” kimi ¢alismalarda, bu abartinin gerekgeleri
uzerinde durulmustur.

Donemle ilgili stk basvurulan kaynaklardan biri olan Cem
Erogul, Sovyet taleplerinin yarattigy kizginhgin Turk egemen
siniflarina yaradigini, kendi ¢ikarlar igin son derece tehlikeli
olan butun sol akimlar1 Moskova’yla 6zdeslestirerek, dasman
ajan1 gibi gosterdiklerini belirtmistir: “Bizde bi¢imsel demok-
rasiye gecis, solun ezilmesine bagh olarak gerceklesmistir. Bu
tutum, savas sonrasi demokrasimizin sinifsal niteligini anla-
mak i¢in 6nemli bir gostergedir” (1998: 22). Benzer bir yorum
Baskin Oran’a aittir. Oran, lkinci Dunya Savasi saresince top-
rak agasi, esraf ve burjuvazinin buyuk 6l¢ide guglendigini be-
lirtmektedir: “Turkiye’de bir siyasal degisiklik olursa, bu un-
surlarin siyasal iktidar seklinde ortaya ¢ikacaktir. Boyle bir ik-
tidar, liberalizm icabi ideolojik akimlara cevaz verse bile Sov-
yet Rusya ile yakinlagsmanin s6z konusu olmasi olanaksizdir
(1970: 63). Doneme yine benzer bir ¢erceveden baktig: soyle-
nebilecek Dogan Avcioglu da Sovyet tehlikesinin Inéntyu Ba-
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t1 ile siki iliskiler kurmaya tesvik ettigini dusinmektedir:
“Sovyet tehlikesi uzerine Batililar ile siki iligkiler kurma care-
lerini arayan Inénu yonetimi, Bati kamuoyunda tek parti reji-
mine kars1 o tarihlerde duyulan antipatiyi goz 6ninde tutarak,
cok partili hayata yonelmistir”. Avcioglu, bu goriisuna pekisti-
recek baska ornekleri ilave etse de, ¢ok partili hayata gegisi dis
baski ve telkinlere baglamaktan yana degildir. Ona gore, Ame-
rika’nin Turkiye'de demokrasi degil, her seyden once bir “ileri
karakol” istedigi basindan beri bellidir (1979: 519). Bernard
Lewis, onu izleyerek, “Turkiye'de demokratik normlarnn ka-
bul ya da reddedilmesinin Sovyet tehdidi karsisinda Ameri-
ka'nin Turkiye'yi savunma ya da birakma yolundaki karannin
uzerinde neredeyse hig etkisi olmayacagini, Turkiye’nin yone-
ticileri bastan bilmiyorduysa, kisa sirede 6grenmis olmaliyd:”
diyecektir (2003: 11). Oysa Avcioglu ve Lewis, bu satirlan
olaylann yasandig1 donemden yillar sonra yazmglardir. Inénu
yonetiminin bu karan alirken ne tir bir beklenti icerisinde ol-
dugunu tahmin etmek guctur. Kald1 ki, Amerika ile Sovyetler
arasindaki gerilimin nereye varabilecegini 1945 yilindan kes-
tirmek oldukca zordur.

Tek parti rejimlerine yonelik husumet ve siyasi liberallesme
¢abalannmn BM'nin kurulusunda etkili oldugu rahathkla soyle-
nebilir. Ayrica Soguk Savas kosullarinin hemen olusmadig,
dunya savasinin galip devletleri olan Sovyetler ile Amerika
arasindaki iyimserligin bir sure devam ettigi tahmin edilebilir
bir durumdur. Turkiye’nin Amerika'dan maddi yardim almak
ve onun destegini kazanmak adina ekonomik oldugu kadar si-
yasi bir liberallesme surecine girmeye kararh oldugu da anla-
silmaktadir. Sovyet sempatizanhg) ile suglanan, 1945 yilinin
sonunda gazete binasi tahrip edilen Tan gazetesinin o gunku
sayilar1 dahi incelense, Amerikan liberalligi hakkinda 6vgu
dolu ¢ok sayida yaz1 ve inceleme bulunabilecektir? Ashinda o

3 Birkag ornek verilebilir: Tan'in arka sayfasinda “Rooseveltin Hayau” adh pro-
paganda amagh hazirlanmis bir Amerikan ¢izgi romani yayinlanmistir
(20.4.1945-6.5.1945); Ayrica bkz “Roosevelt'in Dort Hurriyeti” yaz1 dizisi
(17.4.1945-20.4.1945).
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donem c¢ok partili hayatin ve demokrasinin sorunlara ¢6zam
getirecegine iliskin yaygin bir inang vardir. lkinci Dinya Sava-
sl suresince izlenen politikalarin yarattigi karamsarhk ve
umutsuzlugu dagitan bir Gmittir bu. Entelektueller arasinda
populerlik kazanan “demokrasi” kavrami, halk icinde CHP
husumetiyle karisarak asil anlamindan farkh bir bigime do-
nusmustur. Bir bagka deyisle, demokrasi 6zlemi, CHP karsith-
gryla 6zdeslesecektir.

Donemi inceleyen bir¢ok arastirmaci, DP’'nin bu karsithg
kullanarak ytikselebildigini belirtmektedir. DP’nin 6nemli bir
ozelligi, CHP’ye karsi olusan hosnutsuzluk ve muhalif “kala-
baligin” icinde, rejime sadik kalabilmesidir. Rejimin sinirlan
icerisinde halki seferber etmeyi basarabilmesidir. Erogul, reji-
min i¢inde kalmanin sartlarinin anti-komunist ve laik olmak;
halk: seferber etmenin yolunun ise iktidara karsi ciddi bir mu-
halefet yuritmek oldugunu soylemektedir (1969: 182). De-
mokrat Parti, rejimin siirlan iginde oldugunu ispatlamak zo-
runda kaldigy 6nemli sorun ve olaylarla karsilasmis; hemen
her durumda anti-komunist ve laik oldugunu 1srarla vurgula-
mustir. Partinin kurulusunda yasanan Goriisler Dergisi ve Tan
Olay, sol'la, kendi icerisinden ¢ikan Millet Partisi, Islami egi-
limlerle iliskisini belli bir mesafede tutabilmesini saglamistir.
DPyi baslangicinda rahatsiz eden ve mesruiyet sorunu yaratti-
g1 i¢in daha hayati olan sorun ise bir muvazaa partisi olduguna
dair suclamalardir. Taner Timur, Turk demokrasisinin bir mu-
vazaa olarak dogdugunu ve Ismet Inént'nin girisiminde Tek
Parti doneminin Serbest Firkasimin model alindigim iddia et-
mektedir. Ona gore, Serbest Firka’min aksine, DP’nin basaril
olusunun nedeni, hem uluslararas1 konjonkturiun farkh olusu
hem de Inonw'yle devlet baskanlig1 vaat ederek onu oyalamay:
basaran parti yoneticilerinin becerisidir (2003: 150). CHP
icinden ¢ikan bir parti olarak DP, olduk¢a temkinli davranmus,
gerek rejim muhalifleriyle, gerekse rejimin kendisiyle iliskisini
dengeli bir politikayla surdarebilmistir.

DP’nin bu pragmatik tutumu, ¢ogu arastirmaci tarafindan
sifsal bir ozellik olarak tammlanmistir. Erogul, lkinci Duin-
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ya Savas’nin Turkiye'de yarattigy sorunlan aktarirken “vesi-
kaly, sikiyonetimli ve milli sefli bir idare kurulmus, halk ezil-
mis ve karaborsadan yararlanan yeni bir zenginler zamresi
turemistir. Ezilen halk, iktidara disman olmustur. Turedi
zenginler ise artik idarede dogrudan dogruya s6z sahibi ol-
may1 arzulamaktaydilar” diyecektir (1998: 20). Calismasinda
DP ile 6zdeslestirdigi Tiiredi Zenginler deyimi bir baska yerde
“Ticaret Burjuvazisi ve Toprak Agalan” olarak kullanilacak,
genelde “Egemen Simiflar” terimi altinda gececektir (1998:
85). Stefanos Yerasimos ise DP’yi tammlarken “sehir burjuva-
zisi” ve “esraf” birlikteliginden so6z edecektir (1992: 164).
Avcioglu, “bey, aga ve tefeci ile komprador nitelikteki kapita-
list” veya “Tutucu Simiflar” demeyi tercih edecektir. Erogul,
daha ayrintuih bir analizle DP’'nin sadece egemen simiflara da-
yandirilmasinin eksik bir degerlendirme olacagim belirterek
partinin halk: siyasal mucadeleye katic1 6zelligine de dikkat
ceker: “DP (..), iktidara tamamen sahip olabilmek icin bir
halk hareketini ara¢ edinen asalak egemen siniflarin siyasal
orgutudur” (1998: 94). Ayni temay: isleyen bir bagka ifade-
sinde “DP, kendisine ragmen ilerici sonuglar yaratmis, gerici
bir harekettir” (1969: 186) vurgusunu yapacaktir. Yerasi-
mos’un DP tanimlamasi burjuvaziye dayahdir; Tuarkiye tarihi-
ni burjuvazinin etkinliklerine baglayarak aciklamaktan yana-
dir. Yerli burjuvazinin Cumhuriyetin kurulusunda burokratik
cihazin bas1 cektigi ulusal kalkinma ¢6zimuna benimsemek
zorunda kaldigini, ancak 1945 sonrasinda degisen sartlarla
(emperyalizmin himayesindeki liberal kalkinma i¢cin) hareke-
te gectigini belirtir: “O gune kadar halki somurmekte burok-
ratik cihazdan yararlanan ve perde arkasinda kalmay: bece-
ren sehir burjuvazisiyle esraf, 1945’ten sonra memleketi me-
mur tahakkiimiinden kurtaracak aslan kesilmislerdi” (1992:
164). Yerasimos, boyle bir sonuca ulasmak icin burjuvazinin
planh hareket ettigini, ilk olarak burokrasinin kitlelere ya-
bancilagmasini sagladigini, ardindan uretim araglarina sahip
sosyal simiflan1 burokrasiye karsi birlik haline getirerek onu
yalmzlasurdigini/tecrit ettigini varsaymaktadir (1992: 164-
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5). Caglar Keyder de benzer bir analiz noktasindan hareketle
burjuvazinin birokrasiden ayrilma/kopma gayretine deginir.
DP'nin o donem kullandigy CHP elestirilerinde sirekli olarak
Burokrat-Burjuva blogu 6ne ¢ikarilmaktadir. Bu blok, De-
mokratlara gore halk uzerinde siyasi hakimiyet kurarak top-
lumu ezmekte ve iktisaden somurmektedir. Keyder, DP’nin
ozgurliuke¢i soyleminin sinif egilimini gizledigini belirtirken,
kitleleri harekete gegiren grubun iktidar blogunun eski uye-
leri olan tecrubeli bir burjuvazi oldugundan suphesi yoktur
(1993: 170).

Doénemde yasanan degisimleri anlatan ¢alismalar, degisimi
kisilere, bir partiye ya da doneme atfetmeleri nedeniyle birbi-
rinden ayrilmaktadir. Degisim, Inontu'nun kisiligine, CHP’nin
sag bir tandansa evrilmesine ve/veya DP'nin burjuvazinin
kontroliinde bir gii¢ olmasina, emperyalizmin yeni bir dinya
duzeni yaratma ¢abasina, burjuvazinin yikselisine baglana-
bilmektedir. Yukarida deginildigi gibi burjuvazinin yukselisi
sosyal yapmin ve siyasal iktidarin degisiminde en gugla ne-
den olarak gosterilmektedir. Hemen her ¢alismada basat
onem atfedilmese de deginilen DP’nin burjuvazinin destegini
aldiga ve son kertede onun ¢ikarlarinin savunuculugunu yap-
masidir. Ayrica CHP’nin DP’ye benzeme surecine girerek,
devletciligin tasfiyesine yol veren ekonomik liberallesme ¢a-
balar1 ayn1 paydada degerlendirilmektedir. CHP ile DP’nin
birbirine benzemesine dikkat ¢ceken Boratav, 1950’deki DP ik-
tidarinin “siyasal iktidarin sinifsal igeriginde (ashinda nitelik-
sel bir donusum olmayan) degisme” olarak yorumlamistir
(1998: 73). Ona gore, egemen simiflar iki ayn partide iki ayn
yol izlemisler, bu benzesmeyi bizatihi onlar uretmislerdir:
“Birinci grup, esas olarak DP hareketini orgutlemeye ve des-
teklemeye yonelirken, kaderlerini CHP iktidarlarina baglayan
ikinci grup, CHP i¢inde topluma da yansiyan bir temizlik ha-
rekat1 baslatacak ve bunu basaracaktir: Koy Enstitulerinin ¢o-
kertilmesi, universitede tasfiye ve ilerici, solcu ve demokrat
olusumlarin ezilmesi boylece saglanmistir” (1998: 75). Ti-
mur, bu surecin her iki partiyi birbirine son derece benzer bir
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hale getirdigini, demokrasinin bir “ikiz partiler demokrasisi-
ne” donustuguni belirtmektedir (2003: 82). Benzesmedeki
onemli bir tarih, CHP’nin 1947 kurultay1 olmus, “llimhlar”
olarak adlandirlan grubun yonetime gelmesi, partiyi DP’lilere
yaklastirmasy, liberallesme dogrultusunda kimi elestirileri ka-
bullenmesi ve acikca halkin guvenini yeniden kazanmay:
amaclamasi gibi siyasi sonuglar icermistir.

Bu 1limh ve iyimser atmosferin hemen ortaya ¢ikan ilk so-
nucu, CHP’ye karsi sert bir politika izlenmesi gerektigini savu-
nan DP i¢indeki bir grubun partiden ayrilmasi olmustur. lkin-
ci sonug, ilki gibi kesin bir sonu¢ olmaktan ¢ok kimi kesimle-
rin degerlendirmelerine dayanmaktadir. Buna goére CHP’de
1947 yihnda yasanan donusim, dogrudan dogruya Kemaliz-
me yonelik bir tasfiye hareketi olarak gorulmektedir. Avaioglu,
CHP’yi tamimlarken daha ihtiyath ve sempatiyle tanimladig:
bir gruptan bahseder. CHP'nin iktidar blogunun icerisinde
olan milliyetci-devrimci grup, 1945 sonrasi etkisizlestirilerek
sindirilmis, geriye donmus, katilasmis ve tekelci nitelik kazan-
mis gruplar ve burokrasi kalmistir (1979: 528). Onun milli-
yetgi-devrimci adlandirmasi butunayle Altmish yillann siyasi
konjonktiranden beslenen bir yakistirmadir. “Kemalist hare-
ket, kurulu duzene karsi devrimci, yani solcu bir hareket ol-
dugu halde, solculuk en buyuk kufur haline getirilmistir™
(1979: 563) derken CHP icerisindeki milliyetci-devrimcileri
sol olarak anlamlandirdigin1 da gostermektedir aslinda. Avci-
oglu'nun yaklasiminin, dénemi Kemalizme yonelik bir karsi-
devrim surecinin milad: olarak goren Attila llhan ve Cetin Yet-
kin gibi kimi yazarlara ilham verdigi soylenebilir. Mehmet Ali

4 Kirkh yillarda Babiali'de benzer goruslere sahip istisnai yazarlardan biri Va-
Nudur. Yazdiklan buyuk tartismalar yaratmamistir ama anti-komunist blok
kargisindaki itirazlan 6nemlidir: “Biz Ne Zaman Saga Olduk?” yazisina “Biz
hani solcu idik? Birdenbire nasil sagc1 kesildik de solculara topyekun komi-
nist yaftasin1 yapistiriyoruz” diye baslar: “Ataturk devrinde ¢ok sol olmakla if-
tihar ediyorduk (..) Devletgilik mefhumu altinda devlet sosyalizmine ulasaca-
gimz1 boylelikle memlekette bir ideal igtimai adalet kuracagimizi sanmistik.
Simdi nasil oldu da birdenbire sagcilik gayretine dustuk? (...) Solculuk dus-
manligim kim yaratti? Bununla millete ne sekilde faydali olacaklanmi umuyor-
lar” (Aksam, 4.3.1948).
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Aybar'in, “Inonia Demokrasisi™ deyisinde (1968: 133-4) veya
Hifz1 Veldet’in “Statikocu Milli Sef” donemini Ataturkculuk
yonunden bir tavizler ve devrim inancinda gerilemeler done-
mi saymasinda da aym mantik hakimdir (1972: 19). Dogu Pe-
ringek, Turkiye’nin o yillarda hizla yabanci sermayenin ege-
menligi altina girerek yan-bagimh bir ulkeye dontustaginu
dusunmektedir: “Emperyalizmle isbirligi halinde olan komp-
rador-feodal ittifaki, Tarkiye'nin bagimsiz ve demokratik bir
tilke olmast i¢in mucadele eden sosyalistlere orgutlenme hakk:
tammmamstir” (1968: 22).

Kirkh yillarin sol/sosyalist muhalefetinin iki 6nemli iddias:
vardir. 1lki, rejimin Inonu donemiyle birlikte bir sag sapma
gosterdigidir. Inoni’ye ve CHP uygulamalarina karst toplum-
da olusan yaygin hosnutsuzluk bu iddianin populerlesmesini
kolaylastirmistir. Bu iddianin icerdigi Ataturk doneminin
sol/sosyalist veya Kurtulus Savasimin anti-emperyalist bir sol
hareket oldugu savunmasi ise “sol” disinda kabul gormus de-
gildir. lkinci iddia milliyetcilikle iligkilendirilebilecek (veya
yerel aidiyetleri olan) bir sol olmaktir. Sol egilimli herkes icin
gerektiginde Sovyet gadumla olmadigini vurgulamak bir zo-
runluluga donusmustar. TKP'nin her iki iddiaya da mesafeli
ve pragmatik yaklastig1 anlasilmaktadir. Kemalizm ve Atatturk
konusunda 6zel bir itina gosterildigi, universite gengliginin
Ataturk’e yonelik duyarhligina 6nem verildigi gorulmektedir.
TKPyi Turklestirme cabasinin ise parti icinde bir mucadele
meselesi oldugu ise 1946'min iki sosyalist partisi arasindaki
(TSP-TSEKP) gerilim nedeniyle tahmin edilebilir.

Donemin sol tarihi soyle 6zetlenebilir: Cikist ve yikilmasi
dahil olmak tuzere her sey Tan gazetesi ile baslar. Demokrasiye
gecilmesi sol'da (Tan sonrasi) yeni bir imit olmus, hukamet
sosyalist partilerin kurulmasina izin vermistir. Kurulan iki ay-

5 Donemi tanimlamak i¢in kullanilan adlandirmalar da dikkat ¢ekicidir. Ugur
Mumcu, kirkh yillan anlatan kitabina “cadi kazam” deyimini se¢migtir (1996),
Sehmus Guzel “Turk Usulit Demokrasi” derken (1997); Mete Cetik, Ugur
Mumcu'yu izleyerek donemin onemli anti-komunist eylemlerinden biri olan
1948 DTCEF tasfiyesini anlatug1 ¢alismasina “Universitede Cadi Kazam” adin1
vermistir (1998).



n sosyalist parti (TSP ile TSEKP) uzun 6mirla olamams, 16
Aralik 1946 Komunist Tevkifatiyla kapatilmislardir. Kapatilan
partilerle ilgili 1947 TKP davasinda daha 6nce komunistlik
sucuyla cezas1 olmayanlar beraat ettirilmisse de yeniden parti
kurulmasina izin verilmemistir. Markopasa, Zincirli Hiirriyet,
Basdan ya da Geveze gibi populer-sol yayinlar gesitli davalar
nedeniyle kisa 6murla olmuslar ya da genis araliklarla yayin-
lanmak zorunda kalmislardir. 1949 yilinda Markopasa'min ya-
yincisit da olan yazar Sabahattin Ali'nin Bulgaristan sinirinda
olu olarak bulundugu agiklanir® Anti-komunist gevreler Saba-
hattin Ali'nin tlkeden kagmak isterken o6ldaralmesini kullan-
mis, var olan (ve yasananlarla gerileyen) sol muhalefet bu ci-
nayetle daha da sindirilmistir. 1950 yilinda se¢imler oncesin-
de siyasi af giindeme geldiginde Nazim Hikmet'in af kapsami-
na alinmasi igin genis kapsamh girisimler baslar. Nazim Hik-
met, achk grevine girerek siyasi affim ulke gindemine sokma-
y1 basanr (Zafer, 8.3.1950; Vatan, 8.4.1950; Ulus, 16.5.1950).
Hukumet temsilcileriyle yapilan gorusmeler (Zafer, 5.3.1950;
Vatan, 5.4.1950; Ulus, 7.4.1950; Ulus, 10.4.1950), imza kam-
panyalar1 (Nuhun Gemisi, 12.4.1950), farkh yayinlarda surdu-
rulen destek yazilan (Vatan, 28.1.1950; Vatan, 2.2.1950) so-
nucunda Nazim Hikmet serbest birakilir (15.7.1950). Donem
icerisinde sol'un basarili oldugu tek siyasi girisim olmasina
karsin Nazim'in affi, CHP mubhaliflerinin, Avrupali politikaci
ve entelektiellerin destegiyle gerceklesebilmistir (Ulus,
11.5.1950).

1945-50 yillar1 arasinda, sol addedilen kesim icinde gorus-
lerini anlatabilme ve bunu genis kesimlere aktarabilme sansi-

6 Sabahattin Ali Davasi basinin yogun ilgisiyle, kapsamh ilk sayfa haberleriyle
verilmigtir. Soyle soylenebilir: 1945-1950 yillan arasinda basinin en ¢ok ilgi
gosterdigi cinayet davasidir. Davamin uzamasi, karmagsiklasmasi biraz da bu il-
giden dolayidir. Sabahattin Ali'nin élumuyle ilgili kusku, verilen ceza hukmau-
ne karsin bugune kadar aydinlanabilmis degildir. Dava ile ilgili olarak 1949 yi-
lmin 12-19 Ocak, 12 Subat, 18 Subat, 30 Nisan, 1-2 Mayis, 6 Mayis, 16 Mayzs,
25-26 Haziran, 2-3 Temmuz, 23 Temmuz, 19 Agustos, 3-4 Eylul, 17-18 Eylul,
2 Ekim, 23 Ekim, 7 Kasim, 13 Kasim, 24 Kasim ve 11 Aralik tarihli gazetelere
bakilabilir.
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Sevki, Akbaba, 5.12.1946.

na bir tek Tan gazetesi ve basta Sertel’ler olmak tuzere gazete-
nin yazarlar1 ulasmstir. Tan'in kapanmasi ve sonraki siyasi
gelismelerle, sol icerikli gazete ve dergiler (sugla 6zdeslestiri-
lerek tanimlandiklan i¢in) dusuk satiglarla kisa surede kapa-
nip giden marjinal yayinlara donusmuslerdir. Tan ve 6zellikle
Sabiha Sertel'in yazdiklar ise o denli ¢arpic1 bir etki yarat-
mistir ki, susturulmalarina ragmen yillarca onlara cevap ver-
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meyi surdiren gazete yazarlar1 olmustur. Sertel'ler, kirkh yil-
larin suphesiz en ¢ok bilinen isimlerindendir. Sertel’lere yo-
nelik kampanyanin sonuglar1 o kadar sert, bitirici ve tepeden
inme olmustur ki, ne Tan gazetesi bir daha varolabilmis ne de
Sertel'ler basinda yeniden yaz1 yazabilmislerdir. Gazetenin
genclerden (ve anlasildig) kadanyla resmi gorevlilerden) olu-
san bir kalabalik tarafindan tahrip edilmesi, ¢ikamaz hale ge-
tirilmesi hakkinda herhangi bir adli islem olmamuis, ustelik
olaydan sonra ge¢miste Tan’da yayinlanmis —ve o tarihte sug
duyurusu yapilmamis— yazilardan otura davalar acilmuis,
Sertel'lere ve kimi yazarlarina mahkemelerde eziyetler edil-
mistir.” Sertel'lerin gercekten neler yazdiklari, ne yapmaya
calisiklar1 boyle bir ortamda 6nemini yitirmis, anti-komu-
nist kampanyanin yarattig1 “hainler” olarak fislenmislerdir.®
Yukarida deginilen CHP-DP benzesmenin CHP agisindan
uzun vadede bir katk: getirdigi soylenemez. Feroz Ahmad,
“CHP, imajim1 degistirmek i¢in ne kadar ¢abalarsa ¢abalasin, 1s-
met Pasa dimendeyken, ge¢misle baglar her zaman gugla kal-
maktadir” (1994: 48) derken Inonu etkisinin altim ¢izmekte-
dir. Donemle ilgili ¢alismalarda Inonia'nin konumu oldukga il-
ging bir bicimde aktarilmaktadir. Demokrasinin gelismesini
tesvik eden, siyasal liberallesmeye izin veren Inénu “onculaga”
hasebiyle takdir edilirken, CHP'nin DP’ye donismesinden do-
lay1 elestirilmis, “milli sef” uygulamalar1 nedeniyle suglanmis-
tir. Kendi arzusuyla “diktatorlik” haklarindan vazgegen, ser-
best bir se¢imi kaybetmeyi goze alan ve halkin iradesine boyun

7 TanDavasi gunun basininda genis yer almis, mahkeme ilgiyle izlenmistir. 1946
yilimin 3 Ocak, 6 Ocak, 13 Ocak, 20 Ocak, 21 Subat, 5-6 Mart, 17 Mart, 22
Mart, 24 Mart, 14 Nisan, 25 Nisan, 27 Nisan, 15 Mayis, 20 Mayis, 23 Mayis ve
13 Haziran tarihli gazetelerine dava ile ilgili bakilabilir.

8 Sertel'lere yonelik tepkiler uzun yillar surmustur, 24 yil sonra yasanan bir ge-
lisme bile ge¢misin unutulmadigim gostermektedir. Zekeriya Sertel, 1969 y-
linda Paris'te donemin Disisleri Bakani Caglayangil ile konusur, yurda donme-
sinde bir sakinca olmadig) soylenince 17 yillik gurbetten sonra —Vataninda 6l-
me arzusuyla— Turkiye'ye doner. Ancak o tarihte 77 yasinda olan Sertel, 16 sa-
at hava alaninda bekletildikten sonra yeniden sinir dis1 edilir. Hurriyet haberi
ilk sayfadan-mansetten vermistir (Hurriyet, 14.12.1969). Yasananlar hakkinda
yazilanlar ise iyimser bir ifadeyle insancil degildir.
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egen Inonu (Lewis, 2003: 59), ozellikle segimlerin iptal edilip
DP’nin kapatilabilmesi imkanini kullanmadig i¢in (Heper,
1999: 174) ovguye deger bulunmaktadir. Zurcher ise Ino-
nu'nin sadik ama esasen gugsuz olan bir muhalefet tasarladig-
n1 ama hesabinda yanildigini, buna karsin bes y1l once ilan etti-
gi rotadan (ebedi sayginlig kazanmak i¢in) sasmadigini, so6zu-
nu tutarak iktidari nezaketle devrettigini sdyler (1995: 316).

Aym Inénu, o donem yasanan anti-demokratik uygulamala-
rn bas sorumlusu olarak da goralmekte, sol-karsii tutumla-
rindan dolay1 karsi-devrimci sayilmaktadir. Inonu elestirileri
ug ayr kesimde degerlendirilebilir. 11ki, 1945-1950 yillan ara-
sinda (ve/veya Inonu doneminde) magdur olmus kesimlerin
elestirileridir. lkincisi, 6ncelikle o donemin aktiiel elestirileri-
dir. Siyasal rejime yonelik elestirilerin dolayh olarak Inonu
uzerinden yapildigi gorilmektedir. Uguncusi, Atatirk’an ola-
muyle birlikte Cumhuriyet’in geriledigi dusinualmekte, bunun
sorumlulugu en azindan milat olarak Inénu donemine yuk-
lenmektedir. Yukarida deginildigi gibi 6zellikle sol-Kemalist
tarih yorumlarinda bu tirden Inonu degerlendirmelerinin
agirhikl bir yeri vardir (Yetkin, 2002; 1lhan, 1999).

Yasal gavence yoklugu ve tek-partiye donis imkanlarimin
actk olmasi, o donemin aktiel bir endisesidir. Cogu inceleme-
de bu sonuglan nedeniyle 6nemsenmemis olsa da, DP’yi de-
mokrasinin mesruiyetini garantileyecek bir yasal giivence sar-
tina baglamis, hemen her konusma, yazi1 ya da goérus bu endi-
seye baglanmistir. Muvazaa iddialarina muhatap olan DP'nin
yasal guvence arayisi, onu ister istemez gercek bir muhalefet
partisine donusturmustar. Cunka DP'nin demokrasinin varo-
labilmesini tek-parti aliskanhklarina sahip bir devlet partisinin
keyfiyetine kaldigina isaret etmesi, Bati'ya endeksli politika
ureten hukumette rahatsizlik yaratmistir. DP’nin her elestirisi
hukuametin demokratik kararlarini hizlandirmis, disaridaki
gorunimunu iyilestirecek uygulamalarim arttirmistir. DP’nin
bunu bir silah olarak kullandig1 anlasilmaktadir.

Ote yandan, yasal giivence yokluguna iliskin elestiriler ve
tek parti dolayimiyla hukumeti “samimiyetsiz” bulmamn bir
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“bedeli” de vardir. Tek parti rejimine karsi genis bir muhalefe-
te kaynakhk eden DP kendi icinde sorunlarla karsilasacaktir.
Nihal Kara, tek parti rejiminin kadrolan icinden gelen kuru-
cularla bu rejimin mesrulugunun sorgulanmasi gerektigini sa-
vunan yeni politik kadrolar arasinda ortaya ¢ikan gerilimden
soz eder. Ona gore kurucular, partinin her an kapatilabilecegi
tehdidiyle hem parti-ici iktidarlarin1 korumakta hem de rejime
yonelik tepkileri kanalize ederek yumusatmaktadir (Kara-Inci-
oglu, 2000: 212). Bir baska deyisle kapatilma tehlikesi, yasal
guvence yoklugu elestirisi kadar islevsel olmustur. Bu da de-
mokrasinin simrlarim ve rakip partinin bi¢imini 6nceden ta-
sarlayan Inonu’'nun basarisi sayilmahdir. Turkiye'nin disarida-
ki “demokratik gorunimiine” hassasiyet gosterilmesi ve igeri-
de rejimin bekasina halel getirecek her tirla uygulamadan sa-
kinilmasi, genellikle partiler-iistit bir mesele olarak goralmus
ve buna uygun davramilmistir. Her iki parti, araliklarla birbir-
lerini bu “simirlarin” disina ¢ikmakla sug¢lamislardir. Suglama-
larin rejimin iki 6nemli diismani sayilan komtinizm ve seriatla
iliskilendirilerek kullamldig1 olmustur.

DP’nin 1950 se¢imleriyle iktidar1 devralmasi Turk tarihyazi-
minda genellikle bir donim noktasi olarak ele alinmaktadir.
Zurcher, 1950 Secimlerinin gereginden fazla abaruldigini soy-
leyerek, bunun modern Turkiye tarih yaziclliginin neredeyse
beylik bir ifadesi olduguna isaret eder. Turkiye’nin 1876’tan
bu yana parlamenter secim deneyimlerine (mirasina) dayandi-
g hanrlatarak “Demokrasi derine kok salmamissa da ve ko-
layca sinirlamip engelleniyorsa da, en basindan insa edilmek
zorunda degildir” diyecektir (1995: 317). Keyder, DP'nin se-
¢im zaferinin siyasette degisiklik yarattig1 tizerinde durarak
devletle partinin, burokrasi ile siyasetin birbirinden aynstigi-
ny; siyasetin seckinlerin tekelinden gikarak meclisin gergek bir
tartisma platformuna doénustugunu belirtmektedir (1993:
163). Yerasimos, 1950'nin ¢o6zumsiiz polemiklere neden oldu-
gunu belirterek “bazilarina gore 1950, ulkenin iktisadi kalkin-
masini sagladi, baskalarina gore ise Turkiye’yi Bati emperyaliz-
mine tutsak eden bir karsi-devrimden baska bir sey degildi”
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(1990: 110). Erogul, 1950 yilimin sadece kompradorlann zafer
yili olmakla kalmadigimi halkin bilinglenmesinde, gicunu his-
setmesinde ve siyasetin erisilmeyecek bir faaliyet olmadiginin
anlasilmasinda 6nemli bir adim oldugunu belirtir. Ona gore
DP hareketinin 6zgin yonu de budur (1968: 186). Zurcher,
“gercek taraftara sahip ilk siyasal 6rgat olmasindan dolayi,
DP'yi Tiurk siyasetinde tamamen yeni bir olgu olarak” tamm-
lar (1995: 317). Boratav, DP'nin iktidara gelmesinin yaygin bir
kaninin aksine iktisat politikalar1 ve ekonominin genel yoneli-
si uzerinde belirgin bir degisiklik meydana getirmedigini vur-
gulayarak, iki partinin uygulamalarindaki benzerligin altini
cizmektedir. Timur, iki parti arasindaki farkhlhigin se¢menle-
riyle ilgili oldugunu bir degerlendirmesinde belirtir: “14 Ma-
yista DP, Turkiye’nin kapitalizme en ¢ok agilmis, hizh bir sos-
yal degisme sureci i¢cinde bulunan bolgelerinde Turkiye'deki
genel ortalamasinin ustinde oy kazanmistir. Buna karsilik,
CHP de en buyuk oy oranlarina Tirkiye'nin en geri kalmis ka-
pitalizm 6ncesi uretim iligkilerinin en yogun oldugu bolgeler-
de ulasmistir” (2003: 147).

lki partinin uygulamalarinin benzerligine karsin se¢men
kitlelerinin farkli olusunun o6ncelikle siyasal nedenleri vardir.
DP’nin surekli olarak vurguladig gibi 27 yillik iktidardan du-
yulan hosnutsuzluk, oy tercihlerini 6nemli 6l¢tude etkilemistir.
Ayrica Istanbul ve Izmir'in buyuk burjuvazisinin burokratik
CHP’den ¢ok DP'yi kendilerine yakin bulup destekledigi de
bilinmektedir (Avcioglu, 1979: 531). Ancak DP'nin kapitalist-
lesme (modernlesme) siirecini hizlandiric1 bir akim (Timur,
2003: 147) olmadig1 rahathkla soylenebilir. Erogul, “DPyi ik-
tidar i¢in bir halk hareketini ara¢ edinen egemen simflarn si-
yasal orguti” (1998: 94) olarak tanimlamaktadir. CHP icinden
ciktig icin onemli dlgude onun ideolojisinin izlerini tasimak-
tadir. Belki de bu yuzden 14 Mayisi izleyen on yilhik DP ikti-
dari, 1946-1950 doneminin bir kopyasi olacaktr. Baslangicta
CHP nasil hizla DP’lilesmisse DP’de hizla CHP’lilesme sureci-
ne girmistir (Timur, 2003: 152). Secimleri kaybeden CHP bu
donemde iktidan gasp etmis olarak gordiga DP'ye kars: adeta
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bir devlet partisi olarak muhalefet yaratmustar. DP ise asker
ve sivil burokrasiyle 6zdeslesmis olan CHP karsisinda baslan-
gictan itibaren kendisini tehdit altinda hissetmis ve muhalefe-
te kars1 bir baski politikast izlemistir (Kara-Inciogu, 2000:
214). Bir baska deyisle roller tersine gevrilmistir.

1950 segimleri ve donem ile ilgili istisnai bir yorumu Zurc-
her yapmustir. Zircher, 1950'nin 1908’de baslayan bir sirecin,
kendi deyisiyle Jon Turk doneminin sonu olarak gorur. Ona
gore modemn egitim gormus burokrat ve subaylardan olusan
Jon Turkler, devleti/toplumu pozitivist ve gittikce artan milli-
yetci dusincelerle modernlestirmeye ¢alismislar, ¢abalarim
1908-1950 aras1 surdurmislerdir (1995: 15) Cogu siyasi tarih
calismasinda 1923 6ncesine gidilmedigi i¢in Zarcher'in do-
nemlendirmesi farkh bir sureklilik vurgusu (donemler arasi
devamhlik) icermektedir. 27 Mayis sonrasinda Yakup Kad-
ri’nin 1srarh bir bicimde DP i¢in yaptig1 Ittihatcilar benzetmesi
de ilgingtir (Celen, 2000). Sureklilik vurgusu ve gelismeleri
daha genis donemler arasinda illiyetler kurarak dusunmek ya
donemi yasayanlar tarafindan ya da daha eski tarihi donemleri
bilen arastirmacilar tarafindan yapilmaktadir. Cumhuriyet do-
nemi siyasi tarihine ¢ogunlukla stireklilik vurgusu olmadan
bakilmistir.

1945-1950 yillarimin Tirk siyaseti agisindan 6nemi, o done-
me 6zgu dontsimlerin sonraki yillarda yasananlarin temelini
olusturmasidir. En 6nemlisi, iktidart kaybetmeyecegini dusu-
nen CHP, muhalefet icin yeterli diizeyde yasal guvence sagla-
mamustir. Ellili yillarda DP’nin CHP’lilesmesindeki en temel ne-
den belki de budur: Siyasal ortamin bekasinin hiiktimetin elin-
de olmas1 6nemli 6l¢tde anti-demokratik DP’yi yaratmistir.
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Kirkh Yillarin Basininda Giindelik Yasama
Yansiyan Kiltiir Temelli Tartismalar

Kirkl yillann guandelik yasamim ve gundelik konusmalan et-
kileyen tartismalar ister istemez ya gazetelerden' (basindan)
¢itkmakta ya da basina yansimaktadir. Gazetelerin gundelik ya-
samu birebir yansittiklarim diusunmek yaniltici olur, ¢inka ga-
zeteler okur-yazarlarin (gazetecilerin) bakislarindan (filtrele-
rinden) suzulerek hazirlanan haber, yorum ve goruslerden
olusmaktadir. Alt simflarin, mubhaliflerin, kadinlarin, azinhk-
larin ya da marjinallerin gorusleri, yasayis bicimleri ve taleple-
ri gazetelere dogrudan yansitil(a)mamaktadir. Gazeteler ¢o-
gunlugu ilgilendiren haberlere yogunlasmakta, ideolojinin is-
leyisi geregi aym zamanda c¢ogunlugun degerlerini pekistir-
mekte ve/veya yayginlastirmaktadir.

Gazetelerde siradan insanlarla karsilasabilmek olaganusti
olaylar disinda mumkun degildir. Onlarla genellikle adliye ha-
berlerinin aktanldig sayfalarda cinayet, intihar, hirsizhik gibi
carpicl olaylarin iginde karsilasilmaktadir. Bu durum kirkh
yillara 6zgi atipiklik tasiyan bir durum degildir. Siradan in-
sanlarin ve kulturel-siyasi azinhklarin basinda yer alma bi¢imi

1 O donem tabloid boyda haftalik olarak 4 sayfa ¢ikan yayinlara da gazete den-
mektedir. Sonraki yillarda aym: boyutlarda ¢ikan ¢ok sayfah haftalik dergilerin
¢ogalmasiyla bu kullanim unutulmustur.
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kirkh yillarin oncesinde ve sonrasinda degismis degildir. An-
cak adliye haberlerine iliskin kirkh yillarla ilgili 6zel bir du-
rumdan s6z edilebilir. Bir hukimet politikas: olarak savas si-
rasinda toplumun moralini bozacag dusunulen kimi haberle-
re sansur uygulanmis, cinayet ve ozellikle intihar haberlerine
yasak ve kisitlamalar getirilmistir. Bu sansirun cinayet haber-
lerine olan ilgiyi artirdigy savas sonrasi ¢ikan (bu tur haberle-
re/habercilige dayanan) bulvar gazetelerinden anlasilabilir. Bu-
tinayle adliye haberlerinden olusan gazeteler (Cinayet, Hadi-
se, Kelepce vd) yuksek satislara ulagmislar, hatta diger gazete-
ler tarafindan cinayetlerin artisinin birinci dereceden sorumlu-
su olarak gosterilmislerdir (Kadin Gazetesi, 24.1.1949).

Kirkl: yillarin gazetelerde yer alan onemli tartismalar butu-
nuyle kultir temellidir. Gazeteler guindemdeki meseleleri bu
temel etrafinda konusmay: tercih etmislerdir. Bu tercih, tartis-
mayr/konuyu daha iyi bildikleri bir mecraya cekmek olarak da
okunabilecegi gibi o donem toplumda neye onem verildigini
de gostermektedir. Ornegin yukarida deginilen cinayet turi ha-
berlere yogunlasarak ¢ikan gazeteler son kertede ya cinayetleri
tesvik etmekle suclanmis ya da resmi politikalarin bir tur fo-
tograf1 biciminde yorumlanmistir. S6z konusu yorumlardan
ikincisi gazetelerin aktiiel yayinlar olmalanyla iliskilendirilebi-
lir, siyaset merkezli elestirellik mevcut idari ve politik uygula-
yicilan dogrudan/dolayh elestirmeyi gerektirmektedir. 1k yo-
rum ise gazetelerin kendilerini tammlama bi¢imleriyle ilgili ol-
dugu icin daha 6nemlidir. Gazeteler toplumu etkileyip yonlen-
dirdiklerine inanmaktadirlar. Cinayet haberleriyle cinayetlerin
artabilecegini dusinmek bunun tipik bir 6rnegidir. Donemin
politikacilan da gazetelerin etkileme ve yonlendirme guici hak-
kinda benzer bicimde dusinmektedirler. Nihat Erim, Ulus ga-
zetesinde yazdig bir makalede ilging bir iddiada bulunacaktir:

“Herhangi bir hikumet ve parti aleyhinde her gin iki yuz bin
gazete nushasi basilirsa bu, korkung¢ ve énunde dayanmlmaz
bir halk efkar1 hareketini kisa zamanda yaratir. Bir nusha ga-
zeteyi birkag kisi okur ve butiin memleketin aydinlar ve oku-
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yup yazma bilenleri aleyhine déndi mu milyonlarca se¢cmeni
de beraber ceker” (Ulus, 19.11.1947).

Gazetelerin o donem gergekten toplumu etkileyip donus-
tarduklerini sinamak bugiunden bakarak mumkun degildir.
Ancak paylasilan, hi¢ sorgulanmayan veya kabul goren bir
yargl oldugu i¢in gazetelerin neyi tartistig1 veya neyi tartisma-
y1 tercih ettigi ister istemez 6nemlidir. Gazeteler zamanin ru-
hunu ya da yapisim bir ayna gibi yansitmakla kalmadiklarin
yol ve yon gosterdiklerini iddia etmektedirler. Hegel'in mo-
dernlige 6zgu tespiti “gazeteler, modern toplumlarin sabah
duasidir” deyisi bu iddianmin veciz bir ifadesidir (Anderson,
1993: 50-1). Kirkl yillarda sadece Turkiye'de degil hemen her
ulkede gazetelerin yonlendiricilikleri 6nemsenerek onlara bu-
yuk gug atfedilmektedir. Ozellikle ge¢-modernlesme yasayan
ucuncu dunya tlkelerinde gazeteler, kalturin ve ideolojinin
yayginlastirilmasinin asil sorumlulan olarak gorilebilmisler-
dir. Bu nedenle Turkiye'de de gazetelerde yer alan tartismala-
rin icerik ve cergevesi kitlesellestirilmeye ¢alisilan entelektiel
(ve yurttas) sorumlulugunun pargasi sayilmistir.

Perry Anderson, modernizmi birbirinin mantiksal olarak ta-
mamlayicis: olan u¢ koordinatin belirledigi bir kaltarel alan
bi¢iminde tanimlar. Bu koordinatlarin ilki, memuriyet rejimleri
ve birokrasinin kurumsallasturdigl akademizmin gorsel ya da
diger sanatlar icerisinde asin sekilde resmilestirilen sistemlesti-
rilmesi olarak gozukur. Kurallara baghlik, planlanmis/belirlen-
mis sanat ve resmi goruse gosterilen sadakat bunun bir baska
ifadesidir. lkinci koordinat, teknoloji toplumlari icerisinde or-
taya ¢ikan romandir. Ugiincusi ise toplumsal devrimin imgesel
yakinhgidir. Bu devrim ihtimalinin dogurdugu endise ve umit
cesitli duzeylerdedir: Her seyden 6nce eski rejimler bir bigim-
de varliklarim sardurmektedirler. Burjuva demokrasisi otur-
mus degildir ve eski dizenin ¢okusinun getirdigi devrimei
sonuglar halen belirsizdir. Yazyilin basinda [Bati] Avrupa mo-
dernizmi, halen gecerli bir ge¢mis, halen kuskulu bir teknik
simdi ve halen belirsiz bir politik gelecek arasindadir. Ya da
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bagka bir dille ifade edilirse, yan aristokratik bir yonetim du-
zeninin, yar1 sanayilesmis bir kapitalist ekonominin ve yar1
olusmus (veya asi) bir is¢i sinifi hareketinin kesisimindedir
(Anderson, tarihsiz: 17-19).

Turkiye, gec-modernlesme yasayan ve Avrupa-merkezli ge-
lismelerinin disinda gelisen, benzerliklerine karsin celigkili ve
kendine 6zgu (idiografik) ozellikler tasiyan ulus-devletlerden
biridir. Asker-burokrat seckinlerin onculiginde deduksiyo-
nist egilimlerle reformlarin1 gergeklestirmistir. Memuriyet re-
jimleriyle kurumsallasan akademizmin ve kulturel anlamda,
ulus-devlete kimlik veren, orneklik/onciiluk tasiyan kanonik
bir edebiyatin (romancilarin) varhg), yeni cumhuriyetin mila-
dindaki en temel karakteristiklerden ikisidir. Toplumsal devri-
min imgesel yakinlig: (tahayyula), heyecan: ve endisesi, kuru-
cu kadroyu harekete geciren hayati icgududur. Eski rejimin
(Osmanh) hissedilir varlig1 ve devrimin (Cumhuriyetin) so-
nuglarinin belirsizligi, bir baska deyisle gundelik yasama yan-
si(ya)mayan idari mudahalelerin (reformlarin) gelecegi onlar
agisindan bir 6lme-kalma meselesidir. Kendilerine yonelik her
tarla elestiriye gosterilen rahatsizhik ve bastirma istegi bu en-
diseden kaynaklanmaktadir.

Ataturk’un 6lumu bu endiseleri artirdigy gibi gelecekle ilgili
tasarilarin akibetini belirsizlestirmistir. Devrimin kendisiyle
ozdeslestirilen ve rejimin gelecegi onun varhigina dayandirilan
bir liderin yoklugu, belirli bir tmitsizlik yarattig1 gibi yeni bir
donemin de baslangic1 olmaktadir. Boyle birinin yoklugu, 6n-
ceki donemin mubhalifleri (ya da yeni donemin aktorleri) i¢in
heyecan verici bir baslangi¢ ihtimalidir. Otuzlu yillarin ikinci
yanisindan itibaren yeni rejime yonelik sinirh elestiriler, lkinci
Diinya Savasi ve ¢ok-partili hayatta farkli kimlik ve anlayisla-
rn temelini olusturmustur. Rejime yonelik elestirel cerceve
genel hatlaryla modernizm/kapitalizm 6ncesi toplumlara du-
yulan 6zlem (nostalji), modernlesme ve kultarel temelli kapi-
talizm karsithgindan olusmaktadir. Genis anlamda ge¢mise
yonelik ideallestirilmis referanslarla, modem toplumunun ki-
mi yonlerinin ofkeli bir elestirisidir ki, bu sosyal politik bir
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hareket olan siyasal romantizmle adlandinlabilir (Lowy, 1999:
17-20). Kirkh yillarin 6nemli 6zelliklerinden birisi o gane de-
gin bir bicimde birbirine yakin duran ve yan yana “yuruayerek”
akademizmi ve kulturel anlamda toplumsal 6nculigu/muhen-
disligi paylasan entelektuellerin (Denetleyici kusagin) cesitli
duzeylerdeki gerilimlerle ayrismasidir. Yazi dilinin degisimi,
Osmanlrya yonelik reddi miras ve bu kosullarin yarattig fark-
l/geng bir nesille, bir 6nceki yuzyillda dogan kurucu (kirkl
yillarda hala hakim ve denetleyici olan) entelektueller arasin-
da yasanan catisma ayrismayi ¢ogaltan (ve agiga cikartan) et-
kenlerdendir.

Rejime yonelik kultir temelli elestirilerin (¢t de roman-
tizmden beslenen) ¢ ayn ¢evreden gelistirildigi soylenebilir.
11ki, dogrudan dogruya gelenekle baglantihdir ve erken bir
toplumsal durumu yeniden kurmaya ¢alisan “ge¢mise yone-
lik” bir romantizmdir. Bu elestiri, ikinci gugla elestiri ¢evresi
olan Kemalizm'’in ¢ekirdegini olusturan romantizmden farkh-
dir. Biri, ge¢mis derken Osmanhy: ve Islam’, digeri Cumhuri-
yetin miladini almaktadir. Ugtincu gevre, ¢oziamu gelecekte
arayan devrimci romantizmdir. Turkiye Komunist Partisince
(TKP) kullamilan bu sol romantizmin referans kaynag anti-
emperyalist 6zelliklerle bezenmis Kurtulus Savasi-Devrim ani-
dir. llkinden aynldig1 nokta, sectigi cercevenin miladinin ka-
pitalist topluma dayanmasidir. Kemalist muhafazakarlardan
ise, devrime 6zgu karakteristik ve gudulerin tahrif edilerek he-
deften uzaklasildigim dusiandugu i¢in ayrilmaktadir. Ote yan-
dan, Islami egilimlerin/Osmanhcilarin ge¢cmise yonelik hayal-
leriyle birlesmeseler de, onlarin kapitalizme yonelttikleri ro-
mantik elestirilerini, etik ve kultarel degerlerle derinlemesine
yuaklia soylemlerini neredeyse duraksamadan benimsemekte-
dirler. Duz ¢izgisel ve naif ilerlemeciligin elestirisini yaparken,
onun celiskilerinden bahsetmekte, hiimanist bir bakisla mev-
cut uygarhgi — gecmisteki cemaatlerle kiyaslayarak — bazi yon-
leriyle bir sapma olarak degerlendirmektedirler.

Bu ¢evrelerin elestirellikleri ile birlikte tanimlanabilecek
farkh yaklasimlardan soz edilebilir. Ornegin, kirkh yillarin en
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¢ok taninan ve konusulan entelektiieli olan Nurullah Atag,
tam bu elestirel goruslere mesafelidir. Cunku hatalarina ve
kulturel sapmalarina karsin endustriyel kapitalizmi geri doni-
st olmayan fenomen olarak goren “buyuden kurtulmus” bir
romantizm anlayisina sahiptir. Zaten donem, entelektuel cev-
relerdeki gerilimler (ve giderek ayrismalar) sonucunda sekille-
necek gelismelere denk dusmektedir. Bu cercevede taraflar ki-
mi konularda birbirlerine yakinlastig gibi siyasal eksenlerinin
netleserek aynistig1 bir sure¢ de yasanacakuir.

Doénemin Tipik Bir Yazari: Mithat Cemal Kuntay

Marshall Berman, Nietzsche’'nin modernligin yarattig1 deger
bosluguyla bas edebilmek i¢in 6nerdiklerini yorumlarken, “ta-
rihe yonelmekten” soz agar. Nietzsche, tarihe bagvurarak ken-
dine farkhh donemlerden farkh kimlikler secenlerden bahset-
mektedir. Ona gore insanlarin tarihi bir doneme (ya da gelene-
ge) model olarak baglanmalar nafile bir ¢abadir. Bunu bir ki-
yafet secimine benzeterek, surekli degisen, evrilen hayatun
icinde o kiyafetin buginku “vicuda” tam oturamadigim belir-
tir. Mutlaka bir uyarlama gerekmektedir (Berman, 1994: 21).
Tarih, dil, din, anane ve kiilturi icerecek bicimde kullanilan
[Glelenek vurgusu, ancak bugiine uyarlanarak olusturulmak-
tadir. Gelenek, buginun/takvimin kosullarinda bigimlenir, ih-
tiyaglara gore degisir veya uretilir.

Kirkli yillarin entelektuelleri (6zellikle muhafazakar egilim-
leri olanlar) dil degisimi nedeniyle tarihle/buytik gelenekle su-
regelen bagin koptugunun dustnmektedirler. Bu endise otuzlu
yillarda da yasanmamus degildir ancak Atatirk’an 6limu, Bati
medeniyetinin ¢okusi olarak gorulen “buyuk savas” ve eskiyi
bilenlerin sayica azalmasi nedeniyle daha fazla énemsenir ol-
mustur. Bagnaz indirgemecilik [reductionism] ve mekanizm
olarak anlasilan pozitivizm ve akilalik karsiti egilimler (genis
anlamiyla muhafazakarlik) igin gelenekle ilgili bag hayatidir.
Onlara gore gelenekle ilgili bagin degil kopmasi zayiflamasi
(gevsemesi) dahi toplumda buyuk bir deger boslugu yarat-
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maktadir. Akilci-aydinlanmaci-ilerlemeci felsefeler imkanlar
bollugu vaat etmekle birlikte bugune (yasananlara) karsi koya-
cak, ¢ozim getirecek yeni degerler tiretememektedir.

Muhafazakar egilimlerin Kemalizm’e iliskin yorumlarn da
bu degerlendirmeyle iliskilidir: Onlara gore Kemalizm, poziti-
vist ya da himanist bir hareket degildir. Benzer bir yorum Ba-
t1 modernliginin kurucu siyasal gelenekleri olan sosyalizm ve
liberalizm igin de gegcerlidir. Bati modernliginin sorunlarina
cevap olarak dogan bu ideolojilerin Tirk modernlesmesini
aciklayacak araglardan yoksun oldugunu iddia etmektedirler.
Diger bir deyisle, Turk inkilabini ve Kemalizmi, sosyalizm ve
liberalizm gibi modem ideolojilere kapal bir hareket olarak
goren muhafazakar entelektueller, Turk inkilabimin bu istika-
metlere dogru ilerlemesinin Batr'da yasanmakta olan hakikat
buhraminin Turkiye’ye tasinmasi anlamina gelecegine inan-
maktadirlar (Irem, 2003: 110). Bu anlayisin bir baska ifadesi
ekonomizm? — kultar karsithgidir, buna gore Batur'daki hakikat
buhraninin nedeni bu ideolojiler ve onlarn temelini olustu-
ran ekonomizmdir. Asin bireycilige meydan veren, ¢ikarci bir
toplum yaratan ekonomizm insanlarin kendi kosullarina ya-
bancilasmasina neden olmustur. Muhafazakarlar, kirkh yillar-
da yogunlasan liberalizm ve Amerikanlasmay elestirirken, da-
ha ¢ok ekonomizmden kaynaklanan indirgemeci [reducti-
onism] toplum ve insan anlayisindan yakinmislardir. Onlara
gore cumhuriyetin nihai hedefi olan kultirel kalkinma, bu
ideolojilerle gerceklesemeyecektir. Kemalizmin sadece ekono-
mizm degil, materyalizm, mekanizm, bireycilik [liberalizm]
ve cemiyetcilik [sosyalizm] hastaliklarina dusmeden Turk
toplumun yasamakta oldugu hakikat bunalimina ¢are olacak
bir sekilde gelistirilmesi gerektigine isaret etmektedirler
(Irem, 2003: 112).

2 Burada kastedilen toplumdaki tum olgu, olay ve durumlari ekonomik iliskiler
temelinde agiklayan iktisadi determinizm degildir. Insanlarin ahlaki degerler,
manevi hazlar yerine maddiyan, kisisel konforu ve hazzi se¢mesini anlatan
materyalist toplum modeli anlamlandirmasi ile ekonomizm birarada dusunul-
melidir.
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Kemalizm'in bu muhafazakar tavirla 6zdes sayilmasi Kema-
lizm’in tanimlarini ¢ogaltmis, karmasiklastirmistir. Cinku
muhafazakarhk surekli yenilenen bir kavram/durum/akim
olan modernizme kars1 bir durus olarak kendini tanimladig
icin surekli yenilenen/degisen/tanimlanan bir kavram/du-
rum/akimdir. Muhafazakarlik, modernizm gibi bir projeye
kars1 olusturulmus bir tavirdir. Bir baska gucluk, moderniz-
min liberalizm ve sosyalizm gibi siyasi-felsefi toplumsal proje-
lerle 6zdeslestirerek algilanmasindan ¢ikar. Sonugcta farkli Ke-
malizm yorumlar, farkl anti-modernist tavir® ve savunma ref-
leksleri ortaya ¢ikarmistir. Kirkli yillarda farkli yazarlan bir-
birlerine yakinlastiran (ya da yakinmis gibi) gosteren bu kar-
masadir. Ote yandan tartisma ve arayislarin dinamik ve renkli
bir dil iceren kaotik bir kulturel hareketlilik yarattigr da soy-
lenmelidir.

Donemin “yuvasiz kalma” korkusu olarak da gorulebilecek
gugclu bir baska hissiyat1 nostaljidir. Gelenek arayis ya da gec-
misle bir bag olusturma cabasi, destansi, ahldken saglam, er-
demli, eylem olarak tutarl bir alun ¢ag 6zlemine neden ol-
maktadir. Modernizm elestirilerinde nostalji gucli bir motif
olarak kendini hissettirmektedir. Butunligun ve ahlaki kesin-
ligin yitirildigi duygusu, sahici toplumsal iliskilerin ¢oktugu

3 Anti-modernist veya pozitivizm karsit1 goraslerin kaynag buytk ol¢ude Berg-
sonculuk'tur. Bergsonculuk, akilci-pozitivist modernlesme hareketine, doga bi-
limlerinin yontemlerine, “bilimci” anlayislara, bilgi-bilimsel onermelere karsi
¢ikmaktadir. Onlara gore insanoglu kendi yarattigi makinelesmis toplumun
kurbam haline gelmistir. Turk muhafazakarlan, lttihad ve Terakki ile baslayan
akilci-modemnist politikalann manevi hayatin sorunlanna karst donamimsiz ve
yetersiz oldugunu dusunmektedirler. Bergsonculugun cazibesi ise Bati'daki
modemnist gelismelere karsi duran tepkisel bir egilim olmasindan kaynaklan-
maktadir. Felsefi yaklasimi, pragmatist, anti-materyalist ve ruhgu ozellikler ta-
simaktadir. Ona gore yasamsal bilgimizin en onemli kaynagy, zekadan degil de
zekanm i¢gadusel yaraticilik ile kaynasmasindan dogan sezgiden ¢ikmaktadir.
Bergsonculuk, altmigh yillara kadar Turkiye'nin en poptiler felsefi yaklasimla-
nndandir. Niyazi Berkes anilaninda bahseder; gengliginde, Ankara’da Halkevin-
de ilk tamistug kisi kendisine Bergsoncu mu Durkheimci mi oldugunu sormus-
tur (1997: 73). Bu denli bilinen ve aufta bulunan bir isimdir Bergson. Aynca
bkz Ulus, 13.4.1948; Ulus, 29.4.1949; Ulus, 15.12.1949; Irem, Nazim (1999).
“Muhafazakar Modernlik, Diger Bat1 ve Turkiye'de Bergsonculuk”, Toplum ve
Bilim, Guaz.
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inanci ve topluma bakarken yabancilastirici/yozlastiric/yalniz-
lastinc/ “ruhsuzlastiric” alametler gosterme arzusu nostaljiyi
guncellestirmistir. Nostaljinin belirgin bir motif haline gelme-
si, hizh bir toplumsal degisimin varhgina baghdir. Degisimin
hizi i¢inde “6zgiin bir seylerin kaybedilmis oldugu hissi”, nos-
taljinin, farkl siyasal ideolojilerle eklemlendiginde bile onu
muhafazakarlhikla iliskilendiren bir bilesenidir. Modern olani
dizginleyebilecek, onu (6zellikle “dejenere edici” etkilerini)
sinirlamakta kullanilabilecek “eski’ler, “geleneksel” ogeler
muhafazakar nostaljinin 6ncelikli konusudur (Bora ve Ona-
ran, 2003: 235-7). Bu karmasik ama dinamik ortam, tipiklik
gosteren yazar ve egilimlerle izlenebilir.

Mithat Cemal Kuntay, savasin yaratug sikintilarla i¢ ice ge-
lisen anti-modernist muhafazakarhigin 6nemli temsilcilerin-
dendir. Savas sonras: sekillenen “demokrasi” ortaminda bu
anlayisin degistirmis, azaltmis ya da guglendirmis degildir.
Yazilarinda akttel siyasete nerdeyse hi¢ deginmezken ozellik-
le tarihe, Ittihat ve Terakki doneminin sosyo-kilturel degi-
simlerine yonelmeyi tercih etmektedir. 1950 secimlerinde
CHP milletvekili adayr oldugunda dahi bu tutumunu degis-
tirmemistir.

1945 yilinda Tan gazetesinde yayimlanan bir elestiri, sol
cevrelerde yazarin nasil algilandigimi gostermesi bakimindan
oldukca verimli bir malzemeye sahiptir. Serif Hulusi imzal ya-
z1, Kuntay’t, Mehmet Akif’in etkisinde gelisen “dini edebiyat
ekolune” mensup saymakla birlikte, o ekolin zayif bir temsil-
cisi oldugunu vurgulamaktadir. Hulusi'ye gore Kuntay'in za-
yifigimin nedeni mutaassip bir Muasliman olmamasidir. Din-
den ziyade burjuvaziye yakin olmasindan dolayi, ruhban sini-
finin ihyasim gerektiren bir ideolojiye kars1 “lakaytur” [kayt-
sizdir] .# Bu ¢eligkili durum onu “dini edebiyatla burjuvazi
edebiyat1 arasinda bir intikal [gecis] sairi” yapmaktadir. Kun-

4 Kuntay'm gazete yazilarinda dinin agirhkl bir yeri yoktur. Ancak Laiklik ile il-
gili yazdig1 “Layikhik bir cemiyette Aka miiezzinlerinin, Menemen imamlarimin
zuhuruna imkan birakmamaktir” sozleri resmi goruse olan yakinlhigim goster-
mektedir (Son Posta, 11.4.1948).
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tays basta Mehmet Akif’e ve dini edebiyata ¢eken taassuptan
¢ok maziye olan guglit muhabbettir. Serif Hulusi, Kuntay us-
tad1 saydig1 Mehmet Akif’le kiyaslayarak:

“Eksik olan sey, Akif'in siirlerine hakim olan o kuvvetli Mus-
laman imani, feodal Osmanh imparatorlugu ideolojisidir.
[Kuntay] Islam medeniyetinin mali her seyi seviyor, o mede-
niyete hayrandir. Lakin bunu kiymetli bir hatira olarak sakla-
mak istiyor, belki bunu, sark kari bir oda dosemek i¢in eski
bir zevk diye kullanmak istiyor.”

... derken onun Islamacl bir ideolojinin taraftar1 olmadigini,
onlarla bir safta imanla mucadele etmeye razi olmadigin ekli-
yor. Ona gore bu “lakaydilik” Kuntayn Mehmet Akif cevresin-
den uzaklastirarak burjuva edebiyatina yaklastinyor:

“1908 Mesrutiyetinden sonra inkisaf etmis [meydana gikmis]
bir burjuvazi mubhiti [gevresi] i¢inde yetisen Mithat Cemal’in
kuvvetlenen bu sinifla uyusmasindan daha tabii bir sey ola-
mazdi. Gerg¢i bu devirde de onu Mehmet Akif’le dost gormu-
yor degiliz. Lakin bu, sadece bir dostluktan ibarettir, o kadar”
(Tan, 15.10.1945).

Yazinin ikinci kismy, yazarin deyisiyle Kuntay’in ikinci dev-
resindeki burjuvazi sairligiyle ilgilidir. Yenilik karsisinda has-
yet [korku] duyan bir muhafazakarin edasi ve mazi hayranhg
suruyorsa da bu Serif Hulusi’ye gore:

“Fransiz romanci Georges Duhamel'in® makine ve maddi me-
deniyeti yadirgamasindan veya Abdulhak Sinasi Hisar'in ‘Fe-
him Bey ve BiZ, ‘Bogazici Mektuplar’’, ‘Camhca’daki Enistemiz’
adlh kitaplarindaki mazi hasretinden farkl bir sey degildir; ta-
mamiyla alaburjuvaz [burjuva tarz1] bir duygu, bir antika me-
rakidir”.

5 Duhamel, o donem Turkiye'sinde sevilen Fransiz romancilardandir. Yazinin ya-
z1ldigy tarihlerde alti romam Turkgeye cevrilmistir. Suut Kemal Yetkin, Halit
Fahri Ozansoy gibi isimlerin gevirilerini ve tamtimlanni yaptig1 Duhamel’in
Salavin dizisi dini inanci olmamasina ragmen ahlaki kurtulusu arayan “kuguk
insan"in hayatina dayahdir.



Yazarin Kuntay elestirisine bir cekince koymak gerekiyor.
Mazi hasretini ya da maddi medeniyeti yadirgamay bir antika
merakil/duygusuna baglamak eksik bir tanmimlama olacaktir.
Cunku bu, Kuntay’in sadece haz temelli duygusal yazilar yaz-
digim1 soylemek demektir. Mecazlara dayah yazi bi¢iminin ol-
mas1 Kuntay’in analitik ya da belli bir siyasi-felsefi dusunceye
dayanmadigini gostermez. Aksine, Kuntay’in yazilan, kendi
doneminin gazetelerinde yayimlanan ve etkileri oldukca genis
olan muhafazakar yazimin yetkin orneklerindendir. Siyasal
tavri ise mazi hasreti ya da maddi medeniyetin elestirisiyle s1-
nirh degildir; gucla bir toplumsal sorumluluk duymakta, 6zel-
likle edebiyata gorev/onculuk atfetmektedir.

Kuntay'n elestirelligi kimi zaman kendisini elestiren sol
cevrelerde dahi benzerlikler tasiyabilmektedir. Ornegin, basta
Orhan Veli [Kanik] olmak uzere Garipgiler olarak adlandirlan
sairlerden hoslanmadigini gosteren bircok yazi yazmistir ki
donemin TKP’sinin benzer elestirileri vardir.® “Sen ki sairsin
evet, turkuyu terk et te biraz/Zaferin kag senedir beklenilen si-
irini yaz” dizeleri onun “Ishk Calan Geng Saire” siirine aittir
(Son Posta, 11.1.1946). TKP'nin destekledigi Dikmen dergisin-
de yazlar yazan llhan Berk, Tan gazetesinde ¢ikan makalesin-
de benzer bir ifade kullanarak Garipcileri “tehlike” olarak ta-
nimlayacaktir. Makalenin genel cercevesi gercekgi siire karsi
oldugu i¢in Suut Kemal'e [Yetkin], beseriyeti elestirdigi icin
Yahya Kemal’e ve Garipgilerin hamisi oldugu i¢in Nurullah
Atag’a yoneliktir. Berk, Nurullah Ata¢in muhafazakarlastigin-

6 Orhan Velive Garipgiler'in baslangigta Nazim Hikmet'in belirledigi bir siir anla-
yisina tepki oldugu belirtilmistir. Hatta Yalgin Kuguk, Orhan Velinin Nazim’a
alternatif olarak CHP tarafindan one suruldugunu de iddia etmistir (1985: 548).
Attila llhan da Garipgilerin CHP tarafindan korundugunu pek ¢ok kez belirt-
mistir (1991: 11). Buna karsin Orhan Veli ve arkadaslarinin toplumcu, burjuva-
ziyle hesaplasan bir siir anlayislan oldugu agqikur (Oktay, 1993: 874-5). Garipgi-
lerin ellili yillara dogru siir anlayislarimin daha da degistigi, toplumcu siir anla-
yisina yakinlasuklan iddia edilebilir. Orhan Veli'nin Har ve Zincirli Hurriyet gibi
sol gazetelere yazilar yazmasi bu yakinlasmanin gostergesi sayilabilir (Hur,
15.2.1947; Zincirli Hurriyet, 12.4.1947). Yine aynca Orhan Veli, Melih Cevdet
ve Oktay Rifat, Nazim Hikmet'in affedilmemesini protesto etmek ve ona destek
olmak i¢in aglik grevi yaparlar (Ulus, 12.5.1950; Oktay, 1986: 416-7).
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dan s6z ederek, savundugu sanat anlayisina edebi anlamda
“saldirir”. Yazinin Atag 6zelinde Garipgilere saldiran, donemin
sol cevrelerinde sairlerin ve siirin nasil degerlendirildigini gos-
teren bir icerigi vardir. Berk’e gore Ata¢’in hamisi oldugu Ga-
ripgilerin siir anlayisi soyledir:

“Sairin dunya ile alakasi muhitinden [¢evresinden] ibarettir.
Sair kendi 6z duygulanm soyler. Guzel laflar etmeye gelmis-
tir. Soylemek muhimdir, ister sayiklasin, isterse abur cubur
soylesin, yeter ki onlan guzel soylemesini bilsin. Sonra siirin
realite ile hicbir alakas: yoktur. Sairin (...) siyasetle higbir ilgi-
si yoktur. Sanatq1 yazdiklarina siyaset kanstirmamalidir. In-
sanlann felaketlerine sebep olan ideolojilerle de alakasi yok-
tur. Onlar hakkinda bilgi sahibi olabilir, hatta sanatkar bu
ideolojinin adami da olabilir. Fakat onlan sanat hayatina ka-
ristiramaz. Mesela ona gore sair fasist olabilir, fakat siirlerinin
basina oturdu mu fasistligini unutmalidir. Yani bir yansiyla
fasist olan sanatg1 bir yansiyla sairdir” (Tan, 21.11.1945).

Sanatin y1ginin degil ziimrenin oldugunu distinen (Son Pos-
ta, 5.12.1946), anti-komunist Kuntay ile TKP sempatiza-
n1/yanlhs) yazarlarin Garipgileri benzer bicimde elestirmesinin
nedeni toplumsal sorumluluktur. Orhan Veli'yi milletine/hal-
kina kars1 sorumsuz davranmakla suglamaktadirlar; Kuntay,
onun siirine “kuguk sanat oyuncaklan” demektedir (Son Pos-
ta, 5.5.1947).

O devrin “moda” olan yaygin elestirelligine bakildiginda bir
mubhafazakar ile “solcuyu”, bir Islamci ile Turanciyr (ya da Milli
Turk Talebe Birligi'nin’ temsilcilerini) bir araya getiren, benzer

7 Birlik, 1946 yilinda Istanbul Universitesi 6grencileri arasinda kurulmus (Son
Posta, 22.12.1946), kirkli yillarda birgok anti-komunist etkinlik dazenlemistir.
1947 yilinda Komiinizmle mucadele edeceklerine dair bir beyanname yayinlar-
lar (Tanin, 7.11.1947; Cumhuriyet, 14.12.1947). Basindan genis bir destek al-
mslardir. Hurviyet'ten: “Birligin mucadeleci gengleri biz uyusak dahi gozlerini
dort agnus [komunizme kargi] bekliyorlar” (Hurriyet, 7.6.1948). Carpic1 bir
eylemi Nazim Hikmet'in affedilmesi uzerine gerceklestirmislerdir: “Milliyetci
gengler arasinda beliren teessiriin sembolik bir ifadesi” olarak Birlik Baskani
Suphi Baykam iki gun aglik grevine girmistir (Ulus, 16.7.1950).
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bir paydadan konusturan énemli bir baska unsur kultiirel kapi-
talizm elestirisidir. Bu elestirelligi yerel motiflerle besleyen ve
bunun temelini olusturan ise farkh yorumlanyla Kemalizm'dir.
Omnegin Kuntay, Serif Hulusi'nin deyisiyle Atatirk’e kars1 mo-
dern divan methiyeciligi yaptig1 gibi, Kemalizm’in —genelde— il-
gilenmedigi kadar maziye [yakin gecmise] ilgi gostermektedir.
Serif Hulusi'nin dini edebiyat ile burjuvazi arasinda gecis sairi
saydig1 Kuntay, anti-modernist bir muhafazakarlik ile Kema-
lizm arasinda da benzer bir konumda sayilabilir. Ote yandan
bu konumun Kuntay’a 6zgi oldugunu soylemek de abartil
olur. Bir yazisinda “insan her seyden evvel takvimin malidir.
Devrinin disina ¢ikan veyahut onunde yiruyen azdir. Onun
icin insanlar1 kendi takvimlerinin sayfalarina irca etmeyerek
[cevirmeyerek] muhakeme etmek haksizlik olur” (Son Posta,
19.1.1946) biciminde belirttigi gibi Kuntay da o devrin “dogru-
lannin” yarattigy bir yazardir, yorum ve degerlendirmeleri do-
nemin pek ¢ok yazan tarafindan paylasilmaktadir.

Kuntay'in yorumlariyla dahil oldugu kultiirel kapitalizme
yonelik elestirel payda, donemin kabul goren hemfikir olunan
gorusleri icermektedir. Bu elestirel paydanin referanslar ug te-
mel baghk altinda 6zetlenebilir. 11ki, genel anlamda modernizm
karsithgidir. 1kincisi, moda ve populer kultir karsithgidir ki
yayginlasan Amerikan kultarine kars1 duyulan hosnutsuzluga
dayahdir. Uctincusu kusak catismast olarak tamimlanabilecek
bir olgudur. Genglere ve modern is hayatina dahil olmus kadin-
lara kars: gelisen bir husumettir. Genglere ve kadinlara karsi
moda ve populer kaltar dolayimiyla— butanuyle kultarel kod-
lardan olusan bir sdylemle saldinlmaktadir. Elestirilerde kisiye
6zga gibi duran ama benzerlikleri nedeniyle ortak karakter
ozellikleri olarak gosterilebilecek tavir ve yaklagimlardan soz
edilebilir. Elestiri sahipleri kualtarel gecmisleri, yaslan ve zevk-
leri itibaniyla kendilerini (okur ve halk karsisinda) ebeveyn
olarak konumlandirmaktadirlar. Kuntay, yas, tecrabesi, yasam
zevkleri, yazarhig1 ve entelektuel itiban nedeniyle kolay elesti-
rilebilecek bir konumda degildir. Aksine dogrulan gostermek
icin yazmaktadir. Bir hissiyat olarak kendine layik gordagu

67



konum olgunluk igeren, gerektiginde paylayan ve seven, ger-
¢egin ne oldugunu bilen biri olmakur. Tarihten anlatug) olay
ve olgular, bu konuma layik gordugi isimlerin basindan geg-
mektedir. Zevkleri ve yasam bicimi siradanligin disinda, kisili-
gini yansitmasi igin az bulunur niteliktedir.

Fethi Naci, yillar sonra Kuntay'n tek roman olan Ug Istan-
bul'u yorumlarken onun yazar kisiligi hakkinda ilging tespitler-
de bulunmustur. Bu tespitler Kuntay’in kisiliginde kirkh yilla-
rn 6nemli kdse yazarlarinin tutumlarini, bu ¢alisma cerceve-
sinde ele alinan tartismalarda aktif olarak yer alan isiinlerin
(denetleyici kusagin) entelektiiel duruslarini niteleyicidir. Buna
gore Kuntay, [Ug Istanbul'da] “cok iyi tamdign bir ¢evrenin in-
sanlanni, konaklarin, kogklerin, yalilarin insanlarini anlatir (...)
hep konaklarda, yalilarda gecer olaylar. Sokak yoktur. Sokak ol-
madig yerde elbette halk da yoktur”. Kuntay yalniz “yukar ta-
bakalar1” degil, halki da kugumser, han kahvecisinden soz eder-
ken “asagl halkin” sozlerini agzindan kaciriverir. Gene han
kahvecisi i¢in “teneffusu vapurlardaki ikinci mevki kokuyordu”
der. Fethi Naci'nin Kuntay hakkindaki elestirileri iki a¢idan
ozetlenebilir. 1lkini, kendini begenmislik olarak tanimlar:

“Belli. yalmiz kendini begeniyor Mithat Cemal! Herkes na-
mussuz, herkes aptal, herkesin kultira yuzeysel... Bu kendini
begenmislik romanin butinine sinmis; kisilere bakisim oldu-
gu gibi uslubunu da etkilemis: Suslu ifade, paradoks ve vecize
meraki...” (1994: 31).

lkincisi, yuzeyselliktir, sorunlara bakarken ekonomiyi goz
ard1 etmektedir:

“Mithat Cemal, temeldeki [ekonomik] olusumu geregince de-
gerlendiremedigi icin, gozlerini toplumun yuzeyine vuran ko-
kusmaya dikmistir (...) donemin ekonomik-politik-sosyal
gercekligini geregince bilmedigi icin ‘yobazhk’ gibi ‘taassup’
gibi yiizeyde kalan yorumlarla yetinir. Boluk porcuk gozlem-
lerden oteye gecemez, tutarh bir dinya goriusune ulasamaz.
Mithat Cemal, toplumun yalnizca guriyen yanim gormekte
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direnir (...) Emekgi halk yoktur onda, olsa olsa ‘fakir insanlar’
acinacak insanlar vardir. Mithat Cemal, ¢uriyen toplumun
icinde serpilip gelismekte olan1 gormez” (1994: 33-4).

Taner Timur da romandaki se¢kinci yasam ayrintilarinin
zenginligine dikkat ¢ekerek, Kuntay'in gercek yasamina gon-
dermeler yapar:

“[Romandaki] tiksinti, liks ve konforlu bir hayat tarzindan
cok siyasal rejimin niteligine yonelmistir. Macka'da ‘eski ve
secme esya ile doseli guzel bir apartmanda’ oturan, yemekle-
rini sadece Abdullah Efendi lokantasinda yiyen, otomobilden
baska ara¢ kullanmayan [Beyoglu Noteri] yazarin Osmanl
kosklerini ballandira ballandira anlatmasi bosuna degildi. Ve
bu konuyla ilgili betimlemeleri Osmanl kibarzadelerinin ta-
rihgilerin pek ustinde durmadiklar: konforlar1 hakkinda bize
bir fikir verirler. Aym baglamda Abdulhak Sinasi Hisar'n Os-
manl mutfag ve Ahmet Hamdi Tanpinar'in Osmanli mimari-
si ve klasik muzigi ile ilgili tasvirleri, yozlasmig bir imparator-
luktan kalmis hasmet [buyuklik] serpintileriyle bizi tamsti-
rirlar” (1991: 223).

Kultirel Kapitalizm Baglaminda Moda,
Popiiler Kiiltir ve “Simdiki Zaman”a
Yonelik Elestiriler

Kulturel kapitalizme yonelik elestirellik detaylandirildiginda
dogal olarak “bugtnden” duyulan hosnutsuzlukla karsilasil-
maktadir. Bugune iliskin tanimlar romantik egretilemelerle ifa-
delendirilmektedir. Kuntay, yasanan donemi “ayakta yiyenlerin,
ayakta olenlerin, ayakta okuyanlarin sir'at asn” olarak tammlar
ornegin (Son Posta, 26.6.1946). Ercimend Ekrem Talu ise in-
sanlarn birbirleriyle konusamaz, sohbet edemez haline gelme-
sinden (bugiinden) yakinarak “eski zamanin ziddina olarak ge-
¢im genisledikge vakit daraliyor-modem hayat adim verdigimiz
riyali, hasetli, kasith (ab¢) toplantilarda ¢ene caliniyor amma
sohbet edildigi yoktur” diyecektir (Son Posta, 13.1.1946). Ev ve

69



Eskiadamlar, gelenegi temsil eden ahsap evler ve mahalleler. Hepsi, modernizm
ve kulturel kapitalizm karsithginda yillarca sembol olarak kullanildilar
(Munif Fehim, 1947).

mahalle, yaygin bir egretileme olarak modernizm elestirilerinde
kullanilmaktadir. Ornegin Kuntay, idealize ederek anlattigy “ev”
ile “bugunu” sikhkla kiyaslamaktadir:

“Eskiden manevi bir ev vardi ve bu iki odali evin bile bu ma-
nevi bunyesi guzel bir bosluk, bitmez bir derinlik tasirdi ve
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bu ev miuessesesiydi. Cocugun buyuk terbiyesi, kadinin seci-
ye gururu, erkegin sert sefkati, en kugik olan tahta eve bile
manevi bir hacim verirdi. Bu, intiharsiz, bosanma davasiz,
kavgasiz, guriltusuz, hatta sessiz evdi. Ve bu ev 6lisuniu bir
haftada unutmaz, hastasini bir gun bile bakimsiz birakmaz,
komsusunun 1stirabini fiilen paylasird1” (Son Posta,
18.10.1946).

Neset Halil Atay, “Mahallelerin Olumu” adl yazisinda sava-
sin yarattig1 tahribat nedeniyle mahallelerin bozuldugunu,
zengin-fakir bir arada yasayamaz oldugunu, sert sinifsal ay-
rimlarin ortaya ¢iktigini iddia eder:

“Dar gecimliler, harp zenginleri ile tek cat1 alt1 sayilan bitisik
evlerinde rahat edemez oldular. Mahalle yumag) ¢ozilmege
bagsladi. Bazen uzadi, bazen koptu veyahut karmakansik du-
gum oldu. Fatihliler Sisli'de, Eyupluler Kadikdy'tinde, Mevla-
nakapililar Aksaray’da gorunduler. Eski Istanbul’da mahalle,
baba evinden ¢ok daha gug¢ degistirilirdi” (Ulus, 8.2.1945).

Sehir hayatinda gogle yasanan nufus degisimlerini modern-
lesme ve kapitalizmin dogal/tipik bir sonucu olarak gormeyip
endiselenmek, bugiin ve gelecek i¢in korkmak donemin ano-
nim endiselerinden biri olarak gosterilebilir. Yorumlar bir esik
noktasindaymuis gibi gecmisle, 6zlem duyulan ve idealize edilen
bir zaman dilimiyle kiyaslanarak yapilmaktadir. Herkesin birbi-
rini tamdig bir dunya tek kelimeyle guzel ve guvenlidir? Ben-
zer yorumlan sadece mahalle methiyelerinde degil modern sa-
nata iliskin elestirilerde de bulabilmek mumkuindiir. Vedat Ne-

8 Nurullah Ata¢'in, yasatilan mahalle 6zlemine kars: elestirel yazilar vardir.
Mevcut (yaygin-paylasilan) mahalle 6vgusu iginde yazdiklan istisnai ve marji-
nal kalmaktadir: “Uza (mazi) 6zleminin soyleyip duruyor. Bende eskinin, geg-
mis gunlerin 6zlemi pek bulunmadig: igin iyice tadamadim o yaziy1. Eski tura-
gin kisileri birbirleriyle ilgilenirler, birbirlerinin acilarim1 da sevinglerini de
paylasirlarmis. Birbirlerinin dedikodusunu da ederlerdi. Mehmet Kaplan: ‘Eski
mahalle adamlar, hiyerarsi ve ictimai munasebetler dolayisiyla saglam bir ka-
raktere sahiptiler demis; bir de dusunsun: Eski turagm kisileri hep buyukluk
kugukluk kaygilan gozettiklerinden ‘sonra ne derler? Tasasile ezildiklerinden
ya ikiyuzluluge duserler ya iclerinde bir takim egilimleri korletirlerdi’ demek
daha dogru olmaz m1?” (Ulus, 24.2.1948).
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dim Tor, savasin bitiminde yazdig1 yazilarda toplumsal bir tasa-
n olarak dusuniilebilecek “ruh kalkinmas1” kavram etrafinda
gelecek donemi betimlemeye ¢alismaktadir. Walter Benjamin’i
animsatan bir yorumla teknigin sanat1 etkilemesine deginir:

“On dokuzuncu yuzyilda teknik, guzel'den bosand: Kendi ba-
sina buyruk ve kendi kendine bir gaye olmaya yeltendi. O za-
mandan beri de cirkinlik, adeta moda oldu. Dort yanimiz gir-
kin eserlerle sarildi” (Vatan, 8.6.1945).

Tor'an vurgulamak istedigi, teknigin maddi bir kalkinma
getirmekle birlikte sanatin 6zgunluginu bozarak, birornekles-
tirdigi, dogal olarak ruh kalkinmasim (ve kualtarla milleti) ya-
ratamadigidir. Kuntay, “gelenekten” yola ¢ikarak kosut sayila-
bilecek yorumlarda bulunur:

“Eskiden insanlar ‘el isi’ idi. Simdi ‘fabrika esya'sina dondu.
Bir insanda binlerce insam goruyoruz. Gorustiklerimiz sade
teaddud [tekrar] ediyor, tenevva [gesitlenme] etmiyor” (Son
Posta, 15.4.1947); “Evler birbirine, sokaklar birbirine, insan-
lar birbirine benziyor. Tek binali, tek sokakli, tek insanl sehir
ne tenhadir yarabbi!” (Son Posta, 13.2.1946).

Ona gore bu benzerligin en 6nemli nedeni sinemadr:

“Buginku insanlann dalaletini [sapkinhgimi] kitaptan ziyade
sahnc (abg) idare ediyor. Baska milletlere simdi bu vasita ile
Amerika® sag takiyor, biyik takiyor, hatta tebesstim takiyor.
Yalniz gulmek, yalmz yuriamek hususunda degil hatta dayak
atmak hatta dayak yemek hususunda bile saninn ki Ameri-
kal olmak ihtiyacini duyanlar yok degildir. Insanlar esvap
[giysi] giyerdi, simdi moda giyiyor. Ve bilhassa Amerika mo-
das1” (Son Posta, 25.1.1946).

Sevket Rado ge¢misteki Avrupa hayranligimn degerden dus-
tdguna, onun yerine Amerika hayranhgimin geldigini belirte-

9 O donem Hukuk Fakultesi'nde 6grenciler arasinda yapilan bir ankette sorulan
“Amerika deyince aklmiza ne geliyor?” sorusuna ogrencilerin yuzde doksani
“sinema” cevabini vermistir (Son Saat, 19.3.1947).
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rek “kita degistiren moday1 bari bu sefer gulung hale gelmek-
ten kurtarsak!” (Aksam, 20.6.1946) diyecektir." Bu degisimi
cizdigi karikaturle hicveden Ratip Tahir Burak, iki isadamini
(o gunun yaygin deyisiyle ticcar1) konusturmaktadir. 11ki,
Amerika'dan yapacaklan siparis i¢in piyasanin ihtiyaglarini
ogrenmis, onlan siralamaktadir. Digeri, bununla ilgilenmeye-
rek niyetini agiklar:

“Darliktan bana ne, sen yuzde yuz getirecek ise bak! Kar de-
digin ihtiya¢ duyulan esyadan degil, kimsenin adin1 bilmedi-
gi, rengini gormedigi seylerden ¢ikar. Daha modasi gegmeden
coraptan, bas, dis fircasindan aski ve kemere kadar naylon,
948 modeli mayo, pudriyer, ayna, tarak, para edecek ne kadar
luzumsuz mal (abg) varsa onlardan iste!” (Ulus, 26.5.1947).

Ratip Tahir, kendi ¢ikan i¢in sorumsuz davranan kapitalisti
olumsuzlayarak ¢izmekle birlikte asil olarak bu urunleri tu-
ketenleri-toplumu elestirmektedir. lhtiya¢ olarak arananlar,
luks tiketim mallandir. Aym1 konuda yazan Ali Rauf Akan,
doviz sikintisina deginerek sinemaya harcanan paralardan si-
kayetgci olur:

“Birgok ithal mallar1 doviz yoksullugundan simrlarimizdan
iceriye giremezken memlekete akin eden sarkili, s6zlu, renkli,
dansh bir ithal mali var: Film! Yabanc: memleketlerden maki-
ne getireceksiniz, getiremezsiniz. Zira doviz yoktur. Kumas it-
hal edeceksiniz, edemezsiniz: Formaliteler ¢oktur. Fakat Mar-
lene Dietrich'in bacaklar, Ginger Rogers’in kalgalar1 i¢in —bir
Deli lbrahim hovardalig: ile- harcadigimiz dovizlerin haddi
hesabi yoktur! Bizde sinema, canh manken imalathanesidir.
Seri halinde bobstil (abg) yetistirir: Beyazperde, yeni bir ide-
alin ‘garbe’ agilan penceresidir, Holivut medeniyetine ulastirir.
Takma sakalli gen¢ haydutlarin macerasi, ekseriye gangster

10 Baskin Oran, muhtemelen kendi ¢ocuklugundan haurladigy, Kirkh yillann so-
nunda, ¢ocuklar arasinda soylenen bir oyun sarkisini, Amerika imajinin nasil
gelistigine dair bir 6rnek olarak kullanir: “Bir-ki-ugler, yasasin Turkler/Dort-
bes-alu, ltalya (veya Polonya) batti/Yedi-sekiz-dokuz, Alman (veya Ruslar)
domuz/On-onbir-oniki, Amerika birinci” (Oran, 2001: 1949).
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Reklamda sof 6r koltugunda bir kad:n resmedilmis, oysa o yillarda kad:nlarin
6n koltukta oturmas: dahi uygunsuz bulunuyordu (1948).

filmi gosterilen bir sinema salonunda baglar, bir tevkifhane
otomobilinin icinde sona erer; litkks kurbami ‘sozde kizlarin''
(abg¢) sinema localarinda baglayan serencami [olayi] devam
eder” (Son Telgraf, 13.2.1946).

Acik bir sinema elestirisi yapiliyor gibi gozukse de Akan'in
elestirdigi sinema degil denetimsizliktir, inkilaba ve halk ter-
biyesine uygun olmayan filmlere harcanan dovize hayiflan-
maktadir. Yanls film tercihleri toplumu yozlastirmakta, ahla-
ki bir deger boslugu yaratmaktadir. Dolayh olarak s6z konu-
su edilen (rahatsizlik yaratan) ticari kaygilar ve kar amacidir.
Sinema, ekonomizmi ve maddi amagclar pesinde kosan insan-
lar1 ¢ogalttug icin tehlikelidir. Necip Fazil, bu yozlasmanin
sorumlulugunu yetersiz yoneticilere baglayarak, asil nedenle-
ri “igtimai, ticari ve idari bir ziimre havasinda ve birbirini hal-
kalayan hazirliksiz plansiz, anlayissiz ve kabiliyetsiz ferdi ter-
tipler zincirinde aramak lazimdir” diyecektir (Son Telgraf,
6.6.1946). Yanhshklar konusunda, Vedat Nedim Tor, 6nce
mide sonra ruh; 6nce saghk sonra sanat veya 6nce ekonomi
sonra kultur gibi ayrimlar yapilarak hata yapildigimi disun-
mektedir:

11 Peyami Safa'min aym adh romanina yapilmis bir gonderme. Roman, biri Do-
gu'yu (mistisizmi), digeri de Batr’y1 (materyalizmi) temsil eden iki erkek arasin-
da kalan havai bir kizin hikayesine dayanir. Safa'min romanlarinda bu anlatiim
klisesini yineledigi gorulmektedir. Server Bedi adiyla yazdigy Sinema Delisi Kiz
(1935) benzer nitelikte (adindan da anlasilan) klise ve elestiriler icermektedir.
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“Maddi kalkinmanin 6n plana alinmasi, ruh kalkinmasinin
bir hayli ihmal edilmis olmasi, maddi kalkinmay1 da geciktir-
mek, verimsizlestirmek suretile ociinu alir. Yalniz midesini
dustinen, yalniz viicut hazlarina duskun, her seyi maddi gelir
ile olgen, ruhlar yuksek heyecanlara kapanik genglerin sayis
gittikce cogaliyor. Cunku onlarin ruh kalkinmasim saglaya-
cak hemen higbir sey vermiyoruz. Ruh gidalarimin baslica
kaynaklar gangster filmleri ve calgih meyhanelerdir (abg)”
(Vatan, 8.7.1945).

Ibrahim Alaettin Govsa, geng neslin populer kultire olan
daskuanlugunden duydugu rahatsizhig: dillendirirken bu yeni
ilgiye gosterilen hosgorilu yorumlar: da elestirir:

“Maglar1 ve filmleri kagirmayanlar, taninmis pehlivanlarin ka-
tegorilerini ve kilolarini ezbere bilenler ¢ok. Belki bunlar1 da
bir cesit merak sayanlar ve bugtinkit meraklarin o yola girdi-
gini soyleyenler bulunabilir. Fakat ben o turlia aligkanhklan
ve [inhimakleri] basit birer suriiklenme hadisesi gibi goruyo-
rum ve bilhassa bir sahsiyetin ifadesi olan icten dogma sabit
ve heyecanl isteklerden ayn birer pasif hal (abg) gibi mutalaa
ediyorum” (Hurriyet, 13.8.1949).

Govsanin pasif hal dedigi bir tar hipnoz halidir. Anlatimin
icerdigi mesaj pasif bir ruh hali i¢inde kabullenilmektedir. Co-
cuk dergilerinin igerikleri de benzer nedenlerle elestirilmekte-
dir. Ali Rauf Akan, fikri takibini sardurerek Toran meyhane-
ler ve gangster filmleri i¢in yaptig1 elestiriyle bir arada okuna-
bilecek tarzda gocuk dergilerinin bicemine dikkat geker:

“Holivud’dan gangster filmi getirmege ve Beyoglu'nda bir
ikinci Alkazar sinemas1 agmaga yetecek kadar sermayesi ol-
mayan mutesebbis bir posta kutusu kiraliyor, bir iki kovboy
ve gangster romani tercime ettiriyor, ates, duman ve kan ko-
kan bir iki tabanca klisesi yaptinyor. Kirmiz, yesil, bigakl,
pistovlu, renk renk, cins cins dergi, Alkazar sinemasinmn el
ilanlan gibi ¢ocuklarimizin ellerinde —furya— dolasiyor. Cocu-
gunu gangster filmleri gosteren sinemalarin kapilan oninden
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bile gecirmeyen baba, kovboy filmlerinin dergi sekline sokul-
mus kordelasim yavrusuna kendi eliyle goturuyor” (Son Pos-
ta, 10.2.1946). Bu dergiler ¢cocuklarimiza ne veriyor? Temiz
bir dille yazilmis ¢ocuk edebiyatindan baska hersey: Gangster
filmciligi bu dergilerin sayfalarinda. Arsen Lupen romancilig
bu sayfalarin sutunlarinda. Ve ¢ocuktan bagka herkese, otuz-
luk kapiciya, altmighk emekliye hitap eden bu dil bu sutunla-
rn icinde. Renk renk, cins cins dergilerden ¢ocuklarimizin
kulaklarina tabanca sesleri yukseliyor, burunlarina barut ko-
kulan yayiliyor, gozlerine kanli maceralar aksediyor. Fakat
bir su sinlusi gibi temiz ve bir tath masal kadar puruzsuz ¢o-
cuk edebiyat1 dilini ne kulaklan isitiyor ne gozleri goruyor
(Son Telgraf, 1.5.1946).

Cocuk dergiciliginde o ginlerin en ¢ok konusulan meselesi
¢izgi romanlardan olusan dergilerin kazandig ticari basandir.
Otuzlu yillarin son yansindan (6zellikle 1939 yilinda 1001 Ro-
man dergisinin ¢ikisindan) itibaren elestiriler yogunlagmistir.
Cizgi roman agirhkh dergilerin ¢ocuklardan gordugu ilgi ba-
sinda endise dolu yazilar yazilmasina neden olmustur.” Gergi
tamami yabanci kaynakl olan bu ¢izgi roman dergilerin yayil-
ma hiz1 savasla birlikte ivmesini yitirmis ve ellili yillara kadar
otuzlardaki ¢ikisini yakalayamamistir ama Bati’da, ozellikle
Amerika’da yasanan ¢izgi roman karsiti hareketlerin akisleri
Turkiye'de de ortaya ¢ikacaktir. Bundaki 6nemli neden Ameri-

12 Birkag¢ ornek verilebilir: Naci, Enver (1941), “Genglik Ne Okuyor?”, Yeni
Adam, 6 Sontesrin; Serpil (1941), “Cocuk Edebiyat1”, Yeni Adam, 6 Sontesrin.;
Eris, Resai (1944), “Macera Edebiyau”, Yeni Adam, 28 Eylul; Atag, Nurullah
(1946), “Cocuk Edebiyat1”, Ulus, 18 Mart; Rado, Sevket (1946), “Cocuk der-
giciliginde Kota bir Omek”, Aksam, 31 Mayis. Mesele, Meclis'te de tartigilmus,
Tezer Taskiran Milli Egitim Butgesi tartisilirken ¢ocuk ve gengler i¢in yapila-
cak her ¢esit yayimmn Milli Egitim Bakanhg tarafindan idaresini onermistir.
Taskiran. ¢ocuk ve genglik psikolojisi ve pedagojisine vakif bir tesekkual ku-
rulmasini, ¢ocuklannmizin yayin bakimindan bagibog birakilmamasim istemis-
tir (Ulus. 24.12.1946). Ertesi gun Resat Semsettin Sirer soyle bir cevap verir:
“Kota mecmulann tesirlerini onleyecek en iyi vasita iyi mecmualardir. Nasil
ki kotu gazetenin tesiri ancak iyi gazete ile onlenebilir. Onun igin elimizden
geldigi, gicamuzun yettigi kadar iyi dergiler ¢ikanlmasina ¢ahsacagiz. Ve bu
istikametteki negriyat1 himaye edecegiz” (Ulus, 25.12.1946).
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ka'daki gelismelerin, Turkiye'deki endiselere denk dusmesi,
adapte edilebilir olmasidir. Cizgi roman karsithg konusunda
Vedat Nedim Tor oncu isim olacak, cikarttigi dergilerde bir
politika olarak bu karsithg savunacaktir. Uzun yillar Ankara
Radyosunun yoneticiligini ve Basin Yayin Umum Mudurla-
gua'na yapan Tor, kirkll yillarda sermayesi tamamiyla 6zel te-
sebbuse ait olan Yap: Kredi Bankasr'nin kurulusunda bulunur.
Kisa sure igerisinde Banka'mn ¢ikarttig1 Dogan Kardes ¢ocuk
dergisinin yayin yonetmeni olacaktir (1945). 1ki yil kadar son-
ra kurulan ekiple Readers Digest tarzi, Aile adl u¢ ayhk bir
dergi daha gikartirlar (Rado, 1990: 143-4). Her iki derginin
mevcut ¢ocuk dergileri ve ¢izgi roman karsithg konusunda
onemli bir agirhg vardir. Dogan Kardes, ¢izgi romanlara genis
yer ayiran dergilere kars1 hep ornek gosterilen, terbiyevi ozel-
liklerinden takdirle bahsedilen bir yayin olmustur.® Aile ise
kisa 6mriine ragmen, ¢izgi roman karsit1 goruslere genisce yer
vermis, hatta Amerika'da ¢izgi roman karsithginin sembol
isimlerinden biri olan Frederic Wertham'in bir yazisim1 Turk-
ceye cevirerek kullanmistir (Aile, Kis 1949).

Wertham'in ¢izgi romanin ¢ocuklar suca tesvik ettigi yo-
nundeki iddialan sadece Amerika’da degil hemen her yerde et-
kili olacak, Amerikan ¢izgi romanlarimin populer oldugu her
ulkede bir bicimde konusulacaktir. Cizgi roman karsitlarindan
biri olan (ironik bir bicimde sonraki yillarda Turkiye'ye ¢izgi
roman getirip satan bir ajansin sahibi olacak) Ali Rauf Akan,
aynen Wertham gibi ¢izgi roman ile sug iliskisinin tzerinde
duracak, Fransa'daki gelismeleri aktararak

13 Dogan Kardes'in ¢ikisinda yapilan tek elestiri Esat Adil’e aittir. “Yeni Bir Asil-
zade” baghgini tasiyan yaz derginin pahal olan fiyatindan s6z etmektedir:
“Capa ve kalitesi ne olursa olsun bir ¢ocuk mecmuasinin 50 kurus fiyatla sa-
tilmasi bence, milli koruma hakamlerine aykin bir hareket olur (...) Fikir ve
terbiye mevzuu uzerindeki ihtikar [karaborsa] bizce, kumag ihtikarlanndan
cok daha vahimdir. 50 kurusu 6deyemedigi icin ¢ocugunun kederinden daha
buyugune kapilan yoksul aile babalanmin duygularina istirake mecburum.
Bu sebeple mecmuanin gikisim kutlamayacagim™ (Tan, 28.4.1945). Dergiye
iligkin 6vgu ve destek yazilan i¢in bkz Tasvir, 1.5.1945; Ulus, 31.5.1945, Va-
tan, 3.7.1945
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“cocuk suclarinin artmasi Fransiz Parlamentosunda endise
uyandirmis (...) Tedrisat Birligi Baskan1 ‘Biz Tarzan’a karsi
mucadeleye gectik’ demistir. Zira Tarzan, ki¢uk beyinli-kuv-
vetli bazulu insanin fikre galebesi demektir. Fransiz ¢cocugu-
nu saran tehlike bizim ¢ocuklarimiz1 da tehdit ediyor (...) ¢co-
cuk dergilerinin sahifeleri barut kokuyor; cocuk romanlarin-
dan kan fiskiriyor (...) ¢ocuklarimizi Tarzanin elinden,
gangsterin kucagindan, ham kuvvetin terbiyesinden ne za-
man kurtarmaga calisacagiz? Sinirleri kovboy halatina, beyin-
leri Tarzan kafasina, duygulan gangster yumruguna benzedikten
sonram1? (abg)” (Aile, llkbahar, 1949).

diyecektir. Vedat Nedim Tor, “cocuklarimiz iki eli tabancal,
surat1 maskeli haydut edebiyatiyla mestoluyorlar” (1950: 12),
biciminde hayiflanacak, Aile dergisinde ¢ikan bir baska yazida
“artik kiz cocuklarimiz bile isaret parmaklarini tabanca nam-
lusu gibi uzatarak ‘pen pen!’ diye buyukleri korkutmaya kal-
kistiklarina sahit olmuyor muyuz?” diye sorulacaktir (Aile,
Ilkbahar, 1950). Yine ayni dergide yapilan anketlerde, yayinci-
lar1 “fikir ve his simsarlig1”; dergileri “cocuklarimzin zihinle-
rini bulandiran nesriyat”; oykileri de “cocuklarda vaktinden
evvel inkisaf eden bir avantur hevesi uyandirmak” biciminde
suclayan gorusler belirtilecektir. Bu gorusler sonraki yillarda
da tartisilacak, pedagojik gereklilikler kadar yayinevlerinin ti-
cari tercihleri elestirilecektir.

Kose yazarlarim temelden rahatsiz eden yaymcihigin ticari
kaygilarla yurutulmesidir. Kalitesiz bulduklar yayinlarin ¢ok
satmasi onlar1 daha da rahatsiz etmektedir. Refik Halid Karay,
abartili renk kullammi ve resimli sunumun yayinlarin ciddiye-
tine zarar verdigini dusinmektedir:

“Kitaplarimizla dergilerimizin renkli kapaktan ve renkli re-
simden kurutulup ciddi sekle girdigini ne zaman gorecegiz?
Bugtn dis memleketlerden gelen birinin tatinctu dikkanlari-
na asih veya kitapci camekanlarina dizili nesriyata hayretle
bakugina ‘alaca’ cazibesine kapilmis keklige donmemek icin
acele acele gecip gittigine suphe yoktur. Hele ucuza maledilen
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birkac formalik polis romanlar cinsinden kitapgiklar yan ya-
na sira sira dukkan kenarlarina mandallaninca o kadar bayag:
bir manzara aliyor ki insanin bunlar hakkinda da Belediye za-
bitasi nizamnamesine teshir yasagi konulmasim (abg) isteyece-
gi geliyor (...) Kapaklan gordugunuz gibi, boya kupune bati-
rip ¢ikarmazsak kitap satamiyoruz diyorlar. Evet ama okuyu-
cuyu o zevksizlige alistiranlarin yine kendileri oldugunu
unutmasinlar” (Aksam, 8.1.1946).

Populer kultur trunlerine, dolayl olarak Amerikanlasmaya
ve tiketim kulturine yonelik elestirilerden kadinlarin da nasi-
bini aldig1 gorilmektedir. Onlarin luks mallara 6zenmesi ve
tuketimi arttirmas1 “ahlak” baglaminda ele alinarak yozlasma
gostergesi sayillmaktadir. Modernlesme elestirilerinde sik¢a ge-
¢en ev ve mahalle ideallestirmelerinde kadinlar da kullanil-
makta, buginun geng¢ kizi mutlaka olumsuzlanarak aktaril-
maktadir:

“Dunku kizlarimiz cahisiyorlard: da bugunkiler omurlerini
bosuna m1 geciriyorlar? Ne munasebet! Diin gomlek dugme-
si diken parmaklarin ¢ogu bugin radyo dugmesi ayarhyor.
Sedef tirnaklarin uzerine yiuksuk yerine kizilboya sivandi
Nakis orneklerinin yerini model kataloglar: ald1. Hentiz eller
igne tutacak caga gelmeden ayaklar, bacaklar dans figurleri-
nin en oynaklarina ahismis bulunuyor. Ceyiz sandigina el is-
leri yerlestirilmiyor amma kutuphane raflarina ask romanla-
n istif ediliyor. 11k gen¢ kizlik gururu piyano tuslar1 tizerin-
de istibdada basliyor. Roman sahifelerinde yorulan gozler si-
nema perdesinde dudak dudaga yapisan ciftleri seyrederek
dinleniyor. Dunun melankolik gen¢ kizi, buginun yuksek
tansiyonlu, gergin sinirli gen¢ bayanidir. I¢ uzuntilerini
cumba ardinda inleyen yanik maniler yerine apartiman pen-
cerelerinden fiskiran opera naralar1 avutuyor. Manikurle pe-
dikur on parmagin marifetini yirmiye ¢ikard1. Velhasil, dun-
ku gen¢ kiz cahisiyordu, bugunkii de bos durmuyor” (Ak-
sam, 1.6.1946).
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Cemal Refik'in bu ironik yazisy, ¢alismayan yalnizca tuketen
geng kiz tiplemesine yoneliktir." Yapilan karsilastirmalar bu-
tinuyle dun-bugin ayrimina dayahdir. Refik Kordag ise ka-
dinlarin ve geleneklerine bagli mahallelerin degisimini moda
ve tuketim kultarinun yarattify tahribat olarak goérir. Tuke-
tim kaltdranan insanlari duygusal olarak etkiledigini, harca-
malarin ihtiyagtan ¢ok arzu temelli oldugunu belirtmektedir.
Ona gore yasanan “hissi ihtilalin degismez hukumdar” bir tu-
ketim (ve arzu) nesnesi olan ipek ¢oraptir (modadir), yapilan
karsilastirmada “duan’e” iliskin gundelik yasam ayrintilar yine
kullanilmaktadir:

“Pencereleri feslegen saksilariyla susli, basik tavanh, beyaz
patiska perdeli odalarinda gergef isleyip, ut ¢alarak 6mur ta-
keten ve kendi kendine yeten nice geng kizlar goralda ki;
ipek i¢ camasir, dantel sutiyen ve ipek ¢orap satan magazala-
rin vitrinleri 6nunde bayginliklar gegirdiler ve nihayet, suyu
pmardan avuciyle igmeye ahsanlar, gun geldi ki serefe kristal
kadeh kirmay: ogrendiler. Hilasa, oylesine bir hercamerg ol-
du ki; Fatih, Carsamba, Aksaray, Sineklibakkal, Edirekapu,
Sultantepe ve Camlica gibi Istanbul'un ananelerine bagh Mus-
liman mahalleleri birer birer tarihe karist. Ihtiyac yerini likse
birakti ve liks ihtiyag oldu (abg)” (Tan, 15.11.1945).

Refik Halid Karay'in ifadesiyle “Bir lokma bir hirka degil bir
lokma bir ¢orap” devrinde yasanmaktadir (Aksam, 2.2.1945).
Refik Kordag, dudak rujuna ve ipek coraba harcanan paray:
anlatirken

14 Deniz Kandiyoti, “Bihruz Bey'in Kiz Kardesi: Alafranga Kadin” bashg altinda
Turk edebiyatinda koti-dejenere-Ban taklitgisi geng kadin tiplemelerinden
bahsederken Peyami Safanin Sozde Kizlar romamindaki Tango Kiz tiplemesine
deginir Baucilik, “modaya dugkan” ahlaksiz kadmlar kisvesinde evlere gire-
rek, ailenin ahlaki dokusunu ¢urattugunden (1997: 136) Tango-Kiz butanuy-
le kotadur. Tango-Kiz “dinini, milletini sevmeyen, mahallesine, ailesine isyan
eden, 1rzini, namusunu satan, her ganahi isleyen ve boyle, Allah tarafindan
bin tarla hastahklara, hinldaya hinldaya gebertilen mel'un kan demektir”
(1997: 143).

80



l)uyuk
dm Uogu !

ILIT.GLT IO

LR YERDE 30KURUS

Buyuk Dogu’nun ahlakg: kapaklarmdan biri. Gizgiler, Markopasa’nin
“kizil” ¢izeri Mim Uykusuz‘a ait (1947).




“Amir, memur, hizmetgi, amele, isci hulasa ¢calisan her kadin al-
diginin en azindan yansini evliler kocalannin kazancindan mu-
him bir kismim her ay itirazi, temyizi olmayan bir harac gibi
muntazaman bu insaf tanimayan muazzam mustebidin etekleri-
ne avug avug sagmaya mahkiam bulunuyor” (Tan, 15.11.1945).

diyecektir. Murat Sertoglu'na mektup yazan okuyucu ise bu
coraplarin imalatinin yasaklanmasim ya da turetimde zorlayici
tedbirler alinmasini 6nerir. Coraba harcanan paralar nedeniyle
aileler ekonomik zorluk i¢indedir:

“Bir kadin bir ayda asag) yukan iki ¢orap eskittigine ve bunla-
nn fiyatlan da asag1 yukan 4,5-6 lira® arasinda olduguna go-
re her kadin ayda on lira ¢orap parasi veriyor demektir. Esa-
sen fakir olan milletimiz bu paray1 6demek i¢in kendi gida-
sindan kesmekte, gorenek [moda anlaminda] kurbam zavall
kizlarimiz gidasizhik yuzinden zayif ve nahif bir hale dis-
mekte ve bircok aileler fakn zaruret i¢inde ¢irpinmaktadir”
(Tanin, 26.3. 1946).

Ipek corap gerek savas sirasinda gerekse sonrasinda o kadar
cok konusulmustur ki modernizm, ya da tuketim karsithiginin
sembollerinden birine donugmustur. Karay, ¢orap isini “moda
sapikhigy” olarak ifadelendirecek (Aksam, 3.3.1945), Avni Re-
fik Bekman, coraptan hareket ederek

“Luks esyaya karsi olan achgin, maddi seylere ve kiymetlere
tapmanin yirminci yiizyil Avrupa’sim ne hale getirdigi gozleri-
mizin 6nunde durmaktadir. Avrupa medeniyetinin yikilis1 se-
beplerinden biri de stiphesiz Avrupa insaninin hudutsuz ihti-
raslanidir” (Ulus, 10.9.1946).

diyecektir. Peyami Safa da Bekman ile benzer bir yargiya sa-
hiptir, Avrupa’da savasta yasananlarin 6nemli bir nedeni luks
ve safahatin yaratug) tahribatlardir:

15 Aym yil icerisinde gelen ithal Amerikan ¢oraplan ile fiyatlar 125-150 kurusa
duser ve Sevket Rado butun vatandaslar adina hukiumete tesekkur eder (Ak-
sam, 22.7.1946).
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“Luks ve sefahat ¢cok daha kol kola gezerler. Buytuk medeni-
yetlerin yikilis devirlerinde bu ikisinin birbirine yapisircasina
yaklastig ve dost oldugu gorilmustir. Cinku bir medeniyet,
insanin insandan daha ustiun manevi degerlere inancini kay-
bettigi zaman, guizeli maddenin pinltilanndan, iyiyi kendi ra-
hatindan ve saadeti gecici keyiflerinden baska bir seyde ara-
madig1 zaman yikilir. Aralannda buyuk farklar olmakla bera-
ber, likks ve konforlu sefahatle birlesik bir mana almaga basla-
masl, insanin varlik telakkisindeki soysuzlagsmasinin geregi-
dir” (Ulus, 4.11.1948).

Luks ve safahat duskunluguniin dogal bir sonucu da ailenin
dagilmasina neden olan bosanmalardir.'® Ali Rauf Akan, luks
ve sefahatin sembolu olarak gérdugu ipek ¢orabi bosanma ne-
deni olarak da gosterir:

“Luks yuzunden bosanmalar! Bir cift ipekli ¢orap ugrunda
evlenen geng kiz yine bir cift ipekli corap yuzinden bosani-
yor” (Son Telgraf, 23.3.1946).

Kadin konusulurken konu mutlaka liiks ve sefahat duskun-
lugine getirildigi gibi Beyoglu ile de iliskilendirilmektedir. Ro-
manesk bir imge olarak kullanilan Beyoglu yabancidir, insan-
larin benliklerini kaybedebilecekleri bir mekan, bastan ¢ikarici
tekinsiz bir “dunya”, Kuntay’'m “bir tirld, tamamen, bizim
olamadi” dedigi yerdir (Son Posta, 6.5.1947):

“Beyoglu'nda, cocukken Turk’u arardim; ihtiyarladim hala
artyorum. Bir karakol binasiyla ve iki as¢1 dukkamyla bir
memleket milli olmaz. Manevi binalarla ve yerli abidelerle
milli olunur. Seyh Galib’'in mezarindan baslayan Beyoglu,
Mahmut Sevket Pasa’nm kabrinde bitiyor, fakat aras1 bom-
bos” (Son Posta, 27.4.1948).

16 Akan'in iddiah sozlerine ragmen yazimin yazildig tarihteki bosanma oranlan
o denli yuksek degildir. Istanbul’da 1938 yihnda 5898 cift evlenirken 455 cift
bosanmistir, bu rakamlar 1946’da 8762'ye 598 olarak degismistir (Nufas Ha-
reketleri Istatistigi, 1953: 11, 45).
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Beyoglu, Akan’'m deyisiyle “ne ise, ne eve, ne ¢ocuguna ne
de cemiyete baglh olan fakat liks ve konfor i¢inde yasayan disi
parazitlerin” mekanidir (Son Telgraf, 31.10.1946). Kuntay’a
gore Beyoglu'nda terbiye “saat yediden sonra can cekismekte,
yan sokaklarda vefat etmektedir” (Son Posta, 4.10.1947); “Be-
yoglu'nda bazi camekanlar var ki sinsi veyahut sersem birer
pusudurlar. Evvela baz1 dikkanlar kendileri degildirler. Butun
huviyetile Samatya'dirlar, Balatturlar, Baliklrdirlar;" fakat Av-
rupa kokmak icin ellerinden geleni, hatta gelmeyeni yaparlar”
(Son Posta, 6.5.1947). Kuntay, Beyoglu yorumlarini o denli
asiriya vardirr ki, Ankaranin guzelligini Beyoglu'suz olmasina
baglar (1944: 23). Beyoglu Noteri olmasi nedeniyle hayatinin
onemli bir bélamuni Beyoglu'nda geciren, Recep Peker’in
“Pera Zamparas1” diyerek kucumsedigi (Ayhan, 2000: 259)
Kuntay'in yasadig1 yere olan karsithg ilgingtir. Ancak bu tra-
jik olmaktan ¢ok edebi-mecazi bir karsithk olarak gozukmek-
tedir. Kuntay'in U¢ Istanbul romaninin kahraman1 Adnan da
benzer bir celigki yasamaktadr:

“Adnan, Beyoglundan romanim yazdig: satirlarla igrenirdi.
Fakat gittigi zaman, Beyoglunu yazdig: kadar fena bulmuyor-
du. Hatta orada oturabilirdi” (1998: 49).

Kuntayin dahil oldugu kusagin Beyoglu ile olan iliskisi bir
tur ask-nefret iliskisine benzetilebilir. Ahmet Hamdi Tanpinar,
yasanan hayatin tezatlarindan biri olarak “Beyoglunda yasadi-
gimiz, eglendigimiz halde onu sevmemeligimiz, ondan bahset-
meyi gilung bulmamiz1” gosterir: “Muhayyilemiz onu bir tur-
lu begenmiyor” (2000: 100). Tipik bir itiraf degildir, Tanpinar
begenmemeleri nedeniyle entelektiiellere hak verip, gerekgeler
siralayarak onlari savunur. Ama s6z konusu ettigi gerekgeler
suregelen Beyoglu antipatisinden farkh degildir. Sahici Istan-
bul mahalleleri karsisinda Beyoglu taklittir vs... Oysa Beyoglu
batun Turkiye ve Istanbul'dan farkh olan bir yerlesim yeri, il-
ging bir hayat merkezidir. Sehrin kalbi (Yesari, 1950: 77), “bu-

17 Kuntay, o donem Istanbul'unda daha ¢ok halkin ragbet ettigi cay bahgeleri ve
ickili ucuz eglence yerlerinin oldugu semtleri kullanarak bir karsithk yarauyor.
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yuk” (Tirali, 1948: 9) ya da ana caddesi (Burak, 1992: 59; Ak-
bal, 2003: 48) sayilan Beyoglu, Istanbul’a gelenlerin mutlaka
ugradiklar bir yerdir (Atasu, 2003: 106). Butun sehrin 1siklari-
nin sondagy, hemen herkesin uykuda oldugu saatlerde Beyog-
lu 1511 1s1ldir. Sinemalar i¢in gelen kalabaligi, Avrupali vitrinle-
ri, guzel ve cekici kadinlan, az bulunur otomobilleri bir baska
yerde gorebilmek mumkun degildir. Ziya Osman Sabanm de-
yisiyle “sanki bir gizli kuvvet tarafindan cekilip, Beyoglu'na
hep ¢ikilmaktadir” (2003: 15). Naim Tirali'nin ifadesiyle:

“Caddenin adam buyuileyen, kendine ceken, dayanilmasi giig
bir gorunumu, gurultusi, hareketi vardir. Koca kentin, uzak
yakin her semtinden kadinlar, kizlar, cocuklar, gencler, yash-
lar, hi¢bir konuda uyusamayacak o kadar degisik insan bu an-
lasilmaz tutkuya kaptirarak kendilerini, solugu Buyuk Cad-
de’de alirlar” (1948: 9-10).

Peyami Safa, Fatih Harbiye romaninda kahramanlarindan
Neriman'in Beyoglu'na her ¢ikisinda “buyuk bir seyahat” yap-
mus gibi hissettigini yazar. “Halis Tark Mahalleleri” ile Beyog-
lu arasindaki fark, Kabil'le New York arasindaki fark kadardir
(1993: 28). Tirali, herkese uygun eglence yeri olan sinemalara
gelenlerin, kuguk memur ve esnafin kansi kizinin karsilastig
renkli reklamlarin, yanip sonen yazilarin ve kalabalhigin, onlar
icin bir masal dunyasindan farksiz oldugunu disunur. Kalaba-
lik vitrinleri “hayranlikla dakikalarca seyreder” (1948: 13-4).
Tanzimat'tan bu yana yasatilan (yazilan) tutkulu (ve edebi) of-
keye ragmen yazarlar da o 1siltilh Beyoglu'nda, cogunlugunu
muhtemelen alt simiflarin ve genglerin olusturdugu kalabaligin
icinde “piyasa”'® yapmaktadirlar.

18 lalyanca “saucilann mal satmak icin bir araya geldigi yer, pazaryeri, meydan”
anlamindaki piazzadan geldigi soylenir, Ispanyolcada bir yol uzerinde gidip
gelerek gezinme/gezinti anlamindaki paseo da vardir. Piyasa etmek/yapmak, do-
lasmak anlaminda kullamlan bir deyim olmustur. Beyoglu, her iki acidan da
bir piyasa merkezidir. Eser Tutel amlarinda magazalarin vitrinlerini seyretme-
nin, camin arkasinda kadeh tokusturanlara goz ucuyla da olsa soyle bir bakma-
nin, sik hamimlar, beyleri sizmenin, moday1 izlemenin, pastanelerine girip
¢tkmanin, Beyoglu kaltarunin temelini olusturdugunu yazar (1998: 38).
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Beyoglu i¢in yazilanlara bakilirsa, yazarlari geng kizlan kan-
diran vitrinlerden igrenir (Son Posta, 19.7.1948), caddeyi ve
arka sokaklarini lanetler (Son Saat, 17.5.1947; Enis, 2000),
bangirdayan muzikten (Aksam, 12.6.1946), sicak gelen bira-
dan (Aksam, 17.5.1946), peynirin Kkalitesizliginden (Aksam,
17.6.1946), sikayetci olacak kadar iyi bildikleri ayrintilardan
bahsederler, anlasilabilecegi gibi yasanan anin icinde, oradadir-
lar. O sahte, aldaticy, ugar: cazibeyi tanimlarken bile heyecanli-
dirlar, ne yazarlarsa yazsinlar sehrin (Turkiye'nin) hicbir ye-
rinde olmayan ve yasanmayan cezbedici bir hayat1 anlatmakta-
dirlar. Refik Halid Karay, bir hafta sonu yazisinda Beyoglu ve
Beyogluyla ozdeslesen Haciagalardan soz eder. Islerinin bozul-
masiyla memleketine geri donmek zorunda kalan (dondugu
sanilan) Haciagalarin Istanbul’u 6zleyeceklerini “hele yarin kis
catinca, kasabaya hazin bir aksam loglugu basinca” dalip dalip
o 1siltih sehri diistineceklerini hikayelestirerek anlatir:

“Su saatte Taksim meydaninin elektrikleri yanmustir; her taraf
avil avildir. Calgili gazinolar dolmaya, saz sesleri yitkselme-
ge baslamustir. Ayten mi desem Marika m1 yoksa Perihan mi
takmus takistirmis Tarlabasi'ndaki pansiyonundan ¢ikmus, sa-
lina sallana, etrafa lavanta kokusu yaya dagita bar yolunu tut-
mustur. Simdi ben orada olsaydim gozuni sevdigim karabor-
saya surulmus yagin, balin, Amerikan bezi veya manda gonu-
nin kinni cebime yerlestirmis, ¢oktan taksiye kurulmustum.
Ne cin gibi garsondu o Sotiri (abg)... Masami kapatmisty; ka-
pidan goruniince her isi birakmis, kosmus karsilamisti. Kasa-
daki herif de yerinden kalkmus, selama durmustu. Sofram na-
sil da donanir, ahbaplarla dolar, bir isaretimle ii¢ kiz birden
(abg) nasil da can atarcasina kosardi” (Aksam, 16.6.1946).

Karay iyi bildigi bir hayat1 anlatmaktadir; lanetlemek, alay
etmek ya da ifsa etmek icin yaziyor olsa da anlatirken heye-
can duymaktadir. Yazar olarak uzakta degildir, Haciaga'nin
masasinin yakinindadir masasi, anlatimindaki coskuya baki-
lirsa sehvetle izlemektedir olanlar1. Hislerin 6lumiinden, seh-
vetin agkin yerini almasindan nefretle bahseden yazar, Haci-
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ga'nin bir isaretiyle zengin masasina cagirdig1 u¢ kizi bir se-
rap gibi anlatmaktadir. “Serap” ise yasak edilenleri — bilincal-
tim1 resmetmektedir. Anlatilarin antitezi agir, olgun, oturakl,
erdemli Misliman mahalleleridir. Eski bir konak, kaybolma-
ya yuz tutmus geleneksel bir sanat, agki, ruhu ya da gelenegin
gucinu temsil eden yash kusaktan biri o Musliman mahalle-
sinin simgesi olabilmektedir. Beyoglu ise Avrupa'dir ve Tanzi-
mat romanlarindaki bastan cikarici (mesum) kadin gibidir.
Ali Rauf Akan,

“Beyoglu, Paris parfumleri, Holivut roblan, arjante kurkler,
pirlantalar ig¢inde pinl pinl 1sildayan, fakat ipek camasirlari-
nin altindaki frengi'® yaralarindan irin sizan, teni kir kokan
goz aldatic1 bir asufteyi andirmaktadir” (Son Telgraf, 22.2.
1946).

derken en az Karay kadar heyecanh ve romantik (romanesk)
bir dil kullanmaktadir. Beyoglu sadece mutlak kotulukle dolu
bir yer degildir, anlaticilarin dilinde kesin olarak kadindir. Bu
bastan ¢ikaric1 “Avrupali Kadina” (Batr’ya) kapilanlar da ister
istemez medeniyeti ancak gozleriyle goren Bobstil gibi kadmn-
si-suslu erkekler, Haciaga gibi parasini yediren kit gorgulu tas-
ralilar ya da taklit etmekten baska bir sey bilmeyen kadinlar-
dir. Romanlarda gecen Beyoglu kurbanlar iyinin ve dogrunun
ne oldugunu bilmelerine ragmen “guzel koétinin” cazibesine
kapilir, ama mutlaka romanesk bir esik noktasinda aydinlana-
rak, namus, iffet ve gurura dayali Musliman-Turk ahlakini
hazza dayali bencil, maddeci bir ahlaka tercih ederler. Bu nahif
gerilimin surekli tekrarlanmasi romanlardan kose yazilarina
ve gindelik konusmalara kadar yayilmasi dogrulugunun delili
sayllmistir. Beyoglu'nun halk arasinda “Dogru yol” adiyla bi-

19 Kuntay bir yazisinda demirbag dort dasmamimiz diye siralar: “verem, sitma,
frengi, fukarahk” (Son Posta, 26.12.1947). Siralanan ug¢ hastahk ta romanesk-
tir ve yerli edebiyatta hayati 6neme sahiptirler. Ama frengi hepsinden daha
carpiadir. Romanlardaki Bau hayrani-Alafranga tipler eninde sonunda frengi
olurlar. Frengi yozlasmanin gostergesidir. Beyoglu ile frengi, alafranga ile fren-
gi siklikla bir arada kullanilmaktadir. Sifiliz (sypilis) hastahg icin segilen isim
bile frenge (yabanciya) ait anlamindadr.
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linmesi bu yaygin dogrulugu tersyuz eden bir ironidir. Ro-
manlarin sonunda mutlaka kazanilan nefs mucadelesini ger-
cek hayatta cogunlukla dogru yol kazanmaktadir. En azindan
genglerin ve mesai bitiminde calisanlarin bu dogru yolu me-
rakla (ve arzuyla) seyrettikleri agiktir. Haciaganin bir isaretiyle
masasina ¢agirdigi u¢ kadin, pahal bir kiyafet, herkes tarafin-
dan goralur olmak, diledigince para harcamak, mukellef sofra-
lar hazirlatmak ve taninmak ne kadar kotulenirse kotulensin
cezbedicidir. Nefs miicadelesi ve fedakarliktan bu denli bahse-
dilmesinin nedeni de budur. Hem romanesktir hem de yazar-
larin bilebildigi tek kurtulus formiludir. Beyoglu'nda eglenil-
mesine (ve haz alinmasina) ragmen sevilmediginin ifade edil-
mesi, perhizci-dinyevi hazlardan uzak yasam modeliyle var
olan entelektiiellerin (denetleyici kusagin) dogal sakinimci ta-
virlarindan kaynaklanmaktadir. Entelektueller Beyoglu'nu sev-
diklerini agikea itiraf edemezler, deyim yerindeyse bu “perhizi
bozmak-sonu aforoza varan bir yola girmek” demektir. Beyog-
lu'nu sevmek, entelektiiel olmamakla-Turkiye’yi sevmemekle
ozdeslesmistir. Beyoglu'nu sevmemek ve onu nefretle tanimla-
mak ise yasanan hayatin disinda kalan romanesk bir iddia,
edebi bir yalandir. Kuntay ve Tanpinar'in Beyoglu mekanlarin-
da kendileri gibi kultir adamlanyla zaman gegirdigi gazetelere
yansimis degildir. Gazete yazarlarinin/entelektuellerin Beyoglu
ile kurduklar1 mesafe, giindelik yasam ile ilgili elestirellikle-
rinde de kendini hissettirmektedir. Nasil bir yasam surdurirse
surdursunler, perhizci, fedakar ve ileriyi goren (bilen) olduk-
larina iliskin bir iddialan vardir. Yasanan zamana yonelik eles-
tirelliklerinde kullandiklar ifade ve yorumlar sinema, moda,
tiketim arzusu, kadinlar, ¢ocuklar, gencler ve hepsini iceren
bir sembol olarak Beyoglu tizerine yogunlasmaktadir. Rejime
kars1 sorumluluk duyan, toplumu (ve rejimin yoneticilerini)
uyarmak ve yonlendirmek isteyenlerin (denetleyicilerin) er-
kek yazarlar olmalari, tartismalarin kurulus ve anlaim bigi-
minde belirleyicidir.
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Asiri Modernligin Sonuglar:
Bobstil Gengler ve Sosyete Kadinlari

Lefebvre’ye gore, toplumun amaci tatmindir. Yasadigimiz din-
yada bilinen, tasarlanan tum ihtiyaclarimiz tatmin edilsin iste-
nir. Ona gore ihtiyag, bir bosluga benzemektedir ve tuke-
tim/tuketici tarafindan —doyma arzusuyla— doldurulmaktadir.
Tatminin elde edilir edilmez aym diizenek tarafindan tahrik
edilmesi ise isin dogasindan kaynaklanmaktadir. lhtiyag, ve-
rimli hale gelmesi icin, her defasinda bir 6ncekinden farkh bir
bicimde yeniden uyarilmaktadir. Boylelikle ihtiyaclar, tuketi-
min manipilasyonlarinin belirledigi bir dizenekte, tatmin ve
tatminsizlik arasinda salinip durmaktadir (1998: 83). Ihtiyag-
lann eskime sirecinin kisalmas, yerlerini yeni ihtiyaclara bi-
rakmasi gerekmektedir. Buradaki gecicilik ve buna bagh ola-
rak “yenilenme” kulti, modernligin 6ztnu vurgulamaktadir.

“Modern” manuigin ilk elden yayicilar o dinyanin dilini ta-
styan basili yaymnlardir. Siyasal dilin tasiyicilant olduklan ka-
dar, arz-talep dengesi i¢indeki konumlariyla tiketime yonelik
olarak magazinin de aracidirlar. Turkiye'de de farkl bir gelis-
me gostermemislerdir. Bu yayinlar incelendiginde, Cumhuri-
yet doneminde Otuzlu yillardan itibaren modernlesme egilim-
lerinin yogunlastign ve bunun tuketim ahskanhklariyla ortus-
tugu gozlenir. Gundelik yasama iliskin etkileri, dergi ve gaze-
telerde rejimin hedefleriyle esgudumla olarak tartisildigy ka-
dar, i¢ sayfalardaki tefrika ve fotograflarda, 6zellikle karikatur-
lerde yer almaktadir. Bir sosyal gorev olarak, kontrolden ¢ikti-
gvifrata kactig1 dusunulerek batihlasma ve tuketim taleplerine
kars1 cikildigy, diretildigi de goriulmektedir. Gundelik yasamin
surekli tanzim edilmesi ¢abasi, kontrolden ¢ikacag1 endisesi-
nin hakim olduguna isarettir.

Ote yandan aym yayinlarda tiketim toplumu ve magazin-
lesmeyi arttirdig1 dusuniilebilecek bolimlerin agirlikh bir yeri
de vardir. Ask ve his romani ad1 altinda yayimlanan tefrikalar-
la, sinema magazini ve genclikle 6zdeslestirilerek aktarilan
“cemiyet haberleri” tozleri itibariyla benzesmektedir. Batr'daki

89



orneklerinden kopyalanarak aktarilan karikatur ve illistras-
yonlar, matbaa/bask: imkanlarinin yeterince gelismemesi ne-
deniyle kullanilmayan fotografin? yerine ikame edilmistir.
Soylemi, gostergeleri ve gondermeleri Hollywood etkisiyle ta-
nimlanabilecek bu cerceve, giindelik yasami, denetleyici kusa-
gin/entelektiellerin beklentilerinin disinda kalan farkli “kod-
larla” duzenlemektedir. Bu okuyucunun gordignu seyi dusleye-
cegi, dusledigi seyi gorecegi bir duzenektir. Anlatilarda hem ya-
sanabilir hem mumkun olmayan iliskiler, kiyafetler, evler, me-
kanlar resmedilmektedir. “Hikayeler” cosku, cazibe ve bam-
baskalik icermektedir. Bu sebeple tanzim taleplerini iceren
“kavgac1” goruslerin kolaylikla tepkisini ¢ekebilecek bir diun-
yadir. Ote yandan ne ¢ok tanzim talebiyle ve zorlamayla karsi-
lasirsa o kadar az uyum saglayabilecek bir duzendir de.
Giundelik yasama dair ¢atismalar, insanlar1 sorunlar i¢in ¢o-
zuam bulamadiklarinda kurgusal ¢6ztimlere yoneltmektedir.
Boylelikle siradan insanlarin sorun ve ¢6zam arayislar1 imge-
sel bir dizeye gecmekte, denetleyici kusagin/entelektuellerin
(rejime yonelik “korumact” mudahaleleri, estetizm arayislar1
ve edebi “gercekciliklerinin”) husumetini ¢eken bir “kacis cer-
cevesine” eklenmektedir. Bu imgesellik tuketim talepleri nede-
niyle bagka nesnelere, yasamlara, “anlara”, mekanlara ve arzu-
lara baglanan bir dunyadir. Dolayisiyla 6zlemler, “gercekler-
den” ve ulkenin geleceginin garantisi sayilan hedeflerden sap-
ma olarak degerlendirilmektedir. Ote yandan onemli bir ac-
maz vardir: Denetleyici kusagin catistign dinyanin ayrintilan
imgeseldir. Duygusallik ve disle bezenmistir, toplumsal bir
statiitye donusecek kadar siklikla bahis konusu edilmislerdir.
Tefrikalarda, reklamlarda veya cemiyet haberlerinde gecen eg-
lenceler, koskler, kotra gezintileri, gazinolar vd... her biri ken-

20 Gazetelerdekifotograf kullanimi simirl oldugu icin basin fotograf¢isi sayisi da
azdir. Ay fotograf¢i tarafindan pazarlandigmdan fotograflar birkag gazetede
birden yayinlanabilmektedir. Magazin sayfalaninda yer alan resim ve fotograf-
lann ¢ogunlugu ise Beyoglu'nda satilan yabanci (6zellikle Fransiz) dergilerin-
den alinmaktadir. Bu dergilere harcanan dovizden yakinan bir yaz igin bkz
Emeg, Selim Ragip (1949), “Baldirbacak Resimlerine Harcanan Dovizler”, Son
Posta, 13 Subat.
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Sinema dergller/ uzunyillar oncellkle Hollywood a ve magazine yogunlastilar.
Kisa émurlu dergilerden biri (1946).

di imgesel baglami igerisinde ele alinmaktadir ve “resmedilen”
bicimleriyle gindelik yasamin bir parcasidirlar. Kurallarin si-
kiciligini ve uyumlulastirma c¢abalarinin gerilimini yumusat-
maktadirlar. Duygu ve dusle bezenen imgeleri reklami andir-
maktadir. Reklam, yalnizca bir tuketim ideolojisi sunmakla
kalmamaktadir ¢iinkn tiketicinin tasarimina da sahiptir, bir
baska deyisle kendi idealiyle ortisen bir tuketici “ben”i de
sunmaktadir. Bu anlamda entelektuellerin/denetleyicilerin ¢a-
tistig bir baska “yasamin” ayrintilari, siradan insanlarin rahat-
lamak/tatmin icin arag olarak gordugi metalardir. Bitun anla-
ulanlar, tiketime acilmistir. Imgesel tiketim ile gercek tike-
tim arasindaki simirlarin muglakligy, tiketimin hayal kiriklik-
lan yaratan niteliklerini beslemektedir.

Tiiketimin-Sosyetenin Kadini

Rejime yonelik seriat ve komiinizm gibi butunluklu/sabitlen-
mis dusmanlan bir yana birakirsak, gindelik yasam icerisinde
denetleyici kusak/entelektiiel elestirilerin en ¢énemli nesnesi
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gengler ve kadinlardir. Belirli bir tuketim pazar i¢inde dusu-
nuldugunde, en 6nemli tuketiciler de onlardir. Modernizme,
tuketim arzusu ve egilimlerine iliskin elestiri de onlara yonel-
mektedir. Ornegin Avni Refik Bekman'a gore yasanan ahlaki
buhranin nedenlerinden birisi anormal yasayis tarzlariyla sos-
yete kadinlandir:?'

“Oyle bir Turk kadim gormek isteriz ki, luks hayattan nefret
etsin, sefahat dlemlerinden sakinsin, kocasinin getirdigi mes-
ru kazangla kanaat ederek mutevazi bir hayata razi olsun,
laks ve sefahat temayulleri yuzunden esi ile gecinemeyerek
mahkemelere dusmesin” (1946: 2).

Bekman, yazi boyunca “eglenme ihtiyaci ile sefahati birbi-
rinden ayirt etmenin gerekli” oldugunu belirtmektedir.

“Sinema, tiyatro ve konser gibi medeni ve nezih eglencelerin
suphesiz ¢alisan butiun insanlar i¢in kesin bir ihtiya¢ oldugu-
nu igaretlemek lazimdir. Ancak ifrat derecesine [asirihiga) va-
ran bu sefahat [eglence duskunlugu] temayullerinin [egilim-
lerinin] aile uzerindeki menfi (olumsuz] tesirlerini uzun uza-
diya izah ve tahlile bilmem luzwyn var midir?”

Bekman, kadinin toplum igerisindeki sinirlarim belirlemek
istemektedir. Olumsuz bir icerikle tanimladig, neredeyse si-
nifsal bir aynma tabi tuttugu — “sosyete kadim”n1 anlatmakta-
dir. Yapilmamas: gerekenleri yaparak bir model olusturmakta-
dir sosyete kadin:

“Kadimnlann esas meziyetlerini teskil eden faziletleri unutarak
umumi yerlerde bile kendilerine yakismayan bir tarzi ¢izme-

21 Ayni manug) tagtyan ve kirkh yillann ilk yansinda yaymlanan Turan Aziz Be-
ler'in Turedi Ailesi (1943) adli romani, Istanbul sosyetesinden bir aileyi anla-
ur. Roman doneme gore onemli bir sansasyon yaratr ve dolayh olarak anlati-
lan aile yazan dava eder (Ulus, 16.12.1943). Beler'in mahkamiyetiyle sonugla-
nan dava, “Turedi” deyisinin populer olmasim saglamig, “modern yasam” su-
ren zengin gengler i¢in kullanihir olmustur. Beler’in savunmasimi yapan Suad
Tahsin Turk, Turedi Ailesi Davasi'nda yaptig1 savunmay iki ayn brosur/kitap-
ta toplamis, Beler ug y1l sonra Tuylendi Ailesi (1946) adl bir baska roman da-
ha yazmstir.
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ye, sabahlara kadar icki ve poker masalan basinda sinirlerini

yipratan alemlerde yasamaya basladilar”.?2

Falih Rifki Atay, aym konuya degindigi bir yazisinda kadi-
nin tuketim taleplerinin yuva yiktigim belirtmekte, onun mut-
lak gorevlerini isaretlemektedir:

“(...) Kadin kocasini ¢orap igin sikistinr, borca sokar, zayifsa
hirsiz bile eder. Fakat ¢orap olmazsa, manto ister, yeni deyim-
le ‘cangurtr’ ister. Erkekte verecek para veya kadinda erkegi
imkansizca bile itaat ettirecek kuvvet bulundukga, istah ca-
mekan degistirir durur. Kadina yuvasini korumak, yuvasinin
seref ve bahtiyarhgini kiskanmak, koca namusunu kendinin
ve ¢ocuklannin namusunu edinmek, sonra, bu faziletlerini
yuvasindan vatana dogru yaymak terbiyesini vermege baka-
lim” (1965: 42).

Server Bedi (Peyami Safa) o dénem yeni ¢ikan ¢oksatar Hiir-
riyet gazetesiyle 6zdeslestirdigi bir kadin portresi ¢izecektir.
Hollywood 6zlemi, moda tutkusu, apolitizm yaptig1 olumsuz-
lamanin igerigini olusturmaktadir:

“Gegen gun bir davette salondan igeriye, moda mecmuala-
nndan birinin renkli kapagindan firlamis, geng, guzel ve sus-
la bir kadin girdi. Tavus kusu kadar suaslu ve kibirliydi. Fikir
bahislerine kansmiyor, kansmak zorunda kalirsa yavan sey-
ler sdyluyordu. Fakat sinema, Hollywood, moda, Amerika ve
sevisme bahisleri agilinca, sirin bir mahalle kadim gibi bul-

22 Ahnularla tezat olusturan, evlilik hayatini (ve anneligi) elestiren, o donem ha-
urlanan bir siirden soz edilebilir. 1942 yihinda Inkilapg Genglik dergisinin ilk
sayisinda yayinlanan Salah Birsel'in siiri basinda tepkilerle karsilasir. Ahlak
bozucu-evlilikten sogutucu oldugu suglamasiyla mahkemeye verilen siir ak-
lanmasina ragmen, savcilik¢a temyize gidecek, yeniden beraat karar almasi
epey surecektir: $iir soyledir: “Sen simdi kocanin evinde oturursun/Ve sagla-
nn eskisi gibi degil/Geceleri yemekten sonra/Corap sokugu dikersin/Belki de
ellerin sogan kokar/Senin kocan bir surau girkin adam/Agz1 agik uyur/ve se-
nin vicudun bozulur ¢ocuk dogurdukea” (Birsel, 2002: 127-130). Siirin eles-
tirisi igin bkz Karay, 1943: 17-20. Siir sadece romantizme yonelik elestirelligi
(gergekgiligi) nedeniyle degil, edebiyatta eski-yeni catismasmnin pargas: olarak
da konusulmustur.

93



bul kesiliyordu. Ciklet ¢ignedigi i¢in Turkgeyi agzinda yu-
varlayarak Amerikan sivesiyle konusuyordu. Onun suslerini,
butun vicudunu kaplayan cici bici donanmasiny, fikir sevi-
yesinin duskunligunt ve amiyane sevimliligini gortuince ha-
urima ‘Hiirriyet’ gazetesi geldi. Bu kadin onun canh sembolu

gibiydi” (1948: 2).

Babiali'de bask teknigi ve ozellikle gorselligiyle qigir acan,
Amerikanlasma elestirilerinde ilk akla gelenlerden biridir Huirri-
yet gazetesi.?? Hakkindaki olumsuzlamanin bir kadin tizerinden
yapilmasi, basindaki mevcut sosyete ve yuva yikici talepkar ka-
din tiplemelerinin varhgyla ilgilidir. Denetleyici kusak/entelek-
tdeller icindeki erkek cogunlugun toplumsal yasamdaki kadin
ve kadinsiiga duydugu dismanhk/rahatsizlik bu 6zdeslestirme-
nin (ku¢imsemenin) nedeni olarak gosterilebilir.

Bu olumsuzlamaya karsin, rejimin kurucu séyleminde ka-
dinlarin toplumsal yasam vitrininde bulunmalar istenmekte-
dir. Kadinlar, modernligin, uygarlasma ve kentlesmenin sim-
gesidir. Rejimin gorsel olarak kendini temsil ettigi her sahnede
(scene) kadinlar mutlaka yer almaktadir. Turk Anas: inkilap-
ciligin ve milliyetciligin anlatisal olarak karsiligidir. Bekman’t
rahatsiz eden rejimin kadinlar icin belirledigi sinirlarin tahrif
olmasidir. Atay'in bekledigi tuketim arzulan karsisinda direne-
cek bir kadindir. Oysa Bedi'nin karikatirize ettigi gibi kadin,
konum olarak reklamlarin, melodram ve magazinin nesnesi ve
oznesi olabilmektedir. Moda, erotizm, guzellik hususunda
hem tuketicidir, hem de o tiketimin/metanin simgesidir. Gun-
delik yasami tanzim etme-orgitleme ¢abasi karsisinda boyle
bir kadin kaginilmaz olarak rahatsizlik yaratmaktadir:

“Kadin mantoyu giysin, pirlanta isteyecek, pirlanta gelsin,
Buyukada'da kosk ozleyecek, kaske yerlessin, otomobil ara-

23 Harriyet'in diger gazetelerden fark ilk sayfadan baslayip i¢ sayfalardan devam
eden basyaziy1 ilk sayfada bitirmesi (kisaltmas)), gorselligi artinp magazin bo-
lumlerini genisletmesidir. Bagyaziy1 kisaltmasi, magazini siyasete ikame etme-
si elestirilmis, gazete degil gunlik mecmua ¢ikartuigr soylenmistir (Faik,
2001: 245; Oymen, 2004: 158-168).
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Giizel bir Parish bayan gibi parlak

saglar nasil temin edilebilir?

MUKiM: 100.000 sag-

lgte, sizin Igin; Pariste
mizdan her birighi iyice | Erkekler nezdinde bdydk
puamee isle e | muvaffakiyetier temin

| e eden bir gazellik surrs.

Ieteyinis.
Erkekler; saglan binbir renk
parlakhdh sagan gizel Parisli
kadinlara cilginca agiktirlar. lgte
sizin i¢in de gayam bayret mirlani ¢
Saglarinizs sabah ve akgam
Dr eRo]l’mn Briyantinini vaporize
ediniz. Bukleleriniz ve ondGlaa-
yonenuz derhal cazip ve denn
« igtklar sagarak canlanacaktr. Pa.
rigliler, bunun i¢in: ne muvalfa:
biyet, hakikf bir mucize “‘Rojs
mucizesi ” dir diyorlar.

“Guzel bir Parisli bayan gibi parlak saglar nas:| temin edilebilir?” (1949)

yacak ve nihayet kocasindan, Tarzan yapil, biyiklar: heniiz
terlemis bir delikanh (abg) ile koskte kendisini yalniz birak-
masini isteyecek! Mahkemeler, ipekli ¢orap, Arjante kurk ve
plaj sefasimin arkasinda gizlenen hakiki sebepleri anlasalar ve
hislerine gem vuramayan bu azgin disilerin yuzlerindeki mas-
keyi siyirsalar da yine geginemeyen ciftler hakkinda bosanma
kararini vereceklerdir. Bunu onleyemeyiz. Fakat yetisen kizla-
rimiza, evde, okulda temiz bir yuva kurmanin gayelerini ogrete-
bilir, evlilikte feragatin ne demek oldugunu anlatabilirsek (abg)
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luks yuzunden bosanmalarin yarinki nesillere sirayetini peka-
la onleyebiliriz” (Son Telgraf, 23.3.1946).

Ali Rauf Akanin kadinlary/ahlak: kurtarmak icin distundii-
gu egitim onerisinin bir gesitlemesini Murat Sertoglu yapar.
Onerisi eglence mekanlarinda resimler ve yazilar asmakur.
Herkese isini, gorevini anlatacak yaz1 ve resimlerle

“Tek bir vatandasi bile kurtarsak kardir” (Tanin, 19.2.1946).

diyecektir. Nusret Safa Coskun ise kadinlarin titketim arzula-
rim ve luks mallara olan dustundiiklerini elestirirken “taklit et-
menin” tehlikelerinden bahseder:

“Yalmz kaseler bosalmiyor, karakter gevsiyor, ocaklar yikili-
yor. Bu moda ve luks salgininin karsimiza iktisadi, igtimai,
ahlaki baz1 meseleler ¢ikardigini inkar edebilir misiniz?”

Onun 6nerisi (savas sirasinda uygulanan) lokanta vitrinle-
rinde yasak edilen yemek teshirini hatirlatarak sorulmus bir
sorunun icindedir:

“Buayuk magazalarin vitrinlerinde bir teshir sadeligini esas tu-
tacak kadar zecri [yasaklayic1] tedbirlere basvurmak zorunda
kalacak miy1z2” (Son Posta, 22.1.1948).

Kadinlar s6z konusu olunca tumitsiz olanlar, ofkeyle —nere-
deyse kadin dismanh raddesinde— yazi yazanlar vardir. Mit-
hat Cemal Kuntay “Bu Kadinlar Propaganda ile Yola Gelmez”
bashikl1 yazisinda kadinlarin kendilerine yonelik elestirileri
dinlemedigini, itiraz ettiklerini anlatir. Kuntay rahatsiz eden
(yaz1 yazdiran) goruslerin DP soylemlerini hatrlatan liberal
bir igerigi oldugu rahatlikla sdylenebilir.

“Luks te ne imis? Evvela bunu tarifi yapilmali degil mi imis?
Kimse kimseye karisamazms. Dileyen istedigini giyer, istedi-
gini atarmis. Kazananin harcamak ta hakki imis. Giydiklerin-
de, kusandiklaninda gozleri kalanlar laksu buyutayor, mem-
leket olcusunde bir mesele olarak gosteriyorlarmis (...) Bun-
larin memleketle, devletle iktisatla ahlakla zaruretlerle hicbir
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alakasi yoktur. Onlan memleket hesabina en kuguk fedakarh-
ga, tesvik edemezsiniz. Memlekette ne olup bittiginden ha-
berleri yoktur. Devlet bagkaninin, hukiimet reisinin ismini bi-
le bilmezler. Ellerine gazete aldiklan $1‘1phelidir24 (...) Bizim
memlekette luksle mucadele i¢in yalmz propaganda asla ve
kat'a kafi degildir. Mueyyide lazimdir, yasak lazimdr, ceza la-
zimdir. Yoksa boyle bas donduricu bir suratle husrana dogru
yuvarlanmakta devam ederiz” (Son Posta, 22.7.1948).

Kuntayin kadinlara yonelik guvensizligi herhangi bir yaziya
ya da kamuoyunca bilinen bir kadimin goruslerine dayandinl-
mis degildir. Ornegin “Kimse kimseye kansamazmis. Dileyen
istedigini giyer, istedigini atarmis. Kazananin harcamak ta
hakk: imis” gibi bir gorusun gercekten biri tarafindan dillen-
dirilip dillendirilmedigi belirsizdir, en azindan gazetelerde bu
gorusleri iceren haber ya da makale yayinlanmamistir. Kuntay,
temel olarak sosyal yasamin icinde yer alan (gérunen) kadin-
dan hosnut degildir.?® Ona gore modern yasam kadim sokaga
cekmektedir. Kadin evden ¢ok sokakta gorulmektedir artik:
“Ve bu muzaffer sokagin ¢ok defa ariyet [6diing] adi da var.
Dis Hekimi, terzi, sapkaci, cay, sinema, konser [sokagin bu
mistear isimleri arasinda konferans henuz yok]” (Son Posta,
12.8.1947). Kuntayin kadin modeli ise mazidedir, dogal ola-
rak romantik ifadelerle tanimlanmis idealize edilmis, roma-
nesk bir tiplemedir:

24 Bir Cemal Nadir karikatarande iki Bobstil gen¢ konusuyor. Erkek soruyor
“Sen hangi partiye taraftarsin beybi”. Kalp cerceveli gunes gozliigii takan,
mantar topuklu ayakkabisi, vicudu saran dar kiyafeti olan geng kiz cevaph-
yor: “Kokteyl partiye!” (Akbaba, 21.6.1945). Bahsi gecen kokteyl, Beyoglu'nda
pikap ¢alan ickili salonlara verilen addir (Yesari, 1950: 29).

25 Kazim Nami Duru is hayatindaki kadinlardan sikayetcidir, onlan suslu bul-
maktadir. Yazdiklarina bakilirsa anneligi 6ne ¢ikartilmis, dogal olarak cinselli-
gi geriye itilmis bir kadin arzu edilmektedir: “[bu kadinlar] dairelerde yanla-
ninda ¢ahsuklan erkek arkadaglarimi melek mi samyorlar? Onlarin 6niunde, is
arasinda, el ¢antasim ¢ikanp, rujunu tamamlayan, penbesini artiran kizlar-
geng kadinlar, erkek arkadaslan uzerinde ne tesir husule getirdiklerini bilmi-
yorlar m1? Bu hali kadinlik izzeti nefsiyle nasil uyusturabiliyorlar? (...) Kadin
sade giyinerek de susla olabilir. Onbinlerce kisinin ag, giplak bir halde yasadi-
1 bu sehirde bir takim kadinlarin boyle asin suslenerek gezmelerimi yigit ya-
reklilige aykin goraram” (Son Posta, 26.5.1948).
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“Mazinin ‘hamfendi’sini degil, fakat ‘hamim efendisi’ni ok se-
verim. Bu ikinci telaffuzda Turk cemiyetinin kremi var. Serve-
tini, smifiny, hissettirmeyecek, esvabin ¢ivi gibi tasimayarak,
guzelliginin farkinda olmadig kanaatini vererek ve elmasini
vitrinlesmeden takarak, insanlan rahatsiz eden gururlarin
higbirini benimsemeyerek ve sade namusunun gururunu mi-
zaglastirarak sutun vekarile ve dal yumusakhgiyla yurayen
oturan ‘Turk Hamim Efendisi’ cemiyetin manen dayandig
varlikur” (Son Posta, 30.6.1947).

Kuntay'in mazide yasayan kadim ust simiflardandir; hanim
efendi, kuguk bir ¢ocugun ebeveynini ya da buyuk annesini
hatirladigy gibi tammlanmistir. Gergek hayatta varolamayacak
kadar insani zaaflardan uzak biridir. Daha 6nemlisi anlasildig:
kadanyla sokakta degil evde (konakta) yasamaktadir. Nihad
Sami Banarl ise “masum ev kadini"ndan soz eder: Miitevazi,
temiz, dinlendirici bir orta sinif annesini érneklestirmektedir.
Kendi sanatkar eliyle dikip giydigi basma entarisi icerisinde
gosterisli vitrinlerdeki yalanc: giizelliklerden ¢ok daha guzel ve
hakikidir (1946: 18). Hanim efendi ya da masum ev kadini, na-
sil anlatilirsa anlatilsin romanesk bir erdemlilikle moderm yasa-
ma tezat olarak kurgulanan bir kadin tanimlanmaktadir. Peya-
mi Safa kadimin toplum icindeki varhiginin yarattigy gerilimden
bahsederken Kuntay’a gore “felsefi” ama daha iddiah bir yo-
rumda bulunur. Sosyal yasamda kadinlarin ¢cogalmasiyla kolek-
tif aklin gerileyecegini dusinmektedir. Ona gore objektif gorus
ve sogukkanlilik isteyen erkek meslekleri vardir, kadinlarn er-
kek gibi ¢alismalar1 hem imkansizdir, hem de dogru olmaz:

“Meselelerimizin ¢ogu ‘akil’ ve ‘gercek’ arasindaki uygunsuz-
luktan dogar. Akil ister ki hem kadin cemiyet i¢inde erkek gi-
bi ¢aligsin hem de vucut ve ruh yapisina ait 6zellikleri sakla-
sin. Gergek buna imkan vermez: Yargiglik, avukatlik, cerrah-
lik... gibi erkege has dusince ve ifade vasiflan, objektif gorus ve
soguklanhlik (abg) isteyen mesleklerde, kadinin fazla sefkat
ve hassasiyetini muhataza etmesi mumkun olsa bile dogru ol-
maz. Hele iki-ug senede bir doguran ve her dogurdukga bebe-
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ginin yaninda aylarca kalmasi lazim gelen bir kadinin anahik
vazifeleriyle is hayatim uzlastirmas: da (ab¢) mamkun olmaz
(...) Paris Universitelerinde erkekten ziyade kadin 6grencinin
bulunmasi, Batr'da bu davanin daha buyuk bir buhran namzet
oldugunu gosteriyor ve Avrupa zekasinda hakh endiseler (abg)
uyandinyor” (Ulus, 16.12.1949).

Safa'nin “erkek” sozlerinde 6ne ¢ikan énemli bir iddia var-
dir. Kadinlann objektif olamayacaklanna inanmamakta, yapa-
mayacaklan isler oldugunu dusunmektedir. Safa, camhuriye-
tin kendisiyle 6zdeslestirdigi meslek sahibi erkeklerle esit olan
kadin modeline inanmamaktadir. Soyle de soylenebilir, erkek-
ler arasinda ancak erkek gibi davranarak varolan cumhuriyet
kadinlan simgesel olarak vardirlar ama mesleki olarak basanl
olmalar1 mumkiin degildir. Kadinlar annelik gérevleri nede-
niyle ister istemez geri planda kalmakta, toplumsal yasamda
yer alma arzular tehlikeli olabilmektedir. Kadinlann kamu ya-
ran ve kolektif zeka adina geri planda kalmalan dogru bir ter-
cih olacakuir.

Bobstil

Gengler, gundelik yasam icinde kadinlardan daha ataktirlar.
Ama bu konumlarim otoriteye “gére” sinamammslardir. Kaul-
mak konusunda kadinlardan daha istekli olmakla birlikte,
gundelik yasamla ilgili bildikleri orgutleyici iradenin (otorite-
nin) ogrettikleriyle simirhidir. Ve o ogreti etnosentiriktir, yeni
deneyimlere acik degildir. Her farklihik ifrat, yozlasmis ya da
hain olarak tanimlanabilecek, marjinallestirilecektir. Otorite
karsisinda her yenilik arayisv/istegi daha en bastan endise ve
cezalandirma arzusuyla kanisik bir hissiyat yaratmaktadir.
Gengler icin duzenlenen gundelik yasam bilgisi, Babalig1 ve
Anneligi, kulturu, sadakati ve dayanismay1 besleyen bir olgun-
luk ideolojisidir. Kurucu cumhuriyet kadrolarinin genclere
yukledigi gorev, aym sadakati 6ne ¢ikartan bir ogul soylemidir.
Ratip Tahir'in karikaturtnde yash bir adam yanindaki gence
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ogutler vermektedir: “Bizim zamanimizda gengler kahveye ¢1-
karlarsa, bir kdseye oturur, ihtiyarlan dinler, tefeyyuz ederler-
di” [feyz alirlard1]. Halkevlerinden yetismis olan gencin ceva-
by, inkilabin beklentileriyle uyumludur:

“Bizim zamanimizda da ihtiyarlar, halkevlerine giderlerse, bir
kosede oturup, genglerin basanlarini gorup, dinleyerek iftihar
ederler” (Ulus, 23.2.1947).

Ataturk'in/Babanin emanetidir, cumhuriyet. Gengler de bu
emanetin muhafizlari.. Oysa gundelik yasamin 6rgutlenmesi
icinde “Gengler”, bu emaneti tasiyamayacagi bastan bilinen ya
da supheyle karsilanan, kendi dunyasini yasayan, Lefebvre'nin
deyisiyle marjinal bir kesimdir. Kurucu kadroyu olusturan en-
telektuellerin husumetini cekmeleri de bu marjinalliklerinden
kaynaklanmaktadir. Gengler igin “Sosyete Kadim”nda oldugu
gibi yine pejoratif bir icerikle cesitli tanimlamalar yapilacak,
ornegin “Bobstil” denilecektir. Yiizyil baslarinda tulke gercek-
lerinden bihaber yasayan “aslimi inkar eden haramzade nin ki-
mi zaman ironik kimi zaman da ofkeyle anlatilan, cogunlukla
Recaizdde Ekrem’in Araba Sevdasi romanmindaki “Bihruz Bey”
tiplemesiyle yayginlasan (romanesk) elestirinin yeni bir yoru-
mudur, Bobstil. Deyim, otuzlann ikinci yansindan itibaren ul-
keye giren Swing muziginin gencler arasinda ytrume, dans et-
me, konusma bigimlerindeki etkilerinden yola ¢ikarak uydu-
rulmustur.?® Omuzlan sarkik uzun ceketler, altindan beyaz ya
da parlak renkli ¢oraplarin goziktigu kisa pacali boru panto-
lonlar, yuksek yakali gomlekler, ince kravatlar, alina dusural-
mis bir percem, ince biyiklar, giines gozlikleri ve kalin taban-

26 Ingilizce'deki “kendinden ustun saydiklanina goze batarcasina, yaltaklanarak
oykiinen ya da onlarla bayagica yoldashg: kollayan kimseler” i¢in soylenen
snob veya yapaylik ve ozentili inceligiyle temayuz etmis bir edebiyat ve sanat
aslubu olan dandy (dandysme) deyisleri Bobstil tanimlamalar: i¢inde yer al-
maktadir (Ozel, 1981: 95-6). Bobstil ister istemez zippeligi ¢agrisurmaktadur.
Kirkli yillarda zappe denildiginde akla gelenlerden biridir. Hikmet Munir'in
deyisiyle “zuppe diye, bugun giyim bakimindan bobstili taniyoruz. Cahm ba-
kiminda laizumundan fazla gitkirildimi, konusma bakimindan ihtiya¢ olmadi-
¢ halde Frenkce konusanlan, yasayis bakimindan parasi yetmeyecek yerlerde
bulunanlan da sayabiliriz” (1946: 6).
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l1 ayakkabilar ile cumhuriyetin ilk bayuk modas1 sayilabilir
(Ormanlar, 1999: 58). Hikmet Feridun Es, Bobstillerin fotinle-
rinin Ustd podosuet, alti deri, yandan dagmeli oldugundan
soz eder (Aksam, 14.2.1946). Refik Halid Karay, “zappe kilik”
dedigi kiyafetten verdigi tek ayrnnti “koltuk altinda ¢ metre
acaip desenli kumas™ur (Aksam, 3.3.1945). Bobstilin kiyafetiy-
le ilgili ayrintilar verilmesi, kiyafetlerle anilmasi onu herkes
tarafindan bilinecek bir bicimde tiplestirme ¢abasi olarak go-
rulebilir. Bihruz Bey de “Muselles yaka, murabba ceket, mus-
tatil pantolon, ¢izgi baston, daire pabug” (Son Posta, 9.4.1947)
ve sair kiyafetlerle tanimlanmis Fransizca konustugu (1) (ya
da bildigi) mutlaka belirtilmis bir tiplemedir. Fransizca vurgu-
su Bobsitil'deki Ingilizce konusmak (!) kadar 6nemlidir. Kun-
tay'in deyisiyle “Osmanh hikumetini begenmeyenler, yabanci-
lar arasinda en ¢ok Fransizlardi, yerliler icinde de Fransizca
bilenler” (Son Posta, 2.10.1946) biciminde bir ényarg: vardir.
Ahmet Mithat, Fransizca egitimi almis kisiler arasinda Turkce
soz bulma gugligu cekiyor gibi gorinme modasindan sé6z
eder (Strauss, 2000: 366). Bihruz Bey'in Fransizca konus(tu-
rul)masi sadece yayginlik nedeniyle secilmis degildir, edebi ol-
dugu kadar siyasi bir tercihtir de.

Bobstil tanimlamas yapilirken sosyete kadininda oldugu gi-
bi luks (ve moda) duskunlugune, Bihruz Bey'de oldugu gibi
Bat1 6zentisine vurgu yapilmaktadir.”’ Osman Sevki Uludag,
Bobstillerin kiyafetlerinin gulup gecilecegini, ancak asil 6nem-
li olanin ahlak anlayislari, konusma bigimleri ve Turklukten
uzaklasmalari oldugunu soyleyecektir:

“Ne milliyet farki, ne esin ayrilarak bagkasina gitmesi, yuzlerde
bir kirginhk hasil etmiyordu. Konustuklan dil karmakangsiku.

27 Bat Ozentisine (yabanciliga) vurgu yapan veya snob olam agiga ¢ikarmaya ¢a-
hsan kose yazarlannin Bobstili farkl: bigimlerde kullandig: goralmektedir.
Kirkh yillarda yaygin olarak Garipgiler kadar sol kesim de bobstil olmakla
elegtirilmigtir. Kuntay'in Marx'1 ve Valery'i hi¢ bilmeden, “ilkini ¢ocukluktan
beri digerini gunluk gazete gibi bir bakista anlayanlan” hicveden yazis1 (Son
Posta, 21.12.1946) veya Peyami Safa'nin “Kirmiz1 Bobstiller™ (Vakit,
5.10.1946) makalesi 6rnek olarak verilebilir. Sabahattin Ali'yi ziappe ve snob
komunist sayanlar olmustur (Balkanl, 1961: 499).
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Temiz Turkge, onlarn lisaninda garip bir eda ile soyleniyordu
(...) lste sinemamn yetistirdigi Bobstil (abg). Bunlar memleket
ve millet igin kaybolmus elemanlardir*?® (1943: 83).

Her toplum “yabancilarim” yaratir, ama bu yabancilar her
toplumun kendine 6zgu kosullan ve gelismeleriyle dogrudan
ilgilidir. Zuppelik, Bihruz Bey ya da Bobstil olmak, kualturunu
inkar etmek demektir ki, bu vatana ihanettir ve “felaketi” geti-
rir. Bunu goren, uyaran ve toplumsal ahlak: temsil eden ente-
lektueller (denetleyici kusak) bir ust-ben gibi hareket etmek-
tedirler. Sinema ya da moda, “kumar ve fuhus” gibi Turk top-
lumuna disaridan gelen kotuluklerdir. Sinema, toplumun ma-
neviyatinda yeri olmayan iliski bicimleri, maddiyat ve cinsel-
likle dolu oykuler anlatmaktadir. Moda, liks ve sefahat dolu
bir yasama acilan penceredir. Gegiciligi nedeniyle modernligin
6zuni vurgulayan moda, istikrar, denge ve saglamlk ile tam
bir celiski halindedir (Lefebvre, 1998: 86). “Ozenti icerisinde-
ki gencler disinda itibar gormemektedir”. Karay, “yarim asirdir
gordugum en komik (en sevimsiz, en igreng) kiyafet” dedigi
(Aksam, 22.6.1947) bobstil kiyafetini kenar mahalle terzileri-
nin diktigini soylerken bobstil delikanhnin da ¢ok defa kenar
mahalle ¢ocugu oldugunu iddia eder?® (Aksam, 3.3.1945). Aym

28 1940 tarihli bir Bobstil karikaturune yazilmis Selim Sim Tarcan yorumu ol-
dukga ilgingtir. Karikaturde Bobstil geng, sirtina aldig: kanepeyle yurayusanu
degistirmeye, vicudunu bigimlendirmeye ¢ahsirken, gelenegi temsil eden de-
desinin sorusuyla karsilasir: “Aman evladim taginiyor muyuz?” Gencin cevabi
uslup ve mantik olarak rahatsiz edici bigimde kurgulanmstir: “Yok be Moruk!
Sirum Bobstil formasina sokmak igin eksersiz yapiyorum”. Tarcan, bu karika-
turden yola gikarak “yozlasmis” gengleri uyanr: “Ataturk gengligine hitap edi-
yorum. Biz irkimizin ginden gune guzellesmesine gahsiyoruz. Iginde zeka ve
irfammz1 sakladigimiz vicudumuz ecdadimizin bize emanetidir. Onun mu-
hendisi ve miman olmaya bakin! Onun bi¢imini bozmak hem emanete hiya-
net etmek, hem neslimizi inkisara [kirilma] saruklemektedir” (Ulus,
24.11.1940). Karikataran bir abart1 sanati oldugu dusunulmeden yazilan eles-
tirinin asil amaci disipline etmektir.

29 Genglik ile ilgili elestirilerde soz konusu genglerin genellikle zengin ¢ocuklan
olduklan dusunulmektedir. Karay'in iddias1 bu nedenle istisnadir. Peyami Sa-
fa, “Avare Genglik” adh yazisinda gengligin durumunu anlatirken soyle der:
“[Bu gengler} Istanbul'un zuppe bir semtinde (abg) ¢ogu yabanci okullara gi-
den, butan zevki stadyumdan, sinemadan, Guler'in ¢ayindan, sambadan ve Ja-
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yazar Veronica Lake taklidi olan bir kadindan duydugu rahat-
sizhig1 soyle anlatmaktadir:

“Benzemis miydi? Mademki bana o sinema yildizim hatirlat-
msty, benzemis olacakti. Ama benzeyen tarafi sadece bir go-
zunu orten pergemden ibarettir; evvela esmerdi sonra topar-
lak ¢ehreliydi; boysuz bodur olusunu da hesaba katmak la-
zim. Kadin yaradu gitti; ben kendimde halfif bir sinirlilik his-
settim. Zira alicis1 olmasak da bu derece kotu ve yersiz bir
taklitle karsilasmak insana hos gelmiyor, rahatsizhk veriyor
(...) benzedigine inandig1 yildiz gibi tavirlar (...) hakiki sahi-
bininkine benzemez, acindinc bir komiklikten ibarettir” (Ak-
sam, 2.3.1946).

Huseyin Cahit Yalgin ise moda yaratan, onlan izleyerek
taklit eden bir nesil gikartan Amerikan filmlerindeki “mesut
hayatin” nedeni olarak guzellik ve servetin gosterilmesinden
yakinr:

“(...) Halbuki i¢imizden pek ¢ogu ¢ok guzel ve ¢ok zengin ol-
madan yasamak mevkiindedir. Saadetsizliklerin ve ruhi hasta-
hklarn ¢ogu sahte olgulere kiymet verilmesinden neset edi-
yor (...) Amerikan filmlerinin gen¢ ruhlar uzerinde yaptig te-
sirleri ¢ocuklarimizda hayret ve dehget ile goruyoruz. Bu ¢o-
cuklar bizim ¢ocuklugumuza (abg) benzemiyorlar” (Ulus,
10.12.1949).

Marcuse’nin deyisiyle geleneksel/yuksek kultur, 6zellikle de
edebiyat, gundelik yasamin siradanhginin tustiinde ve ona kar-
st ideal bir dunyay1 koruyarak ideolojik ve tutucu bir rol oy-
nar; ruh guzelligi, maddi dinyanin sefaletini telafi ettigi i¢in
ovular; ruhun o6zgirlugi, bedenin sefaletini ve kolelesmesini
mazur gostermek i¢in kullamlir. Ruh yatstiricl bir etkiye sa-
hiptir; ruhun hazlan goévdeninkilerden daha ucuz ve daha teh-
likesizdir (Lowy, 1999: 183). Refik Halid Karay'in bir romam

le ile fingirtiden oteye ge¢meyen bir High Life zamresinden midirler?” Safa,
bu onyargiy1 hatrlatirken mukaddes degerlere olan kayitsizhgin sadece zen-
gin ¢ocuklarinda varolmadigin belirginlegtirmektedir (Ulus, 20.7.1950).
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tanitirken3 yapug: elestiri, popiler romanlardaki hazci ve ma-
teryalist dunyaya yoneliktir:

“...eseri, frenk tarifile Dikis¢i Kiz ve Kapic Kadin romanlarina
alisrms okuyuculara tavsiye edemeyecegim. Icinde aradiklan-
m bulamayacaklarindan dolay: ofkelenecekleri muhakkakur;
zira dekorlar ve tipler o sinifin haz alacag cinsten degil; vaka
Suadiye’de ge¢miyor; Taksim gazinosunda dugin yapilmyor,
kotra gezintileri sirasinda Cam Limaninda denize girilmiyor
ve kask bahgelerinde tenis oynanmiyor. Miras birakan hala,
zengin kocaya varan oksuz kiz, milyonere damat olan mete-
liksiz genc gibi hayal oksay1p umit verici talih cilvelerine rast-
lamiyorsunuz. Is berbat... Hep dunku Anadolu, eski Ankara,
memur ve halk tabakas1” (Aksam, 1.10.1945).

Bir TKP yaymm olan Nuhun Gemisi adli Mizah gazetesinde
hayali bir okuyucu mektubuna verilen cevap benzer bir yakla-
sima dayahdir. Okuyucunun yazdig1 mektup soyledir:

“Hurriyet, Yildiz, Karikatiir okuyorum. Life’a aboneyim. Yerli
romanlardan Yakilacak Kitap, Seven Ne Yapmaz, Allahaismar-
ladik ve terciimelerden Amber'e hayranim. En sevdigim film-
ler Gilda, Oldiren Puse, Cildirtan Asktir, Siilalece CHP'ye ka-
yithyiz. Tiyatroyu evvel ahir severim. Reviilere bayilinm. Bilin
bakalim ben neyim?”

30 Karay'n bahsettigi roman Aka Gunduz’un Dikmen Yildizrdir. Kirkh yillarda
romancilarin memurluk, mebusluk ya da tercame yapmaktan roman unut-
tuklan (Aksam, 12.1.1946), Turk romaninin bir duraklama gecirdigi dugunal-
mektedir (Son Telgraf, 26.8.1946). Dikmen Yildiz1 disinda kose yazarlanni he-
yecanlandiran romanlar ise Cevat Sakir'in Aganta Burina Burinata (Son Telgraf,
10.4.1946). Peyami Safa'min Matmazel Noraliya'min Koltugu (Son Posta,
4.1.1947; Ulus, 24.5.1949) ve Tanpmarm Huzur’udur. Begenilen romanlann
populer ask romanlanyla kiyaslanmas ise bir aliskanlik ve cemaat igi bir 6vgu
olmalidir. 1931 yiinda ¢ikan Dokuzuncu Hariciye Kogusunu okuyan Ahmet
Hamdi Tanpinar da benzer ifadeler kullanmigtir: “Nasil olup da bir romanci
kisir ve kopyeci muhayyilenin tabii malikanesi olan cicili bicili salonlari, oto-
mobil gezintilerini, kiranta [orta yagh] bekarlarla muhtekir [vurguncu] kizla-
nn agklanm bir tarafa birakip da sakattan hastaneden bahsedebiliyor?” (akt.,
Oktay, 1993: 1230).
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Mektuptaki abarti, mizahi ve politik gerekgelerle aciklanabi-
lir, gazetenin® cevabi —mektuba yaptig1 yorum- ise olduk¢a
ciddidir:

“Tuzunuz herhalde kuru. Asktan, cinsi duygulardan, hava-

iyattan bagka mesgaleniz yok. Rica ederiz bagka kapiy1 ¢ali-
mz” (Nuhun Gemisi, 9.11.1949).

Her iki alinti, entelektuel sorumluluklar ile populer begeni-
lerin ¢atismasini ve apolitiklesen egilimlerin getirdigi gerilim-
leri aktarmaktadir. Mithat Cemal Kuntay’m Hollywood hayra-
m genglere yonelik hicvi ayn1 paydada degerlendirilebilir:

“Sen ask ara, hala Holivutlarda dolas da/Hamitlere asikds, be-
nim neslim o yas da (...)/zira o nesildik ki, fikir yildizimizd1 /
Yildizlarimiz, ¢unki ne oglandi ne kizdi/Zira o zamanlar Ho-
livutsuzdu su dunya/Yildizlarimiz hepsi sakalliydi®? evet ya!”
(Son Posta, 3.10.1945).

Siir, Hollywood fetisizmine kars1 yazilmistir, idealize edilen
ise sairin kendi kusagidir. Islamci-muhafazakar ¢izginin 6nemli
dergisi Bityiik Dogu, bu elestiriyi yinelemektedir. Dergi, done-

31 Nuhun Gemisi, yuksek satis ve populerlik yakalayan Markopasa gazetesini iz-
leyerek ¢ikan mizah yayinlanindan biridir (1949-50). TKP, Mizah gazetesi ilgi-
sini kullanarak Nuhun Gemisi'ni ¢ikarmus, DP'nin iktidara gelisiyle yayint dur-
durmustur. Imzasiz yazilardan olusan gazete Zeki Bagtimar ve Abidin Dino ta-
rafindan hazirlanmstir.

32 Kuntay gecmisle bugunu kiyasladig sayisiz yazisinda sakal ile biyiksizlik iki-
ligini o6rneklestirmistir. Ayn1 donem gazetelerde yayinlanan bir tras bicagt
reklam: aym mantg1 ~ama Kuntay ile karsithk olusturacak bi¢imde — kullan-
mustir. Dunku Sair-Bugunki Sair sloganiyla sunulan reklamda sakalh bir di-
van sairinin uzeri ¢arpilanmis, geng bir kizin yanagindan optaga biyiksiz-sa-
kalsiz-kravath geng bir sair karikatura one ¢ikartilmistir (Son Posta,
4.3.1946). Sevket Rado, reklamin isabetli bir yorum yapugini belirtir ve eski
sairlerin “sufli, yazanu kopek yalamaz, saglan bir kans, yakas1 yag lekeli,
pantolonu utu, kundurasi boya yuzu gormemis” adamlar oldugunu iddia
eder. Rado'ya gore temiz giyinen, ustune basina 6zen gosteren delikanhlann
da sair olabilecegine inanildig i¢in aileler ¢ocuklarinin sair olmasina izin ver-
mis, bugun sair saysi artmistir (Aksam, 6.3.1946). Bugunden bakildiginda ilgi
cekici olan geng erkeklere yonelik bir urunun reklaminda sair imgesinin kul-
lanilmasidir. Biyiksizhgin modernligin gostergesi sayilmasi ise ganumuze de-
gin gegerliligini korumustur.
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minin 75 entelektueli ile yaptig1 unlu anketlerinde bu elestiriyi
teyit ettirecek sorular sormustur. “Yetisen nesiller, irfan, ahlak,
iman ve terbiye bakimlarindan kazamlms bir dava manzarasi
arz ediyor mu?” veya “Fikir, sanat, ilim ve edebiyat pilaninda
otuzundan asag gengler yuzde yuz sonukluk ve higlik goster-
mekte mi?” (Biiyik Dogu, 2.11.1945) gibi sorular bir iki istisna
disinda onaylanarak cevaplanmistir. Lefebvre’ye gore gundelik
yasamin icinde gengler, ailelerinin yasamlarina benzememekle
birlikte ona paralel, kendilerine 6zgii ve “bambaska” olacak bir
gundelik yasam istemektedirler. Varliklariyla ve yeni degerle-
riyle de mevcut olam etkilerler. Ama her zaman igin sira dist
kalacaklardir. Deger olusturamadiklan gibi, basarisiz da ola-
caklardir bu girisimlerinde. Ona gore her iki taraf agisindan bir
hayal kinklig1 yasansa da, otoriteye kiyasla gengler uizerinde
kolaylikla telafi edilemeyecek sayida tatminsizlikler dogmakta-
dir (1998: 94). Bobstil tanimlamasinin, “Bihruz Bey”i izledigini
dusunursek, otoritenin “farkli” bir durum ve tehdit karsisinda
kendini yeniledigini gostermektedir. Ancak bunun gengler ta-
rafindan yinelenen, topluma kars: surekli bir reddedisle bi¢im-
lenen bir karsihig1 da vardur. 1lging olan “dunun” her kars: ¢iki-
sinin, “bugiin” bizzat gencler tarafindan tuketilen tercih edilen
bir drune donismesidir. Bobstil tamimy, ideolojik bir savagimin
sonucu olarak tretilmis, otorite tarafindan cesitli bicimlerde
yayginlastirilmis olmasina ragmen, onun kontrolinden ve mu-
dahalelerinden kurtularak yeniden agiga qtkmustir.

Ellili yillarda bayuyen Turk Sinemas: pazari kendi mantig
icerisinde biri iyi digeri kota adami oynayan iki Bobstil tiple-
mesi ¢ikaracakur: Ayhan Isik ve Onder Somer. Tuketim toplu-
munun mantigina denk dusen bir degisimdir bu. Hollywood,
Yesilcam ve onun yildizlanyla yerli kiltire dahil olmustur.
Bobstil tiplemeleri, ilk halinden farkh olarak yerellestirilmis
bir icerige sahiptir artik. Ozellikle Ayhan Isik, aynen Hollywo-
od/Clark Gable ornegini izleyerek — magazin basininda “Kral”
namiyla anilacak, buna kargin Onder Somer “kétit adam” rol-
leriyle kolektif hafizada yer etmis olabilecek Bobstillikle ilgili
husumetlerin tasiyicisi olarak tuketilecektir. Buna karsin Isik
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ve Somer’in yildiz olarak 6ne ¢iktiklar1 hi¢cbir donemde, Bobs-
tilin pejoratif/olumsuz miras1 konusulmamstir. Gengler ara-
sinda konusma bicimleri, giyimleri ve tavirlan taklit edilen
yerli yildizlardir onlar. Hollywood'un tuketimi sonucunda
uretildikleri ve bu uretim sonrasi i¢ pazarda tuketildikleri us-
tunde pek durulmayacaktir.

Gundelik olanin “anlamsizlig1”, ancak mevcut durumdan
baska bir bi¢ime tasindiginda anlam kazanacaktir. Bobstillik
otorite nezdinde tepki cekmese yazil kultire tasinmayacak,
fragmente o6zellikleri anlamh bir butun olarak yorumlanmaya-
cakur. Bobstil olumsuzlanarak tanimlanirken, daginik ve de-
gisken bicimi sabitlenmektedir. Oysa Bobstillik, tuketim man-
tiginin ve pazarin kurallannin yarattiga bir modadir. Ve ureti-
cilerinin beklemedigi bir icerikle, yere ve zamana gore farkhla-
sarak yayginlasmistir. Moda, onlarin da elinden kagmistir as-
linda. Tuketicisini zenginlik, mutluluk, ask gibi ¢esitli goster-
gelerle besleyen bir icerige sahiptir, ona imgesel bir yasam
sunmaktadir. Ahlaker tepkilerin yogunlugu, Bobstil'in cinselli-
ge olan gondermelerinden kaynaklanmaktadir. Rejim ya da
denetleyici kusak/entelektueller tarafindan sabitlenen Bobstil
kisiligi, gece yasamina duskundur, bol para harcamakta, kars
cinsle ¢ok sayida iliskiye girmektedir. Hakkinda ¢izilmis kari-
katurler .bir elestirellik tasimakla birlikte, tuketim ve magazin
mantiginin pargasi olarak erotik sayilabilecek o6zelliklere sa-
hiptir. Kadinlar olduk¢a giizeldir ve kiyafetleri bir “seksapel”
cekicilik icermektedir. Bir baska deyisle, iktidar tarafindan
tanzim edilen Bobstil tiplemesinin imgeselligi bastirilam geri
cagirmaktadir: Cok eslilik ve kolay seks.®® Biyiik Dogu'da ¢i-
kan bir yaz1 bu durumdan “aciyla” bahsetmektedir:

33 Flort hepsini igeren bir kavram olarak kullamlmaktadir. Kuntay, Naylon Ask ile
Klasik Aski konugturdugu bir fikrasinda florte deginir. Klasik Ask, kendisiyle
Naylon Ask’1 mukayese etmektedir: “Bir anda doguyorsun fakat yarim saatte biti-
yorsun. En sabirh delikanh en guzel kiza iki ug saat asik oluyor. Benim kendime
mahsus esyalanm, adamlanm ve olaylarim vardr: Cigek, zehir sisesi, gozyas: es-
yamdy, deli hekimleri adaimimdy, sabahsiz uykusuzluklar, i¢li manzumeler, koku-
lu mektuplar esyalanmd. Senin topu topu bir kelimen var: Flort! (...) Radyo mu-
sikiyi, sinema sahneyi oldurdi, bu bir tek kelime de beni (Son Posta, 23.3.1947).
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Plaj karikatdrleri dénemin ve sonraki uzun yilarin
erotizm memba: oldular (Ramiz, 1946).

“Seneler ilerledik¢e insanhk hayvanlasiyor ve tipki kopekler
gibi erkekler disilerin arkasindan kosuyor, her seyi yapiyor

icinde hicbir murakabe [kontrol, denetim] hissi duymuyor”
(Ertuz. 1948: 15).




Donemin populer mizah dergilerinden Saka’da ¢ikan bir ka-
rikatir de aynm1 mantigy ¢agristirmaktadir. Bir tiyatro oyunu
~ytksek kultur- izleyen Bobstil, yanindaki geng ve guzel kadi-
na sarilarak “Burada is yok Darling.. Gel biz yine bir sinema
locasina yahut plaja gidelim!” (Saka, 17.6.1947) der. Sinema
locas1 ve plajin cinsellikle ilgili yan anlamlan vardir, 6te yan-
dan Bobstil'in ceket cebinden Keklik adli bir dergi de gozik-
mektedir. Keklik ismi, donemin mizahgilarinin “yoz, ahlaksiz
ve Bobstil” bulduklari erotik Bildircin dergisine gonderme yap-
maktadir3*

Yaz1 ve karikaturlerin ima ettikleri bir parantezi hak etmek-
tedir ¢unku Freud'un uygar toplumlarin insan dogasindaki
cinsel ve saldirgan dartulerle ¢atisarak kurulduguna dair go-
ruslerine oldukca yakindir. Uygarlik, i¢cgudulerimizin bastinl-
masi uzerine kurulmustur. Insanlarin dogumundan itibaren
maruz kaldiklan toplumsal bask, arzularin bilin¢disina basti-
rilmasina neden olmakta, bu bilin¢dis1 arzular da kendini dil
sur¢mesi, hatal hareketler, rayalar, sakalar ve nevrozlarla sim-
gesel bir tarzda bicim degistirerek gostermekte ve tatmin yola-
1 aramaktadir (Tura, 1996: 40). Freud, her bireyi toplumun
muhtemel bir dismani olarak gormektedir; ¢anku insanlar,
yikici arzular tasimakta, ayrica toplumda tembel, mantiksiz ve
ortak yasama ayak uyduramamis kisiler ¢cogunlukta bulun-
maktadir. Ona gore toplum surekli olarak kitlelerin direncini
ve uyusuklugunu yenmek zorundadir. Kabaca iki tar tedavi
yontemi onermektedir. llki, toplum, hangi yoldan olursa ol-
sun, bireylerinden bekledigi talepleri azaltmak zorundadir.
Ancak ve ancak boylelikle insan, i¢giidilerinin ve dartilerinin
guclia baskisindan bir derece kurtulabilir. Ikincisi, insanin ig-

34 Uzun yillar mizah dergileri ve cizerleri erotizmin membai olmuslardir. Mizah
dergilerinin erkek berberlerinde bulunmasinda (ve bu bigimde tanimlanma-
sinda) erotik iceriklerinin pay1 vardir. Incelenen donem igerisinde mustehcen-
lik gerekgesiyle toplatilan yayinlarin 6nemlice bir kismi ya mizah dergisidir ya
da gesitli dergilerde karikaturistlerin ¢izdigi kadin resimleri nedeniyledir:
Caphin (Tasvir, 23.2.1947; Cumhuriyet, 15.3.1947, Vatan, 7.5.1947; Tanin,
25.5. 1947); Bildircin (Cumhuriyet, 5.4.1947); Mizah ve Salon (Son Posta,
8.12.1947); Peri (Yeni Sabah, 27.9.1949).
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guduleri ve dartuleriyle olan mucadelesinin bilincine varmasi
ve gelistirilmis akilc1 denetim mekanizmalar1 yardimiyla dur-
tisunt kultarel etkinlige donustirme yetenegini artirmasidir
(Dobrenkov, 1999: 19-20). Freud’'un yaklasimlari, gundelik
yasami tanzim ¢abalariyla kosuttur. Bir makro anlaudir, i¢ga-
dulerin biyolojik gercekligi, tarihsel materyalizmdeki tretimin
ekonomik gercekligine benzer bir rol oynamaktadir. Buna go-
re psikanaliz, Marksist tarih felsefesi gibi bir doktrindir, onun
ekonomiye dayanmasi gibi biyolojiye dayamir. Oysa gundelik
yasamin bu denli 6zgul bir igerigi yoktur, tanzim cabalar1 ve
bu anlamda gelistirilmis stratejilerin disinda kalan yasam alani
oldugu soylenebilir. Bir marjinallik tasimaktadir, ama bu ¢o-
gunlugun marjinalligidir. Tanzim ¢abalar1 ve uyumlulastirma
stratejileri tarafindan kontrol edilmek istenen bir alandir, gin-
delik yasam. Kuramsal dusuncelerden ¢ok deneyimlerle ta-
nimlanmalidir (Maffesoli, 1989: v). Disuncenin gindelik ya-
sam1 yakalamak istedigi andan itibaren, gundelik yasam Fre-
ud-yen tabirle bilingaltina kagmaz, ama yakalanamaz. Aym za-
manda her yerde karsimiza ¢ikabilir: Reklamlar, turizm, spor
vs tatmin olanaklar.

De Certau, tanzim ¢abalarinin ta kendisi olan bilim ve yazi-
nin yasami “iggal” ettigini belirtirken geriye kalanin deneyim-
ler alan1 oldugunu belirtmektedir. Hayat1 anlamanin yolu de-
neyimler alanindan ge¢mektedir. Buna gore herhangi bir dili,
o dili konusanlardan daha iyi bilmek, o ulkede o dili konusan-
lardan daha iyi konusabilecegini gostermez. De Certau'nun
yaklasim1 pozitivizm karsit1 metodolojilerin siklikla kullandig:
bir noktay1 isaretlemektedir: Arastirmacinin ilgilendigi nesne-
nin pargasi olmasi. Lefebvre de benzer bir goruse sahiptir. Ona
gore gundelik yasami anlamak i¢in 6ncelikle orada bulunmak,
onu anlayarak onu kabul etmemek ve ona kars: elestirel bir
mesafeyle durmak gerekmektedir. Bu gercevede oncelik, orada
bulunmak kadar onu anlamak ve ona karsi bir elestirellik tasi-
maktan gecmektedir. Bunlardan herhangi birisinin olmamasi
anlamay1 imkansizlastirmaktadir. De Certau'nun yasam, bilim
ve yaz1 aracihgiyla gundelik yasam isgal ettiklerini soyledigi
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entelektieller gundelik yasamin disinda degildirler, ama su-
rekli bir kagma arzusu tasimaktadirlar. Bunu saglayacak gelis-
kin ve o6rgutlenmis, kendilerine 6zgu egosentrik kagis yontem-
lerine sahiptirler; dusler, sanat, yuksek kultir, imgeler vs onla-
rin en iyi yardimcilaridir. Ancak kagma arzulan, gindelik ya-
samin kiyilarinda ikamet etmelerine neden olmaktadir. Ve bu
kiyilar/marjlar, gindelik yasamdan kopmay1 —orada olmadan
ya da onu anlamadan- oradan uzaklasmay kolaylastirabil-
mektedir. Gundelik yasamin tuzerinde vasilik hissiyatiyla hare-
ket etmeleri de hesaba katilirsa; tanzim, sadakat ve dayanisma
isteyen, varolanin savunuculugunu yaparak bagnazlasan bir
orgutlenmenin parcasi olmalarina imkéan vermektedir.

Toplumu surekli uyarmak, tedavi yontemlerini uygulamak
yasamu isgal/kolonize eden dilin par¢asidir. Gundelik yasamin
icerisindeki eylemlerin hepsi mantikli degildir oysa. Butin
davranis ve eylemleri mantiga burundurmek mumkuandur
ama akil kadar, yasanan deneyimler, hissiyatlar, arzular da bu
davranis ve eylemlerin bir parc¢asidir. Bobstilligi icgudiisel/cin-
sel ¢agrisimlarla tanimlamaya calisildiginda bicim degistirme
imkan vardir, 6rnegin bir batanluk gostererek kapal bir dev-
reye donusen (uretim-tiketim-tretim) moda ve tuketim paza-
rinin argumanlaniyla tarif edilebilir. Ya da Bobstilligin yaygin-
lasmasini muhalif bir gug ve gizli akil olarak —siddeti ve ¢il-
ginlig1 cagnistirarak— otoriteye karsi direnis mevzisi biciminde
gorebiliriz.

Gundelik yasamin alan1 hem arzunun mekanidir hem de
degildir; bilincaltin1 ¢agnstirdig1 kadar ekonomi-politigin ¢iz-
digi sinirlara da dahildir. Argonun yazih kulture gectigi anda
argo olmaktan ¢ikmasina benzemektedir. Gundelik yasamin
icinde imgeselligin islevi kacis1 saglamakur. Is ile tatil, ev ile is
kars1 karsiya getirilir. Dinlenme ¢alismanin, ¢calisma dinlenme-
nin ikamesidir. Bir butun halinde, gundelik olan ve gindelik
olmayan diye ele alindiginda maddi (pratik-duyumsal-tuketi-
lebilir) ve idealdir (veya ideolojiktir; tuketilen sey tasarim, im-
ge, gosteren, dil ve ustdildir). Bir yaniyla butunlesmistir, gin-
delik yasamin akilci orgutlenmesi cercevesinde bir tiketim
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sistemine dogru gider; bir yamyla parcalidir, hi¢cbir zaman sis-
temlesemez, tamamlanamaz, hep dislanir, tehdit altinda kalir.
Bir yamiyla tatmindir, ihtiyacin kisa ya da uzun vadede karsi-
lanmasidir, doygunluktur; diger yamyla tatminsizliktir, arzu
her defasinda yeniden ortaya ¢ikar. Bir yamyla belli bir kisilik
atfeder, nesnelerin secimi, tasnifi ve siralamasinda bir 6zgur-
luk vardir; diger yamyla gercekligi ortadan kaldirr, seylerin ve
onlara dair imgeselliklerin y1gim1 icindedir. Gundelik yasam
karsilikh olarak birbirinin giivencesi ve ikamesi olan seylerin
sistemidir, tutarsizhklarin birlikteligidir (Lefebvre, 1998: 141-
2). Gundelik yasam, farkli, olaganistu, tanimlanmis, yapilan-
mis ve ayri ayr ¢ozamlemeye tabi tutulan etkinliklerin ardin-
da kalan seydir. O, tum etkinliklerle derinden baglantihdir ve
tam farkhiliklar ve ¢atismayla sarmalanmistir; onlarin bulusma
yeri, onlar bir arada tutan sey, ortak alandir. Gundelik yasam
insanlan1 bi¢imlendiren butuncil iliskilerin 6zetidir. Her za-
man parcali ve tamamlanmamis bir yapisi olsa da, bu iligkileri
—arkadashik, ask, iletisim ihtiyaci, oyun vs.— kuran ve tanimla-
yan bir taraf1 vardir (Lefebvre, 1992: 97).

Simmel, yasamin devamlihig i¢in form dedigi bicimlendir-
melere ihtiyaci oldugunu belirtmektedir. Bu ihtiyag tipiktir,
ama kritik olan bu formlarin bir kez olustuktan sonra sabitle-
serek celiski yaratmasidir. Yasam dur durak bilmeyen surekli
bir akistir ve bu akigi herhangi form belirleyemez. Yasam, ya-
sam olmasi nedeniyle forma muhtactir ama yasam, yasam ol-
masl dolayisiyla formdan daha fazlasina muhtagtir. Yasam bu
celigkiye tutukludur (Simmel, 1999: 25). Formlar, statik ve di-
rengen bir hal alarak sabitlendiklerinde, her defasinda yeni-
lenmeye zorlanirlar. Yasamin otesinde ve tuzerinde bir icerige
ihtiyac duyarlar; degisen dinamikleri ve gecici kaderleriyle ya-
samin 6zune, onun par¢alarinin her birinin karsitlarla ve gelis-
kili formlarla isbirligi halindedir. Bununla birlikte formlar, bu
karsithg inkar ederler ve kendilerini cesaretle yasama karsi
sunarlar (Simmel, 1971: 393). Yasam, ka¢inilmaz olarak ken-
disini besleyen ve tiketen kuvvetlerin, savaglarin, zaferlerin,
kisaca gucun ast dste yigilmasidir. Bobstil'in reddedilmesi ve
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kabul edilmesi, uyumlulastinlmas: ya da direnmesi boyle bir
yigindan ¢ikmaktadir. Bastirma ve kagma, zorlama ve uyarla-
ma gundelik yasamin tarihini olusturmaktadr.

De Certau’ya gore giundelik yasam kaltara, kapitaliz-
min/tuketimin sagladig1 kaynaklarin/kalturel endustrinin
uranlerinin yaraticl, begeniye dayah kullaniminda yatmakta-
dir. Bu cercevede alt siniflarin bu kaynaklara kars1 yaptiklari-
ni, strateji ve taktikler baglaminda bir dizi ¢atisma egretile-
mesiyle anlatmaktadir. Zayiflar; hantal, yarauciliktan yoksun
ve asin orgitlenmis guclulerin dayatmalan karsisinda hileye
bagvurmaktadir. Ona gore gindelik yasam kaltara de, bu da-
yatmaya karsi kullanilan aldatici uyarlamalar i¢cinde aranma-
hidir. Kendi mekanlarindan/alanlarindan yoksun olmalar,
onceden teskil edilmis gugler ve temsiller aginda hareket et-
mek zorunda kalan alt simiflar1 kurnaz, inat¢1 direnis etkin-
liklerine yonlendirmektedir (De Certau, 1984: 18). Rasyonel-
lesmis, yayilmaci, merkezilesmis, gosterisli tretime; saldinla-
riyla, fragmente yapisiyla, kagak avlanisiyla, yorulmak bilme-
yen sessizligiyle, kendisine dayatilanlan kullanma sanatinda
gosterdigi sozde gorunmezligiyle tammlanan ve tiketim diye
adlandirilan bambaska bir uretimle karsilik verilmektedir
(De Certau, 1984: 31). Refik Halid Karayin Bobstillerin ke-
nar mahallelerden ¢ikugini dusanmesi bu cercevede anlam-
landinlabilir. Bobstillik, kenar mahalle ¢ikish olmasa bile bir
moda veya sinif atlama araci/gostergesi olarak oralarda kulla-
nildig1 soylenebilir.

Gengler, kiltarel alanda ve bir onceki kusakla konusurken
Bobstil'i yadsisa da, dig goruniminu ondan hareketle yeniden
yorumlamaktadir. Kirkli yillarin sonundan itibaren agilan “Ar-
tist Yarismalan”na® katilan gengler, bu yorumlamay ¢esitli bi-

35 Yildiz ve sonraki yillarda Ses dergisinin (ve daha sonralan gazetelerin) agtigs
yansmalarla sinemaya giren sayisiz isim olmustur. Yansmalardan once gazete
ilanlan da verilmis, “yakisikh erkekler” ve “guzel gen¢ kizlar” aranmsur. Ye-
tenek yerine guzellik aranmas1 gunun basinmda hararetle elestirilmis, yapim-
cilar tercihleri nedeniyle suglanmislardir. Artist ilanlan ile ilgili elestiriler i¢in
bkz Aksam, 21.3.1946; Aksam, 16.5.1946. Bu yansmalann yapimailar agisin-
dan onemi ise tiyatrocu oyunculann tekelini yikabilmek, yeni ve dinamik bir
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cimlerde kullanmislardir. Ayhan Isik, boyle bir yansmayla si-
nemaya girmis, belirli bir 6zlem ve paylasimin karsilig1 olarak
populerlesmistir. Bir Bobstil yorumu olarak yeniden tretilmis-
tir. Bobstil bir modadir ve modanin gegiciligi nedeniyle unu-
tulmustur. Pejoratif icerigi bagka bigimlere, moda ve egilimle-
re yuklenmistir. Onun komiklestirilerek tanimlanmasi ideolo-
jik bir tercihtir ki bir moda olarak Bobstil icin de kendisini
alay konusu eden insanlann (gecmisin) “modas1” komiktir.
Komik olan dinun modasidir, yannin modasinin ne olacagi
spekulatiftir ve tahayyile dayanmaktadir. Modanin bugin icin
varolusu ve kendini yanna kalacakmis gibi farklilastirmasi
ideolojik toziinden kaynaklanmaktadir. Giindelik yasama yon
verenlerden biridir, moda. Gundelik yasamda kendine “yer
bulamayanlar” i¢in paralel bir “yasam” sunmaktadir. Aynca-
likli olma imgesiyle mevcut anlamlan zapt etme imkam sagla-
maktadir. Gengler, modanin ve tiketimin basatlandirlar. Ta-
ketime agilan nesenin, ustunlagin, sehvetin ve ayncalikh ol-
manin gostergeleridirler. Genglik durumu zevkin ve tamam-
lanmamishgin esanlamlhs: haline gelir, ¢canku bu durumlara
ait gostergelerle tiketilmektedir. Genglik gen¢ olmaktan kay-
naklanan bir neseyi, gen¢ olmanin gereklerini ve genclik duy-
gusunu disa vurur; genglik, gen¢ olma imgesine ve toplumsal
bir konuma dénismustur. Bu ¢ercevenin/yorungenin disinda
kalanlara bu imgeyi taklit etmek/benzemeye ¢alismak kalmak-
tadur.

Bobstil, bu ¢ercevenin bir urinudir; moda olmasi, taklit
edilmesi, imgesinin gengclik tzerindeki etkisinden kaynaklan-
maktadir. Kurucu kadronun ve entelektuellerin, “denetleyici-
lerin” rahatsizlik duymasi ise, temelde tuketim toplumuyla gi-
rilen bir catismadir. Kapitalizmin uyumluluk yetenegi ve hizi,
gundelik yasami tanzim etme ¢abasimi tahrif edecek ve geride
birakacak raddede suratlidir. Onun imgeselligi ve cagnstirdik-

sinema dili/goruntasu yakalayabilmektir. Yonetmen Faruk Keng, o yillarda
kendisiyle yapilan bir roportajda amator artistlerden yeterince basvuru gelme-
diginden yakinir ve Sehir Tiyatrosu oyunculanm fotojenik olmamakla, tiyatro
ve filmciligi ayirt edememekle elestirir (Tasvir, 15.4.1945).
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lanyla savasmak, geleneksel/yuksek kilturan donanimlanyla
mumkiuin degildir. Daha dogrusu aslolan gundelik yasam kar-
sisinda kesinligin olamamasidir (Maffesoli, 1996: 145). Bu 6r-
gutleyici iradenin stratejik hatasi degildir, bunun nedeni tste-
sinden gelinemez bir seyin ona kars1 koymasidir. Bu sey, belki
de, zorlama karsisinda imgesel olana kacan, kendi gostergele-
rini kendisi ortaya ¢ikarken —ya da ¢itkmadan- yaratan [A]rzu-
dur. Bobstil, nasil tamimlanirsa tanimlansin devamhlik goste-
recek, farkli isim ve tanimlamalarla arzunun sonuglarindan bi-
ri olacakuir.

Bir Miicadele Alani Olarak Sinema

Kirkl yillar sinemasinin yerli sinemanin gelisim seyri icerisin-
de agirhikh bir yeri yoktur. Ancak hakim sinema yaklasimlan,
denetleyici kusagin sinemaya dair tamim ve algilamalarim anla-
yabilmek icin olduk¢a “verimli” bir malzemeye sahiptir. Ayrn-
ca kirkh yillar, devletin sinemaya yonelik yasal iyilestirme ve
duzenlemeler yaptigy, film tretim ve ithalatinin arttigy bir do-
nemdir. Ote yandan, film ve seyirci sayisindaki artis ahlaki
yozlasma sikayetleriyle kosut olarak kilturel kapitalizm elesti-
rilerini cogaltmistir. Sinemaya yonelik tepkiler meclise tasina-
cak, filmlerin sansiirune ve kontrolune dair goruslerden olu-
san ¢ok sayida gazete ve dergi yazis1 yayimlanacakuir.
Turkiye'de 1923-1938 yillan arasinda “Muhsin Ertugrul Si-
nemas1” olarak adlandinlan “tek adam donemi’nin arunlerini
ve istisnai ¢abalarini bir yana biraktigimizda geriye kalan (ya-
banci filmlere dayali) bir gosterim sinemasidir. Yapimevleri
karl ve gorece risksiz olan film ithalatina ve gosterim igin da-
ha fazla salon bulmaya/agmaya yonelmislerdir. Bu yonelimin
pratikteki nedeni, yerli filme dair beklentilerin mevcut imkan-
larin ¢ok uzerinde olmasidir. Siyasal iktidar ve entelektiel-
ler/denetleyici kusak nezdinde beklentilerin yuksek olmasi, si-
nemay1 anlamlandirma bicimlerinin de belirleyicisidir. Yerli
film tretiminin beklenen duzeyde bulunmamas, iktisadi an-
lamda, yeterli ve guiclii 6zel sermayenin olmamasy, siyasal ikti-
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darin alani tegvik edici diizenlemeleri yapmamasi ve hepsin-
den onemlisi ilkenin ge¢ sanayilesme surecinin sorunlariyla
malal, oldukca dar bir pazara sahip olmasiyla agiklanabilir. Si-
nema, devletin mutesebbis olarak i¢cinde bulundugu sanayiles-
mede oncelikli alanlardan biri degildir. Sinema gosterimi igin
gerekli teknolojik donamim ulkenin sinirh sayida sehrinde
mevcuttur. Ornegin, elektrik bile, bagkent Ankaranin sehir
merkezindeki mahallelerin 6nemli bir kismina Cumhuriyetin
ikinci yirmi bes yilinda gelebilmistir. Yesilcam olarak adlandi-
rilan yerli sinemanin tulke capinda yayginlk kazanmasi ve
film sayisindaki olaganustu artis, altmish yillardaki sanayiles-
menin sonuglariyla paraleldir.

Sinema, o donemin tartismalarinda kulttirel anlamlaryla ko-
nu edilmektedir; oncelikle bir eglence aracidir ve bu anlamiyla
ne tiyatro ne de edebiyat olarak gorulmektedir. Eglence araci
olarak tanimlanan tim populer uran ve sanatlar gibi sinema da
kugumsenmis, yozlastirict bulunmus, ¢cogu olduke¢a ahlaket
olan tepkilerle tamimlanmistir. lkinci asama, bu tepkilere rag-
men halkin bu yeni eglence aracina gosterdigi ilginin, siyasal
iktidar lehine nasil kullamlabilecegi sorusu ile baslar ki, [yo-
gunlasmal] milad1 Otuzlu yillar olan Halk Terbiyesi tartismala-
riyla bir arada dustinulmustur. Ugiincii asama, ilk iki tanimla-
ma bi¢iminden beslenerek, lkinci Dunya Savasi sonrasinda
guclenen anti-komunist endiselerdir. Cumhuriyetin ilk ¢eyrek
yuzyil sonrasina devredilecek olan da bu sonuncusudur. Sine-
manin, Cumhuriyetin kurulus/insa sarecine iliskin tartisilma
bicimi ve halk terbiyesi/egitimi konusunda nasil kullanilabile-
cegine dair gorusler, ellili yillardan baslayarak gereksizleserek
unutulacakur. Ahlakg tepkiler ise ulkenin sansur tarihinin
icinde varligin surdurecektir. Ote yandan bizim asamal olarak
aktardigimiz tanimlama bigimlerini kronolojik bir sirayla da-
sinmek yanlis olacakur. Filmlerin ahldksiz veya komunizm gi-
bi “cemiyet diismani” bir icerikle sunulmasindan endise du-
yanlar, onu nasil sansur edebileceklerinden, kontrol altina ala-
rak halk terbiyesi gayesinde nasil kullamilacaklarindan soz et-
mekte, yerli sinema uretimlerinin rejimi ihyac1 ve birlestirici
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olmas1 gereken “yonunu” israrla belirtmektedirler. Bir baska
deyisle butan anlamlandirma bigimleri i¢ ice ge¢mektedir.

Eglence ve Terbiye Araci Olarak Sinema

Sinema oncelikli olarak bir dinlenme ve eglence araci olarak
gorulmektedir. Osman Sevki Uludag,* sinemay: gunun tek eg-
lencesi olarak tamimlayarak “Az bir para karsihginda (...) rahat
bir koltuk ustinde ginun yorgunluklarini bagka bir alem sey-
rederek dinlendirmek” diyecektir (1943: 5). Necip Ali, “gin-
duzin hayat micadelesinden yorgun ve bitap dusen insanla-
rin geceleri huzur ve istirahatlarini ekseriya sinemada aradik-
larim yazacakur (akt., Uludag, 1943: 105). Refik Halid Karay,
sinemay1 “dindirici ila¢” bi¢ciminde tanimlayacaktir:

“Harbler, felaketler, ekonomik buhranlar i¢inde kivranan bu-
gunku insanhga — tedavi degilse de teskin edici bir ilag olarak
sinema buyuk hizmette bulunmustur. Sinema icat edilmesey-
di halk istiraplanni hekimsiz ve regetesiz dindirmek imkanin-
dan mahrum olacakt1” (Aksam, 14.11.1946).

Buna karsilik sinemanin eglence amacli olusu — ticariligi
elestirilmeyecek degildir. Peyami Safa,

“(..}) film, sathi ve adi ilhamin mahsuludur. Cemiyetin butin
tabakalarina birden hitap eder. Ustelik ticari zaruretlerle, kil-
tur ve ahlaki seviyesi ¢ok asag: tabakalarin hosuna gitmek
gayretindedir. Sonra onun ifade vasitalar1 akildan, zekadan,
hassasiyetten ziyade kontrolsiiz muhayyileye, ihtiraslara ve
icgudilere hitap etmege musaittir.”

diyecektir (Ulus, 14.6.1948). Hiseyin Hulki, sinema iptilasi
[duskanlaga] karsisinda oldukea caresiz kalindigini, tek ¢o-

36 Uludag, sinemanin ¢ocuklar uzerindeki zararlanna dikkat ¢eken ve bu konu-
da gesitli calismalar yapan bir milletvekilidir. Uludag gibi asil meslegi up dok-
torlugu olan Fuad Umay bu konuda ¢alisan bir baska milletvekilidir. Her iki
isim cumhuriyetin ilk yirmi bes yihnda sinemaya yonelik (6zellikle ¢ocuklar
ile ilgili) sansur ve yasal duzenlemeler olusturulmasi igin ¢ok ¢alismuglardur.
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- Artik eskim) gid sk aik bulngamiyarus..
= TabHi. ciuamalnra rammedildi |

Resmedilenlerin resmedilme bigimlerinin espriyle bir iliskisi olmasa da geng kiz
sinemaya zam geldigi igin sevgilisiyle eskisi kadar bulusamadigindan yakiniyor
(sevki, Akbaba, 12.3.1947).

zumun sanatsal ve pedagojik degeri olan filmlere yonelik bir
ilgi olusturabilmek oldugunu soyler: “[Bu] sinema firmalan-
nin ticari mahiyetteki zihniyetlerinin tedricen [giderek] degis-
mesine, daha iyi seyler aranmasina hizmet edecektir” (Vakit,
13.9.1946). Orhan Seyfi Orhon, sinemay1 sevmedigini anlatti-
§1 bir yazisinda tiyatro ile karsilastirmalar yaparak, populerles-
meden duydugu rahatsizlig1 dillendirir:

“Sinemay (...) saygisiz kalabalig1 i¢in sevmem. Tiyatroya bir
mabede girer gibi, az ¢ok husu icinde girilir, artistlere kars
hemcinslerimize gosterilmesi gereken muaseret [iyi gecinme]
ve sayg1 kaideleri busbutin unutulmaz (...). Sinemanin kala-
balig1 tiyatronunkinden daha az saygilidir. Onuniuze bir gift
gelir oturur. Basindaki acayip sapkasiyla sizi maskeleyen ka-
din bu kadarla kalsa gene iyi! lkide bir yanindakine egilip bir
seyler fisildar. Gorus zaviyeniz [a¢1] mitemadiyen [surekli]
degistigi i¢in kah saga, kih sola kivrilarak onlara uymak zo-
rundasiniz. Ne yapacaksiniz, bir sanat eserini vecdile seyret-
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mege degil, vakit gecirmek icin, eglenmek icin (abg) gelmisler”
(Ulus, 3.6.1946).

Yine Peyami Safa, sinemay tiyatro ile karsilastirdigy yazisin-
da “paylayic1” bir tonla soyle diyecektir:

“Tiyatroyu fethetmege kalkisan sinema bosuna bir cengaver-
lik sevdasindadir. Kendi hudutlar: i¢inde kalmali, yeni ve
zengin bir sanat subesi olusunun gururunu ve simarikhigini
sahne saheserlerine satasmaga kadar vardirmamahdir” (Ulus,
1.2.1949).

Safa ve Orhon’a ait G¢ alinti, sinema kadar sanatu da tanim-
lamaktadir. Orhon, sinemay1 sanat saymasina ragmen, tiyatro
ile karsilastirarak kucumsemektedir. Elitizm, sanat tanimla-
malannin belirleyicisidir; sinema, ticari zorunluluklar nede-
niyle kultir ve ahlak seviyesi dustuk kesimler i¢indir. Ticarete
dayal olmasi, sanatsal bi¢cimini gunbegiin tahrif etmektedir.
Tiyatro ise buna karsit bi¢imde tasvir edilmektedir: Elit, say-
gin, edepli ve aydinlanmacidir. Vedat Nedim Tor, kaltarla
milleti yaratacak olan ruh kalkinmasi icin tiyatroya ihtiyac ol-
dugunu dusunerek bir iddiada bulunur:

“Halkin, gengligin ruhunu inceltmek, memleket sevgisini,

. mesuliyet duygusunu arttirmak, heyecanlanma kabiliyetini
yukseltmek, yani idealist bir nesil yetistirmek i¢in tiyatro bi-
cilmis kaftandur. lyi bir tiyatronun agilmas: on hapishanenin ka-
patilmas: demektir” (Vatan, 11.7.1945).

Buna gore sanat, ahlaki bir gi¢ olarak, halkin egitiminden
sorumlu olmahdir. Aynca tiyatronun 6nemsenmesi, bizzat si-
yasal iktidarin segicilik tekelinde olmasiyla dogrudan ilgilidir.
Cumbhuriyetin nihai amaglar1 dogrultusunda kullanilan dev-
rimci romantizm (ve olumlu tipler) sahnelenen oyunlarda be-
lirgin olarak one ¢ikmaktadir. Siyasal iktidarin sahnelenecek
oyunlarn se¢mesi, neyin faydali neyin zararh olacagim bilebil-
mek (ve ona gore tercih etmek) anlamina gelmektedir. Bu se-
cicilik, gelecege yonelik bir hazirhk/yatinm oldugu kadar bir
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endisedir de. Sinemanin tiketicisi olan seyirci, tiyatro seyirci-
sine kiyasla kontrol dis1 ve ne yapacag belirsiz bir kitle olarak
gorilmektedir. Safa ve Orhon’un, tiyatroya ve seyircisine yo-
nelik tercihlerinin nedeni de budur.

Bu elestirilerin yazildig tarihten ¢ok degil elli yil kadar on-
ce benzer ifade ve yorumlarin tiyatro i¢in yapilmas: ilging ol-
dugu kadar dogaldir. Modernlesmenin sonuglarindan (celigki-
lerinden) sayilabilecek bir olgu olarak, populerlesen sanatlar
halktan ilgi gormekte, 6nceden tasarlanamayan tepkiler alina-
bilmektedir. 19.Yuzyihn son ceyreginde Murat Efendi takma
adiyla yazan Werner adl bir Avusturyalinin, seyrettigi bir ti-
yatro gosteriminden aktardiklarina bakilirsa oyunlar, kolluk
kuvvetlerinin varhgina ragmen oldukca edepsiz, saygisiz ve
kaotik bir ortamda sahnelenmektedir. Sahne, yogun bir sigara
dumaninin arkasindan gug bela goriulmektedir. Seyirciler si-
rekli bir seyler yemekte, bagiris ve ¢agins iginde oyunculara
laf atmaktadir. Salon, petrol ve tutun kokmaktadir (And,
1999: 113-4). Huseyin Rahmi, Tebbessiim-i Elem’de aym seyir-
ciye ve Tiyatroya alayla yaklasir: Oyunculann nezleli sivrisi-
nek gibi sesleri vardir. Ahali, buyuk bir meftunlukla kadinla-
rin baldirlarina, butlarina, goguslerine, gerdanlarina bakmak-
tadir. Seyirciler arasindan ah’lar of’lar yukselmektedir. Zulum,
oldurme, hainlik, mertlik her sey vardir ama ruhlara bir tesiri
yoktur (akt., lleri, 1999: 33-4). Kirkh yillarda benzer sikayet
ve yorumlar sinemalar i¢in yapilmaktadir. Eser Tutel anilarin-
da opusme sahnelerinde muhakkak bir yerden birinin kelime-
leri ¢igneyerek “iyyi muuuuz” diye bagirdigim anlatir (1998:
129). Sinasi Nahit Berker, halkin film seyrederken disaridan
getirdigi yemekleri yedigini, bagirip ¢agirarak filme tepki ver-
digini anlatir, salonlarda mutlaka sigara icilmektedir:

“Ondeki siralar ‘suni sis’ kapladi. Projektorun 15181 dalga dal-
ga akip gidiyor. Ates olmayan yerden duman ¢ikmaz derler.
Iste bu dogru... Zira kalin bulut dalgas), yemekten sonra siga-
rasizliktan bunalan tiryakilerindir. Bunlar iki buklim olup
ondeki siranin arkasina katlanirlar ve bir iki hafif ‘simsek’ ¢a-
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kar. Bir iki nefes yanan sigara, sapkanin altina veya avucunun
icine, cigerdeki duman veryansin salonun ortasina... Alimal-
lah, dumam halka halka gikanyorlar” (Ulus, 1.4.1949).

Aynica kirkl yillarda tiyatro oyunlarinin, kantolarin buayik
sehirler disinda nasil izlendigini tahmin edebilmek gug degil-
dir. “Saygideger tiyatro seyircisinin” bir mit oldugu acgikur. Ar-
zu edilen bir seyirciden soz edilmektedir; okur-yazar, sehirli,
fikir gazetelerini izleyen, “roman” okuyan, dil bilen, edepli er-
kek ve hanimefendiler... Ote yandan denetleyici kusak/entelek-
tueller arasinda yayginlik kazanan tiyatro-sinema karsilastir-
malarina mubhalefet edenler yok degildir. Nurullah Atag, bu
karsilagtirmay1 anlamsiz buldugu gibi sinemanin yeni bir sanat
oldugunun da farkindadur, seyirci meselesine hi¢ deginmez:

“Tiyatroyu goklere ¢ikanrcasina ovap de sinemayi kotileme-
ye kalkanlara kanmayin, ne dediklerini bilmiyorlar. Onlar da-
ha sinemanin tiyatrodan busbutun baska, apayn bir sanat ol-
dugunu bile anlayamadilar (...) Dogrusunu isterseniz insanl-
§1 sinemadan onceki sinemadan sonraki (abg) diye ikiye ayira-
biliriz. Sinema bizim dunya gérusumuzu, tabiat, insanlari,
anlayisimiz1 degistirdi” (Ulus, 4.2.1946).

Resad Feyzi Yuzuncu ise hala sinemanin zararlarinin konu-
sulmasini ‘anlamh bulmamaktadir, artik tedavi safhasina gecil-
melidir:

“Biz, hala sinemanin igtimai yaralar agan tarafini munakasa
etmekle mesguluz. Baskalan bu yaranin tecrid [ayirma] ve te-
davisine girismisler, onu, tabir caizse bir karantinaya kapat-
muglar ve sinema konusunun buyuk sanayi davasini istismara,
guzel sanat tarifile de nesilleri terbiyeye baslamislardir” (Son
Telgraf, 12.5.1946).

Yuzincu, Bat1 ile Tarkiye'yi karsilastiran, Bati'y1 olumlayan
tipik bir yorum yapmaktadir. Kapitalizm ile ahlake itirazlarin
arasindaki gerilimin su ya da bu sekilde ¢ozaldugunu disun-
mek abartili bir yorumdur. Sinema, Turkiye’deki kadar dun-
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ya'da da tarusilmaktadir. Asil mesele Turkiye’de sinemanin film
ithaline ve gosterimine dayali (yabanci) olmasidir, bu durum
denetleyici kusagin endise ve korkulanm dogal olarak artirmak-
tadir. Oncelikli olarak sinema, sanatin yaran ve sorumlulugu
gibi, milli kimliklerin insa surecinde basvurulan kaynaklardan
biri ol(a)mamstir. Toplumun gelisiminde aktorlagu/oncualuga
olmasina dair bir inams/kabul yoktur. Milli kimligin insasinda
roman ve tiyatronun oynadig rol, sinema i¢in dasunalememis-
tir. Yine de sinemanin gosterdigi gelisim nedeniyle “halk terbi-
yesi’nde bir egitim araci olarak kullamlmak istemesi, bu anla-
y1s ve yaklasimlann zaman icinde farkhlastigim gostermektedir.
Ki bu tam dunyada gelisen kolektivist egilimlerle kosuttur.

Lev Trocki, “Votka, Din ve Sinema” basligini tasiyan 1923
tarihli bir makalesinde sinemanin nasil ve hangi amaclarla
kullanilmas: gerektigini yazarken, bu kolektivist egilimin par-
lak bir 6rnegini ¢izmektedir:

“Eglenceyi, ahlak hocalarinin vaazlarindan hatta her tarla
egitim gozeticisinden uzak bir kolektif silah haline getirmeli-
yiz” (2000: 35).

Trogki, Turkiye'deki entelektuellerle benzer bir bi¢imde si-
nema tutkusunu “sikici, dasiinceleri dagitma, dinlenme ihti-
yacl, yeni ve imkan disi bir seyi gorme istegidir” diyerek ta-
nimlayacaktir, sinemada seyredenlerden hicbir sey beklenme-
mekte hatta okur-yazar olmalan bile gerekmemektedir. Seyir-
cilerin sinemaya bu kadar buytik bir tutkuyla baglanmalarnnin
nedeni budur. Trogki, durumdan faydalanilarak, sosyalist egi-
tim icin sarf edilen enerjinin bu alana aktanlmasim o6nerir:

“Bana sahip cikin diye bas bas bagiran bu silah, propaganda
icin en ustun silahur; teknik, egitim ve sanayi propagandasi
icin, alkole kars1 propaganda icin, halk saghg1 olsun, politika
olsun. akhmiza gelen her turli propaganda icin en iyi silahtir.
Burada, herkesin anlayacagi, herkes i¢in ¢ekici, herkesin ak-
linda kalabilecek ve hatta gelir kaynag bile olabilecek bir
propaganda sz konusudur.”
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Trocki, meyhanelerin ve kilisenin en buyik rakibi olarak si-
nemay: gormektedir: “Sinema, ne pahasina olursa olsun sahip
c¢itkmamiz gereken bir aragtir” (2000: 36). 1929 yilinda
CHP’nin resmi yayin orgam Hakimiyeti Milliye gazetesinde
“Sinema Ders Vermek I¢in En Eyi Bir Vasitadir” baghikl bir ya-
z1 yayimlanir. Yazi, hem Trocki'nin dusunceleriyle kosuttur
hem de Turkiye’de sinemanin egitim araci olarak kullanilma-
siyla ilgili goruslerin ilk 6rneklerinden biridir:*’

“Ticari maksatla yapilmis filmlerin mekteplerde [gereginden
fazla] kullanilmasi dogru degildir. Cinka bunlarda hakikatten
uzaklasmamaga fazla itina edilmedigi gibi lisan ekseriya ¢ok
bozuk ve fazla hissidir. Mektep filminde ise ¢ocuga esyamn ve
mevzuun hakiki mahiyeti hakkinda yanls bir fikir vermeme(k
icin] lisanin ¢ok temiz ve puruzsuz, vazih [acik] ve terbiyevi
bir vakara [agirbaglihk] malik [sahip] olmasina dikkat etmek
lazimdir (...). Oxford’da en buyuk bir sinemanin sahibi ¢ocuk-
lar icin hususi matineler yapmistir. Bu matinelerde gosterile-
cek programlar hocalardan miutesekkil [kurulmus] bir heyetin
tasvibine [onaymna] arz edilmektedir [sunulmaktadir]. Intihap
edilen [secilen] kuru ders mevzular degil, cok merakh aym
zamanda terbiyevi seylerdir” (Hakimiyeti Milliye, 11.7.1929).

Falih Rifk:1 (Atay), 1934 yilinda yazdig1 “Gurbetsizlestir-
mek” adl1 yazisinda koy ve kasabalara gotirulecek arabal si-
nema uygulamasinin faydalanndan bahseder:

“Sesli sinema, en mukemmel Avrupa tiyatrosunu veya opera-
sin1 ayaga getiriyor: Anadolu’'nun bircok yerinde bizim kadar
zevki olan, bizim kadar sanata susamis olan insanlar, medeni-
yetin bu kadar kolaylastirmis oldugunu riya halinde gonip,
iclerini cekmemelidirler. Her kasaba, Turkiye’ye gelen her fil-
mi gormelidir. Bu kasabalar, yalniz baslarina ne sinema idare

37 Aynca Bkz Nilgun Abisel'in “1928-1938 Donemi Turkiyesinde Sinema Uzeri-
ne Dusunceler” bashkh makalesi genis bir dergi taramasina dayali olup verim-
li bir kaynakur (1994: 9 ~ 66). Necmettin Sadak’in 1922 tarihli “Memleketi-
mizde Sinemanin Tesirleri” adh yazimn Necip Sanc tarafindan yapilan geviri-
mi de ilgi ¢ekicidir (Klaket, Yaz 1999: 29-30).
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edebilirler, ne de sesli sinema makinesi saun alip film kirasi
verebilirler. Seyyar sinema ise idare ve film kiras1 masrafini
birka¢ kasabay1 dolasarak mitkemmel ¢ikarabilir” (Hakimiyeti
Milliye, 26.5.1934).

Seyyar sinemalarin rejimin hedef ve beklentilerine uygun

filmler gosterebileceginin dusunulmesi (ve onerilmesi) ellili
yillarin sonuna kadar araliklarla gazetelere haber olmustur.®®
Sinema gosterim makinelerinin ithalatina yonelik kolayhklar
kirkli yillann ikinci yansinda gerceklesebilmis, o tarihten iti-
baren gezici gosterimler yapan Kkisiler ortaya cikabilmistir.?
Dénemin geng yonetmenlerinden Sadan Kamil de jenarator it-
halinin sinemay1 yayginlastirdigina isaret etmektedir:

“Jenaratorun gelmesi demek her yere bir sinema kurulmasi
demekti o zaman i¢in. Koy koy dolasan filmciler vardi. Bir
arabaya veyahut da eski bir kamyonete bir jenaratér koyuyor-
sun, bir de projeksiyon makinesi koylerde kahve kahve dola-
siyorsun. Sinema kendiliginden kahve gosterileri ile halka
ulasti. Halkin da sanki boyle bir eglenceye ihtiyaci vard: (Sek-
me¢ ve Ormanli, 2000: 20).

Egitim amach filmler yapilmams degildir (Ulus, 15.2.1946;

Ulus, 8.8.1949). Gerek Halkevleri gerekse Basin Yayin Mudur-

38

39

1949 yilinda Ingiltere'den sinema kamyonu getirme tegsebbusuyle ilgili haber-
ler yayinlanir. Hokumetin bagvurusu uzerine British Council dokumanter
filmler gosterecek bir kamyonu Turkiye'ye gondermeye karar vermistir. Film-
ler, kamyonun arka kapaginda veya kurulacak bir perdeye yansiulacak, gere-
kirse makineler Halkevlerine taginacak gosterimler oradan yapilacakur (Son
Posta, 3.2.1949). Gerceklesmemis daha eski tarihli bir baska oneriyi Muhsin
Ertugrul yapar. Ertugrul’'un “Yeni Cagin Senlik Katan” adini verdigi tasarisi
her bir vagonu farkli bir amagla hazirlanms bir tren fikrine ayrilmisur. Tiyat-
rocular, Konferansgilar, Sinemacilar ve Saghkeilara birer vagon verilecek, son
vagon ise kuttiphane olarak hazirlanacakur. Tren her durdugu yerde tiyatro ve
film gosterileri yapacak, konferanslar verecek, ahalinin saghk sorunlariyla ug-
rasacakur (Perde-Sahne, Haziran 1943).

Ankara'da Sinemalar Vard: adl kitapta film makinisti Behi¢ Koksal, yaz ayla-
rninda Adana bolgesinde ve Ankara'min ilcelerinde yapug: seyyar filmcilik de-
neyimini ve yasadig1 zorluklan anlatir (Karagozoglu, 2004: 130-4). Koksal,
1951 yihinda seyyar film isine girmisse de is yapacak yerler hakkinda daha on-
ce i yapanlardan bilgi alarak yolculuklara baslamstir.

124



SABIRSIZLIKLA HEKLENEN
VE EKSIKLIGINI HISETTIREN

LIPS

SINEMA MAKINELER! GELDL

Imal etti@i cagitil mallarin monam.
mellyatila marki PHILIPS fabrikasinin
takdim ottigl son model sinema ma-
kineler] maderr slnama tekniginin en
son mahsuldir

Cok saflam va peatik olan PHILIPS
kinelerl tamamen yan?d
8 at va taknik yanliikla:-
le gor@imamiy netl varmakiadir,
jaksiyon berrakligi ve asein Lakuili
wiunalar donya sinema
minl hayran birakmgtir

Dinyanin an genig PHILIPS elakiroa-
kustik laboratuasiarinda maydana ge-
tiritan  bu modal mikemmaliyatin

"ﬂn’llldb

Sinemalarin yayginlastiginin en 6nemli géstergelerinden biri
gazetelerde ¢ikan sinema makinesi ilanlari (1948).



lugu tarafindan haber ve propaganda nitelikli filmler uretil-
mis, sinemalarda gosterim oncesinde kullanilmistir.*® Ancak,
sinema oncelikle bir eglence ve “kacis” aracidir. Sansiir ve de-
netleme kurullarinin diizenleyemeyecegi/baski altinda tutama-
yaca@ bir arzu nesnesidir. Genellikle kapitalizm ve tuketim
kultura elestirileriyle bir arada ele alinan sinema, Amerikan
tarz1 yasama yonelik ozlemlerle 6zdeslestirilmektedir. Mithat
Cemal Kuntay, moday elestirdigi bir yazisinda Amerikali olma
buyusunun yaygmlasmasini sinema etkisine baglar:

“Insanlarin yakinda artistler gibi bedbaht olmaya, onlar gibi
oldurmeye, hatta 6lmeye baslayacaklarindan korkarim. Cok
sik okudugumuz Istanbul cinayetlerinde bile kim bilir ne ka-
dar sinema artisti (abg) var” (Son Posta, 25.1.1946).

Huseyin Cahit Yalgin, aynm1 soruna degindigi bir yazisinda
“[Hollywod] macera filmlerinin ne koétu bir nasihatgi rolunu
oynadig1 hangimizin gozune ¢arpmiyor?” hatirlatmasinda bu-
lunur (Ulus, 28.7.1949). Son Posta gazetesinde (**) imzasiyla
c¢ikan bir fikrada sinemanin “okul” olmasi, bir geng kiz mode-
liyle elestirilmektedir:

Sinemaya girerken yuruyusu baska idi, ¢ikinca baska oldu.
Hatta bakislar1 da degisti. Hatta gilmesi de, konusuyor bakin,
konusmasi da degismis. Geng kiz evine girdi, odasina ¢iku,
aynanin karsisindadir. Saginin tuvaletini degistirdi, dudaklari-
nin boyasint bir turla sardu. Aynanin karsisina egiliyor, duze-

40 1937 yihnda gkan 3122 nolu kanun geregi “esas filmlerle birlikte teknik veya
ogretici bir filmin gosterilmesi mecburi” tutulmugsa da bu kanun film azhgn-
dan (kolay yanmp-yiprandig) icin kalitesizliginden) dolay: yeterince isletileme-
mis gozukmektedir. Basin ve Yayin Umum Mudurluga 1944 yihnda bu konu-
da yeni ¢alismalara baslayacagini duyurur (Ulus, 7.3.1944). Verimli bir sonug
alinmadig) anlasilmaktadir. 1947 yilinda Mecliste Basbakan Yardimaisi Faik
Ahmet Barutgu, dokumanterlerin kolay yanabilen malzemeli 35 milimetrelik
filmlerle gekildigini, kalitelerinin artinlmas gerektiginin kendisine soylendi-
gini aciklar (Ayn Tarihi, Aralik, 1947: 61). 1950 yihnda Amerikalann Mars-
hall Plam hakkinda sinemalarda gosterilmek uzere iki film hazirlandigina dair
haberler yayinlamir (Ulus, 28.4.1950). Ellili yillarda bu tur filmlerin uretimle-
rin artug) (dolayisiyla sinemalarda gosterildigi) bugunkua Kultar Bakanhig ar-
sivlerinden anlagilmaktadir.
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liyor, elleri ile isaretler yapiyor, galayor, surat asiyor. Sinema
mektepten (abg) aldigr derse ¢ahsiyor, dokunmayin!” (Son
Posta, 6.10.1946).

Resat Feyzi Tutuncu, sinemayr muhalefetle 6zdeslestirdigi
bir fikrasinda doktor tarafindan sinemaya gitmesi menedilmis
bir ¢cocukla konusur. 11k tespitleri sinemanin yayginlasmasi ile
ilgilidir, gecmiste rahatsizlik yaratan kahvehanelerle kiyaslar:

“Oturdugumuz semtin kahvehanesi ¢oktu. Simdi sinemasi ¢ok
mabhalleler arasina katildik. Sinema, eski Istanbul’'un mahalle
kahvesinden daha mustebit [despot] bir genisleme kudreti ile
i¢ sokaklanmiza kadar nufuz ediyor. Artik haylazlann toplan-
dig1 yer kahve kosesi degil karanlik sinema salonlandir”.

Tutancu’nin konustugu (ve kendi deyisiyle Holivud’a gide-
medigi icin muhalif olan) gen¢ ¢ocuk: “Tarzan'dan buyuk ar-
tist olurum. Burada sanatin kiymeti bilinmiyor ki. Sanatkar
ruhlu ¢ocuklar yetistirilmiyor ki” diyecektir. Yazar, Hollywo-
od’'un manasim ve ehemmiyetini kavrayamadig i¢in ironiyle
kendisini de elestirir:

“Yeni neslin en bayuk azabi! Boyle bir adama nasil tahammul
edilir” (Son Telgraf, 4.11.1946).

Sinema;un egitim amach olarak kullanilmak istenmesi,
Trocki'nin deyisiyle ne pahasina olursa olsun sahip ¢ikilmast ge-
reken bir propaganda silahv/araci olarak gorulmesiyle ilgilidir.
Egitim soz konusu oldugunda, sinemanin neyi nasil anlattig
sorusu da beraberinde gelecektir ki sonucu sansur diazenleme-
leridir. Sukri Esmer’in deyisiyle “Beyazperde (...) insanlarin
hayatlan, dusunceleri ve terbiyeleri uzerindeki en buyuk tesiri
yapan unsurdur” (Ulus, 7.1.1943), ancak sinema ve film(ler)
gittikce bayagilasarak tehlike olmak yolunda hizla ilerlemek-
tedir (Uludag, 1943: 3). Kemal Zeki Gengosman, “Holivood
batakhanesinden gelen civik sevda melodileri ¢ocuklarin dille-
rinde dolasiyor. On vilayetimizin adin1 dogru durust sdyleme-
sini beceremeyenler, batakhane yildizlarinin sulalelerini ezber-
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den okuyabiliyorlar. Yol kesen, kasa soyan, adam 6lduren hay-
dutlar, kahramanhk 6rnegi olarak taptaze dimaglarda yer tutu-
yor” demektedir (Ulus, 3.1.1943). Ali Rauf Akan, “yeryuzin-
de elindeki dovizin muhim bir kismini sinema seridine ayiran,
fakat sinema seridinden hi¢ mi hi¢ faydalanamayan nadir
memleketlerden biriyiz” yakinmasinda bulunur (Son Telgraf,
13.2.1946). Hilmi Malik, sinemanin etkilerinden bahsederken
denetlemeden (sansiirden) yanadir:

“Sinema perdeleri uzerinde gordukleri sun’i hayat1 yasamak
isteyen ¢ocuklarimiz ne kadar ¢oktur. Demek ki sinemada
kuvvetli bir psikoloji vardir. Bunun i¢indir ki ulusal filmler
cogalincaya kadar, harigten gelecek filmlerin memleketimizde
siki bir kontrol aluna alinmasi behemehal [mutlaka] lazim-
dir” (akt., Uludag, 1943: 103).

Malik’in isaret ettigi sorunla ayrintil olarak ilgilenen Os-
man Sevki Uludag olacaktr. Dustuncelerini 6nce “Cocuklarin
Gorebilecekleri Sinema Filmlerinin ve Tiyatro Piyeslerinin
Tahdidi” baslikl1 9.6.1943 tarihli kanun teklifiyle Meclise tasi-
yacak daha sonra “Cocuklar Gengler Filmler” adiyla kitaplas-
tiracakur. Yazarmn film ureticileri, dagiim ve gosterim firma-
larini elestirdigi, kendisini ahlakgilikla suclayan kesimlerle
tartistigl bir kitaptir bu:

“Sinema dunyaya geldigi zaman sanat (art) degil zanaat (me-
tier) idi. Hedefi ise ticaret idi. Simdi zanaat sanatlasms, fakat
ticaret vurgunculuk seklini almistir (1943: 9); “Filmci acayip
kisidir. Put yapar, herkesin ona tapmasim ister” (1943: 13);
“Filmcinin degismeyen bir prensibi vardir: Insanlar1 hayvan-
lastirmak. Ask, para, ihtisam... tarihin ezeli ruyalaridir”
(1943: 16); Filmci yeni put olduk¢a ona gore mevzu da bulu-
nur, isterse kirli de olsun, her zevki diri tutmak i¢in imkanlar
aranir ve bulunur” (1943: 17); Filmci icin ahlak ve sosyal
mecburiyet ¢ok defa onun kendi anlaminda ve kafasinda ya-
sayandir. Filmler sahibine kazang getirmekten baska hedef ta-
mimazlar” (1943: 18).
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Uludag'in “filmcilere” yonelik elestirilerine ilk tepkiler Is-
tanbul sinemacilar adina Turk Filmcilik Sirketinden gelir,
sansirden gecmemis tek film gostermediklerini belirterek:
“(...) memleketimizde halkimiza fenahgin murevvici [tarafta-
] olan, kotulugiun mukafatlandinldigini alkislayan bir tek
film bile gosterilmis degildir” diyeceklerdir. Sinemacilar1 asil
rahatsiz eden Uludag'in ¢ocuklara yonelik tasarimlandir:

“(...) sinemalara gelen halkin yansindan fazlasim ¢ocuklar
teskil etmektedir. Cocuklarin gelmesini yasak etmek memle-
ketimizde henuz inkisafa [gelismeye] baglayan bu meslegi ol-
durecek ve bir¢ok yerlerde sinemalarin kapanmasini intag
edecektir [sonug verecektir]” (akt., Uludag, 1943: 110).

Uludag, cevaben, sinemacilarin “fenahg tesvik eden, koti-
lagu mukafatlandiran filmler getirdigini” soylemedigini, sine-
malarin kapanmasini degil halka faydali olarak ¢ogalmasim
istedigini belirtir. Sinema aracihigiyla yayginlasan, gazete ve
dergilere sirayet eden anlayis elestirmek ise kendi agisindan
zordur (!1):

“Bu yayinlarla savasilamaz, onlara dil uzatilamaz, genglerin
bunlan okumasinda zarar olabilecegi soylenemez ve boyle bir
harekete kalkanlar hemen siddetli hicumlara ugrarlar. Oyle
bir eda ile insana ahlidk hocas: derler ki ahlak anlami, butan
dunyada kalkmusta siz hala mizrakh ilmihal devrini yasiyor-
sunuzdur” (1943: 16).

Uludag, kendisini ahlakgilikla suglayanlara yalnizca bu iro-
nik elestirileri getirmez, sinemanin tehlikelerini de siralar:

“Serbest aski gosteren bir film, daldan dala konan bir ¢apkin,
nuifus defterindeki kayitlar1 degistirip askerlikten kagmaya
yeltenen bir vatansiz... Orneklerini beyaz perdenin sahnele-
rinde yayan bir seluloide seridi, i¢timai ve ahlaki bakimdan
bir bozguncu veya kundakgidir”.

Bu yuzden sahsina yonelik ahlakgilik suglamalanyla ilgilen-
memektedir. Kitabinda ispat etmeye calistigy, cesitli ulkelerde-
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ki uygulamalarla 6rnekledigi temel varsayimi sudur: Cocuklar
ve gengler her filmi gormemelidir:

“Esasen butun filmleri buyuklere de gostermiyoruz. Bizde de
filmler sansur ediliyor. Insanlardan baz1 seyleri saklamak, on-
lar1 propaganda ve telkinler karsisinda bulundurmamak her
akh basinda memleket gibi bizim de tuttugumuz yoldur. Ba-
yukler i¢in film tahdidi yaparken kugukler icin de yaslarina
gore bu isi yapmak elbette gereklidir” (1943: 22).

Uludag, donemin tip ve psikoloji otoriteleri olan Fahreddin
Kerim Gokay ve Mustafa Rahmi'den yaptig alintlarda, bulug
caginin tehlikelerinden, “okulu ve isi bir tarafa birakarak” si-
nemanin esiri olan ¢ocuklarin durumlarinin vahametinden
s6z etmektedir:

“[Cocuk] Sinemaya gitmek i¢in para bulamazsa defter ve ka-
lem almak bahanesiyle annesinden aldig1 paray: sinemaya ve-
recektir ve ilk yalanciliga baslayacaktir. Bu da yetmezse evden
para agirmaga kalkacakur. Ilk hirsizhig1 yapacak, filmlerin tel-
kini karsisinda kaldik¢a ahlaksizhigin her tarlastne alisacak-
tir (1943: 24-25).

Bugun i¢in asin ihtimamh sayilabilecek bu dusuncelerin bir
baska boyutu filmlerin cinsellikle ilintili icerikleriyle ilgilidir:

“Filmler arasinda aski bayagilastiran ve hayat guzelliginin (...)
yalmz cinsi munasebetten ibaret oldugu telkinini veren ne ka-
dar ¢ok 6mek var. Filmciler bunlar bol bol sunuyorlar ve onla-
rin istedikleri yalniz para kazanmakutir. Anti sosyal denilen bu
gibilerin beyaz perdede aksettirdikleri sahneleri basinda kavak
yelleri esen genclere gostermek ileri derecede saflik olur. Bu
sahneler cemiyetin ahenk ve huzurunu bozan toksinlerdir.
Muithis birer tehlike ajanidirlar. Hayata karsi agilmaga baslayan
bir goncay1 birdenbire solduran sam yelinin yakmasindan ko-
rumak, bugunku cemiyetlerin isi olmaktadir” (1943: 32).

Cocuklarin-genglerin terbiyesini bozacag dusunulen ahlaka
aykin film ya da sahneler, sansur tartismalarinin konusu ola-
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rak cesitli yazarlarca dillendirilmektedir. Necip Fazil Kisaku-
rek, Biiyik Dogu dergisinde “Iktidar Bizde Olsa Ne Olur?” bas-
lig1 alunda yazdig Islami gelecek tasavvurunda yeni bir du-
zenlemeye kadar sinemanin yasaklanacagin belirtir (1948: 2).
Dogan Nail Altuncuoglu, okullu gen¢ kizlann ahlaki bir ¢o-
kunta icinde olduklarini anlatarak “sinemalarin en geriye du-
sen koltuklariyla konusun, sizlere ¢ok sey anlatacaklardir” di-
yecektir (1947a: 15). Hilmi A. Malik, sinemaya sevismek i¢in
gidenlerden bahseder. Ona gore bu tip insanlar, sinemanin en
gerilerini, localar ve karanlik yerleri tercih ederler. Filmden
cok seyircileri izlemek igin gelenler de vardir ve bu iki zamre
ahlak duskunleridir: “Cinsi zevklerini tatmin i¢in bu gibi yer-
leri randevu ittihaz [kabul] ederler yahut avlarini burada avla-
mak icin sinemaya giderler” (akt.,, Uludag, 1943: 43). Sevket
Rado, sinemanin ask: “sapka giyip sapka ¢ikarmak gibi gunde-
lik mesgaleler arasina sokmasindan” sikayetcidir (Aksam,
17.3.1948). Fethi Kardes, Beyoglu-Istiklal caddesinde bir sine-
ma 6nunde koluna girerek birlikte film izlemeyi teklif eden ki-
zin davranislarindan duydugu saskinligi anlatmaktadir. Geng
kiz “Dusinme bayim; film ¢ok guizel! Baksana hep guzel ar-
tistler oynuyor. Haydi bir loca bileti al da girelim. Egleniriz”
diyecektir. Kardes, bir dostunun agzindan sinema localarinda-
ki bu “ticaretin” ayrintilarimi aktaracaktir (1946: 15). Sevki
Uludag da buna benzer-sonu kiirtaja varan hikayeler anlata-
cakur (1943: 46-7). Fuhus (Ertuz, 1948: 15), luks tuketimi
(Kogu, 1947: 6), is yasaminda kadin (Ertaz, 1947: 15), plajlar
(Ozkok, 1946: 15; Altuncuoglu, 1947b: 15), caylar, dans parti-
leri (Tankaya, 1948: 15) ve nihayet kurtaj*' tizerine (Mubhsi-
noglu, 1946: 15) yazilanlar mutlaka sinema ile iliskilendiril-
mekte, yasanan donem kiyametvari bir esik noktasindaymis
gibi tamimlanmaktadir. llging olan dénemin Turk filmi elesti-
rilerinde de benzer bir ahlak¢1 kayginin var olmasidir. Altun-
cuoglu, taklit¢ilikle sucladig1 sinemamizdaki tek basarinin

41 Kurtaj 1965 yihna kadar Turkiye'de yasakur. Kirkh yillarda kurtaj yapuranlar
ve yapan doktorlar hakkinda yazilanlar sadece sug nitelemeleriyle degil ahlak-
¢1 tepkilerle doludur.
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“erkekte ve kadinda yalmz 6pmegi becermekten ibaret kaldi-
gim” iddia edecektir®? (1947c: 15).

O doneme degin dogrudan sinemay: temel alarak yapilmis
tek alan arastirmasi 1932 tarihlidir ve Hilmi A Malik’e aittir.#3
Birgok yazar ve dusince adamini telaslandiran, Malik’in ¢alhs-
masinda kullanilan rakamlann sinema ile ilgili endiseleri ko-
rukleyen bicimde degiserek artmasidir. Malik, 1932 yilinda ayda
1.950.000 kisilik [abartil bir] seyirci ortalamasi hesap etmistir
(1933: 16). Yine Malik, gosterimde olan filmlerin %95’inin
“agktan, hirsizliktan acik sagik hayattan, icki alemlerinden, ser-
best sevgiden, tiyatro ve sinema hayatindan, cinsi tahrik edici
danslardan, dinden, zengin ve liks hayattan” (1933: 45) bahset-
tigini belirtirken geriye kalan filmlerin “terbiyevi, zirai ve iktisa-
di hayata ait oldugunu” yazacaktr (akt., Uludag, 1943: 87).
Sevki Uludag ise 1940-1942 yillan arasindaki filmlerin bir do-
kumunu yapacak, gosterimi reddedilen film oranimin binde yedi
oldugunu belirtecektir. Filmlerle ilgili kontrolden memnun de-
gildir, 1943 Egitim Surasinda Tahir Taner tarafindan verilen ¢o-
cuk caramleri etitleri ve Fahrettin Kerim Gokay'm 1923-1936
yillan arasinda aym konuyla ilgili yaptigr cahsmalan temel ala-
rak sinemanin suca tesvik edici unsurlanindan bahsedecektir:

“Derler ki, her roman her faciay1 ve her ahlaksizhig yazar, si-
nema da boyledir. Ancak sonunda perde kapanirken ahlak

42 Opusme/sevisme sahnelerinin donemin sinirl erotik goruntuleri olmas: nede-
niyle epey ilgi ¢ektigi anlasilmaktadir. Herkesin meseleye Altuncuoglu kadar
ahlak¢1 bakugy da soylenemez. Vatan gazetesinde Gunahsizlar (1944, Faruk
Keng) filmi hakkinda bir kritik yazan Seyfettin Orhan, erkek oyuncunun sev-
gilisinin saclanm sefkatle oksamasim ironiyle anlatir ve “o sevisme sahnesin-
den sonra onlann ¢ocuklan olacagini ummuyoruz” (Vatan, 19.12.1945).

43 Cahsma ile ilgili bir degerlendirme igin bkz Evren, Burgak (1993). “Baslang:-
cindan Gunumiize Sinema-Seyirci lliskileri”, Antrakt, Ocak. 1934 yilinda Bur-
han Asaf [Belge], sinemanin etkileri hakkinda Istanbul Universitesi'nin aras-
urmalar yapmasim 6nerir ve Hilmi Malik’ten s6z agar: “Gergi Hilmi Malik Bey
arkadagimizin bu hususta ufak bir tecrubesi vardir. Fakat Hilmi Malik Bey tek
basina ve kendi vasitalanyla galigan bir minevverdir. Bir Universite, profesér-
lerinin kadrosu ve kendine verilen vasitalar ile bunu ¢ok daha esash bir suret-
te bagarabilir”. Yazimin tamamu igin bkz Burhan Asaf [Belge] (1934), “Sinema
ve Ilim”, Hakimiyeti Milliye, 10 Haziran.

132



uste ¢ikar, zalim ceza gorur, adalet muzaffer olur (...) nihayet-
te gelen ufacik bir sahnenin adi Varak-1 mihr-i vefadir. Onu
kim okur, kim dinler? Curamler ve cinayetler de gosteriyor
ki, (as1l) bu son sahneler ekseriya farkina varilmadan gegiyor.
Madde karsisinda felsefe yapmaga kalkismak bos seydir”
(Uludag, 1943: 91).

Onun butun ¢abasi ¢cocuklar ve genglerin izledigi filmlerin
duzenlenmesidir. Bu nedenle dinyanin cesitli tlkelerinden ver-
digi yasal duzenleme orneklerini siralamaktadir. Uludagla hem-
fikir olan Kemal Zeki Gengosman, sinemay1 olumsuz bir gerce-
ve i¢inde anlatirken, yerli film 6rneklerine de deginecektir:

“Bir yandan ana baba, bir yandan okul fakat obir yandan da
bunlarin yaptiklarini yikan, verdiklerini geri alan sinema...
Beyazperdenin bir mektep oldugunu kim inkar eder? Ancak
bugunin sartlan icinde bu perdelerin muspet terbiye vasitasi
olamayacaklan anlasilmaktadir. Bizim stadyolarimiz, bir ikisi
soyle boyle, fakat ust tarafi gayet civik eserler verdiler. Turk
filmi, yerli film diye gunlerce haftalarca yaftalarni dolasan bir
kordeladan hatirda kalanlar, ¢ifte nara sesleri ve kasik sakiru-
landir* Cocuga gostermek soyle dursun, bunlara Turk dam-
gast vurulmasina goz yummak bile buyuk muasamahadir (...)
cocuklarimiz1 goz gore gore haydutlar ve civik asklar pesinde
kosturmayahm, yaziktir” (Ulus, 3.1.1943).

Gengosman’i sinema hakkinda yazmaya iten olay, 1zmirli
ogretmenlerin gerceklestirdigi ve kendisinin takdirle karsiladi-
g1 duzenlemelerdir:

“lzmir ogretmenleri, terbiyeleri kendilerine verilmis olan ¢o-
cuklar sinema batagina karsi korumak igin elbirligi etmisler.
Vardiklan karar, okulun muspet terbiye hamlesine karsi gelen

44 Turk filmlerinde muzik ve eglence sahnelerinin o6zellikle kadin dansozlerin
(gobek dansinin) kullanim o kadar yogundur ki sinema arasurmacilan bu
donemi sinemamizin gobek devri olarak tammlamiglardir (Ozgig, 1985: 30).
Sinemada gobek dansina ve dansozlere erotik bir unsur olarak yetmigli yillara
degin ahiskanhkla basvurulmustur.
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sinemanin sadece ask ve macera dolu bozuk ve bozguncu ha-
vasini dagitmak, zararlarimi onlemektir. Bu menfi hamle ile
mucadele sekli de gayet basittir: sinemalara gelen filmler 6nce
bir ogretmen heyeti tarafindan gorulecek, zararsiz ise, sine-
manin tatil ganlerinde talebe saatleri yapmasina musaade edi-
lecektir, zararh ise, o film icin talebe saatlerine miisaade olun-
mayacakur” (Ulus, 3.1. 1943).

1zmir'deki bu uygulama islerlik kazanabilmis mi belli degil-
dir. Ayrica lzmir Valiliginin aldigi bu karar, ulkenin her yerin-
de uygulanms degildir. Boyle bir uygulama, barokratik islem-
leri bir kat daha artirmaktadir. Film denetleme ve sansur ku-
rulundan ge¢mis herhangi bir filmin, 6gretmenler tarafindan
yeniden izlenerek degerlendirilmesi sinema sahiplerini de ra-
hatsiz etmis olmahdir. Filmlerin hangi olcutlere gore yeniden
secilecegi belirsizdir ve daha da 6nemlisi, filmlerle ilgili so-
rumluluk resmi denetleme kuruluna degil de film ureticilerine
ve gosterim yapan salon sahiplerine yuklenilmektedir. 1z-
mir'deki uygulamalardan 6vguyle s6z edilmesi, bu gelismenin
arzu edildigini gostermektedir. Bir bagka deyisle, sansur ve de-
netlemeye yonelik ikinci bir kurul —ya da ara¢~ olusturup, il-
giliyi aradan ¢itkarma amaci tasinmaktadir. Bu gergevede gerek
Sevki Uludag ve gerekse Kemal Zeki Gengosman film ithalat
firmalar1 ve sinema salonu sahipleriyle tartismalara girecekler-
dir. Uludag, cesitli ulkelerdeki sinemanin zararlarina yonelik
calismalardan ve sansurle ilgili uygulamalardan bahsederken,
asil amaci ulkenin gelecegi olan genclerin ne seyredecekleri-
nin devlet tarafindan belirlenmesidir. Kualtir temelli bir kapi-
talizm elestirisi, ilkenin otoriter ve totaliter rejimlerden farkl
bir rejim olduguna dair vurgular, ahlak¢ endiseler ve halka
yonelik bir gavensizlik butin tartismalarin belirleyicisidir. Li-
beralizme ve kulturel ¢cogulculuga dair kimi yaklasimlar ise
gercekei degildir. Onlara gore sinema mutlaka denetlenmesi
gereken bir aractir. Terbiyevi amagclar etrafinda turetilmesi ve
duzenlenmesi bir zorunluluktur.
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Cocuk ve Sinema Davasi

Sinemanin denetlenmesi ile ilgili kirkli yillarda ilging bir da-
va yasanir. 1945 yilinda Polis, rutin kontrollerinden* birini
yaparken Istanbul-lpek sinemasinda farkl bir uygulamaya gi-
risir. Seyirciler arasindaki 12 yasin altindaki ¢ocuklann velileri
ve onlan sinemaya soktugu i¢in sinema muduria hakkinda sug
duyurusunda bulunulur. Ug ¢ocuk velisi ve miessese muduria
Asaf, zabitlar tutulduktan sonra adliyeye sevk edilir. Su¢ du-
yurusu, gosterimdeki filmi o yastaki ¢ocuklann seyredemeye-
cegine iliskin polis kanaatinden kaynaklanmistir. Film, sansiir
kurulunda denetlenmis, gosteriminde bir sakinca bulunma-
mustir. Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu 8. maddesine dayana-
rak filmin ahlaka ve umumi terbiyeye uygun bulunmadig an-
lasilmaktadir ama ne film gosterimden kaldinlmistir ne de si-
nema kapatilmistir. Aynca yaslan 8 ile 10 arasinda degisen ug
cocuk gunduz seanslanna alinirken sinema mudiranan be-
lirttigi gibi Belediye nizamnamesine uygun davramilmistir.
Muessese muduri Asaf suglamalar karsisinda sunu diyecektir:

“Evet, bu yasta ¢cocuklan sinemaya kabul ediyoruz. Fakat bu-
nun bir su¢ oldugunu yeni 6grendim. Zira belediye nizamna-
mesi de alti yagindan buyuk ¢ocuklan giunduz sinemaya ka-
bulden bizi menetmiyor”.

)

Sinema muduranun avukati filmin “terbiyevi” mahiyette ol-
dugunu savunurken, savcilik filmin opisme sahnelerinin faz-
lahigim1 goz ontune alarak terbiyevi olamayacag gorisundedir.
Veliler ise ¢ocuklanni sinemaya gondermekle kendilerini ceza
mahkemesine dusurecek bir kabahat islemediklerini disun-
mektedirler. Mahkeme, filmin “terbiyevi” olup olmadiginin bi-
lirkisi tarafindan incelenmesi karanni verir. Edebiyat Fakultesi
Pedagoji Profesora Sabri Esad Siyavusgil ile Lise Felsefe ogret-

45 Mevcut kanunlara gore sinemalann denetlenmesi saghk, meslek ve guvenlik
agilanndan yapilmakiadir. Belediyeler sinemalan saghk, temizlik ve igyeri eh-
liyetinin sartlanna uygun olup olmadiklanm gore denetlerken, polis ve siki-
yonetim komutanhg kamu aleyhine yayin ve gosterim yapilip yapilmadigina
bakabilmektedir. Bkz Ogal, 1979: 24.
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meni Hatemi Senih Sarb* ehlivukuf [bilirkisi] olarak atanir.
Melek sinemasinda yapilan ozel bir seansla film bilirkisiye ye-
niden izlettirilir. Senih Sarb, “pek fazla 6ptiisme sahneleri” bu-
lunmasi nedeniyle filmi terbiyevi bulmazken, Siyavusgil bu
tar sahnelerin buluga ermemis ¢cocuklar uzerinde kotu bir etki
yapmayacagin ileri sirecektir. Ona gore bu tiur Amerikan
filmlerinde ¢ocugu “is1k, musiki, dans gibi bedii [estetik] ta-
raflar surukler; bilakis boyle filmlerin ¢ocugu hayata hazirla-
ma bakimindan faydalan bile vardir” (Tan, 26.4.1945). Mah-
keme, iki ayn bilirkisinin farkhi gorusleri olmasi nedeniyle
ucuncu bir bilirkisiye gerek gorecektir. Hukuk ve lktisat Fa-
kultesinden Prof. Ziyaeddin Fahri Findikoglu uc¢uncu bilirkisi
olarak filmi o6zel bir seansla izler, onun verdigi karar Senih
Sarb ile aymidir. Mahkemenin basinda ilgiyle karsilandig soy-
lenebilir. Cocuk terbiyesi ve sinema iliskisi bir yana, mevcut
yasalar cercevesinde nasil bir ceza verilecegi de belirsizdir. Si-
nema mudura ve Velilerin su¢u/sorumsuzlugu hangi gerek-
ceyle degerlendirilecektir. Esat Adil Mustecaplioglu’nun Adi-
loglu imzasiyla yayimlanan “Once Esek sonra Semer” yazisi
bu ¢eliskili durumu elestirmektedir:

“Butin sinema kapilarinda yillardan beri herkesin okuya
okuya kaniksadigy soyle bir ilan asihdir: ‘Gunduzleri 6 yasin-
dan geceleri 12 yasindan kuguk ¢ocuklar sinemaya kabul edi-
lemez’. Yine yillardan beri bu ilanin asili oldugu kapidan gun-
duz ve gece milyonlarca ¢ocuk girip ¢ikmug, bu yasagin huk-
mu milyonlarca defa ihlal edilmistir (...) Bu yasak, tamamyla
cocuk saghgim korumak endisesinden dogmustur (...) Fakat
cocuk terbiyesini koruma isi ne olacak? Filmleri sansur eden
bir heyet vardir. Bu heyetin mevzuuna gore her film i¢in ayri-
ca su karan vermesi lazimdir. Bu filmi ¢ocuklar seyredebilir-
ler. Yahut bu filmi ¢ocuklar seyredemezler. Her film i¢in de
kiz ve erkek ¢ocuk yaslan ayrica tasrih edilmelidir [belirtil-

46 Mahkemedeki diger iki bilirkisiye gore daha az tamnan Hatemi Senih Sarb
(1898-1960), Liseler i¢in Manuk, Felsefe, Psikoloji ve Sosyoloji kitaplar ya-
zan bir dgretmendir. Olumunden sonra da uzun yillar kitaplar: Milli Egitim
tarafindan kullamlmistr.
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melidir] (...) ehlivukufu teskil eden profesorler beyhude yo-
rulmaktadirlar. Bugunku yasagin pedagojik hicbir gayesi yok-
tur. O, sadece ¢ocuk sihhatini korumay1 dasanmustar”4’

(Tan, 27.4.1945).

Ug ayn bilirkisinin iki ayn gorus belirtmesinden sonra sine-
ma mudurinan avukati Orhan Arsal, Senih ve Findikoglu'nu
elestiren bir savunma yapar: “Dunya yuzunde bir tek psikolog
gosteremezsiniz ki 6 ile 12 yas arasindaki ¢ocuklarda cinsi
munasebet insiyaklannin herhangi bir sekil ve vasita ile teza-
hur edebile[ce]gi iddiasinda bulunsun. Cocugun fizyolojik te-
sekkulti tamamlanmadan bu mamkun olmaz.” Avukat, Siya-
vusgil’in raporunun esas alinmasin isteyerek muvekkilinin
durumundan da bahseder:

“Biz bu hadiseyi felsefe ve fikir bakimindan inceliyoruz. Fa-
kat yanimda lal ve ebkem [dilsiz, s6z soylemeye muktedir ol-
mayan] dinleyen, yukseldigimiz felsefi temasadan bas1 donen
biri var, mavekkilim. Belediye gunduzleri 6 ile 12 yas arasin-
daki ¢ocuklar sinemaya kabul eder, ben onu bilirim diyor.
Muvekkilimin beraatin isterim” (Tan, 23.5.1945).

Savcilik ise sinema mudura ve velilerin cezasinin Umumi
Hifzissthha Kanunu hakamlerine gore verilmesini ister. Aslin-
da dava i¢in verilen karar tam anlamiyla bir ara ¢6zam olacak-
tir. Bir yanda film denetiminde ¢ocuklar i¢in ayn bir degerlen-
dirme yapilmamasi nedeniyle sinema mudura ve velilerin gay-
ri kanuni davranmamis olmalar1 diger yanda sinemanin ¢ocuk
ve halk terbiyesini tahrif ettigini distinen bir kamuoyunun
varligr s6z konudur. Mahkemenin karan bu ara ¢6ziime uy-
gun olur, mevcut kanunlara gore su¢ olmayan sug igin ceza
verilir ama bu ceza ertelenir:

“Mahkeme hadiseyi umumi hifzissthha kanunu hukamlerine
aykin gormus ve sinema mudarand 5 gan hapse, 10 lira para

47 Birkag yil sonra Sevket Rado sadece ¢ocuk filmleri gosteren bir ¢ocuk sinema-
s1 kurulmasini 6nerir. Cocuk terbiyesi ile ilgili tim tartigmalarin bu sinema ile
onemli 0lqude azalacagim dusunmektedir (Aksam, 17.3.1948).
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cezasina, cocuk velilerini de 3’er gun hapisle 5’er lira para ce-
zasina mahkiam ederek, cezalarini tecil etmistir” (Tan,
5.6.1945; Ulus, 5.6.1945).

“Sinema Gocuklar Igin Zararl Degildir”

Kirkl yillarda —6ncesinde ve sonrasinda— sinemanin ¢ocuk-
lara zararl olmadigina iliskin istisnai gorasa olan neredeyse
tek isim bu davada bilirkisilik yapan Sabri Esat Siyavusgil'dir.
Siyavusgil, bu goruslerini mahkemeler disinda da araliklarla
gazetelerde yazmus, genel egilimden farkl diusundugunu 6zel-
likle belirtmistir. Bu konuda tespit edebildigimiz ilk yazisi
1944 tarihlidir, ayrica brosur olarak basilmistur. Ask ve his ro-
manlarinin haktan gordagi ilgi uzerine yapilan elestirilere yo-
nelik yazisinda bu tar romanlarin insanlara gandelik yasam
karsisinda bir rahatlama sagladigini iddia eder. “Ask: ugrunda
dunyaya alding etmeyen, turlis mihnetlere [sikint1] gogus ge-
ren ve sonunda ya sevgilisine kavusan yahut bu yolda can ve-
rerek evliya mertebesine eren kahramani” disuanerek insanla-
rin huzursuz ruhlarinin sukiana erdirmektedir. Ayni yazida ¢o-
cuklarin ilgi gosterdigi hikayelere de deginerek, olumlayici bir
yaklasimda bulunur:

“(...) Suphesiz ¢ocuklar, kahramanin ejderhalarla bogusmasi-
n1, velhasil hikayenin tabiattast, masal unsurlarin severler.
Bu harikuladelikler, onlardaki coskun muhayyilenin en tabii
gidasidir. Hayalinde kendini roman kahramaninin yerine ko-
yan cocuk, bir an olsun, kendi aciz hayatin1 unutur. Bugtn
bazi psikologlarin gosterdigi gibi, cocugun suur altinda kuv-
vetle yasayan gerilik duygusu, hikayenin bu harikulade im-
kanlar dleminde zararsiz bir tatmin sahasi bulur” (Ulus,
1.8.1944).

Siyavusgil, eglenceli ile faydahy1 sentezleyerek egitim yapil-
masindan yana oldugu i¢in yorumlarinda bu dusturu sardur-
mektedir (1941: 10; 1946: 34). Bir baska yazis1 bes yil kadar
sonra dogrudan sinema ile ilgili olarak yazilmistur. Yaziya “si-
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nemanin ¢ocuklar tzerinde zararh tesirleri oldugunu iddia
edenler gittikge cogaliyor” diye baslar:

“Cete kurup ev soyan, yuzlerine maske gegirip ellerinde taban-
ca ile soygunculuk eden, para koparmak igin otekine berikine
tehdit mektuplan gonderen birkag cocugun gazetelere akseden
maceralari, bazilarimizda bu kanaati kuvvetlendirdi. Cars1 Pa-
zar hirsizhi@y, yankesicilik, ufak tefek kagakeilik veya kapt kag-
t1 vakalan gibi 6teden beri ¢ocuklarin islemekte oldugunu bil-
digimiz suclara son zamanlarda bu yeni tip hadiselerin katilma-
st dikkati hayli cekmis olacak ki, bazi muharrirlerimiz, hemen
kaleme sarilarak, butun kabahati sinemaya yuklediler.”

Siyavusgil, yaklasimlar1 abartili buldugunu belirterek gerek-
celerini siralar. Oncelikle haydutluk filmlerinin etkilenildigin-
den suphelenebilecek adam 6ldirme, soygunculuk, tehdit vb
gibi su¢ olaylan az olmasina ragmen gazeteler tarafindan abar-
tilmakta, haberler heyecanl bir dille tam ayrintisiyla aktarildi-
g1 icin hemen herkesin dikkatini cekerek gereksiz bir telasa
neden olmaktadir. lkincisi, sinema salonlarinin sayis1 nufusa
oranlandiginda ¢ok azdir. Macera filmlerinin yaratabilecegi et-
ki bu azhik nedeniyle dogal olarak simirhdir. Ayrca Istanbul
Kriminoloji Enstitisuntn mahktm ¢ocuklar arasinda yaptigi
ankete gore suglar ytizde 76 nispetinde koylerde, sinemast ol-
mayan yerlerde, buyuk sehirlerin disinda islenmektedir. Ona
gore koylerde suc isleyen ¢ocuklarin haydutluk filmlerinin te-
siri altinda kaldiklarin iddia etmek sadece abestir.

Siyavusgil, toplumda [basinda] koklesmis bir kanaat oldu-
gunu soyler, sorgulanmadan kabul goren bu kanaate gore ¢o-
cuk, taklitten hoslanan bir mahlaktur. Beyaz perdede gordugu
haydutluk maceralar, kendisinde sug islemege karsi bir egilim
yaratir (meyil uyandirir) “ve bu meyil, nihayet bir giin, muna-
sip bir firsat zuhurunda patlak verir”. Siyavusgil, isledikleri
suglarda sinemanin etkisi oldugu zannedilen ¢ocuklarin, taklit
cagin coktan gecmis, buluga [murahikhgal girmis, hatta ilk
genclik devresine ayak basmis delikanhlar oldugunu belirtir.
Bu ¢agda olanlarin en onemli psikolojik 6zelligi, bir karakter
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buhrani gecirmeleridir. Siyavusgil, bu dénemde ¢ocukluktan
kalma taklit egilimi kuvvetini kaybedildigini sdyleyerek ekler:

“Kaldi ki haydutluk filmlerinde, daima, hakki ve adaleti temsil
eden taraf, sonunda galip gelir; kotaliuk edenler ise mutlaka
cezalarimi gorurler. Bu cesit filmleri seyreden butdn normal
cocuk ve delikanlilar (...) bir an bile sendelemeden vazifesini
muvaffakiyetle basaran polis hafiyesinin tarafindan olurlar.
Onun cektigi sikintilara azalarler, ancak onun zaferini alkis-
larlar. Bu cesit filmlerin oynatildig1 bir sinema salonunda ¢o-
cuklarin arasina katilan bayukler heyecandan tepinen yavrula-
nin sik sik kimi alkisladiklarim pekala gormuslerdir.”

Siyavusgil, o donem surekli goz ardi edilen bir meseleye
dikkat cekmistir. Cocuklar, filmlerde kotulerle degil kotilere
kars1 savasan kahramanla 6zdeslesmektedir. Oysa o donem
filmleri cocuklar icin zararh sayan yazilarda filmler iyi-kotq,
mutlu son gibi ayrimlar yapilmadan degerlendirilmektedir. Si-
yavusgil kendini katmadan “filmlerin ¢ocuklar ve delikanhlar
tarafindan seyredilmesini faydali bulan psikologlar bile vardir”
diyerek bu gorisi savunanlarin bilimsel gerekcelerini anlatir.
Buna gore insan dogasi vahsi bir kokenden gelmektedir. Co-
cuklar atalarindan miras aldig1 sert ve yirtict 6zt oyunlarla
harcayip rahatlar, “kendisini ilerde rahatsiz edecek anti-sosyal
ilca [igtepi, impulsion] ve meyillerden kurtulur”. Siyavusgil
bu mantikla “hoyrathk ve siddet sahnelerini ihtiva eden film-
leri” izleyen cocuklarda “dugumlenmek tehlikesini gosteren
bu kaba ilca ve meyillerin bir temasa heyecani i¢inde zararsiz-
ca akip gitmesine sebep olur” diyecektir:

“Psikanalistlerin tabiriyle disa mecra bulup ruhi bunyeyi ze-
hirlenmekten kurtarir. Haydutluk filmlerinin moda olmadig),
hatta sinemanin dahi icat edilmedigi devirlerde ¢ocuklar, yine
baz1 sathi dusiinenleri (abg) telasa verecek oyunlarla bu kota
mirastan kurtulma yolunu buluyorlard.”

Bu alintida dikkat gekici olan sehirli ¢ocuklarin sokakta ya da
kendi aralarinda oyun oynamadiklari, bu oyunlarin yerini sine-
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manin doldurdugu iddiasidir. Siyavusgil'in muhtemelen yasadig1
cevreden hareketle dusindugu, aynca bu filmlerin oyunlan et-
kiledigini hesap etmedigi anlasilmaktadir. Siyavusgil, sinemay:
tanimlarken ¢ocuga hayal kurma imkam tamyan (gosteren) bir
eglence oldugunu soéyler. Ona gore bu olumlu 6zellik nedeniyle
ahlaki sapmalarin olmasi olduke¢a giigtur. Cocuk rahatlayarak,
benligindeki vahsi egilimleri bosaltarak sinemadan ¢ikar:

“Beyazperde, insan1 kendi i¢ alemine kapanmaktan kurtanr;
onu, kendi mahremiyetinin karanlik dehlizlerine dalmaktan
alikoyar. Sinemada ¢ocuk veya buyik bitin varhigimizla bize
gosterilen maceray: yasanz, adeta kendi ruhumuzu beyaz per-
deye aksettirip film kahramanlannin sergiizestine atilinz. Bii-
yukler, gordiikleri her sahneye, hareketsiz bir davranista istirak
ederler ve film devam ettigi middetge kendi kuruntulanndan
siynlarak, beyazperdenin akisi i¢inde yasarlar. (..) Cocuk da
buyukten fazla olarak butiin ruhu ve viicudu ile beyaz perde-
deki maceray1 yasar ve sonunda artik istibak [orulmus] haline
gelmis muhayyilesi anormal ve marazi [hastahkl] bir faaliyete
geciremeyecek kadar bosalmis olarak sinema kapisindan ¢ikar.
Cocuk kendisine benzettigi film kahramamnin garaltula ve
kavgali serguzesti icinde kendi bogusma meyillerini harcamis
ve dugumsiz bir sikana kavugmustur. Iste bunun i¢indir ki
sinemada haydutluk filmlerinin bile, cocugu uzak cetlerinin
[atalanmin] kotu mirasindan kurtarmak gibi terbiyevi bir rolu
olduguna inanan psikologlar vardir” (Yeni Sabah, 12.5.1949).

Siyavusgil, ilging bir bicimde populer kultire iligkin tartisma-
larin icinden konusmaktadir. lyimserligi bir yana, yaz1 ve gorus-
leri doneme 6zgu cogu dogmatik olan goruslere karsit olmasi
nedeniyle anlamlidir. Surekli elestirilen, mahkemelere diisen ya-
yincl, gosterimci ve yapimcl gibi isin ticari yonuayle ugrasan ke-
simler tarafindan basvurulan bir kaynak olmasi yine déneme
ozgudir. Cinku popiuler kultir trinlerine farkh bir agidan ba-
kan (ya da bunu yazan) nerdeyse tek isimdir. Sinemanin kaza-
nacag yayginhk ile bu durum ilerleyen yillarda degisecektir.
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Sinema’da Anti-Komiinizm

Kirkh yillarin ikinci yansinda filmlerin denetlenmesi ile il-
gili tartismalar onemli ol¢ide bigim degistirir. Daha once ¢o-
cuk ve halk egitimine aykin oldugu dasunulen filmlere odak-
lanan gazeteler (ve koge yazarlar) bu kez soguk savas ve anti-
komunist kampanyalardan etkilenir olmuslardir. Filmlerin na-
sil denetlendigi, nasil denetlenmesi gerektigi yine tartisilmak-
tadir ama asil mesele kominizm propagandasina nasil karsi
konulacag1 olmustur. Ayn1 donemde iki ayn film (Canlar Ki-
min Caliyor ile Vatan ve Ask) basinda epey tartigilmstir.*®

“Filmlerin ve Film Senaryolarinin Kontroluine dair Nizam-
name”, lkinci Diinya Savasinin hemen basinda yururluge gi-
rer (19.7.1939). Temel amag, halka gosterilecek olan yerli ve
—ozellikle- yabanc: filmlerin gosterim 6ncesinde denetlenme-
sidir. Buna gore filmler, iki ayr1 sehirde, Ankara ve Istanbul'da
secilecek bir salon veya sinemada bir komisyon tarafindan iz-
lenerek degerlendirilecektir. Ankara ve Istanbul'da iki ayn
kontrol komisyonu olusturulmasinin nedeni burokrasiye ve
sektore kolaylik saglayabilmektir. Bu nedenle denetlemelerde-
ki asil agirlik Istanbul Film Komisyonuna diusmektedir. Film
yapim ve ithalat sirketlerinin Istanbul’da yogun olarak faaliyet
gostermesinin bir sonucudur bu. Ankara Film Kontrol Komis-
yonu'nun daha ¢ok aktuel ve dokiimanter (belgesel) filmleri
inceledigi soylenebilir. Film komisyonun bir film hakkinda
karar veremediginde veya verilen karara (resmi) ilgililer tara-
findan itiraz edildiginde I¢isleri Bakanligy, filmi yeniden ince-
lemek uzere Ankara'da bir komisyon daha olusturmaktadir.
Bu ust komisyona, Ankara 1l Film Komisyonu’yla kanstinlma-
masi i¢in Merkez Film Kontrol Komisyonu adi verilmistir. Bu
ust komisyonun ayricaligy kararlarinin kesin sayilmasidir. Bir

48 Bu filmler basinda tarugilabildigi icin bilinmektedir. Yoksa anti-komunist tep-
kiler nedeniyle (gosterim izni olmasina karsin) gosterimden kaldinlan filmler
olmustur. Ornegin Istanbul'da Sirkeci-Azeri sinemasinda oynayan bir Sovyet
filmi Universiteli genglerin sinema mudurianden rica etmesiyle (abg) gosterim-
den kaldinlmistir (Ulus, 7.1.1947). Aynca Bkz Zincirli Hurriyet 5.4.1947.
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Vatan ve Ask filminin gazete ilani (1949).

baska deyisle verilen kararlara itiraz hakk: ve yarg1 yolu ilgili
nizamnamenin 17. maddesi geregi kapatilmistir.

Filmlerin kontrolunde kararlar; kabul, sarth kabul ve red bi-
ciminde uygulanmaktadir. Denetlenen filmlerin toplami igeri-
sinde butinuyle reddedilen filmlerin oran1 hem Ankara hem
de Istanbul Film Kontrol Komisyonlarinda yuzde 5’i ge¢me-
mektedir. Filmlerin ikinci kez kontrol edildigi Merkez Film
Kontrol Komisyonu'nda bu oran daha dusuktir. Ornegin ko-
minizm propagandasi icerdigi gerekcesiyle incelenen Canlar
Kimin Caliyor ile Vatan ve Ask filmlerinin gosterime girdigi
1948 ve 1949 yillarninda Merkez Film Kontrol Komisyonu'nda
229 film denetlenmis, bunlardan 20'si sarth kabul edilirken sa-
dece 9 filme gosterim izni verilmemistir (Onaran, 1968: 174-
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8). Canlar Kimin I¢in Caliyor gosterim izni verilmeyen dokuz
filmden biridir. Vatan ve Ask filmi ise daha farkh bir siirecten
gecmis, once Istanbul daha sonra Ankara sinemalarinda goste-
rilmis, CHP Rize milletvekili Fahri Kurtulus'un mecliste verdi-
gi sozlu onergeyle baslayan tartismalar sonucu gosterimden
kaldirilmistir. Film, denetleme mekanizmasinin isleyisi hak-
kinda verimli bir malzemeye sahiptir. Istanbul Film Kontrol
Komisyonu tarafindan incelenmis ve film hakkinda ortaya ati-
lan iddialar dasunularse “milli rejime aykin olan siyasi, iktisa-
di veya ictimai ideoloji propagandas1” yaptigina iliskin herhan-
gi bir karar verilmemistir. Hatta film, kimi sahnelerin ¢ikartil-
dig1 bir “sarth kabul” sonucuyla bile degerlendirilmemistir. Bu
ornekten de anlasildig1 kadariyla kimi zaman Film Kontrol Ko-
misyonlarinin nihai kararlarina ragmen filmler gosterimden
kaldirilabilmektedir. Aynca tasrada yerel idare amirleri, Vali ve-
ya Emniyet Mudurlukleri filmleri gosterimden kaldirabilme
yetkisine sahiptirler.*® Aynca filmleri kontrol eden komisyonla-
rin dyeleri butanuyle idare mekanizmasindan segilmektedir.
Valilik, Emniyet Genel Mudurlugu, Basin-Yayin Genel Muadur-
luga, Milli Egitim Bakanhg) ve Genelkurmay’dan segilen tem-
silcilerden (delege) olusan bir komisyondur bu. Genel Kurmay
Basgkanhg temsilcisi, kural olarak, yalmzca askerligi ilgilendi-
ren filmlerin kontrolinde komisyona dahil olsa da uygulama
farkl gerceklesmistir. Genel Kurmay Bagkanhg temsilcisi, ya-
banci filmlerin denetlenmesi sirasinda daimi bir iiye haline gel-
mistir. Neredeyse kendiliginden olusan bu durum, filmlerin in-
celenme mantigimi da gostermektedir. Filmler, i¢ gavenligin ge-
regi olarak “adli vaka” bi¢iminde incelenmektedir. Sinemanin
sanat olup olmamas: komisyonun temel sorunu degildir.
Tartismalar1 gergevesinde ele aldigimiz iki filmin temel ozel-
likleri, dolayli olarak Film Kontrol Komisyonu kararlarinin

49 Sadece filmler degil tiyatro oyunlan da yasaklanabilmektedir. Radyo dergisin-
de yayinlanan, cesitli defalar sahnelenen “Cimri Radyo Ahyor” oyunu bir ko-
miserin karanyla Tarsus'ta yasaklamir. Komiser gerekge olarak “bu eser teced-
dud fyenilik] fikirleri baltalayicadir. Ancak lIstanbul muhitinde oynayabilir.
Tarsus gibi geri bir muhitte ters anlasilir” demis, Polis-Vazife ve Salahiyet Kanu-
na istinaden eseri temsil ettirmemistir (Son Posta, 28.4.1948).
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elestirilmesini saglamis olmalaridir® Her iki filmin gosteril-
memesinin nedeni anti-komunist endiselerdir. Kominizm
propagandasi yaptiklan gerekgesiyle gosterim izni alamamis
veya sonradan yasaklanmislardir. Filmlerin ortak ozellikleri
ise her ikisinin de edebiyat uyarlamasi olmas1 ve konularini Is-
panya l¢ Savasindan almalandir. Canlar Kimin I¢in Caliyor,
Hemingway'’in; Vatan ve Ask, Graham Greeen’in romanlarin-
dan sinemaya aktarilmislardir. Bu ozellikler, filmlerle ilgili tar-
tismalarda dogal olarak yer alacak, konusulacaktr.

Canlar Kimin I¢in Caliyor, 1947 yilinda 6nce roman olarak
yayimlanir. Vahdet Gultekin’in Turkeelestirdigi kitap, Turki-
ye Yayinevi tarafindan piyasaya surialmustir. Yayinevinin ter-
cihi, romamn filme aktarilmasi ve yakin bir gelecekte Turki-
ye'de gosterilme olasiligl ile dogrudan ilgilidir. Kitabin gazete
ilanlarinda bu durum satis1 artiric1 bir etken olarak goruldu-
gunden kullanilmaktadir. Ulus gazetesinde yapilan kitap tani-
timinda “Pek yakinda Ankara Sinemasinda gosterilecek olan
filminde Maria rolunu Ingrid Bergman, Robert Jordan rolunu
ise Gary Cooper oynamislardir” denmektedir (Ulus,
6.4.1947). Film Turkiye'ye gelmeden magazin haberleri de
yayinlanmistir (Vakit, 31.8.1946). Filmin ithalatgis1 Lale
Film, muhtemelen ayni yilin son geyreginde Istanbul Film
Kontrol. Komisyonu’'na gosterim izni almak alabilmek i¢in
basvurur. Komisyon, filmi mahzurlu bulmakla beraber ni-
hai/son karar1 Merkez Film Kontrol Komisyonu’'na, Ankara'ya
birakir. Mart ayinin sonunda tekrar incelenen filme gosterim
izni verilmez, Ulus'ta gikan habere gore film “asin sol fikirleri
gayet ustaca telkin ettiginden Turkiye'de gosterilmesi mene-

50 Film Kontrol Komisyonunun ¢ahsma pratiklerine iliskin elimizde bir veri
yok. Maarif Mufettisligi sirasinda komisyon uyeligi yapan lbrahim Alaettin
Govsa, bir yazisinda film sirketlerinin baskis: nedeniyle istifa ettigine deginir:
“memlekette film getirmek ticaretile ugrasanlar, bu kontrolun ustunkoru geg-
mesi icin ellerinden geleni yapmaktadirlar. Her biri normal olarak iki saatte
gorulup anlasilabilecek uzunluktaki filmlerden u¢unun, dordunun bir saat
icinde cevrilip heyete derhal imzalaulmak istendigine ¢ok defa sahit oldum.
Hatta bunun asla caiz olmayacag) kanaatile etrafli bir rapor yazarak kontrol
isinden, hayli eglenceli olmasina ragmen c¢ekilmistim” (1946: 17).
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CANI.A

Romanin 1946 yilinda gikan gazete ilani.

dilmistir” (Ulus, 27.3.1948). Filmle ilgili tartismalar bu karar
sonrasl gerceklesir.

Ulus gazetesi yazarlarindan Feridun Osman Mentesoglu, ka-
rarin bircok ali veya vahi [bos] heyete ders verecek kadar
onemli oldugunu vurgulayarak, 6vguler siralar:

“Heyet. komunizmin gayeleri i¢in satin al[dig] bir sanat vasi-
tasiyla halka dinletmek istedigi bir sinsi ¢ana —tam halk tabi-
riyle- ot tikamistir. Heyet (...) Turk suurunun ne olabilecegi
hakkinda serefli bir ibret tablosu ¢izmistir. Boyle bir hukimle
ogunebiliriz. Ne mutlu anlayabilene!”

Mentesoglu, o kadar heyecanli bir yaz1 yazar ki ona gore
“filmi gormege ve uzerinde disinmeye” bile gerek yoktur:
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“Canlar Kimin I¢in Caliyor? Eskiden Hiristiyan muminler
icindi. Fakat simdi? Proletarya adina irtikap edilmekte olan
[sug islenen] korkung bir vahset diktatorlugu i¢in. Canlar Ki-
min I¢in Caliyor? Allahim, yalniz bu isim bash basina bir pro-
pagandadr, filmi gormege ne hacet var?”

Bu iddialh hukmuniin gerekgeleri de vardir: Film, Ingiltere
ve Amerika'da yasaklanmis, areticileri hakkinda sorusturma
acilmistir. Aym gerekgelerle filmi ithal edenleri de elestirir:

“Acaba bu sayin zat veya zevat, Amerika'da siyasi bir skandal
ctkarmis, Ingiltere’de yasak edilmis bir filmin Turkiye'de gos-
terilmemesi lazim geldigini kendi aklhiselimleriyle takdir ede-
memigler mi? Turkiye’de bu filmin isi ne?” (Ulus, 28.3.1948).

Ayn gin cikan bir haberde ise ithalatci firmanin filmde boy-
le bir telkinin olmadig1 iddiastyla karara itiraz edecegi yazmak-
tadir. Ayn1 haberde Sirketin 200 bin lirahk maddi zarara girdigi
belirtilmektedir. U¢ gin sonra Mentesoglu yeni bir yaz yazar,
filmin romaninin ¢ok daha dnce yayinlandigin 6grenmistir:

“Dun munevver bir arkadas bana haber verdi ki, meger bu
meshur eser, iki sene evvel feci bir Turkceyle alelacele dilimi-
ze cevrilmis, kotu bir kagida basilarak yayinlanms. Hatta bil-
mem kacinci baski bile yapilmis. Havadisten duydugum tees-
surit hakkiyla izah etmek icabetse, su ibareleri yazmak yerine
hungir hungir aglamam lazim gelirdi (...) Tuark hissiyatinin
kendi yurdunda ve kendinin milli bir huktmeti devrinde ko-
ministlerin bu derece oyuncag1 olmas1 zannedersem hazin
bir mahkamiyettir. Fakat Turk hissine, Turk vicdanina atilan
bu tokat, eger Turk infialini kukreterek harici propaganda
karsisinda artik biraz kendimize gelmemize [neden] olacak
reaksiyonu yaratirsa minnettar olmaliy1z.”

Yazi, komunizme kars1 nasil savasilmasi gerektigine dair
onerilerin yam sira “komunist fikirler yayan bir kitabin (...)
besinci baskis1 yapilir da nasil bir tek resmi makamin haberi
olmaz” biciminde serzenisle sonlanir:
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“Turkiye'de kitaplari, nesrinden sonra olsun, okuyup mutala-
asin1 bildiren bir mercii yok mudur? Yoksa bu kadar tehlikeli
bir devirde bu derece ¢6ziik bir basin kontrola —~daha dogru-
su kontrolsuzlugu- dogru mudur?” (Ulus, 31.3.1948).

Mentesoglu'nun filmi (sonradan roman) iceren elestirisine
cevap, ithalat¢1 firmadan gelir. Ulus gazetesine gonderilen
aciklamalar1 Mentesoglu kendi kasesinde cevaplariyla birlikte
kullanmay: tercih edecektir. Haliyle bu tutum cevap hakkim
doguracak, Lale Film ile Mentesoglu arasinda Canlar Kimin
I¢in Caliyor filmiyle ilgili (Hukametin/Partinin resmi gazete-
sinde) bir tartisma bagslayacakur. Kararlarina yargi yolu kapal
olan bir komisyona karsi dolayli —-Mentesoglu’nu kullanarak-
bir savunma yapilmaktadur.

Aciklamalar, Mentesoglu'nun iddiasinin aksinedir. “[Film]
Amerika ve Ingiltere soyle dursun, memleketimiz haricinde
dunyanin hi¢cbir memleketinde menedilmis degildir” kars: sa-
viyla baglar. Filmin ureticileri hakkinda sorusturma agildig da
dogru degildir:

“Filmde sol fikirleri telkin eden higbir sey yoktur (...) Bugun
Amerika sol fikirleri yayanlar aleyhinde siddetli mucadelelerde
bulunurken bunu Amerika'nin bitin dunyaya yayacagim hig
kimse kabul etmez. Film bastanbasa demokrasinin ve cumhu-
riyetin galebesi lehinde canlandinlmistir” (Ulus, 10.4.1948).

Lale Film, Canlar Kimin I¢in Caliyor filminin “daha yuksek
salahiyetli [yetkili] bir aza [aye] tarafindan” tekrar kontrol
edildiginde gosterim izninin alinacagindan emin oldugunu da
belirtir. Yazinin tamam bu talep i¢in yazilmis gibidir; filmin
yalmizca Turkiye'de yasaklandiginin vurgulanmasi, Kontrol
Komisyonu’nda Disisleri Bakanlig1 temsilcisinin aleyhte oy
kullanildiginin belirtilmesi ve Amerika’nin komunist bir filmi
pazarlamayacaginin hatirlatilmasy, filmin yeniden incelenme-
sini saglayabilmek icindir.

Mentesoglu'nun cevaplan kisisel oldugu kadar film hakkin-
daki karar savunmaya yoneliktir. Filmin Ingiltere’de oynatl-
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madigini resmi bir makamdan 6grenmistir; filmin oyuncu ve
ureticileri hakkinda Hollywood'ta agilan sorusturmalardan La-
le Filmcilerin haberi olmamasim ilgin¢ bulmaktadir.?' Filmin
masumiyeti i¢in Amerikal yapimcilann bilgisine basvurulma-
st anlamsizdir:

“(...) Bir adamin hem su¢lu hem hakim olamayacagim aklise-
limleriyle bulamamislar! Ankara Sansur Heyeti tarafindan
Turk milletinin menfi cereyanlardan korunmasi zaruretiyle
verilen ‘Bu Film Turkiye’de Gosterilemez’ karar karsisinda
Lale Sirketinin dosyasindaki telgrafin ne kiymeti vardir? (...)
bu muhterem sirket, Genelkurmay mumessilleri ‘filmin goste-
rilmesinde milli mudafaa bakimindan buyik mahzur vardir’
dedikten sonra benim bagkasina inanacagimi mi saniyorlar-
di?” (Ulus, 10.4.1948).

ki hafta sonra Lale Filmin yeni aciklamalar1 Mentesog-
lu'nun yeni cevabiyla birlikte yayimlanir. Lale Film, Mentesog-
lu'nun kendisine aktarilan malumat: arastirmadan yazisina de-
lil olarak almasim elestirmektedir. A¢iklamalarina gore film,
ilk kez Londra'da ve daha sonra Ingiltere’nin gesitli sehirlerin-
de sorunsuz bir bicimde gosterilmistir. llkine gore daha ayrin-
tih verilen agiklamalarin 6nemli bir farklig: daha vardir. Fil-
mirr butan dunyada sol matbuatin tecaviaz ve tenkidine ugra-
dign belirtilerek 1947 yili Haziran-Temmuz tarihli ¢esitli Fran-
siz gazetelerinden omekler verilmektedir, tstelik “bu film sol-
culukla alakast bulunmayan Ispanya ve Turkiye haricinde yal-
nizca solcu cereyanlann hakim oldugu memleketlerde goste-
rilmemigtir”. Lale Film, filme asil solcularin kars1 ¢iktigini ve
(kastedileni dogru anlamissak) Dogu Bloku’nda “yasaklandig;-
n1” vurgulayarak, Turkiye'de verilen karann yanhshgina isaret
etmektedir. Dolayh bir dille de olsa, anti-komtnizmden hare-

51 Joseph McCharty’nin anti-komunist kampanyasi sonucu kurulan Amerikan-
aleyhtan Etkinlikler Komisyonu'nun Hollywood'da actigt sorusturmalar kas-
tediliyor. Turkiye'de bu komisyon ile ilgili haberler araliklarla yaymlanmistr.
Bkz “Moskofluk Propagandast Yapan Taninmis Sinema Artistleri” (1949), Son
Posta, 28 Nisan.
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ket edilmesine karsin film hakkinda resmi ve gayn resmi ko-
munist makamlarla aym karar verildi denmektedir. Sirketin
aciklamalarinda ilging olan bir baska husus, solculukla ilgisi
olmayan ilkeler olarak lspanya ve Turkiye'nin bir arada aml-
masidir. Filmin dogal olarak Franco Ispanyasinda gosterilmesi
yasakur; Ispanya’nin yakin iligkiler kurdugu tlkelerde bu tur
filmlerin gosterilmemesi i¢in ¢abalar oldugu da bilinmektedir.
En azindan Vatan ve Ask filmi i¢in resmi bagvurularda bulun-
duklarim1 Meclis'teki tartismalar nedeniyle 6grenmis bulunu-
yoruz. Canlar Kimin I¢in Caliyor romani ya da filmi i¢in bir
basvurulari olup olmadif ise belirsiz. Mentesoglu’'na doner-
sek, Lale Film’in aciklamalarina karsi oldukea kisa, ayrintilarla
ilgilenmedigini gosteren, yazilanlar 6nemsemeyen “ofkeli” sa-
yilabilecek bir cevap verir:

“Turkler hesabina gaye olan mevzu, makalecik, cevapcik,
filmcik. bes on paracik yerine Turk milli mudafaasidir (...)
Yazar bey diye hitap etmek, bana gaflet isnat etmek hakki bel-
ki bu sirketcigin kasalarindaki kudretcikten doguyordut (...)
soruyorum: Mahut film hakkinda Sansur Heyetinin ‘Turkiye
milli mudafaasi i¢in muzirdir” kararindan sonra acaba bu
Bayciklar neyiispat etmek istiyorlar?” (Ulus, 26.4.1948).

Bu sozler tartismanin bittigini gostermektedir aslinda.
Mentesoglu, devletin yitkksek menfaatlerini, otoritenin karar-
larinin tartisilmazhigim hatirlatirken, kars: taraf maddi gikar
pesinde kosmakla suglanmaktadir. Ona gore Lale Film'in asil
derdi, filmin gosterilmemesi nedeniyle ugradig) zarardur, fil-
min gosterime girdigi takdirde yaratacag tahribata iliskin bir
endiseleri olmamistir. Mentesoglu'nun anti-kapitalist bir tavr
yoktur ama yazilarindan hatirlatirsak kendi deyisiyle “kazang
ve refahtan evvel vatan” gelmelidir (Ulus, 10.4.1948), daha
onemlisi:

“Memleketin (...) istilas1 kastina kars1 milli suuru yalniz mev-
zilerde nobet bekleyen asker simfi uyanik tutmaz. Bunda mu-
tefekkirden cahiline kadar biitiin vatandaslara dusen vazifeler
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vardir. Bunlar arasinda film getirten veya kordela cevirenlerin
roli muhimdir” (Ulus, 28.3.1948).

Alntlar donemin tipik entelektiiel/denetleyici kusak goru-
sinu yansitmaktadur; ilki, cumhuriyetin kurucu kadrolarin-
dan alinan fedakarhk yapan, gindelik ve dunyevi hazlan goz
ard1 ederek bir ideal ugruna yasayan “devrimcinin” disturu-
dur. lkincisi, yogun olarak Diinya Savasinda hissedilen “Be-
sinci kol” endisesinin, komunizmle hemhal olmus aktiiel bigi-
midir. Ulkelerin “topla tufekle” degil ideolojik olarak fethedil-
digi dusuntlmekte, Almanyanin kendinden ¢ok daha guglu
ordu ve ulkelere karsi kazandig zaferler buna baglanmaktadir.
Milli suurlarimi kaybetmis tulkeler fethedilmeye mahkamdur.
Canlar Kimin I¢in Caliyor gibi unla Hollywood yildizlarinin
oynadig bir film, ulkeyi fethetmeye ¢alisan ideolojiyi sempa-
tik gosterecegi icin “bastan ayaga” tehlikelidir. Mentesog-
lu'nun filmin yasaklanmasini takdirle karsilamasi veya filmi it-
hal edenleri sorumsuzlukla su¢lamasinin nedeni budur.

Bir yil kadar sonra gosterime giren Vatan ve Ask filmi de
benzer tartismalar yaratacaktir. Hatta “tesbihte hata olmaz”,
Lale Film ile Mentesoglu'nun “rolint” Cumhuriyet gazetesi
ile Fahri Kurtulus'un aldig1, “sahne ve diyaloglarin” bir yil
sonra tekrarlandig1 soylenebilir. Vatan ve Ask filmi Istanbul'da
gosterithde iken CHP Rize Milletvekili ve Bolu Bolgesi Parti
Mufettisi Dr. Fahri Kurtulus (d.1912) filmin komuinizm pro-
pagandas! icerdigine dair beyanatlar verir. Kurtulus, 1946-
1950 yillan arasinda hemen her tarla anti-komunist olusum
icerisinde aktif olarak yer alan (ve ¢cogunlukla bu etkinliklere
onciluk eden) sansasyonel bir isimdir. Halkevlerinde, 6gren-
ci derneklerinde veya Komunizmi Tel'in Mitinglerinde ro-
mantik ve heyecanl konusmalar yapmaktadir>> Oldukca sal-
dirgan ve aksiyoner bir dili olan Kurtulus, komunizm aleyh-

Saat, 19.8.1946) olsa da Kurtulus araliklarla gazetelere yaz1 yazmaktadir. Bu
yazilan konusma ve konferanslan kadar iddial ve kavgaaidir. Ornegin Sabiha
Sertel'in “Tevfik Fikret, Ideolojisi ve Felsefesi” kitab1 hakkinda gunlerce suren
uzun bir elestiri yazis1 yazmistir (Tanin, 12-18.2.1947).
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tarhigin1 o denli “siddetle” yapmaktadir ki, kimi zaman so-
rumlulugunu yerine getirmedigini dasanduga resmi kurum
ve makamlarla dahi ¢atisabilmektedir. Ornegin Vatan ve
Ask'in komunizm propagandasi yaptigim iddia ederken aym
zamanda Film Kontrol Komisyonu'nun iyi ¢calismadigimi da
vurgulamaktadir. Ancak beyanatlarla yapilan ihbara kars: ga-
rip bir gelisme olur ve Kurtulus'un iddiasin1 kontrol etmek is-
teyen Cumhuriyet gazetesi (muhabirleri) film sirketinin 6zel
olarak duzenledigi seansta filmi izler. Cumhuriyet, Kurtulus’la
aym fikirde degildir ve bunu ayrinusiyla yazar. Onlara gore
filmin komunizmle ilgisi yoktur. Vatan ve Ask, 1stanbul-Be-
yoglu Lale ve Ar, Kadikoy-Sureyya sinemalarindan sonra An-
kara’da 31 Ocak — 6 Subat tarihleri arasinda Ankara Sinema-
sinda gosterilir.

Sonraki gelismelerden anlasildig: kadariyla Ankara'daki gos-
terim sirasinda film hakkinda iki ayn sikayet olacaktir. Fahri
Kurtulus'un sikayeti tzerine film, Merkez Film Kontrol Ko-
misyonu tarafindan tekrar incelenmeye alimir; aym tarihlerde,
Ispanyol Elciligi filmin gosterimden kaldirilmasi icin Igisleri
Bakanhigrna basvurur. Filmi tekrar inceleyen Komisyon, 4 Su-
bat tarihli raporunda “Vatan ve Ask filminin komunist propa-
gandasiyla ilgisi olmadigini ve gosterilmesinde mahzur bulun-
madigin1” belirtir. Ispanyol El¢isinin ricasi ise Disisleri Bakan-
lig1 tarafindan Emniyet Genel Mudurlagune bildirilmis, Genel
Mudurluk de film sahiplerini davet ederek “dost bir memleket
hukumetini incitecek mahiyette olan bu filmin programdan
cikanilmasini telkin etmistir” (Vatan, 16.2.1949). Igisleri Baka-
n1 Emin Erisirgil'in ifadesiyle “film sahipleri filmi o ginden
itibaren gostermemislerdir”. O donem filmlerin gosterimde
kaldiklan sire dasunulirse, Vatan ve Ask gosterimden erken
kaldinlmis degildir. Bir haftalik gosterim suresini tamamla-
mustr, bir baska deyisle Emniyet Genel Mudirlaga'nun “rica
ve telkini” bu surenin sonuna denk gelmis olmalidir. Bu rica
ve telkinin asil olarak filmin tekrar gosterime girmesini engel-
ledigi acikur. Is yapan-iyi hasilat getiren filmler yaz aylarinda
yeniden gosterime girmektedir. Vatan ve Ask, hakkindaki
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“olumlu” komisyon raporlarina ragmen gosterimden kaldiril-
mis, Disisleri Bakanligi, Emniyet ve cesitli milletvekillerinin
dahil oldugu bir tartismanin kurbani olmustur.*

Filmle ilgili tartismalar, bu gelismelerle sonuglanmis degil-
dir. Aksine, yukarnidaki ayrintilar sonraki gelismeler nedeniy-
le agiga cikmustir. Fahri Kurtulus, filmi yeniden inceleyerek
verilen “komunist propagandasi icermemektedir” kararina
karsi Mecliste sozlu soru onergesi verir.> Boylelikle film gos-
terimden kaldirildiktan on giin sonra yeniden gundeme tagi-
nir. Igisleri Bakani, filmlerin kontrolu hakkinda serzenis ve
sikayetlerle karsilasinca “Bu is simdi bir tuzukle yapilmakta-
dir. Tetkik sonunda bu tuzagun bugunku sartlara uymadig
anlagilirsa (...) degistirme yoluna geceriz ve tatmin edici bir
hale getiririz” demek zorunda kalacaktir. Fahri Kurtulus, Ba-
kanin a¢iklamalarindan sonra kirsuye gelerek bircok arkada-
sindan filmin zararh ve tahripkar oldugunu duydugu i¢in Va-
tan ve Ask’1 izledigini, aym gorugleri Basin Yaymm Umum Mii-
durluguniun de tasidigini ve bunu Igisleri Bakanhgina bildir-
digini belirtir. Basin Yayin Umum Mudurlagunin tetkik icin

53 Tartigmalara ragmen Vatan ve Ask Mart ayinda Istanbul'da kuguk sinemalarda
tekrar gosterime girmig, 12 Nisan 1949 tarihli CHP Meclis Grubu toplanusin-
da film yeniden konusulmustur. I¢igleri Bakam’nin agiklamalarina gore film
sahibiyle gorusulerek Vatan ve Ask tamamiyla gosterimden kaldinlmistir
(Ulus, 13.4.1949). Oysa 22 Nisan 1949 tarihli Cumhuriyet'te ¢ikan ilana baki-
lirsa film Istanbul-Ar sinemasinda gosterilmektedir. Film sirketinin kamu-
oyundaki Kurtulus'a yonelik hosnutsuzlugu (filme gosterilen meraki) kullan-
maya ¢ahstig anlasilmaktadar.

54 Kurtulus sadece Vatan ve Ask filmini gindeme getirmemis, MEB klasikleri ara-
sinda yaymnlanan Lermantov'un Vadim adli romaninda komunizm propaganda-
s1 yapugin iddia etmistir. Kurtulus iddiasim gesitli yaz1 (Ulus, 12.2.1949) ve
konferanslarla surdarmustar (Yeni Sabah, 13.3.1949). Bu iddianin ardindan
basinda Lermantov'un Turk dusmani oldugu yazilmis, birgok kose yazan Fah-
ri Kurtulug'un film konusunda olmasa bile en azindan bu konuda hakl oldu-
gunu soylenmistir. Bkz Safa, Peyami (1949), “Turk Dasmanhg ve Klasikler”,
Ulus, 14 Subat; Rado, Sevket (1949), “Dostumuzu da Dismanimiz: da Bilelim”
Aksam, 19 Subat. Kafli, Kadircan (1949), “Mihail Lermantof”, Yeni Sabah, 15
Mart. Lermantov'un 1945 yilinda tercame edilerek yayinlanan kitabimn yillar
sonra haurlaulmas, anti-komunizmin yalmzca aktuel gelismelere degil gegmi-
se yonelik olarak da eylem alaninin genislettigini gostermektedir. Bu tartisma-
lara Kemal Karpat da deginmis (1996: 301) Vatan ve Ask filminden soz etmedi-
gi gibi yanhs bir tarih vermistir (1948). Aynca Bkz Avcioglu, 1979: 566.
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ERNEST HEMINGWAY'IN
EN GUZEL ROMAN)
VAHDET GULVEKINTN

- €N GUZEL TERCUMESI

Bu kitop her okuyanin
~ kolbini, kafasne, rubunu
simdiye koder gérdimemis

bir sihirle seracoktin
- . L

Kitab:n film uyarlamas: nedeniyle gikan yeni reklam.
Dénemin Unlt ressami Sururi’ye gizdirilmisg.

basvurdugunu I¢isleri Bakani1 konusmasinda belirtmemistir.
Sonradan Kurtulus'un mudurluge gidip filme dair dosyay:
gozden gecirdigi anlasilir. Ankara Sinemasinda filmi goren bi-
rinin sikayeti dosyaya bir not olarak ilistirilmis, Kurtulus da
bu pusulay1 Umum Mudurlaginun gorisu veya raporu sana-
rak aciklamistir. Filmin komunizm propagandasi icerdigine
iliskin gorusleri ise Mentesoglu'nun Canlar Kimin I¢in Caliyor
filmi icin soyledikleriyle benzerdir. Kurtulus, halkin hissiya-
tindan faydalanmak icin filmin adinin 6zellikle Vatan ve Ask
konuldugunu, yazar Graham Greene’in, filmin yapimcilar
olan Warner kardeslerin ve filmde rol alan oyuncularin solcu
olduklarini. bu yuzden Amerika'da sorguya cekildiklerini,
boyle filmlerin Amerika’da bile yasaklandigim belirtir. Asil
sansasyon yaratan sozleri bu “delil” ve agiklamalarindan son-
ra gelir. Cumhuriyet gazetesinin filmde propaganda unsuru
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gormemesini tzantayle karsiladigini soyleyerek, kendisini
anlayigsizlikla itham eden gazetenin bilerek veya bilmeyerek
ideolojik bir zaafa zebun [duskin] bulundugunu iddia eder
(Ulus, 16.2.1949). Meclis kursusinde Cumhuriyet'te film hak-
kinda yazilanlar1 okuyan Kurtulus elestirisini gazetenin geg-
misini de irdeleyerek surdurar:

“Cumbhuriyet bu iste gafletin ta i¢indedir. Cumhuriyetin sa-
hipleri i¢inde, Abidin Daver mustesna, hepsinin komunizm
taktigine dair ders almaga ihtiyaclan vardir. Vaktile Alman ta-
raftarligl yapmis olan bu gazete simdi de menfaatini bagka sa-
halarda m1 ariyor?” (Yeni Sabah, 16.2.1949).

Bu sozler ertesi giin Cumhuriyet gazetesinde “CHP Meclis
Grubunda Cirkin Bir Tecavuz” basligiyla manget olur:

“Butun kabahatimiz onun ‘komunist propagandasi yapiyor’
dedigi film i¢in bizim ‘boyle bir sey yok’ dememizdi. Hiiku-
met, filmde komunist propagandasi bulunmadigin: bildirerek
bu bedbaht adamin taskinlig karsisinda bizim fikrimize isti-
rak etti” (Cumhuriyet, 16.2.1949).

Ertesi gun Mecliste yeniden s6z alan Kurtulus, Cumhuriyet'i
suglayan goruslerini surdarar:

“Bdyle mithim ve milli bir dava karsisinda Cumhuriyet gazete-
si gibi duygusuz kalamazdim (...) Beni sovenizm ile ithama
kalkisiyorlar. Benim davam hakiki milliyetciliktir. Benim ide-
olojim sovenizm degildir (...) Menfaatimi her seyden istin
tutsaydim ben de baska sahalara sapardim. Benim ailemin
icinde de ecnebi kadinla evli olanlar bulunurdu. Yayla apart-
mani kurandan olurdum. 1926’da Turk milletinin biricik goz-
bebegi ordusuna maliyet fiyatindan ¢ok tustun, yirmi sekiz li-
raya dirbun satan bir adamin oglu olurdum” (Yeni Sabah,
17.2.1949).

Cumbhuriyet bu sozlere “Mufteri, Fikir Disman Bir Softaya
Cevap” (17 Subat) ve “Kudurmus Yobaza lkinci Cevabimiz”
(18 Subat) bashklarim tasiyan Nadir Nadi yazilariyla iki gin
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cevap verir.® Ayn1 donem Ulus gazetesinde Yavuz Abadan im-
zal1 bir basyazi ¢ikar. Hikimete ve dolayisiyla Inénir'ye yakin-
lig1 olan Abadan, isim vermeden taraflar1 —daha ¢ok Kurtu-
lus’u~stuiktinete cagiran bir yazi yazmistir. Aslina bakilirsa, do-
nemin ruhunu yansitan tipik bir bagka yazidir; tartismalarin
yarattigl hararetten uzak durmakla birlikte ifadelerde anti-ko-
munizmin belirgin bir agirhg1 vardir. Komunizmin manevi
tahrip silahlarindan s6z eden Abadan, tartismalarin bu ideolo-
jinin gelisimini kolaylastirdigin1 dusanmektedir:

“[Y]ersiz ve sebepsiz vehimlerle gelisigiizel isnatlar, micadele
azmimizi kirmaktan bagka bir seye yaramaz. Onun i¢in ko-
munizme karst mucadelede azimli oldugumuz kadar soguk-
kanl: ve gercek diilsmani tayinde isabetli olmak her vatanseve-
re disen milli bir borgtur. Nerede ve kim oldugunu hepimi-
zin iyi bildigi dismam unutup sag-sol diye birbirimize dus-
menin sirasi degildir.”

Cumhuriyet, makaleyi birinci sayfasindan alintilayarak kulla-
nir (Cumhuriyet, 20.2.1949). Polemik, Vatan ve Ask filmiyle
baslamigsa da baskalasmis 6nemli ol¢iide kisisellesmistir. Kur-
tulus, gazeteyi mahkemeye verecek ve yaklasik bir yil sirecek
iki ayr1 dava sureci baslayacaktir. Donemin Basin Kanunu gere-
gi gazete sorumlular1 mahktom olacak, tekzipler yayinlanacak
(Ulus, 25.10.1949), kirk giinluk hapis cezasi ertelenecektir ( Ye-
ni Sabah. 4.1.1950; Zafer, 11.1.1950). Ancak bu tartisma ve

55 Bu tartusmalarda Cumhuriyet gazetesi Fahri Kurtulug'a Fahri Tatavla demeyi
tercih edecektir. Bu tur bir tammlamay1 daha 6nce Markopasa gazetesi yap-
migtir (Markopasa, 5.11.1948; Cantek, 2001: 156). Tatavla, Istanbul'daki Rum
nifusunun yogun oldugu tarihi semtlerden biridir. Guzin Dino, amlarinda
yirmili yillarin sonunda Tatavla'da gecen ¢ocuklugunda Turklerin Tatavla'yr
basacaklar dedikodusuyla babasinin apartmanlarina buyik bir Turk bayrag
astigini anlatir (1991: 73). Tatavla, Rum olmak anlamindadir. Cok agik olma-
makla birlikte Kurtulus'un soyad: kanunu oncesinde bu lakapla amildig1 veya
daha once bu soyadim tasidigy, Tip Fakultesindeki arkadaslar: arasinda bu ge-
kilde tanindig) iddia edilmektedir. Asil amag Turkgu ve anti-komunist Fahri
Kurtulus'un hayatindaki bir tezadi vurgulamakur. Kurtulus’'un arkadaslan
Ulus'a gonderdikleri mektupta Tatavla lakabinin duymadiklarini belirtme ge-
regi duyarlar (Ulus, 2.3.1949).
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mahkeme suirecinin Fahri Kurtulus'a da faydasi olmayacaktir.
Yarattig1 tartismalar siyasi kariyerinin sonunu hazirlayacak, bir
sonraki donem milletvekili adayi olarak gosterilmeyecektir.>

Bu uzun tartismalann asil katkisi, anti-kominizm hezeyam
icinde ilk kirlmalardan biri olmasidir. Solun her turla goérasa-
ne karsi siddetli bir muhalefet yuraten Cumhuriyet, bu olayda
mufteri ve yobaz saydig milliyetcilerden kendini aynina gere-
gi duymustur. Aslinda sadece Cumhuriyet degil benzer siyasi
durusa sahip bir¢ok gazete ve gazeteci ortak hareket edecektir.
Ornegin Bedii Faik, gen¢ kusagin etkin anti-komunistlerinden
biri olmakla birlikte “kirmiz kravat takmanin siphe ile karsi-
landig1 bir devirde yasandigindan” s6z eder (Cumhuriyet,
20.2.1949). Bu ortak hareket ve sikayetlerin en 6nemli nedeni,
Kurtulus'un saldirgan konusmalannin yarattg tazyiktir.¥ Ga-
zete, tartismalar siirerken biraz da inadina olacak Vatan ve Ask
romaninin tercumesini tefrika olarak yayinlamaya baslar
(Cumbhuriyet, 24.2.1949). Doksan u¢ gun siren tefrikanin du-
yurulannda yazar Greene, “koyu bir Hiristiyan, mutaassip bir
komiinist ve fasist disman1” olarak tanitilir (Cumhuriyet,
22.2.1949). Ne Kurtulug’'un ne de gazetenin yazan tanimlama
bicimlerinin “sakin” olmadig1 agiktr. Polemik geregi (ya da
hakl ¢ikmak i¢in) yazann siyasi durusu abartilmaktadir.

~

56 Kurtulus'un CHP'den aynlmaya zorlanmasi Eminonu Halkevinde yapacagi
konusmaya izin verilmemesiyle agiga ¢ikacakur. Kurtulus, halkevinin merdi-
venlerinde kendisini dinlemeye gelenlere yapug kisa agiklamada partiden is-
tifa etmeyerek mucadelesini surdurecegini soyler (Son Posta, 9.3.1949). Milli
Turk Talebe Birligi, milliyet¢i kesimlerin tepkisi nedeniyle Kurtulus'u Tip Bir-
ligi'nin davet ettigim, konferansin iptaliyle ilgilerinin olmadigim agiklamak
zorunda kalir (Son Posta, 10.3.1949). Yasananlar milliyetciler (6zellikle Emi-
nonu Halkevinde toplanan Turancilar) ile CHP arasinda bir gerilimin artugin
gostermektedir, konuyla ilgili haberler gazetelere de yansimistir (Vatan,
5.1.1949). CHP aym yl icerisinde Turk Ocaklannin yeniden faaliyetine izin
vererek denetimsiz bir milliyetcilige kars: siyasi bir hamle yapar (10.5.1949).
Bkz Aywn Tarihi, May1s 1949: 85-6.

57 Kurtulus bu kampanyaya kars: yalmz degildir. Milli Turk Talebe Birligi, Tip
Birligi, Yeni Sabah gazetesi Kurtulus'a acik destek vermektedir. Ulus gazetesin-
de Kurtulug'a gelen destekler haber yapilmaktadir. Buna gore sinif arkadasla-
nndan (Ulus, 2.3.1949), genclerden (Ulus, 1.3.1949) cesitli illerden (Ulus,
10.3.1949; 21. 3. 1949) gelen destek telgraflan, ortak imzali mektuplar vardur.
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Ozetlersek. filmlerle ilgili tartismalar, oncelikle sansir me-
kanizmasinin kendisine ve igleyisine dikkat ¢ekmistir. lyimser
bir yorumla anti-komunist bir tepkiselligin belli 6l¢ulerde yu-
musamasini saglamistir denilebilir. Aktuel etkileri de gosteri-
lebilir: CHP'nin anti-demokratik uygulamalar1 nedeniyle libe-
rallesmeye zorlandig1 bir se¢im stirecinde parti aleyhine kulla-
nilabilecek bir malzeme olmustur. Hollywood filmlerinin bile
anti-komunizm adina kullanilmasinda Amerika’daki Mc
Chartyciligin etkileri oldugu rahathkla soylenebilir. Bir bagka
deyisle bir Amerikan “modas1” olarak ulke siyasetine sirayet
etmistir. Su da hanrlanmali: ki filmin de 6ziinde anti-fasist bir
mucadele olan Ispanyol I¢ Savasini arka plan almalari, dolayh
politik gondermeler icermeleri dikkat cekmelerinin nedeni ol-
mustur. Tartismalarin hararetini yiikselten bir baska etken ro-
man, 6yku, radyo oyun ya da filmlerin etkilerinin 6nemsen-
mesinden kaynaklanmaktadir. Kitle toplumu kuramlarindan
beslenen aktuel goruslere gore iletisim araglarimin ve popiler
kultar aranlerinin iletileri, uyancidirlar ve bireylerin/izleyici-
lerin dunyalarim gugla bicimde etkilemektedir. Izleyiciler ile-
tilere benzer tepkiler verdikleri gibi, uzun vadede tutum ve
davranislarinda da benzer degisimler yasanmaktadir® Bu 6n

58 Kitle toplumu kuramina gore, bireyler, kitle iletisim araclanmin katkilariyla
olusan bir toplumun parcasidirlar. Kitle iletisim araclanna bagimhdirlar; tem-
bel, edilgen izleyiciler olarak sozcuk mermilerine (word bullets) maruz kalmak-
tadirlar. lletisim araglan tarafindan gonderilen iletiler, kitle toplumu tarafin-
dan asag: yukan aym gekilde algilanmaktadir. lletiler, uyancilardir ve bireyle-
rin dunyalanim guglu bicimde etkilemektedir. Daha da onemlisi iletilere ben-
zer tepkiler veren bireylerin tutum ve davramslanndaki olas1 degismeler de
benzerdir. Gazeteler ve radyo propaganda araci olarak kullamlms, Naziler bu
araclan kullanarak yukselige ge¢mistir. Tum uluslara yayilma tehdidi olustur-
muglardir. Modern toplumun getirileri yasanmaktadir: Geleneklerin yokoldu-
gu, insanlar birarada tutan dayamgmac iligkilerin ortadan kalkug: dugsunul-
mekte ve gesitli olgulerde de yasanmaktadir (Jowett ve Donnell, 1992: 185-
195). Medyanin guglu etkilerine yonelik anlayislarin degisimi, 1azarsfeld ve
arkadaglaninin ¢cahsmalanyla gerceklesecektir. Buna gore, kitle iletisim araglan
samldig1 kadar etkili degildir. Kullamm ve doyumlar ¢alismalannin temelimi
olusturan bu anlayista, edilgin izleyiciden etkin izleyiciye gecilmekte, insanla-
rin aym iletilere tabi olsalar da farkhliklan sebebiyle algilamalarimin da farkh
olabilecegi gorusu yayginlasmaktadir. Ancak bu goruslerin o donem Turki-
ye'de bilinmesi mumkun degildir, aynca savasin etkileri hala ¢ok gugludur.
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kabul, her turlu iletinin denetlenmesini hem zorunlu hem de
tartismali kilmaktadir. Irdeledigimiz iki ayn filmin abartilarak
tartisilmasi buyuk oranda bu 6n kabulden ¢ikmaktadur.

Tirk Sinemasinin Sorunlari

Kirkh yillann (sadece kirkh yillar degil, televizyon populer-
lesene kadar zamanin) en buyuk eglencesi sinema olmustur.
Yayginlasma bi¢imi goz onuine alindiginda sirekli bayiyen bir
endustri koludur sinema. Cumhuriyet doneminde her gecen
on yil bir 6ncekine gore, film aretimin arttig, sinema salonla-
rinin ¢ogaldigy, devletin alandan elde ettigi vergi gelirinin yuk-
seldigi gorilmektedir. Halkin sinemaya gosterdigi ilgi hem de-
netleyici kusagin/entelektuellerin, alanin kontrol edilemez po-
pilerlesmesinden duyduklan endiseyi, hem de film areticileri-
nin devletten ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesine yonelik ta-
leplerini arttirmaktadir. Turk sinemasinin i¢inde bulundugu
sartlar1 degistirmek ve onu farkh ulke sinemalariyla rekabet
edebilir hale getirmek, donemin konusulan konularindadir.
Turk sinemasinin sorunlari, mevcut nitelikleri ve gelecekle il-
gili beklentileri basinda farkh bicimlerde yer almaktadir. Kirkl
yillarda Tuark sinemasimi kurtarmak, entelektuel, ekonomik ve
kultarel ilgiye dontusmustir.

Savasin sonunda “mevzu fikdam [eksikligi], teknik noksany,
rejisor yoklugu, sakal bollugu” biciminde alayci bir tonla eles-
tirilen (Tan, 29.4.1945) veya sadece pedagojik olarak aragsal-
lastinlmasi istenilen Tirk sinemasi, tlkenin liberal ekonomiye
yonelik olarak gecirdigi evrimle birlikte farkli degerlendirilme-
ye baslamistir. Her seyden once, devletin kendilerine karsi gos-
terdigi ilgisizlikten (ki buna “himayesizlik” denmektedir) yil-
larca sikayet eden film yapimcilar1 ekonomik tesvikle ilgili 6ne-
riler getirmeye, birlikte hareket etmeye baslamislardir (Ulus,
3.2.1947). Bu onerilerin basinda yaygin olarak kullanimu, yerli
film uretiminin desteklenmesine iliskin genis bir mutabakat ol-
duguna isaret etmektedir. Turk sinemasim kurtarmak modaya
donusen bir ilgi oldugu kadar, entelektuel bir sorumluluk bigi-
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minde gorulur olmustur. Bu kaninin yayginlasmasindaki en
buyuk pay, ge¢cmisle kiyaslandiginda, haklarim savunan, arzulu
ve talepkar hareket eden film yapimcilarinindir.

Derneklesmek, basin toplantilar1 duzenlemek, Ankara’da
burokratlarla gorusmeler yapmak, 6zel roportajlar vermek, ki-
mi film elestirmenleriyle/yazarlarla tartismaya girmek, bu do-
nemin film yapimcilannin aktif olarak yer aldiklar: yeni ey-
lemlerdir. Sorunlarim gérunur kilmak konusunda oldukga ba-
sar1l1 olduklar rahatlikla soylenebilir. Ciinku gorus ve taleple-
rini basinda tartisihr hale getirmislerdir. O donemin fikralan-
na dahi konu olmalan bu yayginlasmanin bir baska sonucu ol-
sa gerektir: “Ramazan topunun neden atilmadigini soran kay-
makama, ‘bunun en az yirmi nedeni var’ diye siralamaya basla-
mus: ‘ilki parasizhik’ dedigi anda kaymakam, ‘gerisini anlatma-
na gerek yok’ diye sozunu kesmis”. Turk sinemasinin sorunla-
n siralanirken bu fikradan mutlaka bahsedilmekte, mizahi bir
dille yapimcilar sadece “para istemekle” elestirilmektedirler
(Ulus, 6.4.1947).

Yapimcilar ise 1srarla sinirh sermayeyle film ¢evirmek zo-
runda kaldiklarim soyleyerek, vergilerin agirhgindan ve dev-
letin kendilerine karsi ilgisiz kalmasindan bahsetmektedirler.
Yerli Film Yapanlar Cemiyeti adina konusan lhsan lpekgi,
Turk sinemasinin kotu filmler uretmesinin ii¢ 6nemli nedeni
oldugunu belirtir 6rmegin: “1- Sermayesizlik, 2- Himayesizlik,
3- Vergiler” (Aksam, 19.3.1947). Basinda onlara hak veren ya-
zilar ¢ikar, Muvaffak lhsan Garan, bir filme harcanan ortala-
ma 40-50 bin liranin ancak 4 yilda toplanabildigini yazar (Va-
tan, 18.12.1946). Tun¢ Yalman, gazetelerde yazilan ve yillar-
dir sinemacilarin soyledikleri sikayetleri ozetleyerek siralar:
“Teknik bilgi ve malzeme eksikligi, parasizlik ve resmi ma-
kamlarin bu mevzua kars1 gosterdigi alakasizlik” (Vatan,
5.7.1947). Basinda yazilanlar gercevesinde dusunuldagunde
film yapimcilarimin takas sarti ve sinemalara yerli film goster-
me mecburiyeti getirilmesini istedikleri anlagilmaktadir. Bu-
tin beklenti asil olarak, uretim maliyetlerini azaltabilmektir.
Oncelik ise vergi indirimine aynlmistir. Yapimcilara gore bir
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Ipek Film Stidyosundan bir fotograf. Cahide Sonku, yonetmen Kani Kipgak
ve diger ¢alisanlar Life dergisine poz vermigler (1947).

yerli filmin maliyetinin en az dortte birini vergiler teskil et-
mektedir (Tanin, 16.2.1947). Film cevirmek icin getirilen bos
filme, dolusundan farkh olmayan gimruk resmi 6denmekte,
Amerika'da 4-5 kurus olan negatifin metresine 80 kurus alin-
mast yapim maliyetini simirlamaktadir (Tasvir, 5.5.1945;
Cumbhuriyet, 21.2.1949). Yerli filmlere ruchan hakk: [yasal
oncelik hakki] taniyarak, bunlarin kazang vergilerinin indiril-
mesi istenmektedir. Devletin gosterilen filme yerli veya ya-
banci ayrim1 yapmamasindan yakinilirken, ayni vergi ve ra-
sum oranlarinin 6denmesinin yanhshg anlatilmaktadir (Ta-
nin, 16.2.1947). Bir yonetmen, Yayla Kartali oyunundan, ti-
yatroda sahnelendiginde yuzde 20, sinemaya aktarildiginda
yuzde 75 vergi alinmasina anlam veremedigini soyler:

“Buradaki farkin sebebi neden ileri geliyor bir muammadir?
Cunku ikisi de aym seydir ve tiyatrodan daha ¢ok kazang sag-
lamistir™ (Son Saat, 26.6.1947).
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lhsan Ipekg¢i, donemin Misir filmlerine deginerek, mevcut
durumda devletin yerli filmleri desteklemesinin vergi kazanci-
n1 arttiracagina isaret eder (Aksam, 19.3.1947).

Yapimcilarin isteklerinden biri de yurtdisindan film alimin-
da takas yoluna gidilmesi, para yerine yerli film verilmesidir.
Buradaki amag, Amerikan filmleriyle rekabet edebilmek degil-
dir, asil rakip olarak gozuken, Misir filmlerinin yayginlasmasi-
n1 engellemektir. Bir yonetmen bunu acik¢a da soyler: “Yerli
filmlerimizin inkisafi [ilerlemesi] igin istedigimiz birinci sart
Arap filmlerinin memleketimize takas mukabili girmesidir”
(Son Saat, 26.6.1947). Ritk1 Konay bir hesap da yapar:

“Her sene 30-40 Misir filmi gelmektedir. Bunlarin her biri 15
veya 20 bin liraya satin alinmaktadir. Bunlar1 Turkgelestir-
mek i¢in harcanan en asag: 10 bin liray: da eklersek, bir Misir
filmi bize 25-30 liraya mal oluyor demektir. Satin alindiklar1
fiyat tizerinden hesap edecek olursak, senede 600.000 liralik
dovizin harice gittigi anlasilir” (Vakit, 30.5.1946).

Misir'daki gelismis sinema sektorunin karsisinda yerli film-
lerin dusuk kalitesi ticarete dayali bir takas icin elverisli go-
runmemektedir. Takas 1srar1, Misir filmlerinin ulkeye girisini
sinirlamaktan baska bir amag¢ tasimamaktadir. Misir filmleri,
Turkge sozla Arap muzigiyle dublaj yapilmakta, ilanlarinda
Minir Nurettin ve Safiye Ayla gibi, donemin tanla sarkicilar
kullanilmaktadir. Turkgelestirilmis igerikleriyle uzun yillar
halkin yerli film ihtiyacin1 karsiladiklarindan, film yapimcilar
Maisir filmleriyle rekabet ederken, devletten avantajlar elde et-
mek istemektedirler.

Takas kadar onemle tizerinde durulan bir baska talep, sine-
malara yerli film gosterme mecburiyetinin getirilmesidir. Yerli
filmlerin ne kadar gosterimde kalacag: veya kag film gosteri-
lecegi tartisilmistir. Her sinemanin bir sene boyunca en az iki
ay yerli film gostermeye mecbur tutulmasi 6nerilmisse de
(Tanin, 30.10.1947), yerli film uretiminin bunu karsilayabile-
cek sayida (ve verimlilikte) olmamasi ve serbest ticaret ilkele-
rinin yayginlastirilmasina yonelik donemsel egilim, bu oranin

162



daha makul bir seviyeye cekilmesine neden olmustur. Her si-
nema icin yilda en az iki film gosterme mecburiyeti 6nerisi
basinda yayginlastigr gibi, yerli filmciler tarafindan Igisleri
Bakanlig1 ve Basin Yayin Umum Mudurlaga aracihgiyla ha-
kumete de iletilmistir (Aksam, 9.5.1947). Misir filmleriyle il-
gili kiyaslamalar, yerli film gosterme mecburiyeti 6nerilerinde
de goralmektedir. Misir Hakimeti’'nin sinemasini himaye
ederken yapimcilarin vergi yukunu azaltug: (bizdeki gibi
yuzde 75 degil, yazde 12 vergi aldig1), her sinemanin ayda bir
hafta olsun mutlaka yerli film gosterme mecburiyeti oldugu
yazilmaktadir (Son Posta, 24.2.1946). Hollywood’a gore, reka-
bet edilebilir bir sinema olarak gorulen Misir filmciliginin
devletle kurdugu iliskinin bir model olarak 6nerilmesi ilging-
tir. Devletten beklenen himayeciligin bir benzeri basindan is-
tenmektedir. Yerli filmlerin musamahali bir bi¢cimde degerlen-
dirilmesi, Turk sinemasinin i¢cinde bulundugu sartlar goz
onune alinarak elestiri yapilmamasi talep edilmektedir (Ta-
nin, 26.3.1947). Fikret Adil yapimcilarin olusturdugu Yerli
Film Yapanlar Cemiyetini elestirdigi bir yazisinda surekli tek-
rarlanan talepleri de degerlendirir:

“Yerli film yapanlar, filmlerinin muvaffakiyetsizliklerinin iki
_baslica kabahatini Arap filmleriyle matbuatin menfi tenkitle-
rine atfediyorlardi. Bizleri Arap filmlerine karsi1 hucuma sevk
ettiler, menfi tenkitlerimizi onlara tevcih ettiler ve boylece
kendilerini kurtarmaga cahsiyorlar. Hayur, iste tekrar soruyo-
rum, yerli film yapanlar Arap filmlerini bizzat getirip sahte
Turkee film imis gibi sokanlara kars1 ne yapiyorlar ve arala-
rinda boylesini yapanlar var m1 yok mu?” (Tanin, 27.9.1947).

Turk sinemasin1 kurtarmak, i¢cinde bulundugu kosullan ve
dolayisiyla uretilen filmlerin niteligini degistirmek konusunda
entelektuellerin de gorusleri vardir. Onlarin gorusleri film ya-
pimcilarinin ekonomi temelli taleplerinin aksine kultireldir.
Ve hatta yapimcilarin, salon sahiplerinin ticari zihniyeti elesti-
rilmektedir. Sinemanin ticari bir meta olarak kultirel ve peda-
gojik amagclarindan uzaklasmasi rahatsizhik yaratmaktadir. Ti-
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cari zihniyetle girisilen micadele, denetleyici kusakla/entelek-
taellerle film yapimcilan arasindaki en 6nemli anlasmazlik
olarak gosterilebilir. Sevket Rado, halkin perdede cinayet, iha-
net, sehvet, cimbus seyretmekten hoslandigini iddia eden yer-
li film areticilerini elestirir:

“[Bunlarin] topladig: alakadan gelecek kan kolay kolay feda
edemiyor: ‘Mademki kar vardir, onu gidip toplayalim, biz ah-
lak hocasi degiliz ya’ diyorlar. Bu kara vasita olarak tuttuklari
sanatkarlar da ‘biz gecinmek zorundayiz. Vebali sermayedar-
larin boynuna deyip’ ise sanliyorlar. Onlarin teselli bulduklar
taraf da mevzuda cinayetin ve sehvetin dozunu az vermek,
boylelikle sermayedarin asin isteklerini mamkun oldugu ka-
dar kismak” (Aksam, 7.11.1947).

Oyuncu Cahit Irgat da benzer bir gorastedir: “Ticaret zihni-
yeti sanat mefhumunu dorduncu, besinci plana dusurayor.
Bundan dolay1 da iyi film yapilamiyor” (Vatan, 10.2.1948). Ta-
nin gazetesine konusan “isimsiz” bir rejisor de durumdan ra-
hatsizdir:

“Gegen gun stiudyoya tasradan siparis icin gelen sinema islet-
mecisi soyle dedi: ‘I¢inde gobek ve sarkilar olan yerli filmleri-
mizin hepsini gonderiniz’. Tabii stidyo sahibinin gozleri par-
lad1” (Tanin, 8.8.1947).

Tagsrali sinema sahiplerinin talepleri Turk Sinemasinin so-
runlan konusulurken yillarca gindeme gelmistir. Serif Halil
Basa, tasrall sinemacilarin taleplerinin sinemay1 yonlendirme-
sinin nedeninin yeterli sermayesi olmayan yapimcilar oldugu-
nu soyleyecek, yerli film yapimcilarinin bir filmin parasini
toplamadan ikincisini yapamadiklarina isaret etmektedir®®
(Sanat ve Edebiyat Gazetesi, 1.2.1947). Sevket Rado, yerli film-

59 lpekgiler disinda guglu bir sermaye grubunun sinemaya yatinin yapmamasi en
onemli sorun olarak gozikmektedir. Yapim maliyetini dusurebilmek icin film-
ler sessiz gekilip stidyoda seslendirilmeye baslanir. Faruk Keng'in buldugu bu
yontem Turk sinemasimin maliyet sorununu asgari bir duzeye ceker. Sorun
olarak anlatilanlar “buna ragmen” sorun olanlardir. Bkz Duruel, 1999: 37.
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Dénemin melodramlarindan birinde oynayan, unutulmug kadin oyunculardan
Sema Seren (1949). Filmin adi neredeyse hikdyeyi anlatiyor: Ayse’nin Duasl.

lerdeki seviye dustiklugunt “patronlara” ve “tasrali sinema sa-
lon sahiplerine” baglayarak, sinema ¢alisanlarindan duydukla-
rin1 aktarir:

“Istanbul’'dan yerli film almaya gelen tasral sinema sahipleri
filmi seyretmege hi¢ lizum gormeden film sahibine soruyor-
larmus:

— Bu filmde gobek havasi, ¢iplak oynayan kizlar var mr?

— Var, hem de nasil!

— Bar sahneleri, optisme var m1?

— Istedigin kadar

— Koy dugunu, cinayet, alaturka sarkilar, meyhane havalan
var m1?

— Hepsi tamam

— Kag para istiyorsun?

— 750 lira

— Al paran1 ver filmi!

Eger tasrali sinema sahibi sordugu suallere menfi cevap
alirsa kendisine filmi ne kadar methederse etsinler, 150-200
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liradan fazla para vermiyormus, ‘kar getirmez’ diyormus, ‘iki
gunden fazla gosteremem, zarar ederim’ diyormus. Ille aradig
gibi film istiyormus” (Aksam, 23.5.1947).

Sinema salonlarinin is yapmiyor gerekgesiyle sanat filmle-
rini iki G¢ ginde gosterimden kaldirmas: kose yazilarina ko-
nu olmakta, isletmecilerin seyirci ¢okluguna ragmen daha
fazla kar etme kaygisiyla topluma zarar verdigi iddia edil-
mektedir (Son Posta, 21.11.1947). Sinema salonlarinin islet-
mecileri hakkinda ilging bir sikayeti Refik Halid yapar. Gitti-
gi bir filmin, sinemacinin istegi dogrultusunda kisaltilarak
yeniden kurgulandigini fark ederek bunu yazisina konu eder.
Orijinalindeki ahlaki mesajin butinuyle ¢ikartildigini 6gre-
nen Karay, filmden geriye kalanin ahlaksizlik, cinayet ve de-
naset [kirlilik] propagandas: oldugunu yazacakur: “Boyle ol-
duktan sonra sansur neye yarar?” (Aksam, 15.2.1947). Yaz1
ilgi cekecek, Karay'in bir sonraki yazisina bakilirsa, isletmeci
adli makamlarca uyarilacaktir. Ancak Karay, ne bu uyaridan
ne de gelismelerle ilgili kendisine verilen malumattan mem-
nun olacaktir:

“Sansur muhruna tastyan bir filmin mahiyetini degistirmek,
resmi evrak tuzerinde silinti yapmak nev’inden bir sugtur. Sug
oldugunu sinemacilara anlatmak i¢cin Emniyet Mudurlagu ele
gecen bu vesileden daha genis olcude istifade etmeliydi. Hala
da edebilir"® (Aksam, 5.3.1947).

Filmin daha ¢ok seans yapabilme adina kisaltilmasi, bir bas-
ka deyisle, ticari zihniyete kurban edilmesi, sansur ve denetle-
me taleplerini artirmaktadir. Karay'in karsilastig ticari midaha-
lenin benzeri 6zellikle dublajda yasanmakta, yabanci filmler
Turkgelestirilirken abartili ve ¢cogu zaman komik eklemeler ya-
pilmaktadir. Kemal Emin Bora, gitar ¢alan bir kovboyun sarki-
sin1 Munir Nureddin’in soylemesinin salonda kahkahalar ko-

60 Sansure farkh bir film versiyonunun gonderilmesi ya da sansurden ge¢mis fil-
min farkh bicimlerde gosterilmesi Turk sinemacihginda sik karsilasilan ticari
uygulamalardandr.
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pardigini anlatir (Son Posta, 3.7.1946). Nihat Emiroglu, filmin
orijinal kopyasinda Bati1 muzigi ile “dans eden rakkasenin bedii
[estetik] hareketlerine ciftetelli” uyduruldugundan soz eder
(Yeni Sabah, 12.7.1946). Ercimend Ekrem Talu, Izmir mars: ile
hayvan surmenin milli duygularimizi rencide ettigini dasin-
mektedir (Son Posta, 21.9.1946). Dublaj i¢in segilen filmlerin
hafif (ticari) filmler olmasi (Vatan, 26.1.1946), filmlere secilen
isimlerde orijinaline sadik kalinmamasi (Aksam, 15.2.1946)
elestirilmekte, sinemada butinliakla bir zihniyet degisikligi ar-
zusu cesitli yazarlar tarafindan dile getirilmektedir.

Refik Halid Turk sinemasinda yanhs buldugu zihniyetin so-
rumlusu olarak yapimcilar: gosterir:

“Kotu senaryolar aliyorlar ve nadiren muracaat ettikleri ta-
ninmis imza sahiplerine de senaryonun gayet avami, melod-
ramatik, tabancali kamah, ¢engili, ¢algili, daginla dernekli,
bilhassa bayag: olmasim sart kosuyorlar”.

Karay, uzmanlasmis yonetmenlerin yoklugunu da yapimci-
lara baglar. Insan yetistirmek i¢in yatinin yapmamaktadirlar:

“Filmcilik danyasini gezmis gormus rejisorler yetistirmiyor-
lar, piyasada bulunan heveskarlan devsiriyorlar” (Aksam,
9.5.1947).

Amerika'da sinemacilik egitimi goren ve yapimc olarak pi-
yasaya giren Turgut Demirag’m gorusleri de benzerdir: “Ug se-
ne stidyoda ¢alisan dordinci sene rejisor oldum diye ortaya
cikiyor. Pek tabii bu filmden hayir beklemek dogru olmaz”
(Vakit, 21.8.1946). Serif Halil Basa da film yonetmeni bollugu-
na dikkat ¢ekerek sorular sorar:

“Bu rejisorler, hangi tiyatro sahnesinde uzun yillar sag agart-
muglar, hangi yabana memleketteki stidyolarda yillarca figa-
ran, aktor veya kameraman, rejisor yardimcisi olarak ¢alis-
muglardir? Bildikleri hangi yabanci dilden tiyatro ve sinema
teknigine dair eserler okumuslardir? Hangi tiyatro veya sine-
ma okulundan diplomalidirlar? Kendi memleketlerinin nere-
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lerini gezip gormuslerdir? Bu yurdun davalarini, adet ve ana-
nelerini, insanlarin yasayislarini, hayat telakkilerini incele-
misler midir? Hi¢ degilse bu konularda kag tanecik eserler
okumuslardir?” (Sanat ve Edebiyat Gazetesi, 22.2.1947).

Fikret Adil. ayn1 konuya deginerek Turk sinemasinda en
onemli eksikligin butun isleri tek basina yapan yonetmenlik
kurumunun isleyisine baglar:

“Ayn ayn bilgi, haviyet isteyen ve bash basina birer meslek
haline gelmis bu islerin, tek kisi uhdesinde toplanmas, ko-
layca bertaraf edilebilecek kusurlarin meydana ¢ikmasina se-
bep oluyor” (Tanin, 15.1.1947).

Murat Sertoglu, sinemacilarin surekli olarak maddi talepler-
de bulunduklarini insan ve insan kabiliyetini strekli goz ardi
ettiklerini yazar (Tanin, 20.3.1947). Serif Halil Basa, sorun ola-
rak senaryoya verilen paranin dusuklagunu gosterir:

“Bizde film yapicilarinin, senaryolara, simdiye kadar bes yuz
liradan fazla para verdiklerini isitmedik. Memleketimizde 20
ile 50 bin lira arasinda para harcanan filmlerin senaryolari
500 liralik olursa —ki senaryo filimin esas1 demektir— boyle
bir senaryonun bir sanat degeri tasiy1p tasimayacagim tahmin
etmek kolaydir (Sanat ve Edebiyat Gazetesi, 22.2.1947).

Senaryo s6z konusu oldugunda ¢ogu edebiyat¢1 —ya da ede-
biyata yakinhgi~ olan gazeteciler ge¢miste halk tarafindan se-
vilen Huseyin Rahmi, Ahmet Rasim, Osman Cemil gibi ro-
mancilarin ¢alismalarinin kullanilmasimi 6nermektedir (Va-
tan, 30.3.1945), en azindan bu yazarlar ismen mutlaka geg-
mektedir. Filmlerin kalitesizligine edebiyat¢ilarin buldugu
¢6zum yine edebiyatin i¢indendir. Hem sinemamin farkh bir
anlatim dili olduguna iliskin teknik bir birikim yoktur hem
de Mithat Cemal Kuntay'in “Bizim neslimizin tek eglencesi
mesleginin haricinde seyler okumakti. Fakat ne de olsa oku-
mak” (Son Posta, 16.11.1946) dedigi gibi okuryazarlarin eg-
lence anlayis1 halktan farkhidir. Ancak sinemanin popilerligi

168



g v Yarin ULUS Smemosmdam
- Essiz Tirk Filmi w

4"'_" .~

h- ...-...mm-.nmm.......-.m...-.-.-'.-....-...tt.-u?cﬁ

Muisir filmlerine alternatif olarak tretilen Turk filmlerinden biri (1947).

hemen her entelektuelin ilgisini cekmektedir. Yazar olarak
populer olmus her romanci sinema i¢in bir ¢6zim olarak akla
gelmektedir.

Tum sikayetlere karsin, “Nasil daha iyi yerli film uretebili-
riz?” sorusuna somut cevaplar veren son derece azdir. Yapim-
cillar maddi sikintilarindan s6z agmakta, cogu elestiriye katl-
diklarini da agikca ifade etmektedirler. Sevket Rado, en dogru-
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sunun “film yapmamak” oldugunu ironiyle soyler (Aksam,
7.11.1947). Murad Sertoglu, film ¢evirmekten vazgecip doku-
manter ve egitici filmlere yonelmeyi 6nerir (Tanin, 27.4.1947).
Nahid Sirn Orik, devletin Turk filmciligini hem himaye hem
de yakindan denetlemesi gerektigini dusinmektedir. Yurt di-
sindan teknisyenler getirilmeli, tretilen filmleri inceleyecek
bir kurul olusturulmali, bankalardan maddi destek saglanma-
hidir (Tanin, 17.1.1946). Serif Halil Basa, yapimcilarin serma-
yelerini birlestirerek “ortak film” tiretmelerini onerir (Sanat ve
Edebiyat Gazetesi, 15.11.1947). Rifk1 Konay da birka¢ madde
halinde onerilerini siralar. Ona gore ilk yapilmasi gereken dev-
letin ya da bankalarin® destegi ile modern bir studyo kurul-
masidir. lkinci olarak vergi muafiyeti ya da indirimi yapilmasi
sarttir. Uguncusii sinemalara yerli film gosterme sarti getiril-
mesidir. Dordincusu bankalardan alinacak kredi i¢in kolaylik
taninmasidir. Besincisi sinema egitimi veren okullar acilmah
ve yurt disina egitim amach ogrenci gonderilmelidir. Konay
son olarak ureticileri tesvik etmek i¢in 6dulla film yarismalar
duzenlenmesini onerir (Vakit, 30.5.1946).

Bu birkag istisna disinda oneriler genellikle sansurle ilgili-
dir. Sakir Palancioglu, yerli filmlerin senaryolarinin bir heyet
tarafindan hazirlanmasini 6nerir. Palancioglu’nun denetleme
onerisinin ikinci safhasi, tamamlanan filmlerle ilgilidir. Buna
gore, senaryosu ¢ekim oncesi denetlenen filmler, gosterime
ctkmadan halk efkarindan olusan bir jurinin sansarianden ge-
cecektir. Boylelikle, hem dusuk kalitedeki filmlerin gosterime
girmeleri engellenecek, hem de iyi film ¢evirmeyen yapimcila-
rn ¢alisma kosullan agirlastirnilacakur (Tanin, 30.10.1947).
Palancioglu'nun sansurle ilgili onerisinin ikinci safhas1 kimi
yazarlarca benimsenerek yinelenir. Sevket Rado, yabanc film-
lere yapilan kontrolun benzerini yerli filmlere uygulamak igin
neden beklenildigini yazar: “Uzerine titredigimiz ahlak kiy-

61 Bankalanin oneri/cikis yolu olarak gosterilmesi ekonomik yapimin degistigi-
nin bir gostergesidir. 1948 yilinda ulkede 35 ulusal 7 yabanci banka faaliyet
halindedir. Bir on y1l sonra bu rakam toplamda 61'e ulasmisur (Rozaliyev,
1978: 205-6)
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metlerini, zevk kiymetlerini koruyacak bir jiri nerede?” (Ak-
sam, 22.4.1947). Benzer bir yorumla yerli filmlerin sanstirden
gecmesi gerektigine iligskin talebi Sedat Simavi de paylasir
(Hurriyet, 18.5.1948). Ancak, gerek donemin liberal egilimle-
ri, ticareti tesvik eden maliye politikalan ve kolektif hareket
eden film yapimcilan birligi, senaryo ve film denetlemesi-
nin/sansurin yatirimel aleyhine duzenlenmesini (bitmis bir
filmin batanuyle yasaklanmasi gibi) engellemistir.

Sansurin sinemaya zararh veya filmciligin en buyuk soru-
nunun denetleme kurullarinin varliga (ve keyfi edimleri) ol-
duguna iliskin gazete yazilarn ise yok denecek kadar azdir.
Yerli ve yabanci filmlere iliskin denetlemelerde/sansir muda-
halelerinde kullanilan ahlaki, kiltirel ve politik kistaslarin
pratikte nasil isledigi ¢ok acik degildir. Bir filmin nasil san-
surlendigi ancak o filmle ilgili bir tartisma yasandiginda belir-
li 6l¢ulerde anlasilabilmektedir. Yoksa gosterimde olan bir fil-
min sansirden nasil gectigi, orijinalinden ne denli farkhhklar
icerdigini tespit edebilmek mumkin degildir. Cavid Yamag'in
Tanin gazetesinde yayinlanan, sansirden sikayet eden bir ya-
2151, 0 donemin filmlerinde olagan sayilan miidahaleleri res-
metmektedir ki, uygulamalarla ilgili sayih belgelerden biri
olarak gorulebilir. Yamacg, filmlerde telefon acan birinin “Alo”
veya eskiyi cagirdigy icin “Efendim” diyemedigini, her defa-
sinda muhatabini tanir gibi, “A siz misiniz?” diye konustugu-
nu anlatr. Aym yazidan filmlerde “papaz” kelimesinin kulla-
nilmadigini, “Kont, Lord, Marki, Baron, Kontes, Leydi v.d.”
gibi asalet unvanlarina yer verilmedigini ogreniyoruz (Tanin,
10.10.1947). 1949 yilinda Istanbul Filmciler Cemiyeti’nin
Ankara’ya gelerek, Icisleri Bakanlig1 ve Basin Yayin Umum
Mudirlugi'ne ziyaretlerde bulunarak, sansurle ilgili talepler-
de bulunduklan da biliniyor (Ulus, 5.3.1949). Film kontrol
komisyonlar ile yapimcilar arasinda siregelen, basina da ¢o-
gu zaman yansimayan, bir denetleme bi¢imi tartismasi oldu-
gu varsayilabilir. Aym varsayima gore, film yapimcilarimin
ekonomik cikarlarin1 korumak adina sanstre iliskin muzake-
reci bir tutum takindiklar soylenebilir.
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Devletle yapilan ekonomi temelli muzakerelerden biri de,
film ithal eden sirketlerle ilgilidir. O dénemin uygulamalarina
gore, disaridan alinan filmler icin devlet sabit satis fiyatlan
belirlemektedir. 1947 yilimin basindan itibaren sirketlerin bu
sabit fiyattan film satmayacaklarina iliskin haberler yayinla-
nir. Film Ithal Sirketi, Basbakan ve Maliye Bakam'na telgraf
cekerek eski fiyattan film satamayacaklarin, ellerinde 4 haf-
talik stok oldugunu bildirir 6rmegin (Tanin, 29.1.1947). Yine
gazetelerde sinema biletlerine zam yapilmasini isteyen salon
sahipleriyle ilgili haberler de stk gorulmektedir® (Ulus,
2.11.1946; Aksam, 23.1.1947; Ulus, 14.9.1948; Vatan,
8.7.1949). Bilet fiyatlanyla ilgili yapimcilarin da énemli bir
cabasi olmustur. Yerli filmlerden alinan vergiler 1948 yilinda
yazde 75'ten yuzde 25'%e indirilir (Kimi gazete haberlerinde,
oranlar 70 ve 20°dir).

Bu indirimle ilgili iki gazete haberinden so6z edilebilir. 1lkin-
de, salon sahiplerinin yerli filmlere uygulanan vergi indirimini
biletlere yansitmalandir ki, yine elestirilmistir. Belediye Gelir
ve Resimleri Kanunu'nda yapilan bu degisiklikte, bilet “giris
fiyatlar1 degismeksizin” sartinin koyulmas: gerektigi one si-
rulmustur. Cuinku rekabet icindeki sinemacilar yerli filmlerin
bilet fiyatlarim dusiurmekte, gelir miktar1 bir yabanci filme ki-
yasla azalmaktadir (Son Posta, 22.8.1948). lkincisi, film sirket-
lerinin kendi filmlerini oynatabilmek i¢in sinema salonu kira-
lamalanyla ilgilidir. Vergi indirimi 6ncesinde, 3.000-3.500 li-
raya kiralanan salonlar, degisiklik sonras1 5000 liraya yuksel-
mistir (Cumhuriyet, 21.2.1949). Birbirleriyle celisen iki haber-
den cikartilabilecek ilk sonug, yapimcinin bilet fiyatlarinda in-
dirim yapmadig), mevcut duzenlemeye uydugudur. Sinema is-
letmecisi ise rekabet ortamina uyarak, elindeki arana (ucuzla-
tarak) cazip hale getirmeye ¢alismaktadir. Sinema igletmesinin
filmi ne kadar liradan aldig1 veya dagitim firmasina ne kadar

62 Gazetelerde ayrica sinemalarda damgasiz bilet kullanmak (Son Posta,
20.2.1947; Vatan, 22.1.1949), luks mevkideki koltuk sayisim artirmak (Vatan,
11.1.1949; Yeni Sabah, 5.7.1949), salonlarda gorulen fareler (Tanin,
17.1.1946) ve hastalik gibi haberler de yer almaktadir.
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pay verdigi belirsizdir. Ancak haftahik olarak dusundugumuz
kira bedeline bakilirsa, en diisuk-ikinci mevki bilet fiyat1 olan
50 kurusla, bes seansta gunde en az iki bin kisinin film seyre-
decegi farz edilmektedir. Istanbul ve diger illerin aym deger-
lendirildigi bilet fiyat1 ayarlamalarinda, luks mevki, birinci
mevki ve ikinci mevki gibi giderek ucuzlayan miktarlar belir-
lenmekte, ustelik her salondaki mevkiler (ve koltuk sayis1) be-
lirli oranlarda sabitlenmekte, isletmenin arzusuna gore degisti-
rilememektedir (Ulus, 2.3.1947).

1949 yilinda Istanbul sinemalarinda uygulanmak tizere hem
vergi indirimi hem de birinci simif sinemalarinda liks koltuk
ve balkon bilet fiyatlarina zam yapilir. Bu uygulama, Belediye
Meclisi ve 1srarla zam isteyen sinema salon sahiplerinin basin-
da elestirilmelerine neden olacaktr. Belediyenin hata yaptig,
halk: disunmeden karar verdigi iddia edilmis, bilet zamminin
geri cekilmesi i¢in kamuoyu olusturulmaya cahisilmistir. Gaze-
teler ortak hareket eden salon sahiplerine karsi tavir alarak
onlarn acgozlulikle suclamislardir. Yeni Sabah gazetesi gelis-
meleri gunlerce birinci sayfa haberi yaparak salon sahiplerini
siddetle elestirmis (25.6.1949 — 9.7.1949); Hirriyet ne kadar
cok kar ettiklerini gostermek i¢in bir 6nceki yila ait listeler ya-
yinlamistir (Hurriyet, 2.7.1949). Salon sahipleri ortak imzal
mektup ve aciklamalarla rakamlar yalanlasalar da (Hurriyet,
8.7.1949) sinema ve para iliskisi ilk kez bu yogunlukta konu-
sulmustur. Bu kadar para konusulmasi bir baska degisim gos-
tergesidir.

O donem yapilan tartismalan “Turk Sinemasim1 Kurtarmak”
bashg altinda o6zetledigimizde karsimiza ¢ikan tablonun énem-
li bir sonucu vardir. Tartismalardaki ekonomik talep ve gerek-
celer yeni aktorler nedeniyle giderek agirlikh bir yer kazanmak-
tadir. Onceki dénemlerde devlet ve hikiimet politikalar olarak
gorilen kultur temelli talep ve sikayetler, yeni liberal iktisat du-
zeninin degistirdigi yasamin geregi olarak hem azalmakta hem
de ekonomik talep dengesinde sinemanin kar amach uretildigi-
nin daha ¢ok hatirda tutuldugu anlasilmaktadir.
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Tiirkge S6zlu-Sarkili Misir Filmleri

Turkiye’de 1938-1950 yallar: arasinda gosterime giren Misir
filmleri melodram temelli ozellikleri ve muzik agirhkh bigim-
leri nedeniyle buyik bir ilgi gormistur. Bu ilginin nedenleri o
donem Arap-Fars etkisinde oldugu dusunulerek onceleri ya-
saklanan sonra radyolarda sinirh olarak kullanilan — ve resmi
kurumlardan 6nemli ol¢iide kisitlanan Turk muzigiyle iliski-
lendirilmektedir. Filmlerde kullanilan muzigin yasakla-
nan/dislanan ya da simirlanan Turk muzigiyle aym paydadan
ciktignr dusinulmektedir. Tespitin dogrulugu, o donem iktida-
rinin Misir filmleriyle ilgili yaptirimlariyla sinanabilir.

Misir filmlerinin Arapga sozla sarkilarla gosterimi yasaklan-
mustir. Bu zorlama, beklenenin aksine filmlere olan ilginin art-
masina neden olmustur, ¢inka bu defa Turkge s6z yazimina
girisilmis, bu sozlerle yeniden bestelenen —ya da yeniden bi-
cimlendirilen— sarkilar ise donemin 6nemli sanat¢ilari, yo-
rumculan tarafindan seslendirilmistir. Boylelikle bu yasak,
filmlere olan ilgiyi arttirdig: gibi, Dogu muzigini ve dogal ola-
rak Osmanlry1 ¢agristiran sunum ve usullere karsi takinilan
resmi goriasun digina ¢ikilmasina (bastirilanin agiga ¢ikmasi-
na) neden olmustur. Bir bagka deyisle, Misir filmleri sinemaya
ozgu ozelliklerinden ¢ok Tirk muzigine yonelik bir talebi kar-
silamigtir. Muzik ve eglence sektorundeki yapisal degisimleri
hizlandiran bu gelisme, bircok yorumcu ve besteci i¢in bir ¢a-
lisma alani da yaratmistir. Filmlerin melodram ozellikleri ve
sarkil icerikleri, yerli filmleri de benzer bir anlatisal yap1 igeri-
sinde uretime zorlamis, bu gelisme Ellili yillara dogru Misir
filmleri ithalini gereksizlestirmistir. Turk sinemasinda film
uretiminin artmasi kadar Amerikan-Hollywood urunlerinin it-
haline dayal: pazar buyimesi de Misir filmleri doneminin bit-
mesine bir neden olarak gosterilebilir.

Turkiye'de Misir filmleri ile ilgili tartisma ve incelemeler,
biri muzik digeri sinema merkezli iki kaynag: temel alarak
olusturulmustur. tlki, Yilmaz Oztuna'min “Turk Musikisi An-
siklopedisi”dir. lkincisi, cesitli yaz1 ve kitap ¢alismalariyla
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Turk Sinema Tarihinin gergevesini ¢izen Nijat Ozén’dur. Her
iki yazarin Misir filmleriyle ilgili betimleyici yaklasim ve yo-
rumlan, konuyla ilgili hemen her tirla arastirma ve inceleme
icin kaginilmaz bir bagvuru kaynagi olmustur. Bu kaynaklarin
neredeyse istisnasiz olarak sorgulanmaksizin kabulu, incele-
me alanlarinin derinligine karsin konularina olan hakimiyet-
lerinin bir gostergesi sayilabilir. Ya da boylesi bir sorgunun
kaynaklan kullanan incelemeler i¢in ikincil bir mesele oldu-
gu dusinulebilir. Her ne olursa olsun, Misir filmleriyle ilgili
olusturulan cerceve yanhs, eksik ya da abartih ve daha da
onemlisi hi¢ tartisilmadan kabul goren 6zellikler/unsurlar
icermektedir.

Nijat Oz6n, Misir filmlerini sevmemektedir; “Turk halk:
olarak bu filmleri begenmemizin ardinda Dogulu toplumlara
o0zgu ezikligimiz ve yarinlarin ne getireceginden emin olamayi-
simiz ve rastlantiya olan duskunlugumuz yatar” demektedir
(akt, Kirel, 1995: 62). Misir filmlerinin muzikal ve melodram
agirhgindan yola ¢ikarak belirtilen bu anlayisin, Ziya Go-
kalp’in Dogu muzigi yorumlariyla benzestigini hatirlatabiliriz.
Ziya Gokalp'in muzik felsefesini aciklayan bélumler, Trrkci-
liigun Esaslarrnda soyle gecmektedir:
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“Bugun biz, u¢ tur muzikle kars1 karsiyayiz... Bunlardan han-
gisi bizimki? Dogu muzigi hastahkh bir muzik ve rasyonel
degil. Halk muzigi, bizim kultiramuza sunmakta. Bau muzi-
gi, medeniyetimizin muzigi. Bu yuzden, hi¢biri bize yabanci
olmamali. Bizim dogal muzigimiz boylece, halk muzigimizle
Batt muziginin birlesiminden dogacaktir” (Gokalp, 1987:
127; Stokes, 1998: 61).

Gokalp’in Dogu muzigi hakkindaki saptamasi basta Atatark
olmak tuzere donemin onemli isimlerince paylasilan bir gorus-
tar. Atatirk, Dogu muziginin Turk’an ¢ok minkesif [agik] ruh
ve hissini tatmine kafi gelmedigini soyleyecektir (Pagaci, 1999:
22). Oz6n, Masir filmlerini Dogu'ya 6zgu 6zelliklerle anlamlan-
dirdign kadar. “kotu sinema ornegi” ve giderek Yesilcam sine-
masi olarak adlandinlan yerli filmlerle 6zdeslestirecektir. Oztu-
na ise filmlere yalmzca Turk muzigi tarismalan igerisinde ba-
karken, oncelikle filmlerin degistirilen muzikal icerikleriyle il-
gilenmektedir. Ozon’un aksine filmlere daha olumlu yaklas-
maktadir. En azindan filmlerin 6vguye deger yanlarindan bah-
setmektedir. Ote yandan filmlerde kullanilan sarkilardaki vokal
yeteneklerin fazla 6ne ¢ikartilmasindan, enstriman kullanimin-
daki zafiyetlerden de sikayet etmektedir®® (Stokes, 1998: 144).

Ozo6n ve Oztuna’min Misir filmleriyle ilgili anlaim ve yak-
lasimlar, onlan izleyen arastirmacilarla bir arada soyle 6zet-
lenebilir: Misir filmlerinin Turkiye'ye girisi donemin olaga-
nustu kosullanyla ilgilidir. Ikinci Dunya Savasi sebebiyle, Av-
rupa yoluyla film ithali imkansizlasacakur. Ozén, savas done-
minde Turkiye'deki yabanc filmlerin durumunda buyuk bir
degisim oldugunu belirtir. Savastan 6nce Avrupa ile Amerika
sinemalan asag1 yukar1 aym ol¢ulerde temsil edilirken, savas
bu orani degistirir; Fransiz filmleri beyazperdeden kaybolur,
butin ¢abasim dokiimantere yonelten Ingiltere’den hikayeli
film gelmemektedir. Savasla birlikte propagandaya agirlik ve-

63 Kirkh yillann Turk muzigi taraftarlannin da benzer elestirileri olmustur. Or-
negin Refi Cevad Ulunay “[bu filmlerde] Sadettin Kaynak yahut Selahattin P1-
nar yahut da Sadi Isilay sipin isi besteliyorlar™ diyecektir (Yeni Sabah,
26.10.1949)
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ren Alman ve Sovyet filmleri ise, tarafsiz Turkiye icin “fazla
nazik” bir durum yarattigindan perdeye simirl olarak ulas-
maktadir. Geriye kalan Amerikan sinemasi i¢in Avrupa yo-
lundan Turkiye’ye girebilme imkani da kapanmistir (Ozén,
1962: 116). Amerikan sinemasi, endustriyel anlamda buyik
bir gelisme gosteren ve Ortadogu’da belirgin bir hakimiyet
kuran Misir sinemasi araciligiyla Turkiye'ye girebilecektir.
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Ozon, film ithalindeki bu zorunlu degisimin bir bagka sonu-
cunu daha belirler:

“Savas yuzunden Misir yoluyla Turkiye'yi bulan Amerikan
filmleri yalniz gelmedi, yan sira, bizim igin yeni olan bir sine-
manin, Misir sinemasinin aranlerini de getirdi (1962: 117).

Turkiye'de gosterime giren ilk Misir filmi olan Askin Goz-
yaslan, seyircinin bayuk bir ilgisiyle karsilagir. Ozén, bu film
hakkinda sunlan yazacakur:

“Film, Sehzadebasi'nda gosterildigi vakit, sinemanin camlan
kinhyor, caddedeki trafik duruyordu. Ug yildan beri yeni bir
yerli film gormemis olan seyirciler, fesli-entarili kisilerin yer
aldigy taminmis Arap sarkicilann oynadig1 tutum bakimindan
“tiyatrocularin” [kastedilen Muhsin Ertugrul'dur] filmlerin-
den hig bagkalig1 olmayan bu ve bunun gibi filmleri el astun-
de tutuyorlardi” (1962: 117).

Bu film Turkiye'ye Misir filmleri akinim baslatacaktir.%
Ozén'un film hakkinda yazdiklan ug agidan degerlendirilebi-
lir. 11ki, filmin gordugu ilgiyle “sinemamn camlarinin kirilma-
si, trafigin durmas1” tamimlamasi vardir ki, sonralan popiler
olan her film i¢in kullanilacakutr. Filmlerin sinematografik ye-
tersizligine karsin halktan gordugu ilgi vurgulanmaktadir. Or-
negin Agah Ozgugc'e gore, Misir sinemasiyla 6zdeslestirilerek
anlaulan Vedat Orfi Bengu'nun filmleri, melodram sinemasi-
nin en kotu, dizeysiz ve ilkel 6rmekleri olmasina karsin Ana-
dolu sinemalarinda is yapms, kapilar kinlmistir (2000: 97).
Ozon, 1ug¢ yildan beri yerli film seyretmemis seyircinin filme

64 Msir filmlerine gosterilen ilgi, filmlerin sark: ve romanlarimin da satilmasina
yol agmistir. Haf1z Burhan (Sesyilmaz) Askin Gozyaslar'nin Turkgeye tercame
edilmis guftesini plaga okumus ve bu plak doneminin en ¢ok satlan plakla-
rindan biri olmustur (Oztuna, 1987: 50) Filmleri Arapgadan tercime eden Se-
lami Munir Yurdatap senaryolar: hikayelestirip ucuz fiyatlarla sanlan romanla-
ra donustarmustur. Askin Gozyaslan (1940), Mes'ut Gunler (1941), Leyla ile
Mecnun (1941) bunlardan birkagidir. Donemin populer oyuncularindan Yusuf
Vehbi imzasiyla ¢ikan Gunah Cocugu (1947) benzer bir mantikla yine Yurta-
dap tarafindan kaleme alinmistir.
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Yann Ulus Sinemasinda
S‘ize Heyecanli Anlar Yagatacak Mitytlk Dram
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1949.

duyduklari ilginin nedenlerini aciklamamakla birlikte ipuglan
da vermektedir. Oyuncular unli Arap sarkicilanidir ve fesli-en-
tarili kisiler yer almaktadir filmde. Seyircinin kendi ge¢misiyle
ve muzigiyle filmi iliskilendirdigine dair bir ima vardir. Ugin-
cusi, Misir filmleri mevcut yerli film uretim bi¢imlerinden ve
anlatisal 6zelliklerinden ayirmadan tanmimlamaktadir ki, onlara
getirdigi her turla elestiriyi Misir filmleri igin de kullanacakur.
Oz6n soyle demektedir:

“1938-1944 yillan arasinda yurdumuzda cevrilen yerli film-
lerin sayisi, aym donemde Turkiye'ye gelen Misir filmlerinin
sayisina esitti. Misir filmlerinin gerek seyirciler, gerekse sine-
macilar uzerindeki etkisi buyukti. Anlayis bakimindan tiyat-
rocularin filmlerinden zerrece bagkalig1 olmayan — boyle bir
baskalik olmasina zaten imkan yoktu. Ctanki Misir sinemasi
da Turkiye'den giden bir Turk tiyatrocusu olan Vedat Orfi
Bengii (abg) tarafindan, onun attig) temeller tzerine kurul-
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mustu — Misir filmleri, malzeme ve teknik agisindan o vakit
ki yerli filmlerden hi¢ olmazsa bir parmak ilerideydi. Bundan
dolay1 Masir filmleri tiyatrocularin kotu etkisini artirdi, seyir-
cinin de sinemacinin da begenisinin bozulmasinda buyik rol
oynad1” (1968: 21).

Oz6n bu ortamda yenilik yapmak isteyenler i¢in kosullarin
da yetersiz oldugunu dusunmektedir. Cunkia yenilikgilerin,
karsisina ciktiklan seyirci de tiyatrocularin ve Misir sinemasi-
nin aruanlerine alismis olan geri bir seyirci toplulugudur
(1962: 145; 1968: 22).

Askin Gozyaslan gergekten buyuk bir ilgi gormustur.
Ozon'un klasiklesmis tanimlamasi olan “kapilan, camlari indi-
ren” film olduguna dair bir gosterge o gunlerde yayinlanan bir
gazete ilaninda da bulunabilir:

“Firtina, soguk, yagmura, camura ragmen Askin Gozyaslan
Turkge sozla, Arabga sarkili filmini Istanbul'un dort bucagin-
dan sinemamiza akin eden sayin halki vasi salonlar istiaba
kafi gelmiyor. Kadikoylaler, Uskadarlilar, Bogazigililer, Besik-
taghlar ve Istanbul'un her semtinin halki Askin Gozyaslar'm
seyretmek i¢in kosuyor. Anadolu sehirleri bu filmi sinemala-
rinda gegirmek icin sira bekliyor” (Son Posta, 1.1.1939).

Bir baska ilanda “Taksim sinemasinda 4 haftada 120.000,
Azak ile sinemamizda (Ferah) 2’ser haftadan 4 haftada
150.000 kisinin seyrettigi Askin Gozyaslar™ denecektir®® (Son
Posta, 4.1.1939). Bu arada filmin (o dénem Turk ve Misir
filmleri gosteren) Taksim sinemasinda 6 ay gosterimde kaldig
yanhstuir (Kirel, 1995: 61). O donem sinemalarin yeni film se-
zonuna Kasim ayinda girdikleri dasunalurse, Sehzadebasi Fe-
rah sinemasinda Ocak 1939 basindaki ilanlarinda 9. ve son

65 Seyirci rakamlan ile ilgili bir kiyaslama yapmak gerekirse Istanbul Belediyesi
Istatistiklerine gore 1939 yihindaki seyirci sayisi1 bir 6nceki yila kiyasla yuzde
yirmi bes oraninda artmustir. 1934 yilinda 3 milyon civannda olan biletli se-
yirci sayist 1939'da 7 milyona ulasmisur (1944: 476-481). 1939'daki arusta
gosterimdeki Misir filmlerine (6zellikle Askin Gozyaslarrna) gosterilen ilginin
katkisi buyuktur.
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Pazartesi ULUS Sinemasinda %
Thirkce olud0 biyik bir fike -

~EARAVAN™ vs “YILAN EADIN® Dimierial takdim eden “EAGLE LION" Sirksttaim Bamrtathdr bu
filmin mevzuu. Ings Bddi CRARLES DICEENSIn emvioden almrmughir.
Bagroide AR CEDRICE RARDWICK

Sadece Tdrk filmleri degil pek ¢ok yabanci film Misir filmlerinin yarattigi modayla
yeniden bicimlendirildiler. Ingiliz yapimi Nicholas Nickleby icin segilen isim
Misir filmlerini cagristiriyor (1948).

hafta ibaresi ge¢cmektedir. Film daha sonra lzmir ve Ankara
basta olmak tuzere ilke pazarinda dolasmistir. Ornegin Anka-
rada Sus sinemasinda 1939’da oynar, yillar sonra yazlik sine-
malarda gosterimleri de olacaktir.

Filmin kazandig1 basar1 yapimcilar1 Misir'a yonlendirir. 1pek
Film-Fitas'in disinda (Ozén, 1962: 117) Lale Film de, Mi-
sirdan film ithaline baslayacakur. Lale Film ilk kez ne zaman
bu calismaya baslamistir, belirsizdir. Ancak Sabahat Filmer’in
yazdiklarindan cikartilabilir; satin aldiklar1 “Hurmalar Altin-
da” filmi (Akgura, 1995: 44) Turkiye'de 1943 yilinda gosteril-
migtir. Misir filmleri piyasanin is yapan filmleri olarak on yili
askin bir sure, yapimcilar1 Misir’a yoneltecektir. Savastan son-
ra yeni kurulan bir¢ok dagitima firma ve yapimevi bu yoldan
kazang elde etmeye calisacaktir.

Seyirciden gordugu buyuk ilgiye karsin Misir Filmleri hak-
kinda basinda herhangi bir bicimde olumlu yaz1 (ya da yo-
rum) ¢itkmamasi ilgingtir.% Misirh sinema oyuncular hakkin-

66 Attila llhan bir gazete yazisinda Misir (Arap) filmlerinin yabanci filmlere rag-
bet eden seckin kesimde bir sagkinlik yaratugini yazar: “Turk film piyasasinda
Arap filmleri boy gosterince, hesapta olmayan hayli yogun bir seyirci kesimi-
nin farkh dusundugu meydana cikti: Halk!” (Cumhuriyet, 1.1.2001).
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da magazin haberleri yayimlanmamis degildir ama bu tir yazi-
larda da filmler hakkinda “hararetli” bir 6vgu yapilmamstir.
Fikret Adil, film yapimcilarinin yerli filmleri himaye edilebil-
mesi adina basindan/gazetecilerden Misir filmlerini elestirme-
lerini istedigini yaziyor (Tanin, 27.9.1947). Boyle bir talebin
tum basin etkiledigini dusunmek abartili olur. Ote yandan
filmlere yonelik husumet ve elestirel mesafelilige ragmen ya-
kalanan populer ilginin aciklamasi, okur-yazar oraninin da-
sukliugn,®’ gazete satiglarimin azlig1 veya entelektueller ile ge-
nis halk kitleleri arasindaki kopukluk olarak gosterilebilir.
Sevket Rado. Misir filmlerinin gordiagu ragbetin nedenini hala
anlayamadigim soylerken olduk¢a samimidir ki bu “itiraf” yu-
karida belirtilen kopukluk ile bir arada dusanulebilir (Aksam,
16.1.1947). Refik Halid, filmlerin gorduga ilginin seyircideki
sarki dinlemek-Turkge isitmek arzusundan kaynaklandigim
soyleyerek ekler:

“O filmlerin [basarisi] basit gorusla, yufka yurekli ¢oluk ¢o-
cuga gozyasi®® doktirmesinden ileri geliyor® (Aksam,
8.12.1945).

67 Munir Nureddin, iyi bir Tark filminin nasil yapilacagina dair goruslerini akta-
rirken soyle der: “[Bir film] muhakkak sur'etle muzikli olmahdir. Biralumz di-
li anlasiimasin (abg), musikisi var ya, bu kafidir ve istenen tesiri yapacagina
emin olabilirsiniz (Perde-Sahne, Tesrinievvel, 1943). Sesli Sinemaya gegcildi-
ginde seyircinin muziksiz bir filmi yadirgayabilecegi, anlatilanlar anlamayabi-
lecegi dusanulmus ilk donemlerde muzikal filmlere agirhik verilmistir. Otuzlu
yillardaki Amerikan muzikalleri Misir filmlerinin ilhami olmustur. Ayrinular
icin Bkz Konuralp, Sadi (2004). Film Muzigi, Tarihce ve Yazilar, Haz. L.Can-
tek-R.Cavas. Oglak Yaymlan, Istanbul.

68 Gozyagina Misir filmleri konusulurken mutlaka deginilmektedir. Bugun bir
kucuniseme olarak “okunsa da” o donem ozellikle filmlerin gazete ilanlarinda
seyirciye neredeyse gozyas: garantisi verilmektedir. “Emir'in Kiz1 Leyla”
(1949) filminin ilanindan: “6len babalan, anneleri, kardesleri, kanlan ve ¢o-
cuklar igin gozyasi dokmeyen en kat1 yureklileri bile costurarak higkirnkla ag-
latacak bu ask faciasim kuguk buyuk, kadin erkek butun Sayin Ankarallar
geliniz goranuz” (Ulus, 10.10.1949). Sevket Rado, filmlerin ve yeni ¢ikan ro-
manlarn ilanlarinda gegen “aglamaktan gozleriniz kizaracag)” so6zu verilme-
sinden hareketle, yasanan/yasanmis sikintih gunlere ragmen insanoglunun ag-
lama arzusu duymasini bir tur haz/lezzet oldugunu iddia eder (Aksam,
22.5.1946).
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Savagla yogunlagan we ticari olarak kazangli bir modaya dénugsen
melodram, yayinciligi da etkiliyor.

Karay, filmleri kiacumsemekle birlikte alaturka muzik yasa-
gina da atifta bulunmaktadir ashinda. Benzer bir vurguyu Ni-
hat Emiroglu yapar, ikinci-uigiincu sinif sarkicilarin bu filmler-
de toplandigim soyleyerek Misir filmlerini saz salonlarina ben-
zetir (Yeni Sabah, 12.7.1946). CHP yayim Ulus'tta yapilan im-
zasiz bir aciklama ise daha farklidir:

“Arap filmlerinin gordugu ragbet Turk filmi diye ortaya ko-
nulmus olanlarin basitligi yuzinden halkta uyanan bir tepki-
nin ifadesidir” (Ulus, 7.2.1947).

Seyircinin Turk filmlerini begenmeyerek ikame edebilecegi
filmlere yonelmesi olagandir da neden Amerikan degil de
Arap (Misir) filmlerinin tercih edildigi bu yorumdan anlagil-
mamaktadir. Ancak aym yorumdan filmlerin acgik¢a dillendi-
rilmese bile “hayranlik” yarattig1 da dustnulebilir. Karay yazi-
sinda bu hayranlig elestirir:

“Misir filmciligini gelismis sananlar aldaniyorlar (...) dinya
capinda seyler degillerdir” (Aksam, 8.12.1945).
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Hayranlik ya da kugimseme, nasil ifade edilirse edilsin, M-
sir filmlerinin piyasay1 isgal ettiginin, sinemacihig ve yerli tire-
timi etkilediginin herkes farkindadir. Nusret Safa Coskun, Mi-
sirhilar yazianden “vicik vicik” melodramlara alistigimizi, artik
ne konulardaki mantiksizlik ne de teknik sorunlarla ilgilene-
mez oldugumuzu dusunmektedir:

“I¢inde ihanet, aile facias), cinayet, intihar, bir de meshur so-
listlerimizden birinin birka¢ sarkist oldu mu, sinema kapila-
nnda birbirimizi eziyoruz”.

Coskun'un asil hayiflandig filmcilerin bu modadan etkile-
nerek taklide baslamasidir (Son Posta, 21.11.1947). Muvaffak
lhsan Garan, bir yerli filmi Arap filmleri seviyesinde basarih
buldugunu soyleyerek ironik bir sonug¢ cumlesi yazar:

“Maalesef mi demeli yoksa ‘cok sukur’ mu?.. Artik orasim bil-
miyorum” (Vatan, 4.12.1946).

Esat Adil, bu modadan o denli yakinmaktadir ki, filmler
hakkindaki yorumu politik mucadelesinin bir par¢asidir:

“[Gericilige] son zamanlardaki Beyoglu'nda sik sik rastlamak-
tayim. $Simdi de film olmus, sinemalarda gobek atmakta ve
yalelli soylemektedir” (Tan, 12.5.1945).

Yusuf Ziya Ortag, “Sark Musikisi” ile “Arap filmlerini” bir
arada disman olarak tanmimlayip, biayuk bir tehlikeden s6z
eder. Karsilastirma yaptig1 eski diismanlar Osmanhiy: ¢agnstir-
maktadir:$®

“Simdi medrese yok, simdi tekke yok, simdi saray yok. Fakat
simdi her meyhanede bir sark musikisi ve her sinemada bir
Arap filmi var. Anadolu bastanbasa bu fesli, yasmakly, yalelli

69 Msir filmleriyle ilgili bu endise sinemalarda ilk gosterime ¢iktiklar: tarihten
itibaren yasanmigtir. Orhon Tolon’un Yildiz dergisinde iktibas edilen karikatu-
runde Beyoglu sinemalarinin 6nunden gecen bir Aksamc: “Seyhin Oglu, Sey-
hin Aski, Seyhin Kerameti” gibi filmlerin afislerine bakarak “Vay anam vay!
Bu aksam bana ne oldu boyle? 1939'da miyim 1919'da m1? Tekkeler Sokagina
m dastam be!™ (Yildiz, 1.3.1939)
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filmlerle mest oluyormus! Bu yeni dismandan korkmaliyiz:
Beyazperde Divan Edebiyatinin beyaz kagidindan; meyhane
zurnasl tevekkul sairinin kamis kaleminden ¢ok kuvvetlidir”
(Akbaba, 10.10.1946).

Turkiye'de ka¢ tane Misir filmi gosterildigine dair celiskili ra-
kamlar vardir. Ornegin Ozon, 1938-1944 yillan arasinda 16 Mi-
sir filmi gosterildigini belirterek bu filmleri orijinal isim ve yo-
netmenleriyle birlikte liste halinde verir (1962: 117). Oztuna ise
1938-1948 arasindaki on yillik donemde 130 Misir filmi goste-
rildigini yazacakur (1987: 50). Tekelioglu, bu rakami “yaklasik
150" olarak degistirecektir (1995: 171). Oztuna’yr kullanan Te-
kelioglu'nu bir yana birakirsak, her iki rakamin kaynaklan agik-
lanmamustir. Ithalatq1 firmalardan elde edilebilecek film isim ve
sayilar bash basina bir arastirma konusu olabilir. Biz bu ¢aligma
cercevesinde 1938-1950 yillan arasinda gazeteleri inceleyerek
gosterime giren Misir filmlerinin bir listesini ¢ikartmaya ¢alhs-
tik. Onemli bir simrliligimiz vardi, kimi filmlerin ilanlarinda ne
ureticilerin ne de muzisyenlerin isminin ge¢cmemesi listemizi
kisitladi. Ancak yine de Oztuna'mn rakamlarinin kimi agilardan
abartil buluyor, 6rnegin sadece Sadettin Kaynak’in 85 Msir fil-
minin muziklerinin uyarlamasini yaptigin1 disinmuyoruz
(1969: 98).7° Bizim tespit ettigimiz Turkiye'de o donem gosteri-
me girmis Misir filmi sayis1 110°’dur ve bunun ¢ok fazla degis-
meyecegini diguniiyoruz. Ozén’in 1938-1944 yillan arasinda
16 Misir filmi gosterildigini iddia etmesi de yanhstir. Yalnizca
1944 yilinda 15 film gosterilmistir. Gergi Ozon, bu konuda ke-
sin konusmadigini belirten bir paragraf yazacaktir:

“Savastan sonra Misir filmleri once azalmis, sonra tamamiyla
kesilmis olmakla birlikte, din duygularim1 somiren birkag
Misir filmi, - Ellili yillarda — Istanbul sinemalarindan Anado-
lu sinemalarina kadar yaygin bir somurme alan1 buldu”
(1962: 149).

70 Zeki Tukel'in Radyo Haftas icin hazirladigy Bizim Yildizlar Ansiklopedisi'nde
yer alan Sadettin Kaynak maddesinde bestecinin “50°den fazla Arap filminin
muzigini yaptig1” belirtilmis (1952: 470).
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Ozon, Misir filmlerinin bir donem kaybolduktan sonra ilkin-
den farkh olarak baska bir bi¢imde ¢ikuigimi belirtiyor. Konu-
muzun disinda oldugu igin biz yalmzca ilk soylenenlerle ilgile-
niyoruz. Bizim tespitlerimize gore 1944 yilinda Misir filmleri
en yiksek rakamina ¢ikar, sonra bir disus gosterse de 1947 ve
1948 yillannda, 1944 rakamlanna yeniden ulasir. Bir bagka ifa-
deyle azalma ve sonradan kesilme yoktur. Hatta 1945-1950 yil-
lan aras1 gosterime ¢itkan Misir filmleri sayisi, 1938-1944 ara-
sinda gosterime ¢itkan Misir filmleri sayisindan fazladir. Bir bas-
ka nokta olarak, Oztuna’yr kaynak alarak siklikla tekrarlanan
-bu arada Ozén’in hi¢ deginmedigi— bir bagka yanlistan soz
edilebilir. Oztuna, 1948 yilinda Misir filmlerinin ithalinin ve
Misir film muziklerinin ¢alinmasinin Matbuat Umum Mudur-
lugiince yasaklandigimi iddia eder (1987: 50; Ozbek, 1991:
341; Tekelioglu, 1995: 171, Stokes, 1998; 140; Tekelioglu,
1999: 150). Boyle bir yasak oldugunu digiinmuiyoruz. Ornegin
1949 yilinda Ankara sinemalannda gosterilen 8 Misir filmi var-
dir, kald1 ki 1948-1949 sezonunun acihs filmleri, bir baska de-
yisle Kasim ayinda gosterime girip, 1949 yilinda yazlik sinema-
larda tekrarlanan filmler bu listeye dahil edilmemistir. Ozén'in
bu tur bir yasaklamadan s6z etmemesinin nedeni de budur. Bi-
ze gore, Misir filmlerinin azalmasindaki tek neden Turk sine-
mastyla ilgili “korumaci1” devlet mudahalesidir. 1 Temmuz
1948 tarih ve 5237 sayihi Belediye Gelirleri Kanunu, yabanc
filmler icin gayrisafi hasilatin %70’ine, yerli filmlerdeyse ancak
%25'ine kadar eglence resmi alinmasini 6ngormektedir. Boyle-
likle Belediyeler, sagladiklan gelirin” buyuk bir kismim yerli
sinemacilara birakacaklardir (Ozon, 1995: 335). Bu duzenle-
menin getirisi zaman igerisinde anlasilacaktir.”? 1948'den once-

71 Yasaklama iddialarinda hesaba katlmayan onemli bir unsur da belediyelerdir.
Sinemalardan aldiklar: resim ve vergiler Belediye gelirlerinin 6nemli bir kismi-
m olusturmaktadir. 1s yapan, seyirci ¢eken “Arap filmlerinin™ yasaklanmasi
buyuk bir gelir kayb: getirecektir.

72 llhan Arakon, 1948 yilindaki vergi indiriminden dolay: salon sahiplerinin Turk
filmlerine ragbet ettigini, bu gelismenin sinema piyasasina (yerli uretime) buyuk
hareket getirdigini belirtiyor (akt., Berktas, 2005: 102-3). Lutfi Akad ta amlarin-
da daha ¢ok Anadolu sinemalarindan talep geldigim vurguluyor (2004: 37).
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ki on yilda cevrilen yerli film sayis1 37 iken, 1948'den sonraki
on yilda yerli film toplami 411’e yukselecektir (Ozon, 1995:
336). Yerli sinemanin Misir sinemasini piyasadan uzaklastirma-
st yalnizca altyapisal nedenlerle de agiklanmamalidir. Donemin
sinemacilar1 arasinda bu turden bir talebin oldugu anlasilmak-
tadir. Yonetmen Faruk Keng, 1944 yilinda Perde Sahne dergi-
sinde “Arapca Filmler Turk Halkinin Zevkini Bozuyor” baglikli
bir yaz1 yazacakur (akt., Scognomillo, 1998: 112). Nusret Safa
Coskun “Misir filmleri ile halkimizin zevk seviyesini dagsirdik
ve boyle filmler ister hale getirdik” derken yonetmen Kani Kip-
cak’in caresiz kaldigina isaret etmektedir (Son Posta,
5..11.1947). Kerime Nadir, 1946 yilinda, Seven Ne Yapmaz” ro-
man icin kendisiyle gorismeye gelen Atlas Film'in yapimcila-
niyla ilgili amlarini soyle aktarmaktadur:

“O zamanlar Turk filmciligi yeni bir kipirdanma i¢inde idi.
Hatta birgok firma, Arap filmleri furyasindan kurtarmak igin
buayuk atihmlara hazirlaniyordu (1981: 101).

Bir baska isim, ellili yillarin melodramlarinin ve “kapilari-
camlan indiren” hasilat filmlerinin unla yonetmeni Muharrem
Gurses'tir ki ismi ve film anlatim bi¢imi Misir sinemasinin bir
uzantisi olarak gorulecektir. Girses, kendisiyle yapilan bir ro-
portajda Misir filmleriyle iliskisini anlatacaktir:

“Bir donem Turkiye’yi Arap filmleri istila etmisti. Bir gan bu-
tan produktorleri topladim ve ‘biz Arap filmlerini buraya sok-
mayacag1z dedim. Kararhydim, ‘melodram tarzinda oyle eser-
ler yazacagim ki en iyisi olacak’ dedim ve yapum. Ve Arap
filmleri hakimiyetini yiktik (...) Askin Gézyaslanni izledigim
zaman 21-22 yaslarindaydim. Filmi izlerken hickira higkira
agladim. Ve hep ‘bu filmi biz nasil yapariz? diye dusandam.

73 Film, Kerime Nadir'in senaryosuyla ve 7.3.1947 yilhinda Taksim Sinemasinda
yapilan gala ile gosterime girmigtir. Filmin sarkilarim Munir Nurettin ve Safi-
ye Ayla okumus, Nurettin filmde de oynamgtir. Film iddiasina kargin Misir
filmlerinden sunum ve igerik (konu) olarak farkh degildir. Film hakkinda
iyimser bir elestiri i¢in Orhan Mete'nin aym adli yazisina bakilabilir (Son Pos-
ta, 8.3.1947).
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O siralar hicbir Turk filmi Askin Gozyaslan kadar tutmuyor-
du. Ben yapinca ¢evremdekiler, ‘Aaa Muharirem Arap filmle-
rini taklit ediyor’ diye beni tenkit ettiler. Ben o filmleri taklit
etsem, o filmlerin ash gelir benimkiler is yapmazdi. Demek ki
onun ustune ¢iktim ki, disaridan getirmediler o filmleri” (Ki-
rel, 1995: 62).

Gurses'in Misir filmlerine karsi gelistirilen igbirligi hakkin-
daki iddialarina, Ozon, “dinsel somuri iceren filmlerin itha-
liyle” ilgili bir yazisinda deginecektir:

“Yerli filmlerle rekabet etmesin diye Arap sinemasinin obur
filmlerine [kastedilen melodramlardir] kapiy1 simsiki kapatan
sinemacilar, izleyiciyi somurmek i¢in dort elle Arap dini film-
lerine sarildilar” (1995b: 231).

Musir filmleri donemi Oztuna’nm belirttigi gibi bir yasakla-
mayla degil, korumaci yasalarin yardimim alan yerli sinema-
nin dretimleriyle bitmistir demek daha dogru olacaktur.

Misir filmleriyle ilgili ¢calismalarda (yukanda degindigimiz)
bir bagka yasaktan da soz edilir. Filmlerin Arapga sozlu sarki-
larla gosteriminin yasaklanmasi, daha ¢ok muzik tartismalan
icinde degerlendirilmektedir. Ozbek, Askin Gozyaslan filmi-
nin ¢ok ragbet gormesi uzerine, Basin-Yayin Genel Mudirlu-
gunian Misir filmlerinin muziklerinin Arap¢a soylenmesinin
yasaklandigini belirtiyor. Ona gére 1938 yilinda yapilan bu ya-
saklama, film muzigi adaptasyonu sanayinin dogmasina neden
olmustur. Bu filmlerin muzikleri bazen Turkge sozlerle aynen
alinarak bazen de esinlenme yoluyla yeni bestelerle piyasaya
surilmektedir (1991: 154). Tekelioglu, bu gelismenin done-
min “tekke kokenli ve igsiz bestecileri”’* igin yeni bir is alam
dogdugunu belirtecektir (1999: 150). Ozbek ve Tekeliog-
lwnun aksine Stokes, yasaklama tarihini bir on y1l ileriye go-
turecektir:

74 Yazar, bir baska yazisinda yalmizca “iyi bestecileri” demeyi yegleyecektir
(1995: 171). Hafiz Burhan ve Sadettin Kaynak gibi muzisyenler sebebiyle bu
degisikligi yaptig1 dusanalebilir. Ote yandan bu degisikligin merkez-gevre ge-
rilimini belirginlestirmesi icin tercih edildigi de dusunulebilir.
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“1948'de hem Turkiye’ye film ithali hem de Arap¢a olan Misir
film muziklerinin ¢alinmasi, Matbuat Umum Mudurlugu ta-
rafindan yasaklandi. Bunun sonucunda Turkiye’de Misir film-
lerini Turkceye gevirip taklit eden ikinci bir endustri olustu”
(1998: 140).

Yasaklamayla ilgili u¢uncu tarih Kirel tarafindan verilir:

“1942 yihnda Misir filmlerinin, Arap kultura etkisindeki
Adana, Mersin gibi illerde Turk diline olumsuz etkide bulun-
dugu gerekgesiyle sadece Turkce dublajla oynatilmasina izin
verilir.” (1995: 61)

Bu ug¢ tarihten 1948 ile ilgili goruslerimizi belirtmistik.
1942 yih ise bir baska ¢alismayla dogrulanmaktadir. CHP Ge-
nel Sekreterliginin, I¢isleri Bakanhgina yolladig: 10.2.1942
gun 8/44280 sayih yazis1 Kirel'in kullandig1 kaynakur. Tik-
ves'in daha once yayimladig1 bu belgeye gore CHP Genel Sek-
reterligi “Arap diliyle cevrilmis filmlerin Adana ve Mersin'de
fazla ragbet gordugunii ve bunun Turk diline kars: sevgiyi bal-
taladip1 gerekcesiyle bu filmlerin I¢isleri Bakanhginca yasak-
lanmasini istemektedir. Igisleri Bakanlig1, o zamanin tek parti-
si olan CHP'nin bu goérusini Istanbul Kontrol Komisyonu’na
bildirerek “Arap diliyle ¢evrilmis filmlerin” baz illerde goste-
rilmesinin dogru olmayacagim belirtmistir (Tikves, 1968: 97).
Yukarida deginilen Istanbul Kontrol Komisyonu, Savas oncesi
endiseler nedeniyle kurulmustur. Temel amaci yerli ve daha
cok yabana filmleri denetleyebilmektir (Ulus, 1.8.1939). Film
Kontrol Komisyonu, 1939-1940 sinema sezonundan itibaren
calismalarina baglayacakur.”® Bu cercevede bir yasaklama tari-
hi olarak 1939 ya da 1940 daha uygun gozikmektedir. Film
Kontrol Komisyonu kararlarina iligkin istatistikler kullanan
Alim Serif Onaran baslangig tarihi olarak 1940 yilin1 almigstir,
oncesi yoktur. Askin Gézyaslan'min ilk gosterime c¢ikis tarihi

75 Bu komisyon 19.7.1939 tarihli 2/11551 sayih kararname ile yururluge girmis,
Filmlerin ve Film Senaryolarinin Kontrolune Dair Nizamname geregi olustu-
rulmustur. Mevzuat ve uygulamalar i¢in Bkz Onaran, 1968: 132-188.
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dusanulerek tercih edilen 1938, mantiken de yanhslanabilir.
Film sezonunun yil sonunda a¢ilmas, filmin gosteriminde
herhangi bir kesinti olmamasi1 Misir filmleriyle ilgili bir yasak-
lamanin en azindan Askin Gozyaslan filminden kaynaklanma-
digim dusanduriayor. Ayrica donemin parti yayim olan Ulus'ta
filmler hakkinda bir sikayet ve yasaklama ile ilgili haber-yazi
olmamas: da onemlidir. Kald1 ki, yasaklama sonucu ortaya
ciktigy belirtilen adaptasyon yabanc filmlere zaten siklhikla uy-
gulanmaktadir. Yabanci filmlere mutlaka ilave sahneler koyu-
larak filmler bir bi¢imde yerlilestirilmektedir. Yonetmen Fa-
ruk Keng, ilk ¢alismalarim bu tarzda yapmistir:

“Filmlerin icerisine yerli sahneler koyardik. Danso6z ya da ko-
miklerden kim varsa, mesela Dumbulla’nin pargasim koyar-
dik. Filmi s6zde Turkgelestirirdik™® (Arslanbay, 1993: 25).

Besteci Sadettin Kaynak filmlerden bahsederken yapimcila-
rin istegi uzerine dublaj edilmis bir Misir filmine (Harunre-
sid'in Gozdesi, 1942) Turk muzigi dosediklerini ve filmi iki
versiyon halinde Beyoglu sinemalarinda gosterime soktuklari-
n1 anlauyor. Turk muzikli film Arap muzikli filmden u¢ misli
fazla hasilat edince ithalatq firma (Ipek Film’”) Turkce muzik
dosemeyi surekli olarak uygulamaya karar veriyor. Sadettin
Kaynak, yazisinda bir yasaklamadan degil butuniyle ticari ter-
cihlerle olusturulmus bir yapidan soz ediyor. Aym yazida bir
baska “itirafta” bulunuyor, Turk muziginin filmlerdeki rolunu
anlatirken “yabanci filmlerin Turk musikisine burundukten
sonra aldig1 huaviyet ile bastan basa Turk mali oldugu kanaati
uyandirmak” diyecektir’® (1944: 17). Bunun bir kanaat ol-

76 Bu tur filmlere o0 donem montaj film denmektedir (Tongur, 1948: 35).

77 1pek Film (Ipekgiler) o donem, Varlik vergisi nedeniyle buyuk bir mali kriz
icindedir. Ipek, Melek, Sumer sinemalan ve Fitas filmcilik hesabina 1 milyon
yuz bin TL vergi 6demislerdir (Tasvir-i Efkar, 18.12.1942; Gokmen, 1991:
60). Ipekgilerin kendilerini maddi sikintidan gikartacak bir yol aradiklan
acikur.

78 llhan Arakon, kirkl yillarla ilgili anilannda dublajh seyrettikleri Amerikan
filmlerindeki oyunculari Turk sanan koylulerle karsilastiklanni anlatiyor
(akt., Berktas, 2005: 103).
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maktan ¢ikip resmi makamlarca bile kabul edildigi anlasil-
maktadir. Dublaj: yapilan filmler, yerli film sayilarak denetlen-
mekte, daha dnce ulkeye girerken sansurden gectikleri igin
Turkgelestirilen bolimler ve yapilan ilaveler incelenmektedir
(Tongur, 1948: 35-6).

O donem kullanilan Yerli film-Tirkge film aynmindan bah-
sedilebilir. Uzun bir donem “Tirk filmi” tabiri kullanilmamus,
uretilen Turk filmlerine ozellikle gazetelerde yerli film denil-
mistir. Rusti Sardag, uretilenleri begenmeyenlerin “Turk ya
da milli” demekten utandiklan igin “yerli kelimesinin siperli-
gine gizlendiklerini” dusunmektedir (Vatan, 30.3.1945). Fik-
ret Adil de “yerli film” dememeyi tercih ettigini gerekgesiyle
acgiklar:

“Yerli tabirinde umumiyet itibarile kugulten bir mana vardir
ve garplilar, bu tabiri medeni olmayan diyarlara gittikleri za-
man orada oturanlan ‘yerlileri’ kendilerinden ayirt etmek igin
kullanirlar”,

Yine Fikret Adil'in agiklamasiyla Turkge film ise o donem
su anlamda kullamilmaktadir:

“Dilimize gevrilen, hususi tabirile ‘duble’ edilen [dublaj] film-
lere sinemacilar ‘Turkge film’ diye muphem bir sifat takmus-
lardir. Bundan maksatlan halki bizim memlekette bizim ar-
tistlerimiz tarafindan yapilmis bir film gosteriyorlarmis gibi
bir nevi igfal etmektir. Filhakika bu gibi filmlerin ilanlarinda
yabanci ve asil artistlerin isimleri olmadig1 halde dublaj yapan
ses ve soz artistlerinin isimleri gorulur, asil filmin rejisorunan
ad1 yazilmaz da, dublaj rejisorinin adi konulur™® (Tanin,
27.9.1947).

Filmlerin muziklerini yerli besteci ve yorumculara yaptirmak
ise zaten uygulanmaktadir. Hasilat yapacag1 dusianulen ya da
muzikal agirhg olan filmler icin tercih edilen bir yoldur bu. 1k
kez 26 Ocak 1939'da Istanbul Ipek ve Saray sinemalannda gos-

79 Ferdi Tayfur, Mahmut Moral ve Kani Kipgak ilanlarda adi gecen dublaj reji-
sorleridir.
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terime ¢ikan. baslica rollerini Ramon Navarro ve Mirna Loy’'un
oynadig Seyhin Ashi filmi buna 6rnek olarak verilebilir. Filmin
ilanina bakilirsa “...musiki kismin tertip ve idare eden Cevdet
Kazan [Kozan], Gazel ve Sarkilar Mustafa Caglar”a aittir.

Bu cercevede adaptasyon —her film icin olmasa bile— zaten
uygulanmaktadir, yasaklama bunu bir zorunluluk haline geti-
recektir. Yasaklamanin baslangici ise belirsizdir. Gazetelerde
c¢ikan, Misir filmlerinin ilanlarinda, yerli yorumcu ve besteci-
lerin isimleri yogun olarak 1942-43 sonrasinda ge¢mektedir.
Yasaklamayla ilgili arastirmacilar tarafindan verilen tek belge-
nin ayni1 déoneme denk dismesi bu ihtimali kuvvetlendirmek-
tedir. Misir filmlerinin 1942 yilinda savas kosullarinda “mem-
leketin inzibat ve emniyeti bakimindan zararh bulundugu”
dusunulerek yasaklandigini kabul edersek akla su soru gel-
mektedir: Bu yasaklama ne kadar surmustur? Tikves, belgeyle
ilgili yazdiklarinda bu konudaki fiili sansuran 1957 yilina ka-
dar sirduguni belirtmektedir (1968: 97). 24 Ocak 1958de
yapilan sansur tuzagundeki degisiklikleri kastettigi dusunule-
bilir. Aslinda yasaklama nedenleri ortadan kalkmus, ellili yilla-
ra girerken —yukarida belirtildigi gibi— Misir sinemasinin yeri-
ni dolduran bir yerli sinema olusmustur.

Misir filmleriyle ilgili calismalarda Vedat Orfi Bengi ismi de
siklikla ge¢mektedir. Oztuna'da deginilmeyen, Ozon’de ise Mi-
sir filmleriyle ilgili agirlikh bir yere sahip olan Bengu'nin Mi-
sir sinemasin kurucusu oldugu iddia edilmektedir.®' Ozon,

80 Bu film bir y1l once gosterime giren Seyh Ahmet (The Sheik Step Out, 1937) adh
filmin yakaladig: ticari bagan nedeniyle ithal edilmistir. Ramon Navarro adl
Meksikali oyuncu Seyh Ahmet olarak unlenince yapimcilar onun daha eski ta-
rihli 1933 yapimi The Barbarian filmini getirmislerdir. Her iki film de Amerikan
yapimudir. Seyh Ahmet muzikal oldugu igin daha kolay adapte edilmis, Sadettin
Kaynak filme 6zgun besteler yapmistir, 6yle ki “Ay Dogdu, Batmadi mu?" sarkisi
popler olmus, yillarca Seyh Ahmet adiyla bilinmistir. Seyh Ahmet'in ticari ba-
sansi yerli vapimalar Misir filmlerini nasil kullanacaklan konusunda ilham
vermis olmalidir. Seyh Ahmet filmi hakkinda Nazim Mirkelam'in “Seyh Ahmet
ve Sadettin Kaynak” yazisina bakilabilir (Cineinascope, Ekim 2000).

81 Benzer bir manuga Oztuna da sahiptir. Askin Gozyaslan filminin solisti ve
ebstecisi olan Abdulvehap'in Tamburi Cemil Bey'in hayram oldugu, Misir mu-

ziginin Klasik Turk muzigini yagmalayarak ortaya ¢iktigim iddia etmektedir
(1987: 49).
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Bengu'yu olumsuz bi¢imde tammlamaktadir. Ailesi, hareketli
yasami ve asklar ironiyle anlatilmaktadir. Ancak asil ilging
olan Misir filmlerinin “kotu” etkisinden sorumlu tutulmasidir.
Ozon’e gore Bengi, Turk sinemasina dolayh ve dolaysiz olum-
suz etkilerde bulunmustur:

“Dolaylh etkinin nedeni Bengi'nun 1926-27 yillannda kuru-
lusunu sagladigy Misir sinemasinin (...) Turkiye'ye akin etme-
siydi. Bir on yil sonra da (1948) Bengu, dogrudan dogruya
Turkiye’de yapima katilarak bu kez dolaysiz etkisini sarduar-
du” (1962: 141).

Bengi'nin Istanbul, Paris, Viyana ve Misir'da gecen renkli
yasamindan verilen ayrintilar ig¢inde en ilginci, Hazreti Mu-
hammed'in yasamini filme ¢ekmek igin aldign teklifle Misir'a
gitmesidir. Filmin ¢ekimine izin verilmeyecek, Bengu kimi
kaynaklara gore ulkeden kacacak, kimilerine gore bir sure tu-
tuklu kaldiktan sonra serbest birakilacaktir. Ancak gerek Pa-
risteki gerekse Misirdaki baglantilan sebebiyle Misirdaki si-
nema sertvenini surdurecektir. Ozon, Bengirnun Misirda ka-
larak yasadiklarindan dolay: “intikam” aldigim belirtir:

“Ertesi y1l Bengu, intikamimi fazlasiyla aldi: yapima, rejisor,
oyuncu, senaryocu olarak Misir sinemastnin ilk eserlerin or-
taya konmasinda en 6nemli kisi olarak yer aldi ki, Benga'nun
atug temeller uzerine kurulan Misir sinemasi, endustri ala-
nindaki gelismesine ragmen sanat bakimindan bugiine kadar
belini dogrultmak imkani bulamadi” (1962: 141).

Bu hem Misirh sinemacilan asagilayan hem de Bengi’nun
abartildig1 yanhs bir saptamadir. llging olan, bu saptamanin
hi¢ sorgulanmamasidir. Ozén'un izleyen bir¢ok kaynak Ben-
gi'den Misir sinemasinin kurucusu olarak bahsetmektedir
(Ozgag, 2000: 96). Kirkh yillarda tespit edebildigimiz kadariy-
la boyle bir yarg1 ya da yorumda bulunulmamstir. Tespit ede-
bildigimiz tek yorum Nusret Safa Coskun’'undur. O da Ben-
gu'nan Misir filmlerini taklit eden sinemaciligr hakkindadir:
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“Vedat Orfi'nin Misir filmciligi bize rehber olal zaten Misir
kokulu eserler buram buram kokmaya baslad1”®? (Son Posta,
18.2.1948).

Misir sinemasi altyapisal anlamda gelismelerini Turki-
ye'den ¢ok daha hizh gerceklestirmistir. Ornegin 1908 yilinda
ulkenin besi Kahire'de ug¢u Iskenderiye’de olan 10 sinemasi
vardir. 1917°de bu rakam 80’e ulasir (Almulla, 2000: 1). Tur-
kiye’de bu rakamlara Otuzlu yillarin sonunda ulasilmistir.
Misir sinemasiyla ilgili kaynaklarda “kurucu” 6zelligi atfedi-
lerek bahsedilen isimler arasinda Bengii ge¢memektedir. Ya-
pimci olarak Banker Talat Harb, yapinci-yonetmen ve oyun-
cu Togo Mizrahi, Lama Kardesler daha ¢ok zikredilen isimler-
dir. Kald1 ki Misir sinemasimin bir endustri olarak gugclenip
yayginlasmasinda Ummu Gilsum, Leyla Murat, Abdilvehap,
Ferit Atras gibi sarkici-oyuncularin bayuk katkis1 vardir.
Arab Ambassador dergisine gore, Vedat Orfi, Marcos Movie
Company’in temsilcisi olarak Misir'a gidecek, Yusuf Vehbi ile
anlasarak peygamberin yasamu ile ilgili bir film ¢alismalanna
baslayacakur. Ancak kisa bir suire i¢inde bu filmin ¢ekilmeye-
cegi, onun yerine “Allah’in Nidas1” adli yeni bir filme basla-
naca@l duyurulacaktr. Fakat bu film yanm kalacak, “Leyla”
adiyla Stephane Rosti tarafindan tamamlanacakur. Orfi, daha
sonra ug¢ film yapacaktir. Bu filmlerin ilkinde Fatma Rustu’yle
de bir anlasmazhiga dusecektir. Tiyatroyu da deneyen Orfi'nin
oyunlan sansiirlenince 1930’da Misir'dan aynlacaktir. Bizdeki
kaynaklarda Turkiye'ye donasa 1931 olarak ge¢mektedir
(Ozgug, 2000: 96).

82 Kirkh yillarda melodram ve ask romanlannin da yogun olarak tuketildigini
soylemek gerekiyor. Gerek Coskun gerekse Bengu gazetelerde tefrika edilen
ask ve his romanlan yazmslardir. Bengirnun Hergun gazetesinde yayinlanan
“Kasirga” (1948), “Olmeyen Ask” (1948-9), Coskun’'un Zaman gazetesinde
yayinlanan “Kader Degismez” (1949), “Gonul Bir Defa Sever” (1949) ormek
olarak verilebilir. Coskun, melodramatik ogeler kullanan yazarhg: nedeniyle
Turk film yapimailannin da ilgisini cekmis, Kilibiklar (1947, VO. Bengi) filmi
onun senaryosundan uyarlanmisur. Ancak film begenilmemis, Coskun hak-
kindaki elestirilere cevap vermek zorunda kalmistir (Tanin, 10.11.1947; Son
Saat, 4.12.1947; Son Posta,6.12.1947).
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Orfi hakkindaki en 6nemli iddia, Misir'da, 1958 yilinda
Arap-Israil gerilimi sirasinda ortaya atilacaktir. Gazetelerde
Orfi'nin Yahudi oldugu yazilir. Buna gére Misir'da kaldig:
gunlerde Yahudi Joseph Swanson ve Elli Deri ile birlikte hare-
ket edecektir ki; Deri, Film Kaw Kub Misr adl1 film sirketinin
sahibidir (Arab Ambassador, 1.8.1999). Bu iddia dogru ise,
Orfinin dini kimliginin énemi suradadir; Misir sinemasinin
etkili isimlerinin buyuk ¢ogunlugu Yahudi'dir. Onemli bir
kismu Israil krizi nedeniyle tulke i¢inde yasanan “Cadi Avi"nm
kurbani olmustur. Ornegin Leyla Muratin filmlerinin bircok
Arap ulkesine girmesi yasaklanacak, Misir hukumeti onun
masum olduguna dair agiklamalar yapmak zorunda kalacak-
ur. Orfi, Yahudi olmasa bile bir go¢mendir ve Misir sinemasi-
n1 —ve Tiyatrosunu- kuran yatinmeci, yonetmen ve oyuncula-
rn bayukee bir kismi ya Yahudi ya da gogmendir. Togo Miz-
rahi, Italyan asilli bir Yahudi'dir; Ibrahim ve Bedir Lama,
1925 yilinda Misir’a gog etmislerdir. Ferid ve Esmehan Atras,
Suriye’den gelmistir. Leyla Murat, Fash Yahudilerdendir. As-
linda ltalyan, Alman, Yunanl, Fransiz, Macar, Rus ve lranh
sayisiz insan Misir sinemasinda calisacaktir. Misir'da sinema
1935 yihinda kurulan studyolar: ve yan sanayiyle bir endustri-
ye donusmustir. Bu anlamda Orfi'nin Yahudi olup olmamasi
onemli degildir. Orfi, aym yillarda Misira go¢ eden sayisiz
maceraperestten biridir sadece. Lama kardesler, ulkeye ilk
geldiklerinde tek kelime Arapca bilmemektedirler. Bu yizden
Orfi'yi Misir sinemasinin kurucusu olarak gostermek yanls-
tr. Onu bir seriivenci saymak, Ozén’un ironiyle tiyatrodan
cok disi tiyatrocularla ilgilendigini soyledigi Orfi i¢in daha
dogru olacakur (1962: 141). Yoksa Orfi ya da Misir sinemasi-
n1 olumsuzlayarak digeriyle 6zdeslestirmek asagilayici bir tu-
tumdur. Ayrica Misir sinemasl, yalnizca melodramlar ya da
dini filmler uretmis de degildir.

Kirkh yillarda Misir filmlerinin igerigi kug¢umsendiginden,
ticari kazanca yonelik kultirel bir mesafe oldugundan mevcut
basariy1 kabul ederek nedenleri hakkinda dustanen sinirh say1-
da yorum vardir. Aksam gazetesinde imzasiz ¢ikan bir yazida
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Misir filmlerinin buyik gelir getirmesinin nedeni olarak Mi-
sirdaki sinema salonlarimin ¢oklugu ve Arap¢a konusulan ul-
kelere satilabilmesi gosterilir:

“Bize gelince, birka¢ buyuk sehir mistesna, vilayet merkezle-
rinde bile adam akilli sinema binasi yoktur (...) Misir filmleri
memleket disinda en az 25-30 milyonluk bir halk katlesi ta-
rafindan seyrediliyor. Bizim igin boyle bir mahre¢ [kaynak]
yoktur. Bu itibarla yapacagimiz filmler ancak kendimiz igin
olacaktir. Bunu gbz onunde tutmak lazimdir™®? (Aksam,
24.3.1946).

Turkiye’de Misir filmleri, ulusal sinema tanimlamalarinin
muglakhigim gostermesi agisindan tipiklik tasimaktadir. And-
rew Higson, ulusal sinemalar: degerlendirirken o ulkede ureti-
len filmler kadar, o ulkede gosterime giren yabanc: filmlerin
de hesaba katilmasi gerektigini belirtmektedir. Ona gore goste-
rime ¢ikmis/dolasima girmis filmlerin nasil degerlendirildigi,
nasil algilandiklar, entelektuel ve popiler begeniler arasinda-
ki gerilimler ulusal sinema tanmimlamalarinin belirleyicileridir.
Bir baska ifadeyle ulusal sinemalar, tlke pazarindaki tum film-
lerle haklarinda tretilen soylemlerin cesitliligi ve aralarindaki
iligkiler, farkh izleyici topluluklarinin anlama bicimleri ve o
bi¢imlerin algilamislaridir (1989: 36-46). Misir sinemasinin
baslangic donemlerinde Alman ve Amerikan sinemasinin etki-
sinde oldugu belirtilmektedir. Misir'in gevre tulkelere yayilarak
hakimiyet kurdugu bu dénem icin kullanilan etki vurgusunu,
dahil oldugu ulke sinemalar ile birlikte dusundugumuzde, bir
etkilenmeler sanati1 olarak sinemanin, ulusal sinemalar anla-
minda tanmimlanmasinin ne derece gug oldugu ortaya ¢ikacak-
tir. Misir filmlerinin Turkiye seruveni, donemin ve Turki-
ye'nin kendine 6zgu kosullan sebebiyle bu guclugun onemli
bir gostergesidir. Filmler, Turkiye'de alafranga-alaturka muzik
tartismalarindan etkilenecek, plak sanayinin gelisimiyle bir
arada yuruyecektir. Bircok yorumcu ve besteci i¢in yeni bir

83 Aym yoruma Yerli Film Yapanlar Cemiyetinin 1947 yilinda gikardig: “Filmle-
rimiz” brogurinde yer verilmistir.
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kazang kapisi olusturacak, Radyo’dan ayrilarak eglence sekto-
rune katilacaklarin sayisi ellili yillara dogru giderek artacaktir.
Misir filmlerinin gazete ilanlan plak ya da eglence reklamla-
rindan farksizdir. A Hatiralar filminin gazete ilam soyledir:

“Yurekler paralayici bir mevzu. Acikly, elemli bir dram! Turk-
ce filmlerin saheseri! Artistler: Yusuf Vehbi, Rakiye lbrahim.
Bu filmdeki sarkilar: essiz ses kralicemiz Safiye Ayla ilk defa
olarak soylemeyi kabul etmistir. Musiki adaptasyonu ve beste-
ler icli sanatkarimiz ustat Selahattin Pinar. Turkuler: Aziz
Senses ve arkadaslar1. Aynca 36 kisilik seckin bir saz heyeti.
Dugun havalan-kay sarkilari ve saire” (Ulus, 18.9. 1944).

llanlarda goze carpan en 6nemli husus filmlerin adaptasyon
muziklerle “yerlilestirilmesidir” ve muzik aracihgiyla gercek-
lestigi icin sinemanin disindaki tartismalara oturmaktadir.
Nusret Safa Coskun, Misir filmlerine gosterilen ilgiyi radyoda
Turk muzigine uygulanan kisitlamalara baglar:

“Bir zamanlar radyodan Turk musikisini kaldiranlar Turk
dinleyicisini Arap’a muhtag edenler, bu halkin selim zevkini
nasil baltaladiklannin bu suretle dustukleri gafletin bilmem
farkinda midirlar? Bugin Arapin musikisi, Arap’n filmi rag-
bette ise, bu yuzden halkin zevk seviyesi dusmus ise bunun
yegane amili ve mesulu radyoda Turk musikisi ile oynamaya
kalkan suursuzlardir. Bir zamanlar halkin Ankara radyosunu
agmaz oldugunu unutmayalim” (Son Posta, 5.8.1948).

Misir filmlerine getirilen adaptasyon sart1 resmi mudahaley-
le gerceklestirilmesine ragmen sonuglan itibariyla resmi mu-
zik politikasimin disinda kalmistir. Turk muzigi boglugunu ar-
zu edildigi gibi Bau muzigi degil, radyo ve filmlerden dinleni-
len Arap muziginin doldurdugu gorulmustur (Oztuna, 1987:
69). Radyo ve film/plak/gazino karsithginda belirginlesen eg-
lence anlayisinda, Misir filmleri ilgi gordugu gibi, bir o kadar
da elestirilecektir. Arap muzigi, yoz muzik, arabesk ve Misir
filmleri hep ayn1 paydadan beslenerek soylemlestirilmektedir.
Oysa ne arabesk Turkge sozlu Misir muzigidir ne de arabesk
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filmleri Misir melodramlarimin taklididir (Stokes, 1998: 142).
Turk sinemas1 6rneklerinin de benzer icerik ve sunumla ture-
tilmesi yerlilesmenin bir bagka sonucudur. Misir filmleri ve
yerli sinema ornekleri 6zdeslesme duzeyinde birbirine yakin-
lasmistir. Bu 6zdeslesme iki acidan degerlendirilebilir. 11k aya-
g1 Misir filmlerinin yerli yapimlarda taklit edilmesidir ki cesitli
calismalarda belirtildigi gibi bunun en belirgin ve ilk ornegi
Muhsin Ertugrul’un Allahin Cenneti (1939) filmidir. Misirh
sarkicl-oyuncu gelenegini izleyerek Ertugrul, filmde Minir
Nurettin’i oynatmistir (Onaran, 1981: 258; Ozgﬁc, 1990: 47;
Stokes, 1998: 140). Bu taklit zamanla degiserek bir tslup izle-
yiciligine donusmustur. lkincisi, Misir filmlerine yapilan
Turkgelestirme ve muzikal adaptasyondur. Misir sinemasi ve
yerli film ilanlarnin igerikleri neredeyse aymidir. Filmlerdeki
sarkilar, yorumcular, besteciler ve hatta saz heyetleri ilanlarda
kullanilmaktadir. Misir filmlerinin basarisi, adaptasyonlara ve
yerlilestirilmis igeriklerine baglanmaldir. Yerli sinema trunle-
ri Misir filmlerine eklemlenerek pazara girecek, giderek bir va-
ris gibi onun yerini alacaktir. Bu ¢erceveye devletin korumaci
mudahale ve tesvikleriyle yerli sinemanin gelisimini kolaylas-
tiran alt yapisal degisimler de ilave edilmelidir. Her ne olursa
olsun, Misir filmleri yerli sinemay hareketlendirmistir. Boyle-
likle seyircisinin beklentilerini yakalayamayan sinema geride
kalmistir. Film yapimcis1 Harrem Erman, Misir filmlerinin
Turkiye'deki seyirci profilini degistirerek pazan genislettigini
anlatacakur:

“Bu filmlerin Turk seyircisi uzerinde buyuk etki yaparak
onun sinemaya baslamasina baglica amillerden biri oldugunu
samyorum. Mesela, diyelim ki, “Askin Gozyaslar1” filmine ka-
dar, Aksaray’h Ayse Hanim’la Nurhayat Hanim hamsofuluk
icinde hicbir esasa dayanmayan telkinlerin etkisi altinda sine-
maya gitmeyip evinde oturan hanimlardi. Abdualvahap ile Yu-
suf Vehbi Beyler onlar1 evinden ¢ikarip sinemaya getirdi. Bu,
en iptidai sekliyle bir sinemaya gitme zevkinin baslamasiydi”
(Dorsay vd., 1973: 26).

198



Turkiye’de ulusal sinemanin tamimi yapilirken, 1938 sonrasi
gelisen pazarda yerli film yerine ikame edilen Misir sinemasi-
nin etkileri hesaba katilmalidir. Ve o Misir sinemas1 adapte
edilerek yerlilestirilmis bir igerikle o etkiyi saglamistir.

Radyoda Tiirk Miizigi

Kirkl yillarda ¢ok konusulan olgulardan biri muziktir. Radyo-
da calinan muzikler, Misir filmleri, merak edilen muzisyenler,
gelisen plak sektoru, gazinolar, sinema salonlarinda verilen
konserler yasamin (ve eglencenin) merkezindedir. Turk muzi-
ginin yasaklanmasi, kugumsenmesi, Bati muziginin uastanluk-
leri veya bize yabanci olmasi vs gazetelere-kose yazilarina ko-
nu olurken muzikle ilgili reklamlarn ¢oklugu da bir degisi-
min gostergesidir. Turk muzigi-alaturka muzik tartismas: ge-
rek otuzlu yillarda gerekse sonraki donemlerde konusulmus-
tur ama kirkh yillarda hemen her gazetede plak, film, konser
reklamlan ¢ogalmis, muzik, karliligini surekli artiran bir sek-
tore doniigmaustiir. Ozellikle savasin bitimiyle birlikte bu sek-
torun buyuklugu gecmisle kiyaslanmayacak bir oranda artmis-
uir. 1945 yilinda yasanan muzik tartismalan bu degisimi vur-
guladigy gibi siregelen alaturka-alafranga muzik geriliminin
yeniden Konusulmasim saglayacaktir.

1945 yih Butce gorusmelerinde konu Radyo programlarina
gelir, gelmesi de beklenmektedir. Cuinku gazetelerde radyodan
ayrilan sanatgilar gercevesinde bir tartisma yasanmaktadir.
Turk musikisinin dislanmasi, sanatgilara kars1 yapilan kota
muameleler, ucretlerdeki dusukluk ve alaturka-alafranga me-
seleleri konu edilmektedir. Turk musikisinin kullaniminin
radyoda artirilmasina yonelik taleplerle, bu muzigin Ataturk
donemindeki tanimlamalarina bagvurarak yapilan savunmalar
tartismalann gerilim hattim olusturmaktadir. Ziya Gokalp’in
Ataturk tarafindan da paylasilan, Turk musikisini Dogu’ya 6z-
gu agir-aksak, rahvan ruh hali tasidig icin milli ruhumuzun
enerji ve dinamizmini yansitamadig gorusu, alaturka taraftar-
larina karsi kullamlmaktadir.
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Ataturk™an alaturka muzik aleyhindeki gorusleri, ¢cogunluk-
la, biri, 1934 yih Meclis agihisinda, digeri 1928 yilinda yapilan
bir toplantidan olmak uzere iki konusmasindan ¢ikarilmakta-
dir. 1928 yilinda kalabalik bir miizisyen ve davetli toplulugu
oninde, Sarayburnu Parki Gazinosunda Dogu miziginin
Turk'un sen ve satir karakterine uymadigim soyleyecek, ardin-
dan, 1934 yilindaki meclis agihis konusmasinda bu sozlerini bir
baska bicimde yineleyecektir. Mecliste yaptig1 konusma radyo-
larda Turk musikisinin yasaklanmasina neden olacaktir:®*

“Bugun dinletmeye yeltenilen musiki yuz agartacak degerde
olmaktan uzaktir. Bunu agik¢a bilmeliyiz. Ulusal, ince duygu-
lan, dusunceleri anlatan; yuksek deyisleri, soyleyisleri topla-
mak, onlan (..) musiki kurallarina gore islemek gerektir. An-
cak, bu yuzeyde [sayede] Turk ulusal musikisi yukselebilir,
evrensel musikide yerini alabilir. Kultar Isleri Bakanhigimn
buna degerince 6zen vermesini, kamunun da bunda ona yar-
dimci olmasini dilerim” (Hakimiyeti Milliye, 2.11.1934).

Basinda konuya iliskin destekleyici yazilar ¢ctkmstar:

“Medrese ve mektep nasil yan yana yasayamaz idi ise, Sark ve
Garp musikilerinin birlikte yurumelerine imkan yoktu. Ala-
turka musiki gazelleri, sarkilari ve aletleri ile geng ve 6z inki-
lap havast icinde ihtiyar ve her seyden usanmis, her seyden
sikayetci bir sesle aghyordu. Eger buyuk inkilabin ruhumuz-
daki akislerini musiki ile resimle, heykelle, siir ve mimari ile
disan vermezsek, onun i¢imizde yasamakta olduguna nasil
guvenebiliriz’® (Hakimiyeti Milliye, 3.11.1934).

Burhan Asaf [Belge] da destekleyicilerden biridir:

84 Bu yasaklamanin 1936 yilinin Temmuz ayina kadar uygulandig anlagilmakta-
dir (Kocabasoglu, 1980: 84).

85 Bu siyasi karar sonucu alaturkay: populer begenilerle yeniden bi¢imlendirmek
isteyen Istanbul Musiki Birligi ve onun yayin organ olan Nota Dergisi de ken-
di kararlan ile faaliyetlerini durdururlar. Kararin alanla ilgili herkesi etkiledigi
anlasilmaktadir. Nota Dergisi i¢in Bkz Tekelioglu, Orhan (1999b). “Turk Mu-
siki Inkilabirun Igsel Tarihi: Nota Dergisinin Kapanmas1”, Toplumbilim, say1 9,
Mart.
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Mudnir Nurettin’li bir radyo reklami (1949).



“Alaturkay1 i¢cimizde sevenler bulunabilir. Ve kimse bize ‘onu
sevime’ diyemez. Fakat bizler, giden adamlariz. Aramizda, is-
tibdat devrinin goreneklerinden bile kurtulamamglar vardir.
Insan, bir madde degil ki, onu butan kusurlarindan ve butian
kirlerinden yikayabilelim. Yalniz, biz giden adamlara kars: bir
de gelen adamlar vardir. Bunlar ¢ocuklarimizdir. Koskocaman
ve essiz bir inkilab1 onlar i¢in yaptigimiz1 bir an unutacak
olursak kucukluk etmis oluruz. Iste bu gelen adamlar baki-
mindan alaturkanin hi¢bir manas1 kalmamistir. Bizler mek-
tuplarimizda ve kendi aramizda eski yaziy1 kullana kullana
bu dinyadan gidecegiz. Fakat otekiler, bu yaziy1 tammuiyorlar.
Bu yaziy1 ne kadar ortadan kaldinirsak, borcumuzu o kadar
iyi 6demis oluruz. Musiki isinde de tipki boyledir. Ortalikta
alaturka birakmayacagiz ki, ortalik, bizlerin degil gengligin
olsun” (Hakimiyeti Milliye, 7.11.1934).

Burhan Asaf’in gorisu —sozleri— sonraki donemlerde siklik-
la kullanilacak, farkh yazarlar tarafindan tekrarlanacakur. Or-
negin Sevket Rado bir yazisinda soyle diyecektir:

“Ince sazdan ve gazelden hoslandiklar1 halde garp musikisi-
nin memlekette yerlesmesini isteyenler idealisttirler. Nefisle-
rinden fedakarlik eden insanlardir. Ataturk bu idealistlerin ba-
sinda gelir. Garp musikisine dismanlhk edenler bu idealin
gerceklesmesini geri biraktirirlar” (Aksam, 15.3.1946).

Tuark muzigi yasagi, onceleri ortuk, Ataturk’an 6lamuanden
sonra giderek alenilesen tepkilerle karsilanacakur.?® Cumhuri-

86 Bu tepkiler, bir serzenis olarak Ataturk’e de soylenmistir. Yasaklama donemin-
de Yunus Nadi Bey “Pasam, alaturka sarkilardan, turkulerden bizi mahrum et-
mesinler, zevkimize duygulanmiza mudahale edildiginden inciniyoruz™ dedi-
ginde Ataturk soyle bir cevap verecektir: “Ben de hoglanmiyorum, fakat inki-
lap yapan bir nesil, mahrumiyet ve fedakarhklara katlanmak mecburiyetinde-
dir” (akt., Ayangil, 1998: 2985). Falih Rifka Atay, bir yazisinda “Inkilap¢ de-
mek, Osmanl: ve Sark olmayan demektir” derken uygulamalann yénune isa-
ret etmektedir (Ulus, 3.10.1947). Yine Atay, Cankaya adh kitabinda Ata-
turk'an Alaturka muzigini sevmesine ragmen devrimci karakteri nedeniyle bu
karan aldigini belirtir: “Sevdigi musiki alaturka, inandig garp musikisi idi.
Evinden alaturka musikiyi eksik etmemisken, milli egitimde yalmz Bat musi-
kisini tutmustur. Daima, musikisiz devrim olmaz sézunu tekrar eder, ¢ocukla-
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yet reformlarimin gundelik yasam tuzerinde en agik bicimde
hissedildigi alan muziktir. Bir karsilastirma yapmak gerekirse
ust duzey burokratik reformlar genis toplum kesimlerinin ya-
samlarinda herhangi bir degisiklik yaratmamistir. Dil devrimi
bile sadece okuryazar kesimleri etkileyecek, kitlesel bir muha-
lefetle/tepkiyle karsilasmayacaktir. Oysa miizik, Osmanhy1
cagnsurdign® gerekgesiyle tasfiye edilmeye girisildiginde hos-
nutsuzlukla karsilasacak, (o donem soylenenlerle ve sonradan
yazilanlara bakilirsa) halk aligkin oldugu mizigi bulabilmek
icin Arap radyolarina (orta dalgadan Kahire'ye) yonelecek,
plak ve gazino sektorinun gelisimiyle talep edilen/itibar goren
devlet sanatgilan yuksek tucretlerle piyasaya c¢alisacaklardir.
1940 yilinda mecliste konusma yapan Maarif Vekili Hasan Ali
Yucel belki de sdyle demek zorunda kalacaktir:

“Bizde asla bir inhisar [tekel] zihniyeti yoktur. Devlet konser-
vatuarinda da boyle olacakur. Disanda ciftetelli ¢calmasinlar
diye karar verecek zihniyette insanlar degiliz. Radyosunu ce-
virdigi zaman opera dinlemek isteyen onu dinler, isteyen M-
sir'1 (abg)® agip galinmakta olan herhangi bir pesrevi ve saz
semaisini dinler. Hi¢ kimseye mutlaka bunu dinleyin demiyo-
ruz” (Yeni Adam, 30.5.1940).

.

nmizin ve gelecek nesillerin musikisi garp medeniyetinin musikisidir derdi.
Garp musikisinin ancak pek hafiflerinden zevk almakla beraber, hemen he-
men butun inceliklerini kavradig alaturka musiki ile onun arasinda ve alatur-
ka lehine bir mukayese yaptgim haturlamiyorum” (1984: 410).

87 Adnan Saygun, Cankaya Koskunde, Osmanlca sozlerinden ayiklanarak yeni-
den yazilan guftesi ve piyano ile icra edilen melodisiyle sunulan bir sark: igin
Ataturk'un sunlan soyledigini anlaur: “Efendiler, O sozler Osmanlhcadir ve
onun musikisi Osmanli musikisidir. Bu sozler Turkge'dir ve bu musiki Tark
musikisidir. Yeni Sosyete! Yeni Sanat!” (akt. Pagaci, 1999: 23).

88 Radyoda Arap Radyolarinin tercih edildigi sik kullamlan iddialardandir. Hal-
kin Ankara Radyosunu boykot ettigi, begenmedigi, dinlemedigi alaturka tar-
usmalarinda surekli tekrarlanmisur. Istanbul Belediyesi Istatistiklerine gore
1940 yihinda on yedi milyonluk Turkiye'de toplam 78, 237 adet radyo vardir
(1944: 551), bu rakamin (gazetelerin Istanbul merkezli konustuklar: dusunu-
lurse) 34, 396's1 Istanbul'dadir. Kargilastirma igin: Resmi istatistiklere gore
1950 yilinda Turkiye’'deki toplam radyo sayis1 320,953’e, Istanbul'da
115,737’ye yukselmigtir.
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1945 yili muzik tartismalan ge¢misin birikimini (suregelen
yargi ve elestirileri) tasiyarak yasanacakur. Dogallikla (olagel-
digi gibi) sonu¢lanmayacaktir ama muzikle ilgili farkh gorus
ve duasunceleri tasiyan verimli bir igerige sahiptir. Dort yil ka-
dar sonra Pevami Safa’nin sozleri tartismalarin surekliligine
isaret etmektedir:

“Tanzimat'in ortaya koydugu butun ikilikleri Cumhuriyet in-
kilabi tasfiye etti. Fakat musikimiz hala bu alaturka-alafranga
ikiligim yasiyor. I¢inden nasil ¢ikacagiz? Iste bir mesele ki,
hicbir zaman kanun ve nizamla onun hakkindan gelmek im-
kami yok!” (Ulus, 3.12.1949).

Muzik tartismalarinda (bugun dahi) kullanilan goérugler ise
soyle ozetlenebilir: Bir gorise gore tek ve biricik muzik Bati
muzigidir, Turk muzigi terk edilmeli, yerine Bati muzigi be-
nimsenmelidir. Cunka Bat1 muzigi ¢okseslidir. lkinci goruse
gore Turk muzigi busbitun baska bir miuziktir ve en mukem-
mel olamidir. Tark muzigi bizim i¢in yeterlidir; G¢unca goris
ise Bat1 muziginin tim araglarindan yararlanilarak Turk muzi-
ginin iyilestirilmesini (1slah ve terakki edilmesini) savunanla-
rin gorasudur (Kocabasoglu, 1980: 81-82). Bu cerceve 1945
yilinda yasanan miizik tartismalarinin da belirleyicisidir.

Radyodan Ayrilan Miizisyenler

Cemil Sait Barlas, Biitce gorusmelerinde radyo programla-
riyla ilgili sikayetlerini dillendirirken, basinda yer alan tartis-
malarin sonucu olan bir konusma yapar:

“Halk-koylw, pazar sabahlan kahvede oturdugu zaman radyo-
da duyduklanndan bir sey anlamiyorlar. Halk, davul-zurna is-
tiyor, radyoyu halk tarkuleriyle pehlivan havalanyla susleme-
lidir (...) Halk, cenup radyolarint aramaktadir” (Ulus,
19.12.1945).

Bu kisa alinti, ti¢ agidan tahrik edici bir elestiridir. 11ki, halkin
radyoda dinlediklerinden bir sey anlamadigim ve yayinlardan
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hosnut olmadigin iddia etmektedir. lkincisi, radyonun nasil bir
yay1n politikas izlemesi gerektigine isaret etmektedir: “Halk tur-
kuleri, pehlivan havalan ve davul-zurna kullamlmahdir”. Ugun-
casu ise bir uyandir, genel bir endiseyi anlatmaktadir: Halk,
hosnutsuzlugu nedeniyle Arap radyolanm dinlemeye yonelmis-
tir ki, donem entelektiellerini/denetleyici kusag milli birligin
surekliligi konusunda karamsarhiga iten bir konudur. Muzaffer
Sansozen'in® bu tartismalardan bir y1l sonra yazdig bir yazidan
yapilacak alinu, radyonun ve muzigin hangi amaglar cergevesin-
de dusunuldugunu gosterdigi gibi aym yaklasim icinde “zama-
nin ruhunu” tastyan ortuk bir endise de yok degildir:

“Memleket turkulerinin sik tekrarlanmast baslica iki amag
guden bir egitim konusudur. Bunlardan birisi, yurt havalann-
dan ruh ve renk alarak kurmaya ¢alistigimiz modern Turk
muziginin butun yurtta kolayca anlasilmasina ve benimsen-
mesine zemin hazirlamaktadir (...) lkinci amaca gelince, bu
da dogrudan dogruya bir millet batunlaganun tam kendisi-
dir. Biz onlan seve seve tekrarlarken butun yurttaglarin kal-
binde milli bir toren havasi esmeye baslar” (1946: 5).

Sansozen’in “tirkulerin memleketi tek duygu haline getir-
mesi” arzusu, radyonun temel amaglanyla kosuttur.* Barlasin
halkin Dogu radyolanni tercih ettigini soylemesi ise bu amagla
celiskili olan, endise verici bir sonugtur. O donem iilkede bu-
yuk ilgi goren Misir filmlerinin sarkilarinin Arapga sozlerle
gosteriminin denetlenmesi benzer bir endiseden kaynaklanan
kontrol girisimidir.

Barlas'mn ardindan kirsiye ¢ikan Osman Sevki Uludag,®' da-

89 AnkaraRadyosu Yurttan Sesler Korosu Sefi olan Sansozen'in en 6nemli ozelli-
gi koyleri dolasarak turku derleyiciligi yapmasidir. Turk muzigi arsivinin olu-
sumundaki katkilan kadar yorum ve derleyiciligindeki segim ve kistaslar da
elestirilmistir (Ozbek, 1991: 329).

90 Kirkh yillardaki konuyla ilgili bir tarisma icin bkz. Cantek, L. (1999). “Ko-
lektif Kimligin Insasinda Halk Terbiyesi ve Rituellerin Medya Metinlerine Do-
nusturalmesi”, Folklor/Edebiyat, say 20.

91 Uludag, Alaturka muzigin 6nemli savunuculanndan biridir. 1936 yilinda Dev-
let Konservatuan haline getirilen Musiki Muallim Mektebi mufredatina Turk

205



ha net ve dogrudan konusarak gazetelerde tartisilan konulan
gundeme getirecektir. Radyonun memlekette bir mesele halini
aldigim, dedikodular yapildigim belirtirken, basinda sanatkar-
lara para tevziinde [dagitiminda] adaletsizlik ve radyoda Turk
muzigini idare edenlerin memleket muzigine kasitta bulunul-
duguna dair yazilar aktigim soyleyecektir. Basinda ¢ikan eles-
tirilerle taraf olan bir yorumla konusmasim surdurur:

“Radyodan artistler kagiyormus, kacanlar olabilir, fakat bun-
lar kagiriliyor arkadaslar (...) Ruhu tahrip edilmis bir adam
nasil bagkasinin ruhunu eglendirebilir? Ve artistler diyorlar
ki: Bizi icbar ediyorlar [zorlama], bize hakaret ediyorlar...
Kendi aralarinda yapuklar1 ve bayuk seflerin aralarinda bu-
lundugu bir ictimada [toplantida] bir artist soyle demistir:
‘Ben kadir bilir, haysiyet tanir adamlarla ¢alismak isterim, ha-
karet gorursem calismam’ demistir. Nihayet kasit vardir ve bu
hususta da artistler diyorlar ki, bizi i¢cimizden y1ikmak istiyor-
lar, ta ki biz buradan ayrilalim ve ‘eh! Ne yapalim artist yok
ki, kaciyorlar’ densin de bu servis kapansin” (Tutanak Dergisi,
19.12.1945: 179).%

Uludag'in konusmasi, radyo ile ilgili sikayet ve elestirileri
resmiyet nezdinde agiga cikaracak, basinda tartisilan konula-
rin meclise tasinmasini saglayacaktir. Milletvekilleri tamami
muhafazakar temelli goruslerle pesi sira kursuye gelerek ko-
nusmalar yapacaktir. Mazhar Mufit Kansu, radyoda Turk mu-
zigine daha fazla yer aynlmasim onerir: “Radyonun vazifesi
biraz da halkin zevkini efkar1 umumiyeyi tatmin edecek hiz-
mette bulunmakur. Garp musikisi ¢ok buyuk yuksek bir tek-
niktir. Inkar etmiyorum. O da olsun. Fakat hi¢ olmazsa bizim
musikimiz de yan yariya soylensin”. Kansu, radyodaki aynl-
malar1 “kotu yonetim”e baglamaktadir:

muziginin dahil edilmesi i¢in Haseyin Sadeddin Arel ile birlikte yogun bir
mucadele vermistir.

92 Metinde kisalularak kullanilan 19.12.1945 tarihli kaynak TBMM Tutanak Der-
gisi'nin Donem VII, Cilt 20, Toplanu 3, 14. Bilesimden, 21.12.1945 tarihli
kaynak Donem VII, Cilt 20, Toplanu 3, 16. Bilesimden alinmstur.
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“Sonra diyorlar ki, sanatkarlar tutamiyoruz, disarida ¢ok para
kazaniyorlar, bizde kalmiyorlar. Hepsiyle gorustum. Bugin 200
lira alan bir adam, simdi gecede keman1 sayesinde 60 lira ali-
yor. Kendisine radyo bu kadar para veremez, ayda 1800 lira
vermege imkan yoktur dedim. Biz parasinda degiliz, 40-50 lira
zam ile otururuz, fakat tahkiri [asagilama] ne yapacagiz? Ne
tahkiri? Orada bunlara karnisan bir adam, efendi sen sazim at da
git bakkal dukkani a¢ demis. Bizim izzeti nefsimiz yok mu di-
yorlar ve bugin isbasinda bulunanlardan terk etmek isteyenler
de vardir, cunku tahkire hedefiz diyorlar. Arkadaglar, Istanbul’a
tesrif edin, pazar gunleri dort bes yerde igkisiz saz vardir. Aksa-
ma kadar devam ediyor. Yer yoktur, bulamayarak girilemiyor.
Ne icki var, ne bir sey. Husula dinleniyor. Oksiren bile yoktur.
Bu ne demektir? Demek ki bu meyhane muzigi degildir. Efkan
umumiye zevkini bununla tatmin ediyor. Efkan umumiyeye
hurmet edilmelidir” (Tutanak Dergisi, 19.12.1945: 184-5).

Berc¢ Turker, konusmacilan destekleyecektir:

“Milli Tark musikisi memleketten asla kalkmamalidir fikrinde-
yim. Cunku her milletin kendine mahsus milli bir musikisi
vardir. Evet, garp musikisi fevkalade guzel bir musikidir, ben-
deniz de 6grenmisimdir, fakat bu milli musiki degildir. Eger biz
milli musikimizi kokunden baltalarsak bu bizim i¢in ayiptr ve
zuldur (Bravo sesleri)” (Tutanak Dergisi, 19.12.1945: 185).

Donemin Basin Yaymm Umum Muduri Nedim Veysel 1lkin
elestiriler karsisinda kursuye ¢ikar. llkin, konusmasina radyo
programlarinin nasil hazirlandig ve hangi asamalardan/kont-
rollerden gecerek tamamlandigini anlatarak baslar, ancak, asil
amaci Uludag'in elestirilerini cevaplamaktir:

“Yalmiz Turk muzigi bakimindan degil, ayn1 zamanda garp
muzigi bakimindan da eleman sikinusi icindeyiz. Bu bakim-
dan baz1 arkadaglarin, bilhassa halk¢a sevilmis olan bazi arka-
dagslarin radyodan ayrilmis olmalari bizi, hepimizi muteessir
etmistir [izmustar]. Bu teessiiraimuz ne kadar samimi ise bu-
nun etrafinda yapilmis nesriyat da o kadar az samimidir. Bu
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arkadaslann istikbali i¢in, istikballerini temin i¢in Basin Ya-
yin Umum Mudurlugu elinden gelen her seyi yapmaktadir.
Gegen senelerde butgeye esash paralar koymusuzdur. Bu ar-
kadaslar 400 lira almakta idiler ve gidenler i¢inde de 400 lira
alan sanatkarlar vardir. Diger artistler de buna gore para alir-
lar. Belki hakikat itibarile emegini, hissini, gonlinu sanata
vermis olan bir artiste verilecek para degildir, azdir. Fakat ne
yapalim ki bugunku imkanlar ancak buna musaade etmekte-
dir (...) giden arkadaslann hicbir vakit fena muameleye, ha-
karet gorduklerine dair bir seye sahit olmadim, belki bana ak-
settirilmedi bilmiyorum. Fakat her halde butun artistler uze-
rinde titremekte oldugumuzu soylersem bu ifadenin samimi-
yetinden emin olabilirsiniz (...) musikiye kasit diye bir sey
yoktur. Bilakis milli musikimiz ilimizde ve yabanci memle-
ketlerde milli varhigimiz1 tanitacak kuvvetli silahlardan biri-
dir. Bayle bir silaha kast edilir mi? Radyonun bayle bir silaha
kastetmesi gayri varittir (...) Tark musikisinde yapilmis olan
daralunaya gelince haddi zatinda daralma gibi bir sey gozu-
kuyorsa da gecen devreye —kiyasla— on bes dakikalik bir ilave
yapilmistir. Son devrede yaptigimiz programa bilhassa mem-
lekette ve bize komsu olan memleketlerde ¢ok aranmilan ve
kultaramuzun tanitilmas) bakimindan ¢ok faydali oldugunu
dusunerek Klasik Turk musikisi ilave ettik. Bundan baska
uzerinde en ¢ok durdugumuz bir musiki kolu daha vardir:
Yurttan Sesler. Her sene bunu toplamak i¢in arkadaslanmiz
Anadolu’'nun en uzak koselerine kadar giderler, koylualeri din-
lerler ve soyledikleri plaka alinir, notasi yapilir, buraya donus-
lerinde islerler” (Son Posta, 20.12.1945).

llkin’in uzun agiklamalarina meclis i¢inde ve basinda karsi
cevap ve elestiriler gelir. Ancak, yukanda belirtildigi gibi ko-
nuyu meclise taslyan yazi ve yorumlar ¢ok daha 6nceden bas-
lamistir. Savasin bitimiyle eglence sektoriundeki gelismeler,
radyo sanatcilarinin memurluktan ayrilmalarina neden olmak-
tadir. Yeni acilan eglence yerleri ve gazinolar, plak firmalan ve
sinema (dublaj studyolar1) onlar i¢in yeni bir kazang kapisidir
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(Tasvir, 25.10.1945). Nedim Veysel 1lkin de kimi konusmala-
rinda bu durumun alum ¢izmektedir:

“Sanatkarlar birer memurdur. Biz onlara gunde 15-20 liradan
tutun da 50-60 liraya kadar tabii ki para veremeyiz. Radyo-
muzdan ayrilmalarinin sebebi sirf budur” (Son Posta,
7.11.1945).

Birkag y1l sonra Metharet Yildinm bir roportajinda aym ge-
rekeeyi kullamr:

“[Radyodan ayrilmaya] Mecburdum. Cunku 290 Lira maas
nerede, bunun birkag misli fazlasi nerede (...) bu kadar az pa-
ra ile bu nankor meslekte bir istikbal temin etmege imkan var
m1?” (Aksam, 7.1.1947).

Bu agiklamayi bir “itiraf” olarak okumak mumkundur, ¢un-
ki muzisyenlerin para i¢in sanat yaptiklarinin dusanalmesini
istemedikleri anlasilmaktadir. Para i¢in radyodan ayrldigim
soylemenin itiraftan baska bir karsihg yoktur.

Ancak radyodan ayrlan sanatgilarin sayisi arttik¢a, Turk
muzigine 6nem verilip verilmedigiyle ilgili tartismalar strekli
gundemde kalmaktadir. Vatan gazetesinde Faruk Fenik imza-
styla “Radyo idaresi Turk Musikisine Disman mi?” bashgin
tasiyan bir yaz1 yayinlanir:

“Mefharet Yildinm, Mustata Caglar, Sadi Hogses ve Sinasi Gu-
ralp coktan ayrilmis ve Istanbul'a bile gitmisler. Hakki Der-
man, Serif Igli, Celal Tokses, Tahsin Karakus da ayin 22'sinde
radyodan aynilmis olacaklarmis. Hepsi kontratlarim yapmig
ve Istanbul i¢in biletlerini bile almislar.”

Faruk Fenik'in yazis1 ashnda radyoda halihazirda ¢ahsan sa-
natgilarinin gorusleriyle olusturulmustur. Isim ge¢cmemekle
birlikte, radyo yoneticilerinin aynlan sanatglarla ilgili elestiri-
lerine cevap verilmektedir:

“Biz maddeye tapan insanlar degiliz. Maddeye tapmadigimiz
icindir ki, sanatkar olduk. Fakat burada kiymetimizi takdir
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eden yok. Alaturka muzigi ginden gune dlduruyorlar. Eski-
den radyoda yuzde 40 alaturka musiki varken, bugin 20-
22'ye indirildi. Turk musikisinin yerine alafranga musikiyi
ikame etmege calisiyor ve adeta bizi zimnen istiskal [soguk
davranmal) ediyorlar. Buradan gidersek uzulecek degil, mem-
nun olacaklardir (...) Radyoda isim yapiyor ve sonra piyasaya
ctkiyorlar, biz onlarin reklamcis: degiliz dediler (...) 7 ay i¢in
21 bin liraya bir gazino ile mukavele yapan Mefharet Yildi-
rnim'in aglaya aglaya gidisini ve studyoda iki defa dusup ba-
yilmis oldugunu gorenler, onun maddeye tapmadigini her-
halde takdir ederlerdi (...) Sadi Hosses hasta idi. Raporunu
dinlemediler. Memuriyette rapor iki ay icindir. lki ay isine
gelmeyen bir memur mustafi addedilir dediler. Memur zihni-
yeti ile bir millet musikisi idare edilir mi? Bize ¢ok para isti-
yorsunuz 200-300 lira nenize yetmiyor, umum mudurinden
yuksek alacak degilsiniz ya diyorlar. Umum mudur giderse,
yerine bir baska umum mudur gelir. Fakat bir Refik Fersan
giderse yerine bir baska Refik Fersan gelmez diyoruz. Derdi-
mizi kime anlatabiliriz ki? (...) Tark musikisi, Mesut Cemil
gibi bir sefin idaresinden, gittikce melezlesiyor ve 6lume
dogru gidiyor. Mesut Cemil, ekseriya degil, her zaman, Ce-
mil Beyin oglu oldugunu unutup, nabza gore serbet veren
bir memur vaziyetine dusta (..) ve her gun Tark musikisi
saatlerinden kirpip alafranga musiki saatlerini besliyor” (Va-
tan, 18.10.1945).

Radyo c¢ahsanlarinin sikayetlerinin anlauldigy bu alintidan
birkag sonug cikartabilir. Birincisi, memur maaslan ile gazino-
larin verdigi ucretlerin arasinda on kata varan buyik bir fark-
lihk gorulmektedir. Ayriliklarda ekonomik nedenlerin belirle-
yici oldugu acikur. lkincisi, “memur zihniyeti ile calismak”
kalip so6zu kullanilir, radyo yonetimi sanatcilarla olan iliskile-
rinde burokratik hantallikla®® suglanir olmustur. Radyo sanat-

93 Burokrasiye yonelik hantallik soylemi ¢ok-partili donemin sik kullanilan eles-
tirilerindendir Birgok siyaset bilimcisi DP'nin iktidara gelisini burjuvazinin
burokrasiyle iliskisini kesmesine baglamaktadir. Gazetelerdeki burokrasi eles-
tirisi kirkl yillara 6zgu degildir. Ancak kirkl yillarda bu elestiriler DP'nin ik-
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cilarina yiksek ucretlerle ¢alisma imkani taniyan sozlesme
hakkinin verilmesi istenmektedir.®* Ve son olarak, biittiin res-
mi uygulamalar ve tercihlerden Turk muzigi sefi olan Mesut
Cemil Tel sorumlu tutulmaktadir. Unli muzisyen Tamburi
Cemil Bey’in® oglu olmasindan baglayarak, koti muameleler-
den otoriter kisiligine vanncaya kadar Mesut Cemil, alafranga-
alaturka muzik tartismalarinin merkezindedir: “Turk musiki-
sinin silinmesine gayret sarf edenlerin basinda eski bir Turk
musikisi tstadi babanin oglu Mesut Cemil gelmektedir”. Bir
baska yazidaki iddiaya gore Mesut Cemil, radyodan ayrilmak
isteyenleri ikna etmek isteyen umum mudurtune karsi ¢ikarak
soyle diyecektir:

“Aman efendim, hepsi gitsin siz korkmayin, ben keman c¢ala-
nin, ut ¢alanm, tambur, kanun ve lavta ¢alanm. Eksiklikleri-
ni hissettirmeyiz. Biz isi yuruaturaz” (Vatan, 24.10.1945).

Soylenenler olduk¢a abartihdir. Bir yandan radyonun uygu-
lamalan elestirilmekte, 6te yandan bunun sorumlulugu Mesut
Cemil’e yuklenilmektedir. Bu, “Sah’a konusamayip Vezir'e du-
yulan o6fkenin” tipik bir 6rnegi sayilabilir. Aym metinde Mesut
Cemil ile ilgisi olmayan su¢lamalar yapilmaktadr:

“Sirf maag almak icin radyoya doldurulan baz: alafrangacilar
alaturka fashindan dolgun tahsisat alirken, [radyoda] asil din-
lenenlerin yan ag yan tok bir vaziyette ¢alistinlmalan, bu yet-
miyormus gibi kagmalanni temin igin elden gelenin yapilma-
st bugiin Ankara radyosunda ne kadar kotu bir zihniyetin ha-
kim oldugunu gostermektedir” (Vatan, 24.10.1945).

tidara gelmesini kolaylagurmistir. Va-No'nan “Alt Buyuk Tark Dagmam™ fik-
ras1 da ilging bir burokrasi (ve CHP) elestirisidir: “Ingallah, masallah, ‘baka-
hm', ‘komisyona havale edildi’, ‘incelenmektedir’, ‘tedbir alinacakur™ (Aksam,
17.1.1946).

94 Radyoda sozlesmeli sanat1 ¢cahstinlmas: ellili yillarda gerceklesecektir, ancak
liberallesme egilimleri kirkh yillarda da kendini gosterecektir. 1949 yilinda
radyo'da reklam yayinlan baslar (Cankaya, 2000: 22).

95 Tamburi Cemil Bey'in kirkh yillarda hala konusuluyor olmas: sanatkarhg ka-
dar Yahya Kemal'in kendisine gosterdigi kisisel hayranhktandir.
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Mesut Cemil, yalnizca bu donem degil uzun yillar mizik ile
ilgili butun yazi, yorum ve iddialarda ismen, ¢ogunlukla da
olumsuz bir bi¢cimde gececektir.?® Bir gazinoda o6fkeli bir dinle-
yicinin ayaga kalkarak

“Mesut Cemil gelsin de gorsun! Turk musikisine ihanet etti-
gini, babasinin ruhunu da tazip ettigini hi¢ duisinmiyor mu
acaba?”

dedigi gazetelere gececektir (Vatan, 31.10.1945). Cemil’i savu-
nan yazilar da aym kavgaci havay: tasimaktadir. Peyami Safa,
Server Bedi imzasiyla 1948 yilinda yazdigy bir makalesinde
“Musiki Sarhos Eglencesi Degildir” bashgim kullanarak Mesut
Cemil'i mudafaa edecektir:*’

“..klasik musikimizi canlandiran ve okul denebilecek bir ¢i-
gir acan insan hakkindaki iftiranin en tabii cevabi sudur: Kes-
ke herkes bu manada alaturka dismam olsaydi... O zaman
basta Ataturk, Inonu ve butun inkildbimizin suratina bakma-
digy, bir aralik da Istanbul Konservatuanm bile Kristal gazi-
nosu haline ¢evirmege baslayan meyhane musikisinin yanin-
da mubarek milli vasfi sarhos naralariyla zedelenmekten kur-
tulurdu” (Ulus, 28.9.1948).

Tuark muzigi ve bestecileri hakkinda ¢alismalan olan Yilmaz
Oztuna Safa'dan yillar sonra benzer nitelikte iddiah bir yo-
rumda bulunacakur: “Musiki tarihimizi yazacak olanlar, fev-
kalade bir koro sefi olan Mes'ut Cemil’den 6nceki dejenere ic-
ra ile ondan sonraki, onun biyik eseri olan temiz icra arasin-
daki ugurumu belirtmeyi ihmal edemeyeceklerdir” (1969: 31).
Mesut Cemil kadar olmasa bile Kirkli yillarin anla Kualtar Ba-

96 Mesut Cemil. DP doneminde Istanbul Radyosu Mudurlugune getirilir (1952).
Radyodaki uzun yillara dayanan tecrubesinin yaminda siyasal iktidar ile kur-
dugu pragmatik iligki bu se¢imde belirleyici olmustur. Mesut Cemil, 1955 yi-
hinda hukametin izniyle Bagdat'a konservatuara kurucu olarak gider ve dort
yil orada kalir.

97 Mesut Cemilin hakkinda ¢ikan yazilara hakaret davasi aguigi da olmustur.
Haftalik gazetesinin sahibi Manir Hayri Egeli’nin bir yazisi ile ilgili hakaret
davasi i¢in bkz (Ulus, 16.2.1948; Ulus, 3.7.1948)
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kani Hasan Ali Yucel de bu elestirilerden payini alacakur. Oz-
tuna’nin “Turk musikisinde bizzat bestekar olmasina ragmen
devrimcilik psikozu ile kars1 koydu” dedigi (1987: 69) Yucel
gerek popiilerligi gerekse bakanlik gorevi nedeniyle cogu tar-
tismada ismen ge¢cmektedir. Radyodan ayrilan ses sanat¢ilarin-
dan olan Tahsin Karakus, yasadig bir olay1 anlatirken, Yucel'i
elestirmektedir:

“Alaturka musiki dismanlhg (...) Yucel tarafindan bize haka-
ret edilmek suretiyle en buyik tezaharanu gasterdi. Dort sene
evvel miydi ne idi. Mes'ut Cemil Tirk musikisi korosunu An-
kara Konservatuanna goturdu; orada Turk musikisine ait se-
¢ilmis par¢alan okuduk. Canim Itri'den, Dede'den, Dellalza-
de’den... Sef de izahatta bulundu. Bu toplantida Maarif Veki-
liyle Yahya Kemal de vardi. Hatta Yahya Kemal, Itri’ye ait bir
de siir okumustu. Konser bitti, arik dagiliyoruz. Hasan Alj,
Konservatuar talebelerinden bir kag ile yanimiza geldi. Ve ta-
lebeye donerek “Bu aksam dinlediginiz musikiden ne anladi-
niz” dedi. Talebeden biri sukiit etti. Bir digeri mustehzi bir
eda ile ‘Bize hi¢ yabanci gelmedigini...” dedi. Bu cevaba kizan
Bakan “canim bu musikinin ne bestesinde ne guftesinde mana
vardir diyerek misaller gosterdi. Bu misallerden biri ‘saclanma
ak dust’ diye baslayan sarkiyd: (...) gaya kuvvetli bir nikte
kaﬁkahasn savurarak ‘be birader sacglaniniza ak dustu ise sacla-
nnizi boyauniz' dedi. Diger bir misal olarak da merhum ustat
Ahmet Rasim’in ‘Lebi rengine bir gul konsun’ sarkisim ele al-
di. Bunu da “ilahi; ustiine gil konsun, bulbil konsun karga
konsun, manda konsun; en alttan bir tanesini ¢ek de seyreyle
sen gumbirtuyd’ diye Turk edebiyat ve musikisini sozde ten-
kit etti ve nefretlerini belirtti (Muhsinoglu, 1945: 15).

Karakus'un anlattigy olay, dort yil kadar sonra tekrarlanabi-
lecek, “bir ayrilma nedeni” olacak kadar onemli olmayabilir.
Ancak kucumseme ve dislanma hissiyatinin gesitli bicimlerde
yasandigim ve ayrilma nedenlerinden biri olarak hatirda kaldi-
gin gostermektedir. Bu cerceveye tartismalarin genel goranu-
munu tamamlayan bir radyo savunmasi eklenebilir:
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“Garbin siirine, hikayesine, romanina, tiyatrosuna, mimarisi-
ne, resmine, heykeline yakinlik duygulan besliyoruz; o zevk-
lere gore yazmak, soylemek, resim yapmak, temsil vermek,
mermer yontmak istiyoruz da is musikiye gelince neden garp
musikisini hudutlarimizdan igeri sokmak istemiyoruz anlasi-
lir sey degildir.”

Sevket Rado imzali yazi, radyodan aymlan sanatgilar nede-
niyle artan elestirilere kars1 yazilmistir:

“Radyoda alaturka musikinin azhgindan sikayet eden bir zata
gore su hakikatmis: ‘Turk kulag: ve Turk ruhu kendi musikisi-
ne yakin olan Arap musikisini, kulagina hos gelmeyen gufteleri-
ne ragmen kendisine busbitiin yabanc: olan garp musikisinin
cok sesli eserlerine daima tercih eder’. Boyle bir hakikat siphe-
siz yoktur. Tiyatrolarimizda nasil ortaoyunu yerine garbin pi-
yesleri ve bizim onlara uygun tiyatro eserlerimiz temsil edili-
yorsa, tezhip ile beraber nasil resim de yapiyorsak, Asik Garip
hikayesi yerine nasil roman yazmaya calisiyorsak elbette ki ala-
turka ile beraber garp musikisi 6grenmeye mecburuz. Garbin
romanu. tiyatrosu, mimarhg, resmi bize simdiden yabanc: gel-
miyor; musikisi ne zamana kadar yabanc: gelecek? Haci Bey'in
yalellisini (ab¢) tamyan Turk kulag: neden garph bir musiki
ustasinin senfonisini tammak istemesin? (...) Ankara radyosu-
nun degeri olan Turk musikisini ihmal ettigini sanmiyorum.
Ust tarafi meyhanelerde bol bol calimiyor” (Aksam, 5.12.1945).

Rado’nun yazisinin sonunda yer alan meyhane muzigi bir
kavram olarak tam tartismalarda [yillarca] mutlaka kullaml-
mistir.® Ornegin “I¢kisiz Salon” ifadesini alaturkanin meyha-
ne ile 6zdeslestirilmesine karsi gelistirilmis savunmaci bir ifa-
de sayabiliriz. Muzigin “6ksurmeden”, “sessizce ve husu” ice-
risinde dinlendiginin belirtilmesi, onu, dénemin sanat modeli

sayilan tiyatro ya da opera gibi sahne sanatlarina yakinlagtirma

98 Alaturka muzigine yakin olan Mithat Cemal Kuntay'dan bir ahnti: “Guzel sa-
natlar 6ksuz... Zumrenin zevkine munhasir olmas: kimsesizligini busbutun
cogaltiyor. Guzel sanatlann en mesudu, son zamanda bizde musikidir, fakat
guzel talihini yeni kulup rakisina borglu olarak” (Son Posta, 5.12.1946).
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Kirkl yillarda ¢ikan plak reklamlarindan.

cabasiyla ilgilidir. Ciinku klasik muzik konserleri bu gerceve-
de tanimlanip sunulmaktadir. Peyami Safa, bir yazisinda musi-
kinin nasil dinlenecegini soyle anlatir:

“...Bir konserde musiki sigrayarak, ziplayarak, hoplayarak de-
gil, her gizel ve buyuk seyin insan ruhuna telkin ettigi vakar
icinde, insan vicuduna empoze ettigi diklik ve hareketsizlik
nizam igerisinde dinlenir” (Cumhuriyet, 5.9.1937).

Nusret Safa Coskun da alaturka muzigin piyasa kosullaryla
bi¢cimlendirilmesinden duydugu rahatsizlig: dillendirmektedir.
Asil bozulmanin sarkilarin icrasinda ve sahnede yasandigini
belirtir. Ozellikle kadin sanatgilarin birbirleriyle girdikleri re-
kabet nedeniyle alaturka muzigi ve sanau tahrif ettiklerini du-
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sunmektedir.*® Sonucta yapilanlar alaturka muzigin [dekoru,
mizanseni, elemam ve havasiyla] laubalileserek asaletini kay-
betmesine yol agmaktadirlar.

“Okurken gulen, calarken sahneyi birakip ¢ekilen, sahneden
halkla konusan, sarkilari adeta ske¢ haline sokan sanatkarla-
rimiza tesaduf etmekteyiz. Alaturkay, alaturka mizansenlerle
laubali bir sekilde arzetmek musikimizin itibarim dusarayor,
halkin musikimize ve sahneye karsi olan saygisim azaluiyor.
Piyasanin, Turk musikisinin itibar, prestiji uzerinde pek has-
sas davranmasi lazzimdir” (Son Posta, 3.9.1949).

Fikret Adil de benzer bir yorumda bulunur. Ona gére Turk
musikisi sanatkarim1 beklemektedir. Piyasadaki yorumcular-
dan taklitciler ve “esnaflar” olarak soz eder:

“Bu artist mukallitleri bizi hi¢bir vakit tatmin etmiyor. Onlar,
findikq1 kizlar gibidir, bizi doyurur, mestiye [sarhogluga] go-
taruar (...) sarkilar okuyan bayanlarla baylar da birer sanatkar-
dan ziyade birer esnafur” (Tanin, 19.3.1946).

Kuntay ise piyasadaki alaturka orneklerin “sanat1” ve “mazi-
yi” tasimadigini, guzellik ve estetik ol¢ulerini yansitmadigini
belirterek toplumun bu azlikla yetinmesinden rahatsizlik duy-
dugunu soyler:

“Fena musikiden hald memnunuz. Hususi bir talihsizlik. Bir
cemiyetin bu derece az seyle memnun olmasi iyi bir alamet de-
gildir. Soylenen sarkilarin gufteleri de baska bir felaket. Sokak
musikisi, meyhane musikisi, dans musikisi her millette vardir

99 Yayla Kartal (1945, Muhsin Ertugrul) filminde bir bestesi kendisinden izinsiz
olarak usulsuz okudugu igin Sadettin Kaynak, sarkiy1 okuyan Cahide Sonku
aleyhine tazminat davasi agar (Vatan, 11.1.1946; Ulus, 12.1.1946). Sonku
mahkemede sarkiy1 rol geregi sarhos biri gibi soylemesi gerektigini, bilerek
usulsuz okudugunu iddia eder. Donemin iki populer ismi arasindaki dava ga-
zetelerde hayli tarusihr. Sevki Uludag konuyla ilgili yazisinda Sadettin Kay-
nak’a yuklenir, amac1 Cahide Sonku'yu savunmak degildir: “Sonku’nun yerin-
de olsaydim, davaciya yargi¢c huzurunda su suali sorardim: Gazinolarda, ¢algi-
i kahvehanelerde notay1 ve usulu hi¢ bilmeyen kimseler sizin sarkilarimz
hangi usulle okuyorlar” (Vakit, 30.10.1946).
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ve bu musikilerin gufte kismi her memlekette kotadur. Fakat
klasik musiki, hele bizde, hi¢ boyle olmamahdir (...) Yalmz
asktan, yalniz hicrandan ibaret iki methumlu bir musiki yalmz
dinlenildigi vakit degil dasanuldugu zaman da hazindir. Mazi-
mizin bir sesi vardi, onu kaybettik yenisini de bulamadik '°
(...) bir millet evvela heykelinde, tablosunda, romaninda, sarki-
sinda okunmali. Sonra tarihinde...” (Son Posta, 12.8.1947).

Meclis'teki tartigmalara donersek, Nedim Veysel 1lkin’in
aciklamalarindan sonra tekrar kursaye gelen Osman Sevki
Uludag, maastan ucrete gecerek sozlesmeli ¢alismasi dusuni-
len radyo sanatgilanyla ilgili sorular sorar. 1lkin, bu konuda
butge goriismelerinden sonra daha ayrintili ve yogun olarak il-
gilenecegini bildirir. Ancak alaturka-alafranga muzigiyle ilgili
(aym1 muhafazakar damardan beslenen) karsit gorusler farkh
kisilerce surdurualecektir. Hamdullah Suphi Tanrnoéver, Go-
kalp'in ve Ataturk doneminin hakim goruslerinden faydalana-
rak radyodaki Turk muzigini elestirir:

“Istanbul musikisi, Bizans, Iran ve Arap musikisi degildir, fa-
kat Turk musikisi de degildir. Tark musikisi Anadolu’daki
halk musikisidir. Tark musikisi Anadolu ustunde yayilmis
olan halk musikisidir. Bizim musikimiz bu halk musikisinin
motifleri islenmek suretiyle dogacaktir. Ben Istanbul musiki-
sini hasta bir name olarak gormugumdur, duymusumdur (...).
Hepsi feryat hepsi uzun bir inilti. Sizi temin ederim bu gufteleri
dinledigimiz zaman i¢imizde kara sevdadan bagka bir sey bu-
lamazsimiz.'®' Hatta yan saka yan ciddi bir gin arkadaglarima

100 Yahya Kemal'in “cok insan anlayamaz eski musikimizden/ve ondan anlama-

101

yan bir sey anlamaz bizden” dizeleri kabul goéren bir anlayisin ifadesidir
(Akt., Hizlan, 1995: 85-7). Yahya Kemal'in entelektuel ve kualtar adam ola-
rak agirhg herkesi etkilemektedir. Onun sadik izleyicilerinden Ahmet Ham-
di Tanpinar “musikimizi tammadigimiz halde ithama kalktik; onu bayag;, bi-
ze yabanci, zevksiz bulduk. Tabiatimin z1ddi olan seyleri ondan istedik ve
mabhiyetini yapan meziyetlere goz yumduk™ derken Yahya Kemal ve Kuntay"
tamamlamaktadir (1996: 363).

Burhan Felek, konuyla ilgili elestirel bir yaz1 yazar: “Garp musikisinin huzun
veren yuzlerce par¢asi yok mudur? Operalann hemen hepsi trajedi degil mi-
dir? Hazan vermekse bu da huzun verir. Bereket ki (...) Turk musikisinin
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dedim ki rakip milletler var, disman milletler var, bu musikiyi
alti ay onlara dinletiniz hi¢ olmazsa 25 sene tehlikeden kurtul-
mus oluruz, onlar usanir, tehlikesiz bir hale gelir (...) Oysa
radyo, vatan ¢ocuklarim vatan ve milli tarih hissiyle doldura-
cak yavinlarda bulunmalidir.”

Bu sozlerden sonra kiirsiye Muhittin Baha Pars gelir. Tanri-
over’in konusmasindan duydugu saskinlig: belirterek, Turk
muzigine yonelik resmi yorumlar elestirecektir:

“Garp musikisi bir milyarder ¢cocugudur, ihtimama layik ve
sayandir; pohpohlanir, kucaklarda buyutular ve buyutilmis-
tur. Bugunki kemale gelmistir. Fakat bizimki zavall bir ok-
sizdur. Radyoda bir siginti, Maarif Vekaletinde bir miurteci,
bir yobazdir! (gulismeler). Simdiye kadar bu 6ksuzin elin-
den kim tuttu? Istibdatta softalar, Cumhuriyet'te teceddiitgii-
ler [yenilik¢i], inkilapgilar hicum ettiler. Bu zavalli musikiyi
kim tetkik [inceledi] etti? Turk musikisi bizim servetimizdir.
Musikimiz ilerlememis diyenlere hak veriyorum. Ne yaptiniz
da ilerlemesini istiyorsunuz? Sonra baska bir sey... Musikimiz
meyhane musikisi imis, musikimiz uyuturmus! Alafranga,
Garp musikisi diyeyim barlarda ¢calinmiyor mu? Turk musiki-
sinin azametli taraflan oldugunu neden soylemiyorsunuz?”
(Tutanak Dergisi, 19.12.1945: 191).

Pars’in hemen arkasindan kursuye gelen Sevki Uludag, Tan-
riover'in mizigin Turk olmadigina iliskin sozlerine oldukga
sert bir tepki verir:
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huznunden kurtulmak igin dinlenmesi istenen bu parcalarin sozlerini igi-
mizde bilen ve dinlerse anlayan devede kulak degil, devede piredir. Garp
musikisi insam terbiye eder. Bizim musiki atalet [gevseklik] verir. Ruhlar
agirlasunr. Onun igin falan filan! Size bunun aksini gosteren iki canh misal:
Turk cumhuriyetini kuranlar, sevk ve idare edenler garp musikisi dinleyerek
ruhlarim terbiye etmis degildiler. Aldiklan ruhi gidanin hasilasi 6numiizde-
dir. Buna karsin batun Hitler Almanya’st Alman musikisi ile terbiye edilmis-
ti. Alinan neticede meydanda... Musikinin karakter uzerine tesiri inkar edile-
mez. Lakin bunda garp ve sark diye ayirma yapmak bilmem reva {uygun]
midir? (Cumhuriyet, 27.12.1945).



“Benim talebe bulundugum zaman kurdugumuz Tirk Ocak-
lannin basinda gordugum ve bu ana kadar da kendisine karsi
hayranligimi muhafaza ettigim Tanndver’e karsi cevap verme-
mi bana ¢ok gormeyiniz. Turk musikisi denilen musiki bizim
degilmis. Sayin Tannover, Turk musikisi Turktndur. Elimde
400 seneyi miitecaviz zamanlardan alinmis ve bu zamana ka-
dar yasamis notalar var, bugtinku karakterini bildirirler. Elim-
de Orta Asya'dan Ruslarca toplanmis bir musiki var ki bize ay-
m musikiyi gosterir. Sorann, bu memlekette bir Yahudi, bir Er-
meni musikisi var midir? Musevilerin Sinagoglannda terennim
ettikleri [okuduklan] ilahilerin ash bizden alinmis ve bizim
Muragali Abdulkadir’in bizim Itri'nin, sunun bunun eserleri
degil midir? Bu da m1 gayri milli musikidir, bu da m1 baskasi-
nin musikisi Tannover?” (Tutanak Dergisi, 19.12.1945: 194).

Tannover tekrar kursuye gelir'® ve elestirileri goz ontine
alarak mizik tanimlamasin1 daha ayrintuih anlatir:

“Ben demin kastettigim Istanbul musikisini, matem musikisini
tutmuyorum. Tiurk milletinin manevi sthhati i¢in tutmuyorum.
Sizin aranizda butin 6mrina Tirk milletinin 6mriine vermis
olan Selim Sirn Tarcan radyonun notalanni ve bestelerini ba-
na getirdi. I¢inde bir tane yoktu ki hasret olmasin, feryad fi-
gan olmasin —sairler yazmis sesleri!— Yazmislarsa bunu tekrar
etmege lizum var midir? Siirdeki ¢okintt yetmez mi? Bir de
musiki ile halki tekrar zehirleyelim mi? (...) Asya'da Mabutlar
oturur. Eskiden bizde Sultanlar ‘tahtnesin’ olurdu. Bugin
Hindistan mabetlerinde Brahma oturur, Siva oturur, Visnu
oturur, Cin'de Buda oturur, Siyam’da Kosensinde baska Allah-
lar oturur. Eski Yunan'da, Roma'da Allahlar ayaktadir, otur-
mazlar. Ben, oturmus, bagdas kurmus Allahlar etrafinda asir-

102 Bu tartigmalar alaturka muzik karsiti Cemal Nadir tarafindan bir karikature
konu edilir. “Ankara Radyosunda Yeni Bir Fasil Heyeti” baghkh karikaturde
alaturkacilar hicvedilmektedir. Osman Sevki Uludag “Aglasa da sizlasa da
hakki var”, Hamdullah Suphi Tannover “Care bulan olmadi bu yareye”, Mu-
hiddin Baha Pars ise “Pek yazik oldu dil-i bicareye™ sarkilanni ~ugu de kendi
havasinda ve birbirini dinlemeden- soylemektedir (Cumhuriyet,
21.12.1945).
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lardir diz ¢cokmus milletleri uyusturan ici karasevda dolu musi-
kiden Turk milleti kurtulsun istiyorum” (Tutanak Dergisi,
19.12.1945: 195).

Tannover'in konugmasinda belirginlesen bir Istanbul karsith-
g1 vardir, bu Gokalp ile baglayan Anadolu milliyetciligi ve Koy-
calikle anlamlandirlacak bir igerige sahiptir. Buna gore Istan-
bul'la 6zdeslestirilen miizik tara aci, elem ve kederden baska
bir sey vermeyen bir “matem havasidir”. Istanbul deyisi, Milli
mucadele doneminden kalmadir ve Istanbul karsithgini cagrs-
tiracak bicimde kotu, yoz ve gereksizdir, meyhanelerde kullani-
lir. Ote yanda, bu tur bir muzik uyusturucu olarak géruldugu
icin Selim Sum’nin adi ge¢mektedir. Bir Turk’in nasil zinde ve
enerjik bir beden tasimasi gerektigine dair gorusleri ve ¢alisma-
lan vardir, Selim Sirm’nin. Eskiye ve Turk’a uyusturmaya yone-
lik her turla dastince ve uygulamanin karsisindadir. Radyo'daki
konusmalarinda insanlar1 beden terbiyesine yonelik pratikler
yaptirtmaktadir. Resmi dairelerden okullara ve halkevlerine va-
rincaya kadar gesitli yerlerde onun dusturlar1 tizerine bina edil-
mis kolektif spor saatleri uygulanmaktadir. Dogu toplumlariyla
karisan Turk milletinin saghgim ve zindeligini yitirdigi dasu-
nilmekte, beden terbiyesi ile aslina (6zgun haline) donmesi
amaglanmaktadir. Bu ¢ercevede, mizik uyusuklugun neden ve
sonuglarindan biridir. Tannéver'in konusmasindan anlasildig
kadariyla, Selim Simn da radyonun mevcut yaymnindan hosnut-
suzdur. Alaturka muzigin radyoda yayimlanmasy/tekrarlanmasi
savunulan beden ve zihin terbiyesine zarar vermektedir.

Beden terbiyesi ile ilgili biri konumuzla dogrudan digeri
(hakim bir anlayis1 yansitan popiler bir romandan alinma)
dolayh ilgiye sahip iki alint1 aktarilabilir. 1lkinde, gazetelere
yansidig1 kadariyla sanatgilar radyoda kendilerine yaptirilan
beden egitimi ve ses derslerinden rahatsizlik duymaktadirlar:
“Radyo sanatkarlarina ¢cocuk muamelesi yapiliyor. Her birisi
Tuark musikisinde tstat olan sanatkarlara jimnastik ve ses der-
si veriliyor. Bu yastan sonra bir ‘nefes al nefes ver! Kollan yana
a¢ kollan kapa diye ne jimnastik dersi ne de a! o! u! diye ses
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dersi alabiliriz” (Vatan, 18.10.1945). lkinci alinti, Faik Ok-
te'nin aym yil yaymnlanan Bir Ask Masal adli popiiler roma-
nindan, anlatic1 kahraman Nail'i rahatsiz eden mesele Selim
Sum'y1 hakli ¢ikaracak turdendir. Paris’le 1stanbul’un her seyi-
ni kiyaslayan Nail'in asil derdi insanlarla ilgilidir:

“Beni en ziyade uzen hemsgerilerimin hirpaniligi, miskinligidir.
Burada insanlar uzun bir hastaliktan sonra sanki nekahet devri
gecirmektedir. O kadar renksiz, mecalsiz hareketsizdirler. Her-
kes aksam tenezzuhune [gezintisine] ¢ikmis gibi aheste beste,
manasiz ve maksatsiz yuramektedir. Hele o giyinislerdeki la-
ubalilik, hirpanilik... (...) gozime ¢arpan hususiyetlerden biri
de vicutlarimizin ¢irkinligidir. Gengler umumiyetle kavruk ve
zayiftir. Orta yaghlar daha harapur. Cogunun saglan dokal-
mus, battal bir hal almislardir... Kadinlarda manzara daha ko-
tadur. Umumiyete yakin bir ekseriyetle boylar kisadir. Bacak-
lar ya kisa kalin yahut egri ve vucutta buyuk bir yuk teskil et-
mistir [olusturmaktadir]. Bel inadina bir karinca viicudunda
oldugu gibi incelerek bir bogum halini almis, kal¢canin ve gog-
sun genigligindeki nispetsizligi [oransizligl] goze carpar bir
hale sokmustur (...) Bu vucutta ecnebi kadinlarin hareket ka-
biliyetini aramak zaten beyhudedir [bogunadir]. Igimden kop-
ribasinda bir atolye kurmak, rendeleyerek-torpiileyerek kadin-
lanmizin vicutlanm duozeltmek gecti. Devlet idaresinin basin-
da olsaydim muhakkak ki butun memleketi her sabah mecbu-
ri [zorunlu] viicut eksersizlerine tabi tutar. Bu cer¢dp nesli tasfi-
ye ederdim. Dusunuyorum ki dedelerimiz muhakkak bu yapi-
da degildi... Bu viicuttaki erkeklerle, bu karikatiir kadinlann
doguracag cocuklarla, Cin’den ltalya’ya, Sibirya'dan Hind'e
gitmege imkan yoktu. Onlar ata biner, ok atar, kili¢ kullanirds.
Butun dunya begendigi erkege Turk gibi kuvvetli derdi. Yavas
yavas milli sporlarimiz 6ldu. Garbin sporlarina adapte olama-
dik. Bu yuzden bu karikatur nesil tiredi” (Okte, 1945: 172-3).

Bu uzun alinn, benzer ciimlelerle ve bu kadar a¢ik olmasa
da Selim Suim’'min gorusleriyle paralellikler tagimaktadir. Mis-
kinlik, anlamsizlik, cansizhik ve durgunluk, spordan ve irksal
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ozelliklerden uzaklasmanin sonucudur. Bu “cercop ve karika-
tur nesil”, beden terbiyesi ile tasfiye edilmelidir. Romandan
yapilan alinti fasizmin tipik bir karsihgidir. Bu kesin ve sert
yargilar, mevcut durumu yarattig1 dusinulen her tarlu nede-
ne/etkiye karsi ofkelidir. Muzik tartismalannda taraflar Turk
muzigine radyoda ayrilan zamanin artinlmasiyla ilgili ¢atisir-
ken, Selim Sirn, bu muzige tamamen karsidir. Benzer gorusle-
re sahip olan Tannover'in Istanbul musikisi olarak adlandirdig:
alaturka muzik, miskinlik ve uyusukluk verdigini iddia ettigi
matem/yas muzigidir."?3

Davul Yasagi

Meclisteki yasananlar basina yansiyinca konusmacilardan
yapilan alintilarla tartisma cesitlenecektir. Aksam gazetesinin
“Dikkatler” bashikli kosesinde Cemil Sait Barlas’m kullanilma-
sin1 onerdigi “Davul Zurna” ile ilgili bir fikra yayimlanir. Fik-
ra, Barlas'in ismini kullanmadan bu goruse kars1 ¢ikmaktadir:

“Radyonun sirf ‘keyif verici’ bir sey oldugunu sananlara
‘efendim halk bayle istiyor’ diye vakti kerahette [namaz kil-
manin mekruh oldugu, aksamcilarin ickiye basladig1 zaman]
piyasa sazi isteyenlere ibret dersi! Iste koy halki da davul
zurna istiyormus. Daha genis bir demokrasi baglayabilir. Da-
yanabilene ask olsun! Bereket versin, akliselim, radyodan
‘keyif verici’ degil zevk terbiye edici bir sey bekliyor. Herhal-
de milletvekili de o sozleri ciddi soylememistir; ders olsun

103 1934 yilinda Hakimiyeti Milliye gazetesinde yayimlanan “Nese” bashkl im-
zasiz bir fikra benzer bir tespitten hareket ederek Osmanly: ve gecmisi eles-
tirir: “Osmanli, somurtkan ve sukiti idi. Galmek hafifmegreplik, 20 yastan
asag) buyuklerin arasinda agzim agmak saygisizhkti. Bizim neslimizin ¢o-
cukluk resimlerine bakimiz. Hepsi daha sekizer yasinda birer Tanzimat efen-
disine benzer. Boyle bir terbiye alemi ig¢inde musiki (abg) gulmez, oynamaz
ve sakramazsa yahut hatip, geveze sifatim alirsa, hayret etmemek lazim gelir.
Denebilir ki 1908'de gulmek kiskishktan ¢ikti; ¢ocuklarimiz buyukleri ile
buyukler sokakta ve kurside gene o tarihten beri konusuyor™ (Hakimiyeti
Milliye, 23.2.1934). Alintidaki cumhuriyet ile sureklilik i¢inde tanimlanan
1908 vurgusu bir yana, somurtkanhk ve hareketsizlik ile ilgili genel bir eles-
tiri igerisinde muzigin bir “neden” olarak gosterilmesi onemlidir.
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diye soylemistir. Zira ciddi ciddi radyoda davul zuma teklif
edecek bir miinevver [entelektiiel] tasavvur edemiyoruz”
(Aksam, 21.12.1945).

Sevket Rado tarafindan yazildigimi dusundugumuz fikranin
aktuel bir gondermesi olmakla birlikte o “an” ve o soze yone-
lik bir elestiri degildir, fikranin yazan uzun yillar suren muzik
tartismalannda taraflardan biridir. Ornegin Demokrat Parti ik-
tidara geldiginde radyoda alaturka muzik saatleri artirllmis o
da aym kosede sunlari yazmistir:

“Radyomuzda alaturka musiki saatleri daha da arunhyor. Ga-
rip fikir su: Garp muzigini Garp radyolarindan da dinliyoruz.
Bizimkilerde kendi eserlerimiz duyulsun. Fakat hakikatte bu
da demokrasinin bir cilvesi: Kalabahgin suyuna gitmek! (abg)
Minevver ve rehber bir simiftan beklenen pedagojik muvaffa-
kiyet [basan] sudur ki yalmz suyuna gitmemeli, 6gretici-ytk-
seltici yarauc1 da olabilmeli. Iste bu vazifenin ifasi [yerine ge-
tirme] beklenir” (Aksam, 5.11.1950).

Ote yandan Rado'nun davul-zurna meselesinde, alayci bir
dil kullandig1 bolumler, yine Aksam gazetesinde yazan Refik
Halid Karay’a da bir gondermedir. Otuzlu yilarin sonunda af
kanunu ile ulkeye donmesine izin verilen Refik Halid, politi-
kayla dogrudan ilgili olmayan, gindelik yasama iliskin yazilar
yazmaktadir. Siyaset hakkinda yazmama tercihi, siyaset odakli
Babiali'nin ve siyasal otoritenin tepkisini ¢ekmemek i¢indir.
Birkag istisna disinda (mizah yazilan yuzanden surgun yasadi-
g1 ve yazarsa dikkatle okunacag icin) mizah da yazmamstir.
Ancak bu, Karay'in imali-ortuk gerektiginde ka¢maya hazir
pragmatik bir dille muhalefet etmedigini de gostermemekte-
dir.” Alaturka muzik tartismalarinda davul ¢alinmasinin ya-
sak olmasina iliskin yazilar yazmaya baslar. Cumhuriyet Bay-

104 Yillar sonra kendisiyle roportaj yapan Meral Celen'e kisiligini ve siyasal du-
rusunu soyle agiklayacakur: “Siyasi kanaatimi niye sormuyorsunuz... Yoo
soylemem... Ben muhalifim evladim. En iyi hukametten en kota hukumete
kadar hepsine muhalifim. Simdi yapmiyorum. Ama yapanlar hosuma gider”
(Zubuk, 19.4.1962).
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(o] tarlhlerde ko ylu radyo dinleyebiliyor muydu tartigilir,
ama reklamlarda kullaniliyordu (1949).

rami ertesinde yazdig1 “Gene Davul Hakkinda” bashkl yazisi
bu ¢abanin bir sonucudur:

“Bizim nesil i¢in bayram sabahlan davul sesi isitmemek, seh-
rin ustinde davullann uzaklasip yaklasan, alcalip yukselen
gumburtisunu dinleyememek hala bir eksiklik olmakta de-
vam ediyor. Davulsuz bir bayrami hala anlayamiyor, oyle bir
bayramin yireklere lizumu kadar ¢arpint1 ve nese verecegini
hala kavrayamiyoruz (...) Buttn milli semboller arasinda bay-
raktan sonra gelen davuldur” (Aksam, 30.10.1945).

Karay, mecliste Barlasin davul-zurna ile ilgili sozlerinden ve
“radyoda davul zurna teklif edecek bir munevver tasavvur
edemiyoruz” iddiasindaki fikradan hemen sonra “Yine Davul
Sesi” bashikli bir daha yaz1 yazar. Ve elbette kendi uslubuyla
sadece Davul dan da s6z etmeyecektir:

“Davul zurnayi isteyenler yalnizca koyla degildir. Biz sehirli-
ler ve az ¢ok musikiden anlayanlar da istiyoruz. Hele bayram
gunlerinde bunun ihtiyacim siddetle, hasretle, butin ¢ocuk-
luk ve genglik hatiralarimiz uyanarak icten duyuyoruz. Yil-

224



lardan beri her vesile ile davuldan bahsetmek firsatim1 kagir-
madigim bilmeyen kalmadi. Davulu tiryakice bir zuppelik
olarak istemedigime kendim eminim (...) Bu sesi hi¢ igitme-
mis, ne davul gormus ne de zurnaya rastlams sehirli bir
Turk ¢ocugu —kendi oglum— bir bayram gunu nasilsa akil
edilip radyomuzda ¢alinan davul zuma negesini oyle derin,
gonulden hissetmis ki dedelerinin ruhu ile birlikte duydugu-
na inanip iman getirmistim. Ingilizler fifre’ denilen dudugu,
Iskogyalilar ‘gayda’yr daha bir¢ok milletler kendilerine mah-
sus bir takim musiki aletlerini —orkestrada yerleri kalmadig:
halde— benimsemis, muhafaza etmislerdir (...) Hicbiri caz
moda oldu, asil musiki yuksek musikidir, bunlar1 birakalim,
unutalm iptidai manzarasindan kurtulahm diye dusinmuyor;
bilakis surup giden tesirine, uyandirdig1 heyecana bakiyor. O
heyecanin asil hususiyeti her sinif ve her yasta vatandast kuv-
vetle sarmasinda — sarsmasinda ve aradaki ayrihg — gayriligi
kaldirarak butin kitleleri tek yurek halinde ¢carptirmasindadir.
Nitekim gecen yaz ilkokullar toreni esnasinda davul ¢almaga
baglar baslamaz stadyumda on bin kisi (...) tek vacutmusca-
sina yerinden oynamisti. Bizim seyran, toplanti, senlik sesi-
miz davuldur (...) Davulu yalmz radyoda isitmek yetmez;
her senlikte kendisini ve pesi sira gidenleri de gormeliyiz”
(Aksam, 22.12.1945).

Karay'in yazdiklarindan ilk ¢ikartilacak sonug gundelik ya-
sam icerisinde davul kullaniminin yasak oldugudur, davulun
sehir yasaminda yeri yoktur. Davul ve zurna ile karsilasmams
bir nesilden s6z edilmektedir. Birka¢ gun sonra Sevket Rado
kosesinde “Odada Davul” bashikh bir yaz1 yazar. Agik¢a Bar-
las’a ve dolayh olarak Karay’a yonelik mizahi 6zellikler tasiyan
abartili bir yazidir bu. Radyo studyolarinda davul ¢almanin
anlamsiz oldugunu iddia ederek, bunun muzik egitimiyle ilgi-
sizligini vurgulamaya calisir:

“Radyomuz musiki yaymim davul zurnaya inhisar ettirince
(...) musikimize bagh birka¢ mesele kokunden halledilecek-
tir. Sark musikisini bilenler azaliyor diye ikide bir sizlanmaya

225



artik yer yoktur. Garp musikisi ogretimi de durdurulabilir.
Davul notasiz ¢alindigindan kompozitorlerin eserlerini basa-
cak bir nota matbaasina lizum kalmaz. Sark musikisini icra
edenler gibi garp musikisini icra edenler de radyodan ayrila-
caklar i¢in Radyo idaresinin masrafi da hayli azalir” (Aksam,
26.12.1945).

Rado, bu yaziy1 yazma nedeni olan konusma ve yazida ima
dahi edilmemis bir meseleyi tahrif ederek tartismanin seyrini

bir

kalem kavgasina donusturmektedir.'® Oysa ne Barlas ne

de Karay, muzik egitiminin ilgasina [kaldirilmasina] yonelik
herhangi bir yorum yapmislardir. Suregelen bir tarismanin
icerigi yinelenmektedir. Kirkl yillarda davul (kimi zaman zur-

na)

meselesi araliklarla konusulmus benzer bir alaycilik ve sa-

vunma sardaralmustar. 1949 yilinda Refi Cevad Ulunay, zuap-
pelik saydig alaturka, davul-zurna karsithg: icin sunu soyler
ornegin:

“Kim ne derse desin ben zurnay: severim, davula da bayil-
rim. Hele ikisi beraber olursa bana iki kath bir nese verir. Gu-
zel raks eden bir ¢engi de hi¢ fena degildir. Gazel, kay dugu-
nu, alaturka musiki en sevdigim milli zevklerimdir. Su bizim
kabugunu begenmeyen kestane beylerimize oyle bir tutuluyo-
rum ki” (Yeni Sabah, 6.11.1949).'%
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“Alaturkac1t” E.Ekrem Talu, bu tartismalan anlamsiz bularak asil meseleden
uzaklagildigint yazar, ona gore “davul tozuyla” ugrasilmaktadir (Son Posta,
8.1.1946). Bir baska yazisinda sanat kitlenin ruhuna hitap ettikge alaturka-
nin dlemeyecegini soyler. Alaturka “bu yurdun tagina, topragina vanncaya
kadar oyle sinmistir ki baharda 6ten bulbul, korulukta ¢aglayan dere Beto-
ven'in degil Farabi'nin motiflerini terennum eder” (Son Posta, 29.1.1946).

Yazinn ilging tarafi Karay'in yakin arkadasi, onun gibi 150'liklerden (affedi-
len siyasi surgunlerden) olan Ulunay tarafindan yine Sevket Rado’ya hitaben
yazilmig olmasidir. Ulunay, Turk muzigi hakkinda en ¢ok yazi yazan gazete-
cilerden biri sayilabilir. Bkz “Turk Musikisi ve Kabugundan Cikan Curuk
Kestaneler” (Yeni Sabah, 23.10.1947), “Turk Musikisi ve Bir Sa'nat Vasiyet-
namesi” (Yeni Sabah, 13.11.1947); “Turk Musikisine ait Baz1 Dusunceler”
(Yeni Sabah, 29.11.1947). Ulunay, ilging bir baska 6rnegi yine 1949 yihinda
verir. Cumhuriyet'te ¢ikan Nureddin Sazi Késemihal'in “Istanbul Radyosu
Faaliyete Gegerken” bashikh yazisinda “hi¢ olmazsa inkilabimizin otuzuncu
senesine yaklagirken Istanbul radyosunu sark musikisinden kurtaramaz mi-



Miizik Tartismalarinda Taraflar

Maliye ve Milli Egitim Butceleri konusulurken Suut Kemal
Yetkin, yeniden muzik tartismalarina deginir. Ona gore muzigi-
miz ge¢miste kalmistir: “Dunktl musikimizi radyoda ve konser-
vatuarda canlandirmaya ¢alismak sanatin kanunlarina karsi koy-
maktir”. Alaturkacilarin bir bi¢imde sozcalagunt yapan Muhid-
din Baha Pars, bu sozler uzerine konusmaci olarak tekrar kursi-
ye gelir. Alaturkanin radyodan kaldirilmak istendigini ve bunun
ahstirarak yapilmaya cahsildigina dair dustncelerini yineler:

“Radyo, yalnizca terbiyevi bir vasita degildir. O halkin biraz
da zevk ve eglence vasitasidir. Halk sevdik¢e onu devam ettir-
meliyiz. Teceddut [Yenilik] taraftarlarinin vazifesi bu beste-
karlar1 hazirlayarak halkin sevebilecegi cesitten Turk ruhuna
uygun eserler verebilmelerini temin etmektir [saglamakur]”
(Son Posta, 22.12.1945).

Pars, alaturkaya yonelik uygulamalar elestirdigi gibi, 6nem-
li bir aynin da yapar. Radyonun yalnizca egitim amach olma-
digimi soylemek, radyoyla ilgili sikdyet ve endiselerin buyiikge
bir kismini elestirmek anlamina gelmektedir. Cunku elestirile-
rin yogunlastig1 nokta, radyonun bir egitim, kaltar ve propa-
ganda araci olmasi gerektigi ama mevcut haliyle radyonun sa-
dece bir eglence araci olarak yanlhs kullanildigi yolundadir
(Ozbek, 1991: 149).

Muzik tartismalarinda hemen herkes Turk ruhuna yarasir
eserlerin radyoda yayimlanmasini bir zorunluluk olarak belirt-
mektedir. Bu ortak cerceve icinde Alaturkacilar, magdur edil-

y12?” yazilmistir (9.9.1949). Ulunay, alaturka tartismalarimin keskinligi igin-
de cevaplar: “Hayir beyim! Kurtaramazsimz... Cunku Turk musikisi garp
musikisinden daha ileridedir ve bizim ruhumuzu oksayan milli musikimiz-
dir. Bizler nasil mudafaa ettiginiz garp musikisine taarruz etmiyorsak siz de
bizi rahat birakimz. Ama ille dedigimiz olacak derseniz elinizde kuvvet oldu-
gu icin belki radyodan kaldirtabilirsiniz. Turk musikisinin radyodan kalkmas
memleketten kalkmasi demek degildir. Bunu tecrube edenler pek guzel bilirler!!
(abg)” (Yeni Sabah, 21.9.1949). Kosemihal'in yazdiklari ve ona verilen cevap-
lardan biri olan Laika Karabey’in makalesi i¢in bkz. Cumhuriyet'in Sesleri
(1999: 115-117).

227



diklerini vurgulayan ve kimi zaman halk dalkavuklugu ile
su¢lanmalarina neden olacak kadar poplist bir tutumla ken-
dilerini tanimlamaktadirlar. Buna karsilik elestirileri, rejime
kars1 dolayli, donemin yoneticilerine ise dogrudan yonelmek-
tedir. Muhafazakar bir sdylemleri vardir. Tartismalar igerisinde
farkh gruplardan biri de, herkes tarafindan su¢lanan Bati-Alaf-
ranga muzigi taraftarlaridir. Esasen, bu grubun “kimler” oldu-
gwkimlerden olustugu muglaktr. Cunku her ne yapilirsa ya-
pilsin, Turk’e 6zgi-onun ruhuna sayan bir muzigin uretilmesi
konusunda bir uzlagma vardir. Konservatuardan Bat1 muzigi
degil, Anadolu ve Bat1 muzigini kullanarak bir sentez ¢ikmasi
beklenmektedir. O yuzden yalnizca Bati-Alafranga muzigini is-
temek, ifrata [asiriya] kagmak demektir ki ortak bir elestiri
konusudur. Bir bagka ifadeyle Bati-Alafranga muzigi taraftarla-
n tartismacilarin “ortak dusmani” olma islevine sahiptir. Ta-
raflarin dustinsel cercevesini olusturan (ve diusmanlik tureten
ideoloji) ise muhafazakarhkutir.

Her toplum ulagmak istedigi toplumsal duizene yonelik teh-
like-tehditler uretir. Ve bu tehdit ve tehlikeler 6zellikle abarti-
lirken, toplum karsisinda aslinda oldukga zayif ve 6nemsizdir.
Modern toplumlar, kendi duzenlerinin kalicihgindan emin
olamadiklan icin, tehdit ve tehlikelerin varhigina ihtiya¢ du-
yarlar ve bunlara kars1 bir “zihniyet kalesi” olusturma yoluna
giderler. Yapilmak istenen, bastirllmis olanin savasilacak ve
fethedilecek somut bir dusman halinde vicuda getirilmesidir.
Yalnizca Bat1 muzigini dinlemeyi istemek, kabul goren bir go-
rus degildir. Bauli yasam tarz1 ve 6zleminin yozlasmis sayila-
cagim bilmek, 6nemli bir bask: aracidir. Turk gibi yasamak,
yuzumuzu kaybetmemek, toprakla baglarini koparmamak tu-
ra “yerlici” gorusler siklikla konusulmakta, cesitli yazilarda
konu edilmektedir. Batli olmak, Turk orf, adet ve rituellerin-
den uzaklasmak, mevcut duzenin yasadig1 —ya da ondan yola
cikip sentezleyerek— yasamay1 amagladig ilkeleri ters yuz
eden yikici bir gi¢ olma anlamina gelmektedir. Ercimend Ta-
lu, bir yazisinda:
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“Noel gecesini (...) evlerinde Noel agac1 kurarak kutlayan tat-
Ih su Turk aileleri bile var (...) Turk diukkimnda Noel Baba,
Turk ailesinde Noel agaci ve Noel senligi... Ne minasebet?
Salomon’un mevlit okuttugunu, Pandelin’in kurban kestigini,
Artin’in asure pisirip dagittigini hi¢ gorduniz mu?” (Son Pos-
ta, 30.12.1945).

diyecektir. Noel ile ilgili bir baska yaziy1 Mithat Cemal Kuntay
yazar, gelenekten uzaklasildigimi dasunmektedir:

“Eger orf ve adet koleksiyonu yapmaya kalkisacaksak yalniz
Katoliklerden Noel Agacini almak yetmez, Yahudilerden Ag-
lama Duvarini, Iranhlardan Muharrem Ayinini, eski Asuriler-
den ve eski Araplardan nevhagerleri de alalim ve kendimiz ol-
maktan kurtulalim, yani milli bir cemiyet olmaktan ¢ikahm,
orfler ve adetler koleksiyonu olalim. Fakat irkimizin asil cev-
herini yabanci yamalardan yapilmis bir boh¢aya sarmak ya-
saktr” (Son Posta, 30.12.1946).

“Yuzimiiza Kaybetmeyelim” adl1 bir baska yazisinda aym
asinliktan ve topluma yonelik bir tehlikeden bahsetmektedir:

“Her milletin bayraklasan yerli bir yuzi vardir. Bu yizumiza
kaybetmeyelim; yani baskasi olmayalim (...) Tahsil ¢aginda
Fransiz gibi ressam, Ingiliz gibi hekim, evet! Fakat hayatta
Fransiz gibi, Ingiliz gibi Turk hayir! Yizimiz vatanimzin
devamidir” (Son Posta, 1.9.1945).

Her iki yazarda da benzer bir endige ve “suglu” vardir ki yari-
nin buginden daha iyi olacagim vaad eden ongoéruya muglak-
lagirmaktadir. Ote yandan o suglunun varhgi, ayni zamanda ge-
lecekle ilgili umitlerin husrana donusmesini engellemektedir.
Surekli tanimlanan (tekrarlanan) sug ve suclular, bu tmidin ya-
samasini saglamakta, “butin bunlara ragmen” dénulmemesi ge-
reken bir yolu isaretlemektedir. Yavuz Abadan, “Turk Inkilabi-
nin Fikri Karakteri” yazisinda bunu vurgulamaktadir:

“Herkes, bilir ki Turk inkilab: her seyden once milli benlik ve
hakimiyeti kurtarma, milli cevhere dayanan yeni bir hayat te-
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lakkisi yaratma, yeni ileri ve miureffeh bir yasayis nizami kur-
ma (...) davasidir” (Ulus, 28.5.1943).

Bu dusturu, muzikle birlikte disundigumuzde “ihanet
icinde olan”lar milli benlikten koparak sadece Bat1 muzigi
dinleyenler, onu bir yasam tarz1 olarak benimseyenlerdir. Ec-
vet Guresin bu egilimi, aktuel bir endiseyle birlestirerek soyle
anlatmaktadar:

“Eski Turkiye'de bask: altinda yetigmis olan gencin alkole
ahsmasina alaturkanin o baygin ve acik sacik sarkilan nasil
yardim etmisse, yeni Turkiyenin modern gencini de saraba,
viskiye, fuhsa gotirmeye Amerikan zencilerinin yamyam ruh-
lanmn ifadesi olan musiki yardim edecektir” (1941a: 10).

Refik Halid Karay, bir yazisinda “muzigin hicbir tarzi 6nlen-
mesini gerektirecek kadar zararh olamaz. Zaman hukmunu ve-
rir” (Aksam, 16.3.1946) diyecektir ama bu gorus kirkh yillar-
daki muzik tartismalarina (ve tartismalarin siddetine) bakilirsa
hicbir zaman kabul gérmeyecektir. Muzigin insanlar ickiye
alistirdigy, kotu ahskanhklar kazandirdigy dusanulmekte ozel-
likle caz ve alaturka icin bu tur suglamalar yapilmaktadir. Yu-
karida goruslerini alintiladigimiz Guresin’in sozleri, bu nedenle
oldukc¢a 6nemlidir, devrin entelektuelleri arasinda (denetleyici
kusakta) yaygin olan bir egilimi isaret etmektedir. Buna gore
“Caz” olarak adlandinlan Amerikan tarzi muzikleri dinleyen
gengler “ihanet” icindedirler. Tamumlamslan nerdeyse bir “gu-
nah” kahbiyla yapilmaktadir. Tamimlayanin gézinde bu geng-
lerin begenileri (ve dolayisiyla kendileri) mevcut degerlere gu-
nahkarca saldin niteligi tasimaktadir. Ginah1 cezalandirmak,
toplumu duzenlemenin olumlu bir ugrasidir. Baltacioglu, rad-
yonun kusurlarim siralarken “dans plaklar afettir” diyecektir:

“Radyomuzun ¢ok zayif ve mazeret kabul etmez bir tarafi da
hicbir sanat ve kultir degeri olmayan, ¢ogu Amerikan veya
Ispanyol dans plaklar1 ¢almasidir. Bunlarin yabanci ve hasta
melodiler yaydigy da dusunulsiin. Turk halkimi bu zevk cana-
varlanyla rahatsiz etmemelidir. Radyomuzda ¢alinan dans
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plaklan birer afettir! Boyle seyler ¢almaktansa radyoyu sustur-
mak daha dogrudur” (1944a: 2).

Kuntay, bir gazete haberinden yola ¢ikarak ilging bir caz
elestirisi yapar ve mazi ile buginu kiyaslar. Yazinin bashginda
yer alan “modern ask” deyisi neyin elestirildigini de acikla-
maktadir ashnda:

“Dunku nesil sazla asik oluyordu, bugunku nesil cazla. lki
musikiyi yan yana dusainmeme sebep gecen gin gazetelerde
okudugum bir havadistir: Bir kiz sevdigi erkegi kacirmis!
(abg) Bu kiz, cazin kizidir. Sazin kizimi erkek kaginirdi. Saz,
ferdin sinirlerinde mevzun bir sarsint idi. Fakat caz, cemiye-
tin yikilirken cikardig sestir. Erkegin kiz1 kagirmas, iki fer-
din evlerinin hususi bir zelzelesiydi. Kizin erkegi kagirmasiy-
di cemiyetin yer deprenmesi. Eskiden kizin gozleri “kibir"di,
erkegin gozleri “istirham”d1, bu sazin erkekle kiziydi. Simdi
kizin gozleri yildinm telgrafidir, erkegin gozleri taaddutsuz
mektuptur, bu da cazin erkegi ve kizidir (...) Ahlaksizlik her
devirde vardir. Yalmz baz1 nuanslardir ki, ahlak bozuklugunu
hususilestirir: Gazetelerde okudugumuz erkek kagirma vaka-
sinda oldugu gibi. Kizin sevdigi erkek tarafindan kaginlmasi-
n1 bekleyecek kadar uzak ve gi¢ olmamasi yukanda degindi-
gim ac1 nuanslardan biridir. Bu lafima siz isterseniz, ihtiyarh-
gin mahrumiyetin sesi deyin. Ben de su “erkek kagirma” va-
kasina, musaadenizle cemiyetin yikilirken gikardign gurultunun,
cazin eseridir diyecegim” (Son Posta, 28.9.1945).

Muzik tartismalarinda bir bagka grup, Ziya Gokalp’in goris-
lerini izleyen Anadoluculuk ve Koyculuk taraftarlandir. Turk
muziginin hakiki Turk muzigi olmadigim disunmektedirler.
Onlara gore bu muzik alaturka, “piyasa” ve “Istanbul muzigi-
dir”, bunun da navesi meyhanedir:

“Kahve ve meyhanelerin (abg) pis havasini zehirleyen ve isret
licki] kokan bu sesler esefle diyebilirim ki, bugun Turk geng-
ligini de zehirlemis bulunuyor. Ruhumuza islemis olan bu
muzige esir olan biz, 6z ve temiz, bir su gibi berrak olan asil
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Turk muzigini ihmal etmis ve bugun tamamen unutmus bu-
lunuyoruz. Oz mizigimizin kaynag Istanbul degil, Tarkin ig
yurdudur™'?? (Délensoy, 1946: 6).

Bu yargl, terbiyevi ve ahlakg bir karsithklar dizgesi olustur-
maktadir: Kirlilik ve pislik, Istanbul ve Anadolu, yabanc ve
asil/6z olan gibi. Peyami Safa, bir yazisinda, alaturkanin “ya-
bancihigim” (Turk olmamasini) vurgular:

“Alaturkacilarimizin en buyuk hatas: alaturkay: Turk sanma-
laridir. Alafranga nasil Fransiz demek degilse ve butun hayat
uslubu ve anlayisiyla Hiristiyan — Garp demekse, alaturka da
Turk demek degildir.”

Ona gore Alaturkacilann istedigi Islam-$Sark kualturadar ve
onlar yalmz musikiye degil, belki onun entarisine ve bagdas
kurmasina da bayilmaktadirlar. Oysa zaman degismistir:

“Artik Suleymaniye tipinde yeni bir bina yapamayacagimz gibi
asrnin bestelerini de yeniden yaratamayiz (...) Eski Turk ve Os-
manh eserlerinden —ne teknik, ne uslup, ne makam, ne dunya
gorusu— yalmz ilham alabiliriz. Bizi kendi cevherlerimize bagla-
yan milli ruhu yasatmak ve ebedilestirmek i¢in onlarin ruhun-
dan bize ancak ilham radyasyonlar gelebilir. Iste milli budur.
Makam degildir. Cinkit makam tekniktir ve teknigin milletlera-
rast bir ifade haysiyeti olmak lazim gelir. Alaturka makamlar bu
haysiyetien mahrumdurlar”'%® (Ulus, 28.12.1946).

107 Anadolu'nun veya Turk koylasunun alafranga muzik karsithginda kullamldigy
da olmugtur. Tasvir gazetesinde yayimlanan “Tark Muzigine Aynlan Program
Kisadir” adh haberde bir kéyluden (!) gelen mektuptan ahnular yapilir: “Biz
yabanci memlekette mi oturuyoruz? Yoksa Turkiye'de miyiz? Artik radyoyu
cevirmege cesaretimiz kalmadi. Bu cesareti ne zaman gosterecek olsak spiker
simdi Mozart'tan veya Pugini'den bir par¢a dinleyeceksiniz diyor. Bu bizleri i-
leden ¢ikanyor ve radyomuzu hirsla kapiyoruz (...) Kahveye ¢ikip radyo din-
lemek istiyoruz. Fakat imkam var m1? Dan dan dan!! Sabah karanhg bashyor,
iki saat alafranga on beg dakika Turkge... Nedir bu Allah agkina.... Memlekette
ya radyoyu kaldirsinlar ya da bu kotu zihniyeti...” (Tasvir, 15.12.1945).

108 Safa, CHP'nin degismeye ¢alisuig1 (ozelestirilerde bulundugu) bir donemde
yazdigr bir yazisinda, iki ayn kultur ve medeniyeti Osmanh ve Turk adiyla
tiplestirerek konusturur. Yukarida savundugu yaklagimi bu kuguk alegoride
surdurmektedir. Turk, “senin tesirin alundayim fakat emrin altinda degilim.
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Alaturkanin evrensel olmadigina dair bir bagka vurguyu Ec-
vet Guresin, daha erken bir tarihte Yeni Adam dergisinde ya-
yimlanan “Musiki Buhram” yazi dizisinde yapacaktir:

“Alaturka musiki taraftarlan memleketimizde ekseriyeti teskil
etseler de insanlik aleminin i¢inde kuguk, hem de ¢ok kuguk
bir ekaliyet [azinlik] olarak yer alirlar” (1941b: 9).

Safa, alaturkanin abartilmasinda “Osmanli Minevveri” ola-
rak adlandirdigy olumsuz bir tiplemenin katkisi oldugunu du-
sunmektedir. Osmanli Munevverleri, Dogu’ya has sanat ve bilgi
degerlerinin Bati medeniyeti eserlerinden ustin oldugunu iddia
etmektedirler: “Bu inan¢ onlan edebiyatta Divan hayranligina
ve aruzculuguna, susleme sanatlarinda tezhipgilige, musikide
alaturkacihga goturur”. Safa, “Dogu-Dogulu” yargisin izleye-
rek, Osmanlh munevverleri dedigi kesimi soyle tamimlayacaktir:

“Idare sanatinda tamamiyla idare-i maslahatg [isi oluruna bi-
rakmal), yuze gulucu, atlatici ve savsaklayiaidir (...) bir inki-
raz [¢okus] tipi oldugu igin tembelligin ve irade gevsekliginin
belirtilerini verir: Rehavetli ve hulyahdir. Bogazina dugkun-
dur. Bati medeniyetinde hayran oldugu sey yalmzca konfor-
dur. Epikaryendir, Divan Edebiyatina, bilhassa Nedim’e hay-
ranhg1 buradan gelir.” Safa bu ozellikleri siyasal olarak da ad-
landiracak, takiyyeci [niyetlerini gizleyici] oluslarina dikkat
cekecektir: “Osmanli munevveri tipi, butan bu vasiflanyla el-
bette muhafazakardir. Fakat oportunist oldugu i¢in, inkilabin
gergin yillannda, hayran oldugu eski tarih ve kualtar degerle-
rine en ileri inkilap¢ilardan fazla saldirmak riyakarligim yap-
mustir” (Ulus, 23.2.1948).

Muzik konusunda yapilan tim tartigmalarda, kimi zaman
taraflara katilmadigim belirten farkl yaklagimlar da olmustur.

Cunku sen aruk yoksun, ¢unku ben aruk residim” derken Osmanh “demek
bana olan baghhgim inkar etmiyorsun” diye sorar. Peyami Safa, Turk'un ag-
zindan ideolojik dogruyu gosterir: “Ne munasebet! Ben sana olan baghligim
ustunde duran muhafazakarlarla da benim sen olmadigim anlayan inkilap-
cilarla da beraberim. Fakat seni kendim zannedecek kadar irtica softast ve se-
ni tammayacak kadar da inkilap softas: (abg) degilim” (Ulus, 5.5.1949).

233



Ismayil Hakk: Baltacioglu, kendine 6zgi uslubuyla, tartisma-
larin hararetine kapilmadan, daha ¢cok Gokalp'in gérusleriyle
catisan bir ucuncu yol iddiasinda bulunmaktadir. Gokalp’i
sosyolojik ve bilimsel iddialan nedeniyle muhatap aldig anla-
silmaktadir:

“Bundan asag1 yukan on sekiz y1l once yine bu ¢ekisme olu-
yordu. Bir yanda alaturkacilar ‘milli musiki budur’ diyorlar,
bir yanda da alafrangacilar ‘musikinin millisi olmaz, musiki
tektir ve Garp musikisidir’ diyorlardi. Gokalp halk melodilerini
armonize etmekle milli musikinin yaratilacag) kanaatinde idi
ve bunu Turkgiligin Esaslan adl brosurine aldig: bir maka-
lede soylemisti. Benim iddiam ise ayn idi. Ben musikide ikili-
gi reddetmemekle birlikte, milli musikinin halk melodilerini
armonize etmekle elde edilebilecegine inanmiyordum. Bence
musikide millilesme ‘armonilesme’ isinden ibaret kalamazd.
Bence milli musiki probleminin halli i¢in u¢ sart gerekti: 1)
Avrupa musiki teknigini kayitsiz ve sartsiz olarak bilmek, 2)
Milli bir sahsiyet (Milli gelenekler) sahibi olmak, 3) Artistik
yaraticthk. Bu anlayisa gore milli musiki ‘Garp teknigine ka-
yitsiz ve sartsizca vakif olan ve Turk'ten bagka bir sey olma-
yan sanatkar ruhunun meydana cikardig: esrarh heyecandir’.
Bu tarifi bundan on sekiz yil once Millet gazetesinde ¢ikan bir
makalemle vermistim ki bu makale sonra Sanat adl kitabima
alinmstir. Sanatkar yaratacag eserin milligini, yani Turk ol-
masini nasil saglayacakt1? Gokalp'e gore is, halk melodilerini
armonize etmekten ibaret kaliyordu. Bence sanatkar bu melo-
dilerle milli sahsiyetini yogurmal, fakat yeniyi hiir olarak ya-
ratmahdir (...) yeni, kopya ile degil, yaratma ile meydana ge-
lir. Boylece bir milli sanatkar sahsiyetinin meydana getirecegi
yeni eserlerle gecmisteki eserler arasinda mutlaka kendiligin-
den bir benzerlik olacaktir ki bu, musikinin gelenegidir”
(1944b: 2).

Baltacioglu, aksini iddia etse de, gorusleri bir farklhihik tasi-
mamaktadir. Halk ezgilerini armonize etmekten ibaret saydig1
Gokalp’in gorugsleri cumhuriyet doneminde resmiyet kazana-
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rak zaten gelistirilmis, Avrupa’ya muzik egitimi almak tzere
sanatgilar gonderilmistir. Yurda donen bitun sanatgilann iddi-
asl1, Baltacioglu'nun fikirleriyle aymdir. Teorik olarak kurucu
kadronun ve entelektuellerin hemfikir oldugu bir gorustir de.
Evrenselden yerele, yerelden evrensele tasinmak ortak bir he-
def ve beklentidir. Ik donemlerde yapilmis klasik muzik/alaf-
ranga eserlerin isledikleri temalar isimlerinden cikarilabilir:
Ahmet Adnan Saygun’'un “Yunus Emre Oratoryosu”, Ulvi Ce-
mal Erkin’in “Kogekge”si, Cemal Resit’in “Karagoz™u, Necip
Kazim Akses'in “Ciftetelli”si gibi...'"®

Mecliste yasanan tartisma, cumhuriyetin muzik politikalar-
nin yaratuig1 gerilimlerden beslenmektedir. Alaturkaya yonelik
elestiriler uzun bir muddet sessizlikle karsilanmis, milliyetgi
ve muhafazakar savunmalar ise ancak kirkl yillarda mesruiyet
kazanabilmistir. Cok-partili sisteme gegcilirken farkh siyasal
dusuncelerin olusmasina imkan taniyan “ihimh” atmosfer bu
mesruiyeti kolaylastirmistir. Savasin bir sonucu olan ekono-
mik kithgin ve yayginlasan kapitalist kiilttirden duyulan ente-
lektuel endiselerin tazyikinin de hesaba katilmas: gerekmekte-
dir. Kirkh yillarda sinema, muzik ve eglence sektorundeki ge-
lismeler, alaturkacilara olan ilgiyi arttirmus, bir¢ok sanatgi rad-
yodan ayrilarak eglence piyasasina ge¢mistir. Ancak bu sonug,
ekonomik nedenlere ya da sektorian gelismesine baglanmarmus,
kultirel (ve romantik) ifadelerle aciklanmaya ¢alhisilmistir.
Radyodan aynlan sanatgilar, alaturka muzigin dislanmasi ile il-
gili olarak ele alinms, “milli” bir degerin yok sayilmasina tep-
ki olarak konu edilmislerdir. Yasananlar gecmiste yeterince ko-
nusulamamis —ya da suskun kalinmig— bir meselenin ele alin-
diga bir rovans firsat1 olarak da gorulebilir. Cinka baslangicta
donemin yoneticilerine yonelen suclamalar sonralan genisleti-

109 Muzik tarusmalarinda bu 6rnekler konusulmus, Turk muzigi taraftarlarinca
begenilmemistir. Iddia edilenin aksine bir sentez olmadig1 dusunulmektedir;
Ekrem Karadeniz, Ban muziginin Turk muziginin yerini tutamayacagin
“cunku bizim his ve heyecanlarimiz1 ifadeye muktedir degildir. Yunus Emre
Oratoryosu bunu bize ispat etmistir. Bu oratoryo Yunus Emre’yi tamitmakian
¢ok uzak kalmis ve onu kendisine hi¢ yakigmayan bir kisveye burandiarmus-
tar” diyecektir (Yeni Sabah, 27.12.1946).
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lerek CHP ve Tek Parti elestirisine donustiritlmustiir. CHP’nin
halkin gundelik arzularin1 6nemsemeyen askeri-sivil burokrasi
ile DP’nin ise kalturel ve entelektiel kaygilarla ilgilenmeyen
zenginlesen tasra esrafi ve burjuvaziyle 6zdeslestirilmesinde
bu tartigmalarin katkisi olmustur. Ellili yilarda “Alafranga mu-
zik milli degildir”, “alafranga konserleri ilgisizlikten bostur”
tara gorusler hakimiyet kazanacak, sol igerikli “sanat savun-
malanna” neden olacakur. Yoz mizik sayilan Arabeskin bas-
langicinin kirkh yillardaki muzik sektorundeki gelismelere,
Misir filmlerinin “yerlilestirilmesine” ve nihayet Demokrat
Partinin iktidar olmasina baglanmasi bu anlamda manidardir.
Misir filmlerine, alaturka muzige ve daha sonralan Arabeske
yoneltilen “suclamalar” aym1 damardan beslenmektedir.

1945 yilinda Mecliste ve basinda yasanan alaturka tartisma-
larimin harareti gelisen kapitalizmin radyo yildizlanm “trans-
fer” etmesinden ¢ikmistir. Devletin kontroliindeki bir alana
“o0zel sektor” tarafindan yapilan mudahale “alaturkanin” eko-
nomik olarak karh bir yatinmn oldugunu gostermektedir. Ala-
turka sanatgilarinin yuksek ucretlerle radyodan (sonraki yil-
larda da surecek''®) ayrilmalari, uretim bi¢iminin sermayenin
ve kapitalist yapinin gerektirdigi turde degisecegini isaret et-
mektedir. Kirkh yillarda yasanan miizik tartismalarinda ser-
mayenin alaturkayi kendi ihtiyaclan cercevesinde donustur-
mesinden soz edilmemistir. Konusulanlara mizigin nerede ve
nasil tuketildigine odaklanan, ileride bir secim malzemesine
donusecek olan bir hesaplasma hakimdir. Alaturka etrafinda
tartisilan her gorus, rejimin kualtur politikalarinin tartigilmasi
anlamina gelmektedir. Ama sermayenin alaturkay: bir “ihtiyag
nesnesi” haline getirmesi ve bunu “beslemesi” mesele edilmis
degildir. Her seyden dnce sermayenin devletin tekelindeki
“kalturel” bir alana girisimci olarak dahil olunmasi konusun-
da ideolojik bir hazirlik yoktur. Milli bir degerin kadirbilmez-

110 Nusret Safa Coskun’dan: “Bir yerde, Turk musikisi, Ankara Radyosu laflan
gecti mi, yuregim agzima gelir. Bilirim ki radyoda Turk musikisi meselesi
mevzuu oldu mu, mutlaka alundan ¢apanoglu ¢ikar. Bu ¢apanoglu da mutla-
ka radyodan kiymetli bir ses, saz sanatkanm ¢ikanr” (Son Posta, 5.8.1948).
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likle meyhane koselerine dusurilmesinin aci, endise ve ofkesi
yasanmakta, yazi ve tartismalara yansitilmaktadir. Sermayenin
girisimci olarak dahil oldugu an donustirdugu bir “metalasma
surecinden” ziyade, ¢eki duzen verilmesi gereken “resmi” bir
sanattir, alaturka muzik. Tartismalar belirleyen dusunceler
kultiar temellidir. Ironik olan sudur ki, alaturkanmin sembolik
ihtiyag olarak yeniden tuketim mekanizmasini kuran ideolojik
payandasi bu kultir temelli tartismalardan ¢ikmaktadir. Talebi
yaratan ve yonlendiren sermaye yapilanmasim kolaylastiran
unsurlardan biridir bu tartismalar. Basin araciligiyla reklam
olmakta, urune ideolojik bi¢cim verilmektedir. Az bulunmasi,
yasaklanmas, farkh metalasma sureclerine (plak, film, gazino)
girebilmesi tiketiminin surekliligini saglamaktadir.

Tagralilar, Komiinistler ve Diger “Zararlilar”...

Savas kosullarimin yarattigi zorunlu kisitlamalar nedeniyle
cok sayfal olarak ¢ikmalarina izin verilmedigi i¢in kirkl yilla-
rin gazeteleri 4 ya da 8 sayfadan olusmaktadir.'" Ellili yillara

111 lkinci Dunya Savasi kosullannda gazetelere getirilen sayfa sayis1 sinirlamas,
1946 yilinda kaldinlmistir ama gazeteler maliyetler nedeniyle 8 sayfay: hafta
sonlan hari¢ pek asamamislardar.
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dogru ekonomik kosullann iyilesmesine ragmen sayfa sayisi
artmamistir. Gazeteler buyuk oranda yazi agirhkhdir, baski
imkanlannin elverisli olmamasi nedeniyle fotograf her sayfaya
bir ya da iki tane dusecek kadar azdir. Gazetelerin gorselligini
onemli ol¢ade karikaturistler ve gazete ressamm adi verilen il-
lustratorler olusturmaktadir. Gazetelerin ilk sayfasi olaganustu
bir haber ya da gelisme yasanmadig takdirde guncel siyasi ge-
lismelerle ilgilidir. Sayfanin soldan ilk satunu genellikle gaze-
tenin bagyazanna aittir (ki bu basyazarlarin 6nemlice bir kis-
m gazetelerin de sahibidirler), burada yazilan yazilar mutlaka
siyasi gelismelerle ilgili olup, “devamu...” i¢ sayfalara aktanlan
uzun yazilardir. Bagyazilarin gazetenin siyasi ve kultarel ol-
gunlugunu gosteren oldukea ciddi, yon goésterici ve ¢ozam
onerici nitelikte olmasi beklenir. Bagyazarlann milletvekilligi
yapmalan ya da devlet gorevlerinde bulunmalan sasirtici de-
gildir. Mithat Cemal Kuntay bir yazisinda;

“Avukatlar, hakimleri tamamlar, basmuharrirler de devlet
adamlarini. Zaten her basyazar, takriben bir memleketin dev-
let adamlanndandir.”

derken bu yakin iliskiyi vurgulamaktadir (Son Posta,
30.9.1947). Basyazarlann (ya da 6nemli gazete yazarlannin)
devletle kurduklan bu organik iliski bir onceki yuzyilda basla-
mus, siregelmistir. Kuntay aynmi yazida bu durumu 1908'i milat
alarak deginir:

“Birkag tane basmuharririmiz var ki onlan da rejim yaratma-
d1, Mesrutiyetin basmuharrirleridirler ve Cumhuriyet, kendi-
lerini 1908 inkilabindan teslim ald1. Rejim zamaninda yetisen
basyazarlarimiz o kadar azdir ki saymaya iki elimizin par-
maklari ¢ok gelir.”

On sayfada yer alan bir baska kose yazis1 daha vardr, sag
altta iki sutuna yayilmis, daha kisa (genellikle o kosede basla-
yip biten) ve popiiler (¢arpici) bir dille yazilmis yazilardir
bunlar. Sayginhg olan, edebiyatla ugrasmis, zengin bir yazim
diline sahip olan yazarlara verilen bu koselerde genellikle gun-
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delik yasama dair konular iglenir. Basyazar ile fikra yazan ara-
sinda bir islevleri vardir, yazar olarak agirhklan tecribelerin-
den, daha ¢ok okunur olmalarindan ve dile olan hakimiyetle-
rinden kaynaklanir. Refik Halid Karay, Refii Cevat Ulunay,
Mithat Cemal Kuntay, Peyami Safa gibi unlu yazarlar hangi ga-
zetede yazarlarsa yazsinlar bu koselerin sahibi olmuslardir.
Gazetelerin ikinci veya uguncu sayfalan makaleler, yurt ha-
berleri, adliye-sehir haberleri, 6n sayfadan devam eden yazlar,
tefrikalar, iktibaslardan olusur. Resmi ve 6zel ilanlar bu sayfa-
larda gorulse de ¢ogunlukla son sayfada toplamr. Ozel ilanlar
icinde film ilanlan ve kadinlara yonelik tiketim malzemeleri-
nin agirhkh bir yeri vardir. lkinci ve uguncu sayfalarda kose
yazilann da kullanlir. Bu yazilar gundelik yasamla ilgili kolay
okunan, yasamin iginde olan (yasadiklarini da aktaran) isim-
ler tarafindan yazihir. Fikret Adil, Sevket Rado, Va-Nu, Cemal
Refik, Nahid Sin Orik, Nusret Safa Coskun bu késelerin bili-
nen yazarlandirlar. Ozellikle hafta sonlan ge¢misten bahseder-
ken gundelik yasam anlatan sohbet yazilan yer alir, bu yazila-
n daha ¢ok yash-ustad sayillan meslekte kirk yil yakin/askin
bir suredir ¢alisan gazeteciler yazmaktadir. Bir kural olmasa
bile bu yazilann 6n sayfanin kose yazarlan tarafindan yazildig
soylenebilir. Hafta icinde surdurulen manuik Pazar yazilannda
genigletilmekte tarih/ge¢mis, tecriibe ve birikim aktarilmakta-
dir. Gazetelerde gundelik yasami temel alan bir baska koge, se-
hir roportajlan olarak adlandinlabilecek genellikle adliye mu-
habirleri tarafindan hazirlanan bolumlerdir. Bu koselerde seh-
rin gesitli mahalleleri, yasayanlarn, sorunlan, geliskileri yansi-
tihr. Ancak kullamilan dil mesafeli ve konusulanlan dogrudan
—konusanlann diliyle- aktarmayan, “kissadan hisse” vermeye
calisan bir gazete yazarnnin —ust anlaticinin— diline benzemek-
tedir. O nedenle bu tur kaseler bashklarda kullanilan roportaj
deyisiyle uyumlu degildir. Tercih edilen dil ile ilgili olarak do-
nem Ozgu bir yaklasimdan so6z etmek gerekiyor. O dénemin
gazetelerinde halki, halktan insanlar1 ve gindelik yasami anla-
tan yazilarda uslup olarak Huseyin Rahmi Giurpinar etkisi ¢ok
belirgindir. Gazete yonetimleri inli romancinin halkla kurdu-
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gunu diasundukleri yakin temasin bir benzerinin bu tur yazi-
larda yeniden tesis edilmesini istemektedirler. Bu nedenle ¢o-
gu roportaj, makale ve gozlem hikayelestirilmekte, Huseyin
Rahmi mizahi ve anlatim dilinin bir benzeri 6ne ¢ikartilmakta-
dir. Hifz1 Topuz, anlarindan olusan Eski Dostlar kitabinda Ak-
sam gazetesinde tanidigy Mahkeme Koridorlar adl kosenin sa-
hibi Cemal Refik'in 0 donem Ahmet Rasim ya da Huseyin
Rahmi ¢apinda bir yazar olmasinin beklendigini anlatir (2000:
56). Ahmet Rasim ya da Huseyin Rahmi olmasi beklenen sa-
dece Cemal Refik degildir. Hemen her gazete yuzyil baslarin-
dan kalma bir gazetecilik anlayisiyla Ahmet Rasim ya da Hise-
yin Rahmi aramaktadir.

Gazetelerde gundelik yasami (kullanilan dili, begenileri, si1-
radan insanlar etkileyen ayrintilar1) dogrudan aktaran bolum-
ler, kose yazilan disinda ¢ok simirhdir. Bu durum sayfa azhg
kadar gazetecilik anlayisindan kaynaklanmaktadir. Donemin
gazeteleri —gecmisten gelen aliskanlhklarla— siyaseti temel ala-
rak yayin yapmakta, bunu bir ciddiyet ve olgunluk gostergesi
saymaktadirlar. Gundelik yasama iliskin yazilan hemen her
yazinin —6nemli dl¢ide— sikayetci veya elestirel oldugu dusu-
nulurse, sikayet edilen/elestirilen gundelik yasam ayrinulan-
nin gayri ciddi ve amiyane (veya olgunlagsmams) goraldagu
anlasilmaktadir. Aynca gazete okuruna onlarin yasamlarinda
olmayan, bilmedikleri, merak ettikleri “bir bagka dunya”y1 an-
latma arzusu bir gazetecilik dusturu oldugu gibi ticari bir ge-
rekliliktir. Gundelik yasamin tekduzeligi “hep aym” ya da “ne
zaman duzelecek” anafikrine sikismis haber ve yorumlarla
yansitilmaktadir.

Savastan Arta Kalanlar

Gundelik yasamla ilgili konusan bir baska gazeteci kesimi
karikaturcilerdir. Kimi gazeteler on sayfada basyazinin yanin-
da ikinci bir kose yazisi yerine karikaturist kullanmay: tercih
etmislerdir. Gazetenin ilk sayfasinda kullanilan karikaturler
cogunlukla gazetenin o gunku mansetiyle (veya basyazarin
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Negriyatimizda:
Pebriz | Lihsna turgasw

Islami ve erotik dergileri elestiren bir Akbaba karikatiru:
“Perhiz - Lahana tursusu” (23.4.1947).

degindikleri ile) ilgilidir. Ancak gundelik yasama odaklanan
kose yazilarina ikame edildikleri i¢in guncel siyaset (politika-
politikac1) disina ¢ikarak yorumlarda bulunmaktadirlar. Bu
yorumlar karikaturlerde genellikle vatandas olarak tiplestiri-
len iki kisinin (fikra manugindaki) konusmasiyla aktarilir. ki
soru sorar, ikincisi cevap niteligi tasiyan carpict bir yorumda
bulunur. Karikaturistler gazetelere maliyet getirdikleri i¢in
cok-satan yayinlarda yer alabilmektedirler. Yazidan ¢ok gorsel-
lige dayanan cok-satan bir gazete yaratmak isteyen Sedat Si-
mavi, Babiali'nin onemli gazete ressam''? ve karikaturistini
Hurriyet'te toplamistir (1948). Onlardan biri olan Sururi de di-
ger meslektaslar1 gibi giundelik yasama ve yasananlara karsi
elestirel bir gozle bakmakta, hem ¢izdikleri hem de fikra nite-
liginde carpic1 alt yazilariyla donemi anlatmaya ¢alismaktadir.
1949 yihinda ¢izdigi bir karikatarde “lkinci Dunya Harbinin
Biraktiklar1” basligini kullanarak alt1 “madde” siralar:

112 Gazete ressam fotografin yerine gecen illustrasyon ve portre resimlerinde
kullamhr. Karikatur yerine fotograf gercekgiliginde (photo-realistic) ¢izgiyle
uretim yapildig1 i¢in bu tar sanatgilar ressam olarak amlmaktadir.
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“Gecekondu, Haciaga, Kara Borsa, Tramvay Sefasi, Hava Para-
s1, Dolmus” (Hurriyet, 3.7.1949).

Sururi'nin ¢izerek sembollestirdikleri gerek savas sonrasinda
gerekse sonrasinda ¢ok konusulmus, herkes tarafindan bilinen,
sikayet edilen olgulardir. Hemen hepsi savas ekonomisi ve enf-
lasyonun yogun yasandig1 yillarin sonuglandir. Almanya’nin sa-
vas oncesi, diinya piyasa fiyatlarinin tizerinde yaptig1 6demeler-
le bugday stoklamasina gitmesi, Turkiye'de belli bir dénem icin
uretim alanlarinin genislemesine ve koylunun bugday ekimine
agirhk vermesini saglamistir. Bu goreli refah donemini izleyen
savas kosullari, hububat urinlerine belli oranlarda el koyan
devletten mal kagirilmasina ve stoklamaya giderek, serbest piya-
sada fahis fiyatlarla satilmasim saglamistir. Buyik toprak sahip-
lerinin bitytimesini kolaylastiran, tarm kaynakh sermaye biriki-
mini hizlandiran bir siire¢ baglamistir. Bu kaotik yillar bir popu-
ler simge uretir: CukurovalyAdanal toprak zenginleri, Haciaga-
lar. Sozcugin basit ¢agrisimi dusunuliurse hem sozde sofulugu
hem de feodal agahg (iki ayn olumsuzlugu) bir arada kullana-
rak hicveden bir adlandirma tercih edilmistir. Bir asagilama iger-
mekle birlikte yogun olarak mizahi metin ve karikatirlerde esp-
ri olarak yer almistir. Haciaga ile espri genellikle birlikte var ol-
mustur. Kurnaz goranimlerine ragmen, kadin saticilan, fahise
ve gazino-bar sahipleri tarafindan kandinlmalan, tasrah farkl-
liklan ve sehir yasamiyla ilgili uyumsuzluklar1 gulme vesilesi
olarak 6ne ¢ikartilmaktadir. Ote yandan Mihri Belli anularinda o
donem yuzleri gilebilen tek kesimin haciaga ve karaborsacilar
oldugunu yazar (1989: 211). Populer gazeteciligin ehlilestirdigi
bir elestiriyle ilgili ilging bir tezattir yazdiklar. Belli, aym tespi-
tin ardindan Beyoglu'nun arka sokaklarinda on bir - on iki yas-
larinda kizlanin sauldigim ekler.'? Fuhus ve fahiselik, haciaga-

113 Kadircan Kafl, bir yazisinda Istanbul'daki fahise sayisina iligkin rakamlar ve-
rerek yorumlarda bulunur: “Raporlara gore Istanbul’da genel evlerdeki fahi-
selerin say1s1 500°'den ibaret oldugu halde hususi surette faaliyette bulunan-
lar 5000 tahmin ediliyormus. Gizli randevu evlerinde baskina ugrayip mu-
ayeneye sevk edilenler 1500'a ge¢mistir. Bunlar her seans i¢in 25-100 lira
ahyorlarmis. Yirmi bes sene evveline kadar fuhus Istanbul’'un kozmopolit ka-
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lik ve karaborsa ile bir arada hatirladig bir olgudur.

Cukurova, verimli topraklarindan ¢ikan hasilay1 pazara tasi-
yabilecek bir ulasim sisteminin tzerindedir. Bu, bolgedeki
toprak sahiplerinin urettiklerini paraya donustarebilmelerini
kolaylastiran en onemli etkendir. Aym1 dénem, toprak buyuk-
luguine gore bir oranlama yapmadan, uranlerinin 1/4’ana dev-
lete satma zorunlulugunun getirilmesi, buyuk arazi sahipleri-
nin serbest piyasada yuksek fiyatlarla satacagi malin oraninin
artmasimi saglamgstir. Boylelikle Cukurovali — Adanali buyuk
toprak sahipleri, kazandiklar1 bu buyuk birikimle Istanbul’a
gelmeye, savas nedeniyle agchgin ve yoksullugun yasandig bir
donemde tezat olusturarak eglence yerlerinde gorulmeye bas-
lamislardir.'™ Istanbul’a taginan bu para, ekmegin karneyle da-
giilmasina karsin gazino ve barlarin sayica artmasina, Haciaga
olarak adlandirilan bu zengin toprak agalarinin istedigi bicim-
de eglence anlayisinin degismesine yol acacakur. Yurt ve Diin-
ya, Markopasa gibi sol, Bityiik Dogu gibi Islami-muhafazakar
dergilere ve hatta iktidar yanlsi yayinlara kadar genis bir ke-
sim kaltarel bir kapitalizm elestirisini, karaborsadan zengin
olanlara, hovarda ve musrifce para harcayanlara dolayisiyla

dinlanna mahsustu (...) Simdi maalesef onlara is kalmadi ve bu toprakta
dogduklan halde ‘bizim’ demege dilimiz varmayan bahtsiz kadinlar piyasay
doldurmus bulunuyorlar (...) bu facianin bashca sebebi harb ve yoksulluk-
tur. (..) Modamn luksun, taklidin de rolu vardir fakat pahalilik kadar degil-
dir. Dini ve ahlaki terakkilerin zayiflamasinin da bagh basina bir sebep teskil
edemeyecegine kaniim; zira insan tabiatinda fuhug ihtiyac1 yoktur. Hali vakti
yerinde zaruri ihtiyaglardan azade bir kadin bu isi yapamaz; nitekim mute-
hassislann raporlan Istanbul'daki 5000 fahigenin ancak yuzde birinin evli ol-
duklanni tespit etmigtir (Yeni Sabah, 1.5.1949). Rakamlar abarul: olabilir, ve-
sikall (resmi kayitlara girmis) kadin sayis1 disindaki her rakam spekaulatiftir.
Omegin Scognamillo, Istanbul'da 1922'de 2000, 1930'da 532 vesikal kadin
calisugim yazarak bir geligki olduguna igaret eder (1994: 85). 1950'de Istan-
bul'un nafusu 1.179.666'ur.

114 Cesitli metin ve karikaturlerde Haciagalar (ve tuccarlar) sisman olarak tiplesti-
rilmiglerdir. Kirkh yillarda CHP'liler ve sonraki yillarda sag partileri destekle-
yen burjuvazi igin benzer yorumlar yapilmis, mutlaka sisman-kilolu, kendin-
den bagka kimseyi umursamayan ¢ikarcilar olarak tanimlanmiglardir. Kuntay,
higbir seyden memnun olmayan bir tuccardan “zenginligi karnindan tasmak-
tadir” diye soz eder: “Gozlugu Almanyaliydi, purosu Kubal, kol saati Isvigreli,
kravat incisi Londrali. Fakat gerdam ¢ok yerli” (Son Posta, 15.9.1946).
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haciagalara yoneltecektir. O gune degin ticareti vurgunculuk
olarak yapan a¢gozlu sinsi tuccar elestirisi gayri-Muslimler
(6zellikle Yahudiler) i¢in yapilirken bu kez Anadolulu-yerli
birilerine ikame edilmistir. Yazilanlara bakilirsa savas yillarin-
da 2000 yeni milyoner ailesi dogmustur. Istanbul Ticaret ve
Sanayi Odas1 Bulteni taccarlarin % 1000’e varan oranda Kar et-
tiklerini iddia etmektedir (Aksam, 10.9.1946; Rozaliyev, 1978:
193). Haciagalar ¢ok kisa sure igerisinde sasirtici buyuklukte
paralar kazanmiglardir. Ancak Haciaga daha ¢ok sehir argo-
sunda, mizah dergilerinin erotik igerikli kadin-erkek iligkileri-
ne malzeme teskil ederek konusulmaktadirlar. Muammer Ka-
raca ve Renan Fosforoglu gibi ortaoyunu uaslubunu surdaren
tiyatrocular bu tiplemeyi komiklestirerek, ellili yillarda sine-
maya tasinmasina neden olacaklardir. “Koyden Indim Sehre”
bu donemin tipik bir mizahi deyisidir. Adanal1 zengin toprak
agasl, Istanbul’a okumaya gelen hovarda erkek ¢ocuklar, pav-
yonlar, sarkici kadinlar, metresler genellikle komedi formunda
anlatilacakur.''s

Sururi'nin siraladig alt1 olgu bu surecin bir par¢asidir. Haci-
aga ve Kara Borsa gelismeleri dogrudan cagristirmakla birlikte
Hava Parast ve Gecekondu da dolayl olarak bu sirecin parcasi
olarak gorulmustir. Mesken buhram olarak tanimlanan soru-
nun nedenlerinden biri olarak Haciagalar gosterilmistir.'"® Ha-
clagalarin tuttuklarn garsoniyerlerin bir ev kithg yarattigy da-
sinulmas, o kitlik yuzanden de ev sahiplerinin hava parasi is-

115 Sevket Rado, gezi notlanindan derledigi bir yazisinda Haciaga nitelemesinin
Adana'da sevilerek benimsendigini yazar. Adana'da gundelik hayatta hemen
herkes birbirine Haciaga diye hitap etmektedir (Aksam, 25.11.1950). Bu be-
nimseme oncelikle hemgerilik sempatisine, sonra da butun olumsuzlamalara
ragmen ¢agnsturdiklanna (para, kadin ve eglence) baglanabilir. Haciaga nite-
lemesinin ellili yillarda farkh kullanimlan da olmustur. Orhan Seyfi Orhon,
Hacca gitmek i¢in kanuna aykin istif¢ilik yapanlara “Haciaga™ demektedir
(Zafer, 16.7.1955).

116 Haciagalar o donem birgok olumsuz gelismenin sorumlusu sayilmislardur.
Ormnegin gazinolarda ¢ok para harcadiklan igin gazino sahipleri bayuk para-
lar harcayarak “hanende ve sazende tutmuslar, Ankara Radyosunda galgici
kalmamisur™ (Son Telgraf, 21.6.1946). Buna gore Ankara Radyosu sanatgila-
nm Istanbul'a geken iktisadi degisimi Haciagalar yaratmisur.
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temeye bagsladiklan iddia edilmistir (Yeni Sabah, 15.2.1950).
Gecekondu ise dolmus gibi daha ¢ok kirklh yillarda yayginhk
kazanmuis, dile yerlesmis bir olgudur. Otuzlu yillardan itibaren
kendisine ait olmayan arsa uzerinde imar yasalarina aykirn ola-
rak kullanicilan tarafindan (6zellikle Ankara’da) insa edilen
evlere bu isim verilmistir. Ratip Tahir'in sorunla ilgili karika-
tarlerden biri bu tamimlamay: yansitmaktadir (cercevede pa-
zarhk yaptiklan anlagilan iki kisi vardir):

“—1ki oda bir mutbah, ayhk kirk lira, yillik pesin ala.. Anlag-
ik, bir kere de evi gorelim

- Orasi kolay, hele bir konturati yapalim, istedigin yerde
bir gecede evi kuralim” (Ulus, 21.5.1947).

Sururi ise Istanbul yasamini temel alarak gecekondulardan
bahsederken sehre gelen tasralilarin degistirdigi bir yasam an-
latmak istemistir."” Dolmus da artan niifus ve ulasim sorunu-
na taksicilerin buldugu bir baska ¢6ziimdur. Dolunca yola ¢1-
kan ve dzel kisilerce isletilen bir tur toplu tasima sistemi olan
dolmus (Tekeli ve Okyay, 1978: 8-9) kirkl yillarda bir 6nceki
on yila kiyasla buyuk bir hizla artmistir. Dolmuslarin ¢ogal-
masi (taksiye tercih edilmesi) ekonomik olarak bir gerileme,
savas kosullarinin yarattigr zorunluluk olarak gorulmustur.
llerleyen yillarda Turkiye'de otomobil sayisinin artisiyla bera-
ber gazetelerde dolmuslar, Istanbul’'un simgesi (Tutel, 1998:
98), medeniyet 6l¢uti sayilan (Nazif, 1946a: 5) tramvaylardan
daha sik konu edilecektir. Sururinin “Tramvay Sefas1” olarak
adlandirdig ise sonraki yillarda Fortguluk (Fransizca frot-
ter'den gelen surtme, degdirme) anlaminda kullanilan toplu
tasim araglarindaki cinsel tacizdir (Aktung, 2002: 116). Suru-
ri'nin ¢izdiklerinden anlasildig) kadariyla o donem tramvaylar-

117 Gecekondular beraberlerinde farkh toplumsal sorunlar getirmisler, daha on-
ce dusinilmemis bir¢ok mesele gazetelerde tartisihr olmugtur. Ornegin tas-
rahlar (isciler) oturduklan gecekondularin yikilmasim 6nleyebilmek igin
gunluk gazetelere mektuplar gondermislerdir (Vatan, 15.10.1948; Guzel,
1998: 212). Va-Nu de bir yazisi igin segtigi bashkta gecekondulann/tagralila-
nin beraberlerinde getirdikleri bir soruna isaret etmektedir: “Gecekondunun
Kardesi: Imam Nikah1” (Aksam, 5.3.1950).
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daki kalabalktan faydalanarak kadinlara yonelik cinsel taciz
yapilmaktadir."”® Sevket Rado bir yazisinda tramvaylan “labo-
ratuar” olarak adlandinr:

“Tramvaylanmizin ahlak ve adet incelemeleri i¢in en elverigli
vasitalar oldugunu, yeni bir kesifmis gibi soylemeye bilmem
lizum var midir?” (Aksam, 14.3.1946).

Karikaturlerdeki tacizci erkekler sert mizagli, argo kulla-
nan, basibos geng serseriler olarak sembollestirilmislerdir. Bu-
gan kullandigimiz dilde “Maganda” olarak adlandirilan er-
kekleri cagnistirdiklar: soylenebilir. Maganda tanimlamasi, ge-
nellikle sehir yasamina uyum saglayamams, kendi kurallarim
dayatan, meydan okuyan, gorgusuz tagrali erkekler icin kulla-
nilir. Sururi'nin tramvaylarda tacizcilik yapan erkeklerden
kastettigi de sehre yeni gelen tasrahlardir. O déonem bu tir er-
keklere verilmis o6zel bir isim yoktur ama kimi zaman, yuzyil
baslarinda soylenen “Herif” (Son Posta, 25.7.1946) ya da
otuzlu yillarda gecen “Apas”''® deyisinin kullanilmistir (Ak-
sam, 24.11.1947). Usakla esek aras: yaratildiklari, palabiyikl,
kulag: killi kalhanbeyi olduklar1 yazilmis (Son Posta,
17.5.1946) cesitli semt ya da mahalle isimleriyle de (Kasimpa-
sa, Galata, Tophane vd) anilmislardir (Son Posta, 20.9.1949;
Yesari, 1950: 53-9). Bu tur yerlesim yerlerinin is merkezlerine
kolay ulasilan semtler olmasi, koylerinden Istanbul’a gelenle-
rin bu semtlerde toplanmasina neden olmaktadir. Kabadayi ile

118 Tramvaylardaki kimi kadinlann erkekleri bastan qikardiklanm dusunenler
de vardir. Refik Halid Karay, bunu yazmistir da! Kadinlar arasinda moda olan
Japonez elbiseden bahsederken: “Tramvaylarda nadiren rastladigimz oyleleri
{Japonez elbiseli] hele ayakta kahip da ellerini basimzin ustunden gegirerek
pencere demirlerini tuttuklan ver kayisa asildiklan zaman degme bar kuzi ki-
yafetinden fazla tesir hasil ettikleri, erkekleri zor duruma soktuklan ise suphe
goturmez bir hakikattir. Hulasa koltuk alt1 yirtmach elbise ne sokak ne daire
kihgidir; bunlarla yabana erkek icine girilmez” (abg) diyecektir (Aksam,
20.8.1947).

119 Sifat ve isim olarak Fransizcadan gecmistir. Turkcede western filmlerinden
dolay bilinen Apagi yerli kabilesinin adidir. Serseri ve kulhanbeyi anlaminda
Fransizca bilenler tarafindan kullanmldigv/o yolla yayginlasiigi anlasiimakta-
dir. 1948 yilinda Son Saat gazetesinde Esref Sefik imzah “Paris Apaslanndan
Istanbul Kabadayilanna” adh bir tefrika yayinlanmistr.
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tasrali yogunlugunun bu semt ya da mahallelerde goralmesi
tesaduf degildir. Yine bu muhitlerde kahvehane ve (kalhanilik
geregi) hamam sayis1 da hatin sayilir 6l¢ade yuksektir (Bkz
Tekeli, 1996: 30; Tanilli, 2000: 137-146). Sonraki yillarda et-
nik ¢agrisimlar da olan Hidir ya da Kirro gibi ifadelerin kulla-
nilmamas tasralilarin daha ¢ok yakin illerden geldiklerini isa-
ret edebilir'?® (Ellili yillarda Hirbo da denmistir, Bkz. Koza-
noglu, 1953). Kiyafetleri ve konusma bigimleri, yine karika-
tarlerde kullanilan kulhanbeyi ve kabaday1 sembollerine ¢ok
yakindir. Omuza asili ceketleri, bileklikleri, yukariya dogru
kivrilmis biyiklar, bellerine sardiklari kusaklar1 ve kabzasi
gozuken bigaklariyla'?' yetmisli yillarin sonuna kadar bir ka-
baday1 tiplemesi olarak resmedileceklerdir. Karikaturistler on-
lar1 komiklestirilerek anlatmalarina ragmen kose yazarlan ve
gazeteciler onlardan sikayetcidir. Va-Nu, tasralilara ve aylakla-
ra iyi davranilmadigimi dasanerek;

“Is¢i sinifi meseleleriyle yan yana limpen simifin meseleleri
de uzerinde uzun uzun dusinilecek bir konudur. ‘Dagilin!
Savulun! Kalabalik etmeyin! Bit gegiriyorsunuz, uyuz bulasti-
riyorsunuz! Iskelede pis gomlekle yalinayak gezmeyin’ ile
halledilir davalardan degildir” (Aksam, 10.4.1947).

diyecektir ama pek taraftar buldugu sdylenemez. Gazetecilerin
“halk¢ilik”, “halktan-yoksuldan” yana olma iddialan ile “hal-
kin egitilmesi” gerektigine iliskin gorusleri (kendilerine seg-
tikleri rol) her zaman uyumlu degildir. Vedat Nedim Tér, hal-
kin egitilmesi icin “Nezaket Seferberligi” yapilmasi gerektigini
dusanmektedir:

120 1950 nufus sayimina gore Rize, Gimushane ve Trabzonlulann 1945-50 yillan
arasinda Istanbul'a en ¢ok goc veren iller oldugu anlasilmaktadir. 1955%e tas-
rah nufusta rekor 42,588 sayisi ile Kastamonululara aittir (Ongor, 1961: 65).

121 Nurettin Artam, “su kor olasi bigak, mendil gibi para cizdam gibi pardésu
gibi herkesin her yerde tasimasi lazim gelen nesnelerden midir?” derken Ce-
za Kanununun siddetlendirilmesini énerir (Ulus, 22.1.1947). Aym yil Polis
cinayetlerin aruis1 nedeniyle bigak tasiyanlan karakola goturmeye, bicaklan
toplamaya baglar (Ulus, 1.6.1947). Bigak tasimaya getirilen yasaga yonelik
ihlaller araliklarla gazetelere konu olacaktir (Hurriyet, 23.12.1949).
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“Gazetelerimiz ve Karikatur dergilerimiz Istanbul terbiyesi
(abg) disina gikan hareketlerimizi daima agiga vurmalidirlar.
Istanbul terbiyesinin halk arasinda yayilmasi ve bir itiyat
[aliskanlik] halini alabilmesi i¢in planh bir elbirligi yapmah-
dirlar” (Vatan, 13.5.1945).

Torun “Istanbul Terbiyesi” olarak ideallestirdigi, ge¢cmiste
var olduguna (ya da her seyin “simdiki zamanda” bozuldugu-
na) inandifl, okur-yazarlar arasinda bilinen ve paylasildigini
dusandugu bir ahlaki duzeydir. Ona gore gundelik yasamda
yayginlastirilmasi (ve temel olmasi) gereken bir referans nok-
tasidir. Halk arasinda yayginhk kazandinlmasini istemesi de
mevcut gundelik yasamdan duyulan rahatsizlik nedeniyledir.
Sehre gelen tasralilarin beraberlerinde getirdikleri (mevcut
olanla uyumsuz) davrams bicimleri okuryazarlar1 rahatsiz et-
mektedir. Neset Halil Atay, “Sehirde Yeni Tipler” bashkl yazi-
sinda sehirde daha 6nce hi¢ gormedigi insanlarla karsilastigini
endiseyle anlatir:

“Sokaklarinda, evlerinde, insanlarinda eskiden kalma seyler
ararken Istanbul’da yepyeni (...) apayn bir insan kalabaligina
rastladim (...) Bu kalabalik etrafimda o kadar ¢ogald, eski-ye-
ni Istanbul ile aramda oyle kalin ve stk dokunmus bir perde
haline geldi ki; Istanbul’u onlarsiz goremez ve dusinemez ol-
dum. (...) Dar sokakta, buyik caddede, eski mahallede, yeni
apartmanda, vapurda, otobiste, tramvayda, kopru ustinde,
kopru altinda her yerde bunlara rastlanir. (...) Bir yalniz adam
tek basina banyosunda neler yapabilirse yatak odasinda kari-
styla ne konusabilirse bunlar en kalabalik caddede ve yuzler-
ce kisi arasinda onu yaparlar. Duvarlarin diplerini, koselerini
kirletirler, hi¢ tanimadiklar: kadinlara agik sagik teklifler ya-
parlar. (...) Begendikleri, hoslarina giden kadinlara istedikleri-
ni, cekinmeden agik¢a soylerler. (...) Yagmursuz ginlerde ve
kalabaligin az oldugu saatlerde Istanbul yaya kaldirimlan
uzerinde gozlerinizi yere indirmeyiniz, yalniz gorecekleriniz-
den degil. etrafinizdakilerden igrenirsiniz” (Ulus, 7.3.1945).
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Atay, yaziy1 (entelektueller anlaminda) okur-yazarlara hita-
ben yazarak yasadigi endiseyi onlarla paylasmaktadir: Sehir
eskisi gibi degildir, Istanbul terbiyesini hice sayan insanlar
citkmustir ortaya. Ge¢im sikintisina digerek Istanbul’a gelmek
zorunda kalan tasralilar agir savas kogullarindan ¢ikmis Istan-
bul yasamini daha da koti etkilemislerdir. Cunku Istanbul’da
1938’de 100 olan gecim endeksi 1948'de 345,8’e cikmistir
(Kuguk Istatistik Yilligi, 1952: 223). Bir yanda yasanan yok-
luklar diger yanda daha once gorulmedik 6lgtide yoksul ve
koylanun sehrin her an gorulebilecek yerlerinde her gecen
gun artan bir hizla ortaya ¢ikmasi endiseleri kat be kat artir-
maktadir.'? Karaborsa, karneyle yiyecek dagitimi ve ortaya ¢1-
kan yoksullar kitlik korkusunu guglendirmektedir. Sokaga
dusmek, o yoksullardan birine doniismek konusulan konular-
dandir. Aynca sikintilar yoksullardan tedirgin olmay: gerektir-
mekte, onlara yonelik husumet ¢cogunlukla terbiye kistaslariy-
la agiklanmaktadir. Sehre gelen tasralilar da tedirgindir, yasa-
ma tutunmaktan bagka careleri yoktur. Sehir yasaminin terbi-
ye kistaslarinin kimileriyle yeni karsilasmaktadirlar. Asil 6zel-
likleri Istanbullulardan daha arzulu —kurtulmak adina— ¢alis-
malaridir. Cogu isci olarak kimileri de kuguk esnaf olarak ca-
lismaya baslamistir. Fahri Celal “Sehirdeki Koylu” bashkl ya-
z1sinda Ozellikle esnaflardan sikayet ederken tasralilardan soz
edecektir: “Muhakkak olan insanoglu kotiadur. Fakat sehre
yerlesen koylu pek yamanlarindan oluyor” (Ulus, 11.7.1948).
Sehre tutunmak, simif atlamak adina hirsla ¢alisan (ve satan)
bu yeni insanlar, ticaretten oldum olsa hazzetmeyen okur-ya-
zarlarin nezdinde romanesk kotulerdir, onlar: akilli degil, kur-
naz ve firsat¢1 bulmaktadirlar. Neset Halil Atay’in bir bagka ya-
2151 banliyode ¢alisan iscilerle ilgilidir:

122 Cihat Burak, “Ge¢mis Zaman Olur ki- 1946” adli hikayesinde Istanbul'da ya-
sanan tasrah-koylu akimini anlatir: “Bu tasrah akim Anadolu’dan kopup gel-
mis bir kalabalikt;; bugunki gibi istila ve isgal eder gibi degil, ayaklanmn
ucuna basa basa havay koklayarak giriyordu bu kalabahk, hi¢bir zaman bur-
juvazisi olmayan, olmams olan bu toplumda bu olay kirk yasinda kizamik
¢ikarmaga benziyordu ilerinin burjuvazisi olacak bu toplum tabana yerles-
meye bashyor, kopru baslanm tutuyordu” (1992: 54-5).
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“Bunlar dort liray: dort lira degerinde is goriyoruz diye iste-
miyorlar, zaten bu degerde bir is de gormuyorlar. Isteyince,
direnince veriyorlar diye dort lira istiyorlar. Isin can alacak
noktas direnebiliyorlar. Zora kalirlarsa dileniyorlar, hamallik
yapiyorlar yaninda katik aramaksizin bir ekmek parasi, yirmi
otuz kurus ¢ikariyorlar ve bu bitinceye kadar dayamyorlar;
sirtlarindakilerin eskiligi, yirtikhigy, ayaklaninin giplaklig, ka-
rinlarinin boslugu gibi ilgilendirmiyor. lhtiyaglar1 yok. Paray
sevdiklerinden belki degil, fakat paranin degeri hakkinda bir
fikirleri oldugundan suphe edilebilir. (...) Insan bunlara ba-
karken. somiurgelerde veya endustriyalizmin buyime ¢agla-
rinda cift¢i memleketlerde yapilan zorlamalari daha iyi —anla-
masa bile— kavriyor” (Ulus, 4.3.1945).

Halil Atay, sadece is¢ileri “insanlik ve medeniyet dis1” olarak
gormekle kalmamakta, (anlamadigini belirtse bile) somurgeci
zihniyetin yerel halkla kurdugu baskia iliskiyi bir ¢ikis yolu
olarak onaylamaktadir. Yazdiklarindan anlasildig1 kadariyla
calhisanlarin is bulamadiklarinda dilenmek zorunda kalmalan
onda bir vicdani rahatsizhik yaratmamaktadir.'? Halil Atay bu-
nu bir ahlaki duskanluk olarak ifadelendirse bile gorusleri
ekonominin (ve siyasetin) ahlaki degerlerden arindirilmasi
olarak okunabilir. Cogu tarim iscisi olan bu insanlar yaptiklar
ise gore ucret alan vasifsiz ¢alisanlardir. Ustelik savas kosullar
nedeniyle calisma saatleri uzatilmis, hafta tatilleri kaldinlmis
bir ¢alisma yasamina dahil olmuslardir (Guzel, 1998: 220).
Toprak ve toprak arunlerinin fiyatlan yukselip toprak sahiple-
ri zenginlesirken onlarin ekonomik durumlan giderek kotu-

123 Neset Halil Atay, CHP'nin 1943-1948 yilan arasinda yayinlandig Istanbul
dergisinin yoneticilerinden biridir. Sukran Kurdakul, amlanni igeren bir ko-
nusmasinda Atay'dan “halkq niteligi olan bir adamd1” diyerek dergideki tu-
tumundan olumlu bahseder (Sonmez, 1978: 85). “Halk¢1” yorumu metinde
kullanilan alintilarla bir arada dosunualdaginde celiskilidir. Ustelik Kurdakul
gibi solculugundan dolayr gerek kirkh yillarda gerek daha sonralan sikint
cekmis bir edebiyatq: tarafindan ifade edilmektedir. Turk siyasetinde koycu-
luk soylemi uzun yillar halk¢ilik [ve is¢i simfi] soyleminin yerine ikame
edildigi icin kastedilen halkqilik, sehrin disinda (Anadolu'da) yasayan halk
i¢in kullamlms olabilir. Veya halk¢ihik edebiyata 6zgi, reel hayaun disinda
kalan romantik bir iddiadir.
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lesmis, tanin isciliginden koparak buyik sehre goc etmisler-
dir. Yasadiklan yer ile baglarini tam koparmamuslar, en azin-
dan ailelerini yanlarinda getir(e)memisler, bir olasilik olarak
hasat zaman1 para kazandiklar ve iyi bildikleri islerine don-
meyi dusanmauslerdir. Atay’in yorumu bu iktisadi donusimle
ilgili degildir, o batanuyle hazc1 bir yorumla estetige yogun-
lasmaktadir. Iscilerin ¢alisma kosullan, is garantileri, gelecek
endiseleri, sorunlan ya da ihtiyaglanndan ¢ok sehir yasamina
getirdikleriyle ilgilenmektedir. Fahri Celal'in kicuk esnaflarla
ilgili sikayeti de benzerdir, savas kosullan ve esnaflara karsi
guvensizlik yaratan karaborsa (ve sayiasi), bir Istanbullu gibi
yasamayan-konusmayan tasralhlar (Yeni Istanbullan) okur-ya-
zarlar nezdinde antipatiklestirmistir. Ustelik bu yeni esnafin
etik kurallan hice sayarak keyfiyetle daha ¢ok para verene mal
satt1g1 bir donem yasanmustir.

Varlik Vergisi'yle azinhklara ait bir¢ok isyeri Anadolulu ser-
maye sahiplerine satilmis, bu degisim lsrail'in kurulusuyla
baslayan Yahudi gocuyle surmustur. Bir¢cok Yahudi isyerlerini
degerinin c¢ok altinda fiyatlarla satarak lIsrail'e go¢ etmistir.
Ekonomik olarak simiflar arasinda bir hareketlilik yasanmakta-
dir. Marx “Serveti olmayan ancak enerjisi, dayanmklilig, yete-
negi ve is zekas1 olan bir insan kapitalist olabilir” derken alt
siiflanr yukanya dogru bir toplumsal hareketlilik gosterebi-
leceklerini soylemektedir (Edgell, 1998: 93). Bu hareketlilik
ister istemez iktidann isine gelmekte, yonetilenlerin 6nde ge-
lenlerinin asimile olmasi yonetiminin saglamlasmasimi kolay-
lasurmaktadir. Ustelik Turkiye'deki simflarin sabitlenmedigi-
ni, surekli bir degisim icerisinde oldugu, goclerden kaynakla-
nan yukanya dogru bir hareketliligin yasandig1 gorulmektedir.
Bu degisim dogal olarak emniyet supabu islevi saglayarak
kontrolu kolaylastirmaktadir. CHP aleyhindeki yogun propa-
gandaya karsin simfsal olarak yukariya dogru hareket halinde
(en azindan ihtimali) olan proletarya ve kuguk burjuvazinin
bir tepkisi olmamistur.
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Zararli Mekanlar ve Istenmeyen Manzaralar

Modernlesen sehir, is imkanlar1 ve gelisen yasam kosullan
nedeniyle tasralilar i¢in bir cazibe merkezidir. Genisleyen cad-
deler, elektrikle aydinlanan sokaklar, ulasim araglannm bollu-
gu, vitrinler, sinemalar, sosyal yasama karismis kadinlarin ¢ok-
lugu bu cazibeyi besleyen unsurlardir. $ehir yasami sadece o
yasamu kuranlara, onu anlatanlara degil herkese (onu kuranla-
rn ve anlatanlarin hoglanmayabileceklerine de) agiktir. Daha
once bu kadar ¢ok kadini, cami, 15181, betonu, insani gérmemis
insanlarin sagkinlik ve merakla ortalikta olmalan rahatsizlik ya-
ratmaktadir. Va-No'nun ifadesiyle seyyar saticilara, aylaklara,
lumpenlere “Dagilin! Savulun! Kalabalik etmeyin! Bit gegiri-
yorsunuz, uyuz bulastinyorsunuz! Iskelede pis gomlekle yali-
nayak gezmeyin” diyenlerin soylediklerinden bir rahatsizik
duymadiklar anlasilmaktadir. Gundelik yasamda, goranur
alandaki kilik kiyafet ve davrams bi¢imi bu insanlarin yasam
kosullarindan daha énemlidir. Ulus gazetesine yazilmis bir okur
mektubu kilik-kiyafet hususunda carpici bir talepte bulunur:

“Bulundugumuz semtte baz1 kimseler gunun mubhtelif saatle-
rinde pijama ile sokakta dolasmaktadir. Bu yakisik almayan
bir haldir. Belediye zabitasinin bu gibi vatandaslara ihtarda
bulunmasi ¢ok faydah olacakur (Ulus, 7.8.1947).

Halil Atay’in yazdiklar ile kiyaslandiginda bu talep oldukc¢a
masumdur ama “estetik duzeni” bozan fakirleri, iscileri, aylak-
lar, dilencileri, hamallari, pijamalilar1 gormek istemeyen giig-
it bir arzu burada da mevcuttur. Cok bilinen bir 6rmek olan
Ankara Valisi Nevzat Tandoganin kasketli, poturlu “gayri-mo-
dernleri” bulvarda dolastirmamasi1 Ankarali okurun mektup
yazacak kadar hiddetli olan itirazin1 mesrulastirmaktadir. On-
lara gore modern sehrin bir vitrin olmasi, o vitrinde var ola-
caklarin secilmesi ve denetlenmesi gerekmektedir.’** Gorunti-

124 Benzer bir estetik sorun “giklet” meselesinde yasanir. 1947-8 yillarinda Ame-
rikan sakizlan satilmaya baslar, gazetelerde reklamlar1 yayinlanmaktadir ve
gundelik hayatta sakiz ¢igneyenlerin sayisinda bir artis olur. Bi¢im degistire-
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ye odaklanmak ve mevcut olandan rahatsizlik duymak, sadece
entelektuellerin (entelektuel gorunmek isteyenlerin ya da yo-
neticilerin) estetik kaygilanindan kaynaklanmamaktadir, ayrn-
ca bir Avrupali modern bir sehir olmak istendiginden Batilila-
rin ne dusunecegi de buyuk onem tasimaktadir. Mithat Cemal
Kuntay, alt simiflarin eglence bigimlerinden duydugu hosnut-
suzlugu anlatirken “memleketin haviyetinden” bahseder:

“Vakia her simfin bir eglence uslubu vardir; fakat bu aslup
bir memleketi kuculten bir ifade tassmamahdir. Sokaklarda
ay1 oynatanlar hala nigin vardir? Bu sefaletin adq hala nigin
eglencedir? Bir hayvam burnunda zincirle ¢ekerek Beyog-
lwndan gecen ve seyirci arayan|lar] asfalt sokaklardan hala ni-
¢in sikilmyorlar? Pis sey sade ¢amur mudur? Ayip sey sade
sokak kopegi midir? (..) Memleketin hiviyetini rahatsiz ede-
cek bir manzarayla ekmek parasi kazanmak kimsenin hakk:
degildir. Bu turlu ¢ahsmanin yaninda tembellik daha makuldir
ve dilencilik daha masum” (Son Posta, 15.11.1946).

Gorantu temizligi ile ilgili nerdeyse takint sayilabilecek 1s-
rarll bir duzenleme arzusu (benzer nedenlerle) ge¢cmiste en
cok kahvehaneleri etkilemis, 6zellikle Batihlarin ilgisini ¢eken
kahvehane goruntileri rahatsizhik yaratmistir. Kahvehaneler,

rek “ciklet” adim alan yeni “moda” ve tuketim ahskanhg: gazetelere yansir.
Hemen herkes sakiz ¢igneyenlerden rahatsizdir, saghksizhg ile ilgili iddi-
alarda bulunulmasina karsin daha ¢ok estetik olarak hosnutsuz olunmustur.
Refik Halid, “ismi geving gum telaffuzunda Amerikanlagsa dahi” sakiz1 sev-
medigini, o ¢ignenis bi¢iminin degismedigini soyler (Aksam, 16.10.1947).
Ciklet ¢ignemeyi kadinsi sayma, kadinlarla 6zdeslestirme egiliminin 6ne ¢ik-
masi da bu hognutsuzlugun bir pargasidir. Peyami Safa “Sakiz1 seven kadin-
larin dedikoduya da bayildiklarindan emin olunuz™ diyecektir (Ulus,
6.9.1948). Nurettin Artam, sakiz ¢ignemeyi modernlikle iligkilendirmenin
yanhs olacagim haurlatarak geng erkekleri uyanr: “Modern gorunmek i¢in
her yerde gevis getirmek ve arkasindan balon sigsirmek mi lazim?” (Ulus,
8.11.1948). Resmi makamlara yonelik ¢agnlar karsihgim bulur ve Istanbul 11
Saghk Muduru Faik Yargica agiklama yapmak zorunda kalir: “Bunlan topla-
maga yetkimiz olmadig i¢in elimizden ancak halki ikaz etmek ve bunlann
¢ok zararh oldugunu soylemek geliyor. Eger salahiyetimiz olsa bugun piya-
sada tek ciklet birakmayiz” (Ulus, 7.11.1948). Yillar sonra Yesilgam'da sakiz
cigneyen erkek ve kadinlann olumsuz (lakaydi, dejenere) tipler olarak kulla-
mlmas belli bir kulturel birikimden kaynaklanmaktadur.
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aylaklarin, kabadayilarin, “Sark’a 6zga” iliski bigimlerinin,
bezginligin, tembelligin kaynag sayilmistir. Kirkli yillarda bir
onceki on yila kiyasla kahvehaneler ¢ogalmistir ama haklarin-
da suregelen elestiriler gegerliligini korumaktadir. Nusret Safa
Coskun kahvehanelerin “uyusuk nesiller” yaratacagim disu-
nerek endiseyle;

“Uyusuk yetistirilen genglik memleket menfaatlerini agr fe-
dakarliklan icap ettirdigi zamanlarda vazifelerini layikiyla ya-
pamaz. Fransiz gencligi de Almanlar gibi yetistirilmis olsaydh,
Fransa bu savasta bu kadar ¢abuk ¢okmezdi. Fransa’nin ¢a-
buk yikilmasindaki amillerden biri de budur... Bunu kimse
inkar edemez” (Son Posta, 24.11.1948).

derken Mithat Cemal Kuntay kahvehanelerle mucadeleyi
onermektedir:

“Sukiutu sigara dumanindan ve musikisi tavla garaltasinden
tesekkiil eden delikler ve dukkanlar... Insanlarin giinde on sa-
at oturdugu ve bir gen¢ adamin ancak bir ihtiyar adam kadar
kimildadig1 kahvehanelerle mucadele etmeliyiz” (Son Posta,
6.1.1946).

Sait Faik, o donem kiraathaneler hakkinda yazdig bir yazi-
da bu tiirden elestirileri ukalaca buldugunu soyleyerek surekli
olarak “bunyemizi igin i¢in kemiren su tembel yatag: kahve-
haneler” denmesini alayc bir dille elestirir. Boyle yazanlarin
hem ukalaliklarim1 hem de ciddi ve ahlakh goranamlerini pe-
kistirmeye ¢alistiklarini iddia eder (2005: 313). Sehirdeki “ye-
ni tiplere” (tasralilara) oldukea sakin yaklasan Va-Nai kahve-
haneleri de benzer bir mesafeyle yorumlar, ge¢misteki uygula-
may1 abartil ve yanhs bulmaktadir:

“Bir zamanlar hepimizde 6yle bir fikir hasil olmustu ki guya 1s-
tanbul’'un ve diger Turk sehirlerinin kahvehaneleri ortadan kal-
dinhirsa memleket kurtulacak! ‘Sunlan dagitmali, kapatmaly!
Koklerine kibrit suyu ekmeli’ (...) Hepimize kahvehanelerden
bir irkilme, bir tiksinme gelmisti. ‘Buralan ictimai temas yeri-

254



Tanipmy thhl Amerikan CHE -
WING GUNMN Ciklstidir. Tenk.lbm-
je mhhate muzr hi¢

yuluomadign gibl blllk afz ve ‘
'ig paraziterini bertar er Se
yahat esnesinds, Spor ve
yerlerinde eglubell bir mmu.
vettir.

Hog kokulu ve hazmi kolayiag-
uner olup

sAﬂh TAVBIYEDIR

MIKD Balonhu chkletierini her

rerde unru hteyunz

lalrlnldmn shmmz

! I.l‘lllllllll'll“ﬂ

dir. Kahvehaneler de olmasa busbutin kabugumuza ¢ekilmis
bulunacagz’ diyenleri mugalata yapiyor sayiyorduk. (...) Kadi-
nin sosyeteye girmesile mivazi [paralel] olan kahvehanelerin
yeni icaplara uyamamas: yuzinden —Doérduncu Sultan Mu-
rad'in cellat kuvvetile indiremedigi bir darbe- miithis bir darbe
Turkiye kahvehanelerinin tuzerine indi. (.) Orta simifa daya-
nan yepyeni bir eglence cihazi kurulurken eski kahvehanelerin
ruhundan ilham almalanm goniil ne kadar diliyor. Kadinh er-
kekli bir ¢ardak altinda, havuz baginda on — on beg kurusa top-
lanip konusacak, serinleyecek, kugik bir oyun oynayacak, soh-
bet edecek, intiba ve diistinceleri karsilikl nakledecek klipvari
kahvehanelere (abg) buyiik ihtiyag vardir” (Aksam, 15.6.1946).

Va-Nu sonug cumlesinde okur-yazarlik iceren kulup bigi-
minde bir kahvehane onermektedir. Kahvehanelere karsi
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farkli yaklasimlan olmakla birlikte Kuntay da benzer seyler
yazmistir:

“Kahveden maksadim icilen degil oturulan kahvedir. Kulup-
ten muradim da yalmz kagit oynanilan degil kitap da okunu-
lan kuluptir” (Son Posta, 6.1.1946).

Bir bagka yazisinda “bir kulubun agilmasi, bir¢ok sefil kah-
vehanenin kapatilmasi demektir. Bir takim insanlar (abg), kah-
vehanelerden kurtulacak, maddi ve manevi konforlu bir salon-
da toplanacakur” diyecektir (Son Posta, 20.4.1948). Kuntay'in
kurtulacak saydig1 bir takim insanlar avamdan degil, avamin
kahvehanesinde oturmak zorunda kalan ziumredir. Bir yazisin-
da “yarabbi yalmiz nifusumuzu ¢ogaltma, avamimiz1 azalt” te-
mennisinde bulunan Kuntay, avamin bi¢im verdigi hicbir olgu-
ya yakin degildir. “Sefil Kahvehaneler” derken sadece edebi bir
tercihte bulunmamaktadir, hissederek yazmaktadir. Kuntay ka-
dar avam karsit1 ve elitist olmasa da kahvehaneleri donustiir-
mek isteyen siyasal iktidarin da buna benzer bir tasarrufu (po-
litikas1) olmus, kirkh yillardaki sikayetlere bakilirsa istenen so-
nug alimamamistir. Ote yandan ne kadar sikayet edilirse edilsin
kimi kahvehaneler okur-yazarlarin ugrak yerlerindendir. Sait
Faik'in “kiraathaneye gitmemis bir iniversitelinin tahsilini ya-
rnim sayarim” (2005: 313) deyisi bir gosterge sayilabilir. Bir
baska yazisinda Yirminci Asir dergisini ¢ikartan geng edebiyat-
cilarin Asmalmescit'teki bir kahvede [Elit] yaptiklan toplanti-
ya katihir (2005: 224-230; Birsel, 2002: 167-8). Salah Birsel, Ah
Beyoglu Vah Beyoglu kitabinda kendi deyisiyle [sehrengiz ilha-
miyla] “Kahvengiz” yaparak Beyoglu'ndaki kahvehane, pasta-
ne ve meyhaneleri anlatir. Lebon, Nisuaz, Ankara, Elit, Baylan
gibi mekanlarin musteri ve mudavimlerinin tarihini anlatan
Birsel, o donem “kulup” tanimina giren yerler oldugunu ispat
etmektedir. Hatta kahvehanelerden sikayet eden yazarlarin
(6rmegin Kuntay'in) ugrak yeri olan mekanlardir bunlar. Anla-
sildigy kadarniyla tarla elestirilere konu olan Avrupali Beyog-
lu'nu olumlu taraflariyla anlatmaya yanasilmamaktadir ya da
yazarlar kendi tercihleriyle halkin gidebilecegi yerler arasinda
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aynn yapmaktadir. Butun kahvehanelerin Birsel'in aktardig:
gibi “edebi mahfel” islevi gordugunu soylemek elbette mum-
kun degildir. Ancak en azindan her turla kahvehanenin her
gun gazete aldig1, musterilerinin okumasi igin gazeteleri masa-
lara biraktig1 o donem anlatilanlardan anlasilmaktadir.

Cinayet Haberleri-Zabita Mecmualari

1947 yilinda Son Posta’da kahvehane musterilerinin nasil
gazete okuduguyla ilgili magazin agirhikh bir yaz1 yaymlanir.
Cemalettin Bildik'in yaptig1 roportajda uzun yillar Garsonluk
yapan birinin deneyimleri aktarilmaktadir. “35 yildir” kahve-
hanelerde ¢alisan Ali Canig, anlattiklarina bakilirsa gazetelerin
hangi sayfalarim1 okuduklarina bakarak miusterilerin karakter-
lerini bilebilmektedir.

Gazete okurlarim kendine gore dokuz ture ayiran Canig “1-
serlevhacilar 2-bas makaleciler 3-cinayetciler 4-fikracilar 5-
ilancilar 6-resimciler 7-haberciler 8-hikaye ve romancilar 9-
hayvarcilar” dan soz eder. Ona gore gazetelerin sadece bashk-
larina ve mansetine bakanlar isleri “tikinnda giden adamlar-
dir. Bunlann oturup da uzun boylu yazi1 okumaktan canlan si1-
kilir. Gazetelerin serlevhalarina [basliklarina] bir goz atarlar
iste o kadar. Sayet o serlevhalarda emlak ve akar tuzerine iyi
bir kanun hazirhgindan bahsediliyorsa yaziy: okurlar. Alun sa-
tislar1 mevzuu bahis ise yaziy1 asla kagirmazlar. Siyasetten
bahseden serlevhalarda da ancak yeni bir harb onlan alakadar
eder”. Cani¢’in yorumuna gore “serlevhacilar” ust gelir seviye-
sinden, o donem yapilan tanmimlamalar etrafinda dusunulurse
ticaretle ugrasan —belki karaborsacilik yapan— ve pek sevilme-
yen insanlardir. Basmakale okuyanlarin ¢ogunlugunu ise
emekliler olusturmaktadir. Canig, “son senelerde gencler ara-
sinda da bas makale okuyanlara ve yazi etrafinda miinakasaya
girisenlere de rastlaniyor” dese de basyazarlarin kusak olarak
yaslandigini, genglerin ilgisini yakalayamadigini isaret etmek-
tedir. Bir baska tespiti cinayet haberleri okuyanlarla ilgili ya-
par. Ancak bu yorum basinda endiseyle paylasilan ve bilinen
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siddetli elegtirilere kargin polisiye tira gazetelerde yayginlagiyordu.
Muhsin Saya’nin bir polisiye hikdyeye ¢izdigi illistrasyon (1949).

bir igerige sahiptir: “Cinayetciler okurlarin en kalabahk gru-
budur (...) dikkat etmisimdir: En ziyade elden ele dolasan ga-
zete o cinayeti resimlerile tafsilath sekilde yazandir”. Canig’e
gore fikracilar ikiye aynlmaktadir. Gengler ve issizler, guldu-
ren ve igneleyici, emekliler ise ciddi olanlarla ilgilenmektedir.
Resimciler “resim altlarindaki kisa yazilani okumak suretile
edindikleri malumat: kafi goren tez canl insanlardir”, karika-
tir meraklisi olduklarindan kimi zaman o koseleri kahveye ait
gazeteden keserek usulcacik gotirenlere bile rastlamaktadir:
“Lakin diyor karikaturin altindaki yazi 6yle bir yaz1 olacaktir
ki adeta igneli fica (...) muhalifi de muvafig1 da hoslanir bun-
dan”. Cani¢’in haberciler dedigi okurlar ise gazetelerde yazi-
lanlar1 kamusal alanda dolasima sokan, konusulur kilan in-
sanlardir: “Bu gibilerin gazetelerden 6grendikleri herhangi bir
haberi guya yerinden kendileri almis yahut da gizlice kulakla-
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rnna fislanmis gibi mahallede suna buna soylemekten, tram-
vayda vapurda dedikodusunu yapmaktan son derece hoslanan
garip taraflan vardir”. Canig, hikaye ve roman tefrikalanm iz-
leyenleri “aylaklar” olarak tamimlarken o gunun argosunda ge-
cen “hayvarcilarin” ise gazetedeki bulmacalarla ugrasanlar ol-
dugunu soyler (Son Posta, 21.5.1947).

Tipik bir magazin haber-roportaji olmakla birlikte kahveha-
ne musterilerinin gazete ile olan iligkileri hakkinda yapilms
ilging yorumlar icermektedir. Gazeteci-yazarlannmn (denetleyi-
ci kusagin) kahvehane derken akillanna gelen, kulup (ya da
kiraathane) olarak tamimladiklan1 “edebi mahfellere” gelebile-
cegi dusunulen insanlarla bu gazete okurlarimin bir benzerligi
yoktur. Ali Cani¢’in anlatig1 dunya siradan insanlara aittir;
gengcler, basyazilan okumamakta, resimlerle eglenceli kisim-
larla ilgilenmekte, ustelik tefrikalan takip edenler (her gun bu
sabr gosterenler) “aylaklar” olarak nitelenmektedir. Bu haber-
roportajda donemin kose yazarlarinin ilgisini ¢eken bir tespit
olmamis ki sonradan herhangi bir yorum yazilmamstir. An-
cak yapilsaydi, musterilerin cinayet haberlerine gosterdikleri
merak hakkinda yorum yapilird.

Gerek savas sirasinda gerek 1945 ertesinde sug oraninin ve
cinayetlerin ¢ogaldigina iliskin endiseli yazilarda buyuk artis
olur.”® Bu olumsuzlugun nedenleri olarak ¢ogunlukla ekono-
mik buhran, siyasal iktidarin zafiyetleri, sehre yeni gelenlerin
uyumsuzlugu, sinemanin etkileri ve polisiye konulara agirhk

125 Ayni donem “Karakolda ayna var ayna var/Kiz kolunda damga var” sozleriyle
haurlanabilecek Fosforlu Cevriye adli anonim Istanbul turkusunun populerligi
salt melodik ozelliklerine baglanamaz. Suat Dervis'in ellili yillarda surgunde
iken yazdigy, 1968 yilinda Turkgeye cevrilerek yayinlanan Fosforlu Cevriye adl
bir roman: vardir (lleri, 2002: 129). 1lki kadar meshur olmasa da (kitaplasma-
mustr) Abdullah Ziya Kozanoglu'nun yine sarkiyi temel alan “Karakoldaki Ay-
na” adli tefrikasi Hafta dergisinde yaymlanmistir (6.2.1953-24.7.1953). Sarkiy1
temel alan Fosforlu Cevriye (1959, Aydin Arakon) ve Karakolda Ayna Var
(1966, Halit Refig) adli sinema uyarlamalar1 da olmus gise basarilan kazanmis-
lardir. Kirkli yillarda Fosforlu'nun populerligi nedeniyle benzer temal: (gafte
olarak) turkuler ortaya ¢tkmus, sonraki yillara aksetmese de Fosforlu kadar
soylenip ¢cahnmusur: “Ey mustantik mustantik/Tabancami ver bana/Bir hayirsiz
yar icin/idam verdiler bana...” bu turkulerden biridir (Yesari, 1950: 14).
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vererek ¢ikan bulvar gazetelerinin popiilerlesmesi gosterilmis-
tir. Resmi rakamlara bakilirsa gercekten bir artis vardir, drne-
gin savastan onceki dort yil 299.124 kisi mahkam olurken, sa-
vas sirasindaki dort yilda bu rakam 374.737e yukselmistir
(Vatan, 30.8.1945). Hasan Tanrikut'un arastirmasina gore
1947 yilinda Istanbul’da 1357 6ldurme ve yaralama yasanmis-
ur, bu ginde 3-4 oldurme ve 6ldarme kast1 tasiyan olay anla-
mina gelmektedir'?® (Vatan, 21.7.1948). Rakamlarin endise ve-
rici degisimi nufusun artisina (goglere, sehir modernlesmesi-
nin sancilanna) baglanabilir ancak gazeteciler ve okurlan uze-
rindeki sarsic etkiyi adliye haberlerinin basinda yeniden (es-
kisinden farkl bi¢imde) yer alis1 yaratmistir. lkinci Dinya Sa-
vasi oncesinde toplumun moralini bozacag dusunilen olayla-
rnn (6zellikle intiharlanin) haber olarak kullanilmasinda simir-
lamalar getirilmistir.'?” Refik Halid Karay, bu sinirlamanin
beklentilerin ustunde bir etki yaratigini dasunmektedir:

“13.6.1938 tarihinde iyi bir maksatla o maddeye (38. madde]
eklenen birkag fikra gazetecileri gergekten gug bir duruma
sokuyor ve ¢ok defa acikli bir haberi gulung sekilde yazmaga,
ac1 haberi tuhaflastirmaya zorluyor. Mesela biri 6nce kansim
sonra kendini vuruyor; fakat intiharlarin gazete sahifesine
gecmesi yasak oldugundan mubharrir bu vakanin ikinci kismi-
n1 s6zam ona kanuna uydurarak gizlemek icin ‘katil telasla
kagarken yere yuvarlanmis ve kamasi bogrine isabet ederek
olmustur’ diyor. (...) Kotusu su ki bir kaza neticesinde basi
donup balkondan dusen, ayag: kayip denize yuvarlanan, te-

126 O donem Ankara 6zelinde yapilan bir arastirmaya gore 1938-1946 yillan ara-
sinda “oldurme, yaralama, dovme ve hakaret” gibi olaylar en ¢ok May:s-Eylul
aylan arasinda gerceklesmektedir (Ulus, 16.7.1947). lkinci Dunya Savas sira-
sinda gerceklesen adli olay ve davalarla ilgili resmi istatistiklerin degerlendi-
rilmesi igin bkz Adiloglu [Esat Adil] (1945). “Cinayet Modas1™, Tan, 6 Mays.

127 llgili madde 1931 yilinda gikms, 1932 yihinda degisiklikler gecirmis, 1938
yihinda yeniden duzenlenmistir: “Memleket dahil ve haricindeki intihar va-
kalan ile okullarda ve fakulte ve enstitulerde disiplini bozacak mahiyetteki
vakalan gazetelerin intisar ettigi mahallin en buyuk mulkiye amirinden me-
zuniyet almaksizin nesretmek memnudur [yasakur}”. Aynca “intihar edenle-
rin ve tesebbus eyleyenlerin vakaya taallik eden [iliskin] resimleri basilmaz™
sari da konmustur (Aksam, 13.7.1946).
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mizlerken silah1 patlayan her sahis hakkinda aklimiza gelen
38inci maddenin yasag1 dolayisiyla gene o mezmum [ay1p] fi-
ildir. Yani yayillmasindan korktugumuz fiilin sayist oldugun-
dan fazla kabarmakta, zihnimizde bos yere ¢ogalmaktadir”
(Aksam, 15.5.1945).

Intihar haberlerinin dolayl olarak anlanlmas: ozellikle kari-
katircilerin diline dolanmis, donemin en sevilen iireticisi
olan Cemal Nadir'in bir¢ok ¢alismasi kose yazilarina ayrica
konu olmustur. Falih Rifki Atay’dan:

“Cemal Nadir’in bir karikatara vardir. Gazetelerde intihar ha-
vadisi yazmak yasak oldugu icin, ne s6z dolambaglar1 buldu-
gumuzu bilirsiniz: Ya tabanca dusap basim adamcagiza don-
durtp patlamistir. Ya kama kimindan ¢ikip yerde dikine dur-
mus, adamcagiz da tam kalbinden onun ustine dusmugtur.
Yahut balkon kapisi agilarak, parmakhik kizcagizi belinden
kavrayip sokaga atmistir vs Cemal Nadir'in intihara karar ve-
ren kahramani gazetelerin usullerine gore 6lmegi o kadar gug
bulur ki ¢ok daha kolay buldugu yasamaga karar verir” (Ulus,
11.5.1947).

Intihar haberleri ile ilgili oto-sansur niteligi tasiyan, bizzat
gazetelerin surdurdugu bir uygulama ellili yillarda bile uygu-
lanmistir. Bir 6rnek: Devrin tnla oyunculanndan Nevin Se-
val'in intihar tesebbiisii benzer bir bigimde aktanihir. Sanatq,
yere dusmus, elindeki meyve bicag da kalp nahiyesine yanlis-
likla saplanmistir (Ulus, 1.5.1950). Benzer bir oto-sansur uy-
gulamasi cinayet haberleri ile ilgili olarak varolsa da o6zellikle
kirkli yillann ikinci yansinda ticari nedenlerle cinayet haber-
leri 6n sayfalarda genis yer almaya, yaz1 dizisi olarak ayrintih
bir bigimde aktarilmaya baslamistir (Yeni Sabah, 17.9.1949).
Cinayet haberlerini temel alarak ¢ikan bulvar gazetelerinin
coklugu, polisiye romanlar, gangster filmleri ve hatta ask cina-
yetlerine gosterilen ilginin fazlahg1 kose yazarlarim rahatsiz
etmektedir. Vedat Nedim Tor, polisiye edebiyatinin incelen-
mesi gerektigini dustinenlerdendir:
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“Raki ucuzladiktan sonra kim demigs hayat pahali diye?* (Sevki, Akbaba, 29.1.1947).

“Insan oldiirmek lIstanbul'da adeta heyecanh bir spor halini
aldi. Her gin bir rezalet rekoru kinhyor. Katiller, mahkeme
kapilannda “yasa, varol” diye alkislamyorlar. Ve gazeteler bu
birbirinden dugkun vakalar igin situn yansina ¢ikular. Sehri-




mizde cinayetlerin boyle bir salgin halini almasinda acaba
haydut ve gangster edebiyatinin ve ilimlerinin korkung bollugu
hi¢bir rol oynamiyor mu? Krimonoloji Enstittist bu meseleyi
bir inceleyip aydinlatsa, bircok pratik kararlarin alinmasim
kolaylastirabilir!” (Ulus, 13.2.1946).

Sevket Rado, ask cinayetlerine dikkat ¢cekerek bunlarin neden-
lerinin ucuz ask romanlarinda aramak gerektigini iddia eder:

“Askin daima bir tabanca sesiyle sona ermesi, herhalde asktan
baska bir sebeple islenen sokak cinayetlerine ve kotii ask ro-
manlarina vergi bir hadise olsa gerektir. Istatistik merakhlan
gundelik hadiselerin rakamlarim aramakla megsgul olduklan
icin hentz romanlar uzerinde rakaml kararlar vermege vakit
bulamadilar” (Aksam, 22.2.1946).

Cinayetlere neden olarak gosterilen mecralardan biri de si-
nemadir. Orhan Uralin bir karikaturiinde sinema énande du-
ran iki geng aralarinda konusmaktadirlar, arka fonda Gangster
Aski, Fantoma-Calinan Elmas gibi film afisleri gorulur.

“— Buradan ¢iktiktan sonra nereye gideceksin?
— Ya bir kuyumcuya, yahut bakkali soymaya” (Tanin
27.1.1946).

Benzer yorum ve yaklasimlari farkh kose yazarlarinda bul-
mak mumkundir. Cinayetlerin artis1 populer kulture, boyal
basina ya da ucuz edebiyata baglanmaktadir. Nurettin Ar-
tam’dan:

“Burada da Istanbul'da da hala gazeteci ¢cocuklann agizlann-
dan su ¢ighig1 duyuyoruz: ‘Cinayeti yaziyor!’. Bu ¢ighklar ses-
siz sedasiz islenmis cinayetleri adeta seslendiriyor. Cinayet
bolluguna tiy diken bu ¢igliklar dolayisiyla yapilmis iki giizel
karikattir gordam. Bir tanesi Ramiz’indi. Gazeteci Cocuk soy-
le baginyordu:

— Bugun cinayet olmadigini yaziyor!

Bir tanesi de Cemal Nadir'in . Bunda da qiglik soyledir

- Yannki cinayeti yaziyor” (Ulus, 15.3.1946).
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Nahid Sin Orik gazetelerin cinayetlerini 6ne ¢ikartarak ya-
ymn yapmasindan sikayetcidir:

“Higbir gazete satisim1 bu korkuya boyle meraklara ve bu cesit-
te tedbirlere bor¢lu olmamalidir. Aksi takdirde, bari cezaevinde
yatan namh katillere aylik baglamak, kurbanlarnna da birer me-
zar yaptirmak ihmal olunmasin...” (Tanin, 29.1.1946).

Mithat Cemal Kuntay, “her sabah, her gazetede” gordugu ci-
nayet haberleri ile ilgili bir calisma yapilmasini, cinayetlerin
neden arttiginin incelenmesini 6nerir. Kendine gore buldugu
gerekgeler gazetelerdeki (cevap olarak konusulan) genel egili-
mi yansitmaktadir:

“Mademki bir cemiyette hi¢bir hadise yalmiz yapandan, yalmz
yapilandan ibaret degildir. Mademki her hadise gorulmeyen
bagka hadiselerin gorulen halkalarindan biridir ve mademki
her yapilan sey, uzak ve anonim ellerin musterek eseridir. Son
zamanlarda artan katillerin manevi ve mechul ortaklarin1 da
arastirmaliyiz. Bu anonim sug ortaklar1 da kimlerdir yahut
nelerdir? Mektepsizlik mi? Ailesizlik mi? Cemiyetimizde ‘cami-
asizhk’ m? Muellifler mi? (abg)” (Son Posta, 16.1.1947).

Lamia Onat, ¢6ztim i¢in net konusanlardandir. “Bayuk has-
taliklarin verilen perhizler gibi muvakkat manevi yasaklarda
cemiyetin hasta uzviyetinde sifali tesirlerini gostermekte ge-
cikmeyecektir” diyerek cinayetlerin o6nlenmesi igin gerekirse
“konusunu cinayetlerden alan zabita roman ve sinema filmle-
rine kadar” yasaklamalar yapilabilecegini ima eder (Kadin Ga-
Zetesi, 14.6.1948). Bir baska kadin yazar Ismet Kur de yasakla-
may1 6nerenlerdendir:

“Hukametin intihar vakalannin nesrini menetmis oldugunu
biliyoruz. Cinayetlerin de aym sekilde nesrini menetmek ¢ok
yerinde bir karar olur kanaatindeyim” (Kadin Gagzetesi,
24.1.1949).

O gun oldukca populer olan bu kanaatlerin disinda kalan,
farkl yaklasimlara sahip gorusler de vardir. Onlar cinayetlerin
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artisinl ekonomik gelismelere ve savas kosullannin yarattigi
sikintilara baglamaktadir. Murad Sertoglu “Butiin bu facialarin
ortadan kalkabilmesi daha dogrusu azalabilmesi ancak ve an-
cak iktisadi durumun iyilesmesine bagh bulunmaktadir” (Ta-
nin, 3.2,1946) derken Resad Feyzi Yizuncu, ask cinayetlerinin
cogalmasiyla ilgili yazarken yaygin inamstan farkh dusindu-
ganu soyler:

“Bence agk maskeli cinayet salgininin baslica sebebi gozyasla-
n ile bezenmis adi bir romantizm degil, lkinci Cihan Harbin-
den yeryuzunde kalan dis gicirtis1 ve zorbahk artigidir” (Son
Telgraf, 9.3.1946).

Kirkh yillanin sonunda yeniden faaliyete gececek olan Esat
Adil'in Turkiye Sosyalist Partisi'nin (TSP) bilinen isimlerinden
biri olacak kirkh yillarin geng dergicilerinden Hasan Tanri-
kut'un [Hilmi Ziya Ulken’in asistamidir] cinayetlerle ilgili aras-
urmasinda yaptigl yorum, basinda yer alan (onun yuzeysel
buldugu) goruaslere yonelik bir elestiri de igermektedir:

“Cinayetlerde ekonomik durumun dogrudan veya dolayisiyla
yapug etki ¢ok onemlidir. (...) Kayitlarda kiskanghk, sarhos-
luk, munazaa [kavga] gibi basit kelimelere irca edilen [don-
duralen] sey aslinda butan bir iktisadi-igtimai meseledir ki,
butun olarak goz onune alinmadik¢a mahiyeti kavranamaz.
Ekonomik bunyede hasil olacak degismelerin ferdi davrams-
larda degisiklikler meydana getirmeyecegini dusinmek bu-
yuk bir yanhsur. (...) fakat hadise sathi gorunusu ile soyle or-
taya konur: Aile terbiyemiz bozuldu, anaya hurmet hisleri,
evlat muhabbeti, iffet duygusu 6ldu” (Vatan, 21.7.1948).

Tannkut'un veya cinayetleri ekonomik sikintilara baglayan
diger yazarlarin goruasleri kamuoyunda énemsenmemistir.
1949 yilinda Savcilik, Hadise, Cinayet, Ayna, Dehset, Kelepce ve
Imdat adl polisiye olaylan haber yapan, hikayelestiren “zabita
mecmualarim” toplatma ve yayinlan durdurma karan alir. Ge-
rekge olarak “halkin ahlaki duygularina tesir edecek ve bunla-
n kotu hadiseler islemeye sevk eyleyecek sekilde nesriyat”
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yapmalarn gosterilmistir (Son Posta, 9.8.1949). Siyasal iktida-
rin kamuoyunda konusulan ve endise uyandiran suglar ve ci-
nayetlerle ilgili bir sorumlu aradig1 anlasilmaktadir. Ismet
Kuran aym y1l icerisinde 6zellikle Kelepce hakkinda yazdikla-
rina bakarsak. dergi, cinayetleri tesvik ettigi kadar mustehcen-
ligiyle de tehlikelidir:

“Evvela dergi kapaklarimiz1 soyle bir gozden gegirelim: Iste
yan beline kadar ¢iplak bir Holivud zuppesi... Etekleri kasik-
larina kadar agik bir kadin bozuntusu. Bir hizmetgiye sarkin-
tihk eden kabak kafali bir budala. Bir tabanca etrafina siralan-
mis mubhtelif kafalar, ¢iplak bacaklar, agik sagik kadinlar...
Arada da tozlanmis, dura dura rengi kagmis agir bash bir der-
gi. (...) Mesela Kelepce'nin dordunci sayisimin arka sayfasin-
daki resimleri vasiflandirmak igin ‘mustehcen’ kelimesi gayet
zayifur. Ust tarafindan ‘6ldurilen artist’ yazilh olan bu dort
poz fotograf kim bilir ka¢ okul ogrencisinin derslerine verme-
si gereken aklini, gunler ginu ustine ¢ekmigtir (...) Bu mec-
muada o haftanin butun cinayet ve hirsizliklar turla fotograf-
lar, bayuk puntolu harflerle genglerde adeta cinayet hirsizhik
arzusu uyandiracak kadar yaglandira ballandira anlatiliyor
(ab¢). O kadar anlatihyor ki katil giinin kahramani olarak
kalplerde kafalarda yasamaga bashyor” (Kadin Gazetesi,
24.1.1949).

Zabita dergileri davasi olarak basinda yer alan gelismeler
cok kisa sure igerisinde sonuglanmistir. “Bu tiir matbuatin su-
¢a musait dimaglara tesir edip etmeyecegi” hakkinda Ordinar-
yus Profesor Sukri Baban [Gazeteci Cihat Babanin kardesi],
Hilmi Ziya Ulken ve Profesor Dr Sulhi Dénmezer bilirkisi ola-
rak atamir (Hurriyet, 27.8.1949; Son Posta 27.8.1949). Davada
yazilarda su¢ unsuru olup olmadiginin incelenmesine de
odaklanan bir rapor hazirlanir (Son Posta, 7.9.1949). Ancak
“mahkeme bu gazetelerin nesriyatinda mahzurlu bir taraf gor-
meyerek sanmiklarin beraatine” karar verir (Yeni Sabah,
9.10.1949). Aslinda nasil sonuglanacag: bastan belli olan bir
davadir, bu yayinlar diger gazetelerden farkli olarak bol resim-

266



li ve az yazili bir bulvar gazeteciligi yapmaktadirlar. llgi gor-
meleri, yiksek satislara ulasmalar1 Babiali'de bir endige yarat-
mis, mevcut gazetecilik anlayisinin disina ¢ikilmas: bir tehlike
olarak gorulmustur. Bu gazetelere yonelik kampanyay: yine
gazeteciler surdurmus, 1srarla adli mercileri uyaran yazilar
yazmuslardir. Bir baska ifadeyle bu tartismalar ayn1 zamanda
gazeteler arasindaki bir mucadelenin parcasidir. Nizamettin
Nazif, gazetelerin eskisi gibi “her seyden bahseder” kaydiyla
¢itkmasa da, umum mudirlagundeki beyannamelerinde bu
ibarenin yer aldigimi hatirlatir. Ona gore bu “her sey” donmus
dolasmis ug seyden ibaret kalmistir: “Polis-skandal haberleri,
tefrika ve tercimeler, yazarlarinin iddias: 6l¢ustnde kalan fik-
ra ve makaleler” (1946b: 8). Peyami Safa degisen gazetecilik
anlayisini, nufus degisimine ve okur sayisinin artisina baglar:

“Bana oyle geliyor ki, okuyucu seviyesi, biri asagiya oteki de
yukanya dogru iki zit hareket istikametindedir. Onu en az iki
kategoriye ayirabiliriz! Yigin ve aydin seviyesi. Biri al¢ahyor,
oteki yukseliyor. Yigin seviyesinin duasmesi, okur-yazarlarin
cogalmasindandir. Bu, ilk bakista, paradoksal gorunir. Degil-
dir. Eskiden gazete okuyanlann ¢ogu munevverlerdi. Yigin basi-
m denilen kategori bizde yoktu. Okuma ogrenenler ¢ogalinca
manevver okuyucu sinifi igine kultira olmayanlar da katild:
(...) okuyanlann ¢ogu munevver olmadig: icin basin seviyesi dii-
styor'?® (...) gazetelerimizin hemen hepsi, fikir seviyelerini
bu iki hareketten yalniz birine y1igimin isteklerine kaptirdign
icin aydin okuyucularda da halis Fikir gazetesi hasreti artiyor
(Ulus, 29.12.1949).

Peyami Safa’nin deyisiyle okur simif1 i¢ine kultiru olmayan-
lar girince “y1gin basin1” ortaya ¢ikmis ve “Basin seviyesi” dus-
mustur. Ayrica yukarida deginilen bas-yazarlar1 daha ¢ok
emeklilerin okudugunun belirtilmesi gibi bir kusak catismasi

128 Bedii Faik amlannda Peyami Safa'mn demokrasiye sicak bakmadigini, kirkh
yillardaki rakamlara gore nufusunun yuzde 22'si okur-yazar olan bir ulkede,
bir ¢obanla kendisinin ayni oy hakkina sahip olmasini dengeli bir tutum ola-
rak gormedigini yazar (2001: 191).
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(ya da degisimi) s6z konudur. Yeni ¢ikan gazetelerde kullan-
lan sozcuk sayis1 azalmakta,'?? resim oram giderek yikselmek-
tedir. Bu tur bol resimli gazetelerin ticari basan1 kazanmasi
Mesrutiyetten bu yana gazetecilik yapanlan ya da o gunlerin
deyisiyle “inkilaptan 6nce doganlan” sasirtmaktadir.

Eski-Yeni Catigmasi

Peyami Safa, “Boyu boyumuzu asan bir nesil yetisti ki, ne
Arap harflerini ne eski muasereti ne Mecelleyi ne de eski ede-
biyatimizin atasozu haline gelmis mufred ve beyitlerini bili-
yor” derken ge¢misle bagin koptugunu, onun koprii nesil de-
digi [her iki donemi de yasamig] ara neslin yok olmasiyla, in-
kilap neslinin ¢ok daha zor duruma dusecegine inamldigim
soyler. Entelektieller arasinda oyle bir endise olusmustur ki

“[Simdiki gengler] hafizasin1 kaybetmis bir amnezi hastasi gi-
bi dalgin ve tasasiz, ge¢misten gelecege dogru akan mana sel-
lerini geng¢ bir mandanin bos gozleriyle seyredeceklerdir”
(Ulus, 13.11.1948).

Peyami Safa, mesafeli olmakla birlikte bu endisenin gengle-
re kars1 bir onyargi olusturdugunun farkindadir. Ashnda soz
konusu guvensizlik donemin hemen tim tartismalarinda do-
layl olarak kendini hissettirmektedir. Kulturel anlamda kapi-
talizm elestirileri, modernizm karsithg, basin elestirileri cogu
zaman politik ayrngmalardan ¢ok bir kusak ¢atismasi igermek-
tedir. Halkin, Safa'nmin deyisiyle “yigin™n ilgi gosterdigi her
turli mecra, kultarel olgu ve olusum, ge¢misle kiyaslanarak
(dogal olarak “inkilaptan once dogmus” yazarlarin elestirisiy-
le) konusulmaktadir. Benzeri olmayan bir moda, bir ifade, ar-
go sayilabilecek bir soz, bir film, bir siir dizesi, bir eglence yeri
veya bir sanat akim bu gerilimi aqiga ¢ikarabilmektedir. Geg-

129 O gunun gazetelerinin ilk sayfalarinda kullamlan so6zcok sayis1 1800-2000
arasinda degismektedir. Manset ve baghklann buyumesi, fotograf kullanimi-
nin artmasl, vazi-gorsellik dengesinin ikincisinden yana degismesi bu sayiy1
giderek azaltmsur.
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misle ilgili kiyaslamalardan rahatsizik duyan Nurullah Atag,
Garipgiler'e yonelik elestirilerden birini (6zellikle Hececiler'in
yazdiklanmi) cevaplarken ironik bir gonderme yapar:

“Birinci buyuk savastan once de, sonra da Avrupa'da birgok
sanat qigirlan denendi, bence bunlar yanhslariyla dahi sanat
simirlarimin genislemesine yardim ettiler, insan aklina bayuk
kazanglar sagladilar. Hepsini anlayamiyoruz diye ‘acaiplik’ de-
mege de hakkimiz yoktur. Enver Naci Goksen'in yazisinda
[Yeni Adam, 21.2.1946] canim sikan asil o degil. Bobstil ne
demek oluyor? Yeni sanatin, yeni siirin su yahut bu bi¢im gi-
yinmekle bir ilgisi olmadigin bilir. Bizim gencligimizde yani
Hececiler denilen sairlerin okundugu gunlerde bircok deli-
kanhlar gogsu kabank memeli ceketler giyerlerdi; Bunun igin
Hececiler’e o turla giyinmeden ¢ikarilmis bir ad takildi m1?
Uzun ceketle genisce bir pantolonun o memeli ceketlerden
daha ¢irkin oldugunu da sanmiyorum; ancak o kadar ¢irkin”
(Ulus, 26.2.1946).

Bu tar yazilar sadece kalem kavgasi olarak okunmus, gec-
misle bugin arasinda yapilan yorumlan etkilememistir. Geg-
misin/mazinin anlatim bir “olgunluk ve hakhhk” adina bugu-
ni olumsuzlamak i¢in kullamlmaktadir. “Maziden” s6z eden
bir kurucu entelektiel (denetleyici kusak) karsisinda geng ku-
sagin, ulkeye yeni giren bir modanin veya populer olan her-
hangi bir olgunun savunusunun “edebi” ve “fikri” olarak ye-
terli gucu yoktur.?? Gazeteler ve gazeteciler, olgunluk ideolo-
jisine uygun olarak kendilerini ebeveyn konumunda gorerek
donanimsiz, tecrubesiz ve akli balig olmamis (hatta kadinlar
soz konusu oldugunda akilsiz) saydiklan “kiugiik ve zayiflara”

130 Bu genglerin hi¢ konugamadiklan anlamina gelmez. Ozellikle savag sirasinda
gen¢ kusagin manifestomsu ¢ikiglan olmus, gesitli bicimlerde edebiyatin bu-
yuk isimlerine (yash kusaga) yonelik elestiriler yapilmsur. Abidin Dino ve
Sait Faik imzasiyla ¢ikan bir bildiriden: “Jeune Turc tipiyle devrimi, Edebiya-
u Cedide ile sanat, Kamusu Felsefe ile dusunusu kurdugunu sanan Tanzi-
mat sonrasi sanat ve dusunce adami, gununde ne gegmisi ne gelecegi, ne Do-
gu'yu ve ne Bat'ys anlayabilmis mucize ¢apinda koskoca bir ahmakur” (Bir-
sel, 2002: 99). Aynca bkz Ozgelebi, 1998: 35-46.
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(geng, kadin ve ¢ocuklara) kars: sarekli uyanci, duzenleyici ve
paylayicilardur.

Kirkl yillarda (gelenek, kultur ve tarih ile 6zdeslesmis bir)
maziyi temsil ettigine inamlan tek isim vardir: Yahya Kemal.
Ona gosterilen saygi ve ihtimam o kadar gucladur ki sair konu-
sulurken mutlaka cemiyet, gelenek, yasama sekli, mimari, mu-
siki ve eski siirden soz edilmektedir. Dil degisimi nedeniyle geri
donulmez bir tercihte bulunuldugu, eski adamlar birer birer yit-
tikce gecmisle bagin kopacag gorulmektedir. Yahya Kemal, iyi
bir sair olmasindan ¢ok insanlara ge¢misi hatirlatmaktadir, ona
maziye bakar gibi bakilmaktadir (Birsel, 2002: 87). Cevdet Kud-
ret, Yahya Kemal'in 1908’den beri bu hissi verdigini ima eder:

“Tanzimat doneminde Sinasi, Namik Kemal ve arkadaslarinin
atesli ¢abalariyla Divan Edebiyati birakilmis Bati Edebiyati
yoluna girilmisti ama eski zevk ve eski kultar katalardan ka-
zinmamug olacak ki, Yahya Kemal'in Divan siiri yolundaki ga-
zel ve sarkilarina dort elle sarilmislardi” (1991: 90).

Gelenekgilerle en ¢ok catisan, muhafazakarlar nezdinde asi-
nhklann yazan olarak goralen Nurullah Ata¢™ da dogal ola-
rak “yenilikg¢ilik” ile s6ze girip Yahya Kemal'i anlatr; farkli bir
noktadan yazmakla birlikte Kudret ile benzer bir sonuca ulasir:

“Yahya Kemal bir baslangi¢ degil, bir sondur. Kendinden 6n-
ce de bilinen, var olan1 olgunlastirmistir, yetkinlestirmistir,
bize yeni bir yir [siir] kaynagi gostermemistir” (Ulus,
9.12.1949).

131 Nurullah Atag, kirkh yillann her yazdig1 merak edilen, en ¢ok okunan edebi-
yat otoritesidir. Cogu edebiyat tarusmasinda rejimle veya Inonu ile 6zdesles-
tirilmis, resmi gorusu temsil ettigi iddia edilmistir. En yogun elestiriyi ise
Turkgeyi kullanma bi¢imi nedeniyle almigur. Atag, 1948 yilindan sonra yazi-
lannda eski dile ait sozcukleri ayiklayip, yeni ve Turkge oldugunu dusundu-
gu tilcikler (s6zcukler) kullanmustir. Oyle ki bu ugurda Nurullah olan adim
bile eskiyi cagngtirdigy icin birakmstir (Ulus, 10.6.1949). Bu ¢abasina karsin
Atag'in yazilan “Yeni Osmanlica” olarak adlandinlmisuir. Atag elegtirileri icin
bkz Son Posta, 22.4.1948; Ulus, 24.12.1949; Vatan, 25.12.1949. Ata¢’in o do-
nem kullandig1 sozcuklerin dokumu igin bkz Cantek, Levent (2004), “Bir
Nurullah Ata¢ Sozlugu Igin Girizgah (1948-1949)", Turnalar Uluslararast
Turk Dili Dergisi, Ocak-Mart.
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Her iki yorumun da ilging bir tespiti vardir; Kudret, yeniye
ragmen eskinin arandigini, o arayisin Yahya Kemal'i yarattigini
iddia eder. Atag ise eskinin yeniden yorumlandigin/yenilendigi-
ni ama yeni olmadigini soyler. Yahya Kemal, eski siiri eskisinden
farkl bir bi¢ime sokmustur. Eski 6lmemistir ve eski baska bir se-
ye donusmustir. Yahya Kemal tutkusu, eskinin (her ne bicimde
olursa olsun) yeniye direndigini gostermektedir. Ona gosterilen
sempati bu sebeple sairliginden ¢ok hatira getirdiklerindendir.

Kirklh yillarda eski-yeni tartismalardan beslenen bir edebiyat
skandal yasanir. Ismail Hami Danismend, 16. ya da 17.yuzyil-
da yasams bir kadin sairin dortlaklerini buldugunu iddia edip
yayinlamaya baslar. Rabia Hatun adli kadin sairin siirleri ilgi
gorur, Aile dergisi yuksek telif karsiliginda bu siirleri yayinla-
maya baslar (Aile, Yaz, 1948). Rabia Hatun'un siirlerindeki tu-
haflik zamanla agiga cikar, siirler yuzyillar once degil bugun
yazilmistir. Nihad Sami Banarl, bu siirlerin dil, vezin, uyak ve
soyleyis bakimindan yakin tarihli olabilecegini yazar (Huirri-
yet, 12.6.1948). Danismend karsi ¢ikar, basindan da destek
alir (Aksam, 7.7.1948; Aksam, 17.7.1948, Son Posta, 5.7.1948;
Son Posta, 22.8.1948; Son Posta, 2.9.1948). Yahya Kemal'e gos-
terilen sempatinin bir benzeri (yine maziyi simgeleyen siirle-
riyle) Rabia Hatun’dan eksik edilmemistir. Ama tartismalar
oyle bir-noktaya gelir ki Danismend, siirleri rahmetli karisinin
yazdigini iddia ederek itirafa zorlamir (Aksam, 31.8.1948), ba-
sindan tepkiler aldig1 gibi (Ulus, 11.1.0.1948; Ulus,
23.11.1948) geng gazetecilerden Bedii Faik ile mahkemelik
olurlar (Ulus, 18.10.1948; Son Posta, 17.12.1948). Olay kisa
sure igerinde kapanir, davanin sonuglar1 pek konusulmadan
ortbas edilir (Yeni Sabah, 19.1.1949; Kasim, 1984: 28-30; Ko-
cakaplan, 1991: 41-47; Faik, 2001: 149-160). Asil onemli go-
zuken eski-yeni tartismasinda taklit yoluyla ticari fayda sag-
lanmasidir. Danismend, eski siire (eskiyi andiran bir bigime)
yonelik ilgiyi kullanarak ticaret yapmustir, siiri alinir satilir bir
mala donustirmustur. Yap: Kredi’'nin maddi destegiyle ¢ikan
Aile, yuksek telif 6deyerek bu siirleri satin almis, kendi rekla-
min da yapmustir. Piyasa kosullarinin etkiledigi bir baska ge-
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lisme Yahya Kemal'in Kavakhdere $Saraplarinin reklamlarinda
yer almasidir. Hemen her gazetede yer alan ilanlarda Yahya
Kemal imzasiyla iki misra kullanilmistir: “Biz veda etmek tuze-
reyiz kedere/Getir ahbaba bir Kavaklidere”. Maziyi, geleneksel
zamani, mimariyi, taassubu, muzigi temsil ettigi dasunulen
sair, bu reklamla, astelik ¢cocuk¢a yazilmis misralarla gercek
dunyaya teslim olmustur. Gizemlilestirici ve kendine hizmet
eden ustelik anti-kapitalist goranumla olan romantik icerik
bosalmistir. Yahya Kemal’in maddi sikintida oldugu duasunule-
rek Pakistan Bayuk Elgisi olarak atanmasi, bu reklam sonrasi-
dir. Sairin temsil ettigi degerlerin korunmasi adina boyle bir
secimde bulunuldugu dasunalebilir (Ulus, 11.1.1948).

Komiinizm Tehlikesi

Komiinizm ve Islamcilik, Falih Ritkimin deyisiyle “Kizil ve
Kara” (Ulus, 19.6.1949) rejime yonelik en tehlikeli dugmanlar
olarak gorulmus, her firsatta cumhuriyeti yikmaya ya da bol-
meye calismakla suclanmislardir. Komunizm ve lslamcilik ile
ozdeslestirilen, gundelik yasamda konusulacak kadar bilinen ve
sakinilan isimler (yayinlariyla bir arada hatirlanan) Biiyiuk Dogu
dergisi-Necip Fazil Kisakurek ile Tan gazetesi-Sertel’lerdir. Anti-
komuinizm dénem boyunca giiclenen bir toplumsal reflekse do-
nustugianden sol karsithgr Tan ve Sertel'ler isimleriyle simirh
kalmamis, Necip Fazil ise baslangictaki husumetten (daha
onemlisi cezai yaptinmlardan) buyiik 6l¢ide kurtulmustur.'?

Islamcihik, Osmanh ve Saltanati ¢agnistirdigy icin cumhuri-
yetin kurulusundan itibaren reddedilmis, her tarla Islami egi-

132 Necip Fazil. mahkeme salonlarina ¢ogu zaman Universiteli 6grenci gruplari-
nin destegini alarak girmis; bu gruplar da yargiy1 etkilemeye ¢alismiglardur.
Ornegin kapali oturumda surduralen bir davada kapilar yumruklanmis
“adaletin kapisi agik olur™ sloganlari aulmustir (Yeni Sabah, 12.12.1947). O
donem solun herhangi bir davasinda lehte bir kalabalik olmadig gibi bu tur-
den bir tepki hi¢ yasanmamistir. Necip Fazil ve Buyiik Dogu davalan igin
1947 yihmin 10 Mayis, 6 Haziran, 22 Haziran, 30 Temmuz, 6 Agustos, 15 Ka-
sim, 19-21 Kasim, 5 Aralik, 10-12 Aralik gazetelerine; 1949 yilinin 24 Subat,
2 Kasim, 11 Kasim, 16 Kasim, 24 Kasim, 19 Aralik, 22 Aralik gazetelerine;
1950 yilimin 27-8 Nisan ve 12 Mays tarihli gazetelerine bakilabilir.
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lim (ilke olarak birbirleriyle i¢ ice ge¢mis) cumhuriyet ve laik-
lige bir tehdit olarak karsilanmistir. Kirkh yillarda da durum
cok farkh degildir, rejim oncelikli olarak milliyetgilik, laiklik
ve cumhuriyetgilikle tanimlanmakta, mevcut egitim sistemi,
gundelik siyaset ve gazetelerin savundugu (mesrulastirdigi)
degerler bu eksene dayanmaktadir. Rejimin kominizm ile ilis-
kisi ise Ozellikle savasin hemen sonrasinda siddetlenmis, Tur-
kiye Sovyet tehdidine karsi, Bat Bloku’'nda, ozellikle de Ame-
rika'min yaninda yer almay: tercih etmistir. Bu yeni siyasal du-
rumda kominizme kars1 yalmzca Turk milliyetgiligine bagvu-
rulmamus, toplumda daha saglam dayanaklan olan Islam da
kullanilmistir. Boylelikle kirkli yillarin ikinci yansindan itiba-
ren Islam ve milliyetciligi yakinlastiran yeni bir siyasi ¢izgi
olusmustur. Bir baska ifadeyle baslangicta Osmanl ve Saltanat
karsithg1 nedeniyle cumhuriyet ve laiklige dayanan Tuark mil-
liyetciligi bicim degistirerek Islam ile ortak bir paydada bulus-
mustur (Kogak, 2002: 609). Kirkh yillar bu siirecin miladini
olusturmaktadir. Milliyetgi ve Islamc1 kesimler anti-komunist
eylemlerde ortak hareket etmislerdir. Aym nedenden 6tura sa-
vasin hemen ertesinde rejime kars etkili bir muhalefet yapar
gordugumuz Biiyiik Dogu’yla 6zdeslesmis olan Necip Fazil Ki-
sakurek, 1947-1950 arasinda anti-komunist eylemleriyle gaze-
telere konu alan, konferanslar veren,"? takdir toplayan bir is-
me donidsmustur. Zaten ayni donem anti-komunist faaliyetle-
rin orguatlia olarak gerceklestigi gorulmektedir. 1949 yilinda
kurulan Koministlikle Mucadele Cemiyetinin Beyannamesi
orgitlenmeyi mahallelere yayma amaci tasimaktadir:

“Cemiyetimizin milli vazifesine kiymetli himmetlerini kata-
cak yurttaslarimizin bundan sonra bulunduklar1 mahallelerde
asgari ug kisilik bir kurucu heyeti teskil ile bunu bir mazbata

133 Bu konferanslarda din vurgusunun éne gikugi gorulmektedir. Kisakurek
“komunizmde manevi degerlerin bask: aluinda oldugunu, Allah korkusu bu-
lunmadigim belirterek, bu sebeple vicdan ve fikir harriyetinin mevcut olma-
digim” soylemektedir (Yeni Sabah, 16.4.1949). Bu soylem igerisinde demok-
rasi ile 6zdeslestirilen vicdan ve fikir hurriyeti gibi kavramlann Allah korku-
su ile bir arada yer almasi aynca onemlidir.
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ile tespit ettikten sonra miiracaatlanni yapmalari rica olunur”
(Vatan, 8.1.1949).

Irtica® sayilan Islami muhalefet ile komunizmi 6zdeslesti-
ren, her turla muglakhgin ardinda komunistlerin olduguna
inanan guglu bir paranoya gelismistir.”®> Eylemleri 6nceden
tahmin edilemez, nerdeyse engellenemez Besinci Kol ad1 veri-
len gizli bir orgutten s6z edilmekte, ulkeyi nasil isgal edecek-
lerine iliskin planlar basinda araliklarla gindeme getirilmekte-
dir. Ali Riza Eren “Komunistler, fakir ve dar gelirli muhitler-
den; endustri, maden, tarun ve yap iscilerinin yasamlarindan
mubalagali birer sefalet tablosu uydururlar, kurtulus ¢aresinin
komunistlik oldugunu, bunun da anavatani Sovyet Rusya'da
bulundugunu telkin ederler” diye yazarken bir “uzman” ola-
rak uyanlarda bulunmaktadir. Ona gore irticainin altinda bile
komiinizmin parmag vardir:

“Komunistler, (...) gayri memnunlardan, irtica zihniyeti tasi-
yanlardan, (...) giicenik idealistlerden murekkep kuvvetli bir
komunist Besinci Kolu viicuda getirmege, grev hakkinin ta-
nindigr memleketlerde de mutemadi grevler kiskirtarak o
memleketin iktisadi kalkinmasini baltalamaga ve yikimim
saglamaga ve bu suretle Sovyet ordulan istilasina hazir hale
sokmaga ¢ahsirlar” (Ulus, 29.6.1949).

Peyami Safa, irticanin komiinizm kadar tehlikeli olmadigim
dusunmektedir: “Cahil yigin uzerinde meczubun tesiri inkar
edilmez; bir seyh bozuntusu ve bir ufuriakei pesine bir kasaba

134 O donem rejim aleyhtari Islamcilara genellikle Ticani denmektedir. Kemal Pi-
lavoglu adh Islamcimin kurdugu tarikat ile ilgili davalar (1943-4) toplumsal
hafizada yer etmis olmali ki Islami muhalefet Ticani olarak adlandinlmaktadir.

135 Ornegin Fahri Kurtulus, cesitli illerde ¢ikan yanginlari komanistlerin gikar-
digim iddia etmektedir. Cesitli konferanslarinda, meclis onergelerinde bu
inancim dile getirmis, iddialan nedeniyle Cumhuriyet Savailigr'na ¢agrilms-
tr. 1947 yilinda verdigi bir konferansta lzmir ve Istanbul ithalat depolan,
Ankara Garaji ve MEB binasinda ¢ikan yanginlar1 komunistlerin ¢ikardigim
soylemig (Vatan, 25.12.1947; Yeni Sabah, 29.12.1947); Sefik Husnu’ye ait adli
sicil belgelerinin 1933 yilinda 1stanbul Adliye Sarayr'nda ¢ikan yanginda
yanmasi ile ilgili meclise sorusturma onergesi vermistir (Aksam, 10.2.1949).
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halkini takip surikleyebilir; Arapca ezan okuyanlann pesine
takilabilecek meczup surileri de yok degildir. Fakat bu zipir-
larin tesir sahalan mahduttur”. Safa’ya gore din adina asinlik-
lar icine girenler ne yaparlarsa yapsinlar oncelikle entelektiel-
lerin direnisiyle karsilasirlar. Ayica dunya 6l¢usunde kultar ve
politikalan olmadig) icin “ihtilal metotlan ve taktikleri yoktur;
yabanci bir devletten fikir veya direktif almadiklan i¢in dayan-
diklan bir teskilath kuvvet de yoktur. Bunlara haddini bildir-
mek zor degildir”. Safa asil tehlikeyi aym kistaslar nedeniyle
komiinizmde gormektedir:

“Halkin yoksullugunu ve ge¢im zorlugunu ortadan kaldiraca-
gim vaad eden bir ideolojinin bilgiye, mukemmel usul ve tak-
tiklere dayanan, hesaph ve teskilath hareket ve tesirlerinin sa-
hasi da ¢ok genistir. Dunya ol¢usunde bir organizmaya bagh
olan bu fikir ve hareketle bogusmak zordur. Bizi basinda
meczuplann bulunabilecegi mahalli hareketlerden ziyade ba-
sinda munevverlerin bulunabilecegi dunya él¢usunde bir yi1-
gin kaynasmasi dusandurmelidir” (Ulus, 15.2.1949).

Safa igin yasanan zaman, “kapitalist nizamin geri pozitivist
ve maddeci varlik telakkisi nedeniyle derinden sezilen bir dep-
remi andirdigindan” (Ulus, 12.4.1949) komunizm bu firsati
degerlendirmek istemektedir. Komunizm ile irtica arasinda ya-
pilan kiyaslamalann kirkh yillann son iki yihnda yogunlagma-
s, asll dismanin 1srarla komiinizm oldugunun vurgulanmasi
“tarihi Rus dusmanhginin” disinda ¢ temel nedene dayandi-
nlabilir. 1lki, anti-komunizmin din ile ittifak kuran diinya po-
litikasina; ikincisi, CHP’nin 1947 sonrasi saga kaymasina,
Semsettin Gunaltay’in basbakanliginda Islami egilimlerle (din
ile) uzlasilmasina ve son olarak Babiali'nin kanaat yonlendiri-
cisi yazarlannin (guduk dindarliklanina ragmen) dini, yasanan
hayat i¢cin mistik ve edebi bir ¢oziim olarak géren iyimserlikle-
rine baglanabilir. Bu nedenlerle rejimin dusmani olarak goste-
rilen yayinlara yonelik tutum doénem igerisinde degismistir.
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Sonu¢

Bitirirken, tekrara dusmek pahasina, gundelik yasama iliskin
catismalarin igerigini ve sonugclarim niteleyecek birkag tespit
yapilabilir. Bu tespitler, denetleyici kusagin mesele ederek gaze-
telere tasidigy, gazeteler ve kose yazarlari arasinda yasanan tar-
tismalarin sonuglanyla ilgilidir. Oncelikle, Amerikanlasma ve
magazinellesmeye kars1 gelistirilen kapitalizm elestirileri kul-
tir politikalarinin tartisilmasi sonucunu getirmistir. lkincisi,
ilkini tamamlar niteliktedir: S6z konusu tartismalar kaltur te-
mellidir; denetleyici kusagin/entelektiiellerin, sermayenin dev-
letin tekelindeki kultir alanina mutesebbis olarak girmesi ko-
nusunda ideolojik bir hazirliklan yoktur. Denetleyici kusagin
kultir adamlarindan olusmasi tartismalarin niteligini belirle-
mektedir. Hicbiri temelde kapitalizme ve yenilige kars1 degil-
dir. Onlan asil ilgilendiren bu yeniligin ya da kapitalizmin ge-
tirdigi uran, olgu ya da egilimin mahalle ahlakini tehdit edip
etmemesidir. Ozellikle Hollywood'un etkileri, halkin sinemaya
gosterdigi yogun ilgi Amerikanlasmaya yonelik elestirileri ¢o-
galtrmstir. Ustelik siyasal liberallesme nedeniyle tek parti do-
neminin modernlesme (asin batililasma olarak anlamlandiri-
lan) tercihleri de elestirilmeye baslamistir. CHP’'nin Ameri-
ka'ya yonelik yogun siyasi ilgisi, kapitalizm ve populer kulture
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yonelik elestirilerle ortismus, ¢ikan tartismalar ister istemez
(dolayl olarak da olsa) rejimin kultur politikalarini tartisilma-
st sonucunu getirmistir. Kirkli yillarin son ¢eyreginde CHP’nin
parti gazetesi olan Ulus'ta yazmaya baslayan Peyami Safa, hem
rejim ile ilgili (rejim adina degil) o6zelestirilerde bulunacak
(stklikla inkilap softalarindan — pozitivistlerden — sikayet ede-
cek) hem de Amerika’y1 kulturel anlamda modernist-muhafa-
zakarlarin kabul edebilecegi bicimde tanimlamaya girisecektir:

“Bir Amerikan filminde gorduguniz sey, spor, dans ve... Asik-
taghktan ibarettir. (...) Butin coskunluklanm g¢eviklik ve ada-
le gururundan, zenci ritminden ve sigramalanndan, kap: ar-
kasi dudaklagmalarinin sik sik ele verdigi hayvanca bir duyu
azginhgindan alan bu gengligin hali, dinyamizin yakin gele-
cegi hesabina urkatucudur. Amerika bu mu? Hayir, Amerika
bu degildir (ab¢). Amerika'da, teknigin gelismesini terazileye-
bilecek nispette bir manevi yikselis yatmaktadir. Avrupa'da
da aym hal. Tek cephesini gordugiumiz bir diinya bizi her za-
man aldatabilir. Oteki cephesini gozden kagirmayalim” (Ulus,
11.1.1949).

Safa’min anlattig1 Amerika, Turkiye’ye (Turkiye’deki Ameri-
ka algisina) olduk¢a uzakur. Goriilen, bilinen Amerika ise
Hollywood hikayelerini satan sermayenin tercih ettikleridir.
Sinema ve sansur olgusunun ¢ok tartisilmasinin nedeni de
budur. Yillarca alafranga ve Bau elestirisi yapan Denetleyici
Kusak kontrol edemedigi (basa ¢ikamadig1) yeni bir ideolojik
dusmanla kars1 karsiyadir. Sinema, uzun yillar ucuz, basit ve
yoz bir halk eglencesi olarak gorulmus, rejimin siyasi gelece-
gini pekistirecek ogretici filmler ¢ekilmesi 6nerilmisse de ma-
liyetlerin yuksekligi ve teknik donamimsizlik nedeniyle uzak
durulmus (seyredilmis) bir alan olmustur. Oysa kirkl yillara
girerken satilan bilet sayis1 her yil artan bir oranda patlama
yapmistir. Sinema teknigin ilerlemesiyle dublaj kalitesi yuk-
selmis, devletin denetimindeki alaturka muzigi (devletin te-
kelinden c¢ikarilarak) kullanilmaya baslamistir. Denetleyici
kusagin sermayenin kultur alanina mitesebbis olarak girmesi
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“Dunya kizi: Hir Amerika‘ya bagltyrm!” (Ramiz, Mizah, 15.11.1946).

konusunda ideolojik bir hazirhig1 yoktur. Alaturka muzigini
satmak isteyen sermaye, radyodaki sanatcilarla dolgun ucretli
sozlesmeler yapmis, hem yerli sinemanin hem de plak sekto-
ranun degisimini (buyumesini) saglamistir. Denetleyici kusa-
gin gelismelere verdigi tepki butinuyle ahlakidir. Cogunlukla
alaturka sanatgilarina kottt davranildigy i¢in radyoda istifala-
rn (ayrilmalarin) gergeklestigine inanilmaktadir. Sermayenin
bu degisimi yarattigina iliskin herhangi bir yorum yoktur.
Muzigin icerigi, Turk olup olmamasi, nasil sdylendigi, ruhlar
ve bedenleri uyusturup uyusturmadigi konusulmustur ama
sermayenin miuzik, besteciler ve yorumlar tzerindeki etkisi
neredeyse hi¢ akla gelmemistir. Yonetim hatalari, haksizliklar
ve cesitli ahlaki hassasiyetlerin 6nemsenmesi denetleyici kusa-
gmn donanimlanyla ilgilidir. Beyoglu'nu yoz, yabana kulturle-
re yataklik eden (mutlaka Turk olmayan) bir hain olarak gos-
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termek de buna benzemektedir. Dogal olarak “isbirlikg¢ilik”
din ya da etnik kokenle degil maddi ¢ikarla ilgilidir. Osmanl
devletindeki en buyuk emperyalizm ajanlan (isbirlikgiler)
tum siyasal kilit mevkileri tutan “Musliman” pasalar1 arasin-
da gtkmisur (Timur, 1991: 223). Tum tartismalar ahlaki ige-
recek sekilde kiltir temellidir ve her ne olursa taraflar, akim-
lar, egilimler, dinler, ulkeler tiplestirilerek, bir insanmis gibi
kisilestirilerek anlamlandirilmaktadir. Mutlaka ikilikler yara-
tilmakta magdur olanin karsisina hazci, hurmetsiz ve kozmo-
polit bir kot konmaktadir.

Gazetelerde yer alan, gundelik yasam etkileyen tartismala-
rin etkileri ile ilgili olarak su da soylenebilir: Moda ve sinema
baglantili tartismalar, o urunlerin sembolik ihtiya¢ olarak ye-
niden tiketim mekanizmasinin kurulmasini saglar. Bu tartis-
malar, talep yaratan ve yonlendiren sermaye yapilanmasini ko-
laylastirir. Basin aracihgiyla reklamlar oldugundan urin albe-
nisi yiuksek ideolojik bir bi¢cim kazanir. Bobstilin anlatimi ve
sunumu bugunku anlamiyla bir moda sayfasim1 andirmakta,
radyodan ayrilan bir sanatci, cinsel iliskinin bolca yasandig:
Beyoglu, sikayet edilen bir gazete veya elestirilen bir sairin ba-
sin araciligiyla reklamlan olmakta, yazilanlar arine albenisi
yiiksek ideolojik bir bicim vermektedir. Ustelik elestirilenler
moda ve tiketim egilimleri ise ne denli olumsuz bir igerikle
anlatilirsa anlaulsin, kapitalizmin uyumluluk yetenegi ve hizi-
na kars1 koyamayip sonraki donemlerde populerlesmekte, ka-
bul gorerek yayginlasmaktadir. Ayhan lsik'in bobstil kiyafetiy-
le ama mabhalle kulturinun parcasi olarak (“delikanhlik raco-
nu” tastyarak) ellili yillarda kazandig artist sohreti bu yaygin-
lasmanin yerel bir 6rnegidir. Hollywood dinyanin butin kul-
tirlerine oldugu gibi, Turk(iye) kulturine de sizmis, moda ve
tuketim egilimlerini buyuk o6l¢ude belirlemistir. Yerli sermaye-
nin Hollywood modasini ve gencler uzerindeki etkisini kul-
lanmasi bu “sizmay1” (dahil olmay1) hizlandirmistir. “Ameri-
kan mal1” olmak belirli bir kaliteyi (yerliden daha iyi olmayr)
garantileyen bir moda olmustur. Sakiz/¢iklet zaten vardir ama
Amerikan sakizi/gikleti bir satis (ve etki) patlamasi yapmstir.
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Sakiz/ciklet hakkinda yapilan estetik temelli yorumlar kapita-
lizmin guca ve yayginlasma hiz: karsisinda anlamsiz kalmstir.
Benzer bir yorum, sarekli elestirilen ¢izgi romanlarla ilgilidir.
Cocuklarin ruh saghgim bozacag, siddete yonlendirecegi da-
sunulen, yasaklanmasi, satisina sinirlamalar getirilmesi isteni-
len ¢izgi romanlar Amerikanvariligi — 6zellikle western kualtu-
runa — temel alarak yayginhk kazanmiglardir. Kirkli yillarin
rahatsizlik yaratan, unla 1001 Roman dergisinin yuksek satish
ticari basaris1 Hollywood'u taklit eden (baslangigta sinema ro-
mant olarak adlandinlan) ¢izgi romanlan sayesindedir. Yaban-
c1 kahramanlar ve hikayeler Turklestirilerek sunulmaktadir.
Amerikanvariligi satan sermaye, denetleyici kusagin husumeti-
ne karsi bu ara ¢6zamu bulmustur. Ellili yillara dogru bu ¢o-
zum de gereksizlesecek, butinayle Amerikan mal olmak sati-
s1 kolaylastiracaktir. Beyoglu ile ilgili sikayetler de Beyoglu'na
yonelik (onu konusulur ve suarekli hatirlanir kilan) ilgiyi ya-
ratmustir. Her Istanbul’a gelenin ugramak isteyecegi, Istanbul
ile 6zdeslesen Beyoglu, yar-mitik bir cazibe noktasi olmakla
kalmams, emlak fiyatlarinin ve kiralarin her gecen gun arttigy,
kapitalizmin yeni ve moda olan1 sattig1, sundugu ve pazarladi-
g1 bayuyen bir ticaret merkezine donasmustar.
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urkiye’nin cokpartili hayata adim attig1 1945-1950 done-
minde “agilip sagilan”, sadece politika degildi. Cumhuri-
yetin kurulus surecinin, Tek Parti doneminin ve lkinci

Dunya Savasrnin endiseli giinlerinin biriktirdigi basing

azaldi, gundelik hayatta, toplumsal iliskilerde bir canlan-
ma yasandi. Duinya biraz daha yakina geldi, “mevzular” cesitlendi, popi-
ler kultur olanca cazibesiyle serpilmeye basladi. Levent Cantek, tutkular-
la endiselerin birlikte boy attig1 bu “uyanis” donemini, “Cumhuriyetin
Bulug Cag1” olarak tanimhyor. Popiiler kiltiir tizerine incelemelerinde-
ki ustaligini bildigimiz Cantek, basina yansiyan tartismalar tizerinden,
bulug ¢caginin aydinlar ve “kanaat 6nderleri” arasinda yol actig1 hararetli
tartismalar ele aliyor bu kitabinda. Esas olarak, hayat tarzi ve ahlaka ilis-
kin tartismalar bunlar. Ve eninde sonunda, “asin modermlesme”den du-
yulan derin kaygiya dayanan tartismalar... Zamane gengligine, “bobstile”
zuppelige, sosyetik hallere bakip ¢atilan kaslar... Sinemanin eglence mi
terbiye muiessesesi mi olduguna dair, bilhassa Turkge sozlu-sarkili Misir
filmleriyle kizisan munakasalar... Radyoda alaturka calinmasi meselesiy-
le alevlenen, “yoz” ve “6z" muzikle ilgili cekismeler... Cinayet haberleri
vesilesiyle, su¢a ve onun sunumuna dair endiseler... Tasralilarin kamusal
alanda goruniir hale gelmesinin uyandirdig tepkiler... ve “asin modem-
lik” endisesinin sahikasi olarak kominist 6cust... 19/20. yuzyil donu-
miinde dogmus aydinlann, vesayetgci ve velayetci tavirlanyla oynadikla-
r1 “denetleyici kusak” roli tuizerinde de ¢ok duruyor Levent Cantek.
Cumhuriyetin Bulug Cag, 1945-50 doneminin o miuistesna canhhigina sk
tutmakla kalmiyor, Turkiye toplumunun bulug cagindan cikip resit ol-
maktaki “engellerine” dair tartismalar disunultirse, zamanelikle, asrilik-

le bas etmede her kusagin karsilastig1 sorunlara da ayna tutuyor.
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