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Onsoz

Cizgili Kenar Notlari, kenar olgusunu, daha kapsamli bir ifadeyle kenar
mahalleleri, yoksullari, “azinliklar1”, mainstream anlatilarin diginda kalan
hikayeleri irdeleyen bir kitap. Farkhihigi meseleyi mizah dergileri gerceve-
sinden ele aliyor olmasi olarak gosterilebilir. Qirix gibi bir gazete bant1 veya
Mikrop gibi bir derginin kendisi derlemede yer alsa da yazilarin ¢ogunlugu
mizah dergilerinde yer alan ¢izgi romanlar1 temel alarak kenar olgusunu
yorumluyor.

Kisisel bir not dugsmem gerekirse; boyle bir derlemeye niyetlendigimde
¢ikis noktam mizah dergilerindeki kimi anlaticilarin anlamli ve meselesi
olan hikayeler anlattiklarim1 hatirlatabilmekti. Bu anlaticilari, onlarn hika-
yelerini ve dergilerini cesitli agilardan ele alarak yorumlayan, bunu yapar-
ken de belli olgulerde edebiyata yaklasan yazilar olsun istedim. Hani sark:
vardir ya “ne sdylesem bir eksik” diye, hayat1 ve sanat1 anlamaya ¢abalayan
her kitap da bu eksiklikle malul aslinda. Bu eksiklik vurgusunu kitabin si-
nirhiliklarim ve iddiasinin kapsayicilik olmadigini hatirlatmak adina yapi-
yorum. Mizah dergileri, ¢cogu ayn1 zamanda mizahg olan yazarlar1 disinda
pek “anlatilmiyorlar”. Kolay titketilmeleri, siirekli aktuel kalmak zorunda
olmalar1 onlar hakkinda konugmay: guglestiriyor. Dahasi, mizahgilar nere-
deyse daima hakli olduklarin1 duisinduklerinden kendilerine yonelik yo-
rumlara kolay o6fkeleniyorlar. Oyle ki onlar hakkinda yazi yazmay: biraz da
kendilerinin guglestirdigini dusunuyorum. Dikkat edilirse gizerler hakkin-
da yazi, yorum ya da inceleme yayimlanmiyor, onlarla sadece roportaj yapi-
liyor; “haber degeri” 6l¢tisinde konusturuluyorlar. Lafi uzattim, Cizgili Ke-
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nar Notlar'nin en azindan bir aqig1 kapatacagini, kimi uretici ve hikayeler
hakkinda yeni agilimlar olusturabilecegini umuyorum.

Mizah dergilerinin okuyuculan buyuk o6l¢tide 6grenci genglerdir. Yas
ilerledikge veya ogrencilik bittiginde mizah dergileri okunmaz olur. O siki
takipgiligin yerini bugunkti mizahi kugumsemeye yonelik, elbette ge¢misi
de kutsayan bir elestirellik alir. Girgir doneminde Akbaba, LeMan donemin-
de Girgir'in “gercek mizah” yaptig1 bu nostalji yiziinden konusulur. Dergi-
ler, aktitel yayinlar olduklan igin esprilerini, mizahi yuzlerini sokaga ve za-
mana uyarlamak zorundadirlar. Televizyonun yayginlagsmasiyla, televizyon-
da yapilamayacak mizah dergilere tasinmis, argo, cinsellik ve grotesk espri-
ler ister istemez artmigtir. Buguin, gecen on yila kiyasla popiiler politik egi-
limleri daha fazla sahiplenmiglerdir. Bu kitabin gercevesiyle ilgili olarak ke-
nar mahallelerle ve yoksullarla iliskilerinin de bi¢im degistirdigi rahathkla
soylenebilir. Yoksullar, gogmenler ve lumpenler, akttiel mizahi kodlarla (ar-
go, cinsellik ve grotesk esprilerle) Maganda olarak adlandirlirken sehir ha-
yatim guglestiren, korkutucu, uzak durulmas: gereken karikaturlere do-
nustiralmuglerdir. Bir bagka ifadeyle ge¢miste hi¢ olmadiklan bigimde gul-
me nesnesi olmuslardir, handiyse Karagoz “igrenclestirilmistir”. Hayata si-
yaset temelli bakmaktan kaginilir oldugu i¢in mizah dergilerinde varolan
anti-entelektuielist egilim guiglenmis, bir leitmotif olmustur.

Derlemede bu degisimi yorumlayan yazilar bulacaksiniz. Ancak ¢ogun-
lugu olusturan yazilar bugin g¢izmeyen, mizah dergilerinin uzaginda kal-
mis 6nemli bir ismin Engin Ergonultag'n hikayelerini yorumluyor ya da
mutlaka deginiyor. Bu ilgiyi hak ettigini diisindugtiimtz Ergoniiltas gerek
konu secimleri gerekse farkli anlatimciligy ile sadece mizah dergiciliginde
ya da ¢izgi romanda degil, memleketin edebi hikayeciligi i¢in de 6nemli bir
yerde duruyor.

lyi okumalar...

LEVENT CANTEK
{\nkara, Balgat 2006



Cizgi Romanlarda Kenar Mahalle
FUNDA SENOL - LEVENT CANTEK

Cogunlugu mizah dergilerinde yayimlanan ¢izgi romanlarda (gunumuzde
gecen hikayelerde) siklikla karsilagtigimiz bir kavramdir kenar mahalle. Hi-
kaye kahramanlarinin hemen hepsi kenar mahalle kosullariyla hembhal ol-
mus bir hayatta buytimustur ve yine bir kenar mahallede yasamaktadirlar.
1k ¢izgi romancilarimizin nerdeyse tamami mizah ve karikaturle ilgili bir
gecmisten geldikleri igin bu ge¢mis onlarin gundelik siyasetle olan iliskile-
rini kuvvetlendirmis, uretimlerinde hayata elestirel bakmaya kosullandir-
mustir. Ellili yillarda ¢izgi romana baslayan tum c¢izerlerimiz kenar mahalle-
lerde yasayan yoksul genglerle ilgili hikayeler anlatmislardir. Mizahin yok-
sulluk ve yoksunluktan yana olan dogal duygudaghg bu tercihi kolaylastir-
mistir muhtemelen. Buna gore yoksullardan bahsetmek gercek¢i olmay: da
saglamaktadir. Oysa tasvir edilen yoksul mahallesi hayli romantiktir. Kenar
mahalle, sicak insan iliskilerini simgelemis, apartmanlara, otomobillere ve
degisen hayatin bencil rekabetgi yapisina tercih edilmistir. Benzer bir anla-
um kalibinin Yesilgam’da kullanilmas: bu naif bakisin anonimlestirildigine
de isaret eder. Turk sinemasinda zengin-yoksul askimin (maddiyat ile in-
sanhigin uzlasmasi da denilebilir) seyirci 6zlemiyle bulugturulmas: hep po-
puler olmustur. Cizgi romammizdaki kenar mahalleli kahramanlar en ¢ok
anlatan iki isim Oguz Aral ve Suavi Sualp olacakur. Ellili yillarin moda de-
yimiyle “Teneke Mahallesi, Lehimsiz Sokak”ta oturan geng, yoksul, igsiz
kahramanlardan en ¢ok onlar bahsetmistir. 1lgingtir her iki isim de yetmigli
yillarda artig gosteren mizahi ¢izgi romanlar uzerinde belirleyici olmuglar-
dir. Yetmisli yillarda kenar mahalleye daha sert ve gercekgi yaklasan (ve
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kendinden sonra gelen kusag: gercekten etkileyen) isim ise Engin Ergonul-
tas olur. Mikrop ve Pismis Kelle dergilerinde anlattig1 kenar mahalle hikaye-
leri o gtine degin anlatilan “sevimli” hikayelerin aksine edebi, rahatsiz edici
ve “meselesi” olan anlatilardir. Yazida Ergonultag'in hikayeleriyle ilgili auf-
larin ¢coklugu bu sebeple tesaduf degildir. Soylemeden edemeyecegiz: Yok-
sullar ve alt simflarla ilgili hikayelerin ¢izgi romanimizda yer bulamamasi
hayatin ne denli degistigini de gostermektedir kuskusuz.

Nerelisin?

Bu ¢alismada sik¢a kullanacagimiz yerli kavramindan ne anladigimiz: agik-
lamakta fayda var. “Yer”li olmak, o “yer”le harmanlanmak, o “yer”in olug-
masina, donugmesine katkida bulunmak, orasinin “o bigim” bir yer olmasi-
nin hem sebebi hem de sonucu olmakur. Yer kisiye bir 6zgullik katar, bu
nedenle de kimliklendiricidir. Kisi, yasadig1 yerden hareket ederek kendini
tarif eder, tanir. Insan yasadign yere benzer ve yasadign yerde kendini ben-
zerleriyle birlestiren baglantiy1 arar, buldugunda tam anlamiyla “orah” olur.
Bu baglant1 ortak bir gegmis olabilecegi gibi, bir ortak gelecek tahayyuli de
olabilir. Marc Auge’ye gore bir yerde yasayanlarin kokenleri cesitlilik gos-
terse de, o yerin kimligi bir 6zdeslik yaratir. Bu 6zdeslik/kimligin bir anlam
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tasiyabilmesi i¢in de o yerin ig ve dis tehditlere kars1 savunulmasi gereken
bir deger haline getirilmesi gerekir (1997:52). Bunun i¢in de yasanilan yer
icin —eger yoksa— bir hikaye, bir tarih yazilir. Bu o yere bir gesit kutsiyet
yukler, ayagin) yere saglam basmak igin bir giivence saglar.

Tek tek yerlerin (mahallelerin, sokaklarin, binalarin, tarihi dokunun,
cografi yapinin vs.) 6zellikleri bir sehrin butununui olusturur. O gsehre ha-
kim, seckin, buytik harfle yazilan bir [M]erkez vardir. O kenti simgeleyen
(daha ¢ok) [m]erkezdir. Ancak bunun istisnasim olusturan semtler de yok
degildir. Bu tir semtlerin nami, merkezin debdebesinin ve belirleyiciliginin
Otesine gecer. Karstyakalilar 1zmirlilerden ayr tutarlar kendilerini 6rnegin.
Onlara “Nerelisin?” diye soranlar, “Kargiyakaliyim” cevabim alirlar. Merkez
de dahil olmak uzere kent surekli bir devinim i¢indedir. Devasa bir gurultii
cikararak solundan sagma, sagindan soluna doner ve kentin farkh mekan-
larina atfedilen deger ve anlamlar da bu donme esnasinda degisir. Kentsel
siddet/kaos, belirli donemlerde tavana vurarak, her zaman varligini hissetti-
rir. Auge, George Perec’in tarif ettigi Londra’dan bahseder. Onun Londra’st
dalli-budakh ve devingen, tamamlanmamis bir mekan; bir dizen ve anarsi
karigim1 olarak, insanlarin yuzyillar boyu urettigi ne varsa hepsinin yigildi-
g1 dev bir mikrokozmoz bi¢iminde bir “kent”in ne oldugunun simgesidir
(1995:139). Boylesi kentlere palimpsest kent denilmektedir. Palimsest
kentler ge¢misin katmanlariyla bi¢imlenen, bu katmanlarin ust uste yigil-
masiyla gittik¢e kugilen ama aym za-
manda zenginlesen mekanlardir. Orne-
gin, Istanbul ¢ok sayida kulturun tasa
yazili izlerinin agirhgim tagimaktan yor-
gun dusmus bir kaide gibidir. Bu tur
mekanlarin parodisi olarak, Mujdat
Sonmez'in Sihirli Kentin Firarisinde so-
zunu ettigi, Prag’da meshur bir meydam
ornek gosterebiliriz. Arag ve yaya trafigi
yogun bu meydanin bilboardlar ve
elektrik direklerine afig yapistirmadan
once altindaki kazinmadi@ igin, yillarin
birikimiyle ¢eperleri genislemis, bu bil-
board ve direkler adeta meydanin yuzol-
c¢umunu daraltmiglardir.

Bakhtin’in kelimenin anlaminin hig-
bir zaman sabitlenmedigi ve kesinles-
medigi hakkindaki meshur varsayimim
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hatirlayalim. Kentte hig¢ degismeden kalan (ya da suiren) sey merkez-kenar
catismasidir. Kenti degistiren, yenileyen ve hareketli kilan bu ¢atismadur.

Bir yerde yasamayi tercih eden ya da buna mecbur kalan kisi oray: i¢sel-
lestirmek ve alg1 alanina dahil edebilmek igin kendi bilissel haritasim gikar-
mak zorundadir. Bu, tek ve kapsayici sehir imajina, merkezin dayatug: de-
gerlere kars: bireysel/cemaatsel bir kimliklendirme hamlesidir. Mahallenin
meydan okuyucu 6zelligi buradan dogar. Insanlar yasadiklan yeri, gevreyi,
kent manzarasim yorumlarken kendilerinden, ailelerinden ve benzer tecru-
belerden ge¢mis insanlarin kolektif okumalarindan faydalanirlar. Bu yo-
rumlar her defasinda (herkes tarafindan) anlagilabilecek mesajlar uretirler.
Bu mesajlarla yogrulan mekanlar sehirdeki gundelik yasam pratiklerine
rehberlik ederler. Kisinin sehir i¢inde yabancilasmasinin belli bir oranda
onune gecerler. Gozleri gormeyen birinin el yordamiyla ve sezgileriyle yo-
lunu bulmasina benzer bu. Ayaklar insan1 hep belirli noktalara stirikler.
Insan dolasirken hangi caddenin hangi sokaga ¢ikabilecegini, hangi soka-
gin denize inebilecegini kestirir. Kendi “muhiti” ona gavenlik duygusu, so-
kagin kosesindeki berber dukkan: huzur verir. Bu guvenlik ve aidiyet duy-
gulan, kisinin sakh cografyasinin haritasim olusturan sinir taglaridir. Me-
kanda yer degistirirken ona rehberlik ederler.

Bu tamgiklik hissinin bag dugmam modern gehrin kendine yaragan ve
teknoloji ve karhhign birlikteligini kutsayan amtlarla —trenyolu terminalle-
ri, sergi salonlar1, asma kopruler ve gokdelenler- susledigi toplumsal duzen
anlayisidir. Kapitalist devletin isleyisine ve devamhhgina dair temel gorev-
lerinden biri iktidarini, megruiyetini kontrol ettigi mekanlara yerlestirmek
ve buna karsilik, muhalif kipirdanislarin kontrolu ele gegirme potansiyeli-
nin en yuksek oldugu mekanlan gugten yoksun birakmakur. Ciunku gug
iligkilerini yeniden kurma
yonundeki her mucadele bu
iliskilerin mekansal temelle-
rini yeniden duzenleme yo-
lunda bir mucadeledir (Har-
vey, 1997:267-268). Ama
mekana yerlestirilen her
sembolun farkh okunma bi-
¢imleri vardir. Bu ihtimal
goz ardi edilmemelidir. tkti-
darin tercihi mekan: farkh
okumalara mumkun oldu-
gunca kapah olarak insa et-
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mektir. Aksi halde herkes kendine ait bir 6zel (karsithk olarak kuruldugu
i¢in muhalif) alan adacig1 (mekan, bolge ya da alan) olusturacakur. Bu ozel
alan adaciklarindan biri de mahalledir.

Mabhalleli kimliginin ustiinde belirleyici olan bir kentli kimligi vardir.
(Mahalleli kimligi de kendisini olugturan kisilerin bireysel kimlikleri kargi-
sinda bir ust kimlik olabilmektedir.) Ozellikle kente kuguk yerlesimlerden
gocerek gelmis olanlar —belli bir sareyi kentte gegirdikten sonra— kaginil-
maz olarak kentli olurlar. Geldikleri yere donseler bile “kentin havasim so-
lumug” olmanin getirdigi farkhlig1 uzerlerinden kolaylikla atamazlar. Kent-
te ise “kentli ama alt-kentli”dirler (Wiese, 1997:751). Bu ikili kimlik haya-
tin her alaninda bir karmasa yaratmaya adaydir. Bu nedenle kendilerini da-
ha yakin hissettikleri alt-kentli (6zellikle kenar mahalleli) kimligine sahip
¢ikarlar. Kisinin yasam gevresinden kaynaklanan belli durus, hayata bakis
bigimleri, siyasal ve ahlaki tercihler, gindelik yasamin rituelleri, ortak yasa-
ma kultura ve daha onemlisi yaratilan cemaat duygusu yardimiyla kendi

disinda kalana, “6teki”ye kars1 alinan tavir, bir kulturel kimlik olarak ma-
halleli kimligini olusturur.

Sehrin Korktugu Mahalle ile Mahallelinin Korktugu Sehir

Kenar mahalleli kimligi, kugtik suglarla tamgikhiklarin ve mitlerin yeri ola-
rak ortaya ctkar. Merkez, “kenar”dakilere ayn ayn kimlik atfetmez. Kenar
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genel olarak marjinal, tehlikeli ve lekelidir. Kenar mahalleler marjinal yer-
ler olarak buyuk bir kultiirel merkezin “6teki”si ve hor gortilen sosyal faali-
yetlerin, sugun, kokugmuglugun ve anti-rasyonelligin “merkez”idirler. Ki-
mi kentlerde kenar mahalleler ya da kentin kenarinda kalan diger yerlesim
bicimleri merkezde yapilamayacak ¢ilginhiklarin, marjinal hobilerin ve ku-
cik ama tehlikeli maceralarin dekorudur. Gundelik yasamin rutin seyri
icinde adim atilmayan bu “su¢ merkezleri”, “dagitmak” ve hepsinden
onemlisi bunu tamdik, bildik bir sosyal gevrenin bakisindan uzakta yap-
mak i¢in kullanilir. Bu yerler, kimi zaman film ¢ekmek, otantik ve turistik
geziler ve alan arastirmalar yapmak i¢in kullanilan “plato”lar haline de ge-
tirilebilir. Ancak bu bile gezgine bir macera tad1 verir. Ctizdanina daha siki
sarihr, etrafa korku dolu nazarlar firlaur ama kendi cesaretine de hayran
kalir. Donuste ese dosta anlatilacak bir am1 —adeta bir Camel Trophy mace-
rasi- yasanmistir. Yabanct kendi rasyonel ve kapsayici hayat gorusu igeri-
sinde bir yere yerlestiremez bu mekani. “lyi ki burada yasamiyorum” bigi-
mindeki i¢ ferahlig1, oranin sokaklarda yururken oraya nifuz edememek,
sadece gegip gitmek, bunun bir mizansen, bir oyun oldugunu dustinmek
anlamina gelir. ,

Kentte “tutunamayan” birey, mahalleye olan aidiyetini kamusal alanda
siddet eylemleri bi¢iminde yansitabilir. Bu, mahalleyi “potansiyel dugman”
kabul eden kolluk kuvvetlerine, yerel yonetim birimlerinden gelecek haki-
ki ya da varsayilan bir tehdide ve bazen de ge¢ isleyen veya hig islemeyen
adalet mekanizmasina karsi1 korumak i¢in yapilabilecegi gibi, kendisini igi-
ne almayan buytik kente kars: kugiik tatminler saglayan bir gui¢ gosterisine
de donusebilir. Bazen de kentle 6zdeslesen, kentin paylagilamayan zengin-
liklerini tahrip etmeye yonelik bir tepkidir. Kimi zaman oturdugu evin y1-
kimina engel olmak igin kendine ve etrafina zarar vermek, kimi zaman da
kent merkezinde hirsizlik, gasp, tecaviiz, cinayet gibi eylemlerle tezahuir
eder. Boyle olmakla birlikte, bir semte isnat edilen olumsuz niteliklerden
de bahsedilebilir. Semti bir hale gibi sarmalayan bu olumsuz imaj, semt sa-
kinlerinin yagam kogsullarim zorlagtirir. Ornegin, Ankara’da simdiki Hacet-
tepe hastanesinin bulundugu yerde yer alan Hacettepe semti, ellilerde, ka-
badayilarin kol gezdigi, disardan gelenlere kars: tehditkar bir mekan olarak
nam salmistir. Bunun soylenti mi, yoksa gercek mi oldugu asla anlagilama-
mistir.

Kenar yerlesimlerin ideolojik ve muhalif pozisyonunu en iyi belirleyen
mekanlar Getto ve Slum’lardir. Getto, tarihsel baglamda, kentte muhalif ey-
lemin yeni bigimlerine ve bir alternatif konumlanis secenegine agik olma-
nin yolunu gosterir. Gettolardaki yoksulluk komunal iligkileri giderek guig-
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lendirir. Slum’lar (teneke ouﬁi’f‘m%m"‘% "
i i

ALTINDRK] A

mabhalleler) ise yoksullar
ve alt simflarca yerlesilen
kalabalik bir kent pargasi-
dir. Ana caddeler ve mey-
danlarin gerisinde, igice
gecmis evler, avlular ve
dar sokaklardan olusan
mekanlardir. Etrafa baki-
nirken goérunmese de bu X ]
mekanlar, ana caddeler ve meydanlara yuruyus mesafesi kadar yakindr.
Avrupa’da endustrilesmenin zirvesine ulastign donemlerde bu yerler zengin
ve yoksul arasindaki ¢izgiyi kalinlagtiran yerlesim yerleri olarak dikkat gek-
mislerdir. Gazeteciler, yazarlar, hayirseverler 19. yuzyihin sonlarinda yaban-
c1, romanesk mekanlar olarak Slumlara akin etmeye bagladilar. Ziyaretler
“kenar”a yapilan “turistik” gezilerin miladin1 olusturmustur (Warner,
1984:186-187).

Bu ziyaretler, modern kentin keskin simf ayrnihginin bir gostergesi oldu.
Ust sinifa mensup kisiler farkinda olmadan buralarda yasayan ve mecbur
kalmadikg¢a kent merkezine ugramayan bu kimselere aslinda nerede yasa-
diklarim ve kim olduklarim fark ettirdiler. “Onlar™1 sehir-i¢i mekanlarda ka-
rantinaya almak ve “biz”den uzak tutmak, 6zel girisimcilerle toplumsal ah-
lakgilarin ortak hedefleriydi. Hatta kendilerine ayrlan bolgeden bagka yere
gitmemeleri igin onlara parasal yardimda bile bulundular, buralarda ingaat
yapilmasina yardim ettiler. Hedefleri buralarda “simflar-alt”” (under-class)
bir topluluk yaratmakt1 (Rusk, 1993:128). Cunki suirekli yenilenme hareke-
tinden, dolayisiyla merkezden dislanmis olanlarin bir simf kulturu, is¢i ya
da halk gevresi gibi bir dayanak noktas1 olmayacagim varsayiyorlardi. Mo-
dernite projesinin sabit toplumsallik anlayist, duragan yapisiyla bu ¢ikigsiz-
liga uzun stre zemin tegkil etti (Touraine, 1995:206). Boylece kentsel ay-
rimcilik sorununu siyaset sahnesine ilk kez ¢ikaranlar hakim simflar oldu.

Tiirklye’'nin Kenan

Turkiye’nin kenar yerlesimleri de dinyada oldugu gibi ¢cogunlukla goglerle
olusmustur. En fazla go¢ alan kentler, nufusun en yogun oldugu, ekono-
mik, toplumsal ve kultiirel yasam agisindan bulundugu bolgenin merkezi
durumunda olan kentlerdir. (Istanbul, Ankara, 1zmir basta olmak tzere
Adana, Bursa, Izmit gibi kentler en fazla go¢ alanlardir.) Buyuk kente go-
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cun yarattign oncelikli ve en buytik sikinti surekli bir mesken edinmektir:
“Istanbul’da meger bagin1 sokacak, mulk evin olacakmis. Yok mu kendini
Istanbullu belleme, ¢gunme Istanbulluyum diye!” (Kemal, 1998:37). Gog
etmis aileler, kente uyum saglamalari, geginmeleri ve is guivencesine sahip
olmalar olanag: ortaya ¢ikana kadar hemseri ve akrabalara “siginir”lar
(Ayata, 1989:103). Yani, gogmenlik genellikle “giris iskelesi” olarak tamim-
lanabilecek 6zel bir yakinlik iliskisine ihtiya¢ duymaktadir (Choldin,
1985:126). llban Ertem’in The Story of Recep ¢izgi romanminda koyden kente
gelen Recep, teyze oglu Mahmut'un yanma siginmak i¢in 6nce memleketli-
lerinin ugrak yeri olan bir kahveye gider, adres alir 6rnegin. Kot yasam
kosullarina ragmen kenar yerlesimin daha eski sakinleri yeni gelen insanla-
rin minimal gereksinimlerini karsilayarak, yeni hayatlarin1 daha kolaylikla
gogusleyebilmelerini saglamak i¢in boyle bir sebeke olustururlar. Aile ve
arkadaglik baglan araciligryla yeni gelenlere parasal yardim yapilir, barinma
ve is imkanlarn saglanir ve kentte ayakta kalma konusunda —ki bu hayli zor
bir istir— yararh ipuglan verilir. Halit Refig'in Gurbet Kuglar: (1964) filmi-
nin kahramanlarindan birinin soyledigi gibi “bu kadar insan sirt sirta verip
daglan bedesten” etmektir amag.

Turkiye’'de kenar yerlesimlerin mesken sorunu genellikle gecekondulas-
ma yoluyla ¢o6ztime kavusturulur. Bu mustakil konutlar kentsel iktidarin
tehdidi kargisinda ugruna miucadele verilmesi gereken ilk birimdirler. Ote
yandan, ozellikle Istanbul gibi bir sehirde, merkeze uzak bolgelerdeki gece-
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kondulasmanin yam sira “tarihi” degeri olan semtlerde veya semtlerin ara
sokaklarinda olusturulmus kenar yerlesimler de vardir. Buralarda, gecekon-
du semtlerinden farkh olarak, apartman yasantisinin belli 6zellikleri gorul-
mekle beraber (evigleri ve onlerinde hareket serbestisinin azalmasi, konu-
tun ortak giderlerini paylasmakta ¢tkan sorunlar, ayrica bir apartman kom-
sulugunun olusmasi vb.) sakinlerinin tasidig1 kenar mahalleli kimligi aym
temel uzerine kuruludur. Mahalle sakinleri dusik gelir getiren islerde ¢ali-
sirlar veya igsizdirler, buna ragmen kalabalik aileler iginde yasarlar, kimisi
geldigi yerde ciftcilikle ugrasmis, kimisi de bir zanaat sahibi olmustur (za-
naat sahibi olanlar kentte is bulma konusunda daha avantajhdirlar), kadin-
larin ¢ogu bir meslek ve is sahibi degillerdir, cocuklarin pek az1 egitimini
surdiruar, buytik bolimu ¢alsarak (giraklik ya da seyyar saticilik yaparak)
aile butcesine katkida bulunur. Ankara “Cingin'de erkeklerin bir bolumu
esans, Kur'an ve Battal Gazi Destani, Hz. Ali'nin Cenkleri kitaplan satar.
Cocuklar ¢ogunlukla ilkokuldan sonra okumazlar. Boyacilik, ¢opeuluk, si-
se toplama, dilencilik, yankesicilik yaparlar” (Seyman, 1986:88). Behget
Aysan’in ¢izdigi kenar mahalle, bu tabloya olduk¢a denk duger: Iner safagin
alacasinda / karincalar ordusu sehre / iner kenar mahallelerden / yuruyerek
ve trenlerle / Battal Gazi Destam ve Kan Kalesi / ve kiliciyla Ali'nin mizrakh
ilmihaller / Yok bagka bir cehennem / yasiyorsunuz iste”. Ergonultag'in ke-
nar mahallesi de sert ve acimasizdir. Insanlar1 para kazanmak, karnlarni
doyurmak, simif atlamak, oralardan kagmak igin her isi yapar. “Zaman Ko-
tu” hikayesinde nerdeyse butun mahalle kadin saticilan ve fahigelerle dolu-
dur. Hemen herkes gecinebilmek i¢in fuhus yapmaktadir. Sabahlan taksi-
ler, arabalar kadinlan is yerlerine goturmek igin beklemektedir. Sabri tu-
tuklanip da geride bir yatalak ihtiyar, bir kadin, iki gocuk, u¢ de yetigkin
kiz birakinca “yedi mahallenin bitirimi, zamparasi, pezosu” evin yakininda
bitivermislerdir. “Fare Olan Cocuk” hikayesinde aglik ¢eken Mehlika, ku-
cuk oglu Sait'i komsu evlerin mutfaklarindan yiyecek galmaya tegvik eder.
“Mumin” hikayesinde 9 yasindaki bir tamirci ¢irag evi gegindirmekte, “ba-
ba” gibi saygi gormektedir. “Cene Cetin” zenginlerin icki sofralarinda ba-
sindan gecen komik hikayeleri anlatarak gecinmektedir. Ergonultag’m in-
sanlar yoksulluk ve a¢hgin cenderesinde sikisip kalmistir, cogu mutsuz
sonla biten hikayeleri vardir. Kazananlar baska mahallelerde yasamaya bas-
larlar zaten.

Kenar mahalleler, koy cemaati duzeyinde butiinlesebilecegi gibi, bazilan
da yeni gelen ve birbirini tanimayan insanlarin toplandig “istasyonlara”
benzer (Lloyd'dan aktaran, Ayata, a.g.e., 105). Bu ikili yap1, kenar mahalle-
lileri kenardaki yasamlarim gegici olarak goren ve en azindan ¢ocuklan-to-
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runlarinin “kurtulabilece-
gi"ne, kente yabancilasma-
dan nufuz edebilecegine
inananlarla, kendilerini di-
sarlya, yabanciya kars: kilit-
leyen, kentle butunlesmek-
ten umudunu kesenler ola-
rak aynigtinr. Bir tarafta Ca-
hit Kulebi'nin Istanbul si-
irinde anlatug “Niksar’da
evimizdeyken / Kuguk bir
serce kadar hurdium / Anla-

" : dim bu sehir baskadir / Her-
kes beni aldatt1 gitti” tiirunden bir yalmzhk hissiyat, diger tarafta “oglum
bana benzemesin, okusun adam olsun” niyetiyle sehre gelen At (1983, Ali
Ozgenturk) filminin Huseyin'inin gelecekle ilgili umutlar ve Diigiin (1973,
Lutfi Akad) filminde Zelha'nin “Dénmek ne s6zdur? Su Istanbul'un topra-
ginda bir bize ayak basacak yer kalmamisur 6yle mi? Daha ¢ok adam alir
bu Istanbul. Lakin yirek ister. O yurek de bizde evvel Allahim” diye mey-
dan okuyusu vardir. Kenar mahallelilerde bu ikilik bir arada barimir. Kisisel
goc tecruibesi, hem gurbet, kayip, yoksunluk, dislanma duygusu yaratr,
hem de bir ozgurlesme, farkli olanla basedebilme ve ona eklemlenebilme
yetenegi kazandinir (Ozbek, 1998:113). Farkli olanla bas edemeyen kaybet-
meye mahkamdur: Ergonultag'in “Musti ile Zohre” hikayesinde parasizhik
ceken Musti bir asker arkadasimin yardimiyla genelevde pezevenklik yap-
maya baslar. Ancak is onun i¢in o denli onur kiricidir ki duygusal duzeni
bozulur, sonu adam oldiirmeye tesebbiis etmeye kadar varir.

Guivenli, surekli is ve konuta sahip olamayan nufus kentte “yabanc1”
olarak kalir (Senyapili, 1978:158). Bir Anadolu kentinden veya koytnden,
kasabasindan biiyuk kentin kenar mahallesine gocenler, hayretle oranin
geldikleri yerden daha geri kalmis oldugunu, “kent i¢inde koy” oldugunu
fark ederler. Ornegin Istanbul'un 6yle yerleri vardir ki, metropoliten kent
merkezine kulturel olarak tlkenin dogusundaki yerlesimler kadar uzaktir
(Isik, 1994:100). Kenar mahalleye gocenler kentin belirli ve sinirh mekan-
larin1 kullamirlar. Mahallesine yakin merkezlere —burasi 6zellikle tam simif
ve katmanlara hizmet sunmaya a¢ik, umumi bir yerse (Istanbul’da Taksim,
Ankara’da Ulus, 1zmir'de Kemeralt gibi)— ugrar, ust gelir gruplarinin kulla-
nimina agik, uzmanlagmis isyerlerinin bulundugu merkezlere ise (Istan-
bul’da Nisantasi, Ankara’da Tunalhhilmi ve 1zmir'de Karsiyaka gibi) kendi

«
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arz ve talepleri gegersiz olacag i¢in ugramaz. Kartal Tibet'in Sultan (1978)
filminde gecekondulu i¢in Beyoglu'na gitmek sosyeteye karismakur: “Ara-
da bir sosyeteye karismak lazim. Hele bir evlenelim gosterecegim sana dun-
yayl.” Kenar mahalle sakinlerinin yerel yonetim ve resmi kurumlarla iligki-
leri de mumkun olan en dusuk seviyededir: Okula kayit yaptirmak, kara-
kol-mahkeme-hastane gibi kurumlara zorunlu olarak gitmek gibi.

Gelmeyin Bu Sehre!

Kenar mahalle gog alir, go¢ de verir. Gog, onu besleyen unsurlardan biridir,
ama salt gocle de agiklanamaz. Kenar mahalle, bir mekandan, yerden ¢ok
“hissiyattir”. Sehre gelir, sehirle dénusiir; sehrin viicudunun bir pargas: olur.
Ote yandan, tabiri caizse, sehrin yuzu-cehresi degil de belden asagisidir. Ke-
nar mahalle, sehrin diskisidir; simuk, balgam, idrar ve menisidir. Hem
onundur hem degil. Sehrin pargasidir; ona aittir, ama bu aidiyet, vicut tara-
findan yok sayilir, o parcadan igrenilir: “Bu adamlarin tanris1 var. Bu adam-
larin / hem tanrisi, hem sakali hem de/ karafatma gibi karilar var (...) / Bu
adamlar havada bulup, tavada istiyorlar” (Sitha Tugtepe, aktaran A. Oktay,
tarihsiz: 24). Her zaman bu kadar “sert” degil elbet. Kimisi daha “duzeyli”.
Behi¢ Ak, Kim Kime Dum Duma adli bant karikaturtuinde bu duzeyi anlatmis-
t: “Ah ah su eski evlerin insani boyutlar1 nerede? Bunlan korumak lazim,
butun insanlar1 baska yere tastyip, kultiir ve sanat ortamlan haline getirmek
lazim. Maalesef, i¢inde yasayanlar sey gibi kullaniyorlar ah ahh!...” Her ul-
keyi tasvir eden, haritasim ¢izen 6zellikleri arasinda tehdit dolu ara sokak-
lar, arka mahalleler, pis islerin dondugi mekanlar ve asla ugramlmamas: ge-
reken semtler vardir. Ama gidilen sehre, tlkeye kimligini veren ve onu me-
raki ¢ekecek hale getiren bir unsur da (hatta bazen en 6nemli unsur) bu
“korku dolu” mekanlardir. Buralar1 neredeyse istisnasiz bigimde etnik, simf-
sal aynmlastirmalann urtnu olan yerlerdir. Buralarda yasayanlar ilk geldik-
lerinde sahneyi iyi géren yerlerin ¢oktan kapilmis oldugunu goértrler. Bu
durumda yapilacak sey ya saflan biraz siklastirip kentin “asil sahiplerinin”
arasina karismak ya da yeni yerler, yasama alanlan kegfetmektir. Ikincisini
tercih etmek zorunda kalanlar ¢ogunluktadir. Ama bahgelerinde sebze ayik-
layip kislik erzaklarimi hazirlayan, yedikleri baharath yiyecekler nedeniyle
kalabalik arasinda “agiz kokusu problemi yaratan”, dugtinlerini de cenazele-
rini de gorkemli bi¢imde yasayan, esrar satan, yankesicilik yapan, eglence
sektorunin en “bayag)” ama en fantastik turtinu yaratan bu insanlar yasa-
diklar1 yerin kimliginin —ister istemez— bir pargasidirlar. En azindan
merkezin kimligini tammlamasina neden olan bir “oteki” olarak.
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Mahallenin Kenarindakiler...

Kenar mahalle, “yer”in kimliklendirici niteligini tasiyan bir mekandir. Ora-
da yasayan insanlara bir ust kimlik verir. Ancak o “Yer”li olmanin kapsayici
niteligi yaninda orada yasayan insanlarin ¢ogu kendi farkh kulturel kimlik-
lerini muhafaza edebilmektedirler: Escinsellik, Hiristiyanhik, Muislumanlik,
hirsizhik, Cingenelik vb. Bir parantez acahm: Kenar mahalle hakkinda bir-
den ¢ok tammlama yapilabilir. Bu tanimlamalar, hem merkeze hem de icer-
de-birbirlerine kars1 duruslarinda belirleyicidir. Bir kenar mahalle, ekono-
mik (simfsal), dinsel, etnik, etik ya da hemsehrilik/hisimlik esasinda olu-
sur. Bir kimlik digerlerini icerebilecegi gibi ayr1 ayn olarak da konumlana-
bilir. En azindan ismen —¢agrisim olarak bile— bu 6zellige sahiptir: 1s¢i site-
leri, Alevi Mahallesi, Kurt Mahallesi, Erzurum Mahallesi gibi.

Bu kilturel kimlikler, aym kenarda bir arada yasayip gitmelerine ragmen
birbirlerini “dahili 6teki” (Kural-Alankus, 1995:98) olarak gortrler. Cunku
hepsi kenar mahalleli kimliginden kopmus kuguk parcalardir. Farkhiliklarina
ragmen, esasinda biytuk sehrin dar bir mekamnda, kenar bir semtte aym ka-
deri paylasan, merkezde tutunamayan ve yine merkez tarafindan aym derece-
de yabancilagtinlan, yasam kogullarim degistirmek konusunda hemen he-
men aym oranda uimitsiz olan insanlardir hepsi. Bu buytik kutleden kopmus
parcalardan olusan kimlik adaciklan birbiriyle mucadeleye girmekten geri
durmazlar. Her kimlik kendine gore “iyinin, ahlaklimin, normalin ve dogru-
nun” temsilcisidir. Erdogan Daglar'm Cihangir Giinligii'nde polisin ya da
semt sakinlerinin Afrikahlara/Siyahlara kars1 kotu davrandigy araliklarla anla-
tihr. Cogunlukla Arap diye amlan Siyahlar daima potansiyel suglu olarak go-
rilmektedir. Gerekgesini hikayelerden birinde yer alan foto-muhabiri yorum-
lar: “Ee, millet kendisini iyice Amerikah beyaz gibi hissedecek ya. Bes on ta-
ne gariban zenciye yiikle butin pislikleri, ¢ikar gazeteye televizyona oh”.

_ Koyluler her an geri dontlebilecek, kisa sture dnce geride birakilmis bir
kimligin temsilcisidirler mahalleye gocle gelenler icin. Sehirde bir sekilde
kalmakta ve koytine donmemekte 1srar edenleri umitsizlige garkederler. Bu
nedenle de nefret ve asagilama duygularindan en fazla nasibini alanlardir
bunlar: “Kasketinden, poturundan, yemenilerinden, biyigimn kesilisinden,
soluk kasketinin altinda, makineyle tiragh saglardan akan tagralilik” tepki
¢eker. Orhan Kemal'den bir ¢rnek:

“— Seherli olamayani bu Istanbul’da hayvan belliyorlar. Geri dur lan,
bakisa bak, agza bak..

— Istanbul'u siz kirletiyormussunuz... dedim.

— Toobe.. Aumiz itimiz yok ki kirledek” (1998:52).
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Hasan Kacan'in Egsek Herif [FENETNLIGIN ILK GUNLERT
bant ¢calismasinda yer alan Koy- | Salih va& annesi riyanim

Hay
la Mehmet tiplemesi bu catis- ?{L‘;,“;,‘,’;‘"’”" bm;rr':gha}g@m
may1 yansitan bir tiplemedir. ;
Kiyafetiyle koyludir ama yasa-
nan hayata uyum saglamaya ca-
lismakta, mizahi da bu uyum-
suzluk yaratmaktadir. Kaganin
mahallesi, Ergonultas ya da iz-
leyicilerinden ¢ok Oguz Aral'in
Avanak Avni mahallesine (!)
benzer. Komiklik tizerine ku-
ruludur, mizahin pargas1 olan
kiguk sirtiismelere karsin si-
cak insan iliskileri yasanmakta-
dir. Dayanismaci bir mahalle
yapist vardir. Cikar, dedikodu, haset ve rekabet iceren insan iliskilerinin
zerresi yoktur bu mahallede. Yesilcam’da ve bugun kimi TV dizilerinde sur-
durilen naif iyimserligi tasimaktadir. Ergoniiltas ise bu iyimserlige hig
inanmaz, hayata (ve ¢izgiyle yaptigy islere) elestirel yaklastigh i¢in insani za-
aflar1, simf catismalarim ve ekonomik agmazlari anlatmay: tercih etmekte-
dir. Dayamismaci mahalle fikrine, mahalle guzellemelerine inanmaz. “Hain
Hediye” hikayesinde butun kardesleri gibi seyyar saticilik yapan Hediye'nin

. ailesinden gizli pili¢ yemesi anlatilir. Her biri zayif ve bir deri kemik olan
kardeslerinin yaninda Hediye giderek kilo almaya baslar. Her guin elindeki
mah caldirdigina dair tarlin yalanlar uydurmakta, ustelik yaptigindan uta-
narak vicdan azabi cekmektedir. Sonunda yakay: ele verir elbet ama bu kez
de hamile kaldig1 yalanin1 uydurur, pencereden ilk gordugu gariban bir bo-
yaciy1 suglar. Son karedeki Hediye’nin dustince balonu soyledir: “Yalnmiz be-
nim gabahatim diyil. Naapiyim ya, onlar da oyle piligleri camekanlara koy-
masinlar”. Ergoniltag'in izleyicilerinden biri olan Erdogan Daglar'in Cihan-
gir Mahallesi olduk¢a dayanismacidir ama 6nemli bir farkla: Bu dayanisma-
nin Oguz Aral ekoluyle ilgisi oldugu sdylenemez, mahalle suglularin, baht-
sizlarin, magdurlarin, marjinallerin barindig1 bir yerdir. Ornegin hi¢ kimse
polisten hoslanmaz. Bir hikdyesinde ev sahibi kirasin: 6demeyen bir bagka
kiracisindan haczettigi esyalarnn Erdo’ya verir. Kisa bir sure sonra egyalarin
sahibi olan adam ¢ikar gelir ve bir duvar saatinin arkasina on bin dolar pa-
ra sakladigini itiraf eder. Aksilik, Erdo da esyalarini tasimasina yardim eden
kapicisina vermistir o saati. Gizlice eve girip saatin arkasindaki paray1 bu-
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lurlar. Ama aggozlu adam isi
hirsizliga ¢evirip kapicinin
altinlarin1 da almaya kalkar,
kavgaya tutusurlar. Erdo,
adamla mucadele ederken
kapici eve geri doner. Erdo,
hirsiz1 tutarak polisi ¢agirma-
sin1 soyler. Kapici ¢ikinca da
adami saliverir: “Bana bak
ulan! Al su dolarlanm, defol
; » v git! Simdi polisle ugrastirma
ot a T : beni, yok ne ariyordun, yok
. nast oldu... Yara!” Sug ve suglu polisin ise karisma ihtimali yiziinden
onemsizlesmistir.

Kenar mahalle, bir direnis mevzii olarak kabul edilir. Ornegin bir Cinge-
ne, varlig itibariyle direnistir, maksad: sebebiyle degil. Merkezi yalnizca
gorunurde olmakla bile rahatsiz edebilir (Ergoniiltag'in bir¢cok hikayesi ha-
yali bir Cingene ¢oplikk mahallesinde gecer). Kenar mahalle yalnzca Cin-
geneler degil, hirsizlarin-yankesicilerin ya da dilencilerin oldugu kars1 kul-
turlere yatakhk edebilir. Dolayisiyla kenar mahalle, sehre benzer ~ama ona
kargit— bir hiyerarsiye sahiptir. Merkez tarafindan dislananlar, dahil olmaya
cahsanlar ya da katilmay: reddedenlerin yasam alamidir, kenar mahalle.
Farkh alt ve karg: kulturleri igerir. Kimisi sehre alternatif, hakim olacag bir
duzen ister; kimi ona dahildir, yerinden memnun degildir, kimi de karsit:
Katilmaz, kabullenmez, kendi diinyasinda yasar. Mahallelilerin “harici ote-
ki”si, yani tamamen dislastirilam, yakinlagilmasi miumkin olmayan
merkezin toplumsal duzen anlayisin1 ve rasyonalitesini yaymaya ¢alisan
tam kurumlar ve bunlann kenar mabhalle ile iliski i¢inde olan temsilcileri-
dir: Polisler, milli egitim mufettisleri, tahsilat memurlan, partililer.

Adaletin Bu mu Diinya!

Kenar mabhallelilerin, merkezin iktidan ile en yogun olarak karsilastiklar
durumlar polisiye vakalarin vuku buldugu durumlardir. Kenardakiler igin
polis, beylik ifadesiyle can ve mallarini koruyan bir gavence degil, aksine
huzuru, kazang kapisini ve can guvenligini tehdit eden bashbasina bir teh-
likedir. Mahallenin sokaklarinda her tiirlti “yasa ve ahlak dis1” sayilan ola-
yin gundelik hayatin rutini bigiminde yasaniyor olusu polisin buray: “sug
merkezi” olarak gorup surekli gozetim ve bask: alinda tutmasina neden
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olur. Mahallede buytk bir gavenle dolasir, varliklarini hissettirirler. Polisin
iktidarinin kaynag yaptinnm gucudur. Polise gore sehrin “kenar™ esasen
“su¢”un merkezidir. O nedenle mahallede ¢ikan bir olayda karismig-karis-
mamis, ¢oluk-cocuk, kadin demeden karakola ¢ekilirler. Mahalleli olan
herkes mimlidir. Ankara “Cin¢in’de esekler dovisse polis geldiginde kadin-
lan karakola goturir. Kadinlarin ¢ogu Cingenedir ¢iinku” (Seyman,
1986:87) veya bir kenar mahallelinin anlatug gibi: “oto isi biter, polis gelir
‘Bilal, gel karakolda sana ziyafet var’ hesabi. Bilmem nerede ‘tufa’ isi biter
‘Bilal gel seni ¢ok 6zledik’ hesabi. Bilmem hangi pazarda ‘kapkag¢’ isi biter,
polis gelir ‘Bilal gel, bi muayene edelim’ hesab1” (Kartal, 1994:37). Ergoniil-
tas'in “Terso” hikayesinde ortalikta issiz gugsuz dolasan Salih ve Aykut zan-
I1 diye igeri alinir, bir sikayetci ile yuzlestirilirler. Karakol ¢ikisinda Salih
korku icinde soylenir: “Hepsi de bi faga meselesi. Ustumuzde dooru durust
bir kilik olsaydi kimse bize bulasmazdi Vay be bize bu kiliklarla kim ina-
nir? Suringenleri oynuyoruz. Tehlikedeyiz abi her an”.

Kimi zaman polisler Cihangir Gunlugi'nde oldugu gibi “su¢ merkezi”
olarak gordikleri kenarlarda “suga yataklik ederek” keselerini doldurma-
nin yolunu da bulmuslardur. 1ki karanhk tip Erdo’ya zorla esrar satmaya ca-
lisirken polis tarafindan yakalanirlar. Oyle bir durum olur ki saucilardan
biri Erdo’yu rusvet i¢in ikna etmeye ¢ahsir: “Bak kogum. Memur agabeyler
delikanl adamlarmis. Bi guzellik yapacaklar. Anniyosun di mi? Ustiunden
ne varsa at bisiler. Ustiinii bizi tamamlariz. Valla bu isin sonu bes sene ko-
dese baglamir yoksa”. Sadece bu isbirliginde degil kimi hikayelerde polisin
bir kadina zor kullandig1 ya da haksiz uygulamalar yapug1 gosterilir. Ma-
hallede polise sirf korkudan veya “devletimize zeval gelmesin” zihniyetiyle
yardim edenler de vardir. Bu ikinci tip insanlar, kenarda merkezin degerle-
rini temsil eden, ama yine kenardan ¢ikmus kisilerdir. Ne Isa’'ya ne Musa'ya
yaranabilirler. Genellikle mahallenin muhtarlan gergeklestirilen operas-
yonlarda polise yardim eder, adres verir, kap1 kap: dolagirlar. Ancak hem
usul erkan bildiklerinden, hem de mahalleye karsi mahcup olundugundan,
gozaltina ahnan bir gencin goziiyash anasini teselli etmek, gerektiginde ka-
rakola-savciliga gidip o genci kurtarmaya ¢alismak da onlara duger.

“Oyun Oynadi Bu Sehir Bize”

Kenar mahallede yasamaya devam ettikge higbir seyin iyi gitmeyecegine
inananlar da vardir. Bunlar mahalleden kurtulma ve “simf atlama” umudu
tastyan genglerdir cogunlukla. Kerit merkeziyle en fazla aligverisi olanlar da
bunlardir. Babalar, isyerleri mahallenin ¢ok yakininda oldugundan, kadin-
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lar —eger uzak semtlere temizlige gitmiyorlarsa— evde, ¢ocuklarsa sokakta
vakit gecirdiklerinden kent merkezine ugramazlar. Gengler, 6zellikle er-
kekler, ellerine biraz para gectiginde, bayramlarda, hafta sonu tatillerinde
“sehir merkezine ¢ikarlar”. Sehrin merkezi, hiyerarsik siralamada uzakta ve
yukanda bir yerdedir onlara gore. Bu nedenle kent merkezine giderken
sehre ¢ikmak/inmek deyimini kullanirlar.

Sehrin merkezine iliskin bilgileri kulaktan dolma olanlar, nasirh ellerle,
ilk anda fark edilecekleri elbiselerle ¢ikarlar oraya. Sehrin “raconunu” bil-
meyenlere, sehir “oyun oynar”. Buyuk sehrin kahramanlan da raconu da
kendine 6zgudur, tipki kenar mahalleninki gibi. Cihangirin namh kedisi
Serafettin, baska semt ve mahallelerde taninmaz, kalabahiktan biri olur.
Kendini ispatlamasimi gerektirecek olaylar ve insanlarla karsilasacaktir. So-
nucta guvenlikli bir alandan tekinsiz bir alana ge¢mek tedirginlik yarat-
maktadir. Bir yerde meydan okuyucu olarak gorulen, korkutan ya da sayg
yaratan bir jest, tavir ya da davrams bir bagka yerde son derece siradan sa-
yilabilir. Ergéntiltag'n “Terso” hikayesinde Aykut, genelevden “hastasi ol-
dugu” kadimin kargisina ¢gikar, asik yeminleri, dilleri doker. Kadin kendini
umursamayinca jiletler gogsunu. Kadin, aym yuz ifadesiyle yaptigim yine
umursamaz: “Bosuna yorulma oglum, haphsin, kesersin, basit bi sii. Bunu
da yemem”. Bir yandan karm guruldayan diger yandan “haybeden” kendini
dograyan Aykut, gururu kirilmig bicimde mahallenin yolunu tutar.

Mahallenin Gecesi ve Kadinlar

Mahallenin sehir yasami ve hatta evin disi ile ilgisi en az olanlan kadinlar-
dir. Yagam alanlan evle sinirhidir, bu nedenle ge¢misle, gog edilen yerle olan
bag1 ozellikle kadinlar (daha ¢ok yash kadinlar) korurlar. Kenar mahalle-
nin ilk kusak-go¢men ev kadinlar, degil buyuk kentin, oturduklar kenar
mahallenin bile ayirdma varamazlar. Sokagin tehlikelerle dolu oldugu ge-
rekcesiyle ev disina adim atmalan yasakur. Ev kadinlarinin cam kenarinda
gecen yasam tim olumsuzluguna karsin geldikleri yerin kimligini en iyi
koruyabilenlerin onlar olmasim saglamistir. Yeme-igme, giyinme, konusma,
komsuluk etme rittielleri ¢ok fazla bozulmaya ugramamistir. Gegmis gunle-
rin ve sozlu kilturan en 6nemli tastyicilar: bu kadinlardir. “Bulbiilcan” adl
hikayesinde Ergonultas, sohret olmus bir tiirktctniin yeni hayatina (6zel-
likle ailesinden kadinlar1) sokmamasinin yarattig gerilimi anlatr. Bulbul-
can, geng ve bakiml bir sehirli bir kadin ile ¢ocuklarinin annesi (ge¢misini
temsil eden kadin) arasinda kalir. Hikayenin esprisi ashinda iki tarafh yasa-
nan vicdani muhasebedir ama Ergoniiltas yine gercekgi davranarak ailesini

24



koye geri yollar. Son kare ilging bir espriye
dayahdir. Bulbulcan koyu her ziyarete geli-
sinde yash ninelerden eski turkiler derleme-
yi de ihmal etmeyecektir: “Eh, naapsin ziya-
ret-ticaret meseleleri”. Elbette kadinlar edil-
gen anlatilmazlar, hatta Ergonultasn kenar
mahallesinde kadinlar o denli gugla ve tut-
kuludurlar ki, ¢cogu zaman hikayelerin akig:-
n1 onlar denetlerler. Kuguk bir eve, bir o ka-
dar kuguik bir odaya sikisip kalmig hayatlan-
n1 korumak ya da oradan kurtulmak adina
femme fatale (mesum kadin)-fitne fiicur ve
sinsice davranmaktadirlar.

Kenar mahallede fabrikalarda ¢alisan, ev-
lere temizlige giden kadinlar da, guzergahlarinda ya da o mekanlarda, farkl
kesimlerden insanlarla ve uygulamalarla karsilasarak, kendilerini daha
farkli tanimlarlar. Her tirli ezanin, cefanin tim sehirde herkesten evvel
kendilerini buldugu; felaketlerin, dogal afetlerin kevgire cevirdigi kenar
mahalleden kurtulmak, daha iyi semtlere tasinmak, “simif atlamak” onlar
i¢in de hayati bir amactir. Bir o kadar da tehlikeli: Onlarca, yuzlerce erkekle
fabrikalarda, “ahlaksiz zenginleﬁn evlerinde” calismak, bashi basina bir
dertken, hemcinsleri gibi siislenmek, onlara 6zenmek, masum bir pastaha-
ne flortu neredeyse “orospu”lukla ¢zdestir. “Zavalli Kadife” hikayesinde
Ergonultas, bir koskte hizmetgilik yapan saf bir kenar mahalle kizimi anla-
r. Yesilcam kaliplarinda mizahi bir abarti kullanmaktadir: Koskten kendi-
sine verilen yiyecekleri, kullanilmis esyalar1 evine / annesine tasiyan Kadife
ozentiligi oyle bir noktaya vardirir ki en sonunda tepsilerden artan kokaini
de eve getirir. Ana-kiz kokain bagimlsi olurlar; Kadife kokain bulmak igin
hirsizlik yapmaya da baslayinca once koskten atilhr sonra fahiselige baslar
vs... Ergonultag'in mizahinda kenar mahallelerde yasayanlar tercih ettikleri
hayati yasayamazlar: Surtklenirler, arada sikisip kalirlar, mutsuzluk ve da-
ha kotitye giden bir hayat beklemektedir onlari.

Ev-aile hayatinin disinda kenar mahalle hayatinin zorluklaryla karsila-
san baska kadinlar da vardir. Onlar ya fahise ya barmaid ya da sokak dan-
sozudurler. Yaptiklar1 is nedeniyle baslarinda hep bir yonlendirici erkek
bulunur. Sik stk hem bu erkeklerin hem de musterileri olan erkeklerin
(bunlarin arasinda kent merkezinden gelenler de vardir) istismarina maruz
kalirlar, polisle baslar1 derde girer. Ev kadinlarinin tersine sokaklar onlara
agikur ama bu 6zgur olmaktan ¢ok gerilimli ve tehditlerle dolu bir hayattr:
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f;d t seyn ::,.m B 79 “Bak kizim ya bet.limle y:ilta.r-
proinvt rhudiiieniogh sin ya da bu camiadan siktir
v olur gidersin! Buray1 kapat-
mak, sizi igeri ikmak igin
yuzlerce gerekce gosterebili-
rim. Benimle yatman duru-
munda sana zarar gelmez”
(Ugkan, 1996:133). Cihangir
Gunlugu'nde Erdo, gec saatte
“sokakta” olan bir kiza iki
adamin sozle taciz ettigini go-
rur, kiza yardim edeyim der-
. ken adamlarla kavgaya girer.
Adamlar, gelen polise Erdo’nun kiz1 pazarladigini, sonra da kendilerine ya-
muk yaptig1 yalanim soyleyince is daha da kangir. Polisler, kizin ifadesini
(1) almak isterler, hikaye genglerin kanundan da kagmak zorunda kalmala-
riylasonlanir. Gece hayat1 kadinlara gore degildir. Engin Ergonultagin “Ke-
dili Kadin Sultan” hikayesi yash bir fahiseyi anlatir. llerlemis yas1 ve hayat
tecrubesi nedeniyle “disarida, gecenin iginde” nasil davranilacagim bilen
bir kadindir Sultan. Aslinda genelevde eskisi gibi musterisi yoktur, yalniz-
dir, kedileriyle birlikte yasamaktadir. Mutsuzdur, sokakta dusup sizacak
kadar i¢gmektedir. Sultan yere dustugunde Ergonultas ilging bir kare goste-
rir bize: “Baba duistum” diye aglayan bir kiz ¢ocugu ve ellerini ona dogru
agmis bir adam vardir dus karesinde. Devaminda Sultan1 soymak isteyen —
ama yardim etmek istedigini sdyleyen iri kiyim bir gengle karsilasiriz. Sul-
tan, onu isyerine davet eder; cinsel iligskiye girerler, ¢ikista eve gitmek icin
sozlesirler vs. Sultan, geng adama pek inanmaz ama ¢ok da sorgulamaz. Ev-
deki sevisme sonrasinda Sultan uyurken delikanli onu bigaklar ve kollarin-
dan bileziklerini ¢ikartir. Giyinmis giderken 6ldui sandig1 Sultan konusur:
“Hemen ¢ikma dur. Once su karsidaki divanin alundaki musambayi kaldur.
Orda bes tane bilezik daa var. Onlan al. Nasil olsa birileri alacak. Bari baska
yamyamlara gitmesin. Isi iyi bitirdin hoca. Benim becerebilecegim yoktu.
Yalniz bilezikleri al da gitmeden 6nce birkag tane daha salla, uzamasin. Bi
de hoca sakin kerizledim sanma ha... Bagindan beri her seyin milimi mili-
mine farkindayim ha”. Hikayenin trajikligi anlatilanlarla simrh degil elbet
ama marjinal bir kadinin yasam alanini resmetmesi ve bilerek 6lumu seg-
mesi (bir umutla yamlmay: ya da her ne olursa olsun yasadig anin tadini
cikarmak istemesi) gibi nedenlerle gercekten carpici.

1
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Alip Basini Gitmek ya da Her Defasinda Geri Donmek

Mabhalleyi terk etme karar1 6ltiimctil/yasamsal bir karardir. Mahalle terk
edeni bir daha geri almaz. Hele buytik sehrin buytisune kapilip da gitmisse.
Ustelik kenar mahalleye disardan bakmak orada yasayan1 mutsuz eder, bir
daha iflah olmaz. Daha iyi kosullarda yasama ihtimalinin varlig1 ve bunun
farkina varmak hayatin daha anlamsiz gelmesine yol agar. Oysa ¢izgi roman
kahramanlar1 her ne olursa olsun yasadiklar1 yere mutlaka doénerler. Hika-
yelerinin baskenti, evrenlerinin merkezi yasadiklar1 yerdir. Orada daha
" mutlu ve huzurlu olurlar, onlar igin evleri kaleleridir. Kot Kedi Serafettin,
Bodrum’da yasadign maceral bir tatilden sonra tekrar yasadig yere, Cihan-
gire dondugunde kosarak catiya ¢ikar. Ay 15181 altinda diger caulara, bina-
lara, mahallesine, Bogaz'a, uzayip giden Istanbul manzarasina bakar ve hay-
kirir: “Lan olay bu iste kardesim yaa! Var mi lan senin gibisi! Hey gozunu
yidiim! Sonunda kavustum sana iste”. Cizgi roman kahramaninin bir ma-
halleyle 6zdeslesmesi, yasadig1 yerle anilmasi, o yerin kagimlmaz olarak
iyimserlikle tammlandigini gosterir. Kahramanin varligi, o yerde yasanan
tarla olumsuzluk ve kotuliklere ragmen her seyin duzeleceginin garantisi-
dir. Buna kargin Ergonultas tiplemeleri igin ise yasanan yer, bir kaleden ¢ok
zindani1 andirmaktadir. Kale ve zindan egretilemeleri sadece ¢izgi romanlar-
da degil populer kulturun her alaninda anlatilan kenar mahalle hikayele-
rindeki egilimleri isaretlemektedir.
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Terso Vesilesiyle Engin Ergoniiltas
ve Kenar Mahalle

SENOL BEzCt

Gurgir mizah dergisine karikatiir gonderen amator ¢izerler hep ayni nasi-
hatle karsilamirdi: “Kendi ¢evreni gozlemle, sana ait sorunlan ¢iz”. Bu yak-
lasim derginin de dusturu oldugu i¢in Girgir'da siradan Turk insaninin
gindeminde olmayan konularda karikatir goremezdiniz." Hem derginin
kadrolu profesyonel ¢izerleri hem de amatorler orta sinif, hatta alt-orta s1-
nif yasamim yansitirlardi gizdikleriyle. Seksenlerin basinda ¢ok geng olan
cizerler cogunlukla, koyden Istanbul'a go¢mus ailelerin ¢ocuklariyd: ve ha-
14 kenar mahallelerde yasiyorlardi. Bu sadece Gurgir ¢izerleri icin degil Gir-
gir ekolunden gelen ve Oguz Aral'in rahlei tedrisinden ya da tornasindan
gecen her ¢izer i¢in sdylenebilir. Dolayisiyla kenar mahalle, Hasan Kagan'in
cizdigi Hasan’in Saksisi ve Esek Herif, Mehmet Cagcag'm ¢izdigi Bizim Ma-
halle, Apartman Canavan Suphi ve Harala Giirele, Tuncay Akgun'un ¢izdigi
Halk Matinesi gibi koselerde bolca yer aliyordu. Bu koselerde cizerler belli
oranda kendi yasamlanim ¢iziyorlard: belki ama s6z konusu ¢evreye belirli
bir perspektiften bakiyorlardi. Baska turlisu de dusunulemez zaten; kari-
katir ya da herhangi bir sanat dali hayati oldugu gibi kopyalayamayacag
i¢in sanatgilar, konu segimleri ve 0 konunun yorumlanmasinda kisisel ya
da kurumsal tercihlerde bulunmaktadirlar.

Turk karikatuir ve ¢izgi romaninda kenar mahallenin romantize ve hatta
idealize edildigini ve sicak insan iligkilerinin mekan: olarak yansituldig

1 UFO’lu, penguenli ya da 1ssiz adah karikatirlerin Girgir'da yayimlanmas: s6z konusu olamaz-
du. Bu tur karikaturler Gugwr'in etkisi azaldiginda, ancak doksanh yillarin sonunda Gurgir'a al-
ternatif dergilerde baglad:.
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soylenir. Seksenli yillarin
mizah dergilerini, 6zellikle
de yukarda ad1 gecen koge-
leri hatirlayanlar bu gozle-
me katilacaklardir sanirim.
Ancak doksanl yillara ge-
lindiginde cizerlerin kenar
mabhalleyi yansitma tercih-
leri biraz degisecektir.? Ga-
ni Mujde’nin yazip, Sen-
cer'in ¢izdigi Balat Hikaye-
leri, kenar mahalleyi kis-
men estetize ederken, orada yasanan hayatin sertligine de ayna tutmaktay-
d1. Yine aym donemde Cagcag, kenar mahalleyi komik ve sicak bir yer ola-
rak ¢izmekten yavasga vazgecer. Magandaligl ve maganda vahsetini gittikge
daha ¢ok ¢izmeye baglar Harala Giirele kogesinde. Bu gunlerde ise kenar
mahalleye degilse de kenara konan magandaligin en ¢irkin halini Koza-
lak'ta ¢izmektedir. Kozalak'in kenar mahalleyi ve oramn degerlerini yansi-
tip yansitmadigini bilmek zor ¢iinku hemen her sey gibi geneli yansitan ve
baskin bir kenar mahalle tanim1 yapmak ¢ok zorlagmistir. Merkez gibi ke-
nar mahalle de ¢ok degisken ve ¢ok-degiskenli bir yer olmustur. Kesin ola-
rak soyleyebilecegimiz, mizahta ve mizah dergileri kaynakh ¢izgi romanda
kenar mahalle tasviri ve temsili son yirmi y1lda bir hayli degismistir:

Bu degisimin en 6nemli isimlerinden birisi, mizah dergiciliginin mutfa-
ginda bulunmus, tek karelik karikaturlerden uzun soluklu ¢izgi hikayelere
dek, mizah dergilerinde yayimlanan her turde urun vermis olan Engin Er-
gonultag'ir. Girgir ekolunden geldigi igin, kenar mahallenin islenmesi ko-
nusunda izlenen yola kismen uymustur ama daha ¢ok da degisime 6n ayak
olmustur. Baslangicta o da kenar mahalleyi romantiklestirmistir ama za-
man iginde kenar mahalle algisi radikal bir bigimde degismistir. Bu degisi-
mi sanatginin ug farkhh donemde yayimlanan ti¢ 6nemli ¢alismasinda, ilk
donem c¢izerliginin urunu olan Zalim Sevki'de, Pigmis Kelle macerasinin
baslarinda yer alan Terso'da ve Pigmis Kelle'nin son doneminde ¢izdigi Pem-
be Disler’de gorebiliriz.

Ergonultas, Zalim Sevki'yi 1974'te Gugir dergisinde ¢izmeye baslar. Bu tek
sayfalik hikaye dizisi Zalim $evki ve Kelek Osman diye bilinen iki arkadasin

2 Bu degisimde cizerlerin sosyo-ekonomik durumlanindaki degisim de etkili olsa gerek. Yukarida
ad1 gecen hemen her ¢izer baslangicta maagh birer ¢gizerken, daha sonra dergi ortag ve/veya ek
bir is sahibi olmustur. Dolayisiyla, en azindan ekonomik olarak kenardan merkeze ge¢mislerdir.
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maceralarindan olugur. $evki ve Osman tiplerinin olusumunda geleneksel bir
tezata bagvurulmustur. Karakterlerden Sevki zekiyken, Osman oldukga saftir.
Hikayelerdeki mizah ¢ogu kez Osman’in safligindan kaynaklanmaktadir. Sev-
ki'nin zayif, Osman’in ise iri yan olusu “projenin beyni ve projenin hamah”
klisesini iyice guiglendirmektedir. Sevki ve Osman baska bir yonden ise garip
bir ikilidirler. Bir kenar mahallede, bir aga¢ altin1 mesken tutan ikili gecimini
mabhalleliye akil hocahg yaparak, kimi zaman da mahalleliyi dolandirarak
saglama iddiasindadirlar. Bu girisimlerden iddia diye soz edilmeli zira butiin
hikayeler ikilinin bir sekilde kaziklanmasiyla, kaybetmesiyle kotu biter.

Bu son(lar], kimi zaman talihin kotu bir cilvesidir. Ornegin Pismis Kel-
le'nin 72. sayisinda yayimlanan hikayede, mahallede Aptes Sami diye bilinen
gayet basariyla ilerlerken ruizgar bir anda ters donuverir. 1kili Aptes Sami'yi
cehennemde olduguna inandirmak icin zebani kostimleri giyip buyuk bir
ates yakarlar. Atesi goren mahalleli itfaiyeyi cagirir, itfaiye atesi sondurirken
Zalim Sevki'nin oyunu ortaya ¢ikar. Bu hikaye bir talihsizlik ytizinden koétu
sonuglansa da pek ¢ogu bir baska kurnaz kisinin bizimkileri kaziklamasiyla
biter. Ornegin Mikrop’'un 61. sayisindaki macerada bir adam kendini Sevki
ve Osman’a bir dolandiric1 olarak tamitir ve agacag bir ugkagitta kendisine
yardim etmelerini ister. Hikayenin sonunda ashnda butun tezgahin Osman
ve Sevki'yi kaziklamak i¢in kuruldugu ortaya ¢ikar. Buradan da Zalim Sev-
ki'nin kendine atfettigi kurnazhk vasfina ashinda ¢ok da sahip olmadigini ¢1-
kartabiliriz. Kelek Osman ise, yukarida bahsedildigi tizere tam anlamiyla
saftir ve bu safligiyla Sevki'nin isini daha da zorlastirmaktadir.
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Sevki ve Osman’in yasadign mahalle Girgir ekoliinde gordugumiiz “ro-
mantik” kenar mahalle tipolojisiyle tam olarak uyusmaz. Bu mahallenin
zengini, yoksulu, guzeli, ¢irkini, talihlisi ve talihsizi vardir ama hikayelerin
geneline bakildiginda, dertler ustesinden gelinmez bir durumda degildir.
Burasi insanlarin yikik dokik evlerinde kit kanat da olsa gecinebildikleri,
bir lokma, bir hirka yasayip gittikleri bir yerdir. Kimse kimsenin canina, 1r-
zina ve namusuna kastetmez. Uckagitgihik planlan bile ya kuctuk meblaglar
i¢in yapilir ya da kaziklanacak kisiler kaziklanmay: hak eder. Ornegin ka-
ziklanacak zengin stok¢udur, sahip oldugu serveti haksizlikla elde etmistir
ve zaten “Asalakzade”, “Stok¢uzade” veya “Hiyarzade” gibi onadlarla anihr.
Cok cimri veya sevilmeyen biridir. Bir anlamda saf ve az ¢ok adilane bir du-
zenbazhk vardir Zalim Sevki hikayelerinde.

Yukarida soz edilen Aptes Sami hikayesi, Zalim Sevki'deki uckagitcihigin
naifligini ¢ok guzel 6rnekler. Hikayenin basinda Sevki, Sami'yi soyle tani-
ur:? “Bu bakkal Aptes Sami inegi kadar hilebaz, madrabaz bitirim bir herif
gormedim billa... Hem dindar dumenine yatar hem de yapmadig hergelelik
yok...” Zaten Sevki'ye “Zalimciim ayol bir derdim var, ama nasi so6lesem?
Tobe tobe ¢ok ta bi giinah, seyim seetmiyo off... Iste sey padisah macunu,
kegiboynuzu filan da aldim, hig fayda etmedi” diyerek gelmistir Bakkal Ap-
tes Sami. Bu adam, dolayisiyla, iki sebeple kaziklanmay: hak etmektedir.
Hem hilebaz ve tuckagitgidir hem de ilerleyen yasina ve dindarhgina rag-
men cinsel gucunu artirma pesindedir. Dolayisiyla okur kendini Aptes Sa-
mi ile 6zdeslestirmez ve onun kaziklanmasina rahatlikla gulebilir. Zaten

3 Hikayelerden yapilan dogrudan alintilarda 6zgan metne olabildigince sadik kahnmistir. Anla-
mu 2orlagtirabilecek yerlerde imla isaretléri eklenmistir.
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Zalim Sevki ve Kelek Osman’in Bak-
kal Sami’den elde etmeyi umduklar1
da cocukgadir. Bakkal Sami’ye cinsel
gucu artiricl bir ilag diyerek uyku
hap1 yuttururlar ve Sami uyumadan
hemen 6nce ona 6lmek uzere oldu-
gunu soylerler. Uyku hapinin etkisi
gecince uyanan Sami, karsisinda ze-
bani kiligindaki $evki ve Osman”
buldugunda 6lup cehenneme gitti-
gini sanir. Oysa Sami cennete gitme-
yi ummaktadir: “Ay nasi olur, bi ya-
nishk olucak seytan beyefendicigim.
Benim cennete gitmem lazim. Namazinda, niyazinda biriyim. Noolur ev-
raklarima bi daa bakin be.” Zebani kihgindaki $evki sdyle cevap verir: “Ma-
alesef... iste... Kayitlarimiza gore yoksullara, mahallendeki fakir fukaraya
hi¢ yardim etmemigsin... Dur bakim surda bi sii yaziyo. Mesela sizin ma-
hallede Zalim Sevki ve Kelek Osman diye iki fakir varmis. Hi¢ onlara, bi
kangal sucuk, hokamola, Tipitip, sokella filan vermemissin sevabina...” Ki-
saca, butun bu tezgahlar, o mahalle i¢in biraz luks kagan birka¢ kalem tu-
ketim gidasi igin agilmaktadr.

Ergonultas, Zalim Sevki'den yaklasik 15 y1l sonra 110 sayfalik uzun bir
hikaye olan Terso’'yu ¢izmeye baslar. Aslinda Terso, Pismis Kelle dergisinde
yayimlanmaya bagladiginda hikayenin kunyesinde Ergonultas yazar, Oky
de cizer olarak gorulmektedir. 12 sayfa, yani 6 hafta sonra Ergonultas ¢izgi-
yi de devralir. Terso'nun yalin bir hikayesi vardir: Aykut ve Salih yirmili
yaslarinin sonunu suren iki arkadastir. Hayatta dikili bir agac1 olmayan ikili
kelimenin tam anlamiyla tersodur - terso argoda “kaybeden Kkisi, elverissiz,
verimsiz durum veya parasiz, zagurt kimse™ anlamindadir. Ashinda Aykut
tersoluktan kurtulmak i¢in birgeyler diisunmekte, bazi planlar yapmaktadir
ama Aykut’a bakilirsa Salih kanunsuz islere bulagmak istemedigi i¢in, ter-
soluktan bir turlu kurtulamazlar. lkilinin hayatinda degisiklikleri baglatan
ve onlar bir stireligine tersoluktan kurtaran Salih’in annesi Huriye Hanim
olacakur.’ Huriye Hanim Aykut'un da yardimiyla Salih’j, yash dul komgusu

4 Aktung, Hulki. Buyik Argo Sozlugu. Istanbul: AFA 1990.

5 Kumnaz yagh tiplemesi Ergonultas hikayelerinde sik¢a goralen bir unsurdur. Dunya islerinin
nasil dondagunu bilen ve neticede parsay: toplayan bu kurnaz yashlar Zalim Sevki'de Sev-
ki'nin dedesi Ispati Necati, anneannesi Muska Melahat ve amcas1 Mikrop Niyazi'dir. Terso'da
ise Salih’in annesi ve Muzaffer Hamim’a akil hocalig1 yapan yash falci kadindir. Bu yonden de
Zalim Sevki ve Terso karakterleri benzerlik gosterir.
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Muzaffer Hanim’la evlendirir. Bu evlilikle ana ogul rahat edecek, Aykut da
Muzaffer Hamim’in taksisinde ¢alismaya baglayacaktir. Ancak isler planlan-
dign kadar iyi gitmez. Muzaffer Hamim’la yaptiga evlilige zaten zor katlanan
Salih, kendisini geng ve giizel bir kadina kaptirinca isler ters gitmeye bas-
lar. Sonlara dogru sertlesen ve bastaki komikligini kaybeden hikaye, biraz
hizli-ani biter. Hikaye bittiginde Salih ve Aykut baslangicta olduklarindan
bile tersodurlar.

Terso, Engin Ergonultaghn uslup o6zelliklerinin ¢ogunu tasiyor. lgerik
olarak, pek ¢ok hikayesinde oldugu gibi gene kenar mahalle insanlar ele
alinmigtir. Yine bir ikili hikayesi olan Terso, karakterleri yonunden de Za-
lim Sevki hikayeleriyle aym paradigmada yer ahyor. Hatta Terso'daki ana
karakterlerin, hikayedeki islevleri ve kisilik 6zellikleri yonunden Sevki ve
Osman karakterleriyle bire bir ortustugu bile soylenebilir. Aykut tezgahla-
ma, planlama, dunya diizenini anlama konularinda kurnazdir. Cikarinin
nerede oldugunu ¢ok iyi bilir. Ornegin hikayenin baginda parasim yemek
icin, bir genelev fahigesini kafalamaya ¢alismaktadir. Bu ugurda kendini ji-
letlemekten bile geri durmaz. Salih ise Kelek Osman gibi saftir. Kafas1 ko-
layca kangir. Tepkileri gocuksudur ve siklikla karar degistirir.

Sevki ve Aykut benzerligi ikili i¢indeki islevleri yonunden de benzerler.
Aykut kendi duzenini kurmak, ge¢imini saglamak i¢in Salih’i kullanmakta-
dir. Salih’i Muzaffer Hanim’la evlendirmeye ¢alismasinin sebebi, en yakin
arkadaginin rahat etmesi ya da mutlu olmas: degil, kendi payina bir taksi-
nin dugecek olmasidir. Ote yandan Zalim Sevki'de gikar catismasi ve bagka-
sin1 kullanma Terso'daki kadar sert degildir. Tezgdhlan planlayan Sevki'dir
ama Sevki’nin Osman’1 kullandigim soylemek birkag sebeple zordur. Once-
likle Sevki butun tckagitlarda Osman’dan daha ¢ok yer almakta, kendisini
daha ¢ok riske atmaktadir. Osman safhigiyla planlar bozsa bile Sevki onu
anlayisla kargilar. 1kili hep beraberdir ¢unku iki arkadas arasinda guglu bir




sevgi vardir. Aykut ise evliligi saglamanin mikafat1 olarak verilen taksiyi
kaptiginda kendisine bir sevgili bulur ve Salih onu sans eseri bulana kadar
ortadan kaybolur.

Zalim Sevki'deki kurbanlarin ashnda kurban olmamasi durumu Terso’da
da gozlenir. Salih’le evlenmesinde belli ¢ikarlar olsa da aslinda Muzaffer
Hanim kurban konumundadir. Ug kath evi, Salih ve annesine tahsis edilir,
ana ogul Muzaffer Hamim’in parasini1 yemeye baslarlar ve taksi Aykut’a veri-
lir. Ancak, evliliginde isler ters gittiginde evine gitmeye basladig falc1 kadi-
nin yureklendirmesiyle Muzaffer Hanim kurbanliktan siyrilir. Once Salih’i
ve annesini evinden kovar, sonra bu kez kelimenin tam anlamiyla, génlun-
ce bir koca satin alir kendine. Is Aykut’la Salih bigaklanirken Muzaffer Ha-
nim'in elinde kahve fincamyla olanlar izlemesine kadar gider.

Terso'daki butin ana karakterler bir sekilde defoludur;® ya hesapei ya
gugsuzdur. Yine de hemen hi¢ kimseye agtk¢a kot damgasimi vuramayiz.
Yoksulluk ve hayatin getrefilligi herkesi bir sekilde aklamaktadir. Daha k-
cucuk bir kizken zengin ve yagh bir adamla evlendirilmesi ve geng yasinda
dul kalmas1 Muzaffer Hanim'in sonraki davramsglarim anlagihir hale getir-
mektedir. Salih’in annesi aslinda sadece ag ve agikta kalmamaya ¢alismakta-
dir. Evde yiyecek hicbir seyin olmamasi, kiray1 6deyecek paranin bulunma-
mas! gindelik olaylardandir ana ve ogul igin. Hikayenin en hayta insam

6 Hikayedeki tek olumlu kisi dagan salonlarinda komedyenlik yaparak hayatimi kazanan ve ka-
nisiyla ayrildig i¢in ogluna tek basina bakan $ukra'dar. Sukra kimi zaman goranerek Salih’in
yaptigimin dogru olmadigini soylese de hikayede 6zel bir vurgu yoktur kendisine.
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Aykut bile isler yolundayken
Muzaffer Hanim'in taksisinde
caligir ve hayata tutunmaya ga-
hgir. Kisaca, zamanin kotulugu
insanlarin tercihlerini aklar ki
bu Zalim Sevki ile Terso'nun te-
mel farkidir.

Terso ashnda uzun bir Zalim
Sevki Kelek Osman hikayesi gi-
bi gorunse de, hikayelerdeki
karakter ve mekanlar ortak olsa
da, bu hikayede Zalim Sevki'deki eglenceli hava yoktur. 1ki ¢alisma arasinda
belki sadece 15 yil vardir ama gecen zamanda Turkiye'nin ¢ehresi tamamen
degismistir. Zalim Sevki’de yetmisli yillarin naif havasi vardir. O yillar Sulin
Osman gibi ugkagitgilarin hikayelerinin, saf insanlarin dolandirilmasina rag-
men, gilimsenerek dinlenebildigi yillardir ¢inku dolandiricilik gibi suglar
azinh@in bagina gelen talihsizliklerdir. Sug hentiz sistemin i¢ine girmemisgtir.
Henuiz vahsi kapitalizmin kol gezdigi bir tlke cegildir Turkiye. Hentiz haya-
li ihracat, hortumlama, kogeyi donme, tokatgihk, “Benim memurum isini bi-
lir” gibi kavramlar yoktur gundelik soz dagarciginda.

Bu naif, romantik resim sadece ¢izgi romanla kisith degildir. Oktay Ak-
bal'n Garipler Sokag romam ya da Ertem Egilmez'in genis kadrolu aile ko-
medileri de aym izlektedirler. Garipler Sokagi'ndaki romantizm, 6zellikle
Garipler’e yerlesen zengin pansiyoner ¢ocugun kenar mahalle insanlarina
imrenmesi, pansiyon odasinin penceresinden kahveye bakarak oradaki in-
sanlarla birlikte olmak istemesi gibi unsurlarla beslenir. Donemin ana anla-
uis1 olarak gorebilecegimiz Ertem Egilmez’in aile filmlerinde ise butun zor-
luklara ragmen butun aile birlikte, elele, yasam sartlarina, mahallenin son-
radan gorme ugkagitq1 zenginlerine ya da sehrin mutena semtlerinde yasa-
yan ve ornegin kizinin kenar mahalleden fakir bir gengle evlenmesine izin
vermeyen varhkh babalara karsi, erdemlerini koruyarak, basariyla mucade-
le verir. Aym dénemde Omer Kavur'un Yusuf ile Kenan, Lutfi O. Akad’in Di-
yet, Gelin ve Diigiin filmleri gibi kenar mahalleyi farkh algilayan ¢alismalar
olsa bile, yetmisli yillarda kenar mahalle hakim kulttre bir tehdit olarak
gorulmez. “Istanbul ¢ok bozuldu” ya da “koyluler Istanbul'u ele gegirdi”
gibi sikayetler pek duyulmaz. Kenar mahalle sehrin dokusu iginde guzel
bir renktir ve orada hayat ciddi sektelere ugramadan devam etmektedir.
Dolayisiyla Zalim $evki ve Kelek Osman’in ¢ogu zaman ytizlerine gozlerine
bulagtirdiklar1 dolandiricihiklan trajik degil komiktir. Cogu zaman planla-
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diklann dumeni beceremedikleri i¢in aslinda erdemin ve durustlugun ka-
zanmasidir her hikayenin sonu. Aslinda, her hikayenin sonunda Zalim Sev-
ki kotuye meylettigi i¢in cezalandirilir.

Zalim Sevkinin dunyasinda mahalle kahvesindeki sohbet hala neseyle
devam etmektedir; evlerde tencereler kaynamakta, aksamlart ¢oluk ¢ocuk
sofrada bulugsmaktadir. Henuz Tersonun “Tersoyum, Tersosun, Terso” alt
bashginda ifade edildigi tizere yoksulluk ve onun sonucu olan a¢ gozluluk
toplumsal bir sorun haline gelmemistir. Artik insanlarin derdi ufak tefek
ihtiyaclarim1 bedavaya getirmek degil, hayatlarim stirdurebilmektir. Bu yo-
nuyle Terso, hemen arkasindan gelecek olan Pembe Dislerin habercisidir
cunku bu son ¢alismada Ergoénitiltas ok daha sert bir dinya resmeder. -

“Yuksek Enflasyon Oykiileri” alt baghgiyla sunulan Pembe Disler yine ke-
nar mahalle hikayelerinden olusuyor. Birka¢ hikdye ayni anda anlatilsa da
kisa vahset hikéyelerinden olusan bir dizidir bu. Hikayelerde ortak olan,
farkh agihmlariyla yer ve zamandir. Yer yine kenar mahalledir, zaman ise
cok daha kotudur. Hikayeler anlaticinin déne done soyledigi gibi otobus bi-
letlerinin aniden 1500 lira oldugu aksam baglar. Biletlere yapilan zam kurtu-
lunamayan bir ugursuzluk gibi ¢oker kenar mahalleye ve anlatilan her vah-
set hikayesi bir sekilde bu zamla ilintilendirilir. Alt bashktan anlasilacag gi-
bi kenar mahalle iyice yoksullasmisg, insanlar ¢ok daha sertlesmislerdir. Ar-
tik ne negeli muhabbetler, ne de birbiriyle dayanisma icinde insanlar vardur.
Artik kardes kardesi, dolandirmak bir yana, 6ldurmektedir. Dolayisiyla hi-
kayelerde Bally paras: igin yagh adamlarin altina yatan tinerci g¢ocuklar, gayri
mesru ¢ocugunu ¢opliuge atan kadin, annesinin altinlarini elde etmek icin
toreyi bahane ederek kardesini bigaklayan gen¢ adam, uyusturucu gekip
taksi soymaya ¢ikan adamlar gibi, mizah dergilerinde gérmeye alisik olma-
digimiz, insanin kanim donduran figurler goruruz kenar mahallede.

Aruk cizerde de bir es-
tetize ¢abasi gormuyoruz.
lyilik de kotuluk de sert
yasam kosullarindan/sert-
likten nasibini almigtir.
lyi de kot de kaba, yon-
tulmamis ve rafinelikten
uzaktir. Pembe Disler'de
gercegin bile otesinde bir
cirkinlestirme ¢abasinda-
dir Ergonultas. Hikayeler-
de kel kafali, koca burun-




lu insanlar birbirlerini taciz
etmekte, somurmekte ve 6l-
durmektedir. Adeta hayatla
ozdeslesmistir vahget. Orne-
gin ¢6p kutusuna birakilan
bir bebegi bulan gecekondu
sakini Vehbi, ne Hulusi Kent-
men'in zarafetinden ne de Er-
tem Egilmez’in filmlerinde
stk¢a gordugumuz Adile Na-
sit'in sevimliliginden nasip-
lenmigtir. Bebegi alir ve onu
¢Ope atanlara ana avrat kufrederek evine giderken, bebegi orada kaderine
terk etmeyerek temel bir erdeme sahip ¢ikmaktadir. Ama karisimin dedigi
gibi evdeki dort ¢ocugunun rizkini ickiye yatiran biridir de ayni1 zamanda.

Bir baska hikayede ise iki arkadas bir taksiciyi soymak i¢in 1ss1z bir yere
goturup taksicinin bogazim keserler. Taksicinin bogazinin kesilmesinden
hemen once yer alan konusmalar Pembe Dislerin ¢irkinligini, sertligini ve
kara mizahim ¢ok iyi yansitmaktadir:

— Senin yuziinden kestim iste!... Adim sdylemeseydin... Hay skiyim
be. Of, i¢im bi tuaf oldu lan!...

-— Haptandir abi, Ros'un sahtesini mi verdi bu ibne bize. Ondandir-
abi, bulant1 yapryo di mi. Fransizim kakalamigtir ibnetor... Aa, bak titri-
yor abi. Aci gekiyo, bari iyicene kes bitir igi...

- Yok, yok... Lutfen... Ac1 ¢cekmiyorum... Boyle birakin, ben idare
ederim. Lutfen abi ac1 cekmiyorum...

— Olum kesiyim iste. Zaten kan kaybindan gidersin. Boguna ac1 gek-
me...

- Hayr, Hayr, Lutfen...

— Ulan geri! Kendi keyfimiz i¢in ¢ene yapmiyoruz burada. Olum se-
nin iyiligin i¢in, sdyluyorum birak kaz kafahhg, hade kesiyim.”

Terso ve Pembe Disler'in bicemsel ozellikleri de farkhidir. Uslup hikaye-
lerin yarattign atmosfere baglh olarak degismistir. Cizgi, hikayelerde ele ali-
nan vahseti destekler. Zalim Sevki doneminin ince ¢ini is¢iliginin yerini
artik kalin kut cizgiler almistir. On plan ve arka plan, Terso'da gormeye
basladigimiz yogun bir gri tram tabakasinda birbirine gecer. Dikkatli bak-
mayan birisi buttin karelerde aym klostrofobik duyguyla karsilasabilir. Za-
lim Sevki’deki siyah beyaz dengesi, sayfalara ve karelere nefes aldiran
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kontrast neredeyse yok olmustur. Okur, gri bir havasizlikta bogulacakmig
gibi hisseder kendini ¢uinkt hikayeler artik iyiden iyiye kara mizaha tes-
lim olmustur. Hikayelerdeki tek mizah unsuru olan anlatici, donemin so-
kak dilinden renkler tasiyan ifadelerle okuru meraklandirmaya ¢ahsip hi-
kayeler hakkinda yorumlar yapmasa, her hikaye rahatlikla bir uguncu say-
fa haberi olabilir.

lyinin koétuyle ¢atismasinda melodram, iyinin iyiyle ¢catismasina ise tra-
jedi denir. Kotunun kotuyle ¢atismasi da olsa olsa kara mizah ya da trajik
komedidir. Engin Ergoniltag'in kenar mahalle tasviri iste bu u¢ anlat1 tar-
z1yla 6zetlenebilir. Zalim Sevki melodramatik, Terso trajik, Pembe Disler ise
trajikomiktir. Ergontltag'in bu tarzlar segerken tercihini gerceklikten yana
yapmustir. Kenar mahalle degistikge, Ergonultasin hikayeleri de degismis-
tir. Bu anlamda Ergonultag'in ¢ahsmalariyla kenar mahallenin gegirdigi de-
gisimi belgeledigi de 6ne surulebilir.
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Tersosun Sen Terso Kal
SEVILAY CELENK

..fittiracaksin lan en sonunda!
alengirli bir laf et bari.
“yediniz lan beni benden paso!!” de,
kumar ytiziinden hergiin tersooooo
tete te te terso terso...

MFO “Aninda Goranti”

Geng ¢ift butun hareketlerinin ve konusmalarinin kaydedilmekte oldugun-
dan habersiz, uyumlu kugtk adimlar ve kugik seslerle yururken, kadinin
bakisi bir bankta yikilakalmis hirpani bir ayyasa takilir ve dudaklarindan
hesapsizca su sozler dokulur: “Ne zaman sokakta bdyle birini gorsem bir
zamanlar onun da blrllerlnm bebegi oldugunu dustinturam. Bir zamanlar
bir anne ve babanin bebegi...’

Coppola'nin ilging filmi Conversation oldukg¢a gecikmeli olarak ilk kez
izlerken, filmin hemen ilk sahnelerinden birinde duydugum, sonrasinda bi-
raz daha derinlikli bir anlam ve olaganustu yumusakhkta bir sesle sarmalan-
mus olarak tekrar tekrar dinledigim bir diyalog bu. Nedendir bilinmez bu
sozler beni sik sik filmden kopararak, mizah dergilerinin o hep biraz “hu-
zun yuklu” olarak hatirladigim sayfalarina gémulu gunlere goturuyor ve ar-
tik silinmeye yuz tutmus bir duyguyu yuzeye ¢ikariyor. Belki dé filmi izledi-
gim sirada, Pismis Kelle'nin eski nushalarindan kopyalanarak bir araya geti-
rilmis ¢izgi roman Terso'nun da elimin altinda bulunuyor olmasindandir bu
yitik duygunun ¢ikagelmesi... Bir kultur ya da sanat urtinune egilirken yitik
duygulardan ya da cepteki kirintilardan yola ¢ikmak, o trunun bugtntine
bir haksizlik, bir yanhshktir kugkusuz. Levent Cantek ¢izgi romanla iligkili
olarak bu yanls1 bundan uzunca bir zaman énce ¢ok guzel ifade etmisti:'

Son on yil s6z konusu oldugunda bu dergilerin “batiyoruz, ¢ikiyoruz
tripleri arasinda birer birer kapanmas: onlar hakkinda degerlendirmeleri

1 Levent Cantek, Turkiye'de Cizgi Roman, lstanbul: lletigim Yayinlari, 1996. s. 242.
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nostaljiyle kisitlama tehlikesi arzediyor. “Ne guzel dergilerdi. Pazartesi
sabah vapura bindigimde herkesin elinde onlardan gorurdum” seklinde
ballandinlan hos diyaloglarla haurlamyor. Tahliller, ardindan, simdiki
neslin kendi mizahim gelistiremeyecek kadar ebleh, apolitik ve yitik bir
kusak olmasina kadar uzaniyor. Korkarim konugmalar “Eskiden Beyog-
lu'nda kibar hanimlar ve beyefendiler...” kalibina oturacak, dil ustiinde
kaydirmaca olacak.

Hakikaten ne guizel dergiler, ne guzel oykulerdi onlar... (demeden ede-
meyecegim ben de). Bugunun ¢izgi romanim da, ¢izgi roman okurunu da
—belirli bir fikrim olmakla birlikte— pek tamdigimi sdyleyemem. Ancak,
¢izgi romanla olan Kkisisel iliskimden geriye kalan nostaljik huiznun bizim
kusaktan pek cok kisi tarafindan paylasildigini tahmin ediyorum. Terso'yla
ilgili birseyler yazmak i¢in 6ykuyu yeniden okudugumda ne yazik ki ¢ikis
noktami da varig noktami da agirhikh olarak bu nostaljinin tanimlayacagim
biliyordum. Cizgi romandan uzaklagsmamizin kendisinde muhakkak —en
azindan kulturun yeni duzeni tarafindan- igerilmis, torpulenmis olmanin
onemli bir etkisi var. Fakat kim bilebilir? Belki, nostaljiyi besleyen de mu-
halif kalmis bir damardar...

Mizah dergileriyle ve Turkiye'deki ¢izgi romanla tamgsikhigim, simdi bi-
raz “farkh bir ¢ocukluk” oldugunu dusundugum bir doneme ait eski ve
cok duygusal bir tamgiklikti. Bu yaz1 da kagimlmaz olarak duygusal kagtu...
Butun bir ¢cocukluk donemini gegirdigim ve o zamanlar her seyi sonsuz, in-

ce, kirmiz1 bir toz tabakas: kapliyormus gibi
7 uaTA , SON SAY!

‘ Alsoia.zemea, }  gorundugu icin diger veletlerle kendi ara-
\ MISTER NO, - mizda “toz cumhuriyeti” olarak adlandirdi-
mg:f“e' : gimiz Diyarbakir'da, basta Girgir olmak tze-
RED ld;,s . e re birka¢ mizah dergisi, iki erkek kardesimle

TEKSAS, FEBNEN birlikte tizerimize dusen dev bir 151k kutlesi
KiNOVA ... /Bl

gibiydi. Gergekten devasa, tanima sigmaz bir
mutluluk kaynagi. Bu dergiler toz cumhuri-
yetinin sinemasiz, tiyatrosuz, televizyonsuz,
denizsiz ve haliyle kumsalsiz gunlerinin ha-
zinesiydi. Gugir dergisinin elimize gececegi
gun, acik sulardaki korsan gemilerinin bati-
gina dalarak, esssek gozu buyuklugunde el-
maslar ¢ikaracakmigiz gibi sevince bogulur-
duk. Okuma sirasi igin kavgalar, kiyametler
koparirdik her defasinda. Yazlar gittigimiz




4 ’,

Maden (Elaz1g) bahgelerinde ise dergilerin elimize ge¢mesi biraz zaman
alir, aksam vakitlerine sarkardi. Sabahtan siki siki tembihlemis oldugumuz
dedelerin en gahanesi, sehirden donerken, istedigimiz bu dergileri de mu-
hakkak almig olurdu. Tepelerden asag kivrila kivrila inen patikanin ufuk
cizgisine saatler 6ncesinden gozlerimizi diker, orada beliren her karaltiyr
dedemiz zannederek yolun asag ucundan kan-ter iginde karsilama kosusu-
nu baglatirdik. Kag¢ kez yamlmis olurduk hatirlamiyorum. Fakat sonunda
asag1 dogru ineduran karaltilardan biri dedemiz oluverir, dergilerin nihayet
gelmekte oldugu o patika aydinlamirdi. Mizah dergileri ve ¢izgi romanlar
ilk cocukluk askimizdu.

Yukarida, bir filmden aktardigim diyalogun uyandirdigr duygu, bu se-
ving seliyle iligkili bir duygu degil yine de... Az ¢ok farkh bir duygu. Toz
cumhuriyetinde bile olsa biraz fazladan korunakh bir ¢ocukluktu yasadig-
miz. 1960’larn ogretmen kusagindan idealist, adap, terbiye ve durustlugu
iligine kemigine sindirmis bir babanin ¢ocuklar olarak, pek ¢ogu ayn1 ma-
neviyat ve maddiyat dinyasinin insani olan memur aileleriyle ¢evrelenmis
bir bi¢imde yasarken, sinirimiz surgup birbirimize “b.k” desek muthis bir
terbiye gazabina ugrardik. Kufir, kaba soz, argo her sey tuhafhk 6l¢usiinde
yasaktl. Yagadigimiz cografyayla bagdasmaz gortinen bu asin terbiyelilik,
mizah dergilerine giris yaparken, her karesinde kurulan farkh bir kufur at-
mosferine carpar paramparca olurdu. Belki de bu pargalanmay: severdik.
Cizgi roman karakterlerinin pek ¢ogu —kufurbaz ya da degil- argo vaziyet-
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lerdeydi. Ebeveynlerimizin
—eger varsa— yenge¢ kabuklu
cinsellikleri ve hayatlar kar-
sisinda, ¢izgi roman karakter-
lerinin dunyas: geliskin fan-
tezileri, azginhklari, bozuk
agizlari, frikikleriyle apayn
bir dunyaydi. Yalmz erkekle-
rin degil kadinlarin da cinsel

: bir yagami vard ustelik! Boy-
lelikle, cinsellikle ilgili ilk egitimimizi allemlzden ya da okuldan degil ¢izgi
romanci abilerimiz ve ablalarimizdan kaptik... Haliyle birazcik hoyrat bir
egitim oldu bu.

Konu ¢izgi roman olunca dagilip sagilmadan sadede gelmek de zorluyor
insani. Iste bu romanlarin, hayatin kiyisinda debelenip duran, kimi zaman
bir gidim kuru-pilav, kimi zaman biraz et-stt i¢in dayanilmaz aghk iginde
kivranan kimi kil karakterleri, kendi adima bana ta o zamandan “bu adam-
larin da bir zamanlar birinin bebegi” oldugunu anlatmislarda.

Daha dogrusu, o hi¢ bilmedigimiz foseptik gukuru dunyalarn bile ¢ok
kiyisinda raki-jilet, numaral kari-pezevenk, kan-revan, al takke ver kulah
yasayaduran, ruyalarimizda bile sakinmamizin 6gretildigi o kil (ve killi)
adamlarin acitilabilir bir yureklerinin, incinebilir bir ruhlarinin, gururlan-
nin, korkularinin, trkek agklarinin olabilecegini anlatmigt1 mizah dergileri.
Oyleyse onlarin gercek hayattaki karsiliklar1 da birer ana-baba evladiyd,
onlar da birilerinin bebegiydi kugskusuz. Bizim belki 1-0 geriden basladig-
miz hayata, onlar 3-0, 5-0 yenik baglamislardi. Hepsi bu kadardu... Ve agik-
casi sirf bu nedenle, bu hikayelerin bir¢ogunda mizahtan ¢ok kopkoyu bir
huzun vard.

Engin Ergonultag’'m Oky ile birlikte gorece yakin bir ge¢miste hayat ver-
mis oldugu Terso’yu bir solukta okurken, i¢inde surtuklenip durdugum
duygular bu minvaldeydi iste. Yillar var ki haber alamadigim eski iki dost
cikagelmiglerdi birden. 1990’larin herkesi bambaska yerlere surukleyen
ruzgarinda “yol”larimi anyorlardi hala. Her sey olabilirlerdi ya da higbir
sey... Oyle entel-dantel bir koyvermiglikleri, bir “herkes gibi olamamcilikla-
r” filan da yoktu. Onlar kaybedenlerin en hakikisiydi:

“Aykut ve Salih aym mahallede bityumus, kazik kadar olmus, ama hala
suriingenleri oynayan iki arkadastir. 1kisi de birbirinden terso vaziyette
ortalign tirmalayip durur, ama hentiz paray1 bulabilme ihtimalleri ufukta



goriunmez... Ama (Salil'in) annesi bitirim kocakar1 Hayriyamim vaziyeti
degistirebilmek igin binbir turla tilkilikler diastunir... Salih annesinin
kurnazlig1 sayesinde altmisbeslik Muzaffer Hanim’la evlenip tersoluga
veda eder. Ama bu kez karm doymus cinsel achg baglamistir. Yakin ar-
kadas1 Aykut, Muzaffer Hanim'in aldig1 arabayla geng kizlar ayarlayip
Salih’e getirecegine soz verir...”

Hikaye bu denli basittir iste. Simple is the best'tir yani. Vaziyet tersodur...
Hikayenin kahramanlari edebiyattan, sinemadan ve televizyondan epeyce
asina oldugumuz, bir “kurmaca ikilisi"dir. Ashnda anlat1 tarihi bu ikilinin
oldukea verimli kullamglanyla tikabasa doludur. Cizgi romancihigimizda bu
ikilinin —yine Ergonultas sayesinde— Zalim Sevki’yle Kelek Osman gibi bagka
muhtegem Orneklerini de biliyoruz. Biraz zorlarsak, bilhassa, Aykut ve Sa-
lih’le —ortaligr tirmalama anlaminda— benzerlik gosteren bir diger ikilinin de
televizyon diitnyamzin “Avrupa Yakasi”na Volkan ve Sertag olarak siiratli bir
¢ikis yaptigim da soyleyebiliriz. Fark vardir kugkusuz: Salih ve Aykut'un is-
tekleri miitevazidir. Onlar kopek kultibesi misali dokuntii evlerinden kurtul-
mak, aciktiklarinda mihnetsiz karin doyurmak, kizlara ikinip sikinmadan
muhallebi 1smarlamak, en fazlasi mahallenin krali olmak isterler. C)yle otur-
duklan yerden parsay1 vurmak, banka hesaplarim patlayasiya sisirmek, mu-
him adam olmak, Mallorca'da villa satin almak gibi devasa dusleri karsilaya-
cak bir muhayyileleri yoktur. Onlarin hikayesine naif, umutsuz ve yonlendi-
rilmeye agik Salih’le, neredeyse onun kadar naif olmakla birlikte cin-fikir ge-
¢inen ve yonlendirmeye meyilli, bu sefaletin sonsuza dek boyle surup gitme-
mesi gerektigine ancak akil erdirmis, nihayetinde, bir bicimde “yirtmak” te-
lasina dusmugs Aykut karakteri hayat verir; yapabilecekleri sinirhdir. “Tagra-
da bir memuriyet” hayal etmek igin vakit artik ge¢ bile degildir, hi¢ olmams-
tir... Onlarin dinyasindan memuriyete ¢tkan bir gegit baslangicindan beri
yoktur. Oyle bir geit olsaydi, “benim memurum yolunu bilir” diyen bir sese

gonul indirmeden de yasa- 7 .
VAY LULAN Bl HERIF

i i ’ DESINLER, KENOCINT
yip giderlerdi 1990’larin Bjﬁtﬁ‘ﬁeii N
" I3 \SIAS!
karmasasini... Kose basinda NANPAR. HESAPLAR I
. . . ONA GORE YAPSINLAR
bir bufe, ara sokakta bir .. 1S UZAMABIN
. BOSA CENE
bakkal dikkan: agabilirler- YAPAYALIM

di olsa olsa ki olmamustur...
Salih, annesinin riya
yorumlama, fal bakma ba-
hanesine eve ¢agirdign kom-
su kadinlann getirdigi zey-




tinyagh dolmalara, boreklere muhtagtir. Aykut da bu ikramlardan bitirim ko-
cakar1 Hayriyanmimm homurdanmalar pahasina nasiplenir. Bu uglunun iligki-
si yine de, asagida Aykut'un mutat ziyaretlerinden birinden aktarilan diyalog-
dan da anlasilacagl uzere 6yle aman aman yuzgoz, “yirtik” bir iliski degildir:

- Hosgeldin bakalim Aykut. Nasilsin?

— lyilik be teyze. Opuiim. Noolsun... Gece vakti rahatsiz ettim. Ee bi
mevzu var da.

— Salih’e uygun bi ig bulduk... onu konugmaya geldim.

— Aa, is ha... Hadi bakalim, hayirhsi olsun. )

— Neyse yavrum, kusura bakmayin, ben yatiyorum. Siz oturursunuz.
Salih, Aykut’a ¢ay yapsana. Dolaptaki kavanozda biraz seker kald: galiba
(Sali’e is bulmus yalana da bak, Allah’in serserisi beni geri zekah saniyor).

Ev sahibi Tevfik Bey sabah aksam kapidadir. Mutfak dolaplarinda farele-
rin kafasi yarilmakta... Cok gegmez muhtesem karelerden birinde, Hayriya-
nimin basinin (izerinde bir anda bir kurtulus fikri, balonlanir. Kéomiircu
Mehmet Efendi’nin dul kansy, t¢ katli evin sahibi altmigbeglik Muzaffer Ha-
nim Salih’e pek de oyle, oglu yasindaymis gibi yaklasmamaktadir. Hayriyani-
min kisacik bir anda gelistirdigi, oglunu Muzaffer Hamim’la basgoz etme fik-
rini Aykut da destekleyince, geriye yalmzca punduna getirip Salih’i ikna et-
mek kalir. Bir de, onur monur mavalna karisindan ayrilmis, dagun salonla-
rinda komedyenlik yaparak ufacik ¢ocuguyla ayakta kalmaya cahisan idealist
ahbaplan Sukri'ye laf anlatmak... Badireler atlatilir, izdivag gerceklestirilir.

Kent: 1¢i Bosaltilnis Hayvan

Olay orgustiniin ve diyaloglarin yalinligi ve atmosfer kurmadaki cizgi eko-
nomisi buyuleyicidir. Oyle ki, okur, holde cerayan eden kisacik bir konus-
ma esnasinda kap1 arahgindan gorinen sokagin anatomisini bobrek taslari-

ne konuguyoriar, onlara
bl leulak verelim ama dimiha..

BE.AA, HER SEY WOKUSTL ..
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na varincaya dek ¢ikarir. Kohne [gGaFaniler. A
yapilarin pencere demirlerine Mm;&dg‘hmmgwm
gerili camagir iplerinden yamah tan mnﬁ?blw -
coraplar ve morarmis fanilalar iy
sarkitilir. Avug ici kadar pencere
iclerine yerlestirilmis yag tene-
kelerinde sardunyalar yegertilir.
Karinlarini geregince doyurama-
yan ag kediler hig degilse azgin-
liklarini doyurabilsinler diye du-
var diplerinde giftlestirilir.

Dugun salonlarinda oralet
esliginde bayat kuru pastalar ik-
ram edilir. Oturma odalarinin
baskoselerine kurulu sac soba-
larda odunlar ¢itirdarken, kay-
nar kaynamaz piknik tiipun tzerinden ahnarak buraya tasinmis demlikler-
den caylar icilir. Gundiizleri oturmak igin tizerine bir ortii ¢ekilen yatagin
yambasmdaki tahta bacakl sandalye en giizel detaydir. Uykudan once sirt
kismi yataga dogru cevrilir, ¢oraplar ve gunduz kullanilan yastiklar uzerine
yigiliverir. Igerisi ayn, disarisi ayr1 bir yaraticilik ve gozlem guciiyle 6zene
bezene ¢izilmis, her mekdnin maddi, manevi ve medeni vaziyeti birkag ka-
rede glizelce ozetlenivermistir velhasil. Adeta:

Pencereler, binalarin iginde olanlar agiga vurur. Ancak burada agia
vurmak yanls bir deyistir, ¢ctinku agiga vurulacak bir sir oldugunu du-
sundurur. Pencereler, binalarindaki yasam ya da yagamlarn sunarlar. 1g
uzamlan, bunlarn higbir zaman i¢ uzamlar olmadigin gosterircesine
sunarlar. Hicbir seyin i¢ uzam yoktur. Her sey digsallhiktir. Bu anlamda
butun kent, ii bosaltilmig bir hayvan gibidir.?

Hikaye ilerlerken, evdeki hesaplar ¢arsida bosa ¢ikar. Muzaffer Hanim’la
yaptig1 “i¢ bunaltic1” evlilikte yerine getirmesi beklenen kocalik vazifelerin-
den imtina ettigi i¢in Salih, annesi Hayriyamimla birlikte kap: digar1 edilive-
rir.3 Kap1 disan edilen kahramanlarimizin son ¢irpiniglar da fayda vermez,

2 John Berger, O Ana Adannus, .cev. Yurdanur salman, Mige Gursoy Sokmen, Istanbul: Metis,
1988. s. 29.

3 Burada, Terso’yu okurken aldigim zevki, araliklarla sekteye ugratan cinsiyet¢i sunuma da de-
ginmekte fayda var. Hikayenin erkek kahramanlarinin en sevimsizinde bile masum, gocuksu
birseyler vardir, oysa kadinlar her durumu ilk firsatta bir “marjinal fayda” hesabina dénusta-
rar, yagialinmis her sinegi bir parmak hareketiyle uklayp firlauverirler.
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fazladan gerdikleri yaylar doner ve yine kendilerini vurur. Basladiklar: nok-
tadadirlar kisacasi. Ortaligl irmalamaya devam edecekleri bellidir. Aym za-
manda hem sicacik ve ¢ok yumusak hem de soguk ve ¢ok sert bir hikaye-
dir. Hikayeyi bitirdiginizde, balkon demirlerine atilmis, seccadeden hallice
kilim pargalarindan yayilan rutubet kokusu, isli ¢caydanhklardan suzulen
cay kokusuyla birlikte solugunuza karismaya devam etmekte, sokaktaki ev-
lerden birinde sarhos kocas tarafindan kiyasiya dovilen kadinmin ¢ighklar:
hala kulaklarinizi tirmalamaktadir...

Hikaye kurgusu, karakter ve atmosfer yaratmadaki bu basariy1 yalnizca
Terso'da degil Ergonultasin bir ya da birkag sayfalik diger ¢izgi-oykulerinde
de gormek mumkun. Mumin, Kedili Kadin Sultan, Musti ile Zéhre, Cene Ce-
tin gibi oykulerde Ergoniiltag'n bu basarisina hayran olmamak elde degil.
Dokuz yagindan beridir ¢alisip ailesinin ge¢imini saglayan kuguk Mimin’in
tek sayfaya sigan “kiigtik” hikayesinde o denli ekonomik bir gelisim ¢izgisi
vardir ki ¢ocugun biitiin itibarinin birkag karede ve nasil inandiric1 bir ge-
cisle tepetaklak olduguna sasar kalirsiniz. Calisip ¢abalayarak para getirdigi
i¢in kapilarda kargilanan, evde “kral” muamelesi goren Mumin igyerinde
horlanmaya dayanamaz. Patrona diklenir ve isten atilir. Hayatin kimseye
vefa borcu yoktur... Mimin'in evdeki saltanat1 da bas asag inise gegiverir;
is hayati, diklenmesi ve postalanmasiyla birlikte hepi topu tg kare surer.
Takip eden iki karede de iglere girer islerden ¢ikar Miimin... Hepsi budur.

Ergonultag'in kuguk ¢izgi-dykuleri acayip sokaklarin, elini atsan ellisine
degdirecegin magdur “kahraman”larina dairdir ¢okluk. Kentlerin tikanmis
damarlarinda surdurilen kiy1 kose hayatlarin irili ufakl hesaplarina dair.
Hikaye anlaticisi da onlardan rak degildir, kutular ve balonlar arasindadr.
Kimi zaman sozu toparlayan bir “velhasil” olarak. Kimi zaman bir son nok-
ta olarak okuyucuyla sohbet halindedir. Arada bir sikiliverir. Kestirir atar.
Bu denli orta yerde durdugu halde kurdugu atmosfere ve hikayenin ruhuna
halel getirmemekte de ustadir. O kimseye hayat dersi vermez ve hatta sanki
bu hayatlara dair bizden fazla bir sey de bilmez.

Ergonultasin magdur kahramanlar1 bu kiy1 hayatlarin da ugurumunda
durur. Zenginlere gesit gesit hikdyeler uydurarak sofralarindan sebeplenen
Cene Cetin gibi: Mutsuz ifadesini kapinin disinda birakip, zengin sofralari-
na otururken, “zenginler mutsuz insan gérmeyi hi¢ sevmez. Aman ha...”
sozlerini aklina yazsa da her bir hikayenin oldugu kadar Cene Cetin’in hika-
ye dagarciginin da bir sonu vardir. Bir yere kadardur... Tekrara dugen kahra-
manmmizi uguruma ugurlarken hikdye anlaticimiz hayiflanir: “Ah zengin
takimi ah... Onlar igin her sey ne kolaydir. Coktan taptaze hikayeleri olan
bir bagka ilging adam buluvermislerdir bile Cetin’in yerine.”
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Gocukga Bir Begeni

Bir zamanlar birilerinin bebegi olan bu adamlarin hayatlary; yanhs baglanti-
lar kuran, tokezleyen, izansiz bir bigimde yuvarlanip gidiveren, oyunun
kurallarini anladig1 anda elinde avucunda olan buttin misketleri de ¢oktan
yitirmis olan salya-sumitk g¢ocuksu bir s6z dagarciginin hayatidir. Yine de
dikkatli olmak gerekir. Butun ¢ikintilar1 ¢argabuk anlagihveren bu diken
diken yasamlarin “kolay” anlatisinin ve bu g¢ocuksu s6z dagarciginin ada-
makilli bir diyecegi vardir. Bu kolay anlatida, ashnda, butun kivrimlar: dik-
katle aralanmas gereken, butiin katmanlar1 yoklanmasi gereken populer
kulturtun upuzun hayati vardir. Bu ¢ocuksulugun ve bu kolay(mis) gibili-
gin “hakiki” anlamini en iyi, Bourdieu ile bir aligveris icinde tartisan Fis-
ke’ye® donerek anlayabiliriz:

Kendisini onune gelen herkese acan yuzeysel bir metnin “kolaylig1” tar-
tisma konusu edilir — bu terim “kolayca yataga atilan” olarak nitelenen
“kolay” kadinlar igin de kullanilir. Saygiy1 hak etmeyen, kolay metin ile
saygideger olmayan cinsellik arasindaki bu soylemsel baglantilar, oteki fi-
ziksel hazlan, ozellikle degersiz yiyecekleri yemeyi de icerecek bicimde ge-
nigletilmektedir. Dolayisiyla popiiler metinler yalmzca “kolay” degil, aym
zamanda “mide bulandiricr”, “fazlasiyla sulandirilmis”, ustelik “bikkinhk
vericidirler”. Populer kulturun soz dagarcigi cocukea bir begeninin s6z da-
garcigidir. Olgunlagmamis, kolay, gelismemis bir begenidir bu. Yetigkin
burjuvazinin olgunlasmis begenisine gore daha asag1 duizeydedir...

Kugkusuz Fiske ozetledigi bu savlardaki (6n)kabulleri yerinden etmekte
de gecikmez. Cunku “apacik olan1 gostermek, icerde olani konusulmayan,
yazilmayan olarak birakir; yapimcil okurun kendi toplumsal deneyimlerin-
den yola ¢itkarak doldurmasi, boylece metinle kendi deneyimi arasinda
baglantilar olusturmasi i¢in metinde bosluklar ve alanlar agar. Metinde de-
rinligi ve berrak ayrimlar1 reddetmek, bunlar uretme sorumlulugunu oku-
ra devretmektir.”®

* % *

Yaziya basladigim noktada ¢izgi romandan uzaklasan okuma deneyimi-
mi kulturin (yeni) diizeni tarafindan igerilmis, torptilenmis olmaya baglar-
ken, biraz da boyle bir seyi anlatmak istemistim. O ¢ocuksu, yalin ve kolay
anlatiy1 yitirmek. O goksesliligi elden kagirmak. Ki ¢ok isime yaramisti.

Terso'yu ve diger “kirik” oykileri yeniden okumak, benim igin, ¢izgi ro-

4 John Fiske, Populer Kultura Anlamak, gev. Sileyman Irvan, Ankara: Ark Yayinevi, 1999. s. 151.
5 Age,s. 152,
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manla erken yaglarda siki bir baghlik kurmus tagrali bir ¢ocukluk tuizerine
dustinmenin araci oldu. Muhtemel ki ergenlik donemini, 1970’lerin sonla-
rinda tagrada yasayan pek ¢ok ¢ocuk i¢in mizah dergileri ve ¢izgi romanlar
az ¢ok benzer bir islevi yuklenmislerdi: Dar bir ¢evre've korunakh iligkiler
icinde -bilhassa kiz ¢ocuklar igin— kiyisindan kosesinden bile tanima ola-
nag1 bulunmayan, kimi zaman sersefil kimi zaman 1511 1511 karelerle ¢izilmis
kaotik, marjinal, kirik bir diinyanin kapisini aralamislardi... O vakitler gor-
sel kulturtin bu kapiy: aralayan nadide tranleriydi onlar. Bugun belki de, o
kiz ¢ocuklarinin oturup kalkmalarinda, giyinip kusanmalarinda, konusup
soylesmelerinde, handiyse ¢ok i¢ sikici olabilecek havay1 dagitan catlak bir
nida, usturupsuz bir kars1 koyus, fevri bir durus seziliyorsa eger, bu, bagir-
larina jilet atan o bebek adamlar: tanimis olma sayesindedir. O yabaniligin,
hoyratligin, meczuplugun altindan frikik veren hinzirhig ve her seye rag-
men bir muhalifligi gormek sayesinde...
“Tersosun sen terso kal” diyorum kisacasi... Daha ne diyeyim?
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Terso, Bir Cikissizlik Hikayesl

FUNDA SENOL

Engin Ergonultag'in Terso’su Balat’ta gegen bir ¢ikigsizlik hikayesi. Yoksul-
lar1 yoksul, kotuleri kotu kalmaya mahkam eden bir ¢arkin donugstnt an-
latiyor. Balat, kenar mahalle, komsuluk, yoksulluk denince akla gelen Is-
tanbul semtlerinin ilki. Tarihi dokusu ve pitoresk manzarasiyla, karanlik
yuzuni flulagtiran, “fakir ama sevimli mahalle” fantezisi referans.

Kanimca mekan, ¢izgi romamn besleyen ana damarlardan birisi. Bunun
temel sebebi, ¢izgi romanin gorselligi agir basan bir yaratim siireci olmas.
Cizgi roman deyince akla Tommiks/Teksas geliyorsa, Tommiks/Teksas de-
yince de vahsi doga manzaralar1 geliyor. Kahramanlari, dev bir kaktiis; bir
hayvanin kuruyup kalmis kafatasi; ugsuz bucaksiz gorak topraklar esliginde
hatirimiza getiriyoruz. Genellikle her ¢izgi romanda mekanin kendisi olma-
sa bile imgesi yer aliyor. En azindan olayin nerede gectigini biliyoruz. Olay
gecerken, mekan da, objeleri ve insanlariyla olayin i¢inden ge¢ip gidiyor.

Terso'ya fon teskil etmesi niyetiyle dahil edilen Balat, hikaye boyunca
denetimden ¢ikarak, hikayenin kahramanlarindan biri oluveriyor. Bitkin-
lik, yoksulluk, ¢aresizlik ve olim hissi yaratan sokaklar, dlt veya en fazla
orta-alt sinifin alameti farikasi olan objeler ve esyalarla dogeli i¢ mekanlar,
dumandan goz gozii gérmez hale gelmis mahalle kahvesi komgulugun,
dostlugun degerine de degip gecen hikayenin baskin figiirleri.

Sokaklarda hayvan lesleri; pencereden pencereye gerilmis iplere tutuna-
rak salinan eprimis ¢amasirlar; etrafa sagilmig ¢opler; delik desik asfaltlar;
bakimsiz, simuklu ¢ocuklar; pencere dnlerinde yag veya yogurt tenekesin-
den bozma saksilar; borusunda mutlaka ¢amasir teli bulunan kémiir soba-
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lary; eski gaydanlklar; olur oimaz her objenin uzerinde dantel ortuler; fir-
firh ortuleri ve yastiklariyla divanlar... Ozellikle camasgirlar, kenar mahalle
imgesinin degismez parcasi ve “yoksullugun bayrag” olarak, Terso’nun dis
mekan enstantanelerinin i¢ mekandan uzanan gorsel efekti. Yagmur basti-
rinca pencerelere gikip alelacele ¢camasirlarim toplayan basortulii teyzeler,
sokakta oynayan kafalar1 tiragh, disuk donlu bebeler insanin igini burkan
yoksulluk manzaralarindan bazilar1. Ergoniiltas gevresel faktorlere verdigi
onemi, hikayenin asil kahramanlarinin diyaloglar surerken, etraflarindaki
hayvanlari, sarhoslari, ¢ocuklar1 da konusturarak vurguluyor. Nazarlarin
arada bir onlara da kaymasim sagliyor boylece. Ayrintilara gosterdigi ozen,
birkag kare 6nce ¢izdigi bir naylon posetin tzerindeki yaziyi, sonraki kare-
lerde tekrarlamay: ihmal etmeyecek bir titizligin urunt. Bu da, meka-
nin/gevrenin hikayenin kahramanlarindan biri oldugu savim guglendiriyor.
Terso’nun gectigi mahalle, Orhan Kemal'in romanlarindakine de benze-
tilebilir. Iginde yoksul, issiz gug¢suz delikanlilarin yasadigi, dugiinlere toplu
halde gidilip kiz kesildigi, yasak agklar, gizli bulusmalar yasanan, naiflik ve
dostlugun degeri tizerine bir suru kelam edilebilecek bir aidiyet aurasi.
Cemaat iliskilerinin siki oldugu her mahalle gibi Balat mahalleleri de
akrabalik, dostluk, komsuluk iligkileriyle sarip sarmalarken, ayni zamanda
kocaman, dikkatli bir goz gibi sakinlerini gozetler, denetim altinda tutar,
et aoTer o e T S e hareket alanlarim sinirlar.
03 da bang, i Sva gaidiiriemaysaiste | — 1 Terso'nun karakterleri de
Gt i ad volacls Aiiab var | samimiyetin ve aidiyetin
@ doru..milmi miliming, .

S B Ter bogucu oldugu, gindelik
hayat1 ve yagsam tarzlarim
tayin ettigi mahalle kultu-
runin disina ¢itkamazlar.

Ornegin Salih, azicik bir

muhabbet bile duymadig

geckin karisinin jigolo
tutmasinl hazmedemez,

Bizirn garibaniar déie bt zaman kiclarimn Letl .
otur ilar. . sonre bukin yar;rla“q o 'orﬂaru’sgn
. Yﬂqg +abi nooleun
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lecegi endisesiyle kivranir. Salih’in karis1 Muzaffer Hamim, cinsel aghgini,
yas1 ve mahalledeki konumu geregi gizleme gayreti igindedir.

Hikayenin temel karakterleri, saf, tembel, beceriksiz ve romantik Salih .
ile birlikte yasadig1, hayat yorgunu, hesape1 ve yash annesi; Salih’in kanka-
s1, kurnazlik taslayan, serseri ruhlu Aykut; geckin ama genglik heveslisi,
hali vakti yerinde Muzaffer Hanim ve felegin cemberinden ge¢mis, kotucil,
yirtik Baytca Killi Zinnur'dur. S . y

Issiz giigsuz, yoléu;' _iki kenar mahalle delikanhst olan Salih ve Aykut
icin “iki kafadar” demek zordur. Aykut’uri kafas1 daha cok cahismakta ama
fesathiga alismaktadir. Ayni derecede umarsiz ve bitik olmalarina ragmen,
Aykut daha kotucul ve gikarcidir. Ince ince planlar kurup ¢ikis yolu arar.
Hep de basarisiz olur. Salih’i somurmekten, kandirmaktan ¢ekinmez. Bu
anlamda Salih’in annesi ile benzesmektedirler. Salih’i geckin Muzaffer Ha-
mm’a “satarak” bir ol¢ude refaha kavusurlar, ganimeti bolustrler.

Salih ise doldurusa gelen, rizgarin énine katp suriikleyebilecegi, akh
kit bir karakter olarak, para, mal-mulk tutkular igin annesi ve Aykut'un,
sonra da cinsel tatmini i¢in Muzaffer Hamim"in kendisini kullanmalarina
izin verir. Annesiyle yasiyor olmasi, giindelik hayat1 surdurmek igin ona
bagimli bulunmasi ve bir isi, stattsit olmamasi dolayisiyla bir “ge¢ ergen”
oldugu soylenebilir. Firlamahk taslayan Aykut, annelerin ¢ocuklarinin so-
kakta birlikte oynamalarin istemeyecekleri, “kirlos”, edepsiz ve kufurbaz
bir bagtan ¢ikaran tiplemesi, bir “sokak kedisi"dir. Buna karsihk Salih’in
tembel ve hantal bir ev kedisi oldugu soylenebilir. Sobanin yanma kivrilip
hayaller kurarken uyuyakalan ve hep uyukladig1 igin de hayallerini gergek-
lestirecek enerjiyi bulamayan miskin bir kedi.
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Salih’in annesi, erkenden obur tarafa gocup, kendisini kiigiik bir oglanla
bes parasiz, desteksiz ve boynu bukuk birakan kocasina duydugu gizli, bir
baltaya sap olamamis ogluna duydugu apagik hinci, ahlaksiz ve onursuz
davraniglarini, tamahkarhgini mesrulagtirmak i¢in besleyip buyutur. Sefkat
ve merhamet gibi hisleri korelmistir. Aglik, ezilmislik, hayatin disina dus-
mugluk bunun sebebidir. Muzaffer Hanim kendisi ve oglunu evden kovun-
ca siginmak zorunda kaldig1 yrkik dokiik, tek odal kot dairede yoldan ge-
cenlerin ayakkabilarina bakip yorumlarda bulundugu kareler onun hayatin
neresinde durdugunu yetkin bir bicimde gostermektedir. Akran1 sayilabile-
cek Muzaffer Hanim’in yagh bir adamla yaptig1 kabusa donusen evlilige bile
ozenmekte, bu evliligin bedeli olarak miras kalan evi, arabay1 aggozlit bir
haset hissiyle paylasmak istemektedir. Salih ve annesinin Muzaffer Ha-
mm’1n evine tasindiklan ilk gtinler, doymak bilmez bir istahla, pahali yiye-
cekleri tikistirmalari, yillar suren ve hemen her seye yonelik agligin yiye-
cek-icecege kanalize edilmesidir.

Terso'nun karakterlerinin ortak bir yonleri vardir. Hemen hepsi kendile-
rinden gugla olan kargisinda egilirler. Ornegin Aykut ve Salih, karako-
la/hapse diismekten; polisle baslarinin belaya girmesinden olesiye korkar-
lar. Bu ytizden, polisle karsilastiklarinda saygida kusur etmez, agik verme-
meye ¢ahgirlar. Serdengecti Deli Veli bile racon geregi Buytcu Kill Zin-
nur'un otoritesine boyun eger. Hikayenin tek korkusuz karakteri Zin-
nur'dur. Aym zamanda en kotiictl olani da... Felegin cemberinden ge¢mis,
gecerken de kendisini saglama alacak tum baglanular1 kurmustur Zinnur.
lktidar sahibi olmas1 hasebiyle ona erkeksi bir hava vermistir Ergonultas.
Zaten lakabr “killi”dir. Elinden sigara eksik olmaz. Oturusu, kullandig dil
erkeksidir. Erkekleri dize getirir, yonlendirir ama ad1 ve kilik kiyafeti digin-
da kadina benzer bir taraf1 olmadigindan, bunlar1 yaparken iktidarin erkek-
le 6zdegslestirilen yﬁiﬁm‘i temsil eder.

Yan karakterlerden Salih
ve Aykut’'un mahalle arka-
daslart Komedyen Sukru,
hayatin onurlu ve iyimser
yuzunu temsil eder. Masada,
sandalyede stirekli uyukla-
yarak, uyuklarken de seker-
renk dusler gorerek insanin
yuregini sizlatan kugiik oglu
kadar temiz ve masumdur.
Ac kalan arkadaslarina ¢ahs-




tig1 dugun salonundan pasta agi- A AZINA SCTINGNIN
HERIF]LZ. BiZI KAZIKLIYD

racak, manitasiyla bulugsmaya gi- § ) MU NEDAR ... HASTALIK
den Salih’e pastanede hesap ge- ’% "’ ] B s ACEBA...

lince rehin birakmasi igin saatini
verecek kadar iyi kalpli ve dost
canlisidir. Salih’in manitasa,
“kuslar bakimindan ugari/cocuk-
su tavriyla beklenmedik” bir
geng kizdir. Cizgi roman okuyor
olmasi, pervasizligr onu “erkek
gibi kiz” kalibina sokar. Muzaffer
Hamim’in jigolosu, yirtma arzu-
suyla Doguw’dan kalkip gelmis, fi-
ziksel giicine huikmetmeyi bece- =%
remeyen, bu ytzden bunu bagkalarinin emrine sunan, cahil bir gen¢ adam-
dir. Onun gibilerin sansl olanlar jigolo, sanssiz olanlar: ise hamal veya te-
tik¢i olurlar buyuk sehirde. Eger aghiktan olmez veya geri donmezlerse...
Yan karakterlerin sonuncusu Deli Veli'dir. Onun fiziksel gucu digsal uya-
ranlarla beslendiginde kapasitesinin ustine ¢ikar. Racon bilen bir lo-
oser’dir. Sidde: egilimli olmanin 6tesine ge¢mistir. Siddetin kendisidir.

Ergonultag'm uslubunu farkh kilan ozelliklerinden biri, okurla hasbihal
eden, hatta bazen dalga gecen resimalt1 notlaridir. Bu notlar, hem macera-
nin devam hakkinda bilgi, hem de ¢izgi roman hileleri hakkinda ufak tefek
tuyolar veren bir gesit yabancilagtirma efektidirler:

“Aslinda hicbi siy olmiycak. Masustan sizi heyecanlandirmak igin
boole alengirli bi yerinde kestim. Pis bi ¢izgi roman numaras:.”

“O sirada evde (¢akiyorsunuz ya), bi oray1 bi obur taraf1 gosteriyo-
rum, size... Bi da ‘o sirada, surda burda’ filan yazmycam. Sikildim.”

Ozetle, Terso, kenar'in merkezle somut iligkisinin sadece polisiye vaka-
larda sorgulandig1 bir hikaye olmasina ragmen, yoksullugu, caresizligi ve
kendi uzerine kapanma durumunu anlattif1 i¢in ashinda kenar'in merkezle
imtihani uzerine bir hikaye oldugu soylenebilir.
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Sinir Cizgisi
GURSEL KORAT

Yillar once, karikatur dergilerini okumaktan gitgide sikildigimi, hatta bun-
larin gillmeceyi “belden asagida” aramalarina sinirlendigimi fark etmistim.
Suphesiz cinsellik giulmeceye en ¢ok karisan seylerden biridir, karismahdir
da. Ancak utanmazhgin simin bilinmiyorsa orada bir sorun oldugu da akla
gelmelidir. Cinselligin insanin aklindan ¢ok duygular1 ve bedeniyle ilgisi
vardir, hem guling hem de gizli olmas1 dogaldir. Bu nedenle, umarim, bel-
den asagiy1 kurcalayan fikralar ve karikaturlerin en az zeka gerektiren gul-
me bi¢imi oldugunu sdylememe karsi ¢ikan olmaz.

Soyle bir karikatur gordim: Yakin planda kucaginda sigsme kadinla yu-
ruyen ve agzinin suyu akan bir adam, arka planda ise tg kisi goruntyor ve
iclerinden biri soyle konusuyor:

“Vay be! Senelerden beri usanmadan stirpriz yumurta alird1 da dalga ge-
" gerdik. Sonunda pargalan birlestirince ne ¢tkmig be!”

Burada dikkat geken sey, yalnizca espri bayagiligi ve Turkge bozuklugu
degil, bu tir dergilerin bir tir ergen cinselligiyle yogruldugudur. Ergen cin-
selligi de, ergen' komigi de ¢agrisimsaldir; mantiga gereksinmez. Her kosul-
da cinsel uyarima hazir olabilmek gibi bir 6n kabule yaslanir ve cinselligin
posasim ¢ikaracak kadar bayagilasan “espri” duzeyine ¢ekilmekten kagin-
maz. $0yle bir ¢izim de animsiyorum: Tahta oyuncak atin arkasina gegip
onu “beceren” kisiler var ve bunlar birbirini iteleyerek “oh, tipki kdydeki
gibi” diyorlar. Boyle bir “olay” tasarlamak, bunda bir gulungluk bulmak,
espriyi duzeysizlestirmekten bagka ne olabilir?
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Kuskusuz, mizahta olaylan salt gercege uygun bir bigcimde gostermek
olmaz; abart1 kagimilmazdir. Ancak abart1 iki uyumsuz seyin yan yana ge-
tirilmesiyle elde edilir, 6rneklerimizde oldugu gibi “uygunsuz” seylerin
degil.

Karikattr dergilerini giderek sevmez olmama neden olan seylerden biri
de ozellikle guincel olaylara iligkin yergilerde baz1 kisilerin adlarini degisik
yazmanin bir ttr kural haline gelmesiydi. Bu kanimca yerdigini sevimli ha-
le getirmek igindi (Necmettin Yerbakan, Emel Mayin... gibi). Bunun belki
hukuksal gerekgeleri vardi, eger dyleyse anlayisla karstlanabilir. Ne var ki
bir tur otosanstir uygulayarak bazi sozciikleri degistirmenin mizah zevkiyle
hig ilgisi yoktu: Bunlar dot, inbe gibi deyislerdi; goruntusteki utangag oto-
sansiire ragmen dili bozmaya ve gereksiz sifrelerle doldurmaya onculuk
ediyorlard1. Tam bir edebiyat yoksunlugunu agiga vuran bu hal, “galiz” de-
nebilecek kufurleri yaz1 hayatinin tam ortasina getirip birakmistu.

Karikatur her ne kadar gizgilerden olugsa da, s6z balonlariyla durumu
anlatmasi nedeniyle isin igine yaz1 da girdigi igin ashinda bir “karikattir ede-
biyati"ndan s6z etmek yanhs sayilmaz. Karikatir edebiyati da tipk: diger
yazinsal edebi turler gibi drneklere gore bicimlenir ve benzer eyleyislerden
dogan bir soz yapisi (bigem) edinir. Bicemler ortak soz ve yazi eylemlerin-
den dogar. Her ne kadar kisisel farklhiliklar igerse de, bir karikaturun dilini
digerine yaklastiran bir “eda” goze carpar. Bunun en azindan iki karikatii-
rin “edebiyatindan” gelen bir nitelik oldugu agiktir.
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Cocuklugumdan beri, evimizde ciltlenmis olarak duran Akbaba gibi ka-
dim bir mizah dergisinin bigemini ¢ok iyi tamdigim i¢in, 6zellikle yetmisli
yillarda Carsaf, Girgir ve Firt dergileri cevresinde gelisen bicemin fazlasiyla
belden asag1 oldugunu anlamam zor degildi. Cunku yetmigsli yillarda edebi
oykuler artik karikatur dergilerinde yayimlanmaz olmus ve karikatirlerin
konugma balonlar giderek belden asag sozlerle dolmaya baglamisti. Aslin-
da simdi dusunuyorum da, Akbaba her ne kadar Yusuf Ziya Ortag gibi re-
jimle alip veremedigi olmayan bir aydin zimresinin dustnsel odag idiyse
de, orada zamanin rejimle sikintis1 olan yazarlarinin ve énemli edebiyatgi-
larinin toplanabildigini de gortayorum. Yetmislerden sonra edebiyatgilarla
mizahin arasinin agildig1 anlagiliyor.

Elimdeki Akbaba cildini agip baktim. Serbest 6rneklem almak igin ras-
gele bir tarih segtim: 6 Arahk 1967 tarihli dergide su adlar var: Nimet Ar-
z1k, Aziz Nesin, Adnan Veli, Muzaffer 1zgu, Rifat llgaz ve Vedat Saygel. Ci-
zerler: Cafer Zorlu, Semih Balcioglu ve Zeki Beyner. 1970’]i yillarda mizah
dergilerinde yer almis ciddi bir edebiyat¢1 var m1 sorusuna ne yanit verebi-
lecegimizi dustintyorum da dogrusu mizah dergileriyle edeblyatcllarm ayr1
dustiklerini agik¢a gorebiliyorum.

Bunun yazinsal diizeyde “halk¢ilasma” diyebilecegimiz bir zevk ¢ozulu-
suyle ilgisi oldugunu soylemekten gekinmeyecegim. Ozellikle yetmisli y1l-
larda Gurgir dergisinin satig1 yuz binleri buluyordu ve bu durum niceligin
artmasiyla ters orantili olarak niteligin dustusiini getirmekteydi. Bu, neden
boyle olmustur sorusuna derin sosyolojik analizlerle yanit verecek degilim.
Ancak gorebildigim sudur ki, 6zellikle bu yillarda politik ortama bir popu-
lizm dalgasi egemendi, ayrica romana ve oykiiye koyculikle karisik bir
yoksulluk edebiyat1 damgasini vurmustu. Edebi degeri yttksek yapitlar yine
az satmakta, birbirinden farkh olmayan sayisiz koy, eskiya ve komitaci ro-
mani da bir edebi degeri varmug gibi “gurul gurul” okunmaktaydi.

Her tur kitabin yayimlandigx bir diinyada, az da olsa nitelikli edebiyat
yapitlarinin sesi isitilmez degildir. Bu durum karikatur dergileri igin de ge-
cerlidir ve bu dergilerde unutulmaz igler yapan karikatiirctiler her zaman
olmustur. Oguz Aral bu isin piridir ya, unutulmaz karakterler yaratan Be-
hi¢ Pek aklima geliyor simdi, bir de Engin Ergoniiltas elbette.

Engin Ergonultag'in nelerle ugrastigini, ne ¢izdigini, karikatur dergileri
almay: biraktigim 1986 yilindan beri bilmiyorum. Aradan yirmi y1l ge¢mis
ama bu yirmi y1l iginde ne zaman Zalim Sevki ve o yuvarlak kafali Kelek
Osman aklima gelse, ¢izerini de diigindtim. Onu bunu kaziklayip ti¢ bes
kurus kazanmak isterken baglarina bela alan bu kisilerin sevimliligini salt
dustince olarak degil, ayn1 zamanda ¢izerek de gosterebilmek bana hep ¢ok
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etkileyici gorinmustir. Behi¢ Pek'in Muhlis Bey’ini ve Ergontiltagn Zalim
Sevki’sini yillarca unutamadim.

Bu neyin gicilyda? Bu yalnizca bir hikayecilik miydi yoksa bir gizim us-
taligr m1? Yillar sonra bunu anlamak istedim, acaba dedim, bunlar ilkgenc-
lik yillarima uygun begeniler miydi, simdi onlar1 yeniden okusam begene-
cek miydim?

Bunun i¢in Pismis Kelle dergisinin 53 ve 78 sayilan arasindaki arsiv cil-
dini gozden gegirmem gerekti.

Sevki ile Osman hikayeleri simdi énumde duruyor. Cizimleri inceliyo-
rum: Telas igcinde segirten, kurnaz kurnaz giilen, gulerken eliyle agzin1 giz-
leyen, kosarken ¢iplak ayaklarinin tabam gértinen bu tipler beni yine cos-
turuyor. Hele o ¢op bacakh sis karinh yuvarlak memeli “mahalle karila-
r1”na bakip bakip hayret ediyorum: Cok fazlasiyla mahalleli tipler bunlar.

Yillar sonra bu oéykulerin naifligine takillyorum: Bana ¢izgileri daha si-
cak geliyor, oykuleri simdi daha da zayif buldugumu anhyorum. Bu zayifhi-
gin nedeni, olay: bir sayfada anlatma zorunlulugu mudur yoksa her oyku-
nin fikra gibi dusundlmesi midir, secemiyorum. “Oykiler uzun olsayd,
cizgiler karikatiir olmaktan ¢ikar m1” sorusuyla ugrasiyorum; “karikatiir
oykiisi” kavramu olur mu sorusunu duginityorum, bunun genel edebiyatla
ilgisini kurcaliyorum. : ’

Bunlari, bu dergilere dizi halinde ¢izilmis olan Ergonultas oykulerini
okurken de dusiniyorum. Ben bu ¢izgi roman ¢aligmalarim hi¢ gérmemi-
sim, sanirim Sevki'nin ¢izeri de bir sayfada naif bir olay anlatmaktan oteye
gecmek istemis ki, bu yaptigiyla taban tabana zit bir “uzun oyku ¢izerli-
gi"ne baslamis. Burada, Zalim Sevki ¢izgilerindeki o yumusaklik, sicakhk
ve guldura niteligi yok; tam tersine, sert ¢izgiler bunlar. Oyku ise gizgiden
daha da sert: Insan1 yoksullukla ve caresizlikle ytiz yuze getiriyor. Dil ger-
cek anlamiyla yoksullar katindaki dil; insana “acaba” dedirtiyor, “edebiyat-
ta konuyu bu dille anlatmaya ¢ahisan bir teknik kullamilmig midir?” Suphe-
siz benzerleri var, Agir Roman aklima geliyor ya, dil kodlan siirsel onun;
~Murat Uyurkulak Tol’da, Niyazi Zorlu Hergele Asiklarda aykir bir dil dene-
diler. Acaba eskilerden kim boyle bir sey yazms olabilir diyerek uzun uzun
dustiniyorum, ornegi yok. Yoksullarin dilini buytk bir felsefi qigir gibi
edebi yasamimiza getiren Latife Tekin'in edebiyatim dusuniuyorum, bunun-
la da bir baglant1 kuramiyorum.

Nasil ki roman sinemaya veya sahneye uyarlanirsa bagka bir sey oluyor,
sanki roman ya da oyku ¢izgi halinde tasarlanirsa o da edebi olmuyor. lyi
ama bu, su sorunun yanit1 degil: Edebi olsun olmasin, bu ¢izgi romanlarda
anlatilan seylerde insana dair bir hakikatle bizi ytzlestiren o kadim sanatsal
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6z yok mu? Buradaki sanatsallik plastikten mi, sozden mi, yoksa farkina
varamadigimiz yeni bir edebi 6zden mi gucini aliyor?

Ergonultag'in Istanbul’'u olaganustu bir ahsap stilizasyonudur. Sozleri
kufurludur ve argodur. Oykileri kenar mahallelerin yoksul dinyasiyla ve
oradaki kugiitk hayatlarla ilgilidir. Burada “s6z”u asan bir dil yok mu? Ne-
den Ergonultag'in ¢izgi oykiilerinde yalnizca sozle ve edebi olanla ilgili ola-
miyoruz? Acaba gercekte karikatirle yaratilan-tiim 6ykitilerde soziin edebi-
ligini degil de toplam sanatsal etkinin ne oldugunu mu sorgulamaliy1z?

Bu sorular i¢inde ¢alkalanarak Engin Ergonultag'in “Yuksek Enflasyon
Hikayeleri” adim verdigi bir dizi 6ykusu icinde Pembe Digler adin1 tagiyani-
n1 okudum. Gozume ilk garpan sey, gorsellikten destek alan ve duyular
hizla harekete gegiren oyku yapisiydu.

“Susun abi, susun da anlatiyim di mi ama aa... Ayip sey... Her neyse, evet
abi, derkene evlerde 1siklar birer birer sondu. (Zaten hep birden sonmez
ki, hayret bi sey!) Sonra kogenin birinden lubunya kilikh tuaf pis bi riz-
gar qikt1. Taa sabahlara kadar sokaklarin alaymni yaladi durdu. Saga girdi,
sola girdi, koridorlarda uguldadi, lambalan salladi, golgeleri buyttti...
Her seyi daa tirkit dolu bi havaya sokmak i¢in elinden geleni ardina ko-

”

mad. Vay pezevenk be!

Burada anlaticinin teknigi hem konusmanin kendiligindenligine, hem
de i¢ konusma mantigina yaslanmistir. Plansiz konusmanin biitiin yanlgla-
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r1 ve hatta aksanm gozle gorulur
haldedir. Ote yandan kendi ken-
dimizle yaptigimiz butin i¢ ko-
nusmalardaki “diyalog” hali de
kullanilmistir: Kendimize “Hadi
oradan” deriz, “sen ne anlarsin”
diyerek kizabiliriz. Anlaticinin
tutturdugu yol ilk olarak bu;
ikincisi ise gorsel dilidir. Cizer,
bir sayfahk oykilerindeki senlikli
havadan ayrilmigtir. Buradaki or-
tam karanliktir, i¢ burkucu ve korku doludur; goérsel dil daha en bastan ko-
ti bir hikdyenin geldigini haber vermektedir. Anlatici bandindaki ses, anla-
tilan mahalledeki insanlarin konusma tarzidir; gorselligin yarattig etki ise
irkilticidir.

Oyku, sehir i¢i ulagimin zamlandigi gunle agilir. Firtinah bir gundur,
pencereler uguldamakta, sokakta kopekler bir kediyi par¢alamaktadir. Ha-
vada sanki azgin ve bulasic1 bir saldirganlik vardir da herkese ve her seye
bulasacak gibidir. 1ki hirsiz, sokak aralarinda dolasmakta, bir gecekondu-
nun kapisi 6nunde kucaginda gayri mesru bebegiyle bekleyen bir geng ka-
din durmaktadir. I¢erideki tartismadan, annenin agabeyi ikna etmeye ¢ahs-
tig1, agabeyin ise kapr onundeki kadin1 6ldurmek istedigi anlagilmaktadir.
Bebekli geng kadin ise boyle bir gecede bebegi birakmak istememekte, ko-
peklerin pargalayacagim soylemektedir. Bebegi birakip gelmesi kosuluyla
iceri girebilecektir, gen¢ kadin umutsuz yurtr. Anlatici bandinda sunlar
okunur:

“Inanilmasi gug, tuhaf bi iy ama ayniyle vaki... Bizimkiler yataklarinda
gitgide artan bir tempoyla daha stk dénmeye baslamslardi. (Hep birden
ayn1 anda.)

Iste ‘taa uzaklardan bile bile duyulan o tirsing sesler’ giderek duzenli
bi sekilde artan bi ritme sahip olmustu... Yaa dyleydi iste... Isin esasina
bakarsamz ben ‘Dog, Giim, Hars’ falan filan yaziyorum buraya da, tam
oOyle diyildi tabii... Cok daa tuhaf bir sesti ama ne yaapiym abi bi stru
ses denedim, harflerlen olabilecek bi siy diyil... Evet abi... Sehrin dort
bir yanma dagilan bu sesleri tekmil gariban taifesi duydu tabi... Duy-
mazlar mu... Herkes duydu da ah, yalmzca sehrin kimi zengin semtlerin-
de kimi zenginler... zavalliciklar... Bi tek onlar duymad... Yazik... Ne ya-
z1k... Aslinda pis bi tesadufti. Soyle olmustu abi: Tam o seslerin yayildi-
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g1 saatlerde... Tam o sirada TAXIM 29'da DISCORIUM’da AIRPORT’ta
calan ¢ok siki bi RAP pargasinin bas vuruslarina tam tustine denk dusu-
yodu. Bizim garibanlarn dénme seslerinin temposuyla tust tste ¢akisi-
yorlard1. Uf yazik. Ne tesaduf degil mi?”

Burada anlaticinin “bizimkiler” dedigi yoksullardir. Yasamin yoksullarin
diliyle anlatildig: bir 6ykudur bu. Hayatin ritmi 6yle bir kavrayisla aktaril-
maktadir ki insanlarin eglenirken yasadiklari ritim bile bir felaketin tempo-
suna dontusmekte, yoksul yasamlarin alg1 dizeniyle, zenginlerinki ayristi-
rilmaktadr.

Kadin bebegini birakacak yer ararken, gece hirsizhiga ¢ikan iki adam bir
taksi gevirir. Taksi 1ss1z bir yere geldiginde “saga cek” derler, taksici duru-
mu anlar ve hemen paray1 verecegini ve olay1 unutacagini soyler. Adamlar
bigag1 soforun bogazina dayayip “cok ottuguni, belki de kendilerinin girt-
lak kesmekten zevk alan kigsiler olduklarin1” soylerler. Sofor, ¢ocuklan ol-
dugunu, acimalarim soyler, aglamaktadir. Ne yaparsa yapsin adamlarin
gaddarliklar1 azalmaz. Gecenin “tirsinghig1” suirmektedir, baska bir yerde iki
ti¢ adam yash bir piyangocuyu 6ldiirup kazi kazan kartlarim ¢alarlar, buttun
kartlan kazirlar ama hicbir sey ¢itkmaz.

Bu sirada sahil yolunda devasa kunkler i¢inde bir adam tinerci bir ¢ocu-
ga tecaviiz etmektedir. Bu pis olaymm bir zaman kaydirma teknigiyle ashinda
geng kadinin sokaga biraktig1 o bebegin buytiyance basina gelenler (veya
gelecekler) olarak hissettirilmesi saglanir. Kadin bebegini kopekler parcala-
masin diye bir ¢op tenekesinin igine koyar, kapag kapatir ve agir bir tagla
tistunti bastirip evine doner. Evin iginde agabeyi geng¢ kadim oldurince go-
mecegi ¢ukuru kazmaktadir. Taksi soforuntin girtlagr kesilmistir ama he-
nuz olmemistir. Sofor gaspgilara kendisini oldurmemeleri i¢in hala yalvar-
maktadir. Kopekler ¢op tenekesini devirmiglerdir, yoldan gecen adam bebe-
gi bulur evine getirir, karisin tekmeleyerek uyandirr, “su ¢ocugu besle” di-
yerek baginr. Kadin “evdeki ¢ocuklara babalik etmeden sokaktan buldugu
cocuga merhamet gosteren” kocasiyla kavga eder. Evde bebege verilecek bir
sey yoktur, adam masanin bagina ¢okmus aglamaktadir. Kadin “aklin varsa
kendi gocuklarin igin agla” demektedir. Sabah olmakta ezan okunmaktadir,
ama bir turlu gunes dogmaz. Bir daha ezan okunur, anlatic1 “ben uyurken
boyleydi ne bileyim” der ve hikaye boylece sona erer.

Oyku anlaticisinin yoksullardan yana olduguna kusku yok ama éte yan-
dan yoksullarin kiyicihigina, ahlaksizhigin yoksullarin diinyasinda nasil yer
ettigine, onlarin diinyasindaki karanlik noktalara bakigsindaki dogruculuk
cok keskin goruniyor. Oyle ki bir yandan evlerinde uyuyan yoksullardan
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“bizimkiler” diye s6z ederken, ote yandan da “bizimkiler”in i¢inde duran
kiyicihg hi¢ gozden kagirmadan gosterebiliyor.

Ancak bu oykuniin de en biiytik sorunu anlagilacag uzere edebiyatla
yollarin1 ayirmis olan dilidir. Bu dille edebiyatin bulusma olanaginin kal-
madigz gorulebilir. Oyle anlagiliyor ki bu dergilerin yetistirdigi gengler artik
“diil” “tuaf” “mrb” “slm” yazan ve yazisinda guldugunt anlatmak igin iki
nokta ust uste koyup onun yanina da parantez yerlestiren e-mail kurtlar
haline gelmisler. Korkarim ki yalmz Ergoéniiltag'n degil, pek ¢ok cizerin
gulunglitk olsun diye olusturdugu “kirilmig dil” giindelik yasama sindi ve
insanlar buradaki yanlisi goremez oldu. Edebiyatin diline karikatiir dolay1-
muyla giren “virusler” dogrusu hi¢ de komik durmadi.

Artik ne yaparsak yapalim edebiyatla karikatiiriin yollarinin bir sekilde
ayrilmis oldugu gergegini gormezden gelemeyecegimizi disiuntyorum. Bu,
en azindan dogruculuk yapmak gerekecekse, karikatiiriin edebi olgtitlerle
degerlendirilemeyecegi hakikatini kabul etmek demektir.

Benim bu yaklasimima karsi akla gelebilecek tek itiraz “Engin Ergonul-
tag'ln bu oykude anlatici diliyle degil, yaptig1 toplam kurguyla bir edebi
kurgu yaptig1 ve bunun da ¢ok saglam bir estetigi” oldugudur. Yani cizer;
yasamn dilini ve olaylan oldugu gibi almis; yalmzca neyi neyin arkasina geti-
recegini, hangi “sahneyi” hangisine baglayacagim kurmustur, denebilir. Yasa-
min bu tirden nattralist gorunumu suphesiz edebiyatta cesitli zamanlarda
denenmistir. Ustelik bu ¢izimlerdeki ictenligi ve siddete duyulan nefreti,

A siddet diskinu Tarantino’nun
hi¢bir sahnesine degismem. An-
cak yine de Ergoniiltas'm bagari-
sinin edebiyata degil gorsellige;
yaziya degil soze ait bir basar1
olabilecegini soylemekte 1srarci
olacagim.

Edebiyatta dogrudan dogruya
politika yapmanin, sahnede ansi-
zin patlayan tabanca sesine ben-
zedigini Stendhal’den beri soyli-
yoruz. Oysa karikatur ister iste-
mez politikanin i¢ine dogmustur
ve yergi oncelikle politik icerik-
liyse ¢ok sevilir. Edebiyatta itici
ve gereksiz olan politik se¢im ve
didaktizm, karikaturin ve miza-




hin olmazsa olmaz1 gibi goéruntiyor. Sadece bu bile edebiyatla karikatiiran
temel ayrisma ¢izgisini agiklamaya yeter.

Durum bdyle olunca da karikattirde sozctiklerle oynamay butun butiin
yanhs sayamiyorum. Edebiyatta kokten arizali sayilabilecek bu durum kari-
katurde zaman zaman kagimilmaz gereklilik haline gelebiliyor. Ornegin Be-
hi¢ Pek’in Muhlis Bey’inin sdyle konusmasina ne diyebiliriz:

“Vayg canina... Bu tavuk denen yalatik bakkaldaki yumultanin aymsim
yapabiliyol...”

Yoksul dunyasiyla yoksul dilinin ortustirilmesi ya da anlatilan duruma
uygun bir dil yaratilmas: amaciyla kullanildigim sandigim bu degistirmece-
ler karikaturin aslinda bir yaz1 sanatindan gok séz sanat1 oldugunu da akla
getiriyor. Durum boyle olunca da karikatiirle edebiyat arasindaki ilintiyi,
dolayh bir ilinti saymanin kaginmilmazlhig ortaya gikiyor.

Bir seyin iyi oldugunu soylemek i¢in onun edebi olup olmadigina baka-
cak degilim. lyi seylerin hepsi, ornegin iyi bir yemek, iyi bir giyim elbette
edebi degildir. Ama yasamimizdaki edebiyatsizhik giyimi de, yemegi de, ci-
zerligi de edepsiz hale getirebilir.

Tum kusurlar bir yana, gordigum en edepli karikatur dergilerinden bi-
rinin Pismis Kelle dergisi oldugunu dustiinmeden edemedim.

Bu derginin 22 Agustos 1991 tarihli sayisinda bir karikatiire rastladim:
Kitle gosterisi yapan kalabalik ~Enternasyonal marginin sozlerini degistire-
rek— soyle bagiriyor: “Bu kavga en sonuncu kavgamizdir artik. Kapitalizmle
kurtulur insanhik...”

Bu karikatir dergisinin ¢izerleri, dugiiniyorum da, sinira gitmis insan-
larin, sinirda yasayanlarin, aklin ve vicdanin en son sizisinda gezinenlerin
isini yapmislar. En sonuncu kavgalarin vermigler, yoksullar igin ¢izmisler,
ama anlagilan o ki, ¢izdikleri roman kahramanlan gibi gighklarin kimseye
duyuramadan bir kenara itilmisler.

Acaba, diyorum, simdi yoksullugu bu kadar ¢iplak gosteren bir ¢izgi var
m1? Bir sinir gizgisi? “Insanhk 6lmedi, vicdammmiz ¢ok suikir yerinde” di-
yenlerin bir ¢izgisi var m1?
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Bilmemnetepe’nin Tirsing Diinyasi
ve “Lanetli Sinif”’

TANIL BORA

Engin Ergoniltagn ¢izdigi hikdyenin merkez ussi: “Bilmemnetepe” ma-
hallesi. Ama rastgele bir anonimlik imlemiyor bu isim; Istanbul'daki turedi
yoksul mahallelerinin ust kodu olarak okuyabilirsiniz. “Turedi” sifatin
zenginlerle birlikte kullanmaya ahsig1z. Mamafih turedilik, yeni yoksullugu
ima etmeye de yarayabilir. Kapitalist modernlesmenin yeni dalgasiyla orta-
ya ¢ikan, ¢ozilen sosyal devletin uyduruk semsiyesinden bile mahrum, du-
zenli is beklentisinden 1rak, geleneksel (aile ve mahalle) dayamigma aglar-
nin tamamen ortadan kalkmadiysa da bir hayli epridigi kosullarda atomize
yasayan yoksullar, yoksullugun yeni bir gehresini olusturuyorlar. ‘Yenilik’,
sefalet ¢itasinin daha asag1 dusmesinden ziyade, onlarin toplumsal ve bege-
ri ‘yapabilirliklerinin’ hizla asinmasinda. Ergonuiltas, bir yerde, fakir fukara
sayllmanin bile ileri mertebe sayilacag garibanlardan bahsederek tanmimli-
yor bu koyu yoksullugu. Hikayenin yayimlandig yil, 1991; henuz neolibe-
ral ¢cagin yeni yoksullugunun baglangig evresi...

“Tirsmg” bir gecede, “tirsmg” olaylar vuku buluyor “Pembe Disler” adi-
n1 tagtyan hikayede. Bilango: Kopeklerce parcalanan —sabaha kadar parca-
lanan ya da pargalanmasi saatler boyu zamana asilhi kalan— bir kedi... Terk
edilen —ve kopeklerce hirpalanan- bir bebek... Kafas1 koca bir tasla kirila-
rak oldurulen yash piyangocu... Bogaz1 kesilen bir taksi soforu... Gayri
mesru bebesi ‘sebebiyle’ kendi ailesi tarafindan oldurulup gomiilen bir
geng kadin...

1 Aksu Bora ve Nurdan Gurbilek’in elegtirilerinin bu makalede hakki var. Onlara tesekkur ede-
rim - T.B.
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Caresiz, ¢ikigsiz yoksul hayatlarinda, kdh tam da o ¢aresizlikten kah ‘ug
kurus i¢in’ islenen cinayetler... Kedinin ‘surekli’ parcalanmasi da, bu top-
lam siddetin amblemi gibi sanki... Bu manzarada, siddetin dozajindan da
fazla irkiltici —“tirsing”— olan, insanlarin gaddarhg, kiyicihigy, evet basbaya-
& kotulugudiir. Yoksullann kotiligi... Fakr-i zaruretin merhameti oldura-
sunu, vicdany, insaf ve igtinap hislerini yok edisini gosterir Ergonultas. Bu
tabloda yegane merhamet ve vicdan erbabi: Kayip bebegi bulup dort ag be-
besinin uyudugu evine getiren mesuliyetsiz sarhostur! Onun disinda, bas-
kasinin acisi karsisinda “yaraya isemez” bir tavir, bir aldirmazhik; dunyaya
ve “insan”a kargi husunet htikum strityordur. Herhalde bunun dorugu, an-
nenin, minik bebesiyle kapiya dayanan kizinm igeri almamasi, dahasi onu
“bir sey olmaz” diye pispislayarak tirsing geceye salmasidir. 1ki garibanin
oldurdukleri gariban piyangocudan elde edebildikleri ganimet, kazi-kazan
biletlerinden ibarettir —onlardan da bir sey ¢ikmaz... “Amina koyayim...”-
bir ¢aresizlik ve lanet okuma duasi olarak hep dudaklardadir... Taksi sof6-
runun olduralusindeki ‘motif’i tam anlayamayiz; zaten 6lduren de biliyor
degildir bunu: 1s ¢tkmamis, ¢itkmayacak olmasinin, umumi “amina koya-
ymm” hinciyla reaksiyona girerek ¢ogalan hinci m1? Yakalanma korkusu
mu? Oldurme zevki mi? Aldiklan cesaret verici ‘kafa’ hapinin bozuk mal
olmasinin yol actif1 bir kisa devre mi?

Evet, fakr-u zaruret ve hayatin ¢ikigsizhig, insam kotii eder. Korkung
seyler yapabilirler. Belki ‘kugucuk bir sey’ ugruna, taammuden veya hayat
kargisindaki felg hallerinin, siddetli iktidarsizhklannin beceriksizligi igin-
de, bir karambole gelip cinayet isleyebilirler... Insanlik namina kahredici,
urkutucu bir haldir bu. Lakin sasirmamak gerekir. ‘Olacagi budur’! Hikaye-
nin ‘mesaji'ni, boyle koyabiliriz.

“Pembe Disler”"deki ufak kiyamet, otobiis biletlerinin 1500 lira oldugu
bir ginun gecesinde kopar. Hayat pahaliligi, kiyametin tetikleyicisidir. O
gece olanlar da, esas buyuk kiyametin alametidir sanki. O tekinsiz gece,
hep surecek gibidir. ‘Olacag budur’; pahalilasma, yoksullasma surdiikge,
derinlestikge, nice tirsingliklar bekliyordur, butun bilmemnetepeleri ve
tam Istanbul’u...

* % *

Bunlar, hikayenin imalar1... Ergéniltag'n imalarla, ¢agrisimlarla kalma-
y1p ‘didaktik’ oldugu bir tek yer var: Zengin evlerinin penceresinden goru-
nen avizelerin gicikladigs hincin, ‘simif bilingli’ diyebilecegimiz 6fkenin, on-
lara yonelmeyip yine kendilerine, garibanlara dondugunu belirttigi yer. Te-
kinsiz gecenin ‘salgiladigr’ seslerin tirsing ritmi, diskolarin bas vuruglarina



denk dustugu icin zenginlerce
duyulamiyor; butun o kiyamet,
yoksullarin gettosunda olup bi-
tiyor. Dedim ya, Engin Ergonul-
tag'in, bir “tesbit” sarahatiyle ko-
nustugu belki tek yer burasi. Pe-
ki, bu sarahatin 6ntinde arkasin-
da ne var? Hincn, yikici 6fkenin
kibar muhitlere yonelmesini mi
diliyor ¢izerimiz — bunu mu “sa-
lik veriyor”, dzliyor... “Olacag
budur”un varacag yerin bu ol-
dugu uyarisinda m1 bulunuyor? Bir tehdit olarak m1 ‘ciziyor’ bunu? Yoksa
nasil hi¢ bitmeyecekse o tekinsiz gece, o ice dontik patlamanin da hep oyle
kalacagina, yoksullarin hep kendini yakacagina, bu o6fkenin hic¢bir zaman
zenginlere “dokanmayacagina” dair bir karamsarlik m1 kol geziyor bu hika-
yede? Bagka bir ac1: “Pembe Disler”deki sertligi, belki bir gun (“bir gun
mutlaka”?) zenginlere ve hoyrat duzene yonelecek bir tehdit olarak m
okumali - hatta giizellemeliyiz? Bir estetizasyon mu var yani burada? Yoksa
Ergoniiltas, fakr-u zarurete gomuldukee “insanhktan ¢ikan” yoksullarin
hincinin, topyek@n barbarlasmaya katkida bulunmaktan ibaret kaldigina
mi1 yamyor; bdyle bir 6tkenin, “bagka bir diinya kurma”ya da elvermeyece-
gini mi anlatmak istiyor? Yoksa bir nevi humanist mesaj mi1 var: O yegéine
merhamet erbabinda, el kadar bebenin sokaga birakilmasina isyan eden
sarhosta tecelli eden ‘insanhga’, vicdana m1 guvenecegiz son kertede? Edip
Canseverce soylersek: “Ne gelir elimizden, insan olmaktan baska...”? lyi ama
sarhos da caresiz — bebeyi Alzheimer teshisine falan “imkanlar” olmadig
i¢in herhalde ancak duz bunak diyebilecegimiz yatalak babasinin koynuna
birakip sizmaktan 6tesi gelmiyor ki onun da elinden...

Zannederim, zihnin buitiin bu ‘secenekler’ arasinda salinmasina miisait,
Ergonultag'm anlatisi. “Anlatici”nin dili, bu belirsizligi guglendiren bir etki
yaratiyor. Bu dilin neredeyse bilingli diyebilecegimiz bir kararsizhig: var.
Hatta bazen ‘tahrik edici’, ¢unku pesrevden pesreve atlayan, geveze bir ka-
rarsizhik. Ustelik bazen de neseli bir tonda... En basit bir haberi verirken bi-
le —ki zaten hep basit haberler veriyor anlaticimiz, bir yorumda falan bu-
lunmuyor— mutereddit; soyledigi seyi yar1 yolda geri gekiyor. Sanki eski
edebiyatin s6z oyunlarindan riici sanatim tatbik ediyor! Ya da bir ctiimle
once soyledigini, “dermisim” makaminda bir sozle paranteze ahyor. Bir
imada m1 bulunuyor? Kinik mi? Belli degil. Hikayeden yapabilecegimiz
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muhtemel ¢ikarimlara dair belirsizlikleri ¢ogaltacak bir “dis ses” gibi ko-
nusmus alt yazilarda Engin Ergonultas.

* % *

Bu seksek oynayan dilin ikircimini belirginlestiren bir mukayeseye bas-
vuralim. 1dris Ozyol'un metinlerini 6numuze gekelim, Ergonultagm hika-
yesini ve o ructlu dilini zihnimizde tutarak.

Idris Ozyol, 1990’1arin sonlarinda popiler olan bir yazar. Kitaplarindaki
‘epik’ kiinyesine gore, 1967 dogumlu, lise ve tuniversite yillarinda “sola ya-
tirdigr zihniyle” aktif olmusg, bu nedenle hapis de yatmis. Daha sonra siir
yazmaya baslamis ve zihnini Islamciliga yatirdig1 anlagiliyor. Burada ele ala-
cagimiz denemelerini ilkin Yeni Safak’ta yayimladi. Bu yazilar, Lanetli Simf
(Birey Yayincilik, 1stanbul 1999) ve Lanetli Sinif 2 adiyla da anilan Bir Over-
lok¢u Kiza llan-1 Agk (Birey Yayincilik, 1stanbul 2000) adl, defalarca yeni-
den basilan kitaplarda topland1.? V

1dris Ozyol'un nesrinde de, Ergoniiltag'in ¢izgi-hikayelerine benzer sah-
neler, benzer kahramanlar var. O da varoslardan, “en alttakilerden” bahse-
diyor. Onlarin horlanmis ve agagilanmighgni, bu horlanmanin alttan alta
kaynattug1 buyuk ofkeyi anlatiyor. Gorecegiz; bu ofkeyi ve onun yikici
“kuvve”sini guzelliyor. Diyebiliriz ki, Ergoniiltas'ta trajik olan, Ozyol'da bir
nevi “karnavalesk”e agiliyor! Ozyol'un nesrinde, dint-milli bir ézselcilikle
birlesen bir alt simif epos’u var. En alttakilere, horlanmis garibanlara atfedi-
len 6zsel haklilik, onlarin tagraliliklarim da, lumpenliklerini de, gaddarlik-
larim1 da, megru, degerli, kutlu ve giizel kiliyor bu anlatida. Ashna bakarsi-
niz, o hakhliktan turetilmesine gerek duymaksizin, degerli, kutlu ve guzel
addediliyor. Dint-milli aidiyetleri ve bu aidiyete bagh toresel ve sembolik
degerler, bu mesruiyet ve guzelligin tizerinde bir hale olusturuyor. Ama
tekrarlayalim, 1dris Ozyol'da Lanetli Simfin o6fkesi ve siddeti, dini-milli ai-
diyetten “el almaya” ihtiya¢ duymadan da kutlu ve guzel.

Nihat Geng'in fasizan populizminden (ve yerli volkisch: halk¢i-millici
ideolojisinden), guglu sinifsal vurgusuyla ve madun fundamentalizmiyle ay-
rildigini soyleyebilir miyiz 1dris Ozyol'un? Ama bir mukayese zemini kalr
hala... Ama bu, baska bahis. Bizim derdimiz, Ergonultag'm hikayesini, 1dris
Ozyol'un aynasina bakarak yeniden dusiinmek. Ben simdi dogrudan bir
mukayeseye girmeyecegim; arada —kugok haurlatmalar disinda— Ergonul-
taga donmeden, sadece bir kirk ayna olarak uzun uzun bakacagim ldris
Ozyol'un nesrine. Gerisini sonra duguniriz.

2 Asagida bu kitaplardan yapacagim alinularda Lanetli Sinif1 LS, Bir Overlok¢u Kiza llan-1 Ask’r
OK diye kisaltacagim.
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* % *

1dris Ozyol, agik¢a tehditkardir. Sehirli ast simflara, kibar muhitlere
(“beyaz kafa”ya) Lanetli Sinif adina tehditler savurur:

“Ey cafcafli ofislerin pamuk elli efendileri; bizden korkun.” (LS: 9)

“Biz geliyoruz beyaz kafa; sehirlerin kenarlarindan, sokaklarin diple-
rinden, medyalarin ucrasindan kalkarak... Bir ates halinde biz geliyoruz.
(...) Siz kenar mahalle ¢ocuklarindan uttagunuz bilyeleri kaybetmenin
sokuyla delirirken, biz sizin deli gozlerinize bakip sarkilar soyleyecegiz.
Mutfaklarimz1 yagmalayacak ve kilerlerinizdeki etle butun sehri doyura-
cagiz. (...) Biz geliyoruz beyaz kafa; uzamis sakallarimiz ve dunyanin en
guzel hayvanina benzeyen gozlerimizle geliyoruz.” (LS: 23-4)

Zaten Sehir, surekli hissettigi bu sakl tehdidin korkusuyla yogruluyordur.
Beyaz Kafa'larin tuzu kuru dinyasi, hayat1 zindan ettigi bilmemnetepelere,
sanki oralarin mukadder oldugunu hissettigi isyanin1 bekleyerek bakiyordur.
Hatta sanki sadomazohist bir hava da sezilebiliyordur bu beklentide...

“Sakin, sessiz, kendi halimizde durmamiza izin vermez beyaz sehirlerde
yasayanlar. Gidip yakariz onlar1. Onlar dovilmek ister hep. Yakilmak is-
ter. Yagmalanmak ister. Yakildik¢a buyuk ¢anku sehirler ve bizi dasman
belledikge guglenir iktidarlar. Cocuklarina bizden korkmay: ogretirler
ve bu yuzden poligonlan atis talimi yapan gitkinldim delikanhlarla do-
ludur. ” (LS: 91)

“Ve sehre goyle bir bakip uzaktan, otobus camindan, feribot kiipestesin-
den soyle bir bakip, ‘seni alacagiz!" dedigimizde, cici semtlerde uykular
dagilir, 1siklar yanar. Seni alacagiz ey sehir! Teneke camiler kuracagiz
her yanina. Sokaklarinda tepeden timaga bir itikat, bir Allah korkusu,
bir iman yangim olarak dolasacagiz.” (LS: 35)

Not etmeden ge¢meyelim: Dindarlik, ezilmisligin, horlanmishgin kimlik
damgasi olarak teyid edilir burada.

1dris Ozyol, o mubarek patlama aninda agiga ¢ikacak olan kiyicihigy, po-
litik bir zaruret ya da reaksiyoner savrulma olarak degil, ‘kendinde ve ken-
di igin’ olumlar. Lanetli Simfin, ‘siyah’lann barbarlig, onlarin kimligi hatta
degeridir:

“Barbariz biz, ¢unku rahat uykular bize haram. Canka arkamizda hala
tatayor dedelerimizin yanik cesetleri ve babammizin kemiklerini topluyor
annemiz.” (LS: 37)
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“Tag ustiinde tag birakmamaya ve sokaklarda kanh bicagimiz1 savurarak
kosmaya geldik. Biz barbariz ve i¢imiz rahat. (...) Aym anda Kkatil, aym
anda yargig, aym anda cellat ve aym anda mezar kaziciyiz her birimiz.
Midemize doldurulmus mermilerle dolasiyor ve sarki soylityoruz birini
vururken.” (LS: 108)

“Benim tulkem arka sokaklar. Bu karanlik, bu kara, bu korkung, bu ding,
bu hareketli, bu hayat dolu evler benim yurdum. Ne mutlu bana, camur
kokuyorum, ¢opten toplanmis kagit kokuyorum, bigaklanmis bir adam
gibi kokuyorum, yeniden hapse girecek gibi kokuyorum.” (OK: 122)

“Kan diye bizi tasiyor minibusler, otobusler, tramvaylar sehrin anatomi-
sine ve sehri avcumuzun igine kistinip canim yakiyoruz beyazlarin. Bag-
riyorlar bir agizdan. Fakat kulaklarimiz sagir bizim. Gozlerimiz kor.
Karmimiz ag. O yuzden oturup ¢ig ¢ig yiyoruz ‘medeniyet’ denilen beyaz
eti. (...) Yiyin lanetliler yiyin, bu han-1 istiha sizin.” (LS: 110)

Bir tek bu son cumlede, ac1 bir ironinin goz kirpisi vardir. Tevfik Fik-
ret'in, yozlasmis ve asalak yonetici simflara yonelik meshur teshir ve rezil
edici hitabini, “Yiyin efendiler yiyin...” meydan okumasini, bir anligina,
“lanetliler”e gevirir Idris Ozyol. Burada, iki kitapta da sadece burada, La-
netli Sinifin “barbarligi”nin kaginilmaz ama ‘ahliaken sorunlu’ olduguna
dair bir ima bir an yanip soner. Ama esas olarak, her nevi “correctness”tan
istifa etmig, yalin kinin “reflekslerini” gemlemeyen, masumiyeti —~masumi-
yet varsayimini ve yakumlulagunt- reddeden bir hukam surer.

“Masum degiliz ve boyle bir niyetimiz de yok. (...) Biz kendi kirimizle
kirliyiz ancak ve avuglarimzda masumlarin kam yok. Biz kendi kufr-
miuzle kafir, kendi tovbemizle muminiz; o kadar. (...) Tepeden tirnaga
bir kan davasiyiz biz. (...) Kabahat iglemis kres ¢ocuklan gibi baktiniz
bize yillardir ve biz kabahat iglemis ¢ocuklar gibi gizledik agklarimzi.
Gizledik kizginhgimmzi. Gizledik isyanimizi. Kendimizi gizledik. Yikik
evlerimizin tenhasinda, hastalikh ¢ocuklarimizin atesinde, ¢amurlu yol-
larimizin kiyisinda ve cihiz 1siklara tutunarak ve bazen kugulen ama asla
yok olmayan inanglarimzi haurlayarak biriktirdik kinimizi. Iste simdi
tam ucundayiz o korkak bigaklarimzin. Kollarimzda bir damla erkeklik
varsa, buyurun daldirin o turkek celiginizi butin inanglarimzin gogsu-
ne.” (LS: 65-6)

Ama unutmamali ki, “beyazlara” gore yine de masumdur Lanetli Simf.
Hem “beyazlarinkinden” baska olan kendi hukukuna ve o hukuku temel-
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lendiren kendi realitesine gore masumdur; hem de zulmun, siddetin asil
musebbibi “beyazlar” oldugu i¢in —gérece— masumdur:

“Disaridan bakildiginda, urkutucu, haksiz ve gaddar bir dunya bu ve evet
hepimiz agr suglarin barbar yolculariyiz. Ve evet hepimiz, tuhaf bir ada-
let hissinin ve tammsiz bi dogruluk sianmn ardi sira dmramuzi tuketi-
riz. (...) Bu bagkalarimin hukukudur oglum. Her sabah rafadan yumurtas
yatagna getirilenlerin ve sicak terliklerini ayagmma gecirerek puro icmeye
inenlerin hukukudur bu. Aldirma. Bizi bu hukukun i¢inde taniyamazsin
oglum. Bu hukukun i¢inde biz, eli kanl, barbar, acimasiz, ruhsuz caniler
olarak gorunuruz sana. Sen bizim mahalleden sor adaleti, hukuku, bir
adam vurmay ve bir ¢ocuk bitytitmeyi. Sen bizim mahalleden bak hayata
oglum. Sugu ve cezayl anlayacaksin o0 zaman.” (LS: 93-4)

“... hayatimizda kotti giden her seyin faturasini, kenar mahalle isyanlarina
kesiyorlar. Kalbindeki acimin siddetiyle gozii donen bir delikanly, tetige tg
kez dokundugunda, sehrin seckin mekanlarinda iglenen milyonlarca sid-
det sugunun ustit kapanmis oluyor. (...) Oysa bu sehrin beyaz mahallele-
rinde, Bagdat Caddesi'nin uzayip giden beyaz duzlugunde, BMW amb-
lemli arabalarn koltuklarinda acimasiz bir siddet yasamyor.” (OK: 96)

Frantz Fanon'da® okuyabilecegimiz istikamette, siddetin somurgelesti-
rilmigleri/ madunlan oézgurlestiren islevi aramiyor degildir 1dris Ozyol'un
nesrinde. Fanon, Aydinlanmaci ve rasyonalistti. Ozyol, belki iki savas arasi
proto-Nazi literaturunt hatirlatan cinsten bir kan mistigine ve irrasyonellik
pathos’'una meyleder:

“Surekli kanayan ve surekli kanatan bir eskiya, bir Asyali, bir kara ¢o-
cuk.” (OK: 105)

“Dunyamn en anlaml rengi kan rengidir. (...) damarlarimizdan sizan si-
cak hayvam oksayarak... (...) Bogriime vura vura dldirdiler beni ve 6l-
dugum her yerde yeni gocuklar biraktim hayata. (...) Bu hayat1 parcala-
ymn oglum, bu hayati pargalaym. (...) Dislerinizin arasindan kan damla-
sin ve hayati iliklerine kadar sdomurun. Basin evlerini, salonlarin dag-
tin, kadinlarim korkutun ve alin gidip sevdiginiz her seyi. (...) Daga kal-

3 Die Verdammten dieser Erde. Fransizcadan Almancaya gev. Traugott Konig. Suhrkamp Verlag,
Frankfurt/M., 1966. {Turkgesi: Yeryiziniin Lanetlileri, cev. Lutfi Fevzi Topagoglu, Avesta Ya-
ynlari, 2001]; Siyah Deri Beyaz Maskeler — Ezilenlerin Psikolojisi ve Yabancilasma, gev. Mustafa
Haksoz, Sosyalist Yayinlar, 1996; Cezayir Bagimsizlik Savaginin Anatomisi, cev. Kamil Cile¢op.
Pinar Yayinlari, Istanbul 1983. Ayrica bkz. “Paris vesilesiyle, Frantz Fanon ve siddet sorunu”
bashkli makalem, Birikim 200 (Aralik 2005).

73



dinn hayati, irmaklarda bogun, ulu ¢narlara asm ve bigaklayin ve bi-
caklayin ve bigaklayin. Biz bir psikopatiz hanim teyze. ‘Yasam’ diye 6nu-
muze koydugunuz bu mahrumiyet, afet, acziyet ve yoksulluk yumagin,
kafanmiza vura vura oldurecegiz sizi. Sizi kustayu yataklarimizda oldure-
cegiz. Tukure tukure oldurecegiz sizi.” (OK: 113-4)

“Bir guin en tcrasina kadar yikacagimiz sehri seyrediyoruz su an. (...) Yok
akhmizda pembe pancurlu evler. Yok aklimizda akil.” (abg., OK: 127)

Barbarlik bahsinden hatirlayalim: “Ne mutlu bana...bigaklanmig bir adam

gibi kokuyorum” diyordu... Bigakla ig ige bir hayattan dogru konusur ldris
Ozyol. Bigak imgesi, siklikla zuhur eder. (Hatirlayalim, Ergonultagta da sik

gorinen, muhim bir.aletti bi-
cak.) Yuklu bir imgedir bu;
birgok degeri temsil eder. Bir
kere, yoksulun silahidir; ta-
bancaya kiyasla ¢ok ucuz,
¢ok kolay erisilebilirdir. Daha
“barbar” bir silahtir. Ve kulla-
nim1 daha fazla cesaret ister.
Kurbana temas ederek, onun-
la beden bedene, ‘can cana’
kullanilir; tabancanin mesafe-

sinden mahrumdur. Ozyol, Lanetli Simt’in hayatini, bigagin “deger” oldugu
bir hayat olarak tasvir eder:
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“Higligin ogluyuz biz, oyu gegersiz, elbisesi ‘demode’, ayakkabilar1 pat-
lak, coraplarr delik ve saglar1 karman ¢orman. Bigaklarin altinda dogduk
ve yasadik onlarin golgesinde ve bir dosta ihtiya¢ duydugumuzda elimi-
zi cebimize attik. Soguk bir kabza vardi orada, bize ¢ok gorulmus her
seyin yerinde, butun yokluklarin ve yoksunluklarin yerinde soguk bir
kabza.” (LS: 76)

“Bigaklarin konustugu ve bogrimuze inen yumruklarla yikildigimiz so-
kaklara dondugumuzde...” (LS: 75)

“Bigag ogrendim, almmdan yaralanmay1 ve vurulmay: sirtimdan.” (LS: 79)

“...bigaklarin imtihani... Bigaklar dizgin konusur ve sadiktir bizim eli-
mizde oldugu stirece. Thanet etmez celik ve sirtindan saplanmadig sure-
ce bir bedene, kabulimuzdir.” (OK: 118)



Frantz Fanon, siddetin somurge- 75 wepsi VAR mAtAK
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lestirilmisleri/madunlan 6zgurlestiri-
ci islevinden s6z ederken, bunun ay-
n1 zamanda madunlarn (kan davala-
rinda, lumpen-serseri aleminde vs.)
birbirlerine yonelttikleri siddeti orta-
dan kaldirmaya, “asmaya” da yaraya-
cagim soyliayordu. Madunlarin ken-
di arasindaki siddet, onlarin patla-
masimin disa yonelecegine ige don-
mesine yol agan, ‘yoz’ siddetti. Ergo-
nultas'in da Bilmemnetepe’deki sid-
deti Fanon'unkine benzer bir bakis
acisindan gordugiunu dusunebiliriz.
Idris Ozyol'un farki, su bigak bahsinin de gosterdigi gibi, Lanetli Simifin
kendi igindeki siddeti de olumsuzlamamasi; onu en azindan bir tur idman,
bir olgunlagsma vetiresi olarak gormesi; aslina bakarsaniz bir “sahihlik”,
“mertlik” alameti olarak guzellemekten geri kalmamasi. Peki, acaba burada
bir sadomazohizm aldmeti de goruyor muyuz? Fethi Agikel, yank: yaratan
makalesinde,* Turkiye’de milliyetci-muhafazakar soylemle kutsallastirilan
alt-orta sinif magduriyetinin fasizan bir hing ureten psikopatolojisini ince-
lemigti. Idris Ozyol'un sdylemi, farkli bir mazlum/magdur psikopatolojisi
kuruyor; lanetli durumu 6zsellestirerek, bundan bir tur barbar fundamen-
talizmi tureterek. Gelecek tasavvuru da, Asr-1 Saadet tasavvuru da olmayan,
nihilizme meyyal bir barbar fundamentalizmi...> Bunun ‘erkeklik fundamen-
talizmiyle’ bagin1 da unutmayahm. “Kollannmzda bir damla erkeklik varsa,
buyurun daldinn o tirkek celiginizi butiin inanglarnnmizin gégsiine” ctimlesin-
deki meydan okuma, bunun sadece bir isareti. Idris Ozyol'un 6znesi kesin-
kes erkektir; anlatisindaki yikic1 —ve 6zyitkimci— siddet patetizmi, erildir,
“erkekligini kanitlama” pesindedir... Erkek kimliginin kurulmasi —ve gun-
delik meydan okumalar vesilesiyle hep yeniden kurulmasi—, kronik bir ta-
mnma talebidir. Zaten Ozyol'un sdylemindeki isyan, yoksullugu ve yoksun-
lugu giderme talebinden ¢ok, taninma talebini yansitir. Erkek kimliginin
kronik taninma talebi, madunun taninma talebini ustlenir.

4 “Kutsal mazlumlugun psikopétolojisi", Toplum ve Bilim 70 (Guz 1996), s. 153-98. '

5 Sezgi Durgun, Turgut Ozakman'in milliyetci bir kalte donagen kitabi Cilgin Tiirkler tzerine
incelemesinde; Balkan milliyetciliklerinin tarihsel 6rnegine dayanarak, “asin” Batlhilagmanin
yozlasmaya yol acacag1 kaygisina, Bat rasyonalizmine ve emperyalist “medeniyergiligine” kar-
st tepkisel-ironik bir “barbarlik” séyleminin ortaya ¢itkigma dikkat geker. “Homo Balcanicus,
Cilgin Turkler ve digerleri”, Toplum ve Bilim 105 (2006), s. 245-264.
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Sonugta, lanetlilerin kendi kendilerini yemeleri, birbirlerini kirmalar,
onlar1 mahveden dunyaya patlayacak, 6zlenen isyanlanyla i¢ ice geger, bir
sarmala donusir bu “barbar” ve erkek tahayyulde. ‘

Daha once dedigim gibi dini kimlik damgasin1 da aslinda ikincillestiren,
kendine tabi kilan bu madun fundamentalizmi, “kendi kendine yeterli” bir
dunya olarak ve ayn bir kavim hatta irk gibi tasvir ettigi Lanetli Stmf’a “di-
sardan biling gotirme” fikrine siddetle karsidir. Soylemeye gerek yok; sola,
solculara donuk bir tepkidir bu. Tabii yine, hing dolu bir tepki. Devrimci
sosyalistlerin 1980 oncesi gecekondulardaki politik mesaisini, samimiyetsiz
bulur. “Mavi gozli” diye tanimlar solculary; hem Nazim’a anistirmadir bu
(“Mavi Gozlu Dev”), hem de solcularin “kars: irktan”, beyazlardan olusuna
isaret eder.

“Biz kimseden imdat istemedik, ‘gelin ve kurtarin bizi’ demedik kimse-
ye; fakat surekli ‘bakmayin mavi gozli olusuma’ nidalariyla birtakim
adamlar dolast1 semtlerimizde. Pasa konaklarinda sikilan canlarini, bi-
zim sert ve imanh gtinlerimizle renklendirmeye ¢ahstilar. Fakat biz de-
gildik sevdikleri, kokumuz, gozlerimiz, Allah inancimiz degildi. Onlar
kendi kafalarindaki bir hayali, kendi kafalarindaki bir semti, kendi kafa-
larindaki bir tmidi, kendi kafalarindaki bir kavgay: sevdiler. Onlar ken-
dilerini sevdiler aslinda ve bizi o sevgiye katik yaptilar. (...) Bir bahaney-
dik onlar icin ve yillarca yattiklar1 mahpushanelerin faturasim bize ¢I-
kartip, yasadiklan yenilgileri bizim cehaletimiz ve ihanetimizle agikladi-
lar. Oysa biz ¢agirmamistik onlar ve herhangi bir sz vermemistik arka-
larindan yurtumek igin.” (LS: 27-8)

“Bizim gibi degilsiniz ve biz degismek istemiyoruz ‘mavi gozlu dev’, biz
degismek istemiyoruz. (...) Ve lutfen savasma bizim i¢in. Hi¢ inandirici
degil isyanin, hi¢ inandinc1 degil kavgan. Tahta doseklerimize, agsiz ev-
lerimize hasbelkader duismus birisin sen. Kuyrugunu biraz diklestirince
kosarak gideceksin buralardan. Arkana bile bakmadan, goz ucuyla bile
yoklamadan kagacaksin mahallemizden.” (OK: 135-6)

* % *

Mikrop'unu ve sol angajmanim bildigimiz Engin Ergoniltas, buna ne der-
di? Bilmemnetepe'de, 1970’lerde oldugu gibi, sehirli orta siniflardan gelen
solcu ogrenciler gezemez mi artik? (Evet, galiba artik daha zor!) Ya da onlar
“kavmen” yabanciysa oraya, Bilmemnetepe kendi solcularini ¢tkarabilir mi?

Bu sorular... Ve Ergoniltas'in hikdyesinden kalan sorular, 1dris Ozyol'un
cevaplarinda mu tiikenecek? Iste o zaman, ¢ok tirsmg olurdu!
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Engin Ergonultagn hikayesi-
nin dusundurduklerine, 1dris Oz-
yol'un kirik ve pasl aynasinda
bakmaktan soz etmistim. Baktik
da neler gorduk? Ergonultag’in
anlatisim1 derinlestiren iki farkin
belirginlestigini dusinuyorum.

Birincisi, madunlarin diliyle ve
sozuyle ilgili. 1dris Ozyol'un, La-
netli Sinif adina konustugunu
gorduk. Onun kurdugu fagizan re-
aksiyoner soylem, “asagidakile-
rin” ofkesini stilize ediyor, estetize ediyor. Aslinda, asagidakilere, yoksulla-
ra kulak vermiyor o. Onlara atfettigi ‘barbar’ dil, “Beyaz Turk” soyleminin
veya daha “nesnel” bir tanim ararsak laik, sehirli, Bat yonelimli st-orta si-
nifin, alt siniflan diglarken/horlarken basvurdugu siifsal-kulturel motifle-
rin mefhum-u mubhalifinden ibarettir (bkz. 4. dipnot). Bu mefhum-u mu-
halif uzerine bir epik guzelleme oturtuluyor. Oysa madunlarin maduniyeti-
nin kurucu bir vechesinin, onlarin dilsizligi oldugunu biliyoruz. Madunlar,
sadece onlarin sesleri kamuoyu mecralarinda isitilmez oldugu i¢in, sadece
iyi egitim almadiklar, dilleri ‘bozuk’ oldugu i¢in degil, topyekan gugsuz-
luklerinden oturu de, dilsizdirler. Dillendiklerinde de, derli toplu bir akil
yuratmeyi takip etmek zordur, “kafalar1 almiyor”dur® — yine, cehaletten
¢ok acz duygusundandir bu. Engin Ergonultasin, bu aczin ve yoksullar
‘dile getirmenin’ mugkulatinin farkinda olusuyla temayuz ettigini dusunu-
yorum. O, 6teden beri —mahallede mavi gozlulerin gez(ebil)digi zamanlar-
da dahi- ‘alttakiler’ adina konusmazdan 6nce —veya o zamanlarda, bir yan-
dan yine konusurken— onlar1 gergekten dinlemeyi de onemsiyordu. Ergo-
nultag'n bir belgeselci degil sanatg1 oldugunu bilmiyor degilim kuskusuz;
cizgi-hikayenin “roportaj” demek olmadiginin farkindayim. Yine de, onun
cizgisinin gergek¢i ayrintilarinda “belgeselci” bir dikkat 6ne ¢ikar. Kenar
mahallelerin ve oralarin garibanlarinin yamuk yumukluklar: ve derme cat-
maliklari, onun ¢izgisinde naif-girin de degildir, epik de degil, grotesk-fan-
tastik de... Aslolan, Ergonultasin gizgi-anlatisinin, estetizasyona yuz vermi-

6 Turkiye'de yoksullan “konusturan™ kapsamh bir projede, Necmi Erdogan’in editorlagundeki
Yoksulluk ‘Halleri kitabinda (WALD Demokrasi Kitaphg, 2002) aktarilan konusmalarda, bu
“kafam almiyo” aczini tespit edebilirsiniz.
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Evvat, otk ol urun,
 Kollayin oralari.

yor olmasidir. Bilmemnetepe’nin sakinleri olan madunlarin konusma ba-
lonlarinda “buyuk laflara” da rastlayamayiz. Ergonultag'in “mesaji” —sayet
varsa—, yoksullar adina konugmak degil, hatta yoksullar1 konusturmak da
degil, once onlar1 gorunur kilmak; belki, onlarla “ilgilenmeye” ¢agirmaktir.

lkinci fark, bununla dogrudan bagintuli. Ve iyice asikar bir fark. 1dris
Ozyol'un, “yalin” bir tepki olarak sunarken estetize ettigi Lanetli Simf ofke-
sini ve hincim akladigini, bunda bir halas, bir ‘arinma’ aradigin1 gorduk.
Engin Ergonultag'ta ise o 6fke, o hing ziyadesiyle problemlidir. O, madunla-
rin dunyasindaki siddeti, gaddarhg1, merhametsizligi gozimuze sokarken,
bunu guzelliyor degildir. Tuzu kurularin vahget gordugu yerde, bunun se-
bebini “anlamak” gerektigini telkin eder gorundugunde bile, aklayici bir
ikircimsizlik “mesaj1” vermez. “Pembe Disler”deki siddet, bir kalkisma isa-
retinden, bir tehditten dnce, tekinsizligi carpar suratimiza. Orada hayra ala-
met olmayan birseylerin kaynadig sezisi ¢arpar. Kaybedecek higbir seyi ol-
mayanlarin, umutsuzlarin, ¢aresizlerin barbarliga meyletmesini insanhk
namina “anlamak”, oturup uzerine dusunmek perekir, kriminal ve ahlake
gozlukler yamltmamahdir bizi; fakat kendiliginden bir “haklihk” guvence-
si, bir ¢are de gorulemez burada. Hikayenin yukarda da degindigim belir-
sizligini, ucu agitkhigini, bir merak giciklama unsuru ya da ima sanati olarak
degil, ‘dogrw’ bir ikircimin bir ifadesi olarak okudum ben.

Ama ille boyle mi okumali? Ucu agiktir neticede... Zaten sanat yapitinin
bereketi orada degil mi?
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Sallanan Ay, Portakal ve Vita kutulari...
ya da Ender Ozkahraman Hikayeleri

AYDAN GELIK

Denilir ki “bir sanat eseri dolagima girdigi andan itibaren artik sahibi degis-
mis, tuketicinin, okurun, izleyicinin, dinleyicinin mali olmustur.” (Bu yaz1
ozelinde tuiketiciden okur olarak bahsedilecek.) Bu velayet meseleleri haki-
katen boyle mi ¢ozulur, emin degilim, ama emin oldugum bir sey var: O
da, okur’un eser hakkinda atip tutma serbestisidir.

Atp tutma serbestisi dediysek, o da gesit gesit. Mesela, Sokrates’in Atina
sokaklarinda voltalarken bol miktarda rastgeldigi “bilmedigini bilmeyenler”
familyas: bir gesit atma-tutma erbab: iken; bacagini tuttugu fil hakkinda
“Himmm, muhtemel ki bu sutun, su puskurtebilen, disleri ¢ok kiymetli ve
hafizas1 kuvvetli bir stitun olmal1” diyen kor, baska bir atma-tutma erbabidir.

Yakin bir zaman
once, c¢aliskan bir aka-
demisyen arkadasim
ile Turk sinemasinin
onemli bir yénetmeni-
nin evine gittik. Arka-
dasim yonetmenin si-
nemas! hakkinda tugla
gibi bir doktora tezi
yazmis, butuin filmleri-
ni, sahnelerini, sekans-
larim didik didik et-
misg, filmlerdeki leit-
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motifleri, telmihleri, cagrisimlar, gondermeleri vs. ¢ozmustu. Tez yazilmis-
t1 ama yonetmenle arkadasim ilk kez kargilagiyordu. Sohbet ilerledikge soy-
le bir sey ortaya ¢iktr: Yazar ile yonetmen, filmlerdeki birgok goruntuden,
imgeden, isaretten, farkli anlamlar ¢ikariyordu. Hani su Nasreddin Hoca
fikras: gibi:

Bir gun Aksehir'e aksakall bir adam gelmis. Demis ki: “Ben kainatin en
alim kisisiyim. Varsa burada benimle boy 6l¢uisecek biri, ¢ikarin karsima.”
Aksehirlilerin aklina hoca gelmis. Alim ile hocay: kars: karsiya getirmisler.
Alim sag elinin isaret parmagiyla bosluga buytk bir daire ¢izmis, hoca da
daireyi ortadan ikiye bolecek sekilde duz bir gizgi ¢ekmis. Alim, avug igini
yukariya gelecek gevirmis ve parmaklarim birlestirmis. Hoca ise avug i¢ini
asaglya dogru gevirmis ve bir sey doker gibi yapmus.

Alim sagkinlik iginde “Yedi iklim dért bucak gezdim, boyle alim bir
kisiye rastlamadim” demis. “Ben dunya yuvarlaktir dedim. O ortasindan
da ekvator geger dedi. Ben 1sinan su buharlasir dedim. O yukarida yo-
gunlagir yagmur olur akar dedi.” Hocaysa “Valla, o bana bir tepsi baklava
. var deyince, ben yarisim1 ver o zaman dedim. Sonra nasil da guzel koku-
yor degil mi dedi, biraz da fistik dokersek sahane olur dedim” diye ta- .
mamlamis.

Herhalde artik niye bu kadar uzun bir giris yaptigim anlasilmigtir. Ender
Ozkahraman’in Orast Hikayeleri konusunda retrospektif bir degerlendirme-
nin olas: risklerini bertaraf etmek icin. Atina sokaklarinda gevezelik eden
bir yurttas my, filin bacagim yakalamig bir kér mu oldugumun takdiri ise
size kalmas.

* %k *

Ender Ozkahraman ilk hikayesini 1986 yilinda Limon dergisinde Sukru
Yavuz'un hazirladigs “Oras1” sayfasinda gizer. Manidar bir tesaduf olarak,
ogrenciyken Girgir dergisinde yayimlanan ilk ¢izgileri de, “Yurt Karikatur-
leri” adim tagir. Kirli Savag'in doruga giktign doksanlar boyunca Orasi Oy-
kuleri tam sayfa olarak LeMan’da devam eder. Bu, 6zellikle 6nemlidir. Zira
savas ve (mainstream) anaakim medya Orasi'm kriminal bir olaganustt hal
bolgesine dénustururken, Ender Ozkahraman'in hikayeleri, her seye rag-
men surup giden “sivil” bir hayatin nabzini tutar. Anlatilan ilk hikayeler ¢i-
zer-yazarin gengligine de bagh olarak didaktik ogeler tasir. Bir anafikir kay-
gist baskindir. Son karede okur igin ayrica bir not dusulur. Zaman iginde
bu tir mesaj kaygilar1 azalir ve son sozii hikayenin kendisi soyler. Ozellikle
ikinci kitap olan “Herkes Asag Insin” orasi hikayelerinin en guzel 6rnekle-
rinden olusur.
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(“Oras1” dolayl da olsa, belli bir cografyaya ve meseleye gonderme ya-
parken, sonraki yillarda aslinda daha genis bir kavram olan ama kullanimi
itibariyle muglaklagtirilan “Oteki ya da Oteki Turkiye” tedavile girdi. Oteki
Turkiye o kadar tuttu ki, birden fazla muellifi ortaya ¢ikt. Bu mucitler san-
ki suyun kaldirma kuvvetini bulmuslar gibi sokaklarda “evreka, evreka diye
kosturdular.)

Ender Ozkahraman’in bir gizer olarak oraya dair anlattiklar: bir empati
ya da kelimenin dar anlamiyla bir dizi gozlemin sonucu degildir. Kendisi
de o cografyanin ¢ocugudur. Bir yerde ontolojik bir mecburiyettir yaptikla-
r.. (Bu konuya Neset Gunal ile ilgili bolamde tekrar deginecegim.) Ornegin
Paris’ten, asker-ogretmenlik yapmak i¢in Hakkari'ye giden Ferit Edgi'niin
O / Hakkari'de Bir Mevsim’de yaptig1 sey, olsa olsa bir anlama halidir. Ender
Ozkahraman ise daha ¢ok, anlamak degil anlatmak ister. Burada hemsehri-
si Yilmaz Erdogan’in Vizontele'lerini hatirlamak mumkunduar. Ender Oz-
kahraman ile Yilmaz Erdogan” ayiran ¢izginin, “Ince Kirmiz1 Hat” m, “Bizi
Ayiran Nehir” mi oldugu ise baska bir yazinin konusudur.

Diger taraftan Ender Ozkahraman’in bir anlatic1 olarak serivenine bak-
tugimizda, kendisine iradesi disinda yapistirilan “Kurt ¢izer” durumunu ag-
mak istedigini goruruz. Zira Birikim ve Roll dergisine yaptig1 calismalar da-
ha baska, daha genis bir arayisin-bakisin ipuglarin tagir. Bu yaniyla aradig-
n1 hentz bulamamis bir gezgin izlenimi verir. Dostoyevski’nin “Zihnimden
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gecenleri degil, gecmeyenleri anlatmak istiyorum” soziine sadakati bu ara-
yisin yonunu gizer. O guzergahin ustunde Adile Nasit'ten Marcel Proust’a,
Yadigar Ejder'den Oguz Atay’a, Vasconcelos'tan Kamber Ates’e kadar ¢ok
farkli figurlere rastgelirsiniz. :

Bu yaniyla bagka bir “Kirt ¢izer” olan Dogan Guzel'in pozisyonu daha
farkhidir. Ornegin Guzel'in kahramam Qinx, tarz1 oturmus, hele de cograf-
yasl icin bildik bir karakterdir. Ender Ozkahraman’in Qurix gibi bir tiple-
mesi yoktur. Onun “kahramanlan” hikayelerini anlatir ve sahneden cekilir-
ler. (Bir donem yarattig1 “Guzel Insan Ferruh” tiplemesini konu dis1 tutu-
yoruz.) Dogan Guzel'de karakterler gucludur, arka fon ise cogu kez iki bo-
yutlu ve nispeten islevsizdir. Ozkahraman’da ise arka fon daha kuvvetlidir.
Mezopotamya'nin mimari birikimi karelerden tasar. Burada cografya esas
oglanlardan biridir. Cografyanin kahramanlig: birden gok diizlemde mev-
cuttur. (Hatirlarsimz Hakkari’de Bir Mevsim filminde koylulerden biri 6g-
retmene “Iste boyle beyim. Allah 6nce bu daglar yaratmis. Sonra da daglar
yalmzlik cekmesin diye bizi yaratms” der.)

Bir yerden bakildiginda bu cografya “Guneydogu” adiyla memleket ke-
narna islenmis bir Misak-1 Milli unsurudur. Siyasi bir itiraz onu bagka bir
seyin “Kuzey”i olarak adlandirir. Aslinda her iki bakis da bu cografyay: ug-
lara yerlestirir. Artik Bereketli Hilal'in gobeginde olmadigimizi, merkezinin
¢oook uzaginda oldugumuzu biliriz. Zeki Coskun 1995te lletisim Yayinla-
r'ndan cikan Aleviler Siinniler ve Oteki Sivas kitabinda soyle bir giris yapar:
“Sivas ‘u¢’ da bir sehir. Baska bir deyisle sinirda bir sehir (...) Hititlerle
Medler’'in, Med’lerle Pers’lerin, Romalilar'la Ermenilerin, Bizans'la Turkle-
rin (...) Catismalarin ug ili Sivas (...) Bir sinir sehir, vicuttaki sinir uglari
gibi her tur etkiye agik...” Sinir ucu olmakla, sinir ucu olmak arasinda ku-

Bugtin Hasankeyf ./

Ciragin ml'l'mm)l"vc ustacun

hmag:hnmmq mifrrares;
Nde durcrakta...

yeary
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rulan bu analoji cografya ile hissiyat
arasindaki kuvvetli bag anlayacagimiz
araglar sunar bize. Harita ustindeki
pozisyonu bir yana, cografya, bazen
pastoral bir peyzaj olarak, Sumbul Da-
grni, Hasankeyf'i, Ishak Pasa Sarayrm
tasir okura. Omegin Ciragin Minaresi
adli oykude basrol Hasankeyf peyzaji-
nindr.

Etnisite bu hikayelerde cografyaya
i¢sellesmis, (dolayisiyla tali) bir para-
metredir. Bu hikdyelerde Kurt milliyet-
ciligi aramak, o6kuz altinda buzag: bul--
maktan daha zordur. Yalnizca Kurtler
degil Oras’nin otekileri olan Suryani-
ler, Keldaniler, Nasturiler, Ermeniler
de cografyanin bir pargasi olarak ko-
numlandinlirlar. Bu bakimdan sézunu
ettigimiz anlatilar, Migirdi¢ Margos-
yan'm-lirik kitab1 Gavur Mahallesi’yle
akrabadir. (Bu arada Hakkarili Rama-
zan Usta’nin Dodge marka kamyone-
tinin ad1 da Migirdig’tir.)

w du..dace zurna.
Olanlar ol da.%ifrm

olgu wez sonra zucradnln

dan sular sagtim:
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Ne ayni cezawvine koymuglardi.
Kadinlar kojusu bizim kogugun
+tam kargisindayd! v, Bir hafta
gesmistl aradan. Babsm gdrugi-
trie gelicken iki kilo porigkal
getirmigtia Birkag: hala duru-
Yordu.. Aralsrindan en iri olanun
sectim ve Satiha'ya yazdigim
mektubs sardim.. Gardiy3n
Gagurip
verdim.
L\ .

Ddayamiz 2. Tutulan ister giines olsun
istersy, diinysmiz olsnca “kirliligivie

ng‘_ndc‘ c‘ttlsﬁnda dénmeye devam

Ve biz, kaguglartmizde onu nasi
dcgis,ﬁnzbi!em%:‘mfz { dilgtintyorduk ...

Ornegin bu satirlarin yazan, Ortadogulu bir Cingene kavmi olan Mut-
nip’lar,, Zurnaci Agit'i anlatan Limon hikayesinden 6grenmigtir. (Bu satirla-
rin yazari lafi da ne komik bir kligsedir degil mi? Konusurken bu terligin
ayagl, bu kellenin takkesi, bu hesabin muhasebecisi diyor muyuz? Boyle
bir uguncu sahis havalar, boyle bir kibirli haller...)

Orasi her zaman, buradaki “Ora” da degildir. Ender Ozkahraman ora-
daki “Ora”ya (Tanil Bora’nin deyimiyle Milliyetciliklerin Av Sahas1) Bal-
kan cografyasina da gider. Cingeneler Zamam hikayesinde, Emir Kusturi-
ca'nin filmini, 6nce Bosna Savasina, sonra da Bill Clinton’un yedigi hindi-
ye baglar. Orhan Kogak, Dogan Guzel'in on kusur yildir suren kirli savagin
“hafif” cephesini konu aldigin séyler. Buradan bakinca Ender Ozkahra-
man ile Dogan Guzel'in ortak bir noktada bulustugunu sdylemek mum-
kun gorunmektedir. Zira Ender Ozkahraman’da cepheye dair hikaye pek
azdir. Istese de yapabilir miydi, ayn soru. (Orhan Kogak'in sézunu ettigi-
miz yazisi, Virgil dergisinin Mart 98/6. sayisinda yayimlandi. Guzel'de
“Hasek’in, Brecht’in, Beckett’in gurbiiz kottimserligini animsatan dayanikl
bir nese” bulan bu yazimin tamamina http://www.pusula.com/ virgul/sayfa-
lar/6/194.html.adresinden ulasabilirsiniz.)

Turk resmine Bozkir1 sokan Neget Giinal, daha gen¢ kusaktan Faruk
Cimok ve Ender Ozkahraman benzer bir estetigin farkh yuzlerini temsil
ederler. Her ug sanat¢1 da Guzel Sanatlar Akademisi’nde egitim almastir.
1923 dogumlu Neset Gunal, kokeni olan Kapadokya'’nm toprak insanlarini
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resmetmistir. Onun resimlerinde toprak o kadar kuvvetlidir ki, Gunal'n
orijinal tablolarini gorenler, boyaya katilmis toprak tanecikleri var zanne-
derler. Faruk Cimok ise Turkiye’nin “Amerikanlagmasi” sirecinin kirsalda-
ki en tipik imgesi olan margarin tenekelerini resme sokar. Sar1 zemin us-
tindeki kirmiz1 Vita yazilari, onun resminin ana izleklerinden biridir. Vita,
Ender Ozkahraman'in ¢izdigi birgcok karede de gorulur. Hatta Bosna'da ge-
cen Cingeneler Zamam hikayesinde bile.

Ender Ozkahraman'in gorsel hazinesi iginde Suriye halilarindaki sah-
maran resimlerinin, binbir gece masallarinin, Hz. lbrahim’in Ismail’i kur-
ban ederken gokten koyun indiren melegin, Ressamci Tevfik’in 6nemli
bir yeri vardir. Muhtemel ki bunlara kamyonlara asilan aglayan ¢ocuk
portreleri, otobuslerin arka camina yapistirilan, bir dagin eteginde, golin
kenarinda yol alan 302 Mercedes’in resmedildigi tablolar da dahildir. Ci-
zerimiz, ¢izginin gucunu ta ¢ocukken fark etmistir. Canki anlattigina
gore Diyarbakir'da hattathk yapan Dedugu Baba’nin mezarina gidenler,
istekleri neyse onun resmini mezarin topragina cizerler, istekleri kabul
olurmus.

Neset Gunal'dan s6z etmisken, aragtirmact Mehmet Erguven’in soyle-
diklerini pas ge¢mek olmaz. Ergiven: “... O yasadigr zorluk dolu yillan
yazgisi gibi kabullenmemistir. Gozlem her zaman yaganmishgin 6nunde ol-
mustur. Yoksulluk, bezgin insanlarin drami, kurakliga yenik dusmus doga,
kisiliginde trajik bir boliinmeye yol agmaksizin yalmzca bir gézlem nesne-
sidir onun igin. Tipki bir Brecht oyuncusu gibi uslendigi rolun hem iginde
hem disindadir. Gérduklerinden etkilense bile, higbir zaman dunya acisina
donugsmez bu. Logos karsisinda yasant: igeriginin sans1 kalmamigtir san-
ki...” Bu tespit bir yere kadar Ender Ozkahraman igin de gecerlidir, genel-
likle konusunu romantize etmekten kaginir. Yukarida sordugumuz Yilmaz
Erdogan’la onu ayiran en belirgin yan budur.

D

b(r kurgundd parmagin
dagrttnis.?

N.Hikmet ise goyle ta-
nimlarmig ‘onior’y ;
Kisrtlere kuyrukiv derler.
Yalan... Koyrorior: yok.
Yalniz ok asi, gok fo-
k\\' nsoniar

Zengmlen de var,
Ama oz beyleri...
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Orasi Oykuleri'nin iginde deliler hatir1 say1l bir yer tutar. Bir giin Diin-
yann Delileri diye bir ansiklopedi ¢ikacaktr ve Orasi bu konuda bitmez
bir memba olacaktir. Dunyanin Tunceli'den baska neresinde bir delinin
heykeli dikilmigtir. Ontine gelene hep ayni ses tonuyla “tleceksin” diyen
Efrahim, insana Zincirlikuyu Mezarhgr'nin giris kapisina “Her Canl Bir
Gun Olumu Tadacaktr” yazisini hatirlatir. Ama Efrahim bir gun gercekten
olen biriyle kargilaginca bir daha “6leceksin” lafim agzina almaz. Zincirli-
kuywdaki yazi ise nato kafa nato mermer 6ylece durur. Elindeki 4 tane ma-
deni bin lira, dugme almaya yetmeyince, paralar1 dogrudan dugme olarak
kullanan Nasir, Turk parasina hakaretten gozaltina alinir. Ama yapacak bir
sey yoktur ve serbest birakilr.

Meyve ozellikle de portakal Orasi Oykillerinde onemli bir yer tutar. 1
Kitap'ta Onsoz yerine Hakkari'de Bir Mevsim filminden bir bolum aktarilr:

“...Alaaddin geliyor. Gece.

Hoca benim kardes hastadir diyor.
Nesi var? diyorum.

Atesi var ¢ok, diyor. Olecek.

Dur sana ilag ver, diyorum.

Hayir portukal ver, diyor.
Portukal yememistir hi¢”

Tutulamayanlar dykiuisinde basrol yine bir portakalindir. Derste arkadas-
larina guines tutulmasini anlatmak igin evden portakal, elma ve mandalina
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getiren Sabiha’nin portakal ¢a-
linir. Sabiha giines yerine kul-
lanacag: portakali bulamayn- mi 2
ca, sara krizi gegirir. Portakal
arka siradaki bir arkadag: ¢alip
yemistir.

Yilmaz Guney’in Baba fil-
minde bir yemek sahnesinde,
kiz annesinin kulagina egilir
birseyler soyler. Baba merakla-
nir ne oldugunu sorar. Anne
“okuldan mandalin” istiyorlar-
mis der. Kiz itiraz eder: “Man-
dalin degil, mandolin”. Baba

i

T e yerinde heyleli dik-
yorduriuz deg
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bugiin Tunceli de, 55
heykelinin tam kargsinda

kizinin mandolinini, oglunun Seyusen'(n heykall i Haykatin
bisikletini almak igin, isleme- B vggy%ﬁd 1§lma Ralki gbzier
digi bir cinayeti ustlenir. Ve halkiniry fehlikeye digmess

dururnunds
htg;llr bit sekilde oturusuds
kac;ma‘mald'adm..
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yeritden firlamsys

Turkiye son yillarda yeni

bir kent yoksulluguyla karsilasti. Bu konuda kitaplar yazihiyor, akademik
calismalar yapiliyor, saha aragtirmalarina ¢ikihiyor. Bu yoksullugun énemli
bir par¢asini oradan buralara gelen yoksul Kurtler olusturuyor. Sehirlerde-
ki bu kabuk degisiminin hikayesini anlatan ¢ok 6rnekle karsilasamiyoruz.
Meydan gazetelerin 3. sayfalarinin kirli diline kalmis gorunuyor.

Ender Ozkahraman son yillarda ortaya ¢ikan bu fenomene dair ¢ok sey
¢izmedi. Bu tamamen yapmadig1 anlamina gelmez. Ornegin, Orumcek Ka-
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dinin Opucugu’nu ¢izdiginde sézunu ettigimiz olgular henuz yesermemis-
ti. Hakkari'de kiz Ramo diye bilinen Ramo zamanla muthis bir kaleci olur.
Ne var ki bir gun yedigi feci dayak futbol hayatim bitirir. Hakkari'de kendi-
ne nefes alamayacak bir alan bulamayan Ramo Istanbul’a kagar ve travesti
olur (parlak bir futbolcuyken, hayati kayanlara dair iki 6rnek hatirima gel-
di. Ustelik her ikisi de Orasryla ilgili. Birincisi Ugur Yucel'in Yazi-Tura fil-
mindeki Seytan Ridvan karakteri. lkincisi ise Murat Uyurkulak’in ikinci ki-
tab1 Har'daki Onti¢ karakteri).

BOP, Beyaz Kurtler, tore cinayetleri, Batman'da geng kizlarn intihar vb.
birgok konu gizerini bekliyor.




QIRIX’: Iki Cagri, Iki Celp Arasinda
Bir Sehir

MESUT YEGEN

Kurtlerce gergeklestirilen kulturel uretimin karsisina sik¢a dikilen bildik
soru Qinx' icin de tekrarlanabilir: Araliklarla Kurtce kelimelerin ve deyim-
lerin de s1zdigy, Kurtge aksanl bir Turkgede uretilen Qirix’t hangi (ulusal-)
kulturel dairede, Kurtluk dairesinde mi, Turkluk dairesinde mi saymak ge-
rekir? Ahmed Arif siiri ya da Yilmaz Guiney sinemasi igin de sorulmus bu
soruya, “elbette Kurtluk dairesinde, yaraticis1 Kurt ya”; ya da “eser Turkge,
tabii ki Turkluk dairesinde” cevabimi vermek zor, kald1 ki lizumsuz da.
(Ulusal) bir dil iginde “yapilmak”, sinemanin, karikatiirun ama bilhassa
edebiyatin kaginilmaz kaderi olmakla birlikte, kulturel uretimin sonuglari-
n1 ulusal dairelerin icine yerlestirmek giderek imkansizlasiyor.

Kulturel uretim, epey bir zamandir, yalmz buralarda degil dunyanin pek
cok yerinde, ulusal kulturlerin kargilagtigy, cakistigr heterojen muhitlerde
gerceklesiyor. Ustelik, bu muhitler kalttrel uretimi bazen daha “yaraticr”
bile kiliyor. Bu minvaldeki pek yakin, pek tamdik bir 6rnek, Hamburg do-
gumlu, Almanya vatandas: Fatih Akin'm sinemasi olsa gerek. Genel insani
deneyime hitap etmesi itibariyle “evrensel” bir mahiyet de tasiyan Akmn si-
nemasi, Almancada (?) ve Almanya'da (?) yapilmis olmas: itibariyle Alman
kultur dairesinin igine sokulabilir sokulmasina; ne ki, orda tutmak zor olsa
gerek. '

1 Karikatarist Dogan Guzel tarafindan ¢izilen bant doksanl yillarda Ozgir Gundem gazetesinde
yayimlandi. Dogan Guzel, Qinx’tan (Turk Ceza Yasasi 159. madde) mahkam oldu ve bir sare
Saray Cezaevi'nde yatt. Aftan yararlanarak serbest kaldi. Qirix, 2006 senesi igerisinde Ozgur
Guindem gazetesinde, bu kez haftalik olarak yeniden yayimlanmaya basladu.
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Hem yaraticis1 hem de bagat kahramanlar1 Kurt olmakla kalmayip ¢ok-
lukla “ulusal sorun”, Kurt meselesi hakkinda bir bant olmakla birlikte,
Turkgede yapilan Quirix da daha ¢ok bir kargilasmalar, ¢akismalar muhitine
ait; heterojen bir kultirel muhite. Nitekim, Qirix1 Turkiye populer kultu-
runin “unutulmazlar1” arasina sokan biraz da bu olsa gerek. Tiirkgenin sa-
dece resmi dil degil, kultirel uretimin de biricik dili oldugu mevcut halde,
Kirtcede “yapilmis” bir Qurix, herhalde bunca bilinir olmazdi. Beri yandan,
butun 6nemine ragmen, Kurtluk ve Turklugun, Kurtcenin ve Turkgenin
karsilastigr golgeli alana dair olusunu, banti (Qirix’1) tanimlayan esas husus
derekesine yukseltmek de dogru degil. Bantin daha tanimlayic karakteris-
tigi, neredeyse butunuyle ulusal sorun dairesinde kalmakla beraber, Kurt
ulusal-kulttirel alaninin i¢ heterojenliginin temsiline gosterdigi mahsus
dikkat olsa gerek. Nitekim, ulusal sorunun ta i¢inden, hemen kargisindan
ya da (daha dogrusu, bilhassa) istikrarsiz sinir bolgelerinden tiplerin Qi-
rix'in esas kahramanlan oldugu malum. Ustelik, bu kahramanlarin ¢ogu,
temel bir kararsizligin, ulusal soruna dair bir kararsizhgin istikrarsizlastir-
dig tipler. Bu halleriyle, Qirix'in kahramanlar1 hem bir kargilasmalar muhi-
tinde hem de heterojen bir ulusal-kultirel alanda “olmakla” kalmayp istik-
rarsiz kimlikleriyle, bahsi gecen heterojenligi de an be an “cogaltmaktadir-
lar”. Esasinda, hem bant1 déondurup dinamik kilan hem de Qirix tipini Tur-
kiye populer kulturtntn “unutulmazlar1” arasina sokan, bantin Turkge ve
Kurtgenin kargilastig1 golgeli alanda uretilmis olmas: kadar, belki bundan
da ¢ok, bahsi gecen bu ikinci ve tigiincu heterojenlik diizeylerine olan agik-
ligidir demek yanlis olmasa gerek.

Keko ve Etrafi

Qinx'in esas kahramanlar1 malum: Kurt meselesiyle, ulusal sorunla hagir
nesirligi her gecen gun derinlesen Diyarbakir sehrinin, ¢oklukla hali vakti
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yerinde olmayan bir kisim sakini. Banta adim1 da veren qurixin, yani Ke-
ko'nun yerine, yoksul mahalleleri, okullar, parklar, seyran yerleri, “yeni
gelenleri”, karakollar, algaktan ugus yapan savas ugaklar: ve tabii ki kah-
veleriyle bizzat Diyarbakiri m1 bantin esas kahramani olarak gormek gere-
kir, bilmiyorum. Galiba, Keko bu sifat1 daha-¢ok hak ediyor. Her qirix gibi
geng, issiz, yoksul ve “sertlikperver” biri olarak Keko’yu “tamimlayan” daha
bariz vasiflar ya da detaylar sunlar: Hep omuzda tasinan ceket ya da palto
(sako?), elden pek dusurulmeyen (!) tespih ve zulada tasinan “sator”. Sey-
ran yerlerinde i¢mesini, hep pesinde dolastig ama asla konugsmadig, hatta
uzun zaman adini dahi bilmedigi “dawasin1” ve elbette agaglarim suladigy,
kurstilerini tamir ettigi, “evinden daha ¢ok bagh oldugu” kahveyi de unut-
mamak lazim. Zaten bunlarsiz, Keko qirix olmazda bile. Belki bir de hem-
pasl, asagl yukar1 benzer “meziyetlere” sahip oldugu Kekonun “yol” arka-
dast Ceto’yu saymak lazim. Sakah ¢ikmayan Keko kendini kotd hissetme-
sin diye kendisi de sakal birakmayacak kadar “hassas” 6teki qirixi.

Ne ki, Keko'nun (Qirix'in da) doksanlarin kulturel hayatindaki mahsus
yeri, onun bu bildik qirix vasiflarina eklenmis bir fazlalig1 gormeden, imka-
n yok anlasilamaz: Keko, ulusal sorunun girdabina kapilmis bir zamanin
qirix1 ve bu zamanin Diyarbakir'inda bir qirixtir. Keko, ulusal sorunun ko-
sullandirdig1 bir zamana dusmis ve bu dusmuslugun var ettigi teredduitle-
ri, kaypakliklari, celigkileri ve bagka insani halleriyle “renkli” bir qurixtir.
Nitekim, butin bu fazlalik olmasayd, herhalde Keko da “bildigimiz” Keko
olmazd. :

Bantin en az Keko kadar renkli ikinci karakteri, hatta bantin ikinci do-
neminde Keko'nun dahi 6ntuine ge¢mis gorinen, Keko'nun ilkokul ¢aginda-
ki kardesi Kuto olsa gerek. Abésinin hayram1 olmakla beraber Kuto, ‘Ke-
ko'nun dlemciliginden, qurnxligindan hig de hognut degil. Ustelik, abésinin
ulusal soruna dair tereddiitleriyle, yanar-donerligiyle isi yok. Kuto ‘dogru-
dan politik’t Hem de polislere su satmayacak kadar. Abésiyle farki o kadar
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barizdir ki, Keko'nun sokak kavgas: sebebiyle dustugu karakola, Kuto (ay-
n1 anda) siyasi sebeple (polis otosunu ¢izmekten) duser; karakoldan zafer
isareti yaparak ve “serkeftin” (zafer) diye bagirarak da ¢ikar. ERNK'nin ¢o-
cuklarin okula gonderilmemesi kararini uygulatmaya ¢alisan, “ma siz
Turksmniz?” diye gikistig1 okuldaki arkadaslarim “kokma-sénmezi” okuma-
malan gerektigine ikna eden, sinifta karatahtaya “Biji Kurdistan” yazan Ku-
to, Kurt kalkismasinin son zamanlarinda belirginlesen bir durumun haber-
cisi gibidir: Yoksullarin ¢ocuklari, dunyanin pek ¢ok yerinde oldugu gibi,
burda da “igin”, “olaylarin”, bantin o pek gizemli, pek islek deyimiyle ko-
nusacak olursak, “surecin” ta i¢cindedir. ’

Surecin yine ta igindeki diger bir karakter kuguk kizkardes Eyso’dur. Ye-
ni bagladig ilkokula Kuto'nun “alistirdig1” Eyso, abésinden ilk olarak Istik-
lal Mars1 okunurken okuldan kagmay1 6grenmistir. Gerisi kendiliginden
gelecektir. “Turkium, dogruyum” diye giden and1 okumamak igin okula geg
giden Eyso, ge¢ kalma mazaretleri gecerliligini yitirince, térene katilmama-
nin yolunu, okula gun dogmadan gelip, hademeye agtirdig sinifa erkenden
girmekte bulur. “Sure¢”, ders esnasinda da islemektedir: Eyso, 6gretmen-
den dayak yemek pahasina, “Atatiirk’ti cok seviyorum” diye yazmayacaktir.
Suregte sosyallesmek, Eyso’yu “feminist” dahi kilmistir: Eyso, buyuk abési
Keko’yu evden kovacak denli cesaret sahibidir.

Kimi zaman bantin merkezine ¢ikan anne ve evin tek galisan1 babayla
beraber Keko’nun aile resmi tamamdir. Sik sik yokladig1 Keko’nun evdeki
zulasindan siyasi kitap ve dergileri ayiklayip yok eden, “pentaus”laraysa
ilismeyen, Keko'nun tabiriyle “cinsel tabular1 yikmis”, gozui agik, her daim
tetik anneye karsin, bog zamanlarinda Kuran okuyan, okullarin kapandi-
gindan bile habersiz, “surece” ¢ok¢a mesafeli ve devletle basa ¢ikilamayaca-
gini1dustnen baba, hayata dahli hayli sinirh biridir.

Bantin en kati, en homo-
jen karakteri meshur siyasi
abé olsa gerek. Tereddutler-
den arinmis neredeyse tek
bant karakteri olarak siyasi
abé, belli bir yolun yolcusu,
bir biling aktaricisidir. Ke-
ko'nun takildig1 kahveye tasi-
dig1 kitaplar ve yayinlarla,
Keko’yu ve muhtemelen bas-
kalarim1 da bilin¢lendirmeye
koyulmus bu “sehir kadro-




su”, gozlugu ve pos biyigiyla, bildik solcu tipinin “yurtsever” olamdir. Bir
basina, bir ¢izgi bant i¢in biraz renksiz de dursa, Keko’yla muhabbetinin
yarattig zithklar ve surprizler, siyasi abénin “renksizliginin” bant1 hareket-
lendirmekte ¢okga islevsel oldugunu gosterir. Ashinda, Keko'yu bildigimiz
Keko yapan teredditlerin birinci ‘canli’ musebbibi olusuyla, siyasi abé ban-
tin tam da merkezindedir. Keko’yu ulusal sorunun kavurdugu zamanlarin
Diyarbakirinda bir qinix kilan neredeyse bir basina odur. Bu haliyle, Ke-
ko'nun vicdaninin sol yani, yurtsever yani gibidir siyasi abé. Ote yandan,
siyasi abéyle Keko arasindaki bilinglendirme, aktarim iligkisinin isin (ban-
tin) dogasi geregi “basarisiz” oldugunu da unutmamak lazim. Siyasi abénin
kahveye gelmedigi guin, Keko ve hempas1 Ceto uzerindeki kontrolun kalk-
tig1 ve her ikisinin de “ashina dondukleri” gun olur. 1kili, o gun dort saat
boyunca kagit oynadiktan sonra, kavga etmeye ve sonrasinda da igmeye gi-
derek, qinxhklarim doyasiya yasayacaklardir. Zaten, siyasi abéyle Keko ara-
sindaki aktarim, Keko'nun hep geri donen, daha dogrusu hep orda olan qi-
rixliginca kesintiye ugratilip basarisiz kilinmasayds, herhalde bant da dén-
meye devam etmezdi.

Diger bir siyasi karakter, Feyzo ise siyasi alanin heterojenligini goster-
mesi agisindan 6nemli gibidir. Egitimsiz, dahas: siyasi etkinlikte biraz sakar
gibi gorunen Feyzo, anlasilan o ki, davaya imanli bir milistir. Sehirdeki
operasyon zamanlarinda kalacak yer arayan, bunun igin en yakin aday Ke-
ko'yu stk¢a zor durumda birakan (gerci boylesi her durumda, Keko bir bi-
cimde ortadan kaybolmay: becerecektir) Feyzo da, siyasi abé kadar olmasa
da, zaman zaman Kekonun vicdanini zorlar. Annesi is bulan baska arka-
daslarin1 Keko’ya ormek gosterirken, Feyzo, isini guictinu terk edip daga ¢1-
kanlardan ornek verir.

Qirix'in merkezi karakterlerini siralamigken, bantin déndugu mekanla-
rin basinda gelen kahvenin sahibi Ramazan1 unutmak olmaz. Yurtseverle-
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rin, qurxlarm, issizlerin, polislerin, 6zel tim-
cilerin, ajanlarin ve gsehrin siradan sakinleri-
nin devam ettigi bir mekanin sahibi olarak
kahveci Ramazan, boylesi bir mekana bagh
olarak hayati idame ettirebilmenin gerektirdi-

&Y YeER ARTY KERo LS

i st Lo
Ny iN 2

| Sar o JAMAN

nardonerligi maharetle yerine getirir. Kahve-
sine gelen polislerden ¢ay parasi almaz ama
‘buna tanik olup rahatsiz olan musterilerini
kacak ¢ayla tavlamay: bilir. Bagka bir kez,
“musterilerinin gézundeki sayginhg kazan-
mak” i¢in polislerden ¢ay parasi ister isteme-
sine, ama zorunlu gécle nufusu artan Diyarbakir'da “bu savas beni zengin
edecek” diye igin i¢in sevinmekten de kendini alamaz.

Buttun bu merkezi karakterlerin yanisira, bant tabii ki yan karakterlerin
yardimina da muhtagtir. Sakiro gibi bagka qirixlar, (Keko’nun hep pesinde
oldugu dawasi Leyla, universite giris sinavlarinin mudavimi geng, bazen
top oynanan bazen de kavga edilen “oteki” cocuklar subay ¢ocuklar1) ve ta-
bii ki polisler ve tekinsiz suretleriyle 6zel timcileri de bantm ve herhalde
Diyarbakir'in da vazgecilmezlerinden saymak gerekir.

Kararsizliklar

Peki bant1 “basarili” kilip Qinix’a populer kultir icinde muimtaz bir yer
acan “sihir” ne olsa gerek? Qirix niye bu kadar sevildi? Zannimca, banta
sihrini veren, epey renkli cokca karakterin bir kargilasmalar muhitinde bir
araya getirilmis olmasi kadar, belki bundan da fazla, bant kahramanlarinin
hem giindelik hayata hem de bu giindelik hayat1 bastan sona kateden ulu-
sal soruna dair “arizalar”, celiskiler ve kararsizliklarla dolu olmalaridir.
Ozel hayaty, kigisel benlikleri giderek daha ¢ok kusatan modern sehir haya-
tinda, karmagiklasip ¢ogullagsan bir kamuda olmanin sebep oldugu bildik
yarilmanin, hepimizi oldugu gibi, Qirix’in karakterlerini de daha geliskili
ve miutereddit kildig: agik. Ne var ki, Qirix kahramanlarinin gémuldugu
kararsizliklarin ve celigkilerin tek kaynag bu bildik, asri zaman halleri de-
gil. Karakterlerin, bant1 daha bir hizl geviren, banta sihrini de veren tered-
dutlerinin, ¢eliskilerinin, arizalarinin ve surprizlerinin daha mahsus bir
kaynag var: Ulusal sorunun sebep oldugu yarilmalar, bu yarilmalardan tii-
reyen kararsizhklar. Ulusal sorun kaynakh bir rezistansin her gecen gun
bitytiyen ruhuyla, bu ruhu ezmeye kararl otoritenin ruhunun ve cisminin
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ayni sehirde neredeyse her an karsilagarak ortak varoluslar, sehir sakinleri-
nin (bant karakterlerinin) pek ¢ogunu, tabii bir bigimde, basbayag tutarsiz
ve mutereddit kilmaktadir. 1ki buytuk celbin, “ulusun” ve devletin ¢agrilan-
nin muhatab: olmak, sehir sakinlerinin ¢ogunu, pek ¢ok durumda en yakin
‘karsilasma’ alanina, ne o ne bu (hem o hem bu) “haline” cekmektedir. Seh-
rin herhangi bir sakini i¢in, her durumda, herkesin karsisinda aym yerde,
ayn1 halde, ayn1 “tarafta” olmak ¢okg¢a maliyetli olabilir: Terorist ya da xa-
yin olmak isten bile degildir.

Sehrin sakinlerini terorist ya da xayin olarak bellemeye zemin olusturan
bu ortak varolus durumunda, qirix karakterlerinin pek ¢ogu belirsiz halle-
re, tereddutler alanina, o da olmad: “sahnelenen” benliklere ¢ekilmekten
bagka yol bulamaz. Modern bir kamuda olmak kadar, ulusal sorunun girda-
bina kapilmis bir sehirde olmak, herkesi en az iki dilli, iki karakterli yap-
mus gibidir. Oyle ki, kahramanlarin her birinin, ikinci bir dili, bir sahne di-
lini, daha dogrusu bir resmi dili devreye aldig1 bir yer ya da muhatab: var-
dir. En basta da Keko’nun!

Hemen herkes gibi Keko’nun da karakteristik arizasi ulusal sorunla,
Kurt meselesiyle ve bunun etrafinda olusan siyasi halle ilgilidir. Ama 6nce
Keko'nun diger tereddutlerine, “suregle” dogrudan ilgili olmayan tereddut-
lerine, saf bir qirix olarak arada kalmighklarina goz atmak yerinde olur. Ke-
ko’nun bu meyandaki buyuk arada kalmighgy, igsizligi ve parasizhg “gerce-
giyle” meftun oldugu feodal degerleri devam ettirebilme “arzusunun”
uyusmazligindan turemektedir. Zaman, sehrin yeni zamani, bu arzunun
gerceklestirilmesini iyice imkansiz kilsa da, Keko bu yeni zamanla qirix za-
manini uzlastirmaya ¢alismaktan geri durmaz. Sonug elbette ya hiisran ya
da olsa olsa ironidir. Kahvedeki ¢ay hesabim ortak ddemeyi teklif eden si-
yasi abéye kars1 Keko, “feodal-meodal ama degerlerimizle gurur diyoruz”
deyip hesabin tamamini o6der. ~
Keko, disarda, erkekler diinya-
sinda parlak bir gurur jesti yap-
mistir yapmasina, ama ardin-
dan evde, annesinin énunde diz
¢cokup para istemek de vardir.
Igsiz gugsuz olmasina ragmen
.Keko, Marlboro i¢gmekten geri
durmaz; ¢unku, kahvede “vay,
bu zamanda”, “gercek bir Kurt”
denilerek onaylanip ytceltil-
mek, evde anneden (diz ¢okup)




para istemenin yarattig1 (?) “sikintiyr” fazlasiyla telafi eder. Gururundan,
sokakta dusurdugu tespihini egilip alamaz ama, “etraf bu kadar kalabalik
olmasayd1” diye de i¢ gecirir Keko. Dama hastasidir ama siyasi abénin go-
zune girmek igin (satrang taslariyla) dama oynayip, satrang oynuyor susu
vermekten kendini alamaz.

“Surecle” alakali arada kalmighklarina gelince, Keko'nun “surecin”
imanl bir neferi olmadig1, buna ne mizacinin ne de cesaretinin yettigi agik-
tir. Beri yandan Keko bir “xayin” da degildir. Ne var ki, zamanin Diyarba-
kir't ne tumden tarafsiz bir ara pozisyona ne de duruma kokten kayitsiz
kalmaya imkan vermektedir. Herkesin az da olsa bir meyil gostermesi gere-
kir. Keko’nun meyli de “surece” taraftir, ancak ¢ok degil. Hele Keko’yu q1-
rix olmaktan “kurtaracak” kadar hig degil. Meyli zamanla, azar azar artsa
da Keko, hep surecin kiyisinda bir qirix kalacaktir. Bir yanda siyasi abéyle
dusup kalkacak, beri yanda ortaligin karisma ihtimalinin belirdigi her du-
rumda, siyasi abénin ya da Feyzo’nun yardima ihtiyaci oldugu zamanlarda
suratle gozden kaybolacaktir. Bir yandan siyasi abénin verdigi yaynlar go-
nulsuizce de olsa okuyacak, beri yanda okuduklar1 uzerinden kahvede ha-
vasini atacaktir. Bagka zaman uzerinde tagimaktan korktugu, okumaktan
yuksundugu siyasi yayinlar, kis geldiginde siyasi abéden kendisi isteyecek-
tir: Sobada yakmak igin. Siyasi abénin verdigi “kadin sorunu”yla ilgili yay1-
ni, evde iyice yayilip, annesiyle kiz kardesine hoyratlik ederek okumak da
Keko'ya pek bir yakisir. En siyasilestigi anlarda dahi bir qirx kalmaya de-
vam eden Keko, siyasi abénin gosterdigi ajani, “teyze Makbule’nin qizina
takilisen” bahanesi ile dovup, “risk almadan yurtseverlik gorevini yerine
getirecektir.” Ancak, “yurtsever” qirix Keko ve hempas: Ceto, koy bosalt-
malarinin sonuglarini, ancak mudavimi olduklar1 kahve kalabaliklasip biri-
leri biraz yer agmalar i¢in ikisini “rahatsiz ettiklerinde” algilayabilecektir.

Suregle temasindaki teredduitleri zaman zaman Keko’yu iyice hokkabaz-
lastirir. Igsizlikten, parasizliktan bunaldigini, artik “daga gikabilecegini”
ima edip annesinden para sizdirabilir. Bagka bir kezinde “dawa”sim etkile-
yebilmek icin Ulke gazetesi alip kizin 6nunde guya yere dugurur. Ya da si-
yasi her turlu angajman ya da faaliyetten kendisi ¢okc¢a killanir, ama karde-
si Kuto'ya Ozgr Giindem gazetesi satma “isini bulur”. Aym tereddutler za-
man zaman da Keko’yu basbayag) utandiran (?) sonuglar verir. Keko'nun
sokakta kavga etmekten, “adi sugtan” karakola dustugu bir giun, Kuto da
karakola dugsmustur: Ne ki, “siyasi sugtan”.

Kavga etmek, qirix olabilmenin, tabii ki mumeyyiz vasfidir. Nitekim
baska qirixlar gibi Keko da sertliklerin adamidir. Ancak suregle temas, Ke-
ko’nun kavgaciligini da renklendirir. Giristigi bir kavgadan kahveye doner-
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ken i¢in i¢in “herkes simdi beni konusacak” diye ¢vinen Keko, siyasi abg,
icinde Keko'nun da yer aldigim bilmedigi bu kavgay1 “bu zamanda kar1 kiz
davas1 m1” diye kiigimseyince, hemen siyasi abéye, sturece yanasir: “Ama
halkimiz bilingleni, bi daha olmaz herhal.” Ne var ki, surece dogru sendele-
se de, siyasi abéye yanagsa da, Keko halen bir qurixtir: Kendisiyle kavga et-
meye gelen Sakiro’yu siyasi abénin yaninda “istersen oturup konusalim,
siddet sart degil” diye karsilar karsilamasina da, sonugta Sakiro’ya giris-
mekten kendini alamaz.

Sertliklerin adam, kavga etmekten sakinmaz Keko’nun, dinyanin her
yerindeki benzeri baska qurixlar gibi, buyuk ironisi polis ya da asker, resmi
otoriteden duydugu muazzam, abartili korkudur. Qirix tarz1 delikanhhgn,
civanmertligin sinir1 karakolda, iniforma karsisinda sona erer. Ug bes bas-
ka qurixla tek basina kavga etmekten sakinmayan qirix, polisten dlimiine
korkar. Kuto'nun dévuldugunt haber alinca kiikrer, ancak kardesini do-
venlerin subay ¢ocuklari oldugunu 6grenince, resmi otorite korkusunu
“kardesine yardim etmesinin yakisik almayacag1” bahanesine siginarak sak-
lamaya yeltenir. Keko'nun bu “biiytik korkusunun” bant boyunca sikga res-
medildigi tipik durum ya da zaman, kimlik kontrolu yapilan anlardir. Keko
her defasinda darmadagin olur. Nufus ctizdamm evde unuttugu durumlar-
sa, sadece Keko i¢in degil, bir bi¢imde korkusuna ahstirmis oldugu ailesi
icin de kabus anlarina dontstr.

Ote yandan Keko'nun, ¢okg¢a korktugu resmi otonteden icerigi “sure¢”
tarafindan gekillenen yabancilasmighigindan bahsetmemek de olmaz. Istik-
lal Marsr'nin okundugu her durumda, Keko’nun ilk tepkisi sivismak olur.
PKK’nin ilan ettigi bir ateskes durumundaysa, ategkesi kendince yorumla-
y1p Istiklal Mars1 okunurken saygi durusuna ge¢cmekten imtina eder. Sonug
tahmin edilebilir: Keko polisten dayak yiyecektir. “Sure¢”, sadece Keko'nun
yabancilasmishginin mahiyetini belirlemekle kalmaz, Keko’nun kullandig
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gunluk dili de bi¢imlendirir. Kavga etmek tzere oldugu baska bir qinxla
birlikte polis tarafindan dovulunce, Keko ve diger qurx tepkilerini surecin
diline miracaat ederek ifade ederler: “Devlet artik sadece zor yontemiyle is
gorebili, bagka bisi tiretmi [...] Kemalizmin sadece siddet yonu kaldi.” “Su-
recin” kiyisinda bir qurix hayat1 surdurmek, Keko’nun bagka jestlerini de
sekillendirecektir: Askere erken gidip gelsin diye nufusa iki yas buyik yaz-
dinldigim o6grendiginde, annesiyle babasina “objektif xaynlar” diye gikisur.
Bagka bir kez, Diyarbakir civarindaki bir golde birkag¢ gun gegcirip gecirme-
meye, o gunlerdeki Giindem gazetesine bakip, bolgenin “kritigini ¢ikardik-
tan” sonra karar verir.

“Stirecin” donusturdugii, yeniledigi sadece Keko’nun dili degildir. Bir
butun olarak Diyarbakirin gunlik dili sol-yurtsever bir dille melezlenmek-
tedir. Havanin agik olacagim bildiren habere giivenip masa ve sandalyeleri
bahgeye ¢ikaran “isbilir” kahveci, hava bozup yagmur yaginca, o an baska
bir haberi bildiren televizyona bu yenilenmis dille ¢ikigsir: “Hepsi yalan, bu
medyalar hep resmi idelojinin bir birosi gibi ¢ahsi.” Keko'nun ailesi de bu
yeni dili kullanigh bulmustur: ERNK’nin koydugu igki yasag1 esnasinda eve
sarhos gelen Keko,.annesi ve Eyso tarafindan “hem yurtsever gecinip hem
de icki yasagini deldigi” i¢in kinanacakur.

Keko, Kuto ve Eyso'yu televizyondaki yilbasi programim seyretmekten,
“bu kafirlerin yilbasis, siz kafir misiniz ki seyrediyorsunuz” diyerek aliko-
yamayan baba da “gozumi”, “surecin” cari diline bagvurmakta bulur: “Ma
bu TCnin psikolojik savasi degildir [...] hani TC'nin kulturtine direnme?”
Sehrin pek ¢ok sakini gibi, taktik bir kimlige burinmekte baba gercekten de
maharetlidir. Sehrin en tekinsiz bir doneminde cebinde Ozgiir Giindem tagi-
y1p eve getirmeyi goze almistir: Tabii ki, ERNK’'mn okula gitme yasagim kal-
dirmis olduguna dair haberi, Kuto'nun da duyacag bir sesle okumak igin.

Mubhatabina gore ikinci bir dil, resmi bir dil kullanmak zorunda kalmak
da sadece Keko’nun kaderi degildir. Keko’nun resmi dilinin ya da ikinci
dillerinden birinin muhatabu siyasi abéyse, Keko da annesinin ikinci dilinin
muhatabidir. Keko’nun siyasi iglere karismamasim isteyen anne, evinde
komsusu kadinla “sireci”, PKK'nin Hizbullahgilar1 oldirmesini olumlayip
“Kurtlere ne gelmisse hep xayinlarindan geli” diyerek degerlendirdigi esna-
da, iceri Keko’nun girmesi tizerine, “hepsini o Apo yapi. Kendisi daxda
oturi, ¢ocuklarimizi qandiri. Wellahi bu yol yanhstir” diyerek devam eder.
Keko'ya “Birax bu yoli Keko. Soni yox. Dewlet ¢ok gﬁc;li: Tanki war, topi
war” diyerek serzeniste bulunurken, komsusuna “dewletin butun parasi sa-
vaga gidi. Mecbur masaya oturacak” der. Yalmz kaldigindaysa “bu sawas ki-
siligimi ¢ox ohimsiz etkili” diyerek yakinir.



“Surece” kapilmig Diyarbakirin kimi
yerlerinde, sehrin kimi sakinleri daha
cok dengeyi gozetmek zorundadir. Buna
mukabil, gozetmek zorunda olunan
denge arttik¢a, muracaat edilen dil de
mecburen gesitlenip, daha taktik bir dil
peydah olmaktadir. Sehrin, kahveci Ra-
mazan gibi sakinleri, biraz da mecburen,
boylesi bir taktik dile ve kimlige siginir.
Ramazan Usta, hem yurtseverleri, hem
ozel timcileri, hem arada kalmis qirixlan
hem ajanlari, hem mudavimlerin issiz
gugsuzlugunt hem de sahsi menfaatleri-
ni gozetmek durumundadir. $ehrin mer-
kezinde bir denge adami olmak, yurtse-
verlerin ya da qirixlarin zulalarim saklayip polislerden gay parasi almamak-
la, gaya zam yapip musterilerin hognutsuzlugunu arada bir kagak ¢ay dem-
leyerek gidermekle, yanhslikla da olsa, kahvesindeki milisi polisten koru-
makla mumkundur.

‘Diyarbaklr: 1ki Celp Arasinda

Keko’nun ve aslinda Qirix karakterlerinin pek ¢ogunun banta sihrini de ve-
ren kararsizliklari, hizla burundukleri taktik haller, bir yeni durumla, seh-
rin “surece” kapilmis olmasiyla ilgilidir. Her gecen gun suirece daha fazla
gomulen Diyarbakir ve sakinleri, bir digeriyle 6lumcul bir rekabete tutus-
mus iki buyuk ¢agrinin, “ulusun” ve devletin ¢agrilarinin muhatabidir.
Ulus ve devlet arasindaki ¢akismanin epeyce zayifladigy, buyuk bir yabanci-
lagmighigin hukum surdugi bir zamana dusmus sehrin sakinleri iki kararh
davetle kars: karsiyadirlar. Ustelik, icabet etmek kadar etmemenin de epey-
ce maliyeti olabilecek iki davetle. Keko basta, sehir sakinlerininin ¢ogunu
kararsizlastinp taktik hallere ¢eken, biri resmi iki dilli kilan, sehir hayat1-
nin bildik sikistirmalan bir yana, iki rakip ¢agriyla misemma bu surecin ta
kendisidir.

Beri yandan, sehrin ve sakinlerinin bu halinin “tipik” ya da “sahici” bir
arada kalmighk olmadigini da eklemek gerekiyor. Cagrilarin herhangi biri-
ne timden yuz gevirmek ¢okga riskli olsa da, aslinda sehir ve sakinleri bi-
raz arada kalmig gibi yapmaktadir. Bantta gosterilen sehirde, bantin Diyar-
bakir'inda, sosyal hayatin daha derinlerinden gelen ve daha derinlere niifuz
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eden ¢agn elbette ulusun ¢agrisidir. Sehir, sik sik devletin ¢agrisina ¢okga
yabancilagmis olarak resmedilir. Devletin toéren-¢agrilan ¢alismadig gibi,
sokaklar da devletin temsillerine pek musfik degildir.

Qinx’a damgasini vuran arada kalmishk, “tipik” ya da “sahici” olmadig
gibi, hep aym: bigimde suregiden bir arada kalmiglik da degildir. Bant don-
dukge, Keko ve sehrin o6teki sakinleri, taktik hallerinden hi¢ vazgegmeseler
de, sanki biraz daha “meyyal” kimlikler edinmektedirlér. Bantin iki rakip
cagriya muhatap kalan mutereddit karakterleri, zamanla ¢agrilardan birine,
ulusun ¢agrisina biraz daha kapilir gibidir. Deyim yerindeyse, sehir stirece
gomulurken, Qirix karakterleri de donusmektedir. Nitekim bantin ikinci
donemi basladiginda, Keko'nun babasinin dahi “Kurt duygular1” oldugu
ortaya ¢itkmig, adamcagizin “bunca yillik durusu zedelenmistir”. Perdeler-
den biri inmis, iki-dillilik en azindan aile igerisinde bir buytik yara almistir.

Qurix’a mahsus olmayabilir; ama butun bu durum bant1 epeyce farkl ki-
liyor: Esas kahraman (Keko) da dahil, karakterlerin ¢ogunun zamanla do-
nustugi bir bantla kars: karsiyayiz. Bant dondukge, kahramanlarin, baslar-
da ¢ok daha sert surprizlere, ironilere sebep olan siirece dair arada kalmis-
liklar, iki dillilikleri belli belirsiz azalir gibidir. Peki, bu égilim, Qirix ka-
rakterlerinin bu giderek meyyal olma hali iyice giglenir mi? Belki! Ote
yandan, tereddiitlerinden arinmis bir Keko, iki dilliligi sona ermis bir Di-
yarbakir, herhalde Qirix’in sonu demek olur.
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Arka Sokaklarin Dergisi Mikrop

LEVENT GONENG!

23 Mart 1978 tarihinde yaym hayatina baslayan Mikrop dergisi, Engin Ergo-
niltas 6nculugunde, Girgirdan aynlan bir grup geng ¢izer tarafindan ¢ikarti-
lir. Orijinal kadroda Engin Ergonultas diginda; Irfan Sayar, Hasan Kagan, Be-
hi¢ Pek, Sevket Yalaz, Sarkis Pagac: ve Latif Demirci bulunmaktadir. Girgirin
“as kadrosu”nda yer alan bu yedi geng, meslek sahibi olduklari, kendilerini
gelistirdikleri ve okuyucu ile samimi bir bag kurduklan “baba ocagi”ndan ¢1-
kip, belki de —o gtinlerde Girgirm popiilerligi ve satis basaris1 goz ontune
alindiginda- ciddi bir risk alarak kendi yollarina gitmeye karar verirler.
1970'li yillarin sonunda, Turkiye'de ¢ énemli mizah dergisi bulunmak-
tadir: Gurgir, Firt ve Carsaf.? Gurgir ve Firt, Oguz ve Tekin Aral kardeslerin
yonetiminde, Haldun Simavi’nin Giinaydin gazetesi bunyesindedir. Carsaf
ise, Erol Simavi'nin Hiirriyet gazetesinin gatis1 altinda, Girgir’a bir alternatif
olarak tasarlanir. Carsaf belli bir tiraja ulasip bu tiraji korusa da, en ¢ok se-
vilen, en ¢ok okunan mizah dergisi Girgir olur. Peki nasil olmus da, Gir-
gr'm “altin ¢ag1”n1 yasadigl bu donemde, Girgirda yetisen geng gizerler bas-
ka bir dergi ¢ikarmaya cesaret etmistir? Fikrimizce, bu sorunun cevabi, Mik-
rop'un Gurgir kargisindaki konumuyla ilgilidir. Mikrop, Girgirin yerine ika-
me edilecek bir dergi degildir; o gunun kosullarinda Girgirn yerine ikame

1 Bu calismamn olusmasi asamasinda, Mikrop arsivini temin eden ve sohbetleriyle zihnimi agan
sevgili dostum Levent Cantek'e ve Girgir koleksiyonundan yararlanmam saglayan sevgili Ay-
han Ataman’a tegekkiri bir borg bilirim.

2 Turkiye mizah tarihinde 6nemli bir yeri olan Akbaba Girgir, Firt ve Carsafin yukseldigi do-
nemde son gunlerini yasamaktadir. Dergi yetmisli yillarin sonlarinda kapanr.
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edilecek bir dergi yaratmak gercekten zordur; arkasinda gugla bir sermaye
ve yetkin bir kadroyla yola gikan Carsaf bile bunu tam olarak bagaramamis-
tir. Mikrop daha ¢ok Girgirin sdylemedigini veya sdylemeye cesaret edeme-
digini sdylemek i¢in yola ¢ikmistir. Kugkusuz, dergiye finansal kaynak sag-
layan yaymnevinin, bu dergiyi ¢ikarirken belli bir kar beklentisi olabilir; an-
cak Mikrop'un cikis fiyat1 (400 kurus), Gurgir'n o gunlerdeki satis fiyati
(250 kurus) ile karsilagtirildiginda, bu ticari beklentinin yayinevi agisindan
da, salt bir piyasa rekabeti bigiminde algilanmadig sonucuna vanlabilir.

Mikrop, Girgir’dan farkl bir hedefe yonelse de format1 Girgir'dan ¢ok
farkh degildir. Bir baska ifadeyle, Mikrop, genel olarak kendine 6zgu bir to-
na sahip olmakla birlikte, “Girgir ruhunu” hi¢bir zaman diglamaz. Daha da
onemlisi, zaman iginde Girgir'in golgesi —belki okurlarin yonlendirmesiyle,
belki yaynevinin talebiyle, belki de Engin Ergonultas disinda hala Girgir
ekolunu siirduren cizerlerin etkisiyle— derginin uzerine iyice diser. Buna
ragmen, icerik agisindan ug noktada Mikrop Girgir'dan ayrihir: (1) Mik-
rop’un siyasi tavri net bir bigimde tanimlanmistir; dergi genel olarak
Marksist-sosyalist bir dunya gorusunti savunur. Daha da énemlisi, Mik-
rop'ta mizah Marksist-sosyalist hedeflere ulagmak i¢in bir arag olarak goru-
lur; (2) Mikrop'ta cinsellik tiraji artiracak bir unsur olarak degil, toplumsal
bir sorun olarak degerlendirilir; (3) Mikrop; rahatsiz eden, tiksindiren, mi-
de bulandiran konulara girmekten ve bunlari mizah malzemesi olarak kul-
lanmaktan kaginmaz. Yazinin bundan sonraki kisminda, bu tespitlerden
yola cikarak, Mikrop’un hangi noktalarda Girgira benzedigini, hangi nokta-
larda Girgirdan ayrildigini ayrintili bir bigimde tartisarak, Turkiye'de radi-
kal mizahin soy agacinda govdeyi olusturdugunu dusundugumuz Mik-
rop’un temel ozelliklerini ortaya koymaya ¢ahsacagz.

Orijinal Kadro = Engin Ergoniiltas + Bir Kisim Girgir

Mikrop kadrosu i¢inde tartismasiz tek bir isim 6ne ¢ikar: Engin Ergoniiltas.
Dergideki diger ¢izerlerin emegini ve dnemini teslim ederek su soylenebi-
lir: Derginin farkh, Girgirdan ayrilan ¢izgisini esas olarak Engin Ergoniltas
temsil eder. Gurgir ve Firtta da gizen bu 6zgun kalem, Gurgirda ve Firt'ta
yapamadiklarim Mikrop'ta dener. Isteyerek belirginlestirdigi siyasi kimligi,
sosyal bilimlerin temel kavramlarina olan asinalig, hinzir bakis agis1 ve ce-
sur cizgisiyle gercekten farkli bir mizahgidir Ergonultas. Girgir ve Firt yilla-
rinda ele avuca sigmayan bu ¢izer Mikrop’la kendini daha rahat ifade edebi-
lecegi bir mecraya kavusur.

Engin Ergonultas disinda kalan ¢izerlerin yaptiklar1 Girgir'da yaptikla-
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rindan ¢ok farkh degildir. Cizerlerin ¢ogu Guwgirda edindikleri ¢izgiyi ve
mizah anlayisini, ufak tefek farklarla, Mikrop'a tagir. Hasan Kagan, Behig
Pek ve Sarkis Pagaci, kimi zaman —buyuk ihtimalle Engin Ergonultas’in et-
kisiyle, belki de zorlamasiyla— degisik islere imza atsalar da, esprilerden
tiplemelere kadar Girgirdan ¢ok farkl bir noktaya ulasmaz. Girgir'daki ¢iz-
gisinden bir ¢l¢ude ayrlan Irfan Sayar ise Engin Ergonultas gibi guclu bir
isim karsisinda 6ne ¢ikamaz. “Bilegi kuvvetli” bir ¢izer olan Sevket Yalaz,
esprilerinden ziyade ¢izgisiyle dikkat ¢eker. Daha ¢ok bagkalarinin buldugu
esprileri ¢izen Yalaz; Girgir'da onceleri Mehmet Polat’m, sonralar: llban Er-
tem ve Ergun Gunduz'un ustlendigi “hazir kuvvet” rolunu ustlenir. Henuz
uslubunu olusturamamis bir gizer olan Latif Demirci ise, tiplemelerinden
tonlamalarina kadar, Oguz Aral''n Mikrop'ta yasayan “geng hayaleti” olarak,
bu dinamik kadroya ayak uydurmaya ¢alisir. Mikrop’un ¢izgi dunyasinda
yabanci ¢izerlerin izlerine de rastlamak mumkundur; Sarkis Pagac'min Don
Martin’e yakinligi, Behi¢ Pek’in Mordillo ile akrabalig, Irfan Sayar'n Hof-
nung ile benzerligi dikkat cekicidir. Kugkusuz kadronun en 6zgun gizeri
Engin Ergonultas’tir ve Mikrop’un karakteristik estetigi Ergonultag'in ¢izgisi
tarafindan belirlenir.

Peki nedir Ergonultas’in ¢izgisini farkh kilan? Dikkatle incelendiginde,
aslinda Ergonultag’m da gizgide “Girgir formulu”nu kullandig: soylenebilir.
Ozellikle Walt Disney uslubuyla galisan izgi filmcilerin kullandig1 bu for-
mul, geometrik iskeletler uizerine inga edilen hazir poz ve ifade kaliplarina
dayanir. Bu imalat formulunun Gurgir agisindan cesitli avantajlan vardir:
Birincisi, boyle sablonlara dayanan bir ¢izgi anlayis1 hizh tiretmeyi saglar.
lkincisi, bu anlayis dergide, Oguz Aral'n arzuladig uslup birligini, hatta
tek-tiplesmeyi mumkun kilar. Ugiincuisu, bu anlayigla uretilen cizgiler oku-
yucuya sevimli ve cana yakin gelir. Bu imalat formuly, gengliginde ¢izgi
film cahsan Oguz Aral tarafindan Girgir'a taginir ve geng cizerlere aktarilr,
hatta dayatilir. Derginin en 6zgun ismi Engin Ergoniltas da esas olarak
Oguz Aral'in “rahlei tedrisi”"nden ge¢mistir ve Gugirda kullanilan bu yon-
temleri iyi bilmekte ve kullanmaktadir [Resim 1].3 Ancak Ergonultash bi-
cimsel olarak diger Gurgir cizerlerinden iki 6nemli 6zelligi ayinr: taramalar
ve sert-kirik gizgiler. Oguz Aralin kagindig1 ve geng ¢izerlerin kaginmalan-
m onerdigi taramalar Ergonultag’ta on plandadir. Ergonultag'm bazi ¢izim-

3 Tan Oral, Girgir'daki fabrikasyon ¢izgi uretimini soyle agiklar: “Palyago Formulu: Bir tane te-
kerlek ¢izersin, o kafadir ya da surat. Tam ortasina kuguk bir tekerlek daha ¢izersin, o burun.
1ki tarafina yarim daireler gizersin, onlar da kulak olur. Burnun ast tarafina birbirine yakin iki
daire cizersin goz olur. Bir de asag1 ag1z koyarsin, iki de dis. Simdi bunun saglarim soyle ya-
parsan Avanak Avni olur; boyle yaparsan mesela Engin Ergoniltas'in ¢izdigi bilmem ne tipi
olur” (Engin, 2006:386).
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Resim 1. Tan Oral’in kaleminden “Palyago Formuli”
(ENGIN, 2006: 387).

lerinde taramalar, sulandirilmis ¢ini murekkebiyle yapilan tonlamalarin
onune dahi gecer. Yine Girgir estetiginden farkh olarak, Ergonultas yumu-
sak-yuvarlak degil, sert-kirik cizgilerle ¢aligir. Bu bigimsel 6zellikleriyle Er-
gonultag, bir olgude Amerikan “underground” ¢izgi roman geleneginden
etkilenir (Cantek, 1996: 215), ancak Fransiz ¢izerlerine, ozellikle Fransiz
¢izgi romancilarina yakinlig1 da dikkat cekicidir. Ikinci Dunya Savasi son-
ras1 Fransiz radikal mizahinin, ézellikle Hara-Kiri ve Charlie Hebdo’nun et-
kisi Ergonultag'in ¢izgisinde hissedilir. Sonraki yillarda daha fazla Belgika
ekolune yaklasan Ergonultas, Mikrop yillarinda Turk karikaturune farkl
bir ¢izgi armagan eder [Resim 2].

Sonugta Mikrop’un orijinal kadrosu, “Engin Ergonultas + Bir Kisim Gir-
gir” olarak 6zetlenebilir. Peki Girgir agirlikli bu geng kadro yeni evinde ne-
ler yapmugtir; Mikrop'ta yapilan isler Girgir'dan ne kadar farklidir? Bu konu-
yu iki baslk altinda incelemek yerinde olur: “Bi¢imsel Benzerlikler/Farkl-
liklar” ve “Igerik”.

Bicim Agisindan Girgir ile Mikrop Arasindaki
Benzerlikler/Farkhliklar

Mikrop'un Girgirdan bicimsel olarak ayrildigi en 6nemli nokta belki de ren-
gidir. Buyuk ihtimalle dergi, bilingli olarak, Gurgirin san rengine karg kir-
miziy1 tercih eder. O yillarda —ve giinimuzde- kirmiziya yuklenen radikal
sol ¢agrigimlar, sertlik ve bagkaldiri, derginin estetiginde ifadesini bulur. An-
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cak bu noktada sunun altin1 ¢izmek g;rekir; renk agisindan yapilan bu ter-
cih dahi, Girgir’dan tam bir kopus olarak degerlendirilemez. Dergi kirmiziyr
tek renk olarak tercih etmez; i¢ sayfalarda hakim renk yine “Girgir saris1”dur;
kirmiziya kapakta ve bashklarda yer verilir. Bir bagka ifadeyle, Mikrop Gir-
gir'in sarisina kirmiziy ekler. Daha da ilging bir nokta, dergide sona yaklasi-
lirken, 42. sayidan itibaren kirmizi renkten de vazgegilir. Bu, bask: teknigi
veya matbaadan kaynaklanan bir durum mudur, yoksa igerik olarak da git-
tikce Girgir'a yaklasan dergi icin bilingli bir tercih midir; bilinmez.

Derginin kapaklar: 56. sayiya kadar Engin Ergontiltas tarafindan gizilir.
57. sayida kapakta gorulen imza, ¢izgi dinyasi itibariyle, llban Ertem ve Bu-
lent Duzgit'in bir karisimi olan bir ¢izere aittir: Alp Tamer Ulukilig. Bu say-
dan sonra kapakta Hasan Kagan ve Latif Demirci'nin de isimleri yer alir. 57.
saylyla birlikte arka kapagin da format1 degisir. Bu say1ya kadar, arka kapakta
bir fotomontaj veya fotografh bir
espriye yer verilir. Arka kapagin di-
ger degismez unsuru ise kovboy ka-
rikattirleridir [Resim 3]. Bu karika-
turler 5. saylya kadar Engin Ergo-
nultas tarafindan; 7. sayidan itiba-
ren ise Sarkis Pacac1 tarafindan ¢izi-
lir. 57. sayida fotograflar ve kovboy
karikaturleri yerini, 27. sayida oku-
ra merhaba diyen, Latif Demircinin
¢izdigi “Canavar Koyun Orhan”
isimli ¢izgi romana birakar.

Arka kapaktaki fotomontajlar
veya fotografl espriler Mikrop’un
Girgirdan ayrildig1 en onemli nok-
talardan biridir. Derginin kisa seru-
veni icinde en ¢ok ses getiren, hat-
ta ciddi tepki ¢eken cinsellige ilis-
kin veya “igreng” espriler bu bo-
lumde yer alir. Fotograf Girgir'in
portfolyosunda da 6nemli bir yere
sahiptir. Ancak Girgir'da fotograf
daha ¢ok, erkek okuyucularin ilgi-
sini ¢ekebilecek bigimde, cinsel
" ¢agrisimlar iceren guzel kadin
imajlarin1 dergi sayfalarina tasimak

Resim 2. Engin Ergoniltas.
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Resim 3. 56. sayinin arka kapagi. Bir sonraki sayidan itibaren arka kapadin formati degisir.

i¢in kullamlmistir. Uzerlerine oturtulan gizgilerle desteklenen bu erotik sa-
yilabilecek fotograflarin yaninda, Girgir kimi zaman fotoroman formatinda
islere de yer verir. Mikrop'un fotografa yaklasimi ise oldukga farkhdir. Der-
gide fotograf, ¢ok daha acik, hatta rahatsiz edici imajlar bigiminde kargimi-
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za ¢gikar. Mikrop’un bu yaklagimi, Fransiz Hara-Kiri mizah dergisinin yakla-
simiyla buyuk o¢l¢tide benzerlik tasir. Hatta Fransiz komedyen Coluche’un
Hara-Kiri igin yaptuign fotografh skeglerin bir benzerini —kuskusuz, Turki-
ye'nin o gunku kosullan goz onune alindiginda, ¢ok daha “edepli” bir bi-
¢imde— donemin populer komedyenleri Ugur Bocekleri arka sayfada bir sii-
re dener [Resim 4]. Kimi zaman bu fotografll kosede dergi ¢izerleri, 6zel-
likle Hasan Kagan rol alir. 15. sayida, fotograf kullanimi agisindan Mikrop
ile Hara-Kiri arasindaki benzerlik etkilenmenin 6tesine gecer ve bu sayida
dogrudan Hara-Kiri'den alinan fotografl bir espri arka kapakta basilir. Der-
gi 39. sayidan itibaren arka kapagini, actig1 fotomontaj yarismasinda basari
kazanan okur ¢aligmalarina ayirir. Bu ¢alismalardan bazilari, fotomontajin
teknolojik olarak kolaylastig, olanaklarinin genisledigi guintimuz standart-
larinda dahi dikkat ¢ekicidir.

Mikrop'un orijinal formatinda yer alan surekli kogelerinden bir bagkasi,
Engin Ergoniltas tarafindan kaleme alinan Mikroskop kosesidir. Bu kose;
dergiden haberlerin, okurla dertlesmelerin, dergiye gelen mektuplara veri-
len cevaplarin yer aldign bir kose olmanin yaninda, Engin Ergonultasg'in
gunluk siyaset uzerine dusundugu, teorik ¢dziimlemelere giristigi ve bu-
yuk ol¢ude derginin entelektiiel altyapisini kurdugu bélumdur. Burada Er-
gonultas'in sosyalist-Marksist siyasi kimligi agik¢a ortaya gikar. Ergoniiltas
birkag say1 bu goruslerini “Cizgiyle Makale” ismini verdigi ve dénemin sos-
yalist gazetelerinden Politika’da yayimlanan islerden derlenmis kosesine ta-
sir. Asagida ayrintili olarak ele alacagimiz gibi, bu sert/agik siyasi tavr ve
sol yelpazenin iyice solunda konumlanmasi, Mikrop’u, siyasi mesajlarini
sozel ve gorsel gondermelerle vermeyi tercih eden ve buyuk olcude sosyal
demokrat bir ¢izgiyi takip eden Girgir'dan ay1r1r

Mikrop’un Girgir’dan —
ayrildig1 bir baska nokta, 83‘;,’;3‘,?,‘;5'855;75"
dizi ¢izgi romana karsi bag- [ Yokin, Mikrop ekibi
langigta aldig1 tavirdir. :;l;'v"';'!if:,;fr
Gergekten, dergide “Utan- {3 GENC PAMBUKBANKLILAR
maz Adam” veya “Gaddar '
Davut” gibi uzun hikayeler
uzerine kurulmus ¢izgi ro-
manlar yer almaz. Cizgi ro-
manlar bant veya panel for-
matindadir ve en uzun
olanlar bile ayn1 sayida

baslayip biter. Bu ¢izgi ro- Resim 4. Ugur Bscekleri.
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manlar esas olarak, “Zalim Sevki ve Kelek Osman” (Engin Ergonultas),
“Canavar Koyun Orhan” (Latif Demirci), “Tarzan” (Hasan Kagan) ve “Gu-
duk Niyazi” (Sevket Yalaz) gibi tiplerin haftalik maceralar bi¢iminde karsi-
miza cikar. Istisnai olarak, “Saz Sezai” gibi (Mikrop, 17:11) ilging tek sayilik
hikayelere de rastlanir. Engin Ergéniiltas bu konudaki goruslerini soyle
agiklar: “...bir¢ok arkadas neden dergimizde bir ¢izgi roman olmadigim so-
ruybr. Okuyucu arkadaglarimizin kafalarinda énceden olugmus bir mizah
dergisi kavram var. Cizgi romansiz mizah dergisinin eksik bir dergi oldugu
kanisindalar. Ama ¢izgi romansiz mizah dergisi olmaz diye bir kayit higbir
zaman yok” (Mikrop, 4:2). Ancak bu tavir uzun siirmez ve kisa siire sonra
dergide, okurlardan gelen istek tizerine (Mikrop, 7:2), Engin Ergonultag'in
yazdigy; Engin Ergonultas, Hasan Kagan ve Latif Demirci’nin ¢izdigi, “Ke-
lek-Bilek Tom-Mikis’e Karg1” isimli bir ¢izgi roman (kendi ifadeleriyle “re-
simli roman”) yayimlanmaya baslar. Bu ¢izgi romanda da Engin Ergoniil-
tas’'m Marksist-sosyalist duinya gorusinun etkileri agik¢a hissedilir. Turki-
ye'de iyi bilinen ve okunan ¢izgi roman kahramanlan Celik Bilek ve Tom-
miks’in bir parodisi olan Mikrop’un bu ¢izgi romaninda, Engin Ergoniil-
tag'in ifadesiyle “sahte degerlerin tumunu yerle bir eden, mizahin o bitirim
celmesiyle Bilek'in de Tommikiz'in de bize yutturulmaya galisilan butun o
uyduruk bicimler[i] tepetaklak...” edilir (Mikrop, 9:2). “Kelek-Bilek Tom-
Mikis’e Kars1” 27. sayida sona erer [Resim 5].

Irfan Sayar'in “Duinyanin En lleri Zekah Gerisi Zihni Sinir”, Hasan Ka-
canin “Hasan'in Saksis1”, Latif Demirci’nin “Korku Tuneli”, Sarkis Paca-
crnin “Sarkis'in Manyaklar1”, Behi¢ Pek’in “Savas Ciddi Bir Istir” ve Ugur
Durak’in “Ugur Durak Dokturtuyor” gibi, dergide surekli yer alan kogeler
de, dergide yer alan ¢izgi romanlarin ¢cogunlugu gibi, Girgir'’dan intikal
eder. Bunlar disinda, Mikrop'ta, yine Girgir'da gortlen ¢ift imzali tam sayfa-
lara da yer verilir. Sarkis Pagaci ve Irfan Sayar imzah “Camur” sayfasi (Mik-
rop, 1-6) buna bir 6rnektir. Ayrica “Spor”, “Yaz”, “Cinsellik” gibi konularda
da sayfa hazirlandig gorulur.

Mikrop'ta da Girgir gibi, yaz1 degil ¢izgi agirliktadir. Yazinin agirhkh ol-
~dugu tek kose Engin Ergonultas’'m “Mikroskop” kosesidir; zaten, yukarida
degindigimiz gibi, burada da esas olarak Ergonultas mizahi yazi yazmaz.
Dergide yer alan sinirh sayidaki yazih islerin gogu vinyetli “spot espri” tu-
rundedir. Bunlar imzasiz yayimlanir. Mikrop'ta, baslangigta, Girgir'dan fark-
I1 olarak, fikraya yer verilmez ama yine “okurlardan gelen istek tuizerine”
(Mikrop, 12:2), 13. sayidan itibaren okuyucularin yolladig: fikralar yayim-
lanmaya baglar. Dizi ¢izgi roman konusunda yaganan, fikralar konusunda
da yasanir; dergi okurlarin talepleriyle Girgir'a yaklasir.
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Resim 5. Engin Ergoniiltas, Hasan Kagan ve Latif Demirci, "Kelek-Bilek Tom-Mikis'e Karsi”.

Dergide suirekli yer alan bir baska kose de “Arak Karikaturler Koge-
si”dir. Bu kosede duinya karikaturuntin 6nemli isimlerinin 6rnek islerine
yer verilir. Yazilan kimin yazdig1 belli olmamakla birlikte, bu koseye yazi-
lan tamtim yazilarinda, Mikrop kadrosunun ¢izgi anlayis1 hakkinda énemli
ipuglar ortaya ¢ikar. Ornegin, Mikrop'un genel ¢izgisiyle uyumlu olarak,
erotik karikaturleriyle tinlti Fransiz Lasalvy “kotii karikaturci” olarak nite-
lenir.

“Arak Karikaturler Kosesi"nden so6z agilmigken, bu kosede gozumuze
ilisen bir celigkiyle baglantili olarak, Mikrop'un ¢izgi anlayis1 hakkinda bir-
iki noktaya isaret etmek yerinde olur. O yillarda Turkiye'de karikatiir diin-
yasinda iki ekolun veya daha dogru bir ifadeyle iki “kamp™in bulundugu
soylenebilir; Oguz ‘Aral etrafinda toplanan ¢izerlerin benimsedigi; bol yazi-
I, oncelikli olarak guldirmeyi amaglayan “Girgir Ekolu” ve 1950 kusag-
nin basini ¢ektigi ve Karikatirculer Dernegi etrafinda toplanan cizerlerin
benimsedigi, yazisiz, sade gizgilere dayanan, icinde bir mesaj tagima iddi-
asinda olan “Cizgide Mizah Ekoli”. Engin Ergonultas ve Mikrop kadrosu
esas olarak Girgir ekolunden gelir. Ergonultas, mizah tizerine dusundugu
bir yazisim soyle noktalar: “Bu arada bir¢ok karikatiircimiizde ‘guldiracu’
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karikaturleri asagilayan, yalnmizca asik surath karikattirleri ilerici, toplumcu
zanneden bir karikatur anlayisinin var olmasinin ve bunun hala gegerli bir
tez olarak savunulmasinin ne kadar tziici oldugunu da eklemek geregini
duyuyorum” (Mikrop, 37:15). Ergoniltas amator bir karikaturcuye verdigi
cevapta ise sunlar1 soyler: “...Mikrop bir mizah dergisidir. Karikaturlerin
mesajlarini ‘guldurw’ araciligiyla iletmeleri gerekir” (Mikrop, 41:15). 1lging-
tir, bu goruslere yer veren derginin aym sayisinda, sade bir ¢izgiyle yazisiz,
“mesaj kaygil1” karikattirler yapan ve “Dernek karikaturctleri’ni buyik 6l-
cude etkileyen Fransiz karikatturcu Jean Maurice Bosc “kral karikattircu”
olarak okuyucuya tamtilir (Mikrop, 41:12).

Dergide surekli yer alan koselerden tizerinde duracagimiz sonuncusu
“Mikrop’a Bulasanlar” kogesidir. Bu kosede de bir “Girgir gelenegi” surdu-
rulur; derginin sayfalar1 amator ¢izerlere agilir. Engin Ergonultas “Mikros-
kop” kogesinde, Oguz Aral kadar olmasa da, geng cizerlere ogutler verir.
“Mikrop’a Bulasanlar” sayfasinda, daha sonra isimleri iyi bilinecek olan bazi
karikaturctlerin erken donem islerine rastlanir. Zafer Temogin (Mikrop,
27:14), Gurcan Ozkan (Mikrop, 52:14), Suat Gonulay (Mikrop, 56:14), Ke-
mal Gokhan Guirses (Mikrop, 16:14) gibi baz1 amatér ¢izerler “Mikrop’a Bu-
lasanlar” bu sayfada okurla tanisir [Resim 6].

Son olarak, derginin mizanpaj ve boyutunun da Girgir'a benzedigini ek-
lemek gerekir. Dergide kullanilan yaz tipi, “letraton” ismi verilen hazir ton
efektleri, hatta baslik formatlan dahi Girgir andirir.

Sonugta, Mikrop icin bicimsel agidan su genel tespit yapilabilir: Mikrop,
orijinal haliyle, Girgirla onemli benzerlikler tasir. Daha sonra, zaman igin-
de, yukarida acgiklamaya ¢alistigimiz gibi, bu benzerlikler artar ve Mikrop,
bir anlamda, “Kirmiz1 bir Girgir"a doénusir. Bigimde buytik ol¢ude Girgirla-
san Mikrop, Engin Ergonultas'in dergi sertiveninin sonlarina dogru geri ge-
kilmesiyle birlikte, icerik agisindan da benzer bir yola girer. Yine de, Mik-
rop’un 68 sayilik kulliyatinda igerik agisindan ortaya konan farkl isler, der-
giyi Turk mizahinin en 6zgun mecralarindan biri olarak degerlendirmemizi
hakl ¢ikaracak niteliktedir.
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1cerik Agisindan Girgir ile Mikrop Arasindaki
Benzerllkler/Farkliliklar

Girgir'in logosunun yaninda su ifadeler yer alir: “Ge¢im derdini, can sikin-
tisini, agk yarasini, kari-koca kavgasini sipsak keser. Her derde devadir.
Gurgir da Gurgir”. Mikrop logosunun uizerinde ise sunlar yazmaktadir:
“Hunharca Gulduren Hain Bir Dergidir” [Resim 7]. 1ki derginin segtigi slo-
ganlar dahi, igerikleri hakkinda bir ipucu verir. Mikrop’un gen¢ kadrosu-
nun ele aldig1 konular, bu konular1 okuyucuya sunug bigimleri, toplumda
gecerli olan temel degerlere ciddi bir elestiri, hatta saldir niteligindedir. Bu
tespiti yaparken yukarida degindigimiz noktanin altim ¢izmekte fayda var;
bu radikal durug derginin her ¢izerine ait, her karikaturtine sinmis bir tavir
degildir. Bir bagka ifadeyle, burada yine “Engin Ergonultas ve digerleri” ay-
rim1 kalin cizgilerle ortaya ¢ikar. Bu baglamda, derginin Girgirdan ayrilan
Marksist-sosyalist kimligi, anti-fasist ¢izgisi, cinsellige farkh bakisi, “ig-
reng” konulara girmekteki cesareti, esas olarak Ergonultasin cizgilerinde,
yazilarinda ve esprilerinde somutlasir; ancak kuskusuz derginin “Sorumlu
Yazi Isleri Mudurt” (yani aslinda genel yayin yonetmeni) olarak Ergonul-
tag diger cizerleri ve derginin yayin politikasini da etkiler.? Ergonultag Mik-
roskop kosesinde: “Mikrop'ta ¢ikan yazi ve karikaturler bir butundir. Hep-
sinin dogrultusu bellidir. Kendi anlayisimiza ters bir yazinin ya da karika-
tiran Mikrop'ta yer alabilmesi imkansizdir” (Mikrop, 8:2) diyerek derginin,
buyk ol¢ude kendisi tarafindan belirlenen yekpare uslubunun altim gizer.
Biraz da Ergonultas'in dayatmasiyla ortaya ¢iktig1 anlasilan bu radikal bakis
agisiyla dergi siyasal ve sosyal konulara yonelir. Derginin 1. yilin1 tamamla-
masinin ardindan Ergonultas: “Turkiye’deki ve Dinya'daki Fagizm mesele-
sine, saldirganhiga, cinsellik konusunun yasaklarina, TV reklamlarina, Ar-
jantin cuntasindan, Iran halkinin kavgasina, kadin sorunlarindan, Cin’in
Vietnam’a saldirisina...” pek ¢ok konuya degindiklerini soyler. Bu 6zet,

4 Hasan Kagan yllar sonra kendisiyle yapilan bir roportajda sunlar soyler: “Kayseri'den gog
edip Dolapdere’ye yerlesmis geleneksel bir aileden geliyorum. 14-15 yaslarinda iken bir gin
cizdiklerimi alip Oguz Aral'a goturdim ve kisa bir siire sonra Gurgir'da surekli ¢ahsmaya bas-
ladim. Orada tamstigim insanlar bana, o ana kadar 6grendigim, benimsedigim ne varsa hepsi-
nin yanlis oldugunu ve adam gibi bir sanatg1 olmak istiyorsam hepsinden vazgegmem gerekti-
gini soylemislerdi. Ozellikle Engin Ergonultasin cok etkisinde kalmistim./ -Nelerdi vazgeg-
men gerekenler? / —Dinim, geleneklerim, ahlaki degerlerim, ailem~ kisaca ge¢misimden getir-
digim her sey. lyi bir sanat¢1 olmak icin bitin gegmisime bir singer ¢ekmeliydim ve oyle yap-
tim. Kendimi bagka bir adam olmaya sartladim. Her tirli olumsuzlugun kaynag gibi géranen
tam bu degerlerimden uzaklastim, hepsinden kurtulmaya ¢alistim. Yabanci muzikler dinle-
mek icin kendimi zorladim; pek bir sey anlamadan Marks",, Engels’i, Politzer'i okudum. Ashn-
da bizim kusagin ¢ogunun bu kitaplan anlamadan okudugunu dusinayorum. Aklimda kalan
tek sey metafizige kars1 maddeci diinya gorusu oldu” (Aktiiel dergisi; 133).
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Resim 7.

Mikrop'u Mikrop yapan igerigin iki bashgim belirler: Cinsellik ve Marksist-
sosyalist soylem/anti-fagizm. Derginin 6. sayisinda ise Ergoniiltas sunlari
yazar: “Milyonlarca insan lagimlar, ¢amurla ve pislikler i¢cinde yasamaya
terk edilmigken para babalarimizin takindig1 yutturmaca kibarlik, incelik
ve nezaketin karsisinda olmaya kararliyiz. Mikrop, bunlara tepki olarak her
yere bulagsmaya devam ediyor. Daha da gitgide pislesecek, soylemedi deme-
yin” (Mikrop, 6:2). Ergoniiltag'in okuyucuya verdigi bu sozle birlikte dergi-
nin igerigine iligkin uigtincu baghk da ortaya gikar: “Igrenglik”.

Marksist-Sosyalist Séylem, Anti-Faslzm

Gurgir siyasi kimligi itibariyle solda bir dergidir.> Ashnda Girgir'm solculu-
gu cok fazla teorik altyapisi olan bir solculuk degildir; Girgir'in solculugu,
derginin apolitik oldugu elestirilerine kars1 sonradan imal edilen mubhalif
tavrinin bir sonucudur. Bu sol-muhalif ¢erceve, esas olarak keskin bir “An-
ti-Demirel’ci” ve “Anti-Tiirkes'¢i” tavir bigciminde tezahiir eder. Bu agidan
bakildiginda, gorunuste Mikrop Gurgir'dan daha solda bir dergidir. Ancak,
fikrimizce, bu noktay1 da ihtiyath degerlendirmek yerinde olur. Belki Mik-
rop ile Girgir'in siyasi durusu arasindaki fark su sekilde ifade edilebilir:
Mikrop, Girgirdan daha solda olma iddiasindadir, ancak bu “daha sol”, esas
olarak yine Engin Ergonultag'n yaz1 ve ¢izgilerinde ortaya ¢ikar. Kisa bir
analizle, Engin Ergoniltas, Girgirdaki sol-muhalif ¢izgiye —¢ok tutarl ve
saglam olarak nitelendirilemeyecek— teorik/doktriner bir boyut eklemeye
ve dergiyi agik¢a Marksist-sosyalist bir ¢izgiye ¢cekmeye ¢alisir. Ergonul-

5 Levent Cantek’e gore: “...Gugr, Akbaba’ya gore daha solda, kendisinden énce gikan Markopa-
sa’ya ve kendisinden sonra gikan Limon'a gore sagdadir” (Cantek, 2004:21).
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tas'in bu gabasi, 6zellikle Mikroskop kosesindeki yazilarinda ve bir 6l¢ude
de dergi seruveninin sonlarina dogru Politika gazetesinde yayimlanmas isle-
rinden derledigi “Cizgiyle Makale” (Mikrop, 43:15; 44:15; 56:15) kogesinde
actkea ortaya gikar. Bu koselerde Ergoniiltas, toplumsal durumu degerlen-
dirir, Marksist—sosyalist pencereden ¢oztuimler onerir; hatta “kitleyi biling-
lendirme” islevini bile ustlenir. Bunun disinda dergide araliklarla gortilen
ciddi ¢ikislar da, Ergonultag’'m dergiye mal etmek istedigi radikal-siyasal
tavrin bir yansimasidir. Bu baglamda, dergideki muhalefet kimi zaman “ey-
leme ¢agr1” boyutuna dahi taginir; 22. sayinin kapaginda yer alan ifade bu-
nun bir érnegidir: “Fagistler gene azdilar! Ramazan’da hababam otobuslere,
motobuslere ates edip adam o6ldurtiyorlar. Ramazan’in sonunda da kina ya-
kip bayram edeceklerini saniyorlarsa yamliyorlar... Oole yagma yok... Hep-
sinin hesab bir bir sorulacak, herkes bilsin” (Mikrop, 22:1). Ergonultas'in
bu muhalefet misyonuna goéniilden inandigina siiphe yoktur. Oyle ki, he-
nuz daha 2. sayida Mikroskop kosesinde kaleme aldig1 yazida: “...gegen
hafta birkag giin arayla ‘Kahrolsun Fasizm’, daha sonraki gunlerde ‘Katil 1k-
tidar’ sesleri ta odamizin i¢ine kadar geldi... Insan ugultular1 yakinlarimiz-
daki caddelerden, sokaklardan akti durdu. / Iste Mikrop boylesine bir or-
tamda hazirlamyor, sizlere sunuluyor. Kargasa suruyor, Mikrop da kargasa-
nin ustine yurumeyi bildi” degerlendirmesini yapar.

Mikrop'un siyasal durugsunda, Marksist—sosyalist soylemine paralel olarak,
alt kalinca ¢izilmis “anti-fasist” bir tavir da hemen dikkat geker. Bu baglam-
da, derginin esas hedefi; MHP, partinin lideri Alparslan Turkes ve partinin
“Komandolar” olarak bilinen militan genglik érgutleridir. MHP lideri; Kurkes
(Mikrop, 8:3), Murkes (Mikrop, 10:7), Turmes (Mikrop, 17:9) gibi isimlerle
dergi sayfalarinda karsimiza ¢ikar [Resim 8]. Tiirkes, aynen Girgirda oldugu
gibi, ¢irkin ve korkung ¢izilir; hatta 15. sayida, Latif Demirci’'nin “Korku Tu-
neli” kosesinde gorunur
(Mikrop, 15:15). Mikrop,
Oguz Aral'n ¢izgilerinden
tireyen ve Gugirda sik sik
kullanilan; sarkik biyikl,
postally, eli sopalh koman-
do prototipini aynen be-
nimser. Dergide komando-
lar da, yine Gugirda oldu- .
gu gibi, ¢irkin ¢izilir; an-
cak her firsatta militanla-

”» o«

rn “beyinsiz”, “geri zeka-
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11" olduklar1 vurgulanir ve onlarla alay edilir (Mikrop, 11:7; 14:3; 22:7; ayrica
karsilastirimiz; Girgir, 295:1 ve Mikrop, 4:3) [Resim 9]. Dergi, deyim yerin-
deyse, Demirel'den de “haz etmez”, ancak genel olarak bakildiginda; yazilar-
da, karikaturlerde, elestirel anlamda, Turkes'e, Demirel'den daha ¢ok yer ve-
rildigi gorulur. Bu agidan Mikrop ile Gurgiry karsilastirdigimizda, Girgir'in De-
mirel’le daha ¢ok ugrastig1 sdylenebilir (Cantek, 1996:213).

Mikrop'un “anti-fasist” ¢izgisi baglaminda, milliyetciligi de farkh anlad-
g belirtmek isteriz. MHP'nin, din, dil, irk gibi objektif baglara dayanan
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milliyetgilik anlayisina karsihik, dergi, sosyalist-
temelli, anti-emperyalist bir ¢izgi benimser. Er-
gonultas bu bakisi soyle 6zetler: “Gunumuizde
gercek milliyetcilik is¢i simifimizin savundugu
gibi, Amerikan emperyalizmine karg1 ulusal ¢1-
karlarimiz dogrultusunda davranma, NA-
TO'dan ¢ikma isteminde somutlasiyor” (Mik-
rop, 11:2). Bu milliyetci ¢izgide kimi zaman
“yurtseverlik” 6ne ¢ikar. Engin Ergonultas
“Geceyarisi Ekspresi” filmi uzerine yazdig ya-
zida su degerlendirmeleri yapar: “Esrar kagak-

Resim 9. Latif Demirci
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¢is1 bir Ingiliz’in Turkiye’de bagindan gegenleri anlatan bu film duydugu-
muz kadariyla, ‘Turkler domuzdan beterdir, insan degildir onlar’, gibisinden
sozlerle ulusumuzu asagilayan, kuguk dustiren, irkq bir propaganday: stir-
duaruyor... Yunus Emre’yi, Mevlana'’yi, Pir Sultan’i, Nazim yetistiren bir mil-
letten ‘Insan degildir onlar’, ‘Turkler domuzdur’ diye s6z etmek asagilik, pis,
irkg1, soven bir davramstir. Cevremizde olusturulan bu karalama kampanya-
s1 emperyalizmin geri kalmis uluslar uzerinde kurdugu ¢cemberin dogal so-
nuglarindan biri” (Mikrop, 28:2). Girgir ise bu baglamda, “Sosyalist-Ulusal-
c1” bir tahayyulden ¢ok, “Ulusalci-Sol” bir tahayyule yakindur.

Mikrop bu Marksist—sosyalist ¢izgisiyle, Ecevit'e ve sosyal demokrasiye
de soguk bakar. Mikrop’un Ecevit'e yaklagimi ¢ogu zaman elestireldir (Mik-
rop, 3:1, 4; 5:1; 38:3). Ecevit'e karg gelistirilen bu elestirel tavir -MHP’ye
kars1 yeterli tedbir almadig1 (Mikrop, 9:1) veya iscilerin yaninda yeterince
bulunmadigi (Mikrop, 22:1) gerekgesiyle— birkag¢ ornekte bir kargi durusa
donugur. Ecevit, en fazlasindan, fasist guclere kargi, “kotunun iyisi” bir al-
ternatif olarak degerlendirilir (Mikrop, 16:1) [Resim 10]. Bu agidan bakildi-
ginda, Gurgir'in Ecevit’e karst daha ilimh bir tavir takindig, hatta birgok
konuda Ecevit'i destekledigi soylenebilir.

Mikrop, siyasi tercihi gercevesinde, kapitalist tretim ve yasam bigimini de
kiyasiya elestirir ve agikea is¢i ssmfinin yaninda oldugunu ilan eder (Mikrop,
1:7; 4:5; 30:1). Alum bu kadar i
kalin ¢izmese de Gugirin simfsal
durusu Mikrop'tan ¢ok farkh de-
gildir. Ornegin her iki dergi de
“ls¢i Bayrami”n1 ihmal etmez.
Mikrop 6. sayisinda, okuyuculari-
nin “1 Mayis Is¢i Bayrami1”m ka-
pakta yer alan bir mesajla kutlar-
ken, Girgir, aym hafta yayimla-
nan sayisinda, ls¢i Bayrami'm 2.
sayfada yayimlanan hos bir kari-
katurle haurlar (Mikrop, 6:1; Gir-
gir, 299:2) [Resim 11].

Mikrop'un sola bakisinda “sol-
da birlesme” diistincesi araliklarla
one ¢ikar. Ergonultas, TIP’li 6
gencin katledilmesi tizerine yazdi-
g1 yazida soyle der: “Bu son olay
da, digerleri de gosterdi ki, ara-

Resim 10. Engin Ergoniiltas.
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| mayss isti bayram

hepimize kutlu oisun...
Tiom Mikrop cohisonion

e

mizdaki kisir ¢cekismeleri bira-
kip hizla birlesmek zorunda-
y1z. Bu artik kafamiza dank et-
meli arkadaglar” (Mikrop,
31:2). 32. sayida solun birles-
mesine dair hos bir karikatiir
yayimlanir (Mikrop, 32:11).
Daha sonra karikaturcui lbra-
him Gungoér’un 6ldurulmesi
tzerine yayimlanan ilanda da
ayni ¢agr1 tekrarlanir (Mikrop,

Resim 11. En Ustte: Mikrop’un 1 Mayis kutlamasi 13 :2)' Oguz Aral'm da bu ko-
(en Ustte), GirgiPin 1 Mayis karikatiri (iistte). nuya 6nem verdigi ve Gurgir'da

da solda birlesme temal1 kari-

katurler yer aldig1 bilinmektedir (6rnegin, bkz. Girgir, 325:1). [Resim 12]
Mikrop gunluk siyasi gelismelerle yakindan ilgilenir; 6zellikle sol kesi-
me yapilan saldirilarin ardindan kinama metni yayimlamay: ihmal etmez.
Bu baglamda; karikatiirct Bedri e : T R
Koraman'a (Mikrop, 26:3), anaya-
sa hukukcusu Server Tanilli'ye
(Mikrop, 5:2) ve gazeteci Abdi
Ipekci'ye (Mikrop, 47. 3) yapilan
saldirilar kinanir. Bu noktada dik-
kat ¢eken bir 6rnek, Girgir ile
Mikrop'un siyasi durugsunu karsi-
lagtirmak agisindan faydal olabi-
lir. Sol goruslu karikaturcu Ibra-
him Gungoér, 6 Haziran 1978 gunu
sag goruslu militanlar tarafindan
oldarulur. Bunun uzerine hem
Mikrop'ta hem Girgir’da bir 6lum
ilam1 yaymmlanir. Girgir'in 18 Hazi-
ran 1978 tarihli sayisinda yayimla- e
nan ilan soyledir: Resim 12_
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“IBO’'muzu yitirdik / Al¢akg¢a cinayetlerden yurdumuzun her kurumu
gibi Turk karikaturu de paym aldi. 19 yasindaki Ibo'muzu yitirdik. De-
mokratik savasimini karikatur gibi insanca bir sahada veren lbrahim
Gungor, insanliktan ¢ikarilmis, fagist magalar tarafindan oldaralda. /
Ama goruyorsunuz lbrahim’in karikatur yaymnlamasim 6nleyemediniz.
Iste cizgileri yine basiliyor. Daha da yaymlanacak. Elinizden gelirse gi-
dip bir daha oldurun. Dilerseniz adresini verelim. Zincirlikuyu Kabrista-
ninda yatiyor. / Erzincan kéylusi olmanin kahrim yillarca ¢ekmis anne-
si cenazede kor gibi gozlerini bize dikip: / Ibrahimime niye sahip olama-
dimiz? diye sordu. / Simdi biz de soruyoruz: / — Saym Ecevit lbrahimleri-
mize niye sahip olamiyorsunuz? / GIRGIR” (Girgir, 306:2).

Mikrop'un 15 Haziran 1978 tarihli sayisinda ise su ilan yer alir:

“Daha once de birgok kereler fasistlerce tehdit edilen, karikatiirci arka-
dasimiz ilerici, devrimci ¢izer lbrahim Gungér 6 Haziran gunu fagistler
tarafindan kagirilip telle bogularak al¢akga katledildi. Ailesine, yakinla-
rina, arkadaslarina bagsaghg dileriz... Acmiz buyuktur... Mikrop Cah-
sanlart / Umariz digerleri gibi bu olay da butun ilerici, yurtsever gugle-
rin aralarindaki kisir ¢ekismeleri birakip fagizm karsisinda hi¢ bekleme-
den, birbirlerine dost ellerini uzatip birlesmeleri gerektigini bir kez daha
hatirlaur” (Mikrop, 13:2).

Girgir ile Mikrop arasindaki soylem fark: bu 6rnekte agik¢a gorulebilir;
aslinda soylenen aymdir, ancak sdyleme bi¢imi farkhdir. Bu 6rnekte goru-
len icerik benzerligi-uslup farkhihg, bu iki derginin genel siyasi durusunda
da tetkik edilebilir. Sonugta, Mikrop'un geneline bakildiginda, yazilarda, ka-
rikaturlerde somutlagan sol-muhalif tavrin, Girgirin sol-muhalif tavrindan
cok da farkh olmadigy soylenebilir. Bir baska ifadeyle, sol-mubhalif tavirla
ele alman konular, elestirilen aktérler, kullanilan semboller, ufak-tefek
farklar disinda, Girgir'la buyuk ol¢ude aynmidir: Girgir teorik altyapiya fazla
onem vermeden, Marksist—sosyalist soylemi 6ne ¢ikarmadan solda durur;
Mikrop ise tonu biraz daha sert olan sol muhalefetini, teorik bir altyapiyla
destekledigi Marksist—sosyalist bir soylem tuzerine inga eder:

Mikrop ile Gurgir arasindaki bu fark Engin Ergonultag'in genel olarak sa-
nata ve Ozel olarak mizaha bakisiyla agiklanabilir. Ergonultas'in kafasindaki
dergi, buyuk ihtimalle, bir tur “misyon” dergisidir; yani Ergonultas, mizah
kitlelerle iliski kurmak, is¢i sinifina mesaj ulagtirmak igin bir arag olarak go-
rur (Ergonultag, 1979a:26). Ashnda bazilar, apolitiklikle suglanan Girgira
da, dergiye bu tir misyon bigerek savunmustur. Ornegin, Kandemir Kon-
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duk kendisiyle yapilan bir roportajda, Gurgir igin sunlar soyler: “Unlu ‘ila-
cin ustinu sekerle kaplayip yutturma’ olayim son derece guzel basariyorlar.
Yani, belli bir oranda sululuklar, salt guldirmekten bagka kaygisi olmayan
espriler, karikaturler, abuk sabuk bir dille konugmalar, falanlar, filanlar,
amaaa, bunun yani sira da en ilerici, en yararl, en yapici mesajlar... Elestiri-
ler... Yanhslar saptamalar, sergilemeler...” (Sensoy, 1985:64-65). Mujdat Ge-
zen de, Konduk’a katihr: “Okumayan, karikatturu, mizah1 sevmeyen, ara-
besk ve seks filmine takilmis bu insanlar, istediklerinden bir tutam, bizim
istedigimizden de kallavi bir parcayla i¢imize gekebilirsek, o zaman Oguz’un
yaptig1 da, bu amagla yapilan her is de mesrudur derim... Yani: ‘Ben iki ¢ip-
lak kadin basarim, tirajima bakarim’ bagka bir amagtir, “lumpenin istedigin-
den bir tutam verirken, o arada asil anlatmak istediklerimi de veririm’ ayn
bir amagtir” (Sensoy, 1985:63). Engin Ergoniiltas, Girgirdan ayrilmis olma-
sina ragmen, Gurgir'in bu konuda yaptiklarim takdir eder (Ergonultas,
1979a:26) ve Mikrop'ta da ayni tavn surdurur — bir farkla: Mikrop'un (yani
Engin Ergonultagin) siyasal hedefleri ¢cok daha net bir bigimde tanimlan-
mustir. Marksist—sosyalist hedeflere ulagmak i¢in mizahla, karikaturle ne ya-
pilabilirse yapilacakur. Bir baska ifadeyle, mizah ama¢ degil, aractir. Ergo-
nultas: “Dunya Komunist ve isci partileri ‘yiginsallasma’nin kitlelere ulasma-
nin butin olanaklarini degerlendiriyorlar (pop muziginden, spora kadar).
Komiinist partilerin yayimladig1 Magazin, Moda, Cocuk dergileri bile var.
Yiginlan burjuvazinin etki alaninda birakmak yerine, her alanda yer alip kit-
lelerle ¢ok yanh iliskiler kurabilmek ¢ok 6nemli bir gérev” derken, bu anla-
yisin altim ¢izer (Ergonultas, 1979b:22). Dolayisiyla, nihai amaca uygun
olarak, dergide hemen her konu sinifsal-siyasal bir gerceveye oturtulur. Da-
ha dogru bir ifadeyle, yukarida tanimladigimiz bi¢imiyle bu “siyasal prog-
ram”, dergide yer alan marjinal, sira-dig1 isleri mesrulagtirmak i¢in kullani-
lir. Asagida gostermeye ¢alisacagimiz gibi, “Cinsellik”, “Igrenglik” bashklar
altinda inceleyecegimiz konular dahi, sasirtic1 bir bigimde, Marksist—sosyal-
ist bir icerik kazanir. Sonugta dergiyi Girgir'dan ayiran sert, muhalif,
Marksist—sosyalist soyleminin altinda Ergonultag’'m sanata ve mizaha fonksi-
yonel agidan bakisi yatar. Bu noktada sunun da altim ¢izmek gerekir; bu
zorlama yaklasim, dergide Engin Ergonultas disindaki kadro tarafindan ya-
pilan islerin 6zgunlugunii ve samimiyetini olumsuz yonde etkiler.
Mikrop'un siyasi durusunu degerlendirdigimiz bu bsltiimde, derginin ba-
z1 noktalarda, ana-mecra (mainstream) Marksist—sosyalist ¢izgiden ayrildi-
gina da isaret etmek gerekir: Bu baglamda, ilk olarak derginin dinle ilgili
tavrina dikkat cekilebilir. 1lgingtir, sag ittifakin i¢inde yer alan MHP ve
AP'nin liderleri sikga dergi sayfalarinda elestirilirken, MSP lideri Erbakan’a
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cok az yer verilir (Mikrop, 11:4; 16:4; 25:9). Bu, Mikrop’'un Erbakan’ des-
tekledigi veya Erbakan’in politikalarina goz yumdugu anlamina gelmez, an-
cak din Mikrop'un 6ncelikli konular1 arasinda degildir. Ergonultas din ko-
nusunda sunlar yazar: “Biz sosyalistler dinin yasaklanmasina, dindarlara
baski yapilmasina siddetle karsiyiz... / Din kargisinda sosyalistlerin tutum-
lar1 gayet agik ve nettir. / Bilimsel sosyalizm materyalist felsefeye dayanr...
Evet, bu bir gercektir. Fakat bu sosyalizmle yonetilen bir tilkede vatandas-
larin dinsel inanglarini, ibadetlerini surduirebilmelerine engel degildir”
(Mikrop, 34:2). Bu noktada, Akbaba'da alt1 kalin gizilen, Girgir'da siklikla
karsimiza ¢ikan “militan laiklik” anlayisinin Mikrop'ta karsiligr yoktur. Da-
ha dogru bir ifadeyle, dergi bu konuyla ilgilenmez; yani laiklik savunuculu-
guna soyunmaz; dini bireylerin tercihlerine birakir. Mikrop dine kars: sal-
dirgan bir tutum da gelistirmez. Turk toplumunda “tabu” sayilabilecek her
konuya el atmaktan ¢ekinmeyen Mikrop bu konuda sessiz kalir.

Mikrop’un ana-mecra Marksist—sosyalist soylemden ayrilan bir bagka yo-
ni de arabesk muzige yaklasiminda ortaya gikar. Mikrop arabesk muzigi ve
bu muzigin o ginlerdeki temsilcileri olan Orhan Gencabay ve Ferdi Tay-
fur'u higbir zaman diglamaz. Gencebay ve Tayfur’a iligkin gizilen karikatuir-
ler elestirel veya saldirgan olmaktan ¢ok, onlar1 sevimli gosteren, onlarin
halkla kurduklan sicak iliskiyi vurgulayan karikaturlerdir (Mikrop, 4:4;
29:2, 8; 35:4; 37:1; 40:15; 53:1, 2, 15). Hatta dergi 1. yasim1 —o guine kadar
hi¢ yapmadig bir bi¢imde— bir konukla soylesi yaparak kutlar. Bu konuk
Orhan Gencebay'dir ve Gencebay Mikrop igin bir karikatur ¢izer (Mikrop,
53:1, 2, 15) [Resim 13]. Arabesk Mikrop'ta, sadece toplumsal bir olgu ola-
rak dogal karsilanmaz; aym zamanda kadronun tercih ettigi muzik de ara-
besktir: “Mikrop’'un ¢alisma odasinda yine sigara dumanindan goz gozu

Resim 13. Orhan Gencebay’in Mikrop igin gizdigi karikatdr.

119



gormayor. Bir piksbumiz var,

bugun efkarli miy1z ne, durma-
dan Orhan Gencebay dinleyip
duruyoruz” (Mikrop, 41:2). Er-
gonultas, arabeski kitleleri uyu-
tan, pasifize eden, yoz bir mu-
zik olarak degil, proletaryanin
protesto ¢ighig1 olarak gorur.
Giderek, mizah gibi, arabeskin
de fonksiyonel bir agidan de-
gerlendirilmesi gerektigini du-
sunur. Ergonultag’a gore: “Hizla
Resim 14. Hasan Kagan ve Irfan Sayar. yayginlasabilmek, mesajim kit-

lelere ulastirabilmek isteyen bir
sanatgl ‘bu muzik bi¢imi'nin igerdigi, kitleleri kendine kolayca 1sindirmay:
becerebilen motifleri bilingli bir bigimde...” kullanabilir (Ergoniultas,
1979b:22). Engin Ergoniltasin bu sekilde degerlendirdigi arabesk Mik-
rop'ta agik¢a desteklenir: Yillar sonra Orhan Gencabay'in televizyona ¢ika-
rilmasi uzerine gizilen bir karikaturde, insanlagtinlmig bir televizyon Or-
han Gencabay'dan, onun sarkisiyla ézir diler: “Hatasiz kul olmaz” (Mik-
rop, 40:15). [Resim 14] Sonugta, derginin arabesk konusundaki tavri, Mik-
rop kadrosunun genel profilini de sembolik bir bicimde 6zetler: Mikrop’qu-
lar arabesk dinleyip, Marx okuyan kenar mahalle ¢ocuklaridir.®

‘Cinsellik

Cinsellik 1970li yillarda yayimlanan mizah dergilerinin ayrilmaz bir parca-
sidir. Mikrop'la karsilastirmal olarak inceledigimiz Gugir'da da cinsel tema
ve imajlara sik¢a yer verilir. Bu baglamda, Mikrop'ta cinselligin yer almas sa-
sirtic1 sayllmamalidir; o gunlerde bir mizah dergisi igin satan formul budur
ve yayin hayatina yeni baglayan —ustelik Gurgir gibi bir deve ragmen bu yola
ctkan—~ bu dergi de “test edilmis, onaylanmig” bu formulu benimser. 11k ba-
kista bu yerinde bir tespit gibi gorunmekle birlikte, daha derinlemesine in-

6 Selim lleri, Engin Ergonultas icin kaleme aldigy yazida, Ergoniltagin arabeske olan ilgisini su
sekilde ifade eder: “Cocuklugunu anlatmisti Engin; sozciklerini bile bugiin yeniden isitebili-
yorum. Biytik kentin varoslarinda, fabrika bacalar, tek kath yar1 yikik evler, yoksunluklarla
yuklenmis bir cocukluk. Calismak zorundaki anne ve aksamlari, yapayalniz, o anneyi bekle-
yis. Orhan Kemal'in diinyasiyla baglayip baska bir yokusa urmanan yagsam oykaus.... Belki bu
yuzden 75 sonrasi aydin 6beklerini tedirgin edecek ilgileri de vard1 Engin Ergoniltas'in. Soz-
gelimi arabesk muzikle ilgileniyor, Orhan Gencebay ve ardillarimin toplumca neden benimsen-
digini arastiriyor, konuyu irdeleyen aragtirmalar yaziyordu™ (lleri, 1986:46).
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celendiginde Mikrop’un cinsellik agisindan Girgir'dan, Firt'tan, Carsaftari,
yani donemin iyi satan diger mizah dergilerinden radikal bir bi¢imde ayril-
dig1 soylenebilir. Ergéniiltas Mikrop’un cinsellige bakisin1 soyle 6zetler:
“...baz1 ilerici arkadaglardan bile soyle elestiriler aliyoruz: “Butiin bunlar iyi
guzel ama yasadigimiz toplumda seksten bagka problem yok mu?” “Seks bu
kadar 6nemli mi?” / Bu arkadaglara sunu soylemek isteriz. Bir kere ulkemiz-
de bunca ¢ok okura ulasan hicbir yayin organinda bizim baktigimiz agidan
bu konuya bakan bir ¢izgi ya da yaziya rastlayamazsimz. Her yanda seks gi-
bi konular hala, eski ahlak anlayiginin tabular, dokunulmaz yanlar1 arasin-
da. Ve de gizlice gormezlikten gelinip surekli bastirihyor. Oysa butun bu ko-
nularin desilmesi, insanlarin, saldirganlik, eziyet etme, eziyet edilmekten
hoslanma gibi bir yigin karanhk kalmis yanina 151k tutacak” (Mikrop, 8:2).

. Mikrop, diger mizah dergilerinin aksine, sadece erkek okurlarin goz zev-
kini oksayacak, ¢iplaklik iceren fotograflar basmaz. Cinsellikle ilgili fotog-
rafl1 esprilerde veya fotomontajlarda ¢iplaklik minimum duzeydedir. Ergo-
nultas: “Burjuva yayimnlan satilacak mal (meta) haline getirdikleri kadinla-
rin ¢iplak resimlerini satis unsuru olarak cesitli bahaneler uydurarak bol
bol kullaniyorlar. Cinsellik mal haline getirilmis bigimiyle piyasaya hizla
suriluyor” (Mikrop, 19:2) derken, Mikrop'un bu konudaki tavrim agikca
ortaya koyar. Mikrop'ta; Girgir, Firt veya Carsaf'ta goriuldugu bigimiyle ¢ip-
lak kadin ¢izimlerine de rastlanmaz. Bunun, Sevket Yalaz, Alp Tamer Ulu-
kilig, Latif Demirci gibi bir iki istisna diginda, dergideki ¢izerlerin desenle-

" rinin bu tir gizimlere elverisli olmamasi yaninda; Mikrop’'un cinsellige ilis-
kin bir tavrinin sonucu oldugu soylenebilir. Gergekten, Mikrop cinselligi
satisl artiracak bir unsur olarak degil, toplumsal bir sorun olarak algilar.
Ornegin, derginin 3. sayisindaki “Mikroseks” baslikl sayfada yer alan iki
karikatur, yetkin bir bicimde genis toplum kesimlerinin cinsel aghgina dik-
kat geker (Mikrop, 3:11) [Resim 15]. “Bi adet baghk paras1” (Mikrop, 9:5);
“Guncel bi Ferhat ile Sirin hikayesi” (Mikrop, 24:7); “Niyazi de ilk defa se-
visti” (Mikrop, 31:1) karikaturleri hep cinselligin toplumsal boyutuna isaret
eder. Bu baglamda, dergide sadece erkeklerin degil, kadinlarin da cinsel so-
runlar1 konu edilir. Ornegin, 6. sayidaki “Mastirbasyon”_ sayfasinda, top-
lumsal yasamda geri plana atilan, eve hapsedilen kadinin cinsel tatminsizli-
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Resim 16.

gi cizilir (Mikrop, 6:8) [Resim 16].
Kimi zaman derginin cinsellige yak-
lasiminda belirgin bir didaktik ton
dahi hissedilir; 6rnegin, 6. sayida
dogum kontrolu i¢in prezervatif
kullanilmas: gerektigi mesajin1 ve-
ren bir karikatur yayimlanir (Mik-
rop, 6:9) [Resim 17].-Mikrop'ta cin-
sellik, igrenglikte oldugu gibi, so-
nunda siyasal-simifsal bir gergeveye
oturtulur. Ergonultas masturbasyon
konusuna iki sayfa ayrilan 6. sayinin
“Mikroskop” kosesinde bunu soyle
agiklar: “Binlerce yuiz binlerce geng
insan seks bunalimlar1 iginde cesitli
yasaklarla ¢evrilmis bir durumda.
Yagadigimiz sistem seks problemini
evlenme sonrasina birakiyor. Oysa
son derece gug hayat sartlarinda ev-
lenmek her babayigidin harc degil,
yani tatminsizlik, seks bunalimi gibi
konular parababalarinin kendi soru-

nu degil, yoksul halkin sorunu. Halkin ¢ogunlugu ise ¢ok yonlu bunalim-
lar ve tatminsizlikler i¢inde. Alamanya’larda harabolan kocalarindan zorla
ayrilmis kadinlarla, karilarindan zorla ayrilmis erkekler cesitli bunalimlar
i¢inde sistemimizin acilarini yastyorlar. / Yoksul insanlar igin tek tatmin yo-
lu var, kendi kendini tatmin” (Mikrop, 6:2). Mastiirbasyon konusu 7. sayi-
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da kapaga taginir, tabii sinifsal-
siyasal bakis acisi bir kenara bi-
rakilmaz: “Seckinlerin sabunu

Madora iki gesittir... kadinlar R

icin ayr1, erkekler icin ayr1... Iste | e eaLaR lin fee,
erkekler icin Madora sabunu” 4 ISTE ERKENLER I:In

basligiyla yayimlanan karikatur-
de, gariban bir vatandas elinde
ortas1 delik bir sabunla tasvir
edilir. Bir sonraki sayida, Engin
Ergoniltas bu espriye iliskin
tepkilere verdigi cevapta ise sun-
lar1 soyler: “Bizim gibi insanlarin
cesitli tatminsizliklere terk edil-
digi, baskic1 somuru toplumla-
rinda erkekler igin ayr bir cins
sabun yapiliyorsa ancak ¢izdigi-
miz gibi olabilir bizce” (Mikrop,
8:2). [Resim 18] Resim 18.
. Dergide, aynen Girgir'da ol-

dugu gibi, cinsel organ ¢izilmez. Girgir'da bu bir tabudur (Tung, 2001:248);
Mikropta da aynitavir devam eder. Ancak 6zellikle fotografh esprilerde ve-
ya fotomontajlarda, bugunun olguleriyle dahi bakildiginda, derginin olduk-
ca ileri gittigi soylenebilir. Ornegin, 16. saymn arka kapaginda acik¢a
sperm resmine yer verilir [Resim 19]. 1ki “sosyalist” okurdan bu resme ge-
len tepki soyledir: “16. sayinizin arka kapaginda yayimladiginiz meni resmi
belki koca bir kapag doldurdugundan sizi baska karikatiirler ¢izmek zah-
metinden kurtard1. Evet, insanlarin meniden olustugunu bilimsel oldugun-
dan biz de kabul ederiz. Yalniz sizin bunu ¢ok ¢irkin bir sekilde gosterme-
niz bizce sosyalist ahlakla bagdagmaz.” Ergoniiltas bu elestiriye su sekilde
cevap verir: “Somuriiye dayanan, simfl toplumlarda yasayan bizlerin kafa-
larinda olusan ahlaki ve estetik (yani guzellik, ¢irkinlik) gibi kavramlar
hep butun zenginliklere sahip olan simifin, yani toprak agalari, burjuvalar,
para babalarinin isine gelecek sekilde olusur. Arkadaslar o kapag elestirir-
lerken yine aym hataya dustip elestirilerini ahlaki agidan yapiyorlar. Ve sa-
vunduklan sey (hi¢ de istemeden) feodal ahlakin, burjuva ahlakinin, para
babalarinin tezleri. Yani o resme ‘cirkin’ derken, resme tepki gosterirken
kendilerinde daha once olusmus feodal ahlak anlayisina gore elestiriyorlar
yapilanlar” (Mikrop, 19:2).
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Cinsellikle ilgili agiklama-

Mttty | o “ larimiza son vermeden 6nce

oy A ™ b sunun altim cizmek isteriz;

enioa 8y FOTOSRAFLAR YA VRUNUE ICIN DI6IRL Bintn i i i i
" ianioasu rorodnaria sinDabra J Mikrop, diger mizah dergile-

uu_v&nn;ulvnlf(::m" KUsUkIUK fotogratlariargbeterirk rinde gorulmeyen bir bi¢im-
P > W de sosyalist-feminist bir du-
yarlilhk da gelistirir: “Binler-
ce yal goruk dogurma maki-
nesi gibi kullanilmis, tarlada
anas1 aglatuilip, fabrikada
emegi ucuza kapatilan ka-
‘3 dinlarumz, kendi kurtulusla-
f rinin sosyalizmde oldugunu
, hizla kavriyor, is¢i sinifinin
# kavgasina katihyorlar” (Mik-
Resim 19. rop, 24:2). llgingtir, derginin
kadin gizerleri okuyucuya tamtilirken dahi “feminist” bir ton hissedilir:
“...yeni gelen geng arkadaslar arasinda iki mizahgi kiz var ki, bunlardan bi-
risi yazar, biri de cizer. / Siz de goreceksiniz ya, bu arkadaglar oyle seyler
yazip ciziyorlar ki, hani bize yuzyillarca yutturulan erkek ustunlugu efsa-
nesini karikatur alaminda da yikiyorlar” (Mikrop, 2:2). Kadin gizerlerin ve-
ya genel olarak derginin bu feminist tonun hakkini gergekten verip vere-
medigi tartigmasi bir yana, bu, o donemde, mizah dergileri i¢in farkh bir
seydir.

tgrenclik

Mikrop'u Gurgir'dan ayiran bir diger unsur, kendi deyimleriyle “igrenclik”
baghg altinda incelenebilir. Bu, gercekten Mikrop'ta goruldugu sekliyle,
Gurgirda olmayan bir seydir. Mikrop 1srarla kaba, tiksindirici, igreng yaz,
cizgi ve fotograflara yer verir. Mikrop'un bu tercihinde Hara-Kiri, Charlie
Hebdo gibi dergiler tarafindan temsil edilen Fransiz radikal mizahinin etkisi
agikea izlenebilir.

Igrenclikten mizah uretmek Batrda uzun zamandir kullanilan bir tek-
niktir. “Tuvalet mizah1” (toilet humor) olarak bilinen bu mizah tirunun ya-
z1ly, ¢izgili, sozlu pek ¢ok ornegine ulasilabilir. 1grenclik; aykirhigi, duzen
icinde duzensizligi, kural iginde kuralsizlig ifade eder. Bu baglamda, ig-
renglikten tuireyen mizah tabulara saldirdigy, hatta onlan yiktigs i¢in bir ra-
hatlama yaratir; kahkaha ya da gulme de bu rahatlamadan dogar. Bu tur bir
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mizah uretme teknigi, BatI'da ¢ok sik kullanilmasina ragmen, Turkiye'de
geleneksel olarak kabul gormemigstir. Bunun en 6nemli nedeni belki de
Turk toplumunun muhafazakar bir toplum olmasidir. Bu kapilan ilk zorla-
yan Mikrop olur. 1990 yillarda Mikrop’un agtigs kapilardan gecen geng ku-
sak mizahgilarin elinde bu teknik temel mizah tiretme araglarindan biri ha-
line gelir.

Dergide yer alan okuyucu mektuplarindan ve bu mektuplara Engin Er-
gonultasn verdigi cevaplardan anlasildign kadariyla, derginin bu tavri pek
cok okuyucunun tepkisini ¢ekmistir. Bu baglamda en ¢ok ses getiren is, 13.
saymnin kapaginda yer alir [Resim 20]. Engin Ergonultas tarafindan cizilen
karikaturde, televizyondan yayinlanan dunya kupasi maglarin kagirmamak
icin tuvalete bile gitmeyen, ihtiyacim salonda gideren bir vatandas gorulur.
Bu karikaturde insan digkis1 agikea, hatta kompozisyonda oéne ¢ikarilacak
bicimde ¢izilmistir. Okuyuculardan gelen tepkiler karsisinda Engin Ergo-
nultag, yine konuyu Mikrop'un Marksist—sosyalist soylemine uygun olarak
soyle analiz eder: “Dergi piyasaya gikar ¢ikmaz telefonlar yagmaya baglad.
‘Boyle rezalet olmaz’ diye bar bar bagiranindan, kibarca ‘cok uzulduguni’
soyleyenlere kadar birgok okurumuz cesitli bigimlerde elestirilerini ilettiler.
Bir kismu ‘igrencligin’ guldura 6gesi olamayacagim da iddia ediyordu... In-
san digkisi ¢izilmis o karikaturde gercek IGRENC’ (vurgu orymal) olan in-
san diskisi degil, insanlara helaya ;
gidecek firsat1 bile birakmayip on-
lar1 aptallastirmaya ¢aligan televiz-
yonlu sémurucu sistemdir. Ger-
cek igrenglik, aksam iglerinden ¢1-
kan isc¢ilerin, emekgilerin kendile-
rini gelistirmelerine, diginmele-
rine, okumalarina, yazmalarina,
cizmelerine 5 dakika bile birak-
mamak i¢in ¢irpinmaktir. Oysa
“insan digkis1 resmi” o gercek “ig-
rencligi” vurgulamak igin kullani-
lan kokusuz, hacimsiz, iki boyut-
lu, zavalli bir goruntudur yalmz-
ca” (Mikrop, 15:2, 15).

Okuyuculardan gelen tepkilere
ragmen, Mikrop’un igrenglikleri-
nin belli bir merak ve ilgi uyan-
dirdiga da dugsunulebilir. En azin-

Resim 20. Engin Ergéniltas.
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dan, “Bakalim bu hafta ne yapacaklar?” “Bakalim nereye kadar gidecekler?”
sorusu dergiyi takip eden okuyucularin ¢ogunun zihninde belirmis olmali-
dir. Fikrimizce, bu tur sakalar dergiye pek fazla bir sey katmamigtir. Hatta
sadece igrenclik olsun diye yapilan igrenclikler bu alternatif mizah agisim
ilgi gekici olmaktan gikarmigtir. Kusmuktan Amerikan salatasi (Mikrop,
6:16), ¢isten kolonya (Mikrop, 7:3), sumiikten biyik (Mikrop, 9:16) yapma-
y1 gosteren veya sag yagiyla yemek pisirmeyi 6neren (Mikrop, 12:16) espri-
lerin, Mikrop agisindan, “tuvalet mizah1”mn erken dénem o6rnekleri olma
disinda herhangi bir deger tasimadig sonucuna varilabilir.

Sonug

Mikrop dergisinin 5 Temmuz 1979 tarihli 68. sayisinda soyle bir ilan yayim-
lamir: “Sayin Mikrop okurlary; su elinizde tuttugunuz sayiyla derginiz Mik-
rop yayinina bir sire ara veriyor. Ulkemizin son yillarda iginde yasadig1 ve
gitgide agirlasan ekonomik kosullar, 6zellikle son yapilan devaluasyon,
dergimizin ¢ikmasi i¢in gerekli hammaddelere (kagit, boya, film, vs.) yapi-
lan yuiksek zamlar Mikrop gibi Turkiye olgulerine gore yuksek bir tiraja sa-
hip bir mizah dergisinin dahi yasama olanagim ortadan kaldirdi. Buytk bir
okur kitlesine sahip bir derginin kendini kapatmak zorunda kalmasi uziicu
oldugu kadar da uzerinde diisuniilmesi gereken bir olgudur. Dergimizin
yaymnini surdurebilmesi i¢in gereken her turli olasiligh arastirdik ve bu ¢a-
bamizi halen de surdurmekteyiz. Umariz bu gegici bir ara olur. Yakinda
tekrar gorusmek uzere. / Mikrop Calisanlar1.” llanda temenni edildigi gibi,
bu gegici bir ara olmaz ve Mikrop bu sayiyla okuyucularina veda eder. He-
nuz dergi kapanmadan baslayan “baba ocagi™na geri donus, dergi kapan-
diktan sonra da devam eder. Mikrop kadrosunun buyuk ¢ogunlugu meslek
yasamini Gurgirda sardurur.

Derginin kendi ifadesine gore kapanma sebebi ekonomiktir; dergi baski
maliyetini karsilayamadig i¢in kapanmistir. Ancak bazi yazarlara gore der-
ginin kapanmasinin arkasinda baska nedenler vardir: Kimilerine gore Mik-.
rop, derginin igindeki ideolojik ayriliklardan (Cantek, 1996:220), kimileri-
ne gore tiraj dusuklugunden (Barin ve Celik, 2004:21) kapanmistir. Bazila-
n ise, Mikrop'un dagitim oyunlarimin kurban gittigini iddia eder.” Kapanma
nedeni ne olursa olsun, Mikrop isini yarim birakip gitmistir. Belki dergi En-

7 Necdet Sen, kendisiyle yapilan bir réportajda, Mikrop'un kapanmasina iliskin su degerlendir-
meleri yapar: “Bakin dagitim asamasinda tokezlersiniz, ¢inki iyi bir dergi yapsamz bile dagi-
tmel onu tezgahin aluna atabilir, satmayabilir, sonrasinda satilmadi diyebilir ve paketi agilma-
dan geri verebilir. Bu, bugiine kadar ¢ok yapilms bir sey. Yetmisli yillarda Ercan Ankh Gelisim
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gin Ergonultag’'m arzu ettigi “misyon”u tam olarak yerine getirememistir
ama 1990’h yillarda Mikrop’un agtig1 kapilardan gecen geng kusak mizahgi-
lar sdylenmeyeni soylemeyi bagarmugtir.

Yukaridaki paragraflarda gostermeye gahisigimiz gibi, Mikrop, orijinal
haliyle, bi¢cim agisindan, Girgir'dan ¢ok farkl bir dergi degildir; ancak ige-
rik agisindan yukarida ele aldigimiz bashiklarda ortaya ¢ikan 6zgun bakig
aqisl, dergiyi Turk mizah tarihindeki koge taglarindan bir yapmaya yetmis-
tir. Ferit Ongoéren’e gore: “Akbaba salon dergisiydi ve yayimlandig1 yillarca
bunu devam ettirdi, fakat Girgir sokak dergisiydi. Sokakta konusulanlar
dergiye tasinirdi, zaten sokaktan gelen gocuklar, derginin geng ¢izerleri
kendi kusaginin mizahim getirmeye bagladilar” (Barin ve -Celik, 2004:19)
Bu acidan degerlendirildiginde, Mikrop “arka sokaklar”in dergisidir ve
1970’]i yillarin sonunda, Mikrop’qularin arka sokaklarin duvarlarina ¢izdik-
leri karikaturler, yazdiklar yazilar, hila yerinde durmaktadir...
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Yayinlar’'m: kurdugunda, Gelisim Yayinlan olarak ilk ¢ikardig: sureli yayin Engin Ergonultag
yonetimindeki Mikrop dergisiydi... Bu dergi 60 bin adet satt1 ve sonrasinda kapandi. 60 bin sa-
tan bir derginin kapanmasi ne demek. Cunku derginin dagiimi Harriyet ile aym gruptan olan
ve Carsaf dergisini de dagitan, yanhs haurhyor olabilirim, Hir Yayin veya Huar Dagiim tara-
findan yapiliyordu. Har Dagitim Carsaf dergisine rakip istemedigi i¢in Mikrop dergisine 100
binden agag basarsaniz satmam diye bir sart getirmis. Distunsenize 60 bin tirajh bir dergi igin,
her hafta 100 bin basmak ve 40 bin iadeyi istlenmek zorunda kald: Ercan Arikh. Dolayisiyla
60 bin satan bir dergiden zarar etti” (Sen, 2001).
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“Cihangir’de Bi Evimiz Vardi":
L-Manyak ve Lombak’ta
Cihangir Semtinin Temsilleri

CAN YALGINKAYA

Mizah dergisi yayimciliginda, 1990’lara —bilhassa ikinci yarisina— damgasi-
n1 vuran derginin LeMan oldugu su goturmez bir gergektir. 1991'de, Giines
gazetesinin himayesindeki Limon'un kullerinden dogan LeMan, diger mi-
zah dergileri birer ikiser kapanirken, birkag sene icerisinde markalasip bash
basina bir medya grubu haline gelmeyi basarmistir. LeMan yayinlari,
1990’lar1n ikinci yansindan itibaren Kedi, L-Manyak, Okiiz, Git gibi mizah
ve mizah dis1 konulara odaklanan gesitli dergiler yayimlamaya baslamgtir.

Bu dergilerden L-Manyak, LeMan yazar ve gizerlerine ek gelir getirmesi
amaciyla, 1996 yilinda yayimlanmaya baslayan ayhk bir mizah dergisidir.
1976 yilinda, Gurgir dergisi de Firt benzer sebeplerden dolay: yayimlama-
ya baslamist1 ve giderek erotizme yogunlasan mizahi yaklasimim Firt'a dev-
rederek kendisi daha politik bir gorunum kazanmsti. L-Manyak da, LeMan
dergisinin urettigi mizahin bir yuzunu 6n plana ¢ikararak, zaman iginde
kendine 6zgu bir vizyonu olan bir dergiye dontismustur.

i Ao Cimtng rrhtint
G L T T S e
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— ’ LeMan’da “Lombak” adl1 kose-
: .| nin cizeri olan Bahadir Baruterin

Kxcsl o RNORR, GG ek ‘ editorlugunde gikan L-Manyak'in
h.‘a% KALTAK o

ilk sayilari tarz olarak bir butun-
luk arz etmekten ve derginin ge-
lecekte alacag: bigimden uzaktir.
Bu ilk sayilarda, LeMan dergisin-
de karikatur ya da ¢izgi bant ¢iz-
mekte olan ¢izerler, temelde Le-
Man’daki islerinin daha uzun,
¢izgi roman bi¢imindeki versi-
yonlarini ortaya koymuslardir.
Derginin kendine 6zgu vizyonu-
nu yaratanlar ve populerligini
artiranlar ise, donemin diger
onemli mizah dergileri olan
H.B.R. Maymun ve Pismis Kelle'den gelen ¢izerler olmustur. Daha sonra, L-
Manyak cizerlerinin buyuk bir ¢ogunlugu 2001 yihinda Lombak dergisini
¢tkarmak tizere LeMan grubundan ayrilmistir.

L-Manyak'm ve ardindan Lombak’in gorsel tarzini ve dilini, Mikhail
Bakhtin’in Rabelais’nin eserlerini tanimlamak igin gelistirdigi terminolojiyi
kullanarak, grotesk gergekgi olarak adlandirabiliriz. Bakhtin’e gore, belden
asagisindan, ureme ve bosaltim organlarindan, yeme ve i¢me imgelerinden,
pazar yerinde kullanilan dilden, ruhsallik yerine bedensellikten beslenen
grotesk gelenegin resmi kulttiru ters yiiz eden bir tarafi vardir. L-Manyak ve
Lombak’n ¢izerleri de, 6ykulerinde sikhkla, cinsel organlara, seks goruntu-
lerine, vuicuttan atilan tum sivilara, digkiya, siddete, uyusturucu ve alkol .
kullanimina yer vermektedirler. Kullanilan dil ise, Bakhtin'in “pazar yeri-
nin dili” olarak tanimladig) argo ve kufurlerden olugmaktadir. Bu agidan,
grotesk gelenekle aralarinda bir yakinhk vardir. Grotesk imgeler, klasik es-
tetik anlayisina zit olarak, sinirlan kesin olarak belirlenmis, sabitlenmis,
“kapal1” imgeler degillerdir. Olusmakta olana, tamamlanmamishga, yeni-
den dogusa isaret ederler. Bu 6zelligiyle grotesk, ytiksek olani, sabitlenmis
olani bas asag1 ¢evirme ozelligine sahiptir.

Bakhtin, grotesk gercekgilik ve karnavalesk kavramlanm Orta Cag Av-
rupa’sinin halk kulturinin ve pagan geleneginin Ronesans edebiyatina te-
zahuiria olarak incelemistir. L-Manyak ve Lombak dergileri ise, 2000’1 yillar-
da, Turkiye'de gikan, sehir kulturunun bir pargasi olan dergilerdir. Bu yuz-
den, Bakhtin’in kavramim alip bu dergilerdeki metinleri tanimlamak i¢in
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kullanmamiz zorlama olarak nitelendirilebilir. Fakat Bakhtin’in Rabela-
isnin eserlerinde teghis ettigi 6z, farkh bigimlerde de olsa bu dergilere de
nufuz etmistir. Rabelais'nin eserlerinde, Katolik kilisesinin ideolojisiyle
halk kultira arasinda bir ¢atisma hissedilmektedir. L-Manyak ve Lombak
dergilerinde ise metinlerin icerdigi ¢atisma temelde sehrin zit kutuplar
—sehrin kenar ve merkezi— ve onlarin temsil ettigi degerler —~hakim ideoloji
ve alt kualturler— arasindadir. Sehrin kenarina has olan kultur ve dil ile
Bakhtin'in grotesk gercekgilik kavraminda billurlasan kultur ve dil arasinda
gozle gorulur bir akrabalik s6z konusudur.

LeMan, Pismis Kelle ve H.B.R. Maymun dergilerinde bir yan unsur olarak
kullamlan bu tarz bir grotesk mizah, L-Manyak ve Lombak’ta basat 6ge hali-
ne gelmistir. Ali Simsek, Girgirdaki temsilleriyle ust siniflara “gol atan” alt
simflarin, Limon ve ardindan LeMan dergisinde “bakilan” konumuna gel-
diklerini ve temelde maganda kavramiyla grotesk bir veche kazandiklarim
soyler. Simsek’e gore, LeMan’daki “yurdum insam1” tipine de, doksanlarn
sonlarindan itibaren grotesk zellikler yikklenmeye baglanmistir (2005:92).
Ayrica, Gugirin daha ¢ok harekete ve bir sureklilige dayali olan mizahinin
yerini, LeMan'da durumlara ve anlara odaklanan bir mizah almigstir. Bilhas-
sa Kaan Ertem ve Ahmet Yilmaz gibi LeMan cizerleri, guvenli bir mesafe-
den Turkluk hallerine “bakan”, ironi yapan tiplerin oldugu durum karika-
turleri gizerler (Simsek, 2005:111-2). :

Bu turden, kliselere dayanan bir mizah, ashinda LeMan’in heterojen yapi-
sinin sadece bir ytizinu olusturmaktadir. Girgir'dan kopan bir grubun, Gu-
nes gazetesi himayesinde ¢1- g gicada cianair

karmaya basladig1 Limon ve )
{
ardindan 1991 yilinda uretici- QEHRQFETT{(N.

leri tarafindan bagimsiz ola-
rak yayimlanmaya bagslayan
LeMan dergisi bir¢ok yoniiyle
Gurgir dergisine karsi olusan
bir tepkinin urtunuydu. Gir-
gir’da yapilan butun isler
Oguz Aral'in denetiminden
gectigi icin, dergi gerek espri-
ler ve oykuler, gerekse ¢izgi-
ler agisindan birornek bir go-
runim arz ediyordu. Bireysel
estetik anlayislarin veya mi-
zah tarzinin 6n plana ¢ikmasi
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¢ok mumkun olmuyordu. Limon ve LeMan’da ise, bu birorneklik geride bi-
rakilmis, politik olandan apolitik olana, evrensel olandan yerel olana, en
naif ¢izgilerden en karmagik, bol taramal olanlarina kadar pek ¢ok tarza
yer verilmeye baslanmistar. :

LeMan'da Bahadir Baruter ve Fatih Solmaz ortakliginda hazirlanan
“Lombak” kogesi, derginin daha grotesk olan yonuni temsil ediyordu ve
1996'da ¢ikmaya baslayan L-Manyak dergisinin beslendigi ana kaynaklar-
dan biri oldu. Lombak s6zcugu, Cingene argosunda “patlak gozlu” anlami-
na geliyordu (Goktasg, 2005:40). Kosenin maskotu ise “yapisik popolu bir
mahltk”tu ve bu belki de en saf haliyle grotesk bir imgeydi. Baruter ve Sol-
maz, koselerinde giincel politikayla ilgili karikaturler tiretme kaygis1 guit-
muyorlardi. Kendi deyisleriyle tabulan sarsmaya yonelik olan karikattirleri
hardcore seks, orgazm, masturbasyon, bosalma, sigma, iseme, regl olma,
siddet, din, engelli insanlar, escinseller vb konularda politik dogruluktan
uzak bir mizah igeriyordu. Onlarin karikaturlerinde, Pamuk Prenses Yedi
Cucelerle seks yapabilir, bir erkek bir kadinin vajinasina iseyebilir, bir ¢o-
cuk annesinden kendi digkisim evcil hayvan olarak beslemek i¢in izin iste-
yebilirdi. L-Manyak ¢alisanlarimin bir bolumi, 2001'de LeMan'dan ayrilip
kendi dergilerini ¢ikarmaya basladiklarinda da, Lombak bu yeni derginin
ad1 ve sembolu oldu.

“Lombak” kosesi, bu yeni ekol mizah dergilerinin kaynaklarindan biri
oldu olmasina, ama L-Manyak ve Lombak’'m tarzinin butuntiyle bu koseden
turedigini de soyleyemeyiz. H.B.R. Maymun'dan ve Pismis Kelle'den gelen
cizerlerin de katkilariyla, kismen punk felsefesiyle sekillenmis, 1960’larm
Amerikan underground comix estetigini benimsemis, harekete dayal bir mi-
zahi, LeMan’in konugkan tarziyla har-
manlamiglardi. “Lombak” kosesi tek
karede sok etmeye dayanan karikatiir-
ler uretirken, L-Manyak ve Lombak
dergilerindeki mizah, iyi ya da kotu
karakterler uretip onlarin hikayelerini
¢izgi roman formunda anlatmaya yo-
gunlasiyordu. ,

Ali Simgek’in Gurgir ve LeMan ara-
sinda saptadig farklardan bir digeri
de, Girgir'in “Mahallenin ya da sem-
tin” mizahin1 LeMan’n ise “yeni seh-
rin ya da caddenin” mizahim yapma-
siyla ilgilidir (Simsek, 2005:88-9).
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Girgir'in karakterleri, 6rnegin “Ava- e Yox Bisey. BENIM STILIMDIE
nak Avni”, “Zalim Sevki”, “Essek He- :
rif”, renkli tiplerin mesken edindigi
bir kenar mahallede yasayan, ugkagt-
¢1 fakat sempatik karakterlerdir. Yasa-
diklar1 mahalle, okuyucuda bir sami-
miyet, bir sicaklik duygusu uyandirir.
LeMan’daki ¢ogu karakter ise, orne-
gin “Daral ve Timsah” veya “Teoride
ve Pratikte Bahadir Boysal”, sehrin,
barlarin, club’larin, tekinsiz sokakla-
rin “cool” karakterleridir. “Gonul Adam1” gibi, arka plam eski mahalleler
olan bir karakter bile aslinda yitip giden eski Istanbul’a, ahsap konaklara ve
mahalle kulturtine yakilmis bir agit olma ozelligi tagsir.

Mahalle kavrami, L-Manyak ve Lombak'ta farkli bir ¢cehre kazanarak mi-
zah dergilerine geri donmustiir. Ortalama, kurnaz ve tuckagitgl ama sempa-
tik insanlarin yasadig Girgir mahallelerinin yerini tekinsiz, uguk, bohem,
saldirgan, hirsiz, katil, travesti, transsekstiel, serseri, uyusturucu muptelasi,
kisacas! toplumsal duizlemin kenarlarinda ve/veya disinda bulunan/bulun-
maya itilen kisilerin yasadig1 bagka turlit bir mahalle almigtir. Mizah dergi-
lerinde bu gelenegin kokeni Engin Ergonultag'ta aranabilir. Funda Senol ve
Levent Cantek, “Cizgi Romanda Kenar Mahalle” adl1 yazilarinda, onun
“yetmisli yillarin kenar mahallesine daha sert ve gergekgi” yaklastigini ve
“Mikrop ve Pismis Kelle dergilerinde anlattig1 kenar mahalle hikayeleri[nin]
o gune degin anlatilan ‘sevimli’ hikayelerin aksine edebi, rahatsiz edici ve
‘meselesi’ olan anlatilar” oldugunu belirtirler (2005:67). Bu mecradan bes-
lenen L-Manyak ve Lombak mahalleleri, marjinal ve/veya grotesk mahalle-
lerdir. Bu mahalleler, nostaljik mahalle kavraminin sinemaya, televizyona,
edebiyata veya mizah dergilerine yansiyan temsillerinde bulunan, sakinleri-
nin gehrin tekinsizliginden kagarak sigindiklari, bir tir dayanisma iginde
yasadiklari, nispeten disariya kapal1 bir mekan olma ozelliklerini tasimaya
devam etmektedirler. Fakat mahallenin Yesilgam’'da ya da mabhalle yasamini
anlatan televizyon dizilerinde yeniden uretilen imgelerinde gosterildigi gibi
geleneksel degerleri muhafaza eden mekanlar olma 6zelligini tasimazlar.
Travesti ve transsekstiellerin 1996 yilina kadar kendilerine yoneltilen teh-
ditlere kars: birbirlerine destek olarak yasadiklar1 Cihangir'deki Ulker So-
kak bu ttirden bir mahalle anlayisina 6rnek olabilir.

Beyoglu, Tarlabagi ve 6zellikle Cihangir, kendilerine has alt kulturleri ve
dilleriyle, L-Manyak ve Lombak’m gesitli ¢izgi romanlarina arka plan olma
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| ozelligi tegkil eden semt-
V. itivacim ' im. |  lerdir. Bulent Ustun'in ya-
VAR ..YAN( BlLIR - . >

- siN..eee ‘ 4 ratug ve bugun Lombak'm
: en populer karakterlerin-
den biri olan Kot Kedi Se-
rafettin bir Cihangir kedi-
sidir. Yine Lombak’in en
cok begenilen koselerin-
den biri, Oky’nin ¢izdigi
“Cihangir'de Bi Ev”dir. Ay-
rica, daha ziyade kendi hayatlarindan yola ¢ikarak oykiiler ¢izen Mehmet
Coskun (L-Manyak) ve Bahadir Boysal (LeMan, L-Manyak ve Atom) gibi ¢i-
zerler de anlaularinda Beyoglu, Tarlabasi ve Cihangir'e yer vermektedirler.
Bu yazida, dogrudan Cihangir imgesine gonderme yapan tg¢ ¢izgi roman-
dan, Bulent Ustuniin ¢izdigi “Koéti Kedi Serafettin”, Mehmet Coskun’un
cizdigi “Bir Evimiz Vard1” ve Oky’nin ¢izdigi “Cihangir'’de Bi Ev”den bahse-
decegiz. Fakat ondan 6nce, Beyoglu ve Cihangir'in sosyal ve kulturel yapi-
sina kisaca deginecegiz.

Beyoglu ve gevresi (Galata tarafin1 da i¢ine katarak dusiniursek) asag
yukan 13. yuzyildan beri kozmopolit mekanlar olduklar1 kadar fuhsun,
meyhanelerin ve eglencenin merkezi olmuslardir (Scognamillo, 1994:12).
Bu, bolgenin limana olan yakinlhig1 ve hemen her milletten denizcinin ug-
rak noktasi olmasiyla ilgilidir. Mustafa Cezar’a gore:

“Istanbul’'da fuhus, az ya da ¢ok oranda her zaman var olmustur. XIX.
yuzyilda fuhug yapanlar daha ziyade Galata ve Beyoglu'nda tutunacak yer
bulmugtur. Limanin Galata'da yer almasi, yabanc1 ve turistlerin Beyog-
lwnda barinmasi, meyhane, pastane ve eglence yerlerinin Beyoglu'nda
yogunluk kazanmas), fuhugs yapan kadinlarin da bu tarafta toplanmasina
neden olmusgtur. Fuhus burada yuvalamnca, sehrin iti, ugursuzu da aym
semtin sakinleri haline gelmislerdir” (Akt. Scognamillo, 1994:62).

Beyoglu, Kisa Gegmisi, Argosu kitabinin yazan olan Ozdemir Kaptan (Ar-
kan), Beyoglw'nun, nostaljik bir sekilde, nezih insanlarin en guizel giysileriy-
le gittikleri bir mekan olarak tasvir edilmesine tarihten verdigi muhtelif or-
neklerle kars: ¢ikar. Cesitli donemlerde, resmi gugler semtte “temizlik”
kampanyalarina girismis, fuhus orani azaltilmis olsa da, Beyoglu guiniimuiz-
de dahi butunuyle tekin bir yer olarak goriilmemektedir. Gegmiste oldugu
gibi, gainumiizde de, onu bir cazibe merkezi haline getiren bu 6zelligidir
(Arkan, 1993:24-53).
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Beyoglu sadece heteroseksuel fuhsa degil homoseksuel fuhsa da ev sa-
hipligi yapagelmis bir mekandir. Onceleri Tarlabagrnda “Copluk” ad1 veri-
len yerde calisan escinseller, travesti ve transseksueller, 12 Eylul darbesinin
ardindan, farkl: genelevlere dagilmislardir ve sonrasinda Abanoz Sokak, Ci-
hangir'deki Purtelag Sokak ve nihayet Ulker Sokak’a yerleserek dayanigsma
icinde yasayabilecekleri bir alt kultur ortami olusturmuslardir (Selek,
2001:102-3). Pinar Selek, “Cumhuriyetin ilk yillarindan beri ‘garsoniyer’
denilen 6zel bulusma evleri igin kullamlan Cihangir, travesti ve transeksu-
elleri de igine almasiyla birlikte, marjinallerin ve onlarla birlikte yagamak-
tan rahatsiz olmayan bekarlarin, entelektiiellerin, 6grencilerin, sanatgilarin
mekan haline gelir” der (2001:103).

L-Manyak ekoluinde temsil edilen mekanlar da Pinar Selek’in yaptig1 bu
tasvire uymaktadir. Once L-Manyak'in, daha sonra Lombak'n editorlugiana
ustlenen Bahadir Baruter, bu dergilerin sehrin kenari ile kurdugu iligkiyi
soyle anlatmaktadir:

“Cihangir ve Tarlabag: gibi yerler, kenarlar, ¢ok gegerlilik ve resmiyet
kazandirilmamig alanlar. Kenar mahallenin agzi, kufra alisilmadik olan-
la bag kuruyor. Bizi en ¢ok gulduren seyler de ortulmus, kapatilmis ve
saklanmus olanlardir ya! Hayat, Bagdat Caddesi'nde degil ¢unku. Sehrin
gotu, boku pusuri orada. O insanlar bizim ilgilendigimiz ¢camura ve bo-
ka en yakin tipler. Hani biz dogal olarak tarafiz onlarla. Bigak geken
adamla, tinerciyle, junkiyle, magdurla, jiletciyle, kaybetmislerle bir ten
uyumumuz var. Ama ¢ocuklarimz1 bir junki, bir eroinman gibi ya da
bir egcinsel gibi yetigtirir miyiz? Ya da kardeglerimizden arkadaglarimiz-
dan boyle ozellikler bekler miyiz? Boyle bir sey sdyleyemem. Bu tirden
ahlaki bir mesaj asla vermeyiz. Zaten boyle bir sey mizahta da yoktur.
Guleriz, egleniriz ama en sicak iligkiyi ailemle kurarm” (Akt. Cantek,
2002:315).

Cihangir'in L-Manyak ve Lombak’ta
yayimlanan ¢izgi romanlardaki yansi-
malariyla devam etmeden once, Erdo-
gan Daglar'in Pismis Kelle dergisinde
cizdigi “Cihangir Gunlugu”nden bah-
setmekte fayda var. Funda Senol, “Ci-
hangir’in Vicdan1 Erdo” adh yazisin-
da, Lefebvre’den yola ¢ikarak, sehirle-
rin de insanlar gibi bir bilingalt1 oldu-
gunu, Cihangir'in de bu tur, tehlikeli




fakat gekici, “("')zgl'lrlﬂk ve ¢ilginlik vaat eden yasantilar” barindiran semt-
lerden biri oldugunu soyler. Ona gore, Erdogan Daglar'm ¢izdigi “Cihangir
Gunluga”nun basrolinde, “bir sdylenceye donisen Cihangir imgesi” var-
dir (Senol, 2004:68-9). Erdogan Daglar'm bu ¢izgi romanda resmettigi kah-
raman kendisidir: Pigmis Kelle'de ¢izen, Cihangir'de kedisiyle birlikte yasa-
yan, Erdo lakapl rocker bir ¢izer. “Cihangir Gunlagi ntin senaryolar, ge-
nelde, Erdo'nun tesaduf eseri karsilastig1 zor durumdaki insanlara yardim,
etmesi, bilek gticti ya da zekasiyla rakiplerini alt etmesine veya yenilmesine
dayanmaktadir. Cihangir'de yasayan travestiler, Afrika kokenliler, eroin-
manlar, fahiseler, evsizler, tinerciler “Cihangir Gunlugu™nun sayfalarinda
gormeye aligkin oldugumuz ve Erdonun dogal olarak taraf oldugu kisiler-
dir. Onlar zultm gordugti zaman, Erdo hep onlara yardime1 olmaya ¢alisir.
Funda Senol’a gore, bu 6zelligi onu bir bakima semtin vicdani ya da supe-
rego’su haline getirmektedir.

L-Manyak ve Lombak'ta Cihangir imgesinden bahsederken “Kotui Kedi
Serafettin”den baglamak yerinde olur, ¢unku dergide mekan olarak Cihan-
gir'i kullanan ilk ¢izgi roman budur. L-Manyak’in 2. sayisindan beri mace-
ralar1 yayimlanan, Bulent Ustian’un yaratug Serafettin karakteri, dizinin
adinin da ima ettigi gibi, bir anti kahramandir. “Sero” adli kedi i¢guduleri-
ne gore hareket etmekten hoslanir. Igki iger, partnerinin istekli olup olma-
sina aldirmadan seks yapar, hirsizlik ve cinayet onun igin siradandir. Ci-
hangir'deki hemen butiin kediler ve hatta kopekler ve insanlar da Serafet-
tin'e korkuyla karisik bir sayg1 duyarlar. Serafettin de kimi zamanlar semti
korumaya galisir. Ornegin, yagh ve zengin bir kadinin kopegl parki pisle-
tince bunun hesabini sorar.

“Kotu Kedi Serafettin”deki karakterler ve tipler buyuk bir gesitlilik gos-
terir ve Cihangir'de yasayan insan ve hayvanlarin bir profilini sunar. Sera-
fettin’in babasi eski bir solcu ve sanatin gesitli dallarinda eserler veren Ton-
g‘?&t%g.?"““% I P, gug adli pir adamdir. Serafettin’in og-

| YAuag ; lu Tacettin de babasi kadar olmasa da

NOUID LANZ. AR s : sert bir kedidir. Serafettin’e genglik

%‘ /oMY yillarinda, Ayyas Pezo lakapl bir

- N ’““‘ %4 N R adam hirsizlik yapmay1 6gretmistir.
" - Sero'ya veresiye veren bakkal $emis-
tan bir Cingenedir. Serafettin’den in-
tikam almak isteyen c¢izer ise
punk’ur. Serafettin’e baz1 macerala-
rinda ¢apulcu martlar, fareler, bir
horoz ve kabiz bir kugu gibi karak-
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terler eslik eder. “Kottt Kedi
Serafettin”de ayrica, “Cihan-
gir Gunlugu’nden agina ol-
dugumuz ve tum Cihangir
¢izgi romanlarimn vazgecil-
mez pargalar1 olan travesti-
ler, ayyaslar ve uyusturucu
bagimlilar1 gibi karakterler
de bulunur. Kendisi de alkol
ve uyusturucu kullanan Se-
rafettin, ayyaslar ve bagimli-
larla nispeten iyi geginse de, travestilerden hi¢ hoslanmaz.

“Kotit Kedi Serafettin” de, ¢izerini karakterlerinden biri olarak kullanan
¢izgi romanlar arasinda sayilabilir. Ancak otobiyografik bir niteligi yoktur.
Bulent Ustun, kendisini, Serafettin kedisine tecaviz edip onu oldurdugu
i¢in intikam almaya yemin etmis bir gizer olarak resmeder. Serafettin ve
Bilent Ustiin, “Cihangir Gunlugu”ndeki Erdo’ya oranla ¢ok daha fazla sid-
dete egilimlidirler. Silah kullanmaktan gekinmezler. “Kotu Kedi Serafet-
tin"de abartil bir siddet kullanildif1 sodylenebilir. Biilent Ustun, karakteri-
nin bu kadar popiiler olmasinin, herkesin bastirdigs siddeti ve seks gudule-
rini olanca guctyle agiga vurmasindan kaynaklandigim 6ne surmektedir.
Serafettin, daha sonra bahsedecegimiz karakterlerin aksine, tam olarak so-
kaga aittir, sokagin tehlikeli “insanlarindan” biridir. Erdo'nun Cihangir’in
superego’su oldugunu kabul edersek, Serafettin’in de semtin id’i oldugunu
one surebiliriz.

Mehmet Coskun'un (Memcos) L-Manyak ilk ¢ikmaya basladig donem-
lerde ¢izdigi ve Bahadir Baruter’le birlikte yasadiklar1 bir evde ve ¢evresinde
gecen olaylar1 anlattigy “Bir Evimiz Vard1” isimli kose de, Cihangir'deki ya-
samdan izdugtimler barindirmaktadir. Memcos da, Erdogan Daglar'in seh-
rin kenarinda yasayanlara kars: besledigi sempatiyi kismen paylagmaktadur.
Ayrica, Pismis Kelle'de Kemal Aratan'in ¢izdigi ve ¢izerlerin dergi sabahla-
malar sirasinda birbirlerine anlattiklar hikayelerden olusan “Bi Gece Da-
ha” adl koseden de feyzalmaktadir. Memcos, mraf com” kultiiriitne ek-
lemlenebilecek bir sekilde, kendisinin ve/veya arkadaslarmm basindan geg-
mis olan “ilging” olaylar ve seks maceralarin1 deyim yerindeyse sevkle ak-
tarir ve siklikla, komsulan olan travestilerle, fahiselerle ve Afrika kokenli-
lerle olan iliskilerine de yer verir. “Cihangir'in en marjinal sokaginda yasa-
maktan gurur duyardik” der.

Memcos'un L-Manyak’in 5. sayisinda ¢izmeye basladlgl bu kose, L-Man-
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yak’'m mizahin olusturdn temel ogelerin hemen hepsine yer verir. 1k kare-
de, Memcos ve Bahadir Baruter’i Ulker Sokak’ta travestilerin ve bir kadinin
suh bakiglar1 altinda mutlu bir sekilde yurirken goruruz. Sonraki iki kare,
bohem bir tarzda dekore edilmis evlerini gosterir. Ardindan gelen tug kare
boyunca tuvaletlerinden tagmig digkilar teshir edilir ve tuvaleti tamir etme-
ye gelen ustadan bahsedilir. Hikaye; ¢izerlik yasantisi, Memcos ve Baru-
ter'in evinin bir uyusturucu tekkesi olarak kullanilmas, bir polis baskini,
ev sahibiyle yasanan problemler, rontgencilik, masturbasyon, Memcos’a
oral seks yapan bir kadin gibi gorunttileri igeren sahnelerle devam eder.

Bu marjinal yasam tarzinin mekani, yukarida da belirttigimiz gibi,
1996’ya kadar travesti ve transseksteller ile “marjinallerin ve onlarla birlik-
te yasamaktan rahatsiz olmayan bekarlarin, entelektiiellerin, 6grencilerin,
sanatgilarin mekan1” haline gelmis olan Cihangir ve Ulker Sokak’'ir. Mem-
cos, derginin ilk sayilarinda “donme” olarak andig1 travestilerle ilgili an1 ve
goruslerine de yer verir. 6. sayida “dénmelerin muhabbetlerine doyum ol-
maz... Ama icabinda da adami aninda sativerirler...” der. 11. sayida, Mem-
cos'u travesti bir arkadasiyla konusurken goruruz. Travestilerin “kalesi”
olan Ulker Sokak’in ellerinden alindigini yazar ve son karede Bahadir Baru-
ter'le, travestileri “sokagin ranum” artirmak i¢in kovan insanlari Ulker So-
kak'ta bir solen verirken izlerler. Baruter “bak ¢ocugum yuzsuz ve serefsiz-
ler ordusu yiyip i¢mekte!..” yorumunda bulunur. 12. sayida da, travesti ar-
kadaglarinin evlerine ziyarete giderler. Travesti arkadaglar onlara sorunlari-
n1 anlatrlar ve baslarina gelenleri dergide ¢izdikleri igin tesekkur ederler.
Gergekten de, medyada travestilerin olumlu bir temsiline rastlamak pek
kolay degildir. Fakat Memcos aym duyarlilig1 Afrika kokenlileri resmeder-
ken gostermez. Onlan birkag kere, geng kizlar eroine aligtirip sonra da
eroin karsilig seks yapmaya zorlayan kisiler olarak resmeder.

Memcos; seks, uyusturucu, alkol, siddet ekseninde dénen marjinal bir
yagam betimlemekle birlikte, sanat¢inin toplumu egitmeye yonelik bir so-
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rumluluk tagidigina inandigindan olsa gerek, sayfalarinda Atatirk'a de ¢iz-
meye baglar 12. sayida, Ataturk, Memcos'un rityasina girerek, evlerinin i¢in-
de bulundugu durumu elestirir. Yerde devrilmis bira sigeleri, cay bardaklar
ve kitaplar, kullamilmig prezervatifler ve sigara izmaritleri vardir. Ataturk
“Turk gengligi boyle yerlerde yasasin diye kurmadim bu Cumhuriyeti! Turk
gencligi, birinci vazifen temizlik” der. Memcos ve Baruter gozyaslar i¢inde
kalirlar. Memcos'un ¢izgilerine yansittigl yagsam tarzi ile resmi ideolojinin
Turk gengligi icin 6ngordugu yasam tarzi catismaktadir. Daha sonraki sayi-
larda, Ataturk, Baruter ve Memcos'la birlikte “irtica” avina ¢ikar.

Memcos, bu didaktik tarzini farkh toplumsal konulardan bahsederken
de surdurr, uyusturucu kullanimi, geng kizlar1 agina dugsuren kotu niyetli
kisiler vb konularda okuyucularina uyarilarda bulunur. Bir tarafta kendisi-
nin de bir pargas1 oldugu dekadans dolu yasantilar1 resmederken diger ta-
rafta baskin kulttire has bir uslup kullanmasinin nedeni belirsizdir. Mem-
cog’'un metinleri ¢eliskilerle doludur. Memcos, travestileri olumlu bir sekil-
de tasvir ederken egcinsellere kars: 6nyargih bir tavir sergiler. Seks, uyustu-
rucu ve rock 'n’ roll eksenli bir hayat surdtiriir ama Atattirk de zihninin bir
kosesindeki sugluluk mekanizmasini harekete gegirir. Ataturk, ayrica
Memcog'un yasam tarzim tehdit eden kokten dincilere karsi kullandig bir
silah haline gelir. Memcog'un metinlerindeki bu geliskiler, bu konular hak-
kinda enine boyuna dusunmeden, tutarhlik gézetmeksizin anlatiyor oldu-
gunu disundurmektedir.

Bir sure sonra, 15. sayidan itibaren, Memcos kosenin adin1 “Hatiralar
Gegcidi” olarak degistirir ve Cihangir amilarim anlatmayi azaltir. Zaten, ko-
seye basladigindan beri de sabit bir senaryo tuizerinden gitmek yerine, birbi-
rine organik bir sekilde bagh olmayan, boluk porgtik konular ¢izen Mem-
cos, bundan sonrasinda daha
da serbest bir tavir i¢inde ak-
lina eseni ¢izmeye devam
eder. Bolume ismini veren
hauralar1 disinda, kendisini
¢izgi roman kahramanlariyla
ya da L-Manyak gizerleriyle
roportajlar yaparken cizer, iz-
ledigi belgesellerden edindigi
bilgileri, hayatla ve iliskilerle
ilgili —cogu beylik olan— du-
suncelerini, kedisi Kuntizel-
la’y1, fanteziye dayali, ¢ok iyi
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gelistirilmemis kimi hikayelerini ¢izer. 2001’de Lombak ¢ikmaya bagladi-
ginda, Bahadir Baruter, Bulent Ustin, Memo Tembel Cizer’le birlikte bir
pargas oldugu eteyi birakir; LeMan'dan ayrilmaz. Zaman iginde, anlattik-
lar1 orijinalliklerini yitirir, Memcos yorulur ve ¢izgisi eski 6zenini kaybe-
der. )

Cihangir yasamina iliskin bir diger koge de Oky'nin ¢izdigi “Cihangir'de
Bi Ev”dir. Oky, bu kosede, Cihangir’de bir evde yasayan ti¢ gencin ve strek-
li onlarin evlerinde takilan arkadaslarinin hikayelerini anlatmaktadir.
Oky'nin L-Manyak'ta yayimlanan ilk isi, 26. sayidaki “Sentetik Cenireysin”
adl kisa bir ¢izgi oykidur. Bu éykunin ilk karesinde kendisini ¢izen Oky
oykide yaratmak istedigi atmosferi soyle tanimlar: “Simdiii!.. Bi oda dolu-
su herif... Panklar filan... Ortalik pis olsun. Kedi olabilir evde... Coint mo-
int igsinler... Bos bira siseleri... Cizer de olsun...” Bu, “Cihangir’de Bi Ev”in
de kismi formuludur. 39. ve 40. sayilarda yayimlanan “Siki Dostlar” adh
oykuler de “Cihangir'de Bi Ev”in bir 6n hazirhg olarak dusuntlebilirler.
Karakterler, ayn1 evde yagamakta olan Oky, yine Pismis Kelle kokenli bir ¢i-
zer olan Faruk Bayraktar (Farkop) ve Yusuf'tur. Evleri Cihangir'dedir, pis
ve daginikur. Yusuf, mutemadiyen eve getirdigi kizlarla seks yapmaktadir.
Oky ve Farkop bu durumdan rahatsizlardir. Bu senaryo yapas, ilk olarak L-
Manyak’in 34. sayisinda yayimlanan, fakat uzun stire devami gelmeyen “Ci-
hangir'de Bi Ev”in senaryolarinda da benzer bir sekilde tekrarlanacaktir.

Erdogan Daglarm, Bulent Ustun'in ve Memcog'un aksine, Oky, “Cihan-
girde Bi Ev” hikayelerinde Cihangir sokaklarina asla yer vermez. Gorunitis-
te, buev baska bir semtte olsa da herhangi bir farklihk hissedilmeyecek gibi-
dir. Ancak, karakterlerin yasam tarzlarinin ve birbirleriyle olan iliskilerinin
sadece Cihangir gibi, marjinal yasamlarin surtlebilecegi bir semtte mumkun
oldugu ima edilir. Uyusturucu ve alkol kullanimi, seks, cinsel anlamda ¢ok
rahat davranan kadinlar, surekli eve girip ¢ikan marjinal ve sira dis1 tipler...
Oky'nin ¢izdigi ev de, ipki Memcos'un ¢izdigi ev gibi, dagimikur. I¢ki sisele-
e sperm lekeleri evin her ye-
rindedir. Tuvalette sular as-
la akmaz. Bu yuzden tuva-
let cogu zaman agzina ka-
dar diski doludur.

“Cihangir'de Bi Ev”, ha- -
reketten ¢ok diyaloglara,
durum komedisine dayal




bir ¢izgi romandir. Bu ytizden olsa
gerek, genelde karakterlerin sadece
belden yukarisini *goruriiz. Metnin
surekliligi ve yapisi bir sitcom’u
andirmaktadir. Ayni karakterler,
" tek bir. mekanda, bir sayida basla-
y1p biten maceralar yasarlar. Evde
yasayan genglerden Batu, kadinlar-
da iligkilerinde basarili olamayan,
bir kadinla seks yapma sans1 yaka-
ladiginda donup kalan, bu yuzden
surekli masturbasyon yapan, ente- : :
lektiiel birikimi oldukg¢a dustik biridir. Mubhittin, entelektiiel anlamda Ba-
tu'dan ¢ok farkli olmamakla birlikte, yakisiklihg sayesinde eve gelen nere-
deyse butun kadinlarla yatmaktadir. Evin tgtinct sakini olan Omer, evde
otokontrol mekanizmas: iglevi gorur. Olduke¢a asabi bir karakterdir ve eve
surekli olarak farkh insanlarin gelmesinden, birbiri ardina verilen partiler-
den sikayetcidir. Evde ¢ilginca bir sey yapilacagi zaman daima engel olmaya
calisan Omer daha sonra evden ayrilir.

Eve gelen diger karakterler, ev halkina oranla daha entelektiiel, kitap
okuyan ve bilhassa sinema bilgileri olduk¢a geliskin kimselerdir. Kege, Dok-
tor, Demirhan, Neset gibi gercek hayatta Oky'nin arkadags: oldugu anlagilan
kisiler, “Cihangir’de Bi Ev”in diger karakterlerini olustururlar. llerleyen say1-
larda Seker karakterinin de dahil olmasiyla dizi, tek sayilik oykulerin 6tesin-
de bir siireklilik kazamr. Seker, evdeki arzu nesnesi konumundadir. Eve ilk
geldiginde henuz 17 yaginda olan Seker, 6nce Batu'nun sevgilisi olur, fakat
aralarinda normal sayilabilecek bir cinsel iligki gergeklesmez. Diger yandan,
Doktor da Seker’e asiktir ve Seker gibi kulturli bir kizin Batu gibi bir “ho-
duk”te ne buldugunu anlayamamaktadir. Seker ise, eve gelen butin kadin-
lar gibi, ashinda Muhittin’den hoslanmaktadir. Bu ask dortgeni, dizinin ana
catismasi haline gelir ve ilerleyen sayilarda, hikayenin itici gtict olur.

Oky’nin, “Cihangir'de Bi Ev”deki ¢izim tarzi, Misir dogumlu Fransiz ¢i-
zer Edika'nin tarzim andirmaktadir. Edika’nin karakterlerinin tipleri, hare-
ket cizgileri, mustehcenligi Oky’nin ¢izgilerine belli bir 6l¢ude etki etmis-
tir. Oky'nin karakterleri ise, Amerikan Bagimsiz Sinemasi’'nin popiler kil-
tur ustune gevezelik olcusunde ¢ok konusan karakterlerini cagnistirirlar.
Ozellikle Doktor, Kege ve Demirhan evde olduklar1 zamanlarda, Taxi Dri-
ver, Emanuelle, Star Wars, Lord Of The Rings, Zardoz, I Spit On Your Grave,
Evil Dead vb pek ¢ok film ustine muhabbet ederler. Bunun disinda, Kece
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ve Demirhan, film ¢ekmek gibi projelerini bu evde gerceklestirirler. Evdeki
konusmalarin konusu sadece film ile de simirh degildir. Baglam dist1 mu-
habbetin her turlustt makbuldur, hatta bu muhabbetler ¢cogu zaman 6n
plandadir: Michael Douglas'in ¢éldugtine iligkin dedikodular, tag-kagit-ma-
kas, tabu ve sige ¢evirmece gibi oyunlar, bir grup erkegin bir gember halin-
de birbirleriyle seks yapmalar fantezisini iceren katalak partisi, “Sana bi
milyar verseler Nikol Kidmin'in bokunu yer misin” bunlardan sadece bir-
kagidur.

“Cihangir Gunliugu”, “Kotu Kedi Serafettin” ve “Bir Evimiz Vardi”nin
aksine, “Cihangir’de Bi Ev”in sehrin bilingalt islevi goren Cihangir Sokak-
larina yer vermedigini soylemistik. Serafettin tam bir sokak kedisidir. Ci-
hangir Gunligu'nin kahramani Erdo ve “Bir Evimiz Vardi”nin kahraman-
lar1 Memcos ve Bahadir, sokagin tekinsiz insanlarinin diinyasi ile sanatgila-
rin dunyasinin arasinda, bir ara bolgede yasarlar. Elit, hayatin gergeklerin-
den kopuk sanatgilar degildirler. Sokag iyi tanirlar. Fakat bitunuyle soka-
ga da ait olduklar1 soylenemez. Bahadir Baruter’in yukarida aktardigimiz
alinusi da bu fikri guglendirmektedir. Sokak yasamini kendilerine yakin
bulsalar da, aile iliskilerini, ev yasamlarimi sokak yasamindan ayr tutarlar.
“Cihangir'de Bi Ev”in karakterleri ise sokak yasamim tamimaktan uzaktir-
lar. Butin hayatlar evin simirlan iginde geger. Buyiik sehirlerde yasayan or-
ta ssmf/ust-orta sinif genglerin tipik/tipiklestirilmis birer 6rnegidirler. Apo-
litik ve hazaidirlar. Ozel televizyonlarin, serbest ekonominin, kutupsuzlag-
mus bir dunyanin gengleridirler. Hayat1 ¢ok ciddiye almazlar, alanlardan da
hoslanmazlar.

Ornegin bir bolumde, Kege kamerayla evdeki herkesin dogaglama go-

. runttlerini cekmektedir. Kege projesini “bu ¢ektiklerimizi kurgulayip evle
ilgili bi belgesel hazirhycaz iste... Acaip guzel seyler ¢ikiyo bizim cenaras-
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yonu anlatan minimal nefis bi film olcak... acaip makara” seklinde agiklar.
Bu goruntulerin ilkinde Berna isimli bir karakter ¢ikar, Erich Fromm'dan
alintilar yapar, kendi kusaginin sanildig gibi i¢i bos bir kusak olmadigin,
cevrelerindeki sanat eserlerine sasirtp onlardan beslendiklerini anlatir. O
bunlar1 sdylerken, gorintityu izleyen diger karakterler her soyledigi sozle
alay ederler. Ortamdaki ¢ogu kisiden yas¢a buytuk olan Demirhan, Ber-
na'ya, biraz ozelestiri yapmay1 o6grenmesi gerektigini soyler. Berna'mn ar-
dindan ¢ikan Doktor, seksenli yillara duydugu 6zlemden bahseder ve o do-
nemden bazi sarkilar1 soyler, Mubhittin ve Neset bir heavy metal parodisi
yaparlar, Eda ve Seker ise gogislerini gosterirler. “Bizim cenarasyon™u an-
latan film o6zetle boyledir.

Kulttrel alanda, Cihangir imgesinin en ¢ok yeniden uretildigi yerin mi-
zah dergileri oldugunu séylemek abartili olmaz. Bunun nedenleri arasinda,
ozellikle son on bes yillik donemde, nispeten igine kapali bir cemaat olan
mizah dergisi ¢izerlerinin, agirhkl olarak kendi yasantilarina atifta buluna-
rak, cizerlik yasamina iligkin kaliplasmis bir portre olusturmus olmalar:
vardir. Cizerler kendilerini, islerini sabahlayarak son dakikada bitiren, san-
dalye tepelerinde uyuyan, muhabbetgi, ¢atlak, kendi ¢evreleri disinda fazla
sosyallesmeyen bireyler olarak resmederler. Bu durumdan sikayet¢i gibi go-
runseler de, diger taraftan bunu romantize de etmektedirler. Neredeyse bir
uniforma haline gelmis olan bu ¢izerlik kimliginin énemli 6gelerinden biri-
ni ¢izerlerin yagadig1 mekan olusturur. Burada bahsettigimiz tim ¢izerler,
Oky de dahil, kendi hayat-
larim1 ¢izerken, kimlikleri-
nin tamamlayic1 unsurlarin-
dan biri olarak Cihangir’i
kullanmislardir. Bu anlam-
da, Cihangir'in, marjinal bir
yasam surdirmek isteyen
kisilerin tercih ettigi yerle-
sim birimlerinden biri hali-
ne gelmesinde mizah dergi-
lerinde insa edilen Cihangir
imgesinin de bir pay1 oldu-
gu dugunulebilir.

Mizah dergilerinde, Ci-
hangir'de yasgamak marjinal
bir yasamin bir parg¢asi ola-
rak yansitilir. Buraya gelen




yabancilarin tehdit altinda oldugu, ama oraya yerlesmis olan kisilerin —bu-
tunuyle sokak insanlar1 olmasalar da— artik oradaki tehlikeli cemaatin be-
nimsedigi, ayricalikli bir konuma ulastig1 ima edilir: Cihangir'de yasayan-
lar, semte gece girdiginizde sokak ortasinda nasil soyulabileceginizi nese
icinde anlatirlar. Kendilerini bu tehlikeden azade gorurler. Can Kozanaog-
lu, Yeni Sehir Notlar’'ndaki “Sehirde yeni fetis: ‘Sokak™ adli yazisinda bu
turden bir kulttirel egilimi tespit etmektedir. Gece vakti, arka sokaklarin
bir kenarda sizmis berduslari, sokak kopekleri ve fahigeleriyle nasil bir ge-
kicilik arz ettiginden bahseder. Bu sokaklarin ¢ekimine kapilanlar i¢in ise
soyle der: “Hayatin1 ne kadar marjinal bolgelere ¢cekmeye ¢alissa da bolge
yer ustinde. Hayat1 yer ustiinde yasiyor. Ruhunun bir pargasi, ‘undergro-
und'u ar1yor. Kendini oraya ait goruyor; bir his belki, daha iyi; bir dustunce
belki, o kadar iyi degil.”

Cihangir, bugiin, Londra’daki Soho ve New York'taki Greenwich Village
gibi benzerleriyle aym kaderi paylasmaktadir. Bu mekanlar da, stirekli gog
almalar1, merkeze gore daha kenarda durmalari, kiralarin ucuz olmasi gibi
nedenlerden oturd, sanatgilarin, bohemlerin, marjinallerin entelektuellerin
mesken tuttugu yerler olmuglardir. Bu sayede, 6zgurlukeu, kultirel bir at-
mosfer kazanmiglar, entelektiiel etkinliklerin merkezi haline gelmisler ve
bohem bir hayat siirme hevesi iginde olan yeni orta sinifin yogun bir sekil-
de talep ettigi yerlere dontismuslerdir. Bunun sonucu olarak da kiralarda ve
ev fiyatlarinda gozle gorulur bir artis olmustur. Artik, bu semtler eski kon-
forlu pasakliliklarini ve bohem ruhlarini yitirmiglerdir.

Beyoglu ve gevresinin “temizlenmesi” ve yenilenmesi uzun stredir gun-
demde olan konulardir. 1996’da Habitat 11 ile iliskili olarak sokak hayvan-
larinin katledilmesi, Cihangir'deki travestilerin resmi ve sivil gugler tarafin-
dan semti terk etmeye zorlanmasi ile iyice ayyuka gikan bu amag, son yil-
larda buyiik 6lgtide gergeklestirilmis gibi gorunmektedir. Bu bolgeler ola-
bildigince sterillestirilmekte ve buyuk/kuguk sermayedarlarin emlak yat-
rimlarinin hedefi haline gelmektedir. Ornegin, Forbes dergisinin Ocak 2006
sayisinin kapaginda yonetmen ve yapimci Sinan Cetin’in resmi, “Cihangir




Imparatoru” yazisiyla birlikte verilmis- HAHAAHARAA! S & ANG (liRRY! ¢

tir. Derginin i¢inde yer alan yazida, Ce-
tin'in yalnizca Taksim-Cihangir ¢evre-
sinde 40 gayri menkula sahip oldugu
kaydedilmis ve Cihangir'in artik “Si-
nangir” adiyla amldig1 s6ylenmistir
(Atay, 2006:79-83). Ayrica, Sinan Ce-
tin'in Cihangir'deki kedileri oldurttu-
gune yonelik soylentiler de vardir (Mil-
liyet, 6 Nisan 2006 Gulay Firat imzah
“Sinan Cetin’e Kedi Protestosu” baglikh
haber). Kim bilir, boyle bir durum karsisinda Kot Kedi Serafettin bile aciz
kalmus olabilir. Yakin zamanda, L-Manyak ve Lombak karakterleri terki di-
yar etmeye zorlanacak ve Cihangir'in mizah dergilerine yansiyan imgesi ya-
vagga ortadan kaybolacak gibi gorunmektedir.
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Kenardaligin Sucg Ortaklari:
Cinsellik ve Beden

GOKCEN ERTUGRUL-APAYDIN

“Govdeyi bir ayrag icine alp bakarsak (okuna-
cak buyiik bir kitaptir gavde) koca bir dunyayla
karsilasinz. Ote yandan, govdeyi okumak tarihi
sirtlanmaktir da.” (Berk, 1994.9)

Mizah ve karikatir Turkiye’de olduk¢a 6nemli bir anlamlandirma pratigi
olarak kargimiza ¢ikiyor. Mizahi temsil bigimleri, diger “gizel” ya da “ki-
bar” sanatlarin aksine, gindelik olandan kopuk olmayan, gundeligin igin-
den ¢ikan, ona geri donen ve onu bigimlendiren ve uzmanhk ya da “egitil-
mis” bir alg1 gerektirmeyen kodlamalarla ytiklu bir anlamlandirma pratigi-
dir. Bu bigimler, bazilar tarafindan yoz bir populer kultur uriinu olarak ye-
rilirken bazilarinca da “halkin” kendisini ifadesinin bir bigimi olarak yucel-
tilir. Son zamanlarda, bu “yoz bir agag1 kultur”/ “halkin muhalif soylemle-
ri” ikiliginden uzak durmaya ¢alisan ve bu populer imgelem/temsil bi¢im-
lerini Bakhtin’in carnivalesque' kavramsallagtirmasindan hareketle ele al-
maya ¢alisan akademik incelemeler hem Turkiye’de hem de dinyada gogal-
mstir. Kuskusuz bu yeni kavramsallastirma ¢abalarinda, toplum bilimcile-
rin, yuksek (ali veya ulvi) ve resmi soylemler, kurumlar ve pratiklerin yam
sira, gundelik hayatin iginden ¢ikan ve resmi olmayan alanlar1 da akademik
ilgiye mazhar alanlar stattisine ¢ikarmalarinin 6nemli bir pay1 vardir. Ben
de bu makalede guindelik hayatla 6nemli bir bag: bulunan mizah dergile-
rindeki temsillerin, iginde yasadigimiz toplumu anlamak agisindan, ne gibi
imkanlar sunabilecegini tartigmaya ¢alhisacagim.

Kenar temsillerinin ¢6ziimlemesi bizi ¢ogu zaman su 6nemli sonuca go-

1 Carnivalesque kavramum M. Bakhtin'in formalasyonu gercevesinde, yani hem resmi soylemle-
rin parodisini yapan hem de toplumdaki hiyerarsileri, normlar, kisacas1 kamksanan duzeni
altast eden ve buralardaki catlaklari kapaup sistemin manug) icerisinden degil, catlaklarda ve
celiskilerde var olan bir sdylem bigimi olarak anlyorum (Bakhtin, 1984).

147



tardr: “kenar merkezidir” (Stalybrass ve White, 1986). Burada merkezilik
sadece gorunen ve somut bir merkezilik olarak algilanmamahdir. Mary Do-
uglas’in kirlilik/temizlik ikiligini ¢6ztimlerken gosterdigi gibi, tirnaklarimz
ya da bedensel sivilarimiz digsaldir ve “kirlilik” atfedilir ama bir o kadar da
bedenimizi gergeveler (Douglas, 1990). Aym sekilde, sapkinlik olarak ka-
bul edilen seyler, marjinal (kenarda) gorulseler de bir toplum hakkinda
normal olarak kabul edilenlerden ¢ok daha fazla sey soyleyebilirler. Bunu,
yani digsal olanin (kontrol edilmesi gereken olarak simiflandirilmasinin ya-
1 sira) cergeveleyen oldugunu, Simmel'in “yabanc1” analizinde de gorebili-
riz ashinda; tipki kovboy filmlerinde yabancinin, yani digaridan gelenin ka-
sabaya duzen getirmesi ve digsalhigini/yabanciligim1 vurgulayan bi¢imde
tekrar gekip gitmesinde gordugumuz gibi.

Kenarin merkeziligi baglaminda, mizah dergilerinin basat anlamlandir-
ma mekam olan beden ve cinselligin hangi anlamlandirma pratikleriyle is-
ledigi, cinsellik ve beden uzerinden ifade edilen bu anlamlandirma pratik-
lerinin toplumsal suiregleri ve iktidar iligkilerini anlamada hangi imkanlan
tasidig1 6nemli bir soru olarak karsimiza gikar. Elbette bu soru ancak en ¢a-
buk akla gelen asagidaki su u¢ cevap tatmin edici gorinmezse anlamhdur:
1) yogun cinsellik iceren mizahi temsiller en kolay para kazanma araci olan
cinselligin kultar endustrisi tarafindan kullanmilmasinin sonucudur; 2) cin-
selligin bu kadar “bastinldig1” bir toplumda mizah, bu bastirmanin, kisa
sureli de olsa, askiya alinmasindan ¢ikan hazdan beslenir ve 3) temsiller
toplumsal gergeklerin saydam/dolayimsiz bir yansimasidir, dolayisiyla da
bu temsiller “gercekleri” yansitir.

Burada, bu ¢abucak akla gelen cevaplarin reddiyesinden ve mizah dergi-
lerinden —ozellikle LeMan'dan— yola ¢ikarak, erkeklik, beden ve cinsellik
uzerinden ifade- edilen anlamlandirma pratiklerinin masumane/kayitsiz ol-
madigin1 ama “kenarin” ya da “asag1”mn kurulmasinda dolayisiyla da hiye-
rarsilerin dogallastirilmasinda, yapilanmasinda ve guglendirilmesinde temel
bir duzlem olarak karsimiza ¢iktigini tartismaya ¢alisacagim. Aslina bakilir-
sa, temsillerin farkliigin (dolayisiyla da egemenlik ve tabiiyet iligkilerinin)
kurulmasindaki bu inga edici rolu, Bat'mn somurgelestirme sureclerinden
(irksal hiyerarsilerin kurulmas: ve dolayisiyla Batr’'nin 6teki mekanlar uze-
rindeki tahakkumunun mesrulagtirlmasindan), siniflar arasi ve diger top-
lumsal hiyerarsilerin dogallastirilmas sureglerine kadar, temel bir boyut
olarak karsimiza ¢ikar. Burada, hem beden sosyolojisi hem de kulturel ve
postkolonyal ¢alismalardan aldigim kuramsal destekle, bu pratiklerin, sade-
ce Turkiye'ye 6zgu olmadigim da vurgulayarak, kendi baslarina ve kendi ig-
lerinde bir sorunsal olarak ele alinmasi gerektigini de iddia edecegim.
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dan ¢ok, bu olgunun hangi dislama pratiklerini icererek kuruldugunu sora-
rak aslinda onemli bir analitik adim atar. Istanbullulugun anlamlandirilma-
sinda “otekilestirme stireglerinin” merkezi oldugunu ve bu sureglerin anla-
silmasinda ytksek kultur ve resmi metinlerdense ytiksek ve hakim olanla
alay eden popiiler mizahin ¢ok daha énemli potansiyeller tasidigini soyler.2
Istanbullulugun bir orta simf miti oldugunu ve bu mitin “gé¢gmen” ve “ma-
ganda” tiplemelerinin temsil ettigi olumsuzlama ve diglama suregleri ile is-
ledigini iddia eder. Oncu, Istanbulluluk mitinin kendisini kendisi-olmayan
ile tammlayarak kurdugunu ve bu insada, muteber, ahlaki olarak ustun or-
ta smiflar ile “otekiler” arasindaki sinirlarin yeniden tammlamp pekistiril-
digini belirtir (Onci, 2000:120). Onct bu galismasinin sonunda, Istanbul-
luluk soyleminin otekiler ve otekilerin “ahlaki ve irksal” gagrigimlarla ku-
rulmasinin, ayni zamanda “kuresellesme ¢aginda metalar, ahlak ve tuketim
arasindaki bagin yeniden miizakeresi ve yeniden kurulmasi yonunde isle-
yen aktif bir surecin bir boyutu olarak yorumlanabilecegini” belirtir (Oncu,
2000:143). Bir sonraki ¢alismasinda, daha ¢ok bu boyutu isleyen Oncy,
kuresel tuketim dinamiklerinin Istanbul'daki iktidar iligkileri baglaminda
olusan 6zgunluklerini anlamaya ¢aligmstir (Onci,'2003). Oncu, alt grup-
larin erkeklik, erkek bedeni ve cinsellik izerinden giden temsillerine dik-
kat ¢ekmis ve daha da 6nemlisi bu temsilleri tist gruplarin kendi imgelerini
inga etme sureglerinin 6nemli bir boyutu olarak gorebilmis ve bu temsille-
ri, paralel giden diger sosyo-kultiirel ve sosyo-ekonomik stireglerle iliski-
lendirerek 6nemli bir sosyolojik analiz ger¢eklestirmistir. Ancak bu anlam-

SN

2 Benzer bir iddiayla Turk modernitesinin anlama cabasi i¢in (bkz. Ertugrul 2000; Ertugrul-
Apaydin 2005).
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landirma suireglerini daha ¢ok anlamaya vesile olan bir arag (heuristic devi-
ce) gibi kullanarak, bunlara kendi baslarina bir sorunsal olarak yeterli 6ne-
mi vermez gorunur.

Mizah dergilerindeki temsillere bakildiginda (6zellikle LeMan 6rnegin-
de) sinif farkhihklarimin ve diger toplumsal ayrismalarin/farklilagmalarin er-
kek bedenler ve erkek cinselligi tizerinden anlamlandirildigin1 géruiyoruz.
Bu temsillerde hemen goze ¢arpan ve belki de bu asir1 gorunturlugu nede-
niyle asikarcasina algiladigymiz sey, alt simf ve kentli olmayan bedenlerin
abartili, kaba ve tehlikeli bir cinsel aghk i¢inde temsil edilirken (gosterilir-
ken), kentli ust siniflarin “kadins1” (ki burada stiper-erkek imaj: ile olan
karsithigim vurgulamak i¢in bu terimi tercih ettim), aydinhk (purazsuz) ve
duzgun bir sekilde gosterilmeleri/resmedilmeleridir. Erkeklik temsilleri
uzerinden isleyen bu ikilik, cogunlukla aym zamanda diger bagka ikilikle-
rin de bir yogunlasma noktasi haline gelir: Bati/dogu, kentli/koyli, mo-
dern/geleneksel, medeni/medeni olmayan, merkez/gevre, yuksek/alcak,
ust/alt gibi. Bu ikiliklerdeki ikinci terimler, “grotesque” bir bedenle (“ust
bolgelerindense —basg, ruh, akil-, alt bolgelerine —karin, bacaklar, ayak, kal-
ca ve genitallere~ 6 ncelik verilen, delikleri (agiz, burun ve genitalleri) gep-
genis yayllan murdar bir bedenilik” (StallyBrass ve White, 1986:9)) temsil
edilir. Ikiliklerin ilk terimleri ise daha “klasik” bir beden ile ¢izilmis erkek-
lik ile anlamlandirilirlar. Bir bagka deyisle, temiz, kilsiz ya da az kill, ba-
kimly, fiziksel olarak daha orantih gizilmis, “kapal” (yani “deliklerine” asi-
r1 vurgu yapilmayan) ve simetrik beden, batilihg, kentliligi, modernligi,
medeni ve yuksek olani temsil ederken ya da onlarin yogunlasma noktasiy-
ken; bedenin alt kisminin uist kismini iggal ettigi ve deliklere (burun, vb.)
ve puruzlere (illa da benler!) vurgu yapan temsiller “dogululugun”, koylu-
lugan (ve/veya gocmenin), “gelenekselin”, “cevre”de ve “algak”™ olanin
temsilinin dugim noktasini olusturur.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, “guiglu” olarak temsil edilmenin,
cinsellik konusunda bile olsa, toplumsal bir giiciin varhigina dogrudan de-
lalet etmedigidir. Daha geleneksel ve alt siniflarin cinsel olarak guglu, kaba
saba, daha dogrudan ve abartih bir erkeklikle temsil ediliyor olmalar1 ashin-
da toplumsal olarak hadim edilmis olmalarina ve gugstizluklerine isaret et-
mektedir. Cinsellik, “alt simiflar” igin bu gugsuzlugu telafi eden ama ashinda
onu pekistiren daha dogrudan bir iktidar kaynag gibi sunulmaktadir. Bir
karikaturde agik¢a belirtildigi gibi zenginlerin oyuncaklar1 ve arabalarina
kargihk fakirlerin cinsel guicu ve erkekligi vardir. Bu durum, yani super-
sekstiel ya da mago olma ve dyle resmedilme durumu, bir yandan erkeklik
kultanun kulturel ve sosyal asagiliga karsi mucadelenin bir bigimi_olarak
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nasil ortaya ¢iktigini gos- 7 4;;—/‘ e
terirken, bir yandan da |- =& Nesivee gecoiniN:
bu temsil bigimlerinin alt  FEA\mi gemiN . perikANUHE
T . a2 GaMTS DE YASINA ME - i)
siniflara yonelik stereoti- g ¥ eEwiiin, LEJN<
pin mesrulastirilmasi ve ol EMMOGL s
esitsizliklerin dogallasti-
rilmasinda nasil bir sug
ortaklig1 oldugunu da go-
runur kilar (Bourdieu,
1984:100; Hall 1997).
Burada karsimiza ¢ikan
bir bagka paradoks da in-
sanlarin kendilerine ya-
pistirilan etiketle, kimlik-
lerinin en dogru ve dolayimsiz bir ifadesiymiscesine 6zdeslesmeleridir.

Bu erkeklik dikotomisi, toplumsal, ekonomik ve kultiirel olarak guglu-
leri gugstuizlerden ayirirken, ayn1 zamanda, Turkiye’nin dogululuk ve batili-
lik, geleneksel ve modern arasindaki kimlik miicadelesinin de dugim nok-
tasidir. Bunun en giizel ornegi LeMan’daki Siyam 1kizleri serisidir.

Igerideki farklilagmalarin, stuiper-seksuellik-“kadinsilik” (ya da medeni-
lesmis erkeklik) kutuplasmasi araciligiyla cinsellik ve beden uzerinden
temsil edilmesi yoluyla isleyen anlamlandirma rejimi bu sefer de Turklerin
ve “batililarin” karsilasmasinda ayni kodlarla tekrar karsimiza gikar. Turk-
ler, icimizdeki “asag otekinin” temsilinde oldugu gibi asir1 sekstiel suiper
erkek(lik) ile 6zdeglestirilirken, “batililar”in (6rnegin turistlerin) igerideki
“yuksek olanin” (4li ve ulvi olanin) temsilinde bile gorulmeyen, neredeyse
figuratif, tamamiyla aydinlik ve duzgun/puruzsuz (mutluluk, giiven ve ay-
dinlik ¢agrisimlar1 yayan) gizgilerle resmedilmesi dikkat ¢eker. Batililar
karsisinda Turklerin, icerideki “alcak 6teki”nin ¢izimine benzer bir bigim-
de, yani bedenin belden altina vurgu yapan grotesque bir bigimde ¢izildigini
goruruz. Bir bagka deyisle, Tiirkliik, “dissal ytuiksek oteki”ye (Batililara) kar-
s1 yukarida bahsedilen igerideki “6teki”lerin kara, asin seksjiel erkeklikle-
riyle temsil edilir.

Bu doymak bilmez, kaba saba erkek cinselligi, modernligi ya da modern
olma halini rahatsiz etmekle kalmaz, ayni1 zamanda, beden tuzerinden me-
denilestirilmeyle bigimlenen modern kimliklerin temelinde/altinda/arka-
sinda oldugunu gostererek onlarin butunligini de mutemadiyen bozar. 1s-
tanbul'un “asag otekisi” ashnda Turk kimliginin ta kendisi olarak resme-
dilmektedir. Bu analizi biraz derinlestirdigimizde yukarida zikredilen iki-
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liklere 6nemli, daha genel ve kapsayici bir ikiligin daha eklendigini goru-
riz: Gorunt ve 6z ikiligi. Bu ikilik gercevesinde, Turkliigiin modemliginin
alunda yatan ve onun yanginda/gatlaklarinda var olan 6zun super-seksuel,
kara ve kaba erkeklik oldugu gorulur/gosterilir. Sonugta ikiligin yuksek ta-
rafi, ashnda maskelerinin (modernlik vb.) arkasinda 6zlerini, yani Batih
karsisinda kara ve kaba cinsellikle temsil edilen super-erkekligi, saklamak-
tadir. Gérantunun altinda yatan 6zan aranigi, super-sekstiel erkek bedeni
ve cinseligiyle temsil edilen algak otekinin kesfi ya da yeniden kesfi sureci-
dir bir bakima.

Erkeklik temsillerindeki igsel-otekinin asagilanan ve alay edilen super-
seksuelliginin, digsal-oteki karsisinda merkezi konuma ge¢mesinde goru-
len 6z-goruntu ikiligindeki geciskenligin, kadinlarin temsilinde farkh bir
bi¢im aldig1 gorulur. Batih ya da ust sinif kadinlarin, daha gok alt simif/gele-
neksel/dogulu/gogmen erkek cinselligi gibi, doymak bilmez ve asiri-cinsel-
lestirilmis olarak temsil edildigini soylemek yanhs olmaz. Super-sehevi-bi-
yolojik/“dogal” alana hapsedilmis, kentli olmayan, kaba saba, doymak bil-
mez seks canavar alt simf/Turk erkegi ve agin-cinsellestirilmis batili ve/ya
ust simf Turk kadinlar toplumsal duzeni tehdit eden varliklar olarak 6n
plana gikarlar.3 ‘

Bu noktay1 daha kuramsal bir duzeyde tartisabilmek igin, bedenin top-
lumbilimsel literatiirde temel olarak ti¢ ana eksende 6nem kazandigim ha-
tirlamamiz gerekiyor: Sembolik siniflandirmanin temel metaforu olarak be-
den (Mary Douglas ve Victor Turner'in ¢alismalan); doga ve uygarhk ara-
sindaki diyalektik iligkinin en temel alami olarak beden; toplumsal iliskile-
rin cisimlesmesi (embodiment) olarak beden (Turner, 1991). Birinci grupta-
ki tartigmalar, bedeni, kulturel ve toplumsal duzenlemelerin sembolik tagi-
yicisi olarak on plana gikararak toplumsahin ve kulturelin tahayyulunde (ve
dolayisiyla toplumsal orgutlenmelerin insasinda) bedenin merkeziligine
vurgu yapar.

lkinci boyuttaki tartismalar, toplumsal diizenlemelerin aym1 zamanda
bedensel diizenlemeler oldugunu gostererek, “uygarlagsmanin”, rasyonelles-
menin ve kapitalistlesmenin hem bireysel hem de toplumsal bedenin (yani
nifusun) hem igsel (bedenin arzular1) hem de dissal (Bedenin temsili) du-
zenlenmesinden ve disipline edilmesinden ayr1 dusuntilemeyecegini goste-
rir (Foucault, Elias, Freud ve Frankfurt Okulu 6rneklerinde oldugu gibi).
Bu tartismanin oteki ucuysa, bedenin (ve arzunun), modernligin duzen,
duzenleme ve rasyonellik ilkelerine karsi yegine bir protesto/direnis alani

3 Levent Cantek'in “Yerli Cizgi Romanda Kadin: Cadilar ve Cariyeler ile llgili bir Deginme” konu-
lu galigmas: kadin temsilleri konusunda 6nemli agilimlar saglamaktadir (Cantek, 2005).
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olarak 6nem kazanmasidir (Nietzsche ve postya‘plsala ve postmodern tar-
tismalarda goruldugu gibi).

Ugtincu boyutun, yani bedenin toplumsalin cisimlesmesi olarak gorul-
mesinin, en iyi kavramsallagtirmalarindan birini Bourdieu verir. Bourdi-
eu’ye gore, toplumsal uzamda isgal ettigimiz pozisyonlar, ekonomik, kultu-
rel, sosyal ve sembolik sermayelerimizi olusturur. Ekonomik sermayenin
total olmayan belirleyiciligi ¢ercevesinde, bu sermaye iyelikleri bizim habi-
tus'umuzu, yani ayni1 uzamda ayni yerleri isgal eden kisilerle ortak olan yat-
kinliklarimizi-begenilerimizi ve dunyada bulunus tarzlarimizi olusturur.
Kultirel sermayemiz bedenimizde cisimlesir, bedenimize kazinir: Yani “be-
den ol¢usu, hacmi, bigimi, durusu, yuruayus tarzi, oturusu, yeme bi¢imi,
icigi, hakki oldugu dugtindugu toplumsal alan ve zaman miktar, sesin to-
nu, aksan, konugma motiflerinin karmasiklig1, bedende hissedilen rahathk”
olarak kazinir (Featherstone, 1991: 90). Bourdieu, aym zamanda iktidar
iligkilerinin cinsellik ve erkekligin kurgularindan ayn dusunulemeyecegini
ve cinselligin simf ozelliklerinin ayrilamaz bir pargasi oldugunu da énemle
vurgulamig ve “bir sinifin kolektif yoriingesinin onun ‘feminenlesmesi’ ya
da ‘erkeklesmesi’ ile kendini gosterebilecegini” belirtmistir (Bourdieu,
1984:101-108). .

Ancak bu boyutlara ek olarak, kenarin beden tizerinden isleyen temsil-
lerinin anlagilmas: i¢in bir diger 6nemli kavramsallastirma diizlemi ise, be-
den uzerinden isleyen anlamlandirma pratiklerini, sadece bedenin cisimles-
mesi baglaminda degil, ayn1 zamanda, toplumsal iliskilerin megrulastiril-
masl ve dogallastirilmasi ¢ercevesinde bagh bagina insa edici bagka bir kat-
man olarak sorunsallastirmakuir. : ‘

Bu noktada, fiziksel bedenin toplumun bedeninden ve beden politika-
sindan ayr dusunilemeyecegi iddiasinin 6nemli imkanlar tasidigim dusu-
nuyorum. Bu gercevede, bedeni toplumsal iliskilerin bir sembolu olarak
gormek mumkundur. Kontrolden ¢ikmis ve dolayisiyla kontrole muhtag
bir beden tahayytilu ve buna eslik eden sdylemsel olusumlar, toplumsal de-
gisimin, toplumsal kontrol ve diizen istencinin bir metaforu olarak ve bu
stirecin mikrokozmozu olarak karsimiza gikabilir (Smith-Rosenberg,
1990:163-164). Dolayisiyla, beden tzerine olan soylemler, kontrolden ¢ik-
mis beden imgelerinde oldugu gibi, toplumdaki belirli grup ya da kurumla-
rin kendini koruma arzusunu ya da belirli gruplarin kontrolleri ve gugleri
disinda cereyan ettigini dusundukleri degisimden korkuyu ve onu kontrol
aluina alma istegini gosterebilir (Smith-Rosenberg 1990:164). Ornegin, Mai
Ghoussoub, Misir'da (ve Arap medyasinda) bir stire giindemi mesgul eden
Israil igi oldugu dusuntilen kadin cinselligini azginlastiran sakiz komplosu
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senaryolarini, buna paralel seyreden cinsellik hakkindaki kitaplardaki artis
cercevesinde analiz ederek, aslinda yeni kadin imajina yonelik bu korkula-
rin modern erkekligin anlami ve tanimi arayisinin ve sorgulanmasinin bir
semptomu oldugunu gosterir (Ghoussoub, 2000).

Iste bu noktada, postkolonyal ve kulturel ¢alismalar 6nemli agilimlar
saglamaktadir. Bu alanlardaki ¢alismalar, farklilgin cinsellik ve beden tuze-
rinden isleyen temsillerle “dogallastirlmasinin” temel bir anlamlandirma
pratigi olarak, hem kolonyal hem kolonyalizm sonras1 donemde, karsimiza
ctkugin gosteriyor (Hall, 1997:245). Hall, dogallastirma pratiginin, farkli-
lign, kulttirel ve toplumsal pratiklerin disinda/tistiinde, “dogalin” alaninda
sabitlenerek tarih dis1, sabit ve kalic1 oldugu etkisini yaratan soylemsel ya
da ideolojik bir kapanma (closure) yaratma siireci oldugunu ve bu stiregte
cinselligin bagat bir unsur oldugunu vurgulamigur (Hall, 1997:245). Orne-
gin, siyah irk ya ¢ocuksu (dolayisiyla da sembolik olarak igdis/hadim edil-
mis ve erkekliginden yoksun birakilmis), dolayisiyla beyaz adamin yoneti-
mine muhtag olarak tahayyil edilmis ya da asin cinsellestirilmis, yani yine
kontrol edilmesi gereken tehlikeli ve barbar yerliler olarak resmedilmistir
(Hall, 1997:262-263). Dolayisiyla, aslinda hakim grup ya da simflarin “ma-
vi kan”larma (dogallastirilmig kulturlerine) karsilik? alt simflarin doga
(kultarlenmis doga) alanina hapsolunan temsilleri —~ya da Necmi Erdo-
gann yerinde ifadesiyle “yuksek tahayyuldeki mutlak asagilig1” (Erdogan,
2005)~ ve bu ikinci terimlerin ayn1 zamanda birincinin kurulmasindaki
merkeziligi, anlamlandirma pratiklerimizin temelinde yatan 6nemli bir kat-
man olarak duruyor. Bu gergevede cinsiyet kimliklerinin, cinselligin ve be-
denin o en dolayimsiz ve 6zsel olarak algilandig1 anda ideolojilerin dogalla-
sarak isledigi ve farkliliklarin 6zsellestirildigi soylenebilir.

Somurgeci sdylemin, “Oteki’nin otekiligini cinsellik uzerine temellen-
dirilmis temsillerle pekistirdigini ve cinselligin kargithklar1 kodlamada
onemli bir arag olarak ortaya ¢iktig1 zaten ifade edilmistir (Schick, 2000).
Schick, somurgecilerin erkeklestirildigi ve somurgenin disilestirildigi soy-
lemlerle, somiren-sémiirillen karsilasmasinin dogal/biyolojik bir karsilas-
maymis gibi tahayyul edilerek bat1 tahakktumuniin nasil megrulagtirildigina
dikkat ¢ekmistir (Schick, 2000:97). Bu soylemlerde, ayrica, “Oteki” erkek-

‘lerin canhi-cansiz herkes ve her seyle iligkiye girmeye yatkin tehlike sagan
tecavuizculer veya kadinsi acizler ve kadinlarin bastan ¢ikarici ve tehditkar

4 Bu noktada Foucault'nun “kan aristokrasi i¢in neyse beden ve cinsellik burjuvazi icin odur”
iddiasim haurlatmak gerekir (Foucault, 1979:124-125). Burjuvazinin temel kaygis: cinselligin
bastirilmast ve bedenin atlanmasi degil, simf farkliliginin isaretlenmesi ve korunmast igin tam
da bedenin olumlanmasi olmustur.
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olarak tasvir edildigini goster-
mistir (Schick, 2000:106).

Bu ¢ahsmalar, aslinda Bour-
dieu'nun de (1999:123-124)
cok guzel gosterdigi gibi, “ger-
ceklik ile gorduklerimizin or-
tustugu iddiasim tasiyan emp-
risist illuzyondan” kurtularak,
toplumsal uzamin yapisinin
uzamsal ikiliklerde karsimiza
ciktigin, hiyerarsik bir toplum-
da hiyerarsiklestirilmeyen (hi-
yerarsileri ve toplumsal mesafe-
leri ifade etmeyen) higbir uzam s
olmadigini ve bu stireglerin dogal duinyaya toplumsal gerceklerin kazinma-
siyla uretilen dogallastirma etkisi ile gizlendigini bize tekrar hatirlatmakta-
dir. Onemli olan, fiziksel uzamn ~ki beden de bir uzam olarak bu kavram-
sallastirmaya dahildir- toplumsal uzama degil, “toplumsal uzanun fiziksel
uzama terctime edildigini”; “fiziksel mekanda nesnelesmis biyuk toplum-
sal kargithklarin (bagkente® kars1 tasrada oldugu gibi), algilama ve deger-
lendirme ya da zihni yapilarimizin kategorileri, gorus (vision) ve ayrim (di-
vision) ilkesinin olusturucu karsithklar: olarak, dustncede ve dilde yeni-
den tretilmeye meylettigini” gormektir (Bourdieu, 1999:124, 125).

Mizah dergileri, beden, erkeklik ve cinsellik izerinden giden anlamlan-
dirma pratiklerinin neredeyse temel mekanizmalarini sunuyorlar. “Kenarda”
olanin, “agag1”nin toplumdaki esitsizliklerden tiireyen konumlandirihslarim
bu en temel boyut (ve bu boyutu gergeveleyen anlam haritalar: ve soylemsel
olusumlar) cercevesinde isliyorlar. Ayrica bu bi¢imlerin dogas: geregi camni-
valesque ogeler barindirmasindan dolay: aslinda toplumdaki sembolik anlam
haritalarim1 agiga gikarmasi agisindan inkar edilemez potansiyeller tagidikla-
n ortadadir. Bu uretim bigimleri, iktidar iligkilerine “goruniurluk kazandira-
rak” ideolojik olani ele verirken,® ayn1 zamanda da monolojik yuksek soy-
lemleri ve “yuksek tahayytlleri” alaya alarak maskeleri indiren bir soylem
bi¢imi sunuyor. Ama toplumsal konumlamgslar1 stereotiplestirerek yeniden
uretip mesrulastiriyor. Dolayisiyla elestirmeye ve alt-iist etmeye ¢ahistig1 “re-

5 “Bagkent”in Ingilizcede “capital”, yani sermaye anlamina da geldigine Bourdieu tarafindan
dikkat gekilir.

6 Benzer bir iddia, edebiyatla iliskili olarak Althusser tarafindan dile getirilmistir (bkz. Moran,
ty: 59).
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formcu”nun ve ust/yuksek simflarn tahayytllerini cerceveleyen “bakis™ ye-
niden uretiyor ve guglendiriyor (Ertugrul-Apaydin, 2005:133).

Dolayisiyla Turkiye’de mizah dergileri —ozellikle LeMan— temsillerin ik-
tidar iligkileri ¢ergevesinde anlasilmasi gerekliligini pratikte gorunur kilan.
onemli bir anlamlandirma pratigi olarak karsimiza ¢ikiyor. Anlamlandirma
pratiklerini, iktidar iliskileri (ki bu iligkileri toplumsal uzamdaki sermaye
dagilimlarindan kaynaklanan esitsizliklerden tureyen iligkiler olarak Bour-
diew'ntuin kavramsallastirdig gercevede anliyorum) cergevesinde, hiyerarsi-
lerin, toplumsal kesimler arasindaki mesafelerin, (hem ulusal hem de gimif-
sal) kimlik]erin ve grup-i¢i aidiyetlerin olusmasindaki msa edici bir boyut
olarak gormek gerekiyor.

Belki mizahi temsil bi¢imlerinin 6nemi, yukarida da belirtildigi gibi, mi-
zaha i¢kin paradoksalliktan kaynaklanmiyor: Bir yandan, mizahi temsil bi-
cimleri toplumda derinden isleyen girift iktidar iliskilerinin kurulmasi ve
dogallasurilmasinda ¢énemli bir gerceklik katmani olarak karsimizda duru-
yor; ama ote yandan, toplumdaki egemen soylemleri alaya alarak bu iliski-
leri ele veriyor ve toplumsal iligkilerin anlasilmasi ve belki de 6zgurlesim
agisindan 6nemli imkanlar sunuyor.
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Yoksulluga Atilan Tas

SERPIL AYDOS

Bu yazida, Turkiye’de son ¢eyrek yuzyilda yasanan ekonomik donusumun
sinifsal ve kulturel sonuglarinin LeMan’daki yansimalar: ele alinacaktir. Le-
Man'in ele alinmasinin nedeni, sistemle uyumlu oldugu ve yeni sagn ide-
ologlugunu yaptigim ileri surdukleri buyiuk medyaya karsi gosterdikleri
mubhalif tavra (ve alternatif olma iddialarina) ragmen, ekonomik ve top-
lumsal degisimin yarattig1 pargalanmiglik ve geligkilerden onlarin da nasip-
lendiklerinin dustnilmesidir.

Kuresel tiketim kulturanian bi¢imlendirdigi gintimuz toplumunun
onemli bir kesiminin varolugsal sorunlar tiketim yoluyla olugturulmus bir
hayat tarziyla ¢6ziil(eme)mektedir. Daha dogru bir ifadeyle yeni aidiyet bi-
cimlerinin olugturucu dgelerinin en 6nemlisi tuketimdir. Oyle ki, kapitaliz-
min yabancilastirici/metalastiricr etkilerini reddetme saikiyle olusan geng-
lik alt kultarlerinin dahi bugun tuketim heyulasinin iginde savruluglarina
tanik olunmaktadir. Turkiye 6zelinde 24 Ocak kararlariyla baglayan suregte
guclenen neoliberalizm yalmzca ekonomik yapiyr degil, kulturel yapiyr da
derinden etkilemistir. Hukuki, kurumsal ve ekonomik alanlardaki degisim-
leri benimseyecek kitleyi yaratma isini ise medya ve reklam sirketleri ust-
lenmistir. Medyanin sahiplik bi¢imindeki degisiklikler ve dunyanin onde
gelen reklam sirketleriyle kurulan kuresel olgekli ortakliklar zaman iginde
tum kulturel alanlar pazarlanmaya uygun hale getirmistir. Ozgurluk tut-
kular ve kimlik arayislar1 nedeniyle genglik alanlar1 pazarlama i¢in en uy-
gun zemin olusturdugundan buyuk sirketler genglik alanlarina (spor, mu-
zik vb.) yogunlasmislar, tuketici kitleye sadece uirun degil, yasam bigimleri
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de pazarlamislardir. Urtnlerini buyik magaza zincirleri, dergiler ve
reklamlarla markalastirmiglardir. Bireycilik ve “simif atlama” yuceltilirken,
en fazla genglik enerjisine ihtiya¢ duyan toplumsal ilerleme, 6zveri gibi
kavramlar demode ilan edilmistir. Dans, mizik, cinsellik ve aligveris disin-
daki konular tizerinde dikkatini fazla yogunlastiramayan geng bir kitlenin
olugmasi saglanmistir. Can Kozanoglu, yayginlasan hayat tarzim soyle ta-
mmhyor:

“ ...80 sonrasinin yeni hayat - yeni degerler arayisindaki aydmlari, onla-
nn yaninda biytiyen bir sonraki kusak, bir sonraki kusaktan bir sonraki
kugak, biraz bar kulturd, biraz rock kulturu, biraz sanat dunyasi, biraz
reklam dunyasi, biraz medya diinyasi tizerinden 21. ytzyih bulan, 60’la-
rin Newyork/Village hayatim hatirlatan, istahli anlarinda yerlesik deger-
lerin higbirini takmayan, bununla belki azicik hakli olarak da 6giinen
ama yeni degerlerle rota belirleme yerine, trkutuct istahina esir duge-
rek yasadigy her seye sozel maharetiyle deger katmayr deneyen, galiba
bu mahareti de giderek yitiren bir tarz” (Kozanoglu, 2001:35).

Yeni hayat-yeni degerlerden ister istemez entelektiteller de etkilenmistir;
Ali Akay Cumhuriyet Turkiye’si aydinlarim1 paranoyak ve sizofrenik kutup
bigiminde tarihsel bir donemsellestirmeyle ikiye ayirmaktadir. Paranoyak
adlandirmasindaki kasit, merkezci, devletgi ve Turkiye'yi “kurtaric1” kurtu-
lus savasi zihniyetinin hakim olmasidir. Bu dénem ayn1 zamanda sanayi
oncesi bir Tirkiye ekonomisine tekabiil etmektedir. lkinci donem ise 1980
sonrasi sanayilesmis bir Turkiye imgesi tizerine oturur. Bu déonem duygusal
‘alanda oldugu kadar rasyonel alanda da tam bir pargalanmishk yasanma-
sindan dolayi sizofreniktir. 12 Eylul darbesinin ardindan yasaklar ve tutuk-
lamalar 6zgur diusunme bigimlerine ket vurmus, korku hissiyat1 6ne ¢ik-
mugtir. Paranoya, bir us yarilmasini da beraberinde getirerek korkuyla kar-
sik bir sizofrenik donemin baslamasina neden olmustur. Aydinlarin bir kis-
m1 1980’lerde tiketim toplumunu hazirlayan (yaratan) hizmetler sektoru-
ne girmistir. Ozellikle reklamailik, dergicilik ve TV'deki yeni is imkanlan
sizofrenik aydin tipini ortaya koymada onemli bir paya sahiptir. Gundiz
isinde gece eglencesinde, yasam tarz1 pargalanmis bir aydin tipi ve bunah-
m1 bu dénemde ortaya ¢ikmistir (Akay, 1995:423-427). Bu konuda bir di-
ger donemlegtirme g¢abasi Turk solunun modernlegsme suregleriyle iliskisini
anlatan Metin Culhaogluwndan gelmistir. Ona gore birinci dénem, Tark so-
lunun 6nunde buldugu devletgilik, halk¢ilik, milliyetgilik, laiklik ve korpo-
ratizmden su ya da bu sekilde etkilendigi ve ciliz da olsa kendini bunlardan
ayristirdig1 ancak liberalizmle yuzlesmek zorunda kalmadig, Birinci Diinya
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Savasr'ndan 1960’lara kadar uzatila-

bilecek dénemdir. 1kinci donem ise [ SERMEISR RS8R
altmis ve seksen arasi, Turk solunun ‘
Turk modernlesmesinin basat ide-
olojik yonelimleriyle daha ciddi du-
zeylerde hesaplastig1 donemdir.
Ugtincti donem ise seksenlerde bas-
layan, sahneye en ge¢ ¢ikan libera-
lizm ile iliskilenme dénemidir. Bu
donemde Turk solu liberalizm ile
iliskilerinde ciddi sarsintilar gegir-
mis, yeni muhatabindan fazlaca etki-
lenmistir (Culhaoglu, 2002:173).
Bugune iligkin olarak edebiyat ve ro-
man temel alarak yorum yapan A.
Omer Turkes ise, bir zamanlar kendi
kaderlerini toplumun yoksul kesim- _
lerinin gikarlariyla birlestirmis olan yazarlarin kapitalizmin geldigi bu asa-
mada artik eskiden oldugu gibi kendi kaderini toplumun yoksul kesimlerin
cikarlar ile birlestirmedigini belirtir. Gelinen asamada bu yeni tip yazarlar
zenginligin kars1 konulmaz cazibesi karsisinda kendilerini gugsuz hisset-
mekte ve verili durumu sorgulamaksizin kabul etmektedirler. Ayrica kendi
hayatlarindan yola gikarak yoksullarin ve gugsuzlerin duygu zenginligi ve
incelmis zevklerden yoksunlugunu rahatlikla ifsa edebilmektedirler. Boyle
bir tahayyul dunyasinda insan gibi insan [istedigi kadar tuketebilen-abc]
zengin insandir artik (Turkes, 2005:70). Ozellikle doksanl yillarda kendini
iyiden iyiye gosteren yeni orta simflar hakkinda yorumlar yapan Ali $imgek
de “insan gibi insan” ifadesini somutlastiran, “incelen” yasam zevklerine
iliskin bir tespit yapiyor: “Kadin erkek iligkileri, yabanc: kultiire bakiglari,
escinsellik, din gibi konularda geleneksel sag akimlara gore daha esnek bir
kultarel yuzey sergiliyorlard1” (Simsek, 2005:35). Yeni orta simfin kualtar-
lalaga gegmiste yaygin olarak kullanilan kultar(laluk) kavram ve yaklagi-
mindan farklh olarak tiketime dayali, pahal ve gosterisli begeniye dayan-
maktadir. Zihnin ve manevi degerlerin gelistirilmesi ise ister istemez arka-
iktir, en azindan “s1k” ya da “trendy” degildir, anlamin yitirmigtir. Bu sinifa
mensup olanlar, ayricaliklarin kisisel ustunluklerine (iyi egitim, diploma,
yuksek maas, yabana dil, yurtdisi tecrubesi vd.) bor¢ludurlar. Kendilerini
tamimlarken sinifsal degil egitimle kazanilmis konumlarim surekli vurgula-
maktadirlar. Geleneksel alt ve orta simflarin tarzlarim parodilestirerek “iro-
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nik”, herkesin bildigi ama sdylemedigi seyleri soylenilir hale getirerek “sa-
mimi” bir tarz olusturmuglardir (Simsek, 2005:79).

Bourdieu, bu simifa mensup olanlarin, azla yetinme, tasarruf ve hesaba
dayal ¢ileci ahlakin yerini kredi, harcama ve hazza dayali hedonist ahlaka
birakug bir donemde yukseldiklerini isaret ederken ahlaki bir degisime de
isaret etmektedir (Akt., Dogug, 2005:79). Bu yeni hayatin ihtiyag duydugu
etik yeniden yapilanmanin yol gostericilerinin hizmet sektoriunde (6zellikle
de medya, reklam, moda, halkla iliskiler) ¢ahistiklarim1 vurgulamakta fayda
var. Aldiklan egitim ve uluslararas alandaki hizmetleri nedeniyle cokulus-
lu kultiira yasama olanagina sahip olan bu gruplarin ulusal ilgileri zamanla
zayiflarken, diger toplumlardaki orta simflarla benzer yasam tarzlanm ve
bunu benimsemelerini kolaylastiran kulturel degerleri savunmaktadirlar.
Kuresellesmis medyanin yarattign kuresel kultur icinde bireyler kendilerini
kuresel mekarilara ait hissederken iginde yasadiklan sinirlardan dusunsel
olarak kopmakta ve kendilerini bu sanal kuresel mekanlara ait hissetmek-
tedirler (Konyar, 2001). Kiuiresel uiretim yapisinin 6rgutlenmesindeki degi-
sikligin kulttirel sonuglarindan biri de kaybedilen toplumsal baglarn yeri-
ne bu pargalanmisliga uygun muadillerinin ortaya ¢ikmasidir. Serbest kiire-
sel ekonomideki ¢aligma ve donusim temposuyla bas edebilecek esneklige
sahip yeni bir bireycilik tarzi olan “cool” iyi bir 6rnektir. Cool, Pountain ve
Robins’in dedigi gibi isler zorlasinca ahsverise ¢ikar! (Pountain&Robins,
2002:172). Kokenlerine bakugimizda Amerika'daki kolelerin ezilme ve hor
gorulmeye karg: gelistirdigi, bir direnis bicimi olarak takindig: ironik kayt-
sizlik tavr olan cool, ellilerden giinimuze kadar ortaya ¢ikan tim genglik
alt kaltarlerinin énemli bir 6gesi olmustur. Modern yasama ait kavramlar
olan kugkuculuk, bireycilik, itaatsizlik, am1 yasama gibi duistinceler cool ta-
virla mitkkemmel bir uyum gostermis ve ragbet gérmesinin ardindan kuguk
bir azinlk tavr1 olmaktan ¢tkmus, is dunyasinda ve hatta siyasal hayatta bile
onemli bir etkiye sahip olmustur. Cool, yetmigler ve doksanlar arasinda
bircok genglik alt kulturti yoluyla varhginmi korumus; her yeni gen¢ moda
ve reklam tasarimcisinin igsellestirdigi bir tarz olmustur. doksanlara gelin-
diginde aruk film, muzik, giyim vs. sektorleri cool ile buyimus ve onun
kurallarim bilen kisiler tarafindan yonetilmeye baslanmistir. Cool, hizmet
ve tuketim uzerine kurulu bir hayata, emek ve fedakarlik uzerine kurulu

"bir hayata saglayacagindan daha fazla uyum saglams, kisisel zevkleri bir
yasam felsefesi mertebesine yukseltmistir. Bu yagsam felsefesi belirli marka-
lar1 almaya yetecek herkese agiktir (Pountain&Robins, 2002).

Mizah ¢izerleri, ironi, kayitsizlik, itaatsizlik kavramlariyla vucut bulan

cool tavirdan veya bahsettigimiz sosyo-politik donusumlerden azade olabi-
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lirler miydi? LeMan’da inceledigimiz baz1 kareler konuyla ilgili birtakim
ipuglar veriyor. Alt siiflarin ve koylulerin temsil edilis bigimleri oldukg¢a
carpici ve yapisal olarak cool tavra uygun. Siyasete odaklanan ilk bir iki say-
fada gorulen muhalif tavrin ardindan sayfalarin nerdeyse tamamina yakinin-
da liimpen proletarya elestirisine tamk oluyoruz. Dikkat gekici olan ise yok-
sullugun dogrudan degil kulturel yansimalar1 dolayimiyla elestirilmesidir.
Simgek yeni orta simif mensuplarinin kalabalik mekanlarda karsilastiklar ra-
hatsizhklar konusunda duyarh olduklarimi soylemektedir. Tiragsiz, disleri
fircalanmamis, kot kokan ve bagira ¢agira konusan (bunlar ¢ogu zaman
maganda, kiro, tagrah, cahil, hanzo vs. gibi kavramlarla nitelendirilirler) bir
insan kitlesiyle sarilmis olmalari, bogucu bir hissiyat olarak algilanir. Yeni
orta siniflar, islevlere, etkinliklere, insanlar arasinda net simirlar ¢izebilmek
icin is yerinde ve evde simiflandirmaya, farkhlagtirmaya, hudut belirlemeye
baytik 6nem vermektedir. Altmish ve yetmigli yillarin kentle bangik, goste-
rigsiz orta sinif1 yerini kentin tehlikelerinden, ¢evre ve goruntu kirliliginden
uzaklagmak ve alt siniflarla mekansal temasini azaltmak isteyen diglayici bir
orta sinifa birakmigtir. Yine altmislarin ve yetmiglerin kentli orta simif1 igin
bir tehlike olugturmayan gecekondu kimligi yerini yeni orta sinif i¢in siddet
ve tepki barindiran varos kimligine birakmigtir (Kurtulus, 2003:23).
Mehmet Cagcag'in Ko- ) ;

zalak tiplemesi higbir ahla-
ki kaygisi olmayan ve her
suca egilimli biri olarak
resmedilir. Kimi zaman
yengesiyle, kimi zaman ku-
cuk bir kiz ¢ocuguyla ve
cogu zaman bir erkekle
(yeni orta simif uyeleri di-
ger toplumlardaki kuresel
kulturel degerleri savunsa-
lar da muhafazakar bir top-
lumun gobeginden gikip
geldiklerinden homofobik
bir tutum sergilemektedir-
ler) iligkiye girebilen Koza-
lak’in koyden yakin bir za-
man Oonce gogtugu nere-
deyse her macerasinda vur-
gulanir. Bir o kadar siklikla
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vurgulanan ise bu kisilerin dini hayatlarinda samimiyetsiz olduklaridur.
Mesela Kozalak yengesiyle cinsel iligki sonrasi aceleyle bayram namazina
yetismeye ¢ahisir (LeMan, 30.1.2004). Belki de asil sorun sadece Kozalak'm
degil koyden gogen akraba, es ve dostunun da travesti ya da fahise olarak
cizilmesidir (LeMan, 26.9.2000). Vurgulanan, magandahgn, “dusmuslu-
gun” ayriksi 6rnegi olmasi degil, alt siniflarda gorilen, varoglarda yasayan-
lara atfedilen bir sapma olarak gorulmesi, bu varsayimin ¢izgilerle guiclen-
dirilmesidir. LeMan dergisi cizerlerinin “maganda”ya yonelik tepkileri ade-
ta kesinlikle mesafeli degildir. 16 Ocak 2004 tarihli LeMan1n kapaginin
bashg “kitlesel tecaviiz timleri her yerde” seklindedir. Kapaktaki yazi ise
hayli ilgingtir:

“Bu kez de Adana Seyhan'da eyleme gegtiler! 11 yasindaki B.O.’ya tug
yildir tecaviz edildigi ortaya gikti. Simdilik yakalanan on tig kisi. Yurdu-
mun kanayan onlarca yarasina bir de kitlesel tecaviiz vakalan yarasi ek-
lendi. Bu giin orda yarin burada virtis gibi yayihyor ve yurdum insam her
gun biraz daha kirleniyor. Vitaminsiz, ¢elimsiz, sporsuz, hobisiz, aile ter-
biyesiz, egitimsiz, sevgisiz, kabaday, mafya ozentisi, okumayan, dugun-
meyen, anirarak, cemkirerek konusan bu nesillerin daha biiytik felaket-
ler dogurmadigina stikretmek lazim belki de.”

Bu kesimler LeMan i¢in sehre gocerken yanlarinda getirdikleri kulturel
ve ahlaki ¢irkinliklerinden dolayi rahatsizlik vericidirler. Ne ilgingtir ki Ko-
zalak yeni orta srnifa mensup sehirli okumus kisilere kars1 son derece hing-
h ve saldirgandir. “Okudun da bagimiza adam mi oldun” nidalan ile saldirir
onlara (LeMan, 25.7.2003). Sehirdeki modern kizlarin neden kendisini
terslediklerini, neden “kegi sakah enteller”le iligkiye girdigini anlamamak-
tadir (LeMan, 26.9.2000). Gegerken hatirlatahm: Kulturlulugun seckin bir
yasam ve begeni duizeyini ifade ettigi zihniyet tarafindan “entel”lik de belli
bir hayat tarzina sigdirilmigtir. Bunun igin gerekenler: Belli bir tarz kiyafet,
kegi sakal, “surekli takilinan” belirli mekanlar, okunacak birkag kitap. Ko-
zalak’in da dikkatinden kagmadig1 gibi, bu hal kizlan miknatis gibi gekti-
ginden bu kadar sikintiya katlanilabilir.

Bahadir Boysal'in kogesinde anlattig1 otobiyografik kesitier ve ¢evresin-
den duydugu ilging vakalar seckisi hayati(n1) anlamlandirgina iliskin epey-
ce veri saglamaktadir. Kah icinden giktig1 geleneksel aile ortamini ve bu or-
tamda duydugu hikayeleri, kah metropol hayatim, “takildig1” mekanlar ve
cevresindeki ikiyuzluluga anlatmaktadir. Boysal yazilarinda kimi zaman
cocuklugunda sahit oldugu ya da dedesinden dinledigi yoksulluga iligkin
hikayelerden bahseder. Cizer bir yandan yoksullarin gektigi sikintilardan
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dem vururken bir yandan da
yoksulluga i¢kin oldugunu du-
sundugu siddet ve yikicihga ilis-
kin imalarda bulunur. Tipik yeni
orta sinif tavrina uygun bigimde
yoksullarin hikayelerine azulur
ama yine de onlara belli bir me-
safeden bakmak ister. Boysalin,
metropol insanlarinin ikiyuzlala-
gunden de bahsettigini teslim et-
mek gerekir. Ne var ki varoglarda
yasayanlarin ya da koylulerin ip-
tidai hayatlar1 daha keskin bir ge-
kilde ifade edilir ¢izerin sayfala-
rinda. Bir karede kenar mahalleli
bir tiplemenin genelev macerasi
anlatilir. Kahramanimiz bir de
bakar ki mahallesindeki kizlarin birgogu genelevde ¢alismaktadir (LeMan,
5 Eylul 2003/36). Ugradig gasp olaylarini anlattigy hikayelerde Istanbul’'un
luks semtlerini iggal eden yoksullugun rahatsizlik verici boyutlarini anlatir
(LeMan, 9 Ocak 2004/02). Anadolu’da kuguk yasta kizlara tecavuz ile ilgili
okudugu haberden bahsettikten sonra Bahadir Boysal “AB bu ise ne diyor?”
gibi aynca tartisilmasi gereken bir sorunun ardindan Cukurova'daki bir te-
caviz olayindan bahsederek soyle der: “...hepsinin kokune toptan ates yak-
mak gerek! Unlu evrimci sosyal psikolog Le Bon'un dedigi gibi fakirlerin
gettolarini daraltmak, caddelerini kugultmek gerek. Boylelikle evler birbiri-
ne yaklagsin. Verem, veba, hastalik kolayca yayilsin 6lstunler! Fakat bizim-
kiler bayaa bi seyahat tipi. Natagalarla da yatular... Yillar oldu. AIDS de pat-
lamadi memlekette arkadas....mina koyim, peki o kemikleri kirip, govdeyi
kemiren frengi? O da yok. Ulan hakikaten ucuz eczane kolonyasyla iyilesi-
yor bunlar demek ki” (LeMan, 10 Aralik 2004). Benzer bir yaklasimi “Bun-
larin soyunu sopunu kurutmak lazim” bashkl yazisinda da gérayoruz.
Popstar yarigmacis1 Bayhan'dan ve kravatini makineye kaptirip beyni par-
calanan “fukara” bir 6grenciden bahsettikten sonra soyle devam etmekte-
dir: “...Batun ogrenciler fukarayd: zaten. Efendilerimiz ruzgarlara kapilmig
alaca yapraklar gibi denizlere ugusurken, fakirler parga par¢a esvaplarin ur-
peren yamalan iginde altin, akit, zimrut ve yakuttan gozlerle agzimiza gi-
ren her lokmanin tabaktan itibaren havada cizdigi kavisi takip etmekle mi
mesgul? Ancak insanlan sefalet iginde yagsamaya raz1 etmek, boyle kolayca
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olime kosturmak kadar kolay degil. Fakirleri terbiye etmek kubbede ceviz
durdurmaya benzer. Bunlarin soyunu sopunu kurutmak gerek! Atesi son-
durtp koru birakmak olmaz. Engeregi 6ldurtp yavrisini alikoymak olmaz.
Zaten at bunlan alevli firina yavrisini1 da ayagnin altina alir” (LeMan, 2
Ocak 2004). “Hobbitler arasinda kaldim” baslikli bagka bir yazisinda ise
kiz arkadasiyla gezerken Taksim’'de is yapmayan bir gece kulibinun éna-
nu ¢ok kalabalik gorunce igeri girdiklerini anlatir: “Bir girdik iceri hinca
hing bodur insan dolu. Gecekondu varos mahallelerinden geldigi belli bir
ton geng felegini sagirmis cosuyor costuruyor. Isletmeci kurnaz esnaf de-
mek ki problemin tuzerine gitmis. Diskoteklerde hor gorulup alinmayan in-
sanlar1 burada toplamis. Ama fakat halkimiz yanlis anlamasin icerideki her-
kes negeli bodur, biz ikimiz Avarel gibi hobbitler arasinda kaldik. Iste vata-
nimizdaki maksimum yabancilik budur. Suratlarda haddinden fazla terle-
me, gozler yuvalarindan ¢ikmig, sitmali, titremeli garip danslar” (LeMan,
12 Kasim 2004).

Neo-liberal politikalarla varlik ve bollugun dinyasiyla yokluk dinyasi-
nin birbirine degen yerleri koparilmistir ancak yine de zenginler ve yok-
sullar arasinda orillen duvarlarin yetersizligi yeni orta sinifin keyfini kagi-
ran kargilasmalara neden olmaktadir. Duyulan tiksintinin boyutlar ¢izere
insanin kanini1 donduran sahneler ¢izdirtir. Tagradan gelip haddini agarak
koseyi donmeye ¢alisan iki erkek yataktadir. Aralarinda ise cinsel iliskiye
girdikleri ¢uramus, kokusmus ve kurtlanmis bir ceset bulunmaktadir (Le-
Man, 21 Mart 2003). Cizer i¢in asil ¢cirimus ve kokusmus olan bu kesim-
lerdir. Simgek’in de belirttigi gibi yasadigimiz ddnemde mizah dergilerinde
gulmenin yikic silahinin yoneltildigi kesim alt siniflar olmustur. Ne var ki
sinif ya da ideoloji tahlili yapmadan gergeklestirilen maganda elestirisiyle,
neoliberalizmin bu siiflar uzerinde olusturdugu yikimin astit ortalmus
olmaktadir. Cizerin bir bagka karesinde Beymen ve Vakko'nun katkilariyla
hazirlanan “Esege altin semer takmislar esek gene esek” adli defileyi goru-
ruz. Podyumda bu markalar giymis Kozalak versiyonlar1 vardir. Soze ge-
rek var m1? Altun semer Vakko ve Beymen markal kiyafetler, esek ise ke-
nar mahalleli “magandalar”, garip! (LeMan, 23 Mayis 2003). Bir diger sa-
yida Boysal bir yilbasi gecesi kiz arkadasiyla Istiklal'den gecerken baglari-
na gelenleri anlatiyor. Onun deyisiyle “tam varoslar kortejler halinde res-
mi gegit yapiyor caddede”. Kendisine ve kiz arkadasina sarkintihik yapildi-
g1 belirtiyor. Olay1 resmettigi karede her biri birbirinden ¢irkin olan va-
roslu guruh i¢inde 6ndekilerden birinin kiyafetinin yerli markasi (Celebi
Jeans) vurgulaniyor (LeMan, 9 Ocak 2003). Varoslar ile yerli bir markay:
iliskilendiren-komiklestiren bir zihniyet hakim. Yine Boysal, bir gece arka-

166



daglari ile Ankara’da bir gece kulubuine gider. “Sosyetik” bir yerdir ve esof- -
manla geldigi i¢in alinmaz. Ustelik esofmani da Almanya’dan halasinin og-
lunun getirdigi “kaliteli sahane bisey”dir. Boysal buna ¢ok icerler: “Badi-
gard efendi bir yandan bunu bana soylerkene bir yandan da kapinin 6nu-
ne koyduklan lhlas Quartz elektrikli sobayla 1sin1yor. Bu ne perhiz bu ne
lahana tursusu...” (LeMan, 9 Mart 2006) bigiminde veryansin eder. Buna
karsin 26 Eylal 2003 sayili LeMan kapagindaki baghk “Yurdum genci mar-
ka bagimhis1 ve mutsuz” bi¢imindedir. Kapaktaki gizgiler Boysal ve Sefer’e
ait. Metin ise Mehmet Cagg¢ag tarafindan yazilmis: “Arastirmalara gore
marka duskunu, mutsuz, pasif bir genglik yetisiyor. Liselisinden universi-
telisine mutsuzluk salgin halinde. Sahipsiz gencin duskun oldugu tek sey
marka...” Celiski ilging...

Kozanoglu, seksenli yillarin mizah agisindan da bir gecis donemi oldu-
gunu belirtiyor. Medya sektoriinde sermaye yapisi degisirken mizah dergi-
ciliginde de ekipler dagilip yerine yenileri kurulmustur ve yeni dénemin
mizahini yeni bir kusak devralmistir. Bu karmasik donemde yeni mizah
kendi dilini ve anlayisim1 olusturmaktadir. Ne var ki doksanlarin mizahgi
kusag ¢ocukluk izlerini bes on yil i¢inde kaybetmis, Cumhuriyet tarihinin
en geng nostaljikler kusagini temsil etmislerdir. Bu buyuk hizin i¢inde ken-
di ge¢misinin tam nereye dustugunu sasiranlar ve yasamadiklarim yasamig
gibi ozleyenler de vardir. Ancak ironik bigimde iyi eski-kotii yeni kaliplan
kullanan seksenlerin ve doksanlarin gengligi yeni hanesinde yer almakta-
dir. Marka duskunu, toplumsal sorunlara ﬂnglZ ve seks duskunu yeni bir
kusak karikaturize edil-
mektedir. “Kusagini ve ken-
disini tam olarak nereye
koyacagin bilemeyen, tak-
vim haneleri birbirine gir-
mis, eskiyle de yeniyle de
problemli, mutluluga da
mutsuzluga da tam cephe-
den agik, guldugu kizdig
kendisi mi baskalar1 m1 tam
kestiremeyen geng insanlar.
Yeni mizah bu kitleyi iyi ya-
kaladi...” diyor Kozanoglu
(2001:96-97). Boysal, bu
genglerden biri mi? Sadece
sormakla yetinelim.




Yukarida kuresellesmenin etki-
siyle ¢ozilen toplumsal baglarin
yeni duzene uygun muadillerini
olusturdugunu belirtmis ve cool
tavrindan soz etmistik. “Club-
ber”hk da bir baska muadil olarak
hatirlanabilir. Club kalturune ka-
tilan gengler, buytuk maddi sorun-
lar yasamiyor olsalar da ruhsal ve
toplumsal giivensizlik ortamindan
hayli etkilenmis gorunmektedir-
ler. Bu gengler bir yandan tuketim
kultaranun igine hevesle dalarken
(birgok genglik altkultaranun bu-
na siddetle kars1 oldugunu hatirla-
talim) hatta kendi sinirlarim1 bu
taketim kaliplariyla belirlerken,

‘ s i bir yandan da bu kulturan iginde
yer alan egemen degerlerm bayuk bir kismini elestirmektedirler. Daha 6z-
gurlukeu, geleneksel degerlerden ve ahlaki kaygilardan arindirilmis, cinsi-
yet ayrimcihginin olmadig, insanlarin daha samimi ve mutlu oldugu bir
dunya hayali kurmaktadirlar. Bizlik ve aidiyet duygusu bir ideoloji gerceve-
sinde tamimlanmamakta, dans, eglence ve aligverisin one ¢iktug topluluk-
larda yasanmaktadir. Bu genglerin yeni ilahlan elektronik muzik yapan
DJ'lerdir. Clubber’larin dinledigi tekno muzik ise gantumuzdeki toplumsal
orgutlenmeyle son derece uyumludur: Orgiitsuzlugii ve kaosu yansitmakta-
dir. Bahadir Boysal “club” partilerini elestirel bir dille anlatirken aym za-
manda mudavimi oldugunu da itiraf etmektedir. Birkag ornek:

“Ne kadar haberiniz var bilmem.... Istanbul gece hayatinda genglik artik
tekno muzik partileriyle cosuyor. Londra'dan gelen di-jey esegin zorla-
masiyla transa gegis. Bir gesit vecd hali. Iste sanayi mahallesi gibi bir
yerde hangardan bozma bir yer ayinin mekan1. Salt kalburustu zengin
bebelerin dansi degil. Cengelkoy hiyarlarim bile gorayorum. Kaybetmie-
nin cografyas1 yok ki” (LeMan, 3 Ekim 2003).

“Narkotikten Zafer Komser'le ortak bir proje yaptim. Uyusturucu ile
mucadele i¢in u¢ 6yku, ug ¢izgi roman. Okullara, ortamlara dagitila-
cak... Belki cogunuza ters gelebilir niye boyle bir sey yaptin diye. Uyus-
turucunun zararlari. Felegin mizacim tabiatin iyice 6grendim. Onun fe-
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laketleri musibetleri pesin olarak gelir. Bunlar benim derdim degil. Ben
bu hap yutup dans eden genglige uyuz oldugumdan girigtim bu ige. Ug
yil partilerde diskolarda dolastim. Avrupamin en buyik Djleri geliyor.
Bir karnaval havasi. Ama bu isten bir sey anlamadim. Bu apartman bebe-
lerinin gunleri aylar hep birbirine benzer. Ne Recep ne Sefer aylarinda
bir hayir vardir” (LeMan, 26 Arahk 2003).

“Mesaj kaygisi tasimadan eteklerdeki taslarin kismen dokuldagu zehir
zemberek genglerin kuduz danslar nerede kaldi? O dehgetengiz cals-
malar peyderpey birkag y1l sirda. Sonra bicak gibi kesildi. Nasil kesil-
mesindi? Bikkinlik vermesi bir yana polisin ani uyusturucu baskinla-
r...Ad1 guzel, kafasi guzellerin otobuslere doldurulup subelere goturual-
mesi...Islah eylemek icin hatim ustiine hatim indirmek gibi bir seydi....”
(LeMan, 3 Kasim 2005).

21 Subat 2000 tarihli LeMan’da Boysal geceleri gittigi diskoteklerde belli
bir cemiyet ortami oldugundan bahsediyor. Cizer “tekno muzigin gaziyla”
bir kiza yaklagiyor, kiz yasindan beklenmedik laflar ediyor ve aralarinda bir
dostluk oluguyor. Cizer kiz1 hafta sonu aradiginda onun bir fahige oldugu-
nu ogrenip ¢ok sasiriyor: “Ulan o disko 15181 alinda Avrupal gibi goranu-
yodu bu”. Sizofrenik bir cimle bu. Cizer bilhassa Avrupai biriyle mi arka-
daghk etmek istemektedir? Bir fahise Avrupai olamaz m1? Ya da bir Avrupa-
l1 fahige olamaz m1? “Takihnan” mekanlar, dinlenilen muzikler ya da giyi-
nilen kiyafetlerin yam sira birlikte olunan insanlarin da Batih olma iddias,
seksen sonras1 donugumlerle hizlanmis olmasina kargin koki ¢ok daha ge-
rilere giden bir sorundur.

Savag Ay bir haberinde Bahadir Boysal ima ederek bir karikaturistin
Park Orman’daki bir partide polis baskim sonucu cebinde uyusturucuyla
yakalandigim anlatiyor. Polisin babacan tavr sonucu bu ¢izerin uyusturu-
cuyla miucadelede polise yardimci oldugunu belirtiyor. Boysal bu haberden
bahsettikten sonra “Clubber gen¢ligin tiynetsizliginden hakkaten tiksiniyo-
rum. Ama Allah da biliyor ne cebimde extasiyle Park Orman’da yakalandim
ne de polislerin boynuna sarihp agladim” (LeMan, 16 Ocak 2004) diye ce-
vapliyor. Mesele kimin dogruyu soyledigi degil. Boysal''n deneyimledigi
bir¢ok seyin disindayms gibi kendini tamimlamas ilgi ¢ekici. Boyle davra-
nir, ¢unka o bir “cool”dur. Nasil olmak istiyorsa dyledir. Pountain & Ro-
bins’ten alintu:

“Cogkusu her daim tetikte olan, kafede ya da heyecan, zevk ve umut-
suzlugun harman yeri olan meyhanelerde cool ya da hip hop olmak de-
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mek ortalikta 6ylesine dolagmak, cinsel maceralar pesinde kosmak, nar-
sis bir gekilde tim ilgiyi kendi uizerine toplamaya ¢alismak ve tim ide-
olojik akimlarin giydirmeye ¢ahstig deli gomleginden kurtulmaya ¢ahs-
mak istedigini haykirmak anlamina geliyordu” (2002:68).

Clubber genclerden biri yaptigimiz gérugmede sunlar1 soylemisti:

“Ben deprem oldugu zaman iki gin evden ¢ikamamigtim. Korktugum-
dan degil. O insanlan gérap aghyordum. Benim disimda ne olursa olsun
degil. Biz 1zmir'de ¢ocugun aghktan 6ldagunin de farkindayiz. Ama iste
insanlar bunca zamandir koyun sirasa gibi ideolojilerin pesinde kos-
turmuglar. Sadece kan dokmugler ve higbir sey de olmamis. Ben su an
onumuze sunulan segeneklerin ¢6zim olduguna inanmiyorum. Sag ya
da sol olsun ¢6ztm olacagina inanmiyorum” (Aydos, 2005, 156).

Bu turden argumanlar, yeni orta simifin hazci ahlakini ve konformizmini
megsrulagtirmasinin en 6nemli araglanndandir. Tanil Bora, “siyasal sorun-
larla ilgili onermeler sayet hamasetle idare etmiyorsa sinik bir edadir bu”
derken benzer bir yonteme isaret etmektedir. Ona gore yerlesik reel politi-
kanin ikilemli segeneklerine karsi nazari uguncu yollar gosteriliyor ama bu
kendini ayirmak igin yapiliyordur. Ugiinci yolu ortaya atmak fiilen imtina
etme tercihini ifade etmektedir. Bora soylemek istediginin tarafsizhgn red-
di olmadigim belirtmektedir ancak ona gore bu imtina etme tavn politik
verime guvence olusturmayacaktir ve somut bir sorunla ilgili somut bir ha-
reket tarzinin segenegi olarak iglenmesi basarilamadigmda ya da bu zaten
denenmediginde yeni bir ufka degil konformizme goturecektir (Bora,
2005:45). Sloterdijk’a gore, sinik tutum genellikle gormezden gelinen ¢ip-
lak gergegi, bir rezilligi agiga vuran bir tutumdur. Sinik bunu, gercegin,
onu var eden gucun karsisinda bir sey yapilamayacag duygusuyla yapiyor-
dur. Tagini atip, lafin1 dokundurup gegiyordur. Sinik tutum agzin kiyisinda
yamuk ve alayc: bir galimseme gibidir (Akt., Bora, 2005:43). Ancak Le-
Man'in lafin1 dokundurdugu —ilk sayfalarinda diline doladig siyaset ya da
siyasetcilerden ¢ok— lumpen kesimdir, yoksullardir ve atilan taglar havada
buharlasmamakta, kullanilan dilin etkinligi nedeniyle toplumsal bilincin
bir pargasi haline gelmektedir.

KAYNAKCA

Akay, Ali (1995), “Aydinlar Uzerine Bir Bakig” Tirk Aydini ve Kimlik Sorunu, haz. Sabahattin Sen,
Baglam Yayinlan, Istanbul.

Aydos, Serpil (2005), “Tuketim Cilgmhgimn Aginda Bir Genglik Altkaltara: ‘Clubber’ik” Yedite-
pe Universitesi lletisim Calismalan Dergisi, no. 2.

170



Bora, Tanil (2005), “12 Eylal Bozgununun Surekliligi, Sol, Sinizm” Birikim, Ekim.
Cantek, Levent. (1997), “LeMan, Anti-Medya ve Ig Savas Manzaralar1,” Birikim, Ekim.

Culhaoglu, Metin (2002), “Modernlesme, Baulilasma ve Turk Solu” Modernlesme ve Baticilik, cilt
3, lletisim Yayinlari, {stanbul.

Dogug, Segil (2005), “Yeni Orta Siniflarin Géziinden Zenginlik ve Yoksulluk™ Toplum ve Bilim, sa-
y1104.

Kozanoglu, Can (2001), Yenisehir Notlan. lletisim Yayinlan, Istanbul.

Konyar, Harriyet (2001), “Basinda Tuketici Yurttag Yaratma Cabalan” wwwi.istanbul.edu.tr/4.bo-
yut.

Kurtulus, Hatice (2003), “Mekanda Billurlagan Kentsel Kimlikler” Dogu Bat1, say1 23.

Navaro, Yael-Yagin (2005), “Kimlik Piyasasi, Metalar, Islamcilik, Laiklik” Kaltir Fragmanlari Tur-
kiye’de Gundelik Hayat, Haz. Deniz Kandiyoti ve Ayse Saktanber, Metis Yayinlari, Istanbul.

Pountain&Robins (2002), Cool, Bir Tavnn Anatomisi. cev. Ash Agca, Ayrinu Yayinlan, Istanbul.

Simsek, Ali (2005) Yeni Orta Simf. LM Yayinlan, Istanbul. )

Timisi, Nilafer (2003), Yeni lletisim Teknolojileri ve Demokrasi. Dost Kitabevi, Ankara.

Turkes, A. Omer (2005), “Milenyum Cag Insanlan® Toplum ve Bilim. say1104.

LeMan 26 Eylal 2000; LeMan 9 Ocak 2003; LeMan 21 Mart 2003; LeMan 23 Mayis 2003; LeMan
25 Temmuz 2003/30; LeMan 5 Eylal 2003/36; LeMan 26 Eylul 2003/39; LeMan 3 Ekim
2003/40; LeMan 26 Aralik 2003/52; LeMan, 2 Ocak 2004; LeMan 9 Ocak 2004/02 ; LeMan 16
Ocak 2004/03 ; LeMan 30 Ocak 2004; LeMan, 12 Kasim 2004; LeMan, 10 Aralik 2004; LeMan,
3 Kasim 2005; LeMan, 9 Mart 2006 .

1m”m






Yazarlar

SERPIL AYDOS: 1976 yihnda Mus'ta dogdu. 1998 yilinda Gazi lletisim Fakiltesi Halkla
lligkiler ve Tanium Bélimirnden mezun oldu. Ayni fakultenin Gazetecilik Ana Bilim
Dali'nda yuksek lisansim tamamladi. Halen aym fakultede aragtirma gorevlisi olarak ¢a-
lisan Aydos, Ankara Universitesi SBE'de HIT doktorasini sirdiirmektedir.

SENOL BEZCL: 1968 dogumlu. ODTU'de Ingilizce Ogretmenligi okudu, Ankara Universite-
si Ingiliz Dili Edebiyat1 Bolimi'nde master yapti. Ayn iniversitede doktora tezini yazi-
yor. Kurulusundan beri Seriiven Cizgi Roman Arastirmalan dergisinde, karikatur ve gizgi
roman yazlan yaziyor. Ayrica Virgil, Son Duvar, Polemik, 4 Mevsim ve E Edebiyat dergi-
lerinde yazilar1 yayimland.

TANIL BORA: 1963 Ankara dogumlu. Istanbul Erkek Lisesi ve Ankara Universitesi SBF me-
zunu. 1988'den beri lletisim Yaymnlar’'nda arastirma-inceleme dizisi editérlagana yara-
tayor. Birikim'de yaziyor. Ug ayhk sosyal bilimler dergisi Toplum ve Bilim dergisinin ya-
yin yoénetmeni. Agirhkh ¢ahsma alam: Turkiye'de siyasal dusunceler, 6zellikle sag ide-
olojiler ve milliyetgiliktir. Bu konulardaki kitaplari: Devlet Ocak Dergah - 1980’lerde Ul-
kucu Hareket (Kemal Can’la birlikte 1991), Milliyetciligin Kara Bahan (1995), Turk Sag:-
min U¢ Hali (1999), Devlet ve Kuzgun - 1990’lardan 2000'lere MHP (Kemal Can’la birlikte,
2004). Diger cahsmalar: Yesiller ve Sosyalizm (derleme, 1988), Rudolf Bahro: Nasil Sos-
yalizm, Hangi Yesil, Nicin Tinsellik? (derleme, 1989), Yugoslavya: Milliyetciligin Provokas-
yonu (1991), Bosna-Hersek: “Yeni Diinya Diizeni”nin Av Sahasi (1994), Futbol ve Kiiltari
(derleme, R. Horak ve W. Reiter’le birlikte, 1993), Yeni Bir Sol Tahayyil Icin (derleme,
2000), Takimdan Ayn Diiz Kosu (derleme, 2001), Ankara Riizgan - Genglerbirligi Tarihi
(Genglerbirligi Spor Kulubu yayini, 2003), Tasraya Bakmak (derleme, 2005), Karhanede
Romantizm - Futbol Yazilan (2006), Medeniyet Kaybi (2006).

LEVENT CANTEK: 1969 Ankara dogumlu. Bilkent Universitesinde Uluslararas Iliskiler
Lisans egitimi ald1, Gazi ve Ankara universitelerinde gazetecilik yuksek lisans ve dokto-
rasl yapt1. Cizgi roman ve mizah ile ilgili calismalaniyla tammyor. Kultur tarihi ile ilgili

173



calismalar yapiyor. Halen Gazi Universitesi lletisim Fakiiltesi Gazetecilik Bslimi'nde
cahistyor. Kitaplar: Turkiye'de Cizgi Roman (lletisim Yayinlan, 1996/2002), Markopasa,
Bir Mizah ve Muhalefet Efsanesi (Iletisim Yayinlar, 2001), Karaoglan, Erotik ve Milliyetci
Bir lkon (Oglak-Maceraperest, 2003), Cizgili Hayat Kilavuzu (der. lletisim Yayinlan,
2002/2004).

SEVILAY CELENK: Ankara Universitesi lletisim Fakiiltesi, Radyo, Televizyon, Sinema Bo-
lumu 6gretim tyesidir. Televizyon elestirisi, televizyon dramasi, ¢agdas semiyoloji, ede-
biyat elegtirisi, populer kultir ve ginlik hayat incelemeleriyle ilgilenir. Kultir ve Ileti-
sim, lletisim, ILEF Yillik, Birikim, Evrensel Kiltir, BIA (online), Teori ve Politika, Prak-
sis, Amargi, 25. Kare, Radikal Iki'de makale, deneme ve gevirileri yayimlanmstur. Televiz-
yon, Temsil, Kultur: 1990l yillarda Sosyokulturel Iklim ve Televizyon fZ‘Erikleri bashikl bir
kitabi vardir. Ayrica Medya Politikalan adl kitabin derleyenlerinden ve yazarlarindan bi-
ridir. Epeyce bir sey yazmigtir fakat higbir sey ¢izmemistir.

AYDAN CELIK: 1966 yilinda dogdu. Istanbul Universitesi Isletme Fakiltesi'nde lisans, Ikti-
sat Fakultesi'nde iktisat tarihi master programlarina devam etti. 1987 yilinda Pasin-Be-
nice animasyon stidyosunda ¢alismaya basladi. Sonraki yillarda biitiin stiudyolarda ¢a-
ligt1 ve gocuklugunda hayran oldugu animatérlere asistanlik etti. Ardindan girdigi MSU
Guzel Sanatlar Fakiltesi Heykel Bolumu'nii “Sanatin diplomasi m1 olurmusg!” diye terk
etti. Herkes gibi gocukken ¢izmeye basladi, ama herkesten farkh olarak ¢ocukluk yap-
may1 hi¢ birakmadi. Reklam sektoriine yaptig) yuzlerce imzasiz illistrasyon ve animas-
yonun yam sira Sabah, Haftalik, Birgun, Hayvan, Istanbul, Le Monde Diplomatic, VS, Top-
lumsal Tarih gibi bircok dergi ve gazete de isleri yayimlandi. Ekim 2006'da Toplumsal
Tarih ¢izimlerinden olugan Misli Ge¢mis Zaman kitab1 Tarih Vakfi Yayinlan tarafindan
yayimland.

GOKCEN ERTUGRUL-APAYDIN: 1971 dogumlu. 1993 yilinda ODTU Sosyoloji Bélu-
mi'nden mezun oldu. Essex Universitesi (Ingiltere) Sosyoloji Bslimi'nden 1995 yilin-
da yiuksek lisans; 2001 yilinda da doktora derecelerini aldi. 2001 yihindan beri Mugla
Universitesi Sosyoloji Bslimu'nde 6gretim tiyesi olarak calismaktadur.

LEVENT GONENC: 1968 yilinda Ankara'da dogdu. 1k ve orta ogrenimini Ankara'da ta-
mamladi. 1989 yilinda Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun oldu. Halen
AU Hukuk Fakiiltesi, Anayasa Hukuku Ana Bilim Dal’'nda 6gretim tyesi olarak gorev
yapmaktadir. 1982-1990 yillan arasinda Turkish Daily News Gazetesi'nde gunliik karika-
turler ¢izdi. 1992 yilinda ¢izgili giinliikleri, Zamamn Cizgili Tarihi ismiyle Yap: Kredi Ya-
yinlan tarafindan yayimlandi. Internet ortaminda, altzine.net sayfasinda goérsel anlaim
teknikleri tizerine denemeler yapti. Hayvan dergisinde “Aile Cay Bahgesi” isimli koseyi
hazirladi. Goneng, son yillarda karikatiir tarihi ve teorisiyle ilgilenmektedir.

GURSEL KORAT: 1960’ta Kayseri'de dogdu. Cocuklugu ve ilkgengligi bu sehirde gegti.
1980 yihinda siyasal nedenlerle Mamak Cezaevi'nde kald, cezaevine girmesi nedeniyle
yanm kalan tniversite 6grenimini 1985 yilinda tamamladi. Edebiyat Dostlan, Edebiyat
ve Elestiri, Birikim gibi dergilerde cesitli yazilar yayimladi. 1987-1991 yillan arasinda
birgok televizyon filmi, dizi film ve belgeselin yonetmen yardimahgim, yapimailigim
veya senaryo yazarhgim yapti. 1991'de basin ve yayin islerinden bir stire igin aynld: ve

174



1999 yilina kadar tniversiteye hazirhk kurslarinda felsefe grubu dersleri verdi. Bu tarih-
ten sonra Atlas dergisinde yurtici ve yurtdisi eksenli pek ok roportaj gergeklestirdi, ce-
sitli dergi ve gazetelerde de yazilar yayimladi. Serbest gazeteciligin yani sira 2004 ve
2005'te Marmara Universitesi Guizel Sanatlar Fakiltesi'nde iki donem 6gretim gorevlisi
olarak galisan yazar, burada Turk dili ve dustince tarihi dersleri verdi. Giirsel Korat, ha-
len Gazi Universitesi lletisim Fakiiltesi'nde Gazetecilik Bslumi'nde 6gretim gorevlisidir.
Kitaplar1 Zaman Yeli (roman 1994), Cizgili San Defter (6yku 1996), Sokaklann Olimu
(inceleme 1997), Ay Sarkist (roman 1998), Givercine Agit (roman, 1999), Tas Kapidan
Tackaprya: Kapadokya (inceleme 2003), Kristal Bahce (deneme/elestiri, 2003), Golgenin
Cam (6ykii 2004).

FUNDA SENOL: 1970 yilinda Ankara’'da dogdu. 1992’'de AU lletisim Fakiiltesi'nden mezun
oldu. Birkag yil basin sektériinde calist. 1994'ten bu yana Gazi Universitesi lletisim Fa-
kultesi Gazetecilik Bolimi’'nde gorev yapryor. Kent kultiiry, iletisim sosyolojisi ve sozlu
kultir alaminda yayimlanmis ¢alismalari ve Yabanlar ve Yerliler: Baskent Olma Surecinde
Ankara (lletisim Yayinlan, 2003) adinda bir kitabi, Sanki Viran Ankara (lletisim Yayinla-
n, 2006) adl1 bir derlemesi vardir.

CAN YALCINKAYA: 1981 yilinda Eskisehirde dogdu. 2003'te Hacettepe Universitesi Ame-
rikan Kaltart ve Edebiyatt Bslumi'nden mezun oldu. Universite yillarinda gesitli web
sitelerinde ve fanzinlerde yazilan yayimlandi. Geceyansi Sinemast dergisine ve Levent
Cantek'in derledigi Cizgili Hayat Kilavuzu'na katkida bulundu. Halen ODTU Medya ve
Kultirel Cahsmalar'da yiiksek lisans egitimini sirdiren Can Yalginkaya, aynm zamanda
Seriiven dergisini hazirlayan grupta yer aliyor.

MESUT YEGEN: 1964'te Siverek'te dogdu. Ankara Atatirk Lisesi'nden mezun oldu. Orta
Dogu Teknik Universitesi Sosyoloji Bolimiu’'nden lisans ve yuksek lisans, Essex Univer-
sitesi (Ingiltere) Sosyoloji Bslimi'nden doktora derecesini aldi. Halen ODTU sosyoloji
bélumunde 6gretim tyesidir. Kurt meselesi, Turk milliyetciligi ve vatandaghk uzerine
cahstyor. Kitaplari: Devlet Sdyleminde Kiirt Soylemi (lletisim Yayinlan, 2006, 3. baski),
Mustakbel Turk'ten S6zde Vatandasa (lletisim Yayinlan, 2006, 2. baski).

178






