


CAGDAS SANAT KONUSMALARI

Levent Calikoglu Sanat elestirmeni, kiiratér. 1971°de Is-
tanbul’da dogdu. Ankara Universitesi D.T.C.F. Sanat Tarihi
Boliimii’nden mezun oldu. “Oliim=0liim”, “Tehlikeli Sey-
ler”, “Deseni ve Kendisi”, “Sikinu ve Gokkusag1”, “Ciplak”,
“Hirsiz Kent”, “Sinir Deneyimleri”, “Melek Yiizli Yabanci”
sergilerinin kiiratorliigiinii yapti. “Apokalypsis”, “Dort Duvar
Atslye”(Mehmet Ergiiven), “Aykir Isler” (Hasim Nur Giirel),
“Eczacibasi 60 Y1l 60 Sanat¢t”, “Gozlem, Yorum, Cesitlilik-Ts-
tanbul Modern”, “Yeni Alimlar-istanbul Modern”, “Fikret
Mualla Retrospektifi” (Hasim Nur Giirel-Ali Akay), “Hayalet
Cizgi”, “Dogayla Bulasmak” (Ali Akay) sergilerinde ortak kii-
rator olarak cahisti. Yildiz Teknik Universitesi, Sanat ve Tasa-
rim Fakiiltesi, Sanat Yonetimi Program Yiiritiiciisii olarak ¢a-
ligsmalarini siirdiirmektedir.






CAGDAS SANAT
KONUSMALARI

HAZIRLAYAN:

LEVENT CALIKOGLU

oo

iISTANBUL



Yap:1 Kredi Yayinlar - 2269
Sanat - 126

Cagdas Sanat Konugmalari1 / Hazirlayan: Levent Calikoglu

Kitap Editorii: Mine Haydaroglu
Diizelti: Fahri Giilliioglu

Kapak Tasarimi: Nahide Dikel
Fotograflar: Yapr Kredi Kiiltiir Sanat Yayincilik Arsivi
Islerin fotograflan sanatgilarin arsivlerinden, izinleriyle basilmustir.

Baski: Ug-Er Ofset )
Yiizyil Mah. Massit 5. Cad. No: 15 Bagcilar / Istanbul

1. Baski: Istanbul, Kasim 2005
ISBN 975-08-1024-4

© Yapi Kredi Kiiltiir Sanat Yayincilik Ticaret ve Sanayi A.S. 2005
Tiim yayin haklari sakhidir.
Kaynak gosterilerek tanitim igin yapilacak kisa alintilar disinda
yayincinin yazili izni olmaksizin higbir yolla ¢ogalulamaz.

Yap: Kredi Kiiltiir Sanat Yayincilik Ticaret ve Sanayi A.S.
Yapi Kredi Kiiltiir Merkezi
Istiklal Caddesi No. 285 Beyoglu 34433 Istanbul
Telefon: (0 212) 252 47 00 (pbx) Faks: (0 212) 293 07 23
htep://www.yapikrediyayinlari.com
e-posta: ykkultur@ykykultur.com.tr
Internet satig adresi: htep://yky.estore.com.tr
www.teleweb.com.tr



ICINDEKILER

ONSOZ « 7
Levent Calikoglu

CAGDAS SANATTA TEKNOLOJIK DIL e 11
Basak Senova, Emre Erkal, Erhan Muratoglu

CAGDAS SANATTA HAYATIN
SANAT OLMA HALI ¢ 45
Can Altay, Sener Ozmen

CAGDAS SANATIN FELSEFEYLE FLORTU e 89
Ali Akay, Emre Zeytinoglu

CAGDAS SANATTA KOPYA, TAKLIT ¢ 119
Borga Kantiirk, Serkan Ozkaya

YENI TiP KAMUSAL SANAT e 161
Zerrin Boynudelik

BIYOGRAFILER e 185






Onsoz

Kendisini yeni bir sosyal konumlandirmanin pargasi olarak géren
sanatin bugiin en ihtiya¢ duydugu sey konusmak. Konusma eylemi bu-
rada cift tarafli bir 6neme sahip. Sadece kelimeleri biriktirmek degil
onemli olan, onlarin akacagi ve ulagacagi zeminlerin de olusturulmasi
gerekiyor. Konugma aninin atmosferine sadik kalacak sekilde ¢oziilen
bu konugmalar, inga edilmek istenilen bir konugma platformunun iize-
rinde yiikseliyor. Bu zeminin tarafsiz olmak gibi bir hayali var. Farkli
yonlerden gelen bilgileri, birbirini kesen ve hizla uzaklagan kelimeleri
yan yana getirme gibi bir arzuya sahip. Tek bir dogrusal ¢izginin kendi
yoniinde uzamasindan ziyade, dalgalanan, egilip biikiilen tali ve kiigiik
cizgilerin birbirlerine dokunarak ilerlemesinin dinamizmine inantyor.
Bu tarafsizligin ne kadar dengeli oldugunun kaniti tahmin ediyorum
zaman icerisinde daha da belirginlesecek. Ikinci énemli olan nokta ise,
upki ¢izgiler gibi kelimelerin de giizergahlarini goriiniir kilmasi ve ne
kadar hazirlikli olursa olsun soru ve cevaplarla kesfedilecek diisiince-
lerin oldugunun farkina varilabilmesi. Isin dogrusu, sadece tanitici ve
geri doniigsiiz enformasyona dayali bir konugma zemini olusturulmak
istenmiyor bu konugmalarda. Konusurken diisiinmek veya diigiince-
nin parladig anlarin kelimelerini kesfetmek de arzulaniyor. Konugma-
larin bazi boliimlerinde bu tip kirllmalar hissedeceksiniz. Bu noktalar
hazirliksizliktan ¢ok, konugmanin bagka diisiincelerle kesilmesi ve tos-
lasmasindan kaynaklaniyor. Sanatin en sevdigi anlardan biridir bu ke-
sismenin dogurdugu bosluk ve tedirginlik. O an, iki kimligin, temsilin,
varolugun birbirini sinadigi, 6nyargilarint ve samimiyetini birbirlerine
aktardiklar bir kargilasmaya isaret eder. Courbet’nin aylak aylak kirda
dolagirken (kendisine resim konusu avlarken!) rastladigi beyefendi ve
usagindan bugiine, sanatgi ile tanidik-yabanci arasinda sayisiz karsilag-
ma ani kurgulandi. Courbet’nin zemini resmin uzamiydi. Bu resim, ba-
sat karakterleri ayricalikli sinifsal konumundan ¢ikarip giindelige indir-




digi an, yabanct ile konugmaya basladi. Courbet’nin resminde, sadece
yabancinin imgesi temsil edilmez, ayni zamanda onun varligi, dolayi-
styla kimligi de sorunsallagtirilir. Yakin bir tarihte Ali Akay’in diizen-
ledigi “Tekinsiz/Unheimlich” adli sergide Courbet’nin resminin Di-
yarbakir kirsalinda yeniden olugturulmus bir halini video-kurgu olarak
yeniden izledik. Sener Ozmen ve Cengiz Tekin’e ait olan bu calisma,
beyefendi-sadik ugagi ile sanat¢inin olusturdugu siifsal caugki iizerine
kurulu idi. Realizmin teror olarak patlak verdigi bir 4na isaret eden ¢a-
lisma, ayni zamanda ge¢ kalmig bir kargilagmanin sancilarini da goriiniir
kiliyordu. Tartigsma ressamin beyefendi ve usagini evire ¢evire dévme-
si ile bitiyordu, ama sonugta bir kargilasma edimi vardi ve bu edim ko-
nugmanin dogurabilecegi sonuglardan sadece birine isaret ediyordu.

Konugmak iletigimin bir parcasi, ama ayni zamanda, yanlig anlama-
nin ve anlasilmanin en kestirme yolu. Bugiin sanat pratigi konusmaya
ozel bir 6nem veriyor. Sanatsal eylemin kamuya yonelik yiizii, konusg-
manin kendisini bir uygulama sahasi olarak sanatn igerisine davet edi-
yor, roportajlar, tartigmalar, sivil inisiyatiflerle yapilan goriismeler bir
temsil sekli biciminde kayda gecirilip tiglincii sahislarla paylasiliyor.
Bagka bir kiiltiiriin ekonomik sikintilari, politik eylemleri, sanat ve ha-
yat iizerine deneyimleri, sadece kiiresel bir doniisiimle bize de ulasa-
cagindan dolay1 ilgi ¢cekmiyor. Cogu izleyici igin sikintli bir deneyime
doniisen bu paylagim, esasen bir bagkasinin varligina isaret ettigi i¢in
ilging geliyor. Bagkasinin konugmasi, kullandigi dil, tanimlamalarinda
tercih ettigi kelimeler, benzetmelerin yonii, dilinin fonetigi ve siiphesiz
mimikleri onu yabanct olmaktan ¢ikartyor. Kimilerine gére tam da bu
¢oziilme an1 yabanci olmay1 kigkirtuyor, kisilerin a¢iga ¢ikandan ¢ok gizli
kalan yonlerine igaret ediyor. Okuyacaginiz konugmalarin her iki diisiin-
ceyi besleyen taraflari yok degil. Bir yerde gegici bulunmanin tedirgin-
ligi ve heyecani ile bundan sonraki olasi kargilagmalarin zemini simdi,
burada, ayn1 yerde olusturuluyor. Insandan c¢ikan ve insana yénelik bir
eylem olarak sanatin, bu konugmalar iizerinden bunu bagarabilme olasi-
liginin oldugunu bilmesi, hi¢ de yabana atulmayacak bir diisiince.

IIk konusmanin iizerinden neredeyse bir yil ge¢mis olmasina rag-
men kelimelerin ayni sicakligr ve enerjiyl korudugunu gérmek gergek-
ten heyecan verici. Genellikle belirli bir anda ve yerde gecen konug-
malarin kayda gecirilerek daha sonra okuma diizlemine agilmasi bazi
kayiplart da beraberinde getirir. Diisiincelerin tazeligi ile konugmanin
gectigi atmosfer bir zaman araligindan sonra anlamsizlagabilir ya da es-
kiyebilir. Sonugta okuma pratigi birkag kiginin arasinda gegen bir diya-




logu 6niime getiriyorsa bu konusmalari sadece ne anlauyorlar yoneli-
miyle okumam. Ses tonlari, izleyicinin tepkisi, konugmacilarin birbirle-
riyle atigmasi, kisacast konugmanin igerisine akan her sey o sahneyi ha-
yalimde canlandirabilmem i¢in 6nem tagir. Nihayetinde bu konusmalar
birer konferans bildirisi degil. Cogu konusmaci hazirliksiz geldi, kimse
elindeki bildiriyi okumadi. Bilgi ile dogalligin bulustugu bir atmosferi
bir siire sonra bagka bir pratife aguginizda elinizde higbir sey kalma-
yabilir. Dogrusu bu konugmalart yoneten Kkisi olarak, bu tip metinle-
ri sadece yararlanabilecegim bir bilgi olabilir mi goziiyle tarryorum. Bu
nedenle konusmalarin gectigi atmosferi miimkiin oldugunca canli bir
sekilde yaziya aktarmaya ¢alistik. Ciimleleri ve giiliismeleri kesmeden,
konugmacilarin aralarinda gegen gerilimi yumugatmadan, birdenbire or-
taya dokiilen kelime oyunlarini atmadan sahneyi simdiye, okuma ani-
nin sicakligina birakmaya c¢aligtik. Umarim bunda bagarili olmusuzdur.

Konugmalarin igaret ettigi konu ve diisiinceler bugiin etrafimiz-
da dolanan pek cok sorunsala isaret ediyor. Eger cagdas sanatla biraz
ilgiliyseniz kitapta gegen tiim konugmalarin bugiintin gorselligine ve
diisiinsel hayatina dokundugunu goéreceksiniz. Teknolojinin sanat ey-
lemi i¢in ne ifade ettiginden baslayarak, hayatin sanata nasil doniistiiriil-
diigiine, son elli yildir felsefesiz adim atmayan sanat pratiginin diisiinsel
alt yapisina, bugiin sik¢a karsimiza ¢ikan “kopya/taklit” sorunsalina ve
9. Istanbul Bienali ¢cercevesinde sik¢a tekrarlanan “kamu” ve “kamusal
alan” gibi kavramlara uzanan bagliklar, her zaman i¢in ilgi ¢cekebilecek
bir ¢erceve sunuyor. Bundan sonraki kaynaklar i¢in referans tes-
kil edebilecek pek ¢ok ayrinu mevcut bu konugmalarda. Konusmacilar
ise, hem uygulayici hem de tanimlayici 6zellikleriyle bu kitapta yer
aldilar. Sanatgilar, sanat yazarlan ve kiiratorler sadece kendi deneyim-
lerini degil, bagkalarinin iiretimlerini de masaya yatrdilar ve ¢ogunluk-
la birbirleri hakkinda belki o an kesfettikleri yorumlarda bulundular.
Agikgasi sadece bilgilerini paylagmadilar, o an orada olmanin getirdigi
deneyimin agilabilecegi alanlara da ¢ekinmeden uzandilar. Gosterdik-
leri samimiyet i¢in buradan hepsine tesekkiir ediyorum.

Konugmalarin baglamasi i¢in 6neri getiren, organizasyonda emegi
gecen ve kitabin editorliigiinii iistlenen Mine Haydaroglu olmasa, bu
konugmalar sadece kayitlarda kalacaku. Kendisine desteginden 6tiirii
tesekkiir ederim.

Levent Calikoglu
Ekim 2005, Istanbul




Bagak Senova E"(?%g/da§ S anatta

Erhan Muratoglu Levent Calikoglu
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T'eknolojik Dil

24 Mart 2005

Basak Senova, Emre Erkal, Erhan Muratoglu

Levent Calikoglu: Herkese iyi aksamlar, hos geldiniz. Bu
aksam (agdas Sanatta T'eknolojik Dil iizerinden bir konugma
yapacagiz. Biiltenlerde okudugunuz metinde, konusmaya nasil
baglayabiliriz diye acikladigim bir paragraf var, soyle: “Klasik
anlamda boya, tuval ve her tiirlii atikla dolu sanatgi atélyele-
rinin yerini alan bilgisayar ekranlart ve mikserlerle dolu dijital
bir ortamda sanat teknolojiye hi¢ olmadig1 kadar yakin. Bilgi
olarak sanat teknolojiden istifade ederek yeni bir bilgi pesin-
de mi? Yoksa sadece teknolojiyle oynuyor mu?” Tarihsel bir
baglami derin orneklerle agiklamayalim burada, ama bildiginiz
tizere sanat ile teknoloji arasinda, en azindan Modernite siire-
cinde hep bir flort iligkisi var. Birbirini ¢cekerek, yeri geldiginde
iterek siiren bu iliski bugiin dijital bir baglama oturmus durum-
da. Seri halde iiretilen makinalar bugiin sanat¢inin bir numarali
yardimcist gibi goriiniiyor. Bu konu agikgasi beni 6zel olarak da
ilgilendiriyor, ¢iinkii teknoloji diiskiinii birisi degilim. Ornegin,
isimin geregi olarak fazlasiyla kullanmam gereken Internette
uzun zaman harcamayi bir zul olarak goriiyorum — tabii ki bunu
bir marifet olarak soylemedigimi bilin liitfen. Biitiin bu benim
gordiigiim sahne, yani bir ekranin kargisinda kendimi hapsedil-
mis hissetmem, kendimi sanki siirekli aymi eyleme kodlamak
zorunda oldugumu hissetmis olmam, muhtemelen ondan uzak-
lagsmama neden oluyor. Ama siiphesiz ki biitiin bu iligki igeri-
sinde simdiye degin hi¢ olmadig1 kadar hizli bir sekilde bilgiye
ulasabiliyoruz.

Bu soylesiyi 6nermis olmamizin en 6nemli nedeni: bu dilin
nasil igledigi. Merak ettigim sey, teknolojiyle hagir nesir olan sa-
natgilarin bu dili nasil gordiikleri, nasil doniistiirdiikleri, bu dile
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nasil bir islev getirdikleri ve politik olarak da bu diinyay1 nasil
anlamlandirdiklar. Sanat agisindan diisiindiigiimde de, bugii-
niin teknolojisi nasil bir vizyon ve gérme modeli éneriyor me-
rak ediyorum. Ornegin, Internet bugiin kiiresel diinyanin en
bagimsiz ve 6zgiir iletisim platformu olarak adlandiriliyor. Aca-
ba ger¢ekten de boyle mi? Ben bilgisayar diinyasinin, kendini
sunarken kullandig1 “devrim” ve “iitopya” terimlerinin tam ter-
sine, tutuculugu da getirdigini diisiiniiyorum. Ornegin, en basi-
tinden, evet bugiiniin dili olabilir bilgisayar, ama sanatcilar bile
projeksiyon ve laptop ile sunum yapmayan meslektaslarini yeri
geldiginde kiigiimseyebiliyorlar. T'eknoloji her zaman kendisini
yararli addediyor, bu kesin. Yeni ve mutlu bir gelecek vaat etme
misyonu teknolojinin séylemine i¢kin bir sey. Bu misyon bir eti-
ket gibi yapismig durumda. Ama biliyoruz ki yine bu etiketler
yeri geldiginde hi¢ de giivenilir olmadiklarini kanithiyorlar.

Boyle kisa bir girigten sonra bu aksamki konugmada, agir-
liklt olarak NOMAD adli olusumun ii¢ kurucu iiyesi bize bu
dilin nasil isledigini agiklayacaklar ve ardindan kendi ¢aligma-
larindan, etkinliklerinden 6rnekler verecekler. Ilk sozii Sayin
Basak Senova’ya veriyorum. Kendisi NOMAD’in kurucu iiye-
lerinden ve bildiginiz iizere kiirator.

Basak Senova: Tegekkiirler. Ayrica hepinize bu saatte
buraya geldiginiz i¢in ¢ok tesekkiirler; biliyorum ki Istanbul’da
su anda bu konusma ile ¢akisan baska bircok etkinlik var. Bu
aksam burada bir NOMAD sunusu yapmayacagiz, daha ziya-
de dijital sanat olusumlarin1 genel olarak agimlamak istiyoruz.
En azindan bizim i¢in ne ifade ettigini séylemeye calisacagiz.
Levent’in isaret ettigi konularin da aluni ¢izerek, biz ne dii-
siiniiyoruz, ne yapmaya c¢aligiyoruz, dijital kiiltiir dediginiz sey
nedir, biz bunun neresindeyiz, nasil bir algidan bahsediyoruz,
bunlarin iizerinde duracagiz ve tabii ki birtakim 6rnekler goste-
recegiz. Benim konugsmam genel olarak kiiratoryel pratiktikler
izerinden gidecek, daha sonra kamusal alanda gergeklestirilen
bir ig tizerinde duracagim. Erhan 6zellikle mekan algisi iizeri-
nde duracak,—augmented space vs.—, ama kendisi anlatacak bun-
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lari. Sonra da Emre’nin bir isiyle bitirecegiz. Daha sonra eger
NOMAD’in yapisi ile projeleri iizerine sorulariniz ya da me-
rak ettiginiz noktalar olursa onlar1 da cevaplandirmaya c¢alisiriz.
NOMAD’in web sitesi www.nomad-tv.net; buradan biitiin pro-
je bilgilerine ulasabilirsiniz.

Simdi direkt Levent’in sorgulamalar iizerinden gitmek
istiyorum. Oncelikle dijital kiiltiirden ve dijital sanattan bah-
sederken bizim altini ¢izdigimiz bir nokta var: Bizim iistiinde
durdugumuz sey malzemenin degismesi degil; “daha 6nce tu-
val vardi, simdi bilgisayar var” sdylemi hi¢ degil. Bunun ¢ok
otesinde alginin degismesinden; bizi degistiren, doniistiiren, al-
gimiz1 tasarlayan, tekrar tekrar bize alg1 kodlariyla yeni diinya-
lar ve yeni gergekler acan teknolojinin 1s181nda, algimiz iizerin-
den sanat pratikleriyle ilintili bir vizyondan bahsediyoruz. Sim-
di geri donecek olursam —belki de ¢ok eskiye gitmeme, burada
herkesin bildigi seyi tekrarlamama gerek yok ama— 1984 sene-
st onemli bir sene, ¢iinkii o yil Apple bilgisayarinin yeni siste-
miyle birlikte diinyada masaiistii yayincilik yayilmaya basliyor.
Bu nevye isaret ediyor? Bilgisayar dediginiz sey, sadece is i¢in
kullanilan bir malzeme olmaktan ¢ikiyor; evinize giriyor; yasa-
minizin tiim alanlarini bir sekilde kusatmaya baslayan ve tiim
alanlarina bir sekilde sizmaya baglayan bir alet, hatta sizin bir
uzantiniz olmaya basliyor. Gene 1984 senesinde belki Fredric
Jameson’in ge¢ kapitalizmin mantgt olarak “postmodernizm”
kelimesini ilk kez kullanmas1 belki ¢ok da tesadiif degil.

Ben Internetin ¢ok biiyiik bir devrim oldugunu diisiinii-
yorum, hepimiz diisiiniiyoruz. Ciinkii Internet bilgiye ulasa-
bilmek olanaklarimizi ¢ogaltt1 ve degistirdi. Ama geri donecek
olursam teknolojik degisiklikler, teknolojik gelismeler iizerin-
den sanatin tamiminin da degistigini soylemem gerekir. Giincel
sanatin taniminin zaten degismesi gerekiyordu. Degismesi ge-
rekir derken sunu kastediyorum: Zaten her sekilde hayatimizin
ya da giincel hayatin her déneminde, her noktasinda bir degi-
siklik varken, sanatin hila oldugu yerde, 1920’lerin 30’larin ma-
nifestosuyla devam etmesi imkansizdi ve ¢ok dogal olarak yeni
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sanat formlar1 ortaya ¢ikmaya basladi. Sanat degismekle kalma-
d1, sanat¢i kavrami, sanat¢inin tanimi da degismeye bagladi. Sa-
nat¢t ayni anda hem tiiketen, hem kullanan, hem iireten insan
haline gelmeye basladi. Izleyicinin tanimi degismeye basladi.
[zleyicinin yeri geldigi zaman sanat isi iizerinden ya da gordii-
gii yapit tizerinden konumu degismeye basladi; ¢ok daha aktif
bir rol iistlenmeye ve konumunu tekrar tekrar sorgular hale gel-
meye basladi. Izleyicinin yani sira mekan algisi da degismeye
basladi. Daha 6nce sanat iglerinin gosterildigi, sanat yapitlarinin
sunuldugu yerler ve bu yerlerin tasarimlart ve islevleri degis-
meye basladi. 90’larin sonlarindan baglamak tizere 2000 yillari-
nin baslarindan 2005’e gelene kadar biitiin kiiratoryel pratikler-
de —o6zellikle Avrupa iizerinden baktiginiz zaman, Amerika’da
da keza— tamamen mekin kurgusu ve mekan tasarimi {izerinde
duran igler ve kiiratoryel ¢aligmalar goriiyorsunuz. Bunun sebe-
bi nedir? Mekani tekrar tekrar sekillendirmek.

Tam bu noktada Lev Manovich’e dénmek ve onun dort
kategorisi tizerinden devam etmek istiyorum. Cogunuzun bun-
lart bildiginizden eminim, ama yine de bu kategorilerin iis-
tiinden gitmenin iyi bir kaynak ve yonlendirici oldugunu dii-
stiniiyorum. L.ev Manovich goyle bir sey diyor, “Oncelikle yeni
medyay1 anlayabilmek i¢in” —ben “yeni medya” kelimesinin
yerine “dijital sanat” demek istiyorum, c¢iinkii Manovich’in
bunlar soyledigi zamanlar 90’larin sonlariydi ve su anda “yeni
medya”nin yeni’sinin aslinda tam olarak neye tekabiil ettigi de
bir soru igareti. Dijital kiiltiiriin tam da bu noktada malzemey-
le ilintili olmadigini, ama algiyla ve kafanizdaki olusumla ilgili
oldugunu diisiiniiyorum— dolayisiyla LLev Monavich sunu soy-
lityor: “Dijital sanati anlayabilmek icin tradisyonel sanatin te-
rimleriyle yola ¢ikamayiz, ¢iinkii yeni bir dil olusturmamiz ge-
rekiyor”, tam da Levent’in aluni ¢izdigi gibi. “Ancak yeni di-
lin tizerinden bunu anlayabiliriz; ancak bu yeni dille yeniden
konugmayi 6grenebiliriz. Ancak o zaman algi tizerinden, sanat
igleri tizerinden, ideoloji {izerinden, politika iizerinden ya da ne
tizerinden olursa olsun algimizla birlikte yeni yeni gelisen, de-
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vamli gekillenen teknolojiyle, teknolojinin viicudumuz iizerine,
beynimiz iizerine, yasantimiz {izerine olan miidahaleleriyle se-
killenen algimiz iizerine, belki birtakim ¢ikarimlarda, birtakim
saptamalarda bulunabiliriz” diyor.

Bununla ilintili olarak dijital dili okuyabilmek i¢in dort ka-
tegori oneriyor: Bunlardan ilki ve belki de en 6nemlisi: etkile-
simli olmasi. Islerin nasil sunuldugu, kiiratoryel olarak bu isle-
rin mekan tasarimina gore nasil konumlandigi ¢ok 6nemli. Pe-
ki, etkilesim neyi getiriyor? Etkilesim beraberinde izleyicinin
roliiniin degismesini gerektiriyor. Ne demek istiyorum? izleyici
aruk birebir igle birlikte, isle aktif bir sekilde isleyen bir meka-
nizma. Yani izleyiciyi bir nevi iglemci olarak diisiiniirseniz; her
izleyici kendi islemcisiyle etkilesime gecerek, isle birlikte yeni
bir anlam iiretecek. Izleyicinin aktif olmasiyla ilintili olarak Ni-
colas Bourriaud’nun “iligkisel estetik” kavramina da génderme
yapilabilir. Bu kavram {izerinden, giincel islerin mutlak, sadece
kendi vapisi iginde, kendine doniik bir sekilde var olmadiginy;
ancak bir baglam i¢inde —bagka islerle hatta mekani paylastigi
baska iglerle birlikte ve izleyiciyle birlikte— etkilesim iizerin-
den anlam kazandiginmi soyliiyor. Burada izleyiciye diisen yeni
isler ve gorevler var. Yeni konumunda daha aktif olmak zorun-
da, birebir isin i¢ine girmek zorunda — kendi islemcisi iizerin-
den. Bu islemciyle kastim tabii ki kendi bilgisi, birikimi, tek-
nolojiyle ya da sanatla, hayatla olan deneyimleri. Bunlar iizerin-
den tekrar tekrar o igleri nasil algiladigiyla ilintili olarak daha
aktif olmak zorunda. Dolayisiyla izleyici bir anlamda hem kul-
lanici, hem tiiketici, hem izleyici; bazi konumlarda da isi, sanat
yapitini birebir calistiran kisi. izleyicinin islevi degisiyor; peki
bunun yani sira sanat yapit1 ne yapiyor? izleyicinin algisiyla oy-
nuyor, algisini devamli zorluyor. Ornek verecek olursam: 2002
yilinda diizenlenen Documenta’da Igloolik Isuma Producti-
ons’a ait 13.5 saat siiren bir ig vardi. Bir insanin 13.5 saat bir is
seyretmesine imkan yok tabii. Ancak bu uzunlukta sunulan is,
izleyiciyle olan iligkisi {izerine ¢esitli secenekler 6nermis olu-
yor: 1. Bir ige ne kadar siire zaman ayirmasi gerektigini izleyici-
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nin kendisinin belirlemesi, 2. Izleyicinin isle olan etkilesiminin
ya da iligkisinin niteligini kendisinin tanimlamast, 3. Izleyicinin
isin i¢cine ne kadar girecegini de kendisinin belirlemesi. Bu ¢ok
¢ok 6nemli bir nokta.

Simdi kategorilerden bir digeri olan “arayiiz’e gegeyim.
Hem isin (bu isin formu ne olursa olsun), hem izleyicinin, hem
de kiiratoryel pratikler {izerinden sanat iginin gosterildigi ya da
bir sekilde birlikte igledigi mekanin arayiizleri s6z konusu. Aslin-
da su anda dokundugunuz, kullandiginiz her seyi arayiizler iize-
rinden kullanryorsunuz. Arayiiz dedigim sey ¢ok basit bir sey:
Sizinle herhangi bir alet arasindaki iletisimi kuran mekanizmadir
arayiiz. Cep telefonunuzun onu kullanmaniza imkan saglayan ta-
sarimindan tutun da ¢amasir makinesinin iistiindeki tuslara, ar-
kadaslarinizla konustugunuz dil yapisina kadar arayiizler hayau-
nizin her alaninda kullanimda. Sanat alaninda da sunum vyollar
icin yeni arayiiz arayiglar s6z konusu. Arayiizler iizerinden etki-
lesime giriyorsunuz islerle; islerin kendileri sizinle arayiizler iize-
rinden bir gekilde iligki kurabiliyor. Yani ne demek istiyorum?
Sanat yapittyla etkilesime gecebilmeniz i¢in arayiizii deneyim-
lemeniz gerekiyor. Arayiiz sizin isle olan iliskinizi; ise ne kadar
yaklasabileceginizi, ne kadar uzaklasabileceginizi belirliyor. Ise
¢ogu zaman politik ve ideolojik anlamlar da katabiliyor.

Arayiizii gectikten sonra iigiincii kategori navigasyon, yani
yonlendirme. Son senelere baktiginiz zaman hemen hemen bii-
tlin giincel sanat sergi tasarimlarinda yonlendirme sistemlerinin
onem kazandigini goriiyoruz. Biitiin sergi tasarimlarinda bir yon-
lendirme sistemi s6z konusu. Yani kiirator ¢alisirken, her sefe-
rinde, bir yonlendirme iizerinden gidiyor. Tabii ki bu tradisyo-
nel sanattaki yonlendirmeden farkli bir yonlendirme. Cogu kez
¢izgisel bir yonlendirme s6z konusu degil. Etkilesim ve arayiiz
tizerinden yonlendirmenin her sekilde daha serbest ve rastlanti-
salmis gibi goziiktiigii, kimi zaman da size ¢ok fazla dikte ettigi
birtakim mekanizmalar iizerinden isleri goriiyorsunuz.

Dérdiincii kategori ise mekansallagtirma. Mekansallagtirmay-
la kasit su; biitiin yapitlar Levent’in de soyledigi gibi aruk diger
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kategorilerle ¢ok ilintili. Artik isler sadece tuvallerin iizerinde bi-
rebir ya da tradisyonel sekilde okumalar iizerinden sunulmuyor si-
ze. Tam aksine mekan algisi doniistiiriiliityor. Mekan ¢ok énem-
li, ¢iinkii mekan, alginizi doniistiirebilmek i¢in en 6nemli faktor.
Mekanla oynadiginiz zaman, siz o mekani deneyimleyecek insa-
nin algistyla da oynamig oluyorsunuz. Mekani bir ekran gibi kul-
lanmak, mekani doniistiirmek, mekani igin bir parg¢asi yapmak ¢ok
onemli. Mekan algisini bir sekilde islemek ¢ok 6nemli.

Ben bu noktadan sonra daha fazla ilerlemeyecegim, an-
cak bir 6rnek vermek istiyorum. Cogunuzun tanidigi bir sanat-
¢1 Rafael Lozano-Hemmer. Yuko Hasegawa’nin kiiratorliigiinii
yapug1 7. Uluslararasi Istanbul Bienali’nde de yer almisti. Sim-
di onun 2001 yilinda Rotterdam’da yaptugi “body movies, re-
lational architecture 6” baslikli isi gostermek istiyorum. Bu isi
2002°de Lizbon Sapphire’de, Linz Ars Electronica’da, Liverpo-
ol Bienali’nde, 2003’te ise Duisburg Akzente’de tekrarladi.

[Ekranda is gosteriliyor]

Rotterdam’da biiyiik¢e ve halkin ¢ok kullandigi bir meyda-
na bakan bir sinema binasinin dis yiizeyini tiimiiyle ekrana do-
niistiiriiyor. Bu ekranda Hemmer’in yedi-sekiz kentte sokaklar-
da, dis mekanlarda ¢ektigi insan goriintiileri var. Bunlar ekrana
birebir yansiyor ama ayni anda ayni yiizeyin iistiine i{i¢ nokta-
dan ¢ok gii¢lii 151k projeksiyonlart veriliyor. Bu ii¢ 151k kaynagi-
nin Oniine gecen herkesin golgesi binanin yiizeyine diisiiyor. Bu
golgelerin i¢inden ekrana yansiyan 6nceden ¢ekilmis goriintiileri
goriiyorsunuz. Ayni anda ii¢ kademeli oturttugu ii¢ 151k kaynagi
yiiziinden cesitli oyunlar cikabiliyor buradan. izleyici etkilesime
girerek bu isi sekillendiriyor; seyrini belirliyor. Burada 6nemli bir
sey daha var :Hemmer halkin ulagabilecegi bir noktaya igin nasil
¢alisigina dair bir bilgi yerlestiriyor. Dolayisiyla izleyici, yani bu-
rada sokakta o anda olan herkes bu igin nasil 1gledigini, ¢alisma
prensiplerini, bu teknolojinin nasil miimkiin oldugunu gorebili-
yor. Simdi sizi isle bag basa birakmak istiyorum.

Erhan Muratoglu: Gordiigiiniiz gibi projeksiyon oniinde
golge olusturan insanlarin olusturdugu golgeyi tanimlayip onu
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izleyen bir sistem var. Bu nedenle o ¢ok kuvvetli 151k kaynagi-
nin dniine gegen insanlarin goriintiisiiniin icerisine bagka yerde
kaydedilmis video goriintiileri bindirilebiliyor ve bu goriintiiler
de insanlarla beraber hareket ediyor. Is kendi basina bir oyun
sunuyor. Oyunsu bir yapisi var. Ayni zamanda, hem izleyici,
hem kullanici olan insanlarin etkilesimli olarak isi doniistiiriip,
degistirmesi ve yonlendirmesi s6z konusu. Is uzun siire kaldi-
g1 i¢in, insanlar énce oyunu 6greniyorlar sonra kendilerine gore
icatlarda bulunabiliyorlar. Bir arayiiz tizerinden insanlarin hem
birbirleriyle hem de o gizli oyuncakla oynamalart miimkiin.

Bagsak Senova: Bu arada bagka sehirlerden insanlarin da
goriintiileri var. Cok uzun bir video bu, ben aralarindan pargalar
almaya calistim. Insanlar kayith figiirleri de taklit etmeye calisi-
yorlar.

Erhan Muratoglu: Hem ¢ok arkaik, hem yeni yanlari olan
bir is.

Basak Senova: Insanlar birbirlerini hi¢ tanimiyorlar ve
birbirlerine esit mesafede degiller. Ancak boyle bir i tizerin-
den birbirleriyle de etkilegsime gegebiliyorlar.

Erhan Muratoglu: Basak’in da bahsettigi son madde-
den, mekanin ¢ok dénemli bir unsur olarak varolusundan yo-
la ¢ikarsak; cagdas sanatin iiretenleri ve izleyenleri i¢in me-
kin ¢ok 6nemli bir sey. Ben bunun 6nemi iizerine diisiinerek,
mekinin su anda teknolojik, hatta tamamen ticari teknolojik
gelismelere nasil bir etkisi olabilecegi tizerine tahminlerde
bulunmaya ¢alisgtim. Aslinda her sey ¢ok da acik: Bir fiziksel
mekan igerisindesiniz, ama artik, bes duyunuzla algilayama-
diginiz ama dijital malzeme sayesinde algilayabildiginiz bas-
ka bir mekani da hissetmeniz, hatta bulunmayan bagka me-
kanlar iiretmeniz, onlarin iizerinde isi kurmaniz ve etkilesimi
yaratmaniz miimkiin. “Augmenting spatial perception with
digital media space” [Dijital medya alani ile mekansal algiyi
artirmak] baslikli bir yazi yazmistim, bu yazinin kisa bir 6ze-
tini yapiyorum simdi. Augmentation Tiirk¢eye “artirma” olarak
cevrilebilir. Augmented space ya da augmented reality sozciikle-
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ri ¢cok da kolay ¢evrilemiyor, kelimenin igerisine baktiginiz
zaman “ne artirilmis, nasil artirilmig” diye diisiiniiyorsunuz.
Aslinda s6yle bir yap1 var: Augmented reality, “Artirilmis ger-
¢ceklik”, i¢cinde bulundugunuz ve bes duyuyla algiladiginiz
fiziksel gercekligin {izerine bindirilmis bir virtual gergeklik.
Burada virzual sézciigiinii kullanmak istiyorum, ¢iinkii “sanal”
kelimesi yanlig bir ¢eviri oluyor. Virzual kelimesi bildiginiz gi-
bi Latince virzus kokiinden geldigi i¢in “6z” anlaminda: Yani
insanin sanri gérmesi, sanmasi durumu s6z konusu degil. Fi-
ziksel gercekligin iizerine bu virtual gergeklik dyle bir yapryla
bindiriliyor ki aslinda ikisinin arasinda bir gecis, fark edilebi-
lecek bir esik kalmiyor. Seamless, “dikisgsiz”, diye tarif edilen
bir yap1 var. Eger siz iirettiginiz bu virzual datay: fiziksel me-
kdnin iizerine onunla beraber isleyecek bir malzeme haline
doniigtiirebilirseniz, kullanicinin onu o gekilde algilamast ve
ne virtual ne de fiziksel olan bir gerceklikten degil, {i¢iincii
bir gergeklikten bahsetmek miimkiin olacak. Buna daha sonra
tekrar doneriz. Ama bence bu, galeri mekanin notr beyaz kiip
yapisini, o sinirlandiran, kapatan, engelleyen algisal fiziksel
yapisint asma ugrasisi i¢in ¢ikig yollarindan biri olabilir. Za-
ten bu ¢aba eskiden beri siiregelen bir sey. Ozellikle medya
sanatinin ortaya ¢iktigi donemden beri fiziksel mekani bagka
medyatik mekanlarla yaratarak agma cabalari var. Ozellikle vi-
deo sanatinin bununla ¢ok ugrastigini biliyoruz. Ama birtakim
teknik sinirlamalar, engeller s6z konusu. Yaratilan bir illiizyon
ancak bir yere kadar ¢alistyor. Cok kisa bir siire sonra sona eri-
yor. Yani olduk¢a efemer bir yapist var. Ama 80’lerin ortasina
dogru gelismeler, 6zellikle bu tiir, ¢ok biiyiik ekranlarla yara-
tabilen, hatta o mekinin baska yiizeylerini de ekranlara do-
niistiirebilen projeksiyon sistemleri, video sistemleri, mekani
boyut, 6lgek ve baska algilar iizerinden yeniden kurmamizi
sagliyor. Bence bu ge¢is donemini isaret ediyor. Ciinkii bu da
oldukea kisa siiren bir illiizyon yaratiyor. Siz i¢ine girdiginiz
mekinda o algiy1 bilerek ve isteyerek bir miiddet yasiyorsu-
nuz. Ondan sonra zaten séniiyor.
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Simdi bir de sdyle bir hal var. Basak’in da bahsettigi bu ye-
ni medya degil, ama dijital sanat denilebilecek kiiltiiriin iceri-
sinde dijital teknolojinin iirettigi, kendi iizerinde katlanan bir
diistince bigimi var. Yani dijital teknoloji 6yle bir etkiye sahip
ki insanlarin iletisim kurmasini, sosyolojik yapiyi, iletisimin ya-
nisira insanin kendine bakigsini da doniistiiren, degistiren bir
giicti var. Dijital sanat bunlarin hepsinden haberdar. Yani yap-
ug1 isin igerisinde sakli olan bu yapiya 6zelestiri ya da tizerine
tekrar diigiinme, iizerine meditasyon kurabilme 6zelligi var.
“Artirilmig gergeklik” videolarinin ya da bazi g¢aligmalarinin
goriintiilerini biraz sonra gosterecegim. Bilgisayarin yarattigi
goriintiiniin gercek goriintiiyle birlegmesiyle, sizin i¢inde bu-
lundugunuz ii¢ boyutlu mekin sizi algiliyor. Yani 6yle bir sis-
tem hazirlaniyor ki, sizin gorsel alginizin ne yonde oldugunuzu
biliyor. Sizin fiziksel hareketlerinizi de ve ona gore hazirladigi
veriyi algiliyor. Real time [ger¢ek zamanli] olarak mekanin iize-
rine bindiriyor. Siz onu, tabii bazi dijital araglar vasitasiyla, izle-
yebiliyorsunuz. Cogu zaman da dijital araglar fark edilmeyecek
sekildeler. Bu bahsettigimiz bilgisayar denilen sey augmented re-
ality’de virtual ve fiziksel gergekligin bir araya gelisini soyliiyor.
Demin de s6yledigim gibi ikisi bir araya gelip yeni bir sey olus-
turuyor, yeni bir gergeklik olusturuyor. Aruk bilgisayarlar 6yle
bir yap1 kuruyor ki sizin sabit olarak kargisina gecip, ozellikle
bilgisayar kullanmak i¢in basina oturdugunuz seyler olmuyor-
lar. Bunun i¢in kullanilan terim, u#biquitous computing yani her an
her yerde var olan omuipotent yani her seye hakim, neredeyse
tanrisal bir sey. Tabii bunun {izerine fantazyalar zaten mevcut.
2001 Uzayyolu Macerasr’'ndaki Hal adli bilgisayar her an her yer-
de var olan insanlarin her tiirlii ouzpuruyla, disarrya verdikleri
veriyle, onlarla iletisim kurabilen bir yapi. Bu artik bilimkurgu
degil, su anda boyle bir teknolojik gelisme var. Ne i¢in kulla-
niliyor? Ozellikle ¢ok ticari uygulamalari var. Mesela ayni me-
kinda bulunmayan, is toplantis1 yapmak zorunda olan insanla-
r1 bir tgiinci artificial, yapay mekanda, augmented space’de bir
araya getirmek gibi 6rneklere bakabiliriz. Bunlar o kadar asikar
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ki Internette augmented surface, augmented reality gibi kelimeleri
aratu@inizda karsiniza bir siirii sirketin, kurumun, {iniversitenin
yaptigi arastirmalar ve yaptiklari iglerin oldukga ayrintili yazilari
¢ikiyor.

Ornegin Sony Computer Science Laboratories’de proje yo-
neticisi olan Jun Rekimoto’nun yonettigi Augmented Reality
projelerinden birinde; oyuncularinin birden fazla insan oldugu,
o insanlarin hem diger insanlarla iliski kurdugu, hem de ellerin-
deki dijital datay fiziksel mekandaki diger nesnelerle iligkilen-
dirdikleri bir yapidan bahsediliyor.

[Ekranda 6rnekler gosterilmeye baglaniyor]

Ornegin surada oyunculardan biri bir laptop, digeri bura-
daki bir video kaset, burada da bir projeksiyon ekrani var. Sizin
bu bilgisayar ekraninizdaki herhangi bir dokiimani tutup ma-
salistiine aktarmanizi ve bu yapuginiz hareketi algilayan bagka
bir sistem var. Hyperdragging islemiyle bilgisayarinizdan fiziksel
mekana tagimaniz ve oradaki datayi da sonra bagka bir reel nes-
neye bindirmeniz miimkiin. Bunlar yaparken de diger insanlar-
la ilesitim kurmaniz, onlarin size data géndermesi, sizin de eli-
nizdeki bagka bir datay1 onlara géndermeniz, bir kesintisiz akis
icerisinde miimkiin oluyor. Mesela surada fotograflari var, nasil
calistiklarint gosteriyorlar. Surada mesela bilgisayardan masa
tizerine aktarilan bir seyin goriiniimii var. Dikkat ederseniz bazi
gorsel kodlar var, hem suradaki video kasetin iizerinde var, hem
de bilgisayarin iizerinde, surada da var. Tabii biitiin bunlarin,
olup bitenlerin izleyicileri de var. Yukarida da bir sabit kamera
ve bir hareketli kamera var. Pan ve #/t hareketlerini yapabilen
ve olan bitenleri takip edip bunlarin hepsini rea/ time olarak is-
lemciden gecirip data akisini saglayan bir yapi var. Bu su anda
hepinizin tanidig1 baska bir seyde de var. Bu, tanidik bir ticari
kurulusun g¢aligmalart arasinda da var. Mesela bu projeksiyonlara
ilk baglarda “barkovizyon” diyorduk, ilk gelen marka her zaman
hatirlanir ya... Simdi gergi projeksiyon deniliyor, ama barko’nun
cesitli uygulamalar i¢in 6nerdigi virtual ve augmented reality siste-
mi var. Hemen ticari kargiligi olsun diye nerelerde kullanabilir-
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siniz? Otomotiv mithendisligi uygulamalarinda, mimari, makine,
petrol ve insaat miihendisligi, tip, bilgisayar tasarimi vs. Burada
kurulan yap1 su: Birden fazla kullanimcinin i¢glerinde bulunduk-
lar1 bir interface (arayiiz) tizerinden birbirleriyle iletisim kurma-
lari. One c¢ikan duyulardan en 6nemlisi burada tabii ki gérme
duyusu. Simdi énemi hizla artan duyu kullanimi ise dokunma:
Tactile perception (dokunsal algi). Siz ii¢ boyutlu nesneleri doku-
narak zaten hissediyorsunuz, ama burada hazirlanmig olan bu in-
terface’e de dokunarak yonlendiriyorsunuz. Dokunmaya duyarh
bir sistem var. Bu sistemler su an dahi var. Cekiciligini artiracak
sekilde sunum agamalarinda vurgulaniyorlar, ama nasil bir seyler
olabilir diye diisiiniildiigiinde de —bu tiir gelismelerden haber-
dar olan insanlar, mesela bilimkurgu ya da animasyon merakli-
lar1 fark etmislerdir—bu uygulamalarin yakin bir gelecekte nasil
olabilecegine dair vizyonlar var.

Innocence: Ghost in the Shell 2 (yonetmen: Mamoru Oshii)
isimli animasyon filmi, yakin gelecekte doniisen ve yeniden
tanimlanan insan ve teknolojik ¢evresine bakarak felsefik bir
meditasyon yapiyor. Bu filmden bir sahne: Mesela bu bir ho-
logram; bunu hepimiz uzun bir zamandir filmlerde goriiyoruz.
Buraya kadar her sey alisildik. Bir data akisi var; bu data akigi-
n1 izleyen, gorsel bilgi alan izleyiciler var. Bir polis merkezinde
bir olayin pesi sira yapilan bir toplanti: izleyenler de ¢esitli polis
memurlari. I¢inde bulunduklari bir toplanti mekéan: ve iizerin-
de tarustiklart bir olay var: Bir cinayet ve ondan sonra bahsi ge-
cen bir olasi siipheli. Boyle bir inzerface var orada. Simdi, toplan-
t1 su anda sona eriyor ve insanlar son fikirlerini soyliiyorlar. Bu
kisi, sefleri... simdi de toplanti su noktada bitiyor. Toplanti bit-
tikten sonra insanlar ¢ekiliyorlar. O anda bulunduklari mekén
ticiincii bir mekan, ne fiziksel ne virtual. Augmented space icinde
toplant1 yapiyorlar. Burada fark ettiyseniz en sonda soyle bir il-
liizyonun sonlandigt an daha var. Zannediyorsunuz ki bu ii¢ ki-
si buradalar, digerleri baska bir yerlerdeler. Halbuki son bir s6z
soylemek i¢in polis sefleri orada kalmis, o da gidiyor. Bu da de-
min size gosterdigim uygulamanin bir bagka 6rnegi.
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Yine ayni filmden bir sahne: Burada mesela bir ¢alisma ma-
sast var, ama hakikaten de bir masa. Ama her yer ayni zamanda
bir interface, bir arayiiz; istenildigi zaman arayiiz olan, istenildi-
g1 zaman ortadan kalkan bir sistem var. Bugiine donersek, me-
sela fiziksel bir nesne hakkinda bunlar hakikaten var mi, yoksa
daha laboratuvarda, arastirma asamasinda m1 diye diisiiniirken,
diin bakum, televizyonda N'T'V’den Mithat Bereket Cebit Fu-
ari’na gitmis oradaki yeni tasarimlart gosteriyor. Bir cep telefo-
nu var, iizerinde agilandirilabilen bir projeksiyon sistemi var,
masanin iizerine koyuyor, ¢aligtiriyor, projeksiyon masanin tize-
rine bir projeksiyon yapiyor. Ama sadece projeksiyon yapmiyor,
bir de elinde bir kalem var ve meniiye miidahale ediyor, yani
herhangi bir diiz yiizey iizerinde islem yapiyor. Prototip degil,
aslinda su anda kullanima hazir olan bir yapi.

Bir de yine ¢ok medyatize oldugu i¢in sunu getirdim. Red-
Tacton isimli teknoloji, insan bedeninin diisiik elektrik sinyali
iletme 6zelliginin data aktariminda network araci olarak kulla-
nildig1 bir sistem. Hepimizin viicudu yiizde 75 sudan olusuyor
ve gayet iletken bir yapiya sahip. Viicudun iizerinden data akisi,
hem de broadband data akis1 saglayan bir yapi kurmuslar. Bu sa-
yede PDA’ler personal digital assistants (kisisel dijital asistanlar)
viicudunuzu kullanarak data transferi yapabiliyor. Sadece onlar
degil, baska sistemler de kullanilabilir diye aktariyorlar. Burada
mesela nasil ¢alistigini anlatiyor. Elektrik alani iizerinden sinyal
gonderiyor, o sinyali algilayan sistemler var. Elektrikteki dal-
galanmalan fark edip datayi okuyabilen bir yap1 var. Nerelerde
kullanilabilir? Uzerinize giyilebilir bilgisayar denilen sey de ha-
ber olarak artuik eskidi bile. 15 senedir olan, ama hantal ve azge-
lismis olan seyler su anda gittik¢e kiictiliiyorlar. Gozden kaybo-
luyorlar ve gayet mediated, yani “mecralastirilmig” oluyorlar: Her
an, her yerde, her sekilde kargimiza ¢ikabilen, ve “ben su anda
bilgisayar kullanacagim” diye bilgisayarin basina oturmadigimiz,
bilgisayarin zaten sizi gordiigii, tanidigy, sizi her tiirli sekilde ta-
nimlayabildigi bir yapi igerisinde olacagiz. Benim sdyleyecekle-
rim 6zetle bunlar. Bu manifestasyon degil. Su anda olanlar izle-
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yip, sadece ¢ok yakin bir gelecek hakkinda tahminde bulunma-
ya ¢alismak. Unuttuklarim olabilir, biraz sonra tartisirken sorula-
riniz olursa onlarin {izerinde konusabiliriz.

Emre Erkal: Benim adim Emre Erkal. Aslinda pek ¢ok
sapka takiyorum ama bugiin burada sanat¢i olarak oturuyorum.
Ben size tek bir is anlatacagim ama Basak ve Erhan’in anlattik-
larina ne kadar uyacak bilemiyorum.

Bir mimar olarak dncelikle mekan denilen seyle ilgileniyo-
rum ve bu konudaki tepkim giderek daha soyut bir hale geldi.
Mekan, daha fiziksel ya da daha yakin aralikta (zmmediate) olan
ve arada bir aracinin bulunmadig: sekilde tiiketilen bir durum-
dan daha sofistike, daha matematiksel ve soyut bir hale geldi.
Ben aslinda bunu bir yerde sorgulanabilir buluyorum. Belki
Erhan’in anlattigr seyler bunun dogal uzanusidir. Bu bakisin
dogal uzanust gibi. Aslinda mimarlik teorisinde birtakim ku-
ramcilarin yakindigi seyler var. Ozellikle fenomenolojiyle ilgili
olanlar Ronesans’tan itibaren mekanin matematiksel olarak ku-
rulmasi ve mithendislige dayali, matematiksel metot gibi birta-
kim uygulamalarin, dallarin birincil yakinligina getirmesi ile ba-
z1 niteliklerini kaybettigini séyliiyorlar. Bunun belki dogal bir
gelismesi olarak sanal gerceklik, virtual reality ya da “artirilmig
gergeklik” gibi aragtirma konularinin, {iriinlerinin ortaya ¢ikma-
st ¢cok dogal. Ama ben bir yandan da isitmeyle ilgili olarak ben-
zer bir paradigma goriiyorum. Yapugim islerin ¢ogu da zaten
isitmeyle ilgili. Ornegin, isitmede son dénemde —son dénem
derken belki son 50 yilda— ortaya ¢ikmig olan akustik uygula-
malar1 var. Daha 6ncesinin de tarihi var tabii, ama son 50 yilda
ticari uiriinlerde dolby surround denen, ambisonic denen, 6rnegin
sinemalarda bugiin gérdiigiiniiz pek cok sistem var. U¢ boyut-
lu isitme denilen sey; mekinin i¢cinde tek bir noktadan gelen
ses kaynaginin yerini tam olarak anlayabilmek, bunun bilingsel
olarak ayirdinda olmak diye formiile ediliyor. Fakat bu konu-
daki psikoloji literatiiriine bakarsaniz aslinda insan sistemi bu
bilgiyi belli bir yere kadar isleyebiliyor; tamamen igleyemiyor.
Aslinda insan belki bu fikirlerin, bu istegin kurgulandigini dii-

24




stiniiyor. Yani bir sekilde bedenlerimiz, yiizyillardir siiregelen,
perspektiften baglayan bir dizi beklenti sonucunda kurgulan-
maya bagladi. Elbette ki mekanin kurgusunu beden ortaya ¢i-
karuyor. Perspektif derinlikle iligkilendiribilecek bir mekén an-
layig1 yaninda ben biraz dokunsal tarihgesi olan bir fiziksellikle
de bedenin kurgulanabilecegini ve kendisine ait bir mekansal
derinlige ulasabilecegini umuyorum.

Burada anlatacagim ig Ekim ayinda Topkapi Sarayr’ndaki
Darphane’deki sira odalarindan birinde yapildi. “Arakesit” adh
bu yerlestirme calismasi Arkitera’nin diizenledigi 1. Istanbul Mi-
marlik Festivali kapsaminda 2004 Eyliil’tinde ger¢eklestirildi.

[Ekranda i gosteriliyor]

En ucta, icinde eskiden firin olan oda burasi. Surada o fi-
rin var, bu da eski tonozlu ¢atisi olan oda. Burada aslinda yap-
mak istedigim; orada var olan, tarihsel, duvarlarn dokiilen, kiif
kokan, ahsabi yer yer catlamis, patlamis mekén ile bagka bir
mekanin iist iiste binmesini saglamakti. Boyle bir deneysel pa-
radigmast vardi bu isimin. Amacim burada iki farkli algi modu
ile iki mekan1 ayni anda ve birbirlerinden bagimsiz bir sekilde
ziyaretgilere algilatabilmekti. Burada kirmizi olarak gordiigii-
miiz yiizeyler aktif olarak tanimlanabilecek yiizeyler. Aslinda
burada matematiksel olarak goriiyoruz, odanin igine girdigi-
mizde birtakim yiizeyler gérecegiz ama buradaki imajda gor-
medigimiz isitsel parametrelerle de baska bir gseyler oluyor,
ama ne oluyor gibi bir alginin yapilip yapilamayacagini test et-
mek istedim. Bu yiizey girisi bu taraftaydi ve buraya bir dizi
fiziksel bir angajman gerektirecek nesne koydum. Bu nesneler
ovyle yerlestirildi ki igeri giren ziyaret¢inin bunlara dokunma-
dan, bunlarla fiziksel etkilesime girmeden ge¢gmesi miimkiin
degildi. Aslinda istegim buydu, ama marangoz dogru hesapla-
yamadi81 i¢in insanlarin gecebilecegi bazi bosluklar kaldi. Bu
bosluklardan insanlarin gegislerini gormeniz gerekiyordu! Be-
nim zorla yaptirmaya c¢alistigim bu fiziksellikten pek hazzet-
meyen bir kitleyi gormiis olduk. Aslinda bu durumu kestirdi-
gimden dolay1 bu nesnelerin hep aliiminyum tiipler seklinde,
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herkesin bildigi, ses ¢cikarmasi kesin olan bir sekilde olmasi ge-
rektigini diisiinmiistiim. Hatta ilk basta daha baska seyler ola-
bilir mi diye diisiindiim, ama taninmayacagi, etkilesime giril-
mesi gerekip gerekmeyecegi konusunda siiphe uyanacagi i¢in
vazgecgtim. Bunlarn herkes bilir, bunlar her yerde satiliyor di-
ye, ittirelim, ¢cekelim, giizel sesler ¢iksin diye diisiiniilsiin ve
bir sekilde taninabilirligi artsin diye boyle bir tasarim yaptim.
Aslinda pek ¢ok kigi de boyle kullandi, performatif bir oyun
sonucunda belli bir tarih olustu. Gordiigiiniiz bilgisayar ve ses
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sistemleriyle canli olarak o anda kaydediliyor. Kaydedildikten
sonra i¢erideki mekanda yeniden iiretiliyor. Fakat ziyaretgi ar-
kadaki sominenin arka tarafindan giriyor, boyle tizerine basan
bir ylizeyle karsilagiyor, performatif bir seyler yapiyor ve arka-
dan dolasip tekrar o mekina geliyor. Buraya geldiginde kendi-
sinin ilk basta yapmig oldugu performatif ritiielin bir devamini
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duyuyor. Yani onun zaman igerisinde, islenmis, olusturulmus,
zenginlestirilmis bir halini —bu iki aktif yiizey arasinda canlan-

dirilmis— halini buluyor. Bu yiizeylerde de —aslinda tamamini
boyle yapmak isterdim ama ne yazik ki para yetmedi— surada
gordiigiiniiz gibi piring levhalar aracilifiyla titrestiriyordum,
o piring levhalan ve ilk basta yapilan bu performatif ¢iktinin
piring levhalar tizerindeki filtrelenmis halini bu yiizeyleri can-
landirmak i¢in kullaniyordum. Aslinda egik, kismi yiizeyin
tamamini boyle yapmak ¢ok giizel olurdu, ama dedigim gibi
biraz pahali olurdu. Yine de bunlarin varligi ve islenmis sesin
tizerinden filtrelendigi, titresime dontistiigi halleriyle ne yap-
mak istedigi ve ne yaptgi biraz anlasiliyordu. Biraz diyorum,
¢iinkii metal plakalar tabii kendi enlerine ve boylarina gére se-
si filtreliyorlardi vs. Sesi oldukga degistiriyorlardi ama en azin-
dan ritmik yapisit benziyordu. Burada yapmak istedigim sey
mekanin kurgulanmasinin illa matematiksel bir persfektif de-
rinlikte degil de, dokunsal bir sekilde, kendi yaptginiz fiziksel
islemlerin, iglerinin sonucu olarak, onlarin devami olarak, belki
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icinden oydugunuz bir mekin ve beden devamliliginin bir for-
mu olarak olusturulabilecegini gérmeye ¢aligmakti.

Bundan bagka bir de soyle bir seyden bahsetmek istiyorum.
Isitmeyle ilgili mekan az 6nce anlatugim gibi perspektif derinlik
olarak algilaniyor. Mekén igerisindeyken —bir oda icerisindeyken
diyelim— ses kaynaginin nerede oldugunu bilebilmek bu konu-
nun zirve noktast olarak algilaniyor. Biitiin ticari sistemler bunun
pesinde, miizik salonlarinin, konser salonlarinin akustigi bu ba-
sarida netlik elde etmek istiyor vs. Algiyla ugrasan biitiin bu tiir
caligmalar ve hatta sanat eserleri apolitik ya da notr olarak algila-
niyor. Aslinda béyle bir sey s6z konusu degil. Neden 6yle degil?
Ciinkii aslinda bedenimizin kurgulanisi oldukga politik bir olay.
Mesela akustik dalinin ortaya ¢ikisi 18. ya da 19. yiizyillda Bau
miiziginin belirli formlar giiclii bir sekilde aksettirmek i¢in, 150
ya da 200 Kkisilik bir orkestranin, operanin, koronun zenginligi-
ni iletmek i¢in gittikge geligsmis bir sanat. Aslinda bu tip algida
mekanin, konser salonunun, miizigi ideal bir sekilde iletecek ha-
le gelmesi orada performansi dinleyecek olan kisinin bedeninin
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kurgulanmasiyla ¢ok iligkili. Wagner belki bunun bir zirve nok-
tas1 — Bayreuth’da tasarladig1 bir opera salonu var. Wagner belli
bas frekanslarinda rezonans istedigi i¢in salonun bazi yerlerinde
kovuklar yapiyor vs. Wagner’in modernite ile modern bireyle il-
gisi ne kadar agikérsa, bu salonun ve o salonun oraya gelmesini
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istedigi dinleyici de o kadar politize bir gey. Algi ile ilgili olan ig-
ler notr igler degiller, bedenin kurgulanmasinin politik izlerini
oldukc¢a derinlerde aramalari agisindan politik isler. Simdilik bu
kadar benim sdyleyeceklerim.

Levent Calikoglu: Soyle bir sey sorabilir miyim? Iki ko-
nusmada da sunu hissediyorum. Bir tarafta Erhan sunu da soy-
lemeye calisiyor: bedeni agmayla ilgili bir durum var, biitiin
bu art1 algilamalarin bir gekilde isledigini goriiyoruz, bu farkli
teknolojilerden de, farkli vizyonlardan da hayata geri donebilir.
Ama bir tarafta da senin sdyleminden su ¢ikiyor: Aslinda bu bi-
raz da nafile bir ugras gibi, ¢iinkii insan bedeni biitiin bu algi-
lamada bir yere kadar kabul edebilir. Boyle bir sey ¢ikiyor mu?
Boyle bir durum var mi ki ikinizin arasinda? Konugmana baglar-
ken zit bir goriisiin oldugunu sdéylemistin.

Emre Erkal: Antropologlarin ¢alisgmalari da tabii politik
olarak ele alinabilir, degerlendirilebilir, ama enstriimanlarin
ortaya cikist ya da enstriiman derken mesela bir bigagin orta-
ya ¢ikigini antropologlar soyle anlatiyorlar: Insan ilk basta kaya
pargasint ucundan kirtyor, bir seyleri par¢alamak i¢in kullani-
yor. Sonra bu gittik¢e gelisiyor gelisiyor, bugiin bildigimiz bi-
¢ak haline geliyor. Aslinda bu yaklagim sunu varsayiyor: magara
adaminin eline bigagi ilk bastan verseydik o zaman bir sey ya-
pamayacakti. Bu tiir seyler aslinda bir bedensel doniisiimii gos-
teriyor, yani bizim kapasitemiz degismeyen, sabit bir sey degil
aslinda. Elbette ki ii¢ boyutlu dinlemenin de belli kisitlamalari
var. Evet, ii¢ boyutlu ses kaynagini goziimii kapayarak agagi yu-
kar1 soyleyebiliyorum su anda, tam noktasini séyleyemiyorum,
ama bence bu beklenti de zaten mekanin fazla gorsel diisiiniil-
mesinden kaynaklanan bir durum. Ama aslinda bir miktar kur-
gu da var: Uzerine gidilse, belki 100 yilda, 200 yilda degil ama,
belki bir siire sonra farkli algi tiirleri de gelisecek.

Levent Calikoglu: Peki su an i¢in hangisi daha ileride duru-
yor? Sonugta biitiin bu iiretimler daha ileride duruyor, bu kesin.

Basak Senova: Sadece kiigiik bir ekleme yapacagim, ce-
vabini vermeyecegim aslinda. Bence su anda biz ger¢ekten bii-
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yiik bir evrimin esigindeyiz, bu yiizden ozellikle Internetten
basladim konugmaya. Her seyin ¢ok bagsindayiz ve su anda her
sey deneme asamasinda. Bunu teknolojik olarak séylemiyorum,
sanatsal olarak da sdyliiyorum. Siemens’de yapilan NOMAD-
TV network konugmalar zamaninda da bu dile getirilmisti.
1998 yilinda yapilan bir séyleside Stellarc: “Artk teknoloji aldi
basini gidiyor ve viicut bir sekilde yetersiz kaliyor. O halde vii-
cudun kendisini teknolojiye gore gelistirme zamani gelmigtir”
diyor. Bunun iizerine protezle ilintili olarak yaptig: bir dizi ¢a-
lisma var. Yine aklima ilk gelen isimlerden biri Oleg Kulig: bil-
gisayart daha hizli kullanabilmek i¢in yaptigi iigiincii kol tasa-
rim ¢izimleri var. Simdi bunlardan bahsettigimiz zaman bilim-
kurgu diyebiliriz, ama bir taraftan da takir takir gerceklestirili-
yor bunlar. Herhalde hepiniz duymussunuzdur, insan temasiyla
data akimi, data aligverisi olabilecek diye bir haber ¢ikti Japon-
ya’da. Erhan’in anlattu@i artirilmis mekanin daha da 6tesinde
bir 6ngorii bu. Dolayisiyla aslinda her seyi denemeye basladi-
gimiz bir baslangi¢c noktasindayiz. Dijital sanat dedigimiz sey
bu kiiltiiriin i¢inde olup, bu kiiltiirii tiilketen insanlarin, biitiin
bunlan bir sekilde sorguluyor olmasiyla gelisiyor. Nereye kadar
gidebiliriz, nereye kadar sorgulayabiliriz? Elbette ¢ogunlukla
arag¢ olarak kullaniliyor teknoloji, ama bir taraftan pekala “me-
dium is the message” Ozelligini de Koruyor; ortam: kullanilan mec-
ramn mesajin kendisi olmast bir kenara, artik o mesaj tamamiyla
ideolojik olarak sizin karsiniza ¢ikiyor, gelisen teknoloji ideolo-
jisiyle birlikte geliyor. Ben kisa konugacaktim; s6zii Erhan’a ve-
reyim, ondan sonra devam ederim.

Erhan Muratoglu: Benim soyleyecegim iki anahtar soz-
ciik olabilir: Birisi teknoloji, digeri de protez. T'eknoloji deni-
lince akliniza sadece makineler ve yiiksek teknoloji iiriinii olan
seyler gelmesin. Emre’nin séyledigi gibi bigak, ates, tas pargasi
doniistiiriilmeye baglandigi andan itibaren zaten teknoloji ¢a-
ligtyordu. "T'eknolojinin varlik sebebi de zaten insanin fiziksel
kapasitelerini artirabilmek, ¢ogaltabilmek, daha 6teyi gorebil-
mek, daha yiiksege ¢ikabilmek, daha gii¢clii olabilmek, daha
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fazla yapabilmek vs. idi. Bu araglar onun hem Kkiiltiiriinii bigim-
lendirmesini, hem diinyayt doniistiirmesini vs. sagliyordu. Sim-
di dig ¢evre bitt, sira bedenin i¢ine geldi. Teknoloji bedenin
icinde yer almaya baslayacak. Demin Basak’in bahsettigi gibi
bedenin teknolojinin pesinde kosturmasinin sonucunda beden
doniisecek, insanin tanimi degisecektir. Insanin tanimi degisti-
g1 zaman da tabii “insan ve” diye koyabileceginiz her seyin ta-
nimi1 degisecektir.

Emre Erkal: Ama bu illa iyi bir sey olmak zorunda degil
tabii ki.

Levent Calikoglu: Peki burada biitiin bu bilgi inanama-
yacagimiz bir hizla akiyorsa, sanat veya sanatg¢i arada izleyiciyle
bu bilgiyi kuran bir tiir protez gibi bir islev goriiyor olabilir mi?
Ya da burada nasil bir ig iisteleniyor sanat?

Erhan Muratoglu: Aslinda dijital sanatla ilgilenen herke-
sin zaten bu konuya ¢ok yakin ilgisi var, bunun farkinda. Dijital
teknoloji toplumdan bagimsiz degil; icinde yer aldig1 toplumu
donustirme ve degistirme gliciinii zaten bu iriinlerin igerisi-
ne dogrudan aktariyor. Bunu yapan insanlar zaten bu durumun
farkindalar ve one siirdiikleri séylemler zaten bunu soyliiyor:
“Ben dijital teknolojinin beni degistirdiginin, doniistiirdiigii-
niin ve bagka bir sey yaptiginin farkindayim ve gelin bakin go-
riin, boyle oluyor” diyor. “Ben size iki giin sonrast hakkinda, ii¢
giin sonrasi hakkinda ipuglart veriyorum, hatta ¢ok daha yakin
bir zaman hakkinda size vizyon olusturuyorum” diyor. Tabii
demin de dedigim gibi insan degisip doniismeye baslayinca,
algist da degisip doniismeye baslayinca, sanat nesne olmaktan
da c¢ikinca, tanimlar, kavramlar da degismeye baslayacak. Ne
olacak bilmiyorum, ¢ok daha fazla okumam lazim, ama su anda
asikar olan bunlar.

Basak Senova: Bir 6rnek verebilirim aslinda sordugun so-
ruya. Gegen senenin sonlarina dogru, Kasim ayiydi zanneder-
sem, Israil ve Filistin’i su anda birbirinden ayiran yeni duvarin
tistiinde iki tarafin sanatgilari bir performans yaptilar. “Artists
Without Walls”. Belki, duymugsunuzdur, “Duvari Olmayan Sa-
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natgtlar”. Tamamen dijital mecralar tizerinde c¢alisan Filistinli
ve Israilli sanatcilarin olusturdugu bir gruptu bu. Yaptiklari sey
de teknolojiyle gerceklestirdikleri basit bir tasarimdan ibaretti;
duvar teknolojiyle kaldirdilar. Duvarin iki tarafina kamera ve
projektorler yerlestirdiler ve duvar ¢izgisel olarak yok oldu. Ya-
ni evet orada fiziksel olarak vardi, ama virtiiel olarak yok oldu.
Bu ¢ok giiglii bir séylemdi. Bu kadar 6nemli ve biiyiik bir ciim-
leyi, bu kadar basit bir yolla soylediler. Burada teknoloji mecra-
nin kendisi degil, ama mecranin giiciiyle birlikte geliyor oraya.
Levent Calikoglu: Bir de daha ilging bir sey var agikgasi,
senin konugmanda arada gecti ama benim en merak ettigim sey-
lerden birisi de gu aslinda: Hafizas: iistiinde olan bir seyle —yani
dogru terminoloji kullanamiyor olabilirim sizin dilinizde ama—
hafizasi iistiinde olan bir seyle ugrasiyorsunuz. Dolayisiyla o isi
izleyici de kullanabilir, dontistiirebilir diyorsunuz. Ama siirekli
kendi igerisinde katlanabilir bir dilden séz ediyoruz. Boyle bir
tiir, siiregelen bir proje var mi? Yani kendi igerisinde siirekli kat-
lanilabilir bir gekilde devam eden ve hafizasini {izerinde ekleni-
lenlerle devam ettiren bir sanat projesi var mi hi¢ aklinizda?
Emre Erkal: Bilgisayar diinyasinda béyle iiriinler var. Su
anda bizim kullandigimiz sistemler belli tiir mantik fikrine gore,
0 ve 1 manugina gore iiretilmis, belli tiir devrelerle —kati hal fizi-
gi vs.— tasarlanmig seyler. Halbuki bunlarin diginda bagka tekno-
lojiler de var: Insan sinir hiicrelerinden esinlenen sinir aglari pro-
jeleri ya da triinleri var diyelim. Bunlar siirekli degisiyor, kendi
kendine 6greniyor. Bir dizi girdi ve bir dizi ¢iktist var bu agin, ve
bu girdileri bir siire sonra kendi 6greniyor. Genellikle ticari ya da
miihendislik amaglar agisindan kullaniliyor: Mesela deniz dibine
belli bir ipucu sinyali gonderiliyor ve gelen cevap bu sinir aglari-
na veriliyor — Sinir ag1 derken sonugta sembolik bir sey tabii ki.
Mesela orada deniliyor ki “bu sinyalde altn var, su sinyalde yok.
Bunu 6gren”. Binlerce sinyalden sonra ayirt etmeyi 6greniyor.
Bilim adamlar istatistiksel ve matematiksel bir anlam ¢ikarmak
icin agip bakiyorlar —”a¢ip bakmak” diye bir sey yok tabii ama
acip bakiyorlar ortaya ¢ikan seye. Ama o ortaya ¢ikan sey, bizim
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matematigimizde bugiin ifade etmek i¢in fazla komplike. Onu
biz anlayamiyoruz, fakat o alet anliyor, 6greniyor. Yani altn ol-
dugunu biliyor mesela gelen sinyalden. Bilgisayar bir striiktiirii,
o sinyalin i¢inden gelen 6rgiiden, dokudan ayirt etmesini 6greni-
yor. Biz de 6greniriz belki ama heniiz degil.

Basak Senova: Dijital sanat isleri iizerinden konusacak
olursam, efemer yapist 6nem kazaniyor. Zaten efemer olmasi,
her seferinde kisitli bir zaman iizerinden ¢alisiyor olmasi ¢ok
onemli. Ciinkii bu ¢ok daha fazla igin iiretilmesine yol agiyor
bir; ikincisi, arka arkaya devam etmesine yol agiyor; tigiincii-
sii, gelistirilmesine yol agiyor; dérdiinciisii de bu tradisyonel
sanatta —ya da modernizme kadar gitmeyecegim bile—, mutlak,
yani otonom olan sanat isinin dayandigi kosullari bir sekilde
yikiyor. Yine bu dijital sanatin i¢inde kes-yapistir kiiltiirii var,
ornekleme (sampling) kiiltiirii var. Biitiin bunlar tradisyonel
olarak kafamiza kazinmis olan sanatin tanimini bir kere daha
degistirmeye bagliyor. Bence bunlar giincel olanla olan iligkisi
yiizlinden bize ¢ok daha fazla yakin. Yani onu ¢6zebilmek igin,
onunla iletisime gegebilmek i¢in 6grenmem gereken kodlara
ihtiyacim var.

Levent Calikoglu: Yeteri kadar diinyaya indik. Biitiin ko-
nugmalarda planlarimizt konusuyor gibi olmayalim da. Evet bir
saat 15 dakikadir konusuyoruz. Soru sormak isteyen var mi?
Buyrun.

Izleyici: Sanatin tanimini yapar misiniz?

Bagsak Senova: Sanatin tanimini bir¢ok koldan yapabili-
rim ama burada ii¢ giin hep beraber oturmamiz gerekir. Kisisel
bir algidan s6z ediyorsaniz: Sanat, hayati bir gekilde tiim diinya-
yi1 filereden gecirerek, siizerek, rafine ederek ve ig¢inde direnise
dair cevaplar barindirarak bana geri yansiuyor. Cok Kisisel bir
bakis bu: sonugta diinyaya sanat tizerinden baktigim zaman ya-
sadiklarimiza tahammiil edebiliyorum, direnebiliyorum.

Levent Calikoglu: Bagka sorusu olan var m1?

Izleyici: Sorum biraz uzun olabilir, 6nce bir aciklama yap-
mam gerekiyor. Documenta’da bahsettiginiz yapitla ilgili. O
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yapiti kurgulayan sanatginin, o goriintiiyii olustururken ¢esitli
yerlerden getirdigi goriintiiler, bunun bilgisi art1 ona miidahale
eden izleyicinin onun iizerindeki o yapiti oyuna ve hazza do-
niistiiren ilgisi ve iktidari... Burada sunu merak ediyorum: Bu
yapitta gerek yapit olusturan sanat¢inin bilgi-iktidar iligkisi,
gerekse o yapita miidahale eden izleyicinin haz-bilgi ve iktida-
r1 arasindaki geciskenlik nasil olur? Yani bir episteme yaparsak,
bu yapitta bilgi-iktidar iligkisi nasil seyreder? Gerek sosyolojik
olarak, gerekse estetik olarak.

Basak Senova: Daha énce de belirttigim gibi sadece bu ig
tizerinden konugmak istemiyorum. Documenta 11°de siireleri
birbirinden ¢ok farkli bagka isler de vardi — bu arada Documenta
11 bir dijital sanat etkinligi degil. i¢inde dijital isler bardirtyor
elbette, ama tamami aslinda giincel sanata ayrilmis bir etkinlik.
T'im bunlarla ilintili olarak daha 6nce de soylemeye calistigim
gibi tabii ki bir baglam ¢ok 6nemli, hangi baglamda sunuldu-
gu ¢ok 6nemli. Ikincisi, hangi baglamda iiretildigi cok Gnemli.
Uciinciisii, izleyicinin hangi bilgiyle, hangi bilgi birikimiyle, han-
gi cografyadan, hangi kiiltiirden geldigi 6nemli. Yani benim bir
ise bakisimla belki bir Almanin o ise bakisi ¢ok farkli olabilir. Ya
da benim o ige bakigimla Kassel’de yasayan bir Tlirk’{in o ise ba-
kigt cok farkli olabilir. Geldigimiz yerler, bilgi birikimimiz, hangi
baglamdan isi okudugumuz, bu isi nasil anlamlandirmaya ¢aligti-
gimiz ve Documenta’nin benim i¢in ne olduguyla onun i¢in ne
oldugu arasindaki farklar st i{iste alt alta matematiksel olarak
koymak miimkiin miidiir bilmiyorum ama, biitiin bunlarin sonu-
cunda bu s6ylediginiz epistemenin tanimi belki yapilabilir.

Izleyici: Ama bu benim sordugum soruya yanit degil, sizin
aciklamaya ¢alistiginiz seyin ucu ¢ok agik. Ben burada kapali bir
uzam goriiyorum. Yani orada yapit1 kollayan sanatgiya miidahale
eden izleyici ve art1 ben seyreden kisi olarak burada bunun epis-
temesini okuyabilmem lazim. O yapittan bahseden kisi olarak siz
bunu nasil okuyorsunuz? Siz bilgisayar sanatiyla ilintilisiniz. Do-
cumenta’yt degil, sadece yapiti merak ediyorum. Bu benim i¢in
ornek sembol, dijital art baglaminda, bilgi iktidar baglaminda.
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Basak Senova: Soz ettigim dijital bir ig degildi; bir video
isiydi. Uzun siireli bir isi oraya koymanin arkasinda bir soru yu-
mag1 oldugunu diisiiniiyorum. Yani buradaki kiiratoryel kararin
o isin igeriginden cok, algi dizgesinin sorgulanmasiyla ilintili
oldugunu diisiiniiyorum. Ben 2002’de bir yayina Documenta
11 iizerine bir dosya hazirladigim i¢in Kassel’e iki kere gittim
ve her seferinde dorder giin gec¢irdim ve hild izlemedigim is-
ler vardi. Dolayisiyla kiiratéryel bir se¢im bu. Documenta boy-
le bir dneriyle geliyor ve bir izleyici olarak oraya gitmeden on-
ce sizi aragtirma yapmaya zorluyor. Yani daha igleri gérmeden
hangi sanatgilar var, hangi sanatgilar neyle ilintili, benim han-
gisi dikkatimi ¢eker gibi bir liste yapip, gidiyorsunuz. Bunlarin
hepsinin sanata yeni tanimlar getirdigini diisiiniityorum ben.

Izleyici: Ben en azindan o yapiti Brechti’yen bir okumayla
okuyabilirim. Belki malzeme farklilig1 olabilir. Yani orada diji-
tal bir malzeme olusu, en azindan bende, uzamsal farkli bir sey
olusturmuyor. Yani bir diyalektik yapiy1 gorebiliyorum. Dijital
artla buna ekleyebileceginiz bir episteme var mi1? Ben onu me-
rak ettim.

Basak Senova: Benden cevap olarak ne beklediginizi tam
olarak anlamryorum.

Levent Calikoglu: Eger bir bilgiden ve bu bilginin bana
nasil bir sonugla geldiginden s6z ediyorsak, Bagak zaten anlat-
t1. Biitiin bu prosediir, biitiin bu siirecin kendisi, zaten o bilgiyi
olusturan bir sey olmaya bagliyor. Yani séylemeye calistig1 sey:
— sorunuzun net cevabr mi1 onu ben kestiremiyorum ama- sii-
recin kendisi de zaten bir bilgi. Ona baktiginiz andan itibaren
is1 oyle gormeye baglayabilirsiniz demek istiyorum. Basak ko-
nusmaya baglarken ilging bir sey soyledi: Bir dil var karsimizda.
Dolayisiyla karsinizdaki bu dili, bizde hazir olan, bizde yerles-
mis —Emre’nin konugmasi da o civardaydi agikgasi— bizde olan,
bizde yerlestirilen, bize ait olan o dille ¢6zemezsiniz. Siiphesiz
o dilin bagka bir kodu, basgka bir iligki sistemi, bagka bir algila-
masi, fonetigi, sesi olacaktir muhtemelen; ona da girig yapabil-
mek icin de biitiin bu yollart katetmeniz gerekiyor. Mesela git-
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meden 6nce kendi programinizi kuruyor olmaniz bile sizi zaten
oraya hazirlayan bir sey, o bilgiyle nasil bulusacaginizi saglaya-
cak bir sey. Muhtemelen epistemenin i¢erisinde bu da var. Cok
farkli bir dilden s6z ediyorsak, o dilin kendi termonolijisine de
biraz vakif olmak lazim. O dilin yansimalarina da —sadece ilk
anlamlarina degil-, dagilan yansimalarina da bakmak gerekiyor
diye diigiintiyorum.

Basak Senova: Bilgi dediginiz sey tek ve mutlak bir sey
degil — ozellikle de dijital sanat iizerinden konusuyorsak. Is-
lemci analojisini o yiizden kurmaya ¢alistim. Her seferinde si-
zin kendi islemciniz var bir izleyici olarak. Surasi ¢alismaya
basliyor, yani neye gore caligmaya bashiyor? Simdiye kadar ne-
ler okudunuz? Simdiye kadar kag tane is gordiiniiz buna benze-
yen, simdiye kadar hayatta nasil bir tecriibeyle karsilagtiniz ki
bu isi okuyabilesiniz? Benim islemcim dahilinde ben o isi oku-
yorum. Bir igsin bu kadar ac¢ik ve bu kadar fazla okumalar barin-
dirtyor olmasi bence bir zenginlik ve zaten bu yiizden de tra-
disyonel sanattan ¢ok farkli. Hi¢cbir zaman ayni isi “evet bu is
bunu anlatiyor, bu budur, su sudur, semiyolojik olarak iste yesil
suna esit, su suna esit” diye okumuyorsunuz. Yani tabii ki boy-
le de okuyabilirsiniz, ama bu sizin kendi yorumunuz olur. Mut-
lak bir degerlendirme degildir.

Erhan Muratoglu: Bir de senin bahsettigin yénlendirme
kavrami (navigasyon) 6nemli. Yani Internette gezindiginizi dii-
stintin: Hi¢ kimse ayni yoldan gitmiyor. 8 milyar sayfa var, ama
8 milyar sayfa iizerinde hi¢ kimse biitiin yollart bilmiyor, her-
kes farkli yollar iizerinden ilerliyor. Ayni yerlerden kimi zaman
geciliyor, ama bagka yerlere dogru devam ediliyor. Bu, sanat
yapitlarinda da izleyicinin kendi izleyecegi yolu tayin etmesi,
gelen veri akigina gore yonlendirmesi ve sonugta “tamam bitti”
dediginde toparladig1i malzeme 6biiriinden farkli olacak. Ciinkii
bu hem dijital malzemenin dogasinda olan bir sey, hem de su
anki tek bir ger¢eklik tizerine gayet ciddi bir manifesto bence.
Higbir sey kesinlikle siyah ya da beyaz degildir, hicbir sey asil
gerceklik degildir. Matematik¢i Roger Penrose’un soziinii etti-
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gi objektif gerceklikten bahsedebiliriz bence. Su anda farkinda
olunan sey su: tek bir lineer gerceklik {izerinde yagamadigimiz,
tek bir gergcekligi herkesin algilamadigi, farkli farkh gergeklik-
ler iizerinde ve farkli tabakalar {izerinde yasadigimiz.

Levent Calikoglu: Bagka sorusu olan var m1?

Izleyici: Peki bu sizi korkutmuyor mu? Beni korkuttu me-
sela. Cok mekaniklesecegime inandim ben. Dijital sanata bi-
raz daha yaklastigimiz zamani, yiizyil, ikiyiiz yil sonrasini dii-
siindiim, korktum. Dogru yone gider mi gitmez mi? Biraz 6nce
verdiginiz bigak 6rnegini diisiindiigiim. bayagi bir telaglandim.

Emre Erkal: Ben basit bir sey soyleyecegim, biraz kuram-
sal olacak ama, Foucault’'nun eserlerini biliyorsunuz. Hapis-
hanenin dogusu, hastanenin dogusu vs. Bunlarin arkeolojisini
yapiyor, bayagi ciddi bir tasarim olduklarini, belli sosyal bir se-
kilde bunlarin kurgulandigini, bedeni terbiye etmenin yollari-
nin kurgulandigini anlatiyor Bu tasarimlari, niyetleri, nerelere
varacagini o zaman okusaydi bir kisi, éniinde bulunan 18., 19.
ylizyll diinyasit hakkinda bayagi karamsar fikirlere kapilabilir-
di, ne olacak 20. yiizyil diinyasinda diye. Ama biz 21. yiizyil-
da, simdi kendimizden ¢ok memnunuz. Varligimiz, 6zgiir ira-
demiz oldugunu diisiiniiyoruz. Fakat mesela bunun yaninda,
Foucault’nun séylediklerinin hep stratejik tasarimlara ait olan,
ama insanlarin giindelik yasantilarinda her zaman yaptiklarinin
da, stratejiler arasindan yolunu bulan taktiksel bir varolus oldu-
gunu sdyleyenler de var. Ornek olarak, éniime bu kondu, ama
ben yanindan soyle kivrilip gegebilirim aslinda. Insan olmanin
ne demek oldugunu tanimlayamayiz ama bazi sekillerde ¢i-
kis yolu buluyoruz. Belki de kisitlandigimiz zaman buluyoruz.
Biitiin bunlan disiinerek belki de kendimize sunu sormaliyiz:
gelecekte de yepyeni bir seyler olacak tabii ama oldugu zaman
biz ondan sikéyetgi olacak miyiz?

Levent. Calikoglu: Bagka sorusu olan var m1 acaba?

Izleyici: Sanatin tanimini sordum. Simdi miizik sanatini
tanimlamak istersek, miizik olayi kus sesleriyle, hayvan...

Levent Calikoglu: Cok 6ziir dilerim soziiniizii kesiyorum;
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sanat nedir diye sordugunuzda dijital sanat mi, yoksa genel ola-
rak m1 sordunuz?

Izleyici: Simdi dijital sanata da gelecegim ve sorumu da
soracagim fakat sorumu sormadan...

Levent Calikoglu: Sorunuzu liitfen direkt sorun, ¢iinkii
sanatin ne oldugu bayagi bas belasi bir konudur. Burada bir sa-
atten fazla zaman harcamak zorunda kalabiliriz.

Izleyici: O zaman baslangic ve bitimine geleyim. Bu kus
ve hayvan sesleriyle basladi ve filarmonik orkestranin olustur-
dugu bir seyle bitti. Bu tabiatta gordiigiimiiz renklerle basladi,
soyut resimle sona erdi. Yani sanat yaparken tabiatta hi¢ olma-
yan seyleri insan beyni yepyeni olarak yaratti. Ama bunun bag-
langi¢ seyleri, yani bugiine kadar bildigimiz sanatlarda, tabiatta
gordiigiimiiz seylerdi. Fakat simdi insanin yarattugi elektronik
bazi seyler, araglar var, bu araglar gorsel, isitsel bir¢ok sonug ve-
riyor. Bu elektronik seyler elimizde, tabiattaki kus sesleri vs.
gibi. Insan beyni bunlardan baslayip olmayan yeni baska seyler
yaratmak pesinde. Simdi sorumu sormak istiyorum: Bugiine ka-
dar bizim bildigimiz sanatlarda bir estetik olay1 var, peki dijital
sanatta estetik olay1 var mi? Bu nasil bir sey?

Basak Senova: Biz kopuk bir seyden bahsetmiyoruz. On-
celikle ben alginin nasil degistigini anlatmaya ¢alistim. Dijital
kiiltiiriin nasil olustuguna da bir sekilde deginmeye calistim.
Ama dijital sanat tiretimine geldiginiz zaman, yani 6zel olarak
dijital sanat yapituni ele aldiginiz zaman, sunu séylemek zorun-
dayim: Tabii ki referansin1 kaybetmis ya da bir gekilde sanat
tarithinden yola ¢ikmamis isleri hemen goriiyorsunuz ve eliyor-
sunuz. Zaten bunlar kendilerini hemen ele veriyorlar. Cok da
hafizasiz bir seyden bahsetmiyoruz biz. Dolayisiyla biitiin bu
estetik kaygilarinizin, estetik degerlerinizin baska sekilde do-
niismiis halleri s6z konusu.

Erhan Muratoglu: Sadece sanat yonetiminden degil se-
naryodan da sorumlu kisilerden olusan bir grup var. Grubun
gorselligini olusturan insanlar ve ordaki her bir nesneyi ayri ayri
tasarlayan insanlar var. Bir cihaz gerekiyorsa onun tizerine bilgi-
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si olan bir mithendis grubu tasarimi yapiyor. Mimari ya da en-
diistriyel tasarim hakkinda bagka bir ekip ¢alisiyor ve bunlarin
biitiiniiniin olusturdugu sey hepimizin tanidig1 film formatinda
bir {iriin olarak ortaya ¢ikiyor.

Basak Senova: Ama bir Tabula Rasa yok. Sanat tarihini,
diinya tarihini, biitiin referanslari, her seyi bir kenara biraktik
ve bir anda, bir sabah uyandik, dijital sanat basladi gibi bir sey
yok. Sanat tarihinin {izerine ve sanat tarihi lizerinden aldigi re-
feranslarla bu kritiklerin iizerine giden bir yaklagim var. Vak-
timiz su anda kisitli ancak elbette dijital sanatin sorguladig,
iizerine gittigi bircok baska konusu var. Ornegin arsivleme ta-
kintist var dijital sanatcilarinin. Belgesel iizerine ¢alisan, bel-
gesel formlarini ve kurgularini sorgulayan dijital sanatgilar var.
Yani tradisyonel anlamda iiretilen iiriinlerden yola ¢ikilmiyor,
ama sanat tarihinin ve yaganilan durumlarin referanslariyla yola
cikiliyor.

Levent Calikoglu: Peki, herhalde bagka sorumuz yok.
Herkese ¢ok tesekkiir ederiz.
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Sanatin Hayat Olma Hali

21 Nisan 2005

Can Altay, Sener Ozmen

Levent Calikoglu: Bu aksamki konusmanin Cagdas Sa-
nat Konusmalari1 dizisinin en ilging oturumlarindan biri olaca-
gin1 disiiniiyorum; ¢iinkii hayat {izerine konusacagiz. Acikgasi
bu bize her sey iizerine diisiinme ve konusma hakki veriyor:
mikro ve makro iktidarlar, kiiltiirel gemalar ve eylemlerimiz,
cinsel ve ahlaki egilimlerimiz, tiiketim aligkanliklarimiz, mii-
cadele alanlarimiz... Kisacast bizi biz yapan ve bu nedenle
dislanmamiza veya kabul edilmemize neden olan tiim mari-
fetlerimiz iizerine konusacagiz. Ote yandan hayati sanatin ici-
ne ya da tam tersine sanati hayatin igerisine sokmaya calisan
sanatgilarin degisen rol ve gorevlerinden de séz edebiliriz bu
bashik icerisinde. Bagkalarinin hayatlarini sanata aktaran sa-
nat¢inin neyi, nasil eyledigi ve hangi dil iizerinden, hangi or-
takliklarla, hangi iliskilerle bu hayati goriiniir kildig1 belki de
tizerinde durulmasi gereken basliklardan birisi olacak. Tabii
ki bu baglik altinda izleyicinin degisen rollerine de deginmek
gerekecek. Pasif veya edilgen, siirecin kendisi olan veya dire-
nen izleyiciyi de —tahmin ediyorum — bu aksamki konugma-
nin icerisinde bir fotograf gibi gormeye baslayabiliriz. ki ko-
nusmacimiz var bu aksam: Can Altay ve Sener Ozmen. Her
iki sanat¢i da bize hem kendi deneyimlerini, kendi iiretimle-
rini, hem de bu baslik i¢erisinde diisiinmemiz gereken olasi-
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liklar1 tartismaya agacaklar. Once Can konusacak, daha sonra
Sener devam edecek.

Can Altay: Tesekkiir ederim. Bu aksam kendi projele-
rimden Ornekler vererek konu iizerine bir ac¢ilim saglayabilirim
diye diisiiniiyorum. Projelerim genelde kentsel yasama dair ba-
71 gozlemledigim Ornekler veya sehirde yer alan birtakim olay-
lar ve gelistirdigim caligmalar. Soyle bir sira takip etmek istiyo-
rum: Bir 6érnekle baglayacagim, sonra o 6rnek iizerine yaptigim
caligmalardan biraz bahsedecegim, sonra bagka bir 6érnege ge-
cecegim. Bunu yaparken de aslinda benim temel kaygilarim
hep: 1) Giindelik hayat ve gehir {izerine fikir yiirtitmek, 2) Ba-
z1 mekinsal okumalar gelistirmeye ¢alismak ve 3) Genel olarak
kavramsal bir ¢cerceveden bahsedecek olursak, ongoriilemeyen
yeniden anlamlandirma; yani var olan bir seyin, bir amag i¢in
planlanmis veya tasarlanmig veya sunulmus bir durumun, kul-
lanimla veya giindelik hayat pratiklikleriyle tekrar tekrar yeni-
den anlamlandirilmast ve bu anlamlarin siirekli kayarak bagka
seylere isaret etmesi.

Oncelikle 90’larin sonlarina dogru Ankara’da olagelme-
ye baglayan ve hilid devam eden bir olgudan 6rnek verecegim:
Anonim olarak isimlendirilis haliyle “minibar”.

[Perdede goriintiilerini yansitmaya baslhiyor]

Aslinda bu Ankara’ya 6zel bir sey degil, diinyanin pek ¢ok
yerinde olan, kabaca “sokakta icki icme ve vakit gecirme”yi
kapsayan bir terim. Fakat minibar’in bence 6zel olan yani, ken-
di kendine dogup —belli bir zaman ¢ergevesinde ve belli kogul-
lar sebebiyle dogmus olup- bir sekilde evrimlesmesi. Su anda
bambaska yerlere de ulasti bu is. Aslinda ben Kkisisel tarihimle
ve kigisel hayatimla bagladigim zaman, minibar, 90’larin sonu-
na denk gelen ekonomik bir ¢okiintii veya genel tabiriyle kriz
gibi, ilk anda, belli bir grup gencin —aslinda belli gece hayau
pratikleri olan ve gece digart ¢ikan, dolagan, tiiketim hayatina
aligkin bir grup gencin— artik, ¢esitli sebeplerden ve bence en
onemlisi ekonomik sebeplerden dolayi bu aktivitelerini yerine
getiremiyor olusuyla baglayan ve bir ihtiyactan dogan bir aktivi-
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te olarak algilaniyor. Minibar’in ortaya ¢ikmasi, normalde bel-
li bir semt civarindaki barlara gidecek olan genglerin, bara gir-
meden Once birkag¢ bir sey icip, i¢gki tiiketimini ve kafa bulma
seviyesini sokakta halledip, sonradan bara girmesi gibi aslinda
fonksiyonel bir aktiviteden doguyor. Fakat, zaman i¢inde, hem
bu ‘minibar’ ad1, bir sekilde doguyor, hem de evrimlestigi sii-
regte, artik bara gitmek bir ihtiya¢ olmuyor, ama minibar bagh
bagina bir fenomene doniisiiyor ve artik gece disar ¢ikildiginda
mini bar’a gidilmeye baslaniyor. Dolayisiyla ve bu evrim sonu-
cunda, tiiketim alaninin i¢inde 6nemli bir yeri olan servis fak-
toriiniin veya sektoriiniin ortadan kaldirilip, herkesin kendi ig-
kilerini alip geldigi, kendi kendine servis yapan bir olguya do-
niisiiyor. Burada aslinda en 6nemli etken olarak hep ekonomik
yanindan bahsettim; minibar hi¢bir sekilde bir bulugsma nokta-
st olarak tasarlanmamig, mevcut mekéinsal elemanlart kullana-
rak gergeklesiyor: Yani bah¢e duvarlari, kaldinnm ve hatta —yani
normal kosullarda ve giindiiz yasantisinda— hi¢bir sekilde insan
barindirmaya yonelik degil, ama apartmanlarla sokaklar arasin-
da veya apartmanlarla apartmanlar arasinda sinirlari isaret eden
ve belli bir geg¢isi, yani bir hareketi isaret eden mekanlarin ta-
mamen farkli sekilde kullanilmasindan olusuyor. Tabii sonugta
bir miiddet sonra, apartmanlarda yasayan insanlar, dogal olarak,
evlerinin, sokaklarinin 6niinde genglerin toplanip, ézellikle de-
min gosterdigim fotograftaki gibi 6zellikle iklim kosullarinin da
elverdigi anlarda bir kalabalik yaratmasindan huzursuzluk du-
yuyorlar. Buradan itibaren farkli bir dinamik olugsmaya bashyor,
ve yine bu da aslinda, bahsettigim evrimlesmenin bir pargasi.
Minibar’da en 6nemli olan sey; higbir sey insa etmeden bir me-
kan yaratmak ve mekani sadece orada var olarak iiretmek. Bu-
na karsi gelen hareket de, bu sefer apartman sakinlerinin, inga
edilip yaratilmig mekini yok etmeye ¢abalamalari oluyor. Me-
sela su fotografta gordiigiiniiz duvar en popiiler noktalardan
biriyken bir sabah veya bir aksam geldiginizde, iistiine birden
yeni bir tugla duvar eklenmis oldugunu goériiyorsunuz ve bu
biitiin civar sokaklarda olugsmaya basliyor. Burada benim ilgimi

47




ceken kargitlik da aslinda bu gerginlik. Bir tansiyon, ama iki ta-
rafin da bir sekilde tolere ettigi bir tansiyon. Ciinki{i minibarci-
lar, ne kadar duvar olursa olsun, bir sekilde yine mekéana adapte
edebiliyorlar kendilerini, veya yandaki apartmanin 6niine kayi-
yorlar. Mesela bu fotograf, apartman sakinleri tarafindan yapi-
lan miidahaleyi gosteriyor. Bu sefer bah¢e duvarina tam olarak
oturamiyorlar belki, ama ¢it yine bir mont asmak i¢in veya bas-
ka bir sekilde dahil edilebiliyor, yani fiziksel elemanlar siirekli
ters yiiz edilebiliyor. Bir yandan da karsilikli bir tolerans var sii-
regelen, yani minibar hi¢bir zaman igin sokagi ele geciren, ¢ok
net ve giiclii bir ses ¢ikartan, radikal bir sey degil. Her zaman
cevresindeki faktorlerle ve elemanlarla var olmaya c¢alisiyor
ve tolere edilmeye ihtiya¢ duyuyor. Ciinkii, varhigini siirdiire-
bilmesi i¢in tolere edilmesi lazim. Bir yandan da apartman sa-
kinlerinin en fazla yaptg sey bir seyler insa etmek ya da polis
cagirmak. Ama, bu durumda da yine bir sinir 4nm1 s6z konusu,
¢iinkii polisin civarda siirekli devriye gezmesi bir yandan anlik
minibar’lar1 dagitmaya yariyor, 6te yandan da minibar’a gelen
kizli, erkekli belli bir yag grubuna dahil insanlar i¢in aslinda bir
giivenlik zemini saglamis oluyor. 11k bakista belki polis goze-
timinde bir oyun gibi goziikebilir, ama hem polisten kagarak,
hem de polisin varliginin sagladigi giivenlik zemininden fay-
dalanarak var oluyorlar. Yani, her kosulda parazitlik yapilarini
devam ettirebiliyorlar. Bir yandan da séyle seyler var mesela:
Deminki gece fotografinda gosterdigim ¢iti apartman sakinleri
tasarlarken sivri, mizrak gibi ¢ikintilar yapmuslar. Fakat, o giin
onu yerine insa eden usta herhalde bakmis, anlamlandiramamis
nasil koyacagini, ve ¢ocuklarin oturacag: taraf burasiyken, bii-
tiin mizraklar apartmana doniik olmus, gordiigiiniiz gibi. Bu tiir
seyler de oluyor.

Ben hem kuramsal anlamda, hem de giindelik hayatta, ge-
celeri minibar’da gegirerek, —bir aragtirma niyetiyle gittigim bir
sey degil, zaten i¢cinde var oldugum bir durum— minibar’in olu-
sumuna dahil oldum. Iki-ii¢ yillik bir siire¢ zarfinda siirekli gor-
sel belgeler topladim. Mesela bir yandan, bu fotograflarda sehrin
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giindelik hayatinin arkeolojik katmanlart var: Su Efes ve Miller
kapaklart muhtemelen diin aksamdan kalma, ama onun yaninda
logosunu okuyamadigimiz kapak, muhtemelen bir haftalik ve-
ya su sag alt kosede, iyice yere yapismis bir kapak var. Bu kat-
manlarda kentin fiziksel dokusunu da gérmek miimkiin oluyor.
Giindiiz kaldirimda yiiriirken orada gece olanlara dair higbir ipu-
cu yokken —bir kaldirim, bir bahge duvart gibi goziikiiyor— dik-
katli bakarsaniz boyle izleri de gormek miimkiin oluyor.
Minibar’in ne oldugunu kisaca anlattiktan sonra, simdi,
minibar tizerine kurguladigim birka¢ projeden bahsedecegim.
Bu yerlestirme ABD’de, Minneapolis’teki Walker Center’da
acilan bir sergide gerceklesti. Aslinda biitiin miize mekani-
nin ve orada gerceklesen grup sergisinin i¢inde bir nig veya bir
kuytu koge olusturabilecek bir yerde yerlesiyordu ve burasi
serginin geri kalanina kiyasla olduk¢a karanlik bir odaydi. Ug
duvarda biiyiik projeksiyonlarda siirekli olarak, minibar’larda
¢ekilmig fotograflar, slaytlar doniiyordu ve yine odanin i¢inde
siirekli ses olarak, var olan sokaktan ses kayitlari duyuluyordu.
Bunlarin ¢ogu rastgele kayitlardi: mesela araba gegiyordu, in-
sanlar birbirleriyle konusuyordu, birkag sise singirdiyordu, ve-
saire, ama benim bir mikrofonla birka¢ gece minibar’da kaydet-
tigim sesler de vardi. Bir yandan da, daha kii¢iik ve ¢ergceveleri
daha net olan bir projeksiyonda bu fiziksel miidahaleleri gos-
teriyordum. Gece fotograflari, mekanin icinde eriyip yok olan,
¢ok net goziikmeyen goriintiiler flu veya hareketli olan biiyiik
projeksiyonlarda gosterilirken; o fiziksel miidahaleler, ¢ergeve-
si ¢ok daha net olan net goriintiilerde de goziikiiyordu. Fakat
bu yapit1 yaparken, olayr sadece belgelemeyi degil, demin size
bahsettigim okumalari yapmamda da bana ilham veren kuram-
sal ¢ergeveyi iletisime sokmak istiyordum. Bu nedenle bana en
temel referans teskil eden bazi metinleri ve bu metinlerin igin-
de bulundugu kitaplar yerlestirmeye dahil ettim. Sekiz kitap
vardi. Bazilan felsefi metinlerdi, bazilar1 kent {izerine okuma-
lardi, digerleri de mimarlik teorisi ve benzeri hakkinda birta-
kim kitaplardi. Bu kitaplarin icinde de minibar’a farkl gozlerle
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bakmami saglayan birtakim metinler vardi. Ama bu metinlerin
kendilerini koymayi yeterli bulmuyordum, ¢iinkii hem bunla-
rin bir sekilde resmedilen veya belgelenen olayla iligkiye gec-
meleri gerekiyordu, hem de farkli bir miidahale gerekiyordu.
Cinkii kitaplar aslinda son derece kati ve yapisal, yani tipki o
sokaklar, kaldirimlar gibi planlanmuis, iiretilmis ve kalici nes-
nelerdi. Bu nedenle ben posz-ir denen sari yapigskanli kagitla-
ra ¢esitli notlar alarak, belli paragraflar isaret ederek, birtakim
miidahalelerde bulundum. Posz-i¢ bir yandan ¢ok narin bir mii-
dahaleydi, ¢iinkii her an tizerinden ugabilirdi. Ama 6te yandan,
yapistigi siirece kitabin metnine direkt miidahale ediyor ve as-
linda anlamini ciddi miktarda kaydiriyordu, ¢iinkii tamamen
farkli bir ¢ercevede yazilmig bir metni, resmedilen giindelik
hayattan alinmig birtakim fotograflarla ve bu olayla iligkilen-
diriyordu. Fakat bununla da yetinmek istemedim. Ciinkii bir
yandan bu miize mekaninin i¢inde de bir sey aktive etmek is-
tiyordum — yani izleyicinin de katilabilecegi farkli bir olusum
yaratmak istiyordum. Bu nedenle masaya bol bol bog posz-it ve
kursunkalem biraktim. Temennim insanlarin benim miidaha-
lelerimi goriip onlara eklentiler yapmalan veya iclerinden ne
geliyorsa saga sola yapistirmalari, kitaplara yapistirmalariydi.
Ve gercekten de ciddi bir kargilik aldim. Su fotografta da go-
rityorsunuzdur, benim ilk kurdugum yerlestirme ¢ok daha dii-
zenliydi, her kitapta beser onar post-it vardi, ama serginin biti-
mine dogru biitiin kitaplar posz-i£'le kaplanmisti, hatta duvarda,
sandalyede bile birtakim notlar ve yan mekandaki asansoriin
iistiine bile birtakim posz-i£’ler yapisurilmigti. Tabii yazilanla-
rin hepsi direkt minibar’la iligkili degildi aslinda: Buraya gelen
izleyicinin giindelik hayatina dair veya kendi yasadig1 kentsel
tecriibelere dair ya da kendi politik séylemlerine dair, bambag-
ka ifadelerini i¢eriyordu. Yazilanlarin agik uglu olmast da benim
icin 6nemliydi. Yani insanlar illa minibar’t anlasin da minibar’a
reaksiyon versin, benim yazdigim gibi biitiin metinleri okusun
diye beklemiyordum; boyle de yapabilirler, bagka tiirlii bir re-
aksiyon da gosterebilirler veya sadece bakip ¢ikabilirler, de ya-
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ni biitiin kitaplarin iizerinde ¢alismalarina da gerek yok. Ama
bir yandan bu olasiligi da sunmak istiyordum. Kisacasi aslinda
sadece gozlenen degil, biraz i¢cinde yasanilan bir yapit yaratma-
ya ¢aligtyordum.

Yine ayni yil, yani 2003 yilinin yazinda, Istanbul’da Plat-
form Garanti Giincel Sanat Merkezi’'nde “Mekan Yaratmak”
diye bir sergiye davet edilmistim. Orada da minibar’la ilgili
farkli bir yerlestirme gergeklestirmeye calistim. Bu sefer, sehir
planci olan kiz kardesim Deniz Altay’la beraber calistik. Deniz
minibar’da bir seri sdylesi gergeklestirmis, minibar’a giden in-
sanlara minibar hakkinda sorular sormustu. Yaptigimiz sey suy-
du aslinda: yaptugimiz séylesi metinlerinin desifrelerinden bel-
li alintilar aldik. Bu alinular bazen tek bir ciimleydi — mesela
“sokakta igmek her zaman daha ucuz” diye bir ciimle. Bazen
uzun uzun mekansal degisimi anlatan alintilar kullanmistik. Bir
digerinde “Arkadaslar minibara gidiyoruz dedi, bir bara gidiyo-
ruz sandim, meger kaldirirmda oturacakmisiz” diyen biri vardi
mesela. Boyle boyle duvarda bir anlati olusturmaya caligtik. Bu
anlatida hem soylesilerden alintular ve onlarla iliskilenen bir-
takim fotograflar vardi, bir boliimiinii demin gordiiniiz. Fakat,
burada yaratmak istedigim; minibar’in miize veya galeri meka-
ninda bir replikasini, bir kopyasini yapmak degil, izleyiciye ola-
y1 aktarip bir gekilde onlarin minibar’daki deneyimi veya olu-
sumu yaratmast gibi bir hedefim vardi. Bu nedenle bu duvar
kompozisyonunun 6niinde uzun bir masa yaptik ve iistiine bu
alintulan deste deste yerlestirdik. Alintilarin hepsi saman kagi-
dina basilmigtr. Masanin iki ucunda da iki rulo selobant vardi,
merdivenlere oturup seyredilebilecek bir slayt gosterisi siirekli
doniiyordu. Sergi agilmadan 6nce boyleydi, serginin kapandigi
giinlerde boyle bir hal aldi. Ben hakikaten bu kadar biiyiik bir
reaksiyon beklemiyordum, hayalim beyaz galeri mekanina yeni
bir katman olusturabilmekti ve bu katmanin da o kadar temiz
olmamast gibi bir dilegim vardi. Gergekten ¢ok iyi iletisime
gectigine inantyorum. Baglangicta herkes konuya ve minibar’a
iliskin bir alintinin iizerini karalayip baska bir referans veriyor-
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lardi, Istanbul’a dair kendi anilarini anlatiyorlard: veya ¢ocuk-
ken mahallede top oynarken baslarindan gecenleri anlatiyorlar-
di. Kimileri de katlayip burusturuyor, bazilari da fotograf geti-
rip yapistirtyordu, yani sadece kendilerine bir sey yapma alani
verilmis olmasini kullaniyorlardi.

Yine 2003 yili Eyliil ayinda 8. Istanbul Bienali’nde sergile-
nen bir proje yaptim. Bu, sayilari Istanbul’da da inanilmaz olan,
ve ¢opleri, meskenlerin ve igyerlerinin digkilarini kurcalayarak
yeniden ise yarayacak parcalari, basta kagit, teneke, plastik gi-
bi parcalart ayristirarak geri doniisiim fabrikalarina satip para
kazanan kagitcilar ya da ¢op karistiricilar iizerine bir isti. Mi-
nibar’dan en biiyiik farki, birebir icinde olmadigim veya ken-
di sesim olmayan, ama gozlemledigim bir olguya, bir olusuma
dair bir ig yaptyor olmamdi. Bunun da altini ¢izmeye ¢alistim;
bir gorsel malzeme gibi degil, kendi kisisel giindelik tecriibele-
rimle onlarla yasadigim yiizlegmeler, diyalog ¢cabalarimin sik sik
geri tepmesi veya biitiin bu mesafenin ingast ve mesafenin ko-
runmasi veya mesafenin delinmeye calisilmasi gibi seyler iize-
rinde duruyordum, ama esas beni enterese eden sey kagitgila-
rin yine sistemle kurduklan iligskiydi. Bence yine ciddi bir sinir
noktasindalar. Soyle ki belediyelerin veya resmi ¢6p toplama
sistemlerinin igleyisine tamamen aykiri bir sekilde calisiyorlar
ve zaten kabul gérmiiyorlar —bu durum su anda degisiyor— ama
bir yandan sisteme ¢ok aykirt varoluslari varmig gibi goziikiiyor.
Kaldirimlan pisletiyorlar, ¢6p arabalari gelmeden ¢opleri eseli-
yorlar gibi séylemler var. Ama 6te yandan ciddi anlamda hem
ekolojik, hem ekonomik olarak aslinda karsit ¢alistyorlarmis gi-
bi goziiktiikleri sisteme biiyiik bir katkilart var. Geri dontigtim
oranini ¢ok yiikseltiyorlar, yani ciddi anlamda bir islevleri var
aslinda. Fakat, bir yandan da sehirde sanki bambagka bir kat-
man gibiler; yani kimseyi gérmiiyorlar, kimse onlari gérmiiyor,
biitiin sehir alanini, mekanlart bambagka bir gekilde kullaniyor-
lar. Bilmiyorum bu isi belki gorenleriniz vardir, Istanbul’da ser-
gilendi.

Kisaca yerlestirmeyi anlatayim.
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[Ekranda isi géstermeye basliyor]

Bir ana video projeksiyonunda kagitcilan calisirken gésteren
bir seri video kaydi gosteriliyordu. Yaninda sagda gordiigiiniiz, yi-
ne bir slayt serisi siirekli gosterimdeydi. Ve yine direkt resmet-
mek veya sadece belge olarak sunmaktansa, hem mekianda, hem
deneyiminde resmedilen ve gosterilene referans verecek veya
iliskiye girecek bir kurgulamayi hedefliyordum. Cogunu Bienal
ofisinden aldigim kullanilmig fotokopileri ve faturalari, onlarin
¢cop diye ayirdigi A4 kagitlan birbirine koli bantiyla bantlayarak
bir perde olusturdum. Bu perde disardan yaklastugimizda bam-
baska seyler anlatiyordu, aslinda ¢optii, ama yiizeyde de, bir ani-
masyon projeksiyonu yapmak icin bir perde olarak kullaniyor-
dum. Aym sekilde demin bahsettigim bu Kkisisel kaygilar, goz-
lemler, giindelik hayatimda onlarla karsilagmalarim gibi bir i¢erigi
de giinliik formatinda tutmugtum. Bu giinligiin i¢inde hem giin
giin, saat saat aldiZim notlar, hem buldugum gazete kupiirlerin-
den alinular ya da birtakim sosyolojik aragtirmalardan kesip ya-
pistirdigim pargalar vardi. Bu giinliigiin her sayfasi da yine deste
deste bu karton kutulara konulmugtu. O karton kutular da yine
Bienal ofisinin atacagi kdgit kutulanydi. Soyle bir deneyim kur-
gulamay1 niyet ettim: Tavandan sarkan zimbalar vardi ve izleyici
gelip isterse sayfalar arasindan kendi destesini ayiklayip zimba-
layip gotiirebiliyordu. Burada direkt mekana bir miidahale veya
isin olusumuna, yani bir 6nceki 6rnekte gordiigiimiiz gibi isi olus-
turmaya yonelik bir miidahale degil, isi alimlamada bir pay birak-
mak gibi bir eylem vardi. Bunlar tabii herhaliikdrda benim tasa-
rnimladigim seyler, ama bir yandan da farkli a¢ilimlara veya farkli
deneyim diizeylerine olanak veriyor. Yine ayni sekilde izleyiciler
gelip sadece videoya bakip ¢ikabilirdi, higbir metni okumayabi-
lirdi. Dikte edici bir konum edinmemeye her zaman 6zen goste-
riyorum; ¢iinkii kendi giindelik hayatimda gézlemledigim olgular
oldugu i¢in, insanlarin i¢ine girmeyi tercih etmesi ve etmemesi
benim igin 6nemli. Ayni projeyi daha sonra baska bir sergide, sa-
dece mekansal degisikliklerle sergiledim. Ondan da birkag go6-
riintii géstereyim. Bunun tizerine bir tartisma agilimi olabilir.
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L.C.: Muhtemelen sorular gelecektir. Simdi istersen sozii
Sener’e verelim ve sonra sorularla nerelere gidecegimize bakalim.

Sener Ozmen: Her seyden dnce bu iyi bir baslhik. I¢inde
“hayat” sozciigii var. “Sanat olma halleri” de iyi, hatta, “sanat
olma olasiliklar’” da. Bu bagligin bir de sorulari var, onlar da iyi:

Bugiin hayat sanata nasil siztyor? Sizmamak i¢in direniyor
mu? Sanat¢i baska hayatlar yapitina nasil aktariyor? Bir anlatici
olarak mi yoksa bir kaydedici olarak mi? Amag, 90 sonrasi ha-
yatin politik ve sosyolojik hallerinin nasil degistigini ve sanat-
¢cinin bu degisimin igerisinde nasil yer aldigini gostermek. Asil
direnis ve inat, cagdas sanatta 90 sonrasini konugmamakla ilgi-
li. Yani kiiratéryel cenderede hem ezilmis, hem de bu sistemle
kendisinden bir 6nceki ve bir sonraki kusaktan ¢ok daha ciiret-
kar, ne kulluk ne de kabaca yoksayma iizerinden giden iligkiler
kurmus sanatgilar. Sunumu, benim 95 Kusagi Sanatgilari olarak
stkca andigim, sayica ve cografik olarak belli, gen¢ bir sanatgi
kiimelenmesinin —bugiin ig¢in varolmayan artif— miicadele, di-
renis, iiretim ve diisiiniim pratiklerinin 6ykiisii ya da tarihi, bu
Oyki ve tarihin bugiin geldigi noktayi, 90 sonrasinin sosyo-po-
litik vuruglaniyla agmak, didiklemek en iyisi. 90’larla birlikte
“sanat aslinda nedir?” diye soracak ve bundan 6teye de gide-
meyecek. Akil ve ruh saghginda ciddi tahribatlar yaratmayi ba-
saracak ve biitiin hayati, “sanata” kesmis bir biling gibi gorme-
ye baslayacak. Kisisel bir tarihe veyahut yasantiya géndermeler
gibi... 90 sonrasinin politik yansimalari, gidisat, yerdegistirme-
ler ve egretilemelerle baglanuli; ¢cagdas sanatta ve ¢agdas kiil-
tiirde ancak bir terenniim kadar, mirildanir gibi, giizel ve algak
sesle sarki soylemek gibi ifade edilen kavramlar silsilesiyle kar-
stlastik. 90’11 yillarin sanatint bir yerden, bir yapittan, bir tavir
veyahut egilimden baglatmay1 ¢ok isterdim. Sanatin da kirmizi
hatlar1 var. Bu hatt asugim, taciz ettigim her girisimde, kaba-
hat islemis bir geng¢ sanat¢t muamelesiyle kargt karsiya kaldim.
90’larin ikinci ¢eyreginde temsil paketleri, bugiin oldugu kadar
donanimli degildi. 2000’lerde, “key siz, Istanbul disinda yasayan
ve direten gitncel sanatgilar, evet, evet siz, bundan sonraki temsil po-
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litikaniza gonderdik, ona sahip ¢ikmn!” direktifiyle afallama evre-
sine gecmis bulunduk. Istanbul-dis’’n1 bakin simdi kullandim.
Bunun da temsil ettigi bir dizi yan temsil var. Bu denli mafyan
olmasa da, “temsil odalari”’na alinip, bir giizel bi¢imlendik. Sa-
nat¢i olarak degil de, bir “kiiltiir ig¢isi” olarak iyi is gordiik di-
yebilirim.

Pekila, konusmanin asil baglamlarina donersek, bu tarih-
lerde hayatla keyfi ya da zoraki baglar kurmus isler hi¢ olmadi
m1? Elbette oldu. Muazzam bir 6nyargiyla séyledik de, heniiz o
islerin pabucunu dama atacak siddette yapit iiretilmis degil. Bir
kiirator, bir sanat yazari olarak sizin, tiim bu yapitlarin sergilen-
digi, dolasima girdigi cevreler, cografyalar, mekénlar, zeminler,
bu yapitlarin temsiliyetleri, aidiyetleri, sunum ve okumalari, ra-
hatsizliklar ve sebepleri iizerinde kafa patlatmis olmaniz gerek-
mez miydi? Ve bugiin 90 sonrasinin giincel-sanatsal yeki{in ta-
rihi heniiz mevcut degilken ve bu tarih ve deneyimler, katalog
sayfalarinda, ziyaretci bekleyen Internet sitelerinde, ¢oziilmeyi
ve redakte edilmeyi arzulayan ses kayitlarinda kalakalmigken...
Asil direnis ve inat dedim, 90 sonrasini hi¢ konugsmamakla ilgili.

Gegtigimiz yil, Agustos 2004’te, Halil Altindere’nin ¢ag-
nistyla, 90 sonrasinda Tiurkiye’de Giincel Sanat iist bashigiyla,
Platform Garanti Giincel Sanat Merkezi’nde bir diizine insan
bir araya geldik. Moderatorliigiinii Erden Kosova’nin yaptgi
bu oturumda Vasif Kortun, Beral Madra, Basak Senova, Fulya
Erdemci, Haldun Dostoglu, Halil Alundere ve ben Sener Oz-
men, hazir bulunduk. Asz-isz Giincel Sanat Dergisi’nin “Art-ist
Kitap” olarak projelendirdigi oturum, 90 sonrasinda yasanan de-
disimlerin kaydim tutmak, bunu yaparken hem sanatgilari, hem de is-
lerini Ornekleyerek, belgelemek, diretimlerini ve bu dretimleri ¢evreleyen
kosullar: tartigma#k i¢cindi. Katllimer se¢ciminin nedenleri ve roller
tizerinden s6z acilmigken, Halil Alundere, bana iliskin olarak
“son birka¢ yildir merkez-dist kentlerdeki hareketlenmeyi tetikleyen bir
konumda olmasi nedeniyle” davet edildigimi séyleyiverdi. Ardin-
dan sunlar ekleyerek; “/er ne kadar cografyadan bahsetmesek dahi
herkes sonugta Istanbul’da. Konusan da, iireten de, yazan da, yaymn-
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layan da Istanbul’da oldugu igin, Sener’in Diyarbakir'dan katilmast
ve de sanaitgt olarak yazar ve kiiratorlerin yamnda yer almasi onem/i.
Tabii salt cografi bir sey olarak algilanmamasi gerek Sener’in varli-
Gunn. Kendisi oradaki hareketlenmede bir aktor oldugu i¢in burada”.

Neden aktor oldum? Oradalik ve buradalik olarak adlandi-
rilan haller, ne halleriydi? Orada olma haliyle, burada olma hali
arasindaki temel farkliliklar nelerdi? Tarihsel oturumun ek’ler
ve diizeltmeler sathasinda 6tmeye basladim: “Eksik bir sey-
ler var... yanlig okumalara sebep olacak daha bir dizi kavram...
Ancak ben, ‘salt cografi bir sey olarak algilanmak’tan yanayim.
Evet, ben cografi bir seyim! ‘Merkez-dig1 kentler’ olarak nite-
lendirdigin ‘kent olmayan kentler’ —sanirim sadece Diyarba-
kir!—, heterotopyalarda bir aktér! Ayirimi siz koyuyorsunuz!
Cografi ayrigmalara siz gonderiyorsunuz! Merkez-disi olmak,
hayvan olmakla esdeger oldugu i¢in buradayim...” dedim. Bana,
merkezin neresi oldugunu hatirlatmaya ¢alismayin. Merkez-di-
s’'nda olmanin akil ve ruh sagligina etkilerinden s6z edin. Si-
zoid evreden s6z edin. Anadilin, bugiin annemin konugmadigi
dil olarak bilincimi nasil ikiye boldiigiinden s6z edin. Cataldil-
liligin, merkezka¢ kuvvetinden ve sanatin kandirma giiciinden
s0z edin. Merkez’de, hayatla iligkilendirilmis, tim génderme-
leriyle hayata ¢ivilenmis yapitlardan sikilmadiniz mi? Ben si-
kildim agikgasi. Cok, ¢ok sikildim. Bagdat’ta miizelerin USA
bombalariyla tahrip edildigi giinlerde, Istanbul’da gerceklestir-
digi bir sergiyle, ¢caligmalarini bu tahribattan duydugu aciyla ilis-
kilendiren Handan Boriitegene’nin séyleminden sikildim. Beni
bagislasin. Kuskusuz, her tiirden tahribat, elem vericidir, buna
sanatsal soylemlerin yarattigi tahribatlar da katabilirsiniz.

Genel kani, 90 sonrasi sanatgilarin, sanati 80’lerin toplum-
cu argiimanlarindan uzaklastirdigi yolunda. 90’larin sanatini,
sosyalist pratikler, praxis ve diger devrim modelleri, yani 6zcesi
ideolojik konumlanmaya ters istikamette olmasa bile, bu istika-
metten ciddi bir sekilde el-etek ¢eken bir sanat pratigi olarak
gormek miimkiin. Bunun da nedenleri var. Ancak, 90’lar sa-
natina girerken ve onu tanimlamaya calisirken, iste “apolitik,
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egosantrik, sanati sanat i¢in iireten, sirf bu yiizden bos” demek
de moda ve ben, iistelik tam aksini diisiiniiyorken. Asil vurgu,
90’1 yillar sanatinin, 80’lerde iiretilmis bir dizi betonarme vya-
pittan daha saglam oldugu iizerine yapilmali. “Saglam” sozcii-
giinii kullandim, bununla ne kastettigimi soylemeliyim: Ilki
su, sanat 90’11 yillarla birlikte elitist mecralardan digari, kamusal
alana daha yakin bir mesafeye oturmayr denedi. Sanatin ciddi
yliziinii, kendini ve kendi disindaki her ¢agdas-sanatsal séylemi
“ironik-elegtiri” Iehine, yine ciddi bir sekilde dagitti. Fransiz
etsel sanat¢i Orlan’in, “benim ilgilendigim sanat direnise ben-
zer ya da direnigin malidir” sozlerini alalim sézgelimi. Sanatgt,
kozmetik cerrahiyle bir dizi ameliyat gegiriyor, miiteakiben ye-
ni imajint Fransa hiikiimetine, son derece etkili avukatlar esli-
ginde kabul ettirme miicadelesine girigiyor... bu yeni imaji ka-
bul ettirme hususunda “direniyor” diyelim, “diretiyor ya da”.
Direnis sozctigiiniin 90 sonrasinda topyekiin topluma neler ifa-
de ettigini biliyoruz. Bu baglamda, donem sanatgilarinin giin-
cel-sanatsal pratikleri tizerinde dusiintirken, Orlan’in cerrahi
ameliyatlarini bir kez daha okuyorum. Degisen nedir? Tiirkiye
cephesinde konustuk da, 90 sonrasi sanat1 ve sanat¢isinda imaj
degisikligi olmug mudur? 90 sonrasinda sanat, yeni imajini han-
gi pazarlara kabul ettirmek i¢in kiimelenmistir? Eger bir imaj
degisikligini kabul edeceksek, bunu tartigalim derim. Bu pane-
lin ivedi sorulari kapsaminda tartisalim: Bugiin hayat sanata na-
sil siztyor? Sizmamak icin direniyor mu? Sanatgr bagka hayatlari
yapitina nasil aktariyor? Bir anlatict olarak mi1 yoksa bir kayde-
dici olarak mi1? Bir tek yoldan, bir tek mecradan, tek kanaldan
sizmiyor hayata sanat. Bir¢cok yol, bircok mecra, bir¢ok kanal
var. Bu durum, ge¢miste de boyle degil miydi zaten? Rilke’nin,
Mayakovski’nin, Baudelaire’in ne yaptiklar hi¢ 6nemsenmeye-
cek mi? Vittorio De Sica, Puskin, Heiddeger’den soz edilmeye-
cek mi? Kendi iiretimlerim iizerinden, daha da kotiisii 6rnek-
leyerek kapatmak istemem bu fasli. 90 baslarina degin, sanat
cephesinin en ciddi sitemi, Bati’yla kiiltiirel temasin yeterli dii-
zeyde olmadigi, hatta kimilerince hi¢ olmadigiydi. Bu siteme,
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90’larla birlikte, hiikiimetlerden destek bekleme zinciri de ek-
lendi. Islahat¢i kiiratorler tiiredi ve her firsatta yakinan sanatgi-
lar. Cok okudum gazetelerden, “falanca sergiye, devlet 6denek
vermedigi i¢in katilamadim, katilamadik”, neye giiveniyorsun
ki? Diislerin, imgelerin, sozlerin, soylemlerin, kimin umurun-
da? Bilingaltinda kimi deneylere girisiyorsun, Kisisel tarihin ve
trajedin iizerinden konusuyorsun, ¢agdas diyorsun tiim bunlara
ve giiveniyorsun en nihayet. Bir dénemin miize tartigmalarini
animsayalim. “Miize yok!”, “temsil yok!”, “dolasim yok!” diye
bas bas bagirtyorsun uzunca bir dénem. Derken, miizeler agi-
liyor, hem de art arda, sonra da sunu soyliiyorsun, “olmamis!”,
“eksik”, “bir ¢agdas sanat miizesi boyle olmaz!” Kuskusuz, sa-
natgi1 elestirel olmalidir. Yasadigi ¢agda elestiri, ¢captan diigmiis
ve uysal okumalara indirgenmis bir yontem olsa bile, elestirel
diistinmeyi birakmamalidir.

Ne degisir ki, sozciikler yer degistirdiginde? Sanat mi, ha-
yat mi? Siralamanin hi¢bir 6nemi yok benim i¢in! Hayatin, sa-
nata sizdig1 donemler olmustur hi¢ kuskusuz. Ispanya i¢ Sava-
s1 sirasinda, Cumhuriyetcileri destekleyerek olmustur. Ikinci
Diinya Savasi’nda, yeraltindaki Fransiz Direnis Hareketi’ne
katularak olmustur. Bugiin durum ne? diye sordugumuzda, 6te-
cografyalara adim atmak zorunda kaliyoruz ve telaffuz etmek
istemedigimiz kavramlara. Kimlik, aidiyet ve toprakla baglan-
uli diger temsil pratiklerine. Diyarbakir bu anlamda tek 6rnek.
Tirkiye’den, “siirekli sanat” projesinin bu denli basaryla uy-
gulandigi, projelerin hayata gecirildigi bagka bir kent 6rnegi
vermek olast degil. Kimlik alerjisi oldugunu séyleyen her sergi
komiseri, bu topraklardan yanlarinda “agir kimlik vakasi” ola-
rak adlandirdigim ¢alismalarla ayrildilar. 90’larin baginda, kim-
lik tandansh sanatsal pratikler sergilemenin olanagi yoktu. De-
rin olan her geyin solugu, ensenizdeydi ve siz, granit sertligin-
deki siyasal vuruglarin dénemsel hezeyanlariyla cebellesmek
zorundaydiniz. Daha ac1 verici bir deneyim yasiyordunuz ve ha-
yat, uzun yillar boyunca arada-derede kalmak, yangina kogmalk,
oturdugunuz yerden alevleri izlemek, yerdeki yaraliya yardim
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amacli dokunmak, birazdan 6lecek olana gozyas1 dokmek gibi,
olagan seyrindeydi ve siz, ancak 2000’lerle birlikte, enkazin al-
tindan travmatik dykiilerle ¢ikacaktiniz.

Basin disinda, pek konusulmadi biliyorsunuz. 2003 yazso-
nunda, Proje 4L.’de kiiratorliigiinii Halil Alundere’nin yapti-
g1 “Seni Oldiirecegim Icin Cok Uzgiiniim” sergisi diizenlendi.
“Basin diginda” dedim, zira basin, sergiye Dogu’dan katilan sa-
natgilari ve iglerini igledi giinlerce. Giristeki Supermusiin’a bak-
i, ardindan, ilk ¢alismasi, ilk sergisi ve ilk “giincel sanat¢i1” eti-
ketiyle, sergiye Batman’dan katllan Fatma Akinci’nin “Zilgit”
videosuna, hafif bugulanmig gozlerle ve 6ziir dileyen bakislarla.
Sunu diyordu basin, “demek béyle, yani bu kadar ciddi”. Geng
kiz intiharlarinin farkli cephelerden konusuldugu, tarusildign bir
zamanda. Benim tiim sergi boyunca, sergi sonrasi forumda ve
serginin sayfalar siiren katalog yazisinda iizerinde odaklandigim
olgu, buydu iste: Su tepeye ¢ikip, kente karsi zilgit cekeceksin
ve bu, bir tiir kadin direnisi olarak okunacak sergi siiresince. Da-
ha cok, gelenegin baskisi tizerinden iglenecek. Zilgit, hem nege,
hem yengi, hem de ¢ighiga gonderecek. Bu tiirden, yani okuma-
lart ¢ok sonradan teslim edilmis islerin, soziinii ettikleri gele-
nekle bir alip veremedigi yok. Bu yaklagim, Diyarbakirli sanatgi
Cengiz Tekin’in, bizzat kendisini duvardaki bir bélmede, istif-
lenmis yatak-yorganlar arasina gizledigi “Isimsiz” (Dijital fotog-
raf, 2003) adli dizi-fotograf ¢alisgmasina da kaydi. Bu ¢alisma da,
“gelenegin baskilayiciligl” iizerinden okundu nitekim. Ne ki,
tiim sorun, bilinmeyen tehdide karsi, sanat¢inin veyahut o top-
lum insaninin “gizlenme ve kamuflaj” zorunluluklarini gérme-
mek, adi gecen ¢aligmay: yataklarin, yorganlarin, yastiklarin pek
renkli diinyasiyla agiklamaktan kaynaklaniyordu, yani ézcesi, bir
gérme biciminden. Erkan Ozgen’in, “Yetiskin Oyunlar” (Video,
2004) adli video caligmasi, New York’ta sergilendiginde, calis-
may1 izleyen ve o sira izlenimlerini Hirriyet gazetesine aktaran
yazarlardan biri, “g6zyaslarini tutamadigini” soyleyecekti. Kiira-
torligiinii Defne Ayas’in yaptigr sergide “Yetiskin Oyunlar” vi-
deosu, Figen Batur tarafindan bakin nasil yorumlanmis: “Diyar-
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bakir’da bir cocuk parkinda cektigi goriintiilerden olusan bir video ¢a-
hsmast. Defne, Erkan Ozgen’in filmini ayrintilarla anlatirken kendimi
tutamayip agladim. Goziimiin oniinden cocuklarin merakla bakan koca
goxleri ve acth topraklara basan cihz bacaklar: gecti. Erkan Ozgen’le
tamgmatk icin sabursizlanyorum.” Nedir bu? Bir tiir saka mi1? Acili
topraklar, ciliz bacaklar... Defne Ayas ayrintilariyla anlatmig ¢alig-
mayl, boyle gérmiis, toplumcu gergekei, romantik, melodramatik
ve trajik. Orlan’a tekrar donersek, “sanat direnise benzer ya da
direnisin mahidir”, evet, bu tiir bir sanatla, o sanatin dogal yasam
ortaminda iletisime gectiginizi farzedin, neye benzediginizi, ora-
da ne tiir bir gorev agkiyla bulundugunuzu National Geographic si-
ze hatrlatacaktur. % 100 el dokumasi antika bir kilime dokunur
gibi, antika bir ibrikten ellerinizi yikamak i¢in su alir gibi, bir Af-
rika maskina yaklasir gibi, sempanzelerin igbirligini i¢li so6zlerle
aktarir gibi. Vicdani bir rahatsizlik mi acaba, size bu sozleri soy-
leten? Her ne olursa olsun, berbat bir durum! Asla kabullenme-
yecegim neo-hiimanist bir tutum. Modern Cahiliyye Devri giin-
cel sanat okumalari... Sanatgi, baska hayatlar1 yapitina aktarabilir
kudrete sahip biri; sanirim sergi yapimcisi da, yabancist oldugu
oykiileri, kendi sergisi icin makullestirebilen baska bir varlik. Sa-
nat¢inin 6zerkligi adina tehlike arzeden, tehlikeli iligkiler.

Yillar 6nce, yine Proje 4l.’de NIFCA’nin daveti iizerine
gergeklestirdigim bir konferansta, “Merkeze Akan Sanatlar” iist
bagligini tercih etmistim. Enkazdan, enkazin dili ve sunumun-
dan duydugum rahatsizliklan dile getirmistim ve travma sonra-
st sanat pratiklerinin dil hatalarina isaret etmistim. Bu hatalarla
elbette bir tek basin ilgilenecekti. Evet, hayat bir yolla sanata
siztyordu ve kanimca, sanat¢inin kendisini hem anlatici, hem bir
kaydedici olarak konumlamaktan &te, se¢enegi yoktu. Birazdan,
baz1 videolar izleyeceksiniz. Sanat¢inin, baska hayatlar yapit-
na nasil soktuguna ve bagka hayatlar1 yapitindan nasil ¢ikardi-
gina dair, son derece ¢arpici igler. Anlatan da kendisi, anlatilan
da. Kaydeden de o, kaydedilen de. Kisacasi, bu onun o6ykiisii.
Morpheus’un dedigi iizere, “gercegin ¢oliine hoggeldiniz!”

[Ekranda isler gosteriliyor]
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Sener Ozmen,
“Road to Tate Modern”,
video, 2003.
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S. 0., “Our Village”, video, 2004.
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“Bazi Bagliklar” adi altinda topladim aslinda, yani hayatin
Ote bir cografyada, baska bir cografyada nasil sekillendigi, me-
sela sanatgida ne tiir bir bellek olusturdugu, is yasantilari, nele-
re yol agtig1 konusunda ¢ok 6nemli sosyolojik verilere ulasilabi-
lir oldugu i¢in bu isleri koydum buraya. Ciinkii bana sorarsaniz
baska seylerden bahsediyor bu isler. Ve bunlar granit sertligin-
deki bir ideolojik donemden, bir travma déneminden sonraya
kalmig enkaz oykiileri gibi bir izlenimdir. Bunlar sonugta trav-
matik Kisiler ve o dénemlerde o travmayi yagayan sanatgilarin
yaptig1 isler. Boyle bakabiliriz.

Ozellikle bu isteki bu tekrarlarin ¢ok sikict bir yani da var.
Bunu ozellikle kurguladigimi séyleyemem. Bir nedeni var-
di benim i¢in bu isi yaparken. Altyazilar1 okursaniz son derece
masum bir sarki var. “Babam yoksul, beni okula géndermedi.
Ben bir sigirtmacim” diye gidiyor burada. Ama sonrasinda bazi
asamalar gelisiyor ve o asamalar iizerinden bazi goriintiiler ge-
liyor ve boyle siiriiyor... Bu kadar izlemek belki yeterli olabilir.

Bagka isler de var kuskusuz, ama onlar ¢ok uzatacak bu
oturumu. Benim kisaca séylemek istedigim seyler bunlar. 90
sonrasi yeterince tartistlmad: Tiirkiye’de. Giincel sanatgilar da-
ha yeni yeni Tiirkiye’deki sosyolojik ya da siyasal, politik-en-
telektiiel siirecler ile ilgili konusmaya bashiyorlar. Cok fazla do-
kiim yok bu konuda. Ama hayatla iliskilendirmek istedigimiz-
de, bazen son derece keyifli ¢alismalarin ya da yasanularin ol-
dugunu da gorebiliyoruz bazi islerde. Agikgasi ben ¢ok sistema-
tik bir sanat¢1 degilim, ¢ok disiplinli bir sanat¢i da degilim. Bu-
nu ister istemez yasadigim topraklarla iliskilendiriyorum. Bu-
radaki pek ¢ok iste bir tiir gizlenme s6z konusu — bazi imajlar
vardi ama onlarn géstermeyecegim. Ama ¢ok kisaca séylemek
istiyorum, benim iliskide oldugum, yasadigim cografyadaki sa-
natg¢ilarin biitiin islerinde bir topraga basma hikayesi vardir. O
isler hep bir toprak arar, bir topraga basar ve siirekli gizlenme
vardir o iglerde. Sanatgilar kendilerini gizlerler bir yolla. Kamu-
sal alana yonelik higbir is {iretmezler ve ellerinden geldigince
bundan kacarlar. Niye boyle bir pratik sergilediklerini de dii-
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siindiim bir siire, ¢ok uzun bir siire aslinda. Ve bunu da aslinda
o travmayla iliskilendirdim bir siire sonra. Ama enkazin altin-
dan oykiiler ¢ikarip, bu dykiileri “bakin iste orada sunlar olmus,
ya da sunlar yasanmis” diye de stylemek istemiyorum, bu ¢ok
hosuma gitmiyor ve bu tiir isleri de ¢ok sevmiyorum ben. Le-
vent bu paneli onerirken ger¢ekten de ¢ok hosuma gitti, ha-
yatla sanati bulusturan soézciikler. Belki 1yi, benim agimdan da
biiyiik bir deneyim oldu, ama kuskusuz ac1 verici bir deneyim
oldu. Daha iyi yasanilabilirdi bu siire¢, daha iyi yaganilsaydi bu
iglerin higbiri ¢itkmayacakti. Ve ben bu iglerin ¢ikmasini gergek-
ten istemezdim. Tegekkiir ederim.

L.C.: Biz tesekkiir ederiz. Tahmin ediyorum sorular vardir.
Ciinkii iki ayri sunumdan s6z edebiliriz burada. Ilk sunum ben-
ce bir tiir yan yana gelmenin deneyimiyle, bir ortakligin, sonra
tekrar bir sergi mekininda bagka bir ortakliga doniismesi tizeri-
ne kurulu. Aslinda, tabii senin [Sener Ozmen] soyledigin nokta
da ¢ok ilging. Iki konusmaci da merkez-disindan gelen konus-
macilar. Bu ¢ok bilingli bir tercih degildi. Can Ankara’dan, Se-
ner Diyarbakir’dan; dolayisiyla iki ayrt deneyimi de bize getir-
diler. Sener’in travmatik diye tarif ettigi, yani enkazin i¢indeki
oykiiler diye, bir sekilde 90 sonrasindaki iligkiyi oturtarak bize
hayatin nasil sanat yapiti olabilecegine dair bir 6neri sunmasi da
tahmin ediyorum iki ayr yere dogru gidebilecegimizi gisteriyor
bu sunumlarda. Konusmaya da 6yle basladik; acik¢asi bu bagli-
gin icerisinde net soru cevap diye bir sey diisiinmeyelim. Muh-
temelen bir sekilde fikir olarak bir katilimdan da sz edebiliriz.
O vyiizden liitfen istediginiz sekilde hem miidahil olabilirsiniz
hem de tabii soru sorabilirsiniz. Buyrun.

Izleyici: Benim Sener Bey’e bir sorum olacakt. Gosterdi-
giniz videolarin ilki size ait olmamasina ragmen, orda goster-
diginiz ¢ocugun bir kapr ardindan dans edisiyle ilgili bir soru
sormak istiyorum. Benim dikkatimi ¢eken siz merkez-dis1 bir
hareketlilikten ve merkezden belki de dislanmadan ya da bu-
nun diglananlar {izerinde sonra belki de hayvansal denebilecek
bir portre ¢izdiginden bahsettiniz, orda o kapr ardinda, kendi
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diinvasinda dans eden cocugun

5.(')‘., “The Exit”, video, 2003.

merkeze ulagamamasinin, kendince bir protestosu, bir bagkal-
dirisint ya da belki de o kapinin o ¢ocuga hi¢ acilmayacak ol-
masini, fakat bunun bilincinde olup veya olmamasina ragmen,
kendi diinyasinda yagamaya devam ettigini mi anlatmak istedi-
niz?

S.0.: Evet, ¢ok tesekkiir ederim. Ben o ¢ocugun kendi
diinyasinin olacagini zannetmiyorum. Zaten olmadigi i¢in orda.
Yani eger o ¢cocugun yasamasi i¢in, ya da kendi diislerini kura-
bilmesi i¢in firsat taninsaydi, kuskusuz, dedigim gibi, o orada ol-
mayacakti. Tam da bunun {istiine basmak istedigi i¢in o sanatgi
bu isi yaptyor. Yani bir yolla yaganmis olan ne olursa olsun, bagta
cocuklar1 ezen bir sey gibi geciyor, yani en basta ¢ocuklar ezi-
liyor, onlarin diigleri kayboluyor bir siire sonra. Bir protesto ya
da bir bagkaldir olarak nitelendirmiyorum, ¢iinkii dedigim gibi
kendi trajedisi diye bir sey yok, bu topyekiin bir trajedi. Boy-
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S.0., “Cute, Very Very
Cute”, video, 2004.

le degerlendiriyorum, yani bireysel, kisisel bir tarih iizerinden
degil. Belki sanat¢inin kisisel bir tarihi olabilir, ama toplumu
biitiinciil olarak diigiindiigiimde tek bir yazgiy1 paylastigimizi
zannediyorum ki zaten olan da bu. Bu ¢alismalarin hayatla ilig-
kilendirilmesi nasil ya da hayat bunlara nasil sizmis diye sorar-
saniz sunlar diyebilirim: Sizmak zorunda kalmis, bagka tiirlii
olmamig. Ciinkii sanat¢inin farkli bir bigimde ortaya koyabile-
cegi bir zemin yok; bir platform birakilmamis. Sunu séyleyebili-
rim, kugkusuz 90’11 yillarin ikinci ¢eyreginde baslayip bugiinlere
gelen tuhaf bir dogum 6ykiisii var ¢agdas sanatta. Bunlar kimi
zaman kimlikle, kimi zaman etnisiteyle ilintilendirildi, kimi za-
man cografyayla ilintilendirildi ve bugiin agik¢asi bu baglantlar
heniiz asilabilmis degil. Bu aslinda bana sorarsaniz oradaki igleri
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Berat sk, “Stop! You are Surrounded!”, video, 2004.
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belli ¢ercevelere sokmak ve bu ¢ergevelere sokarak onlar iize-
rinden okuma yapmanin da yoluydu. Ama ben yine biitiin bun-
lar1 bulugma olarak varsayryorum. O ¢ocugun oradaki hareketle-
r1, yerel bir miizik egliginde dansi, bir tiir alternatif bakis, muha-
lefet, muhalif icgiidiiyle ilintili degil diye diisiiniiyorum.

L.C.: Ben bir sey soracagim. Siz birbirinizin islerini nasil
goriiyorsunuz? Can mesela, bambagka bir deneyimden ve bam-
bagka bir sunum seklinden soz etti, zaten i¢cinde oldugu isin de
bir sekilde adimlarini ve sergi mekanina tagima hallerini de 6r-
neklendirdi. Sen ise, mesela geldigin yerdeki sanatgilarin isle-
riyle de ortak bir dil tutturarak veya ortak bir séylemin merkez
tarafindan nasil goriindiigiinii de tarif etmeye caligiyorsun, ama
sunumun ve biitiin bu konugma disiplinin de biraz farkli du-
ruyor Can’dan. Dolayisiyla, birbirlerinizin igleri hakkinda neler
diisiiniiyorsunuz?

S.0O.: Sanatcinin yapabildigi kadar pek ¢ok isle alakadar ol-
masini agikg¢asi ben de isterim. Cok agik sdyleyeyim, diiriist ol-
mak istiyorum, yabancist oldugum sey sanatin dili degil, pratik-
leri de degil. Bunlara yabanci degilim, belki sunumlara yaban-
cryim. Nasil sunuluyor, ne tiir diisiiniis bi¢iminden sonra ortaya
konuluyor bu isler? Ya da ne tiir kavramlarla baglantilandirili-
yor? Demin Can kendi iglerini anlatirken, 6zellikle minibar ko-
nusunda ve Ankara’daki pratikleriyle ilgili olarak ve Levent’in
“ikisi de ayr yerlerden geliyorlar, bunlar merkezin i¢inde de-
giller” diye soyledigi, cok genig bir konu ve ¢ok da tartigilir gi-
bime geliyor. Yani merkez-digi olmanin benim i¢in avantajlari
da oldu kuskusuz. Ama sunlar da oldu: “Oradan ne gelirse gel-
sin, son derece vasat bir ig olsun, sonucta vasat bir hikayeyi an-
latmadigi i¢in burada goklere cikarilabilir.” Bu siire¢ bana ¢ok
eglenceli geldi agikcast. Cok siki elestirilerde de bulundum bu
konuda. Ozellikle Halil’in sergisinde basinin Dogu’dan katilan
sanatgilart 6n plana ¢ikarmasi bana gore basinin bir tiir vicda-
ni hesaplagmasi gibi. “Aaa ordan mi1 geliyorsunuz, himm demek
sunlar olmus, cok kotii ¢cok kotii, biz sizi ¢ok yalniz birakuk,
aslinda hi¢ sizden bahsetmedik” gibi... Sonra bir anda gazete-
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S.0., “The Work”, video, 2005.
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lerde; iste Dogu’dan sanat patlamasi, iste surada zilgit, surada
bagkaldiris, surada direnis. Sanatcilar da yer yer uyardim ve bu
uyarilardan bir siire sonra “bu adam derebeyi, agalik tasliyor ve
agalik yapryor” dendi. Evet kuskusuz boyle bir pozisyonum ol-
du benim Diyarbakir’da, adamlarim oldu, sergilere adamlarimla
beraber gittim. O adamlar da sanat¢iydi, giincel sanatgilardi. Ve
yeri geldiginde upki Ahmet Ogiit ile yapugimiz son ¢alismada
da bir kas goz isaretiyle durumu kendi lehime ¢evirebilirdim.
Her yerde c¢evirebilirdim. Ama dedigim gibi Can’la ¢ok fazla
iletisimimiz olmadi. Bu anlamda hatta ilk kez kargilasuk.

C.A.: Ben aslinda sunu merak ediyordum — biraz degindi
simdi Sener. Bu Dogu giincel sanat mitosu diye bahsettigin se-
yin aslinda 6nciiliigiinii yapan ve hakikaten belki de dogmasina
sebep veren Kkisilerden birisin. Benim tanidigim, belki de ha-
kikatten en etkin isimsin bunda. Bu mitosun olugsmasinda bu
kadar etkinken, kendini nasil konumlandiriyorsun? Veya bu
pratigini etkiliyor mu? Muhakkak etkiliyordur ama, benim esas
merak ettigim seye demin biraz degindin. Ciinkii bir yandan
da ¢ok dogal olarak derdin oldugu i¢in o mitosu besleyen isler
yapmaya devam ediyorsun. O mitosu beslesin diye yapmadigi-
n1 anlayabiliyorum, ama ister istemez 6yle bir etkisi oluyor. Bu-
nu ikinci kertede degerlendirmende nasil ele aliyorsun? Bunu
¢ok merak ediyorum.

S.0O.: Benim ilk ¢alismalarim ashinda video degil. Videolar
¢ok sonradan ortaya ¢ikti. Ben defterler, bir dizi defter yaptim.
[1ki “sizo defter”’di. Aslinda ne roman, ne 6ykii, ne giince, ne
masal; hicbir sey olmayan, benim aslinda Plastik Anlat1 olarak
nitelendirdigim seylerdi. Erden Kosova da bunun iizerinde dur-
du. Belki o donem oradaki yoksunluklardan dolay1 bagka bir
sey yapamiyorsun. Siirekli bir seyler yaziyordum. Bilgisayarda
bir sey tutamiyordum. Onlar yok ediyordum, sunlar yok edi-
yordum, paranoid sizoit gibi seyler. Ama bunlar ¢ok kisisel is-
lerdi kugkusuz. Bunlarin o kadar kisisel bir tarihi vardi ki, son-
radan boyle isler yapmamaya basladim. Yapmadigim i¢in basgka
isler ¢ikt1 ortaya. Biraz daha belki ne yapayim sunu yapayim:
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bir Siipermen yapayim, pelerinini ¢ikarsin, iistiinde namaz kil-
sin. Baska ne yapayim: Bir tane at bulayim, esek bulayim, bir
Don Kisot bulayim, bir Sanco, Tate Modern’i arasinlar dag tas.
Belki belli bir séylemin icine oturtulabilecek seyler. Ali Akay
soyliiyor bir yerde. Hami Cagdas bir soru soruyor: “Bugiin Tiir-
kiye’deki ¢agdas sanatun geldigi noktayr nasil degerlendiriyor-
sunuz?” “Ben,” diyor “ikiye ayirtyorum onu. Biri mevcut ironik
caligmalar, belli bir ironi {izerinden giden isler, ikincisi bu ironi-
ye karst yapilmig daha agir seyler. Yani ironinin hafifligine kargi
iiretilmis igler”. Simdi bu da tehlikeli bir bakig. Ama bugiin ¢ok
fazla dolasgimda olan bir bakis. Bir bakiyorsunuz ki o betonarme
isler degil de, bu hafiflik olarak adlandirilan seyler. Bana gore
sanat zaten boyle olmali. Yani sanatin artuk bir bilgi verme, bir
seyin bilgisini verme evresinden ¢iktugini diisiiniiyorum ben.
Neyin bilgisini verecek artik sanat? Ne tiir bir bilgi verecek si-
ze? Sizin bilmediginiz ne verecek ya da sizin gérmediginiz ne-
yi verebilir aruk size izleyici olarak, ilgili biri olarak? Ama gimdi
bu mitolojiyi besleyenlerden belki biriydim, ama bir siire sonra
cok fazla kesif turlari olmaya basladi Diyarbakir’a. Bati’dan, Bat
Avrupa’dan sergiler yapildi. Iddialara gére bu daha da siirecek.
15-20 yil falan stirecek. Hizla siirecek yani. Artik bu turistik
havadan sikildim gergekten, yani birilerini kargilamaktan. Ar-
tk tanimadigim bir siirii isim e-mail atiyor. Sener Diyarbakir’a
gelecegiz, Diyarbakir’t ve iglerinizi gorecegiz. Nereden geliyor-
sunuz? Almanya’dan. Niye? Isler, isler, isler.... bir siire sonra s1-
nirlart agiyor aruk. Bir sey yaratiyorsunuz, ama o bir siire sonra
o ocii olup c¢ikiyor size karsi. Ama su var, Can’in bahsettigi bu
mitoloji besleyen seyler, hala bu tiir isler mi iiretiliyor bugiin?—
Inanin bana, biiyiik bir savas veriyorum bu islerle. “Sener, bak
boyle bir is yapum” diyen bir Diyarbakirli sanat¢iya “Bunu yap-
mayacaksin, boyle bir is olmayacak artik. Yani enkaza iligskin
bir goriintii vermeyeceksin, sunmayacaksin. Daha kisisel isler
yapacaksin, daha kavramsal isler yapacaksin. Ama asla kendini
belli bir cahiliyet, yoksunluk, arada kalmiglik, kimlik problem-
leri, etnisite, hassasiyetler, bolge politikalarn i¢inde gérmeye-
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ceksin ve boyle konumlandirmayacaksin.” diyorum. Ama dedi-
gim gibi orada iiretilmig iglerin buradaki yansimalari, Bat’daki
ya da merkezdeki yansimalar1 daha farkl olabiliyor. Ciinkii, ¢ok
farkli okumalar ¢ikabiliyor. Bazilarn ¢ok agik soyleyeyim, Afri-
ka’dan getirttirilmig bir mask gibi bakiyor, kilim gibi bakiyor,
battaniyeye bakar gibi bakiyor. Bazilar1 da bagka tiirlii okumalar
yapiyor.

C.A.: Peki bu iligkiler kargisinda sanat¢i susma hakkini
kullanamaz mi? Biitiin bu yonelimin demin sdyledigin nokta-
ya gitmesindense, kavramsal veya daha biiyiik sanat dedigimiz
sanatla istigalden ziyade susma hakkini tercih edebilir belki sa-
nat¢i. Yani bu iligski de illa bir iiretiminde, bir sekilde sizin ha-
yatiniza kargilik gelecek sekilde olmayabilir.

S.0.: Bazi politikalar, 6zellikle kiiratéryel politikalardan
bahsettim. Ciinkii onlart da bazi islere bagliyorum. Ciinkii ben
biitiin sanat1 bir gosteri toplumu baglaminda diisiinen bir sanat-
¢cryim, 6yle bakmak istiyorum. Kendimi de bu toplumun i¢inde
goriiyorum kugkusuz. Bu gosteri toplumunun iginde goriiyo-
rum. Ben eglendirmek i¢in yapmiyorum bunlari. Yazinsal oldu-
gu ic¢in yapryorum. Sanat¢i dogdugum igin yapiyorum. Yazgim
bu oldugu i¢in yapiyorum. Yani bu igler bu yiizden ¢ikiyor. Ve
bir giin tamam buraya kadar artik, ben bunlart yaptim, yaptim,
bundan sonra iiretmeyecegim, yapmayacagim dedigim noktada
da o bahsettigin sanatgilarin susma hakk: yok mu, hi¢ haklar
olmayacak mi? Bilmiyorum, yani sussunlar, bir sey diyemem.

C.A.: Bilgi iiretimi konusundan aslinda sen bilgi iletimi
diye bahsettin. Ben buna tam olarak katilmiyorum. Bir bilgi
veya bakin bu bdyledir anlaminda degil, ama mevcut bir seyin
aktarilmasiyla bazi sorular sordurabilmek veya bazi uyanikliklar
yaratabilmek gibi bir islevin de gerekli olduguna ben acikcasi
inantyorum. Aksi takdirde zaten neyi iletisime sokuyorsun, ne-
den yapiyorsun gibi bir soru da doguyor. Bir de gercekten biz
bugiin tanigtik ama ben 98’de, ilk defa mi1 sergiliyordun bilmi-
yorum, ilk defterini gérmiistiim ve o yazin-esasli iglerini. Simdi
bizi birbirimize kirdirtyor ya Levent Calikoglu, o yiizden soru-
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yorum: yazin-esash isler ¢cok daha katmanliyken, zaman igeri-
sinde, tam da o mitosu olusturan daha direkt ve daha gorsel ve
(yani sen adamlarin oldugunu s6yledin, ben tabii ki bilgi sahibi
degilim o konuda ama) boyle bir seri akim bile denilebilecek
bir ifadeye kaydin. Halbuki daha onciil islerinde ben agikgasi
daha ¢ok katman, daha ¢ok ac¢ik u¢ ve daha hakikaten i¢ine gi-
rilebilecek seyler buluyordum. Bu bir tepki miydi mesela alim-
lanma sistemlerine? Istanbul’a gelmek zorunda olmak, burada
gostermek veya yurtdisina ¢ikiyor olmak veya Diyarbakir’da
da kisith bir sekilde (veya belki daha zengindir bilmiyorum hig
gitmedim ama) bu alimlanma big¢imlerine bir reaksiyon gibi mi
gelisti? Yoksa hakikaten o daha katmanli yapitlarla ilgilenmeyi
kesip....

S.0.: Bana gore hayat degisti. Ve bunun ¢ok biiyiik yansi-
malari oldu o siiregte. Road to Tate Modern’in ya da Super Mus-
lim’1in ya da diger islerin ¢ikigiyla bir énceki dénemde olan isler.
Cok belirgin seyler vardi. Ilk islerde, “sizo defter” ve digerle-
rinde, kendisini merkeze gore konumlamaya calisan bir sanatgi
var. O bir giin uyaniyor ve diin gece yaptigi isi sabahin koriinde
merkezde buluveriyor. Boyle bir sanat¢i tiplemesi var. Kayma-
lar var, kaydirmalar var. Ben ¢zellikle dil iizerinden gittigim i¢in
“sizo defter’de Asim adli, ama soyadi yasadigi her duruma go-
re degisen bir eleman, bir kahraman var. Tipki Tracey Emin’in
oykiisiindeki Abdiilbaki Readymade gibi. Asim Kizilkaput, Ki-
zilmeydan, Kizilsavag, Kizilbayrak. Ama bu kaydirmalar durum-
lara gore degisiyor. Hayat buydu, béyleydi, siirekli kayryordu.
Bir seyler elinizden kayip gidiyordu. Yani bir cinsellik iizerine
bir seyler séylemeye calisiyordu, agk iizerine bir seyler soyleme-
ye calisiyordu, bir karanlikta kalmayla ve orada yasamayla ilgi-
li bir seyler séylemeye c¢alisiyordu. Ama bana sorarsan sonraki
donemlerde bir tiir rahatlama var. Biraz daha kendine giivenen
bir tip var, bir Asim var ya da Abdiilbaki Readymade var. Artuk
biraz daha rahat: sunu da yaparim, béyle de olur, soyle de olur.
Ama siirdiirmek istemedim bir siire sonra bu merkez / perife-
ri hikayesini. Ciinkii ¢ok kizmaya bagladilar bana. Bu siiriiciiyii
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yasakladilar. Kullanmami istemiyorlar artk gercekten. Ben de
hazzetmiyorum artik bunu séylemekten. Ama su bir gercek: bu
sadece giincel sanatgilar i¢in gegerli degil, ceperdeki her sair, sa-
natgi, ressam, Oykiicii kendisini uzun bir dénem merkeze gore
konumlandirdi, teyit beklercesine, olmus mu olmamis mi diye.
Bu, dedigim gibi iyi islerin ¢ikmasina da sebebiyet verdi, ama
alistikga, bazi seyleri 6grendikge daha kotii islerin ¢ikmasina da
sebebiyet verdi. Siparig isler de oldu ve hald da oluyor. Sunlar
yapin deniliyor. Ornek vereyim mi?

Izleyici: Sanatin politik, iilke, cografya sinirlarinin iistiinde
bir dili olduguna inaniyorum arkadagim. Ve sizin politik sikis-
maniz beni bir sanat¢1 goziiyle iiziiyor. Once onu séyleyeyim.
Ve siz duygusal olarak bakuginiz ¢ocuklarin i¢cinden ¢ikan bi-
ri degil misiniz? Bunu merak ettim. Ikincisi Tiirkiyeli olmanin
gururunu tagtyip tagimadiginizi da gercekten merak ediyorum.
Uciinciisii ¢agdas sanat¢i olmanin yolunun Avrupa bakisi, Av-
rupa felsefesi ile degil de hatta bizim yillar 6nce yapilmis hat
ve minyatiirimiiziin de bir ¢agdas sanat oldugunu disiiniip dii-
siinmediginizi soracagim.

S.0.: Minyatiir cagdas sanat olabilir, iyi bir sanat da ola-
bilir. Kugkusuz béyle bakabilirsiniz. Benim Tiirkiyeli olup ol-
mamam sizin i¢in ¢ok dnemliyse sdyleyeyim, ben dnemsemi-
yorum. Sanatin her geyi asan her seyin iistiinde bir bakis agist
olduguna da inanmiyorum ben. Siz inaniyorsaniz ne ala diye-
cegim. Cok giizel, ¢iinkii bir seyleri asmig durumdasiniz. Ben
asabilmis degilim. Asamadigim i¢in zaten bunlari yapiyorum.
Belki iistten bir bakisla bakabilseydim vyasadigim topluma,
olaylara, politikalara, belki dediginiz anlamda o sikigiklik i¢cinde
olmayacaktim. O cenderelerin i¢inden ¢ikmig olacaktim bugiin.
Ama gelin goriin ki, boyle degil iste. Kimlikler benim umurum-
da degil, milliyetler de 6yle. Higbirini umursamryorum. Hig-
birini ama. Kendimi hi¢bir kimlige, hi¢bir aidiyet, hi¢bir tem-
sil politikasina gore konumlandirmiyorum, sanat politikalarina
gore de konumlandirmiyorum. Ama sunu da ¢ok iyi biliyorum.
Sanat uhrevi bir sey degil, sanat kutsal bir bilgi degil, her se-
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yi agan. Tirkiyelilikten bahsediyorsunuz ama bu arada sanatin
her seyi asugini da séyliiyorsunuz. Tirkiyelilik... Sanat... Ve
sonugta yine bir temsil politikasi icine sokmaya ¢alisiyorsunuz.
Ben de soyle diyorum: ben oralarda degilim. Bu arada Lev-
ni’nin minyatirlerini ¢ok seviyorum.

Izleyici: Ben kendi yasadigim bélgedeki insanlara dayana-
rak eser iiretiyorum. Fakat onlar1 kendi yasadigim bolgede gos-
termekten ya ¢ekiniyorum ya da onun iyicene tiiketilmeyecegi-
ni diigiiniiyorum. Siz kendi islerinizi yasadiginiz topraklardaki
insanlara gosterdiniz mi, oradan nasil tepkiler aldiniz? Yani ora-
daki insanlarin buna bakis acilart nasildi? Ya da zaten kendi ya-
sadiklarin bir olguydu da 6nemsemediler mi? Bunu 6grenmek
istiyorum.

L.C.: Ayni soruyu Can’a da yoneltebilirsiniz diye dii-
siiniiyorum. Bunlar sergilenen seyler ve en nihayetinde o
minibar’lara veya o ¢opgiilere konu olan kisiler elbet bir sekilde
kendilerini ya orada gordiiler ya da duydular orada olduklarini,
bir sekilde o isin igerisinde ve pargast olduklarini gordiiler. Aca-
ba onlarin tepkileri ne oluyor? Bu da izleyici agisindan ilging bir
sonug ¢ikarabilir.

S.0.: Can’mnkindeki ¢ocuklar ¢ok farkli bence. Onlar her
yerdeler. Belli bir yere sikismis degiller. Istanbul’da, Anka-
ra’da, Diyarbakir’da, fark etmiyor ki yurtdisinda. Sonucta ka-
git toplayanlarla ve Can’in ona bakisiyla —demin bahsettiginiz
bir iki tane 6rnek gordiigiiniiz isler arasinda tabii ki— belirgin
farklar olacak. Belli bir izleyiciyi hedeflemigseniz ki béyle bir
sey yok. Obiir tiirlii, diplomasi olurdu biitiin sanat. Orada evet
bazi isler sergilendi, bazi islerde, bazi dénemlerde, bazi politik
hassasiyetlerden otiirii, ¢iinkii sunlar geliyordu; “yapuginiz ser-
gi yasadisi, bu isler de soyle isler, ama yani sira bunlar olmali,
bunlar iyi, bunlar Tiirkiye’nin ¢agdas yiiziinii gésteriyor bu is-
ler”. Yine ayni ¢evrelerden gelen seyler. Dedigim gibi sadece
belli noktalardan sikigtirilmiyorsunuz, ayrica sizi kendi pratigi,
kendi baglami i¢inde gorenler de bir yerden sonra sizi sikigtir-
maya bashiyor. Ciinkii, siz her seyi elestirmeye bagliyorsunuz
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bir siire sonra. Topyekiin biitiin bir sisteme yonelik seyler yap-
maya bagliyorsunuz. Ama tabii her gseyde boyle elestiriler ola-
cak diye bir iddia yok.

Izleyici: Ben minibar’la ilgili bir sey soracagim. Minibar
olusumunun iginde olmak acaba igleri ne kadar etkilemistir?
Minibar olugsumunun kurucularindan olan Can Altay, bir de bu-
nun disinda olan Can Altay... Isi nasil etkiledi?

C.A.: Simdi o zaman Levent Bey’in sorusuyla da bunu
birlestirip cevap vermeye calisgayim. Ciinkii, hakikaten aslin-
da birbirinden ¢ok net ayrisan iki 6rnek gosterdim. Kagitgilar-
la minibar’in benim i¢in kavramsal veya igeriksel olarak soyle
biraradalig1 var: Mevcut sisteme aykirt bir sey yaparken, hem
kendi ihtiyaglar i¢in bir ¢6ziim iiretirken, bir yandan da bir-
takim olasiliklar serisi sunmalart agisindan bana degerli gelen
ornekler. Benim aslinda iletisime sokmak istedigim de bu ola-
siliklar serisi veya kalip olarak bize verilmig birtakim olgularin
kalip olarak kabul edilmesi degil de, onlarin yeniden anlamlan-
dirabilecegi potansiyeli aslinda i¢inde barindirmalari. Sinirla-
r1 net ¢izilmis olarak gordigiimiiz her sey aslinda i¢inde kendi
asiriliklarint da barindirtyor. Ve o asiriliklar goriiniire ¢iktigi an-
da aslinda o sinirlar da asilamiyor tabii, ama o sinirlarin varlig
goriinmeye bagliyor. Bir sinirin varligini gérmeye bagladigin za-
man da 6tesinin olabilecegi fikri dogmaya bagliyor.

Fakat soruya gelirsek; minibar 6rnegi ile baslamamin se-
bebi bu panelin ¢ergevesiyle de ilgili. Yani orada da aslinda iki
hayat s6z konusu. Bir, aksamlari minibar’da takilan bir kisinin
hayati, bir de ayni Kisinin giindiiz hayatinda da bu konular ve
kentsel ¢evre, mimarinin, yani mekénin sosyal politik ve eko-
nomik olgulardan hi¢bir zaman ayrisgamayacagi kanisindayim.
Dolayisiyla sosyal, politik ve ekonomik olgularla olan iliskileri
tizerine diisiinen ve birtakim fikirler tiretmeye caligsan biri. Bu
ikisi tabii ki ¢ok dogal olarak birlegti minibar’da ve benim i¢in
caligmasi tabii ki ¢ok rahat oldu. Sizin sorunuza da cevap ver-
mek gerekirse minibar’da bulunan insanlarin bir kismiyla orda
bir siire¢ dahilinde daha da tanigtim. Benden daha gen¢ kusak-
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larla da tanistim bu yillar zarfinda. Onlar hi¢ gérmemis olsalar-
di —¢iinkii Ankara’da sergileme imkanim olmadi bu igleri— ama
Istanbul’da gormemis olsalar da béyle bir yapitin oldugunun
farkindalar. Fakat, kdgitgilar 6rneginde aslinda ben orda biraz
da rol yapmamayi sectim. Ben bu insanlarin sorunlarindan ve
yasam miicadelelerinden uzak, onlarin miicadele ettigi seyler-
den uzak bir konumdan o insanlara bakiyordum. Ve aslinda bu
mesafede de yapitn 6zellikle giinliik kisminda hep kendimi ve
kendi konumumu ve konumlandirmami sorgulayan hem elesti-
ri, hem de yer yer onaylayan bir yazimdi aslinda. Oyle bir me-
tindi. Orda soyle bir sey var. Ben belki daha anisal bir seyden
gireyim buna. Defalarca benim yasadigim sokaktaki ¢opleri ka-
nistiran kagitgryla bir diyalog kurmaya ¢cabaladim. Her seferinde
geri tepiliyordu. Ciinkii bir tedirginlik, yani yaptiklar isin do-
gasi itibariyle goriiniir olmak istemeyen bir grup. Ve dolayisiyla
benim biitiin diyalog ¢abalarim da haliyle tepiyordu. Ciinkii o
sokakta yasadigini bildigi biri gelip habire ona sorular soruyor-
du. Iste siz kendinize ne diyorsunuz? vs. Tabii direkt soru sor-
muyordum, ama boyle bir diyalog kurmaya ¢alismam bile onun
icin yeterince tedirgin ediciydi. Ciinkii, o géormezden gelinme-
ye alismig ve gérmezden gelinmesi iizerine biitiin varligini kur-
gulamis bir konumdaydi, ama buna karsilik bir giin minibar’da,
minibar’in esas hamilerinden Saygin Ay’la otururken yanimiza
gelen ve bizim i¢tigimiz siseleri toplayan bir kagitgiyla diyalog
kurmaya c¢alistim. Orada Saygin ¢ocugun bize verdigi cevap-
tan Dogu kokenli oldugunu anladi ve Kiirtge bir seyler siyle-
di. Saygin da Kiirt¢ge biliyormus, bunu da ben bilmiyordum.
Bunun iizerine ¢ocuk bize agildi. Hikdyeler anlatt bir miiddet:
“Hakkari’de koyiinden, 6nce Van’a, sonra Ankara’ya geldim, 4
ay once. Bir akrabamin yaninda ¢alistim. Simdi kendi arabam
var. Onunla kigitlari topluyorum” diye anlatti. Bu ¢ok farkli bir
diyaloga girmemizi saglayan bir olaydi ve minibar’da gergekles-
ti. Ondan sonra —bu tamamen soruyla alakasiz ama— videolar
kurgularken de dort ay 6nce ben Hamdullah’in akrabasina yar-
dim ederken, onu o uzak bakisla kaydettigimi yine fark ettim.
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Mesela bu da giinliikte yer aliyor. Yani benim i¢in de biiyiik bir
sorun aslinda. Benim boyle bir olguyu ele alip onu bir sekilde
iletisime sokmavya calisirken aslinda o grupla 6zdeslesmedigi-
min altini ¢izmek istiyorum. Ciinkii, 6zdeglesmem gibi bir sey
sz konusu degil. Ama yine de yaptiklar igin tasidigt potansi-
yelleri vurgulamam ihtiyacimi da engellemiyor diye diisiiniiyo-
rum. Herhangi bir kdgit¢inin haberi var midir bu ¢alismadan?
Higbir fikrim yok. Maalesef héla 6yle bir mesafede duruyor. O
mesafenin taraflist oldugum i¢in degil, ama 6yle bir mesafenin
de varligint yadsimiyorum.

Izleyici: Ben soru sormaktan ziyade sizde gordiiklerimi ki-
saca degerlendirmek istiyorum agikgasi. Ankara’daki minibar
olay1 veya Obiir anlatuiginiz 6rneklerde kendi dogalliginda geli-
sen bir durum séz konusu. Hos bir durum. Obiir tarafta ise, Se-
ner Bey’in anlattiginda, Dogu’da sancilar ve sancilar igersinde
cocuklar ve mutlulugu, sancilart ¢ocugun gozlerinde arayan bir
mutluluk var. Benim en azindan algilamak istedigim ve gordii-
gum seyler bunlar. Su an aklima ne geliyorsa onu aktarmaya ca-
listyorum, hazirladigim bir gey degil. Siz Ankara’da yasadiniz, ve
Tiirkiye’de cografya diye ilging bir sey aklima geldi. Tiirkiye’de
Ankara ve Tirkiye’de Diyarbakir. Diyarbakir’da acilar ve acilar
icerisinde, mutluluklarindan yoksun c¢ocuklar ve Ankara. Anka-
ra Tirkiye’nin bagrn ve Ankara’da ¢ok dogal bir sekilde gelisen,
Omer Hayyam’in dizesi gibi. Her gecenin sessizliginde sana ula-
sabilmenin mutlulugunu i¢tigim igkinin tadinda varabilmek...
Yani hos durumlar. Ama ikisi de ayni yorede, ayni kentte. Bir ta-
nesinde sancilardan s6z ediyoruz, bir tanesinde iste hos durum-
lar. Ama ayni1 yorenin ayni cografyanin iki insani iki sanatgisi. Biri
acilardan ve dogalliktan séz ederken biri de sancilardan s6z edi-
yor. Ama yasam tarzi ve yetisme sekliyle alakali bunlar. Hayata
bakis agist da belki. Diyorum ki acaba sanatgi biraz daha yukar-
dan goren biri mi, siz Ankara’daki o dogallig1 ve hoglugu yasar-
ken Diyarbakir’daki durumu aktarmak isteseydiniz ne sekilde
aktarirdiniz? Sener arkadagim da bu acilan yasarken, bu acilarin
icinde dogarken Ankara’daki durumu gorebiliyor mu?
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S.0.: Ben aci yasamadim. Iste bana kanisik gelen durum o.
Maalesef Dogu’da yagayan insanlar yasadiklar1 en giizel anlarda
bile — diisiiniin halay ¢ekerken bile halayin i¢indeki, o sarkila-
rin sozciikleri agittir ve tamamen acidir. O zaman sanatgi, var
oldugu yorede yetistigi topraklar ifade eden, aktaran kimseler
mi oluyor? Bana ¢elisik bir durum gibi geldi. Sanatgilarin biraz
daha global diisiinebilen kimseler olmasi gerekmiyor mu? De-
diginiz seyler, tabii ki yagsanilan seyler. Bunlar birilerinin aktar-
masi gerekiyor, ama bu daha da global olabilir.

L.C.: Islerin kendisi global oluyor. Buradaki isler mesela,
Minneapolis Walker Art Center’da, St. Etienne’de sergileniyor.
Dolayisiyla aslinda ortaya ¢ikan iiriiniin kendisi global olmaya
basliyor.

C.A.: Ben saninim yeterince ifade edememisim. Minibar-
da resmetmeye ¢alistigim sey hos zamanlar veya eglence lize-
rine bir sey degil. Fakat bu 6rneklerin nerede gergeklestigi de
onemli degil benim i¢in. Ger¢ekten bu isler bir olguyu sadece
belgelemek veya ifade etmek veya iletisime sokmak icin de-
gil —bu islevi de goriiyor belki ama—; benim i¢in daha 6nemli
yani demin bahsettigim tiirden olasiliklar, yani kamusal alanin
veya kent alaninin ve yaptirimlar iceren —¢iinkii boyle yapti-
rimlar var, bir seyler planlaniyor— bu sistemin i¢inde sizin var
olmaniz bekleniyor, normal olan bu. Ama bu normlarin zorla-
narak da, illa radikal karsi bir tavirla degil, ama evrimlesme-
sine de mahal verebilecek sekilde farkli alternatifler dogura-
bilecegi inanci ve bunu ifade etme ihtiyaci gibi de gorebilirsi-
niz. Benim esas derdim, “ne ilging, Ankara’da minibar diye bir
sey var” gibi bakmak degil, orada ne oluyor, bu olan sey bagka
baglamlara nasil terciime edilebilir diye diisiinmek. Aynen bu
sebepten de hep bahsettigim gibi, galeri mekinda veya mii-
ze mekanda yapugim sadece belgelemek, alip getirip bir rep-
likasint yapmak degil, farkli baglamlarda benzer alternatifler,
benzer yeniden anlamlandirmalar, benzer sekilde pasif gozii-
ken ama her sevyi altiist eden karst duruslar nasil olabilir, onun
arayislari icindeyim.
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Izleyici: Sener Bey’in soyledigi bir sey vardi, onu tamam-
lamak istiyorum. Gene iki arkadasa soracagim bir soru. Sanat-
¢1 gormeden, bir seyi imge diinyasindan olusturup aktaramiyor
mu acaba? Boyle bir sey degil mi sanat?

S.0.: Aktarabiliyor, o yetiye sahip sanatgt.

Izleyici: Gordiiklerini mi aktariyor sadece?

S.0O.: Hayir, hayir. Bunu da yapiyor, bu yiizden dedim, tek
kanaldan yapmiyor bunu. Yani hayat sanatin i¢ine tek kanaldan
sizmiyor. Belgeleyebiliyor da bunlari. Sirf bir belge olsun diye
de is yapabiliyor. Ama ben melodramlari sevmiyorum. Sonu ko-
tii biten acikli hikayeleri sevmiyorum. Kendi sonumun iyi ol-
masini isterim, yani umarim.

Izleyici: Bir isin iiretildigi anlaminda globallesmesi, o da-
gi1lima, o dolasima sevk edilmesiyle nasil oluyor da mesela Can
Altay’in minibar konsepti Ankara’da hald daha sergilenmiyor?
Ya da Sener Ozmen’in bir isini, biz ilk kez burada goriiyoruz.
Bu Tiirkiye’de bir ilk oluyor.

S.0.: Hep Istanbul yiiziinden. Biitiin problem Istanbul
merkezligi. Adamlara is gonderiyorsun, sevmiyorlar, geri geli-
yor, bu kadar basit yani.

L.C.: Sadece dyle demeyelim. Sonugta karginizda bir ha-
yat var. Dolayisiyla bagkalarinin hayati her zaman i¢in bize il-
ging gelir. Burada izledigimiz goriintiileri, salona bakugimda,
herkes ¢ok merakla izliyor. Dolayisiyla gormedigimiz, dene-
yimlemedigimiz bagka bir cografyadaki hayat her zaman igin
insanlart baktrir ve izleyicisi de vardir. Gayet dogru. Ama bu
siireci boyle degil, Sener’in verdigi cevapla diisiiniirsek, daha
ilging bir yere gidebiliriz, ¢iinkii, bugiin biitiin bu sanat yapitla-
rinin isleyisinde de, evet, bu tiir merkezi veya bu tiir cok belir-
gin aktorlerle iligki tizerinden giden bir seyden s6z etmeye ¢ali-
styor. Ikisi de dogru, ama Sener’in séylemeye calistig seyi daha
onemli bir damar olarak kabul edelim.

C.A.: Ankara’da sergilenmemesinden de aslinda higbir za-
man igin yakinmaktan yana degilim. Ciinkii zaten bahsettigim
her seye tam bu “tesis yok” retoriginin, “tesis yok, devlet destek
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cikmiyor” retorigi var ya, zaten tam da bunun Kkarsisina kendi
iiretimini gelistiren 6rnekler olarak bakalim. Dolayisiyla hicbir
zaman 6yle bir tonda konugsmak istemiyorum. Ama soyle bir sey
var, bizler de —veya ben kendi adima diyeyim en azindan— ben
her kosulu yaratabilecek bir giicte veya konumda veya iddiada
degilim. Dolayisiyla benim bir yapitimin Ankara’da sergilenme-
st icin Ankara’da birilerinin de o yaptugim seylerle ilgileniyor ol-
mast lazim. Cagdas sanat denen seyin alimlanma alanlar, ¢cagdas
sanat denen geyden haberdar olma durumu vesaire gibi bir yigin
ciddi anlamda beni asan bir anlam1 var. Yoksa hig¢bir zaman igin,
bu isler bir yerde gosterilip "aaa bakin ne ilging” densin diye ya-
pilan isler degil. Ciinkii hem minibar, hem kigit¢ilar 6zellikle
Istanbul’da sergilendi. Ve kAgitcilarin biiyiik bir kismi da Istan-
bul’da toplanan belgelerle Istanbul’da yasanan giinleri de iceren
bir yapida. Dolayisiyla o kadar da “iste burada yapiyoruz, burada
sergilemiyoruz” gibi bir durum sz konusu degil. Ama Ankara,
yasadigim sehir, bagka bir durum. Orada buna dair bir alimlama
talebi yok. Varsa da bir gekilde, benim haberim yok. Veya onla-
rin benden haberi yok. Yani bagka tiirlii bir iletisim mecralarinin
noksanli1 veya kopuklugu gibi bir durum var.

S.0.: Simdi Diyarbakir’da Diyarbakir Modern Miizesi agi-
liyor. Gergekten agiliyor. Sakir Eczacibast bunu yapiyor. Orada
bir eski ilkégretim okulunu miizeye doniistiiriiyor. Ve Diyarba-
kir Modern ismiyle gececek. Agildiginda benim islerim orada
sergilenecektir biiyiik olasilikla — saka tabii bu! Miize hikayesi
dogru, miize agiliyor. Hani orada neden sergilenmiyor diye bir
soru gelirse, bunlar yasakli isler mi ki Tiirkiye’de, ya da kendi
bolgesinde sergilenmemis de bunu gizliden gizliye getirip mi
izlettiriyorsunuz? Hayir. Bunlarin yasaklanmasini, izlenmeme-
sini, dolasima girmemesini gerektiren ne var ki bu islerde? Hig
bir sey yok. Ben de onu soyliiyorum. Higbir sey yok. Ama hig-
bir sey olmadig1 halde niye boyle? Bilmiyorum iste onu. Niye
béyle ¢ocuklarin yiizii kaniyor, suratlarn gidiyor. Higbir sey yok
gercekten yani.

L.C.: Baska soru yoksa kapatalim. Iyi aksamlar.
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(agdas Sanatin Felsefeyle Flortii

12 Mayis 2005

Ali Akay, Emre Zeytinoglu

Levent Calikoglu: Bugiinkii konugsmamiz Cagdas Sanatin
Felsefeyle Flortii. Bildiginiz iizere sanat neredeyse yarim yiiz-
yildir felsefesiz hareket etmiyor, yerinden kipirdamiyor. Diin-
yayt anlamlandirmanin bir aract olarak kitaplardaki felsefeyi
giindelik hayata doniistiiren sanat¢i kiiltiirel pratiklerin ¢ok-kat-
manlh o6rgiisiinii felsefecinin konugmalariyla biitiinlestiriyor, ye-
r1 geldiginde kendisi de bir felsefeci gibi olgular {izerinden ha-
reket ediyor. Sanatla felsefe arasindaki iligki nereden geliyor?
Biliyoruz ki felsefe kavramlar yaratan ve icat eden bir disiplin.
Sorular yaratarak siirekli farkli diigiinmeyi kigkirtan bir 6zelligi
var. Diinyanin ne olduguna ve olasi bir diinyanin ne olabilece-
gine iliskin bir diigiinme istegi bu. Sanatta da benzer bir diisiin-
me giicii var. Ama sanat temsile, kavramlara ve yargiya iligkin
degildir. Sanat bilingsel ve diisiinsel terimlerden ¢ok, duygusal
terimlerle diigiinme giiciidiir. Bir yapit1 diinyayi temsil ettigi ve-
ya kuramlar sundugu i¢in okuyorsak, onu sanatsal veya ebedi bir
yapit olarak okumuyoruz demektir. Sanat eseri bir iletisim aract
degildir. Biinyesinde en ufak bir enformasyon kirintist dahi bu-
lundurmayabilir. Isin tuhaf tarafi, felsefecilerin ve sanatcilarin
betimleyip yorumlayabilecekleri bir diinyaya veya hayata da-
hi sahip olamayabiliriz. Genel olarak sanat ve felsefenin ne ige
yaradigin1 sordugumuzda giindelik bir islev yerine getirmeleri
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gerektigi hissine kapiliriz. Oysa felsefe ve sanat 6ncelikle dii-
siinceyi biitiin sinirlarin 6tesine itelemeye ¢alisir. Diisiince iiret-
ken bir seydir. Diisiincenin harekete gegirecek giiciinii anlarsak
o zaman da yaraticiligimizi, hayatimizi ve belki de gelecegimizi
anlayabiliriz. Benim g6rdiigiim kadariyla sanattan ¢ok sey bek-
liyoruz. Onun gercekleri soylemesi gerektigine, yanlislara isa-
ret etmesi gerektigine inaniyoruz. Haksizin yaninda yer almali,
kotiiliiklerle miicadele etmeli, solugumuzu kesen baskilara di-
renmeli diyoruz. Iyi de, bu sadece sanatin isi veya sorumlulugu
mu? Bunu séyleyen insanlarin hi¢ mi yapacak veya hi¢ mi bu
ige dahil olabilecek giicti yok? Godard’in ¢ok sevdigim bir sozii
var diyor ki; “Filmlerimdeki diyaloglari begenmeyen izleyiciye
sorarim; bu diyaloglarin iyi olmasi i¢in sen ne yaptun?” Tahmin
ediyorum bu aksam felsefe ve sanat arasindaki flortten s6z eder-
ken bu iligkilerden de sz edecegiz. Bu aksam iki 6nemli konu-
gumuz var. Sn. Ali Akay ve Sn. Emre Zeytinoglu buradalar. On-
celikle Emre Zeytinoglu’na s6zii verecegim.

Emre Zeytinoglu: Sanaun felsefeyle flortii... Levent’in
internetten bana bildirdigi bu konu bagligini okuyunca ansizin
sert ve tutucu bir baba gibi sunu diisiindiim; bu flértiin sonu ne
olacak? Yani uzun siiredir taniklik ettigim bu birliktelik acaba
sonunda evlilikle mi noktalanacak? Yoksa miizminlesmis bu
gayri mesru iligki sonsuza kadar ya da en azindan ben 6liip gi-
dinceye kadar siirecek mi? Sonra da yine ayni tavirla kendi ken-
dime goyle dedim: “Bunlar arasinda asla saglikli bir birlesme
olamaz.” Bu flort ya da bu birliktelik, iki tarafin da birbirlerini
tam olarak anlamadan, biraz da saygisizca kullanmasiyla anlam
kazaniyor bana goére. Anlam sozciigiinii 6zellikle kullandim,
ciinkii gergekte bu saygisizhik dedigim seyin bir anlami var:
Hem sanatin hem felsefenin temelde uzlagmaz noktalar icerme-
leri tizerine kurulmus bir anlam. Felsefe ne yapiyor? Nereye yo-
neliyor? Yaratuciligini nerede kullaniyor? Levent zaten konuyu
ozetlerken ipuclarini verdi: Felsefe kavramlar icat ediyor, bunu
yapiyor ama bunu yaparken neye giiveniyor? Biraz soziin ola-
naklarina giiveniyor tabii ki. Deleuze’iin aynen kurdugu su
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ciimle: “Bir ses bir sey soyliiyor.” Boyle diyor, bir seyden bah-
sediliyor. Ama o bir sey soyleyen sesin altinda bagka bir sey var:
Diisiince... Peki bu sesin, diisiincenin aynen yansimast oldugu-
na mi1 karar verecegiz ya da dilin sozle iligkisini nasil tartacagiz?
Bunlar felsefenin isi. Daha da ileri giderek su problematigi ha-
urlatalim tabii, s6ziin yaziyla iliskisi nedir? Bunu da felsefe tar-
tisacak. S6z bir yerde duracak, belki gokyiiziine yayilan bir an-
lam olarak ya da biitiin anlamlar ya da anlam biitiinliigii gibi du-
racak. Dil ve yazi onu izleyecek ya da dille yazi onu izlerken
bagka bir tartisma ¢ikacak. Bu dille yazi arasindaki tartismanin
anlami ne? ok kabaca, acaba hangisi? Dil mi, yazit m1 o gokyii-
ziinde ucusan séze daha da yaklasabilir? Dedim ya, biitiin bun-
lar felsefenin isi, ama felsefenin daha pratik ugrasilan da var. O
bir seylerden bahsederken, bir sey soyleyen kim? Karsimizda
duran su beden mi bize bir sey soyliityor? Somut ve pratik bir
gerceklik olarak o beden mi konusuyor? Diisiince ona mu ait?
Goriiniir olan, yalnizca goriiniir olan, su bedenden mi geliyor
biitiin bu diisiinceye esdeger sozler? Ya da uzaktan duydugu-
muz bir sesin, bir filmde izledigimiz imajlarin altina yerlesmis
bir sesin belki de, o bedenden geldigini mi diisiiniiyoruz? Yani
biz kendi bedenimizin iirettigi diisiinceler dogrultusunda so-
mut bir beden mi tasarliyoruz? Bizim diisiincelerimiz kendi be-
denimize mi ait? Iste biitiin bunlara felsefe karar versin. Ya dii-
siincenin bizzat somut bedene ait oldugunu iddia etsin, ya so-
mut bedenle diisiinceyi ayirsin, diisiinceyi séze atfetsin. Sonra
bedeni diisiinsiin. O diisiinceyi, s6ziin giiciinii, boyle basit bir
gerceklik maddesi nasil igerebiliyor diye diisiinsiin. Képriiler
kursun isterse, yani karsitliklar arasinda kopriiler kursun: Mad-
de ile s6z arasinda, yeryiiziiyle gokyiizii arasinda, yagsamla 6liim
arasinda, goriiniirle goriinmez arasinda vs. vs. Ardindan su gorii-
niir olani, basit bir ger¢eklik olarak kendi goriintiisiinden basgka
hi¢bir anlam1 olmayan su basit maddeyi, belki agkinlastirsin.
Kendi maddesinden bunun anlami tasiyor, desin. Diinya da
kendi maddesinden tasan bir anlama sahiptir, desin. Sonunda
diinya da kendisinden tasan, kendisine sigmayan bir anlam ola-
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rak i¢kin bir maddedir yeniden, desin. Felsefe bunlart desin ve
tiim bunlardan kavramlar icat etsin. Artik ¢6zemedigimiz her
sey, evrende ¢ozemedigimiz anlamlarin karsiligr bu kavramlar-
dadir diye konugsun. Kavramlarin diinyas: goriintiilerin diinya-
sindan hem ayridir, hem bunlarla i¢ icedir diye tezler 6ne siir-
siin. Felsefe i3 yapmaya devam etsin. Bu tezlere gore 6zne kav-
ramini tartgsin mesela. Giderek o tanimlamaya c¢alistigr diinya-
ya geri doniip oradaki pratik yagsami da incelesin, 6ne siirdiigii
tezler cergevesinde. Insanlari bir birey olarak tek iradeler halin-
de goriirken, bunlar toplumsal olarak nasil yasayacaklardir, di-
yerek aralarinda baglar kurmaya ¢aligsin. Bir yandan da kendisi-
ne soyle bir baksin, felsefe olarak kendisine baksin. Acaba ben
sOze ¢ok fazla bir seyler mi atfediyorum, giderek tanriya yaklas-
tikca kendim de tanrilagiyor muyum, diye telaglansin. O zaman
da kavramlarla pratikler arasinda birtakim politikalar tiretsin.
Akil tanimlarina girigsin, toplumsal olanla 6zerk olani ayirip
ayirmamakta tereddiitler gegirsin, daha bir¢ok sey yapsin. Cok-
¢a da aglasin, hiingiir hiingiir aglasin. Ciinkii ¢oztimlemelerimi
dilin olanaklariyla anlatamiyorum diye aglasin, hele yaziyla hig
de anlatamiyorum diye aglasin. Ondan sonra dili elestirsin, ye-
niden kursun, yaziyr aforoz etsin, onu paramparga hale getirsin,
metni kegfetsin, sonra metinselligi kesfetsin, yorumu, agiriyoru-
mu vs. vs. daha bir siirii seyi. Ne var ki, biz insanlar genellikle
bunlardan sikiliriz, hem de ¢ok sikiliriz. Birilerinin oturup da si-
ze bunlan giinler boyunca anlatugini diisiinebiliyor musunuz?
Ben diisiinemiyorum kendi adima. Tiim bu konular dinlemek
yararsizdir demek istemiyorum, ama ayni seyi soyliiyorum, bun-
lar cok sikicidir. Isimizin giiciimiiziin arasinda, yasamimn bize
yiikledigi yiikiimliiliiklerin arasinda, 6denecek senetlerin, tahsil
edilecek alacaklarin arasinda, futbol maglarinin, cafelerin, resto-
ranlarin, sinemalarin, konserlerin, CD’lerin, plajlarin arasinda,
otomobil gezintilerinin, doga yiuriiyiislerinin, aligveriglerin vs.
vs. biitiin bunlarin arasinda, felsefenin dertlerini dinlemek siki-
cidir aslinda. Eger bunlart dinlemeye mecbur kalmigsak, bizim
yapacagimiz sey sudur: Sikici bir telefon konugmasi yaparken
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onumiizdeki telefon defterine cizgiler ¢izmek gibi, bir geyler
karalamaktir belki. Elimize gecirdigimiz bir seyi ileri geri hare-
ket ettirmektir, o konusurken gozlerimizi saga sola ¢evirip bir
kagit parcasint kivirip biitkmektir, sonra onu katlamak, agmak,
yeniden katlamak, tekrar gozlerimizi saga sola ¢evirmektir, o
habire anlatr. Sonra bir tel pargasi buluruz ona bi¢imler verme-
ye baslariz. Felsefe devam etmektedir, anlatir, hep bu benim
soyledigim konulardan anlatir ve bizim yapabildigimiz bu tuhaf
hareketlerden ibarettir. Benim bi¢imler yaratmam sinirli hare-
ketlerdir, sadece bigimler yaratilir. Felsefe karsisinda, onun ta-
arruzu kargisinda o maddeler sadece o bigimleri agiga cikartabi-
lirler. Ama bunlar sagma birer bi¢im degildir. Asla sagma birer
bi¢cim degildir. Sagma olamazlar ¢iinkii birincisi: Eger bize o fel-
sefe dersi, giinler boyu bizi sikan o felsefe dersi verilmeye bas-
lanmasaydi, biz o maddeleri egip biikmeye baslamayacaktik, si-
kintidan, ne yaptigimizt bilmez bir halde... Ayrica ikincisi: Ora-
da ¢ikan bi¢imler dinlemeye ¢alistigimiz o seyler sirasinda belli
haller aliyorlarsa ve bu haller bir goriintii olarak malzemenin
olanaklarina gore ortaya c¢ikiyorsa —elimize ne gecirdikse onunla
herhangi bir sey yapiyorsak malzemenin olanagina gore yapiyo-
ruz elbette— bunlarin bir anlami olmalidir. Wittgenstein’in soy-
ledigi lizere, rastgele karalamalarin birer yazi dili olarak goriile-
bilecegi, yorumlanabilecegi gibi bir anlami olmalidir. Bir de De-
leuze’e bakalim; der ki: “Ne bir felsefeci, ne bir sanatgi, ne bir
bilim adami vs., bir sey icat edeyim diye bir ige baslamaz. Bir
ihtiya¢ olmali. Soziinii ettifim, ne yaptigimizi bilmeden ortaya
koydugumuz big¢imler ihtiyacin iiriinleridir. Farz edelim ki soy-
le bir durum var, ille béyledir demiyorum, ama farz edelim, bir
senaryo kuralim: Felsefe bu bigimleri kullanir. Felsefe anlattgi
sirada karsisindakinin ortaya ¢ikardigi bicimlerden sonuglar ¢i-
karur. Bu bigimlerin gergek niyetlerine bakmadan, onlari ortaya
koyan adamin gercek sikintisint anlamadan ya da hi¢ ona takil-
madan, kendine gore hakikatler iiretebilir bu bi¢imlerden. On-
lar1 tasnif eder ve kendine mal eder. Konugmanin baginda soy-
ledigim gibi, onlar saygisizca kullanabilir. Oysa bu bigimler as-
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linda birer umursamazIlik bi¢imleridir. Yani “ben senin soyledi-
gini dinlemiyorum” ya da “her seyi dinlemek zorunda degilim”.
Umursamazligin ortaya koydugu bi¢imlerdir. Kendi kendine
bagimsizca iirerler bu bigimler. Felsefe de onun umursamaz ha-
reketlerini ¢ok fazla takmaz. Sen istedigin kadar umursamaz ha-
reketlerle bi¢imler ortaya koy ve bu bigimler istedigi kadar
umursamazligin bigimleri olsun. Felsefe bunlar takmaz, o hala
kendine gore tasnif etmeye devam eder. Bicimleri 6zgiir birak-
maz kendi niyetine ortak eder, onlarin kendiligindenligini bo-
zar, tasnif eder, yeniden agiklar... Saygisizlik siirmektedir agik-
cast. Oysa o bicimler de umursamazlig1 6l¢iisiinde felsefeye bir
saygisizlik yapmaktadirlar. Onu dinlemezler, sikilirlar, resmen
ayip ederler. Iste bence can alict nokta burasi; eger bunlar bir-
birlerini karsilikli olarak anlamak niyetine diismiiglerse —diis-
miislerse soziiniin altuni 6zellikle ¢izmek istiyorum, bir diismek
meselesi var burada—, empati ile birbirlerini agiklamaya, anla-
maya soyunmuglarsa ya da birbirlerinin ortaya koyduklart an-
lamlara gore ortak hareket etmeye baglamiglarsa, bu bana goére
bir felaket olur. En azindan sagma olur. Ciinkii ikisinin olanak-
lar1 birbirlerinden ¢ok farklidir. Ikisinin yaradilislar da birbirle-
rinden farklidir. Ayrica yetenekleri birbirlerinden farklidir. Ikisi
de aslinda birbirlerinden ¢ok sey gizlemektedirler. Gizlerler,
¢iinkii birbirlerine ifade edemeyecekleri bir siirii sey vardir ara-
larinda. En basiti felsefe hi¢cbir zaman karsisindaki bigime, izle-
digi bicime, felsefenin kendi sagligi icin big¢imlere bagh kal-
maktan ¢ekindigini ve bi¢imi salt kendi gergekligiyle onaylama-
digin1 ve onu reddetmek zorunda oldugunu agiklamaz, izler bu-
nu. Bi¢im de felsefeye yaklastik¢a kendi varligini kaybettigini
kavrar ve bu kendini kaybedisin yeni bi¢imlerini olusturur.
Eger bu iki farkli sey birbirleri olmak istiyorlarsa kendi ¢liimle-
rini ilan ediyorlar demektir. Ve ortaya su ¢ikar; konun basinda
soyledigim sey, tutucu bir baba gibi sdyledigim sey; bunlar asla
saglikli bir birlesme yapamazlar. Ciinkii yine birincisi: Felsefe
bicimlerin umursamazligina talip olmaz, bi¢cimin felsefeden
koptugu o anin degerini onaylamaz, bu sekilde calisamaz; ve
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clinkii ikincisi: Umursamaz bi¢imler de kendi umursamazligini
terk edip felsefi ¢oziimlemeleri tek tek sembollestirerek sanki,
¢cok umursar bir role soyunamazlar, o da bu sekilde ¢alisamaz.
Ama belki sunu yaparlar: Bigimler kendiliginden egilip biikiil-
diikge, dinledigi felsefe nutuklarina sunu séylityordur belki; bu
anlatilanlar hakkinda ya da senin su anlatmaya calisugin evren,
0zne, diinya, s0z, yazi, dil vs. vs. hakkinda, tiim bunlar hakkin-
da, Deleuze’in dedigi gibi: “Bir fikrim var”. Bu da egilip biikiil-
mekle agiklanabilir. Bu ihtiyag olarak egilip biikiilmedir aslinda.
Her seyi kavrayarak, her seyi adlandirarak ve her seyin bilinciy-
le egilip biikiilmek degildir. Sikintidan kaynaklanan bir egilip
biikiilmektir. Demektir ki, biraz 6nce Deleuze’den aldigim gi-
bi: “Senin hakkinda bir fikrim var, su yaptifim umursamaz ha-
reketlerle” ... Felsefe de bir yandan anlatip, diger yandan bi-
¢imlerin kendiliginden hareketlerini gézucuyla takip edebilir.
O da aymi seyi soyler: “Senin hakkinda bir fikrim var, bu yapti-
gin hareketler hakkinda, tam ben bunu séylerken yapugin hare-
ketler hakkinda felsefece bir fikrim var, tam soziin burasinda.”
Biitiin mesele budur, biitiin iligki budur bana gére. Yani pence-
reden pencereye, ikisinin de kendi evlerinden yiiriittiikleri bir
florttiir bu. Ebeveynlerin pek telaslanmasina gerek yoktur. Su-
nu da soylemek istiyorum: Sanat ve felsefe tiim farkliliklaryla
birlikte aslinda ¢ok farkli yontemlerle de olsa, belki ayni anda,
ayni seye, yani ayni siire-olay blokuna yanit veriyorlardir. Flor-
tiin gegtigi pencere, ikisinin farkli yontemlerle yanit verdikleri
ve ikisinin de birbirlerine “senin hakkinda bir fikrim var” de-
dikleri an olmalidir. Yeter ki bunlardan bir tanesi digerinin pen-
ceresine merdiven dayama ciireti gostermesin. Son olarak da su-
nu soru isareti olarak ortaya koyayim: Hangi felsefeden ve hangi
sanattan soz ettim ben simdi? Bir disiplin olarak kendi kaynak
noktalariyla hesaplagma tizerine kurulmus, daha fazla Bau felse-
fesinden referanslar var belki burada. Buna yakin duran Bat1 sa-
natindan bahsettim. Ama felsefe ve sanat deyince sadece bun-
lardan m1 bahsetmek gerekir? Belki zaman kalirsa, bagka seyler
hakkinda da yorumlar yapabiliriz.
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L.C.: Tahmin ediyorum zaman kalacak. Sizin konugma-
nizdan sonra sozii izleyiciye verecegiz. Fazlasiyla da sorulara ih-
tiya¢ duyuyoruz herhalde. Buyurun.

A.A.: Emre’yi dinlerken aklima bir an1 geldi. 1988 yilinda,
Deleuze’iin dersinde, Leibniz iizerine, “Lie Pli”, kivrilma, ya-
hut katlanma diye séyleyebilecegimiz kavram lizerine caligir-
ken, bazi derslerde yanimda oturan biri vardi: Jean-Jacques Le-
bel. Tiirkiye’de ¢ok meshur bir isim degil belki, ama Bau sanat
tarihi i¢inde, 1960’11 yillarin hem Amerikan hem de Fransiz per-
formans sanati i¢in énemli bir sanatgi. Jean-Jacques Lebel, De-
leuze’ii dinlerken, aynt Emre’nin séylemis oldugu gibi, yanimda
bir seyler ¢iziyordu, ben notlar alirken o ¢iziyordu. Ama sikiliyor
gibi degildi, yani Deleuze’le Lebel’in arasindaki iligkinin kavra-
mu1 “sikilmak” gibi géziikmiiyordu. Ciinkii insanin sikilmasi i¢in
sabahin 7.30’unda kalkip Paris’in bir yerinden metroya binip ya-
hut arabaya atlayip o sirada Saint-Denis banliyosundaki bir bara-
kaya gelip, tiklim tiklim bir yerde 6n sirada oturup, Deleuze’ii
dinlemek i¢in sikintinin 6tesinde bir ¢aba, bir heyecan gereki-
yordu zannediyorum. Jean-Jacques Lebel bugiin 70 yaslarinda
olan bir sanat¢i. Her Sali erkenden kalkip, o dersleri gelip din-
lerken bir seyler ¢iziyordu. Derslere sadece Deleuze’iin ve Gu-
attari’nin arkadagi oldugu i¢in gelmiyordu. — Lebel, Deleuze ve
Guuattari 1972°de, Anti-Odip ¢iktiktan sonra, Amerika’ya seya-
hatleri var. Lebel’di onlart Amerika’ya getiren kisi. Lebel’le De-
leuze ve Guattari ¢ok igiyorlar ve ictikleri i¢in de hep bir yerlere
gec kaliyorlar, Amerika’y1 arabayla katediyorlar ve konferanslari
kacirtyorlardi. Hatta bir arkadagimin, David Lapoujade’in soy-
ledigi kadariyla, Deleuze’iin Amerika’ya ge¢ girmesinin neden-
lerinden birisi orada konugsmamis olmasi. Ciinkii Foucault’nun,
Derrida’nin konugmalari var o siralarda. Fakat Deleuze ve Guat-
tari konferanslari kacirtyorlar. Zaten Deleuze Amerika’ya
sanirim bir kez gidiyor. — Cok i¢en, ¢cok eglenen birinin sikilmak
icin gidip bir filozofu sabahin 8.30’unda 9.00’'unda dinledigini
diisiinmiiyorum. Lebel’in Deleuze’ii dinlemesinin, onu diisiin-
diiren, sanatgryi bir refleksiyona sokan bir hareket oldugunu dii-
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siintiyorum. Emre’nin 6rnegini alalim “ses” bir sey soyliiyor ve
bir tiir yanki yapiyor. Yankinin oldugu yer dinleyenin 6ncelikle
aklinda degil, ruhunda olusuyor. Ciinkii ses’in ne dedigi ilk bag-
ta anlagilmiyor. Genelde filozoflar1 anlamak da zordur. Ama 6n-
ce hissetmek miimkiin. Yani ruhtan —bunu anima anlaminda
degil, mens yani tin anlaminda kullaniyorum, Spinoza’daki gi-
bi— baslayan bir iligki var, ses’in geldigi yerde. Bir potansiyel
var, anlasilmig degil, fakat bir heyecani var, sikilmak degil bir de
heyecani var. Gelen sesin yankisi, ruhta yaratmig oldugu duygu-
lanim —hissi bir sey bu ve hissi oldugu kadar da ismi iistiinde sa-
natsal bir sey—, duygulara hitap eden bir sey. Ne oldugu anlasil-
mayan kavramlar ve gramatikal ve gramatikal olmayan ctimle
yapilart ve biitiin bu potansiyellerin bedende yeniden giincel-
lestigi bir an var. Beden harekete ge¢cmeye basliyor o sirada ve
ruhtan gelip bedeni hareketlendiren bu ses anlagilmaya bagla-
yinca, entelekt ¢aligmaya bagliyor. Bu iligki, ses, nereden gelirse
gelsin, sanatsal bir iligki var. Bu ses bir miizik olabilir, bu ses bir
felsefe metni olabilir, siir olabilir, bir sosyolojik analiz olabilir,
sosyolojik bir teori olabilir yahut da bir filozofun herhangi bir
konu iizerine yapmis oldugu kavramsal bir yaklasim olabilir.
[liskinin kendisi sanatsal bir iligki. Sesin nereden geldigi cok
onemli degil. Eger ses felsefeden geliyorsa, 6nce yapugi yanki-
nin bedene ve oradan anlama yetisine ge¢gmesinin hizi biraz da-
ha yavastir diyelim, miizikten daha yavastr, siirden biraz daha
yavastir, ama belki siir miizikten de daha yavasur. Bu iligki belki
de sosyoloji, sanat veyahut felsefe denen disiplinleri birbirlerine
baglayan bir sey. Isterse bir tanesi kavramlarla, bir tanesi algiyla,
obiirii de duygulanimla iglesin. Emre’nin vermis oldugu 6rnek-
lerden Deleuze ve Guattari’nin “Felsefe nedir?” metninde su
vardr: Sanat duygulanimlarla; bilim algilarla; felsefe de kavram-
larla ¢alisiyor. Ama yine ayni kitap bize gosterdi ki, biitiin bun-
lar ayri ayr birimler degiller, kavram, algi ve duygulanim ¢ogu
yerde yer degistiriyorlar, alan degistiriyorlar ve aldiklar etkinin
nereden geldigine gore o alanin i¢ine girmeye basliyorlar. Yani
bir kavramin etkisi, yankist 6énce bir duygulanim, ondan sonra
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bir algi haline gelebiliyor. Yahut da kavram, algi ve duygulanim
arasindaki iligkiler nereden geldigine gore yer degistirebiliyor-
lar. Ama iliskinin kendisi benzer sekillerde gelisiyor. Yani anla-
ma, beden ve ruh arasindaki iligki bir biitiin iligkisi. Algilamanin
ise —Leibniz’e ya da Gabriel Tarde’a donersek—, ayni zaman
icinde, kiiciik algilarla isledigini goriiyoruz: Yani arkamdan agila-
cak olan kapinin gicirusint daha kapi gicirdamaya baglamadan
evvel hissetmeye baglamak. Buna medyumik bir iligki diyebili-
riz, ama Leibniz metodolojisinde kii¢iik algilama adini veriyor.
Yani molekiiler bir sekilde her bir bedenin sonsuzcasina kiiciik
pargalarin icinde herbir kiigiik parca ayr bir sekilde, ayr algilar-
la, ayr1 duygulanimlarla ve ayr kavramlari hissederek bir bedeni
aktiielize etmeye basliyor. Simdi bu anlattigim sey bir bedenle
alakali bir sey olarak ne bir sanat, ne bir sosyoloji ne bir felsefe
ama {i¢iinii de i¢eren bir sey. [Bu sirada YKY Giivenlik Gorevlisi
klimay1 agmak i¢in masanin yakinindaki kapiyi agiyor] Yani
duydugumuz ayak sesleri gelen, korumanin fiziksel olarak be-
nim tarafimdan algilanmasindan 6nce ses olarak algilanmaya
basliyor. Buradaki 6rnek gibi bir sey. Bu iligkinin ii¢ ana olgu
kavram ic¢inde olusuna bakti§imiz zaman, iliskinin kendisinin
sanatsal oldugunu séyledim. Bunun disinda birka¢ tane somut
ornek vermek belki iyi olur, bu iligkiyi en somut sekilde nasil
gorebiliriz diye, ciinkii 6rnekler her zaman i¢in biraz daha yar-
dimci olabilirler bize. Bilimin, felsefenin, sosyolojinin ve sanatin
arasindaki iligkinin sanat baglaminda 20. ylizyilin ikinci yarisin-
da hatta sonunda birlikteligini bize gosteren birtakim sergi Or-
neklerimiz var. Bunlardan belki de birincisi, 1987 yilinda Pa-
ris’te Beaubourg’da, kendisi de filozof olan postmodernizm ku-
ramlan i¢inde bu tartigmayi baslatan Jean Francois Lyotard’in
kiiratorliigiinii yapugi bir sergi: “Les Immateriaux”, “Cisimsiz-
ler” sergisi: Maddi olanin diginda bizi duygulanima ve algiya
dogru acan seyin madde disi olarak bize gelmeye baglamasi. Bu
felsefi oldugu kadar metafizik bir mesele ve zaten de biitiin bir
felsefe camiasi i¢in metafizigi agsmak diye adlandirdiklar, felse-
fe ve metafizik arasindaki iligkinin bu “agma” iizerine kurulu
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temasinin ne kadar garip oldugunu bize yine Gilles Deleuze
gosterdi. Ciinkii tabii ki bir dénemin fizigi, maddesi oldugu gi-
bi, bir metafizigi yani felsefesi var ve bunu diisiinen de bir duy-
gulanimi var, yani sanati var. Bunlar birlikte ayni1 dénem i¢inde
ayni episteme veya paradigma i¢inde diisiinme imkanlan ve ri-
tiielleri, potansiyelleri aktiialize etme, giincellestirme imKkanlari
yaratiyorlar. Bu beraberlik aslinda icinde bulundugu paradigma-
ya gore ¢alisiyor. Yani soyle soyleyeyim: Eger Ortacag’da isek
ana paradigmayi olusturan sey tanri fikri. 19. yiizyildaysak, insan
figiiri. Yahut da daha siyasi, daha sosyolojik bir 6rnek verelim:
19. ylizyilin ve 20. yiizyilin baginda ulus devlet paradigmasi tize-
rinden kurulmus olan bir milliyet¢i yahut millici — nasil adlan-
dirirsak adlandiralim fark etmez ¢iinkii milliyet¢i ve millici diye
biliyorsunuz ayiriyorlar solcu, sagcilari, bir de yurtsever diye de
ayinyorlar— ayni kavram, nasyonalist deniyor. Bu kavramlarla
diisiinen felsefe, siyaset ve sanatla, ulus devlet sonrasi paradig-
masiyla diisiinen sanat, siyaset, sosyoloji paradigmatik olarak
birbirlerinden ayrilar. Ama ayni paradigmanin i¢inde olarak bir-
birleriyle ¢ok iligki i¢indeler. Sonugta ister ¢izelim, ister kivira-
lim, bir malzeme kullanalim, istersek de konusalim veyahut ya-
zalim, miizik yapalim, ana iligski bu hissetme duygulaniminin et-
kisinde kalip bedende aktiielize olma ve anlama iligkisi {izerin-
den gergeklesen bir sey. Ve bunlarin paradigmalari degistigi za-
man ayri olan sey felsefenin, sanatin veya bilimin ayri olmasi de-
gil, bunlarin diigiince tarzlarinin ayrilmasi. Ayrt olan sey Tanri
tizerine kurulu bir sanat, Tann iizerine kurulu olan bir bilim ve
Tann iizerine kurulan bir felsefeyle, teolojiyle; insan iizerine
bunlarin kurulu oldugu bir paradigmadaki ayrim, fark yaratan
sey. Zaten eger farktan bahsediyorsak her bir kiiciik par¢a, mo-
lekiil, diger molekiillerden farkli. Yani felsefenin ve sanatin ayni
sey oldugunu, 6zdes oldugunu séylemek istemiyorum, ama asil
ana farkin —¢iinkii felsefe de kendi icinde diger felsefelerden
farkli, sanat da kendi i¢inde diger sanatlardan farkli, her sanatg
kendi i¢cinde bagka sanatgilardan farkli, bir sanat¢inin kendi do-
nemleri farkli, duygulan farkls; bir sey episteme degistirdigi za-
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man vyine farkliliklar ortaya ¢ikar ki 6nemli olan farkliligin ne ol-
dugu degil- biiyiik farkin paradigmatik farktan geldigini diisiin-
mek, c¢iinkii birlikte ayni ortam i¢inde duyulan, diisiiniilen ve
gerceklestirilen bir sey. Felsefe de, sosyoloji de, sanatlar da hep-
si bunlarin. Bagka bir 6érnek daha verirsek: 1990 yilinda Jacques
Derrida bir serginin kiiratorliigiinii yapiyor: “Korlerin Bellegi”
adli Louvre’da, ¢cagdas olmayan klasik bir doneme ait grafik bo-
liimiiniin elemanlarindan, desenlerinden yapmis oldugu “Kérler
Sergisi”. Bunlar iki tane felsefe 6rnegimiz. Birkag ay 6nce Alm-
anya’da, bir bilim sosyologu olan Bruno Latour —sanatgilarin
okudugu bir yazar, bir sosyolog— bilim iizerine kurulu bir sergi-
nin kiiratorliigii yapu. Bilimsel denemeler iizerinden ¢aligan sa-
natgilarla yapilan bu sergi, bize yine bilimle sanat, bilimle felse-
fe ya da bilimle sosyolojiarasindaki iligkileri giincellestirmek ba-
kimindan giizel bir 6rnek olusturdu. Bundan 7-8 sene evvel,
Thomas Kuhn — Bilimsel Devrimlerin Yapisi adli, Tirkgeye ¢evri-
len ve Alan Yayinlari’ndan ¢ikan kitabin yazari— Almanya’da bi-
lim ve matematik tizerinden sanatgilarla ¢alisarak bir sergi dii-
zenlemigti. Biitiin bu 6rneklerin diginda; hatirlayacagimiz bir 6r-
nek daha var, Josef Kosuth’un 6nce 1967 yilinda makale olarak
yazdigi, daha sonra 1969’da kitap haline getirdigi Felsefeden Son-
ra Sanat adli galigmasi. Kosuth goriintii, nesne ve tanimi iizerin-
den kavramsal diye adlandirilan sanatin ilk kuramcilarindan biri.
Ve onun bakigt da kavramsal sanat diye adlandirilan ve bugiin
icin artk genellestirilen bir sanat akiminin kurucularindan biri.
Ciinkii bugiin bazen gazeteciler, video i¢in de kavramsal diyor-
lar, higbir kavramsal yani yok bazi videolarin.

E.Z.: Hangi gazeteci diyor kavramsal diye?

A.A.: Mesela Radikal’ de ¢ok okudum bu tiir yazilari.

E.Z.: Sanat yazarlar?

ALA.: Sanat yazarlar ya da kose yazarlari. Sanat yazarlarin-
dan da boyle yazanlar var. Hi¢ kavramsal bir sey olmayabilir vi-
deo. Videosuna bagli tabii, neden bahsettigimize bagli. Bazen
bir videonun 19. yiizyilda yapilmig bir itfaiye resminden higbir
farki olmayabiliyor. Kosuth’un felsefenin sonrasinda sanati bir
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refleksiyon alani olarak tanimladigr yaklagimina bakarak de-
vam edersek, sanatin bir yetenek sorunu olmadigini, bir diisiin-
ce sorunu oldugunu hatirlayacagiz. Aslinda bize Kosuth sanatin
eskiden beri olan halini hatirlatiyor. Sanat bir beceri degil, ye-
tenek degil, giizel ¢izmek meselesi degil; ne yaptgini bilmek,
diisiinmek meselesi oldugunu hatirlatiyor. Daha fazla zaman al-
madan son olarak sunu séyleyeyim. Bir eser —bir edebiyat eseri,
bir miizik eseri, bir plastik eser nasil adlandirirsak adlandiralim
ornegimizi— bir dille ¢alisiyor, degil mi? O zaman dilin nasil ig-
ledigine bakmak lazim. Dilbilimcilerinden bazi 6rneklerle iler-
lersek, ifade yani sanatsal yaklasim ile igerik yani kavramsali
birbirinden ayirdilar, Emre de ayni geyi sdyledi sanirim.

E.Z.: Hepsi demedim, bunlar tarusiliyor.

A.A.: Ama bunu soyleyen dilbilimciler var. Goriilen sey ve
anlatulan sey iki ayr sey. Metin var, bir sey anlatuyor; bir de gor-
sel bir sey var, o da anlatilan1 degil, bigimi bize veriyor, figiir veri-
yor. Fakat ¢ok ilging birkag dilbilimci var. Biri Louis Hjemsleves
adinda bir Danimarkali dilbilimci. Ttirkc¢ede higbir kitabr oldu-
gunu zannetmiyorum. Icerigin bicimden ayrilmaz oldugunu gos-
teren bir dilbilimci. Onun gelistirmis oldugu bir ikili iliski var. Bir
yazar, sanatgi, yahut ressam anlattigl seyi bir bi¢gimle anlaurken,
ayni zamanda kendi tekil anlatig bigimini olugturuyor. Her Kkisi-
nin de anlatig bigimi kendine has, biri digerine benzemiyor. Ama
benzemeyen sey; ayr ayri kavramlarn kullanmalart ve ayri ayn
sanatsal akimlar icinde olmalart degil; biri stirrealist, biri kiibist
resim yapiyor diye degil. Kendine ait bir dili kullanirken, kendi
ifade bi¢gimini kullanirken anlattigr bir sey oldugu i¢in, anlattug:
ile yapis bi¢cimi birbirinden bagimsiz degil. Birbirinden ¢ok ayri
gibi duran iki alan, digarisinin iligkisi ile en uzakta olani en yakin-
da ve en yakinda olani da en uzakta hissetmeye basghyor. Bugiin
siyasi alandan somut bir 6rnek verirsek: —¢ok giincel oldugu i¢in
aklimiz takiliyor herhalde, en azindan benim takiliyor— bugiin
milliyetgilik, cemaatgilik, etnik veya cinsel kimliklerden bahsedi-
lirken, ayni cemaatten olan insanlarin birbirlerine bagli olmalari
zorunlu oldugu iddiasina karsin, en uzaktaki iligkinin en yakina
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gelip, en yakindakinin en uzaga gitmesi gibi olan bir iligki (¢ogu
zaman komsuya degil, tanimadigi, 5000 km 6tedeki insana kendi-
ni daha yakin hisseden bir iligki), bigcim ve igerik arasindaki iligki
gibi calistyor. Bicim icerikten bagimsiz gibi duruyor, ¢iinkii kav-
ramla ¢aligan bir gey ile gorsel bir sey ayni degil. Gordigimiiz
seyler yazdigimiz seylerle ayni degil, ama aralarinda biiyiik bir
iliski var: yakinlik iligkisi. Foucault buna “Digarinin Diisiince-
si” diyor. En uzakta gibi duran gey yakinimiza gelmeye bashyor,
bize ait hissettifimiz seyse uzaga gidiyor. Nasil oluyor bu iligki?
Avyni sekilde oluyor. Aldigimiz sesleri, hissettigimiz sekilde aktii-
alize ettigimiz zaman goriiyoruz ki bazen komsumuzla ayni seyi
yapmiyoruz. Sanatgilar i¢in de bu boyle; ayni akim iginde olup
da birbirinden ¢ok uzakta olan sanatgilar var. Mesela siirrealist-
ler arasinda Artaud, Bataille, Andre Breton, Masson, ayni akimin
icindeler, ama birbirlerinden ¢ok uzaktalar. Zaten hepsi kopuyor-
lar teker teker. Siirrealizmin belki de en biiyiik belast merkezi-
yetciligi oldu. Andre Breton’un herkesi bir akim i¢ine hapsetmesi
oldu. Sonra hepsi dagildilar, bir kisi bile kalmadi. Ikinci dilbilimci
ornegi ise Anglosakson diinyasindan bir 6rnek: Charles Sanders
Pierce — bildigim kadarnyla Tiirkge cevirisi yok. Ama en azindan
ondan bahsedildigini haurliyorum, Mehmet Rifat’in kitaplarin-
da bulabilirsiniz sanirim. Pierce bize baska bir seyi gosteriyordu:
Bir dil nesnesi —bu bir kavram yahut eser olabilir— belirti halin-
de duruyorsa, onu ikon haline sokan simge ile ayni duyguyu ver-
mez. T'ekrar ediyorum, bir dil nesnesi: kavram veya eser. Yani bir
felsefenin kavrami ya da bir sanatginin isi, belirti aninda, simge
aninda ve ikon aninda olusurken ayni sekilde ¢alismiyorlar. Be-
lirti aninda oldugu anda, heterojenlikler dolu bir “soyut makine”
calisiyor. Deleuze’iin kavramini kullaniyorum. Bu sekilde ilerle-
yebilir ve kendi basina bir eser, bir kavram haline gelebilir. Zaten
“soyut makine” diyorum. Bundan simge olusabilir, eser sembolik
bir anlatima gidebilir. Heterojen yapi1 ortadan yok olmaya baslar,
eser homojenlesmeye baslar ve homojenlestik¢e de simgesel bo-
yut kazanmaya baslar. Bu anda eser sembolik olmaya basliyor ve
metaforlarla ¢aligan edebiyat ¢ikiyor karsimiza. Bu sembolik eser
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kendine kamu buluyorsa ikona haline geliyor, ritiiellesiyor yani.
Antropoloji haline geliyor. Bir kahraman, bir sembol haline ge-
tirmek, eserini bir ikona haline getirmek antropolojik ¢aligmalar
yapan sanatgilarla alakali bir sey: Pop Art’in bize géstermis oldu-
gu Pop kiiltiiriin yarattigi seylerin bazi 6rneklerini sanatlarda gor-
mek miimkiin. Toparlarsak; biitiin bu iliskiler oncelikle bir ref-
leksiyon, diisiince meselesi; burada felsefi kavramlar ile, ya da
sosyolojik kuramlar ya da onlarin kavramlan ile, sanat arasindaki
iligkinin yatay gecisliligi diyebilecegimiz bir sey, ya da her bir
alanin kendi i¢ini birakip bagka alanlardaki yakinlagma noktala-
rina yonelmesi soz konusu. Felsefenin, sanatin, sosyolojinin, po-
zitif bilimin ayrt ayr olan alanlarinin ya da disiplinlerinin 6zgiin
duygulanimlari, birbirleriyle yatay gecisli bir cemaat olusturdugu
zaman, aralarinda bir gegislilik oluguyor. Olusturmadiklart zaman
ayrilacaklardir, ama bunun kurali yok.

L.C.: Peki tesekkiir ederiz. Emre, senin eklemek istedik-
lerin var m1?

E.Z.: Evet, var. Ali’nin soylediklerine bir sey eklemek de-
gil, ama bazi noktalart belirginlestirmek istiyorum. En azindan
kendi soyledigim seyleri yeniden belirginlestirmek istiyorum.
Bana soyle geldi simdi Ali’nin konusmasi: Konugsmami biti-
rirken demistim ki “yeter ki iki taraftan bir tanesi pencereye
merdiven dayamasin.” Ali bence merdiveni dayadi pencereye,
sanatin odasina girmek {izere belki de. Simdi Ali’nin soyledik-
leri bana gore katiyen yadsinacak seyler degil. Zaten soyledik-
leri icinde bilmedigim, diisiinmedigim bir siirii sey var, kafam-
da tartmadigim bir siirii sey var. Ancak sanat boyle yapilmaz.
Ali’nin soyledigi receteyle —ki ben ona su anda recete demek
zorundayim— sanat yapilmaz. Tespitleri tam bir felsefeci tespi-
ti. Eger bir sanat¢i Ali’nin soylediklerini dinleyip de atdlyesi-
ne kosarsa sonu felaket olur. Mesela Kosuth’dan bahsedelim.
Kosuth bunu yapt1 belki de ger¢ekten. Ali’nin séyledigi “fel-
sefeden sonra sanat” ¢ok dnemli ve iyi bir iddia. Sikiciliktan
bahsettim ve ona da dénecegim biraz sonra, ama 6nce sunu be-
lirteyim. Eger biitiin diinya Kosuth gibi sanatgilarla dolu olsay-
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di, iste sikiciligin had sathasi orada olurdu. Herkes Kosuth gibi
sanat yapmiyor, 0yle yapan da var, ¢cok da iyi yapiyorlar. Ama
biitiin sanatgilar Kosuth degil. Baska seyler de yapiyor sanatgi-
lar. Biraz 6nce sdyledigim sikilmanin anlamryla da bir seyler ya-
pryorlar. Ali benim kullandigim sikicilig1 olumsuz bir sey olarak
algiladi ve “benim bir arkadasim vardi, Deleuze’e gidiyordu sa-
bahin koriinde, sikici olan bir yere gidilir mi” dedi. Gidilir. Ben
de bienallere gidiyorum ve ¢ok sikiliyorum, ama gidiyorum.
Neden sikiliyorum size soyleyeyim: Reddettigim i¢in degil
—bazen reddedecek duyguya da kapilmiyorum degil- ama ba-
kin sikiciligr tarif ederken ya da telaffuz ederken sunu diisiin-
miistiim ben; insan kendi diisiince yonteminin disinda baska
bir yontemle karsilagirsa, biraz énce érnegini verdigim felsefeyi
dinleyen ve elindeki kdgidi agip biiken insan gibi bir tepki ve-
rir. Mesela Jameson 6rnegi aklima geliyor: Fredric Jameson’in
sinemadan verdigi 6rnegi diisiiniin. Sinemada imajlarin akisina
kendisini aligtirmig olan bir insan, ayni imajlar video sanatinda
basgka tiirlii akarken goriirse miithig sikilir. Ama bu sikilma, ki-
sinin o imajlart reddetmesi ve onlardan uzak durmasi, ya da sa-
bahin 7’sinde kalkip o derse gitmemesi anlamina gelmez. Yeni
imaj akisini, yeni bir diisiince akigiyla ya da yeni bir bakisgla 68-
renmesi ya da onlara aligmasi gerekir ki sikicilik burada baslar.
Sikicilik aslinda insanin alismadig1 bir yonteme ya da aligma-
dig1 bir akis tarzina verdigi tepkidir, hepsi bu. Sanatgi felsefe
karsisinda igte bu tepkiyi verir. Sikiliyor derken onu séyledim.
Sanatgi ve felsefeci ayni yontemle konugmuyorlar.

AL.A.: Sozkonusu olan merak.

E.Z.: Merak da degil. “Bir fikrim var” dedigim noktay1 ya-
kalamak. Biraz once sdyledigim gibi, Ali’nin biitiin sdyledigi
seyleri bir banda kaydedin, atSlyenize gidin ve bunun resmini
yapin: Yapamazsiniz, bunun ne resmini ne de enstalasyonunu
yapamazsiniz.

ALA.: Resim yapmak i¢in konugmuyoruz ki.

E.Z.: Ben sanat¢idan bahsediyorum. Bir sanatgi elbette “bir
fikrim var” dedigi anda kendi atdlyesinde kendi sanat yapitini
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tiretebilir. Felsefeci elbette her seyden bahsetmeye 6zgiirdiir.
Sanattan da bahseder, politikadan da, bilimden de, ama bunla-
rin hepsini agiklamak zorunda degildir ya da bunlarin hepsine
pratik bir yon vermek zorunda degildir. Ayni sekilde sanatgi da
kendisini felsefeye kabul ettirmek zorunda degildir. Ama “bir
fikrim var” noktasinda ikisi karsihikli geldikleri anda dirsek te-
masi ya da bir degme noktasi saglanabilir. Ikisinin iliskisi ancak
bu kadardir. Bu soyledigimi destekleyecek bir sey Deleuze’iin
“Yaraticilik Konferansi”nda verdigi 6rnek olabilir: “Sinema sesle
imaji kopartiyor” diyor. Imaji izliyorsunuz, bir toprak parcasidir,
bir arazi. Sadece imajt algiladiginizda duragan bir arazi pargasi
goriiyorsunuz. Ama dig ses o arazinin altinda cesetler oldugunu
bize anlatiyor. Sesle birlikte yeniden imaja dondiigiimiizde, top-
rak kabarmaya bagliyor. Deleuze “sesin ifade ettigi cesetler —ki
ses de topragin altina yerlestirilmigtir— hepsini altiist eder, ka-
bartir” diyor. Bu ¢ok etkili bir yaklasim. Ama sunu da soyleye-
biliriz: Ses imaji tarif ediyor, imaji nasil algilamaniz gerektigini
tarif ediyor. Yani size bir yontem gosteriyor. Sizi bagliyor agikca-
st. Bu yontem bir felsefe yontemi ve tespit de felsefi bir tespit.
Bir toprak pargasini fotograflayan ya da filme alan bir sanat¢i sesi
diistinmemektedir. Sadece o toprak pargasini, sadece o imaji dii-
siinmektedir. Uzerine ses bindirmeyi teklif ettiginiz andan itiba-
ren artik o is sizin yonteminizle ¢alisiyor demektir. Simdi tartig-
tiklarimizla bu durum arasinda bir fark yok. Teklifler dogrultu-
sundaki ¢ozlimler her zaman megruluk kazanmazlar.

AL.A.: Felsefe ve sanat arasindayim, konu budur, diye ayir-
mak lazim.

E.Z.: Bunlar var tabii ancak bunlarin tespiti sadece felsefe-
ciye aittir. Sen de bence onu yaptin, ama ben bir sanat¢i boyle
diisiinmez diyorum.

ALA.: Hayir, sunu ayirmak lazim: Felsefe ve sanat iligkisiyle
felsefeci ve sanatgi iliskisi ayni iliski degil galiba. Oyle degil mi?

E.Z.: Ayni iliski aslinda.

ALA.: Degil, ¢iinkii biri disiplinin ismi.

E.Z.: O senin anlatugin seyleri i¢eriyor.
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ALA.: Bir siirii seyi i¢eriyor. Sanatgi ise bir birey.

E.Z.: Ever?

AL.A.: Iki sik var. Bir kisinin sanat yapis tarz1 o kisiye ait
bir sey, sanat¢inin tekilligi dedigim sey. Uslubunu ve igerigini
birlikte olusturuyor. Etkisini gazete haberinden de alabilir, fel-
sefi kavramdan da alabilir, miizikten de alabilir vesaire. Dolayi-
styla zaten sanat¢inin yaptigi sanat biciminin kendisi felsefeyle
alakalhidir veya degildir.

E.Z.: Onu da felsefeci ¢ozmek ister, sanatgi ¢ozmez.

ALA.: Boyle bir seye ihtiya¢ yok. Mesela Beuys’un yapmis
oldugu sanatin igerigiyle, antropolojik yaklasimiyla, metafizik,
mistik yaklagimiyla bi¢imsel yaklagimi birlikte isledigi sirada
hem bir mistik gibi ilahiyat¢t oluyor, hem bir malzemesini ¢a-
listirdigr i¢in plastik bir sey yapiyor, hem de kuramsal bir yakla-
stma gittigi i¢in bir filozof da olmaya basliyor.

E.Z.:. Hatta Beuys kendini tarif ediyor, biitiin bunlar1 yo-
rumluyor.

A.A.: Benim bildigim kadariyla Beuys 6nceden teorik bir
sey yapmiyor, ama yapar yapmaz kuramsallagmaya bagliyor. Ay-
nisi i¢in bir felsefeci 6rnegi verecegim.

E.Z.: Ama sunu da unutma, yapar yapmaz kuramsallagma-
ya bashiyor dedin.

ALA.: Yaparken, eylem anindayken, diisiindiigii i¢in bir ku-
ram haline getiriyor, ama énce kuram kurmuyor. Ikinci 6rnegim
bir felsefeci: Foucault da ayni seyi yapiyor. Onceden bir seyi ta-
sarlayip onu uygulamryor, bir uygulama alaninda sosyolog, ant-
ropolog, etnolog gibi ¢alisirken buldugu elemanlarla bir kuram
olusturuyor. Beuys ve Foucault ayni seyi yaptilar, ama birisi fel-
sefeci biri degil. Foucault Hegel gibi bir filozof degil. Hegel gibi
bir filozof tam tersini yapiyor: 6nce ne yapildigina bakip, ondan
sonra higbir sey yapmadan, deney yapmadan —Durkheim’in sos-
yolojide yapugi gibi— kavramsallastiriyor, analiz haline sokuyor.
Yani felsefeci, sanatgi, sosyolog yaptiklar islerle degil yaklagim
tarzlaryla birbirlerinden ayriliyorlar. Ister felsefi bir metin ¢iksin
karsimiza, ister sosyolojik, isterse de sanatsal bir goriintii veren
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metin ¢iksin; bunlarin birbirlerinden farkli disiplinlerinin farkin-
dan degil yontemlerinin farkindan geliyor. Yani ben eger bir kav-
rami1 alip gorsel hale getiriyorsam, baska tiirlii sanat yapiyorum
demektir, bir malzemeyi diisiiniirken onu kavramsallagtirryorsam
bagka tiirlii sanat yapiyorum. Ama ayni sey sosyal alan i¢in de ge-
cerli. Yani sosyoloji, felsefe vesaire i¢in de gegerli. Bilim i¢in de
gecerli ¢iinkii bu laboratuvarda deney yaparken bir sey bulup
ondan bir teorem ortaya ¢ikartmak gibi. Sanat¢inin, felsefecinin,
sosyologun ya da kimyacinin, fizik¢inin kullandiklart yontemler
arasinda farklar bulabiliriz. Ama yaptiklari, bulduklari arasinda
degil. Fark suradan gelir: biri gorsel bir durum ortaya koyarken,
obiirii yazinsal bir formiil veya yazinsal bir metin ortaya ¢ikarta-
cak. Fark bu. Nasil isledigine gore olusacak olan bir fark. Felsefe
ve sanat, onlara ayr ayri disiplinler diye baktigimiz zaman, sesin
ve goriintiiniin, yazinin ve goriintiiniin, sanatin ve felsefenin, al-
gilamanin ve duygulanimin ya da kavramin heterojen iligkileri
ayri kaldig1 zaman, ilging degiller. Kendilerine uzaktaki komsu-
larin1 bulduklar1 zaman ilging olmaya basliyorlar. Verdigin 6rnek-
teki gibi, ses topragin altindaki oliileri bize hissettiriyorsa ilging
olmaya basliyor. Aralarindaki iliski disariya ¢iktigi zaman ilging
bir iligki haline gelmeye basliyor, ciinkii etki alip etki vermeye
ve beden, ruh ve akla giden iligkinin bir yaratima dogru acilma
siireci baglayabiliyor. Ciinkii hepsinde 6nemli olan su: yénlendi-
rilen bir kamunun i¢inde olup aldig1 etkilerle yeni bir sey orta-
ya ¢ikartacak mi, yaratabilecek mi? Yoksa bagli oldugu cemaatin
pargast olmaya devam mi1 edecek? Herhangi bir orta simif vatan-
das gibi mi olacak? Sanatin da, felsefenin de orta sinif vatandas-
lart ve ilging yaraticilart var. Yiizlerce sanatgi, yiizlerce felsefeci
arasindan vatandas olmaya devam edenlerle, vatandashgini bas-
ka alanlarda arayanlar, iliskilerdeki otekiyle bulusma imkéanlari-
n1 ararken yaratiya girenler var. Ikincilerin daha ilging oldugunu
sOylemek bana daha uygun geliyor. Ciinkii 6biirleri sonugta ken-
di baglh olduklart alanin, cemaatin, akimin i¢inde, yapig tarzinin,
diisiince tarzinin i¢inde, siyasi, sosyolojik, etnik, cinsel neyse, ha-
pis icinde kalip yarati yapma imkanlarini kisitlayacaklar ve bir tiir
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urnak i¢inde “koyunluk” gorevini siirdiirecekler. Yaratinin oldu-
gu yerde heyecan var ve yaratnin geldigi yer de her yer. Illa sa-
nattan veya felsefeden gelmesi sart degil. Hepsinin her yerden
alacagi etkiler ve verecegi etkiler var. Bu anlamda birinin dige-
rini dinlemesi ¢ok 6nemli, birinin digerinin ne yapugini gérmesi
cok onemli. Yani bir sanat¢i okuyacagi Kitap, gorecegi film, etki-
lenecegi miizik yahut da siyasi, giincel vs. etkilerle yogruldugu
zaman kendine ait igerik ve ifade planlarini kurmaya baslayacak.

E.Z.: Dogru, bunu netlegtirelim o zaman. Bu soyledigin-
le bastaki noktaya dondiik. Birbirlerini dinlerlerken daha ilging
seyler ¢ikacak ortaya, ben dinlemekten bahsetmistim zaten,
dinlerken sikilmaktan da bahsettim, ama dinlemeden sikilin-
maz. Senin bu noktaya getirdigin mesele acaba felsefenin ne
dedigini anlamak ve kendisini ona adapte etmek mi? Yoksa be-
nim dedigim gibi felsefeyi dinlemek, ama otomatik hareketler-
le bir sey yapmak mi?

A.A.: Elbette ki.

E.Z.: Tamam netlesti.

ALA.: Zaten net gibi geldi bana. Felsefecinin anlattgi kav-
ramsal ¢erceveyi herkesin anlamasi zaten miimkiin degil. Obiir
felsefecilerin de mutlaka anlamasi miimkiin degil.

E.Z.: Ve sanatgilarin da...

L.C.: Boyle bir zorunluluk sart kogsmadi zaten.

AL.A.: Zaten su anda anlatugim felsefe olmasa, bir mag ko-
nugsak, mag {izerinde birbirimize her soyledigimiz anlagilmiyor.

L.C.: Tabii, gayet dogal. Peki ben bir soru sorayim mi, bi-
raz basit bir soru. Aslinda Ali ilk konusmasinda her iki alaninin
da goriiniir olma sekillerinden s6z etti. Burada hani yontemin
nasil igsledigine dair bir cevap olustu. Yine de sanki diinyada ba-
z1 durumlar var ki aciliyet gerektirir. Dolayisiyla benim sorum
su: Yangin yerine ilk 6nce kim varir? Sanatgr mi, sanat mi?

E.Z.: Yangin yerinden ilk énce kim kagar?

L.C.: Bu da bir cevap, bu da bir soru tabii ki.

E.Z.: Felsefeci mi, sanat¢gi mi kagar? Deleuze’den bir 6r-
nek buna baglanabilir yine. Deleuze “Budala” kimliginden s6z
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ettiginde, her zaman “daha acil bir sey var” meselesini 6ne ¢i-
kartiyor. Ben “evet yaniyoruz kagmam lazim, yanacagim ve 6le-
cegim” diyebilirim ama daha acil bir sey var, benim hareketi-
mi engelleyen. Asil acil olanin ne oldugunu, yani yanmaktan
kurtulma refleksinin 6tesinde, daha acil bir seyin ne oldugunu
bilemiyorum. Ama surasi kesin; daha acil bir sey var ve kagmi-
yorum: Once onu halledeyim ondan sonra kacarim. Bu aslinda
felsefede de var herhalde, sanatta da var, ama birisi kacarken
obiirii de onun pesinden “bak o kagiyor ben de kacayim” der-
se, ben iste buna itiraz ediyorum. Ikisinin de aciliyet durumlar
farkli ¢iinkii. Aciliyet karsisindaki refleksleri de farkli. Aciliyet
deyince, bir de Deleuze’iin Kafka yorumuna gidelim. Bu yoru-
ma takintim var. Mesela su ciimleye: Diyor ki Deleuze; “Siyah-
larin Amerikan diliyle yapabildiklerine bakiniz.” Ne kadar hos
bir durummus gibi séyleniyor bu ciimle —Deleuze hos bir sey
oldugunu agik¢a ifade etmiyor ama, buraya vurgu yapiyor— Ne
kadar 6nemli bir sey. Siyahlar, belki onlar1 oraya getiren kole
tiiccarlanyla birlikte ne yapryorlar: Ali’nin bahsettigi o kargilik-
Ii titresim, karsilikli i¢ ice ge¢cme, diller ya da ifadeler arasin-
da, karsilikli algilamalar arasinda mutlaka bir birlesmeye dogru,
birbirlerinden etkilenmeye dogru gidiyorlar. ifadeler énemli,
ya da birbirlerine bir sey anlatma meselesi énemli; ikisi de bir
seyden vazgeciyor ¢iinkii. Yani Amerikan diliyle o Siyahin ken-
di dili arasinda —Afrika’dan mi1 nereden geldiyse—, ikisi arasinda
en azindan bir uzlasma olmaya bashyor, Deleuze bunu 6nem-
siyor tabii. “Amerikan diliyle yapabildiklerine bakiniz”... Yeni
bir ifade ¢ikabilir buradan. Adorno da aynisimi séyliiyor, nere-
deyse soyle diyor: Bir gogmenin dili... Go¢gmen gittigi yerin dili-
ni kullanmaya basladik¢a kendi memleketinde ifade edebildigi
seylerden daha fazlasini ifade edebilir, ¢iinkii bagka bir dilden
bagka seyler aliyor ve kendisini sonuna kadar ifade etmeye ca-
listyor. Mutlaka bir kesif yapacaktir orada. Yalniz simdi bu ikisi;
Deleuze ile Adorno arasinda bir fark var. Evet dogru, ikisi de
felsefe. Ben burada sanat yapmadigima gore rahat rahat felsefe-
ye siginip bir seyler soyleyebilirim. Deleuze, Amerikan dili ve
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Siyahlar arasinda genel bir baglantidan, genel bir iligkiden s6z
ediyor. Deleuze i¢in, o Siyahin oraya ni¢in ve nasil geldigi hig
onemli degil. Onu kimin ve hangi amagla getirdigi de énemli
degil. Onemli olan bir gégmen dilinin genelde deneyimleniyor
olusu; hepsi bu. Adorno’nun séyledigi ise daha acil bir sey; “bir
gocmen dili 6nemli degildir” diyor; “bir yerden gocenin dili
onemlidir... Bir yerden gocenin”... Cok tekil bir sey bu. Gog-
men dili diye ¢ogul bir sey kullaniliyor bugiin. Oysa bu dil,
ancak tekil kaldiginda bir aciliyet igerir: “Bu yerden gigelim”
diyen adamin bedeninde tagidig1 darbelere ve onun maruz kal-
dig1 seylere ait bir dildir o, kendine ait bir dil. Bir biiyiik 6gre-
ti i¢cinde o, tek basina karar verip kendi dilini olusturuyor. Bu
onemli. Aciliyet iste tam burada.

L.C.: Peki. Alj, siz bir sey soyleyecek misiniz?

ALA.: Sunu hatirlatayim. Deleuze ve Guattari William La-
bove adli bir dilbilimciden alinti yapiyorlar. Standart Ingiliz-
ceyle zenci Ingilizcesinin arasindaki gecislilik; banliyé yahut
varos dillerinin standart dillerle girdigi iliskiler gibi biitiin top-
lumlarda sosyolojik olarak gizlenen bir sey.

L.C.: Peki. Salondan soru alalim m1?

Izleyici: Her tartisma ortaminda oldugu gibi sonunda mut-
laka hi¢bir konuda mutabik olmayacagimizi pesin pesin bilerek
sizleri dinliyoruz.

E.Z.: Zaten mutabik olsaydik buradan g¢ikacak sonucun
yansimasi su olurdu: Hemen digaridaki meydana ikimizin hey-
kelini dikerlerdi, bunlar sonucu buldular diye.

Izleyici: Emre Hocam size sorayim. Séyle tespitim oldu
konugmalarinizdan anladigim kadariyla: Felsefenin resmi ya-
pilmaz, felsefe bestelenemez ya da bir objeye doniistiiriilemez
dediniz yanlis anlamadiysam. Oysa nesneler anlatilirken soze
ihtiyag vardir. Felsefenin bizlerde uyandirmis oldugu duygula-
rin sanata donustiiriilmesi ¢abasinin anlamsiz ve bosuna bir ug-
rag m1 oldugunu diisiiniiyorsunuz? Bunu sormak istiyorum. De-
vaminda da: Zaten her konuda farkli olma ¢abasinda olan her
kisinin yaraticilik ¢abasinda kiskangligi ortaya ¢ikmig olmuyor
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mu? Sanat ve felsefede herkes kendi isini yapsin mi1 demek is-
tiyorsunuz? Ben bu aksam eve gidip etkilendiklerimden bir
eser viicuda getirirsem, sizin alaniniza girmis mi olurum? Sizin
uzun uzun anlattiklarinizi bir bakigta kendimi izleyiciye sizden
daha kolay aktarabilecegimden mi korkuyorsunuz?

E.Z.: En kolayindan baglayabilir miyim? “Sizin alaniniza”
derken beni kastettiniz herhalde ama ben hangi alanda oldu-
gumu bilmiyorum. Felsefeci degilim. Bir ara sanatla ugrastim,
ama uzun zamandir onu da yapmiyorum. Hem felsefenin igin-
den, hem sanatin i¢cinden konusuyorum. Onun i¢in benim ala-
nima girmenizi pek tavsiye etmem. Pek keyifli degil yani. Bir
kiskangliktan bahsettiniz. Ali’'nin biraz 6nceki tespitinden yola
cikacagim: Felsefe ile sanat birbirini kiskanmaz. Ancak sanat-
cryla felsefeci belki 6zel durumlarda birbirlerini kiskanabilirler.
Felsefe ile sanat ni¢in birbirini kiskanmaz? Ben katiyen felse-
feyle sanatin ayri ayri yerlerde ve ayr ayrn kutuplarda oldugu-
nu soylemedim. Felsefe ile sanatin kendilerine ait ¢aligma se-
killerinin oldugunu, kendilerine ait olanaklarinin oldugunu ve
bu olanaklarin terk edildiginde, bir tanesi kargisindaki i¢in terk
ettiginde ya da ona yaklastuiginda, kendini zayiflatacagini, kendi
olanaklarindan uzaklasabilecegini séyledim. Ancak “bir fikrim
var” ciimlesi ikisi arasindaki bir ara nokta, bir degme noktasi-
dir derken, kendi olanaklarini terk etmeksizin, karsisindakinin;
yani felsefenin sanatin, sanatin da felsefenin olanaklarini aynen
sezebilmesinden ve ona bir yanit olusturabilmesinden bahset-
tim. Yanit1 kargisindakinin diliyle degil, kendi diliyle olugtura-
cak. Ikisi birbirlerini anlayamayabilirler, ama ortaya cikacak ya-
nit ikisinden de bir seyler tasiyacak ya da ikisini de tagiyacak
ya da tam olarak ikisini de tasimayacak, yani tam degme nokta-
s1, sinir noktasi olacak: Tam bir aciliyet durumu. Belki biraz da
Derrida’nin soyledigi gibi: Yasami nerede anlayabiliriz? Yagam
kendisini nerede tamamlayacak? Tam bittigi anda. Orada ne
basliyor? Oliim. Oliimiinii deneyimlemeden, o sinirt deneyim-
lemeden yasam kendini tam anlamis olmuyor. Ama orasi, ar-
tik yasam da bittigine gore, ne yasamdir, ne 6liimdiir, tam sinir
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noktasidir. Iste orada da hayaletler ¢ikiyor karsimiza. Ne var ki,
bu hayaletler yine de birbirlerinin esdegeri degil.

L.C.: Peki bu karsilagma o fikirlerden saptirir mi?

E.Z.: Bilmiyorum, ne bileyim. Hangi fikirlerden? Ben so-
mut bir fikirden bahsetmiyorum.

L.C.: Zaten sen dedin ki sonucta Deleuze’iin kullandigi
sekliyle “benim sunun igerisinde bir fikrim var.”

E.Z.: Soyledigim sey “bir fikrim var”. Mesela birisi bir gey
anlattyor ve ben bir tepki veriyorum, o sikilmak tepkisini veri-
yorum ve boyle yapiyorum (parmaklarryla masaya vuruyor), bir
ses cikiyor oradan. Iste bu bir fikirdir, “benim bir fikrim var”
budur, bi¢im olarak budur. Bir seyi anlatmaya dil yetmiyorsa,
miizik kendi i¢inde ses bloklari olusturarak eger dil gibi caligi-
yorsa, ama dilin anlattig1 seylerin ¢cok disinda bagka seyler an-
latiyorsa, o da dile dogru bir yanitur. Bagka bir sey olabilir mi?
Iste sen buna mavi dedin, ben kirmizi diyorum.

ALA.: Ayni fikirdeyim ben de.

L.C.: Ayni fikirdesiniz zaten. Bir soru oldu farkli yola gidis
varmig gibi, ama ben iki konugmacinin iist tarafta bulugtukla-
rim1 diisiiniiyorum. Cok zit bir konusma olmadi acikgasi. Peki
bagka sorusu olan var m1?

Izleyici: Benim akhima birseyler geldi sikilirken diyeyim.
Ben bir sey yapuum diye diisiinmekle ben bir sey yapacagim di-
ye diisiinmek arasinda ¢ok saf bir ayrim yok bence. Bazen bir
gecis halinde devam ediyor.

AL.A.: Bazen insanlar bunun tersini yapiyorlar.

Izleyici: Tek bir kiside bile bu degisim halinde ilerliyor.

A.A.: Ama bazen insanlarin kendi iisluplari olusuyor ister
istemez ve Usluplar da bir aligkanlik haline geldigi zaman ben-
zer bir iislubu benzer bir yontemle yapmaya baslayabiliyor bir
sanatgt veya bir diisiiniir. Ama bu sonraki agsamalar, ilk agamalar-
da insanina bagli. Kimisi kitap okuyarak ilerliyor, kimi gorerek.

Izleyici: Tarusugimiz sey acaba su mu? Bir éncelik sonra-
lik iligkisi mi? Felsefe mi 6ncedir sanat m1 6ncedir diye bir tar-
tisma mi1 yapiyoruz? Elimizle bir hareketi yaparken refleksiyon
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basliyor, diisiinme basliyor, dolayisiyla felsefe sanattan 6nce mi
basliyor? Bir de felsefenin sikintiyla alakasi yok, ¢cok neseyle ve
keyifle alakasi var; Yunanlilarin anladig1 anlamda yasami bir es-
tetik formmus gibi doniistiirmek. Felsefeyi pratik hayatin i¢in-
de yapilan bir faaliyet olarak diisiinmeli. Bu 6nemli bir nokta.
Emre Zeytinoglu'nun soyledigine katiliyoruim, ¢ok fazla s6z
var, elestirilecek sey bu. Bu da felsefenin ne oldugu sorusunu
bize negatif bir cevap olarak geri getiriyor. O kadar ¢ok kavram
var ki sanki felsefe bu kavramlarin ugusuymus, uzak durulmasi
gereken bir seymis gibi disiiniiliiyor.

E.Z.: Ben bir sey soyleyecegim. Ben sikintudan felsefe do-
guyor demedim, daha basit bir sey soyledim. Dedim ki ikisi ara-
sindaki iligski su olabilir: Felsefe olanin karsisinda ya da felsefe-
nin aktardiklari kargisinda birisi bir tepki veriyor, dedim. Birisi
sikilabilir; ¢linkii iginde bulundugu su andaki kendi varli1 zaten
felsefenin anlattig: seyleri igeriyor olabilir, ama insan onu bilme-
yebilir. Felsefenin sonradan yapugi ¢oziimlemeler kapsamin-
da insan kendi varligini hissetmeyebilir, genellikle bu boyledir.
Kendine ait ¢oziimlemeler yine kendisine dondiigii zaman, in-
san biitiin bu sozleri dinlemek istemeyebilir, insan zaten ¢oktan
onlar1 kapsasa bile, 6yle bir sey miimkiin olsa bile. Sikilir yani
bundan. Ama sikildig1 sirada yapugi karalamalar, felsefenin ¢6-
ziimlemelerini dinledigi sirada yaptigi karalamalar, felsefenin
karsilig1 olarak ortaya ¢ikmis seylerdir. Sanat buna benzer. Sanat-
la felsefe arasindaki iligki, “bir fikrim var” noktasi, benim anlati-
lanlar hakkinda “bir fikrim var noktasi, bu ¢ok anlamsiz gibi go-
rillen karalamalarin i¢cinde sakli olabilir” dedim. Yoksa sanat; her
anlatilani dinleyip, anlatilanlart semboller halinde ortaya koymak
degildir bana gore; o karalamalardir. “Bir fikrim var noktasi” o
karalamalardir, yoksa sikintidan felsefe dogdu demedim.

ALA.: Heidegger’in ¢ok 6nemli yazisi var sikinti iizerine.
Holderlin’i alintilayan. Neden sikinti donemlerinde sairler, si-
kintiyt agan insanlar, sanatgilar var? Holderlin’in metinleri ola-
ganiistii felsefi metinler. Tavsiye ederim, bazi sanatgilarin yazi-
larin1 okuyun, olaganiistii bir iisluplari var cogunun. Yazarlardan
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degil, ressamlardan, plastik sanat¢ilardan bahsediyorum. Cok
giizel yazilar yaziyorlar, ¢ok felsefi, diisiince {izerine kurulu ya-
zilar ama felsefe metinleri degil bunlar, refleksiyon metinleri.
Filozof da refleksiyon yaparak kavramlara dogru gidiyor. Sanat-
cilar da refleksiyon yaparak bi¢imlere dogru gidiyor. Ama bun-
larin arasinda bir 6ncelik diye bir sey yok tabii ki. Felsefe 6nce
gelecek, sonra sanat gelecek diye bir sey soz konusu degil. Iki
ornek verdim demin: Biri Foucault, digeri Beuys. Her birinin
caligma tarzi farkl. Kimisi i¢in 6ncelik birinde, kimisi i¢in 6n-
celik digerinde. Kurali yok. Oncelik ve sonralik tabii ki yok.

L.C.: “Sikint1 ve Gokkugag1” diye bir sergi yapmigtim ama
bu kadar ¢ok sikintiyr zikretmemistim o sergide. Epey soru var,
buyrun.

Izleyici: Sikinti sézciigii bizim tarafimizdan negatif bir sey
olarak algilaniyor. Haliyle negatif bir sey sanata da gegince ben
zorlanityorum.

E.Z.: Hep soyledigim gibi ben sikintiy1 negatif anlamda
kullanmadim. Su anlamda kullandim: iki tane sikintidan konu
aciyorum. Birinde mesela “herkes Kosuth gibi olsaydi ¢ok si-
kict olurdu” diyorum. Bu negatif anlamda bir sikintidir. Ikin-
cisinde de; sinema ile video sanati arasindaki farktan 6rnek ve-
riyorum. Eger imajlarin aligitk olmadiginiz bir pozisyonda farkl
bir akigiyla kargilagirsaniz —yani sinemadaki arka arkaya gelen
katmanlarin, bloklarin akisi birdenbire degisir, ayni imajlar kar-
siniza hi¢ kavrayamadiginiz bir sekilde karsiniza ¢ikarsa— ondan
sikilabilirsiniz, ama bu sikinti negatif anlamda bir sikint1 degil-
dir, bir tepki olarak ortaya ¢ikan bir durumdur.

ALA.: Ben sunu haurlatayim Deleuze’iin bir soziiyle; “bir
kelimeyi bagka bir kelimeyle her zaman degistirebilirsiniz”.

Izleyici: Sizin anlatinizda bir sesten bahsettik énce. sonra
onun izleyiciye gecisinden bahsettik. Sonra da o potansiyelin
doniisiimiinden bahsettik.

ALA.: Aktiielize oldugundan.

Izleyici: Ses yerine goriintiiyii koysak ne olurdu?

AL.A.: Hig farketmez.
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Izleyici: Duyma iizerine yasadigimiz potansiyel hali ile
gorme iizerine yagsadigimiz potansiyel hali farkli olur mu diye
diisiiniiyorum. Ya da en azindan simdi iizerinde konusulmasi
gereken bir sey mi?

A.A.: Eger gormiiyorsak isitebiliriz, sagirsak gorebiliriz.
Ikisi de calisiyorsa, ikisinden birden gelebilir.

Izleyici: Ikisi de aldatilabilir. Mesela ikinizin ses tonunu
birbirinize diisiirerek, sizin sdylediklerinizi Emre Bey’e, Emre
Bey’in soylediklerini Ali Bey’e diisiirecek sekilde bir videoya...

A.A.: Hig fark etmez.

Izleyici: Gorme halinin, seste soylediginiz gibi biitiinii et-
kileyecegini distiniiyor musunuz?

ALA.: Tabii ki. Biitiin etkiler ruhtan gegiyor, siyasette de
oyle. Biitiin bir biopolitika, yani Foucault’nun halklarin isleti-
me sokulmasi diye adlandirdigi sey, kontrol toplumu. Televiz-
yon radyo, gazete 6rnegini alalim, birini okuyoruz, birini duyu-
yoruz, radyoyu duyuyoruz, Televizyonu duyup goriiyoruz. Bizi
sekillendiren sey buradan almig oldugumuz etkiler. Bu etkiler
yazidan gelebilir, sesten gelebilir, goriintiiden gelebilir, hi¢ fark
etmez. Bizi bir kamu haline sokan sey, bu medya, eger bizi bi-
c¢imlendiriyorsa, 6nce ruhumuza hitap ediyor. Hangi diinyaya
ait oldugumuzu sdyleyen medya, reklam, bizi bir diinyaya so-
kuyor. Ama bu diinyaya sokmak i¢in, bizim o diinyanin bir tii-
keticisi olmamiz i¢in, o diinyanin bizde yansimasi lazim. Hay-
kirillan seyi hissetmemiz lazim ki o diinyaya girebilelim, yoksa
o diinyaya girmeyiz, o diinya bana hitap etmez, o diinyadakine
eder. Yani Marksist anlamdaki tiiketici tamamen kodlanmus tii-
keticidir. Ama biopolitikanin tiiketicisi boyle bir tiiketici degil,
onu ruhunda yasayip, hissedip, bedeninde canlandirmasi lazim
ki kabul etsin, yoksa bagkaldiracak. Bu bakimdan kontrol toplu-
mu disiplin toplumundan ¢ok daha kuvvetli. Bugiin bizim his-
settigimiz seylerin bizim tarafimizdan kabul edilmesi demek,
onu hissetmemiz, yasamamiz demek. Eger o hissi yagsamiyorsak,
o cemaatin mensubu olmayiz. Zorla oluruz, ya da giiniin birin-
de isyan ederiz. Biitiin isyan duygularini yok etmesi i¢in ruhu-
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muzu ele gecirmesi lazim ki bedenimiz o diinyanin igine soku-
labilsin. Yani sen yuppie diinyasindan olacaksin sen punk diin-
yasindan olacaksin, sen X diinyasindan olacaksin... Bunu veren
seyi duygularimiz, ruhumuz algilayip hissetmiyorsa, bedenimiz
o diinyanin igine girmez. Bu sanatsal bir sekilde, propaganda
seklinde, yahut da felsefi bir sekilde olsun, hi¢ farkli degil, ama
iligkinin kendisi bu sekilde. Ruhtan, bedenden ve diisiinceden
gecen bir iligki. Yani sonugta bagkaldir iligkisi nedir? Ya da kli-
seye karst ¢ikmak ne demek? Yarati yapmak ne demek? Bizim
yonlendirilen ruhumuzun aktiiellestirdigi bedenimizin hareke-
tinin, diinyasinin i¢inde yeni bir sapma odagi ortaya ¢ikarmak.
Yarat1 bu. Bu ister felsefi, ister sanatsal olsun. Ama yapilan ey-
lemin kendisinin bizim {izerimizde birakmis oldugu, yarati. Fo-
ucault’nun Disiplin Toplumu’na, Hapishanenin Tarihi’'ne bakin.
Disiplin Toplumu bedenleri hapsediyor. Dik duracaksin, saga
doneceksin, sola doneceksin; ruhlar serbest. Ama Disiplin Top-
lumu Marksizm’i ¢ikardi: Baski kuruldugu zaman bedeninize,
karsi ¢ikacaksiniz dedi. Bize bir miicadele bi¢imi 6nerdi Disiplin
Toplumu, Marksist miicadele bi¢gimi 6nerdi. Bu toplumun miica-
dele bi¢imi farkli, ¢iinkii bizi baski iizerine kurmuyor, bizi igine
almak tizere kuruyor, o ses ile kuruyor bunu.

Izleyici: Susan Sontag Bagkalarinn Acilarina Bakmak kita-
binda sunu soyliiyor. Savas fotograflarina bakmak nasil bir sey-
dir ki bizi savas karsit1 eylemlere gecirmez. Biitiin o gordiigii-
miiz, maruz kaldiginiz goriintiiler, televizyonda izlediginiz ve
sahit oldugunuz savasg, nasil bir haldir ki bizi savag karsit1 eyle-
me gegirmez?

ALA.: Cok giizel bir soru tabii. Ama bir siirii insan da bun-
dan heyecan duyuyor. Savagmak icin heyecan duyuyor.

L.C.: Peki, bagka sorusu olan var m1? Buyrun.

Izleyici: Bence disiplinlerin birbirinin alanina ge¢mesi
pencereye merdiven dayamanin Otesine gec¢mis, tecaviiz ger-
ceklesmis felsefe ile sanat arasinda. Simdi olan sey belki felse-
feyle sanatin ayristirilmaya calisiimast: Ornegin ressamlar biraz
daha gorselligin alanina ¢ekse. Miizik yapanlar belki biraz daha
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sansli, ciinkti miizik dili anlam dizgesi gibi bir dizge olugturma-
dig1, kendine has bir dili oldugu i¢in miizige fazla giremiyorlar.
Ama felsefe resim alanina ¢ok fazla niifuz edip onu kusatmig
gibi. Kavramsal sanat da bunu cesaretlendirdi, simdi bunlarin
alanlarini biraz birbirinden ayirmak gerektigini diisiintiyorum.

AL.A.: Resmin dili yok mu demek istiyorsunuz?

Izleyici: Resmin ozgiir dili var.

AL.A.: Dil ayni dil ama, gorsel bir dil.

Izleyici: Kavramsallik resmin iistiinde cok fazla belirgin
olmaya baglad:.

A.A.: Zannetmiyorum. Galerilere bakin, kavramsal sanat
pek yok.

E.Z.: Bir de su var tabii. Felsefeyle sanat birbirinden ayir-
mak lazim dediginiz zaman g6yle bir sorun ¢ikiyor ortaya: Na-
sil ayiracagiz? Benim biraz 6nce soyledigim seyi ¢ok fazla kii-
¢limsememenizi tavsiye ederim. “Bir fikrim var” meselesi, ya
da o “degme noktasi”, o kiiciiciik sey, aslinda o koskoca iki seyi
icine alan bir yogunluga sahip. Yani sanat eger felsefe karsisin-
da bir tepki veriyorsa —buna sikilma vs. ya da bagka bir sey di-
yebiliriz—, eger bir tepkisi varsa, bu felsefeyi dinledigi i¢indir.
Ama kendi yontemiyle, kendi akisiyla, kendi yarattigi bloklarla,
katmanlarla; dil mi diyelim buna bilmiyorum, ama kendi yarat-
ug1 o seyle, felsefeye yanit verdigi, karsilik verdigi bir durum-
dan bahsediyorum. Benim karsi ¢iktigim ya da hatrlatmaya
calistigim sey oncelik ve sonralik meselesiydi. Bunu da konug-
tuk zaten. Bir sey var diye 6biirii de var, ya da bir sey yok diye
obiirii de yok, anlaminda bir sey konusamayiz biz. Ya da birisi,
birisinin pesine takilamaz, 6biirii 6biiriine gore birtakim seyler
sOyleyemez. Ama ikisinin de degme noktasi yogun bir alandir.
Iste o degme noktasinda ortaya cikacak sey, ikisini birden kap-
sayan, fakat kendi yontemlerine ve kendi olanaklarina gore ver-
dikleri yanitlarin karsilagmasidir. Onun i¢in ikisinin birbirine
tecaviiz etmesi ya da boyle bir tecaviiz yiiziinden bizim bunlar
ayirtyor olmamiz s6z konusu degil.

L.C.: Peki ¢ok tesekkiir ederiz, bu giizel konugma igin.
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(agdas Sanatta Kopya, Taklit

26 Mayis 2005

Borga Kantiirk, Serkan Ozkaya

Levent Calikoglu: Iyi aksamlar, hos geldiniz. Liverpo-
ol taraftarlarin1 da bekliyorduk ama bugiin doniiyorlarmis. Bu
aksamki konugsma Cagdas Sanatta Kopya, Taklit baghg: iize-
rinden isleyecek. Oncelikle birtakim érneklerle bu iki kavram-
dan ne anladigimiz iizerinden giden, bugiin sanat, imge ve 6z-
ne arasindaki iliskiye de belki isaret eden bir konugma olacak.
Ama en 6nemlisi, burada iki sanat¢i birtakim c¢alismalarla ve
kendi deneyimleriyle bize kopya ve taklit ile ilgili ¢6ziimleme-
ler sunacaklar.

Boyle bir konugsmayr on yil 6nce yapmak pek miimkiin
degildi. On yil 6nce “kopya” kelimesi tabu kelimelerden biri-
siydi. Birakin esinlenmeyi —yani esinlenmeyi bile bir problem
olarak kabul ediyorduk— “kopya” kelimesi gectigi anda sanki
mekanda bir kirmizi 1g1k yanip soniiyor, birtakim hafiyeliklerle
kim kimden ne kopyalamis tiiriinde bir iz siirmece basghyordu.
Kopyalama siireci genellikle Bati’dan birtakim imgelerin agi-
rilmasi ve bunu agiran kisinin de imge giiciiniin ¢ok zayif bir
sanat¢t olarak tarif edilmesiyle iligkilendiriliyordu. Bugiinkii
konusmada tarihsel olarak bir seyler soylenecek ya da sdylen-
meyecek, ama suna aciklik getirelim: Mesela Ortagag’da ya-
sasaydik boyle bir sorunumuz olmayacakti. Ciinkii Ortagag’da
orijinal bir imgenin birebir olarak ¢ogaltilmas: ve birebir olarak
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taklit edilebilmesi aslinda keyifli ve hi¢ kimseyi rahatsiz etme-
yen, hicbir sekilde itham altinda kalmayacaginiz islem gibi ha-
yatta yer alryordu. Bugiin ise kiiltiirii kullanmaktan, temelliik
etmekten vesaire, s6z ediyoruz. Kiiltiirel bir {iriiniin, bir kodun
yeni bagtan bir baglama oturtulmasindan ve tekrar okunmasin-
dan bile s6z edebiliyoruz. T'abii buradaki konusma, kiiltiirel bir
iriiniin kopyalanmis halinin tekrar kopyalanmasina dondiigii
andan itibaren belki daha karmasiklasacak. Ama en azindan bu-
rada iki sanat¢inin iiretimleri bize bu kelimeleri artuk nasil oku-
mamiz ve nasil gormemiz gerektigi konusunda isaretler suna-
cak. Once Borga ile baslayabiliriz.

Borga Kantirk: Burada kopyanin tarihsel ve sosyolojik
tarifi gelistirilebilir, ama bunu sosyologlara birakmay1 ve sanat-
¢t bireyselliginde bir agilim yapmayi tercih ediyorum. Kendimi
degerlendirdigimde “kopya”, “taklit” ve “yapay” olarak adlan-
diracagim ii¢ kavram ¢ikiyor karsima. “Kopya” daha ¢ok Wal-
ter Benjamin’den gelen, kokeni o efsanevi makaleye dayanan,
aurasizlagma, mekaniklegme tizerine giden bir siirece iligkin bir
kavram olarak sanata dahil oluyor. “Taklit” kelimesi ise ben-
de daha c¢ok “taklit etme” fikrini karsilamakta. Taklit’te kop-
ya’dan daha diisiik bir kopyalama s6z konusu gibi ve 6zellikle
sanat¢inin ya da taklit edenin taklit etme siireci bence kopya-
lamaktan daha ¢ok vurguyu hak ediyor. Taklit etme eylemi za-
ten akademik olarak ya da sanatin ilk ¢ikugi giinlerin bir tarifi
olarak da yasamimizda var olan bir sey. Bir geyleri taklit ederek
0greniyoruz ya da iiretiyoruz, taklitten yola ¢ikarak doniistiirii-
yoruz denilebilir. Giincel sanatta ¢cok énem tasiyan ve alt ¢izil-
mesi gereken bir siire¢ bu taklit etme siireci. Son donem {ize-
rinde yogunca diisiindiigiim bir konu; kopya, taklit. Ve bunlar
iizerine ekledigim “yapay” diye bir kavram. Yapay, suni olan
veya yasamayan, ama yasamimizin i¢inde bir imitasyon veya
kopya nesne olarak var olan bir sey. Bununla yasamaya aligmis
durumdayiz, “yapay”1 zaten yasiyoruz. Bundan bir hikidye veya
bir aura ¢ikarir mryiz, ¢ikaramaz miyiz diye diisiinmek iizere bir
sanat siireci gelistirmeye caligtyorum.
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Tek niisha ve biriciklik kavrami, 6zellikle, iizerinde en az
70’lerdeki kadar tartigilan, modern sanatin “grid” kavrami di-
yebilecegimiz bir ¢ikis noktasiyla da giindemimize tasinabilir.
Benjamin, makalesinde mekanik ¢ogaltma yolunun sanatin gi-
disatinda yapacagi cok biiyiik bir aksakliktan ya da degisimden
bahsediyordu ve bu gelisen siire¢te “aura yitimi” kavramindan
s0z ediliyordu. Bu diisiince, ilerleyen yillarla kimi sosyologla-
rin, filozoflarin séylemleriyle, kopyalanan nesne orijinalinin bi-
rebir aynisi, tipkisi olacak, bu “upki” ruhsuzlasacak ve biricik
olan 6zne tamamen yok olacak diye bir mite doniistii. Ancak
postmodern doneme girildiginde bu yaklagim degisti. Mesela
Rosalind Krauss, modernist séylem {izerine bagat makalelerden
biri olan “Avangardin Ozgiinliigii”nde, bu séylemi iddia eden
modern séylemin ¢ok sert ve keskin iitopya arayiginda da, as-
linda taklit etme ve c¢esitli materyallerin —standart, yalin, en
koken olan, en temel ii¢g-dort objenin, iiggen, yuvarlak geomet-
rik formlarin veya ¢izgi gibi— bir grid sistemiyle kopyalanarak
varyasyonlar olarak iiretilmesi gibi bir sebep-sonug iligkisi ol-
dugunu agikladi. Sanatin aslinda iitopist tarafinin olmasina rag-
men, kesinlikle taklitten, kopyadan ve varyasyondan beslenen
bir yoniiniin de oldugunun ve bunun mesrulasabileceginin ve
sanatin sorununun “biriciklik” diginda bir sey olacaginin altini
¢izdi. Bu siire¢ giiniimiizde de devam ediyor.

Serkan Ozkaya: Araya girebilir miyim? Walter Benja-
min’in o meshur makalesine gondermede bulunarak aura yiti-
minden s6z ettin ya, aura kazanimina biraz deginebilir misin?
Nasil, bir sey aura sahibi oluyor ve onu nasil yitiriyor?

B.K.: Ozellikle gegmiste aura kaybedimi olarak nitelen-
dirilen sey, benim aslinda ¢ok katilmadigim bir siire¢. Benja-
min’in makalesinden ¢ikilarak gidilen yola gore; ¢ogaltilarak
ozgiinliigiinden uzaklasan nesne, sonrasinda her kopya ve her
imitasyon ile degerinden bir nebze daha kaybediyor ve ruhsuz
bir kabuga doniisiiyor. Bunun gibi bir inanig var. Fakat ben, gii-
niimiiz sanatinda, ge¢miste kopya olan ve zaten elimize kopya
olarak gelmis bir seyin, tekrar sanatg¢i tarafindan ve bu sefer eh-
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lilestirerek taklit edilmesi halinde de yeniden bir aura kazani-
lacagina inaniyorum. Bu aura kazanci, ¢ogaltumla da destekle-
nebilir, bir noktaya gelebilir veya takliti sanat¢inin elle iirettigi
taklit boyutuna, en hakiki, 6z taklit noktasina tasiyabilir. Ser-
kan bunu daha iyi agiklayabilir.

S.0.: Burada belki Levent’e sorabilirim. Aura ile biriciklik,
orijinal ve tek olma arasinda bir iligki kuruyoruz. Ama bu iligki
sanatta tarihsel olarak nasil gelisiyor? Yani gelisimi nereden ge-
liyor?

L.C.: Benjamin’in metni iizerinden gideceksek, iizerine
eklememiz gereken ¢ok metin var. Sonugta bu kontekst iize-
rinden mi konugacagiz? Bence biitiin bu séylediginizin kendi
isleriniz iizerindeki karsiligindan hareket ederek, bir sonug ¢i-
kabilir. Islerinizin sunumuyla kopya veya aura dedigin sey ney-
se, ona iligkin bir gey ¢ikabilir. Borga, sanirim bu “yapay” dedi-
gin nokta, iizerinde durulmasi ve konusulmasi gereken seyler-
den biri.

B.K.: Evet. “Yapay” su anda bir¢ok sanat¢inin giindemini
olusturan ve nesnenin tamamiyla yapay olarak alanimiza girdigi
siirece isaret eden bir anlatim bicimini karsiliyor. Ozellikle ya-
pay kavramini karsilayabilecek sanat¢i olarak Thomas Hirsch-
horn’u 6rnek verebilirim. Thomas Hirschhorn’un elle ve son
derece kaba taklit etme yontemiyle iirettigi ¢esitli yapay me-
kanlar mevcut. Ozellikle biiyiik havalimanlari, tren istasyonlart
gibi mekanlarin prototiplerini, taklitlerini iiretiyor. Bunlar ya-
pay olarak iiretiyor.

Yapaylik s6z konusu oldugunda kendi ugrastugim seyler-
den de soz edebiliriz. Cesitli yapay nesnelerin —yapay ¢igcek ya
da imitasyon biblo gibi nesnelerin— inandiricilik boyutuna yap-
ugim miidahalelerden veya onlarin, ger¢eginin yerine gecerek
hayatumizda ¢esitli hikayelere, 6ykiilere neden olmasi gibi sey-
lerden bahsedebiliriz.

S.0.: “Yapay” derken birka¢ kademe var gibi geliyor ba-
na. Aurasi oldugunu varsaydigimiz sanat yapitlarini ben Rone-
sans’la baglantllandirdim: imzanin ortaya ¢ikmasi, bir bireye ait
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olmasi, onun diger nesnelerden ayrilmasi séz konusu ¢iinkii.
Daha sonralari, 1930’larda, 40’larda, sanat nesnesinin teori bag-
laminda toplumsal islevini ortadan kaldirmasi, onu ayri bir yere
aliyor ve ona giindelik nesnelerde olmayan baska bir sey bahse-
diyor. Buna da kabaca aura diyoruz galiba. Sanat nesnesinin ¢o-
galtmayla ortadan kalkmasi daha sonralari s6z konusu oldu an-
ladigim kadariyla. Thomas Hirschhorn 6rneginde oldugu gibi,
¢ogaltmaya uygun, ama bir yandan da giizel olan nesnelerin, or-
tamlarin —6rnegin ugaklar, havaalanm, kiitiiphane—, kimi kamu-
sal heykellerin, bir ¢cocuk elinden ¢ikmig ya da herhangi biri ta-
rafindan yapilmis gibi kabaca ortaya konmasi, bir islevi olan ve
miikemmel diye kabul edilmis bir nesnenin kabaca taklit edil-
mesi s6z konusu. Eger konu buysa, kopya nesnenin aurasini or-
tadan kaldirmiyor, ona bir sey bahsediyor, bir 6zellik veriyor.

B.K.: Oznellik, biriciklik de denebilir buna aslinda, ¢iin-
kii sanat¢inin kopyalama islemini kendi politigi i¢erisinde agi-
r1 derecede manipiile ettigini goriiyoruz. Yani bir kopya ile ni-
telendirecegimiz binlerce ucgak, onlarca havalimani ve benzeri
kamusal mekanlar var; sanat¢i bunlardan yola ¢ikarak kotii bir
el iiretimcisi roliinii iistlenerek yapacagi bir taklitle, kendi au-
rasini barindiran, arizali, ama kékeninde kopya olan bir seyden
taklit nesne tiretiyor.

S.0.: Ayni sekilde u¢mayan bir ucak fotografini diisiin.
Onun da islevi zaten ortada kalkmis oluyor; ugak olmaktan ¢i-
kip ucak fotografina, hatta nesnesine doniisebilir.

L.C.: Peki burada soyledigin aurada, mekanik olarak ¢o-
galulanin aslini yiiceltmesi gibi bir durum da s6z konusu oluyor
degil mi? Yani bir tiir aura kaybina ugrarken aslina da muhte-
sem bir aura kazandirmiyor mu?

S.0O.: Evet, belki belli srneklerden gitmek lazim.

L.C.: Burada soyle bir sey de var. Orijinal yapit fikri tabii
ki soylediginiz siirece ¢ok bagli, ama orijinal yapit fikrinin ice-
risinde soyle bir sey de biliyoruz mesela: Ronesans’ta 6zellik-
le atolyelerin soyle bir ¢alisma yolu tercih ettiklerini biliyoruz:
Birtakim 6zel siparisgler tek ve biricik olarak iiretilmektedir ve
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bunlarin zaten siparisle veya pi-
yasa degeri ile olan iligkisi be-
lirlenmigtir. Ama ayni atdlye
sunu da yapmaktadir —bu 6zel,
belli olgiilerde, biiyiik olgiiler-
de olabilir— : Belli bir burjuva
evine veya saraya gidecek olan
yapitin daha kii¢iik olciilerde
iki veya ii¢ kopyasin1 da yap-
maktadir. Ozellikle bu noktada
ister istemez sOyle bir sey or-
taya ¢ikiyor: Bu iki, ti¢ kopya
aslinda bir taraftan aslin1 yiicel-
tiyor, ama Obiir taraftan belki
de dolagimda olmayacak olan
seyi de isaretliyor. Yani meka-
nik olarak ¢ogaltilmis olanin
sorunu, biitiin o imgeyi dolasi-
ma sokmasidir. Dolasan bir se-
yin de aslimi aslinda yiiceltme-
sine ragmen, bir sekilde aslini
degersizlestirmesinden de s6z
edilebilir.

S.0.: Avusturya’nin bir k-
ylinde kii¢iik bir miize gezmis-
tim. Cok enteresan bir yerdi.
Miizeyi kuran adam 6lmdis, ka-
rist hayattaydi, doksan yasinda,
ayakta zor duruyordu. Bu mii-
ze randevu ile geziliyor, i¢inde
tipik miize fikrini canlandiran
bir siirii sey var. Mesela Napol-
yon’un ¢ay fincani... artik her
yerde, Avusturya’da da, burada
da bulabildigimiz bir sey. Me-
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sela, Osmanli nargilesi... boyle enteresan olabilecek seyler. Bir
yandan da duvarlarda resimler var: Mesela, “Bakin” diyor mii-
zeyi gezdirirken, bu Géricault’nun bilmem ne eserinin kopyasi,
bilmem kim tarafindan yapilmis. “Ustelik sanat¢i kendi eliyle
yapmig” diyor. Kopya olan bir siirii seyi gururla duvarlara as-
muislar.

B.K.: Boyle bir hayranlik o6zellikle Amerika’da zaten
1970’li yillardan beri s6z konusu. Umberto Eco’nun ¢esitli ki-
taplarinda da dile getirdigi 6zel kentler tasarlanmigs Amerika’da.
Bu kentlerde tamamuiyla replikalar iizerine kurulu ¢esitli diin-
yalar var — Hollywood filmlerinin setleri, Beyaz Saray’in birebir
tretilmis taklidi, legoland bi¢iminde iiretilmis Hollywood ya-
z1s1, Amerikali biiyiik liderlerin biiyiik anitlari. Bunlarin tama-
miyla yapaylarina dair yasanti alan1 kurulmus. Ve bu alan igeri-
sinde izleyiciler, onlarin yapay olduklarint bilerek, yapayin bii-
yiisiine inanarak, dolasiyorlar. Béyle bir kiiltiir empozesi de s6z
konusu. Ozellikle giiniimiizde bu kabul edilebilir bir seviyeye
¢ekilmis durumda. Bunun nedenini de sorgulamadan, fazlasiyla
kabul eder bir sekilde davranan bir yap1 hakim aslinda.

L.C.: Yine de soyle bir fark var aslinda Serkan’nin sdyledi-
giyle bunun arasinda. Sen yapay olarak, belki de pesinen prog-
ramlanmig bir seyden s6z ediyorsun. Ama Géricault kopyasinin
iretilmig olmasina mesela taklit dedin. Diyelim ki biri bir Gé-
ricault tablosunu hedeflemis, ama hedefi hakikaten Géricault
tablosunu birebir olarak ya da belli 6l¢iilerde tiretmek. Bunu
kopya olarak mi, yoksa taklit olarak m1 okumamiz lazim?

S.0.: Kopya.

B.K.: Taklit.

L.C.: Ne fark var sizce arada?

S.0.: Higbir fark yok. Hangisi dogru, sen énce onu séyle?

L.C.: Ben sadece ikisi de cevap olabilir diye diisiiniiyorum.
Ama siz soyleyin, ben soyleyeyim fikrimi. Cok basit degil: kop-
ya, taklit. Tekrar kopya, tekrar taklit! [Giiligsmeler] Séyle bir
sey mi diisiiniiyoruz? Onemli olan bir yapits el isciligiyle taklit
etmek mi diyoruz? Yoksa tiretilen seyin kapital olarak degerinin
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diisiikliigiinden mi soz ediyoruz? Uretilen seyin zaten bile bile
yapay bir sey oldugunu kabul etmekten mi s6z ediyoruz? Bun-
larin hepsi muhtemelen bu eylemin igerisinde. Bu durumda ya-
pilan sey, aslinda yapan kisiye de bagli. Yani taklidin bile kag
kopya oldugu, ister istemez bu tartismayi bagka bir zemine so-
kar. Yani kopya edilen sey o kadar degerlidir ki —onu birebir ola-
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rak kopya eden Kkisi de ¢ok énemli bir sanat¢iysa— ortaya ¢ikacak
olan sey bile ¢ok ciddi bir kopya olabilir. Olmaz m1?

S.0.: Olabilir. Ama bence...

L.C.: Mesela sen iiretimlerinde kopyayi bir sekilde kulla-
niyorsun. Bu durumda senin iiretimin, esas kopya, hedefledigin
seyin degeri ile ayn1 mi1, yoksa daha m1 degersiz?

S.0.: Daha degerli.

L.C.: Nedir bu deger o zaman?

S.0.: Bu deger, tecriibedeki deger bence. Zaten orijinal
olan tecriibedir. Bagka bir nesne, bir resim, orijinal olan sey.
Orijinal olan senin onunla yasadigin tecriibe. Bu tecriibeyi te-
tikleyen geyler de bu yasantinin ¢evresindeki anlati, yani dis-
kur, bana sorarsan. Madem kopya diyoruz, Radital ile yaptigi-
miz isten bahsedeyim.

L.C.: Bir sey sorayim m1? Benjamin’in bu sozii edilen met-
nini birebir olarak kopyalamay1 diisiindiin mii hig¢?

S.0.: Hig diisiinmedim.

L.C.: Peki, Radital'e gelelim.

S.0.: Simdi orada ne vardi? Her giin yayinlanan bir gazete
var: Hayau takip ediyor ve dagiuliyor, biitiin iilkeye. Tarihi tef-
rika ediyor bir anlamda. Benim yaptigim sey; bu tecriibeden yola
cikarak bir ginliigiine bunu degistirmekti: Bir giinliigiine onun
kopyasini yapmak ve bu kopyanin gazetenin yerine geg¢mesini
saglamak. Oradaki o oyun aslinda, benim demin biraz abartarak
“kopya daha degerli kiliyor” dememe vyol acti. Ciinkii bir dolu
sanatgi, bilgisayardan ¢ikmig veyahut da sorgulamadan aldigimiz
bir dolu nesneyi, resmi, sunu bunu kopya ediyorlar elle. Boyle
yapan bir¢ok sanat¢i var. Anlattigin gibi, Thomas Hirschhorn bu-
rada bir ug¢ 6rnek, ¢iinkii kargacik burgacik yapryor. Ama kimi
belgeleri, resimleri ¢cok ustalikli bir sekilde kopya eden sanatgi-
lar da var. Kopya olduklarini ilk bakista anlamiyorsun, sonra “vay
be nasil yapmig?” diyorsun. Yazili belgeleri kopyalayanlar da var.
Bilgisayardan ¢ikmuig, grafik dizayni yapilmis seyleri de elle kop-
yalayanlar var. Ornegin Borga Kantiirk. Ilk basta tam anlamiyor-
sun, sonra yakindan bakinca “vay be nasil yapmis” diyorsun.
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Ama burada benim esas ilgimi ¢eken gey; bunu sinirlamak,
yani zamanla sinirlamak. Ciinkii asil orijinal olan bana sorar-
san yasamin kendisi: Yani su an; yasadigimiz an. Bunu bir da-
ha yasama sansimiz yok, 6ngérme sansimiz da yok. Asil orijinal
olan ve siirekli gelip gecen bu anlar, bu an, ve simdiki an... ve
bu boéyle devam ediyor. Boyle bakuginda, tecriibeyi ¢zel kila-
cak bir sey bence 6nem kazanabilir ve deger kazanabilir. Bunu
diskurla da yapabilirsin, ¢evresindeki hikidyeyle de. Mesela bir
miizede bir tane kalem var. Kalemin altinda da “Lenin’in kale-
mi” yaziyor ya da Lenin’in bilmem ne anlagmasini imzaladig:
bilmem ne kalemi. O zaman dikkatle bakiyorsun. Anlat1 o ka-
leme 6nem ve deger katiyor. Bir de bagka bir deger var, kisisel:
senin kalemin olmasi. Simdi bu da kalem, o da kalem, ama biz
bunlart kanigtirirsak ben gidip kendi kalemimi senden almak
isterim. Ciinkii o benim kalemim veyahut da o annemin bana
ordiigii kazak... boyle kisisel bir sey de var. Belki de boyle bir
sey aurayil saghiyordur diye diisiiniiyorum. Biitiin tarihsel bag-
lami1 su anda tahmin etmek zor, ama boyle kisisel bir seyin de
katkida bulunmasi muhtemel. Dedigim gibi; seylerde orijinal
olan bir sey yok ki. Bir ressam mi1 mesela orijinal bir sey yapi-
yor? Havyir, o da bir seyleri taklit ediyor. Fotograf ¢ekerken, fo-
tograf ile bir seyi taklit ediyor. Zaten sanat yasami taklit ediyor.
Zaten aslina bakarsaniz, insanlar da birer suret gibi. Bizim hep
yiiziimiizii dondiigiimiiz Batu uygarligi da buna hep boyle bak-
miyor mu? Kutsal kitaplarda anlatilan gu: tanr ¢ok sikilir kendi
tek baginaligindan, insani yaratir kendisine benzer bir sekilde,
ve diinyaya yollar, ve diinya, evren vs.de kendi aksine bakar.
Bir anlamda, kendi giizelligini goriir ve ona hayran olur; ama in-
san, insan oldugu i¢in, tanr olmadig i¢in, eksiklidir, hatalidir,
kusurludur ve oliimliidiir. O yiizden zaten bu suretlikten ileri
gidemeyiz ve hayatit da bu anlart da hep gelir gecen yapan sey,
bu suretlik halidir. Yani insanin zaten boyle bir suretlik duru-
mu, eksiklik durumu var. Beni kigkirtan geyler ise, bu eksiklik
durumunu ¢ok fazla tasimayan seyler. Belki de hayattan ¢ok ul-
vi bir yere ait olan nesneler. Ornegin, her giin karsimiza ¢ikan,
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grafik dizayni yapilmig ve kusursuz birtakim belgeler. Bir ga-
zete mesela ve bunun gibi birgok sey... Anlatabiliyor muyum?
Bir tiirlii o insanilik esigini atlayamayacagimiz nesneler, yani
bilgisayar, yani bir tiirlii kavrayamadigimiz, “vay canina, bu hig-
bir elin yapamayacag giizellikte bardak”. Her sey bu uzmanlik
alani. Iste o geciciligi, o suretligi kisa bir anligia kirmak bizim
de aslinda birer suret oldugumuz gergegini veya anlatisini bi-
razcik da cakurabilir, hog bir an yaratabilir, belki de aura dedi-
gimiz gey bu andaki tecriibededir.

L.C.: Radikal aslinda tam da bunu gosteriyor. Oradaki iireti-
min —ki bir giinde yapilan bir seydi- insan elinden ¢ikmis olmasi
bile, biitiin bu mekanik fikirle zitlasan bir sey. Elimize aldigimiz
seyi ¢ok agik olarak bir el emegi olarak goriiyoruz: Bu el emegi-
nin aslinda bir mekanik iiriinle basiliyor olmasi —¢iinkii sonugta o
gazete de Oyle basiliyor— ve béyle bir doniisiimde, hangisi oriji-
nal fikrinde? Yani o siirecin kendisi mi orijinalite, zamanin ken-
disi mi orijinal? En nihayetinde bunun bile orijinali var.

S.0.: Yok. Bana sorarsan bunun orijinali, gidip onu bakkal-
dan almak ve “aman Allahim, nasil yapmis bunu” ve ayni anda
“bunu ben de yaparim” demek. Orijinal tecriibe bu bana sorar-
san: Her giin aldigin gazeteyi gene 350 bin liraya almak, ama
farkli bir sekilde almak. Senin o andaki tecriiben orijinal. Daha
sonraki her sey onun diskuru, yani onun hakkindaki bir anlam
ve derinlik ve entelektiiel iiretim biitiinii diyebiliriz. Ama tabii
burada da degerli seyler var.

L.C.: Soyle bir sey de yok mu? Siz onu kopyalarken igeri-
sine mesela yalan haber de eklediniz. Sonugta, belli ki Kars’ta-
ki Serhat sehir gazetesinin ana sayfada yer alan haberi zaten
orijinal degil. Bu tamamen sizin uydurdugunuz bir sey. Burada
yine ger¢ekligin kirilmasi falan séz konusu mu? Bunu diisiin-
diiniiz mii hig?

S.0.: Bence bir seyi karistinyorsunuz. Mesela bu konus-
manin da alt bagliginda soyle bir sey yaziyordu: Bir sanat¢inin
baska bir sanat¢iyr taklit etmesi ne kadar ahlakli? Ya da buna
benzer bir sey. Bugiinlerde hangi sanat tartismasina gitsem,
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hep ahlaktan bahsediyor insanlar. Ne, ne kadar ahlakli, ne ka-
dar ahlaksiz? Veya daha kurnaz olanlar, etikten bahsediyorlar.
Ne kadar etik olur, ne kadar az etik olur? Diger konu da me-
sela: gercek olmak, gercek olmamak, dogru-yalan... Ama ben
daha tutucu yaklagiyorum buna. Ta Aydinlanma’dan beri, bildi-
giniz gibi Kant’in yaptg: bir ayrim var: etik, estetik ve pratigin
ayrimi ve bunlarin degerler sisteminin, dinamiklerinin birbirle-
rinden ayrt olmasi. Etik iyi /koti, estetik giizel /¢irkin, pratik
de dogru/yalan gibi. Ve aralarina kesin ¢izgiler koyuyor Kant.
Ama bunlar ¢ok kolaylikla genisletebilir, gecisli bir hale soka-
biliriz. Ama gergeklik iddiasiyla ortaya ¢ikmayan bir seyin —sa-
natin— i¢inde; eksikli olma, insan olma halinden ¢ikan bir kur-
maca igerisinde, ben ag¢ikg¢asi ne ahlaki, ne etik, ne de ger¢ek-
lik —hakiki mi degil mi- diye aramiyorum. Giizel mi ¢irkin mi,
daha az antyorum, yani Aydinlanma’daki anlamindan ¢ok daha
az artyorum. Ama biitiin bunlara bakabiliyoruz. Sanatin i¢inde
etik olan da, ahlaksiz olan da yer alabilir tabii ki. Ayni1 sekilde,
dogru olan da olabilir, olmayan da olabilir. Bana sorarsaniz, o
gazetedeki, herhangi bir gazetedeki haberlerin hepsi tartigma-
ya agik, hepsi kurmaca! Hepsi bildigin gibi tam da yazildig i¢in
gercek, tam da yazildigi i¢in dogru ve tarih, bir de iistelik el-
le yazilmis. Onu sanat yapan da bu. Ben hatirhyorum mesela,
bir konugsma sirasinda bir arkadas gazeteyi gosterip, “bakin bu
haber de gazetede ¢ikti” —onun uydurmaca, asparagas oldugu-
nu bilmiyordu— “Bagka bir giin olsa, bu tarz bir haber yayinlan-
maz” diye insanlara anons etti. Boylece ger¢ekten olmadiysa
bile, o zaman ger¢ek olmustur.

L.C.: Bense upki kopya kelimesinin kendisi gibi, ahlak
kelimesinin de ¢ok kigkirtict oldugunu diisiiniiyorum. O keli-
melerin de 6zellikle secildigini diisiiniiyorum. Ciinkii en niha-
yetinde sen dahil, yaklasik dort bes kisiden boyle bir tartigma-
y1 baglatacak mail dizisi aldim. Siiphesiz ahlakla —eger Kant’tan
beri gelen siirecten s6z ediyorsak—, ahlakla {iretim arasindaki
iliskinin sinirlarini, zaten son iki yiiz yildan beri, bir tiir kiril-
mayla yasiyoruz. Hepimiz bunun farkindayiz. Yani ahlakin
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bambaska bir igleyis tarziyla sanat yapitina dokundugunu ve-
ya sanat yapitini iirettirdigini agikgasi biliyoruz. Simdi goyle bir
sey de mi diisiinmek lazim? Soyledigin noktalarda mesela, bir
sanat yapiti iiretimi de var agikg¢ast. En nihayetinde bir tane ori-
jinal var ortada. Bu orijinali peki nasil okumak gerekiyor? Me-
sela Radikal’in ¢ikug giin Uluslararas1 Elestirmenler Dernegi
Istanbul’da toplanmisti. Dernek baskanina Radikal’i hediye
ettim. Ingiliz kendisi. O bile anlamad1 agik¢asi. Bu olabilir mi,
elle iiretimi bir giinde bitebilir mi veya Tiirkiye’de bir gazete
boyle bir seyi nasil kavrar, diye uzun siire ¢6zemedi. Bu bir de-
neyim mesela, tamamen sarsict bir deneyim. Peki Borga’ya ge-
lelim. Senin iiretmis oldugun isleri aslinda bir taraftan da izle-
tirsen, gormeyen bilmeyenler de var.

[Ekranda isler gosteriliyor]

B.K.: Ben bu arada Serkan’in isleri hakkinda birka¢ ekle-
me yapmak istiyorum. Serkan’da, 6zellikle bana o sordugu so-
ruda da belli olan, bir cogaltuim ve ¢ogaltilma, isin aura kazan-
mast gibi bir fikir var. Bu fikri 6zellikle Serkan ilk yillarindaki
tiretimlerinden beri siirdiiregeliyor. Bunu ben ¢ogaltma ve ar-
magan verme fikriyle de bagdasturiyorum: Her izleyicinin ya da
her sanatseverin evine girebilecek biricik nesne vermek aslin-
da. Belki bu yiizden Serkan ¢ogaltma ya da kopyalama eylemi-
ni yogun bir sekilde siirdiirmeye calisiyor: mesela gazeteyi elle
kopyaladiktan sonra tek niisha olarak sergileyip, yiiksek meb-
laglara bir miizeye satmak ya da bir bagyapit olarak sergilemek
yerine, siireci tamamiyla gazete olarak yayinlanan ve makine-
nin ¢ogalttig1 —yani elle iiretilmis, ama aslinda o elle iiretilmis
niishanin da makine tarafindan tiretilmis —100 bine yakin edis-
yonla insanlarin eline ulagtirma.

S.0.: Yiizbirbin.

[Giiliigmeler]

B.K.: Evet, cok giizel.

[Giiliigmeler]

L.C.: Bu edisyonlari imzaladin mi1 hig?

[Giiliismeler]
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S.0.: Hepsini, tek tek!

[Giiliigmeler]

L.C.: Oyle bir teklif geldi mi? Yani sonucta ticari olarak
baktigimizda simdi sdyle diisiiniin...

S.0.: O arz1 ben yaratmaya ¢alistim. Ama satilmadi hig bi-
risi. Yani tigyiizellibin T'L’nin iizerinde satilmadi.

L.C.: Cok iyi 0 zaman.

B.K.: Siiriimden kazandi. Bahsettigimiz, ézellikle o orijinal
olanin siireci diye bir fikir. Orijinal olanin siireci noktasina ge-
lince de benim kafama takilan bir sanatgi rolii var aslinda. Sa-
nat¢1 kopyalarken —diger bir taraftan taklit de diyoruz, ben tak-
lit diyorum, mesela— bir rol de tistleniyor aslinda. Yani Thomas
Hirschhorn’a baktigimizda; Hirschhorn aslinda beceriksiz bir
taklit¢i gibi, yani kusursuz bir sey yapmak yerine, beceriksizce
bir seyleri yapabilen, insansi bir basarisizliga ugrayan bir figiir
mizanseni ile kargimiza ¢ikiyor. Serkan da oyle. Radikal gaze-
tesini bir iki saat igerisinde kopyalamaya c¢alisan bir ekip ola-
rak var ve o ekip afallayabilir, insansi seylerden 6tiirii arizayla
karsilagabilir ve kimi yazilar kargacik burgacik olup rahatsiz so-
nuglara yol agabilir. Bu dogalligiyla, kendi insansiligiyla insanin
karsisina ¢itkmayi tercih eden bir yapi bence.

L.C.: Peki senin iiretimlerinde zitlagan taraflar neydi?

S.0.: Uretim yok...

L.C.: Ya da taklit.

B. K.: Bense iglerimi tamamiyla kopya degil de, taklit et-
me fikrine endeksliyorum. Taklit etmekten yola ¢itkmamin ne-
deni, orijinal olan seyi sahiplenme, isaretleme fikri. Elle iireti-
yorum; ben de Serkan’in yaptig1 seye yakin bir siireci yasatiyo-
rum, fakat Serkan’in tizerine ekledigi ekstra bir eylem olan o
elle iiretilmis seyin yiizlerce kopya olarak dagilmasi, insanlarin
ellerine ge¢cmesi fikrini ortadan kaldirtyorum. Ve belki de, kar-
stma ¢ikan, Serkan’in dedigi gibi rutin, rahatsiz edici, bizi sikan
saran bazi seyleri se¢ip, isaretleyip, onlari olabildigince ehliles-
triyorum. Elle yapilmis, kendime dair nesnelere doniistiirii-
yorum: bunlar sozliikler, ¢esitli kredi kartlar1 ve dergi sayfalari
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gibi tamamiyla giindelik yagamimda yanimda tasiyabilecegim
seyler; orijinalligini ya da kendisini diigiindiigiimde ¢ok etkile-
yici, hosa giden ve aurasi olan seyler degiller. Fazlasiyla rutin
ve siradanlar. Bu siradanliklardan yola ¢ikarak onlari ehlilestiril-
mig ve belki de biraz olsun giizel ve bana ait bir aura kazanmis
halde sunmaya calisiyorum, 6zellikle yillar 6ncesinde yaratilma-
ya ¢aligilan o giizel imgesini.

[Ekranda gosteriyor]

Burada 6rnegin bir environmental sayfasi var : bir Ingilizce
sozliikten alinmis bir sayfa. Burada dogaya dair, ¢esitli manza-
ra illiistrasyonlari var. Kotii kopya illiistrasyonlar. Binlerce kez
cogaltulmig bir edisyon olarak elimize gelmektedirler. Ben bu-
nu anlamsizca, belki de fanice tekrar elle iiretiyorum. Kotii bir
illiistrasyonu daha kargacik illiistrasyonlu yapiyorum ve bu il-
liisstrasyon tek bir resme doniisiiyor. Bunu, kendi manzara res-
mimin kargihigint aradigim bir siireg¢ olarak agiklayabilirim. Ser-
kan’la aramizdaki en biiyiik fark; bu noktada benim tamamiyla
kopyadan biricik tek olan niisha yaratmam. O niishada kesinti-
ye ugratmam. Yani ¢ogalip dagilmasini ve kopyalar halinde yii-
zey gezmesini tercih etmiyorum. Bunlar kendi kauldigim ser-
gilerin afisleriydi. Ilk yola ¢ciktigim calismalar. Bu calismalarda-
ki siire¢, bana dair olan dokiimanlari, evraklar;; kendim tekrar
yorumlayip, kendim birebir olmasa da, yapabilecegim o6l¢giide
taklit ederek sahiplenmeye calismakti. Buradaki sahiplenme
stireci sanirim bende kendi eylemimle, kendi boya siiriisiimde-
ki ya da kendi iiretim bigcimimdeki i¢ine kattigim ruhla iligki-
leniyor. Tamamiyla matbaa baskisi, belki de benden habersiz,
ama benim i¢in gelistirilmis bir dolu verinin, benim tarafimdan
tretilmigleriyle yer degistirmesi gibi bir siire¢. Bunlar ii¢ boyut-
lu nesneler. Ozellikle Thomas Hirschhorn’un érnegindeki gibi.
Tom Friedman 6rnegini de verebilirim: Giindelik nesnelerin
elle tiretilmesine dayali ¢esitli caligmalar.

Bu ¢alismalarda ikinci bir kavram ortaya ¢ikiyor: Abartma,
ironiklestirme ve 6zellikle yer degistirme kavrami. Giincel sa-
nat¢ilarin kopyada ve taklitte kullandigr en 6nemli stratejiler-
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den biri, yer degistirme fikri. Yer degistirme eylemini nesneye
veya diisiinceye uyguladiklari anda, o kopya anlam degistirerek
bir orijinale doniisebiliyor veya kendi kaynagini ve kendi agi-
limini saglayabiliyor. Bir kopya olmaktan 6teye gidecek adim
da bu yolla saglaniyor. Ornek olarak Dadaistlerin ya da Sitii-
asyonist hareketin igersinde, ya da Mark Bijl’in islerindeki ¢e-
sitli sistemin imgelerinin birebir 6l¢iide alinip sisteme karsi bir
sekilde, farkli amag¢ ugruna kullanilip yerlerinin degistirilmesi
seklinde karsimiza ¢ikabilir. Yani Mark Bijl, Adidas logosunu
alip tamamiyla politik bir slogan igersinde tekrar insa ediyor,
bir kopya yapiyor, onu kopyaliyor, caliyor o imgeyi ve o ¢aldigi
imgeyi yer degistirdigi ol¢iide bir soyleme, bir ifade bigimine
doniigtiiriiyor. Benim yaptigim kopyalama siirecinde de bu s6z
konusu. Burada da, 6nemli paralara ¢esitli objeler alabileceginiz
bir magazanin kocaman biiyiik bir torbasi; kraft kagidiyla ku-
ruboyayla boyanmus, kii¢iik ve ¢cok az seyi tagiyabileceginiz bir
kopya imgeye doniisiiyor gibi bir strateji var. Bunlar kullanil-
maz, iglevsiz kimlik kartlari.

L.C.: Berlin’de yapuginiz bir proje de var. Ahmet’le
[Ogiit] birlikte yapmistiniz.

B.K.: Ahmet anlatsin. [Ahmet Ogiit izleyiciler arasinda.]

L.C.: Neyse, mikrofon salona gelecegi zaman Ahmet anla-
tr.

S.0.: Auradan bahsediyorsun ya hep, ben onu ¢ok iyi an-
layamiyorum. Yani nedir bu aura? Hakikaten i¢imde ve kafam-
da boyle, cok safca bir soru var. Neden s6z ettigini tam olarak
anlamiyorum. Yani hep birtakim seylerin hep olasi bir havala-
rindan, ruhlarindan, bir seylerinden bahsediyorsun, ama nedir o
sey? Ben hi¢ gormedim 6yle bir sey.

B.K.: Aura aslinda ¢ok da var olmayan bir sey. Onun pe-
sinde olma siireci, senin Radikal’i yaparken yasadigin siire¢ gibi
bir sey aslinda. Béyle bir seyin ¢ikmayacagina inancinin fazla-
styla oldugunu biliyorsun, yani 6yle bir kopya igersinde auranin
¢tkmasi olanaksizmis gibi bir kurgu var kafanda ve o kurguyu
eseleyecek, cesitli muziplikler, roller ve inaniglar ...
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S.0.: Pratiginden bahsetmiyorum tam olarak, yani diinyayi
diisiin. Nedir bana bir 6rnek verebilir misin? Neyin aurast var
yani? Davut’un mu var mesela? Ya da ne, anlatabiliyor muyum?

B.K.: Bence aura kavraminin tam olarak karsilik bulaca-
g1 sey: bir kuram olmaksizin veya bir ise karst yabancilik dahi
cektigin bir anda kargilagtiginda yasayabilecegin bir etkilesim
ant. O etkilesimin seni ¢arpmasi ya da senin bir eylem yapmana
zorlanman gibi bir sey. Ozellikle Felix Gonzales Torres’in ¢ok
parcali iglerini diistiniiyorum. Felix’in heyecanini ya da elinin
degmisligini, onun ruhundan bir seyler katildigini hissetmis ol-
man gibi bir gey benim bahsettigim.

L.C.: Serkan, sen Davut’la ilgili bir ¢alisma yapryorsun;
Davut’u tercih etmendeki neden de aura olabilir mi?

S.0O.: Tabii. Ama aura nedir yani, onu hakikaten anlamiyo-
rum. Ne olabilir bu? Tarifi bir nesnenin ¢evresindeki giig, bir
sey mi yani, anlatabiliyor muyum?

Serkan Ozkaya, “Davut (Michelangelo’dan esinle)” igin ¢calisma, 9. Istanbul Bienali, 2005.
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B.K.: Deger olabilir herhalde.

S.0.: Evet, deger. Ve bu sanatta 6zellikle orijinallik ve de-
hayla birlestiriliyor. Ornegin Mikelanj’in, Picasso’nun elinin
degdigi, dehasini aktardig1 ve belki kendisinden de daha yiik-
sek bir seye biiriindiirdiigii bir nesne, bir yapit. Var m1 boyle
bir sey yani? Ben bilmiyorum, ben hi¢ gormedim agike¢asi. Ki-
taplardan goriiyoruz yani, oyle diyorlar. Iste bu bilmem nerde-
dir ve aurasi vardir, bagyapittir, séyledir, boyledir. Kitaplardan
goriip de goziinde biiyiittiigiin, o bagyapitlar gidip de miizede
goriince nedense hep sana biraz kii¢iik gelir. Hep daha biiyiik
hayal etmigsindir. Mesela Mona Lisa.

L.C.: Peki Davut’'u se¢gme nedenin aura ile ilgili olabilir
mi? Nedir mesela Davut’u segme nedenin?

S.0.: Davut'u se¢me nedenim... Bircok pratik nedenler
var, ama bana sorarsan diinya iizerinde insan elinden ¢ikan en
degerli nesne olmasi.

L.C.: Bu bir aura degil mi? Ya da aura i¢in kargilik gelebi-
lecek bir sey degil mi?

S.0.: O tanima karsilik gelebilecek bir sey. Ama sozliikte
oyle bir kavram olmasaydi, ben buna bakip aura diye bir sey...

L.C.: Dolayisiyla, kolektif yalan gibi bir sey de olabilir
aura.

S.0.: Tarih gibi.

L.C.: Pekala, senin onu tercih etmendeki neden belki bu
kolektif yalanin burada nasil goriinecegini gérmek ve insanlari
bagka bir ¢l¢iide sinamaya davet etmekle ilgili bir gey.

S.0.: Evet, katuliyorum. Bir de hep vyiiziimiizii dondiigii-
miiz o Bat’’nin en degerli, en degerli, en degerli eseri. Ve bana
aura dediginiz sey de hep olasiymis gibi geliyor. Yani hi¢bir za-
man burada ve simdi olacak bir sey degil. Hep orada ve baska
zamanlarda olan bir sey. Yani olmayan sey gibi. Hani, Cuma na-
mazinda Hoca vaazda “Allah ne yerdedir, ne goktedir, O sura-
da da degildir; burada da degildir” falan diyormus. Temel de
“Hoca, yok diyeceksin de dilin varmiyor”; demis ya ¢ikarken...
Yani yokluktaki giicten bahsediyorum. Ciinkii burada ve simdi
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olsa, diinyevi bir sey olacak. Elle tutacagiz, gozle gorecegiz. Ve
biitiin yiiceligini kaybedecek elbette.

L.C.: Peki bu, sahip olamayacagin seyin yarattugi hayal ki-
riklig1 olabilir mi? Davut’un orijinaline hi¢bir zaman sahip ola-
mayacaksin.

S.0.: Orijinali var m1, yok mu?

L.C.: Orijinali var. Sen bir sekilde orijinalinden enformas-
yonla onu burada ¢ogaltiyorsun. Daha dogrusu devasa bir 6l¢ii-
ye doniistiiriiyorsun.

S.0.: Sahip olmak dedigin dogru, evet, ama su anlamda sa-
hip olamayacagim: Bat sanatina ait hissedemeyecegim kendi-
mi, ya da Bati sanatina ait hissettim diyelim, Ronesans’a ait his-
sedemeyecegim. O tarihsel yeri ve zamani kagirmanin tutuklu-
gu s6z konusu olabilir. Yoksa koleksiyoner olarak parayi verip
Davut’u alacak kimse yok.

L.C.: Senin i¢in degil. Sonug¢ta onu mesela izleyenler i¢in
de hayal kirikligi dogacaktir sonugta.

S.0.: Yok, izleyenler niye, anlayamadim.

L.C.: Izleyen Istanbul’da Davut olmadigini biliyor. So-
nucta Istanbul’da bir Davut gorecek.

S.0.: Ama ne Davut. Bildigin Davut degil.

[Giiliigmeler]

L.C.: Bildigimiz Davut’ta, sadece olgiisii farkl.

S.0.: Neyse baska bir seyden bahsediyorduk. Evet, deger
de ¢ok enteresan bir sey. Degerle soziinii ettiginiz aura belki
kardes kavramlar. Yani bir nesneye deger nasil atfedilir? Orne-
gin Blair Cadist Projesi diye bir film vardi. O ¢ok hosuma gitmis-
ti bu konuda. Sanirim bugiine kadar yapilmis, en azindan film
endiistrisindeki en kirh yaurim. Ya da genelde galiba. En az pa-
rayla, kirk bin dolara m1 ne ¢ekmisler filmi. Milyonlarca, belki
de milyarlarca dolar hasilat yapti. Béylece ne kadar ¢ok katlamis
oldugunu varin siz diisiiniin. Ama Bruce Willis’e de veriyorsun
iki milyon dolar, gelen para bir o kadar oluyor, yani ikiye katla-
mis oluyor. Oysa ki Blair Cadisi Projesi yiizbinmilyona katlad:
yatirimint. Yani bence deger de bdyle bir sey olmak gerekir:
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Degersiz bir seye atfedilen biiyiik deger. Oradaki bu katlanma
insana heyecan veren sey. Belki de aura orada gizlidir.

L.C.: Tabii degeri iireten kisiye endeksli olarak diisiindii-
glimiiz i¢in boyle oluyor.

S.0.: Sen anlatiyordun ya Picasso satonun resmini yapmuis.
Satoyu satin almuis.

L.C.: Sonugta Picasso’nun elinden ¢ikan bu seyi diisiin-
diigiimiizde ister istemez o deger sisteminin bagka bir iligkiy-
le, bagka bir diizenekle alakali oldugunu, bir tiir kapitalist iligki
olusturdugunu biliyoruz. Sonugta kapitalist iligki igerisindeki
nesnenin fiyati, zaten kimin elinden ¢iktigiyla ilgili bir sey. Bu
iliskide de aura biraz ona isaret eden bir sey. Yani tesadiif eseri
ortada olan seyin aurasi degil, belli bir Kkisi tarafindan iiretilmis
olmast da aura dedigimizi yaratan bir durum. Bu biraz 6nce soy-
ledigin gibi Kant’la, Ronesans siireciyle ilgili olarak da var. Bu
nedenle sadece auranin tek basina, o gormedigimiz, etrafinda
dolasan halesinden s6z etmiyoruz. Onu iireten kiginin halesinin
ona yansimasindan sz ediyoruz. Bu yiizden taklit meselesinde
de oyle bir sey var. Taklit etmesi, onun iiretimi, var olanin iize-
rinden gidiyor. Var olanin iizerindekini ¢iziyor ve renklendiri-
yor. Ama sonugta yine tek bir sey ¢ikiyor ortaya. Onun yaptigi
bir sey. Dolayisiyla biz buna bir ig veya sanat eseri diye baki-
yoruz. Demek ki iireten Kiginin etrafindakiyle de ilgili bir sey.
Onun yarattug mit ya da onun yarattigi iliskilerde haleyi olustu-
ran bir sey. Biraz aura konusunda yol alabiliyoruz diye diisiinii-
yorum. Bagka takildiginiz aura durumu var mi? Birkag¢ sey daha
var aura ile ilgili. Madem aura konusacagiz. Ben konusmaci de-
gilim, ama konusacagiz, konusalim. Mesela bu érneklerde bir-
kag tane soyleyecegim...

S.0.: Aurasini ¢izmeyi unutmussun Borga. Oyle bir sey
yapsana!

L.C.: Soyle bir sey s6z konusu mu mesela? Biraz énce fo-
tograftan soz ettin. Fotografi, moderniteyi ayakta tutan bir arag
olarak goriir Benjamin. Oysa ki fotografla ilgili bir ¢6ziimlemeyi
diistindiigiimiizde acaba aura fikrini fotografla nasil iligkilendi-
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rebiliriz? Mesela postmodern siiregte bu tiir igler iireten sanat-
cilar da var. Onlarin bu aura ile ilgili problemleri nerede acaba?
Ya da boyle bir problem var mi?

B.K.: Ben 6zellikle Thomas Demand’t bu konuda ilgi ¢e-
kici buldum. Thomas Demand Alman fotograf sanatg¢isi. Ama
fotograf ¢ekmekten ¢cok maket yapmakla ugrasiyor. Esas ilgi
¢eken kismi da bu. Kopya etme, taklit etme fikrine iligkin bir
sekilde onemli kamusal mekanlari maket olarak tiretiyor. Ve
iirettigi bu maketleri kusursuz 1siklandirmalar igersinde, ¢ok
inandirict prodiiksiyonlar halinde biiyiik boyutlu fotograflara
donustiiriiyor. Standart olan, ¢ok soguk goziikecek ¢esitli bina
goriintiilerini, hatta gosterebilirim [Ekranda gosteriliyor] Cok
akademik olmasin istedim ama ne yazik Kki... Buradaki gordii-
giiniiz nesneler tamamiyla bir arsiv odasinda, bir kiitiiphanede,
bir dokiimantasyon merkezinde karsilagilabilecek, son derece
tozlu ve rahatsiz edici ve insanin i¢ini sikabilecek goriintiiler.
Fakat bunlan elle teker teker iireterek kusursuz hale getiri-
yor belki de. Ve onlarin igerisine kendi duygusunu ya da ken-
di elinden ¢ikmig olmanin verdigi bir 6zerklik, 6zel olma du-
rumunu koyuyor. Bu, fotografi ¢ekildiginde yiizlerce kopyaya
doniisebilir bir niisha olabiliyor, ama fotografi ¢cekmeden énce-
ki eylem su: bunu bence aurayla sartyor. Aslinda senin yaptigin
Radital isine de yakin bir gondermesi var. Elde iiretilmis bir
siire¢ var ve o siire¢ sonrasi ¢ogaltuma giren, cogaltimla kusur-
suzlasip daha da yapaylastiginda inandirict oldugunu diisiindii-
glimiiz ¢ogalmis yiizeye doniigen bir veri. Bu mekinda oldugu
gibi: Tamamiyla standart, rutin bir koridor ve o koridorun sa-
natg¢1 tarafindan segilip elle katlanarak, belki giinlerce ugrasila-
rak bir imge halinde iiretilmesi ve bunun ¢ok biiyiik boyutlarda
basilmig bir goriintii olarak karsiniza ¢ikmasi. Belki igin giizel
ya da 6zel olan tarafi, bunu elinize aldiginizda siradan bir me-
kin gorseli oldugunu diisiiniiyorsunuz, fakat i¢cine daldik¢a ke-
nar katlarini ya da yapistirict izlerini gérmeye basladiginizda, is
bir anda, tutkuyla, kesfinize dair bir ¢aba kazanmaya basliyor.
Aslinda sinema ile iligkili bir durum ayni zamanda, sinemada
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kurgulanmig setlerin, set dekorlarinin ve c¢esitli maketgilerin
yaptig1 islere benzeyen bir siire¢ yasatiyor. O maketlerin ger-
ceklik alanimiza, bizim ger¢ekmis gibi zannetmemiz adina, sii-
ritklenmesiyle iligkili bir siireg.

Fotograf sanatgist Jeff Wall’ da bu sekilde caligan sanat-
cilardan biri olarak 6rnek verilebilir. Jeff Wall tamamayla ger-
¢ekei olabilen, giinliik, ve siire¢ fotografina iligkin tamamiyla
kurgusal fotograflar iiretiyor. Bu kurgusal fotograflari o kadar
milimetrik hesaplarla, Ronesans resimleri gibi oran ve oranti
icerisinde olusturuyor ki, biz onlari tamamiyla siradan, anlik ya-
kalanmig goriintiiler olarak gorebiliyoruz. Ama gordiigiimiiz go-
rlintiiler; kurgusalligi, tekrar canlandirilmighgr isin i¢ine girdi-
g1 andan itibaren yeniden iiretilen o aura kelimesini kazanryor.
[Ekranda gostermeye devam ediyor] Iste bu fotografin hazir-
lanmasi i¢in yapilmis planlar, ¢esitli set ekipmanlari, yapay riiz-
gar, kAgitlarin ugus yonii, insanlarin bakis yonleri... Hokusai’in
bir resminden adapte edilmis, abartilmis bir goriintii. Onunla
giizel ve etkili bir seyi yaratma cabasi.

L.C.: Salona sozii verelim. Ahmet Ogiit var. Berlin’de yap-
mis oldugunuz ortak ¢aligmayi anlatir misiniz?

Ahmet Ogiit: Berlin’de yapugimiz calisma iigiimiiziin
[Serkan Ozkaya, Borga Kantiirk, Ahmet Ogiit] bir araya gelip
yaptugimiz ilk ve tek ¢aligmaydi. Degisik bir deneyim olmustu.
Bir malzemeye kars1 bir kesif seriiveni yasamistik. Kisa bir sii-
remiz vardi, fikrin acilen bulunup hayata gecirilmesi gerekiyor-
du. Borga’nin ve herkesin kendine 6zgii yontemleri ortaya ¢ik-
t1. Mesela serigrafi yapmayi bilmiyorduk. Serigrafi bastuk dedik,
ama serigrafi yapmadik. Borga’nin mucizevi asetat kesimleriyle
ve benim uyduruk “Siinger” fikrimle, kotii bir boyayla, serigrafi
goriintimlii paket kagitlan bastik. Cok iinlii bir markanin.

L.C.: Hangi markaydi? Hermes mi?

Ahmet Ogiit: Hermes. Siz de bir seyler...

S.0.: Litografisini, yok, nesini yapmustin sen?

Ahmet Ogiit: Litografisini.

S.0.: Litografi degil bagka bir ad1 var onun.
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B.K.: Linol baski.

S.0.: Hayur, sen bir sey hazirlayip getirmistin. Igreng bir
seydi.

B.K.: Marley plaka. Onunla bir seyler denemeye ¢alismistik.
Basaramayinca serigrafi atdlyesi aradik. Serigrafiyi de bulamayin-
ca, en ucuz ve en korsan yontem olabilecek asetat1 kesip, tizerine
aldigimiz ucuz san siingerle, yirmi bese otuza yakin niisha...

S.0.: Daha kolay bir yol vardi. Onerdim, ama kabul edil-
medi. Fotokopiciye gotiireyim dedim, istemediler.

Ahmet Ogiit: Aurasi olmazdi herhalde. Ben Borga’ya bir
sey soracagim. Senin kii¢ciik miize projenden bahsetmek ister
misin, yoksa siirpriz mi olacak?

B.K.: Kiiciik Miize Projesi de aslinda Serkan’in bienal ari-
fesinde Radikal'le yapugl, gazete kopyalama projelerinden biri-
nin devami. Radikal’le goriismeler sonucu bienal siirecinde sa-
nat izleyicisine, sanatsevere bir armagan sunma fikri tizerinde
anlastik. “Kutu” adli bir galeri iiretiyorduk. Ug bes yildir siire-
gelen bir faaliyet, “kendi galerini kendin yap” projesi iizeriney-
di bu ¢aligma. Bu ¢alismanin son ayagi gazete ile birlikte ¢ogal-
tilmig, tamamiyla nostaljik bir imge olabilir: Cocuklugumuzda
katlayip yapugimiz, gazeteler tarafindan verilen kagit evleri
cagristiran bir miize iiretmek. Bu miizenin Istanbul baskisi ve
hatta Tiirkiye baskist olsun da istiyoruz. 17.000 ya da 40.000
adet olarak iiretip, o iiretilmis miizenin icersine de yurtdigin-
dan, baglantu kurdugumuz, Matts Leiderstam isimli sanatginin
Istanbul i¢in sadece o kagit iizerine iiretecegi isin ¢ogaltimla-
nyla birlikte, izleyicinin kendisinin eline alip, uhu, yapistirict
siiriip, katlayip yapistirabilecegi ve kendi evinde yasatabilecegi
bir miize olusturmak istiyoruz.

Ahmet Ogiit: icinde hakiki bir yapit olacak.

B.K.: Sadece o kagit iizerinde, izleyicinin sadece o an aldi-
ginda kesip yapistirarak yapabilecegi bir yapit.

S.0.: Diinyanin en prestijli miizesine de konacak olsa bu
i, gene senin evinde de olan o sey konacak. Giizelligi belki de
burada.
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B.K.: Imitasyon veya taklit olmaktan 6teye gecen nokta
belki de burada ortaya ¢ikiyor. Davet etti§imiz sanat¢i daha 6n-
ceki islerinin kii¢iik bir varyasyonu ya da uyarlanmig bir kopya
niishasini vermek yerine, size sadece o diizlem igersinde, katla-
yabileceginiz kagit mekin igersinde olabilecek sekilde tasarla-
dig1 bir projeyi veriyor. Ve bu proje siz makasi ve uhuyu elinize
aldiginizda hayat bulacak bir mekana doniisiiyor.

S.0.: Istanbul ve Stockholm ile ilgili bir sey yapiyor degil
mi?

B.K.: Bir Istanbul siliieti ile Stockholm siliieti iizerine gi-
den, iki mekani, iki kenti ¢akistiran bir ¢alisma yapmaya cali-
styor sanat¢l. Aslinda, gegmisle iligkili bir Istanbul imgesi iize-
rinden hareket eden bir ¢alisma. Stockholm’de bir miizede
yer alan, eski bir gezginle beraber seyahat eden, 19. yiizyilda
Istanbul’a ugramis bir sanatcinin elinden ¢ikma Istanbul Bo-
gaz1 manzarasinin bir edisyonunu bu galeri i¢cin mizansen ola-
rak kurgulayacak. Bunun tam karsisinda da Stockolm’e dair bir
imgeyi kurgulamay diisiiniiyor. Bu sekilde kentin gelecegi ve
kentin ge¢misine bakis gibi iki fikri Istanbul temali bienal ari-
fesinde sunmay1 uygun buldu sanatgi.

L.C.: Basgka sorusu olan var mi acaba? Buyurun.

Izleyici [Denizhan Ozer]: Karsi Sanat’ta sergi igin resim
topluyorduk. Beni bir Tiirk sanat¢inin evine gonderdiler. Git-
tim orada sanat¢idan bir resim alacagiz. Bir bakuum asistanlar
orada. Ayni resmin bir siirii kopyalarini yapiyorlar. Sanat¢inin
kendisi higbir sey yapmiyor, her seyi orada asistanlar1 yapiyor.
Sagdan sola bir siirii tuval siralanmig, ayni desen c¢izilmis, bir
sekilde boya siiriiliiyor iizerlerine. Acaba bunu nereye koyuyor-
sunuz? Asistan hocasin1 mi taklit ediyor, yoksa hoca asistan1 mi
taklit ediyor, yoksa bir kopya mi1 yapiliyor? Ikinci bir 6rnek ve-
recegim. Londra’daki atélyemin yarisini kiraya vermistim. Bir
giin icerde yabanci bir adam gordiim, sasirdim. Sen kimsin? Be-
ni buradaki sanat¢i kiraladi, dedi. Bir baktim, bir fotograf var:
bir el var, elde bir ¢igek duruyor. Onun aynisini koskoca dev ii¢
metrelik tuvale aktariyor. Bunu yapan kisi de Kostabi’nin asis-
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tanlarindan bir tanesi. Simdi orada yapilan eser sanat¢inin ken-
di elinden ¢ikmiyor. Sanat¢i kendisi imza atmiyor. Bagka biri-
si imza atiyor. Ve o sanat¢inin adina imza atuyor. Ayni zamanda
bir fotograftan kopya olarak yapiliyor. Bunu nereye koyacagiz o
zaman? Bu soru ikinize de.

S.0.: Mark Kostabi’nin biitiin esprisi 0. Yapitinin biitiin
esprisi o.

Denizhan Ozer: Ben Kostabi’den bahsetmiyorum. Kosta-
bi’nin asistanini da bir bagkasi kullaniyor. Kostabi gibi siirekli
caligan birisi degil. Ve orada birisine bir resim yaptiriyor. Altina
da kendi imzasini atiyor. Bunu nereye koyacagiz? Yani bu bir
taklit mi, taklidin taklidi mi, yoksa fotografin taklidi mi?

S.0.: Prodiiksiyon, bana sorarsan. Bence prodiiksiyon; her
sey miibah olabilir yani. Ahlakli mi, degil mi, diye soruyorsan,
belki de degildir. Eger kendi “ben yaptim, elle yaptim” diyorsa
yalan soylityordur. Ama yoksa, iiretim bunu gerektiriyorsa onu
yapmistir. Ne bileyim ben, anlamadim. Boyasini da kendi yap-
muyor diye de kizabiliriz adama.

Denizhan Ozer: Higbir isini kendi yapmuyor, bir bagkasi-
na yaptiriyor, altina da o baskasi o sanat¢inin imzasini atiyor.

Izleyici : Burada yapilan isin kendi degil de, diisiincenin
6nemi var zannediyorum. Sanat¢inin o igi diglinmils olmasi
onemli. Iscilige 6nem verilmiyor demek ki. Onem verilen sey,
sadece diisiiniilmiis olan diisiince. ‘Kim yaparsa yapsin diisiin-
ce bana aittir, asil olan diisiincedir’ fikri var zannediyorum.

S.0.: O da olabilir, talep de olmus olabilir. Kendi yapama-
yacag1 kadar ¢ok resmini almak isteyen alict vardir. O zaman
aynisini yapacagina, inandig1 asistanlarina yaptirir.

Izleyici: Bu sadece bugiine ait olan bir sey degil. Yani Mi-
kelanj’in da, Rubens’in de yaptgi, yaptrdigi, imzalarini attigi,
yer yer rotus yaptigl, ama biitiin islerin bagkalarina ait oldugu
isler var.

Izleyici: Ya da kiralanan kisi asil sanat¢i, ama kimligini
aciklamak istemedigi i¢in ona imzalattiriyor olabilir, diye dii-
stind{im.
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Denizhan Ozer: Sanatin gercekligi nerede kaldi o zaman?

S.0.: Iste, kansurliyor diyorum ben de: Gergek ile haki-
ki olmayan, ahlaki ile gayri ahlaki olan ve giizelle ¢irkin olan...
Hepsini birbirinde katarsak, yani giizel olan, ayn1 zamanda dog-
ru, aynt zamanda ahlakli olan ise, o zaman dogru bir sey degil
bu adamin yaptigs; ¢iinkii ahlaksiz bir gey yapiyor ve zaten ken-
di yapmiyor, demek ki ¢irkin olacakur diye de diisiinebiliriz o
resim i¢in. Alict bulmayacaktr diyebiliriz. Ama bence isler 6yle
yiiriimiiyor. Yani adamin bir tarzi varsa, o resimden fotograf da
cektiyse bir siirii bastirir. Yani onun avukathigini da yapmak is-
temem ama ¢ok bagvurulan bir yontem bu.

B.K.: Biraz patent meselesi gibi. Bir sanat¢i boyle bir yon-
tem, bir bulus buluyor ve bu bulusu kendisi devaml siirdiir-
mek yerine, kendine asistanlar tutuyor ve asistanlar o bulusu
onun adina siirdiirtiyorlar ve sanat¢i #7ademark oluyor aslinda.
Ya da bunun tam tersi, ahlak kelimesinin kargiligini biraz daha
bulabilecegi sanat¢i 6rnekleri de var. Francis Alis mesela, so-
kaktan buldugu sokak illiistratérlerine, adi duyulmadik ressam-
lara ¢esitli resimler yaptiriyor. Ama bu insanlarin isimlerini de
projesi igersinde kullaniyor, kimi sanatgilar kullanmayi tercih
etmeyebilir ya da kimi asistanlar veya bu sekilde isler iireten,
bagka sanatcinin istegi altinda isler tireten sanatgilar da isimleri-
nin verilmesini talep etmeyebilir. Belki sadece karsilikli anlag-
ma i¢ersine girmislerdir.

Denizhan Ozer: Serkan az evvel prodiiksiyon dedi, bu te-
rim daha dogru olmuyor mu? Mesela Factory diye bir yer var,
sanatgilar yaptiklan isleri, biitiin ¢izimlerini veriyorlar, onlar
Factory’de yapiliyor. Sonra da orada o sanatgi adina sergileni-
yor. Gliniimiizde yasanan bu postmodern siire¢ mi acaba bizleri
siirekli olarak taklide, kopyaya ya da yeniden kendi kendimizi
tekrara bir sekilde sebep oluyor?

S.0.: Bu zaten Rénesans’a dek gitmiyor mu? Rénesans’tan
once zaten ¢ok fazla imzadan ziyade, kilisenin siparis ettigi sey-
leri en iyi yapani c¢aginyorlar. Ronesans’ta dahi koskoca atol-
yeler var. Hatta Denizhan [Ozer] sen anlatmistin, Tintoretto,
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tarzini 6gretiyor ve oyle bir {iretim siiregeliyor, kendisi ¢ok da
ellemiyor.

B.K.: Hatta simdi spekiilasyonlari olan ¢esitli Rembrandt
tablolar ¢ikiyor ortaya. Sanat¢inin yapmadigina, onun adina im-
zalandigina dair buluntu resimler ¢ikabiliyor ortaya. Bu sanatgi-
nin ¢ikis noktasiyla iligkili bir siirece...

S.0O.: Bence bu bireye verilen abartili énemden kaynakla-
niyor. Hakikaten bu belki Bau diisiincesiyle ¢ok ilintili bir sey.
O’nun eli degmis olmasi gerekiyor, o tek kisi, o dahi sanatgi
giderek inanilmaz bir 6nem kazaniyor ve artik burnunu sildigi
mendilleri de miizeye asiyoruz biz. Kiigiikken ciziktirdigi sag-
masapan resimlerini bile. Hi¢bir derinligi olmayan mektubunu
da yayinliyoruz, okuyoruz. Boyle bir fetisizm de var. Hastalikli
bir sey bana sorarsan. Fabrika kurup, yapin benim resmimi de-
mek de garip geliyor ama, veriyorsa parasini, olabilir. Satin ali-
yor neticede. Firgayi satin aliyor, boyayi satin aliyor. Ne ¢izece-
gini biliyor, ne ¢izilecegini soyliiyor, 6teki de yapiyor herhalde.

L.C.: Iste zaten Denizhan’in da soyledigi sey: Biitiin bu
iliskide belirgin bir arz-talep iligkisi var. Bu bir prodiiksiyon-
sa —belli ki bu prodiiksiyon— orijinal yapitin ortaya ¢ikmasi i¢in
gerekli olan arz-talep iligkisinin digarisinda bir sey. Dolayisiyla
bunu alan adam herhalde ikincil, ti¢iinciil kopyaya o kadar para
vermeyecek. Burada tabii orijinallik fikri 6nemli, ama alan adam
zaten buradaki ticari bir geyse karar verip de bunu 6diiyorsa, ga-
liba artik sanat eseri dedigin seyi konugsmuyoruz. Burada bir tiir
prodiiksiyonun iiretimi ve onun belli bir degerde piyasaya veril-
mesini konusuyor olabiliriz. Peki, sorular var. Buyrun.

Izleyici: Esasinda fikir babasi kimse o herhangi birisine
yaptirabilir. Mesela sizin projeleriniz hog fikirler, siz kendiniz de
yapmayabilirdiniz. Sizin gibi yetenekli herhangi birine de yap-
ursaniz olurdu. Ama bir sey sormak istiyorum. Hos bir fikir ya-
hut projenin sanatginin kisiligiyle bir alakasi yok gibi. Bir fikir
bir sanat eseri haline ¢ok zor doniisiiyor. Belki sadece bir basg-
langi¢ noktast olabilir. O islerde sizle ilgisi olan bir sey hissedi-
yor musunuz? Ya da herhangi birisi bir fikir verebilir siz de onu
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yapabilirsiniz. O kadar ¢ok bilgi var ki, o kadar ¢ok sey var ki su
anda, insan bir siirii seyden etkilenebiliyor ama, o kendine ait
bir sey olmaz esasinda. Yani bir filme gidersiniz, filmden cikar-
siniz, bir eser yaratabilirsiniz, o size ait bir sey olmuyor Aura da
her seyde bulunmuyor. Cok kolay bulunabilen bir sey degil.

B.K.: Yanit aslinda su olabilir: Bir filme gidersiniz, izlesi-
niz ve ona dig gozlerle dahil olursunuz. Sanat yapitint bir pro-
diiksiyon olarak tarif edersek, o on kisiye dayanilarak iiretilen
bir seyse, fikri paylasma asamasinda yasadiginiz seylerle bile iz
birakiyorsunuz. Sizin buraktiginiz iz, kurmaya ¢alistiginiz aura
fikrine de dahil olacak bir sey. Siireci baglatan bir katalizor go-
revi iistlenmek belki de, o fikrin tagimasiyla bir seylerin bigim
bulmasi...

Izleyici: Ben mesela bunu ¢ok fazla hissetmedim. Arkasin-
da bir kisi oldugunu hissetmedim. Herhangi birisi de yapabilir.
Belki de baslangi¢ olabilir. Daha sonralari, ¢ok kigi girse bile ar-
kasinda bir kiginin oldugu hissedilebilir.

B.K.: Aslinda giizel ya da 6nemli olan kisim, yapit1 Serkan
gibi bagka birisinin de yapabiliyor olma olasiligi, ama baska bi-
rinin yapmiyor olmasi gibi bir durum. Bagka biri de yapabildi-
ginde, o bagka biri yapmayi tercih ettigi i¢in, bu hazzi ya da bu
eylemi yaparak isi sanatlastirabilir. Ama bunu tercih etmiyor
veya sanat¢inin bunu yaptign siire tamamen dogru se¢ilmis bir
siire oldugu i¢in, nem kazanryor. Belki diinya iizerinde bir¢ok
kisi boyle eylem deniyor, fakat bu eylem en dogru siiregte, en
dogru zamanda veya en dogru mekinda yapildig: sekilde kargi-
ligint buluyor.

L.C.: Tabii sizin sordugunuz soruyla buradaki iki iireti-
min arasinda temel olarak bu kelimelerden ne anliyoruz mese-
lesinde tartisma var. Dolayisiyla sizin diisiindiigiiniiz anlamda
Kant’tan —ne yazik ki Kant’tan— baglayan siire icerisinde, yiice
sanatgl, yiice imge kuran sanatgi fikri yok burada.

S.0.: Yiice fikrine de génderme yapmayi her zaman...

L.C.: Yiice fikrine gonderme yapiyorsun sadece, bunu
gonderiyorsun ama iirettiginin tek basina biitiin bu diinya i¢in
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ozel bir imge oldugunu da herhalde savunmuyorsun. Savunu-
yor musun?

S.0.: Simdi bunu benim degil, bagkasinin savunmasi an-
lamlt olur. Demin sdylediginiz gibi —sanat, yapit neyse dediniz
ya— ben cebimden bir resim ¢ikarip “harika bir sey yaptum” ve-
ya “suna bak ne kadar giizel benim kedim” diye bir sey goste-
rirsem veya evde yaptigim ¢igeklerin resmini géstersem, bunlar
sizi ok da heyecanlandirmayabilir. Onemli olan benim ne his-
settifim ve ne kadar duyguyla vs. ile bagh oldugum degil de, o
yapit ve izleyen iligkisindeki dinamik.

L.C.: Dolayisiyla tabii savunmuyorsun. Simdi burada fi-
kirle imge baska seyler. Sizin soylediginiz noktada sdyle bir
durum var: Tabii ki bizde de Klasik olarak bildigimiz sanat-
¢t taniminda boyle bir sey ¢ikacak. Gayet dogal. Bu diinyada
var olmayan bir sey ortaya ¢ikaran birisinden sz ediyorsunuz.
Buradaki iiretimler ise dyle bir iiretim degil zaten. Bunlar ta-
mamen kiiltiirel olarak etrafimizda dolaganlari tekrar kullanima
sokmaya calistyorlar. ikisi ¢ok farkli. Burada yiicelik kavramini
da zaten Kant iizerinde okursak, ¢yle bir yiicelikten séz etme-
miz gerekiyor. Ciinkii zaten kiiltiirel bir kod olarak etrafimizda
dolagtyor bunlar. Sanatgilar sadece onlan tekrar kullanima sok-
maya c¢alisiyorlar. Ama bu kullanima sokma halinde de birtakim
farkliliklar var. Tabii sanattan ne bekliyorsunuz, esas mesele
belki de burada gizli. Bu iiretimlerde siz sanat¢ryr mi gérmek
istiyorsunuz? Bu iiretimlerde sanat¢inin diisiindiigiiniiz sekil-
de olmadigini bir gekilde, zaten sanat¢inin var olan bir seyi tek-
rar ettigini mi gérmek istiyorsunuz? Veya bu sanat eserinin ¢ok
onemli, ¢cok degerli mi oldugunu, diinyadaki biitiin sanat eser-
lerinden veya diinyadaki diger biitiin tiretilmig nesnelerden da-
ha 6nemli mi oldugunu gormek istiyorsunuz? Tartisma aslinda
buralarda gizli. Ama bu yiizden iiretimle beklenti arasindaki
iligki burada kopuk.

Denizhan Ozer: O zaman soyle bir sey dogmuyor mu?:
Sanat¢inin 6tesinde bir pazarlamact diigiincesi sanatgilar igin
sanki agir basiyor.
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L.C.: Nasil mesela?

Denizhan Ozer: Kim ne yaptirirsa yaptrsin, bir sekilde
satisa yonelik olarak ya da kendisini promoze edecek sekilde bir
sey tretiyor.

L.C.: Senin demin verdigin érnekte mi [islerini bagkasina
yaptiran sanat¢i 6rnegi], yoksa burada mi?

Denizhan Ozer: Demin verdigim 6rnekte. Onu nereye
koyacagiz? Ben atlatamiyorum bunu kendi kafamda.

L.C.: Sonugta bunu bir yere koymak zorunda degiliz.

Denizhan Ozer: Baski resimde diiriistliik var. Adam
1/100 yaziyor ama 1/300 diyor. Bunu da hig alakasi olmayan bir
insan yapiyor, ¢iziyor ve o kiginin imzasini atiyor.

Izleyici: Baski teknigini kullanarak yapilan is gibi. Dért
bes kisiye, ayni sanat¢idan on onbes tane iiretilmesi belki ayni
seydir.

L.C.: Tabii siiphesiz, ama simdi buradaki iiretimi illa bir
yere koyacagiz diye bir tartismaya girmeyelim. Diinyada hig¢bir
yere oturmayan sayisiz iiretim vardir, bunlar da sanat eseri ol-
mak zorunda degildir.

S.0.: Peki bunun 100 deyip de 300 tane ¢ogaltiliyor olma-
s1, onun sanatina bir halel getirmiyor elbette. Iyidir, kotiidiir. O
adam ahlaksizlik yaparak daha ¢ok para kazaniyor. Bunun ne
alakasi var?

L.C.: Hukuksal bir sey. Bunun sanatla alakasi yok.

Izleyici: Ben size cevap verebilir miyim? Ben soyle diisii-
nityorum: Borga’nin agiklamaya calistigi gibi, o eserlerin aurasi-
nin olmayacagini diisiiniiyorum. Bunu boyle bir siniflandirmaya
tabii tutabilirsiniz.

L.C.: Mesela soylediginiz seyi de soyle diisiinebiliriz. Ge-
ne Serkan’a cevap vereyim. Aura kisiyle sanat yapiti ile arasin-
daki gecen iligkidir ayn1 zamanda. Yani birisinin elinden ¢ikmis
olsa da, o sizin i¢in hicbir sey ifade etmeyebilir. Ama sizin onla
kurmus oldugunuz bir bag vardir. Bu bag da auray: ayakta tutar.
Yani sonugta sanat eseri sadece tireten kisi degil, onu algilayan
kisiyle de ilgilidir.
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Izleyici: Ama bir yonii ile tabii ki eksik olacak. Béyle bir
iletisimden bahsediyorsak...

L.C.: Hi¢ 6nemli degil. Burada fikir, en azindan benim
sahsi fikrim, su; eger ben ve o arasinda bir iligki varsa o’nun tek
ve biricik olmasinin hi¢bir 6nemi yoktur.

Izleyici: Bence vardir. Bir sanat yapiundan ne bekledigi-
nizle ilgili bence vardir. Bunu kendi deneyimlerimden de bi-
liyorum. Eserleri izlerken, o enerjiyi ¢ok net algilayabiliyorum,
iletisim kurabiliyorum. Simdi isimler tizerinde konugmanin
dogru olmayacagini diisiiniiyorum. Bir bagska ¢rnek vermek is-
tiyordum mesela. Bunu bir illiizyon olarak da diisiinebiliriz ta-
bii. Bir ¢ift, Matisse tablosu aliyorlar, evlerine getiriyorlar, ¢cok
mutlu, memnunlar ve biiyiik bir keyif i¢indeler. Bir siire sonra
bu tablonun sahte oldugunu, ¢ok iyi bir kopya oldugunu 6gre-
niyorlar. Ayrica bu kopyalar1 yapan kisi yakalaniyor ve birtakim
yargi siire¢lerinden gegiyor. Tabii o hukuksal alanda da bunla-
rin tartgmalari, bu paneldeki boyutta tartusiliyor aslinda. Bun-
lar nedir, sanat eseri mi degil mi, nasil ¢6ziimlenecek, su¢ mu-
dur gibi. Eserin sahte oldugunu 6grendikleri zaman ¢ift birden
“biiyiisiinii yitirdi artik bizim i¢in, hi¢ degeri yok bu tablonun”
diyorlar. Her sey ayni, ama bunu 6grenmis olmakla, bunun ar-
tik sahte oldugunu bilmekle biiyiisii gitti, bizim i¢in hi¢ 6nemi
yok diyorlar. O zaman bunun bir illiizyon oldugunu da diisiine-
biliriz. Ama bence énemli olan birtakim seylerin digina ¢ikabi-
lip —bu marka olabilir, isim olabilir— birebir o iiretilen seyle ilis-
ki kurabilmektir. Ben bunu yaptugim zaman birtakim geylerin
ayirdina variyorum ve yapitla iletisim kurdugumu, bana yakin
oldugunu diisiinebiliyorum.

L.C.: Siz aslinda ¢ok giizel bir sey soyliiyorsunuz. Burada
6nemli olan demek ki ona bigilmis olan fiyat degil, ona verilmis
olan degerdir. Bu iki kisi agikyiireklilik ile, bu “bizim i¢in artik
degersiz” diyorlarsa demek ki vermis olduklari paranin higbir
onemi yoktur, ona bir deger bigmede. Aslinda séylemeye ¢a-
listiginiz sey ¢ok ilging. Aslinda sanat yapitinda, sizler arasinda
gecen diyalogda, en 6nemli olan sorun bu. Aurayi olusturan sey
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bizim o yapita vermis oldugumuz degerdir, ayn1 zamanda. Ve
bu tek ve biricik olmak zorunda olan bir sey degildir. Benim
goziimde boyle isliyor.

Simdi burada tabii, en azindan bugiin bu konugmayi yap-
ugimizda, vermig oldugunuz 6rneklerde daha Kkisisel bir durum
da var. Denizhan’in 6rnegi icin de gecerli. Sonugta bir el emegi
durumu s6z konusu. Yani birisinin elinden ¢ikmis olan seyin, —
tarihsel siirecte biliyoruz ki iscilik olarak da— normal makineden
¢cikmis olan geye kargilik bir deger olusturdugu ortadadir. Biz ye-
r1 geldiginde —buradaki biitiin konugmalarda geciyor— kopyanin
bile degerli oldugunu soyliiyoruz. Ama ona niye deger verdigi-
miz ile ilgili tartigma ortada. Onun tabii ki orijinal olmadigini bi-
liyoruz ama o bize orijinale giden yolda bir referans. Belki o bize
orijinali hatirlatan bir sey. Yani mesela bu mailler... Senin takil-
digin nokta ile ilgili bir mail geldi. Burada fotografla ilgili konusg-
madigimiz bir sey var ki biitiin bu tartisgmanin da 6ziinii olustu-
ruyor agikcasi. Fotografa iligkin ise soyle bir mail geldi. Kopya ile
taklit arasindaki iligkiyi soylemeye ¢alistyor. Mail atan Kiginin ye-
ni ¢ocugu olmus.Ve ilging olan sey su; ¢ocugun siirekli fotograf-
larin1 ¢ekiyor ve diyor ki, “benim i¢in aslolan” —¢ocuk da 6niin-
de duruyor— “¢cekmis oldugum fotografin ¢ocugun en giizel ani
oldugunu gordiigiim icin, ¢ogunlukla fotografa bakiyorum”. Bu
fotografa bir deger bigiyor. Ama bu degerle ¢ocuga vermis oldu-
gu deger baska bir sey. Baska soru var mi1? Siz buyrun efendim.

Izleyici: Efendim ben izin verirseniz auranin ne oldugunu
iki 6rnekle agiklamak isterim. Davut’un neden aurasi var? Da-
vut’u yapan insan, diinyanin gelmis ge¢mis en biiyiik dahile-
rinden birisiydi. Ve bu insan, bu noktaya gelebilmek i¢in, 6nce
Miken medeniyetinin yarattigi biitiin heykelleri gézden gecir-
di ve Miken medeniyetindeki sanatgilarin neden 6yle yaptigini
ozuimsedi ve bunu kendi beyninde, bilgisayarinda bir giizel halli
hamur etti. Sonra Iyonya medeniyetinde yapilmis olan heykel-
leri inceledi, daha biiyiiklerini. O sanatgilar Miken’lerin {izerine
insa edilmiglerdi. Onlari da halli hamur etti. Sonra Eski Yunan
heykellerini inceledi. Onlar daha da iistiindii ve daha incelikler
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iceriyorlardi. Onu da hazmetti. Ama nerede hazmediyor? Dahi-
yane beyninin igersinde hazmedip, halli hamur ediyor. Biitiin o
ozellikleri igeriyor. Sonra Roma heykellerini inceledi. O sanat-
¢ilarin biitiin sanat yagsamini, gézlemlerini, o gozlemlerini par-
maklariyla nasil mermere naksettigini 6ziimsedi. Biitiin bunla-
rin toplami olarak kendisi de hayati boyunca birgok eserler verdi
ve bu eserleri verirken de birgok estetik tecriibelerden gecti. Ve
biitiin bu Miken’lerden beri gelen biitiin sanatgilarin yagadigi,
oziimsedigi, dile getirdigi, yaptugi seylerin hepsinin bir kiilliyesi
olarak Davut heykelini yapti. Davut heykelinin icersinde o da-
hiyane beynin ve becerikli 1500 yillik biitiin heykel sanat ugras-
larinin bir 6zeti, bir toplami var. Iste bu toplami fark edebilmek
icin fark edecek goziin ve beynin Once iistiin bir beyin olmasi
lazim ve az buguk biitiin bu styledigim medeniyetlerin heykel-
lerini gérmiis ve onlar niye boyle yapmig diye diislinmiis olmasi
lazim. Iste boyle ¢izgi iistii bir goz ve ¢izgi iistii bir beyin Da-
vut’'un heykelini gordiigii zaman aglamaya bashyor. I¢inde sor-
dugu seyleri her seyi o Davut heykelinde buluyor. iste bu au-
radir. Davut heykelinin aurasidir. Ve bu aurayi gérmek i¢in goz,
kavramak i¢in beyin ister ve gecmis ister.

Ikinci 6rnek olarak Mimar Sinan’i verebilirim. Mimar Si-
nan, Mimar Sinan olmadan énce gerek Istanbul’da, gerek Ru-
meli’nde ve Irakeyn seferinde askerdi. Iki sene siirmiistii Ira-
keyn seferi. Yol boyunca biitiin mimari eserleri gordii, onlari
hazmetti. Hayati boyunca kendi de birgok seyler yapti ve yap-
ugi seyleri begenmedi. Mesela, “Siilleymaniye benim kalfalik
eserimdir” diyor. Selimiye’de sahikasina ulasti. Biitiin bu gor-
diigi seylerin kiilliyesini, cemini, hepsinin toplamini Selimi-
ye’de dile getirdi. Onun i¢in Selimiye tasgla yazilmig bir siirdir.
Bunlar 6ziimsemis bir beyin ve bunlar1 6ziimsemis bir ¢ift goz
Selimiye’nin kargisina gectigi zaman aglamaya baglar. Gozlerin-
den sakir sakir yaslar akar. Bence aura budur. Auray1 tanimak
icin de, goz, yasanmig tecriibeler, beyin teri dokmdisliik, bas-
kalar1 su camileri, kubbeleri, kopriileri, su kemerlerini yapmis
diye diisiinmiis olmak ve sonra da Mimar Sinan’in yaptiginin
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%30’unu, %40’1 kadarini anlayip, onu gorebilmek olayi. O za-
man iste insan, Selimiye’nin civarinda aurayi da goériiyor. Yahut
aura gérmiiyor da Selimiye’nin siirselligini ve ruhunu goriiyor.
Buna da birileri aura demisler.

Simdi bir miizik pargasinin iyi veya kotii oldugunun kara-
rin1 cebinde bir kaset parasi veya cd parasi olan adam veriyor.
Eger herhangi bir sanat eserini —miizik olsun, resim olsun, ne
olursa olsun— satin alan adamin bilgi dagarcigi, goziiniin, ku-
laginin keskinligi, cebindeki cd parasi veya tabloyu alacak pa-
ra kadarsa bu adama her seyi yedirebilirsiniz. O 6niine gelen
samani da yer, otu da yer. Her seyi yer. Ona giizel salata ve-
ya kebaplar pisirmenize gerek yok. Ama aurayu anlamis birisi
herhangi bir sanat eserine bakti§1 zaman onun saman mi, yoksa
siiper bir yemek mi oldugunu anlar.

Izleyici: Ben merak ediyorum. Eserler hakkinda bu bilgi-
lere sahip olmasaydiniz onlar gordiigiiniizde gene aglar miydi-
niz? Bu bilgilere 6nceden sahip olmayan birisinin aglayip agla-
mayacagini merak ediyorum.

Izleyici: Eger Beethoven Hakkari’de diinyaya gelseydi
¢ok 1yi kaval ¢alardi. Eger bir insanda ¢ok iyi kulak varsa, yani
Hakkari’nin Beethoven’tysa, ge¢misi de yoksa, ama miizik agi-
sindan siiper bir beyni varsa, o adam ¢ok iyi bir miizik eseri-
ni dinlediginde gozleri yagarir. Ama siradan adam da olmaz. On
milyonda bir ¢ikar.

Ahmet Ogiit: Konu bashigi kopya. Bende o yiizden ceva-
b1 intihal yaparak verecegim. Bu sozii bir diisiiniirden okumus-
tum. Kim oldugunu hatrlamiyorum. O yiizden intihal yapiyo-
rum. Dipnot veremeyecegim ama. Burada vazgecilesi gereken
sey aslinda “tertre varan saygi1”, yani orijinale ve sanatgiya karst
duydugumuz “terére varan sayg1”. Orijinal yapita, sanat eseri-
ne, sanata kargt duydugumuz bu saygi limiti astiktan sonra teh-
likeli olmaya basliyor. Ve bu bizim 6ntimiizii tikiyor. Burada
bulunan ve konusan iki sanat¢inin da aslinda biitiin islerinde
yapmaya calistiklari sey bu: Bu sayginin disinda, iirettikleri se-
yin orijinalligini de diisiinmeden, 6nlerine bu soruyu koyma-
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dan, yeni bir iiretim bi¢imi geligtirmeye ¢alisiyorlar. Biitiin me-
seleleri bu.

Izleyici: Barcelona’da bir Picasso miizesi, Picasso evi var-
dir. Picasso orada yasamustir. Iceri girersiniz, sag tarafta bir oda
vardir. Orada Picasso’nun on dokuz yasinda yapmig oldugu bir
resim vardir. Bu resim biitiin Rénesans ressamlarinin fevkin-
de birebir bir resimdir. Fotograf gibi bir resimdir. Ayn1 Rone-
sans ressamlarinin yaptigi resimler gibi, fotograf cinsinden bir
resim. Picasso’nundur. Picasso on dokuz yaginda iken biitiin
Ronesans’t hazmetmis. Biitiin 6zellikleri anlamis, kavramig ve
parmak becerisiyle de biitiin Ronesans’t, hatta onlarin sahika-
sint tuvale dokecek giicte bir insan, on dokuz yaginda. Ondan
sonra da zaten bu tip resim yapmamis. Simdi taklit ve kopya-
dan bahsetmek istiyorum. Bir Mona Lisa’y1 alalim. Bir de Picas-
so’yu alalim. Mona Lisa’nin yapildigi tarih 16. yy. 16. yiizyildaki
dahi ne kadar iyi olursa olsun, onun dagarciginda 16. yy’a kadar
olan ressamlarin birikimi var. Fazlasi yok. Picasso da diahi. Ama
Picasso’nun dagarciginda 19. yy. bagina kadar olan biitiin biri-
kimler, biitiin tecriibeler var. Eger Picasso 21-22 yasinda Mona
Lisa’y1 taklit etmis olsaydi, siiphesiz 19. yy. kadar kendi igeri-
sinde hazmettigi seyleri de o taklidin igerisine sokacakti. Ve
belki Picasso’nun taklidi, aslindan daha iistiin olacakti. Ciinkii
Picasso daha sansli, o bes yiiz yil daha fazla birikime sahip. Us-
telik o da dihi, o da d4hi. Taklit bir yerde iyi de olabiliyor.

L.C.: Siz simdi ¢itay1 o kadar yukarida tutuyorsunuz ki,
verdiginiz 6rnekler dahiler iizerine. Uretim yapmak icin illa dahi
olmaya gerek yok. Buradaki iki iiretim de zaten bunu gosterme-
ye calistyor. [Giiliigmeler] Kendi i¢lerinde bir deger pirilust olabi-
lir — ama buna iistiiniize alinmadan cevap verin... Efendim, ba-
kin, bu soylediginiz seylere kimse hayir demeyecektir. Sadece
aradaki fark su: Boyle bir tiretim zincirinin igerisinde durmayan
birileri var hayatta artik. Buradaki iiretim zihniyetiyle sizin soy-
lediginiz iligkiler arasinda ancak bir yanyanalik olabilir. Dolay1-
styla bugiin de bu sanatgilarin Picasso’nun agtig1 yoldan gitme-
lerinin hi¢bir anlami yoktur. Biz bu iliskiyi, bu yan yanaliklar1 da
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gorerek anlamaya caligabiliriz. Burada illa bu insanlar kalkip, ta
Antik Yunan’dan beri olan bu bilgiyi 6ziimseyerek bugiin kar-
stimizda oturmak zorunda degiller. Boyle bir kural ve aidiyet bir
ol¢iide kiilciirel bir iligkidir. Kiiltiirel iliskide kendinizi bir sinifa
ait goriiyorsaniz, o kiiltiirel iligkideki, o sinifin birtakim vecibe-
leri vardir. Bunu yerine getirirsiniz. Bunu yerine getirmiyoruz
diye de sanatg¢t olmuyoruz anlamina gelmiyor diyor arkadaglar.
Sizin yaninizdaki hanimefendinin bir sorusu vardi.

Izleyici: Ben herhangi bir iiretime bakarken, goz 6niinde
bulundurdugum sey “bu insan, tiretim kimligini nasil koymus
ortayar”. Mesela “Ben milyonlarca kutu iiretecegim, ¢iinkii be-
nim sanatim terapi seklindedir”. Veya “Ben eserlerimi hep bas-
kasina yaptiracagim. Birinci eserimi Ali’ye yapuracagim. Ikin-
cisini bagkasina. Ama ben karar verecegim buna.” Cogu kez
sOyle bir sey oluyor mesela: bir ditkkdna giriyorsunuz, orada
caligmayan makineler var ve aslinda bunun bir sergi salonu ol-
dugunu anliyorsunuz. En sonunda dipnotta bu bilmem kim ta-
rafindan yapilmistir, fikir suna aittir, bu aletleri iireten parcalar
suradan gelmistir, aletleri iireten su insandir. Uretirken kolunu
kaybetmistir... Bu tarz bilgiler bence énemli. Benim tartigti-
gim sey ancak burada olabilir: interaktif bir projede ses diize-
nini kim kurmug gibi bu tarz bilgiler verilmesinde. Bunu sanat
sergilerinde gérmek pek miimkiin olmuyor. Eger tasarim veya
reklam seklinde olsaydi, bu daha agik olacakti. Ben bir sanat
eserine deger verirken, fikrin veya olusumunda birgok Kisinin
yer almis olmasi beni rahatsiz etmeyecek. Niye bu yok? Bu ga-
yet rahatlikla sdylenebilir de. Zaten giiniimiizde aura denilen
sey birtakim malzemelere de bagli bir sey. Mesela Reichstag
binasinin kaplanmasi benim i¢in aurasal bir seydi, ama ben bir
insanin hepsini yapmis olmasini beklemem. Biitiin o ortiileri
dikmesini beklemem. Diirer’in de birden fazla wood cutter’s var-
di. Sonugta gozii iyi goren onlar ayirdt ediyordu. Bu dénem-
le de ilgili bir sey. Onun da farkindayim. Fotograf bulunmadan
once teknik ¢ok ©nemliydi biitiin ressamlar icin. Gergekten
taklit. Ressam karsisindaki insanlari ne kadar iyi yapabiliyordu,
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bu 6nemliydi. Lenslerle bu agildiktan sonra tabii ki artik gon-
dermeler yapilabilecek bir sey haline geldi. Gordiigiimiiz bir-
cok Ornek de aslinda referans biciminde calisilmis isler. Ben
burada ne taklit, ne de kopya seklinde bir sey gériiyorum.

L.C.: Tabii zaten sanatgilar da bunu gizlemiyorlar. Bunu
aleni bir sekilde de ortaya koyuyorlar. Ortaya ¢ikardiklar is bi-
linmeyen bir sey degil ki.

Izleyici: Tecriibe dediniz. Tecriibe arti niyet gibi bir
denklem kuruyorum kendimce. Bir font iiretirken bile ben hel-
vetica’yt alip adini biraz degistirip, piyasaya satiyor muyum?
Yoksa ben helvetica’yt alip ona bakarak, onun taklidini yapiyo-
rum ve onu ayri bir font olarak kullanima mi1 sunuyorum? Bu-
rada benim i¢in anlamli olan fark budur. Ben sadece niye sanat
diinyasinda isgler bir kisinin adi altinda toplanmali diyorum. Bu
boyayt kim yapmistir, sunu kim yapmigtir? Mimarlarda da ¢ogu
zaman boyle. Cok biiyiik mimar isimleri var ama iglerinin ¢ogu-
nu asistanlari yapiyor. Orda bence daha biiyiik bir ayip var.

B.K.: Ama reklam sirketlerinde de ayni sey s6z konusu de-
gil mi? Odiil alirken reklam sirketi adina tasarimer 6diilii alryor
gibi bir sey de s6z konusu aslinda. Yani bir prodiiksiyon s6z ko-
nusuysa, o prodiiksiyonun asil altun harflerle yazili olan bir pro-
diiksiyon sefi gibi birisi her yerde. Sinemada da béyle, bir¢ok
¢oksesli prodiiksiyonda da bu boéyle. Aslinda plastik sanatlar
alaninda gergeklestirilen biiyiik prodiiksiyonlar, sinemada rek-
lam sektoriinde karsilastiklarimiz kadar yiiksek bitgeli pro-
diiksiyonlar degiller. Bir video sanatgisinin yaptigi bir sinema
filmi, film sektoriinde yer alan bir sinemacinin yaptig: filmden
daha az bir prodiiksiyon aslinda. Ciinkii orada daha az eleman
kullaniliyor, daha az ses efekt uzmani var, daha az casting var.
Bu yiizden sanat¢inin isminin 6nde yazilmas: mantikli geliyor.
Ama sanat¢inin tercihidir. Diger etkin olmus, emegi ge¢cmis ki-
silerin isimleri de tesekkiir listelerine giriyor. Katalog metinle-
rinde, benzeri seylerde isimleri oluyor.

L.C.: Peki, saatimiz bayag: ilerledi. Sorulariniz veya ekle-
yeceginiz bir sey var mi?... Cok tesekkiir ederiz geldiginiz i¢in.
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Yeni Tip Kamusal Sanat
9 Haziran 2005

Zerrin Boynudelik

Levent Calikoglu: Bu aksam Yeni Tip Kamusal Sanat bas-
lig1 altinda yeni bir seylerden s6z etmeye ¢alisacagiz. Zerrin Iren
Boynudelik bu aksamki konugmacimiz. Bir metin var —6zenle
hazirlanan bir metindi-, {izerinden gidilebilir diye tahmin edi-
yorum. Biitiin konunun ¢er¢evesi bu metinle sinirli kalmayacak;
ama bu aksamki konusmayi tarif edebilir nitelikte. Bu metin di-
rekt Zerrin’in kendisinden geldi ve soyle diyor: “Katulimci ya-
ni ile Yeni Tip Kamusal Sanat, bir¢ok insanin yagaminda sanati
olanakli kilarken, ayni zamanda da marjinalize olur. Bu marjina-
lizasyon ise sanat iiretimi ile demokratik katilim arasindaki ilig-
ki i¢in bir olanak saglamaktadir. Bu sanati artik uzmanlar kadar
izleyicisi ve hatta katilimcisi da degerlendirmeye baslamistir.
Hem stilistik olarak yeni bir bulus hem de politik olarak ilerici
bir tutum gosteren bu Yeni Tip Kamusal Sanat, medya ve ku-
rumlarda kolayca yer bulamadigi gibi, toplamayi da (yani kolek-
siyonu) miimkiin kilmadig1 i¢in sanat pazarinda yerini bulamaz.
Kamusal alanlarda, kamu i¢in/kamu ile iiretmek, 6zellikle sanat-
¢i-sanat nesnesi (eger olacak ise) ve izleyici arasindaki boglugu
ortadan kaldirabilecek, bir anlamda sanatin demokratiklestiril-
mesini saglayabilecek yeni bir yol olarak goriilmektedir.”

Pek cok isareti var bu yazinin, ama belki ilk isareti su: Niha-
yetinde hepimizin bir “kamusal sanat” fikri ya da terimiyle daha
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once tamsikligimiz soz konusu olabilir. Izledigimiz birtakim pro-
jeler vardir veya birtakim sergileri takip etmisizdir. Buradaki en
onemli kelime “yeni tip kamusal sanat” terimi. Yeni’den ne kas-
tediyoruz meselesi ¢cok 6nemli. Ayni zamanda yeni’nin muhte-
melen bir terminoloji ile iligkili oldugu da s6z konusu. Yeni ke-
limesinin ne oldugunu oncelikle konusalim, ayrica Zerrin, senin
bize sdyleyecegin yeni bir terminolojin var, bir de onu gorelim.
Zerrin Boynudelik: Evet, iyi ozetledin, artik gidebiliriz,
soyleyecek baska bir sey kalmadi! Once soyle baslamak isti-
yorum: Bir yanlistan yola ¢ikayim ve bu yanhisi diizeltmek ge-
rektiginden bahsedeyim. Bugiine kadar belki bilmeden oyle
ifadelendirilmis olabilir, ama “kamusal sanat” diye bir termino-
loji kullanimi var. Yabanci dildeki “Public Art”in tam karsiligi,
tam terciimesi olarak kullaniliyor. Fakat “public art” —6zellik-
le yurtdigindaki 6rneklere baktigimiz zaman ¢ok agik bir du-
rum— kamusal mekanlara konan her tiirlii sanat nesnesi aslinda.
Ve tek 6zelligi kamusal alanda olmast. Bunun {izerine ¢ok ciddi
tartismalar yapiliyor ama bunlar bizim bugiinkii konusmamizin
mevzuu degil. O tartigmalari da isterseniz ayrica tartigiriz, bagka
bir zaman. Ama kamusal alanda, yani bir parkta, bir meydan-
da, bir havalaninda, ve kamunun ortak kullandig1 bagka mekan-
lara ¢ikan sanat nesnesi nasil bir gey? Aslinda ontolojik olarak
miizede olmasi gerekenden higbir farki yok. Sadece miize veya
bir galeri digsinda olmus olmasi nedeniyle kamusal sanat olarak
tanimlaniyor; kamusal alanda sergilenen sanat gibi tanimlani-
yor. Benim iizerinde durmak istedigim ise bambaska bir sey:
Bu bambaska olan seyin igerisinde de kamu var; ama kamusal
alan olma zorunlulugu yok. Ama kamunun olmasi ve mutlaka
olmasinin gerekmesi zaten bunu “yeni tip” kiliyor. Bu birinci
soyledigim seyi, yani kamusal sanat diye adlandirilan tipi, bu-
giin géormezden gelelim, o bizim problemimiz degil simdi. Bu
ikinci durumda nasil bir sey var? Nasil bir degisiklik var? Le-
vent deminki paragrafi okurken bir kere daha diisiindiim: bu
paragrafta birka¢ nokta var. Belki sadece o noktalar {izerinden
gitmekte yarar olacak. Bir; bu yeni tip kamusal sanat, katilimci
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bir 6zellik gosteriyor. Bu katilimer yani sayesinde sanati herkes
icin miimkiin kilinan bir sey haline getiriyor. Demek ki, for-
masyonlari, ilgi alanlar1 ne olursa olsun biitiin insanlar i¢in sa-
nati olanakli kilan bir durum bu. Ikincisi; bu sanat marjinalize
olur, aynt zamanda hem c¢ok insanin katilimini saglayabiliyor
hem de marjinalize oluyor, yani bir taraftan da saga sola itilip
kakiliyor. Evet, bu da dogru; ¢iinkii bu sanat ¢ok degerli degil
gibi goriliiyor. Deger, degersizlik biraz provokatif sozler ama,
isterseniz ben boyle konusmaya devam edeyim, siz sonra on-
lar1 unutabilirsiniz. Degerliligi ve degersizliginin birka¢ nedeni
var, fazla talibi yok bu isin, herkes bu yeni tip kamusal sanatin
bir parcasi olayim diye ¢ok 6lmiiyor, bayilmiyor, ne sanatgilar
ne de diger taraf. Marjinalize olmasinin nedenlerinden bir ta-
nesi bu. Ortaya pek birsey koymuyor, koymak zorunda degil
¢iinkii, bu da 6nemli bir 6zelligi: yeni tip kamusal sanat ortaya
bir “sey” koymak zorunda degil. Bu bir “sey”den kastimiz as-
linda, genel olarak sanat tarihinde veya giincel sanatta da alisik
oldugumuz, hep istedigimiz bir sey: sonucunda bir sey gérmek.
Yani ne olacaksa bu sey: bir film olabilir, herhangi tiirden bir
malzeme ile bir sey olabilir, giizel olabilir, ¢irkin, korkung ola-
bilir vesaire. Uzerinde ¢ok konusulur, ¢ok begenilir, ve istenir
ki bir nesnemiz olsun sonunda. Yeni tip kamusal sanatta boyle
bir nesne gorme zorunlulugu da yok. Marjinalize olmasina gi-
decek yolda ikinci bir adim daha atmis oluyoruz. Ortada nesne
yoksa, zaten nesnenin varligini bir anlamda destekleyecek olan
veya onun varligindan kendine bir pay ¢ikaracak bir alan ola-
rak, bu nesneleri toplama isi yani koleksiyon isi zaten otoma-
tikman kalkiyor. Tek basina bu 6zelligi bile, insanlart “birileri
bir seyler yapiyor ama bizi de pek fazla ilgilendirmiyor” nokta-
sina getirebiliyor. Fakat bir baska acidan baktigimiz zaman, bu
oyle bir durum ki bir siire¢ ve bu siire¢te herhangi birisi olarak
var olabiliyorsunuz istediginiz takdirde. Bu durumu bir esitlik
gibi, bir denklem gibi goreceksek bu esitligin iki tarafi var, siz
bir tarafsiniz ve diger tarafta kim olacaksa ki o taraf biiyiik ihti-
malle bir sanatg¢i olacak, onunla beraber esit kogullardasiniz.
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Bu hos bir sey! Kimin i¢in hog bir sey? Aslinda katilimc ta-
raf i¢in hog bir sey. Ama katilimci deyince, “ben de biraz katki-
da bulunayim, hani sunun késesine de benim canimin ¢ektigi
bir renkte bir nokta koyalim”dan biraz daha farkli bir sey var
ortada. Bu katlimin veya bu denklemin kurulmasinda temel
olarak bazi sorunlarin olmasi gerekiyor ve bu sorunlarin birey-
sel sorunlardan, bireysel zevklerden 6te, biraz daha genis bir
¢ergevesi olan bir kavramsal yapiy1 veya daha kavramsal ve top-
lumsal boyuttaki birtakim sorunlar icermesi gerekiyor. Ve bu
iki tarafin ayn1 meseleye kendi sorunsallari agisindan bakabili-
yor olmalart anlamina geliyor. Ayni zamanda, katulimci tarafin-
dan yapilan ig konusunda s6z séyleme hakkini da beraberinde
getiriyor.

Dolayisiyla katilimei, hem sanatginin, hem elestirmenin or-
tag1 gibi. Dolayisiyla iki taraf aslinda son derece esit kosullarda,
aksi takdirde denklem olmayacaktir. Araya bir esittir koyuyor-
sunuz en azindan —biraz matematiksel bir terminoloji oldu ama
bu sevdigim bir benzetme; béyle anlatmanin kolay oldugunu
da diistiniiyorum. Demek ki bir esitlik s6z konusu. Peki bu
esitlik bizim ne isimize yarayacak? Veya kimin, ne isine yaraya-
cak? Bundan herhangi bir ¢ikar kim saglayabilir? Var m1 boyle
bir ¢ikar, yok mu? Boyle bir ¢ikar yok tabii ki. Alinip satilan bir
sey degil, toplanabilen bir sey degil, “simdi ben bunu elimde
tutayim, ileride kiymetlenecek” diyebileceginiz bir sey degil.
Bu bir deneyim sadece. Ve bu deneyim bir siire¢ sadece: bunu
yapiyorsunuz bitiyor, ondan sonra bunu saklamanin bin tiirli,
bin olmasa bile dokuzyiiz tiirlii yolu da var: Kaydedersiniz, ya-
zarsiniz, fotograflarsiniz, filme alirsiniz vs. ama sonugta bunlar
ikincil belgelerdir. Onlarin {izerinden konugmak; isgin, siirecin
kendisi hakkinda konusmak gibi bir sey degildir. Buna esdeger
bir sey degildir. Beni burada asil olarak ilgilendiren sey; bu sii-
recte iki tarafin birbirine katilimiyla olusan eylemin, sanatin ta
kendisi olmasi.

Bu siirecteki esitlik meselesini bir¢ok insan diisiiniiyor. Bu
bir demokratik siire¢ baglatmak demektir. Dolayisiyla yeni ta-
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nimlar gerektiren bir durumdan s6z ediyoruz. “Yeni” tanimi
aslinda bayagi tehlikeli bir alana giriyor. Bir bakima sanatin ne
oldugunun yeniden tanimlanmasi gerekiyor. Buraya kadar sora-
caginiz bir sey var m1?

L.C.: Var. Soyle bir seyden mi sz ediyoruz: Biitiin bu et-
rafimizda konusulan kamusal alana kurulan her tiirlii nesne fik-
rinde, senin sdyledigin tip kamusal sanatta da demek ki ihtiyag
var.. Yani kamusal alana konulan nesne bir ihtiyaca dayali bir
nesne: Kentimizi giizellestirelim, tarthimize sahip ¢ikalim, sem-
bolik bir nesne olarak koklerimizi hatirlayalim gibi... Buna da
kim karar verir? Biirokrasi karar verebilir, belediyeler karar vere-
bilir, bir sivil toplum kurulusu belki birilerini ikna etmigtir. Bu-
lundugu alan icin 6zel olarak yapilmistir. Simdi bu ihtiyaglarla
sOziinii ettigin bu yeni tip durum arasindaki iligkiyi nasil bir ih-
tiyag olarak gérmek lazim? Senin séyledigin ikinci olasilikta ihti-
ya¢ nerden ¢ikiyor; bu yanyanaligi kim organize ediyor?

Z.B.: Once sunu soyleyeyim. Kamusal sanatla yeni tip ka-
musal sanat arasinda aslinda hig iligski yok. Benim en ¢ok rahat-
siz oldugum seylerden birisi de bu iki sey arasinda bir iligki var-
mis gibi gosterilmesi veya algilanmasi. Bu tiimiiyle yaniltict ve
yanlis bir sey. Taksim meydanina bir heykel dikilecekse, buna
bir ihtiya¢ diyemeyiz. Yirmi milyon insan mi var Istanbul’da,
yirmi milyon birden burada muhakkak bir heykel gormek isti-
yoruz dese, hepsinin iizerinde anlastiklari, bir heykel, bir ens-
talasyon, yani bir nesne oraya konsa dahi bu anlattigimiz mese-
leyle hi¢ alakali degil. Ama terminolojik olarak sanki bir iligki
varmig gibi goriiniiyor. Ciinkii, kamusal sanat deyince bu kamu
sectigi, kamu karar verdigi i¢cin kamusal sanat gibi algilaniyor.
Hig¢ 6yle bir sey yok. Benim temel itirazlarimdan bir tanesi, bu
kavram kargasali§1 zaten. Bir bagka sey de; kamusal alana kim
karar verebilir?

Sizin sectiginiz belediye baskaninin sectigi meclis tiyeleri
bir yarigma acarlar, dort kisilik bir jiiri olustururlar, sonunda bir
seyler konur, yarisini begeniriz, yarisint begenmeyiz. Gegmis-
te bircok defa oldu bdyle seyler. Tabii burada, biitiin kentlerin
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meydanlarina konan Atatiirk ve Canakkale Zaferi, Kurtulus Sa-
vast zaferleri ve benzeri dizilerden bahsetmiyorum. Onlar bagka
bir kategorideler. Biz cagdas sanat ¢rneklerinden veya plastik
sanatlar diye kabul edilebilecek 6rneklerden bahsediyoruz. Bi-
liyorsunuz Istanbul’da da varlardi simdi yoklar, sonra bir daha
olabilirler, baska seyler olabilir o ayri; bu bizi ilgilendirmiyor.
Burada ¢ok 6nemli bir sey var, yeni tip kamusal sanat dedigimiz
seyde kamu lafi, kamunun bizzat kendisinin olmasina referans
veriyor. Bizzat kendisi, ne olarak olabilir? Sanat nesnesi iiretmek
olarak da olabilir; bu siireci deneyimleyen birisi olarak da olabilir.

L.C.: Peki, daha pratik bir seye doniistiirelim. Diyorsun ki
bu yan yana gelme durumu, yani esit bir denklemde sanatg1 ve
ona eslik edecek olan kamu. Bu yan yana gelme istegi bile bir
thtiyag m1? Kim yan yana getirecek?

Z.B.: Evet bir ihtiyag. Bu karsilikli..

L.C.: Nasil ¢ikabilir bu ihtiyag?

Z.B.: Bu pratikte aslinda soyle oluyor. Bir kisim sanat-
¢1, kendisini bagka tiirlt ifade etmenin yollarint ariyor aslinda.
Asag1 yukarn son yirmi yildir siiriiyor bunun tartigmalari. T'abii
ki her sanat¢inin bir sikintist var; tabii ki her sanat¢i toplumsal,
siyasal, ekonomik sorunlara, ¢cevreyle ilgili sorunlara bakiyor ve-
ya gordiigii birtakim sorunlari, yaptigi en geleneksel anlamda-
ki resimden yaptigi en ¢arpici enstalasyona veya heykele kadar,
cesitli sekillerde ortaya koymaya c¢alisiyor. Bunlar ¢ok 6nemli
ayrintilar degil su anda. Burada bagka énemli bir sey daha var:
sanatin durdugu noktayi nasil algiladigimiz ¢ok énemli. Ve bir
grup sanat¢inin bunu artik nasil algiladigr 6nemli. Burada iki
kavram daha 6niimiize ¢ikiyor: yiiksek kiiltiir, yani elit kiiltiir,
ve giindelik hayat, yani popiiler kiiltiir —aslinda popiiler kiiltiir
elit kiiltiiriin tam karsilig1 degil ama, giindelik hayatin sorunla-
rinin yer aldigi bir karsitlik s6z konusu. Simdi burada sanat ne-
dir? Miizede veya Taksim Meydani’nda belli bir jiirinin karari
sonucunda yapilmis olan bir heykel, sonug¢ olarak bir kamusal
alanda oldugu i¢in, boylece kamunun ayagina falan mi inmis/
gitmis oluyor? Veya kamusal diizeye mi inmig oluyor? Veya o
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elit olma goriintiisiinii ve anlamini yitiriyor mu? Yitirmiyor, ba-
na sorarsaniz. Ne zaman yitirebilir? Bunun igerisine dogrudan
katulimi sagladigimiz/kattiginiz zaman degisebilir. Dolayisiyla
sanatin tanimi 6ncelikle ne olmali? Ama bu “sanat sanat i¢indir,
sanat halk i¢indir” tartismasi degil elbette.

L.C.: Sonugta ikisi de bir niyetle ilgili bir sey. Yani birisin-
de bir kamu kurulusu karar vermis olabilir, ama en nihayetinde
kamu da demistir ki “burasini giizellestirelim 6yle ya da boy-
le”. Bauda béyle érnekler var. Bizde olmadigi i¢in konu zaten
ordan suraya sicramaya c¢alisiyor. Burada bir ¢ikis niyeti var, bu
niyet ya belediyenin kendisinde olabilir ya da kamuyu yonlen-
diren kurulugta olabilir, neyse. Senin soyledigin bu Yeni Tip
Kamusal Sanat fikrindeki ¢ikis nerede?

Z.B.: Problemleri var ve bu problemler agirlikli olarak top-
lumsal. Gergi biitiin toplumu ilgilendirebilecek mega projeler
olmayabilir ama, mesela cinsiyet ayrimi, 6nemli ve paylagilabi-
lecek sorunlardan bir tanesi. Hava kirliligi, sularin kirliligi, yurt-
digsinda en yaygin sorunlardan bir tanesi evsizler meselesi. Bir-
cok insan evsizlerle ¢alisarak, onlarla birlikte bir siire¢ olustu-
rarak ve onlar1 bu siirecin igerisine katarak bir yeni tip kamusal
proje yapmis oluyor. Belki artik burada sanat lafin1 kaldiralim.
Béyle bir sey de olmayabilir. O zaman da “niye geldin konus-
tun” diyebilirsiniz tabii; “sanat yoksa ne isimiz var burada”ya
donebilir i3, ama sanat¢inin kendisini, bugiine kadar bulundu-
gu konumdan farkli bir yerde konumlandirmasi ihtiyaci, bugiin
artik 6nemli bir ihtiyag. Ikincisi, bu farkli konuma ortak olarak
sectigi kitlenin sadece bir seyirci, izleyici olmaktan 6te olmasi
zorunlulugu, yine sanat¢inin se¢imi.

L.C.: Soylediginde bir de sdyle bir durum var. Mesela, bi-
raz belki elestirel ve hatta belki olmazsa daha iyi olur dedigin
nokta, nesne. Aslinda konugsmanin igerigindeki en ilging nokta
bir nesnenin olmamasini pesinen kabul etmekle ilgili.

Z.B.: Olmayabilecegini kabul ediyoruz, olursa da bir itira-
zimiz yok. Bunun nesnesi var o halde bu yeni tip kamusal sanat
sayilmaz demeyecek kimse. Ama olmadigi zaman “Bu kadar
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caligtin ama nerede senin nesnen, niye biz bunu géremiyoruz?”
derler insana. Ki bu da bence artik dogru bir soru degil.

L.C.: Burada peki nesne sadece, biraz énce okudugumuz
gibi toplama, koleksiyon fikrini mi miimkiin kiliyor? Nesnenin
siiphesiz bagka fonksiyonlari da var.

Z.B.: Sanat tarihgileri yeni kavramlardan bahsederken ge-
nellikle sunu yaparlar: simdi nerelere sikistirabiliriz, gegmiste-
ki neyle baglantilandirabiliriz diye bir zemin aramaya ¢aligirlar.
Ben de bunu yaptim ve tarihsel bir arka plan buldum. Biraz ge-
riye, yiizyilin bagina dogru gidersek, Duchamp ile birlikte ge-
len bir yenilik var. Bu nasil bir yenilik? Bu sanat tarihinde cid-
di bir kopma aslinda. Tabii burada cok tartugilacak sey var ama
ben soyle biraz 6zet yapmak ve hizla gitmek istiyorum, sizi de
buralarda fazla tutmadan. Bu kopma aslinda nasil bir kopmar
Ne oldu Duchamp pisuvarini sanat galerisine koyduktan sonra?
Herkes bunu kabul etmedi ama, su oldu: “Evet beyler, bundan
sonra baglami neyse, yani baglamina bagl olarak, sanat nesnesi
barindiran bir yere ne koyarsaniz koyun bu sanat nesnesine do-
niigebilir. Bu bir niyet meselesidir.” Ve arkasindan baska nes-
neler geldi —Duchamp’in ¢ikiglan belki daha farkli seyleri de
igeriyor olabilir ama— ve sonug olarak enstalasyonu getirdi. Ben
kars1 degilim enstalasyona bunu hemen belirteyim, ama hemen
aklima gelen birtakim alintilar var kafamda:

Biliyorsunuz biitiin bienallerden sonra gazetelerin sag sol
koselerinde “ben de zaten bir dahaki seneye Bienale babamin
ayakkabilarini gotiirecegim” tiirden elestiriler cikar. Ozellikle
enstalasyonlardaki nesne kullanimlarryla ilgili. Dolayisiyla su-
nu soyleyebiliriz, Duchamp ile birlikte, sanatta nesne kullanimi
miithis bir 6zgiirliikk kazandi. Higbir sey i¢in “bu olmaz, kusura
bakmayin, ama bu olabilir, bunu kullanabilirsiniz” denmiyor ar-
uk. Her sey sanat nesnesi olabilir; ama bir kriter lazim. Neydi
bu kriterimiz? Baglamina bagl olarak, 6zsel olmayan ama an-
lamina dayanan bir degisim gegirebilir nesneler. Bu elimdeki
bardagi ben bir enstalasyon yapiyorum diye kullanirsam, bu
enstalasyonun bir pargasi bardak olur. Bu yap1 i¢inden kaldirdi-
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gimiz zaman surada gordiigiiniiz bir kahve makinesinin plastik
bardagi olur. Yani yine baglama bagli olarak anlami degisir ve
aslinda da eski haline geri doner.

Bu kopma sanat tarihi agisindan ve ¢agdas sanat acisindan
tabii ki ¢ok onemli bir kopmaydu. Ikinci bir kopma daha var, o
da Beuys ile birlikte gelen bir kopma. Beuys’un neler yaptigi-
nt herkes gayet iyi biliyor, hatta bir¢ogunuz benden ¢ok daha
iyi biliyordur. Ama ¢ok 6nemli bir gey var: aksiyon fikrinin orta-
ya atilmig olmasi ve nesnesizlik. “Sanat nesnesiz de olabilir mi
acaba?” sorusunu Beuys’un ortaya atmasi da baska bir 6nemli
kopmaydi. Birinci kopma bizi enstalasyonlara gotiirdii, ikinci
kopma Yeni Tip Kamusal Sanata gotiiriiyor.

L.C.: Peki, iki soru onceye geleyim. Diyelim ki boyle bir
fikri var sanat¢inin. Burada bu s6ziinii ettigin yanyana gelme
hali nasil igliyor? Mesela birtakim érnekler tizerinden gidersek.

Z.B.: Evet siireci doniistiirebilirsin. Her iki taraf da doniis-
tiirebilir. Bu soyle bir sey degil: “Ben sanat¢iyim, aksam dii-
siindiim: sdyle bir proje yapayim dedim. Kimle yapayim? Me-
sela evsizlerle yapayim bu projeyi. Ertesi giinii bir grup evsiz
buluyorum, hadi arkadaslar, sahane bir projem var siz de kati-
lin buna, birlikte bir seyler yapalim, ama bu iste gergekten esit
olacagiz.” Bu boyle yiiriiyen bir sey degil elbette. Tabii bir fi-
kir var ortada. Bir 6érnek vereyim: Evsizler deyince aklima gel-
di, Chicago’da bu alanda ¢ok iyi taninan Temporary Service diye
bir grup var. Grubun iiyelerinin herbiri ayr1 ayr1 dorder beser
grubun i¢ersinde de caligiyorlar ayni zamanda. Bazi durumlarda
nesneler de yapryorlar. Onlarin “Evsiz Dave” adli ¢ok sevdigim
bir projeleri vardi. Bir giin ortalikta dolagan bir evsiz adamla
kargilasiyorlar —tamamen tesadiifen— ama kisa bir muhabbetin
sonunda Dave onlarin atolyesine gidip gelmeye ve onlan izle-
meye basliyor. Sonunda bir giin diyor ki: “Ben de bir sey yap-
mak istiyorum.” “Ne yapmak istiyorsun?” “Bana bir teyp verin,
ben o teyple dolasayim ve biitiin Chicago’da éykiiler toplaya-
yim. Evsizlerin 6ykiilerini toplayayim.” Ona bir ses alma cihazi
veriyorlar ve Dave devamli dolagip kayit yapryor. Tabii burada
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Dave’in bir avantaji var: o evsizlere baskalarindan daha kolay
yaklagabilir. Ama burada Dave’in birinci problemi “ben sanat
yapayim” degil, obiirkiilerin ise bu siireci isletmeleri veya bu
toplanan kayitlart desifre etmeleri veya ondan yola ¢ikarak bir
seyler tiretmeleri, tiim bu siirecin bir par¢asi. Ama Dave olmaz-
sa proje olmaz, bu grup olmazsa da Dave’in aldig1 ses kayitlar
hi¢bir ise yaramaz. Yani sadece bir evsizin bavulunun igerisin-
de dolagan kayitlardan 6teye bir sey olmaz. Bu kayitlar simdi
grubun web sayfasinda var [www.temporaryservices.org] ve is-
teyen dinleyebiliyor. Durum bu. Bu kadar basit bir sey aslinda.

Izleyici: O zaman Yeni Tip Kamusal Alan dedigimiz ala-
nin i¢ine community art da dahil mi oluyor, yoksa community
art’1, bir 6nceki saftha halinde mi degerlendiriyorsunuz?

Z.B.: Bu Yeni Tip Kamusal Sanat terimi de bir yabanci dil-
den ¢evirme aslinda; ama neden yeni tip oldugunu bu farklilik-
lartyla ortaya koyuyor bir¢ok diisiiniir. Burada bir kavram karga-
sasi da var ayn1 zamanda.

Ama demin séyledigim yol ayrimlarindan, déniim nokta-
larindan ¢ikip geldigimiz zaman, bizi bugiin yeni tip kamusal
sanat bekliyor. Yeni Tip Kamusal Sanat tek basina veya bu ye-
ni gelinen durumu karsilayacak olan tek ve biricik kavram de-
gil. Bir¢cok kavram var ama bunlan topyekiin ayr bir yere ko-
yabiliriz —ki ben koymamiz gerektigini diigsiiniiyorum. Bir defa,
yoldan saptiginiz zaman o yolun sonuna kadar gidiyorsunuz bir
sekilde. O yolun sonuna gidene kadar boyle bir tarifleme ge-
rekirse eger, boyle ¢cok minik araliklar var, minik cepler var, o
cepler de aslinda o yolun biitiiniinii olusturuyor. Bu maceranin
biitiintinti olusturuyor. Burada Yeni Tip Kamusal Sanat, com-
munity-based art, conversation-based ve benzeri ¢esitli kavramlar
var, artik alt basliklar gibi degerlendiriliyor. Ciinkii kimle caligi-
yorsunuz orada? Ama bu mesele “ben kamunun yararina bir ha-
rita yaptim, o haritadan biitiin kamu yararlanacak”, degil. Hari-
tayl yapmanda kamunun sana ne kadar katuldigiyla ilgili bir sey.

L.C.: Aralarda siirekli konugarak béyle bir antreman yapi-
yoruz kendi aramizda ama— buradaki konugsmalarda biraz gecik-
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mis, belki de hatta dosyasi kapatilan bir seyleri— hareket ettirme-
ye ¢aligtyoruz gibi bir durum var. Siiphesiz bizden énce de bun-
lar konusuldu. Burada beni en ¢ok ilgilendiren sey, bu nesnenin
kendisinin olmama hali. Dolayisiyla simdi diisiiniiyorum tabii ki,
bu nasil isler bizde? Ozellikle son zamanlarda bizim kiiltiir mer-
kezleri patlamasi, bir sekilde miizelerin devreye girmesi, zaten
galericilik sistemimizin tamamen bir nesne iligkisi iizerine ku-
rulu olmasi ve bunun haricinde biitiin bu sponsorlara bagvuru-
larak yerine getirilen etkinliklerin hep bir nesne yiiceltmesi ve-
ya nesneyi cilalamak {izerine kurulu bir konugsmaya doniistiigii
icin, boyle bir proje veya boyle bir projeler dizisi nasil bir sonuca
gider ve kim tarafindan, nasil bir yap1 igerisinde desteklenir ve
kurulur? Bu cok ilging tabii. Ciinkii, kimle konugsaniz bu pro-
jelerde veya yapmak istediginiz seyde, boyle 6rnekler verince
kargt tarafta bir gey canlaniyor. Ama o canlanmanin igerisinde
nesne olmayinca konusma birdenbire sekil degistiriyor. Bu siireg¢
bizde nasil igler hakikaten ¢ok merak ediyorum. O yiizden ihti-
yact kim belirleyecek fikri ¢ok énemli. Bu ihtiya¢ yine sanatgi-
dan hareketle gelecek, muhtemelen 6yle olacak, ama bu sanatgi
kim? Senin soyledigin sekilde sanatin tarifine de yeni bir dene-
yim, yeni bir 6neri getirecek olan kisi siiphesiz. Kimle konugsa-
niz boyle bir seyi, en nihayetinde, kendi okulumuzda da, burada
da deneyemiyoruz. Boyle bir konusmada bir sey ¢iksin ki ortaya,
onu goreyim, dokunayim, o koksun veya onu ben bagka bir yere
tagityayim, veya insanlar geldigi zaman onu gorsiinler ve desinler
ki “aa ¢ok giizel bir sey”. Bunun olmamasini pesinen kabul etti-
giniz bir konusmaya basladiginiz andan itibaren birdenbire karsi
taraftaki sahne bozuluyor. Burada ne yapmak lazim? Bu soziinii
ettigin projeleri burada harekete gegirebilmek i¢in neler kurula-
bilir, neler yapilabilir, orada nasil yiiriiyor sistem?

Z.B.: Once suradan baslayayim istersen... Bir grup —su yol-
dan sapanlar— sanatin artik bagka bir sey oldugunu diisiiniiyor.
Bu hiyerarsik bir sey degil ama. Bu, merdivenin basamaklar gi-
bi bir sey degil. Duchamp’in arkasindan da birileri sapti, ama
birileri hala resim yapmaya devam etti, gayet de iyi yaptilar.
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Birinin varligi obiiriniin varligina belki bir tehdit olugturabi-
lir, ama onlar birbirini yok saymiyorlar. Bunu belirtmek isterim;
gercekten nesne iireten ¢ok degerli sanatgilar var —onlara hak-
sizlik etmek istemem—, ama nesne liretmeyenler toplamayi ve
koleksiyonu miimkiin kilmadigi i¢in sanat pazarinda yerini bu-
lamiyor demistik ya, bu ¢ok 6nemli, bulamazsa bulamaz, hatta
iyi de olur diye diisiiniiyorum. L.event sanat pazarinin ne hale
geldigini benden ¢ok daha iyi bilir, sadece Tiirkiye’de degil,
diinyada nasil tuhafliklar oldugunu hepiniz biliyorsunuzdur.
Ama bu benim sorunum degil, olmazsa olmasin, zaten belki de
sanat pazari diye bir sey olmasin. Ciinkii sanat sadece pazar ol-
maya basladig1 andan itibaren yok ki ortada. Sanat binlerce yil-
dir bir sekilde var olmus ama pazan bagka tiirlii olusmus. Ne
zaman olugsmus? Var m1 béyle bir tarih?

L.C.: Bizim mi?

7Z.B.: Hayir, diinyada. Elbise yapmakla ayni sey — neyse
bunlar biraz tehlikeli mevzular oluyor. Once sanati kendisi agi-
sindan farkli yorumlayan ve tanimlayan, dolayisiyla da kendisi-
ni bu pratik i¢erisinde farkli bir yerde konumlayan sanat¢inin
olmasi lazim. Tabii bununla beraber bagka gercekler var: bu
projeler benim gordiigiim kadariyla genellikle, evsizler, yurt-
suzlar, problemli ¢ocuklar, déviilen kadinlar, escinsellere karst
kotit muamele, hava kirliligi gibi konularla ilgili projeler. Pek
neseli bir sey yok bunlarin iginde. Ben gérmedim, géren, duyan
var mi bilmiyorum. “Ne giizel bir diinyada yasiyoruz, kirlar, ba-
yirlar hadi bir public proje yapalim” diyen ¢ikmadi simdiye ka-
dar. Bu bize bagka bir seyi daha gosteriyor, gergekten ortada
ciddi sorunlar var ve bu ciddi sorunlarla ilgilenen sanatg¢i diye
birileri var, kendisine sanat¢i diyenler var en azindan.

Bu sanatg¢1 oturup makale yazmiyor, kendi bildigi, kendisini
en 1yi ifade edebilecegi alanlardan ve yontemlerle bu problemle-
re yaklagmak istiyor. Bu problemlere yaklasirken de ben aslinda
irkeihigr ¢ok garipsiyorum ve irkgilik yapanlara elegtirim var de-
yip evsizlerle ¢alismiyor. Tabii ki ya irk¢iliga maruz kalanlarla
calisacak, ya irk¢ilik yapanlarla ¢alisacak. Bundan daha dogal bir
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tematik birlik olabilir mi? Ikibinlerin basina geldik ve birtakim
insanlar bazi problemleri gordiiler. Irkeilik yiizlerce yildir var, el-
bette birtakim insanlar bunu dert ediyorlardi, buna dair birtakim
iriinler verdiler ama kendi bildikleri ifade araglar yoluyla. Sim-
di bu vyollar farklilagti. Nasil farklilagti? Birileri suna karar verdi.
“Insanin hayati ve aksiyonlar1 da sanatur diyen birileri var ben-
den 6nce gelen. O halde ben buradan yola ¢ikabilirim ve bir tiir
aksiyon yapabilirim, bir tiir hareket yapabilirim. Davraniglarim,
durugsum ve yarattugim siireci sadece tek bagina sanat olarak ta-
nimlayabilirim.” Bu ayr bir 6zgiirliik tabii. Duchamp ile birlik-
te bahsettigimiz bu nesneler 6zgiirliigiinden sonra bu da bagka
bir 6zgiirliikk alani olusturdu. Bunlar igin biraz tarihe yaslandigi
yerler diye diisiinelim; ama bu da birinci problemimiz degil. Ge-
lelim su soruya, bu insanlar nasil ¢aligacaklar? Simdi bir resim ya-
parsiniz, satarsiniz degil mi? Bir nesnesi olan her sevyi satabilirsi-
niz, baska seylere doniistiirebilirsiniz, cok gerekirse takas edebi-
lirsiniz bagka seylerle falan. Dolayisiyla insanin, dogal olarak bu
bir sanat¢i da olsa, bir gecim problemi var. Ge¢im problemi bu
iste nasil yiiriiyecek, nasil yiiriiyor? Birgok {ist kurumun diyelim
veya aslinda kendisini birinci dereceden sorumlu géren bir¢ok
kurumun bu tiir projeleri desteklemesi séz konusu. Tabii bunlar
genellikle hiikiimetler degil, gayet rahat anlagilacag: gibi. Daha
¢ok sivil toplum kuruluglari bu tiir projelerin en biiyiik destek-
cileri arasinda. Buraya kadar her sey giizel. Bundan sonrasi ise
karigik. Simdi dedik ki bu igler pazarda yerini bulamiyor. Giizel,
zaten pazarin disinda kalmak isteyen sanatgilar da var. Belki bag-
langicta enstalasyonlar da boyle bir durusla ortaya ¢ikmis olabilir.
Birileri ben enstalasyon yapiyorum, kimseye satmayacagim bu
iglerimi; ¢iinkii benim pasl ¢aydanliklarimi kim almak isteyebi-
lir, demis olabilir. Simdi bu pashi ¢aydanliklar sahane fiyatlara sa-
uliyor, yle degil mi? Ya da Tracey Emin gibi sanatgilarin kendi
kigisel deneyimleri de artik bir taraftan satiliyor, bir tiir satis bu
da aslinda. Simdi burada konustugumuz nesnesiz de olabilecek
projelerin, bence en tehlikeli tarafi, bu finans meselesi. Burada
sanat¢inin nerede duracagi ¢cok 6nemli bir sey.
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L.C.: Nerede duracak? Sonugta soyledigin sekliyle de dii-
siiniirsek, en nihayetinde sivil toplum kuruluglarinin da parasi
belli bir yerden geliyor. Bu gelenin nereden geldigi énemli de-
mek ki, bir sekilde o paranin ne oldugunu bilebiliyor mu?

Z.B.: Tabii, simdi paralarin kaynagini sormak benim va-
zifem degil; ama soyle bir sey var. Biraz 6nce soyledim, bun-
lar hep olumsuzluklardan yola ¢ikan ama olumlu projeler. Di-
yelim ki bu sekilde projeler iizerinden g¢alisan bir sanatgisiniz
ve kotiiliik yapmak istiyorsunuz topluma. Ne olacak o zaman?
Hayatta size kimse destek olmaz. Sen olur musun? Olmaz-
sin. Ciinkii sen de bu paranin kaynagi olarak sorumluluk sahi-
bi birisin. Sivil toplum kuruluslar hep 7y7 i¢in ¢alisiyorlar degil
mi? Toplumu bozalim, bir ¢iiriimeye neden olalim diyen var
mu aralarinda? Yok, belki pratik olarak odyleleri vardir ama, en
azindan zihinsel olarak boyle bir gerekgeleri yok. Buradan soy-
le bir sey c¢ikiyor, bunlar hep iyilige, iyilesmeye yonelik igler,
en azindan. Mesela evsizlerin hayatini iyilestirecek bu proje.
Bu adamin diger biitiin evsizlerle ilgili, evsizlerin de, ne ka-
dar hos insanlar oldugunu, aslinda ne kadar normal insanlar ol-
dugunu, hatta bazilarinin son derece parlak insanlar oldugunu
anlayacaksiniz orada. Ondan sonra topyekiin bir evsizlere, ev-
sizlige care bulmak gibi bir hareket baslayacak toplumda. Bek-
lentiler boyle seyler aslinda. Ama, yanilmiyorsam, gegcen sene
Evrim Kavcar’in bize anlatugi bir 6rnek aklimda kalmigti, New
York’ta “giivenli sokaklar haritas1” gibi bir sey yapiliyor ve bir
grup senin adina bu haritay1 sabote etmek lizere harekete ge-
¢iyor ve Yeni Tip Kamusal Sanat yapiyor. Ciinkii kimse sana
sormuyor “bu sokakta oturuyorsun ama acaba sen de giivenli
bir sokakta oturmak ister misin?” diye. Birileri, yukaridan gelen
empozelerle seni bir geye dahil etmeye calisiyor olabilirler. Bu
Yeni Tip Kamusal Sanatta, kamusal tarafta, kamunun biiyiik
cogunlugu diye bir seyler yok. Ug kisi bundan rahatsiz oluyor-
sa, devamli gozetlenen bir sokakta dolagsmaktan hoslanmiyorsa,
buna karsi bir tavir gelistirebilir. Bu kameralar sabote etmek
tizere bir proje gelistirelim, sanatcilar ve kamuyla birlikte de-
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diginiz zaman ise hangi sivil toplum Orgiitii size para verebilir?
Vermez.

L.C.: Peki, salonda soru vardir tahmin ediyorum.

Izleyici: Bir sivil itaatsizlik kavrami ya da deyisi, civil diso-
bedience. Bu sivil itaatsizlik adi alunda demeyeyim de, bu dog-
rultuda ¢alisan gruplar var. Demin bahsettiginizle ayni safthada
yer alan YOMANGO diye bir Ispanyol grup var. Demokrasiden
cok anargiye agilan ve bir geyi satin almak yerine onu nasil ¢a-
lariz, iizerinden ¢aliganlar. Zaten YOMANGO ismiyle “mango”
ve Ispanyolcada “calma” sézciigiiniin birlesimi bir sey yapmus-
lar. Yeni giysi tasarimlariyla gittikleri yerlerden esya calabili-
yorlar. Bir nesneden ¢ok bir yagam tarzi sunuyorlar. Bunun gibi
bir siirii grup MASSMoca’da 2004’te Miidahaleciler Sergisi’nde
(The Interventionists: Art in the Social Sphere, 2004) bir araya gel-
diler, bir yandan da. Aslinda bunlar da yavas yavas belki elit sa-
nat¢1 ya da elit sanat gruplar olarak sunulacaklar mi? Marka gi-
bi bir yandan para destegi yok, ama bir yandan da zaman i¢inde
para destegi de olacak, ciinkii doniisiime gidiyor.

Z.B.: Bilmek ¢ok isterdim dogrusu bunun cevabini ama
ben bilemem.

Izleyici: Esas konu su: ashinda bunlarin sinin nereye ka-
dar? Bir yandan demokratiklesme siireci anlaminda, toplumda
hakim olan diizen disinda yeni bir egilim ya da yeni bir istek
dogrultusunda bir seyler yapiliyor.

Z.B.: Soyle bir sey var: Sadece resim tarihini diisiiniin. Re-
sim tarihinde de hikim ideolojilerin hi¢ hosuna gitmeyen re-
simler olmustur hayatta, Ronesans’tan beri hatta. Papa’nin da
hosuna gitmeyen bir siirii resim olmustur. Birilerinin hoglanma-
yacagi bir seyler hep olacak. 20. yiizyildan itibaren baktigimiz
zaman bile bunlan gorebiliyoruz ve biraz da tuhaf karsiliyoruz
simdi. Ne gerek varmig bunlara bu kadar boyle kargi ¢ikilma-
sina, diye. Bir anlam veremiyoruz; ¢iinkii biz bagka bir yerden
bakiyoruz artik. Bu meselelere de yirmi yil sonra baska tiirlii
bakilacak. Bizim tehlikemiz, aslinda ¢ok i¢inden durup bakma-
ya ¢alisiyoruz, giiniimiiziin ¢ok i¢inden seylere bakmaya calisi-
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yoruz. Ama ben daha Kkisisel bir gey séyleyeyim isterseniz: Bu,
benim sevdigim bir gey, Yeni Tip Kamusal Sanatla bir duy-
gusal bagim olustu bir sekilde. Hosuma da gidiyor, uygun da
buluyorum. Uygun bulmamin temel nedenlerinden bir tane-
si de gercekten sanatin yeni bir tanima ihtiyaci oldugu. Nasil
giiniimiizde bir¢cok sey yeni tanima ihtiya¢ duyuyorsa, sanat da
bunlardan birisidir. Ge¢gmis tanimlarimizdan, ge¢cmisten gelen
cesitli diizeydeki tanimlardan biraz kopmamiz gerekir. Yepye-
ni bir sey soylenebilir pekila, neden miimkiin olmasin? Hatta
oyle bir sey sdylemis oluruz ki, “bu da nasil sanat yani simdi?”
de denebilir, o da bir yeni tanimdir. Benim gayet sempatik bir
yaklagimim var ama kuskularim da var. Kuskularim, hatta resim
yapan birinden veya enstalasyon yapan, yani o bizim anayolda
kalmis olanlardan biraz daha fazla bile. Ciiinkii burada aslinda,
dogrudan dogruya kamunun kendisini de istirak ettiriyorsu-
nuz. Obiir tarafta sen son derece zararl olabilecek diisiinceler
sacan resim yapabilirsin. Bunu da bir galeriye ya da bir miizeye
koyarsin. Ondan etkilenmek istemeyenler de gitmezler. Bura-
da bir nzyetlilif s6z konusudur, bir segme hakki s6z konusudur.
Tabii Yeni Tip Kamusal Sanatta da se¢gme hakki var. Kimse
begenmedigi veya dahil olmak istemedigi projenin igerisine
girmek zorunda degil elbette. Ama bir projenin i¢inde var ol-
maya bagladigin andan itibaren bizzat o projenin bir pargasisin
aruk. Bir kere, orada taraflarin daha sorumlu davranmasi gere-
kiyor. Bu sorumluluk ciddi bilgi birikimi gereksinimini ve ciddi
bir toplumsal ve kisisel sorumlulugu da beraberinde getiriyor.
Sunu yapamazsiniz: Arkadaslar, kamu, hadi buyrun, onsekiz
yag altinda, su mahalleden on tane ¢ocukla kamusal is yapiyo-
ruz. Ne yapacagiz? Biz Bogaz Kopriisii'ne ¢ikacagiz, atlama de-
nemesi yapacagiz. Boyle bir sey herhalde yapilmaz; ama teorik
olarak disiindiigiimiizde yapilabilmeli, niye yapilamasin. Biri-
leri ¢cok kotii resimler, ¢ok provokatif resimler yapti zamaninda,
oldu da, simdi bu niye olmuyor? Demek ki bir kriter olmasi la-
zim. Kriterlerin dogru konmasi gerekiyor. Iyi kotii bu kriterler
aslinda var. Toplumun ilerlemesine yonelik veya problemlerin
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¢oziimiine yonelik olma kriteri, aslinda temel kriterlerden bir
tanesi. Ama zor, bir giin gelecek bu projelerin hepsine kaynak
sorulacak. Bir giin gelecek bu projelerin hepsinin veya biiyiik
cogunlugunun kaynaklari zaten kesilecek.

L.C.: Peki, bagka sorusu olan var mi acaba? Buyrun.

Izleyici: Soyle bir soru sormak istiyorum. Bugiine kadar
olagelen sanat eserlerinin miisterek karakterleri var. Bu miis-
terek karakterlerden birisi, yapilan sanat eserinin o giine kadar
hi¢ diinyada var olmamig olmasi. Magaralaradaki resimler tabi-
atta yoktu ve insan beyninden ¢ikarak var oldu. Diger resimler,
heykeller vs. Simdi bu yeni sanat eserlerinde hangisi bugiine
kadar tabiatta hi¢ var olmayan seyler? Birinci sorum bu.

7.B.: Hemen cevap vereyim mi? Uriin yok bir defa, onun
icin bu soru gegersiz.

Izleyici: Oyle sey olur mu? Tek bir adam toplamis konus-
malar yapmig, o biitiin o yapilan konugmalarin tiimii, sey mi?
Yani burada konusulan sesler var, tekrar teybi bir saat yirmi da-
kika calindig1 zaman sesler, konugmalar duyuluyor. Ortada bir
sey yok diyorsunuz. Olmaz olur mu? Herhalde var. Adam kay-
dettigine gore bir daha dinlemek miimkiin.

Z.B.: Hepimiz dinleyebiliyoruz zaten.

Izleyici: Biitiin sanat eserlerinde belli bakis agilarindan bir
estetik olmali en azindan. Bu yeni sanatin estetigi nasil? Buna
ornek verebilir misiniz?

Z.B.: Simdi tabii benim fikrimi soruyorsunuz, onun igin
kendi fikrimi soyleyeyim. Birincisi, demin anlattugim 6rnekte
bir iiriin var, evet, haklisiniz, ama olamayabilirdi de. Dolayisiy-
la o triin bizim i¢in ¢ok 6nemli degil. Siirecin kendisi ve kav-
ramsal yapisi ¢ok 6nemli. Boyle bir fikir ¢ikiyor. Bu adam son
ti¢ senedir yok ortada, yarin ¢ikabilir tekrar; yani kesintisiz boy-
le giden bir siire¢, bas1 sonu yok. Uriin bitmedi zaten, eger bir
iiriin varsa bile bitmig bir sey yok ortada, bittigine karar vere-
miyorsunuz, bu bir. Ikincisi, estetik tabii, benim icin estetik ol-
masi gereken bir gsey degil. Neden degil? Ciinkii biz estetikten
bahsetmeye baslarsak ve estetikten de giizel, haz veren gibi bir
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seyler anliyorsak zaten benim demin séyledigim “sanat yeni bir
tanima ihtiya¢ duyuyor aruk” lafiyla ¢elisecektir bu. Biz sanatin
eski kriterleriyle yeni bir tanim yapamayiz, yepyeni bir tanim
yapmamiz gerekiyor. Biraz anlamsiz goriindiigiiniin farkinda-
yim. O zaman bagka bir sey diyelim buna, sanat degil, mesela
giincel sanat diyelim. Hatta sanati da kullanmayalim, bambagka
bir sey soyleyelim...

Izleyici: Estetigi reddediyorsaniz bir iist baslik alalim, ama
bir kavram olmasi lazim. Estetik gitsin, nitelendirme, ister gii-
zel ister ¢irkin ister giiriiltiilii ister hos nahos vs. ne olursa olsun
ama bir nitelik. Estetik, giizel olmasi sart degil; ama yeni sanat-
ta estetige esdeger veyahut estetik dogrultusunda, onun parale-
linde nitelik gibi bir sey yok mu?

Z.B.: Cok istiyorsaniz sdyle bir sey soyleyelim. Toplumsal
meselelerle yakinligi, bu Yeni Tip Kamusal Sanata bir estetik
deger katiyor olsun; ama ben sdyledigim bu lafa kendim katiy-
yen katilmam. Ama ¢ok istiyorsaniz, estetik lafini mutlaka kul-
lanalim diyorsaniz, béyle bir sey diyebilirsiniz.

Izleyici: Estetik fani bir kavram. Bir¢ok sanat eserlerinde
bakan goze gore estetik bir 6zellik var, baskasi ¢irkin de gore-
bilir. Estetik sanat eserinin bir ruhu, bir niteligi... Yeni sanatta
estetik kelimesini ortadan kaldirdik diyorsak, demek ki bunun
bir ruhu olacak, yeni bir ézellik... Ben kafamdan diisiindiim, ni-
telik dedim, ama nasil bir nitelik? Ama estetik olmasin da, bas-
ka bir seyi var m1 diyorum, ruhu nedir?

L.C.: Peki, tesekkiir ederiz. Bagka? Bir soru var, buyrun.

Izleyici: Su anda bahsetmekte oldugumuz yeni kitaplar, ki-
siler, sanatgilar ya da yeni akimlardan bahsediyoruz ama hepsinin
aslinda kokeni 1950-60’li yillarda Amerika’da, Avrupa’da ortaya
¢ikmig yeni akimlar, yeni sanatgilardi. Teker teker érneklerini
gorebiliriz. Biraz 6nce sdyledigim iinlii feminist elestirmen Lucy
Lippard’in 1960’larda ¢ikmig ¢ok 6nemli bir kitabi “Sanatin
Maddesizlestirilmesi”. Aslinda o déonemde yapilan, giiniimiizde
de yapilmakta olan sanat, tiim o bizim sanata atfettigimiz deger-
leri ortadan kaldirmaya, yikmaya calisiyor. Yani, maddesinden
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arindirilmig bir sanat var. Conceptual Art da buna dahil. Aslinda
giiniimiizdeki Yeni Kamusal Sanat bunun devami seklinde.
Z.B.: Ben bu tarihsel arka plandan bahsederken, tabii ¢ok
ozet gecmek durumunda kaldim, ama bugiin yolun sapagin-
da Beuys bize buyrun bu tarafa demis, ama tabii ki o yol iize-
rinde buraya gelinceye kadar bir¢ok insan var, bircok sanatgi,
bircok elestirmen, bir¢ok is var. Bunlarin hepsi birbirinin iize-
rine binecek olan seylerdir, bu bir. Ikincisi, biz bugiin Levent
Bey’in sayesinde 2005’te burada bu olay1 tartisiyoruz ama, de-
digim gibi Bat1 neredeyse “Haa, o mu? Biz simdi baska yerler-
deyiz” diyecek durumda. Bu bizi ¢ok ilgilendirmiyor. Olabilir,
onlar defteri kapamig olabilirler, biz yeni bir defter acalim, biz
neler yapabiliriz? Bizde neler oluyor? Onlara bakmak gereKkir,
eger merak ediyorsak tabii ki. Dedigim gibi, bunu kiilliyen,
zinhar sanat diginda tutan goriisler var, olacak. Olabilir ama,
“sanat sadece budur artik”, diyecek olan insanlar da var. Bu da
bizim sanata bakigimizdaki bir 6zgiir se¢imimiz aslinda. Ama
bu soyle bir sey degil “Ben boyle ¢ok begendim bunu, onun
icin sevdim, boyle olsun” diyemeyiz, bu kadar 6zgiir degiliz ta-
bii ki. Bunun arkasina hangi teorileri koydugumuzu, koymamiz
gerektigini, hangi teorik yaklagimlardan yola ¢itkmamiz gerek-
tigini bilmeliyiz elbette. Bunun arkasinda ¢ok ciddi feminist
ideolojiler, teoriler var bircok seyde oldugu gibi. Bu projelerin
temel ornekleri, ilk 6rnekleri 6zellikle ve agirlikli olarak femi-
nist projelerden kaynaklanir, feminist projelere dayanir daha
dogrusu. Bircok seyde oldugu gibi aslinda bu bizde fazla dikka-
te alinmiyor, ama gergekten de birgok yeni doniisiim iizerinde,
oncesinde feminist projelerin ve teorilerin ciddi rol oynadigini
sOylemek miimkiin. Bu sanattan, resim yapmaktan, heykelden,
enstalasyondan cani sikilmig kii¢iik bir grubun ortaya atugi bir
sey degil. Burada ¢ok radikal bir doniisiim var. Bu doniisiime
gore karar vermemiz gerekiyor. Neye sanat diyecegiz, neye de-
meyecegiz, hangi yoldan devam etmek istiyoruz, anayoldan mi
gidiyoruz, yoksa yan yola mi1 sapryoruz? Yan yola sapryorsak bu
da bizim tercihimiz, izleyici olarak da — burada tabii izleyicinin
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kendisini bizzat isin i¢inde bulusu diye bir sey var. O zaman
belki izleyici lafi da zaten kalmiyor artik. O zaman ben yeni tip
kamusal sanat izledim demek olmayacak, ya katilacaksin ya ka-
tllmayacaksin demek ki.

Izleyici: Public ve kamusal’la ilgili bir sey sdyleyecegim de,
ondan 6nce bagka bir sey soyleyecegim, gercekten de sanat fa-
lan diyoruz ya, bence contemporary art, giincel sanat demememiz
lazim. Hatta bu, modern sanatta bagka bir sey, giincel sanatta
bagka bir sey ve sanatta belki bagka bir sey, fotograf sanati da
baska bir sey. Bir de ar#ivist diye bir kelime var, yeni bir insani
tanimlamak istiyorsak, hani ar#vist gibi bir kelime kullanilabi-
liyor. Aktivist ile artistin karigimi olarak. Bagka bir sey soyleye-
yim: Tiirk Dil Kurumu’nun sézliigiine bakugimiz zaman, pub-
/ic’'t kamu, kamusal diye ¢eviriyoruz ya, soyle bir sey var. Kamu
bizde, birinci anlam1 olarak halk hizmeti géren devlet organlari-
nin tiimii manasina geliyor, ikinci, bizim hep konusurken kul-
landigimiz anlami, bir iilkedeki halkin tiimii, yani halk mana-
sina geliyor. Ingilizce karsiligina baktigimiz zaman, Princeton
Universitesi'nin ¢tkardigi bir sézliikte, bu birinci anlami, yani
halk hizmeti goren devlet organlarinin tiimii, diye bir kelime
yok onlarda. Daha ¢ok ikinci anlami var: bir iilkedeki insanlarin
biitiinii. O zaman diyeceksiniz ki mesela onlarda private tiniver-
siteler var, public iiniversiteler var. Public kamusal, biz 6yle di-
yoruz, ama ingilizce karsiliginin bir agiliminda herkesin fayda-
lanabilecegi, herkese agik gibi manasi var. Dolayisiyla public’in
Tiirkgesi “kamu” olmayabilir diye diisiiniiyorum. Biz bir¢ok se-
yi ¢evirerek kullaniyoruz, ama ¢evirirken boyle kavramlarr tam
¢eviremiyoruz, kelime olarak ¢eviriyoruz bazen iki ii¢ tane an-
lam1 oluyor. Ondan sonra konustugumuz zaman da bazen boy-
le birbirimizin ne dedigini anlamayabiliyoruz. Kamusal alan da
TDK’ya gore: kamuya ait, kamuyla ilgili islerin yapildigi yer, gi-
bi bir manaya geliyor, devlet dairesi gibi bir anlama geliyor, do-
layisiyla TDK’ya da ne kadar giivenilir, bilmiyorum.

Z.B.: Once sunu soylemek lazim. Ben heniiz o anlamda
ddevimi iyi yapmis birisi degilim ama, bu meseleleri bu grup bir
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daha tarusacaksa, herkesin su Kamusal Alan (Meral Ozbek’in Hil
Yayinlarindan ¢ikan kitabi) kitabini okuyup gelmesi lazim bir de-
fa. Cok ciddi bir kaynak ve hepimizin bunu ¢ok iyi bilmesi lazim.
Ikincisi, bizdeki kamusal alan tartusmalarini biliyorsunuz: Kosk
kamusal alan muidir, sokak neresidir, mahkeme kamusal alan mi-
dir? vesaire. "T'abii biz anliyoruz simdi ne demek oldugunu. Ama
mesela, benim izleyebildigim kadariyla, public art, hi¢ tarugma-
s1z public alana konan sanat nesnesi anlamina geliyor. Dolayisiyla
sadece bir meydana koyman gerekmiyor. Koske de koyabilirsin
herhangi bir igini; ama o zaman dahi, benim i¢in koskteki bir hey-
kelle Taksim Meydani’ndaki veya modern sanatlar miizesindeki
heykel arasinda hig¢ fark yok. Ne a¢idan fark yok? Ontolojik agi-
dan higbir fark yok. Birincisi, kamusal alanda bir heykel o. Ka-
musal sanat degil. Bunun yurtdisindaki kargiliginda biraz farkli
nedenlerle kamusal sanat projeleri var. Onlarda da biiyiik paralar
oldugu i¢in farkli bir sey. Yarigma usulii yapiliyor veya birine 1s-
marlantyor. Ama bu, bir kere daha, liitfen 1srarla soyliiyorum ki,
bu kavramlart kesinlikle karigtirmamamiz gerekir. Bunun igin
yepyeni bir kavram keske bulsak. Community based art mesela,
ama onu da Tiirk¢eye nasil ¢eviririz bilemiyorum.

Izleyici: Yabancilar, bizim kavrami aldigimiz insanlar belki
hi¢ karigtirmiyorlardir; ¢iinkii onlarda zaten bu public kelimesi-
nin bizdeki gibi, devletin miidahale ettigi manasi yok. Kamusal
sanati bagka birisinden duyan bir insan kafasindaki kamu ke-
limesini anliyor ve onun iizerinden, kendi bildigine gore, yani
kelimenin anlami {izerinden yorumluyor, kavram olarak yorum-
lamiyor. Ve dolayisiyla boyle gereksiz tartismalar oluyor.

Z.B.: Biitiin bu konugmalardan sonra Yeni Tip Kamusal
Sanat, sanki kamusal alanda yeni tip bir sey yapmak gibi an-
lagilabilir pekild. Oysa degil. Bu nedenle belki bu kavrami en
azindan kullanmayip, buna bir “siire¢ temelli” veya “topluluk
temelli” sanat dememiz gerekir.

L.C.: Paslasuginiz durumu, dogrusu ben hem kugskuyla,
hem de biraz inanmayarak dinliyorum. Sonucta sozliiklere zaten
inanmiyorum. Sozliiklerdeki o kelimelerin neyi kapsayabilecegi
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veya kapsamasi gerektigi konusundaki iinlemi de ¢ok icime sin-
diremiyorum. Daha ¢ok galiba kelimenin bu etimolojik yapisi
veya isaretlerinden ziyade; o kelimenin, mesela diyelim ki bura-
da “kamu” diyoruz ama bir de “sanat” diyelim, bu “sanat” dedi-
gimiz kelimenin igaret ettigi diger kelimeleri ve kavramlarin ne
oldugunu agikgasi tarif edemem. Bunu sorsaniz bayagi basgbelasi
bir durum. “Kamu” diyorsun, o da diyor ki “okul kitab1”. Boyle
bir siire¢ 6Gnemli; ama bu siireci 6nceden tarif etmek gibi bir seye
de ben ¢ok inanmiyorum. Ciinkii deneyimlemedigim bir seyi na-
sil tarif etmem beklenir? Ya da deneyimlemedigim bir seyi sanat
olarak m1 okumam lazim? Kafamda bir kod var, sanat béyle bir
sey. Ben bu kodla, karsimdaki deneyimle yiizlesmeye kalktugim
zaman, zaten pesinen kendi kendimi baltalamaya bagliyorum.
Burada anlaulan 6rnekler hep baskalarinin deneyimi gibi duru-
yor, bagkalarinin deneyimini ben gimdi tarif etmeye kalkiyorum.
Galiba buna simdi sanattir, simdi sanat degildir demeye calisiyo-
rum, bu ¢ok acikli bir durum, yanlig bir durum kendi adima. Do-
layisiyla kendi deneyimimin nasil bir ruh hali yarattgi veya bana
nasil dokundugu vaya beni nasil yaraladigi, yeni kelimeler getire-
cekse eger ve ben buna sanat diyeceksem, belki oraya gotiirecek.
O yiizden burada pesinen su tarifle, bu tarifle ilgili bir ¢6ziimle-
me ¢ikar mi1 ya da ¢ikarsa bagarili oluyor mu bilmiyorum.

Z.B.: Belki su konuda haklisin. Resim dedigin zaman ayni
seyi anliyoruz hepimiz degil mi?

L.C.: Pek anlamiyoruz, iste sorun orada. Ben onu soyle-
meye ¢alistyorum, yani kodlanmig bir kelime olarak bakiyorsak,
anliyoruz. Ama ben o kodlanmanin da hig¢bir sekilde dogru ol-
madigini séyliiyorum.

Z.B.: Cesitli malzemelerle yapilmis bir sey bu. Bunu anli-
yoruz hepimiz, resim deyince, hi¢ kimse “ne giizel bir resim”
demiyor ii¢ boyutlu bir seye. Burada esas 6nemli olan kriterle-
rimizi bilmek ve o kriterlere uygunlugu agisindan degerlendir-
mek. Biliyorsun enstalasyon ve mekin diizenlemesi meselesi
de ayni kavram kargasaligini beraberinde getirmistir. Onun igin
de birtakim kriterler ortaya koymak gerekiyordu.
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L.C.: Bense soyle diigiiniiyorum: eger kendi deneyimini
bu kadar kendisi yaratan bir seyden s6z ediyorsak, niye kriter
diye bir sey artyoruz ki bu siirecte? Burada illa kriter, bir bek-
lenti olmamali, ya da Kkriter bizi 6biir isle karsilastirmamaya go-
tirmemeli. Kendisinin, kendi kegfini bulmali, o kriterleri ken-
disi inga etmeli bulabiliyorsa. Bulamiyorsa da, bulamasin, illa
kriter bulmak zorunda degilim. Eger sanat su ana kadar ki bii-
tiin tariflerinde hep dort kose bir sey ¢ikariyorsa, birakalim bu
iligkide dort kose bir sey ¢ikmasin. Cok mu ihtiyacimiz var boy-
le bir seye, diye de diisiintiyorum.

Izleyici: Konusmaci hanimefendi bir¢ok érnekler verdi, bu
orneklerden ben kendime gore bir seyler cikardim. Insan olma-
dan maymunun bir tiiriiydii. Begyiizbin sene énceden gelisme-
sine basladi ve tabiatta, sonradan da toplum igerisinde, digerle-
rinin yaninda nasil davranacagi baglaminda belli kurallar yaratt
ve birbirimizle konusmamiz vs. bu kurallara gére —buna kiiltiir
dendigini biliyoruz—, bize 6gretilen seylerin kapsami igerisinde
oluyor. Yani bilinen Tiirk usulii diigiince, Tiirk usulii davran-
ma, Amerikan usulii hayat, Alman usulii davranis da deniliyor
bunlara. Insanlarin gelisim siireci i¢erisinde bir davranis, bir ya-
sam tarz1 olustu. Benim anladigim, siz 6yle érnekler verdiniz ki,
adam bugiine kadar olan biitiin yasam tarzini, diisiiniis tarzini
filan birakiyor, adeta, hayatinda magara resmi yapmamig, maga-
ra adamlart i¢in birisi ¢ikiyor duvara bir magara resmi yapiyor,
hi¢ olmadik bir sey. Birileri ¢ikiyor, hi¢ olmadik bi¢cimde dav-
ranip, hi¢ olmadik bi¢imde diisiiniip, olmadik isler yapiyor. Ya-
ni yagam tarzi, diigiiniis ve davranig tarzi apayr bir sey. Bu mu
acaba? Onun i¢in buna kamusal, public arr dedigine gore igtimai
sanat olabilir mi acaba?

Z.B.: ictimai ne demek? Sozciigiin anlami ne? Karsit1 ne?

Izleyici: i¢timai Tiirk¢edir efendim, Osmanlica. Osmanli-
ca Tiirkge sozliikler aldiginiz zaman, Osmanlica s6zliigiin karsi-
sinda karsit1 yoktur, bir agiklama vardir.

Z.B.: Ben siz biliyorsunuzdur diye sordum, kargitindan
belki daha iyi bulabilirim diye.
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Izleyici: Toplum icerisinde insanlarin birbirine karsi olan
davraniglarinin bir biitiiniidiir.

Z.B.: Tamam, anladim. Bir defa yeni bir sey oldugunu
soyliiyorsunuz, evet yeni bir sey var. Ama su 6rneginize katl-
miyorum, galiba soyle demek istediniz: bu, “bir magara adami-
na ilk defa, hi¢ haberi yokken, daha hi¢ 6yle bir sey deneyimle-
memisken, hadi magara duvarina resim yap” demek gibi diyor-
sunuz, degil mi?

Izleyici: Hayr, ¢ok akilli ve ¢ok yetenekli, digerlerinin hig
yapmadiklari, akillarina gelmeyen bir sey yapmak istiyor.

Z.B.: Anladim, ama bu 6yle bir sey degil.

Izleyici: Siiper zekd diyeyim, siiper yetenekli, yaratici,
ama bu insanlar resmi yaratmiyorlar, heykel yaratmiyorlar, dav-
ranig bi¢imi, yasayis bi¢cimi yaratiyorlar.

Z.B.: Herkes kendi hayatunin i¢cinden bunu yaratuyor. Hig
Oyle uzaktan yukaridan gelen, ¢ok zeki olmayi gerektiren, ¢ok
siiper yetenekli olmayi gerektiren bir sey degil. Meseleye nasil
bakmay biliyor olmaniz yeterli. Dolayisiyla bu, sanat¢inin kim
oldugu sorusunu da beraberinde getirecek; sanatin ne oldugu,
nasil olmasi gerektigi, kimlerle yapilmasi gerektigi, nasil bir for-
mu olacagi gibi sorularla birlikte. Formdan nesneyi kastetmiyo-
rum, ama bir gidisat1 olacak en azindan. Bunun nasil olacag: ko-
nusulurken, bir taraftan da, peki, bunu yapmak i¢in bu denkle-
min sag tarafi mutlaka sanat¢i mi olmali, giizel sanatlar fakiiltesi
mezunu mu olmali gibi birtakim sorulari da beraberinde getiri-
yor. Ben 6zetle sunu sdylemek istiyorum. Yeni seyler oluyor ha-
yatta ve biz bu yeni seylere ne kadar agik bakarsak onlarin var
olmalari kolaylasacak ve bizim diinyay: algilamamiz farklilasacak.

L.C.: Tesekkiir ederiz, bagka soru yoksa herkese iyi ak-
samlar dileriz.

Z.B.: Bu giizel havada buralara geldiginiz i¢in 6zellikle
tesekkiir ederiz.
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kataloglarda yayimlandi.
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Programi’ni tamamladi. Ayni sene a77-isz 6’nin editorliigiinii yapti. 1995 yilin-
da 4. Uluslararas: Istanbul Bienali i¢in ii¢ sayilik bir biilten ¢ikartti. 6., 7. ve 8.
Uluslararasi Istanbul Bienallerinde katalog yazarligi, basin biiltenleri editor-
liigii gibi gorevlerde bulundu. 1996 yilinda ilk sergisini Adana’da Eden Unlii-
ata ile gerceklestirdi. Bu sergiyi “Zemin: Mekan_Yiizey_Katman” (Istanbul),
“Haunted by Detail” (Amsterdam), “Istanbul, Daydreaming in Quarantine”
(Tel-Aviv), “Walking Istanbul, Notes from the Quarantine” (Graz), “ROR
- Contemporary Plastic” (Maastricht), “loosing.ctrl” (Istanbul, Berlin, Tel-
Aviv, Uskiip) ve “23. Giiniimiiz Sanatcilari Istanbul ve Diyarbakir Sergileri”
gibi ¢esitli ulusal ve uluslararasi projeler takip etti.

Kurucularindan oldugu NOMAD kapsaminda bir¢ok uluslararasi proje
gergeklestirdi, <rotor> Gallery, Marres, Hedah, kuda.org, The Isracli Cen-
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“Gizli Yiiz” sergi kiiratrliigii, K2Sanat Merkezi, izmir

2005 “Alis Alis’e karst” Adnan Yildiz-Borga Kantiirk ortak sergi yapim-
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mimarlik dergilerinde makaleler yayimliyor. Ozgiir Giindem gazetesinde ara-
likli olarak sanat-siyaset iizerine yaziyor.

Bazi Grup Sergileri:

2004 “Dilin Giicii: Minér Olug”, Diyarbakir, kiirator: Ali Akay

2002 “60 Yilda 60 Sanatc1”, Eczacibagi Sergisi, Istanbul Sanat Fuari,
TUYAP - Beylikdiizii; “Ger¢ek Herseyin Ustesinden Gelir”, TUYAP — Te-
pebasi, kiirator: Beral Madra

2000 Uluslararas1 Giimrii Bienali, Style Gallery, kiiratér: Azad Sarkisyan,
Vazgen Tadevisyan; “Istanbul-Atina Yiizyiize”, Yapi Kredi Kizim Taskent
Sanat Galerisi, Istanbul

1999 “Sanat ve Modalan”, Galeri Urart, Istanbul, kiirator: Ali Akay

1998 “Istanbul-Atina Yiizyiize”, Melina Mercouri Kiiltiir Merkezi, Ati-
na; “Cumbhuriyet Tasavvuru”, Galeri Urart, istanbul, kiirator: Ali Akay; “Eko-
loji ve Periferi”, Spinelli Restorasyon Enstitiisii Galerisi, Floransa, kiirator:
Ali Akay

1995 “Devlet-Sefalet-Siddet”, Devlet Han, Istanbul, kiirator: Ali Akay;
“Kesigsen Cografyalar”, Galeri Ujlak, Budapeste, Macaristan
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1994 “Modern Tiirk Resmi”, Kiiltiir Bakanligi Koleksiyon Sergisi, Rabat;
“Pisuarin Bir Dekonstriiksiyonu”, Galeri Urart, Istanbul (Ali Akay ile)

1993 “Ani-Bellek 2”7, Akaretler No: 50, Istanbul, kiirator: Vasif Kortun

1992 “New York-Istanbul”, Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Istanbul, kiiratér:
Yahsi Baraz; “Sergi Istanbul”, Taksim Sanat Galerisi

1991 “Cagdas Tiirk Sanat”, C.I'TOH Co. Ltd. Sergi Salonu, Tokyo

1989 2. Uluslararasi Istanbul Bienali, Atatiirk Kiilciir Merkezi

1987 “Geng Sanatgilar”, Galeri BM, Istanbul, kiirator: Beral Madra;
“Geng Sanatgilar”, Galeri Nev, Ankara, kiirator: Beral Madra

1986 Catalonia Illiistrasyon Bienali; Bratislava Illiistrasyon Bienali

Ayrica Istanbul ve Ankara Urart Galerilerinde acuigi kisisel sergiler bu-
lunmaktadir.

Kitaplar::

Sanatin Sug Ortakliklar:, Baglam Yayinlari, 2004

Uyku Tulumunda Spor, T'elos Yayinlari, 2004

Kavramn Simirlarinda, Baglam Yayinlari, 1998 (Ali Akay ile)

Pisuarin Bir Dekonstriiksiyonu, Galeri Urart Yayinlari, 1994 (Ali Akay ile)

ERHAN MURATOGLU

Etkilesimli tasarim ve dijital sanat iizerine ¢alismaktadir.

oDTU Endiistriyel Tasarim Boliimii’nde Lisans (1990) ve Bilkent Uni-
versitesi’'nde Grafik Tasarim iizerine Lisansiistii egitimini ve “Cizgiromanla-
rin Dili: Sosyolojik bir Aragtirma” baglikli tezini (1990) tamamladi.

Tiirkiye, Avrupa, Ingiltere, Israil, Amerika’da calisti ve dijital isleriyle
sergilere katildi. Deneysel videolariyla bir¢ok festivalde ddiiller aldi.

Bahgesehir Universitesi, Gorsel Iletisim Tasarimi Béliimii’nde dgretim go-
revlisi olarak dijital video, etkilesimli sanat ve tasarim iizerine dersler veriyor.

NOMAD iiyesi olarak bir¢ok projede calisiyor. Tiirkiye’nin ilk isitsel sa-
nat festivali olan ctrl_alt_del’i gelistirenlerden biridir.

Katildig: etkinliklerden bazilar::

2005 Transmediale.05, International Media Art Festival, Haus der Kul-
turen der Welt, Berlin, Almanya.

2004 Trans_European Picnic, The Art and Media of Accession, Novi
Sad, Surbistan Karadag; “Call Me Istanbul”, ZKM|Karlruhe, Almanya.
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SERKAN OZKAYA (1973, istanbul)

Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Bat Dilleri ve Edebiyatlar1 Ana-
bilim Dali, Alman Dili ve Edebiyat Bsliimiinde lisans, yiiksek lisans ve doktora
egitimini tamamladi. 2000 yilinda New York Bard College Giizel Sanatlar Bo-
liimiinde Heykel yiiksek lisans derecesini aldi. 2001°de Fransa, Ecole Regional
des Beaux Arts de Nantes’ta Film ve Video dalinda Postdiploma (yiiksek lisans)
derecesini aldi. 2002 yilinda Isve¢ Uluslararast Sanat¢i Progranmuna layik goriil-
dii ve Malmg’de Rooseum (Cagdag Sanat Miizesi’nde ¢alismalarini siirdiirdii.
2003’te A.B.D. MacDowell Sanatg¢1 Kolonisi’nin azaligina segildi.

Kitaplan arasinda Sanarta Deha ve Yaraticilik: Adorno, Schonberg, Thomas
lart 2003), En Hakiki Oz Kopyalar Sergisi Tartismalar: (Baglam Yayinlart 2005)
bulunuyor. Charles Esche’in Miitevazt Oneriler (Baglam Yayinlari 2005) isimli
kitabini yayina hazirladi.

Yazilart ve hakkinda makaleler Manifesta Journal, Resmi Gorus, art-ist, Var-
lik, Sanat Diinyamiz, Art in America, Art Asia Pasific, C, Artelier, Paletten gibi ulusal
ve uluslararas: dergilerde yayinlandi.

Sanat alanindaki yapitlari basta Istanbul olmak iizere, aralarinda Paris,
Berlin, Kopenhag, Torino, Milano, Malmé, Belgrad, Stockholm, Sikago, Lond-
ra, New York ve Utrecht’in de bulundugu, diinyanin bir¢ok sanat baskentinde
sergilendi.

Malmo Sanat Akademisi, Rooseum Cagdas Sanat Miizesi, Londra Univer-
sitesi Goldsmiths College, Bilkent Universitesi, Platform Giincel Sanat Merke-
zi, BeganeGrond (BAK), Charlottenborg Miizesi, Goteborg Universitesi, Va-
land Sanat Akademisi, Helsinki Sanat Akademisi’'nde dersler verdi, konugmala-
ra ve panel tartigmalarina kaulds, at6lye ¢calismalari diizenledi.

SENER OZMEN (1971, idil, Sirnak)
Diyarbakir’da yastyor ve ¢alisiyor. 1998°de Cukurova Universitesi Resim

Béliimii’nden mezun oldu.

Bazi Grup Sergileri:

1996 AIAP Youth Action-2, “Territory-Deterritorialisation”, TUYAP, Is-
tanbul

1997 AIAP Youth Action-3, “KAOS”, TUYAP, Istanbul; 18 Giiniimiiz
Sanatcilan sergisi, AKM, Tstanbul

1999 One Special Day, ICAP Office, Istanbul, kiiratér: Vasif Kortun
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2000 AIAP Youth Action-3, Cagdas Sanatlar Merkezi, Ankara, kiirator:
Vasif Kortun

2001 “Short Stories”, L.a Fabbrica Del Vapore, Milano, Italya; “Look
Again”, ProjedL Istanbul Giincel Sanat Miizesi

2003 2. Performans Giinleri, Babylon, KV Istanbul, Bilgi Atslye; “I Am
T'oo Sad To Kill You!”, Proje4L Istanbul Giincel Sanat Miizesi, kiiratér: Ha-
lil Alandere; “In Den Schluchten des Balkan”, Kunsthalle Fridericianum,
Kassel, Almanya, kiirator: René Block; “U-Topos”, Tirana Biennale-2, Nati-
onal Museum of History, Tirana, Arnavutluk; “Gelecek Demokrasi”, Akbank
Kiiltiir ve Sanat Merkezi, Istanbul, kiirator: Ali Akay; “80 Square Meter Mu-
sic (Sound and Visualty)”, Antik Art Gallery, Istanbul; “Dilin Giicii: Minér
Olus”, Keg¢iburcu, Diyarbakair, kiirator: Ali Akay

2004 “Hayalet Cizgi”, Akbank Kiiltiir ve Sanat Merkezi, Istanbul, kii-
rator: Ali Akay, Levent Calikoglu; “Reappearance”, Kosova Miizesi, Pristina,
Kosova, kiiratérler: Erzen Shkololli, Soqol Beqiri, Shkelzen Maliqi; “Mediter-
raneans”, Museo D’Arte Contemporanea Roma, Italya, kiiratér: Vasif Kortun;
“I Need a Radical Change”, Gallery Nova Teslina Zagreb, kiiratér: WHW;
The Yugoslav Biennial of Young Artist”, Vrsac 2004, Cultural Center of Vrsac
Vrsac & Belgrad, Yugoslavya; “Merry Ramadan”, Gallery Exit, EXIT Insti-
tute for Contemporary Art, Peja, Kosova, kiirator: Erzen Shkololli; “Love It
or Leave It”/Cetinje Biennial V, Cetinje-Dubrovnik-Tirana, National Muse-
um of Cetinje, Karadag; “ETHNIC MARKETING” - Le Centre d’Art Con-
temporain, Cenevre, Istanbul; 1. International Biennial of Contemporary Art
of Seville, Ispanya, kiirator: Harald Szeemann; “Love It or Leave It”/Cetinje
Biennial V, Diyarbakir Sanat Merkezi, Diyarbakir; “T'HE VISITOR”, Gale-
rist, Istanbul, kiiratorler: Emre Baykal, Rob Perree; “Placebo Effect”, Spar-
wasser HQ, Berlin, Almanya, kiiratér: Vasif Kortun; “Secret Face”, K2 Art
Centre, Izmir; “Art For”, Garanti Platform Giincel Sanat Merkezi, Istanbul,
kiirator: Vasif Kortun; The Making of Istanbul Modern, Istanbul Modern
Miizesi, Istanbul, kiirator: Fulya Erdemci

2005 Vidéo Surveillance_002:, [Kisisel sergi], Galerie Schleicher+ILan-
ge, Paris, Fransa; Hilchot Shechenim/Chapter C, The Isracli Centre for Di-
gital Art, Holon, Israil, kiiratorler: Galit Eilat, Eyal Danon; ISTANBUL, 9
Uluslararas: Istanbul Bienali, kiiratorler: Vasif Kortun, Charles Esche; 11
Biennale of Jafre, Girona, organizatorler: Carolina Grau, Mario Flecha (Gorsel
sanatlar), Daniel Teruggi (Miizik); Hoch Hinaus, Kunstmuseum Thun,
Thun, Switzerland; “Etrangeté en soi/Unheimlich”, Apollonia, Strasbourg,
Fransa, kiirator: Ali Akay; “T'ekinsiz: Unheimlich”, Akbank Kiiltiir ve Sanat
Merkezi, Istanbul, Kiirator: Ali Akay
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Odiil:
2005- “Prix Meuly”, Kunstmuseum Thun, Thun, Isvicre

Kisa Bibliyografya:
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ZERRIN IREN BOYNUDELIK

Orta Dogu Teknik Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Bo-
liimii Sosyal Bilimler-Felsefe Programi (1983) ve Mimar Sinan Universitesi,
Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji ve Sanat Tarihi Boliimii’den (1991) mezun.

1991-1994 tarihleri arasinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk Ki-
tapligi’'nda Program Koordinatérii olarak toplanu ve sergiler diizenledi.

1993-1998 tarihleri arasinda Mimar Sinan Universitesi’nde 6gretim go-
revlisi olarak ders verdi.

1999 vilinda Istanbul Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Sanat Tarihi Ana Bilim Dali, Sanat Tarihi Programi’nda “1986-1996 Tarihle-
ri Arasinda Istanbul’da Diizenlenen ve Mekanlan ile Dogrudan Iliski Kuran
Sergiler” konulu doktora tezi kabul edildi.
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1998 yilindan bu yana Yildiz Teknik Universitesi Sanat ve Tasarim Fa-
kiiltesi 6gretim iiyesi. Ayni fakiiltede Sanat ve Tasarim Yiiksek Lisans prog-
ram yurittcisi.

1999 yilindan bu yana Adatepe Tasmektep kurucusu ve program yiirii-
tlciisii.

Eylil 2004- Nisan 2005 tarihleri arasinda Fulbright Bursu ile The
School of the Art Institute of Chicago’da aragtirmalarda bulundu, SAIC, Port-
land State University ve SUNY New Paltz’da ¢esitli seminerler verdi.
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