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Önsöz

Ken­di­si­ni ye­ni bir sos­yal ko­num­lan­dır­ma­nın par­ça­sı ola­rak gö­ren 
sa­na­tın bu­gün en ih­ti­yaç duy­du­ğu şey ko­nuş­mak. Ko­nuş­ma ey­le­mi bu­
ra­da çift ta­raf­lı bir öne­me sa­hip. Sa­de­ce ke­li­me­le­ri bi­rik­tir­mek de­ğil 
önem­li olan, on­la­rın aka­ca­ğı ve ula­şa­ca­ğı ze­min­le­rin de oluş­tu­rul­ma­sı 
ge­re­ki­yor. Ko­nuş­ma anı­nın at­mos­fe­ri­ne sa­dık ka­la­cak şe­kil­de çö­zü­len 
bu ko­nuş­ma­lar, in­şa edil­mek is­te­ni­len bir ko­nuş­ma plat­for­mu­nun üze­
rin­de yük­se­li­yor. Bu ze­mi­nin ta­raf­sız ol­mak gi­bi bir ha­ya­li var. Fark­lı 
yön­ler­den ge­len bil­gi­le­ri, bir­bi­ri­ni ke­sen ve hız­la uzak­la­şan ke­li­me­le­ri 
yan ya­na ge­tir­me gi­bi bir ar­zu­ya sa­hip. Tek bir doğ­ru­sal çiz­gi­nin ken­di 
yö­nün­de uza­ma­sın­dan zi­ya­de, dal­ga­la­nan, eği­lip bü­kü­len ta­li ve kü­çük 
çiz­gi­le­rin bir­bir­le­ri­ne do­ku­na­rak iler­le­me­si­nin di­na­miz­mi­ne ina­nı­yor. 
Bu ta­raf­sız­lı­ğın ne ka­dar den­ge­li ol­du­ğu­nun ka­nı­tı tah­min edi­yo­rum 
za­man içe­ri­sin­de da­ha da be­lir­gin­le­şe­cek. İkin­ci önem­li olan nok­ta ise, 
tıp­kı çiz­gi­ler gi­bi ke­li­me­le­rin de gü­zer­gâh­la­rı­nı gö­rü­nür kıl­ma­sı ve ne 
ka­dar ha­zır­lık­lı olur­sa ol­sun so­ru ve ce­vap­lar­la keş­fe­di­le­cek dü­şün­ce­
le­rin ol­du­ğu­nun far­kı­na va­rı­la­bil­me­si. İşin doğ­ru­su, sa­de­ce ta­nı­tı­cı ve 
ge­ri dö­nüş­süz en­for­mas­yo­na da­ya­lı bir ko­nuş­ma ze­mi­ni oluş­tu­rul­mak 
is­te­n­mi­yor bu ko­nuş­ma­lar­da. Ko­nu­şur­ken dü­şün­mek ve­ya dü­şün­ce­
nin par­la­dı­ğı an­la­rın ke­li­me­le­ri­ni keş­fet­mek de ar­zu­la­nı­yor. Ko­nuş­ma­
la­rın ba­zı bö­lüm­le­rin­de bu tip kı­rıl­ma­lar his­se­de­cek­si­niz. Bu nok­ta­lar 
ha­zır­lık­sız­lık­tan çok, ko­nuş­ma­nın baş­ka dü­şün­ce­ler­le ke­sil­me­si ve tos­
laş­ma­sın­dan kay­nak­la­nı­yor. Sa­na­tın en sev­di­ği an­lar­dan bi­ri­dir bu ke­
siş­me­nin do­ğur­du­ğu boş­luk ve te­dir­gin­lik. O an, iki kim­li­ğin, tem­si­lin, 
va­ro­lu­şun bir­bi­ri­ni sı­na­dı­ğı, ön­yar­gı­la­rı­nı ve sa­mi­mi­ye­ti­ni bir­bir­le­ri­ne 
ak­tar­dık­la­rı bir kar­şı­laş­ma­ya işa­ret eder. Co­ur­bet’nin ay­lak ay­lak kır­da 
do­la­şır­ken (ken­di­si­ne re­sim ko­nu­su av­lar­ken!) rast­la­dı­ğı be­ye­fen­di ve 
uşa­ğın­dan bu­gü­ne, sa­nat­çı ile ta­nı­dık-ya­ban­cı ara­sın­da sa­yı­sız kar­şı­laş­
ma anı kur­gu­lan­dı. Co­ur­bet’nin ze­mi­ni res­min uza­mıy­dı. Bu re­sim, ba­
şat ka­rak­ter­le­ri ay­rı­ca­lık­lı sı­nıf­sal ko­nu­mun­dan çı­ka­rıp gün­de­li­ğe in­dir­
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di­ği an, ya­ban­cı  ile ko­nuş­ma­ya baş­la­dı. Co­ur­bet’nin res­min­de, sa­de­ce 
ya­ban­cı­nın im­ge­si tem­sil edil­mez, ay­nı za­man­da onun var­lı­ğı, do­la­yı­
sıy­la kim­li­ği de so­run­sal­laş­tı­rı­lır. Ya­kın bir ta­rih­te Ali Akay’ın dü­zen­
le­di­ği “Tekinsiz/Un­he­im­lich” ad­lı ser­gi­de Co­ur­bet’nin res­mi­nin Di­
yar­ba­kır kır­sa­lın­da ye­ni­den oluş­tu­rul­muş bir ha­li­ni vi­deo-kur­gu ola­rak 
ye­ni­den iz­le­dik. Şe­ner Öz­men ve Cen­giz Te­kin’e ait olan bu ça­lış­ma, 
be­ye­fen­di-sa­dık uşa­ğı ile sa­nat­çı­nın oluş­tur­du­ğu sı­nıf­sal ça­tış­kı üze­ri­ne 
ku­ru­lu idi. Re­aliz­min te­rör ola­rak pat­lak ver­di­ği bir âna işa­ret eden ça­
lış­ma, ay­nı za­man­da geç kal­mış bir kar­şı­laş­ma­nın san­cı­la­rı­nı da gö­rü­nür 
kı­lı­yor­du. Tar­tış­ma res­sa­mın be­ye­fen­di ve uşa­ğı­nı evi­re çe­vi­re döv­me­
si ile bi­ti­yor­du, ama so­nuç­ta bir kar­şı­laş­ma edi­mi var­dı ve bu edim ko­
nuş­ma­nın do­ğu­ra­bi­le­ce­ği so­nuç­lar­dan sa­de­ce bi­ri­ne işa­ret edi­yor­du. 

Ko­nuş­mak ile­ti­şi­min bir par­ça­sı, ama ay­nı za­man­da, yan­lış an­la­ma­
nın ve an­la­şıl­ma­nın en kes­tir­me yo­lu. Bu­gün sa­nat pra­ti­ği ko­nuş­ma­ya 
özel bir önem ve­ri­yor. Sa­nat­sal ey­le­min ka­mu­ya yö­ne­lik yü­zü, ko­nuş­
ma­nın ken­di­si­ni bir uy­gu­la­ma sa­ha­sı ola­rak sa­na­tın içe­ri­si­ne da­vet edi­
yor, rö­por­taj­lar, tar­tış­ma­lar, si­vil ini­si­ya­tif­ler­le ya­pı­lan gö­rüş­me­ler bir 
tem­sil şek­li bi­çi­min­de kay­da ge­çi­ri­lip üçün­cü şa­hıs­lar­la pay­la­şı­lı­yor. 
Baş­ka bir kül­tü­rün eko­no­mik sı­kın­tı­la­rı, po­li­tik ey­lem­le­ri, sa­nat ve ha­
yat üze­ri­ne de­ne­yim­le­ri, sa­de­ce kü­re­sel bir dö­nü­şüm­le bi­ze de ula­şa­
ca­ğın­dan do­la­yı il­gi çek­mi­yor. Ço­ğu iz­le­yi­ci için sı­kın­tı­lı bir de­ne­yi­me 
dö­nü­şen bu pay­la­şım, esa­sen bir baş­ka­sı­nın var­lı­ğı­na işa­ret et­ti­ği için 
il­ginç ge­li­yor. Baş­ka­sı­nın ko­nuş­ma­sı, kul­lan­dı­ğı dil, ta­nım­la­ma­la­rın­da 
ter­cih et­ti­ği ke­li­me­ler, ben­zet­me­le­rin yö­nü, di­li­nin fo­ne­ti­ği ve şüp­he­siz 
mi­mik­le­ri onu ya­ban­cı ol­mak­tan çı­ka­rı­yor. Ki­mi­le­ri­ne gö­re tam da bu 
çö­zül­me ânı ya­ban­cı ol­ma­yı kış­kır­tı­yor, ki­şi­le­rin açı­ğa çı­kan­dan çok giz­li 
ka­lan yön­le­ri­ne işa­ret edi­yor. Oku­ya­ca­ğı­nız ko­nuş­ma­la­rın her iki dü­şün­
ce­yi bes­le­yen ta­raf­la­rı yok de­ğil. Bir yer­de ge­çi­ci bu­lun­ma­nın te­dir­gin­
li­ği ve he­ye­ca­nı ile bun­dan son­ra­ki ola­sı kar­şı­laş­ma­la­rın ze­mi­ni şim­di, 
bu­ra­da, ay­nı yer­de oluş­tu­ru­lu­yor. İn­san­dan çı­kan ve in­sa­na yö­ne­lik bir 
ey­lem ola­rak sa­na­tın, bu ko­nuş­ma­lar üze­rin­den bu­nu ba­şa­ra­bil­me ola­sı­
lı­ğı­nın ol­du­ğu­nu bil­me­si, hiç de ya­ba­na atıl­ma­ya­cak bir dü­şün­ce. 

İlk ko­nuş­ma­nın üze­rin­den ne­re­dey­se bir yıl geç­miş ol­ma­sı­na rağ­
men ke­li­me­le­rin ay­nı sı­cak­lı­ğı ve ener­ji­yi ko­ru­du­ğu­nu gör­mek ger­çek­
ten he­ye­can ve­ri­ci. Ge­nel­lik­le be­lir­li bir an­da ve yer­de ge­çen ko­nuş­
ma­la­rın kay­da ge­çi­ri­le­rek da­ha son­ra oku­ma düz­le­mi­ne açıl­ma­sı ba­zı 
ka­yıp­la­rı da be­ra­be­rin­de ge­ti­rir. Dü­şün­ce­le­rin ta­ze­li­ği ile ko­nuş­ma­nın 
geç­ti­ği at­mos­fer bir za­man ara­lı­ğın­dan son­ra an­lam­sız­la­şa­bi­lir ya da es­
ki­ye­bi­lir. So­nuç­ta oku­ma pra­ti­ği bir­kaç ki­şi­nin ara­sın­da ge­çen bir di­ya­
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lo­ğu önü­me ge­ti­ri­yor­sa bu ko­nuş­ma­la­rı sa­de­ce ne an­la­tı­yor­lar yö­ne­li­
miy­le oku­mam. Ses ton­la­rı, iz­le­yi­ci­nin tep­ki­si, ko­nuş­ma­cı­la­rın bir­bir­le­
riy­le atış­ma­sı, kı­sa­ca­sı ko­nuş­ma­nın içe­ri­si­ne akan her şey o sah­ne­yi ha­
ya­lim­de can­lan­dı­ra­bil­mem için önem ta­şır. Ni­ha­ye­tin­de bu ko­nuş­ma­lar 
bi­rer kon­fe­rans bil­di­ri­si de­ğil. Ço­ğu ko­nuş­ma­cı ha­zır­lık­sız gel­di, kim­se 
elin­de­ki bil­di­ri­yi oku­ma­dı. Bil­gi ile do­ğal­lı­ğın bu­luş­tu­ğu bir at­mos­fe­ri 
bir sü­re son­ra baş­ka bir pra­ti­ğe aç­tı­ğı­nız­da eli­niz­de hiç­bir şey kal­ma­
ya­bi­lir. Doğ­ru­su bu  ko­nuş­ma­la­rı yö­ne­ten ki­şi ola­rak, bu tip me­tin­le­
ri sa­de­ce ya­rar­la­na­bi­le­ce­ğim bir bil­gi ola­bi­lir mi gö­züy­le ta­rı­yo­rum. Bu 
ne­den­le ko­nuş­ma­la­rın geç­ti­ği at­mos­fe­ri müm­kün ol­du­ğun­ca can­lı bir 
şe­kil­de ya­zı­ya ak­tar­ma­ya ça­lış­tık. Cüm­le­le­ri ve gü­lüş­me­le­ri kes­me­den, 
ko­nuş­ma­cı­la­rın ara­la­rın­da ge­çen ge­ri­li­mi yu­mu­şat­ma­dan, bir­den­bi­re or­
ta­ya dö­kü­len ke­li­me oyun­la­rı­nı at­ma­dan sah­ne­yi şim­di­ye, oku­ma anı­
nın sı­cak­lı­ğı­na bı­rak­ma­ya ça­lış­tık. Uma­rım bun­da ba­şa­rı­lı ol­mu­şuz­dur. 

Ko­nuş­ma­la­rın işa­ret et­ti­ği ko­nu ve dü­şün­ce­ler bu­gün et­ra­fı­mız­
da do­la­nan pek çok so­run­sa­la işa­ret edi­yor. Eğer çağ­daş sa­nat­la bi­raz 
il­gi­liy­se­niz ki­tap­ta ge­çen tüm ko­nuş­maların bugünün gör­sel­liğine ve 
düşün­sel hayatına dokun­duğunu görecek­siniz. Tek­nolojinin sanat ey­
lemi için ne ifade et­tiğin­den baş­layarak, hayatın sanata nasıl dönüş­türül­
düğüne, son el­li yıl­dır fel­sefesiz adım at­mayan sanat pratiğinin düşün­sel 
alt yapısına, bugün sık­ça kar­şımıza çıkan “kop­ya/tak­lit” sorun­salına ve  
9. İs­tan­bul Bienali çer­çevesin­de sık­ça tek­rar­lanan “kamu” ve “kamusal 
alan” gibi kav­ram­lara uzanan baş­lık­lar, her zaman için il­gi çekebilecek 
bir çer­çeve sunuyor. Bun­dan son­raki kay­nak­lar için referans teş­
kil edebilecek pek çok ay­rın­tı mev­cut bu konuş­malar­da. Konuş­macılar 
ise, hem uy­gulayıcı hem de tanım­layıcı özel­lik­leriy­le bu kitap­ta yer 
al­dılar. Sanat­çılar, sanat yazar­ları ve küratör­ler sadece ken­di deneyim­
lerini değil, baş­kalarının üretim­lerini de masaya yatır­dılar ve çoğun­luk­
la bir­bir­leri hak­kın­da bel­ki o an keş­fet­tik­leri yorum­lar­da bulun­dular. 
Açık­çası sadece bil­gilerini pay­laş­madılar, o an orada ol­manın getir­diği 
deneyimin açılabileceği alan­lara da çekin­meden uzan­dılar. Gös­ter­dik­
leri samimiyet için buradan hep­sine teşek­kür ediyorum. 

Konuş­maların baş­laması için öneri getiren, or­ganizas­yon­da emeği 
geçen ve kitabın editör­lüğünü üst­lenen Mine Hay­daroğ­lu ol­masa, bu 
konuş­malar sadece kayıt­lar­da kalacak­tı. Ken­disine des­teğin­den ötürü 
teşekkür ederim. 

Levent Çalıkoğlu
Ekim 2005, İstanbul
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Başak Şenova Emre Erkal

Erhan Muratoğlu Levent Çalıkoğlu



Tek­no­lo­jik Dil
24 Mart 2005

­
 Ba­şak Şe­no­va, Em­re Er­kal, Er­han Mu­ra­toğ­lu

Le­vent Ça­lı­koğ­lu: Her­ke­se iyi ak­şam­lar, hoş gel­di­niz. Bu 
ak­şam Çağ­daş Sa­nat­ta Tek­no­lo­jik Dil üze­rin­den bir ko­nuş­ma 
ya­pa­ca­ğız. Bül­ten­ler­de oku­du­ğu­nuz me­tin­de, ko­nuş­ma­ya na­sıl 
baş­la­ya­bi­li­riz di­ye açık­la­dı­ğım bir pa­rag­raf var, şöy­le: “Kla­sik 
an­lam­da bo­ya, tu­val ve her tür­lü atık­la do­lu sa­nat­çı atöl­ye­le­
ri­nin ye­ri­ni alan bil­gi­sa­yar ek­ran­la­rı ve mik­ser­ler­le do­lu di­ji­tal 
bir or­tam­da sa­nat tek­no­lo­ji­ye hiç ol­ma­dı­ğı ka­dar ya­kın. Bil­gi 
ola­rak sa­nat tek­no­lo­ji­den is­ti­fa­de ede­rek ye­ni bir bil­gi pe­şin­
de mi? Yok­sa sa­de­ce tek­no­lo­jiy­le oy­nu­yor mu?” Ta­rih­sel bir 
bağ­la­mı de­rin ör­nek­ler­le açık­la­ma­ya­lım bu­ra­da, ama bil­di­ği­niz 
üze­re sa­nat ile tek­no­lo­ji ara­sın­da, en azın­dan Mo­der­ni­te sü­re­
cin­de hep bir flört iliş­ki­si var. Bir­bi­ri­ni çe­ke­rek, ye­ri gel­di­ğin­de 
ite­rek sü­ren bu iliş­ki bu­gün di­ji­tal bir bağ­la­ma otur­muş du­rum­
da. Se­ri hal­de üre­ti­len ma­ki­na­lar bu­gün sa­nat­çı­nın bir nu­ma­ra­lı 
yar­dım­cı­sı gi­bi gö­rü­nü­yor. Bu ko­nu açık­ça­sı be­ni özel ola­rak da 
il­gi­len­di­ri­yor, çün­kü tek­no­lo­ji düş­kü­nü bi­ri­si de­ği­lim. Ör­ne­ğin, 
işi­min ge­re­ği ola­rak faz­la­sıy­la kul­lan­mam ge­re­ken İn­ter­net­te 
uzun za­man har­ca­ma­yı bir zul ola­rak gö­rü­yo­rum – ta­bii ki bu­nu 
bir ma­ri­fet ola­rak söy­le­me­di­ği­mi bi­lin lüt­fen. Bü­tün bu be­nim 
gör­dü­ğüm sah­ne, ya­ni bir ek­ra­nın kar­şı­sın­da ken­di­mi hap­se­dil­
miş his­set­mem, ken­di­mi san­ki sü­rek­li ay­nı ey­le­me kod­la­mak 
zo­run­da ol­du­ğu­mu his­set­miş ol­mam, muh­te­me­len on­dan uzak­
laş­ma­ma ne­den olu­yor. Ama şüp­he­siz ki bü­tün bu iliş­ki içe­ri­
sin­de şim­di­ye de­ğin hiç ol­ma­dı­ğı ka­dar hız­lı bir şe­kil­de bil­gi­ye 
ula­şa­bi­li­yo­ruz. 

Bu söy­le­şi­yi öner­miş ol­ma­mı­zın en önem­li ne­de­ni: bu di­lin 
na­sıl iş­le­di­ği. Me­rak et­ti­ğim şey, tek­no­lo­jiy­le ha­şır ne­şir olan sa­
nat­çı­la­rın bu di­li na­sıl gör­dük­le­ri, na­sıl dö­nüş­tür­dük­le­ri, bu di­le 
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na­sıl bir iş­lev ge­tir­dik­le­ri ve po­li­tik ola­rak da bu dün­ya­yı na­sıl 
an­lam­lan­dır­dık­la­rı. Sa­nat açı­sın­dan dü­şün­dü­ğüm­de de, bu­gü­
nün tek­no­lo­ji­si na­sıl bir viz­yon ve gör­me mo­de­li öne­ri­yor me­
rak edi­yo­rum. Ör­ne­ğin, İn­ter­net bu­gün kü­re­sel dün­ya­nın en 
ba­ğım­sız ve öz­gür ile­ti­şim plat­for­mu ola­rak ad­lan­dı­rı­lı­yor. Aca­
ba ger­çek­ten de böy­le mi? Ben bil­gi­sa­yar dün­ya­sı­nın, ken­di­ni 
su­nar­ken kul­lan­dı­ğı “dev­rim” ve “ütop­ya” te­rim­le­ri­nin tam ter­
si­ne, tu­tu­cu­lu­ğu da ge­tir­di­ği­ni dü­şü­nü­yo­rum. Ör­ne­ğin, en ba­si­
tin­den, evet bu­gü­nün di­li ola­bi­lir bil­gi­sa­yar, ama sa­nat­çı­lar bi­le 
pro­jek­si­yon ve lap­top ile su­num yap­ma­yan mes­lek­taş­la­rı­nı ye­ri 
gel­di­ğin­de kü­çüm­se­ye­bi­li­yor­lar. Tek­no­lo­ji her za­man ken­di­si­ni 
ya­rar­lı ad­de­di­yor, bu ke­sin. Ye­ni ve mut­lu bir ge­le­cek va­at et­me 
mis­yo­nu tek­no­lo­ji­nin söy­le­mi­ne iç­kin bir şey. Bu mis­yon bir eti­
ket gi­bi ya­pış­mış du­rum­da. Ama bi­li­yo­ruz ki yi­ne bu eti­ket­ler 
ye­ri gel­di­ğin­de hiç de gü­ve­ni­lir ol­ma­dık­la­rı­nı ka­nıt­lı­yor­lar. 

Böy­le kı­sa bir gi­riş­ten son­ra bu ak­şam­ki ko­nuş­ma­da, ağır­
lık­lı ola­rak NO­MAD adlı olu­şu­mun üç ku­ru­cu üye­si bi­ze bu 
di­lin na­sıl iş­le­di­ği­ni açık­la­ya­cak­lar ve ar­dın­dan ken­di ça­lış­ma­
la­rın­dan, et­kin­lik­le­rin­den ör­nek­ler ve­re­cek­ler. İlk sö­zü Sa­yın 
Ba­şak Şe­no­va’ya ve­ri­yo­rum. Ken­di­si NO­MAD’ın ku­ru­cu üye­
le­rin­den ve bil­di­ği­niz üze­re kü­ra­tör. 

Ba­şak Şe­no­va: Te­şek­kür­ler. Ay­rı­ca he­pi­ni­ze bu sa­at­te 
bu­ra­ya gel­di­ği­niz için çok te­şek­kür­ler; bi­li­yo­rum ki İs­tan­bul’da 
şu an­da bu ko­nuş­ma ile ça­kı­şan baş­ka bir­çok et­kin­lik var. Bu 
ak­şam bu­ra­da bir NO­MAD su­nu­şu yap­ma­ya­ca­ğız, da­ha zi­ya­
de di­ji­tal sa­nat olu­şum­la­rı­nı ge­nel ola­rak açım­la­mak is­ti­yo­ruz. 
En azın­dan bi­zim için ne ifa­de et­ti­ği­ni söy­le­me­ye ça­lı­şa­ca­ğız. 
Le­vent’in işa­ret et­ti­ği ko­nu­la­rın da al­tı­nı çi­ze­rek, biz ne dü­
şü­nü­yo­ruz, ne yap­ma­ya ça­lı­şı­yo­ruz, di­ji­tal kül­tür de­di­ği­niz şey 
ne­dir, biz bu­nun ne­re­sin­de­yiz, na­sıl bir al­gı­dan bah­se­di­yo­ruz, 
bun­la­rın üze­rin­de du­ra­ca­ğız ve ta­bii ki bir­ta­kım ör­nek­ler gös­te­
re­ce­ğiz. Be­nim ko­nuş­mam ge­nel ola­rak kü­ra­tör­yel pra­tik­tik­ler 
üze­rin­den gi­de­cek, da­ha son­ra ka­mu­sal alan­da ger­çek­leş­ti­ri­len 
bir iş üze­rin­de du­ra­ca­ğım. Er­han özel­lik­le me­kân al­gı­sı üze­ri­
nde du­ra­cak,–augmented space vs.–, ama ken­di­si an­la­ta­cak bun­
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la­rı. Son­ra da Em­re’nin bir işiy­le bi­ti­re­ce­ğiz. Da­ha son­ra eğer 
NO­MAD’ın ya­pı­sı ile pro­je­le­ri üze­ri­ne so­ru­la­rı­nız ya da me­
rak et­ti­ği­niz nok­ta­lar olur­sa on­la­rı da ce­vap­lan­dır­ma­ya ça­lı­şı­rız. 
NO­MAD’ın web si­te­si www.no­mad-tv.net; bu­ra­dan bü­tün pro­
je bil­gi­le­ri­ne ula­şa­bi­lir­si­niz. 

Şim­di di­rekt Le­vent’in sor­gu­la­ma­la­rı üze­rin­den git­mek 
is­ti­yo­rum. Ön­ce­lik­le di­ji­tal kül­tür­den ve di­ji­tal sa­nat­tan bah­
se­der­ken bi­zim al­tı­nı çiz­di­ği­miz bir nok­ta var: Bi­zim üs­tün­de 
dur­du­ğu­muz şey mal­ze­me­nin de­ğiş­me­si de­ğil; “da­ha ön­ce tu­
val var­dı, şim­di bil­gi­sa­yar var” söy­le­mi hiç de­ğil. Bu­nun çok 
öte­sin­de al­gı­nın de­ğiş­me­sin­den; bi­zi de­ğiş­ti­ren, dö­nüş­tü­ren, al­
gı­mı­zı ta­sar­la­yan, tek­rar tek­rar bi­ze al­gı kod­la­rıy­la ye­ni dün­ya­
lar ve ye­ni ger­çek­ler açan tek­no­lo­ji­nin ışı­ğın­da, al­gı­mız üze­rin­
den sa­nat pra­tik­le­riy­le ilin­ti­li bir viz­yon­dan bah­se­di­yo­ruz. Şim­
di ge­ri dö­ne­cek olur­sam –bel­ki de çok es­ki­ye git­me­me, bu­ra­da 
her­ke­sin bil­di­ği şe­yi tek­rar­la­ma­ma ge­rek yok ama– 1984 se­ne­
si önem­li bir se­ne, çün­kü o yıl App­le bil­gi­sa­ya­rı­nın ye­ni sis­te­
miy­le bir­lik­te dün­ya­da ma­sa­üs­tü ya­yın­cı­lık ya­yıl­ma­ya baş­lı­yor. 
Bu ne­ye işa­ret edi­yor? Bil­gi­sa­yar de­di­ği­niz şey, sa­de­ce iş için 
kul­la­nı­lan bir mal­ze­me ol­mak­tan çı­kı­yor; evi­ni­ze gi­ri­yor; ya­şa­
mı­nı­zın tüm alan­la­rı­nı bir şe­kil­de ku­şat­ma­ya baş­la­yan ve tüm 
alan­la­rı­na bir şe­kil­de sız­ma­ya baş­la­yan bir alet, hat­ta si­zin bir 
uzan­tı­nız ol­ma­ya baş­lı­yor. Ge­ne 1984 se­ne­sin­de bel­ki Fredric 
Ja­me­son’ın geç ka­pi­ta­lizmin man­tı­ğı ola­rak “post­mo­der­nizm” 
ke­li­me­si­ni ilk kez kul­lan­ma­sı bel­ki çok da te­sa­düf de­ğil. 

Ben İn­ter­ne­tin çok bü­yük bir dev­rim ol­du­ğu­nu dü­şü­nü­
yo­rum, he­pi­miz dü­şü­nü­yo­ruz. Çün­kü İn­ter­net bil­gi­ye ula­şa­
bil­mek ola­nak­la­rı­mı­zı ço­ğalt­tı ve de­ğiş­tir­di. Ama ge­ri dö­ne­cek 
olur­sam tek­no­lo­jik de­ği­şik­lik­ler, tek­no­lo­jik ge­liş­me­ler üze­rin­
den sa­na­tın ta­nı­mı­nın da de­ğiş­ti­ği­ni söy­le­mem ge­re­kir. Gün­cel 
sa­na­tın ta­nı­mı­nın za­ten de­ğiş­me­si ge­re­ki­yor­du. De­ğiş­me­si ge­
re­kir der­ken şu­nu kastedi­yo­rum: Za­ten her şe­kil­de ha­ya­tı­mı­zın 
ya da gün­cel ha­ya­tın her dö­ne­min­de, her nok­ta­sın­da bir de­ği­
şik­lik var­ken, sa­na­tın hâ­lâ ol­du­ğu yer­de, 1920’le­rin 30’la­rın ma­
ni­fes­to­suy­la de­vam et­me­si im­kân­sız­dı ve çok do­ğal ola­rak ye­ni 

13



sa­nat form­la­rı ortaya çık­ma­ya baş­la­dı. Sa­nat de­ğiş­mek­le kal­ma­
dı, sa­nat­çı kav­ra­mı, sa­nat­çı­nın ta­nı­mı da de­ğiş­me­ye baş­la­dı. Sa­
nat­çı ay­nı an­da hem tü­ke­ten, hem kul­la­nan, hem üre­ten in­san 
ha­li­ne gel­me­ye baş­la­dı. İz­le­yi­ci­nin ta­nı­mı de­ğiş­me­ye baş­la­dı. 
İz­le­yi­ci­nin ye­ri gel­di­ği za­man sa­nat işi üze­rin­den ya da gör­dü­
ğü ya­pıt üze­rin­den ko­nu­mu de­ğiş­me­ye baş­la­dı; çok da­ha ak­tif 
bir rol üst­len­me­ye ve ko­nu­mu­nu tek­rar tek­rar sor­gu­lar ha­le gel­
me­ye baş­la­dı. İz­le­yi­ci­nin ya­nı sı­ra me­kân al­gı­sı da de­ğiş­me­ye 
baş­la­dı. Da­ha ön­ce sa­nat iş­le­ri­nin gös­te­ril­di­ği, sa­nat ya­pıt­la­rı­nın 
su­nul­du­ğu yer­ler ve bu yer­le­rin ta­sa­rım­la­rı ve iş­lev­le­ri de­ğiş­
me­ye baş­la­dı. 90’la­rın son­la­rın­dan baş­la­mak üze­re 2000 yıl­la­rı­
nın baş­la­rın­dan 2005’e ge­le­ne ka­dar bü­tün kü­ra­tör­yel pra­tik­ler­
de –özel­lik­le Av­ru­pa üze­rin­den bak­tı­ğı­nız za­man, Ame­ri­ka’da 
da ke­za– ta­ma­men me­kân kur­gu­su ve me­kân ta­sa­rı­mı üze­rin­de 
du­ran iş­ler ve kü­ra­tör­yel ça­lış­ma­lar gö­rü­yor­su­nuz. Bu­nun se­be­
bi ne­dir? Me­kâ­nı tek­rar tek­rar şe­kil­len­dir­mek. 

Tam bu nok­ta­da Lev Ma­no­vich’e dön­mek ve onun dört 
ka­te­go­ri­si üze­rin­den de­vam et­mek is­ti­yo­rum. Ço­ğu­nu­zun bun­
la­rı bil­di­ği­niz­den emi­nim, ama yi­ne de bu ka­te­go­ri­le­rin üs­
tün­den git­me­nin iyi bir kay­nak ve yön­len­di­ri­ci ol­du­ğu­nu dü­
şü­nü­yo­rum. Lev Ma­no­vich şöy­le bir şey di­yor, “ön­ce­lik­le ye­ni 
med­ya­yı anlayabilmek için” –ben “ye­ni med­ya” ke­li­me­si­nin 
ye­ri­ne “di­ji­tal sa­nat” de­mek is­ti­yo­rum, çün­kü Ma­no­vich’in 
bun­la­rı söy­le­di­ği za­man­lar 90’la­rın son­la­rıy­dı ve şu an­da “ye­ni 
med­ya”nın ye­ni’si­nin as­lın­da tam ola­rak ne­ye te­ka­bül et­ti­ği de 
bir so­ru işa­re­ti. Di­ji­tal kül­tü­rün tam da bu nok­ta­da mal­ze­mey­
le ilin­ti­li ol­ma­dı­ğı­nı, ama al­gıy­la ve ka­fa­nız­da­ki olu­şum­la il­gi­li 
ol­du­ğu­nu dü­şü­nü­yo­rum– do­la­yı­sıy­la Lev Mo­na­vich şu­nu söy­
lü­yor: “Di­ji­tal sa­na­tı an­la­ya­bil­mek için tra­dis­yo­nel sa­na­tın te­
rim­le­riy­le yo­la çı­ka­ma­yız, çün­kü ye­ni bir dil oluş­tur­ma­mız ge­
re­ki­yor”, tam da Le­vent’in al­tı­nı çiz­di­ği gi­bi. “An­cak ye­ni di­
lin üze­rin­den bu­nu an­la­ya­bi­li­riz; an­cak bu ye­ni dil­le ye­ni­den 
ko­nuş­ma­yı öğ­re­ne­bi­li­riz. An­cak o za­man al­gı üze­rin­den, sa­nat 
iş­le­ri üze­rin­den, ide­olo­ji üze­rin­den, po­li­ti­ka üze­rin­den ya da ne 
üze­rin­den olur­sa ol­sun al­gı­mız­la bir­lik­te ye­ni ye­ni ge­li­şen, de­
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vam­lı şe­kil­le­nen tek­no­lo­jiy­le, tek­no­lo­ji­nin vü­cu­du­muz üze­ri­ne, 
bey­ni­miz üze­ri­ne, ya­şan­tı­mız üze­ri­ne olan mü­da­ha­le­le­riy­le şe­
kil­le­nen al­gı­mız üze­ri­ne, bel­ki bir­ta­kım çı­ka­rım­lar­da, bir­ta­kım 
sap­ta­ma­lar­da bu­lu­na­bi­li­riz” di­yor. 

Bu­nun­la ilin­ti­li ola­rak di­ji­tal di­li oku­ya­bil­mek için dört ka­
te­go­ri öne­ri­yor: Bun­lar­dan il­ki ve bel­ki de en önem­li­si: et­ki­le­
şim­li ol­ma­sı. İş­le­rin na­sıl su­nul­du­ğu, kü­ra­tör­yel ola­rak bu iş­le­
rin me­kân ta­sa­rı­mı­na gö­re na­sıl ko­num­lan­dı­ğı çok önem­li. Pe­
ki, et­ki­le­şim ne­yi ge­ti­ri­yor? Et­ki­le­şim be­ra­be­rin­de iz­le­yi­ci­nin 
ro­lü­nün de­ğiş­me­si­ni ge­rek­ti­ri­yor. Ne de­mek is­ti­yo­rum? İz­le­yi­ci 
ar­tık bi­re­bir iş­le bir­lik­te, iş­le ak­tif bir şe­kil­de iş­le­yen bir me­ka­
niz­ma. Ya­ni iz­le­yi­ci­yi bir ne­vi iş­lem­ci ola­rak dü­şü­nür­se­niz; her 
iz­le­yi­ci ken­di iş­lem­ci­siy­le et­ki­le­şi­me ge­çe­rek, iş­le bir­lik­te ye­ni 
bir an­lam üre­te­cek. İz­le­yi­ci­nin ak­tif ol­ma­sıy­la ilin­ti­li ola­rak Ni­
co­las Bo­ur­ri­aud’nun “iliş­ki­sel es­te­tik” kav­ra­mı­na da gön­der­me 
ya­pı­la­bi­lir. Bu kav­ram üze­rin­den, gün­cel iş­le­rin mut­lak, sa­de­ce 
ken­di ya­pı­sı için­de, ken­di­ne dö­nük bir şe­kil­de var ol­ma­dı­ğı­nı; 
an­cak bir bağ­lam için­de –baş­ka iş­ler­le hat­ta me­kâ­nı pay­laş­tı­ğı 
baş­ka iş­ler­le bir­lik­te ve iz­le­yi­ciy­le bir­lik­te– et­ki­le­şim üze­rin­
den an­lam ka­zan­dı­ğı­nı söy­lü­yor. Bu­ra­da iz­le­yi­ci­ye dü­şen ye­ni 
iş­ler ve gö­rev­ler var. Ye­ni ko­nu­mun­da da­ha ak­tif ol­mak zo­run­
da, bi­re­bir işin içi­ne gir­mek zo­run­da – ken­di iş­lem­ci­si üze­rin­
den. Bu iş­lem­ciy­le kas­tım ta­bii ki ken­di bil­gi­si, bi­ri­ki­mi, tek­
no­lo­jiy­le ya da sa­nat­la, ha­yat­la olan de­ne­yim­le­ri. Bun­lar üze­rin­
den tek­rar tek­rar o iş­le­ri na­sıl al­gı­la­dı­ğıy­la ilin­ti­li ola­rak da­ha 
ak­tif ol­mak zo­run­da. Do­la­yı­sıy­la iz­le­yi­ci bir an­lam­da hem kul­
la­nı­cı, hem tü­ke­ti­ci, hem iz­le­yi­ci; ba­zı ko­num­lar­da da işi, sa­nat 
ya­pı­tı­nı bi­re­bir ça­lış­tı­ran ki­şi. İz­le­yi­ci­nin iş­le­vi de­ği­şi­yor; pe­ki 
bu­nun ya­nı sı­ra sa­nat ya­pı­tı ne ya­pı­yor? İz­le­yi­ci­nin al­gı­sıy­la oy­
nu­yor, al­gı­sı­nı de­vam­lı zor­lu­yor. Ör­nek ve­re­cek olur­sam: 2002 
yı­lın­da dü­zen­le­nen Do­cu­men­ta’da Ig­lo­olik Isu­ma Pro­duc­ti­
ons’a ait 13.5 sa­at sü­ren bir iş var­dı. Bir in­sa­nın 13.5 sa­at bir iş 
sey­ret­me­si­ne im­kân yok ta­bii. An­cak bu uzun­luk­ta su­nu­lan iş, 
iz­le­yi­ciy­le olan iliş­ki­si üze­ri­ne çe­şit­li se­çe­nek­ler öner­miş olu­
yor: 1. Bir işe ne ka­dar sü­re za­man ayır­ma­sı ge­rek­ti­ği­ni iz­le­yi­ci­
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nin ken­di­si­nin be­lir­le­me­si, 2. İz­le­yi­ci­nin iş­le olan et­ki­le­şi­mi­nin 
ya da iliş­ki­si­nin ni­te­li­ği­ni ken­di­si­nin ta­nım­la­ma­sı, 3. İz­le­yi­ci­nin 
işin içi­ne ne ka­dar gi­re­ce­ği­ni de ken­di­si­nin be­lir­le­me­si­. Bu çok 
çok önem­li bir nok­ta. 

Şim­di ka­te­go­ri­ler­den bir di­ğe­ri olan “ara­yüz”e ge­çe­yim. 
Hem işin (bu işin for­mu ne olur­sa ol­sun), hem iz­le­yi­ci­nin, hem 
de kü­ra­tör­yel pra­tik­ler üze­rin­den sa­nat işi­nin gös­te­ril­di­ği ya da 
bir şe­kil­de bir­lik­te iş­le­di­ği me­kâ­nın ara­yüz­le­ri söz ko­nu­su. As­lın­
da şu an­da do­kun­du­ğu­nuz, kul­lan­dı­ğı­nız her şe­yi ara­yüz­ler üze­
rin­den kul­la­nı­yor­su­nuz. Ara­yüz de­di­ğim şey çok ba­sit bir şey: 
Si­zin­le her­han­gi bir alet ara­sın­da­ki ile­ti­şi­mi ku­ran me­ka­niz­ma­dır 
ara­yüz. Cep te­le­fo­nu­nu­zun onu kul­lan­ma­nı­za im­kân sağ­la­yan ta­
sa­rı­mın­dan tu­tun da ça­ma­şır ma­ki­nesinin üs­tün­de­ki tuş­la­ra, ar­
ka­daş­la­rı­nız­la ko­nuş­tu­ğu­nuz dil ya­pı­sı­na ka­dar ara­yüz­ler ha­ya­tı­
nı­zın her ala­nın­da kul­la­nım­da. Sa­nat ala­nın­da da su­num yol­la­rı 
için ye­ni ara­yüz ara­yış­la­rı söz ko­nu­su. Ara­yüz­ler üze­rin­den et­ki­
le­şi­me gi­ri­yor­su­nuz iş­ler­le; iş­le­rin ken­di­le­ri si­zin­le ara­yüz­ler üze­
rin­den bir şe­kil­de iliş­ki ku­ra­bi­li­yor. Ya­ni ne de­mek is­ti­yo­rum? 
Sa­nat ya­pı­tıy­la et­ki­le­şi­me ge­çe­bil­me­niz için ara­yü­zü de­ne­yim­
le­me­niz ge­re­ki­yor. Ara­yüz si­zin iş­le olan iliş­ki­ni­zi; işe ne ka­dar 
yak­la­şa­bi­le­ce­ği­ni­zi, ne ka­dar uzak­la­şa­bi­le­ce­ği­ni­zi be­lir­li­yor. İşe 
ço­ğu za­man po­li­tik ve ide­olo­jik an­lam­lar da ka­ta­bi­li­yor. 

Ara­yü­zü geç­tik­ten son­ra üçün­cü ka­te­go­ri na­vi­gas­yon, ya­ni 
yön­len­dir­me. Son se­ne­le­re bak­tı­ğı­nız za­man he­men he­men bü­
tün gün­cel sa­nat ser­gi ta­sa­rım­la­rın­da yön­len­dir­me sis­tem­le­ri­nin 
önem ka­zan­dı­ğı­nı gö­rü­yo­ruz. Bü­tün ser­gi ta­sa­rım­la­rın­da bir yön­
len­dir­me sis­te­mi söz ko­nu­su. Ya­ni kü­ra­tör ça­lı­şır­ken, her se­fe­
rin­de, bir yön­len­dir­me üze­rin­den gi­di­yor. Ta­bii ki bu tra­dis­yo­
nel sa­nat­ta­ki yön­len­dir­me­den fark­lı bir yön­len­dir­me. Ço­ğu kez 
çiz­gi­sel bir yön­len­dir­me söz ko­nu­su de­ğil. Et­ki­le­şim ve ara­yüz 
üze­rin­den yön­len­dir­me­nin her şe­kil­de da­ha ser­best ve rast­lan­tı­
sal­mış gi­bi gö­zük­tü­ğü, ki­mi za­man da si­ze çok faz­la dik­te et­ti­ği 
bir­ta­kım me­ka­niz­ma­lar üze­rin­den iş­le­ri gö­rü­yor­su­nuz. 

Dör­dün­cü ka­te­go­ri ise me­kân­sal­laş­tır­ma. Me­kân­sal­laş­tır­may­
la ka­sıt şu; bü­tün ya­pıt­lar Le­vent’in de söy­le­di­ği gi­bi ar­tık di­ğer 
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ka­te­go­ri­ler­le çok ilin­ti­li. Ar­tık iş­ler sa­de­ce tu­val­le­rin üze­rin­de bi­
re­bir ya da tra­dis­yo­nel şe­kil­de oku­ma­lar üze­rin­den su­nul­mu­yor si­
ze. Tam ak­si­ne me­kân al­gı­sı dö­nüş­tü­rü­lü­yor. Me­kân çok önem­
li, çün­kü me­kân, al­gı­nı­zı dö­nüş­tü­re­bil­mek için en önem­li fak­tör. 
Me­kân­la oy­na­dı­ğı­nız za­man, siz o me­kâ­nı de­ne­yim­le­ye­cek in­sa­
nın al­gı­sıy­la da oy­na­mış olu­yor­su­nuz. Me­kâ­nı bir ek­ran gi­bi kul­
lan­mak, me­kâ­nı dö­nüş­tür­mek, me­kâ­nı işin bir par­ça­sı yap­mak çok 
önem­li. Me­kân al­gı­sı­nı bir şe­kil­de iş­le­mek çok önem­li. 

Ben bu nok­ta­dan son­ra da­ha faz­la iler­le­me­ye­ce­ğim, an­
cak bir ör­nek ver­mek is­ti­yo­rum. Ço­ğu­nu­zun ta­nı­dı­ğı bir sa­nat­
çı Ra­fa­el Lo­za­no-Hem­mer. Yu­ko Ha­se­ga­wa’nın kü­ra­tor­lü­ğü­nü 
yap­tı­ğı 7. Ulus­la­ra­ra­sı İs­tan­bul Bi­ena­li’nde de yer al­mış­tı. Şim­
di onun 2001 yı­lın­da Rot­ter­dam’da yap­tı­ğı “body mo­vi­es, re­
la­ti­onal arc­hi­tec­tu­re 6” baş­lık­lı işi gös­ter­mek is­ti­yo­rum. Bu işi 
2002’de Liz­bon Sapp­hi­re’de, Linz Ars Elect­ro­ni­ca’da, Li­ver­po­
ol Bi­ena­li’nde, 2003’te ise Du­is­burg Ak­zen­te’de tek­rar­la­dı. 

[Ek­ran­da iş gös­te­ri­li­yor]
Rot­ter­dam’da bü­yük­çe ve hal­kın çok kul­lan­dı­ğı bir mey­da­

na ba­kan bir si­ne­ma bi­na­sı­nın dış yü­ze­yi­ni tü­müy­le ek­ra­na dö­
nüş­tü­rü­yor. Bu ek­ran­da Hem­mer’in ye­di-se­kiz kent­te so­kak­lar­
da, dış me­kân­lar­da çek­ti­ği in­san gö­rün­tü­le­ri var. Bun­lar ek­ra­na 
bi­re­bir yan­sı­yor ama ay­nı an­da ay­nı yü­ze­yin üs­tü­ne üç nok­ta­
dan çok güç­lü ışık pro­jek­si­yon­la­rı ve­ri­li­yor. Bu üç ışık kay­na­ğı­
nın önü­ne ge­çen her­ke­sin göl­ge­si bi­na­nın yü­ze­yi­ne dü­şü­yor. Bu 
göl­ge­le­rin için­den ek­ra­na yan­sı­yan ön­ce­den çe­kil­miş gö­rün­tü­le­ri 
gö­rü­yor­su­nuz. Ay­nı an­da üç ka­de­me­li oturt­tu­ğu üç ışık kay­na­ğı 
yü­zün­den çe­şit­li oyun­lar çı­ka­bi­li­yor bu­ra­dan. İz­le­yi­ci et­ki­le­şi­me 
gi­re­rek bu işi şe­kil­len­di­ri­yor; sey­ri­ni be­lir­li­yor. Bu­ra­da önem­li bir 
şey da­ha var :Hem­mer hal­kın ula­şa­bi­le­ce­ği bir nok­ta­ya işin na­sıl 
ça­lış­tı­ğı­na da­ir bir bil­gi yer­leşti­ri­yor. Do­la­yı­sıy­la iz­le­yi­ci, ya­ni bu­
ra­da so­kak­ta o an­da olan her­kes bu işin na­sıl ış­le­di­ği­ni, ça­lış­ma 
pren­sip­le­ri­ni, bu tek­no­lo­ji­nin na­sıl müm­kün ol­du­ğu­nu gö­re­bi­li­
yor. Şim­di si­zi iş­le baş ba­şa bı­rak­mak is­ti­yo­rum.

Er­han Mu­ra­toğ­lu: Gör­dü­ğü­nüz gi­bi pro­jek­si­yon önün­de 
göl­ge oluş­tu­ran in­san­la­rın oluş­tur­du­ğu göl­ge­yi ta­nım­la­yıp onu 
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iz­le­yen bir sis­tem var. Bu ne­den­le o çok kuv­vet­li ışık kay­na­ğı­
nın önü­ne ge­çen in­san­la­rın gö­rün­tü­sü­nün içe­ri­si­ne baş­ka yer­de 
kay­de­dil­miş vi­deo gö­rün­tü­le­ri bin­di­ri­le­bi­li­yor ve bu gö­rün­tü­ler 
de in­san­lar­la be­ra­ber ha­re­ket edi­yor. İş ken­di ba­şı­na bir oyun 
su­nu­yor. Oyun­su bir ya­pı­sı var. Ay­nı za­man­da, hem iz­le­yi­ci, 
hem kul­la­nı­cı olan in­san­la­rın et­ki­le­şim­li ola­rak işi dö­nüş­tü­rüp, 
de­ğiş­tir­me­si ve yön­len­dir­me­si söz ko­nu­su. İş uzun sü­re kal­dı­
ğı için, in­san­lar ön­ce oyu­nu öğ­re­ni­yor­lar son­ra ken­di­le­ri­ne gö­re 
icat­lar­da bu­lu­na­bi­li­yor­lar. Bir ara­yüz üze­rin­den in­san­la­rın hem 
bir­bir­le­riy­le hem de o giz­li oyun­cak­la oy­na­ma­la­rı müm­kün.

Ba­şak Şe­no­va: Bu ara­da baş­ka şe­hir­ler­den in­san­la­rın da 
gö­rün­tü­le­ri var. Çok uzun bir vi­deo bu, ben ara­la­rın­dan par­ça­lar 
al­ma­ya ça­lış­tım. İn­san­lar ka­yıt­lı fi­gür­le­ri de tak­lit et­me­ye ça­lı­şı­
yor­lar.

Er­han Mu­ra­toğ­lu: Hem çok ar­ka­ik, hem ye­ni yan­la­rı olan 
bir iş.

Ba­şak Şe­no­va: İn­san­lar bir­bir­le­ri­ni hiç ta­nı­mı­yor­lar ve 
bir­bir­le­ri­ne eşit me­sa­fe­de de­ğil­ler. An­cak böy­le bir iş üze­rin­
den bir­bir­le­riy­le de et­ki­le­şi­me ge­çe­bi­li­yor­lar.

Er­han Mu­ra­toğ­lu: Ba­şak’ın da bah­set­ti­ği son mad­de­
den, me­kâ­nın çok önem­li bir un­sur ola­rak va­ro­lu­şun­dan yo­
la çı­kar­sak; çağ­daş sa­na­tın üre­ten­le­ri ve iz­le­yen­le­ri için me­
kân çok önem­li bir şey. Ben bu­nun öne­mi üze­ri­ne dü­şü­ne­rek, 
me­kâ­nın şu an­da tek­no­lo­jik, hat­ta ta­ma­men ti­ca­ri tek­no­lo­jik 
ge­liş­me­le­re na­sıl bir et­ki­si ola­bi­le­ce­ği üze­ri­ne tah­min­ler­de 
bu­lun­ma­ya ça­lış­tım. As­lın­da her şey çok da açık: Bir fi­zik­sel 
me­kân içe­ri­sin­de­si­niz, ama ar­tık, beş du­yu­nuz­la al­gı­la­ya­ma­
dı­ğı­nız ama di­ji­tal mal­ze­me sa­ye­sin­de al­gı­la­ya­bil­di­ği­niz baş­
ka bir me­kâ­nı da his­set­me­niz, hat­ta bu­lun­ma­yan baş­ka me­
kân­lar üret­me­niz, on­la­rın üze­rin­de işi kur­ma­nız ve et­ki­le­şi­mi 
ya­rat­ma­nız müm­kün. “Aug­men­ting spa­ti­al per­cep­ti­on with 
di­gi­tal me­dia spa­ce” [Di­ji­tal med­ya ala­nı ile me­kân­sal al­gı­yı 
ar­tır­mak] baş­lık­lı bir ya­zı yaz­mış­tım, bu ya­zı­nın kı­sa bir öze­
ti­ni ya­pı­yo­rum şim­di. Augmentation Türk­çeye “ar­tır­ma” ola­rak 
çev­ri­le­bi­lir. Augmented space ya da augmented reality söz­cük­le­
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ri çok da ko­lay çev­ri­le­mi­yor, ke­li­me­nin içe­ri­si­ne bak­tı­ğı­nız 
za­man “ne ar­tı­rıl­mış, na­sıl ar­tı­rıl­mış” di­ye dü­şü­nü­yor­su­nuz. 
As­lın­da şöy­le bir ya­pı var: Augmented reality, “Ar­tı­rıl­mış ger­
çek­lik”, için­de bu­lun­du­ğu­nuz ve beş du­yuy­la al­gı­la­dı­ğı­nız 
fi­zik­sel ger­çek­li­ğin üze­ri­ne bin­di­ril­miş bir virtual ger­çek­lik. 
Bu­ra­da virtual söz­cü­ğü­nü kul­lan­mak is­ti­yo­rum, çün­kü “sa­nal” 
ke­li­me­si yan­lış bir çe­vi­ri olu­yor. Virtual ke­li­me­si bil­di­ği­niz gi­
bi La­tin­ce virtus kö­kün­den gel­di­ği için “öz” an­la­mın­da: Ya­ni 
in­sa­nın san­rı gör­me­si, san­ma­sı du­ru­mu söz ko­nu­su de­ğil. Fi­
zik­sel ger­çek­li­ğin üze­ri­ne bu virtual ger­çek­lik öy­le bir ya­pıy­la 
bin­di­ri­li­yor ki as­lın­da iki­si­nin ara­sın­da bir ge­çiş, fark edi­le­bi­
le­cek bir eşik kal­mı­yor. Seamless, “di­kiş­siz”, di­ye ta­rif edi­len 
bir ya­pı var. Eğer siz üret­ti­ği­niz bu virtual da­ta­yı fi­zik­sel me­
kâ­nın üze­ri­ne onun­la be­ra­ber iş­le­ye­cek bir mal­ze­me ha­li­ne 
dö­nüş­tü­re­bi­lir­se­niz, kul­la­nı­cı­nın onu o şe­kil­de al­gı­la­ma­sı ve 
ne virtual ne de fi­zik­sel olan bir ger­çek­lik­ten de­ğil, üçün­cü 
bir ger­çek­lik­ten bah­set­mek müm­kün ola­cak. Bu­na da­ha son­ra 
tek­rar dö­ne­riz. Ama ben­ce bu, ga­le­ri me­kâ­nın nötr be­yaz küp 
ya­pı­sı­nı, o sı­nır­lan­dı­ran, ka­pa­tan, en­gel­le­yen al­gı­sal fi­zik­sel 
ya­pı­sı­nı aş­ma uğ­ra­şı­sı için çı­kış yol­la­rın­dan bi­ri ola­bi­lir. Za­
ten bu ça­ba es­ki­den be­ri sü­re­ge­len bir şey. Özel­lik­le med­ya 
sa­na­tı­nın or­ta­ya çık­tı­ğı dö­nem­den be­ri fi­zik­sel me­kâ­nı baş­ka 
med­ya­tik me­kân­lar­la ya­ra­ta­rak aç­ma ça­ba­la­rı var. Özel­lik­le vi­
deo sa­na­tı­nın bu­nun­la çok uğ­raş­tı­ğı­nı bi­li­yo­ruz. Ama bir­ta­kım 
tek­nik sı­nır­la­ma­lar, en­gel­ler söz ko­nu­su. Ya­ra­tı­lan bir il­lüz­yon 
an­cak bir ye­re ka­dar ça­lı­şı­yor. Çok kı­sa bir sü­re son­ra so­na eri­
yor. Ya­ni ol­duk­ça efe­mer bir ya­pı­sı var. Ama 80’le­rin or­ta­sı­na 
doğ­ru ge­liş­me­ler, özel­lik­le bu tür, çok bü­yük ek­ran­lar­la ya­ra­
ta­bi­len, hat­ta o me­kâ­nın baş­ka yü­zey­le­ri­ni de ek­ran­la­ra dö­
nüş­tü­re­bi­len pro­jek­si­yon sis­tem­le­ri, vi­deo sis­tem­le­ri, me­kâ­nı 
bo­yut, öl­çek ve baş­ka al­gı­lar üze­rin­den ye­ni­den kur­ma­mı­zı 
sağ­lı­yor. Ben­ce bu ge­çiş dö­ne­mi­ni işa­ret edi­yor. Çün­kü bu da 
ol­duk­ça kı­sa sü­ren bir il­lüz­yon ya­ra­tı­yor. Siz içi­ne gir­di­ği­niz 
me­kân­da o al­gı­yı bi­le­rek ve is­te­ye­rek bir müd­det ya­şı­yor­su­
nuz. On­dan son­ra za­ten sö­nü­yor. 
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Şim­di bir de şöy­le bir hal var. Ba­şak’ın da bah­set­ti­ği bu ye­
ni med­ya de­ğil, ama di­ji­tal sa­nat de­ni­le­bi­le­cek kül­tü­rün içe­ri­
sin­de di­ji­tal tek­no­lo­ji­nin üret­ti­ği, ken­di üze­rin­de kat­la­nan bir 
dü­şün­ce bi­çi­mi var. Ya­ni di­ji­tal tek­no­lo­ji öy­le bir et­ki­ye sa­hip 
ki in­san­la­rın ile­ti­şim kur­ma­sı­nı, sos­yo­lo­jik ya­pı­yı, ile­ti­şi­min ya­
nı­sı­ra in­sa­nın ken­di­ne ba­kı­şı­nı da dö­nüş­tü­ren, de­ğiş­ti­ren bir 
gü­cü var. Di­ji­tal sa­nat bun­la­rın hep­sin­den ha­ber­dar. Ya­ni yap­
tı­ğı işin içe­ri­sin­de sak­lı olan bu ya­pı­ya öze­leş­ti­ri ya da üze­ri­ne 
tek­rar dü­şün­me, üze­ri­ne me­di­tas­yon ku­ra­bil­me özel­li­ği var. 
“Ar­tı­rıl­mış ger­çek­lik” vi­de­ola­rı­nın ya da ba­zı ça­lış­ma­la­rı­nın 
gö­rün­tü­le­ri­ni bi­raz son­ra gös­te­re­ce­ğim. Bil­gi­sa­ya­rın ya­rat­tı­ğı 
gö­rün­tü­nün ger­çek gö­rün­tüy­le bir­leş­me­siy­le, si­zin için­de bu­
lun­du­ğu­nuz üç bo­yut­lu me­kân si­zi al­gı­lı­yor. Ya­ni öy­le bir sis­
tem ha­zır­la­nı­yor ki, si­zin gör­sel al­gı­nı­zın ne yön­de ol­du­ğu­nu­zu 
bi­li­yor. Si­zin fi­zik­sel ha­re­ket­le­ri­ni­zi de ve ona gö­re ha­zır­la­dı­ğı 
ve­ri­yi al­gı­lı­yor. Re­al ti­me [ger­çek za­man­lı] ola­rak me­kâ­nın üze­
ri­ne bin­di­ri­yor. Siz onu, ta­bii ba­zı di­ji­tal araç­lar va­sı­ta­sıy­la, iz­le­
ye­bi­li­yor­su­nuz. Ço­ğu za­man da di­ji­tal araç­lar fark edil­me­ye­cek 
şe­kil­de­ler. Bu bah­set­ti­ği­miz bil­gi­sa­yar de­ni­len şey augmented re­
ality’de virtual ve fi­zik­sel ger­çek­li­ğin bir ara­ya ge­li­şi­ni söy­lü­yor. 
De­min de söy­le­di­ğim gi­bi iki­si bir ara­ya ge­lip ye­ni bir şey oluş­
tu­ru­yor, ye­ni bir ger­çek­lik oluş­tu­ru­yor. Ar­tık bil­gi­sa­yar­lar öy­le 
bir ya­pı ku­ru­yor ki si­zin sa­bit ola­rak kar­şı­sı­na ge­çip, özel­lik­le 
bil­gi­sa­yar kul­lan­mak için ba­şı­na otur­du­ğu­nuz şey­ler ol­mu­yor­
lar. Bu­nun için kul­la­nı­lan te­rim, ubiquitous computing ya­ni her an 
her yer­de var olan omnipotent ya­ni her şe­ye hâ­kim, ne­re­dey­se 
tan­rı­sal bir şey. Ta­bii bu­nun üze­ri­ne fan­taz­ya­lar za­ten mev­cut. 
2001 Uzayyolu Macerası’nda­ki Hal adlı bil­gi­sa­ya­r her an her yer­
de var olan in­san­la­rın her tür­lü output’uy­la, dı­şa­rı­ya ver­dik­le­ri 
ve­riy­le, on­lar­la ile­ti­şim ku­ra­bi­len bir ya­pı. Bu ar­tık bi­lim­kur­gu 
de­ğil, şu an­da böy­le bir tek­no­lo­jik ge­liş­me var. Ne için kul­la­
nı­lı­yor? Özel­lik­le çok ti­ca­ri uy­gu­la­ma­la­rı var. Me­se­la ay­nı me­
kân­da bu­lun­ma­yan, iş top­lan­tı­sı yap­mak zo­run­da olan in­san­la­
rı bir üçün­cü artificial, ya­pay me­kân­da, augmented space’de bir 
ara­ya ge­tir­mek gi­bi ör­nek­le­re ba­ka­bi­li­riz. Bun­lar o ka­dar aşi­kâr 
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ki İn­ter­net­te augmented surface, augmented reality gi­bi ke­li­me­le­ri 
arat­tı­ğı­nız­da kar­şı­nız­a bir sü­rü şir­ke­tin, ku­ru­mun, üni­ver­si­te­nin 
yap­tı­ğı araş­tır­ma­lar ve yap­tık­la­rı iş­le­rin ol­duk­ça ay­rın­tı­lı ya­zı­la­rı 
çı­kı­yor. 

Ör­ne­ğin Sony Com­pu­ter Sci­en­ce La­bo­ra­to­ri­es’de pro­je yö­
ne­ti­ci­si olan Jun Re­ki­mo­to’nun yö­net­ti­ği Aug­men­ted Re­ality 
pro­je­le­rin­den bi­rin­de; oyun­cu­la­rı­nın bir­den faz­la in­san ol­du­ğu, 
o in­san­la­rın hem di­ğer in­san­lar­la iliş­ki kur­du­ğu, hem de el­le­rin­
de­ki di­ji­tal da­ta­yı fi­zik­sel me­kân­da­ki di­ğer nes­ne­ler­le iliş­ki­len­
dir­dik­le­ri bir ya­pı­dan bah­se­di­li­yor. 

[Ek­ran­da ör­nek­ler gös­te­ril­me­ye baş­la­nı­yor] 
Ör­ne­ğin şu­ra­da oyun­cu­lar­dan bi­ri bir lap­top, di­ğe­ri bu­ra­

da­ki bir vi­deo ka­set, bu­ra­da da bir pro­jek­si­yon ek­ra­nı var. Si­zin 
bu bil­gi­sa­yar ek­ra­nı­nız­da­ki her­han­gi bir do­kü­ma­nı tu­tup ma­
sa­üs­tü­ne ak­tar­ma­nı­zı ve bu yap­tı­ğı­nız ha­re­ke­ti al­gı­la­yan baş­ka 
bir sis­tem var. Hyperdragging iş­le­miy­le bil­gi­sa­ya­rı­nız­dan fi­zik­sel 
me­kâ­na ta­şı­ma­nız ve ora­da­ki da­ta­yı da son­ra baş­ka bir re­el nes­
ne­ye bin­dir­me­niz müm­kün. Bun­la­rı ya­par­ken de di­ğer in­san­lar­
la ile­şi­tim kur­ma­nız, on­la­rın si­ze da­ta gön­der­me­si, si­zin de eli­
niz­de­ki baş­ka bir da­ta­yı on­la­ra gön­der­me­niz, bir ke­sin­ti­siz akış 
içe­ri­sin­de müm­kün olu­yor. Me­se­la şu­ra­da fo­toğ­raf­la­rı var, na­sıl 
ça­lış­tık­la­rı­nı gös­te­ri­yor­lar. Şu­ra­da me­se­la bil­gi­sa­yar­dan ma­sa 
üze­ri­ne ak­ta­rı­lan bir şe­yin gö­rü­nü­mü var. Dik­kat eder­se­niz ba­zı 
gör­sel kod­lar var, hem şu­ra­da­ki vi­deo ka­se­ti­n üze­rin­de var, hem 
de bil­gi­sa­ya­rın üze­rin­de, şu­ra­da da var. Ta­bii bü­tün bun­la­rın, 
olup bi­ten­le­rin iz­le­yi­ci­le­ri de var. Yu­ka­rı­da da bir sa­bit ka­me­ra 
ve bir ha­re­ket­li ka­me­ra var. Pan ve tilt ha­re­ket­le­ri­ni ya­pa­bi­len 
ve olan bi­ten­le­ri ta­kip edip bun­la­rın hep­si­ni real time ola­rak iş­
lem­ci­den ge­çi­rip da­ta akı­şı­nı sağ­la­yan bir ya­pı var. Bu şu an­da 
he­pi­ni­zin ta­nı­dı­ğı baş­ka bir şey­de de var. Bu, ta­nı­dık bir ti­ca­ri 
ku­ru­lu­şun ça­lış­ma­la­rı ara­sın­da da var. Me­se­la bu pro­jek­si­yon­la­ra 
ilk baş­lar­da “bar­ko­viz­yon” di­yor­duk, ilk ge­len mar­ka her za­man 
ha­tır­la­nır ya... Şim­di ger­çi pro­jek­si­yon de­ni­li­yor, ama bar­ko’nun 
çe­şit­li uy­gu­la­ma­lar için öner­di­ği virtual ve augmented reality sis­te­
mi var. He­men ti­ca­ri kar­şı­lı­ğı ol­sun di­ye ne­re­ler­de kul­la­na­bi­lir­
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si­niz? Oto­mo­tiv mü­hen­di­sli­ği uy­gu­la­ma­la­rın­da, mi­ma­ri, ma­ki­ne, 
petrol ve in­şa­at mü­hen­dis­liği, tıp, bil­gi­sa­yar ta­sa­rı­mı vs. Bu­ra­da 
ku­ru­lan ya­pı şu: Bir­den faz­la kul­la­nım­cı­nın iç­le­rin­de bu­lun­duk­
la­rı bir in­ter­fa­ce (ara­yüz) üze­rin­den bir­bir­le­riy­le ile­ti­şim kur­ma­
la­rı. Öne çı­kan du­yu­lar­dan en önem­li­si bu­ra­da ta­bii ki gör­me 
du­yu­su. Şim­di öne­mi hız­la ar­tan du­yu kul­la­nı­mı ise do­kun­ma: 
Tactile perception (do­kun­sal al­gı). Siz üç bo­yut­lu nes­ne­le­ri do­ku­
na­rak za­ten his­se­di­yor­su­nuz, ama bu­ra­da ha­zır­lan­mış olan bu in­
ter­fa­ce’e de do­ku­na­rak yön­len­di­ri­yor­su­nuz. Do­kun­ma­ya du­yar­lı 
bir sis­tem var. Bu sis­tem­ler şu an da­hi var. Çe­ki­ci­li­ği­ni ar­tı­ra­cak 
şe­kil­de su­num aşa­ma­la­rın­da vur­gu­la­nı­yor­lar, ama na­sıl bir şey­ler 
ola­bi­lir di­ye dü­şü­nül­dü­ğün­de de –bu tür ge­liş­me­ler­den ha­ber­
dar olan in­san­lar, me­se­la bi­lim­kur­gu ya da ani­mas­yon me­rak­lı­
la­rı fark et­miş­ler­dir–bu uy­gu­la­ma­la­rın ya­kın bir ge­le­cek­te na­sıl 
ola­bi­le­ce­ği­ne da­ir viz­yon­lar var.

Innocence: Ghost in the Shell 2 (yö­net­men: Ma­mo­ru Os­hii) 
isim­li ani­mas­yon fil­mi, ya­kın ge­le­cek­te dö­nü­şen ve ye­ni­den 
ta­nım­la­nan in­san ve tek­no­lo­jik çev­re­si­ne ba­ka­rak fel­se­fik bir 
me­di­tas­yon ya­pı­yor. Bu film­den bir sah­ne: Me­se­la bu bir ho­
log­ram; bu­nu he­pi­miz uzun bir za­man­dır film­ler­de gö­rü­yo­ruz. 
Bu­ra­ya ka­dar her şey alı­şıl­dık. Bir da­ta akı­şı var; bu da­ta akı­şı­
nı iz­le­yen, gör­sel bil­gi alan iz­le­yi­ci­ler var. Bir po­lis mer­ke­zin­de 
bir ola­yın pe­şi sı­ra ya­pı­lan bir top­lan­tı: iz­le­yen­ler de çe­şit­li po­lis 
me­mur­la­rı. İçin­de bu­lun­duk­la­rı bir top­lan­tı me­kâ­nı ve üze­rin­
de tar­tış­tık­la­rı bir olay var: Bir ci­na­yet ve on­dan son­ra bah­si ge­
çen bir ola­sı şüp­he­li. Böy­le bir interface var ora­da. Şim­di, top­lan­
tı şu an­da so­na eri­yor ve in­san­lar son fi­kir­le­ri­ni söy­lü­yor­lar. Bu 
ki­şi, şef­le­ri... şim­di de top­lan­tı şu nok­ta­da bi­ti­yor. Top­lan­tı bit­
tik­ten son­ra in­san­lar çe­ki­li­yor­lar. O an­da bu­lun­duk­la­rı me­kân 
üçün­cü bir me­kân, ne fi­zik­sel ne virtual. Augmented space için­de 
top­lan­tı ya­pı­yor­lar. Bu­ra­da fark et­tiy­se­niz en son­da şöy­le bir il­
lüz­yo­nun son­lan­dı­ğı an da­ha var. Zan­ne­di­yor­su­nuz ki bu üç ki­
şi bu­ra­da­lar, di­ğer­le­ri baş­ka bir yer­ler­de­ler. Hal­bu­ki son bir söz 
söy­le­mek için po­lis şef­le­ri ora­da kal­mış, o da gi­di­yor. Bu da de­
min si­ze gös­ter­di­ğim uy­gu­la­ma­nın bir baş­ka ör­ne­ği. 
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Yi­ne ay­nı film­den bir sah­ne: Bu­ra­da me­se­la bir ça­lış­ma ma­
sa­sı var, ama ha­ki­ka­ten de bir ma­sa. Ama her yer ay­nı za­man­da 
bir in­ter­fa­ce, bir ara­yüz; is­te­nil­di­ği za­man ara­yüz olan, is­te­nil­di­
ği za­man or­ta­dan kal­kan bir sis­tem var. Bu­gü­ne dö­ner­sek, me­
se­la fi­zik­sel bir nes­ne hak­kın­da bun­lar ha­ki­ka­ten var mı, yok­sa 
da­ha la­bo­ra­tu­var­da, araş­tır­ma aşa­ma­sın­da mı di­ye dü­şü­nür­ken, 
dün bak­tım, te­le­viz­yon­da NTV’den Mit­hat Be­re­ket Ce­bit Fu­
arı’na git­miş ora­da­ki ye­ni ta­sa­rım­la­rı gös­te­ri­yor. Bir cep te­le­fo­
nu var, üze­rin­de açı­lan­dı­rı­la­bi­len bir pro­jek­si­yon sis­te­mi var, 
ma­sa­nın üze­ri­ne ko­yu­yor, ça­lış­tı­rı­yor, pro­jek­si­yon ma­sa­nın üze­
ri­ne bir pro­jek­si­yon ya­pı­yor. Ama sa­de­ce pro­jek­si­yon yap­mı­yor, 
bir de elin­de bir ka­lem var ve me­nü­ye mü­da­ha­le edi­yor, ya­ni 
her­han­gi bir düz yü­zey üze­rin­de iş­lem ya­pı­yor. Pro­to­tip de­ğil, 
as­lın­da şu an­da kul­la­nı­ma ha­zır olan bir ya­pı. 

Bir de yi­ne çok med­ya­ti­ze ol­du­ğu için şu­nu ge­tir­dim. Red­
Tac­ton isim­li tek­no­lo­ji, in­san be­de­ni­nin dü­şük elekt­rik sin­ya­li 
ilet­me özel­li­ğinin da­ta ak­ta­rı­mın­da net­work ara­cı ola­rak kul­la­
nıl­dı­ğı bir sis­tem. He­pi­mi­zin vü­cu­du yüz­de 75 su­dan olu­şu­yor 
ve ga­yet ilet­ken bir ya­pı­ya sa­hip. Vü­cu­dun üze­rin­den da­ta akı­şı, 
hem de broadband data akı­şı sağ­la­yan bir ya­pı kur­muş­lar. Bu sa­
ye­de PDA’ler personal digital assistants (ki­şi­sel di­ji­tal asis­tan­lar) 
vü­cu­du­nu­zu kul­la­na­rak da­ta trans­fe­ri ya­pa­bi­li­yor. Sa­de­ce on­lar 
de­ğil, baş­ka sis­tem­ler de kul­la­nı­la­bi­lir di­ye ak­ta­rı­yor­lar. Bu­ra­da 
me­se­la na­sıl ça­lış­tı­ğı­nı an­la­tı­yor. Elekt­rik ala­nı üze­rin­den sin­yal 
gön­de­ri­yor, o sin­ya­li al­gı­la­yan sis­tem­ler var. Elekt­rik­te­ki dal­
ga­lan­ma­la­rı fark edip da­ta­yı oku­ya­bi­len bir ya­pı var. Ne­re­ler­de 
kul­la­nı­la­bi­lir? Üze­ri­ni­ze gi­yi­le­bi­lir bil­gi­sa­yar de­ni­len şey de ha­
ber ola­rak ar­tık es­ki­di bi­le. 15 se­ne­dir olan, ama han­tal ve azge­
liş­miş olan şey­ler şu an­da git­tik­çe kü­çü­lü­yor­lar. Göz­den kay­bo­
lu­yor­lar ve ga­yet mediated, ya­ni “mec­ra­laş­tı­rıl­mış” olu­yor­lar: Her 
an, her yer­de, her şe­kil­de kar­şı­mı­za çı­ka­bi­len, ve “ben şu an­da 
bil­gi­sa­yar kul­la­na­ca­ğım” di­ye bil­gi­sa­ya­rın ba­şı­na otur­ma­dı­ğı­mız, 
bil­gi­sa­ya­rın za­ten si­zi gör­dü­ğü, ta­nı­dı­ğı, si­zi her tür­lü şe­kil­de ta­
nım­la­ya­bil­di­ği bir ya­pı içe­ri­sin­de ola­ca­ğız. Be­nim söy­le­ye­cek­le­
rim özet­le bun­lar. Bu ma­ni­fes­tas­yon de­ğil. Şu an­da olan­la­rı iz­le­
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yip, sa­de­ce çok ya­kın bir ge­le­cek hak­kın­da tah­min­de bu­lun­ma­
ya ça­lış­mak. Unut­tuk­la­rım ola­bi­lir, bi­raz son­ra tar­tı­şır­ken so­ru­la­
rı­nız olur­sa on­la­rın üze­rin­de ko­nu­şa­bi­li­riz.

Em­re Er­kal: Be­nim adım Em­re Er­kal. As­lın­da pek çok 
şap­ka ta­kı­yo­rum ama bu­gün bu­ra­da sa­nat­çı ola­rak otu­ru­yo­rum. 
Ben si­ze tek bir iş an­la­ta­ca­ğım ama Ba­şak ve Er­han’ın an­lat­tık­
la­rı­na ne ka­dar uya­cak bi­le­mi­yo­rum.

Bir mi­mar ola­rak ön­ce­lik­le me­kân de­ni­len şey­le il­gi­le­ni­yo­
rum ve bu ko­nu­da­ki tep­kim gi­de­rek da­ha so­yut bir ha­le gel­di. 
Me­kân, da­ha fi­zik­sel ya da da­ha ya­kın ara­lık­ta (immediate) olan 
ve ara­da bir ara­cı­nın bu­lun­ma­dı­ğı şe­kil­de tü­ke­ti­len bir du­rum­
dan da­ha so­fist­i­ke, da­ha ma­te­ma­tik­sel ve so­yut bir ha­le gel­di. 
Ben as­lın­da bu­nu bir yer­de sor­gu­la­na­bi­lir bu­lu­yo­rum. Bel­ki 
Er­han’ın an­lat­tı­ğı şey­ler bu­nun do­ğal uzan­tı­sı­dır. Bu ba­kı­şın 
do­ğal uzan­tı­sı gi­bi. As­lın­da mi­mar­lık te­ori­sin­de bir­ta­kım ku­
ram­cı­la­rın ya­kın­dı­ğı şey­ler var. Özel­lik­le fe­no­meno­lo­jiy­le il­gi­li 
olan­lar Rö­ne­sans’tan iti­ba­ren me­kâ­nın ma­te­ma­tik­sel ola­rak ku­
rul­ma­sı ve mü­hen­dis­li­ğe da­ya­lı, ma­te­ma­tik­sel me­tot gi­bi bir­ta­
kım uy­gu­la­ma­la­rın, dal­la­rın bi­rin­cil ya­kın­lı­ğı­na ge­tir­me­si ile ba­
zı ni­te­lik­le­ri­ni kay­bet­ti­ği­ni söy­lü­yor­lar. Bu­nun bel­ki do­ğal bir 
ge­liş­me­si ola­rak sa­nal ger­çek­lik, virtual reality ya da “ar­tı­rıl­mış 
ger­çek­lik” gi­bi araş­tır­ma ko­nu­la­rı­nın, ürün­le­ri­nin or­ta­ya çık­ma­
sı çok do­ğal. Ama ben bir yan­dan da işit­mey­le il­gi­li ola­rak ben­
zer bir pa­ra­dig­ma gö­rü­yo­rum. Yap­tı­ğım iş­le­rin ço­ğu da za­ten 
işit­mey­le il­gi­li. Ör­ne­ğin, işit­me­de son dö­nem­de –son dö­nem 
der­ken bel­ki son 50 yıl­da– or­ta­ya çık­mış olan akus­tik uy­gu­la­
ma­la­rı var. Da­ha ön­ce­si­nin de ta­ri­hi var ta­bii, ama son 50 yıl­da 
ti­ca­ri ürün­ler­de dolby surround de­nen, ambisonic de­nen, ör­ne­ğin 
si­ne­ma­lar­da bu­gün gör­dü­ğü­nüz pek çok sis­tem var. Üç bo­yut­
lu işit­me de­ni­len şey; me­kâ­nın için­de tek bir nok­ta­dan ge­len 
ses kay­na­ğı­nın ye­ri­ni tam ola­rak an­la­ya­bil­mek, bu­nun bi­linç­sel 
ola­rak ayır­dın­da ol­mak di­ye for­mü­le edi­li­yor. Fa­kat bu ko­nu­
da­ki psi­ko­lo­ji li­te­ra­tü­rü­ne ba­kar­sa­nız as­lın­da in­san sis­te­mi bu 
bil­gi­yi bel­li bir ye­re ka­dar iş­le­ye­bi­li­yor; ta­ma­men iş­le­ye­mi­yor. 
As­lın­da in­san bel­ki bu fi­kir­le­rin, bu is­te­ğin kur­gu­lan­dı­ğı­nı dü­
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şü­nü­yor. Ya­ni bir şe­kil­de be­den­le­ri­miz, yüz­yıl­lar­dır sü­re­ge­len, 
pers­pek­tif­ten baş­la­yan bir di­zi bek­len­ti so­nu­cun­da kur­gu­lan­
ma­ya baş­la­dı. El­bet­te ki me­kâ­nın kur­gu­su­nu be­den or­ta­ya çı­
kar­tı­yor. Pers­pek­tif de­rin­lik­le iliş­ki­len­di­ri­bi­le­cek bir me­kân an­
la­yı­şı ya­nın­da ben bi­raz do­kun­sal ta­rih­çe­si olan bir fi­zik­sel­lik­le 
de be­de­nin kur­gu­la­na­bi­le­ce­ği­ni ve ken­di­si­ne ait bir me­kân­sal 
de­rin­li­ğe ula­şa­bi­le­ce­ği­ni umu­yo­rum. 

Bu­ra­da an­la­ta­ca­ğım iş Ekim ayın­da Top­ka­pı Sa­ra­yı’nda­ki 
Darp­ha­ne’de­ki sı­ra oda­la­rın­dan bi­rin­de ya­pıl­dı. “Ara­ke­sit” ad­lı 
bu yer­leş­tir­me ça­lış­ma­sı Ar­ki­te­ra’nın dü­zen­le­di­ği 1. İs­tan­bul Mi­
mar­lık Fes­ti­va­li kap­sa­mın­da 2004 Ey­lül’ün­de ger­çek­leş­ti­ril­di. 

[Ek­ran­da iş gös­te­ri­li­yor] 
En uç­ta, için­de es­ki­den fı­rın olan oda bu­ra­sı. Şu­ra­da o fı­

rın var, bu da es­ki to­noz­lu ça­tı­sı olan oda. Bu­ra­da as­lın­da yap­
mak is­te­di­ğim; ora­da va­r o­lan, ta­rih­sel, du­var­la­rı dö­kü­len, küf 
ko­kan, ah­şa­bı yer yer çat­la­mış, pat­la­mış me­kân ile baş­ka bir 
me­kâ­nın üst üs­te bin­me­si­ni sağ­la­mak­tı. Böy­le bir de­ney­sel pa­
ra­dig­ma­sı var­dı bu işi­min. Ama­cım bu­ra­da iki fark­lı al­gı mo­du 
ile iki me­kâ­nı ay­nı an­da ve bir­bir­le­rin­den ba­ğım­sız bir şe­kil­de 
zi­ya­ret­çi­le­re al­gı­la­ta­bil­mek­ti. Bu­ra­da kır­mı­zı ola­rak gör­dü­ğü­
müz yü­zey­ler ak­tif ola­rak ta­nım­la­na­bi­le­cek yü­zey­ler. As­lın­da 
bu­ra­da ma­te­ma­tik­sel ola­rak gö­rü­yo­ruz, oda­nın içi­ne gir­di­ği­
miz­de bir­ta­kım yü­zey­ler gö­re­ce­ğiz ama bu­ra­da­ki imaj­da gör­
me­di­ği­miz işit­sel pa­ra­met­re­ler­le de baş­ka bir şey­ler olu­yor, 
ama ne olu­yor gi­bi bir al­gı­nın ya­pı­lıp ya­pı­la­ma­ya­ca­ğı­nı test et­
mek is­te­dim. Bu yü­zey gi­ri­şi bu ta­raf­tay­dı ve bu­ra­ya bir di­zi 
fi­zik­sel bir an­gaj­man ge­rek­ti­re­cek nes­ne koy­dum. Bu nes­ne­ler 
öy­le yer­leş­ti­ril­di ki içe­ri gi­ren zi­ya­ret­çi­nin bun­la­ra do­kun­ma­
dan, bun­lar­la fi­zik­sel et­ki­le­şi­me gir­me­den geç­me­si müm­kün 
de­ğil­di. As­lın­da is­te­ğim buy­du, ama ma­ran­goz doğ­ru he­sap­la­
ya­ma­dı­ğı için in­san­la­rın ge­çe­bi­le­ce­ği ba­zı boş­luk­lar kal­dı. Bu 
boş­luk­lar­dan in­san­la­rın ge­çiş­le­ri­ni gör­me­niz ge­re­ki­yor­du! Be­
nim zor­la yap­tır­ma­ya ça­lış­tı­ğım bu fi­zik­sel­lik­ten pek hazzet­
me­yen bir kit­le­yi gör­müş ol­duk. As­lın­da bu du­ru­mu kes­tir­di­
ğim­den do­la­yı bu nes­ne­le­rin hep alü­min­yum tüp­ler şek­lin­de, 
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her­ke­sin bil­di­ği, ses çı­kar­ma­sı ke­sin olan bir şe­kil­de ol­ma­sı ge­
rek­ti­ği­ni dü­şün­müş­tüm. Hat­ta ilk baş­ta da­ha baş­ka şey­ler ola­
bi­lir mi di­ye dü­şün­düm, ama ta­nın­ma­ya­ca­ğı, et­ki­le­şi­me gi­ril­
me­si ge­re­kip ge­rek­me­ye­ce­ği ko­nu­sun­da şüp­he uya­na­ca­ğı için 
vaz­geç­tim. Bun­la­rı her­kes bi­lir, bun­lar her yer­de sa­tı­lı­yor di­
ye, it­ti­re­lim, çe­ke­lim, gü­zel ses­ler çık­sın di­ye dü­şü­nül­sün ve 
bir şe­kil­de ta­nı­na­bi­lir­li­ği­ art­sın di­ye böy­le bir ta­sa­rım yap­tım. 
As­lın­da pek çok ki­şi de böy­le kul­lan­dı, per­for­ma­tif bir oyun 
so­nu­cun­da bel­li bir ta­rih oluş­tu. Gör­dü­ğü­nüz bil­gi­sa­yar ve ses 
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sis­tem­le­riy­le can­lı ola­rak o an­da kay­de­di­li­yor. Kay­de­dil­dik­ten 
son­ra içe­ri­de­ki me­kân­da ye­ni­den üre­ti­li­yor. Fa­kat zi­ya­ret­çi ar­
ka­da­ki şö­mi­ne­nin ar­ka ta­ra­fın­dan gi­ri­yor, böy­le üze­ri­ne ba­san 
bir yü­zey­le kar­şı­la­şı­yor, per­for­ma­tif bir şey­ler ya­pı­yor ve ar­ka­
dan do­la­şıp tek­rar o me­kâ­na ge­li­yor. Bu­ra­ya gel­di­ğin­de ken­di­
si­nin ilk baş­ta yap­mış ol­du­ğu per­for­ma­tif ri­tü­elin bir de­va­mı­nı 
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du­yu­yor. Ya­ni onun za­man içe­ri­sin­de, iş­len­miş, oluş­tu­rul­muş, 
zen­gin­leş­ti­ril­miş bir ha­li­ni –bu iki ak­tif yü­zey ara­sın­da can­lan­
dı­rıl­mış– ha­li­ni bu­lu­yor. Bu yü­zey­ler­de de –as­lın­da ta­ma­mı­nı 
böy­le yap­mak is­ter­dim ama ne ya­zık ki pa­ra yet­me­di– şu­ra­da 
gör­dü­ğü­nüz gi­bi pi­rinç lev­ha­lar ara­cı­lı­ğıy­la tit­reş­ti­ri­yor­dum, 
o pi­rinç lev­ha­la­rı ve ilk baş­ta ya­pı­lan bu per­for­ma­tif çık­tı­nın 
pi­rinç lev­ha­lar üze­rin­de­ki filt­re­len­miş ha­li­ni bu yü­zey­le­ri can­
lan­dır­mak için kul­la­nı­yor­dum. As­lın­da eğik, kıs­mi yü­ze­yin 
ta­ma­mı­nı böy­le yap­mak çok gü­zel olur­du, ama de­di­ğim gi­bi 
bi­raz pa­ha­lı olur­du. Yi­ne de bun­la­rın var­lı­ğı ve iş­len­miş se­sin 
üze­rin­den filt­re­len­di­ği, tit­re­şi­me dö­nüş­tü­ğü hal­le­riy­le ne yap­
mak is­te­di­ği ve ne yap­tı­ğı bi­raz an­la­şı­lı­yor­du. Bi­raz di­yo­rum, 
çün­kü me­tal pla­ka­lar ta­bii ken­di en­le­ri­ne ve boy­la­rı­na gö­re se­
si filt­re­li­yor­lar­dı vs. Se­si ol­duk­ça de­ğiş­ti­ri­yor­lar­dı ama en azın­
dan rit­mik ya­pı­sı ben­zi­yor­du. Bu­ra­da yap­mak is­te­di­ğim şey 
me­kâ­nın kur­gu­lan­ma­sı­nın il­la ma­te­ma­tik­sel bir pers­fek­tif de­
rin­lik­te de­ğil de, do­kun­sal bir şe­kil­de, ken­di yap­tı­ğı­nız fi­zik­sel 
iş­lem­le­rin, iş­le­ri­nin so­nu­cu ola­rak, on­la­rın de­va­mı ola­rak, bel­ki 
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için­den oy­du­ğu­nuz bir me­kân ve be­den de­vam­lı­lı­ğı­nın bir for­
mu ola­rak oluş­tu­ru­la­bi­le­ce­ği­ni gör­me­ye ça­lış­mak­tı. 

Bun­dan baş­ka bir de şöy­le bir şey­den bah­set­mek is­ti­yo­rum. 
İşit­mey­le il­gi­li me­kân az ön­ce an­lat­tı­ğım gi­bi pers­pek­tif de­rin­lik 
ola­rak al­gı­la­nı­yor. Me­kân içe­ri­sin­dey­ken –bir oda içe­ri­sin­dey­ken 
di­ye­lim– ses kay­na­ğı­nın ne­re­de ol­du­ğu­nu bi­le­bil­mek bu ko­nu­
nun zir­ve nok­ta­sı ola­rak al­gı­la­nı­yor. Bü­tün ti­ca­ri sis­tem­ler bu­nun 
pe­şin­de, mü­zik sa­lon­la­rı­nın, kon­ser sa­lon­la­rı­nın akus­ti­ği bu ba­
şa­rı­da net­lik el­de et­mek is­ti­yor vs. Al­gıy­la uğ­ra­şan bü­tün bu tür 
ça­lış­ma­lar ve hat­ta sa­nat eser­le­ri apo­li­tik ya da nötr ola­rak al­gı­la­
nı­yor. As­lın­da böy­le bir şey söz ko­nu­su de­ğil. Ne­den öy­le de­ğil? 
Çün­kü as­lın­da be­de­ni­mi­zin kur­gu­la­nı­şı ol­duk­ça po­li­tik bir olay. 
Me­se­la akus­tik da­lı­nın or­ta­ya çı­kı­şı 18. ya da 19. yüz­yıl­da Ba­tı 
mü­zi­ği­nin be­lir­li form­la­rı güç­lü bir şe­kil­de ak­set­tir­mek için, 150 
ya da 200 ki­şi­lik bir or­kest­ra­nın, ope­ra­nın, ko­ro­nun zen­gin­li­ği­
ni ilet­mek için git­tik­çe ge­liş­miş bir sa­nat. As­lın­da bu tip al­gı­da 
me­kâ­nın, kon­ser sa­lo­nu­nun, mü­zi­ği ide­al bir şe­kil­de ile­te­cek ha­
le gel­me­si ora­da per­for­man­sı din­le­ye­cek olan ki­şi­nin be­de­ni­nin 
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kur­gu­lan­ma­sıy­la çok iliş­ki­li. Wag­ner bel­ki bu­nun bir zir­ve nok­
ta­sı – Bay­re­uth’da ta­sar­la­dı­ğı bir ope­ra sa­lo­nu var. Wag­ner bel­li 
bas fre­kans­la­rın­da re­zo­nans is­te­di­ği için sa­lo­nun ba­zı yer­le­rin­de 
ko­vuk­lar ya­pı­yor vs. Wag­ner’in mo­der­ni­te ile mo­dern bi­rey­le il­
gi­si ne ka­dar aşi­kâr­sa, bu sa­lo­nun ve o sa­lo­nun ora­ya gel­me­si­ni 
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is­te­di­ği din­le­yi­ci de o ka­dar po­li­ti­ze bir şey. Al­gı ile il­gi­li olan iş­
ler nötr iş­ler de­ğil­ler, be­de­nin kur­gu­lan­ma­sı­nın po­li­tik iz­le­ri­ni 
ol­duk­ça de­rin­ler­de ara­ma­la­rı açı­sın­dan po­li­tik iş­ler. Şim­di­lik bu 
ka­dar be­nim söy­le­ye­cek­le­rim. 

Le­vent Ça­lı­koğ­lu: Şöy­le bir şey so­ra­bi­lir mi­yim? İki ko­
nuş­ma­da da şu­nu his­se­di­yo­rum. Bir ta­raf­ta Er­han şu­nu da söy­
le­me­ye ça­lı­şı­yor: be­de­ni aş­may­la il­gi­li bir du­rum var, bü­tün 
bu ar­tı al­gı­la­ma­la­rın bir şe­kil­de iş­le­di­ği­ni gö­rü­yo­ruz, bu fark­lı 
tek­no­lo­ji­ler­den de, fark­lı viz­yon­lar­dan da ha­ya­ta ge­ri dö­ne­bi­lir. 
Ama bir ta­raf­ta da se­nin söy­le­min­den şu çı­kı­yor: As­lın­da bu bi­
raz da na­fi­le bir uğ­raş gi­bi, çün­kü in­san be­de­ni bü­tün bu al­gı­
la­ma­da bir ye­re ka­dar ka­bul ede­bi­lir. Böy­le bir şey çı­kı­yor mu? 
Böy­le bir du­rum var mı ki iki­ni­zin ara­sın­da? Ko­nuş­ma­na baş­lar­
ken zıt bir gö­rü­şün ol­du­ğunu söy­le­miş­tin.

Em­re Er­kal: Ant­ro­po­log­la­rın ça­lış­ma­la­rı da ta­bii po­li­tik 
ola­rak ele alı­na­bi­lir, de­ğer­len­di­ri­le­bi­lir, ama enst­rü­man­la­rın 
or­ta­ya çı­kı­şı ya da enst­rü­man der­ken me­se­la bir bı­ça­ğın or­ta­
ya çı­kı­şı­nı ant­ro­po­log­lar şöy­le an­la­tı­yor­lar: İn­san ilk baş­ta ka­ya 
par­ça­sı­nı ucun­dan kı­rı­yor, bir şey­le­ri par­ça­la­mak için kul­la­nı­
yor. Son­ra bu git­tik­çe ge­li­şi­yor ge­li­şi­yor, bu­gün bil­di­ği­miz bı­
çak ha­li­ne ge­li­yor. As­lın­da bu yak­la­şım şu­nu var­sa­yı­yor: ma­ğa­ra 
ada­mı­nın eli­ne bı­ça­ğı ilk baş­tan ver­sey­dik o za­man bir şey ya­
pa­ma­ya­cak­tı. Bu tür şey­ler as­lın­da bir be­den­sel dö­nü­şü­mü gös­
te­ri­yor, ya­ni bi­zim ka­pa­si­te­miz de­ğiş­me­yen, sa­bit bir şey de­ğil 
as­lın­da. El­bet­te ki üç bo­yut­lu din­le­me­nin de bel­li kı­sıt­la­ma­la­rı 
var. Evet, üç bo­yut­lu ses kay­na­ğı­nı gö­zü­mü ka­pa­ya­rak aşa­ğı yu­
ka­rı söy­le­ye­bi­li­yo­rum şu an­da, tam nok­ta­sı­nı söy­le­ye­mi­yo­rum, 
ama ben­ce bu bek­len­ti de za­ten me­kâ­nın faz­la gör­sel dü­şü­nül­
me­sin­den kay­nak­la­nan bir du­rum. Ama as­lın­da bir mik­tar kur­
gu da var: Üze­ri­ne gi­dil­se, bel­ki 100 yıl­da, 200 yıl­da de­ğil ama, 
bel­ki bir sü­re son­ra fark­lı al­gı tür­le­ri de ge­li­şe­cek.

Le­vent Ça­lı­koğ­lu: Pe­ki şu an için han­gi­si da­ha ile­ri­de du­ru­
yor? So­nuç­ta bü­tün bu üre­tim­ler da­ha ile­ri­de du­ru­yor, bu ke­sin.

Ba­şak Şe­no­va: Sa­de­ce kü­çük bir ek­le­me ya­pa­ca­ğım, ce­
va­bı­nı ver­me­ye­ce­ğim as­lın­da. Ben­ce şu an­da biz ger­çek­ten bü­
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yük bir ev­ri­min eşi­ğin­de­yiz, bu yüz­den özel­lik­le İn­ter­net­ten 
baş­la­dım ko­nuş­ma­ya. Her­ şe­yin çok ba­şın­da­yız ve şu an­da her 
şey de­ne­me aşa­ma­sın­da. Bu­nu tek­no­lo­jik ola­rak söy­le­mi­yo­rum, 
sa­nat­sal ola­rak da söy­lü­yo­rum. Si­emens’de ya­pı­lan NO­MAD-
TV net­work ko­nuş­ma­la­rı za­ma­nın­da da bu di­le ge­ti­ril­miş­ti. 
1998 yı­lın­da ya­pı­lan bir söy­le­şi­de Stel­larc: “Ar­tık tek­no­lo­ji al­dı 
ba­şı­nı gi­di­yor ve vü­cut bir şe­kil­de ye­ter­siz ka­lı­yor. O hal­de vü­
cu­dun ken­di­si­ni tek­no­lo­ji­ye gö­re ge­liş­tir­me za­ma­nı gel­miş­tir” 
di­yor. Bu­nun üze­ri­ne pro­tez­le ilin­ti­li ola­rak yap­tı­ğı bir di­zi ça­
lış­ma var. Yi­ne ak­lı­ma ilk ge­len isim­ler­den bi­ri Oleg Ku­lig: bil­
gi­sa­ya­rı da­ha hız­lı kul­la­na­bil­mek için yap­tı­ğı üçün­cü kol ta­sa­
rım çi­zim­le­ri var. Şim­di bun­lar­dan bah­set­ti­ği­miz za­man bi­lim­
kur­gu di­ye­bi­li­riz, ama bir ta­raf­tan da ta­kır ta­kır ger­çek­leş­ti­ri­li­
yor bun­lar. Her­hal­de he­pi­niz duy­muş­su­nuz­dur, in­san te­ma­sıy­la 
da­ta akı­mı, da­ta alışve­ri­şi ola­bi­le­cek di­ye bir ha­ber çık­tı Ja­pon­
ya’da. Er­han’ın an­lat­tı­ğı ar­tı­rıl­mış me­kâ­nın da­ha da öte­sin­de 
bir ön­gö­rü bu. Do­la­yı­sıy­la as­lın­da her­ şe­yi de­ne­me­ye baş­la­dı­
ğı­mız bir baş­lan­gıç nok­ta­sın­da­yız. Di­ji­tal sa­nat de­di­ği­miz şey 
bu kül­tü­rün için­de olup, bu kül­tü­rü tü­ke­ten in­san­la­rın, bü­tün 
bun­la­rı bir şe­kil­de sor­gu­lu­yor ol­ma­sıy­la ge­li­şi­yor. Ne­re­ye ka­dar 
gi­de­bi­li­riz, ne­re­ye ka­dar sor­gu­la­ya­bi­li­riz? El­bet­te ço­ğun­luk­la 
araç ola­rak kul­la­nı­lı­yor tek­no­lo­ji, ama bir ta­raf­tan pe­kâ­lâ “me­
dium is the message” özel­li­ği­ni de ko­ru­yor; ortamı kullanılan mec­
ranın mesajın kendisi olması bir ke­na­ra, ar­tık o me­saj ta­ma­mıy­la 
ide­olo­jik ola­rak si­zin kar­şı­nı­za çı­kı­yor, ge­li­şen tek­no­lo­ji ide­olo­
ji­siy­le bir­lik­te ge­li­yor. Ben kı­sa ko­nu­şa­cak­tım; sö­zü Er­han’a ve­
re­yim, on­dan son­ra de­vam ede­rim.

Er­han Mu­ra­toğ­lu: Be­nim söy­le­ye­ce­ğim iki anah­tar söz­
cük ola­bi­lir: Bi­ri­si tek­no­lo­ji, di­ğe­ri de pro­tez. Tek­no­lo­ji de­ni­
lin­ce ak­lı­nı­za sa­de­ce ma­ki­ne­ler ve yük­sek tek­no­lo­ji ürü­nü olan 
şey­ler gel­me­sin. Em­re’nin söy­le­di­ği gi­bi bı­çak, ateş, taş par­ça­sı 
dö­nüş­tü­rül­me­ye baş­lan­dı­ğı an­dan iti­ba­ren za­ten tek­no­lo­ji ça­
lı­şı­yor­du. Tek­no­lo­ji­nin var­lık se­be­bi de za­ten in­sa­nın fi­zik­sel 
ka­pa­si­te­le­ri­ni ar­tı­ra­bil­mek, ço­ğal­ta­bil­mek, da­ha öte­yi gö­re­bil­
mek, da­ha yük­se­ğe çı­ka­bil­mek, da­ha güç­lü ola­bil­mek, da­ha 
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faz­la ya­pa­bil­mek vs. idi. Bu araç­lar onun hem kül­tü­rü­nü bi­çim­
len­dir­me­si­ni, hem dün­ya­yı dö­nüş­tür­me­si­ni vs. sağ­lı­yor­du. Şim­
di dış çev­re bit­ti, sı­ra be­de­nin içi­ne gel­di. Tek­no­lo­ji be­de­nin 
için­de yer al­ma­ya baş­la­ya­cak. De­min Ba­şak’ın bah­set­ti­ği gi­bi 
be­de­nin tek­no­lo­ji­nin pe­şin­de koş­tur­ma­sı­nın so­nu­cun­da be­den 
dö­nü­şe­cek, in­sa­nın ta­nı­mı de­ği­şe­cek­tir. İn­sa­nın ta­nı­mı de­ğiş­ti­
ği za­man da ta­bii “in­san ve” di­ye ko­ya­bi­le­ce­ği­niz her şe­yin ta­
nı­mı de­ği­şe­cek­tir.

Em­re Er­kal: Ama bu il­la iyi bir şey ol­mak zo­run­da de­ğil 
ta­bii ki.

Le­vent Ça­lı­koğ­lu: Pe­ki bu­ra­da bü­tün bu bil­gi ina­na­ma­
ya­ca­ğı­mız bir hız­la akı­yor­sa, sa­nat ve­ya sa­nat­çı ara­da iz­le­yi­ciy­le 
bu bil­gi­yi ku­ran bir tür pro­tez gi­bi bir iş­lev gö­rü­yor ola­bi­lir mi? 
Ya da bu­ra­da na­sıl bir iş üs­te­le­ni­yor sa­nat? 

Er­han Mu­ra­toğ­lu: As­lın­da di­ji­tal sa­nat­la il­gi­le­nen her­ke­
sin za­ten bu ko­nu­ya çok ya­kın il­gi­si var, bu­nun far­kın­da. Di­ji­tal 
tek­no­lo­ji toplumdan ba­ğım­sız de­ğil; için­de yer al­dı­ğı top­lu­mu 
dö­nüş­tür­me ve de­ğiş­tir­me gü­cü­nü za­ten bu ürün­le­rin içe­ri­si­
ne doğ­ru­dan ak­ta­rı­yor. Bu­nu ya­pan in­san­lar za­ten bu du­ru­mun 
far­kın­da­lar ve öne sür­dük­le­ri söy­lem­ler za­ten bu­nu söy­lü­yor: 
“Ben di­ji­tal tek­no­lo­ji­nin be­ni de­ğiş­tir­di­ği­nin, dö­nüş­tür­dü­ğü­
nün ve baş­ka bir şey yap­tı­ğı­nın far­kın­da­yım ve ge­lin ba­kın gö­
rün, böy­le olu­yor” di­yor. “Ben si­ze iki gün son­ra­sı hak­kın­da, üç 
gün son­ra­sı hak­kın­da ipuç­la­rı ve­ri­yo­rum, hat­ta çok da­ha ya­kın 
bir za­man hak­kın­da si­ze viz­yon oluş­tu­ru­yo­rum” di­yor. Ta­bii 
de­min de de­di­ğim gi­bi in­san de­ği­şip dö­nüş­me­ye baş­la­yın­ca, 
al­gı­sı da de­ği­şip dö­nüş­me­ye baş­la­yın­ca, sa­nat nes­ne ol­mak­tan 
da çı­kın­ca, ta­nım­lar, kav­ram­lar da de­ğiş­me­ye baş­la­ya­cak. Ne 
ola­cak bil­mi­yo­rum, çok da­ha faz­la oku­mam la­zım, ama şu an­da 
aşi­kâr olan bun­lar.

Ba­şak Şe­no­va: Bir ör­nek ve­re­bi­li­rim as­lın­da sor­du­ğun so­
ru­ya. Ge­çen se­ne­nin son­la­rı­na doğ­ru, Ka­sım ayıy­dı zan­ne­der­
sem, İs­ra­il ve Fi­lis­tin’i şu an­da bir­bi­rin­den ayı­ran ye­ni du­va­rın 
üs­tün­de iki ta­ra­fın sa­nat­çı­la­rı bir per­for­mans yap­tı­lar. “Ar­tists 
Wit­ho­ut Walls”. Bel­ki, duy­muş­su­nuz­dur, “Du­va­rı Ol­ma­yan Sa­
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nat­çı­lar”. Ta­ma­men di­ji­tal mec­ra­lar üze­rin­de ça­lı­şan Fi­lis­tin­li 
ve İs­ra­il­li sa­nat­çı­la­rın oluş­tur­du­ğu bir grup­tu bu. Yap­tık­la­rı şey 
de tek­no­lo­jiy­le ger­çek­leş­tir­dik­le­ri ba­sit bir ta­sa­rım­dan iba­ret­ti; 
du­va­rı tek­no­lo­jiy­le kal­dır­dı­lar. Du­va­rın iki ta­ra­fı­na ka­me­ra ve 
pro­jek­tör­ler yer­leş­tir­di­ler ve du­var çiz­gi­sel ola­rak yok ol­du. Ya­
ni evet ora­da fi­zik­sel ola­rak var­dı, ama vir­tü­el ola­rak yok ol­du. 
Bu çok güç­lü bir söy­lem­di. Bu ka­dar önem­li ve bü­yük bir cüm­
le­yi, bu ka­dar ba­sit bir yol­la söy­le­di­ler. Bu­ra­da tek­no­lo­ji mec­ra­
nın ken­di­si de­ğil, ama mec­ra­nın gü­cüy­le bir­lik­te ge­li­yor ora­ya. 

Le­vent Ça­lı­koğ­lu: Bir de da­ha il­ginç bir şey var açık­ça­sı, 
se­nin ko­nuş­man­da ara­da geç­ti ama be­nim en me­rak et­ti­ğim şey­
ler­den bi­ri­si de şu as­lın­da: Ha­fı­za­sı üs­tün­de olan bir şey­le –ya­ni 
doğ­ru ter­mi­no­lo­ji kul­la­na­mı­yor ola­bi­li­rim si­zin di­li­niz­de ama– 
ha­fı­za­sı üs­tün­de olan bir şey­le uğ­ra­şı­yor­su­nuz. Do­la­yı­sıy­la o işi 
iz­le­yi­ci de kul­la­na­bi­lir, dö­nüş­tü­re­bi­lir di­yor­su­nuz. Ama sü­rek­li 
ken­di içe­ri­sin­de kat­la­na­bi­lir bir dil­den söz edi­yo­ruz. Böy­le bir 
tür, sü­re­ge­len bir pro­je var mı? Ya­ni ken­di içe­ri­sin­de sü­rek­li kat­
la­nı­la­bi­lir bir şe­kil­de de­vam eden ve ha­fı­za­sı­nı üze­rin­de ek­le­ni­
len­ler­le de­vam et­ti­ren bir sa­nat pro­je­si var mı hiç ak­lı­nız­da? 

Em­re Er­kal: Bil­gi­sa­yar dün­ya­sın­da böy­le ürün­ler var. Şu 
an­da bi­zim kul­lan­dı­ğı­mız sis­tem­ler bel­li tür man­tık fik­ri­ne gö­re, 
0 ve 1 man­tı­ğı­na gö­re üre­til­miş, bel­li tür dev­re­ler­le –ka­tı hal fi­zi­
ği vs.– ta­sar­lan­mış şey­ler. Hal­bu­ki bun­la­rın dı­şın­da baş­ka tek­no­
lo­ji­ler de var: İn­san si­nir hüc­re­le­rin­den esin­le­nen si­nir ağ­la­rı pro­
je­le­ri ya da ürün­le­ri var di­ye­lim. Bun­lar sü­rek­li de­ği­şi­yor, ken­di 
ken­di­ne öğ­re­ni­yor. Bir di­zi gir­di ve bir di­zi çık­tı­sı var bu ağın, ve 
bu gir­di­le­ri bir sü­re son­ra ken­di öğ­re­ni­yor. Ge­nel­lik­le ti­ca­ri ya da 
mü­hen­dis­lik amaç­lar açı­sın­dan kul­la­nı­lı­yor: Me­se­la de­niz di­bi­ne 
bel­li bir ipu­cu sin­ya­li gön­de­ri­li­yor ve ge­len ce­vap bu si­nir ağ­la­rı­
na ve­ri­li­yor – Si­nir ağı der­ken so­nuç­ta sem­bo­lik bir şey ta­bii ki. 
Me­se­la ora­da de­ni­li­yor ki “bu sin­yal­de al­tın var, şu sin­yal­de yok. 
Bu­nu öğ­ren”. Bin­ler­ce sin­yal­den son­ra ayırt et­me­yi öğ­re­ni­yor. 
Bi­lim adam­la­rı is­ta­tistik­sel ve ma­te­ma­tik­sel bir an­lam çı­kar­mak 
için açıp ba­kı­yor­lar –”açıp bak­mak” di­ye bir şey yok ta­bii ama 
açıp ba­kı­yor­lar or­ta­ya çı­kan şe­ye. Ama o or­ta­ya çı­kan şey, bi­zim 

36



ma­te­ma­ti­ği­miz­de bu­gün ifa­de et­mek için faz­la komp­li­ke. Onu 
biz an­la­ya­mı­yo­ruz, fa­kat o alet an­lı­yor, öğ­re­ni­yor. Ya­ni al­tın ol­
du­ğu­nu bi­li­yor me­se­la ge­len sin­yal­den. Bil­gi­sa­yar bir strük­tü­rü, 
o sin­ya­lin için­den ge­len ör­gü­den, do­ku­dan ayırt et­me­si­ni öğ­re­ni­
yor. Biz de öğ­re­ni­riz bel­ki ama he­nüz de­ğil. 

Ba­şak Şe­no­va: Di­ji­tal sa­nat iş­le­ri üze­rin­den ko­nu­şa­cak 
olur­sam, efe­mer ya­pı­sı önem ka­za­nı­yor. Za­ten efe­mer ol­ma­sı, 
her se­fe­rin­de kı­sıt­lı bir za­man üze­rin­den ça­lı­şı­yor ol­ma­sı çok 
önem­li. Çün­kü bu çok da­ha faz­la işin üre­til­me­si­ne yol açı­yor 
bir; ikin­ci­si, ar­ka ar­ka­ya de­vam et­me­si­ne yol açı­yor; üçün­cü­
sü, ge­liş­ti­ril­me­si­ne yol açı­yor; dör­dün­cü­sü de bu tra­dis­yo­nel 
sa­nat­ta –ya da mo­der­niz­me ka­dar git­me­ye­ce­ğim bi­le–, mut­lak, 
ya­ni oto­nom olan sa­nat işi­nin da­yan­dı­ğı ko­şul­la­rı bir şe­kil­de 
yı­kı­yor. Yi­ne bu di­ji­tal sa­na­tın için­de kes-ya­pış­tır kül­tü­rü var, 
ör­nek­le­me (samp­ling) kül­tü­rü var. Bü­tün bun­lar tra­dis­yo­nel 
ola­rak ka­fa­mı­za ka­zın­mış olan sa­na­tın ta­nı­mı­nı bir ke­re da­ha 
de­ğiş­tir­me­ye baş­lı­yor. Ben­ce bun­lar gün­cel olan­la olan iliş­ki­si 
yü­zün­den bi­ze çok da­ha faz­la ya­kın. Ya­ni onu çö­ze­bil­mek için, 
onun­la ile­ti­şi­me ge­çe­bil­mek için öğ­ren­mem ge­re­ken kod­la­ra 
ih­ti­ya­cım var.

Le­vent Ça­lı­koğ­lu: Ye­te­ri ka­dar dün­ya­ya in­dik. Bü­tün ko­
nuş­ma­lar­da plan­la­rı­mı­zı ko­nu­şu­yor gi­bi ol­ma­ya­lım da. Evet bir 
sa­at 15 da­ki­ka­dır ko­nu­şu­yo­ruz. So­ru sor­mak is­te­yen var mı? 
Buy­run.

İz­le­yi­ci: Sa­na­tın ta­nı­mı­nı ya­par mı­sı­nız?
Ba­şak Şe­no­va: Sa­na­tın ta­nı­mı­nı bir­çok kol­dan ya­pa­bi­li­

rim ama bu­ra­da üç gün hep be­ra­ber otur­ma­mız ge­re­kir. Ki­şi­sel 
bir al­gı­dan söz edi­yor­sa­nız: Sa­nat, ha­ya­tı bir şe­kil­de tüm dün­ya­
yı filt­re­den ge­çi­re­rek, sü­ze­rek, ra­fi­ne ede­rek ve için­de di­re­ni­şe 
da­ir ce­vap­lar ba­rın­dı­ra­rak ba­na ge­ri yan­sı­tı­yor. Çok ki­şi­sel bir 
ba­kış bu: so­nuç­ta dün­ya­ya sa­nat üze­rin­den bak­tı­ğım za­man ya­
şa­dık­la­rı­mı­za ta­ham­mül ede­bi­li­yo­rum, di­re­ne­bi­li­yo­rum.

Le­vent Ça­lı­koğ­lu: Baş­ka so­ru­su olan var mı?
İz­le­yi­ci: So­rum bi­raz uzun ola­bi­lir, ön­ce bir açık­la­ma yap­

mam ge­re­ki­yor. Do­cu­men­ta’da bah­set­ti­ği­niz ya­pıt­la il­gi­li. O 
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ya­pı­tı kur­gu­la­yan sa­nat­çı­nın, o gö­rün­tü­yü oluş­tu­rur­ken çe­şit­li 
yer­ler­den ge­tir­di­ği gö­rün­tü­ler, bu­nun bil­gi­si ar­tı ona mü­da­ha­le 
eden iz­le­yi­ci­nin onun üze­rin­de­ki o ya­pı­tı oyu­na ve haz­za dö­
nüş­tü­ren il­gi­si ve ik­ti­da­rı… Bu­ra­da şu­nu me­rak edi­yo­rum: Bu 
ya­pıt­ta ge­rek ya­pı­tı oluş­tu­ran sa­nat­çı­nın bil­gi-ik­ti­dar iliş­ki­si, 
ge­rek­se o ya­pı­ta mü­da­ha­le eden iz­le­yi­ci­nin haz-bil­gi ve ik­ti­da­
rı ara­sın­da­ki ge­çiş­ken­lik na­sıl olur? Ya­ni bir epis­te­me ya­par­sak, 
bu ya­pıt­ta bil­gi-ik­ti­dar iliş­ki­si na­sıl sey­re­der? Ge­rek sos­yo­lo­jik 
ola­rak, ge­rek­se es­te­tik ola­rak.

Ba­şak Şe­no­va: Da­ha ön­ce de be­lirt­ti­ğim gi­bi sa­de­ce bu iş 
üze­rin­den ko­nuş­mak is­te­mi­yo­rum. Do­cu­men­ta 11’de sü­re­le­ri 
bir­bi­rin­den çok fark­lı baş­ka iş­ler de var­dı – bu ara­da Do­cu­men­ta 
11 bir di­ji­tal sa­nat et­kin­li­ği de­ğil. İçin­de di­ji­tal iş­ler ba­rın­dı­rı­yor 
el­bet­te, ama ta­ma­mı as­lın­da gün­cel sa­na­ta ay­rıl­mış bir et­kin­lik. 
Tüm bun­lar­la ilin­ti­li ola­rak da­ha ön­ce de söy­le­me­ye ça­lış­tı­ğım 
gi­bi ta­bii ki bir bağ­lam çok önem­li, han­gi bağ­lam­da su­nul­du­
ğu çok önem­li. İkin­ci­si, han­gi bağ­lam­da üre­til­di­ği çok önem­li. 
Üçün­cü­sü, iz­le­yi­ci­nin han­gi bil­giy­le, han­gi bil­gi bi­ri­ki­miy­le, han­
gi coğ­raf­ya­dan, han­gi kül­tür­den gel­di­ği önem­li. Ya­ni be­nim bir 
işe ba­kı­şım­la bel­ki bir Al­manın o işe ba­kı­şı çok fark­lı ola­bi­lir. Ya 
da be­nim o işe ba­kı­şım­la Kas­sel’de ya­şa­yan bir Türk’ün o işe ba­
kı­şı çok fark­lı ola­bi­lir. Gel­di­ği­miz yer­ler, bil­gi bi­ri­ki­mi­miz, han­gi 
bağ­lam­dan işi oku­du­ğu­muz, bu işi na­sıl an­lam­lan­dır­ma­ya ça­lış­tı­
ğı­mız ve Do­cu­men­ta’nın be­nim için ne ol­du­ğuy­la onun için ne 
ol­du­ğu ara­sın­da­ki fark­la­rı üst üs­te alt al­ta ma­te­ma­tik­sel ola­rak 
koy­mak müm­kün mü­dür bil­mi­yo­rum ama, bü­tün bun­la­rın so­nu­
cun­da bu söy­le­di­ği­niz epis­te­me­nin ta­nı­mı bel­ki ya­pı­la­bi­lir.

İz­le­yi­ci: Ama bu be­nim sor­du­ğum so­ru­ya ya­nıt de­ğil, si­zin 
açık­la­ma­ya ça­lış­tı­ğı­nız şe­yin ucu çok açık. Ben bu­ra­da ka­pa­lı bir 
uzam gö­rü­yo­rum. Ya­ni ora­da ya­pı­tı kol­la­yan sa­nat­çı­ya mü­da­ha­le 
eden iz­le­yi­ci ve ar­tı ben sey­re­den ki­şi ola­rak bu­ra­da bu­nun epis­
te­me­si­ni oku­ya­bil­mem la­zım. O ya­pıt­tan bah­se­den ki­şi ola­rak siz 
bu­nu na­sıl oku­yor­su­nuz? Siz bil­gi­sa­yar sa­na­tıy­la ilin­ti­li­si­niz. Do­
cu­men­ta’yı de­ğil, sa­de­ce ya­pı­tı me­rak edi­yo­rum. Bu be­nim için 
ör­nek sem­bol, di­ji­tal art bağ­la­mın­da, bil­gi ik­ti­dar bağ­la­mın­da.
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Ba­şak Şe­no­va: Söz et­ti­ğim di­ji­tal bir iş de­ğil­di; bir vi­deo 
işiy­di. Uzun sü­re­li bir işi ora­ya koy­ma­nın ar­ka­sın­da bir so­ru yu­
ma­ğı ol­du­ğu­nu dü­şü­nü­yo­rum. Ya­ni bu­ra­da­ki kü­ra­tör­yel ka­rarın 
o işin içe­ri­ğin­den çok, al­gı diz­ge­si­nin sor­gu­lan­ma­sıy­la ilin­ti­li 
ol­du­ğu­nu dü­şü­nü­yo­rum. Ben 2002’de bir ya­yı­na Do­cu­men­ta 
11 üze­ri­ne bir dos­ya ha­zır­la­dı­ğım için Kas­sel’e iki ke­re git­tim 
ve her se­fe­rin­de dör­der gün ge­çir­dim ve hâ­lâ iz­le­me­di­ğim iş­
ler var­dı. Do­la­yı­sıy­la kü­ra­tör­yel bir se­çim bu. Do­cu­men­ta böy­
le bir öne­riy­le gel­iyor ve bir iz­le­yi­ci ola­rak ora­ya git­me­den ön­
ce si­zi araş­tır­ma yap­ma­ya zor­lu­yor. Ya­ni da­ha iş­le­ri gör­me­den 
han­gi sa­nat­çı­lar var, han­gi sa­nat­çı­lar ney­le ilin­ti­li, be­nim han­
gi­si dik­ka­ti­mi çe­ker gi­bi bir lis­te ya­pıp, gi­di­yor­su­nuz. Bun­la­rın 
hep­si­nin sa­na­ta ye­ni ta­nım­lar ge­tir­di­ği­ni dü­şü­nü­yo­rum ben. 

İz­le­yi­ci: Ben en azın­dan o ya­pı­tı Brech­ti’yen bir oku­may­la 
oku­ya­bi­li­rim. Bel­ki mal­ze­me fark­lı­lı­ğı ola­bi­lir. Ya­ni ora­da di­ji­
tal bir mal­ze­me olu­şu, en azın­dan ben­de, uzam­sal fark­lı bir şey 
oluş­tur­mu­yor. Ya­ni bir di­ya­lek­tik ya­pı­yı gö­re­bi­li­yo­rum. Di­ji­tal 
art­la bu­na ek­le­ye­bi­le­ce­ği­niz bir epis­te­me var mı? Ben onu me­
rak et­tim. 

Ba­şak Şe­no­va: Ben­den ce­vap ola­rak ne bek­le­di­ği­ni­zi tam 
ola­rak an­la­mı­yo­rum. 

Le­vent Ça­lı­koğ­lu: Eğer bir bil­gi­den ve bu bil­gi­nin ba­na 
na­sıl bir so­nuç­la gel­di­ğin­den söz edi­yor­sak, Ba­şak za­ten an­lat­
tı. Bü­tün bu pro­se­dür, bü­tün bu sü­re­cin ken­di­si, za­ten o bil­gi­yi 
oluş­tu­ran bir şey ol­ma­ya baş­lı­yor. Ya­ni söy­le­me­ye ça­lış­tı­ğı şey: 
– so­ru­nu­zun net ce­va­bı mı onu ben kes­ti­re­mi­yo­rum ama– sü­
re­cin ken­di­si de za­ten bir bil­gi. Ona bak­tı­ğı­nız an­dan iti­ba­ren 
işi öy­le gör­me­ye baş­la­ya­bi­lir­si­niz de­mek is­ti­yo­rum. Ba­şak ko­
nuş­ma­ya baş­lar­ken il­ginç bir şey söy­le­di: Bir dil var kar­şı­mız­da. 
Do­la­yı­sıy­la kar­şı­nız­da­ki bu di­li, biz­de ha­zır olan, biz­de yer­leş­
miş –Em­re’nin ko­nuş­ma­sı da o ci­var­day­dı açık­ça­sı– biz­de olan, 
biz­de yer­leş­ti­ri­len, bi­ze ait olan o dil­le çö­ze­mez­si­niz. Şüp­he­siz 
o di­lin baş­ka bir ko­du, baş­ka bir iliş­ki­ sis­te­mi, baş­ka bir al­gı­la­
ması, fo­ne­ti­ği, se­si ola­cak­tır muh­te­me­len; ona da gi­riş ya­pa­bil­
mek için de bü­tün bu yol­la­rı ka­tet­me­niz ge­re­ki­yor. Me­se­la git­
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me­den ön­ce ken­di prog­ra­mı­nı­zı ku­ru­yor ol­ma­nız bi­le si­zi za­ten 
ora­ya ha­zır­la­yan bir şey, o bil­giy­le na­sıl bu­lu­şa­ca­ğı­nı­zı sağ­la­ya­
cak bir şey. Muh­te­me­len epis­te­me­nin içe­ri­sin­de bu da var. Çok 
fark­lı bir dil­den söz edi­yor­sak, o di­lin ken­di ter­mo­no­li­ji­si­ne de 
bi­raz vâ­kıf ol­mak la­zım. O di­lin yan­sı­ma­la­rı­na da –sa­de­ce ilk 
an­lam­la­rı­na de­ğil–, da­ğı­lan yan­sı­ma­la­rı­na da bak­mak ge­re­ki­yor 
di­ye dü­şü­nü­yo­rum. 

Ba­şak Şe­no­va: Bil­gi de­di­ği­niz şey tek ve mut­lak bir şey 
de­ğil – özel­lik­le de di­ji­tal sa­nat üze­rin­den ko­nu­şu­yor­sak. İş­
lem­ci ana­lo­ji­si­ni o yüz­den kur­ma­ya ça­lış­tım. Her se­fe­rin­de si­
zin ken­di iş­lem­ci­niz var bir iz­le­yi­ci ola­rak. Şu­ra­sı ça­lış­ma­ya 
baş­lı­yor, ya­ni ne­ye gö­re ça­lış­ma­ya baş­lı­yor? Şim­di­ye ka­dar ne­
ler oku­du­nuz? Şim­di­ye ka­dar kaç ta­ne iş gör­dü­nüz bu­na ben­ze­
yen, şim­di­ye ka­dar ha­yat­ta na­sıl bir tec­rü­bey­le kar­şı­laş­tı­nız ki 
bu işi oku­ya­bi­le­si­niz? Be­nim iş­lem­cim da­hi­lin­de ben o işi oku­
yo­rum. Bir işin bu ka­dar açık ve bu ka­dar faz­la oku­ma­lar ba­rın­
dı­rı­yor ol­ma­sı ben­ce bir zen­gin­lik ve za­ten bu yüz­den de tra­
dis­yo­nel sa­nat­tan çok fark­lı. Hiç­bir za­man ay­nı işi “evet bu iş 
bu­nu an­la­tı­yor, bu bu­dur, şu şu­dur, se­mi­yo­lo­jik ola­rak iş­te ye­şil 
şu­na eşit, şu şu­na eşit” di­ye oku­mu­yor­su­nuz. Ya­ni ta­bii ki böy­
le de oku­ya­bi­lir­si­niz, ama bu si­zin ken­di yo­ru­mu­nuz olur. Mut­
lak bir de­ğer­len­dir­me de­ğil­dir.

Er­han Mu­ra­toğ­lu: Bir de se­nin bah­set­ti­ğin yön­len­dir­me 
kav­ra­mı (na­vi­gas­yon) önem­li. Ya­ni İn­ter­net­te ge­zin­di­ği­ni­zi dü­
şü­nün: Hiç kim­se ay­nı yol­dan git­mi­yor. 8 mil­yar say­fa var, ama 
8 mil­yar say­fa üze­rin­de hiç kim­se bü­tün yol­la­rı bil­mi­yor, her­
kes fark­lı yol­lar üze­rin­den iler­li­yor. Ay­nı yer­ler­den ki­mi za­man 
ge­çi­li­yor, ama baş­ka yer­le­re doğ­ru de­vam edi­li­yor. Bu, sa­nat 
ya­pıt­la­rın­da da iz­le­yi­ci­nin ken­di iz­le­ye­ce­ği yo­lu ta­yin et­me­si, 
ge­len ve­ri akı­şı­na gö­re yön­len­dir­me­si ve so­nuç­ta “ta­mam bit­ti” 
de­di­ğin­de to­par­la­dı­ğı mal­ze­me öbü­rün­den fark­lı ola­cak. Çün­kü 
bu hem di­ji­tal mal­ze­me­nin do­ğa­sın­da olan bir şey, hem de şu 
an­ki tek bir ger­çek­lik üze­ri­ne ga­yet cid­di bir ma­ni­fes­to ben­ce. 
Hiç­bir şey ke­sin­lik­le si­yah ya da be­yaz de­ğil­dir, hiç­bir şey asıl 
ger­çek­lik de­ğil­dir. Ma­te­ma­tik­çi Ro­ger Pen­ro­se’un sö­zü­nü et­ti­
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ği ob­jek­tif ger­çek­lik­ten bah­se­de­bi­li­riz ben­ce. Şu an­da far­kın­da 
olu­nan şey şu: tek bir li­ne­er ger­çek­lik üze­rin­de ya­şa­ma­dı­ğı­mız, 
tek bir ger­çek­li­ği her­ke­sin al­gı­la­ma­dı­ğı, fark­lı fark­lı ger­çek­lik­
ler üze­rin­de ve fark­lı ta­ba­ka­lar üze­rin­de ya­şa­dı­ğı­mız.

Le­vent Ça­lı­koğ­lu: Baş­ka so­ru­su olan var mı?
İz­le­yi­ci: Pe­ki bu si­zi kor­kut­mu­yor mu? Be­ni kor­kut­tu me­

se­la. Çok me­ka­nik­le­şe­ce­ği­me inan­dım ben. Di­ji­tal sa­na­ta bi­
raz da­ha yak­laş­tı­ğı­mız za­manı, yüz­yıl, iki­yüz yıl son­ra­sı­nı dü­
şün­düm, korktum. Doğ­ru yö­ne gi­der mi git­mez mi? Biraz önce 
verdiğiniz bıçak örneğini düşündüğüm. ba­ya­ğı bir te­laş­lan­dım.

Em­re Er­kal: Ben ba­sit bir şey söy­le­ye­ce­ğim, bi­raz ku­ram­
sal ola­cak ama, Fo­uca­ult’nun eser­le­ri­ni bi­li­yor­su­nuz. Ha­pis­
ha­ne­nin do­ğu­şu, has­ta­ne­nin do­ğu­şu vs. Bun­la­rın ar­ke­olo­ji­si­ni 
ya­pı­yor, ba­ya­ğı cid­di bir ta­sa­rım ol­duk­la­rı­nı, bel­li sos­yal bir şe­
kil­de bun­la­rın kur­gu­lan­dı­ğı­nı, be­de­ni ter­bi­ye et­me­nin yol­la­rı­
nın kur­gu­lan­dı­ğı­nı an­la­tı­yor Bu ta­sa­rım­la­rı, ni­yet­le­ri, ne­re­le­re 
va­ra­ca­ğı­nı o za­man oku­say­dı bir ki­şi, önün­de bu­lu­nan 18., 19. 
yüz­yıl dün­ya­sı hak­kın­da ba­ya­ğı ka­ram­sar fi­kir­le­re ka­pı­la­bi­lir­
di, ne ola­cak 20. yüz­yıl dün­ya­sın­da di­ye. Ama biz 21. yüz­yıl­
da, şim­di ken­di­miz­den çok mem­nu­nuz. Var­lı­ğı­mız, öz­gür ira­
de­miz ol­du­ğu­nu dü­şü­nü­yo­ruz. Fa­kat me­se­la bu­nun ya­nın­da, 
Fo­uca­ult’nun söy­le­dik­le­ri­nin hep stra­te­jik ta­sa­rım­la­ra ait olan, 
ama in­san­la­rın gün­de­lik ya­şan­tı­la­rın­da her za­man yap­tık­la­rı­nın 
da, stra­te­ji­ler ara­sın­dan yo­lu­nu bu­lan tak­tik­sel bir va­ro­luş ol­du­
ğu­nu söy­le­yen­ler de var. Ör­nek ola­rak, önü­me bu kon­du, ama 
ben ya­nın­dan şöy­le kıv­rı­lıp ge­çe­bi­li­rim as­lın­da. İn­san ol­ma­nın 
ne de­mek ol­du­ğu­nu ta­nım­la­ya­ma­yız ama ba­zı şe­kil­ler­de çı­
kış yo­lu bu­lu­yo­ruz. Bel­ki de kı­sıt­lan­dı­ğı­mız za­man bu­lu­yo­ruz. 
Bü­tün bun­la­rı dü­şü­ne­rek bel­ki de ken­di­mi­ze şu­nu sor­ma­lı­yız: 
ge­le­cek­te de yep­ye­ni bir­ şey­ler ola­cak ta­bii ama ol­du­ğu za­man 
biz on­dan şi­kâ­yet­çi ola­cak mı­yız?

Le­vent. Ça­lı­koğ­lu: Baş­ka so­ru­su olan var mı aca­ba?
İz­le­yi­ci: Sa­na­tın ta­nı­mı­nı sor­dum. Şim­di mü­zik sa­na­tı­nı 

ta­nım­la­mak is­ter­sek, mü­zik ola­yı kuş ses­le­riy­le, hay­van…
Le­vent Ça­lı­koğ­lu: Çok özür di­le­rim sö­zü­nü­zü ke­si­yo­rum; 
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sa­nat ne­dir di­ye sor­du­ğu­nuz­da di­ji­tal sa­nat mı, yok­sa ge­nel ola­
rak mı sor­du­nuz?

İz­le­yi­ci: Şim­di di­ji­tal sa­na­ta da ge­le­ce­ğim ve so­ru­mu da 
so­ra­ca­ğım fa­kat so­ru­mu sor­ma­dan…

Le­vent Ça­lı­koğ­lu: So­ru­nu­zu lüt­fen di­rekt so­run, çün­kü 
sa­na­tın ne ol­du­ğu ba­ya­ğı baş be­la­sı bir ko­nu­dur. Bu­ra­da bir sa­
at­ten faz­la za­man har­ca­mak zo­run­da ka­la­bi­li­riz.

İz­le­yi­ci: O za­man baş­lan­gıç ve bi­ti­mi­ne ge­le­yim. Bu kuş 
ve hay­van ses­le­riy­le baş­la­dı ve fi­lar­mo­nik or­kest­ra­nın oluş­tur­
du­ğu bir şey­le bit­ti. Bu ta­bi­at­ta gör­dü­ğü­müz renk­ler­le baş­la­dı, 
so­yut re­sim­le so­na er­di. Ya­ni sa­nat ya­par­ken ta­bi­at­ta hiç ol­ma­
yan şey­le­ri in­san bey­ni yep­ye­ni ola­rak ya­rat­tı. Ama bu­nun baş­
lan­gıç şey­le­ri, ya­ni bu­gü­ne ka­dar bil­di­ği­miz sa­nat­lar­da, ta­bi­at­ta 
gör­dü­ğü­müz şey­ler­di. Fa­kat şim­di in­sa­nın ya­rat­tı­ğı elekt­ro­nik 
ba­zı şey­ler, araç­lar var, bu araç­lar gör­sel, işit­sel bir­çok so­nuç ve­
ri­yor. Bu elekt­ro­nik şey­ler eli­miz­de, ta­bi­at­ta­ki kuş ses­le­ri vs. 
gi­bi. İn­san bey­ni bun­lar­dan baş­la­yıp ol­ma­yan ye­ni baş­ka şey­ler 
ya­rat­mak pe­şin­de. Şim­di so­ru­mu sor­mak is­ti­yo­rum: Bu­gü­ne ka­
dar bi­zim bil­di­ği­miz sa­nat­lar­da bir es­te­tik ola­yı var, pe­ki di­ji­tal 
sa­nat­ta es­te­tik ola­yı var mı? Bu na­sıl bir şey?

Ba­şak Şe­no­va: Biz ko­puk bir şey­den bah­set­mi­yo­ruz. Ön­
ce­lik­le ben al­gı­nın na­sıl de­ğiş­ti­ği­ni an­lat­ma­ya ça­lış­tım. Di­ji­tal 
kül­tü­rün na­sıl oluş­tu­ğu­na da bir şe­kil­de de­ğin­me­ye ça­lış­tım. 
Ama di­ji­tal sa­nat üre­ti­mi­ne gel­di­ği­niz za­man, ya­ni özel ola­rak 
di­ji­tal sa­nat ya­pı­tı­nı ele al­dı­ğı­nız za­man, şu­nu söy­le­mek zo­run­
da­yım: Ta­bii ki re­fe­ran­sı­nı kay­bet­miş ya da bir şe­kil­de sa­nat 
ta­ri­hin­den yo­la çık­ma­mış iş­le­ri he­men gö­rü­yor­su­nuz ve eli­yor­
su­nuz. Za­ten bun­lar ken­di­le­ri­ni he­men ele ve­ri­yor­lar. Çok da 
ha­fı­za­sız bir şey­den bah­set­mi­yo­ruz biz. Do­la­yı­sıy­la bü­tün bu 
es­te­tik kay­gı­la­rı­nı­zın, es­te­tik de­ğer­le­ri­ni­zin baş­ka şe­kil­de dö­
nüş­müş hal­le­ri söz ko­nu­su. 

Er­han Mu­ra­toğ­lu: Sa­de­ce sa­nat yö­ne­ti­min­den de­ğil se­
nar­yo­dan da so­rum­lu ki­şi­ler­den olu­şan bir grup var. Gru­bun 
gör­sel­li­ği­ni oluş­tu­ran in­san­lar ve or­da­ki her bir nes­ne­yi ay­rı ay­rı 
ta­sar­la­yan in­san­lar var. Bir ci­haz ge­re­ki­yor­sa onun üze­ri­ne bil­gi­
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si olan bir mü­hen­dis gru­bu ta­sa­rı­mı ya­pı­yor. Mi­ma­ri ya da en­
düst­ri­yel ta­sa­rım hak­kın­da baş­ka bir ekip ça­lı­şı­yor ve bun­la­rın 
bü­tü­nü­nün oluş­tur­du­ğu şey he­pi­mi­zin ta­nı­dı­ğı film for­ma­tın­da 
bir ürün ola­rak or­ta­ya çı­kı­yor.

Ba­şak Şe­no­va: Ama bir Ta­bu­la Ra­sa yok. Sa­nat ta­ri­hi­ni, 
dün­ya ta­ri­hi­ni, bü­tün re­fe­rans­la­rı, her şe­yi bir ke­na­ra bı­rak­tık 
ve bir an­da, bir sa­bah uyan­dık, di­ji­tal sa­nat baş­la­dı gi­bi bir şey 
yok. Sa­nat ta­ri­hi­nin üze­ri­ne ve sa­nat ta­ri­hi üze­rin­den al­dı­ğı re­
fe­rans­lar­la bu kri­tik­le­rin üze­ri­ne gi­den bir yak­la­şım var. Vak­
ti­miz şu an­da kı­sıt­lı an­cak el­bet­te di­ji­tal sa­na­tın sor­gu­la­dı­ğı, 
üze­ri­ne git­ti­ği bir­çok baş­ka ko­nu­su var. Ör­ne­ğin ar­şiv­le­me ta­
kın­tı­sı var di­ji­tal sa­nat­çı­la­rı­nın. Bel­ge­sel üze­ri­ne ça­lı­şan, bel­
ge­sel form­la­rı­nı ve kur­gu­la­rı­nı sor­gu­la­yan di­ji­tal sa­nat­çı­lar var. 
Ya­ni tra­dis­yo­nel an­lam­da üre­ti­len ürün­ler­den yo­la çı­kıl­mı­yor, 
ama sa­nat ta­ri­hi­nin ve ya­şa­nı­lan du­rum­la­rın re­fe­rans­la­rıy­la yo­la 
çı­kı­lı­yor. 

Le­vent Ça­lı­koğ­lu: Pe­ki, her­hal­de baş­ka so­ru­muz yok. 
Her­ke­se çok te­şek­kür ede­riz.
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Sa­na­tın Ha­yat Ol­ma Ha­li
21 Ni­san 2005

­
Can Al­tay, Şe­ner Öz­men

Le­vent Ça­lı­koğ­lu: Bu ak­şam­ki ko­nuş­ma­nın Çağ­daş Sa­
nat Ko­nuş­ma­la­rı di­zi­si­nin en il­ginç otu­rum­la­rın­dan bi­ri ola­ca­
ğı­nı dü­şü­nü­yo­rum; çün­kü ha­yat üze­ri­ne ko­nu­şa­ca­ğız. Açık­ça­sı 
bu bi­ze her şey üze­ri­ne dü­şün­me ve ko­nuş­ma hak­kı ve­ri­yor: 
mik­ro ve mak­ro ik­ti­dar­lar, kül­tü­rel şe­ma­lar ve ey­lem­le­ri­miz, 
cin­sel ve ah­la­ki eği­lim­le­ri­miz, tü­ke­tim alış­kan­lık­la­rı­mız, mü­
ca­de­le alan­la­rı­mız… Kı­sa­ca­sı bi­zi biz ya­pan ve bu ne­den­le 
dış­lan­ma­mı­za ve­ya ka­bul edil­me­mi­ze ne­den olan tüm ma­ri­
fet­le­ri­miz üze­ri­ne ko­nu­şa­ca­ğız. Öte yan­dan ha­ya­tı sa­na­tın içi­
ne ya da tam ter­si­ne sa­na­tı ha­ya­tın içe­ri­si­ne sok­ma­ya ça­lı­şan 
sa­nat­çı­la­rın de­ği­şen rol ve gö­rev­le­rin­den de söz ede­bi­li­riz bu 
baş­lık içe­ri­sin­de. Baş­ka­la­rı­nın ha­yat­la­rı­nı sa­na­ta ak­ta­ran sa­
nat­çı­nın ne­yi, na­sıl ey­le­di­ği ve han­gi dil üze­rin­den, han­gi or­
tak­lık­lar­la, han­gi iliş­ki­ler­le bu ha­ya­tı gö­rü­nür kıl­dı­ğı bel­ki de 
üze­rin­de du­rul­ma­sı ge­re­ken baş­lık­lar­dan bi­ri­si ola­cak. Ta­bii 
ki bu baş­lık al­tın­da iz­le­yi­ci­nin de­ği­şen rol­le­ri­ne de de­ğin­mek 
ge­re­ke­cek. Pa­sif ve­ya edil­gen, sü­re­cin ken­di­si olan ve­ya di­re­
nen iz­le­yi­ci­yi de –tah­min edi­yo­rum – bu ak­şam­ki ko­nuş­ma­
nın içe­ri­sin­de bir fo­toğ­raf gi­bi gör­me­ye baş­la­ya­bi­li­riz. İki ko­
nuş­ma­cı­mız var bu ak­şam: Can Al­tay ve Şe­ner Öz­men. Her 
iki sa­nat­çı da bi­ze hem ken­di de­ne­yim­le­ri­ni, ken­di üre­tim­le­
ri­ni, hem de bu baş­lık içe­ri­sin­de dü­şün­me­miz ge­re­ken ola­sı­
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lık­la­rı tar­tış­ma­ya aça­cak­lar. Ön­ce Can ko­nu­şa­cak, da­ha son­ra 
Şe­ner de­vam ede­cek.

Can Al­tay: Te­şek­kür ede­rim. Bu ak­şam ken­di pro­je­le­
rim­den ör­nek­ler ve­re­rek ko­nu üze­ri­ne bir açı­lım sağ­la­ya­bi­li­rim 
di­ye dü­şü­nü­yo­rum. Pro­je­le­rim ge­nel­de kent­sel ya­şa­ma da­ir ba­
zı göz­lem­le­di­ğim ör­nek­ler ve­ya şe­hir­de yer alan bir­ta­kım olay­
lar ve ge­liş­tir­di­ğim ça­lış­ma­lar. Şöy­le bir sı­ra ta­kip et­mek is­ti­yo­
rum: Bir ör­nek­le baş­la­ya­ca­ğım, son­ra o ör­nek üze­ri­ne yap­tı­ğım 
ça­lış­ma­lar­dan bi­raz bah­se­de­ce­ğim, son­ra baş­ka bir ör­ne­ğe ge­
çe­ce­ğim. Bu­nu ya­par­ken de as­lın­da be­nim te­mel kay­gı­la­rım 
hep: 1) Gün­de­lik ha­yat ve şe­hir üze­ri­ne fi­kir yü­rüt­mek, 2) Ba­
zı me­kân­sal oku­ma­lar ge­liş­tir­me­ye ça­lış­mak ve 3) Ge­nel ola­rak 
kav­ram­sal bir çer­çe­ve­den bah­se­de­cek olur­sak, ön­gö­rü­le­me­yen 
ye­ni­den an­lam­lan­dır­ma; ya­ni var olan bir şe­yin, bir amaç için 
plan­lan­mış ve­ya ta­sar­lan­mış ve­ya su­nul­muş bir du­ru­mun, kul­
la­nım­la ve­ya gün­de­lik ha­yat pra­tik­lik­le­riy­le tek­rar tek­rar ye­ni­
den an­lam­lan­dı­rıl­ma­sı ve bu an­lam­la­rın sü­rek­li ka­ya­rak baş­ka 
şey­le­re işa­ret et­me­si. 

Ön­ce­lik­le 90’la­rın son­la­rı­na doğ­ru An­ka­ra’da ola­gel­me­
ye baş­la­yan ve hâ­lâ de­vam eden bir olgudan ör­nek­ ve­re­ce­ğim: 
Ano­nim ola­rak isim­len­di­ri­liş ha­liy­le “minibar”. 

[Per­de­de gö­rün­tü­le­ri­ni yan­sıt­ma­ya baş­lı­yor] 
As­lın­da bu An­ka­ra’ya özel bir şey de­ğil, dün­ya­nın pek çok 

ye­rin­de olan, ka­ba­ca “so­kak­ta iç­ki iç­me ve va­kit ge­çir­me”yi 
kap­sa­yan bir te­rim. Fa­kat minibar’ın ben­ce özel olan ya­nı, ken­
di ken­di­ne do­ğup –bel­li bir za­man çer­çe­ve­sin­de ve bel­li ko­şul­
lar se­be­biy­le doğ­muş olup– bir şe­kil­de ev­rim­leş­me­si. Şu an­da 
bam­baş­ka yer­le­re de ulaş­tı bu iş. As­lın­da ben ki­şi­sel ta­ri­him­le 
ve ki­şi­sel ha­ya­tım­la bağ­la­dı­ğım za­man, minibar, 90’la­rın so­nu­
na denk ge­len eko­no­mik bir çö­kün­tü ve­ya ge­nel ta­bi­riy­le kriz 
gi­bi, ilk an­da, bel­li bir grup gen­cin –as­lın­da bel­li ge­ce ha­ya­tı 
pra­tik­le­ri olan ve ge­ce dı­şa­rı çı­kan, do­la­şan, tü­ke­tim ha­ya­tı­na 
alış­kın bir grup gen­cin– ar­tık, çe­şit­li se­bep­ler­den ve ben­ce en 
önem­li­si eko­no­mik se­bep­ler­den do­la­yı bu ak­ti­vi­te­le­ri­ni ye­ri­ne 
ge­ti­re­mi­yor olu­şuy­la baş­la­yan ve bir ih­ti­yaç­tan do­ğan bir ak­ti­vi­
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te ola­rak al­gı­la­nı­yor. Mi­nibar’ın or­ta­ya çık­ma­sı, nor­mal­de bel­
li bir semt ci­va­rın­da­ki bar­la­ra gi­de­cek olan genç­le­rin, ba­ra gir­
me­den ön­ce bir­kaç bir şey içip, iç­ki tü­ke­ti­mi­ni ve ka­fa bul­ma 
se­vi­ye­si­ni so­kak­ta hal­le­dip, son­ra­dan ba­ra gir­me­si gi­bi as­lın­da 
fonk­si­yo­nel bir ak­ti­vi­te­den do­ğu­yor. Fa­kat, za­man için­de, hem 
bu ‘minibar’ adı, bir şe­kil­de do­ğu­yor, hem de ev­rim­leş­ti­ği sü­
reç­te, ar­tık ba­ra git­mek bir ih­ti­yaç ol­mu­yor, ama minibar baş­lı 
ba­şı­na bir fe­no­me­ne dö­nü­şü­yor ve ar­tık ge­ce dı­şa­rı çı­kıl­dı­ğın­da 
mi­ni bar’a gi­dil­me­ye baş­la­nı­yor. Do­la­yı­sıy­la ve bu ev­rim so­nu­
cun­da, tü­ke­tim ala­nı­nın için­de önem­li bir ye­ri olan ser­vis fak­
tö­rü­nün ve­ya sek­tö­rü­nün or­ta­dan kal­dı­rı­lıp, her­ke­sin ken­di iç­
ki­le­ri­ni alıp gel­di­ği, ken­di ken­di­ne ser­vis ya­pan bir ol­gu­ya dö­
nü­şü­yor. Bu­ra­da as­lın­da en önem­li et­ken ola­rak hep eko­no­mik 
ya­nın­dan bah­set­tim; minibar hiç­bir şe­kil­de bir bu­luş­ma nok­ta­
sı ola­rak ta­sar­lan­ma­mış, mev­cut me­kân­sal ele­man­la­rı kul­la­na­
rak ger­çek­le­şi­yor: Ya­ni bah­çe du­var­la­rı, kal­dı­rım ve hat­ta –ya­ni 
nor­mal ko­şul­lar­da ve gün­düz ya­şan­tı­sın­da– hiç­bir şe­kil­de in­san 
ba­rın­dır­ma­ya yö­ne­lik de­ğil, ama apart­man­lar­la so­kak­lar ara­sın­
da ve­ya apart­man­lar­la apart­man­lar ara­sın­da sı­nır­la­rı işa­ret eden 
ve bel­li bir ge­çi­şi, ya­ni bir ha­re­ke­ti işa­ret eden me­kân­la­rın ta­
ma­men fark­lı şe­kil­de kul­la­nıl­ma­sın­dan olu­şu­yor. Ta­bii so­nuç­ta 
bir müd­det son­ra, apart­man­lar­da ya­şa­yan in­san­lar, do­ğal ola­rak, 
ev­le­ri­nin, so­kak­la­rı­nın önün­de genç­le­rin top­la­nıp, özel­lik­le de­
min gös­ter­di­ğim fo­toğ­raf­ta­ki gi­bi özel­lik­le ik­lim ko­şul­la­rı­nın da 
el­ver­di­ği an­lar­da bir ka­la­ba­lık ya­rat­ma­sın­dan hu­zur­suz­luk du­
yu­yor­lar. Bu­ra­dan iti­ba­ren fark­lı bir di­na­mik oluş­ma­ya baş­lı­yor, 
ve yi­ne bu da as­lın­da, bah­set­ti­ğim ev­rim­leş­me­nin bir par­ça­sı. 
Mi­nibar’da en önem­li olan şey; hiç­bir şey in­şa et­me­den bir me­
kân ya­rat­mak ve me­kâ­nı sa­de­ce ora­da var ola­rak üret­mek. Bu­
na kar­şı ge­len ha­re­ket de, bu se­fer apart­man sa­kin­le­ri­nin, in­şa 
edi­lip ya­ra­tıl­mış me­kâ­nı yok et­me­ye ça­ba­la­ma­la­rı olu­yor. Me­
se­la şu fo­toğ­raf­ta gör­dü­ğü­nüz du­var en po­pü­ler nok­ta­lar­dan 
bi­riy­ken bir sa­bah ve­ya bir ak­şam gel­di­ği­niz­de, üs­tü­ne bir­den 
ye­ni bir tuğ­la du­var ek­len­miş ol­du­ğu­nu gö­rü­yor­su­nuz ve bu 
bü­tün ci­var so­kak­lar­da oluş­ma­ya baş­lı­yor. Bu­ra­da be­nim il­gi­mi 

47



çe­ken kar­şıt­lık da as­lın­da bu ger­gin­lik. Bir tan­si­yon, ama iki ta­
ra­fın da bir şe­kil­de to­le­re et­ti­ği bir tan­si­yon. Çün­kü minibar­cı­
lar, ne ka­dar du­var olur­sa ol­sun, bir şe­kil­de yi­ne me­kâ­na adap­te 
ede­bi­li­yor­lar ken­di­le­ri­ni, ve­ya yan­da­ki apart­ma­nın önü­ne ka­yı­
yor­lar. Me­se­la bu fo­toğ­raf, apart­man sa­kin­le­ri ta­ra­fın­dan ya­pı­
lan mü­da­ha­le­yi gös­te­ri­yor. Bu se­fer bah­çe du­va­rı­na tam ola­rak 
otu­ra­mı­yor­lar bel­ki, ama çit yi­ne bir mont as­mak için ve­ya baş­
ka bir şe­kil­de da­hil edi­le­bi­li­yor, ya­ni fi­zik­sel ele­man­lar sü­rek­li 
ters yüz edi­le­bi­li­yor. Bir yan­dan da kar­şı­lık­lı bir to­le­rans var sü­
re­ge­len, ya­ni minibar hiç­bir za­man için so­ka­ğı ele ge­çi­ren, çok 
net ve güç­lü bir ses çı­kar­tan, ra­di­kal bir şey de­ğil. Her za­man 
çev­re­sin­de­ki fak­tör­ler­le ve ele­man­lar­la var ol­ma­ya ça­lı­şı­yor 
ve to­le­re edil­me­ye ih­ti­yaç du­yu­yor. Çün­kü, var­lı­ğı­nı sür­dü­re­
bil­me­si için to­le­re edil­me­si la­zım. Bir yan­dan da apart­man sa­
kin­le­ri­nin en faz­la yap­tı­ğı şey bir şey­ler in­şa et­mek ya da po­lis 
ça­ğır­mak. Ama, bu du­rum­da da yi­ne bir sı­nır ânı söz ko­nu­su, 
çün­kü po­li­sin ci­var­da sü­rek­li dev­ri­ye gez­me­si bir yan­dan an­lık 
minibar’la­rı da­ğıt­ma­ya ya­rı­yor, öte yan­dan da minibar’a ge­len 
kız­lı, er­kek­li bel­li bir yaş gru­bu­na da­hil in­san­lar için as­lın­da bir 
gü­ven­lik ze­mi­ni sağ­la­mış olu­yor. İlk ba­kış­ta bel­ki po­lis gö­ze­
ti­min­de bir oyun gi­bi gö­zü­ke­bi­lir, ama hem po­lis­ten ka­ça­rak, 
hem de po­li­sin var­lı­ğı­nın sağ­la­dı­ğı gü­ven­lik ze­mi­nin­den fay­
da­la­na­rak var olu­yor­lar. Ya­ni, her ko­şul­da pa­ra­zit­lik ya­pı­la­rı­nı 
de­vam et­ti­re­bi­li­yor­lar. Bir yan­dan da şöy­le şey­ler var me­se­la: 
De­min­ki ge­ce fo­toğ­ra­fın­da gös­ter­di­ğim çi­ti apart­man sa­kin­le­ri 
ta­sar­lar­ken siv­ri, mız­rak gi­bi çı­kın­tı­lar yap­mış­lar. Fa­kat, o gün 
onu ye­ri­ne in­şa eden us­ta her­hal­de bak­mış, an­lam­lan­dı­ra­ma­mış 
na­sıl ko­ya­ca­ğı­nı, ve ço­cuk­la­rın otu­ra­ca­ğı ta­raf bu­ra­sıy­ken, bü­
tün mız­rak­lar apart­ma­na dö­nük ol­muş, gör­dü­ğü­nüz gi­bi. Bu tür 
şey­ler de olu­yor.

Ben hem ku­ram­sal an­lam­da, hem de gün­de­lik ha­yat­ta, ge­
ce­le­ri minibar’da ge­çi­re­rek, –bir araş­tır­ma ni­ye­tiy­le git­ti­ğim bir 
şey de­ğil, za­ten için­de va­r ol­du­ğum bir du­rum– minibar’ın olu­
şu­mu­na da­hil ol­dum. İki-üç yıl­lık bir sü­reç zar­fın­da sü­rek­li gör­
sel bel­ge­ler top­la­dım. Me­se­la bir yan­dan, bu fo­toğ­raf­lar­da şeh­rin 
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gün­de­lik ha­ya­tı­nın ar­ke­olo­jik kat­man­la­rı var: Şu Efes ve Mil­ler 
ka­pak­la­rı muh­te­me­len dün ak­şam­dan kal­ma, ama onun ya­nın­da 
lo­go­su­nu oku­ya­ma­dı­ğı­mız ka­pak, muh­te­me­len bir haf­ta­lık ve­
ya şu sağ alt kö­şe­de, iyi­ce ye­re ya­pış­mış bir ka­pak var. Bu kat­
man­lar­da ken­tin fi­zik­sel do­ku­su­nu da gör­mek müm­kün olu­yor. 
Gün­düz kal­dı­rım­da yü­rür­ken ora­da ge­ce olan­la­ra da­ir hiç­bir ipu­
cu yok­ken –bir kal­dı­rım, bir bah­çe du­va­rı gi­bi gö­zü­kü­yor– dik­
kat­li ba­kar­sa­nız böy­le iz­le­ri de gör­mek müm­kün olu­yor. 

Mi­nibar’ın ne ol­du­ğu­nu kı­sa­ca an­lat­tık­tan son­ra, şim­di, 
minibar üze­ri­ne kur­gu­la­dı­ğım bir­kaç pro­je­den bah­se­de­ce­ğim. 
Bu yer­leş­tir­me ABD’de, Min­ne­apo­lis’te­ki Wal­ker Cen­ter’da 
açı­lan bir ser­gi­de ger­çek­leş­ti. As­lın­da bü­tün mü­ze me­kâ­nı­
nın ve ora­da ger­çek­le­şen grup ser­gi­si­nin için­de bir niş ve­ya bir 
kuy­tu kö­şe oluş­tu­ra­bi­le­cek bir yer­de yer­le­şi­yor­du ve bu­ra­sı 
ser­gi­nin ge­ri ka­la­nı­na kı­yas­la ol­duk­ça ka­ran­lık bir oday­dı. Üç 
du­var­da bü­yük pro­jek­si­yon­lar­da sü­rek­li ola­rak, minibar’lar­da 
çe­kil­miş fo­toğ­raf­lar, slayt­lar dö­nü­yor­du ve yi­ne oda­nın için­de 
sü­rek­li ses ola­rak, var olan so­kak­tan ses ka­yıt­la­rı du­yu­lu­yor­du. 
Bun­la­rın ço­ğu rast­ge­le ka­yıt­lar­dı: me­se­la ara­ba ge­çi­yor­du, in­
san­lar bir­bir­le­riy­le ko­nu­şu­yor­du, bir­kaç şi­şe şın­gır­dı­yor­du, ve­
sa­ire, ama be­nim bir mik­ro­fon­la bir­kaç ge­ce minibar’da kay­det­
ti­ğim ses­ler de var­dı. Bir yan­dan da, da­ha kü­çük ve çer­çe­ve­le­ri 
da­ha net olan bir pro­jek­si­yon­da bu fi­zik­sel mü­da­ha­le­le­ri gös­
te­ri­yor­dum. Ge­ce fo­toğ­raf­la­rı, me­kâ­nın için­de eri­yip yok olan, 
çok net gö­zük­me­yen gö­rün­tü­ler flu ve­ya ha­re­ket­li olan bü­yük 
pro­jek­si­yon­lar­da gös­te­ri­lir­ken; o fi­zik­sel mü­da­ha­le­ler, çer­çe­ve­
si çok da­ha net olan net gö­rün­tü­ler­de de gö­zü­kü­yor­du. Fa­kat 
bu ya­pı­tı ya­par­ken, ola­yı sa­de­ce bel­ge­le­me­yi de­ğil, de­min si­ze 
bah­set­ti­ğim oku­ma­la­rı yap­mam­da da ba­na il­ham ve­ren ku­ram­
sal çer­çe­ve­yi ile­ti­şi­me sok­mak is­ti­yor­dum. Bu ne­den­le ba­na en 
te­mel re­fe­rans teş­kil eden ba­zı me­tin­le­ri ve bu me­tin­le­rin için­
de bu­lun­du­ğu ki­tap­la­rı yer­leş­tir­me­ye da­hil et­tim. Se­kiz ki­tap 
var­dı. Ba­zı­la­rı fel­se­fi me­tin­ler­di, ba­zı­la­rı kent üze­ri­ne oku­ma­
lar­dı, di­ğer­le­ri de mi­mar­lık te­ori­si ve ben­ze­ri hak­kın­da bir­ta­
kım ki­tap­lar­dı. Bu ki­tap­la­rın için­de de minibar’a fark­lı göz­ler­le 
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bak­ma­mı sağ­la­yan bir­ta­kım me­tin­ler var­dı. Ama bu me­tin­le­rin 
ken­di­le­ri­ni koy­ma­yı ye­ter­li bul­mu­yor­dum, çün­kü hem bun­la­
rın bir şe­kil­de res­me­di­len ve­ya bel­ge­le­nen olay­la iliş­ki­ye geç­
me­le­ri ge­re­ki­yor­du, hem de fark­lı bir mü­da­ha­le ge­re­ki­yor­du. 
Çün­kü ki­tap­lar as­lın­da son de­re­ce ka­tı ve ya­pı­sal, ya­ni tıp­kı o 
so­kak­lar, kal­dı­rım­lar gi­bi plan­lan­mış, üre­til­miş ve ka­lı­cı nes­
ne­ler­di. Bu ne­den­le ben post-it de­nen sa­rı ya­pış­kan­lı kâ­ğıt­la­
ra çe­şit­li not­lar ala­rak, bel­li pa­rag­raf­la­rı işa­ret ede­rek, bir­ta­kım 
mü­da­ha­le­ler­de bu­lun­dum. Post-it bir yan­dan çok na­rin bir mü­
da­ha­ley­di, çün­kü her an üze­rin­den uça­bi­lir­di. Ama öte yan­dan, 
ya­pış­tı­ğı sü­re­ce ki­ta­bın met­ni­ne di­rekt mü­da­ha­le edi­yor ve as­
lın­da an­la­mı­nı cid­di mik­tar­da kay­dı­rı­yor­du, çün­kü ta­ma­men 
fark­lı bir çer­çe­ve­de ya­zıl­mış bir met­ni, res­me­di­len gün­de­lik 
ha­yat­tan alın­mış bir­ta­kım fo­toğ­raf­lar­la ve bu olay­la iliş­ki­len­
di­ri­yor­du. Fa­kat bu­nun­la da ye­tin­mek is­te­me­dim. Çün­kü bir 
yan­dan bu mü­ze me­kâ­nı­nın için­de de bir şey ak­ti­ve et­mek is­
ti­yor­dum – ya­ni iz­le­yi­ci­nin de ka­tı­la­bi­le­ce­ği fark­lı bir olu­şum 
ya­rat­mak is­ti­yor­dum. Bu ne­den­le ma­sa­ya bol bol boş post-it ve 
kur­şun­ka­lem bı­rak­tım. Te­men­nim in­san­la­rın be­nim mü­da­ha­
le­le­ri­mi gö­rüp on­la­ra ek­len­ti­ler yap­ma­la­rı ve­ya iç­le­rin­den ne 
ge­li­yor­sa sa­ğa so­la ya­pış­tır­ma­la­rı, ki­tap­la­ra ya­pış­tır­ma­la­rıy­dı. 
Ve ger­çek­ten de cid­di bir kar­şı­lık al­dım. Şu fo­toğ­raf­ta da gö­
rü­yor­su­nuz­dur, be­nim ilk kur­du­ğum yer­leş­tir­me çok da­ha dü­
zen­liy­di, her ki­tap­ta be­şer onar post-it var­dı, ama ser­gi­nin bi­ti­
mi­ne doğ­ru bü­tün ki­tap­lar post-it’le kap­lan­mış­tı, hat­ta du­var­da, 
san­dal­ye­de bi­le bir­ta­kım not­lar ve yan me­kân­da­ki asan­sö­rün 
üs­tü­ne bi­le bir­ta­kım post-it’ler ya­pış­tı­rıl­mış­tı. Ta­bii ya­zı­lan­la­
rın hep­si di­rekt minibar’la iliş­ki­li de­ğil­di as­lın­da: Bu­ra­ya ge­len 
iz­le­yi­ci­nin gün­de­lik ha­ya­tı­na da­ir ve­ya ken­di ya­şa­dı­ğı kent­sel 
tec­rü­be­le­re da­ir ya da ken­di po­li­tik söy­lem­le­ri­ne da­ir, bam­baş­
ka ifa­de­le­ri­ni içe­ri­yor­du. Ya­zı­lan­la­rın açık uç­lu ol­ma­sı da be­nim 
için önem­liy­di. Ya­ni in­san­lar il­la minibar’ı an­la­sın da minibar’a 
re­ak­si­yon ver­sin, be­nim yaz­dı­ğım gi­bi bü­tün me­tin­le­ri oku­sun 
di­ye bek­le­mi­yor­dum; böy­le de ya­pa­bi­lir­ler, baş­ka tür­lü bir re­
ak­si­yon da gös­te­re­bi­lir­ler ve­ya sa­de­ce ba­kıp çı­ka­­bi­lir­ler, de ya­
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ni bü­tün ki­tap­la­rın üze­rin­de ça­lış­ma­la­rı­na da ge­rek yok. Ama 
bir yan­dan bu ola­sı­lı­ğı da sun­mak is­ti­yor­dum. Kı­sa­ca­sı as­lın­da 
sa­de­ce göz­le­nen de­ğil, bi­raz için­de ya­şa­nı­lan bir ya­pıt ya­rat­ma­
ya ça­lı­şı­yor­dum.

Yi­ne ay­nı yıl, ya­ni 2003 yı­lı­nın ya­zın­da, İs­tan­bul’da Plat­
form Ga­ran­ti Gün­cel Sa­nat Mer­ke­zi’nde “Me­kân Ya­rat­mak” 
di­ye bir ser­gi­ye da­vet edil­miş­tim. Ora­da da minibar’la il­gi­li 
fark­lı bir yer­leş­tir­me ger­çek­leş­tir­me­ye ça­lış­tım. Bu se­fer, şe­hir 
plan­cı olan kız kar­de­şim De­niz Al­tay’la be­ra­ber ça­lış­tık. De­niz 
minibar’da bir se­ri söy­le­şi ger­çek­leş­tir­miş, minibar’a gi­den in­
san­la­ra minibar hak­kın­da so­ru­lar sor­muş­tu. Yap­tı­ğı­mız şey şuy­
du as­lın­da: yap­tı­ğı­mız söy­le­şi me­tin­le­ri­nin de­şif­re­le­rin­den bel­
li alın­tı­lar al­dık. Bu alın­tı­lar ba­zen tek bir cüm­ley­di – me­se­la 
“so­kak­ta iç­mek her za­man da­ha ucuz” di­ye bir cüm­le. Ba­zen 
uzun uzun me­kân­sal de­ği­şi­mi an­la­tan alın­tı­lar kul­lan­mış­tık. Bir 
di­ğe­rin­de “Ar­ka­daş­lar minibara gi­di­yo­ruz de­di, bir ba­ra gi­di­yo­
ruz san­dım, me­ğer kal­dı­rım­da otu­ra­cak­mı­şız” di­yen bi­ri var­dı 
me­se­la. Böy­le böy­le du­var­da bir an­la­tı oluş­tur­ma­ya ça­lış­tık. Bu 
an­la­tı­da hem söy­le­şi­ler­den alın­tı­lar ve on­lar­la iliş­ki­le­nen bir­
ta­kım fo­toğ­raf­lar var­dı, bir bö­lü­mü­nü de­min gör­dü­nüz. Fa­kat, 
bu­ra­da ya­rat­mak is­te­di­ğim; minibar’ın mü­ze ve­ya ga­le­ri me­kâ­
nın­da bir rep­li­ka­sı­nı, bir kop­ya­sı­nı yap­mak de­ğil, iz­le­yi­ci­ye ola­
yı ak­ta­rıp bir şe­kil­de on­la­rın minibar’da­ki de­ne­yi­mi ve­ya olu­
şu­mu ya­rat­ma­sı gi­bi bir he­de­fim var­dı. Bu ne­den­le bu du­var 
kom­po­zis­yo­nu­nun önün­de uzun bir ma­sa yap­tık ve üs­tü­ne bu 
alın­tı­la­rı des­te des­te yer­leş­tir­dik. Alın­tı­la­rın hep­si sa­man kâ­ğı­
dı­na ba­sıl­mış­tı. Ma­sa­nın iki ucun­da da iki ru­lo se­lo­bant var­dı, 
mer­di­ven­le­re otu­rup sey­re­di­le­bi­le­cek bir slayt gös­te­ri­si sü­rek­li 
dö­nü­yor­du. Ser­gi açıl­ma­dan ön­ce böy­ley­di, ser­gi­nin ka­pan­dı­ğı 
gün­ler­de böy­le bir hal al­dı. Ben ha­ki­ka­ten bu ka­dar bü­yük bir 
re­ak­si­yon bek­le­mi­yor­dum, ha­ya­lim be­yaz ga­le­ri me­kâ­nı­na ye­ni 
bir kat­man oluş­tu­ra­bil­mek­ti ve bu kat­ma­nın da o ka­dar te­miz 
ol­ma­ma­sı gi­bi bir di­le­ğim var­dı. Ger­çek­ten çok iyi ile­ti­şi­me 
geç­ti­ği­ne ina­nı­yo­rum. Baş­lan­gıç­ta her­kes ko­nu­ya ve minibar’a 
iliş­kin bir alın­tı­nın üze­ri­ni ka­ra­la­yıp baş­ka bir re­fe­rans ve­ri­yor­
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lar­dı, İs­tan­bul’a da­ir ken­di anı­la­rı­nı an­la­tı­yor­lar­dı ve­ya ço­cuk­
ken ma­hal­le­de top oy­nar­ken baş­la­rın­dan ge­çen­le­ri an­la­tı­yor­lar­
dı. Ki­mi­le­ri de kat­la­yıp bu­ruş­tu­ru­yor, ba­zı­la­rı da fo­toğ­raf ge­ti­
rip ya­pış­tı­rı­yor­du, ya­ni sa­de­ce ken­di­le­ri­ne bir şey yap­ma ala­nı 
ve­ril­miş ol­ma­sı­nı kul­la­nı­yor­lar­dı.

 Yi­ne 2003 yı­lı Ey­lül ayın­da 8. İs­tan­bul Bi­ena­li’nde ser­gi­le­
nen bir pro­je yap­tım. Bu, sa­yı­la­rı İs­tan­bul’da da ina­nıl­maz olan, 
ve çöp­le­ri, mes­ken­le­rin ve iş­yer­le­ri­nin dış­kı­la­rı­nı kur­ca­la­ya­rak 
ye­ni­den işe ya­ra­ya­cak par­ça­la­rı, baş­ta kâ­ğıt, te­ne­ke, plas­tik gi­
bi par­ça­la­rı ay­rış­tı­ra­rak ge­ri dö­nü­şüm fab­ri­ka­la­rı­na sa­tıp pa­ra 
ka­za­nan kâ­ğıt­çı­lar ya da çöp ka­rış­tı­rı­cı­lar üze­ri­ne bir iş­ti. Mi­
nibar’dan en bü­yük far­kı, bi­re­bir için­de ol­ma­dı­ğım ve­ya ken­
di se­sim ol­ma­yan, ama göz­lem­le­di­ğim bir ol­gu­ya, bir olu­şu­ma 
da­ir bir iş ya­pı­yor ol­mam­dı. Bu­nun da al­tı­nı çiz­me­ye ça­lış­tım; 
bir gör­sel mal­ze­me gi­bi de­ğil, ken­di ki­şi­sel gün­de­lik tec­rü­be­le­
rim­le on­lar­la ya­şa­dı­ğım yüz­leş­me­ler, di­ya­log ça­ba­la­rı­mın sık sık 
ge­ri tep­me­si ve­ya bü­tün bu me­sa­fe­nin in­şa­sı ve me­sa­fe­nin ko­
run­ma­sı ve­ya me­sa­fe­nin de­lin­me­ye ça­lı­şıl­ma­sı gi­bi şey­ler üze­
rin­de du­ru­yor­dum, ama esas be­ni en­te­re­se eden şey kâ­ğıt­çı­la­
rın yi­ne sis­tem­le kur­duk­la­rı iliş­kiy­di. Ben­ce yi­ne cid­di bir sı­nır 
nok­ta­sın­da­lar. Şöy­le ki be­le­di­ye­le­rin ve­ya res­mî çöp top­la­ma 
sis­tem­le­ri­nin iş­le­yi­şi­ne ta­ma­men ay­kı­rı bir şe­kil­de ça­lı­şı­yor­lar 
ve za­ten ka­bul gör­mü­yor­lar –bu du­rum şu an­da de­ği­şi­yor– ama 
bir yan­dan sis­te­me çok ay­kı­rı va­ro­luş­la­rı var­mış gi­bi gö­zü­kü­yor. 
Kal­dı­rım­la­rı pis­le­ti­yor­lar, çöp ara­ba­la­rı gel­me­den çöp­le­ri eşe­li­
yor­lar gi­bi söy­lem­ler var. Ama öte yan­dan cid­di an­lam­da hem 
eko­lo­jik, hem eko­no­mik ola­rak as­lın­da kar­şıt ça­lı­şı­yor­lar­mış gi­
bi gö­zük­tük­le­ri sis­te­me bü­yük bir kat­kı­la­rı var. Ge­ri dö­nü­şüm 
ora­nı­nı çok yük­sel­ti­yor­lar, ya­ni cid­di an­lam­da bir iş­lev­le­ri var 
as­lın­da. Fa­kat, bir yan­dan da şe­hir­de san­ki bam­baş­ka bir kat­
man gi­bi­ler; ya­ni kim­se­yi gör­mü­yor­lar, kim­se on­la­rı gör­mü­yor, 
bü­tün şe­hir ala­nı­nı, me­kân­la­rı bam­baş­ka bir şe­kil­de kul­la­nı­yor­
lar. Bil­mi­yo­rum bu işi bel­ki gö­ren­le­ri­niz var­dır, İs­tan­bul’da ser­
gi­len­di. 

Kı­sa­ca yer­leş­tir­me­yi an­la­ta­yım. 
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[Ekranda işi göstermeye başlıyor]
Bir ana vi­deo pro­jek­si­yo­nun­da kâ­ğıt­çı­la­rı ça­lı­şır­ken gös­te­ren 

bir se­ri vi­deo kay­dı gös­te­ri­li­yor­du. Ya­nın­da sağ­da gör­dü­ğü­nüz, yi­
ne bir slayt se­ri­si sü­rek­li gös­te­rim­dey­di. Ve yi­ne di­rekt res­met­
mek ve­ya sa­de­ce bel­ge ola­rak sun­mak­tan­sa, hem me­kân­da, hem 
de­ne­yi­min­de res­me­di­len ve gös­te­ri­le­ne re­fe­rans ve­re­cek ve­ya 
iliş­ki­ye gi­re­cek bir kur­gu­la­ma­yı he­def­li­yor­dum. Ço­ğu­nu Bi­enal 
ofi­sin­den al­dı­ğım kul­la­nıl­mış fo­to­ko­pi­le­ri ve fa­tu­ra­la­rı, on­la­rın 
çöp di­ye ayır­dı­ğı A4 kâ­ğıt­la­rı bir­bi­ri­ne ko­li ban­tıy­la bant­la­ya­rak 
bir per­de oluş­tur­dum. Bu per­de dı­şar­dan yak­laş­tı­ğı­mız­da bam­
baş­ka şey­ler an­la­tı­yor­du, as­lın­da çöp­tü, ama yü­zey­de de, bir ani­
mas­yon pro­jek­si­yo­nu yap­mak için bir per­de ola­rak kul­la­nı­yor­
dum. Ay­nı şe­kil­de de­min bah­set­ti­ğim bu ki­şi­sel kay­gı­lar, göz­
lem­ler, gün­de­lik ha­ya­tım­da on­lar­la kar­şı­laş­ma­la­rım gi­bi bir içe­ri­ği 
de gün­lük for­ma­tın­da tut­muş­tum. Bu gün­lü­ğün için­de hem gün 
gün, sa­at sa­at al­dı­ğım not­lar, hem bul­du­ğum ga­ze­te ku­pür­le­rin­
den alın­tı­lar ya da bir­ta­kım sos­yo­lo­jik araş­tır­ma­lar­dan ke­sip ya­
pış­tır­dı­ğım par­ça­lar var­dı. Bu gün­lü­ğün her say­fa­sı da yi­ne des­te 
des­te bu kar­ton ku­tu­la­ra ko­nul­muş­tu. O kar­ton ku­tu­lar da yi­ne 
Bi­enal ofi­si­nin ata­ca­ğı kâ­ğıt ku­tu­la­rıy­dı. Şöy­le bir de­ne­yim kur­
gu­la­ma­yı ni­yet et­tim: Ta­van­dan sar­kan zım­ba­lar var­dı ve iz­le­yi­ci 
ge­lip is­ter­se say­fa­lar ara­sın­dan ken­di des­te­si­ni ayık­la­yıp zım­ba­
la­yıp gö­tü­re­bi­li­yor­du. Bu­ra­da di­rekt me­kâ­na bir mü­da­ha­le ve­ya 
işin olu­şu­mu­na, ya­ni bir ön­ce­ki ör­nek­te gör­dü­ğü­müz gi­bi işi oluş­
tur­ma­ya yö­ne­lik bir mü­da­ha­le de­ğil, işi alım­la­ma­da bir pay bı­rak­
mak gi­bi bir ey­lem var­dı. Bun­lar ta­bii herha­lü­kâr­da be­nim ta­sa­
rım­la­dı­ğım şey­ler, ama bir yan­dan da fark­lı açı­lım­la­ra ve­ya fark­lı 
de­ne­yim dü­zey­le­ri­ne ola­nak ve­ri­yor. Yi­ne ay­nı şe­kil­de iz­le­yi­ci­ler 
ge­lip sa­de­ce vi­de­oya ba­kıp çı­ka­bi­lir­di, hiç­bir met­ni oku­ma­ya­bi­
lir­di. Dik­te edi­ci bir ko­num edin­me­me­ye her za­man özen gös­te­
ri­yo­rum; çün­kü ken­di gün­de­lik ha­ya­tım­da göz­lem­le­di­ğim ol­gu­lar 
ol­du­ğu için, in­san­la­rın içi­ne gir­me­yi ter­cih et­me­si ve et­me­me­si 
be­nim için önem­li. Ay­nı pro­je­yi da­ha son­ra baş­ka bir ser­gi­de, sa­
de­ce me­kân­sal de­ği­şik­lik­ler­le ser­gi­le­dim. On­dan da bir­kaç gö­
rün­tü gös­te­re­yim. Bu­nun üze­ri­ne bir tar­tış­ma açı­lı­mı ola­bi­lir.
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L.Ç.: Muh­te­me­len so­ru­lar ge­le­cek­tir. Şim­di is­ter­sen sö­zü 
Şe­ner’e ve­re­lim ve son­ra so­ru­lar­la ne­re­le­re gi­de­ce­ği­mi­ze ba­ka­lım.

Şe­ner Öz­men: Her şey­den ön­ce bu iyi bir baş­lık. İçin­de 
“ha­yat” söz­cü­ğü var. “Sa­nat ol­ma hal­le­ri” de iyi, hat­ta, “sa­nat 
ol­ma ola­sı­lık­la­rı” da. Bu baş­lı­ğın bir de so­ru­la­rı var, on­lar da iyi: 

Bu­gün ha­yat sa­na­ta na­sıl sı­zı­yor? Sız­ma­mak için di­re­ni­yor 
mu? Sa­nat­çı baş­ka ha­yat­la­rı ya­pı­tı­na na­sıl ak­ta­rı­yor? Bir an­la­tı­cı 
ola­rak mı yok­sa bir kay­de­di­ci ola­rak mı? Amaç, 90 son­ra­sı ha­
ya­tın po­li­tik ve sos­yo­lo­jik hal­le­ri­nin na­sıl de­ğiş­ti­ği­ni ve sa­nat­
çı­nın bu de­ği­şi­min içe­ri­sin­de na­sıl yer al­dı­ğı­nı gös­ter­mek. Asıl 
di­re­niş ve inat, çağ­daş sa­nat­ta 90 son­ra­sı­nı ko­nuş­ma­mak­la il­gi­
li. Ya­ni kü­ra­tör­yel cen­de­re­de hem ezil­miş, hem de bu sis­tem­le 
ken­di­sin­den bir ön­ce­ki ve bir son­ra­ki ku­şak­tan çok da­ha cü­ret­
kâr, ne kul­luk ne de ka­ba­ca yok­say­ma üze­rin­den gi­den iliş­ki­ler 
kur­muş sa­nat­çı­lar. Su­nu­mu, be­nim 95 Ku­şa­ğı Sa­nat­çı­la­rı ola­rak 
sık­ça an­dı­ğım, sa­yı­ca ve coğ­ra­fik ola­rak bel­li, genç bir sa­nat­çı 
kü­me­len­me­si­nin –bugün için varolmayan artık– mü­ca­de­le, di­
re­niş, üre­tim ve dü­şü­nüm pra­tik­le­ri­nin öy­kü­sü ya da ta­ri­hi, bu 
öy­kü ve ta­ri­hin bu­gün gel­di­ği nok­ta­yı, 90 son­ra­sı­nın sos­yo-po­
li­tik vu­ruş­la­rıy­la aç­mak, di­dik­le­mek en iyi­si. 90’lar­la bir­lik­te 
“sa­nat as­lın­da ne­dir?” di­ye so­ra­cak ve bun­dan öte­ye de gi­de­
me­ye­cek. Akıl ve ruh sağ­lı­ğın­da cid­di tah­ri­bat­lar ya­rat­ma­yı ba­
şa­ra­cak ve bü­tün ha­ya­tı, “sa­na­ta” kes­miş bir bi­linç gi­bi gör­me­
ye baş­la­ya­cak. Ki­şi­sel bir ta­ri­he ve­ya­hut ya­şan­tı­ya gön­der­me­ler 
gi­bi... 90 son­ra­sı­nın po­li­tik yan­sı­ma­la­rı, gi­di­şat, yer­de­ğiş­tir­me­
ler ve eğ­re­ti­le­me­ler­le bağ­lan­tı­lı; çağ­daş sa­nat­ta ve çağ­daş kül­
tür­de an­cak bir te­ren­nüm ka­dar, mı­rıl­da­nır gi­bi, gü­zel ve al­çak 
ses­le şar­kı söy­le­mek gi­bi ifa­de edi­len kav­ram­lar sil­si­le­siy­le kar­
şı­laş­tık. 90’lı yıl­la­rın sa­na­tı­nı bir yer­den, bir ya­pıt­tan, bir ta­vır 
ve­ya­hut eği­lim­den baş­lat­ma­yı çok is­ter­dim. Sa­na­tın da kır­mı­zı 
hat­la­rı var. Bu hat­tı aş­tı­ğım, ta­ciz et­ti­ğim her gi­ri­şim­de, ka­ba­
hat iş­le­miş bir genç sa­nat­çı mu­ame­le­siy­le kar­şı kar­şı­ya kal­dım. 
90’la­rın ikin­ci çey­re­ğin­de tem­sil pa­ket­le­ri, bu­gün ol­du­ğu ka­dar 
do­na­nım­lı de­ğil­di. 2000’ler­de, “hey siz, İstanbul dışında yaşayan 
ve üreten güncel sanatçılar, evet, evet siz, bundan sonraki temsil po­
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litikanızı gönderdik, ona sahip çıkın!” di­rek­ti­fiy­le afal­la­ma ev­re­
si­ne geç­miş bu­lun­duk. İs­tan­bul-dı­şı’nı ba­kın şim­di kul­lan­dım. 
Bu­nun da tem­sil et­ti­ği bir di­zi yan tem­sil var. Bu den­li maf­yan 
ol­ma­sa da, “tem­sil oda­la­rı”na alı­nıp, bir gü­zel bi­çim­len­dik. Sa­
nat­çı ola­rak de­ğil de, bir “kül­tür iş­çi­si” ola­rak iyi iş gör­dük di­
ye­bi­li­rim. 

Pe­kâ­lâ, ko­nuş­ma­nın asıl bağ­lam­la­rı­na dö­ner­sek, bu ta­rih­
ler­de ha­yat­la key­fi ya da zo­ra­ki bağ­lar kur­muş iş­ler hiç ol­ma­dı 
mı? El­bet­te ol­du. Mu­az­zam bir ön­yar­gıy­la söy­le­dik de, he­nüz o 
iş­le­rin pa­bu­cu­nu da­ma ata­cak şid­det­te ya­pıt üre­til­miş de­ğil. Bir 
kü­ra­tör, bir sa­nat ya­za­rı ola­rak si­zin, tüm bu ya­pıt­la­rın ser­gi­len­
di­ği, do­la­şı­ma gir­di­ği çev­re­ler, coğ­raf­ya­lar, me­kân­lar, ze­min­ler, 
bu ya­pıt­la­rın tem­si­li­yet­le­ri, ai­di­yet­le­ri, su­num ve oku­ma­la­rı, ra­
hat­sız­lık­lar ve se­bep­le­ri üze­rin­de ka­fa pat­lat­mış ol­ma­nız ge­rek­
mez miy­di? Ve bu­gün 90 son­ra­sı­nın gün­cel-sa­nat­sal ye­kûn ta­
ri­hi he­nüz mev­cut de­ğil­ken ve bu ta­rih ve de­ne­yim­ler, ka­ta­log 
say­fa­la­rın­da, zi­ya­ret­çi bek­le­yen İn­ter­net si­te­le­rin­de, çö­zül­me­yi 
ve re­dak­te edil­me­yi ar­zu­la­yan ses ka­yıt­la­rın­da ka­la­kal­mış­ken... 
Asıl di­re­niş ve inat de­dim, 90 son­ra­sı­nı hiç ko­nuş­ma­mak­la il­gi­li. 

Geç­ti­ği­miz yıl, Ağus­tos 2004’te, Ha­lil Al­tın­de­re’nin çağ­
rı­sıy­la, 90 son­ra­sın­da Tür­ki­ye’de Gün­cel Sa­nat üst baş­lı­ğıy­la, 
Plat­form Ga­ran­ti Gün­cel Sa­nat Mer­ke­zi’nde bir dü­zi­ne in­san 
bir ara­ya gel­dik. Mo­de­ra­tör­lü­ğü­nü Er­den Ko­so­va’nın yap­tı­ğı 
bu otu­rum­da Va­sıf Kor­tun, Be­ral Mad­ra, Ba­şak Şe­no­va, Ful­ya 
Er­dem­ci, Hal­dun Dos­toğ­lu, Ha­lil Al­tın­de­re ve ben Şe­ner Öz­
men, ha­zır bu­lun­duk. Art-ist Gün­cel Sa­nat Der­gi­si’nin “Art-ist 
Ki­tap” ola­rak pro­je­len­dir­di­ği otu­rum, 90 sonrasında yaşanan de­
ğişimlerin kaydını tutmak, bunu yaparken hem sanatçıları, hem de iş­
lerini örnekleyerek, belgelemek, üretimlerini ve bu üretimleri çevreleyen 
koşulları tartışmak için­di. Ka­tı­lım­cı se­çi­mi­nin ne­den­le­ri ve rol­ler 
üze­rin­den söz açıl­mış­ken, Ha­lil Al­tın­de­re, ba­na iliş­kin ola­rak 
“son birkaç yıldır merkez-dışı kentlerdeki hareketlenmeyi tetikleyen bir 
konumda olması nedeniyle” da­vet edil­di­ği­mi söy­le­yi­ver­di. Ar­dın­
dan şun­la­rı ek­le­ye­rek; “her ne kadar coğrafyadan bahsetmesek dahi 
herkes sonuçta İstanbul’da. Konuşan da, üreten de, yazan da, yayın­
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layan da İstanbul’da olduğu için, Şener’in Diyarbakır’dan katılması 
ve de sanatçı olarak yazar ve küratörlerin yanında yer alması önemli. 
Tabii salt coğrafi bir şey olarak algılanmaması gerek Şener’in varlı­
ğının. Kendisi oradaki hareketlenmede bir aktör olduğu için burada”. 

Ne­den ak­tör ol­dum? Ora­da­lık ve bu­ra­da­lık ola­rak ad­lan­dı­
rı­lan hal­ler, ne hal­le­riy­di? Ora­da ol­ma ha­liy­le, bu­ra­da ol­ma ha­li 
ara­sın­da­ki te­mel fark­lı­lık­lar ne­ler­di? Ta­rih­sel otu­ru­mun ek’ler 
ve dü­zelt­me­ler saf­ha­sın­da öt­me­ye baş­la­dım: “Ek­sik bir şey­
ler var... yan­lış oku­ma­la­ra se­bep ola­cak da­ha bir di­zi kav­ram... 
An­cak ben, ‘salt coğ­ra­fi bir şey ola­rak al­gı­lan­mak’tan ya­na­yım. 
Evet, ben coğ­ra­fi bir şe­yim! ‘Mer­kez-dı­şı kent­ler’ ola­rak ni­te­
len­dir­di­ğin ‘kent ol­ma­yan kent­ler’ –sa­nı­rım sa­de­ce Di­yar­ba­
kır!–, he­te­ro­top­ya­lar­da bir ak­tör! Ayı­rı­mı siz ko­yu­yor­su­nuz! 
Coğ­ra­fi ay­rış­ma­la­ra siz gön­de­ri­yor­su­nuz! Mer­kez-dı­şı ol­mak, 
hay­van ol­mak­la eş­de­ğer ol­du­ğu için bu­ra­da­yım...” de­dim. Ba­na, 
mer­ke­zin ne­re­si ol­du­ğu­nu ha­tır­lat­ma­ya ça­lış­ma­yın. Mer­kez-dı­
şı’nda ol­ma­nın akıl ve ruh sağ­lı­ğı­na et­ki­le­rin­den söz edin. Şi­
zo­id ev­re­den söz edin. Ana­di­lin, bu­gün an­ne­min ko­nuş­ma­dı­ğı 
dil ola­rak bi­lin­ci­mi na­sıl iki­ye böl­dü­ğün­den söz edin. Ça­tal­dil­
li­liğin, mer­kez­kaç kuv­ve­tin­den ve sa­na­tın kan­dır­ma gü­cün­den 
söz edin. Mer­kez’de, ha­yat­la iliş­ki­len­di­ril­miş, tüm gön­der­me­
le­riy­le ha­ya­ta çi­vi­len­miş ya­pıt­lar­dan sı­kıl­ma­dı­nız mı? Ben sı­
kıl­dım açık­ça­sı. Çok, çok sı­kıl­dım. Bağ­dat’ta mü­ze­le­rin USA 
bom­ba­la­rıy­la tah­rip edil­di­ği gün­ler­de, İs­tan­bul’da ger­çek­leş­tir­
di­ği bir ser­giy­le, ça­lış­ma­la­rı­nı bu tah­ri­bat­tan duy­du­ğu acıy­la iliş­
ki­len­di­ren Han­dan Bö­rü­te­çe­ne’nin söy­le­min­den sı­kıl­dım. Be­ni 
ba­ğış­la­sın. Kuş­ku­suz, her tür­den tah­ri­bat, elem ve­ri­ci­dir, bu­na 
sa­nat­sal söy­lem­le­rin ya­rat­tı­ğı tah­ri­bat­la­rı da ka­ta­bi­lir­si­niz. 

Ge­nel ka­nı, 90 son­ra­sı sa­nat­çı­la­rın, sa­na­tı 80’le­rin top­lum­
cu ar­gü­man­la­rın­dan uzak­laş­tır­dı­ğı yo­lun­da. 90’la­rın sa­na­tı­nı, 
sos­ya­list pra­tik­ler, pra­xis ve di­ğer dev­rim mo­del­le­ri, ya­ni öz­ce­si 
ide­olo­jik ko­num­lan­ma­ya ters is­ti­ka­met­te ol­ma­sa bi­le, bu is­ti­ka­
met­ten cid­di bir şe­kil­de el-etek çe­ken bir sa­nat pra­ti­ği ola­rak 
gör­mek müm­kün. Bu­nun da ne­den­le­ri var. An­cak, 90’lar sa­
na­tı­na gi­rer­ken ve onu ta­nım­la­ma­ya ça­lı­şır­ken, iş­te “apo­li­tik, 
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ego­sant­rik, sa­na­tı sa­nat için üre­ten, sırf bu yüz­den boş” de­mek 
de mo­da ve ben, üs­te­lik tam ak­si­ni dü­şü­nü­yor­ken. Asıl vur­gu, 
90’lı yıl­lar sa­na­tı­nın, 80’ler­de üre­til­miş bir di­zi be­to­nar­me ya­
pıt­tan da­ha sağ­lam ol­du­ğu üze­ri­ne ya­pıl­ma­lı. “Sağ­lam” söz­cü­
ğü­nü kul­lan­dım, bu­nun­la ne kas­tet­ti­ği­mi söy­le­me­li­yim: İl­ki 
şu, sa­nat 90’lı yıl­lar­la bir­lik­te eli­tist mec­ra­lar­dan dı­şa­rı, ka­mu­sal 
ala­na da­ha ya­kın bir me­sa­fe­ye otur­ma­yı de­ne­di. Sa­na­tın cid­di 
yü­zü­nü, ken­di­ni ve ken­di dı­şın­da­ki her çağ­daş-sa­nat­sal söy­le­mi 
“iro­nik-eleş­ti­ri” le­hi­ne, yi­ne cid­di bir şe­kil­de da­ğıt­tı. Fran­sız 
et­sel sa­nat­çı Or­lan’ın, “be­nim il­gi­len­di­ğim sa­nat di­re­ni­şe ben­
zer ya da di­re­ni­şin ma­lı­dır” söz­le­ri­ni ala­lım söz­ge­li­mi. Sa­nat­çı, 
koz­me­tik cer­ra­hiy­le bir di­zi ame­li­yat ge­çi­ri­yor, mü­te­aki­ben ye­
ni ima­jı­nı Fran­sa hü­kü­me­ti­ne, son de­re­ce et­ki­li avu­kat­lar eş­li­
ğin­de ka­bul et­tir­me mü­ca­de­le­si­ne gi­ri­şi­yor... bu ye­ni ima­jı ka­
bul et­tir­me hu­su­sun­da “di­re­ni­yor” di­ye­lim, “di­re­ti­yor ya da”. 
Di­re­niş söz­cü­ğü­nün 90 son­ra­sın­da top­ye­kûn top­lu­ma ne­ler ifa­
de et­ti­ği­ni bi­li­yo­ruz. Bu bağ­lam­da, dö­nem sa­nat­çı­la­rı­nın gün­
cel-sa­nat­sal pra­tik­le­ri üze­rin­de dü­şü­nür­ken, Or­lan’ın cerrahi 
ame­li­yat­la­rı­nı bir kez da­ha oku­yo­rum. De­ği­şen ne­dir? Tür­ki­ye 
cep­he­sin­de ko­nuş­tuk da, 90 son­ra­sı sa­na­tı ve sa­nat­çı­sın­da imaj 
de­ği­şik­li­ği ol­muş mu­dur? 90 son­ra­sın­da sa­nat, ye­ni ima­jı­nı han­
gi pa­zar­la­ra ka­bul et­tir­mek için kü­me­len­miş­tir? Eğer bir imaj 
de­ği­şik­li­ği­ni ka­bul ede­cek­sek, bu­nu tar­tı­şa­lım de­rim. Bu pa­ne­
lin ive­di so­ru­la­rı kap­sa­mın­da tar­tı­şa­lım: Bu­gün ha­yat sa­na­ta na­
sıl sı­zı­yor? Sız­ma­mak için di­re­ni­yor mu? Sa­nat­çı baş­ka ha­yat­la­rı 
ya­pı­tı­na na­sıl ak­ta­rı­yor? Bir an­la­tı­cı ola­rak mı yok­sa bir kay­de­
di­ci ola­rak mı? Bir tek yol­dan, bir tek mec­ra­dan, tek ka­nal­dan 
sız­mı­yor ha­ya­ta sa­nat. Birçok yol, birçok mec­ra, birçok ka­nal 
var. Bu du­rum, geç­miş­te de böy­le de­ğil miy­di za­ten? Ril­ke’nin, 
Ma­ya­kovs­ki’nin, Ba­ude­la­ire’in ne yap­tık­la­rı hiç önem­sen­me­ye­
cek mi? Vit­to­rio De Si­ca, Puş­kin, He­id­de­ger’den söz edil­me­ye­
cek mi? Ken­di üre­tim­le­rim üze­rin­den, da­ha da kö­tü­sü ör­nek­
le­ye­rek ka­pat­mak is­te­mem bu fas­lı. 90 baş­la­rı­na de­ğin, sa­nat 
cep­he­si­nin en cid­di si­te­mi, Ba­tı’yla kül­tü­rel te­ma­sın ye­ter­li dü­
zey­de ol­ma­dı­ğı, hat­ta ki­mi­le­rin­ce hiç ol­ma­dı­ğıy­dı. Bu si­te­me, 
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90’lar­la bir­lik­te, hü­kü­met­ler­den des­tek bek­le­me zin­ci­ri de ek­
len­di. Is­la­hat­çı kü­ra­tör­ler tü­re­di ve her fır­sat­ta ya­kı­nan sa­nat­çı­
lar. Çok oku­dum ga­ze­te­ler­den, “fa­lan­ca ser­gi­ye, dev­let öde­nek 
ver­me­di­ği için ka­tı­la­ma­dım, ka­tı­la­ma­dık”, ne­ye gü­ve­ni­yor­sun 
ki? Düş­le­rin, im­ge­le­rin, söz­le­rin, söy­lem­le­rin, ki­min umu­run­
da? Bi­lin­çal­tın­da ki­mi de­ney­le­re gi­ri­şi­yor­sun, ki­şi­sel ta­ri­hin ve 
tra­je­din üze­rin­den ko­nu­şu­yor­sun, çağ­daş di­yor­sun tüm bun­la­ra 
ve gü­ve­ni­yor­sun en ni­ha­yet. Bir dö­ne­min mü­ze tar­tış­ma­la­rı­nı 
anım­sa­ya­lım. “Mü­ze yok!”, “tem­sil yok!”, “do­la­şım yok!” di­ye 
bas bas ba­ğı­rı­yor­sun uzun­ca bir dö­nem. Der­ken, mü­ze­ler açı­
lı­yor, hem de art ar­da, son­ra da şu­nu söy­lü­yor­sun, “ol­ma­mış!”, 
“ek­sik”, “bir çağ­daş sa­nat mü­ze­si böy­le ol­maz!” Kuş­ku­suz, sa­
nat­çı eleş­ti­rel ol­ma­lı­dır. Ya­şa­dı­ğı çağ­da eleş­ti­ri, çap­tan düş­müş 
ve uy­sal oku­ma­la­ra in­dir­gen­miş bir yön­tem ol­sa bi­le, eleş­ti­rel 
dü­şün­me­yi bı­rak­ma­ma­lı­dır. 

Ne de­ği­şir ki, söz­cük­ler yer de­ğiş­tir­di­ğin­de? Sa­nat mı, ha­
yat mı? Sı­ra­la­ma­nın hiç­bir öne­mi yok be­nim için! Ha­ya­tın, sa­
na­ta sız­dı­ğı dö­nem­ler ol­muş­tur hiç kuş­ku­suz. İs­pan­ya İç Sa­va­
şı sı­ra­sın­da, Cum­hu­ri­yet­çi­le­ri des­tek­le­ye­rek ol­muş­tur. İkin­ci 
Dün­ya Sa­va­şı’nda, ye­ral­tın­da­ki Fran­sız Di­re­niş Ha­re­ke­ti’ne 
ka­tı­la­rak ol­muş­tur. Bu­gün du­rum ne? di­ye sor­du­ğu­muz­da, öte-
coğ­raf­ya­la­ra adım at­mak zo­run­da ka­lı­yo­ruz ve te­laf­fuz et­mek 
is­te­me­di­ği­miz kav­ram­la­ra. Kim­lik, ai­di­yet ve top­rak­la bağ­lan­
tı­lı di­ğer tem­sil pra­tik­le­ri­ne. Di­yar­ba­kır bu an­lam­da tek ör­nek. 
Tür­ki­ye’den, “sü­rek­li sa­nat” pro­je­si­nin bu den­li ba­şa­rıy­la uy­
gu­lan­dı­ğı, pro­je­le­rin ha­yata ge­çi­ril­di­ği baş­ka bir kent ör­ne­ği 
ver­mek ola­sı de­ğil. Kim­lik aler­ji­si ol­du­ğu­nu söy­le­yen her ser­gi 
ko­mi­se­ri, bu top­rak­lar­dan yan­la­rın­da “ağır kim­lik va­ka­sı” ola­
rak ad­lan­dır­dı­ğım ça­lış­ma­lar­la ay­rıl­dı­lar. 90’la­rın ba­şın­da, kim­
lik tan­dans­lı sa­nat­sal pra­tik­ler ser­gi­le­me­nin ola­na­ğı yok­tu. De­
rin olan her şe­yin so­lu­ğu, en­se­niz­dey­di ve siz, gra­nit sert­li­ğin­
de­ki si­ya­sal vu­ruş­la­rın dö­nem­sel he­ze­yan­la­rıy­la ce­bel­leş­mek 
zo­run­day­dı­nız. Da­ha acı ve­ri­ci bir de­ne­yim ya­şı­yor­du­nuz ve ha­
yat, uzun yıl­lar bo­yun­ca ara­da-de­re­de kal­mak, yan­gı­na koş­mak, 
otur­du­ğu­nuz yer­den alev­le­ri iz­le­mek, yer­de­ki ya­ra­lı­ya yar­dım 

61



amaç­lı do­kun­mak, bi­raz­dan öle­cek ola­na göz­ya­şı dök­mek gi­bi, 
ola­ğan sey­rin­dey­di ve siz, an­cak 2000’ler­le bir­lik­te, en­ka­zın al­
tın­dan trav­ma­tik öy­kü­ler­le çı­ka­cak­tı­nız. 

Ba­sın dı­şın­da, pek ko­nu­şul­ma­dı bi­li­yor­su­nuz. 2003 yaz­so­
nun­da, Pro­je 4L’de kü­ra­tör­lü­ğü­nü Ha­lil Al­tın­de­re’nin yap­tı­
ğı “Se­ni Öl­dü­re­ce­ğim İçin Çok Üz­gü­nüm” ser­gi­si dü­zen­len­di. 
“Ba­sın dı­şın­da” de­dim, zi­ra ba­sın, ser­gi­ye Do­ğu’dan ka­tı­lan sa­
nat­çı­la­rı ve iş­le­ri­ni iş­le­di gün­ler­ce. Gi­riş­te­ki Supermuslim’a bak­
tı, ar­dın­dan, ilk ça­lış­ma­sı, ilk ser­gi­si ve ilk “gün­cel sa­nat­çı” eti­
ke­tiy­le, ser­gi­ye Bat­man’dan ka­tı­lan Fat­ma Akın­cı’nın “Zıl­gıt” 
vi­de­osu­na, ha­fif bu­ğu­lan­mış göz­ler­le ve özür di­le­yen ba­kış­lar­la. 
Şu­nu di­yor­du ba­sın, “de­mek böy­le, ya­ni bu ka­dar cid­di”. Genç 
kız in­ti­har­la­rı­nın fark­lı cep­he­ler­den ko­nu­şul­du­ğu, tar­tı­şıl­dı­ğı bir 
za­man­da. Be­nim tüm ser­gi bo­yun­ca, ser­gi son­ra­sı fo­rum­da ve 
ser­gi­nin say­fa­lar sü­ren ka­ta­log ya­zı­sın­da üze­rin­de odak­lan­dı­ğım 
ol­gu, buy­du iş­te: Şu te­pe­ye çı­kıp, ken­te kar­şı zıl­gıt çe­ke­cek­sin 
ve bu, bir tür ka­dın di­re­ni­şi ola­rak oku­na­cak ser­gi sü­re­sin­ce. Da­
ha çok, ge­le­ne­ğin bas­kı­sı üze­rin­den iş­le­ne­cek. Zıl­gıt, hem ne­şe, 
hem yen­gi, hem de çığ­lı­ğa gön­de­re­cek. Bu tür­den, ya­ni oku­ma­
la­rı çok son­ra­dan tes­lim edil­miş iş­le­rin, sö­zü­nü et­tik­le­ri ge­le­
nek­le bir alıp ve­re­me­di­ği yok. Bu yak­la­şım, Di­yar­ba­kır­lı sa­nat­çı 
Cen­giz Te­kin’in, biz­zat ken­di­si­ni du­var­da­ki bir böl­me­de, is­tif­
len­miş ya­tak-yor­gan­lar ara­sı­na giz­le­di­ği “İsim­siz” (Di­ji­tal fo­toğ­
raf, 2003) ad­lı di­zi-fo­toğ­raf ça­lış­ma­sı­na da kay­dı. Bu ça­lış­ma da, 
“ge­le­ne­ğin bas­kı­la­yı­cı­lı­ğı” üze­rin­den okun­du ni­te­kim. Ne ki, 
tüm so­run, bi­lin­me­yen teh­dide kar­şı, sa­nat­çı­nın ve­ya­hut o top­
lum in­sa­nı­nın “giz­len­me ve ka­muf­laj” zo­run­lu­luk­la­rı­nı gör­me­
mek, adı ge­çen ça­lış­ma­yı ya­tak­la­rın, yor­gan­la­rın, yas­tık­la­rın pek 
renk­li dün­ya­sıy­la açık­la­mak­tan kay­nak­la­nı­yor­du, ya­ni öz­ce­si, bir 
gör­me bi­çi­min­den. Er­kan Öz­gen’in, “Ye­tiş­kin Oyun­lar” (Vi­deo, 
2004) ad­lı vi­deo ça­lış­ma­sı, New York’ta ser­gi­len­di­ğin­de, ça­lış­
ma­yı iz­le­yen ve o sı­ra iz­le­nim­le­ri­ni Hürriyet ga­ze­te­si­ne ak­ta­ran 
ya­zar­lar­dan bi­ri, “göz­yaş­la­rı­nı tu­ta­ma­dı­ğı­nı” söy­le­ye­cek­ti. Kü­ra­
tör­lü­ğü­nü Def­ne Ayas’ın yap­tı­ğı ser­gi­de “Ye­tiş­kin Oyun­lar” vi­
de­osu, Fi­gen Ba­tur ta­ra­fın­dan ba­kın na­sıl yo­rum­lan­mış: “Diyar­

62



bakır’da bir çocuk parkında çektiği görüntülerden oluşan bir video ça­
lışması. Defne, Erkan Özgen’in filmini ayrıntılarla anlatırken kendimi 
tutamayıp ağladım. Gözümün önünden çocukların merakla bakan koca 
gözleri ve acılı topraklara basan cılız bacakları geçti. Erkan Özgen’le 
tanışmak için sabırsızlanıyorum.” Ne­dir bu? Bir tür şa­ka mı? Acı­lı 
top­rak­lar, cı­lız ba­cak­lar... Def­ne Ayas ay­rın­tı­la­rıy­la an­lat­mış ça­lış­
ma­yı, böy­le gör­müş, top­lum­cu ger­çek­çi, ro­man­tik, me­lod­ra­ma­tik 
ve tra­jik. Or­lan’a tek­rar dö­ner­sek, “sa­nat di­re­ni­şe ben­zer ya da 
di­re­ni­şin ma­lı­dır”, evet, bu tür bir sa­nat­la, o sa­na­tın do­ğal ya­şam 
or­ta­mın­da ile­ti­şi­me geç­ti­ği­ni­zi far­ze­din, ne­ye ben­ze­di­ği­ni­zi, ora­
da ne tür bir gö­rev aş­kıy­la bu­lun­du­ğu­nu­zu National Geographic si­
ze ha­tır­la­ta­cak­tır. % 100 el do­ku­ma­sı an­ti­ka bir ki­li­me do­ku­nur 
gi­bi, an­ti­ka bir ib­rik­ten el­le­ri­ni­zi yı­ka­mak için su alır gi­bi, bir Af­
ri­ka mas­kı­na yak­la­şır gi­bi, şem­pan­ze­le­rin iş­bir­li­ği­ni iç­li söz­ler­le 
ak­ta­rır gi­bi. Vic­da­ni bir ra­hat­sız­lık mı aca­ba, size bu söz­le­ri söy­
le­ten? Her ne olur­sa ol­sun, ber­bat bir du­rum! As­la ka­bul­len­me­
ye­ce­ğim neo-hü­ma­nist bir tu­tum. Mo­dern Ca­hi­liy­ye Dev­ri gün­
cel sa­nat oku­ma­la­rı... Sa­nat­çı, baş­ka ha­yat­la­rı ya­pı­tı­na ak­ta­ra­bi­lir 
kud­re­te sa­hip bi­ri; sa­nı­rım ser­gi ya­pım­cı­sı da, ya­ban­cı­sı ol­du­ğu 
öy­kü­le­ri, ken­di ser­gi­si için ma­kul­leş­ti­re­bi­len baş­ka bir var­lık. Sa­
nat­çı­nın özerk­li­ği adı­na teh­li­ke ar­ze­den, teh­li­ke­li iliş­ki­ler. 

Yıl­lar ön­ce, yi­ne Pro­je 4L’de NIF­CA’nın da­ve­ti üze­ri­ne 
ger­çek­leş­tir­di­ğim bir kon­fe­rans­ta, “Mer­ke­ze Akan Sa­nat­lar” üst 
baş­lı­ğı­nı ter­cih et­miş­tim. En­kaz­dan, en­ka­zın di­li ve su­nu­mun­
dan duy­du­ğum ra­hat­sız­lık­la­rı di­le ge­tir­miş­tim ve trav­ma son­ra­
sı sa­nat pra­tik­le­ri­nin dil ha­ta­la­rı­na işa­ret et­miş­tim. Bu ha­ta­lar­la 
el­bet­te bir tek ba­sın il­gi­le­ne­cek­ti. Evet, ha­yat bir yol­la sa­na­ta 
sı­zı­yor­du ve ka­nım­ca, sa­nat­çı­nın ken­di­si­ni hem an­la­tı­cı, hem bir 
kay­de­di­ci ola­rak ko­numlamak­tan öte, se­çe­ne­ği yok­tu. Bi­raz­dan, 
ba­zı vi­de­olar iz­le­ye­cek­si­niz. Sa­nat­çı­nın, baş­ka ha­yat­la­rı yap­ıtı­
na na­sıl sok­tu­ğu­na ve baş­ka ha­yat­la­rı ya­pı­tın­dan na­sıl çı­kar­dı­
ğı­na da­ir, son de­re­ce çar­pı­cı iş­ler. An­la­tan da ken­di­si, an­la­tı­lan 
da. Kay­de­den de o, kay­de­di­len de. Kı­sa­ca­sı, bu onun öy­kü­sü. 
Morp­he­us’un de­di­ği üze­re, “ger­çe­ğin çö­lü­ne hoş­gel­di­niz!” 

[Ek­ran­da iş­ler gös­te­ri­li­yor]
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“Ba­zı Baş­lık­lar” adı al­tın­da top­la­dım as­lın­da, ya­ni ha­ya­tın 
öte bir coğ­raf­ya­da, baş­ka bir coğ­raf­ya­da na­sıl şe­kil­len­di­ği, me­
se­la sa­nat­çı­da ne tür bir bel­lek oluş­tur­du­ğu, iş ya­şan­tı­la­rı, ne­le­
re yol aç­tı­ğı ko­nu­sun­da çok önem­li sos­yo­lo­jik ve­ri­le­re ula­şı­la­bi­
lir ol­du­ğu için bu iş­le­ri koy­dum bu­ra­ya. Çün­kü ba­na so­rar­sa­nız 
baş­ka şey­ler­den bah­se­di­yor bu iş­ler. Ve bun­lar gra­nit sert­li­ğin­
de­ki bir ide­olo­jik dö­nem­den, bir trav­ma dö­ne­min­den son­ra­ya 
kal­mış en­kaz öy­kü­le­ri gi­bi bir iz­le­nim­dir. Bun­lar so­nuç­ta trav­
ma­tik ki­şi­ler ve o dö­nem­ler­de o trav­ma­yı ya­şa­yan sa­nat­çı­la­rın 
yap­tı­ğı iş­ler. Böy­le ba­ka­bi­li­riz. 

Özel­lik­le bu iş­te­ki bu tek­rar­la­rın çok sı­kı­cı bir ya­nı da var. 
Bu­nu özel­lik­le kur­gu­la­dı­ğı­mı söy­le­ye­mem. Bir ne­de­ni var­
dı be­nim için bu işi ya­par­ken. Altya­zı­la­rı okur­sa­nız son de­re­ce 
ma­sum bir şar­kı var. “Ba­bam yok­sul, be­ni oku­la gön­der­me­di. 
Ben bir sı­ğırt­ma­cım” di­ye gi­di­yor bu­ra­da. Ama son­ra­sın­da ba­zı 
aşa­ma­lar ge­li­şi­yor ve o aşa­ma­lar üze­rin­den ba­zı gö­rün­tü­ler ge­
li­yor ve böy­le sü­rü­yor... Bu ka­dar iz­le­mek bel­ki ye­ter­li ola­bi­lir.

Baş­ka iş­ler de var kuş­ku­suz, ama on­lar çok uza­ta­cak bu 
otu­ru­mu. Be­nim kı­sa­ca söy­le­mek is­te­di­ğim şey­ler bun­lar. 90 
son­ra­sı ye­te­rin­ce tar­tı­şıl­ma­dı Tür­ki­ye’de. Gün­cel sa­nat­çı­lar da­
ha ye­ni ye­ni Tür­ki­ye’de­ki sos­yo­lo­jik ya da si­ya­sal, po­li­tik-en­
te­lek­tü­el sü­reç­ler ile il­gi­li ko­nuş­ma­ya baş­lı­yor­lar. Çok faz­la dö­
küm yok bu ko­nu­da. Ama ha­yat­la iliş­ki­len­dir­mek is­te­di­ği­miz­
de, ba­zen son de­re­ce ke­yif­li ça­lış­ma­la­rın ya da ya­şan­tı­la­rın ol­
du­ğu­nu da gö­re­bi­li­yo­ruz ba­zı iş­ler­de. Açık­ça­sı ben çok sis­te­ma­
tik bir sa­nat­çı de­ği­lim, çok di­sip­lin­li bir sa­nat­çı da de­ği­lim. Bu­
nu is­ter is­te­mez ya­şa­dı­ğım top­rak­lar­la iliş­ki­len­di­ri­yo­rum. Bu­
ra­da­ki pek çok iş­te bir tür giz­len­me söz ko­nu­su – ba­zı imaj­lar 
var­dı ama on­la­rı gös­ter­me­ye­ce­ğim. Ama çok kı­sa­ca söy­le­mek 
is­ti­yo­rum, be­nim iliş­ki­de ol­du­ğum, ya­şa­dı­ğım coğ­raf­ya­da­ki sa­
nat­çı­la­rın bü­tün iş­le­rin­de bir top­ra­ğa bas­ma hi­kâ­ye­si var­dır. O 
iş­ler hep bir top­rak arar, bir top­ra­ğa ba­sar ve sü­rek­li giz­len­me 
var­dır o iş­ler­de. Sa­nat­çı­lar ken­di­le­ri­ni giz­ler­ler bir yol­la. Ka­mu­
sal ala­na yö­ne­lik hiç­bir iş üret­mez­ler ve el­le­rin­den gel­di­ğin­ce 
bun­dan ka­çar­lar. Ni­ye böy­le bir pra­tik ser­gi­le­dik­le­ri­ni de dü­
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şün­düm bir sü­re, çok uzun bir sü­re as­lın­da. Ve bu­nu da as­lın­da 
o trav­may­la iliş­ki­len­dir­dim bir sü­re son­ra. Ama en­ka­zın al­tın­
dan öy­kü­ler çı­ka­rıp, bu öy­kü­le­ri “ba­kın iş­te ora­da şun­lar ol­muş, 
ya da şun­lar ya­şan­mış” di­ye de söy­le­mek is­te­mi­yo­rum, bu çok 
ho­şu­ma git­mi­yor ve bu tür iş­le­ri de çok sev­mi­yo­rum ben. Le­
vent bu pa­ne­li öne­rir­ken ger­çek­ten de çok ho­şu­ma git­ti, ha­
yat­la sa­na­tı bu­luş­tu­ran söz­cük­ler. Bel­ki iyi, be­nim açım­dan da 
bü­yük bir de­ne­yim ol­du, ama kuş­ku­suz acı ve­ri­ci bir de­ne­yim 
ol­du. Da­ha iyi ya­şa­nı­la­bi­lir­di bu sü­reç, da­ha iyi ya­şa­nıl­say­dı bu 
iş­le­rin hiç­bi­ri çık­ma­ya­cak­tı. Ve ben bu iş­le­rin çık­ma­sı­nı ger­çek­
ten is­te­mez­dim. Te­şek­kür ede­rim.

L.Ç.: Biz te­şek­kür ede­riz. Tah­min edi­yo­rum so­ru­lar var­dır. 
Çün­kü iki ay­rı su­num­dan söz ede­bi­li­riz bu­ra­da. İlk su­num ben­
ce bir tür yan ya­na gel­me­nin de­ne­yi­miy­le, bir or­tak­lı­ğın, son­ra 
tek­rar bir ser­gi me­kâ­nın­da baş­ka bir or­tak­lı­ğa dö­nüş­me­si üze­ri­
ne ku­ru­lu. As­lın­da, ta­bii se­nin [Şe­ner Öz­men] söy­le­di­ğin nok­ta 
da çok il­ginç. İki ko­nuş­ma­cı da mer­kez-dı­şın­dan ge­len ko­nuş­
ma­cı­lar. Bu çok bi­linç­li bir ter­cih de­ğil­di. Can An­ka­ra’dan, Şe­
ner Di­yar­ba­kır’dan; do­la­yı­sıy­la iki ay­rı de­ne­yi­mi de bi­ze ge­tir­
di­ler. Şe­ner’in trav­ma­tik di­ye ta­rif et­ti­ği, ya­ni en­ka­zın için­de­ki 
öy­kü­ler di­ye, bir şe­kil­de 90 son­ra­sın­da­ki iliş­ki­yi oturta­rak bi­ze 
ha­ya­tın na­sıl sa­nat ya­pı­tı ola­bi­le­ce­ği­ne da­ir bir öne­ri sun­ma­sı da 
tah­min edi­yo­rum iki ay­rı ye­re doğ­ru gi­de­bi­le­ce­ği­mi­zi gös­te­ri­yor 
bu su­num­lar­da. Ko­nuş­ma­ya da öy­le baş­la­dık; açık­ça­sı bu baş­lı­
ğın içe­ri­sin­de net so­ru ce­vap di­ye bir şey dü­şün­me­ye­lim. Muh­
te­me­len bir şe­kil­de fi­kir ola­rak bir ka­tı­lım­dan da söz ede­bi­li­riz. 
O yüz­den lüt­fen is­te­di­ği­niz şe­kil­de hem mü­dah­il ola­bi­lir­si­niz 
hem de ta­bii so­ru so­ra­bi­lir­si­niz. Buy­run.

İz­le­yi­ci: Be­nim Şe­ner Bey’e bir so­rum ola­cak­tı. Gös­ter­di­
ği­niz vi­de­ola­rın il­ki si­ze ait ol­ma­ma­sı­na rağ­men, or­da gös­ter­
di­ği­niz ço­cu­ğun bir ka­pı ar­dın­dan dans edi­şiy­le il­gi­li bir so­ru 
sor­mak is­ti­yo­rum. Be­nim dik­ka­ti­mi çe­ken siz mer­kez-dı­şı bir 
ha­re­ket­li­lik­ten ve mer­kez­den bel­ki de dış­lan­ma­dan ya da bu­
nun dış­la­nan­lar üze­rin­de son­ra bel­ki de hay­van­sal de­ne­bi­le­cek 
bir port­re çiz­di­ğin­den bah­set­ti­niz, or­da o ka­pı ar­dın­da, ken­di 
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dün­ya­sın­da dans eden ço­cu­ğun 

mer­ke­ze ula­şa­ma­ma­sı­nın, ken­din­ce bir pro­tes­to­su, bir baş­kal­
dı­rı­sı­nı ya da bel­ki de o ka­pı­nın o ço­cu­ğa hiç açıl­ma­ya­cak ol­
ma­sı­nı, fa­kat bu­nun bi­lin­cin­de olup ve­ya ol­ma­ma­sı­na rağ­men, 
ken­di dün­ya­sın­da ya­şa­ma­ya de­vam et­ti­ği­ni mi an­lat­mak is­te­di­
niz? 

Ş.Ö.: Evet, çok te­şek­kür ede­rim. Ben o ço­cu­ğun ken­di 
dün­ya­sı­nın ola­ca­ğı­nı zan­net­mi­yo­rum. Za­ten ol­ma­dı­ğı için or­da. 
Ya­ni eğer o ço­cu­ğun ya­şa­ma­sı için, ya da ken­di düş­le­ri­ni ku­ra­
bil­me­si için fır­sat ta­nın­say­dı, kuş­ku­suz, de­di­ğim gi­bi, o ora­da ol­
ma­ya­cak­tı. Tam da bu­nun üs­tü­ne bas­mak is­te­di­ği için o sa­nat­çı 
bu işi ya­pı­yor. Ya­ni bir yol­la ya­şan­mış olan ne olur­sa ol­sun, baş­ta 
ço­cuk­la­rı ezen bir şey gi­bi ge­çi­yor, ya­ni en baş­ta ço­cuk­lar ezi­
li­yor, on­la­rın düş­le­ri kay­bo­lu­yor bir sü­re son­ra. Bir pro­tes­to ya 
da bir baş­kal­dı­rı ola­rak ni­te­len­dir­mi­yo­rum, çün­kü de­di­ğim gi­bi 
ken­di tra­je­di­si di­ye bir şey yok, bu top­ye­kûn bir tra­je­di. Böy­
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le de­ğer­len­di­ri­yo­rum, ya­ni bi­rey­sel, ki­şi­sel bir ta­rih üze­rin­den 
de­ğil. Bel­ki sa­nat­çı­nın ki­şi­sel bir ta­ri­hi ola­bi­lir, ama top­lu­mu 
bü­tün­cül ola­rak dü­şün­dü­ğüm­de tek bir yaz­gı­yı pay­laş­tı­ğı­mı­zı 
zan­ne­di­yo­rum ki za­ten olan da bu. Bu ça­lış­ma­la­rın ha­yat­la iliş­
ki­len­di­ril­me­si na­sıl ya da ha­yat bun­la­ra na­sıl sız­mış di­ye so­rar­
sa­nız şun­la­rı di­ye­bi­li­rim: Sız­mak zo­run­da kal­mış, baş­ka tür­lü 
ol­ma­mış. Çün­kü sa­nat­çı­nın fark­lı bir bi­çim­de or­ta­ya ko­ya­bi­le­
ce­ği bir ze­min yok; bir plat­form bı­ra­kıl­ma­mış. Şu­nu söy­le­ye­bi­li­
rim, kuş­ku­suz 90’lı yıl­la­rın ikin­ci çey­re­ğin­de baş­la­yıp bu­gün­le­re 
ge­len tu­haf bir do­ğum öy­kü­sü var çağ­daş sa­nat­ta. Bun­lar ki­mi 
za­man kim­lik­le, ki­mi za­man et­ni­si­tey­le ilin­ti­len­di­ril­di, ki­mi za­
man coğ­raf­yay­la ilin­ti­len­di­ril­di ve bu­gün açık­ça­sı bu bağ­lan­tı­lar 
he­nüz aşı­la­bil­miş de­ğil. Bu as­lın­da ba­na so­rar­sa­nız ora­da­ki iş­le­ri 
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bel­li çer­çe­ve­le­re sok­mak ve bu çer­çe­ve­le­re so­ka­rak on­lar üze­
rin­den oku­ma yap­ma­nın da yo­luy­du. Ama ben yi­ne bü­tün bun­
la­rı bu­luş­ma ola­rak var­sa­yı­yo­rum. O ço­cu­ğun ora­da­ki ha­re­ket­le­
ri, ye­rel bir mü­zik eş­li­ğin­de dan­sı, bir tür al­ter­na­tif ba­kış, mu­ha­
le­fet, mu­ha­lif iç­gü­düy­le ilin­ti­li de­ğil di­ye dü­şü­nü­yo­rum.

L.Ç.: Ben bir şey so­ra­ca­ğım. Siz bir­bi­ri­ni­zin iş­le­ri­ni na­sıl 
gö­rü­yor­su­nuz? Can me­se­la, bam­baş­ka bir de­ne­yim­den ve bam­
baş­ka bir su­num şek­lin­den söz et­ti, za­ten için­de ol­du­ğu işin de 
bir şe­kil­de adım­la­rı­nı ve ser­gi me­kâ­nı­na ta­şı­ma hal­le­ri­ni de ör­
nek­len­dir­di. Sen ise, me­se­la gel­di­ğin yer­de­ki sa­nat­çı­la­rın iş­le­
riy­le de or­tak bir dil tut­tu­ra­rak ve­ya or­tak bir söy­le­min mer­kez 
ta­ra­fın­dan na­sıl gö­rün­dü­ğü­nü de ta­rif et­me­ye ça­lı­şı­yor­sun, ama 
su­nu­mun ve bü­tün bu ko­nuş­ma di­sip­li­nin de bi­raz fark­lı du­
ru­yor Can’dan. Do­la­yı­sıy­la, bir­bir­le­ri­ni­zin iş­le­ri hak­kın­da ne­ler 
dü­şü­nü­yor­su­nuz?  

Ş.Ö.: Sa­nat­çı­nın ya­pa­bil­di­ği ka­dar pek çok iş­le ala­ka­dar ol­
ma­sı­nı açık­ça­sı ben de is­te­rim. Çok açık söy­le­ye­yim, dü­rüst ol­
mak is­ti­yo­rum, ya­ban­cı­sı ol­du­ğum şey sa­na­tın di­li de­ğil, pra­tik­
le­ri de de­ğil. Bun­la­ra ya­ban­cı de­ği­lim, bel­ki su­num­la­ra ya­ban­
cı­yım. Na­sıl su­nu­lu­yor, ne tür dü­şü­nüş bi­çi­min­den son­ra or­ta­ya 
ko­nu­lu­yor bu iş­ler? Ya da ne tür kav­ram­lar­la bağ­lan­tı­lan­dı­rı­lı­
yor? De­min Can ken­di iş­le­ri­ni an­la­tır­ken, özel­lik­le minibar ko­
nu­sun­da ve An­ka­ra’da­ki pra­tik­le­riy­le il­gi­li ola­rak ve Le­vent’in 
“iki­si de ay­rı yer­ler­den ge­li­yor­lar, bun­lar mer­ke­zin için­de de­
ğil­ler” di­ye söy­le­di­ği, çok ge­niş bir ko­nu ve çok da tar­tı­şı­lır gi­
bi­me ge­li­yor. Ya­ni merkez-dışı ol­ma­nın be­nim için avan­taj­la­rı 
da ol­du kuş­ku­suz. Ama şun­lar da ol­du: “Ora­dan ne ge­lir­se gel­
sin, son de­re­ce va­sat bir iş ol­sun, so­nuç­ta va­sat bir hi­kâ­ye­yi an­
lat­ma­dı­ğı için bu­ra­da gök­le­re çı­ka­rı­la­bi­lir.” Bu sü­reç ba­na çok 
eğ­len­ce­li gel­di açık­ça­sı. Çok sı­kı eleş­ti­ri­ler­de de bu­lun­dum bu 
ko­nu­da. Özel­lik­le Ha­lil’in ser­gi­sin­de ba­sı­nın Do­ğu’dan ka­tı­lan 
sa­nat­çı­la­rı ön pla­na çı­kar­ma­sı ba­na gö­re ba­sı­nın bir tür vic­da­
ni he­sap­laş­ma­sı gi­bi. “Aaa or­dan mı ge­li­yor­su­nuz, hımm de­mek 
şun­lar ol­muş, çok kö­tü çok kö­tü, biz si­zi çok yal­nız bı­rak­tık, 
as­lın­da hiç siz­den bah­set­me­dik” gi­bi… Son­ra bir an­da ga­ze­te­
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ler­de; iş­te Do­ğu’dan sa­nat pat­la­ma­sı, iş­te şu­ra­da zıl­gıt, şu­ra­da 
başkal­dı­rış, şu­ra­da di­re­niş. Sa­nat­çı­la­rı da yer yer uyar­dım ve bu 
uya­rı­lar­dan bir sü­re son­ra “bu adam de­re­be­yi, ağa­lık tas­lı­yor ve 
ağa­lık ya­pı­yor” den­di. Evet kuş­ku­suz böy­le bir po­zis­yo­num ol­
du be­nim Di­yar­ba­kır’da, adam­la­rım ol­du, ser­gi­le­re adam­la­rım­la 
be­ra­ber git­tim. O adam­lar da sa­nat­çıy­dı, gün­cel sa­nat­çı­lar­dı. Ve 
ye­ri gel­di­ğin­de tıp­kı Ah­met Öğüt ile yap­tı­ğı­mız son ça­lış­ma­da 
da bir kaş göz işa­re­tiy­le du­ru­mu ken­di le­hi­me çe­vi­re­bi­lir­dim. 
Her yer­de çe­vi­re­bi­lir­dim. Ama de­di­ğim gi­bi Can’la çok faz­la 
ile­ti­şi­mi­miz ol­ma­dı. Bu an­lam­da hat­ta ilk kez kar­şı­laş­tık.

C.A.: Ben as­lın­da şu­nu me­rak edi­yor­dum – bi­raz de­ğin­di 
şim­di Şe­ner. Bu Do­ğu gün­cel sa­nat mi­to­su di­ye bah­set­ti­ğin şe­
yin as­lın­da ön­cü­lü­ğü­nü ya­pan ve ha­ki­ka­ten bel­ki de doğ­ma­sı­na 
se­bep ve­ren ki­şi­ler­den bi­ri­sin. Be­nim ta­nı­dı­ğım, bel­ki de ha­
ki­kat­ten en et­kin isim­sin bun­da. Bu mi­to­sun oluş­ma­sın­da bu 
ka­dar et­kin­ken, ken­di­ni na­sıl ko­num­lan­dı­rı­yor­sun? Ve­ya bu 
pra­ti­ği­ni et­ki­li­yor mu? Mu­hak­kak et­ki­li­yor­dur ama, be­nim esas 
me­rak et­ti­ğim şe­ye de­min bi­raz de­ğin­din. Çün­kü bir yan­dan 
da çok do­ğal ola­rak der­din ol­du­ğu için o mi­to­su bes­le­yen iş­ler 
yap­ma­ya de­vam edi­yor­sun. O mi­to­su bes­le­sin di­ye yap­ma­dı­ğı­
nı an­la­ya­bi­li­yo­rum, ama is­ter is­te­mez öy­le bir et­ki­si olu­yor. Bu­
nu ikin­ci ker­te­de de­ğer­len­dir­men­de na­sıl ele alı­yor­sun? Bu­nu 
çok me­rak edi­yo­rum.

Ş.Ö.: Be­nim ilk ça­lış­ma­la­rım as­lın­da vi­deo de­ğil. Vi­de­olar 
çok son­ra­dan or­ta­ya çık­tı. Ben def­ter­ler, bir di­zi def­ter yap­tım. 
İl­ki “şi­zo def­ter”di. As­lın­da ne ro­man, ne öy­kü, ne gün­ce, ne 
ma­sal; hiç­bir şey ol­ma­yan, be­nim as­lın­da Plas­tik An­la­tı ola­rak 
ni­te­len­dir­di­ğim şey­ler­di. Er­den Ko­so­va da bu­nun üze­rin­de dur­
du. Bel­ki o dö­nem ora­da­ki yok­sun­luk­lar­dan do­la­yı baş­ka bir 
şey ya­pa­mı­yor­sun. Sü­rek­li bir şey­ler ya­zı­yor­dum. Bil­gi­sa­yar­da 
bir şey tu­ta­mı­yor­dum. On­la­rı yok edi­yor­dum, şun­la­rı yok edi­
yor­dum, pa­ra­no­id şi­zo­it gi­bi şey­ler. Ama bun­lar çok ki­şi­sel iş­
ler­di kuş­ku­suz. Bun­la­rın o ka­dar ki­şi­sel bir ta­ri­hi var­dı ki, son­
ra­dan böy­le iş­ler yap­ma­ma­ya baş­la­dım. Yap­ma­dı­ğım için baş­ka 
iş­ler çık­tı or­ta­ya. Bi­raz da­ha bel­ki ne ya­pa­yım şu­nu ya­pa­yım: 
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bir Sü­per­men ya­pa­yım, pe­le­ri­nini çı­kar­sın, üs­tün­de na­maz kıl­
sın. Baş­ka ne ya­pa­yım: Bir ta­ne at bu­la­yım, eşek bu­la­yım, bir 
Don Ki­şot bu­la­yım, bir San­ço, Ta­te Mo­dern’i ara­sın­lar dağ taş. 
Bel­ki bel­li bir söy­le­min içi­ne otur­tu­la­bi­le­cek şey­ler. Ali Akay 
söy­lü­yor bir yer­de. Ha­mi Çağ­daş bir so­ru so­ru­yor: “Bu­gün Tür­
ki­ye’de­ki çağ­daş sa­na­tın gel­di­ği nok­ta­yı na­sıl de­ğer­len­di­ri­yor­
su­nuz?” “Ben,” di­yor “iki­ye ayı­rı­yo­rum onu. Bi­ri mev­cut iro­nik 
ça­lış­ma­lar, bel­li bir iro­ni üze­rin­den gi­den iş­ler, ikin­ci­si bu iro­ni­
ye kar­şı ya­pıl­mış da­ha ağır şey­ler. Ya­ni iro­ninin ha­fif­li­ği­ne kar­şı 
üre­til­miş iş­ler”. Şim­di bu da teh­li­ke­li bir ba­kış. Ama bu­gün çok 
faz­la do­la­şım­da olan bir ba­kış. Bir ba­kı­yor­su­nuz ki o be­to­nar­me 
iş­ler de­ğil de, bu ha­fif­lik ola­rak ad­lan­dı­rı­lan şey­ler. Ba­na gö­re 
sa­nat za­ten böy­le ol­ma­lı. Ya­ni sa­na­tın ar­tık bir bil­gi ver­me, bir 
şe­yin bil­gi­si­ni ver­me ev­re­sin­den çık­tı­ğı­nı dü­şü­nü­yo­rum ben. 
Ne­yin bil­gi­si­ni ve­re­cek ar­tık sa­nat? Ne tür bir bil­gi ve­re­cek si­
ze? Si­zin bil­me­di­ği­niz ne ve­re­cek ya da si­zin gör­me­di­ği­niz ne­
yi ve­re­bi­lir ar­tık si­ze iz­le­yi­ci ola­rak, il­gi­li bi­ri ola­rak? Ama şim­di 
bu mi­to­lo­ji­yi bes­le­yen­ler­den bel­ki bi­riy­dim, ama bir sü­re son­ra 
çok faz­la ke­şif tur­la­rı ol­ma­ya baş­la­dı Di­yar­ba­kır’a. Ba­tı’dan, Ba­tı 
Av­ru­pa’dan ser­gi­ler ya­pıl­dı. İd­di­ala­ra gö­re bu da­ha da sü­re­cek. 
15-20 yıl fa­lan sü­re­cek. Hız­la sü­re­cek ya­ni. Ar­tık bu tu­ris­tik 
ha­va­dan sı­kıl­dım ger­çek­ten, ya­ni bi­ri­le­ri­ni kar­şı­la­mak­tan. Ar­
tık ta­nı­ma­dı­ğım bir sü­rü isim e-ma­il atı­yor. Şe­ner Di­yar­ba­kır’a 
ge­le­ce­ğiz, Di­yar­ba­kır’ı ve iş­le­ri­ni­zi gö­re­ce­ğiz. Ne­re­den ge­li­yor­
su­nuz? Al­man­ya’dan. Ni­ye? İş­ler, iş­ler, iş­ler.... bir sü­re son­ra sı­
nır­la­rı aşı­yor ar­tık. Bir şey ya­ra­tı­yor­su­nuz, ama o bir sü­re son­ra 
o öcü olup çı­kı­yor si­ze kar­şı. Ama şu var, Can’ın bah­set­ti­ği bu 
mi­to­lo­ji bes­le­yen şey­ler, hâ­lâ bu tür iş­ler mi üre­ti­li­yor bu­gün?– 
İna­nın ba­na, bü­yük bir sa­vaş ve­ri­yo­rum bu iş­ler­le. “Şe­ner, bak 
böy­le bir iş yap­tım” di­yen bir Di­yar­ba­kır­lı sa­nat­çı­ya “Bu­nu yap­
ma­ya­cak­sın, böy­le bir iş ol­ma­ya­cak ar­tık. Ya­ni en­ka­za iliş­kin 
bir gö­rün­tü ver­me­ye­cek­sin, sun­ma­ya­cak­sın. Da­ha ki­şi­sel iş­ler 
ya­pa­cak­sın, da­ha kav­ram­sal iş­ler ya­pa­cak­sın. Ama as­la ken­di­ni 
bel­li bir ca­hi­li­yet, yok­sun­luk, ara­da kal­mış­lık, kim­lik prob­lem­
le­ri, et­ni­si­te, has­sa­si­yet­ler, böl­ge po­li­ti­ka­la­rı için­de gör­me­ye­
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cek­sin ve böy­le ko­num­lan­dır­ma­ya­cak­sın.” diyorum. Ama de­di­
ğim gi­bi ora­da üre­til­miş iş­le­rin bu­ra­da­ki yan­sı­ma­la­rı, Ba­tı’da­ki 
ya da mer­kez­de­ki yan­sı­ma­la­rı da­ha fark­lı ola­bi­li­yor. Çün­kü, çok 
fark­lı oku­ma­lar çı­ka­bi­li­yor. Ba­zı­la­rı çok açık söy­le­ye­yim, Af­ri­
ka’dan ge­tirt­ti­ril­miş bir mask gi­bi ba­kı­yor, ki­lim gi­bi ba­kı­yor, 
bat­ta­ni­ye­ye ba­kar gi­bi ba­kı­yor. Ba­zı­la­rı da baş­ka tür­lü oku­ma­lar 
ya­pı­yor.

C.A.: Pe­ki bu iliş­ki­ler kar­şı­sın­da sa­nat­çı sus­ma hak­kı­nı 
kul­la­na­maz mı? Bü­tün bu yö­ne­li­min de­min söy­le­di­ğin nok­ta­
ya git­me­sin­den­se, kav­ram­sal ve­ya da­ha bü­yük sa­nat de­di­ği­miz 
sa­nat­la iş­ti­gal­den zi­ya­de sus­ma hak­kı­nı ter­cih ede­bi­lir bel­ki sa­
nat­çı. Ya­ni bu iliş­ki de il­la bir üre­ti­min­de, bir şe­kil­de si­zin ha­
ya­tı­nı­za kar­şı­lık ge­le­cek şe­kil­de ol­ma­ya­bi­lir. 

Ş.Ö.: Ba­zı po­li­ti­ka­lar, özel­lik­le kü­ra­tör­yel po­li­ti­ka­lar­dan 
bah­set­tim. Çün­kü on­la­rı da ba­zı iş­le­re bağ­lı­yo­rum. Çün­kü ben 
bü­tün sa­na­tı bir gös­te­ri top­lu­mu bağ­la­mın­da dü­şü­nen bir sa­nat­
çı­yım, öy­le bak­mak is­ti­yo­rum. Ken­di­mi de bu top­lu­mun için­de 
gö­rü­yo­rum kuş­ku­suz. Bu gös­te­ri top­lu­mu­nun için­de gö­rü­yo­
rum. Ben eğ­len­dir­mek için yap­mı­yo­rum bun­la­rı. Ya­zın­sal ol­du­
ğu için ya­pı­yo­rum. Sa­nat­çı doğ­du­ğum için ya­pı­yo­rum. Yaz­gım 
bu ol­du­ğu için ya­pı­yo­rum. Ya­ni bu iş­ler bu yüz­den çı­kı­yor. Ve 
bir gün ta­mam bu­ra­ya ka­dar ar­tık, ben bun­la­rı yap­tım, yap­tım, 
bun­dan son­ra üret­me­ye­ce­ğim, yap­ma­ya­ca­ğım de­di­ğim nok­ta­da 
da o bah­set­ti­ğin sa­nat­çı­la­rın sus­ma hak­kı yok mu, hiç hak­la­rı 
ol­ma­ya­cak mı? Bil­mi­yo­rum, ya­ni sus­sun­lar, bir şey di­ye­mem.

C.A.: Bil­gi üre­ti­mi ko­nu­sun­dan as­lın­da sen bil­gi ile­ti­mi 
di­ye bah­set­tin. Ben bu­na tam ola­rak ka­tıl­mı­yo­rum. Bir bil­gi 
ve­ya ba­kın bu böy­le­dir an­la­mın­da de­ğil, ama mev­cut bir şe­yin 
ak­ta­rıl­ma­sıy­la ba­zı so­ru­lar sor­du­ra­bil­mek ve­ya ba­zı uya­nık­lık­lar 
ya­ra­ta­bil­mek gi­bi bir iş­le­vin de ge­rek­li ol­du­ğu­na ben açık­ça­sı 
ina­nı­yo­rum. Ak­si tak­dir­de za­ten ne­yi ile­ti­şi­me so­ku­yor­sun, ne­
den ya­pı­yor­sun gi­bi bir so­ru da do­ğu­yor. Bir de ger­çek­ten biz 
bu­gün ta­nış­tık ama ben 98’de, ilk de­fa mı ser­gi­li­yor­dun bil­mi­
yo­rum, ilk def­te­ri­ni gör­müş­tüm ve o ya­zın-esas­lı iş­le­ri­ni. Şim­di 
bi­zi bir­bi­ri­mi­ze kır­dı­rı­yor ya Le­vent Ça­lı­koğ­lu, o yüz­den so­ru­
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yo­rum: ya­zın-esas­lı iş­ler çok da­ha kat­man­lıy­ken, za­man içe­ri­
sin­de, tam da o mi­to­su oluş­tu­ran da­ha di­rekt ve da­ha gör­sel ve 
(ya­ni sen adam­la­rın ol­du­ğu­nu söy­le­din, ben ta­bii ki bil­gi sa­hi­bi 
de­ği­lim o ko­nu­da ama) böy­le bir se­ri akım bi­le de­ni­le­bi­le­cek 
bir ifa­de­ye kay­dın. Hal­bu­ki da­ha ön­cül iş­le­rin­de ben açık­ça­sı 
da­ha çok kat­man, da­ha çok açık uç ve da­ha ha­ki­ka­ten içi­ne gi­
ri­le­bi­le­cek şey­ler bu­lu­yor­dum. Bu bir tep­ki miy­di me­se­la alım­
lan­ma sis­tem­le­ri­ne? İs­tan­bul’a gel­mek zo­run­da ol­mak, bu­ra­da 
gös­ter­mek ve­ya yurt­dı­şı­na çı­kı­yor ol­mak ve­ya Di­yar­ba­kır’da 
da kı­sıt­lı bir şe­kil­de (ve­ya bel­ki da­ha zen­gin­dir bil­mi­yo­rum hiç 
git­me­dim ama) bu alım­lan­ma bi­çim­le­ri­ne bir re­ak­si­yon gi­bi mi 
ge­liş­ti? Yok­sa ha­ki­ka­ten o da­ha kat­man­lı ya­pıt­lar­la il­gi­len­me­yi 
ke­sip....

Ş.Ö.: Ba­na gö­re ha­yat de­ğiş­ti. Ve bu­nun çok bü­yük yan­sı­
ma­la­rı ol­du o sü­reç­te. Road to Tate Modern’in ya da Super Mus­
lim’ın ya da di­ğer iş­le­rin çı­kı­şıy­la bir ön­ce­ki dö­nem­de olan iş­ler. 
Çok be­lir­gin şey­ler var­dı. İlk iş­ler­de, “şi­zo def­ter” ve di­ğer­le­
rin­de, ken­di­si­ni mer­ke­ze gö­re ko­num­la­ma­ya ça­lı­şan bir sa­nat­çı 
var. O bir gün uya­nı­yor ve dün ge­ce yap­tı­ğı işi sa­ba­hın kö­rün­de 
mer­kez­de bu­lu­ve­ri­yor. Böy­le bir sa­nat­çı tip­le­me­si var. Kay­ma­
lar var, kay­dır­ma­lar var. Ben özel­lik­le dil üze­rin­den git­ti­ğim için 
“şi­zo def­ter”de Asım ad­lı, ama so­ya­dı ya­şa­dı­ğı her du­ru­ma gö­
re de­ği­şen bir ele­man, bir kah­ra­man var. Tıp­kı Tra­cey Emin’in 
öy­kü­sün­de­ki Ab­dül­ba­ki Re­ady­ma­de gi­bi. Asım Kı­zıl­ka­put, Kı­
zıl­mey­dan, Kı­zıl­sa­vaş, Kı­zıl­bay­rak. Ama bu kay­dır­ma­lar du­rum­
la­ra gö­re de­ği­şi­yor. Ha­yat buy­du, böy­ley­di, sü­rek­li ka­yı­yor­du. 
Bir şey­ler eli­niz­den ka­yıp gi­di­yor­du. Ya­ni bir cin­sel­lik üze­ri­ne 
bir şey­ler söy­le­me­ye ça­lı­şı­yor­du, aşk üze­ri­ne bir şey­ler söy­le­me­
ye ça­lı­şı­yor­du, bir ka­ran­lık­ta kal­may­la ve ora­da ya­şa­may­la il­gi­
li bir şey­ler söy­le­me­ye ça­lı­şı­yor­du. Ama ba­na so­rar­san son­ra­ki 
dö­nem­ler­de bir tür ra­hat­la­ma var. Bi­raz da­ha ken­di­ne gü­ve­nen 
bir tip var, bir Asım var ya da Ab­dül­ba­ki Re­ady­ma­de var. Ar­tık 
bi­raz da­ha ra­hat: şu­nu da ya­pa­rım, böy­le de olur, şöy­le de olur. 
Ama sür­dür­mek is­te­me­dim bir sü­re son­ra bu mer­kez / pe­ri­fe­
ri hi­kâ­ye­si­ni. Çün­kü çok kız­ma­ya baş­la­dı­lar ba­na. Bu sü­rü­cü­yü 
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ya­sak­la­dı­lar. Kul­lan­ma­mı is­te­mi­yor­lar ar­tık ger­çek­ten. Ben de 
haz­zet­mi­yo­rum ar­tık bu­nu söy­le­mek­ten. Ama şu bir ger­çek: bu 
sa­de­ce gün­cel sa­nat­çı­lar için ge­çer­li de­ğil, çe­per­de­ki her şa­ir, sa­
nat­çı, res­sam, öy­kü­cü ken­di­si­ni uzun bir dö­nem mer­ke­ze gö­re 
ko­num­lan­dır­dı, te­yit bek­ler­ce­si­ne, ol­muş mu ol­ma­mış mı di­ye. 
Bu, de­di­ğim gi­bi iyi iş­le­rin çık­ma­sı­na da se­be­bi­yet ver­di, ama 
alış­tık­ça, ba­zı şey­le­ri öğ­ren­dik­çe da­ha kö­tü iş­le­rin çık­ma­sı­na da 
se­be­bi­yet ver­di. Si­pa­riş iş­ler de ol­du ve hâ­lâ da olu­yor. Şun­la­rı 
ya­pın de­ni­li­yor. Ör­nek ve­re­yim mi?

İz­le­yi­ci: Sa­na­tın po­li­tik, ül­ke, coğ­raf­ya sı­nır­la­rı­nın üs­tün­de 
bir di­li ol­du­ğu­na ina­nı­yo­rum ar­ka­da­şım. Ve si­zin po­li­tik sı­kış­
ma­nız be­ni bir sa­nat­çı gö­züy­le üzü­yor. Ön­ce onu söy­le­ye­yim. 
Ve siz duy­gu­sal ola­rak bak­tı­ğı­nız ço­cuk­la­rın için­den çı­kan bi­
ri de­ğil mi­si­niz? Bu­nu me­rak et­tim. İkin­ci­si Tür­ki­ye­li ol­ma­nın 
gu­ru­ru­nu ta­şı­yıp ta­şı­ma­dı­ğı­nı­zı da ger­çek­ten me­rak edi­yo­rum. 
Üçün­cü­sü çağ­daş sa­nat­çı ol­ma­nın yo­lu­nun Av­ru­pa ba­kı­şı, Av­
ru­pa fel­se­fe­si ile de­ğil de hat­ta bi­zim yıl­lar ön­ce ya­pıl­mış hat 
ve min­ya­tü­rü­mü­zün de bir çağ­daş sa­nat ol­du­ğu­nu dü­şü­nüp dü­
şün­me­di­ği­ni­zi so­ra­ca­ğım.

Ş.Ö.: Min­ya­tür çağ­daş sa­nat ola­bi­lir, iyi bir sa­nat da ola­
bi­lir. Kuş­ku­suz böy­le ba­ka­bi­lir­si­niz. Be­nim Tür­ki­ye­li olup ol­
ma­mam si­zin için çok önem­liy­se söy­le­ye­yim, ben önem­se­mi­
yo­rum. Sa­na­tın her şe­yi aşan her şe­yin üs­tün­de bir ba­kış açı­sı 
ol­du­ğu­na da inan­mı­yo­rum ben. Siz ina­nı­yor­sa­nız ne âlâ di­ye­
ce­ğim. Çok gü­zel, çün­kü bir şey­le­ri aş­mış du­rum­da­sı­nız. Ben 
aşa­bil­miş de­ği­lim. Aşa­ma­dı­ğım için za­ten bun­la­rı ya­pı­yo­rum. 
Bel­ki üst­ten bir ba­kış­la ba­ka­bil­sey­dim ya­şa­dı­ğım top­lu­ma, 
olay­la­ra, po­li­ti­ka­la­ra, bel­ki de­di­ği­niz an­lam­da o sı­kı­şık­lık için­de 
ol­ma­ya­cak­tım. O cen­de­re­le­rin için­den çık­mış ola­cak­tım bu­gün. 
Ama ge­lin gö­rün ki, böy­le de­ğil iş­te. Kim­lik­ler be­nim umu­rum­
da de­ğil, mil­li­yet­ler de öy­le. Hiç­bi­ri­ni umur­sa­mı­yo­rum. Hiç­
bi­ri­ni ama. Ken­di­mi hiç­bir kim­li­ğe, hiç­bir ai­di­yet, hiç­bir tem­
sil po­li­ti­ka­sı­na gö­re ko­num­lan­dır­mı­yo­rum, sa­nat po­li­ti­ka­la­rı­na 
gö­re de ko­num­lan­dır­mı­yo­rum. Ama şu­nu da çok iyi bi­li­yo­rum. 
Sa­nat uh­re­vi bir şey de­ğil, sa­nat kut­sal bir bil­gi de­ğil, her şe­
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yi aşan. Tür­ki­ye­li­lik­ten bah­se­di­yor­su­nuz ama bu ara­da sa­na­tın 
her şe­yi aş­tı­ğı­nı da söy­lü­yor­su­nuz. Tür­ki­ye­li­lik… Sa­nat… Ve 
so­nuç­ta yi­ne bir tem­sil po­li­ti­ka­sı içi­ne sok­ma­ya ça­lı­şı­yor­su­nuz. 
Ben de şöy­le di­yo­rum: ben ora­lar­da de­ği­lim. Bu ara­da Lev­
ni’nin min­ya­tür­le­ri­ni çok se­vi­yo­rum.  

İz­le­yi­ci: Ben ken­di ya­şa­dı­ğım böl­ge­de­ki in­san­la­ra da­ya­na­
rak eser üre­ti­yo­rum. Fa­kat on­la­rı ken­di ya­şa­dı­ğım böl­ge­de gös­
ter­mek­ten ya çe­ki­ni­yo­rum ya da onun iyi­ce­ne tü­ke­til­me­ye­ce­ği­
ni dü­şü­nü­yo­rum. Siz ken­di iş­le­ri­ni­zi ya­şa­dı­ğı­nız top­rak­lar­da­ki 
in­san­la­ra gös­ter­di­niz mi, ora­dan na­sıl tep­ki­ler al­dı­nız? Ya­ni ora­
da­ki in­san­la­rın bu­na ba­kış açı­la­rı na­sıl­dı? Ya da za­ten ken­di ya­
şa­dık­la­rın bir ol­guy­du da önem­se­me­di­ler mi? Bu­nu öğ­ren­mek 
is­ti­yo­rum.

L.Ç.: Ay­nı so­ru­yu Can’a da yö­nel­te­bi­lir­si­niz di­ye dü­
şü­nü­yo­rum. Bun­lar ser­gi­le­nen şey­ler ve en ni­ha­ye­tin­de o 
minibar’la­ra ve­ya o çöp­çü­le­re ko­nu olan ki­şi­ler el­bet bir şe­kil­de 
ken­di­le­ri­ni ya ora­da gör­dü­ler ya da duy­du­lar ora­da ol­duk­la­rı­nı, 
bir şe­kil­de o işin içe­ri­sin­de ve par­ça­sı ol­duk­la­rı­nı gör­dü­ler. Aca­
ba on­la­rın tep­ki­le­ri ne olu­yor? Bu da iz­le­yi­ci açı­sın­dan il­ginç bir 
so­nuç çı­ka­ra­bi­lir.

Ş.Ö.: Can’ın­kin­de­ki ço­cuk­lar çok fark­lı ben­ce. On­lar her 
yer­de­ler. Bel­li bir ye­re sı­kış­mış de­ğil­ler. İs­tan­bul’da, An­ka­
ra’da, Di­yar­ba­kır’da, fark et­mi­yor ki yurt­dı­şın­da. So­nuç­ta kâ­
ğıt top­la­yan­lar­la ve Can’ın ona ba­kı­şıy­la –de­min bah­set­ti­ği­niz 
bir iki ta­ne ör­nek gör­dü­ğü­nüz iş­ler ara­sın­da ta­bii ki– be­lir­gin 
fark­lar ola­cak. Bel­li bir iz­le­yi­ci­yi he­def­le­miş­se­niz ki böy­le bir 
şey yok. Öbür türlü, dip­lo­ma­si olur­du bü­tün sa­nat. Ora­da evet 
ba­zı iş­ler ser­gi­len­di, ba­zı iş­ler­de, ba­zı dö­nem­ler­de, ba­zı po­li­tik 
has­sa­si­yet­ler­den ötü­rü, çün­kü şun­lar ge­li­yor­du; “yap­tı­ğı­nız ser­
gi ya­sa­dı­şı, bu iş­ler de şöy­le iş­ler, ama ya­nı sı­ra bun­lar ol­ma­lı, 
bun­lar iyi, bun­lar Tür­ki­ye’nin çağ­daş yü­zü­nü gös­te­ri­yor bu iş­
ler”. Yi­ne ay­nı çev­re­ler­den ge­len şey­ler. De­di­ğim gi­bi sa­de­ce 
bel­li nok­ta­lar­dan sı­kış­tı­rıl­mı­yor­su­nuz, ay­rı­ca si­zi ken­di pra­ti­ği, 
ken­di bağ­la­mı için­de gö­ren­ler de bir yer­den son­ra si­zi sı­kış­tır­
ma­ya baş­lı­yor. Çün­kü, siz her şe­yi eleş­tir­me­ye baş­lı­yor­su­nuz 
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bir sü­re son­ra. Top­ye­kûn bü­tün bir sis­te­me yö­ne­lik şey­ler yap­
ma­ya baş­lı­yor­su­nuz. Ama ta­bii her şey­de böy­le eleş­ti­ri­ler ola­
cak di­ye bir id­dia yok. 

İz­le­yi­ci: Ben minibar’la il­gi­li bir şey so­ra­ca­ğım. Mi­nibar 
olu­şu­mu­nun için­de ol­mak aca­ba iş­le­ri ne ka­dar et­ki­le­miş­tir? 
Mi­nibar olu­şu­mu­nun ku­ru­cu­la­rın­dan olan Can Al­tay, bir de bu­
nun dı­şın­da olan Can Al­tay… İşi na­sıl et­ki­le­di?

C.A.: Şim­di o za­man Le­vent Bey’in so­ru­suy­la da bu­nu 
bir­leş­ti­rip ce­vap ver­me­ye ça­lı­şa­yım. Çün­kü, ha­ki­ka­ten as­lın­
da bir­bi­rin­den çok net ay­rı­şan iki ör­nek gös­ter­dim. Kâ­ğıt­çı­lar­
la minibar’ın be­nim için kav­ram­sal ve­ya içe­rik­sel ola­rak şöy­le 
bi­ra­ra­da­lı­ğı var: Mev­cut sis­te­me ay­kı­rı bir şey ya­par­ken, hem 
ken­di ih­ti­yaç­la­rı için bir çö­züm üre­tir­ken, bir yan­dan da bir­
ta­kım ola­sı­lık­lar se­ri­si sun­ma­la­rı açı­sın­dan ba­na de­ğer­li ge­len 
ör­nek­ler. Be­nim as­lın­da ile­ti­şi­me sok­mak is­te­di­ğim de bu ola­
sı­lık­lar se­ri­si ve­ya ka­lıp ola­rak bi­ze ve­ril­miş bir­ta­kım ol­gu­la­rın 
ka­lıp ola­rak ka­bul edil­me­si de­ğil de, on­la­rın ye­ni­den an­lam­lan­
dı­ra­bi­le­ce­ği po­tan­si­ye­li as­lın­da için­de ba­rın­dır­ma­la­rı. Sı­nır­la­
rı net çi­zil­miş ola­rak gör­dü­ğü­müz her şey as­lın­da için­de ken­di 
aşı­rı­lık­la­rı­nı da ba­rın­dı­rı­yor. Ve o aşı­rı­lık­lar gö­rü­nü­re çık­tı­ğı an­
da as­lın­da o sı­nır­lar da aşı­la­mı­yor ta­bii, ama o sı­nır­la­rın var­lı­ğı 
gö­rün­me­ye baş­lı­yor. Bir sı­nı­rın var­lı­ğı­nı gör­me­ye baş­la­dı­ğın za­
man da öte­si­nin ola­bi­le­ce­ği fik­ri doğ­ma­ya baş­lı­yor. 

Fa­kat so­ru­ya ge­lir­sek; minibar ör­ne­ği ile baş­la­ma­mın se­
be­bi bu pa­ne­lin çer­çe­ve­siy­le de il­gi­li. Ya­ni ora­da da as­lın­da iki 
ha­yat söz ko­nu­su. Bir, ak­şam­la­rı minibar’da ta­kı­lan bir ki­şi­nin 
ha­ya­tı, bir de ay­nı ki­şi­nin gün­düz ha­ya­tın­da da bu ko­nu­lar ve 
kent­sel çev­re, mi­ma­ri­nin, ya­ni me­kâ­nın sos­yal po­li­tik ve eko­
no­mik ol­gu­lar­dan hiç­bir za­man ay­rı­şa­ma­ya­ca­ğı ka­nı­sın­da­yım. 
Do­la­yı­sıy­la sos­yal, po­li­tik ve eko­no­mik ol­gu­lar­la olan iliş­ki­le­ri 
üze­ri­ne dü­şü­nen ve bir­ta­kım fi­kir­ler üret­me­ye ça­lı­şan bi­ri. Bu 
iki­si ta­bii ki çok do­ğal ola­rak bir­leş­ti minibar’da ve be­nim için 
ça­lış­ma­sı ta­bii ki çok ra­hat ol­du. Si­zin so­ru­nu­za da ce­vap ver­
mek ge­re­kir­se minibar’da bu­lu­nan in­san­la­rın bir kıs­mıy­la or­da 
bir sü­reç da­hi­lin­de da­ha da ta­nış­tım. Ben­den da­ha genç ku­şak­
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lar­la da ta­nış­tım bu yıl­lar zar­fın­da. On­lar hiç gör­me­miş ol­sa­lar­
dı –çün­kü An­ka­ra’da ser­gi­le­me im­kâ­nım ol­ma­dı bu iş­le­ri– ama 
İs­tan­bul’da gör­me­miş ol­sa­lar da böy­le bir ya­pı­tın ol­du­ğu­nun 
far­kın­da­lar. Fa­kat, kâ­ğıt­çı­lar ör­ne­ğin­de as­lın­da ben or­da bi­raz 
da rol yap­ma­ma­yı seç­tim. Ben bu in­san­la­rın so­run­la­rın­dan ve 
ya­şam mü­ca­de­le­le­rin­den uzak, on­la­rın mü­ca­de­le et­ti­ği şey­ler­
den uzak bir ko­num­dan o in­san­la­ra ba­kı­yor­dum. Ve as­lın­da bu 
me­sa­fe­de de ya­pı­tın özel­lik­le gün­lük kıs­mın­da hep ken­di­mi ve 
ken­di ko­nu­mu­mu ve ko­num­lan­dır­ma­mı sor­gu­la­yan hem eleş­ti­
ri, hem de yer yer onay­la­yan bir ya­zım­dı as­lın­da. Öy­le bir me­
tin­di. Or­da şöy­le bir şey var. Ben bel­ki da­ha anı­sal bir şey­den 
gi­re­yim bu­na. De­fa­lar­ca be­nim ya­şa­dı­ğım so­kak­ta­ki çöp­le­ri ka­
rış­tı­ran kâ­ğıt­çıy­la bir di­ya­log kur­ma­ya ça­ba­la­dım. Her se­fe­rin­de 
ge­ri te­pi­li­yor­du. Çün­kü bir te­dir­gin­lik, ya­ni yap­tık­la­rı işin do­
ğa­sı iti­ba­riy­le gö­rü­nür ol­mak is­te­me­yen bir grup. Ve do­la­yı­sıy­la 
be­nim bü­tün di­ya­log ça­ba­la­rım da ha­liy­le te­pi­yor­du. Çün­kü o 
so­kak­ta ya­şa­dı­ğı­nı bil­di­ği bi­ri ge­lip ha­bi­re ona so­ru­lar so­ru­yor­
du. İş­te siz ken­di­ni­ze ne di­yor­su­nuz? vs. Ta­bii di­rekt so­ru sor­
mu­yor­dum, ama böy­le bir di­ya­log kur­ma­ya ça­lış­mam bi­le onun 
için ye­te­rin­ce te­dir­gin edi­ciy­di. Çün­kü, o gör­mez­den ge­lin­me­
ye alış­mış ve gör­mez­den ge­lin­me­si üze­ri­ne bü­tün var­lı­ğı­nı kur­
gu­la­mış bir ko­num­day­dı, ama bu­na kar­şı­lık bir gün minibar’da, 
minibar’ın esas ha­mi­le­rin­den Say­gın Ay’la otu­rur­ken ya­nı­mı­za 
ge­len ve bi­zim iç­ti­ği­miz şi­şe­le­ri top­la­yan bir kâ­ğıt­çıy­la di­ya­log 
kur­ma­ya ça­lış­tım. Ora­da Say­gın ço­cu­ğun bi­ze ver­di­ği ce­vap­
tan Do­ğu kö­ken­li ol­du­ğu­nu an­la­dı ve Kürt­çe bir şey­ler söy­le­
di. Say­gın da Kürt­çe bi­li­yor­muş, bu­nu da ben bil­mi­yor­dum. 
Bu­nun üze­ri­ne ço­cuk bi­ze açıl­dı. Hi­kâ­ye­ler an­lat­tı bir müd­det: 
“Hak­kâ­ri’de kö­yün­den, ön­ce Van’a, son­ra An­ka­ra’ya gel­dim, 4 
ay ön­ce. Bir ak­ra­ba­mın ya­nın­da ça­lış­tım. Şim­di ken­di ara­bam 
var. Onun­la kâ­ğıt­la­rı top­lu­yo­rum” di­ye an­lat­tı. Bu çok fark­lı bir 
di­ya­lo­ğa gir­me­mi­zi sağ­la­yan bir olay­dı ve minibar’da ger­çek­leş­
ti. On­dan son­ra –bu ta­ma­men so­ruy­la ala­ka­sız ama– vi­de­ola­rı 
kur­gu­lar­ken de dört ay ön­ce ben Ham­dul­lah’ın ak­ra­ba­sı­na yar­
dım eder­ken, onu o uzak ba­kış­la kay­det­ti­ği­mi yi­ne fark et­tim. 
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Me­se­la bu da gün­lük­te yer alı­yor. Ya­ni be­nim için de bü­yük bir 
so­run as­lın­da. Be­nim böy­le bir ol­gu­yu ele alıp onu bir şe­kil­de 
ile­ti­şi­me sok­ma­ya ça­lı­şır­ken as­lın­da o grup­la öz­deş­leş­me­di­ği­
min al­tı­nı çiz­mek is­ti­yo­rum. Çün­kü, öz­deş­leş­mem gi­bi bir şey 
söz ko­nu­su de­ğil. Ama yi­ne de yap­tık­la­rı işin ta­şı­dı­ğı po­tan­si­
yel­le­ri vur­gu­la­mam ih­ti­ya­cı­nı da en­gel­le­mi­yor di­ye dü­şü­nü­yo­
rum. Her­han­gi bir kâ­ğıt­çı­nın ha­be­ri var mı­dır bu ça­lış­ma­dan? 
Hiç­bir fik­rim yok. Ma­ale­sef hâ­lâ öy­le bir me­sa­fe­de du­ru­yor. O 
me­sa­fe­nin ta­raf­lı­sı ol­du­ğum için de­ğil, ama öy­le bir me­sa­fe­nin 
de var­lı­ğı­nı yad­sı­mı­yo­rum.

İz­le­yi­ci: Be­n so­ru sor­mak­tan zi­ya­de siz­de gör­dük­le­ri­mi kı­
sa­ca­ de­ğer­len­dir­mek is­ti­yo­rum açık­ça­sı. An­ka­ra’da­ki minibar 
ola­yı ve­ya öbür an­lat­tı­ğı­nız ör­nek­ler­de ken­di do­ğal­lı­ğın­da ge­li­
şen bir du­rum söz ko­nu­su. Hoş bir du­rum. Öbür ta­raf­ta ise, Şe­
ner Bey’in an­lat­tı­ğın­da, Do­ğu’da san­cı­lar ve san­cı­lar içer­sin­de 
ço­cuk­lar ve mut­lu­lu­ğu, san­cı­la­rı ço­cu­ğun göz­le­rin­de ara­yan bir 
mut­lu­luk var. Be­nim en azın­dan al­gı­la­mak is­te­di­ğim ve gör­dü­
ğüm şey­ler bun­lar. Şu an ak­lı­ma ne ge­li­yor­sa onu ak­tar­ma­ya ça­
lı­şı­yo­rum, ha­zır­la­dı­ğım bir şey de­ğil. Siz An­ka­ra’da ya­şa­dı­nız, ve 
Tür­ki­ye’de coğ­raf­ya di­ye il­ginç bir şey ak­lı­ma gel­di. Tür­ki­ye’de 
An­ka­ra ve Tür­ki­ye’de Di­yar­ba­kır. Di­yar­ba­kır’da acı­lar ve acı­lar 
içe­ri­sin­de, mut­lu­luk­la­rın­dan yok­sun ço­cuk­lar ve An­ka­ra. An­ka­
ra Tür­ki­ye’nin bağ­rı ve An­ka­ra’da çok do­ğal bir şe­kil­de ge­li­şen, 
Ömer Hay­yam’ın di­ze­si gi­bi. Her ge­ce­nin ses­siz­li­ğin­de sa­na ula­
şa­bil­me­nin mut­lu­lu­ğu­nu iç­ti­ğim iç­ki­nin ta­dın­da va­ra­bil­mek…
Ya­ni hoş du­rum­lar. Ama iki­si de ay­nı yö­re­de, ay­nı kent­te. Bir ta­
ne­sin­de san­cı­lar­dan söz edi­yo­ruz, bir ta­ne­sin­de iş­te hoş du­rum­
lar. Ama ay­nı yö­re­nin ay­nı coğ­raf­ya­nın iki in­sa­nı iki sa­nat­çı­sı. Bi­ri 
acı­lar­dan ve do­ğal­lık­tan söz eder­ken bi­ri de san­cı­lar­dan söz edi­
yor. Ama ya­şam tar­zı ve ye­tiş­me şek­liy­le ala­ka­lı bun­lar. Ha­ya­ta 
ba­kış açı­sı da bel­ki. Di­yo­rum ki aca­ba sa­nat­çı bi­raz da­ha yu­kar­
dan gö­ren bi­ri mi, siz An­ka­ra’da­ki o do­ğal­lı­ğı ve hoş­lu­ğu ya­şar­
ken Di­yar­ba­kır’da­ki du­ru­mu ak­tar­mak is­te­sey­di­niz ne şe­kil­de 
ak­ta­rır­dı­nız? Şe­ner ar­ka­da­şım da bu acı­ları ya­şar­ken, bu acı­la­rın 
için­de do­ğar­ken An­ka­ra’da­ki du­ru­mu gö­re­bi­li­yor mu? 
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Ş.Ö.: Ben acı ya­şa­ma­dım. İş­te ba­na ka­rı­şık ge­len du­rum o. 
Ma­ale­sef Do­ğu’da ya­şa­yan in­san­lar ya­şa­dık­la­rı en gü­zel an­lar­da 
bi­le – dü­şü­nün ha­lay çe­ker­ken bi­le ha­la­yın için­de­ki, o şar­kı­la­
rın söz­cük­le­ri ağıt­tır ve ta­ma­men acı­dır. O za­man sa­nat­çı, va­r 
ol­du­ğu yö­re­de ye­tiş­ti­ği top­rak­la­rı ifa­de eden, ak­ta­ran kim­se­ler 
mi olu­yor? Ba­na çe­li­şik bir du­rum gi­bi gel­di. Sa­nat­çı­la­rın bi­raz 
da­ha glo­bal dü­şü­ne­bi­len kim­se­ler ol­ma­sı ge­rek­mi­yor mu? De­
di­ği­niz şey­ler, ta­bii ki ya­şa­nı­lan şey­ler. Bun­la­rı bi­ri­le­rinin ak­tar­
ma­sı ge­re­ki­yor, ama bu da­ha da glo­bal ola­bi­lir.

L.Ç.: İş­le­rin ken­di­si glo­bal olu­yor. Bu­ra­da­ki iş­ler me­se­la, 
Min­ne­apo­lis Wal­ker Art Cen­ter’da, St. Eti­en­ne’de ser­gi­le­ni­yor. 
Do­la­yı­sıy­la as­lın­da or­ta­ya çı­kan ürü­nün ken­di­si glo­bal ol­ma­ya 
baş­lı­yor. 

C.A.: Ben sa­nı­rım ye­te­rin­ce ifa­de ede­me­mi­şim. Mi­nibar­
da res­met­me­ye ça­lış­tı­ğım şey hoş za­man­lar ve­ya eğ­len­ce üze­
ri­ne bir şey de­ğil. Fa­kat bu ör­nek­le­rin ne­re­de ger­çek­leş­ti­ği de 
önem­li de­ğil be­nim için. Ger­çek­ten bu iş­ler bir ol­gu­yu sa­de­ce 
bel­ge­le­mek ve­ya ifa­de et­mek ve­ya ile­ti­şi­me sok­mak için de­
ğil –bu iş­le­vi de gö­rü­yor bel­ki ama–; be­nim için da­ha önem­li 
ya­nı de­min bah­set­ti­ğim tür­den ola­sı­lık­lar, ya­ni ka­mu­sal ala­nın 
ve­ya kent ala­nı­nın ve yap­tı­rım­lar içe­ren –çün­kü böy­le yap­tı­
rım­lar var, bir şey­ler plan­la­nı­yor– bu sis­temin için­de si­zin va­r 
ol­ma­nız bek­le­ni­yor, nor­mal olan bu. Ama bu norm­la­rın zor­la­
na­rak da, il­la ra­di­kal kar­şı bir ta­vır­la de­ğil, ama ev­rim­leş­me­
si­ne de ma­hal ve­re­bi­le­cek şe­kil­de fark­lı al­ter­na­tif­ler do­ğu­ra­
bi­le­ce­ği inan­cı ve bu­nu ifa­de et­me ih­ti­ya­cı gi­bi de gö­re­bi­lir­si­
niz. Be­nim esas der­dim, “ne il­ginç, An­ka­ra’da minibar di­ye bir 
şey var” gi­bi bak­mak de­ğil, ora­da ne olu­yor, bu olan şey baş­ka 
bağ­lam­la­ra na­sıl ter­cü­me edi­le­bi­lir di­ye dü­şün­mek. Ay­nen bu 
se­bep­ten de hep bah­set­ti­ğim gi­bi, ga­le­ri me­kân­da ve­ya mü­
ze me­kân­da yap­tı­ğım sa­de­ce bel­ge­le­mek, alıp ge­ti­rip bir rep­
li­ka­sı­nı yap­mak de­ğil, fark­lı bağ­lam­lar­da ben­zer al­ter­na­tif­ler, 
ben­zer ye­ni­den an­lam­lan­dır­ma­lar, ben­zer şe­kil­de pa­sif gö­zü­
ken ama her şe­yi al­tüst eden kar­şı du­ruş­lar na­sıl ola­bi­lir, onun 
ara­yış­la­rı için­de­yim.
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İz­le­yi­ci: Şe­ner Bey’in söy­le­di­ği bir şey var­dı, onu ta­mam­
la­mak is­ti­yo­rum. Ge­ne iki ar­ka­da­şa so­ra­ca­ğım bir so­ru. Sa­nat­
çı gör­me­den, bir şe­yi im­ge dün­ya­sın­dan oluş­tu­rup ak­ta­ra­mı­yor 
mu aca­ba? Böy­le bir şey de­ğil mi sa­nat? 

Ş.Ö.: Ak­ta­ra­bi­li­yor, o ye­ti­ye sa­hip sa­nat­çı. 
İz­le­yi­ci: Gör­dük­le­ri­ni mi ak­ta­rı­yor sa­de­ce?
Ş.Ö.: Ha­yır, ha­yır. Bu­nu da ya­pı­yor, bu yüz­den de­dim, tek 

ka­nal­dan yap­mı­yor bu­nu. Ya­ni ha­yat sa­na­tın içi­ne tek ka­nal­dan 
sız­mı­yor. Bel­ge­le­ye­bi­li­yor da bun­la­rı. Sırf bir bel­ge ol­sun di­ye 
de iş ya­pa­bi­li­yor. Ama ben me­lod­ram­la­rı sev­mi­yo­rum. So­nu kö­
tü bi­ten acık­lı hi­kâ­ye­le­ri sev­mi­yo­rum. Ken­di so­nu­mun iyi ol­
ma­sı­nı is­te­rim, ya­ni uma­rım.

İz­le­yi­ci: Bir işin üre­til­di­ği an­la­mın­da glo­bal­leş­me­si, o da­
ğı­lı­ma, o do­la­şı­ma sevk edil­me­siy­le na­sıl olu­yor da me­se­la Can 
Al­tay’ın minibar kon­sep­ti An­ka­ra’da hâ­lâ da­ha ser­gi­len­mi­yor? 
Ya da Şe­ner Öz­men’in bir işi­ni, biz ilk kez bu­ra­da gö­rü­yo­ruz. 
Bu Tür­ki­ye’de bir ilk olu­yor. 

Ş.Ö.: Hep İs­tan­bul yü­zün­den. Bü­tün prob­lem İs­tan­bul 
mer­kez­li­ği. Adam­la­ra iş gön­de­ri­yor­sun, sev­mi­yor­lar, ge­ri ge­li­
yor, bu ka­dar ba­sit ya­ni. 

L.Ç.: Sa­de­ce öy­le de­me­ye­lim. So­nuç­ta kar­şı­nız­da bir ha­
yat var. Do­la­yı­sıy­la baş­ka­la­rı­nın ha­ya­tı her za­man için bi­ze il­
ginç ge­lir. Bu­ra­da iz­le­di­ği­miz gö­rün­tü­le­ri, sa­lo­na bak­tı­ğım­da, 
her­kes çok me­rak­la iz­li­yor. Do­la­yı­sıy­la gör­me­di­ği­miz, de­ne­
yim­le­me­di­ği­miz baş­ka bir coğ­raf­ya­da­ki ha­yat her za­man için 
in­san­la­rı bak­tı­rır ve iz­le­yi­ci­si de var­dır. Ga­yet doğ­ru. Ama bu 
sü­re­ci böy­le de­ğil, Şe­ner’in ver­di­ği ce­vap­la dü­şü­nür­sek, da­ha 
il­ginç bir ye­re gi­de­bi­li­riz, çün­kü, bu­gün bü­tün bu sa­nat ya­pıt­la­
rı­nın iş­le­yi­şin­de de, evet, bu tür mer­ke­zi ve­ya bu tür çok be­lir­
gin ak­tör­ler­le iliş­ki üze­rin­den gi­den bir şey­den söz et­me­ye ça­lı­
şı­yor. İki­si de doğ­ru, ama Şe­ner’in söy­le­me­ye ça­lış­tı­ğı şe­yi da­ha 
önem­li bir da­mar ola­rak ka­bul ede­lim. 

C.A.: An­ka­ra’da ser­gi­len­me­me­sin­den de as­lın­da hiç­bir za­
man için ya­kın­mak­tan ya­na de­ği­lim. Çün­kü za­ten bah­set­ti­ğim 
her şe­ye tam bu “te­sis yok” re­to­ri­ği­nin, “te­sis yok, dev­let des­tek 
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çık­mı­yor” re­to­ri­ği var ya, za­ten tam da bu­nun kar­şı­sı­na ken­di 
üre­ti­mi­ni ge­liş­ti­ren ör­nek­ler ola­rak ba­ka­lım. Do­la­yı­sıy­la hiç­bir 
za­man öy­le bir ton­da ko­nuş­mak is­te­mi­yo­rum. Ama şöy­le bir şey 
var, biz­ler de –ve­ya ben ken­di adı­ma di­ye­yim en azın­dan– ben 
her ko­şu­lu ya­ra­ta­bi­le­cek bir güç­te ve­ya ko­num­da ve­ya id­di­ada 
de­ği­lim. Do­la­yı­sıy­la be­nim bir ya­pı­tı­mın An­ka­ra’da ser­gi­len­me­
si için An­ka­ra’da bi­ri­le­ri­nin de o yap­tı­ğım şey­ler­le il­gi­le­ni­yor ol­
ma­sı la­zım. Çağ­daş sa­nat de­nen şe­yin alım­lan­ma alan­la­rı, çağ­daş 
sa­nat de­nen şey­den ha­ber­dar ol­ma du­ru­mu ve­sa­ire gi­bi bir yı­ğın 
cid­di an­lam­da be­ni aşan bir an­la­mı var. Yok­sa hiç­bir za­man için, 
bu iş­ler bir yer­de gös­te­ri­lip ”aaa ba­kın ne il­ginç” den­sin di­ye ya­
pı­lan iş­ler de­ğil. Çün­kü hem minibar, hem kâ­ğıt­çı­lar özel­lik­le 
İs­tan­bul’da ser­gi­len­di. Ve kâ­ğıt­çı­la­rın bü­yük bir kıs­mı da İs­tan­
bul’da top­la­nan bel­ge­ler­le İs­tan­bul’da ya­şa­nan gün­le­ri de içe­ren 
bir ya­pı­da. Do­la­yı­sıy­la o ka­dar da “iş­te bu­ra­da ya­pı­yo­ruz, bu­ra­da 
ser­gi­le­mi­yo­ruz” gi­bi bir du­rum söz ko­nu­su de­ğil. Ama An­ka­ra, 
ya­şa­dı­ğım şe­hir, baş­ka bir du­rum. Ora­da bu­na da­ir bir alım­la­ma 
ta­le­bi yok. Var­sa da bir şe­kil­de, be­nim ha­be­rim yok. Ve­ya on­la­
rın ben­den ha­be­ri yok. Ya­ni baş­ka tür­lü bir ile­ti­şim mec­ra­la­rı­nın 
nok­san­lı­ğı ve­ya ko­puk­lu­ğu gi­bi bir du­rum var. 

Ş.Ö.: Şim­di Di­yar­ba­kır’da Di­yar­ba­kır Mo­dern Mü­ze­si açı­
lı­yor. Ger­çek­ten açı­lı­yor. Şa­kir Ec­za­cı­ba­şı bu­nu ya­pı­yor. Ora­da 
bir es­ki il­köğ­re­tim oku­lu­nu mü­ze­ye dö­nüş­tü­rü­yor. Ve Di­yar­ba­
kır Mo­dern is­miy­le ge­çe­cek. Açıl­dı­ğın­da be­nim iş­le­rim ora­da 
ser­gi­le­ne­cek­tir bü­yük ola­sı­lık­la – şa­ka ta­bii bu! Mü­ze hi­kâ­ye­si 
doğ­ru, mü­ze açı­lı­yor. Ha­ni ora­da ne­den ser­gi­len­mi­yor di­ye bir 
so­ru ge­lir­se, bun­lar ya­sak­lı iş­ler mi ki Tür­ki­ye’de, ya da ken­di 
böl­ge­sin­de ser­gi­len­me­miş de bu­nu giz­li­den giz­li­ye ge­ti­rip mi 
iz­let­ti­ri­yor­su­nuz? Ha­yır. Bun­la­rın ya­sak­lan­ma­sı­nı, iz­len­me­me­
si­ni, do­la­şı­ma gir­me­me­si­ni ge­rek­ti­ren ne var ki bu iş­ler­de? Hiç 
bir şey yok. Ben de onu söy­lü­yo­rum. Hiç­bir şey yok. Ama hiç­
bir şey ol­ma­dı­ğı hal­de ni­ye böy­le? Bil­mi­yo­rum iş­te onu. Ni­ye 
böy­le ço­cuk­la­rın yü­zü ka­nı­yor, su­rat­la­rı gi­di­yor. Hiç­bir şey yok 
ger­çek­ten ya­ni. 

L.Ç.: Baş­ka so­ru yok­sa ka­pa­ta­lım. İyi ak­şam­lar.
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Çağ­daş Sa­na­tın Fel­se­fey­le Flör­tü
12 Ma­yıs 2005

­
Ali Akay, Em­re Zey­ti­noğ­lu

Le­vent Ça­lı­koğ­lu: Bu­gün­kü ko­nuş­ma­mız Çağ­daş Sa­na­tın 
Fel­se­fey­le Flör­tü. Bil­di­ği­niz üze­re sa­nat ne­re­dey­se ya­rım yüz­
yıl­dır fel­se­fe­siz ha­re­ket et­mi­yor, ye­rin­den kı­pır­da­mı­yor. Dün­
ya­yı an­lam­lan­dır­ma­nın bir ara­cı ola­rak ki­tap­lar­da­ki fel­se­fe­yi 
gün­de­lik ha­ya­ta dö­nüş­tü­ren sa­nat­çı kül­tü­rel pra­tik­le­rin çok-kat­
man­lı ör­gü­sü­nü fel­se­fe­ci­nin ko­nuş­ma­la­rıy­la bü­tün­leş­ti­ri­yor, ye­
ri gel­di­ğin­de ken­di­si de bir fel­se­fe­ci gi­bi ol­gu­lar üze­rin­den ha­
re­ket edi­yor. Sa­nat­la fel­se­fe ara­sın­da­ki iliş­ki ne­re­den ge­li­yor? 
Bi­li­yo­ruz ki fel­se­fe kav­ram­lar ya­ra­tan ve icat eden bir di­sip­lin. 
So­ru­lar ya­ra­ta­rak sü­rek­li fark­lı dü­şün­me­yi kış­kır­tan bir özel­li­ği 
var. Dün­ya­nın ne ol­du­ğu­na ve ola­sı bir dün­ya­nın ne ola­bi­le­ce­
ği­ne iliş­kin bir dü­şün­me is­te­ği bu. Sa­nat­ta da ben­zer bir dü­şün­
me gü­cü var. Ama sa­nat tem­si­le, kav­ram­la­ra ve yar­gı­ya iliş­kin 
de­ğil­dir. Sa­nat bi­linç­sel ve dü­şün­sel te­rim­ler­den çok, duy­gu­sal 
te­rim­ler­le dü­şün­me gü­cü­dür. Bir ya­pı­tı dün­ya­yı tem­sil et­ti­ği ve­
ya ku­ram­lar sun­du­ğu için oku­yor­sak, onu sa­nat­sal ve­ya ebe­di bir 
ya­pıt ola­rak oku­mu­yo­ruz de­mek­tir. Sa­nat ese­ri bir ile­ti­şim ara­cı 
de­ğil­dir. Bün­ye­sin­de en ufak bir en­for­mas­yon kı­rın­tı­sı da­hi bu­
lun­dur­ma­ya­bi­lir. İşin tu­haf ta­ra­fı, fel­se­fe­ci­le­rin ve sa­nat­çı­la­rın 
be­tim­le­yip yo­rum­la­ya­bi­le­cek­le­ri bir dün­ya­ya ve­ya ha­ya­ta da­
hi sa­hip ola­ma­ya­bi­li­riz. Ge­nel ola­rak sa­nat ve fel­se­fe­nin ne işe 
ya­ra­dı­ğı­nı sor­du­ğu­muz­da gün­de­lik bir iş­lev ye­ri­ne ge­tir­me­le­ri 
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ge­rek­ti­ği his­si­ne ka­pı­lı­rız. Oy­sa fel­se­fe ve sa­nat ön­ce­lik­le dü­
şün­ce­yi bü­tün sı­nır­la­rın öte­si­ne ite­le­me­ye ça­lı­şır. Dü­şün­ce üret­
ken bir şey­dir. Dü­şün­ce­nin ha­re­ke­te ge­çi­re­cek gü­cü­nü an­lar­sak 
o za­man da ya­ra­tı­cı­lı­ğı­mı­zı, ha­ya­tı­mı­zı ve bel­ki de ge­le­ce­ği­mi­zi 
an­la­ya­bi­li­riz. Be­nim gör­dü­ğüm ka­da­rıy­la sa­nat­tan çok şey bek­
li­yo­ruz. Onun ger­çek­le­ri söy­le­me­si ge­rek­ti­ği­ne, yan­lış­la­ra işa­
ret et­me­si ge­rek­ti­ği­ne ina­nı­yo­ruz. Hak­sı­zın ya­nın­da yer al­ma­lı, 
kö­tü­lük­ler­le mü­ca­de­le et­me­li, so­lu­ğu­mu­zu ke­sen bas­kı­la­ra di­
ren­me­li di­yo­ruz. İyi de, bu sa­de­ce sa­na­tın işi ve­ya so­rum­lu­luğu 
mu? Bu­nu söy­le­yen in­san­la­rın hiç mi ya­pa­cak ve­ya hiç mi bu 
işe da­hil ola­bi­le­cek gü­cü yok? Go­dard’ın çok sev­di­ğim bir sö­zü 
var di­yor ki; “Film­le­rim­de­ki di­ya­log­la­rı be­ğen­me­yen iz­le­yi­ci­ye 
so­ra­rım; bu di­ya­log­la­rın iyi ol­ma­sı için sen ne yap­tın?” Tah­min 
edi­yo­rum bu ak­şam fel­se­fe ve sa­nat ara­sın­da­ki flört­ten söz eder­
ken bu iliş­ki­ler­den de söz ede­ce­ğiz. Bu ak­şam iki önem­li ko­nu­
ğu­muz var. Sn. Ali Akay ve Sn. Em­re Zey­ti­noğ­lu bu­ra­da­lar. Ön­
ce­lik­le Em­re Zey­ti­noğ­lu’na sö­zü ve­re­ce­ğim. 

Em­re Zey­ti­noğ­lu: Sa­na­tın fel­se­fey­le flör­tü… Le­vent’in 
in­ter­net­ten ba­na bil­dir­di­ği bu ko­nu baş­lı­ğı­nı oku­yun­ca an­sı­zın 
sert ve tu­tu­cu bir ba­ba gi­bi şu­nu dü­şün­düm; bu flör­tün so­nu ne 
ola­cak? Ya­ni uzun sü­re­dir ta­nık­lık et­ti­ğim bu bir­lik­te­lik aca­ba 
so­nun­da ev­li­lik­le mi nok­ta­la­na­cak? Yok­sa müz­min­leş­miş bu 
gay­ri meş­ru iliş­ki son­su­za ka­dar ya da en azın­dan ben ölüp gi­
din­ce­ye ka­dar sü­re­cek mi? Son­ra da yi­ne ay­nı ta­vır­la ken­di ken­
di­me şöy­le de­dim: “Bun­lar ara­sın­da as­la sağ­lık­lı bir bir­leş­me 
ola­maz.” Bu flört ya da bu bir­lik­te­lik, iki ta­ra­fın da bir­bir­le­ri­ni 
tam ola­rak an­la­ma­dan, bi­raz da say­gı­sız­ca kul­lan­ma­sıy­la an­lam 
ka­za­nı­yor ba­na gö­re. An­lam söz­cü­ğü­nü özel­lik­le kul­lan­dım, 
çün­kü ger­çek­te bu say­gı­sız­lık de­di­ğim şe­yin bir an­la­mı var: 
Hem sa­na­tın hem fel­se­fe­nin te­mel­de uz­laş­maz nok­ta­lar içer­me­
le­ri üze­ri­ne ku­rul­muş bir an­lam. Fel­se­fe ne ya­pı­yor? Ne­re­ye yö­
ne­li­yor? Ya­ra­tı­cı­lı­ğı­nı ne­re­de kul­la­nı­yor? Le­vent za­ten ko­nu­yu 
özet­ler­ken ipuç­la­rı­nı ver­di: Fel­se­fe kav­ram­lar icat edi­yor, bu­nu 
ya­pı­yor ama bu­nu ya­par­ken ne­ye gü­ve­ni­yor? Bi­raz sö­zün ola­
nak­la­rı­na gü­ve­ni­yor ta­bii ki. De­le­uze’ün ay­nen kur­du­ğu şu 
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cüm­le: “Bir ses bir şey söy­lü­yor.” Böy­le di­yor, bir şey­den bah­
se­di­li­yor. Ama o bir şey söy­le­yen se­sin al­tın­da baş­ka bir şey var: 
Dü­şün­ce... Pe­ki bu se­sin, dü­şün­ce­nin ay­nen yan­sı­ma­sı ol­du­ğu­
na mı ka­rar ve­re­ce­ğiz ya da di­lin söz­le iliş­ki­si­ni na­sıl tar­ta­ca­ğız? 
Bun­lar fel­se­fe­nin işi. Da­ha da ile­ri gi­de­rek şu prob­le­ma­ti­ği ha­
tır­la­ta­lım ta­bii, sö­zün ya­zıy­la iliş­ki­si ne­dir? Bu­nu da fel­se­fe tar­
tı­şa­cak. Söz bir yer­de du­ra­cak, bel­ki gök­yü­zü­ne ya­yı­lan bir an­
lam ola­rak ya da bü­tün an­lam­lar ya da an­lam bü­tün­lü­ğü gi­bi du­
ra­cak. Dil ve ya­zı onu iz­le­ye­cek ya da dil­le ya­zı onu iz­ler­ken 
baş­ka bir tar­tış­ma çı­ka­cak. Bu dil­le ya­zı ara­sın­da­ki tar­tış­ma­nın 
an­la­mı ne? Çok ka­ba­ca, aca­ba han­gi­si? Dil mi, ya­zı mı o gök­yü­
zün­de uçu­şan sö­ze da­ha da yak­la­şa­bi­lir? De­dim ya, bü­tün bun­
lar fel­se­fe­nin işi, ama fel­se­fe­nin da­ha pra­tik uğ­ra­şı­la­rı da var. O 
bir şey­ler­den bah­se­der­ken, bir şey söy­le­yen kim? Kar­şı­mız­da 
du­ran şu be­den mi bi­ze bir şey söy­lü­yor? So­mut ve pra­tik bir 
ger­çek­lik ola­rak o be­den mi ko­nu­şu­yor? Dü­şün­ce ona mı ait? 
Gö­rü­nür olan, yal­nız­ca gö­rü­nür olan, şu be­den­den mi ge­li­yor 
bü­tün bu dü­şün­ce­ye eşde­ğer söz­ler? Ya da uzak­tan duy­du­ğu­
muz bir se­sin, bir film­de iz­le­di­ği­miz imaj­la­rın al­tı­na yer­leş­miş 
bir se­sin bel­ki de, o be­den­den gel­di­ği­ni mi dü­şü­nü­yo­ruz? Ya­ni 
biz ken­di be­de­ni­mi­zin üret­ti­ği dü­şün­ce­ler doğ­rul­tu­sun­da so­
mut bir be­den mi ta­sar­lı­yo­ruz? Bi­zim dü­şün­ce­le­ri­miz ken­di be­
de­ni­mi­ze mi ait? İş­te bü­tün bun­la­ra fel­se­fe ka­rar ver­sin. Ya dü­
şün­ce­nin biz­zat so­mut be­de­ne ait ol­du­ğu­nu id­dia et­sin, ya so­
mut be­den­le dü­şün­ce­yi ayır­sın, dü­şün­ce­yi sö­ze at­fet­sin. Son­ra 
be­de­ni dü­şün­sün. O dü­şün­ce­yi, sö­zün gü­cü­nü, böy­le ba­sit bir 
ger­çek­lik mad­de­si na­sıl içe­re­bi­li­yor di­ye dü­şün­sün. Köp­rü­ler 
kur­sun is­ter­se, ya­ni kar­şıt­lık­lar ara­sın­da köp­rü­ler kur­sun: Mad­
de ile söz ara­sın­da, yer­yü­züy­le gök­yü­zü ara­sın­da, ya­şam­la ölüm 
ara­sın­da, gö­rü­nür­le gö­rün­mez ara­sın­da vs. vs. Ar­dın­dan şu gö­rü­
nür ola­nı, ba­sit bir ger­çek­lik ola­rak ken­di gö­rün­tü­sün­den baş­ka 
hiç­bir an­la­mı ol­ma­yan şu ba­sit mad­de­yi, bel­ki aş­kın­laş­tır­sın. 
Ken­di mad­de­sin­den bu­nun an­la­mı ta­şı­yor, de­sin. Dün­ya da 
ken­di mad­de­sin­den ta­şan bir an­la­ma sa­hip­tir, de­sin. So­nun­da 
dün­ya da ken­di­sin­den ta­şan, ken­di­si­ne sığ­ma­yan bir an­lam ola­
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rak iç­kin bir mad­de­dir ye­ni­den, de­sin. Fel­se­fe bun­la­rı de­sin ve 
tüm bun­lar­dan kav­ram­lar icat et­sin. Ar­tık çö­ze­me­di­ği­miz her 
şey, ev­ren­de çö­ze­me­di­ği­miz an­lam­la­rın kar­şı­lı­ğı bu kav­ram­lar­
da­dır di­ye ko­nuş­sun. Kav­ram­la­rın dün­ya­sı gö­rün­tü­le­rin dün­ya­
sın­dan hem ay­rı­dır, hem bun­lar­la iç içe­dir di­ye tez­ler öne sür­
sün. Fel­se­fe iş yap­ma­ya de­vam et­sin. Bu tez­le­re gö­re öz­ne kav­
ra­mı­nı tar­tış­sın me­se­la. Gi­de­rek o ta­nım­la­ma­ya ça­lış­tı­ğı dün­ya­
ya ge­ri dö­nüp ora­da­ki pra­tik ya­şa­mı da in­ce­le­sin, öne sür­dü­ğü 
tez­ler çer­çe­ve­sin­de. İn­san­la­rı bir bi­rey ola­rak tek ira­de­ler ha­lin­
de gö­rür­ken, bun­lar top­lum­sal ola­rak na­sıl ya­şa­ya­cak­lar­dır, di­
ye­rek ara­la­rın­da bağ­lar kur­ma­ya ça­lış­sın. Bir yan­dan da ken­di­si­
ne şöy­le bir bak­sın, fel­se­fe ola­rak ken­di­si­ne bak­sın. Aca­ba ben 
sö­ze çok faz­la bir şey­ler mi at­fe­di­yo­rum, gi­de­rek tan­rı­ya yak­laş­
tık­ça ken­dim de tan­rı­la­şı­yor mu­yum, di­ye te­laş­lan­sın. O za­man 
da kav­ram­lar­la pra­tik­ler ara­sın­da bir­ta­kım po­li­ti­ka­lar üret­sin. 
Akıl ta­nım­la­rı­na gi­riş­sin, top­lum­sal olan­la özerk ola­nı ayı­rıp 
ayır­ma­mak­ta te­red­düt­ler ge­çir­sin, da­ha bir­çok şey yap­sın. Çok­
ça da ağ­la­sın, hün­gür hün­gür ağ­la­sın. Çün­kü çö­züm­le­me­le­ri­mi 
di­lin ola­nak­la­rıy­la an­la­ta­mı­yo­rum di­ye ağ­la­sın, he­le ya­zıy­la hiç 
de an­la­ta­mı­yo­rum di­ye ağ­la­sın. On­dan son­ra di­li eleş­tir­sin, ye­
ni­den kur­sun, ya­zı­yı afo­roz et­sin, onu pa­ram­par­ça ha­le ge­tir­sin, 
met­ni keş­fet­sin, son­ra me­tin­sel­li­ği keş­fet­sin, yo­ru­mu, aşı­rıyo­ru­
mu vs. vs. da­ha bir sü­rü şe­yi. Ne var ki, biz in­san­lar ge­nel­lik­le 
bun­lar­dan sı­kı­lı­rız, hem de çok sı­kı­lı­rız. Bi­ri­le­ri­nin otu­rup da si­
ze bun­la­rı gün­ler bo­yun­ca an­lat­tı­ğı­nı dü­şü­ne­bi­li­yor mu­su­nuz? 
Ben dü­şü­ne­mi­yo­rum ken­di adı­ma. Tüm bu ko­nu­la­rı din­le­mek 
ya­rar­sız­dır de­mek is­te­mi­yo­rum, ama ay­nı şe­yi söy­lü­yo­rum, bun­
lar çok sı­kı­cı­dır. İşi­mi­zin gü­cü­mü­zün ara­sın­da, ya­şa­mın bi­ze 
yük­le­di­ği yü­küm­lü­lük­le­rin ara­sın­da, öde­ne­cek se­net­le­rin, tah­sil 
edi­le­cek ala­cak­la­rın ara­sın­da, fut­bol maç­la­rı­nın, ca­fe­le­rin, res­to­
ran­la­rın, si­ne­ma­la­rın, kon­ser­le­rin, CD’le­rin, plaj­la­rın ara­sın­da, 
oto­mo­bil ge­zin­ti­le­ri­nin, do­ğa yü­rü­yüş­le­ri­nin, alış­ve­riş­le­rin vs. 
vs. bü­tün bun­la­rın ara­sın­da, fel­se­fe­nin dert­le­ri­ni din­le­mek sı­kı­
cı­dır as­lın­da. Eğer bun­la­rı din­le­me­ye mec­bur kal­mış­sak, bi­zim 
ya­pa­ca­ğı­mız şey şu­dur: Sı­kı­cı bir te­le­fon ko­nuş­ma­sı ya­par­ken 
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önü­müz­de­ki te­le­fon def­te­ri­ne çiz­gi­ler çiz­mek gi­bi, bir şey­ler 
ka­ra­la­mak­tır bel­ki. Eli­mi­ze ge­çir­di­ği­miz bir şe­yi ile­ri ge­ri ha­re­
ket et­tir­mek­tir, o ko­nu­şur­ken göz­le­ri­mi­zi sa­ğa so­la çe­vi­rip bir 
kâ­ğıt par­ça­sı­nı kı­vı­rıp bük­mek­tir, son­ra onu kat­la­mak, aç­mak, 
ye­ni­den kat­la­mak, tek­rar göz­le­ri­mi­zi sa­ğa so­la çe­vir­mek­tir, o 
ha­bi­re an­la­tır. Son­ra bir tel par­ça­sı bu­lu­ruz ona bi­çim­ler ver­me­
ye baş­la­rız. Fel­se­fe de­vam et­mek­te­dir, an­la­tır, hep bu be­nim 
söy­le­di­ğim ko­nu­lar­dan an­la­tır ve bi­zim ya­pa­bil­di­ği­miz bu tu­haf 
ha­re­ket­ler­den iba­ret­tir. Be­nim bi­çim­ler ya­rat­mam sı­nır­lı ha­re­
ket­ler­dir, sa­de­ce bi­çim­ler ya­ra­tı­lır. Fel­se­fe kar­şı­sın­da, onun ta­
ar­ru­zu kar­şı­sın­da o mad­de­ler sa­de­ce o bi­çim­le­ri açı­ğa çı­kar­ta­bi­
lir­ler. Ama bun­lar saç­ma bi­rer bi­çim de­ğil­dir. As­la saç­ma bi­rer 
bi­çim de­ğil­dir. Saç­ma ola­maz­lar çün­kü bi­rin­ci­si: Eğer bi­ze o fel­
se­fe der­si, gün­ler bo­yu bi­zi sı­kan o fel­se­fe der­si ve­ril­me­ye baş­
lan­ma­say­dı, biz o mad­de­le­ri eğip bük­me­ye baş­la­ma­ya­cak­tık, sı­
kın­tı­dan, ne yap­tı­ğı­mı­zı bil­mez bir hal­de... Ay­rı­ca ikin­ci­si: Ora­
da çı­kan bi­çim­ler din­le­me­ye ça­lış­tı­ğı­mız o şey­ler sı­ra­sın­da bel­li 
hal­ler alı­yor­lar­sa ve bu hal­ler bir gö­rün­tü ola­rak mal­ze­me­nin 
ola­nak­la­rı­na gö­re or­ta­ya çı­kı­yor­sa –eli­mi­ze ne ge­çir­dik­se onun­la 
her­han­gi bir şey ya­pı­yor­sak mal­ze­me­nin ola­na­ğı­na gö­re ya­pı­yo­
ruz el­bet­te– bun­la­rın bir an­la­mı ol­ma­lı­dır. Witt­gens­te­in’ın söy­
le­di­ği üze­re, rast­ge­le ka­ra­la­ma­la­rın bi­rer ya­zı di­li ola­rak gö­rü­le­
bi­le­ce­ği, yo­rum­la­na­bi­le­ce­ği gi­bi bir an­la­mı ol­ma­lı­dır. Bir de De­
le­uze’e ba­ka­lım; der ki: “Ne bir fel­se­fe­ci, ne bir sa­nat­çı, ne bir 
bi­lim ada­mı vs., bir şey icat ede­yim di­ye bir işe baş­la­maz. Bir 
ih­ti­yaç ol­ma­lı. Sö­zü­nü et­ti­ğim, ne yap­tı­ğı­mı­zı bil­me­den or­ta­ya 
koy­du­ğu­muz bi­çim­ler ih­ti­ya­cın ürün­le­ri­dir. Farz ede­lim ki şöy­
le bir du­rum var, il­le böy­le­dir de­mi­yo­rum, ama farz ede­lim, bir 
se­nar­yo ku­ra­lım: Fel­se­fe bu bi­çim­le­ri kul­la­nır. Fel­se­fe an­lat­tı­ğı 
sı­ra­da kar­şı­sın­da­ki­nin or­ta­ya çı­kar­dı­ğı bi­çim­ler­den so­nuç­lar çı­
kar­tır. Bu bi­çim­le­rin ger­çek ni­yet­le­ri­ne bak­ma­dan, on­la­rı or­ta­ya 
ko­yan ada­mın ger­çek sı­kın­tı­sı­nı an­la­ma­dan ya da hiç ona ta­kıl­
ma­dan, ken­di­ne gö­re ha­ki­kat­ler üre­te­bi­lir bu bi­çim­ler­den. On­
la­rı tas­nif eder ve ken­di­ne mal eder. Ko­nuş­ma­nın ba­şın­da söy­
le­di­ğim gi­bi, on­la­rı say­gı­sız­ca kul­la­na­bi­lir. Oy­sa bu bi­çim­ler as­
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lın­da bi­rer umur­sa­maz­lık bi­çim­le­ri­dir. Ya­ni “ben se­nin söy­le­di­
ği­ni din­le­mi­yo­rum” ya da “her şe­yi din­le­mek zo­run­da de­ği­lim”. 
Umur­sa­maz­lı­ğın or­ta­ya koy­du­ğu bi­çim­ler­dir. Ken­di ken­di­ne 
ba­ğım­sız­ca ürer­ler bu bi­çim­ler. Fel­se­fe de onun umur­sa­maz ha­
re­ket­le­ri­ni çok faz­la tak­maz. Sen is­te­di­ğin ka­dar umur­sa­maz ha­
re­ket­ler­le bi­çim­ler or­ta­ya koy ve bu bi­çim­ler is­te­di­ği ka­dar 
umur­sa­maz­lı­ğın bi­çim­le­ri ol­sun. Fel­se­fe bun­la­rı tak­maz, o hâ­lâ 
ken­di­ne gö­re tas­nif et­me­ye de­vam eder. Bi­çim­le­ri öz­gür bı­rak­
maz ken­di ni­ye­ti­ne or­tak eder, on­la­rın ken­di­li­ğin­den­li­ği­ni bo­
zar, tas­nif eder, ye­ni­den açık­lar… Say­gı­sız­lık sür­mek­te­dir açık­
ça­sı. Oy­sa o bi­çim­ler de umur­sa­maz­lı­ğı öl­çü­sün­de fel­se­fe­ye bir 
say­gı­sız­lık yap­mak­ta­dır­lar. Onu din­le­mez­ler, sı­kı­lır­lar, res­men 
ayıp eder­ler. İş­te ben­ce can alı­cı nok­ta bu­ra­sı; eğer bun­lar bir­
bir­le­ri­ni kar­şı­lık­lı ola­rak an­la­mak ni­ye­ti­ne düş­müş­ler­se –düş­
müş­ler­se sö­zü­nün al­tı­nı özel­lik­le çiz­mek is­ti­yo­rum, bir düş­mek 
me­se­le­si var bu­ra­da–, em­pa­ti ile bir­bir­le­ri­ni açık­la­ma­ya, an­la­
ma­ya so­yun­muş­lar­sa ya da bir­bir­le­ri­nin or­ta­ya koy­duk­la­rı an­
lam­la­ra gö­re or­tak ha­re­ket et­me­ye baş­la­mış­lar­sa, bu ba­na gö­re 
bir fe­la­ket olur. En azın­dan saç­ma olur. Çün­kü iki­si­nin ola­nak­
la­rı bir­bir­le­rin­den çok fark­lı­dır. İki­si­nin ya­ra­dı­lış­la­rı da bir­bir­le­
rin­den fark­lı­dır. Ay­rı­ca ye­te­nek­le­ri bir­bir­le­rin­den fark­lı­dır. İki­si 
de as­lın­da bir­bir­le­rin­den çok şey giz­le­mek­te­dir­ler. Giz­ler­ler, 
çün­kü bir­bir­le­ri­ne ifa­de ede­me­ye­cek­le­ri bir sü­rü şey var­dır ara­
la­rın­da. En ba­si­ti fel­se­fe hiç­bir za­man kar­şı­sın­da­ki bi­çi­me, iz­le­
di­ği bi­çi­me, fel­se­fe­nin ken­di sağ­lı­ğı için bi­çim­le­re bağ­lı kal­
mak­tan çe­kin­di­ği­ni ve bi­çi­mi salt ken­di ger­çek­li­ğiy­le onay­la­ma­
dı­ğı­nı ve onu red­det­mek zo­run­da ol­du­ğu­nu açık­la­maz, iz­ler bu­
nu. Bi­çim de fel­se­fe­ye yak­laş­tık­ça ken­di var­lı­ğı­nı kay­bet­ti­ği­ni 
kav­rar ve bu ken­di­ni kay­be­di­şin ye­ni bi­çim­le­ri­ni oluş­tu­rur. 
Eğer bu iki fark­lı şey bir­bir­le­ri ol­mak is­ti­yor­lar­sa ken­di ölüm­le­
ri­ni ilan edi­yor­lar de­mek­tir. Ve or­ta­ya şu çı­kar; ko­nun ba­şın­da 
söy­le­di­ğim şey, tu­tu­cu bir ba­ba gi­bi söy­le­di­ğim şey; bun­lar as­la 
sağ­lık­lı bir bir­leş­me ya­pa­maz­lar. Çün­kü yi­ne bi­rin­ci­si: Fel­se­fe 
bi­çim­le­rin umur­sa­maz­lı­ğı­na ta­lip ol­maz, bi­çi­min fel­se­fe­den 
kop­tu­ğu o anın de­ğe­ri­ni onay­la­maz, bu şe­kil­de ça­lı­şa­maz; ve 
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çün­kü ikin­ci­si: Umur­sa­maz bi­çim­ler de ken­di umur­sa­maz­lı­ğı­nı 
terk edip fel­se­fi çö­züm­le­me­le­ri tek tek sem­bol­leş­ti­re­rek san­ki, 
çok umur­sar bir ro­le so­yu­na­maz­lar, o da bu şe­kil­de ça­lı­şa­maz. 
Ama bel­ki şu­nu ya­par­lar: Bi­çim­ler ken­di­li­ğin­den eği­lip bü­kül­
dük­çe, din­le­di­ği fel­se­fe nu­tuk­la­rı­na şu­nu söy­lü­yor­dur bel­ki; bu 
an­la­tı­lan­lar hak­kın­da ya da se­nin şu an­lat­ma­ya ça­lış­tı­ğın ev­ren, 
öz­ne, dün­ya, söz, ya­zı, dil vs. vs. hak­kın­da, tüm bun­lar hak­kın­
da, De­le­uze’in de­di­ği gi­bi: “Bir fik­rim var”. Bu da eği­lip bü­kül­
mek­le açık­la­na­bi­lir. Bu ih­ti­yaç ola­rak eği­lip bü­kül­me­dir as­lın­da. 
Her şe­yi kav­ra­ya­rak, her şe­yi ad­lan­dı­ra­rak ve her şe­yin bi­lin­ciy­
le eği­lip bü­kül­mek de­ğil­dir. Sı­kın­tı­dan kay­nak­la­nan bir eği­lip 
bü­kül­mek­tir. De­mek­tir ki, bi­raz ön­ce De­le­uze’den al­dı­ğım gi­
bi: “Se­nin hak­kın­da bir fik­rim var, şu yap­tı­ğım umur­sa­maz ha­
re­ket­ler­le” … Fel­se­fe de bir yan­dan an­la­tıp, di­ğer yan­dan bi­
çim­le­rin ken­di­li­ğin­den ha­re­ket­le­ri­ni gözucuy­la ta­kip ede­bi­lir. 
O da ay­nı şe­yi söy­ler: “Se­nin hak­kın­da bir fik­rim var, bu yap­tı­
ğın ha­re­ket­ler hak­kın­da, tam ben bu­nu söy­ler­ken yap­tı­ğın ha­re­
ket­ler hak­kın­da fel­se­fe­ce bir fik­rim var, tam sö­zün bu­ra­sın­da.” 
Bü­tün me­se­le bu­dur, bü­tün iliş­ki bu­dur ba­na gö­re. Ya­ni pen­ce­
re­den pen­ce­re­ye, iki­si­nin de ken­di ev­le­rin­den yü­rüt­tük­le­ri bir 
flört­tür bu. Ebe­veyn­le­rin pek te­laş­lan­ma­sı­na ge­rek yok­tur. Şu­
nu da söy­le­mek is­ti­yo­rum: Sa­nat ve fel­se­fe tüm fark­lı­lık­la­rıy­la 
bir­lik­te as­lın­da çok fark­lı yön­tem­ler­le de ol­sa, bel­ki ay­nı an­da, 
ay­nı şe­ye, ya­ni ay­nı sü­re-olay blo­ku­na ya­nıt ve­ri­yor­lar­dır. Flör­
tün geç­ti­ği pen­ce­re, iki­si­nin fark­lı yön­tem­ler­le ya­nıt ver­dik­le­ri 
ve iki­si­nin de bir­bir­le­ri­ne “se­nin hak­kın­da bir fik­rim var” de­
dik­le­ri an ol­ma­lı­dır. Ye­ter ki bun­lar­dan bir ta­ne­si di­ğe­ri­nin pen­
ce­re­si­ne mer­di­ven da­ya­ma cü­re­ti gös­ter­me­sin. Son ola­rak da şu­
nu so­ru işa­re­ti ola­rak or­ta­ya ko­ya­yım: Han­gi fel­se­fe­den ve han­gi 
sa­nat­tan söz et­tim ben şim­di? Bir di­sip­lin ola­rak ken­di kay­nak 
nok­ta­la­rıy­la he­sap­laş­ma üze­ri­ne ku­rul­muş, da­ha faz­la Ba­tı fel­se­
fe­sin­den re­fe­rans­lar var bel­ki bu­ra­da. Bu­na ya­kın du­ran Ba­tı sa­
na­tın­dan bah­set­tim. Ama fel­se­fe ve sa­nat de­yin­ce sa­de­ce bun­
lar­dan mı bah­set­mek ge­re­kir? Bel­ki za­man ka­lır­sa, baş­ka şey­ler 
hak­kın­da da yo­rum­lar ya­pa­bi­li­riz. 
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L.Ç.: Tah­min edi­yo­rum za­man ka­la­cak. Si­zin ko­nuş­ma­
nız­dan son­ra sö­zü iz­le­yi­ci­ye ve­re­ce­ğiz. Faz­la­sıy­la da so­ru­la­ra ih­
ti­yaç du­yu­yo­ruz her­hal­de. Bu­yu­run.

A.A.: Em­re’yi din­ler­ken ak­lı­ma bir anı gel­di. 1988 yı­lın­da, 
De­le­uze’ün der­sin­de, Le­ib­niz üze­ri­ne, “Le Pli”, kıv­rıl­ma, ya­
hut kat­lan­ma di­ye söy­le­ye­bi­le­ce­ği­miz kav­ram üze­ri­ne ça­lı­şır­
ken, ba­zı ders­ler­de ya­nım­da otu­ran bi­ri var­dı: Je­an-Jac­qu­es Le­
bel. Tür­ki­ye’de çok meş­hur bir isim de­ğil bel­ki, ama Ba­tı sa­nat 
ta­ri­hi için­de, 1960’lı yıl­la­rın hem Ame­ri­kan hem de Fran­sız per­
for­mans sa­na­tı için önem­li bir sa­nat­çı. Je­an-Jac­qu­es Le­bel, De­
le­uze’ü din­ler­ken, ay­nı Em­re’nin söy­le­miş ol­du­ğu gi­bi, ya­nım­da 
bir şey­ler çi­zi­yor­du, ben not­lar alı­r­ken o çi­zi­yor­du. Ama sı­kı­lı­yor 
gi­bi de­ğil­di, ya­ni De­le­uze’le Le­bel’in ara­sın­da­ki iliş­ki­nin kav­ra­
mı “sı­kıl­mak” gi­bi gö­zük­mü­yor­du. Çün­kü in­sa­nın sı­kıl­ma­sı için 
sa­ba­hın 7.30’un­da kal­kıp Pa­ris’in bir ye­rin­den met­ro­ya bi­nip ya­
hut ara­ba­ya at­la­yıp o sı­ra­da Sa­int-De­nis ban­li­yo­sun­da­ki bir ba­ra­
ka­ya ge­lip, tık­lım tık­lım bir yer­de ön sı­ra­da otu­rup, De­le­uze’ü 
din­le­mek için sı­kın­tı­nın öte­sin­de bir ça­ba, bir he­ye­can ge­re­ki­
yor­du zan­ne­di­yo­rum. Je­an-Jac­qu­es Le­bel bu­gün 70 yaş­la­rın­da 
olan bir sa­nat­çı. Her Sa­lı er­ken­den kal­kıp, o ders­le­ri ge­lip din­
ler­ken bir şey­ler çi­zi­yor­du. Ders­le­re sa­de­ce De­le­uze’ün ve Gu­
at­ta­ri’nin ar­ka­da­şı ol­du­ğu için gel­mi­yor­du. – Le­bel, De­le­uze ve 
Gıuat­ta­ri 1972’de, Anti-Ödip çık­tık­tan son­ra, Ame­ri­ka’ya se­ya­
hat­le­ri var. Le­bel’di on­la­rı Ame­ri­ka’ya ge­ti­ren ki­şi. Lebel’le De­
le­uze ve Gu­at­ta­ri çok içi­yor­lar ve iç­tik­le­ri için de hep bir yer­le­re 
geç ka­lı­yor­lar, Ame­ri­ka’yı ara­bay­la katedi­yor­lar ve kon­fe­rans­la­rı 
ka­çı­rı­yor­lardı. Hat­ta bir ar­ka­da­şı­mın,   David Lapoujade’ın söy­
le­di­ği ka­da­rıy­la, De­le­uze’ün Ame­ri­ka’ya geç gir­me­si­nin ne­den­
le­rin­den bi­ri­si ora­da ko­nuş­ma­mış ol­ma­sı. Çün­kü Fo­uca­ult’nun, 
Der­ri­da’nın ko­nuş­ma­la­rı var o sı­ra­lar­da. Fa­kat De­le­uze ve Gu­at­
ta­ri kon­fe­rans­la­rı ka­çı­rı­yor­lar. Za­ten De­le­uze Ame­ri­ka’ya 
sanırım bir kez gi­di­yor. – Çok içen, çok eğ­le­nen bi­ri­nin sı­kıl­mak 
için gi­dip bir fi­lo­zo­fu sa­ba­hın 8.30’un­da 9.00’un­da din­le­di­ği­ni 
dü­şün­mü­yo­rum. Le­bel’in De­le­uze’ü din­le­me­si­nin, onu dü­şün­
dü­ren, sa­nat­çı­yı bir ref­lek­si­yo­na so­kan bir ha­re­ket ol­du­ğu­nu dü­
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şü­nü­yo­rum. Em­re’nin ör­ne­ği­ni ala­lım “ses” bir şey söy­lü­yor ve 
bir tür yan­kı ya­pı­yor. Yan­kı­nın ol­du­ğu yer din­le­ye­nin ön­ce­lik­le 
ak­lın­da de­ğil, ru­hun­da olu­şu­yor. Çün­kü ses’in ne de­di­ği ilk baş­
ta an­la­şıl­mı­yor. Ge­nel­de fi­lo­zof­la­rı an­la­mak da zor­dur. Ama ön­
ce his­set­mek müm­kün. Ya­ni ruh­tan –bunu anima anlamında 
değil, mens yani tin anlamında kullanıyorum, Spinoza’daki gi­
bi– baş­la­yan bir iliş­ki var, ses’in gel­di­ği yer­de. Bir po­tan­si­yel 
var, an­la­şıl­mış de­ğil, fa­kat bir he­ye­ca­nı var, sı­kıl­mak de­ğil bir de 
he­ye­ca­nı var. Ge­len se­sin yan­kı­sı, ruh­ta ya­rat­mış ol­du­ğu duy­gu­
la­nım –his­si bir şey bu ve his­si ol­du­ğu ka­dar da is­mi üs­tün­de sa­
nat­sal bir şey–, duy­gu­la­ra hi­tap eden bir şey. Ne ol­du­ğu an­la­şıl­
ma­yan kav­ram­lar ve gra­ma­ti­kal ve gra­ma­ti­kal ol­ma­yan cüm­le 
ya­pı­la­rı ve bü­tün bu po­tan­si­yel­le­rin be­den­de ye­ni­den gün­cel­
leş­ti­ği bir an var. Be­den ha­re­ke­te geç­me­ye baş­lı­yor o sı­ra­da ve 
ruh­tan ge­lip be­de­ni ha­re­ket­len­di­ren bu ses an­la­şıl­ma­ya baş­la­
yın­ca, en­te­lekt ça­lış­ma­ya baş­lı­yor. Bu iliş­ki, ses, ne­re­den ge­lir­se 
gel­sin, sa­nat­sal bir iliş­ki var. Bu ses bir mü­zik ola­bi­lir, bu ses bir 
fel­se­fe met­ni ola­bi­lir, şi­ir ola­bi­lir, bir sos­yo­lo­jik ana­liz ola­bi­lir, 
sos­yo­lo­jik bir te­ori ola­bi­lir ya­hut da bir fi­lo­zo­fun her­han­gi bir 
ko­nu üze­ri­ne yap­mış ol­du­ğu kav­ram­sal bir yak­la­şım ola­bi­lir. 
İliş­ki­nin ken­di­si sa­nat­sal bir iliş­ki. Se­sin ne­re­den gel­di­ği çok 
önem­li de­ğil. Eğer ses fel­se­fe­den ge­li­yor­sa, ön­ce yap­tı­ğı yan­kı­
nın be­de­ne ve ora­dan an­la­ma ye­ti­si­ne geç­me­si­nin hı­zı bi­raz da­
ha ya­vaş­tır di­ye­lim, mü­zik­ten da­ha ya­vaş­tır, şi­ir­den bi­raz da­ha 
ya­vaş­tır, ama bel­ki şi­ir mü­zik­ten de da­ha ya­vaş­tır. Bu iliş­ki bel­ki 
de sos­yo­lo­ji, sa­nat ve­ya­hut fel­se­fe de­nen di­sip­lin­le­ri bir­bir­le­ri­ne 
bağ­la­yan bir şey. İs­ter­se bir ta­ne­si kav­ram­lar­la, bir ta­ne­si al­gıy­la, 
öbü­rü de duy­gu­la­nım­la iş­le­sin. Em­re’nin ver­miş ol­du­ğu ör­nek­
ler­den De­le­uze ve Gu­at­ta­ri’nin “Fel­se­fe ne­dir?” met­nin­de şu 
var­dı: Sa­nat duy­gu­la­nım­lar­la; bi­lim al­gı­lar­la; fel­se­fe de kav­ram­
lar­la ça­lı­şı­yor. Ama yi­ne ay­nı ki­tap bi­ze gös­ter­di ki, bü­tün bun­
lar ay­rı ay­rı bi­rim­ler de­ğil­ler, kav­ram, al­gı ve duy­gu­la­nım ço­ğu 
yer­de yer de­ğiş­ti­ri­yor­lar, alan de­ğiş­ti­ri­yor­lar ve al­dık­la­rı et­ki­nin 
ne­re­den gel­di­ği­ne gö­re o ala­nın içi­ne gir­me­ye baş­lı­yor­lar. Ya­ni 
bir kav­ra­mın et­ki­si, yan­kı­sı ön­ce bir duy­gu­la­nım, on­dan son­ra 
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bir al­gı ha­li­ne ge­le­bi­li­yor. Ya­hut da kav­ram, al­gı ve duy­gu­la­nım 
ara­sın­da­ki iliş­ki­ler ne­re­den gel­di­ği­ne gö­re yer de­ğiş­ti­re­bi­li­yor­
lar. Ama iliş­ki­nin ken­di­si ben­zer şe­kil­ler­de ge­li­şi­yor. Ya­ni an­la­
ma, be­den ve ruh ara­sın­da­ki iliş­ki bir bü­tün iliş­ki­si. Al­gı­la­ma­nın 
ise –Le­ib­niz’e ya da Gab­ri­el Tar­de’a dö­ner­sek–, ay­nı za­man 
için­de, kü­çük al­gı­lar­la iş­le­di­ği­ni gö­rü­yo­ruz: Ya­ni ar­kam­dan açı­la­
cak olan ka­pı­nın gı­cır­tı­sı­nı da­ha ka­pı gı­cır­da­ma­ya baş­la­ma­dan 
ev­vel his­set­me­ye baş­la­mak. Bu­na med­yu­mik bir iliş­ki di­ye­bi­li­
riz, ama Le­ib­niz me­to­do­lo­ji­sin­de kü­çük al­gı­la­ma adı­nı ve­ri­yor. 
Ya­ni mo­le­kü­ler bir şe­kil­de her bir be­de­nin son­suz­ca­sı­na kü­çük 
par­ça­la­rın için­de her­bir kü­çük par­ça ay­rı bir şe­kil­de, ay­rı al­gı­lar­
la, ay­rı duy­gu­la­nım­lar­la ve ay­rı kav­ram­la­rı his­se­de­rek bir be­de­ni 
ak­tü­eli­ze et­me­ye baş­lı­yor. Şim­di bu an­lat­tı­ğım şey bir be­den­le 
ala­ka­lı bir şey ola­rak ne bir sa­nat, ne bir sos­yo­lo­ji ne bir fel­se­fe 
ama üçü­nü de içe­ren bir şey. [Bu sı­ra­da YKY Gü­ven­lik Gö­rev­li­si 
kli­ma­yı aç­mak için ma­sa­nın ya­kı­nın­da­ki ka­pı­yı açı­yor] Ya­ni 
duy­du­ğu­muz ayak ses­le­ri ge­len, ko­ru­ma­nın fi­zik­sel ola­rak be­
nim ta­ra­fım­dan al­gı­lan­ma­sın­dan ön­ce ses ola­rak al­gı­lan­ma­ya 
baş­lı­yor. Bu­ra­da­ki ör­nek gi­bi bir şey. Bu iliş­ki­nin üç ana ol­gu 
kav­ram için­de olu­şu­na bak­tı­ğı­mız za­man, iliş­ki­nin ken­di­si­nin 
sa­nat­sal ol­du­ğu­nu söy­le­dim. Bu­nun dı­şın­da bir­kaç ta­ne so­mut 
ör­nek ver­mek bel­ki iyi olur, bu iliş­ki­yi en so­mut şe­kil­de na­sıl 
gö­re­bi­li­riz di­ye, çün­kü ör­nek­ler her za­man için bi­raz da­ha yar­
dım­cı ola­bi­lir­ler bi­ze. Bi­li­min, fel­se­fe­nin, sos­yo­lo­ji­nin ve sa­na­tın 
ara­sın­da­ki iliş­ki­nin sa­nat bağ­la­mın­da 20. yüz­yı­lın ikin­ci ya­rı­sın­
da hat­ta so­nun­da bir­lik­te­li­ği­ni bi­ze gös­te­ren bir­ta­kım ser­gi ör­
nek­le­ri­miz var. Bun­lar­dan bel­ki de bi­rin­ci­si, 1987 yı­lın­da Pa­
ris’te Be­au­bo­urg’da, ken­di­si de fi­lo­zof olan post­mo­der­nizm ku­
ram­la­rı için­de bu tar­tış­ma­yı baş­la­tan Je­an Fran­co­is Lyo­tard’ın 
kü­ra­tör­lü­ğü­nü yap­tığı bir ser­gi: “Les Im­ma­te­ri­aux”, “Ci­sim­siz­
ler” ser­gi­si: Mad­di ola­nın dı­şın­da bi­zi duy­gu­la­nı­ma ve al­gı­ya 
doğ­ru açan şe­yin mad­de dı­şı ola­rak bi­ze gel­me­ye baş­la­ma­sı. Bu 
fel­se­fi ol­du­ğu ka­dar me­ta­fi­zik bir me­se­le ve za­ten de bü­tün bir 
fel­se­fe ca­mi­ası için me­ta­fi­zi­ği aş­mak di­ye ad­lan­dır­dık­la­rı, fel­se­
fe ve me­ta­fi­zik ara­sın­da­ki iliş­ki­nin bu “aş­ma” üze­ri­ne ku­ru­lu 
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te­ma­sı­nın ne ka­dar ga­rip ol­du­ğu­nu bi­ze yi­ne Gil­les De­le­uze 
gös­ter­di. Çün­kü ta­bii ki bir dö­ne­min fi­zi­ği, mad­de­si ol­du­ğu gi­
bi, bir me­ta­fi­zi­ği ya­ni fel­se­fe­si var ve bu­nu dü­şü­nen de bir duy­
gu­la­nı­mı var, ya­ni sa­na­tı var. Bun­lar bir­lik­te ay­nı dö­nem için­de 
ay­nı epis­te­me ve­ya pa­ra­dig­ma için­de dü­şün­me im­kân­la­rı ve ri­
tü­el­le­ri, po­tan­si­yel­le­ri ak­tü­ali­ze et­me, gün­cel­leş­tir­me im­kân­la­rı 
ya­ra­tı­yor­lar. Bu be­ra­ber­lik as­lın­da için­de bu­lun­du­ğu pa­ra­dig­ma­
ya gö­re ça­lı­şı­yor. Ya­ni şöy­le söy­le­ye­yim: Eğer Or­ta­çağ’da isek 
ana pa­ra­dig­ma­yı oluş­tu­ran şey tan­rı fik­ri. 19. yüz­yıl­day­sak, in­san 
fi­gü­rü. Ya­hut da da­ha si­ya­si, da­ha sos­yo­lo­jik bir ör­nek ve­re­lim: 
19. yüz­yı­lın ve 20. yüz­yı­lın ba­şın­da ulus dev­let pa­ra­dig­ma­sı üze­
rin­den ku­rul­muş olan bir mil­li­yet­çi ya­hut mil­li­ci – na­sıl ad­lan­
dırır­sak ad­lan­dı­ra­lım fark et­mez çün­kü mil­li­yet­çi ve mil­li­ci di­ye 
bi­li­yor­su­nuz ayı­rı­yor­lar sol­cu, sağ­cı­la­rı, bir de yurt­se­ver di­ye de 
ayı­rı­yor­lar– ay­nı kav­ram, nasyonalist deniyor. Bu kav­ram­lar­la 
dü­şü­nen fel­se­fe, si­ya­set ve sa­nat­la, ulus dev­let son­ra­sı pa­ra­dig­
ma­sıy­la dü­şü­nen sa­nat, si­ya­set, sos­yo­lo­ji pa­ra­dig­ma­tik ola­rak 
bir­bir­le­rin­den ay­rı­lar. Ama ay­nı pa­ra­dig­ma­nın için­de ola­rak bir­
bir­le­riy­le çok iliş­ki için­de­ler. So­nuç­ta is­ter çi­ze­lim, is­ter kı­vı­ra­
lım, bir mal­ze­me kul­la­na­lım, is­ter­sek de ko­nu­şa­lım ve­ya­hut ya­
za­lım, mü­zik ya­pa­lım, ana iliş­ki bu his­set­me duy­gu­la­nı­mı­nın et­
ki­sin­de ka­lıp be­den­de ak­tüeli­ze ol­ma ve an­la­ma iliş­ki­si üze­rin­
den ger­çek­le­şen bir şey. Ve bun­la­rın pa­ra­dig­ma­la­rı de­ğiş­ti­ği za­
man ay­rı olan şey fel­se­fe­nin, sa­na­tın ve­ya bi­li­min ay­rı ol­ma­sı de­
ğil, bun­la­rın dü­şün­ce tarz­la­rı­nın ay­rıl­ma­sı. Ay­rı olan şey Tan­rı 
üze­ri­ne ku­ru­lu bir sa­nat, Tan­rı üze­ri­ne ku­ru­lu olan bir bi­lim ve 
Tan­rı üze­ri­ne ku­ru­lan bir fel­se­fey­le, te­olo­jiy­le; in­san üze­ri­ne 
bun­la­rın ku­ru­lu ol­du­ğu bir pa­ra­dig­ma­da­ki ay­rım, fark ya­ra­tan 
şey. Za­ten eğer fark­tan bah­se­di­yor­sak her bir kü­çük par­ça, mo­
le­kül, di­ğer mo­le­kül­ler­den fark­lı. Ya­ni fel­se­fe­nin ve sa­na­tın ay­nı 
şey ol­du­ğu­nu, öz­deş ol­du­ğu­nu söy­le­mek is­te­mi­yo­rum, ama asıl 
ana far­kın –çün­kü fel­se­fe de ken­di için­de di­ğer fel­se­fe­ler­den 
fark­lı, sa­nat da ken­di için­de di­ğer sa­nat­lar­dan fark­lı, her sa­nat­çı 
ken­di için­de baş­ka sa­nat­çı­lar­dan fark­lı, bir sa­nat­çı­nın ken­di dö­
nem­le­ri fark­lı, duy­gu­la­rı fark­lı; bir şey epis­te­me de­ğiş­tir­di­ği za­

99



man yi­ne fark­lı­lık­lar or­ta­ya çı­kar ki önem­li olan fark­lı­lı­ğın ne ol­
du­ğu de­ğil– bü­yük far­kın pa­ra­dig­ma­tik fark­tan gel­di­ği­ni dü­şün­
mek, çün­kü bir­lik­te ay­nı or­tam için­de du­yu­lan, dü­şü­nü­len ve 
ger­çek­leş­ti­ri­len bir şey. Fel­se­fe de, sos­yo­lo­ji de, sa­nat­lar da hep­
si bun­la­rın. Baş­ka bir ör­nek da­ha ve­rir­sek: 1990 yı­lın­da Jac­qu­es 
Der­ri­da bir ser­gi­nin kü­ra­tör­lü­ğü­nü ya­pı­yor: “Kör­le­rin Bel­le­ği” 
ad­lı Lo­uv­re’da, çağ­daş ol­ma­yan kla­sik bir dö­ne­me ait gra­fik bö­
lü­mü­nün ele­man­la­rın­dan, de­sen­le­rin­den yap­mış ol­du­ğu “Kör­ler 
Ser­gi­si”. Bun­lar iki ta­ne fel­se­fe ör­ne­ği­miz. Bir­kaç ay ön­ce Alm­
an­ya’da, bir bi­lim sos­yo­lo­ğu olan Bru­no La­to­ur –sa­nat­çı­la­rın 
oku­du­ğu bir ya­zar, bir sos­yo­log– bi­lim üze­ri­ne ku­ru­lu bir ser­gi­
nin kü­ra­tör­lü­ğü yap­tı. Bi­lim­sel de­ne­me­ler üze­rin­den ça­lı­şan sa­
nat­çı­lar­la ya­pı­lan bu ser­gi, bi­ze yi­ne bi­lim­le sa­nat, bi­lim­le fel­se­
fe ya da bi­lim­le sos­yo­lo­ji­ara­sın­da­ki iliş­ki­le­ri gün­cel­leş­tir­mek ba­
kı­mın­dan gü­zel bir ör­nek oluş­tur­du. Bun­dan 7-8 se­ne ev­vel, 
Tho­mas Kuhn – Bilimsel Devrimlerin Yapısı ad­lı, Türk­çe­ye çev­ri­
len ve Alan Ya­yın­la­rı’ndan çı­kan ki­ta­bın ya­za­rı– Al­man­ya’da bi­
lim ve ma­te­ma­tik üze­rin­den sa­nat­çı­lar­la ça­lı­şa­rak bir ser­gi dü­
zen­le­miş­ti. Bü­tün bu ör­nek­le­rin dı­şın­da; ha­tır­la­ya­ca­ğı­mız bir ör­
nek da­ha var, Jo­sef Ko­suth’un ön­ce 1967 yı­lın­da ma­ka­le ola­rak 
yaz­dı­ğı, da­ha son­ra 1969’da ki­tap ha­li­ne ge­tir­di­ği Felsefeden Son­
ra Sanat ad­lı ça­lış­ma­sı. Ko­suth gö­rün­tü, nes­ne ve ta­nı­mı üze­rin­
den kav­ram­sal di­ye ad­lan­dı­rı­lan sa­na­tın ilk ku­ram­cı­la­rın­dan bi­ri. 
Ve onun ba­kı­şı da kav­ram­sal sa­nat di­ye ad­lan­dı­rı­lan ve bu­gün 
için ar­tık ge­nel­leş­ti­ri­len bir sa­nat akı­mı­nın ku­ru­cu­la­rın­dan bi­ri. 
Çün­kü bu­gün ba­zen ga­ze­te­ci­ler, vi­deo için de kav­ram­sal di­yor­
lar, hiç­bir kav­ram­sal ya­nı yok ba­zı vi­de­ola­rın.

E.Z.: Han­gi ga­ze­te­ci di­yor kav­ram­sal di­ye?
A.A.: Me­se­la Radikal’de çok oku­dum bu tür ya­zı­la­rı.
E.Z.: Sa­nat ya­zar­la­rı?
A.A.: Sa­nat ya­zar­la­rı ya da kö­şe ya­zar­la­rı. Sa­nat ya­zar­la­rın­

dan da böy­le ya­zan­lar var. Hiç kav­ram­sal bir şey ol­ma­ya­bi­lir vi­
deo. Vi­de­osu­na bağ­lı ta­bii, ne­den bah­set­ti­ği­mi­ze bağ­lı. Ba­zen 
bir vi­de­onun 19. yüz­yıl­da ya­pıl­mış bir it­fa­iye res­min­den hiç­bir 
far­kı ol­ma­ya­bi­li­yor. Ko­suth’un fel­se­fe­nin son­ra­sın­da sa­na­tı bir 
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ref­lek­si­yon ala­nı ola­rak ta­nım­la­dı­ğı yak­la­şı­mı­na ba­ka­rak de­
vam eder­sek, sa­na­tın bir ye­te­nek so­ru­nu ol­ma­dı­ğı­nı, bir dü­şün­
ce so­ru­nu ol­du­ğu­nu ha­tır­la­ya­ca­ğız. As­lın­da bi­ze Ko­suth sa­na­tın 
es­ki­den be­ri olan ha­li­ni ha­tır­la­tı­yor. Sa­nat bir be­ce­ri de­ğil, ye­
te­nek de­ğil, gü­zel çiz­mek me­se­le­si de­ğil; ne yap­tı­ğı­nı bil­mek, 
dü­şün­mek me­se­le­si ol­du­ğu­nu ha­tır­la­tı­yor. Da­ha faz­la za­man al­
ma­dan son ola­rak şu­nu söy­le­ye­yim. Bir eser –bir ede­bi­yat ese­ri, 
bir mü­zik ese­ri, bir plas­tik eser na­sıl ad­lan­dı­rır­sak ad­lan­dı­ra­lım 
ör­ne­ği­mi­zi– bir dil­le ça­lı­şı­yor, de­ğil mi? O za­man di­lin na­sıl iş­
le­di­ği­ne bak­mak la­zım. Dil­bi­lim­ci­le­rin­den ba­zı ör­nek­ler­le iler­
ler­sek, ifa­de ya­ni sa­nat­sal yak­la­şım ile içe­rik ya­ni kav­ram­sa­lı 
bir­bi­rin­den ayır­dı­lar, Em­re de ay­nı şe­yi söy­le­di sa­nı­rım. 

E.Z.: Hep­si de­me­dim, bun­lar tar­tı­şı­lı­yor.
A.A.: Ama bu­nu söy­le­yen dil­bi­lim­ci­ler var. Gö­rü­len şey ve 

an­la­tı­lan şey iki ay­rı şey. Me­tin var, bir şey an­la­tı­yor; bir de gör­
sel bir şey var, o da an­la­tı­la­nı de­ğil, bi­çi­mi bi­ze ve­ri­yor, fi­gür ve­ri­
yor. Fa­kat çok il­ginç bir­kaç dil­bi­lim­ci var. Bi­ri Lo­uis Hjemsleves 
adın­da bir Da­ni­mar­ka­lı dil­bi­lim­ci. Türk­çede hiç­bir ki­ta­bı ol­du­
ğu­nu zan­net­mi­yo­rum. İçe­ri­ğin bi­çim­den ay­rıl­maz ol­du­ğu­nu gös­
te­ren bir dil­bi­lim­ci. Onun ge­liş­tir­miş ol­du­ğu bir iki­li iliş­ki var. Bir 
ya­zar, sa­nat­çı, ya­hut res­sam an­lat­tı­ğı şe­yi bir bi­çim­le an­la­tır­ken, 
ay­nı za­man­da ken­di te­kil an­la­tış bi­çi­mi­ni oluş­tu­ru­yor. Her ki­şi­
nin de an­la­tış bi­çi­mi ken­di­ne has, bi­ri di­ğe­ri­ne ben­ze­mi­yor. Ama 
ben­ze­me­yen şey; ay­rı ay­rı kav­ram­la­rı kul­lan­ma­la­rı ve ay­rı ay­rı 
sa­nat­sal akım­lar için­de ol­ma­la­rı de­ğil; bi­ri sür­re­alist, bi­ri kü­bist 
re­sim ya­pı­yor di­ye de­ğil. Ken­di­ne ait bir di­li kul­la­nır­ken, ken­di 
ifa­de bi­çi­mi­ni kul­la­nır­ken an­lat­tı­ğı bir şey ol­du­ğu için, an­lat­tı­ğı 
ile ya­pış bi­çi­mi bir­bi­rin­den ba­ğım­sız de­ğil. Bir­bi­rin­den çok ay­rı 
gi­bi du­ran iki alan, dı­şa­rı­sı­nın iliş­ki­si ile en uzak­ta ola­nı en ya­kın­
da ve en ya­kın­da ola­nı da en uzak­ta his­set­me­ye baş­lı­yor. Bu­gün 
si­ya­si alan­dan so­mut bir ör­nek ve­rir­sek: –çok gün­cel ol­du­ğu için 
ak­lı­mız ta­kı­lı­yor her­hal­de, en azın­dan be­nim ta­kı­lı­yor– bu­gün 
mil­li­yet­çi­lik, ce­ma­at­çi­lik, et­nik ve­ya cin­sel kim­lik­ler­den bah­se­di­
lir­ken, ay­nı ce­ma­at­ten olan in­san­la­rın bir­bir­le­ri­ne bağ­lı ol­ma­la­rı 
zo­run­lu ol­du­ğu id­di­ası­na kar­şın, en uzak­ta­ki iliş­ki­nin en ya­kı­na 
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ge­lip, en ya­kın­da­ki­nin en uza­ğa git­me­si gi­bi olan bir iliş­ki (ço­ğu 
za­man kom­şu­ya de­ğil, ta­nı­ma­dı­ğı, 5000 km öte­de­ki in­sa­na ken­di­
ni da­ha ya­kın his­se­den bir iliş­ki), bi­çim ve içe­rik ara­sın­da­ki iliş­ki 
gi­bi ça­lı­şı­yor. Bi­çim içe­rik­ten ba­ğım­sız gi­bi du­ru­yor, çün­kü kav­
ram­la ça­lı­şan bir şey ile gör­sel bir şey ay­nı de­ğil. Gör­dü­ğü­müz 
şey­ler yaz­dı­ğı­mız şey­ler­le ay­nı de­ğil, ama ara­la­rın­da bü­yük bir 
iliş­ki var: ya­kın­lık iliş­ki­si. Fo­uca­ult bu­na “Dı­şa­rı­nın Dü­şün­ce­
si” di­yor. En uzak­ta gi­bi du­ran şey ya­kı­nı­mı­za gel­me­ye baş­lı­yor, 
bi­ze ait his­set­ti­ği­miz şey­se uza­ğa gi­di­yor. Na­sıl olu­yor bu iliş­ki? 
Ay­nı şe­kil­de olu­yor. Al­dı­ğı­mız ses­le­ri, his­set­ti­ği­miz şe­kil­de ak­tü­
ali­ze et­ti­ği­miz za­man gö­rü­yo­ruz ki ba­zen kom­şu­muz­la ay­nı şe­yi 
yap­mı­yo­ruz. Sa­nat­çı­lar için de bu böy­le; ay­nı akım için­de olup 
da bir­bi­rin­den çok uzak­ta olan sa­nat­çı­lar var. Me­se­la sür­re­alist­
ler ara­sın­da Ar­ta­ud, Ba­ta­il­le, And­re Bre­ton, Mas­son, ay­nı akı­mın 
için­de­ler, ama bir­bir­le­rin­den çok uzak­ta­lar. Za­ten hep­si ko­pu­yor­
lar te­ker te­ker. Sür­re­aliz­min bel­ki de en bü­yük be­la­sı mer­ke­zi­
yet­çi­li­ği ol­du. And­re Bre­ton’un her­ke­si bir akım içi­ne hap­set­me­si 
ol­du. Son­ra hep­si da­ğıl­dı­lar, bir ki­şi bi­le kal­ma­dı. İkin­ci dil­bi­lim­ci 
ör­ne­ği ise Ang­lo­sak­son dün­ya­sın­dan bir ör­nek: Char­les San­ders 
Pi­er­ce – bil­di­ğim ka­da­rıy­la Türk­çe çe­vi­ri­si yok. Ama en azın­dan 
on­dan bah­se­dil­di­ği­ni ha­tır­lı­yo­rum, Meh­met Rı­fat’ın ki­tap­la­rın­
da bu­la­bi­lir­si­niz sa­nı­rım. Pi­er­ce bi­ze baş­ka bir şe­yi gös­te­ri­yor­du: 
Bir dil nes­ne­si –bu bir kav­ram ya­hut eser ola­bi­lir– be­lir­ti ha­lin­
de du­ru­yor­sa, onu ikon ha­li­ne so­kan sim­ge ile ay­nı duy­gu­yu ver­
mez. Tek­rar edi­yo­rum, bir dil nes­ne­si: kav­ram ve­ya eser. Ya­ni bir 
fel­se­fe­nin kav­ra­mı ya da bir sa­nat­çı­nın işi, be­lir­ti anın­da, sim­ge 
anın­da ve ikon anın­da olu­şur­ken ay­nı şe­kil­de ça­lış­mı­yor­lar. Be­
lir­ti anın­da ol­du­ğu an­da, he­te­ro­jen­lik­ler do­lu bir “so­yut ma­ki­ne” 
ça­lı­şı­yor. De­le­uze’ün kav­ra­mı­nı kul­la­nı­yo­rum. Bu şe­kil­de iler­le­
ye­bi­lir ve ken­di ba­şı­na bir eser, bir kav­ram ha­li­ne ge­le­bi­lir. Za­ten 
“so­yut ma­ki­ne” di­yo­rum. Bun­dan sim­ge olu­şa­bi­lir, eser sem­bo­lik 
bir an­la­tı­ma gi­de­bi­lir. He­te­ro­jen ya­pı or­ta­dan yok ol­ma­ya baş­lar, 
eser ho­mo­jen­leş­me­ye baş­lar ve ho­mo­jen­leş­tik­çe de sim­ge­sel bo­
yut ka­zan­ma­ya baş­lar. Bu an­da eser sem­bo­lik ol­ma­ya baş­lı­yor ve 
me­ta­for­lar­la ça­lı­şan ede­bi­yat çı­kı­yor kar­şı­mı­za. Bu sem­bo­lik eser 
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ken­di­ne ka­mu bu­lu­yor­sa iko­na ha­li­ne ge­li­yor, ri­tü­el­le­şi­yor ya­ni. 
Ant­ro­po­lo­ji ha­li­ne ge­li­yor. Bir kah­ra­man, bir sem­bol ha­li­ne ge­
tir­mek, ese­ri­ni bir iko­na ha­li­ne ge­tir­mek ant­ro­po­lo­jik ça­lış­ma­lar 
ya­pan sa­nat­çı­lar­la ala­ka­lı bir şey: Pop Art’ın bi­ze gös­ter­miş ol­du­
ğu Pop kül­tü­rün ya­rat­tı­ğı şey­le­rin ba­zı ör­nek­le­ri­ni sa­nat­lar­da gör­
mek müm­kün. To­par­lar­sak; bü­tün bu iliş­ki­ler ön­ce­lik­le bir ref­
lek­si­yon, dü­şün­ce me­se­le­si; bu­ra­da fel­se­fi kav­ram­lar ile, ya da 
sos­yo­lo­jik ku­ram­lar ya da on­la­rın kav­ram­la­rı ile, sa­nat ara­sın­da­ki 
iliş­ki­nin ya­tay ge­çiş­li­li­ği di­ye­bi­le­ce­ği­miz bir şey, ya da her bir 
ala­nın ken­di içi­ni bı­ra­kıp baş­ka alan­lar­da­ki ya­kın­laş­ma nok­ta­la­
rı­na yö­nel­me­si söz ko­nu­su. Fel­se­fe­nin, sa­na­tın, sos­yo­lo­ji­nin, po­
zi­tif bi­li­min ay­rı ay­rı olan alan­la­rı­nın ya da di­sip­lin­le­ri­nin öz­gün 
duy­gu­la­nım­la­rı, bir­bir­le­riy­le ya­tay ge­çiş­li bir ce­ma­at oluş­tur­du­ğu 
za­man, ara­la­rın­da bir ge­çiş­li­lik olu­şu­yor. Oluş­tur­ma­dık­la­rı za­man 
ay­rı­la­cak­lar­dır, ama bu­nun ku­ra­lı yok.

L.Ç.: Pe­ki te­şek­kür ede­riz. Em­re, se­nin ek­le­mek is­te­dik­
le­rin var mı?

E.Z.: Evet, var. Ali’nin söy­le­dik­le­ri­ne bir şey ek­le­mek de­
ğil, ama ba­zı nok­ta­la­rı be­lir­gin­leş­tir­mek is­ti­yo­rum. En azın­dan 
ken­di söy­le­di­ğim şey­le­ri ye­ni­den be­lir­gin­leş­tir­mek is­ti­yo­rum. 
Ba­na şöy­le gel­di şim­di Ali’nin ko­nuş­ma­sı: Ko­nuş­ma­mı bi­ti­
rir­ken de­miş­tim ki “ye­ter ki iki ta­raf­tan bir ta­ne­si pen­ce­re­ye 
mer­di­ven da­ya­ma­sın.” Ali ben­ce mer­di­ve­ni da­ya­dı pen­ce­re­ye, 
sa­na­tın oda­sı­na gir­mek üze­re bel­ki de. Şim­di Ali’nin söy­le­dik­
le­ri ba­na gö­re ka­ti­yen yad­sı­na­cak şey­ler de­ğil. Za­ten söy­le­dik­
le­ri için­de bil­me­di­ğim, dü­şün­me­di­ğim bir sü­rü şey var, ka­fam­
da tart­ma­dı­ğım bir sü­rü şey var. An­cak sa­nat böy­le ya­pıl­maz. 
Ali’nin söy­le­di­ği re­çe­tey­le –ki ben ona şu an­da re­çe­te de­mek 
zo­run­da­yım– sa­nat ya­pıl­maz. Tes­pit­le­ri tam bir fel­se­fe­ci tes­pi­
ti. Eğer bir sa­nat­çı Ali’nin söy­le­dik­le­ri­ni din­le­yip de atöl­ye­si­
ne ko­şar­sa so­nu fe­la­ket olur. Me­se­la Ko­suth’dan bah­se­de­lim. 
Ko­suth bu­nu yap­tı bel­ki de ger­çek­ten. Ali’nin söy­le­di­ği “fel­
se­fe­den son­ra sa­nat” çok önem­li ve iyi bir id­dia. Sı­kı­cı­lık­tan 
bah­set­tim ve ona da dö­ne­ce­ğim bi­raz son­ra, ama ön­ce şu­nu be­
lir­te­yim. Eğer bü­tün dün­ya Ko­suth gi­bi sa­nat­çı­lar­la do­lu ol­say­
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dı, iş­te sı­kı­cı­lı­ğın had saf­ha­sı ora­da olur­du. Her­kes Ko­suth gi­bi 
sa­nat yap­mı­yor, öy­le ya­pan da var, çok da iyi ya­pı­yor­lar. Ama 
bü­tün sa­nat­çı­lar Ko­suth de­ğil. Baş­ka şey­ler de ya­pı­yor sa­nat­çı­
lar. Bi­raz ön­ce söy­le­di­ğim sı­kıl­ma­nın an­la­mıy­la da bir şey­ler ya­
pı­yor­lar. Ali be­nim kul­lan­dı­ğım sı­kı­cı­lı­ğı olum­suz bir şey ola­rak 
al­gı­la­dı ve “be­nim bir ar­ka­da­şım var­dı, De­le­uze’e gi­di­yor­du sa­
ba­hın kö­rün­de, sı­kı­cı olan bir ye­re gi­di­lir mi” de­di. Gi­di­lir. Ben 
de bi­enal­le­re gi­di­yo­rum ve çok sı­kı­lı­yo­rum, ama gi­di­yo­rum. 
Ne­den sı­kı­lı­yo­rum si­ze söy­le­ye­yim: Red­det­ti­ğim için de­ğil 
–ba­zen red­de­de­cek duy­gu­ya da ka­pıl­mı­yo­rum de­ğil– ama ba­
kın sı­kı­cı­lı­ğı ta­rif eder­ken ya da te­laf­fuz eder­ken şu­nu dü­şün­
müş­tüm ben; in­san ken­di dü­şün­ce yön­te­mi­nin dı­şın­da baş­ka 
bir yön­tem­le kar­şı­la­şır­sa, bi­raz ön­ce ör­ne­ği­ni ver­di­ğim fel­se­fe­yi 
din­le­yen ve elin­de­ki kâ­ğı­dı açıp bü­ken in­san gi­bi bir tep­ki ve­
rir. Me­se­la Ja­me­son ör­ne­ği ak­lı­ma ge­li­yor: Fredric Ja­me­son’ın 
si­ne­ma­dan ver­di­ği ör­ne­ği dü­şü­nün. Si­ne­ma­da imaj­la­rın akı­şı­na 
ken­di­si­ni alış­tır­mış olan bir in­san, ay­nı imaj­la­rı vi­deo sa­na­tın­da 
baş­ka tür­lü akar­ken gö­rür­se müt­hiş sı­kı­lır. Ama bu sı­kıl­ma, ki­
şi­nin o imaj­la­rı red­det­me­si ve on­lar­dan uzak dur­ma­sı, ya da sa­
ba­hın 7’sin­de kal­kıp o der­se git­me­me­si an­la­mı­na gel­mez. Ye­ni 
imaj akı­şı­nı, ye­ni bir dü­şün­ce akı­şıy­la ya da ye­ni bir ba­kış­la öğ­
ren­me­si ya da on­la­ra alış­ma­sı ge­re­kir ki sı­kı­cı­lık bu­ra­da baş­lar. 
Sı­kı­cı­lık as­lın­da in­sa­nın alış­ma­dı­ğı bir yön­te­me ya da alış­ma­
dı­ğı bir akış tar­zı­na ver­di­ği tep­ki­dir, hep­si bu. Sa­nat­çı fel­se­fe 
kar­şı­sın­da iş­te bu tep­ki­yi ve­rir. Sı­kı­lı­yor der­ken onu söy­le­dim. 
Sa­nat­çı ve fel­se­fe­ci ay­nı yön­tem­le ko­nuş­mu­yor­lar.

A.A.: Söz­ko­nu­su olan me­rak.
E.Z.: Me­rak da de­ğil. “Bir fik­rim var” de­di­ğim nok­ta­yı ya­

ka­la­mak. Bi­raz ön­ce söy­le­di­ğim gi­bi, Ali’nin bü­tün söy­le­di­ği 
şey­le­ri bir ban­da kay­de­din, atöl­ye­ni­ze gi­din ve bu­nun res­mi­ni 
ya­pın: Ya­pa­maz­sı­nız, bu­nun ne res­mi­ni ne de ens­ta­las­yo­nu­nu 
ya­pa­maz­sı­nız. 

A.A.: Re­sim yap­mak için ko­nuş­mu­yo­ruz ki.
E.Z.: Ben sa­nat­çı­dan bah­se­di­yo­rum. Bir sa­nat­çı el­bet­te “bir 

fik­rim var” de­di­ği an­da ken­di atöl­ye­sin­de ken­di sa­nat ya­pı­tı­nı 
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üre­te­bi­lir. Fel­se­fe­ci el­bet­te her şey­den bah­set­me­ye öz­gür­dür. 
Sa­nat­tan da bah­se­der, po­li­ti­ka­dan da, bi­lim­den de, ama bun­la­
rın hep­si­ni açık­la­mak zo­run­da de­ğil­dir ya da bun­la­rın hep­si­ne 
pra­tik bir yön ver­mek zo­run­da de­ğil­dir. Ay­nı şe­kil­de sa­nat­çı da 
ken­di­si­ni fel­se­fe­ye ka­bul et­tir­mek zo­run­da de­ğil­dir. Ama “bir 
fik­rim var” nok­ta­sın­da iki­si kar­şı­lık­lı gel­dik­le­ri an­da dir­sek te­
ma­sı ya da bir değ­me nok­ta­sı sağ­la­na­bi­lir. İki­si­nin iliş­ki­si an­cak 
bu ka­dar­dır. Bu söy­le­di­ği­mi des­tek­le­ye­cek bir şey De­le­uze’ün 
“Ya­ra­tı­cı­lık Kon­fe­ran­sı”nda ver­di­ği ör­nek ola­bi­lir: “Si­ne­ma ses­le 
ima­jı ko­par­tı­yor” di­yor. İma­jı iz­li­yor­su­nuz, bir top­rak par­ça­sı­dır, 
bir ara­zi. Sa­de­ce ima­jı al­gı­la­dı­ğı­nız­da du­ra­ğan bir ara­zi par­ça­sı 
gö­rü­yor­su­nuz. Ama dış ses o ara­zi­nin al­tın­da ce­set­ler ol­du­ğu­nu 
bi­ze an­la­tı­yor. Ses­le bir­lik­te ye­ni­den ima­ja dön­dü­ğü­müz­de, top­
rak ka­bar­ma­ya baş­lı­yor. De­le­uze “se­sin ifa­de et­ti­ği ce­set­ler –ki 
ses de top­ra­ğın al­tı­na yer­leş­ti­ril­miş­tir– hep­si­ni altüst eder, ka­
bar­tır” di­yor. Bu çok et­ki­li bir yak­la­şım. Ama şu­nu da söy­le­ye­
bi­li­riz: Ses ima­jı ta­rif edi­yor, ima­jı na­sıl al­gı­la­ma­nız ge­rek­ti­ği­ni 
ta­rif edi­yor. Ya­ni si­ze bir yön­tem gös­te­ri­yor. Si­zi bağ­lı­yor açık­ça­
sı. Bu yön­tem bir fel­se­fe yön­te­mi ve tes­pit de fel­se­fi bir tes­pit. 
Bir top­rak par­ça­sı­nı fo­toğ­raf­la­yan ya da fil­me alan bir sa­nat­çı se­si 
dü­şün­me­mek­te­dir. Sa­de­ce o top­rak par­ça­sı­nı, sa­de­ce o ima­jı dü­
şün­mek­te­dir. Üze­ri­ne ses bin­dir­me­yi tek­lif et­ti­ği­niz an­dan iti­ba­
ren ar­tık o iş si­zin yön­te­mi­niz­le ça­lı­şı­yor de­mek­tir. Şim­di tar­tış­
tık­la­rı­mız­la bu du­rum ara­sın­da bir fark yok. Tek­lif­ler doğ­rul­tu­
sun­da­ki çö­züm­ler her za­man meş­ru­luk ka­zan­maz­lar. 

A.A.: Fel­se­fe ve sa­nat ara­sın­da­yım, ko­nu bu­dur, di­ye ayır­
mak la­zım.

E.Z.: Bun­lar var ta­bii an­cak bun­la­rın tes­pi­ti sa­de­ce fel­se­fe­
ci­ye ait­tir. Sen de ben­ce onu yap­tın, ama ben bir sa­nat­çı böy­le 
dü­şün­mez di­yo­rum.

A.A.: Ha­yır, şu­nu ayır­mak la­zım: Fel­se­fe ve sa­nat iliş­ki­siy­le 
fel­se­fe­ci ve sa­nat­çı iliş­ki­si ay­nı iliş­ki de­ğil ga­li­ba. Öy­le de­ğil mi?

E.Z.: Ay­nı iliş­ki as­lın­da. 
A.A.: De­ğil, çün­kü bi­ri di­sip­li­nin is­mi.
E.Z.: O se­nin an­lat­tı­ğın şey­le­ri içe­ri­yor.
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A.A.: Bir sü­rü şe­yi içe­ri­yor. Sa­nat­çı ise bir bi­rey.
E.Z.: Evet?
A.A.: İki şık var. Bir ki­şi­nin sa­nat ya­pış tar­zı o ki­şi­ye ait 

bir şey, sa­nat­çı­nın te­kil­li­ği de­di­ğim şey. Üs­lu­bu­nu ve içe­ri­ği­ni 
bir­lik­te oluş­tu­ru­yor. Et­ki­si­ni ga­ze­te ha­be­rin­den de ala­bi­lir, fel­
se­fi kav­ram­dan da ala­bi­lir, mü­zik­ten de ala­bi­lir ve­sa­ire. Do­la­yı­
sıy­la za­ten sa­nat­çı­nın yap­tı­ğı sa­nat bi­çi­mi­nin ken­di­si fel­se­fey­le 
ala­ka­lı­dır ve­ya de­ğil­dir. 

E.Z.: Onu da fel­se­fe­ci çöz­mek is­ter, sa­nat­çı çöz­mez.
A.A.: Böy­le bir şe­ye ih­ti­yaç yok. Me­se­la Be­uys’un yap­mış 

ol­du­ğu sa­na­tın içe­ri­ğiy­le, ant­ro­po­lo­jik yak­la­şı­mıy­la, me­ta­fi­zik, 
mis­tik yak­la­şı­mıy­la bi­çim­sel yak­la­şı­mı bir­lik­te iş­le­di­ği sı­ra­da 
hem bir mis­tik gi­bi ila­hi­yat­çı olu­yor, hem bir mal­ze­me­si­ni ça­
lış­tır­dı­ğı için plas­tik bir şey ya­pı­yor, hem de ku­ram­sal bir yak­la­
şı­ma git­ti­ği için bir fi­lo­zof da ol­ma­ya baş­lı­yor. 

E.Z.: Hat­ta Be­uys ken­di­ni ta­rif edi­yor, bü­tün bun­la­rı yo­
rum­lu­yor. 

A.A.: Be­nim bil­di­ğim ka­da­rıy­la Be­uys ön­ce­den te­orik bir 
şey yap­mı­yor, ama ya­par yap­maz ku­ram­sal­laş­ma­ya baş­lı­yor. Ay­
nı­sı için bir fel­se­fe­ci ör­ne­ği ve­re­ce­ğim.

E.Z.: Ama şu­nu da unut­ma, ya­par yap­maz ku­ram­sal­laş­ma­
ya baş­lı­yor de­din. 

A.A.: Ya­par­ken, ey­lem anın­day­ken, dü­şün­dü­ğü için bir ku­
ram ha­li­ne ge­ti­ri­yor, ama ön­ce ku­ram kur­mu­yor. İkin­ci ör­ne­ğim 
bir fel­se­fe­ci: Fo­uca­ult da ay­nı şe­yi ya­pı­yor. Ön­ce­den bir şe­yi ta­
sar­la­yıp onu uy­gu­la­mı­yor, bir uy­gu­la­ma ala­nın­da sos­yo­log, ant­
ro­po­log, et­no­log gi­bi ça­lı­şır­ken bul­du­ğu ele­man­lar­la bir ku­ram 
oluş­tu­ru­yor. Be­uys ve Fo­uca­ult ay­nı şe­yi yap­tı­lar, ama bi­ri­si fel­
se­fe­ci bi­ri de­ğil. Fo­uca­ult He­gel gi­bi bir fi­lo­zof de­ğil. He­gel gi­bi 
bir fi­lo­zof tam ter­si­ni ya­pı­yor: ön­ce ne ya­pıl­dı­ğı­na ba­kıp, on­dan 
son­ra hiç­bir şey yap­ma­dan, de­ney yap­ma­dan –Durk­he­im’ın sos­
yo­lo­ji­de yap­tı­ğı gi­bi– kav­ram­sal­laş­tı­rı­yor, ana­liz ha­li­ne so­ku­yor. 
Ya­ni fel­se­fe­ci, sa­nat­çı, sos­yo­log yap­tık­la­rı iş­ler­le de­ğil yak­la­şım 
tarz­la­rıy­la bir­bir­le­rin­den ay­rı­lı­yor­lar. İs­ter fel­se­fi bir me­tin çık­sın 
kar­şı­mı­za, is­ter sos­yo­lo­jik, is­ter­se de sa­nat­sal bir gö­rün­tü ve­ren 
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me­tin çık­sın; bun­la­rın bir­bir­le­rin­den fark­lı di­sip­lin­le­ri­nin far­kın­
dan de­ğil yön­tem­le­ri­nin far­kın­dan ge­li­yor. Ya­ni ben eğer bir kav­
ra­mı alıp gör­sel ha­le ge­ti­ri­yor­sam, baş­ka tür­lü sa­nat ya­pı­yo­rum 
de­mek­tir, bir mal­ze­me­yi dü­şü­nür­ken onu kav­ram­sal­laş­tı­rı­yor­sam 
baş­ka tür­lü sa­nat ya­pı­yo­rum. Ama ay­nı şey sos­yal alan için de ge­
çer­li. Ya­ni sos­yo­lo­ji, fel­se­fe ve­sa­ire için de ge­çer­li. Bi­lim için de 
ge­çer­li çün­kü bu la­bo­ra­tu­var­da de­ney ya­par­ken bir şey bu­lup 
on­dan bir te­orem or­ta­ya çı­kart­mak gi­bi. Sa­nat­çı­nın, fel­se­fe­ci­nin, 
sos­yo­lo­ğun ya da kim­ya­cı­nın, fi­zik­çi­nin kul­lan­dık­la­rı yön­tem­ler 
ara­sın­da fark­lar bu­la­bi­li­riz. Ama yap­tık­la­rı, bul­duk­la­rı ara­sın­da 
de­ğil. Fark şu­ra­dan ge­lir: bi­ri gör­sel bir du­rum or­ta­ya ko­yar­ken, 
öbü­rü ya­zın­sal bir for­mül ve­ya ya­zın­sal bir me­tin or­ta­ya çı­kar­ta­
cak. Fark bu. Na­sıl iş­le­di­ği­ne gö­re olu­şa­cak olan bir fark. Fel­se­fe 
ve sa­nat, on­la­ra ay­rı ay­rı di­sip­lin­ler di­ye bak­tı­ğı­mız za­man, se­sin 
ve gö­rün­tü­nün, ya­zı­nın ve gö­rün­tü­nün, sa­na­tın ve fel­se­fe­nin, al­
gı­la­ma­nın ve duy­gu­la­nı­mın ya da kav­ra­mın he­te­ro­jen iliş­ki­le­ri 
ay­rı kal­dı­ğı za­man, il­ginç de­ğil­ler. Ken­di­le­ri­ne uzak­ta­ki kom­şu­
la­rı­nı bul­duk­la­rı za­man il­ginç ol­ma­ya baş­lı­yor­lar. Ver­di­ğin ör­nek­
te­ki gi­bi, ses top­ra­ğın al­tın­da­ki ölü­le­ri bi­ze his­set­ti­ri­yor­sa il­ginç 
ol­ma­ya baş­lı­yor. Ara­la­rın­da­ki iliş­ki dı­şa­rı­ya çık­tı­ğı za­man il­ginç 
bir iliş­ki ha­li­ne gel­me­ye baş­lı­yor, çün­kü et­ki alıp et­ki ver­me­ye 
ve be­den, ruh ve ak­la gi­den iliş­ki­nin bir ya­ra­tı­ma doğ­ru açıl­ma 
sü­re­ci baş­la­ya­bi­li­yor. Çün­kü hep­sin­de önem­li olan şu: yön­len­di­
ri­len bir ka­mu­nun için­de olup al­dı­ğı et­ki­ler­le ye­ni bir şey or­ta­
ya çı­kar­ta­cak mı, ya­ra­ta­bi­le­cek mi? Yok­sa bağ­lı ol­du­ğu ce­ma­atin 
par­ça­sı ol­ma­ya de­vam mı ede­cek? Her­han­gi bir or­ta sı­nıf va­tan­
daş gi­bi mi ola­cak? Sa­na­tın da, fel­se­fe­nin de or­ta sı­nıf va­tan­daş­
la­rı ve il­ginç ya­ra­tı­cı­la­rı var. Yüz­ler­ce sa­nat­çı, yüz­ler­ce fel­se­fe­ci 
ara­sın­dan va­tan­daş ol­ma­ya de­vam eden­ler­le, va­tan­daş­lı­ğı­nı baş­
ka alan­lar­da ara­yan­lar, iliş­ki­ler­de­ki öte­kiy­le bu­luş­ma im­kân­la­rı­
nı arar­ken ya­ra­tı­ya gi­ren­ler var. İkin­ci­le­rin da­ha il­ginç ol­du­ğu­nu 
söy­le­mek ba­na da­ha uy­gun ge­li­yor. Çün­kü öbür­le­ri so­nuç­ta ken­
di bağ­lı ol­duk­la­rı ala­nın, ce­ma­atin, akı­mın için­de, ya­pış tar­zı­nın, 
dü­şün­ce tar­zı­nın için­de, si­ya­si, sos­yo­lo­jik, et­nik, cin­sel ney­se, ha­
pis için­de ka­lıp ya­ra­tı yap­ma im­kân­la­rı­nı kı­sıt­la­ya­cak­lar ve bir tür 
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tır­nak için­de “ko­yun­luk” gö­re­vi­ni sür­dü­re­cek­ler. Ya­ra­tı­nın ol­du­
ğu yer­de he­ye­can var ve ya­ra­tı­nın gel­di­ği yer de her yer. İl­la sa­
nat­tan ve­ya fel­se­fe­den gel­me­si şart de­ğil. Hep­si­nin her yer­den 
ala­ca­ğı et­ki­ler ve ve­re­ce­ği et­ki­ler var. Bu an­lam­da bi­ri­nin di­ğe­
ri­ni din­le­me­si çok önem­li, bi­ri­nin di­ğe­ri­nin ne yap­tı­ğı­nı gör­me­si 
çok önem­li. Ya­ni bir sa­nat­çı oku­ya­ca­ğı ki­tap, gö­re­ce­ği film, et­ki­
le­ne­ce­ği mü­zik ya­hut da si­ya­si, gün­cel vs. et­ki­ler­le yoğ­rul­du­ğu 
za­man ken­di­ne ait içe­rik ve ifa­de plan­la­rı­nı kur­ma­ya baş­la­ya­cak.

E.Z.: Doğ­ru, bu­nu net­leş­ti­re­lim o za­man. Bu söy­le­di­ğin­
le baş­ta­ki nok­ta­ya dön­dük. Bir­bir­le­ri­ni din­ler­ler­ken da­ha il­ginç 
şey­ler çı­ka­cak or­ta­ya, ben din­le­mek­ten bah­set­miş­tim za­ten, 
din­ler­ken sı­kıl­mak­tan da bah­set­tim, ama din­le­me­den sı­kı­lın­
maz. Se­nin bu nok­ta­ya ge­tir­di­ğin me­se­le aca­ba fel­se­fe­nin ne 
de­di­ği­ni an­la­mak ve ken­di­si­ni ona adap­te et­mek mi? Yok­sa be­
nim de­di­ğim gi­bi fel­se­fe­yi din­le­mek, ama oto­ma­tik ha­re­ket­ler­
le bir şey yap­mak mı?

A.A.: El­bet­te ki.
E.Z.: Ta­mam net­leş­ti.
A.A.: Za­ten net gi­bi gel­di ba­na. Fel­se­fe­ci­nin an­lat­tı­ğı kav­

ram­sal çer­çe­ve­yi her­ke­sin an­la­ma­sı za­ten müm­kün de­ğil. Öbür 
fel­se­fe­ci­le­rin de mut­la­ka an­la­ma­sı müm­kün de­ğil.

E.Z.: Ve sa­nat­çı­la­rın da...
L.Ç.: Böy­le bir zo­run­lu­luk şart koş­ma­dı za­ten.
A.A.: Za­ten şu an­da an­lat­tı­ğım fel­se­fe ol­ma­sa, bir maç ko­

nuş­sak, maç üze­rin­de bir­bi­ri­mi­ze her söy­le­di­ği­miz an­la­şıl­mı­yor. 
L.Ç.: Ta­bii, ga­yet do­ğal. Pe­ki ben bir so­ru so­ra­yım mı, bi­

raz ba­sit bir so­ru. As­lın­da Ali ilk ko­nuş­ma­sın­da her iki ala­nı­nın 
da gö­rü­nür ol­ma şe­kil­le­rin­den söz et­ti. Bu­ra­da ha­ni yön­te­min 
na­sıl iş­le­di­ği­ne da­ir bir ce­vap oluş­tu. Yi­ne de san­ki dün­ya­da ba­
zı du­rum­lar var ki aci­li­yet ge­rek­ti­rir. Do­la­yı­sıy­la be­nim so­rum 
şu: Yan­gın ye­ri­ne ilk ön­ce kim va­rır? Sa­nat­çı mı, sa­nat mı?

E.Z.: Yan­gın ye­rin­den ilk ön­ce kim ka­çar?
L.Ç.: Bu da bir ce­vap, bu da bir so­ru ta­bii ki.
E.Z.: Fel­se­fe­ci mi, sa­nat­çı mı ka­çar? De­le­uze’den bir ör­

nek bu­na bağ­la­na­bi­lir yi­ne. De­le­uze “Bu­da­la” kim­li­ğin­den söz 
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et­ti­ğin­de, her za­man “da­ha acil bir şey var” me­se­le­si­ni öne çı­
kar­tı­yor. Ben “evet ya­nı­yo­ruz kaç­mam la­zım, ya­na­ca­ğım ve öle­
ce­ğim” di­ye­bi­li­rim ama da­ha acil bir şey var, be­nim ha­re­ke­ti­
mi en­gel­le­yen. Asıl acil ola­nın ne ol­du­ğu­nu, ya­ni yan­mak­tan 
kur­tul­ma ref­lek­si­nin öte­sin­de, da­ha acil bir şe­yin ne ol­du­ğu­nu 
bi­le­mi­yo­rum. Ama şu­ra­sı ke­sin; da­ha acil bir şey var ve kaç­mı­
yo­rum: Ön­ce onu hal­le­de­yim on­dan son­ra ka­ça­rım. Bu as­lın­da 
fel­se­fe­de de var her­hal­de, sa­nat­ta da var, ama bi­ri­si ka­çar­ken 
öbü­rü de onun pe­şin­den “bak o ka­çı­yor ben de ka­ça­yım” der­
se, ben iş­te bu­na iti­raz edi­yo­rum. İki­si­nin de aci­li­yet du­rum­la­rı 
fark­lı çün­kü. Aci­li­yet kar­şı­sın­da­ki ref­leks­le­ri de fark­lı. Aci­li­yet 
de­yin­ce, bir de De­le­uze’ün Kaf­ka yo­ru­mu­na gi­de­lim. Bu yo­ru­
ma ta­kın­tım var. Me­se­la şu cüm­le­ye: Di­yor ki De­le­uze; “Si­yah­
la­rın Ame­ri­kan di­liy­le ya­pa­bil­dik­le­ri­ne ba­kı­nız.” Ne ka­dar hoş 
bir du­rum­muş gi­bi söy­le­ni­yor bu cüm­le –De­le­uze hoş bir şey 
ol­du­ğu­nu açık­ça ifa­de et­mi­yor ama, bu­ra­ya vur­gu ya­pı­yor– Ne 
ka­dar önem­li bir şey. Si­yah­lar, bel­ki on­la­rı ora­ya ge­ti­ren kö­le 
tüc­car­la­rıy­la bir­lik­te ne ya­pı­yor­lar: Ali’nin bah­set­ti­ği o kar­şı­lık­
lı tit­re­şim, kar­şı­lık­lı iç içe geç­me, dil­ler ya da ifa­de­ler ara­sın­
da, kar­şı­lık­lı al­gı­la­ma­lar ara­sın­da mut­la­ka bir bir­leş­me­ye doğ­ru, 
bir­bir­le­rin­den et­ki­len­me­ye doğ­ru gi­di­yor­lar. İfa­de­ler önem­li, 
ya da bir­bir­le­ri­ne bir şey an­lat­ma me­se­le­si önem­li; iki­si de bir 
şey­den vaz­ge­çi­yor çün­kü. Ya­ni Ame­ri­kan di­liy­le o Si­ya­hın ken­
di di­li ara­sın­da –Af­ri­ka’dan mı ne­re­den gel­diy­se–, iki­si ara­sın­da 
en azın­dan bir uz­laş­ma ol­ma­ya baş­lı­yor, De­le­uze bu­nu önem­
si­yor ta­bii. “Ame­ri­kan di­liy­le ya­pa­bil­dik­le­ri­ne ba­kı­nız”... Ye­ni 
bir ifa­de çı­ka­bi­lir bu­ra­dan. Ador­no da ay­nı­sı­nı söy­lü­yor, ne­re­
dey­se şöy­le di­yor: Bir göç­me­nin di­li... Göç­men git­ti­ği ye­rin di­li­
ni kul­lan­ma­ya baş­la­dık­ça ken­di mem­le­ke­tin­de ifa­de ede­bil­di­ği 
şey­ler­den da­ha faz­la­sı­nı ifa­de ede­bi­lir, çün­kü baş­ka bir dil­den 
baş­ka şey­ler alı­yor ve ken­di­si­ni so­nu­na ka­dar ifa­de et­me­ye ça­
lı­şı­yor. Mut­la­ka bir ke­şif ya­pa­cak­tır ora­da. Yal­nız şim­di bu iki­si; 
De­le­uze ile Ador­no ara­sın­da bir fark var. Evet doğ­ru, iki­si de 
fel­se­fe. Ben bu­ra­da sa­nat yap­ma­dı­ğı­ma gö­re ra­hat ra­hat fel­se­fe­
ye sı­ğı­nıp bir şey­ler söy­le­ye­bi­li­rim. De­le­uze, Ame­ri­kan di­li ve 
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Si­yah­lar ara­sın­da ge­nel bir bağ­lan­tı­dan, ge­nel bir iliş­ki­den söz 
edi­yor. De­le­uze için, o Si­ya­hın ora­ya ni­çin ve na­sıl gel­di­ği hiç 
önem­li de­ğil. Onu ki­min ve han­gi amaç­la ge­tir­di­ği de önem­li 
de­ğil. Önem­li olan bir göç­men di­li­nin ge­nel­de de­ne­yim­le­ni­yor 
olu­şu; hep­si bu. Ador­no’nun söy­le­di­ği ise da­ha acil bir şey; “bir 
göç­men di­li önem­li de­ğil­dir” di­yor; “bir yer­den gö­çe­nin di­li 
önem­li­dir... Bir yer­den gö­çe­nin”... Çok te­kil bir şey bu. Göç­
men di­li di­ye ço­ğul bir şey kul­la­nı­lı­yor bu­gün. Oy­sa bu dil, 
an­cak te­kil kal­dı­ğın­da bir aci­li­yet içe­rir: “Bu yer­den gö­çe­lim” 
di­yen ada­mın be­de­nin­de ta­şı­dı­ğı dar­be­le­re ve onun ma­ruz kal­
dı­ğı şey­le­re ait bir dil­dir o, ken­di­ne ait bir dil. Bir bü­yük öğ­re­
ti için­de o, tek ba­şı­na ka­rar ve­rip ken­di di­li­ni oluş­tu­ru­yor. Bu 
önem­li. Aci­li­yet iş­te tam bu­ra­da. 

L.Ç.: Pe­ki. Ali, siz bir şey söy­le­ye­cek mi­si­niz?
A.A.: Şu­nu ha­tır­la­ta­yım. De­le­uze ve Gu­at­ta­ri Wil­li­am La­

bo­ve ad­lı bir dil­bi­lim­ci­den alın­tı ya­pı­yor­lar. Stan­dart İn­gi­liz­
ceyle zen­ci İn­gi­liz­ce­si­nin ara­sın­da­ki ge­çiş­li­lik; ban­li­yö ya­hut 
va­roş dil­le­ri­nin stan­dart dil­ler­le gir­di­ği iliş­ki­ler gi­bi bü­tün top­
lum­lar­da sos­yo­lo­jik ola­rak göz­le­nen bir şey. 

L.Ç.: Pe­ki. Sa­lon­dan so­ru ala­lım mı?
İz­le­yi­ci: Her tar­tış­ma or­ta­mın­da ol­du­ğu gi­bi so­nun­da mut­

la­ka hiç­bir ko­nu­da mu­ta­bık ol­ma­ya­ca­ğı­mı­zı pe­şin pe­şin bi­le­rek 
siz­leri din­li­yo­ruz.

E.Z.: Za­ten mu­ta­bık ol­say­dık bu­ra­dan çı­ka­cak so­nu­cun 
yan­sı­ma­sı şu olur­du: He­men dı­şa­rı­da­ki mey­da­na iki­mi­zin hey­
ke­li­ni di­ker­ler­di, bun­lar so­nu­cu bul­du­lar di­ye.

İz­le­yi­ci: Em­re Ho­cam si­ze so­ra­yım. Şöy­le tes­pi­tim ol­du 
ko­nuş­ma­la­rı­nız­dan an­la­dı­ğım ka­da­rıy­la: Fel­se­fe­nin res­mi ya­
pıl­maz, fel­se­fe bes­te­le­ne­mez ya da bir ob­je­ye dö­nüş­tü­rü­le­mez 
de­di­niz yan­lış an­la­ma­dıy­sam. Oy­sa nes­ne­ler an­la­tı­lır­ken sö­ze 
ih­ti­yaç var­dır. Fel­se­fe­nin biz­ler­de uyan­dır­mış ol­du­ğu duy­gu­la­
rın sa­na­ta dö­nüş­tü­rül­me­si ça­ba­sı­nın an­lam­sız ve bo­şu­na bir uğ­
raş mı ol­du­ğu­nu dü­şü­nü­yor­su­nuz? Bu­nu sor­mak is­ti­yo­rum. De­
va­mın­da da: Za­ten her ko­nu­da fark­lı ol­ma ça­ba­sın­da olan her 
ki­şi­nin ya­ra­tı­cı­lık ça­ba­sın­da kıs­kanç­lı­ğı or­ta­ya çık­mış ol­mu­yor 
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mu? Sa­nat ve fel­se­fe­de her­kes ken­di işi­ni yap­sın mı de­mek is­
ti­yor­su­nuz? Ben bu ak­şam eve gi­dip et­ki­len­dik­le­rim­den bir 
eser vü­cu­da ge­ti­rir­sem, si­zin ala­nı­nı­za gir­miş mi olu­rum? Si­zin 
uzun uzun an­lat­tık­la­rı­nı­zı bir ba­kış­ta ken­di­mi iz­le­yi­ci­ye siz­den 
da­ha ko­lay ak­ta­ra­bi­le­ce­ğim­den mi kor­ku­yor­su­nuz?

E.Z.: En ko­la­yın­dan baş­la­ya­bi­lir mi­yim? “Si­zin ala­nı­nı­za” 
der­ken be­ni kas­tet­ti­niz her­hal­de ama ben han­gi alan­da ol­du­
ğu­mu bil­mi­yo­rum. Fel­se­fe­ci de­ği­lim. Bir ara sa­nat­la uğ­raş­tım, 
ama uzun za­man­dır onu da yap­mı­yo­rum. Hem fel­se­fe­nin için­
den, hem sa­na­tın için­den ko­nu­şu­yo­rum. Onun için be­nim ala­
nı­ma gir­me­ni­zi pek tav­si­ye et­mem. Pek ke­yif­li de­ğil ya­ni. Bir 
kıs­kanç­lık­tan bah­set­ti­niz. Ali’nin bi­raz ön­ce­ki tes­pi­tin­den yo­la 
çı­ka­ca­ğım: Fel­se­fe ile sa­nat bir­bi­ri­ni kıs­kan­maz. An­cak sa­nat­
çıy­la fel­se­fe­ci bel­ki özel du­rum­lar­da bir­bir­le­ri­ni kıs­ka­na­bi­lir­ler. 
Fel­se­fe ile sa­nat ni­çin bir­bi­ri­ni kıs­kan­maz? Ben ka­ti­yen fel­se­
fey­le sa­na­tın ay­rı ay­rı yer­ler­de ve ay­rı ay­rı ku­tup­lar­da ol­du­ğu­
nu söy­le­me­dim. Fel­se­fe ile sa­na­tın ken­di­le­ri­ne ait ça­lış­ma şe­
kil­le­ri­nin ol­du­ğu­nu, ken­di­le­ri­ne ait ola­nak­la­rı­nın ol­du­ğu­nu ve 
bu ola­nak­la­rın terk edil­di­ğin­de, bir ta­ne­si kar­şı­sın­da­ki için terk 
et­ti­ğin­de ya da ona yak­laş­tı­ğın­da, ken­di­ni za­yıf­la­ta­ca­ğı­nı, ken­di 
ola­nak­la­rın­dan uzak­la­şa­bi­le­ce­ği­ni söy­le­dim. An­cak “bir fik­rim 
var” cüm­le­si iki­si ara­sın­da­ki bir ara nok­ta, bir değ­me nok­ta­sı­
dır der­ken, ken­di ola­nak­la­rı­nı terk et­mek­si­zin, kar­şı­sın­da­ki­nin; 
ya­ni fel­se­fenin sa­na­tın, sa­natın da fel­se­fe­nin ola­nak­la­rı­nı ay­nen 
se­ze­bil­me­sin­den ve ona bir ya­nıt oluş­tu­ra­bil­me­sin­den bah­set­
tim. Ya­nı­tı kar­şı­sın­da­ki­nin di­liy­le de­ğil, ken­di di­liy­le oluş­tu­ra­
cak. İki­si bir­bir­le­ri­ni an­la­ya­ma­ya­bi­lir­ler, ama or­ta­ya çı­ka­cak ya­
nıt iki­sin­den de bir şey­ler ta­şı­ya­cak ya da iki­si­ni de ta­şı­ya­cak 
ya da tam ola­rak iki­si­ni de ta­şı­ma­ya­cak, ya­ni tam değ­me nok­ta­
sı, sı­nır nok­ta­sı ola­cak: Tam bir aci­li­yet du­ru­mu. Bel­ki bi­raz da 
Der­ri­da’nın söy­le­di­ği gi­bi: Ya­şa­mı ne­re­de an­la­ya­bi­li­riz? Ya­şam 
ken­di­si­ni ne­re­de ta­mam­la­ya­cak? Tam bit­ti­ği an­da. Ora­da ne 
baş­lı­yor? Ölüm. Ölü­mü­nü de­ne­yim­le­me­den, o sı­nı­rı de­ne­yim­
le­me­den ya­şam ken­di­ni tam an­la­mış ol­mu­yor. Ama ora­sı, ar­
tık ya­şam da bit­ti­ği­ne gö­re, ne ya­şam­dır, ne ölüm­dür, tam sı­nır 
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nok­ta­sı­dır. İş­te ora­da da ha­ya­let­ler çı­kı­yor kar­şı­mı­za. Ne var ki, 
bu ha­ya­let­ler yi­ne de bir­bir­le­ri­nin eş­de­ğe­ri de­ğil.

L.Ç.: Pe­ki bu kar­şı­laş­ma o fi­kir­ler­den sap­tı­rır mı?
E.Z.: Bil­mi­yo­rum, ne bi­le­yim. Han­gi fi­kir­ler­den? Ben so­

mut bir fi­kir­den bah­set­mi­yo­rum.
L.Ç.: Za­ten sen de­din ki so­nuç­ta De­le­uze’ün kul­lan­dı­ğı 

şek­liy­le “be­nim şu­nun içe­ri­sin­de bir fik­rim var.”
E.Z.: Söy­le­di­ğim şey “bir fik­rim var”. Me­se­la bi­ri­si bir şey 

an­la­tı­yor ve ben bir tep­ki ve­ri­yo­rum, o sı­kıl­mak tep­ki­si­ni ve­ri­
yo­rum ve böy­le ya­pı­yo­rum (par­mak­la­rıy­la ma­sa­ya vu­ru­yor), bir 
ses çı­kı­yor ora­dan. İş­te bu bir fi­kir­dir, “be­nim bir fik­rim var” 
bu­dur, bi­çim ola­rak bu­dur. Bir şe­yi an­lat­ma­ya dil yet­mi­yor­sa, 
mü­zik ken­di için­de ses blok­la­rı oluş­tu­ra­rak eğer dil gi­bi ça­lı­şı­
yor­sa, ama di­lin an­lat­tı­ğı şey­le­rin çok dı­şın­da baş­ka şey­ler an­
la­tı­yor­sa, o da di­le doğ­ru bir ya­nıt­tır. Baş­ka bir şey ola­bi­lir mi? 
İş­te sen bu­na ma­vi de­din, ben kır­mı­zı di­yo­rum.

A.A.: Ay­nı fi­kir­de­yim ben­ de.
L.Ç.: Ay­nı fi­kir­de­si­niz za­ten. Bir so­ru ol­du fark­lı yo­la gi­diş 

var­mış gi­bi, ama ben iki ko­nuş­ma­cı­nın üst ta­raf­ta bu­luş­tuk­la­
rı­nı dü­şü­nü­yo­rum. Çok zıt bir ko­nuş­ma ol­ma­dı açık­ça­sı. Pe­ki 
baş­ka so­ru­su olan var mı?

İz­le­yi­ci: Be­nim ak­lı­ma bir­şey­ler gel­di sı­kı­lır­ken di­ye­yim. 
Ben bir şey yap­tım di­ye dü­şün­mek­le ben bir şey ya­pa­ca­ğım di­
ye dü­şün­mek ara­sın­da çok saf bir ay­rım yok ben­ce. Ba­zen bir 
ge­çiş ha­lin­de de­vam edi­yor.

A.A.: Ba­zen in­san­lar bu­nun ter­si­ni ya­pı­yor­lar.
İz­le­yi­ci: Tek bir ki­şi­de bi­le bu de­ği­şim ha­lin­de iler­li­yor.
A.A.: Ama ba­zen in­san­la­rın ken­di üs­lup­la­rı olu­şu­yor is­ter 

is­te­mez ve üs­lup­lar da bir alış­kan­lık ha­li­ne gel­di­ği za­man ben­
zer bir üs­lu­bu ben­zer bir yön­tem­le yap­ma­ya baş­la­ya­bi­li­yor bir 
sa­nat­çı ve­ya bir dü­şü­nür. Ama bu son­ra­ki aşa­ma­lar, ilk aşa­ma­lar­
da in­sa­nı­na bağ­lı. Ki­mi­si ki­tap oku­ya­rak iler­li­yor, ki­mi gö­re­rek.

İz­le­yi­ci: Tar­tış­tı­ğı­mız şey aca­ba şu mu? Bir ön­ce­lik son­ra­
lık iliş­ki­si mi? Fel­se­fe mi ön­ce­dir sa­nat mı ön­ce­dir di­ye bir tar­
tış­ma mı ya­pı­yo­ruz? Eli­miz­le­ bir ha­re­ke­ti ya­par­ken ref­lek­si­yon 
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baş­lı­yor, dü­şün­me baş­lı­yor, do­la­yı­sıy­la fel­se­fe sa­nat­tan ön­ce mi 
baş­lı­yor? Bir de fel­se­fe­nin sı­kın­tıy­la ala­ka­sı yok, çok ne­şey­le ve 
ke­yif­le ala­ka­sı var; Yu­nan­lı­la­rın an­la­dı­ğı an­lam­da ya­şa­mı bir es­
te­tik form­muş gi­bi dö­nüş­tür­mek. Fel­se­feyi pra­tik ha­ya­tın için­
de ya­pı­lan bir fa­ali­yet ola­rak dü­şün­me­li. Bu önem­li bir nok­ta. 
Em­re Zey­ti­noğ­lu’nun söy­le­di­ği­ne ka­tı­lı­yo­ru­ım, çok faz­la söz 
var, eleş­ti­ri­le­cek şey bu. Bu da fel­se­fe­nin ne ol­du­ğu so­ru­su­nu 
bi­ze ne­ga­tif bir ce­vap ola­rak ge­ri ge­ti­ri­yor. O ka­dar çok kav­ram 
var ki san­ki fel­se­fe bu kav­ram­la­rın uçu­şuy­muş, uzak du­rul­ma­sı 
ge­re­ken bir şey­miş gi­bi dü­şü­nü­lü­yor. 

E.Z.: Ben bir şey söy­le­ye­ce­ğim. Ben sı­kın­tı­dan fel­se­fe do­
ğu­yor de­me­dim, da­ha ba­sit bir şey söy­le­dim. De­dim ki iki­si ara­
sın­da­ki iliş­ki şu ola­bi­lir: Fel­se­fe ola­nın kar­şı­sın­da ya da fel­se­fe­
nin ak­tar­dık­la­rı kar­şı­sın­da bi­ri­si bir tep­ki ve­ri­yor, de­dim. Bi­ri­si 
sı­kı­la­bi­lir; çün­kü için­de bu­lun­du­ğu şu an­da­ki ken­di var­lı­ğı za­ten 
fel­se­fe­nin an­lat­tı­ğı şey­le­ri içe­ri­yor ola­bi­lir, ama in­san onu bil­me­
ye­bi­lir. Fel­se­fe­nin son­ra­dan yap­tı­ğı çö­züm­le­me­ler kap­sa­mın­
da in­san ken­di var­lı­ğı­nı his­set­me­ye­bi­lir, ge­nel­lik­le bu böy­le­dir. 
Ken­di­ne ait çö­züm­le­me­ler yi­ne ken­di­si­ne dön­dü­ğü za­man, in­
san bü­tün bu söz­le­ri din­le­mek is­te­me­ye­bi­lir, in­san za­ten çok­tan 
on­la­rı kap­sa­sa bi­le, öy­le bir şey müm­kün ol­sa bi­le. Sı­kı­lır ya­ni 
bun­dan. Ama sı­kıl­dı­ğı sı­ra­da yap­tı­ğı ka­ra­la­ma­lar, fel­se­fe­nin çö­
züm­le­me­le­ri­ni din­le­di­ği sı­ra­da yap­tı­ğı ka­ra­la­ma­lar, fel­se­fe­nin 
kar­şı­lı­ğı ola­rak or­ta­ya çık­mış şey­ler­dir. Sa­nat bu­na ben­zer. Sa­nat­
la fel­se­fe ara­sın­da­ki iliş­ki, “bir fik­rim var” nok­ta­sı, be­nim an­la­tı­
lan­lar hak­kın­da “bir fik­rim var nok­ta­sı, bu çok an­lam­sız gi­bi gö­
rü­len ka­ra­la­ma­la­rın için­de sak­lı ola­bi­lir” de­dim. Yok­sa sa­nat; her 
an­la­tı­la­nı din­le­yip, an­la­tı­lan­la­rı sem­bol­ler ha­lin­de or­ta­ya koy­mak 
de­ğil­dir ba­na gö­re; o ka­ra­la­ma­lar­dır. “Bir fik­rim var nok­ta­sı” o 
ka­ra­la­ma­lar­dır, yok­sa sı­kın­tı­dan fel­se­fe doğ­du de­me­dim. 

A.A.: He­ide­gger’in çok önem­li ya­zı­sı var sı­kın­tı üze­ri­ne. 
Höl­der­lin’i alın­tı­la­yan. Ne­den sı­kın­tı dö­nem­le­rin­de şa­ir­ler, sı­
kın­tı­yı aşan in­san­lar, sa­nat­çı­lar var? Höl­der­lin’in me­tin­le­ri ola­
ğa­nüs­tü fel­se­fi me­tin­ler. Tav­si­ye ede­rim, ba­zı sa­nat­çı­la­rın ya­zı­
la­rı­nı oku­yun, ola­ğa­nüs­tü bir üs­lup­la­rı var ço­ğu­nun. Ya­zar­lar­dan 
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de­ğil, res­sam­lar­dan, plas­tik sa­nat­çı­lar­dan bah­se­di­yo­rum. Çok 
gü­zel ya­zı­lar ya­zı­yor­lar, çok fel­se­fi, dü­şün­ce üze­ri­ne ku­ru­lu ya­
zı­lar ama fel­se­fe me­tin­le­ri de­ğil bun­lar, ref­lek­si­yon me­tin­le­ri. 
Fi­lo­zof da ref­lek­si­yon ya­pa­rak kav­ram­la­ra doğ­ru gi­di­yor. Sa­nat­
çı­lar da ref­lek­si­yon ya­pa­rak bi­çim­le­re doğ­ru gi­di­yor. Ama bun­
la­rın ara­sın­da bir ön­ce­lik di­ye bir şey yok ta­bii ki. Fel­se­fe ön­ce 
ge­le­cek, son­ra sa­nat ge­le­cek di­ye bir şey söz ko­nu­su de­ğil. İki 
ör­nek ver­dim de­min: Bi­ri Fo­uca­ult, di­ğe­ri Be­uys. Her bi­ri­nin 
ça­lış­ma tar­zı fark­lı. Ki­mi­si için ön­ce­lik bi­rin­de, ki­mi­si için ön­
ce­lik di­ğe­rin­de. Ku­ra­lı yok. Ön­ce­lik ve son­ra­lık ta­bii ki yok.

L.Ç.: “Sı­kın­tı ve Gök­ku­şa­ğı” di­ye bir ser­gi yap­mış­tım ama 
bu ka­dar çok sı­kın­tı­yı zik­ret­me­miş­tim o ser­gi­de. Epey so­ru var, 
buy­run.

İz­le­yi­ci: Sı­kın­tı söz­cü­ğü bi­zim ta­ra­fı­mız­dan ne­ga­tif bir şey 
ola­rak al­gı­la­nı­yor. Ha­liy­le ne­ga­tif bir şey sa­na­ta da ge­çin­ce ben 
zor­la­nı­yo­rum.

E.Z.: Hep söy­le­di­ğim gi­bi ben sı­kın­tı­yı ne­ga­tif an­lam­da 
kul­lan­ma­dım. Şu an­lam­da kul­lan­dım: İki ta­ne sı­kın­tı­dan ko­nu 
açı­yo­rum. Bi­rin­de me­se­la “her­kes Ko­suth gi­bi ol­say­dı çok sı­
kı­cı olur­du” di­yo­rum. Bu ne­ga­tif an­lam­da bir sı­kın­tı­dır. İkin­
ci­sin­de de; si­ne­ma ile vi­deo sa­na­tı ara­sın­da­ki fark­tan ör­nek ve­
ri­yo­rum. Eğer imaj­la­rın alı­şık ol­ma­dı­ğı­nız bir po­zis­yon­da fark­lı 
bir akı­şıy­la kar­şı­la­şır­sa­nız –ya­ni si­ne­ma­da­ki ar­ka ar­ka­ya ge­len 
kat­man­la­rın, blok­la­rın akı­şı bir­den­bi­re de­ği­şir, ay­nı imaj­lar kar­
şı­nı­za hiç kav­ra­ya­ma­dı­ğı­nız bir şe­kil­de kar­şı­nı­za çı­kar­sa– on­dan 
sı­kı­la­bi­lir­si­niz, ama bu sı­kın­tı ne­ga­tif an­lam­da bir sı­kın­tı de­ğil­
dir, bir tep­ki ola­rak or­ta­ya çı­kan bir du­rum­dur.

A.A.: Ben şu­nu ha­tır­la­ta­yım De­le­uze’ün bir sö­züy­le; “bir 
ke­li­me­yi baş­ka bir ke­li­mey­le her za­man de­ğiş­ti­re­bi­lir­si­niz”.

İz­le­yi­ci: Si­zin an­la­tı­nız­da bir ses­ten bah­set­tik ön­ce. son­ra 
onun iz­le­yi­ci­ye ge­çi­şin­den bah­set­tik. Son­ra da o po­tan­si­ye­lin 
dö­nü­şü­mün­den bah­set­tik.

A.A.: Ak­tü­eli­ze ol­du­ğun­dan.
İz­le­yi­ci: Ses ye­ri­ne gö­rün­tü­yü koy­sak ne olur­du?
A.A.: Hiç far­ket­mez.
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İz­le­yi­ci: Duy­ma üze­ri­ne ya­şa­dı­ğı­mız po­tan­si­yel ha­li ile 
gör­me üze­ri­ne ya­şa­dı­ğı­mız po­tan­si­yel ha­li fark­lı olur mu di­ye 
dü­şü­nü­yo­rum. Ya da en azın­dan şim­di üze­rin­de ko­nu­şul­ma­sı 
ge­re­ken bir şey mi?

A.A.: Eğer gör­mü­yor­sak işi­te­bi­li­riz, sa­ğır­sak gö­re­bi­li­riz. 
İki­si de ça­lı­şı­yor­sa, iki­sin­den bir­den ge­le­bi­lir.

İz­le­yi­ci: İki­si de al­da­tı­la­bi­lir. Me­se­la iki­ni­zin ses to­nu­nu 
bir­bi­ri­ni­ze dü­şü­re­rek, si­zin söy­le­dik­le­ri­ni­zi Em­re Bey’e, Em­re 
Bey’in söy­le­dik­le­ri­ni Ali Bey’e dü­şü­re­cek şe­kil­de bir vi­de­oya…

A.A.: Hiç far­k et­mez. 
İz­le­yi­ci: Gör­me ha­li­nin, ses­te söy­le­di­ği­niz gi­bi bü­tü­nü et­

ki­le­ye­ce­ği­ni dü­şü­nü­yor mu­su­nuz?
A.A.: Ta­bii ki. Bü­tün et­ki­ler ruh­tan ge­çi­yor, si­ya­set­te de 

öy­le. Bü­tün bir bi­opo­li­ti­ka, ya­ni Fo­uca­ult’nun halk­la­rın iş­le­ti­
me so­kul­ma­sı di­ye ad­lan­dır­dı­ğı şey, kont­rol top­lu­mu. Te­le­viz­
yon rad­yo, ga­ze­te ör­ne­ği­ni ala­lım, bi­ri­ni oku­yo­ruz, bi­ri­ni du­yu­
yo­ruz, rad­yo­yu du­yu­yo­ruz, Te­le­viz­yo­nu du­yup gö­rü­yo­ruz. Bi­zi 
şe­kil­len­di­ren şey bu­ra­dan al­mış ol­du­ğu­muz et­ki­ler. Bu et­ki­ler 
ya­zı­dan ge­le­bi­lir, ses­ten ge­le­bi­lir, gö­rün­tü­den ge­le­bi­lir, hiç fark 
et­mez. Bi­zi bir ka­mu ha­li­ne so­kan şey, bu med­ya, eğer bi­zi bi­
çim­len­di­ri­yor­sa, ön­ce ru­hu­mu­za hi­tap edi­yor. Han­gi dün­ya­ya 
ait ol­du­ğu­mu­zu söy­le­yen med­ya, rek­lam, bi­zi bir dün­ya­ya so­
ku­yor. Ama bu dün­ya­ya sok­mak için, bi­zim o dün­ya­nın bir tü­
ke­ti­ci­si ol­ma­mız için, o dün­ya­nın biz­de yan­sı­ma­sı la­zım. Hay­
kı­rı­lan şe­yi his­set­me­miz la­zım ki o dün­ya­ya gi­re­bi­le­lim, yok­sa 
o dün­ya­ya gir­me­yiz, o dün­ya ba­na hi­tap et­mez, o dün­ya­da­ki­ne 
eder. Ya­ni Mark­sist an­lam­da­ki tü­ke­ti­ci ta­ma­men kod­lan­mış tü­
ke­ti­ci­dir. Ama bi­opo­li­ti­ka­nın tü­ke­ti­ci­si böy­le bir tü­ke­ti­ci de­ğil, 
onu ru­hun­da ya­şa­yıp, his­se­dip, be­de­nin­de can­lan­dır­ma­sı la­zım 
ki ka­bul et­sin, yok­sa başkal­dı­ra­cak. Bu ba­kım­dan kont­rol top­lu­
mu di­sip­lin top­lu­mun­dan çok da­ha kuv­vet­li. Bu­gün bi­zim his­
set­ti­ği­miz şey­le­rin bi­zim ta­ra­fı­mız­dan ka­bul edil­me­si de­mek, 
onu his­set­me­miz, ya­şa­ma­mız de­mek. Eğer o his­si ya­şa­mı­yor­sak, 
o ce­ma­atin men­su­bu ol­ma­yız. Zor­la olu­ruz, ya da gü­nün bi­rin­
de is­yan ede­riz. Bü­tün is­yan duy­gu­la­rı­nı yok et­me­si için ru­hu­
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mu­zu ele ge­çir­me­si la­zım ki be­de­ni­miz o dün­ya­nın içi­ne so­ku­
la­bil­sin. Ya­ni sen yup­pie dün­ya­sın­dan ola­cak­sın sen punk dün­
ya­sın­dan ola­cak­sın, sen X dün­ya­sın­dan ola­cak­sın... Bu­nu ve­ren 
şe­yi duy­gu­la­rı­mız, ru­hu­muz al­gı­la­yıp his­set­mi­yor­sa, be­de­ni­miz 
o dün­ya­nın içi­ne gir­mez. Bu sa­nat­sal bir şe­kil­de, pro­pa­gan­da 
şek­lin­de, ya­hut da fel­se­fi bir şe­kil­de ol­sun, hiç fark­lı de­ğil, ama 
iliş­ki­nin ken­di­si bu şe­kil­de. Ruh­tan, be­den­den ve dü­şün­ce­den 
ge­çen bir iliş­ki. Ya­ni so­nuç­ta baş­kal­dı­rı iliş­ki­si ne­dir? Ya da kli­
şe­ye kar­şı çık­mak ne de­mek? Ya­ra­tı yap­mak ne de­mek? Bi­zim 
yön­len­di­ri­len ru­hu­mu­zun ak­tü­el­leş­tir­di­ği be­de­ni­mi­zin ha­re­ke­
ti­nin, dün­ya­sı­nın için­de ye­ni bir sap­ma oda­ğı or­ta­ya çı­kar­mak. 
Ya­ra­tı bu. Bu is­ter fel­se­fi, is­ter sa­nat­sal ol­sun. Ama ya­pı­lan ey­
le­min ken­di­si­nin bi­zim üze­ri­mi­zde bı­rak­mış ol­du­ğu, ya­ra­tı. Fo­
uca­ult’nun Disiplin Toplumu’na, Hapishanenin Tarihi’ne ba­kın. 
Di­sip­lin Top­lu­mu be­den­le­ri hap­se­di­yor. Dik du­ra­cak­sın, sa­ğa 
dö­ne­cek­sin, so­la dö­ne­cek­sin; ruh­lar ser­best. Ama Di­sip­lin Top­
lu­mu Mark­sizm’i çı­kar­dı: Bas­kı ku­rul­du­ğu za­man be­de­ni­ni­ze, 
kar­şı çı­ka­cak­sı­nız de­di. Bi­ze bir mü­ca­de­le bi­çi­mi öner­di Disiplin 
Toplumu, Mark­sist mü­ca­de­le bi­çi­mi öner­di. Bu top­lu­mun mü­ca­
de­le bi­çi­mi fark­lı, çün­kü bi­zi bas­kı üze­ri­ne kur­mu­yor, bi­zi içi­ne 
al­mak üze­re ku­ru­yor, o ses ile ku­ru­yor bu­nu. 

İz­le­yi­ci: Su­san Son­tag Başkalarının Acılarına Bakmak ki­ta­
bın­da şu­nu söy­lü­yor. Sa­vaş fo­toğ­raf­la­rı­na bak­mak na­sıl bir şey­
dir ki bi­zi sa­vaş kar­şı­tı ey­lem­le­re ge­çir­mez. Bü­tün o gör­dü­ğü­
müz, ma­ruz kal­dı­ğı­nız gö­rün­tü­ler, te­le­viz­yon­da iz­le­di­ği­niz ve 
şa­hit ol­du­ğu­nuz sa­vaş, na­sıl bir hal­dir ki bi­zi sa­vaş kar­şı­tı ey­le­
me ge­çir­mez? 

A.A.: Çok gü­zel bir so­ru ta­bii. Ama bir sü­rü in­san da bun­
dan he­ye­can du­yu­yor. Sa­vaş­mak için he­ye­can du­yu­yor. 

L.Ç.: Pe­ki, baş­ka so­ru­su olan var mı? Buy­run.
İz­le­yi­ci: Ben­ce di­sip­lin­le­rin bir­bi­ri­nin ala­nı­na geç­me­si 

pen­ce­re­ye mer­di­ven da­ya­ma­nın öte­si­ne geç­miş, te­ca­vüz ger­
çek­leş­miş fel­se­fe ile sa­nat ara­sın­da. Şim­di olan şey bel­ki fel­se­
fey­le sa­na­tın ay­rış­tı­rıl­ma­ya ça­lı­şıl­ma­sı: Ör­ne­ğin res­sam­lar bi­raz 
da­ha gör­sel­li­ğin ala­nı­na çek­se. Mü­zik ya­pan­lar bel­ki bi­raz da­ha 
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şans­lı, çün­kü mü­zik di­li an­lam diz­ge­si gi­bi bir diz­ge oluş­tur­ma­
dı­ğı, ken­di­ne has bir di­li ol­du­ğu için mü­zi­ğe faz­la gi­re­mi­yor­lar. 
Ama fel­se­fe re­sim ala­nı­na çok faz­la nü­fuz edip onu ku­şat­mış 
gi­bi. Kav­ram­sal sa­nat da bu­nu ce­sa­ret­len­dir­di, şim­di bun­la­rın 
alan­la­rı­nı bi­raz bir­bi­rin­den ayır­mak ge­rek­ti­ği­ni dü­şü­nü­yo­rum. 

A.A.: Res­min di­li yok mu de­mek is­ti­yor­su­nuz?
İz­le­yi­ci: Res­min öz­gür di­li var.
A.A.: Dil ay­nı dil ama, gör­sel bir dil.
İz­le­yi­ci: Kav­ram­sal­lık res­min üs­tün­de çok faz­la be­lir­gin 

ol­ma­ya baş­la­dı. 
A.A.: Zan­net­mi­yo­rum. Ga­le­ri­le­re ba­kın, kav­ram­sal sa­nat 

pek yok. 
E.Z.: Bir de şu var ta­bii. Fel­se­fey­le sa­na­tı bir­bi­rin­den ayır­

mak la­zım de­di­ği­niz za­man şöy­le bir so­run çı­kı­yor or­ta­ya: Na­
sıl ayı­ra­ca­ğız? Be­nim bi­raz ön­ce söy­le­di­ğim şe­yi çok faz­la kü­
çüm­se­me­me­ni­zi tav­si­ye ede­rim. “Bir fik­rim var” me­se­le­si, ya 
da o “değ­me nok­ta­sı”, o kü­çü­cük şey, as­lın­da o kos­ko­ca iki şe­yi 
içi­ne alan bir yo­ğun­lu­ğa sa­hip. Ya­ni sa­nat eğer fel­se­fe kar­şı­sın­
da bir tep­ki ve­ri­yor­sa –bu­na sı­kıl­ma vs. ya da baş­ka bir şey di­
ye­bi­li­riz–, eğer bir tep­ki­si var­sa, bu fel­se­fe­yi din­le­di­ği için­dir. 
Ama ken­di yön­te­miy­le, ken­di akı­şıy­la, ken­di ya­rat­tı­ğı blok­lar­la, 
kat­man­lar­la; dil mi di­ye­lim bu­na bil­mi­yo­rum, ama ken­di ya­rat­
tı­ğı o şey­le, fel­se­fe­ye ya­nıt ver­di­ği, kar­şı­lık ver­di­ği bir du­rum­
dan bah­se­di­yo­rum. Be­nim kar­şı çık­tı­ğım ya da ha­tır­lat­ma­ya 
ça­lış­tı­ğım şey ön­ce­lik ve son­ra­lık me­se­le­siy­di. Bu­nu da ko­nuş­
tuk za­ten. Bir şey var di­ye öbü­rü de var, ya da bir şey yok di­ye 
öbü­rü de yok, an­la­mın­da bir şey ko­nu­şa­ma­yız biz. Ya da bi­ri­si, 
bi­ri­si­nin pe­şi­ne ta­kı­la­maz, öbü­rü öbü­rü­ne gö­re bir­ta­kım şey­ler 
söy­le­ye­mez. Ama iki­si­nin de değ­me nok­ta­sı yo­ğun bir alan­dır. 
İş­te o değ­me nok­ta­sın­da or­ta­ya çı­ka­cak şey, iki­si­ni bir­den kap­
sa­yan, fa­kat ken­di yön­tem­le­ri­ne ve ken­di ola­nak­la­rı­na gö­re ver­
dik­le­ri ya­nıt­la­rın kar­şı­laş­ma­sı­dır. Onun için iki­si­nin bir­bi­ri­ne 
te­ca­vüz et­me­si ya da böy­le bir te­ca­vüz yü­zün­den bi­zim bun­la­rı 
ayı­rı­yor ol­ma­mız söz ko­nu­su de­ğil.

L.Ç.: Pe­ki çok te­şek­kür ede­riz, bu gü­zel ko­nuş­ma için. 
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Çağ­daş Sa­nat­ta Kop­ya, Tak­lit
26 Ma­yıs 2005

­
Bor­ga Kan­türk, Ser­kan Öz­ka­ya

Le­vent Ça­lı­koğ­lu: İyi ak­şam­lar, hoş gel­di­niz. Li­ver­po­
ol ta­raf­tar­la­rı­nı da bek­li­yor­duk ama bu­gün dö­nü­yor­lar­mış. Bu 
ak­şam­ki ko­nuş­ma Çağ­daş Sa­nat­ta Kop­ya, Tak­lit baş­lı­ğı üze­
rin­den iş­le­ye­cek. Ön­ce­lik­le bir­ta­kım ör­nek­ler­le bu iki kav­ram­
dan ne an­la­dı­ğı­mız üze­rin­den gi­den, bu­gün sa­nat, im­ge ve öz­
ne ara­sın­da­ki iliş­ki­ye de bel­ki işa­ret eden bir ko­nuş­ma ola­cak. 
Ama en önem­li­si, bu­ra­da iki sa­nat­çı bir­ta­kım ça­lış­ma­lar­la ve 
ken­di de­ne­yim­le­riy­le bi­ze kop­ya ve tak­lit ile il­gi­li çö­züm­le­me­
ler su­na­cak­lar. 

Böy­le bir ko­nuş­ma­yı on yıl ön­ce yap­mak pek müm­kün 
de­ğil­di. On yıl ön­ce “kop­ya” ke­li­me­si ta­bu ke­li­me­ler­den bi­ri­
siy­di. Bı­ra­kın esin­len­me­yi –ya­ni esin­len­me­yi bi­le bir prob­lem 
ola­rak ka­bul edi­yor­duk– “kop­ya” ke­li­me­si geç­ti­ği an­da san­ki 
me­kân­da bir kır­mı­zı ışık ya­nıp sö­nü­yor, bir­ta­kım ha­fi­ye­lik­ler­le 
kim kim­den ne kop­ya­la­mış tü­rün­de bir iz sür­me­ce baş­lı­yor­du. 
Kop­ya­la­ma sü­re­ci ge­nel­lik­le Ba­tı’dan bir­ta­kım im­ge­le­rin aşı­
rıl­ma­sı ve bu­nu aşı­ran ki­şi­nin de im­ge gü­cü­nün çok za­yıf bir 
sa­nat­çı ola­rak ta­rif edil­me­siy­le iliş­ki­len­di­ri­li­yor­du. Bu­gün­kü 
ko­nuş­ma­da ta­rih­sel ola­rak bir şey­ler söy­le­ne­cek ya da söy­len­
me­ye­cek, ama şu­na açık­lık ge­ti­re­lim: Me­se­la Or­ta­çağ­’da ya­
şa­say­dık böy­le bir so­ru­nu­muz ol­ma­ya­cak­tı. Çün­kü Or­ta­çağ’da 
ori­ji­nal bir im­ge­nin bi­re­bir ola­rak ço­ğal­tıl­ma­sı ve bi­re­bir ola­rak 
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tak­lit edi­le­bil­me­si as­lın­da ke­yif­li ve hiç kim­se­yi ra­hat­sız et­me­
yen, hiç­bir şe­kil­de it­ham al­tın­da kal­ma­ya­ca­ğı­nız iş­lem gi­bi ha­
yat­ta yer alı­yor­du. Bu­gün ise kül­tü­rü kul­lan­mak­tan, te­mel­lük 
et­mek­ten ve­sa­ire, söz edi­yo­ruz. Kül­tü­rel bir ürü­nün, bir ko­dun 
ye­ni baş­tan bir bağ­la­ma otur­tul­ma­sın­dan ve tek­rar okun­ma­sın­
dan bi­le söz ede­bi­li­yo­ruz. Ta­bii bu­ra­da­ki ko­nuş­ma, kül­tü­rel bir 
ürü­nün kop­ya­lan­mış ha­li­nin tek­rar kop­ya­lan­ma­sı­na dön­dü­ğü 
an­dan iti­ba­ren bel­ki da­ha kar­ma­şık­la­şa­cak. Ama en azın­dan bu­
ra­da iki sa­nat­çı­nın üre­tim­le­ri bi­ze bu ke­li­me­le­ri ar­tık na­sıl oku­
ma­mız ve na­sıl gör­me­miz ge­rek­ti­ği ko­nu­sun­da işa­ret­ler su­na­
cak. Ön­ce Bor­ga ile baş­la­ya­bi­li­riz. 

Bor­ga Kan­türk: Bu­ra­da kop­ya­nın ta­rih­sel ve sos­yo­lo­jik 
ta­ri­fi ge­liş­ti­ri­le­bi­lir, ama bu­nu sos­yo­log­la­ra bı­rak­ma­yı ve sa­nat­
çı bi­rey­sel­li­ğin­de bir açı­lım yap­ma­yı ter­cih edi­yo­rum. Ken­di­mi 
de­ğer­len­dir­di­ğim­de “kop­ya”, “tak­lit” ve “ya­pay” ola­rak ad­lan­
dı­ra­ca­ğım üç kav­ram çı­kı­yor kar­şı­ma. “Kop­ya” da­ha çok Wal­
ter Ben­ja­min’den ge­len, kö­ke­ni o ef­sa­ne­vi ma­ka­le­ye da­ya­nan, 
au­ra­sız­laş­ma, me­ka­nik­leş­me üze­ri­ne gi­den bir sü­re­ce iliş­kin bir 
kav­ram ola­rak sa­na­ta da­hil olu­yor. “Tak­lit” ke­li­me­si ise ben­
de da­ha çok “tak­lit et­me” fik­ri­ni kar­şı­la­mak­ta. Tak­lit’te kop­
ya’dan da­ha dü­şük bir kop­ya­la­ma söz ko­nu­su gi­bi ve özel­lik­le 
sa­nat­çı­nın ya da tak­lit ede­nin tak­lit et­me sü­re­ci ben­ce kop­ya­
la­mak­tan da­ha çok vur­gu­yu hak edi­yor. Tak­lit et­me ey­le­mi za­
ten aka­de­mik ola­rak ya da sa­na­tın ilk çık­tı­ğı gün­le­rin bir ta­ri­fi 
ola­rak da ya­şa­mı­mız­da var olan bir şey. Bir şey­le­ri tak­lit ede­rek 
öğ­re­ni­yo­ruz ya da üre­ti­yo­ruz, tak­lit­ten yo­la çı­ka­rak dö­nüş­tü­rü­
yo­ruz de­ni­le­bi­lir. Gün­cel sa­nat­ta çok önem ta­şı­yan ve al­tı çi­zil­
me­si ge­re­ken bir sü­reç bu tak­lit et­me sü­re­ci. Son dö­nem üze­
rin­de yo­ğun­ca dü­şün­dü­ğüm bir ko­nu; kop­ya, tak­lit. Ve bun­lar 
üze­ri­ne ek­le­di­ğim “ya­pay” di­ye bir kav­ram. Ya­pay, su­ni olan 
ve­ya ya­şa­ma­yan, ama ya­şa­mı­mı­zın için­de bir imi­tas­yon ve­ya 
kop­ya nes­ne ola­rak var olan bir şey. Bu­nun­la ya­şa­ma­ya alış­mış 
du­rum­da­yız, “ya­pay”ı za­ten ya­şı­yo­ruz. Bun­dan bir hi­kâ­ye ve­ya 
bir au­ra çı­ka­rır mı­yız, çı­ka­ra­maz mı­yız di­ye dü­şün­mek üze­re bir 
sa­nat sü­re­ci ge­liş­tir­me­ye ça­lı­şı­yo­rum. 
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Tek nüs­ha ve bi­ri­cik­lik kav­ra­mı, özel­lik­le, üze­rin­de en az 
70’ler­de­ki ka­dar tar­tı­şı­lan, mo­dern sa­na­tın “grid” kav­ra­mı di­
ye­bi­le­ce­ği­miz bir çı­kış nok­ta­sıy­la da gün­de­mi­mi­ze ta­şı­na­bi­lir. 
Ben­ja­min, ma­ka­le­sin­de me­ka­nik ço­ğalt­ma yo­lu­nun sa­na­tın gi­
di­şa­tın­da ya­pa­ca­ğı çok bü­yük bir ak­sak­lık­tan ya da de­ği­şim­den 
bah­se­di­yor­du ve bu ge­li­şen sü­reç­te “au­ra yi­ti­mi” kav­ra­mın­dan 
söz edi­li­yor­du. Bu dü­şün­ce, iler­le­yen yıl­lar­la ki­mi sos­yo­log­la­
rın, fi­lo­zof­la­rın söy­lem­le­riy­le, kop­ya­la­nan nes­ne ori­ji­na­li­nin bi­
re­bir ay­nı­sı, tıp­kı­sı ola­cak, bu “tıp­kı” ruh­suz­la­şa­cak ve bi­ri­cik 
olan öz­ne ta­ma­men yok ola­cak di­ye bir mi­te dö­nüş­tü. An­cak 
post­mo­dern dö­ne­me gi­ril­di­ğin­de bu yak­la­şım de­ğiş­ti. Me­se­la 
Ro­sa­lind Kra­uss, mo­der­nist söy­lem üze­ri­ne ba­şat ma­ka­le­ler­den 
bi­ri olan “Avan­gar­dın Öz­gün­lü­ğü”nde, bu söy­le­mi id­dia eden 
mo­dern söy­le­min çok sert ve kes­kin ütop­ya ara­yı­şın­da da, as­
lın­da tak­lit et­me ve çe­şit­li ma­ter­yal­le­rin –stan­dart, ya­lın, en 
köken olan, en temel üç-dört ob­je­nin, üç­gen, yu­var­lak ge­omet­
rik form­la­rın ve­ya çiz­gi gi­bi– bir grid sis­te­miy­le kop­ya­la­na­rak 
var­yas­yon­lar ola­rak üre­til­me­si gi­bi bir se­bep-so­nuç iliş­ki­si ol­
du­ğu­nu açık­la­dı. Sa­na­tın as­lın­da üto­pist ta­ra­fı­nın ol­ma­sı­na rağ­
men, ke­sin­lik­le tak­lit­ten, kop­ya­dan ve var­yas­yon­dan bes­le­nen 
bir yö­nü­nün de ol­du­ğu­nun ve bu­nun meş­ru­la­şa­bi­le­ce­ği­nin ve 
sa­na­tın so­ru­nu­nun “bi­ri­cik­lik” dı­şın­da bir şey ola­ca­ğı­nın al­tı­nı 
çiz­di. Bu sü­reç gü­nü­müz­de de de­vam edi­yor.

Ser­kan Öz­ka­ya: Ara­ya gi­re­bi­lir mi­yim? Wal­ter Ben­ja­
min’in o meş­hur ma­ka­le­si­ne gön­der­me­de bu­lu­na­rak au­ra yi­ti­
min­den söz et­tin ya, au­ra ka­za­nı­mı­na bi­raz de­ği­ne­bi­lir mi­sin? 
Na­sıl, bir şey au­ra sa­hi­bi olu­yor ve onu na­sıl yi­ti­ri­yor?

B.K.: Özel­lik­le geç­miş­te au­ra kay­be­di­mi ola­rak ni­te­len­
di­ri­len şey, be­nim as­lın­da çok ka­tıl­ma­dı­ğım bir sü­reç. Ben­ja­
min’in ma­ka­le­sin­den çı­kı­la­rak gi­di­len yo­la gö­re; ço­ğal­tı­la­rak 
öz­gün­lü­ğün­den uzak­la­şan nes­ne, son­ra­sın­da her kop­ya ve her 
imi­tas­yon ile de­ğe­rin­den bir neb­ze da­ha kay­be­di­yor ve ruh­suz 
bir ka­bu­ğa dö­nü­şü­yor. Bu­nun gi­bi bir ina­nış var. Fa­kat ben, gü­
nü­müz sa­na­tın­da, geç­miş­te kop­ya olan ve za­ten eli­mi­ze kop­ya 
ola­rak gel­miş bir şe­yin, tek­rar sa­nat­çı ta­ra­fın­dan ve bu se­fer eh­
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li­leş­ti­re­rek tak­lit edil­me­si ha­lin­de de ye­ni­den bir au­ra ka­za­nı­
la­ca­ğı­na ina­nı­yo­rum. Bu au­ra ka­zan­cı, ço­ğal­tım­la da des­tek­le­
ne­bi­lir, bir nok­ta­ya ge­le­bi­lir ve­ya tak­li­ti sa­nat­çı­nın el­le üret­ti­ği 
tak­lit bo­yu­tu­na, en ha­ki­ki, öz tak­lit nok­ta­sı­na ta­şı­ya­bi­lir. Ser­
kan bu­nu da­ha iyi açık­la­ya­bi­lir.

S.Ö.: Bu­ra­da bel­ki Le­vent’e so­ra­bi­li­rim. Au­ra ile bi­ri­cik­lik, 
ori­ji­nal ve tek ol­ma ara­sın­da bir iliş­ki ku­ru­yo­ruz. Ama bu iliş­ki 
sa­nat­ta ta­rih­sel ola­rak na­sıl ge­li­şi­yor? Ya­ni ge­li­şi­mi ne­re­den ge­
li­yor?

L.Ç.: Ben­ja­min’in met­ni üze­rin­den gi­de­cek­sek, üze­ri­ne 
ek­le­me­miz ge­re­ken çok me­tin var. So­nuç­ta bu kon­tekst üze­
rin­den mi ko­nu­şa­ca­ğız? Ben­ce bü­tün bu söy­le­di­ği­ni­zin ken­di 
iş­le­ri­niz üze­rin­de­ki kar­şı­lı­ğın­dan ha­re­ket ede­rek, bir so­nuç çı­
ka­bi­lir. İş­le­ri­ni­zin su­nu­muy­la kop­ya ve­ya au­ra de­di­ğin şey ney­
se, ona iliş­kin bir şey çı­ka­bi­lir. Bor­ga, sa­nı­rım bu “ya­pay” de­di­
ğin nok­ta, üze­rin­de du­rul­ma­sı ve ko­nu­şul­ma­sı ge­re­ken şey­ler­
den bi­ri. 

B.K.: Evet. “Ya­pay” şu an­da bir­çok sa­nat­çı­nın gün­de­mi­ni 
oluş­tu­ran ve nes­ne­nin ta­ma­mıy­la ya­pay ola­rak ala­nı­mı­za gir­di­ği 
sü­re­ce işa­ret eden bir an­la­tım bi­çi­mi­ni kar­şı­lı­yor. Özel­lik­le ya­
pay kav­ra­mı­nı kar­şı­la­ya­bi­le­cek sa­nat­çı ola­rak Tho­mas Hirsch­
horn’u ör­nek ve­re­bi­li­rim. Tho­mas Hirsch­horn’un el­le ve son 
de­re­ce ka­ba tak­lit et­me yön­te­miy­le üret­ti­ği çe­şit­li ya­pay me­
kân­lar mev­cut. Özel­lik­le bü­yük ha­va­li­man­la­rı, tren is­tas­yon­la­rı 
gi­bi me­kân­la­rın pro­to­tip­le­ri­ni, tak­lit­le­ri­ni üre­ti­yor. Bun­la­rı ya­
pay ola­rak üre­ti­yor. 

Ya­pay­lık söz ko­nu­su ol­du­ğun­da ken­di uğ­raş­tı­ğım şey­ler­
den de söz ede­bi­li­riz. Çe­şit­li ya­pay nes­ne­le­rin –ya­pay çi­çek ya 
da imi­tas­yon bib­lo gi­bi nes­ne­le­rin– inan­dı­rı­cı­lık bo­yu­tu­na yap­
tı­ğım mü­da­ha­le­ler­den ve­ya on­la­rın, ger­çe­ği­nin ye­ri­ne ge­çe­rek 
ha­ya­tı­mız­da çe­şit­li hi­kâ­ye­le­re, öy­kü­le­re ne­den ol­ma­sı gi­bi şey­
ler­den bah­se­de­bi­li­riz.

S.Ö.: “Ya­pay” der­ken bir­kaç ka­de­me var gi­bi ge­li­yor ba­
na. Au­ra­sı ol­du­ğu­nu var­say­dı­ğı­mız sa­nat ya­pıt­la­rı­nı ben Rö­ne­
sans’la bağ­lan­tı­lan­dır­dım: im­za­nın or­ta­ya çık­ma­sı, bir bi­re­ye ait 
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ol­ma­sı, onun di­ğer nes­ne­ler­den ay­rıl­ma­sı söz­ ko­nu­su çün­kü. 
Da­ha son­ra­la­rı, 1930’lar­da, 40’lar­da, sa­nat nes­ne­si­nin te­ori bağ­
la­mın­da top­lum­sal iş­le­vi­ni or­ta­dan kal­dır­ma­sı, onu ay­rı bir ye­re 
alı­yor ve ona gün­de­lik nes­ne­ler­de ol­ma­yan baş­ka bir şey bah­şe­
di­yor. Bu­na da ka­ba­ca au­ra di­yo­ruz ga­li­ba. Sa­nat nes­ne­si­nin ço­
ğalt­may­la or­ta­dan kalk­ma­sı da­ha son­ra­la­rı söz ko­nu­su ol­du an­
la­dı­ğım ka­da­rıy­la. Tho­mas Hirsch­horn ör­ne­ğin­de ol­du­ğu gi­bi, 
ço­ğalt­ma­ya uy­gun, ama bir yan­dan da gü­zel olan nes­ne­le­rin, or­
tam­la­rın –ör­ne­ğin uçak­lar, ha­va­ala­nı, kü­tüp­ha­ne–, ki­mi ka­mu­
sal hey­kel­le­rin, bir ço­cuk elin­den çık­mış ya da her­han­gi bi­ri ta­
ra­fın­dan ya­pıl­mış gi­bi ka­ba­ca or­ta­ya kon­ma­sı, bir iş­le­vi olan ve 
mü­kem­mel di­ye ka­bul edil­miş bir nes­ne­nin ka­ba­ca tak­lit edil­
me­si söz ­ko­nu­su. Eğer ko­nu buy­sa, kop­ya nes­ne­nin au­ra­sı­nı or­
ta­dan kal­dır­mı­yor, ona bir şey bah­şe­di­yor, bir özel­lik ve­ri­yor.

B.K.: Öz­nel­lik, bi­ri­cik­lik de de­ne­bi­lir bu­na as­lın­da, çün­
kü sa­nat­çı­nın kop­ya­la­ma iş­le­mi­ni ken­di po­li­ti­ği içe­ri­sin­de aşı­
rı de­re­ce­de ma­ni­pü­le et­ti­ği­ni gö­rü­yo­ruz. Ya­ni bir kop­ya ile ni­
te­len­di­re­ce­ği­miz bin­ler­ce uçak, on­lar­ca ha­vali­ma­nı ve ben­ze­ri 
ka­mu­sal me­kân­lar var; sa­nat­çı bun­lar­dan yo­la çı­ka­rak kö­tü bir 
el üre­tim­ci­si ro­lü­nü üst­le­ne­rek ya­pa­ca­ğı bir tak­lit­le, ken­di au­
ra­sı­nı ba­rın­dı­ran, arı­za­lı, ama kö­ke­nin­de kop­ya olan bir şey­den 
tak­lit nes­ne üre­ti­yor.

S.Ö.: Ay­nı şe­kil­de uç­ma­yan bir uçak fo­toğ­ra­fı­nı dü­şün. 
Onun da iş­le­vi za­ten or­ta­da kalk­mış olu­yor; uçak ol­mak­tan çı­
kıp uçak fo­toğ­ra­fı­na, hat­ta nes­ne­si­ne dö­nü­şe­bi­lir.

L.Ç.: Pe­ki bu­ra­da söy­le­di­ğin au­ra­da, me­ka­nik ola­rak ço­
ğal­tı­la­nın as­lı­nı yü­celt­me­si gi­bi bir du­rum da söz ko­nu­su olu­yor 
de­ğil mi? Ya­ni bir tür au­ra kay­bı­na uğ­rar­ken as­lı­na da muh­te­
şem bir au­ra ka­zan­dır­mı­yor mu?

S.Ö.: Evet, bel­ki bel­li ör­nek­ler­den git­mek la­zım. 
L.Ç.: Bu­ra­da şöy­le bir şey de var. Ori­ji­nal ya­pıt fik­ri ta­bii 

ki söy­le­di­ği­niz sü­re­ce çok bağ­lı, ama ori­ji­nal ya­pıt fik­ri­nin içe­
ri­sin­de şöy­le bir şey de bi­li­yo­ruz me­se­la: Rö­ne­sans’ta özel­lik­
le atöl­ye­le­rin şöy­le bir ça­lış­ma yo­lu ter­cih et­tik­le­ri­ni bi­li­yo­ruz: 
Bir­ta­kım özel si­pa­riş­ler tek ve bi­ri­cik ola­rak üre­til­mek­te­dir ve 
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bun­la­rın za­ten si­pa­riş­le ve­ya pi­
ya­sa de­ğe­ri ile olan iliş­ki­si be­
lir­len­miş­tir. Ama ay­nı atöl­ye 
şu­nu da yap­mak­ta­dır –bu özel, 
bel­li öl­çü­ler­de, bü­yük öl­çü­ler­
de ola­bi­lir– : Bel­li bir bur­ju­va 
evi­ne ve­ya sa­ra­ya gi­de­cek olan 
ya­pı­tın da­ha kü­çük öl­çü­ler­de 
iki ve­ya üç kop­ya­sı­nı da yap­
mak­ta­dır. Özel­lik­le bu nok­ta­da 
is­ter is­te­mez şöy­le bir şey or­
ta­ya çı­kı­yor: Bu iki, üç kop­ya 
as­lın­da bir ta­raf­tan as­lı­nı yü­cel­
ti­yor, ama öbür ta­raf­tan bel­ki 
de do­la­şım­da ol­ma­ya­cak olan 
şe­yi de işa­ret­li­yor. Ya­ni me­ka­
nik ola­rak ço­ğal­tıl­mış ola­nın 
so­ru­nu, bü­tün o im­ge­yi do­la­şı­
ma sok­ma­sı­dır. Do­la­şan bir şe­
yin de as­lı­nı as­lın­da yü­celt­me­
si­ne rağ­men, bir şe­kil­de as­lı­nı 
de­ğer­siz­leş­tir­me­sin­den de söz 
edi­le­bi­lir.

S.Ö.: Avus­tur­ya’nın bir kö­
yün­de kü­çük bir mü­ze gez­miş­
tim. Çok en­te­re­san bir yer­di. 
Mü­ze­yi ku­ran adam öl­müş, ka­
rı­sı ha­yat­tay­dı, dok­san ya­şın­da, 
ayak­ta zor du­ru­yor­du. Bu mü­
ze ran­de­vu ile ge­zi­li­yor, için­de 
ti­pik mü­ze fik­ri­ni can­lan­dı­ran 
bir sü­rü şey var. Me­se­la Na­pol­
yon’un çay fin­ca­nı… ar­tık her 
yer­de, Avus­tur­ya’da da, bu­ra­da 
da bu­la­bil­di­ği­miz bir şey. Me­
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se­la, Os­man­lı nar­gi­le­si... böy­le en­te­re­san ola­bi­le­cek şey­ler. Bir 
yan­dan da du­var­lar­da re­sim­ler var: Me­se­la, “Ba­kın” di­yor mü­
ze­yi gez­di­rir­ken, bu Gé­ri­ca­ult’nun bil­mem ne ese­ri­nin kop­ya­sı, 
bil­mem kim ta­ra­fın­dan ya­pıl­mış. “Üs­te­lik sa­nat­çı ken­di eliy­le 
yap­mış” di­yor. Kop­ya olan bir sü­rü şe­yi gu­rur­la du­var­la­ra as­
mış­lar.

B.K.: Böy­le bir hay­ran­lık özel­lik­le Ame­ri­ka’da za­ten 
1970’li yıl­lar­dan be­ri söz ko­nu­su. Um­ber­to Eco’nun çe­şit­li ki­
tap­la­rın­da da di­le ge­tir­di­ği özel kent­ler ta­sar­lan­mış Ame­ri­ka’da. 
Bu kent­ler­de ta­ma­mıy­la rep­li­ka­lar üze­ri­ne ku­ru­lu çe­şit­li dün­
ya­lar var – Holly­wo­od film­le­ri­nin set­le­ri, Be­yaz Sa­ray’ın bi­re­bir 
üre­til­miş tak­li­di, le­go­land bi­çi­min­de üre­til­miş Holly­wo­od ya­
zı­sı, Ame­ri­ka­lı bü­yük li­der­le­rin bü­yük anıt­la­rı. Bun­la­rın ta­ma­
mıy­la ya­pay­la­rı­na da­ir ya­şan­tı ala­nı ku­rul­muş. Ve bu alan içe­ri­
sin­de iz­le­yi­ci­ler, on­la­rın ya­pay ol­du­kla­rı­nı bi­le­rek, ya­pa­yın bü­
yü­sü­ne ina­na­rak, do­la­şı­yor­lar. Böy­le bir kül­tür em­po­ze­si de söz 
ko­nu­su. Özel­lik­le gü­nü­müz­de bu ka­bul edi­le­bi­lir bir se­vi­ye­ye 
çe­kil­miş du­rum­da. Bu­nun ne­de­ni­ni de sor­gu­la­ma­dan, faz­la­sıy­la 
ka­bul eder bir şe­kil­de dav­ra­nan bir ya­pı hâ­kim as­lın­da. 

L.Ç.: Yi­ne de şöy­le bir fark var as­lın­da Ser­kan’nın söy­le­di­
ğiy­le bu­nun ara­sın­da. Sen ya­pay ola­rak, bel­ki de pe­şi­nen prog­
ram­lan­mış bir şey­den söz edi­yor­sun. Ama Gé­ri­ca­ult kop­ya­sı­nın 
üre­til­miş ol­ma­sı­na me­se­la tak­lit de­din. Di­ye­lim ki bi­ri bir Gé­
ri­ca­ult tab­lo­su­nu he­def­le­miş, ama he­de­fi ha­ki­ka­ten Gé­ri­ca­ult 
tab­lo­su­nu bi­re­bir ola­rak ya da bel­li öl­çü­ler­de üret­mek. Bu­nu 
kop­ya ola­rak mı, yok­sa tak­lit ola­rak mı oku­ma­mız la­zım? 

S.Ö.: Kop­ya.
B.K.: Tak­lit.
L.Ç.: Ne fark var siz­ce ara­da?
S.Ö.: Hiç­bir fark yok. Han­gi­si doğ­ru, sen ön­ce onu söy­le?
L.Ç.: Ben sa­de­ce iki­si de ce­vap ola­bi­lir di­ye dü­şü­nü­yo­rum. 

Ama siz söy­le­yin, ben söy­le­ye­yim fik­ri­mi. Çok ba­sit de­ğil: kop­
ya, tak­lit. Tek­rar kop­ya, tek­rar tak­lit! [Gü­lüş­me­ler] Şöy­le bir 
şey mi dü­şü­nü­yo­ruz? Önem­li ola­n bir ya­pı­tı el iş­çi­li­ğiy­le tak­lit 
et­mek mi di­yo­ruz? Yok­sa üre­ti­len şe­yin ka­pi­tal ola­rak de­ğe­ri­nin 
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dü­şük­lü­ğün­den mi söz edi­yo­ruz? Üre­ti­len şe­yin za­ten bi­le bi­le 
ya­pay bir şey ol­du­ğu­nu ka­bul et­mek­ten mi söz edi­yo­ruz? Bun­
la­rın hep­si muh­te­me­len bu ey­le­min içe­ri­sin­de. Bu du­rum­da ya­
pı­lan şey, as­lın­da ya­pan ki­şi­ye de bağ­lı. Ya­ni tak­li­din bi­le kaç 
kop­ya ol­duğu, is­ter is­te­mez bu tar­tış­ma­yı baş­ka bir ze­mi­ne so­
kar. Ya­ni kop­ya edi­len şey o ka­dar de­ğer­li­dir ki –onu bi­re­bir ola­
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rak kop­ya eden ki­şi de çok önem­li bir sa­nat­çıy­sa– or­ta­ya çı­ka­cak 
olan şey bi­le çok cid­di bir kop­ya ola­bi­lir. Ol­maz mı?

S.Ö.: Ola­bi­lir. Ama ben­ce... 
L.Ç.: Me­se­la sen üre­tim­le­rin­de kop­ya­yı bir şe­kil­de kul­la­

nı­yor­sun. Bu du­rum­da se­nin üre­ti­min, esas kop­ya, he­def­le­di­ğin 
şe­yin de­ğe­ri ile ay­nı mı, yok­sa da­ha mı de­ğer­siz?

S.Ö.: Da­ha de­ğer­li.
L.Ç.: Ne­dir bu de­ğer o za­man?
S.Ö.: Bu de­ğer, tec­rü­be­de­ki de­ğer ben­ce. Za­ten ori­ji­nal 

olan tec­rü­be­dir. Baş­ka bir nes­ne, bir re­sim, ori­ji­nal olan şey. 
Ori­ji­nal olan se­nin onun­la ya­şa­dı­ğın tec­rü­be. Bu tec­rü­be­yi te­
tik­le­yen şey­ler de bu ya­şan­tı­nın çev­re­sin­de­ki an­la­tı, ya­ni dis­
kur, ba­na so­rar­san. Ma­dem kop­ya di­yo­ruz, Radikal ile yap­tı­ğı­
mız iş­ten bah­se­de­yim.

L.Ç.: Bir şey so­ra­yım mı? Ben­ja­min’in bu sö­zü edi­len met­
ni­ni bi­re­bir ola­rak kop­ya­la­ma­yı dü­şün­dün mü hiç? 

S.Ö.: Hiç dü­şün­me­dim.
L.Ç.: Pe­ki, Radikal’e ge­le­lim.
S.Ö.: Şim­di ora­da ne var­dı? Her gün ya­yın­la­nan bir ga­ze­te 

var: Ha­ya­tı ta­kip edi­yor ve da­ğı­tı­lı­yor, bü­tün ül­ke­ye. Ta­ri­hi tef­
ri­ka edi­yor bir an­lam­da. Be­nim yap­tı­ğım şey; bu tec­rü­be­den yo­la 
çı­ka­rak bir gün­lü­ğü­ne bu­nu de­ğiş­tir­mek­ti: Bir gün­lü­ğü­ne onun 
kop­ya­sı­nı yap­mak ve bu kop­ya­nın ga­ze­te­nin ye­ri­ne geç­me­si­ni 
sağ­la­mak. Ora­da­ki o oyun as­lın­da, be­nim de­min bi­raz abar­ta­rak 
“kop­ya da­ha de­ğer­li kı­lı­yor” de­me­me yol aç­tı. Çün­kü bir do­lu 
sa­nat­çı, bil­gi­sa­yar­dan çık­mış ve­ya­hut da sor­gu­la­ma­dan al­dı­ğı­mız 
bir do­lu nes­ne­yi, res­mi, şu­nu bu­nu kop­ya edi­yor­lar el­le. Böy­le 
ya­pan bir­çok sa­nat­çı var. An­lat­tı­ğın gi­bi, Tho­mas Hirsch­horn bu­
ra­da bir uç ör­nek, çün­kü kar­ga­cık bur­ga­cık ya­pı­yor. Ama ki­mi 
bel­ge­le­ri, re­sim­le­ri çok us­ta­lık­lı bir şe­kil­de kop­ya eden sa­nat­çı­
lar da var. Kop­ya ol­duk­la­rı­nı ilk ba­kış­ta an­la­mı­yor­sun, son­ra “vay 
be na­sıl yap­mış?” di­yor­sun. Ya­zı­lı bel­ge­le­ri kop­ya­la­yan­lar da var. 
Bil­gi­sa­yar­dan çık­mış, gra­fik di­zay­nı ya­pıl­mış şey­le­ri de el­le kop­
ya­la­yan­lar var. Ör­ne­ğin Bor­ga Kan­türk. İlk baş­ta tam an­la­mı­yor­
sun, son­ra ya­kın­dan ba­kın­ca “vay be na­sıl yap­mış” di­yor­sun.
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Ama bu­ra­da be­nim esas il­gi­mi çe­ken şey; bu­nu sı­nır­la­mak, 
ya­ni za­man­la sı­nır­la­mak. Çün­kü asıl ori­ji­nal olan ba­na so­rar­
san ya­şa­mın ken­di­si: Ya­ni şu an; ya­şa­dı­ğı­mız an. Bu­nu bir da­
ha ya­şa­ma şan­sı­mız yok, ön­gör­me şan­sı­mız da yok. Asıl ori­ji­nal 
olan ve sü­rek­li ge­lip ge­çen bu an­lar, bu an, ve şim­di­ki an... ve 
bu böy­le de­vam edi­yor. Böy­le bak­tı­ğın­da, tec­rü­be­yi özel kı­la­
cak bir şey ben­ce önem ka­za­na­bi­lir ve de­ğer ka­za­na­bi­lir. Bu­nu 
dis­kur­la da ya­pa­bi­lir­sin, çev­re­sin­de­ki hi­kâ­yey­le de. Me­se­la bir 
mü­ze­de bir ta­ne ka­lem var. Ka­le­min al­tın­da da “Le­nin’in ka­le­
mi” ya­zı­yor ya da Le­nin’in bil­mem ne an­laş­ma­sı­nı im­za­la­dı­ğı 
bil­mem ne ka­le­mi. O za­man dik­kat­le ba­kı­yor­sun. An­la­tı o ka­
le­me önem ve de­ğer ka­tı­yor. Bir de baş­ka bir de­ğer var, ki­şi­sel: 
se­nin ka­le­min ol­ma­sı. Şim­di bu da ka­lem, o da ka­lem, ama biz 
bun­la­rı ka­rış­tı­rır­sak ben gi­dip ken­di ka­le­mi­mi sen­den al­mak 
is­te­rim. Çün­kü o be­nim ka­le­mim ve­ya­hut da o an­ne­min ba­na 
ör­dü­ğü ka­zak… böy­le ki­şi­sel bir şey de var. Bel­ki de böy­le bir 
şey au­ra­yı sağ­lı­yor­dur di­ye dü­şü­nü­yo­rum. Bü­tün ta­rih­sel bağ­
la­mı şu an­da tah­min et­mek zor, ama böy­le ki­şi­sel bir şe­yin de 
kat­kı­da bu­lun­ma­sı muh­te­mel. De­di­ğim gi­bi; şey­ler­de ori­ji­nal 
olan bir şey yok ki. Bir res­sam mı me­se­la ori­ji­nal bir şey ya­pı­
yor? Ha­yır, o da bir şey­le­ri tak­lit edi­yor. Fo­toğ­raf çe­ker­ken, fo­
toğ­raf ile bir şe­yi tak­lit edi­yor. Za­ten sa­nat ya­şa­mı tak­lit edi­yor. 
Za­ten as­lı­na ba­kar­sa­nız, in­san­lar da bi­rer su­ret gi­bi. Bi­zim hep 
yü­zü­mü­zü dön­dü­ğü­müz Ba­tı uy­gar­lı­ğı da bu­na hep böy­le bak­
mı­yor mu? Kut­sal ki­tap­lar­da an­la­tı­lan şu: tan­rı çok sı­kı­lır ken­di 
tek ba­şı­na­lı­ğın­dan, in­sa­nı ya­ra­tır ken­di­si­ne ben­zer bir şe­kil­de, 
ve dün­ya­ya yol­lar, ve dün­ya, ev­ren vs.de ken­di ak­si­ne ba­kar. 
Bir an­lam­da, ken­di gü­zel­li­ği­ni gö­rür ve ona hay­ran olur; ama in­
san, in­san ol­du­ğu için, tan­rı ol­ma­dı­ğı için, ek­sik­li­dir, ha­ta­lı­dır, 
ku­sur­lu­dur ve ölüm­lü­dür. O yüz­den za­ten bu su­ret­lik­ten ile­ri 
gi­de­me­yiz ve ha­ya­tı da bu an­la­rı da hep ge­lir ge­çen ya­pan şey, 
bu su­ret­lik ha­li­dir. Ya­ni in­sa­nın za­ten böy­le bir su­ret­lik du­ru­
mu, ek­sik­lik du­ru­mu var. Be­ni kış­kır­tan şey­ler ise, bu ek­sik­lik 
du­ru­mu­nu çok faz­la ta­şı­ma­yan şey­ler. Bel­ki de ha­yat­tan çok ul­
vi bir ye­re ait olan nes­ne­ler. Ör­ne­ğin, her gün kar­şı­mı­za çı­kan, 
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gra­fik di­zay­nı ya­pıl­mış ve ku­sur­suz bir­ta­kım bel­ge­ler. Bir ga­
ze­te me­se­la ve bu­nun gi­bi bir­çok şey… An­la­ta­bi­li­yor mu­yum? 
Bir tür­lü o in­sa­ni­lik eşi­ği­ni at­la­ya­ma­ya­ca­ğı­mız nes­ne­ler, ya­ni 
bil­gi­sa­yar, ya­ni bir tür­lü kav­ra­ya­ma­dı­ğı­mız, “vay ca­nı­na, bu hiç­
bir elin ya­pa­ma­ya­ca­ğı gü­zel­lik­te bar­dak”. Her şey bu uz­man­lık 
ala­nı. İş­te o ge­çi­ci­li­ği, o su­ret­li­ği kı­sa bir an­lı­ğı­na kır­mak bi­zim 
de as­lın­da bi­rer su­ret ol­du­ğu­muz ger­çe­ği­ni ve­ya an­la­tı­sı­nı bi­
raz­cık da çak­tı­ra­bi­lir, hoş bir an ya­ra­ta­bi­lir, bel­ki de au­ra de­di­
ği­miz şey bu an­da­ki tec­rü­be­de­dir.

L.Ç.: Radikal as­lın­da tam da bu­nu gös­te­ri­yor. Ora­da­ki üre­ti­
min –ki bir gün­de ya­pı­lan bir şey­di– in­san elin­den çık­mış ol­ma­sı 
bi­le, bü­tün bu me­ka­nik fi­kir­le zıt­la­şan bir şey. Eli­mi­ze al­dı­ğı­mız 
şe­yi çok açık ola­rak bir el eme­ği ola­rak gö­rü­yo­ruz: Bu el eme­ği­
nin as­lın­da bir me­ka­nik ürün­le ba­sı­lı­yor ol­ma­sı –çün­kü so­nuç­ta o 
ga­ze­te de öy­le ba­sı­lı­yor– ve böy­le bir dö­nü­şüm­de, han­gi­si ori­ji­
nal fik­rin­de? Ya­ni o sü­re­cin ken­di­si mi ori­ji­na­li­te, za­ma­nın ken­
di­si mi ori­ji­nal? En ni­ha­ye­tin­de bu­nun bi­le ori­ji­na­li var.

S.Ö.: Yok. Ba­na so­rar­san bu­nun ori­ji­na­li, gi­dip onu bak­kal­
dan al­mak ve “aman Al­la­hım, na­sıl yap­mış bu­nu” ve ay­nı an­da 
“bu­nu ben de ya­pa­rım” de­mek. Ori­ji­nal tec­rü­be bu ba­na so­rar­
san: Her gün al­dı­ğın ga­ze­te­yi ge­ne 350 bin li­ra­ya al­mak, ama 
fark­lı bir şe­kil­de al­mak. Se­nin o an­da­ki tec­rü­ben ori­ji­nal. Da­ha 
son­ra­ki her şey onun dis­ku­ru, ya­ni onun hak­kın­da­ki bir an­lam 
ve de­rin­lik ve en­te­lek­tü­el üre­tim bü­tü­nü di­ye­bi­li­riz. Ama ta­bii 
bu­ra­da da de­ğer­li şey­ler var. 

L.Ç.: Şöy­le bir şey de yok mu? Siz onu kop­ya­lar­ken içe­ri­
si­ne me­se­la ya­lan ha­ber de ek­le­di­niz. So­nuç­ta, bel­li ki Kars’ta­
ki Serhat şe­hir ga­ze­te­si­nin ana say­fa­da yer alan ha­be­ri za­ten 
ori­ji­nal de­ğil. Bu ta­ma­men si­zin uy­dur­du­ğu­nuz bir şey. Bu­ra­da 
yi­ne ger­çek­li­ğin kı­rıl­ma­sı fa­lan söz ko­nu­su mu? Bu­nu dü­şün­
dü­nüz mü hiç?

S.Ö.: Ben­ce bir şe­yi ka­rış­tı­rı­yor­su­nuz. Me­se­la bu ko­nuş­
ma­nın da alt baş­lı­ğın­da şöy­le bir şey ya­zı­yor­du: Bir sa­nat­çı­nın 
baş­ka bir sa­nat­çı­yı tak­lit et­me­si ne ka­dar ah­lak­lı? Ya da bu­na 
ben­zer bir şey. Bu­gün­ler­de han­gi sa­nat tar­tış­ma­sı­na git­sem, 
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hep ah­lak­tan bah­se­di­yor in­san­lar. Ne, ne ka­dar ah­lak­lı, ne ka­
dar ah­lak­sız? Ve­ya da­ha kur­naz olan­lar, etik­ten bah­se­di­yor­lar. 
Ne ka­dar etik olur, ne ka­dar az etik olur? Di­ğer ko­nu da me­
se­la: ger­çek ol­mak, ger­çek ol­ma­mak, doğ­ru-ya­lan… Ama ben 
da­ha tu­tu­cu yak­la­şı­yo­rum bu­na. Ta Ay­dın­lan­ma’dan be­ri, bil­di­
ği­niz gi­bi Kant’ın yap­tı­ğı bir ay­rım var: etik, es­te­tik ve pra­ti­ğin 
ay­rı­mı ve bun­la­rın de­ğer­ler sis­te­mi­nin, di­na­mik­le­ri­nin bir­bir­le­
rin­den ay­rı ol­ma­sı. Etik iyi /kö­tü, es­te­tik gü­zel /çir­kin, pra­tik 
de doğ­ru/ya­lan gi­bi. Ve ara­la­rı­na ke­sin çiz­gi­ler ko­yu­yor Kant. 
Ama bun­la­rı çok ko­lay­lık­la ge­niş­le­te­bi­lir, ge­çiş­li bir ha­le so­ka­
bi­li­riz. Ama ger­çek­lik id­di­asıy­la or­ta­ya çık­ma­yan bir şe­yin –sa­
na­tın– için­de; ek­sik­li ol­ma, in­san ol­ma ha­lin­den çı­kan bir kur­
ma­ca içe­ri­sin­de, ben açık­ça­sı ne ah­la­ki, ne etik, ne de ger­çek­
lik –ha­ki­ki mi de­ğil mi– di­ye ara­mı­yo­rum. Gü­zel mi çir­kin mi, 
da­ha az arı­yo­rum, ya­ni Ay­dın­lan­ma’da­ki an­la­mın­dan çok da­ha 
az arı­yo­rum. Ama bü­tün bun­la­ra ba­ka­bi­li­yo­ruz. Sa­na­tın için­de 
etik olan da, ah­lak­sız olan da yer ala­bi­lir ta­bii ki. Ay­nı şe­kil­de, 
doğ­ru olan da ola­bi­lir, ol­ma­yan da ola­bi­lir. Ba­na so­rar­sa­nız, o 
ga­ze­te­de­ki, her­han­gi bir ga­ze­te­de­ki ha­ber­le­rin hep­si tar­tış­ma­
ya açık, hep­si kur­ma­ca! Hep­si bil­di­ğin gi­bi tam da ya­zıl­dı­ğı için 
ger­çek, tam da ya­zıl­dı­ğı için doğ­ru ve ta­rih, bir de üs­te­lik el­
le ya­zıl­mış. Onu sa­nat ya­pan da bu. Ben ha­tır­lı­yo­rum me­se­la, 
bir ko­nuş­ma sı­ra­sın­da bir ar­ka­daş ga­ze­te­yi gös­te­rip, “ba­kın bu 
ha­ber de ga­ze­te­de çık­tı” –onun uy­dur­ma­ca, as­pa­ra­gas ol­du­ğu­
nu bil­mi­yor­du– “Baş­ka bir gün ol­sa, bu tarz bir ha­ber ya­yın­lan­
maz” di­ye in­san­la­ra anons et­ti. Böy­le­ce ger­çek­ten ol­ma­dıy­sa 
bi­le, o za­man ger­çek ol­muş­tur.

L.Ç.: Ben­se tıp­kı kop­ya ke­li­me­si­nin ken­di­si gi­bi, ah­lak 
ke­li­me­si­nin de çok kış­kır­tı­cı ol­du­ğu­nu dü­şü­nü­yo­rum. O ke­li­
me­le­rin de özel­lik­le se­çil­di­ği­ni dü­şü­nü­yo­rum. Çün­kü en ni­ha­
ye­tin­de sen da­hil, yak­la­şık dört beş ki­şi­den böy­le bir tar­tış­ma­
yı baş­la­ta­cak ma­il di­zi­si al­dım. Şüp­he­siz ah­lak­la –eğer Kant’tan 
be­ri ge­len sü­re­çten söz edi­yor­sak–, ah­lak­la üre­tim ara­sın­da­ki 
iliş­ki­nin sı­nır­la­rı­nı, za­ten son iki yüz yıl­dan be­ri, bir tür kı­rıl­
may­la ya­şı­yo­ruz. He­pi­miz bu­nun far­kın­da­yız. Ya­ni ah­la­kın 
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bam­baş­ka bir iş­le­yiş tar­zıy­la sa­nat ya­pı­tı­na do­kun­du­ğu­nu ve­
ya sa­nat ya­pı­tı­nı üret­tir­di­ği­ni açık­ça­sı bi­li­yo­ruz. Şim­di şöy­le bir 
şey de mi dü­şün­mek la­zım? Söy­le­di­ğin nok­ta­lar­da me­se­la, bir 
sa­nat ya­pı­tı üre­ti­mi de var açık­ça­sı. En ni­ha­ye­tin­de bir ta­ne ori­
ji­nal var or­ta­da. Bu ori­ji­na­li pe­ki na­sıl oku­mak ge­re­ki­yor? Me­
se­la Radikal’in çık­tı­ğı gün Ulus­la­ra­ra­sı Eleş­tir­men­ler Der­ne­ği 
İs­tan­bul’da top­lan­mış­tı. Der­nek baş­ka­nı­na Radikal’i he­di­ye 
et­tim. İn­gi­liz ken­di­si. O bi­le an­la­ma­dı açık­ça­sı. Bu ola­bi­lir mi, 
el­le üre­ti­mi bir gün­de bi­te­bi­lir mi ve­ya Tür­ki­ye’de bir ga­ze­te­ 
böy­le bir şe­yi na­sıl kav­rar, di­ye uzun sü­re çö­ze­me­di. Bu bir de­
ne­yim me­se­la, ta­ma­men sar­sı­cı bir de­ne­yim. Pe­ki Bor­ga’ya ge­
le­lim. Se­nin üret­miş ol­du­ğun iş­le­ri as­lın­da bir ta­raf­tan da iz­le­
tir­sen, gör­me­yen bil­me­yen­ler de var. 

[Ek­ran­da iş­ler gös­te­ri­li­yor]
B.K.: Ben bu ara­da Ser­kan’ın iş­le­ri hak­kın­da bir­kaç ek­le­

me yap­mak is­ti­yo­rum. Ser­kan’da, özel­lik­le ba­na o sor­du­ğu so­
ru­da da bel­li olan, bir ço­ğal­tım ve ço­ğal­tıl­ma, işin au­ra ka­zan­
ma­sı gi­bi bir fi­kir var. Bu fik­ri özel­lik­le Ser­kan ilk yıl­la­rın­da­ki 
üre­tim­le­rin­den be­ri sür­dü­re­ge­li­yor. Bu­nu ben ço­ğalt­ma ve ar­
ma­ğan ver­me fik­riy­le de bağ­daş­tı­rı­yo­rum: Her iz­le­yi­ci­nin ya da 
her sa­nat­se­ve­rin evi­ne gi­re­bi­le­cek bi­ri­cik nes­ne ver­mek as­lın­
da. Bel­ki bu yüz­den Ser­kan ço­ğalt­ma ya da kop­ya­la­ma ey­le­mi­
ni yo­ğun bir şe­kil­de sür­dür­me­ye ça­lı­şı­yor: me­se­la ga­ze­te­yi el­le 
kop­ya­la­dık­tan son­ra tek nüs­ha ola­rak ser­gi­le­yip, yük­sek meb­
lağ­la­ra bir mü­ze­ye sat­mak ya da bir baş­ya­pıt ola­rak ser­gi­le­mek 
ye­ri­ne, sü­re­ci ta­ma­mıy­la ga­ze­te ola­rak ya­yın­la­nan ve ma­ki­ne­
nin ço­ğalt­tı­ğı –ya­ni el­le üre­til­miş, ama as­lın­da o el­le üre­til­miş 
nüs­ha­nın da ma­ki­ne ta­ra­fın­dan üre­til­miş –100 bi­ne ya­kın edis­
yon­la in­san­la­rın eli­ne ulaş­tır­ma.

S.Ö.: Yüz­bir­bin.
[Gü­lüş­me­ler]
B.K.: Evet, çok gü­zel. 
 [Gü­lüş­me­ler]
L.Ç.: Bu edis­yon­la­rı im­za­la­dın mı hiç?
[Gü­lüş­me­ler]
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S.Ö.: Hep­si­ni, tek tek! 
[Gü­lüş­me­ler]
L.Ç.: Öy­le bir tek­lif gel­di mi? Ya­ni so­nuç­ta ti­ca­ri ola­rak 

bak­tı­ğı­mız­da şim­di şöy­le dü­şü­nün...
S.Ö.: O ar­zı ben ya­rat­ma­ya ça­lış­tım. Ama sa­tıl­ma­dı hiç bi­

ri­si. Ya­ni üç­yü­zel­li­bin TL’nin üze­rin­de sa­tıl­ma­dı.
L.Ç.: Çok iyi o za­man.
B.K.: Sü­rüm­den ka­zan­dı. Bah­set­ti­ği­miz, özel­lik­le o ori­ji­nal 

ola­nın sü­re­ci di­ye bir fi­kir. Ori­ji­nal ola­nın sü­re­ci nok­ta­sı­na ge­
lin­ce de be­nim ka­fa­ma ta­kı­lan bir sa­nat­çı ro­lü var as­lın­da. Sa­
nat­çı kop­ya­lar­ken –di­ğer bir ta­raf­tan tak­lit de di­yo­ruz, ben tak­
lit di­yo­rum, me­se­la– bir rol de üst­le­ni­yor as­lın­da. Ya­ni Tho­mas 
Hirsch­horn’a bak­tı­ğı­mız­da; Hirsch­horn as­lın­da be­ce­rik­siz bir 
tak­lit­çi gi­bi, ya­ni ku­sur­suz bir şey yap­mak ye­ri­ne, be­ce­rik­siz­ce 
bir şey­le­ri ya­pa­bi­len, in­san­sı bir ba­şa­rı­sız­lı­ğa uğ­ra­yan bir fi­gür 
mi­zan­se­ni ile kar­şı­mı­za çı­kı­yor. Ser­kan da öy­le. Radikal ga­ze­
te­si­ni bir iki sa­at içe­ri­sin­de kop­ya­la­ma­ya ça­lı­şan bir ekip ola­
rak var ve o ekip afal­la­ya­bi­lir, in­san­sı şey­ler­den ötü­rü arı­zay­la 
kar­şı­la­şa­bi­lir ve ki­mi ya­zı­lar kar­ga­cık bur­ga­cık olup ra­hat­sız so­
nuç­la­ra yol aça­bi­lir. Bu do­ğal­lı­ğıy­la, ken­di in­san­sı­lı­ğıy­la in­sa­nın 
kar­şı­sı­na çık­ma­yı ter­cih eden bir ya­pı ben­ce. 

L.Ç.: Pe­ki se­nin üre­tim­le­rin­de zıt­la­şan ta­raf­lar ney­di? 
S.Ö.: Üre­tim yok...
L.Ç.: Ya da tak­lit.
B. K.: Ben­se iş­le­ri­mi ta­ma­mıy­la kop­ya de­ğil de, tak­lit et­

me fik­ri­ne en­deks­li­yo­rum. Tak­lit et­mek­ten yo­la çık­ma­mın ne­
de­ni, ori­ji­nal olan şe­yi sa­hip­len­me, işa­ret­le­me fik­ri. El­le üre­ti­
yo­rum; ben de Ser­kan’ın yap­tı­ğı şe­ye ya­kın bir sü­re­ci ya­şa­tı­yo­
rum, fa­kat Ser­kan’ın üze­ri­ne ek­le­di­ği ekst­ra bir ey­lem olan o 
el­le üre­til­miş şe­yin yüz­ler­ce kop­ya ola­rak da­ğıl­ma­sı, in­san­la­rın 
el­le­ri­ne geç­me­si fik­ri­ni or­ta­dan kal­dı­rı­yo­rum. Ve bel­ki de, kar­
şı­ma çı­kan, Ser­kan’ın de­di­ği gi­bi ru­tin, ra­hat­sız edi­ci, bi­zi sı­kan 
sa­ran ba­zı şey­le­ri se­çip, işa­ret­le­yip, on­la­rı ola­bil­di­ğin­ce eh­li­leş­
ti­ri­yo­rum. El­le ya­pıl­mış, ken­di­me da­ir nes­ne­le­re dö­nüş­tü­rü­
yo­rum: bun­lar söz­lük­ler, çe­şit­li kre­di kart­la­rı ve der­gi say­fa­la­rı 
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gi­bi ta­ma­mıy­la gün­de­lik ya­şa­mım­da ya­nım­da ta­şı­ya­bi­le­ce­ğim 
şey­ler; ori­ji­nal­li­ği­ni ya da ken­di­si­ni dü­şün­dü­ğüm­de çok et­ki­le­
yi­ci, ho­şa gi­den ve au­ra­sı olan şey­ler de­ğil­ler. Faz­la­sıy­la ru­tin 
ve sı­ra­dan­lar. Bu sı­ra­dan­lık­lar­dan yo­la çı­ka­rak on­la­rı eh­li­leş­ti­ril­
miş ve bel­ki de bi­raz ol­sun gü­zel ve ba­na ait bir au­ra ka­zan­mış 
hal­de sun­ma­ya ça­lı­şı­yo­rum, özel­lik­le yıl­lar ön­ce­sin­de ya­ra­tıl­ma­
ya ça­lı­şı­lan o gü­zel im­ge­si­ni.

[Ek­ran­da gös­te­ri­yor] 
Bu­ra­da ör­ne­ğin bir environmental say­fa­sı var : bir İn­gi­liz­ce 

söz­lük­ten alın­mış bir say­fa. Bu­ra­da do­ğa­ya da­ir, çe­şit­li man­za­
ra il­lüst­ras­yon­la­rı var. Kö­tü kop­ya il­lüst­ras­yon­lar. Bin­ler­ce kez 
ço­ğal­tıl­mış bir edis­yon ola­rak eli­mi­ze gel­mek­te­dir­ler. Ben bu­
nu an­lam­sız­ca, bel­ki de fa­ni­ce tek­rar el­le üre­ti­yo­rum. Kö­tü bir 
il­lüst­ras­yo­nu da­ha kar­ga­cık il­lüst­ras­yon­lu ya­pı­yo­rum ve bu il­
lüst­ras­yon tek bir res­me dö­nü­şü­yor. Bu­nu, ken­di man­za­ra res­
mi­min kar­şı­lı­ğı­nı ara­dı­ğım bir sü­reç ola­rak açık­la­ya­bi­li­rim. Ser­
kan’la ara­mız­da­ki en bü­yük fark; bu nok­ta­da be­nim ta­ma­mıy­la 
kop­ya­dan bi­ri­cik tek olan nüs­ha ya­rat­mam. O nüs­ha­da ke­sin­ti­
ye uğ­rat­mam. Ya­ni ço­ğa­lıp da­ğıl­ma­sı­nı ve kop­ya­lar ha­lin­de yü­
zey gez­me­si­ni ter­cih et­mi­yo­rum. Bun­lar ken­di ka­tıl­dı­ğım ser­
gi­le­rin afiş­le­riy­di. İlk yo­la çık­tı­ğım ça­lış­ma­lar. Bu ça­lış­ma­lar­da­
ki sü­reç, ba­na da­ir olan do­kü­man­la­rı, ev­rak­la­rı; ken­dim tek­rar 
yo­rum­la­yıp, ken­dim bi­re­bir ol­ma­sa da, ya­pa­bi­le­ce­ğim öl­çü­de 
tak­lit ede­rek sa­hip­len­me­ye ça­lış­mak­tı. Bu­ra­da­ki sa­hip­len­me 
sü­re­ci sa­nı­rım ben­de ken­di ey­le­mim­le, ken­di bo­ya sü­rü­şüm­de­
ki ya da ken­di üre­tim bi­çi­mim­de­ki içi­ne kat­tı­ğım ruh­la iliş­ki­
le­ni­yor. Ta­ma­mıy­la mat­baa bas­kı­sı, bel­ki de ben­den ha­ber­siz, 
ama be­nim için ge­liş­ti­ril­miş bir do­lu ve­ri­nin, be­nim ta­ra­fım­dan 
üre­til­miş­le­riy­le yer de­ğiş­tir­me­si gi­bi bir sü­reç. Bun­lar üç bo­yut­
lu nes­ne­ler. Özel­lik­le Tho­mas Hirsch­horn’un ör­ne­ğin­de­ki gi­bi. 
Tom Fried­man ör­ne­ği­ni de ve­re­bi­li­rim: Gün­de­lik nes­ne­le­rin 
el­le üre­til­me­si­ne da­ya­lı çe­şit­li ça­lış­ma­lar. 

Bu ça­lış­ma­lar­da ikin­ci bir kav­ram or­ta­ya çı­kı­yor: Abart­ma, 
iro­nik­leş­tir­me ve özel­lik­le yer de­ğiş­tir­me kav­ra­mı. Gün­cel sa­
nat­çı­la­rın kop­yada ve tak­lit­te kul­lan­dı­ğı en önem­li stra­te­ji­ler­
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den bi­ri, yer de­ğiş­tir­me fik­ri. Yer de­ğiş­tir­me ey­le­mi­ni nes­ne­ye 
ve­ya dü­şün­ce­ye uy­gu­la­dık­la­rı an­da, o kop­ya an­lam de­ğiş­ti­re­rek 
bir ori­ji­na­le dö­nü­şe­bi­li­yor ve­ya ken­di kay­na­ğı­nı ve ken­di açı­
lı­mı­nı sağ­la­ya­bi­li­yor. Bir kop­ya ol­mak­tan öte­ye gi­de­cek adım 
da bu yol­la sağ­la­nı­yor. Ör­nek ola­rak Da­da­ist­le­rin ya da Si­tü­
as­yo­nist ha­re­ke­tin içer­sin­de, ya da Mark Bijl’in iş­le­rin­de­ki çe­
şit­li sis­te­min im­ge­le­ri­nin bi­re­bir öl­çü­de alı­nıp sis­te­me kar­şı bir 
şe­kil­de, fark­lı amaç uğ­ru­na kul­la­nı­lıp yer­le­ri­nin de­ğiş­ti­ril­me­si 
şek­lin­de kar­şı­mı­za çı­ka­bi­lir. Ya­ni Mark Bijl, Adi­das lo­go­su­nu 
alıp ta­ma­mıy­la po­li­tik bir slo­gan içer­sin­de tek­rar in­şa edi­yor, 
bir kop­ya ya­pı­yor, onu kop­ya­lı­yor, ça­lı­yor o im­ge­yi ve o çal­dı­ğı 
im­ge­yi yer de­ğiş­tir­di­ği öl­çü­de bir söy­le­me, bir ifa­de bi­çi­mi­ne 
dö­nü­ştü­rüyor. Be­nim yap­tı­ğım kop­ya­la­ma sü­re­cin­de de bu söz 
ko­nu­su. Bu­ra­da da, önem­li pa­ra­la­ra çe­şit­li ob­je­ler ala­bi­le­ce­ği­niz 
bir ma­ğa­za­nın ko­ca­man bü­yük bir tor­ba­sı; kraft kâ­ğı­dıy­la ku­
rubo­yay­la bo­yan­mış, kü­çük ve çok az şe­yi ta­şı­ya­bi­le­ce­ği­niz bir 
kop­ya im­ge­ye dö­nü­şü­yor gi­bi bir stra­te­ji var. Bun­lar kul­la­nıl­
maz, iş­lev­siz kim­lik kart­la­rı.

L.Ç.: Ber­lin’de yap­tı­ğı­nız bir pro­je de var. Ah­met’le 
[Öğüt] bir­lik­te yap­mış­tı­nız.

B.K.: Ah­met an­lat­sın. [Ah­met Öğüt iz­le­yi­ci­ler ara­sın­da.]
L.Ç.: Ney­se, mik­ro­fon sa­lo­na ge­le­ce­ği za­man Ah­met an­la­

tır.
S.Ö.: Au­ra­dan bah­se­di­yor­sun ya hep, ben onu çok iyi an­

la­ya­mı­yo­rum. Ya­ni ne­dir bu au­ra? Ha­ki­ka­ten içim­de ve ka­fam­
da böy­le, çok saf­ça bir so­ru var. Ne­den söz et­ti­ği­ni tam ola­rak 
an­la­mı­yo­rum. Ya­ni hep bir­ta­kım şey­le­rin hep ola­sı bir ha­va­la­
rın­dan, ruh­la­rın­dan, bir şey­le­rin­den bah­se­di­yor­sun, ama ne­dir o 
şey? Ben hiç gör­me­dim öy­le bir şey.

B.K.: Au­ra as­lın­da çok da var ol­ma­yan bir şey. Onun pe­
şin­de ol­ma sü­re­ci, se­nin Radikal’i ya­par­ken ya­şa­dı­ğın sü­reç gi­bi 
bir şey as­lın­da. Böy­le bir şe­yin çık­ma­ya­ca­ğı­na inan­cı­nın faz­la­
sıy­la ol­du­ğu­nu bi­li­yor­sun, ya­ni öy­le bir kop­ya içer­sin­de au­ra­nın 
çık­ma­sı ola­nak­sız­mış gi­bi bir kur­gu var ka­fan­da ve o kur­gu­yu 
eşe­le­ye­cek, çe­şit­li mu­zip­lik­ler, rol­ler ve ina­nış­lar …
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S.Ö.: Pra­ti­ğin­den bah­set­mi­yo­rum tam ola­rak, ya­ni dün­ya­yı 
dü­şün. Ne­dir ba­na bir ör­nek ve­re­bi­lir mi­sin? Ne­yin au­ra­sı var 
ya­ni? Da­vut’un mu var me­se­la? Ya da ne, an­la­ta­bi­li­yor mu­yum?

B.K.: Ben­ce au­ra kav­ra­mı­nın tam ola­rak kar­şı­lık bu­la­ca­
ğı şey: bir ku­ram ol­mak­sı­zın ve­ya bir işe kar­şı ya­ban­cı­lık da­hi 
çek­ti­ğin bir an­da kar­şı­laş­tı­ğın­da ya­şa­ya­bi­le­ce­ğin bir et­ki­le­şim 
anı. O et­ki­le­şi­min se­ni çarp­ma­sı ya da se­nin bir ey­lem yap­ma­na 
zor­lan­man gi­bi bir şey. Özel­lik­le Fe­lix Gon­za­les Tor­res’in çok 
par­ça­lı iş­le­ri­ni dü­şü­nü­yo­rum. Fe­lix’in he­ye­ca­nı­nı ya da eli­nin 
değ­miş­li­ği­ni, onun ru­hun­dan bir şey­ler ka­tıl­dı­ğı­nı his­set­miş ol­
man gi­bi bir şey be­nim bah­set­ti­ğim. 

L.Ç.: Ser­kan, sen Da­vut’la il­gi­li bir ça­lış­ma ya­pı­yor­sun; 
Da­vut’u ter­cih et­men­de­ki ne­den de au­ra ola­bi­lir mi?

S.Ö.: Ta­bii. Ama au­ra ne­dir ya­ni, onu ha­ki­ka­ten an­la­mı­yo­
rum. Ne ola­bi­lir bu? Ta­ri­fi bir nes­ne­nin çev­re­sin­de­ki güç, bir 
şey mi ya­ni, an­la­ta­bi­li­yor mu­yum? 
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B.K.: De­ğer ola­bi­lir her­hal­de. 
S.Ö.: Evet, de­ğer. Ve bu sa­nat­ta özel­lik­le ori­ji­nal­lik ve de­

hay­la bir­leş­ti­ri­li­yor. Ör­ne­ğin Mi­ke­lanj’ın, Pi­cas­so’nun eli­nin 
değ­di­ği, de­ha­sı­nı ak­tar­dı­ğı ve bel­ki ken­di­sin­den de da­ha yük­
sek bir şe­ye bü­rün­dür­dü­ğü bir nes­ne, bir ya­pıt. Var mı böy­le 
bir şey ya­ni? Ben bil­mi­yo­rum, ben hiç gör­me­dim açık­ça­sı. Ki­
tap­lar­dan gö­rü­yo­ruz ya­ni, öy­le di­yor­lar. İş­te bu bil­mem ner­de­
dir ve au­ra­sı var­dır, baş­ya­pıt­tır, şöy­le­dir, böy­le­dir. Ki­tap­lar­dan 
gö­rüp de gö­zün­de bü­yüt­tü­ğün, o baş­ya­pıt­la­rı gi­dip de mü­ze­de 
gö­rün­ce ne­den­se hep sa­na bi­raz kü­çük ge­lir. Hep da­ha bü­yük 
ha­yal et­miş­sin­dir. Me­se­la Mo­na Li­sa.

L.Ç.:  Pe­ki Da­vut’u seç­me ne­de­nin au­ra ile il­gi­li ola­bi­lir 
mi? Ne­dir me­se­la Da­vut’u seç­me ne­de­nin?

S.Ö.: Da­vut’u seç­me ne­de­nim… Bir­çok pra­tik ne­den­ler 
var, ama ba­na so­rar­san dün­ya üze­rin­de in­san elin­den çı­kan en 
de­ğer­li nes­ne ol­ma­sı.

L.Ç.: Bu bir au­ra de­ğil mi? Ya da au­ra için kar­şı­lık ge­le­bi­
le­cek bir şey de­ğil mi?  

S.Ö.:  O ta­nı­ma kar­şı­lık ge­le­bi­le­cek bir şey. Ama söz­lük­te 
öy­le bir kav­ram ol­ma­say­dı, ben bu­na ba­kıp au­ra di­ye bir şey…

L.Ç.: Do­la­yı­sıy­la, ko­lek­tif ya­lan gi­bi bir şey de ola­bi­lir 
au­ra.

S.Ö.: Ta­rih gi­bi.
L.Ç.: Pe­kâ­lâ, se­nin onu ter­cih et­men­de­ki ne­den bel­ki bu 

ko­lek­tif ya­la­nın bu­ra­da na­sıl gö­rü­ne­ce­ği­ni gör­mek ve in­san­la­rı 
baş­ka bir öl­çü­de sı­na­ma­ya da­vet et­mek­le il­gi­li bir şey.

S.Ö.: Evet, ka­tı­lı­yo­rum. Bir de hep yü­zü­mü­zü dön­dü­ğü­
müz o Ba­tı’nın en de­ğer­li, en de­ğer­li, en de­ğer­li ese­ri. Ve ba­na 
au­ra de­di­ği­niz şey de hep ola­sıy­mış gi­bi ge­li­yor. Ya­ni hiç­bir za­
man bu­ra­da ve şim­di ola­cak bir şey de­ğil. Hep ora­da ve baş­ka 
za­man­lar­da olan bir şey. Ya­ni ol­ma­yan şey gi­bi. Ha­ni, Cu­ma na­
ma­zın­da Ho­ca va­az­da “Al­lah ne yer­de­dir, ne gök­te­dir, O şu­ra­
da da de­ğil­dir; bu­ra­da da de­ğil­dir” fa­lan di­yor­muş. Te­mel de 
“Ho­ca, yok di­ye­cek­sin de di­lin var­mı­yor”; de­miş ya çı­kar­ken… 
Ya­ni yok­luk­ta­ki güç­ten bah­se­di­yo­rum. Çün­kü bu­ra­da ve şim­di 
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ol­sa, dün­ye­vi bir şey ola­cak. El­le tu­ta­ca­ğız, göz­le gö­re­ce­ğiz. Ve 
bü­tün yü­ce­li­ği­ni kay­be­de­cek el­bet­te.

L.Ç.: Pe­ki bu, sa­hip ola­ma­ya­ca­ğın şe­yin ya­rat­tı­ğı ha­yal kı­
rık­lı­ğı ola­bi­lir mi? Da­vut’un ori­ji­na­li­ne hiç­bir za­man sa­hip ola­
ma­ya­cak­sın.

S.Ö.: Ori­ji­na­li var mı, yok mu?
L.Ç.: Ori­ji­na­li var. Sen bir şe­kil­de ori­ji­na­lin­den en­for­mas­

yon­la onu bu­ra­da ço­ğal­tı­yor­sun. Da­ha doğ­ru­su de­va­sa bir öl­çü­
ye dö­nüş­tü­rü­yor­sun.

S.Ö.: Sa­hip ol­mak de­di­ğin doğ­ru, evet, ama şu an­lam­da sa­
hip ola­ma­ya­ca­ğım: Ba­tı sa­na­tı­na ait his­se­de­me­ye­ce­ğim ken­di­
mi, ya da Ba­tı sa­na­tı­na ait his­set­tim di­ye­lim, Rö­ne­sans’a ait his­
se­de­me­ye­ce­ğim. O ta­rih­sel ye­ri ve za­ma­nı ka­çır­ma­nın tu­tuk­lu­
ğu söz ko­nu­su ola­bi­lir. Yok­sa ko­lek­si­yo­ner ola­rak pa­ra­yı ve­rip 
Da­vut’u ala­cak kim­se yok.

L.Ç.:  Se­nin için de­ğil. So­nuç­ta onu me­se­la iz­le­yen­ler için 
de ha­yal kı­rık­lı­ğı do­ğa­cak­tır so­nuç­ta.

S.Ö.:  Yok, iz­le­yen­ler ni­ye, an­la­ya­ma­dım.
L.Ç.:   İz­le­yen İs­tan­bul’da Da­vut ol­ma­dı­ğı­nı bi­li­yor. So­

nuç­ta İs­tan­bul’da bir Da­vut gö­re­cek.
S.Ö.:  Ama ne Da­vut. Bil­di­ğin Da­vut de­ğil. 
[Gü­lüş­me­ler]
L.Ç.: Bil­di­ği­miz Da­vut’ta, sa­de­ce öl­çü­sü fark­lı.
S.Ö.:  Ney­se baş­ka bir şey­den bah­se­di­yor­duk. Evet, de­ğer 

de çok en­te­re­san bir şey. De­ğer­le sö­zü­nü et­ti­ği­niz au­ra bel­ki 
kar­deş kav­ram­lar. Ya­ni bir nes­ne­ye de­ğer na­sıl at­fe­di­lir? Ör­ne­
ğin Blair Cadısı Projesi di­ye bir film var­dı. O çok ho­şu­ma git­miş­
ti bu ko­nu­da. Sa­nı­rım bugü­ne ka­dar ya­pıl­mış, en azın­dan film 
en­düst­ri­sin­de­ki en kâr­lı ya­tı­rım. Ya da ge­nel­de ga­li­ba. En az pa­
ray­la, kırk bin do­la­ra mı ne çek­miş­ler fil­mi. Mil­yon­lar­ca, bel­ki 
de mil­yar­lar­ca do­lar ha­sı­lat yap­tı. Böy­le­ce ne ka­dar çok kat­la­mış 
ol­du­ğu­nu va­rın siz dü­şü­nün. Ama Bru­ce Wil­lis’e de ve­ri­yor­sun 
iki mil­yon do­lar, ge­len pa­ra bir o ka­dar olu­yor, ya­ni iki­ye kat­la­
mış olu­yor. Oy­sa ki Blair Cadısı Projesi yüz­bin­mil­yo­na kat­la­dı 
ya­tı­rı­mı­nı. Ya­ni ben­ce de­ğer de böy­le bir şey ol­mak ge­re­kir: 
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De­ğer­siz bir şe­ye at­fe­di­len bü­yük de­ğer. Ora­da­ki bu kat­lan­ma 
in­sa­na he­ye­can ve­ren şey. Bel­ki de au­ra ora­da giz­li­dir.

L.Ç.: Ta­bii de­ğe­ri üre­ten ki­şi­ye en­deks­li ola­rak dü­şün­dü­
ğü­müz için böy­le olu­yor.

S.Ö.: Sen an­la­tı­yor­dun ya Pi­cas­so şa­to­nun res­mi­ni yap­mış. 
Şa­to­yu sa­tın al­mış.

L.Ç.: So­nuç­ta Pi­cas­so’nun elin­den çı­kan bu şe­yi dü­şün­
dü­ğü­müz­de is­ter is­te­mez o de­ğer sis­te­mi­nin baş­ka bir iliş­kiy­
le, baş­ka bir dü­ze­nek­le ala­ka­lı ol­du­ğu­nu, bir tür ka­pi­ta­list iliş­ki 
oluş­tur­du­ğu­nu bi­li­yo­ruz. So­nuç­ta ka­pi­ta­list iliş­ki içe­ri­sin­de­ki 
nes­ne­nin fi­ya­tı, za­ten ki­min elin­den çık­tı­ğıy­la il­gi­li bir şey. Bu 
iliş­ki­de de au­ra bi­raz ona işa­ret eden bir şey. Ya­ni te­sa­düf ese­ri 
or­ta­da olan şe­yin au­ra­sı de­ğil, bel­li bir ki­şi ta­ra­fın­dan üre­til­miş 
ol­ma­sı da au­ra de­di­ği­mi­zi ya­ra­tan bir du­rum. Bu­ bi­raz ön­ce söy­
le­di­ğin gi­bi Kant’la, Rö­ne­sans sü­re­ciy­le il­gi­li ola­rak da var. Bu 
ne­den­le sa­de­ce au­ra­nın tek ba­şı­na, o gör­me­di­ği­miz, et­ra­fın­da 
do­la­şan ha­le­sin­den söz et­mi­yo­ruz. Onu üre­ten ki­şi­nin ha­le­si­nin 
ona yan­sı­ma­sın­dan söz edi­yo­ruz. Bu yüz­den tak­lit me­se­le­sin­de 
de öy­le bir şey var. Tak­lit et­me­si, onun üre­ti­mi, va­r o­la­nın üze­
rin­den gi­di­yor. Var olanın üze­rin­de­ki­ni çi­zi­yor ve renk­len­di­ri­
yor. Ama so­nuç­ta yi­ne tek bir şey çı­kı­yor or­ta­ya. Onun yap­tı­ğı 
bir şey. Do­la­yı­sıy­la biz bu­na bir iş ve­ya sa­nat ese­ri di­ye ba­kı­
yo­ruz. De­mek ki üre­ten ki­şi­nin et­ra­fın­da­kiy­le de il­gi­li bir şey. 
Onun ya­rat­tı­ğı mit ya da onun ya­rat­tı­ğı iliş­ki­ler­de ha­le­yi oluş­tu­
ran bir şey. Bi­raz au­ra ko­nu­sun­da yol ala­bi­li­yo­ruz di­ye dü­şü­nü­
yo­rum. Baş­ka ta­kıl­dı­ğı­nız au­ra du­ru­mu var mı? Bir­kaç şey da­ha 
var au­ra ile il­gi­li. Ma­dem au­ra ko­nu­şa­ca­ğız. Ben ko­nuş­ma­cı de­
ği­lim, ama ko­nu­şa­ca­ğız, ko­nu­şa­lım. Mesela bu ör­nek­ler­de bir­
kaç ta­ne söy­le­ye­ce­ğim...

S.Ö.: Au­ra­sı­nı çiz­me­yi unut­muş­sun Bor­ga. Öy­le bir şey 
yap­sa­na!

L.Ç.: Şöy­le bir şey söz ko­nu­su mu me­se­la? Bi­raz ön­ce fo­
toğ­raf­tan söz et­tin. Fo­toğ­ra­fı, mo­der­ni­te­yi ayak­ta tu­tan bir araç 
ola­rak gö­rür Ben­ja­min. Oy­sa ki fo­toğ­raf­la il­gi­li bir çö­züm­le­me­yi 
dü­şün­dü­ğü­müzde aca­ba au­ra fik­ri­ni fo­toğ­ra­fla na­sıl iliş­ki­len­di­
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re­bi­li­riz? Me­se­la post­mo­dern sü­reç­te bu tür iş­ler üre­ten sa­nat­
çı­lar da var. On­la­rın bu au­ra ile il­gi­li prob­lem­le­ri ne­re­de aca­ba? 
Ya da böy­le bir prob­lem var mı? 

B.K.: Ben özel­lik­le Tho­mas De­mand’ı bu ko­nu­da il­gi çe­
ki­ci bul­dum. Tho­mas De­mand Al­man fo­toğ­raf sa­nat­çı­sı. Ama 
fo­toğ­raf çek­mek­ten çok ma­ket yap­mak­la uğ­ra­şı­yor. Esas il­gi 
çe­ken kıs­mı da bu. Kop­ya et­me, tak­lit et­me fik­ri­ne iliş­kin bir 
şe­kil­de önem­li ka­mu­sal me­kân­la­rı ma­ket ola­rak üre­ti­yor. Ve 
üret­ti­ği bu ma­ket­le­ri ku­sur­suz ışık­lan­dır­ma­lar içer­sin­de, çok 
inan­dı­rı­cı pro­dük­si­yon­lar ha­lin­de bü­yük bo­yut­lu fo­toğ­raf­la­ra 
dö­nüş­tü­rü­yor. Stan­dart olan, çok so­ğuk gö­zü­ke­cek çe­şit­li bi­na 
gö­rün­tü­le­ri­ni, hat­ta gös­te­re­bi­li­rim [Ek­ran­da gös­te­ri­li­yor] Çok 
aka­de­mik ol­ma­sın is­te­dim ama ne ya­zık ki... Bu­ra­da­ki gör­dü­
ğü­nüz nes­ne­ler ta­ma­mıyla bir ar­şiv oda­sın­da, bir kü­tüp­ha­ne­de, 
bir do­kü­man­tas­yon mer­ke­zin­de kar­şı­la­şı­la­bi­le­cek, son de­re­ce 
toz­lu ve ra­hat­sız edi­ci ve in­sa­nın içi­ni sı­ka­bi­le­cek gö­rün­tü­ler. 
Fa­kat bun­la­rı el­le te­ker te­ker üre­te­rek ku­sur­suz ha­le ge­ti­ri­
yor bel­ki de. Ve on­la­rın içe­ri­si­ne ken­di duy­gu­su­nu ya da ken­
di elin­den çık­mış ol­ma­nın ver­di­ği bir özerk­lik, özel ol­ma du­
ru­mu­nu ko­yu­yor. Bu, fo­toğ­ra­fı çe­kil­di­ğin­de yüz­ler­ce kop­ya­ya 
dö­nü­şe­bi­lir bir nüs­ha ola­bi­li­yor, ama fo­toğ­ra­fı çek­me­den ön­ce­
ki ey­lem şu: bu­nu ben­ce au­ray­la sa­rı­yor. As­lın­da se­nin yap­tı­ğın 
Radikal işi­ne de ya­kın bir gön­der­me­si var. El­de üre­til­miş bir 
sü­reç var ve o sü­reç son­ra­sı ço­ğal­tı­ma gi­ren, ço­ğal­tım­la ku­sur­
suz­la­şıp da­ha da ya­pay­laş­tı­ğın­da inan­dı­rı­cı ol­du­ğu­nu dü­şün­dü­
ğü­müz ço­ğal­mış yü­ze­ye dö­nü­şen bir ve­ri. Bu me­kân­da ol­du­ğu 
gi­bi: Ta­ma­mıy­la stan­dart, ru­tin bir ko­ri­dor ve o ko­ri­do­run sa­
nat­çı ta­ra­fın­dan se­çi­lip el­le kat­la­na­rak, bel­ki gün­ler­ce uğ­ra­şı­la­
rak bir im­ge ha­lin­de üre­til­me­si ve bu­nun çok bü­yük bo­yut­lar­da 
ba­sıl­mış bir gö­rün­tü ola­rak kar­şı­nı­za çık­ma­sı. Bel­ki işin gü­zel 
ya da özel olan ta­ra­fı, bu­nu eli­ni­ze al­dı­ğı­nız­da sı­ra­dan bir me­
kân gör­se­li ol­du­ğu­nu dü­şü­nü­yor­su­nuz, fa­kat içi­ne dal­dık­ça ke­
nar kat­la­rı­nı ya da ya­pış­tı­rı­cı iz­le­ri­ni gör­me­ye baş­la­dı­ğı­nız­da, iş 
bir an­da, tut­kuy­la, keş­fi­ni­ze da­ir bir ça­ba ka­zan­ma­ya baş­lı­yor. 
As­lın­da si­ne­ma ile iliş­ki­li bir du­rum ay­nı za­man­da, si­ne­ma­da 
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kur­gu­lan­mış set­le­rin, set de­kor­la­rı­nın ve çe­şit­li ma­ket­çi­le­rin 
yap­tı­ğı iş­le­re ben­ze­yen bir sü­reç ya­şa­tı­yor. O ma­ket­le­rin ger­
çek­lik ala­nı­mı­za, bi­zim ger­çek­miş gi­bi zan­net­me­miz adı­na, sü­
rük­len­me­siy­le iliş­ki­li bir sü­reç. 

Fo­toğ­raf sa­nat­çı­sı Jeff Wall’ da bu şe­kil­de ça­lı­şan sa­nat­
çı­lar­dan bi­ri ola­rak ör­nek ve­ri­le­bi­lir. Jeff Wall ta­ma­mıyla ger­
çek­çi ola­bi­len, gün­lük, ve sü­reç fo­toğ­ra­fı­na iliş­kin ta­ma­mıy­la 
kur­gu­sal fo­toğ­raf­lar üre­ti­yor. Bu kur­gu­sal fo­toğ­raf­la­rı o ka­dar 
mi­li­met­rik he­sap­lar­la, Rö­ne­sans re­sim­le­ri gi­bi oran ve oran­tı 
içe­ri­sin­de oluş­tu­ru­yor ki, biz on­la­rı ta­ma­mıyla sı­ra­dan, an­lık ya­
ka­lan­mış gö­rün­tü­ler ola­rak gö­re­bi­li­yo­ruz. Ama gör­dü­ğü­müz gö­
rün­tü­ler; kur­gu­sal­lı­ğı, tek­rar can­lan­dı­rıl­mış­lı­ğı işin içi­ne gir­di­
ği an­dan iti­ba­ren ye­ni­den üre­ti­len o au­ra ke­li­me­si­ni ka­za­nı­yor. 
[Ek­ran­da gös­ter­me­ye de­vam edi­yor] İş­te bu fo­toğ­ra­fın ha­zır­
lan­ma­sı için ya­pıl­mış plan­lar, çe­şit­li set ekip­man­la­rı, ya­pay rüz­
gâr, kâ­ğıt­la­rın uçuş yö­nü, in­san­la­rın ba­kış yön­le­ri... Ho­ku­sai’ın 
bir res­min­den adap­te edil­miş, abar­tıl­mış bir gö­rün­tü. Onun­la 
gü­zel ve et­ki­li bir şe­yi ya­rat­ma ça­ba­sı. 

L.Ç.: Sa­lo­na sö­zü ve­re­lim. Ah­met Öğüt var. Ber­lin’de yap­
mış ol­du­ğu­nuz or­tak ça­lış­ma­yı an­la­tır mı­sı­nız?

Ah­met Öğüt: Ber­lin’de yap­tı­ğı­mız ça­lış­ma üçü­mü­zün 
[Ser­kan Öz­ka­ya, Bor­ga Kan­türk, Ah­met Öğüt] bir ara­ya ge­lip 
yap­tı­ğı­mız ilk ve tek ça­lış­may­dı. De­ği­şik bir de­ne­yim ol­muş­tu. 
Bir mal­ze­me­ye kar­şı bir ke­şif se­rü­ve­ni ya­şa­mış­tık. Kı­sa bir sü­
re­miz var­dı, fik­rin aci­len bu­lu­nup ha­ya­ta ge­çi­ril­me­si ge­re­ki­yor­
du. Bor­ga’nın ve her­ke­sin ken­di­ne öz­gü yön­tem­le­ri or­ta­ya çık­
tı. Me­se­la se­rig­ra­fi yap­ma­yı bil­mi­yor­duk. Se­rig­ra­fi bas­tık de­dik, 
ama se­rig­ra­fi yap­ma­dık. Bor­ga’nın mu­ci­ze­vi ase­tat ke­sim­le­riy­le 
ve be­nim uy­du­ruk “Sün­ger” fik­rim­le, kö­tü bir bo­yay­la, se­rig­ra­fi 
gö­rü­nüm­lü pa­ket kâ­ğıt­la­rı bas­tık. Çok ün­lü bir mar­ka­nın. 

L.Ç.: Han­gi mar­kay­dı? Hermes mi?
Ah­met Öğüt: Her­mes. Siz de bir şey­ler…
S.Ö.: Li­tog­ra­fi­si­ni, yok, ne­si­ni yap­mış­tın sen?
Ah­met Öğüt: Li­tog­ra­fi­si­ni.
S.Ö.: Li­tog­ra­fi de­ğil baş­ka bir adı var onun.
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B.K.: Li­nol bas­kı.
S.Ö.: Ha­yır, sen bir şey ha­zır­la­yıp ge­tir­miş­tin. İğ­renç bir 

şey­di.
B.K.: Mar­ley pla­ka. Onun­la bir şey­ler de­ne­me­ye ça­lış­mış­tık. 

Ba­şa­ra­ma­yın­ca se­rig­ra­fi atöl­ye­si ara­dık. Se­rig­ra­fi­yi de bu­la­ma­yın­
ca, en ucuz ve en kor­san yön­tem ola­bi­le­cek ase­ta­tı ke­sip, üze­ri­ne 
al­dı­ğı­mız ucuz sa­rı sün­ger­le, yir­mi be­şe otu­za ya­kın nüs­ha...

S.Ö.: Da­ha ko­lay bir yol var­dı. Öner­dim, ama ka­bul edil­
me­di. Fo­to­ko­pi­ci­ye gö­tü­re­yim de­dim, is­te­me­di­ler.

Ah­met Öğüt: Au­ra­sı ol­maz­dı her­hal­de. Ben Bor­ga’ya bir 
şey so­ra­ca­ğım. Se­nin kü­çük mü­ze pro­jen­den bah­set­mek is­ter 
mi­sin, yok­sa sürp­riz mi ola­cak?

B.K.: Kü­çük Mü­ze Pro­je­si de as­lın­da Ser­kan’ın bi­enal ari­
fe­sin­de Radikal’le yap­tı­ğı, ga­ze­te kop­ya­la­ma pro­je­le­rin­den bi­ri­
nin de­va­mı. Radikal’le gö­rüş­me­ler so­nu­cu bi­enal sü­re­cin­de sa­
nat iz­le­yi­ci­si­ne, sa­nat­se­ve­re bir ar­ma­ğan sun­ma fik­ri üze­rin­de 
an­laş­tık. “Ku­tu” ad­lı bir ga­le­ri üre­ti­yor­duk. Üç beş yıl­dır sü­re­
ge­len bir fa­ali­yet, “ken­di ga­le­ri­ni ken­din yap” pro­je­si üze­ri­ney­
di bu ça­lış­ma. Bu ça­lış­ma­nın son aya­ğı ga­ze­te ile bir­lik­te ço­ğal­
tıl­mış, ta­ma­mıy­la nos­tal­jik bir im­ge ola­bi­lir: Ço­cuk­lu­ğu­muz­da 
kat­la­yıp yap­tı­ğı­mız, ga­ze­te­ler ta­ra­fın­dan ve­ri­len kâ­ğıt ev­le­ri 
çağ­rış­tı­ran bir mü­ze üret­mek. Bu mü­ze­nin İs­tan­bul bas­kı­sı ve 
hat­ta Tür­ki­ye bas­kı­sı ol­sun da is­ti­yo­ruz. 17.000 ya da 40.000 
adet ola­rak üre­tip, o üre­til­miş mü­ze­nin içer­si­ne de yurt­dı­şın­
dan, bağ­lan­tı kur­du­ğu­muz, Matts Le­iders­tam isim­li sa­nat­çı­nın 
İs­tan­bul için sa­de­ce o kâ­ğıt üze­ri­ne üre­te­ce­ği işin ço­ğal­tım­la­
rıy­la bir­lik­te, iz­le­yi­ci­nin ken­di­si­nin eli­ne alıp, uhu, ya­pış­tı­rı­cı 
sü­rüp, kat­la­yıp ya­pış­tı­ra­bi­le­ce­ği ve ken­di evin­de ya­şa­ta­bi­le­ce­ği 
bir mü­ze oluş­tur­mak is­ti­yo­ruz.

Ah­met Öğüt: İçin­de ha­ki­ki bir ya­pıt ola­cak.
B.K.: Sa­de­ce o kâ­ğıt üze­rin­de, iz­le­yi­ci­nin sa­de­ce o an al­dı­

ğın­da ke­sip ya­pış­tı­ra­rak ya­pa­bi­le­ce­ği bir ya­pıt. 
S.Ö.: Dün­ya­nın en pres­tij­li mü­ze­si­ne de ko­na­cak ol­sa bu 

iş, ge­ne se­nin evin­de de olan o şey ko­na­cak. Gü­zel­li­ği bel­ki de 
bu­ra­da.
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B.K.: İmi­tas­yon ve­ya tak­lit ol­mak­tan öte­ye ge­çen nok­ta 
bel­ki de bu­ra­da or­ta­ya çı­kı­yor. Da­vet et­ti­ği­miz sa­nat­çı da­ha ön­
ce­ki iş­le­ri­nin kü­çük bir var­yas­yo­nu ya da uyar­lan­mış bir kop­ya 
nüs­ha­sı­nı ver­mek ye­ri­ne, si­ze sa­de­ce o düz­lem içer­sin­de, kat­la­
ya­bi­le­ce­ği­niz kâ­ğıt me­kân içer­sin­de ola­bi­le­cek şe­kil­de ta­sar­la­
dı­ğı bir pro­je­yi ve­ri­yor. Ve bu pro­je siz ma­ka­sı ve uhu­yu eli­ni­ze 
al­dı­ğı­nız­da ha­yat bu­la­cak bir me­kâ­na dö­nü­şü­yor. 

 S.Ö.: İs­tan­bul ve Stock­holm ile il­gi­li bir şey ya­pı­yor de­ğil 
mi?

B.K.: Bir İs­tan­bul si­lü­eti ile Stock­holm si­lü­eti üze­ri­ne gi­
den, iki me­kâ­nı, iki ken­ti ça­kış­tı­ran bir ça­lış­ma yap­ma­ya ça­lı­
şı­yor sa­nat­çı. As­lın­da, geç­miş­le iliş­ki­li bir İs­tan­bul im­ge­si üze­
rin­den ha­re­ket eden bir ça­lış­ma. Stock­holm’de bir mü­ze­de 
yer alan, es­ki bir gez­gin­le be­ra­ber se­ya­hat eden, 19. yüz­yıl­da 
İs­tan­bul’a uğ­ra­mış bir sa­nat­çı­nın elin­den çık­ma İs­tan­bul Bo­
ğa­zı man­za­ra­sı­nın bir edis­yo­nu­nu bu ga­le­ri için mi­zan­sen ola­
rak kur­gu­la­ya­cak. Bu­nun tam kar­şı­sın­da da Stoc­kolm’e da­ir bir 
im­ge­yi kur­gu­la­ma­yı dü­şü­nü­yor. Bu şe­kil­de ken­tin ge­le­ce­ği ve 
ken­tin geç­mi­şi­ne ba­kış gi­bi iki fik­ri İs­tan­bul te­ma­lı bi­enal ari­
fe­sin­de sun­ma­yı uy­gun bul­du sa­nat­çı. 

L.Ç.: Baş­ka so­ru­su olan var mı aca­ba? Bu­yu­run.
İz­le­yi­ci [De­niz­han Özer]: Kar­şı Sa­nat’ta ser­gi için re­sim 

top­lu­yor­duk. Be­ni bir Türk sa­nat­çı­nın evi­ne gön­der­di­ler. Git­
tim ora­da sa­nat­çı­dan bir re­sim ala­ca­ğız. Bir bak­tım asis­tan­la­rı 
ora­da. Ay­nı res­min bir sü­rü kop­ya­la­rı­nı ya­pı­yor­lar. Sa­nat­çı­nın 
ken­di­si hiç­bir şey yap­mı­yor, her şe­yi ora­da asis­tan­la­rı ya­pı­yor. 
Sağ­dan so­la bir sü­rü tu­val sı­ra­lan­mış, ay­nı de­sen çi­zil­miş, bir 
şe­kil­de bo­ya sü­rü­lü­yor üzer­le­ri­ne. Aca­ba bu­nu ne­re­ye ko­yu­yor­
su­nuz? Asis­tan ho­ca­sı­nı mı tak­lit edi­yor, yok­sa ho­ca asis­ta­nı mı 
tak­lit edi­yor, yok­sa bir kop­ya mı ya­pı­lı­yor? İkin­ci bir ör­nek ve­
re­ce­ğim. Lond­ra’da­ki atöl­ye­min ya­rı­sı­nı ki­ra­ya ver­miş­tim. Bir 
gün içer­de ya­ban­cı bir adam gör­düm, şa­şır­dım. Sen kim­sin? Be­
ni bu­ra­da­ki sa­nat­çı ki­ra­la­dı, de­di. Bir bak­tım, bir fo­toğ­raf var: 
bir el var, el­de bir çi­çek du­ru­yor. Onun ay­nı­sı­nı kos­ko­ca dev üç 
met­re­lik tu­va­le ak­ta­rı­yor. Bu­nu ya­pan ki­şi de Kos­ta­bi’nin asis­
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tan­la­rın­dan bir ta­ne­si. Şim­di ora­da ya­pı­lan eser sa­nat­çı­nın ken­
di elin­den çık­mı­yor. Sa­nat­çı ken­di­si im­za at­mı­yor. Baş­ka bi­ri­
si im­za atı­yor. Ve o sa­nat­çı­nın adı­na im­za atı­yor. Ay­nı za­man­da 
bir fo­toğ­raf­tan kop­ya ola­rak ya­pı­lı­yor. Bu­nu ne­re­ye ko­ya­ca­ğız o 
za­man? Bu so­ru iki­ni­ze de.

S.Ö.: Mark Kos­ta­bi’nin bü­tün esp­ri­si o. Ya­pı­tı­nın bü­tün 
esp­ri­si o.

De­niz­han Özer: Ben Kos­ta­bi’den bah­set­mi­yo­rum. Kos­ta­
bi’nin asis­ta­nı­nı da bir baş­ka­sı kul­la­nı­yor. Kos­ta­bi gi­bi sü­rek­li 
ça­lı­şan bi­ri­si de­ğil. Ve ora­da bi­ri­si­ne bir re­sim yap­tı­rı­yor. Al­tı­na 
da ken­di im­za­sı­nı atı­yor. Bu­nu ne­re­ye ko­ya­ca­ğız? Ya­ni bu bir 
tak­lit mi, tak­li­din tak­li­di mi, yok­sa fo­toğ­ra­fın tak­li­di mi?

S.Ö.: Pro­dük­si­yon, ba­na so­rar­san. Ben­ce pro­dük­si­yon; her 
şey mü­bah ola­bi­lir ya­ni. Ah­lak­lı mı, de­ğil mi, di­ye so­ru­yor­san, 
bel­ki de de­ğil­dir. Eğer ken­di “ben yap­tım, el­le yap­tım” di­yor­sa 
ya­lan söy­lü­yor­dur. Ama yok­sa, üre­tim bu­nu ge­rek­ti­ri­yor­sa onu 
yap­mış­tır. Ne bi­le­yim ben, an­la­ma­dım. Bo­ya­sı­nı da ken­di yap­
mı­yor di­ye de kı­za­bi­li­riz ada­ma.

De­niz­han Özer: Hiç­bir işi­ni ken­di yap­mı­yor, bir baş­ka­sı­
na yap­tı­rı­yor, al­tı­na da o baş­ka­sı o sa­nat­çı­nın im­za­sı­nı atı­yor.

İz­le­yi­ci : Bu­ra­da ya­pı­lan işin ken­di de­ğil de, dü­şün­ce­nin 
öne­mi var zan­ne­di­yo­rum. Sa­nat­çı­nın o işi dü­şün­müş ol­ma­sı 
önem­li. İş­çi­liğe önem ve­ril­mi­yor de­mek ki. Önem ve­ri­len şey, 
sa­de­ce dü­şü­nül­müş olan dü­şün­ce. ‘Kim ya­par­sa yap­sın dü­şün­
ce ba­na ait­tir, asıl olan dü­şün­ce­dir’ fik­ri var zan­ne­di­yo­rum. 

S.Ö.: O da ola­bi­lir, ta­lep de olmuş ola­bi­lir. Ken­di ya­pa­ma­
ya­ca­ğı ka­dar çok res­mi­ni al­mak is­te­yen alı­cı var­dır. O za­man 
ay­nı­sı­nı ya­pa­ca­ğı­na, inan­dı­ğı asis­tan­la­rı­na yap­tı­rır.

İz­le­yi­ci: Bu sa­de­ce bu­gü­ne ait olan bir şey de­ğil. Yani Mi­
ke­lan­j’ın da, Ru­bens’in de yap­tı­ğı, yap­tır­dı­ğı, im­za­la­rı­nı at­tı­ğı, 
yer yer rö­tuş yap­tı­ğı, ama bü­tün iş­le­rin baş­ka­la­rı­na ait ol­du­ğu 
iş­ler var.

İz­le­yi­ci: Ya da ki­ra­la­nan ki­şi asıl sa­nat­çı, ama kim­li­ği­ni 
açık­la­mak is­te­me­di­ği için ona im­za­lat­tı­rı­yor ola­bi­lir, di­ye dü­
şün­düm.
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Denizhan Özer: Sa­na­tın ger­çek­li­ği ne­re­de kal­dı o za­man?
S.Ö.: İş­te, ka­rış­tı­rı­lı­yor di­yo­rum ben de: Ger­çek ile ha­ki­

ki ol­ma­yan, ah­la­ki ile gay­ri ah­la­ki olan ve gü­zel­le çir­kin olan… 
Hep­si­ni bir­bi­rin­de katar­sak, ya­ni gü­zel olan, ay­nı za­man­da doğ­
ru, ay­nı za­man­da ah­lak­lı olan ise, o za­man doğ­ru bir şey de­ğil 
bu ada­mın yap­tı­ğı; çün­kü ah­lak­sız bir şey ya­pı­yor ve za­ten ken­
di yap­mı­yor, de­mek ki çir­kin ola­cak­tır di­ye de dü­şü­ne­bi­li­riz o 
re­sim için. Alı­cı bul­ma­ya­cak­tır di­ye­bi­li­riz. Ama ben­ce iş­ler öy­le 
yü­rü­mü­yor. Ya­ni ada­mın bir tar­zı var­sa, o re­sim­den fo­toğ­raf da 
çek­tiy­se bir sü­rü bas­tı­rır. Ya­ni onun avu­kat­lı­ğı­nı da yap­mak is­
te­mem ama çok baş­vu­ru­lan bir yön­tem bu.

B.K.: Bi­raz pa­tent me­se­le­si gi­bi. Bir sa­nat­çı böy­le bir yön­
tem, bir bu­luş bu­lu­yor ve bu bu­lu­şu ken­di­si de­vam­lı sür­dür­
mek ye­ri­ne, ken­di­ne asis­tan­lar tu­tu­yor ve asis­tan­lar o bu­lu­şu 
onun adı­na sür­dü­rü­yor­lar ve sa­nat­çı trademark olu­yor as­lın­da. 
Ya da bu­nun tam ter­si, ah­lak ke­li­me­si­nin kar­şı­lı­ğı­nı bi­raz da­ha 
bu­la­bi­le­ce­ği sa­nat­çı ör­nek­le­ri de var. Fran­cis Alÿs me­se­la, so­
kak­tan bul­du­ğu so­kak illüst­ra­tör­le­ri­ne, adı du­yul­ma­dık res­sam­
la­ra çe­şit­li re­sim­ler yap­tı­rı­yor. Ama bu in­san­la­rın isim­le­ri­ni de 
pro­je­si içer­sin­de kul­la­nı­yor, ki­mi sa­nat­çı­lar kul­lan­ma­yı ter­cih 
et­me­ye­bi­lir ya da ki­mi asis­tan­lar ve­ya bu şe­kil­de iş­ler üre­ten, 
baş­ka sa­nat­çı­nın is­te­ği al­tın­da iş­ler üre­ten sa­nat­çı­lar da isim­le­ri­
nin ve­ril­me­si­ni ta­lep et­me­ye­bi­lir. Bel­ki sa­de­ce kar­şı­lık­lı an­laş­
ma içer­si­ne gir­miş­ler­dir. 

Denizhan Özer: Ser­kan az ev­vel pro­dük­si­yon de­di, bu te­
rim da­ha doğ­ru ol­mu­yor mu? Me­se­la Fac­tory di­ye bir yer var, 
sa­nat­çı­lar yap­tık­la­rı iş­le­ri, bü­tün çi­zim­le­ri­ni ve­ri­yor­lar, on­lar 
Fac­tory’de ya­pı­lı­yor. Son­ra da ora­da o sa­nat­çı adı­na ser­gi­le­ni­
yor. Gü­nü­müz­de ya­şa­nan bu post­mo­dern sü­reç mi aca­ba biz­le­ri 
sü­rek­li ola­rak tak­li­de, kop­ya­ya ya da ye­ni­den ken­di ken­di­mi­zi 
tek­ra­ra bir şe­kil­de se­bep olu­yor?

S.Ö.: Bu za­ten Rö­ne­sans’a dek git­mi­yor mu? Rö­ne­sans’tan 
ön­ce za­ten çok faz­la im­za­dan zi­ya­de, ki­li­se­nin si­pa­riş et­ti­ği şey­
le­ri en iyi ya­pa­nı ça­ğı­rı­yor­lar. Rö­ne­sans’ta da­hi kos­ko­ca atöl­
ye­ler var. Hat­ta De­niz­han [Özer] sen an­lat­mış­tın, Tin­to­ret­to, 
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tar­zı­nı öğ­re­ti­yor ve öy­le bir üre­tim sü­re­ge­li­yor, ken­di­si çok da 
el­le­mi­yor. 

B.K.: Hat­ta şim­di spe­kü­las­yon­la­rı olan çe­şit­li Remb­randt 
tab­lo­la­rı çı­kı­yor or­ta­ya. Sa­nat­çı­nın yap­ma­dı­ğı­na, onun adı­na im­
za­lan­dı­ğı­na da­ir bu­lun­tu re­sim­ler çı­ka­bi­li­yor or­ta­ya. Bu sa­nat­çı­
nın çı­kış nok­ta­sıy­la iliş­ki­li bir sü­re­ce...

S.Ö.: Ben­ce bu bi­re­ye ve­ri­len abar­tı­lı önem­den kay­nak­la­
nı­yor. Ha­ki­ka­ten bu bel­ki Ba­tı dü­şün­ce­siy­le çok ilin­ti­li bir şey. 
O’nun eli değ­miş ol­ma­sı ge­re­ki­yor, o tek ki­şi, o dâ­hi sa­nat­çı 
gi­de­rek ina­nıl­maz bir önem ka­za­nı­yor ve ar­tık bur­nu­nu sil­di­ği 
men­dil­le­ri de mü­ze­ye ası­yo­ruz biz. Kü­çük­ken çi­zik­tir­di­ği saç­
ma­sa­pan re­sim­le­ri­ni bi­le. Hiç­bir de­rin­li­ği ol­ma­yan mek­tu­bu­nu 
da ya­yın­lı­yo­ruz, oku­yo­ruz. Böy­le bir fe­ti­şizm de var. Has­ta­lık­lı 
bir şey ba­na so­rar­san. Fab­ri­ka ku­rup, ya­pın be­nim res­mi­mi de­
mek de ga­rip ge­li­yor ama, ve­ri­yor­sa pa­ra­sı­nı, ola­bi­lir. Sa­tın alı­
yor ne­ti­ce­de. Fır­ça­yı sa­tın alı­yor, bo­ya­yı sa­tın alı­yor. Ne çi­ze­ce­
ği­ni bi­li­yor, ne çi­zi­le­ce­ği­ni söy­lü­yor, öte­ki de ya­pı­yor her­hal­de.

L.Ç.: İş­te za­ten De­niz­han’ın da söy­le­di­ği şey: Bü­tün bu 
iliş­ki­de be­lir­gin bir arz-ta­lep iliş­ki­si var. Bu bir pro­dük­si­yon­
sa –bel­li ki bu pro­dük­si­yon– ori­ji­nal ya­pı­tın or­ta­ya çık­ma­sı için 
ge­rek­li olan arz-ta­lep iliş­ki­si­nin dı­şa­rı­sın­da bir şey. Do­la­yı­sıy­la 
bu­nu alan adam her­hal­de ikin­cil, üçün­cül kop­ya­ya o ka­dar pa­ra 
ver­me­ye­cek. Bu­ra­da ta­bii ori­ji­nal­lik fik­ri önem­li, ama alan adam 
za­ten bu­ra­da­ki ti­ca­ri bir şey­se ka­rar ve­rip de bu­nu ödü­yor­sa, ga­
li­ba ar­tık sa­nat ese­ri de­di­ğin şe­yi ko­nuş­mu­yo­ruz. Bu­ra­da bir tür 
pro­dük­si­yo­nun üre­ti­mi ve onun bel­li bir de­ğer­de pi­ya­sa­ya ve­ril­
me­si­ni ko­nu­şu­yor ola­bi­li­riz. Pe­ki, so­ru­lar var. Buy­run.

İz­le­yi­ci: Esa­sın­da fi­kir ba­ba­sı kim­se o her­han­gi bi­ri­si­ne 
yap­tı­ra­bi­lir. Me­se­la si­zin pro­je­le­ri­niz hoş fi­kir­ler, siz ken­di­niz de 
yap­ma­ya­bi­lir­di­niz. Si­zin gi­bi ye­te­nek­li her­han­gi bi­ri­ne de yap­
tır­sa­nız olur­du. Ama bir şey sor­mak is­ti­yo­rum. Hoş bir fi­kir ya­
hut pro­je­nin sa­nat­çı­nın ki­şi­li­ğiy­le bir ala­ka­sı yok gi­bi. Bir fi­kir 
bir sa­nat ese­ri ha­li­ne çok zor dö­nü­şü­yor. Bel­ki sa­de­ce bir baş­
lan­gıç nok­ta­sı ola­bi­lir. O iş­ler­de siz­le il­gi­si olan bir şey his­se­di­
yor mu­su­nuz? Ya da her­han­gi bi­ri­si bir fi­kir ve­re­bi­lir siz de onu 
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ya­pa­bi­lir­si­niz. O ka­dar çok bil­gi var ki, o ka­dar çok şey var ki şu 
an­da, in­san bir sü­rü şey­den et­ki­le­ne­bi­li­yor ama, o ken­di­ne ait 
bir şey ol­maz esa­sın­da. Ya­ni bir fil­me gi­der­si­niz, film­den çı­kar­
sı­nız, bir eser ya­ra­ta­bi­lir­si­niz, o si­ze ait bir şey ol­mu­yor Au­ra da 
her şey­de bu­lun­mu­yor. Çok ko­lay bu­lu­na­bi­len bir şey de­ğil. 

B.K.: Ya­nıt as­lın­da şu ola­bi­lir: Bir fil­me gi­der­si­niz, iz­le­si­
niz ve ona dış göz­ler­le da­hil olur­su­nuz. Sa­nat yap­ıtı­nı bir pro­
dük­si­yon ola­rak ta­rif eder­sek, o on ki­şi­ye da­ya­nı­la­rak üre­ti­len 
bir şey­se, fik­ri pay­laş­ma aşa­ma­sın­da ya­şa­dı­ğı­nız şey­ler­le bi­le iz 
bı­ra­kı­yor­su­nuz. Si­zin bı­ırak­tı­ğı­nız iz, kur­ma­ya ça­lış­tı­ğı­nız au­ra 
fik­ri­ne de da­hil ola­cak bir şey. Sü­re­ci baş­la­tan bir ka­ta­li­zör gö­
re­vi üst­len­mek bel­ki de, o fik­rin ta­şı­ma­sıy­la bir şey­le­rin bi­çim 
bul­ma­sı…

İz­le­yi­ci: Ben me­se­la bu­nu çok faz­la his­set­me­dim. Ar­ka­sın­
da bir ki­şi ol­du­ğu­nu his­set­me­dim. Her­han­gi bi­ri­si de ya­pa­bi­lir. 
Bel­ki de baş­lan­gıç ola­bi­lir. Da­ha son­ra­la­rı, çok ki­şi gir­se bi­le ar­
ka­sın­da bir ki­şi­nin ol­du­ğu his­se­di­le­bi­lir. 

B.K.: As­lın­da gü­zel ya da önem­li olan kı­sım, ya­pı­tı Ser­kan 
gi­bi baş­ka bi­ri­si­nin de ya­pa­bi­li­yor ol­ma ola­sı­lı­ğı, ama baş­ka bi­
ri­nin yap­mı­yor ol­ma­sı gi­bi bir du­rum. Baş­ka bi­ri de ya­pa­bil­di­
ğin­de, o baş­ka bi­ri yap­ma­yı ter­cih et­ti­ği için, bu haz­zı ya da bu 
ey­le­mi ya­pa­rak işi sa­nat­laş­tı­ra­bi­lir. Ama bu­nu ter­cih et­mi­yor 
ve­ya sa­nat­çı­nın bu­nu yap­tı­ğı sü­re ta­ma­men doğ­ru se­çil­miş bir 
sü­re ol­du­ğu için, önem ka­za­nı­yor. Bel­ki dün­ya üze­rin­de bir­çok 
ki­şi böy­le ey­lem de­ni­yor, fa­kat bu ey­lem en doğ­ru sü­reç­te, en 
doğ­ru za­man­da ve­ya en doğ­ru me­kân­da ya­pıl­dı­ğı şe­kil­de kar­şı­
lı­ğı­nı bu­lu­yor.

L.Ç.: Ta­bii si­zin sor­du­ğu­nuz so­ruy­la bu­ra­da­ki iki üre­ti­
min ara­sın­da te­mel ola­rak bu ke­li­me­ler­den ne an­lı­yo­ruz me­se­
le­sinde tar­tış­ma var. Do­la­yı­sıy­la si­zin dü­şün­dü­ğü­nüz an­lam­da 
Kant’tan –ne ya­zık ki Kant’tan– baş­la­yan sü­re içe­ri­sin­de, yü­ce 
sa­nat­çı, yü­ce im­ge ku­ran sa­nat­çı fik­ri yok bu­ra­da.

S.Ö.: Yü­ce fik­ri­ne de gön­der­me yap­ma­yı her za­man...
L.Ç.: Yü­ce fik­ri­ne gön­der­me ya­pı­yor­sun sa­de­ce, bu­nu 

gön­de­ri­yor­sun ama üret­ti­ği­nin tek ba­şı­na bü­tün bu dün­ya için 
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özel bir im­ge ol­du­ğu­nu da her­hal­de sa­vun­mu­yor­sun. Sa­vu­nu­
yor mu­sun?

S.Ö.: Şim­di bu­nu be­nim de­ğil, baş­ka­sı­nın sa­vun­ma­sı an­
lam­lı olur. De­min söy­le­di­ği­niz gi­bi –sa­nat, ya­pıt ney­se de­di­niz 
ya– ben ce­bim­den bir re­sim çı­ka­rıp “ha­ri­ka bir şey yap­tım” ve­
ya “şu­na bak ne ka­dar gü­zel be­nim ke­dim” di­ye bir şey gös­te­
rir­sem ve­ya ev­de yap­tı­ğım çi­çek­le­rin res­mi­ni gös­ter­sem, bun­lar 
si­zi çok da he­ye­can­lan­dır­ma­ya­bi­lir. Önem­li olan be­nim ne his­
set­ti­ğim ve ne ka­dar duy­guy­la vs. ile bağ­lı ol­du­ğum de­ğil de, o 
ya­pıt ve iz­le­yen iliş­ki­sin­de­ki di­na­mik.

L.Ç.: Do­la­yı­sıy­la ta­bii sa­vun­mu­yor­sun. Şim­di bu­ra­da fi­
kir­le im­ge baş­ka şey­ler. Si­zin söy­le­di­ği­niz nok­ta­da şöy­le bir 
du­rum var: Ta­bii ki biz­de de kla­sik ola­rak bil­di­ği­miz sa­nat­
çı ta­nı­mın­da böy­le bir şey çı­ka­cak. Ga­yet do­ğal. Bu dün­ya­da 
var ol­ma­yan bir şey or­ta­ya çı­ka­ran bi­ri­sin­den söz edi­yor­su­nuz. 
Bu­ra­da­ki üre­tim­ler ise öy­le bir üre­tim de­ğil za­ten. Bun­lar ta­
ma­men kül­tü­rel ola­rak et­ra­fı­mız­da do­la­şan­la­rı tek­rar kul­la­nı­ma 
sok­ma­ya ça­lı­şı­yor­lar. İki­si çok fark­lı. Bu­ra­da yü­ce­lik kav­ra­mı­nı 
da za­ten Kant üze­rin­de okur­sak, öy­le bir yü­ce­lik­ten söz et­me­
miz ge­re­ki­yor. Çün­kü za­ten kül­tü­rel bir kod ola­rak et­ra­fı­mız­da 
do­la­şı­yor bun­lar. Sa­nat­çı­lar sa­de­ce on­la­rı tek­rar kul­la­nı­ma sok­
ma­ya ça­lı­şı­yor­lar. Ama bu kul­la­nı­ma sok­ma ha­lin­de de bir­ta­kım 
fark­lı­lık­lar var. Ta­bii sa­nat­tan ne bek­li­yor­su­nuz, esas me­se­le 
bel­ki de bu­ra­da giz­li. Bu üre­tim­ler­de siz sa­nat­çı­yı mı gör­mek 
is­ti­yor­su­nuz? Bu üre­tim­ler­de sa­nat­çı­nın dü­şün­dü­ğü­nüz şe­kil­
de ol­ma­dı­ğı­nı bir şe­kil­de, za­ten sa­nat­çı­nın var olan bir şe­yi tek­
rar et­ti­ği­ni mi gör­mek is­ti­yor­su­nuz? Ve­ya bu sa­nat ese­ri­nin çok 
önem­li, çok de­ğer­li mi ol­du­ğu­nu, dün­ya­da­ki bü­tün sa­nat eser­
le­rin­den ve­ya dün­ya­da­ki di­ğer bü­tün üre­til­miş nes­ne­ler­den da­
ha önem­li mi ol­du­ğu­nu gör­mek is­ti­yor­su­nuz? Tar­tış­ma as­lın­da 
bu­ra­lar­da giz­li. Ama bu yüz­den üre­tim­le bek­len­ti ara­sın­da­ki 
iliş­ki bu­ra­da ko­puk. 

Denizhan Özer: O za­man şöy­le bir şey doğ­mu­yor mu?: 
Sa­nat­çı­nın öte­sin­de bir pa­zar­la­ma­cı dü­şün­ce­si sa­nat­çı­lar için 
san­ki ağır ba­sı­yor. 
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L.Ç.: Na­sıl me­se­la?
Denizhan Özer: Kim ne yap­tı­rır­sa yap­tır­sın, bir şe­kil­de 

sa­tı­şa yö­ne­lik ola­rak ya da ken­di­si­ni promote ede­cek şe­kil­de bir 
şey üre­ti­yor.

L.Ç.: Se­nin de­min ver­di­ğin ör­nek­te mi [iş­le­ri­ni baş­ka­sı­na 
yap­tı­ran sa­nat­çı ör­ne­ği], yok­sa bu­ra­da mı?

Denizhan Özer: De­min ver­di­ğim ör­nek­te. Onu ne­re­ye 
ko­ya­ca­ğız? Ben at­la­ta­mı­yo­rum bu­nu ken­di ka­fam­da.

L.Ç.: So­nuç­ta bu­nu bir ye­re koy­mak zo­run­da de­ği­liz. 
Denizhan Özer: Bas­kı re­sim­de dü­rüst­lük var. Adam 

1/100 ya­zı­yor ama 1/300 di­yor. Bu­nu da hiç ala­ka­sı ol­ma­yan bir 
in­san ya­pı­yor, çi­zi­yor ve o ki­şi­nin im­za­sı­nı atı­yor. 

İz­le­yi­ci: Bas­kı tek­ni­ği­ni kul­la­na­rak ya­pı­lan iş gi­bi. Dört 
beş ki­şi­ye, ay­nı sa­nat­çı­dan on on­beş ta­ne üre­til­me­si bel­ki ay­nı 
şey­dir.

L.Ç.: Ta­bii şüp­he­siz, ama şim­di bu­ra­da­ki üre­ti­mi il­la bir 
ye­re ko­ya­ca­ğız di­ye bir tar­tış­ma­ya gir­me­ye­lim. Dün­ya­da hiç­bir 
ye­re otur­ma­yan sa­yı­sız üre­tim var­dır, bun­lar da sa­nat ese­ri ol­
mak zo­run­da de­ğil­dir.

S.Ö.: Pe­ki bu­nun 100 de­yip de 300 ta­ne ço­ğal­tı­lıyor ol­ma­
sı, onun sa­na­tı­na bir ha­lel ge­tir­mi­yor el­bet­te. İyi­dir, kö­tü­dür. O 
adam ah­lak­sız­lık ya­pa­rak da­ha çok pa­ra ka­za­nı­yor. Bu­nun ne 
ala­ka­sı var?

L.Ç.: Hu­kuk­sal bir şey. Bu­nun sa­nat­la ala­ka­sı yok.
İz­le­yi­ci: Ben si­ze ce­vap ve­re­bi­lir mi­yim? Ben şöy­le dü­şü­

nü­yo­rum: Bor­ga’nın açık­la­ma­ya ça­lış­tı­ğı gi­bi, o eser­le­rin au­ra­sı­
nın ol­ma­ya­ca­ğı­nı dü­şü­nü­yo­rum. Bu­nu böy­le bir sı­nıf­lan­dır­ma­ya 
ta­bii tu­ta­bi­lir­si­niz. 

L.Ç.: Me­se­la söy­le­di­ği­niz şe­yi de şöy­le dü­şü­ne­bi­li­riz. Ge­
ne Ser­kan’a ce­vap ve­re­yim. Au­ra ki­şiy­le sa­nat ya­pı­tı ile ara­sın­
da­ki ge­çen iliş­ki­dir ay­nı za­man­da. Ya­ni bi­ri­si­nin elin­den çık­mış 
ol­sa da, o si­zin için hiç­bir şey ifa­de et­me­ye­bi­lir. Ama si­zin on­la 
kur­muş ol­du­ğu­nuz bir bağ var­dır. Bu bağ da au­ra­yı ayak­ta tu­tar. 
Ya­ni so­nuç­ta sa­nat ese­ri sa­de­ce üre­ten ki­şi de­ğil, onu al­gı­la­yan 
ki­şiy­le de il­gi­li­dir. 
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İz­le­yi­ci: Ama bir yö­nü ile ta­bii ki ek­sik ola­cak. Böy­le bir 
ile­ti­şim­den bah­se­di­yor­sak...

L.Ç.: Hiç önem­li de­ğil. Bu­ra­da fi­kir, en azın­dan be­nim 
şah­si fik­rim, şu; eğer ben ve o ara­sın­da bir iliş­ki var­sa o’nun tek 
ve bi­ri­cik ol­ma­sı­nın hiç­bir öne­mi yok­tur. 

İz­le­yi­ci: Ben­ce var­dır. Bir sa­nat ya­pı­tın­dan ne bek­le­di­ği­
niz­le il­gi­li ben­ce var­dır. Bu­nu ken­di de­ne­yim­le­rim­den de bi­
li­yo­rum. Eser­le­ri iz­ler­ken, o ener­ji­yi çok net al­gı­la­ya­bi­li­yo­rum, 
ile­ti­şim ku­ra­bi­li­yo­rum. Şim­di isim­ler üze­rin­de ko­nuş­ma­nın 
doğ­ru ol­ma­ya­ca­ğı­nı dü­şü­nü­yo­rum. Bir baş­ka ör­nek ver­mek is­
ti­yor­dum me­se­la. Bu­nu bir il­lüz­yon ola­rak da dü­şü­ne­bi­li­riz ta­
bii. Bir çift, Ma­tis­se tab­lo­su alı­yor­lar, ev­le­ri­ne ge­ti­ri­yor­lar, çok 
mut­lu, mem­nun­lar ve bü­yük bir ke­yif için­de­ler. Bir sü­re son­ra 
bu tab­lo­nun sah­te ol­du­ğu­nu, çok iyi bir kop­ya ol­du­ğu­nu öğ­re­
ni­yor­lar. Ay­rı­ca bu kop­ya­la­rı ya­pan ki­şi ya­ka­la­nı­yor ve bir­ta­kım 
yar­gı sü­reç­le­rin­den ge­çi­yor. Ta­bii o hu­kuk­sal alan­da da bun­la­
rın tar­tış­ma­la­rı, bu pa­nel­de­ki bo­yut­ta tar­tı­şı­lı­yor as­lın­da. Bun­
lar ne­dir, sa­nat ese­ri mi de­ğil mi, na­sıl çö­züm­le­ne­cek, suç mu­
dur gi­bi. Ese­rin sah­te ol­du­ğu­nu öğ­ren­dik­le­ri za­man çift bir­den 
“bü­yü­sü­nü yi­tir­di ar­tık bi­zim için, hiç de­ğe­ri yok bu tab­lo­nun” 
di­yor­lar. Her şey ay­nı, ama bu­nu öğ­ren­miş ol­mak­la, bu­nun ar­
tık sah­te ol­du­ğu­nu bil­mek­le bü­yü­sü git­ti, bi­zim için hiç öne­mi 
yok di­yor­lar. O za­man bu­nun bir il­lüz­yon ol­du­ğu­nu da dü­şü­ne­
bi­li­riz. Ama ben­ce önem­li olan bir­ta­kım şey­le­rin dı­şı­na çı­ka­bi­
lip –bu mar­ka ola­bi­lir, isim ola­bi­lir– bi­re­bir o üre­ti­len şey­le iliş­
ki ku­ra­bil­mek­tir. Ben bu­nu yap­tı­ğım za­man bir­ta­kım şey­le­rin 
ayır­dı­na va­rı­yo­rum ve ya­pıt­la ile­ti­şim kur­du­ğu­mu, ba­na ya­kın 
ol­du­ğu­nu dü­şü­ne­bi­li­yo­rum. 

L.Ç.: Siz as­lın­da çok gü­zel bir şey söy­lü­yor­su­nuz. Bu­ra­da 
önem­li olan de­mek ki ona bi­çil­miş olan fi­yat de­ğil, ona ve­ril­miş 
olan de­ğer­dir. Bu iki ki­şi açıkyü­rek­li­lik ile, bu “bi­zim için ar­tık 
de­ğer­siz” di­yor­lar­sa de­mek ki ver­miş ol­duk­la­rı pa­ra­nın hiç­bir 
öne­mi yok­tur, ona bir de­ğer biç­me­de. As­lın­da söy­le­me­ye ça­
lış­tı­ğı­nız şey çok il­ginç. As­lın­da sa­nat ya­pı­tın­da, siz­ler ara­sın­da 
ge­çen di­ya­log­da, en önem­li olan so­run bu. Au­ra­yı oluş­tu­ran şey 
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bi­zim o ya­pı­ta ver­miş ol­du­ğu­muz de­ğer­dir, ay­nı za­man­da. Ve 
bu tek ve bi­ri­cik ol­mak zo­run­da olan bir şey de­ğil­dir. Be­nim 
gö­züm­de böy­le iş­li­yor. 

Şim­di bu­ra­da ta­bii, en azın­dan bu­gün bu ko­nuş­ma­yı yap­
tı­ğı­mız­da, ver­miş ol­du­ğu­nuz ör­nek­ler­de da­ha ki­şi­sel bir du­rum 
da var. De­niz­han’ın ör­ne­ği için de ge­çer­li. So­nuç­ta bir el eme­ği 
du­ru­mu söz ko­nu­su. Ya­ni bi­ri­si­nin elin­den çık­mış olan şe­yin, –
ta­rih­sel sü­reç­te bi­li­yo­ruz ki iş­çi­lik ola­rak da– nor­mal ma­ki­ne­den 
çık­mış olan şe­ye kar­şı­lık bir de­ğer oluş­tur­du­ğu or­ta­da­dır. Biz ye­
ri gel­di­ğin­de –bu­ra­da­ki bü­tün ko­nuş­ma­lar­da ge­çi­yor– kop­ya­nın 
bi­le de­ğer­li ol­du­ğu­nu söy­lü­yo­ruz. Ama ona ni­ye de­ğer ver­di­ği­
miz ile il­gi­li tar­tış­ma or­ta­da. Onun ta­bii ki ori­ji­nal ol­ma­dı­ğı­nı bi­
li­yo­ruz ama o bi­ze ori­ji­na­le gi­den yol­da bir re­fe­rans. Bel­ki o bi­ze 
ori­ji­na­li ha­tır­la­tan bir şey. Ya­ni me­se­la bu ma­il­ler… Se­nin ta­kıl­
dı­ğın nok­ta ile il­gi­li bir ma­il gel­di. Bu­ra­da fo­toğ­raf­la il­gi­li ko­nuş­
ma­dı­ğı­mız bir şey var ki bü­tün bu tar­tış­ma­nın da özü­nü oluş­tu­
ru­yor açık­ça­sı. Fo­toğ­ra­fa iliş­kin ise şöy­le bir ma­il gel­di. Kop­ya ile 
tak­lit ara­sın­da­ki iliş­ki­yi söy­le­me­ye ça­lı­şı­yor. Ma­il atan ki­şi­nin ye­
ni ço­cu­ğu ol­muş.Ve il­ginç olan şey şu; ço­cu­ğun sü­rek­li fo­toğ­raf­
la­rı­nı çe­ki­yor ve di­yor ki, “be­nim için as­lo­lan”  –ço­cuk da önün­
de du­ru­yor– “çek­miş ol­du­ğum fo­toğ­ra­fın ço­cu­ğun en gü­zel ânı 
ol­du­ğu­nu gör­dü­ğüm için, ço­ğun­luk­la fo­toğ­ra­fa ba­kı­yo­rum”. Bu 
fo­toğ­ra­fa bir de­ğer bi­çi­yor. Ama bu de­ğer­le ço­cu­ğa ver­miş ol­du­
ğu de­ğer baş­ka bir şey. Baş­ka so­ru var mı? Siz buy­run efen­dim.

İz­le­yi­ci: Efen­dim ben izin ve­rir­se­niz au­ra­nın ne ol­du­ğu­nu 
iki ör­nek­le açık­la­mak is­te­rim. Da­vut’un ne­den au­ra­sı var? Da­
vut’u ya­pan in­san, dün­ya­nın gel­miş geç­miş en bü­yük dâ­hi­le­
rin­den bi­ri­siy­di. Ve bu in­san, bu nok­ta­ya ge­le­bil­mek için, ön­ce 
Mi­ken me­de­ni­ye­ti­nin ya­rat­tı­ğı bü­tün hey­kel­le­ri göz­den ge­çir­
di ve Mi­ken me­de­ni­ye­tin­de­ki sa­nat­çı­la­rın ne­den öy­le yap­tı­ğı­nı 
özüm­se­di ve bu­nu ken­di bey­nin­de, bil­gi­sa­ya­rın­da bir gü­zel hal­li 
ha­mur et­ti. Son­ra İyon­ya me­de­ni­ye­tin­de ya­pıl­mış olan hey­kel­
le­ri in­ce­le­di, da­ha bü­yük­le­ri­ni. O sa­nat­çı­lar Mi­ken’le­rin üze­ri­ne 
in­şa edil­miş­ler­di. On­la­rı da hal­li ha­mur et­ti. Son­ra Es­ki Yu­nan 
hey­kel­le­ri­ni in­ce­le­di. On­lar da­ha da üs­tün­dü ve da­ha in­ce­lik­ler 
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içe­ri­yor­lar­dı. Onu da haz­met­ti. Ama ne­re­de haz­me­di­yor? Dâhi­
ya­ne bey­ni­nin içer­sin­de haz­me­dip, hal­li ha­mur edi­yor. Bü­tün o 
özel­lik­le­ri içe­ri­yor. Son­ra Ro­ma hey­kel­le­ri­ni in­ce­le­di. O sa­nat­
çı­la­rın bü­tün sa­nat ya­şa­mı­nı, göz­lem­le­ri­ni, o göz­lem­le­ri­ni par­
mak­la­rıy­la na­sıl mer­me­re nak­şet­ti­ği­ni özüm­se­di. Bü­tün bun­la­
rın top­la­mı ola­rak ken­di­si de ha­ya­tı bo­yun­ca bir­çok eser­ler ver­di 
ve bu eser­le­ri ve­rir­ken de bir­çok es­te­tik tec­rü­be­ler­den geç­ti. Ve 
bü­tün bu Mi­ken’ler­den be­ri ge­len bü­tün sa­nat­çı­la­rın ya­şa­dı­ğı, 
özüm­se­di­ği, di­le ge­tir­di­ği, yap­tı­ğı şey­le­rin hep­si­nin bir kül­li­ye­si 
ola­rak Da­vut hey­ke­li­ni yap­tı. Da­vut hey­ke­li­nin içer­sin­de o dâ­
hi­ya­ne bey­nin ve be­ce­rik­li 1500 yıl­lık bü­tün hey­kel sa­nat uğ­raş­
la­rı­nın bir öze­ti, bir top­la­mı var. İş­te bu top­la­mı fark ede­bil­mek 
için fark ede­cek gö­zün ve bey­nin ön­ce üs­tün bir be­yin ol­ma­sı 
la­zım ve az bu­çuk bü­tün bu söy­le­di­ğim me­de­ni­yet­le­rin hey­kel­
le­ri­ni gör­müş ve on­lar ni­ye böy­le yap­mış di­ye dü­şün­müş ol­ma­sı 
la­zım. İş­te böy­le çiz­gi üs­tü bir göz ve çiz­gi üs­tü bir be­yin Da­
vut’un hey­ke­li­ni gör­dü­ğü za­man ağ­la­ma­ya baş­lı­yor. İçin­de sor­
du­ğu şey­le­ri her şe­yi o Da­vut hey­ke­lin­de bu­lu­yor. İş­te bu au­
ra­dır. Da­vut hey­ke­li­nin au­ra­sı­dır. Ve bu au­ra­yı gör­mek için göz, 
kav­ra­mak için be­yin is­ter ve geç­miş is­ter. 

İkin­ci ör­nek ola­rak Mi­mar Si­nan’ı ve­re­bi­li­rim. Mi­mar Si­
nan, Mi­mar Si­nan ol­ma­dan ön­ce ge­rek İs­tan­bul’da, ge­rek Ru­
me­li’nde ve Ira­keyn se­fe­rin­de as­ker­di. İki se­ne sür­müş­tü Ira­
keyn se­fe­ri. Yol bo­yun­ca bü­tün mi­ma­ri eser­le­ri gör­dü, on­la­rı 
haz­met­ti. Ha­ya­tı bo­yun­ca ken­di de bir­çok şey­ler yap­tı ve yap­
tı­ğı şey­le­ri be­ğen­me­di. Me­se­la, “Sü­ley­ma­ni­ye be­nim kal­fa­lık 
ese­rim­dir” di­yor. Se­li­mi­ye’de şa­hi­ka­sı­na ulaş­tı. Bü­tün bu gör­
dü­ğü şey­le­rin kül­li­ye­si­ni, ce­mi­ni, hep­si­nin top­la­mı­nı Se­li­mi­
ye’de di­le ge­tir­di. Onun için Se­li­mi­ye taş­la ya­zıl­mış bir şi­ir­dir. 
Bun­la­rı özüm­se­miş bir be­yin ve bun­la­rı özüm­se­miş bir çift göz 
Se­li­mi­ye’nin kar­şı­sı­na geç­ti­ği za­man ağ­la­ma­ya baş­lar. Göz­le­rin­
den şa­kır şa­kır yaş­lar akar. Ben­ce au­ra bu­dur. Au­ra­yı ta­nı­mak 
için de, göz, ya­şan­mış tec­rü­be­ler, be­yin te­ri dök­müş­lük, baş­
ka­la­rı şu ca­mi­le­ri, kub­be­le­ri, köp­rü­le­ri, su ke­mer­le­ri­ni yap­mış 
di­ye dü­şün­müş ol­mak ve son­ra da Mi­mar Si­nan’ın yap­tı­ğı­nın 
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%30’unu, %40’ı ka­da­rı­nı an­la­yıp, onu gö­re­bil­mek ola­yı. O za­
man iş­te in­san, Se­li­mi­ye’nin ci­va­rın­da au­ra­yı da gö­rü­yor. Ya­hut 
au­ra gör­mü­yor da Se­li­mi­ye’nin şi­ir­sel­li­ği­ni ve ru­hu­nu gö­rü­yor. 
Bu­na da bi­ri­le­ri au­ra de­miş­ler. 

Şim­di bir mü­zik par­ça­sı­nın iyi ve­ya kö­tü ol­du­ğu­nun ka­ra­
rı­nı ce­bin­de bir ka­set pa­ra­sı ve­ya cd pa­ra­sı olan adam ve­ri­yor. 
Eğer her­han­gi bir sa­nat ese­ri­ni –mü­zik ol­sun, re­sim ol­sun, ne 
olur­sa ol­sun– sa­tın alan ada­mın bil­gi da­ğar­cı­ğı, gö­zü­nün, ku­
la­ğı­nın kes­kin­li­ği, ce­bin­de­ki cd pa­ra­sı ve­ya tab­lo­yu ala­cak pa­
ra ka­dar­sa bu ada­ma her şe­yi ye­di­re­bi­lir­si­niz. O önü­ne ge­len 
sa­ma­nı da yer, otu da yer. Her şe­yi yer. Ona gü­zel sa­la­ta ve­
ya ke­bap­lar pi­şir­me­ni­ze ge­rek yok. Ama au­ra­yu an­la­mış bi­ri­si 
her­han­gi bir sa­nat ese­ri­ne bak­tı­ğı za­man onun sa­man mı, yok­sa 
sü­per bir ye­mek mi ol­du­ğu­nu an­lar. 

İz­le­yi­ci: Ben me­rak edi­yo­rum. Eser­ler hak­kın­da bu bil­gi­
le­re sa­hip ol­ma­say­dı­nız on­la­rı gör­dü­ğü­nüz­de ge­ne ağ­lar mıy­dı­
nız? Bu bil­gi­le­re ön­ce­den sa­hip ol­ma­yan bi­ri­si­nin ağ­la­yıp ağ­la­
ma­ya­ca­ğı­nı me­rak edi­yo­rum. 

İz­le­yi­ci: Eğer Be­et­ho­ven Hak­kâri’de dün­ya­ya gel­sey­di 
çok iyi ka­val ça­lar­dı. Eğer bir in­san­da çok iyi ku­lak var­sa, ya­ni 
Hak­kâ­ri’nin Be­et­ho­ven’ıy­sa, geç­mi­şi de yok­sa, ama mü­zik açı­
sın­dan sü­per bir bey­ni var­sa, o adam çok iyi bir mü­zik ese­ri­
ni din­le­di­ğin­de göz­le­ri ya­şa­rır. Ama sı­ra­dan adam da ol­maz. On 
mil­yon­da bir çı­kar.

Ah­met Öğüt: Ko­nu baş­lı­ğı kop­ya. Ben­de o yüz­den ce­va­
bı in­ti­hal ya­pa­rak ve­re­ce­ğim. Bu sö­zü bir dü­şü­nür­den oku­muş­
tum. Kim ol­du­ğu­nu ha­tır­la­mı­yo­rum. O yüz­den in­ti­hal ya­pı­yo­
rum. Dip­not ve­re­me­ye­ce­ğim ama. Bu­ra­da vaz­ge­çi­le­si ge­re­ken 
şey as­lın­da “te­rö­re va­ran say­gı”, ya­ni ori­ji­na­le ve sa­nat­çı­ya kar­şı 
duy­du­ğu­muz “te­rö­re va­ran say­gı”. Ori­ji­nal ya­pı­ta, sa­nat ese­ri­
ne, sa­na­ta kar­şı duy­du­ğu­muz bu say­gı li­mi­ti aş­tık­tan son­ra teh­
li­ke­li ol­ma­ya baş­lı­yor. Ve bu bi­zim önü­mü­zü tı­kı­yor. Bu­ra­da 
bu­lu­nan ve ko­nu­şan iki sa­nat­çı­nın da as­lın­da bü­tün iş­le­rin­de 
yap­ma­ya ça­lış­tık­la­rı şey bu: Bu say­gı­nın dı­şın­da, üret­tik­le­ri şe­
yin ori­ji­nal­li­ği­ni de dü­şün­me­den, ön­le­ri­ne bu so­ru­yu koy­ma­
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dan, ye­ni bir üre­tim bi­çi­mi ge­liş­tir­me­ye ça­lı­şı­yor­lar. Bü­tün me­
se­le­le­ri bu.

İz­le­yi­ci: Bar­ce­lo­na’da bir Pi­cas­so mü­ze­si, Pi­cas­so evi var­
dır. Pi­cas­so ora­da ya­şa­mış­tır. İçe­ri gi­rer­si­niz, sağ ta­raf­ta bir oda 
var­dır. Ora­da Pi­cas­so’nun on do­kuz ya­şın­da yap­mış ol­du­ğu bir 
re­sim var­dır. Bu re­sim bü­tün Rö­ne­sans res­sam­la­rı­nın fev­kin­
de bi­re­bir bir re­sim­dir. Fo­toğ­raf gi­bi bir re­sim­dir. Ay­nı Rö­ne­
sans res­sam­la­rı­nın yap­tı­ğı re­sim­ler gi­bi, fo­toğ­raf cin­sin­den bir 
re­sim. Pi­cas­so’nun­dur. Pi­cas­so on do­kuz ya­şın­da iken bü­tün 
Rö­ne­sans’ı haz­met­miş. Bü­tün özel­lik­le­ri an­la­mış, kav­ra­mış ve 
par­mak be­ce­ri­siy­le de bü­tün Rö­ne­sans’ı, hat­ta on­la­rın şa­hi­ka­
sı­nı tu­va­le dö­ke­cek güç­te bir in­san, on do­kuz ya­şın­da. On­dan 
son­ra da za­ten bu tip re­sim yap­ma­mış. Şim­di tak­lit ve kop­ya­
dan bah­set­mek is­ti­yo­rum. Bir Mona Lisa’yı ala­lım. Bir de Pi­cas­
so’yu ala­lım. Mona Lisa’nın ya­pıl­dı­ğı ta­rih 16. yy. 16. yüz­yıl­da­ki 
dâ­hi ne ka­dar iyi olur­sa ol­sun, onun da­ğar­cı­ğın­da 16. yy’a ka­dar 
olan res­sam­la­rın bi­ri­ki­mi var. Faz­la­sı yok. Pi­cas­so da dâ­hi. Ama 
Pi­cas­so’nun da­ğar­cı­ğın­da 19. yy. ba­şı­na ka­dar olan bü­tün bi­ri­
kim­ler, bü­tün tec­rü­be­ler var. Eğer Pi­cas­so 21-22 ya­şın­da Mona 
Lisa’yı tak­lit et­miş ol­say­dı, şüp­he­siz 19. yy. ka­dar ken­di içe­ri­
sin­de haz­met­ti­ği şey­le­ri de o tak­li­din içe­ri­si­ne so­ka­cak­tı. Ve 
bel­ki Pi­cas­so’nun tak­li­di, as­lın­dan da­ha üs­tün ola­cak­tı. Çün­kü 
Pi­cas­so da­ha şans­lı, o beş yüz yıl da­ha faz­la bi­ri­ki­me sa­hip. Üs­
te­lik o da dâ­hi, o da dâ­hi. Tak­lit bir yer­de iyi de ola­bi­li­yor.

L.Ç.: Siz şim­di çı­ta­yı o ka­dar yu­ka­rı­da tu­tu­yor­su­nuz ki, 
ver­di­ği­niz ör­nek­ler dâ­hi­ler üze­ri­ne. Üre­tim yap­mak için il­la dâ­hi 
ol­ma­ya ge­rek yok. Bu­ra­da­ki iki üre­tim de za­ten bu­nu gös­ter­me­
ye ça­lı­şı­yor. [Gülüşmeler] Ken­di iç­le­rin­de bir de­ğer pı­rıl­tı­sı ola­bi­
lir – ama bu­na üs­tü­nü­ze alın­ma­dan ce­vap ve­rin… Efen­dim, ba­
kın, bu söy­le­di­ği­niz şey­le­re kim­se ha­yır de­me­ye­cek­tir. Sa­de­ce 
ara­da­ki fark şu: Böy­le bir üre­tim zin­ci­ri­nin içe­ri­sin­de dur­ma­yan 
bi­ri­le­ri var ha­yat­ta ar­tık. Bu­ra­da­ki üre­tim zih­ni­ye­tiy­le si­zin söy­
le­di­ği­niz iliş­ki­ler ara­sın­da an­cak bir yan­ya­na­lık ola­bi­lir. Do­la­yı­
sıy­la bu­gün­ de bu sa­nat­çı­la­rın Pi­cas­so’nun aç­tı­ğı yol­dan git­me­
le­ri­nin hiç­bir an­la­mı yok­tur. Biz bu iliş­ki­yi, bu yan ya­na­lık­la­rı da 
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gö­re­rek an­la­ma­ya ça­lı­şa­bi­li­riz. Bu­ra­da il­la bu in­san­lar kal­kıp, ta 
An­tik Yu­nan­’dan be­ri olan bu bil­gi­yi özüm­se­ye­rek bu­gün kar­
şı­mız­da otur­mak zo­run­da de­ğil­ler. Böy­le bir ku­ral ve ai­di­yet bir 
öl­çü­de kül­tü­rel bir iliş­ki­dir. Kül­tü­rel iliş­ki­de ken­di­ni­zi bir sı­nı­fa 
ait gö­rü­yor­sa­nız, o kül­tü­rel iliş­ki­de­ki, o sı­nı­fın bir­ta­kım ve­ci­be­
le­ri var­dır. Bu­nu ye­ri­ne ge­ti­rir­si­niz. Bu­nu ye­ri­ne ge­tir­mi­yo­ruz 
di­ye de sa­nat­çı ol­mu­yo­ruz an­la­mı­na gel­mi­yor di­yor ar­ka­daş­lar. 
Si­zin ya­nı­nız­da­ki ha­nı­me­fen­di­nin bir so­ru­su var­dı. 

İz­le­yi­ci: Ben her­han­gi bir üre­ti­me ba­kar­ken, göz önün­de 
bu­lun­dur­du­ğum şey “bu in­san, üre­tim kim­li­ği­ni na­sıl koy­muş 
or­ta­ya?”. Me­se­la “Ben mil­yon­lar­ca ku­tu üre­te­ce­ğim, çün­kü be­
nim sa­na­tım te­ra­pi şek­lin­de­dir”. Ve­ya “Ben eser­le­ri­mi hep baş­
ka­sı­na yap­tı­ra­ca­ğım. Bi­rin­ci ese­ri­mi Ali’ye yap­tı­ra­ca­ğım. İkin­
ci­si­ni baş­ka­sı­na. Ama ben ka­rar ve­re­ce­ğim bu­na.” Ço­ğu kez 
şöy­le bir şey olu­yor me­se­la: bir dük­kâ­na gi­ri­yor­su­nuz, ora­da 
ça­lış­ma­yan ma­ki­ne­ler var ve as­lın­da bu­nun bir ser­gi sa­lo­nu ol­
du­ğu­nu an­lı­yor­su­nuz. En so­nun­da dip­not­ta bu bil­mem kim ta­
ra­fın­dan ya­pıl­mış­tır, fi­kir şu­na ait­tir, bu alet­le­ri üre­ten par­ça­lar 
şu­ra­dan gel­miş­tir, alet­le­ri üre­ten şu in­san­dır. Üre­tir­ken ko­lu­nu 
kay­bet­miş­tir… Bu tarz bil­gi­ler ben­ce önem­li. Be­nim tar­tış­tı­
ğım şey an­cak bu­ra­da ola­bi­lir: in­te­rak­tif bir pro­je­de ses dü­ze­
ni­ni kim kur­muş gi­bi bu tarz bil­gi­ler ve­ril­me­sin­de. Bu­nu sa­nat 
ser­gi­le­rin­de gör­mek pek müm­kün ol­mu­yor. Eğer ta­sa­rım ve­ya 
rek­lam şek­lin­de ol­say­dı, bu da­ha açık ola­cak­tı. Ben bir sa­nat 
ese­ri­ne de­ğer ve­rir­ken, fik­rin ve­ya olu­şu­mun­da bir­çok ki­şi­nin 
yer al­mış ol­ma­sı be­ni ra­hat­sız et­me­ye­cek. Ni­ye bu yok? Bu ga­
yet ra­hat­lık­la söy­le­ne­bi­lir de. Za­ten gü­nü­müz­de au­ra de­ni­len 
şey bir­ta­kım mal­ze­me­le­re de bağ­lı bir şey. Me­se­la Re­ichs­tag 
bi­na­sı­nın kap­lan­ma­sı be­nim için au­ra­sal bir şey­di, ama ben bir 
in­sa­nın hep­si­ni yap­mış ol­ma­sı­nı bek­le­mem. Bü­tün o ör­tü­le­ri 
dik­me­si­ni bek­le­mem. Dü­rer’in de bir­den faz­la wood cutter’ı var­
dı. So­nuç­ta gö­zü iyi gö­ren on­la­rı ayır­dt e­di­yor­du. Bu dö­nem­
le de il­gi­li bir şey. Onun da far­kın­da­yım. Fo­toğ­raf bu­lun­ma­dan 
ön­ce tek­nik çok önem­liy­di bü­tün res­sam­lar için. Ger­çek­ten 
tak­lit. Res­sam kar­şı­sın­da­ki in­san­la­rı ne ka­dar iyi ya­pa­bi­li­yor­du, 
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bu önem­liy­di. Lens­ler­le bu aşıl­dık­tan son­ra ta­bii ki ar­tık gön­
der­me­ler ya­pı­la­bi­le­cek bir şey ha­line gel­di. Gör­dü­ğü­müz bir­
çok ör­nek de as­lın­da re­fe­rans bi­çi­min­de ça­lı­şıl­mış iş­ler. Ben 
bu­ra­da ne tak­lit, ne de kop­ya şek­lin­de bir şey gö­rü­yo­rum.

L.Ç.: Ta­bii za­ten sa­nat­çı­lar da bu­nu giz­le­mi­yor­lar. Bu­nu 
ale­ni bir şe­kil­de de or­ta­ya ko­yu­yor­lar. Or­ta­ya çı­kar­dık­la­rı iş bi­
lin­me­yen bir şey de­ğil ki. 

İz­le­yi­ci: Tec­rü­be de­di­niz. Tec­rü­be ar­tı ni­yet gi­bi bir 
denk­lem ku­ru­yo­rum ken­dim­ce. Bir font üre­tir­ken bi­le ben hel­
ve­ti­ca’yı alıp adı­nı bi­raz de­ğiş­ti­rip, pi­ya­sa­ya sa­tı­yor mu­yum? 
Yok­sa ben hel­ve­ti­ca’yı alıp ona ba­ka­rak, onun tak­li­di­ni ya­pı­yo­
rum ve onu ay­rı bir font ola­rak kul­la­nı­ma mı su­nu­yo­rum? Bu­
ra­da benim için an­lam­lı olan fark bu­dur. Ben sa­de­ce ni­ye sa­nat 
dün­ya­sın­da iş­ler bir ki­şi­nin adı al­tın­da top­lan­ma­lı di­yo­rum. Bu 
bo­ya­yı kim yap­mış­tır, şu­nu kim yap­mış­tır? Mi­mar­lar­da da ço­ğu 
za­man böy­le. Çok bü­yük mi­mar isim­le­ri var ama iş­le­ri­nin ço­ğu­
nu asis­tan­la­rı ya­pı­yor. Or­da ben­ce da­ha bü­yük bir ayıp var.

B.K.: Ama rek­lam şir­ket­le­rin­de de ay­nı şey söz ko­nu­su de­
ğil mi? Ödül alır­ken rek­lam şir­ke­ti adı­na ta­sa­rım­cı ödü­lü alı­yor 
gi­bi bir şey de söz ko­nu­su as­lın­da. Ya­ni bir pro­dük­si­yon söz ko­
nu­suy­sa, o pro­dük­si­yo­nun asıl al­tın harf­ler­le ya­zı­lı olan bir pro­
dük­si­yon şe­fi gi­bi bi­ri­si her yer­de. Si­ne­ma­da da böy­le, bir­çok 
çok­ses­li pro­dük­si­yon­da da bu böy­le. As­lın­da plas­tik sa­nat­lar 
ala­nın­da ger­çek­leş­ti­ri­len bü­yük pro­dük­si­yon­lar, si­ne­mada rek­
lam sek­tö­rün­de kar­şı­laş­tık­la­rı­mız ka­dar yük­sek büt­çe­li pro­
dük­si­yon­lar de­ğil­ler. Bir vi­deo sa­nat­çı­sı­nın yap­tı­ğı bir si­ne­ma 
fil­mi, film sek­tö­rün­de yer alan bir si­ne­ma­cı­nın yap­tı­ğı film­den 
da­ha az bir pro­dük­si­yon as­lın­da. Çün­kü ora­da da­ha az ele­man 
kul­la­nı­lı­yor, da­ha az ses efekt uz­ma­nı var, da­ha az casting var. 
Bu yüz­den sa­nat­çı­nın is­mi­nin ön­de ya­zıl­ma­sı man­tık­lı ge­li­yor. 
Ama sa­nat­çı­nın ter­ci­hi­dir. Di­ğer et­kin ol­muş, eme­ği geç­miş ki­
şi­le­rin isim­le­ri de te­şek­kür lis­te­le­ri­ne gi­ri­yor. Ka­ta­log me­tin­le­
rin­de, ben­ze­ri şey­ler­de isim­le­ri olu­yor.

L.Ç.: Pe­ki, sa­ati­miz ba­ya­ğı iler­le­di. So­ru­la­rı­nız ve­ya ek­le­
ye­ce­ği­niz bir şey var mı?... Çok te­şek­kür ede­riz gel­di­ği­niz için.
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Ye­ni Tip Ka­mu­sal Sa­nat
9 Ha­zi­ran 2005

­
Zer­rin Boy­nu­de­lik

Le­vent Ça­lı­koğ­lu: Bu ak­şam Ye­ni Tip Ka­mu­sal Sa­nat baş­
lı­ğı al­tın­da ye­ni bir şey­ler­den söz et­me­ye ça­lı­şa­ca­ğız. Zer­rin İren 
Boy­nu­de­lik bu ak­şam­ki ko­nuş­ma­cı­mız. Bir me­tin var –özen­le 
ha­zır­la­nan bir me­tin­di–, üze­rin­den gi­di­le­bi­lir di­ye tah­min edi­
yo­rum. Bü­tün ko­nu­nun çer­çe­ve­si bu me­tin­le sı­nır­lı kal­ma­ya­cak; 
ama bu ak­şam­ki ko­nuş­ma­yı ta­rif ede­bi­lir ni­te­lik­te. Bu me­tin di­
rekt Zer­rin’in ken­di­sin­den gel­di ve şöy­le di­yor: “Ka­tı­lım­cı ya­
nı ile Ye­ni Tip Ka­mu­sal Sa­nat, bir­çok in­sa­nın ya­şa­mın­da sa­na­tı 
ola­nak­lı kı­lar­ken, ay­nı za­man­da da mar­ji­na­li­ze olur. Bu mar­ji­na­
li­zas­yon ise sa­nat üre­ti­mi ile de­mok­ra­tik ka­tı­lım ara­sın­da­ki iliş­
ki için bir ola­nak sağ­la­mak­ta­dır. Bu sa­na­tı ar­tık uz­man­lar ka­dar 
iz­le­yi­ci­si ve hat­ta ka­tı­lım­cı­sı da de­ğer­len­dir­me­ye baş­la­mış­tır. 
Hem sti­lis­tik ola­rak ye­ni bir bu­luş hem de po­li­tik ola­rak ile­ri­ci 
bir tu­tum gös­te­ren bu Ye­ni Tip Ka­mu­sal Sa­nat, med­ya ve ku­
rum­lar­da ko­lay­ca yer bu­la­ma­dı­ğı gi­bi, top­la­ma­yı da (ya­ni ko­lek­
si­yo­nu) müm­kün kıl­ma­dı­ğı için sa­nat pa­za­rın­da ye­ri­ni bu­la­maz. 
Ka­mu­sal alan­lar­da, ka­mu için/ka­mu ile üret­mek, özel­lik­le sa­nat­
çı-sa­nat nes­ne­si (eğer ola­cak ise) ve iz­le­yi­ci ara­sın­da­ki boş­lu­ğu 
or­ta­dan kal­dı­ra­bi­le­cek, bir an­lam­da sa­na­tın de­mok­ra­tik­leş­ti­ril­
me­si­ni sağ­la­ya­bi­le­cek ye­ni bir yol ola­rak gö­rül­mek­te­dir.” 

Pek çok işa­re­ti var bu ya­zı­nın, ama bel­ki ilk işa­re­ti şu: Ni­ha­
ye­tin­de he­pi­mi­zin bir “ka­mu­sal sa­nat” fik­ri ya da te­ri­miy­le da­ha 
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ön­ce ta­nı­şık­lı­ğı­mız söz ko­nu­su ola­bi­lir. İz­le­di­ği­miz bir­ta­kım pro­
je­ler var­dır ve­ya bir­ta­kım ser­gi­le­ri ta­kip et­mi­şiz­dir. Bu­ra­da­ki en 
önem­li ke­li­me “ye­ni tip ka­mu­sal sa­nat” te­ri­mi. Ye­ni’den ne kas­
te­di­yo­ruz me­se­le­si çok önem­li. Ay­nı za­man­da ye­ni’nin muh­te­
me­len bir ter­mi­no­lo­ji ile iliş­ki­li ol­du­ğu da söz ko­nu­su. Ye­ni ke­
li­me­si­nin ne ol­du­ğu­nu ön­ce­lik­le ko­nu­şa­lım, ay­rı­ca Zer­rin, se­nin 
bi­ze söy­le­ye­ce­ğin ye­ni bir ter­mi­no­lo­jin var, bir de onu gö­re­lim.

Zer­rin Boy­nu­de­lik: Evet, iyi özet­le­din, ar­tık gi­de­bi­li­riz, 
söy­le­ye­cek baş­ka bir şey kal­ma­dı! Ön­ce şöy­le baş­la­mak is­ti­
yo­rum: Bir yan­lış­tan yo­la çı­ka­yım ve bu yan­lı­şı dü­zelt­mek ge­
rek­ti­ğin­den bah­se­de­yim. Bu­gü­ne ka­dar bel­ki bil­me­den öy­le 
ifa­de­len­di­ril­miş ola­bi­lir, ama “ka­mu­sal sa­nat” di­ye bir ter­mi­no­
lo­ji kul­la­nı­mı var. Ya­ban­cı dil­de­ki “Pub­lic Art”ın tam kar­şı­lı­ğı, 
tam ter­cü­me­si ola­rak kul­la­nı­lı­yor. Fa­kat “pub­lic art” –özel­lik­
le yurt­dı­şın­da­ki ör­nek­le­re bak­tı­ğı­mız za­man çok açık bir du­
rum– ka­mu­sal me­kân­la­ra ko­nan her tür­lü sa­nat nes­ne­si as­lın­da. 
Ve tek özel­li­ği ka­mu­sal alan­da ol­ma­sı. Bu­nun üze­ri­ne çok cid­di 
tar­tış­ma­lar ya­pı­lı­yor ama bun­lar bi­zim bu­gün­kü ko­nuş­ma­mı­zın 
mev­zuu de­ğil. O tar­tış­ma­la­rı da is­ter­se­niz ay­rı­ca tar­tı­şı­rız, baş­ka 
bir za­man. Ama ka­mu­sal alan­da, ya­ni bir park­ta, bir mey­dan­
da, bir ha­va­la­nın­da, ve ka­mu­nun or­tak kul­lan­dı­ğı baş­ka me­kân­
la­ra çı­kan sa­nat nes­ne­si na­sıl bir şey? As­lın­da on­to­lo­jik ola­rak 
mü­ze­de ol­ma­sı ge­re­ken­den hiç­bir far­kı yok. Sa­de­ce mü­ze ve­ya 
bir ga­le­ri dı­şın­da ol­muş ol­ma­sı ne­de­niy­le ka­mu­sal sa­nat ola­rak 
ta­nım­la­nı­yor; ka­mu­sal alan­da ser­gi­le­nen sa­nat gi­bi ta­nım­la­nı­
yor. Be­nim üze­rin­de dur­mak is­te­di­ğim ise bam­baş­ka bir şey: 
Bu bam­baş­ka olan şe­yin içe­ri­sin­de de ka­mu var; ama ka­mu­sal 
alan ol­ma zo­run­lu­lu­ğu yok. Ama ka­mu­nun ol­ma­sı ve mut­la­ka 
ol­ma­sı­nın ge­rek­me­si za­ten bu­nu “ye­ni tip” kı­lı­yor. Bu bi­rin­ci 
söy­le­di­ğim şe­yi, ya­ni ka­mu­sal sa­nat di­ye ad­lan­dı­rı­lan ti­pi, bu­
gün gör­mez­den ge­le­lim, o bi­zim prob­le­mi­miz de­ğil şim­di. Bu 
ikin­ci du­rum­da na­sıl bir şey var? Na­sıl bir de­ği­şik­lik var? Le­
vent de­min­ki pa­rag­ra­fı okur­ken bir ke­re da­ha dü­şün­düm: bu 
pa­rag­raf­ta bir­kaç nok­ta var. Bel­ki sa­de­ce o nok­ta­lar üze­rin­den 
git­mek­te ya­rar ola­cak. Bir; bu ye­ni tip ka­mu­sal sa­nat, ka­tı­lım­cı 

162



bir özel­lik gös­te­ri­yor. Bu ka­tı­lım­cı ya­nı sa­ye­sin­de sa­na­tı her­kes 
için müm­kün kı­lı­nan bir şey ha­li­ne ge­ti­ri­yor. De­mek ki, for­
mas­yon­la­rı, il­gi alan­la­rı ne olur­sa ol­sun bü­tün in­san­lar için sa­
na­tı ola­nak­lı kı­lan bir du­rum bu. İkin­ci­si; bu sa­nat mar­ji­na­li­ze 
olur, ay­nı za­man­da hem çok in­sa­nın ka­tı­lı­mı­nı sağ­la­ya­bi­li­yor 
hem de mar­ji­na­li­ze olu­yor, ya­ni bir ta­raf­tan da sa­ğa so­la iti­lip 
ka­kı­lı­yor. Evet, bu da doğ­ru; çün­kü bu sa­nat çok de­ğer­li de­ğil 
gi­bi gö­rü­lü­yor. De­ğer, de­ğer­siz­lik bi­raz pro­vo­ka­tif söz­ler ama, 
is­ter­se­niz ben böy­le ko­nuş­ma­ya de­vam ede­yim, siz son­ra on­
la­rı unu­ta­bi­lir­si­niz. De­ğer­li­li­ği ve de­ğer­siz­li­ği­nin bir­kaç ne­de­ni 
var, faz­la ta­li­bi yok bu işin, her­kes bu ye­ni tip ka­mu­sal sa­na­tın 
bir par­ça­sı ola­yım di­ye çok öl­mü­yor, ba­yıl­mı­yor, ne sa­nat­çı­lar 
ne de di­ğer ta­raf. Mar­ji­na­li­ze ol­ma­sı­nın ne­den­le­rin­den bir ta­
ne­si bu. Or­ta­ya pek bir­şey koy­mu­yor, koy­mak zo­run­da de­ğil 
çün­kü, bu da önem­li bir özel­li­ği: ye­ni tip ka­mu­sal sa­nat or­ta­ya 
bir “şey” koy­mak zo­run­da de­ğil. Bu bir “şey”den kas­tı­mız as­
lın­da, ge­nel ola­rak sa­nat ta­ri­hin­de ve­ya gün­cel sa­nat­ta da alı­şık 
ol­du­ğu­muz, hep is­te­di­ği­miz bir şey: so­nu­cun­da bir şey gör­mek. 
Ya­ni ne ola­cak­sa bu şey: bir film ola­bi­lir, her­han­gi tür­den bir 
mal­ze­me ile bir şey ola­bi­lir, gü­zel ola­bi­lir, çir­kin, kor­kunç ola­
bi­lir ve­sa­ire. Üze­rin­de çok ko­nu­şu­lur, çok be­ğe­ni­lir, ve is­te­nir 
ki bir nes­ne­miz ol­sun so­nun­da. Ye­ni tip ka­mu­sal sa­nat­ta böy­le 
bir nes­ne gör­me zo­run­lu­lu­ğu da yok. Mar­ji­na­li­ze ol­ma­sı­na gi­
de­cek yol­da ikin­ci bir adım da­ha at­mış olu­yo­ruz. Or­ta­da nes­ne 
yok­sa, za­ten nes­ne­nin var­lı­ğı­nı bir an­lam­da des­tek­le­ye­cek olan 
ve­ya onun var­lı­ğın­dan ken­di­ne bir pay çı­ka­ra­cak bir alan ola­
rak, bu nes­ne­le­ri top­la­ma işi ya­ni ko­lek­si­yon işi za­ten oto­ma­
tik­man kal­kı­yor. Tek ba­şı­na bu özel­li­ği bi­le, in­san­la­rı “bi­ri­le­ri 
bir şey­ler ya­pı­yor ama bi­zi de pek faz­la il­gi­len­dir­mi­yor” nok­ta­
sı­na ge­ti­re­bi­li­yor. Fa­kat bir baş­ka açı­dan bak­tı­ğı­mız za­man, bu 
öy­le bir du­rum ki bir sü­reç ve bu sü­reç­te her­han­gi bi­ri­si ola­rak 
var ola­bi­li­yor­su­nuz is­te­di­ği­niz tak­dir­de. Bu du­ru­mu bir eşit­lik 
gi­bi, bir denk­lem gi­bi gö­re­cek­sek bu eşit­li­ğin iki ta­ra­fı var, siz 
bir ta­raf­sı­nız ve di­ğer ta­raf­ta kim ola­cak­sa ki o ta­raf bü­yük ih­ti­
mal­le bir sa­nat­çı ola­cak, onun­la be­ra­ber eşit ko­şul­lar­da­sı­nız. 
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Bu hoş bir şey! Ki­min için hoş bir şey? As­lın­da ka­tı­lım­cı ta­
raf için hoş bir şey. Ama ka­tı­lım­cı de­yin­ce, “ben de bi­raz kat­kı­
da bu­lu­na­yım, ha­ni şu­nun kö­şe­si­ne de be­nim ca­nı­mın çek­ti­ği 
bir renk­te bir nok­ta ko­ya­lım”dan bi­raz da­ha fark­lı bir şey var 
or­ta­da. Bu ka­tı­lı­mın ve­ya bu denk­le­min ku­rul­ma­sın­da te­mel 
ola­rak ba­zı so­run­la­rın ol­ma­sı ge­re­ki­yor ve bu so­run­la­rın bi­rey­
sel so­run­lar­dan, bi­rey­sel zevk­ler­den öte, bi­raz da­ha ge­niş bir 
çer­çe­ve­si olan bir kav­ram­sal ya­pı­yı ve­ya da­ha kav­ram­sal­ ve top­
lum­sal bo­yut­ta­ki bir­ta­kım so­run­la­rı içer­me­si ge­re­ki­yor. Ve bu 
iki ta­ra­fın ay­nı me­se­le­ye ken­di so­run­sal­la­rı açı­sın­dan ba­ka­bi­li­
yor ol­ma­la­rı an­la­mı­na ge­li­yor. Ay­nı za­man­da, ka­tı­lım­cı ta­ra­fın­
dan ya­pı­lan iş ko­nu­sun­da söz söy­le­me hak­kı­nı da be­ra­be­rin­de 
ge­ti­ri­yor. 

Do­la­yı­sıy­la ka­tı­lım­cı, hem sa­nat­çı­nın, hem eleş­tir­me­nin or­
ta­ğı gi­bi. Do­la­yı­sıy­la iki ta­raf as­lın­da son de­re­ce eşit ko­şul­lar­da, 
ak­si takdir­de denk­lem ol­ma­ya­cak­tır. Ara­ya bir eşit­tir ko­yu­yor­
su­nuz en azın­dan –bi­raz ma­te­ma­tik­sel bir ter­mi­no­lo­ji ol­du ama 
bu sev­di­ğim bir ben­zet­me; böy­le an­lat­ma­nın ko­lay ol­du­ğu­nu 
da dü­şü­nü­yo­rum. De­mek ki bir eşit­lik söz ko­nu­su. Pe­ki bu 
eşit­lik bi­zim ne işi­mi­ze ya­ra­ya­cak? Ve­ya ki­min, ne işi­ne ya­ra­ya­
cak? Bun­dan her­han­gi bir çı­kar kim sağ­la­ya­bi­lir? Var mı böy­le 
bir çı­kar, yok mu? Böy­le bir çı­kar yok ta­bii ki. Alı­nıp sa­tı­lan bir 
şey de­ğil, top­la­na­bi­len bir şey de­ğil, “şim­di ben bu­nu elim­de 
tu­ta­yım, ile­ri­de kıy­met­le­ne­cek” di­ye­bi­le­ce­ği­niz bir şey de­ğil. 
Bu bir de­ne­yim sa­de­ce. Ve bu de­ne­yim bir sü­reç sa­de­ce: bu­nu 
ya­pı­yor­su­nuz bi­ti­yor, on­dan son­ra bu­nu sak­la­ma­nın bin tür­lü, 
bin ol­ma­sa bile do­kuz­yüz tür­lü yo­lu da var: Kay­de­der­si­niz, ya­
zar­sı­nız, fo­toğ­raf­lar­sı­nız, fil­me alır­sı­nız vs. ama so­nuç­ta bun­lar 
ikin­cil bel­ge­ler­dir. On­la­rın üze­rin­den ko­nuş­mak; işin, sü­re­cin 
ken­di­si hak­kın­da ko­nuş­mak gi­bi bir şey de­ğil­dir. Bu­na eş­de­ğer 
bir şey de­ğil­dir. Be­ni bu­ra­da asıl ola­rak il­gi­len­di­ren şey; bu sü­
reç­te iki ta­ra­fın bir­bi­ri­ne ka­tı­lı­mıy­la olu­şan ey­le­min, sa­na­tın ta 
ken­di­si ol­ma­sı. 

Bu sü­reç­te­ki eşit­lik me­se­le­si­ni bir­çok in­san dü­şü­nü­yor. Bu 
bir de­mok­ra­tik sü­reç baş­lat­mak de­mek­tir. Do­la­yı­sıy­la ye­ni ta­
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nım­lar ge­rek­ti­ren bir du­rum­dan söz edi­yo­ruz. “Ye­ni” ta­nı­mı 
as­lın­da ba­ya­ğı teh­li­ke­li bir ala­na gi­ri­yor. Bir ba­kı­ma sa­na­tın ne 
ol­du­ğu­nun ye­ni­den ta­nım­lan­ma­sı ge­re­ki­yor. Bu­ra­ya ka­dar so­ra­
ca­ğı­nız bir şey var mı? 

L.Ç.: Var. Şöy­le bir şey­den mi söz edi­yo­ruz: Bü­tün bu et­
ra­fı­mız­da ko­nu­şu­lan ka­mu­sal ala­na ku­ru­lan her tür­lü nes­ne fik­
rin­de, se­nin söy­le­di­ğin tip ka­mu­sal sa­nat­ta da de­mek ki ih­ti­yaç 
var.. Ya­ni ka­mu­sal ala­na ko­nu­lan nes­ne bir ih­ti­ya­ca da­ya­lı bir 
nes­ne: Ken­ti­mi­zi gü­zel­leş­ti­re­lim, ta­ri­hi­mi­ze sa­hip çı­ka­lım, sem­
bo­lik bir nes­ne ola­rak kök­le­ri­mi­zi ha­tır­la­ya­lım gi­bi… Bu­na da 
kim ka­rar ve­rir? Bü­rok­ra­si ka­rar ve­re­bi­lir, be­le­di­ye­ler ka­rar ve­re­
bi­lir, bir si­vil top­lum ku­ru­lu­şu bel­ki bi­ri­le­ri­ni ik­na et­miş­tir. Bu­
lun­du­ğu alan için özel ola­rak ya­pıl­mış­tır. Şim­di bu ih­ti­yaç­lar­la 
sö­zü­nü et­ti­ğin bu ye­ni tip du­rum ara­sın­da­ki iliş­ki­yi na­sıl bir ih­
ti­yaç ola­rak gör­mek la­zım? Se­nin söy­le­di­ğin ikin­ci ola­sı­lık­ta ih­ti­
yaç ner­den çı­kı­yor; bu yan­ya­na­lı­ğı kim or­ga­ni­ze edi­yor? 

Z.B.: Ön­ce şu­nu söy­le­ye­yim. Ka­mu­sal sa­nat­la ye­ni tip ka­
mu­sal sa­nat ara­sın­da as­lın­da hiç iliş­ki yok. Be­nim en çok ra­hat­
sız ol­du­ğum şey­ler­den bi­ri­si de bu iki şey ara­sın­da bir iliş­ki var­
mış gi­bi gös­te­ril­me­si ve­ya al­gı­lan­ma­sı. Bu tü­müy­le ya­nıl­tı­cı ve 
yan­lış bir şey. Tak­sim mey­da­nı­na bir hey­kel di­ki­le­cek­se, bu­na 
bir ih­ti­yaç di­ye­me­yiz. Yir­mi mil­yon in­san mı var İs­tan­bul’da, 
yir­mi mil­yon bir­den bu­ra­da mu­hak­kak bir hey­kel gör­mek is­ti­
yo­ruz de­se, hep­si­nin üze­rin­de an­laş­tık­la­rı, bir hey­kel, bir ens­
ta­las­yon, ya­ni bir nes­ne ora­ya kon­sa da­hi bu an­lat­tı­ğı­mız me­se­
ley­le hiç ala­ka­lı de­ğil. Ama ter­mi­no­lo­jik ola­rak san­ki bir iliş­ki 
var­mış gi­bi gö­rü­nü­yor. Çün­kü, ka­mu­sal sa­nat de­yin­ce bu ka­mu 
seç­ti­ği, ka­mu ka­rar ver­di­ği için ka­mu­sal sa­nat gi­bi al­gı­la­nı­yor. 
Hiç öy­le bir şey yok. Be­nim te­mel iti­raz­la­rım­dan bir ta­ne­si, bu 
kav­ram kar­ga­şa­lı­ğı za­ten. Bir baş­ka şey de; ka­mu­sal ala­na kim 
ka­rar ve­re­bi­lir?

Si­zin seç­ti­ği­niz be­le­di­ye baş­ka­nı­nın seç­ti­ği mec­lis üye­le­ri 
bir ya­rış­ma açar­lar, dört ki­şi­lik bir jü­ri oluş­tu­rur­lar, so­nun­da bir 
şey­ler ko­nur, ya­rı­sı­nı be­ğe­ni­riz, ya­rı­sı­nı be­ğen­me­yiz. Geç­miş­
te bir­çok de­fa ol­du böy­le şey­ler. Ta­bii bu­ra­da, bü­tün kent­le­rin 
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mey­dan­la­rı­na ko­nan Ata­türk ve Ça­nak­ka­le Za­fe­ri, Kur­tu­luş Sa­
va­şı za­fer­le­ri ve ben­ze­ri di­zi­ler­den bah­set­mi­yo­rum. On­lar baş­ka 
bir ka­te­go­ri­de­ler. Biz çağ­daş sa­nat ör­nek­le­rin­den ve­ya plas­tik 
sa­nat­lar di­ye ka­bul edi­le­bi­le­cek ör­nek­ler­den bah­se­di­yo­ruz. Bi­
li­yor­su­nuz İs­tan­bul’da da var­lar­dı şim­di yok­lar, son­ra bir da­ha 
ola­bi­lir­ler, baş­ka şey­ler ola­bi­lir o ay­rı; bu bi­zi il­gi­len­dir­mi­yor. 
Bu­ra­da çok önem­li bir şey var, ye­ni tip ka­mu­sal sa­nat de­di­ği­miz 
şey­de ka­mu la­fı, ka­mu­nun biz­zat ken­di­si­nin ol­ma­sı­na re­fe­rans 
ve­ri­yor. Biz­zat ken­di­si, ne ola­rak ola­bi­lir? Sa­nat nes­ne­si üret­mek 
ola­rak da ola­bi­lir; bu sü­re­ci de­ne­yim­le­yen bi­ri­si ola­rak da ola­bi­lir. 

L.Ç.: Pe­ki, da­ha pra­tik bir şe­ye dö­nüş­tü­re­lim. Di­yor­sun ki 
bu yan ya­na gel­me du­ru­mu, ya­ni eşit bir denk­lem­de sa­nat­çı ve 
ona eş­lik ede­cek olan ka­mu. Bu yan ya­na gel­me is­te­ği bi­le bir 
ih­ti­yaç mı? Kim yan ya­na ge­ti­re­cek?

Z.B.: Evet bir ih­ti­yaç. Bu kar­şı­lık­lı..
L.Ç.: Na­sıl çı­ka­bi­lir bu ih­ti­yaç? 
Z.B.: Bu pra­tik­te as­lın­da şöy­le olu­yor. Bir kı­sım sa­nat­

çı, ken­di­si­ni baş­ka tür­lü ifa­de et­me­nin yol­la­rı­nı arı­yor as­lın­da. 
Aşa­ğı yu­ka­rı son yir­mi yıl­dır sü­rü­yor bu­nun tar­tış­ma­la­rı. Ta­bii 
ki her sa­nat­çı­nın bir sı­kın­tı­sı var; ta­bii ki her sa­nat­çı top­lum­sal, 
si­ya­sal, eko­no­mik so­run­la­ra, çev­rey­le il­gi­li so­run­la­ra ba­kı­yor ve­
ya gör­dü­ğü bir­ta­kım so­run­la­rı, yap­tı­ğı en ge­le­nek­sel an­lam­da­
ki re­sim­den yap­tı­ğı en çar­pı­cı ens­ta­las­yo­na ve­ya hey­ke­le ka­dar, 
çe­şit­li şe­kil­ler­de or­ta­ya koy­ma­ya ça­lı­şı­yor. Bun­lar çok önem­li 
ay­rın­tı­lar de­ğil şu an­da. Bu­ra­da baş­ka önem­li bir şey da­ha var: 
sa­na­tın dur­du­ğu nok­ta­yı na­sıl al­gı­la­dı­ğı­mız çok önem­li. Ve bir 
grup sa­nat­çı­nın bu­nu ar­tık na­sıl al­gı­la­dı­ğı önem­li. Bu­ra­da iki 
kav­ram da­ha önü­mü­ze çı­kı­yor: yük­sek kül­tür, ya­ni elit kül­tür, 
ve gün­de­lik ha­yat, ya­ni po­pü­ler kül­tür –as­lın­da po­pü­ler kül­tür 
elit kül­tü­rün tam kar­şı­lı­ğı de­ğil ama, gün­de­lik ha­ya­tın so­run­la­
rı­nın yer al­dı­ğı bir kar­şıt­lık söz ko­nu­su. Şim­di bu­ra­da sa­nat ne­
dir? Mü­ze­de ve­ya Tak­sim Mey­da­nı’nda bel­li bir jü­ri­nin ka­ra­rı 
so­nu­cun­da ya­pıl­mış olan bir hey­kel, so­nuç ola­rak bir ka­mu­sal 
alan­da ol­du­ğu için, böy­le­ce ka­mu­nun aya­ğı­na fa­lan mı in­miş/
git­miş olu­yor? Ve­ya ka­mu­sal dü­ze­ye mi in­miş olu­yor? Ve­ya o 
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elit ol­ma gö­rün­tü­sü­nü ve an­la­mı­nı yi­ti­ri­yor mu? Yi­tir­mi­yor, ba­
na so­rar­sa­nız. Ne za­man yi­ti­re­bi­lir? Bu­nun içe­ri­si­ne doğ­ru­dan 
ka­tı­lı­mı sağ­la­dı­ğı­nız/kat­tı­ğı­nız za­man de­ği­şe­bi­lir. Do­la­yı­sıy­la 
sa­na­tın ta­nı­mı ön­ce­lik­le ne ol­ma­lı? Ama bu “sa­nat sa­nat için­dir, 
sa­nat halk için­dir” tar­tış­ma­sı de­ğil el­bet­te. 

L.Ç.: So­nuç­ta iki­si de bir ni­yet­le il­gi­li bir şey. Ya­ni bi­ri­sin­
de bir ka­mu ku­ru­lu­şu ka­rar ver­miş ola­bi­lir, ama en ni­ha­ye­tin­de 
ka­mu da de­miş­tir ki “bu­ra­sı­nı gü­zel­leş­ti­re­lim öy­le ya da böy­
le”. Ba­tı­da böy­le ör­nek­ler var. Biz­de ol­ma­dı­ğı için ko­nu za­ten 
or­dan şu­ra­ya sıç­ra­ma­ya ça­lı­şı­yor. Bu­ra­da bir çı­kış ni­ye­ti var, bu 
ni­yet ya be­le­di­ye­nin ken­di­sin­de ola­bi­lir ya da ka­mu­yu yön­len­
di­ren ku­ru­luş­ta ola­bi­lir, ney­se. Se­nin söy­le­di­ğin bu Ye­ni Tip 
Ka­mu­sal Sa­nat fik­rin­de­ki çı­kış ne­re­de? 

Z.B.: Prob­lem­le­ri var ve bu prob­lem­ler ağır­lık­lı ola­rak top­
lum­sal. Ger­çi bü­tün top­lu­mu il­gi­len­di­re­bi­le­cek me­ga pro­je­ler 
ol­ma­ya­bi­lir ama, me­se­la cin­si­yet ay­rı­mı, önem­li ve pay­la­şı­la­bi­
le­cek so­run­lar­dan bir ta­ne­si. Ha­va kir­li­li­ği, su­la­rın kir­li­li­ği, yurt­
dı­şın­da en yay­gın sorunlardan bir ta­ne­si ev­siz­ler me­se­le­si. Bir­
çok in­san ev­siz­ler­le ça­lı­şa­rak, on­lar­la bir­lik­te bir sü­reç oluş­tu­
ra­rak ve on­la­rı bu sü­re­cin içe­ri­si­ne ka­ta­rak bir ye­ni tip ka­mu­sal 
pro­je yap­mış olu­yor. Bel­ki ar­tık bu­ra­da sa­nat la­fı­nı kal­dı­ra­lım. 
Böy­le bir şey de ol­ma­ya­bi­lir. O za­man da “ni­ye gel­din ko­nuş­
tun” di­ye­bi­lir­si­niz ta­bii; “sa­nat yok­sa ne işi­miz var bu­ra­da”ya 
dö­ne­bi­lir iş, ama sa­nat­çı­nın ken­di­si­ni, bu­gü­ne ka­dar bu­lun­du­
ğu ko­num­dan fark­lı bir yer­de ko­num­lan­dır­ma­sı ih­ti­ya­cı, bu­gün 
ar­tık önem­li bir ih­ti­yaç. İkin­ci­si, bu fark­lı ko­nu­ma or­tak ola­rak 
seç­ti­ği kit­le­nin sa­de­ce bir se­yir­ci, iz­le­yi­ci ol­mak­tan öte ol­ma­sı 
zo­run­lu­lu­ğu, yi­ne sa­nat­çı­nın se­çi­mi.

L.Ç.: Söy­le­di­ğin­de bir de şöy­le bir du­rum var. Me­se­la, bi­
raz bel­ki eleş­ti­rel ve hat­ta bel­ki ol­maz­sa da­ha iyi olur de­di­ğin 
nok­ta, nes­ne. As­lın­da ko­nuş­ma­nın içe­ri­ğin­de­ki en il­ginç nok­ta 
bir nes­ne­nin ol­ma­ma­sı­nı pe­şi­nen ka­bul et­mek­le il­gi­li.

Z.B.: Ol­ma­ya­bi­le­ce­ği­ni ka­bul edi­yo­ruz, olur­sa da bir iti­ra­
zı­mız yok. Bu­nun nes­ne­si var o hal­de bu ye­ni tip ka­mu­sal sa­nat 
sa­yıl­maz de­me­ye­cek kim­se. Ama ol­ma­dı­ğı za­man “Bu ka­dar 
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ça­lış­tın ama ne­re­de se­nin nes­nen, ni­ye biz bu­nu gö­re­mi­yo­ruz?” 
der­ler in­sa­na. Ki bu da ben­ce ar­tık doğ­ru bir so­ru de­ğil. 

L.Ç.: Bu­ra­da pe­ki nes­ne sa­de­ce, bi­raz ön­ce oku­du­ğu­muz 
gi­bi top­la­ma, ko­lek­si­yon fik­ri­ni mi müm­kün kı­lı­yor? Nes­ne­nin 
şüp­he­siz baş­ka fonk­si­yon­la­rı da var. 

Z.B.: Sa­nat ta­rih­çi­le­ri ye­ni kav­ram­lar­dan bah­se­der­ken ge­
nel­lik­le şu­nu ya­par­lar: şim­di ne­re­le­re sı­kış­tı­ra­bi­li­riz, geç­miş­te­
ki ney­le bağ­lan­tı­lan­dı­ra­bi­li­riz di­ye bir ze­min ara­ma­ya ça­lı­şır­lar. 
Ben de bu­nu yap­tım ve ta­rih­sel bir ar­ka p­lan bul­dum. Bi­raz ge­
ri­ye, yüz­yı­lın ba­şı­na doğ­ru gi­der­sek, Duc­hamp ile bir­lik­te ge­
len bir ye­ni­lik var. Bu na­sıl bir ye­ni­lik? Bu sa­nat ta­ri­hin­de cid­
di bir kop­ma as­lın­da. Ta­bii bu­ra­da çok tar­tı­şı­la­cak şey var ama 
ben şöy­le bi­raz özet yap­mak ve hız­la git­mek is­ti­yo­rum, si­zi de 
bu­ra­lar­da faz­la tut­ma­dan. Bu kop­ma as­lın­da na­sıl bir kop­ma? 
Ne ol­du Duc­hamp pi­su­va­rı­nı sa­nat ga­le­ri­si­ne koy­duk­tan son­ra? 
Her­kes bu­nu ka­bul et­me­di ama, şu ol­du: “Evet bey­ler, bun­dan 
son­ra bağ­la­mı ney­se, ya­ni bağ­la­mı­na bağ­lı ola­rak, sa­nat nes­ne­si 
ba­rın­dı­ran bir ye­re ne ko­yar­sa­nız ko­yun bu sa­nat nes­ne­si­ne dö­
nü­şe­bi­lir. Bu bir ni­yet me­se­le­si­dir.” Ve ar­ka­sın­dan baş­ka nes­
ne­ler gel­di –Duc­hamp’ın çı­kış­la­rı bel­ki da­ha fark­lı şey­le­ri­ de 
içe­ri­yor ola­bi­lir ama– ve so­nuç ola­rak ens­ta­las­yo­nu ge­tir­di. Ben 
kar­şı de­ği­lim ens­ta­las­yo­na bu­nu he­men be­lir­te­yim, ama he­men 
ak­lı­ma ge­len bir­ta­kım alın­tı­lar var ka­fam­da: 

Bi­li­yor­su­nuz bü­tün bi­enal­ler­den son­ra ga­ze­te­le­rin sağ sol 
kö­şe­le­rin­de “ben de za­ten bir da­ha­ki se­ne­ye Bi­ena­le ba­ba­mın 
ayak­ka­bı­la­rı­nı gö­tü­re­ce­ğim” tür­den eleş­ti­ri­ler çı­kar. Özel­lik­le 
ens­ta­las­yon­lar­da­ki nes­ne kul­la­nım­la­rıy­la il­gi­li. Do­la­yı­sıy­la şu­
nu söy­le­ye­bi­li­riz, Duc­hamp ile bir­lik­te, sa­nat­ta nes­ne kul­la­nı­mı 
müt­hiş bir öz­gür­lük ka­zan­dı. Hiç­bir şey için “bu ol­maz, ku­su­ra 
bak­ma­yın, ama bu ola­bi­lir, bu­nu kul­la­na­bi­lir­si­niz” den­mi­yor ar­
tık. Her şey sa­nat nes­ne­si ola­bi­lir; ama bir kri­ter la­zım. Ney­di 
bu kri­te­ri­miz? Bağ­la­mı­na bağ­lı ola­rak, öz­sel ol­ma­yan ama an­
la­mı­na da­ya­nan bir de­ği­şim ge­çi­re­bi­lir nes­ne­ler. Bu elim­de­ki 
bar­da­ğı ben bir ens­ta­las­yon ya­pı­yo­rum di­ye kul­la­nır­sam, bu 
ens­ta­las­yo­nun bir par­ça­sı bar­dak olur. Bu ya­pı için­den kal­dır­dı­
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ğı­mız za­man şu­ra­da gör­dü­ğü­nüz bir kah­ve ma­ki­ne­si­nin plas­tik 
bar­da­ğı olur. Ya­ni yi­ne bağ­la­ma bağ­lı ola­rak an­la­mı de­ği­şir ve 
as­lın­da da es­ki ha­li­ne ge­ri dö­ner. 

Bu kop­ma sa­nat ta­ri­hi açı­sın­dan ve çağ­daş sa­nat açı­sın­dan 
ta­bii ki çok önem­li bir kop­may­dı. İkin­ci bir kop­ma da­ha var, o 
da Be­uys ile bir­lik­te ge­len bir kop­ma. Be­uys’un ne­ler yap­tı­ğı­
nı her­kes ga­yet iyi bi­li­yor, hat­ta bir­ço­ğu­nuz ben­den çok da­ha 
iyi bi­li­yor­dur. Ama çok önem­li bir şey var: ak­si­yon fik­ri­nin or­ta­
ya atıl­mış ol­ma­sı ve nes­ne­siz­lik. “Sa­nat nes­ne­siz de ola­bi­lir mi 
aca­ba?” so­ru­su­nu Be­uys’un or­ta­ya at­ma­sı da baş­ka bir önem­li 
kop­may­dı. Bi­rin­ci kop­ma bi­zi ens­ta­las­yon­la­ra gö­tür­dü, ikin­ci 
kop­ma Ye­ni Tip Ka­mu­sal Sa­na­ta gö­tü­rü­yor. 

L.Ç.: Pe­ki, iki so­ru ön­ce­ye ge­le­yim. Di­ye­lim ki böy­le bir 
fik­ri var sa­nat­çı­nın. Bu­ra­da bu sö­zü­nü et­ti­ğin yan­ya­na gel­me 
ha­li na­sıl iş­li­yor? Me­se­la bir­ta­kım ör­nek­ler üze­rin­den gi­der­sek. 

Z.B.: Evet sü­re­ci dö­nüş­tü­re­bi­lir­sin. Her iki ta­raf da dö­nüş­
tü­re­bi­lir. Bu şöy­le bir şey de­ğil: “Ben sa­nat­çı­yım, ak­şam dü­
şün­düm: şöy­le bir pro­je ya­pa­yım de­dim. Kim­le ya­pa­yım? Me­
se­la ev­siz­ler­le ya­pa­yım bu pro­je­yi. Er­te­si gü­nü bir grup ev­siz 
bu­lu­yo­rum, ha­di ar­ka­daş­lar, şa­ha­ne bir pro­jem var siz de ka­tı­
lın bu­na, bir­lik­te bir şey­ler ya­pa­lım, ama bu iş­te ger­çek­ten eşit 
ola­ca­ğız.” Bu böy­le yü­rü­yen bir şey de­ğil el­bet­te. Ta­bii bir fi­
kir var or­ta­da. Bir ör­nek ve­re­yim: Ev­siz­ler de­yin­ce ak­lı­ma gel­
di, Chi­ca­go’da bu alan­da çok iyi ta­nı­nan Temporary Service di­ye 
bir grup var. Gru­bun üye­le­ri­nin her­bi­ri ay­rı ay­rı dör­der be­şer 
gru­bun içer­sin­de de ça­lı­şı­yor­lar ay­nı za­man­da. Ba­zı du­rum­lar­da 
nes­ne­ler de ya­pı­yor­lar. On­la­rın “Ev­siz Da­ve” ad­lı çok sev­di­ğim 
bir pro­je­le­ri var­dı. Bir gün or­ta­lık­ta do­la­şan bir ev­siz adam­la 
kar­şı­la­şı­yor­lar –ta­ma­men te­sa­dü­fen– ama kı­sa bir mu­hab­be­tin 
so­nun­da Da­ve on­la­rın atöl­ye­si­ne gi­dip gel­me­ye ve on­la­rı iz­le­
me­ye baş­lı­yor. So­nun­da bir gün di­yor ki: “Ben de bir şey yap­
mak is­ti­yo­rum.” “Ne yap­mak is­ti­yor­sun?” “Ba­na bir teyp ve­rin, 
ben o teyp­le do­la­şa­yım ve bü­tün Chi­ca­go’da öy­kü­ler top­la­ya­
yım. Ev­siz­le­rin öy­kü­le­ri­ni top­la­ya­yım.” Ona bir ses al­ma ci­ha­zı 
ve­ri­yor­lar ve Da­ve de­vam­lı do­la­şıp ka­yıt ya­pı­yor. Ta­bii bu­ra­da 
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Da­ve’in bir avan­ta­jı var: o ev­siz­le­re baş­ka­la­rın­dan da­ha ko­lay 
yak­la­şa­bi­lir. Ama bu­ra­da Da­ve’in bi­rin­ci prob­le­mi “ben sa­nat 
ya­pa­yım” de­ğil, öbür­kü­le­rin ise bu sü­re­ci iş­let­me­le­ri ve­ya bu 
top­la­nan ka­yıt­la­rı de­şif­re et­me­le­ri ve­ya on­dan yo­la çı­ka­rak bir 
şey­ler üret­me­le­ri, tüm bu sü­re­cin bir par­ça­sı. Ama Da­ve ol­maz­
sa pro­je ol­maz, bu grup ol­maz­sa da Da­ve’in al­dı­ğı ses ka­yıt­la­rı 
hiçbir işe ya­ra­maz. Ya­ni sa­de­ce bir ev­si­zin ba­vu­lu­nun içe­ri­sin­
de do­la­şan ka­yıt­lar­dan öte­ye bir şey ol­maz. Bu ka­yıt­lar şim­di 
gru­bun web say­fa­sın­da var [www.tem­po­rary­ser­vi­ces.org] ve is­
te­yen din­le­ye­bi­li­yor. Du­rum bu. Bu ka­dar ba­sit bir şey as­lın­da. 

İz­le­yi­ci: O za­man Ye­ni Tip Ka­mu­sal Alan de­di­ği­miz ala­
nın içi­ne community art da da­hil mi olu­yor, yok­sa com­mu­nity 
art’ı, bir ön­ce­ki saf­ha ha­lin­de mi de­ğer­len­di­ri­yor­su­nuz? 

Z.B.: Bu Ye­ni Tip Ka­mu­sal Sa­nat te­ri­mi de bir ya­ban­cı dil­
den çe­vir­me as­lın­da; ama ne­den ye­ni tip ol­du­ğu­nu bu fark­lı­lık­
la­rıy­la or­ta­ya ko­yu­yor bir­çok dü­şü­nür. Bu­ra­da bir kav­ram kar­ga­
şa­sı da var ay­nı za­man­da. 

Ama de­min söy­le­di­ğim yol ay­rım­la­rın­dan, dö­nüm nok­ta­
la­rın­dan çı­kıp gel­di­ği­miz za­man, bi­zi bu­gün ye­ni tip ka­mu­sal 
sa­nat bek­li­yor. Ye­ni Tip Ka­mu­sal Sa­nat tek ba­şı­na ve­ya bu ye­
ni ge­li­nen du­ru­mu kar­şı­la­ya­cak olan tek ve bi­ri­cik kav­ram de­
ğil. Bir­çok kav­ram var ama bun­la­rı top­ye­kûn ay­rı bir ye­re ko­
ya­bi­li­riz –ki ben koy­ma­mız ge­rek­ti­ği­ni dü­şü­nü­yo­rum. Bir de­fa, 
yol­dan sap­tı­ğı­nız za­man o yo­lun so­nu­na ka­dar gi­di­yor­su­nuz bir 
şe­kil­de. O yo­lun so­nu­na gi­de­ne ka­dar böy­le bir ta­rif­le­me ge­
re­kir­se eğer, böy­le çok mi­nik ara­lık­lar var, mi­nik cep­ler var, o 
cep­ler de as­lın­da o yo­lun bü­tü­nü­nü oluş­tu­ru­yor. Bu ma­ce­ra­nın 
bü­tü­nü­nü oluş­tu­ru­yor. Bu­ra­da Ye­ni Tip Ka­mu­sal Sa­nat, com­
munity-based art, conversation-based ve ben­ze­ri çe­şit­li kav­ram­lar 
var, ar­tık alt baş­lık­lar gi­bi de­ğer­len­di­ri­li­yor. Çün­kü kim­le ça­lı­şı­
yor­su­nuz ora­da? Ama bu me­se­le “ben ka­mu­nun ya­ra­rı­na bir ha­
ri­ta yap­tım, o ha­ri­ta­dan bü­tün ka­mu ya­rar­la­na­cak”, de­ğil. Ha­ri­
ta­yı yap­man­da ka­mu­nun sa­na ne ka­dar ka­tıl­dı­ğıy­la il­gi­li bir şey. 

L.Ç.: Ara­lar­da sü­rek­li ko­nu­şa­rak böy­le bir ant­re­man ya­pı­
yo­ruz ken­di ara­mız­da ama– bu­ra­da­ki ko­nuş­ma­lar­da bi­raz ge­cik­
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miş, bel­ki de hat­ta dos­ya­sı ka­pa­tı­lan bir şey­le­ri– ha­re­ket et­tir­me­
ye ça­lı­şı­yo­ruz gi­bi bir du­rum var. Şüp­he­siz biz­den ön­ce de bun­
lar ko­nu­şul­du. Bu­ra­da be­ni en çok il­gi­len­di­ren şey, bu nes­ne­nin 
ken­di­si­nin ol­ma­ma ha­li. Do­la­yı­sıy­la şim­di dü­şü­nü­yo­rum ta­bii ki, 
bu na­sıl iş­ler biz­de? Özel­lik­le son za­man­lar­da bi­zim kül­tür mer­
kez­le­ri pat­la­ma­sı, bir şe­kil­de mü­ze­le­rin dev­re­ye gir­me­si, za­ten 
ga­le­ri­ci­lik sis­te­mi­mi­zin ta­ma­men bir nes­ne iliş­ki­si üze­ri­ne ku­
ru­lu ol­ma­sı ve bu­nun ha­ri­cin­de bü­tün bu spon­sor­la­ra baş­vu­ru­
la­rak ye­ri­ne ge­ti­ri­len et­kin­lik­le­rin hep bir nes­ne yü­celt­me­si ve­
ya nes­ne­yi ci­la­la­mak üze­ri­ne ku­ru­lu bir ko­nuş­ma­ya dö­nüş­tü­ğü 
için, böy­le bir pro­je ve­ya böy­le bir pro­je­ler di­zi­si na­sıl bir so­nu­ca 
gi­der ve kim ta­ra­fın­dan, na­sıl bir ya­pı içe­ri­sin­de des­tek­le­nir ve 
ku­ru­lur? Bu çok il­ginç ta­bii. Çün­kü, kim­le ko­nuş­sa­nız bu pro­
je­ler­de ve­ya yap­mak is­te­di­ği­niz şey­de, böy­le ör­nek­ler ve­rin­ce 
kar­şı ta­raf­ta bir şey can­la­nı­yor. Ama o can­lan­ma­nın içe­ri­sin­de 
nes­ne ol­ma­yın­ca ko­nuş­ma bir­den­bi­re şe­kil de­ğiş­ti­ri­yor. Bu sü­reç 
biz­de na­sıl iş­ler ha­ki­ka­ten çok me­rak edi­yo­rum. O yüz­den ih­ti­
ya­cı kim be­lir­le­ye­cek fik­ri çok önem­li. Bu ih­ti­yaç yi­ne sa­nat­çı­
dan ha­re­ket­le ge­le­cek, muh­te­me­len öy­le ola­cak, ama bu sa­nat­çı 
kim? Se­nin söy­le­di­ğin şe­kil­de sa­na­tın ta­ri­fi­ne de ye­ni bir de­ne­
yim, ye­ni bir öne­ri ge­ti­re­cek olan ki­şi şüp­he­siz. Kim­le ko­nuş­sa­
nız böy­le bir şe­yi, en ni­ha­ye­tin­de, ken­di oku­lu­muz­da da, bu­ra­da 
da de­ne­ye­mi­yo­ruz. Böy­le bir ko­nuş­ma­da bir şey çık­sın ki or­ta­ya, 
onu gö­re­yim, do­ku­na­yım, o kok­sun ve­ya onu ben baş­ka bir ye­re 
ta­şı­ya­yım, ve­ya in­san­lar gel­di­ği za­man onu gör­sün­ler ve de­sin­ler 
ki “aa çok gü­zel bir şey”. Bu­nun ol­ma­ma­sı­nı pe­şi­nen ka­bul et­ti­
ği­niz bir ko­nuş­ma­ya baş­la­dı­ğı­nız an­dan iti­ba­ren bir­den­bi­re kar­şı 
ta­raf­ta­ki sah­ne bo­zu­lu­yor. Bu­ra­da ne yap­mak la­zım? Bu sö­zü­nü 
et­ti­ğin pro­je­le­ri bu­ra­da ha­re­ke­te ge­çi­re­bil­mek için ne­ler ku­ru­la­
bi­lir, ne­ler ya­pı­la­bi­lir, ora­da na­sıl yü­rü­yor sis­tem?

Z.B.: Ön­ce şu­ra­dan baş­la­ya­yım is­ter­sen... Bir grup –şu yol­
dan sa­pan­lar– sa­na­tın ar­tık baş­ka bir şey ol­du­ğu­nu dü­şü­nü­yor. 
Bu hi­ye­rar­şik bir şey de­ğil ama. Bu, mer­di­ve­nin ba­sa­mak­la­rı gi­
bi bir şey de­ğil. Duc­hamp’ın ar­ka­sın­dan da bi­ri­le­ri sap­tı, ama 
bi­ri­le­ri hâ­lâ re­sim yap­ma­ya de­vam et­ti, ga­yet de iyi yap­tı­lar. 
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Bi­ri­nin var­lı­ğı öbü­rü­nün var­lı­ğı­na bel­ki bir teh­dit oluş­tu­ra­bi­
lir, ama on­lar bir­bi­ri­ni yok say­mı­yor­lar. Bu­nu be­lirt­mek is­te­rim; 
ger­çek­ten nes­ne üre­ten çok de­ğer­li sa­nat­çı­lar var –on­la­ra hak­
sız­lık et­mek is­te­mem–, ama nes­ne üret­me­yen­ler top­la­ma­yı ve 
ko­lek­si­yo­nu müm­kün kıl­ma­dı­ğı için sa­nat pa­za­rın­da ye­ri­ni bu­
la­mı­yor de­miş­tik ya, bu çok önem­li, bu­la­maz­sa bu­la­maz, hat­ta 
iyi de olur di­ye dü­şü­nü­yo­rum. Le­vent sa­nat pa­za­rı­nın ne ha­le 
gel­di­ği­ni ben­den çok da­ha iyi bi­lir, sa­de­ce Tür­ki­ye’de de­ğil, 
dün­ya­da na­sıl tu­haf­lık­lar ol­du­ğu­nu he­pi­niz bi­li­yor­su­nuz­dur. 
Ama bu be­nim so­ru­num de­ğil, ol­maz­sa ol­ma­sın, za­ten bel­ki de 
sa­nat pa­za­rı di­ye bir şey ol­ma­sın. Çün­kü sa­nat sa­de­ce pa­zar ol­
ma­ya baş­la­dı­ğı an­dan iti­ba­ren yok ki or­ta­da. Sa­nat bin­ler­ce yıl­
dır bir şe­kil­de var ol­muş ama pa­za­rı baş­ka tür­lü oluş­muş. Ne 
za­man oluş­muş? Var mı böy­le bir ta­rih? 

L.Ç.: Bi­zim mi?
Z.B.: Ha­yır, dün­ya­da. El­bi­se yap­mak­la ay­nı şey – ney­se 

bun­lar bi­raz teh­li­ke­li mev­zu­lar olu­yor. Ön­ce sa­na­tı ken­di­si açı­
sın­dan fark­lı yo­rum­la­yan ve ta­nım­la­yan, do­la­yı­sıy­la da ken­di­si­
ni bu pra­tik içe­ri­sin­de fark­lı bir yer­de ko­num­la­yan sa­nat­çı­nın 
ol­ma­sı la­zım. Ta­bii bu­nun­la be­ra­ber baş­ka ger­çek­ler var: bu 
pro­je­ler be­nim gör­dü­ğüm ka­da­rıy­la ge­nel­lik­le, ev­siz­ler, yurt­
suz­lar, prob­lem­li ço­cuk­lar, dö­vü­len ka­dın­lar, eş­cin­sel­le­re kar­şı 
kö­tü mu­ame­le, ha­va kir­li­li­ği gi­bi ko­nu­lar­la il­gi­li pro­je­ler. Pek 
ne­şe­li bir şey yok bun­la­rın için­de. Ben gör­me­dim, gö­ren, du­yan 
var mı bil­mi­yo­rum. “Ne gü­zel bir dün­ya­da ya­şı­yo­ruz, kır­lar, ba­
yır­lar ha­di bir public pro­je ya­pa­lım” di­yen çık­ma­dı şim­di­ye ka­
dar. Bu bi­ze baş­ka bir şe­yi da­ha gös­te­ri­yor, ger­çek­ten or­ta­da 
cid­di so­run­lar var ve bu cid­di so­run­lar­la il­gi­le­nen sa­nat­çı di­ye 
bi­ri­le­ri var, ken­di­si­ne sa­nat­çı di­yen­ler var en azın­dan. 

Bu sa­nat­çı otu­rup ma­ka­le yaz­mı­yor, ken­di bil­di­ği, ken­di­si­ni 
en iyi ifa­de ede­bi­le­ce­ği alan­lar­dan ve yön­tem­ler­le bu prob­lem­le­
re yak­laş­mak is­ti­yor. Bu prob­lem­le­re yak­la­şır­ken de ben as­lın­da 
ırk­çı­lı­ğı çok ga­rip­si­yo­rum ve ırk­çı­lık ya­pan­la­ra eleş­ti­rim var de­
yip ev­siz­ler­le ça­lış­mı­yor. Ta­bii ki ya ırk­çı­lı­ğa ma­ruz ka­lan­lar­la 
ça­lı­şa­cak, ya ırk­çı­lık ya­pan­lar­la ça­lı­şa­cak. Bun­dan da­ha do­ğal bir 
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te­ma­tik bir­lik ola­bi­lir mi? İki­bin­le­rin ba­şı­na gel­dik ve bir­ta­kım 
in­san­lar ba­zı prob­lem­le­ri gör­dü­ler. Irk­çı­lık yüz­ler­ce yıl­dır var, el­
bet­te bir­ta­kım in­san­lar bu­nu dert edi­yor­lar­dı, bu­na da­ir birta­kım 
ürün­ler ver­di­ler ama ken­di bil­dik­le­ri ifa­de araç­la­rı yo­luy­la. Şim­
di bu yol­lar fark­lı­laş­tı. Na­sıl fark­lı­laş­tı? Bi­ri­le­ri şu­na ka­rar ver­di. 
“İn­sa­nın ha­ya­tı ve ak­si­yon­la­rı da sa­nat­tır di­yen bi­ri­le­ri var ben­
den ön­ce ge­len. O hal­de ben bu­ra­dan yo­la çı­ka­bi­li­rim ve bir tür 
ak­si­yon ya­pa­bi­li­rim, bir tür ha­re­ket ya­pa­bi­li­rim. Dav­ra­nış­la­rım, 
du­ru­şum ve ya­rat­tı­ğım sü­re­ci sa­de­ce tek ba­şı­na sa­nat ola­rak ta­
nım­la­ya­bi­li­rim.” Bu ay­rı bir öz­gür­lük ta­bii. Duc­hamp ile bir­lik­
te bah­set­ti­ği­miz bu nes­ne­ler öz­gür­lü­ğün­den son­ra bu da baş­ka 
bir öz­gür­lük ala­nı oluş­tur­du. Bun­lar işin bi­raz ta­ri­he yas­lan­dı­ğı 
yer­ler di­ye dü­şü­ne­lim; ama bu da bi­rin­ci prob­le­mi­miz de­ğil. Ge­
le­lim şu so­ru­ya, bu in­san­lar na­sıl ça­lı­şa­cak­lar? Şim­di bir re­sim ya­
par­sı­nız, sa­tar­sı­nız de­ğil mi? Bir nes­ne­si olan her şe­yi sa­ta­bi­lir­si­
niz, baş­ka şey­le­re dö­nüş­tü­re­bi­lir­si­niz, çok ge­re­kir­se ta­kas ede­bi­
lir­si­niz baş­ka şey­ler­le fa­lan. Do­la­yı­sıy­la in­sa­nın, do­ğal ola­rak bu 
bir sa­nat­çı da ol­sa, bir ge­çim prob­le­mi var. Ge­çim prob­le­mi bu 
iş­te na­sıl yü­rü­ye­cek, na­sıl yü­rü­yor? Bir­çok üst ku­ru­mun di­ye­lim 
ve­ya as­lın­da ken­di­si­ni bi­rin­ci de­re­ce­den so­rum­lu gö­ren bir­çok 
ku­ru­mun bu tür pro­je­le­ri des­tek­le­me­si söz ko­nu­su. Ta­bii bun­lar 
ge­nel­lik­le hü­kü­met­ler de­ğil, ga­yet ra­hat an­la­şı­la­ca­ğı gi­bi. Da­ha 
çok si­vil top­lum ku­ru­luş­la­rı bu tür pro­je­le­rin en bü­yük des­tek­
çi­le­ri ara­sın­da. Bu­ra­ya ka­dar her şey gü­zel. Bun­dan son­ra­sı ise 
ka­rı­şık. Şim­di de­dik ki bu iş­ler pa­zar­da ye­ri­ni bu­la­mı­yor. Gü­zel, 
za­ten pa­za­rın dı­şın­da kal­mak is­te­yen sa­nat­çı­lar da var. Bel­ki baş­
lan­gıç­ta ens­ta­las­yon­lar da böy­le bir du­ruş­la or­ta­ya çık­mış ola­bi­lir. 
Bi­ri­le­ri ben ens­ta­las­yon ya­pı­yo­rum, kim­se­ye sat­ma­ya­ca­ğım bu 
iş­le­ri­mi; çün­kü be­nim pas­lı çay­dan­lık­la­rı­mı kim al­mak is­te­ye­bi­
lir, de­miş ola­bi­lir. Şim­di bu pas­lı çay­dan­lık­lar şa­ha­ne fi­yat­la­ra sa­
tı­lı­yor, öy­le de­ğil mi? Ya da Tra­cey Emin gi­bi sa­nat­çı­la­rın ken­di 
ki­şi­sel de­ne­yim­le­ri de ar­tık bir ta­raf­tan sa­tı­lı­yor, bir tür sa­tış bu 
da as­lın­da. Şim­di bu­ra­da ko­nuş­tu­ğu­muz nes­ne­siz de ola­bi­le­cek 
pro­je­le­rin, ben­ce en teh­li­ke­li ta­ra­fı, bu fi­nans me­se­le­si. Bu­ra­da 
sa­nat­çı­nın ne­re­de du­ra­ca­ğı çok önem­li bir şey. 
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L.Ç.: Ne­re­de du­ra­cak? So­nuç­ta söy­le­di­ğin şek­liy­le de dü­
şü­nür­sek, en ni­ha­ye­tin­de si­vil top­lum ku­ru­luş­la­rı­nın da pa­ra­sı 
bel­li bir yer­den ge­li­yor. Bu ge­le­nin ne­re­den gel­di­ği önem­li de­
mek ki, bir şe­kil­de o pa­ra­nın ne ol­du­ğu­nu bi­le­bi­li­yor mu? 

Z.B.: Ta­bii, şim­di pa­ra­la­rın kay­na­ğı­nı sor­mak be­nim va­
zi­fem de­ğil; ama şöy­le bir şey var. Bi­raz ön­ce söy­le­dim, bun­
lar hep olum­suz­luk­lar­dan yo­la çı­kan ama olum­lu pro­je­ler. Di­
ye­lim ki bu şe­kil­de pro­je­ler üze­rin­den ça­lı­şan bir sa­nat­çı­sı­nız 
ve kö­tü­lük yap­mak is­ti­yor­su­nuz top­lu­ma. Ne ola­cak o za­man? 
Ha­yat­ta si­ze kim­se des­tek ol­maz. Sen olur mu­sun? Ol­maz­
sın. Çün­kü sen de bu pa­ra­nın kay­na­ğı ola­rak so­rum­lu­luk sa­hi­
bi bi­ri­sin. Si­vil top­lum ku­ru­luş­la­rı hep iyi için ça­lı­şı­yor­lar de­ğil 
mi? Top­lu­mu bo­za­lım, bir çü­rü­me­ye ne­den ola­lım di­yen var 
mı ara­la­rın­da? Yok, bel­ki pra­tik ola­rak öy­le­le­ri var­dır ama, en 
azın­dan zi­hin­sel ola­rak böy­le bir ge­rek­çe­le­ri yok. Bu­ra­dan şöy­
le bir şey çı­kı­yor, bun­lar hep iyi­li­ğe, iyi­leş­me­ye yö­ne­lik iş­ler, 
en azın­dan. Me­se­la ev­siz­le­rin ha­ya­tı­nı iyi­leş­ti­re­cek bu pro­je. 
Bu ada­mın di­ğer bü­tün ev­siz­ler­le il­gi­li, ev­siz­le­rin de, ne ka­
dar hoş in­san­lar ol­du­ğu­nu, as­lın­da ne ka­dar nor­mal in­san­lar ol­
du­ğu­nu, hat­ta ba­zı­la­rı­nın son de­re­ce par­lak in­san­lar ol­du­ğu­nu 
an­la­ya­cak­sı­nız ora­da. On­dan son­ra top­ye­kûn bir ev­siz­le­re, ev­
siz­li­ğe ça­re bul­mak gi­bi bir ha­re­ket baş­la­ya­cak top­lum­da. Bek­
len­ti­ler böy­le şey­ler as­lın­da. Ama, ya­nıl­mı­yor­sam, ge­çen se­ne 
Ev­rim Kav­car’ın bi­ze an­lat­tı­ğı bir ör­nek ak­lım­da kal­mış­tı, New 
York’ta “gü­ven­li so­kak­lar ha­ri­ta­sı” gi­bi bir şey ya­pı­lı­yor ve bir 
grup se­nin adı­na bu ha­ri­ta­yı sa­bo­te et­mek üze­re ha­re­ke­te ge­
çi­yor ve Ye­ni Tip Ka­mu­sal Sa­nat ya­pı­yor. Çün­kü kim­se sa­na 
sor­mu­yor “bu so­kak­ta otu­ru­yor­sun ama aca­ba sen de gü­ven­li 
bir so­kak­ta otur­mak is­ter mi­sin?” di­ye. Bi­ri­le­ri, yu­ka­rı­dan ge­len 
em­po­ze­ler­le se­ni bir şe­ye da­hil et­me­ye ça­lı­şı­yor ola­bi­lir­ler. Bu 
Ye­ni Tip Ka­mu­sal Sa­nat­ta, ka­mu­sal ta­raf­ta, ka­mu­nun bü­yük 
ço­ğun­lu­ğu di­ye bir şey­ler yok. Üç ki­şi bun­dan ra­hat­sız olu­yor­
sa, de­vam­lı gö­zet­le­nen bir so­kak­ta do­laş­mak­tan hoş­lan­mı­yor­sa, 
bu­na kar­şı bir ta­vır ge­liş­ti­re­bi­lir. Bu ka­me­ra­la­rı sa­bo­te et­mek 
üze­re bir pro­je ge­liş­ti­re­lim, sa­nat­çı­lar ve ka­muy­la bir­lik­te de­
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di­ği­niz za­man ise han­gi si­vil top­lum ör­gü­tü si­ze pa­ra ve­re­bi­lir? 
Ver­mez. 

L.Ç.: Pe­ki, sa­lon­da so­ru var­dır tah­min edi­yo­rum.
İz­le­yi­ci: Bir si­vil ita­at­siz­lik kav­ra­mı ya da de­yi­şi, civil diso­

bedience. Bu si­vil ita­at­siz­lik adı al­tın­da de­me­ye­yim de, bu doğ­
rul­tu­da ça­lı­şan grup­lar var. De­min bah­set­ti­ği­niz­le ay­nı saf­ha­da 
yer alan YO­MAN­GO di­ye bir İs­pan­yol grup var. De­mok­ra­si­den 
çok anar­şi­ye açı­lan ve bir şe­yi sa­tın al­mak ye­ri­ne onu na­sıl ça­
la­rız, üze­rin­den ça­lı­şan­lar. Za­ten YO­MAN­GO is­miy­le “man­go” 
ve İs­pan­yol­ca­da “çal­ma” söz­cü­ğü­nün bir­le­şi­mi bir şey yap­mış­
lar. Ye­ni giy­si ta­sa­rım­la­rıy­la git­tik­le­ri yer­ler­den eş­ya ça­la­bi­li­
yor­lar. Bir nes­ne­den çok bir ya­şam tar­zı su­nu­yor­lar. Bu­nun gi­bi 
bir sü­rü grup MASS­Mo­ca’da 2004’te Mü­da­ha­le­ci­ler Ser­gi­si’nde 
(The Interventionists: Art in the Social Sphere, 2004) bir ara­ya gel­
di­ler, bir yan­dan da. As­lın­da bun­lar da ya­vaş ya­vaş bel­ki elit sa­
nat­çı ya da elit sa­nat grup­la­rı ola­rak su­nu­la­cak­lar mı? Mar­ka gi­
bi bir yan­dan pa­ra des­te­ği yok, ama bir yan­dan da za­man için­de 
pa­ra des­te­ği de ola­cak, çün­kü dö­nü­şü­me gi­di­yor.

Z.B.: Bil­mek çok is­ter­dim doğ­ru­su bu­nun ce­va­bı­nı ama 
ben bi­le­mem.

İz­le­yi­ci: Esas ko­nu şu: as­lın­da bun­la­rın sı­nı­rı ne­re­ye ka­
dar? Bir yan­dan de­mok­ra­tik­leş­me sü­re­ci an­la­mın­da, top­lum­da 
hâ­kim olan dü­zen dı­şın­da ye­ni bir eği­lim ya da ye­ni bir is­tek 
doğ­rul­tu­sun­da bir şey­ler ya­pı­lı­yor.

Z.B.: Şöy­le bir şey var: Sa­de­ce re­sim ta­ri­hi­ni dü­şü­nün. Re­
sim ta­ri­hin­de de hâ­kim ide­olo­ji­le­rin hiç ho­şu­na git­me­yen re­
sim­ler ol­muş­tur ha­yat­ta, Rö­ne­sans’tan be­ri hat­ta. Pa­pa’nın da 
ho­şu­na git­me­yen bir sü­rü re­sim ol­muş­tur. Bi­ri­le­ri­nin hoş­lan­ma­
ya­ca­ğı bir şey­ler hep ola­cak. 20. yüz­yıl­dan iti­ba­ren bak­tı­ğı­mız 
za­man bi­le bun­la­rı gö­re­bi­li­yo­ruz ve bi­raz da tu­haf kar­şı­lı­yo­ruz 
şim­di. Ne ge­rek var­mış bun­la­ra bu ka­dar böy­le kar­şı çı­kıl­ma­
sı­na, di­ye. Bir an­lam ve­re­mi­yo­ruz; çün­kü biz baş­ka bir yer­den 
ba­kı­yo­ruz ar­tık. Bu me­se­le­le­re de yir­mi yıl son­ra baş­ka tür­lü 
ba­kı­la­cak. Bi­zim teh­li­ke­miz, as­lın­da çok için­den du­rup bak­ma­
ya ça­lı­şı­yo­ruz, gü­nü­mü­zün çok için­den şey­le­re bak­ma­ya ça­lı­şı­
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yo­ruz. Ama ben da­ha ki­şi­sel bir şey söy­le­ye­yim is­ter­se­niz: Bu, 
be­nim sev­di­ğim bir şey, Ye­ni Tip Ka­mu­sal Sa­nat­la bir duy­
gu­sal ba­ğım oluş­tu bir şe­kil­de. Ho­şu­ma da gi­di­yor, uy­gun da 
bu­lu­yo­rum. Uy­gun bul­ma­mın te­mel ne­den­le­rin­den bir ta­ne­
si de ger­çek­ten sa­na­tın ye­ni bir ta­nı­ma ih­ti­ya­cı ol­du­ğu. Na­sıl 
gü­nü­müz­de bir­çok şey ye­ni ta­nı­ma ih­ti­yaç du­yu­yor­sa, sa­nat da 
bun­lar­dan bi­ri­si­dir. Geç­miş ta­nım­la­rı­mız­dan, geç­mişten ge­len 
çe­şit­li dü­zey­de­ki ta­nım­lar­dan bi­raz kop­ma­mız ge­re­kir. Yep­ye­
ni bir şey söy­le­ne­bi­lir pe­kâ­lâ, ne­den müm­kün ol­ma­sın? Hat­ta 
öy­le bir şey söy­le­miş olu­ruz ki, “bu da na­sıl sa­nat ya­ni şim­di?” 
de de­ne­bi­lir, o da bir ye­ni ta­nım­dır. Be­nim ga­yet sem­pa­tik bir 
yak­la­şı­mım var ama kuş­ku­la­rım da var. Kuş­ku­la­rım, hat­ta re­sim 
ya­pan bi­rin­den ve­ya ens­ta­las­yon ya­pan, ya­ni o bi­zim anayol­da 
kal­mış olan­lar­dan bi­raz da­ha faz­la bi­le. Çün­kü bu­ra­da as­lın­da, 
doğ­ru­dan doğ­ru­ya ka­mu­nun ken­di­si­ni de iş­ti­rak et­ti­ri­yor­su­
nuz. Öbür ta­raf­ta sen son de­re­ce za­rar­lı ola­bi­le­cek dü­şün­ce­ler 
sa­çan re­sim ya­pa­bi­lir­sin. Bu­nu da bir ga­le­ri­ye ya da bir mü­ze­ye 
ko­yar­sın. On­dan et­ki­len­mek is­te­me­yen­ler de git­mez­ler. Bu­ra­
da bir niyetlilik söz ko­nu­su­dur, bir seç­me hak­kı söz ko­nu­su­dur. 
Ta­bii Ye­ni Tip Ka­mu­sal Sa­nat­ta da seç­me hak­kı var. Kim­se 
be­ğen­me­di­ği ve­ya da­hil ol­mak is­te­me­di­ği pro­je­nin içe­ri­si­ne 
gir­mek zo­run­da de­ğil el­bet­te. Ama bir pro­je­nin için­de var ol­
ma­ya baş­la­dı­ğın an­dan iti­ba­ren biz­zat o pro­je­nin bir par­ça­sı­sın 
ar­tık. Bir ke­re, ora­da ta­raf­la­rın da­ha so­rum­lu dav­ran­ma­sı ge­re­
ki­yor. Bu so­rum­lu­luk cid­di bil­gi bi­ri­ki­mi ge­rek­si­ni­mi­ni ve cid­di 
bir top­lum­sal ve ki­şi­sel so­rum­lu­lu­ğu da be­ra­be­rin­de ge­ti­ri­yor. 
Şu­nu ya­pa­maz­sı­nız: Ar­ka­daş­lar, ka­mu, ha­di buy­run, on­se­kiz 
yaş al­tın­da, şu ma­hal­le­den on ta­ne ço­cuk­la ka­mu­sal iş ya­pı­yo­
ruz. Ne ya­pa­ca­ğız? Biz Bo­ğaz Köp­rü­sü’ne çı­ka­ca­ğız, at­la­ma de­
ne­me­si ya­pa­ca­ğız. Böy­le bir şey her­hal­de ya­pıl­maz; ama te­orik 
ola­rak dü­şün­dü­ğü­müz­de ya­pı­la­bil­me­li, ni­ye ya­pı­la­ma­sın. Bi­ri­
le­ri çok kö­tü re­sim­ler, çok pro­vo­ka­tif re­sim­ler yap­tı za­ma­nın­da, 
ol­du da, şim­di bu ni­ye ol­mu­yor? De­mek ki bir kri­ter ol­ma­sı la­
zım. Kri­ter­le­rin doğ­ru kon­ma­sı ge­re­ki­yor. İyi kö­tü bu kri­ter­ler 
as­lın­da var. Top­lu­mun iler­le­me­si­ne yö­ne­lik ve­ya prob­lem­le­rin 
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çö­zü­mü­ne yö­ne­lik ol­ma kri­te­ri, as­lın­da te­mel kri­ter­ler­den bir 
ta­ne­si. Ama zor, bir gün ge­le­cek bu pro­je­le­rin hep­si­ne kay­nak 
so­ru­la­cak. Bir gün ge­le­cek bu pro­je­le­rin hep­si­nin ve­ya bü­yük 
ço­ğun­lu­ğu­nun kay­nak­la­rı za­ten ke­si­le­cek. 

L.Ç.: Pe­ki, baş­ka so­ru­su olan var mı aca­ba? Buy­run.
İz­le­yi­ci: Şöy­le bir so­ru sor­mak is­ti­yo­rum. Bu­gü­ne ka­dar 

ola­ge­len sa­nat eser­le­ri­nin müş­te­rek ka­rak­ter­le­ri var. Bu müş­
te­rek ka­rak­ter­ler­den bi­ri­si, ya­pı­lan sa­nat ese­ri­nin o gü­ne ka­dar 
hiç dün­ya­da var ol­ma­mış ol­ma­sı. Ma­ğa­ra­la­ra­da­ki re­sim­ler ta­bi­
at­ta yok­tu ve in­san bey­nin­den çı­ka­rak var ol­du. Di­ğer re­sim­ler, 
hey­kel­ler vs. Şim­di bu ye­ni sa­nat eser­le­rin­de han­gi­si bu­gü­ne 
ka­dar ta­bi­at­ta hiç va­r ol­ma­yan şey­ler? Bi­rin­ci so­rum bu. 

Z.B.: He­men ce­vap ve­re­yim mi? Ürün yok bir de­fa, onun 
için bu so­ru ge­çer­siz. 

İz­le­yi­ci: Öy­le şey olur mu? Tek bir adam top­la­mış ko­nuş­
ma­lar yap­mış, o bü­tün o ya­pı­lan ko­nuş­ma­la­rın tü­mü, şey mi? 
Ya­ni bu­ra­da ko­nu­şu­lan ses­ler var, tek­rar tey­bi bir sa­at yir­mi da­
ki­ka ça­lın­dı­ğı za­man ses­ler, ko­nuş­ma­lar du­yu­lu­yor. Or­ta­da bir 
şey yok di­yor­su­nuz. Ol­maz olur mu? Her­hal­de var. Adam kay­
det­ti­ği­ne gö­re bir da­ha din­le­mek müm­kün. 

Z.B.: He­pi­miz din­le­ye­bi­li­yo­ruz za­ten.
İz­le­yi­ci: Bü­tün sa­nat eser­le­rin­de bel­li ba­kış açı­la­rın­dan bir 

es­te­tik ol­ma­lı en azın­dan. Bu ye­ni sa­na­tın es­te­ti­ği na­sıl? Bu­na 
ör­nek ve­re­bi­lir mi­si­niz? 

Z.B.: Şim­di ta­bii be­nim fik­ri­mi so­ru­yor­su­nuz, onun için 
ken­di fik­ri­mi söy­le­ye­yim. Bi­rin­ci­si, de­min an­lat­tı­ğım ör­nek­te 
bir ürün var, evet, hak­lı­sı­nız, ama ola­ma­ya­bi­lir­di de. Do­la­yı­sıy­
la o ürün bi­zim için çok önem­li de­ğil. Sü­re­cin ken­di­si ve kav­
ram­sal ya­pı­sı çok önem­li. Böy­le bir fi­kir çı­kı­yor. Bu adam son 
üç se­ne­dir yok or­ta­da, ya­rın çı­ka­bi­lir tek­rar; ya­ni ke­sin­ti­siz böy­
le gi­den bir sü­reç, ba­şı so­nu yok. Ürün bit­me­di za­ten, eğer bir 
ürün var­sa bi­le bit­miş bir şey yok or­ta­da, bit­ti­ği­ne ka­rar ve­re­
mi­yor­su­nuz, bu bir. İkin­ci­si, es­te­tik ta­bii, be­nim için es­te­tik ol­
ma­sı ge­re­ken bir şey de­ğil. Ne­den de­ğil? Çün­kü biz es­te­tik­ten 
bah­set­me­ye baş­lar­sak ve es­te­tik­ten de gü­zel, haz ve­ren gi­bi bir 
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şey­ler an­lı­yor­sak za­ten be­nim de­min söy­le­di­ğim “sa­nat ye­ni bir 
ta­nı­ma ih­ti­yaç du­yu­yor ar­tık” la­fıy­la çe­li­şe­cek­tir bu. Biz sa­na­tın 
es­ki kri­ter­le­riy­le ye­ni bir ta­nım ya­pa­ma­yız, yep­ye­ni bir ta­nım 
yap­ma­mız ge­re­ki­yor. Bi­raz an­lam­sız gö­rün­dü­ğü­nün farkın­da­
yım. O za­man baş­ka bir şey di­ye­lim bu­na, sa­nat de­ğil, me­se­la 
gün­cel sa­nat di­ye­lim. Hat­ta sa­na­tı da kul­lan­ma­ya­lım, bam­baş­ka 
bir şey söy­le­ye­lim...

İz­le­yi­ci: Es­te­ti­ği red­de­di­yor­sa­nız bir üst baş­lık ala­lım, ama 
bir kav­ram ol­ma­sı la­zım. Es­te­tik git­sin, ni­te­len­dir­me, is­ter gü­
zel is­ter çir­kin is­ter gü­rül­tü­lü is­ter hoş na­hoş vs. ne olur­sa ol­sun 
ama bir ni­te­lik. Es­te­tik, gü­zel ol­ma­sı şart de­ğil; ama ye­ni sa­nat­
ta es­te­ti­ğe eş­de­ğer ve­ya­hut es­te­tik doğ­rul­tu­sun­da, onun pa­ra­le­
lin­de ni­te­lik gi­bi bir şey yok mu? 

Z.B.: Çok is­ti­yor­sa­nız şöy­le bir şey söy­le­ye­lim. Top­lum­sal 
me­se­le­ler­le ya­kın­lı­ğı, bu Ye­ni Tip Ka­mu­sal Sa­na­ta bir es­te­tik 
de­ğer ka­tı­yor ol­sun; ama ben söy­le­di­ğim bu la­fa ken­dim ka­tiy­
yen ka­tıl­mam. Ama çok is­ti­yor­sa­nız, es­te­tik la­fı­nı mut­la­ka kul­
la­na­lım di­yor­sa­nız, böy­le bir şey di­ye­bi­lir­si­niz. 

İz­le­yi­ci: Es­te­tik fa­ni bir kav­ram. Bir­çok sa­nat eser­le­rin­de 
ba­kan gö­ze gö­re es­te­tik bir özel­lik var, baş­ka­sı çir­kin de gö­re­
bi­lir. Es­te­tik sa­nat ese­ri­nin bir ru­hu, bir ni­te­li­ği... Ye­ni sa­nat­ta 
es­te­tik ke­li­me­si­ni or­ta­dan kal­dır­dık di­yor­sak, de­mek ki bu­nun 
bir ru­hu ola­cak, ye­ni bir özel­lik... Ben ka­fam­dan dü­şün­düm, ni­
te­lik de­dim, ama na­sıl bir ni­te­lik? Ama es­te­tik ol­ma­sın da, baş­
ka bir şe­yi var mı di­yo­rum, ru­hu ne­dir? 

L.Ç.: Pe­ki, te­şek­kür ede­riz. Baş­ka? Bir so­ru var, buy­run.
İz­le­yi­ci: Şu an­da bah­set­mek­te ol­du­ğu­muz ye­ni ki­tap­lar, ki­

şi­ler, sa­nat­çı­lar ya da ye­ni akım­lar­dan bah­se­di­yo­ruz ama hep­si­nin 
as­lın­da kö­ke­ni 1950-60’lı yıl­lar­da Ame­ri­ka’da, Av­ru­pa’da or­ta­ya 
çık­mış ye­ni akım­lar, ye­ni sa­nat­çı­lar­dı. Te­ker te­ker ör­nek­le­ri­ni 
gö­re­bi­li­riz. Bi­raz ön­ce söy­le­di­ğim ün­lü fe­mi­nist eleş­tir­men Lucy 
Lip­pard’ın 1960’lar­da çık­mış çok önem­li bir ki­ta­bı “Sa­na­tın 
Mad­de­siz­leş­ti­ril­me­si”. As­lın­da o dö­nem­de ya­pı­lan, gü­nü­müz­de 
de ya­pıl­mak­ta olan sa­nat, tüm o bi­zim sa­na­ta at­fet­ti­ği­miz de­ğer­
le­ri or­ta­dan kal­dır­ma­ya, yık­ma­ya ça­lı­şı­yor. Ya­ni, mad­de­sin­den 
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arın­dı­rıl­mış bir sa­nat var. Conceptual Art da bu­na da­hil. As­lın­da 
gü­nü­müz­de­ki Ye­ni Ka­mu­sal Sa­nat bu­nun de­va­mı şek­lin­de. 

Z.B.: Ben bu ta­rih­sel ar­ka p­lan­dan bah­se­der­ken, ta­bii çok 
özet geç­mek du­ru­mun­da kal­dım, ama bu­gün yo­lun sa­pa­ğın­
da Be­uys bi­ze buy­run bu ta­ra­fa de­miş, ama ta­bii ki o yol üze­
rin­de bu­ra­ya ge­lin­ce­ye ka­dar bir­çok in­san var, bir­çok sa­nat­çı, 
bir­çok eleş­tir­men, bir­çok iş var. Bun­la­rın hep­si bir­bi­ri­nin üze­
ri­ne bi­ne­cek olan şey­ler­dir, bu bir. İkin­ci­si, biz bu­gün Le­vent 
Bey’in sa­ye­sin­de 2005’te bu­ra­da bu ola­yı tar­tı­şı­yo­ruz ama, de­
di­ğim gi­bi Ba­tı ne­re­dey­se “Haa, o mu? Biz şim­di baş­ka yer­ler­
de­yiz” di­ye­cek du­rum­da. Bu bi­zi çok il­gi­len­dir­mi­yor. Ola­bi­lir, 
on­lar def­te­ri ka­pa­mış ola­bi­lir­ler, biz ye­ni bir defter aça­lım, biz 
ne­ler ya­pa­bi­li­riz? Biz­de ne­ler olu­yor? On­la­ra bak­mak ge­re­kir, 
eğer me­rak edi­yor­sak ta­bii ki. De­di­ğim gi­bi, bu­nu kül­li­yen, 
zin­har sa­nat dı­şın­da tu­tan gö­rüş­ler var, ola­cak. Ola­bi­lir ama, 
“sa­nat sa­de­ce bu­dur ar­tık”, di­ye­cek olan in­san­lar da var. Bu da 
bi­zim sa­na­ta ba­kı­şı­mız­da­ki bir öz­gür se­çi­mi­miz as­lın­da. Ama 
bu şöy­le bir şey de­ğil “Ben böy­le çok be­ğen­dim bu­nu, onun 
için sev­dim, böy­le ol­sun” di­ye­me­yiz, bu ka­dar öz­gür de­ği­liz ta­
bii ki. Bu­nun ar­ka­sı­na han­gi te­ori­le­ri koy­du­ğu­mu­zu, koy­ma­mız 
ge­rek­ti­ği­ni, han­gi te­orik yak­la­şım­lar­dan yo­la çık­ma­mız ge­rek­
ti­ği­ni bil­me­li­yiz el­bet­te. Bu­nun ar­ka­sın­da çok cid­di fe­mi­nist 
ide­olo­ji­ler, te­ori­ler var bir­çok şey­de ol­du­ğu gi­bi. Bu pro­je­le­rin 
te­mel ör­nek­le­ri, ilk ör­nek­le­ri özel­lik­le ve ağır­lık­lı ola­rak fe­mi­
nist pro­je­ler­den kay­nak­la­nır, fe­mi­nist pro­je­le­re da­ya­nır da­ha 
doğ­ru­su. Bir­çok şey­de ol­du­ğu gi­bi as­lın­da bu biz­de faz­la dik­ka­
te alın­mı­yor, ama ger­çek­ten de bir­çok ye­ni dö­nü­şüm üze­rin­de, 
ön­ce­sin­de fe­mi­nist pro­je­le­rin ve te­ori­le­rin cid­di rol oy­na­dı­ğı­nı 
söy­le­mek müm­kün. Bu sa­nat­tan, re­sim yap­mak­tan, hey­kel­den, 
ens­ta­las­yon­dan ca­nı sı­kıl­mış kü­çük bir gru­bun or­ta­ya at­tı­ğı bir 
şey de­ğil. Bu­ra­da çok ra­di­kal bir dö­nü­şüm var. Bu dö­nü­şü­me 
gö­re ka­rar ver­me­miz ge­re­ki­yor. Ne­ye sa­nat di­ye­ce­ğiz, ne­ye de­
me­ye­ce­ğiz, han­gi yol­dan de­vam et­mek is­ti­yo­ruz, anayol­dan mı 
gi­di­yo­ruz, yok­sa yan yo­la mı sa­pı­yo­ruz? Yan yo­la sa­pı­yor­sak bu 
da bi­zim ter­ci­hi­miz, iz­le­yi­ci ola­rak da – bu­ra­da ta­bii iz­le­yi­ci­nin 

179



ken­di­si­ni biz­zat işin için­de bu­lu­şu di­ye bir şey var. O za­man 
bel­ki iz­le­yi­ci la­fı da za­ten kal­mı­yor ar­tık. O za­man ben ye­ni tip 
ka­mu­sal sa­nat iz­le­dim de­mek ol­ma­ya­cak, ya ka­tı­la­cak­sın ya ka­
tıl­ma­ya­cak­sın de­mek ki. 

İz­le­yi­ci: Public ve ka­mu­sal’la il­gi­li bir şey söy­le­ye­ce­ğim de, 
on­dan ön­ce baş­ka bir şey söy­le­ye­ce­ğim, ger­çek­ten de sa­nat fa­
lan di­yo­ruz ya, ben­ce contemporary art, gün­cel sa­nat de­me­me­miz 
la­zım. Hat­ta bu, mo­dern sa­nat­ta baş­ka bir şey, gün­cel sa­nat­ta 
baş­ka bir şey ve sa­nat­ta bel­ki baş­ka bir şey, fo­toğ­raf sa­na­tı da 
baş­ka bir şey. Bir de artivist di­ye bir ke­li­me var, ye­ni bir in­sa­nı 
ta­nım­la­mak is­ti­yor­sak, ha­ni artivist gi­bi bir ke­li­me kul­la­nı­la­bi­
li­yor. Ak­ti­vist ile ar­tis­tin ka­rı­şı­mı ola­rak. Baş­ka bir şey söy­le­ye­
yim: Türk Dil Ku­ru­mu’nun söz­lü­ğü­ne bak­tı­ğı­mız za­man, pub­
lic’i ka­mu, ka­mu­sal di­ye çe­vi­ri­yo­ruz ya, şöy­le bir şey var. Ka­mu 
biz­de, bi­rin­ci an­la­mı ola­rak halk hiz­me­ti gö­ren dev­let or­gan­la­rı­
nın tü­mü ma­na­sı­na ge­li­yor, ikin­ci, bi­zim hep ko­nu­şur­ken kul­
lan­dı­ğı­mız an­la­mı, bir ül­ke­de­ki hal­kın tü­mü, ya­ni halk ma­na­
sı­na ge­li­yor. İn­gi­liz­ce kar­şı­lı­ğı­na bak­tı­ğı­mız za­man, Prin­ce­ton 
Üni­ver­si­te­si’nin çı­kar­dı­ğı bir söz­lük­te, bu bi­rin­ci an­la­mı, ya­ni 
halk hiz­me­ti gö­ren dev­let or­gan­la­rı­nın tü­mü, di­ye bir ke­li­me 
yok on­lar­da. Da­ha çok ikin­ci an­la­mı var: bir ül­ke­de­ki in­san­la­rın 
bü­tü­nü. O za­man di­ye­cek­si­niz ki me­se­la on­lar­da private üni­ver­
si­te­ler var, public üni­ver­si­te­ler var. Public ka­mu­sal, biz öy­le di­
yo­ruz, ama in­gi­liz­ce kar­şı­lı­ğı­nın bir açı­lı­mın­da her­ke­sin fay­da­
la­na­bi­le­ce­ği, her­ke­se açık gi­bi ma­na­sı var. Do­la­yı­sıy­la public’in 
Türk­çe­si “ka­mu” ol­ma­ya­bi­lir di­ye dü­şü­nü­yo­rum. Biz bir­çok şe­
yi çe­vi­re­rek kul­la­nı­yo­ruz, ama çe­vi­rir­ken böy­le kav­ram­la­rı tam 
çe­vi­re­mi­yo­ruz, ke­li­me ola­rak çe­vi­ri­yo­ruz ba­zen iki üç ta­ne an­
la­mı olu­yor. On­dan son­ra ko­nuş­tu­ğu­muz za­man da ba­zen böy­
le bir­bi­ri­mi­zin ne de­di­ği­ni an­la­ma­ya­bi­li­yo­ruz. Ka­mu­sal alan da 
TDK’ya gö­re: ka­mu­ya ait, ka­muy­la il­gi­li iş­le­rin ya­pıl­dı­ğı yer, gi­
bi bir ma­na­ya ge­li­yor, dev­let da­ire­si gi­bi bir an­la­ma ge­li­yor, do­
la­yı­sıy­la TDK’ya da ne ka­dar gü­ve­ni­lir, bil­mi­yo­rum. 

Z.B.: Ön­ce şu­nu söy­le­mek la­zım. Ben he­nüz o an­lam­da 
öde­vi­mi iyi yap­mış bi­ri­si de­ği­lim ama, bu me­se­le­le­ri bu grup bir 
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da­ha tar­tı­şa­cak­sa, her­ke­sin şu Kamusal Alan (Me­ral Öz­bek’in Hil 
Ya­yın­la­rın­dan çı­kan ki­ta­bı) ki­ta­bı­nı oku­yup gel­me­si la­zım bir de­
fa. Çok cid­di bir kay­nak ve he­pi­mi­zin bu­nu çok iyi bil­me­si la­zım. 
İkin­ci­si, biz­de­ki ka­mu­sal alan tar­tış­ma­la­rı­nı bi­li­yor­su­nuz: Köşk 
ka­mu­sal alan mı­dır, so­kak ne­re­si­dir, mah­ke­me ka­mu­sal alan mı­
dır? ve­sa­ire. Ta­bii biz an­lı­yo­ruz şim­di ne de­mek ol­du­ğu­nu. Ama 
me­se­la, be­nim iz­le­ye­bil­di­ğim ka­da­rıy­la, public art, hiç tar­tış­ma­
sız public ala­na ko­nan sa­nat nes­ne­si an­la­mı­na ge­li­yor. Do­la­yı­sıy­la 
sa­de­ce bir mey­da­na koy­man ge­rek­mi­yor. Köş­ke de ko­ya­bi­lir­sin 
her­han­gi bir işi­ni; ama o za­man da­hi, be­nim için köşk­te­ki bir hey­
kel­le Tak­sim Mey­da­nı’nda­ki ve­ya mo­dern sa­nat­lar mü­ze­sin­de­ki 
hey­kel ara­sın­da hiç fark yok. Ne açı­dan fark yok? On­to­lo­jik açı­
dan hiç­bir fark yok. Bi­rin­ci­si, ka­mu­sal alan­da bir hey­kel o. Ka­
mu­sal sa­nat de­ğil. Bu­nun yurt­dı­şın­da­ki kar­şı­lı­ğın­da bi­raz fark­lı 
ne­den­ler­le ka­mu­sal sa­nat pro­je­le­ri var. On­lar­da da bü­yük pa­ra­lar 
ol­du­ğu için fark­lı bir şey. Ya­rış­ma usu­lü ya­pı­lı­yor ve­ya bi­ri­ne ıs­
mar­la­nı­yor. Ama bu, bir ke­re da­ha, lüt­fen ıs­rar­la söy­lü­yo­rum ki, 
bu kav­ram­la­rı ke­sin­lik­le ka­rış­tır­ma­ma­mız ge­re­kir. Bu­nun için 
yep­ye­ni bir kav­ram keş­ke bul­sak. Community based art me­se­la, 
ama onu da Türk­çe­ye na­sıl çe­vi­ri­riz bi­le­mi­yo­rum.

İz­le­yi­ci: Ya­ban­cı­lar, bi­zim kav­ra­mı al­dı­ğı­mız in­san­lar bel­ki 
hiç ka­rış­tır­mı­yor­lar­dır; çün­kü on­lar­da za­ten bu public ke­li­me­si­
nin biz­de­ki gi­bi, dev­le­tin mü­da­ha­le et­ti­ği ma­na­sı yok. Ka­mu­sal 
sa­na­tı baş­ka bi­ri­sin­den du­yan bir in­san ka­fa­sın­da­ki ka­mu ke­
li­me­si­ni an­lı­yor ve onun üze­rin­den, ken­di bil­di­ği­ne gö­re, ya­ni 
ke­li­me­nin an­la­mı üze­rin­den yo­rum­lu­yor, kav­ram ola­rak yo­rum­
la­mı­yor. Ve do­la­yı­sıy­la böy­le ge­rek­siz tar­tış­ma­lar olu­yor.

Z.B.: Bü­tün bu ko­nuş­ma­lar­dan son­ra Ye­ni Tip Ka­mu­sal 
Sa­nat, san­ki ka­mu­sal alan­da ye­ni tip bir şey yap­mak gi­bi an­
la­şı­la­bi­lir pe­kâ­lâ. Oy­sa de­ğil. Bu ne­den­le bel­ki bu kav­ra­mı en 
azın­dan kul­lan­ma­yıp, bu­na bir “sü­reç te­mel­li” ve­ya “top­lu­luk 
te­mel­li” sa­nat de­me­miz ge­re­kir. 

L.Ç.: Pas­laş­tı­ğı­nız du­ru­mu, doğ­ru­su ben hem kuş­kuy­la, 
hem de bi­raz inan­ma­ya­rak din­li­yo­rum. So­nuç­ta söz­lük­le­re za­ten 
inan­mı­yo­rum. Söz­lük­ler­de­ki o ke­li­me­le­rin ne­yi kap­sa­ya­bi­le­ce­ği 
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ve­ya kap­sa­ma­sı ge­rek­ti­ği ko­nu­sun­da­ki ün­le­mi de çok içi­me sin­
di­re­mi­yo­rum. Da­ha çok ga­li­ba ke­li­me­nin bu eti­mo­lo­jik ya­pı­sı 
ve­ya işa­ret­le­rin­den zi­ya­de; o ke­li­me­nin, me­se­la di­ye­lim ki bu­ra­
da “ka­mu” di­yo­ruz ama bir de “sa­nat” di­ye­lim, bu “sa­nat” de­di­
ği­miz ke­li­me­nin işa­ret et­ti­ği di­ğer ke­li­me­le­ri ve kav­ram­la­rın ne 
ol­du­ğu­nu açık­ça­sı ta­rif ede­mem. Bu­nu sor­sa­nız ba­ya­ğı baş­be­la­sı 
bir du­rum. “Ka­mu” di­yor­sun, o da di­yor ki “okul ki­ta­bı”. Böy­le 
bir sü­reç önem­li; ama bu sü­re­ci ön­ce­den ta­rif et­mek gi­bi bir şe­ye 
de ben çok inan­mı­yo­rum. Çün­kü de­ne­yim­le­me­di­ğim bir şe­yi na­
sıl ta­rif et­mem bek­le­nir? Ya da de­ne­yim­le­me­di­ğim bir şe­yi sa­nat 
ola­rak mı oku­mam la­zım? Ka­fam­da bir kod var, sa­nat böy­le bir 
şey. Ben bu kod­la, kar­şım­da­ki de­ne­yim­le yüz­leş­me­ye kalk­tı­ğım 
za­man, za­ten pe­şi­nen ken­di ken­di­mi bal­ta­la­ma­ya baş­lı­yo­rum. 
Bu­ra­da an­la­tı­lan ör­nek­ler hep baş­ka­la­rı­nın de­ne­yi­mi gi­bi du­ru­
yor, baş­ka­la­rı­nın de­ne­yi­mi­ni ben şim­di ta­rif et­me­ye kal­kı­yo­rum. 
Ga­li­ba bu­na şim­di sa­nat­tır, şim­di sa­nat de­ğil­dir de­me­ye ça­lı­şı­yo­
rum, bu çok acık­lı bir du­rum, yan­lış bir du­rum ken­di adı­ma. Do­
la­yı­sıy­la ken­di de­ne­yi­mi­min na­sıl bir ruh ha­li ya­rat­tı­ğı ve­ya ba­na 
na­sıl do­kun­du­ğu va­ya be­ni na­sıl ya­ra­la­dı­ğı, ye­ni ke­li­me­ler ge­ti­re­
cek­se eğer ve ben bu­na sa­nat di­ye­cek­sem, bel­ki ora­ya gö­tü­re­cek. 
O yüz­den bu­ra­da pe­şi­nen şu ta­rif­le, bu ta­rif­le il­gi­li bir çö­züm­le­
me çı­kar mı ya da çı­kar­sa ba­şa­rı­lı olu­yor mu bil­mi­yo­rum. 

Z.B.: Bel­ki şu ko­nu­da hak­lı­sın. Re­sim de­di­ğin za­man ay­nı 
şe­yi an­lı­yo­ruz he­pi­miz de­ğil mi? 

L.Ç.: Pek an­la­mı­yo­ruz, iş­te so­run ora­da. Ben onu söy­le­
me­ye ça­lı­şı­yo­rum, ya­ni kod­lan­mış bir ke­li­me ola­rak ba­kı­yor­sak, 
an­lı­yo­ruz. Ama ben o kod­lan­ma­nın da hiç­bir şe­kil­de doğ­ru ol­
ma­dı­ğı­nı söy­lü­yo­rum.

Z.B.: Çe­şit­li mal­ze­me­ler­le ya­pıl­mış bir şey bu. Bu­nu an­lı­
yo­ruz he­pi­miz, re­sim de­yin­ce, hiç kim­se “ne gü­zel bir re­sim” 
de­mi­yor üç bo­yut­lu bir şe­ye. Bu­ra­da esas önem­li olan kri­ter­le­
ri­mi­zi bil­mek ve o kri­ter­le­re uy­gun­lu­ğu açı­sın­dan de­ğer­len­dir­
mek. Bi­li­yor­sun ens­ta­las­yon ve me­kân dü­zen­le­me­si me­se­le­si 
de ay­nı kav­ram kar­ga­şa­lı­ğı­nı be­ra­be­rin­de ge­tir­miş­tir. Onun için 
de bir­ta­kım kri­ter­ler or­ta­ya koy­mak ge­re­ki­yor­du. 
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L.Ç.: Ben­se şöy­le dü­şü­nü­yo­rum: eğer ken­di de­ne­yi­mi­ni 
bu ka­dar ken­di­si ya­ra­tan bir şey­den söz edi­yor­sak, ni­ye kri­ter 
di­ye bir şey arı­yo­ruz ki bu sü­reç­te? Bu­ra­da il­la kri­ter, bir bek­
len­ti ol­ma­ma­lı, ya da kri­ter bi­zi öbür iş­le kar­şı­laş­tır­ma­ma­ya gö­
tür­me­me­li. Ken­di­si­nin, ken­di keş­fi­ni bul­ma­lı, o kri­ter­le­ri ken­
di­si in­şa et­me­li bu­la­bi­li­yor­sa. Bu­la­mı­yor­sa da, bu­la­ma­sı­n, il­la 
kri­ter bul­mak zo­run­da de­ği­lim. Eğer sa­nat şu ana ka­dar ki bü­
tün ta­rif­le­rin­de hep dört kö­şe bir şey çı­ka­rı­yor­sa, bı­ra­ka­lım bu 
iliş­ki­de dört kö­şe bir şey çık­ma­sın. Çok mu ih­ti­ya­cı­mız var böy­
le bir şe­ye, di­ye de dü­şü­nü­yo­rum. 

İz­le­yi­ci: Ko­nuş­ma­cı ha­nı­me­fen­di bir­çok ör­nek­ler ver­di, bu 
ör­nek­ler­den ben ken­di­me gö­re bir şey­ler çı­kar­dım. İn­san ol­ma­
dan may­mu­nun bir tü­rüy­dü. Beş­yüz­bin se­ne ön­ce­den ge­liş­me­
si­ne baş­la­dı ve ta­bi­at­ta, son­ra­dan da top­lum içe­ri­sin­de, di­ğer­le­
ri­nin ya­nın­da na­sıl dav­ra­na­ca­ğı bağlamında bel­li ku­ral­lar ya­rat­tı 
ve bi­rbi­ri­miz­le ko­nuş­ma­mız vs. bu ku­ral­la­ra gö­re –bu­na kül­tür 
den­di­ği­ni bi­li­yo­ruz–, bi­ze öğ­re­ti­len şey­le­rin kap­sa­mı içe­ri­sin­de 
olu­yor. Ya­ni bi­li­nen Türk usu­lü dü­şün­ce, Türk usu­lü dav­ran­
ma, Ame­ri­kan usu­lü ha­yat, Al­man usu­lü dav­ra­nış da de­ni­li­yor 
bun­la­ra. İn­san­la­rın ge­li­şim sü­re­ci içe­ri­sin­de bir dav­ra­nış, bir ya­
şam tar­zı oluş­tu. Be­nim an­la­dı­ğım, siz öy­le ör­nek­ler ver­di­niz ki, 
adam bu­gü­ne ka­dar olan bü­tün ya­şam tar­zı­nı, dü­şü­nüş tar­zı­nı 
fi­lan bı­ra­kı­yor, ade­ta, ha­ya­tın­da ma­ğa­ra res­mi yap­ma­mış, ma­ğa­
ra adam­la­rı için bi­ri­si çı­kı­yor du­va­ra bir ma­ğa­ra res­mi ya­pı­yor, 
hiç ol­ma­dık bir­ şey. Bi­ri­le­ri çı­kı­yor, hiç ol­ma­dık bi­çim­de dav­
ra­nıp, hiç ol­ma­dık bi­çim­de dü­şü­nüp, ol­ma­dık iş­ler ya­pı­yor. Ya­
ni ya­şam tar­zı, dü­şü­nüş ve dav­ra­nış tar­zı apay­rı bir­ şey. Bu mu 
aca­ba? Onun için bu­na ka­mu­sal, public art de­di­ği­ne gö­re iç­ti­mai 
sa­nat ola­bi­lir mi aca­ba? 

Z.B.: İç­ti­mai ne de­mek? Söz­cü­ğün an­la­mı ne? Kar­şı­tı ne? 
İz­le­yi­ci: İç­ti­mai Türk­çe­dir efen­dim, Os­man­lı­ca. Os­man­lı­

ca Türk­çe söz­lük­ler al­dı­ğı­nız za­man, Os­man­lı­ca söz­lü­ğün kar­şı­
sın­da kar­şı­tı yok­tur, bir açık­la­ma var­dır. 

Z.B.: Ben siz bi­li­yor­su­nuz­dur di­ye sor­dum, kar­şı­tın­dan 
bel­ki da­ha iyi bu­la­bi­li­rim di­ye. 
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İz­le­yi­ci: Top­lum içe­ri­sin­de in­san­la­rın bir­bi­ri­ne kar­şı olan 
dav­ra­nış­la­rı­nın bir bü­tü­nü­dür. 

Z.B.: Ta­mam, an­la­dım. Bir de­fa ye­ni bir şey ol­du­ğu­nu 
söy­lü­yor­su­nuz, evet ye­ni bir şey var. Ama şu ör­ne­ği­ni­ze ka­tıl­
mı­yo­rum, ga­li­ba şöy­le de­mek is­te­di­niz: bu, “bir ma­ğa­ra ada­mı­
na ilk de­fa, hiç ha­be­ri yok­ken, da­ha hiç öy­le bir şey de­ne­yim­le­
me­miş­ken, ha­di ma­ğa­ra du­va­rı­na re­sim yap” de­mek gi­bi di­yor­
su­nuz, de­ğil mi? 

İz­le­yi­ci: Ha­yır, çok akıl­lı ve çok ye­te­nek­li, di­ğer­le­ri­nin hiç 
yap­ma­dık­la­rı, akıl­la­rı­na gel­me­yen bir şey yap­mak is­ti­yor. 

Z.B.: An­la­dım, ama bu öy­le bir şey de­ğil. 
İz­le­yi­ci: Sü­per ze­kâ di­ye­yim, sü­per ye­te­nek­li, ya­ra­tı­cı, 

ama bu in­san­lar res­mi ya­rat­mı­yor­lar, hey­kel ya­rat­mı­yor­lar, dav­
ra­nış bi­çi­mi, ya­şa­yış bi­çi­mi ya­ra­tı­yor­lar. 

Z.B.: Her­kes ken­di ha­ya­tı­nın için­den bu­nu ya­ra­tı­yor. Hiç 
öy­le uzak­tan yu­ka­rı­dan ge­len, çok ze­ki ol­ma­yı ge­rek­ti­ren, çok 
sü­per ye­te­nek­li ol­ma­yı ge­rek­ti­ren bir şey de­ğil. Me­se­le­ye na­sıl 
bak­ma­yı bi­li­yor ol­ma­nız ye­ter­li. Do­la­yı­sıy­la bu, sa­nat­çı­nın kim 
ol­du­ğu so­ru­su­nu da be­ra­be­rin­de ge­ti­re­cek; sa­na­tın ne ol­du­ğu, 
na­sıl ol­ma­sı ge­rek­ti­ği, kim­ler­le ya­pıl­ma­sı ge­rek­ti­ği, na­sıl bir for­
mu ola­ca­ğı gi­bi so­ru­lar­la bir­lik­te. Form­dan nes­ne­yi kas­tet­mi­yo­
rum, ama bir gi­di­şa­tı ola­cak en azın­dan. Bu­nun na­sıl ola­ca­ğı ko­
nu­şu­lur­ken, bir ta­raf­tan da, pe­ki, bu­nu yap­mak için bu denk­le­
min sağ ta­ra­fı mut­la­ka sa­nat­çı mı ol­ma­lı, gü­zel sa­nat­lar fa­kül­te­si 
me­zu­nu mu ol­ma­lı gi­bi bir­ta­kım so­ru­la­rı da be­ra­be­rin­de ge­ti­ri­
yor. Ben özet­le şu­nu söy­le­mek is­ti­yo­rum. Ye­ni şey­ler olu­yor ha­
yat­ta ve biz bu ye­ni şey­le­re ne ka­dar açık ba­kar­sak on­la­rın var 
ol­ma­la­rı kolay­laşacak ve bizim dün­yayı al­gılamamız fark­lılaşacak. 

L.Ç.: Teşek­kür ederiz, baş­ka soru yok­sa her­kese iyi ak­
şam­lar dileriz. 

Z.B.: Bu güzel havada buralara gel­diğiniz için özel­lik­le 
teşek­kür ederiz.
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Biyog­rafiler

ALİ AKAY (1957, İs­tan­bul)

Mi­mar Si­nan Üni­ver­si­te­si Sos­yo­lo­ji Bö­lüm Baş­ka­nı. 
Türk­çe, Fran­sız­ca, Al­man­ca ve İn­gi­liz­ce bir­çok ya­zı­sı çe­şit­li der­gi­ler­de, 

ka­ta­log­lar­da ya­yım­lan­dı.
Toplumbilim der­gi­sinin ku­ru­cu­su.

Düzenlediği Sergiler:
1995 “Dev­let-Se­fa­let-Şid­det” ser­gi­si, Dev­let Han, İs­tan­bul 
1996 “Azın­lık” ser­gi­si, Ak­ku­le Sa­nat Mer­ke­zi, Magosa, Kıb­rıs
1998 “Cum­hu­ri­ye­tin Ta­sav­vu­ru”, Urart Sa­nat Ga­le­ri­si, İs­tan­bul; “Eko­

lo­ji ve Pe­ri­fe­ri”, Res­to­ras­yon Oku­lu, Flo­ran­sa, İtal­ya
1999 “Giz ve Açık­lık”, Aka­de­mi İs­tan­bul; “Sa­nat ve Mo­da­la­rı”, Urart 

Sa­nat Ga­le­ri­si, İs­tan­bul 
2000 “Risk­li Göl­ge­ler”, Mar­ma­ra Üni­ver­si­te­si Ga­le­ri­si, İstanbul; “Dol­

dur­ma Bo­şalt­ma, Bir Dük­kân” Ka­ra­köy, İs­tan­bul; “Ge­çiş­li­lik”, İkiz Ki­li­se­ler 
Sa­nat Ga­le­ri­si, Kıbrıs

2001 “İla­hi Ko­med­ya”, Urart Sa­nat Ga­le­ri­si, İs­tan­bul; “Sa­nat­çı­nın Po­li­
tik De­sen­le­ri” Sa­ban­cı Ka­sa Ga­le­ri­si, İs­tan­bul

2002 “Se­fa­hat”,  MÜGSF, İs­tan­bul; “60x60”, Ec­za­cı­ba­şı Sanal Müzesi  
ser­gi­si, TÜ­YAP Sa­nat Fu­arı, İs­tan­bul

2003 “Ara­da”, Pro­je 4L, İs­tan­bul; “Ge­le­cek De­mok­ra­si”, Ak­bank 
Kültür ve Sa­nat Merkezi, İs­tan­bul

2004, “Ha­ya­let Çiz­gi” (Le­vent Ça­lı­koğ­lu ile), Ak­bank Kültür ve Sa­nat 
Merkezi, İs­tan­bul; “Ref­ra­in Odys­se­us”, (Chul Lee ile) To­tal Mu­se­um, Se­ul, 
Gü­ney Ko­re;  “Göz­lem, Yo­rum, Çe­şit­li­lik” (Le­vent Ça­lı­koğ­lu ve Ha­şim Nur 
Gü­rel ile) İs­tan­bul Mo­dern Mü­ze­si;   “Kıb­rıs Üze­ri­ne”, Se­la­nik Mo­dern Sa­
nat­lar Mü­ze­si, Yu­na­nis­tan
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2005, “Ye­ni Alım­lar Ser­gi­si” (Le­vent Ça­lı­koğ­lu ve Ha­şim Nur Gü­rel 
ile), İs­tan­bul Mo­dern Mü­ze­si; “Do­ğay­la Bu­laş­mak” (Le­vent Ça­lı­koğ­lu ile), 
Ak­bank Kültür ve Sa­nat Merkezi, İs­tan­bul; “Fik­ret Mu­al­la Ret­ros­pek­tif” 
(Le­vent Ça­lı­koğ­lu ve Ha­şim Nur Gü­rel ile), İs­tan­bul Mo­dern Mü­ze­si; “Sar­
kis Bir Ki­lo­met­re Ta­şı”, Ak­bank Kültür ve Sa­nat Merkezi, İs­tan­bul; “Te­kin­
siz”, Ak­bank Kül­tür ve Sa­nat Mer­ke­zi, İs­tan­bul; “Bel­lek ve Ha­yal Gü­cü”, 7. 
San­ti­ago Vi­deo ve Elekt­ro­nik Sa­nat­lar Bi­ena­li, Şi­li

Katıldığı Ser­gi­le­r:
1994 “Pi­su­arın Bir De­konst­rük­si­yo­nu” (Em­re Zey­ti­noğ­lu ile), Urart Sa­

nat Ga­le­ri­si, İs­tan­bul
1995 “Ke­si­şen Coğ­raf­ya­lar” (Mü­şer­ref Zey­ti­noğ­lu ile), Uj­lak Sa­nat Ga­

le­ri­si, Bu­da­peş­te , Ma­ca­ris­tan
1997 “İs­tan­bul-Ati­na Yüz­yü­ze” (Mü­şer­ref Zey­ti­noğ­lu ile), Cad­de­bos­tan 

Sa­nat Ga­le­ri­si, İs­tan­bul
1998 “Ati­na-İs­tan­bul Yüz­yü­ze” (Or­han Tay­lan ile), Atina
2000 “Te­miz­lik Mal­ze­me­le­ri” (Se­za Pa­ker ile); “İs­tan­bul-Ati­na Yüz­

yü­ze 3”   (Se­za Pa­ker ile); “Ge­çiş­li­lik ve Post­mo­der­nizm”, Güm­rü Bi­ena­li”, 
Gümrü, Ermenistan

Ki­tap­la­rı:
Konu-mlar, Bağ­lam Ya­yın­la­rı, 1991
Tekil Düşünce, Afa Ya­yın­la­rı, 1991
Pisuarın Bir Dekonstrüksiyonu (E. Zey­ti­noğ­lu ile), Urart, 1994
Michel Foucault’da İktidar ve Direnme Odakları, Bağ­lam Ya­yın­la­rı, 1995
İstanbul’da Rock Hayatı (Ko­lek­tif Eser- Ali Akay’ın Edi­tör­lü­ğün­de), Bağ­

lam Ya­yın­la­rı, 1995
Kıvrımlar, Bağ­lam Ya­yın­la­rı, 1996
Postmodern Görüntü, Bağ­lam Ya­yın­la­rı, 1997
Kavramın Sınırlarında (Em­re Zey­ti­noğ­lu ile), Bağ­lam Ya­yın­la­rı, 1998
Armağan, Bağ­lam Ya­yın­la­rı, 1999
Sanatın Sosyolojik Gözü, Bağ­lam Ya­yın­la­rı, 1999
Minör Politika, Bağ­lam Ya­yın­la­rı, 2000
Sanatın ve Sosyolojinin Ruh Hali, Bağ­lam Ya­yın­la­rı, 2001
Kapitalizm ve Pop Kültür, Bağ­lam Ya­yın­la­rı, 2002
Tekil Düşünce, Bağ­lam Ya­yın­la­rı 2003 (3. Ba­sım)
Sanatın Durumları, Bağ­lam Ya­yın­la­rı, 2005 
Postmodernizm, L&M Ya­yın­la­rı, 2005
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Çe­vi­ri­le­ri:
Diyaloglar (De­le­uze ve Par­net), Bağ­lam Ya­yın­la­rı, 1990
Kapitalizm ve Şizofreni 1 (De­le­uze ve Gu­at­ta­ri), Bağ­lam Ya­yın­la­rı, 1990
Kapitalizm ve Şizofreni 2 (De­le­uze ve Gu­at­ta­ri), Bağ­lam Ya­yın­la­rı, 1993
Üç Ekoloji, 2. Bas­kı, Bağ­lam Ya­yın­la­rı, 2000
Gilles Deleuze, Perikles ve Verdi, Bağ­lam Ya­yın­la­rı, 2005

BA­ŞAK ŞE­NO­VA

Kü­ra­tör, ta­sa­rım­cı. İs­tan­bul’da ya­şı­yor. İn­gi­liz Fi­lo­lo­ji­si ve Gra­fik Ta­
sa­rım eği­ti­mi gör­dü (Bil­kent Üni­ver­si­te­si Gra­fik Ta­sa­rım Yük­sek Li­san­sı / 
“Post­mo­dern Du­ru­mun bir ön­cü­sü: Çağ­daş Rek­lam­cı­lık­ta Gör­sel ve Sö­zel 
Re­to­rik”;  Sa­nat, Ta­sa­rım ve Mi­ma­ri Dok­to­ra­sı /“Te­le-gör­sel On­to­lo­ji­nin Bo­
yut­la­rı: Te­le­viz­yon­da­ki Za­ma­nın Sim­ya­sı”). 

2002 yı­lın­da Ams­ter­dam’da De Ap­pel Vak­fı’­nın 7. Kü­ra­tör­yel Eği­tim 
Prog­ra­mı’­nı ta­mam­la­dı. Ay­nı se­ne art-ist 6’nın edi­tör­lü­ğü­nü yap­tı. 1995 yı­lın­
da 4. Ulus­la­ra­ra­sı İs­tan­bul Bi­ena­li için üç sa­yı­lık bir bül­ten çı­kart­tı. 6., 7. ve 8. 
Ulus­la­ra­ra­sı İs­tan­bul Bi­enal­le­rin­de ka­ta­log ya­zar­lı­ğı, ba­sın bül­ten­le­ri edi­tör­
lü­ğü gi­bi gö­rev­ler­de bu­lun­du. 1996 yı­lın­da ilk ser­gi­si­ni Ada­na’da Eden Ün­lü­
ata ile ger­çek­leş­tir­di. Bu ser­gi­yi “Ze­min: Me­kân_Yü­zey_Kat­man” (İs­tan­bul), 
“Ha­un­ted by De­ta­il” (Ams­ter­dam), “Is­tan­bul, Dayd­re­aming in Qu­aran­ti­ne” 
(Tel-Aviv), “Wal­king Is­tan­bul, No­tes from the Qu­aran­ti­ne” (Graz), “ROR 
-  Con­tem­po­rary Plas­tic” (Ma­ast­richt), “lo­osing.ctrl” (İs­tan­bul, Ber­lin, Tel-
Aviv, Üs­küp) ve “23. Gü­nü­müz Sa­nat­çı­la­rı İs­tan­bul ve Di­yar­ba­kır Ser­gi­le­ri” 
gi­bi çe­şit­li ulu­sal ve ulus­la­ra­ra­sı pro­je­ler ta­kip et­ti. 

Ku­ru­cu­la­rın­dan ol­du­ğu NO­MAD kap­sa­mın­da bir­çok ulus­la­ra­ra­sı pro­je 
ger­çek­leş­tir­di, <ro­tor> Gal­lery, Mar­res, He­dah, ku­da.org, The Is­ra­eli Cen­
ter of Di­gi­tal Art, Ste­im, V2, In­ters­pa­ce-So­fia, Sab­re­en Stu­dio, press to exit 
pro­ject spa­ce-Pro Hel­ve­tia Üs­küp, Plat­form Ga­ran­ti Gün­cel Sa­nat Mer­ke­zi, 
Si­emens-Sa­nat, Fo­rum Stadt­Park-Graz ile or­tak pro­je­ler ge­liş­tir­di, Trans­me­
di­ale 2005, ZKM|Karls­ru­he, Ulus­la­ra­ra­sı İs­tan­bul Bi­ena­li ve No­vi-Sad’da­ki 
Trans_Av­ru­pa Pik­ni­ği gi­bi et­kin­lik­ler ve ku­rum­lar için pro­je­ler üret­ti. ctrl_
alt_del işit­sel ses fes­ti­va­li­ni ge­liş­ti­ren­ler­den bi­ri­dir.
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BOR­GA KAN­TÜRK  (1978, İz­mir)

İz­mir’de ya­şı­yor ve ça­lı­şı­yor.
1995-1999  Do­kuz Ey­lül Üni­ver­si­te­si Gü­zel Sa­nat­lar Fa­kül­te­si Re­sim 

Bö­lü­mü Li­sans Prog­ra­mın­da eği­tim gör­dü. 1999-2003 Do­kuz Ey­lül Üniv. 
GSE   Re­sim Bö­lü­mü Yük­sek Li­sans Prog­ra­mın­da eği­ti­mi­ne de­vam et­ti. 
2002’de ay­nı­ bö­lü­me Araş­tır­ma Gö­rev­li­si ola­rak atan­dı. Ay­nı Üni­ver­si­te­de Sa­
nat­ta Ye­terli­k Prog­ra­mı­na de­vam et­mek­te­dir.

Ku­rum­sal Fa­ali­yet­ler:
2002-2005   KU­TU ‘Ta­şı­na­bi­lir Sa­nat Me­kâ­nı’ ku­ru­cu­su ve yö­net­me­ni.
2003- K2 Sa­nat Mer­ke­zi’nin ku­ru­cu eki­bin­de ye­r al­dı. 
2004-2005 K2 Sa­nat Mer­ke­zi’nin pro­je yö­net­men­li­ği­ni sür­dür­mek­te­dir.

Ki­şi­sel Ser­gi­ler:
1999  “!”, Ya­pı Kre­di Sa­nat Ga­le­ri­si, İz­mir
2001  “Me­dar-i İf­ti­har”, Ile­ti­şim Sanat Galerisi, İz­mir
2003 “Her­han­gi Bir Pa­zar­te­si: Bi­lin­me­yen Ken­te Yol­cu­luk”, DEÜ GSF 

Ser­gi Sa­lo­nu, İz­mir

Ulus­la­ra­ra­sı Ser­gi­ler, Et­kin­lik­ler:
2003 B-fact: Black Sea / Bal­tic Sea / Ba­rents Sea; Mu­tu­al Re­ali­ti­es/ Ar­tis­

tic Exc­han­ge/ In­ter-re­gi­onal So­li­da­rity; Re­cog­ni­ti­on/Switch/Hos­pi­ta­lity, Bil­gi 
Atöl­ye 111, İs­tan­bul

2003 GO!, Li­qu­da­ci­on To­tal, Mad­rid, İs­pan­ya
2004 Dark­ro­om, Ar­tist-works­hop, Con­ti­nen­tal Fac­tory, Han­no­ver, Al­

man­ya; “Lock yo­ur mind” (Zih­ni­ni Ki­t­le), Ser­kan Öz­ka­ya, Ah­met Öğüt, Bor­
ga Kan­türk or­tak ça­lış­ma, Sox36, Ber­lin, Al­man­ya

2005 HI­AP (Hel­sin­ki Mi­sa­fir Sa­nat­çı Da­vet Prog­ra­mı) ta­ra­fın­dan 3 ay­
lık (Ha­zi­ran, Tem­muz, Ağus­tos) sa­nat­çı bur­su. Fin­lan­di­ya, Hel­sin­ki; HI­AP 
‘Open Stu­dio’, Ali­ce Mi­ce­li, Bor­ga Kan­türk, Sa­mon Ta­kas­hi ta­ra­fın­dan ger­
çek­leş­ti­ri­len su­num, Hi­ap Stüd­yo­la­rı, Hel­sin­ki, Finlandiya; “KU­TU­mi­ni” 
‘Vi­ew Fin­der’, Radikal Ga­ze­te­si, Matts Le­iders­tam, Ser­kan Öz­ka­ya ile ger­
çek­leş­ti­ri­len or­tak pro­je, İs­tan­bul 

Kü­ra­tör­yel ça­lış­ma­lar:
2001 “Mer­ha­ba İç Sı­kın­tı­sı”, KU­TU v.1, (“Pla­jın Al­tın­da: Kal­dı­rım Taş­

la­rı” ser­gi­si için oluş­tu­rul­muş pro­je ) Pro­je4L, İs­tan­bul
2002 “Ku­sur­suz Se­yir­ci”, KU­TU v.1, DEÜ GSF Ko­ri­do­ru, İz­mir
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2003 “Şe­hir­ka­zı­cı”, KU­TUv.1, DEÜ GSF Ko­ri­do­ru, İz­mir; “Baş­ka bir 
yer” ser­gi kü­ra­tör­lü­ğü, DEÜ GSF Ko­ri­do­ru, İz­mir

2004 “En de­rin ne­fes” ser­gi kü­ra­tör­lü­ğü, KU­TUv.4, (“Sı­kın­tı ve Gök­
ku­şa­ğı” ser­gi­si   için  oluş­tu­rul­muş pro­je ) Ak­bank Kültür ve Sa­nat Merkezi; 
“Giz­li­ Yüz” ser­gi  kü­ra­tör­lü­ğü, K2Sa­nat Mer­ke­zi, İz­mir

2005 “Alis Alis’e kar­şı” Ad­nan Yıl­dız-Bor­ga Kan­türk or­tak ser­gi ya­pım­
cı­lı­ğı, K2 Sa­nat Mer­ke­zi,  Ka­sa Ga­le­ri, İs­tan­bul-İz­mir; “Di­ğer­le­ri­nin Şan­sı”, 
ser­gi kü­ra­tör­lü­ğü, K2 Sa­nat Mer­ke­zi, İz­mir;     ‘The Litt­le, The Che­ap, The 
Trash and Ab­so­lu­tely Pas­si­ona­te!’ Yo­ung Tur­kish Ar­tists from K2 Ar­tists Ini­
ti­ati­ve (Kü­çük, Ucuz, Arı­za­lı ve Ta­ma­men Tut­ku­lu: K2 Sa­nat­çı İn­isi­ya­ti­fin­
den Genç Türk Sa­nat­çı­lar) ser­gi kü­ra­tör­lü­ğü, HI­AP Stüd­yo­la­rı, Cab­le Fac­
tory, Hel­sin­ki, Fin­lan­di­ya;  ‘Ge­ce­ya­rı­sı Gü­ne­şin­den: Fin­lan­di­ya Gün­cel Sa­nat 
Vi­de­ola­rı’, K2 Sa­nat Mer­ke­zi, İz­mir

Ba­zı Grup Ser­gi­leri:
2001  “New Sug­ges­ti­on - New Pro­po­sals 6”, Bo­ru­san Sa­nat Ga­le­ri­si, İs­

tan­bul; “Düş Sa­tın Al­ma Dük­kâ­nı” Al­san­cak Phi­lips Shop, İz­mir; “Ye­ni­den 
Bak”, Pro­je4L, İs­tan­bul 

2002  “Ge­le­ce­ğe Esin­ti­ler”, Ka­sa Gal­e­ri, İz­mir; “Ara­da Kal­mak”, Pal­mi­
ye Alış­ve­riş Mer­ke­zi, İz­mir; “Se­ni Öl­dü­re­ce­ğim İçin Çok Üz­gü­nüm!”, Pro­
je4L, İs­tan­bul

2004  “Ay­nı Za­man­da Hep Bu­ra­da­yım!”, K2 Sa­nat Mer­ke­zi Do­kü­man­
tas­yon Mer­ke­zi, İz­mir; “Üs­tü De­ğil Ken­di­si!”, K2 Sa­nat Mer­ke­zi, K2 Ga­le­ri, 
İz­mir

Ödül­ler:
2001 Dev­let Re­sim ve Hey­kel Ya­rış­ma­sı Ba­şa­rı Ödü­lü, An­ka­ra
2003 “Ta­lens” Sa­nat Dün­ya­sı Re­sim Ya­rış­ma­sı su­lu­bo­ya da­lın­da ikin­ci­

lik ödü­lü, Bur­sa-İs­tan­bul
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CAN AL­TAY (1975, An­ka­ra)

An­ka­ra’da ya­şı­yor.
Bil­kent Üni­ver­si­te­si, Sa­nat, Ta­sa­rım, Mi­ma­rlık Fa­kül­te­si’nden yük­sek 

li­sans (1999) ve dok­to­ra (2004) çalışmalarını tamamladı.
Mal­mö Art Aca­demy, Lund Uni­ver­sity, Ro­ose­um Cen­ter for Con­tem­po­

rary Art, İsveç’te (2003-2004) Eleş­ti­rel Ça­lış­ma­lar dok­to­ra prog­ra­mını bitirdi. 

Ba­zı Grup Ser­gi­le­ri:
2005 “Cork Ca­ucus”, Cork, İr­lan­da, kü­ra­tör­ler: Char­les Esc­he ve An­nie 

Fletc­her, ; “Now­He­re Eu­ro­pe” ser­gi­si, Po­lo Mu­se­ale Ve­ne­zi­ano Al­la Mi­se­
ri­cor­dia, Ve­ne­dik, İtal­ya, kü­ra­tör: Bar­to­lo­meo Pi­et­ro­marc­hi (51. Ve­ne­dik Bi­
ena­li’ne pa­ra­lel ser­gi);   “Ar­be­its­ha­us: Ei­nat­men, Au­sat­men” ser­gi­si, Kunst­
Ha­us Dres­den, Al­man­ya, kü­ra­tör­ler: Chris­ti­ane Men­nic­ke ve An­net­te We­
iser; “Nor­ma­li­za­ti­on” ser­gi­si, Plat­form Ga­ran­ti Gün­cel Sa­nat Mer­ke­zi, İs­tan­
bul;  “How La­ti­tu­des Be­co­me Forms: Art in a Glo­bal Age” ser­gi­si, Mu­seo de 
Ar­te Con­tem­po­ra­neo de Mon­ter­rey, Mon­ter­rey, Meksika, kü­ra­tör: Phi­lip­pe 
Verg­ne (tur­da); “Art for...” ser­gi­si, Plat­form Ga­ran­ti Gün­cel Sa­nat Mer­ke­zi, 
İs­tan­bul

2004 “How La­ti­tu­des Be­co­me Forms: Art in a Glo­bal Age” ser­gi­si, Mu­
seo de Ar­te Con­tem­po­ra­neo In­ter­na­ci­onal Ru­fi­no Ta­ma­yo, Me­xi­co City, 
Mek­si­ka, kü­ra­tör: Phi­lip­pe Verg­ne (tur­da); “How Can You Re­sist? – L.A. 
Fre­ewa­ves 9th Bi­en­ni­al Fes­ti­val of Film, Vi­deo and New Me­dia, Los An­ge­
les, ABD; “Stars­hip spa­ce deb­ris”, Bü­ro DC, Köln, Almanya; “Com­mon Pro­
perty – All­ge­me­in­gut 6th Werk­le­itz Bi­en­ni­al” Hal­le, Al­man­ya;  “How La­ti­
tu­des Be­co­me Forms: Art in a Glo­bal Age” ser­gi­si, Ho­us­ton Con­tem­po­rary 
Arts Mu­se­um, ABD, kü­ra­tör: Phi­lip­pe Verg­ne (tur­da); “Can Al­tay, Ba­uer and 
Kra­uss, New Be­gin­nings” ser­gi­si, Sig­nal, Mal­mö, İsveç; “Call me İs­tan­bul” 
ser­gi­si, ZKM|Karls­ru­he, Al­man­ya, kü­ra­tör­ler: Pe­ter We­ibel, Ro­ger Co­no­ver, 
Eda Cu­fer; “Many­fac­tu­re”, Li­ving Art Mu­se­um, Reyk­ja­vik, İz­lan­da

2003 “4D: fo­ur di­men­si­ons, fo­ur de­ca­des”, 8. Ha­va­na Bi­ena­li, kü­ra­tör: 
RA­IN; “We’re Paperman’, He Said”, 8. İs­tan­bul Bi­ena­li, kü­ra­tör: Dan Ca­me­
ron;  “Ma­king Spa­ce” ser­gi­si, Plat­form Ga­ran­ti Gün­cel Sa­nat Mer­ke­zi, İs­tan­
bul, kü­ra­tör: No­vem­ber Payn­ter; “How La­ti­tu­des Be­co­me Forms: Art in a Glo­
bal Age” ser­gi­si, Fon­da­zi­one Sand­ret­to Re Re­ba­uden­go, To­ri­no, İtal­ya, kü­ra­
tör: Phi­lip­pe Verg­ne (tur­da); “How La­ti­tu­des Be­co­me Forms: Art in a Glo­bal 
Age” ser­gi­si Wal­ker Art Cen­ter, Min­ne­apo­lis, kü­ra­tör: Phi­lip­pe Verg­ne (tur­da)

2001 “Be­co­ming a Pla­ce – Yer­leş­mek” ser­gi­si, Plat­form Ga­ran­ti Gün­cel 
Sa­nat Mer­ke­zi, İs­tan­bul, kü­ra­tör: Va­sıf Kor­tun.
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2000 “An­ka­ra’da Genç Sa­nat-3” ser­gi­si, Çan­ka­ya Çağ­daş Sa­nat Mer­ke­zi, 
An­ka­ra, kü­ra­tör:  Va­sıf Kor­tun, or­ga­ni­zas­yon: a+A (Unes­co AI­AP)

1998 “A Spe­ci­al Day” ser­gi­si,  ICAP, İs­tan­bul, kü­ra­tör: Va­sıf Kor­tun.

Kol­ek­tif Pro­je­ler:
2003 “Bun­ker Re­se­arch Gro­up”, araş­tır­ma ve ser­gi se­ri­si, baş­la­tan: Hü­

se­yin Alp­te­kin
2002 “SA­SA: kentsel sosyal koşullarda sınır aşımı olanaklarını ortaya 

çıkarak şekilde sosyal ve mimari uzamın eğildiği, farklı yere taşındığı, itildiği 
ya da kışkırtıldığı bazı sosyal-uzamsal olayların ve koşulların gözlemlenmesi, 
yorumu, kaydı ve temsiline adanmış, süregelen bir proje”

2001 “ABAP: as big as pos­sib­le” Ser­kan Öz­ka­ya ta­ra­fın­dan baş­la­tı­lan ve 
ser­gi­lerle ki­tap içe­ren kol­ek­tif bir pro­je

Ya­zı­lar ve Ya­yın­lar:
Sos­yal me­kan, Kent­sel Du­rum­lar, Mi­ma­ri­de sınır aşımları, Tür­ki­ye’de 

mi­ma­ri, Ya­pı sü­re­cin­de rol oy­na­yan grup­lar, Kom­şu­luk, Kit­le­sel Ya­pı Üre­ti­mi, 
Uzak­do­ğu Dö­vüş Sa­na­tal­rı Si­ne­ma­sın­da Me­kânın Ya­ra­tı­mı üze­ri­ne araş­tır­ma­
lar yap­tı, ya­zı­lar yaz­dı ve kon­fe­rans­lar ver­di. Ari­ane Mül­ler için ser­gi ta­nı­tım 
ya­zı­sı yaz­dı. 

Bib­li­yog­raf­ya:
Brad­ley, W. “Can Al­tay” Frieze, is­sue 92  Ju­ne/July/ Au­gust 2005. s. 148.
Pi­et­ro­marc­hi, B. (ed.) the [un]common place: art, public space and urban 

aesthetics in europe. Bar­ce­lo­na: AC­TAR, 2005. s. 178-183.

EM­RE ER­KAL (1972)

İs­tan­bul ve An­ka­ra’da mi­mar­lık ve işit­sel sa­nat ile il­gi­len­mek­te­dir. 
OD­TÜ’de Elekt­ro­nik Mü­hen­dis­li­ği eği­ti­min­den son­ra, Tür­ki­ye ve 

ABD’de çe­şit­li üni­ver­si­te­ler­de li­san­süs­tü¸ bil­gi­sa­yar gra­fik­le­ri, bi­lim­sel psi­ko­lo­
ji ve ya­pay ze­kâ ko­nu­la­rın­da ça­lış­tı. Har­vard Üni­ver­si­te­si Ta­sa­rım Oku­lu’ndan 
(Har­vard GSD) pro­fes­yo­nel mi­mar­lık de­re­ce­si­ni ala­rak, MIT Med­ya La­bo­ra­tu­
va­rı’n­da ses üze­ri­ne araş­tır­ma pro­je­le­rin­de ça­lış­tı. 

New York’ta Skid­mo­re, Owings & Mer­rill ofi­sin­de ve Tür­ki­ye’de Er­kal 
Mi­mar­lık ofi­sin­de fark­lı ül­ke­ler­de yer alan çe­şit­li ya­pı­lar ta­sar­la­dı ve uy­gu­la­dı. 
Ulu­sal mi­mar­lık ve kent­sel ta­sa­rım pro­je ya­rış­ma­la­rın­da bi­rin­ci­lik­ler ka­zan­dı 
(An­ka­ra Bü­yük­şe­hir Be­le­di­ye­si Hiz­met Bi­na­sı ve Rant Te­sis­le­ri, 2000; An­tal­
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ya Kent Mer­ke­zi Do­ğu Ga­ra­jı ve Halk Pa­za­rı Kent­sel Ta­sa­rı­mı, 2005). 2004’te 
Atı­lım Üni­ver­si­te­si Mü­hen­dis­lik Fa­kül­te­si pro­je­si ile 9. Ulu­sal Mi­mar­lık ödül­
le­ri Pro­je da­lın­da fi­na­list ol­du.

Et­ki­le­şim­li med­ya ta­sa­rı­mı ko­nu­sun­da Tür­ki­ye ve ABD’de çe­şit­li pro­
fes­yo­nel uy­gu­la­ma­la­rı bu­lun­mak­ta­dır. NO­MAD’ın ku­ru­cu­su ola­rak 2002 yı­
lın­dan bu ya­na ulus­la­ra­ra­sı öl­çek­te di­ji­tal sa­nat pro­je­le­ri dü­zen­le­mek­te­dir.

Ses, me­kân ve al­gı ara­sın­da­ki iliş­ki­le­ri sor­gu­la­dı­ğı işit­sel sa­nat ens­ta­las­
yon­la­rın­dan ba­zı­la­rı:

2005 Kent­sel Filt­re - Ur­ban Fil­ter: Me­di­ama­tic, Post CS Bi­na­sı, Ams­ter­
dam’da VO­LU­ME Grup Ser­gi­si

2004 Ara­ke­sit -  In­ter­sec­ti­on: Darp­ha­ne - Top­ka­pı Sa­ra­yı, İs­tan­bul Mi­
mar­lık Fes­ti­va­li’nde uy­gu­la­ma; ‘Call Me Is­tan­bul’ ser­gi­si mi­ma­ri ta­sa­rı­mı 
ve ses pey­za­jı: ZKM Zent­rum für Kunst and Me­di­en­tech­no­lo­gie, Karls­ru­he 
(Cev­det Erek ile)

2003 İçe­rik - Con­tent: 8. Uluslararası İs­tan­bul Bi­ena­li (Cev­det Erek ile) 
 

EM­RE ZEY­Tİ­NOĞ­LU (1955, İs­tan­bul) 

1980 yı­lın­da İs­tan­bul Dev­let Gü­zel Sa­nat­lar Aka­de­mi­si Se­ra­mik Bö­lü­
mü’nden me­zun ol­du. 1986 yı­lın­dan bu ya­na ser­gi­ler açı­yor ve sa­nat, ta­sa­rım, 
mi­mar­lık der­gi­le­rin­de ma­ka­le­ler ya­yım­lı­yor. Özgür Gündem ga­ze­te­sin­de ara­
lık­lı ola­rak sa­nat-si­ya­set üze­ri­ne ya­zı­yor. 

Ba­zı Grup Ser­gi­le­ri:
2004 “Di­lin Gü­cü: Mi­nör Oluş”, Di­yar­ba­kır, kü­ra­tör: Ali Akay
2002 “60 Yıl­da 60 Sa­nat­çı”, Ec­za­cı­ba­şı Ser­gi­si, İs­tan­bul Sa­nat Fu­arı, 

TÜ­YAP – Bey­lik­dü­zü; “Ger­çek Her­şe­yin Üs­te­sin­den Ge­lir”, TÜ­YAP – Te­
pe­ba­şı, kü­ra­tör: Be­ral Mad­ra

2000 Ulus­la­ra­ra­sı Güm­rü Bi­ena­li, Style Gal­lery, kü­ra­tör: Azad Sar­kis­yan, 
Vaz­gen Ta­de­vis­yan; “İs­tan­bul-Ati­na Yüz­yü­ze”, Ya­pı Kre­di Kâ­zım Taş­kent 
Sa­nat Ga­le­ri­si, İs­tan­bul

1999  “Sa­nat ve Mo­da­la­rı”, Ga­le­ri Urart, İs­tan­bul, kü­ra­tör: Ali Akay
1998 “İs­tan­bul-Ati­na Yüz­yü­ze”, Me­li­na Mer­co­uri Kül­tür Mer­ke­zi, Ati­

na; “Cum­hu­ri­yet Ta­sav­vu­ru”, Ga­le­ri Urart, İs­tan­bul, kü­ra­tör: Ali Akay; “Eko­
lo­ji ve Pe­ri­fe­ri”, Spi­nel­li Res­to­ras­yon Ens­ti­tü­sü Ga­le­ri­si, Flo­ran­sa, kü­ra­tör: 
Ali Akay

1995 “Dev­let-Se­fa­let-Şid­det”, Dev­let Han, İs­tan­bul, kü­ra­tör: Ali Akay; 
“Ke­si­şen Coğ­raf­ya­lar”, Ga­le­ri Uj­lak, Bu­da­peş­te, Ma­ca­ris­tan
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1994 “Mo­dern Türk Res­mi”, Kül­tür Ba­kan­lı­ğı Ko­lek­si­yon Ser­gi­si, Ra­bat; 
“Pi­su­arın Bir De­konst­rük­si­yo­nu”, Ga­le­ri Urart, İs­tan­bul (Ali Akay ile)

1993 “Anı-Bel­lek 2”, Aka­ret­ler No: 50, İs­tan­bul, kü­ra­tör: Va­sıf Kor­tun
1992 “New York-İs­tan­bul”, Ata­türk Kül­tür Mer­ke­zi, İs­tan­bul, kü­ra­tör: 

Yah­şi Ba­raz; “Ser­gi İs­tan­bul”, Tak­sim Sa­nat Ga­le­ri­si
1991 “Çağ­daş Türk Sa­na­tı”, C.ITOH Co. Ltd. Ser­gi Sa­lo­nu, Tok­yo
1989 2. Ulus­la­ra­ra­sı İs­tan­bul Bi­ena­li, Ata­türk Kül­tür Mer­ke­zi
1987 “Genç Sa­nat­çı­lar”, Ga­le­ri BM, İs­tan­bul, kü­ra­tör: Be­ral Mad­ra; 

“Genç Sa­nat­çı­lar”, Ga­le­ri Nev, An­ka­ra, kü­ra­tör: Be­ral Mad­ra
1986 Ca­ta­lo­nia İl­lüst­ras­yon Bi­ena­li; Bra­tis­la­va İl­lüst­ras­yon Bi­ena­li
Ay­rı­ca İs­tan­bul ve An­ka­ra Urart Ga­le­ri­le­rin­de aç­tı­ğı ki­şi­sel ser­gi­ler bu­

lun­mak­ta­dır. 

Ki­tap­la­rı: 
Sanatın Suç Ortaklıkları, Bağ­lam Ya­yın­la­rı, 2004
Uyku Tulumunda Spor, Te­los Ya­yın­la­rı, 2004
Kavramın Sınırlarında, Bağ­lam Ya­yın­la­rı, 1998 (Ali Akay ile)
Pisuarın Bir Dekonstrüksiyonu, Ga­le­ri Urart Ya­yın­la­rı, 1994 (Ali Akay ile)

ER­HAN MU­RA­TOĞ­LU

Et­ki­le­şim­li ta­sa­rım ve di­ji­tal sa­nat üze­ri­ne ça­lış­mak­ta­dır. 
OD­TÜ En­düst­ri­yel Ta­sa­rım Bö­lü­mü’nde Li­sans (1990) ve Bil­kent Üni­

ver­si­te­si’nde Gra­fik Ta­sa­rım üze­ri­ne Li­san­süs­tü eği­ti­mi­ni ve “Çiz­gi­ro­man­la­
rın Di­li: Sos­yo­lo­jik bir Araş­tır­ma” baş­lık­lı te­zi­ni (1990) ta­mam­la­dı. 

Tür­ki­ye, Av­ru­pa, İn­gil­te­re, İs­ra­il, Ame­ri­ka’da ça­lış­tı ve di­ji­tal iş­le­riy­le 
ser­gi­le­re ka­tıl­dı. De­ney­sel vi­de­ola­rıy­la bir­çok fes­ti­val­de ödül­ler al­dı.

Bah­çe­şe­hir Üni­ver­si­te­si, Gör­sel İle­ti­şim Ta­sa­rı­mı Bö­lü­mü’nde öğ­re­tim gö­
rev­li­si ola­rak di­ji­tal vi­deo, et­ki­le­şim­li sa­nat ve ta­sa­rım üze­ri­ne ders­ler ve­ri­yor.

NO­MAD üye­si ola­rak bir­çok pro­je­de ça­lı­şı­yor. Tür­ki­ye’nin ilk işi­tsel sa­
nat fes­ti­va­li olan  ctrl_alt_del’i ge­liş­ti­ren­ler­den bi­ri­dir. 

Ka­tıl­dı­ğı et­kin­lik­ler­den ba­zı­la­rı:
2005 Trans­me­di­ale.05, In­ter­na­ti­onal Me­dia Art Fes­ti­val, Ha­us der Kul­

tu­ren der Welt, Ber­lin, Al­man­ya.
2004 Trans_Eu­ro­pe­an Pic­nic, The Art and Me­dia of Ac­ces­si­on, No­vi 

Sad, Sı­ır­bis­tan Karadağ; “Call Me Is­tan­bul”, ZKM|Karl­ru­he, Al­man­ya.
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SER­KAN ÖZ­KA­YA (1973, İs­tan­bul)

İs­tan­bul Üni­ver­si­te­si Ede­bi­yat Fa­kül­te­si, Ba­tı Dil­le­ri ve Ede­bi­yat­la­rı Ana­
bi­lim Da­lı, Al­man Di­li ve Ede­bi­ya­tı Bö­lü­mün­de li­sans, yük­sek li­sans ve dok­to­ra 
eği­ti­mi­ni ta­mam­la­dı. 2000 yı­lın­da New York Bard Col­le­ge Gü­zel Sa­nat­lar Bö­
lü­mün­de Hey­kel yük­sek li­sans de­re­ce­si­ni al­dı. 2001’de Fran­sa, Eco­le Re­gi­onal 
des Be­aux Arts de Nan­tes’ta Film ve Vi­deo da­lın­da Post­dip­lo­ma (yük­sek li­sans) 
de­re­ce­si­ni al­dı. 2002 yı­lın­da İs­veç Ulus­la­ra­ra­sı Sa­nat­çı Prog­ra­mı­na la­yık gö­rül­
dü ve Mal­mö’de Ro­ose­um Çağ­daş Sa­nat Mü­ze­si’nde ça­lış­ma­la­rı­nı sür­dür­dü. 
2003’te A.B.D. Mac­Do­well Sa­nat­çı Ko­lo­ni­si’nin aza­lı­ğı­na se­çil­di.

Ki­tap­la­rı ara­sın­da Sanatta Deha ve Yaratıcılık: Adorno, Schönberg, Thomas 
Mann (Pan Ya­yın­la­rı 2000), Göründüğü Gibi Değil! Açıklayabilirim (Bağ­lam Ya­yın­
la­rı 2003), En Hakiki Öz Kopyalar Sergisi Tartışmaları (Bağ­lam Ya­yın­la­rı 2005) 
bu­lu­nu­yor. Char­les Esc­he’in Mütevazı Öneriler (Bağ­lam Ya­yın­la­rı 2005) isim­li 
ki­ta­bı­nı ya­yı­na ha­zır­la­dı.

Ya­zı­la­rı ve hak­kın­da ma­ka­le­ler Manifesta Journal, Resmi Gorus, art-ist, Var­
lık, Sanat Dünyamız, Art in America, Art Asia Pasific, C, Artelier, Paletten gi­bi ulu­sal 
ve ulus­la­ra­ra­sı der­gi­ler­de ya­yın­lan­dı. 

Sa­nat ala­nın­da­ki ya­pıt­la­rı baş­ta İs­tan­bul ol­mak üze­re, ara­la­rın­da Pa­ris, 
Ber­lin, Ko­pen­hag, To­ri­no, Mi­la­no, Mal­mö, Belg­rad, Stock­holm, Şi­ka­go, Lond­
ra, New York ve Ut­recht’in de bu­lun­du­ğu, dün­ya­nın bir­çok sa­nat baş­ken­tin­de 
ser­gi­le­ndi. 

Mal­mö Sa­nat Aka­de­mi­si, Ro­ose­um Çağ­daş Sa­nat Mü­ze­si, Lond­ra Üni­ver­
si­te­si Golds­miths Col­le­ge, Bil­kent Üni­ver­si­te­si, Plat­form Gün­cel Sa­nat Mer­ke­
zi, Be­ga­neG­rond (BAK), Char­lot­ten­borg Mü­ze­si, Gö­te­borg Üni­ver­si­te­si, Va­
land Sa­nat Aka­de­mi­si, Hel­sin­ki Sa­nat Aka­de­mi­si’nde ders­ler ver­di, ko­nuş­ma­la­
ra ve pa­nel tar­tış­ma­la­rı­na ka­tıl­dı, atöl­ye ça­lış­ma­la­rı dü­zen­le­di.

ŞE­NER ÖZ­MEN (1971, İdil, Şır­nak)
Di­yar­ba­kır’da ya­şı­yor ve ça­lı­şı­yor. 1998’de Çu­ku­ro­va Üni­ver­si­te­si Re­sim 

Bö­lü­mü’nden me­zun ol­du. 

Ba­zı Grup Ser­gi­le­ri:
1996 AI­AP Yo­uth Ac­ti­on-2, “Ter­ri­tory-De­ter­ri­to­ri­ali­sa­ti­on”, TÜ­YAP, İs­

tan­bul
1997 AI­AP Yo­uth Ac­ti­on-3, “KA­OS”, TÜ­YAP, İs­tan­bul; 18. Gü­nü­müz 

Sa­nat­çı­la­rı ser­gi­si, AKM, İs­tan­bul
1999 One Spe­ci­al Day, ICAP Of­fi­ce, İs­tan­bul, kü­ra­tör: Va­sıf Kor­tun
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2000 AI­AP Yo­uth Ac­ti­on-3, Çağ­daş Sa­nat­lar Mer­ke­zi, An­ka­ra, kü­ra­tör: 
Va­sıf Kor­tun

2001 “Short Sto­ri­es”, La Fabb­ri­ca Del Va­po­re, Mi­la­no, Ital­ya; “Lo­ok 
Aga­in”, Pro­je4L İs­tan­bul Güncel Sanat Müzesi

2003 2. Performans Günleri, Baby­lon, KV İs­tan­bul, Bil­gi Atöl­ye; “I Am 
Too Sad To Kill You!”, Pro­je4L İs­tan­bul Güncel Sanat Müzesi, kü­ra­tör: Ha­
lil Al­tın­de­re; “In Den Schluch­ten des Bal­kan”, Kunst­hal­le Fri­de­ri­ci­anum, 
Kas­sel, Al­man­ya, kü­ra­tör: Re­né Block; “U-To­pos”, Ti­ra­na Bi­en­na­le-2, Na­ti­
onal Mu­se­um of His­tory, Ti­ra­na, Ar­na­vut­luk; “Gelecek Demokrasi”, Ak­bank 
Kül­tür ve Sa­nat Mer­ke­zi, İs­tan­bul,  kü­ra­tör: Ali Akay; “80 Squ­are Me­ter Mu­
sic (So­und and Vi­su­alty)”, An­tik Art Gal­lery, İs­tan­bul;  “Dilin Gücü: Minör 
Oluş”, Ke­çi­bur­cu, Di­yar­ba­kır, kü­ra­tör: Ali Akay 

2004 “Ha­ya­let Çiz­gi”, Ak­bank Kültür ve Sanat Merkezi, Is­tan­bul, kü­
ra­tör: Ali Akay, Le­vent Ça­lı­koğ­lu; “Re­ap­pe­aran­ce”, Ko­so­va Müzesi, Prişti­na, 
Ko­so­va, kü­ra­tör­ler: Er­zen Shko­lol­li, So­qol Be­qi­ri, Shkel­zen Ma­li­qi; “Me­di­ter­
ra­ne­ans”, Mu­seo D’Ar­te Con­tem­po­ra­nea Ro­ma, İtal­ya, kü­ra­tör: Va­sıf Kor­tun; 
“I Ne­ed a Ra­di­cal Chan­ge”, Gal­lery No­va Tes­li­na Zag­reb, kü­ra­tör: WHW; 
The Yu­gos­lav Bi­en­ni­al of Yo­ung Ar­tist”, Vrsac 2004, Cul­tu­ral Cen­ter of Vrsac 
Vrsac & Belg­ra­d, Yu­gos­la­vya; “Merry Ra­ma­dan”, Gal­lery Exit, EXIT Ins­ti­
tu­te for Con­tem­po­rary Art, Pe­ja, Ko­so­va, kü­ra­tör: Er­zen Shko­lol­li; “Lo­ve It 
or Le­ave It”/Ce­tin­je Bi­en­ni­al V, Ce­tin­je-Dub­rov­nik-Ti­ra­na, Na­ti­onal Mu­se­
um of Ce­tin­je, Karadağ; “ETH­NIC MAR­KE­TING” - Le Cent­re d’Art Con­
tem­po­ra­in, Cenevre, İstanbul; I. In­ter­na­ti­onal Bi­en­ni­al of Con­tem­po­rary Art 
of Se­vil­le, İs­pan­ya, kü­ra­tör: Ha­rald Sze­emann; “Lo­ve It or Le­ave It”/Ce­tin­je 
Bi­en­ni­al V, Di­yar­ba­kır Sa­nat Mer­ke­zi, Di­yar­ba­kır; “THE VI­SI­TOR”, Ga­le­
rist, Is­tan­bul, kü­ra­törler: Em­re Bay­kal, Rob Per­ree; “Pla­ce­bo Ef­fect”, Spar­
was­ser HQ, Ber­lin, Al­man­ya, kü­ra­tör: Va­sıf Kor­tun; “Sec­ret Fa­ce”, K2 Art 
Cent­re, İz­mir; “Art For”, Ga­ran­ti Plat­form Güncel Sanat Merkezi, İs­tan­bul, 
kü­ra­tör: Va­sıf Kor­tun; The Ma­king of Is­tan­bul Mo­dern, Is­tan­bul Mo­dern 
Müzesi, Is­tan­bul, kü­ra­tör: Ful­ya Er­dem­ci

2005 Vi­déo Sur­ve­il­lan­ce_002:, [Kişisel ser­gi], Ga­le­rie Schle­ic­her+Lan­
ge, Pa­ris, Fran­sa; Hilc­hot Shec­he­nim/Chap­ter C, The Is­ra­eli Cent­re for Di­
gi­tal Art, Ho­lon, İsrail, kü­ra­törler: Ga­lit Ei­lat, Eyal Da­non; IS­TAN­BUL, 9. 
Uluslararası İstanbul Bienali, kü­ra­tör­ler: Va­sıf Kor­tun, Char­les Esc­he; II 
Biennale­ of Jafre, Girona, or­ga­ni­za­tör­ler: Ca­ro­li­na Grau, Ma­rio Flec­ha (Görsel 
sanatlar), Da­ni­el Te­rug­gi (Müzik); Hoch Hi­na­us, Kunst­mu­se­um Thun, 
Thun, Swit­zer­land; “Etrangeté en soi/Un­he­im­lich”, Apol­lo­nia, Stras­bo­urg, 
Fran­sa, kü­ra­tör: Ali Akay; “Tekinsiz: Un­he­im­lich”, Ak­bank Kül­tür ve Sa­nat 
Mer­ke­zi, İs­tan­bul, Kü­ra­tör: Ali Akay
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Ödül:
2005- “Prix Me­uly”, Kunst­mu­se­um Thun, Thun, İs­viç­re
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ZER­RİN İREN BOY­NU­DE­LİK

Or­ta Do­ğu Tek­nik Üni­ver­si­te­si, Eği­tim Fa­kül­te­si, Eği­tim Bi­lim­le­ri Bö­
lü­mü Sos­yal Bi­lim­ler-Fel­se­fe Prog­ra­mı (1983)  ve  Mi­mar Si­nan Üni­ver­si­te­si, 
Fen-Ede­bi­yat Fa­kül­te­si, Ar­ke­olo­ji ve Sa­nat Ta­ri­hi Bö­lü­mü’den  (1991) me­zun.

1991-1994 ta­rih­le­ri ara­sın­da İs­tan­bul Bü­yük­şe­hir Be­le­di­ye­si Ata­türk Ki­
tap­lı­ğı’nda Prog­ram Ko­or­di­na­tö­rü ola­rak top­lan­tı ve ser­gi­ler dü­zen­le­di. 

1993-1998 ta­rih­le­ri ara­sın­da Mi­mar Si­nan Üni­ver­si­te­si’nde öğ­re­tim gö­
rev­li­si ola­rak  ders ver­di.

1999 yı­lın­da İs­tan­bul Tek­nik Üni­ver­si­te­si,   Sos­yal Bi­lim­ler Ens­ti­tü­sü, 
Sa­nat Ta­ri­hi Ana Bi­lim Da­lı, Sa­nat Ta­ri­hi Prog­ra­mı’nda “1986-1996 Ta­rih­le­
ri Ara­sın­da İs­tan­bul’da Dü­zen­le­nen ve Me­kân­la­rı ile Doğ­ru­dan İliş­ki Ku­ran 
Ser­gi­ler” ko­nu­lu dok­to­ra te­zi ka­bul edil­di. 
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1998 yı­lın­dan bu ya­na Yıl­dız Tek­nik Üni­ver­si­te­si Sa­nat ve Ta­sa­rım Fa­
kül­te­si öğ­re­tim üye­si. Ay­nı fa­kül­te­de  Sa­nat ve Ta­sa­rım Yük­sek Li­sans prog­
ram yü­rü­tü­cü­sü.

1999 yı­lın­dan bu ya­na Ada­te­pe Taş­mek­tep ku­ru­cu­su ve prog­ram yü­rü­
tü­cü­sü. 

Ey­lül 2004-  Ni­san 2005 ta­rih­le­ri ara­sın­da Fulb­right Bur­su ile The 
Scho­ol of the Art Ins­ti­tu­te of Chi­ca­go’da araş­tır­ma­lar­da bu­lun­du, SA­IC, Port­
land Sta­te Uni­ver­sity  ve SUNY  New Paltz’da  çe­şit­li se­mi­ner­ler ver­di.  

197




