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90’11 Yillarda Cagdas Sanat:
Kirilma-Gerilim-Cogulculuk

Tirkiye’de gelisen c¢agdas sanatin 1990’l1 yillardaki déni-
simini belirleyen birbirine bagli birka¢ dinamik s6z konusu:
Bu siireg, hem sanatsal kreatif bir icerik olarak beslendigi hem
de tiksinerek reddettigi 1980 darbesinin sonrasinda ortaya ¢ikan
Ozaler serbest piyasa ekonomisinin asiri titketim kiiltiiriiniin yani
basinda belirdi. Dogu-Bat1 kiiltiirel ve politik ¢eliskisinin semboli
olan Berlin Duvar’nin yikilmasinin yarattig: sarsintidan etkilendi.
Devlet Giizel Sanatlar Akademisi’nin 1977 yilinda baglattig: “Sanat
Bayramr” kapsamindaki “Yeni Egilimler”, 1980 yilinda Istanbul
Resim ve Heykel Miizesi yonetimi ve Miize derneginin ortak giri-
simleri ile baslatilan “Giintimiiz Sanatgilar: Sergisi”, 1984 yilinda 12.
Istanbul Festivalinde yer alan “Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit” ve
1989-1992 yillar: arasinda sanatgi inisiyatifi olarak gelisen A B C D
sergilerinin etkisiyle ortaya ¢ikan ve ilki 1987 yilinda gerceklestiri-
len Istanbul Bienalinin ¢ogulcu, demokratik yapisindan beslendi.
Farkls kiiltarel deneyimlere zemin aralayan, ulus-kimlik temsiliyet
arketiplerini bozan bu ¢ogulcu yapi, ayni zamanda kiiresellesmenin
getirdigi yeni tip yasam ve diisiince yapisindan da dalgalar buldu. Bu
hareket, yerlesik kurulu diizen ve onu temsil eden tiim iligki bicimle-
rinde kirilma yaratmakla kalmadi, ayn1 zamanda “simdi-su an olan”
ile, kokii ge¢mise uzanan modernist egilimler arasinda da bir gerilim
yaratti. Etkilerini 2000’li yillarda iyiden iyiye hissettigimiz ¢ogulcu
yapinin dogum ani, kendi iginde ciddi ¢eliskiler ve sancili bir déni-
siimiin izlerini tagimakta. Ozetle 1980’lerin sonlarina dogru beliren
ve 1990’larda iyiden iyiye kesinlik kazanan, sanat-kiiltiir-politika
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sahnesinde yasanan doniisiim, ti¢li bir sarmal hareket olarak kendini
dogurmakta ve bugtine akmakta. Bugiin pek ¢ok sanat¢inin diistince
yapisini ve Uretim bigimini bu stregte beliren distince ikliminin
degistirdigini séylemek miimkiin.

Daha kesin ve net adimlarla ilerlersek bu siireci bagliklar
halinde s6yle 6zetleyebiliriz:

“Tiirkiye sinirlari igerisinde itretimde bulunan sanatgilar,
toplum, gelenek, yerellik, otorite gibi degerlere karsi, bi¢imsel ve
iceriksel “yenilik” anlayisini ve anarsist bir niyetle gercek anlamda
bir reddedis iliskisini, 1980’11 yillarin sonunda belirgin bir sekilde
yasamaya baslar. Serbest piyasa ekonomisinin islemeye baslamasi,
galericilik sisteminin burjuva-koleksiyoner ile tanismasi, 6zgiinlik
ve kisisel tslubun gergekten ayirt edici kapitalist bir tercih olus-
turmasi, sanatgilarin sanat adina risk almalar: ve genel begeninin
disinda alternatif ifade bigimlerine yénelmeleri, basta Cumhuriyet
dénemi olmak iizere her zaman i¢in kendilerine bigilen “aydin-
sanat¢t” roliinden siyrilmalari, modern sanatin seckinci ve belirli
bir kiiltiirel sinif icin gegerli olabilecek sanat tarzlarini diglayarak
farkls ifade olanaklarini arastirmalar: hep bu dénemde gerceklesir.
Bir tavir ve kars1 ¢ikis estetigi olarak sanat, bu donemin sanatgilari
tarafindan bir 6zgiiven ve varolus sorunsali olarak masaya yatirilir.
Resim ve heykel disindaki ifade ortamlar: bu dénemde giindeme
gelir, malzeme ve obje odakl: bir sanat anlayisi, yerini, sanatin ne
olduguna dair ontolojik-distinsel referanslara birakir.

*Bir yanda kiiltirin mesrulagsmas: ve farkli kiltiir gruplarinin
konusma istekleri, diger yanda iktidarin bu 6zgiirliik talebini kontrol
altinda tutma inadinin getirdigi gerilim; bir yanda paranin fitur-
suzca piyasaya akmastyla birlikte her tirli sosyal ihtiyagta yasanan
asir1 bolluk ve satafat, diger yanda tiiketim fazlaliginin yarattigi
adaletsizlik, siniflararasi ugurum; bir yanda kiiresel olma istegi ve
hayalleri, diger yanda bu istegi engelleyen i¢ iligkiler ve disa agilma
platformlarinin eksikligi; bir yanda sanatin kiltiirii olusturan en
onemli damar oldugunu iddia eden devletci séylemler, diger yanda
bastan savmacilik, miizesizlik, kiiltiirel altyap: bunalimi... Sunu
rahatlikla séyleyebiliriz: 1980’lerden bu yana yasadigimiz zaman




dilimi bize modernlesmenin ucu agik celigkilerini, olmazsa olmaz
neden ve sonuglarini derinden hissettirdi. Tirkiye, kimine gore
gercek anlamda, kimine gore de yarim yamalak ancak bu siirecte
modern olabildi. Hayaller, mutlu gelecek vaatleri, siyasete, ekonomi-
ye ve kiiltiire esit katilim s6zii, géz kamastirici vitrinler, disa a¢ilma,
aidiyet duygusunun sokiini, diinyayla entegrasyon, islevsel akilcilik,
yasamin kutsanmasi... 1980’lerde karsimiza ¢ikan yenilikei egilim
sergileyen pek ¢ok sanat yapitinda bu etkilerin agik ve gizli isaretle-
rinin yarattig1 gerilimi ve hosnutsuzlugu hissetmek mimkiin.
*Buna karsilik, cogu incelemenin ardindan bizi rahatsiz ede-
cek bulgular elde edecek olsak da, bu dénemin kendisine 6zgii
bir ¢ekiciligi oldugu kesin. Bir kere bu siireg, sosyoloji, felsefe ve
kiltirin parlayan anlari ile yakindan ilgilenen ¢agdas sanatin,
icerisinden gectigi cografyadaki gelisime kayitsiz kalamadig: bir
déneme isaret eder. Dolayisiyla klasik anlamda politikayla ilgili
gorinmeyen ¢ogu yapitin anlam katmanlarinda, 1980 darbesi
sonrasinda kiltirin nasil palazlandigini, 6zgurlik icerisindeki
yasaklar1, diinyaya agilmanin yarattigi arzu ve agirihigin izlerini
gozlemlemek mimkiin. Ayn: sekilde bu déneme damgasini vuran
tiketim ¢ilginligini, liberal kapitalist diizenin géz kamastiric
isleyisini, yerelligin arabeske donitismesini, baskin cinsiyet semasi
disinda kalanlara bakisin eziciligini, siyasetin depolitizasyonu ile
gorevden kagma isteginin vazgecilmez hafifligini hissetmek de
muimkin. 1980 sonras: kiiltiirel, sosyo-ekonomik ve politik olarak
ne kadar getrefil ve inisli-cikisli dinamiklerle yiikli ise, ortaya
cikan eserler de ayni kaginilmaz yazginin izlerini tasir.
*1990’larda modernlesme strecinin israrla altini ¢izdigi sanat-
¢inin misyonu kavrami ve devlet-toplum sanat iliskisi baglaminda
aydinlanmaci rol, sanatcilar tarafindan terk edilir. Toplumsal
gelisim, ilerleme ve kolektif degerler adina yol gésteren ve séz sarf
eden sanatci anlayis: tarih olur. Modern sanatin seckinci anlayisi
dislanarak, kimi érnekte sanatin yasama yon verme ya da elestiri
getirme 6zelliklerine de kargi ¢ikan tavirlar gelismeye baglar.
*Ayni sekilde, 1980’lerden baglayarak 90’larda devam eden

siiregte sanatgilarin ¢ogu, her yerde hazir ve nazir olusu sayesinde




yeni toplumsal epistemolojiyi yonlendiren ve bir seyi iletmekten
ziyade inga eden medyanin ve popiiler kiiltiiriin baskin giictiyle de
micadeleye girisir. Gergegi yapaylastiran, anlamin sahip olabile-
cegi gergeklik duygusunu silen ve yeni bir gerceklik hali ile toplu-
mu hissizlestiren medyanin yapaylik anlarini elestirir. Medyanin
rettigi agmazlara, dallanip budaklanan ¢eliskilerine karsi duran
sanatgilar, ortaya ¢ikan bu yeni yapinin ahlaki diisiince ve siyasal
analiz diizleminde nasil sorunsallastigini inceler.

*1990’lar, 80’lerde kesinlik kazanan bir olguyla, yasamin kent-
lerde aktig1, tasranin biiyiik merkezlere iyiden iyiye yerlestigi bir
dénem olur. Hakl: olarak sanatgilar da bu gelisime tam anlamiyla
kentlilesen bir biling niteligi icerisinde cevap verir. Resmin bir satig
patlamas: yasadig1 bu siirecin sonlarina dogru -ozellikle Bienal’in
disa agik yizi ile- sanat yapitinin malzemesi ve igeriginde degi-
simler baglar: Alternatif mekanlar igerisinde, mekan1 igerisine alan
kavramsal diizenlemelere girisilir, hazir yapim nesnelerle ti¢ boyu-
tun olanaklar: sinanir, izleyiciyi diisiinmeye sevk edecek bildiriler
sunulur, interaktif hale déniisen yeni diyalog bicimlerine ve oyunsu
gosterilere bagvurulur...

“Yurtdist ile diyalogun artan bir ivme kazandig: 1990 baslarin-
da, felsefe, sosyoloji ve metin ile bulusan sanatgilar yeni temsil ola-
naklarinin farkina varir. Kiiltiirel yasamin farkli u¢ ve deneyimleri
arasinda birbirlerini tiimleyen veya iten birlestirici ya da dislayic
yakinliklar arastirilir, kendisine tarihin bir ucuna eklemlenebildigi
taktirde kabul gorecegi vaadi verilen sanatgi, artik kendi 6znel tari-
hini inga etmeye baglar. Mekanin, sinirlarin ve sdylemlerin yikildig:
bir dénemde kendi monat yapisini stirdiiremeyecegini fark eden
sanatgilar, yillarca toplumun 6zerk bir azinlig1 olarak tarif edilmenin
eksikliklerini gidermeye calisir. Disa agilma ile birlikte gergeklik ve
sanat yapit1 arasindaki gerilimli iligkinin aksayan taraflari da fark
edilir, tek bir Gslubun yoksullastirici tavrinin farkina varilir.

“Toplumsal elestiri ve toplumsal kuram alanlarinda ciddi bir post-
modernizm tartismasinin sonucu olarak 1990’larda, modern sanatin
seckinci, kendi icine kapali, 6zel mesajlar ve sifreler iceren dili, pratik,
izleyici ile kolay iligki kurmaya meyilli bir yapiya evrilir. Seyircisini

10




kendi seviyesine cekmeye ve 6zendirmeye ¢alisan bilgic sanat yapit,
diinyaya agik izleyici kargisinda ortak bir dil yakalama ihtiyaci his-
seder. Aslina bakilirsa bu tavir, 1980’lerin biriktirdigine kars: bir ret
degil, disarida birakilanlarin tarihine géz atmanin getirdigi yeni bir
dil ¢esitliliginin yarattig1 karsi konulmaz degisimdir. Eklektik yapist
ile 1990’larin sanati, modernizmde oldugu gibi gelenegi ciiretkar bir
sekilde reddetmeden birgok gelenegin bilesimini 6ngoriir. Gelenegin
catigmasi ve siireksizligi, ¢ift kodlanmis anlamlar ve ironi yoluyla kar-
makarigik edilir ve birbiriyle ilintisiz bir sekilde kaynastirilir. Modern
cagin kendi i¢inde biitinlik arz eden estetik nesnesi, kimi 6rneklerde
irrasyonel, belirsiz ve dizginlenmemis bir hedonizmin yansimasina
kadar dontsiir. Her seyin hafiflermis gibi gériindigi yeni imge ve
benzesim kiltiird igerisinde, kisisel hikayelerle, disarida birakilmis
kahramanlar ve onlarin tarihleriyle ilgilenilir.

*Tim bu gelisimle birlikte 1990’larda, yapitin tartigilmaz
saflig1 yerine orgensel bir katisiklik, farkli gosterimlerden gii¢ alan
disiplinlerarasilik yerlesir. Bu nedenle 1990’lar kendilerine 6nceki
kusaklardan miras kalan gerceklik ve kurami arasindaki tekabiili-
yet iliskisine ¢ogunlukla ironik bir giliimsemeyle yaklasir. Yapat ile
gondergesi arasindaki geligkinin farkinda olarak, mantik hatalari-
nin, egretilemelerin, yapit: meydana getiren materyalin strekli bir
degiskenlik tasimasi gerektigini distinen calismalar ortaya ¢ikar.
Dolayisiyla sahibinin agik imzasina déniisen modernist belirleyici
tslup yadsinir, “yiiksek” ve “asag1” kiltir, “seckin” sanat ve “kitle”
sanat1 arasindaki modernist ayrimlar yikilmaya caligilir. Begeni
kiltarlerinin gesitliligi, kitsch ve abartili gorsellik her an karsilasi-
labilecek bir 6zellik olarak ortaya ¢ikar. 1980’11 yillarda moderniz-
min ¢oziimlemeci, kars: konulmaz sekilde degerli ve ustiin 6zel-
liklerine sahip yapatlari, 1990 sonlarina dogru yerini, diizenlemeye
yonelik, kurulduktan sonra kaldirilip atilabilecek, provokatif ve
kimi zaman anti-estetik bir yapiya devreder. Gergekgi ve temsili
sanatin ya da ge¢ soyut resmin sundugu rahatlik ve avuntunun
yadsinmasi bu dénemin belki de en belirgin 6zelligidir. Dolayisiyla
1990’larin sanati, salt estetik, kapali bir dilin 6tesine ¢ikarak sos-
yolojiye, felsefeye, popiiler kiiltire, sinemaya, teknolojiye yonelir.
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Sanatgilarin yapit icin 6ngoriilen oncelik iligkilerine bakiglar:
degisir, sanat yapitinin kendi kendisine isaret etme sorumlulugu
ortadan kalkar. Hatta baz1 keskin 6rneklerde sanat yapit ve sahibi
arasindaki miitekabiliyet iligkisi de yadsinur.

*1990 sonlarina dogru ayrica tuval resmi ile enstalasyon arasin-
da yaganan gerilimden siyrilan ve farkli etkilere agik, geng bir kusak
da ortaya ¢ikar. Tek bir anlatim formu igerisinde saflik, tek ve biri-
cik olma ideallerini terk eden bu sanatgilar, yerlesik galeri diizeyine
indirgenmis estetik anlayislar1 sorgulayarak, farkl: gosterimlerden ve
ifade olanaklarindan yararlanan ¢ok katmanlilik sunar. Televizyon
ve popiiler kiltiir iriinlerinden, birebir olarak sokagin jargonundan,
yeni bastan sekillenen bir yerellik/evrensellik tartismasindan hiz
alan bu sanatgilar, ayn1 zamanda inter-disipliner bir biling niteligine
sahipler. Onlara gore gergek, toplumdaki farkl: grup ya da kolekti-
vitelere gére farkli temsil olanaklar: ile gogiislenebilir. Kitlesellesen
yasamin yansitilmas: “su anda” ve “burada” 6lgiitii esas alinarak gos-
terilebilir. Bu nedenle modern sanatcilar gibi taklit 6gesini sanatin
disina atmadan, “simdi”, “burada” ve “bu cografyada” olan: gosteri-
yorlar, kaydedip imgeye donustiiriiyorlar. Dolayisiyla, 6nceki kusak-
larda kutsal bir emanete doéniisen “evrensel olma” iddias: tastmadan,
sadece kendileri olmaya calistyorlar. Bu sanatcilar artik, Lyotard’in
“Gst anlatilar” adin1 verdigi vaat edilmis epistemolojilere de deger
vermeden, bilim-bilgi, tarih, aydinlanma, 6zgurlesme gibi anlati-
lara dudak bikiip, gergekligin yasamda farkli kodlarinin olduguna
inaniyor. Onlara gére inanglar, tutumlar, degerler, disiplinler, top-
lumlar ve bizatihi anlam goriindigt kadariyla artik parcalanmakta
ya da parcalamaktadir. Gergek asla sabitlenemez ve biiyik anlatilar
hiyerarsisine endekslenemez. Bu nedenle sanatgilar kismen daha dar
alanlarda gercege mudahale eder, gercekligin asla ve asla dogrudan
temsil edilemeyecegini bilerek onu yeniden kurar. Anlamin tekabi-
liyetci ya da gondermeci teorisine kars: koklii bir meydan okuyusla
tercih ettikleri dilin, sonsuz bir yiizer gezer gosterenler toplulugu ige-
risinde farkli anlam ve gostergeler olusturdugunu dastinirler. Sanat
yapit1 dahil, iliskilerde kullanilan dil belirsizlesmisse, dil araciligiyla
elde ettigimiz bilgi de belirlenimsiz olacaktir. Gosteren-gosterilen-
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gonderge arasindaki tekabiiliyet iligkisinin yikildigi, imgenin agik
bir géndergesinin varligindan siphe duyuldugu bir dénemde sanat-
¢inin hakikate isaret etme yetenegi de sallantili ve giivenilir olamaz.
Yapibozumculuk, 6zellikle de Derrida’nin “différance” kavrami ile
kurulan bu yakinlik, son on yilin sanat yapiti/dil/felsefe karsilagsma-
stnin sonuglar: ile yakindan iliskili. Bu i¢erimle bugiin i¢in pek ¢ok
sanat¢1 metafora yoneliyor, ironi ile yikledigi yapitini dykiilestirerek
neredeyse klasik anlatici roliine soyunuyor. Hatta iclerinde agir1
romantik ve trajedinin kan, nefret, kara-mizah gibi 6gelerini kulla-
nanlar da bulunmakta. Anlatimin siirekli karsit baglar ve baglamlar
yaratacak sekilde ¢ogaltilmasi ya da tam tersi diglanmasi, ana 6yki-
niin anistirma yaptig: alttaki mitin ne olabilecegini gizleyen anlati ve
anlatiya dayali 6gelerin ¢oziiliist, hicbir ortak 6zellik ilkesine ya da
duzene bagli olmayan imgelerin yan yana istiflenmesi ve her seyden
onemlisi de, resmin gondergesinin 6nceden 6ngérilmeyen merkezsiz
bir evrene dogru aktiginin ve bunun da dreticisi tarafindan kontrol
edilemez oldugunun kabulii, kendisini farkli mediumlarla ifade eden
geng kusak sanatgilarin tipik ézellikleri. Ayrica i¢lerinde teknolojiyi
tek bagina ayr1 bir zemin olarak inga edenler ve fotograf ve videonun
zaman ve mekan etkisini kullananlar da bulunuyor.

*1990’1ar kimlik ve farkliligin iktidarin kendisini goriinir kil-
dig1 alanlarda sinandigi, bazen saldirganlasabildigi bir ayrilma da
gosterir. Alt kimlik, etnik koken, sahip olunan bedensel farkliligin
demokrasi pratigi igerisindeki yeri ve anlamlari sorgulanir. Kimligin
hayat agisindan gerekliligi, insan yasaminin ¢okbicimli cesitliligi
tartismaya agilir. Ozkimlige dair kuskular, kimliklerin kendilerini
tanimlayabilecekleri zeminler, 6tekinin varlig1 ve olusturulmasinda-
ki istek ve talepler konugulur. Kimlik/farklilik siyasetinin, devletin
stnirlarinin altinda nasil algilandigi ve kontrol altinda tutulmaya
caligildig: tartigilir. Bu yaklagimlar sanatin ifade olanaklarini genis-
letir. Bu dénemin pek ¢ok ¢alismas: 6zne iktidar iligkilerini, iktida-
rin bireyi kategorize ederek giindelik yasama akisini, bireyi 6zneye
dénistiren iktidar biciminin denetim ve bagimlilik yaratici giictini
ve vicdan ya da 6z bilgi yoluyla kendi kimligine baglanmis 6znenin
iktidar kargisindaki tepkilerini géstermeye ¢aligir.
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*1990’larda ¢agdas sanat, tekinsiz, gizemli, merak edilen ve
yabanci olan ‘Oteki’ni de kesfeder. Otekiligin ve bunun bilgisinin,
otekiligin ve kisisel kimligin olusturulmasinin, 6tekiligin ve ondan
yabancilagmanin, 6tekiligin ve kolektif kimligin pekistirilmesinin,
otekiligin ve ona bagimli olmanin, &tekiligin ve etik biitiinligiin
paradokslarinin gizini hisseder. Sanki bu ge¢ gelen kesifte bir
kusurumuz varmis gibi, 6tekine gosterilen duyarlik kimi érnek-
lerde ginah ¢ikarma eylemine kadar donisiir. Bu kesfin baska
yararlari da olur. Bu sayede 6tekinin yaydigi ve sahip olabilecegi
kavramlar dilin sinirlarini agar, hayal guciind genisletir, farkli
yaklagimlar arasinda ortak bir duyarlilik saglar, ilkesel olarak diin-
yanin tek bir dogru tzerinden ¢oziilebilecegini diisiinen ényargili
yaklasimlar1 susturur, kiltiriin esnek, kirilabilir ve aynalagsmaya
acik yiiziing, diizen i¢indeki konsensiisii bozan kisinin 6teki degil
bizzat iktidarin kendisi oldugu gosterilir.

*1990’11 yillarda ayrica Uluslararas: Plastik Sanat¢ilar Dernegi
tarafindan gergeklestirilen etkinlikler dénemin kiltar yasantisi-
na olumlu bir katk: yapar. Dernek, “Joseph Beuys” Etkinlikleri
(1992), “Sanat Tahribat: ve Sansiir” (1994), “Bosna-Hersek / 11k
Adim / Hosgoriisiizluk” (1995), “Vardiya Etkinlikleri” (1995),
“Geng¢ Etkinlik 1 / Sinirlar ve Otesi” (1995), “Oteki” (1996),
“Geng Etkinlik 27 (1996), Yurt-Yersizyurtsuzlasma” (1996), “Geng
Etkinlik 3 / Kaos” (1997), gergeklestirir. Ozellikle geng etkinlik-
lerde varlik gosteren pek ¢ok geng sanatg1 2000’11 yillarin sanatinda
da sz sahibi olacak isimlerdir.

*Stiphesiz, 1990’1 yillarin en biiyiik fenomeni, baz: tartismalar-
da mesihsel bir ézellik atfedilen kiirator olgusudur. Istanbul Bienali
ile kesinlik kazanan ve bagimsiz kiiratérlerin uygulamalariyla yay-
ginlagan bu olgu, uzun bir stire sanat kamuoyu tarafindan elestirildi,
varligi tartisildi. Yeni olana gosterilen direng, 6zellikle Istanbul
Bienali’nin tek secici model uygulamasiyla birleserek, bu “anti-kah-
ramanin’, sanatcilarin éniine gegen bir figiir olarak taninmasina
vesile oldu. 2000lerin sonunda artik sunu rahatlikla séyleyebiliriz:
90’larin kapt disari edilmeye calisilan “kotd ¢ocugu”, bugiinlerde
kiiltiir endiistrisinin vazgecilmez aktorlerinden biri konumunda.
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Bu konusmalar ¢ok belirgin bir ihtiyactan dogdu: 2005 yili-
nin Mayis ayinda, Karsi Sanat Calismalar’nda Beral Madra’nin
kiiratorlagiinde 1980’11 yillarda Tirkiye’deki sanat tiretimini hatir-
latmak isteyen “Bir Bilan¢o” adli bir sergi gergeklestirildi. Kendi
icinde titiz bir aragtirma ve dénem tahlili barindiran sergi, tim iyi
niyetine ragmen, davet edilen sanatcilar tarafindan dahi elestirildi.
Dénemi hangi sanatgilarin temsil edecegi, kimlerin yenilik¢i bir
séylem ve formla gelenegi asan caligmalar gergeklestirdigi, hangi
sergilerin yepyeni bir tartisma baslattig: gibi her zaman i¢in 6znel
cevaplarla ortaya atilan sorularin arasinda ¢ok belirgin bir eksiklik
dikkat ¢ekiyordu: Donemi yasamis sanatcilar, elestirmenler, kiira-
torler dogal olarak kendi bakis agilarindan siireci yorumluyordu ve
herkesin kendine 6zgii kisisel bir tarihi vardi. Birbirine teget gecen
tarihler ilk kez bir sergide bulusuyor ve dogal olarak 20 yil sonra
birbirlerine ne kadar dokunacaklarini kestiremiyordu. Oysa bu
kisilerin ¢ogu hayattayd: ve yan yana gelip konusabilirler ve belki
de ortak bir bellek taramasi yaratabilirlerdi. Iste bu ihtiyag 1990’
yillara iliskin bu konusmalarin ¢ikis noktasini olusturmakta. Yakin
bir zaman dilimini sanatgilar, elestirmenler, galericiler, kiiratérler
tzerinden kayit altina almak, bu konusma ve kitabin 6ncelikli
amaglarindan. Dénemin ¢ogulcu ve kalabalik yapisi, stiphesiz, her-
kesin davet edilmesini engellemekte. Bu nedenle elbette se¢imlerde
bulundum ve dénemi en karakteristik sekilde yansitacagini diigiin-
digiim soylem ve hareket yapilarini davet ettim. Oncesinde farkl:
mekan ve zamanlarda dinledigim kisileri kronolojik bir akis iceri-
sinde birbirine bagladim. Ortaya ¢ikan konusma dizisine tarihsel
denkligini kontrol etmek kaydi ile kisisel bir anlat: olarak yaklas-
mak da mimkiin. Nihayetinde konusmalari diizenleyen kisi olarak,
90’larin ikinci yarisinda dahil oldugum bu siireg, ayni zamanda
ogrenmek istedigim bir déneme de agiklik kazandiriyordu. Bu
sayede daginik bilgiler toparlanacak, farkli kisisel deneyimlerin
birbirini nasil tetikledigi ortaya ¢ikacak ve dénemi belirleyen ana
akisin damarlari goriinir kilinacakti. Nitekim, elinizde tuttugunuz
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bu kitap, 1990’1 yillar: kisisel tanikliklar Gzerinden kayda almak
isteyen ilk ¢calismadir. Bu dénemi bu denli ayrintili tiimleyen, kisisel
tanikliklara birincil agizdan cevap arayan heniiz baska bir ¢aligma
gerceklestirilmedi. Dolayisiyla konusmalara katilan ve kisisel dene-
yimlerini dénem tahlilleriyle bize aktaran tim konusmacilara ayr
ayr1 tesekkir ediyorum.

Ne yazik ki yayinin 6nemli bir kayb: var, ki bu eksiklik ayni
zamanda kitabin ge¢ yayinlanmasina da neden oldu. 1990’11 yillar-
daki sanatsal tretimi ile donemi belirleyen, hatta pek ¢ok yenilik¢i
tavrin ortaya ¢ikmasina onciiliik eden kiratér Vasif Kortun, bu
konusmalarin ilk konugu idi. Kendisi gerceklestirecegi konusmanin
yayina dontsecegini bilerek diziye katildi, yaptigi sunum ile kitabin
takip etmek istedigi kurgunun ilk halkasini olusturdu. Séylesilerin
yayina hazirlanma stirecinin ardindan, her zaman oldugu gibi, tiim
konusmacilara desifreleri génderdik ve uygun gordiikleri degisimi
yapabileceklerini de belirttik. Vasif Kortun yaklasik 6 aylik bir
gecikmenin ardindan (her ay ek siire istemesine ragmen!) zama-
ninin olmadigini belirterek metnini teslim etmedi. Kendisine her
tirld yardimi yapmaya hazir oldugumuzu defalarca belirtmemize
ragmen, zaman ayirtp katilamayacagini, duzeltmeler i¢in yeterli
vaktinin olmadigin: soyledi. Tarihe, arsive, yazili bilgiye her konus-
masinda igaret eden bir kiiltiir adaminin bu kadar basit bir mazeret
ileri siirerek metnini teslim etmemesi gergekten tziici.

Ik iki kitapta oldugu gibi, bu kitapta da editor Mine
Haydaroglunun ¢ok emegi gecti. Konusmacilarla stirdiirdtigi iliski,

metinlerin eksiksiz ve hatasiz sekilde basilmasinda gésterdigi 6zen
ve verdigi destekten 6tiirt kendisine sonsuz tesekkiir ediyorum.

Levent Calikoglu
Temmuz, 2008 Istanbul

16




Ali Akay

6 Kasim 2006

Levent Calikoglu: Bu aksamki konusmacimiz sosyolog, kiira-
tor Ali Akay. Istanbul dogumlu Ali Akay, 1979’da Paris VII
Universitesi'nden mezun oldu; ayn1 tiniversiteden sosyoloji dokto-
rasint aldi. 1992’de dogent, 1998’de profesér oldu. Mimar Sinan
Universitesi'nde Sosyoloji Bslim baskani olan Akay’in kitaplarin-
dan birkagi: Konu-m-lar, Tekil Diigiince, Istanbul’da Rock Hayat,
Kiwvrimlar, Sanatin Durumlary, Sanat Taribi: Siradist Bir Disiplin.
Akay, yurtici ve disinda gesitli galerilerdeki, Istanbul Modern’de
ve Akbank Kiltiir Sanat Merkezi'ndeki sergi kiiratorliikleriyle de
tanintyor. 1990’larin baginda Istanbul’a gelis seriiveninizi anlatir
misiniz?

Ali Akay: Aslinda ben Paris'te oturdugum sirada Mimar
Sinan’dan bir teklif aldim ve 6yle geldim Sosyoloji Bélimiine.
Bir denemeye geldim Istanbul’a, bakalim ne yapilabilir diye,
1997'de. Fakat tabii, Tiirkiye’nin gecirmis oldugu biiyiik bir
siddet dénemi vardi. 1970’ yillarin ikinci yarisi. 1980 darbesi
var. Daha biiytik bir siddet donemi bu darbenin hemen sonra-
st. 1402’liklerin gonderilmesi ve istifast tniversiteden. Ondan
sonra serbest piyasa, rahatlama, liberallesmenin getirmis oldugu
bagka bir ekonomik ve sembolik bir siddet donemi. Yani Tiirkiye
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¢ siddet doneminin iginden gegerek 15 yillik bir tarih yasadi
diyebiliriz. O siyasi siddet, devlet siddeti ve piyasa siddetinin
ardindan gelmis oldugum Istanbul bana biiyiik bir degisim iginde
gozikti. 1980’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren, daha Paris’te
oturdugum sirada, Ugiincii Diinya iizerine bagimlilik teorileri,
Ugiincii Diinya meselesi ve gegmise dogru déniistiiriilen bir tarih
yerine gelecege dogru agilan tarih gibi meselelere odaklanmistim.
Tekil Diisiince ve Konumlar’'daki konularim biitiin bu teorik cer-
ceve i¢inde yavas yavas biiylik kentlerin diinya merkezleri oldugu
uzerine beni diginmeye itmisti. Yapmis oldugum seyahatler de
bunu biraz fisekliyordu diyebilirim - Ugiincii Diinyaya yapmis
oldugum seyahatler, Asya’da olsun, Afrika’da olsun ve Istanbul’a
tabii. O siralarda Istanbul’un, bildigimiz 1970’11 ve 80’li yillarin
Istanbul'unun bugiinkii hale gelen seklinin ilk niiveleri ortaya cik-
mist1. Yani o zamanki Istanbul’da yabanci diye adlandirdigimiz
insanlar, ozellikle Sovyetler Birliginin yeni burjuvazisi, Dogu
Blogunun yeni burjuvazisi diyebilecegimiz bir kesim, Aksaray-
Laleli aks: ile Taksim aksiyla birlesen bir sekilde bir doniisiim
gecirmekteydi. 1992’de yapmis oldugum bir ¢alisma Istanbul’daki
Rus ve Dogu Blogundan gelen kadinlar ve Tiirkiye’deki genglik
arasindaki iligki, yani para 6deyerek geneleve gitmek pratigi yeri-
ne bir tavlama kavrami tizerinden, yeni bir fuhus sektorii ortaya
¢tkmisti. Yani bir bar meselesi ¢ikmist: ortaya. Direkt bir para
ekonomisi. Oncelikle eglence tiiketiminin tizerinden gecen bir
para ekonomisine doéniismeye baslamisti. Bu ¢ok ilging bir sey,
¢iinkii o dénemi hatirlarsaniz, benzer bir ¢izgide Tiirk Pop kiil-
tirtinde, daha sonra tekrarlanan mago tipler yerine daha efemine
pop yildizlar: ve 1970’lerin basinda baglayip 80’lerde kiiciik bir
ara veren Arabesk kiiltiiri yerine, yeni Turk Popu o zaman ortaya
¢ikt1. Bu karmasa icinde Istanbul’un, en son bienal kavrami olan
“Istanbul”un buginkii halinin basladigini gérmeye c¢alismak,
sosyolojik bir konu olarak ilgimi ¢ekmeye baslamisti. Bu neden-
le burada kaldim. Ilk geldigim sirada biiyiik bir oranda Mimar
Sinan’da vermis oldugum derslerin yani sira BILAR’da dersler
vermeye basladim. O dénemde BILAR adinda (Bilim Arastirma)
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Aziz Nesin'in kurmus oldugu bir egitim merkezi vardi. Marksist
agirlikls bir egitim merkezi gibiydi burasi ve alternatif tiniversite-
nin, darbe sonrasi, YOK sonras: iiniversitenin muhalifi olan bir
ozel tniversiteydi. Orada bugiin i¢inde oldugumuz paradigma,
yani postmodernizm, post yapisalcilik, Deleuze ve Guattari veya
Foucault'nun yani sira Istanbul, megalopol ve Serif Mardin’in
sivil toplum kavrami gibi konular tizerinde dersler vermeye bas-
ladim. Bu derslerden biri megalopoller tzerineydi ve aslinda
Istanbul odakliydi. Ahmet Soysal ile birlikte bu semineri yaptik.
Heykeltras Erim Bayri benim 6grencimdi Mimar Sinan’da, daha
dogrusu derslerime geliyordu. Mimar Sinan’da resim béliiminden
kimseyi tanimiyordum o siralarda. BILAR’ derslere Mustafa
Pancar, Irfan Okan da geliyorlardi. BILARda tanimadigim bir
insan kitlesi vardi. Onlarin kim olduklarini bilemiyordum. Fakat
daha sonra tanistifim Emre Zeytinoglu, Miserref Zeytinoglu,
Seyma Reisoglu Nal¢a, Murat Sinkil, Lerzan Ozer, Haluk
Gedik’ti (galiba bugiin grafikerlik yapiyor). Bu isimlerin hemen
hemen hi¢biri bugiin sanat yapmiyor. O grup yapmakta olduk-
lar1 bir sergiyi megalopoller ve Istanbul iizerine kurmuglard: ve
benden bir yaz: istediler. Ben de onlara gittim, konustum ve bu
yaziy1 yazdim. Yavas yavas bir dostluk olustu aramizda. O grupla
90’1 yillarin sonuna, 2000’li yillarin bagina kadar birgok sergi
yaptik. Sonra Seza Paker ile yapmis oldugum sergiler dénemi
basladi. 1999’da Seza Paker’in kisisel sergisinin kiratorligini
yaptim. Bu bir sanatciyla ilk kisisel sergi kiiratorligi deneyimim
oldu: Cok heyecan vericiydi; ¢linkii bu sefer sanat tarihi ve estetik
baskin ¢ikmaktaydi, sosyolojik veya felsefi bakisa nazaran. “Giz
ve Agiklik” (1999) sergisi Andrea Mantegna ile Ermeni madamin
hamamini yan yana getirmekteydi ve Beyoglu'nun, o miizikal kaos
tagtyan sesleri ile Seza Paker hamam seslerini (erkekler hamaminin
seslerini) karistirmaktaydi. Istanbul’da ses enstalasyonu o zamana
kadar yapilmis bir sey degildi. Ses, 151k, sanat tarihi ve desenler ve
koku (serginin yapildigi hamamin sahibi olan Ermeni madamin
patronluguna gonderme yapan bir Ermeni kagidinin kokusunu
kullanmist: Seza Paker bu sergide) birbirlerine giriyordu. Bunlar
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Istanbul i¢in ilk biiyiik sanatsal ve malzeme yenilikleriydi. Bir
sene sonra da Seza Paker baska bir sergide (Riskli Golgeler, Kasa
Galerisi) bantlari, desenlere fotograf transferlerini ve yazilari
kullandiginda; sorulari, Filistin meselesinin giinimiiz ¢ikmazini
(Haliisinasyon, Umit, No Comment gibi yazilari kullaniyordu)
sorgulayan sorular1 sordugunda hem kavramsal hem de malzeme
olarak yenilik yapmaktaydi. Paker de seffaf kagitlara transferleri
kulland: ve gazete kagitlarina yapmis oldugu desenlerinin ken-
dilerini gdstermektense fotograflarini dia makinesinden (baska
bir malzemeden gecerek) gosterecekti. Bunlar Istanbul’da giincel
sanatin ilk malzeme yenilikleri, atilimlaridir sanirim. Sadece ige-
rik degil, ayn1 zamanda, yeni malzemelerle enstalasyonlar giinde-
me gelmeye basladi. Bu, benim kiiratoryel gelismemde 6nemli bir
andir. Sanat igerigiyle degil formlariyla da gosterecek yeniliklere
sahit olmak.

L.C.: Peki Pariste oldugunuz dénemde Istanbul’daki,
Turkiye’deki sanat ortamu ile bir iligkiniz var miydi? Yani takip
ediyor muydunuz? Gelip gidisler oluyor muydu?

A.A.: Aslinda, ¢ok takip etmiyordum. Sadece yaz aylari, bir
ayligina tatillerde Istanbul’a geliyordum. Ama eski nesil ressamlar-
dan ¢ok dostum vardi Paris’te. Omer Ulug, Komet, Yiiksel Arslan,
Mehmet Nazim vs. 1992’deki megalopoller iizerine, Istanbul
tizerine yapilan sergi sirasinda Hiiseyin Alptekin, Vasif Kortun
Michael Morris Bilkent’te ders veriyorlardi. Vasif ile daha evvel-
den tanisiyorduk. Paris'ten Istanbul’a geldigim bir yaz tanismis-
tik. Onlarla da arkadasligim stiren bir ¢izgi i¢cinde. Megalopoller
kavrami 1992 Bienalinin de kavrami oldu. Daha sonra 1993 yilin-
da Emre Zeytinoglu bana bir projeyle geldi. Marcel Duchamp
uzerine, Readymade kavrami Gzerine bir sergi yapmak istiyordu.
Epey konustuktan sonra ertesi giin Emre bana telefon etti. “Bu
sergiyi beraber yapabilir miyiz” dedi. Ben de ‘niye olmasin’ dedim
ve 93 yilinda Urart Sanat Galerisinde Emre ile birlikte “Pisuvarin
Bir Dekonstriksiyonu” sergisini yaptik. Dekonstriiksiyon kavrami
tzerine distiniilmis ve Duchamp’nin daha sonrasini sorunlagtiran

bir sergi oldu. Aslinda sonra Macaristan’da Ujlak Galeri’de yapi-
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lan “Kesisen Cografyalar” sergisi, Emre, Miiserref Zeytinoglu,
Ahmet Miderrisoglu, Hiseyin Alptekin’le birlikte “Devlet,
Sefalet Siddet” dogru ¢izgi ¢ekilmeye baglanmisti. Ama “Devlet
Sefalet Siddet” iki yillik bir tartisma ortam: sonunda ortaya ¢ikan
bir sergi oldu. Bu arada Ipek Aksiigiir bir defa iiniversiteye gelip
AKM’deki kendi projesini anlatmigti. Onun i¢in de bir yazi
yazmistim. Hatta o yazi daha sonra 96 yilinda bugiin Istanbul
Modern’in baska bir binasina yerlesmis oldugu Tophane’deki
antrepolarin birincisinde, “Oteki” adli sergide bana geri dondii.
Tanimadigim giileryiizli bir sanatgi geldi, “size bir sey goster-
mek istiyorum” dedi. Asagiya indim baktim bir tuval resmi var
ve yazilar var, okuyorum, okuyorum, baktim ‘kimliksizlesme’
bilmem ne falan, dedim ki bu benim yazim. “Evet, sizin yazinizi
aldim koydum” dedi, adini sonradan 6grendigim Halil Altindere.
Kimlik meselesi iizerine Ipek’e yazdigim yazidan yola ¢ikarak o
da projelerini yapmaya baglamis. Ayni yil Geng Etkinlik sergi-
leri baglamisti, 96 yilinda ikincisi oldu. Ikincisinin kavrami da
“Yersizyurtsuzlagsma’ydi. Deleuzeun ve Guattarinin déterritori-
alisation kavramindan yola ¢ikarak Deleuze’le birlikte c¢evirmis
oldugum kavram. Bu Geng¢ Etkinlik sergisinin kavramiydi ve
Halil Altindere’yle Sener Ozmen burada Giineydogu’daki bosal-
tilan koylerin dosyalarini sergilediler. 97 yilinda Halil Altindere
yine kimliksizlesme tizerine, kendi kimliginden yola ¢ikarak 6, 7
tane panoyla, ayni konu iizerinde devam etti. Ipek’te baslayan bir
hikéaye Halil’de baska turlii sonugland: diyebilirim. Yine 92 yilin-
da Varhk dergisinin Postmodernizm sayisinda simiilakr Gzerine
bir yazi yazmistim. C)nay Sozer simiilakr ve simiilasyon kavramini
ele alan bagka bir yazi yazmist1 ve arkasindan benim ona yazdi-
gim baska bir yazida da bu kimliksizlesme meselesinin ancak bir
simiilakrla mimkin olacagini yazmistim. Kimliksizlesme teori-
sini aslinda o yillarda kavramsal olarak ¢alisiyordum. 1990’larin
basindan itibaren kimlik ve kimliksizlesme meselesi aslinda
“Yersizyurtsuzlasma”yla dogru orantili olarak gelistirmis oldugum
bir kavramd: ki, burada hatirlayanlar olacaktir, 90’larin basinda
herkes kimlik tizerine odaklandiginda, kimlik meselesini, Kiirt
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kimligi, Islam kimligi gibi kadin kimligi vs. tizerinden konu-
surken ben kimliksizlesme meselesi tizerine konusuyordum ve
kavramsallagtiriyordum. Bugiin baktigimda bir molekiiler devrim
oldu diyebilirim. Guattari’nin séyledigi anlamda, yani bugiin kim-
likten degil herkes kimliksizlesmeden, artik, gitgide daha fazla
bahseder oldu. Ama asil 90’L1 y1llarin sanatini etkileyen sey bence
Foucault'nun, Deleuze ve Guattarinin ve Baudrillard’in ¢evirile-
ridir. Bunlar bana temel bir déniisiim noktas: gibi geliyor. Sadece
Turkiye’de degil, 90’11 yillarin Avrupa sanatinda da. Catherine
David’in yapmis oldugu 97 yilindaki Dokumenta sergisinin
kataloguna baktiginiz zaman, iginde Lyotard’in Postmodernizm,
Edwad Said’in Oryantalizm, Deleuze ve Guattari’nin Bin Yayla
ve Yersizyurtsuzlagsma meseleleri tamamen sanatin teorik olan
kismini kurmaktayd: ve Tiirkiye’de de bu ayni anda bagladi
diyebilirim, ayni zamanda yasandi. Bat: Avrupa’da oldugu sek-
liyle, fakat tabii, su farkla ki Bati'da biiyiik bir sermaye i¢cinde bu
tip sergiler gerceklestirilebilirken Tiirkiye'de sanatgilarin kendi
cabalariyla gerceklestirilebiliyordu. Bunun bir piyasasi neredeyse
hala yok. Bir baska iliski yine Deleuze ve Guattari ve BILAR'da
yapmis oldugum Deleuze seminerlerine gelen Inci Eviner’le oldu.
Inci’yi tanimiyordum o zamana kadar, seminerlere geldi, sonra
beni atélyesine ¢agirdi. 93 yilinda bir sergi yapmisti, o da benden
bir yazi istemisti ve onunla da arkadas oldum. Selda Asal sesler
tzerine ¢alistyordu. Birinci “Ani Bellek” sergisinin katalogunun
yazisint Vasif benden istediginde Selda i¢in yazmis oldugum belki
ilk yazidir. Ondan sonra da birkag sergi i¢in, MentalKlinik’in
“Uyku” projest i¢in vs., yazilar yazdim ve bu yazilarla, bu sergilerle
birlikte, arkadaslarim sanatgilar oldular.

L.C.: Peki, araya girip bir sey sorayim. Ciinkt gidisat geriye
dogru donecegimizi gésteriyor. Sonug itibariyle siz 90’larin basin-
dan itibaren bir él¢tide burada sanat ile sosyoloji arasindaki iliskiye
dikkat ¢ekmeye basladiniz. Deleuze, Guattari ve sizin cevirilerini
yaptiginiz pek ¢ok felsefeciyle bir sekilde Paris yillarinizda edin-
mis oldugunuz bir alt yap, bir bilgi var. Biraz oraya geri dénelim;
oradan buraya ne tasidiniz, sonugta egitim siirecinde de sanatla
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iliskiniz oldu mu veya tamamen felsefe ve kavram iizerinden mi
devam etti bu iligki?

A.A.: Yok. Ben resim okumak i¢in gittigim Paris’te bagka
seyler okudum. Herkes bagka seyler okumak i¢in Paris’e gidip
ressam oluyordu. Ben de ressam olmak i¢in gittigim Paris’te baska
bir sey oldum. Aslinda memnunum bagka bir sey olduguma.
Belki de kotii bir ressam olabilirdim. Ciinkii Paris Akademisi'nin
o donemleri ¢ok parlak yillar degil. Oradan parlak ressamlar
¢ikmadi, bugiine kalan. O bakimdan ¢ok avangard bir tniver-
siteye gitmekten ve sosyal bilimlerin oldugu kadar sanatin da
paradigmasini degistirmis insanlarla beraber olmaktan dolayi,
biiytk bir sans eseri, bu seriveni iyi yasadigimi distiniiyorum.
Ciinki deneysel bir tniversite olan Paris VIII'de ders veriyor-
du bu isimlerin ¢ogu. Felsefe bolimiini kuran Foucault’ydu,
Chitelet ile birlikte. Deleuze ve Guattari orada ders veriyorlard:.
Poulantzas vardi, Marksist teorisyen, daha sonra intihar etti.
Yine ayni sekilde Leliévre vardi, Lelievre Sartrein ¢ok iyi bir
arkadasiydi. Robert Linhard vard: 68’in énemli insanlarindan bir
tanesi; Daniel Dfert hocam oldu. O da Foucault’nun hayat arka-
dasiydi. Daha sonra Deleuze oldu hayatimin iginde. Deleuze’in
emekliliginden sonra, Pierre-Philippe Rey, Claude Meillassoux
ve Emanuel Terray gibi dénemin diinya parlag: Marksist antropo-
loglar: oldu hocalarim. On bes yil boyunca ¢ok sansli bir egitim-
den gectikten sonra buraya geldim. Tabii ¢ok disiplinli bir egitim
aldim; yani sosyoloji, siyasal bilimler, hukuk, felsefe, sanat tarihi,
art plastique boliimlerinden on bes yil boyunca ders aldiginiz
zaman fena bir formasyonunuz olmuyor. Resim 6grenimi i¢in git-
mis oldugunuz Paris’te, gezdiginiz sergiler, biytk sergiler, kii¢iik
galeriler vs. size oldukga iyi bir deneyim veriyor. Bu bakimdan,
ben buraya geldigimde onlar bana gelmese zaten ben sanatgilara
gidecektim, sonunda. Sunu séyleyebilirim aslinda: 90’1 yillardan
bugiine gelen iki ¢izgiden bahsedebiliriz diye distintyorum.
Tekrar dénebiliriz benim seriivenime ama 6nemli bir olgu var
diye diisiintiyorum sanat camiasinda. Tirkiye’de son on bes yil
icinde gelisen ¢izgi i¢inde bir analitik diye adlandirabilecegim bir
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kanatla, yapisal diye adlandirabilecegim ikinci bir kanat. Analitik
boliim; yapilan sergiler, degisen malzemeler, kavramsallasan
¢aligmalardan olusuyor. Yapisal bolim ise piyasada olusuyor.
Orada bir degisiklik olmadi. Tiirkiye 90’lardan itibaren bugiine
gelen bir ¢izgi i¢inde ¢agdas sanatta inanilmaz bir degisim yagsadi
diyebilirim. Ama bunun degisim degeri olarak gostergesi yapisal
bir sekilde duruyor karsimizda. Piyasa 90’larda nasilsa biraz daha
biiyiiyerek, biraz daha belki palazlanarak oldugu yerde durmaya
devam ediyor diyebilirim; ¢iinki biitin bu yapilan sergilerin
sanatgilarin yapmis olduklari islerin, ¢aligmalarin karsiligi alin-
madi. Bu siire¢ aslinda trajik. Gitgide yalnizlasarak, sanatcilar
etraftan gordigi ilgisizlikle, elde kalan buyiik enstalasyonlarin
yakilip yikilmasiyla, siddetle bu alan: bazilar: terk ettiler. Bu bir
parca da degismeyen yapisal piyasanin yiiziinden oldu diye diisii-
niiyorum. Cunkii Tirkiye’de ¢ok biiyiik bir eksiklik, kamusal
alan. 90’larin basinda geldigimde iki 6nemli kamu mekéni vardu.
AKM ve Taksim Sanat Galerisi. Bahsettigim sergilerin bir kismi
hep buralarda oldu. Bunun disinda iki ti¢ tane galeri vard: bu tip
sanatlarin gosterilebildigi. BM’de mimkiindi, Macka Sanat’da
ve Galeri Nev'de ve de aslinda o zamanki Giilli Aybar’in yonet-
tigi Urart’da mimkinda. Fakat bu sireg zarfinda BM zaten yok
oldu. Urart kapandi. Magka Sanat devam ediyor ama bir sene
kapaniyor bir sene agiliyor, boyle devam ediyor gibi. Nev her
zaman i¢in bir dengeyi devam ettirdi. Yani hem eski nesil, hem
de yeni, ara sira yeni sanatgilari koyarak piyasaya. Tabii galeriler
de mecburlar bir yerde kendi agilarindan, ama yapisal kalan bir
sey o galerileri etkiliyor diye distiniyorum. Asil degisim belki
piyasa degisimi degil, ama bu piyasay: ilgilendiren bir sey 95te
yapilan bienalden sonra basladi. Cilinkii 95’ten sonra Tiirkiye’de is
yapan sanatg¢ilarin uluslararas: alanda bir tiir goriniirligi ortaya
¢ikt: diyebilirim. Bu hemen olmadi, ama asag: yukar: on yillik
bir siire¢ icinde, 95’ten 2000%, 2005’ gelen bir siire¢ iginde, on
bes yirmi tane isim var ki, diinyanin her yerinde sergiler yapmaya
basladilar ve bunlarin alicilar1 da daha ¢ok yurtdisindan oldu,
oldugu kadariyla.
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L.C.: Simdi sonugta birlikte hareket ettiginiz sanatgilarin
isimlerine bakiyorum (“Devlet Sefalet Siddet’te bir grubunu say-
diniz), Giilsiin Karamustafa var, Hiiseyin Alptekin var, Biilent
Sangar var. Nihayetinde bu sanatcilar, Biilent haricinde, belli bir
yastalar. Egitimlerini 80’lerde bitirmis, tamamlamis sanatgilar.
Bu sanatgilarin 80’lerden 90’lara neler tagidigini distiniyorsu-
nuz? Sizin konusmalarinizla ve yazilarinizla devam ettirdiginiz
kavramsal sergi fikri ¢ercevesinde bir seyler tiretildigi ortada, ama
nihayetinde 80’lerden de bir seyleri ¢agirdiklarini da kabul etmek
gerekir. Boyle bir kirilmay:r nasil tahlil edebiliriz? Belki uzakta
oldugunuz i¢in ¢ok net gérememis olabilirsiniz, ama 90’lardan beri
lyice i¢indesiniz.

A.A.: 90’larin bagindan beri Giilsiin Karamustafa'y: taniyor-
dum. Baska bir ortamdan taniyordum. 1991 yilinda birinci “An1
Bellek” sergisini yaptiklarinda benim Konumliar kitabim ¢ikmisti.
Gulstin geldi bana dedi ki “Komumlary bir daha okudum ve su
anda neyin degistigini fark ettim”. Zannediyorum ki degisen su
oldu: Akademilerin vermis oldugu, Mimar Sinan, Marmara’nin —o
zaman daha Tatbiki’ydi zannediyorum— verdigi resim ve malzeme
kullanimi ve bir sanat tarihi disinda, kuramsal ve kavramsal kisim
egitim ortamlarinda yapilan bir sey degildi. Hala da ¢ok fazla
yapiliyor degil, birkag tane ders disinda. Ama demin séyledim, bir
daha tekrar edecegim: 90’1 yillarin igerisinde Avrupa’da yasanmis
olan degisimin asag1 yukar: ayn1 zamanda burada yasanmis olmasi
80’li yillardan bir kopmay: olusturuyor. Bir sosyal bilim terimi
kullanirsam, bir tir paradigma degisimi ortaya ¢ikiyor. Kuramsal
ve kavramsal diigiinme bi¢imi ve bunu uygulama big¢imleri 90’1 y1l-
larda kendini géstermeye bagladi. 80’lerde enstalasyon yapiliyordu.
“Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit” sergilerinde enstalasyonlar oldu.
Ama zannediyorum hala siiren bir ¢izgi icerisinde Turk Sanatinda
formel bir degisim —Marxin kullandig1 bir terimi kullanmam
gerekiyor, su anda: ¢linkd, dyle agiklayabilecegimi distiniiyorum-—,
emegin sermayeye formel boyun egmesinden reel boyun egmesine
gectigi zaman, kapitalizmin hakim dretim bicimi olarak kendini
gostermesi gibi, sanatlarda da diistinsel veya kavramsal boyutta
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degil, bicim ve igerigin formel olanin ve igerigin kavramsal olana
evrilerek ve bununla birlikte degismesiyle bu gerceklesti 1990’larin
basinda. Sanatcilar ve tabii disardan bakan insanlar ayni sekilde
algilamaya baslad: zannediyorum. Bu durum 1990’1 yillar icinde
kendini gosterdi ve goriinir olmaya basladi. Ben 1988’de bunu
yapmistim filan gibi seyler var ama onu gérinir kilmas: 90’larda
ortaya ¢ikt: zannediyorum. Cinki dikkat ederseniz 90’11 yillarin
basinda ben geldigimde, burada birtakim tartigmalar vardi. “Resim
bitti, yerine enstalasyon gegti” diye bir sey ¢ikt: ve ben su oldugu-
muz yerde bile, Yap: Kredi’de bile 90’larin basinda 93’di galiba,
bir tartismanin yéneticiligini yaptim. Resim ve enstalasyon tartis-
mast. Mehmet Giileryiiz, Canan Beykal, Sezer Tansug. Bir grup
sanat¢1 ve kirator “resim bitti” derken, bir grup sanatgi ve elestir-
men “hayir resim 6lmez, devam ediyor” tartismasini yapmaktaydi.
Soyle soyleyecegim, bu Turkiye’ye has olmayan bir sey, ama Fransiz
Ihtilali ve ona dayanan sosyolojik bir kavram olarak pozitivizmin
etkisiyle Tirkiye’de kendini gésterdi diye disiiniiyorum. Séyle
ki, pozitivizmin 6zelligi sudur: Belli bir merhalenin bitip onun
yerine bagkasinin geldigini soyler. Eski ve Yeni meselesi. Ihtilal
olur, kralin kafasi ugurulur, yerine cumhuriyet gelir. Eskiden bir
sey kalmamistir artik. Bu pozitivizmdir, August Comte’su anla-
minda. Teoloji biter metafizik gelir, metafizik biter pozitif bilim
gelir. Burada ayni mantikla bir tir malzemenin bitip baska tir
malzemenin artik bagladiginin iddias: i¢inde bir tartisma ortami
vardi. 1991 yilinda, geldigimin ilk senesi Mimar Sinan’da bir
panel yapildi. Bir kolokyum yapildi, daha dogrusu. Ben de orada
Semra Germaner'nin ricastyla bir konusma yapmistim. Daha sonra
galiba Kivrimlarda yayimladim. “Sanatta hiyerarsi yoktur”du
konusmamin bagligi. Orada sanatin bir malzemesinden bir baska
malzemesine hiyerarsik bir gecis olamayacagini vurguluyordum.
Birdenbire kendimi Mimar Sinan’daki hocalarin biyiik bir alkist
icinde buldum. Kostular “aman” dediler, “bunu yayimlayalim,
Sanat Cevresinde olabilir belki” dediler, ama allahtan istemedim.
Ciinkii 91 yilinda bu enstalasyon ve resim tartismasi birinin bitip
digerinin baslamas: tizerineyken, ayn: tartisma Fransa'da felsefe
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icin de, sosyoloji i¢in de yapiliyordu. Fransiz adeti bu pozitivizm.
Tirkiye’ye oradan geliyor. Bu tartismay: orada yasadigim icin bir
seyin 6lip baska bir seyin onun yerine geldigine asla inanmadim.
Resmin 6lip yerine enstalasyonun geldigine inanmadim. Degisim
ve bagka tiirli bakma ve sanat yapma bi¢imleri var tabii ki bunu
reddetmek imkansiz, ama bu sadece bir gidisatti. O zaman da
inanmiyordum, halid da inanmiyorum boyle bir seye. Boyle bir
seyin tam tersi su anda sanki gerceklesiyor gibi diinyada. Piyasalar
yiikseldikge, para ¢cogaldikea, resme dogru bir egilim oluyor. Sanki
ekonomik anlamda Kontradief ¢cevrimleri diye adlandirildig: gibi,
bazi evreler var, bazi evreler geri geliyor gibi. Ama sasirtict bir
sekilde burada resmin bittigi yerine enstalasyonun geldigi tar-
tismast en biyiik tartisma olarak distniliyordu. 90'li yillarin
baginin tartismast belki de bu, resmin bitmesi meselesi. Agag1
yukari biitiin resim dis1 ¢alisanlar ve bunu teorize etmeye ugrasan-
lar (sanatcilarin hepsi bunu yapmiyorlardi ama baz: elestirmenler
diyeyim) kiiratorler ve elestirmenler bunun tizerine ¢ok diistiniiyor-
lard: ve bayag: ikiye boliinmiis bir ortam séz konusuydu. Bu ortam
90’11 yallarin ikinci yarisinda sanat goriisiniin pargalanmasina yol
act1 diyebilirim. Ctinkd bu par¢alanma sunu ortaya ¢ikartti: 1995
yilinda René Block'un yapmis oldugu bienalle baslayarak Istanbul
bienallerinin kiiratorleri Tiirk vatandasi olmayanlardan olugmaya
basladi. Birincisi René Block’tu, arkasindan Rosa Martinez geldi,
arkasindan Paolo Colombo geldiginde, is ¢igirindan ¢ikmaya
basladi. Piyasa diye adlandirabilecegim bir galeri ¢izgisidir bu. Ve
resim yapan diye adlandirabilecegim bir ressam grubu bienalleri
gormeyi reddettikleri gibi, kimi zaman, hatta hoca olanlar 6gren-
cilerine “bienallere gitmeyin orada sagma sapan seyler yapiliyor”
ogitlerini de vermekten geri kalmadilar. Ciddi bir pargalanma oldu
bu. Bir yanda Cagdas Sanat diyelim adini boyle koyabiliriz, adlar
hi¢ 6nemli degil, diger tarafta ise bir Modern Resim gelenegi. Ama
modern diye adlandirabilecegimiz resim gelenegi modern degildi,
cagdas diye adlandiracagimiz sanatlar ise cagdast: ama kendilerine
degisim degerini olusturacak bir mesruiyet bulamiyorlard: ve hala
da ¢ok fazla buluyorlar diyemiyorum.
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L.C.: Sunu sorayim mi arada? Bu 90’lardaki paradigma degi-
sikligiyle ilgili Vasif ¢ok tstiinde durmadan basitge bir sey soyledi.
Ozellikle kendi sergileri igin séyledi bunu. Belki de zaman kal-
sayd1 tizerinde en ¢ok konusulmas: gereken sey oydu tahminimece.
Dedi ki “hem ‘Ani Bellek 1’de hem ‘Ani Bellek 2’de bu paradigma
degisikligini tam anlamiyla bazi sanatcilarin da hissedemedigini,
ozellikle de geng kusakta ¢ok belirgin bir sekilde, kavramla diistin-
menin veya bir sekilde sanat yapitiyla kavramsal bir etkinlige dogru
agilmanin hala yeni bir sey olduguna dair bir seylerin duyumsandi-
gin1 sdyledim”. Ne diyorsunuz buna?

A.A.: Herkese su anda Istanbul Modern’de sinema bélimiin-
de oynatilan Godard’in ve Méliesnin dort kisa filmini gérmelerini
tavsiye etmek isterim. Ciinkii Godard séyle ¢ok giizel bir sey s6y-
liyor: “Gézlerinizi agtiginizda gercegi gorirsiiniiz, kapattiginizda
temsili gorirsiniz.” Yani temsili goriirsiniz. Temsil meselesi
biitiin bir modern sanatlarin ugrastig bir kavram. Temsil dis1 bir
sey yapmak anlaminda. Ama ister soyut, ister figiiratif, isterse
Lyotard’nin soyledigi anlamda figiiral diyelim, bugiinki Leipzig
Ekoliinin yaptig1 resimler gibi dastnirsek. Onlarin figiiralden
yola ¢ikarak bunu yaptiklarini diistiniiyorum. Sinifta temsil yapili-
yor; yani temsilsiz bir hayal gérmek imkani yok diye distiniiyorum.
Bu temsili olan illa bir forma, bir figiire ait olmasa bile. Cok giizel
bir sey soyledi Lyotard zamaninda Jackson Pollock’un resimleri
i¢in. “Evet figir yok ama form var” dedi. Figiir bir formun par-
¢ast ¢tinkii. Form bir figiir oluyor, ama figiir olmayan formlar var.
Biitiin bu formlarin hepsi bir temsile bagli. Ama gostereni kuvvetli
olan bir temsil degil bu. Kimi zaman sadece isareti olan formlar
bunlar. Malevi¢ beyaz kareyi yaptig1 zaman, beyaz tizerine beyazi
yaptig1 zaman, olaganiistii bir temsile dayanir. Tanrinin temsiline,
miikemmeliyete. Insanin ash tembelliktir; ¢iinkii tanri yedinci
giinde tembellik yaptig1 bir giinde ortaya ¢ikarmistir. Kreasyon
yapmanin yani sanat yapmanin, tam anlamiyla sanat yapmanin
karsiliginin Tanr’nin mitkemmeliyetine ulagmak oldugunu séy-
lediginde de temsil vardi. Karsimizda bir beyaz, bembeyaz bir sey
olsa bile. Dolayisiyla eski nesil ile yeni nesil arasindaki temsiliyetin
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icindeki kalmak dedin, degil mi, 6yle anladim? Elbette kalacak
sanat temsiliyetin icinde. Temsiliyetten ¢ikmak miimkiin degil,
ciinkii isterseniz video yapin, isterseniz fotograf yapin, enstalasyon
yapin, resim yapin, beyaz monokromlar, mavi monokromlar yapin
hep temsil icindesiniz. Yves Klein mavi monokromlar: yaptigi
zaman sembolik bir temsilden bahsediyor, ¢iinkii mavi asil kandan
bahsediyor mesela. Biri Tanr’nin mitkemmelligi, biri asaletin mavi
kani, ama sanat hep bir géstereni olan, yahut gésterileni olan, yahut
isareti olan ya gramatikal yahut gramer dis: diyebilecegimiz temsi-
liyetler i¢inde yapiliyor. Onun igin Godard’in séyledigi olaganiistii
geliyor bana. “Gézlerinizi kapattiginiz zaman temsiliyetle kars:
karsiyasiniz.” Hayal etmenin prensiplerinden bir tanesi temsiliyeti
diisinmek herhalde. Edebiyatta 6yle, sosyal bilimlerde bile dyle.
Yani ben sosyolojinin bir tiir sanat oldugu iddiasini yaparken, aslin-
da bu antipozitivist sezgiye dayanan ve nesnellestirme tizerine bak-
mak imkanindan ¢ikip kendisini, kendi kendisini nesne gibi géren
bir sosyolojiden bahsettigimde, aslinda sosyolojinin kendisinden
degil, temsiliyetinden de bahsetmek istiyorum. Bence ayni “resim
bitti yerine enstalasyon bagsladi” gibi “temsiliyet vardi, temsiliyet
bitti” tartismast da bir sahte tartigma.

Izleyici (Ipek Aksiigiir Diiben): Evet, evet, dogrudur. Ondan
once kavramsal, kavramsal demeyecegim, teorik edilen laflardan
sadece Oryantalizm tizerine, benim doktora tezimle ilgili bir tartig-
ma baglamisti o sirada. O da 6yle havada kalmistir, benim disimda
bir sey olmadi. Ta ki Zeynep [Inankur] ile Semra [Germaner] ¢ok
daha sonra bunu baska sekilde ele alana kadar. Ancak 91’de “An1
Bellek” sergisi ilk kiiratorla sergidir. Ve o sergiyi ben Vasif’la sah-
sen ¢ok uzun siire konusmustum. Yani kiratorla bir sergi yapilma-
lidir diye. Gergekten ilk kiiratérlii sergi odur ve o sergi hakkinda
da bir dizi yazilar gikti. Sen, Deniz Sengel, Hiirriyet Gésteri'de.
O yilin, yani 91 yilinin 6zelligi yalnizca sanatgilarin birdenbire
gortnirlik kazanmas: degildir, yani sanatgilardan dolay: degildir
bence. Levent’in isaret ettigi yere gelmek istiyorum. 80’lerde baya-
g1 bir grup sanatgci var. Yani analitik kavramsal igler yapan insanlar
var. Siikrii Aysan ve gevresi var, Ahmet Oktemler var. Ne bileyim

29




benim yaptigim isler var, Fiisun Onur var, bir y1gin kisi var. Ama
kavramsal baza kimse oturtmuyordu bunu...

A.A.: Tste onu séylemek istedim ben de. Formel bir degisiklik
vardi, fakat bu formel degisiklik kavramsal ve teorik boyuta otur-
mus degildi. Giilsiiniin bana 1991 yilinda “Ani Bellek” sergisinde
soyledigi, Konu-m-lar’dan (Baglam Yay. 1991) sonra bu oldu zan-
nediyorum. Ne zamanki bir kuram ortaya ¢ikmaya baslad: burada,
sanatcilar bunu okumaya basladilar. Yaptiklarinin farkina varmaya
basladilar ve kavramsal ve kuramsal bir sekilde bunu diistinmeye
basladilar. Bu once sosyal bilimlerin sanata dokunmasindandir
diyeyim.

Izleyici (Ipek Aksiigiir Diiben): Tabii ki bir tiir mesruiyet
kazandirdilar o sanata; yani ne oldugu belirsiz bir sey olmaktan
¢ikarak bir kategori, formel bir gériintii aldi. Bu da cesaretlendirdi
bence. Tkinci sosyolojik ilging olay da; geng erkekler sanata girme-
ye basladilar. 80’lerin cinsel 6zelligi kadin sanat¢ilarin agirlikta
olmasidir, yani 6nemli isleri kadin sanatgilar yapmislardir. 90’larda
birdenbire burada erkekler, geng erkekler sanat¢i olunabilir, saygin
da olabilir...

A.A.: 80’lerde de vard: bu geng¢ diye adlandirabilecegimiz
erkek sanatgilar. Erdag Aksel olsun, Yusuf Taktak, Ayse Erkmen,
Giilsiin Karamustafa olsun. Yani, yok degiller. Séylemis oldugun
soyle dogru ama: 1980 darbesinden sonra Turkiye’de sessizlik tize-
rine oturan edebiyat siir dinyasinin kendisini darbenin baskisini
daha az hisseden plastik sanatlara dogru ¢ekmesi, plastik sanat-
larin siyasallasmas: agisindan dogru. Sosyoloji, felsefe ve sanat
beraberliginden bahsediyorum. 16-17 yildan beri Turkiye’de bu
oluyor. “An1 Bellek” sergileri olsun, “Devlet Sefalet Siddet” olsun,
Kibris'ta yaptigim “Azinlik” sergisi olsun, “Kisisel Cografyalar”
olsun, Macaristan’daki yahut ondan sonraki Yunanistan sergi-
leri olsun. Kardak krizi sirasinda, 1996’da, bir grup sanatci ile
birlikte Yunanli sanatgilar ile tartigmaya basladik, Tirkiye’nin
neredeyse Yunanistan ile bir savas ortami igerisine girdigi bir
sirada. Bu iligkiler aslinda Yunanlilar ve Turkiye'nin devlet diize-
yinde. AB’de mesela bugiin Turkiyeyi en destekleyen tlkelerden
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bir tanesi hild Yunanistan, 96 yilinda o bulusmamiz bir siiri
sergi olusturdu. Onemli bir siyasi hareket bence. Tkincisi de yine
Ermenistan’da 2. Giimrii Bienali'nde Tirkiye’den bir grup sanat-
¢inin Ermenistan’da Ermeniler ile birlikte yapmis oldugu sergi-
lerden ilki. Emre Zeytinoglu, Miiserref Zeytinoglu, Seza Paker,
bu tgii sanatlarda siyasal bir tavri gosteriyor. Ugiinciisii tabii
Kibris'taki “Azinlik” sergisi, 96 yilinda. Azinlik kavramini yine
ayni kimliksizlesmede oldugu gibi tartistik. Herkes kimlikten
bahsederken biz kimliksizlesmeden bahsediyorduk. Azinliktan
veya azinlik olustan bahsederken, Deleuze’in meshur kavrami
azinlig1 bir kimlik azinlig1 olmaktan ¢ok, bir kimliksizlesme ola-
rak ele alan kavram seklinde kullanmaktaydim. Kibrisli Tiirkler
sergiye geldikleri giiniin ertesindeki konferansa gelmediler.
Ciinki onlar azinlik olmak istemiyorlardi. Halbuki benim bah-
setmis oldugum oradaki azinlig1 bir kisi geldi anladi. Ingiltere’den
gelen bir geng ¢ocuk vardi, Kibrisli, “aaa !!! simdi anladim, azin-
lig1 kimlikten vazge¢mek anlaminda kullaniyorsunuz” demisti.
Birka¢ sene sonra Umit Inatgi ile birlikte Kibris'ta, yine Ledra
Palas’ta dort tarafi kapsayan biiyiik bir sergi yapmak i¢in ¢alig-
malara baglamistim. Kibris’a gittigimde Turk Konsoloslugu'ndan
bir telefon geldi, Ankara’dan izin aldiniz m1 diye soruyorlard:.
“Ben izinlerle sergi yapmadim simdiye kadar” dedim. Sonra beni
sokmadilar Ledra Palas’a, toplantiya. Dért tarafi Kuzey Kibris,
Giiney Kibris, Yunanistan ve Tiirkiye idi. Sanat¢ilardan yapilacak
olan bir ¢aligmaydi. Bunun tizerine Briiksel’de bu sergiyi yapmaya
ugrastim. Bu sefer sergiyi destekleyen Italyan Delegasyonu, tam
Tirkiyenin AB ile iligkilerinin sicaklagmaya bagladig: bir sirada
birdenbire vazgecti ve kaldi. En sonunda Selanik Bienalinde
2004’de, bir oda igerisinde kiigiik bir ¢apta dort tarafin oldugu
sergi gergeklesti. Umit Inatgt Kuzey Kibris'tan; Giiney Kibris'tan
Helene Black; Yunanistan, Atina’dan Lydia Dambassina; Seza
Paker de Tirk tarafindan bir ortak sergi yaptilar “Kozmopolis”
kavrami i¢in, ¢inki kozmopolitenlik tzerine kuruluydu ser-
ginin kavrami: 90’larin baslarinda megalopollesmeye baslayan
Istanbul’un bu olusumunun bugiin goriinirlik kazanmas: yahut
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algilanir hale gelmesi. Ciinkii Istanbul’un bu kadar ¢ekici bir yer
olmaya basladig: ilk an 1991. 1989 Berlin Duvarrnin yikiminin
ardindan Sovyetler Birligi meselesinden itibaren, Istanbul 6nce
Dogu’dan sonra Batr'dan gelen bir gé¢ ile kozmopolit bir hale
gelmeye basladi. Caglar Keyder’in ¢ok giizel bir makalesi vardr.
92 yilinda, Defter dergisinde ¢ikan. Ayni megalopol kavramini
kullanmasa bile Istanbul’'un iletisimin merkezini olusturdugunu
vurguluyordu. Istanbul’'un biitiin Balkanlarda, Sovyetler alanla-
rinda, Iran, Irak, Kibris vs. etrafinin bir iletisim merkezi haline
gelmesi, aslinda Istanbul'un ayni zamanda sanat merkezlerinden
biri haline gelmeye baslamasini hazirlayan sosyolojik kosullar:
ortaya cikartti. Burada tabii 90’11 yillarin 6nemli bir tartigmasi
“Devlet Sefalet Siddet” sergisinde ¢ok kuvvetli bir sekilde ele
alintyordu. Yani 1. Cumbhuriyet, 2. Cumbhuriyet tartismasi; bir
tiir paradigma degisikliginin basladig: yer; ¢tinki kiresellesme
80’lerden beri ortaya atilan bir kavramdi. 90’11 yillarin yapisalci-
lik sonras1 ve 95’ten sonra da sémiirge sonrasi yahut da magdun-
lar sorunu, o tarihlerde, Tiirkiye’nin bu kavramlari olmasa bile,
sanatsal, sosyolojik ve siyasi paradigmas: i¢inde oturdu. Her ne
kadar biiyiik reaksiyonlar gelse bile, biiyiik saldirilar ve su anda
siyasi alandaki biiyiik tartisma, AB, milliyetcilik vs. gibi kimlik
ve st kimlik diyeyim, (¢iinkii kimliksizlesme ¢ok baska bir para-
digmanin isareti, daha oraya girdigimizi zannetmiyorum), benzer
bir sekilde sanat gevresi igerisinde ¢ok siddetli, sagliksiz.

L.C.: Bununla ilgili soyle bir sey soylemek mimkiin sanki.
Biraz 6nceki konusmaya da geri déonmek adina; ¢iinki nihayetinde
o konusmada da bir iki sey var ki bugiine de akarak soylediginiz
o sagliksiz noktaya isaret edebilecek sekilde 6niimizde duruyor.
Ciinkii Ipek’in soyledigi gibi 80’lerden itibaren formel bir degisik-
lik s6z konusu ama nihayetinde ¢ok stikiir belki ¢ok agik bir sekilde
bu tartismada en azindan bir sanatginin da, o dénemi yasayan
birisinin de kabul ettigi buysa, demek ki artik rahatlikla deklare
edebiliyoruz ve konusabiliriz bunlari. 90’larda bu bir kavramsal
zemine oturmustur. Ama bu talep daha ¢ok aslinda basindan itiba-
ren sanat¢ilardan da gelmistir. Yani yapilan etkinlikler, Emre’nin
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[Zeytinoglu] davet etmesi veya bir sekilde bu sahnede bir ortak
isbirligi kurulmasina yénelik talep, aslinda belki bir dénem gerce-
g1, ama ayni zamanda sanatgilarin bir iligkiye sicak bakmalarindan
dogmus. Simdi o dénemde bu s6ziini ettiginiz ve gerceklestirdigi-
niz sergilerdeki iligkilere bakarak, sanki bugiin boyle bir yakinlik,
béyle bir paylasim, boyle bir iki taraf adina dengeli bir talebin pek
olustugunu falan géremiyoruz. En azindan kisisel tecribelerimiz
bunu gosteriyor. Neye bagliyorsunuz bunu? Biraz oénce bir tiir
siddetten soz ederek bir giris yaptiniz ama birtakim kirilmalarin
da var oldugu ortada. Bunu hepimiz farkli dénemlerde ve farkli
sergilerde deneyimliyoruz. Ne olmus olabilir bu kirilmada?

A.A.: Soyle bir sey var aslinda: Deminden beri 80’1i yillardan
90’1 yillara gelmis olan bir sanatg1 grubundan bahsettik. Bir de
95ten sonra bugiine dogru gelen ikinci nesil var diyelim. Tkisinin
cok biiytik bir farkini ben gézlemliyorum. Bu ikili bir dinamik
icinde kendini gosteriyor. Birincisi bir evvelki nesil sanati sanat
olarak dastinerek, sanati sanat olarak diistinerek siyasi ve sosyolo-
jik igler gerceklestirdi ve bu grubun sanat tarihine bakarak yakin
sanat tarihinden beslenerek calistigini, genelde, séyleyebilirim.
Ama ondan sonraki bugiin yeni nesil diye baktigimiz sanatcilar
arasinda ¢ok az boyle ¢alisan ve diisiinen insan var. Sanatin disinda
diistiniip, Vasif'in sdyledigi anlamda siyasi temsili ¢aligmalar yapan
bir grup var. Bugin sosyolojik bir genellestirme yaparsak bunu
sdylemem miimkiin. Tabii istisnalar her zaman i¢in s6z konusu.
Onun i¢in sosyoloji ¢ok islenen bir sey degil. Genellestirdigi i¢in
problemli sosyoloji. Ama aligkanligin: diisiinerek simdi konusuyor-
duk, sosyolojik aliskanligini sirdirerek konusuyorum. Bir yandan
egitim, bir yandan tniversiteler dolayisiyla, zannediyorum bugin
sanati sanat olarak distnip is yapan sanatg1 sayist ¢ok az denebilir.
Ciinkd aslinda dinyada da ¢agdas diye adlandirilan sanatin giincel
problemlerinden bir tanesi bu. Kullanilan medium’larin, malze-
menin vermis oldugu bir tiir kolaylik gibi géziiken kolaylikla, hi¢
kolay degil aslinda ama, o kolaylik gibi goziiken kolaylikla ¢ok
hizli is yapan, is yaparken de daha az diisiinen bir nesil var diye
gozlemliyorum. Yani bugiinkii temsili olan bakis bir yeni nesle ait
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olan bakis. Sirf Tirkiye’de olan bir sey degil, bu. Rus sanatgilar:
icin boyle, Ermeni sanatcilar i¢in boyle, Israil sanatcilari icin boyle,
Bulgarlar i¢in béyle vs. vs. Silililer icin bile 6yle, Kazaklar igin vs.
Sanatsal refleksiyonu bir yana birakip veya hi¢ diisiinmeyip formel
ve temsili ironik ¢aligmalar yapan yeni bir nesil ¢ikti. Bunlarin
¢ogu video malzemesini kullaniyor ve enformatif bilgi veren ve iro-
nik, enformatik videolar gerceklestiriyorlar. Bir evvelki nesil sanati
daha ciddiyeti i¢inde ve daha estetigin i¢inde sakli bir siyasallikta
distintiyordu. Bugiin estetik kaygi var m1, yok mu, ¢ok daha fazla
belli olmayan, direkt anlatimla, birebir anlagilan ¢alismalarla kendi
islerini gergeklestiren bir nesil var. Bu niye sorusunu da sorarsak,
dedigim gibi birincisi, egitim, yani universitelerin aslinda sanat
tarihi agirlikls bir egitimin olmamast; ikincisi, eser analizi diye bir
dersin olmamasi ya da iyi yapilmamasi. Cogunlukla olmadigini
soyleyebiliriz. Tek tiik seyler vardir, yine o isim altinda olmadan
yapilan dersler belki vardir, ama sonugta biitiin Tiirkiye’den bah-
sediyoruz, sirf Istanbul’dan degil. Burada Mersin’den Erzurum’a
kadar giden Izmir'den gecen, bircok fakiilte var. Bu bakimdan iki
ayri1 is pratigi ¢cikiyor karsimiza, nesiller arasina baktigimiz zaman.
Bunlar tabii kimi yerde birbirlerinden ¢ok ayrilmiyor goziikseler
bile resim pratiginden gelip malzemesini degistirmis olan sanat-
¢ilarla, diger disiplinlerden, grafik, bugiiniin egitim modelinden
gelen sanatcilarin arasinda sanat yapma bi¢imi farkli oldugunu
soylemek yanlis gelmiyor bana. Bugiiniin ortami, yani sanatginin
resim boliminden gelmis olmasi veyahut olmamas: ¢ok 6nemli
degil bu nesil i¢in, ama ister grafikten gelsin, ister edebiyattan
yahut miizikten yahut sosyal bilimlerden gelsin. Bir evvelki nes-
lin i¢inde ¢ok fazla 6rnegimiz hem yok, hem oldugu zaman bile
resimsel bir diistince tizerinden gelisen bir pratik 6bilir malzemeleri
kullanirken de gézlemleniyor. Ama bugiinkii nesil hala temsili alan
icinde kabul ediyorsa (temsil lafini béyle kullaniyorum) temsiliyet
resimsel diisinme bi¢imini temsiliyet disinda kullananlarda bu
temsiliyet ¢cok kuvvetli bir sekilde ironik ve enformatif bir tem-
siliyette kaliyor. Yani biraz komiklestiren bir tavir, diger yandan
da siyasi bir meseleyi temsil eden, direkt temsil eden bir ¢alisma
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bi¢imi. Halbuki bir evvelki nesilde direkt temsil gérmekten ¢ok,
temsil diisiincenin i¢inde ve estetigin i¢inde yogrulmus bir sekilde
goziikiiyordu diye distintiyorum.

L.C.: Biraz salona dénmekte fayda var.

A.A.: Bir sey daha s6yleyeyim o zaman, ¢iinkii sadece sanatsal
caligmalar agisindan degil ama c¢agdas sanatin kitlesellige dogru
a¢ilmasi bakimindan énemli oldugunu diisiiniiyorum: TRT 2’nin
ozellikle “Giindemde Sanat Var” programinin, ¢agdas diye adlan-
dirilan bir sanat bi¢imini televizyon ekranlarindan Tirkiye'ye
gecirmesinde, yavas yavas goz asinaliginda vs., cagdas sanata disa-
ridaki insanlarin bakisinda bir etkisi oldugunu diisiiniyorum.

L.C.: Peki, sorusu olan var m1 acaba?

Izleyici: 1yi aksamlar. Biraz 6nce sosyologlarin da bir cesit
sanat¢t oldugunu séylemistiniz.

A.A.: Hayur, sosyolojinin bir sanat olarak diigiinilme ihtima-
linden bahsettim. Sosyologlardan bahsetmedim.

izleyici: Peki, 6ziir dilerim o zaman.

A.A.: Tam tersine sosyoloji yapanlar bugiin yapilan sanatlara
cok fazla ilgi duymuyorlar ve ¢ok fazla begenmiyorlar. Ciinki biz
daha iyi yapryoruz diyorlar. Siyasi sorunlar1 gsterme meselesi s6z
konusu oldugunda giincel sanatta.

Izleyici: Ben bir soru soracagim, az énce yeni nesilden bahset-
tiniz, bunlarin daha az distindigini, ama daha ¢ok, daha hizli is
trettigini soylediniz.

A.A.: Digtintirken. Cok dikkatli konusuyorum, o bakimdan
tekrar edeyim. Distiniirken sanatsal olan diistinceden ¢ok siyasi
diistinceye bakarak hizli is trettiklerinden bahsettim.

Izleyici: Tamam simdji, yani ben biraz farkli anladim herhalde
oray1. Neyse bilemiyorum, sadece benim tarafimdan mi1 boyle anla-
sild1 yoksa bagkalar: tarafindan da mi1 boyle anlagildi bilemiyorum.
Neyse simdi ben...

A.A.: Séyle soyleyeyim: Ikisi de dogru, ama “diisinmeden”
lafin1 kullanmadim. Ama hizli distindiklerini ve hizli oldugu
icin de dolayim imkéan: olmaksizin diasincenin direkt ¢iktigini
soyledim.
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Izleyici: Simdi miisaadenizle devam etmek istiyorum. Su geng
nesil diye bahsettiginiz o arkadaslari ben de takip etmeye ¢alisiyo-
rum. Az ¢ok ben de sanatla ilgili birisiyim. Onlara sergi kiiratorli-
gi yaptiginiz, gelenlere yon verdiginiz veya onlara yardime: oldu-
gunuz belli zaten. Yaptiginiz ¢alismalardan belli. Simdi dolayisiyla
sizin bunda biiytik bir payiniz var. Yani yeni neslin isleri nasil yap-
tiklari, nasil hareket ettikleri vs. bu olusumda sizin payiniz biiyiik.
Oyle diisiiniiyorum. Bir de geng nesle bunun, mesela videonun ¢ok
cazip geldigini disiniyorum. Siyasi isler, enformatik isler daha ¢ok
meydanda, yani siyasi birtakim y6nlere gondermeler veya siyasi ve
sosyal iceriginin daha ¢ok olmas: yapilan islerin, video ¢alismalari
vs. Yapilan iglerden, bu ortaya konulanlardan —siz de bunun i¢inde
bir insansiniz, yani bunu yénlendiriyorsunuz— ne kadar memnun-
sunuz, bunun iizerinde biraz durabilir misiniz? Bu islerden mem-
nun musunuz? Yoksa nasil bakiyorsunuz? Tesekkiirler.

A.A.: Simdi soyle soyleyeyim. Ben 90’li yillarda degil ama
2000’11 yillar i¢cinde yapmis oldugum birgok sergide bu geng nesil
diye adlandirdigim nesil iginden sanatgilarla sergiler yaptim. Epey
sergi yaptim diyebilirim, hem yurticinde hem yurtdisinda, hem
Istanbul icinden hem Istanbul disindan sanatgilarla. Onlarin sanat
yapma pratiklerini ¢ok yakindan gézlemledim. Yaptiklar: calis-
malarin hizli yapildigini, diisiincenin (diisinmiiyorlar demedim)
su an i¢in ddstincenin dolayim imkanina sahip olmaksizin isledi-
gini ve genelde siyasal, giindelik siyasete yonelik, giindelik siyasi
problemlere yonelik en temel sorunlar bunlar ama Kiirt meselest,
devlet, sivil toplum, herkesin bu kadar okundugu ve distinildiagi
sirada, s6z konusu hizli video ve fotograf ¢alismalar: yaptiklarini
gozlemliyorum. Ama c¢alismalarinda bir evvelki nesilde olan ve
bence sanatsal agidan olduk¢a ehemmiyetli olarak distindGgim
sanat tarihi ve sanat refleksiyonunun olmadigini gézlemliyorum.
Ama bugiiniin giincel ve sanatsal pratiklerinin de diinyanin pek ¢ok
yerinde bu sekilde isledigini gozlemledigimi sdyledim. Su farkla ki
Bat: diinyas: icinden bu tip sanatgilar ¢ok ¢cikmuyor. Video, fotograf
kullanan Alman, Fransiz, Ing1hz, Italyan Avrupali... Dogu Avrupa
buraya dahil degil Bat1 Avrupa, yani Avrupa merkezci diisiinceden,
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Avrupa merkezinden bahsediyorum. Bir, egitim sistemleri, tiniver-
siteler, akademiler, iki, galerilerin tavri; (g, piyasanin tavri, bu tip
sanatgilarin ortaya ¢ikmasini saglayan bir ortamlar: yok. Nigin eski
nesilde olup bu nesilde olmayan refleksiyon ve sanat tarihi diistince-
sinin “eksikliginden” s6z ediyorum sorusunu ortaya ¢ikartirsam da
su cevabt veririm: Birincisi uzun siiregli ve nefesli bir sanat yapma
imkanlarinin olmayacagini diisiindiigimden ki bu gozlemleniyor.
Yani birileri geliyor ¢ikiyor ortaya, sonra kayboluyor. Ikincisi bu
tip ¢alismalarin hizi ve kisa siireliligi, yani bu bes sene alti, yedi,
sekiz sene olabilir ama kisa streliligi; kapitalizmin piyasa sistemi
icinde yer bulamadig1 zaman yok olmaya, sanati birakmaya mecbur
olacaklarindan dolayi, iziicii buluyorum. Ciinkii Bat1 Avrupa’nin
sanatgilarina bu tip bir ¢aligma ortami yaratilmiyor. O yiizden de
piyasa i¢inde refleksiyon boyutu kuvvetli olan, sanatsal génderme-
leri kuvveti olan ¢alismalariyla galerilerde, fuarlarda ve piyasada
yer bulup, tam tersine olaganiistii inanilmaz fiyatlara ulasan eser-
leriyle diinyanin tinli sanatgilar: olurlarken buradaki bir, yapisal
kalan piyasanin; iki, o piyasaya bagli bir koleksiyoner kitlesinin; i,
tniversitelerdeki egitim probleminin; dort, sanatcilarin ¢ok fazla
disinmeden is yapmalarinin onlara getirecegi dezavantaji goriip bu
durumu s6yledigim i¢in su anda onlarin yapitlarinin gidisatin prob-
lematik oldugunu séyliyorum. Ama rastlantisal yani diigiinmeden,
az distinerek is yapilmaz diye bir sey soylemek istemiyorum. Her
iyi is ¢ok diisiinerek de ortaya ¢ikmayabilir. Ama o ¢izgiyi stirdiir-
mek yerine bir fikirden bir bagkasina sicrayarak gitmelerin sanatsal
gelecek olusturmadigy goézikiyor. Sanat takip ettigim kadariyla
sanatgilarin ¢izgisi iginde gitmeye devam ediyor. Ister resim yapsin,
ister video, ister fotograf yapsin vs. O ¢izgisini sirdiirme imkéanin-
dan ¢ikip siyasi tartismalarin i¢ine enformatif ironik resimlerle yani
goriintiilerle (video ya da fotograf) calisan sanatginin sanatsal ¢izgisi
belli olmuyor, ama siyasi ¢izgisi belli oluyor. Her ne kadar sosyoloji,
siyaset, felsefe vb. Sanat disiplinleraras: birbiri icine girmis olsa bile
siurdirilen c¢izgiler sanatlarda halid énemli olmaya devam ediyor.
Guniin birinde bu degisebilir. Belki 22yy.da sigramalarla sanat

yapilacaktir. Bilemiyorum ama su andaki sanat yapma pratikleri,
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bi¢imleri ve tabii ki bunun degisim devrimine dénisme pratigi bil-
digimiz eski tiirden sanat ¢izgisinin, distincenin i¢inde gelismekte.
Tirkiye'de bazi sergilerde girdiginiz zaman kimin hangisini yapmig
oldugunu anlayamadiginiz bir ortam ortaya ¢ikiyor. Hepsinin isi
hepsine benziyor. Birinci, ikinci, Ggtinci ise baktiginiz zaman, o da
olabilir, o da olabilir, o da olabilir. Bu bir nesil meselesi gibi gozii-
kebilir belki de. Bir tir kisisel digilik var. Bu iyi de olabilir belki,
ama su andaki ortam bizi buraya sokmaya yeterli durmuyor sanat
yapma pratiklerini gelistirmek i¢in. Bilmiyorum sorunuzun cevab:
oldu mu?

L.C.: Iki kigi daha var sorusu olan.

Izleyici: 1990'1arda Tiirkiye’de sanatin kavramsal degisimin-
den bahsederken, yasandigini séylerken, bunun bir paradigma
degisimi gibi yasandigini s6ylediniz.

A.A.: Pardon, hep tekrar etmek zorunda kalacagim galiba.
Kavramsallagmasindan bahsettim. Ama sanatin kavramsal oldu-
gundan bahsetmedim.

Izleyici: Kavramsalin sanata Tiirkiye'de girisinden diyebilir
miyiz?

L.C.: Yok yok, tam tersi.

A.A.: Kavramsal sanat vardi. Ipek Aksiigiir, STK grubundan
bahsetti. Onlar kavramsal sanat yapan gruplardi. Vardilar, ama
sanatin kavramsallastirilip kuramsallastirilmasindan bahsettim.

izleyici: Bu bahsettiginiz sey Bati Avrupa ve onun uzantist
Amerika’da da bir degisim siireci sonucunda olan bir sey, ama
paradigma gibi degil. Ve bunun beraberinde getirdigi seylerden
biri de bir tarihi sorgulama siireci. Yani modern sanat tarihinin
ve modernizmin sorgulanmasi ve bir sekilde, resimde olsun veya
diger yeni medium’larda olsun, tekrardan degerlendirilmesi, analiz
edilmesi durumunu getiriyor. Bunun acaba Tiirkiye’deki izdiigiimii
nasil oldu? Ciinki onlarin sorguladiklar: tarih Bati modern tarihi.
Bizim déniip de sorguladigimiz o dénemdeki tarih dyle bir sorgu-
lama stireci gecirdi mi? Gegirdiysek sorgulanan tarih Bati tarihi
miydi ve sanat1 ve onun tizerinden yapilan isler mi? Yoksa bunun

bagka bir sekilde aks: oldu mu Tirkiye’de?
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A.A.: Biliyorsunuz ki yani ¢ok yakin bir zamanda,Turkiye’deki
sanatin Bat1 dis1 bir dénemin i¢inde gelisimi s6z konusu. Bir yan-
dan ¢ok ge¢ baslayan bir perspektif sorunu var. Birincil mesele, ti¢
yiz yillik filan nerdeyse bir farkla perspektif meselesinin sanata
modern olarak girmesi var. Ve onun girdigi sirada Bati'da perspek-
tiften ¢ikma tarihi var, 1863’te Manet'nin Kirda Ogle Yemegi'nden
itibaren. Once bir yanlis ¢izim sonucu olsa bile, iinkii bir hata var
orada, ama o hata daha sonra problematize edilecek, sorunsallagti-
rilacak bir mesele haline geliyor. Batr'da modernizm perspektiften
¢ikmaya baslarken bizde perspektife ulagsmakla baslayan bir tarihi,
taban tabana zit bir tarihi var modernizmin. Ama belki de bunun en
giizel gostergelerinden biri de Tiirk modernizminin, ressamlarinin
bir yandan kiibist resimlere olan hayranlig1 yaninda Rénesans usta-
larina olan hayranliklari ve d Grubunun ilk sergisinin bunlarin iki-
sinin tizerine kurulmasi. Oldukea ¢arpici bir 6rnek. Tabii ki ayr1 bir
tarih var. Ama bu ayr1 tarih zannediyorum Tanzimat, Batililagma,
Cumbhuriyet Tarihi’nin batili bir sekilde isleyen dinamiginde olus-
tugundan, sonugta Adnan Coker’in yirmi bes yillik aralarla adlan-
dirdig1 zannediyorum, gecikmelerle diyelim, (pozitivist bir sekilde
konusmak i¢in) Bati modern sanati i¢inde tartismalar yasandi. 90’11
yillara geldigimizde ise enformasyon teknolojisinin de getirmis
oldugu kolayliklarla zannediyorum Tiirkiye’de 90’11 yillarda baya-
g1 bir zenginlesme yasanmaya baslandi. Turkiye 70’lerle bugiin
arasinda sefaletlesme ve zenginlesmeyi beraber yasadi. Ama bu
paranin getirmis oldugu imkanlarla seyahat eden insanlarin sayist
cogald1 ve seyahatle birlikte enformasyon teknolojisi, yani sadece
televizyon, dergi ve internet degil ayn1 zamanda direkt seyahatlerle
de birebir, simiiltane olarak Bati ile buras: arasindaki iligkiler ya da
Dogu ile burasi arasinda artti; ¢linkii seyahatler hem Bati'ya hem
Dogu’ya olmaya basladi. Tiirkiye’de bir siirii insan Avrupa’dan bile
daha ¢ok belki bugiin Hindistan’a, Tayland’a, Hong Kong’a vs.
seyahat etmekte. Sadece Batr'ya degil. Dolayisiyla 90’11 yillar iginde
evet bir ayn1 andalik olusmaya basladi. 2000’11 yillar i¢inde bu ayn1
andalik siriiyor. Ama en biiyiik bir problemlerinden biri demin ele
aldigim konu yani yeni bir neslin ¢aligma pratiginin getirmis oldu-
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gu sorunlar. Bugiinkii ¢agdas sanatin biiyiik problemlerinden bir
tanesi, nesil Gzerine biiytik sergi yapmak ki 2006 yili Lyon Bienali
bunu konu etti. Nesiller aras1 diye bir kavramla ¢alisti. Nicolas
Bourriaud ve Jéréme Sans. Gitgide genglesen bir sanatg: kitlesinin
disinda kalan bir eski nesil meselesi de var. Ozellikle de Dogu ve
Giney tlkelerinde bu ¢ok kuvvetli bir sekilde kendini gosteriyor.
Bu, onlar biiyiik sergilere hi¢ girmiyorlar demek degil...

Izleyici: Elestiri yazilarini veya degerlendirme yazilarini, sergi
degerlendirmelerini okursaniz ya da ne bileyim Bedri Rahminin
yazdig1 yazilar veya Cemal Tollu’yu. Ciddi bir konstriiktivizm tar-
tismasi. Tyidir kotiidiir, resim veya formel tanimlamasi dogrudur.
Boyle bir sey yok. Fakat ciddi bir milli kiltiir davas: baslatiliyor.
Yani bizden 6nce olan sey 1990’da biten gergekten ¢ok siikiir, milli
sanatimiz nasil olmalidir, bizim milli ¢izgimiz var midir? Milli
desenimiz nedir? Kilimler, halilar bilmem ne hikaye, o benim
gozlemime goére. 1990’dan sonraki sanatcgilar kendilerini diinya
vatandas: olarak tanimliyorlar. Yani dertleri yok.

A.A.: Soyle bir sey soyleyebiliriz. 90’larin basinda degil
aslinda bu. Ciinkii Sezer Tansug elestiri dinyasindaki yeri veya
yast sayesinde olsun veya resim piyasasi, fuarlar piyasas: i¢indeki
konumu dolayisiyla olsun, bu milli, yerel sanati tamamen savundu,
destekledi. O bakimdan da 90’larin basinda Sarkis’e agilan buytik
dava, suglama, Ermeniligini kullaniyor meselest... biiytik hatalar ve
dayanilmaz milliyetgilkler yasandi

Izleyici: Ama sanatilarin kendileri bunu pratiklerinde ¢ok
¢alistilar. Yani Adnan Coker bir érnektir mesela. Omer Ulug. Nuri
iyem’in ogrencisi olan Omer Ulug bu cizgide gelismis bir kisidir.
Bedri Rahmi. Yani neler alabiliriz Tiirk geleneklerinden modern
sanatin icine, entegre edebiliriz? Bir sentez olusturabilir miyiz? Bu
diskur tamamen farkl.

A.A.: Cunki sunu soyleyeyim. Bu diskur aslinda ¢ok biiyiik
bir sosyolojik tartismanin diskuru. Yani Cumhuriyetin ilk dénem-
lerinde evrensel olmaya ugrasan bir diskur var, séylem var.
Edebiyatta, siyasette Kadro grubundan beri bu var. Yon grubu
daha sonra devam ediyor 1960’11 yillarda. Bu Tirkiyenin kendi
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evrensellik paradigmasi i¢inde sanatlarda da ayn1 orada oldugu gibi
oldu. 60’larin sonunda ortaya ¢ikan Asya tipi iiretim tarzi mese-
lesi yani Kemal Tahir’in “biz Osmanli toplumu olarak hi¢ birine
benzemeyiz” diskuru vardi. Hele Batili kavramlarla bizi anlamak
miimkiin degildir tizerine kurmus oldugu buytk paradigma, aslin-
da bugiine kadar gelen ¢izgiyi olusturdu ve hakim oldu. Bugin
1.U. Sosyoloji Bélimii hala bu paradigmay: calisir. Tiirk sosyolo-
jisi hakimiyetli Bati'dan ayr1 bir 6zgiinligii ortaya koymak tizere
caligir. Bugitin 90’11 yillarda edebiyatta olsun, siirde olsun, plastik
sanatlarda olsun, sanatgilar nesil farki s6z konusu olmaksizin kendi
tekilliklerini ortaya koymaya basladilar. Ne evrensel oldular, ne
yerel oldular, kendilerini ortaya koymaya calistilar. Kendi proble-
matiklerini ortaya koymaya calistilar. Bu eski neslin sanat yapma
pratiginde de boyle oldu, yeni neslin sanat yapma pratiginde de
ayn1 sekilde oldu. Yani siyasi meseleler onlarin kendi tekilliklerini
olusturdu. Tipk: eski neslin sanatsal ve siyasi bakislarinin kendi
tekilliklerini olusturdugu gibi. Yani bugiiniin sanatgist ne evren-
sele ne yerele bagli kaldi. Kendi problematigini ortaya ¢ikartti. Bu
ama 1990’larin ikinci yarisinda baglayan Kurt kimligi politikasiyla
kimlikgi bir yere oturan, ondan sonra da onu ¢6zen 2000’11 yilla-
rin ¢alismalarinda kendini daha ¢ok gosterdi. Her ne kadar 90’11
yillardaki sanat¢ilar, yani kimliksizlesme problemi ya da simulakr,
simiilasyon meselesi olsun bu gibi konularla kendi tekilliklerini tek
tek ortaya koymaya baslasalar bile su anda tekillik paradigmas: hala
hakim paradigma degil. Ciinki, Bat: diinyas: Tiirkiye’den ya da
Ugiincii Diinyadan bunu beklemiyor. Onlardan daha yerelliklerini
distinmelerini bekliyor. Daha yerel siyasi sorunlarini géstermelerini
bekliyor. Biiyiik problemlerden bir tanesi de bu. Demin bahsetmis
oldugum bu gen¢ sanat¢i grubunun siyasi pratikleri gosterirken,
siyasi meseleleri ortaya koyarken, ironik ve enformatik bir sekilde
Batr’'da yapilan sergilerde yer bulmasi; ama sadece yer bulmaktan
oteye gidememesi meselesi. Ciinkii sadece Tiirkiye'deki ¢ok kuv-
vetli bir sekilde bugiin yeniden ortaya ¢ikan milliyetcilik dalgas:
degil, ayn1 zamanda Batrnin Turkiye'ye ve Tiirkiye gibi tlkelere
biraktig1 saha o. Yani Tiirkiye'deki bir sanat¢idan uluslararasi
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bir problemin tizerine diistinmesi beklenmiyor. Yani atiyorum bir
Israil-Filistin meselesi bile beklenmiyor Tiirkiye'den. Kiirt, Islam,
Anti-Bati, milliyet¢ilik paradigmasinin i¢inden ve Batililasma
paradigmasi i¢cinden bakilmas: bekleniyor. Boyle biiyiik bir prob-
lemimiz var. Bu somiirge sonras: séylem i¢inde sosyal bilimlerde
son on bes yildir ele alinan bir mesele. Ama sanatlarda Batr'daki
sanat diskurlar: icinde bile hald hakim paradigma olmus vaziyette
degil. Bu bakimdan tekillikler bugiin uluslararas: alandaki yapilan
sergilerde kendine yer bulamiyor.

Izleyici: Kemal Tahir 1960’larda evet o kusagi ¢ok etkiledi
mesela. Orada bizim tabirimizle o zaman kéylilesme adi altina
biz bunu koyuyoruz. Ama yerellesme meselesini de daha ¢ok Ziya
Gokalp saniyorum... ki Tirkiye 1995’lere kadar ondan hicbir
zaman vazge¢medi, Kemal Tahir dahil olmak tizere. Kemal Tahir
Ziya Gokalp'in daha st kiltiir hikayesini daha kéyliye yonlendi-
rerek degistirdi.

A.A.: Yok, yok. Séyle bir fark var aralarinda. Ziya Gokalp
bir ikili dinamikten bahseder. Medeniyet ve hars. Kiiltir ve
medeniyet diye ayiriyor. Yani aslinda Cumbhuriyetin paradigmas:
bu. Uluslararasi, evrensel olani yakalarken kiltiirtini korumak.
Kemal Tahir éyle diisiinmiiyor. Kemal Tahir evrensel ve uluslara-
ras1 olanla Tirkiye’nin agiklanamayacagini diisiinip Marksizm’in
bile bize yeterli olmadigini, Marksist kavramlarla bile Tiirkiye'yi
anlamanin mimkiin olmadigini iddia ettiginde yeni bir sosyolojik
yerel arastirma alani agildi. Tirkiye’de bu arastirmalar arasinda
bir yandan faydali da oldu. Tarihgiler mesela arsivlere girmeye
basladilar. Daha 6nce tarih sosyoloji ile yapiliyordu. Yani genel
diskurlarin i¢inde Tirkiye’yi okumak. Bir Omer Liitfi Barkan
vardi (tarih¢i Halil Berktay onu kiyasiya elestiriyor bugiin) arsive
girmis olan onun yapmis oldugu ¢alismalardan tirevsellesen sos-
yolojiler ortaya ¢ikiyordu. Ama 1970’li yillarda Toplum wve Bilim
dergisiyle birlikte Kemal Tahir'in “biz kendi farkimizi ortaya
koyalim” diskuru i¢inden “biz kendi arsivlerimize girip okuyalim”,
Osmanlica 6grenme meseleleri ortaya ¢iktiginda ¢ok ise yaradi
diyebilirim, Kemal Tahir paradigmasi. Ama bugiine geldiginde bu
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paradigma artik kabul edemeyecegimiz kadar yerellesen ve kil-
tiirsellesen bir paradigma olarak bizi tamamen uluslararas: alana
kapatan milliyetcilige dogru déniisen bir paradigmaya dogru
cevrildi. Bugiin bir Kemal Tahir'in tedrisatindan gegmis olan
diyelim Metin Erksan’in tavrina baktigimiz zaman, bunu okumak
¢ok miimkiin. 1.U. Sosyoloji Bélimii Kuliibitniin ¢alismalarina
baktigimiz zaman, Baykan Sezer Ekoli de denir buna, bunu
gormek ¢ok miimkiin. Neset Giinal ve onun devaminin, bugiin
Akademi’nin hemen hemen hepsini olusturan resim bélimiiniin
hocalarinin bakist bu bakis: kéyliye dénis, isciye bakis, deger-
liye bakis. Biitiin bu paradigmanin bugiin bir tiir yerellesme ile
iligkilendirilmesi ayni zamanda Batrnin buraya bakisiyla da ¢ok
kuvvetli bir sekilde kesisiyor. Biz Istanbul Modern’de, bir miid-
det direktorligiini yapan David Elliota sergiyi gezdirirken ¢ok
dikkatimi ¢eken bir sey kendisinin miizedeki resimlere bakarken
hemen goziiniin Neset Giinal’a takilmasi. Yani Batr'dan gelen bir
insanin burada aradigi sey buradaki kéyli meselesi, buradaki ezil-
mislik meselesi, buradaki magduriyet meselesi ve o bakis, yanlis
bir bakis degil diyecegim bir agidan, ama sanat pratigi acisindan
baktigimiz zaman ¢ok problemler ¢ikartiyor.

Izleyici: Batrnin talep ettigi ya da bekledigi belki Dogu’yu
sanayilesmesini tamamlamis tlkelerle, gelismekte olan tlkelere de
cevirebiliriz. Istanbul konulu Istanbul bienalinin yapilmasint bu
tarzda beklentiyi karsilayan bir girisim olarak mi gériyorsunuz?
Yoksa buna daha alternatif ¢oziimler iireten bir bienal mi olur
sonug olarak?

A.A.: Istanbul Bienali'ni mi séyliiyorsunuz?

Izleyici: Istanbul konulu Istanbul Bienali, evet.

A.A.: Bununla hi¢ alakas: yok. Sonugta Vasif Kortun vardi,
burali bir insan vardi ve ilk defa uzun zamandan beri bir Tiirk’in
oldugu ikili kiratér sistemini isledi. Dolayisiyla bir Bati bakis
yoktu tabii ki. Buradan da bakilan bir ¢izgi i¢inde bakildi. Hayur,
oryantalist bir bakis asla yoktu. Tirkiye’den birinin orada bulun-
mus olmasi ve bir baska kiiratort yonlendirebilmesi, etkilemesi ve
anlatmasi, burasi agisindan ¢ok énemli diye diigtiniyorum.

43




L.C.: Bu milli kiiltiir meselesine dénmek istemiyorum ama
soyle bir sey hatirlatayim. Sezer Tansugun adi Vasif’la konus-
mamizda da gecti. Simdi Sezer’i tabii ki tek bir kimlik veya tek
bir idealin savunucusu bir elestirmen olarak tarif edemiyoruz, bu
kesin. Ciinkii Sezer butiin hayatini yazi1 yazarak gecirmis bir adam-
dir. Dolayisiyla 50’lerin basindan 90’larin basina kadar, ger¢i giicli
oldugu veya geriye diistiigli dsnemler olmustur, farkli dsnemlerde
farkli seylerin savunuculugunu ustlenmistir Sezer. Biraz once
sozini ettigimiz o milli kiltir meselesine iligkin tartismada da
aslinda tavri Sarkis’e baglarsak soyle gelismistir ki Vasif’in yorumu
da buydu. Bir sl¢iide de ben buna katiliyorum. Soyledigi sey su.
Bir hatirlatma, Sezer ¢ogu yazisina dikkatlice bakarsak, aslinda
milli kiltirtin resimsel bir temsiliyete déniismesi fikrine kargidir.
Sanat Dinyamiz'in 100. say1 segkisinde yer alan “Soyut Uzerine”
adli yazist sirf bunu anlatir. Yani bizim 1950’lerden itibaren koken
arastirmast ve Anadolu Kiiltiiri veya biitiin o ¢ini, mozaik, bize
ait o motif geleneginin, soyut sanat geleneginin, distincesinin
icerisine girmemesi, girememesini ve en énemlisi de iki ayr: diinya
goriistiniin soyut resimde bulusamayacagini ¢ok giizel anlatir. Ama
gelgelelim Sarkis meselesine ulagtigimizda sahne degisir. Ciinki
Vasif’in yorumu ve bir ol¢ide hakli buldugum sey su: Dedi ki
Vasif, Sarkis 80’lerin basindan itibaren burada yerlesen bir algila-
mayi bozar. Yani Sarkis Paris’te yasayan bir sanat¢idir. Ama Paris’te
yasayip da sergilerini Istanbul’da aan bir sanat¢1 degildir. Sarkis
Paris’te yasar, Paris’te sergi yapar. Dolayisiyla bu “Caylak Sokag1”
dizenlemesiyle, yani Magka Sanat’ta yapmis oldugu sergi ile bir-
likte, enstalasyon algisinda ve sanatin kavramsallagtirma yoniine
dogru miithis bir a¢ilim sergilemistir ve nihayetinde de buradaki
birtakim yerlesik dengeleri bozmustur. Yani Pariste yasayan ve
burada Paris’te yaptig1 resimle, ekonomik olarak belli bir sosyal
yapinin igerisinde, hem kapital hem de gii¢ iliskisi anlamiyla yerle-
sik bir diizeni bozmustur. Dolayisiyla Sezer bu bozuk olan dengede
bir sekilde, belki de bir piyon gibi itilmigtir. Belki bu sahneyi tam
olarak kendisinin de dahil olmus oldugu bir iliski icerisinde tarif
etmeye kalkmistir. Dolayisiyla simdi Sezer’in bu Sarkis meselesi,
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zaten yine Vasif’in konusmasina geri donersek, baslangici ve bitisi
konusunda bizim en azindan 90 basindaki o siddet meselesine nasil
yaklastiginizi da gosterir. Sezer’den kaynakli ve Sezer’in diistincesi
ile ayni fikri paylasanlardan kaynakli siddetle ortaya ¢ikan mektup
ki Sarkis’i destekleme amaciyla hazirlanan o mektup da siddetli-
dir, sonuglari da tabi siddetli olmustur. Sezer bunu hak etmistir,
hak etmemistir. Bu baska bir seydir. O ytzden o sahnede biz en
azindan sunu gérmemiz gerekir diye hissediyorum. 80’lerden gelen
biiyiik bir sahne var ortada. Bu hem Ozalci bir sahne, liberal bir
sahne, paranin girmis oldugu bir sahne. Ama bir taraftan da otur-
mamis olan bir durum var. Sanat¢ilarin kendilerinin bile ¢ok net
bir sekilde tarif edemedikleri, kendilerine ait bir iiretim tarzi var.
Bu ikisi arasindaki iliskide de birilerinin tuhaf bir seyler kurdugu
diistiniiliyor, disiniyorum. En azindan Sarkis meselesinde. Olay1
tek bir bakis agisina oturtturmak mimkin degil. En azindan
benim de bakisim bu. Vasifin da yapmis oldugu yoruma katili-
yorum. Sarkis’in buradaki dengeleri bozmaya baslamasi ya da en
azindan bir sahne agmis olmasi bir seyleri tetiklemis olabilir.
A.A.: Yalniz soyle bir sey var, Levent. Sezer Tansugun
1960’1 yillardaki yazilarinda, su anda ismini hatirlamiyorum
ama D Yayinlarindan ¢ikan ilk kitaplarindan birinde stirekli bir
sekilde vurgulamis oldugu, buradaki mimarinin, Sinan’in énemi
tzerinden Tirkiye’deki modern sanat: diisiinmeyi, arasindaki
iliskiyi kuvvetli bir sekilde kurdugunu okuyabiliyoruz. Sarkis’e
baktigimizda ayni sey var. Sarkis i¢in simdi de galismalarinin
ilksel dinamiklerinden bir tanesi Mimar Sinan, bir tanesi Munch.
Dolayisiyla orada ikisinin arasinda yerel ile olan olagan iligki-
nin kurulmas: bakimindan biiyiik problemler yok. Ne zaman ki
90’larda bahsetmis oldugum resim-enstalasyon tartismasi oldu, o
resim- enstalasyon tartismasi icinde enstalasyon kavramini pratigi-
ni burada gosteren, buraya aitmis olarak gésteren, “Caylak Sokak”
olarak gésteren Sarkis’in ¢aligmas: biiyiik 6lciide resim yapanlar:
sarst1. O tartismanin milliyetci ve parmakla gosterilip Ermeniligi
kullaniyor haline ¢evrilmesinin arkasinda zannediyorum bu sahte
carpisma da var. Bir yandan iki grup sanate1 diye bakabilecegimiz
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Sarkis ve 6biir taraftaki resim yapan sanat¢ilarin, Sezer Tansugun
da icinde oldugu Akademi’ye karsi duran sanatgilarin yerellik
dustincesi var, yani buranin motiflerinden, buranin kialtirinden,
buraya ait bir distinceden yola ¢ikarak formlar olusturmak. Bu
Adnan Coker’de de var, Omer Ulug’ta da var. Cok ayr1 olsalar bile.
Adnan Coker ¢ok daha evrensel soylemden konusmasina ragmen
kubbeleriyle var ve Ulug ¢ok daha yerel bir séylem i¢inden bak-
masina ragmen onda da buraya ait bir seyler var. Sarkis’te de ayn1
sekilde buraya ait, buranin tarihine, mimarisine, buranin sanatina
ait bakis; onlardan ¢ok fazla farkl: degil o agidan. Ama bir sanat
malzemesinin degisikliginin getirmis oldugu ve buraya ait olan
o pozitivist distincenin, “acaba biz yok mu oluyoruz” korkusu
icinde, ¢iinkii pozitivist kafa nasil ki sermayedar Tiirkiye'de ve
diinyada, Fransa’da 6zellikle, Tirkiye’de 70’11 yillarda komiinizm
gelecek ve biz yok olacagiz korkusu i¢indeyse, olmadi. Sonrakilere
de olmamist1. Resim sanat pratigi i¢inde ressamlarin da igten ige
kendilerini bu gidisat i¢cinde “biz yok olacagiz, onlar acaba bize
hakim olacaklar mi, bununla miicadele etmeliyiz” korkusunu
tagidiklarini distindyorum. Ve zannediyorum Sarkis ile diger
buradaki grup arasindaki en buytik problem, sanat yapma bi¢im-
leri arasindaki farktan kaynaklaniyor ve 6biir tarafa bir milliyetgi
problematiginin i¢ine giriyor.

izleyici (ipek Aksiigiir Duben): Bu farkliliklar hem
Akademi’de hem de Magka Sanat Galerisinde oluyordu. Yani
bunlar bagka yerde olmuyordu. Magka Sanat Galerisi'nin her
sergiden sonra var olan muntazam panelleri vardi ve yayinlari var
biliyorsunuz. Tam bu tartigma oluyordu. Enstalasyonun gelismesi
paradigmasini giiclendiren ya da ressamlar icin ¢ok biiyiik bir
tehlike arz edenin Sarkis oldugunu ben sanmiyorum. Bu tar-
tisma oldugu zaman olaylarin ¢ok i¢indeydim ben ve Sezer’i de
yakindan tanirim. Sezer’in Sarkis ile alip veremedigi sey Omer
Ulug’unkinden farklidir. Mesela Omer Ulug onlarin sanatci ola-
rak karsilagmalar1 baglaminda gérilebilir ama Sezer’inkinde her
zaman i¢in Sarkis'in samimiyetinden kusku duyulan durumu
vardi veya hastalig1 denilebilir boyle bir durum vardi. Ve bunu da
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su sekille dillendiriyordu. Yani bu adam Ermeni olmasayd: Paris’te
ayni isleri yapan bir Tiirk olsaydi ona bu imkénlar verilir miydi?
Ve bu durumda da kalkt: buraya geldi Magka Sanat Galerisi’ne
geldi, yani unutmayalim ki de bir de su var: kavramsal sanat yapan
Sarkis’e tanr1 gibi tapma durumu yaratmislardi. O da bize has bir
olay. O bakimdan bir isteri hali vard: ortalikta. Sezer’in Gstiinde
durdugu konu 6zellikle, yazisinda da vardir, o altmis kisilik imza
ile tepki alan yazisinda, ¢irkindi o yazi ¢ok. Son derece yanlis bir
yazidir. Fakat tstinde durdugu sey hep oydu. Bu adam samimi
mi? Yani bunu kullaniyor, Ermeni tarihini kullaniyor, kendi
ozgegmisini kullaniyor. Ben mesela Adnan Coker'in Mimar
Sinan’in yapitlarindaki formlari resmine bir arastirma konusu ola-
rak gecirmesiyle Sarkis’in bir kubbeyi bienalde alip sallandirmasi
arasinda ¢ok fark gériyorum. Ruhsal bir fark gériiyorum. Bunda
da Sezere katildigim anlamina gelmiyor bu. Ama ben arada ¢ok
fark goriiyorum.

A.A.: Simdi sunu soyleyeyim. Sarkis zaten bagindan itibaren
kendi sanati i¢inde iki tane 6ge oldugunu soyliyor: Munch ve
Sinan. Yani Sarkis Istanbul’da Macka Sanat’ta bir guvas sergisi
yapmis olsaydi, ben bu tartismanin bu boyutlara gelebilecegini
diisiinmiiyorum diyebilirim. Ciinki bir tehdit unsuru ¢ikt: ortaya
ve o tehdit unsuru da séylemis oldugun gibi arkasinda onu takip
edecek olan kavramsal ve enstalasyon sanatini yapmakta olan bir
grupla beraber. Belki elestirmeni yoktu o sirada, ama bir grubu
vardi. Ve bu grubun Magka Sanat gibi o dénemin ve hala da say-
ginligini korumakta olan bir galeride olmus olmasi bir tehditti
diye dasuntiyorum. Cinki 90’larda ben buraya gelmis oldugum,
bu olaylarin oldugu, olmakta oldugu sirada en buytik tartigmas:
resim enstalasyon karsitligiydi. Akademinin o soyut ve figiiratif
tartismast yerini oldugu gibi enstalasyon ve resim tartigmasina
birakmigti. Bu sonugta (yani bugiin baktigimizda o giin de her-
halde ayn1 seydi ama bugiin ¢ok daha kuvvetli bir sekilde kendini
gosteriyor) sahte bir tartismaydi. Ciinkii gercekligi olmayacak bir
tartigmaydi. Ama yerellik agisindan iki ayr1 problematigin i¢inde
olduklarini diisinmiyorum bu insanlarin. Yani “Caylak Sokak”
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buraya aitti, Mimar Sinan buraya aitti, Sezer Tansugun kurdugu
paradigma da buraya aitti, almis oldugu paradigma da buraya
ait. Ama ortada bir malzeme tartigmasi oldu zannediyorum ki
bu malzeme tartigmas: ¢ok milliyetci bir ¢irkinlige dénisti. 90’s
yillarin baslangicinda demin séylemis oldugum bu tartismanin en
¢irkin yansimast.

L.C.: Peki, konugmaya baslarken bugiin etrafimizdaki pek ¢cok
sahnenin aslinda 90’larla birlikte giindeme geldigine isaret etmeye
calismistik. Baska acil cevap gerektiren bir sorunuz yoksa kapat-
mak istiyoruz. Cok tesekkiir ederiz, herkese iyi aksamlar.
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Gulsiin Karamustafa
9 Ocak 2007

Levent Calikoglu: Giilsiin Karamustafa bize bu aksam 80’li
yillardan baslayarak 90’11 yillar degerlendirmesini, hem tematik
birtakim igaretler hem de dénemin icerisinde karsimiza ¢ikan bir-
takim durumlar: degerlendirerek, 6zde kendi sanat: tizerinden bir
sunum gerceklestirecek. Bir not ekleyeyim bu arada: Konugmalarda
bir aylik atlama oldu. Gegen ay konusmay: planladigimiz Hasan
Biilent Kahraman zatiirree oldugu i¢in gelemedi. Bu ayin 24’tinde
bu konusmay: gerceklestirecegiz. Hem araya bu bosluk girdigi i¢in,
hem konuya yeni giris oldugu i¢in ilk iki konusmayi 6zetlemek
istiyorum. Ilk konusmact Vasif Kortun’du, ikinci konusmact Ali
Akay’di. Aslinda temel bir ortak noktay: isaret edip konusmaya
gecmek daha dogru olur sanirim. Tki konusmanin da temel tespiti
sunun tzerine kuruluydu: Evet, 80’li yillarda miithis bir doniistim,
muthis bir sanat¢1 hareketliligi, alternatif projeler, “Yeni Egilimler”,
“Oncii Tirk Sanatindan Bir Kesit” gibi 6nemli girisimler ve sergi-
ler s6z konusu. Sanatgilar deneysel, alternatif ve o siirecin igerisinde
de 6nemli kirilmalar yaratan birtakim isler gerceklestiriyorlard:.
Ama iki konusmaci da sunu isaret etti: 90’11 yillarin baginda bu
dénem bir dl¢iide paradigma degisikligine ugradi: Yani sadece bir
is tiretmek degil, ayn1 zamanda bu uretilen islerin distnsel planla-
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riyla da diisiinmeye baglamak veya o siireci belki Batr’'dan bir takim
bilgilerle okumak ve déntistirme gibi bir yola girildi. Bu nokta
aslinda her 1ki konusmadaki soru cevaplarda da kendisini gosterdi.
Tahmin ediyorum, bu aksam sizin konusmanizda da bu tespitler
ortaya ¢ikacak. Belki soru cevaplarla da sizin o dénem yasadiginiz
dustnsel agilimlar: da hissedebiliriz. Ben sizi hi¢ bolmeyecegim,
zaten sizin hazirliginiz séz konusu. Buyurun.

Giilsiin Karamustafa: Once Levent Calikogluna ve Yapi
Kredi Kiiltiir Sanat Yayincilik’a tesekkiir ediyorum, bana boyle bir
imkan verdigi i¢in. Sizlere de simdiden tesekkiir ederim en az 50
dakika kadar beni dinleyeceginiz i¢in ¢linki i¢ine girdigim dinya
beni ¢ok zorladi, ¢ok yogun bir zamani anlatmaya mecbur kild:
ve bu zamani nasil degerlendirecegim, nasil kisaca ifade edecegim
diye giinlerdir ugrasiyorum. Bir bicimde toparladim. Bakalim ne
kadar stirecek bu konusma. Konusmamin bir alt basligi olsayd:
soyle derdim. Aslinda 90’L1 yillar diye yuvarlak ifade ediyoruz ama
sanki burada bir altbagliga ihtiya¢ var. Onu su sekilde koyabilir-
dim: “Sanatc, Istanbul’da yastyor ve calistyor”.

Son zamanlarda sanat¢inin tanimi nerede yasiyorsa onunla
bagimli bir bicimde; surada yasiyor ve ¢alisiyor seklinde ifade edi-
liyor. Herhangi bir milliyet belirtilmeden daha farkli baglamlar
kurulmadan, sadece ¢alistig1 yer ve yasadig: yer soyleniyor ve bu da
kendisini anlatmasina yetiyor. Ben Istanbul’da yasiyorum, bulundu-
gum yerden diinyanin herhangi bagka bir yerinde ¢alisan bir sanatg1
gibi yola ¢ikiyorum. Diinyanin herhangi bir yerine gidiyorum, orada
isimi yapiyorum ve geriye dontiyorum. Daha 6nce gergeklestirilmis
soylesilerde bu konuda —ki bunu Levent Calikoglu da agikladi— ¢ok
yogun ve zengin bilgi aktarildi. Ben bu konusmada onlar1 agim-
lamaya kalkmayacagim. Zaten sanatginin gorevi de teorik olarak
bunlari agiklamak degil. Ama kendi sertivenimi anlatacagim size, ve
kendi sertivenimi bu siirecin i¢ine yayarak, aralara girerek bu konu-
ya entegre edecegim. Sanat¢inin gezgin durumuna son zamanlarda
¢ok isim verildi. Gégebe sanatci, dolasimda olan sanatci vs. gibi.
Son yillarda benim yilda ortalama 15 veya 20 sergi katilimim var.
Senede en az iki kisisel sergi yapiyorum, ama bu seneki gibi bazen
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dorde gikabiliyor bu sayi. Cogunlukla Avrupa diizleminde calisi-
yorum. Bunun yani sira Kuzey Amerika’da, Kanada’da, Asya'da,
Kore’de, Japonya'da, Tayvan'da sergilerim olabiliyor ara sira. Ote
yandan Istanbul’da yasayan bir sanatc1 olarak siirekli Tiirkiye'de de
birtakim isler yaptyorum, burada da baglantilarim var. 1990-2007
arasinda Istanbul ve Ankara’da en az iki veya ii¢ yil araliklarla
kisisel sergiler agtim ve 1srarla bu sergileri devam ettirdim bugii-
ne kadar. Diger bir agiklama gerekirse, sanatimdan elde ettigim
gelirle yasiyorum. 90’larin basinda bu yoldan elde ettigim gelir bir
cesit “varolma’y1 sagliyordu, bir varolus miicadelesi idi. Ama simdi
stnirl sanatc davetleriyle yapilan uluslararas: yarismalarla, ismarla-
ma islerle, konferanslarla, egitimlerle ve workshoplarla, yavas yavas
islerimin koleksiyonlara dahil olmasiyla olay biraz daha degisti.
70’lerin basinda Istanbul’da Giizel Sanatlar Akademisi’nden mezun
olan, kariyerini epey kaotik bir ortamda israrla sirdirmek isteyen
bir sanatg1 i¢in su anda durum iyi gériniyor.

[Isler perdede gisterilecekken projeksiyonda sorun ¢ikryor]

Bu sey goriiniyor mu? Kayboldu, simdi nasil yapacagiz
gortintiilere ihtiyacim var su anda. Acilmiyor, niye séndi? Kim
ilgilenecek bununla? Ozir dilerim. Aslinda bunlar olagan seyler.
Neyse, simdi yine devam edeyim ben sohbete. Yani dinyanin nere-
sinde olursa olsun bu her zaman basima geliyor. Bunu engellemek
i¢in bugin iki bugukta buraya geldim. Bitiin bu sistemi kurdum.
Kendi bilgisayarim buraya baglanmiyordu, onun i¢in bilgisayarim-
daki butiin bilgileri diger bilgisayara aktardim. Aksamistii her
seyl hazirladik ve su anda bu da ¢alismiyor. Cok 6ziir dilerim. En
korktugum seydi bu ve bagima geldi. Gésterse bile sadece havadan
konusmus olacagiz baz: seyleri. Ne yapacagiz bilmiyorum. Neyse
simdi hazir gériintli yok iken biraz konusalim. Su anda 1987’den
bir gériintii gelmesi gerekiyordu. Biraz énce gordigiiniz de oydu
zaten. 1987’deki “Yeni Egilimler “sergisinde yapmis oldugum bir
enstalasyondu. Ve “Yeni Egilimler” sergisinde bu enstalasyon 6diil
almisgti. Bu 6diil ¢ok sevindirdi o zaman, fakat baska bir durum
vard: ortada. Katildigim bu sergi “Yeni Egilimler” sergisinin
sonuncusuydu. “Yeni Egilimler” sergisi 1987’de artik sonuncu ser-
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Cifte Hakikat

gisini agmis ve kapanmak tzereydi. Hatta bu sergide benim 6dii-
limi veren ve sergi acilis konusmasini yapan akademi midiiri de
artik boyle sergileri yapmaya akademinin ihtiyaci kalmadi, zaten
“Yeni Egilimler” de bu giin i¢in gereksiz bir sergi oldu gibi sézlerle
birlikte bu serginin son sergi oldugunu séylemisti. Bu hiizinli bir
sonuctu. Ayni dénemde “Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit” sergi-
leri vardi. Bunlar, 1984’ten itibaren, israrla, sanatg1 inisiyatifi ile
gerceklestirilen ve sanatgilarin kendi ¢abalariyla hatta hicbir spon-
sorluk olmadan —o zamanlar sponsorluk fikri de oturmus degil-
di— bir araya gelerek, kendi imkanlarimiz1 ortaya koyarak, kendi
imkanlarimizla islerini tireterek yaptigimiz sergilerdi. Hatta bura-
da Yusuf Taktak ve Tomur Atagok arkadasimizi goriiyorum, onla-
rin bu sergilerde ¢abalari inanilmaz derecedeydi ve biz de 1987’ye
kadar katilimlarimizla bu sergileri stirdiirdiik. Ondan sonra da bu
sergiler bicim degistirdi. A,B,C sergileri ad1 altinda daha farkli bir
tavirla devam etti. Bu hareketlerin hepsi 1989 yilina gelindiginde
miadin: doldurdu ve bitti. Fakat bu arada ne oldu? Bunu da gérme-
miz, disinmemiz lazim. 1989 yilinda ilk kez Bienal ad1 altinda bir
sergi gerceklestirildi. Istanbul Bienali'nin ilki. Aslinda bu ilk bienal
elbette ilk deneyim olarak bienal miydi, yoksa daha biiyiik bir sergi
seklinde mi degerlendirilmeliydi diistiniilmesi gerek.
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Buradasimiz,
Enstalasyon
goriuntiisii:
Ayasofya
Meyyit Kapisi,
Istanbul, 1989.

[Projeksiyondaki sorun gideriliyor.]

Bizim o6dil alan “Cifte Hakikat” adi altindaki isim bu.
Bu manken Istanbul sokaklarinda tizerindeki elbise ile birlikte
bulunmustur. Ve benim yaptigim is onu, tek kolu olmayan bu
mankeni, oldugu gibi salona getirip, onun etrafina ikili, i¢ ice
kiipten ince demir ¢ubuklarla bir alan olusturmak ve bunu “Cifte
Hakikat” ismi ile sunmakti. O dénem i¢in ilging bir isti, bayagi
u¢ bir igti.

Istanbul Bienali'nin ilki 1987’de, ikincisi 89’da yapildi, yurt-
disindan da Tiirkiye’den de sanatcilarin katildigi, belli bir tema
etrafinda, eski Istanbul’da yani Ayasofya ve Sultanahmet cevre-
sinde mekana muidahale eden bir bienal olusturuldu. Bu gordii-
giniz, 1989 yilinda Tirk sanatcilar: ile birlikte ¢agrildigim bu
bienalden bir gérinti. Ben isimi Ayasofyanin Meyyit Kapistnin
ontine kurmustum. Aslinda se¢tigim alanda ilging bir sirt detay
vardi. Bu noktanin hemen tizerinde Ayasofya’ya ilk miidahale olan
minare yapilmisti. Yine ayni alanda Yunan sttunbaslari ve yanin-
da tizeri eski Tiirkge yazili bir lahit vardi. Nereden oraya gelmis
bilmiyorum. Yaptigim is, bu alani ince kirmizi bir demir profille
sinirlandirmak ve cenaze kapisinin Gzerine plastik ¢iceklerden bir
celenk asmakti.
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Simdi burada biraz daha geriye gitmek ve 1985’e donmek isti-
yorum. Ama ondan énce 90’lara girerken nelerin degistigi konu-
sunda ¢ok kisaca bahsetmek istiyorum. Dedigim gibi, bunlarin
hepsi 6teki konusmalarda tartisildi ama ben kigiik bir hatirlatma
mahiyetinde konusuyorum. 1990’larda ¢ok radikal degisiklikler
oldu diinyada. Berlin Duvari yikildi, Sovyet Rejimi yikildi, Dogu-
Bat1 Almanya birlesti. Paradigmalar yer degistirdi. Bircok sey yer
degistirdi. Bat1 icin postkolonyel tartisma, bir gesit 6zelestiri done-
mi basladi. Globallesmenin temel yaklagimlar: ilk defa bu giinlerde
giindeme geldi. Iletisim olanaklar: hizla gelisti. Aslinda ilgingtir;
bu konuyu arastirirken geriye doniip baktigimda yakin bir zama-
na kadar birgok seyin faksla yazildigini, bircok malzemenin hala
slaytta bulundugunu, ancak onlar: ayiklayarak slaytlardan dijitale
gecirdigimi soylemem gerekiyor. Demek ki 1990’larin basindan
bu yana fevkalade degisiklikler oldu, elektronik medyum gelisti ve
daha kolaylikla iletisim saglayacagimiz bir ortam olustu. Merkez-
periferi mucadelesinin sonucunda sanatgi i¢in yeni bir hayat bagla-
di. Dolasimda olan, devamli oradan oraya giderek sanatini gésteren
sanatgi olgusu devreye girdi.

Benim sanatla iliskim aslinda hi¢bir zaman yaptigim isten
tatmin olmak ya da yaptigim isi yliceltme bi¢ciminde gelismedi.
Aslinda sanati bagindan beri agir bir misyon olarak tasiyorum.
Yani mutlaka tretmem gerek ve bunu yaparken de bu Gretimi bir
yere dogru tasimam gerek disiincesi... Mesela, belli bir dsnemde
resim yapiyorum ya da bir enstalasyon olusturuyorum, onu tek-
rarlasam, o anlayisi devam ettirsem “Aman ne kadar giizel, ¢ok
tutarli ve yerlesik, kolay yatirim yapilabilir bir sanat¢1 olacagim”;
ama ben hicbir zaman bununla tatmin olmadim. Bir seyleri ileriye
dogru itmek, ileriye dogru gétirmek cabas: i¢inde oldum. 90’lar
benim i¢in béyle soluk soluga gegen, her an kendime ve sanatima
bir seyler ekledigim, 6grendigim, denedigim, 6grettigim ve tretti-
gim ve kendimi agmaya ¢aligtigim yillar oldu. Bugiin 90’11 yillarin
sanatina bicim veren bienallerin, biiytk kiiratér sergilerinin solu-
gunu yitirdigi, cagdas sanatin bir degere donistigi, tecimsellestigi
soyleniyor ve Cagdas sanat eserlerinin astronomik fiyatlarindan
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bahsediliyor. Ama bunun altinda yatan son on alti yilin, yani
90’larin basindan bu yana o gegen zamanin, sanat: doniistirmek
adina verdigi 6nemli miicadelenin unutulmamas: gerektigini diisii-
niiyorum bu degerlendirmede.

Ben 1969’da Giizel Sanatlar’dan mezun oldum. 1978’de ilk
profesyonel sergimi agtim. Bu bir resim sergisiydi ve uzun bir siire
resim yaptim. Ama bunlar hicbir zaman pentiir anlaminda resim-
ler degildi. Daha ¢ok sosyal olaylara bakan, daha farkli yorumlar
iceren resimlerdi. Ondan sonra resim alani beni tatmin etmemeye
bagladi. Ve 85’ten itibaren —simdi iste oradan bagliyorum— alanim
yavas yavas degismeye basladi ve resim yuzeyinde c¢izdiklerimi
obje olarak sanatima katmaya ve enstalasyonlar yapmaya basladim.
Demin anlattigim yani bitirmis oldugumla tatmin olmamak, oldu-
gum yerde duraklamamak, kendimi tekrar etmemek istegi idi bu
durum. Resim yaparken bagka bir anlatim bi¢imine gegebiliyorum,
ama bu gecisler hicbir zaman zorlayan gecisler degil, organik ge¢is-
ler. Birbiri i¢inde devam eden gegisler. Evet, su anda da, hepsini,
harman edebiliyorum. Simdi de video kullaniyorum, filmler yapi-
yorum ve bu da ayni tavrin devamu.

1985’te ben resim alaninda bogulmus durumdayken kendi
sanatimin i¢ine objeleri de dahil etmeye basladim. Bunlar ¢evrem-
de buldugum, gordigiim, sosyal hayatin i¢cinden birtakim objelerdi
ve bunlarla yeniden sanatimi iretmeye basladim. Ama séyle de bir
durum vardi. Resimlerimi fevkalade sevinerek gosteren galeriler
bu isleri géstermekten kaginiyorlardi. Bu isleri sergilemek icin en
sonunda kendim cesaret gosterdim. Bir apartman dairesi kirala-
dim. Bugin Cihangir’de Bilsak olarak bilinen bir bina vardir. O
binada hep galeri olacag: diisiintilen ama donanimi yapilmamis bir
kat vardi. Bu kat1 kiraladim ve orada bir sergi actim. Bu sergide
duvar halilarimi, kitsch heykelciklerimi ve kolajlarimi sergiledim.

Ben o dénemde, Tiirkiye’de arabesklesme siireci diye agiklan-
mis olan dénemde, halkin, aslinda Anadolu’dan go¢ eden insan-
larin sehir kaltird ile karsilagtiklarinda ortaya ¢ikardiklar: bir
cesit karma/melez kiltiirtin objelerini kullanarak yapitlar trettim.
Bu atélyemin o ginlerdeki gériintiisii. Bunu niye gésteriyorum?
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Motosiklet, 1986

Anlatmaya ¢alistizim meseleyi 1985’lerle nasil baglamak gereki-
yor onu anlatmak istedigim i¢in. Aslinda benim i¢in ¢ok énemli
bir sey oldu, 2006 yilinin ikinci yarisinda. Porto’da, 1980’11 yilla-
rin sanatini ele alan “The 80’s / A Topology” adli bir sergiye davet
edildim. Bu sergi Porto’da Serralves Miizesinde Alman kiirator
Ulrich Loock’in gergeklestirdigi bir sergiydi. Kiratér 80’11 yillar
bitiintiyle yeniden ele aliyor ve bu yillarda triin veren énemli
isimleri biraraya getiririyordu, Yani merkez-periferi meselesinden
onceki bir déneme bir bakis olsturuluyordu. Jean-Michel Basquiat,
Tony Cragg, Rene Daniels, Richard Deacon, Stan Douglas,
Marlene Dumas, Jimmie Durham, Fischli & Weiss, Isa Genzken,
Rober Gober, Rodney Graham, Gary Hill, Jenny Holzer, Barbara
Kruger, Reinhard Mucha, Luc Tuymans, Jeff Wall, Franz West,
Heimo Zobernig gibi isimlerdi sergide yer alanlar. Gergekten o
dénemin en énemli isimleri. Ote yandan onlarin ¢ok tinlit olduk-
lar1 yillarda bizim hicbir zaman birlikte sergi yapabilecegimizi
dustinmedigimiz, hayal edemeyecegimiz, temas edemeyecegimiz
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Aftélyesinde, 1985 85 atélyesinin yeniden yapim, 2006

sanatgilar. Kiratér bu sanatgilarin bulundugu sergiye 90’larda
dolagima katilmis olan sanatgilar: da entegre edip, onlarla birlikte
80’li yillarin sanatini tekrar giindeme getirdi. 80’lerin bu baglam-
da giindeme gelmesi aslinda ¢ok 6nemliydi. Ciinkd bir anlamda
80’ler, 90’lar1 hazirlayan nedenleri zaten i¢inde tagiyorlardi. Ama
90’lar 6yle bir bicimde patlamisti ki onun gerisi artik distinil-
mez, onun Uzerinde tartigilmaz kilinmigti. Dolayisiyla bu sergi
benim 1985’te gergeklestirdigim islerimi digerleriyle bulusturdu.
Benden biraz 6nce gosterdigim atélye fotografima dayanarak
1985’teki atolyemin benzerini gidip orada kurmami istediler.
Baglantiy1 bu sekilde yapmak benim de ¢ok hosuma gitti ve ilk
kez —ki 1980’lerde de tretim i¢inde olan ama diinyaya tamamen
kapali, tecrit edilmis bir tilkede ve ortamda bir sanat¢iydim— kendi
yasitim sanatgilarla orada beraber oldum ve sagirticiydi. Ciinki
90’lardan itibaren ben son derece geng bir ekiple (arkadaslarim var
burada biliyorlar) beraber hareket etmek ve yoluma devam etmek
durumundaydim.
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Simdi bu bélimden itibaren fazla dagilmak istemiyorum.
Cunki 6niimiizde ¢ok konu var ve bunlara belli bagliklar atmak
istiyorum konusmamda. Yurtdisinda sergi yapan, disarida taninan
sanatcilar vs. konusunda beni oncelikle ilgilendiren ve agiklik
getirmek istedigim bir sey var: “Yurtdisinda agilan Turk sergileri”.
Béyle bir baslik atmamin nedeni su: Bu sergiler bir¢ok Tiirk sanat-
¢inin bir arada katildig: ve Tirkiye’de en ¢ok haberi ¢ikan sergiler.
Ote yandan bircok isim tekil olarak pek cok sergiye katilmakta
olan ve ¢ok yogun bir sekilde ¢alismakta, buna ragmen; biz ancak
Tirkiye’den bir sergide bir araya geldigimiz zaman haber oluyoruz.
Bunun disinda yaptiklarimizi duyurmamiz ¢ok zor oluyor.

Dolayisiyla 6ncelikle buna aciklik getirmek istiyorum.
Konusmama “Istanbul’da yasiyor ve calistyor” alt bashgini atmak
istememin nedeni buydu aslinda. Istanbul’da yastyor ve ¢alisiyor
dediginizde bu sanatgi tanimi Pekin’de yasiyor ve calisiyor ya
da Banglades'de yasiyor ve calisiyor seklinde de degistirilebilir
ve bunun ardindaki bir milli kimlik pek 6nemli degildir ¢iinki
sanat¢inin uluslararasi alanda trettigi 6nemlidir. Fakat 1990’larin
basinda béyle bir durum olusurken, ne tuhaftir ki bir yandan da
“milli sergiler” biiyiik bir hizla giindeme gelmeye basladi. Aslinda
milli sergilerin bazilar1 son derece reprezantatif temsile dayal: idi.
Bazen sadece “milli bir tanitim sergisi” diyebilecegimiz bir hale
doniistiyordu. Aslinda bu baglamda yaptigimiz ilk sergiyi anlatarak
baslamak istiyorum. 1993’te biz Tiirkiye’li bir grup sanatgi olarak
Schiedam’da Hollandanin kiigtik bir sehrinde bir sergiye davet edil-
dik. Sergiyi 3.cti Istanbul Bienali kiiratorii Vasif Kortun ve yine ayni
bienaldeki Hollandali sanat¢ilarin kiratoriic Paul Donker Duyvis
gerceklestiriyordu. Bu sergiye bizimle ayni sayida Hollandali sanatg1
da katiliyordu ve bir esitlik s6z konusuydu ve bu esit, kargilikls alig-
verisi olusturan sergiden memnun kaldik. Ciinki ilk defa bir grup
olarak yurtdisina ¢ikiyorduk ve ayni diizeyde iireten sanatgilarla
islerimizi birlikte sergiliyorduk. Cok kiiciik bir sehirdeydi ama bizi
heyecanlandirmigti. Boyle bir yerde bile olmak bizim dar alanimi-
zin disina ¢tkmamizi saglayabiliyordu. Sonra René Block 1994’te bir
baska sergi hazirlad:. “Iskele” adindaki bu sergi dizini, Almanya’da,
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Vatan

dogdugun

degil,

doydugun

yerdir, 1994
Berlin, Bonn ve Stuttgart’ta gergeklestirildi ve gergekten Tiirkiye’li
sanatcilarin o klostrofobik ortamdan biraz olsun uzaklagmasina bir
cesit a¢ilim bulmasina imkén verdi. Bu ¢aligma benim diigiinceme
gére René Block’un daha sonra Istanbul ortaminda gergeklestirecegi
bienalin habercisi, 1yi degerlendirilmis ve iyi bir bicimde sunulmus
ilk sergi dizinidir. Bunu yine benzer bir alt baslik yani “Giintimuz
Tirk Sanatindan bir Kesit” bagligini tagiyan bir bagka sergi izledi.
Bu da 1998de Berlin’de agilan “Iskorpit” sergisiydi. Iskorpit kisa bir
sire sonra Karlsruhe’de Badisher Kunstverein'de tekrarlandi. Ben
“Iskele” sergisinde kiigiiciik basit bir is sergiledim. Her nedense bu
sergiler oldugu zaman ben hep “g6¢” baglaminda birtakim seyler
soylemek istiyordum. Dolayistyla ti¢ tane kagikla, “vatanin dogdu-
gun degil doydugun yerdir “ deyisine génderme yapan bir kigtciik
is yapmustim bu sergi i¢in. “iskorpit”de ise “Sahne” ad1 altinda, 1971
askeri darbesi sirasinda kendimi mahkemede gosteren bir fotog-
rafla birlikte ‘ideoloji, sahne, rejim, kontrol’ yazili bir 1s11n imaj
projektori tarafindan dolastirildigr bir kontrol 15181 gibi ortalig:
taradig1 bir bagka enstalasyon yapmistim. Bu sergiler bazen kigtile-
rek, bazen biiyiiyerek devam etti. Bu ayn1 yil Amiens’de agilan bir
sergiden. Yine Tiirkiye baglaminda yapilmis bir sergidir. “Passage
du Bosphore” ad1 altinda. Oryantalizmle ilgili elestirel bir is ser-
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Merdiven, 2001

gilemistim burada. —from the outside- Leyla Saz Hanimefendinin
Harem'i anlatan hatiratindan esinlenerek yaptigim bir video film
19. yiizyil ressamlarinin hamam sahneleriyle bulusuyordu. Fakat
bu sergi sanat¢i sayisin t¢ kisiye indirdigi i¢in agirlikli bicimde
bir Turk gosterisine dénismemisti. O dénemlerde bir bagka sergi
Kopenhag’da yapildi. Kopenhag’daki bu sergi, 2000 yilinin giris
sergisiydi ve “Erken Bahar” ismini tasiyordu. Burada sanatgilarla
kiiratér arasinda ¢ok yogun bir iletisim oldu. Herkes kendi diistin-
cesini, kendi fikrini bu Tiirk sergilerinin yapilmasinin sakincalarini
kiiratérle tartistigi igin, bu serginin miimkiin oldugu kadar milli bir
baglamda degil de genelde ugucu ve hos bir sergi olmasi sagland:
ve bu bagarildi. Onun arkasindan 2001’de Kunstmuseum Bonn’da
yine Turkiye'li sanatcilarla bir sergi acildi. Burada da, kiiratoriin
¢ok yogun arastirmalari ve calismalariyla birlikte zorla da olsa
uyumlu bir sergi olmas: saglandi. Ama yine de mesela katalogunun
kapagindaki cami resmini bir tiirli engelleyememistik o donemde.
Onu hatirliyorum. Benim isim Galata semtindeki merdivenlerde,
Komando Merdivenlerinde ¢ekilmisti ve miizenin girisindeki mer-
divenlerinde sergileniyordu. Onun arkasindan 2004 y1ilinda, aslinda
katilan hi¢ kimsenin hosnut kalmadig: bir bagka sergi agildi. Haydi
hi¢ kimse demeyeyim ama pek ¢ok kimsenin tasvip etmedigi bir
sergi agild. Ismi “Call Me Istanbul” ve ne yazik ki bu sergi gobek
dans1 ve biyik, cay vs. gibi son derece temsili, birtakim fikirleri ¢ag-
ristiran ve afisinde de oryantal bir yazi, ay yildiz, cami gibi motifle-
rin bulundugu bir bagka sergiydi. Onun arkasindan da su anda yeni
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kapanmus olan Italya’da, Udine’de Villa Manin’da yapilan sergiyi
sayabilirim. Eli ytizii diizgiin bir sergi sayilir. Ama gordugiiniiz gibi
bu sergilerin her zaman ¢ok ciddi bir tehlikesi var.

Simdi biraz geriye dénecegim. 90’larin baslarindan bir sergi-
ye, “An1 Bellek” sergisine. Aslinda 90’lara “An1 Bellek” sergisi ile
baslamamiz ¢ok 6nemli, ¢inki ilk defa bir kiiratorli sergi kavrami
giindemimize giriyor ve daha sonra da butiin bu kiratérli sergilerin
temel tasini olusturacak olay gerceklesiyordu. Eskileri karistirirken
Deniz Sengel’in bir yazisini buldum “Ani Bellek” sergisi ile ilgili ve
burada bir kiiratér tarifi yapiyor. “iyi—k('jtii, giizel-¢irkin gibi teknik,
ahlaki, estetik yargilarda bulunmadan, kendi gérsel begenisini ve
kurumsal tercihini 6l¢iit olarak kullanmadan séylem olarak adini
koyup gorsel haritasini ¢ikarir. Sergi mekan: kiratérin o alani o
yapitlart olumladigi veya degerlendirdigi yer degil, sanatgilarin
kendi farkl: sesleriyle ortadaki soru tizerinde diistindikleri sahne-
dir.” Aslinda kiiratorliging Vasif Kortunun yaptigi “Ani Bellek”
sergisinde bizim i¢in olusturulan ortam buydu. Yani ¢ok net bir
sekilde ilk kez béyle bir baglam i¢inde ¢alistigimi hatirliyorum. Bu
ortamda bu sergiye katilan herkesin de ayn1 duyguyla birtakim isler
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trettigini biliyorum. “Ani Bellek” sergisine ben tek bir isle katil-
mugtim; sirf bu sergi i¢in hazirladigim bir isti bu. Ismi “Kuryeler”.
Cikis noktas: anneannemin anlattigi kendi gegmisinden bir hika-
yeye dayaniyordu. “Sinirlari Gegerken Bizim I¢in Onemli Olanlari
Cocuk Yeleklerinin I¢ine Dikerek Sakliyorduk”. Elle dikilmis i
tane ¢cocuk yelegi. Bu yelekleri sergilerken buradan yola ¢ikarak ¢ok
uzun bir siire dolasacagini ve birgok sinir gegecegini bilmiyordum.
Aslinda hemen arkasindan Kanada Montreal’de bir sergiye davet
edildi. Fransizca bir sunumla gosterildi, arkasindan Almanya’da
bir sergiye génderildi. Onun arkasindan yine Fransa’da Amiens’de
gosterildi ve biitiin bu siire¢ icinde kendi yolunu bularak dolagmaya
bagladi. Aslinda yine déniip bu sergiye baktigimizda, bu bilgi ala-
ninin ve bize sunulmus olan kiiratorliik katkisinin ne kadar degerli
oldugunu bir kez daha fark ettim.

92 Bienalinden s6z etmek istiyordum ama bienaller tizerinde
daha 6nceki toplantilarda yeterince konusuldu. Ben sadece kendi
isimi anlatayim. Burada beni izleyen herkes bu isi biliyor, ben esas
bu isin yasadig: siireci anlatmak istiyorum ¢iinkii ¢ok ilging oldu
benim i¢cin. “Mistik Nakliye”. Tekerlekli sepetlerin icinde klasik
Tiirk yorganlar: var. Bu yapit uluslararas: gé¢e adanmisti. Aslinda
bu isi bienal i¢in yaptigimda, dolasim seriiveninin bu kadar uzun
olacagini bilmiyordum. Oysa onun hayati da aynen uluslararas:
goc gibi ¢ok zengin oldu. Bienalin hemen arkasindan Almanya’da
bir sergiye ¢agrildi. Ancak bu biiyiikliikte bir génderiyi o dénemde
sanat eseri olarak postalamak pek alisilmis birsey degildi. Ticaretle
ugrasan bir arkadasima bunlar bir fuarda gostermek tzere yor-
gan ornekleridir diye proforma fatura yazdirdim ve bunlari bu
sekilde normal bir nakliye sirketi vasitasiyla yurt disina ¢ikardim.
Ik yolculugu budur. Cok zor bir islemdi bu, kamyona yiikle-
dik falan filan. Yani o sekilde gonderdik Minih’e. Yurt disinda
ilk kez 1993 de “Outburst of Signs” adli bir sergide gosterildi.
1998’de Cenevre’de Musee d’Art et Histoire’da bir kisisel sergi
actim, orada gosterildi. 2002’de Wiesbaden’de “Fluxus und die
Folgen” sergisinde gosterildi. 2003’te ise Minneapoliste Walker
Art Center’da agilan “When Latitudes Become Forms” adl1 sergide
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yer aldi. Walker Art Center'in programi geregi 2005 yilina kadar
ayni sergi ile dolasti. Giizergahi tuzerinde Torino’da Fondazione
Sandretto Re Rebaudengo’daki sergileme arkasindan Houston
Contemporary Art Center’daki gésterim vardi. Ondan sonra da
Meksika Monterrey’de Museo de Arte Contemporaneo’da agildi bu
sergi. Bu arada yapit bir koleksiyona girdi. Su anda Almanya’da ve
bir giin yine Istanbul’a dénecegine inaniyorum. Boyle de bir hayat:
oluyor bu islerin. Aslinda bu olgu da beni ¢ok ilgilendiriyor.

Ben saatime bakiyorum, sizi yoruyorum diye distintyorum.
Aslinda, benim i¢in ¢ok énemli bir béliimii anlatmadan ge¢mek de
istemiyorum. Evet, miizelerde islerim gosteriliyor, orada bu sergiye,
surada burada buytik sergilere, bienallere katiliyorum, bunlar ¢ok
onur verici, ama ben bu arada 90’lardan beri israrli bir bi¢imde
farkls bir sey yapiyorum. Temelinde arastirmaci yanim beni alter-
natif gruplarla ¢alismaya itiyor. Onlarla ilk tanismam epey ilging:
Almanyaya proforma fatura ile “yorgan 6rnegi” diye gonderdigim
“Mistik Transport™u sergide birileri gériiyor ve beni Shedhalleye,
Zirich’te bulunan bir alternatif sanat merkezinde agilacak bir sergi-
ye davet ediyor. Uzun bir stiredir —on yila yakin— alternatif sanatci
gruplarinin ¢alistig1 bir merkeze. Ben onlara 1995 yilinda katildim
ve birlikte epey proje iirettik. Oncelikle bir sergiye davetliydim, bu
sergi tamamen kolonyalizm sonrast sdylemi tartigiyordu ve guglii
bir sergiydi. Adi “Foreign Services”. Onun hemen arkasindan,
sanat¢i/kiiratér Ursula Biemann Tirkiye'ye geldi. O burada yine
bu baglamda bir sergi olusturmak, bir calisma yapmak istiyordu.

“Kiiltiir” projesinin temeli boyle atildi. Once Istanbul’da sonra da
Isvigrenin Ziirih kentinde Istanbul’dan sanat¢ilarin sosyologlarin
ve diger disiplinlerden gelen arastirmacilarin katildig1 bir ¢alisma
yapildi ve sergilendi. Sergi icin Istanbul’daki travesti ve transsek-
siellerin gercek yasami ile ciddi bir ¢eligki olugturan ama halk
tarafindan ¢ok sevilen televizyon showlar: ile ilgili, arastirmaya
dayali 6zel bir is yaptim. Aslinda butiin bunlar, 1990’larin temelini
teskil eden ve 2002’deki Documenta sergisinde 6zetinin sunuldugu
alternatif ¢alismalar. 20. ytzyilin son on yilini en iyi agiklayan
anlayis. Her sey tartismalarla bagliyordu. Once tartistyorduk sonra
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yolumuzun ne olmasi gerektigini saptiyorduk. Olay workshoplarla
devam ediyordu. Amag¢ modernist anlamda tekil bir sanat eseri
dretmekten ¢ok uzakti. Sosyal alanda sanatsal pratik ¢ercevesinde
calistyor ve tretiyorduk. Her yaptigimiz isin yogun birikimi bizi
bir sonrakine hazirliyordu. Bu baglamda yaptigim c¢aligmalarin
en 6nemlilerinden biri yine Shedhalle’de agilan “Money Nations”/
Para Toplumlar1” ad: altinda bir sergi sirasinda baslattigim ve uzun
siire devam ettigim bir performans dizisidir. “Arzu Nesneleri/ 100
Dolar Limit”. Sergi biitiiniyle Dogu Avrupanin yiizyil sonunda
“Avrupa Kalesi” kargisindaki durumunu, yasanmakta olan sinir
ekonomilerini ele aliyordu.

O siralar Istanbul’da yogun olarak yasanan bavul ticareti ve
Lalelinin durumu ¢ok ilgimi ¢ekiyordu. Dolayisiyla bu konu tizeri-
ne yogunlastim. Proje soyleydi: Bu kadinlarin bavullarini doldurup
gidip gelme seklinde hayatlarini siirdiirme ve biraz da orospuluk
yapip para kazanma hallerini goéz 6ntinde bulundurup, ben de
aynen onlar gibi sirf bu isi deneyebilmek, i¢ytiziini anlayabilmek,
dokuyu kavrayabilmek i¢in, onlarin aldig1 gibi bir bavul satin alip
yola koyulmayi kararlastirdim. Bir gecelik yabanci kadin bedelinin
karsiligi olan 100 Dolar cebime koydum. Bu yiiz dolarla alabile-
cegim egyalarla bavulumu doldurdum ve Istanbul’dan yola ¢ikarak
bavulumla birlikte sinirlardan gecirdim. Yani bir gesit kagakeilik
yaptim. 1998-2001 yillar: arasinda, her ¢agrildigim sergiye yanim-
da i¢inde laleli pazarlarindan aldigim 100 Dolar karsilig1 mallarla
dolu bu bavullarla gittim. Bu sergilerde aynen Istanbul’dakine ben-
zer bir tezgih olusturdum ve bu mallar: sergi agilislarinda sattim.
Elbette bu performans temas ettigim kitleyi dinyanin bu tarafinda
olup bitenden haberdar ediyordu. Vergi dist bir sinir ekonomisinin
nasil isledigi hakkinda bilgilendiriyordu ve kadin bedeninin dege-
ri hakkinda distndiriyordu. Sonunda toplanan parayr serginin
bulundugu sehirdeki kadin 6rgiitiine bagisliyordum. Bu performans
bes alt: defa tekrarlandi. Sonunda Berlin’de 2003 yilinda farkl: bir
bi¢imde sunuldu. Berlin'de tekrarladigimiz ayni projenin yeniden
yapilandirmasiydi. Ciinkii bu proje 2003’te bitmis Bavul ticareti
onemini yitirmisti. Artik ayni alanda Laleli’de biiytik dikkanlar
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vard: ve isler tamamen ticarete dontismustii. Baslangicta tekil bir
eylem olar fuhus ise tekellerin eline gegmisti. Berlin Volksbiithne’de
gerceklestirilen “Erzatzstadt” adli projede yer alan performansim-
da ben de iki gecelik performans gergeklestirdim. Birincide yine
tezgahimi kurdum ama ikinci gece, Laleli’de yeni agilmis ama
yine Dogu Avrupa ve Rusya ile baglantisi olan liks diikkanlardan
toplamis oldugum kart adresleri dagittim. Ciinki bir anlamda bu
yeni durum projemin devamini olusturuyordu. Bienaller bolimiint
atliyorum ve dogrudan biiyiik sergilere geciyorum ¢iinki anlatmak
istedigim bagka seyler var. Sunu kisaca soyleyeyim 90’1 yillara
damgasini vuran sanat olaylar: aslinda bienaller ve tartisma ortami
yaratan biiytik sergiler. Bu o kadar gegerliydi ki o dsnemde herkesin
goris paylastigi, bircok sanat¢inin isini gosterme ortami buldugu
alanlar olarak degerlendirilebilir. 90’larin sonlarina dogru bu bie-
nallerin sayilari birdenbire yiikseldi. Hatta 2000’1i yillarin basinda
“Her sey yoluna girdi, bizim koyimiz de refaha ulasti. $Simdi
kéytimiiziin yegane ihtiyaci bir bienal!” gibi karikatiirler ¢iziliyor ve
espriler paylasiliyordu. Bienaller aslinda gergeklestikleri kenti éne
¢tkaran ve o cografyanin altini ¢izen olusumlar. Bunlar bir¢ok alan-
da bulunduklar: sehre de katkida bulunuyor. Ben de epey bienale
katildim. Ug kez Istanbul Bienali'ne katildim, 89, 92, 95’te. 2000’de
Kwangju Bienali'ne katildim. 2003’te Havana Bienali’ne, ve Utopia
Station grubuyla Venedik bienalinin bir bslimiine, 2004’de Sevilla
Bienali’ne ve Cetinje Bienali’ne katildim. Ote yandan bir her zaman
enteresan bagliklar altinda sunulan biiyiik sergilere katilimim siirii-
yordu. Bunlarin da iyilerinin ve kétilerinin oldugunu distintyo-
rum. Aynen ulusal sergiler gibi. Ciinkii bazilar: biraz eften piiften
konular etrafinda, yani bu kiirator taniminda yaptigimiz derinlige
ulasmayan, yiizeysel bir fikir baglaminda sergilerdir. Ama bazilar:
da gergekten biitiin dokuyu sarsabilecek kadar 6nemliydi.

Mesela bu goriintii “Inclusion-Exclusion” ad1 altinda 1996
yilinda Graz'da Kiiratér ve Sanatci Peter Weibel gerceklestirilmis
bir serginin goriintiisiidiir. Ben orada “Erken Bir Temsiliyetin
Sunumu” adli bir is sergiliyordum. Bu enstalasyonu daha sonra
Kassel’de Echolot adi altinda Fridericianum miizesinde agilan bir
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sergide bir kez daha gergeklestirdim. “Inclusion-Exclusion”dan
sonra benim i¢in en 6nemli sergilerden birisi 1998’de Kassel’de
yapilan “Echolot” sergisidir. René Block kuratérlagiint yaptigi bu
sergide dokuz kadin sanatgiy: biraraya getirdi. Daha 6nce bu isimler-
den bazilar1 bienallere veya biiytik sergilere katilmisti. 1998’de ¢ogu
fazla taninmis degildi ve ileriye dogru nasil gelisme gosterecekleri
pek bilinmiyordu. Grup séyleydi; Shirin Neshat, Ghada Amer,
Ayse Erkmen, Soo-Ja Kim, Mona Hatoum, Fariba Hajamadi, Qin
Youfen, Giilsin Karamustafa, Tracey Moffat. Ayrica biitiin bu
kadinlar dinyanin o giine kadar sanat merkezi sayilmayan noktala-
rindan geliyordu. Aramizda Alman, Fransiz veya Amerikali sanatg1
yoktu. Bu serginin ismi Echolot, denizaltindan ileriye dogru isaret
gonderen bir alete gonderme yapiyor. Sonugta gergekten bu sergiye
katilan dokuz kadindan hemen hepsinin ileriye dogru ciddi atak-
lar1 oldu. Soluklu isler yaptilar. Benim Fridericianum miizesinin
rotunda’sinda gosterdigim birinci is “Zihnimin Kafesi” (Trellis of
my mind), ti¢ dinin gériintiilerinin ist tiste bindigi bir biyiik friz-
di, yirmi metre devam ediyordu. O alanda, dini olmayan ama dini
alana benzeyen bir yerde, li¢ dinin asetat tizerine ¢ekilmis fotokopi-
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leri st iiste biniyor ve tek bir elden ¢ikmiscasina devam ediyordu.
Ayni alanin st katinda da “Kitalarin Birlestigi Yer” (Where
the Continents meet) adli enstalasyonu kurmustum. Tahtakale’de
satilan ¢ocuk boyutunda askeri tniformalar. Bunlari bulduktan
sonra sehrin herhangi bir yerinde bu tiniformalar1 giymis bir ¢ocuk
fotografi bulabilecegimden emindim. Dolastim ve Kadikéy’de bu
fotografi buldum. Bunlari birlestirerek kurdugum enstalasyona ise
“Kitalarin Birlestigi Yer” ismini koydum.

“Dream City” adi altinda Almanyanin Minih sehrinde 1998
yilinda agilan genis kapsamli bir sergi i¢in sehre 6zel bir is yapmis-
tim. Miinih’in biitiin ikonik gériintiilerini yine sehrin i¢inde yasayan
goemenlerin ikonik gérintilerinin igige ge¢tigi bir is. Miinih bilirsi-
niz Tiirkiye’den gogiin de ilk yerlesim alanlarindan biri. Trafik isa-
retleri bi¢iminde ve bire bir boyutunda tabelalarin tizerinde yer ali-
yordu imajlar. Sehre ait mobil isaret levhalarin: tasiyan bir malzeme
ile birlestirilmiglerdi ve sehrin ¢ ana alaninda, eski Yahudi yerlesim
bolgesinde, devlet dairelerine giden yolun tizerinde ve Géethe cad-
desinde Tiirk gé¢menlerin diikkanlarinin yogun olarak bulundugu
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noktanin bitiminde yer aliyorlardi. Ilgingtir, ise ait levhalarin pek
¢ogu serginin sonunda ¢alinmigti. Bu isten elimde ¢ok az 6rnek var.

2004 yilinda agilan “Fluxus und die Folgen” Fluxus ve son-
rast da biiyiik sergiler baglaminda énemli bir sergidir. Bu sergiye
katilan giiniimiiz sanatgilar: 1960’larin basindaki Fluxus akiminin
sanat¢ilariyla birlikte konumlandiriliyorlardi. Bir araya getirili-
siyle, kurdugu yeni baglamla, Wiesbaden sehrinde sergilenis bigi-
miyle ciddi sozii olan bir sergiydi. Burada Karlstadt magazasinin
kullanilmayan bir katinda “mistik transport” yeniden sergilendi.

2005 yilinda gergeklestirdigim “Tailor Made” (Terzi Dikisi)
adli video projemi ne yazik ki Istanbul’da gérmediniz. Sehrin tigtin-
cii stif gazinolarinda sark: séyleyen ve dans eden kadinlarin bir
araya gelip bir deklarasyon yaptiklar1 bir defile yapildi1 2003 yilinda.
Sahne kosttimlerini diken terzinin 6nayak oldugu defilenin sonun-
da kadinlar sosyal haklarin: talep ettiler. Ben bu defileye gittim,
izin alarak gazetecilerle birlikte olay1 kaydettim. Iki yil bekledikten
sonra bu goriintiiler projeye déniistii ve Belgikanin Mechelen ken-
tinde yapilan Contour 2. Video Bienalinde gosterildi.
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Yine biiyiik sergiler baglaminda s6z etmek istedigim baska bir
sey var. Son donemde “Balkan Sergileri” ad1 altinda (¢ tane baytuk
sergi agildi. Birincisi, Graz sehrinde 2001 yilinda kuratérligtini
Peter Weibel’in yaptig1 “In Search of Balkania”. Onun arkasindan
“Blood and Honig”. Bu sergi de 2003’te yine Viyana yakininda
Klosterneuburg’da Sammlung Essl’da, Harald Szeemann tarafin-
dan gergeklestirildi. Onu izleyen sergiyi ise “In den Schluchten des
Balkans” ad1 altinda René Block 2003 yilinda Kassel’de yapti.

Bu g serginin ilk bakista milliyet kavramini kurcaladig:
da akla gelebilir. Oysa Balkan meselesini aslinda bu agidan vur-
gulamak istemeyen, ama bugiinkii Balkan olgusunu ele almak
isteyen sergilerdi bunlar. Birinci sergi bana ¢ok daginik yiizeysel
gortindi. Birtakim isler bir araya getirilmis ve konu etrafinda rast-
gele sunulmustu. Harald Szeemann’in yaptig1 —¢ok sevgili Harald
Szeemann’1 ne yazik ki kaybettik yakin bir tarihte— sergi aslinda
bir 6nceki sergiden farkliydi, daha derinlere inmeye ¢alistyordu.
Bolgede yirminci ytzyilda yasananlar da tarihsel boyut i¢inde ele
aliniyordu. Rene Block tarafindan diizenlenen Kassel’de agilmuisg
olan sonuncu Balkan sergisi ise orada bitmedi. Hemen arkasindan
Cetinje Bienali baglaminda Balkan meselesi tekrar ele alindi ve
sanatcilar bu olayda bir kez daha bir araya geldiler. Onu hemen
arkasindan yine René Block’un gerceklestirdigi bir Belgrad ser-
gisi izledi. “Life Art and Confusions”. Bu Belgrad’da yiiz senedir
siregelen “October Salon” yani “Kasim Salonu” ad1 altindaki ser-
gilerin devamiydi. Tito Miizesinde ve onun disinda sehrin i¢inde
birtakim yerlerde agildi. René Blockun yaptig: sergilerde aslinda
tarkli bir boyut vardi. Kendisi hi¢bir sekilde bir Balkan sergisi agip
isi bitirmedi. Sergiye dahil olan sanatcilar icin birbirleriyle tekrar
bulusmalarini saglayan baska imkanlar olusturdu. Daha sonra
cesitli sehirlerde bir araya gelip birbirleriyle iletisim kurmalarini
sagladi. Hepimiz sergilerin bitiminde birtakim yolculuklara ¢ikma-
ya basladik. Zagrepliler Istanbul’a geldi, buradakiler Saraybosna’ya
Kosova'ya gitti. Ote yandan sanatgilar birbirini tanidi, daha iyi
anlast: ve muthis giizel iliskiler kuruldu. Bu iliskiler ileriye doniik
yaratict projelere yol agti. Hepsinin sonunda Belgrad “October
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Salon” sergisi ile aslinda ¢ok 6nemli bir sey basarild: diye diistinii-
yorum. Ciinki son hatirladigim sey Zagrep'ten, Saraybosna’dan ve
diger Balkan sehirlerinden gelen sanat¢ilarin hepsinin ¢ok duygu-
sal bir anina sahit oldugumdur. Savasin bitmesine ragmen heniiz
hi¢biri gerilimlerden kurtulup eski Yugoslavya’da 6zgiirce dolas-
may1 denememislerdi o giine kadar ve birgogunun itirafi suydu:
“Bizim biitin 6grenciligimiz 90’larin 6ncesinde Belgrad sehrinde
geemisti. Butiin kitiphanelerinde ders caligmistik, biitiin kitapgi-
larinda dolagmistik. Savasla gegen yillardan sonra ilk kez 2006’da
bu sergi sayesinde bunu yapabiliyoruz. Belgrad’a tekrar donebildik.
Demek ki sanatin béyle de biitiinlestirici ve baglayic1 bir giicii var”,
diyorlardi. Evet var, ben de buna ¢ok sayg: duyuyorum.

L.C.: Peki, ¢ok tesekkiir ediyorum. Aslinda konugsmamiz
bitmedi, simdi birka¢ nokta var benim sormak istedigim. Tahmin
ediyorum salonda da sorular var. Oncelikle ¢ok tesekkiir ederim,
sadece kendi kisisel hikayenizi anlatmadiniz. Aslinda 90’lardan iti-
baren bu cografyada yasanan uluslararasilagsmaya iligkin, biitin bu
milli sergiler ile ilgili, sorunlara isaret ettiniz. Kiiratér olgusunun
ne yapip ne yapamadigini agikladiniz. Bizi biiyiik bienal sergileri
icerisinde sanat¢inin konumunu da disiinmeye ittiniz. Ben daha
kisisel, daha diisiinsel bir yere geri dénerek, yani biitiin bu 1985teki
Bilsak, ki kirilma noktas: diye tarif ettiniz, o siiregteki (bu biraz
biyik, uzun, cevaplamasi bayag: derinlikli bir soru olabilir ama)
85’ten itibaren i¢inizdeki o dénisimi de nasil yasadiginizi da
merak ediyorum. Yani disiinsel arkaplani da belki 6zetleyerek
deginirseniz...

G.K.: Evet, ¢ok kisaca cevaplamak istiyorum. 80’lerde ben
resim yapiyordum. Resimlerim daha énce de belirttigim gibi
hi¢ bir zaman “peinture” degildi. Konular1 vard: ve giindelik
hayatla ilgiliydi. Daha sonra, sinemayd: suydu buydu birtakim
farkli disiplinlerle hagsir nesirken, 80’li yillarin kdyden kente
gogle birlikte hizli bir degisim gegiren biytik sehirlerdeki melez
gelisimi gozlemlemeye basladim ve bu duruma iligkin, ¢cevremde
var olan objelerin giiciinii hissettim, dolayisiyla kendimi bagka
tirld ifade etmek ihtiyacini duydum. Sehrin varoslarindan top-
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ladigim malzemelerle “Duvar Halilari’n1 drettim. Bu dénemden
sonra kendimi en iyi ifade edebilecegim medyum ‘enstalasyon’du.
Bu baglamda 93’te “Okul Defteri”, 94'te “Kronografya”. Bu
gecislerin birbiriyle iligkili bir mantig1 vardi. Hi¢ bir karar ‘ben
yaptim oldu’ seklinde degildi. Bir seyin tekrari beni hig ilgilendir-
miyordu. Eger yapmakta oldugum bir is beni yeni bir yaklasima
dogru gotiiriiyor ise, ben o stiriiklenmenin pesine takiliyordum.
Yapabilecegim agiklama bu.

2000’den itibaren hayatima video ¢alismalari girdi. Bunun
nedenini de agiklayayim. 89-90 yillarinda meslegimle ilgili o kadar
Umitsizdim ki bir anlamda belki bu timitsizlik yiizinden sinemada
calismaya basladim. Ciinkii ekonomik zorluklar, her sey her sey...
bogulmak tizereydim. O siralar hicbir agilimi yoktu ¢agdas sana-
tin. Ve sinema ortamina attim kendimi. Belki hatirlayanlariniz olur
Furuzan’la birlikte bir uzun metraj cekme cesaretini bile gosterdik.
“Benim Sinemalarim” adl: bir film ¢ektik, bu bir sinema filmiydi
ve ¢ok zor gergeklestirilen bir filmdi. Uzun siire sanat yonetmeni
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Kronografya, 1994. Enstalasyon gorintiisi. Tarik Zafer Tunaya Kiiltir Merkezi, Istanbul.

olarak calistigim icin isin ozelliklerini biliyordum. Sinemanin
icinde olmanin getirdigi cesaretle bu filmi ¢ektik. Fakat sinemayla
temas ettikten ve 35 mm.lik goriintiinin tadina vardiktan sonra
geri doniip o dénemin kosullarinda analog video kamerayla dokun-
manin, ugrasmanin hi¢ bir ¢ekiciligi yoktu benim i¢in. 90’lardan
2000 yilina kadar tekrar hareketli goriintii ile ugrasabilmem igin
bu kadar zaman gegti. 2000’de kameray: elime alabildim, neden?
Ciinkii dijital ortam giindeme geldi ve ¢ok miitkemmel goriintii
almaya basladim. Su anda bu durum beni gergekten tatmin ediyor.
Bu siire igerisinde video kayit nitelikleri gelisti, cagdas sanat ala-
ninda video ile ¢aliganlar ¢cok fazlalagti.

Biitiin bunlarin yani sira unutmamamiz gereken bir sey var.
Tirkiye’de hep sergi agtim, tutarls bir sekilde iligkilerimi stirdiir-
diim. Bir yandan resim de yaptim. 90’lardan, hatta 80’lerden bu
yana resimle baglantimi siirdiirdiim. Son dénem resimlerimi hep
bir proje baglaminda yaptim. Yillarca “Vaat edilmis Resimler” ad:
altinda bir proje gelistirdim. Hig bitmeyen bir projeydi bu. “Vaat
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Edilmis Resimler” aslinda ¢ok basit, ikonik resimler. Ben higbir
sorumluluk tagimiyorum bu resimlerle ilgili. Bunlar: yapmak i¢in
atolyemde kendime bir zaman ayiriyorum, konsantre oluyorum,
bagliyorum ve bitiriyorum. Belki on bes giin siirtiyor belki daha
fazla bir grup resmin diinyaya gelmesi. Benim bir yetenegim var
diye distniiyorum, bunu degerlendirmem gerek. Tipk: bir ikon
ustast gibi fircamin ucuna geleni, yukaridan gonderileni resmedi-
yorum. Boyle bir proje bu. Resim yapmay: bu sekilde yorumladi-
gimda rahat ¢alismaya basladim. Mesela simdi resim yapmak iste-
miyorum. Bir siire i¢in resim yapmak istemiyorum. Olabilir, bunu
da yapabilirim. Yani resimsiz bir siire gegiririm. Sonra video film
cekmek istemedigimde déniip yeniden resim yapabilirim. Kendimi
en iyi neyle ifade edebilirsem onu kullanirim. Béyle bir sanat¢iyim,
kategorize edilmem kolay degil. Bu durum beni ¢ok hareketl,
yaptiklarimi ¢ok ugucu kiliyor belki ama istedigim noktaya béyle
ulagabiliyordum. Sanirim agiklamas: bu kadar.

Video ve enstalasyonun bir arada oldugu bir sergiden de 6rnek
gostereyim, bunu gormeden gegmeyelim. Cok sevdigim bir sergi
bu. Son gosterimi Istanbul’da oldu. “Galata:Cenova” sergisi.
2005’de Torino’da bir galeriden sergi daveti almistim. Uzun siiredir
Istanbul’daki Galata semtinin Cenova'lilarla olan tarihsel iligkisi
konu olarak beni ilgilendiriyordu. Italyada yapacagim bu sergi
icin bu konuyu irdelemek istedim. Once gormek icin Cenovaya
gittim. Sehrin, Galata semtiyle yogun benzerligi beni ¢ok etkiledi.
Torino’daki Alberto Peola galerisinde tema tizerinde gerceklestirdi-
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gim sergi isin ilk ayag1 oldu. Proje orada goriildiigi anda Cenovanin
kiiltiir bagkenti olmasi nedeniyle agilan ve 15 sanatginin katildig:
ozel bir sergiye davet edildi. Ayni yil Istanbul’un kiiltir baskenti
olmasi meselesi gorisiiliiyor ve Galata’da bu baglamda bir etkinlik
yapilmas: tasarlaniyordu. Istek gosterildiginde sergiyi biraz daha
gelistirerek 14. ytizyildan kalma Galata’daki bir Ceneviz mekanina
tasidim. Istanbul’da acilds, bir ay durdu bu sergi.

Ne yazik ki bu pek duyurulamadi, ¢ok kimsenin gérdugiini
tahmin etmiyorum. Yine de benim i¢in gercek mekanini bulana
kadar boyle bir sertiven yasamis serginin kendi sehrimde agilmasi
¢ok sevindiriciydi.

L.C.: Peki, o zaman salona dénelim, simdi sorular: alalim.
Buyurun, sorusu olan var mi?

Izleyici: Giizel bir ifade kullandiniz, “is”. Sanat eserinizin
adini1 hi¢ koydunuz.

G.K.: Oyle, ama bugiinlerde hep 6yle séyleniyor.

Izleyici: Tabi bu bir nevi emekgi ve sanatla hayati, tiretimi bir-
lestiren bir anlayisin ifadesi. Cok enteresan, bir tarihte ben gazete-
ciyim, 50 senelik. Simdi bir eski harici bakanina sordum 90 yilinda,
hayatta dedim kalbinize mi tabi olacaksiniz, yoksa akliniza mi1? Bir
an distndi dedi ki “efendim”, dedi, “mesleki hayatinizda akliniza
tabi olacaksiniz, ferdi hayatinizda kalbinize baglanacaksiniz, tabi
olacaksiniz” dedi. Ardindan da ilave etti “hayat: bir sanatkar gibi
yasayacaksiniz ki benim inanigim gibi”. Simdi sizin sanatla haya-
tin1zi bu kadar karistirmaniz, birbirine harman etmeniz, birbiriyle
birlestirmeniz bana o zatin sozlerini hatirlatiyor. Yasanti ile sanati
o kadar.. Ilk defa sahit oluyorum, bu kadar kiilli, genel bir kaynas-
mayla kalmak...

G.K.: Butiin sanatgilar béyledir. Ben simdi anlatma sans: bul-
dum. Onun i¢in siz duydunuz.

Izleyici: Oyle mi dersiniz?

G.K.: Evet, evet.

L.C.: Peki bagka sorusu olan var mi acaba? Peki, ¢cok tesekkir
ediyoruz geldiginiz i¢in.
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Hasan Biilent Kahraman
12 Aralik 2006

Levent Calikoglu: Cagdas Sanat konusmalarinin tgtnci
yilinda Tirkiye’de 90’11 yillarda ¢agdas sanat basligini devam ettiri-
yoruz. Bu aksamki konusmacimiz Sayin Hasan Biilent Kahraman.
Kendisini tanidiginizi tahmin ediyorum. Ama kisaca da olsa Hasan
Biilent Kahraman'in 6zge¢misini size aktarmak istiyorum. Kendisi
Sabanci Universitesi Sanat ve Sosyal Bilimler Fakiiltesinde gorev
yapmakta. Sosyal, gorsel ve politik kuram, Tiirkiye popiler kultira
ve Tirk siyaseti, yapisalcilik sonrasi felsefe, kiiltiirel aragtirmalar
ve modern Tirk edebiyat: tizerine gergeklestirdigi caligmalariyla
taniniyor. 91-96 yillar: arasinda Kiltar Bakanligi Bagdanismani ve
92-93 yillar1 arasinda Kiltar Bakanligi Yayinlar Dairesi Bagkani
olan Kahraman, Istanbul Kiiltiir ve Sanat Vakfi Danisma Kurulu
tiyesi. Bir donem Rotterdam Belediyesi Sanat Kurulu iyeligi de
yapan arastirmaci, elestirmen ve Radikal’deki strekli yazilariyla
tanidigimiz Hasan Bilent Kahraman'in Beyazlar Kirli, Bir Siirekl:
Cehennem, Yeni Bir Sosyal Demokrasi Iin, Sosyal Demokrasi Tiirkiye
ve Partileri, Yahya Kemal Rimbaudyu Okudu mu?, Cam Odada
Oturmak, Post Modernite ve Modernite Arasinda Tiirkiye, Kitle
Kiiltiirii, Kitlelerin Afyonu gibi kitaplar1 bulunmakta. Bu aksamki

su ana kadar yaptigimiz dérdiincii konusma olacak. Geldigimiz yer
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kabaca soyle: I1k iki konusma iki kiiratérle devam etti ve bir tiir kisi-
sel tarih anlatildi. Ama bu tarih hem ¢atallaniyor hem budaklaniyor
hem de pek ¢ok sanatgiyla da bulusuyor; Tiirkiye’nin de neredeyse
son 10-15 yillik ¢agdas sanat diinyasina da gorsel sanatlar: ilgilen-
dirir bazda isaret ediyor. Ugiincii konusmacimiz sanat¢r Giilsiin
Karamustafa idi. O da kendi ¢alismalarindan aslinda bir 90’11 yillar
anlatisi olusturdu. Bu aksam ise hem iceride hem de bir dis goz
olarak bu stireci tanikliklariyla, yazdiklariyla degerlendiren birisini
dinleyecegiz. Suradan baslamak sanki ¢ok dogru gibi geliyor bana.
Akbank Sanat’ta “Tirkiye’de ¢agdas kiiltiir, tanimlar, tanikliklar,
tartigmalar” baglig1 altinda devam ettirdiginiz hakikaten ¢ok ilging
bir konusma programi var. O programda 70’li yillarla basladiniz,
bitirdiniz, simdi 60’1 yillara geri dondiintz. Ben firsat buldugum
sire icerisinde bu konusmalar: izlemeye ¢alistim. Bir tanesinde
ilging bir gézlemim oldu. Erden Kiral vard: konusmaci olarak.
Sizin Radikal’de yeni sinemacilarla ilgili yazdiginiz bir makalenize
isaret etti. Yeni Sinemacilarin aslinda Yesilcam Sinemasr’ndaki bir
akisin devami oldugunu belirtmistiniz o yazinizda. Erden Kiral bu
tesptinizi okudugunu konu o degilken bir an vurgulad: ve konus-
masina basgka bir yonde devam etti. O an sunu hissettim. Bizde
neredeyse son 5-6 yildir bir tiir ezber gibi tekrar ettirilen bir séylem
var: Elestiri kurumu, kisisi 6lmistir, bitmistir; onun yerine baska
gticler, baska kahramanlar ¢ikmistir. Dolayisiyla bir giindelik mec-
rada elestirinin okuyucuyu nasil etkileyebildigi konusunda da ¢ok
ilging bir saptama belirdi. Clinkii 6nemli bir sinema yénetmeni ola-
rak Erden Kiral giindelik bir gazeteyi —belki de sizi— takip ediyor.
Ve sizin bir tespitinizi de ¢ok dogru ve olumlu buluyor. O yizden
isterseniz sGyle bir sey yapalim. Sizin elestirmen kimliginizi de géz
ontinde bulundurarak sunu sormak istiyorum: 90’11 yillarda elestiri-
ye ne oldu? Yani bizim bu baglamda tartismamiz gereken boyle bir
sey var m1? Sonlar ve bitmeler meselesi tabii meshur postmodernizm
tartigmasinin da bir pargas: siiphesiz. Ama sizin kendi tespitleriniz-
le baslayalim. 90’11 yillarda elestirinin basina gelen sey ne?

Hasan Biilent Kahraman: Tegekkiirler, hepiniz hos geldiniz.
Bence bu soruyla baslamak gayet énemli. Ciinkii son dénemlerde
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deneme, yani essay yaziciligi tstiinde distniiyorum. Bunun ¢ok
pratik iki nedeni var. Bu sene, yani 2006 senesinde Tiiyap Elestiri
Onur Odiili bana verildi. Ben ne jiiri tiyesi olmay1 kabul ediyorum
herhangi bir yerde ne de 6diil almayi. Fakat bu 6diila kabul ettim.
Nedeni 6diiliin bana veya benim baska bir alanda yaptigim ¢aligma-
lara degil elestiri baglaminda yazdigim yazilara ve o kimligime veril-
mis olmastydi. Ayrica soyle distiindiim: bu 6diil bana verildiyse ben
bu 6diilii bu boyda, bu postta bu yasta birisi oldugum i¢in degil, eles-
tirmen Hasan Biilent Kahraman oldugum i¢in alacagim. Dolayisiyla
buradaki vurgu 6ncelikle elestiriye déniik. Nitekim bana ilk telefon
ettikleri zaman ben biraz diigiineyim, bunu kabul edip etmeyece-
gimi bilmiyorum dedim.. Ve bu muhakemeyi yaptim. Sonra kabul
edecegimi bildirdim. Térenlerden, toplantilardan nefret etmeme
ragmen oraya gittim de. Elestirinin i¢inde bulundugumuz dénem-
de ne anlama geldigine dair ¢ok kisa bir konusma yaptim. Orada
belirttigim bir tek seyi burada da dile getireyim: sanilanin tersine
elestiri kendisiyle bagli bir sey degildir. Toplumsal bir edimdir.
Mubhalefet etme gelenegiyle i¢ igedir. Elestirdiginiz zaman sadece
elinizdeki metni veya yapit: degil, onu hazirlayan tiim bir sistemi,
biittin bir zihniyet yapisini elestirirsiniz. Bu, bizde ¢ok eksik olan bir
edim ve algilamadir ve denemeyle iliskili bir yani vardir. Denemeyle
de bu baglamda ugrastyorum. Suradan baglayayim.

Walter Benjamin’in yazilarinin toplandig: dort ciltlik kitap
var. Bir tek kitap degil, dort ciltlik bir koleksiyon bu. Onu okuma-
ya basladim ve bitirdikten sonra Agora Yayinevi tarafindan yeni
yayimlanmaya baslayan Mesele isimli derginin 1. sayisina, Ocak
2007, bir yazi yazdim. Uzun bir yazi. Deneme ve elestiri ve bunlarin
icinde bulundugumuz dénemdeki anlami istiineydi o yazi. $Simdi
bu konugmada elestiri tstiinde 6zellikle duracagimizi bilmiyordum.
Bunun i¢in ¢ok memnunum. Oysa bu giinlerde gayet sikintiliyim.
Ciinki yakinlarda katledilen Hrant Dink yakin bir arkadasimd:.
Buna ragmen, her seyin disinda ve 6tesinde bir kapanmayla, bir
baska yaziyr daha tamamlayip Mesele dergisinin ikinci sayisi igin
gonderdim. Orada da 6zel olarak bu elestiri meselesi tizerinde duru-
yorum. Simdi 1990’lar1 elestiri baglaminda ele alacagim.
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Fakat 6nce sunu belirteyim. Diin bu belirttiginiz Aksanat top-
lantilarinin bir bagkasinda Metin Erksan ile Halit Refig konukla-
rimdi. Ayrica da bir bagka konugumuz daha oldu. Orada Metin
Erksan konugmaci olarak gelmesine ragmen biyiik tstadimiz
“ben konusmayacagim” dedi. Fakat sonunda bir seyler soyledi ve
dedi ki “kronoloji bilmeden herhangi bir seyi tartismanin imkéani
yok”. Kronoloji tarihtir demek istiyor. Ben postmodern dénemlerin
cocugu degilim. Postmodernite zuhur ettigi zaman yasini bagini
almis birisiydim, ama postmodern dénemlerin insaniyim ve bu
goriise ¢ok fazla katilmiyorum. Yani kronoloji esittir tarih veya
kronolojiyle tarih 6zdestir seklinde benim kafamda bir sey yok.
Benim kafamdaki tarih, Aistoriografi tarih yazimi biraz daha farkl
anlamlar igeriyor, onlara bir parca deginecegim. Ama Erksanin
soylediginin i¢cindeki dogruyu kabul ediyorum. Kronoloji bir olgu-
nun, bir gercekligin gerek tanimlanmasinda gerekse o tanimlama-
nin ayrilmaz pargast olan, 6n kosulu olan konumlandirilmasinda
vazgegilmez bir olgudur. Bunu sunun i¢in belirtiyorum.

Son dénemlerde gerek bizde gerekse diinyada olgusal tarihgilik
anlayisina karsi, yani Vico ile birlikte baslayan Humboldt’un ‘aka-
demik disiplin’ kavramiyla devam eden tarihgilige karsi, tarihgili-
gin bir sdylem oldugu, séylemin kendi i¢inde ayrica bir gerceklik
barindirdig: yolunda yaygin bir elestiri var. Ben de bunlara katili-
yorum. Hatta o kadar ki yazmadiginiz sey bile bazen yazmadiginiz
i¢in tarih oluyor ve o tarihin bir boliimiinii meydana getiriyor. Buna
mukabil Tirkiye’de son zamanlarda yapilan tartismalar séyle bir
eksende devam ediyor: Acaba bizim modernitemiz ve o moder-
nite ile onun ¢esitli dénemlerdeki asamalariyla bir sireklilik mi
ortaya ¢tkmistir yoksa bir kopus mu ortaya ¢ikmistir? Yani 1923,
Tiirkiye’de modernitenin bana gére radikal bir dénemeci olarak,
acaba 1839, 1856, 1876, 1908 iistiinden gelen uzun bir tarihin bir
evresi midir? Yoksa bu yazildigi, soylendigi, zaman zaman o6ne
siriildigi gibi dogrudan dogruya bir kopus mudur? Bu kopus kav-
ramini 1970’lerde Althusser yapisalc: bir Marksist analist olarak
ortaya getirdi ve “Marksci ve Hegelci siireklilik tezine ragmen ve o
siireklilik tezinin i¢inde barindirdig: determinist durumlara muka-
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bil tarih bazen kopar” dedi. Bu yaklagimina daha da ileri bir anlam
yikledi ve “zihinsel kopuslar’dan s6z etti ve bunlara epistemolojik
kopuslar (epistemological ruptures) adini verdi. Bu agidan olmasa
bile ki bu benim i¢in mesela ¢ok ilging bir sey, Tiirkiye’de 1923%iin
konumlandirilmas: boyle bir anlam ifade ediyor; yani 1923 bir
milattir. Simdi burada bir noktay1 séyleyeyim. Ben son zamanlarda
1950 sonras: Tiirkiye’deki politik ve zihinsel yap: iistiine bir kitap
yaziyorum. Onunla ugrasirken tekrar géziime ¢arpan bir sey oldu.
Bu sadece bugiiniin meselesi degil. 1960 yilinda Tiirkiye’de askeri
darbe yapanlar da bir ‘ikinci cumhuriyet’ iddiasinda bulundular.
Yani ikinci cumbhuriyet lafi 1990’larda yeniden gindeme geldi
belli yazarlara, gazetecilere ikinci cumhuriyet¢i dendi ama dinka
konusmasinda Metin Erksan da buna degindi. “1960’da Milli
Birlik Komitesi de ikinci cumhuriyet diye kendisini nitelendirdi”
dedi, Erksan.

Bu uzun laflarin 6zeti su: Tirkiye'de bir siireklilik ve bir
kopus tartismas: var. Elestiri meselesine de bu baglamda bak-
mak lazim. Benim ilk yazim 1977 yilinda yayimlandi. Yani tam
otuz yildir yazi yaziyorum ve garip bir sey bazi yazarlar farkli
alanlarda yazarak kendilerini olusturur. Oysa ben hep diisiince
yazist yazdim. Kendime doniik olarak baska seyler, kurgusal seyler,
kurmacasal seyler yazdimsa da onlar1 yayinlamadim. Distince ve
elestiri yazisi yazdim siirekli bir bicimde. 1977’de yazdigim ikinci
veya ti¢tincii yaz1 Tiirkiye’de elestirinin olup olmadig: ile ilgili idi.
Bu tartisma bitmez bir tartisma idi o dénemde ve deniyordu ki
‘Tiirkiye'de elestiri yoktur. Ben de 6yle séyliiyordum. Fakat ben
bunu soylerken ne bir sair ne bir romanci ne de bir sinemactydim.
Bir sairin bir romancinin bir sinemacinin bir ressamin bir tilkede
elestirinin olmadigini séylemesi sonunda 6znel bir seydir. Yani
yaptiklarinizin yeteri kadar alimlanmadigina inanirsaniz bunu
distintrsiiniz. Yaptiklarinizi kusatacak yeterli bir elestirel séylem
ortaya ¢tkmamistir. Siz bu defa ortaya ¢ikar derseniz ki Turkiye'de
veya x iilkesinde elestiri yoktur. Mesela Attila Ilhan béyle bir yak-
lasimin ¢ok siddetli savunucusuydu. Derdi ki ben su romanimda
su goriisii su tezi su savi one stirdiim ve bunun i¢in 300-400 sayfa
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yazdim. Oysa romanima, ne bileyim, mesela ‘Istanbul’u anlatan
bir romandir’ diye baktilar. Dikkat ettim, diin Metin Erksan da
ayn1 seyi ortili bigimde soyledi. Dedi ki “ben 1960 yilinda Kuyu
diye bir film yaptim. Ne anlatiyordu acaba o film?” Belli ki Kuyu
filminin kendi elestirmenini, ¢6zimleyicisini bulmadigini dist-
niyordu.

Ben de hemen baslangi¢ta bunu séyledim, ama ben bir eles-
tirmen olarak bunu séylemeye baglamistim. Bunu séylerken benim
anlasilmayan bir romanim, benim elestirmen araciligiyla izleyiciye
ulastirilmamis herhangi bir sanatsal tiriniim yoktu. Peki ben ne
soyliiyordum? Ben, hele 1984’den itibaren daha ¢ok séyleyecegim
bir seyi séylemeye basladim ve “Tirkiye’de elestiri yok, ciinki
Turkiye'de bir felsefi disiince gelenegi yok” dedim. Sanirim bunu
bu sekilde ifade eden ilk kisilerden birisiydim. Eger bir iilkede
felsefi diistince, felsefe diisiincesi yoksa o iilkede olgularin tanim-
lanmasinda onlarin 6te anlamlarinin ortaya ¢ikartilmasinda 6ncii
olabilecek bir elestirel sdylemin gelismesi de mimkiin degildir.

Bir sey daha soyleyeyim: bunlari 80’lerin basinda da yazdigim
zaman hentiz bizim dilimize bugtinkii kadar, simdi televizyon spi-
kerlerinin agzina bile diismiis bir s6zciikle belirteyim, éte anlamlar
falan girmemisti. O sirada béyle bir iddia ortaya koydum ben.
Sonra Amerika’ya gittim. Orada sanat kurami ¢aligtim, 6grendim..
Déniip geldim ve dedim ki bu béyle gitmez. Olmadigini séyle-
digim seyi ben insa edeyim kendime gére ve 1984-1985 yilinda
birkag kisiyle beraber Ka/in diye bir dergi yayinladik.

Heniiz o zamanlar gorsel sanatlar kavrami bu kadar yayginlik
kazanmamusti, bu dergi bir plastik sanatlar elestirisi olarak ortaya
¢ikti. Hatta Tirkiye’de heniiz 12 Eylil rejimi devam ediyordu.
‘Dergi’ diyemedik, Savciliktan ve diger biirokrasiden kaynaklanan
kisitlamalar nediyle. O ytizden ‘seck:” diye adlandirdik. Ve ben
orada bana gore o dénemde yapilmayan tiirde bir gérsel sanatlar
elestirisi kurmaya ¢alistim. Kendi 6lgiilerim iginde. Cok ilging bir
sey anlatayim anekdotal. Onu baslattigimiz zaman o dénemde
gorsel sanatlar alaninda elestiri yazisi yazan sadece Sezer Tunsug
vardi. Sezer Tansug bizim bu dergi yayimlandiktan bir veya iki
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say1 sonra bir yazi yazdi. Miuthis 6fkeli bir adamdi. Sarkastik bir
adamdi. Ben de tabii o giine kadar yiizlerce yazisini okumusum.
Belki onu o 6lgiide okuyan tek kisiydim. Benim &6yle bir huyum
vardir. Birisini okumaya bagslayinca a’dan z’ye kadar her seyini oku-
rum. Ayrica Tansug’u okumanin Tirk gorsel sanatlar diinyasindaki
gelisimi irdelemenin de bir yolu oldugunu diisiinmistiim. Oyle bir
tez de yazmak istemistim. Simdi gengler bunu yapabilir. O giine
kadarki yazilarimda muhtemelen ben Sezer Tansuga dogrudan
bir sey yazmamistim ama yine elestiri meseleleri hakkinda bir sey
yazmigtim. Sezer Tansug o yazisinin son ciimlesinde diyordu ki
‘eger Kalin dergisinin benden istedigi boyle yazilarsa yazarim’. Ben
de bir sonraki sayiya bir yazi yazdim ve ‘Sezer Tansug’dan yazi
filan istemiyoruz. O nerede istiyorsa gitsin orada yazsin; ¢iinki
biz yazilarimizi Sezer Tansug’un yazdig:i elestiri yazilarina kars
yazacagiz. O zaman Ankara’da yasiyordum. Kisa bir sure sonra
islerim nedeniyle Istanbul’a seyahat ettim ve bir agilista, — onun
icin hi¢ gitmem agiliglara — Sezer Tansug’la burun buruna geldik,
hi¢ tanigmiyoruz. (Boyle anekdot anlatmaktan da nefret ederim
ama demek yaslandim, ben de artik anekdot anlatiyorum.) O sira-
da ben bir sandalyede oturuyordum ayagim rahatsizdi. Bir adam
geldi, “Hasan Biilent Bey tanisalim, ben Sezer Tansug” dedi. Tabi
benim biyik bir saygim vardi Sezer Tansug’a onu da belirteyim.
Belki polemik yapiyoruz ama bu bir sayg: eksilmesi gerektirmez.
Ayaga kalktim, “efendim ¢ok memnun oldum sizi tanidigim i¢in”
falan dedim. Dedi ki “siz benim yazimi yanlis anladiniz”. Peki
tamam olabilir. Ve bir iki ciimle teati ettikten sonra bana ded:i ki
ve bizden sonra elestirmen olarak ¢ikan ilk kisisiniz. Bunu ben
kendim i¢in soylenmis bir laf olarak addetmedim. Benim orada
kurmaya calistigim ve tabii Kalin dergisine gelene kadar diger
yayin organlarinda 77’den itibaren yedi y1l boyunca yazdigim diger
yazilar Sezer Tansug’un miithis keskin zekdsindan ve dikkatinden
kagmamisti. Ayrica elestiride bir kayma oldugunu, 6yle bir ihti-
yacin bulundugunu, degisen gorsel sanatlar diinyasinin yeni bir
algiyla kavranmasi gerektigini hissediyordu.
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Bir model degisikligi yavas yavas ortaya ¢ikmaya baglamigti.
Ben onun bagin: ¢ekenlerdendim. Moda oldu herkes paradigma
degisikligi diyor. Biz de 6yle diyelim. Paradigma degisikligi vardi
bunu fark etti. Ne yazik ki, Tansug’u ¢ok vakitsiz bir bi¢imde yitir-
dik. Ama 1984’ten sonraki dénemde yapacagimizi yaptik veya ben
kendi payima o dogrultuda ¢ok calistim. Nihayet 2006 senesine
geldik. O dénemde yazdigim kapsamli akademik-elestirel dedigim
yazilarimi Sanatsal Gergeklikler, Olgular ve Oteleri baslikli kita-
bimda topladim. Cok zor felsefi metinler vardir o kitapta. Fakat
mithis bir ilgi gortiyor. Baskilar: yenileniyor. Kuramsal yazilar
oldugundan hala bayuk bir gereksinimi de karsiliyor.

2006 senesi i¢inden bakinca Tiirkiye’deki elestirel séylemle
ilgili ve ozellikle gorsel sanatlar elestirisine — ben edebiyat eles-
tirisi de yaziyorum-— ilgili temel iddiami revize ettim. Soyle ki...
Bir, felsefe eksikliginin elestirel soylem i¢indeki olumsuz etkisini
vurgulamaya devam ettim. Iki, dogrudan dogruya kuramsal
eksikligin ve kuramsal soylem eksikliginin elestirel bir sdylem
tretememek yoéniindeki etkisini ise felsefi sdylem eksikliginden
daha fazla vurgulamaya calistim. Mesele dergisine yazip gonder-
digim ve 6nimizdeki ay basinda orada yayimlanacak olan yine
uzun bir yazida da, bu soruyu ele aldim: (Mesele dergisinin Subat
sayisinda ¢ikmistir o yazi); bu kuramsal eksiklik nedir? Ug,
1990’lardan itibaren bu soyledigim iki olgu, felsefe ve kuramsal
soylem eksikligi Tiirkiye’de ve diinyada yeni bir anlayisin ortaya
¢tkmasiyla beni dogrulad:.

Daha fazla agilmadan 6nce sunu soyleyeyim. 1960’lardan iti-
baren zaten bagka tiirli bir elestirel soylem, yani kuramla felsefenin
dogurdugu bir elestirel séylem disinda bir model kurgulamanin
imkan1 yoktu. Ctnkii 1960’lardan itibaren diinyada ortaya ¢ikan
yapisokiimcti, (dekonstriiksiyonist), ondan énceki yapisalcr akimlar
ve ondan sonra gelisen diger akimlar ve Fransa’da Yen: filozoflar
denen kisilerin ortaya koydugu yaklasimlarla birlikte elestiri ile
tanitim, yani ingilizcede review denen sey arasinda ¢ok ciddi bir
kopus meydana geldi. New Yorker dergisi 6rnegin ¢ok iyi bir dergi.
Veya Le Nouvel Observateur dergisi ¢ok iyi bir dergi. Ama buralarda
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cikan yazilar birer elestiri degil. Bunlar ¢ok uzun, ¢ok kapsamli,
cok onemli, ¢ok ciddi yazilar. Fakat bunlar elestiri degil. Peki
elestiri ne? Elestiri Roland Barthesn yazdig1. Elestiri, Deuleuzein
yazdigi. Elestiri, Derridanin Blanchot hakkinda yazdigi veya
Foucaulfnun Blanchot hakkinda yazdigi. Bu soylediklerimin tepki
¢ektigini biliyorum ama neden boyle soyliyorum?

Ciinkii 1960’1ardan itibaren 6zellikle Amerika’da ortaya ¢ikan
yeni sanat anlayist modernist sanatin son duraklarindan birisi
olarak, hani 6lmeden 6nce ‘son iyilik’ diye bir hal oldugu séyle-
nir ya, iste o son iyilik hallerinden birisi olarak sanat yapitini bir
bilgi nesnesi haline getirdi. Bir bilgi nesnesi haline gelmis olan bir
yapitin karsisinda artik siibjektif bir valor ortaya koymak, 6znel
bir degerlendirmeyle onu ‘begendim —begenmedim, hosuma gitti-
gitmedi, bu bana hitap etti-etmedi’ diye ele almak miimkiin degil.
1950’lerde 40’larda Tiirkiye’de yazilan, Fransa’da da yazilan elestiri
yazilarini agin okuyun; bir, tamamen duygusal, romantik bir retorik
var.. Ciinkii sonug itibariyle bu bir algilama meselesi. Fakat, eles-
tirmenin o dénemdeki islevine ben kapali okuma diyorum. Yani bir
gorintiinin veya olgunun arkasinda ne var sorusuyla ilgilenmiyor.
Ama belli bir metne veya goriintiye de netice itibariyle ve ¢ok ciddi
bi¢cimde bakiyor, hatta anlama kaygis: i¢inde bulunuyor. Hatta
arka kapak yazisindan hareket ederek bir moderator islevi gori-
yor. (Ornegin, Ankara’da bulundugu yillarda Attila Ilhan, Bilgi
Yayinevi'nde yayinladig: kitaplarin arka kapaklarini yazardi. O
derecede sezgileri, anlatimi giiclii birisinin o kapak yazilarini topla-
mak bile bence bagli basina bir is olabilir.) Halbuki 1960’tan sonraki
sanat1 yani Car/ André’nin yapitini veya Rothkonun yapitini, yahut
Richard Serranin yapitini boyle algilamanin bir anlami yok. Bos
mekanlar, bos duvarlar, ilk bakista ‘anlamsiz’ isler. O zaman mesele
bu yapitlarin kendilerinden ¢ok igerdikleri 6te sdylemlerin ortaya
cikartilmasiydi. Bu, 1960’lardan beri baslayan bir sirecti. Bunun
ortaya ¢iktig1 alan sanat felsefesi alaniydi. Mesela sonradan Sezer
Tansug ile yaptigimiz son bir tartisma da ‘sanat tarihi mi sanat felse-
fesi mi’ Gstiine olmustur. 1990’]ara gelinceye kadar bunlar bir élgtide
sezgisel olarak bir 6l¢tide de elimdeki materyale bakarak ortaya koy-
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dugum iddialardir. Fakat 1990’lardan itibaren yeni bir olgu ortaya
¢ikti. Bu olgunun adi inserdisciplinarity: disiplinlerarasiiik!

L.C.: Peki tam da o noktada sunu sorabilir miyim? Aslinda
kismen cevapladiniz. Séziini ettiginiz bu tg felsefi disiince,
kuramsal séylem eksikligi, biitiin bu 60 sonras: yapisal distince,
biitin bunlarin igerisinde elestiriyi nasil gordiiginize dair isa-
retler var. Ama bir de belki daha konumuza geri dénme adina,
ozellikle sizin gorsel kiltiir, gorsel sanatlar tizerine yapmis oldu-
gunuz elestiride malzemenizin de degistigi ortada. Yani sadece siz
degismiyorsunuz. Etrafinizdaki sanatcilar da degisiyor. Onlarin
tretmis olduklar: islere bakislar: da degisiyor ve éniimiizdeki anla-
tim dilleri de degisiyor. Dolayisiyla o degisiklik de bir dl¢tide sizi
harekete gecirmis olabilir mi? Ya da ileriye dogru, 90’lara dogru
gittiginizde —¢iinkii Ka/in 84-85 yillarindayd: dediniz— 1990’1ara
dogru gittiginizde sanat sorununu bir bilgi nesnesi olarak nasil ige-
riye aldiniz peki? O degisikligi nasil tarif ettiniz? Cinki sonugta
Sezer Tansugun siirecine baktigimiz zaman, ¢ok acik ki Sezer o
siirece ¢ok sert, kapali yani enstalasyon diye birsey yoktur tiiriinde
yazilar yazabilecek kadar kapali bir gozle bakti.

H.B.K.: Bir kere 1990’lar kendi i¢inde kritik bir dénem.
Ciinkii 1980’lerde postmodernite tartismalar: olmus, buyik ol¢tide
tamamlanmisti. Artik elestirileri ortaya cikiyordu. Bizde biiyiik
hatalar, biytk yanilgilar var. Mesela Frederic Jameson, postmoder-
nite tizerine yazan birisi, ama postmodern bir digtinir degil. Bir
postmodernite elestirmeni. Ama o konuda bir kitab: oldugu i¢in
postmodern diistiniir olarak goriiyoruz. Béyle ince ayarlarin yapil-
dig1 bir donem 19901ar.

Postmodernite aslinda modernitenin kaliplagmis, kategori
niteligi kazanmis belli alanlarina ¢ok 6nemli agilimlar getirdi.
Bunlarin en 6nemlisi demin séyledigim gibi postmodernitenin
gercek konusunda getirdigi yeni yorum esikleri oldu. Yani bunu da
biraz daha retorik bir bi¢cimde s6yleyecek olursam gercegin gogul-
lugu tstiinde durulan bir donem basladi. Ve yapisalciliktan devra-
linan yan anlamlar gibi birtakim kavramlar biraz metamorfozlarla,
biraz mutasyonlarla anilmaya basladi. Ama 1990’larin asil proble-
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mi politik alanda ortaya ¢ikti. Bunun tarihi giin gibi asikar. Berlin
Duvarrnin yikildig: giin diinyada ¢ok 6nemli bir model degisikligi
yasandi. Yani iki kutuplu, ulus devlet temeline dayali, zaman zaman
o ulus devleti olusturacak tist kimligi kurmak i¢in etnik milliyetci
modelleri motivasyonlar: benimsemis olan bir anlayistan bunlarin
ortadan kalktig1, sinirlarin da, sinir kavraminin yumusadigs, hafif
eridigi, gevsedigi bir dsneme gecildi. Bu dénem 1980’lerin ortasin-
da Polonya’da baslayan sivil toplum hareketleri ile birlikte devam
etti. Berlin Duvarr’nin yikildigindan bir hafta sonra diinyada Dogu
Bloku diye bir sey kalmamigti. Yikilisin ertesinde #rans kavrami
yeni ve basl basina belirleyici, hatta zsz belirleyici, in belirleyici bir
olgu seklinde ortaya ¢ikt1. Orada kalmadu: transnasyonalite kavrami
ortaya cikti, zransgression kavrami ortaya cikti veya frans-gender
kavrami ortaya ¢ikti, fransavaganza kavrami ortaya ¢ikti. Ve 6zel-
likle iki kavram Tirkiye'ye intikal etti.

Bunlardan bir tanesi #ranzisyon, Obiirii, 1983’ten itibaren
birlikte yatip kalktigimiz zransformasyon. “Transformasyon gegiri-
yo-ruz, transformasyon i¢indeyiz, her tirlii sorunumuzun ¢éziimi
bu transformasyon tamamlandiktan sonra olacaktir’ diye bir hege-
monik bir séylem ve yaklagim gelistirildi. Ikincisi, sinir agimi kav-
rami1 yani fransgression ve sinir Gtesi olusumlar. Bunun en 6nemlisi
transnasyonal kurumlarin, kuruluglarin ortaya ¢ikmasi. 1990’1ara
bu momentumla girdik, 1990’lar bunu yepyeni bir kavrama tasid:
Kiiresellesme.

Buna birinci kiiresellesme dalgas: demek gerekir. Beraberinde
cok 6nemli birtakim seyler getirdi. Hukukun ve insan haklarinin
tstiinligi o kavramlarin en 6nemlisidir. Ulus devletlerin kendi
icine kapali model veya hukuk iretmelerinin sonuna &ylelikle
gelindi. Sonra 1995ten veya 2000’lere yakin bir tarihten itiba-
ren tkinci kiiresellesme dalgas: baslad: ki ona karsi kisisel olarak
ben ¢ok elestirel olunmas: gerektigini distiniyorum. Simdi bu
eksende ortaya c¢ikan bir diger kavram var. O da, fragmantasyon.
Pargalanma kavrami. Bir bélinme, pargalanma var ortada ve ona
bulanmis gelen bir felsefi séylem var. Deuleuze rizomatik teoriyi
getiriyor. Beraberinde nomadique teoriyi getiriyor. Beraberinde yer-
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siz yurtsuzlasma kavramini getiriyor. Ve su ortaya cikiyor ki statik,
tek odakli, Gniter, monomorfik, monistik herhangi bir kurgunun
icinde yer almak artik zihinsel olarak da, toplumsal olarak da,
uluslararas1 model olarak da miimkiin degil. O dénemi ben genis
ol¢tide Fransizca olumsuzlama ve déntistirme anlamlarini iceren,
bir seyin tersini isaret eden ‘de’ 6n ekinden ilhamla ‘de dénemi’ ola-
rak nitelendiriyorum.

Bu yeni dénem, polimorfik olacak, geciskenliklere agik olacak,
pliiralist olacak. 1990’]arin tartismalar: nedir diye sorarsaniz plural
(cogul) kiiltiirler kavramuyla, pliiralizm (cogulculuk) kavramiyla mul-
tikiiltiirel (cokkiiltiirlii) olusumlar ekseninde gelisen tartismalardir.
Yani bir kiiltiirin kendi i¢inde birden ¢ok 6geye sahip olmasiyla
tarklilagmasi, o farklilasmanin emperatif olarak kabul edilmest,
¢ogulluklara sahip olan 6gelerin bir arada bulunmasi dénemin
hakim arayisidir. Pliiral kilttirler ile multikiltiirel yapilar ara-
sindaki fark bu. 1990’larin ulus devletlerinin kendi i¢lerinde ve
uluslararasi platformlarda tartistiklari buydu. Bunu kavrayacak
ve bunu tartisacak yeni anlamlara ve yeni anlamlar insa edecek
modellere ihtiyag vardu. Iste inter disiplinarite bunun sonucu olarak
ortaya ¢ikt1.

Bunun bir uzantisi daha var: Ziltirel cahismalar dedigimiz
alanlar. Birdenbire su anlasildi ki sadece sosyoloji ile, sadece felsefe
ile, sadece tarih ile, sadece psikoloji ve psikanaliz ile bu ¢ogulcu
ve polimorfik yapilari kavramak, proliferayonlari, ¢ogalmalar:
karsilamak mimkin degil. O zaman ‘acaba bunlarin kesisimi
Ustline oturan, tim bu yeni dinyay: ve olusumlari kavrayacak,
anlayacak, yeni anlamlar tretecek bir yap: kurabilir miyiz?” sorusu
gindeme geldi. Cultural studies, kiiltiirel ¢alismalar denen sey bura-
dan dogdu. Bu da sosyoloji, antropoloji, psikanaliz, sosyoloji gibi
modellerin kesismesidir. Diinyada higbir sey kendisi ile bagli degil.
Bu Wittgenstein’dan beri bildigimiz bir sey. Her sey bir baska
seyle, bir oteki ile iligkili. Bu alani bu sekilde tarif ettiginiz zaman
beraberinde su geliyor. Bir yerden bir yere nomadizm yasayan, bir
yerden bir yere tranzisyon tastyan bir insan tekinin karsilagtig: iki
temel soru var: Bir mekan meselesi, iki hafiza meselesi. Ote yanda
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bunlara bagl: diger alt kavramlar var; zaman 6rnegin bir diger kav-
ram. Modernite bu kavramlar arasindaki bir gerilim ve konfigiiras-
yondur. Proust'un 1990’larda yeniden kesti Alain de Botton denen
bir gazete felsefecisinin “Proust’la hayatinizi nasil gegirirsiniz” diye
yazdig: kitaplarin ¢ok satan yapitlar arasina girmesi bu nedenle-
dir. Ama bunlar bir ihtiyactan doguyor. Ciinkii Proust, ‘madeleine
kurabiyesini batirdim ¢aya, agzima koydum diyor’ ve birdenbire,
istengli bellekle isteng dist bellek arasindaki yolculugunu anlatma-
ya basliyor. 1910’]arda 20’lerde yasadigi bir sey 2000’lerde yeniden
kesfediliyor. Bu yap1 beraberinde Levent’in sordugu soruya bizi
getirdi. Bunu kusatan bir sanat var mi1 yok mu?

Var. Bu sanat, modern sanattan, benim tanimima ve anlayigima
gore, cagdas sanata gegis demek. Cagdas sanat dedigimiz kavram
bazen giindelik dilde anladigimiz gibi bugiin tretilen sanat anla-
minda degildir. Bana gére 1990’lardan itibaren kendisini ifade
etmis yeni bir kategoridir. Bir akimdir demiyorum, bakin. Yani
modern sanata veya modernist sanata bir akimdir diyebilirsiniz
biitiin zorlamalarina ragmen. Ama ¢agdas sanat dyle degil. Cagdas
sanat bir duruma kargi bir durumun i¢inde olusturulmus olan bir
sanatsal kategoridir.

Bu kategorinin temel 6zellikleri sudur: Bir bilgi nesnesi olan,
kendi icine doniik ve ¢ok buytik oranda sanat yapitinin ontik
boyutuna deginen, sanat yapitininin sanatsal ger¢ekliginin anlami
etrafinda yogunlasmis tematik birtakim sorulara cevap urettigi ve
o cevaplari yeniden trettigi modernist bir yaklagima karsi, bu séy-
ledigim olgusalliklarin disinda yer alan ve politik olmay1 kendisine
esas edinmis yeni bir sanatsal kategori. Benim ¢agdas sanattan
anladigim budur. 1990’larda Tiirkiye’de ve o donemde Amerika’da
zaman gecirdigim i¢in orada da goérdugim, gozlemledigim bu
gecisti. Simdi burada bir seyi daha tanimlamam gerekiyor. Oradan
bu elestiri meselesine donecegim.

Politik derken neyi tarif ediyorum? 1990’larin bize getirdigi
en 6nemli olgulardan bir tanesi post fenomenolojik dénemin bag-
langict olmasi ve o anlayisin baslamasidir. Yani Hegelci, evrim
diistincesine dayali, pozitivist bir kurgunun énceliginde isleyen bir
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yaklagima karsilik ve o kronolojik gelismeyi siirekli olarak ileriye
dogru yonlendirmekle yikimli devlet merkezli bir biyik harfle
yazilan “p’nin yerine, Foucaultnun ve digerlerinin, bagka birgok
kisinin tarif ettigi gibi, kii¢tik harf “p” ile yazilan yeni bir politika-
nin ortaya ¢ikmasidir bu. 1990’larda 6grencilerim sunu sorarlardu.
“Ne oldu birdenbire béyle dile degisti hocam, bellek politikalar: ne
demek anlayamiyoruz?” derlerdi. Veya beden politikalar: veya cinsel-
lik politikalar: veya cinsiyet politikalart, mekan politikalar: ne demek?
Burada dikkat geken ‘politika’ sozciigiiydi. Iste bu politikalar
aslinda buytik govdeli o monoblok politikanin pargalanip mikro
politikalar olarak kendi alt gruplarini olusturmasiydi. Dolayistyla
bu, yani her seyin kii¢tik harfle yazilabilir bir nitelik tasiyabilecegi-
ni bize 6greten ana agilim post fenomenolojik dénemdir.

Bakin bugiinkii dile, ‘belki’ diye bir kelime var. $imdi ha bire
onu soyliiyoruz. ‘Belki soyle séylemek gerekir’ diyoruz, niye belki?
‘Bunu soyle séylemek gerekir’ diyemiyor musunuz? Hayir, diye-
miyoruz. Diyemiyoruz, ¢iinkii o pozitivist donemin deterministik
belirleyiciligine, hegemonik séyleminin giiciine artik sahip degiliz.
Higbir seyden emin olamama ¢agindayiz. Bir tir Ausku caginin
icindeyiz. Ama bu kusku ¢ag, yiizyilin, yani 20. yiizyilin baginda-
ki gibi bir kusku ¢ag1 degil. Biittiniiyle zihinsel anlamda temelliik
ettigimiz, sahip oldugumuz bilgi kategorilerinin yikilmasindan
kaynaklanan bir kusku ¢agi. Bu anlayis etrafinda olusan sanatin
ad1 bana gore ¢agdas sanat.

Bu olusumda 1970’lerde baslamis feminizmin gercekten biiytik
bir islevi var ve onun 1990’larin ortasinda bittigini biliyoruz.
Diinyada bugiin belki feministler var, ama bildigimiz anlamda bir
feminizm artik yok. Bu 1990’larda tamamlandi. Yerini ne aldi?
Feminizm buytik harfle yaziliyordu, biiytik harfle yazilan politi-
kayla i¢ iceydi. Onun yerini simdi beden, kimlik, mekan, cinsiyet
ve cinsellik politikalar1 etrafinda olusan yeni politikalar aldu.
Feminizm de kendi alt kategorilerine béliinda. Boylelikle de gender
studies, cinsiyet aragtirmalar1 one ¢ikt1.

Biitiin bunlar ¢agdas sanat dedigim alani meydana getirdi.
Buna kayitsiz kalmak diye bir sey miimkiin degil. Buna kayitsiz
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kalmak mimkiin olmadigina gére bunun etrafinda olusan sanat
yeni bir elestirel séylem gerektirecektir. Bugiin sanatin da kuramsiz
olamayacagini s6yliiyorum. Elestirinin kuramsiz olamayacagini
soylerken vurguladigim buydu. Yani bu kategorileri, bu anlam
kategorilerini bilmeyen ve bunlarin i¢cinden sanat yapitina bakama-
yan bir elestiri, o anlattig1 cerceve i¢inde tesekkiil etmis olan sanati
kavramakta yeterli olamaz. Bu aslinda toplumsal kuram, yani
sosyal teori baglaminda meydana gelmis yeni diisiince akimlarinin
elestirel bir séyleme taginmasiyla, kaydirilmasiyla ilgili bir gelis-
meydi. 1990’larda da benim yapmaya calistigim bu tir olusumlari
tartismak ve bunlari ortaya ¢ikarmaktur.

L.C.: Tam bu nokta bize 90’11 yillarda bu cografyada yapilan,
hem sanat hem de biiyiik etkinlik anlamindaki pek ¢ok dizi galis-
manin arka planini agikliyor. Kabaca hatirlarsak: Geng etkinlikler-
deki kavramlar, yersiz yurtsuzlasma, gocebelik, kimlik, sizin israrla
beden ve kimlik dediginiz bu baslikla 90’l1 yillardaki pek ¢ok
etkinligin ilk kelimesiydi. Dolayisiyla bitiin bu ¢ogulculuk, biitin
bu coklu kiiltiir, 90’larda bizim karsimiza ¢ikan o ¢ogul sahne
icerisinde sizin konusmaya baslarken s6ylediginiz yere geri geliyo-
ruz: Kopus ve siireklilik. Aslinda hakikaten miithis bir kopus var.
(Cagdas sanat diinyasinda buradaki tarihin birdenbire bambaska bir
tarihsel stirece evirildigini goriiyoruz. Bu degisiklikte elestirinin
pozisyonunun ne olmasi gerektigini zaten soylediniz.

H.B.K.: Ama séylemediklerim de var.

L.C.: Var tabii stiphesiz. Ama bir ti¢iinci goz olarak bu sah-
neyi disaridan izlediginizde, bu ¢ogulculuk sadece sanat alaninda
degil kiltir alaninda da yasandi. Yani bu ¢ogulculukla birlikte
baglayan ¢oziilme, cogumuzun artik “ya yeter, bu kadar da uzun
boylu degil” tiirtindeki elestirimiz aslinda toplumsal olarak da
bizim yasadigimiz bir siirece denk geldi. Bu noktada 90’11 yillarin
sanatiyla bu cografyanin kendi gecirdigi seriiven arasinda da bir
kopus veya bir iligkilendirme var mi sizce?

H.B.K.: Bu cografya derken Tiirkiye’yi mi kastediyoruz?

L.C.: Evet, yine Tiirkiye’den soz ediyoruz. Ciinkii sanki béyle
bir sey hissediyor gibiyiz hepimiz. Yani belki modernist iliskide bir
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kopukluk yaratt: bizde. Bu kopusla bu durum hakikaten toplumsal
baglamda da bir kopus yaratmis olabilir mi?

H.B.K.: Bunun bir sosyolojik cevabi var. Eskiden bu cevaplari
¢ok severdim. Yani bu tiir seyler tstiine distinmeyi. Artik eskisi
kadar ilgilenmiyorum. Nedeni su: Ortaya ¢ikt:1 ki, 1990’lardan
itibaren hiz kazanan ve 2000’11 yillarda herseyi ¢1 gibi altina alan
yeni bir gelisme var. Bu gelisme su.

Modern sanat 6zii itibariyle elitist bir sanat. Bu elitizm nef-
ret edilebilecek bir sey olabilir. Buna itiraz etmeyebilirim. Fakat
modern sanat 6ziinde iki seye dayanir. Bunlar birbiriyle paradoksal
iki unsurdur. Bir tanesi Kant¢1 manada agkinsalcilik teorisidir.
Yani sanat yapit1 biliyorsunuz Kant tarafindan kabaca 6yle tarif
edilmistir. Bu askinsal bir olgudur. I¢inde bir ytceltme, ytcelik
barinirir sanat yapiti. Bizdeki haz duygusunu o transandantalite
meydana getirir. Bu, Freud'un, Romain Roland i¢in yazdigi, onun
anisina dizenlenmis bir kitap i¢in kaleme aldig1 bir yazisinda da
bagka tiirli tezahiir eder. Der ki Freud, biiyiik yapilar karsisinda,
biiytik bir deniz karsisinda, biiyiik bir dag karsisinda, buytik bir
ova kargisinda bir duyguyla karsilasiriz. Bu duygu bazen trkutiicii
olabilir, bazen bizi ezici bir mahiyet tasiyabilir, bazen bizde bir
yucelik duygusu olusturabilir ve Freud bunu okyanus duygusu olarak
adlandiriyor. Bunlar birbirine yakin seyler. Fakat paradoksal olan
su. Belki de paradoksal degil bilmiyorum ama belirteyim.

Modern sanatin tizerine oturdugu ikinci taban veya kaide veya
ikinci dayanak rasyonalite, yani 6zellikle Corbusiernin, Bauhaus
Okulunun ortaya ¢ikmasindan baslayarak, bir 6l¢ide de tabii
biitin bunlarin anasi olan Kiibizmden sonra kendisini gdstermis
olan unsur rasyonalitedir. Yani biz ancak ve ancak akil temelinde
algilayabiliriz. Tabii, isin transandantal olmasiyla ayni zamanda
rasyonel olmasi arasinda bir paradoksal iligki var. Ama buna sunu da
ekleyebilirsiniz ki, Adorno biraz béyle séyliyor. Bu agkinsal olani
yere indirme meselesi ancak bir ratio, bir akil meselesidir. Yoksa
askinsal olanin karsisinda ne olabilir? Cezbe olabilir, extacy denen
hadise olabilir. Bu da var. Bir ¢ok ritiielde askinsal olanin rasyona-
lize edilememesi sonunda yapilabilecek bir tek sey geriye kaliyor: o
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askinsalliga bedensel ve zihinsel olarak katilmak. Vecd dedigimiz
hal modernitenin muhakemesi i¢inde boyle tarif ediliyor.

Sanat, 1960’lardaki hatta 50’lerdeki Amerikan sanatindan,
Amerikan sanatinin dogusundan sonra, az 6nce soyledigim gibi,
kendi i¢inde evrilerek busbiitin bir bilgi nesnesi haline doniistd.
Bu sanati anlamak daha da zor. Cinkd arka planinda yer alan
tarihsel, kategorik bilgiye sahip olmamiz lazim. Oysa ¢agdas
sanatin amaci aslinda bunun disindaydi. Ben 1993 veya 94 yilinda
Bilkent Universitesi'nde ders vermeye basladim ve ¢ok iyi hatirli-
yorum iki ders veriyordum. Bir ‘cagdas sanat kuramlars’ dersi veri-
yordum. Hila da veriyorum zaman zaman. Bir de ‘cagdas sanatta
kavramlar ve sorunlar’ dersi vardi. Bu dersi de hala veriyorum.
O dersi hazirlarken, ¢agdas sanati birtakim tematikler etrafin-
da anlatmistim. Yani aids, aglik, yoksulluk, ayrimcilik, irkeilik
gibi tematiklere o gin iiretilen sanatin verdigi cevaplar vard.
Modern sanatin 1950’den sonraki sertiveni i¢inde boyle bir sey
bulmanin imkani yok. Yani Rothko’nun hangi fukaralikla, Barnett
Newman'in hangi fukaralikla iligkisi var? Frank Stellanin yapiti
hangi insani problemle cevab: olabilir? O yiizden de Clement
Greenberg diyordu ki ‘Amerikan sanati tamamen Kantc1 bir sanat-
tir ve onun agkinsalcilik teorileri igerisinde anlagilabilir’.

Bu bakimdan soruya dénecek olursam, ¢agdas sanatin bu tiir
bir kopusu baglamasi ve izleyenle sanat mekani, sanat yapit1 arasin-
da yeni bir bag olusturmas: gerekir. Kuramsal olarak olmas: gere-
ken buydu. Buradaki kritik soru su: bu oldu mu olmad: m1? Bana
gore olmadi. Ni¢in olmadi? Ciinkii sanat yapitinin Turkiye’de de
90’]arin ortasindan itibaren ansizin degismesi s6z konusudur. Fakat
sirekliligi bu degisimin ne ol¢tidedir denirse cevap olumsuzdur.
Politik-yanitsal olarak baglayan c¢agdas sanat, Tiirkiye’de, bence,
kisa siirede yeniden o goriinti altinda, kaltiir eksikligi nedeniyle
modernist tematik ve formasyonla 6zdeslesmistir. Bir anekdot
anlatayim. Ali Akay’in diizenledigi “Devlet, Sefalet, Siddet” sergisi
acildig: sirada ben Kiiltiir Bakanlhiginda danigsmandim, Bakana bu
sergiye gideceksiniz dedim. Bana déniip, “Devlet, Sefalet, Siddet”

sergisine mi gidecegim? diye sordu: Tabii devletin bakani merak
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ediyor basima ne gelir diye, “Devlet, Sefalet, Siddet” adi soz
konusu olunca. ‘Olmaz gideceksiniz” deyince, sag olsun, bana bu
konularda ¢ok giivenirdi, beraber gittik. Ali de oradaydi. Bakan
bakti, bakanlar biitiin sanat yapitlarini cok begenirler, hepsini ¢ok
begendi. Serginin ¢ok giizel olmasindan 6tiirtii Ali Akay’r kutlad:.
Ben nasilsin Ali dedim, ¢iktik geldik.

Bence bu anekdot 6nemli ve ¢ok katmanli. Bir, hepimizin dev-
letle problemi var m1? Evet var! Bana diyebilirsiniz ki, ‘o zaman-
lar sen de gidip bir bakanlikta danisman oldun. Evet, oldum.
Maksadim, iginden, devleti degistirmekti. Bu da benim devletle
problemlerimin olmasindan kaynaklanan bir durum. Yadirganacak
bir sey yok. Makul insanlarin, iktidar manyaklig1 disinda kalanla-
rin, tarih kuruldu kurulali devletle problemi var. Bu Tiirkiye’ye has
bir sey degil. Kadim zamanlarda bdyle olmasa Platon, Derrida’ya
gore her felsefecinin ayrica hesaplagmasi gereken Platon, Devlet
diye bir kitap yazmazdi. Veya Hobbes kendi Leviathan’in1 yazmaz-
di. Hepimizin sefaletle problemi var mi, var. Siddetle problemi var
mt, var. Hem de bin ¢esit problemimiz var mi var. Peki, dolayistyla
“Devlet, Sefalet, Siddet” adini tasiyan bir sergi ile izleyen arasinda
Barnett Newman'in on iki metre uzunlugunda, kirmiziya boyadi-
g1, tuvalin ucunda ortasinda, sag kenarinda incecik ¢izgi ¢izdigi,
bundan miitesekkil resmi ile izleyenin bir 6zdeslesme problemi olur
mu? Bu olanaksizdir.

Ama ona ragmen bugiin izleyenle Tiirkiye'deki ¢agdas sanat
arasinda, diinyada da 6yle, tam bir bitiinlesme, 6zdeslesme var m1?
Hayr yok. Nigin yok? Iste bu bizi yeniden 1990’larda ve 2000’ler-
deki elestirel séylemin temel meselelerine getiriyor. Eger sorarsa
Levent Calikoglu onu anlatacagim.

L.C.: Bu elestiri ile ilgili mesele baki. Galiba elestiri ile bag-
ladik elestiri ile bitirecegiz. Ama biraz 6nce yine farkli ve giizel bir
yol actiniz. Izninizle oraya déniip yine 90’lara ulasmak istiyorum.
Ciinkii 1990’1arda beliren kiiresellesme meselesi ki, 95’ten sonra
elestirerek yaklasmamiz gerekir dediginiz sireg, ayni zamanda
aslinda Tirkiye’de bizi kiiresellesmenin bir parcas: kilan, hatta
bilakis kiiresellige vurgu yapan bir bienal siirecine denk geliyor.
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Dolayistyla biitiin bu kiiresellesme meselesinde, —siz IKSV’de bu
konuda farkli dénemlerde séz sahibi oldunuz, en azindan danisma
kurullarinda yer aldiniz—. Bu bienal siirecinin bize ne katip ne
katmadigini —tabii ki sanatimiz1 zenginlestirdigi falan anlaminda
degil ama— biitin bu kiiresel harita igerisinde bizi nasil konumlan-
dirdigina dair neler soyleyebilirsiniz?

H.B.K.: Séyle; 1993'de ben IKSV’ye danisma kurulu iiyesi
oldum. 2006 yilinda Amerika’ya giderken dedim ki her seyin bir
stiresi var. Benden sonra bir kusak ortaya ¢ikti. Onlar oraya gelsin-
ler. 1993-2006, on ii¢ sene ¢ok uzun bir siire. Hatta fazla kalmigim,
bu nedenle kendimi kiniyorum. Bu isleri maksimum on senede
birakmak lazim. Bienalin dogusu bizim temel toplumsal tepkileri-
mizin bir uzantisi olarak ortaya ¢ikt1.

Turkiye nedir? Tirkiye ultra pragmatist bir toplumdur. Ultra
gtiliter bir toplumdur, ve ultra popiilist bir toplumdur. Yani popii-
lizm, pragmatizm, wtilitarizm her yerde, her toplumda vardir,
olmasi dogaldir ama bunlar ultra oldu mu o toplum problemlidir.
Bir zamanlar titopist bir toplum olmaya 6zeniyorduk simdi ultraist
bir toplum haline geldik. Bienal de béyle kuruldu. Isadamlari,
mimarlar ve reklamcilar. Bu tg¢tini ¢ok dikkatli gézlemlemek
zorundasinizdir. Diinyada ne olup bittigini anlamak i¢in bilim
adamlarina bakarsaniz veya sanatcilara bakarsaniz fazla bir sey
anlayamazsiniz. Cunkii bunlar daha ezoterik seylerle ugrasir.
Ornegin bir akademisyen ve entelektiiel olarak beni biraksalar ben
biitiiniiyle bambagka seylerle ugrasmak istiyorum. Ama isadami
oyle degil. Kapital demek —Marx okuyanlar bilirler — teknoloji
demektir. Teknoloji ise her giin yenilenen bir sey.

Bir agidan bakarsaniz bu 6zelligi nedeniyle isadami, reklameci
ve mimarlar ideoloji tireten insanlardir. Mesela degisen kavram-
lardan bir tanesi bu. Biz ideoloji diye sadece Marksist ideolojiyi
ve fagizmi biliyorduk. Hala tniversitede okutuyoruz. Siyasal ide-
olojiler, liberalizm, marksizm, fasizmdir; simdi biraz gevrecilik,
biraz da feminizm girdi isin i¢ine. Halbuki baska ideolojiler var.
Teknolojiye bagli o irdelemeler bugiin diinyada farkl: ¢aligma alan-
larinin dogmasina yol agiyor. Insanlar gelecegi tanimak, tanimla-
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mak ve tasarlamak istiyorlar. Bu, biiyiik bir kopustur. Isadami bu
dogrultuda bakt: ve Tiirkiye’nin 80’lerin ortasindaki tranzisyonunu
gordii. Bu agidan jeostrateji kullanmasini bildi. Tki, sermaye ulusla-
rarast diizeyde titkanmusti, yani Tiirkiye'ye kadar geliyor ve burada
bloke oluyordu. Tiirkiye’nin daha dogusuna akamiyordu. Onun
icin 1983’den hemen sonra Tiirkiye’de bir telekomiinikasyon genis-
lemesi basladi. Ben, Postmodernite ile Modernite Arasinda Tiirkiye
kitabimda bunlar1 biitiin ayrintisiyla ve kiiltiirel sonuglariyla bir-
likte anlattim.

O zaman bu cerceve i¢inde bakarak dendi ki Tiirkiyeyi bir
sanatsal merkez haline getirmek mimkiin ve zorunlu. Bienalin
dogusu budur. 1980’lerin ortasinda kendisini gésteren neoliberal
politikalarin dayandigi bu sermaye akiskanligi meselesinin bir
uzantistydi. Dolayisiyla aslinda bienal bastan itibaren ideolojik
bir kurguya dayaniyordu. Arkasinda bir ideologya vardi. Bu soy-
ledigim, tarif ettigim cerceve icinde gerceklesiyordu. 1990’lardan
itibaren de yine az 6nce tarif ettigim kiresellesme ekseninde
bienal kendi agilimlarini yapti. Mesela su tartigma ¢ok 6nemliydi.
Acaba yerli bir kiiratér mii bienali diizenlesin, disaridan birisini
mi ithal edelim? O tartismalarin yasandigi dénemde bir isada-
m1 su soruyu soruyordu. Acaba fabrikamizi bir Tiirk mimara mi1
yaptiralim yoksa bir yabanci mimara mi yaptiralim? Bir¢ok insan
“efendim yabanci mimara yaptiralim”, yani Aldo Rossi’nin, Kevin
Roche’un — veya, simdi geliyor iste, Frank Gehrynin uluslararasi
katalogunu agan birisi onun bir yapitinin da Tiirkiye’de oldugunu
gorstn. Picassonun cataloge raisonne’si giksa ve bes tane yapitinin
Turkiye’deki bes miizede oldugu orada belirtilse, o ne ifade ederse
bu mimarlarin Tirkiye’de yapitinin bulunmasi onu ifade eder.
Tartisma ve arayis buydu. Bienal bu temel istiinde ortaya ¢ikt1.

Dolayisiyla sunu séyleyecegim: bienaller bugiinki diinyanin,
sadece sanat diizeyinde degil ekonomik ve politik diizeyde de, hatta
sosyoekonomik ve sosyopolitik diizeyde de arayisinin ve iginde
bulundugu momentumun bir yansimasidir. Bugiin i¢in bienallerden
daha otesi yoktur. Tiirkiye'ye birinci derecede bunu 6gretmistir.
Yani disaridan gelen birisi ve bu az 6nce bahsettigim akzs kavrami-
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nin ortaya ¢ikmasi. Bu tranzisyonlar kavraminin ortaya ¢ikmast,
disaridan buraya insanlarin gelmesi, buradan disariya insanlarin
gitmesi. Birinci derecede 6nemli olan unsur budur. Ama bence
ondan daha 6nemli olan: su: Bienallerle birlikte énce mahcup bir
bi¢imde, sonra da gitgide muhteris bir bicimde ortaya ¢ikan yeni bir
kavram var. Kiiratorlik kavrami. Asil istinde durmamiz gereken
mesele budur. Biraz daha anlatayim bari. Zamanimiz var mi?

L.C.: Zamanimiz var, rahat olun.

H.B.K.: Bugiin dinyadaki temel tartisma sudur: Merkez
ve c¢evre. 1977°de bir kitap yayinlandi, Oryantalizm. Bu kitapla
birlikte Batinin Doguya bakisi, bizim gengligimizde ¢ok sevdi-
gimiz tabirlerden biriyle sdyleyeyim ‘mahkum’ edildi. Yani dend:i
ki Bat1 kafasinda hayali bir Dogu meydana getirmistir. Béyle bir
Dogu yoktur, Dogu fikri, diisiincesi tamamen bir kurmacadan
ibarettir ve i¢inde baska unsurlar yer almaktadir. Edward Said’in
yaptig1 en 6nemli katk: bu olmustur ve 1979’dan sonra bu konus-
tugumuz yeni algilamalarin, kategorilerin, bilgi kategorilerinin
ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli kitap bu kitaptir. Ondan sonra
post oryantalist bir stire¢ baslamistir. Dedim ‘de’ler donemi
dedim. Sonra ‘postlar’ dénemi basladi. Sen ‘sonculuk’ dedin ya
0 1960’larin kavrami. Daniel Bell 1960’larda The End of Ideology
diye bir kitap yazdi ve tarihin sonu, Roman’in sonu tartigilmaya
baslandi. 1980’lerden itibaren ise asil tartisilan kavram postlar,
yani postmodernite, postkoloniyalizm, postfeminizm gibi post
kavramlar ¢ercevesinde gelisen bir irdeleme. Bunlarin en énemli
evrelerinden birisi postoryantalizm.

Fakat garip bir bicimde 11 Eylil’den sonra reoryantalizasyon,
Yeniden dogulastirma var. Islam ekseninde gelisiyor reoryantali-
zasyon kavrami. Béyle bir Islam var mi1 yok mu bilmiyoruz. Boyle
bir Dogu var m1 yok mu bilmiyoruz. Hala 18. yy, 19. yy. politik
oryantalistleri —¢tinkii Edward Said béyle bir ayirim yapar— biiyiik
mustesrikler var. Massignon diye bir adam var, diinyanin goriip
gorebilecegi en buytk bilginlerden bir tanesi. Doguda biyik
bir birikim yok mu? Bunu bilen, bunu inceleyen insanlar olmak
zorunda degil mi? Bu bir metodoloji meselesi. Dogudakiler bunu
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yapamaz m1? Dogudakiler kendisine gore yapar. Mesele bunun
batili bir metodoloji ile oradan gelen bir adamin yapmasi. Ama
bir de politik oryantalizm var: Emperyalizme, koloniyalizme agilan
kap1 olarak oryantalizmdir, politik oryantalizm. O anlamda bir
reoryantalizasyon basliyor simdi; hem de buytik bir blok olarak.
Bu ¢ercevede merkez ve ¢evre kavramlar: ¢ok tartigilir bir noktada
dugimlenmis durumda su anda.

Bati, Avrupalilar diye baktigimiz takdirde, genis dl¢tide tikan-
migtir. Simdi bakin uluslararasi 6diillere, sinema ddiillerine, roman
odillerine, neredeyse tamami eski kolonilerden gelenlere veriliyor.
Ingiltere’de bu neredeyse tamamen bayle: Eski Hindistan koloni-
sinden, eski Cin kolonisinden gelenlere veriliyor roman 6dualleri.
Nedeni agik: o diinyanin tanimadig1 bir diinyay: 6nlerine getiriyor.
Bir anlamda, katiyen yanlis anlasilmak istemem, ama Uza# filmi-
nin Cannes’'da 6diil kazanmasini da bu baglamda degerlendirmek
mimkiin. Dolayisiyla ¢evrenin aktardiklar: daha egzotik bilgi veya
egzotik imgeye dayaniyor. Hala bu eksen, bu a¢ilim devam ediyor.
O bakimdan da bienallerin su anda asil vurgu yapilan, asil éne
¢tkan onem kazananlari ¢evrede yeralan bienaller. Tabii, Venedik
bienali gok biiyiik bir birikim ama Sao Paulo bienali veya Istanbul
bienali... yarin 6biir gin savas bitsin goreceksiniz yakin bir siire
sonra Irak’ta, Bagdat bienali baglayacaktir veya Cin’de ¢ok etkili
bir bienal olacaktir. Nitekim Cin sanati bugiin Avrupa’da bir borsa
metar olarak degerini bulmustur. Gegen sene Ingiltere’de satilan
bir Cin sanati rtinii 60 milyon dolarla diinyanin en pahali sanat
yapitlar: arasina girmistir.

Bu bir rastlanti degildir. Buralardan gelen bilgi ile buralara
giden bilgi arasindaki akimdir, bugiin Gstiinde durulan tartigilan
mesele. Istanbul bienalinin de bence zaman i¢inde hem kendi biin-
yesinde yaptig1 tartigmalar, hem ona disaridan yoneltilen anlayis
bu merkez cevre arasindaki iligkinin bir kristalizasyon noktas:
olmasidir. Bu bakimdan da Turkiye’nin énemi baglaminda bu tar-
tisma devam edecektir. Benim i¢in dikkat ¢ekici olan budur. Onun
disinda pragmatik olarak bir¢ok sey soylenebilir. Disa agilma,
disar1 gitme vs. Ben bunlarin hepsini gériintir anlamlarinin disin-
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daki bir seyle degerlendirmeye calistyorum. Mesela disari gitme
bugiinkii diinyada ne ifade ediyor? Bu basli bagina bir sorun. Yani
Tirkiye’nin digar gitme, disar1 adam gonderme, insan gonderme
tarihi var. O tarihin i¢inde, ayn: seyi sdyleyelim, bir siireklilige mi
denk diigtiyor tim bu olusum yoksa bir kopusa m1 denk distiyor?
Bence asil meseleler bunlardir. Bienali de bu gergeve icinde deger-
lendirmek lazim. Ama yine sunu sdyleyeyim ki 1990’larda da,
2000’lerde de bu tartisma yeteri kadar inceltilerek ve ayrintilandi-
rilarak ele alinmadi. Ama bundan sonra alinacak.

L.C.: Kuresellesme siirecinin bir olgtide stiperstarlagtirdigi,
sizin kayyum dediginiz kiirator denilen su duruma geldigimizde,
yanlis hatirlamiyorsam 2003 sonu ya da 2004 bas: olabilir, siz
Radikal’de boyle bir tartisma baslattiniz. Benim kiiratorlik arag-
tirmalar1 dersimde ilk okuttugum metinler bunlar. Cok keyifle
okuyoruz bunu. O tartigmada sunu hatirliyorum. Nereden bakar-
sak bakalim aslinda 90’lardaki kirator tartismast sizin séylediginiz
gibi, kiratér yerli mi olsun yabanci m1 olsun tartismasiydi. Yabanci
kiiratér bu cografyayi, bu sahneyi ne kadar taniyor da buranin
cagdas sanat sahnesine cevap tretebilecek tirtinde bir tartismanin
icerisinden gegtik. Ama sonra bakildi ki aslinda kiiratérlik olgusu
bunun ¢ok daha ustiinde bir durum. Dolayisiyla 2000’lerde basla-
yan bir tartismaya sizin bu metninizin bir hareket verdigi, kesin.
Sonra hatirliyorum Erdag Aksel sinektér diye bir 6neride bulundu.
Sonra Beral Madra bagka bir cevap yazdi, Enis Batur Cumburiyet’te
farkli bir 6neri getirdi. Bu tartismay: biitiin bu kiiresellesme siireci
icerisinde nasil okumamiz gerekir?

H.B.K.: Benim orada ve baska yerlerde de degindigim bir
sey var. Bunlarin ¢ok olumlu veya olumluyarak yaklasabilecegimiz
boyutlar: da var, ¢ok elestirel olarak yaklasabilecegimiz boyutlar:
da var. Bir kere, objektif olarak kiiratorliik ne ifade eder buna baka-
lim. Hemen su s6ylenebilir.

Levent Calikoglu da degindi, ben de bunu yazdim: Bir
star sistemi var. Butlin diinyada bir star sistemi egemen. Bu bir
sosyoloji. Hollywood artistleri, yani kadin artistler 35 yasinda
yaslanmis kabul edilirler. Yerine bir tane yenisi hemen bulunur.
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Ve o bir star olarak yiikseltilir. Starlar eskiden sadece Hollywood
sanat¢ilariydi. Simdi bagka starlar var. Neresine bakarsaniz bakin
bugiin diinya starlar diinyasi. American Express kartinin tele-
vizyonlardaki reklamlarini gériiyorsunuz. Biz o adamlar: tani-
miyoruz bile, bir tane golf¢u var, adam yagmurda golf oynuyor.
Amerika'da énemli, Turkiye’de ne ifade eder? Cok onemli bir seyi
ifade ediyor. Bir ideolojiyi empoze ediyor veya kanalize ediyor. O
da yagmurda bile golf egzersizini yapmaktan kaginmayan, ¢alisan,
irade sahibi bir insan istedigi her yere gelebilir distincesini dogru-
layan star olarak o adam oradadur. Star orada bir semboldiir, starin
bir kimligi yoktur.

Starin kimligi olursa o kahraman olur zaten. Yani tarihsel
anlamda Aero (kahraman) ile onun dayandig: trajik ve dramatik ile
starin arasindaki fark bu. Star bir imaj, fazladan bir sembol. Hicbir
kahramanlik boyutu yok. Baska kim var star? Ornegin ascilar star.
Hiirriyet gazetesini agin, ilavesinde Arman Kirimli diye bir isletme
profesorii yazilar yaziyor. Star seflerin ¢ok basit ykiilerini anlati-
yor. Bakin bu dahi ¢ok énemli: Eskiden ‘sef’ diye orkestra sefi bili-
yorduk. Simdi Tirkge'de agct bitti ‘sef” bagladi. Ase1 alaturka bir
sey olarak kaldi. Starlar, ‘sef” oldular. Bu bile bir gosterge. O zat,
¢ok kuru ve kusura bakmasin ama ¢ok yeteneksiz bir bigimde star
seflerin lokantalarini yaziyor ve diyor ki ‘bunlar ¢agimizin buytuk
sanatcilarr. Tabaklar hazirliyorlar, tabii arkalarinda biiyiik emekler
var. Mikrogastronomi diye bir alan tesekkiil etmis vaziyette, miit-
his laboratuvarlarda iiretilen yemekler var bugiin.

O zaman sunu séylemek gerekir: Star i¢inde bulundugumuz
dinyanin adeta kaginilmaz yazgisi. Bu, kapitalizmin kiltirt bir
endiistri haline getirmesinden sonra yagsadigimiz gergeklik. Fakat
tekrar ediyorum starin bir eksigi var: trajik olan. Simdi #rayik ve
dramatik olan arasindaki fark ne? Ben bunu hep anlatiyorum. Trajik
olan iki 7y7 arasinda yapilan 6limcil se¢imdir. Yani ya karindan ya
cocugundan vazgececeksin ikilemi i¢inde kalan bir insan trajik bir
tercih ile karsi karsiyadir. Dramatik olan daha kolay bir seydir.
Bir iyi ile bir kétii arasinda bir se¢im yapmak zorunda kalirsiniz.
Se¢iminize gére dramatik bir pozisyona gelirsiniz.
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Starin boyle bir igerigi yok, béyle bir kapsami yok. Dolayisiyla
sanat diinyasini bu sosyoekonomilerden ve bu mikrososyolojilerden
bagimsiz olarak disinmek imkansiz. Simdi buraya gelirken bir
makale okudum. New York’ta bundan ti¢ bes sene énce Nouvelle
Galerie diye bir yer acgildi. Avusturya sanati sergiliyor sadece.
Yiizyil bagi Art Nouveau dénemi Avusturya sanati sergiliyor.
Arkasindaki adam kadinlarin triinlerini kullandigi Estée Lauder
ailesinin bir ferdi. Sadece bir Klimt tablosunu 154 milyon dolara
satin almis. Bu sermayenin pozisyonunu gosteriyor.

Bugin sermayenin mobilizasyonu, sermayenin hareketinin
disinda bir sanat dinyas: tasavvur etme artik bizim muhakeme-
mizin otesindedir. Amerika'da, New York’ta veya Paris’te yiizlerce
galeri var ve bunlar acaba bu sanat diinyasinin i¢inde nereye otu-
rabilirim diye bir ¢abanin i¢inde. Biliyoruz hepimiz Saatchi ve
Saatchi koleksiyonunun 1990’larda diinyaya nasil yeni bir akim
armagan ettigini. Gencecik sanat¢ilarin yapitlarini aldilar biriktir-
diler, sonra onlar1 sergilediler. Young Brit Art, Geng 1ngiliz Sanati,
Britanya Sanati diye yeni bir akim dogurdu o ¢ikis. Bu dinyanin
kendi i¢inde de starlarinin olmasi lazim.

Kiratérlerin belli bir pozisyonu buna tekabil ediyor. Bundan
bagimsiz diisiinmenin imkani yok, bir. ki, kiiratérlerin énemli bir
islevi; bu ¢oklagmis sanat ortaminda ¢ok galerinin, ¢ok sanat¢inin,
cok galeristin, ¢ok elestirmeninin, ¢ok yayin organinin yer aldig:
sanat ortaminda bir segici olmaz, bir 6n hakem olmaz. Kaginilmaz
bir sey. Neyi bileceksiniz, yani gitgide uzmanlagan bir diinyada bir
hakem olmak bir 6n hakem olmak mimkin mi? Daha analitik
bakalim, tigiincii bir islevine. Az énce konustugumuz gibi, modern
sanatin biyiik akimlar etrafinda gelisen anonim yapitlar: vardir.
Cézanne anonim bir adamdi, resmi vardi. Cézanne’in akimi bile
var m1 yok mu belli degil. Picasso ‘ben kibizm yapiyorum’ diye
ortaya ¢ikmadi. Bir yapit yapti, oraya koydu, bir bagka elestirmen,
sonra da Apollinaire diye bir sair kiibistler filan dedi. Yillar sonra
Kahnweiler diye bir adam aldi onun yaptiklarini, biriktirdi, bir
akim dogdu, anonimdi bunlar. Sanat yapitlari anonimdir, fakat
bugiin sanat yapitlarini anonim olmasina imkén yok. Neden?

103




Ciinkii bu tarif ettigimiz ¢ergeve icinde biiyiik kategorik sanat
hareketi yok. Yani, kiibizmden su akima gecis, su akimdan bu
akima gecis diye bir sey yok. Belki kendi i¢inde var ve entelektiiel
duzeyde bunlar ortaya ¢ikarilabilir. Ama buginki sanat diinyasi-
nin iizerine oturdugu ana striiktiir Zematik olmasi. Akim yok, ama
onun yerine ne var? Demin séyledik devlet, siddet, sefalet var. Iste
Levent Calikoglunun Aksanat’ta diizenledigi “Tiiyleri Benzer olan
Kuslar Beraber Gezerler - Irwin” sergisi var. Ki o tek bir grubun
sergisi, ama ondan 6nce Melek Yiizli Yabanci sergisi var. Tematik
etrafinda bir sunus. Bugiin kiratérin yaptigi bu. Bir kere kiirator
bu ti¢ temel noktaya oturuyor.

Politik baglamda bakarsak, kiiratér ne ifade eder. Buradaki
politik momentumu da 1990’larda bir bagka alandaki gelisimden
soyutlamak mimkiin degil. O da miizelerin ne ifade ettigi. Yine
ayni seyi soyleyelim, diyelim ki bu biiylik mtzeler meselesi tarih-
sellige tekabil ediyor. Louvre Miizesi’ne niye gidiyorsunuz? Sanat
tarihini gezmek, gérmek i¢cin gidiyorsunuz, ama ona donik de
dinya kadar tartisma var. Yani tarafli oldugu, beyaz insanin mito-
lojisini yansittigi, erkek egemen bakis agisiyla diizenlendigi, femi-
nist bir modeli igermedigi gibi say1siz elestiri var. Ve bu elestirilere
dayanamadi Tate, gitti Tate Modern’i agti. Onlar daha anglosak-
son olduklar1 i¢in daha esnek. Fransizlar Louvre ile bagladilar, hala
Louvre ile gidiyorlar. Gergi Paris sehri modern sanatlar miizesi
ve George Pompidou merkezi var ama bunlarin hepsi tarihsellige
tekabiil ediyor.

Oysa bizim bugiin biitiin bu bellek politikalari, kimlik politi-
kalar1, zaman politikalar: gibi kavramlardan sonra mikromiizelere
ihtiyacimiz var. Mikromiizeler artik galeriler. Orada bir kuratér
bir miize olusturuyor veya eger bu kavram agir geliyorsa — ki niye
gelsin, kendi antolojisini yapiyor —bugiin su bes sanatci, alt1 ay
sonra, bir sene sonra bir bagka bes sanat¢i, bununla belki zamanin
ruhunu yakalamaya c¢alisiyor. Ama bunun arkasinda yer alan ana
mesele miize kavraminin bu belirttigimiz mekan, bellek ve tarih
politikalar: baglaminda tikenmis olmasidir. O boslugu dolduran
kisi bugiin kiratordiir.
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Dolayistyla bir sosyolojik analiz star meselesi. Bir diger analiz
mikro muzeler olusturma ¢abasindaki kisi olarak kiiratér ve sanat
piyasasinda hareket eden sermayeyi yonlendirecek, kontrol edecek
veya bi¢imlendirecek bir 6én hakem, 6n secici olarak kiratér. En
nihayet tematik olarak sanat tarihi belirleyen adam olarak kiirator.
Yani su ciimleyi sOyleyerek bitireyim. Sanat tarihi adi dstinde
tarihtir ve bu bir kronolojik anlam ifade ediyordur. Halbuki en
basta degindigim tarih tartismasinin bizi getirdigi nokta o kro-
nolojik modelin ve yaklagimin yerini artik bir tematik yaklagimin
almast zorunlulugudur. Iste o kronolojiye karst ¢ikartilan temati-
gin insani olarak da yine bugiinkii kiiratort gormek lazim.

L.C.: Peki bir buguk saattir konusuyoruz. Salona dénelim.
Tahmin ediyorum salonda da da birikmis sorular olabilir. Isterseniz
béyle devam edelim. Yoksa bende soru var.

H.B.K.: Takdir sizin.

L.C.: Peki. Var mi1 acaba sorunuz arkadaglar? Kalabalik bir
grubumuz var gergi bu aksam ama...

H.B.K.: Leventcigim yine sen sor, bizim tilkede seyirci soru
sormaz.

L.C.: Soru var ya yapmayin...

H.B.K.: Iste ben boyle sdyleyince ortaya cikiyorlar. Ben
tane soru geliyor, simdi ben biliyorum ne soracaginu.

izleyici: Yonetim calisiyorum ben, genelde sanat yonetimiyle
ilgili. Bu sanatta yapilan yatirimla ilgili olarak, Amerika’da 6zel-
likle. Dogu yakasindan Bati yakasina kayis ve yeni paranin yonlen-
digi sanatla ilgili. Bundan sonra herhangi bir sekilde sanat piyasa-
larini etkileyecek gelisme goriiyor musunuz? Onu sormak istedim.
Ciinki ekonomideki katma deger yeni ekonomiyle birlikte o kadar
degisti ki, Google'in youtube'u almasi filan gibi. Microsoft'un
yaptig1 bir sird hayirseverlik hizmetleri. Yavas yavas sanata dogru
da bir para akiyor ama bu o/d money ve new money arasinda sanat
secimi ne sekilde bicimlenecek? Tesekkiirler.

H.B.K.: Bu sorunuza cevap veremem. Ciinki hi¢ bilmiyorum.
Bazi 6ngériilerim var. Ama bilmiyorum.
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Izleyici: Kimse soru sormak istemiyor galiba. Ben ortama
biraz yabanciyim onu 6ncelikle sdyleyeyim. Tiirk sanatcilar: yeteri
kadar para kazanabiliyorlar mi1 yaptiklari isten? Veya oncelikle
sunu sdyleyeyim. Temel amag sadece kendi istediklerini mi dok-
mek yoksa bundan biraz da gelir elde edeyim kirami zamaninda
odeyeyim diye diisiintiyorlar m1? Temel amag nedir yani?

L.C.: Ben bu soruyu aynalagtirayim m1? Bir ayna tutup bu
meselenin kars: tarafina geri donersek, sanirim ilk iki konugmada
Vasif Kortun ve Ali Akay ile yaptigimiz konusmalarda da 6ne
¢ikan bir duruma igaret etmis olacagiz. O da su. Her iki kiirator de
demisti ki, evet biz bir tarih kirilmasiyla kendi i¢imizde birtakim
seyler yaptik. Es zamanlilik yakaladik, yakalamadik —dinyanin
geri kalan kiresellesme meselesini diistindigiimizde. Ama galiba
yapamadigimiz sey de su oldu. Her ne kadar bu sahneyi sahiplene-
cek birtakim galeriler, kurumlar, son zamanlarda mizeler ¢iksa da,
gercek anlamda bir burjuva kiltiriiniin bu son on bes yillik siire
icerisinde gelismedigi de ortada. Yani ¢cagdas sanat koleksiyonerligi
tikrini disindigimiizde ister istemez bir seyi yapamadik. Sizin de
biraz 6nce dediginiz gibi elestiri birtakim noktalara ulasamadi. Bu
anlamda da bu isin igerisinde olan kiiratorler sunu itiraf ettiler — bu
onlarin sorumluluklar1 midir degil midir baska bir sey— aslinda
sanatg1 varsa, o bir sey tretiyorsa, birileri satin alacaktir. Bu nokta-
da acaba burjuva kiiltiri dedigimiz degisim ¢agdas sanat sahnesine
paralel olarak nasil isledi?

H.B.K.: Ben ii¢iincii kusak Tirk burjuvazisinden ¢ok umut-
luydum. Yani onlar gelecekler birgok eksik ortadan kalkacak,
Batidaki gibi yatirimlar olacak diyordum. Fakat 2000’lerin ortasina
kadar bu olmads, yeteri kadar olmadi. Bu olmad: demekle beraber
bunun kendi i¢indeki olusumlarina bakmak lazim. Olmadys, ¢iinkii,
demin verdigim Saatchi 6rneginde oldugu gibi, Tiirk sanatina belli
bir bilingle yaklasan, belli bir bilingle ona yatirim yapan bir burjuva
gormedim bugitne dek. Cok ilging bir tespiti var bir galericimizin:
1980’lerde koleksiyonerler vardi ve ¢ok garip bir sey, bu koleksiyo-
nerlerin hepsi mahkam oldu mahkemelerde. Bu inanilir gibi bir sey

degil, ama gergek.
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Simdi bunun arkasindaki kiltiire, sosyokiiltiire, ekonomik
kiiltire ¢ok dikkatli bakmak lazim. O da bana sunu soyliiyor,
Tiirkiye’de mesru para ile sanat yatirimi heniiz ortaya ¢ikmis degil.
Benim haddim degil, daha énce yatirim yapanlar gayri mesru
para kazandilar falan demiyorum. Ama sunu soyleyebiliyorum,
Tirkiye’nin Gustave Klimt’'in bir tablosuna verecek 154 milyon
dolar1 yok. Tiirkiye ol¢eginde kazanilan megru para bu miktarin
harcanmasina olanak yaratmaz. Yani bu bir sermaye meselesi.
Bir 6rnek daha vereyim. Su anda bana, Tiirkiye'de, Istanbul’da
su anda yapitlar: satilan, sanat tarihinde bir yeri var m1 yok mu
diye, sanat tarihindeki yeri 20 sene evvel olusmus bir sanatciy1
soran bir zengin var. Hi¢ tanimam etmem. Telefon ¢alds, kendisini
tanitti, Tiirkiye'nin belki de ilk bes zengininden birisi. Ben sizin
telefonunuzu suradan aldim, bir sey soracagim, dedi. ‘Buyurun
nedir?’ ‘Iste soyle bir adamin tablosunu almak istiyorum, acaba bu
adamin diinya sanat tarihinde sizce bir 6nemi var m:?” Ben onun
yapitint alirsam mesela 20 sene sonra fiyatini 4%, 5% katlar mu,
yoksa Bogaz'da bir daire mi alsam 4, 5’ katlar diye bana bir soru
soruldu. Nedir bu almak istedigi sanat¢inin tablosunun fiyati. Tki
tablo var. 500 bin Euro ve 550 bin Euro. Bu paray: yabanci bir
sanatgiya yatiriyor.

Kapattim telefonu, sunu diisindim. Tirkiye’de en pahali
sanat¢1 kim? Kaga satiyor en pahali sanat¢i resmini? 30 bin, 40
bin, 50 bin, 100 bin Euro... Var m1 alan? Yok. Simdi bu bir garip
mesele. Yani bir, sermaye uluslararas: bir kavramdir. Adam sunu
distintiyor ve agik¢a soruyor: Bogazda bir daire mi alsam 10-20
senede daha ¢ok bana para getirir ya da bu ressamin tablosunu mu
alsam? Tiirk sanatgisinin tablosunu alirsam getirmez, bunu bir kere
ogrenmis. Neden? Ciinkii bir tanesi, local, ébiirii global-enternas-
yonal. Aradaki fark bu. Dolayisiyla sanat piyasasina déniik burjuva
var veya yok derken, bunlari disinmek lazim. Béyle bir para
aktarilabilir mi, aktarilamaz mi1? Ben eski bir iktisat asistaniyim
ama simdi bu soruyla ugrasacak halim ve vaktim yok. ki, bircok
tanidigimiz kisi 1985’ten 2005%e kadar 20 yil boyunca Tiirk sana-

tina yatirim yapmadi veya ¢ok sinirli bir yatirim yapti. Yani ben
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kimsenin evinde ne bileyim bir Halil Altindere falan da gérmis
degilim. Aldigini da duymadim kimsenin. Ama bu insanlar yirmi
yilda bir birikim sagladilar. Korkung bir birikim onu séyleyeyim,
Cumbhuriyet tarihinin gérmedigi bir birikim bu 20 yilda elde edil-
di. Gelir dengesi bozukluguna bagli olarak ortaya ¢ikmis olan bir
birikimdir bu. Ve bu paranin bir yere yatirilmas: sart. Yani bunun
hesab1 sorulur. Yani bu hesab1 ben, Levent Calikoglu veya devlet
sormaz. Tarih bu hesabi sorar.

Iste bu parayr yatiracak yer miizeler oldu. Bu bir model.
Diinyada yeni sag, neoliberal ekonomiler diye bir model var. 1979
senesinden beri devam ediyor. Bu model bunu yaratti. O insanlar
da o isin basinda. Benim modelim bana diyelim ki otuz yilda
Tiyap Odiilinii getirdi ona da onu getirdi, eger bir analoji yapmak
gerekirse. Iste o para bugiin miizeleri kuruyor. Yani 6zel, heniiz
kamusallagsmamis kii¢tik mizeyi kuruyor.

Bir diger husus su:, bu insanlarin— gene Alem dergisinden
falan taniyoruz — bazilarinin evinde uluslararas: sanata yaptiklari
yatirimin sonuglar: var. Yani elinde uluslararasi sanat piyasasi-
nin namli isimlerinin yer aldig: koleksiyonlar var. Ama bu siire
zarfinda Tirk sanatina boyle bir yatirim yapildigini soyleyecek
bir géstergemiz yok. Elimizde veri yok. Neden? Ekonomik kriz-
ler geldi deniyor. Kriz Tirk sanatini vurdu da niye 6biir tarafi
vurmad1? Clinkii o bagka bir borsaya kote edilmis bir vaziyette.
Picasso'nun veya Dufy’nin isi Tiirkiye ile ilgili degil. Turkiye'de
borsa indi ¢ikti, x ressamin fiyati borsanin diisgmesinden dolay:
ucuzladi. Halil Bezmen’in koleksiyonu sonunda aldig: fiyatin ve
piyasada satilan fiyatin onda biri yirmide bir fiyatina ortalikta
satildi. Herkes gitti onda, yirmide bir parasini vererek kendi
resmini geri aldi. Dolayisiyla Tirk sanati eger uluslararas: plan-
da kote olursa, yani Paris’te, Londra’da, New York’ta, Berlin'de,
Amsterdam’da eger alinir satilir para ederse Tirkiye'deki serma-
yedar da ona déner.

Burada gengler var. Tezler yazacaklar, éniimiizdeki dénemin
en onemli veya ilging konularindan birisi budur. Bizim kendi
yapitlarimizi tasiyan miizelerimiz olmadan 6nce belki uluslararas:

108




ornekler tasiyan birtakim mizelerimiz olacak. Bu da ancak bizim
kendi modernitemizin i¢inde agiklanabilecek bir durum.

L.C.: Peki simdi izninizle son bir soru soracagim. Aslinda
yine elestiriye geri donerek bitirmis olacagiz. Ve bir 6l¢iide belki
oznel de olabilir. Simdi geriye doniip baktiginizda 84-85 dedik ve
90’]ar1 da katettik. Butiin bu stire¢ igerisinde sizin de soylediginiz
gibi felsefi olarak, kuramsal olarak, diger butiin sosyolojik, antro-
polojik ¢oziilmeler olarak bir seyler vardir. Ve bu yaklasimlar o
yapiti arar belki de. Ve denk geldigi zaman biitiin o bilgisiyle yapit
arasinda bir iligki kurar ve sdylemesi ve konusmasi gerekenler i¢in
yapit bir noktadan sonra belki vesileye bile déniisebilir. Bunu akli-
mizda tutarak, acaba 90’lara baktigimizda sizin kendinizi yakin
buldugunuz yapitlardaki 6zellikleri — sanatgilar1 sormuyorum — o
yapitlardaki 6zellikleri distndigiinizde ne soyleyebilirsiniz? Bu
hakikaten biraz 6znel olabilir ama ne yakin geliyor size?

H.B.K.: Su. Bastan beri benim bu konudaki ister 6znel deyin
ister metodolojik deyin yaklagimim degismez, degismedi. Ben
kuramei bir adamim. Yani bir teorisyenim. Isim bu. Diinyanin
da nadir mutlu insanlarindan birisiyim, onu da séyleyeyim. Bu isi
yapmak istiyordum, bu isi yapiyorum. 24 saat ¢alisirim ve okurum.
Simdi kafamda teoriler var. Ben ¢ok tartisildim bu tilkede. Herkesi
¢ok kizdirdim. Ama hi¢ kimse benim hakkimi yemedi. Onemim
varsa eger ki, olduguna inaniyorum, yoksa niye ugrasayim, onu her-
kes teslim etti. Sevmeyenler de yabana atmadi, gérmezden gelmedi.
Ciinkii gergeklikten, nesnellikten ve kuramdan disari ¢ikmadim.
Birisi benim i¢in bir yerde yazmis. “Zor bir adam,” diyor. “Devamli
zor problemler ile ugragiyor.Siirekli zor sorular soruyor” Biraz da
belki sikayet ediyor. Yani “bazen sikic1” falan demeye de getiriyor-
dur. Evet 6yle, ama ben ¢ok memnunum 6yle olmaktan 6tiird.

Iste o zor problemleri kafamda gezdiriyorum. Benim kafamda
bu modeller, metodlar ve kavramlar meselesi var. Ben biraz yanlis
bir sey de yapiyor olabilirim. Onu da séyleyeyim. O problemi olus-
turduktan sonra onun kuramsal arkaplanini meydana getirdikten
sonra diinyaya o gézle bakiyorum. Yani o giinden itibaren galeri-
lere oyle gidiyorum. Tabi bu biraz ikili bir siire¢. Yani bakiyorum

109




galerilere, bir ortak sey goriiyorum orada. Allah allah diyorum,
birdenbire béyle ortak bir sey cikti, yani diyelim ki biitin yapitlar-
da kirmiz: goriiliiyor. Ama az, ama ¢ok, bu nedir? Bu benim i¢in
analiz sebebi olabiliyor. Tkincisi o kafamdaki zor problemi ¢ézmeye
ugrasirken bakiyorum ve diyorum ki evet suradaki tablonun su su
su meseleleri benim o problemimin tizerine oturtacagim, o teorik
tartismay1 yapabilecegim bir seydir. Bir zemindir.

Ve soyle soyleyeyim, bunu belki de soylememem lazim, ¢ok
oznel bir sey, 6ziir dilerim bu kadar sahsi seyler soyledigim icin,
aslinda kendimden ve 6zel hayatimdan konusmaktan nefret ede-
rim, ama belirteyim, ben daima yazarim. Yiizlerce defterim var
benim evimde. Belki de binlerce bilmiyorum. Cogunu kaybedi-
yorum taginirken falan, siirekli olarak orada, benim kurdugum
problemler vardir. Bunlar bazen tekrar etmeye baglar o zaman
derim ki tamam simdi bunun zaman: geldi. Kapanir, mesela o
problem etrafinda iki ay ti¢ ay okurum ve ondan sonra bir sey yaza-
rim. Benim elestirel yontemim budur. Diyebiliriz ki ben teoriden
elestiriye giden birisiyim. Evet simdi bunlar 6znel, biraz da insani
anlatirken mahcup eden seyler. Bunu kapatalim da simdi teorik
kismini anlatayim size.

Bu elestiri meselesinde iki sey séyleyecegim ve bununla biti-
recegim. Son zamanlarda disiindiigiim problemlerden bir tanesi
su: Demin dedim ki ¢agdas sanat izleyici ile arasinda daha kolay
bir iliski kurabilecek bir sanat iken bu olmadi. Bunun olmamasi-
nin bir gostergesi demin verdigim cevap. Yani eger sermaye sinifi
da kapitalistler de buna yonelmedilerse burada bizim de belki bir
eksigimiz var. Yani onlara bu zorunlulugu duyuramadik. Bunu
ben yapamam. Ben kuramsal, akademik, analitik yazi yazarim. Iyi
tanitim yazisi yazana ihtiyag yoktur denemez. Buna buytik ihtiya¢
var. Aynen tarif ettifim cerceve icinde. Simdi ben Syle 6grenci-
ler yetistiriyorum. Sunu soéyleyeyim, basta da oradan basladim,
bu Tiyap'in verdigi 6dil, Levent Calikoglunun burada meseleyi
elestiri kavrami etrafinda temellendirmesi katiyen tesadifi degil.
Turkiye’de yeni bir olusum var. Bunu soylemeden bitirmek iste-
mem. O da su.
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Tirkiye’de demin séyledigim sekilde kurama bagli olarak
yetisen yeni bir kusak geliyor. Levent de onlar: yetistiriyor, ben
de yetistiriyorum, bagkalar: da yetistiriyor. Bu insanlar artik bu
kiiltiirel ¢aligmalardan bir kaliba dokiilerek geliyorlar. Tiirkiye'de
elestirinin yeni donemi basliyor. Demin bahsettigim, zor elestiri,
zor okunan insan, “ efendim x’in yazis: zor anlasiliyor” meselesinin
bir bélimii suydu. Cok basit bir test var, bana biri “senin yazilarini
anlamiyorum” deyince “olabilir, herkesin her seyi anlamas: gerek-
mez. Sen de anlayacagin seyler oku” derim ona. Ve mesela biri-
sinden, Kant’tan, Heidegger’den bir ciimle okurum, “anladin m1?”
derim, anlamaz. Yani anlamak bilmekle ilgili bir seydir. Simdi
bilgi temeline dayali yeni bir elestiri nesli geliyor. Bu, kapida.
Bunlar okudular, bitirdiler, dinyanin gesitli yerlerine gittiler, ileri
egitimlerini goérdiiler, geliyorlar ve ¢ok yakin bir siirede bunlarin
dergilerde yazilarini gorecegiz. Su anda bu is patlama noktasinda.

Nereden biliyorum? Odev veriyorum, 34 tane 6grenci 6dev
yaziyor, hepsini yayimlamak istiyorum bir yerde. Bugin hocas:
oldugum tuniversitede herhangi bir 6grencinin yazdig: yazi benim
diyen elestirmenlerin dergilerde yazdig: yazilarin 6tesinde. Yeni
edebiyat dergileri yayinlaniyor. Bakiyorum onlara. Bir buguk sayfa
yaz1 yaziyor insanlar, bu dergiler de onlar1 basiyor. Bir buguk sayfa
yazt yazilir m1? Boyle sey olur mu? Bir dergi var, postmodernite
diye say1 ¢ikarmig Tiirkiye’nin en namli profesér yazarlarindan biri,
benim de biiyiik saygim var, bir buguk sayfa yazi yazmis postmo-
dernite tzerine. Borges olsa bir buguk sayfalik fantezi yazis: yaza-
maz postmodernite tstine. Onu alnindan 6pmek lazim nasil yazdi
diye. Iste bu is bitti. Bakin o dergilerin higbirisi satmiyor, satmaz.
Simdi her sey kapida, biiytik bir infilak, biiyiik bir patlama olacak.
Bu yeni kusak geldi kapiya dayands, bu sezildi, iste bu konularda
bir iddiam oldugu i¢in ya da belki adam hakliyd: diye bana o 6dila
veriyorlar kim bilir? Bana degil katiyen, ben sevilen bir adam degi-
lim, hig, herkes benden nefret eder. Bunu ¢ok iyi biliyorum. Ama
o iddiay1 artik daha fazla asamiyorlar. Clinkd 30 senedir ben bunu
soyledim. Iste burada da yeni bir kusak var, saat olmus sekiz buguk,
dinliyor. Diin de baska seyler dinliyorlard:.
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Tekrar ayni noktaya doéneyim: ¢agdas sanatla izleyici neden
bulusamadi? Bulusacak. Bu yeni kusak ¢ok kuvvetli tanitim yazi-
lar1 da yazacak, televizyonlarda programlar yapacak. Bu is 6nemli
bir asama katedecek. Oniimiizdeki —hep boyle séylenir— on yilda
diyelim. Cok uzattim, 6ziir dilerim vaktinizi ¢ok aldim, ama sunu
da soyleyeyim: Belki ¢ok da 6nemli degil ama biitin diinyada bir
problem var. Problem su: Bu ¢agdas sanat meselesine ge¢ildigi
zaman dedim ki bunun anlasilmasi i¢in kuramsal bir temele otur-
mast sart. Sanat yapit1 politiklesti, fakat elestirel séylem yeteri
kadar politiklesemedi. Cok 6nemli bir ifade bu, neden?

Ciinkii elestirel séylem asir1 entellektiilizasyon tuzagina diistii.
Yani, bu kuram dedigim meselenin i¢inden bakalim diyorum; bu
dogru fakat bunun bir mentesesi var veya klasik tabirle bunun bir
dozu var. Sanatin o politik igerigine, ¢ok direkt anlamina, soyle-
mine karsilik elestirel soylem, onunla mukayese edilmeyecek ve
ondan timiiyle kopuk bir bicimde ezoterik, ice doniik, cok kendisi
ile ilgili ve bu sadece dedigim gibi bizim meselemiz degil. Biraz
Lacanci durum. Lacan, asla bedenin ve kimligin biitiin olama-
yacagini soyler. Daima eksik, Jack, absent, olan, kalan bir sey var.
Bu biraz 6yle bir pozisyon ve nitekim bu eksiklik Gstiine kurulu
dinyanin neticesinde bakin bugiin Zizek diye bir adam var kargi-
mizda. Ben kendisini tantyorum. Bir¢ok kereler oturdum kalktim.
Onda da ayni1 problem vards, bir sartla. Teorik yazisini veya sanat
yazisinin Ustiine yazdig: yaziy1 o da bir siire sonra bu art yapisalci
soylem icerisinde ¢ok fazla ezoterik ve kendi iistiine kapanir halde
gordugii i¢in, simdi siddetle politik bir yazi olarak yaziyor. Ve onun
asil birikiminin bu s6yledigimiz ¢er¢evede somutlastigi nokta o.

Bu ¢ok o6nemli bir sey. Tiirkiye'deki elestirel sdylem de
heniiz oraya gitmedi. Kiiratoryal séylemde de ayni problem var.
Hepimizde ayn1 problem var. Sergilerin tistiine yazdigimiz yazilar-
la o sergilerin anlam tabakalarinin kesistigini séylemek zor, hatta
¢ok zor. Onun i¢in bu éniimiizdeki dénemin énemli meselelerinden
birisi bu. Bir sey de kiiratorlerle ilgili séyleyeyim, onu unuttum. 21.
yuzyilin son 10 senesindeki ana mesele spectacularisation. Hayatin
gorsellesmesinden Ote  gésterisellesmesidir. Biutin bu televizyonlar,
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biitiin bu imaj dinyasinin etkinligi, biitiin bu tstiimiize oluk oluk
akan gorintiler dinyasi Guy Debordun zamaninda soyledigi
gosteri toplumunun ete kemige biriinmiis halidir. Debord onu
Marksist bir perspektif ile elestiriyordu. Bugiin bunu yasiyoruz.
Ve agir1 gosterisellesmis, spektekiilarize olmus bir toplum var.
Kiratérlerin yaptig: islerden bir tanesi de, bu gosterisellesmeye
zaman zaman ortaya cikan tiyatrosalliga katkida bulunmak. Bu
nereye getiriyor bizi? Suraya getiriyor. Modernist sanatin Kantci
askinsalciligindan hedonist bir hazciliga gelmek. Bu da ancak kitle
kiltirtinin egemenligi ile agiklanabilir. Efendim ¢ok tesekkiirler.
Galiba bitirdik.

L.C.: Ben ¢ok tesekkiir ediyorum. Hem bir taniklik, hem sos-
yolojik hem kiiltiirel ve hakikaten kuramsal bir ¢6zimleme oldu.
Salonda soru var m1 bilmiyorum ama burada birakalim agikgasi.

H.B.K.: Varsa dinleyelim.

Izleyici: Burjuva ve sanat, bu iki kelimeyi yan yana aldik.
Simdi burjuvanin sanatla ilgilenmesinin sebebinde Tiurkiye'de
soyle bir sey var. Yani butiin Amerika’y1 da kapsayabiliriz, yurtdi-
sin1 da kapsayabiliriz. Insanlar comert insanlar1 severler. Burjuva
da bu sanati alarak cémert oldugunu géstermeye calisiyor. Yani
aslinda sahte bir sey. Art1 bagka bir sey su: burjuvaya ¢ok takdir
edilen bir sey oldu bu ama Tirkiye’deki bu hortumcu burjuvaya
hi¢ dokunulmadi. Mesela Uzanlar grubu diyelim. Ben Uzanlarin
sanata katkilarini da merak ediyorum aslinda. Tesekkiirler.

H.B.K.: Bu biiyiik bir tarih, sorunuzun birinci kismina ceva-
bim bu. Sadece bir comertlik meselesi degil. Keske 6yle olsayd:.
Diinya bu kadar giizel kavramlarla agiklanamayacak kadar zor ve
karmasik. Tkincisi, hicbir bilgim yok Uzanlar sanata yatirim yapti-
lar m1 yapmadilar mi? Bilmiyorum. Bana sormadilar mesela.

L.C.: Peki, buyrun...

izleyici: Az evvel sermayenin dolasimindan bahsettik ve
ozellikle buytuk sermaye, uluslararas: sermaye, batili zengin sir-
ketlerin diinyanin diger yorelerine yayilarak bir sekilde daha da
fazla gelismesine neden oldu. Ve bu sermaye dogal olarak baska
yerlere gittiginde de yine kendi adamlarini isin basina getiriyor.
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Kendi standartlarini kuruyor. O zaman bizim gibi iilkelerde yasa-
yan sanatgilarin sansi ne oluyor, nereye varacagiz biz. Diyelim ki
Vodafone sirketi Tiirkiye’ye herhangi bir sekilde geldigi zaman
kendi adamin: getiriyor. Kendi adam: da dogal olarak eger bir
sanat koleksiyonu olusturacaksa gene batili sanatcilar1 seciyor ya
da o gergevede onlar daha fazla para ediyor diye o kanala yo6neli-
yor. Bu noktada biz ne yapacagiz? Peki, bizim bir sekilde tikan-
mamiz s6z konusu mu? Buna kars1 yapacak bir sey yok mu? Ne
distiniiyorsunuz?

H.B.K.: Sunu distniyorum: Bir dénem 6yle olabilir. Batida
¢ok uzun bir tarih burjuvazinin tarihi. 14. degil ama 15, 16. yy’a
kadar geriye gidiyor, kesifler ¢agina kadar. O siire i¢inde bunu
olusturdular. $imdi bu Tiirkiye'ye geliyor, Tiirkiye’deki sermaye-
nin rasyonalizasyonu meselesi gibi unsurlar da var bu isin i¢inde.
Baslangigta biraz dyle gider. Ama Tiirkiye’de yapilan sanat diinya
ile bir bitiinlik igindeyse, Bat1 sanatina bakan insan bir siire sonra
Turkiye’deki sanata da ister istemez bakar. Sanat tarihinin bir¢ok
evresi de beklenmedik baz: gelismelerle olusmustur. Ben o kadar
rastlantisallik bilen birisi degilimdir ama, bu belirttiginiz ol¢tide
bir yayginlik varsa, orta vadede bu, Tiirkiye’deki sanatin goriiniir-
ligi agisindan bir avantaj olarak bile degerlendirilebilir.

L.C.: Ben izninizle kapatacagim. Cok tesekkiir ederiz.

H.B.K.: Tesekkiirler bizi dinlediginiz i¢in, sag olun.
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Inci Eviner
7 Subat 2007

Levent Calikoglu: Ben tanidiginizi tahmin ediyorum ama
yine de konusmacimizi size tanitmak istiyorum: Inci Eviner 90
yilinda Mimar Sinan Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi'nde
sanat yeterlilifini tamamladi. Yurtdisinda basta New York, Tokyo,
Berlin, Rotterdam, Briiksel olmak tizere bir¢ok sehirde karma ve
kisisel sergilerde yer aldi. 2000 yilinda Rockefeller, 2005 yilinda
Leube Group Artist in Residence programi ¢ergevesinde Salzburg
ve daha sonra da International Studio And Curatorial Programme
New York residence programina kabul edildi. Yildiz Teknik
Universitesi'nde Sanat ve Tasarim Fakiiltesi'nde Temel Tasarim ve
Yiiksek Lisans dersleri de veren sanatginin yerli ve yabanci kolek-
siyonlarda yapitlar1 bulunmakta. Inci Evinerle bu aksam 90’lt
yillardaki deneyimi ve caligmalarini konusarak Cagdas Sanatta
Kadin Kimligi gibi temalara da agilim kazandirmaya calisacagiz.
Kendisinin bir sunumu, bir akis1 var; ben aralarda girip soru sora-
cagim. Peki, istersen baglayalim.

Inci Eviner: 2007’den ge¢mise baktigim zaman ister istemez
bazi tist temalar goriiyorum, bu temalar 90’11 yillari tanimlamak igin
yararl: olabilir. Kismen kisisel deneyimlerime dayanan bu gézlem-
ler kag¢inilmaz olarak giintimizin bakis agisindan etkilenecektir.
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Devlet Giizel Sanatlar Akademisi ve iktidarindan séz etmek isti-
yorum. Bu en baskin temalardan biri olarak oldukg¢a dikkat ¢ekici
oldugunu distindiigiim bir konu. Akademi’deki sikintilarim, atél-
yede canli model calismalari sirasinda belirginlesti. Ogrenci olarak
buldugum ¢6ziimler, sanirim daha sonra yapacagim isleri belirledi.
Ciinkii sanatc1 olarak 6zneyle ilgili tasavvurum ilk kez orada ciddi
bir problem olarak goziiktii ve bunun bir gerilim alani oldugunu
fark ettim. Sanatci olarak kendimi insa ederken Akademi’nin kati
ve kuralci yapist i¢cinde “kanepeye uzanmuis bir varlik” i¢ sikintisina
doniistii. Kimdi bu kadin ve adamlar... Kas ve et disinda, oran
ve denge disinda, yani goriiniisiin disinda baska seyler olmaliyd:.
Bu beni 6znellik alaninin icine firlatt: ve 6zgirliik ve kadin olus
gibi hentiz nasil ifade edecegimi bilmedigim, daha dogrusu dilini
bilmedigim, belirsiz bir alana dogru ¢ekildim. Giizel Sanatlar
Akademisinde 6grenciyken, Akademinin ¢ok etkin oldugu bir
sanat ortami vardi. Yani akademi tarafindan belirlenen sanat orta-
m1 hem Cumbhuriyet déneminin biirokrat sanatgisini barindiriyor
hem de avangard siirprizlere agik olabiliyordu. Sanat yapit: erkek
egemen bir anlayisin tanimladig: soyut bicimsel ya da klise anla-
tilardan ibaretti. Akademi séylenceleri, Akademi’deki intiharlar,
Akademi’de hocalarin esin kaynag: olan giizel kadin 6grenciler ve
Akademi tizerine tretilmis bir siirii giizel hikaye vardi. Aslinda bu
bireyin sanat tizerinden bir tarihi idi. Birey olarak sanatc1, giizel
kadin, es, esin perisi, model olarak kadinin tamamladig: bir resmin
ana figiraydi. Eger bu manzarada bir yerim varsa neresi bilmi-
yordum. Fakat su ana kadar olusan vizyonumu belirleyen temel bir
catismayla ilk kez Akademi’de karsilastim, ikinci sinifta. Bu da
canli model atdlyesinde yasadigim bir ¢atigmaydi. Saniyorum bu
benim ger¢ek direng noktalarimi olusturdugum ilk andir. Neydi o?
Yani karsindaki ni, ki “nt” sanat egitiminin temel kategorilerinden
bir tanesidir. Canli modelle iliskimde sorunlu bir yan ve bir zaaf
hissettim, bu yéntemde bir taraf olma hali fark ettim ¢inkd bir
tirli ona bir nesne olarak bakamiyordum. Onda arastirma konusu
olabilecek sey icin, desen ¢aligmasi i¢in de ha bire daha fazlasini
bekliyordum. Sonunda basa ¢ikamadim, kendi atélyemi bagka
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bir yere tasidim, Dartilaceze, zihinsel 6ziirliilerle ve spastiklerle,
sakatlarla olusturdugum bir atolyeydi. Burada basladim. “Gévdeyle
iligkili” sorunlar ve o giin bugtindiir de, benim i¢in kadin gévdesi
ozellikle son derece problematik, zor ve sancili bir alan olarak
kaldi. Tabii ister istemez bugiinkii yillardan ge¢mise baktigim
zaman iki paralel akig1 saglamak zorundayim, bir yandan o zaman-
ki distincelerim ve trettigim isler, simdi oraya geri doniip bakti-
gimda gelistirdigim farkl: seyler, farkli referanslar. Ama aslinda
arada ¢ok biiytk bir kopukluk olmadigini fark ettim.

Benim i¢in sorunlu olan alanlardan bir tanesi de desene
duydugum biiyik bir giivendi. Yani ¢izmek beni bir sekilde yon-
lendiriyordu. Akademi’deki kurallar i¢in ise ¢izmek sadece bir
baslangig, bir eskiz, bir 6n c¢alisma asamasiydi. Halbuki ¢izgide
benim buldugum baska bir sey vardi, baska bir ufuk agiyordu. Bir
cesit diinyaya ulagsma, dokunma yolu gibi bana kilavuzluk yapan
sey. Ciinki cizgiyle olan iliskim ¢ok eskilere dayaniyor. Yani biitin
cocuklar gibi ¢izerek basladim ve ¢izgi hem ¢ok kavramsaldi, hem
de ¢ok basit bir sey, ¢ok yan1 basinda olan bir sey. Kursun kalemle
boyle bir maceraya girebiliyorsunuz. Cizgiyle baslayan iliskim, yani
diinyaya dokunma bi¢imim, ¢izgiyle diinyay: bir sekilde algilama
bi¢cimim bir gesit i¢giidiisel bir hareketti. Bu hareket ald: bagini
gitti, beni Oylesine yuttu ki boya resmi yapamaz hale geldim,
yapamiyordum. Yagliboya resimle ¢izgi arasinda inanilmaz bir
bosluk olustu. $Simdi disindigim zaman aslinda ¢ok da mantikli
geliyor bu bana, ¢iinkii derdim bir sekilde “6zne” olarak kendimle
ve biitiin bu sanat meselelerin arasinda iliski kurmakti. En iyi bil-
digim yol ¢izgiydi ve ¢izgi sadece bir ifade araci olmanin &tesinde
bir dinyay: deneyimlemenin yoluydu. Kendimle ugrastigim bu
dénemde giinin siyasetinin sablon figiirleri ve beklentilerim ¢atigt
durdu. Ozgiivenimi kaybedip tekrar toparlayincaya kadar, kendi
meselemin ne oldugunu netlestirinceye ve kavramsallastirincaya
kadar, epey vakit kaybettigimi disiiniiyorum. Evet, sanat kurulu-
sunda tepeden inme, ¢ok keskin kurallar vardi. Ya soyle ya boyle
davranmak zorundaydiniz. Bir taraf olmak durumundaydiniz. Ya
yagliboyaya duydugunuz aska devam edecektiniz ya bagka bir seye.
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Ya soyutcu ya figiircii olacaktiniz. Derken kendi yolumu galiba
soyle bulmaya basladim; ben gévdeyi goriinen bir sey olmaktan
¢cikarip, gévde tarafindan yutulan bir géz haline gelmeye basladim.
Yani izleyen biri olarak govdeyle aramdaki mesafeyi bir sekilde
—buna ben “hayvan tarafindan yutulmus desenlerle seriler” diyo-
rum— simdi burada gordiginiz ve 89’da yaptigim bir desendeki
gibi, béyle bir diinya yaratmaya bagladim kendime. Perspektifin
olmadigi, yani gérinenle goren arasinda, bakan ve bakilan ara-
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Ustte: Yaral Hayvan, 1989, tuval iizerine yaghboya, 130 x 160 cm.
Sanatgr Koleksiyonu

Sol sayfada: Yaralr Hayvan I1, 1989, tuval iizerine yaghboya, 160 x 130 cm.
Ozel Koleksiyon.

sinda bir mesafenin olmadig1, perspektifin ve kompozisyonunun
yok edildigi, bir ¢esit mikrokozmozlarla kendi ¢ikisimi buldum bu
dénemde. Bunlar bir sekilde benim i¢in hayvan olusla, yani daha
sonra Deleuze ve Guattari okumalariyla daha fazla bilgiyle yiikle-
yebilecegim seriydi. Bu tiir resimler yapmaya basladim.

L.C.: Simdi bir araya gireyim mi? Bazi seyleri biz kendi
aramizda da ¢ok sik konustugumuz ve ben Inciyi severek takip
ettigim icin sdyledigi pek ¢ok sey béyle hizli bir sekilde kafamda
yerlesiyor, ama butiin bu su ana kadar anlattig1 igerigin icerisinde
¢ok belirgin birkag baslik var. Ozellikle belki de 90’11 yillara iligkin
konusmalarin da ok temel basliklar1 gibi bunlar. Ozetleyeyim, sen
cok da guzel soyledin, ben basitlestireyim. Bir kere bu nii meselesi
yani akademik anlamli bir ¢izgi ve akademik anlamli bir beden ve
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Cografya, 1993, 228 x 154 cm.
Sanatgr Koleksiyonu

govde meselesi. Beden diyelim buna, gévde demeyelim, “beden”
meselesinin etrafinda ne var? Biraz bunu da sormak gerekir. Nasil
degistigine dair ¢ok giizel bir sey séyledin. Yani “nii ile iliskimde
arizali bir taraf var” dedin, onu nesne olarak géremiyordun. Burada
Incinin bize gostermeye calistigi sey Akademinin 1883’ten beri
savunmus oldugu sey. Aralarda kirilma siiphesiz s6z konusu ama
bu kirilma yine varolan figiir bedenin tekrar figiir beden olarak
sunulmasidir. Bu énemli. Bence ikinci 6nemli sey su, onu giriste
soyledin. Akademinin ayni zamanda modernist bir erkek egemen
sablon olusturmus olmas: ve bundan ayn: zamanda bu cografyada
bir tarihi mutlaklagtirmasi. Sanat dedigimizde sanki bu erkek ege-
men bakisin inga etmis oldugu o hiinerden, marifetten, yetenekten
ve oradaki bitiin o auradan s6z ediyormusuz gibi algilanir. Bunlarin
hepsinin aslinda 80’lerden itibaren bir degisiklige ugradigini his-
setmemiz lazim. Ugiincii 6nemli sey su; sonugta biitiin bu yazilan-
lara baktigimda, Inci’nin séyle bir ézelligi de var: kendi iiretimini
kendisi de yazabiliyor. Bu pek 6yle her sanat¢inin yapabilecegi bir

120




sey degil. Dolayisiyla elimdeki tutanak, hem zamansal bir tutanak,
hem de igsel bir tutanak, yani yaptigini da gériiyor, aralarda siir de
ekliyor. Bir 6l¢tide bunlar aslinda manifesto gibi siirler. Dolayistyla
neyin degisip degismedigini bir tiir kayit olarak da tutabiliyor. Bu
gecen siireye baktigimizda Inci'nin ¢ok hos bir kitabi var, Galeri
Nev yayini olarak ¢ikan. Almanizi tavsiye ederim. Bir iki tane
cok giizel tespit var. Aksam okumaya ¢alisgtim. Surada soyledigin
seyi, teorisyenler, mesela Hasan Biilent [Kahraman] daha net
vurgu yaparak séyliiyor. 90’larin bagindan itibaren o yiizden sen
Deleuze, Guattari, deyince ben araya girdim. Bir sanat¢inin kendi
yolunu kesfetmesiyle bir teorisyenin o yolu ya da var olan bitiin
yollar1 anlamlandirmas: arasinda bir fark var. Sanat¢inin, stiphesiz
Inci’nin isleri 80’lerin sonundan bugiine gelesiye kadar form olarak
da, malzeme olarak da degismis olabilir ama 6zde degismeyen ana
birtakim kavramlar ve duruslar var. Bunlardan bir tanesi demin
soyledigim “g6vde” meselesi, onunla birlikte bu “ni” meselesini de
distintirsek bir de “cizgi” meselesi. Simdi yagliboyaya gegerken de
su noktay1 da aydinlatalim: bu yagliboyalarin bu cografyada daha
onceki orneklerini ben bilmiyorum. Dolayisiyla senin biraz énce
soylemeye c¢alistigin durumu da diastnirsek, yani sanatgi olmak
istiyorsan 80’lerin sonu 90’larin basinda tuval resmiyle ilgili yer-
lesik bir angajman var, o da ya figiir yapacaksin ya da soyut yapa-
caksin. Simdi Inci bunlari béyle ok hizli, ¢ok basit bir seymis gibi
anlatiyor, ama biitiin bu agirligin icerisinden birisinin siiziilerek bir
yol bulmaya ¢alismas: ¢ok kolay ve basit bir sey degil.

I.E.: Olduk¢a zordu.

L.C.: O ytizden bu “degil” halini biraz yavas yavas, sindirerek
devam edelim.

I.E.: Bir yandan tabii ok bireysel bir éykii bu. Ote yandan
varolan pek ¢ok ideolojiyle, temsil meseleleriyle belirlenmis bir
oyki bu aynmi zamanda. Fakat tutkularim agisindan bunu ifade
edecek olursam; tutkularim ve sanata duydugum ihtiyagla varolan
o form anlayis1 arasinda hi¢bir uzlasma yoktu. Yani kendim kes-
tetmek zorundaydim ve bir oda edinmek zorundaydim hayatta.
Ciinkii o kadar muazzam bir seydi ki sanat, sanatgilarin aurasi o
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kadar yuksekti ki, Akademi oyle bir agirlikt: ki, bana yer yoktu
zaten. Bana ya da bir baskasina da yer yoktu. Ciinki nasil resim
yapmamiz gerektigi, neyin olmasi gerektigi énceden belirlenmis
durumdaydi. Ama benim i¢in ne 6teki ne oydu. Yani ¢ok i¢ten bir
iliski kurmak istiyordum. Ote yandan ¢ok iyi farkindaydim ki bu
bir varolus meselesi ve ayn1 zamanda pek ¢ok toplumsal meseleden
uzak distiniilemez... Kendime ait olani, 6ézne olarak kendimi bir
sekilde gergeklestirmek durumundaydim. Bu proje i¢inde benim
ayagimin takildigi en temel meselelerden biri mesela boya-resmi
oldu. Neden boya-tuval beni bu kadar korkutmustu? Ciinki yagli-
boyaya duyulan baglilik ¢ok biiyiik bir seydi, onun altinda ¢ok fazla
eziliyordum. Yagliboya bir beceri midir, maharet midir bir tarli
anlayamadim. Tek bildigim yapay ve zorlama bir egitim anlayisi
varmis... Boya resminin gercek zenginligini ¢ok sonra kesfettim;
evet meger bu alanda 6grenilecek ne gok sey varmus. Ote yan-
dan tabii donemin siyasi gorisleri i¢inde ciddi bir temsil sorunu
vardi. Marx’1 okuyorduk ama onun estetik yansimalar: konusunda
kafalar ¢ok karisikti. Cok severek okudugum Simon de Beauvoir,
Sartre, Virginia Woolf gibi yazarlar 6zgiirlik konusunda ufkumu
aciyordu. Politik giindemin aciliyeti bu yazarlarin pek yiiksek sesle
konusulmasina izin vermezdi. Kurtarilmay: bekleyen kocaman
bir is¢i sinifinin yaninda kendi bencil varlik meselelerimizden s6z
edemezdik. Ancak 90’11 yillarda Foucault ile beraber gercekten
dustnsel olarak 6zgiir bir ortama girdigimi diisiindiim, yani ifade
edebilmek i¢in bir dil bulmustum.

L.C.: Dénemin politik tarifiyle politik kelimesinin anlamlar:
arasindaki durumu herhalde herkes biliyor, 6zellikle 80 sonrasindan
s6z ediyorsak. Bu zaten 60’larin ortalarindan itibaren ve 70’lerde de
giicli bir sekilde var. Politik 6znenin, yani 6zellikle sanat¢i olarak
politik 6znenin, yapmak zorunda oldugu bir ev 6devi var diyelim.
Bu boyle. Dolayisiyla oradaki politik tarifin arasindan senin bize
sunmaya, anlatmaya calistigin “politik” kelimesi arasinda 180
derece fark var stiphesiz. Bunu bile konusmaya kalkmak bir él¢tide
onemli olsa gerek. Ciinkii senin kusakdaslarina da baktigim zaman,
bu ilk hale vurgu yapan, yani politik dedigimiz o ev 6devini yapmak
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zorunda olan, hatta bunu inanarak yapan bir sanatg1 tipinde —bunu
elestirdigimden, kota bir sey olarak soyledigimden degil—, sadece
dénemin atmosferi bunu gerektirdigi i¢in belki de béyle davranan
sanatgilar da vardi. Biraz suna mesela vurgu yapar misin? Akademi
catisinda disarisi diye bir sey yok tahmin ediyorum.

I.E.: Yok, her sey Akademi’den ibaret.

L.C.: Evet, yani tek iktidar, tek gii¢, tek sosyal mekén, tek
gortnirlik alan: falan diyelim buna. Bu durumda nasil bir beslen-
me s6z konusu oldu? Teorik anlamda okuduklarin, gérsel anlamda
iletisim icerisinde oldugun diger kanallar... Kendini bu anlamda
nasil gelistirdin? Nasil bir ortam vardr?

I.E.: Dedigim gibi, 6zne olarak, yani sanat¢i éznenin ne
oldugunu diisinmeye basladiktan sonra elbette ki bir “kadin olma”
durumuyla kargilagtim. Bu teorik karsilagma aslinda kendi hayatimi
ve hafizam: da bir deneyim alan: olarak degerlendirmemi sagladi.
Bu konuda o zaman fikirlerinizi de ¢ok rahat¢a séyleyemiyordunuz,
¢iinkii sanatin erkegi ve kadini olmazdi. Yani sanat béyle kocaman
bir form ve onun i¢inde kadin, erkek, siyah yoktu, bir soyut bloktu
bu kafamizin istiine diisen. O nedenle oradaki sikintilarimi ben
yepyeni bir atolye kurarak asmaya ¢alistim. Ekspresyonun, disavu-
rumun aslinda bir ¢esit ariza oldugu, yani ellerin yetmedigi yerde
kollarin girdigi, gévdenin par¢alanmis oldugu yerlerde olusturdum
kendi atélyemi, kendi atélye ¢alismami. Ciinki benim i¢in gévde
gorsel anlamda yoktu, hicbir seyi béyle bir butiinlik i¢inde kav-
ramam miimkiin degildi. Ancak bazi seylerin izini siirebilirdim.
Bir seyi betimlemek, gévdenin temsili diye bir seye asla girmedim
mesela. Giremedim. Neset Giinal atolyesinde 6grenciligim sirasin-
da yagliboya ciddi bir Akademik hafizasiydi; ciddi bir gelenekti,
basarilmasi gereken, agilmasi gereken bir engel gibiydi. Dolayisiyla
¢izgi ve yagliboya resimde ¢ok biiytik bir bosluk vard: benim igin.
Yani biri bana varolus igin bir anahtar veriyor. Oteki ise belli bir
gelenege eklemlenmek icin yapilmasi gereken, asilmasi gereken
bir baraj gibi goziikiiyordu. Bununla basa ¢ikmak istiyordum. Bir
sekilde boyay1 kendi kontrolim altina almak konusunda ¢ok 1srarci
oldum. 87, 88, 89 su resimleri yaptigim yillar. Dedigim gibi burada
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da ne kadin ne erkek govdesi var. Burada bir gévde bile yok, genel-
likle bunlar peyzaj ile anatominin i¢ ice gegtigi birtakim tuhaf
soyutlamalardi. Buradaki yagliboya da artik renk renk olmaktan
ote bir madde gibi hareket ediyordu benim i¢in. Bir sey temsil
etmenin otesinde, bir sey tarafindan yutulmak, bir sekilde onun
tarafindan isgal edilmekle ilgili farkl: bir iligki kurmaya ¢alistim,
ortaya koydugum resimler acisindan. Yani neyin resmi oldugu
onemli degildi burada. Bunlar biiyiik boyutlu resimlerdi.

L.C.: Tam da bu konuyu soracaktim.

I.E.: Evet, kadin olarak varolusla ilgili bir sorum vardi,
toplumsal ciddiyetle ilgili ciddi sikintilar yasiyordum, bunu dile
getirmek konusunda. Diinyada var olan, iginde yer almadigim bir
sanat tarihi ile hesaplasmam gerekiyordu. Bu sanat tarihinin bir
sekilde bir yerine eklemlenmeyi degil, tam tersine bir reddetmenin
yollarini agtilar 6niimde
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L.C.: Soyle bir sey sorayim mi? Aramizda bu siireci takip
edenler var, ama bir 6zet yapmak gerekirse; 80’lerin ortasinda bir
hareketlilik s6z konusu, onu sana soracagim ama ozellikle 90’lar-
dan itibaren (burada yine bir malzeme fetigligi yapmadan yani,
tuvaldir, enstalasyondur, béyle bir hiyerarsi ¢ikmasin, ama vaka
olarak da béyle bir analiz yapabiliyoruz, siire¢ bu ¢iinkii) sunu goz-
lemliyoruz biz: Senin o kars1 durdugun, benim biraz 6nce maddeler
halinde soyledigim Akademik giicle bir tiir restlesen, akademik
glicti sadece ¢izgi, yagliboya, iktidar mantigiyla gériip o ne yapi-
yorsa onun tersini yapma gayesiyle ¢agdas oldugunu distinen bir
siirec var, bu kesin. Inci’nin bu siirecte eger ¢izgiyse ¢izgi, boyaysa
boya, yani zitlasmadan ziyade aslinda o ana malzemenin varligini,
onun ne oldugunu, onun 6znesel olarak kendiyle iliskisini diistine-
rek devam ettirdigi bir ¢izgi var. Zaten kendisi de séyledi, bu ¢izgi
meselesi hild devam ediyor. Senin devam ettirdigin birka¢ kanal-

125




dan birisi. Bu “Cografya” dizisinde ve bundan sonraki ¢aligmalarda
da gorecegiz. Senin ¢izgiden, boyadan yani iki boyutlu bir satihtan
ister istemez bir enstalasyona gecis siirecin var. Ctnkd biliyoruz
ki 70’lerin sonundan itibaren “Yeni Egilimler” basliyor, 80’lerin
basinda “Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit” sergileri var. Tiirkiye'de
sadece boya tuval degil, ayn: zamanda enstalasyonlar yapiliyor.
Alternatif arayislar, boyasal anlamda belki de alternatif arayiglar
var. O siiregte burayi nasil gériiyordun? 80’lerdeki bu hareketlilik
ilgisini ¢ekiyor muydu insanlarin, farkls bir seylere dogru stiriiliiyor
muydu insanlar?

I.E.: Tabii ki énceki yillara gére diinyay: takip etmekte o
kadar zorlanmiyorduk. Bienaller baslamisti, sanat ortaminda
farkliliklar boy gostermeye baslamisti, ¢ok degerli kadin sanatcilar
goriiniir olmaya baslamislard: ve bienallerle baslayan siire¢ bizi
uluslararasi sanat ortamina tasityacak ve temsil edecek bir grup
sanatciy1 daha aktif kilmigti. Ben bu harekete dahil degilim. Pek
cok etkeni disarida birakip kendi hikdyemin ¢ok ayricalikli ve
bireysel olmasini istemem ama bu béyle. Bugiine kadar hi¢bir bie-
nale se¢ilmedigimi soylemeliyim. Evet 90’11 yillar bu politik olarak
acik secik olan arkadagslar Tirkiye paketini gururla doldurdular.
Ancak son senelerde bienaller kiltiirel kesiflere fazlasiyla doydu.
Saniyorum 2007’de Turk olmak ilging bir sey olmayacak, belki de
tam zamani. Biraz sanati icerden konusabiliriz.

Avrupaya, Amerika’ya seyahatler basladiktan sonra 6zgive-
nimiz arttr. O Bati sanatinin agirhgindan kurtulduk. Gergekten
bagimsiz sanatgilar olarak var olabilecegimize inanmaya basla-
dik. Sanat Ortam: en azindan fikir olarak local piyasaya bagli
olmak zorunda degildi. Kendi meselemizle butiin bu politik
meseleler ¢cok 6zgiin bir yolda bulusmaya bagladi. Yani Akademi
iktidarinin dagilmasiyla beraber ayni zamanda pek ¢ok egilim
ortadaydi. Yani biitin bunlar1 da ilgiyle izliyorduk. Fakat hala
kendi hikdyem bunlarin icinde béyle tek basina giden bir sey-
mis gibi duruyor 90’11 yillarda. 2000’den sonra belki daha fazla
cakigmalar...

L.C.: Bu konuyu agalim o halde.
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LE.: Simgeler imgeler toplayarak kendim icin bir sézlik
olusturuyordum. Ve “Cografya” sergisini yaparken de katalogu
oyle olusturdum. Bob Dylan’dan biitiin Deleuze’in, Guattari’nin,
Beckett'in, Borges'in sozciiklerini birlestirerek bir biitin olus-
turmaya calisiyordum, daha dogrusu bir biitiine varmak degil,
biitiin bu var olan imgeleri ve sozleri harekete gecirerek farkl: bir
diinya kurmaya ¢alistyorduk. Fakat o zaman aldigim elestiri “niye
bagkasinin yaptig1 seyi kullaniyorsun, kendin yapamiyor musun?”
olmustu. Burada mesela yagliboya ile iliskim de tuhaf oldu, ¢iinkii
burada bir ¢esit otomatik boya olusturdum ruloyla. Yani el beceri-
sinin Gtesinde bir gesit “strateji” olusmaya baglad:.

L.C.: Peki bu cogratfya kelimesini hangi kavram ve baglamlar-
da tekrar tartigmaya agtyordun? Simdi buradaki cografyay: biz pek
cok sekilde okuyabiliriz tabii. Ama senin 6ne stirdigiin neydi?

L.E.: Cografya bedendi; icerisi ve disarisi ayni formdu. Ben
nasil ki anatomiden, iceriden basladim, bir hayvanin midesinden
konusmaya basladim, bu durum giderek peyzajlara dénistii. Yine
karsimda bir govde yoktu, bir kadin ya da erkek govdesi yoktu.
Organsiz bedenler, peyzajlarla anatomi ayni yiizey olmaya baslad:
benim i¢in ve bunlar “gezebilen” seylerdi. Mesela tuvalde 6yle bir
iligki kuramiyoruz. Tuval nereye koyarsaniz koyun, orada kendi
gercevesini yaratiyor, orada bir yaptirim var. Neden ve nasil gor-
meli konusunda belli kurallar: talep ediyor. Halbuki benim burada
uydurdugum formlar, gezgin, késeden kurtulmus, dolasabilen,
dayanan, yaslanan resimli ytzeyler, bir arada kendi mekanini olus-
turan dogrudan dogruya hicbir seyi temsil etmeyen, ama tizerine
yapistirabileceginiz her tirli imgeyi tasiyan diizlemler...

L.C.: Tepe gibi...

LE.: Tepe gibi, peyzajlar olusuyordu biitiin bunlarla beraber.
Tabii Akademi’de ¢ok utandigim bir sey vardi, hayalgiciim iyiydi
takat bunu degerlendirmeyi bilmiyordum. Sonra yine Deleuze ve
Guattari’yle ve postmodern felsefeyle beraber bu konudaki 6zgii-
venim artti. Yani hayal giciinin iyi bir sey oldugunu fark ettim.
Bu hayalgiict i¢inde de kendi trettigim imgeler de, baskalarinin
imgeleri ve bir siirii gorsel isaret bir dile déniisebiliyordu. Baska
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illiistrasyonlarla, her tiirli s6z, her tirli birikimle, diinyaya atilmig
her tiirli bilgiyle, butiin bunlarla istedigim gibi oynama 6zgiirli-
giund hissetmeye basladim.

L.C.: Burada sanki s6yle bir agilim var: Profesyonellikten biraz
daha dinyaya inersek, bu imge meselesi akademik anlamda ¢ok
onemlidir, ama ayni zamanda imge bir “kimlik”tir. Yani tretici-
siyle 6zdeslesen, baktiginiz zaman “evet bu sanat¢idir bunu yapan”
dediginiz temel bir kimlik sorununa da isaret eder. Modernist
sanatin 6zidar bu. Bagka imgeleri alip onlar1 dondstiirme, tekrar
etme, hatta calma meselesi, aslinda kimliksizlesmeye dogru bir
adimin giderek kimlik olmaya baslamasiyla da ilgili bir seydir.
90’larda aslinda kimlikle ilgili ¢cok sergi yapildi. Yani bir dl¢tide
biz kimiz, bu cografyanin temel sorunlari, Dogu Bati ekseni...
Dolayisiyla senin geldigin noktada, yani kimliksizlikten bir kim-
lige dogru hareket edis de, yine Delueze Guattari okumastyla da
iliskilendirebilecegimiz bir sahne kuruyor. Bu nasil ¢inliyor mese-
la? Bagkalarindan alip kullaniyorsun, ama nihayetinde bir sanatgi-
nin éncelikle kimliksizlesmeden bir kimlige dogru ulagmasi, belki
de hi¢ diiginmedigi bir kimlige ulagmasi, daha sonra geri doniip
baktigimizda da gorebilecegimiz bir sey ama, nihayetinde senin
¢izgiyi kullanmakta ve hayal giiciini ¢izgiyle bulusturmakta biraz
kendine 6zgii bir taraf da var. Bunu da kabul etmek de lazim.

I.E.: Evet, onlardan yeni bir diinya kuruluyor ve onlar isaretler
ve gostergeler olarak yeniden dolasima giriyorlar. Bir sekilde “temsi-
lin temsili” gibi isliyordu topladigim imgeler. Tabii 90’l1 yillarda fark
ettigimiz en 6nemli seylerden biri de buydu; “6tekilik” durumunu
fark etmis olmamiz. Yani kendi 6teki konumumuz ve kendi 6teki-
liklerimiz ve kadin olus ve kadinsilik konusunda ciddi bir bilince
sahip olmaya bagladik. Yani kendi dénemimle paralel olarak, biitin
bu yayimlanan kitaplarda, yapilan sergilerde, benim bunu ele alig
seklim bu sekilde oldu; bana sagladig1 acilim bu oldu. Diinya bilgisi
karsisinda kendimi son derece dzgiir hissettim. Ote yandan Lacan
okumalariyla, Julia Kristeva okumalariyla, kadin olus durumunun,
yani Guattari’nin sdyledigi anlamda ve politik bir alan olarak kadin
olma durumunun, son derece problematik bir durum oldugu fark
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edildi. Ne o dénemde kadin konusunu dillendiren sanatgilar gibi bir
miti devirip yeni mitler olusturmak degildi derdim. Bir hesaplagma
icin boyle bir platform olusturmaya galistyordum. Tktidar nasil isliyor
burada, kadin gévdesini kullanarak? Biitiin bunlar1 ¢éziimlemeye
¢alistyordum bir yandan, biitin bu imgeleri toplarken. Ciinkid yeni
bir imge tretme iddiasinda degildim yani biitin bu agirliklardan
kurtulduktan sonra zaten hayat inanilmaz derecede cémert olabiliyor
ve 6ntime kaynaklariyla dolu bir deryaya agiliyor.

L.C.: Kadin ve kadin kimligiyle ilgili basindan beri soyliyor-
sun. Ben hi¢ o konuda bir sey séylemedim. O son soru olarak tekrar
gelecek, istersen devam edelim.

L.E.: Evet, bunlar 12 tane resim diyemiyorum, resimli obje.
Uzerinde bakirlar, anatomik ¢izimler var, hala kullanmakta oldu-
gum simgeler imgeler vs. O seriden birkag¢ resim bu. Cizerek ve
ruloyla olusturulmus katmanlar i¢indeydiler. Arkasindan boyle bir
seri ¢ikt. Benim i¢in atélyeler ¢ok 6nemliydi, burada bir ara verip
onu sdylemek istiyorum. Nerede trettigim, kimlerle ve neyle tiret-
tigim ¢ok 6nemliydi. Soyutlanmis bir atélye ortamini sevmiyorum,
¢inkii atélye ayni zamanda insanin karsilasabilecegi yeni olanak-
lara agik olmali. Bu ¢alismalari Gén Deri’nin fabrikasinda yaptim
ve Urettim. Bir siire 6nce de Tarlabagr'ndaki atolyeye tasinmistim.
Burast, bir Ermeni manastiri ve o dénemde bir¢ok sanatgiy: barin-
dirtyordu. Gegen seneye kadar oradaydim. Benim i¢in olaganistii
esinleyici bir yerdi. Sebebi de su; tipki sanatin kendisi gibi, hayatla
iligkisi son derece arizali, sipheli. Artik manastir olarak kullanil-
muyor, bir ara okul yapilmis, ama artik okul da degil. Bir yandan
film platosu olarak kullaniliyor, bir yandan tiyatrocular girip
¢ikiyor. Her seyin her an degistigi Tarlabagrnin sosyal dokusu ile
biitiinlesmis bir yerdi, yani sanatg1 olarak digerleri ile ayni kaderi
paylasiyorduk, gercekligimiz son derece siipheli... Bir siirii konu
buradan ¢ikmaya basladi, biiyiik bir esin kaynagi oldu. Tarlabas:
benim i¢in siirekli imge treten bir yerdi.

Bunlar Almanya’da Beral Madranin kiratorligiint yaptigi
bir sergiye tasindi. Kunsthaus Bethanien’da sergilendi. Burada
da bazi detaylarda goreceginiz gibi bakirin ytzeyini bir gesit

130




Dans, 1997, kagit
lizerine oil bar,

105 x 77 cm.
Sanatgr Koleksiyonu

hazir pentiir gibi algiladim, bir ¢esit hazir espas gibi algilayip
onu bulunmus bir malzeme olarak devreye soktum. Burada deri
kullanmaya basliyorum fakat bu deriler ham, defolu deriler.
Hayvanlarin damarlarinin ¢ok belirgin oldugu bir ¢esit deri.
Bunlar1 bulup ¢ikarip calisiyordum. Burada yine ¢izgisel olarak
bir sekilde bakirin ustiinde organik olanla, giyilen, giyilip ¢ika-
rilan, nii ve ¢iplak arasindaki fark gibi, peyzajla figiir arasindaki
o belirsizligin, yani temsilin olamayacag: noktalarda baz: figiirler
oldugunu distiniyorum ya da desenler oldugunu dustintyorum.
Bir sekilde zeminler tzerinde desenler ve topladigim imgeleri
harekete gecirebilecegim diizlemler diye diisiiniiyorum bu objeleri.
Burada mesela yakindan bakildiginda daglarda dolasan kadinlar,
sadece sindirim sistemine indirgenmis insanlar, agaclar, bosluk-
lar, dereler, bir cesit cografya, haritalar olusuyor. Fil ayaklari,
fil bacaklari. Bunlari genellikle kopyaliyordum, topluyordum bu
imgeleri. Cocuk yelekleri, basit ve ¢ok gindelik seyler. Evet, bu
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da Berlin'deki Bethanien’dan bir goriiniis. Bir grup sergisiydi. Bu
serilerin arkasindan her zaman kigiik desenler ve kiigtk isler yap-
may1 siirdiirdiim. Bu da Tokyo’da Mizuma Galeri’de ve Ankara
Galeri Nev'de yaptigim sergidir bu. Burada yine defolu deriler var.
Derileri dikerek olusturdum. Deri agir ve koyu varligiyla benim
icin bir seyin yoklugunu gostermek i¢in énemliydi. “Ten”den bah-
sediyorum, temsili zor, kirilgan, siirsel... ten ve deri birbirinden
oldukga farkli... Evet, tenden bahsediyoruz ve ¢ok agir bir deri
kullaniyorum, bir hayvan derisi kullaniyorum. Bu hayvan deri-
lerinin tzerinde yine damarlar var ve bunun ilging bir éykisi de
var. Hayvanin tizerindeki herhangi bir darp izi derinin hafizasina
kaydediliyor, yakindan bakildiginda gérmek miimkin. Bu deri
formlarin i¢indeki bosluklar var. Yine gévdenin yoklugunu ifade
etmek icin belki, tenin yoklugunu ifade etmek i¢in diye diistiniiyo-
rum, ¢linki hi¢bir zaman kadin olma durumunun gévdeyle temsil
edilemeyeceginin farkindayim. Deleuze ve Guattari’nin dedikleri
gibi, kadinin durumunu Odipal t¢genden kurtarmak gerekir.
Freud’un tanimladig: sekliyle kadin olma durumu, agir karanlik-
lar ve deliklerle dolu bir alandir, tanimlanamaz ve tarif edilemez.
Ayni zamanda oliimle 6zdes olan bir durumdur. Bundan bir ¢esit
kag1s yolu bulmam gerekiyordu ve bunun yoklugunu isaret etmek,
hi¢ olmadigini isaret etmek i¢in tam tersi bir yola bagvurdugumu
distiniiyorum, ¢ok agir deriler i¢inde biraktigim bosluklarla. Bu
aradan ¢ikan eller kendi ellerim, balmumu eller, balmumundan
doktugim eller, ayrintilar: var. Burada mesela baktigimiz zaman,
tipk: desendeki gibi bir akigkanlik var. Bunlar aslinda t¢ boyutlu
isler ama bence iki boyut géziikiyor. Yani desendeki akiskanligi
tasiyan ama fiziksel olarak agir seyler. Burada hep ¢ok sevdi-
gim bir sey var. Estetigin ¢ok problemli bir alanina giriyormus
gibi yapip, sonra da ¢ok ters bir yerden ¢ikmak hosuma gidiyor.
Burada ¢ok agir objeler varmis gibi; aslinda ¢izginin uguculugu ve
hafifliginde bir sey bu. Hem iki boyutlu, hem ti¢ boyutlu nesneler
oldugunu disintyorum. Bu yakin bir detay: ¢ocuklar, ikizler,
yelekler, jestler var burada, yani su ayak durusu, basit giindelik
jestler. Tabii bunlar bir par¢a benim kendi ¢ocuklugum, kendi
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mindr diinyamla ilgili de referanslar tagiyor. Ondan sonraki gelen
dénem, belki derisiz dedigim bu dénem daha fazla otobiyografik
izler tagiyor sanirim. Burada olusturdugum yine deriden yapilmis
heykelimsi objeler yer aliyor. Masalar var; i¢ organlar masalara
doniigmis, masalarin tizerinde. Bunu tabii sozle tarif etmek ¢ok
zor oluyor Bu mesela bir ¢ift ¢ocuk dizi. Betondan dokilmiis bir
¢ift ¢ocuk dizine bakirla astarlanmis, ters dénmiis bir pantolon
yapmak istemistim. Yine manastirdaki atélyenin oldugu koridorda
yerde buldum bunlar1 ve burada olmalar1 gerektigini dasindam.
Bu serinin adi da “Derisiz”di. Burada bir detay yine bronzdan,
kendi parmaklarimi déktiim yani ¢ok agir olan bir seyle ¢ok kiril-
gan olan bir seyin yan yana gelmesiyle ilgili, ¢iinkii bir¢ok sanatgi
gibi ben de temsili imkansiz olan, s6ze doktiiriilmesi imkéansiz
olan bir ara alanla ugrasiyorum. Bu ara alan i¢inde birbirine ¢ok
kontrast, ¢cok celisik gibi duran seylerden bir obje, bir yapit olus-
turmaya ¢alistyorum. Yani bakirla astarlanmis deri mideler i¢inde
bir manzara var... Burada bir palto var, at kilindan sa¢ 6rgiileri var.
Sinir uglar: tasmis tstiine. Bu seri ile ilgili yazdigim bir metin var.
Simdi o metinleri biraz fazla siirsel buluyorum buradan bakinca
ama. Evet, ve bir seri desen...

L.C.: Daha 6nceki konusmalarda da tespit edilen bir konuya;
90’larda aslinda teoriyle, gorsel alanin (gorselin igerisinde resim
olabilir, video olabilir, enstalasyon olabilir), biitiin o ¢ogulculugun
teoriyle bulusmasiyla birlikte sanatin aslinda topyekiin bir disiplin-
ler arasi islev tstlenebilecegi konusuna gelirsek, bu islerine bakinca
diistinsel anlamda pek ¢ok referansin oldugunu goriiyoruz. Felsefe
var, teori var, haritalar var, anatomi atlaslarindan alinmis imgeler
var. Bu sahnenin sende ¢ok kisisel bir siire¢ olarak ve ¢ok da dogal
bir sey olarak isliyor olmasi da aslinda bana ilging geliyor. Ciinki
soziini ettigin o “Oteki” sergisi gibi baz1 sergilerin, dénemin ihti-
yaci olarak kendisini gésterdigi kesin. Ama artik giderek sanki bir
tiir mecburiyete donistigini disiniyorum; “6teki’ne o kadar ¢ok
vurgu yaptik ki aslinda 6tekini yitirmeye basladik tiiriinde bir sey
hissettiriyor bana. Bu streci gordigimiizde su da bir él¢ude ilging
olabilir. Simdi Hasan Biilent 6rnegine geri dénecegim, ciinkii
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Solda ve sagda:

Derisiz, 1996

Fotograf:

Giindiiz Kayra.
onun kugbakis1 gérdiigi tahlille bir sanat¢inin kendi yolunu bulup
kendisi olarak bunu stirdiriiyor olmasi arasinda da miithis bir zitlik
da var aslinda. Suraya gelsek mi? Simdi biitiin bu siire¢ igerisinde,
dénemi de disiindagimizde, senin vurgu yaptigin o bienal sireg-
lerini, yurtdisina agilmalari, basit bir sey gibi konusuyor olabiliriz,
bugiin o kadar ¢ok sergi seyahat ediyor ki diinyada, o kadar ¢ok
sanat¢1 yer degistiriyor ki, buna artik alistik ve kaniksadik. Ama
90’lar icin, o6zellikle 90’larin basinda, bu yer degistirmeler ¢ok
kolay yapilan seyler degildi. Ozellikle bu anlamda biiyiik nesnele-
rin, gostermis oldugun “Cografya” dizisinin falan yer degistirmesi
bayag: ciddi bir seydir. Bu siireci gozden gecirdiginde yine 1srarla
sormak istiyorum, ¢iinkii sen séyledin 2000’1i yillara dogru biraz
daha yakinlagma var, farkls islerle birlikte. Nasil konumlandiriyor-
dun kendini? Hem sanat camiasinda, hem de 90’larda galericilik
disiplininin yiikseldigini disiinelim, o alanda, ve bir tiir piyasa
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alaninda kendini nasil konumlandiriyordun? Biraz éyle bir tahlil
yaparsan.

LE.: 90'l: yillarda biitin bu isleri yaparken insanin 6zgii-
venini ayakta tutmast kolay degildi. Dis goriintste siradan biri
olmam herkes gibi bir hayat siirmem yani bir oglan ¢ocuguyla,
oglumla, bazilarini hayal kirikligina ugratiyordu. Katfalarindaki
model neydi bilmiyorum ama bu resimler bana yakistirilmadi.
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Evet neden bu konu oénemli; sanat¢i aurasi konusunda da feci
yanilgilar i¢indeyiz. Butiin bunlar bu topraklarin bir sanat¢inin
yetismesi i¢in pek uygun olmadig: fikrine saplanip kaliyor. Hala
béyle oldugunu kabul etmek istemiyorum ama 6yle. Nasil davran-
mam ne giymem gerektigi konusunda ideolojik yaptirimlara bir
de bunu eklemek gerekir. Kendim olabilmek i¢in 5 yasindan beri
harcadigim enerjiye bazen ¢ok tziliyorum... vakit kaybi. Bunu
bu yasta séyleme cesaretini kazandim ve hak ettim. 90 yillardaki
magazin ve edebiyat ortaminda kadin ressama yiiklenen anlamlar
da ¢ok ilgingtir. Ayri ve basli bagina bir arastirma konusu. Kadin
ressam nasil olmali o dénemin magazinlerine ve Argos vs bakmak
lazim. Giizel ve ¢apkin ve 6zgiir!!! Kadin ressam profili de bir bask:
konusu... Izleyici sayim ¢ok azdi, benim igin bugiin de degistigini
sanmiyorum aslinda. Daha dogrusu bana hi¢bir sey yansimiyordu,
biitiin bu sergiler yapiliyordu. Sergi yapmayan biri degildim, daha
¢ok da kisisel sergiler yapiyordum. Fakat geri doniisii olmayan sey-
lerdi bunlar. Ta ki bu islerle ¢ikana kadar. Sonra Venedik Bienali’ne
katildim. Rockefellerin diizenledigi “Islam tilkelerinden Son Isler”
sergisiyle beraber bazi teklifler gelmeye baslads, seyahatler yapmaya
bagladim. Orada tekrar kendi 6zgiivenimi kazandim. Ama benim
icin, 90’11 yillarda boyle isler yapan biri i¢in hakikaten zordu, zor
giinlerdi. Ote yandan sayisiz 6diil alan, basinin dilinden diigme-
yen, hakkinda sayisiz makale yayinlanmis sanatcilari simdi pek
goremiyoruz, bunu degisen trendlerle agiklamak mimkin degil.
Evet insan biiyiirken giivenmemeyi 6greniyor. Tiirkiye’de sanat
ortamit hicbir zaman gercek anlamda elestirel distinceye deger
vermedi, sanat hep disardan 6diing alinmis kriterlerle degerlen-
dirildi. Gergekten zihniyle ve kalbiyle sanati iceriden ve disaridan
okuyacak ne izleyici var ne de bu konuda yazacak birileri. Ama bir
sekilde bana destek olacak insanlarin ilgisini de ¢ekebiliyordum.
Sirtimi giivenle dayadigim bir yer vardi: Galeri Nev'le, Haldun’la
[Dostoglu] ¢alismak... 89’da yaptigim resimler pek sempatik gel-
miyordu insanlara. Fakat o sirada Galeri Nev’le kurdugumuz ¢ok
duzeyli ve ¢ok kararl: iliskimiz bana hakikaten ayakta kalmak i¢in
gerekli giiveni sagladu.
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L.C.: Bize gosterecegin baska gorseller var mi, yoksa baska bir
sey soracagim. Istersen bitirelim, gérsel olarak.

I.E.: 2000 yilinda “Gévde Higbir Yer Buras:” serisiyle bagladi-
gim bir sey vardi. Istersen biraz fotograflara girelim.

L.C.: 2000’de, burada, Yap: Kredi Kiltiir Merkezi'nde ger-
ceklestirmis oldugun sergi. Peki 2000’leri senin siirekliligin ag1-
sindan vurgulayalim.

I.E.: Fotografa olan ilgim giderek artti, yine imge tiretmekle
iligkili olarak. Fotograf benim i¢in fotografik imge olarak anlam-
liydi. Gundiz Kayra ile birlikte ¢alistik ve hazirladigim mizansen-
leri Giindiiz Kayra ¢ekti. Bu apayri bir seri tabii. Bunun ¢ok uzun
hikayesi var bunun, belki girmemek lazim.

L.C.: Peki o zaman ben son bir soru sorayim, sonra da salon-
dan soru varsa alarak devam edelim. Basindan itibaren séziinii
ettigin, Akademi’nin erkek egemen sanat¢i hegomonyasinin tam
zitt1 olan bir kadin vurgusunu 80’lerin bagindan itibaren stirdiiren
birkag sanat¢idan biri olarak su geldigimiz noktay: nasil degerlen-
diriyorsun? En son Guerilla Girls’iin de yapmis oldugu bir tespittir.
Sonugta Tirkiye’de 6zellikle ¢cagdas sanat alaninda bir kadin hege-
monyast var kesin, bir de béyle bir geri donisim oldu. Bu sahneyi
nasil degerlendirmek gerekir?

I.LE.: Feminizmin tarifi bizim iilkemiz hari¢c her kiltiir-
de agiktir. Evet bu konuyu konusmak ¢ok zordur ve hep de
Cumhuriyet kadinin kanina dokunan bir durum vardir ve héla
oyle oldugunu distiniiyorum. Statiikocu gelenekten en ¢ok sanat-
cilar zarar gordii galiba, ¢linki bizde bu kadin meselesi son derece
ortilidir, ozgirlikle ilgili distincelerimiz son derece gizlidir.
Her sey ¢ok medeni ve uygar goziikiiyor. Kadinlar her alanda,
her yerde etkili goziikseler de aslinda ¢ok derinde, ¢ok ortiilii, ¢ok
gizli, belki de o yiizden desifre etmek gok zor. Ozel ilk3gretim
okullarinin veli toplantilarinda gizli, iki kadinin dedikodusunda,
markette, cumhuriyet yiiriyislerinde, parlamentodaki koyu renk
tayyorde gizli. Evet, cok iyi kadin sanat¢ilar kadin meselesinin bu
kadar carpitildig1 bir ortamda nasil oldu? Ben buna bastirilanin
geri doniigii diyorum. Ustelik Amerika'da oldugu gibi iade-i itibar
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hichiryer - govde - burasi, 2000, inkjet print, 125 x 254 cm.
Fotografik uygulama: Gindiz Kayra

degil. Belki de iktidar olmadan gii¢li olmak i¢in en iyi yol hala
sanat. Kadinlar zaten sayilmadiklar i¢in statii diiskiini olmuyor-
lar; bunun bir avantaj oldugunu distiniiyorum; yani tarihte bize
ayrilmis bir yer yok. Yoklugu bir 6zgiirliik alanina déntstirmek
miimkiin... Benim i¢in zevkli olan biraz medeni Tiirk kadininin
kafasinda, aligkanliklarinda, yasam bi¢iminde neler olup bittigine
bakmak ve bunlarla ince ince oynamak. Butiin bu kodlar nasil
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isliyor? Yani iktidarin gévde tizerindeki hareketi o kadar sinsi ki,
o kadar gozikmez ki. Butin bunlari desifre etmekle ugrastim
diyebilirim biitiin bu isler icinde. Guerilla Girls’in disaridan bak-
tig1 haliyle, Amerika’yla karsilagtirildiginda istatistik olarak hig
de azinlik degiliz. Hatta 70’lerde Amerikanin halinden ¢ok daha
lyiyiz. Cagdas sanat alaninda kadinlar var, ama bunu ifade etmek
bile o kadar uzun zaman ald1 ki, o konuda da ¢ok ciddi ¢eliskile-
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Pandas: Smashed Empathy, 2007, tuval iizerine akrilik ve ipek baski, 220 x 320 cm.

rimiz oldugunu digtintiyorum. 90’11 yillarda ne feminist sanattan,
ne feminizmden, ne toplumsal cinsiyet konusundan konusamazdik.
Bunun bir ayricalik talebi oldugu dastnilirdi. Yani Hilya Avsar
feminizmden ne anliyorsa, kadin sanatcilar da feminizmden onu
anliyordu. Frida Kahlo'nun séyledigi ¢ok hos bir sey var. Goézlemi
¢ok ilging. Bugiin kadin sanatgilarin higbiri mesela bdyle bir top-
lumsal cinsiyet konusunu hi¢ tstlenmiyor. “Nasil olur?” diyordu
Kahlo, “Kadin sanatgilar nasil oluyor da boyle bir sorun yokmus
gibi davranabiliyorlar? Bunu dillendirmiyorlar, konusmuyorlar.”
Biz galiba yanlis seyler 6grendik, annemiz ve devrimler her seyin
yolunda oldugunu séylemisti; degil... O yiizden bizim bu konuyu
yeniden, yeniden tanimlamamiz gerekiyor. Son olarak séziimi
toparlamam gerekirse: Giinliik politik meseleleri 6rneklemek yeri-
ne estetigin ve davraniglarimizda gizli olan kodlari agiga cikar-
makla ugrastim. Guizellikleri bir tuzak olarak kullandim, tipki
kadinlar gibi, kanli igleri sona biraktim.Yaptigim isler izleyicinin
zamanini talep ediyordu, ilk bakista kendini ele vermeyen islerdi
bunlar. Sorumlulugun bir kismini izleyiciyle paylasmak ve ahlaki
bir ortaklik yaratmak istedim. 80’li, 90’11 yillar kiz ¢cocugu gibi
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ayaklarimi yere vurup “Ben beniiim!!” diye direterek gecti. Biitiin
bu yillardan ve sikintilardan sonra sanat alaninda ¢ok degisen bir
sey oldugunu sanmiyorum, ama acaba gercekten sanati ve sanatgi-
lar1 konusabilir miyiz? Bu duruma geldigimizi diisinmek isterdim,
ama hala boyle bir distinme gelenegimiz yok. Bunu da yukaridaki
nedenlere bagliyorum..

L.C.: Salonda soru var m1 acaba? 1 saat 10 dakikadir konu-
suyoruz.

I.E.: Evet ben burada keseyim, giinkii 2000’den giiniimiize
daha ¢ok var. Ona hi¢ de girmiyorum.

L.C.: Hasan Biilent [Kahraman] dedi ki “Oglum sen arada
boyle sorular sorma, sonugta kendin soru sormak zorunda kala-
caksin”. Ben sormayayim. Soru yoksa, cok tesekkiir ederiz Inci
Eviner’e. Cok aktif, ¢ok dinamik, ¢ok ilging bir konusma oldu.

I.E.: Cok hizli bir konusma oldu.

L.C.: Size de ¢ok tesekkiir ederiz, geldiginiz i¢in.

I.E.: Tesekkiir ederiz.
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Emre Zeytinoglu

12 Mart 2007

Levent Calikoglu: Hos geldiniz, Emre Zeytinoglu siz de hos
geldiniz. Taniyanlar var belki ama, tanitim brosériinde de kisa bir
6z gegmisi var, bunu size aktarmak istiyorum. Emre Zeytinoglu
1955 dogumlu. Mimar Sinan Universitesi Resim Bolimi'ni
bitirdi. Cok sayida karma sergiye katildi, alt1 kisisel sergi acti.
Zeytinoglunun Uyku Tulumunda Spor, Sanatin Su¢ Ortakliklari,
Kavramin Simirlarida (Ali Akay’la birlikte) baslikli kitaplar: var.
Halen Mimar Sinan ve Yeditepe Universitelerinde 6gretim elemani
olarak gorev almakta.

Kabaca bir hatirlatma, bir giris niteliginde bir sey soyle-
mek gerekirse, séyle bir yerden baslayabiliriz. Cagdas Sanat
Konusmalarr'nin bu tigtinci yili. Bu yil spesifik olarak 90’11 yillara
odaklandik. Bir él¢tide yakin bir tarihin bir bellek dékiiminii olug-
turmaya, bir tir kigisel tanikliklar, yasanmigliklar, dis gzlemlerle,
elestirilerle bu siireci bugiine tagimaya ¢alistyoruz. Her konusma-
ctyla biriken bir bellek s6z konusu. Bunun igerisinde de yol almak
gerekirse ¢ok spesifik bazi temel bagliklar var. Bir iki tanesini
hatirlatayim: Birincisi, 80’lerden devralinan birtakim tretimler
var, dolayistyla bu tretimlerin kavramsal gergeveleri var. Ama bu
kavramsal ¢erceveler 90’larda birtakim paradigma degisikliklerine
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oturuyor. Dolayisiyla algilamada, tiretimde ve sergileme diizeninde
birtakim degisiklikler tasiniyor. Bunun pek ¢ok nedeni var, Bienal
bir nedeni olabilir. Kiirator siireci séz konusu 90’larin basinda; bu
da ¢ok énemli bir neden olabilir. Bir taraftan, Tiirkiye'nin diinyaya
acilma sureci, 6zellikle Cagdas Sanat ortaminin, yani birtakim
sergilerin bizi disariya tasimas: veya disaridan birtakim sergilerin
buraya gelmesi, buradaki ¢agdas sanat diisiincesinin degismesine
vesile oldu. Sanatgilarin uluslararas: projeye davet ediliyor olma-
st da bir etken olabilir. Tirkiyenin sosyopolitik konumundaki
degisiklikler, yani hepimizi ilgilendiren kiiresellesme olgusuyla
birlikte ortaya ¢ikan pek ¢ok etkilesim séz konusu olabilir. 90’larda
kesfedilen bir “6teki” sorunsali var. Cok 6nemli bir streci kapladi,
bununla birlikte 6zellikle 60 sonras: yapisalct ve post yapisaler pek
cok distiniiriin de Tirkiye giindeminde, kiiltiir sanat alaninda
goriilmeye baslanmasi, bu kavramlarin dillendirilmeye baglanmas.
Bu konuda seminerler, programlar yapiliyor, kitaplar yayimlaniyor
olmas: bir 6l¢tide buradaki dustinceyi ve algilamay: sekillendirdi;
bu kesin. Dolayisiyla hemen hemen herkes tarafindan bu temel
bagliklar tzerinde uzlagildi. Bunlarin tzerine fazlasiyla gidildi.
Kimi konusmaci aslinda kendi tiretimini de masaya yatird; burada
bir tartisma ortami kuruldu. $imdi Emre Zeytinoglu hem sanatgi,
hem de bir elestirmen goziyle bu siireci degerlendirecek.

Emre Zeytinoglu: Levent’in bu konusmast beni bir hayli
rahatlatti. Ciinkii biraz 6nce siraladigi butin o konular ya da
90’lara dair dile getirdigi meseleler, konusulmas: gereken seyler...
Neredeyse ayni plani ¢ikarmisim ben de. Bunlar tzerine birtakim
notlar hazirladim. Ben o dénemi, yani 90’lar1 birebir tecriibe ettim,
¢ok yakindan hem de. Sanatgilardan, yazarlardan arkadaslarim
vardi, hem onlarla uzun uzun konusma firsati buldum, hem de
arkadaslik ederken bu konularla yakindan ilgilenme firsat: buldum.
Yani o dénemi taniyorum. Her konuya esit agirlikta 6nem verme-
dim, tabii bazilar: géziimden kagti, bazilari biraz daha bana yakin
geldi ama, G¢ asag1 bes yukari konular arasindaki baglantiyr da
soyle ya da boyle kurabilecegimi zannediyorum. Bu arada bir
diizeltme yapayim; ben resim boliimiinden mezun olmadim, resim
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bélimiinde bir miiddet okudum, ama sonra grafige, oradan da
seramige gectim ve seramikten mezun oldum. Yani oray: da belki
degistirirdim ama vakit bulamadim. Mezun olmak zorunda kal-
dim. Bundan da anlagildig1 gibi pek 6yle bir yerde duramiyorum
acikcasi. Yani sanat¢i mi olayim, yoksa yazi m1 yazayim ya da yazi
yazarken ne yazayim, sanat mi yazayim, futbol mu yazayim; oralar-
da pek karar veremiyorum, aklim hep baska yerlere takiliyor ve hep
konu degistirmek zorunda hissediyorum kendimi. Galiba da siki-
liyorum stirekli olarak ayni meseleyi yazip durmaktan, ya da yapip
durmaktan. 90’11 yillar hem tanik oldugum dénem, hem de ¢ok
yonli fikir sahibi oldugum, yani kendi adima birtakim yorumlar
¢ikartabilecegim dénem. Simdi konuya girersek, benim i¢in 90’11
yillar denildiginde —Levent de zaten ifade etti — ilk hareket nokta-
st bienaller: Istanbul Bienalleri... Ama 3. Bienal’den baglamak
bence daha iyi olur. Cinki Vasif Kortun Feshane’de bu bienali
yaptig1 zaman —sonradan okuduguma gore konusuyorum— 14 tilke-
ye haber gondermis; Venedik Bienali modelindeki gibi... Nasil ki
orada her tilkenin pavyonu var ve o iilkeler oraya sanat¢i génderi-
yor; Erovizyon'daki gibi se¢ip... Fakat sonra mesela Almanya'dan
cevap gelmemis, bazi Giiney Amerika iilkelerinden cevap gelme-
mis, Afrika ilkelerinden gelmemis. Bunlarin sanatgilari digarida
kaliyor, ama bunlarin sanat¢ilar: disarida kaldig: pozisyon, ulusal
pozisyon; yani devlet ya da ilgili kurum cevap vermedigi igin...
Ama bunlarin sanatgilari geliyor. Aklimda kaldig: kadariyla Vasif
Kortun bunlar: uluslarin temsiline dayanan bir organizasyondan
cok, bu bienali tek tek sanat¢ilarla olan iligkiler ¢ercevesinde olug-
turmustu. Bu sayede, uluslararas: bir agilim ya da uluslar-agir: bir
agilim olmasi bakimindan 3. Bienal bana yakin geliyor. Mesela 2.
Bienal’e baktigimizda —Beral Madranin yaptigi bienal- orada
Almanlar’ hatirliyorum, Ispanyollar’t hatirliyorum ya da Italyanlar’
hatirliyorum. Aralarinda ¢ok esasli sanatgilar da vardi ama, ben o
sanatcilar: uluslar olarak hatirliyorum ve tabii Tirkleri hatirliyo-
rum. Daha farkli bir modeldi, belki onu daha sonra konusuruz.
95’te René Block’un yaptig1 4. Bienal de 3.deki gibi devam etti.
Venedik Bienali modeli René Block’da tam anlamiyla terk edildi.
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Yani uluslar ile olusturulacak birtakim pavyonlar, René Block’da ve
Vasif Kortun’da, onlarin kiratorliklerinde, hicbir zaman olmadi.
Ama bir sey terk edilmedi; kiiratorlik gelenegi terk edilmedi.
Venedik Bienali’ndeki gibi burada da bir kiiratér vard. 4. Bienal’in,
René Block’un 6nemi suradaydi bana gére: Josef Beuysun kapsam-
It bir sergisi agildi, sonra Fluxus sergisi agildi. Yine René Block
vasitasiyla John Cage, Nam June Paik... bu sanatc¢ilarin hepsini
burada, Atatiirk Kiiltir Merkezinde gérme sansini yakaladik.
90’larin bienallerinin éncesinde, 1989 Bienali'nde Beral Madranin
Tirk geng sanatcilar: bulup ¢ikarmasi ve onlara agirlik vermesi
bana gore 6nemliydi. 80’lerin sonunda ortaya ¢ikan sanatgilara
Beral Madra, kisisel ¢abalariyla bir takim galerilerde, en ¢ok da
kendi galerisinde sergi actirdig: sanatcilara, bienalin en iyi meka-
nint verdi. Atatirk Kiltir Merkezi’nin biiyiik salonunda bir sergi
acild1. Geng sanatcilar bir hayli kalabalikti. Bir de bu geng sanatgi-
larin yaninda Canan Beykal, Serhat Kiraz, Erdag Aksel, Fiisun
Onur gibi sanatgilar vardi. Zaten bunlar bir gruptu. Yer yer daha
kiigiik gruplar ya da daha genis gruplar vardi. Bunlar siirekli bir
arada sergi agan sanatgilardi. Onlara da 6nemli bir yer verdi. Vasif
Kortun’un 3. Bienaliyle birlikte bir kirilma oldu. Bu bienal ulusla-
rarasi bir bienal olarak — ben 6yle degerlendiriyorum-— tek tek sanat-
cilara y6neldi. Daha geleneksel tarzda kalan sanatgilarla o siradaki
bienallere ayak uyduran ya da bienallerin egilimlerine ayak uydu-
ran, disiplinler-arasi pozisyonundaki sanatgilar arasinda bir kopma
oldu. 3. Bienal sirasinda bu kopma ¢ok net bir sekilde yasandi. Yani
resim yapan sanatgilar, heykel yapan sanatgilar, geleneksel disiplin-
ler iginde kalan sanatgilarla o andaki sanat egilimlerine daha fazla
yakinlik gosteren sanatcilar arasinda, Tiirkiye’de bir kopma oldu. 3.
Bienal ve sonraki bienellerin sanatgilar: ile 80’li yillarin sonunda
ortaya ¢ikan sanat¢i grubu (Beral Madra’nin genis yer verdigi geng
sanatcilar grubu) arasinda bir kopma oldu. Beral Madranin geng
sanat¢1 grubu daha sonraki bienallere bir iki istisna diginda ya ¢ok
fazla ragbet gostermedi ya da zaten kiiratérler tarafindan ilging
bulunmadi. Cinki dedigim gibi, onlar daha ¢ok kendi disiplinle-
rinde resim, heykel ya da baska sey; onlarla ugragiyorlardi. Bunu bir
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anlamda dogal buluyorum. Yani 3. Bienal’den itibaren yurtdisin-
daki diger biiytik organizasyonlara, buradaki bienaller eklemlene-
cekse ya da dyle bir niyet varsa, Istanbul Bienali elbette uluslarara-
st egilimlerle hareket edecekti ve oradaki trendleri hedefleyecekti.
Bu aslinda benim i¢in ¢ok olagan ve ¢ok da dogru. Ciinkd yurtdi-
sindaki — biraz 6nce Levent’in isaret ettigi gibi — “yeni bir sanat
yaklagimi” mutlaka Tirkiye'ye girecekti ya da daha da icine igleye-
cekti. Bu, o bienaller yoluyla oldu. Bienaller de bu yurtdisindaki
trendler cercevesinde sanatg1 segmeye basladilar. Bu da ige kapali
bir Tiirkiye'yi bir par¢a digariyla tanistird: gibi geliyor bana. Ne var
ki, yine de sunu da séylemeden duramayacagim; bu konu tizerinde
birtakim tereddiitlerim vardi ve hild da var. O da su: 90’larin
bagindan itibaren ortaya ¢ikan bu ayrim, yani yeni sanat trendleriy-
le, kendi geleneksel disiplinlerine bagli kalarak ¢alisan Tiirkiye’deki
sanatcilar arasindaki ayrim, Tirkiye'deki sanat ortamini tam orta-
dan ikiye boldi. Bienal sanatgilari, bienal disi sanatgilar.. Bu
durum ilk bakista biraz énce soyledigim gibi olagan; yani bir bie-
nalin tavri belirlenmesi agisindan olagan. Ama tuhaflik surada: Bu
iki grup arasinda — ki bunlar hakikaten birer grup, bu tabiri kullan-
maktan ¢ekinmiyorum ¢iinki aynen 6yle — asla anlamli bir tartig-
ma yaganmadi burada; benim fikrim o. Yani bienaldeki sanatgilar
ya da onlara katilmak isteyenler, eklemlenmek isteyenler, sanati
yeniden nasil tanimliyorlard: ve nigin o tiir igler iretiyorlardi?
Ni¢in geleneksel tabanda kalanlar —kendi disiplinlerine sadik
kalanlar— bu tavirlarini israrla strdirtyorlardi? Bunun bir anlami
olmaliyds; o zamanlar gok merak ettim bunu. Ornegin yeni trend-
leri benimseyen sanatcilar yeni diinya siyaseti hakkinda ne gibi
seyler distintiyorlard:? Yani 80’lerin sonundan 90’larin ortalarina
kadar ilerleyen bu bienaller siiresinde? Mesela sinifsal topluma o
zamana kadar nasil bakmiglardr? Tiirkiye’den bakisla sinifsal top-
lum anlayisini pratik ya da kuramsal agidan nasil gériyorlardi?
Burada hangi celiskilerle karsilasiyorlardi mesela? Bunun bir énce-
st var miyd1 ya da bir ipucu yakalayabiliyor muyduk? Dolayisiyla
yeni siyasetin ifadesine, bu yeni sanat anlayislarini ne sekilde geti-
rip koymuslardi, nelerin degistigini soyliyorlard: ki kendi sanat
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yapitlar1 degismisti? Nelerin degismesinden rahatsizlardi ya da
nelerin korunmasi gerekiyordu biitiin bu degisiklik i¢inde?
Kararsizliklari var miydi? Tiim bu sorular ve bu sorularin cevapla-
r1 Tirkiye’den simdi ya da 90’da, 95’te karsimiza ¢ikan sanat yapit-
lar1 miydi? Ag¢ikgas: bundan bir sey ¢ikartamiyorum, yani bugiinki
sonuglardan siiphe duyuyorum. Ciinkii bu sanatcilarin fikirleri
hakkinda — bu bir sug¢lama degil, kendi tecribelerimi hatirliyorum
burada — agikeas: hicbir fikrim yok. Daha 6énce ne distiniyorlards,
biraz 6nce sordugum sorularin cevaplarini nasil vermislerdi? Sanat
yapitlarina bunlar nasil yansimisti? Ben oradan nasil bir ipucu
¢ikarmaliydim? Higbir sey bilmiyorum. Ayrica diger grupta kalan-
lara bakiyorum, bu yeni trendin karsisinda kendi disiplinlerini
savunan sanatcilara bakiyorum. Bunlarin referanslarinin da ne
oldugu konusunda ¢ok fazla bilgim yok ve ayrica da stiphelerim var.
Estetik yaklagimlar tizerine ne distniyorlardi, hangi fikirlere
sahiptiler? Yeni siyasetler ile bu estetik yapilanma —kendi estetik
yapilanmalari— értiistiyor muydu 6rtiismiiyor muydu? Kendi estetik
yapilari, estetik bakislar1 ya da disiplinleri ¢ercevelerinde 1srar
etmeleri bir nostaljiye mi dayaliydi, bir aligkanliga mi1 dayaliyds,
yoksa esasli bir tesbite mi dayaliydi? Yani gercekten korunmas:
gereken bir sey mi vardi? Bunu da pek bilmiyorum. Yalnizca pole-
miklerle gecti ¢linkii o donem. Oysa buradan iyi bir tartigma ¢ikar-
di bana gore. Yani bu iki grup —kabaca bu ayirdigimiz bu iki
grup— c¢ok esaslt bir tartismaya neden olabilirdi bu baglamda.
Degisen diinya siyaseti neydi, Tirkiye’de neydi ve yapitlar nasil
degismisti burada? Bienal tavrina uyanlar ve uymayanlar, kendi
siyasi gorusleri, kendi diinya gorisleri ve ideolojileri gergevesinde
belirlenmis olabilirdi. Bu esasli bir sey olurdu Tiirkiye'de. Bu iki
gruptan ¢ika ¢ika polemikler ve birbirlerini 6nemsememek tizerine
yapilanmis bir tartisma ¢ikiyor. Yani ne onlar digerlerini begeni-
yorlardi, ne de obirleri kars: grubu énemsiyorlardi. Belirtmeliyim
ki istisnalar var tabii bunlarin icinde. Ama kabaca béyle goriiyor-
dum ben bunlari. Bu énemsememek meselesinin de bir dayanak
noktas1 var. Yani geleneksel disiplinleri i¢inde kalan ve yeni trend-
lere ayak uyduran sanatgilar arasinda birbirlerini 6nemsememek
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meselesi bence suna dayaniyordu: Bu dayanak bir mesruluk giiven-
cesine bagliydi. Yani bu iki grubu da kendilerinin diginda mesru-
lagtiran “seyler” vardi. Yeni trend sanat¢ilarini, yeni siyasetin ikti-
dar bi¢imi ve kurumlari ve bunun ¢ercevesindeki organizasyonlar
mesrulastirtyordu. Herhangi bir sey olmayan, o ana kadar sanat
sayilmayan bir seyi, yeni siyasete olanak taniyan ya da onu savunan
bir mekanda gérirseniz —ayni eskinin sanat miizeleri gibi— o sey
sanat sayilacakt: ve mesrulasacakti. Insanlar bunu gére gére aligti-
lar. Bunlarin disinda, o geleneksel tabandaki sanatcilar: da —kendi
disiplinleri i¢cinden konusan ve bu yeni trendi begenmeyen sanatgi-
lar1 da— mesrulastiran elbette yerlesik sanat piyasasidir. Ciinki
onlar da o tip sanatgilarin kaybolmamasini, alim-satima uygun
sanatin ortadan kalkmamasini distineceklerdi. Piyasa icin béyle bir
seyin ortadan kalkmasi s6z konusu degildi. Bunlarin kendi arala-
rindaki tartigmalar, bu mesruluk payandalarina yaslanmis pole-
miklerden 6teye gitmedi. Tartisma da diyemiyorum ben bunlara,
mesruluklar dis: bir alan yaratilamad: ¢inkd. Esashi bir tartisma
benim aklimda yok. Bir grup diger bir gruba “birakin Allah aski-
niza sanat mi bu” ya da “abi bunlar fosil” demeksizin bir tartigmaya
girmediler; tstelik bunlar1 birbirlerine yiiz yiize bile séyleyemedi-
ler. Ben hep bu ortamin i¢indeydim —dedigim gibi— ¢ogu da arka-
dagimdi, hemen her yazilani da okurdum; baska ne isimiz vard: ki?
Iste bunlarla ilgileniyordum ama, esasli bir tartismayla da kargilag-
madim. Bana gére buna bir olanak bulunuyordu, esasl bir tartig-
maya olanak vardi. Ctinkia Tirkiye kisa bir dénem de olsa, bir
tartisma sahnesine gecebilme olanag: yakaladi. $imdi bir takim
notlar tuttum burada. Mesela 90’]arin basinda bu olanag: hazirla-
yan ipuglari var. Genis ¢apli bir sanatg1 inisiyatifi niteligini almig
olan ya da almaya yiiz tutan Plastik Sanatlar Dernegi 6nemli isler
yapti aslinda. Hiisamettin Kogan’dan benim bir ¢ikarim yok, ona
burada 6vgiiler dizmem gerekmiyor; ayrica Hiisamettin Kogan'la
ben ne zaman karsilagsam, bana angarya yiiklemekten baska bir sey
distinmemigtir. Fakat yine de sunu kesinlikle séylemem gerekiyor
ki Hiasamettin Kogan, Plastik Sanatlar Dernegi’nin basinda oldugu
zamanlarda bu dernek gercekten bir sanat inisiyatifi olarak ¢alisti.
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Bu polemiklerin disinda —tiim goriisleri kavrayan— 6zgiir bir alan
act1 sanatgilara. Belki de bu ortam bir tartisma ortami yaratabilirdi.
Ama sonra ne oldu bilmiyorum, bu durum nasil birdenbire tersine
déndii ya da eriyip gitti bu potansiyel, onu bilmiyorum. Plastik
Sanatlar Dernegi 91’den itibaren bu degisen siyaset ortaminin — ki
bu neydi bunu da sonra konuguruz — ve sanatin tartigilabilecegi bir
alan yaratmay1 basarmisti. Evet diinyada siyaset degisiyordu ya da
coktan degismisti. Bir siirii yikilmasi mimkin olmayan ya da
bizim 6yle distindigimiiz sey yikilip gitmisti. En azindan Berlin
duvar: yikilmisti. Ben ¢ocuklugumu, ilk genglik ¢cagimi ya da 89’a
kadar gecirdigim siireyi hatirliyorum ki, Sovyetler Birligi ve
Amerika Birlesik Devletleri kutuplasmasinin diinyadan ugup git-
mesi, benim i¢in s6z konusu bile degildi. Kiyametti, bu kutuplasma
evrenin dogal bir yapist olarak vardi bana gére, bir siirti insana gore
de oyleydi, ama bitti. Bitince — bugtinkii tartismalardan da biliyo-
ruz, uzantilar: hila devam ediyor — birdenbire herkes sudan ¢ikmis
baliga dondi, sanat da oyle, sanatin ideolojik yonii de 6yle, siyaset
de 6yle. Degisen sadece siyaset ortam: degildi, tabii baska faktorler
de vardy, yeri geldigi zaman konusuruz. Mesela bir panel diizenledi
o sirada Plastik Sanat Dernegi: “Cagdas Distince ve Sanat
Panelleri”; kitabin1 da yayimladi. Editrleri Deniz Sengel ve Ipek
Akstagir Duben’di. Onlari unutmamak lazim, hakikaten ¢ok
onemli bir faaliyetti bu. Sonra “Sanatg1 Haklar: Paneli” yapild: ve
onun da kitab: yayimlandi ki, sanat¢1 haklari bugiin daha yeni yeni
o gii¢le tartisiliyor. Ve Geng Etkinlik projeleri vardi. Geng Etkinlik
projeleri gercekten seri bir atilimdi. Mesela oralarda ilk sergisini
agmis ya da oradan bir stand kapmus bir siirti sanat¢iy1 ben su anda
cok iyi yerlerde gorebiliyorum, ilk tecriibelerini orada yasamislard:.
Ciinki hicbir segici kurul yok, hi¢bir kriter yoktu; sadece onlara
orada bulunmak i¢in ortam hazirlayan, yer veren, butiin sergi ihti-
yaglarini, teknik donanimlarini onlara sunan bir faaliyetti. Iyi de
isler ¢ikt oradan, iyi de sanatgilar ¢ikti. Bu boyle birkag sene siirdii.
Sonra konseptler olusturuldu. Konseptler ¢ok giincel olaylardi,
giincel siyasetin sanatla iliskisini konu alan olaylardi. Iste bir tane-
st Ali Akay’in yonettigi “Yersizyurtsuz” sergisinin a¢ilmastydi.
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L.C.: Bitiin bu bienal siirecini niye 6zetliyorsun diye merak
ettim. Ama vardigin yer ilging, su ana kadar konugmadigimiz
basit bir seyden séz ediyorsun. Aslinda her seyi agik agik soyledik
ama bu konu hakikaten ¢ok énemli. Ciinkii nihayetinde biitin
bu kirilma (eger 90’larin basinda bir paradigma degisikliginden
s6z ediyorsak) belki de biraz ¢ekimser bir paradigma degisikligi.
Yani distinsel anlamda biiytik bir paradigma degisikligini nereye
oturtturacagiz? Biraz bunu konusalim istersen. Ciinkii birtakim
metinler var benim de okudugum. Oyle ya da béyle, sanatgilar
kendi konumlarini veya senin soyledigin anlamda iki taraf arasin-
daki iligkiyi, bir sekilde mimkiin kilacak bir konusma zemininde
olusturmadiklari i¢in “sen tuval yapiyorsun ben enstalasyon yapi-
yorum”, “o higbir seyden anlamayan geri kalmis bir adam”, “ben
¢ok cagdasim” cimlelerinden 6teye gegmeyen bir siirii s6z sdylendsi,
metin yazildi.

E.Z.: Iyi bir tartisma ¢ikardi aslinda, bu kopma noktast bir tar-
tismaya doniisebilseydi. Tartisma derken senin sdyledigin anlamda
bir tartigma degil tabii. Ni¢in sanat bu siyasetin yeni yuziine gore
degismek durumunda? Hi¢ olmazsa bunlari konugsaydilar, bunlar
yazilsaydi, degil mi?

L.C.: Burada ister istemez soyle bir sey de var. Mesela Vasif
Kortun'un Ani Bellek sergisi i¢in yazdig1 veya 3. Bienal i¢in yazmis
oldugu tekstlere bakiyorum. Aslinda belki bir 6l¢iide o tartismada
baz: tipler daha ileride duruyorlar. Belki de bu polemiklerin ige-
risinde de yer almiyorlar. Mesela Vasifin bu metinleri gercekten
¢ok 1yi metinlerdir. 90’larin basinda okunabilecek, i¢inde dogru
diizgiin teori de barindiran metinlerdir bunlar.

E.Z.: Bir kere daha soyleyecegim, hakikaten Levent ile konus-
madik bu soylesiden 6nce biz bu konuyu. Yani ne konusacagiz, o
bana ne soracak diye disinmek asla aklima bile gelmedi. Levent de
agikea bir sey sdylemedi. Yine de buraya gelirken Levent’in simdi
konu ettigi metninden bir boliimii buraya getirdim.

L.C.: Demek ki bagka bir karakter ¢ikiyor ortaya. Belki de
sanatcilarin geri ¢ekilmelerinden kaynaklanan bir sey bu. Ciinki
Gilstin Karamustafa sunu da soyledi, ki bence ¢ok iyi bir tesbitti:
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“80’lerde kafamizda bir seyler var, karanlikta yol aliyoruz, bir sey-
ler tretiyoruz, yapiyoruz, ama bunun hangi sistematige oturmast
gerektigini veya sanatsal bir diizlemde ben bunu nasil kavram-
sallagtiracagim konusunda bir sey yok 6niimde. Kendimde bunu
goriiyorum, bir problem olarak algiliyorum.” Buradaki konugma-
sinda bunu sdylemedi ama Ali Akay’in bir konugmasina gidiyor,
konusmasindan ¢iktiktan sonra tebrik ediyor ve diyor ki “bizim
kafamizda 80’lerde doniip dolasan pek ¢ok seyi sen bize kavramsal
bir ¢ercevede 6zetledin.” Demek ki sanat¢ilar da belki o degisiklik
icerisinde kendinden emin olamiyorlar veya bir 6l¢tide okumalarini
tam yerine getiremiyorlar, ya da kendilerini disariyla ¢ok biiytik bir
entegre icerisinde mi géremiyorlar? Bir sey var, bu degisim yanlila-
rinda da yerinde sayanlarda da var.

E.Z.: Burada baska bir sey séylemek zorundayim. Sadece
Gilsiin Karamustafa’nin soyledigi bir sey degildir mutlaka.
Sanat¢ilarin su anda kafasinda séyle bir sey varsa sayet —ki
galiba var —bildigi bir seyi, gordigi, duydugu veya yaptigi bir
seyi kavramsallagtiramiyorum problemi varsa; bu aslinda iginde
bulundugumuz dénemin, 90’li yillardan baglayan dénemin ana
problemidir. Oysa sanat¢inin her seyi; duydugunu, gérdagiini,
hissettigini, yaptigini kavramsallastirmas: filan gibi bir zorunlulu-
gu yok, asla yok. Sanat¢1 boyle bir mecburiyet icinde degil. Sanatg1
sadece goriir. Bu Ronesans zamaninda da béyleydi, klasik sanat ile
modern sanatin arasindaki bakis agilari irdelenirken de boyleydi.
Bunu Merleau-Ponty de boyle yazdi, Adorno da béyle yazdi. Hig
kimse ¢ikip da bir sanat¢1 mutlaka bildigi, gérdiugi, yaptig: seyleri
kavramsallastirmalidir diye bir sey séylemedi, higbir sanat¢i da
kendisini boyle bir seyle sinirlamadi. Zaten sanatginin isi bu degil,
sanatc1 goriir, o kadardir, bagka bir sey yoktur. Gérmek tizerine bir
takim felsefeler gelistirilebilir tabii. Sanat¢i da bunlari niye oku-
masin? Tabii ki okuyacaktir. Ama sanatc1 gorme felsefesi tizerinden
yola ¢ikip da bir is yapmaz, yani yapmasa da olur, hattd yapmasa
daha iyi olur. Cogu zaman tanik oldugumuz gibi, yapit kolayca
felsefi metinlerin resimli romanlar: haline donisebilir, dyle bir
tehlike vardir. Halbuki goriilen, yansitilan, goren-goriilen iliskisi
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neyse —simdi o konular uzar— sanat¢inin o ortaya koydugu seyin
kavramsallastirilmasinin, yine sanatgi tarafindan ortaya konulmasi
beklenmez. Niye beklensin? Ama 90’11 yillarda boyle bir problem
¢cikt: ortaya. Mesela yeni siyaset dedik ya, yeni siyaset sadece degi-
sen kogullardan ibaret kalmadi, Sovyetler Birligi ¢6kti, simdi ne
yapacagiz diye herkes birbirine panikle sormaya basladi. Dogu-
Bat: ayrimindan tutun, ulus-devlet tizerine bir takim problema-
tikler ortaya konuldu: Ulus-devletin akibeti tizerine, ulus-devletin
ortaya koydugu halledilmez sorunlar iizerine, o mekanizmanin
hantallasmas: tzerine, gé¢menlerin kiltiirlere etkileri tzerine,
adalet kavrami tzerine, bellek tizerine bir siirii goriis ortaya konul-
du. Siyaset bunlari ortaya koydu. Sermaye egemenligine bagli
gelismeler, 80’li yillardan daha fazla 90’l1 yillarin problemi oldu.
Bu gelismelerden dogan ideolojik sorgulamalar; yani diinyada libe-
ral hareketin, liberal anlayisin acilimi yapiliyor ve tartisiliyordu.
O agilimin 6zgiirlik alanlarina etkileri tartisiliyordu. 90’larin ilk
yarist i¢in bunlar énemliydi tabii. Sanatgilar birdenbire degisen bu
dinya karsisinda ideolojilerini terk ettikleri ya da terk etmeye zor-
landiklar1 zaman —¢tnki idealize etme meselesi, yeni siyaset i¢in
de ¢ok farkl: bir sebep sonug iliskisine dontismistii— gergekten bir
takim metinlere sarilmak zorunda kaldilar. Ama o siralarda sunu
gordiim, sunu distiniiyorum: Sanatgilar ayakli birer ansiklopedi
halinde dolastyorlards; okuyorlardi, dogru. Foucault okunuyordu,
Baudrillard okunuyordu, Deleuze, Guattari, Jameson... Bunlarin
hepsini biliyordu sanatgilar, bundan eminim. Ama yeni siyasetin
teshis edilmesi sirasinda, bu metinler ile metinlerin disindaki
pratik siyasetin ne alakasi vard; kendileriyle ne alakas: vardr? Iste
sanatcilar o noktada birilerinin kendilerine bir seyler anlatmasini
istediler. Tam da Giilsiin Karamustafanin tstiine bastigi nokta
gibi. Sanatginin boyle bir sey istemesi elbette entelektiel ihtiyag
olarak normaldir, ama sanatgilarin biiytik bolimii bu tip entelek-
tiel aligveriglere —bana gore— metinler baglaminda esir oldular
90’larda. Bir taraftan metinler yayiliyordu, metinler okunuyordu,
metinler arasinda baglantilar kuruluyordu; &yle bir diinya vardi
ki, bir taraftan da pratik basini almis gidiyordu ve pratigin yol
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alist hi¢ metinlerin dinyasina benzemiyordu. Neredeyse idealar
diinyas: bir tarafta, nesneler diinyas: bir taraftaydi. Ben —diyelim
ki— bitiin metinleri biliyordum, ama bu metinlerin pratikte ne
anlama geldigini bilmiyordum. Belki de hala bilmiyoruz. Evet, bir
takim ¢ikarimlar, daha kolay ¢ikarimlar yapiyoruz ve daha kolay
konusuyoruz simdi ama, 90’larda ¢ok yakindan teshis ettim ve
iddia ediyorum; metinler ve pratik siyaset arasindaki iligki, hala
cok belirgin degildir.

L.C.: Soyle bir sey daha var. Su ana kadar vardigimiz nokta
su oldu; “90’larda ¢agdas sanat i¢inde her seyin kesfi var. simdi bu
adamlar1 kesfetmek falan is...

E.Z.: Iyi bir sey tabii.

L.C.: iyi bir sey ama buna esir olmak, bana Tiirkiye’de 70’ler-
deki, 80’lerdeki toplumcu gergekei sanatgilarin yapmis olduguna
benzer bir sonug gibi geldi. Orada Lucas, Marx okunur...

E.Z.: Ezberlenir ve tekrar edilirdi. Gergekten 6yleydi.

L.C.: Bu 6nemli. Ikinci 6nemli olan sey, mesrulagtirim mese-
lesi. Ona geri gelirsek, her iki tarafa da bir elestirim var. Bir 6l¢tide
geleneksel disiplinleri stirdiirenler, hatta yeni trend diyor ki —simdi
bu salonda yeni trendle ugrasan sanatg1 olsa belki kars1 ¢ikar ama
bu kelime bagli basina...

E.Z.: Kétu bir kelime evet, ama bunu béyle séylemek zorun-
dayiz ¢tinki yapiti mesrulastiracak baska bir sey varsa, hicbir sey
kendiliginden degilse, o yapit: mesrulastiran disardan bir sey varsa,
trend kelimesi dogrudur.

L.C.: Su tespit bence daha 6nemli: mekanlari mesrulastir-
mak.

E.Z.: Mekanlar sanat yapitlarini mesrulastirabilir.

L.C.: Dolayisiyla bizim bugiinkii algilayisimiz: da sekillendi-
rir. Bienalde ne izleriz, ne izlememiz gerekir? Ya da Bienale gitti-
gimiz zaman ne goririiz konusunda bizde oturmus olan yerlesik
bilgilerin 90’larin basinda sekillendigini séylemeye ¢alisiyoruz. Bu
bienal siirecinde kegfedilen ve daha sonra da tekrar tekrar kesfedi-
len bazi mekanlarimiz var.

E.Z.: Evet var.
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L.C.: O konuya da geleceksin diye tahmin ediyorum. Oradan
suraya devam edebilir miyiz peki? Bir yerde bu okumalar sanatgilar
tzerinde baski uyguluyordu diyebilir miyiz? Biitiin bu etkinliklerin
kokeninde de aslinda o okumalar var, bu da enteresan bir durum.
“Yersiz Yurtsuzlasma” tamamen oyle, “Oteki” tamamen 6yle. Bu
hem olumlu bir isleyis sagliyor ama bir taraftan da biyiik bir ezber
sagliyor. Hatta bizi, bir 6l¢iide sanatgilari da bu tartigmanin igeri-
sinde birer uygulayict pozisyonunda gésteriyor.

E.Z.: Tabii burada iki yonli disinmek lazim. Mesela 90’larin
ilk yarisina baktigimiz zaman, bu déneme belki bir umut dénemi
diyebiliriz; belki bir seving, bir cosku dénemiydi. Neden oyleydi?
Cinkd iki kutuplu diinyanin hi¢ bitmeyecek gibi gérinen o hali
ortadan kalkmisti: Bir 6zgiirlesme... Orta Avrupa’da ve Balkan
tlkelerinde bir 6zgiirlesme... Ayrica gé¢menlerin kendi kiiltiir-
lerini, kendi kimliklerini ulus-devletlere yavas yavas onaylatma-
ya baslamalari, en azindan ulus-devletlerin taslasmis yapisinin
yumusamaya baglamasi ve dolayisiyla gégmen dilinden, gé¢men
kiiltirinden etkilenmeye baslamasi... Cok énemli bir séylem vard:
mesela: “Oteki’nin ortadan kalkmasi ya da “Gteki’nin ortadan
kalkma ihtimali diyelim; tzerinde ¢ok duruldu. Cevre merkez
yaklasmas: iizerinde ¢ok duruldu. “Oteki’nin ortadan kalkma
ihtimali bize farklilik kavramini getirdi. “Otekiler” farklilik yara-
tamazlar, mutlaka “6tekiler” arasinda bir ehlilesme olmali ki —biz
metinlerden boyle okuyoruz — birbirleriyle iletisim kurduklar:
andan itibaren kendi farkliliklarin: birbirlerine gosterebilsinler. Bir
diinyanin boyle tasarlanmasi ¢ok heyecan verici bir seydi elbette.
Gogmenlerin yavas yavas ulus-devletin o taslasmis siyaseti icinde
kendi varliklarini hissettirmeye, kimliklerini hissettirmeye bas-
layabilmeleri heyecan verici bir seydi, umut verici bir seydi. Hele
merkezle ¢evre arasindaki yakinlasma... En umut verici durumdu.
Tabii bu tabirler asla bir gercegi yansitmiyor, bunu séylemeliyiz, biz
bir takim gerceklerden bahsederken bunlari mecburen kullaniyo-
ruz. Merkez, ¢evre, 6teki, farkliliklar; daha bir¢ok kelime... Bunlar
asla kendi baslarina birer gergeklik yansitmiyorlar. 90’larin ilk
yarisinda boyle bir umut vardi, acaba bunlar gergeklesecek miydi?
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Iste umut metinlerde gerceklesti, ya pratikte ne olacakt> 90’larin
ikinci yarisinda sanatgilarin metinlere bu kadar giivenip, umudu
bu kadar devam ettirmeleri ya da buradan elde ettikleri bilgilere
bu kadar giivenmeleri bana biraz tuhaf geliyor. Bunlar1 okuma-
nin zarari yok, elbette okuyalim; Oysa pratikte bagka bir seyler
oluyordu. 90’larin ikinci yarisinda, biitiin bu ulus-devlet i¢indeki
yumusamalarda, kimlik problematiklerinde, yeniden ele alislarda
vs. mesela garantisizler ya da fakirler, tiiketim toplumuna katila-
mayanlar, sisteme katilamayanlar yok sayilmayi stirdiiriiyordu ve
sayilar1 giderek artiyordu. 90’larin ikinci yarisinda artik engel-
lenmeyecek bir hal ald: bu, garantisizlerin ¢ogalmasi, bu sayinin
giderek bliytimesi engellenemiyordu, engellenebilmesi séz konusu
degildi. Diger yandan “6tekiler” ehlilestikge, “6teki” dedigimiz sey
degistikce, farkliliklar diinyas: ortaya ¢ikmaya basladike¢a, “Gte-
kilerin” ehlilestigi yerlerde, arkalarinda biraktiklar: yerlerde daha
siddetli “otekiler” tiiremeye basliyordu. Cevre merkeze yaklastikea,
cevre merkeze geldik¢e bosalttiklar: yerleri daha siddetli ¢evreler
doldurmaya basliyordu. Sermaye dolasimi hizlaniyordu, insanin
dolasimi kisitlaniyordu. Gé¢men dili modayd: ama gégmenler ac1
¢ekiyordu. Gé¢men dilinin moda olmas: sanatsal bir tavir olarak
ortaya ¢tkiyordu ama gégmenlerle kimse ilgilenmiyordu. Yine ayni
ulus-devlet modelleri i¢inde hal c¢aresi ariyorlardi, buluyorlard:
belki de... Ama yine ayn: sekilde daha biiyiik umutlar iiretmeye
devam ediyorlardi. Demokrasi siirlesiyordu, adalet siirlesiyordu,
ama kamu tamimlari yine ¢ok kisitli olmaya devam ediyordu.
Herkes kamu degildi, herkes halk degildi. Kamusal alan tartigma-
lar1 6zgurlikler adina arkas: arkasina geliyordu, fakat yine her sey
metinlerde oluyordu. Ama pratikte herkes yine kamu sayilmiyor-
du. Bir ¢okluk kavrami vardi, ¢okluk kavrami, yani demokratik,
herkesin katilimiyla, farkliliklarla olusturulmus bir kamu alani,
ama pratikte hi¢ de dyle bir sey yoktu. Yine o kamu olma hakkini
elde edemeyen bir siirii insan kenara kdseye siirtilmis bekliyordu.
Siddet ¢ikiyordu oralardan da, ama metinler ezberleniyordu, biraz
once soyledigim gibi herkes birer ansiklopedi halinde geziyordu,
sergilerini de bu ansiklopediler ya da ansiklopedi sayfalarindan
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kolajlarla olusturuyordu, aynen 6yleydi, yani metinler bir yanda
pratik bir yandaydi. Idealar bir yanda, nesneler bir yandayd.
Pratigin ¢6ztimlenemedigi yerde sanat sokusturuluyordu. Evsizler,
garantisizler, niifus kagidi olmayanlar, issizler, baski gorenler, fark-
11 kimliklerinden dolay: siddete maruz kalanlar, cinsel ayrima kur-
ban gidenler, hi¢bir umudu olmayanlar... Bunlar i¢in performans
yapabilirdiniz. Bunlar i¢in enstalasyonlar kurabilirdiniz. Varoslara
gidip oralarda performanslar yapabilirdiniz.

Sanat hicbir sey yapmak zorunda degil, hicbir toplumsal prob-
lemi dogrudan halletmek zorunda degil bu haliyle, ama emniyet
supabi olarak miithis seyler halletmeye(!) baglads, bir de o var. Yani
kendi fonksiyonuna tam ters bir seyler yapmaya basladi. Buna ne
kadar, sanatin sadece bakmasi, sanatin sadece fonksiyonel olmayan
yerlerde bast bosca dolasmas: filan diyebiliriz, onu bilmiyorum.
Ciinkii artik sanat yoluyla bayag: bir sey hallediyoruz.

L.C.: Emniyet supab1 konusunu biraz agar misin? Bu bayag:
bir seyi hallediyor.

E.Z.: Hallediyor. Cok somut bir sey soyleyecegim simdi,
gecenlerde Mimar Sinan Universitesinde bir “kamusal mekan”
paneli yapildi. Daha ¢ok Istanbul’a yapilan miidahaleler konusuldu.
Yani bir yerin soylulastirilmasi... Simdi 6yle tabirler var: Mesela
aliyorsunuz Balat’, eski haline ¢eviriyorsunuz, tarihi degerlerini
geri veriyorsunuz, ama orada kim oturuyorsa, hepsini kovuyorsu-
nuz, orasi soylulasiyor. Iste bu konuyla ilgili problemler tartigilir-
ken soyle bir sey oldu: Kamusal mekan ve kamusal alan, acaba bir
ozgurlik alani midir? Kamunun orada butiin farkliliklariyla karsi-
lasarak iletisim kurdugu bir yer midir? Yoksa resmi gergevede devlet
iktidarina ait bir sey midir? O noktada sunun konusulmas: gerektigi
tzerine bir fikrimin oldugunu séyledim: Kamu eger ¢cokluk degilse
yani her yasayan kisi halk sayilmiyorsa, Fransiz Ihtilalinden beri
her yasayan halk sayilmiyorsa, 6rnegin resit olmayanlar halk degil-
se, deliler halk degilse, kadinlar haklarin: elde edemedigi bir siirii
yerde halk degilse, su anda evsizler, kayd: olmayanlar, niifus kagid:
olmayanlar, Istanbul’a gelip de gecekonduda yasayip —buradan mi
yoksa kendi memleketinden midir— hi¢bir yerde halk sayilmayan-
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lar, bunlar higbir sekilde kamusal alana katilmiyorlarsa, séz sahibi
degillerse, o zaman kamusal alanin demokratikligini nasil tartiga-
cagiz ve kamusal mekinin soylulugunu hangi dlciitte arayacagiz?
Ya bir ¢okluk olarak, bir anarsi alani olarak, yani tek iradelerin her
defasinda s6z sahibi oldugu bir alan olarak tartisacagiz ya da her-
kesin kamu olamayacagini kabul edecegiz, hangisi? O panelde bir
konusmact kendi agisindan gayet dogru ve icten bir sekilde, “evet,
bunu biz de diisiindiik ve biitiin o kayitsizlarin, halk olamayanla-
rin, yonetime katilamayanlarin mahallelerine sanatcilar gidecek
ve onlarla baglant: kuracak” dedi. Istanbul 2010 Kiiltiir bagkenti
oldugu zaman, sanirim etkili bir performans olacak bu(!). Béylece
kamusal alanda s6z sahibi olamayanlar sanatgilarin kendilerine
gelip de bir performansla durumu idare etmesine razi olacaklar
yine. Bu simdi ¢ok mesru sayilan bir sey. Eger bir yere gidemiyor-
saniz, bir kitleye halk olarak bir tanimlama getiremiyorsaniz ve
onlarin da halk olarak, kamu olarak yonetime 6zgiirce katilmasini
saglayamiyorsaniz, sanatcilar gider orada performans yapar, iste
emniyet supab: budur.

L.C.: Ben daha agir bir seyler soyleyeceksin sandim. Bir de
soyle bir sey var. 2010 projesi ile ben de ilgileniyorum. Orada da
hakikaten ¢ok takintili konulardan birisi de bu. Ama su konuya
gelmis olmana seviniyorum, ¢linki bu hakikaten bugtini de bagla-
yan bir tartisma, bu tartigmalarin 6zeti, yine 90’lara ait bir tartig-
ma. Yani 6biirtini kesfetmeye baglayarak bir 6l¢iide kendi demok-
ratikligini de mesrulastirmak. Ama ayni zamanda, ister istemez
seni temsil eden sistemi de mesrulagtirmaya baslamak demektir.

E.Z.: Evet kargilikli olur.

L.C.: Tabii denge kuruyorsun; sistem bir dl¢iide reddetti-
gi halde —ki Tirkiye’de 90’larda iiretilen ¢agdas sanatin sistem
tarafindan kabul edildigini de distinmeyelim— sen ister istemez
yine sistemin igerisine kendini kabul ettirmis oluyorsun. Su daha
agir bir 6rnek gibi geliyor bana (¢iinkii bu anlamda pek ¢ok érnek
proje var): mesela 2010 projeleri igerisinde. Bence hicbir fark:
yok. Sanatgilar geliyorlarmis diyorlarmis ki su sokagi ben komple
boyamak istiyorum. Simdi bu daha agir bir 6rnek, buradaki mes-
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rulastirma meselesi fazla egoya dayali, egoyu fazla yiicelten belki
de senin ayirimini kurdugun, 90’larin baginda ayirimini kurdugun
obr tarafa ait bir sey. Geleneksel disiplinlerle hala kendisini biitin
90’lardaki degisime adapte edebilecegini ya da adapte ettigini
distinen ya da 90’lardaki biitiin bu degisimin Gstiinde kendisini
hit bir sanatc1 olarak diisiinen ve biitiin bu degisimi algilayan birisi
olarak hala estetik bir kategori tiretebilecegini diisiinen bir sanatg1
modeli gibi de duruyor. Bu ikisinin arasinda aslinda tuhaf bir sey
var. O da su (bence bu tartigmanin da bel kemigini olusturuyor)
90’larin bagindan itibaren bu degisimi savunan herkes aslinda sis-
temin disinda is trettigini savunuyor. “Ani Bellek” sergilerinden
baslayarak biz bunu da gériiyoruz, buradaki cumhuriyet tarihi ile
hesaplasiyorsan, ulus devletle hesaplasiyorsan, buradaki olmayan,
yerlesmemis olan burjuva gelenegiyle ve ahlakiyla ve estetik kiil-
tirtiyle ugrasiyorsun demektir. Onlarin savunduklarinin, 90’larin
sonundan itibaren geri donerek, sistemin igerisinde, soylulastirma-
ya, nezihlestirmeye giden sirecin igerisinde oldugunu tartismak
ilging bir tartisma aslinda. Birdenbire ¢ikmiyor demek ki, ¢iinkii
diyoruz ki nezihlestirme strecinde ozellikle kiiltir sanatin ¢ok
onemli bir pozisyonu var. Nihayetinde verdigin 6rneklerde Cezayir
Sokagrndan tut, butiin 6rneklerde, ister istemez isin icerisine bir
sanat hemen sokusturuluyor. Dolayisiyla orada birdenbire daha
sevimli, daha yapisal, hafif ¢ilgin bir sahne beliriyor

E.Z.: Iste bu biraz énce soyledigim seyle ya da senin de belirt-
tigin seyle iligkili bir durum. Karsilikli bir paslasma var burada.
Su: Niye bir yer soylulagtiriliyor ve bunu kim, hangi dl¢ttlere gore
yaptyor? Yani biri, bir yeri soylulastirmaya kendinde hak buluyor
degil mi? Bu bir problem. Demek ki orada oturanlara ragmen
ya da herhangi bir yerde oturanlara ragmen, birisi biitiin onlarin
uzerinde bir karar verme yetkisine sahip. O kim? Orada oturanlar
olmadig1 kesin, kamu olmadig1 kesin. Ama kamusal alan: biitiin
ozgiirlik tanimlariyla birlikte, ben elime cetveli alarak ¢iziyorum,
planlama yapiyorum ve béyle yaptim diyorum. $imdi bu kamu-
sal alana nasil bakildigina bagli bir sey. Besbelli, bir devlet guci

vardir, bir de kamu vardir. Kamu herkes degildir, zaten herkes
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olmadig: i¢in s6z hakk: da yoktur; O halde séz hakk: olmayan-
lar1 buradan sepetlerim ve buray: bir kamusal alan ya da kamusal
mekan yaparim, kamunun sepetlendigi bir kamusal alan ya da
kamusal mekéan yaparim. Bu alisildik bir sey, biz zaten bunu ¢oktan
biliyoruz. Ama demokratiklikten sz eden, “6tekiler’in ortadan
kalktigindan s6z eden, merkez-gevre arasindaki yaklasmalardan
s6z eden, “6tekiler”in ehlilesmeleri ve dolaysiyla o farkliliklar:
birbirine gosteren 6zgir, demokratik, kamusal alandan séz eden
sanat¢ilar yapiyor halbuki. Yani, gecekondulara gidilecek, orasi
icin sanatsal projeler gelistirilecek. Kimseyi suglamak i¢in, kim-
seye ithamda bulunmak i¢in séylemiyorum, kim yapiyor bunlari
tanimiyorum; ama bdyle sanatsal projeler ¢ok var. Béyle projeler;
bitin bu demokratiklik, kamu olma-olmama problemlerinin
hepsini yiklenmis bdyle projeler, dipediz emniyet supabidir iste.
Sistemi ¢aligtirir, bir taraftan demokratiklikten bahseder: Kalemi
elinize alirsiniz, istediginiz gibi kamusal alanlari planlarsiniz
ve demokratiklik adina sanatgilar da bunu uygularlar ve is biter.
Ciinkii metinlerle pratik arasinda her zaman bir kayma vardir.
Metinler ¢ok anlama gelirler, evet, pratige de nereden bakarsaniz
oyle bir sonug ¢ikartirsiniz, ama o pratigi kim yasiyor o kisiye
sormaniz lazim. Oyle kalabaliga bakarak, bu kalabalik iizerine
bir yorum yaptigimda, pek de o pratikten bahsetmis olmuyorum.
Birdenbire yeni siyasete soyunmus olan sanatin, 90’larin basinda
bu yeni siyasete soyunmus olan sanatin, aslinda geleneksel disip-
linlerden ¢ok farkli bir siyasete sahip olmasi lazim, séyledigim o.
Bu tartigmalar yapilmadi, bu siyasi durumun neresinde oldugunu,
tarkli anlamlarda is tireten ya da ikiye ayrilan bu gruplar asla orta-
ya koyup tartigmadi. Sanat¢inin siyaset tartigmasi mi1 lazim? Bana
gore cok da lazim degil, sanat¢inin ille de boyle bir seyler yapmast
s6z konusu degil. Ama madem ki bu islerden bahsediyorsunuz,
madem ki metinlerden bahsediyorsunuz, madem ki metinlerle
pratik arasinda, metinlerle sanat arasinda, sanatla demokratiklik,
sanatla degisen diinya diizeni, sanatla kamusal yap: arasindaki
durumlardan ha bire séz edip duruyorsunuz 90’lardan beri; bunu
konugsmaniz lazim o zaman. Su ayrimi da ortaya koymaniz lazim:
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Neden ben bir disiplini muhafaza ediyorum, neden sen o disiplini
muhafaza etmiyorsun, degismesi gerektigini savunuyorsun? Neden
bienal sanat¢ilari boyle yapiyor da bienal sanatgist olmayanlar bagka
tiirlii yapiyor? Niye o ona kiifrediyor, niye bunlar kavga ediyor, niye
birbirlerinin arkasindan konusuyor? Bunun bir anlaminin olmas:
lazim. Bu siyasi bir girisim. Ama dedigim gibi, asil fikir su olmali:
Bugiin sanat diinya siyaseti ile agiklaniyorsa, bugiinkii sanatin hali
buysa, o zaman bunlarin konusulmasi lazim.

L.C.: Salonda soru var mi acaba? Buyrun arkadaslar, sorusu
olan var m1?

Izleyici: 90’11 yillarda yapilmas: gereken tartigmalar yapilma-
di, sonrasinda yapildi m:? Giintimiizde mesela yapiliyor mu?

E.Z.: Hayir. 90’11 yallar tabii ¢ok 6zel bir sinirla belirlenemez,
¢iinkii o zamanlardaki ihmal su anda da aynen devam ediyor. Yani
belki birileri zaman gegtik¢e bu isin derdini hissetmeye baslamis-
tir. Ama artik bundan sonra pek yapilabilecegini de sanmiyorum,
zamani gercekten gecti bu isin. O ilk taze ayrim sirasinda, taze
kutuplagma sirasinda, bunlar anlamli birer tartigma tiretebilselerdi
olurdu; su anda artik tartigilabilecek bir sey yok, ¢linki su anda
sanatcilar bir de suna aligti: Birileri kendi adlarma konusuyor.
Simdi Levent de kiirator. Tabii kiiratorliik meselesi de burada giin-
demde. Kisisel bir seyden s6z etmiyorum, sanatgilar buna ¢ok giizel
alistilar. Mesela distinsenize 10 kisi bir sergide yer aliyor, bu sergi-
de bir de kiirator var. Kiiratorii tanirsiniz, sanatgiy1 tanimazsiniz.
Sanate1 kendi tavrini ortaya koymak zorunda degil artik. O organi-
zasyonun bir ismi vardir, konsepti vardir, o konsepti zaten kiirator
agiklar ve yonetir. Sonrasinda siz sanat¢inin yapitina bakarsiniz.
Bundan muzdarip degilim, ben kiratérli sergide hayli caligtim.
Ornegin Ali Akay ile ¢ok calistim, ¢ok memnunum, ¢cok giizel
calistik. Saatlerce degil, giinlerce, kargilikli oturarak, konusarak,
konsept diizeninde tartisarak, gecelerce igerek ve eglenerek calistik,
¢ok iyiydi. Iste sanatcinin bu siirece katilmasi lazim. Ama —diyo-
rum ya— su anda artik tartisilacak pek bir sey kalmadi. Sonra dik-
kat ediyor musunuz? Birkag sanat¢1 kendi inisiyatifleriyle bir araya
gelip de bir grup sergisi yapmuyor. Kiiratér lazim, sponsor lazim
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v.s. Mesela ben hatirliyorum; Mimar Sinan’dan, Marmara’dan
ogrenciler birkag sene énce bir apartman sergisi yaptilar. Cok say1-
da 6grenci bir araya geldi, bos bir apartmana girdiler, orada bir ay
caligtilar ve apartmani miithis bir hale soktular. Arada bir giderdim
ben oraya. Miithisti, her saniye degisiyordu, siirekli baska seyler
oluyordu; performanslar oluyor, muzikler yapiliyor, duvarlardaki
resimler degisiyordu. Var m1 simdi boyle bir sey? En kolay1 sponsor
bulacaksin, kiiratér bulacaksin, 6yle sergi acacaksin. Dolayisiyla bir
araya gelmendeki neden sana ait degil artik. Dolayisiyla soziin de
sana ait degil. Istisnalar1 her zaman bir tarafta tutuyorum ama...
Mesela Vasif Kortun'un “Ani Bellek” sergileri, Ali Akay’in “Devlet
Sefalet Siddet” sergileri... Bunlar o degisen siyaseti, o yeni ¢ikan
problemleri irdeleyen sergilerdi ve bir a¢ilim olabilirdi. Buralardan
da kimi sonuglar ¢ikartilabilirdi belki. Ama sonra ne oldu bilmiyo-
rum, bu dinamik nasil kesildi, onun nedenlerini ka¢irmigim.

L.C.: Salonda soru var m1?

Izleyici: 90’1 yillarda cagdas sanat derken ilk bastan bir ayirim
yapiliyor. Yani ozellikle bienallere falan deginildi. Cagdas sanat
denilince bienaller, onlarla birlikte yapilan, onlara katilanlar. Peki
geleneksel disiplinler ¢ercevesinde ¢alisan sanatgilart bu ¢agdas
diyerek de tanimladiginiz yerin neresine koymamiz gerekiyor?
Onlara nasil bakmak gerek acaba? 90’11 yillarda olsun, giiniimiizde
olsun, onlar1 ¢agdas sanatin neresine yerlestirebiliriz?

E.Z.: Cagdas sanattan neyi kast ediyoruz, tabii bunun konu-
sulmasi lazim. Mesela ¢agdas sanat; sanirim sanat tarihindeki bir
takim kirilmalardan (Avangardlar, 6zellikle Dada, ondan sonra
Nietzscheci bir tavir ya da Benjaminci bir tavir, sonra kavramsal
sanat, feminizm, yapisalcilik sonrasi vs.) gecerek kendisini bu
disiplinlerin disinda ya da bir varlik felsefesinin tartigilma stire-
cinin disinda, yani “bu gérdiguniiziin arkasinda basgka bir sey
vardir’in disinda, daha fazla popiler bir anlamda ortaya koymaya
bagladi. Bir iist sanat meselesi, yiiksek sanat meselesi tartigildig:
andan itibaren ya da tartisilmaya acildig1 andan itibaren, bu tartig-
malar1 da i¢ine alan bir sanat egilimi gelisti. Belki ¢agdaslik, yeni
siyaseti de i¢ine alarak bunlarla biraz daha ortiisiiyor. Geleneksel
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disiplinler biitiin bu tartigmalara, bitiin bu kirilma noktalarindan
bugiine kadar gelen kanallara ne kadar uyum saglayabiliyorlar; bir
resim olarak, bir heykel olarak, bir seramik sanati olarak? Tam
karar veremiyorum. Ama malzemelerle de ¢agdasligin ya da ¢ag-
disiligin tanimi yapilabilir mi? O baska bir konu. Resim yaparak
¢agdas sanat¢i olunur mu? Bana sorarsaniz olunur. Bu bir kav-
ramsallagtirma meselesidir ve o kavramsallastirmay1 sanatgr ille de
yapmak zorunda degildir; dyle bir bakis atar ki diinyaya, gergekten
inkar edilemeyecek bir siyasete kap: agar, bir felsefeye kap: acar.
Ama bir kere daha sdyliiyorum, bunu sanat¢i yapmaz, onu yapan
bagka birinin bakis agisidir. Burada bu konuyu fazla dallandirip
budaklandirmadan bir sey soyleyecegim, biraz 6nce sdyleyecektim
gecti ama, yeniden oraya déniyorum: Bakin Tirkiye’de kurum-
larda —uzun ya da kisa siirelerle— ¢alistim ben, devlet kurumunda,
6zel kurumda... Universitelerde, medyada, atdlyelerde, hatta fabri-
kada... Sanki bazilar1 ¢ok kokli kurumlarmis gibidir, gelenegi olan
kurumlarmis gibidir. Aslinda hi¢ de 6yle degil. Yiiz bilmem kag
yillik kuruma bir tane adam gelir, o kurumu bagtan asag: degistirir.
O adam gider, o kurum yine o eski haline doner. “Yahu ne oldu?”
dersiniz, “o adam 61di” derler mesela. “Yahu ytiz bilmem kag yillik
kurum, bir adamla m1 degisiyor?” dersiniz. Evet bir adamla degisir.
Bir adam bir Gniversiteye gelir, bir ders verir, o iniversitenin egitim
sekli 180 derece déner. Ogrenci profili degisir, hocalarin profilleri
degisir. Bu Tiirkiye’de béyle bir seydir aslinda. Sunu séyleyecegim
—daha 6nce bir panelde yanyana otururken, ii¢ y ile Siireyyya Evren
soylemisti, kendisine tamamen katiliyorum, bastan sona hakliydi—
1992 ya da 91 miydi? Ali Akay’in Fransa’dan Tirkiye'ye gelisidir
buradaki sanat: degistiren en énemli etkenlerden biri... Ali Akay’la
ben stirekli tartisirim, Levent de birkag kere sahit olmustur, cogu
zaman ayrintilarda aymi fikirde degilizdir. Ama Ali Akayin
Turkiye'ye gelisi ¢ok énemli bir durumdur, 90’lardaki sanat ortami
i¢in. Vasif Kortunin 3. Bienali yapmasi, o organizasyonu ulusla-
rarasi Olgekte ama, sanatgi odakl: bir nitelige donistiirmesi, “Ani
Bellek 1”7 ve “An1 Bellek 2” sergilerini yapmasi ve o sirada yazdigi

yazilar ¢ok 6nemlidir. Yani birka¢ tane adam vardir, ¢ok etkile-
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mislerdir Tirkiye’de 90’11 yillarin sanat ortamini... Elbette 90’11
yillarin biitin sevabini ve ginahini onlarin tzerine yiikleyecek
degilim, ama bunlar birer kirilma noktas: ya da zihniyet fark:
yarattilar. Bunu kimse inkér edemez; ister begenin, ister hi¢ begen-
meyin, ister ¢ok sevin, ister nefret edin, ama bu adamlar bu fark:
yarattilar. Bunlar bagka bir sehre taginirlarsa, bu ortam ne olur onu
da bilmem, belki yine eski haline déner yani. Cok gariptir ki birkag
kisiye bagli bir sey olarak gelisti bu durum.

L.C.: Bence birinci temel noktalardan bir tanesi suydu: biraz
once senin bu kurum ve kisilerin kurum gibi ¢alisiyor olmasina
dair olan tespitin. Tesadiif bugiin yazdim, sdyle bir sey vardir, genel
olarak baktigimizda bu kurumlar: hakikaten yapisal olarak otur-
mus, yerlesmis, her tiirli karari dogru diizgiin alabilen, vizyonu
olan, misyonlar: olan kurumlarmis gibi goriiriiz. Aslinda hi¢ de
oyle degil. Bugiin boyle bir kiiltiir endistrisinden falan s6z edi-
yoruz, bana ¢ok komik geliyor bu tartisma, o kiltiir endiistrisinin
ierisinde birisi var, ¢ok kesin sdyliyorum bunu o birisi yapiyor.
Yoksa endiistrinin kendisine inanmis degil yani.

E.Z.: O adam, dedigim gibi dlse...

L.C.: Aynen oyle. $Simdi ironik olan sey tekil olarak bazi kah-
ramanlarimizin kurum gibi ¢alisiyor olmalari. Bu vermis oldugum
ornekler biraz da boyle érnekler. $Simdi bunun niye devam etmiyor
oldugunu veya neyin bu anlamda kirildigina dair benim tespitim
su; sonug itibariyle bir kisi, tek basina, yani tarihsel baglamda da
belirli bir désnemde bir coskudur, bir anlam tasir. Ama onun déniis-
mesi, evrilmesi dogal olarak o kisiyle dontisebilir, evrilebilir bir
sey midir, donisemez, evrilemezse de onun yetistirdigi insanlarla
birlikte, o diisiince, o sdylemle birlikte bagka birtakim olugumlar:
yaratmasi gibi bir sey mi? Bu olmadig1 i¢in, yapilmadig1 i¢in ikincil
dile veya ikincil alternatiflere veya ikincil kusaklara aktarilmadiysa
veya bir kusak dogmadiysa, bunu illa bu kisiler yapacak diye bir sey
yok, dogmadiysa iste orada bir sorun var. Birincil sorunlardan birisi
bu. 90’1 yillarin ikinci yarisinda yasanan kirilmanin en 6nemli
nedeni bu. Dedigin gibi herkesin tizerine bu sorunu atmak dogru
yanlis o da baska.
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E.Z.: Bu isi ¢ok sevmekle, nefret etmekle —mesela biraz énce
soyledigim gibi; kabacasi enstalasyon yapanlar, resim yapanlari
¢ag dist buluyorlar, resim yapanlar da enstalasyon yapanlari disli-
yorlardi— bunun bir tartigmasinin yapilamayacagini sdylemistim.
Bu kisiler de 6yle. Bir takim insanlar var, geliyorlar ve bir seyler
soyliiyorlar. Kimi diyor ki: “Cok dogru, kesinlikle dogru.” Digeri
diyor ki “birak canim konusmaya bile degmez”. Ayni1 sey aslinda.
Peki niye 6yle diyorsun, niye karst ¢ikiyorsun, gerekgen nedir?
Mesela Ali Akay’in soyledigi seylerden niye hi¢c hoslanmadin,
hoslanmiyorsun? Evet ama bir gerekge getiren o, 6yle degil mi? Ya
senin gerekgen nedir, bu gerekgenin bir tartisma olusturacak ana
eksenleri, siyasi, ideoloji, estetik vs. agilardan nelerdir? Demek ki
uzerinde distinilecek, yazilacak ve karst bir metin ya da bir yapit
olusturulacak bir platform ortaya ¢ikiyor, 6nemli olan o. Boyle hos-
lanmadigimiz gerekgeler i¢in konusacaksak, ayni baglamda —ama
ayni baglamda— karg1 gerekgeyi de olusturmamiz lazim. Ya da 90’11
yillarda lazimdu.

L.C.: Baska sorusu olan var mi? Peki, herkese tesekkiir ediyo-
ruz. Iyi aksamlar.
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Hiisamettin Ko¢an, Hakan Onur
11 Nisan 2007

Levent Calikoglu: Sayin Husamettin Kogan, 1990’larda da
pek ¢ok dikkat ¢eken ¢aligmaya imza atti, Hakan Onur’unda 6zel-
likle bu tartisacagimiz stiregte almis oldugu hem teorik hem pra-
tik sonuglar var. 90’larin Uluslararas: Plastik Sanatgilar Dernegi
etkinliklerini ve bu siirecin teorik ve pratik agilimlarini tartismak
tizere buradalar, kendilerine ¢ok tesekkiir ediyorum. Kabaca bir
giris olmast agisindan bir iki noktaya isaret etmekte fayda var.
Zaten her konusmamizin girizgihi da su ana kadar, gelen konus-
macilarla ti¢ agag1 bes yukar: boyle sekillendi. Bir kere 90’lardan
soz ediyorsak, bu yakin dénem bir bellek kaydidir. Oncelikle
amacimiz bu. Kisa bir stire 6nce 1980’leri hedef alan bir sergi ger-
ceklestirilmisti. Orada tarihin hem yazili hem gorsel hem de sozel
kaydinin ne kadar 6nemli oldugunu, bu birikim olmadig: takdirde
ortaya ¢ikacak olan bir serginin kendi igerisinde biiyik spekiilas-
yonlara neden olacagina gordiikten sonra, ben de 90’lara konsantre
olalim diye diigiindiim. Yakin bir dénem, daha bellekler taze. Hem
bir taniklik, hem bir deneyim olsun, hem de bir dl¢tide bu siire-
cin elestirilmesi tizerine kurulu bir tartisma yasayalim amaciyla
bu konusmalar: gergeklestirdik. Farkli alanlardan insanlar geldi.
Kiratér, sanat elestirmeni, yazar, sanatgilar buradaydi. Ama g
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asag1 bes yukar: hepsinin temel tespiti. 90’l1 yillarda Uluslararas:
Plastik Sanat¢ilar Dernegi’nin etkinliklerinin ¢ok énemli bir para-
digma degisikligi yaratti1 tizerinedir. Bir diger 6nemli etkinlik
ise, bugiin etrafinizda gordiigiiniz pek ¢ok sanat¢inin da kendi-
sini kanitladigi, belki de islerini ilk kez gésterdigi Geng Etkinlik
dizisidir. Burada iki sey bence ¢ok 6nemli; birincisi, tabii tarihsel
baglamda bu siireci degerlendirelim. Ikincisi, siz deneyimleriniz-
den yola ¢ikarak bu etkinliklerin hangi amag, hangi vizyon, hangi
stiregte ortaya ¢iktigini bizle paylasin isterseniz. Ben ¢ok uzatma-
yacagim. Sozi size veriyorum. Liitfen nasil arzu ediyorsaniz ve
nereden baslamak istiyorsaniz oradan baglayin. Ciinki, konu ¢ok
biiyiik aslinda.

Hiisamettin Kogan: Cok tesekkiir ederim. Konusmamin
sonunda 1980’li yillarin, umutlarin ve hayal kirikliklarinin yillar
oldugunu soyleyecegim. Bunu hemen vurgulayarak izleyicinin dik-
katini o yonde tutmak istiyorum. Gegenlerde bagka bir toplantida
80’li yillar1 tartistik. Tartisma sirasinda gordiik ki, olaylar 10 yillik
araliklarla baglayip, bitmiyor. Zamanin, bir akisi var. Tarih, bir
etkilesim ayni zamanda. Bu agidan, 1990’]ara bakarken 80’lerden
gegen hatta 70’lere dogru uzayan genis bir birikim alanina bakmak
aydinlatic olur. Ancak bu durum bizim ¢ergevemizi bir hayli zor-
luyor. 80’11 yillar liberallesme politikasinin bir sonucu olarak piya-
sada paranin ¢ogalmasini, faizlerin serbestlestirilmesini dolayisiyla
da tortu bir paranin ve serbest dolasan bir paranin sanat alanina
kaymasini saglamistir.

O donemde de galerilerin agildigini ve bir piyasa hareketinin
olustugunu gériayoruz. Bu 6nemli bir durumdur. Ikincisi, askeri
hareket sonucunda liberallesmenin zorunlu olarak gindeme gel-
mesiyle, tiniversite modelinin YOK’le birlikte déniistiiriilmesidir.
Bu son derece 6nemli gelismeyi 6zel bir baslik altinda mutlaka
tartismak gerekiyor. Ciinki 1982’de meydana gelen bu radikal
olusum bazi ¢ézimler 6neriyor olmakla birlikte, universal sys-
tem, dogrudan dogruya midahaleci bir yonetim yapisiyla, 6zerk
alandan uzaklagtirmistir. 1980’lerde ¢okga tistiinde durdugum
‘Yeni Egilimler’ sergileri, bunlar ne yazik ki 1990’lara sag salim
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ulasamiyor. Ancak 89’da Istanbul Bienali basliyor. Yani biitiin bu
siireci devralan bir adimdir bu. 1994’de Ankara’da Avrasya Bienali
diizenleniyor. Bu etkinlik de uzun émiirlii olamiyor. Oteki taraftan
‘Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit Sergileri’ bagliyor. Fakat, onlar
da bir noktaya gelince, tikaniklik yagiyor. Bu nedenle, ben bu yilari
umutlarin ve hayal kirikliklarinin yillari, olarak tanimliyorum.
Liberallesme politikasi, is alaninin diinyayla organik bir iligki-
ye ge¢me modelini denedigi dénemdir. Baz: alanlarda da bu iligki
son derece etkili oldu diye diistiniiyorum. I¢ para hareketleri, ban-
kerlerin iflasi vs. gibi seyler, paranin geri dénmesi... Artik yatirim
alanlarinin yavas yavas daralmas: bagka bir sorun. Ama, liberal-
lesme stireci icerisinde diinyaya agilim basliyor. Diinyaya ac¢ilimla
birlikte bir bakima Tiirkiye’'de artik i¢ arayiglar yerine, disa yonelik
arayislardan s6z edebiliriz. Bu durum sanat¢inin da, is diinyasinin
da ulusal sinirlar igerisine sikisarak birbirlerini bloke etmelerinin
astlmasini saglamistir. Hatirlanacaktir, ilk bienallerde tartigilan
hangi sanatcilarin bienallerde yer alip almadig: idi. Son dénem-
lerde bu tartigmalar: bir kenara biraktik, bienallerin konseptleri
tartisilmaya basladi. Mekanla, insanla, toplumla, ¢ag ile iligkisi,
onermeleri tartisilmaya baslandi. O agidan, kapali toplum yapisi-
nin zorlandigi, ice donikligiin yavas yavas cidarinin yirtilarak, bir
dis diinya algisiyla yiiz yiize geldigimizi sdyleyebilirim. 90’11 yillar
ise, dogrudan dogruya diinyaya agiliminin denendigi yillardir. Ve
bu toplantida 80’li yillar érgiitlenmeyi 6ldiirdii denildi. Halbuki
90’1 yillarda biz, Uluslararas: Plastik Sanatlar Dernegi gibi sanat
diinyamizin en 6nemli sivil kurulusunu olusturduk. Bu dernek,
dogrusunu isterseniz bizim kiltir alanimizdaki, simdiye kadar
kurulmus en etkin, en yonlendirici kuruluslardan bir tanesi olmus-
tur. Bu durum nereden kaynaklaniyor? Sanatcilar, artik diinyayla
iligkilerini ve ulusal sorunlarini tek baslarina ¢6zemeyeceklerini
gordiiler, dénerek kendi sivil giiglerini bir bask: grubu olarak kul-
lanmay1 segtiler. Bu psikoloji son derece etkin bir olusum giindeme
getirdi. Bu olusumu daha iyi anlayabilmek i¢in o dénem siyasetinin
merkezin saga kaymakta oldugunu daha ¢ok dini motifli partilerin
Belediye yonetimlerine segildiklerini ve onlarin da sansiircii dav-
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randiklarini hesaba katmak gerekiyor. Bu olusumlarin keskinles-
mesinde kanimca bu sansirciligin ciddi bir katkisi vardir.
Parklardaki insan figiirleri kaldiriliyor ve en son, Ankara
‘Altin Park’taki Azade Koker ve Mehmet Aksoy’un yapitlar: done-
min Belediye Bagkan: tarafindan sansiir ediliyor olusu bu sanstr-
cilagiin zirvesini olusturdu. Ve gérdiik ki biytik direngler olustu-
rulmazsa bu sanstirciligiin 6nini kesemeyecegiz. Bu nedenle de
tim sanat 6rgutlerini bir ¢at1 altinda toplamaya giden yolu agtik.
Ayrica, Onat Kutlar'in 6ldiurilmesi sanatcilarin tekrar bir araya
gelmesine neden oldu. Ve ‘Plastik Sanatlar Dernegi’ ¢ok sayida tire-
tilen; yayin, dergi, konferans gibi etkinliklerin yani sira, ilk planda
54 daha sonra da 65’lere ¢ikan sanatgi 6rgiitiini bir araya getirerek
biiytik bir baski gurubu ve sanat alaninin 6zerklesmesi ¢aligmalari-
n1 baslatti. Bu anlamda sanatg1, ayn1 zamanda 6teki alanlarla iligki
kurma deneyimlerini yasadi. Ve ilkini diizenledigimiz Sanatgilar
Kurultayr'nin hemen arkasindan dénemin Kiltiir Bakan: Fikri
Saglar’la imzaladigimiz protokol sonucunda yari resmi, ve 6zerk
sanat yapitlanmasinin ilk adimlari atildi. Boylece sanat etkinlik-
leri, kisitli devlet biirokrasisinin keyfi ve engelleyici tutumundan
arindirilmis olacakti. Ne yazik ki bu ¢alisma heniiz sonuglandiri-
lamadi. O zaman, 90’1 yillar1 sanilanin tam tersi 6rgiitlenme ve
oteki alanlarla iligki kurma ve disiplinleraras: iligkilerin toparlan-
maya ¢alisildigi yillar olarak hatirlamak gerekiyor. Kiiltir alaninin
sivillesmesi anlayisinin 6ne ¢iktig: yillar olarak degerlendirilebilir.
1990’11 yillar belki de Uluslararasi Plastik Sanatlar Derneginin
sivil bir omurga olusturdugu, yayinlariyla, sergileriyle resmi oto-
rite karsisindaki durusuyla sanat¢i haklarina sahip ¢ikisiyla, ifade
alaninin genislemesiyle ilgili oldugu kadar, uluslaras: iligkilerin de
ciddi bir bi¢imde gelismesine katk: saglamistir. Sivillesme ¢abalari
bu dénemin ciddi kurumsal agilimlaridir. Ve UPSD, bu agilimlar
gelistirmis 6nemli bir semsiye kurulustur. Bu durumu netlestire-
bilmek i¢in, UPSD’nin Cagdas Diisiince ve Sanat, Bilgi Olarak
Sanat Olgu Olarak Sanatgi, Yeni Ontoloji, Sanat¢1 Haklari, Beuys
Etkinlikleri, U¢ Giin, Plastik Sanatlar Raporu 1994, Yaratma
Ozgiirliigii gibi kitaplarin yayinlandigini, Sanat Fuari kurulusunu,
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Geng Etkinligin sanat ortamina kazandirildigini, sergilerin, panel
ve oturumlarin yarattig1 enerjiyi ve temsil edilen sanat¢1 durusunu
animsamak gerekir.

Bizdeki sivil alan biraz da kisisel 6zverilerle yiirtiyen bir alandir
diye diisiiniiyorum. Oteki yan: ise, 6rnegin 1991’de Miizik Festivali
sirasinda etkinlikler cok miizik karakterli oluyor, bu nedenle biz
Uluslararas: Plastik Sanatlar Dernegi olarak bir plastik sanatlar
etkinligi yapalim dedik; bu ne zaman olabilir diye disiindiik, tar-
tistik. Mekan gerekli, baska imkanlar gerekli. Bu sanat fuar: fikri
bize Bubi tarafindan verilmistir. Bunu her zaman s6yledim ben.
Bubi o projeyi bize getirdi. Ben uyguladim ve gelistirdim.

L.C.: Tarih soyler misiniz?

H.K.: Sanat Fuarrni 1997de baslattik. Geng Etkinligi ise
1995’te. Yayinlar bu siire i¢inde tretildi. Dogrusunu isterseniz
Bubi’nin kafas: o anlamda iyi ¢alisan bir kafa. Projeyi ilk getirdi-
ginde ben nasil olur, nasil bunun altindan kalkarim diye diistindiim
ve Bubi’yle uzun uzun giinlerce tartistik. Sonunda olabilir, ama
mekan ne olacak? Tiyapin bagkani Biilent Unal arkadasimdi.
Gittik kendisine dedik ki; biz boyle bir sey yapmak istiyoruz, bize
mekaninizi verir misiniz? Mekani veririm ama “bu is yaz aylarinda
basarili olur mu? Bakin biz fuari da kapattik” dedi. Tepebasr'ndaki
binadan séz ediyorum. Sonunda dedik ki, biz sansimizi dene-
mek istiyoruz ve zannediyorum 91in Temmuz ayinda Miizik
Festivaline denk diisiirdiigimiiz bir ayda Biilent Bey'le anlastik,
onlarin elektrik paralarini 6deyecegiz, oradaki personelin yev-
miyelerini yani giderlerini 6deyecegiz, mekan: da bize verecekler.
Topladik galerileri, bir yénetim kurulu olusturduk ve bir miktar
paralar saptadik, isi yirirlige koyduk. Dogrusunu isterseniz
hi¢ fena degildi, yani insanlar ilgi gésterdiler bize. Agilista ¢ok
heyecanliydik, acaba nasil olacak bu agilis diye. Amacimiz suyduy;
Tiirkiye’de bir sanat pazari olusumuna katkida bulunmak, galeri-
lerin kurumsallagmasi i¢in bir zemin olusturmak ve iletisim ortami
tretmek. Bir de mizemiz yoktu, dolayisiyla giiniimiz sanatini bu
yolla izleyici izleyecek. Bir kitlesellik yaratmak da amacimizdi.
Fuarin agilisina kimse gelir mi? gelmez mi? diye telefonlar ettik.
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Olaganiistii bir seydi. Bu sene Cankir1 Tuz Magarasinda agtigim
sergiye 5000 kisinin gelip bizi sasirtmas: gibi birseydi. Mithis
bir katilim olustu. Ve o katilimin hemen ardindan ben paralar
bir torbaya koyarak Biilent Unal’a gittim. Galiba ‘kirk milyon’
toplamistik, hi¢ unutmuyorum. Biilent Bey’e gittim dedim ki “biz
paralarinizi getirdik”. Toplayabildiniz mi? Topladik. Ne kadar? Su
kadar. “Bu paray1 ben almiyorum, siz derneginize yeni seyler alin.
Tiirkiye i¢in ¢ok nemli bir is yaptiniz” dedi. Sonugta bu parayla biz
bir siirii kitap, yayin vs. iirettik. Sonugta Tiirkiye’de ¢ok 6nemli bir
ivmeyi yakaladik. Fakat, baska bir sey oldu. Bu siirecin bilinmeyen
bir yanindan, mutfagindan s6z etmek istiyorum. Bu arada, galeri-
cilerin bir bolimi fuar dizenlemek sanatgilarin isi degil dediler.
Halbuki y6netime onlari da almigtik. Onlarin da oldugu bir yap1
olusturduk ve bunun etrafinda bir olumsuzluk yaymaya bagsladilar.
Tam da o sirada korfez ¢ikartmasi gerceklesti. Sorun biiytiimeye
basladi. Derken, KDV yatirmaya gittigimde “siz boyle bir sey
yapamazsiniz, dogrudan dogruya vergi kagakeiligi yapmissiniz,
bunun cezas: biiytiktiir” dediler. “Ya kardesim ben size KDV’yi
getirdim, alin” dedim. Sonugta, ‘olmaz’ deyince ¢ok telaslandim, ti¢
ay bu sorunu ¢6zemedim, kimseye de anlatamadim. Yoksa bu sanat
fuar1 bitebilirdi. Derken en sonunda, Ozal’a gitmeye karar verdim.
Oradaki vergi dairesine de séyledim, “ben gidiyorum kardesim,
getiriyorum paray1, almiyorsunuz, ondan sonra millet kagiriyor
diyorsunuz” dedim. Sonunda uluslararas: bir kurulus oldugumuz
i¢in boyle bir etkinlik diizenleyebiliriz formilini buldular ve biz o
vergiyi yatirdik ve rahatladik. Arkasindan ikinci yil Irak meselesi
gelince bizim rahmetli Sezer Tansugda; diinya savasiyor fuar olmaz
diyerek ortiilii bir kampanya baslatti. Boyle seylerle ¢cok ugrastik.
Simdi fuarlar diizenleyenler ¢ok rahat bir is yapiyorlar dogrusunu
isterseniz. Ikinci y1l daha basarili bir organizasyon gerceklestirdik.
Fakat anladim ki, bunu sonsuza kadar gotiremeyiz. Ugiincii yil
Tiiyapla ortak olduk. Tiiyap'la ortak olunca rahatladik. Gelirin
yarisini biz aliyorduk, biitiin vergi islemlerini onlar yiirttiiyorlard:
vs. ve bizim niyetimiz suydu; besinci yilda devlet destekli uluslara-
rast bir fuar yapmak ve Istanbul Sanat Fuarrnin Tiirkiye'deki islevi
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yan1 sira Bati Asya ve Dogu Avrupanin sanat pazarini Istanbul’da
olusturmak. Oyle bir beklentimiz ve ézlemimiz vardi. Bu dogru
bir vizyondur. Dmeokrasi Parki'nda, bir protesto hareketi baslattik,
ad1 ‘Vardiya Etkinlikleri’ idi. Vardiya etkinliklerinde genglerden
cok buytik destek aldik. Orta yaglilar ve yaglilar, yani babalar ¢ok
tazla ilgilenmediler o isle. Baktim ki bu tlke i¢in bir sey yapmak
isteyenler var, bir de bunlar1 ben begenmedim diyenler var, tistten
bakanlar var, sorumluluk almak istemeyenler var ve hep onlar vit-
rinde. Peki gencleri acaba nasil daha fazla aktive edebiliriz? onlara
yeni bir sdylem alani nasil agilabilir? diye dastuniirken — sabah alt:
yirtytslerim vard: onlardan birinde — biz Tiyapa fuari devre-
delim, ama Tiyap mekénlarini 15 gunligiine bize versin, biz de
genglerle ilgili bir projeyi baslatalim, diye distindim. Bu fikrimi
dernek yénetimine getirdim, ¢ok begenildi.

Hakan Onur: Pardon, araya girebilir miyim? O giini hatirli-
yorum. Husamettin Bey sabah toplantiya ¢ok heyecanli gelmisti.
Sabah yiirtytisini yapmisti. (~Képeginizle sahilde dolasmis bir-
seyler de toplamistiniz.—) “Cok iyi bir projeyle geldim” dedi ve bu
projeden bahsetti. Cok hostu.

H.K.: Ve dernek yonetimi bu éneriyi benimseyince Tiiyap'la
oturduk konustuk. Biilent Unal’a dedik ki, siz mekaninizi 15
ginligiine bize verin, fuar gelirlerinin de %15’ini dernege verin ki
Geng Etkinligi finanse edelim. Proje tiretmek, yani zihinsel olarak
proje tretmek yetmiyor. Kaynaklarini bulmaniz gerekiyor. Bizim
Uluslararast Plastik Sanatlar Dernegi bunu basardi. TUYAP’la bu
projenin, protokolini imzaladik ve bir danigma kurulu olusturduk.
Hakan Bey, o désnemlerde bu geng etkinlikte bagkan yardimcistyd:.
Son derece iyi bir is bélimi yaptik ve bu is boliimi icersinde de,
sunu hedefledik; etkinlik interdisipliner olacak, etkinlikte herhan-
gl bir sansiir, kisitlama olmayacak, biz sadece basvuranlar i¢in bir
sOylem alani yaratacagiz. Yani segme vs. gibi bir islem yok. Onlar1
Hakan Bey daha iyi anlatacaktir. Sonug itibariyle Geng¢ Etkinlik
sunu yaratti; gelmeden once kataloga baktim, buginiin énemli
sanatgilar: biiytik oranda o siire¢ ierisinde yer almis, sinemacilar,
fotografeilar ve butiin 6teki alanlarin dinamizmi Geng Etkinlikte
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yer bulmus. Ikincisi, Gen¢ Etkinlik Anadoluw’daki insanlarin,
merkeze gelmelerine neden oldu. Birincide Halil’in isleri var,
baktim bir sirii Dogu’dan batiya nasil gidebilirim ve nasil ken-
dime bir yeni séylem alani agabilirim diyen insanlar biitiin uzak
kentlerden geng etkinlige katilmaya geldiler ve merkezle periferi
orada bulustu. O zaman Tiirkiye’de bastirilmig bir geng séylem
vardi. Geng etkinlik’le bu geng séylemin 6ni agild: diye digiini-
yorum ve biraz akademilerin de galiba 6niine gecen, muhalif bir
soylem olarak ¢ikti, bu etkinlik bu anlamda. Baz: cevreler, ¢ogu
galeriler Geng Etkinligi ¢ok sempatik bulmadilar. Ayni siireg
icerisinde Tirkiye’de bugiinkii gibi ¢ok sayida yayin yoktu. Biraz
once asagiya indim, bir strt kitap var. Bizim 6grenciligimizde
hemen hemen hig yoktu. Birkag tane kitap vardi hepimizin elinden
dismeyen. Giinimiiz sanat1 agisindan teorik eksiklikleri olan bir
dénemdi. Vasif Kortun yeni gelmisti, Deniz Sengel yeni gelmis-
ti, Hasan Biilent Kahraman, Ali Akay, Beral Madra, Jale Erzen
teoriye, teorik alana ne kadar serpistirilmis insan varsa onlari
Plastik Sanatlar Derneginin konferanslari ve panelleri igerisinde
belli yerlere oturttuk. Biitiin bu konferanslar1 ve soylesileri daha
once degindigim gibi kitap olarak yayinladik. Bugin hala ben o
yayinlardan yararlanirim. O dénem demek ki bir de o teorik alanin
yavas yavas eksikliklerini giderme ¢abalari var. Bir de dedik ki; bir
kimligimiz olmalidir, sanatgilar hep boyle sansiirlerle, kisitlama-
larla belli taraflara itilmistir. 50 yilin1 doldurmus sanatgilara onur
odilleri vermeye basladik ama bazen azarladilar beni, ge¢ kaldiniz
diye. Ama ben daha énce yoktum ki nasil verebilirdim? Bir kir-
ginlik vard: toplumda, onu bana telaffuz ettiler. Boylece biiyiik
bir aile gelenegi olan ve kendisinden memnun olan, giicli bir
yapi yaratmaya ¢alistik, tabii bu siire¢ Istanbul Bienali igerisinde
devam etti. Kiratoryal ¢aligmalar 90’11 yillar icerisinde ¢ok¢a 6ne
¢ikan caligmalardir. Istanbul Bienalinin ilk yabanci kiiratorii René
Block’u bizim Uluslararas: Plastik Sanatlar Dernegi kendi etkin-
likleri icin Istanbul’a davet etmisti. Ayni siireg icerisinde de sanatg
haklari, telif haklar: tartisildi. C)zetleyecek olursam, 90’1 yillar

gercek anlamda bir sanatgi bilincinin ve kendine yonelik ézerklik
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tiretmenin ve diinya algisinin olustugu ve bunun adim adim tire-
tildigi yillar diye diistintiyorum ve yle algiliyorum. Bunu 6rnegin,
buraya gelmeden once bir arkadasim telefon ettigi i¢in hatirladim,
galiba 96’yd1, o dénemin Kiiltir bakani Fikri Saglar’la ‘bakanlik
yetkileri'ni bize devrettigi bir protokol imzaladik, Istanbul Topkapt
Sarayrnda. Yani son derece ciddi bir adim attik. Bize Yildiz Saray:
Cihannima Kégkii'niin kullanim hakkini vermislerdi. Fakat, onun
hemen arkasindan gelen bunlari tamamen yok saydi ve ondan sonra
da sanat alaninin miicadele arzusu diisiis yasadi. Orgiitlenme agi-
sindan olaganiistii bir dénemdir. Biling iretme agisindan olaganiis-
ti bir dsnemdir. Yurtdisina, diinyaya agilma agisindan olaganustii
bir dénemdir diye diistintiyorum. Gengleri delege etme agisindan
olaganustii bir dénemdir. Geng¢ Etkinlik bence ondan sonra bir
siirti etkinligi etkiledi ve bugiin asagida Hale Tenger’in sergisini
gordiim, c¢ok da etkili, ¢ok begendim, Hakan Bey'le de dolastik
ayni zamanda. Yani o tiir islere bence bu toplumun alistirilmasinda
Geng Etkinligin son derece 6nemli yeri oldu. Akademik ortami
da etkiledi ‘Geng¢ Etkinlik’. Bu nedenle 90’11 yillar1 sivil alanin
resmiyeti etkiledigi bir siireg olarak degerlendiriyorum. Sponsorluk
stirecinin ciddi ve uluslararas: bir niyete donistiigi bir donemdir
ayni zamanda. Yap: Kredi Bankas: ilgingtir. 1950’]i yillarda bas-
layan, 10. yil1 i¢in son derece 6nemli sanat etkinlikleri yapmuis bir
banka. Ozel sektor agisindan Vedat Nedim Tor araciligiyla Yapr
Kredi Bankas: son derece biiyiik ve 6nemlidir. Biitiin akademis-
yenlerin katildig1 bir yarismada Aliye Berger’e, okulsuz birisine
odil vererek, bir bakima akademi disina dikkati cekmistir. Bugiin
de bunlari burada tartisiyoruz. O agidan 90’1 yillar: bir dinamiz-
min yillar1 ve bir sorgulamanin yillar: olarak algilamak mimkin
diye distintiyorum.

L.C.: Peki ¢ok tesekkirler. Her zamanki heyecaninizla, gozle-
riniz parildayarak aktariyorsunuz. Benim ¢ok sorum var ama ikinci
tura birakiyorum. Hakan simdi nerden istiyorsan bence oradan
basla, hakikaten konu ¢ok biiytik.

H.O.: Ben hocamdan aldigim referanslar1 da kullanarak “Geng
Etkinlik”in bir proje olarak sekillenmesi ve ardindan hayata ge¢me
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sertiveninden bahsedecegim. Ancak ondan bir hamle 6nce ‘gern¢”
kelimesini tarif etmek istiyorum. Daha dogrusu 90’1 yillar i¢inde
Tirkiye'nin genel politikas: baglaminda ‘gen¢” kavrami nasil algi-
laniyordu? Buna bagli olarak da ‘gen¢” kavrami bizim gerceklestir-
digimiz etkinliklerle nereye tasinmak istendi? Sonugta bir degisim
gerceklesebildi mi? Bu sorulara cevaplar aramanin yararli olacagini
dustiniyorum.

Turkiye'de genglik hep bastirilmistir. Rejimin stirekli olarak
10%ar yillik periyotlarla aksamasi buna bagli olarak disincenin
ozgiirlesememesinin getirdigi spazmin etkileri dikkate alindi-
ginda, tim yasananlar birincil olarak genglik tizerinde olumsuz
sonuglara neden olmustur.

Tirk Siyasi tarihine baktigimizda; genglik yeniyi, farkli olani
temsil eden degil, yikan, bozan ve zaptedilmesi gereken olarak
algilanmistir. Clinkd, farkliyr ve yeniyi arayanin yapacag: hatalari
tolere edebilecek kendisine giivenen, 6zgiiveni yerinde bir sistem
yoktur. Bu ortam igerisinde, genclik, “de/ikan/s” tabiri ile ifadelen-
dirdigimiz “kaninin deli gibi akma halini” hayata gegirip, bu siiregten
de yeniye” ve “farkl’” olana ulasamamustir. “Yaratma” kavraminin
hayata ge¢mesini olanakli kilacak olan bu siire¢ sekteye ugratil-
mustir. Rejim onu, ilk hatasinda hemen sistemin karsisinda gormiis
ve ona hata yapacagi —bir anlamda, sistem kendisini de koruyacak
olan— “oyun alanlar:™n1 olusturmamanin sorumlulugunu tizerinden
atmak adina gengligi hayatin digina itmistir. Boyle olunca da hep
belirli ideolojiler i¢in bir arag¢ haline donustirilmustiir.

Gegmise baktigimizda, kurumsal reflekslerden yoksun, kati,
korkulariyla nefes almaya ¢alisan bir dénem ve bu dénemin sonra-
sindaki bir genglikten s6z ediyoruz. Ihtilal sonrasinda 80°li yillarin
ikinci yaris1 ve sonrasinda 90’11 yillar bir anlamda bir silkinmenin
yasanacag1 yillar olmaliydi. Dolayisiyla sivil toplumun dinamikleri
hayatin icinde kendisini hissettirmeye baslamaliydi. “Uluslararas:
Plastik Sanatlar Dernegi’nin kurulusu da tam bu zamansal kesite
denk diiser. Hocamin da belirttigi gibi sanat¢ilar artik problem-
lerini tek tek ¢6zmenin Gtesine gegip birlik olmanin yolunu seg-
mislerdi. Béylece siireg icerisinde yapmis olduklar: etkinlikler ve
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konferanslarla hem de diger bir¢ok faaliyetlerle dernek 6nemli bir
hareketin ivme noktas: haline gelmisti.

Yil 1995°di. Biraz énce de araya girerek ifade ettigim gibi;
Hiisamettin Bey, heyecanla yeni bir projesi oldugundan séz etti.
Hemen ¢alismalara baglamaliydik. Herkes heyecanlanmisti.

Canan Beykal, Balkan Naci Islimyeli, Ali Akay ile yan yana
gelerek projenin nasil sekillenmesi gerektigini, nasil hayata gegecegi-
ni konusmaya bagladik. Bir konsepti olmali miydi, olmaliysa neden,
ni¢in olmaliyd:? Katilim kogullarini neye gore saptamaliydik?

11k 6nce konsept olarak, “rerceve ve gergevelenmek” bashig: karsi-
muza ¢ikti. Bu cerceve, gengligin cercevelenmest ile iligkiliydi sani-
rim veya bugiinden bakinca bdylesi bir okuma yapmak mimkiin.
Bir sonraki kavram da buradan hareketle ¢ok daha dogru yerine
oturdu: “Sinirlar ve otesi”. Gergekten sinirlari agmak ve onun
otesine gecmek zorundayd: o genclik. O gencligin gidecegi yolu
belirleyecek ilk baglayici tema bu olmaliyd:.

Simdi genglik, kendi sinirlarini agsma durumundayd: ve bunu
yaparken de bir sivil toplum 6rgutiiniin hazirladigi zemini kulla-
nacakti. O giine kadar gengligi koruyacak, 6niinde ya da arkasinda
yer alacak bir kurum da yoktu. Gengligin yalnizlig1 bence, o tarihe
kadar trajik bir durumdu. Genglik birseyleri asmak durumundayd:.
Bu etkinlik bir anlamda bunu yaratacakt.

“Geng¢ Etkinhik” bir baska seyi daha gergeklestirecekti.
Tirkiye’deki farkli disiplinlerde, farkli alanlardaki sanatgilarin yan
yana gelmesi i¢in bir zemin iglevi de gorecekti. Dolayisiyla; “Geng
Etkinlik”, sinemacilari, yazarlari, edebiyatgilari, tiyatrocular: diger
tim gosteri alanlarindan sanatgilari, miizisyenleri ve distinsel
alandan, sosyologlari, felsefecileri vs. i¢ine alan farkli disiplinlerin
yan yana gelmesine olanak saglayan bir siireci baglatiyordu. Ayrica,
belirli bir yasa gelmis olgunlasmis bir sanatgci, kendi disiplini disin-
da farkl: bir disiplinden bir sanat¢iyla ¢ogu zaman 40’11 yaslarina
geldigi zaman karsilasma, belki bir projeye birlikte imza atma
olanagi buluyordu. Dolayisiyla, bir miizisyenin bir plastik sanatei
ile veya yazar ile gen¢ yaslarindan itibaren etkilesime girmest,
“Geng Etkinlik” sayesinde olanakli hale gelmis oldu. Ornegin; “Geng
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Etkinlik” kataloglarina baktigimizda, sinema alaninda bugiin adini
duydugumuz yonetmenlerin belki ilk filmleri, gosteri alaninda
izlerini stirddgiimuz sanatgilarin ilk gésterileri bu atmosferde hayat
buldu. Tiim sanatgilar birbirlerinin islerine taniklik ediyor, iletisi-
me giriyordu. Orada evlilikler basladi. Béylesi bir ortam, yaratimin
yeni mecralara yolculugu i¢in ¢ok ciddi bir zemin olusturmustu.
Basa donecek olursak, biz bu etkinlik i¢in iki tane baglayic
kural koymustuk. Tim disiplinleri kapsayici olmast ve 35 yasin
altinda herkese agik olmasi. Ben de bu etkinliklere o donemde bag-
ladigimizda 30 yasindaydim. Dolayisiyla, 35 yasina kadar organi-
zasyondaki aktif gérevimi siirdiirebilecektim. Ciinkii hem katilim-
cilar hem de organizasyon ekibi agisindan béyle bir sinir olmasini
onemsemistik. Biz burada hicbir eleme yapmiyorduk. Tim gelen
bagvurular etkinlik kapsami i¢inde belli bir mekanda sergilenebili-
yordu. Bir tek, herhangi bir isin kavrama uygunluk ve teknik bag-
lamda sergi alani ile iliskili olan boyutu engel olusturabilirdi onun
disinda dedigim gibi tiim isler sergileniyordu. Dolayisiyla; o giine
kadarki Tiirkiye sanat ortaminda kurumsallasmis tiim alanlari
disindigimizde, bu muhtesem bir seydi. Galeriler ¢ogu zaman
belli bir yasa gelmis sanatgilar ile ¢alisiyordu. Siz buralara gire-
miyordunuz. 35 yas alt1 ¢ok zordu. Ayrica, yarismalarin da dogasi
geregi belirlenmis bir jirinin 6ngoriileri baglaminda gergeklestigi-
ni distnirsek, kendinizi ifade etme baglaminda hareket alaniniz
olduk¢a kisitliydi. Egitim kurumlarinda 6gretilen modernist bir
bakis agis1 vardi. Yani bugiin ¢ok rahat olarak bizim okullarimizda
tartistigimiz seyler o gin heniiz tartisilir degildi. O tarihlerde
birkag tane Gniversite vardi ve su anki gibi bir¢ok Giizel Sanatlar
Fakiilteleri’nin oldugu bir atmosfer yoktu. En kokla tiniversiteler,
Mimar Sinan Universitesi ve Marmara Giizel Sanatlar Fakiiltesi
idi. Marmara Universitesi modernist distnceleri zorlayan gagi
yakalama cabas: i¢indeydi. Ancak yine de égrenciler uygulama
alanlarini hayatin i¢ine tagtyamiyorlardi. Galericiler vardi, mize-
ler yoktu ve sistem ige kapanik bir haldeydi. Asama agama sizin
bir yerlere dogru ilerlemenize imkan saglayan bir ortam yoktu.
Biitiin bunlar1 distindiigimiizde karsimizda ciddi zorlanmalar
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yasayan, sanat ortamina dahil olamayan bir gengligi goriiyorduk.
Dolayisiyla farkl: disiplinlerde varliklarin: siirdiiren geng sanatgi-
lar veya sanatc1 adaylar: kaba hatlar: ile ¢izmeye ¢alistigim ortam
icinde bir konuda hem fikirdi: Kendi seslerini duyurmak i¢in bu
alan1 kullanmakta.

Bir bagka deyisle farkl: disiplinlerden sanatcilar bu projede yan
yana gelmeyi segtiler ve bir anlamda burada kendilerine bir yagam
alani olusturdular. Bu yasam alani 6yle bir aland: ki, yaratmis
oldugu sinerji bizi harekete gecirdi. Sanirim tgiinct etkinlikten
sonraydy; farkl: disiplinlerden yan yana gelen sanatgilar toplanmaya
basladik ve bir dernek olusumuna gittik.

Hisamettin Kogan, “Plastik Sanatlar Dernegi’nin mekanini bu
dernek ¢aligmalari i¢in agmisti. Hatta onun aklinda ileriye doniik
olarak bir projesi de vardi. Hocam, biraz 6nce konusurken, bu
projeden s6z etmedi. Belki bunu anlatmay: bana birakti. Kendisi,
“Geng Etkinlik”in organizasyonunun bir sonraki asamada bu yeni
dernege birakilmas: gerektigini diistintiyor ve bu dogrultuda; “Geng
Etkinlik, sizin tarafinizdan yapilsin, ciinkii disiplinleraras: bir etkinlik.
Buyurun, siz UPSD'nin mekdni kullanin olusumunuzu tamamlayin,
sonra gelin bu etkinligi siz yiriitin” diyordu.

Dernegin ad: ve tiiziigii ¢ok uzun tartismalardan sonra
netlesti ve “Disiplinleraras: Geng Sanatfilar Dernegi™ni kurduk.
Faaliyetlerimizi yuriitmeye basladik.

“Plastik Sanatlar Dernegi” igerisinde, bir anlamda, iyi egitil-
mistik. Daha dogrusu oras: bir okul gibiydi. Organizasyonlara
basladigimiz o giinlere bugiinden baktigimda ciddi yollar katetti-
gimizi gorebiliyorum. Neyi nasil yapacagimizin yéntemini zaman
icinde kavramaya baslayip onceliklerinizi asama asama hayata nasil
gecireceginizi 6greniyordunuz. Sorunlar: ¢ézmek tizere ise koyul-
dugunuzda basarinin pesi sira sizi yakaladigini goriiyordunuz.
Sorunlara iliskin yontemler gelistirip pratik sonuglarla hareket edip
bir sonraki agsamada ¢ikabilecek problemleri bertaraf etmeyi 6gre-
niyordunuz. Ozveri ve yaptiginiz ise olan inanciniz sizi bir yerlere
tagtyordu. Dolayisiyla, her etkinlikten elde ettiginiz deneyimleri
ile sistematik bir algilama bi¢imi olusturuyordunuz. Bir siire sonra
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bir projeyi hayal edip sonlandirma isi artik refleks halini almis-
t1. Béylece birgok etkinligi hayata gecirebildik. “Sansir” sergist,
“Vardiya Etkinlikler:”, “Bosna Hersek”, “Oteki” sergileri vs. ve tabii
ki, “Geng Etkinlik”ler... Bu etkinliklerle bir projenin hayalden nasil
hayata gegirilebilinecegini, projelerin merkezinde olan bir kisi ola-
rak ben, 6zellikle kendi adima soyleyebilirim, bilfiil yasadim. Bu
organizasyonlarin yiritme ekibinin basinda veya iginde caligtim.
Ve simdi geriye doniip baktigimda gercekten giizel ama bir o kadar
da 6zveri gerektiren ¢alisma siirecleri yasamisiz.

“Disiplinlerarast Geng Sanatgilar Dernegi’nde ise isler biraz
farkl: bir mecraya dogru yol aldi. Elbette, deneyimlerimizi kulla-
niyorduk ancak burada ¢alistirirken bir tarafimizla kurumsallasma
diger bir tarafimizla ise 6zgiirligimiziin yitirilmesi sanist ile olsa
gerek kurumsallasmama ¢abas: igindeydik sanki. Bu bir genclik
paradoksuydu galiba. Hem kurumsallasmay1ip hem de sistem i¢inde
bir kurum olmanin imkanlarini kullanma arzusunun ¢eligkisi der-
negin émriini kisaltt: diye disiniyorum. Ama ¢ok hos etkinlikler
gerceklestirdik. Mesela, “Performans Giinleri”. Ug kez tekrarlandi
ve sanat ortami igerisinde o giin i¢in 6nemli bir eksikligi gider-
di. Bunun disinda farkli alanlarda etkinlikler de gergeklestirdik.
Ancak zamana kars1 duramadik.

Tam bu noktada, UPSD agisindan birseyin altini ¢izmemiz
gerekir sanirim: “Uluslararas: Plastik Sanatlar Dernegi” baglaminda
bir “Disiplinlerarasi Geng Sanatgilar Dernegi” kurulmus ve “Geng
Etkinlik” bu dernek olusumun bir anlamda zemin yaratmistir.
Dolayisiyla; “Uluslararas: Plastik Sanatlar Dernegi” ve buna bagli
olarak “Geng Etkinlik”in varlig1, bir paylasim ortaminin olusturul-
mast, kurumsallasmanin desteklenmesi agisindan ¢ok énemliydi.
Disiplinleraras: geng sanatcilarin yan yana gelmesi, yeni baglar
kurup, eklektik olan1 igsellestirmeleri bu derneklesme siireci ice-
risinde gergeklesti ve bu ortamin olusmasinda UPSD ve “Geng
Etkinlik”in buyuk katkis: oldu.

Simdi stireci biraz ters cevirmek, tim anlatilanlara ayna-
nin diger tarafindan bakmak istiyorum. “Geng¢ Etkinlik”lerde her
katilimcinin isinin sergilenmesine bagli olarak bir anlamda her
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sergilenenin mesruluk kazandig: siireci degerlendirelim. Béylece
meseleye sanirim farkli bir agidan yaklagmis olacagiz.

Biraz 6nce, asagida Hale Tenger’in sergisini gezerken “Gulliver”
ve Alice Harikalar Diyarinda” masallarini hatirladim. Hocam’la
konustuk. Sanirim, hepimiz gen¢ olma halinden gectigimiz
dénemde, her yaptigimizin mitkemmel oldugu ve o performansin
en biyik performans oldugu hayali ile yasariz. Kendimizi ciiceler
arasinda dev zannederiz. Ama yas almaya baslayinca hi¢ de oyle
olmadiguinizi anlarsiniz. Yasadiklariniza yasanmigligin enerjisi ile
bakarken ytiziinizde bir giiliimseme belirir ancak diger bir yandan
da hatalar oniiniize daha net serilir. Hayatta dengeler oturmaya
baslar. “/ice Harikalar Diyari™ndaki tavsan vardir ya, hep yalan
sOyleyen tavsan; bir bakiyorsunuz gercekten yalan séyleyen birileri
var, belki o kendinizsiniz. “Zaman” sizi kulaklarinizdan yakalayi-
veriyor ve sihirli diinyanizdan ¢ikarip aliyor. Resimler birbirinin
tizerine oturuyor.

Simdi o déneme bakiyorsunuz, sergilenen isler hicbir kayg:
gozetmeksizin tretilmis, sanat yapma kaygis: yok. Ciinkd gengler
sadece icinden gelenin bir ifadesi olarak, ilk defa kendi arzulari
ile ytizlesmek istiyorlardi. Hi¢bir 6gretiyi islerine dahil etmeden.
Adeta bir ¢iglik atma haliydi bu. O sesi nasil attiginin, kimi
hedeflediginin, nasil ve hangi yontemle ne kadar alanda duyulaca-
gin1 sorgulamaksizin. Bir ¢ocugun konusmaya baslamadan onceki
haykiriglar1 gibi. Devler iilkesinde zannediyorlard: kendilerini.
Boylesi bir firsat: ilk defa yasiyorlardi. Belki de hi¢ yapmadiklar:
seyl yapmak ve Oylece sessizce “ben buradayim” demek istiyorlarda.
Hatta, tiim elestirileri gogiislemek gibi bir niyetleri de yoktu sani-
rim. “Performans: diisiik, ama olsun, ben bunu yaptim” diyebilmekti
arzulari. “Bu benim sesimdir, bu benim bir ivmemdir. Ben bununla
kendimi var etmek zorundayim” diye distniiyorlardi.

Hatta, hocam sizin de s6z ettiginiz gibi; “Higbir sekilde yaptig
seyi tasdik etmedigim bir 6grencim isini getirip oraya koymustu” demis-
tiniz. Gergekten atolyenizden bir 6grenci sizin hig tasvip etmedi-
giniz isini getirip sergi alanima yerlestiriveriyordu. Bu 6grenciler,
gengcler agisindan muhtesem bir seydi. Belki de ilk defa, sistem “ben
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geri gekiliyorum, iste ayna; kendine bak!” demisti. Devler tlkesindeki
hali yasamakt: bu. 60’lar, 70’ler ve 80’lerde hep darbelerle yasamis
bir genglik karsimizdaydi ve bu genglik bir kere olsun, éyle veya
boyle, kendini higbir sansiirden gegirmeksizin ortaya bir sey koy-
mak istiyordu ve koydu da gercekten.

Ancak, etkinliklerde tiretilenler baglaminda meseleye baktig1-
mizda, o giinden bugiine islerin etkileri ve sanat tarihine yansimasi
agisindan bir boslugun oldugunu hissediyorum. Etkinligin, etkin
olma hali miikemmeldi. Yarattif1 sinerji tartistlmazdi. Ancak
yapitlar ve yapict anlamda yapitlar tizerinden okumalar ve sorgula-
malar yetersizdi sanirim. Bunu da buradan bakarak séylemek simdi
daha mimkiin.

Belki de bu durum birkag kisi harig, yazar-¢izer takiminin
-sanirim amiyane oldu ama— tretilenler tizerine elestiri getirme-
mesi ve ortami1 yalniz birakmasindan kaynaklaniyordu. Biraz énce
hocam baz: isimler verdi. Ali Akay, Canan Beykal, Vasif Kortun
dedi. Bu isimler orada bizimle yan yana geldi. O ortamda nefesle-
rini hissettigimiz yazarlarin refleks gostermeleri 6nemliydi.

Egitim kurumlar: ise meseleye uzaktan bakiyordu. Sanat tari-
hi dersleri 1960’lara kadar gelip tikanilirdi. Hisamettin Kogan’in
Dekanlig: siirecinde Ahu Antmen, Esra Alicavusoglu gibi yeni
isimlerin, gen¢ arkadaglarin tniversite biinyesine katilmasi ile
50’lere 60’lara takilan sanat tarihi dersleri artik giinimiiz sanatini
yakindan takip eden bir noktaya dogru evrildi. Cagi yakalamak
onemliydi ve bu agidan, “Geng Etkinlik” ile baslayan donisim, ¢agi
yakalayan bir siireci isaret ediyordu artik.

L.C.: Birka¢ sorum var. Ayrica bir iki tespit konugsmamizin
cercevesini de degistirebilir. Simdi kesin olan bir sey var ki; 90’lar
hem buytik umutlarla girilen, hem bir sonug itibariyle — son nok-
tada aslinda oraya vard: — biiyiik hayal kirikliklar: da doguran bir
siireg. Bir de bazen tarih pek ¢ok seyi iist iiste ve yan yana bindirir.
Pek ¢ok kahraman, pek ¢ok olay tesadiif eseri bir araya gelir. Ayni
zamanda, bu cografyanin kendisine ait bir tarihi var siiphesiz. Biz
90’]ar1 simdi sadece gorsel sanat kiltiiri tizerinden tartigtyor gorii-
nebiliriz. Ama nihayetinde Tirkiyenin de bir doniisiim siirecidir
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1990’lar. Dolayisiyla, bitiin bu mutlu tekabiiliyetler gergekten ¢ok
hos. Sizin s6ylediginiz nokta, yani bu kadar ¢ok sivil olusumun,
bu kadar ¢ok sivilligin Cumhuriyet tarihinde baska bir dénemde
gerceklesmedigi ortada. Bunun avantajlar: ¢ok, sizin de bu konuda
gercekten ¢ok onemli bir 6rgiit yapisiyla, bir 6rgiitlenme tarziyla
sivillesmeyi dogurdugunuz kesin. Ciinki bu kadar ¢ok sanatgi var,
bugiin de var iste bakin, konusmaya ka¢ tane sanatg1 geliyor, bu
onemli. Teoriyle isin pratiginin yan yana pismesi gerektigini siz
saglamisinizdir, bu da ¢ok 6nemli. Genelde bizde sanatgilar eles-
tirmenleri ve teorisyenleri yanlarinda istemezler. Bir bagka 6nemli
nokta, Uluslararasi Plastik Sanat¢ilar Derneginin kalkip da bir
sanat fuari organize etmesi. Bugiin béyle bir sey konusuldugu
zaman “Aman Tanrim bu sanatgilar ne kadar ticaret meraklisi”
falan derler adama. Kald: ki o dénemde de béyle konusuldu, konu-
sulmadi degil, ama vizyonun saglikl: bir sekilde ortaya konmasi
muhtemelen bu durumu bertaraf etti. Biitiin bu disiplinlerarasilik,
yan yanalik meselesi i¢in Hakan’a dénecegim, ama su nokta gali-
ba ¢ok daha énemli: Bu yiikselisin sonunu konugalim istiyorum.
Hakan’in tespiti dogru: bu kadar demokratik bir katilim belli bir
yerden sonra kisinin kendisini dev gibi gérmesinin siirecidir. Hos
bunun da avantajlar: vardir sanat i¢in. Ama genel yap: igerisinde
nerede durdugunu tartisiriz. Bu tespite katilacak misiniz bilmiyo-
rum —daha 6nceki konugmalarda biraz buraya dogru meyil vardi,
ama bu benim kendi gozlemim-—, sivillik geri ¢ekilmeye basladig:
zaman Tirkiye gorsel sanatlarinda baska birtakim giiglerin ortaya
cikmaya basladigini goriiyoruz. Bu da bizim neredeyse son sekiz
on yillik tartistigimiz nokta. Birincisi, kiirator olgusu. Sanatgilarin
sivil insiyatif olarak geriye diismeleri belirdigi anda bir kiirator
olgusunun, bir kirator iktidarinin ve bununla birlikte hareket
edebilecek olan diger dinamiklerin ortaya ¢iktigini gériyoruz ve
hemen akabinde biitiin bu etrafimizda nezihlestirme politikalari-
nin veya bir 8l¢iide bizim de artik kabul edelim bir kiiltiir endiis-
trisine dogru dénismemizin adimlar1 da sanki sanatcilarin geri
diismesiyle ortaya ¢ikiyormus gibi gériiniiyor. Bence 6yle. Siz bunu
nasil degerlendiriyorsunuz? $imdi bu kadar gii¢li bir dinamik
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varken. Gergi sizin de benim de katildigim toplantidan biliyoruz,
béyle bir girisim var yine de UPSD’nin vizyonunda. Ama, kabul
etmek gerekir ki UPSD ve bu anlamdaki sivil olusumlarin bu
siiregte geri durmalar1 dengelerin sagsmasina neden oldu. Gergekten
soziiniin arkasinda, dinamiginin arkasinda, elestirinin arkasinda ve
sanat¢inin 6zgir disince halinin arkasinda devam eden bir stireci
yasasaydik, belki bugiin taslar biraz daha yumusak mi otururdu
bilmiyorum, belki bu kadar sertlesme ¢ikmazdi ortaya. Sizin tes-
pitleriniz nedir bu ¢ergevede?

H.K.: Cok iyi bir noktaya getirdiniz konugmayi. Galiba biitii-
ni ¢ok iyi izlediginiz i¢in. 90’1 yillar bence akademilere muhalif
yillardir, bir yanda pazar: gelistirici sanat fuar1 diizenliyor, 6teki
taraftan ona tamamen ters gelisen Geng¢ Etkinligi duazenliyor.
Standard: ve vizyonu olmayan, pazara muhalif, iktidara muhalif,
iktidarin yetkilerini almak istiyor. Béyle bir muhalif dénem. Baz:
seyler denk diismistii, Greterek kars: ¢itkmay1 basarmistik, projele-
re dayali bir dénemdi yiiriirlige koydugumuz, uzmanlari, sorunla-
rimiz1 6nemsedik, kisiselligimizi geri ¢ektik. Yonetenler ¢ogun-
lukla kendileri 6ne ¢ikarlar. Ben sanat¢i olarak Plastik Sanatlar
Derneginin higbir sergisinde — birisi hari¢, o da bu Yurttaslar
Birligi ile ortak diizenledigimiz Bosna sergisiydi, bir dayanigmayd:
—higbir etkinliginde yer almadim. Habitat sirasinda dizenledigi-
miz biytik sergi de buna dahildir. Bu etkinliklerin hig¢birisinin
jirisinde de yer almadim, higbirisinin danigma kurulunda da yer
almadim. Ben yoneticiydim, yonettim, objektif konumumu koru-
dum. Hatta size biraz belki tipik bir goriinti: Habitat’la ilgili jiiri
calisirken, “Oteki” sergisini kastediyorum. Pazar giinii geldim,
dernek bahgesinde kahvemi igiyordum. Ozdemir Altan “ ya bu
adam bizi calistiriyor, kendi keyif yapiyor burada” dedi. O neden-
le belki bizim etkinliklerin efektif olmamasinin nedeni; benim
orgiitciiliikle, sanatg1 ve akademisyen kimligimi katiyen birbirine
karigtirmamamdir. Ben orada érgiit¢ilik yaptim. Bakin sanat
fuarini organize ettik, benim hicbir galericiyle bir sanat¢i-galerici
iliskim olmamistir. Kendimi bunlarin hepsinin diginda tuttum.
Bence bizim orgiit¢iiliigimiiziin en 6nemli, inandirici yani, o
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dénem igerisindeki dernegi yonetenlerle dernek projelerindeki ilis-
kileridir. Sanatctya karst higbir séz iiretmedik. Oyle dénemler oldu
ki —bunu yakin tarihte biliyorsunuz— bazilari 6rgiit¢i kimligini
tagirken, temsil ettikleri sanatgilar: kiigiik disirmeye ¢aligtilar, “O
soyledir, bu soyledir”, diye. Orgiitciiliik bir vazgegme meselesidir,
bir kiltiir meselesidir. O nedenle, bence 90’11 yillardaki bizim
biiyiik inandiriciligimizin ve bence érgitiin basarisinin nedeni, o
orgiit etrafindaki insanlarin kendi kisisel konumlarini bir kenara
birakip érgiitle sadece orgiitcii olarak ¢aligmalaridir. Asla karigtir-
madilar, bu son derece 6nemli. Bagka bir sey; ben size sdyleyeyim:
kiiratorligi destekledik. Vasif Kortun ilk kiratérligini yaptig:
zaman biiylik kavgalar, giiriltiler ¢ikti. Dedik ki, “Tiirkiye béyle
bir doneme ge¢mek zorundadir.” Biz sunu yaptik biliyor musunuz:
Sanat ortaminin gereksinimleri nedir? Boyle biiytk bir harita koy-
duk 6niimiize, bunlar, bunlar, bunlar mobilize edilmeli, harekete
gecilmelidir dedik. Teorik eksikliklerimiz vardi. Konferanslar
diizenledik, kitaplar bastik, yayin irettik. Ortasinda son derece
onemli ceviriler yayimladik. Sanat pazari gereklidir dedik, fuar
diizenledik. Genglerin 6niini agmak gereklidir dedik, ‘Geng
Etkinligi’ yaptik, sivillesmek gereklidir dedik devletle. Bu nedenle
biz kiiratorligii destekledik. Bakin René Blockun Tirkiye’ye
gelme nedeni. René’yi biz ¢agirmistik ‘Beuys Etkinlikleri’ igin. Bu
i¢ diyalogdur, ¢ok agik anlatmayacagim. Bienal danisma kurulu
icerisinde bizim iki kirator arkadasimiz, ben mi? o mu? derken
tartisma kizisti. Melih Fereli de daha yeni gelmisti Tiirkiye'ye —
biiytik bir tartisma oldu. Yani her ikisi de yetki istiyordu. Sonunda
bu is olmayacak gibi bir durum ortaya ¢ikinca Nejat Bey'e
[Eczacibasi] gittik. Ne yapalim? dedi. Biz aslinda sirketlerde boyle
sorunlari ¢bzmek i¢in uluslararast bir uzman getiririz, bu sanat
ortaminda uygulanir mi? dedi. Ben pekala uygulanir dedim. Belki
daha uluslararas: bir adim atabiliriz dedim. René’yi énerdim. Bu
su demektir: Biz tek kiiratorli organizasyonlar: her zaman destek-
ledik. Benim Istanbul Bienali’ndeki bu sene sona eren danisma
kurulu dyeligimde de sadece sunu yaptim. Bienal bizim tutucu
cevrelerin ikide bir saldirdiklar: bir organizasyondu, basta dyleydi.
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Simdi herkes vazgecti bundan. Bu saldirilara kars: bu dinamik
organizasyonu korumaliy1z diye bulundum ve sadece kirator segi-
minde etkili olmaya ¢alistim. Onun disinda karatéri hep destek-
ledim. Bu nedenle biz PSD olarak kiiratorligi hep destekledik.
Kiratorliige kars: bir tutumumuz katiyen olmadi. Vasif’ almisiz,
bizim dernegin igersinde konferanslar verdirmisiz, onun metinle-
rini kitaplara basmigiz. Ali [Akay] ayni, Beral [Madra] ayni. Beral
ile orada biraz ters diistiigimiiz i¢in dernekten biraz mesafeli
durdu dogrusu, Jale Erzen keza. Dolayisiyla, biz iki 6geyi de 90’11
yillarda 6zendirdik ve destekledik. Geriye disen nedir biliyor
musunuz? Bana 6yle geliyor ki sanatg1 6rgitlerinin teori tiretimin-
den vazge¢meleri. Yani teorik alanda eksiklik var. Evet, ¢ok kitap
uretiliyor, ama daha ¢ok teori alanini beslemesi gerekiyordu diye
dustiniyorum. Bugiin akademik ortamin da ve biitiin 6teki sanat
ortamlarinin da temel eksikligi, teori ile barigcil iliski kurmama-
laridir. Teorisyeni gériince ya tapiniyor bizim arkadaslarimiz, ya
da ondan nefret ediyorlar. Boyle esitsiz bir iligki. Teorisyen gibi de
davranmaya calisiyorlar. Biz sanatgilar teorisyen degiliz. Bunu
yerli yerine yerlestirmek gerek. Ogretim tiyesinin tabii ki bir siste-
matigi olacak, ama ben sanat tarih¢isi degilim, sanat felsefecisi de
degilim. Simdi onlarin yerine kendimi ikdme etmeye kalkarsam ki
boyle bir aliskanlik var. Akademilerde eskiden gelen bir aligkanlik.
Bizim Gstiimizi tamamen kaplamus, i¢ini dolduramadigimiz bazi
seylerin sahibiymisiz gibi davraniyoruz. Bu nedenle biz sunu esit-
lemeye caligtik: Teori diye bir alan var ve burada uzmanlagmis
kisiler var. Teori ¢ok ciddi bir alan, sanat en az onun kadar ciddi
bir alan. Bu nedenle biitiin bu disiplinlerden, biitiin bu alanlardan
beslenmek zorunlulugu var diye distindim. 90’11 yillar belki
sanatgilarin ilk kez disiplinleraras: 6rgiit planinda da, organizas-
yonlar planinda da el ele vermelerini saglamis bir donem. $imdi
katilanlara baktim; bakin hemen aklima, géziime iki sinemaci
geldi. Mustafa Altioklar katilmis. Nuri Bilge Ceylanin kisa met-
rajl1 filmi gosterilmis bizim Geng Etkinlik i¢erisinde. Bu anlamda
genis bir yelpaze. Bu agidan bakinca bence orgiitlenmenin ekseni-
nin kaymasinin nedeni 6rgiitlenme planlayan, belli bir vizyon
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olusturan yapisindan vazgecip, kisisel oykiilere doniismesidir.
Biraz da orgiitciilerin sanatgilar istiinden yiirimeye kalkmalari-
dir. Yani, bence orgitgiilik durusuna aykir: davranmalaridir diye
diistiniiyorum. Bitiin bunlar sanatgilarla 6rgiit arasindaki iliskiyi
koparmis. Uluslararas: Plastik Sanatlar Dernegi’nin iki bin tyesi
olmus galiba; 6yle dediler gecen giin. En son kongresine otuz kisi
mi ne gitmis. Biz ilk kongreyi yaptigimizda doksan alt: tane tye-
miz vards, seksen bes kisi katilmistr. Otekiler de hastalik ve seya-
hat nedeniyle gelmemisti. Simdi bu biiyiik inang ve dinamizmadan
son derece inangsiz ve terkedilmis bir alana dogru gitmis orgiit.
Bunun sebebi érgiitii yonetenlerdir bence. Orgiitii yonetenin Gyle
bir sorumlulugu var: kisisel davranmamalidir. Zaten bu nedenle o
konuda ¢ok kokli bir gelenegimiz yoktu bizim. Bir dsnem béyle
bir planlama yapilds, bir tutarlilik Gretildi, bir inang tretildi. Yani,
UNESCO’dan gelmis bir siirii seyler vardi, hi¢ kimse bilmiyordu.
Rica ettik bizim arkadaslarimiz oturdular, giinlerce ¢eviriler yapil-
di biliyor musunuz? Yani, UNESCO’la iligkilerimiz nedir?
UNESCO'’nun kurallar: nedir? Giimriik kurallar: nedir, vs. gibi.
Onlar béyle dosya dosya duruyordu Tiirkiye’de. Bu bilgiler vardi
ama c¢evrilmemisti. Tamamen bakir bir alan halindeydi. Bunu
saglayan, bence insanlarin “ya biz artik bu isi ¢ozeriz” inanmigli-
gina ulasmalaridir. Sizin sorunuza geri donecek olursam, biz kiira-
torligi destekledik. Ama, uluslararas: iligkileri de destekledik.
Kaultiir endistrisini de destekledik. Yap: Kredi’nin rekabeti bozdu-
gu dogrultusunda bizim giindemimize ¢ok sayida basvuru getiril-
misti o dénemlerde: Buytik paralar: var, kitaplar basiyorlar, piyasa-
ya strtiyorlar, daha kigiik ureticiler rekabet sanslari ellerinden
gidiyor diye. Ama sonugta bu tiretilen seyler bizim hayatimiza
akiyordu, biz diren¢ gosterdik o donemde. Ben girisim kurulu
baskaniydim o siralarda. Gindemimize biitin bunlar geldi. Bu
bakimdan, biz kiiltir endiistrisinin gelismesini, ama saglikl1 gelis-
mesini de destekledik. Bir sey daha yaptik. Fon kaynakli krediler
verilmesini saglamaya ¢alistik. Ciddi, dogrudan dogruya sanatgiy:
imkanlari agisindan donatmaya ¢alistik. O dénem 6yle bir donem-
di. Sonra 6rgitiin ekseni kayd: diye diistiniiyorum. Yani sonrasini
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soylemiyorum, benim taniklik dénemimi séyliyorum. O agidan
belki bugiin yeni olanaklari insanlar kullanamiyorlar. Yeni televiz-
yon aldigimizda hani hep gézlerimiz kan ¢anak dolagiyorduk ya,
sabahlara kadar izliyorduk, sonra video iiyelikleri vardi, onlardan
on film birden aliyorduk falan. Biz kiiratérlerle iligkilerimizi de
abarttik, tipki teorisyenlerle olan iliskilerimiz gibi. Kiratort bir
peygamber yerine koydu baz:i arkadaslarimiz. Aman bana da bir
sergi agar mi, Aman bana da bir imkin sunar mi, elimden tutar
m1? gibi. Orada sanki, bu biitin kafa tutan ¢ocuklar var ya, bun-
larin baytk bir kismi yavas yavas kiiratoriin etrafinda tur atmaya
ve biraz immetlesmeye bagladilar. Kiratér ile ilgili bir yemin
vardi, elinize gecti mi bilmiyorum. Orada bir ¢arpilma oldu ama
yerine oturabilmesi i¢in zamana ihtiya¢ var diye disiintiyorum
ben. Yani bu iligkiyi énce algilamak lazim. Vasif [Kortun] bizim
fakiiltede bir konugma sirasinda dedi ki “Ben kendi cemaatimi
istiyorum.”. Yani kiiratoriin etrafinda cemaat olmasin: diistintyor-
du. Bir dénem galericiler de ayn1 seyi yaptilar Tiirkiye’de. Higbir
para ve imkin saglamadan sanatcilari dogrudan dogruya kendile-
rine baglamaya caligtilar. Ben o sira yine Plastik Sanatlar
Dernegi'ndeydim. Biiytik miicadelelerden gegtik. Simdi béyle bir
sey yok. Sanatgilar onlardan izin almadan kimildayamayacak. Peki
bunun bedeli ne? Higbir bedel yok, “benim sanatgimsiniz”. $imdi
bakin bir donem galericiler teslim almaya y6nelmis sanatgilar: bir
bedel 6demeden. Ondan sonraki dénemde de bence kabahat kiira-
torlerin katiyen degil. Kiirator ile iligki kurmak isteyen hirsli, bir
an 6nce merkeze ulagsmak isteyen, bir an 6nce en biiyik olmak
isteyen insanlarin kestirme ¢oztimleri o kapi oldugu i¢in oradan
gegiyor diye diistiniiyorum.

L. C.: Aslinda ben de 6yle diisiiniiyorum. Sonugta ¢ok ilging
bir sey soylediniz. Aslinda o da bir soru gibi duruyor. Sonugta Geng
Etkinlik Anadolu’daki sanat¢ilarin Istanbul’a gelmesi icin bir vesile
oluyor. Bu vesilelik bir siire sonra immetlesmeye gittiyse buradaki
sorumluluk aslinda kiiratériin kendisinde degil, biraz bu immetin
psikolojinde de olabilir, olmalidir. Ya da bu tartigmay: tek tarafli
dusinmemeliyiz, belki boylesi daha saglikli olur.
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H.K.: Teoriyi, ézgiirliikkle es zamanda giindeme getiremedik.
“Ben yaptim oldu” daha 6nde gitti. Yani deneysellik kendi basina
o kadar 6nemli oldu ki o deneysellik sorgulanmaliydi. Bizim orada
bir eksikligimiz var ama beceremezdik. O kadar seyi yan yana
yapamadik. Ciinkii akademi desteklemedi, yani tiniversite destek-
lemedi. Akademi derken bizim eski Akademi’den s6z etmiyorum.
Onun i¢in de tek yaniyla bir kisitlamay:r kaldiracaksiniz, geng-
lerin 6niinii agacaksiniz. Peki gengler getiriyorlar o igleri, simdi
tartismaya kalksak... bakiyorum fotografta giizel goziikiiyor ama
biyiik bir kisminin i¢i de bos. O boslugu tartismadik, tartisama-
dik. Bunu teori yapacak. Onun i¢in teori ile beraber gétiiremedik.
Teorisyenlerin hicbiri orada konferans vermemis. Yani kendi iginde
spontan gelismis, Ogiin Altan, Tamer Cosan, Mukadder Caglar,
Besim Dellaloglu, Aylin Dikmen, Genco Giilan bildigimiz ya da
bilmedigimiz isimler. Simdi biitiin bu isimler isin teori alaniyla
ilgilenmisler. Bizim belki biiyik hatamiz, belki hi¢bir zaman da
¢6zemeyecegimiz sey, bu tir sanat ortamlarinda bilginin sézli
alana bagl birikimidir. Okumak gerekiyor. Gergek anlamda teo-
rik ¢oziimlemelere dayali birikimden bizim sanat ortamlarimiz
yoksun. Bu ne kadar biiytik sorun. Bence bizim sanat ortamimi-
zin en biiytik sorunu budur. Bunu kesinlikle ¢6zmek zorundadr.
Universitede bunu yapmaya ¢alistim ama yetmedi. Daha yogun-
lastirmak gerekiyor. Universite bunu ¢ézmeli. Belki interdisipli-
nerlik icerisinde ¢ozebilmelidir diye distiniyorum. Bence bizim, o
dénemin bagaramadig1 ve masanin tizerinde duran projelerden biri
budur. Yani sadece farkli algiladik. Bu agilimla es zamanli algila-
madik diye distiniyorum.

L.C.: Orada yine soyle bir kritik nokta daha var aslinda, sizler
bunu dillendirdiniz. Bir él¢tide iki sey 6nemli. Birincisi, bugiin ¢ok
rahatlikla konustugumuz bir durum: Cogulculuk. Sivillesmenin
pesi sira, zaten bitiin bu demokratik yapinin kendi igerisinde
cogalmas: ile ilgili siireci, belki de ilk defa sanat¢iya dair bu der-
negin etkinlikleri gsterdi. Tkincisi, evet disiplinerarasilik. Bugiin
dilimize pelesenk oldu, hatta gercekten ne ifade ettigini unutmaya
basladik. Gergek anlamda ¢ok da bilindigini pek distiinmiiyorum.

187




Ikisi yan yana geldigi zaman, sizin soylediginiz nokta da dogru
bir taraftan. Yani ¢alisma yonteminizi diisiindigiimizde, nasil bir
¢alisma yontemiydi, bir grup veya bir kurul konsepti miydi? Biitin
bu sergilerin her birinin tekil ad1 var. Dolayisiyla siz bundan bir
hareketle bir tekst tretiyordunuz ve insanlarin bu tekst Gzerinden
mi disinmelerini istiyordunuz.? O dénemki ¢alisma disiplininizi
anlatirsaniz...

H.O.: Projenin hayata ge¢mesi i¢in énce bir “Danisma Kurulu”
kuruldu. Bu ilk “Danisma Kurulu”, Ali Akay, Canan Beykal ve Naci
Islimyeli’den olusuyordu. Tkinci, ti¢iincii ve dordiincii etkinlik sart-
namelerine bakinca da danisma kurullarinda Yusuf Taktak, Sahika
Tekant, Ozdemir Altan, Selim Aysan, Barig Pirhasan, Mahir
Gingiray gibi farkls isimleri de gorebiliyorsunuz.

Ayrica bir de “Proje Yiiriitme kurulu”vardi. Oturduk, konustuk,
projeyi netlestirmeye calistik. Birka¢ toplant: sonrasinda projenin
genel hatlarini Akay, Beykal ve Islimyeli ile birlikte olusturmus-
tuk. Bu etkinlik disiplinleraras: bir bulusma olmaliyd: ve etkin-
lige katilim 35 yas ile sinirlandirilmaliydi. Etkinlige basvuran
her katilimcinin isinin sergilenmesi ve etkinligin bir konseptinin
olmasi noktasinda da hemfikir olundu. “Danisma Kurulu” konsepti
belirleyecekti.

Yontem olarak ise farkl: disiplinlerden alanlar olusturuldu.
Plastik Sanatlar, Sahne ve Géosteri Sanatlari, Sinema, Miizik,
Edebiyat ve Sosyal Bilimler alanli olmak tizere 6 alanimiz vard:.
Bu alanlar: temsilen gelen, o alana iligkin kisiler ve sanatgilar kati-
lim1 saglamak tzere kendi alanlarini 6rgitlemek zorundaydilar.
Bir diger yandan da katilim i¢in bir sartname hazirladik. Katilmak
isteyenlerin ne gibi bilgilerine ihtiyacimiz vardi ve projeler nasil
bir formattta génderilmeliydi. Bu ve benzeri sorulara cevap arayan
katilim sartnamesini olusturduk.

Bu sartnamede, “Geng Etkin/ik”in amact ve ilkeleri bakin soyle
yer aliyordu:

Amag: 1) Geng diretici insanin, kendi sanatsal ve sosyal iiretim
alanlarimin disindaki alanlarla iliski kurmasina olanak saglamak,

2) Ulkemizdeki kaliplagmis diisiince bicimlerini asarak, geng insa-
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min ve geng soylemin ifade olanaklarini genisletmek, yeni onerilerin
oniinii agmak ve bu dogrultuda alternatifler olusturmak, bu etkinligin
amaglaridir.”

Gortldagi gibi sartnamede de yer alan amaglar; farkl: disip-
linlerin 6zgiirce bulusacag: bir alani isaret ediyordu ve bu sartname
ile bu amagclar hayata geciyordu artik. Dolayisiyla, yukarida adi
gecen disiplinler, “Disiplinleraras: Iletisim Komisyonu” ad1 altinda
konumlandirildi. Bu formlari, bu komisyonda yer alan “alan tem-
silcileri” vasitasi ile tim Tirkiye'ye dagittik. Belirledigimiz odak
tiniversitelere yolladik ve ardindan telefon-faks ile etkinligin yay-
ginlastirilmast icin ugrastik. Sonra yavas yavas dernek merkezimi-
ze tim Tirkiye’den projeler akmaya basladi. Ancak o zaman sunu
gordiik ki; bir proje nasil sunulur ¢ok az kisinin haberi vardi. Isin o
anda ne kadar zor oldugunu anladik.

Mesela, eski islerinin fotograflarini géndermisler siz onunla
katilacagini zannediyorsunuz veya gelen projelerin boyutlar: ise mi
ait, yoksa mekana mi belli degil. Ornegin, gelen bir kutuyu agiyor-
sunuz i¢inden uygulanacak isin maketi ¢ikiyor, ne bir ¢izim var ne
teknik ile ilgili bir bilgi; veya isin diasini-fotografini géndermis bir
de yanina santimetre olarak bir 6l¢ii yazmis. Siz dogal olarak énce
isin ol¢tisii zannediyorsunuz. Ama dyle degil. Dia’ya bakiyorsunuz
yazilan 6l¢u ile is arasinda geliski var. Sonra anliyorsunuz ki bire
bir fotograf kartinin veya dia’nin boyutlarini yazmis. Eskizler ¢ok
kotii. Tki boyutlu mu ti¢ boyutlu mu, anlamakta zorlaniyorsunuz.
Isleri ¢6zip mekanla iliskilendirmek i¢in elinizde higbir veri yok.
Korkung birseydi bu.

Ama etkinlik tarihinden once tim mekan: kagit tzerinde
yerlesmis olarak gérmek zorundaydik. Biz énce éniimiize Tiiyapin
planlarini aldik — o tarihlerde Tiiyap Tepebasrndayd:. Her disip-
lin i¢in farkli renklerde kagitlar sectik. Her isin kaplayacag: alan
kadar planla orantili olarak bu kagitlar: kesip pazil gibi kisiye 6zel
olmak tizere plan tizerine isin tahmini biytkligiini yerlestiri-
yorduk. Gerektiginde islerin yerini kaydirip daha iyi bir mekan
duzenlemesi yapmaya calistyorduk. Aslinda bir anlamda korebe
oynuyorduk. Ciinkii ¢ogu zaman dedigim gibi génderilen doneler-
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den isleri anlayamiyor tahmin ediyorduk. Islerini okuyamadigimiz
katilimcilar: arayip, gergekte isin nasil oldugunu 6grenmeye ¢alisi-
yorduk. Miirteza Fidan ve o dénemde ¢alitigimiz uygulama ekibi
arkadaslarimizla birlikte katilimcilari neredeyse tek tek telefonlarla
markaj halinde arayarak yapitlarini anlayip zaman zaman oneriler-
de de bulunarak plan tizerinde konumlandirmaya ¢alistik. Antalya,
Adana, Diyarbakur, Izmir gibi bir¢ok yerle bol bol konustuk.

Daha sonra ise katalog yapilmasina gelmisti sira. O da isin
diger bir boyutuydu. Kataloga girecek materyaller yok denecek
kadar azdi ve katalogun etkinlik agilisina yetismesi gerekiyordu.
Fotograf olarak gelen is sayis1 oldukea azdi. Gelen ¢izimlerden bir
kismi plastik olarak yetersizdi ve katalog i¢in fotografi ¢ekildiginde
oldukga kétii sonug verecekti. Isimiz oldukea zordu anlayacaginiz.

Sonugta siire¢ bize sunu gosterdi: Bu karsilastigimiz durum
olagandi. Ciinkii gercekten boyle bir etkinlige hi¢ kimse alisik
degildi. Bunun tizerine biz de bir sonraki etkinlikte bu etkinlige
sebep olan olumsuzluklar: bertaraf edecek sartname maddelerini
yeniden ele aldik. Boylece 2. si ve yine yeni diizeltmelerle bir 3.’si
ve de 4.si gerceklestirildi. Sartnamelerdeki revizyonlarla birlikte
her sene katilim daha az problemle gergeklesiyordu ve ayrica kati-
limcilar da deneyim elde etmisti. Projeler daha rahat okunabiliyor-
du. Profesyonel olarak dosyalar geliyordu artik. Bu olduk¢a sevin-
dirici bir durumdu. Bu noktada, “Geng Etkinlik” organizasyonunun
egitici bir islev de tstlenmis oldugunu séyleyebiliriz sanirim. En
basit anlamda bir proje nasil sunulur, bunun farkindaligina ulast:
gengler. Bir siire sonra zaman ilerledik¢e bu kez de genglerin istek-
leri artmistu.

Biz ise daha sonra, buradaki deneyimlerimizi bir¢ok farkl:
etkinlikte ve iniversitedeki Trienalleri gergeklestirirken de kullan-
ma imkanini bulduk. Her disiplinin yeni teknolojilerle yeni sunum
alanlar1 ile iligkisi baglaminda nasil sergilenebilecegine iligkin
deneyimler elde ettik. Yasamin i¢inden gelen siireci karsilikli bir
etkilesim ile paylastik.

Simdi disaridan bir gozle, “Geng Etkinlik’e bakinca; dort
onemli sonug ¢ikarabiliriz diye distiniiyorum:
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Bir; Gengler hayata dair tiim kisitlamalara yoénelik bir tavir
kargisinda kendi s6zlerini séyleme firsatini buldular.

Iki; Disiplinlerarasilik agisindan 6nemli bir ortami paylastilar.
Farkl: disiplinlerden sanatgilar ayni ortamda bulusup sinerji yarat-
tilar;

Ug; Gengler demokratik bir séylem alani gelistirdiler;

Dért; Bu etkinlik baglaminda egitim kurumlarinin sorgulan-
masina yonelik bir zemin olustu.

Sonug olarak, biraz 6nce yukarida altini ¢izdigimiz sanatsal
boyutun ve elestirel yaklagimlarin etkinlik strecinde yeterince
dahil edilememesinin eksikligine ragmen “Geng Etkinlik”in, 90’11
yillara 6nemli bir ivme kattigini sdyleyebiliriz sanirim.

L.C.: Peki, benim son bir sorum daha var. Ikinize birden.
Daha sonra da izleyicilerimizin sorulari varsa onlar: alalim. Su
ana kadarki konusmalarda pek politikaya deginmedik. Yani bir
ol¢tde, bizde 90’lardaki ¢ogulcu ¢abanin, kiiltirel bir katlamanin,
artmanin ve hakli olarak da biitiin bu disiplinlerarasiligin getirdigi
bir siireci de izliyoruz. Ama tabii kendi kendime cevaplamis olma-
yayim. Sonugta burada secilen bazi kavramlarin dénemi i¢in zaten
¢ok ciddi birtakim politik isaretler oldu, hem teorik hem pratik
anlamda. Orada izledigim bir sergide yanlis hatirlamiyorsam dort
yiiz elli sanat¢1 falan vardi.

Kabaca bakarsak, boyle bir sanat¢i toplulugu igerisinde, ciddi
politik referanslari olan, yani hem beden politikalari, hem kimlik
politikalar;, hem cumhuriyet politikalar: tizerine ciddi elestirel
islerin oldugu sireci de gordiik. Bu konudaki yaklagiminiz neydi?
Bir siireci degerlendirdiginizde ne séyleyebilirsiniz?

H.K.: Geng¢ Etkinligi zaten, bir kafa tutma diye, bir kars:
¢ikma diye distindigumiizde, onun kendi igerisinde barindirildig:
siyasal iktidarlarla bir meselemiz vardi. Bizim asil 6rgiit olarak
gindemdeki meselemiz siyasal iktidarlarla aramizdaki sorunu
¢6zme meselesiydi. Yani onlarin tayin ediciligini elden almak.
Ve basarabildigimiz takdirde sanat i¢in gergek 6zgiirlik alanini
dretecektik. Onun i¢in siyaset¢inin alanini daraltmaya yonelik
girisimlerimiz vardi bizim 6rgiit olarak. Sanat¢i agisindan ise,
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tamamen sanat¢inin 6zgiirlik alan: genisleyecek ve higbir kisitla-
ma alani kalmayacakti. Hatta biz bunu o kadar siddetli vurguladik
ki kendimiz de kisitlama uygulamadik Geng Etkinlikte. Hatta
Habitat II sergisinde ¢agri yaptik, bes yiiz alt1 yiiz dolayinda bas-
vuru geldi. Bunlarin mekana sigmasi mimkiin degildi. Oturduk,
bir mektup yazdik, dedik ki; zorunlu bir siniflandirma yapmak
zorunda kaldik —se¢me de demedik— yapitinizi sergileyemedik,
sizden 6ziir dileriz. Ancak yakin zamanda ¢ikaracagimiz bir kata-
logda yapitiniz yer alacaktir dedik. En sonunda oturduk kii¢ticiik
bir katalog ¢ikardik, ¢ok giizel oldu. Benim veda katalogum gibiy-
di. Sanatciya sunu hep deklare ettik, dedik ki: Siz mutlaka 6zgiir
bir séylem alanina sahip olmalisiniz ve biz bunu size saglamak isti-
yoruz ve kendi etkinliklerimizde de bunu uyguluyoruz. Bu neden-
ledir ki bizim etkinliklerimiz stiresinde siyasal iktidarlar da bunu
anladi. Dogrusunu isterseniz bizim etkinliklerimize o anlamda
herhangi bir midahale de gelmedi. Simdi bakiyorum bayag:
mudahale edilecek isler de vardi. O bir iklimdi ve bir yelpazeydi.
Biliniyordu ki bunlara miidahale edersek karsisinda ¢ok giicli bir
diren¢ bulacagiz. Biz bu anlamda, tlkeyi y6netenler agisindan
baktigimizda, son derece ciddi ¢ekismeler yasiyoruz. Son derece
ciddi miudahalelerde bulunduk ve bunu ¢ok da pek gozliilikle yap-
tik. Yani gozimiizi o konuda budaktan sakinmadik. Fakat bunu
belli bir tutarlilik igerisinde gergeklestirdik. Bizim diger gergek
anlamda soyledigimiz sey: neyi savunursa savunsun, sanatginin
soylem alani en genis olacaktir. Biittin kisitlamalara da kars: dur-
duk. Melih Gokgek’e bizim gésterdigimiz tepki -Mehmet Aksoy
ile Azade Koker’in iglerini sansiir etmesinden dolayi— olagan tistii
bir tepkiydi. O tepki bence inandirici oldu ve samimi oldu. Sosyal
demokrat dénemlerde, Ercan Karakas déneminde, Ismail Cem,
Fikri Saglar doneminde, Fikri Bey ile ben ¢ok tartistim. Fikri
Bey biraz siyaseti sokmak istedi ilk bagsta, bir anit yarigmas: vardu.
Biitiin sendika yoneticilerini vs. koymustu jiiriye. I¢lerinde hig
sanatc1 ve mimar yoktu. Bir tek Cengiz Bektas vard: galiba mimar.
Onun disinda kimse yoktu. Bayag:i bir miicadele ettik. Ciddi
miktarda da tepki trettik ama mesela bizim Mehmet Aksoy’un
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yarismaya katildigini séylediler. Yani engelleyemedik. Akbank
Sanat, Evren Paganin sergisini acti. Evren Paga sansiirctdiir
dedik ve Akbank’in Ak Galeri’sine bir y1l gitmemeye karar verdik.
Simdi bizim bazi arkadaslarimiz bunu, olur mu? biz burada sergi
agiyoruz, ‘bizi protesto ediyorlar’a getirdiler. Halbuki, biz Evren
Pasa’ya tepki veriyorduk. Evren Pasa resim yapabilir beni hig ilgi-
lendirmez. Buras: bir sanat galerisidir, kiiltir merkezidir diyerek,
onu orada sergilemelerine muhalefet gésterdik. Yani bu alan bos
degil ve bu alanin degerleri var, siz istediginiz gibi davranamaz-
siniz gibi son derece net tavirlar aldik. Bunlarda dénem doénem
zorlandik. Habitat sirasinda kendi miizenizi kendiniz yapin diye
bir kampanya agtik. Rausenberg geldi, ¢ok etkilendi bu sergiden.
Bu sergi benim son birkag yilda gordigim en 6nemli birkag ser-
giden biridir, dedi. Ve de bize bir resmini hediye edecekti. Miize
icin imza topluyoruz. Istanbul Modern’in yanindaki mekéni terk
etmemeye cabaliyoruz. Kim karsi ¢ikt: biliyor musunuz? Bizim
bazi arkadaslarimiz. Benim isime bir sey olursa, dediler.. Kafa tut-
may1 bagaramadik. Yapita gelince bazilar: biraz geri durdu. Mesela
bizim ilk yenilgimiz odur, diye disiintiyorum. Hemen sessizlige
birtindiik ¢iinkd, sanat¢iyla tartisamazdik. Yani bizim meselemiz
sanatciyla tartismak degildi. Sanatgiyla birlikte davranmakti. O
acidan bilmiyorum tam sorunuzun yanit: oldu mu, ama sanatgi
i¢cin ciddi bir sdylem 6zgirliik alan1 agmaya ¢alistik. Bu konuda da
ciddi ve tutarls, kararli davrandik diye diistindyorum.

L.C.: Hakan, ekleyecegin bir sey var m1?

H.O.: Ben hafizalarimizi tazelemek ve bu konusmanin bir
kitap ile belgelenecegini diisiinerek son olarak sayisal verilerden
kisaca sozetmek isitiyorum. Istatistiki agidan oénemli olabilir.
Mesela; 1995 yilinda “Sinirlar ve Otesi” konsepti, 240 katilimc, 177
proje ile gerceklestirildi. 1996 yilinda “Yursr-Yersiz Yurtsuzlasma’da,
279 katilimei, 209 proje vardi. 1997 yilinda “Kaos” etkinligin
baglayici kavrami olarak saptanmisti ve yine farkli disiplinlerden
449 katilimcinin 315 projesi etkinlikte yer aldi. 1998 yilinda ise
konseptin konulmamasina karar verilmisti. O yil ise 290 katilimc1
ve 229 proje etkinligin kapsaminda yer ald.
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Burada da goriildagi gibi, tiim yillara soyle bir baktigimizda,
proje ve katilimci sayilari etkinlige gosterilen ilginin bir kaniti.
Kisacast 90’l1 yillar bu etkinlik cercevesi ile genglerin 6zgiirlik
alaninin genisledigi bir zamansal kesit olarak kargimiza ¢ikiyor.
“Simirlarin Otesi” arand1 ve ufuk o yillar i¢in heyecan verici dere-
cede aydinlikti.

L.C.: Peki, ¢ok tesekkiir ediyorum. Simdi isterseniz salona
donelim. Soru, yorum, elestiri, katki, sevgi... Peki sizin ekleyecek-
leriniz var m1 hocam?

H.K.: Ben soyle toparlamaya c¢alisayim. Aslinda geriye don-
dugimuizde, bugini etkilemesi bakimindan 90’l1 yillarin proje-
leri devam etmedi. Tiirkiye'de streklilik ¢ok zor bir is. O agidan
Turkiye’de 6nemsemedigimiz baz: etkinlikler var. Bir bakiyorum
otuz yil DYO resim yarismas: devam etmis. Sonuglarini tartigiriz
ama arkasinda inanan bir kurum var o béyle devam ettiriyor ve
gidiyor. Istanbul Resim Heykel Miizesi Dernegi’nin daimi sergileri
var, devam ediyor onlar. Arkasinda inangli bir insan var ¢iinki.
Tirkiye kurumsallasmay: gergeklestiremiyor bir yerde. Ciinkii,
orglitlemeye ¢ok fazla inanci yok. Yapilanmaya inanci yok, yani
bozuk dizenden daha ¢ok sonug ¢ikariyoruz gibi bir davranigimiz
var. Onu saglamamigtir, ama bence 90’1 yillar Tiirkiye’de kirsal
alandaki insanlarin merkezle iligkisini, diyalogunu kurmustur.
O zamana kadar boyle bir diyalog devlet eliyle, devlet galerileri
eliyle siirdiiriliiyordu. Ayrica, deneyselligin éniinii agmistir. Ama
teoriyi, deneysellikler kisisellestiremedi diye distiniyorum. O
agidan gelecege dinamik bir ortam yaratmistir diye distiniyorum.
Belki yeni dénemde igsellestirmek zorunda kaldig: sey, sermayeyle
kuracag: iligki. Artik, sermaye diye bir gergeklik var. Diinya hep
bunlari tartisiyor, biz hala sermayeye ya teslim oluyoruz, ya tama-
men karsiyiz. O iliskiyi ¢ok daha iyi yonetmemiz lazim, onlar
degil bizim y6énetmemiz lazim diye distiniyorum. Belki o iliskiyi
yeniden sorgulamamiz gerekir. Belki, 6teki yaniyla hi¢ unutmamak
zorunda oldugumuz sey, teorinin eksikligi, pesimize takilmis en
onemli sorundur. Bagka bir sey yapmustir 90’11 yallar: Ozellikle
belki bu Geng Etkinlik bence ‘Universite’yi biraz sarsti. Yani
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Universite’yi biraz déniistiirdii. Hakan Bey’in séyledigi bir seyi
cok sonra bizim fakiiltede gorditk. Benim dekanligimdaki baytik
projeler icin ¢ok rahat ettim. Cinki ‘Geng Etkinlik’ onlara biiyiik
proje ¢6zmeyi 6gretmisti. Biiylik proje ¢ok kolayd: onlar agisindan.
Yani bir bakima akademiyi alternatif biiytik organizasyonlar yapi-
labilecek bir noktaya getirdi diye distntiyorum. 90’11 yillarin bu
katkisi var. Ama orgiitlenme devam etmiyor. Siz bu 6rgiitlenme
meselesini daha iyi biliyorsunuz. Onun i¢in bugiin sanatg1 orgiitleri
sivil alanin 6nct muhalefetini temsil etmiyor, daha ¢ok bir sukunet
dénemine girdi. Halbuki biraz daha enerji gerekiyor.
L.C.: Izninizle bitiriyorum o zaman. Cok tesekkiir ederim.
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Hasim Nur Giirel

27 Nisan 2007

Levent Calikoglu: Bu aksamki konusmacimiz Sayin Hasim
Nur Giirel. Tahmin ediyorum yazilarindan ve bizim ortak diizen-
lemis oldugumuz sergilerden de kendisini taniyorsunuz. Ama kisa
bir 6zge¢mis olarak, bizim bu brosirde kullandigimiz metni aktar-
mak isterim. Kendisi bu aksam konusmamizin son bélimiinde
muhtemelen iizerinde duracagimiz Eczacibagi Sanal Miizesinin
yoneticisi, aslinda kurucusu diyelim ve Istanbul Modern’in kiira-
torlerinden birisi. Istanbul Teknik Universitesi'nde mimarlik 6gre-
nimi sirasinda ilk resim sergisini agar. Elestirmen, yonetici ve
kiirator olarak farkli gorevler Gstlenir. Sergi kataloglarinin yani
sira elestirmen olarak kaleme aldig: bir dizi kitab: var. Bu aksamki
konugmamizin temeli de bu kitaplarin dénemsel isaretleri olacak.
Salyangoz Saticilarimin Seyir Defteri, Halil Pasa’dan Giiniimiize
Sanat (1992), Portre-Ug Kiseli Gorsellik (1993), S1g Sularda Sanat ve
Styaset, Gorsellik Uzerine Yazilar (1996), Mubayyel Miize, Meraklisina
Mektuplar (1998) adli kitaplar: ve dergilerde ve gazetelerde yayim-
lanmis ¢ok sayida makalesi bulunuyor. Bu aksam 1990’1arda ¢cagdas
sanatin veya bugtnkd anlamiyla etrafimizda gérmis oldugumuz
sanatin kurumsallagma siirecine de isaret eden bir konusma gergek-
lestirecegimizi umut ediyorum. Her konugmada seyirciler arasinda
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farkli yiizler var, dolayisiyla bu konusmalarin niyetini kabaca da
olsa agiklamak isterim. Esas itibariyle 1990’1 yillara ait kiigiik bir
bellek meselesi tzerine kurulu bu konugsma ve biz bu kadar yakin
bir tarihi aslinda yasayanlarla birlikte tekrar giindeme getirmek
istedim. Bunun bir ka¢ nedeni var. Etrafimizda gérdigimiz hem
sanat, hem kurum, hem de diger biitiin o alternatif ifade tarzlari-
nin bir él¢iide yeserdigi siire¢ 90’larin basi. O ytzden bu siireci iyi
takip etmeden bugiinii pek kolay anlayamiyorsunuz. Bu nedenle
bu doneme birebir taniklikta bulunmus sanatgilari, kiiratorleri,
elestirmenleri davet edip, hem kendi deneyimlerini, hem kendi
tanikliklarini aktarmalarini istiyorum. Birkag tane ana mesele
var konusmada. 90’lar1 kayda alan bagka birileri de muhtemelen
bunlar1 hep isaret edecektir. Birincisi tabii ki bir bienal olgusu.
80’lerin sonunda baslayan ve bugin Istanbul'u belki kiiresel bir
marka haline getiren Istanbul Bienali olgusu var. Bu fazlasiyla
konusuldu. Ikinci énemli olan sey tabii ki 90’larin bagindan itiba-
ren kiiratérlik olgusunun Tirkiye'ye yerlesiyor olmasi ve bununla
birlikte birtakim yeni kavram ve tartisma zeminlerinin ortaya
cikiyor olmasi. Hakli olarak 90’1ar, 80’lerin sonunda devir olunan
neoliberalizmin de etkisiyle yeni bir algilama olusturdu sanat yapat1
tzerinde. Bu ¢ok teknik bir mesele gibi dursa da aslinda bugiinki
sanat1 da etkileyen bir sey oldugu i¢in ¢ok 6nemli. Bir diger énemli
olan olgu ise, paradigma degisikligi. Yani sanat yapitinin kendisini
konumlandirdig: sahanin derinlemesine ve yataylamasina kesildigi
bir alandan s6z etmeye basliyoruz. Bu klasik anlamda Tirkiye'de
sanat yapitinin islerliginin ve algilaniginin da degistigi bir sireg
ayni zamanda. Dolayisiyla bunlar da ¢ok tzerinde durulan ve
tartisilan bagliklar oldu. Bir diger 6nemli sey ise gecen konugma-
cilarimizin yani Hisamettin Kogan ve Hakan Onur'un yaptig:
konusmada da agiklandig: gibi, Tirkiye’de Uluslararas: Plastik
Sanatgilar Derneginin 90’larin bagindan itibaren yapmis oldugu
bir dizi énemli sergi ve bunlara eslik eden kitabin da Tiirkiye'de
cok 6nemli bir kirilma ve ¢ok énemli bir degisimin iziyle birlikte
ortaya ¢ikisi. Bunlarla birlikte tabii bugtn bir ¢cagdas sanat olgusu
ve giincel sanat pratigi diye bir konu geciyorsa, bunlarin hepsinin
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de 90’larda kendisini —¢ogu érnekte hafif, kimi sanat¢ida ¢ok giicli
bir sekilde— bugiine dogru aktardigini séylemek mimkiin. Su ana
kadar konusmadigimiz konu aslinda bu kurumsallasma siireci.
Kurumsallagma siireci derken, basite bir sanal miize 6rneginden
s6z edecek gibi duruyor olabiliriz ama, esas itibariyle Tiirkiye’de
birtakim sanat fuarlari farkindaysaniz artan bir hizla ¢ogaliyor.
Son zamanlarda biitiin bu yeni kiiltiir endistrisini meydana geti-
ren miizelerin, mekanlarin kurulmasinin da aslinda bir 6n ¢alisma
siireci var. Ama ayni zamanda biitiin bu siirece yerlesen bir kapital
meselesi de var. Biz bir 6l¢iide bunlar: isaret edelim istiyoruz bu
aksamki konusmada. Ama Hasim Bey’in farkl: sapkalar: var. O
sapkalar1 bu kurumsallasma strecine dogru ben ¢ekmeye ¢alisa-
cagim izninizle. S6yle bir giris yapalim isterseniz. Oncelikle tabii
sizi tantyalim ben bir seyler séyledim ama, siz de kisaca kendinizi
tanitin liitfen.

Hasim Nur Giirel: Benim gorsellikle ilgili sorunum en
azindan bir elli senelik ge¢mise dayaniyor. Yani gorsellik kiicuk
yaslarimdan baglayarak benim ilgimi ¢ekti. Yedi sekiz yaslarindan
itibaren resim yapmaya basladim ve 1959-1967 yillar1 arasinda 6zel
resim dersleri aldim. 1966’da Robert Academy’de lise 6grencisi
iken, 18 yasinda Istanbul Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi
Sinan Holi'nde ilk resim sergimi a¢tim. Ondan sonra araya
mimarlikla ilgili klasik akademik egitim streci ve mimarlikla ilgili
biiro, konkur, ingaat ¢aligmalar: girdi. 1966’da agtigim ilk sergime
bir manifesto yazdigimi da hatirliyorum. Sanat tizerine yazdigim
ilk yaz1 odur, 18 yasinin heyecaniyla ¢ok sivri koseleri de olan bir
yaziydi. Ondan sonra 83’de, neredeyse Levent’in yaslarindayken,
sanat Uzerine strekli yazmaya basladim. Cunki, belli seylerin
eksikligini gérdiim. Yani, kendi gordigiim seyleri o anki basinda,
medyada goremedim veya bazi seylerin eksik yazildigini gordim.
Bu eksiklikleri giderme amagli yazi siireci, bir sergi yazisi i¢in
yazar aranirken, esimin beni énermesi ile baslad: ve ondan sonra
da sirdd. Bu arada koleksiyon tutkum da 70’lerin sonunda, ve
onemli sanatcilarla belli zaman dilimlerini paylagsmakla, onlarin
koleksiyonlarindan da esinlenerek basladi. Zaten sergiler tizerine
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yazilan yazilarla baslayan saptamalar, genel gozlemlere ve olgular
tizerinde daha sistematik bakislara yoneldi. Ben yazilarimda her
zaman belirli temel seylere dikkat ettim. Birincisi, her zaman yazi
dilimin anlagilabilir olmasina calistim. Ikincisi, yazdigim konuyu
o zamana kadar bakilmayan bir bakis a¢isindan gérmeye ve anlat-
maya calistim. Bir bagka sey, ¢ok tekil veya belirgin bir 6rnegi ele
alirken bile, onu daha genis olgularla birlikte degerlendirmeye, o
ornegi daha dogru genellemelere veya daha dogru gelisecegi yon-
lere ¢ekmeye calistim. Simdi bakiyorum bu {i¢ tane kitabimdaki
yazilar1 soyle gruplandirmigim. Ik kitabimda mesela “Ressamlarin
Kaderi Uzerine” diye bir boliim var. Burada aslinda koleksiyonerlik
tutkusunun insani teget getirdigi ilging durumlar var. Bir sanat
yapitinin da kendine gore bir yasami var. Hep distinmiistimdir,
duvarimiza astigimiz bir yapit, yiiz senelik bir yapit kim bilir
neler goriiyordur, neler yasiyordur, bir kamera gibi dustniilse, kag
tane kusagin degisimine, normal insan yasaminin ¢ok tstiinde bir
zenginlige sahit oluyordur? Bu beni heyecanlandiriyor, érnegin
Halil Paga tizerine bu konular: hissederek, diisiinerek yazmigtim.
Bir bagka benim 6nem verdigim konu, ¢agdasim, kusaktagim olan
sanatgilar: izlemek. Yani ben sunu distiniyorum: Her kusak kendi
elestirmenlerini yetistirmeli ve o kusagin sanatcilarini o kuga-
gin elestirmenleri kaydetmeli, takip etmeli. Benim bu anlamda
“Izlenen Sanatgilar Uzerine Yazilar” diye kitap bolimlerim var.
Bir de yasamimin bir dénemini paylasmaktan onur duydugum
Cihat Burak uzerine olduk¢a ¢ok sayida metin yazdim, yapitla-
rin1 yorumlamaya ¢alistim. Ciinkd, siz bir sey yasiyorsunuz, onu
paylasmazsaniz o ugup gidiyor. Yani bunlar: yapmak lazim. Yine
yakindan tanidigim Adnan Varinca, Ali Ismail Tiiremen, yine cok
geng yasta kaybettigim bir yakinim olan Giil Derman ve baska
ressam arkadaglarim {zerine de yazilarim var.. Bunlari gérev
bilinci ile yapmaya ¢alistim. Bir baska konu, yani daha genel konu-
lara giren sey, “Elestiri Yazilarim”. Bunlarda da 80’lerin bagindan
giniimize kadar, elimden geldigi kadar koleksiyon olgusu, kolek-
siyonerlik, uluslararasi ¢agdas sanat sergileri tuzerine distindiik-
lerimi igeriyor. Levent’in bahsettigi ilk bienalle ilgili ilging bir
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anim var Senol Yorozlu'yla. Mekini gérmeye beni de ¢agirdi “sen
mimarsin, gel” dedi, “bu hamamda bir sergiye katiliyorum, birlikte
bakalim, sen mimar olarak belki birtakim oneriler getirebilirsin”.
O giint hatirliyorum, hos bir zaman paylasgim: olarak... Gittik
Sultanahmet’e, hamami gezdik, sonra da o, tiggen yaputlar, kubbe-
lerin kare mekandan kubbeye gecisteki tiggenlerden yola ¢ikan bir
tuval formu tizerine kurulu ve bence basarili isler iiretti. Neticede
gorselligin bir strti kapis: var, insana getirdigi bir siirii zenginlik
var. Koleksiyon yaparak, sergi gezerek, yazi yazarak, resim yapa-
rak bilgi biriktiriyorsunuz ve biitiin bunlar bir sekilde birbirine
kenetleniyor. Ben hem resim yapan, hem sanat tizerine yazan, hem
koleksiyon yapan, hem de bunlar tizerine diistinen biri olarak bir
noktada hep kendimi gelistirmeye ¢alistim. Fakat, bir noktada
gordiim ki bu bayag1 zorlu ve 6miir tiiketen bir ugras, ve bizim top-
lumumuzda da kisinin kendini bu anlamda gelistirmesine destek
verecek kurumlar yok. 1990’larin ortasindan itibaren miize odakls
konuyu her agidan inceleyen yazilara yoneldim, bunu tetikleyen
de 6zellikle Bilbao'da agilan Guggenheim Miizesi oldu. ki bucuk
milyonluk bir Bask iilkesinin bu kadar biiytk bir projeyi yaparken
altmis yetmis milyonluk bir Tiirkiyenin hald mevcut miizelerini
calistiramamasi, modern ve ¢agdas sanat miizelerini agcamamasi,
benim son donem yazilarimin ve Mubayyel Miize kitabimla vur-
gulanan sanal miizeye yol agan yazilar dizisinin baslangici oldu.
20 Mayis 1998’de Mubayyel Miize yazisi yazildi ve bununla ilgili
yazilar sanal miizeye kanalize oldugu i¢in bundan sonra da dergiler
yerine internette Eczacibasi Sanal Muzesinde yayimlandi. Boyle
bir siire¢ yasadim.

L.C.: Peki, suradan mi devam edelim. Aslinda biz uzun
sireden beri birlikte calistigimiz igin bazi seyleri konusmuyoruz.
Konusmadigimiz zaman da biliyoruz aslinda, ama konugma-
miz gerektigi zaman da konusmuyoruz. Simdi ben Hasim Bey’i
cagirirken aslinda temel olarak en énemli konuyu size aktarmayi
unuttum. Biz daha o6nceki bitiin konusmalarda soyle bir olguya
isaret ettik. 90’larda Tirkiye’de, daha once yerlesmis olan bir
resim geleneginin disinda alternatif medium’larin ortaya giktigini
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ve bunun kendi igerisinde bir siire¢ oldugunu, dolayisiyla iyi yapit-
kot yapit tartismasini da hakli olarak beraberinde getirdigini, yeni
bir medium’un kendi kavramsal siirecini de tartmas: gerektigini
konustuk. Ama agirlikli olarak biliyoruz ki 90’larda bir 6l¢iide bu
cografyadaki ¢agdas sanat problematigi bu yeni medium tzerinden
de isliyor. Esas durus suydu, 90’larin basinda ¢ok tipik bir tartisma
vardi bu cografyada: Yani “resim 6ldii, yasasin enstalasyon”. Bu
sirecte aslinda siz daha ¢ok resim sanatini takip eden bir eles-
tirmen olarak gorev aldiniz. Benim sizi ¢agirmamdaki ilk temel
distincelerimden birisi buydu. Sonugta 90’larda resim 6lmedi,
resim bir sekilde devam etti. Onun yerine farkls ifade alanlar: daha
one ¢itkmis gibi durdu. Dolayisiyla 90’larda da resim tiretimini siir-
diiren bir grup sanatgi su anda da var, 80’lerden de geliyorlar. Hatta
Cihat Burak diyorsak, 50’lerden, 60’lardan beri devam eden bir
sanat¢t toplulugundan s6z ediyoruz. Dolayisiyla sunu konusalim
isterseniz. Neydi bu 90’larin basindaki resim enstalasyon tartigma-
s1? Bu konu tizerine birkag yazi yazdiginizi biliyorum.

H.N.G.: 1972-73 ile 1987 arast Sezer Tansugnun telaffuz
ettigi sekliyle “galeriler donemi” diye anilir. Yani 6zel galerilerin
aktif olduklari ve belli 6l¢ide o giinlere kadar dretilmis, 100-
150 yil boyunca iiretilmis tablo tretimini bulup bunu edinebi-
lecek insanlara ulagtirdiklari bir dénemdir. Ozal déneminden
sonra miizayede evlerinin ortaya ¢iktigini goriiyoruz. Istanbul
Bienali’nin gelisme stirecini goriiyoruz. Ben bu galeriler dsnemin-
de, o dénemin aktif sergi ortaminda yetisen biri ve sanatcilar1 da
yakindan taniyan biri olarak biliyorum, ¢agdas sanatla ilgili galeri
sayist ¢ok sinirliydi. Magka Sanat Galerisi “Bes Gergekei Ressam”
ile bir acilis sergisi yaptiktan sonra bir 6l¢iide modern ve ¢agdas
sanata yoneldi. Ben daha ¢ok tablo tireten ressamlara odakl: yazi-
lar yazdim ilk baglarda. Ama sonra bienal olgusunun da i¢inde
olarak ona yonelik degerlendirmeler yapmak kapis: da agildi benim
yazilarimda. Mesela en ilging yazilarimdan biri Akademi’deki
1997 bienali ile ilgili bir toplantinin ardindan yazdigim “Bienal
Kartelinin Istanbul Toplantis1” baglikli yazimdir. 1999’daki Paolo

Colombo’'nun Bienali i¢in ise, “Dalgalarin Efendisi” baslikli yazim
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vardir. Yani kendime gore gordigim eksiklikleri, yetersizlikleri
veya yanligliklar: vurgulamaya caligtim, ki genelde bu Tiirk sanat-
¢ilarinin yetersiz ve az temsili konusudur.

L.C.: Peki, resim meselesine geldigimiz zaman, 90’larin
basinda bir resim enstalasyon tartigmasini yasadik, bu kesin. Bu
tartismayi nasil degerlendirmek lazim?

H.N.G.: O da yagsandi. Daha 6ncesinde de Figiir - Soyut tar-
tismast yasandi.

L.C.: 87’ler 90’larin bas: gibi. O tarihlerde yazilan makaleler
bunu gosteriyor. 1991-92’de bir taban var. Tiirkiye’de “resim 6ldi,
yasasin enstalasyon” tartigmasi siirliyor. Nasil bir siiregti o? Takip
edebildiniz mi o streci?

H.N.G.: Benim agirlikli konum degildi, ama bir olciide
takip ettigim, bizde o dénemde sirf bienal ile sinirli kalan bir
seydi. Bienal dénemlerinde bir de Yeni Egilimler ve Giiniimiiz
Sanatgilar1 Sergileri’nde ortaya ¢ikan bir olguydu. Tamamiyle iki
ayr1 kulvar olarak basladigini séyleyemeyiz. Ctinkd ilk basta tuval
resmi de vardi bu sergilerde ve bienallerde. 11k iki bienalde tuval
resmi agirlikliydi. Uctincii bienalden itibaren enstalasyon odakli
¢izgi daha belirginlesti, agirlik kazand:.

L.C.: Peki, hangisi daha agir basiyor? Resmin hakikaten hem
anlam dizeyinde, hem de toplumsal baglamda ya da diyelim ki
cagdaslik diizeyinde kendisini yeteri kadar ifade edememesi mi,
yoksa biitiin bu t¢tincii bienal siirecinden beri artik iyice kendisini
gosteren alternatif medium’un baskin olmast m1? Yani bu kopukluk
sizce nerede aranmali?

H.N.G.: Benim soylemeye calistigim da bu. Yani ana kurum-
lar, muzeler olusmadig: icin, iki senede bir, modern demeyeyim,
¢agdas sanata agilan pencere, cok yetersiz bir pencere. Tkincisi, iki
buguk ayda bu ne kadar algilanabilir ki? Yani bienallerde sergilenen
yapitlardan, enstalasyon tarzi islerden higbiri edinilmedi koleksi-
yonerlerce bildigim kadariyla. Cagdas sanatginin arkasinda duran
koleksiyonerler, miizeler olmadig1 zaman, zaten son derece sinirli
bir yerel sanatgi kitlesi temsili varken, bunlar1 iki sene sonra tekrar
animsayip Ustine bir tugla olarak koyabilmek imkansizd: bence.
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Ama mesela 6biir tarafta o yillarda etkili olan 6nemli sanatgilar
her yil sergi agiyorlardi, yeni resimler tretiyorlardi. En azindan
gorsel egitim agisindan izleyip hem onlardaki hem kendinizdeki
gelisimi takip edebileceginiz bir siirecti. Ayrica benim koleksiyon
tutkumu da hesaba katarsaniz, sirf gérmek i¢in degil, edinmek i¢in
de takip edilen sanatcilar ve olgular vardi benim i¢in. Bu da hem
onemli sanatcilar bazinda, hem geng sanatcilar bazinda bir stireg-
ti... Yabanci sanat¢iy: edinme disiplini de o yillarda pek yoktu.

L.C.: Yani soyle mi algilamamiz lazim bunu? Eger 90’larin
baginda biz bugiinki gordigimiiz 6rnekler gibi birtakim miize-
lere sahip olsaydik, bu miizelerde de bizim bellegimiz, tarihimiz
sergileniyor olsaydi, butiin bu alternatif ifade olanaklari o siirecin
icerisinden ¢ikmis gibi algilanir miydi?

H.N.G.: Feshane Miizesi kurulsayd: bugiin bir on yil kazan-
mustik. Bugiin Istanbul Modern’de sergilenen ressamlarin iki sene
icinde nasil piyasalarinin degistigini gériyoruz. Yani bir sanatgt,
arkasinda duran bir galeri, bir koleksiyoner, bir kurum yoksa unu-
tuluyor. Hele giintimiizde insanin ilgisine rekabet eden o kadar ¢ok
olgu var ki, bunun i¢in de sergisi sirasinda sayfa sayfa roportajlar
bile verse, kisa bir dénemde, bir haftada on giinde, bir sanatc1, ona
siirekli referans olabilecek bir kurum i¢inde temsil edilmiyorsa o
sanatci, bu bellek pargas: ugup gidiyor. Her sey buza, suya yazil-
mus yazilar oluyor. Bu nedenle benim bir noktadan sonra yapmaya
calistigim sey, 6rnegin 90’larin ortasinda baslattigimi veya tekrar
gindeme getirdigimi disindigim bir olgu “Bagyapit® tartismasi-
dir, “Tiirk Resminin Bagyapitlari“ konusu... Bunun nedeni neydi?
Eksikligini hissettigimiz kurumlar, mizeler kurulacaksa bunun
tartismasinin 6nceden yapilmas: lazim. Mesela siz de yasadiniz
onu, Modern Tirk sergisinde. Bir girisim baslatildig1 zaman,
bizde zannediliyor ki bir bina yapilirsa ve yapitlar alinirsa miize
kurulur. Asil énemli olan diisiincenin netlesmesidir. Bir diisiince
netlesmezse para da olsa, imkan da olsa, mekan da olsa o kurumu
var etmek ¢ok zor. Bugiin héla o tartigmalar belli él¢ctide yapiliyor.
Bunu bir tek kurumla da ¢6zmek olasi degil, ¢ok sayida kurum
olmasi lazim. Diinyada ¢ok ¢esitli miizeler var ve her birinin de
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farkli seyler sergilediklerini biliyoruz, ¢ok ortiisen alanlar: segseler
bile. O bakimdan bizim resim bazinda, heykel bazinda, seramik
bazinda, ¢agdas sanat medyalar1 bazinda her seyin tartigmasini
yapmis olmamiz lazim ki, en az hatayla ileriye gidebilelim.

L.C.: Bu resim ve enstalasyon tartismasinin soyle bir boyutu
daha var. Burada da daha o6nceki konusmacilar, 6zellikle birkag
kisi ozellikle vurguladi: Sonugta 90’larin basinda enstalasyon
sireci dedigimiz siirecte, bir malzeme hiyerarsisi yapmiyoruz,
yapmamamiz gerekir. Her ne kadar 90’lardaki tartismada boyle bir
hiyerarsi kurulmus olsa da, bugiin artik boyle bir sey olmadigini
bizzat 90’larin basinda hiyerarsi kurmus olanlar dahi kabul ettiler.
Ama konugmanin sdyle bir noktas: da var tabii ki. 80’lerle birlikte
her ne kadar bu galericilik siireci, bienal sirecinde kendisini biraz
geriye arkaya atmis gibi dursa da bu konuda ¢ok emin degilim ne
kadar geriye attigina. Cinki, bugiin hild devam eden bir resim
piyasasi soz konusu. Cagdas sanat1 bir olgtide buraya farkl: ifa-
delerle sunmaya ¢alisan insanlarin da dile getirdikleri en 6nemli
sorun su aslinda: Sonugta sanat yapiti bir elestiri diizleminde
kendisini goriiniir kilar. Yani resim geleneginin 90’larin basinda
piyasa iliskisine ¢ok fazla teslim oldugunu, dogal olarak o elestiri
giicinii de bir ol¢ide teslim ettigini savunuyorlar. Onun yerine
alternatif olarak bugiinkii medium’lar1 kullanan enstalasyon sana-
tin1 tercih edenlerse -devlet iktidar: olabilir, politik iktidar olabilir,
sanat piyasasindaki iktidar diizenegi olabilir- daha elestirel bir dile
sahipler. Béyle bir karsi cepheden de bir yiizlesme yarattiklarini da
savunuyorlar.

H.N.G.: Ben suna inaniyorum. Onemli olan sanat¢inin
yaraticilig1 ve bakis acisinin saglamligidir. Mesela, 85’lerde Cihat
Burak’in yaptig1 resimleri biliyoruz. Owur First Lady diye Semra
Ozal yerden yere vuran bir resmi vardir. Tuval resminin usta-
larindan birisi olan Cihat Burak 1969’da Baskomutan resmiyle
Stileyman Demirel’i nasil yerin dibine gecirdiyse, bence ¢ok sanat-
karca bir yaklagimla 1985’te 70 yasindayken, bu sefer Anavatan
partisi iktidariyla ve onun “kiltirsiiz” diyecegim yaklagimaiyla,
yasam tarziyla hesaplasmistir. Vizyon dergisinin kapagindaki bir
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fotograftan yola ¢ikan, derginin i¢inde gardirobunu sergileyen bir
Semra Ozal1 konu edinmistir kendisine. Onun i¢in o dénemde
cagdas medyalar1 kullanarak ayni kalicilikta ve sertlikte is tire-
temeyen sanatgilar da olmustur. Yani, bence Orhan Peker’in bir
lafi varmis, kendim duymadim ama bana aktarildi; kendisine bir
sanat¢inin yapitlar: hakkinda fikir soruldugunda “mithim olan onu
iyi yapmak, kesici yapmak, vurucu yapmak. Ama bu tuval kulla-
narak da yapilabilir, video kullanarak da” diye. Ben simdi de ayn1
fikirdeyim, o zaman da ayni fikirdeydim. Beni etkileyen, nitelikli
buldugum her seye ilgi duymaya calistim ve onlar1 kendime gore
yorumlamaya ¢alistim, takip etmeye caligtim. Ama dedigim gibi
Tirkiye’deki kurumlarin eksikligi bu siireci de zor kiliyor. Bir
noktada benim gerek yazi yazma, gerek sanal miize projesine bu
kadar zaman ayirmamin bir nedeni de, benim ¢ektigim bu zor yolu
bagkalar: i¢in daha kolay kilmak, gen¢ kusaklarin daha az zaman
kaybederek benim deneyimimi, benim yagadiklarimi bir sekilde
paylasmalar: istegidir.

L.C.: Siiphesiz bu iki alan i¢in de gegerli. Sonugta biraz 6nce
soyledigim gibi, bir malzeme hiyerarsisi yapmayalim. Ama resimle
ugragan, iki boyutlu zemin tzerinde ugrasan birisi de spesifik
ornekler de tastyabilir. Cihat Burak gibi isimler de olabilir. Diger
alan i¢in de bu gegerlidir. Diger alanda da bazi sanat¢ilar var ki o
dénemde yapmis oldugu islerle kalicilik tasiyabiliyorlar. Bu alana
daha bir kusgbakis1 baktigimizda — dénemi yasadiginiz i¢in soruyo-
rum — boyle bir sey s6z konusu mu hakikaten? Resmin pazar ilis-
kisinde gercekten rotasini yitirmis oldugunu — bir iki ismi disarida
tutarak — en azindan distnebilir miyiz? Disinmemiz mi gerekir?
Bu aligveris kiiltiiri biraz bunu saglamis midir?

H.N.G.: Ug boyutlu enstalasyonun korunmasi, saklanmast
cok zor. Gilsiin Hanim’la (Karamustafa) burada yaptiginiz konus-
may1 izlemistim. Daha problematik. Halbuki sanat yapit1 bir meta.
Tablo dedigimiz sanat yapitinin bir meta degeri de oldugu ve daha
kolay saklanabildigi i¢in daha fazla tercih edilmis. Obiiriinde
kurumlarin, kisilerin, “bastan satin alan tavir” diye bir yazimda
dile getirdigim sponsorluk tavri igine girmis olmalarr lazim. Yani
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¢agdas sanatin bastan birine benimsetilmesi, begendirilmesi lazim.
Halbuki tablo ireten sanatci, daha 6zgir olup, yapitini dretip
galericisi kanali ile alicisina sunma sansina sahip. Bu bir farkli-
ik getiriyor. Kurumlarin olmamas: ¢agdas sanatin gelisimini ve
kusaklarin birbirine eklenmesini daha da zorlastirdi. Bugiin de
ayn1 sey gecerli. Bugiin tretilen ¢agdas sanat 6rneklerini de biz
sirekli goérebilecegimiz bir mekéna sahip degiliz, veya ¢ok sinirli
ve kisithi zamanlarda gorebiliyoruz. Bazi uluslararas: ¢agdas sanat
yapiti ornekleri Proje 4L'de doniistimli olarak sergilenebiliyor.
Mesela orada da o koleksiyonu, 80’lerden veya 90’larin bagindan
giinimiize Tirkiye’de tiretilmis énemli ¢agdas sanat eserlerini bir
arada gorebilme olanagimiz yok. Boyle bir ortamda neticede yine
mesela geng kusaklar1 da tablo tizerinden egitmek durumunda
kaliyoruz. Okul gezileri yine Istanbul Modern’in egitim projele-
rine gidiyor. Yine tablo tizerinden bir egitim goriiyorlar. Halbuki
disaridaki 6rneklere baktigimizda her tiir medya tizerine egitim
programlar: var. Bu tabii bizim bastan degindigimiz kurumsal
eksiklikten kaynaklaniyor.

L.C.: Biitiin bu tartigmalarin igerisinde ¢ok dillendirilmemis
olsa da hissettigimiz s6yle bir durum var: Nihayetinde 90’larin
basinda da resimle ugrasiliyor siiphesiz. Ama bu sanatcilarin hepsi
ok tekil bir iligki igerisinde. Kendi sahnelerini hep kendi sirtlarin-
da tagtyarak, o iligkiyi kisisel ¢abalarla stirdiirmek zorundalar. Ama
diger alana baktigimizda, biitin bu yeni oldugunu ileri siiren, bir
olciide politik sahneyi de harekete gecirdigini diisiinen sanatcilara
baktigimiz zaman, onlarin katilimi ile yapilan buytik sergiler var.
Dolayisiyla sanki buyuk sergilerin kavramsal ¢ergevesinde oradaki
islerin ¢arpicilikla belki direkt bir anlatimla konuyu oniimiize
getirmesinden kaynaklanan bir avantaji da var diyebiliriz, buna
bir vizyon degisikligi de diyebiliriz. “Oteki” sergisini diisiinelim.
96'da Uluslararas1 Plastik Sanat¢ilar Derneginin diizenlemis
oldugu geng sanatgilara yonelik, yeri geldiginde dort yiiz sanatgili
katilimlari diisiinelim. Oradaki birtakim kavramlar Tirkiyenin de
icerisinden ge¢mis oldugu siirece de tekabiil ediyordu. Dolayisiyla
bir agirlik da olusturuyor, bunu kabul etmek lazim. Oteki 90’larin
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en biyiik tartigmasiydi. Aramizda var bunu hatirlayanlar, benim
de yagim tutuyor. Yer gok otekiydi. Artik belli bir yerden sonra
kusmaya bagsladik, yani 6teki, 6teki, oteki... bambagka bir yere
gotirdiik tartismayr. Ama bu biiyiik sergilerin de yeni sanatin
algilanmasinda veya onun politik gériinmesinde ¢ok biiytik etkisi
var. bu kavramlar da Turkiye’nin icerisinden gectigi siirece de isaret
ediyordu. Tirkiye'nin o kiiresellesme olgusuna tekabiil ediyordu.
Turkiyenin kuzey-giiney, dogu-bat: ekseninde almis oldugu gé¢
meselesine de isaret ediyordu. Tabii ki sanat¢ilarin, 6zellikle de
geng sanatcilarin kendilerini dile getirme, tarif etme konusunda
birtakim kavramlar: da 6diing aldiklarini gésteriyordu. Biz burada
kiiratorlik olgusunu ¢ok uzatmayalim ama kiratérliik olgusunu
tartisirken sunu gormemiz gerekiyor: Vasif (Kortun) olsun Ali
(Akay) olsun, onlarla birlikte 6zellikle post-yapisalcr siiregten devir
alinan hem bir kavramsal ¢er¢eve hem de bir yontem tarzi 6gren-
dik. O ytizden bu sahnede de hakli olarak birtakim kavramlar
bize 90’larda degisen Tirkiye’nin o yapitlarla birlikte kendisini
ifade ettigini ve ¢ok sayida izleyicisinin oldugunu hissettirdi. Bu
degisim icerisinde — benim fikrim tabii — bu tekillikten kaynak-
lanan, yani resmin tekilliginden kaynaklanan bir geriye diisme
hali de var. Simdi hakl: olarak bir galeriye girmek zorundasiniz o
resmi gérmek icin. Yayin takip etmek zorundasiniz. Cok az yayin
¢ikiyor ortaya. Ama 6biir tarafta, her medyada goriinen, gazetede,
televizyonda biitiin bu sosyal hayatin degisen alanlarinda kendisini
gortnir kilan bir ifade tarzi da var. Baskinliginin etkisi biraz ora-
dan geliyor gibi.

H.N.G.: Simdi ayn: seyi séyleyecegim. Tirkiyenin sorunu
gortnirlilik alanlarinin sinirli olusu. Basta biliyorsunuz dergiler
bunun tagiyicist oluyorlar. 90’larin basinda, 91’den itibaren mesela
fuar penceresi aciliyor. Tek kanalli televizyondan bugiin sayisiz
kanalli ve her birinde de gérsel sanat programlar: olan bir yeni
medyalar dénemi var. Tek tiik gazetelerimizin sanat tizerine yazan
kadrolu kése yazarlari olmaya bagliyor. Ama bunlar ¢ok yavas
gerceklesiyor. Yayin bizde 80’lerde ¢ok sinirliydi. Yap: Kredinin
baslattig1 “Ressamlar Dizisi“ vardi, ki ben bunlarin bazilar: hak-
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kinda elestiri yazilar1 da yazdim. Héla ayn: fikirdeyim, yazdigim
elestirilerin ardinda duruyorum. Bazi seyler yapilds, yeni kulvarlar
acildi, sanatimizin bellek temellerini olusturmak i¢in. Ama bunlar
¢ok dogru da yapilmadi. Mesela Yap: Kredi kitaplarinin ilging bir
tretim yontemi vardi. Simdi nasil bilemiyorum, ilk kitaplarinda
“hazirlayan” diye bir kavram vardi, hazirlayana degil de, baska
birine bir makale yazdirilarak, koleksiyonerlerden temin edilen
yapitlari da ardina dizerek yapilan sanatgi kitaplariyd: bunlar.
Séylediginiz konular dogru. Ama o kadar ¢ok eksikliklerden gece-
rek bugiine vardik ki, ve o eksikliklerin ve hatalarin giinahlarini
yasayarak bugiine geldik ki, yapabilecegimiz yine her seyi tekrar
tekrar onararak gozden gecirerek kurumlarimizi ¢ogaltmak ve
bunlarla gen¢ kusaklari egitmeye ¢alismak zorundayiz. Ciinki
90’lardan giinimiize galerilerin geri diismesi, galeriler krizi, diin-
yada da yasanmustir bu. Bizim birka¢ kusak galeri izleyicisini kay-
bettigimizi disiiniyorum. Bizim de kurulusunun iginde oldugu-
muz Istanbul Modern projesi 2004 sonunda baslayana kadar, sergi
gezme aligkanligini kaybetmis bir geng kusak vard: elimizde. Ben
mesela Tesvikiye'de ¢ok islek bir galeride sergi agtigimda yukari-
daki pasaj insanlarla dolu iken asagiya sergiyi gezmeye kimsenin
inmedigini bizzat yasadim. Boyle bir siire¢ yasadik. Onun i¢in bu
miuzelerin kurulup geng¢ kusaklarla iletisim kurmalari, her tir ice-
rikten, her tiir medyadan hem yapat biriktirerek, hem sanat¢ilarin
neler yapmak istediklerini kayda alarak, bu siirekliligi saglamalari
cok 6nemli.

L.C.: Demek ki, o zaman biraz rota degisti degil mi?> Bu
sanat fuar: meselesi de ¢ok konuguldu. Sanat fuarlarinin ilki 91’de.
Soyle bir seye isaret etmekte sanki fayda var: 1991 yilinda zaten
Uluslararas: Plastik Sanatgilar Derneginin girisimi, 6nciligu,
sahibiyeti altinda ilk fuar gerceklestiriliyor. Gegen giin burada
Hiisamettin Kogan ¢ok detayli ve giizel bir sekilde de anlatti.
Aradan yaklagik bir iki yil gectikten sonra bakiliyor ki bu isin
cercevesi sanat¢ilarin ¢ok 6tesinde, muhayyelelerinin ¢ok ¢cok daha
stesinde oldugu i¢in, TUYAP’la bir ortaklik kuruyorlar falan filan.
Neyse benim burada énemli goérdigim sey su: 90’larda biitiin bu
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degisim varken, sizin de vurguladiginiz gibi, 90’larin basinda ¢ag-
das sanat eserlerini gorebilecegimiz sekilde birileri satin alsaydi,
bir miizeye donistiirseydi, bugiin bu tartismanin sekli muhtemelen
degisirdi.

H.N.G.: Aslinda proje oydu. Fuar 1991'de niye baslatildi? Bu
kendiliginden mi oldu? Yani 93’deki Feshane Mizesi projesi yiiri-
seydi —biliyorsunuz fuarin ilk iki senesi yereldi, ti¢inci senesinin
uluslararast olmasi planlaniyordu- tam fuar ile miizenin cakigti-
rildig1 bir projeydi, akillica bir projeydi. Ama, Feshane projesinin
yiriimemesi, belki de PSD’nin ¢ekilmesinin bir agidan nedeniydi.
Ciinkii, goriictiye ¢ikarilan bir mal vardi, ama bunu sahiplenecek
bir kurum olusamamigti.

L.C.: Ama sdyle yanlis giden bir sey de var. Sanat fuarlar
biitiin bu galeriler etraflarinda olan degisimin hig farkinda degiller.
Yani herhangi bir sanat fuarinda, ben ancak son iki yildir bir vide-
onun veya bir enstalasyonun sergilendigini gériiyorum. Dolayistyla
sanki kagirilmis bir siire¢ de var ortada. 90’larin baginda birtakim
galeriler etraflarindaki o degisimin farkinda olsalarmis, ¢iinki
sonucta bir sanat yapitinin el degistirme siirecini ¢ asagi bes
yukar:t hepimiz biliyoruz. Ya sanat¢i direkt atélyeden satar, bu yeni
bir eser i¢in ¢ok zordur ya da sanatgiy: temsil eden bir galeri vardur,
dolayistyla bir kurumdan séz ediyoruz, o kurumun taahhididiir,
o kurumun giivencesidir. O yapitin iyi bir yapit olduguna dair bir
destektir, provenanstir.

H.N.G.: Magka Sanat Galerisi bunu belli ¢l¢iide fuarlara
tagidi. Ben hatirliyorum 6nemli yabanci sanatgilar: da sergilediler
bazi fuarlarda. Ama tabii bu ¢ok sinirli idi. Turkiye’de bakiyorsu-
nuz belirli atlama taslarini, bir kusagin bellegini aktarma gorevini
bazen bir kisi, tek bir sanat¢i yapiyor. Her yil sanat okullarindan bir
sirti kisi mezun oluyor, geriye o yildan kalic1 belki de bir sanatgi
kaliyor. Ben cizelgeler yapmaya merakl:i oldugumdan bakiyorum
bunlara, mesela her sene yiizlerce sanat¢i adayr mezun oluyor, ama
bugiin adin1 hatirladigimiz veya stirekliligi olan sanatgi bir iki, bazi
yillarda. Akademi bir siiri mezun veriyor. Ama 1923 dogumlular-
dan giiniimiize kalan bir sanatci veya iki sanatci olabiliyor. Bugiin
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de ayni seyleri yasiyoruz. Bir siirii yol kat edilmesine ragmen
Tiirkiyenin biiyiimesine, zenginlesmesine, daha global diinyayla
iligkilerini kurmasina, pencerelerini ¢ogaltmasina ragmen, bugiin
de benzer sorunlar yasiyoruz.

L.C.: Peki, her ne kadar son bir yilda hakikaten bir enflas-
yon yasansa da, sanat fuarlarinin gelisimini nasil degerlendirmek
lazim? Biitiin bu bastaki uluslararasi vizyon yerine geldi mi, gercek
anlamda bir pazardan, bir sanat fuarinin hedefledigi bir pazardan
s6z etmek miimkiin mi? Ya da bu siire¢ tabii Tiirkiye’nin kendi
ekonomik stireci ile de iligkili stiphesiz. Yani sanat yapit: bir meta
degeri tagiyorsa, o cografyadaki ekonominin de varlig ile bir meta
degeri tasiyor demektir. Bu siirecte ne oldu? Kabul edelim, distik
bir piyasadan s6z ediyoruz, rakamsal cercevesi son birka¢ yildir
belki birka¢ milyon dolara ulagmis olabilir ama, nihayetinde bir
daralma da var.

H.N.G.: §imdi diinyada da bu béyle. Yani bizdeki fuarlarin
¢ogalmasini ben olumlu gériiyorum. Neticede uyusamayacak
yapidaki kisileri ve kurumlari zorla bir cendereye sokmanin da
bir anlami yok. Bir de rekabet itici gii¢ olabiliyor, pazari da biiyt-
tebiliyor. Ama, yine ¢oziim i¢in suna bakalim: bir siirii kurum
var, bir siirii biyiik sirket var. Hangisi kendi biinyesinde siirekli
olarak bulunan bu konuda danistig1 profesyonel kisilere yer vere-
biliyor? Ben maalesef bitiin hayatim boyunca herkesin iyi kéta
fikir beyan edebildigi islerle ugrasmak zorunda kaldim. Mimar
oldum, biitiin ev hanimlarinin mimarliktan daha iyi anladiklarini
dustndiklerini gérdim. Sanat danigmani oldum, “begendim,
begenmedim“e indirgenebilecek siireglerle karsi karsiya kaldim.
Konunun sizin begeninizle onun begenisi arasinda bir kisilik
problemine doniistigini gordim. Bu nedenle mimkiin oldugu
kadar yapit yorumlarini, degerlendirmelerini daha akilcr ve sis-
tematik yapacak yénde yazilar da yazdim. Ama sunu yaptik biz
aslinda, ve ben buna da deginmek istiyorum, her kosulda bizim
gibi eksikleri olan, belirli temel nosyonlar: olusmamis bir tilkede
de, her seyin sinirli oldugu kosullarda bile bazi seylerin yapi-
labilmesi i¢in olanaklarin 6niimiizde oldugunu distintiyorum.
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Mesela diisiiniin, biz Tiyap Istanbul Sanat Fuar’min 2002’de
Beylikduzine tasindig: yil, orada Eczacibast Holding’in 60. yil
sergisini yaptik, “60 Yil 60 Sanat¢1” sergisini ve orada ilk organize
sergi egitim projesini yaptik. Orada bir egitim ¢ekirdegi, nivesi
basladi. Oradaki calismanin verdigi referansla ¢ kiiratérden
olusan ekip olarak Istanbul Modern’in acilis sergisini ve egitim
sergisini dizenledik. Boyle firsatlar ve imkanlar zorlandig1 zaman
ve her donemde eldeki malzemeyle ne yapilabilir diye distnilda-
gii zaman bir yerlere varmak miimkiin. Biz ne yazik ki, heniiz her
tirli olanagin bize seferber edilebildigi bir ortamda yasamiyoruz.
Ama, Tirkiye'nin yine de birtakim olanaklar sundugunu diisii-
niyorum. Ama, yetinmemek lazim, bir de rahatliga itilmemek.
Iste bizde de miizeler agildi, is bitti diye diisinmemek lazim.
Ciinkii, bu miizeler daha ¢ok isin basindalar. Yapilarina baki-
yorsunuz kendi profesyonel kadrolarini hemen olusturamiyorlar.
Ciinki, profesyonel kadrolarin yetismesi i¢in de bagka kurumlara
da gereksinim var. Biz bir sekilde kendimizi yetistirmeye ¢alistik,
ama ingallah gelecek kusaktaki insanlar bu kurumlar sayesinde
daha kolaylikla kendi profesyonel gelisimlerini saglayabilecekler.
Yurtdisinda mizeler ig¢inde tamamiyle tniversitelerin igindeki
akademik gelisim siirecine benzer, dogentlik vs. gibi mertebeler
var ve bazi miizelerin sergi salonlarinin alan metrekareleri kadar
egitim bolimleri var. Bizde boyle bir sey maalesef goremiyoruz.
Aslinda benim hep ¢aba gésterdigim isin egitim cephesi yanidur.
Ve sozii getirip baglamamiz gereken Eczacibasi Sanal Mizesi
projesi de buradan kaynaklanmistir. Yani gercekte var edemedigi-
miz, birebir mekan i¢inde yan yana getiremedigimiz izleyici ile en
azindan internet ortaminda o olanaklar dahilinde bir kalic1 sanat
yapitt ile izleyiciyi yuz ytize getirebilmek. Bu proje de Feshane
projesinde geriye puskiirtilmis bir kurumun benzer duygularinin
benim distincelerim ile ¢akismas: ve onlarin hazirlig: ile benim
hazirligimin 6rtiismesi sonucunda yola ¢ikti. Onlar koleksiyonla-
rin1 sergilemek istiyorlardi, gergek mizeyi yapamamaislardi, ben de
aklimin erdigi kadar, yazilarimin gétiirdiigi yonde Tiirk resmini,
heykelini, seramigini, videosunu, fotografini, karikatiriini sergi-
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lemek istiyordum. Sanal miizeye girdiginizde biitiin bunlarin belli
olctide kapsamli sergilerini gorebiliyorsunuz. Tiim bunlar i¢in bir
sistem getirmek, bir fikir egzersizi yapmak, bir tartismay1 baslat-
mak istiyordum. Ben bu projenin baslangi¢c evresinde tanidigim
diger elestirmenlere de gittim ve “ben boyle bir proje yapiyorum,
‘Turk Resminin Bagyapitlari’ diye bir liste hazirliyorum, bunu
litfen elestirin, siz de 100 yapit 6nerin,” dedim. Higbiri yapmad:.
Tiirkiye’de maalesef paylasimli is yapmak ¢ok zordur. Birisi orta-
ya ¢ikinca yalniz birakilir ki ¢okstin, yapamasin. Yani dayanigsma
¢ok azdir. Bizim Levent ve Ali ile yaptigimiz tigli kiirator ekibi
calismasi da 2002’den giiniimiize 5 yildir stirdirdagimiz ¢aligma
bence bu agidan da ilging bir ¢alisma ve bagkalarinin da bir sekilde
denemeleri gereken bir tecriibedir diye diistintiyorum.

L.C.: Suraya geri donelim. Esas itibariyle gercekten biitiin bu
sahnede aslinda yetigmis insan, bu alanin igerisinde uzmanlagmasi
gereken insan sayisi ¢ok az. Bunun i¢in de tabii ki birtakim kurum-
larin eksikligi ortada. Akademik diinyanin giderek kendi igine
kapanmast, piyasa iligkilerini, dis diinyay: bir ol¢tide belki kiigtim-
semesi, belki ayak uyduramamasi gibi bir siirti neden ileri stirtle-
bilir. Ama su nokta sanki ¢ok daha énem kazaniyor. Kiiratorlitk
olgusuna tekrar geri gelmek istiyorum. Ciinkii son soylediginiz sey
oydu zaten. 90’larda belki en 6nemli tartigmalardan bir tanesi. Tlk
iki bienalde danisma kurulu olsa dahi, bir sergi yapimcisi olarak
Beral Hanim s6z konusu. 3. bienalin tek bir kiiratérii var. O da bu
alani farkls bir tarifle istlendi.

H.N.G.: Ik bienalde daha genis bir kurul var. Sezer Bey
(Tansug)...

L.C.: Dogan Kuban da var. Ama hemen sunu goriiyoruz.
1995’de René Block bunu tistlendi. Sonra bu giderek yabanc: kira-
torlerin ¢alisma sahasina donisti. Ben hatirliyorum, bu ¢ok ciddi
bir tartisma siireciydi. Sanatgisindan diger butiin kiiratorlerine
kadar herkes nasil olur da yabanci bir kiiratoriin yaklasik, atiyorum,
alt1 haftalik siire icerisinde, o da farkli zamanlarda gelip gitmesi ile,
bu cografyadaki ¢agdas sanat olgusunu hissetmesi, sanatgilarin
atolyelerini ziyaret etmesi, kavramas: biiytik bir tartigmaydi. Bu
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tartismanin bienalde yer almas: ikinci ti¢tincii olasilik olarak res-
samlarin stirdirdiga bir tartismaymis gibi dursa da 6ziinde ¢agdas
sanatcilarin da yaptig1 bir tartigmaydi. Dolayisiyla simdi bu olay
da aslinda bize sunu géstermeliydi. Belli ki 90’larin ilk yarisinda
Tirkiye’de bu alani iistlenebilecek mesela ti¢ kisi vardi. Yine bir
insan eksikliginden s6z ediyoruz. Bu tartismanin 6z, aslinda biraz
geri kalmiglhigin, yani o fodul olmanin yerine getirilememenin de
eksikligi ile biiyiik bir tartigmaydi. Bunu bugiin belki tagimiyoruz.
Bugiin bir bienal kiiratorii var, yerli yabanci ¢ok fark etmez, onun
buradaki tarihi ve bellegi ne kadar ciddiye alip almadigini ¢ok
ciddiye almiyoruz, boyle yazilar yazanlari da agikgas: geri kalmig
olarak falan da sugluyoruz yeri geldiginde. Bu streci nasil gérmek
lazim? Yani, bu kiratér olgusu ne getirdi bize 90’larda?

H.N.G.: Neticede tek seslilik veya daha koordine bir bakis
agisinin organize ettigi sergilerin daha nitelikli olduklar1 soy-
leniyor. Zaten ilk bienallerde ¢ok yamali bohga bir yap: var.
Bazi kisisel sergiler de bienalin icinde yer aldi. Mesela Burhan
Dogangay, Erol Akyavasin Askeri Miize’deki sergileri de vard:.
Farkl: ulkelerden gelen ve bugiin ¢ogunun adini pek duymadig:-
miz bir siirii yabanci sanat¢1 da getirildi. Aslinda bu tarz sergilere
baktigimiz zaman eski dergilere, kataloglara bakmak da ilging
oluyor. Sanatin insanlari nasil $giittigiini ve kalici sanatgilarin
da ne kadar az oldugunu goriiyorsunuz. Ama son yillarda mesela
bu neticede kiirator sisteminin diinyada da yayginlagmasiyla ve
cogalmasiyla bu tarz etkinliklerin daha dogru kararlar ve daha
dogru secimler yapabildiklerini goriiyoruz. Yani diinya seviyesinde
onemli sanatcilarin getirilebildigini gériiyoruz veya bazi seylerin
daha iyi sezinlenildigini goriiyoruz. Ama ben yine séyliiyorum,
benim temel kaygim -bunlari elimden geldigi kadar izledim ve
kendimi bunlarla zenginlestirmeye ¢alistim- benim temel kaygim,
biitlin yazilarimda geng kusaklarin yetismesine ve gen¢ kurumlarin
olugmasina yonelikti benim ¢izgim. Levent konuyu ¢agdas sanata
bakis acisindan toparlamaya ¢alisiyor, ama benim temel kaygim, bu
yillarda yapmaya ¢alistigim esas sey, egitim konusundaki ¢abamdir
diye dustiniyorum.
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L.C.: Peki bende soru bitti. Eger salonda soru varsa, buyurun
litfen...

izleyici: Ben bir sey merak ediyorum. Konusmada 90’1 y1llar-
da ¢agdas sanat resimden bahsettik. Heykel o dénemde neredeydi?
Onu merak ediyoruz. Heykelden hi¢ bahsedilmedi.

izleyici: Bir siiredir biz de kendi aramizda sunu tartigtyoruz.
Ozellikle heykel tizerinde, sanat ve tasarim i¢inde kavramsal sanat
ve enstalasyonlar vs. su sira ilgilendigimiz, bir ucundan yapma-
ya ¢alistigimiz ama geleneksel sanatin bazi klasik degerleri ile
akademide gordugiimiz formlar: ile genel ¢agdas sanat formlari
arasindaki ac1 bize sunu dayatti. Tasarimci olmak ile sanatgi olmak
gibi bir sey koydu onitimize. Ciinki yaptigimiz islerde mesela
enstalasyon yada bir kavram tizerinden ya da bir figir is yaparken,
bundan bahsederken hep bir tasarimdan bir fikir sireci... bunun
bir mantiksal dizgisini olusturarak bir ise basliyoruz ve dyle devam
ediyoruz. Ve karsimiza hep soyle bir sey ¢ikiyor. Bu konu tzeri-
ne yogunlastigimizda o alanla ilgili daha bagka sanat¢ilar neler
yapmis vs. gibi arastirmalar yaptigimizda kendi fikirlerimizin
90’11 yillarda 6zellikle bazen birebir aynisinin yapilmis oldugunu
goruyoruz.

Izleyici: Su anki durumda heykel tekil formuyla hayatini siir-
diremez maalesef.

H.N.G.: Evet bir de yapilan 6rnekler de basarili degil ise,
giclii degilse, ters de tepebilir.

Izleyici: Ama bir yapitin giicii ona inanmaktan ve ona yogunlas-
maktan da geciyor biraz ve emek harcamaktan, ama bu diistince...

H.N.G.: Bagindan itibaren konustugumuz konularin, hep
tahterevalli gibi olduklarini gériyorsunuz. Biri olmayinca 6biirii
olmuyor. Ama belki sanatla ugragsmanin 6n kosulu da o. Devamli
bir ip tizerinde yolculuk, hem kendinizi gelistirmeye calisiyorsu-
nuz, hem kendinizi en iyi ifade etmeye, hep sizi en iyi destekle-
yecek ortami ve kisiyi veya kurumu bulmaya calisiyorsunuz veya o
kurumu var etmeye ¢alistyorsunuz. Yani bu siirekli bir micadele.

L.C.: S6yle bir sey ekleyeyim mi? Simdi galiba esas sorun sura-
da yani siz heykeltragsiniz degil mi? Rahmi Bey’in 6grencisiydiniz
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galiba. Bence daha énemli sorun su: Bizde niyeyse heykel dedigi-
miz mesele hep bir malzemeye hapis olmus bir sorun olarak algila-
nir. Yani sanat¢ilarimizin hepsi kendisini éncelikle bir malzemede
gortnir kiliyor. Bakin liitfen, butiin heykeltiraglarin tipik sorunu
budur bizde. Sunu kavrayabilsek biz, bunu kimi ressamlarin kavra-
digini goriiyorum ve daha gok ¢agdas sanatcilar kavriyor. Oziinde
bu distinsel bir mesele, yani bir diisiincenin serbest birakilmas.
Dolayisiyla bunun i¢in o malzemeye ihtiya¢ var ise, o malzemeyi
bulursunuz zaten. Ama bitmedi, devami su, devami ¢ok, ¢ok daha
basit bir sey. Bu diisiince sadece o malzemede hapis oldugu i¢in,
kendisini bagka alanlara da aktaramiyor. Dolayisiyla ¢aligmada
tek tip bir sey ¢ikmaya basliyor. Bu biraz serbest distince sahasi
olarak size en azindan hissettirilmeli. Su an i¢in mesela benim en
biiytik sorunum geng insanlarin hayal etmeleri. Ne kadar onleri
aciktir, ya da hayali illa da yapacaksin anlaminda bir hayal olarak
gormek gerekmiyor. Ama projeniz olmasi lazim. Biz bazi yerler i¢in
acaba kim ne yapar kaygisiyla valla saatlerce diisiintiyoruz. Ciinkii
bu konuda diisiinmemis, bu konuda ¢iziktirdigi bir sey yok. Oysa
hayal etmek parayla degil, hayal etmek malzemeyle degil. Heykel
sanatgisinin en biyiik sorunu yeri geldigi zaman proje tretmek
degil, sonsuz sayida bir seyler diisinmesidir oncelikle. Tiirkiye’deki
durum ortada, bu isi de sizin soylediginiz gibi yasam sansi olarak
aktarilan para ortada, ama bu hayal etmek i¢in bir engel degil.

H.N.G.: Ama hayalin baglamas: i¢in bazi érnekler de olmasi
lazim.

L.C.: Ona hi¢ katilmiyorum. Boyle distiindiigimiiz takdirde
heykel degil hicbir sey ileri gitmiyor. Yazinin kendisi de boyle bir
sey, ben kendi alanim i¢in béyle bir sey soylemeye ¢alistim.

Izleyici: Mesela biz bir dosya yapiyoruz, cv’lerimiz ile dolagi-
yoruz ve galerilere gidiyoruz. Her zaman bize su séylendi “2009a
kadar doluyuz”.

L.C.: Yanlis yerlere gidiyorsunuz. Galeriye gitmeyeceksiniz.
Ben size onu yapin demiyorum. Galeri sizden malzeme goérmek
ister. Distinceyi gérecek insanlara gideceksiniz. Sorununuz o, onu
anlatmaya calisiyorum. Galeri malzeme gérmek ister sizden, onu
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satacak ¢inkii. Biz sizden onu gormek istemiyoruz. Biz sizin onu
yerine getirebilmeniz i¢in, yollar bulmaya caligiyoruz. Ama énce-
likle diistincenin ne oldugunu anlamaya ¢alistyoruz. Bir sey dist-
nilmeden zaten ¢ikmayacaktir ortaya. Sorun orada. Yontemlerimiz
baska, klasik yontemi tercih ediyorsunuz. Ben klasik yontemi
unutun diyorum. O yontemden sonug ¢ikmadigini Kuzgun Acar
bile bize gosterdi.

Izleyici: Hayal kurmaya sanat yoneticilerinin tesvik etmesi
gerekmiyor mu? Mesela digsarida heykel farkliliginin sergilendigini
gordim. Bir de hemen, hemen her binanin 6niinde bir heykel var.
Bunun nasil oldugunu sdyleyince, her binay: yapan kisinin o bina
biitgesinin %1 veya %2’si kadar bir parayr muhakkak bir heykel ya
da ti¢ boyutlu bir kamusal alan yonelik bu ¢alismaya aktardigini
ogrenmistik. Simdi Turkiye’de béyle bir sey olmayinca bu tip arka-
daglarimizin sorunlari sonsuza kadar devam etmeyecek mi acaba?

L.C.: Sizin bir cevabiniz var m1?

H.N.G.: I5 diinyas: konuya tamamu ile bir biitge sorunu olarak
bakiyor biitiin bunlara. Biitge ayrilmadig: siirece de sanat tiretimi
konularinda herhangi bir hareketlilik saglanamiyor. Bu nedenle
Turkiye’de kamusal alanda genelde site-spesific islerin ¢ok az bir
kullanimi var. Biliyorsunuz, 50’lilerde bazi yapilarda bir takim
mozaik panolar kullanilmis, ondan sonra Kuzgun Acar’in tek-tik
sonradan yok edilen heykelleri var. Iste bir belediyenin yaptirdig:
bir Giirdal Duyar heykeli begenilmemis Yildiz Parki'na kaldiril-
mus, iste Ankara’da bilahare secilen belediye baskani, Mehmet
Aksoyun yapitini konuldugu yerden kaldirtmis vs. ve bunlarin
ilging hukuk siiregleri var. Yani aslinda bir takim olumlu seyler var,
ama hemen terse gevrilen olaylar da var. Bunu “Bellek ve Olgek”
heykel sergisi konusmalarinda da tartismistik; her zaman isin 6zt
bunun i¢inde, yine isin bast kamusal alanda, ben onu da soyledim
hep o zaman da. Kamusal alanda yer alan nitelikli 6rneklerle yeni
yetisen kusaklarin egitilmesi de birdenbire olmuyor.

Izleyici: Bir sorum olacak bu arada. Kiiratoryel sistemin
Turkiye'de yeterince yerlesememesinin nedeni acaba finans kapitali
elinde tutan kesimlerin bireylere kars: olan giivensizligidir diyebilir
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miyiz? Yani paray1 elinde tutan kisiler kiirator olarak karsisinda ya
da yaninda gormek istedikleri insanlara pek fazla giivenemedikleri
icin bu sistemin yeterince yerlesmedigini séyleyebilir miyiz? Bu
birinci sorum, ikincisi de: “Resim 61dii, yasasin enstalasyon” ya da
cagdas sanat kavraminin ortaya atildigi dénemde basin daha ¢ok
yeni ve ilging oldugu i¢in o tip yapitlara daha ¢ok ilgi gosterdi.
Ama o dénemde acaba gergekten giigli resimler de yapildi mi?
Neden basin siirekli olarak o tarafa gitti? Yani gercekten ¢ok giiclii
resimler yapilsaydi, acaba ona yer vermeyecek miydi?

H.N.G.: Simdi bu kiiratorlerin gelisebilmelerinin 6n kosulu
onlara kendilerini gelistirebilecekleri mekanlarin ve olanaklarin
verilebilmesi, yani bunun yerel tilke sanatinin gelismis olmadig:
yerlerde bile miizelere yatirim yapilarak saglandigini biliyoruz,
Bilboa 6rnegindeki gibi.

Bilboa kurulurken yerel sanat¢ilardan da 50 milyon dolarlik
alim yapilmas: konusunda bir karar ile yapildi. 200 milyon dolar
yapitya harcandi, 50 milyon dolar da koleksiyonun olusumuna
harcandi. Yani bir sekilde yatirim yapilmadan kiiratorlerin kendi
kendine gelismesini beklemek bana ¢ok gergekei gelmiyor. Is diin-
yast kiirator'e bir gereksinim gormese, ona bir pizza dilimi bile
vermez. Kiirator diinyada niye benimseniyor? Ortada biiyiik bir
alan var ve bunun sorumlulugunu istlenebilecek insanlara ihtiyag
var. Bizde de o alan biyimeden veya o noktaya gelmeden bazi
konular1 asmak ¢ok zor. $imdi muzelerin getirdigi bir sorumluluk
Gstlenme durumu var. Clinki miize denilince ilgili kurumlar bir
durakliyorlar; 6rnegin bize sorulan bir soru: bu resim veya bu yapat
miizede sergilenmeye deger mi? Niye? diye soruluyor. Siz evet der-
seniz sorumlulugunu Gstleniyorsunuz. Buraya koydugumuz zaman
niye bizim ismimizi yaziyorlar. Keyiflerinden yazmiyorlar. Bir sey
olursa su¢lu budur diyebilmek i¢in yaziyorlar. Yani ortaya bir sug¢
unsuru ¢tkmasi lazim ki kiratére gerek olsun.

Izleyici: Acaba giilii resim yok mu?

H.N.G.: 70’li yas kusagi, yakin zamana kadar ve bugiin de
(miizayedelere baktigimiz zaman gériiyoruz) treni ¢eken loko-
motifler onlar hald. Bir de su bakimdan daha alacagimiz ¢ok
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yol var. Cin’e, Hindistan’a, Pakistan’a, Arap yarimadasina, Abu
Dabi’ye, oradaki sanatgilarin fiyatlarina ve oradaki yapitlarin nite-
ligine baktigimiz zaman bizdeki yapitlarin fiyatlarinin ¢ok disiik
diizeyde oldugunu gériiyorsunuz. Tirkiye’'de yollarimiz ciplerden
gecilmiyor, ama sanat yapitinin degeri hald bence yerlerde. Hep
yabancilarla konusurken de soyledigim bir sey var: Amerikali
aveilarin 6rdekleri suya indirmek i¢in kullandiklar: sahte 6rdek,
yaklagik yiiz yiz elli senelik ahsap 6rdek gegenlerde 700 kiisur bin
dolara satiliyor, bizim o fiyatlara satilan ¢agdas sanat par¢amiz yok.
Turkiye’de belli biiyiikliiklere erisen bir ekonomi var ama, her tiir
sanatin her tiir alanina buradan yeterli kaynak aktarimi yok. Ve
bir son olgu, bu yapilan aktarimlar da daha ¢ok kurumsal iletisim
bazinda, yani bir kuruma belli oranda bir sanat sosu ekleme amaci
ile yapiliyor. Halbuki bunun ¢agdas sanat kurumlarina ve onlarin
yetisen kadrolarinin hizmetine tahsis edilmesi daha dogru olur
diye distintiyorum.

L.C.: Bagka sorunuz var m1?

Izleyici: Simdi az evvel soylerken hem kiiratér hem yazar hem
galericilik yaptiginizi sdyliyorsunuz, hem de sanatgisiniz. Bu ayni
zamanda suna benzemiyor mu? Hem hakim, hem avukat, hem
yargic, hem miivekkil olmayi, bu konuda...

H.N.G.: O konuda benim sectigim etik yaklasim, bir sapkay1
taktigim zaman onun kurallarina uygun davranmak, mesela ben
kiirator olarak gérev aldigim zaman, higbir sekilde kendi yapitla-
rim s6z konusu olamaz veya elestirmen sapkasini taktigim zaman,
katilimcilar arasinda ¢ok sevdigim bir dostum bir sanatgi olsa da,
yapiti hakkinda olumsuz bir fikrim varsa dostlugu ayr1 elestirmen-
ligi ayr1 tutarim.

Izleyici: Peki bu konuda sizi hig elestiren olmus muydu? Ya da
rahatsiz oldugunuz bir durum oldu mu?

H.N.G.: Elestiri her zaman olacak, o bizi diri tutar, olmas: da
yararlidir. Diinyada da beni besleyen bir olay. Yani resim yaptiginiz
zaman, yahut herhangi bir sanatin dali ile ugrastiginiz zaman, daha
lyisini yapmak i¢in, yaptiginiz isi kendiniz elestiriyorsunuz. Yani
onu, onunla yasarken belli bir zaman diliminde, onu ¢éziimlemeye
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calisirken baska diger yapitlarin da nasil ¢6ziimlenmesi gerektigi-
nin kapilarini araliyorsunuz veya baska sanat¢ilarin nasil bir yasam
strdiirdiiklerini, kendi yapitlarini nasil olusturduklarini izlerken
kendinize de birtakim ipuglari yakalayabiliyorsunuz. Benim sayg1
duydugum biitiin sanatcilar kendi distincelerini de bir sekilde ifade
etmisler, ya yazarak, ya da soylesiler yaparak. Rembrandt’tan bas-
layarak, koleksiyon da yapmuslar, ilgilerini ¢eken gérsel nesneleri
yapitlarinda aksesuar olarak kullanabilmek i¢in. Kendilerine yakin
gordiikleri insanlarla bu edindikleri bilgileri de paylasmaya calis-
muslar, onlarla belli diizeyde dostluklar da siirdiirmiisler. Bugiin de
var bu, ¢agdas sanatta da hem sanatci, hem galerici, hem kiirator
olan insanlar var. Bu diinyada 6rnegi olmayan bir sey degil.

L.C.: Peki baska soru yoksa bitirelim isterseniz. Geldiginiz
icin ¢ok tesekkiir ederiz. Size de ¢ok tesekkiirler. Herkese iyi
aksamlar.
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Mehmet Ergtiven

20 Mart 2007

Levent Calikoglu: Hos geldiniz. Bu aksamki konusmacimiz
sayin Mehmet Ergiiven. Siz de hos geldiniz. Once size Mehmet
Beyi kisaca tanitmak istiyorum. Muhtemelen aramizda zaten tani-
yanlar vardir. Kendisi Minih’te san ve sahne yonetmenligi egitimi
gordii. Izmir Devlet Konservatuari ve Dokuz Eyliil Universitesi'nde
¢alistiktan sonra Izmir Devlet Opera ve Balesi'nde géreve basladi.
Macbeth, Faust, Fidelio, Ugan Hollandah, Don Giovanni, Figaronun
Diigiinii ve benzeri ¢ok sayida operayr bu kurumda sahneye
koyan Ergiiven ayrica Gilgamigdan Deli Dumrul’a kadar bir dizi
Tiirk operasinin da sahnelenmesini tstlendi. 1979 yilinda resim
elestirisine basladi. Ses ile Renk Arasinda, Yoruma Dogru, Sirdas
Goriintiiler, Pusudaki Ten, Girmece, Golgenin Ucunda, Kurgu ve
Gergek, Aydinhkta Girmek gibi kitaplar: bulunan Ergiiven, Mustafa
Horasan, Ergin Inan, Devrim Erbil, Nese Erdok, Neset Giinal vb.
pek ¢ok sanat¢inin biyografileri de kaleme aldi. Bu aksam kendisi
ile agirlikli olarak da 90’1 y1llarda resim sanatinin gecirmis oldugu
doniisiimi konusacagiz. Ama isterseniz kisa, basit bir 6zet vermek
istiyoruz. Ctnkd her konusmada izleyicimiz degisiyor. Bu konus-
ma dizisi s6yle bir ihtiyactan dogdu: Yakin tarihte 80’li yillara
odaklanan bir sergi gergeklestirildi. Seksenli yillardaki siirecin ¢ok

220




yakin olmasina ragmen ne kadar kayit dis1 oldugu, ne kadar farkls
tarihlerin icerisinde olmasina ragmen ne kadar unutuldugu ortada.
Her seyden o6nemlisi yakin bir siireg, yasayan insanlarin oldugu
bir streg. Dolayisiyla biitiin bu tarihsel bilgilerin ¢akistig1 ve bir
olcide de karman ¢orman bir seyin ¢iktigi bir sergi oldu. Belki
de seksenli yillardaki kafa karisikligini géstermek agisindan iyi
bir firsat oldu. Nihayetinde kesin olan bir sey var ki: kayit yok. O
yiizden dedik ki, doksanl: yillar bu kadar taze iken, hem bir bellek
tazelenmesi olsun, hem de donemi bizzat i¢eriden yasayan kisilerin
tanikliklarini, elestirilerini, déneme iliskin tespitlerini kisa bir
siire igerisinde kayda almis olalim. Boylece kiiratérler, elestirmen-
ler, sanatgilar burada bize deneyimlerini aktarmaya basladilar. Ug
asag1 bes yukar: odaklandigimiz konular sunlar oldu: Bir kere 87
Istanbul Bienali’nin durumu ok ayrintili konusuldu su ana kadar.
Bununla birlikte baslayan bir tiir paradigma degisikliginin 90’11
yillarin basinda 6zellikle yeni bir elestiri sistematigiyle, yeni bir
telsefi yaklagimla ya da postyapisalciligin buraya gelen birtakim
kiiratdr ve sanat yazarlari tizerinden gelisi, Tiirkiye’de resim dist
alternatif ifade olanaklarinin 90’larda daha belirginlesmesi, daha
kurumsallasmaya, kendisini ¢ok agik bir sekilde hem teorisi ile hem
uygulamalariyla goriintir kilmaya baslamasi ve tabii Tirkiye’nin
90’11 yillarda tiim diinya ile kurmaya calistig1 o iligki, yani ulusal-
ligin bir sl¢iide artik uluslararasi bir sahneye devredilmesi. Tabii ki
doksanlarin sonlarina dogru béyle bir geng kusagin kendisini gorii-
niir kilmaya baslayarak bizi artik farkli zeminlerde temsil etmeye
baslamalar: da su ana kadar gelen konusmacilarin ayrintili olarak
dillendirdikleri konular oldu. Siz bu aksam daha ¢ok bu siireci de
degerlendireceksiniz. Ama benim size sorularim tabii ki agirlikli
olarak resim tizerine olacak. Ciinkii bu dénemi gergekten yakin-
dan takip ettiniz ve 80’li yillarin ortasindan itibaren Miinih’teki
egitiminizden doniip bilfiil bu isin icerisinde olmaya basladiniz.
Bu siirece nasil dahil oldunuz? Yani sizin egitiminiz, san egitimi,
opera egitimi, resim tizerine diisiinmek, resim tizerine yazi yazmak
ve elestirilerde bulunmak, biyografiler kaleme almak. Nasil bir
baslangicti? Biraz isterseniz kendinizden s6z edin.
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Mehmet Ergiiven: Tesekkiir ederim; degerli izleyiciler siz-
ler de hos geldiniz. Soru bu sekilde sorulunca ister istemez énce
kendimden s6z etmek kaginilmaz oluyor. Hosgoriinize siginarak
kisaca 6zetlemeye calisayim: 1947 dogumluyum. O yillarda dogan
biri i¢in aile ortaminda klasik mizik, resim ve edebiyatla i¢ ice
olmak 6nemli bir ayricalikti. Hi¢ kuskusuz bugtin i¢in bunu séyle-
mek zor; en azindan yakin ¢evremde bu olanaklarla yetisen birgok
gence tanigim. Ama dedigim gibi 1960’11 yillarda Beethoven’dan
Dvorak’a kadar bir dizi besteciyle evdeki diskotek araciligiyla tani-
sip, MEB klasiklerinin tamamina yakin bir kitapliga sahip olmak
benim kusagimdan birgok gen¢ i¢in hayal bile edilmesi miimkiin
olmayan bir ayricalikti. Ote yandan babamdan ayri yetismeme
karsin yine evdeki biiyiik boyutlu réprodiiksiyon kitaplarinin kat-
kisiyla resim de kendiliginden ilgi alanima giriyordu. Simdi geriye
doniip bakinca ¢ok daha iyi goriiyorum: Miizik ve resim dalinda
evde neye ulagsma olanagim varsa benim i¢in en biyik ve ulagil-
maz olan oydu. Buna gore evdeki Gi¢ opera, yani Rigoletto, Fidelio
ve Sihirli Flit ile sinirliydi benim i¢in opera diinyass; tipki Degas
ve Van Gogh gibi.

Liseden sonra dort yil Ankara Devlet Konservatuvarina
devam ettim. Bu arada Tunali Hilmi’deki atolye ile galeri karigimi
evinde babamla tanigtim. Resim yapmiyordum ama tam da resmin
icindeydim. 1969 yilinda Ankara’daki egitimi yarim birakip, her
seye sifirdan basglamak tizere Miinih’e gidince, deyim yerindeyse,
hayatim bastan sona degisti. Ogrenim gérdiigiim kurumun hemen
yaninda inli Alte Pinakothek vardi; ve kendi alaninda, tipk:
Louvre yahut Prado gibi diinyanin en 6nemli mizeleri arasinda yer
alan bu kiltir yuvasini, orada kaldigim sekiz yil boyunca mun-
tazaman gezmeye ¢alistim. Hi¢ kuskusuz bu ziyaretlerin bir tir
aliskanliga dontismesinde en buytk roli reji hocam Prof. Heinz
Arnold oynamustir; dyle ki, firsat bulsa dersleri miizede yapacagin-
dan higbirimizin kuskusu yoktu.

Yine o donemde hayatimda ilk kez gérdagiim bir retrospektif
sergi iliklerime dek sarsmist1 beni. Dogrusu ya, Klee’nin yaklagik
¢ yiiz eserinden olusan bu sergi, benim i¢in hald retrospektif
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sozcigiyle es anlamlidir. Bunu da, o giine kadar gérdigi sergiler
Ankara’daki Esref Uren, Thsan Cemal Karaburcak, Turan Erol vb.
birkag sanatciyla sinirli bir geng olarak ¢ok dogal karsilamak gere-
kir. Daha sonra, Miinih’te kaldigim o sekiz y1l boyunca, aralarinda
Munch, Feininger, Dufy, Kandinsky vb. olmak tizere ¢ok sayida
retrospektif sergi izleme olanagi buldum; ama ilk sok higbir zaman
etkisini yitirmedi.

Bu sirada resimle iligkimi silkeleyen bir degisim oldu.
Birikimine ¢ok sayg: duydugum, felsefe egitimi goérmiis bir
arkadagimla Baden-Baden’daki Sembolistler sergisini gérmeye
gittigimde, s6z konusu dostum carpici bir uyariyla adeta kis
uykusundan uyandurd: beni. Hi¢ unutmuyorum o konusmayi:
“Mehmet, gordagiin yapitlar: sadece giizel bulup, hayran olmakla
yetiniyorsun; biraz da bunun gerekgesini arastirsan daha iyi olmaz
mi?!” Tekrarliyorum, resimle iligkimi tepeden tirnaga degistiren
bir uyariydi bu. Nitekim resimle ilgili olarak aldigim kitaplarin
niteligi tamamen degisti o giinden sonra. Daha acik séylemem
gerekirse, o tarihe kadar aldigim resim kitaplarinin hemen hepsi
bakmak tzere alinmis biyik boy roprodiiksiyon kitaplariydi.
Daha dogrusu, 1960’larin ikinci yarisinda Ankara’daki Tahran
Kitabevi’nden almaya basladigim kitaplarin devami niteligindey-
di bunlar. Ne var ki, bu uyaridan sonra resimle ilgili alacagim
kitaplarda o6ncelik sirast tamamen degismisti artik. Panofsky’den
Raphael’e dek uzayacak bir tutkunun baslangiciyd: bu. Daha dog-
rusu, dénisi olmayan, sancili ama bir o kadar da keyifli bir yolun
yolcusuydum bundan béyle.

Ancak simdi geriye doniip her seyi yeniden degerlendirmeye
calisirken, uzun yillar sadece resmi sevmekle gecen dénemin hig
de kayip olmadigini, hatta bu zamanin kazang¢ oldugunu goriiyo-
rum agikgast. Bir sanat yapitini sevmek, onu anlamaktan ¢ok daha
onemlidir. Sevgiye déniismis bir iliski kendiliginden gerekgesini
aramaya baslar, ama sevmeden hesaplasmaya giristigimiz bir sanat
eserini yagsam boyu 1skalamak isten bile degildir; ve hakgasi, yakin
cevremde bu tiire giren ¢ok sayida akademisyen var. Tiziano kar-
sisinda nefesi kesilmeyen, Beethoven’in 9. senfonisinde gozleri
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dolmayan birinin sanat eseriyle girecegi diyalogun zerzevatgidan
ne kadar farkli olacag: bana gore tartigmaya agiktir.

Hig¢ kuskusuz, bununla sdylemek istedigim sey sanat eseriyle
kuracagimiz iligkinin sadece zevk almakla sinirli kalmas: degil.
Schubert’in Bitmemis Senfoni’sini dinleyen biri bu eserden aldig:
hazzi hi¢ kurcalama geregi duymuyorsa “Kundurama kum doldu”
yahut “Mavi mavi, masmavi”yi de pekala dinleyebilir! Neyse, bu
ayrica tartistlmas: gereken bir konu; ama yine de su gercegin altini
bir kez daha ¢izeyim: Sanat yapit1 olarak tanimladigimiz her sey,
oncelikle genis halk dilimlerinin sevgisiyle ayakta durur, akade-
misyenlerin kuramsal ¢6ziimlemeleriyle degil.

Bu arada resimle kurdugum, daha dogrusu kurmaya calisti-
gim diyalogun oykiisine devam edeyim. 1977 yilinda Tiirkiye’ye
dondigimde Nedim Ginstir'le iki yildir mektuplasan, hatta
kesin doniis 6ncesi kendisini birkag defa da ziyaret etmis biriydim.
Nedim Giinsiir, 1970’lerin sonuna dogru Turkiye’deki resim orta-
mina bir giristi benim i¢in. Nitekim Neset Giinal’dan Nuri 1yem’e,
Devrim Erbil’den Aydin Ayan’a kadar birgok ressamla yakin bir
iligki kurmam hep bu dostlugun uzantisinda gelisti.

Resimle ilgili yazmaya da o donemde basladim, ama son derece
temkinli ve irkek bir sekilde boyle bir seye kalkistigim i¢in uzunca
bir siire réportajlarla yetindim. Kisiler tizerine yazmaya ilk kez
rahmetli Hamit Kinaytirk’an Sanat Cevresi'nde basladim. 1979
yili Mahmut Cadanin yetmis besinci dogum yildénimiyda. Hig
unutmuyorum, bu biiyiik usta i¢in 6zel bir say1 hazirlamay: teklif
ettigimde, basta Hamit Kinaytiirk olmak tizere, bugiin aramizda
olmayan Osman Zeki Cakaloz, Sezer Tansug ve Giiltekin Elibal
da higbir anlam veremediler bu 6nerime. Oysa heniiz Almanya’dan
yeni dénmiis olan benim i¢in bu tiir dogum yildénimlerini vesile
kabul ederek, s6z konusu sanatciyla ilgili genis bir anma etkinligi
tertiplemek ¢ok dogal ve kaginilmazd..

Ne var ki, sadece soziinii ettigim kisiler degil, Dogan Hizlan,
Ismail Tunali, Hilmi Yavuz, Selim Ileri gibi isimler de bu 6neri-
me sicak bakip beni desteklediler. Sanat Cevresinin 1979 tarihli
10. sayisi bu baglamda Tirk resim tarihinde bir ilktir. Mahmut
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Cuda’yla baglayan bu ilk 6rnek ¢ok gegmeden Ali Avni Celebi, Nuri
Iyem, Neset Giinal, Nedim Giinsiir ve Edip Hakki Koseoglu gibi
bizzat benim hazirladigim 6zel sayilarla devam etti. Ne yazik ki
bu olumlu girisim, ne yazik ki ne yaptiginin pek farkinda olmayan
Hamit Kinaytirk’in basiretsiz yaklasimiyla birkag yil sonra kabak
tad: verdi; paray1 basan amator hanim ressamlar Sanar Cevresinin
ozel sayisina kapak oldular! Bu arada 1980’lerin ilk yarisinda,
yaklagik iki y1l boyunca Hiirriyet gazetesinin Ege ekinde haftalik
resim elestirileri yazdim. Hayatimin en tatsiz dsnemidir bu; ¢tinki
izlenimlerimi kagida dokiince sadece diisman kazandim. Bugin
belli ¢evrelerde hala persona non grata olarak dislaniyorsam bunun
o kirici, sert yazilarla ilgisi oldugunu distiniyorum. Son olarak da
sunu soyleyeyim: Mizikle ilgili egitim gérmeme ragmen resimle
i¢ iceyim. Ilk bakista cogu insana sasirtict, hatta ters gelebilir bu.
Oysa gergek hi¢ de dyle degil. Bugiine kadar sozlii ve yazili olarak
bir¢ok kez dile getirdigim bu gergegi burada bir kez daha tekrar-
lamak zorunda kaldigim i¢in tizgiinim. Minih’te yalnizca san
degil, sahne yonetmenligi egitimi de gérdim. Bunun ne anlama
geldigini, daha dogrusu bir sahne yénetmeninin yani rejisorin ne
yaptigini, herhangi bir eseri, diyelim La Traviata yahut Figaronun
Digiiniini sahnelerken ne gibi bir ¢alisma yaptigini ¢ok az insan
bilir. Oysa bizler tersten resim yapiyoruz. Oyle ya, sahneledigim
her oyunda, 6niime gelen metin ve miizikten hareketle, izleyicinin
seyredecegi bir sey hazirliyorum sonugta. Oyle ki, ortaya ¢ikan
seyin adi bile resimle i¢ i¢e giiniimiizde: Performans.

Sahne y6netmenligi aslinda son derece iddiali bir meslek. Oyle
ya, Macbeth ya da Carmen’i ben de sizin gibi okuduktan sonra orta-
ya ¢ikip “Ben boyle gériiyorum”u gizliden gizliye size dayatiyorum.
Oysa, konuyu biraz deselemeye basladiginizda su gercek agikca
ortaya ¢ikiyor: Belli bir anlasma sonucu béyle bir hak verilmis olsa
bile, kimse Macbeth’i dyle gérmek zorunda degil. Stundugum sey,
olsa olsa sayisiz segeneklerden nasilsa hakkini haiz oldugum bir
secenek yalnizca. Goriiyorsunuz, ses, renk ya da s6zciik degil, dog-
rudan dogruya kanli, canli insan... Bu agiklamanin resimle ilgime
151k tuttugunu umut ediyorum.
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L.C.: Peki, aslinda bunu ¢ok belli bir nedenle sordum. Ciinki
sonugta sizin bu takip ettiginiz slire¢ ayni zamanda bize sunu
gosteriyor: Her ne kadar 90’11 yillarin basinda ¢ok daha belirgin
bir sekilde bir resim - enstalasyon ayrimi séz konusu olsa da niha-
yetinde resmin Tiirkiye'de bir omurgasi var. Isleyen, devam eden.
Akademi’yi ta bagindan beri bir tiir ¢at1 olarak dustiniirsek, kurum-
sallasmis bir akis bu. Her ne kadar bence 1950’lerde bir tiir ikiye
yarilma s6z konusu olsa da, Paris Ekoliine dahil olmaya ¢alisan
ve hayatlarini orada siirdiiren sanat¢1 gruplar: ortaya ¢iksa da, bir
ol¢tide belki 90’larda bienal siireci ile de iktidar: sarsilmis olsa da,
Akademi hala ve hala Tirkiye’de yapilan resim seriivenini, resim
gelenegini bize sunar. Oradaki hocalarla birlikte ve bir 6l¢iide de
oranin igerisinden ¢ikmis ve oraya kars1 gelen sanatcilarla birlikte.
Dolayisiyla aslinda resim boyle bir gelenegin de pargasi, iktidarin
pargasi icerisinde duran bir yerdir Akademi. Ama biz 90’larda ¢ok
daha belirgin bir gekilde, yine bir él¢tide Akademi’den ¢ikan sanat-
¢ilarin basgka ifade olanaklarina yoneldiklerini goriiyoruz. $Simdi
su noktaya geri gelirsek ne gériiyordunuz mesela? 80 sonu 90 bagi
Tiirkiye’de resim bir anlam sorunu olarak kendisini nasil konum-
landiriyordu? Daha ¢ok sanat¢ilarin tabii ki resmin kendi sorunlari
olabilir ama bir él¢ide de dinyayla iliskisi veya iktidarla iligkisi
veya kendi izleyicisiyle, kitleyle iligkisi nasildi? Sizin takip ettiginiz
sanat¢ilarla bu anlamda diyaloglariniz vardi stphesiz.

M.E.: Ortega y Gasset, bellege yardimc1 olmak tizere ge¢misi
belli zaman dilimlerine bélmenin aslinda tartismaya agik oldu-
gunu soyler. Gergekten de belli bir zaman dilimini 6ncesi ya da
sonrasindan net bir bi¢cimde soyutlamak mimkin degil. Nitekim,
sizin de sdylediginiz gibi, “90’l1 yillarda Tiirkiye’de plastik sanatlar
ortami ve ¢cagdaslik” dediginiz zmaan, bunun 80’lere, 70’lere giden
baslangiclarini ister istemez dikkate almak zorunda kaliyorsunuz,
ve bu da sanatta organik siireklilik dedigimiz seyin zamandaki
karsiligindan bagka bir sey degil aslinda. Hatta bir adim daha atip,
her sanat eserinin neden/sonug iliskisi icinde éncesi ve sonrasinda
yer alan yapitlarla kendisine ragmen belli bir iligki i¢inde oldugunu
rahatlikla soyleyebiliriz. Sanat yapitlari sagirtici bir sorumluluk
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bagiyla birbirine baglidir. Bu gergegi belli bir zaman ve cografya
baglaminda ele alirsaniz vurgulamaya calistigim sey c¢ok daha
carpict ve kigkirtict bir boyut kazanir; en azindan “Tirkge resim
yapmak”tan neyi kastettigim ¢ok daha iyi anlagilir. Gelisen tek-
nolojiyle zaman ve mekana iliskin engellerin agilmasi, uluslararasi
olmanin 6nkosulunu degistirip herkesin birbirine benzerliginden
cok farkliligini kesfetmesine yol a¢tigina inaniyorum. Aksi takdir-
de, Turkiye gibi, heniiz gelismekte olan tlkelerde bu benzerligin
acikea taklitcilige dontistigiini herkes biliyor.

Neyse farkli sorunlara girmeden konumuza dénelim:
Tirkiye’de 1990’1ardaki resim ortamini belirleyen ti¢ temel sosyal
olayin var oldugunu dastiniiyorum; en azindan béyle olduguna
inanityorum. Bunlardan ilki 27 May1s 1960, ikincisi 12 mart 1971,
tGgtincist ise 12 Eylil 1980; t¢ tane askeri miidahale yani. Bu
tic miidahalenin zihinsel yapimizda, dolaysiyla sanat ve diisiince
hayatimizda derin izler biraktigini diistintiyorum. Elbette her seyi
bu ¢ askeri miidahaleden hareketle agiklamak miimkiin degil,
ama yine de 27 Mayis sonrast neler olup bittigini kisaca animsa-
maya ¢alisalim isterseniz. 27 Mayis'in getirdigi gérece 6zgurlik
ortaminda Tirkiye ilk kez Marksizm ile tanigti; Nazim okunabilir
hale geldi. Sartre ve Camusniin dorukta oldugu o dénemde kim-
senin varoluscu olmaktan baska sansi yoktu. Ger¢i ne Hegel ne de
Kierkegaard’dan heniiz tek bir satir bile dilimize ¢evrilmemisti;
ama olsun, bugiin zerre kadar 6nemi yoktu bizim i¢in. Bu gergek,
tilkemizde donekligin neden bu denli yaygin ve kolay oldugu-
na da 1sik tutar esasen. Fazla ayrintiya girmeyeyim; o yillarda
Nietzsche’nin adini anmak bile bagislanmas: minkiin olmayan bir
ayipty; en azindan irkgilikla damgalanmaniz isten bile degildi. Bir
de simdiye bakin; postmodern distinirler Nietzsche'yi kestettikten
sonra, s6z konusu filozofa biz de taparcasina ilgi duyup, nihayet
tim yapitlarini ¢evirmeye bagladik! Simdilerde Sartre tedaviilden
kalkti; oysa héld ondan 6grenecegimiz ¢ok sey olduguna inaniyo-
rum. Ayrica hig belli olmaz, bir de bakarsiniz ¢eyrek yiizyil sonra
yine giindemde ilk siraya oturmus. Belli mi olur Batrnin bundan
sonra neye ilgi duyup, neyi tekrar tartigmaya agacag:!
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Biitiin bunlar, o yillarda ufuk agic1 oldugu varsayilan kitapla-
rin say1si ve niteligi konusunda da yeterli ipucu veriyor bize. Ernst
Fischer'in Sanatin Gerekliligi o donemde bir kiilt kitapti. Politzer'in
Felsefenin Ilkeleri ile Nikitin'in Ekonomi Politigin Temel Ilkelerini de
buna eklediniz mi is bitiyordu. Béylece diinya ve sanata bakis ken-
diliginden kolektif duyarliga katilimla sinirli bir tercih sorununa
dontismiistt o yillarda; bir yanda statiikonun baskici yapisi, 6biir
tarafta aydin olmay1 kat: kurallara baglayan Marksizm. Bu ortam-
da baglama viyolonselden, Ruhi Su Beethoven'den daha degerliydi
artik! Bu arada hazir siras1 gelmisken bir baska gercegin daha alti-
n1 ¢izmekte fayda var: Daha sonraki yillarda kimi solcularimizin
sasirtict U-donisiiyle sola boylesine ihanet etmeleri, hi¢ siipheniz
olmasin ki tamamen bu ¢arpikligin sonucudur. Heniiz Greco'yu,
Bach’t tanimadan Marksizm bayraktarligina kalkisan kisi, solcu
olmak soyle dursun, sagci olma sansini bile pesinen yitirmistir.

Yine de 12 Mart 1971 ve 12 Eylil 1980 darbeleriyle karsilag-
tirdiginiz zaman 27 Mayis'in ¢ok daha masum oldugunu rahatlikla
sdyleyebiliriz. Nitekim bu son iki askeri miidahale Tiirk disiince
hayatinda onulmaz yaralar agan aci deneyimlerdir. Buna gore 12
Eyliil sonrasi Ozal ile baglayip, halen etkisinde oldugumuz yeni
“diinya goriisti”, ayag1 yere basmayan kof birey’le hepimizi esir alip,
kiiresellesmenin bedelini tek tarafli 6demeye yazgili bir toplum
haline getirmistir bizi. Bunun en ¢arpici 6rneklerinden birine ise
resimle ilgili tartismalarda tanik oluruz. 80’lerde soyut ile figii-
ratif resim arasinda siren tartisma, 90’lara geldigimizde tuval
rssminin sorgulanmasi, daha dogrusu dislanmasina birakmistir
yerini. Bienal heyecani, gegmisi topyekan yadsiyan bir euphorie
seklinde sanat iizerine tartisma ortamini birbirini dinlememeye,
sartlanmis kamplara bolmistir sonugta. Buna gére tilkemizde her
seyin ne denli egreti, ne denli pamuk ipligine bagli oldugunun en
garpict 6rnegi Istanbul Modern’dir. Hi¢ unutmayalim: Istanbul
Modern AKP’nin armaganidir bu kente! Diistinebiliyor musunuz,
Tirkiyenin plastik sanatlardaki ¢agdaslik kaygisina Tayyip Bey
onciiliik ediyor. Bir baska deyisle Fluxus ve benzeri etkinliklere
Batr'y1 Mehmet Akif Ersoyun izinde tek digli canavar géren bir
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zihniyet sahip ¢ikmakta. Bu carpikliga dur deyip, kiiltiir hayatimi-
za yon vermesi gereken sol ise hala altini 1slatmaya devam ediyor;
¢tinkd 60’11, 70’11 y1llarin solcular1 Kapital’i okumus gibi gériinme-
lerine karsin Shakespeare’in Bir Kis Masalyni okumak hi¢birinin
aklina gelmemisti.

Belki konunun disina ¢ikiyorum ama son kirk yil igindeki
kokla dontdsimleri dikkate almadan ne bugiini ne de 80’li yillar:
dogru diirtist degerlendirebiliriz. Bu baglamda birkag ¢arpict 6rnek
vereyim. Bugiin Cevat Dereli’nin, Ali Avni Celebinin, Mahmut
Cida’nin yere gége koymadigimiz resimleri, ¢ok degil otuz y1l 6nce
evlerinin bir késesinde kendi kaderine terk edilmis olarak oylece
duruyordu. Once bu resimler sudan ucuza satildi; ardindan yapit-
larindan 6nce kendisi antikaya déniismis bu sanat¢ilarin “altin
yumurtlayan tavuk” oldugu kesfedilince bu defa da apar topar ve
cogu sisirme olan yapitlari piyasaya sirtldii. Buna en fazla direnen
Cida’nin bile son yapitlarinda kolayca gorebiliriz bunu. Yine bu
dogrultuda tanik oldugumuz ¢arpici degisimlerden bir bagkas: da
ressamlarimizla ilgili katalog ve kitap yayinlarinda ortaya ¢ikiyor.
80’li yillara kadar Tirk ressamlariyla ilgili yazili belgeler kart-
postaldan farksiz sergi davetiyeleriyle sinirliydi. Bir bagka deyis-
le, birka¢ istisna diginda herhangi bir sanat¢imizin kitaplasmis
monografisine ulasmak imkansizdi. 90’1 yillar ise bu gecikmenin
apar topar telafi edildigi bir dénemin baslangicidir artik. Oyle ki,
yasl1 ustalar sdyle dursun, gliniimiizde bir¢ok geng ressam Batr’'daki
yasitlarinin hayal bile edemeyecegi bir olanakla, kendi monografi-
sini kimi zaman birkag ytiz sayfay: bulan kitap seklinde yayinlama
sans1 bulmusgtur.

Kisacasi, 90’larda tanik oldugumuz seyi on yil énce tahmin
etmek mimkin degildi. Bir de su var; tim bu hizli déntsim
sirecinde Akademi’nin soyut ile figuratif resim arasinda iki ayri
kampa boliinmis olmas: her daim giincelligini korudu. O dénemi
yakindan izleme olanagi bulamayanlar, Sanat Cevresi dergisinin
80’11, 90’11 yillardaki sayfalarini okurlarsa her seyi tiim agikligiyla
goreceklerdir. Bir yanda figiir resminin amansiz savunucusu olarak
Kemal Iskender, 6biir tarafta soyut resim adina kagamak giiresen
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Ozdemir Altan. O giinlerde okunur okunmaz ¢6p sepetini boy-
layan bu yazilar, simdi yayinlanmay: bekleyen essiz bir belgeye
doniisti; en azindan bu polemikler hakkinda bilgi sahibi olmadan
Istanbul Modern’e varan siireci dogru diiriist degerlendirmenin
yetersiz olacagini diisiniyorum.

L.C.: Bunu biraz agabilir miyiz? Ciinki belki aslinda ¢ogu
izleyici i¢in biraz komik bir durum. Bir resmi soyut veya figiira-
tif baglaminda degerlendirmek, savunmak, elestirisini yapmak,
bugiinki terminoloji ve diistince yapisi i¢inde belki biraz hafif geli-
yor olabilir ama katiliyorum. Ben simdi biraz geriye, benim yasim
tutmadig1 icin, geriye donip baktigimda ya da bu hikayeleri din-
ledigimde, bazen hani boyle sasirip insanin agzi acik kaliyor. Yani
niye bir resmi, figiir resmi veya soyut oldugu i¢in sahiplenebiliyo-
ruz veya arkasinda durabiliyoruz. Belli ki memlekette ¢ok 6nemli
profesorlerimiz, yazarlarimiz, elestirmenlerimiz bu tartismanin
icerisindeydiler. Ne kastediliyordu? Ciinkii ben bu tartigmalar: ¢ok
onemsiyorum. Neticede 90’arda tuval - enstalasyon tartismas: da
bir élgtide bunun igerisinden dogdu. Yani birileri resmi figir ve
soyut bazinda tartisirken aslinda resmin anlamini kaybettiler bir
tarafta. Ve gercekten isin teorisiyle falan da pek ugrasmamiglar.
Yani sen figiir yapiyorsun iyi ressamsin, sen soyut yapiyorsun kot
ressamsin tartismasindan Steye gitmeyen bir siire¢ yasamisiz. Ne
kastediliyordu gercekten burada?

M.E.: Bu noktada biraz daha geriye gitmek gerekiyor. Sizin
de ¢ok iyi bildiginiz gibi, Tirkiye’deki sanat tarihi ortamini
belirleyenler, daha dogrusu resmi sanat tarihimize damgasini
vuranlar sanat tarihgileri degil, ressamlar olmustur hep. Bu bag-
lamda yillar yili basucumuzda duran kitabin yazari Nurullah
Berk’tir! Ve biraz olsun bu kitab: dikkatle okuyan kisi hemen fark
eder ki Berk tercihini soyut resimden yana yaparak masa basina
geemistir. Ayni sekilde yillar sonra yine bu alanda yazi yazan
Adnan Turani ve Turan Erol gibi ressamlarimiz da bu sablonun
disina gitkmamustir; en azindan Tirk resminin nirengi noktala-
r1 konusunda higbir uzlasmazlik yoktur aralarinda. Bu o kadar
boyledir ki, Kaya Ozsezgin ve rahmetli Sezer Tansug gibi sanat
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tarih¢ilerimiz bile bunun digina ¢ikmamaya 6zen gostermislerdir.
Burada soziinii etmeye caligtigim sey farkli deger yargisi degil,
farkls bir ¢ikis noktasindan hareketle Tiirk resim tarihini tamamen
farkl: bir sekilde okuyabilecegim farkli bir sistematigi tartismaya
agmak, yeni baglantilar kurmak, unutulmaya yiiz tutmus isimler
arasinda yeni kilometre taglari kesfetmek, dokunulmazligi olan
kimi ressamlarimizi yeniden sorgulayip, gerekiyorsa giindemden
silmek vb. Simdi hazir sirast gelmisken tekrarlayayim: Ceyrek
yiizyilt agkin bir siire 6nce, ¢agdas Tiirk resmi i¢in muhayyel bir
baslangic noktasi onerirken Adnan Varinca’ya dikkat ¢ekmeye
caligmistim. Bugiin benzer sekilde bir arayis iginde olsaydi, biraz
daha geriye gidip, Avni Lifij’in posatlarindan yola ¢ikip, hemen
ardindan Adnan Varinca ile aralarindaki baglantiy: kurcalamaya
gecerdim. Hep soyliiyorum, ¢agdas Tiirk resmiyle hesaplasabilmek
icin her tiirli tehlikeyi goze alarak, énce bir baslangi¢c noktasinda
uzlasmamiz gerekiyor — ya da simdi pek moda olan bir kavramla,
formiile edeyim: Bugiin bile uzantisinda yer aldigimiz bir “kirilma
noktasi’nda anlagsmak. Hi¢ kuskusuz béyle bir baslangi¢ icin bir
ol¢ut tzerinde uzlasmamiz gerekiyor. Resim s6z konusu oldugu-
na goére renk, kimsenin karsi ¢ikamayacag: olciitler arasinda ilk
stray1 alir kanimcea; elbette bir baskasi mekan, 151k, kompozisyon
vb. hareketle bambagka bir ¢ikis noktasindan hareket edip her
seyl yeniden degerlendirebilir; ve bu tiir farkli degerlendirmeler
de bakis agilarimizin gesitlenmesiyle Tiirk resmine yeni boyutlar
kazandirir sonugta. Her seyi ondan hareketle siralayabilecegimiz
baslangic noktasi, aslinda organik siireklilik dedigimiz seyin
giivencesidir. Yillar énce “Tiirkge resim yapmak”tan s6z ettigimde
inanilmaz suglamalara maruz kalmistim. Oysa soylemek istedigim
yalnizca Turk resminde organik siireklilige iliskin bir kayginin
giindeme getirilmesiydi. Bugiin yine ayni seyi séyliiyorum: Herkes
kendi dilinde sanat yapar. Oyle ki, gercek sanatci daha dogustan
buna yazgilidir. Peki uluslararasi olma saplantisiyla kendi dili
disina ¢ikarsa ne olur? Bunun cevabini herkes biliyor: Kekeler. Bu
soyledigim sey, grafik tasarimindan miizige, sinemadan edebiyata
kadar tiim sanat dallar1 i¢in gegerlidir. Fazla ayrintiya girmeden ti¢
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ayr1 otomobil tasarimini animsamaya ¢alisalim; Mercedes, Ferrari
ve Chevrolet. Dikkatli bir gozlemci, biraz olsun sosyoloji, estetik
ve felsefeyle ugrasmissa, oyle fazla zorlanmadan, bu arabalarin
ardinda ait olduklari iilkeyi kolayca goriir. Oyle ki, aklin yant sira
sezgiden de nasibini almigsa, arabadan hareketle o tlkeye iliskin
sasirtict ipuglar: kesfetmesi isten bile degildir, vice wersa. Kimse
alinmasin: Aradigini Erzincan’da bulup orada ayakta durmasini
beceremeyen bir ressam, New York ya da Pariste yasam boyu
emeklemeye mahkimdur. Tanik oldugumuz bunca érnek hild bu
konuda aydinlatmadi mi bizi! Bu arada az 6nce s6ziini ettigim
mubhayyel baslangi¢c noktasinda éncelikli figiiratif resmin yer alma-
sint da kimse yadirgamamisti. Ug noktada bir deformasyon sonrasi
ulastigimiz mutlak soyut, yani kendinden bagka hi¢bir seye gon-
derme yapmayam amorph bigim, baslangicta figiirii sart kosar. Bir
seyi de-forme edebilmem i¢in 6nce bir form olmas: gerekir elimde;
bu da bir seye form verebilme becerisi kazanmis olmamla giindeme
gelir ancak. Aksi takdirde olmayan formla oynamanin bana ¢ika-
racag1 agir faturay: bastan kabul etmem gerekir. Ressamin egitim
gorme zorunlugu da hig stiphe yok ki bunun sonucudur. Daha 6nce
birgok defa séyledim, ama bir kez daha burada tekrarlamakta fayda
var: Resim egitiminin amact kurallari bozmak degil, bozulacak
kurallar: 6gretmektir. Bu baglamda sanatta s6z konusu olan yeni,
ogrendigim kurallardan bunaldigim noktadaki kaginilmaz red-
detme tepkisidir, isyandir, varligini yok saydigim seye borglanarak
ortaya koydugum seydir.

Son olarak tuval resmine kars: ¢ikanlarda tanik oldugum bir
gercegi soyleyeyim. Bu genclerin ¢ogu yaptigi seyin arkasinda
duracak birikimden yoksun. Oyle ki, bunlarla diyaloga girince hep
Marx’in o Unli sézlini animstyor insan: “Yapiyorlar, ama bilmi-
yorlar.” Siz o ¢evreye daha yakinsiniz, bu konuda fazla konusmak
istemem. Ancak bu belirleme geng ressamlar icin de gegerli. Yani
1990’lardan bu yana giindeme gelen kusaga bakinca, genellikle,
birkag istisna disinda, ¢ogunun neyi ni¢in yaptigi konusunda dogru
durist fikir sahibi olmadigini gériyorum; en azindan biraz kurca-
layinca hentz “kendi beni’ne kement atmamis biriyle konustugu-
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nuzu fark edip, diis kirikligina ugruyorsunuz. Bunu suglamak i¢in
soylemiyorum; sadece bir tespit.

L.C.: Busoyut ve figiir tartigmas: hakikaten ¢ok 6nemli. Cinka
yapildig: tarihe de bakiyorum, bu siire¢ Tiirkiye’de ¢ok énemli bir
déniisiimiin oldugu bir zaman dilimi. Bu tartisma kavramsal cer-
cevede bir kayba da isaret ediyor. Acaba bu soyut - figiir tartigma-
sindaki taraflar da (simdi ben isim vermeyeyim ama biliyoruz) bu
tartigmada biraz 1980’lerde gelisen piyasa degerlerinin, ekonomik
degerlerin de yonlendiriciligi ile hareket etmis olabilirler mi?

M.E.: Elbette piyasa degerinin ¢ok biiyiik payr var. Once
sunda uzlagalim: Sanat, uzmanlasmis kisilerin deger yargis: ile
degil, genis halk dilimlerinin sadece sevmeye dayali ilgisiyle ayakta
durur. Uzman kisiler, olsa olsa uzun vadede hakl: ¢ikarlar, ama bu
sanatin daima halkin sevgisiyle varligini korudugu gercegini degis-
tirmez. Zaten basta da soyledigim gibi bir sanat eserini sevmek,
daima anlamaktan daha 6nemlidir. Unutmayalim: Sanat: sadece
sevmekle yetinenler sayesinde sanat yapip, sanatin kurami Gzerine
diisinme hakkina sahip oluyoruz. Insanlar sinemaya gidip film
izlemeseler Spielberg baska bir isle mesgul oluyordu bugiin!

Bu gercekten hareketle resim piyasasina baktigimiz zaman,
yalniz bizde degil, diinyanin her yerinde ve her zaman figir resmi
soyut resimden daha fazla alict bulmustur. Bunu soyut resmi
kiigiimsedigim i¢in sdylemiyorum; kimsenin yadsiyamayacag: bir
olgudan s6z ediyorum yalnzica. Hal boyle olunca, figiiratif resim
yapanlar, 6zellikle bizim gibi gelismekte olan tlkelerde, pastadan
en buytik pay: almislardir daima. Bu da, dogal olarak, figiir taraf-
tarlar: ile soyut yandaglari arasindaki tartismanin diizeyine dam-
gasini vurmustur sonugta. Daha dogru bir deyisle, tartismadan ¢ok
karsilikli olarak birbirini karalama diizeyinde yasanmigstir farkls
yaklagimlarin tercihi.

Buna gore, resim pazari baglaminda somut bir 6rnek vermeye
calisayim: 1980’lerde resim piyasas: hissedilir 6l¢iide canlanmaya
basladiginda tanik oldugumuz manzara aynen suydu: Esref Uren,
Mahmut Ctda, Nuri iyem, Nedim Giinstir vb. figir resmi yapan-

larin eserleri hi¢ zorlanmadan ve giderek artan bir fiyatla alicisiyla
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bulusurken Nurullah Berk, Sabri Berkel, Adnan Coker, Ozdemir
Altan vb. soyut resmin temsilcileri i¢in irettiklerini satmak nere-
deyse hayaldi. Elbette aradan gecen siire zarfinda bugiin ¢ok sey
degisti; ama hala satis ve ayn1 boyuttaki yapit i¢in fiyat séz konusu
oldugunda, figiratif resim yapanlarin triinleri, digerlerinden ¢ok
daha kolay ve yiiksek ticretle alici bulabilmektedir. Bunun, séz
konusu resimlerin niteligiyle ilgili bir sorun oldugunu séylemek
istemiyorum; vurgulamaya ¢alistiim sey sadece herkesin bildigi
bir gercegi animsatmak.

O halde, bugin geriye donip bakinca, 80’lere damgasini
vuran diizeysiz tartigmanin ardinda neyin yattigini kavramakta
zorlanmiyoruz: Boltustilemeyen pasta. Ben her iki tarafin temsil-
cileriyle yakin iliski kurmus bir kisi olarak bugiin rahatlikla soy-
leyebilirim: Kimi zaman geri doniisii olmayan suglamalarla gegen
bu tartigma ortaminda kimse hakli degildi esasen. Ne tgiinci
boyut takintisi ile resimde neyi aradigina doyurucu yanit vermekte
zorlanan Mahmut Cada ne de yillarca espas tizerine konferans-
lar veren Ozdemir Altan savunduklar: ilkeyi tutarli bir bicimde
aciklayabilecek donanima sahiptiler. Bu asamada su noktanin da
altini ¢izmekte fayda var: S6z konusu tartismaya girenler arasinda
hi¢birinin yabanci dil bilgisi, resmin kuramiyla ilgili herhangi
bir seyi okuyup anlayabilecek diizeyde degildi, tstelik yillarca
yurt disinda kalmis olanlar i¢in de ayni sey gecerliydi. Boyle bir
ortamda Nurullah Berk’in kendi kusag: i¢indeki ayricalikli konu-
mu ise resminden ¢ok eli kalem tutan birinin Fransizcaya hakim
olmasinin sonucuydu hi¢ stiphesiz. Bununla baglantili olarak
Ali Avni Celebi 6rnegini ele alalim. Nurullah Berk ve Akademi
cevresi, modern Tirk resminin baslangicini Celebi’ye verince
guniimiize kadar kimsenin sorgulamadig: bu yarg: kendiligin-
den ezbere doniismiistir artik. Bilindigi gibi Celebi ve Cada bir
dénem Miunih’te Hans Hofmann'in atdlyesine devam etmislerdir.
Daha sonra Amerika'ya go¢ eden Hofmann ise orada gliniimiz
cagdas Amerikan resminin temelini atan 6nci bir kisi olarak tari-
he ge¢mistir. Bir baska deyisle, Hofmann’in bitiiniiyle soyut resme
yoneldigini goriirtiz Amerika’da.
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Cida ve Celebi ile son yillarinda yaptigim goriismelerde
birka¢ kez su soruyu yonelttim: “Hocaniz Hofmann bugiin yap-
tiginiz resimleri gorse acaba nasil bulurdu?” Tahmin edeceginiz
gibi bu soruya hicbir zaman doyurucu bir yanit alamadim; ¢iinki
Tirkiye'ye dondiikten sonra sadece Hofmann ile degil, dinya ile
baglar1 kopmustu bir defa. Dolayisiyla, 6grencisi olmakla gurur
duyduklart Hofmann'in ne Amerika’ya goc ettiginin, ne de orada
neler yaptiginin farkindaydilar. Bunlar1 Celebi ve Cada’y: kiigiim-
semek icin sdylemiyorum. Altini ¢izmek istedigim sey; Tiirkiye'ye
modern resmi getirdigi séylenen Celebi’nin Hofmannr anlamaktan
¢ok Alman disavurumculugunun etkisinde kalmis olup, o dénem
icin bunun bize yeni gérinmesidir. Cidaya gelince, o hig etkilen-
memistir bu hocadan.

Bu konu d Grubu baglaminda ele alinip, uzun uzadiya irde-
lenmesi gereken bir sorundur aslinda. Bu vesileyle, hazir siras: gel-
misken, sunu da soyleyeyim: Gerek Celebi, gerek Ciida yurtdisinda
kaldiklar: siire boyunca yalniz resimle ugrasmayip, muzige ve ope-
raya da zaman ayirmuglardir. Her iki ustayr da evimde agirladigim
i¢in biliyorum. Almanya’da Wagner'in operalarini izlemis olan
Celebi, birlikte oldugumuz siire boyunca 1srarla Wagner dinledi.
Cuida ise hala Paris’te izledigi 7oscanin etkisinde, bende kaldig:
iki hafta boyunca, 6zellikle Puccini’nin operalarini dinliyordu.
Agikgasi, simdilerde bursla yurt disina giden genglerimiz arasinda,
orada kaldiklar: ti¢ dort yil i¢inde bir defa bile konser ya da operaya
gidenin oldugunu sanmiyorum. Bu da Celebi ile geng ressamlari-
miz arasindaki fark.

Burada 80’1i yillar ile 90’1 yillar arasindaki degisimden soz
ederken resmin agir1 hizla metaya déniismesinin bir boyutunu da
unutmamak gerekiyor. 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren resim
piyasast hareketlenmeye baslayip resmin metaya doniismesiyle
tanik oldugumuz en biiyiik sorunlardan biri, gencinden yaglisi-
na kadar, ¢ogaltmaciligin tekeline giren ressamlarimiz ile resim
kalitesindeki dustis oldu. Bundan, 6zellikle yas: dolayisiyla tistad
mertebesine ulagmis yasli ressamlarimiz payina diseni aldi. O
gine kadar kendi késesinde sessiz sedasiz oturup, nadiren eline
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firca alan ressamlarimiz riiyalarinda géremedikleri bir taleple
karsilasinca, dogal olarak, neye ugradiklarini sasirip kaldilar.
Simdi isim vermek istemiyoruma ama o giine kadar kahvehanenin
degismeyen miidavimleri arasinda yer alan kimi ressamlarimiz
ansizin tuval basina ge¢mek zorunda kaldilar. Agikeas: devlet
kusu konmustu baslarina. Ne var ki, biraz olsun elestirel gozle
bakan birinin hemen fark edecegi gibi, bu dénemde trettikleri
yapitlarin ¢ogu gecmiste irettiklerinin hayli gerisinde kaldi.
Ancak kimse bu gergegi sdylemeye yanasmadsi; ¢linkii resim degil,
bir ayag:1 ¢ukurda olan bir isim satiliyordu; ve yillarca dal kimail-
damayan resim piyasasinda, nihayet beklenen hareketlilik kendini
gostermisti. Boyle bir ortamda kimsenin gergekleri séyleyip orta-
lig1 bulandirmaya hakk: yoktu. Bu séyledigim sey, gintimiizde
medyanin gézdesi olmus ressamlarimiz i¢in de gegerli. Burnundan
kil aldirmayan bu sanatcilarin kimi zaman ne berbat islerle sergi
actigina herkes tanik.

L.C.: Peki simdi su ana kadar ad: gegen sanatgilar aslinda
sizin de soylediginiz gibi 1920 baslarinda dogmuslar ya da yanls
hatirlamiyorsam Adnan Bey 1928 dogumludur. Dolayisiyla simdi
80’lerde bu piyasa kosullariyla birlikte bu sanatgilarin yapitlarinin
o alim degeriyle bir yerlere oturdugunu bilebiliyoruz. Ama bir
de 80’lerin geng¢ kusag: var aslinda. Onlar da bir ¢l¢iide, 80’lerin
basindan itibaren Tirkiye'de soyut disavurumcu diyebilecegimiz
ve yeni digavurumcu diyebilecegimiz bir anlayisla sanat tiretmeye
basliyorlar. O kusag: takip ettiniz mi 80’lerde? Ciinki o sanatgilar
Istanbul bienallerinde de yer aldilar ve bir 6lgiide eski kusak hoca-
larinin savunduklari resim anlayisinin da 6tesine gegmeye caligti-
lar. Bagka kavramsal ¢erceveler de diistintilerek resim sanatini ele
almaya calistilar. Boyle bir tespitiniz oldu mu o siirecte?

M.E.: Haklisiniz, buraya kadar sézini ettigim sanatcilarin
hemen hepsinin dogum yili gecen yizyilin ilk ¢eyregiyle sinirli.
Bunun en énemli nedeni resme disaridan giren birinin 6nce usta-
larla diyaloga girme arzusu. Ayrica benim gibi sanatta gelenek
ve organik siireklilige her seyden fazla 6nem veren bir kisi i¢in
de bundan daha dogal bir sey olmazd: herhalde. Bakin o yillar-
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da sadece kendi yagitlarimla iligki icinde olsaydim, bugiin Edip
Hakk: Késeoglu’dan Ali Avni Celebi’ye, Mahmut Cida’dan Nuri
Iyem’e, Nedim Giinsiir’den Elif Naci'ye kadar birgok ustayla yiiz
yiize gelme firsat1 bulamazdim. Bu baglamda Esref Uren, Cihat
Burak, Orhan Peker, Sefik Bursali vb. ustalarla yakindan tani-
samamis olmay1 bugiin buytk talihsizlik olarak gériip kendimi
affetmiyorum.

Ote yandan Cada ve Giinsiir ile sik1 iliski kurdugum dénemde
genglerden bitiin biitiine uzak kalmadim. Aydin Ayan’la o yillarda
baslayan dostluga, daha sonra Alp Tamer Ulukili¢’tan Mustafa
Horasan’a, Sezai Ozdemir'den Temiir Kéran’a kadar bircok isim
eklendi. Bugiin ge¢miste oldugu denli yogun bir iligki icinde
olmamakla birlikte yine de geng ressamlarla diyalog kurmaya 6zen
gosteriyorum.

Aslinda ilk giinden bu yana 6zen gosterdigim bir ilke var:
Hakkinda daha sonra da farkli bir seyler sdyleyemeyecegim sanatgi
icin bastan karar verip, hi¢ yazmamak. Béyle olunca ilgilendigim
sanatcilar hakkinda belli aralarla hep bir seyler yazmayi gorev
kabul ettim. Bugiin bakiyorum da, tek yaziyla yetindigim sanatgi
yok denecek kadar az. Ne var ki, Hoca Ali Riza, Egref Uren, Turan
Erol, Sefik Bursali, vb. hakkinda yazmak isteyip de hald yaza-
madigim bir dizi sanatci var, her seye yetisemiyor insan. Aslina
bakarsaniz, kimi zaman bir veya birkag ressamla hesaplasmak tiim
hayatiniz: alabilir. Bu noktada herkesin kendine gore bir isim seg-
mesi miimkiindir elbette. Kendi adima séyleyecek olursam, béyle
bir se¢im yapmak zorunda kalsaydim, hi¢ duraksamadan Nese
Erdok’u segerdim. Buna birka¢ isim daha eklemek gerekseydi bu
defa da Adnan Varinca, Orhan Peker, Cihat Burak ve Nevhiz gibi
ustalar arasinda dolanip dururdum herhalde.

Bu arada benim i¢in 6nemli olan bir 6lgiitten de s6z etmek
isterim. Bir sanat¢inin yasamu ile yapit: arasindaki iligkide ortiisme
goriliiyorsa, bana gore ¢ok énemli bir ipucudur bu; ¢iinkii sanat
eserinde bunca énemsedigim sabici olma durumu tamamen bunun-
la ilgilidir. Alin Cada’y: ele: Tuval sathindaki birka¢ santimetre
tzerinde saatlerce oyalanan Cada, yasaminin her aninda ayni
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titizligi gosteren biriydi.; kili kirk yarmak deyimi Cada’y: tanim-
lamak i¢in uydurulmus sanki! Yapiti ile yasami arasindaki 6rtisme
baglaminda Neset Giinal’dan Nedim Giinsire, Nese Erdok’tan
Nevhiz'e kadar sayg: duydugum sanatgilarin tiimiinde bu 6zellige
tanik oldum. Sanat dedigimiz sey, insanoglunun kendisiyle bulug-
masindan bagka nedir ki zaten!

L.C.: 1990’lara geri geldigimizde, tuval-enstalasyon tartig-
masini hakikaten ¢ok énemsiyorum. Ciinkii Turkiye’de 90’larin
basinda biz biitiin bu ¢agdas sahnenin icerisinde enteresan bir
tartigma da yasadik. Tuval diye bir sey var, bu aslinda 1980’lerde
dinyanin siirdiirdiigi bir tartismaydi. Bize biraz ge¢ geldi tabii,
biitiin o postmodern siire igerisinde diigtindtigiimiizde. Bir taraftan
da bir enstalasyon meselesi ¢ikti. Bu iki kutup 90’larin ortasina
kadar Turkiye'deki ¢agdas sanat sahnesinde iyi bir tartisma yapt1
mut sizce? Emre Zeytinoglu'nun tespiti ¢ok iyi bir tartisma olmadi-
gina dair. Bu tartisma ¢ok kaba, ¢ok yiizeysel kald: dedi.

M.E.: Tirkiye’de mi?

L.C.: Evet, Tiirkiye’de. Cok kaba ve ¢ok da kagirilmis bir fir-
sat oldugunu séyledi Emre. Yani enstalasyonla ugrasan sanatgilarin
gercekten bize teorik bazda ne anlattiklarini duyamadik. Resmin
de bu gelisim karsisinda 90’lardaki ¢agdas sanat durumunun (artik
buna kavramsal olarak bakabilirsiniz, tiretim mantig1 ve pratigi
olarak bakabilirsiniz) kendisini de ¢ok saglam bir yere konumlan-
diramadigini s6yliyor. Siz nasil gérdiiniiz o tartigmayi?

M.E.: Hazirlikli olun, belki de ¢ok sagma bulacaginiz bir
bagka agidan yaklagmak istiyorum bu sorunuza. Ancak once
Stockhausen’den baglayayim. Yillar énce televizyonda izleme ola-
nag1 buldugum bir soyleside giiriltii dedigimiz seyin pekala miizik
sayilabilecegini soylemisti. Simdi, griltinin daha 1970’lerde
mizik kapsamina girdigi bir dinyada, artik her sey sanat baslig1
altinda karsimiza ¢ikabiliyor. Bilindigi tizere sanat ile yasam ara-
sindaki sinur ¢izgisinin iptal edilmesine yonelik 6zlem, 20. yuzyilin
basinda sahneye ¢ikan “tarihsel 6ncti akim”in armaganidir bize.
Ne var ki, bugiin vardigimiz noktada, baslangicta umut edilenin
tam tersi olmus, 6ncii niteligi tasiyan yapitlar, bir avug uzman kisi

238




disinda, kimsenin hesaplasma geregi duymadig: iriinlere doniis-
miistir. Bu s6yledigim sey, edebiyat ve mimarlik alaninda kismen
gegerli olup, tartismaya agilabilir; yani Goethenin okurlar: pekala
Kafka'yla da bulusabilir; tipki Notre-Dame Katedralini hayranlikla
izleyenlerin Calatravanin kopristyle de hi¢ zorlanmadan diyaloga
girebildikleri gibi. Ama ayni baglantiy1 Rembrandt ve Cy Twombly
yahut Beethoven ile Penderecki arasinda kurmaniz asla mimkiin
degildir. Kald: ki, giintimiizde resim ve miizik alanindaki gelisme-
leri biraz olsun izlemeye ¢aligsan herkesin bildigi tizere Penderecki
ve Twombly gibi isimler neredeyse kabul edilebilir hale gelmistir.

Bakin, sanat dinyasinin beni gericilikle suglayacagini bile
bile sunu itiraf edeyim size: Giniimiizde ne John Cage’i dinliyor
insanlar ne de Beuys'u izlemek i¢in herhangi bir insan can atiyor.
Sakin ha bunlara kars1 oldugum anlamini ¢ikarmayin; kitiipha-
nemde Beuys’la ilgili kitaplarin sayis1 Rembrandt’tan kat kat daha
tazla. Benim vurgulamak istedigim nokta sadece su: Sanat, kavra-
ma oncelik tanidig: siirece bilincin muhatabi olarak, tekrar tekrar
izlenip dinlenecek birsey olmaktan ¢ikiyor. Sanat, bilincin titken-
digi sinirda dans etmiyorsa partnerini daha ilk adimda gozden
cikarmis demektir. Hi¢ kuskusuz Bati karsisinda siirekli eziklik
duygusu i¢inde olanlarin bu gercegi gormeleri ¢ok gic. Belki de bu
yiizden Batr'dan uzaklastik¢a bu takint: daha da artiyor. Nitekim
Erzurum’da ¢ikan bir edebiyat dergisinin ad1 Fransizca olabildigi
gibi o yoredeki geng ressam adaylari da Istanbul’daki arkadaslarina
meydan okurcasina atesli Duchamp hayranlar1 olarak kargimiza
cikiyorlar.

Hi¢ unutmuyorum, yillar énce Aribert Reimann kendi eser-
lerinden olusan bir programla Izmir'e ugradiginda gordiigii ilgi ve
sevgi karsisinda ¢ok sasirip, Turklerin Almanlardan ¢ok daha fazla
modern miizigi anladigini séylemisti. Bunun gostermelik ve sadece
Bati hayranligindan kaynaklanan bir sey oldugunu dile getirdigim
zaman da, dogal olarak inanmak istememisti sdylediklerime.

Biitiin bunlar tuval resminin bittigini séyleyenlerin ne denli
biiytik bir yanilg: i¢inde olduklariyla da iliskilendirilebilir; ve hi¢

siphesiz bambaska bir s6ylesinin konusu olur bu.
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Izleyici: Diyelim ki bir tas parcasisiniz. Siz insana benzetti-
niz veya bagka bir seye. O zaman onu eve koymaya degerli bir sey
olarak gorebiliyorsunuz. Ama ayni materyalle bir pisuvar yaptiniz
veya baska bir sey, bunu eve koymadiniz. Yani ger¢ek yasamin
bakis agisini kirmak namina bile olsa koyamaz misiniz? Neden
bunu estetik gérmiiyorsunuz, géremiyorsunuz? Anlamiyorum.

M.E.: Az 6nce dolayli yoldan da olsa agiklamaya calistim
bunu. Duchampnin Pisuvarina bilincin agirlikta oldugu bir
hesaplasma triint olarak yaklagirim ben; ama agik¢a soyleyeyim,
o Pisuvar ile Rodin yahut Degasnin herhangi bir heykeli ara-
sinda tercih hakk: verilirse hi¢ duraksamadan tercihimi Rodin
ve Degas’dan yana kullanirim. Sanatla iligkisinde, kavram adina
bilincin tutsagi olmamis herkesin de tercihini bu yénde kullanaca-
gindan kuskum yok. Sanat ve kavram yan yana geldiginde birinden
biri fazla geliyor!

L.C.: Epeydir konusuyoruz. Burada kesebiliriz. Cok tesek-
kiirler.
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Hale Tenger

29 Mayis 2007

Levent Calikoglu: Cagdas Sanat Konusmalar’nin tgiinci
yilinda “90’l1 yillarda Tirkiye'de Cagdas Sanat” bashigi altin-
da yapiliyor. Bu aksamki konugumuz sanat¢t Hale Tenger. Her
konugmada seyirciler arasinda yeni ytizler oluyor, dolayisiyla hizli
bir sekilde konusmalarin altyapisini biraz aktarmak isterim. 90’11
yillar: takip eden bir siireci tartigmak, hem birebir tanikliklariy-
la, hem icerisinde yer alan sanatcilarla, hem bu sireci elestiren,
deneyimliyen elestirmenlerle, kimliklerle miimkiin. Dolayisiyla
bu konusmalara bagindan itibaren sirasiyla bircok konuk geldi.
Vasif Kortun, Ali Akay ve devaminda bu siireci yakindan taniyan
birkag sanat¢i geldi. Bu aksamki sanat¢imiz sayin Hale Tenger. 19
Haziran’daki son konusmada ise sayin Haldun Dostoglu bizlerle
olacak. Simdiye kadar kabaca sunlar konugsuldu: 90’larin 80’ler-
den ne devir aldig: konuguldu. Burada énemli bir kirilma olarak
Istanbul Bienali isaret edildi. 90’1 yillarda bir kirator olgusuna
vurgu yapildi. Cagdas sanatta Tirkiye'nin kiiresellesme siirecine
paralel bir akis oldugundan dem vuruldu. Resmin geriye disutp,
yerine farkli medium’larin, daha giincel, daha kendi zamanin
temsil eden uygulamalarin ortaya ¢ikmaya basladigi konusuldu.
Yurtdis: ile diyalogun, uluslararas: bir diyalog sahnesinin olugtu-
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Hayatin Gergek Tadi, 1990

gundan s6z edildi. Dolayisiyla aslinda paradigma degisikligi olarak
90’11 yillarin 2000’lere dogru nasil siirdiigii de biraz konusuldu.
Bu aksamki konusmada 90’11 yillar bir sanat¢i tizerinden hem
kisisel taniklik olarak, hem muhtemelen kiiratér olgusu olarak,
hem uluslararasilagsma, hem bienal olgusu olarak muhakkak yer
alacaktir. Zaten igleriniz bu sergilerde, pek ¢ok sergide yer ald:.
Ama 6nce isterseniz sizi burada kisa bir metinle tanitmak isterim.
Hale Tenger ilk Istanbul sergisini Galeri Nev'de acti. ABD ve
Asya’da cesitli merkezlerde agilan birgok sergide yer aldi. 22. Sao
Paolo Bienali, 3. ve 4. Uluslararas: Istanbul Bienali, 1. Manifesta,
3. Cetinje Bienali, 2. Johannesburg Bienali, 3. Kwangju ve 8.
Havana Bienalinin yanisira, Kassel, Berlin, Stuttgart, Bonn gibi
Almanya’nin, Rotterdam, Arnhem, Eindhoven gibi Hollanda’nin
birgok sehrinde, ayrica Kopenhag, Lund, Yerevan, Cenevre, New
York gibi merkezlerde sergilere katildi. Kiratér Vasif Kortunun
kendisi ile yaptigi séylesinin bulundugu Gérevimiz Tehlike adly
monografisi 1997 yilinda Galeri Nev tarafindan yayimlandi. Yap:
Kredi Yayinlar'nin Mart 2007’ de yayimladig1 Hale Tenger- Igerideki
Yabanc: baslikli monografiyi sanat tarih¢isi Ahu Antmen kaleme
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aldi. Tenger'in “Lahavle” adli sergisi asagida, Kazim Taskent
Galerisi'nde 5 Nisan ve 5 Mayis tarihleri arasinda izlendi.

Peki daha onceki sanat¢i konugumuzla soyle bir uygulama
yaptik. Herhalde sizle de ayni sekilde devam edebiliriz diye dusi-
niyorum. Sanat¢t Giilsiin Karamustafa 6ncelikle kendi islerini
sundu ve bu siirecte birtakim isaretler bulmaya calistik. Ben sizi
kesmek istemem, sizin bir sunumunuz var, ama aralarda belki
ilging seyler olursa da sormak isterim. Konusmaniz bittikten sonra
da izleyicilerden varsa sorularini alabiliriz.

Hale Tenger: Akis icinde yeri geldiginde karsilikli konusa-
biliriz, sonradan geri dénmek imajlar agisindan zor olabilir. Ben
kronolojik bir sirayla hazirladim konusmami ve gosterecegim
islerimi. Gerekirse arada durarak konusalim. 90’1ar sanati1 deyince;
zaten benim ilk sergim 1990 yilinda Galeri Nev’de oldu. 2007°de
oldugumuza goére demek ki on yedi senedir bu isi-yapmay: siirdii-
riyorum. 90 baslarindan 99’a kadar yaptigim islerden bir secki
hazirladim. Sire yeterse 38-39 calismam tizerine konusacagim bu
aksam. Bazilar1 su anda gérdugiiniz gibi dijital imajlar, bazilar
da enstalasyonlarimin video dokiimantasyonlari olacak. Su anda
gormekte oldugunuz ¢alismamla baglamak istedim, adi “Hayatin
Gergek Tadr”. 1990 yilinda Galeri Nev'deki ilk sergimde goster-
digim islerden bir tanesi olmasina ragmen iki monografimde de
yaymnlanmadigi i¢in pek bilinen bir isim degildir. 1997’de Galeri
Nev'in yayimladigi Gérevimiz Tehlike adli (Ingilizce de yayim-
lanmusts, Mission Impossible adiyla) monografide Vasif Kortun
ile yaptigimiz konusmada bahsi ge¢mediginden ve yer darlig: ile
imaji kullanilamamigti. Ayni sanssiz durum maalesef Yap: Kredi
Yayinlar'ndan ¢ikan Ierdeki Yabanc'da da s6z konusu oldu. Ahu
Antmen’nin metninde de ge¢miyordu ama kitabin tasarimini
yapan Esen Karol ¢ok arzu ettigini séyledigi halde gene yer darlig:
sebebiyle bu isin imajini kullanamadi. Hurdaya ¢ikmis bir teneke
tizerine hatali basilmis Coca Cola logolari, catallar ve ¢ok minik
kuslardan oluguyor. Kuslari gérebiliyor musunuz bilmiyorum?
Teneke Coca Cola siselerinden keserek yapilma kiiciik, minik kus-
lar var catallarin iizerinde. Daha sonra “Onceki Riiya” diye bir ise
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gelecegim, onunla bir benzerligi var bu isimin. “Onceki Riya”da
da cali siipiirgeleri ve kuslar var. Iki isin arasinda o birgok anlamda
ortiigme var. Tkinci catalin ucunda gérdigiiniiz ise, bir Coca Cola
pet sisesinin kapagidir. O yillarda tiretilen Coca Cola siselerinde,
sise agacad1 ile agilan teneke kapaklar yerine, ilk defa yeni ¢evir-ag
kapaklar kullanilmaya baslanmisti. Fakat nedense bir tiirli agi-
lamazlardi. Cevirip dururdunuz, dervis gibi dénerlerdi ama asla
agilmazlardi. Ancak bir ¢atal veya kesici bir seyin ucuyla kanirtarak
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agmak miimkiin olurdu. Beynimize kazinan “Hayatin gergek tad:s”
veya Ingilizcesiyle “The real thing”, yani hayatin gergek tadinin hig
de iyi olmadigina dair bir is.

“Zamanin Tarihi”, égrencilik sonras: gene 1989-90’da yap-
tigim ilk iglerden biri. Plajlarda kullanilan, bulunmus bir golgelik
hasir pargasi, kii¢tik figirler var, birtakim ¢ubuklarin tzerinde
manasiz bir sekilde, bir sey bekliyorlarmis gibi dikilmis duran
bronz dékiim insan figiirleri var. Platformun, ki¢iik havuzcugun
ici yanik araba yagiyla dolu. Dolayisiyla bu figiirlere baktiginizda
sonsuzluga gidiyor hissi olusuyor; yani hem o ¢ubuklar sonsuzluga
dogru gidiyor, hem bu figiirlerin yansimalari var, ayni sekilde yerde
de yanik araba yag1 birikintisi var ve benzer sonsuzluk hissi orada
da oluguyor.

Bu isin ad1 “Terakki”. Hurda demir pargalarindan, birbirine
kaynatilarak, asagidan yukariya dogru konstriiksiyonu yapilmus,
yere dort ¢elik telle gerdirilerek sabitlenmis ve zorla ayakta durabi-
len, yerdeki alanini da bir kum birikintisinin belirledigi bir ¢alis-
ma. Hem “terakki”yi sorgulayan, hem “terakiye/ilerlemeye” ironik
yaklasan bir is. Bir 6nceki “Zamanin Tarihi” ile benzer yanlar: da
var. O dénem yaptigim isler fiziki olarak zor ayakta duran heykel-
lerdi; yani bir dokunsaniz diisecek gibi, yercekimine ragmen ayakta
duran isler. Mesela “Zamanin Tarihi”, ileri dogru ittirildiginde
salkim sagak ayaklarinin tizerinde yiiriiyen ama sonra tekrar kendi
kendine yerini bulup duran, bir nevi yaratik gibi bir heykeldi.

Bu gordiigiiniiz isin adi “Mukaddes Emanet Kutusu: Kadinin
Tabag1”. Mukaddes emanet kutularinda hep erkeklerin sagi, sakali,
biy1g1, peygamberlerin veya azizlerin susu, busu olur. Hi¢bir zaman
bir kadina ait bir sey séz konusu olmaz nedense. Bu ters durumla
ilgili, o dénemin ironik yaklagimlarini kapsiyan bir is, i¢i géziiken
bir kutu Halbuki emanet kutularinin i¢i gézitkmez. “Mukaddes
Emanet Kutusu” hem seffaflig1 olan, fakat ayni zamanda kaba saba
bir kutu. iginde sergilenen tabak da nerdeyse dantel inceliginde,
cok ¢ok kirilgan bir tabak. Mukaddes emanet kutularinin aksine
hi¢ degerli bir seymis gibi gozitkmiiyor. Zaten bu tabak, aslinda
benim bronz patine yapmakta kullandigim bir tencerenin, i¢inde
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Solda: Mukaddes Emanet Kutusu:
Kadinin Tabagr, 1990

Asagida: Bir Kadinin Portresi, 1990
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Pasarea Maiastra/Aphonia,
1990. Fotograf: Ali Erdemci.

asidik karisimlar kaynatila kaynatila okside olmus, dismiis dibi.
O kadar katman katman asitle erimeye maruz kalmis ki uglar
da dantel gibi olmus. Yani bir porselenden daha biiyiik ihtimamla
saklanmas: gerekecek kadar kirilgan bir tabak.

Sirada “Bir Kadinin Portresi” var. Simdilerde bir eglence
mekani oldu ama 90’larin baginda Ortakoy’deki Esma Sultan yikik
dokiik bir mekandi. Bu eski gemi hélatini orada bulmustum. Bu
eski organik halatlardan artik kalmadi, yerini sentetik ipli olanlar
aldi. Bu halatin digim olan kisminin tizerinde yakma teknigi
kullanarak bir yiz meydana ¢ikarmistim, gordiginiz gibi halatin
etrafinda da metalden dikenler var. Kadin iizerine, kadin olmanin
gugcliikleri ile ilgili bir is. Hem defansif, hem ofansif bir kadin
portresi sunuyor.

90 yilinda devam ediyoruz. Bu isin ad: “Pasarea Maiastra/
Aphonia”. “Pasarea Maiastra” Brancusinin bir kus heykelinin
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Dil Giiresgileri, 1990. Fotograf: Ali Erdemci.

adidir. Alttaki kaide de Brancusi'nin bir heykelinden dogrudan bir
alintidir. Heykelin adinin dogrudan alint: olan kisminin, sonuna
ekledigim Aphonia ise -yani “afoni™ ses yitimi demek. Pasarea
Maiastra Romen forklériinde ¢ok guizel sesi olduguna inanilan
forklorik bir kus ve insanlari iyilestirdigine inaniliyor. Benim
kusum ise, Brancusi’nin o elegan kuslarinin tam tersine, onlarla
higbir alakas: olmayan, giidiik, sadece bacak ve gagadan olusan,
govdesi olmayan bir kus. Ayag: da tstelik ters tarafa bakiyor ve
sesini kaybetmis bir kus. Fark ettiyseniz bu isi yaptigim donem-
deki butiin diger eserlerin higbirinin kaidesi yok. Bu durum da
zaten benim enstalasyonlara dogru gecisimin bir 6n habercisiydi
herhalde. Yavas yavas ilerledikee, Ingilizce free-standing dedigi-
miz, kendinden menkul, kendi kendine ayakta duran heykellerden,
duvar Gstii enstalasyonlara, yerlestirmelere dogru bir gecis gorece-
giz. Ozellikle o dénemde, heykelin kaidesi olmali m1, olmamali
mu1 diye sagma sapan bir tartisma yapiliyordu. “Pasarea Maiastra/
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Onceki Riiya, 1990. Fotograf: Mehmet Mutaf-

Aphonia”y1 6zellikle bu sebeple yapmistim. Dalga gegiyordum
yani, kaidesi olmali mi, olmamali m1 tartigmasiyla.

Bu isin adi “Dil Giiresgileri”. Tki tane plastik oyuncak, cocuk-
larin arkasina parmak takip birbiriyle savastiracagi iki plastik
figiir. Anfora seklinde bir alt1 var, mektup yiginlarindan olusan,
plastik ¢op tenekesinden kapagi var, tizerinde de bir diinya haritasi,
ayni figiirlerin harflerden olusan golgeleri ve bir de telefon ahizesi.
I¢i bos konusmalar veya zamana yayildiginda higbir tortu birakma-
yacak yazigmalar veya sozler Uzerine; onlarin geciciligi ve boslugu
tizerine. Once “Hayatin Gergek Tadi’n1 géstermistim. O aslinda
bundan sonra yaptigim bir istir ama bu islerin hepsi birbirine ¢ok
yakin zamanda yapilmis, ayni bir-bir buguk senenin ¢alismalari.

“Onceki Riiya / The Dream Before” Laurie Anderson’nin
ayn1 adli bir sarkisindan kaynaklanan bir duvar yerlestirme-
si. Yukaridaki kuslari plastik faraslardan keserek ve birbirine
ekleyerek yapmistim. Faragin yan tarafindan kesilmis kisimlar
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kusun basi ve gagasini olusturuyor, diger kisimlari ise kanatlar:.
Bildigimiz cali stpiirgeleri de duvara monte edilmis durumda.
Laurie Anderson, “Onceki Riiya”da Hansel ve Gretel’den bahse-
der. Hansel ve Gretel’i birbiriyle konusturur. Sark: sézii Walter
Benjamin'e adanmigtir: Hansel ve Gretel sagdirlar ve oylesine
yasayip gidiyorlardir. Sarki sézleri i¢inde, Gretel bir barda kokteyl
yaparak para kazanmakta, Hansel de bir Fassbinder filminde rol
almis. Hansel ve Gretel geceleri schnapps ve cin igerek birbirle-
riyle didisip dururlar, Gretel Hansel’e “sen bana kendimi ¢ok kéti
hissettiriyorsun” der, Hansel’de ona “sen de cadinin tekisin” gibi
laflar eder. “Biitin hayatimi senin aptalca efsanen tizerine harca-
dim. Halbuki benim tek ve biricik askim kéti kalpli cad: idi” der.
Derken “tarih nedir?” diye sorar Gretel. Hansel de “Tarih bir ¢er
¢op yiginidir” der ve ekler —ki bu kismi Benjamin’den direkt alin-
tidir-: “History is an angel being blown backwards into the future”.
“Tarih gerisingeri gelecege dogru savrulmakta olan bir melektir”.
Benjamin de biliyorsunuz Paul Kleenin “Angelus Novus” adli
bir tablosundan etkilenmistir ve o tablodaki melegi kendi tarih
anlayisinin yansimasi olarak gérir. Onu, bakislarini ayiramadigi
bir seyden sanki uzaklasip gitmek tizere olarak tasvir eder, gozleri
faltagi gibi, agz1 acik, kanatlar: gerilmis. Benjamin, tarih meleginin
yuzinin de ancak boyle ge¢mise doniik olabilecegini séyler. O, hep
geemige dair kirtk dokiik ne varsa diizeltmek ister. Ama cennetten
kopup gelen bir firtina onu durmaksizin gerisingeri gelecege dogru
siriikler. Bu, duvar yerlestirmesini sergiledigim zamanlar mutlaka
yanina Laurie Anderson'un sark: sézlerini de yerlestiriyordum. S6z
ve gorselin bir aradalig: hep ilgimi ¢ekti. Bu beraberlik, ilk dénem-
lerde sadece is adlari ile basladi. Sonralari dogrudan yazdigim
metinlerin isin i¢ine girmesiyle daha da yogunlasti.
“Miitekabiliyet Esast Uzerine” diye biiyik bir duvar calis-
mast, i¢ metreye alt1 buguk metre gibi bir boyutu var. Vitesler,
kirik dokiik semsiyeler, araba silecekleri, araba gélgelikleri vs.,
hurda ofan hazir objeler kullanilarak yapilmis bir duvar ¢aligma-
st. Yine o dénemde David Byrnein bir sarkis: vard: “Women vs
Man”, “Kadin Erkege Kars1” diye, ¢ok giizel bir sarki. Sarkinin bir
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Miitekabiliyet Esast Uzerine, 1990. Fotograf: Murat Giirzumar.

yerinde kadinlar ve erkeklerin bir otoparkta birbirleriyle savagma-
sindan bahseder, o sarkidan kaynaklanmis bir istir “Miitekabiliyet
Esast ..”.

Simdi gordigimiiz, 1990’da Galeri Nev'in diizenledigi bir grup
sergisinde yer alan ilk biiyiik ¢alismalarimdan biri olan “Sikimden
Assa Kasimpasa’ Ekolii”. Yurtdisinda birgok sergide yer aldi. René
Block’un koleksiyonundadir. Ustiinde yetmis kiisur tane kili¢ salla-
nan, asag1 yukari iki-ikibuguk metre ¢apinda bir kazan; i¢i kirmizi
yani kan goriintiisii veren bir siviyla dolu, etrafinda da camilerdeki
gibi musluklar olan dev bir kazan. 90’lar1 konusurken sunu da soy-
lemek lazim. Bu isi ilk defa Atatiirk Kiiltiir Merkezi’nde, santyorum
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“Sikimden Assa Kasimpasa™ Ekolii, 1990

ismi “Yedi Geng Sanatg1” olan bir grup sergisinde gostermistim. O
zamanlar, ‘80 darbesi tizerinden 10 yil gecmis olmasina ragmen,
giindelik yasama sinmis baskilar ytiziinden boylesine bir eser adini
duvara yazmak bile bir problemdi. Yazilsin, yazilmasin falan derken,
Haldun Dostoglu ile itismistim o zaman. Olay higbir eserin ismini
yazmamaya dogru variyorken bir arkadasima telefon edip, bilgisayar-
da sunun ¢iktisini al getir, koyacagim duvara demistim ve sonucunda
tim islerin ismi duvara konmustu. Hollanda'da bir sergilenisinde ise
acilisa gelen Tiirk Konsolos isi hi¢ mi hi¢ anlamayip “Keske bunun
ad1 ‘Kosova Meydan Savasr’ olsayd1” deyivermisti. 2003’te, Kassel'de,
Fridericianum Miizesinde, “In the Gorges of the Balkans”daki ser-
gilenisinde, sanirim bir Tiirk konsolos yardimeist (simdi tam hatir-
layamiyorum) gelmisti agilisa, ¢ok da geng bir beyefendiydi. A¢ilisin
biraz 6ncesi, artik insanlar gelmeye baslamislardi, biz Tiirk sanat-
¢ilar ~Ayse Erkmen, Biilent Sangar, Giilsiin Karamustafa, Sarkis
filan— biiytikge bir masa etrafinda oturuyorduk. Bu beyefendi birden
belirdi yanimizda, gayet sik giyimli, uzun boylu. Kendini tanitinca
masada bir sessizlik oldu ve buz gibi bir hava esti; ¢iinki i¢erdeki
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Insanhk Kiiltirelortaktaribini Herkesin Unutmama Hakki Vardir, 1991
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sergide resmi Tiirk makamlariyla problem yaratmis veya yaratacak
igler vardi. Mesela benim “Béyle Tanidiklarim Var II” mahkeme-
lik olmama sebep olmus bir is orada, “’Sikimden Assa Kasimpasa’
Ekoli” orada. Gayet nazik konusmalar yapan bu beyefendiye Sarkis
soyle dedi: “Siz 6nce sergiyi bir gezin, gortin de ondan sonra konu-
salim.” Hepimiz tecriibe ile biliyoruz ki genellikle bizim tir eserler
resmi makamlarla ¢ok gerginlik yaratiyor sergilerde. Burada ise tam
tersine; ¢ok hos bir sey olmustu. Yanimizdan tuhaf bir sekilde ayril-
mak zorunda kalan bu beyefendi, agilis yapilip kokteyle gecildikten
sonra kalabaligin i¢inde yanima yaklasti. Benim de “eyvah, bakalim
simdi ne konusacagiz” diye i¢cim daraldi. Tam tersi oldu, “Tebrik
ediyorum, iki isinizi de hakikaten ¢ok begendim” dedi. Bu beyefendi
insani sagirtan ama ayni zamanda sevindiren, hi¢ alistk olmadi-
gimiz bir Tiirk diplomatiydi. “Béyle Tanidiklarim Var II” bagka
islerimle birlikte Paris’te sergilendiginde de o zamanlar Paris’teki
Turk Biyiikelcisi Tansug Bleda bizzat kendi gelip tebrik etmisti.
Demek istedigim bu islerimin nasil algilandig1, nasil konumlandigi-
nin 90’lardan beri degiskenlik gosterdigi, algilanmasinda ve benim
maruz kaldigim reaksiyonlarda zig-zagl grafigi olan isler.

“Insanlik Kiiltiirelortaktarihini Herkesin Unutmama Hakk1
Vardir”. Berlin duvarinin yikilmasindan sonra Dogu Blok men-
seli mallarin akin akin geldigi dénemde Istanbul'da (6zellikle
Beyazit'ta) kurulan pazarlardan birinden almis oldugum, elli kuru-
sa, bir liraya satilan t¢ plastik ‘ilkel insan’ figiirii ve diinyadan olu-
san bir ig. O aralar ululararas: politikaya yansiyan, Batinin Dogu’ya
klasiklesmis yukaridan bakigini ele veren gelismeler oluyordu, bun-
lar yazin diinyasina da yansiyordu. O siradaki olaylara tepki olarak
yaptigim, her bireyin veya her ulusun insanligin ortak ge¢misini
unutmamast gerektiginin altini ¢izen bir ¢alisma. “Cekmeceler”
diye Galeri MD’nin ¢ok sayida sanat¢iy: davet edip, her sanatgiya
bir ¢ekmece vermesi ile ortaya ¢ikan, tamami onlarca cekmeceden
olusan bir is.

“Sikimden Assa Kasimpasa’ Ekoli’yle ilgili basima gelenle-
ri anlattim ama, isin ¢ikisini anlatmay: unuttum. Ona dénmek
lazim. Ciinkii, ¢cok 6nemli iglerimden bir tanesi. Bu isin ¢ikist iki
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Ayna Ayna Soyle Bana / Var mi Daha [j/i.ri Bu Diinyada?, 1992. Fotograf: Ali Erdemci.

olaya dayanir. Birincisi, Bahriye Ugok’un evinde bombali paketle
oldirtilmesidir. Bu suikast ile ayni giinlere denk gelen, Cumburiyet
gazetesinden takip ettigim, iki ayligina hapse giren bir muhasebe-
cinin travmatik 6liim hikayesi ise digeri. Kii¢tk bir sugla ilgili sade-
ce iki aylik ceza almis bir muhasebeci. Hapisteyken fenalasiyor ve
hastaneye kaldiriliyor, ailesi ¢agiriliyor, ailesinin komaya girmeden
once agzindan dokilen son duydugu sézler, “gdrmiiyor musunuz
catladim artik” Bir diger 6nemli unsur da pantolonunda kan lekesi
olusu. Bu olay1 gazeteden bir ay kadar takip ettim. Bu muhasebeci
adamcagiz, vicudunda tibben hic¢bir fiziksel araz bulunamadig:
halde hastanede iken 6nce konusmay: kesti sonra yemek yemeyi ve
kisa bir siire icerisinde de 6ldii gitti. O zamanlar iskence ¢ok yaygin
olarak uygulaniyordu. Bu adamcagizin basina hapiste her ne geldi
ise onu yagamaktan vazge¢irdi saniyorum. Bu iki siddetli olaydan
cok etkilenmistim ve Gyle ortaya ¢ikmigtir bu is. “Sikimden Asgsa
Kasimpaga”da tig ayr1 tip kili¢ kullandim. Biri Bat tipi tabir edilen,
Tirkiye’de de toren kilict olarak kullanilan diz kiligtir. Bir tanesi
yivli Osmanli kilicidir. Digeri de gocuk kilicidir. Siddetin sadece
bir tek cografyaya veya kiiltiire ait olmadiginin altini ¢izmek igin
ozellikle bu kili¢ ti¢lemesi var.

“Ayna Ayna Séyle Bana/ Var m1 Daha lyisi Bu Diinyada?”
92 tarihli bir isim. Kadin cinselliginin, bir sekilde medyada olsun
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Mindérlere Yolculuk
(Mubayyer Kiirdi
Makamina), 1992

veya sanatta olsun yaygin olarak hep kullanilmasi, ama erkek cin-
selliginin 6zellikle bu cografyalarda hemen hemen hi¢ kullanil-
mamasi, gézard: edilmesi veya kadinlarin bu konudaki utangagli-
g1 vs. gibi birtakim durumlara cevaben ortaya ¢ikmis bir ¢aligma.
Bir dértliidden olusuyor, bir i¢ biikey, bir dis biikey kromajli bakir
objelerin yan yana dizilmesinden olusuyor ve her birinin ortasinda
bir vites kolu var, bu vites kollar1 ereksiyon halinde degil de asag:
dogru sallanan bir penis imaji tasvir ediyorlar. En sagdaki vites
kolunun ise ustliniin kaplamasi sokiilmis vaziyette ve bir nevi
protez penis gibi duruyor.

“Minérlere Yolculuk (Muhayyer Kiirdi Makamina)” yine
1992 tarihli. Mazhar Fuat Ozkan’in “Buselik Makamina” adl1 ¢cok
hiiziinli bir pargas: vardir. O sarkida “minérlere yolculuk”tan s6z
ederler, miizikal anlamda veya ruhi anlamda bir yolculuk, bende ise
bu sark: sézlerinin etkisi bazi s6z oyunlar: ve ¢agrisimlarla, minor-
den ‘minority- azinliga, buselikten muhayyer kurdi makamina ve
oradan da, Kirtlere ve Kiirtlerin i¢cinde bulundugu ¢6zimsiz ve
act duruma aglayan bir ise dontismistii. Aglamaktan goz pinarlari
kurumuscasina iki kocaman otomobil farinin ortasinda bos ¢ay-
danlik emzikleri.

“Asag1 Yukar1” yine 1992 tarihli. Giineydogu Anadolu hari-
talar: tekrarlanarak altta ve iste yer aliyorlar, tam ortadaki asansér
panelinin oklarinin boslugunda ise Ankara haritas: var. Eh iste
malum biliyorsunuz bir de deyimimiz var, “Agag: tikiirsen sakal
yukar: tikirsen biyik” diye.. 92’deki haliyle Kiirt sorununun

¢oziimstzligi-¢ozilemezligine isaret eden ve maalesef bunca
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Asagr Yukari, 1992. Fotograf: Gitven fncir/iag/u.
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Oratir, 1992. Fotograf: Ali Erdemci.

Kitsch Catch, 1992.
Fotograf: Ali Evdemci.
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yildir da bir arpa boyu ilerleme kaydedilemeyen sorunumuz.
Coziilemezliginin merkezinde de Ankara’nin, yani devlet politika-
larin yattig1 gergegi ile ilgili bir is.

“Orator”, aslinda daha ¢ok politikacilari mercek altina almak
amaci tagiyan ama ayn: zamanda her tirli bos konusan insana
kars1 yapilmis ironik bir is. Bu konusmacinin 6niinde mikrofon
gibi gortinenler elektrikli tras makineleridir ve fise takili olarak
sirekli viz viz diye bir zirilt1 gikarirlar. Figiirin kafasi kocaman
eski bir kilitten yapilmadir. Kilit kafali, bos konusup stirekli “tras
yapan” bir insan figird.

“Kitsch Catch”, yine 92 tarihli. Nefret ettigim bir laf vardir “alt
sanat, yliksek sanat” diye... Kendini sanat1 tasnif ediyor zanneden i¢i
bombos baz: sanat elestirilerine karsi, kitsch’ten sakinan ama aslen
kendi kitsch olan, veya kitsch’i asagilayan, onu asagi goérenlere,
sakinmadan kitsch’e yaklagabilmeleri i¢in, dev bir masa. Yiksek
gerilim hatlarinda calisan iscilerin elektrik ¢arpmasindan korun-
mak i¢in kullandig1 eski tip, ahsap, ucunda porselen fincanlar
olan, saplar1 bakalitten bir masa. Yandig1 zaman i¢inde renkli renkli
cicekler goziikken Tayvan mali son derece kitsch ampuller, tam
masanin yakaladigi ise yanar doner kirmizi bir 1s1k topu seklinde.

“Invainers of the Lost Ark II” diye bir is. Bu tabii icat edil-
mis bir kelime. Ingilizce’'de béyle bir s6z yok. O aralar “Raiders
of the Lost Ark” filmi sinemalarda oynuyordu. O filmin adindan
kaynaklanan ve bir kelime oyunuyla yapilmis bir baslik. “in vain”
arzu edileni bagaramamak, basarmas: mimkiin olmamak demek,
tirettigim “invainers” ise ¢aresizce kaybolmus bir seyin pesinde
kosan manasinda. "Raiders of the Lost Ark” filminin ad1 saniyo-
rum Tirk¢e'ye Kutsal Hazine Avcilari olarak terciime edilmisti.
Bir helezondan asagiya dogru kayan, daha 6nce gordugiiniz “Dil
Gurescileri’ndeki plastik figiirlerin bronz dékim versiyonlar:.
Dipteki ¢ukur kisim yanik araba yag: ile dolu. Dolayisiyla bakti-
giniz zaman, Alice Harikalar Diyar’nda kuyuya dismek gibi bu
mago figiirler de done done sonsuzluga dogru génderiliyorlar.

“Boyle Tanidiklarim Var”, yine yil 92. Savaslarda kullanilan

tirden antika bir gaz maskesi, gaz maskesinin altina takili yer
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Boyle Tanidiklarim Var, 1992.
Fotograf: Ali Erdemci.

stipurgest, fakat yer stiptirgesinin ucu kalp seklinde, altta bir tas var,
tasin i¢inde de su var. Bu konusmaya hazirlanirken hafiza tazele-
mek i¢in, Galeri Nev'in 97’de yayimladig1 Gérevimiz Tehlike adly
Vasif Kortun’la yaptigimiz soylesinin yer aldigi monografime goz
attim. Vasif bu ise baktiginda Halepge Katliamrni hatirladigini
soylemis. Ben de demisim ki bu benim tasvir etmeye ¢alistigim
kisinin igerisinde de zaten siirekli bir “Kérfez Savasi” var. Kendi i¢
diinyasiyla baglant: kuramayan, kendi i¢ diinyasindan dahi kopuk
veya kendi i¢ diinyasina bile ancak bir gaz maskesi ile ulasabilen
bir karakter.

“Kenan Evren/At Sanat”, ’92 tarihli. Hatirlarsiniz Kenan
Evren “Nu dénemine” heniiz gegmemisken Aksanat’ta bir sergi
agmig, yaptigi at resimlerini sergilemisti. Kenan Evren’i ve
Aksanat’1 protesto etmek amaciyla BM’de “At Sanat/At Art” adli
bir sergi yapilmisti. Cok sayida sanat¢i o sergiye atla ilgili olmak
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Kenan Evren / At Sanat, 1992

sartt ile yeni bir ig hazirlamisti. Topkapr'daki bit pazarinda bu
kirik dokiik plastik at oyuncagi bulmustum. At cam kapakli bir
kutunun i¢ne yerlestirdim, arka plana da bir reklamdan fotokopi
yoluyla bir alint1. Reklamdaki imajda atina ters binmis bir adam
var, altinda Ingilizce olarak “Diinyanin en iyi ara¢ gereci bile eger
nasil kullanacaginizi bilmiyorsaniz bir ise yaramaz” diye yaziyor.
90’lar deyince ve bu konu agilmisken, benim o tarihten beri olus-
mus bir takintim vardir. Kenan Evren'e sergi actirildigindan sonra
bir daha Aksanat’a hi¢ gitmedim, gidemiyorum. Ayagim gitmiyor
oraya, tipik bir takinti bu aslinda. Bazen ugrasayim bu takintiy1
kaldirmak i¢in diyorum, ¢linki arkadasim olan sanatgilarin sergi-
leri oluyor, hatta kendi kendimle dalga ge¢iyorum bazen, tesettiirle
filan m1 gitsem, kendimi kandirir kirarim bu obsesyonu diye.
Mesela bir keresinde benim i¢in ¢ekilmis bir video kaydini izledim
yapilan bir serginin. Aslinda bu bir takintim diyebilirim. Onunla
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savagmak yerine sevdigim ve korudugum takintilarimdan. Orada
bu kirli tarihle ilgili bir nevi 6ziir sergisi agilmadik¢a sanirim bu
takintim devam edecek.

“Boyle Tanidiklarim Var 117, ilk defa Vasif Kortun'un direk-
torligiini ve kiratorligini yaptigi 3. Istanbul Bienalinde ser-
giledigim bir is. Asagi yukari yedi metre boyunda bir duvar
yerlestirmesi, mahkemelik olmama sebep olan eser. Kapaligarsi'da
satilan turistik hediyelik esyalari hazir obje olarak kullandigim
bir is. “Gérmedim, duymadim, konusmadim” ti¢lii maymun hey-
kelcikleri ve Priapos -Kapalicarst agziyla Ali Baba denilen- hey-
kelciklerinden olusan bir duvar yerlestirmesi. Ingilizce God Bes
denilen bu figiiriin pismis topraktan olan orijinali Selguk Arkeoloji
Mizesi'ndedir. Bu iste yer alan piring dokiim heykelcikler, Efes’te
bulunan antik bereket tanrisinin kiigiiltiilmus turistik versiyonlar.
Selguk Miizesi'ndeki orijinal heykeldeki penisin biyiikligii figiiriin
viicudu ile iyice orantisizdir ama figiiriin kafas: da oldukea iridir.
Bu turistik versiyonlarda ise figir biraz daha sevimli hale gelmis,
penis oran olarak gene biyik ama kafa iyice kiigtilmiis durumda.

Bu halleriyle, Ingilizce thinking with his dick diye bir laf vardir,

Boyle Tanidiklarim Var 11, 1992. Fotograf: Murat Giirzumar.
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‘cikiiyle diisiinmek’ diye, tam ona tekabiil eden bir hale déniismiis
durumdalar. Disinmeden hareket eden veya erkil distince ile
yonetilen bir Tiirkiye halini resmeden bir ¢aligmayda.

L.C.: Bir 6nceki obje, Tiirkiye’de sergilenen o ay yildiz...

H.T.: 3. Istanbul Bienali’ni sergisinin sonuna dogru Besir
Ayvazoglu'nun beni hedef gosteren bir yazisi ¢ikti. Giiya bu yaziy:
okuyan bir okurun sikayet etmesiyle, savcinin da ikna olmasiyla
bir dava agildi. Once Tiirk bayragina hakaretten bir dava goriildii.
Ortada bir Tiirk bayrag: olmadig1 icin bu mahkeme distii. Bu sefer
Tiirk milletinin sembollerine hakaretten bir dava agildi. Ortada
bir hakaret olmadig1, ay ve yildizin baska tilke bayraklarinda da
oldugu yoniinde bir savunmayla beraat ettim. Hatirlarsaniz Hiilya
Avsar da bir problem yagamisti. Show'unda iistiinde ay ve yildiz
olan bir balona tekme att1 diye sanityorum dava edilmisti.

Simdi gordiginiz “Havanin Lizumu” ile benim mesleki
akisimda ¢ok ilging bir doniim noktasina geldik. Kendinden men-
kul —“free standing object” tabir edilen- objeler ve ironi yiikli isler
yaparken (ki bu aslinda ilgingtir, ayn1 dénemde Balkan tilkelerinde
yasayan Nedko Solakov gibi sanat¢ilarda da yogun ironi kullanimai

263




siklikla goriildi) bir sekilde sikinti vermeye basladi bu ironi duru-
mu, stkildim agikgasi. Bienal i¢in hazirlanirken, ayni zaman dilimi
icinde benden kissel bir sergi yapmam istendi Atatiirk Kitapligrnda.
O zaman Zerrin Iren Atatiirk Kitapligrndaki kiiltiirel organizas-
yonlarin yoneticisiydi. “Havanin Lizumu” diye béyle bir enstelas-
yon ¢ikti ortaya. Tamamen benim buldugum birtakim objelerle ve
kiitiphanenin mobilyalar: veya kiitiphanenin koleksiyonlarindan
¢tkma eserlerin bir araya getirilmesiyle ortaya ¢ikmis bir sergiydi.
Yani onlarin sergi salonunu bir sekilde tefris edip bu hale getirmis-
tim. Normal, bos bir sergi salonudur oras: aslinda. Sergi, Mehmet
Nesri’nin Kitab-1 Cihanniima’sindan orijinaline benzetilerek yapil-
mus bir sayfa ile basliyordu, yaninda agiklamasi ile birlikte. Sayfada
Istanbul'un fethi soyle hikaye ediliyor: Fatih Sultan Mehmet
fetihten sonra bakiyor ki kimse kendiliginden gelmiyor Istanbul’a
ve anliyor ki Istanbul bu sekilde imar olunamayacak, bastirtyor
bir ferman, “stiriile” diyor, “Anadolunun dért bir yanindan, zen-
gininden, fakirinden hemen Istanbul’a”. Bu sekilde, Anadolu’dan
insanlarin zorla go¢ ettirilmesi ile Istanbul yerlesime aciliyor. Bu
insanlarin Istanbul’a getirilip yerlestirilmesinden bir miiddet sonra,
Sultan Mehmet gelenlerden kira talep ediyor. Ahali, “Vay efendim
biz bu gavur yerlerine geldik de kira vermeye mi geldik” diyerek
ayaklaniyor. Mehmed Nesri bu sayfada halkin padisaha itirazini
ve neticesinde de Fatih Sultan Mehmet’in fermanini geri ¢ekisini,
yani halktan kira talebinden vazge¢mesini anlatiyor. Sergiyi yapti-
gim dénemde Istanbul’a vize konmali diye sagmasapan bir takim
oneriler sozkonusu olmustu. Istanbul’'un kalabalikligina, 6zellikle
de Giineydogu ve Dogu’dan gelen géglere dur demek diisiincesi,
yani bir nevi Istanbul’'u dogu kékenlilerden arindirma projesi, ona
gore de vize konacak, Istanbul’a vize ile giris cikis yapilacak, boyle
sahane derecede sagma bir diisiince. Ben kendim de 1zmir’liyim.
Okumak icin Istanbul’a geldim, yerlestim, kaldim burada. Yani 6z
Istanbul’lu degilim ve burada yasama iznim olmamas: gerekiyor bu
kafa yapisina gore. Sikici bir miize atmosferi yaratarak, Tirkiye’nin
baskici politik durumlarini ortaya doken, sorgulatmak isteyen, fakat
tam da Istanbul Bienali'nde sergilenen Boyle Tanidiklarim Var 11
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Havanin
Liizumu, 1992.
Fotograflar:
Vehbi Dileksiz.
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adli calismamdan farkl: olarak izleyicisinden zaman talep eden bir
enstelasyondu. 11k yerlestirmemdi benim ve ¢ok biiyiik bir keyif
almistim. $Simdi gérdigiimiz, sergiye ismini veren, sahaflardan
buldugum 1Im-i Esya adli eski bir kitap, 1898 tarihli. Bir deneyi
gosteriyor. “Havanin Lizumu’nu ispat etmek i¢in bir fanusun i¢ine
bir kus konuyor, digerine de mum. Kus 6lecek, mum soénecek,
demek ki hava lazim bir seymis diye anlagilacak. Sag tarafinda ise
bir sozliik var, Fransizca-Osmanlica bir sozliik. Bu sozligiin ilging
tarafi, icinde kelime olarak kulak var, géz var fakat burun kelime-
si yok. 2. Abdilhamit zamaninda burun lafini 6yle ortaliklarda
yiiksek sesle falan soyleyemiyorsunuz, yasaklanmis. Dolaysi ile bu
sozlikte de burun kelimesi yok. Duvarda solda yer alan, altinda
Fransizca “Stinnet olmak tizere bekleyen kigiik Misliimanlar” diye
yazan eski bir litograf. Sagda altinda gene Fransizca “Kurbanlik
koyunlar” yazili eski bir litograf. Kiitiiphaneye ait yatay sergi
vitrininin i¢ine yerlestirilmis gérmedim-duymadim-konusmadim
G¢-maymun heykecigi ile karsisinda jinekolojik muayenelerde
kullanilan spekulum. Arka planda duvarda Beyazit kulesini gos-
terir bir eski litograf, éndeki yatay vitrin i¢inde, tizerinde Tirkiye
Cumbhuriyeti Hitkiimeti ibaresi olan kurutma kagidi ve bir tarafina
tipki bir tahterevalli gibi yerlestirilmis gormedim-duymadim-
konusmadim ti¢-maymun heykelcigi. Sag planda arkada duvarda
gene eski bir litograf, altindaki yazida Osmanlica ve Fransizca
“bas cellat, ikinci cellat, tglincti cellat, genelevlerini 6nleme ve
engel olma sefi” vs. gibi insanlarin titrleri belirtiliyor. Buyuk vitrin
icinde ise kitiiphanenin arsivinde yer alan, ge¢ Osmanli, erken
Cumhuriyet dénemlerinden Varzan, Vakit, Siz gibi ciltli gazeteler
var. Tam ortadaki bir kutuda bir beyin tomografisi yer aliyordu ve
geri plandaki televizyon yayini sayesinde tomografideki beyinin
iizerinde tuhaf yansimalar, imajlar olusuyordu. Izleyicinin sergiyi
gezis yoninin sonunda bir eski sandik yer aliyor, bu sandigin 6n
yuzi ay-yildiz kabartmalarla bezeli. Sandigin tizerine yerlestiril-
mis kitabin i¢ine ti¢-maymun heykelcigi gémili. Bir daha geri
gelmemesi Gimidi ile uzayin sonsuzluguna génderilen, Gzeri bakir
folyo ile sarilarak paketlenmis ti¢-maymun heykelcigi.
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Nezih Oliim Gardiyanlari: Bosna-Hersek, 1993. Fotograflar: Laleper Aytek.
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Simdi bir video gosterecegim. “Nezih Oliim Gardiyanlar::
Bosna-Hersek”. 1993 yilinda yaptigim bir ¢alisma. Bosna’da yasa-
nan vahget beni ¢ok tiziiyordu. Uluslararas: miidahalenin héla tar-
tis1ldig1, heniiz baglamadig: bir dénemdi. Ben ne yapabilirim diye
aragtirirken, Kirklareli'ndeki Gaziosmanpasa Siginmaci Kampr'na
gitmis psikologlar oldugunu 6grendim. O zaman kampin i¢inde
de birtakim yénetim problemleri vardi, Turk hiikiimetinden de
kaynaklanan. Biraz zor alind: izinler. Yanima bir terciiman ala-
rak gittim. Sadece ses kaydi yapma izniyle zar zor girebilmistik
kampa. Bosnali siginmacilar izin verdigi halde kamp ydnetimi izin
vermedigi icin goérintd kayd: yapamamistim. Burada 800 kiisur
kavanoz, iglerinde de fotokopiler ve su var. Hem konustugum
ve ses kayitlarini sergide kullandigim kisilerin konugmalarinin
dokiimleri, hem bes ay boyunca basin, yayin kanallarindan takip
ettiklerim, Tiirkge, Ingilizce, Sirpca haberlerden kopyalar. O
zamanlar 5 bin kiisur siginmact yasiyordu kampta, kadin, erkek,
¢ocuk olsun konusabildigim kadarinin butiin anlattiklarinin yazili
dokiimi de kavanozlarda sergileniyor. Bu isi hangi tilkede sergili-
yorsam o iilkenin dilinde veya Ingilizce olarak terciimesi mutlaka
raflarda yer aliyor. Bu yiizlerce kavanoz i¢inde kendini tekrar eden
yalnizca bir kavanoz vardir. “Human Genes Give Clue to Ancient
Migrations” diye bir haber ¢ikmisti Herald Tribune’da yanlis hatir-
lamiyorsam. Ttalya bazli, uluslararas: genetik profesorlerinden olu-
san bir aragtirma ekibinin, bir sene icerisinde yayinlayacag: kitaba
dair bir haberdi. Yaptiklari yaygin genetik arastirmalar, Afrika’dan
kaynaklanarak, tarimin ilerlemesiyle birlikte, Ortadogu, Ortadogu
tizerinden de Avrupaya ilk insan goclerinin nasil yayildigini ve
ilk yerlesimlerin nasil gerceklestigini ortaya koyuyordu. Bir baska
deyisle, cok 6zetleyecek olursam, bitiin irk kuramlarini bosa ¢ika-
ran bir ¢aligmaydi.

Simdi gordigiiniz, Hasa Altoka, ilk kampa gittigimde tanig-
tigim ve hala Kirklareli’nde yasayan bir hanim. Bir tiirli désnemedi
iilkesine, ancak bu kis Istanbul’a gelip pasaportunu alabildi. Her
seyini kaybettigi icin tilkesine donmesi hala ¢ok zor goziikiiyor.
Ik basta bu kampta 5 bin kisur kisi vardi, 1998’de aradan bes yil
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gectikten sonra, kampta 5-10 kisi kalmisti. Hasa 1999’da kalan
son kisi olarak kamp disinda Kirklareli'nde oturma ve calisma
izni alabildi. Hala ¢ok zor ekonomik sartlar altinda, Kirklareli'nde
hayatin1 stirdiirmeye calisiyor. Bu isimdeki sesi, kamptaki ses
kayitlarini kullanarak Serdar Ateser yapmusti, altina da hafif]
ugultumsu bir ses doseyerek. Serdar Ateser ile birlikte yaptigim
ilk calismaydi. Benim ve tercimanimin sesini ayikladik, sadece
sginmacilarin konusmalarini, kimi 6n planda kimi geride kalacak
sekilde st tste bindirerek, bir takim efektlerle kullandi Serdar.
Bu seslerin anlattiklarina kavanozlarda yer verdim. Ciinkd insan
anlamadig: bir dildeki aciy1 hissettse de, en can alici taraflardan
biri de anlatilanlarin izleyici tarafindan anlasilir olmasiydi. Biitiin
sergi bu dogrudan temas tizerine kuruluydu. Yani medyada bir seyi
ne kadar takip ederseniz edin, bir sey icin ne kadar tzulirseniz
tzilin, o aciy1 yasayanlarin dogrudan anlatimini dinleyebilmek
kadar etkili olamiyor. Bu sergi bu ulagilamazligin altini ¢iziyordu.
Bosna’daki insanlarin hapsedilmislikleri, uluslararasi miidahalenin
oncesi, orada yagayan insanarin 6lii muamelesi gérmesi, cenin gibi,
suyun icine tikilmig, canli canli tikilmig gibi. Medyadan takip
etmek, o mesafe, var olan siddeti tim boyutuyla hissettirmiyor.
“Kant'in Portresi”, 1994. Amerika’da bir residence’a davet
edilmistim, ilk defa orada sergiledim. Daha sonra Sao Paolo
Bienali’nde sergiledim. Boleslav Micinskinin ayn1 adli bir dene-
mesinden kaynaklanir. Polonyali bir yazar. Yazdigi denemenin
sonunda yazarin notu baslig: ile birkag sayfa siiren notlari vardir.
Bu notlarinda, Kant’in portresini tipki bir resim gibi ama sézciik-
lerle olusturmak istemesini enfes bir sekilde agiklar. Metnin kendi
de ¢ok etkileyicidir, o agiklama da. Biitiin derdinin bir ressam gibi
firca ve boya kullanarak portre yapmak yerine kelimeleri kullana-
rak bir Kant portresi ¢izmek arzusu oldugunu, bunun i¢in bu dene-
meyi yazdigini soyler. Kant’in felsefesiyle hicbir alakas: yoktur bu
metnin. Tamamen kisiligiyle, obsesyonlariyla alakalidir. Bende de,
Kant’in Portre’sini okuyunca, tamamen o metinden kaynaklanarak
bu porteyi ti¢ boyuta tasgimak arzusu dogmustu. Cok karanlik,
girildigi zaman su anda gériilen imajdan da karanlik, gézin alis-
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Kant'in Portresi, 1994
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mast epeyvakit alan, yerin tepeleme agag¢ kabuklariyla kaplandig:,
g6z alisincaya kadar bata ¢ika yiirtinen bir mekin yaratmistim...
Su kigiicik tente i¢indeki gérinmeyen bir fan icerde asili kuru
yapraklar: stirekli ugusturur, disartya hem yapraklarin higirtis:
gelir hem de gene goriinmeyen hoparlorlerden ¢ok kuvvetli bir fir-
tina sesi gelir. Catilari ugururcasina bir firtina sesi. Arkaya dogru
yiridiaginiizde arkada tek bir basamakla ¢ikilan bir odacik vardir.
O odanin duvarlar1 kumagstan yapilmadir. Her bir kumas pargas
masa saatleri ile yere tutturulmustur. Bu platformun bacaklar: da
ici su dolu kaplarin igine oturur. Bu oda ¢alisma odasi-yatak odasi
karisimi bir odadir. Bahsettigim metinden kaynaklanan Kantin
obsesyonlari, saat obsesyonu, her giin ayni saatte yirtyise ¢ik-
mast, ders verdigi 6grencilerden birinin ¢ ay kopuk olan digme-
sini tekrar yerine dikerek geldigi giin ders anlatamayip, “cok rica
etsem digmenizi tekrar soker misiniz ki derse devam edebileyim”
demesi... Tabii hepsi Micinski’nin metninden kaynaklanmiyordu,
ayrica ¢ok arastirma yapmistim. Kant ile ilgili ¢ok sey okudum.
Editérine yazdig: bir yazida pek entelektiel olmayan insanlari,
akli iyi ¢aligmayan insanlar agagilamak gibi bir tutumu var mese-
la. Her seyi doksan derece agiyla yerlestirmesi, ¢calisma odasini yaz
kis hep ayni 1sida tutmasi vs. gibi biitin bu obsesyonlara génder-
meler olan bir enstelasyon, kendi el yazistymis gibi canlandirdigim
yazdig1 mektuplar vs. Yatakta dikenli bir yastik yer alir ve hemen
basucunda da Kantin “kéti riiyalardan, kabuslardan sakin” diye
gercekten de kendi kendine hatirlatma olarak yazdig: bir not var-
dir. Insanligin bir ¢ok seyi kontrol altinda tutma takintisi, Kant'in
herseyi ve giindelik hayat1 kontrol etme takintisi ve bu takint: tize-
rinden vardig: yerler... Higbir zaman tam olarak bilemeyiz ama,
artik yle bir noktaya vardiriyor ki, kot riyalarin dahi kontroliint
amagliyor. Kendim de obsesif bir insan oldugum i¢in bana ¢ok
ilging gelmisti. Ama dedigim gibi 6zellikle Boleslav Micinski’nin
Kant'in Portresi ¢ok kuvvetli bir metindi. Sicak yerlerde akrep
gelmesin diye yataklarin ayaklar: ici su dolu kaplarin i¢ine konur.
Bunu asir1 kontrol hissini iyice arttirmak igin yapmistim. Mesela
caligma odasini yaz kis hep ayni derecede tutturuyor. Yatak odasi-
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nin yine dyle belli bir derecesi var. Calisma odasinin penceresinden
baktigi zaman komsgusunun bahgesindeki agaglar (akca agaglar
galiba) biiyiiyor, biiytiytince Konigsberg Kulesini goremiyor, bir
de tabii buytdiikce golgeleri degisiyor. Biiytdiikce degisik golgeler
distiyor diye mesela, ¢cok da kibar bir sekilde tanidiklar: aracili-
giyla rica ediliyor ve komsusu agaglar1 kesiyor vs. Her seyi sapina
kadar kontrol etmek arzusu.

“Nedime Sard’ya Saygi”. Nedime Sird adli bir kadinin
Kadinhk gazetesinde yayimlanmis 1914 tarihli bir mektubu. O
mektubu oldugu gibi, kursun kalemle keten bir kumasin tzerine
el yazisi olarak, gecirip, bir kismini da nakis olarak islettirmistim.
Yukarida gordiagiiniz gibi birkag satir1 nakis olarak islenmis, geri
kalan1 da kendi halinde birakilmis. Kadinhik ilk gikan gazetelerden
biri. Nedime Siri, gazeteye bir okuyucu mektubu yazmak istiyor,
ayn1 evde ti¢ kusak kadin yasiyor, kendi, annesi ve anneanesi. Yazi
yazmast hele bir gazeteye mektup yazmas: annesini kizdiriyor,
birkag kere yakalaniyor, annesi yazdigi mektubu yirtip atiyor vs.
Nihayet gizli sakli yazip gonderdigi bu mektup gazetede basili-
yor, simdi o mektuptan ¢ok kisa bir bolim okuyacagim. Ciinki
Tirkiye’nin hallerine gok iyi 151k tuttugunu diistintyorum: T/ niis-
hamizin kism-1 ictimaisinde -Bizde Kadin Zibniyeti- serlevhas: altin-
daki makaleyi evde biraz seslice okuyordum. -Hamm diinyaya nigin
geldiniz? Bu sirada annem de -Bakalim nigin! dedi- Allab'a ibadet,
Padisab'a itaat, kocaya hiirmet, evladina muhabbet icin! Buna annem
- Acaba’ dedi, Daha nicin olabilirmis? -Tesettiir ve adem-i fesettiir
hakkindaki fikriniz? - Tesettiir ne demekdir? dedi. - Annecigim dedim,
tesettiir Ortiinmek demekdir.

“Tabii tesettiirii anlamayan onun cevabini da anlamazd:. Yalnmiz
(kiyamet alametlers) kelimesini pek giizel anlads. Ciinkii onlar o kelimeyi
hergiin kullanvyorlardi. Evveld bir kelime-i sebidet, ondan sonra da ‘of
diinya bozuldu, herkes fesad oldu.” Kiyamet alameti onlarin vird-i zebi-
mdir [diline dolama]. Oyle uzaga ne hacet ben evde kitap okurken biiyik
vdlidem ~kizlar da okur mu imis? Ey gidi hic unutmam ben kiiciikken
hattat amcam birsey yaziyordu, yanina sokuldum, ne olurdu ben de

yazip okuyabilseydim dedim de o rahmetl kizdi, gozligiinii cikardr ve
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Nedime Sird’ya Sayg: (Zamanla Telakkiler Degisir), 1995

kendi kendine diisiinerek ‘of iste kryamet alimeti’ dedi..” Bu mektup
ayn1 evin icinde yasayan ti¢ kusak kadin arasindaki ¢atismay: anla-
tiyor. Mektubu yazan en geng kusak, okuma yazma 6grenmek i¢in
miucadele ediyor, dedelerden izin aliniyor vs. zar zor okuma yazma
dgreniyor. Annesi bu gazeteye yazdigi mektubu bulunca yirtip ati-
yor, ¢ok hiddetleniyor, sonra o gizlice yazip tekrar gonderiyor. Hele
anneannesi her seye toptan karsi, bu eve o gazetenin girmesini
falan, her seyi kiyamet alameti olarak degerlendiriyor.
“Sometimes you see, sometimes you don’t”. David Byrne’iin
bir sarkisinin adidir. Cok begendigim bir sarkisidir, biraz o sarki-
nin ¢agristirdiklarindan kaynaklanma bir is. Arnhern Miizesi'nde
“Self Determination” -yani kendi kendini yoénetme, kendi kendine
tayin hakki- adli bir grup sergisinde yaptigim bir yerlestirme. Bos
bir kiivet, kiiciiciik bir Afrika heykeli o kiivetin baginda, kiivetin
tam Uzerinde boks torbasi asili, hani boks eldivenleri takilip, boks
calisilan... Onun etrafinda Prenses Leia oyuncak figtirleri, “Star
Wars”dan, filmde iyiligin semboli olan karakter. Sol késede
yigilmis, kullanilmis boks eldivenleri. Sag tarafta mizenin sonra-
dan genisletilen bir kanadinda, orijinalligi bozulmadan birakilmis
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Sometimes you see, sometimes you don’t, 1996

erken hiristiyan dénemine ait bir rélyef. Onun altinda bir fotokopi.
Roentgen’in karisinin elini ¢ektigi ilk rontgen, parmaginda yiizii-
giyle karisinin eli. Alttaki illistrasyonda evrim semasi yer aliyor.
Solda, Bosna sergisinde kullandigim genetik ¢alismalarla ilgili bir
sene i¢cinde kitab: ¢ikacak denen kitaptan, yayinlanmis kitaptan bir
bolim. Kullandigim bélim, genetik goclerin diinya niifuslarina
nasil 151k tuttugunu, ilk yerlesimlerin insanlik tarihi icerisinde nasil
gerceklestigini anlatan bir bolimdi. Bu bos kivetin giderindeki
delikten siirekli, meditatif bir sekilde sahile vuran dalga ve mart
sesleri geliyor. Aklin ve insanin karanlik ve aydinlik yonlerine
dair, karanlik y6nlerinin i¢ine yirimekten korkmamakla ilgili bir
enstalasyon.

4. Istanbul Bienalinde yaptigim, “Disar1 Cikmadik Ciinkii
Hep Disardaydik / Iceri Girmedik Ciinkii Hep Igerdeydik”.
Baslik Edip Cansever’in bir siirinden alintidir. Bir 6nceki bienalde
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Disars Cikmadik Ciinkii Hep Disardaydik / Iperi Girmedik Ciinkii Hep Igerdeydik, 1995.
Fotograflar: Vehbi Dileksiz.
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sergiledigim is yiiziinden mahkemelik olunca, ona cevabi bir ¢alig-
ma olarak ortaya ¢ikmisti. Antrepoyu René Block ve birkag sanat-
¢iyla birlikte gezmeye gittigimde, bu kuliibecigi orada gérmuastim.
Késede duruyordu, sadece ortaya cekildi ve etrafini dikenli tellerle
cevirdim. Kulubeyi asag: yukar: buldugum hali ile kullanmuis, ¢ok
az miidahalede bulunmustum. Igindeki minik radyoda eski Tiirk
Klasik Miizigi sarkilari ¢aliyordu. Aslinda bir bant kaydiydi ama
radyoya bagli bir gizli bir ses diizeni kullaniliyordu. Bu kuliibeyi
kullanan her kimse, Antrepo’da ¢ok giizel bir Bogaz manzarasi
olmasina ragmen, gormek istemeyip pencereleri dahi kendine gore
takvim vs. yapraklariyla siisleyerek kapatmis. Nedense disariyi
gorme arzusu hissetmemis. Bu bana ¢ok ¢arpici gelmisti. Birtakim
eklemelerim var, mesela Tiirkiye Kasaplar Derneginin tizerinde bir
kog kafasi altinda iki bigak resmi olan rozeti var, daha agilis aksami
¢alinmugt: bir daha da ayni rozetten bulamamisim. Iceridelik veya
disaridaligin fark etmedigi, baskinin ve sansiirtin varligininin ige-
ride veya disarida zaten biitin siddeti ile hissedilmesiyle ilgiliydi.
Ciinkii hapse girmekten kurtulmus olabiliyorsunuz ama sonugta o
cendereyi bir sekilde yastyorsunuz. Bu otosansiir seklinde olabilir
veya distincelerinizi yeterince 6zgiir ifade edememe veya ettiginiz-
de tehdit altinda hissetme seklinde olabilir.

Flamanca “Zij Sporen” isimli —Ingilizce “side tracks, she
tracks’™— yani kadinin iz siirmesi veya yan, tali yollar anlamina
gelen, c¢ift manali ismi olan bir sergiye katilmistim Briiksel’de.
Sadece kadin sanatgilarin davet edildigi tren vagonlarinin sergi
mekan: olark kullanildig: ve béylece degisik sehirleri dolagabilen
bir sergiydi. Her sanatg1 ayri bir vagon kullanmisti. Rahmetli Helen
Chadwick mesela, Holocaust'1a ilgili bir vagon hazirlamist: vs. Ben
de bir yiik vagonu kullanmay: tercih etmistim. Insanin evrimini
gosteren illiistrasyonlar: vagon kapilarina koyup, vagonun tam orta
yerine sirt sirta gelen iki tren koltugu yerlestirmis ve her ikisini de
killa kaplamistim. Vagonun her iki ucuna da kokleri havada kal-
mak {izere elma agaclar1 asmis ve yerlere elmalar koymugstum. Isin
ad1 “Gerisingeriye Gelecege Dogru” idi. Yine, Walter Benjamin
ve Laurie Anderson'un sarki soziinden bahisle hatirlayacaksiniz,
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Gerisingeriye Gelecege Dogru, 1996

benzer mevzularla tarihle ilgilenen bir is. Serginin temas: da zaten
yersiz yurtsuzluk, tizerine kuruluydu.

“Kesit”. 1. Manifesta’da Witte de With’de, gégler temali bolii-
me davet edilmistim. Bes kiiratorlii bir bienaldi. Rose Martinez
tarafindan davet edilmistim. Mekan1 gidip gérerek oras: igin bir
is hazirladim. Ses kayd: Ingilizce ¢iinkii yalnizca yurt disinda
sergilendi bugiine kadar. Tiirk¢e seslendirmesi yok. Videoda ses-
lendirmek tzere bir metin yazdim, bir boliimiini okuyayim: “Ben
potansiyel bir go¢menim. Yani Batrnin bakigiyla yleyim. Bu tabii
ki sadece Batr'ya go¢ anlaminda gegerli, Doguya gé¢ etmem zaten
kimsenin umurunda degil. Ben Istanbul’da yasiyorum. Oldukga
sik seyahat ediyorum ama ‘evini sirtinda tasityor’ dedikleri kadar
degil. Zaten 6yle olmasini da istemem. Benim i¢in ara sira seyahat
edip sonra evime dénmek -evim neresi ise- yeterli. Gelgelelim, ne
zaman Batr'ya gitmem gerekse...” buradan itibaren gerisini anlata-
yim size. Nasil zor vize aldigim, vize alirken Tirklere uygulanan
kot muamele, vize kuyrugunda, kap: kuyruklarinda, konsolos-
luklarda vs... Benim gene de ekonomik durumum iyi oldugu i¢in,
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yok iste evimin tapusu, arabamin ruhsat: gibi belgeler verip vize
alabildigim. Ama mesela tanidigim, Hatice adli bir kadinin, 23
senedir anne babasinin Almanya’da ¢alisiyor olmasina ragmen,
evlere temizlige gittigi, bankada hesabr olmadig: ¢iinkii bankaya
yatiracak ekstra parasi olmadig: i¢in annesi babasi davet ettigi
halde Almanya vizesi alamadifi.. Géglerden bahisle, mesela
gene ayni genetik arastirmalarin yayinlandigi kitaptan alintilar.
Avrupanin aslinda bir kita olmadigi, Asyanin bir uzantisi oldugu
halde sadece tarihsel sebeplerle kita adini aldigi. Dedemin tip
okurken Istanbul’dan Maan’a siiriilmesi, onu siiren padisahin ise
daha sonra tahttan indirilip Selanik’e siiriiliisii... Insanin yer kiire
tizerinde her ne sebeple olsun yer degistirmesine farkli agilardan
bakan bir isti. Yizim ve bagimin arkasi ayni anda ortadaki duva-
ra ¢ift tarafli projeksiyon ile yansitiliyordu. Her bir farkli bakis
agisina gegiste hem yitiziim hem eslik eden ses yon degistiriyordu,
boylece izleyici de mekan i¢inde siirekli yer degistirmek durumun-
da kaliyordu. Videodaki goriintimde konusmuyordum, sadece
bakiyordum. Ek bir ses eslik ediyordu videoya. Dolayisiyla ses de
yon degistirdigi zaman izleyicinin de anlatilani duyabilmek i¢in iki
mekan arasinda gidip gelmesi gerekiyordu. En sonunda da Murat
Belge'nin Uluslararast Helsinki Yurttaslar Kongresi’nin agilisinda
yaptig1 bir konusmadan yaptigim su alintiyla bitiriyordum. “Bizlere
ilkokulda oégretildigine gore biitin Tirkler Orta Asya’dan gelen
gogmenlerdi. Orada meydana gelen iklim degisikleri ve kuraklik
ytziinden go¢ etmek zorunda kalmislardi. Batiya dogru gog edip
once Anadoluya, ardindan da Istanbul’a yerlestiler. Iste o giin
bu giindiir, Murat Belgenin de dedigi gibi, ytizimiiz hep Batr'ya
déniik kald: ve muhtemelen gog ettigimiz bu topraklar zaten Dogu
Roma olarak anildig: i¢indir ki biz de hep Dogulu olarak kaldik.”

“Kefen”, New York’ta New Museum’da “Enclosures” adl1 bir
sergide yer ald1. “Enclosures” kelime olarak kapanip ¢evrilen, kusa-
tilan sey; bir seyin etrafinin baska bir sey ile sarmalanmis hali gibi
manalar tasiyor. Aslinda, daha sonra gosterecegim “Sandik Odasi”
isini orada yapmay1 planlamistim. Fakat miize o sirada renovasyo-
na girdi ve hem sergideki sanatci sayisi azaldi, hem sergi mekéani
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kiigiildi. Ug sanatgr yer aldik, Teresita Fernandez, Nedko Solakov
ve ben. Dolayisiyla tekrar bir diisiinme asamasi gecirdim ve “Sandik
Odasi’ndan farkli olarak hayatin dogum ve 6lim tarafindan “enc-
lose” edildigini, kusatildigini disindiim. Hayat dedigimiz sey “o0”
aslinda, dogum ve 6lim arasindaki, dogum ve 6lim tarafindan
sarmalanmus siire¢. Serginin NewYork’ta olusu da 6nemliydi benim
icin. New York’ta insanlar sanki hi¢ 6lmeyeceklermis gibi yasarlar
malum. Miithis bir kosusturma, oldukga agresif, kiyasiya bir mica-
dele ve rekabet ortami. Esas hakim his ise, sanki hi¢ 6lmeyecekmis
gibi yasanmasi. Oliilerin bile steril bir sekilde hayattan gekilip
mezarliklara gotirilmesi soz konusu veya dilde 6ldi yerine “passed
away” sozinin kullanimi... ya da hasta hayvanlarin éldirtlmesi
yerine “uyutulmasi” séziiniin kullanimi vs. gibi. Olimd, olabilece-
g1 kadar dogal haliyle, korkusuz bir sekilde, daha dogrusu biitiin
yalinligiyla vermeye ¢alismistim. Bos, otel odasi gibi bir yer, siltesiz
bir yatak, bir iki manzara fotografi ve yerde bir kefen var, arkada bir
spot 1s1k esliginde yavagsca dénen bir vantilator, izleyicinin golgesi
de vantilatériin bigaklariyla bélinerek duvarlara yanstyor.
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Devren Satihk, 1997

“Devren Satilik”. 1997’de, Galeri Nev'de bir sergiye hazirla-
niyordum. Daha 6nceleri de kullandigim tig-maymun heykelcigin-
den kagit kabartma seklinde duvar kagid: yapmaya baslamistim.
Galerinin tiim duvarlarini bu beyaz kabartma kagitlarla kaplamay:
planlamistim. Galeriye girdiginizde sanki igerisi bosmus gibi ola-
cak, sonra biraz dikkat edince duvardaki kiictik kii¢iik kabartmalar
gorilecekti. Derken Susurluk kazasi oldu. Hazirladigim projenin,
gomiildigimiiz sessizlik ve baski ortami agisindan son derece
uygun olmasina ragmen, kaza sonrasi i¢in agirt steril kaldigini
distindim. Susurluk kazasinin yarattigi hisler ve distincelerle,
atolyemin Galeri Nev'e ifrazati olarak hayal ettigim bir sergi ger-
ceklestirmek istedigimi miizisyen arkadasim Serdar Ateser’e sGyle-
dim. O da simdi duymakta oldugunuz, kendi ses arsivlerinden kay-
naklanan bir ses kayd: ortaya ¢ikardi. Sekiz kanall bir ses kaydidir
bu. Atélyemde ne varsa eser olarak veya degil, kullanilmig veya
kullanilmamis her tiirli malzemenin galeriye yigilmasi... dikenli
teller, semsiyeler vs. Calisma masasi roliinde kaynak masam, akli-
niza ne gelirse, biitiin atdlyemi Galeri Neve tasimistim. Serginin
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ad1 da “Devren Satilik”t1. Biraz Galeri Nev'i tizmistiim o sirada
galiba, ¢tinkii camda “Devren Satilik” yazisini gérenler gercekten
devren satilik oldugunu zannetmis, telefon edenler falan olmustu.
Tansu Ciller'in meghur bir lafi vardi o zamanlar, “verecek bir tek
cakil tasimiz bile yok” diye. Cok sinir bir lafti. Giineydogunun
nasil ele alindigini, nasil bir ¢etelesme falan yasandigini biz biliyo-
ruz. Ama bunlarin hesabr Tirkiye’de verilmiyor, verilemiyor. Bir
de bu sergi i¢in olabilecek tek retrospektifim diye dalga gegmistim,
¢iinkii tamamen mekana 6zel yerlestirmeler de yapiyorum veya
bazi islerimi saklamiyorum, kaybolup gidiyor. Oyle bir tavrim gok
vardi o zamanlar, yok olup gitsin seklinde. Eskiden daha agirlik-
liyds, simdi yaslandikca saklamak istiyor insan. Tirkiye’de ¢ok
giivensiz bir ortam oldugunu 6zellikle vurgulamak istemistim,
sanki her sey calinacakmiscasina kiigiik kiiciik tellerle, asir1 buytk
abartili zincirlerle, segideki her sey bir yere baglanarak sabitlenmis-
ti. “Sometimes You See, Sometimes You Don’t’dan boks eldiven-
leri, Prenses Leia’lar... “Havanin Lizumun”daki sandik, Osmanli
zamanindan kalma bir saat dokuzu bes gegeye fikslenmis. Bu tilke
yantyor laflar1 da meclis konusmalarindaki kayitlardan, milletve-
kili yeminleri var, Biilent Ecevit, Alparslan Tiirkes vs. dahil olmak
uzere... Bir “miicadele edin”, bir “heyecan duyun” diyor bir millet-
vekili. Surada arkada gaz lambalari var bir stirt, Enlightenment-
aydinlanma késesi diye ironik bir kése. Sivasta insanlarin diri
diri yanarak 6lmeleri ile ilgili. Altta gaz bidonlari. Miithis bir
karmasa sergisi, yani tam Tirkiyenin fotografi. 1980 darbest,
su anki hallerimiz, i¢inde yasadigimiz kesmekes, hesap sorula-
mazlik, sinmiglik. Fondaki miizikte ihtilal haberleri, yakalanan
Kalegnikoflar, otomatik tabancalar, teksir makineleri, beynimiz
yikanmaya ¢alisiliyordu bu haberlerle. Bu mesela, benim atélyem-
de eglencesine yaptigim kigticiik lastikten bir horoz, Bir Denizli
horozu, etrafinda Denizli basmalarindan perdeler ile sahne almig
durumda, altinda da “Denizli Horozunun Milli Gururu” yaziyor.
Yine atolyemin duvarinda yillardir duran, bir balik¢r agina takil-
mis Kibris haritasi. Hala da duvarda durur ama Kibris meselesi
bir tirlii ¢oziilemez. Bir giin ¢ozildigiinde seve seve imha ederim
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diye diistintiyorum. Surada bir cep fotoromandan cerceve icinde
bir gériintii var, “Degistim bambaska biri oldum, kendimi ¢ok iyi
hissediyorum” diyor adam. Passiflora sisesi, birtakim mihiirler...
Birazdan Hikmet Simsek’in ¢ocuklara Istiklal Marsin1 6grettigi
bolim gelecek. Onu bekliyorum. Yoksa bunlari biraz daha hizli
gecebilirdim. I¢inde makarnadan harfler olan bir siringa. Fondaki
Almanca sarkida bir kadin, serbest olmadigim, 6zgiir olamadigim
zaman seni sevemiyorum diyor. Disleri dékiilmis bir dis protezi,
icinde eski elektronik daktilolarda kullanilan kabartma harfli yazi-
c1 kafalar1. Fonda laiklik yeminleri ediliyor, seneler 6nceki laiklik
yeminlerini tekrar tekrar duymak da ayri bir tuhaflik teskil ediyor
diye diisiintiyorum. Hi¢ kurtulamadigimiz tartismalar. Bu Umit
Kivang¢’in Birikim dergisinde yayimladigi, aslen bir askeri yayindan
alarak kullandig: grafikler ve ¢izimler, ordu tarfindan yayinlanan
bir rapordan alinma. Tiirkiye’de iskence yoktur tezleri, savunma
kalkanlari, kat edilen mesafeler vs. Cok ironik, ¢ok giizel bir
yaziydi. Grafiklerde yapilmis anlamsiz bos sttunlar var mesela, bir
de boyle yanlis yunlus yapilmis cizelgeler. Zaman akiyor/kalkan
duruyor, i¢ savas, eylem vs. gibi grafikli agiklamalar var. Fondaki,
“bedava m1 aldin, tiridine bandim”... tam Tirkiye’deki politikalara
uygun bir sarki. Daha once de gésterdigim Kenan Evren/At Sanat
adli isim. Simdi kayitta acayip begendigim bir yere geliyoruz.
Hikmet Simsek cocuklara Istiklal Marsi égretiyor TRT T'de.
Serdar bunu kaydetmis. Simsek, stirekli “di mi yavrum, degil mi
cocugum” diye bir konusma aliskanlig: icinde. “Hilal”i, ayin bir
sekli olarak uzun uzun agikliyor ama sira “ne bu siddet, bu celal”e
gelince, “hepiniz sidddetin ne oldugunu bilirsiniz” diye adeta
cocuklara ¢ikisarak, aceleyle konuyu gegistiriyor.

“Devren Satilik”t1 bu seyrettigimiz, 1997 yiliydi. Zamanim
doldu burada kesmek zorundayim. 2007’ve geldik, hemen hicbir
degisiklik olmadigini distniyorum. “Devren Satilik”tan sonra
2000’1i yillarda, “Tirk Olmak” diye yine Galeri Nev'de bir sergi
yapmistim. “Devren Satilikta kullandigim miizigin aynisin
“Tiirk Olmak” sergisinde de kullanmistim. Ciinkii hicbir seyin
degismedigini diisiiniiyordum. Maalesef bu durum bugiin i¢in de
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ayni. Biitin bunlarin, bu tatsizliklarin, biz gérir miyiiz bilmem
ama, konu olarak eskimesini ¢ok arzu ediyorum.

L.C.: Cok tesekkiir ederim. Cok aciklayici oldu. Tsleri izledik.
Ben daha ¢ok islerin arkaplanlarini, bitiin diistinsel stireci, aslinda
tim bu 90’lardaki tartigsmalari isaret edecek bir iki sey sormak isti-
yorum. Bir tanesi, erken dénem islerinizde aslinda form sorunsali
da var, yani o biitiin doga kaynakli veya buluntular veya endiistriyel
malzemelerle biitiin bunlarin yan yana gelmesiyle o kirilganlik
bir form sorunsali da alir. Sonra arada da séylediniz zaten, bu
heykel formlarina benzer durumlardan hem kendi igerisinde ironi
de barindirmas: ¢ok 6nemli, bir de enstalasyona gegis siireci var.
80’lerin sonundan itibaren diistindiigiimizde bu malzeme mesele-
sini de belki tartigabiliriz. Nasil konumlandirmistiniz kendinizi?
Buradaki sahneyi de agiklamak adina, neler vard: da kendinizi bu
alana cektiniz?

H.T.: Dedigim gibi, Istanbul Bienali sirasinda yasadigim bir
doénim noktastydi. “Béyle Tanidiklarim Var 2”7 adli isim, bir duvar
enstalasyonu, carpict ama okumasi ¢ok kolay, o anlamda bir derinligi
yok. Cok ironik, insani giilimseten bir is, yani kizdirmryorsa eger,
cinkii bazi kesimleri de kizdiriyor. Ayni dénemde, daha énce de
dedigim gibi bu tir kolay okunmalar bir yandan beni stkmaya bag-
lamisti, yani o dil bana yetmemeye basladi. Oyle bir diisiince yapi-
sina dogru yoneldim. Kendiliginden olan bir sey, planli programli
degildi. Ama 6yle hos bir tesadiif oldu ki, Atatiirk Kitapligr'nda bir
sergi yapmam istendiginde ve biitiin koleksiyonlar, biitiin depolar
bana agildiginda (sirf orasi degil, Asiyan’daki miize vs., bir yandan
sahaflardaki arastirmalarim, zaten Istanbul inanilmaz bir cennet o
anlamda) bu durum beni bir ¢ocuk gibi sevindirdi. Biitiin bunlarin
yant sira mekan kurgusu tadini da alinca ¢ok biiytik bir keyif aldi-
gimu fark ettim. Halen de en buyik keyif benim i¢in: bir mekéin
bana oldugu gibi verilsin, o mekan: kullanarak bir kurgu olustura-
yim. Sesiyle, objesiyle bir atmosfer yaratmak, mekanin i¢inde yer
alan muhtelif araglar ile, ne anlatmak istiyorsam onu anlatabilmek.
Videodan da zevk aliyorum. Videolarla birlikte metin agirlikly
¢alismalarim da oldu son senelerde. Birtakim metinler ¢ikiyor, o
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metinler bir gorsellikle birlikte ortaya c¢ikiyor. Kiminde tekst var,
kiminde yok. Yani anlatmak istedigim o siralarda ne ise, kafamda
formunu buluyor. Ama form kaygis: her zaman var. Nasil daha iyi
anlatirim kaygist. 1990’lar basindaki obje, heykel agirlikli ¢alig-
malarda da form kaygisi1 vardi, sonra da var. Form kaygisi agirlikls
calisgirim. Her anlamda takintili bir kontrol ile ¢alisirim.

L.C.: Bir kere zaten ¢ok tiretken bir sanat¢isiniz. Yani 90’ls
yillar: sizin Gzerinizden okumak miimkin. Ama bir de ilgi alan-
lariniz aslinda temelde birtakim ana noktalar: isaret ediyor gibi
siphesiz. Bir tarih bilgisi s6z konusu, aydinlanma séz konusu,
ama genel olarak bu cografyadaki o uygarlarlasma meselesindeki
kamburumsu noktalara da isaret ediyorsunuz. Dolayisiyla biitiin
bu disiplinleraras: siregte, yaklasiminiz sergiye gére mi sekillenir?
Dolayisiyla o kanaldan devam edip de derinlesme meselesi var,
yoksa hepsi paralel mi yirir ¢iinkd, tic asag: bes yukar: bende de
tarihler var. Hepsi birbirine yakin strecler.

H.T.: Ben o kadar ¢ok iiretken bir sanat¢i oldugumu diisiin-
miyorum. Yani bdyle bakinca isler var, ama simdi mesela Yap:
Kredi’deki son sergi (Lahavle) i¢in davet yapildiginda ¢ok az bir
stire vardi, 7-8 aylik bir siire, ben zaman az diyince René Block
diger sanatcilar gibi ¢ekmecendeki projelerden ¢ikarip kullanabi-
lirsin dedi. Dedim ki hi¢ yok, hicbir zaman o sekilde ¢alismadim.
Yerim belli olur, zamani belli olur, nereye davet edildigimi bilirim.
Hangi memleket, hangi sehir, hangi mekan, hangi sergi, mutlaka
onde bir sergi vardir. Ondan sonra is ¢ikar.-Biitiin bu siireci ¢ok
ciddiye alirim. Bir sitrii bienale katildim. Mesela bienallerde, hepi-
niz biliyorsunuz, uysa da koyduk, uymasa da koyduk seklinde isler
rastlanan bir durumdur. Davet edildigim serginin eger spesifik bir
konusu varsa ona mutlaka sadik kalmaya ¢aligirim. Mesela simdi
gosteremedim vakit kalmad: ama 2. Johannesburg Bienali’nin
“Trade Routes: History and Geography” diye bir baghgi vardu.
Ticaret yollari: Tarih ve Cografyalar diye bir konsept. Orada,
Anatomik Olarak Modern Insanlar (Homo Sapiens Sapiens) adli
bir entalasyon gergeklestirmistim. Bu 6rnekle gidersem, caligma
seklim s6yle oluyor: Kendi kafamin angaje oldugu konular ile sergi
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konseptinin ¢akistig1 noktalar tizerinden bir fikir doguyor. Bir
serginin konsepti varsa onu mutlaka 6n planda tutarim, bir sergide
konsept yoksa, mesela Galeri Nev sergilerinde tabii ki hi¢bir zaman
benim haricimde belirlenmis bir konsept olmuyor, o zaman kendi
kafamda neler varsa, o siralarda tamamen kendi angaje oldugum
konular iizerinden islerim ortaya cikiyor. Islerim diinyada olup
bitenlerle ilgili de olabilir, kendi i¢ diinyamin halleriyle de baglan-
tili olabir. Mesela gene gosteremedigim isler arasinda “Kalp Agrisi”
enstalasyonu i¢ diinyalara dair, psikolojik unsurlarin agirlikli oldu-
gu bir ¢alismadir. “Teachers” adl1 bir Leonard Cohen sarkis1 hem
mekénda ¢alar, hem de o sarkiya géndermeli olarak yaptigim bir
yerlestirilmedir. Bende islerin ortaya ¢ikisi bu sekilde oluyor, birkag
seyin ayni anda ist iiste binmesi ve drtiismesiyle.

L.C.: Peki, biraz 6nce yine Galeri Nev gegti. Daha 6nceki
konusmalarda da destik, ¢cagdas sanatin 90’11 yillardan bugiine yer-
lesik pazar iliskileri igerisinde diyelim buna, ya da buradaki, hala
islerligi bulunan modern gelenegin igerisinde galeriler tarafindan
pek dyle sahiplenilmediginden ¢ok dem vuruldu. Bu ¢ok tartisilan
bir konu. Ama sizin boyle bir sansiniz m1 diyelim buna, avantaj m1
ya da iy1 bir galericiyle birlikte ¢alismaniz mi? Caligmalariniza yon
verdi demeyelim de bir élgtide sizi rahatlattigini, destek verdigini
disinmekte fayda var. Peki bu siireci distindiigiiniizde, (sadece
kendi adiniza degil siiphesiz) ne kaybettik sizce? Belki bu islerin
galeri tizerinden islemesini kimi sanatgilar da aslinda elestirebili-
yorlar. Siz nasil gézlemlediniz bu siiregte, galericilerle diyalogunu-
zu veya Tirkiye'nin bu d6ntisimini?

H.T. Ingﬂtere de master yapmistim on iki aylik, sikis-
tirtlmis bir program. Oncesinde Istanbul Giizel Sanatlar
Akademisinde seramik boliimiinde, ondan éncesinde de Bogazici
Universitesi'ndeydim. Cok taze bir sekilde, koltugumun altinda
ogrencilik dosyam, ne yapsam acaba falan diye dolasirken, iki ti¢
yere gittim ben. Bir tanesi Galeri Nev’di, bir tanidik araciligiyla,
hi¢ tanimadigim halde Haldun Dostogluna dosyam: verdim. Beral
Madra’ya, babalarimizin ortak arkadast oldugu i¢in Esat Tekand
araciligiyla dosya gonderdim. Higbir cevap ¢ikmadi ¢ok uzun bir
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siire. Bir de isletenler Akademi, seramik ¢ikiglilar diye Tesvikiye
Sanat’a gitmistim, onlar da banka galerilerini denememi tavsiye
etmiglerdi. Cok sansliydim hakikaten ¢tinkd Haldun Dostoglu
cok etkilendi ve ¢ok kisa bir siire igerisinde, bir hafta on gin kadar
siire igerisinde, en ge¢ bir sene sonraya sergi teklifi yapti. Tabii
miithis bir teklifti benim i¢in. Simdi benim etrafimda bir siirt geng
6grenci veya yeni mezunlar oluyor. Benim zamanima gére sanatgi
sayisinda artig oldu ama galeriler, sergi mekénlar: o oranda artma-
di. Cok zor bir seydir mezun olup, hele uzunca bir siire bir sergiye
adiminiz1 atamiyorsaniz, ¢ok moral bozucudur, saskin 6rdek gibi
kalir insan ortada. Benim o agidan hakikaten acayip bir sansim
olmustu. Mezuniyetimin hemen arkasindan sergi teklifi gelince
ben dogrudan ¢aligmaya basladim. Ogrencilik dosyasini bir kenara
koyup is yapmaya basladim ve ilk sergim bir bir buguk sene i¢inde
1990’da Galeri Nev’de oldu. Bagka sanslarim soyle oldu saniyorum
—ama bunlar benim sahsima 6zel sanslar degildi— 1. ve 2. Istanbul
Bienalleri olmustu Beral Madranin yaptigi. Ben de 1992’deki
3.Istanbul Bienaline Vasif Kortun tarafindan davet edildim. Vasif
Kortun'un New York’ta okumus olmasi ve kurmus oldugu iliskileri
yaninda gantasiyla diyeyim getirmis olmas: yiiziinden, 3. Istanbul
Bienali uluslararas: iligkiler agisindan, 1. ve 2. Bienal’e nazaran
¢ok daha disa agik bir bienal oldu. Bienal sirasinda kurulan bag-
lantilar, yurtdist 6nemli yayinlarda yer almam hepsi bu dénemde
pespese oldu. Ama kimi benim kendi kisisel konumumla, kimi de
Tiirkiyenin disa agilmasiyla alakaliyd:. Ingiltere’de mezun olduk-
tan sonra, ben 6zellikle Istanbul’a, Tiirkiye’ye dénmeyi arzu ettim
ve burada yasamak istedim. Bir sanat¢inin yurtdisinda degil de
Tiirkiye’de yastyor olmast ile ilgili sevmedigim bir durum vardu.
Ik senelerde de Istanbul sanat ortaminda bunun zorluklarini
¢ektim aslinda. “Sanatgi aslen yurt disinda yasiyordur, ama sergi
icin Tirkiye'ye geliyordur.” Bu duruma sanat gevresi agik¢a bayili-
yordu. Bu simdi o kadar fazla 6nemsenmiyor artik, ama ¢ok uzun
bir dénem sanatginin burada yasiyor olusu prestij kayb: olarak
algilaniyordu. Illa bir ayaginiz yurtdisinda olacak, ya biraz Paris’te
oturacaksiniz, ya New York’ta oturacaksiniz, oralarda pek de fazla
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serginiz olmayabilir ama olsun o énemli degil, esas sergi agmaya
buraya geleceksiniz. Bu durum béyle ¢ok takdir edilen, piyasanin
bayilarak satin aldigi bir durumdu. Ben bunu 6zellikle yapmak
istemedim. Burada oturarak, burada is yapmak ama yurtdisiyla da
caligmak istedim. Boyle bir iddiam vardi. Bu gergeklesti ama her-
halde bir kismi sans, bir kism1 da emeklerim kargisinda oldu. Bir
sey daha soylemek isterim. Cinkii, ticari galeri baglantisi dediniz.
Simdi kendi kendinize bir odanin iginde oturup sanat yapamazsi-
niz hele benim tiir isler s6z konusu ise. Yaptiginiz is sizden ¢iktigi
zaman gosterime girecekse -ki bu da gosteri diinyasidir- dogal
olarak ticari iligski olmak zorundadir ¢linkii kimse baska sekilde
dikkanini (galerisini, miizesini) isletemez. Benim sansim Haldun
Dostoglu'nun ne yaparsam yapayim bana karismamas: oldu, bir tek
enstalasyonlar yogunlasinca sergi aralari uzadi o kadar. Ne Haldun
Dostoglu ile, ne ¢alistigim bagka bir kiiratorle islerimin sekli sema-
li, gidisat: Gzerine herhangi bir konusma hicbir zaman olmadi.
Tamamen bagimsiz olarak is iretirim, zaten sanat klikleriyle de
higbir alakam yoktur. Miistakil, kafamin dikine ¢aligirim, maddi
karsilig1 da pek olmuyor tabii boyle ¢calismanin maalesef.

L.C.: Peki tesekkiir ederim, benim sorularim bunlar. Salonda
soru varsa alalim.

Izleyici: Avrupa'da sergilerde Tiirkiye'nin i¢ diinyasini yansi-
tan bu soyut elementler nasil bir reaksiyonla karsilaniyor? Oradaki
medya, oradaki insanlar, sergiye gelen kisiler, Avrupali kisiler
mesela sizlerle nasil bir diyaloga girdi? Politik y6énii mii daha agir-
likliyd: yoksa sanatsal yoni mi, nasil bir sey ¢ikt1 meydana?

H.T.: Bu sergiden sergiye cok degisen bir sey. Dolayisiyla ne
sergiledigime gore degisiyor. Mesela New York’taki “Kefen” calig-
masint distindiginizde, yaptigim enstelasyonun New York’a bir
agir gondermesi vardi. Dogrudan bu yénde bir konugma ge¢medi
izleyici ile ama o tiir okumalar yapildi ve tizerine yazildi. Bu is
bazinda ¢ok degisen bir sey. Bosna sergisi, yani “Nezih Oliim
Gardiyanlar1: Bosna Hersek” bu is i¢in iyi bir 6rnek olabilir ¢tinkii
biliyorsunuz Avrupa’nin “yiizlestigi” bir Holocaust ge¢misi var ve bu

is Berlin'de, Stuttgart’da, Hollanda’da sergilendiginde Tiirkiye'de
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sergilenmesinden ¢ok daha agirlig: oldu diyebilirim. Saniyorum
Stuttgart’daki sergide bir hanim gelip tanismak istedi ve konusur-
ken aglamaya basladi. Cunkii, Holocaustu ¢ocukken yasamis bir
kadindi. “Ben Avrupa’da bir daha olmaz bunlar hayatimda diye
diistintiyordum ama maalesef benim émriime bir tane daha sigds”
diyerek agladi. Yani tamamen sergiden sergiye, konuya gore degisik
temaslar ve feedbackler (geribildirimler) oluyor.

izleyici: Her seyden once tesekkiir ederim, islerinizin politik
nosyonu gayet giizel iyi. Bana c¢alismalarinizda biraz batili gozle
buraya yaklastiginiz izlenimi ¢ikti. Yani Tirkiye'ye yonelik yap-
tiginiz ¢aligmalarda, islerde boyle batili gézle bir bakis var. Buna
katiliyor musunuz, buna ne diyorsunuz? Ikincisi son serginizden
hi¢ bahsetmediniz. Ben aslinda onu bekliyordum. Bundan biraz
bahsedersiniz diye diistintiyordum. Ciinkii, son sergiyle ilgili basin-
da da bir seyler ¢ikti. Sagdan soldan sanatgilar arasinda birtakim
telefon trafigi oldu. Herkes birbirine ne diyorsun, ne diisiiniiyorsun
gibi sorular sordu. Hatta daha 6tesinde bana bile birtakim sanat
dergileri telefon agip sizin bu isinizle ilgili ne disindigimi sordu.
Ben hic¢bir yorum yapamadim agik¢asi. Bununla da ilgili bir agik-
lama getirebilir misiniz? Tesekkiir ederim.

H.T.: Birinci soruya cevap vereyim. Ikinci soruya Levent Bey
cevap verir herhalde. Ciinki, 1990’lar konusmak tizere geldik,
90’lardaki islerimi tamamlayamadim, birka¢ isim tzerine daha
konusmak isterdim ama vaktimiz yetmedi. 2007 yilinda yapilmus,
bir ay 6nce kapanmis bir sergi hakkinda konusmak istiyorsaniz,
onun tzerine ayri bir oturum diizenlenmesi gerekir diye dist-
niiyorum. 11k sorunuz, Bati géziiyle bakmak diyorsunuz. Benim
anneannem Mekke dogumludur. Annem Cidde dogumludur. Baba
tarafim Balkanlardan, Yukari Cuma’dan Balkan Savasi nedeniyle
kagip gelmistir. Dolayisiyla buraliyim, burada yasiyorum ve buraya
ait bir bakis agim var. Sizin tam neyi kast ettiginizi bilemeyecegim,
batili géziyle bakmamak nasil bir is ¢ikariyor sizin goziiniizin
oniine. Bence yaptiklarim dogal olarak bu cografyada yasayan
birinin ¢ikaracagi islerdir. Hatta tam tersi, Bati géziiyle bakan bir
insanin bu isleri yapmasi mimkiin degildir diye distiniyorum.
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Birinci sorunuza cevap vermis oldum. Siz de ikinci soruya cevap
verin isterseniz.

L.C.: Siz zaten cevap verdiniz, yani sonug itibariyle konusma
90’1 yillara isaret etmekte. Hakikaten bence de 2007 yilinda olan
bir isi tartismak istiyorsak baska bir konusma yapmamizda fayda
var.

H.T.: Fakat ¢ok kisaca sdyle bir sey sdyleyeyim. Madem agil-
di, tek bir sey soyleyeyim. Bu iddialar: ¢ok ¢irkin buldugumu, 17
senelik kariyerime bakmak yerine sadece bir ¢ift ayak bacag: yan
yana koyup, tstelik de Kabakov’larin isindeki diger unsurlara ve
benim isimdeki diger unsurlara bakmadan, ozellikle ve kasten
bakmak istemeden, Kabakov’larin kat kat firfirli etegi olan kadin
figiranin oldugu tarafi ve yaratmis olduklari minyatiir dinyalar:
hig kale almayip, benim videolarimi, miizigimi vs. kale almayip, bu
iki unsuru yan yana getirdiginiz zaman, yani sadece iki erkek baca-
gin1 yan yana getirince birbirlerine ¢ok benziyorlar. Sanat tarihinde
bunun gibi birbirine benzeyen o kadar ¢ok sey bulurum ki size.

Izleyici: Soyle bir sey soylediginizi duydum. Dediniz ki daha
once ben yaptigim isleri bir kenarimda biriktirmem, ¢ogunlukla,
genel olarak ve her zaman hatta dediniz, verilen konsepte sadik
kalirim, yani sergilerde de izledigim gibi bazen hem 6yle hem
boyle ¢ekilebilir isler olur. Benim islerimde béyle bir sey olmaz.
Benim elime verilen konsepte tam olarak sadik kalirim dediniz.

H.T.: Kalmaya ¢alisirim evet.

Izleyici: Simdi bu sanatc1 olmanin anlamiyla son derece celi-
sen bir tavir olarak geliyor bana. Ciinkd, 6nceden bir kavrami alip
illiistre etmek degildir sanat.

H.T.: Ben 6yle yapmiyorum zaten, ben kendi aklimi, fikrimi
kullanarak...

Izleyici: Ben boyle bir sonug ¢ikartiyorum. Bu konuda ne
dustniyorsunuz?

H.T.: Sadece cerceveye sadik kalirim. Mesela “Yersiz
Yurtsuzlasma” diye bir kavram belirlenmisse bir sergi i¢in, kalkip
oraya, yersiz yurtsuzlasmayla alakas: olmayan, atiyorum o tren pro-
jesini yapmay1p da, kalkip “Béyle Tanidiklarim Var II"yi koymam.
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Ben béyle bir sey hayatta yapmam. Benim séylemek istedigim bu.
Konulara sadik kalmaya ¢alismak dedigim budur. Kendi 6zgtinli-
gumle, tabii ki kendi serbest fikirlerimle tiretirim.

Izleyici: Ama bu kavramlar, genellikle yurtdisinda yaptiginiz
icin bu sergileri, Bati tarafindan konulmus olan kavramlar. Bir
sanat¢inin kendisine bir sekilde bir kavram verilip de, “al bu kav-
rami yap~ seklinde bir tavri kabul ederek is yapabilecegini diistine-
miyorum.

H.T.: Siz 0 zaman kavramli sergilere katilmayin, 6yle diisiin-
miiyorsaniz.

Izleyici: Ciinkii kavram dedigimiz sey, diinyay: tarifleyen bir
seydir. Ve yaptiginiz sergiler kiratorli sergiler. Biz artik bugiin
kiiratorlerin kiiresel sermayeyle ne derecede i¢li disli olduklarini
¢ok yakindan izliyoruz. Bu sekilde...

H.T.: Siz sanat¢iysaniz katilmayin o tiir sergilere. Olsun bitsin
yani. Ben zaten siz katilmalisiniz demiyorum.

izleyici: Beni biraz sasirttiginizi séylemek istiyorum.

H.T.: Yoo. Hig sasirttifimi zannetmiyorum.

Izleyici: Ben soyle bir sey sormak istiyorum. Insan evladinin
soyle bir 6zelligi vardir. Bizleri motive eden seylere biraz bagisik-
lik kazaniriz. Ve hayatta da degisik motive edici unsurlara alig-
kinlarimiz: yitirmis oluruz. Simdi baktigimizda, kavramlar tize-
rine sanat tiretmeye basladiginizda, konu tzerine sanat tiretmeye
basladiginizda, konusmanizda da séylediniz, hani bir bakima bu
isi biraz 6dev gibi goriyorsunuz, hatta motive oluyorsunuz bun-
dan. Peki simdi geriye dontip baktiginizda, biraz da ileriye doniip
baktiginizda, ben soyle bir psikolojiyi merak ediyorum. Sadece
size belirlenmis bir kavram ya da bir konu tzerinde degil de kendi
kendinize motive oluyor musunuz? Sirf bir konu tzerinden degil
de tamamen kendi hayal diinyanizla bas basa kalip bir seyler tirete-
bilme aliskanliginizda acaba bir eksilme olabilir mi? Asla rencide
etmek i¢in falan sordugumdan degil, sadece psikolojik analiz i¢in
soruyorum.

H.T.: Sadece biitiin bu bir saattir yaptigim konusmalar: anla-
madiginiz ortaya ¢ikiyor maalesef. Ama yapabilecegim bir sey
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yok. Tamamen 6zgin ¢alismalar ve ben benim iste ve karsinizda
duruyorum. Yani bu sekilde, bir sattir anlattigim sekilde ¢ikiyorlar
ortaya. Kim ¢ikariyor bunlari, ben ¢ikariyorum. On yedi senedir
bunlar bu sekilde ortaya ¢ikti. Sizin aklinizda bir soru isareti ¢ik-
tiysa, benim yapabilecegim bir sey yok. Sanat 6zgiirliktiir, kendi
kendinizle bag basa kalirsiniz. Once kafanizda oturtursunuz, der-
ken ortaya bir seyler ¢ikmaya bagslar. Roman yazarken de béyledir,
beste yaparken de boyledir. Kendi kendinizle bagbasasinizdir. En

zor ve belki de hos kismi1 budur zaten sanat tiretme nin, yapayalniz

kalmak...
L.C.: Tesekkiir ediyoruz.
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Haldun Dostoglu

19 Haziran 2007

Levent Calikoglu: Haldun Dostoglu Tiirkiye'nin en oénde
gelen galerilerinden Galeri Nev'i yine kendisi gibi mimar olan Ali
Artun’la birlikte 1983 yilinda Ankara’da, 1984’de de Istanbul’da
kurdu. Galeri Nev yaklasik 300 sergi organize etti, diizenledi.
Pek ¢ok yurtdis: fuarda Tiirkiye’yi temsil etti. Sergilerin yani sira
Turkiye’de sanat tarihi ve sanat elestirisi birikimi gelistirmek tzere
yogun bir program olusturdu. 80 kisur kitap ve katalogun yani sira
sinirli sayida prodiiksiyonlarin orijinal bask: dizilerini gercekles-
tirdi. Galeri Nev; Gorsel Sanatlari Destekleme Dernegi, Istanbul
Uluslararas: Sanat Fuari, Merkez Bankas: Koleksiyonu, Ttim Sanat
Galerileri Dernegi, A¢ik Radyo gibi kiiltiirel girisimlerin kurulu-
sunda da etkin oldu. Haldun Dostoglu Galeri Nev haricinde ¢esitli
sergilerde de kiiratérlik yapti. Bu aksamki konusma 90’lara kon-
santre olacak ama 80’lere ait bir alt yapiy1 da konusmamiz gerekiyor
tahmin ediyorum. Her konusma dizisinde farkli izleyiciler var.
Dolayisiyla su ana kadar geldigimiz noktay: hizli bir sekilde 6zetle-
mekte fayda var. Amag 90’lar1 taze bir bakisla kayda almak, 6nemli
tanikliklar, elestiriler, gozlemler, kiiratérler, sanatcilar ve yazarlar
tizerinden bir sekilde tazelemek ve bunlar: bir kitaba déntstiirmek.

Her y1l oldugu gibi bu konusmalar da yakinda kitaplasacak. Biitiin
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bu konugmalarin ézeti olarak s6ziinii edebilecegimiz birka¢ énemli
nokta var. Bir kere 90’lar Thirkiye i¢in énemli bir kirilma noktas;
sanatin algilanmasinda, sunulus seklinde, paradigmasinda, diistinsel
yapisinda énemli degisiklikler var. Ama 80’lerin sonunda Istanbul
Bienali’nin de butiin bu stireci tetikledigi, harekete gecirdigi konu-
suldu. Tabii Tirkiyenin biitiin bu kiiresellesme stirecine bir sekilde
dahil oldugunu ya da hala devam eden bu siirecin de pargast oldu-
gunu biliyoruz. Ister istemez sosyal ve kiiltiirel anlamda, ekonomik
anlamda birtakim degisiklikler var. Tabii ki bir kiiratérlik olgusu
var, bu ¢ok 6nemli. 90’lara ait bir diger 6nemli nokta ise sanat fuar-
lar1. 91 yilinda baslamis olan ilk etkinlik, bugiin biytik bir degisim
yastyor. Biitiin bu stireci aslinda 90’lara taniklik etmis bir galerici
olan ve ayni zamanda kiratorlik yapan Haldun Dostoglu Gzerinden
tartigmak istiyoruz. Ama bir 6l¢ide 80’leri distinelim. 80’lerden
devraldigimiz bir sey var. Bu yillara iligkin bir baslangi¢c da olabi-
lir, bir isaret de olabilir. Nihayetinde 20 yil1 agkin bir deneyim bu.
Nasil bagladiniz? Tabii bu sergi Galeri Nev'in ¢ergevesindeydi, ayni
zamanda Tirkiye'nin gercevesiyle ilgili bir seydi. Dolayisiyla sizin
basladiginiz yerden bir giris yapalim, bakalim nereye gidecegiz.
Haldun Dostoglu: Nasil basladik sorusu tahmin edebileceginiz
gibi zaman zaman bize soruluyor. Hatta Hasan Bilent Kahraman
ile Akbank Kiiltiir Merkezi'nde 90’lar iizerine sohbet ederken, o
da bu soruyla baslamisti. Onun sorusuna cevap verirken de farkl
bir sey séylemedim. Ne oldu da biz galeri a¢tik? Ali Artun’la uzun
sohbetlerimizin birinde, 1983 yilinin sonlarina dogru karar verdik.
1983 yilinin Tiirkiye’sine geri dontp bakarsaniz o ginlerin nasil
bir atmosferde, halet-i ruhiyede oldugunu hatirlarsiniz. 80 darbesi,
cunta yonetimi, anayasa oylamasi, Ozal hiikiimeti vs. Tiirkiye'de
hala sancisini cekmekte oldugumuz mevcut anayasanin ilk giinleri.
O giinlerin karanlik ortaminda herkes el yordamiyla bir sey ariyor.
Aslinda Ali Artun’la birlikte ¢alismamiz galericiligimizin éncesine
gider. Her ikimiz de Mimarlar Odasrnda birlikte ¢alistik. Artun
odanin Genel Sekreteri’ydi, ben de Yayin Kurulu'ndaydim. Birlikte,
bir arada ¢aligmaya aligiktik. 1983’Gn sonuna dogru bir kis aksama,
“sanatla ilgili bir yayin yapalim” gibi bir fikir olustu. Yayinin adini
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da koymustuk. Ad: “imge” olacakti. Sozsiiz ve sadece imgelerden
olusan bir yayin yapacaktik. Bu fikri danistigimiz bir arkadasimiz
“Niye siz bir galeri agmay1 diistinmiiyorsunuz, bu yayin da galerinin
Grtini olur?” Deyince biz bu fikre sicak baktik. 83 yilinin sonuna
dogru fikri gelistirdik. 2 Mayis 1984’te de Ankara’da ilk sergimizi
actik: Abidin Dino. 84 Mayisinda Ankara’da, o siyasi konjonktiir-
de, bizim Abidin Dino ile basliyor olmamizin bize verdigi bir itici
gii¢ vardi. O itici giicle yola ¢iktik.

L.C.: Tabii belki biraz kisisel gibi duruyor ama sonugta Galeri
Nev’in bir durusu var. Bunu ben ¢ok kliseler halinde aktarmaya-
yim ama t¢ asag1 bes yukar: buradaki butiin izleyiciler de Galeri
Nev’i biliyorlar. 80 sonrast Tiirkiye sanat ortamindaki butiin bu
yayinlar, sergi disiplini, Abidin Dino bunlarin hepsi birer isaret.
Ama nihayetinde acemice bir baslangi¢ diyelim buna ya da iyi niyet
ya da amatorce bir baslangic ama sonucta bu bir sanat piyasasi.
Ankara’da kimler vardi mesela bu sirada? Galeri Artisan o siralar
onemli bir galeriydi galiba?

H.D.: O yillarda Ankara’da Artisan vardi, Evrensel Sanat
Galerisi vardi. Siyah Beyaz Sanat Galerisi bizimle ayni yil, bizden
2 ay o6nce kurulmustu.

L.C.: Boyle bir acik gordiintiz mi?

H.D.: Dogal olarak piyasada nerede agik var, biz ne yapabi-
liriz diye bakmiyoruz. Hepimizin bir kiltiirel birikimi, donanimi
var. Dolayisiyla donaniminiza, birikiminize uygun ne yapabiliriz,
hayatta nasil var olabiliriz diye distniiyorsunuz. Her ikimiz de
ODTU Mimarlik Fakiiltesinden mezun olduk. Birlikte Mimarlar
Odasrnda calistik Ben 7 sene serbest mimarlik yaptim. 12 Eylil
sonrasinin Ankara’sinda tek vaha olan bir Cagdas Sahnenin
program yénetimini ise Ali Artun siirdiiriiyordu. Bir dizi s6ylesi,
konferans organize etti. Mesala Jale Erzen “500 Yillik Bilmece”
adiyla 1500’lerden, Roénesanstan gliniimiize resmi anlatiyordu.
Dolayisiyla bu alana iginden yakinhigimiz vardi. Galeriyi agti-
gimizda galerici, sanatci, koleksiyoner tggeninde iligkiler nasil
kurulur nasil kurulmus vs gibi konular: tam bilmiyorduk. Bunlar:

yasayarak 6grendik.
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L.C.: Abidin Dino’ya geri donersek, séyle bir sey ¢ikiyor Galeri
Nev’in biitiin ¢aligmalarinda. Galeri Nev'in 6zellikle Tirkiye'de
1950 sonrasi ikiye ayrilan tarihle, yurtdisi kanaliyla, ozellikle
de Paris kanalli sanatgilardan uzun siiredir devam ettirdigi bir
iligki sistematigi var. Abidin Dino, Nejat Devrim, Selim Turan,
Hakk: Anli dahil buna. Yurtdisinda yasamis pek ¢ok sanat¢inin
Turkiye'ye geri dsnmesi konusunda, Tiirkiye’de daha genis kitleler
tarafindan taninmas: konusunda bir énciiliigiiniiz de oldu. Mesela
Abidin Dino ile baglamanin ne avantaji vard: sizin i¢in, ya da ne
bileyim dezavantaji oldu mu? Ciinkii Abidin Dino Istanbul'da
daha ¢ok taninir bir sanat¢i miydi?

H.D.: Abidin Dino ile basladik ardindan onun kusagin: gale-
rinin omurgast haline getirdik 1. Diinya Savasi ile 2. Diinya Savasi
arasinda dogmus bir kusaktan soz ediyorum. Tirk Resmini “res-
miyetten” kurtaran, resmi ideolojinin disinda sanatsal tiretim yapan
bu kusagin galerisi olmak gibi kendiliginden bir misyon edindik.
70’lerde Is¢i Partisinin bir kongresi icin Abidin Dino Tiirkiye'ye
gelmis, ondan sonra da hi¢ gelmemis, sergisi de olmamis. Dino
sergisi neredeyse 20 yila yakin uzun bir aradan sonra ilk sergisiydi.
Yine Tiirkiye'ye ¢ok uzun yillar gelmemis, sergisi de agilmamisg
Selim Turan’in uzun bir aradan sonra ilk sergisini Ankara’da yap-
mistik. Ardindan Nejat, Tiraje, Miibin Orhon, Hakk: Anli gibi
isimlerin sergilerini yaptik. Tiirk soyut resminin bence en harika
orneklerini yaratmig bu kusagin st tste, sistematik bir sekilde,
hem sergilerini hem de yayinlarini yaptik. 80’lerde bu kusagin
altinin ¢izilmesine biyiik ¢aba gosterdik. Yani 1910’1ar ve 1940’]ar
arasinda dogmus olan Turk sanatinda da énemli kilometre tasi
sayilabilecek donanima sahip sanatgilarin tek tek monografik calig-
malarini, kitaplarini yayinladik. Daha yaygin kesimler tarafindan
taninmast i¢in ¢aba gosterdik.

L.C.: Biraz 6nce s6ziini ettiginiz, zamanla 6grenilen bir gale-
ricilik etigi, sanatgilarla yapilmas: gereken sézlesmeler veya sanat
yapitinin izleyiciye ve koleksiyonere aktarilmas: siirecinde nasil bir
sahne vardi 80’lerin Ankarasinda? Tabii 2, 3 yil sonra da Istanbul’a
gegiyorsunuz. Biitiin bu siireci nasil degerlendiriyorsunuz?
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H.D.: Galeriyi yeni a¢tigimiz yillarda tinlii bir galerici tarafin-
dan verilen “Kizkulesi Manzaralari Araniyor “ diye bir gazete ilan1
hatirliyorum. 80’lerin sahnesi buydu yani. Galericiler Kizkulesi
manzarast aramak i¢in ilan verebiliyorlardi. O giinlerin ortaminda
tahmin edebileceginiz gibi bir sanat pazarindan séz etmek miim-
kiin degil. Sanatla ilgilenen, koleksiyon yapan, sanat1 izleyenlerin
sayist zaten ¢ok azdi. Ne oldu ise 80’lerden 90’lara devrilirken
oldu. 80’lerde sanat iiretimi iginde bulunan sanatgi sayisinda da
¢ok fazla isimden s6z etmek miimkiin degildi. Dolayisiyla, 80’lerin
sanat ortami deyince orgiitlenmemis, kurumlar: arasindaki iliski-
ler sekillenmemis, bir alandan s6z ediyoruz. O giinlerde zaten var
olan sanat¢ilar ise hayati tirnaklariyla kaziyarak belirli imkanlar
elde etmislerdi. Kisacas: orgiitli bir sanat arenasindan sz etmek
mimkin degildi. Bizim belki de ilk tespitimiz bu oldu. Bir baska
konu ise, Turkiye’de 1985 yilinda sanat alaninda bir kiitiphanenin
bir rafinin yarisini dolduramayacak sayida eser mevcutken, aradan
gecen 20 kisur yil sonra, simdi, bir katiphanenin tamamini dol-
duracak kadar yayina sahibiz. Bu konuda bir éncilik yaptigimiz
diigiiniiyorum. 11k yayinlarimizla, 1984-85-86’da ¢ikarttigimiz
monografilerle birilerini kigkirttik. Su anda i¢inde bulundugumuz
kurum da mesela, 80lerin sonunda sanat yayinciligina basladi,
Dolayisiyla, olusan bu yazili kiiltiir nedeniyle ister istemez sanat
alanida kendi etigini kendi orgiitliligiint gelistirmeye basladu.

L.C.: Burada tuhaf bir ikilem de var aslinda. Bunu pek ¢ok
konusmada ve tartismada tekrar edip duruyoruz ama 80’lerin bagin-
da, &zellikle Istanbul’da sanat alaninda ciddi bir hareketlilik var.
“Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit” sergileri olsun, “Yeni Egilimler”
olsun, “Giiniimiiz Sanatgilart” sergilerinin baslamasi, sanatin kla-
sik anlaminin, iki boyutlu bir sergilemenin &tesinde (enstalasyon
olabilir, farkl: disiplinlerde isbirligi olabilir) paradigmada, diisiince
yapisinda bir degisiklik yaratti. O dénemde pek ¢ok galerici bunun
farkinda degil, bu kesin. 90’lara nasil akt: bu? Bu tabii ¢ok daha
onemli. Yine farkindalik var mi1 yok mu? Kag galericide var. Su
an kendi zamanini isaret eden, bugiin tretilen sanat yapitlarina ne
kadar: sahip ¢ikiyor? Bu da ayri bir tartisma konusu. Ama yine de
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galiba soyle bir sey daha var. Butiin bu degisimin karsisinda mesela
ilk Istanbul Bienali her ne kadar ¢ok yurtdist olasiliklar1 giinde-
me getirmese bile yine diinyadan bir sey getiriyor bu cografyaya,
farkls bir sey getiriyor. Bu siiregte dedigim gibi bazi galeriler hala
Kizkulesi resmi artyor olabilir, ama 80’ler bir 6l¢tide piyasanin da
kendisini bulmaya c¢alistig1 bir stire¢ galiba. O gézle baktigimizda
asil 80’ler ve ardindan gelen siire¢ 6nemli. Bu siirecin yani bu eko-
nomik canliligin —buna yapay bir canlilik diyoruz ama bu da tarti-
siliyor —sizin yaptiginiz ise nasil bir katkis: oldu? Biitin bu serbest
ticaretin, biitiin bu kapitalist anlayisin nasil bir katkis: oldu?

H.D.: Dogrudan katkis: oldu. 24 Ocak kararlar: vard: ya, o
kararlar Tirkiye'nin iktisadi hayatini belirleyen, bugiin héla yaga-
makta oldugumuz sonuglar: belirleyen nokta orasi. Serbest piyasa
ekonomisi dolayistyla mitesebbislik ruhunun gelismesi, insanlarin
daha “6zgiir davranma” egiliminin artmasi, o yillarin 6zelligiydi.
Belki de beklenmedik olan sey suydu: Bir yandan 12 Eylil ve
ardindan yasanan karanlik giinler ve bu karanlik giinlerden ¢ik-
maya ¢alisanlar, 6te yandan da 24 Ocak kararlari, serbest piyasa
ekonomisi ve miitesebbislik ruhu. Birbirleri ile kenetlenmis gibi
goziiken bu iki sey, birbirleri aleyhine ¢aligmaya basladilar. Yani
sunu demek istiyorum: mitesebbislik ruhunun gelismesiyle, 12
Eyliil 6ncesi Tiirkiye’sinin 70’ten 80’ olgunlasan nesli kendine yeni
bir alan buldu. Bir siirti is adami ¢ikt1. 80 6ncesi siyasi arenanin
ta gobegindeyken 80 sonrasi kimileri Ozal’in prensi oldu. Sanat,
insanlarin kendini 6zgirce ifade edebilecegi daha dogrusu top-
lumu déntstiricd, topluma miidahale edici, 6nerilerde bulunucu
alanlardan biriydi. Bir stirt sanatci da o yillarda bugtiniin, su anda
i¢inde bulundugumuz yillarin, sanat arenasindaki en énemli isim-
leri diye sayabilecegimiz isimler tam o gilinlerde yetismeye baslad:.

L.C.: 87de Istanbul’a geldiniz. Tabii Ankara Galeri Nev de
hala stirGiyor. Sanat yapitinin o siniflar tarafindan satin alinmasi
sirecinde héla bir geriye dogru gidiliyor. Hala galeri sayist ¢ok
olabilir ama biiyiik bir ekonomik canliliktan s6z etmek mimkiin
degil Ankara i¢in, Istanbul’a bakarak. Dolayisiyla, Istanbul’a gel-
diginizde durum daha m1 farkliydi?
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H.D.: Baz: isler vardir ki dogru yerde yapmazsaniz hi¢ yapma-
yin daha iyi. Eger sanat galericiligi yapiyorsaniz metropolde olmak
zorundasiniz. Sadece Ankara’da, veya Izmir'de buisin olmayacagini
ogrenmistik. Kiiltir metropolde iretiliyor, metropolde tiiketiliyor.
Dolayisiyla metropolde olmak zorundaydik, bu karar: verdik. Beral
Madra’nin su anda bulundugumuz yeri énermesiyle, “béyle bir yer
var, gelin bakin” demesiyle, biz geldik baktik ve geldigimiz giin,
tuttuk ve o giinden beri 1987 Agustosundan beri de buradayiz.
Sorunuzun cevabi; bu isi yapiyorsaniz, sanat galericiligi yapmak
istiyorsaniz, Gilkenin motor sehri, kiltiiriin Gretildigi ve tiiketildigi
schirde olmak zorundasiniz. O yiizden mecburduk zaten Istanbul’a
gelmeye. Ama bu arada, Ankara o giinden bugiine geriye mi gitti,
ileriye mi gitti bu tartigilir. Ankara bir yandan neredeyse diinyanin
en kotii yonetilen sehri olmak yolunda hizla ilerlerken bir yandan
da bir sermaye birikimini olusturuyor. Dolayisiyla orada da kiiltir
tikketmeye hazir bir burjuvazi yetisiyor.

L.C.: Peki suna gelelim, zaman igerisinde 6grendik dediniz
ama, bu galericilik dediginiz sey neydi mesela, o tarihlerde ne can-
laniyordu kafanizda? Baska galerilerin deneyimleri veya sanatgila-
rin baska galerilerde deneyimleri ne hissettiriyordu size? Bunlari
hakikaten ¢ok 6nemli buluyorum, ¢inki sonugta biitiin bu 20
yillik siire icerisinde bizde oturmayan bir galericilik sistematigi var.
Sanatgilar diyalogu a¢isindan da, yiizlerce galeri oldugu halde hala
yerlesmemis bir algilayis var. Biraz 6nce Istanbul Bienali ornegini
ozellikle verdim, 80’lerdeki “Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit”i
yine 6zellikle verdim. Boyle bir kurumsal yapiyla, galerilerin bize
sunduklar1t kurumsal yapiyla ¢agdas sanat veya kendi zamanini
isaret eden sanat eserleri arasinda bir kopukluk var her zaman, hala
da var. Bu degismiyor. Bugiin de sanat¢ilarin en ¢ok yaptiklari, en
cok yakindiklar: elestiri gercekten bu isi ayakta tutacak galeri ve
galerici sayisinin ¢ok az olmasi. Neydi o etik mesele? Acaba bir
seyleri bastan m1 yanlis yapt: Tiirkiye’deki galericiler de bir ol¢iide
kurulmayan bir sey mi oldu? Nedir sizin gézleminiz bu konuda?

H.D.: Yanlis yaptilar demek ne kadar dogru olur bilemiyo-

rum. 80’lerin sonunda Istanbul’da hangi galeriler vard: hatirlamaya
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calisalim. Urart var, Tegvikiye Sanat Galerisi var, Yahsi Baraz,
Cumali, Tem, Magka Sanat, BM, Arkeon var vs. Bu meslegi pro-
tesyonel olarak sabah 9 aksam 5 yiiriiten kim var bunlarin arasinda,
dusinmek lazim? Bu isin etigi kendiliginden gelisiyor zaten. Eger
siz bu meslegi icra ediyorsaniz 6grenmek zorundasiniz. Biz de
bu meslegi yaparken, bu is disarida nasil yapiliyor diye ¢evremize
baktik. En belirgin sey suydu; Bizim bir ailemiz olmali ve biz bu
aile icinde ¢alismaliyiz. Aile’den kasit bir sanat¢i ailesi. Bu aile
bizim se¢imimiz olmali. Bu segime sadik kalip, karsilikli sadakatle
ilerleyen bir iliski olmali. Etikten kastimiz bu. Belkide ilk 6gren-
digimiz sey buydu. Biz bu ailenin olusmast i¢in ¢aba gostermeliyiz,
o ailenin tretimine, genis kitleler tarafindan, uluslararas: arenada
taninmasina yogunlagsmaliy1z. Etik dedigim sey buydu. Bunu fark
etmis olan galericilerin bugiin de fazla olmadiginin eminim siz de
farkindasiniz.

L.C.: Bazi seyler sanki kagirilmis gibi duruyor. En buytk
sorun galiba su: Bienallerle biraz 6nce yine adini andigim o sergi-
lerle birlikte bu degisimi diizenli bir sekilde —biraz 6nce de séziini
ettigimiz 80’lerin basindaki mezun sanatcilarla da galistiniz, yani
sadece cumhuriyetin ilk kusagi, 1910-40 arast dogumlu sanatgila-
riyla degil...

H.D.: 90’larda &yle bir degisim yaptik.

L.C.: Evet mesela suna bakiyorum ben: Sizin gibi 3 tane
daha galerici 80’lerin basindaki degisimin farkina varsaydi 90’lara
geciste. Bugiin en biiyiik sorunumuz, 90’11 yillardaki tiretimin ¢ok
onemli, biiyiik, ciddi koleksiyonlara girmemis olmasi ve bu yapitla-
rin da zaten dénemi icerisinde Gretildigi halde 6nemli bir kisminin
kayda alinmamis olmas: veya kayda alinmis olsa bile dedigimiz
gibi koleksiyonerlere ulasmamis olmasidir. Buradan suraya gelmek
istiyorum: 91 yilinda yine sizin biraz 6nce séziini ettiginiz o bos-
lugu belki bir sekilde ¢6zmek amaciyla bir Tiiyap Sanat Fuar: ger-
ceklestiriliyor. Bunun énciiliigi de UPSD’de yapiyor. Siz de zaten
basindan itibaren bunun icerisindesiniz, Galeri Nev olarak da des-
tekliyorsunuz. 97’den 2007’ye geliyorum. 16 yillik siire igerisinde

pek ¢ok sanat¢imizin uluslararas: sergilerde de isi vardi. O islerin
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onemli bir kismi yurtdisindaki bazi koleksiyonlara girdigi halde
Tirkiye’deki koleksiyonlara pek girmemis. Burada araci olarak da
tabii ki galerilerin bir rolii ve pozisyonu olmaliydi. Bu kagirilmig
bir firsat gibi geliyor bana. Birka¢ tane daha sizin gibi diisiinen
galeri olsaydi belki bugiin kurulan muzelerin koleksiyonlarinda da
tarkliliklar olacaktu.

H.D.: Siz iki hafta énce buraya Hale Tenger’i davet ettiniz.
Bazi seyleri tekrar etmeyeyim, Hale Tenger konusmasinda da
soyledigi gibi ben kendisini ilk kez 1990’da gosterdim. Bugiin
uluslararas: arenada olan birkag sanat¢iy1 biz 90’l1 yillarin basinda
seyircimize gdstermeye baslamisiz. O sergilerin o zaman nasil
tepki aldigini simdi sdylememe gerek yok. Dolayistyla biz bir ¢aba-
da bulunduk fakat bu ¢abay: eger sizin dediginiz gibi birkag galeri
daha ustlenseydi, o kusagin, yani su anda uluslararasi arenada
ismi olan, koleksiyonlara girmis ama Tiirk koleksiyonerler ve Tiirk
seyircisi tarafindan hala isimleri yeteri kadar bilinmeyen kusak,
belki de Turkiye’de hak ettigi taninirhiga, bilinirlige kavusabilirdi.
Ben bu ise basladigimda 33 yasimdaydim, aradan 24 yil gecti.Bu
siire i¢cinde galericilige baglayanlar arasinda, 30’lu yaslarda baslayan
birileri pek az oldu. Herkes kendi kusagini, sanatini gésterir diye
bir inancim var. Simdi bizim galerinin omurgasi, benimle yasit olan
kusak. Her kusagin kendi galericisi vardir —diinyada da 6rnekleri
boyle—, arada istisnalar olabilir tabi. Geng birilerinin, su anda 30’Iu
yaslarinda, hatta 20’lerinin sonunda olan birilerinin bu yeni kusag:
tasty1p, Ustlenmesi lazim. Yani bizim sorumlulugumuzu ben yerine
getirdigimizi distintiyorum bu anlamda.

L.C.: Hayir, hayir, ben bunu konusmak istiyorum zaten.
Simdi soyle bir sey var: temel olarak baktigimizda, kisi kendi
yasadig1 zamani idrak eder. Sonugta galerici de, koleksiyoner de.
Ama genel bizim galericilerimizin bu anlamda kaygilar1 olmadi-
gin1 gortiyorum. Hakli olarak dediginiz gibi 20 yillik siire i¢inde
en fazla toplasaniz iki ii¢ tane insan ¢ikip o zamani kayda almak, o
zamani gostermek, o zamani tanitmak, koleksiyonerine, izleyicisine
sunmak istiyor. Bu tabii aslinda ciddi bir kayip. 80’lerin ortasinda
bir bienal sireci var. Onun 6ncesinde bu sergiler var. 90’11 yillarin
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basinda hadi diyelim ki bu siire¢ biraz algilanmadi. Ama 91 yilin-
da bir sanat fuar: diizenlenmeye baslandi. Dolayisiyla hepimiz bu
sanat fuarlarini izliyoruz. Bu sanat fuarlarinda alternatif kurumla-
rin sergiledikleri islerin olmadigini gérdugiimiz zaman birden bire
kafamiz karisiyor. Bu kafa karigiklig: aslinda koleksiyoner i¢in de
gegerli olmaya basliyor. Demek ki bu is aslinda tekil girisimlerle,
bagimsiz hareketlerle yiiriiyebilir, ama yapinin esas soruna odakla-
nabilmesi i¢in hakikaten birka¢ unsurun daha ¢ikmasi gerekiyordu
muhtemelen. Bizim kagirdigimiz sey sanki bu. $6yle diisiinmemek
lazim: Kisi sadece kendi zamanina ait hissedebilir kendisini, ama
sonugta sanatin biitiin bu degisim siirecini hissetmek, bu sanatgila-
rin bize gosterdikleri iglerin klasik anlamda iki boyutlu yapitlardan
tarkl: oldugunu gérmek biraz idrak meselesi. Estetik bir algilama
m1 diyeyim, kiiltirel bir degisim...

H.D.: Siz birey olarak kendinizi ¢ok iyi yetistirebilirsiniz.
Cocugunuzu sizden daha iyi yetistirebilirsiniz, ¢ok iyi okullar-
da okutabilirsiniz. Bireyi yetistirmek ¢ok kolay ama toplumu
yetistirmek hi¢ kolay degildir. Bizim alandan bir 6rnek vererek
anlatayim. 1989 bienali sirasinda, Laleli’de, Ramada otelinde bir
toplanti oldu. Istanbul’da Modern Sanat Miizesi kurmak amaciyla
akliniza gelen biitiin zenginler oradaydi.. Sakip Bey, Erol Aksoy,
Halil Bezmen vs, herkes var ve hemfikir. Istanbul’a bir an once bir
sanat miizesi kurulmasi lazim. Toplant: bitti ayaga kalkildi, Sakip
Bey kendi uslubuyla “hadi beyler pamuk eller cebe” dedi. Miize
ne zaman kuruldu? 2005’te. Toplumda miize kurma hazirhigs,
olgunlugu yoksa, istediginiz kadar iyi niyetli birileri olsun, para
harcamaya, cebinden para ¢ikarmaya hazir olsun yine de olmuyor.
Koleksiyonerlerimiz resim satin alacak, koleksiyon yapacak olgun-
luga daha yeni yeni gelmekte. Tiirk seyircisi son 20 yilda kendi
alistif1 estetigin disinda bagka estetiklerin varligini gorerek, onu
kabullenmeye kendini zorlayarak kendini gelistiriyor. Dolayistyla
bu bir toplumsal, kiiltirel donanim, birikim, olgunlagma meselesi.
Simdi bir de uluslararas: fuarlara gidiliyor, bienallere gidiliyor, bu
gezilere gidip donenlerin de zevklerinin degistigini, kanaatlerinin
degistigini, Turk sanatina bagka tiirlii baktiklarini diistiniiyorum.
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L.C.: Peki bu fuarlar: isaret etmek isterseniz, oradan devam
edelim. Son iki yildan beri bayag: bir fuar patlamasi yasiyoruz.

H.D.: Tirkiye’de mi?

L.C.: Evet, Tiirkiye’de. 6 ayda bir fuar agiliyor. Ama 90’larda
tek ve minicik bir fuarimiz vardi. Tiyap'ta diizenleniyordu. 2000’1i
yillarin basinda Beylikdiizii'ne tasindi, daha sonra baska olusumlar
gergeklesti. Nasil degerlendiriyorsunuz bunu?

H.D.: Istanbul su anda diinyada herhalde biinyesinde 3 tane
sanat fuarini barindiran tek sehirdir.

L.C.: Ironik bir durum.

H.D.: Komedi aslinda. Ama bunlar1 asacagiz. Hayatin akigi-
nin oniine gecilmez.

L.C.: Peki soyle bir kargilagtirma yaparsaniz sonugta sizin de
deneyimleriniz oldu yurtdisindaki fuarlarla. Nasil isliyor bizdeki?
Yani bir 6l¢tde bir tuhaflik oldugu kesin.

H.D.: Aslinda alan érgiitleniyor su anda. Yani ekonomik tabi-
riyle piyasa orgiitleniyor. Taraflar, kendi alanlarini kuvvetlendir-
meye ¢alisiyor. Yani genel gecer estetigi savunan daha konservatif
egilimli tarafla, daha deneysel, daha diinyaya acik sanat tiretimini
destekleyen taraf arasinda bir rekabet var.

L.C.: 30 yil sonra diinya nasil olacak bilmiyorum diyorsunuz
ama 30 yil sonra kiiratorler de olacaktir muhtemelen. Sonugta sizin
de galericilik disinda stlenmis oldugunuz kiratérlitk pozisyonlar:
var. 90’larin basina baktigimizda hakikaten bu sahnenin degisme-
sinde kiratérlerin de hem s6ylemsel, hem pratikte katkilar: oldugu
kesin. Galerici olarak nasil tarttiniz? Sonugta bugiin belki en ¢ok
konustugumuz konular bunlar. Aslinda bugiin demeyeyim, 3, 4 y1l
once bir nevi can sikintistyd: bu kiiratorlitk konusu. Herkes konus-
tu. Galericilerden de fikirler aliniyordu. Kiiratérler bir rakip gibi
de algilanmis oldu, ¢ok tuhaf bir sekilde, algilanmamas: gerektigi
sekilde, algilandi. Dolayisiyla, 90’larin baginda galericiler bu kiira-
torlik meselesinde neyin ni¢in olduguna dair bir fikir gelistirdiler
mi? Ya da sizin distinceniz neydi?

H.D.: Galericilerin kiiratorlik sistemine kars: bir pozisyon
aldigini sanmiyorum. Biz almadik, bagkalarinin da aldiklarin
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zannetmiyorum. Ama bu hayat: degistiren, déniistiren bir sey
degil. Oyle bir miiessese zaten vardi. Eskiden adina sergi komi-
serl denen sey, simdi biraz daha iktidar sahibi oldu. Bu muesse-
se Anglosakson toplumunda kiratérlik olarak sahneye kondu.
Buradaki asil degisim su oldu aslinda: Bu alana beklenmedik bir
sekilde ¢ok para akmaya basladi. Yani sermaye girdi, kurumlar
girdi, biyiik sirketler, bankalar girdi. Bunlarin girmesiyle asir1
biiytiyen sektor kendi i¢inde bagka dinamikler yaratti.

L.C.: Bundan kurumlari kétii goriiyoruz anlamini mi ¢ika-
ralim?

H.D.: Yok, hayir. Ama biiyiik sermaye var bu iste. Sermaye
varsa, ustelik tahmininizin ¢ok tstinde buytik sermaye varsa bu
para kendi iktidarini kendi yaratir.

L.C.: Bir de sanki soyle bir sey var — su fikrinize hakikaten
ben de katiliyorum: Biitiin bu yapisalliga baktiginiz zaman, ortada
doénen rakamlara, varolan galeri sayisina, varolan sanat¢i sayisina
baktiginiz zaman, bu da ¢ok énemli bir kriter, sonugta biz bu konu-
da vakti zamaninda basit bir arastirma yaptirdik...

H.D.: Séziiniizii kestim ama, su anda Istanbul’da kag tane
sanat okulu oldugunu biliyor musunuz sanatg: yetistiren?

L.C.: Universite anlaminda m1?

H.D.: Universite anlaminda.

L.C.: Su anda 12’1 ge¢mis olabilir. En son hesapladigimda
10’du, ama bunu séylerken 10 tane agilmis olabilir.

H.D.: Bundan 10 sene énce kag taneydi?

L.C.: 2 taneydi.

H.D.: Bunun bitiin diinyada boyle oldugunu dasanin.

L.C.: Korkung bir katlama olur. Bizim burada soziini ettigi-
miz biitiin bu degerler rakamsal olarak da 6yle, isleyis olarak da,
izleyici sayisi1 olarak da 6yle. Bu konuda zaten hi¢bir sorun yaga-
miyoruz. Belli ki kaderimiz bunun tzerine kurulu. Su noktayla
devam edelim. Bir soru daha var, daha sonra izleyici katilimiyla
devam edelim. Evet, galericiligin sonugta 30 y1l sonra bizde de, bir
sekilde kendi icerisinde ¢oziilmesi gereken bir siirece ait oldugunu
soyliiyorsunuz. Ama yine de sunun farkindayiz herhalde, galeri-
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ciler biitiin bu koleksiyonerlik yapisinin bel kemiginde duruyor,
en azindan 6yle durmalar: gerekir. Bunu gergekten idrak ediyor
olabilirler mi?

H.D.: Hali hazirda.

L.C.: Yapisal olarak baktigimizda bu isleyisin...

H.D.: Bu déniismekte.

L.C.: Sonugta bir koleksiyonerin sanatginin atélyesine gidip
yapit almasindan galeriler de pek hoslanmaz. Yanlistir zaten bu.
Ama sanatgilar da bu iligkide nasil bir pozisyon takinirlar, bu da
ayr1 bir tartisma. Bu anlamda s6ziini ettiginiz gibi yeni birilerinin
¢ikmasi gerekir, bu da kesin. Ama o kadar da ¢abuk kendi déngii-
stinii tamamlamayacak gibi geliyor bana. Burada galericilerin yine
de ustlenmesi gereken, daha ciddi pozisyonlar var gibi duruyor.
Yayin anlaminda da ¢ok 6nemli bir sey var. Sizin yapmis oldugu-
nuz yayinlar evet belli bir tarihe 151k tutuyor olabilir ama agirlikli
olarak sizin ¢alistiginiz sanatcilarin tarihine 1s1k tutuyor. Ondan
bagimsiz olarak da pek ¢ok galerici var, acaba onlarin da bu alanda
tamamlamak zorunda olduklar: bir yayin disiplini yok mu?

H.D.: Simdi dediginizde dogru olan bir nokta var tabii ki.
Diinyada bu iste yeni bir egilim var, baska gii¢c odaklar: gelisiyor.
Sanate ile izleyici arasina giren kurum galeri olmaktan ¢ikiyor.
Kiratér, baska miiesseseler, bagka biiytik kurumlar vs. giriyor. Ama
Tirkiye’de durum heniiz éyle degil. Tirkiye’deki biitin galeriler
20 yil siireyle Tiirkiye’de miizenin islevini yerine getirdiler. Yani
seyirciye, sayilari kag tane olursa olsun Tirkiye’de tretilmekte olan
sanat1 gosteren tek yer galerilerdi. Dolayisiyla miizenin olmadig:
bir kentte Tiirk sanatiyla olan iliskiniz galerilerde gordiiklerinizden
ibarettir. Hepimiz hatirliyoruz, bundan 3-4 sene 6ncesine kadar
“miizemiz yok, miizemiz yok” diye aglarken, simdi 3-5 tane miize-
miz birden oldu. Dolayisiyla galeriler o gorevi yerine getirmeyi
bitirdiler artik. Tiirkiye’de sanat1 izlemek i¢in bagka kurumlar var,
iyi kétii, dogru yanlis, eksik fazla, onu bir tarafa birakalim. $Simdi
galeriler daha rahat ¢aligabilir. Miizenin olmadig: bir sehirde Turk
izleyicisine gérmedigi bir seyi gésterme sorumlulugunu tasimak
zorunda degiller. Yillarca bunu tasidigimizi ben kendi adima da
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soyleyebilirim. Ikincisi, bir koleksiyonerin sanatg1 atélyesine gidip
dogrudan resim bakmas: satin almasi, hi¢ 6nemli bir sey degil.
Bizler rahatsiz olmayiz. Bu durum sadece sizin sanat¢inizla olan
iliskinize bagli.

L.C.: “Guntimuz Sanatgilarr”.

H.D.: “Ginimiiz Sanatcilar1” sergisinde yeni gengleri gorii-
yorduk. Iki tane okul varken, iki okulun ogrencilerini siz orada
gorirdiiniz. Simdi 6yle bir sans da yok. Dolayisiyla bizlere yeni
ogrencileri mezunlari bulup arastirmak gibi yeni bir gérev diistiyor.

L.C.: Bir de su soruyu sorayim. 90’larda (sizin sergileriniz
degil ama) agildig: siirecte gercekten hem sanatsal diistinceyi etki-
leyen, hem piyasa etkisi olusturdugu bilinen, boyle enerji yayan kag
tane sergi var ya da bu anlamda belli basli 6nemli sergiler nelerdir
sizce?

H.D.: Iki tane geliyor aklima. 2000 yilinda agtigimiz Erol
Akyavas sergisini ben kendi tarihimde bir kilit tas1 olarak goriiyo-
rum, ¢ok 6nemli buluyorum. Ciinki ilk defa bu kadar kapsamli,
retrospektif bir sergi agilmigt1. 300 tane eser sergilenmisti, 2 ciltlik
bir kitap yayimlanmis, dolayisiyla bir sanatciyla ilgili ¢cok ciddi bir
monografik ¢alisma yapilmis ve dokiimante edilmisti. Ikincisi de
actigimiz her Yiiksel Aslan sergisinin ¢ok 6nemli oldugunu diisii-
niyorum. Ciinkii biliyorsunuz Yiiksel Aslan ¢ok gériilen ortalikta
eseri ¢ok dolasan bir sanatci degil. O sergileri géren ¢ok sanat¢inin
Arslan resimlerinden ¢ok etkilendigini diistiniiyorum.

L.C.: Biz bir saattir konusuyoruz. Salonda soru var mi?
Buyurun.

Tzleyici: 80'li yillardan bugiine nasil gectik. Ankara’ya gidip
Istanbul’a dénen bir vatandas olarak; 80 éncesinde sizlerin de belki
farkls kelimelerle ifade ettiginiz ithal, ice doniik, karma ekonomi,
ama o sayede de olusmus bir sermaye vardi. 80’den sonra Ozal’la
beraber 24 Ocak ve 83 secimlerinden sonra karma ekonomi bir
tarafa birakilip ihracata dayali disaagik ekonomiye gecildi. Daha
evvelki sermaye bilincimiz disa agilmayla beraber, Ankara’da cum-
huriyetten sonra birikmis entelektiiel ortami sermaye ile birlestirip
Istanbul’a ve diinyaya tasidik gibi. Ben sizin séylediklerinizi bagka
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bir bi¢imde, kabaca tanimliyorum saniyorum. Simdi bugiin gelinen
noktada kiiresellesme biiyiik sermayenin etkinlik yansimalar: ve
bunlarin galericilige olas: etkileri derken, acaba bu kapitalist orta-
mun vahsi boyutunu birazcik kontrol altina alacak, Ankara, siyaset,
devlet, para kazanma endisesinden arinmis entelektiiel bakis acist
olasi bir galeri ¢abalarin: tekrar canlandirabilir mi? Bu spekiilatif
bir soru. Ben en son gegen sene galiba IKSV’nin diizenledigi bir
toplantida Ristii Saragoglunun bir lafini duymustum, o da devlet
kokeninden gelir benim gibi. Bundan sonra biz ne istersek o yapulir,
sanat bizim kontroliimiizdedir ve bizim kontrolimizde bulunacak-
tir. Yani talebi biz yaratacagiz, arz da ona gore olusur seklinde bir
yaklagimda bulunmustu.

L.C.: Rista Bey mi boyle soyledi?

izleyici: Evet. Orada polemik olmasin diye sey yapamadim.
Belki ben yanlis anlamisimdir. Dedigi gibi 80’lerde sizi yaratan,
yeniden hareketlenmenize vesile olacak bir beklenti, keske soyle
olsa diye bir sey var mi1 kafanizda, génliinizde?

H.D.: Bana soruyorsunuz degil mi? Eger yanlis anlamaduiy-
sam, sizin anlattiklarinizdan ¢ikardigim sey, yaniliyorsam siz beni
duzeltin litfen. Aslinda 80’ler sanati resmi ideolojiden, devletin
korumasindan kurtardi. Hatirlarsiniz tek parti dénemindeki devlet
resim heykel sergilerini. Uzun siire de devam etti aslinda onlar.
Devlet resim heykel sergilerinden ibaret bir sanat ortami varken
siz sanatciysaniz, eger yilda bir kere diizenlenen bu sergiye eseri-
nizi veriyorsaniz, tek beklentiniz orada énce sergilenebilmek sonra
da devlet tarafindan satin alinmak. Fakat 80’lerle birlikte sanat¢i
sayisindaki artig, onlarin devlet himayesinden ibaret bir alanda
yetinememesi, galerileri de doguran nedenlerden biri olmustur.
80’lerden sonra ii¢ sehirde galeri sayisinin artmasinda, yalniz Ozal
ve serbest piyasa ekonomisi degil, bir yandan da sanatgilardan da
gelen bir talep s6z konusu olmustur.

Izleyici: Yok, hayir, devletin bulastig: tabiri séyle. Ben demek
istiyorum ki 80’den sonra disa agilan ekonomik ortam, dediginiz
gibi askerin arzusuyla. Dolayisiyla orada devletten veya hakim
yaklagimindan kagis vardi. Ama her seye ragmen, hem sanatsal
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hem de sermaye olarak 80%¢ kadar ki Tiirkiye olmasaydi, bugiin
80’den sonraki gelisme de olmayacakti. Dolayisiyla 80 6ncesini
biittniyle...

H.D.: Reddemeyiz tabii.

Izleyici: Yani “ne kadar kétiiydiiler, simdi yeniden béyle bir
ortam olmayacaktir”... bir yerde kaginilmaz diye nitelendirdigimiz
bu biiytik sermaye hakimiyeti, kiiresel anlamda da bir sekilde ele
alinabilir mi? Bu demek degildir ki Tiirkiye’de cumhuriyet yillari-
na gidelim. Devlet agirlikli olsun anlaminda séylemedim.

izleyici: Haldun Bey siz galerilerin yavas yavas islevlerini
tamamlamakta oldugunu, mesela Tirkiye’de degisen ekonomik
sartlarin, buytiyen sermayenin ilgi gésterdigi bu alanda bagka
dinamiklerin sanati yonlendirecegini, ifade ettiniz yanlis anlama-
diysam...

H.D.: Diinyada.

Izleyici: Benim sorguladigim; gercekten galeriler islevlerini
yitiriyorlar mi? Gergek anlamda biiyiik sermayenin, diinya serma-
yesinin Tirkiye’ye gelmesiyle birlikte galeriler bir islevi tekrar m1
kazanacaklar? Galerilerin, 6zellikle eski donemde biiyiik sermaye-
nin isleme sistemini biliyoruz. Sermayeyi kontrol eden paray: verir,
yapanlar bir seyleri arar bulur, ona ulagmaya calisir. Bizim gibi yeni
kesfedilen bir tilkede sanata yatirim yapmalarinin gereksizligini
distintyorlar. Ciinkd iletisim kurabilmeleri i¢in, kendini yabanci-
dan yerele déndiirebilmeleri i¢in en azindan Tiirk sanatgilarindan
koleksiyonlar olusturmalar: gerektigini inaniyorlar. Bunu diinyada
boyle yapmuslar. Peki bunlari, dogru sanatgilari kim sunacak, gale-
riler sunmayacak mi?

H.D.: Tabii ki galeriler sunacak. Aslinda soéyledim, siz
oray1r galiba kacirmis olabilirsiniz, Tirkiye'de heniiz boyle bir
siire¢ baglamadi. Tiirkiye’de galeriler hala gérevlerinin bagindalar.
Ama diinyada da farkl: bir durum var, buna dikkat etmek lazim,
fark etmek lazim demek istemistim. Tiirkiye’yi ilgilendiren bir
mevzu degil simdilik. Fakat diinyada kiresel ekonominin, buytik
sermayenin bu ise girmesiyle baska tiir bir iliski tard gelisiyor.
Galericiligin fonksiyonunu iistlenen bagka aracilar, baska kurumlar
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girdi, bunu fark etmek lazim demek istedim o kadar. Aslinda sunu
da fark ediyorsunuz, mesela hangisinde oldugunu hatirlamiyorum
simdi, Abudabi’de mi Dubai’de mi, 4 tane miize birden agiliyor ya,
Dubaimi? Hem de en énemli dért mimarin yaptig1 miizeler, I.IM.
Pei, Zaha Hadid vs. Ne olacak peki bu, niye yapiliyor bu? Oyle
bir para var ki ne yapacaklarini bilmiyorlar. $Simdi, Louvre gibi bir
miuze oraya gidiyor. Niye gidiyor disinmek lazim.

Izleyici: Benim 6zellikle soylemek istedigim, son dinamiklerle
ilgili, para dinamikleriyle. Biytik 6lcekli sirketler, diinya cerceve-
sinde sanatin, galerilerin kendi streglerini kapatmas: sonrasinda,
biiytik dinamiklerin ortaya ¢ikmasiyla yeni sanatgi tipleri de ortaya
¢ikiyor mu sizce? Yani daha sansasyonel projelere yonelen.

H.D.: Tabii, tam oyle dediginiz gibi, simdi siz de geng bir
sanat¢isiniz anladigim kadariyla. Mesela sizin kusagin sanat tireti-
minin de bu kadar ¢ok tiretimin oldugu alanda hizla realize olmasi
ve hizla alana girmesi lazim, dolayisiyla sizin Gzerinizde boyle bir
baski: var. Eski sanatcilarin tizerinde boyle bir bask: yoktu. Simdi
sizin rakiplerinizin sayist ¢ok, ulagmak istediginiz seyirci sayist da
cok. Bu agir bir durum, bunun altindan nasil kalkacaginiz sizin
hayatiniz1 belirleyecek bir konu.

Izleyici: Burada “Freud ve Cagdas Sanat” diye bir sergi olmus-
tu. Yine Sermet Cifter Salonu'nda. O sergideki islere baktiginiz
zaman oradaki c¢alismalar da avangard ¢aligmalar mesela. Ama
ginimiiz bienallerinde sergilenen veya yildiz sanatcilarin yaptigi
calismalarla o ¢aligmalar arasinda enteresan bir farklilik da ¢ok
goze carpiyor diye distiniyorum. Bunu belki bir yeni dénemin
dinamiklerinin biraz da sanata ve sanat¢iya yansimalari olarak
diistinebilir miyiz?

H.D.: Diistinebiliriz. Belki ¢ok amiyane oluyor ama bunu ben
degil Financial Times bile yaziyor. “This is show business.”

Izleyici: Benim de 6grenmek istedigim buydu.

L.C.: Tabii isin biiytik kism1 bu. Olmayan kismindan da séz
etmek lazim. Yani meseleyi sadece buytik bir pasta var, her sey
de pasta etrafinda dolasiyor falan diye kisitlamamak lazim. Esas
itibariyle hepimiz biliyoruz ki para gercekten sanati yakalayamaz
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bu kesin. Bu konuda alternatiflere baktigimiz zaman, tiretilenlerin
ne kadar sistem karsit1 olduguna biraz baktigimiz zaman —hos,
modernite avantgardin kurumsallasabilecegini de gosterdi, bunu
da kabul ediyoruz— yine de baz: seyler var ki para yakalayamiyor
bunlari. Zaten muhtemelen paranin kargisinda durarak tretilmeye
¢alistyor. Hos 10 yil sonra yakalanabilir belki, bunu bilmiyoruz.

H.D.: Cok 6nemli bir noktaya degindiniz.

L.C.: O zaman biitiin bu alternatifleri unutmak lazim. Bu
konugmada bir bosluk ¢ikar. Ondan s6z etmedigimizi biliyordum.

H.D.: Burada hayati soru su zaten. Sanat¢i i¢in de, bizim isi
yapanlar i¢in de, sizin isi yapanlar i¢in de, sanatg1 su soruyu daima
kendine sormali: “Ben ni¢in sanat yapiyorum?” Eger bu soruya
verecegi samimi bir cevap varsa, zaten bu sistemin disinda kaliyor-
sunuz demektir. Radikal durusunuzu sonuna kadar siirdiiriiyorsu-
nuz demektir. Zaten o durusu siirdiiremiyorsaniz, siz de bu riizgara
kapiliyorsunuz, bir meta haline geliveriyorsunuz.

izleyici: Simdi soyle bir sey sdylemek istiyorum. Bu kiiresel
gelisme icerisinde sanatin ve sanatginin gittigi yeri de goriiyoruz.
Su tiir sanatcilara daha ¢ok ragbet var, iste kolejli, iki dil bilen,
Amerikalarda okumus, yurtdisinda okumus gelmis falan, o tiir
sanatcilarin maalesef sanst mi diyeyim, artik bilmiyorum, yeri
hazir. O kiiresel gelisme, sizin dediginiz o kiiresel gelismede. Peki
bunun disindakiler ne yapacak?

H.D.: Bakin hig dil bilmeyen Cinli sanatgilar, Rus sanatgilar
ve duruslar itibariyle de tahmininizin ¢ok 6tesinde radikaller var
su anda diinya sanat entelijensiyasi tarafindan fark edilmis.

Tzleyici: Peki nasil fark edilmis, birisi Cinli birisi Rus. Nasil
fark edilmis, destek kimden?

H.D.: O sanatgi su soruyu kendisine sormussa “ben ni¢in
sanat yapiyorum” diye ve bu soruya samimi yanit vermigsse o zaten
fark edilir diye inaniyorum ben. Bu inancim masum, saf bir inang
olabilir.

Izleyici: Evet, biraz aclik var biliyorsunuz isin ucunda.

H.D.: 1989’da Berlin duvarinin yikilmasindan sonra Dogu

Avrupa’daki fark edilen sanatcilarin sayisi az degil. Bunlarin tret-
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tiklerinin kalitesi de tahmininizin ¢ok 6tesinde. Niye Bati Avrupa
sanat ortamindan son 10 yil icinde bir pirilti ¢itkmiyor da hep
buralardan ¢ikiyor?

Izleyici: Giizel bir 6rnek, cok giizel. Biraz Tiirkiye'ye dénsek.

H.D.: Niye Hint sanatgilarindan, Ortadogu’dan c¢ikiyor?
Tirkiye’den de ¢ikiyor. Tirkiye’den diinya kadar sanatgi var artik
Avrupa’da.

Izleyici: Radikal durusunu da sonuna kadar devam ettiren.

H.D.: Tabii 6nemli olan da zaten o durusta olan sanatgilar. O
sayede bizler bugiin burada, su anda konusabiliyoruz.

L.C.: Ya da en azindan sanattan keyif aliyoruz.

Izleyici: Yani mutlaka, biz de ugrasiyoruz da... Onlar kag kisi,
bilmek istiyorum. Moralim dizelsin diye yani.

H.D.: Onlar ¢ok, ama rakamlar1 yiksek degil, o yiizden
basinda yer almiyorlar.

L.C.: Bir de bu soziint ettiginiz yapisallik igerisinde bu isin
nasil isledigine, son kertede sanat veya sanatgilar nasil buayuk
paketin icerisine oyle ya da béyle ¢ekilip yerlestiriliyora iliskin
basit bir 6rnek vereyim. Son Londra sehayatimde Tate Modern'e
gittim. Tate Modern her katta grafiksel olarak yatay bir 20. yiizyil
haritasi ¢ikarmis. 1910, 20, 30, 40’1ar, 2000’ geliyor... her 10 yilda
da birtakim sanatgilarin isimleri var. Picasso’larla bagliyor ve tiim
20. ytizyil1 tarayarak geliyor. 2000’lerde de bildigimiz isimler var.
Bunlar aralikli olarak sergileniyor bu miizede. Bat1 yani Avrupa
ve Amerika digsarisinda tek bir sanat¢i var o listede, William
Kentridge. Giiney Afrikali bir sanatgi. Baska bir cografyadan
higbir sanat¢inin ismi gegmiyor. Cinli de yok, Japon da yok, Tiirk
de yok. Yani simdi boyle bir seyden s6z ediyorsak, bunun biiyiik
yapisalligindan s6z etti aslinda Haldun Bey. Bu biiytik yapisallik,
iste boyle beyefendinin séyledigi sekliyle isler, 30 yil 50 yil sonra,
¢ agaZ1 bes yukar: boyle olacaktir, ama bizim i¢in énemli olan,
soziini ettigimiz nokta —bu vurgu da ona dogru itmeli- sizin artik
rahat hissedebildiginiz, mutlu, keyifli hissedebildiginiz nokta, bizi
de keyiflendiren nokta. Yoksa obiir turlii sanatin batiin bu biiytik
yapt igerisindeki konumu ve pozisyonu (evet biz de igerisindeyiz,
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takip ediyoruz, isliyoruz, gériiyoruz, yeri geldigi zaman ortak is
yaptyoruz, ama o degil), muhtemelen obiir taraf. Evet Balkanlar
meselesi de ¢ok énemli, Cin meselesi de ¢ok 6nemli. Ama yine
basit bir 6rnek, 90 sonu Yuko Hasegawanin bienalinde ¢ok ilging
bir konusma yapildi. Mimar Sinan Oditoryumunda adini hatirla-
madigim bir Japon sanat¢i aynen sunu soyledi: “Bizde tipki sizler
gibi Batr'ya gitmeliyiz, yoksa tilkemizde ciddiye alinmiyoruz. Siz
Avrupa’ya biz Amerikaya gidiyoruz”. Simdi bu yerkireye ait bir
sorun. Dolayisiyla bunun 6nitine ge¢me sansimiz ¢ok yok. Butiin
bu buytk pastalar, biiyik diyaloglar oldugu siirece, buna bakarak
pozisyon alamay1z bence. Buna bakarak pozisyon aldigimiz zaman
da ger¢ekten kendi yolumuzu bulamayiz.

Izleyici: Bence alabiliriz.

L.C.: Ben alabilecegimizi diigiinmiiyorum.

Izleyici: Ben sanatciyim, o kanallarla ugrasamam ki.

H.D.: Tamam haklisiniz da, iletisimin de orgiitlendigi bir
ortamday1z yani iletisim de bizim disinda 6rgutleniyor. Sizin ira-
denizin diginda 6rgutleniyor.

L.C.: Sonugta para sanat1 yakalayamaz. Ekleyeceginiz bir sey
var mi?

H.D.: Cok tesekkiirler.

L.C.: Tesekkirler.
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YAPI KREDI

Ali Akay
Sanat Tarihi: Siradigi Bir Disiplin
Cetin Altan-Ara Giiler
Al iste Istanbul
Metin And
Ritiiel'den Drama/ Kerbela-Muharrem-
Ta'ziye
Oyun ve Biigii
Emre Araci
Ahmed Adnan Saygun
Donizetti Pasa
Zeynep Avci / A’dan Z’ye Abidin Dino
Semih Balcioglu
Mavi
Cizgiyle 2002 Ginligu
Enis Batur
Baskalagimlar XI-XX
imgeleri Kim Dinler?
Afife Batur (haz.)
Kimliginin izinde Bir Mimar: Vedad Tek
Ken Baynes
Toplumda Sanat
Cem Behar
Ask Olmayinca Mesk Olmaz
Musikiden Muzige - Osmanli/ Tiirk
Miizige: Gelenek ve Modernlik
Pierre Bourdieu
Sanatin Kurallari
Peter Brook
Actk Kap! - Oyunculuk ve Tiyatro Uzerine
Disiinceler
Le Corbusier
Bir Mimarliga Dogru
Levent Galikoglu (haz.)
(agdas Sanat Konugmalari
(Gagdas Sanat Konusmalari 2
Cagdas Sanat Konugmalari 3
Paul Dumont
Osmancilik, Uluscu Akimlar ve Masonluk
ismail Ertiirk
Perde’li Dustinceler
Yénetmenler ve izlekler Isiginda
Sinema
Michel Foucault
Bu Bir Pipo Degildir
Memet Fuat
Adan Z'ye Nazim Hikmet
Sigmund Freud
Sanat ve Sanatgilar Uzerine

YAPI KREDI

YAYINLARI /

YAY

SANAT

Ali Teoman Germaner
Alosndme
Alberto Giacometti
Yazilar
Vincent Van Gogh
Theo’ya Mektuplar
Ahmet Kamil Gdren
Avni Lifij
Ara Giiler
Yerytiziinde Yedi iz
Seven Landmarks of the World
Aykut Giirgaglar
Hayali istanbul Manzaralari
lan Hodder
Catalhdyiik Leoparin Oykiisti
Mazhar $. ipsiroglu
Bozkir Riizgari SiyahKalem
islamda Resim Yasagi ve Sonuglar
Giil irepoglu
Zeki Faik izer
Zafer Karaca
istanbul’da Osmanli Dénemi
Rum Kiliseleri
Murat Katoglu
Knidos'lu Aphrodite / Ekrem Akurgal ile
Tiirk Duigtince Hayati Uzerine
Konugmalar
Paul Klee
Gnltikler 1898 - 1918
Tansel Korkmaz (haz.)
Nevzat Sayin: Dilgler, Diiinceler, isler
Ugur Kokden
Zaman Devriyeleri
Dogan Kuban
Divrigi Mucizesi
The Miracle of Divrigi
Gaglar Boyunca Tiirkiye Sanatinin
Anahatlar
Cevdet Kudret
Karagoz (3 cilt - kutulu)
Osman Ondes - Erol Makzume-
Ottoman Court Painter
Fausto Zonaro
James Mellaart
Gatalhdyiik - Anadolu'da Bir Neolitik Kent
Joan Miro
Diiglerimin Rengi Bu
Saadet Ozen
Notre Dame de Sion - Yiiz Elli Yilin Tanigi

INLARI / SANAT



YAPI KREDI

Engin Ozendes
Abdullah Fréres-
Osmanli Sarayinin Fotografgilari
From Sébah & Joaillier to Foto Sabah
Sébah & Joaillier'den Foto Sabah'a
Tahsin Ozgii¢
Kiiltepe: Kanig-Nesa
Kaya Ozsezgin (haz)
Burhan Uygur
Wolfgang Radt
Pergamon - Antik Bir Kentin Tarihi ve
Yapilari
Samih Rifat
Herakleitos
Veli Sevin
Hakkari Taslari - Ciplak Savascilarin
Gizemi
Karl L. Signell
Makam-Ttirk Sanat Musikisinde
Makam Uygulamasi
Necmi Sonmez
Sanat Hayati igerir mi?
Levent Sentiirk
Doxa Yazilari
Omer Faruk Serifoglu (haz.)
Hoca Ali Riza 1858-1930
Marida Talamona
Malaparte Evi
Nazif Topguoglu
Fotograf Olmedi Ama Tuhaf Kokuyor
Fotograflar Gosterir Ama..
Giiven Turan
Gergevenin Disindan
Omer Ulug
“Heves Kusu Durmaz Déner”

SERGI KiTAPLARI

Sevgili Dostum Ara'ya

Elemterefis, Anadolu'da Biiyii ve inaniglar

Bogazkoy'den Karatepe'ye- Hititbilim ve Hitit
Diinyasinin Kesfi

Bir Beyoglu Fotoromani

Gozler / Eyes. Omer Ulug

D Grubu 1933-1951

Stefan Moses - Alman Yasami

Altinin iktidar, Iktidarin Altinlari

Power of Gold, Golds of Power

Ben Mehmed Siyah Kalem, insanlar ve
Cinlerin Ustasl

YAPI KREDI

YAYINLARI /

YAYINLARI /

SANAT

Ottoman prince and painter Abdiilmecid Efendi

Resim Tarihimizden “is ve istihsal”

Fernando Pessoa ve Siirekas!

Joseph Beuys - Aslolan Gizgidir

Semiramis / Sultan'in G8z(inden Senlik

imbikten Gekilmis Adam, Arif Dino

Otto Dix, Elestirel Grafik 1920- 1924

Tung Gadrnin Gizemli Kadinlari

Sahne ve Kosttim Tasarimi: Abidin Dino

Cemal Tollu: Retrospektif

Ziiht Miridoglu: Resim, Heykel: Biittin Bir
Yasam

“inadina Yurdaer”

Canli Modelin Sanat Egitimindeki Yeri

Aralikta Gidip- Gelmeler / Omer Ulug

Topraktan Sonsuzluga Gatalhdyiik

Sabri Berkel-Donemler (1930-1955)

Sabri Berkel-Ddnemler I (1955-1990)

ilhan Berk - Defter Kapaklari

“Nur-1 Didem Kizim Hamidem” -

Diinden Yarina Haberlesmenin Seriiveni

Amadeo Preziosi

Freud ve Gagdas Sanat

10 Kasim Yas Gini

Dogan Kardes igin: Yalgin Emiroglu’ndan
Kitap Kapaklari

Faniler /Pinar Yolagan

ihap Hulusi: Tasarimeinin Bir Geng Sanatcr
Olarak Potresi

TURKIYE’DE GUNCEL SANAT
Ahu Antmen (haz.)

Hale Tenger-igerdeki Yabancl
Fiisun Onur

Dikkatli Gozler igin
Giilsiin Karamustafa

Giillerim Tahayyiillerim
Emre Baykal

Kutlug Ataman Sen Zaten Kendini Anlat!
Friedrich Meschede

Ayse Erkmen ) >ugucu< / =simdi=(
Halil Altindere

Kayiplar Ulkesiyle Dans

SANAT
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