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Yeni Bir Dikkat Alanai:
Koleksiyon—Koleksil)(ronerlik ve

Miizecili

Bugiin i¢cin miizeler kitle kiltiiriiniin gozde iletisim arag-
larindan biri konumunda. Uyguladiklar1 sergileme ve seyretme
politikalari, gecmise ait hazine ve nesnelerin sabik bekgileri olma
isteklerinin artik gerilerde kaldigini gdsteriyor. Yaydiklari enfor-
masyon sadece bir grup uzman ve seckin bir kitlenin merakli ve
bilgi¢c bakiglariyla sinirli degil. Bulunduklari bélgenin havaalanina
veya kentin en islek caddesine astiklar1 afig, pankart ve panolardan,
kapilarinin 6nlerinde sergiledikleri ¢ok renkli gosterilere, envai ge-
sit Urtinin satildig: aligveris ditkkdnlarindan bilginin depolandig:
kiitiphanelerine, sergi salonlarindaki dokunulabilir nesnelerinden
bes duyuya hitap eden sunum tekniklerine kadar miizeler, giindelik
yasanti ile kiltiriin bulustugu sosyal platformlar olma 6zelligine
kavustular. Sanat ve 6zellikle de Doga ve Bilim Tarihi mizelerinin
cocuklar ve aileleriyle kurmus oldugu iligski bicimi, muzelik nes-
nenin sadece seyirlik bir nesne olmadigini kanitlamakla kalmadi,
miuze pedagojisi denilen bir alanin da varligini ortaya ¢ikardi. Esin
perilerinin tapinagi olmaktan kurtulan bu mekéanlarda, ytiksek kiil-
tirin kendinden menkul yapitlarinin dili ¢éziliyor, gérmenin ve
6grenmenin temel yollar: sorgulaniyor, adina sanat ya da bilgi de-
digimiz olgunun sinirlari aralanmaya ¢alisiliyor. Geri doniilmez bir
etkilesim icerisinde miizeler kiltiird, kiltiirde muzeyi genis ¢aplt
bir hacimle kusgatiyor.

Suphesiz kiltir endistrisinin bu pariltili mekanlarinin kabuk
degisiminde yeni isletme politikalarinin etkisi biytik. Gugli yerel
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yonetimler, koklii vakiflar veya bizzat devletin destekledigi 6zel bi-
rimlerle yonetilen bu mekénlar, arkalarina uluslararasi sponsor des-
tegi alarak, miizeyi ve onun yayilabilecegi tim alanlari, igletilebile-
cek bir enstriiman olarak gértyorlar. Mize vitrinleri kitle 6niinde
gortinir olmanin en etkin yollarindan biri oldugundan, bir mize
mutevelli heyetinde gérev almanin veya bir mesen olarak destek
vermenin sagladigi prestij, kurumlarin yeni igletim mekanizmala-
riyla hareket etmelerine olanak taniyor. Hal boyle olunca gelenek-
sel miizecilik anlayisinin yeni bastan sekillendigi bu mekéanlarin en
onemli hedefi, potansiyel izleyici sayisini arttirmak oluyor. Bugiin
Bati miuzelerinin izler kitleyi ¢ogaltma konusunda gosterdikleri
caba ve harcadiklar: biitgeler, isletme giderlerinin 6nemli bir ka-
lemini olugturmakta. Etki alanlari, igerisine yerlestikleri mekanin
sinirlarini agan bu tip miizelerin bir kitle iletisim istasyonuna do-
niismiis olmast, yeri geldiginde kiresel ¢apta bayilikler dagitmala-
rina ve biyuk bir pazarin bag aktorleri olarak anilmalarina sebebi-
yet veriyor.

Tiketim kiltirine ait her tirli ihtiyacin yeni kapitalist ara-
cilar tarafindan karsilanabildigi buginin dinyasinda, miizeler de
ister istemez kendilerini yepyeni yapisalliklar icinde tanimlamak
zorunda kaldilar. Tarihe ve bugtine ait kiiltir birikimine sahip ¢i-
kan, koruyan, elde ettigi bilgiyi kamuyla paylasan ve egitsel prog-
ramlari ile izleyicisini bilgilendiren temel sorumluluklarini yeri-
ne getirmenin yani sira bugin icin miizeler, izleyicisine ulagmak
icin yepyeni iletisim stratejileri gelistirmek, gorsel kiltiiri tatmin
edecek alternatif sergileme atmosferleri olusturmak ve bilgiye kisa
yoldan ulagmak isteyen tiiketiciler i¢cin yeni iligki bi¢imleri gelis-
tirmek zorundalar. Miize ve ona ait her sey, hi¢bir dénemde ol-
madig1 kadar toplumun tim kesimlerinde farkli bir duyarlilikta
tartigilmakta ve elestirilmekte. Sinirlari belirgin sekilde ¢izilmis
eskinin tekil kurumlarinin yerini paylagima acik, ¢agdas kiltiiriin
ihtiyaglarini sarmalayan ve eglence ile bilginin bulustugu renkli
mekénlar almakta. Stphesiz ciddiyet ve titizlik isteyen bir ¢aligma
disiplininde, bilginin, abartili deneyimler, parlak olaylar ve ¢arpici
gosteriler esliginde sunulmasi pek ¢ok mizeci tarafindan elegtiril-




mekte. Her nasil adlandirilirsa adlandirilsin kesin olan bir sey ki,
bugiinin diinyasinda mizeler eski monolitik yapilarini degistiri-
yor ve yeri geldiginde tiiketim kiiltiriiniin pazarlama stratejilerini
uygulamaktan ¢ekinmiyor.

Ote yandan bugiin i¢in miizeleri ilgilendiren en ilging tar-
tismalardan biri, arsiv ve koleksiyonlar: ile birlikte olusturduklari
“tarihin” gercegi ne kadar tasiyabildigi ve yansittig1 tizerine sekil-
lenmekte. 1960’larin her tiirli otoriter giict elestiren 6zgiirlike¢t
saldirganlig: ile baglayan bu elestiri siireci, neredeyse yarim yiiz-
yildir etkisini yitirmeden devam ediyor. Ozellikle Bati sanat1 ve
tarihinin megrutiyetini ilan eden ve keskin sinirlar ¢izerek Bati
uygarliginin diger kiltirler tizerindeki ezici gliciiniin gorsel ve so6-
zel s6zciligund Gstlenen miizeler araciligiyla olusturulan modern
sanat tarihi, bugiiniin postmodern elestiri distincesinde ayricalik-
11 bir yer ediniyor. (Huyssen, 1999, 25) Bati-dis1 toplumlar: geri
kalmig kiltirler olarak géren ve sanati sadece Batili toplumlarin
varolusu ile sinirlayan modern sanat miizesi anlayiglari, bugiin ar-
tik yerini tim kdltiirleri kapsayan ya da en azindan modernligin
kokenlerinin sadece Avrupaya ait olmadigini ilan eden koleksiyon
ve sergileme anlayislarina devrediliyor. Ornegin yakin bir tarihte
agilan Paris’teki Ilk Sanatlar Miizesi, (Quai Branly) Batrnin gorsel
ve dustinsel diinyasini etkileyen “ilkel” kiiltiirlerin varligina bir say-
gt durusu niteliginde. Stiphesiz bu eserlerin Bat'nin mali olmasi ve
bu sergilemenin bizzat Batililar tarafindan yapilmas: kendi i¢inde
ilging bir tartigma doguruyor. Ama kesin olan bir sey var ki miizeler
yenilenen bir politik yaklagim igerisinde, koleksiyonlarini ya goz-
den geciriyorlar ya da alternatif koleksiyon yapilariyla tarih ve Bati
dig1 kiltarler ile barigiyorlar.

Bu tartigmalarin derinine indigimizde belki de ¢ok dikkatimi-
zi gekmeyen bir noktaya ulagiyoruz. O da miizelerin asli kimligine
isaret eden ve onlar1 digerlerinden ayiran en kritik 6zelliklerine,
yani koleksiyon yapilarina. Cinkii bir miizenin edindigi koleksiyon
sadece kendisini, yani vizyonunu tanimlamaz, ayni zamanda digla-
dig1 ve disarida biraktig: kultiir, nesne, kisi ve durumlara da isaret
eder. Cagdas miizecilik anlayiglar: icerisinde koleksiyon olugtur-




mak, yonetmek ve yonetim anlayisini ilkelere baglamak, spesifik
ve temel ¢aligma alanlarindan birini olusturmaktadir. 16. ytuzyilin
‘acayiplikler kabinesi’nden bu yana, biriktirmenin miizeler agisin-
dan ayr1 ve 6zel bir yeri oldu. (Madran, 1999, 4) Fakat bugiinki
anlamiyla bir miize koleksiyonunu harekete geciren toplama gudii-
sinin arkasindaki sireg, siiphesiz Aydinlanma dénemi ile baglar.
Aydinlanmayla birlikte koleksiyonculuk bilimsel ussalliga tabi ki-
linds; bilim mizeleri digindaki mizelerin temelleri de sadece sanat
ile tarihin referans cercevesiyle megrulagtirildi. Meselenin 6ziinin
sadece toplamak olmadigi, biriktirilenlerin ayni zamanda bir mes-
ruluk, tarih ve diger kiltiirler karsisinda bir gii¢ olusturdugu anla-
sild1. Koleksiyon olusturma yolunda giderek uzmanlagan miizeler,
koleksiyon yapilarina gére anilmaya baglanan 6zel mekanlar olma
ayricaligina erigtiler. (Artun, 2005, 90)

Bugin c¢agdas miizeciligin ilgilendigi en 6nemli alanlardan
biri koleksiyon yonetimi ve politikasidir. Bir miizenin varolma ne-
deni sadece biriktirmek olmadigindan, biriktirilenlerin hangi 6l¢ti
ve kritere gore bir araya getirilecegi, nasil saklanacag: ve sergilene-
cegi, kisacasi izleyicisi ile nasil bulusacag: gibi pek ¢ok ardil soru
isaretlerini beraberinde getirmesinden dolay: koleksiyon yonetimi
ve politikast sanildigindan ¢ok daha énemli bir ugragtir. Unutul-
mamali ki, bir miizenin koleksiyonlar: izerinden yapacag: bir ser-
gileme ve tarih okumasi, igerisinde yer aldig1 cografyada toplumsal
bir mutabakat olusturabilecegi gibi tepkilere de neden olabilir. Bu
nedenle koleksiyon yonetiminin 6ncelikli amaglarindan biri, kolek-
siyonun dogal sonucu olan sergilemeler araciliiyla toplumun giive-
nini kazanmak, icerisine dogdugu kiltiir ve toplumla arasinda siki
bir igbirligi ve ortak katilim olusturmaktur.

Gary Edson ve David Dean’e gore, “Koleksiyon yonetimi poli-
tikast bir miizenin amaglar1 ve hedeflerini ileri stiren ve bu amagla-
rin koleksiyonlarla ilgili yurttilecek faaliyetlerle nasil yorumlana-
cagini agiklayan detayli bir yazili ifadedir. Politika sadece ¢aliganlar
i¢in bir rehber olmaktan ¢ok, miizenin bakimini tistlendigi nesneler
icin profesyonel standartlarin yer aldig: bir kamu ifadesi gérevini de

gortir” (Edson ve Dean, 1994, 67)
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Benzer bir yorum Barry Lord ve Gail Dexter tarafindan da
ileri stirilmektedir: “Koleksiyonlar miizelerin tanimlayici 6zel-
likleridir ve yonetimleri de bir miizenin en 6nemli isidir. Bu ise
yoneltilecek akillica bir yaklagim bir miizenin en verimli sekilde
gelismesini saglayacaktir. Onlar1 eksiksiz bir bicimde belgelemek
ve bakimi konusunda 6zen gostermek uzun vadede iyi yonetilen
bir miizenin en temel ol¢ttidir, ¢inki bir miizenin giinimiizde
oldugu kadar gelecekte de kamuya anlamli deneyimler sunabilmesi
koleksiyonlara karg: yaklagimina baglidir.” (Lord ve Dexter Lord,
1997, 63)

Stphesiz miizeler nesneleri sadece uzmanlara ve aragtirmacila-
ra yonelik entelektiel bir ortam olusturmak amaciyla biriktirmez.
Ayni zamanda bu nesneleri tanimlar, arsivler, depolar, sergiler ve
yayinlar araciligiyla genis izleyici kitlesinin imgesel kullanimina
sunar. Bu nesneleri se¢me siireci bir bilgi birikimine baglidir. Ko-
leksiyona girecek yeni nesneler bu bilgilenme siirecinin getirdigi
deneyim ile eskilerin gézden gegirilmesini ve akabinde belirecek
olan nesnelere yeni bir gézle bakilmasini saglar. Koleksiyona ka-
tilan yeni nesnenin geri besleme stireci, kurumun toplama politi-
kasinin ana gergevesini ve gelisiminin en temel 6gesini olusturur.
Stuphesiz her miizenin kendine has bir yapit toplama y6ntemi var-
dir. Fakat hepsinde ortak olan nokta, secilen politikanin segenek-
leri artirmaktan ¢ok indirgemeye yarayisidir. Neticede politikanin
saptanisindaki esas soru, koleksiyon ve hizmetlerin bugiini ve ge-
lecegi arasindaki denge etrafinda gelismektedir. Eldeki kaynaklar
ol¢tisinde politika gelistirilirken, netlestirilmesi gereken ilk strate-
jik hedef, koleksiyonun eldeki materyalle genis agili bir temsil mi,
daha dar bir alanda kapsayicilik m1, yoksa ikisi arasinda bir denge
tutturmasi mi istendigidir.

Hecken ve Taner-Kaplash bir miizenin koleksiyonlar: konu-
sunda Ustlendigi sorumlulugun yeni deger ve prensipler tizerinden
gelisen bir dinamizm ile yeni bagtan tanimlandig:1 gortsindedir.
Nihayetinde bir koleksiyon saf ve masumane bir biriktirme edimi-
nin sonucu degildir. Bir miize ayn1 zamanda koleksiyonu araciligi
ile ilgili etkinliklerden de sorumlu olmanin yiikiimlaligini de tst-
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lenmek zorundadir. “Bu sorumluluk halka kargidir; ¢clinkd muizeler
kar amaci giitmeyen kurumlar olarak siniflandirilir ve béyle ku-
rumlarin yarar: halka doniik olmalidir” (Hecken ve Kaplash’dan
aktaran Ozkasim, 2004, 30) Bir miize ayn1 zamanda elindeki ko-
leksiyonun gelecek kusaklara aktarimi konusunda ev sahipligi tist-
lenmesinden dolayz, birikimini iyi planlamali ve 6rgiitlemelidir. Bu
nedenle, miuzelerin koleksiyonunu iyi planlayabilmesi i¢in kendi
koleksiyon yonetim politikasini olusturmak zorundadir. Stphesiz
benzer kategoriler igerisinde degerlendirilen ¢ok sayida mize mev-
cuttur ama pek ¢ok sarta bagli olarak her miizenin koleksiyon poli-
tikas: kendine 6zgudiir.

Bir koleksiyon politikas: gelistirmenin ilk sart1; miizenin vizyon
ve misyonunu, hedefini ve kendini tanimlayis bi¢imini netlestirmis
olmasidir. Bir miizenin koleksiyon politikasini belirleyen olmaz-
sa olmaz en 6nemli faktdrlerden birisi, tlkede miizeler i¢in geger-
li olan yasalar, digeri de UNESCO, ICOM gibi organizasyonlarin
diizenledigi ve miizenin bulundugu iilkenin kabul ettigi uluslararasi
antlagmalar ve kodlardir. Miizelerin kendi i¢in 6ngordigi ilkeler ve
muzenin koleksiyon politikas: bu iki tst faktor tarafindan kontrol
edilir. Burada 6nemli olan nokta genellikle 6zel sektore veya devlete
bagli olarak yuritiilen miizelerin yer aldiklar: tilkelerdeki yasalar ile
belirlenen konumlar ile koleksiyon yonetim politikalarinin uyusma-
st ve dengeli calismasidir. Dolayisiyla devletin belirledigi yasalarin
miizelerin yapisina ve toplumun ihtiyaglarina gore olusturulacak bir
koleksiyon politikasina olanak tanimas: gerekmektedir. Boyle bir
yapt ile mizelerin koleksiyonlarina ve hedef kitlesine gore, bagimsiz,
aktif, cok kiltarlilige hizmet eden bir etkinlik projesi hazirlamasi
muimbkiin olabilecek, ayni: zamanda UNESCO ve ICOM gibi kiiltir
organizasyonlari ile daha uyumlu ¢alismalar yiritilebilecektir.

Stiphesiz yasal prosediirler miizelerin biinyelerine dahil ede-
cekleri nesneler i¢in belirleyici olabilir. Bununla beraber koleksi-
yonun tiird, kurumun biitgesi ve personel politikas: vb. faktorler
koleksiyon yonetim politikasinin pratik karsiliklarini belirginles-
tirir. Burada 6nemli olan nokta, belirlenen politikalar ile miizenin
icerisinde yer aldig1 cografyanin getirdigi sartlar ile kurumsal ya-
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pilanma arasindaki iligkidir. Tamamen kuralci ve metodik bir po-
litika onu uygulayacak bir personel ve yonetim anlayisi olmadig:
sturece hicbir sonug¢ elde edilememesine neden olabilir. Vizyoner
politikalar ile uygulama alanlar1 arasindaki uzlasi, esgiidimli bir
caligma dogurarak belirlenen amaglara ulagilmak icin yol gosterici
olmalidir. Her seyden 6nemlisi uygulanan koleksiyon politikasinin
bagarist, koleksiyonun maddi ve bilimsel degerinin artmasini sagla-
yacaktir ki, bu da miizeyi var eden tiim birimlerin (mitevelli heyeti,
miize ¢aliganlari, sponsorlar...) ¢calisma disiplinini ve bu birimlerin
kurumun gelecegine olan inancini etkileyecektir. Dolayisiyla iyi
bir koleksiyon y6netimi politikasi miizenin toplumsal igbirligini ve
izleyici-miize giiven iligkisini arttirabilecegi gibi kurum i¢i moti-
vasyonu da olumlu-olumsuz etkileyebilir.

Bu durumda saglikli bir koleksiyon yonetim politikast olug-
turmadan o6nce dikkat edilmesi gereken durumlari soyle 6zetle-
yebiliriz:

Bir koleksiyon yonetim politikasi olusturmadan 6nce miizenin
vizyon ve misyonu, tlirii ve ¢alistig1 sahanin iyi tanimlanmas: gere-
kir. Koleksiyonun kapsami (ne, nerede, ne zaman ve neden) ayrin-
til1 bir sekilde agiklanmalidur.

Koleksiyon yonetim politikast hem miizenin toplumsal stati-
sini belirleyen hem de olast sonuglari ile tiim mize ¢aliganlarini
ilgilendiren disiplinler aras: bir icerige sahiptir.

Yasal diizenlemeler bir koleksiyon politikasinin olugturulma-
sinda kritik rol oynar. Edinim ve elden ¢ikarma tesebbuslerinde
yasalarin getirmis oldugu diizenlemeler iyi etiit edilmeli, geri d6-
nisimi mimkiin olmayan bir koleksiyon politikas: olusturulma-
malidir.

Hedefleri dogrultusunda miize toplum iligkisinin iyi tespit
edilmesi, kargilikli giiven duygusunu olusturacak kiltiirel atilim-
larin net bir sekilde tarif edilmesi gerekir. Ozellikle sanat miizele-
rinde sanat ile izleyici arasindaki estetik iligki her zaman i¢in es bir
begeni duygusu tasimaz. Bu durumlarda sanat eseri ile toplumsal
begeni arasinda ara yollar bulunmals, her iki sahanin birbirini ez-
mesi veya Online ge¢mesi engellenmelidir.
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Koleksiyonun sergileme kosullart her zaman i¢in 6nemli bir
sorundur. Cogu miize, deposunda beklettigi sayisiz nesneyi sergile-
yecek uygun kosullar: olusturmakta zorluk ¢eker. Stiphesiz miizeler
depo ve arsivlerindeki zengin cesitlilikle de Gnlidirler. Ama uygun
sergileme sartlar1 olusturulmadig: siirece depoda bekletilen eserler
hem koruma riski hem de korumanin getirecegi yiksek biitceler
olusturur. Dolayisiyla miizenin mevcut depolama ve sergileme ko-
sullar1 iyi etit edilmeli, asir1 birikmeye neden olabilecek ve ser-
gilenme olasilig1 barindirmayacak bir koleksiyon y6netim stratejisi
gelistirilmemelidir.

Iyi bir koleksiyon yonetim politikast ancak bu politikay: etik
kurallara bagli olarak uygulayacak deneyimli ve sorumluluk sahi-
bi bir kadro ile miimkin olabilir. Bu durumda hazirlanan politika
planindan kim veya kimlerin sorumlu olacagi ve bu planlarin kim-
ler tarafindan uygulanacag: ancak dogru bir personel politikas: ile
belirlenebilir.

Koleksiyon yonetim politikas: siphesiz gercekei ve mantikl
bir biitge tzerine oturmalidir. Dolayisiyla miizenin 6z kaynakla-
r1, miitevelli heyeti veya sponsorlarla olusturabilecegi finansmanin
planlanan politika ile uygunluk tagimasi gerekir. Abartili vizyon ile
olmayan finans arasindaki dengesizlik veya agir1 finans ile gercek-
lestirilemeyen veya eksik kalan vizyon arasindaki ugurum istenme-
yen sonuglar dogurabilir.

seskesk

Batr'daki kultiirel, politik ve ekonomik seyrine kargilik bizde
miuzecik 2000’1i yillara kadar iyi niyetli birkag girisimle sinirl1 kal-
di. Halkin sevdigi ve ilgi gosterdigi tarih ve etnografya mizelerinin
dahi, kadrosuzluktan ve bakimsizliktan dolay1 kapilarini izleyiciye
kapattig1 yillar gecirdik. Ote yandan iyi niyetle etkinlikler diizen-
lemeye ¢aligan Resim ve Heykel Mizelerinin sergileme, yerel or-
tamla diyalog, izleyici sayist ve koleksiyon yapisi olarak igerisine
dustikleri caresizligi de gérmekteyiz. Bu miizeler, ne bellegimizi
sergilemeye sunabiliyor ne kiiltiirel mesrulugun ana planini belge-
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liyor ne de segkinci ve tasnif¢i bir miize anlayisini tam olarak temsil
edebiliyorlar. Ayrica Tirk resim ve heykeline ait 6rgensel bir bi-
tunlik sergileyemedikleri gibi, kimligimizi tanimlayan sentezleri,
etkilesimleri, usluplarin kirilganliklarini veya safliklarini da tam
olarak yansitmiyorlar. Kiiltiriin en 6nemli isaretlerinden olan bu
imgeler, ¢cagdas bir sergileme anlayis: icerisinde izleyici ile buluga-
cag1 gunud bekliyor.

Bununla birlikte 2000’1i yillar Tirkiye’si miizecilik alaninda
kelimenin tam anlamu ile bir patlama yagadi. Modern ve Cagdas
Sanatimiz1 diizenli ve kalic1 olarak sergileyen ilk miize olan Istan-
bul Modern’in 2004 y1linda agilis1, hemen akabinde yeni bir kolek-
siyon politikas: ile Pera Mizesinin devreye girmesi, 2002 yilinda
kurulmasina ragmen esas itibari ile gorinurligini yurtdisindan
getirdigi buyuk biitgeli sergiler ile saglayan Sabanci Miizesinin
kurulusu, miize ve ¢agdas sanat kurumu arasinda yepyeni bir ya-
pisallik sergileyen Santral Istanbul’un 2007 yilinda hayata gecmesi
ve 2001 yilinda Guncel Sanat Miizesi adiyla agilan Proje 4L'nin
diizenledigi sergiler, miizecilik ve dolayzsi ile koleksiyonerlik konu-
larinin sanat ortamimiza iyiden iyiye yerlesmesine neden oldu. Bu
stire¢ aynt zamanda modernden ¢agdas sanata yonelen yeni bir ko-
leksiyoner kimliginin dogmasina da vesile oldu. Sayilari az da olsa,
alternatif iiretim bigcimlerine yonelen, sanat eserinde malzemeyi de-
gil dusinceyi 6nemseyen, geng ¢agdas sanata merakli, uluslararasi
sanat ortamini takip eden bir koleksiyoner tipi ortaya ¢ikti. Cok
degil bes alt1 y1l 6ncesine kadar sadece sanat¢ilarin-galericilerin-
koleksiyonerlerin girip ¢iktig1 bu alan, artik popiler kiltird ilgi-
lendiren bir yatirim aracina donusgti.

Stuphesiz yillardir sanatlarinda direnen sanatcilarin ve orta-
ya ¢ikan ¢alismalari inatla sergileyen galerilerin varli1 bu siirecin
dogmasindaki en 6nemli etken.

Bu kitabin konusmalar: bu donisiime isaret ediyor. Alanin
uzmanlarini bir araya getiren konugmalarin neticesinde ortaya ¢1-
kan metinler, sadece siireci 6zetlemekle kalmiyor ayni zamanda
koleksiyoner-koleksiyonerlik ve miizeciligin tarihsel ge¢misine de
isaret ediyor. I¢inden gectigimiz yepyeni bir dikkat ve ¢alisma ala-
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ninin buglinkd kapitalist dinyadaki yerine de vurgu yapan bu ko-
nusmalarin meraklilarinca ilgiyle okunacagini umut ediyorum.

sk

Cagdas Sanat Konusmalar dizisinin bu dérdiinci kitabi, daha
onceki yayinlarda oldugu gibi editér Mine Haydaroglunun destegi
ile yayina hazirlandi. Bu vesile ile kendisine bir kez daha tesekkir
ederim.

Levent Calikoglu
Agustos 2009, Istanbul
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Ali Artun

16 Ekim 2007

Levent Calikoglu: Cagdas Sanat Konugmalar’nin dérdinci
yilina giriyoruz bu aksam. Gegen y1l Cagdas Sanat’ta 90’11 yillar:
konusmustuk. Bu yil ise son donemde ¢ok giindemde, ¢ok popiiler
olan, hepimizin de ¢ok ilgisini ¢eken bir baglik tizerinden konusaca-
g1z: Koleksiyon, Koleksiyonerlik ve Mizecilik. Bu aksamki konus-
macimiz sayin Ali Artun. Biraz sonra kendisini size tanitacagim,
kendisine de hos geldiniz diyorum. Once bu konusmanin ¢ercevesi
hakkinda biraz bilgi vermek isterim. Nereden kaynaklandi, amaci
nedir, cok kisa anlatayim. Biraz 6nce séyledim, glindemi mesgul
eden bir konuyu ele aliyoruz. Koleksiyon, koleksiyonerlik ve miize
fikri tizerine son birkag yildir ¢ok ciddi bir enerji ve hareketlilik
yastyoruz. Yeni bir sey degil stiphesiz; bir sire 6nce, 90’larin sonun-
da, kurum koleksiyonlari, koleksiyonlarin kitaba déniigme siirecini
yasadik. Yanlis hatirlamiyorsam belki ilki yine sizin de desteginiz
ve katkilarinizla ¢ikan Merkez Bankasinin koleksiyon kitabiydi, o
kitap bir baglangi¢ gibi goriintiyor benim géziimde. Sonra sirasini
pek hatirlamiyorum ama Mudo nun bir koleksiyon kitab: yayim-
landi. Destek Reastirans’in, Akbank’in, hemen hepsinin ve Resim
Heykel Miizesi’nin Yapi Kredi Yayinlar’nin desteklemis oldugu bir
koleksiyon kitab: ¢ikti. Bunlar yillardir adini duydugumuz, var-
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liklarindan haberdar oldugumuz ama detayini bilmedigimiz ya-
pitlarin depolardan giin yiziine ¢ikmast siireciydi. Daha sonra is
bagka bir perspektife oturdu; daha gergek oldu, mekénlara kavustu
bu yapitlar. Arka arkaya acilan miizeler var malumunuz. Bu mu-
zelerle birlikte daha canli, daha resmi bir tartismaya déniista: Bir
koleksiyon nedir, nasil olusturulur, nasil inga edilir, bunun tarih-
sel, arsiv, bellekle olan iligkisi nasil yaratilir? Bu konuda kimler s6z
alir, kimler bu konuda yetkilidir? Uzmanlagma, koleksiyon yapma
meselesi, koleksiyon politikast nasil belirlenir? Bu tartigmalar son
birkag yilin gézde, 6nemli ve tizerine gidilmesi gereken basliklar:.
Dolayisiyla bu konulari tartigirken amacimiz tabii ki bu cografya-
y1 desmek gibi duracak, ama biz daha ziyade konunun tarihsel ve
diinyadaki baglarini bu ¢evrelerin icerisine dahil etmek istiyoruz.
Bu aksamki konugmanin perspektifi de bu. Ctinki tarihsel baglar
ve etrafimizdaki diinyanin gelisimi bilinmedigi stirece biraz ye-
rel kaliyoruz tartismalarda; uzmanlagmay: ¢ok ciddiye almiyoruz.
Biitiin bu tartigmalarin hangi perspektife oturmas: gerektigi ko-
nusunda ¢ok ciddi akil yiriitmiiyoruz. Bu tartigmalar koleksiyo-
nerleri, elestirmenleri, sanatcilari, aslinda biyik bir gézler ailesini
ilgilendiriyor. Dolayisiyla bu serideki konugmalar hem biraz bura-
daki gidisat: tartigmaya agacak, hem de isin tarihsel baglamda ve
diinyadaki gelisimine isaret etmeye ¢alisacak. Bu aksamki konusg-
macimiz bu konularda hakikaten ¢ok ciddi metinler yazan, ciddi
kafa yoran sayin Ali Artun. Kisaca tanitmak isterim, kendisi 72’de
ODTU Mimarlik bslimiinden mezun oldu. Fordizmin ve Miihen-
disin Déniisiimai adli kitabin1 mimarlik tizerine aragtirmalar yirtt-
tugl sirada yazdi. 80’den sonra Ankara’da Cagdas Sanat Kultir
Merkezi’nde sanat, mizik ve edebiyatla ilgili etkinlikler dizenledi.
84’de Galeri Nev'in kuruluguna katildi. Aralarinda Resme Bakan
Yazilar ve Arslan-Defterler'in de bulundugu 100’4 askin yayinin
yani sira Ankara’da “1950-20007, Kopenhag’da “Ben Bir Bagkast”,
Istanbul’da “Miibin Orhon” sergilerini hazirladi. Sanart'n kurulu-
sunda yer aldi. Halen Tletisim Yayinlar’'nda sanat, kiltir, politika,
elestiri konularinda eserleri derledigi “Sanat Hayat” dizisini yoneti-
yor ve Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesinde ders ve-
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riyor. Son ¢ikan kitaplarindan ikisi: Modernligin Sinirinda ile Miize
ve Modernlik. Her ikisi de 2006 yilinda yayinlanmig. Bu aksam
sOyle bir yontem uygulayacagim. Ali Bey’in 6nce bir sunumu var.
Daha sonra sunumun tizerinden devam edebilecegimiz bir tartigma
s6z konusu olabilir diye distiniyorum. Buyurun.

Ali Artun: Efendim iyi aksamlar. Benim konugmamin bas-
lig1 “Floransa Prenslerinden Dubai Seyhlerine Koleksiyon, Sanat,
Saltanat.” Paul Klee'nin bir tablosu var: Angelus Novus. Ugan bir
melek. Yalniz, melegin yiizii gegmige, sirt1 gelecege doniik. Geg-
migten, gecmisin yikintilarindan bir firtina esiyor ve onu sirtinin
doniik oldugu gelecege dogru siriikliiyor. Walter Benjamin ‘tarih’
kavramini Klee'nin bu tablosuyla canlandiriyor. “Ilerleme dedigi-
miz bu firtinadir” diyor. Ona gére, bizim birtakim hadiseler zinciri
olarak gordugimiz gegmisi, ‘tarih’ yekpare bir yikint: olarak goriir.
Benjamin i¢in ‘tarih’, bugiinde, simdiki zamanda ge¢misin izlerini
aramak degil, gegmiste, ge¢misin yikintilarinda bugiinin izlerini
kesfetmek. Bu nedenle de Benjamin, efsanevi kitabi Pasajlar’da,
Baudelaire’i ve modernizmin izlerini, 1850’lerde Haussmannin
yerle bir ettigi Paris’in harabelerinde, pasajlarin yikintilar: arasinda
kesfeder. Ben de bu konusmamda, 15. ve 16. yiizyil Floransa’sina
donerek, Medici hanedaninin himayesinde uyanan modern kolek-
siyonculugun, modern miizeciligin bagrinda giiniimizdeki sanat
tutkusunun izlerini arayacagim. Bes ytiz yil 6nce Floransa’da hi-
kiim stiren Medici hanedaniyla, Medici prensleriyle, giinimiizde
Abu Dabi ve Dubai’de hitkiim siiren ElI-Nahyan ve El-Mahdum
hanedanlarinin, emirlerinin, seyhlerinin —veya prenslerinin— kolek-
siyon ve miize anlayislar1 arasindaki benzerlik ve zitliklar: arayaca-
gim. Boylece, sanat diinyasinda yasamakta oldugumuz dontisimi
ve kirilmay1 aydinlatmaya ¢alisacagim.

Floransal Medici Hanedan: ve Ronesans Sanatt

Mediciler aristokrat, soylu degiller. Tagralilar. Apenin Daglar:

etegindeki Mugello Vadisinden geliyorlar. Buna ragmen zaman-
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la sadece Floransa’da ve Toskana topraklarinda degil, biitiin Ital-
ya ve Avrupa izerinde etkin olacak bir saltanat kuruyorlar. Iste,
Gombrich’e gore, bu saltanat sanat sayesinde kuruluyor. Mediciler,
soylu olmamalarinin a¢igini, modern miizeler ve koleksiyonlar ¢1-
girini agan girisimleriyle kapatiyorlar. Biitin Avrupa saraylarinda
‘sonradan gérme’ olarak horlanmalarina ragmen, Ispanya, Almanya,
Avusturya saraylarina niifuz ediyorlar ve iki Fransiz kraligesi ¢ika-
riyorlar. Bu Fransiz kraligelerinden ilki Louvreun miizeye donis-
turilmesinde, ikincisi de diinyadaki ilk ¢agdas sanat muzesi olan
Museé de Luxembourg’un kurulusunda rol oynuyor. Mediciler, etki-
li mevkilere geldikleri Avrupa saraylarinda, koleksiyon hevesinin ve
modernligi hazirlayan Ronesans kiltirinin yayilmasini sagliyorlar.
Medici hanedan: iki kralice yaninda iki de papa ¢ikariyor. Dola-
yisiyla, bu papalar araciligiyla da, kilise diinyasini ve Vatikan’ de-
netimleri altina aliyorlar. Floransa’da Medici egemenligini baslatan
Biyiik Cosimonun 1440’1arda insa ettigi saray1 Palazzo Medici, ilk
modern Avrupa miizesi sayilir. Bunun gerekeelerine ilerde deginece-
gim. 15. yiizy1l Italyan ve Felemenk sanatinin en biiyiik koleksiyonu
Palazzo Medici’de kurulur. Tarihgiler Palazzo Medici'yi “Ronesans
uygarliginin evi” olarak anarlar. 16. yiizyilda Medici koleksiyonlar:
Galleria degli Utfizi’ye taginir. Miizeler, galeri tarz: teshir diizeni-
ne Uffizi’de kavusur. lkin bir yénetim yapisi olarak tasarlanan ve
bu nedenle de ‘ofisler’ anlamina gelen Uffizi'nin mimari Vasari’dir.
Vasari Medicilerin yiikselisinde kilit bir figiirdiir. Ilk sanat tarihi
kitabi sayilan, “Cimabue’den Zamanimiza En Miikemmel fta{yan
Mimarlarinin, Ressamlarinin ve Heykeltraslarinin Yasam:” adindaki
eserin yazari olmast dolayisiyla sanat tarihinin babasi olarak ka-
bul edilir. Ve Medici himayesindeki sanatgilari, Michelangelo’yu,
Rafael’i, Leonardo’yu bu tarihin zirvesine yerlestiren odur. Kitabs
sayesinde kurdugu Bat1 estetik kanonu héla 6nemli ol¢iide ayakta-
dir. Ayrica Medici koleksiyonlarinin kiirat6ridiir, veya yeni tabirle
‘sanat yonetmeni’dir. Sanat egitiminde lonca diizeninden akademiye
gecisin bagini geken de Vasari’dir. Tlk sanat akademisi olarak kayde-
dilen Academia DellArte del Disegno 1563’te, zamanin Medici prensi
I. Cosimo, Michelangelo ve Vasarinin yonetiminde kurulur.
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Medici miizelerinin kurulugu, tniversitelerin, akademilerin,
kiitiiphanelerin 6rgiitlenmesiyle bas basa yiiriir. Ornegin, Medici
egemenliginin ‘Altin Cagrni simgeleyen Muhtesem Lorenzo, hi-
manizmin entelektiiel merkezi sayilan ve ilk Grek kiirstistine sahip
olan Floransa Universitesini Pisa’da yeniden canlandirir. Ayrica
Istanbul’un fethinden kagan alimlerle Floransa’da ayr1 bir tiniversi-
te agar. Yine Avrupanin ilk biiytk kutiiphanesi sayilan San Loren-
zo Kiitiphanesi'ni kurar; mimari Michelangelo’dur. Academia Dell’
Arte del Disegno'nun agilmasini Roma, Polonya, Paris ve Antwerp
akademileri izler.

Antik eserler yerine ¢agdas sanata 6ncelik veren koleksiyon re-
jimi, ilk kez Medicilerin himayesinde bagslar. Bu sayede, modern
anlamuiyla bir ‘sanat piyasas’’ dogar. Bu piyasa, 17. ytizyilda 6zellikle
Hollanda’da iyice yayilacak ve 19. yiizyila gelindiginde, galerilerin
kurulmasina yol agarak, sanatin, saray ile kilisenin ve akademinin
denetiminden ¢ikarak 6zerklesmesinin 6niinii agacaktir. Sanatin,
siparige bagli zanaat ortamindan kurtulmasina yardime: olacaktur.

Mediciler dénemine ait bir bagka 6nemli yenilik, sergilerin or-
taya ¢ikmasidir. Kimi dinsel festivallere eslik eden ve Akademi’nin
gozetimi altinda diizenlenen ilk sergilere Francis Haskell ‘geci-
ci muizeler’ der.! Bu anlamda 1706’da Medicilerden Ferdinand’in
diizenledigi sergi bir esik olusturur. Hayatta olmayan ressamlarin
eserlerinden diizenlenen bu sergi, ‘usta’ (masfer) unvaninin yerles-
mesine 6nayak olur. Ustelik bu sergi kataloglanir. Boyle sergilerde-
ki 6ncelik, artik Medici’nin gliciinii ve servetini degil, bizzat sanati
teshir etmektir. Floransa sanatina yon vermektir, sanat¢ilara ustala-
rint 6gretmektir. Bu yenilikler, zamanimizda, 6zellikle miizelerde
surekli sergilerin yani sira diizenlenen biiyiik sergilerin, monogra-
fik gosterilerin, blockbusterlarin habercisi sayilir.

Bu devrimler sayesinde ilk kez ressamlar ve heykeltiraslar,
zanaatkarlarin katindan, yavas yavas sairlerin ve filozoflarin ka-
tina yiikselmeye baglarlar. Baglica becerileri boya karmak olmas:
nedeniyle, ressamlar eczacilarla paylastiklar: loncalardan giderek

1 Francis Haskell, The Ephemeral Museum- Old Master Paintings and the Rise of the art
Exhibition (London, Yale University Press, 2000).
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ayrilirlar. Lonca diizeninden siyrilarak, sairler, alimler ve filozof-
larla birlikte sarayin ve saraya bagli olan akademinin ¢evresinde
orglitlenirler.

Sanat diinyasinda gergeklesen biitiin bu ¢igir acict déntsim-
leri, elbette yogun bir yapilagmayla birlikte gelisen bir mimarlik
ronesans: tamamlar. Toskanali mimarlar Brunelleschi, Alberti ve
Palladio, uygulamalarinin yani sira distinsel eserleriyle de bu ro-
nesansa onciilik ederler ve gelecegin mimarliginda etkili olurlar.
Ornegin 20. yiizyilda bile devlet ve sanat yapilarina egemen olmayi
stirdiren klasik stil Palladio’dan tiirer. Washington’daki White Ho-
use da, Osman Hamdinin Mize-i Hiimayun’u da, St. Petersburg
saraylar1 ve miizeleri de, Bombay Sanat Muzesi gibi kolonyal yone-
timlerin mimarli1 da Palladio’dan izler tasir. O nedenle, degil mi
ki her imparatorluk merkezine damgalarini vurmuglardur, belki de
ilk nesil kiiresel mimarlar, bu ronesans mimarlaridir.

Medicilerin biitlin bu siyasal ve sanatsal egemenliginin arka-
sinda ¢ok gugli bir ticaret ve finans aginin yani sira bu finans ag1
ile eklemlenen 6zel bir himaye sistemi bulunur. Medici bankalar:
Floransa’dan Venedik ve Milano’ya; Roma’dan Bruges ve Londra’ya
kadar yayilir. Ve yine ilgingtir, koleksiyonlar o zamanki nakliye ola-
naklarinin kisirligina ragmen, bu banka ag: icinde dolagima girer.
Yani para ve sanat ayn1 sebeke icinde isletilir.

Floransa’nin, Avrupanin kiltiir merkezi haline gelmesi sonu-
cunda, bu kiltirden nasiplenmek isteyen biitlin sanatgilar, bilgin-
ler, aristokratlar, ticcarlar, aydinlar Floransa’ya akmaya baslarlar.
Toskanaya aylarca, hatta yillarca stiren geziler diizenlenir. Seg-
kinler, Greko-Romen koklere dayandigi agiklanan uygarliklari-
nin uyanmasini izlemeye giderler. Turizm dedigimiz hadise boyle
dogar. Zamanimizda iyice kalabaliklagan sanat-kiltir seyyahlar:
béyle peyda olur.

Son Medici Anna Maria Luisa, Medici Hanedanr'na ait biitiin
serveti, koleksiyonlari, miizeleri 1743 yilinda Floransa halkina va-
siyet eder. Vasiyetine gore hicbir eser Floransa’y: terk etmeyecek ve
“devletin san1, kamunun yarar1 ve yabancilarin merak:” i¢in ilelebet
korunacaktir.
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Medici koleksiyonlarinda izleri gériilmeye baglanan ve bu ko-
leksiyonlara modern mahiyetini kazandiran, sanatin sekiilerlesmesi,
tarihsellesmesi, kamusallagmas ve yaratici deha kultiiriniin ingas
gibiegilimler, asil Louvre’la bir sisteme kavusur, rasyonalite kazanir.
19. ytizy1l miizeler ¢agini agan Louvre’dur. Louvre’la birlikte sanat,
artik egemen bir hanedani, prensleri, imparatorlar: ve tanriy: temsil
etmez. Gegmisin biitiin sanatsal varligini devralan halklari, onlarin
kaderini, iktidarini, uygarlasma ve ilerleme efsanelerini temsil eder.
Ve sadece temsil etmekle, cisimlestirmekle kalmaz, bunu inga eder.
Louvre demek Fransa demektir. Devrim, evrensellik/ ulusallik/
bireysellik, aklin egemenligi, aydinlanma, yurttaslik, demokrasi,
devlet demektir. Kisacasi modernlik Louvre’da 6rgiitlenir, cisimle-
sir, teshir edilir, g6z 6ntine gelir, hakikat kazanir.?

Dubaili E] Mahdum Hanedani ve Zamanimiz Sanat

Medici Hanedanrnin sona ermesiyle ayni yillarda Arap kor-
fezinde bagka bir hanedan dogmaktadir. G6gebe bir Bedevi kabi-
lesi olan Beni Yas kabilesi 1791 yilinda Liva vahasini kesfeder ve
bu yoreye yerlesmeye karar verir. Bu olay Louvre’un kurulmasiyla
da ayni yillardadir. Beni Yas soyundan gelen iki hanedandan biri,
El-Falaslar Abu Dabi’yi, digeri El-Mahdumlar da Dubai’yi ku-
ruyorlar. Bugiin Abu Dabi Emirligi’ni yoneten Seyh EI Nahyan
Birlesik Arap Emirlikleri’nin bagkani. Dubai Emirligi'ni yoneten
kuzeni Seyh El-Mahdum da hem bagkan yardimcist hem de bag-
bakan. Bugiin bu hanedanlar, kugatildiklar: ¢6llerde yeni bir uy-
garlik kurmaya girismislerdir. Isterseniz buna bir kargi-rénesans
veya kargi-modernite de diyebilirsiniz. Ne var ki bu seyhler, Abu
Dabi’yi ve Dubai’yi paranin ve sanatin Floransa’dan sonraki en
onemli merkezi yapmaya kararli gérinmektedirler. Ve bu ise akil
havsala almayacak, bitiin tarihin en sasaali dev projeleriyle ko-
yulmus bulunmaktadirlar. Bu hiper-projelerle, sifirdan hiper-real

2 “Miize ve Modernlik” konularinda bkz: Ali Artun, 7arib Sabneleri — Sanat Miizeleri I
(Istanbul, Iletisim, 2006).
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bir 4lem olusturmak pesindedirler. Bu hiper projelerin en ¢arpici
olani denizde imal ettikleri, deyim yerindeyse ‘grafik’ adalar. Yani
gayri-tabii tabiat pargalari, suni tabiatlar... Bu ige de ilkin 1976’da
diinyanin en biiytik insan yapisi limanini kurarak bagliyorlar. Daha
sonra bir palmiye adalarini inga ediyorlar. Palmiye adas: deyince,
adanin ad: ‘palmiye’ degil, adalar palmiye bi¢ciminde. Arkasindan
diinya haritas: bicimindeki adalar geliyor. Yiksekten bakildiginda
diinya haritas: gortliyor. Simdi sirada, bilge Medici prenslerini
hatirlatan bir edayla, ayn1 zamanda hem filozof hem de sair kisve-
si tagiyan Seyh Mahdum’a ait olan bir vecize bigimindeki ada var.
Bu adalarda neler oluyor? Ornegin diinya haritasindaki Ingiltere
adasin1 Rod Stewart aliyor 30 milyon dolara. Antarktika’ya denk
gelen aday: da, Seyh Mahdum, Formula 1 yarig¢is1 Schumacher
Brezilya Grandprix’ini kazaninca ona hediye ediyor. Siiper futbol-
cu Beckham ise palmiye adasinda bir 6zel plaja sahip. Bu bilgiler
kismen soylenti bile olsa, ad1 gegenler gibi yildizlar seyhlerin pro-
jelerini diinyaya tanitmanin aract oluyorlar.

Dubai ve Abu Dabi’nin ‘harika’lariyla boy 6l¢tismek gercek-
ten giic. Dlinyanin en yiiksek yapisi halen Dubai’de: Burj Dubai.
818 metre yiiksekligindeki bu otelde Armani’nin agacag: ilk otel
bulunuyor. Ancak bu arada Buenos Aires’de 1000 metrelik bir
kule giindeme geliyor. Arkasindan Katar 1001 metrelik Miba-
rek Kulesi tasarisini agikliyor. Bu haberler tizerine Dubai, El Burj
projesini ilan ediyor: 1200 metre. Yani 1.2 km. EI Burj, i¢cinde
700 bin kisinin barinabilecegi, disindaki diinyadan yalitilmus,
hermetik bir kule-kent olacak. Dubai’nin insanin hayalgictini
zorlayan tasarilar: arasinda tabii ki diinyanin en liks otelleri de
bulunuyor. Bunlar yedi yildizli oteller. Miisterilerine 6zel Rolls
Royce’lar ve 6zel valeler tahsis ediliyor. Denizin 30 metre altin-
daki Hidropolis Oteli’nde kalirken ise deniz kizlar1 gériiyorsunuz
ve denizalt1 i¢in tasarlanan havai fisek gosterilerini izliyorsunuz.
Bagka bir turistik gosteri, Jurassic Ormani. Bu ormanda Britanya
Doga Tarihi Muzesinin uzmanlarinin tasarladii dinozorlar ve
diger Jura donemi canavarlari geziniyor. Sanal tropik ormanla-
rin ardindan sanal kar daglar: geliyor. Disaris1 50-60 dereceyken,
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bu kar daglarinda kayak yapabiliyor ve kutup ayilarini izleyebi-
liyorsunuz. Tabii ‘en biyikler’ serisinin baginda en biiytik alig-
veris merkezleri geliyor: Dubai Mall ve Mall Arabia. Dubai’de
her yil bir aligveris festivali yapiliyor ve bu festivale diinyadan 4
milyon ‘Gst-tiiketici’ geliyor. Diinyanin en biiyiik servet sahipleri
aligveris ¢1lginlig1 yasamak icin bu merkezlere akiyorlar. 19. yiiz-
yilin Paris ve Londra’da diizenlenen ‘diinya sergileri’ni, ‘evrensel
sergiler’i hatirlatan bu merkezlerdeki magazalardan ister kiilce
kilge altin, ister yat, ister cins at, ister sanat satin alabiliyorsu-
nuz. Yerytzinin en dev tema parki da tabii Dubai’de kuruluyor.
Disneyland’in birkag kat: biytikligtindeki bu parkta 300 000 kisi
caligiyor. Burada yok yok, piramitler, Babil Kulesi, Taj Mahal,...
Las Vegas'in sanal diinyasi, oradaki sanal Eyfeller, Venedikler
Dubai’dekilerin yaninda clice kaliyor. Dinyanin en buyik golf
sahalar1 da Dubai’de. Bu sahalarda dilerseniz, dinya golf sam-
piyonu yakisikli Tiger Woods’la 1 milyon dolar kargiliginda golf
oynayabiliyorsunuz. Konut mimarligina gelince, en eglencelisi,
kendi ¢evresinde dénen ve yiikselip al¢alabilen stiiper konutlar. Si-
tiasyonistlerin kent titopyalarindan etkilenen Archigram’in dis-
sel yerlesmelerin, oyuncak evlerini hatirlatiyor.

Iste, modernlige ait her tiirlii sinirin, dlgiiniin, degerin agildig:
bu liks ve ifrat prenslikleri; bu ‘hiper’, ‘stiper’, ‘u¢’ (extreme, supreme),
‘yiiksek’, ‘post’ yasamlar, sanatla mesruiyet kazanir, yiicelir. Bu da
kiiltiiriin ve sanatin, modernlik doneminde kazandig: biitin kamu-
sal mirasinin 6zellestirildigi bir himaye ag1 sayesinde basarilir. Bu ag
Medicilerin 6zel himaye sebekesiyle kiyaslaninca ¢ok daha kapsaml
ve karmagik, ama ¢ok daha kusursuzdur. Ciinki seyhler, Floransa
prenslerine gore ¢cok daha sinirsiz, “dedigim dedik” birer otokrattir-
lar ve ¢6ldeki her kum zerresi dahil her sey onlarin malidir.

Sanatsal yapilanmanin merkezi Dubai’den ziyade Abu
Dabi’dir. Kuzenler arasindaki igbolimiine gore, para ve eglencenin
merkezi Dubali, sanat ve yonetimin merkezi de Abu Dabi’dir. $im-
di Abu Dabi’de diinyanin en biyiik ve en gorkemli kiltir komp-
leksi kurulmaktadir. Saadiyat —saadet— adas: uzerinde kuruldugu
i¢in bu ad1 tagryan ve 27 kilometrekarelik bir alani kaplayacak olan
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projenin 30 milyar dolara mal olmas: ve 2018 yilinda tamamlan-
mast beklenmektedir. Bu kompleks bagli bagina bir kaltiir sehri
olugturarak diger etkinliklerin toplagtig1 6teki gehirlerle eklemle-
necektir. Oteki sehirler, basta finans sehri olmak {zere, internet
sehri, medya sehri, Harvard’in yonetimindeki saglik sehri, sahlarin
64 kat yiksekliginde oldugu ve Diinya Satrang Birligi Merkezi'nin
bulundugu satrang sehri gibi sehirlerdir. Her sehir, kendi 6zel ya-
salari, yonetimleri, gtivenlikleri bulunan bir kiresel sirketler birligi
gibi orglitlenmigtir. Bir tiir ¢cagdas beylikler veya kapali cemaatler
(gated communities). Seyhler ise bir bakima bu sirketlerin CEOlar1
gibi gorev yapar.

Saadet diyar: kiltar sehrinde, iki tiyatro, konser salonu, ope-
ra ve tabii hepsinden 6ncelikli olarak miizeler bulunuyor: sanat,
tasarim, deniz mizeleri vb. Abu Dabi’de inga edilecek en biyiik
Guggenheim Miizesi, bir yandan da Bilbao’dan sonra tikanan
Guggenheim miizeleri zincirinin 6nini agiyor. Ama daha 6nemlisi
Louvre Abu Dabi’ye geliyor ve kargiliginda toplam 1,3 milyar dolar
aliyor. Louvre’un gelmesi tabii son derece anlamli: Modernligi ku-
ran miize, ona son veren bir rejim tarafindan satin aliniyor. Gergi
Louvre da bir bagka rejimin, koleksiyonlarina el koydugu prenslerin
yonetiminin sonunu simgeliyordu. Ama bu kez, Louvre’un Avrupa
prenslerinden aldigini, iki ytizyil sonra Arap prenslerine iade etme-
sine tanik oluyoruz. Fransiz aydinlarinin “Louvre Satilik Degildir”
diyerek bu olaya karg: ayaklanmalari kir etmiyor ve Chirac gidera-
yak imzay1 atiyor. Herhalde, bu arada seyhlerin Fransa’dan aldikla-
r1 son model 40 airbus ugak ve 10, 4 milyon dolarlik silah karsisinda
direnemiyor.’ Hatta Louvre'un yani sira Korfez'de bir de Sorbonne
Universitesi'nin agilmasina karar veriliyor. Zaten Katar'da da Cor-

3 Bu konugmanin yapilmasindan yaklasik bir buguk yil sonra, 25 may1s 2009 tarihinde,
Chirac’in ardili Nicolas Sarkozy Abu Dabi’yi ziyaret etti. Ziyaret amaci Paris ile Abu
Dabi arasindaki iki ortak projenin agiliglartydi. Sarkozy ve “Majesteleri General Seyh
Muhammed bin Zayed Al Nahyan” 6nce “Ortadogu’nun ilk evrensel miizesi” Louvre’un
bir 6n agiligini gergeklestirdiler. Sonra da Fransanin Korfez deki ilk askeri Gsstintin. Bu
“ilk”lerin térenleri sirasinda, Fransanin Abu-Dabi’ye sekiz milyar euroluk savas ugag:
satmasi ve multi-milyar euroluk bir nikleer santral inga etmesiyle ilgili iki anlagmanin
son agamasinda oldugu agiklandi. (www.topnews.in/sarkozy-arrives-abu-dhabi-open-
french-naval-base-louvre)
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nell Universitesi ve Virginia Universitesi Sanat Okulu var. Sanki
bes yiiz yil 6nce Floransa’da gorildiga gibi, para, sanat ve bilgi
ayn1 yere akiyor.

Dubai ve Abu Dabi’deki bu goriilmemis kiltiir ve yapilagma
hareketi bir mimari ¢igir agiyor. Frank Gerry, Zaha Hadid, Tadao
Ando, Jean Nouvelle gibi hiper mimarlar bu ¢igirin temsilcileri.
Zamanmimizin Palladio’lar1, Brunelleschi’leri belki. Ama burada-
ki mimari hem Ronesansin klasist mimarisinden, hem de fonk-
siyonalist modern mimariden farkli, ¢linkii mimarlik burada tam
anlamuyla bir gosteri (spectacle). Ornegin, Nouvelle'in tasarladig
Louvre bir u¢an daire, Zaha Hadid’in tasarladi1 merkez ise bir
deniz kabugu. Dolayisiyla 6nceden oldugu gibi, bu miizelerde sanat
mimarliZ1 degil, tersine mimarlik sanati anlamlandiriyor. Dolay1-
styla mimarlikla sanat arasindaki yiizyillardir siregiden ¢atismada
nihayet mimarlik sanata galip geliyor. Ortagagdaki katedraller d6-
neminde oldugu gibi. Bu gosteri mimarligindan seyhler ¢ok hogla-
niyor. Ornegin Katar Seyhi, Islam Eserleri Miizesi'nin mimarisini
Pei’ye verirken “u¢ ucabilecegin kadar” diyor. Islev 6nemli degil,
yeter ki bu uguk yapilar ger¢ekten en az bir katedral kadar biiyiile-
yici olsun, ikonik olsun ve bulundugu kenti mihiirleyebilsin. Mi-
mar Gehry de “boyle bir mimarligin ne Avrupa’da, ne Amerika’da
yapilamayacagini” soyliiyor. Dubai hadisesini inceleyen Mike Da-
vis*, “Dubai’de Dehset ve Para” baglikli makalesinde bu mimarlig:
Hitler'in mimar1 Albert Speer’in stiliyle Disneyland stili arasinda
bir yerlere koyuyor.

Abu Dabi’deki Saadiyat sanat sehrini, daha uygun distiigiin-
den para merkezi Dubai’de agilan Korfez Sanat Fuari ve Christie’s
ile Sotheby’s’in miizayede sirketleri tamamliyor. Ger¢i Abu Dabi’de
de Art Parisnin bir ayag: var ama digeri kadar iddiali degil. Za-
manimizda fuarlar ve mizayedeler sanatin ve paranin bulustugu
en gugli ortamlar. Galeriler de, hatta bienaller de giderek bu or-
tamlara eklemleniyorlar. New York’ta yayinlanan Uluslararas: Sanat
Fuarlar: Gazetesinin son sayis1 mangetten “sanat fuarlarinin yeni
bienaller, bienallerin de yeni sanat fuarlar1” oldugunu ilan ediyor.

4 Mike Davis, “Fear and Money in Dubai”, New Left Review 41, Eylil-Ekim 2006.
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Fuarlar 6nemli 6l¢ide diinyanin kiiresel bankalar: tarafindan hi-
maye ediliyor. Ornegin Miami Basel Fuari, Tiirkiye’de yogun bir
sanat bankaciligi kulisi yapan UBS tarafindan himaye ediliyor.
Contemporary Istanbul 6nce Deutsche Bank, sonra Akbank hi-
mayesinde agildi. Dubai’deki fuarin yar: hissesini de agilir agilmaz
buradaki Uluslararas: Ticaret Merkezi satin aliyor. Bu merkez de
bir bankalar birligi: HSBC, Morgan Stanley, Credit Suisse... Mi-
ami Basel’in onciligind yaptigi bu yeni fuarlarda liks tiketimle
eglence i¢ ice geciyor. Bu bakimdan Miami’daki fuar sagirtici 6lgi-
de zengin bir turizm endustrisi yaratti. Dubai’nin, sundugu eglen-
ce, tiketim ve para islemlerinin sinirsizligiyla, Miami Basel’i ¢ok
kisa stirede agacagina inaniliyor. Sanat bu ortamlarda bir nihai liiks
(ultimate luxury) gibi ilgi gortiyor. Zaten giderek moda, miicevher
ve tasarim diinyasi ile sanat diinyas: ayni iletisim mecralarini pay-
lagtyorlar; hepsi ayni kodlarla anlamlandiriliyorlar. Diinyanin en
biytik liks tiketim sirketlerinden, Louis Vitton, Christian Dior
ve Givenchy markalarina sahip olan LVMH, Paris’te bir sanat/ta-
sarim/kiltir merkezi kuruyor. Ondan 6nce ise, Gucci, Yves Saint
Laurent markalarinin yani sira Christie’s miizayede evi, Chateau-
Latour saraplar: ve Stade Rennais futbol takiminin da sahibi olan
Francois Pinault, Venedik’teki Palazzo Grassi’de 6zel miizesini
agryordu. Bagka mecralardan da érnek vermek gerekirse, zamanin-
da elestirmen Clement Greenberg’in modernizmine kars1 bayrak
agmuisg, son derece radikal Ar¢ Forum dergisi simdi bir liksler galeri-
si. Yine Turkiye’de Antik Dekor ve Galerist’in dergisi boyle. Zaten
sanat eserlerine tasarim nesneleri gibi bakiliyor yavas yavas. Ar¢ in
America dergisinin son sayisinda Damien Hirst’in sergisi, Arrwork
designed by Damien Hirst” bigiminde ilan ediliyor: “Damien Hirst
tarafindan tasarlanan sanat eseri”. Bir ise yaramayan kimi tasarim-
lar da sanat diye piyasaya siirtliiyor bir yandan: tstiine oturamaya-
caginiz sandalyeler, icinden su icemeyeceginiz bardaklar,.. Tasarim
triinlerinin her kosulda bir ise yaramas: gerektigi icin, yararsizlar
sanat oluyor. Nasil olsa Kant, sanatin yararsiz ve ¢ikarsiz oldugu-
nu bildirmis. Bu firsattan istifade, ad1 bir markaya dénismus olan
Gehry, diinyanin en liks miicevher firmalarindan Tiffany’ye bir
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yuziik tasarliyor. Bu yuzik, Bilbao Guggenheim Miizesinin plani
bigiminde elmas bir yiiziik ve fiyat1 1 milyon dolar. Tktisatc1 Olav
Velthius, ¢cagdas sanat piyasasini inceledigi Hayali Ekonomi kitabin-
da artik sanatin metalagmasi yerine metanin sanatsallagmasindan
s6z etmenin yerinde oldugunu yaziyor.’ Biyik paranin kuyruga
girdigi fuarlarda, miizayedelerde ¢agdas sanata olan talep arttikga,
zaten postmodern kiiltiirel politikalar uyarinca modern anlamiyla
hicbir estetik normu kalmayan isler iyice popilerlesiyor, iyice en-
diistrilesiyor. Ornegin kiiratér Charles Esche, miizenin izleyicile-
rine onlar i¢in iyi olan degil de, onlarin arzularini karsilayan bir
sey gibi hitap etmesini 6neriyor:® Yani, “izleyiciler ne istiyorlarsa
onu verelim, ugrastirmayalim”. Ancak bu popiilerlesmeye ragmen,
cagdas sanata talep arttikca fiyat: da giderek yiikseliyor. Zaten, liiks
demek bir anlamda pahali demek oluyor; dolayisiyla, daha pahali
daha liiks oluyor. Cagimizda sanat i¢in en gegerli tanim, sanat eti-
ketiyle satiliyor olmasidir. Bu bakimdan 1970’lerden beri soylendi-
gi gibi, “anything goes”. Abu Dabi simdiden ¢agdas koleksiyonlarina
520 milyon dolar ayiriyor. Ancak bir anda sanat piyasasini sarsma-
mak i¢in bu biit¢esini peyderpey harcayacak. Koleksiyonlar: Louvre
girisiminin arkasindaki Fransiz Miizeler Ajans: yiritiiyor.

Sonugta, ¢agdas Arap prenslerinin 6rgiitledigi bu para ve sa-
nat cennetine daha gsimdiden diinya akip duruyor. Medicilerin
Floransa’st Ronesans doneminde, Paris modern zamanlarda, New
York da ¢agdas sanatta Bat/'nin kiltir merkezleriyse, mekkeleriyse,
simdi de Mahdumlarin Abu Dabi’si ve Dubai’si, Ronesans ile bag-
layan dénemi kapatan bagka bir miladin, bagka bir dogusun merke-
zi olarak beliriyor. Tabii bu noktada Pompidou Miizesi ve ArtBasel
gibi kiiresel sanat operatérlerinin gézini diktigi Sanghay’in yikse-
lisini de kaydetmek gerekir. Hou Hanru'nun 6rgiitlenmesinde bi-
yuk katkisi oldugu, 300 bin milyoneri olmakla éviinen Cin’in sanat
pazarinin gelismesini es gegmemek gerekir.

5 Olav Velthius, Imaginary Economics- Contemporary Artists and the World of Big Money
(Rotterdam, NAT Publishers, 2005).

6 Melissa Gronlund, Frieze Projects-Artists' Commissions and Talks (London, Frieze, 2006),
s. 171.
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Oteki Dubai ve Ronesans

Tabii biitiin bu Abu Dabi ve Dubai fenomeninin, bu seraplarin,
simulacrumun bir de 6teki gergek yuzi var. Dubai gergekten kiire-
sel sermayeyi tanimlayan sinirsizligin, vatansizligin vahasi. Hicbir
kayit, kosul, denetim olmayinca para da buraya akiyor. Ozellikle
de kara para. Dolayisiyla kiiresel mafya cirit atiyor burada. Boyle
olunca kiresel korporasyonlar, 6zellikle petrol ve savas endistri-
leri de buraya yiginak yapiyor. Ornegin, Halliburton. Amerikan
Baskan Yardimcisi Dick Cheney’nin kurdugu ve bu gérevinden
once CEO’su oldugu Halliburton Sirketi, merkezini Dallastan
Dubai’ye tagiyor. Son giinlerdeki Blackwater skandalini biliyorsu-
nuz: Hani birtakim 6zel giivenlik sirketlerinin askerleri keyiflerin-
ce birgok sivili éldiiriiyorlar Irak’ta. Iste bu Blackwater Giivenlik
Sirketi, Halliburton’in bunyesinde bir kurumdur. Kérfez, petrol
kadar savastan ve terérden de para kazaniyor. Clinkd her ikisi de
petrol fiyatlarini fena halde tirmandiriyor. Bu tirmanis 6zellikle
New York’taki Diinya Ticaret Merkezi’ne yapilan saldirilarla hiz-
landi. Ornegin, gectiFimiz glinlerde, Tirkiye’nin Irak’a miidahale-
si konusunda hiikiimete yetki veren tezkerenin ge¢mesiyle birlikte,
petroliin varil bagina fiyat: 18 cent artt1 ve 86 dolarin istiine ¢ikt1.
Para trafiginin buradaki denetimsizliginden yararlanan Taliban ve
El Kaide 6rgiitlerinin de Dubai Islam Bankas: tizerinden calistik-
lar1 biliniyor. Bunun karsiliginda, tabii bu 6rgiitler de din kardes-
lerinin kulelerine dokunmuyorlar. Ayni zamanda Dubai diinyanin
en pahali, fakat en canli fuhus pazari. Yukardaki tablodan da bagka
tirld olmas: beklenemez.

Emirliklerde sermaye ve yoneticileri ne kadar 6zgirse, emek
de o kadar mahpus. Isciler hep gozden uzak veya gozden saklan-
mus santiyelere kapatiliyorlar. Dolayisiyla kimse onlari gérmiiyor.
Ortalikta emek yok, is¢i yok, dolayisiyla yoksulluk da yok. Sanki
sinifsiz bu toplumlar. Mike Davis buna “dinyada servet sahiple-
rinin komiinizmi” diyor. Oysa, ¢ogu Guney Asya’dan gelen isci-
ler, Dubainin gorkemini inga etmek icin son derece gayri insani
kosullarda ¢aligtyorlar ve bariniyorlar. Cehennemi sicakta her giin
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12 saat is goriiyorlar ve karsiliginda 100-150 dolar aylik aliyorlar.
Yalniz 2004te is kazalarinda Slen is¢i sayist 880. Olmeyip de isi
bitenler veya ¢alistiklari kogullara raz1 gelmeyenler hemen sinir dist
ediliyor. Geldiklerinde ise, kagmasinlar diye pasaportlari ellerinden
alintyor. Bir tiir yeni kolelik rejimi. Zaten 1971’ kadar Ingilizlerin
vekilliginde yonetilen Dubai’de kélelik daha yeni, 1963’te kaldiril-
mis. Kisacasi, yurttaslik yok, bireysel egemenlik yok, sendika yok,
mubhalefet yok, demokrasi yok... Bir sirketler federasyonu. Ve bu sir-
ketler federasyonunun CEQO’su seyhler; yoneticileri, uzmanlar: ise
onlari Osmanlrya kars: himaye etmek tGzere vaktiyle bolgeye gelen
Ingilizler. Mike Davis'e gore sonugtaki tablo, “neoliberal iitopyanin
ta kendisi” Friedman, Hayek gibi neoliberalizmin fikir babalarinin
kurdugu Chicago Universitesi Ekonomi Okulu tarafindan tasar-
lansayd: da ancak bu kadar olurdu.

Mimarligin ¢agdas yildizlarindan Rem Koolhaas ise, son Is-
tanbul Bienalinde sergiledigi Dubai manzaralarinda, “Koérfez’in
“yeni bir urbanizm ve mimarlik i¢in son firsat” oldugunu agikliyor.
Bienal kuratéri Hou Hanru'nun diizenledigi ve “sanat ile kentsel
hayat arasindaki sinirlarin topyekiin kalkmasi i¢in ortak bir eylem
cagrist” oldugunu bildirdigi Entre-polis sergisinde Rem Koolhaasin
hayal ettigi “Dubai Ronesansi’ni lanse etmesi olduk¢a anlamli.’
Gergekten de Rem Koolhaasin katildigi, ancak birinciligi Zaha
Hadid’in “Danseden Kuleler” projesine kaptirdigi mimarlik yarig-
masina sundugu projenin adi da “Dubai Rénesans”. Simdi seyhle-
ri, bu kaybettigi yarigma projesini bagka bir yere tagimak i¢in ikna
etmeye ¢abaliyor. Bundan sonra Rem Koolhaas’in, bir¢ok bienalde
nasil ve niye boy gosterdigini kavramak gii¢ olmasa gerekir.

Simdi gergekten, bu ¢oliin ortasinda ytikselen yeni bir uygarlik
degil de nedir? Gergi Ronesans gibi Greko-Romen bir antikiteye
yaslanmiyor. Ama onun da bir antikitesi var. Bence onun antikite-
si modernlik. Modernligin harabeleri tizerinde ytikseliyor. Colden
gelen Beni Yas Hanedani, Toskana ovalarindan gelen Mediciler
gibi ve onlardan bes yiiz y1l sonra, sanat sayesinde bir saltanat rejimi

7 Hkay Balig Ayvaz (ed.), Imkansiz Degil Ustelik Gerekli: Kiiresel Savag Caginda I.yimser/i,é
(Istanbul, IKSV, 2007), s. 340.
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kurmay1 bagarmis gérinmektedir. Belki bu, postmodern bir ensta-
lasyon gibi, modernlikten kirpilan yildizlardan bir asemblajdur, bir
pastistir. Veya deniz ortasindaki sahte adalar gibi sanal bir dlemdir;
bir bilimkurgu romandir; veya Las Vegasin ‘gerceklesmesidir’. Bir
kopiiktiir, bir balondur; bir cennet veya kiyamettir, bir titopyadir
veya distopyadir. Karar sizin.

Neyse ki, zamaninda da oldugu gibi, prenslerin de, seyhlerin
de himayelerinin ve mucizelerinin 6tesinde sanat yaganacaktir. Ya-
sanmaktadir. Tegekkir ederim.

L.C.: Cok tesekkiir ederiz, ¢ok biyiik bir perspektif ¢izdiniz.
Icerisinde zaten yok yok. Var olanlar1 benim tekrar etmeme de ge-
rek yok. Bitiin bu tarihsel baglamda, Medici’lerin baslangicindan
itibaren kimlik, 6zdeslik, sanata yatirim birikiminin 20. ytzyildaki
sekli muhtemelen buraya dogru gidiyor. Bu ana meselelerin igeri-
sinde bir noktaya igaret etmek istiyorum. Butin bu konusmalar-
da sanat ve sanatg1 kelimesi bagka durumlar i¢in uygun goériliyor
sanki. Mimarlik siiphesiz bir sanat dali, ama biitin bu gelisimin
icerisinde sanat nerede duracak sizce? Biiyiik bir sahne var simdi
karsimizda; orada sanat fuar1 da yapiliyor, miizeler de agiliyor. Bu-
tin bu gosterisli binalarin igerisinde sanat olacak, sadece binanin
kendisini sergilemeyecek. Sizce bu gelisim nereye dogru gidebilir?
Bu miizelerin koleksiyonlar: nasil olusur? Tamam, biyiik paralar
var; 520 milyon dolar gibi bir rakamdan s6z ediyoruz ve nihaye-
tinde bir seyler olacak bu miizelerin igerisinde. Peki bu gelisimin
icerisinde sanatin pozisyonu ne olur sizce?

A.A.: Simdi ¢ok karamsar bir fantezi yapacagim. Ronesans’tan,
Mediciler'den geriye gidersek, Ortacag koleksiyonlarinda 6nemli
olan maddi degerdi. Koleksiyon pargalarinin degerli madenlerden,
taglardan olusmasiydi. Dolayisiyla o dénemin koleksiyonlar: bir
tur hazineydi. Osmanli'da da gorildigi gibi zaman zaman para
kesmek i¢cin maden bulunmadiginda bunlar eritiliyordu. Yani ko-
leksiyonlar 6ziinde paraya cevrilebilen nesnelerden ibaretti. $imdi
acaba Ortacag'in yikintilarinda buginin izlerini mi goriiyoruz?
Nitekim sanatin senete dontisebilecegi olasiligi ta 18. yizyilda,
Louvre kurulurken 6ngoriilmis. En heybetli zamaninda Académie
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des Beaux-Arts’in sekreteri olan, koruma felsefesinin kurucularin-
dan Quatremére de Quincy, bu tarihte sanat eserlerinin degisim
degerlerine indirgenebilecegine dikkat ¢ekmis. Bugilin ise sanat
bankaciliginin hizla érgiitlendigini gériyoruz. Tabii ben bu kadar,
kimi ¢agdas yazarlar gibi sanatla paray1 6zdesleyecek kadar ka-
ramsar degilim. Aslinda bizzat yasadigimiz bu déniigtimiin sanati
uyandiracagini distiniyorum. Nasil ki avangard, sanatin kurum-
sallagmasina bir tepkiydi, miizelere kargiydilar, hicbir bicimde satin
alinamayacak igler yaratmak pesindeydiler, meta diinyasini asagi-
liyorlardy; iste bu tutumun filizleri ¢agdas sanatta da yesermekte
ve ben zamanla daha da gii¢lenecegine inantyorum. Yani tuhaf bir
bi¢cimde bizde “giincel” olarak anilan sanatin genellikle 6ykindu-
gu gibi bitin cagdas sanat “embedded” ve “complicit” degil. Hem
New York’da, hem de Amsterdam’da dersler veren ve hem iktisatci,
hem de sanat tarihgisi olan Olav Velthius'un bir kitab1 ¢ikt1: Hayal/i
Ekonomi, altbaghg1 da: Biiyiik Para ve Cagdas Sanat¢ilar (Imaginary
Economics: Contemporary Artists and the World of Big Money). Yazar
bu kitapta ¢ok ilging bir noktaya parmak basiyor: Zamanimizda
sanatin metalagmasindan bahsetmek artik abestir diyor ve ekliyor:
simdi asil metanin sanatlagmasi bagattir. Kitle tretimine son ver-
meye yonelen post-Fordist tiretim tarzinda, hani neredeyse biitin
metalar 6zgiin ve otantikmis gibi sunuluyor. Herkes kendi kimli-
gine gore farkli seyler tiketecek, farkli gorinecek. Dolayisiyla ta-
kettikleri bir sanat eseri gibi 6zgiin olacak, otantik olacak. Kimi
giysilerin birer tual gibi tek tek boyandig: bir moda yayiliyor ya.
Moda tasarimcilari en gozde ve varlikli sanatgilar ya. Hakikaten
meta sanatsallasgiyor, sanata egemen olan donisimiin de yukarda
bahsettigim yolda olduguna inaniyorum. Ama gidis bundan ibaret
de degil, simdi de degil, ileride de olmayacak.

L.C.: Cok matrak bir sey sdyliyorsunuz aslinda. Su ana kadar
algiladigimiz sekliyle sanatin temsiliyetinin, sanatin distnsel stre-
cinin 6tesinde, sanat yapitinin kendisinin basli bagina bir nesne ola-
rak degerinin onu satin almaya neden olabilecek bir durum oldugu-
nu soyliyor. Biraz 6nce bahsettiginiz Damien Hirst 6rnegi de bunu
isaret ediyor. Hiper tiiketim, hiper aligveris kiilttrd icerisinde, alin-
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ma ihtiyaci hissedilen seyin temsili veya dustinsel olmasindan zi-
yade, nesne olarak kendisinin basli bagina degerli olmas: gerekiyor
herhalde. Elmaslarla siislenmis olmas: onun da tipk: agir: tiiketime
uygun olmasi gereken nesneler gibi olmak zorunda oldugunu his-
settiriyor. Buradan suraya da gelebiliriz aslinda; sizin sdylediginiz
mesele ¢ok ilging. iki kere vurguladiniz. Sanatin ortaya ¢ikis siireci
sadece kendisine ait bir stire¢ degil. Medici tek bagina sanatla ilgili
bir sey degil; ayn1 zamanda tniversitelerin, distinsel zemin atilacag:
yerlerin, kutiiphanelerin, kiltir, uygarlik, aydinlanmanin harekete
gectigi bir yer. Burada aslinda model yine igeriden ¢ikan bir model.
Antikite kokenli ama Medici'nin ve Floransa’nin ve Toskana bol-
gesinin yarattig1, kesfettigi bir sey bir taraftan da. Bugiine gelirsek,
sizin verdiginiz ornekte yine ayni seyler gecerli. Harvard’tan séz
ediyorsunuz, vs. Biitiin bunlarin hepsi de bir sekilde yonlendiri-
ci. Tartigmanin buralara varmasini nedenleyen bir sey. Simdi bunu
nasil okumak lazim? Heimatlos, vatansiz —bu anladigimiz vatansiz
degil-, vatansizlik fikri igerisinde sanatin da yol aliyor olmas: ¢ok
matrak bir durum aslinda. Biraz énce verdiniz 6rneklerini. 10.4
milyar dolarlik ucak veya savas nesnesi alinmasi s6z konusu. Sanat
hepsinin 6niinde bir paket gibi duruyor. Paketin arkasinda ise bagka
ekonomik dengeler ve giicler konusu. Bu durumda diinyay: nasil
okumak lazim? Batiy1 buradaki iligkileriyle nasil gérmek lazim?
Simdi Koolhaas elestirdiniz, ben de elegtiriyorum, ama bir de bu
durumlar var. Ne yapilmas: gerekir sizce?

A.A.: Herhalde biiytik bir bélimiiniz de katiliyordur; ben bir
¢ag donisimi yasadigimiza inaniyorum. Bu déniisiim, 6yle mo-
dernligin mahkum oldugu devrimler gibi bir dontisim degil. Cin-
ki simdi bizzat modernlige ait kurumlar, kavramlar, anlatilar, vs.
dénistiyor. Dolayisiyla miize de doniistiyor, koleksiyon fikri de do-
nustiyor. Modernlik, Medici’lerin baglattig1 bir koleksiyonculuk ve
himaye sistemini sona erdiriyor ve ona zit bir hareket baslatiyordu.
Ama zaten Mediciler de kendilerinden 6ncekilere kargit olan bir
temsil sistemi, bir teshir sistemi gelistirmislerdi. Simdi de benzer
bir stire¢ yastyoruz. Bu déniigiime ait iktidar teknolojilerini incele-
yen, elestiren veya teshir eden diinya kadar aragtirma yapiliyor, ay-
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rica sanat hadiseleri yaratiliyor. Biraz 6nce bahsettigim Hayali Eko-
nomi baglikli kitap bir 6rnek. Simdi aklima gelen bir bagka 6rnek:
Manifesta sergisine segilen bir sanatg1, bienal yonetiminden aldig:
parayla gidip ikinci el bir araba aliyor, sonra onu e-bay’den, internet
tzerinden satiga sunuyor. Ve boylece bizi ¢agdas sanat ortamlariy-
la ilgili, 6rnegin bienallerle ilgili diisiinmeye ve davranmaya fena
halde kigkirtiyor. Anlatabiliyor muyum? Sanat gene kendi varligi-
n1, ontolojisini sorgulamaya devam ediyor. Ama bir taraftan da ¢ag
dontisimi bir gerceklik. Bunun siyasal, kiltiirel sonuglari bir ger-
ceklik. Her konuda oldugu gibi sanatla ilgili olarak da tirettigi yeni
mitler gerceklik... Ben bunlari ge¢mis bir modernligin dl¢iilerine
gore normatif olarak degerlendirmiyorum; “iyidir”, “kéttidiir” falan
demiyorum. Olabildigi kadar incelemeye ¢aligiyorum.

L.C.: Séyledikleriniz arasinda su da ¢ok ilging: Ozellikle Flo-
ransa sirecinde Floransanin Medici’lerin kendi zamanlarina sa-
hip ¢ikiyor olmalari. Stuphesiz antikite var, ama bir sekilde kendi
zamanlarina da sahipler. Dolayisiyla koleksiyonerlik fikri aslinda
genel olarak bizde algilandig: sekilde gecmise bakigtir. Bu nokta-
da guraya gelebiliriz: Kérfez Yarimadas: evet antikiteyi bir gsekilde
kiraliyor, Louvre tizerinden getiriyor, ama ayn: zamanda kendi za-
manina da bakiyor. Acaba Arap Yarimadas: ge¢ kalmighg: belki
bizden 6rnek gordii de, “ama bizler de onlar gibi ge¢ kalmayalim”
fikriyle mi ¢ozdiler de, simdi diinyadaki ¢agdas sanat1 ayni zaman-
da kabul ediyorlar? Bu bana oldukga ilging geliyor. Aslinda genel-
likle, Dogu Batr'nin ge¢misini seviyor. Simdiki zamanda hem sos-
yokdltiirel agisindan, hem dini agidan problemler olabilir; Batr'y:
kabul etmiyor, ama ilging olan, oradaki para o kadar buyuk ki belki
o parayla ilgili olan bir sey de olabilir: Bugiinkii zamanini ken-
di zamanina, kendisinin ¢agdas diye gordigt diinyaya bir gekilde
ev sahipligi yapmak olabilir. Mesela bu ailelerin koleksiyonlarinda
Damien Hirst var m1?

A.A.: Damien Hirst var. Dubai’daki fuarda onun satildigini
hatirliyorum. Ustiinde noktalar olan, rengarenk bir Mini Morris.

L.C.: Bu estetik, kiltiirel algilama olarak m1 igliyor sizce,
yoksa gercekten bir ekonomik islerlik olarak mi kabul gériiyor? Ya
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da Damien Hirst’le ilgili bir sosyal estetik, problemler tizerinden
mi igliyor? Ya da gercekten bunlar diinyanin artik star sanatgilar,
yapitlar: satin alinabilir, daha sonra da hem tarihsel olarak belki
bir yere oturacak, hem de para edecek. Herhalde béyle ekonomik
bakis da var.

A.A.: Para ediyor zaten. Ama simdi modernizmden farkli
olan; sanatin biitiin bu global déniigiimi, para diinyasinin dénisi-
miind temsil etmesi, onu megsrulagtirmasi, anlamlandirmas: mese-
lesi. Ozerkligini, kamusal cevherini kaybetmesi; kimi sanatgilarin
ozendikleri terimlerle giderek “embedded” ve “complicit” olmasi. “Sa-
nat yonetimi”, “kiltiir yonetimi” disiplinlerinin ytikselisi bu olgula-
r1 gostermiyor mu? 1970’lerde Andy Warhol, “en miithis sanat para
kazanmaktir” derken bunda bir ironi yoktu. Warhol’un bu lafi, simdi
UBS’in sanat bankaciligini tanittig1 brosiiriin kapaginda yer aliyor.
Sanatgilar artik is adamlar: gibi yetisiyorlar; finans, halkla iligkiler,
iletisim, muhasebe, isletme (management) gibi konularda egitim ali-
yorlar. Sanatin egemen mecralar: ile iligki icine girebilecekleri bir
donanim kazaniyorlar. Modernizmde, avangardda hadise tam kar-
sitiydi: 20. ytizyildan, burjuvaziyi alaya almayan, asagilamayan kag
dogru-diiriist sanat veya edebiyat eseri hatirliyorsunuz? Ama simdi
ornegin Londra’ya gidiyorsunuz, Thames nehrinin Gstiindeki iki
Tate (Tate Britain ve Tate Modern) arasinda Damien Hirst vapu-
ru ¢aligtyor. Damien Hirst, finans uzmani ortag: sayesinde kendi-
ni hakikaten bir marka gibi 6rgiitleyebildi. Zamaninda bir Roma
yurttag: Titian, Leonardo’yu dinini anlamlandirmak, Tanrry: ve
Isa’y1 yiiceltmek icin izliyordu. Artik saheserler bir takim miizayede
rakamlariyla anlamlandiriliyor. Bu rakamlar ytkselirse bir eser gii-
zellesiyor, inerse ¢irkinlesiyor. Kisacasi, estetik, zamaninda kutsal
olan neyse onu anlamlanduriyor.

L.C.: Salona donelim isterseniz. Sorusu olan var mi1 acaba? Peki,
cok tesekkir ederiz, geldiginiz icin size de ¢ok tesekkiir ederiz.
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Tomur Atagok — Yusuf Taktak

2 Kasim 2007

Levent Calikoglu: Ozellikle son bes alti yildir cok ciddi bir
tartigma etrafinda koleksiyon, koleksiyonerlik ve miizecilik mese-
lesi strtip gidiyor. Bu konuda ¢ok hizli adimlar atildi gibi goriini-
yor: hizla agilan muzeler, hazirlanan tezler ve dergilere, gazetele-
re yansiyan elestiriler. Bu konudaki hizli birikimi yakindan takip
etmek, meseleyi sadece gordigimiz kismiyla degil, aksine buytk
bir fabrika olarak gorebilecegimiz miizecilik fikrinin i¢ini ve ar-
kasindaki birikimi konunun uzmanlarindan olugan bir konusmaci
dizisiyle ele alip tartisiyoruz ve bir kitaba déniistiirecegiz. 11k ko-
nugmacimiz Ali Artun global bir ¢erceve ¢izdi. Bugiin Dubai’deki
meshur biyiik sermayenin kendi igerisinde nasil bir koleksiyon
anlayis1 oldugunu anlatti, Medicilerden bugtine kadar bu siirecin
bir tahlilini yapti, ama her seyden 6nemlisi mizecilik olgusunun
sadece yapitlarin saklandigi, korundugu bir tapinak formiilii olma-
digini, aksine mimarisiyle, isletme anlayisiyla hatta sahiplerinden
baglayan tartigmayla sekillendigini bize gosterdi. Baslangig¢ olarak,
biiytik bir ¢erceve ¢izdi agikgasi. Bu aksam ise iki uzmanla birlikte
bu cografyaya konsantre olabiliriz distincesindeyim. Her iki ko-
nusmacimizi yakindan tanidiginizi tahmin ediyorum ama yine de
kisaca bir tanitim yapmak i¢in brogtirimiizdeki bilgileri aktarayim.
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Prof. Tomur Atag6k —benim tez hocamdir ayni zamanda-yurtici ve
yurtdisinda agtig1 sergilerin yani sira Tirkiye’de mizecilik tGzeri-
ne calismalari ve Yildiz Teknik Universitesi'nde Miizecilik Yiiksek
Lisans Bolimi’ni kurmasiyla taniniyor. Ayrica Resim ve Heykel
Mizesi'nde 5 yila yakin Midir Muavinligi gorevini siirdiirmesiyle
bu alanda tecriibe sahibi. Yusuf Taktak ise 1974 yilinda Devlet Gu-
zel Sanatlar Akademisi'nde Adnan Coker atélyesinde stirdirdigu
yuksek resim egitiminin ardindan Akademi’de yani Mimar Sinan
Giizel Sanatlar Universitesi’nde, daha sonra Yeditepe'de ve su anda
Yildiz Teknik Universitesinde 6gretim gorevliligini siirdiiriiyor.
1990 yilinda kurdugu atolye Uggen’de de resim ¢aligmalarina de-
vam ediyor. Biz sizleri Istanbul Sanat Miizesi Vakfr'nin kuruculari,
yani kurucu, lider, bu isi alip yiiriiten insanlar olarak da taniyoruz.
Bu konuda derin ve enteresan ¢aligmalariniz var. Onlarin tizerinde
de konugsmamiz gerekecek, ama ben 6nce s6zi size vermek istiyo-
rum. Bu alanin bir uzmani, bir akademisyen olarak size koleksiyon
fikri nasil ¢inliyor? Bugiinii dogrudan konusmayabiliriz, ama 6zde
bir koleksiyon fikri nedir? Bir koleksiyon politikas: ne ifade eder?
Biz bu kelimeleri ¢ok rahatlikla telaffuz ediyoruz ama isin bir de
akademik anlamda karsilig1 var. Isterseniz bu konuyu baslangic ya-
palim. Sonra zaten soru cevaplarla devam edebiliriz.

Tomur Atagok: En basitinden soyle bir sual sormamiz lazim.
Niye koleksiyon, niye bir seyleri toplama ihtiyaci var? Bunun ne-
redeyse temel bir fiziki bir ihtiya¢ oldugunu soyleyen kisiler var.
“Toplamak bir i¢gtidudiir” diye bakanlar var. Ben biraz daha bu-
nun ayrimini yapmak istedim. Maddi ve manevi nedenler var de-
dim kendi kendime. Ama bunlar bazen i¢ ice de geciyor, onu da
goriiyorum. Mesela niye bir seye bakariz, niye onu veya onun gibi-
leri daha fazla gormek isteriz? Bu bir meraktir, bu bir haz almadur,
bir i¢giididiir. Diger taraftan tarihe baktigimizda dinsel nedenler-
le sanat eserlerinin toplandigini, yaptirildigini goériyoruz. Daha
sonra estetik giizellestirme anlaminda topladigimizi gériiyorum.
Bugiine geldigimizde, 6zellikle Cin’e baktigimda, oradaki idare-
cilerin son yillarda sanat eseri toplamadiklarini ama biytik boy-
da poster ve resimleri bir devrim yaratmak, toplumu birlestirmek
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tzere, belli bir amagla sanat eserleri yaptirdiklarini goriiyorum;
toplumsal bilinglenme bu tiir toplamanin altinda yatan neden. Bir
de hepimizde olan bir duygu var: begendigimiz, haz duydugumuz
seyleri korumak, saklamak istiyoruz. Bunu zaman zaman sadece
kendimiz i¢in de yapmak istiyoruz. Bunlarin hepsi manevi ne-
denler bence. Ama bir de maddi neden var. Niye topluyoruz? Ilk
toplama islemi dogadan bitki toplamak oluyor. Thtiyacimizi kargi-
lamak i¢in topluyoruz. Cakil tagini bir sey kirmak i¢in topluyoruz.
Dolayisiyla, ilk toplamanin nedeni genel ihtiyaglari toplama, fiziki
ihtiyac: kargilamak. Koleksiyon yapmanin 6tesinde baslangi¢c nok-
tasinda maddi neden budur deniyor. Yerlesik diizene gectigimiz
vakit, koleksiyon yapiyoruz.

Biliyorsunuz Tirklerin koleksiyon yapmama nedeni ya da geg
koleksiyon yapmaya baglama nedeni Istanbul’un baskent olmastyla
yerlesik diizene gecerek deger verilenlerin toplanip saklanmasiy-
la mimkin olmasidir. Dolayisiyla, gé¢ eden bir toplumda fazla
bir toplama olmuyor. Sahiplenme duygusu, koruma duygusu yani
sahip olma duygusu, bunlarin yani sira kendi varligini kanitlama
esittir gl¢ diyebiliriz. Benim goyle bir resmim var, benim Osman
Hamdi’'m var hikéyesi. Hepimiz kendimizi bir noktaya kadar giicli
gostermek tizere bunu yapiyoruz. Bunun alt bagliklar: sinif atlama
olabilir, yatirim yapma olabilir. Ama sonug olarak maddi neden-
ler de ¢ok 6nemli, eserlerin toplanmasi igin. Mize agmak da he-
men hemen ayni sey. Ben kendi giicimi size gostermek istiyorum.
Kendi sevdigim seyleri sizinle paylasmak istiyorum. Tamamiyla
iki farkli ug. Bir neden kendi giicimii ortaya koymak, digeri ise
sevdiklerimi sizinle paylasmak. Bunlarin her ikisi de farkli uglar
ama temelde insanlar ayni nedenle koleksiyonlarini ortaya koyma
ihtiyacini duyuyor. Mize dedigimiz vakit bu igin biraz daha cid-
di olmasi lazim, ¢linkd bu durumda s6z konusu olan sadece be-
nim sahsi, kigisel, bireysel secimlerim degil. Bunun 6tesinde, daha
tarkls bir sorumluluk ytiklenmemiz lazim geliyor. Gegmisin ve sa-
natin dogru belgeleri olan seyleri toplamamiz lazim. Dolayisiyla
koleksiyon dedigimiz vakit hemen arkasindan Arastirma’y: biytk
harflerle yazmamiz lazim geliyor. Bu maalesef bir¢ok koleksiyon
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i¢in séylenemez. “Ben begeniyorum dolayisiyla dogrudur” oluyor.
Miuzeler ise kiltiirel, sanatsal degerleri, dogal varliklarin korun-
mastyla ilgili, yani ge¢misimizle ve su anla ilgili 6nemli kanitlar
ileriye gotiirecek degerleri, kamu yararina bir araya getirecek ve
kamu yararina yéneteceklerdir. Yani kamuya dogrunun ne oldugu-
nu, gilizelin ne oldugunu gostereceklerdir. Dolayisiyla burada ¢ok
ciddi bir nesne ve bilgi toplanmasi s6z konusudur. Eger toplamay1,
yani aragtirmay1 dogru yapmazsak, bizim koleksiyon olarak ortaya
koyacagimiz sey bazilarinin kafasini karigtiracaktir. Bu nedenle
cok dikkatli olmamiz lazim geliyor diye distiiniyorum. O nedenle
de mize dedigimiz vakit bir koleksiyon politikasinin gerekliligin-
den bahsediyorum. Halbuki 6zel bir sey oldugu vakit insan istedigi
gibi bir koleksiyona sahip olabilir ve toplayabilir.

L.C.: Peki bu koleksiyon politikasini nasil halletmemiz lazim?
Bu s6ztini ettiginiz kelime 6zde ¢ok kurumsal bir kararin da igerigi-
ne isaret ediyor. Ama bir taraftan da kamuyla bulugmas: gerekir di-
yorsunuz. Ikisinin arasindaki denge nasil bir dengedir? Sanatsal bag-
lamda diigiiniiyoruz. Ikisinin arasinda duran énemli kelime sanat.

T.A.: Her mize tird, her mize i¢in farkli bir koleksiyon po-
litikas: var. Bunun anlami; doga miizesi ¢ok farkl: bir koleksiyon
politikasina sahipken; sanat miizesinin ¢ok daha farkli teknik, d6-
nemler, cografi bolgeler, malzemeler gibi ayrintilar1 dikkate ala-
cak bir genel ¢izgi olmasi lazim. Bir yol haritas: ¢izilmesi lazim;
var olan koleksiyondan yola ¢ikarak ileriye dogru bu koleksiyonun
amacinin ne oldugu yani parantez i¢inde ne, neyi, kime, nasil gos-
terecek bunu bilmemiz lazim. Koleksiyon politikas: dedigimiz ya-
zil1 bir metindir, bir beyandir ve var olan malzemenin kendisinin
ve bilgisinin korunarak ileriye kalmasi, bu arada topluma nasil su-
nulmas: gerektigi konusunda yazili bir metnin yol gésterici olmasi
sarttir. Bu neyi kapsiyor? Bu isleri ¢ok yapan bir uzmandan aldigim
bilgiyi basit basliklarla anlatayim; Lord Cultural Resources diye bir
sirket var. Gail ve Barry Lord kar1 koca miizeciler ve ayni zamanda
muze planlamasi yapiyor, bagkalari i¢in de mize kuruyorlar. Onla-
rin sOyledikleri seyler: Koleksiyonu bir kamu kurumu olarak koru-
mak i¢in bir vizyon ve misyonun olmasi, miizenin bir kamu kurumu
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oldugunun bilincinde olmas: lazim. Genellikle baslangic ve bitis
tarihlerine, cografi bolgeye veya malzemeye bagli bir tanimlama
yaptlmasi lazim. Koleksiyonun nerde baglayip nerde bitecegi, nasil
devam edecegi ya da hangi bolgeden olacag: belirlenmeli. Ulusla-
rarast olabilir, yerel, ulusal olabilir veya malzemeye bagl: olarak bir
tanimlama yapilabilir. Koleksiyon tiiriine gére gerekli 6rneklere sa-
hip olma amacini glitmesi lazim. Gerekli, dogru 6rnekler nelerdir
miuzenin bunlari bulmasi lazim. Nesnelerin koleksiyona kabul edi-
lebilmesi i¢in bazi kriterlerin olmasi lazim. Bunlar miizenin karar
verebilecegi her sey olabilir. Ancak 6nemli olan mizenin koleksiyon
politikasinin her 5 yil gibi stireyle yeniden degerlendirilmesi gerek-
tigini unutmayalim. Koleksiyonlara kabul edilme kosullarinin sa-
tin alma, bags, veraset, diger miizelerden devir ve evrensel mirasin
korunmasi kosullarina uygun olmas: gerekiyor. Yine koleksiyonlara
giren bagis nesnelerin miizelerin kosullarina uygun olmas: gereki-
yor; ¢inki mizelere ¢ok sayida ve zaman zaman koleksiyonla ilgili
olmayan nesneleri bagis olarak almamiz mimkindir. Yer sorun ol-
maya baglayinca bunu nasil durdurabilecegiz, nasil engelleyebilece-
giz? Bir muze i¢in ger¢ekten en biyik sorunlardan biri, miize i¢in
getirilen yapita hayir demenizdir. Saklama kosullariniz ve yeriniz
ona uygun mudur? Koleksiyona giren eserlerin korunmasi miimkin
olmalidir. Koleksiyona giren yapitlarin aragtirmaya destek koleksi-
yon i¢in mi, yoksa sergileme i¢in mi alindiginin bilinmesi lazimdur.
Cinki 6zellikle arkeolojik malzemeyi giindeme getirdigimiz va-
kit, baz1 malzemeler gercekten 6nemli malzemedir, digerleri destek
malzemelerdir. Ayni sekilde bir sanat¢inin bir eseri de ¢ok 6nemli
bir eser olabilir, fakat paralelinde yapmis oldugu destek malzemeler
olabilir ve bunlarin hepsini sergilememiz mimkin degildir. Alir-
ken bunlar1 distinerek almamiz lazim. Sergileme alani, genisleme
alani, depo alanui... Bitiin bunlar ve miizenin eldeki parasinin digi-
nilmesi gerekiyor. Koleksiyondan diistilecek eserler de bir sorun ya-
ratabilir. Durup dururken niye x sanat¢inin eserini koleksiyondan
cikartma karari aliyoruz? Gerekliyse kalir miizede. Ama ¢ikartil-
mast gerekebilir. Depolama kogullar1 uygun olmayabilir, belli bir
tarihin gerisinde veya ilerisinde olabilir. Sizin amaglariniza uygun
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olmayan bir eser olabilir. Miizede yer sorunu onun yok olmasina ya
da tahrip olmasina neden olabilir. Dolayistyla miizeci korumasini
bilmeli; neyi, nasil, kim i¢in koruyorsunuz, sunuyorsunuz. Kamu
yararina bir kurum olarak bunun kararin: verecek bir koleksiyon
yonetim plani olusturmak durumundasiniz.

L.C.: Soyle devam edelim o halde. Yusuf Taktak, sizin miithis
bir arsiviniz var. Modern Tirk sanatinin gizli arsivlerinden biri di-
yebiliriz arsiviniz i¢in. Dolayisiyla biitin bu biriktirdiginizle birlik-
te bu cografyayi tahlil edelim. Su ana kadar agilan miizeler, devam
eden butiin bu etkinlikler, sizin gerceklestirdiginiz sergiler... Bu
perspektiften bir giris yapalim. Konu zaten muzecilik dedigimiz bu-
ytk alani ve koleksiyon dedigimiz o temel meseleyi sahiplenecektir.

YusufTaktak: Mize, miizecilik, koleksiyon ve koleksiyonculuk
hatta miizayedeler ¢okca konusulur oldu giiniimiizde. Yillardan beri
sanat giindeminde yer aldigini bildigimiz s6z konusu kavramlar, bu
kez yeniden ama farkli olarak sanat ortamina getirildi. Devletin eli
altinda olan miize ve miizecilik, 6zel koleksiyonlarla birlikte anili-
yor simdi. Oysa, yillar: izleyerek geriye gittigimizde sanat-sanatci
ve galeri iggeninden bahsediliyor oldugunu gorecektik. Sanatin ve
sanat¢inin sorunsallar: ve feda etmekte zorlandig: ilkeleri, “6zel”
galerilerle birlikte olusmakta olan piyasaya kars: savagim halindey-
diler. Ustelik ulusal-uluslararasi arasindaki iligkinin yol haritas ¢1-
karilmaya ¢aligilird.

Tiirk sanatinda “6zel” bir anlam tagtyan Istanbul Modern, bir
bakima sanat soylentilerinin somutlanistydi. Cagdas sanat merkezi
benzeri bir etkinlik programiyla yeni miize anlayisinin nasil olabi-
lecegini sanatseverlere gosterdi. Dolayisiyla devletin atil yapisiyla bir
arpa boyu yol alamayan “resim ve heykel miizesi” anlayis1 kendiligin-
den ¢6pe gitti. Istanbul Modern’in, Santral Istanbul’un siyasi iktidar
tarafindan desteklenmesi agilan ve agilmasi beklenen miize sanat
merkezleri i¢in umut oldu. Elbette siyasi iktidarin sanatin yaninda
gortinmesi, hatta bagbakanin agiliglarda bulunmas: bir ¢esit goste-
rigti. Sanatsal ortamin olusmadig: bir ortamda Atatiirk’iin istegiyle
acilan Istanbul Resim ve Heykel Miizesi de iktidarinin gésterisiydi
ancak simdiyle ayrimi1 muiize binasi géstermenin diginda koleksiyo-
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nun 6nemli boliimiinin Atatlirk’in emriyle devlet dairelerinden
toplanmast olmustur. Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi’nin
ve donemin sanat¢ilarinin, olusan miizede paylari vardir.

Bilinen bir gercegin altini cizmek istiyorum: Istanbul sanat or-
taminin miizeler dalgasina ugramasinin éncesi Istanbul Bienalleri,
Tiirk Sanatyla ilgili aragtirmalari ve kitaplari, ayrica Istanbul Sanat
Miizesi Vakfrnin (ISMV) “Modern Tiirk 17, “Modern Tiirk I17 sergi
ve kitaplarini saymak gerekir. Ayni vakfin s6z konusu sergilerden
6nce basina ve kamuoyuna sundugu projelerinin baginda “Istanbul
Modern Miizesi” geldigini de unutmamalidir. Kugkusuz, projenin
onemli 6zelligi miize kurarken ¢agdas bir anlayisla, Istanbul Resim
ve Heykel Miizesi bayragini kaldig1 yerden alip tamamlanan dé-
nemlerle birlikte giintimiize kadar getirmekti. Hi¢ de hayali olma-
yan projeyi muzecilerin, sanat tarihgilerin, sanat¢ilarin ve 6nemli
koleksiyonerlerin, zamaninda, desteklediklerini de belirtmek gere-
kir. Zaten iki kitapta da, mize manzarasini okumak mimkindir.
Ayrica ISMV belgeligindeki sanatci destekleri, imzalariyla meveut-
tur. S6z edilen vakif kurulunun yarattig1 projeyi; isim dahil olmak
iizere kimi kuruluslar kendilerine mal etmislerdir. Bence, ISMV,
gorevini tamamlamig gibi goriniyor ya da, en azindan projesini
paylastig1 kuruluglara perspektif olmustur...

Akademi’de 6grenci oldugum 70’li yillardan baslayip 6zel ko-
leksiyonlar donemine dek Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akade-
misi dolayisiyla Istanbul Resim ve Heykel Miizesi egemenliginde
gecen 30 yil gozden gectiginde, “sanatg1” ogesinin agir bastigini
anlariz. Yapitlarinin yani sira sanatgilarin; sanat tarihciligine, sergi
kiiratorliiklerine, giincel sanat elestirilerine, miizecilige hatta 6zel
galericilige soyunduklarini goriiyoruz. Simdi, her ne kadar eles-
tirilse de, donem kosullarina gére sanatcilara hak verilir mi, bi-
lemiyorum. Unutmamak gerekir, devletin hi¢ desteklemedigi bir
sanat ortamindan s6z ediyoruz. Ustelik Tiirk sanatinin belkemi-
gini olusturan yapitlarin bulundugu miizenin olusmasini saglayan
da kiyasiya elestirilen akademi hocalaridir... Bu koleksiyonun bag
yapitlar: teker teker agilan 6zel miize sergilerinin bas kdsesini iggal
ediyorlar.
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Sayin Atagok, bir miizenin nasil olusmas: gerektigini ¢ok iyi
anlatti. Giizel bir bina ve igeriye dizilen resim ve heykellerle miize
olamayacag1 ¢ok agik. Arsivin, koleksiyonun ve tiim gereksinimlerin
tamamlanmasindan sonra da muze karakterinin ortaya ¢ikmasi ge-
rekir. 72 yillik IRHM nin Tiirk sanatinin gelisim evrelerini, 1970’
yillar: da i¢ine alacak kadar stireyi 6nemli resim ve heykellerle temsil
etmesi agisindan 6nem tagir. Hic bir 6zel miizenin IRHM ile reka-
bet etmesi distinilemez. 80’li yillardan baglayan bir koleksiyon ya
da giincel sanat 6rneklerinin yer aldig1 miize 6rnekleri belki farkli-
liklar getirmesiyle 6zellikli bir miize sinifina girebilirler.

Birgok yapitin Ankara tarafindan el konduguna ben de tanik
oldum. “Kaplumbaga Terbiyecisi” gibi poptler yapitlarin nasil mi-
zenin elinden alindigina da tanigim... Artik eski koti anilar: anim-
sayarak vahlanmayalim. Hep birlikte gururumuz olan IRHM’ye
sahip ¢ikarak ¢agdas bir sergilemeyle sanat diinyasina kazandirma-
miz gerekir.

L.C.: Birkag konu var, onlarin tizerinden devam etmek istiyo-
rum. Ama 6nce sizin vermek istediginiz birtakim rakamlar var.

T.A.: Cagdas Miizecilik ve Tiirk Sanat Miizeleri 6zellikle Is-
tanbul Resim ve Heykel Mizesi tizerine bir tez yaptim. Kultir
Atageliklerinden aldigim Burslarla Avrupa ve Amerika'da ya-
pilanma ve yonetim tzerinde oldugu kadar muzeciligin islevleri
tzerinde de incelemelerde bulundum. Miizede ¢alistigim siirece
birinci elden bilgileri aldim, envantere girdim. Miize 37°de ku-
ruluyor, farkli kurumlara yazilar yaziliyor ve farkli kurumlardan
eserler geliyor. Bunlardan 44’4 Dolmabahge Sarayrndan geliyor.
134 eser Akademi’den geliyor. Yusuf’u 6zellikle desteklemek tize-
re bunu séylilyorum. 64-69 yillar: arasinda 225 yapit Devlet Resim
ve Heykel Sergilerinden geliyor ve 69’da bu duruyor. Ondan son-
ra, Akademi 6deneklerinden toplam 90 eser koleksiyona giriyor.
Farkli kaynaklardan da 40 kadar bagis aliniyor. Bu bilgiler envan-
ter defterine bakilarak bildigimiz bilgiler. O arada Resim Hey-
kel Muzesine birtakim yarigmalar nedeniyle eserler getiriliyor,
birakiliyor. Onlar alinmiyor, onlar orada senelerce kaliyor. Sonra
bunlar: degerlendiriyoruz. Yeni bastan miizeye, envantere gegiri-
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yoruz ve bunlarin bazilar: hi¢ de iyi olmayan eserler. Koleksiyon
politikas: var m1 ortada? Hayir. Miize midiri temelinde kendisi
Universite’de hoca oldugundan 6nce 6grencilerine sonra da goniil-
li olarak miizede mudir sorumlulugunu aliyor. Akademi’de hoca
olmasi miizeciligin tim sorunlarini halledecegi anlamina gelmi-
yor, burada politikadan veya herhangi bir sekilde su eserleri ala-
cagim bu eserleri almayacagim diye bir karardan bahsedemeyiz.
1975 yilinda Bakanlik kanaliyla 75 eserlik Walker koleksiyonu
geliyor. Simdi bakin, durup dururken Tirk eserlerini sergilerken,
yabanci sanat¢ilarin yapitlarini sergiliyoruz. Walker koleksiyo-
nunda yabanci eserler var. Fazla desen, kagit Gzeri igler yok, yagli-
boya resimler var. Benim ve daha sonra Yusuf’un ¢alistig1 giinlerde
eser sayist 2500 gibiydi. Biz oranin iki kurulunda da gérevliyiz.
Bize 8000 eserden bahsediliyor. Bu 8000 eser nereden geldi, ben
cok merak ediyorum. Tirkiye’de 8000 eseri toplayip bu miizenin
koleksiyonuna kim koydu? Bir stird sorunlarimiz oldugunu kabul
etmek gerekir. Ornegin Resim ve Heykel Miizesi Yonetmeligi igin
bir dizi ¢alisma yillarca sirmiis, en son miizede ¢aligtigim sira-
da Midiir Ozdemir Altan yonetmelik igin hazirladigimiz metni
Akademi Yonetimine sunmustu, YOK’le basa gelen Rektor ve yeni
Miize Mudiiri Belkis Mutlu kararlarin Rektor tarafindan alinma-
styla boyle bir yonetmelige gerek kalmadigini ifade ederek ta ¢cok
yakin tarihlere kadar bu yonetmeligin yasallasmasini engellediler.
Miize koleksiyon yonetimi diye bir sey bilmiyorsak sagmayalim.
Miize yonetimi diye bir sey de bilmiyoruz bana sorarsaniz. Miize
envanterinden eserler miizeden bagka kurumlara génderilmisler.
Bunu siz de zaman zaman duymugsunuzdur. Devlet Giizel Sanat-
lar Galerilerinin ilerde miize olma distincesi de dahil olmak tizere
buralara mizeden eser gonderilmis. Bizim aldigimiz haberler o
kadar ac1 ki! Namik Ismail’in eseri ¢op kutusunun tizerine kapak
olarak konmus gibi hikéyeler miizeye geldi. Daha sonra Ankara
Resim ve Heykel Miizesi agiliyor. Oraya da eser gidiyor.

L.C.: Nerden gidiyor?

T.A.: Resim Heykel Mizesi'nden. Sonra Cumhurbagkanli-

gindan resim istiyorlar. Miizeler Genel Midiirt pazar glini geliyor,
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miuzeyi dolagiyor, Seker Ahmet Paga’nin en biiytik resmini yaziyla,
resmi olarak istiyor. “Ben ne yapacagim?” diye distinen bir Belkis
Mutlu. Kendisine énerimiz “Isterseniz Seker Ahmet Pasanin ufak
bir resmini verin, biiylik resim burada kalsin” diyoruz. Yani bakin
eser geliyor, eser gidiyor; bunun bir envanter defteri vardir. Arsivci
oldugun i¢in Yusufcugum, sanatci kartlarindan vs. bahsedebilirsin.
Ama biitin bunlarin iglemesi i¢in bizim resmi bir kurum olarak
degerlendirilmemiz lazim. Oyle bir sey yok.

Y.T.: IRHMnin suskunlugu konusunda hepimizin sucu var
ama idaresini yiiriiten Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi'nde
daha cok sug aramak gerekir. Tktidarlarla iyi gecinmek adina verilen
tavizlerin sonucunda bugiine gelindi.

L.C.: Peki soyle bir 6zetle bugtine gelmek istiyorum. Bu isin
kisisel estetik zevkin 6tesinde oldugunu soyledik. Is mizecilik kis-
mina doéniistigi andan itibaren ciddi bir kurum koleksiyon poli-
tikasi ortaya ¢ikiyor ki kamusal vicdanla ilgili bir sey bu. Bunu da
anliyorum. Bizim ge¢ kalmiglikla ilgili bir sorunumuz var. Cumhu-
riyet politikas: diyebiliriz, gosteris mekani diyebiliriz. Nihayetinde
baglangicinin da kendi i¢inde sorunlu oldugunu zaten konusuyo-
ruz. Birikimin bugiine nasil geldigi de rakamlarda var. Bu konuda
Akademi’yi sugluyorsunuz. Bitiin bu ge¢ kalmisgligin tizerine bir
inga siireci var. Bu ge¢ kalmiglik aslina bakarsak kurumsal geg kal-
muslik. Sahis koleksiyonerligi anlaminda zamansal olarak birebir
olmasa bile en azindan 60’larin bagindan itibaren bazi 6zel koleksi-
yonlar olugsmaya baglamis. Sonugta 6zel koleksiyonlardir bugiinkd
muzecilik zincirinin belkemigini olugturan. 1960’lardan itibaren
ciddi bir 6zel koleksiyon zinciri olusmakta ve devam edip bugiine
kadar gelmekte. Hos, o 6zel koleksiyonlarin ne kadar: gercekten bir
miuzeye donisir, bu da 6nemli bir tartismadir. Her koleksiyon d6-
nismeli midi? Hayur, her 6zel koleksiyon bir miize olmaz. Birtakim
ozel gereklikleri olmasi gerekir.

Resim Heykel Miizesi’nin biriktirmis oldugu sahneyi de iyi
analiz etmek lazim. Oradaki koleksiyon baki; modern Tiurkiye’nin
batililasma dizgisinden baslayip buglinki sanat: da kapsayacak, bi-
rebir temsil edecek bir karakterde olmadiginda hemfikir olmamiz
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lazim. Bir tarafta bu geg¢ kalmiglikla, 6bur tarafta da 6zel koleksi-
yonlarda biriken yapitlar: disindiGgiimizde, sunu kabul etmek ya
da en azindan su tartigmayi algilamak i¢in soruyorum: Siz bugiin
arzulasaniz da, cebinizde sinirsiz bir butge de olsa, ¢ok ciddi bir ku-
rum koleksiyon politikas: da yazsaniz, biriktirseniz, pek ¢ok yapita
ulagma sansiniz yok. Boyle bir gercek var ortada. Bu durumda ne
yapmak lazim? Yani evet bunlar bir siirti 6zel koleksiyonda birikmis
ama ne yapacagiz, miize agmayacak miyiz? Bu konuyu nasil tarif
edelim? Burada nasil yol almamiz lazim? Bu iyi bir tartigma olabilir
bizim i¢in.

T.A.: Farkli sanat dénemleriyle ilgili konusmamiz gerekecek.
Ancak ben burada ozellikle bir bagka 6nemli noktaya agiklik ge-
tirmek icin kisaca deginmek istiyorum. Yeni bir sanat miizesi ku-
rulacaksa var olan miuzelerin kapsamadig: alanlardan baglamasi
gerekir. Bugilin Resim ve Heykel Miizesi Soyut Sanattan sonra ko-
leksiyonuna girmis az sayida yapitla 50-60’lar sonrasini temsil ede-
mediginden, yeni sanat miizelerin bu dénemden itibaren koleksiyon
olusturmas: gerekir.

Y.T.: Az 6nce s6z ettigim Modern Tiirk sergileriyle sorgula-
malariniza yanitlar bulmaya ¢alistik. Yaptigimiz sergiler, olustur-
dugumuz kitaplar iyi okunursa yolumuzun daha agik olacagina ina-
niyorum. Onar yillik arayla seyreden siyasi stireglerin Tiirk sanati-
nin dénemlerine gére uyum sagladigini gériyorsunuz. Bu durumu
bir 6zel koleksiyonerle saglamaniz mimkin degil. O zaman, kolaj
gibi birtakim koleksiyonerleri yan yana getirerek butlini tamam-
layabiliyoruz. Bitiiniin pargasi olma durumundan kaginanlar var,
tersine Tirk sanatina inanan ¢ok iyi sanatsever koleksiyoncular da
bulunuyor iilkemizde. ISMV’nin agilis potansiyelini yeniden yaka-
lamas halinde birkag sergiyle yeni bir miize olusturulabilir. Aslinda
miize olgusuna yapilan belgesel sergilerle yaklagmak olast...

L.C.: Ama g6yle bir durum ortaya ¢ikmayacak m1 o zaman?
Sonugta bu bes koleksiyon tek bir miize olmayacak olamayacak
muhtemelen. Onlarin da kendi i¢lerindeki biriktirdikleri, modern
tartigmay1 tagiyacak bir mize olacaksa mesela, yetersiz kalacak.
Séylemek istedigim su: Siz yola ¢ikmak istediginiz andan itibaren
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varolan diger bitiin koleksiyonlarla isbirligi yapmak zorundasiniz.
Gergek bir modern tarih sertiveni tizerine kurulu bir sergileme
yapmak istiyorsaniz, bu kaginilmaz. Cilinkd ortada bir birikim var
ve bu farkli zamanlarda, farkli niyetlerle, farkli bitcelerle ortaya
cikmig. Eger bugiin, 6zde ge¢ kalmighig: bir sekilde telafi edecek-
sek, bunu kurumsal olarak da olsa, 6zel koleksiyonlar zincirinden
de olsa ortakliklarla bunu yapmak zorundayiz. Benim géristim bir
yerde hep buna variyor. Bagka ¢aremiz yok gibi geliyor.

T.A.: Kabul ediyorum tabii. Ama ortaklik derken gecici ser-
giler anlaminda sdylemiyorum. Turkler birey olarak kalmay: ter-
cih ediyorlar. Bizim vakifta en agag1 10-15 koleksiyoncu var. Farkli
dénemlerden eserler var Onlarin bir araya getirecegi bir miize ko-
leksiyonu stiper olabilir. Ama olmuyor. Ciinkd, her biri kendi ba-
sina miize agmak istiyor. Miize agmak istiyor, fuarlara gidiyorlar.
Son zamanlarda ¢ok moda oldu. Diger taraftan higbirisinin aklina
geemisteki 6nemli yarigmalarda 6dil almig sanatgilar: sorugturmak
gelmiyor. Ben simdi size “niye bunlar yok?” diye sual soracagim.
Giintimiiz Sanatcilari Istanbul Sergisi 27 yildan beri devam ediyor.
Orada 6dil kazananlar var. Akademi’nin senelerce yapmis oldugu
Yeni Egilimler, Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit sergileri var. Bu-
rada ben size son 25, 30 yilin ¢ok 6nemli, 6diil kazanmisg isimlerini
soylemeden sanattan bahsediyorum. Bunlar nerede? Bu konuda bir
suri yerde konusmalar yaptik, kim bunlarla ilgilendi? Yani kim bi-
liyor bilmem ne 6diiliint almis diye? Benim birincilik 6dili almig
bir isim iki sene evvel Antik A.S. de bes ylz liraya satildi. Kimse
farkinda degildi. Satildi m1 satilmadi m1 ondan da emin degilim.
Kimse 6diillere bakip, en azindan yarisinin bugiintin ¢aligan sanat-
¢ilar oldugunu kabul edip, onlarin eserleri tizerine gitmeyi distin-
miiyor. Halbuki Istanbul Modern’de David Eliott’le beraber bienal
esnasinda ne yaptiniz? Bienalin son yirmi yilina bakip bienal sanat-
¢ilarini sundunuz. Bunu yapan bir kurum, éburkiilerini de yapmali
diye digtintiyorum.

Y.T.: Son olarak bir seyin de altini ¢izmek istiyorum. Ozel
muzelerin, koleksiyonerlerin dikkat etmesi gerektigi husus; giincel
sanatin biyustyle 6nceki yillarin sanatina ilgisiz kalmalaridir.
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L.C.: Simdi enteresan bir yere dogru gidiyoruz. Sonugta de-
mek ki bu birikim meselesi dyle ¢ok tekil bir 6zel koleksiyonerin
altindan kalkabilecegi bir sey degil. Bu konuda hemfikiriz. Bir sa-
nat tarihi yazimi problemimiz var, 6nemli bir sorun. Yani soziinii
ettigimiz sergiler/6diller hala devam ediyor olabilir. Enerjileri eski
giinlerdeki gibi olmayabilir. Odiil alanlarin ne kadarinin bu giine
kaldigina dair ¢ok ciddi bir tartisma da yapabiliriz. Bu zaten sana-
tin dogasina ait bir tartigma. Ama demek ki bir sanat tarihi prob-
lemimiz var. Birisi kendi bagina bagimsiz, ¢ok tutarli bir gekilde,
baslangi¢ ve gelisim siirecine isaret eden bir sergilemeyle bize bir
alg1, bir yerlesik bir espas, bir fikir sunsayd: belki biz o birikimin
tzerinden hareket edecektik. Ama verdiginiz rakamlara bakiyo-
ruz: mesela 64-69 yillari arasinda 200 kiisur yapit Devlet Resim ve
Heykel yarismasindan gelmis. Bu benim goziimde biiytk bir soru
isaretidir ve endisedir agik¢asi. O yapitlarin miizeye girmesi iyi bir
sey anlaminda degil tabii ki. Dolayisiyla yazilmamig sanat tarihi
tartigmamiz var, en 6nemlisi bu. Bir de uzman eksikligi var. Ya da
varolan uzmanlarin bu konuda yeteri kadar s6z sahibi olamamalari-
na iligkin bir sorun var. Ama, bir taraftan da gercek¢i olmak lazim.
Biz, kapitalist bir is yapiyoruz. Yani 6zde, sanat yapit1 kapitalist bir
iligki alan: icerisinden miizeye geliyor. Ve bu iligkinin i¢inde ister
istemez bagka aktorler de var tabii ki. Alani etkileyen, yonlendiren,
olumlu olumsuz manipiile eden... hi¢ fark etmez. Ama biitiin bun-
larin arasindan bir koleksiyonerin yol almasini, akillica, saglikli bir
politikayla yol almasini beklemek de biraz zor hakikaten.

Peki bir taraftan da bunu diisiinelim. Ozel koleksiyonlar, ku-
rum koleksiyonlar: yanlisliklar, eksiklikler, butce eksiklikleri, faz-
laliklar: izerine kuruluyor olabilir. Ama isin bir tarafinda gercekten
bizim bu konuda hazirliklarimiz fikri ¢ok 6nemli. Mesela “Modern
Turk 2000”. Daha 6ncesinde de, buradaki birikim konusunda ciddi
sanatcilar bir ¢ikig yapabilirdi veya ortakliklar kurabilirdi. Yani ge¢
kalmiglik sorununda bile isin icerisinde duruyoruz bence. Modern
Turk iyi bir vizyondu, katiliyorum. Ben de vardim isin igerisinde,
kendi kendimizi 6vmeyelim, ama iyi bir vizyondu. Bir tespitti, ne-
gatif veya pozitif. Yani durumu bugiin su kertede arkadaglar. Bakin
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iste Tirk izleyicisi, iste koleksiyoneri, medyasi. Tespit kelimesi de
¢ok 6nemli. Onun tzerine yapilanlar kendi i¢cinde bir birikim ola-
rak devam ediyor. Ama agikg¢as: bitiin bu sanat yapitinin alinip
satilabilir olma stireci hep bir problem gibi gértintyor. Yahsi Bey
bunu daha net ifadelerle sGyleyecektir. 60 ortasi 70 baglarindaki st-
recte hocalariniz veya o dénemdeki iktidar, yonetim, Resim Heyke
Miizesi’nin yonetimindeki insanlar, sahip ¢ikmiyorlar, devam et-
tirmiyorlar bu streci. Bu konuda da bir seyler biriktirdik. Hentiz
modern Tiurkiye tarihini anlatan ciddi bir yayinimiz olmayabilir.
Ama, ciddi birikimlerimiz de var. Tekil olarak sizin biriktirdiginiz
var, bagka uzmanlar var. Bu konuda da hepimizin fikirlerimizi tar-
tisabilecegimiz espaslara ihtiyag var. Ciinkd, modernlik tizerine bir
tartigma baglatmak, ona sahip ¢ikmak, onu goriniir kilmak, evet
modern budur demek tekil kimsenin mali degil, tek basina ¢6zebi-
lecegi bir is de degil. Boyle platformlar: da artik mizecilik disiplin-
leri sahiplenmeli, bu tartismanin evsahipligini tstlenmeli.
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Serhan Ada

3 Ocak 2008

Levent Calikoglu: Hos geldiniz. Konusmacimiz Sayin Ser-
han Ada. Kendisini tanitmadan 6nce bu konugmalarda nerelere
vardik, biraz 6zetlemek gerekir tahmin ediyorum. Su konulari ele
aliyoruz: Ozellikle 2000 sonrast, Istanbul’da miizecilik hareketleri
nereden geldi; yapisal olarak bunlar: nasil analiz etmeliyiz? Glini-
miuzdeki kiiresellesme olgusu icerisinde miizecilik ve benzer kolek-
siyon yapilarini inceliyoruz. Bunlarin hem sézel hem yazili tarih
agisindan 6nemi oldugunu diisiiniiyoruz. 11k konusmacimiz Sayin
Ali Artun’du. Medicilerden bugtine, Dubai’ye varacak sekilde ko-
leksiyonerlik, bireysellik fikrinin nasil igledigini anlatti. Bugiin
para ekonomisinin nasil sanat yapitina konsantre oldugunu, mi-
zelerin nasil insa edildigini hem tarihsel baglam hem de bugiinki
poptiler kiltiir tizerinden bir okumayla ¢6zdii. Daha sonra Tomur
Atagok ve Yusuf Taktak bugiinkii mizecilik faaliyetlerinden énce
Istanbul’daki girisimleri ve Istanbul Resim Heykel Miizesi temel
olmak tzere miize iklimini, koleksiyon iligkisini tarif etmeye ¢a-
ligtilar. Tkisi de sanat¢1 olduklart i¢in meseleye bagka bir gozle de
baktilar; enteresan bir konusma oldu. Bu aksam da Sayin Serhan
Ada ile birlikte yine koleksiyonculuk ve miizecilik baslig1 etrafinda,
bugiin i¢inde yasadigimiz yeni sahnenin analizini yapmaya ¢alisa-
cagiz. Kendisini kisaca tanitmak istersek, brosirde de yazdigimiz

51




soyle bir aciklamamiz var. Serhan Ada Istanbul Saint Joseph Lisesi
ve Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Uluslararas: Ili-
kiler Bolimii mezunu. Ayni Universitede arastirma gorevlisi ola-
rak, ardindan 6zel sektorde tst diizey yonetici ve pazarlama yone-
ticisi olarak ¢alistr. Halen Istanbul Bilgi Universitesinde Sahne ve
Gosteri Sanatlart Programr’nin yani sira Milano Domus Akademi
isbirligi ile kurulan tasarim kiltiirl ve yonetimi programini yiirt-
tiyor. Ayni zamanda tniversitenin kiltir merkezi santralistanbulu
yonetmekte. Kése yazarligi da yapiyor ki her cumartesi okudugu-
nuzu tahmin ediyorum Radikal’de. Ayrica yayimlanmis siirleri ve
kiiltir ve sanat konularinda pek ¢ok yazis: bulunuyor.

Bugtn bir sunumumuz yok. Genel olarak kargilikli soru cevap
seklinde islemesi gerektigini distiindiik. Biytik, basit, net bir soru
su olabilir: Bugiin etrafimizdaki miizecilik sahnesinde siz neler g6-
riiyorsunuz? Nerde bagladik ve su an i¢in hangi konumday1z?

S.A.: Mizecilik sahnesinde yeni, tilkemizi heyecanlandiran,
meraklandiran seyler oluyor. Bunlarin, ge¢mis bes senede, neredey-
se geometrik bir hizla artigini tam olarak yorumlayamadigimiz ka-
nisindayim. Bu artigin nedenleri Gzerinde bazi varsayimlarda bu-
lunmak, bazi ¢ikarimlar yapmak i¢in, heniiz objektif bilgilere sahip
olmadigimiz kanisindayim.

Muzecilik konusunda tilkemizde bu gelismeler olurken, esza-
manli olarak diinyada miize kavraminin kendisinin de sorgulandig:
bir dénem yastyoruz. Bir yandan miuzelerin sayilar1 artarken, bir
yandan da mizelerin iglevleri, misyonu, 6zellikle toplumsal hayatin
icindeki yerleri ve sanatin gelismesi i¢inde oynadiklar: roller ¢ok
ciddi bir sekilde tartisiliyor. Sadece 6rnekler sayarak ilerlenebilir,
fakat bugiin Istanbul Modern Sanat Miizesi, Sabanct Miizesi diye
stralamak istemiyorum. Ama hem miizeciligin farkl: alanlarinda
hem de yeni miizeler yaratmak yonitinde bir arayis oldugunu bili-
yorum. Cok farkls kesimlerde ve ¢ok farkl: kentlerde genel anlam-
da yeni muze arayislari, projeler, hazirliklar oldugunu gériyorum.
Dolayisiyla olumlu seyler oluyor. Ama eszamanli olarak da arayis-
lar, sorgulamalar, bu kavramin 21. ytizyilda geldigi yer konusunda
bizi bagka bir yone dogru tagiyor.
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L.C.: Giizel bir konu. Bence buradan devam edelim. Geg kal-
mishigimiz icerisinde miize meselesi bir son vagonsa, biyiik bek-
lentilerle ve bu ge¢ kalmisligin avantaji ve dezavantajlariyla ilgile-
nelim. Simdi su guzel bir tespit; dinyada mizenin varlig: yaklagik
1990 sonras: ciddi bir okumaya tabi tutulurken — Batrnin oryan-
talist gelenekleri, muzelerin kendi varolus fikri, sergileme disip-
linleri, mekéanlarin tekrar tekrar okunmaya baglanmas: tartigma
konular1 iken — biz bunlar1 2000’lerde birdenbire gindemimizde
gordiik. Dolayisiyla bir tarih ve mizecilik meselesi var. Biz su anki
konugmay1 biitin miize yapilar: i¢in yapmayalim, sanat muzesi
perspektifinde hareket edelim. Bu 6nemli; ¢iinki Tirkiye'de is-
leyen etnografik miizeler var, arkeolojik mizeler var. Biz bu bag-
lamin disarisinda konusuyoruz. Bunlara geriye donerek o sorunu
yagamayalim.

S.A.: Gergi bu baglam da konusulmay: hak ediyor.

L.C.: Kesinlikle. Dolayisiyla resim heykel muzeleri zincirini
ya da buna bagli olarak Tiirkiye’de kendisini bir sekilde dogurmusg
olan diger iligkilerden de s6z ediyoruz. Degisen sahne icerisinde
biz 2000’lerde bu konusmaya ciddi ciddi ev sahipligi yapmaya bag-
ladik. Ciinkii daha 6nceki konugmalar genellikle “bakin diinyada
béyle seyler yapiliyor, bizde niye yapilmiyor” tiiriindeki iyi niyetli
aydinlanmaci distincelerdi. Dolayisiyla bizim bu ge¢ kalmighigimiz
sirasinda dinyada miizeler kimlik degistiriyordu. Biz bunu yasa-
madik. Ciddi arsiv ve bellek olmadig1 i¢in nereden baglayacagimizi
kestiremedik. Bu durum tarih sergisi diizenlemeye kalkan herkesin
ontinde ciddi bir sorun olarak duruyor. Son zamanlardaki sergi-
ler Gstiine yaptigimiz tartigmalarda belki en biyik sorun biitiin
bu konugmalarin daha 6nceden bir zemin olusturmamis olmasi,
olusturmus olsa bile kayitli olmamasi. Kayitli olmadigi zaman biz
bu konugmalara sifirdan bagliyoruz. Dolayisiyla biz bu birikimin
Ustlne ge¢ kalmiglig1 da insa ettik. Buna paralel olarak Tirkiye’nin
90’lardan sonra sosyo-ekonomik anlamda gelisimi de var. Neyin
uzerinden ¢6zecegiz bunu? Birikmis olan tarihi analiz etmek tize-
rinden mi, yoksa biitiin bu kurumlarin kurucular: ve onlarin viz-
yonlari, misyonlari veya esenlikleri tizerinden mi ? Aslinda bu ko-
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nusmada illa kurumlari isaret etmek zorunda degiliz ama yine de
bir yerden baslayalim.

S.A.: S6yle bir sey yapmaya ¢aligalim. Hatirladigim kadariyla
2005 Venedik Bienali'nde hi¢ de ¢agdas sanat¢i olarak kabul edi-
lemeyecek olan, mimar Rem Koolhaas'in muzelerle ilgili duvara
yazi seklinde konmusg bir yapiti vardi. Unutmadigim bir sayi, St.
Petersburg’da Hermitage Miizesi’nin koleksiyonunda ti¢ milyon alt1
yuz bin parca olmasi. Galiba Louvre'un koleksiyonunda da dért yiiz
bin eser var. Ayrint1 6nemli degil, ama sonugta ytz binlerle, milyon-
larla ifade edilebilen koleksiyonlardan bahsediyoruz. Bu rakamlarla
Resim ve Heykel Miizesi’nin koleksiyonunu karsilagtirmak sagma,
ama en azindan buyuklikleri agisindan baktigimizda boyle bir
tespitle yola cikabiliriz. Tkinci olarak, eldeki birikmis olan hafiza,
triin, parca, adina ne derseniz deyin, duruma gore nasil bir biytk-
ligi temsil ediyor ki, Gzerine “klasik” tanimlanmasini hak eden bir
muze kurulabilsin, bina edilebilsin? Levent Calikoglu da benzer bir
is yapiyor, benim de santralistanbul tecriibesinden bilgim var; he-
piniz de biliyorsunuz. Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesine
bagli Resim ve Heykel Miuzesinin koleksiyonu kag bin parga?

L.C.: Enteresan bir konu. Son sayimdan sonra yaklagik alt1 bin
parga oldugu séylendi. Aslinda kesin rakami kimse bilmiyor. Resim
ve Heykel Miizesi'nin koleksiyonuyla ilgili Yapi Kredi Yayinlar’nin
bastig1 ama dagitilamayan bir kitap var. Bu kitapta yaklagik 2000,
2250 yapittan s6z ediliyor. Bu biiytikliik meselesi ¢ok nazik ve ger-
cekten tUzerinde durulmasi gereken bir konu, ¢iinki siz ¢alistiginiz
sahay1 bilmiyorsunuz. Biz simdi dyle bir sahada ¢aligtyoruz ki, bu
sahada birikmis olan kayitlar ne? Hem rakamsal, hem de igerik ola-
rak kayittan s6z ediyoruz. Bunlari ortada gérme sansimiz yoktu bu
sergilerden 6nce. Basit bir 6rnektir. Istanbul Modern acilirken de
ayn1 sey gecerliydi. Mesela o sergiledigimiz ytiz doksan iki yapiti
daha 6nce yan yana gormis tek bir Tirk izleyicisi yoktu.

S.A.: Tek bir izleyici olmadig1 gibi, tek bir sanat tarihgisi dahi
yoktu.

L.C.: Evet, bu 6nemli. Yapitlar: yan yana goérmek fikri bile

6nemli, ¢linki biz imgeler tizerinden o yapitlar: takip ediyoruz.
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Dolayisiyla, bilmedigimiz sahada ne yapabilecegimize dair soru-
lar1 hep kdgidin tzerine yazilan bagliklarla cevaplayabiliriz. Kag:t
Uzerinde yazili cevaplarin da ¢ok dogru olmadigini biliyoruz; bu
bilgileri tarih bilgisi Gzerinden ¢ok sorgulamamiz gerektigini hep
disindik. Her neyse. Sonugta biiyiiklik agisindan baktigimizda
belki kiyas kabul etmeyecek bu tartisma.

S.A.: Diyelim ki, eser sayisi 3 ila 6 bin arasinda bir yerde.
Ote yandan, biiyiik koleksiyonun bu Miize'de bulundugunu da
biliyoruz. Ben burada biiytkligi tartismak istemiyorum. Ancak,
Mizenin bitiin alani kullanilabildigi zaman bile ellerindeki eser-
lerin en fazla %5-10'u sergilenebiliyor. Boyle bir yoklukla karg: kar-
styay1z. Binayz, fizik kosullarini elestirmek istemiyorum. Bir tespit
yapmaya ¢alistyorum. Diyelim ki, toplam 150 yapat sergilenebiliyor.
Daha kiigtikleri koydular, heykelleri de yollara dizdiler, bahgeyi de
kullandilar vs. 150 yapat oldu. 6 bin parcalik koleksiyonun 200 ya-
pitt sergilenebiliyor. Digerlerinin kondisyonlar: hakkinda bilgi be-
lirsiz. Demin s6yledigimiz katalog ¢alismasi yapildiginda, varisler,
telif haklar1, yayin haklari gibi konulardaki belirsizlikler nedeniyle,
ortaya ¢ikan kitap dagitilamiyor. Bunun tzerinden gidip, klasik
anlamdaki bir mizeye varmak zor. Bu birinci tespit.

Tkinci tespit, 2000’lerin basindaki krizlere bagli olarak —ya-
kinda bir yenisine de girebilecegimiz, ¢esitli bilgili agizlardan soy-
leniyor— gectigimiz bes yil i¢inde Tiirkiye’de muzayede patlamas:
yasantyor. Neden? Bankacilik sistemindeki kriz, 6zel koleksiyon-
larda biriken 6nemli sayida eserin muzayedeler araciligiyla baska
ellere ge¢mesine yol acti. Dolayisiyla, eserlerin hangi kanallardan
nerelere dogru gittigini yine ¢ok iyi bilmiyoruz. Cunkd, farkli mi-
zayedelerde isler bir sekilde el degistirdiler (iyi ki degistirdiler, bu
bir canlilik eseriydi). Tasfiye edilen bankalar vardi. Tkinci tespitle
birlikte, bu yokluk tablosundan klasik anlamda bagarili bir miize
¢ikarmak ¢ok zor, vs.

Ise bir bagka zorluk noktasiyla daha devam edebiliriz. O da
su: Su anda santralistanbul’da acik bulunan “Modern ve Otesi”
sergisinin hazirliklarini yaparken gordik ki, 6zellikle 1980’lerin

ortasindan bugiine kadar yapilan, basta yerlestirme olmak iizere,
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eserlerin eski hallerinde fotograflar: diginda kalmis bir sey yok. Ya
tozlu depolarda yarisi ¢iiriik, pasli veya demonte vaziyette ya da za-
ten tabiata geri donmiis. Dolayisiyla tarih, bellek, kayit anlaminda
orada da bir birikim yok. Halbuki, 6nce bir tarihin kurgulanmasi
lazim ki sonra muze fikri tartigilmaya baglasin.

Bu ti¢ tespit tekil olaylar gibi gorinmekle birlikte, bana klasik
anlamda bir miizenin, birakin varligini, arayisinin bile zor oldugu-
nu gosteriyor. Zaten yapilan muhtelif sergiler de gosteriyor ki, ka-
munun elindeki, ¢ok da iyi saklanmayan, ¢ok da iyi gosterilmeyen,
biiytik koleksiyonlar disinda biytk bir daginiklik var.

L.C.: Bu ii¢ tespit 6nemli meseleleri 6ne ¢ikariyor. Bu eserlerin
hangi kanallardan tekrar hangi koleksiyonlara girdigini bilemiyo-
ruz. Biliyorsunuz, su anki para akiginin igerisinde yatirim goziiyle
sanat yapiti alan bazi kisiler hakli olarak ellerindeki yapatlar: agik-
lamiyorlar. Bu isin 6nemli bir kismi. Yani su ana kadar bir sekilde
kayitli bu yapitlar, ama biz bilmiyoruz. Bilmedigimiz yapatlar el de-
gistirmeye bagladiklar: an tekrar bir kaybolusa dogru siirtikleniyor-
lar. Bu belki su an i¢in géztiimiizde 6nemli bir seymis gibi durmuyor
olabilir. Ama, emin olun, ¢ok ciddi bir sorundur bu. Biz, bu kayt-
lar1 tekrar ortaya alamazsak ve goremezsek kisa vadede yine ayni
sorunla karg1 karsiya kalacagiz. Ciinki, zaten ellerindeki koleksi-
yonlarin derecesi nedir; hi¢ kimsenin dogru dizgiin bir fikri yok.
Istanbul Resim ve Heykel Miizesi bagta olmak tizere diger resim ve
heykel miizelerinde de benzer sorunlar var. Ellerindeki yapitlarin
dogru diizgiin kayd hicbir miizede s6z konusu degil. Ugiincii konu
bizi daha ilgilendiren bir konu. Sanat yapitini bir kapital deger ola-
rak goren stireg¢ 80’lerin ortasinda itibaren, ama asil 90’larda ciddi
bir sekilde hareket kazandi. Son birkag yildir miizayede siirecinde
belki bunu tetikleyen en 6nemli sey Kaplumbaga Terbiyecisi olabilir.
O bir kirilma aniydi. Béyle buyutk bir gériintrlik var ortada ve bu
gortinirlik kendisini daha ¢ok tarihsel ve modernist resim tzerine
kuruyor. Bunun bir deger oldugu ortada ve detayin: bilmesek de
bir sekilde korundugunun, restore edildiginin, bu konuda biiyiik
bir ekonomi déndiginin farkindayiz. Rakamlar nedir? Bu konu-
da da pek resmi, ciddi aragtirmalar yapilamiyor, ¢iinkd dogru soru
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sorsaniz bile saglikli cevap alamiyorsunuz. Geldigimiz noktada ise;
eger biz 80’den sonrasini nasil biriktirebildigimizi, 80’den sonrasi-
n1 bu sergilere, bugiinki miize ve kendi i¢inde bir tarih nerisiyle
kurulan mizelere nasil yerlestirecegimizi digtiindiik¢e tam bir bag
belast durumla kars: karsiya oldugumuzu anliyoruz. Hakikaten o
yapitlarin cogu dogaya geri donmiistiir. O donemde simdiki gibi bir
ekonomik stire¢ olmadig: i¢in, enstalasyon kuran sanatgilar, ger-
cekten sanat agkiyla veya sanat kiltirtyle o isleri urettiler. Ama
bunlar: saklamak, depolamak zor. Bu durumu gérmek i¢in en basit
sorulardan biri su olabilir: 1990’11 yillarin basinda gergeklestirilen
10 Sanatg1 10 Is Sergisinden bugiine kag is ve gorseli ulasti? Yoktur.
Cevab: da budur. Ama, o sergiler bize bir tarih bilgisiyle geliyor, o
sanatgilar yasiyor ve biz de bu sergilerin ¢ok 6nemli sergiler oldu-
gunu distinerek yaziyoruz. Ama gorselleri yok ya da o sergilerde
kurulan isleri tekrar kurmak istediginiz takdirde sanat¢inin mekan
cizimleri yok. Sergilerde yer alan enstalasyonlarin nasil yerlestigine
dair bir enformasyonumuz yok. Dogal olarak tarihi nasil kuracak-
sin1z? Kurdugunuz bu sergileme, yapit tizerinden gegerli bir sergile-
me mi olacak, yoksa sanatginin hakikaten varligi ile gegerli olan bir
sergileme mi olacak? Ama bazi durumlarda sanat¢i var, yapit yok.
Bazi durumlarda yapit ¢ok 6nemli, belli bir kirilma ani yaratmas.
Ama sanatgi daha sonra higbir sergide yer almiyor.

S.A.: Kiigiik bir parantez agayim kendi deneyimimizden bah-
setmek {izere. Daha 6nce sézini ettigim, “Modern ve Otesi” ser-
gisi kurgulanirken bir katalog hazirlandi. Bir yandan da, katalog
yapim agamasinda bazi eserler yeni bastan yapildi. Dolayisiyla, ka-
talogda eserlerin eski gorsellerine yer verildi. $imdi biz “sahici” bir
katalog daha hazirladik. T1ki gorevini tamamladi. Bu defa pek ok
is, bu sergi i¢in yapilmis halleriyle gérintiilendi. Tabii, hazin olan
su: Bu tlkede her konu konusulurken tarihle, bellekle baslaniyor.
Herhangi bir sergi de bellekle basliyor. Bu tabii, bir bakima, ta-
rihsiz olmakla ayn: gey gibi. Bunu, sunun i¢in séyliiyorum. Ayni
sey bir mizenin altyapisi, sermayesi i¢in de s6z konusu. Ciinkd bu,
geriye dogru ¢alismayan bir bellek bana gore, bellek siglig: diyelim.
Simdi bu tiir bir durum, aslinda bazi yenilikgi seyler yapmak i¢in
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bir firsat olabilir. Belki de, bazi farkl: arayislar i¢in, ortak zekamizi
sivrilten bir sey de olabilir.

L.C.: Burada g6yle nazik bir nokta daha var. Bu siirecin en
biiyiik sorunu aslinda déneme iligkin bir kaydin bulunmamasi. Sa-
nat¢ilarin o dénemde biriktirdiklerine dair ortada kayit olmamasi
ister istemez koleksiyonerlik fikrini de etkiliyor. Cinki, o donemde
kimse almamig bu yapiti. Simdi geriye doniip almak gibi bir kaygi-
miz var. Ama ortada bulabilecegimiz ¢ok az sayida ¢aligma var. Bu
durumda sanatgilar: 1970’lerin ikinci yarisi ve 1980’lerde gercekles-
tirdikleri iglerle mi konumlandiracaksiniz yoksa diizenli olarak tire-
tim yaptiklar1 90’larin ortasina mu yerlestireceksiniz? Dogrusu gok
kestiremiyoruz. Mesela, pratik bir 6rnek-her ne kadar tartigmada
birdenbire gu sanatgilar demek belki anlamsiz da olsa— nihayetinde
birlikte diisiinelim. Ornegin Ayse Erkmen. Ayse Erkmen’in ¢ikisi
80’lerde; onu 80’lerde okumamiz gerekir. Ama, ne yazik ki o dé-
nemden elinde ¢ok fazla bir ¢aligma mevcut degil Ayse Erkmen’in.
Ciinkii zaten nesne bazli digiinen bir sanatgi degil. Dogal olarak
geriye kalmig bir enstalasyon dizgisi mevcut degil. Ama, Ayse
Erkmen’i 90’larda, dizenli olarak bir sergileme zinciri igerisine
girdigi tarihteki zamana yerlestirmeye kalktiginizda da tuhaf bir
tartisma doguyor. Ciinki, 90’larda onunla birlikte ivme kazanmig
bagka hareketler var. Tarih olusturmak veya miizede dogru bir ta-
rihi sergilemek gibi idealler olabilir her zaman. Ama, tutmayan da
bir strii an var. Koleksiyonlar da dogru diizgiin sekillenmedigine
gore geriye doniik koleksiyonu olusturmaya calistigimizda karman
corman bir sahne beliriyor. En azindan belki tarihi yeniden oku-
yabilecegimiz bir firsat anina gelirsek bu koleksiyonerin de dahil
oldugu bir an olabilir. Ancak o zaman gergekten bir koleksiyoner
fikrinden s6z ediyor olabiliriz. O zaman koleksiyondan ¢ikip tari-
he sahip olacagiz, ama hangi tarih? Bu ¢ok 6nemli. Burada gegen
yil yaptigimiz bazi konusmalarda giizel bir sey séyledik. Son on
bes yillik ¢agdas sanat tarihimiz Ttrkiye’de dizenli olarak bir ko-
leksiyonun elinde yok. Ama yurtdisinda bazi kurumlarda ve tekil
sahis koleksiyonlarinda bizim biriktirmis oldugumuz son 15 y1l var.
Benzer durum Balkan tlkeleri i¢in de gegerli. Baz: tilkelerin tarih-
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leri Orta Avrupa’daki bazi bankalarin ellerinde. Dolayisiyla burada
koleksiyonerin varlig1 ok 6nemli. $Simdi tekrar o ana geri gideyim.
Bu ani nasil okuyabiliriz? Bize kalan bilgi biraz karigik.

S.A.: Ben bagka bir konuya deginmek istiyorum. Bir tanesi;
dedigin dogru, koleksiyonerlerin varligi; bazi tekil vakalar var ki
sanatcilar veya varisleri kalan eserlere ¢ok iyi sahip oluyor. Bu iyi
orneklerin dogru degerlendirilmesi cok énemli. Tkincisi, bir gorev-
den bahsetmek lazim: Geng arastirmacilara diisen gérev. Bir en-
vanter ¢aligmasina ihtiyag var. Bu bir tiir arsiv ¢alismasi da olabilir.
Eserlerin yaptig1 yolculugu ¢ikarmak da olabilir. Bagina ne geldi?
Nasil el degistirdi? En son nerede, su anda kim elinde bulunduru-
yor? Bir vaka ¢aligmasi olarak butiin o giizergahi saptamak gerekli.
Tabii, argiv de lazim. Biz bir egitim kurumu oldugumuz i¢in, 6nce-
likle bdyle bir arsivi blytk bir sabirla ve az kaynakla kurmaya ¢a-
lisacagiz. Hazir oldugumuzda da herkesle paylasacagiz. Kipiirler,
brostirler, hafizamizda ne varsa, bunlari sanat alanina tasiyacagiz
ki gerektigi zaman kullanalim. Arastirmacilarin 6niinde 6ncelikle
boyle bir arsiv gérevi var.

Bir noktaya daha deginmek istiyorum; o da su: Su anda agagida
olan sergi bence ¢ok degerli bir sergi.! En az bizim santralistanbul’da
yaptigimiz, Istanbul Modern’de yapilan sanat tarihsel sergiler kadar
6nemli. Sanat tarihimizdeki bir siirii bogluktan birini doldurmak
i¢cin bize gli¢ veriyor. Neredeyse hani o bulmacada bir harfe takilir
ya, o bir harfi bulunca tim bulmacay: tamamlarsiniz. Dolayisiyla
iyi hazirlanmis monografi 6rneklerine bana kalirsa siddetle ihtiyag
var. Bu zahmetli caligmadan vazge¢gmemek lazim, ki 6rnekleri ben-
ce ¢ok degil. Burada isim isim konusmaya gerek yok, ama asagida
benzeri 6rnekleri ¢ogaltmak lazim.

Bir bagka nokta, koleksiyonerlikle ilgili. Galiba burada zaman-
la 6grenilen mesleklerden bir tanesi, hobi ya da ekonomik bir arag
da olsa 6grenilen mesleklerden bir tanesi koleksiyonerlik. Yoksa sa-
dece goniilli olmak, sadece sanattan hoslaniyor olmak, sadece para
sahibi olmak, baz1 seyleri biriktirme heyecanina sahip olmak yeterli

1 “Ozer Kabag — Retrospektif”, YKY, 2008.
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degil. Bir de bu isin politikas: var. Politikasinin, hem kurum hem
de kisi diizeyinde olmasi gerekir. Dolayisiyla goriiyorsunuz danig-
manla ¢aligan koleksiyoncularin olugturduklar: toplamlar ile doga-
da kendiliginden olugsmus koleksiyonlar arasindaki farklari, hetero-
jen yapilari, bosluklarr... Bizim kendi deneyimimiz. santralistanbul
derseniz, bu konuda konugmak i¢in erken, ¢linki heniiz tizerinde
konusmaya yetecek kadar bir sey yapmadik. Daha isin basindayiz
bana gére. Ama soyle bir sey yapma niyetindeyiz: Madem ki kolek-
siyonlarla, mizeyle ilgili saydigim yokluklar var... Biz a¢tigimiz sa-
nat mekanina “miize” demeyecegiz. Her ne kadar i¢inde her tiirden
sergiler olsa da, biz kestirmeden oraya CSM (Cagdas Sanat Mer-
kezi) dedik simdilik. Miizenin yaratti1 kavramsal baskidan dolayz,
oray1 simdilik Cagdas Sanat Merkezi olarak oray: adlandirdik.
Buna kargilik, projelere veya orada yapilacak iglere daha farkls
bir yaklagimla, daha sorgulayici, elestirel olmaya ¢alisacagiz. Dola-
yisiyla orada bir miize kurmak gibi bir ihtirasimiz yok, ama miizeyi
sorgulayici bir siirii is yapma fikri mevcut. Gegmis eksiklikleri unu-
tup her giin yeni bir seye baglamak anlaminda bir Gmit var. Bazen
depremi ne kadar ¢abuk unuttugumuzu hatirliyoruz. Seviniyoruz,
ciinkii hayatta kalmamizi sagliyor. Benzer bir sekilde, bellek soru-
nunun etrafindan dolasarak bagka bir yere gitmeye c¢alisirsak, bu
bellek sinirlar: belki hepimiz igin bir sigrama noktas: olabilir, ama
Levent’in de dedigi gibi i¢inde birden betona saplanma riskini de
iceren sicrama momentumu i¢inde oldugumuzu gorebiliyorum.
L.C.: Cinki sunu kabul etmek lazim artik, genel bir gekil-
de algilayamiyoruz; bu sekilde algilamay: kafamizin i¢ine bir tirli
yerlestiremiyoruz. Miizeler aslinda burada ilk madde. Tkincisi; du-
rug. Tabii bir teori evet; miizenin var olugu aslinda bir teori. Ama
bunun her seyden 6nce pratik kismi var. Nasil islendigi basli bagina
bir mesele. Bu santralistanbul i¢in de, diger miizeler i¢in de gecerli
olur. Yapmaya calistiklarina ve kafasinda biriktirdigi her seyin is-
lendigine dair ekip yaratmas: gerektigi, bireylerin, aragtirmacilarin
gerektigi, sanatgilarin bir araya getirilmesi, arsiv iki kere olugacak
bir sey degil. Dolayisiyla burada 6nemli konularimizdan biri su:
bu tiir biiytk sergilerde elde ettiklerimiz, biriktirdiklerimiz sonugta

60




miuzeler. Bugiinki ekonomik sahnenin, 6zellikle miizayedeciligin
kargisinda pek sansit olan kurumlar degil mizeler. Miizayedelerde
doénen rakamlar bizim ustimizde. Pek 6yle kiyaslanacak bir ra-
kam degil. Bir anlamda sunu sagliyor aslinda: Butiin bu daginiklig:
mize espasinda biriktirmek. Daginiklik derken nedir? Mesela bir
ornek: Koleksiyonerden yapit geldi. Bu yapitlar sonra evlerine gide-
cekler. Dolayisiyla 6nceden siz bunlari bilmiyordunuz. Sonra piya-
saya ¢ikarlar ya da ¢ikmazlar, ama bir taraftan mize, tarih ve bellek
i¢in sunu yapiyorsunuz. Yapitlari bir araya getirdiginiz zaman kayit
yaratiyorsunuz. Dolayisiyla su ana kadar bu kayit olmadig: i¢in ka-
ranlikta yol aldik. Bir de sunu yapiyorsunuz: Bu siirecte elde ettigi-
niz argiv ve bellek var. Sanatcilarla biitiin o durusu, bilgi dedigimiz
seyiyan yana getiriyorsunuz, ¢iinki bu Tirkiye'nin su anina tekabiil
ediyor. Miizelerden 6nce tek bagina enstitii gibi ¢alisan bireyler var-
di, bazi alanlarda hala da var. $Simdi sahne biraz degismeye baslad:.
Tek basina enstitii gibi ¢alisan bireylerle tarih biitiinlesiyor. Neye
meraklilarsa biriktirmigler. Tarihin tam orta noktasinda durup her-
kesle iletisim kurmuglar. Dolayisiyla biz o arsivlere de bir gekilde
dokunuyoruz. Mizeler aragtirmacilara biriktiremedigimiz seylere
erisim hakki taniyor ve inaniyorsunuz ki birileri bir siire sonra ger-
cekten deger verecek, manevi deger verecek. Bu ancak miizenin ya-
pabilecegi bir sey; yani enstitd yok. Miizelerin bagka bir kimligi or-
taya ¢ikiyor. Miize sadece malzeme biriktiren bir kurum degil, ayn1
zamanda bunlar1 gercekten gelecege, tgiincii kullanicilara, yarin
obiir giin yapilacak olan biytik sergilere aktaran kurumlar. Orijinal
nesneyi bulundurmasa bile en azindan onun imajini bulunduruyor,
yine isin bir bagka kisminda da rahatlik sagliyor. Bence bu 6nemli
bir tespit: miizelerin hepsi, biitiin bu a¢ilan kapanan biiyiik sergi-
ler koleksiyon olugturma fikrini hissetiriyor. Biitiin bu karigikligin
icerisinde; dogada ne biriktiriyorsak sanat yapitini da Syle birikti-
riyoruz. Boyle bir ey yok, béyle bir sey kalmadi. Boyle bir sey hem
ekonomik olarak dogru degil, hem de teorik olarak dogru degil. Su
andan itibaren gercekten bu konuya kafay: yoran, tarih, felsefe bilgi
sahibi olan, bu konuda kahinlik gosterebilecek olan uzman fikri
artik s6z konusu ve bugilin de bu sahnenin hem aragtirmaci bazin-
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da hem uzmanlik bazinda yeni aktorleri olacak. Belki konugmada
dokunmadik bu konuya, ama harika bir yere geldik. Bunun tizerine
nereye gidelim?

S.A.: Aslinda keske bazi sorulari tarif etmis olabilseydik,
lizerine beraber konusabilirdik. Ama kigticik bir teselli noktast
olabilir: Diinya miizelerinin koleksiyonlarin: yeniden gozden ge-
cirmeleri sirasinda biz sadece alan degil satan kurumlar da olma-
liy1z. Burada konustugumuz seyler bir bagka perspektiften diinya
muzeciliginin de gindeminde. Bir yandan baz: seyleri elden ¢ika-
riyor yerine bagka seyleri aliyorlar, degisiyorlar. Bu, simdiye kadar
aliskin olmadigimiz bir gey; bir mizenin bir parcay: elden ¢ikar-
mast, “koleksiyon”un bozulmasi. Bu, miizecilik teknigine aykir,
yuz kizartici bir sey olarak degerlendirilirdi. Hatta bu konudan,
tniversitelerde, master programlarinda okutulan kitaplarin ¢ogun-
da azimsanmayacak kadar bahsediliyor. Dolayisiyla gizli sakli bir
sey olmaktan ¢ikt1. Sadece bir meslek pratigi degil, kabul edilen bir
uygulama olarak. Bu da bizim i¢in rahatlatici olabilir.

Bir eksik vardi; Levent’in de dedigi gibi, bu alanin profesyo-
nellerinin olugmasi i¢in ortam yavas yavas olgunlasiyor. Umarim
ontimizdeki on yil igerisinde bu ortam olugur. Biitiin bu belirsizlik-
lerin nedeni “elestiri yok, bir katkisi yok tan ziyade, bunu yiiriitecek
tikir ortaminin olmamast.

Ben demiyorum ki, elestiri hi¢ yapilmads, kitap yok, sergi yapil-
madi. Ama bugiin bunlarin kaydinin tutuluyor olmas: bagka bir sey.
Sanat yonetimi, sanat tarihi, konularinin béylesine konusuldugu bir
sohbette bile bu kadar dikkatli bir dinleyici toplulugunun bulunmasi
ve bunlarin genelde alanda ¢aligan insanlardan olugmasi umut verici.
Ancak 6ntimizdeki on yilda bagka bir sigramayi da potansiyel olarak
gormekteyim. Kafalarda bekleyen miizeler on yil i¢inde gergek olur
mu? Sanmiyorum. Ama yine de, bu arsivi olusturmak kendi tarihi-
miz tizerine dogru tespitler yapmak icin sarttur.

L.C.: Salonda soru varsa soru cevap seklinde devam gitmekte
tayda var diye distiniiyorum. Cok giincel ve pratik konulard:. Peki,
bu aksamlik bu kadar. Tesekkiir ediyorum. Iyi aksamlar.
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Burcak Madran

26 Subat 2008

Levent Calikoglu: Koleksiyonerlik ve miizecilik tzerine ko-
nusmaya devam ediyoruz. Bu aksamki konusmacimiz yakin dos-
tum, miizeolog sayin Burcak Madran. Bu dizinin her halkasinda
yeni izleyiciler de aramiza katiliyor, bu nedenle 6nceki konugmala-
rin konsepti, icerigi hakkinda bir seyler séylemem gerektigini di-
siniiyorum. 11k konugmada Ali Artun bize Medicilerden bugiine,
Birlesik Arap Emirliklerindeki buytik miize ve mimari patlamasi-
na giden yolda paranin ve sanatin nasil bir isbirligi olusturdugunu
anlatt1. Tkinci konugmada Yusuf Taktak ve Tomur Atagok burada
yaklagik son otuz yi1lda miizecilige iligkin nasil bir gelisme oldugu-
nu ve koleksiyon disiplini dedigimiz seyin amatorlikten nasil belli
bir uzmanlagmaya gitmek zorunda oldugunu hem 6rneklerle hem
kendi deneyimleriyle agikladilar. Serhan Adayla ise bugin, su an,
etrafimizda neler oluyor, kiiltiir endiistrisi dedigimiz iligki ag1 ice-
risinde miizelerin konumu nedir bagliklar: Gizerinden bir konugsma
yaptik ve hem Istanbul Modern hem de Santral Istanbul 6rnekle-
rini masaya yatirmaya ¢alistik. Bu aksam Burcak Madranla isin
biraz daha tarihsel perspektifteki gelisimine isaret edecegiz. Ken-
disi bir sunum hazirladi. Bugiin miizecilik disiplini igerisinde, ser-
gilemeden konseptiiel cergeveye veya kurumsal yapidan koleksiyon
politikalarina kadar etrafimizda olan sahneyi biraz analiz etmeye
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caligacagiz. Taniyor olabilirsiniz ama izninizle Burcak Madran
brogiirde kullandigimiz metniyle, kisa da olsa, tanitmak istiyo-
rum. Kendisi ODTU Endiistri Uriinleri Tasarim Bélimi mezunu.
Fransa’'da Provence Universitesinde Arkeoloji ve Sanat Tarihi li-
sans ile Akdeniz Kiltiir Varliklar: yiiksek lisans ¢aligmalarini ta-
mamladi. Fransa’da EHESS de Tirkiye Mizeciligi tizerine tarih
doktora ¢aligmasina devam ediyor ve insallah Eylil ayinda verecek.
97 yilindan itibaren de Yildiz Teknik Universitesi Miizecilik Yiik-
sek Lisans Programr'nda ders veriyor. 1999-2006 yillar1 arasinda,
yine ayni Universitenin Sanat Yonetimi programinda yari zaman-
l1 ve tam zamanli 6gretim gorevlisi olarak ¢aligti. 2000 yilindan
bu yana Bilgi Universitesi Tasarim Kiiltiirii ve Yonetimi Sertifika
Programrnda sergileme tizerine seminerler veriyor. Miizebilim ¢a-
lismalarinin yani sira miize sergilerinin ve stireli sergilerin kurgu ve
tasarimlarini da yapmakta. Mizecilik, Mizeler Tarihi, Sergileme
Uzerine yerli ve yabanci siireli yayinlarda makaleleri yayinlanmak-
ta. Bir sunumu var; ardindan soru cevapli devam etme taraftariyiz.
Aralarda da sorulariniz olabilir diye tahmin ediyoruz. Dizinin 6n-
ceki konugmalarina da deginecegiz. Ge¢miste bugiine ait isaretler
de bulmaya ¢aligacagiz. Liitfen, sorularinizla da dahil olun ve yon-
lendirici olmaya ¢aligin.

Burgak Madran: Uzun siiredir hazirlamakta oldugum tarih
Uzerine doktora tezimle iligkili oldugu i¢in kiltirel kurumlar: ta-
rih perspektifinden degerlendirme refleksi edindim. Miizelerin
baslangi¢c noktast koleksiyon. Miizeler olmadan da koleksiyonlar
vardi. Dolayisiyla koleksiyondan, koleksiyonerlerden ve bunlarin
mizeye donigim sireglerinden bahsetmek isterim. Koleksiyon
dedigimiz geyler neden, nasil yapiliyor diye baglamak istiyorum.
Koleksiyonun benim sevdigim, enteresan bir tanimi var. Sevgili
hocam ve Avrupa’da koleksiyon tarihg¢isi olan Krzysztof Pomian’in
yaptig1 bir tanim bu. Diyor ki “6zel koruma altina alinmig, dénem-
sel olarak ya da tamamen, ekonomik etkinlik alaninin disina ¢ik-
mus dogal ya da yapay nesneler biittini, koleksiyondur.” Bu tanim
genis bir alani kapsiyor ve koleksiyonu da son derece iyi tanimliyor.
Nasil ki miizeciligi, ilham perileri Musa’lardan baglatmay1 seviyo-

64




ruz, koleksiyonlar: da su anda bizim miizelerimizde sakladigimiz
birtakim veri gruplarindan yola ¢ikarak ele almayi tercih ediyoruz.
Mesela gomi nesneleri, inangla iligkili olarak mezarlara konan
gundelik ya da kisilerin kendisine ait sahsi nesneler, bir anlamda
ilk koleksiyonlarin bir tiri olarak tanimlaniyor. Ciinkd, kisilerin
yasamina taniklik eden ve onlarin sahsiyetlerini, inanglarini, sosyal
statiilerini, cinsiyetlerini belirleyen bir¢ok nesne, gdmi nesneleri
olarak biitiinsel halde giiniimiize intikal etmis. Ikinci veri noktast,
sunu nesneleri. Bu da inangla ilgili bir konu; sunaklar, heykeller
gibi nesnel veriler var, ama bunlar son derece organik, giindelik
yasama dair seyler de olabilir. Ilahlara adanmis olan nesneler her
tir degeri kapsayabilir. Bunlar yine de inan¢ merkezlerinde toplu
halde saklandiklar: i¢in aslinda bir koleksiyon olusturuyorlar diye
bakiyoruz. Sonra, hediyeler ve ganimetler geliyor; Koleksiyonlarin
giic ve iktidarla iligkili olan boliimii. Tktidara boyun egme, iktidar:
telaffuz edebilmek i¢in varolan hediyeler ve ganimetlerin varlig1
bir baska koleksiyon tiiriini olusturuyor. Bir digeri, diinyanin her
yerinde oldugu gibi yine inangla dogrudan iliskili rélikler ve kutsal
nesneler. Bizim, “kutsal emanetler dedigimiz” koleksiyon bigimleri
ve bunu takip eden, son olarak hiikimdarlik hazineleri. Yine gii¢
ve iktidarla iligkili olarak diistinilmesi gereken hitkiimdarlik hazi-
neleri, bilingli bir koleksiyon eylemi olarak yapilmasa bile sistemli
bir sekilde toplanan, bir araya gelen nesneler biitinini yansittig:
i¢in her zaman 6nem sirasinda bastadirlar. Hikimdarlik hazine-
lerinin siirekliligi koleksiyon mantig: icinde son derece 6nemlidir.
Zira, esas olarak koleksiyon; belirli bir tema ¢ercevesinde ya da
belirli bir ivme, belirli bir itici gii¢le (ki bu inang olabilir, iktidar
olabilir, maddi de olabilir) nesnelerin sistematik olarak bir araya
getirilmesi ve iligkilendirilmesi igidir. Toplama ve biriktirme eyle-
minin yayginlagmasi, ¢esitlenmesi, tanimli bir ugras halini almasi
son derece kisisel ve entellektiiel bir siire¢ olarak bagslar. Sayila-
r1 ve kapsamlar: artan koleksiyonlar i¢in bir siire sonra mekanlar
olusturulur. Bu noktada miizecilige de ve koleksiyonlara bagla-
may1 ¢ok sevdigimiz bir Iskenderiye Kiitiiphanesi efsanemiz var.
Efsane diyorum, ciinkii biliyorsunuz Iskenderiye Kiitiiphanesi ile
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ilgili herhangi bir sey bulunabilmis degil. Ne yeri, ne neye benze-
digi biliniyor. Tarih yazininda yeri olmakla birlikte, somut olarak
kanitlanmadik¢a hakkinda anlatilanlardan kugkulanmak yanlis
olmaz. Kiitiiphane, Antikgagda, M.O. 3. yiizyilda, Ptoleme (Bat-
lamyus) Hanedanr'nin inisiyatifinde kuruluyor. Antik yazarlarin
eserlerine dayandirilarak Iskenderiye Kiitiiphanesi’nde iki bolim
oldugundan bahsediliyor. Birincisi, kiitiphane bolimi. Orada ki-
tap yok tabii, parsomenler ve papiriis kagitlar: tizerine yazmalar
var. Onlarin nasil dizildigine ve nasil depolandigina iligkin tarih-
sel metin analizlerinden yola ¢ikarak yapilmis olan bir restitiis-
yon gortiyorsunuz. Burada antik¢agin biitin bilgisini topluyorlar.
Ilk baslarda daha gok giig ve iktidara, inang nesnelerine yonelik
koleksiyonlar. Antik¢aglarin aydinlanmasindan itibaren bilginin
toplanmasi birtakim koleksiyonlar gelistirilmesine neden oluyor.
Iskenderiye Kiitiiphanesi'ndeki diger ilging bir nokta (ki itiraf et-
meliyim bunun varlifini daha yeni 6grendim): miize adi verilen
bir boliimii daha var Iskenderiye Kiitiiphanesinin. Miize bolimii
sanatcilarin, filozoflarin ve bilim adamlarinin gelip serbestce ha-
nedan mesenligi altinda arastirmalar yapabildigi bolimmis. Esas
Uretimin, yani zihinsel, distinsel, felsefi Gretimin yapildig: yere o
doénemlerde miize diyorlarmis zaten. Daha sonra oradaki trtnleri
alip kiitiiphaneye gétiiriiyorlar. Bu arada Iskenderiye Kiitiiphanesi
ile ilgili son derece enteresan birtakim seyler var anlatilan. Nere-
deyse zorla kitap toplaniyormus. Misir'in hakimleri, bitin Akde-
niz cevresinde, isgal ettikleri yerlerden, ilk olarak parsémenleri,
el yazmalarini, papirtsleri toplayip neredeyse bir anlamda zorla
alip kitiiphaneye getiriyorlar. Nitekim hi¢ yadirgadigim bir sey
degil. Koleksiyonerlik de zaten bir nevi deliliktir. Buna da herhal-
de bilahare gelecegiz. Iskenderiye Kiitiiphanesi’nin yeni goriinimii
béyle. Iskenderiye Kiitiiphanesi'nin nerede oldugu bugiin bilinme-
digi icin, uluslararas: bir yarigma agarak bdyle bir yeni kiitiphane
kurdular orada. Son derece giizel, etkileyici bir kiitiphane. Ama
koleksiyonlar1 ¢cok az. Seksen milyon cilt kitap i¢in yapilmis olan
kiitiphanede, su an itibariyle sadece alt1 yiiz bin cilt var. Dolayisty-
la Iskenderiye Kiitiiphanesi bagislarinizi bekler.
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Koleksiyon bahsimize geri donersek, Antik¢agin miize-
kiitiiphanesinden Ortagaga geliyoruz; tabii aslinda M.O. IIL. yiiz-
yildan Ortagaga boylece atlamiyoruz kuskusuz. Arada bilginin top-
landig1, bilgi gelisiminin devam ettigi, koleksiyonlarin “biriktigi”
yuzyillar var. Arada, yine bilingli ya da sistematik bir bilimsellige
geemis olmamakla birlikte koleksiyonlar devam ediyor. Ortacag
hep karanlik ¢ag diye adlandirilir. Tarihte 6yle adlandirilagelmis-
tir. Ama ben hi¢ karanlik oldugunu diginmiyorum. Son derece
ilging, aslinda diistinsel Gretimin, estetik Gretimin son derece garp1-
c1 ve gekici oldugu dénemlerdir. Ozellikle Arap diinyasinda felsefi
Uretimin ¢ok yogun oldugu ¢aglar bunlar. Bu ylizyillarda daha ¢ok
bilgiye odaklaniyor. Ciinkii, ortacagda siyasi bir istikrarsizlik var,
Eski Kita diye adlandirilan yerlerde, yani Akdeniz ¢evresinde ve
Avrupa’da. Bu istikrarsiz siyasi yap: aslinda bilginin belirli yerler-
de toparlanmas: ve bilginin toplanmasi anlami tagiyor. Dolayisiyla
koleksiyon deyince elimizde somut olarak 6rnekleyebilecegimiz ki-
taplar, kitiphaneler cogunlukta oluyor.

Daha sonra Ronesans arifesine geldigimizde, ti¢ tiir koleksiyon
artik somut olarak ortaya ¢ikmaya, son derece bilingli yapilmaya
bagliyor. Bunlardan biri “sanat koleksiyonlar1”. Rénesans’in sanat-
sal 6ne ¢ikisiyla, artik o dénemin yapitlar: da birer estetik nesne
olarak kabul edilerek koleksiyonlar yapilmaya baslaniyor. Tkincisi,
“doga tarihi koleksiyonlar1”; ¢iinkii, skolastik donemin ardindan bir
merak oluguyor. Himanizm akiminin itici gii¢lerinden olan bilme,
6grenme arzusunun yarattigi bir ilgi s6z konusu. Dogaya karsi, in-
sanin dogasina kargi, ¢evreye, diinyaya, her seye kars: bir merak.
Antik¢aglarda telaffuz edilmis olan ger¢ekligin yeniden bulunmas:
Uzerine gelisen merak. Bu da gelisimi, “bilime”, dolayisiyla doga ta-
rihine, dogayla ilgili koleksiyonlara dogru yonlendiriyor. Bir digeri
de tabii ki Antikite koleksiyonlars; ¢linki, Antikite’yi anlamak, as-
linda bir anlamda, Ortagagin bitiminde 6zellikle Avrupa toplumu
i¢in bilim, antik ¢aglarin uygarligini bulmak, bu gercekligi yeniden
kesfetmek anlamin: tasiyordu. Dolayisiyla bu dénemde ¢esitlenen
ve sistematik hale gelen ilk koleksiyonlar sanat koleksiyonlar: degil-
dir. 11k koleksiyonlar, niimizmatik koleksiyonlaridir, antik heykel
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koleksiyonlaridir. Cinkd, antik¢aglara ait bilgilerin toplanabildigi
en dogru veriler sikkelerin tizerinden gelir. Hiitkmedenler jenealoji-
sinin anahtari heykeller, yazitlardir. Dolayisiyla sikkelerle, sikkeleri
takip ederek tarihi yeniden olusturmak, tarihi yeniden kurgulamak
zor derece mantiklidir. R6nesans donemi antik ¢ag bilgisi de hiima-
nistlerinin 6ncelikle madalyonlari, madalyalar: aslinda ve sikkeleri
toplamasiyla baglar. Glinimiizde de bitiin koleksiyonlar arasinda
nimizmatigin hala ayri bir yeri vardir. Nimizmatlar son derece igi-
ne kapalidirlar, kendi bilgi ve iletisim aglar1 vardir. Nimizmatik
koleksiyonlarin 6nemi sanirim ta bu dénemlerden geliyor.

Diger 6nemli koleksiyon nesnesi ise az 6nce adini andigimiz
gibi heykeller, yazitlar gibi antik¢ag mimarisinin vazgecilmez 6ge-
leri. Gergek anlamdaki koleksiyonlarin basinda Antikiteye olan
hayranlik, estetik kaygilar yaninda “bilgi kaynag: nesne” 6zellik-
lerinden dolayr mimari parcalarin da toplanmasini saglamis. 16.
yuzyilda Paolo Giovio isminde bir himanist, dénemin 6nemli
sahsiyetlerinin ve antik donem tnlilerinin tablolarini yaptirarak
kendine bir sanat koleksiyonu olusturuyor. Bunun yani sira, Gi-
ovio hiimanizmin getirdigi merak ve aristokrasinin gerektirdigi
entellekttiel modalar geregi (!), onemli el yazmas: ve niimizmatik
koleksiyonlarina da sahip. Bu koleksiyonlarinin nesne sayisi, 6zel-
likle tablolarin, resim sanatinin 6rnekleri o kadar artiyor ki kendi-
ne Roma tarzinda bir villa yaptirip, koleksiyonlarinin bu mekanda
gorilebilmesini sagliyor (tabii ki sadece aristokratlar tarafindan;
halka agik bir miize degil). Bir salonunu Apollo’ya ve onun himaye-
sindeki dokuz Musa’ya adiyor. Musa’lar biliyorsunuz ilham perileri.
Ve buraya museion diyor. Dolayisiyla biz romantik miizeciler, birta-
kim koleksiyonlarin sergilendigi mekanlara miize, museion denil-
meye baglanmasinin kékenlerini 16. ytizyila, su anda hala var olan
ve museo civico adiyla Italy®’da Como goliiniin kenarinda bulunan
mekana atfediyoruz.

Yine 16. yiizyilda bir bagka keyifli konumuz daha var: Nadire
Kabineleri, curiosity cabinets benim en sevdigim konulardan biridir.
Avrupanin birtakim gézden uzak kigiik kasabalarinda hala boy-
le miizeler kalmugtir: Iginde doga tarihi ya da dogal gevreyle ilgili
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nesnelerin, kitaplarin, arkeolojik, etnografik nesnelerin oldugu, si-
radist tirlerin, aletlerin, bilimsel birtakim islere yarayan mekanik
“sey”lerin bulundugu miizeler... Nadire Kabineleri, 16. yiizyilda
ozellikle dinyada cografi kesiflerin arttigi, deniz asir1 gezilerin
“bilinmezleri” kesfettigi dénemlerde ortaya ¢ikiyor. Avrupanin,
eski kita diinyasinin farkli yerlerinden insanlar, bagka kitalara, uzak
cografyalara gittiklerinde giindelik yagamlarinin digindan her tiirli
“varolusla” ilgileniyorlar. Ornegin, kendilerine gok farkli gelen sey-
ler, mesela bir timsah, gordikleri zaman onu hemen alip, getiriyor-
lar. Nadire ismi de buradan geliyor zaten; Avrupa’da gorilmeyen,
bilinmeyen seyler.

Mizecilik camialarinda nadire kabineleriyle ilgili en ¢ok an-
latilan hikayelerden bir tanesi su: 17. yuzyilda kuzey denizlerinde
gezerken bir tane Eskimo buluyorlar. Eskimo’yu getiriyorlar nadi-
re olarak! Ciinkd, o farkli bir sey. Onu bir hayvan zannediyorlar,
bitiin o giysilerinin i¢inde. Tabii hicbir sekilde ayni dili konuga-
madiklar: i¢in, onun ¢ikardig: sesleri bir hayvanin sesleri zanne-
diyorlar. Sonunda adamcagiz acindan oliyor. Yagayamiyor ciinki
Avrupa’da. Derdini de anlatamiyor. Onu bir hayvan sanip igine sa-
man dolduruyorlar ve bir siire sergiliyorlar. Ondan sonra, daha son-
raki ytizyillarda, 18. 19. yiizyillarda diinya biraz daha anlagilmaya
baglandiginda insanlar fark ediliyor ki, o bir insan. Ama, biitiin za-
manlar boyunca o bir nadire olarak saklanmis oluyor. Bu hikayeler
tabii ki, miize vitrinlerinde gérilmeyen ancak koridorlarinda konu-
sulan rivayetler... Nadireler kabineleri bir sire gelistikten sonra da,
koleksiyonlarini ve mekanlarini biyiitiince bir ¢ogu miize olarak
anilmaya bagliyor. 15., 16. yiizyillarda, hatta 17. ytizyilda bu nadi-
reler konusu 6zellikle dogada bulunan farkl: yaratiklara ve antiki-
telere gercekten ¢ok odaklaniyor, bilimsel aragtirmalara yardim bile
ediyor. Gordiikleri ilgiden sonra sayilar: artip, kaliteleri diigmeye
bagladiginda, nadire koleksiyonlarina da paras: yeten herkes sahip
olmaya ¢aligtik¢a trajik goruntiiler de ortaya ¢ikiyor. Denizkizlari,
ejderler gibi gercekte var olmayan tiirler “tiretiliyor”. Bunlar nadire
kabinesi yapisini panayira donistirmeye basladig: noktada kolek-
siyonlarinin pek azi degerlendirilebilir olarak kaliyor.
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Bir de studiolo’lar var; nadire kabinelerinden daha ciddi ve daha
entellektiiel 6zel alanlar. Studiolo, aristokratlarin kendi yagadiklari
yerde ayirdiklari ve 6zglin olarak dekore ettikleri bir mekan. Burada
bilgiye degin ¢aligmalarini yapiyorlar: En nadide koleksiyonlarin:
sakliyor, o koleksiyonlar tizerine aragtirma yapiyor ve bu aragtirma-
larini diger aristokratlarla son derece elit bir bi¢cimde paylagiyorlar.
Ozel koleksiyonlar 6zellikle Italya’da 17. yiizyildan itibaren miize-
lere dontismeye bagliyor. Ama, bunlar: zaten Sayin Artun anlatts.

L.C.: Bu perspektifte anlatmadi. Medicilerin rolii tizerinden
bugiine getirdi.

B.M.: Ozel koleksiyonlar artik istihap hadlerini doldur-
maya basladiktan, yani kisilerin, sahislarin ya da ailelerin kisisel
mekanlarindan tagmaya bagladiklar: zaman, onlar: bagka birtakim
mekanlara kavusturma ihtiyaci dogmaya baslar. Bu, aslinda son de-
rece insani bir durum. Evimiz de ¢ok dolmaya basladiginda evden
birgeyler ¢cikarmaya ¢alistyoruz degil mi? “Cok fazla kitap oldu, ben
bu kitaplarin bir boliimiini bagislayayim” seklinde diistinmeye bas-
liyoruz. Aslinda 17. ylizyilda da glindeme gelmeye baslayan durum
benzer ¢izgide seyrediyor. Yani, sanat yapitlar: veya doga tarihi ile
ilgili yapitlar ya da kitaplar sahislarin ve ailelerin elinde o kadar
artiyorlar ki, bunlarin bir kurumsalliga geciyor olmasi ihtiyaci bag
gosteriyor. Bu noktada da zaten mizeler devreye girmeye basliyor.
Uffizi'nin hikayesi: Uffizi dedigimiz yer bir nevi hiikkiimet konag,
yonetim merkezi. Medici ailesi yiizyillar boyunca Floransa’da etkin
olup yonetime gegtikten sonra koleksiyonlarinin bir béliiminii ora-
ya getirmeye bagliyorlar. Orada bir galeri diizenlemesi yapiyorlar.
Daha sonra, zaten gerek Medicinin koleksiyonlari, gerekse yiiz-
yillar icerisinde sayis1 artan koleksiyonlar, diger boliimlerini de ele
aliyor. Ufizzi’nin 6zel koleksiyonlar: kamusal alana agma ¢abasinin
oncilligine ragmen, ilk miize olarak anilmamas: ilgingtir.

Resmi anlamda “ilk miize” olarak adlandirdigimiz kurumsal-
lasma Ingiltere’de bulunuyor. Neden ilk miize diye adlandirtyoruz?
Ciinkii, halka acik ilk miize mekani. Ashmolean Museum, Ingiltere’de
Oxford Universitesi'nin i¢indedir. 1660’larda Elias Ashmole isimli
bir koleksiyonerin, koleksiyonunu okumus oldugu Oxford’a vermesi
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ve kullanima agilmasini istemesiyle bu yap: olugsmustur. Kullanima
a¢ilmasini istemesinin nedeni de koleksiyonunun, ¢ok miktarda bi-
limsel olarak incelenebilecek pargast olmasidir. Ozellikle jeolojiyle,
nimizmatikle ve doga koleksiyonlariyla, hayvanlar ve bitkilerle il-
gili pargalarindan dolay: Oxford Universitesi Ashmolean Museum’u
actyor ve daha sonra koleksiyonunu gelistiriyor. Baba-ogul John
Tradescant’lar miizenin bagina gegiyor ve sonraki donemlerde bu ko-
leksiyonu gelistiriyorlar. Ashmolean Museum giinimiizde hala ge-
zilebilir. British Museum’un kurulmasi da yine enteresan bir hikaye.
Ingilizlerin aklinda 6yle miize kurulmast gibi bir sey yokken Ingil-
tere Parlamentosu kraliyet doktoru Hans Sloane’un oldukga genis
kiitiiphanesini ve doga tarihine iliskin koleksiyonunu satin aliyor ve
bunun i¢in bir miize yapmaya bagliyor. Dolayistyla yine bir sahis ko-
leksiyonu giinimizdeki en biyiik ve en kapsamli miizelerden birine
dontstyor. Louvre Miizesi keza ayni sekilde kuruluyor. 1789 Fran-
siz Devrimi’nden sonra aristokrasinin biitin koleksiyonlarini halka
mal ederek belirli bir yerde toplama istegi ve bunun da eski kraliyet
merkezi olmasi digtintilerek Louvre Sarayr mize olarak seciliyor. Bu
hikaye bizim Topkap: Saray: hikdyemize neredeyse benzer. Cinki
Fransiz Devrimi'nin hemen sonrasinda Louvre apar topar bosalti-
lir ve yagmadan kurtulmas: distinilen biitiin sanat eserleri, bilimsel
nesneler ve biitiin koleksiyonlar oraya toplanir. Bizde tam olarak 6yle
degil. Daha asayis bir durum varmug gibi duruyor; ama biliyorsunuz
Topkap: Saray1 da Cumbhuriyetin ilanindan bir yil sonra 1924'de agi-
lan ilk devlet miizemizdir. Bir anlamda eski padisahlik merkezinin
de halka mal edilerek sivillestirildigini bu 6rnekten izleyebiliriz.
Miizelerin Altin Cag1 olarak adlandirilan 19. ytizyilin bir di-
ger onemli mizesi de Berlin’deki Altes Museun? dur. Prusya Kraliyet
Ailesi sanat koleksiyonlarini barindirmak i¢in 1820’li yillarda mi-
mar Karl Shinkel’in tasarimiyla, mizelerde antik mimari tarzini da
vurgulayan bir 6rnek olarak goriliir. Bu ytizyil siiresince birgok 6zel
koleksiyon, toplumsal islev kazaniyor. Var olan zengin koleksiyon-
larin gérdagi ilginin ivmesiyle, yeni koleksiyonlar olusturuluyor,
koleksiyonculuk toplumun her kesiminin, bireysel ya da kamusal
olarak dahil olabilecegi kapsamli ve sistematik bir hal aliyor.
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Burada s6ziin 6zi su; sahislar meraklariyla, inanglariyla, giic
ya da iktidar kaynaklariyla belirli nesneler dizisini topluyorlar. Bil-
gi edinmek i¢in, prestij edinmek i¢in ya da sadece belirli bir sahip
olma tutkusuyla bu nesneleri bir araya getiriyorlar. Daha sonra,
bunlarin doygunluk noktalarinda, koleksiyonlarin daha genis ¢ev-
relere gosterilmesi, bunlarin idare edilmesi, gelistirilmesi ve 6zenle
saklanmasi s6z konusu oldugunda, hikdye miizelere dogru kayiyor
ve arttk muzelere, bir kurumsallagmaya ihtiya¢ dogmus oluyor.
Bizim tlkemizde durum tam olarak bdyle olmuyor: yani bu daha
cok batili anlamda koleksiyonerligin gelisimi. Bizde ise sahis ko-
leksiyonlar1 miizelere donigsmiyor. Osmanli déneminde, dogrudan
“devlet” karar veriyor ki, “bir miize kurulmas: lazimdir”. Dolay1sty-
la, 6nce miizeyi kuruyorlar, ondan sonra koleksiyonlar: yavag yavas
toplamaya bagliyorlar. Osmanli argivlerinde buna iligkin son dere-
ce enteresan belgeler var. Istanbul’dan her tarafa haber yollaniyor;
“buldugunuz eski taslar1 yollayin” diyorlar. Yani 6nce tas toplaniyor;
oyle hazine, mazine, gémi filan degil. Tabii kast edilen taslar an-
tik mimari parcalar. Béylece bir dénem eski birtakim taglar geliyor
takat, ne nerden geldigi belli, ne nerden ¢iktig1 belli, ne kayd: var,
ne oldugunun tanimi. Dolayisiyla, bu taglarin sayist artmaya basg-
layinca ortaligi bir diizene sokmak gerektigine inantyorlar. “Once
taglar: tarif edin, ondan sonra yollayin” seklinde bir prosediir de-
gisikligi geliyor. Bu ¢ok ilging bir stre¢. 19. yiizyilin Osmanli bel-
gelerini incelemek miizecilik anlaminda son derece aydinlatici. Bir
siire gectikten sonra bu isin béyle olmayacagini, memleketin her
yerinin tag dolu oldugu, dolayisiyla bunu bir zapt altina almak ge-
rektigini distinerek, kendilerine yabancilardan mudiirler bulmaya
caligiyorlar ki oncelikle antikiteden anlayan birileri koleksiyonlar:
olugtursun. Sanirim miizenin ¢iktig1 ana nokta olarak tartigilabile-
cek en enteresan seylerden bir tanesi batili kurumsallagmalar i¢in-
de hep 6zel koleksiyonlarin miizeye donismesi. Kisisel birikimler
ya da aile birikimleri miizeye doénisgiyor. Doguya dogru gittikge,
yani bu taraflarda, genelde 6nce bir miize olmas: fikri ortaya atilip
oraya koleksiyon toplanmaya bagslaniyor. Nitekim Misir’da da 6yle.
Misir’da da, “biz simdi bir miize kuralim” diyerek bagliyorlar o bi-
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yik Misir miizesini kurmaya. Bu sanirim koleksiyonerlikle ilgili bir
anlay1s farki.

L.C.: Cografi fark. S6yle bir seye gidelim mi? Butin bu su-
numlarda aslinda su konuya da gelmek gerekiyor sanirim. Birik-
tirmenin zevk ve estetik noktalarda ayrimi hakkinda ne disinmek
lazim? Diyorsun ki, evet bu doygunluk noktas: ve doygunluk nok-
tast evden tagar, peki kamunun siniri nasil ¢izilebilir? (Kamu der-
ken burjuvanin da olabilir, halk da olabilir, aristokrasi de olabilir,
o tarihi zaten verdin.)Ya da en azindan tarihsel perspektifte nereye
bakmak lazim bu sinir1 algilayabilmek i¢in?

B.M.: Estetik olarak, koleksiyonlarin artik miizeye dontismesi
stireglerinden sz ediyorsun. Ne yapt: da miizeye doniigmeye bag-
liyor bunlar?

L.C.: Meseleyi sadece doygunluk olarak mi gérmek lazim?
Yoksa bunlar arasinda bir hiyerarsi yaratacak bagka bir sosyal biling
de var mr?

B.M.: Sosyal bir biling kuskusuz var. Elias Ashmole 6rneginde
oldugu gibi tarihsel perspektifte bu koleksiyonlarin gériinmesini ve
kullanilmasin: distinenler var. Bilgi olarak bunlarin bir ige yaraya-
cagini distindikleri i¢in, kamuya agmak yani muzelestirmek gibi
bir egilimi olanlar var. Diger noktada da koleksiyon ciddi bir prestij
tabii. Yani koleksiyonu sokaktaki adam yapmiyor. Koleksiyon sonug
olarak bir para isidir, bunun sakas: yoktur. Paras: olan koleksiyon
yapar. Dolayisiyla, sosyal bir statii olarak da bu bir sembol hali-
ne geliyor. Batida burjuvazinin ¢ok ciddi bir katkis: var gelisime.
Burjuvazi koleksiyonlarini bir anlamda aristokrasiyle statistini
eslestirme olarak goriiyor. Nasil ki yapilarini, yasadig: yeri, onun
yasadig1 saraylara, satolara benzetmeye calistyorsa, yasam standard:
olarak da unvan satin alamiyor ama onlarin satin alabildigi her seyi
satin aliyor noktasina geliyor. Dolayisiyla bunlar: gosteriyor olmak
da tabii ki sosyal bir konumlama ve bir prestij konusu halini aliyor.

L.C.: Soyle bir noktadan da devam edebilir miyiz? Bu bir bi-
riktirme tarihi, bunun nasil sekillendigini 6zetledik. Peki bu birik-
tirilenlerin miizeye dontstigi andan itibaren, analizini yapan bir
tarih var m1? Mesela, diyelim ki Ashmole bunu sundu, bir sekilde
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muzeye donistiirdi. Sunu 6grenmek istiyorum: tarih disipliniyle
nerede bulugabiliriz? Ciinki, bir sonraki soru yine tarihle ilgili. Bu
analiz baglamig m1? Batr’'da boyle bir okuma zinciri olmaya baglamig
m1? Biz mesela su anda neredeyiz biliyoruz. Son olarak postmodern
strecte ya da 60 sonrasinda diyelim, miize basli basina entelektiiel
zekanin konsantre oldugu bir alan ve tarih bilinciyle, biriktirme
icgiidustyle veya bagka cografyalarin talaniyla ortaya ¢ikan o sah-
neyi, birileri etiit etmeye basliyor. Bagindan itibaren boyle bir sey
var m1? Miizenin nasil bir sahne olmasi gerektigini veya mizenin
kurumsal varliginin nasil bir duygu yarattigina iligkin tarihsel bir
okuma zinciri var mi? Hig¢ boyle bir sey dikkatini ¢ekti mi?

B.M.: 19. yizyildan itibaren var. Mesela benim tezimle ilgi-
li aragtirmalarimda Batr'da gordigim su; miizelerin nasil olmasi
gerektigi, koleksiyonlarin ne ige yaramas: gerektigi tarif edilmeye
baglaniyor. 19. yiizyilin sonunda ilging bir bicimde sorgulanan sey-
lerden biri su: “Bunlari aliyoruz aliyoruz, miizelerin igine doldu-
ruyoruz, ama bunlar ne ise yarayacak?” Entelektiel kesimden, ay-
dinlanmis bir kesimden, yine elit birtakim yazarlar bu soruyu sor-
maya bagliyorlar. Clinkd, 19. ytizyil ayni zamanda miizelerin altin
cag1; Avrupa ve Amerika’daki miizelerin inanilmaz biyidukleri,
dolduklari, 6zellikle Dogu’dan gelen koleksiyonlarla beslendikleri
dénemler. Dolayisiyla 19. yiizyilin sonuna dogru giindelik yazin-
da, gazetelerde, dergilerde, bu yiginin bir bilgiye ya da bir degere
dontismesi gerektigi yoksa mizelerin aslinda hicbir ise yaramayip
birer depo halini almaya bagladig: tartisilmaya baglaniyor. Nitekim
arada savaglar1 saymazsak (I. ve II. Diinya Savaglarini buytik bir
bosluk olarak zaten goriiyoruz), II. Diinya Savaginin hemen aka-
binde miizelerin i¢cinde ICOM kuruluyor ve mizelerin nasil ka-
musal alanlar olabilecegi konusunda mubhtelif tartigmalar ve teori
gelistirmeleri baglaniyor. 19. yuzyilin enteresan konularindan biri
de su: British Museum, Louvre gibi yerlerin aslinda hepsinde her
tirden koleksiyonlar var. Biiyiik merkez miizeler, tabiri caizse, olur
olmaz her seyi toplayip koyuyorlar. Antikite de var, Ronesans da
var, ayni zamanda ¢agdas sanatcilarin yapitlar: da var, bir parca da
doga tarihi var, aslinda bilim tarihi ile ilgili aletler de var. 19. ytizyil
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bu anlamda ¢ok 6nemli. Ciinki, miizelerde koleksiyon anlamin-
da yapilan en 6nemli seylerden bir tanesi koleksiyonlarin ayrilma-
ya baslamasi. Doga tarihi koleksiyonlarini alip bagka bir mekéna
gotirtyorlar, yeni uzmanlagsmig bir miize yaratmaya basliyorlar.
Bilimle ilgili olan koleksiyonlar: alip baska bir mekéana; tarihle
ilgili olanlari bagska mekana gotiirtiyorlar. Aslinda biriken toplar
yavag yavag kiicik balonlar halinde dagilmaya basliyor ve miizele-
rin konu anlaminda da 6zellesmesi s6z konusu oluyor. Yani British
Museum’un, Louvre'un iginden sadece bilim tarihi ile ilgili, kent
tarihi ile ilgili ve doga tarihi ile ilgili bagka bagka koleksiyonlar ¢1k-
t1. Yine bir karmasa var. Ama Pergamon Museum’'un kurulmasiyla,
Altes Museum gibi yapilarla, bunlarin hepsi belirli alanlara, belir-
li konulara, temalara ve koleksiyonlara konsantre olmaya baglad:.
Dolayisiyla bu konsantrasyon koleksiyonlarin yoénetim bigimini ve
gelisim bi¢cimini de tariflemeye baglayan bir sey oldu.

L.C.: Devam edebilecegimiz bir nokta su olabilir: Biz niha-
yetinde sunu biliyoruz, evet séyledigin gibi 6zel koleksiyonlar sa-
his koleksiyonlar: ve otomatik olarak Bati’'da miize koleksiyonlar:
dedigimiz bir sey ortaya ¢ikiyor. Ama bu devletlesme stirecinde de
talan olabilir, bu da 6nemli bir konu siiphesiz. Biitin bu birikimler
aslinda bir tarih olusturdu. Miize nedir? Miuze bir tarih bilincidir.
Miize bize tarihi 6gretir. Miize bize tarihi hem ezberletir hem bi-
ling altina igleten bir espasdir aslinda. Miizeleri béyle okumamiz
gerektigi konusunda da son elli yilda birikmis, bir reddedis ilkesi
diyelim, bir zemin var aslinda ve bu zemin tzerinden gidiyoruz.
Simdi bu sahneye baktigimizda, ulus-devlet modelleri icerisinde
boyle bir miize zincirinin olugmasinin arka planinda bunun yattig1-
n1 kabul edebiliriz degil mi?

B.M.: Tabii, kuskusuz. Butin bu ulus-devlet olusma stiregle-
rinde miizeler bir aractir. Son derece énemli araglardir. Bazi dev-
letlerde koleksiyon yapma bilinci yerlestirmislerdir, digerlerinde
yerlestirememiglerdir. Fakat kuskusuz streci etkilemiglerdir. Tarif
ettikleri modeller baglaminda da degerlendirilmeli, yorumlanma-
Lidirlar. Mesela cumhuriyetin ilk dénemlerinde eski ¢ag uygar-
liklarina kars1 biiytk bir ilgi var. Aragtirmalarin, kazilarin temeli
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sadece bilimsel degil; siyasi bir kayg: da tasiyor. Turklugiin koke-
ninin Anadolu oldugunu ispatlayabilecek bir dizi aragtirmaya yon
verilir. Her ne kadar bulgulardan yorumlanan teoriler son derece
tartismali olsa da, eser sayisindaki hizli artig, erken cumhuriyet do-
nemindeki miizecilik hareketlerini yogunlastirmis. Ozellikle antik
ya da eski ¢ag koleksiyonlari olusturmak konusunda Cumbhuriyet
Osmanlr'dan aldig: arkeoloji miras: da béylece ivmeleniyor. Os-
manli uygarligini reddedis doneminin de daha eski kékenlere ya
da etnik verilere yonelmekte pay: olsa gerek. Yani ya uzak gegmi-
se yonelik ya da ¢ok daha yakin ge¢mise yonelik, halk kiltiriine,
etnografyaya yonelik koleksiyon hareketlenmeleri var. Dolayisiyla
koleksiyonculugun sahis mantigindan yonetim birimi mantigina
gecisi koleksiyon tariflerini tam olarak etkilemese de koleksiyonla-
rin “islevini” gidiimler. Bu da koleksiyon nesneleri tizerinden bizim
i¢in kurgulanan tarihe bakisimizi tamamen yonlendirir, formatlar.
Yani Osmanli uygarligi, sahislarin yogunlukla ve en énemlisi ge-
sitlilikle koleksiyon yaptig1 bir diizen degildi. Osmanli'da sahis
koleksiyonlar: yok. Halil Serif Paga’nin koleksiyonunu diyeceksin;
o da onu Osmanli cografyasinda yapmamis zaten, gidip Paris’te
yapmis. Osmanli'da kitap biriktirme haricinde bir hareket goril-
miiyor. Degerli kiyafetler, takilar, ufak tefek hediyeler, muhtelif el
yazmalar1 var. Dolayisiyla tarihselligi ya da estetik digavurumun
evrelerini destekleyebilecek bir birikim intikal etmis durumda de-
gil. Cumhuriyet kendi koleksiyonlarini kendisi olugturuyor. Ama o
kadar kesin, net ve aslinda ideolojik bir tarif yapiyor ki, ¢ok uzun
yillar Turkiye’de de koleksiyonculuk gelisemiyor. Sen ¢ok daha iyi
bilirsin bunlar: ama 1930’lara kadar “Hititleri (Etileri) ve etnogra-
fik malzemeleri toplayacagiz, onlarin koleksiyonlarini yapacagiz”
diyorlar, sonra 40’larda “tamam simdji artik resim toplamaya bag-
layabiliriz” diyorlar ve “devletin kurumlar: hemen resim toplamaya
baslasinlar” siireci geliyor. Dolayisiyla butiin bu ideoloji bir yandan
muzeleri tariflerken, bir yandan toplumun toplamaya, koleksiyo-
nerlige bakis agisini da gekillendirmis oluyor. Tirkiye’de koleksi-
yonculuk denen sey bence ¢ok yeni yeni sekilleniyor. Sadece sanat
anlaminda degil, diger her alanda da. Ciinkd her seyin koleksiyonu
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olabilir. Herkes her seyi toplayabilir. Ama, ¢ocuklugumuzda ben
mesela ¢ok uzun yillar sadece pul koleksiyonu, pegete koleksiyo-
nu yapilabilir zannediyordum, sonra kibrit kutusu koleksiyonu ya-
pabilecek kadar biytdiglimi de 6grendim. Hani bir koleksiyon
mantiZ1 soyle ki “sen pul koleksiyonu yap bakalim!.” Onun diginda
biriktirilebilecek o kadar ¢ok sey var ki. Ama bunun nedenini erken
cumhuriyet calisirken kesfettim. Halkevlerinde koleksiyonculugu
6gretmek icin pul toplatirlarmig. Inanabiliyor musunuz, 1930’larin
halkevleri mantigindan bizim jenerasyonun ¢ocukluguna “pul ko-
leksiyonu yapuilir, pegete koleksiyonu yapilir ve kibrit kutusu kolek-
siyonu yapilir” intikal edebilmis. Tezimle ilgili olarak halkevlerinin
birtakim programlarini ve etkinliklerini inceledim. Pul koleksiyon
yapma dersi gibi birtakim programlari vardi. Demek ki oradan
geliyor. Hi¢ anlamamigimdir niye pul toplandigini. Mesela sikke
toplayin diye bir sey yok. Ciinkd, sikkeler devletin takdirinde ve
egemenliginde. Sikkeyi bulursan miizeye gétiiriiyorsun, pul bulur-
san biriktiriyorsun.

L.C.: Cumbhuriyet tarihi olabilir, politikas: olabilir, isleyisi ola-
bilir... Tirkiye’de ciddi anlamda miize binalar1 var; etnografiden
arkeolojiye kadar adimlar atilmig. Béyle bir girisim de var haki-
katen. Bugilinki hali vahim olabilir; ama hem erken Cumbhuriyet
hem ge¢ Osmanli bu konunun yeteri kadar farkinda. Hatta belki
Batr'daki o ulus-devletlesme siirecinde de muize binalarin, muzele-
rin, yar1 kamusal alanlar olsa da nihayetinde ulus-devletin iktidari-
nin gorsellestigi bir sov sahnesiydi diyebiliriz. Cinkii distinsenize
bir tilkede yastyorsunuz; bu iilke diinyanin, atiyorum ytizde on be-
sini talan etmis durumda, butiin sémiirgeleri onun tzerine kurmus
durumda ve ordan biriktirdigi bir seyle kendi tilkesinde kendi gii-
ciinid ve iktidarini sunuyor agikgasi. Dolayisiyla ge¢ Osmanl, erken
Cumhuriyet biraz bunun da idrakinin igerisinde olarak kendisini
Anadolu’da, biyiik kentlerde nasil goriinir kilacagina dair bir po-
litika da gelistirdi herhalde.

B.M.: Cumbhuriyetle ilgili bunu kesinlikle séyleyebiliriz: Her
ile bir muze, her ile bir tiyatro. Bu tamamen ideolojik bir durum.
Kuskusuz ¢ok etkili. Tiirkiye’de su anda bahsedebilecegimiz bir ko-
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leksiyonerlik mevhumu varsa bunu zaten Cumhuriyet basarmigtir.
Osmanlr’da muze agildiktan ya da sergiler agilmaya bagladiktan
sonra da ¢ok ciddi bir koleksiyon olusturma ve toplama manti-
g1 yok. Benim bildigim sanat konusunda, elle tutulur bir Elvah-1
Naksiye Koleksiyonu var. Bu koleksiyon da zaten miize olana kadar
aradan otuz sene ge¢mis. Osmanli Dénemi’nde gériniir olan, “var-
sa yoksa” Muze-i Himayun. Esas Cumhuriyet dénemi koleksiyon,
koleksiyoncu ve muze igini baslatiyor; hatta bunlari birbirinden ba-
gimsiz olarak baglatiyor. Ama biitiin mantig1 ve siireci bence bir
batililasma 6ngériisi olarak kurguluyor. Ben Osmanli miizesinin
de bir batililagma trtini oldugunu distiniyorum.

L.C.: Peki surdan devam etsek... Biz erken Cumbhuriyeti veya
bugiinki sahneyi tarif ederken isin uzmanlagma tarafini ¢ok ciddiye
almamigiz gibi duruyor. Yani bina yapmak tamam; Anadolu’da su
etkinligi, su kamu binasini hayata ge¢irip yapmak tamam; ama bu
konuda bir uzmanlagsmanin da olugsmas: gerekmez miydi? Bugin en
biyiik sorunumuz bu agik¢asi. Muzeler var; mizeler agilacak, ama
bu konuda gercekten kalifiye, saha deneyimi sahibi ¢ok fazla insan
yok. Bu konuda da bir sorun yagamis miy1z? Nedir goriigiin?

B.M.: Bu sorunu Bat1 da yasamis. Genel olarak bu cogratya-
larda sorunumuz, birtakim stirecleri yagamadan son triinlere at-
liyor olmaktir. Mesela 19. yiizyilda Batr'da da béyle ¢ok ciddi bir
problem var. Miizelerde ¢aligacak adam bulamiyorlar. Genel olarak
onlar da arkeolojiye kilitlenmisler, ¢iinki 19. ylizyil arkeolojinin
patladigi dénem. 19. yiizyilin sonuna dogru da sanat miizelerinin
iktidar1 da yasaniyor. Onlarda da 6nce ya arkeologlar ya da sanatgi-
lar miize mudiri oluyor zaten. Yani bizim su andaki durumumuz,
Batr'da 19. yiizyilda yagsanmig. Sonra bunun boyle olmadigini an-
layarak miizelerde caligacak kalifiye eleman yetistirmigler. Bunun
ilk 6rneklerinden bir tanesi gercekten sanat tarihgisi yetigtiriyor-
mus gibi yapip esas olarak mizelere adam yetistirmekle iligkili.
Almanya’da béyle bir organizasyon var ama Almancasini asla telaf-
tuz edemeyecegim. Orada yonetim alani ile miizenin bilimsel ala-
ninin farkli oldugu kavranarak bu yola girilmis. Erken Cumhuriyet
bunu yapmaya caligmis; yurtdigina gondermis, muhtelif miizelerle
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igbirligi yapilmis. II. Diinya Savagi sirasinda gelen Almanlar bir
diizen kurmaya ¢aligmiglar. Fakat ¢ok fazla arkeolojiye odaklanma
var. Dolayisiyla bugtin hala miizelere personel alinmaya caligildig:
zaman, devlet memuriyeti sinavi vs agildig1 zaman, sanat tarihgisi
ve arkeolog istiyorlar. Peki miizeci olmaz mi1? Ciinkd, artik mizeci
yetistiriyoruz.

L.C.: Sanat tarihgisi istemiyorlar, daha ¢ok arkeolog istiyorlar.

B. M.: Arkeolog istiyorlar, ya da su “olog”, bu “olog” olsun gibi
birtakim istekleri var. Biz, mesela Yildiz Universitesi'nde —tabi Le-
vent de ¢ok iyi biliyor-miizeci yetistiriyoruz, onlar1 almaz misiniz
diyoruz. Oyle bir tanim yok. Miizeolog diye bir tanim yok. “On-
lar ne yapacak ki?” gibi sorularla kargilagiyoruz. Peki arkeologdan
miize midird olur mu? Muhasebeyi kim tutacak o zaman? Béyle
bir karigiklik var. Miizelerin yapilanmas: ile ilgili olan sorunlar za-
ten ¢ok uzun zamandir devam ediyor. Siikirler olsun ki 6zel miize-
ler ortaya ¢ikmaya baslad: da arkeolojiye, etnografyaya kitlenmek-
ten vazgectik. Cinki, yeni miize agilinca arkeoloji ya da etnogratya
mizesi olmali durumu s6z konusuydu. Sonradan bir ara vakiflar
“biz de teberrukat esyalarini mize haline getirecegiz” dediler ve
onlar hala agiyorlar. Yani bir tiirli mizelerde bir ¢esitlenme agilimi
tam olarak yasanamiyor. Bu tabii ki mizelesebilecek koleksiyon-
larin bir gekilde kurumsallasamamasindan kaynaklaniyor olabilir.
Ama, galiba 17. yuzyil dénemlerini biz simdi yasiyoruz. Burjuva-
zinin 6zel koleksiyonlar: belirli bir doygunluga erigmeye basladig:
noktada onlar artik miizelesmeye basliyorlar. Bence 2000 y1lindan
beri pitirak gibi 6zel miizeler agilmasinin en temel nedenlerinden
biri bu. Neden agiyorlar? $imdi onu da sen yanitla bana. Niye 2000
yilindan beri pitirak gibi miize aciliyor? Ozel miize. 1986 yilindan
beri 6zel miize izinleri var. Arada bir tane Sadberk Hanim Miizesi
acildi. Onun haricinde higbir sey yoktu. 2000 yilindan beri miize
agmak ise bir yarigma halini aldi. Herkes mize agiyor.

L.C.: Herkes miize agmiyor. Ayni gorliste degilim.

B.M.: Tamam ama ¢ok miize agiliyor.

L.C.: Herkes miize agmayacak, dyle goruniyor. Uzun vadede
acilmayacak kesin. Sonugta s6yle bir zincir var: evet, birkag tane arka
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arkaya bir sey yapilmis gibi duruyor. Ama, herkes kiiltiirel serma-
ye dedigimiz meselenin ¢ok basit ve kolay ¢ozilebilir bir iliski ile
hayata ge¢medigini biraz fark etti tahmin ediyorum. Disaridan bu
kurumlar: analiz edenlerin hakikaten ¢ok tuhaf sonuglari var. Be-
nim fikrim 6yle; uzun vadede ¢ok sayida sanat mizesinin agilaca-
gin1 diginmiyorum. Bunun 6yle biyiik bir endistriye doniisecegi
yolunda bir sey disinmiyorum agik¢asi. Dénen rakamlar belli, bu
rakamlari da ¢ok fazla agmayacaktir. Fikrim o. O ylizden ben birkag
konugmada israrla tekrar ettim. Tekrar tekrar konugmak da yoruyor.
Cok muze agilacagini disinmiyorum agike¢asi. Olanlarin tizerine
en fazla benim bildigim, benim takip ettigim, duyum aldigim ve
iligki icerisinde oldugum bir zincir varsa, toplasaniz bir tane daha
miize agilacaktir Istanbul’da. Ama, su cok daha 6nemli. Biz mese-
leyi sanat miizesi diye algiliyoruz bu konusmalarda; esas yanilgimiz
budur. Tirkiye'nin sanat tarihi ortadadir. Bu tarihin tizerine koya-
bileceginiz bagka bir tarih yok. Sagdan, soldan, istten, agagidan ne-
reden bakarsaniz bakin bu kadarlik bir tarih sunacaksiniz. Bunun
icin de sekiz, on tane miize agilmaz, kimse agmaz. Bu sahalarin da
iyi bir uzmanlik alaniyla tahlil edilmesi gerekiyor. Hakikaten giri-
simciler de birka¢ uzmanla goristikten sonra bunu goriyorlar. Ama
daha 6nemli olan gey bizim disipliner yapr icerisinde diger miizecilik
sahnelerine yer vermemizdir. Insanlar srarla sanat miizesi gérmek
isteyecekler diye bir sey yok, bunun sonu yok. Béyle bir sey hayal
etmiyorum. Ama, varolan miizelerin 1slah edilmesi gibi ¢ok 6nem-
li seyler yapilabilir. Yani kamunun elinde olan, biyiik sehirde olan
muzeler gibi. Bu yapildig: takdirde biz belki mizeciligi topyekiin
biiytik bir saha olarak algilayabiliriz. Yoksa Modern Sanat Muzesi,
Cagdas Sanat Miizesi falan; tartismanin sinir1 bu. Bunun 6tesine
geeme sansimiz yok. Miimkiinse onu yapalim. Dolayistyla bu alanda
¢ok miizeciye ihtiyag var, bir stirti kiiratére de ihtiyag var stiphesiz;
biz muzeciligi stirdiireceksek. Hos, bu konuyu severek konusuyoruz,
gtizel bir konu. Konunun su tarafi 6nemli: durgun olan sahneyi 6zel
muzeler hareketlendirdi, bunu kabul edelim. Bu konuda hem dev-
letin, hem kamunun bakisina ne bileyim belki bir ¢omak sokuldu,
belki bir 6rnek gosterildi, belki bir sekilde 6zenilecek bir sahne ola-
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rak bir seyler yapildi. Begeniriz, begenmeyiz, bu da uzun bir tartig-
ma. Ama, 6zde bakin biitin bu durgunlugu biz bu miizelerle birlikte
bir canlanma olarak algiliyoruz. Buna kargilik kiltir sanat sahnesi
alternatif bir siirii sahne tarafindan yeniliyor, yutuluyor ve bitirili-
yor. O yizden bu kadar insan var, bu kadar izleyici var. Sunu da
kabul etmek lazim: artik eski tip izleyici yok hayatimizda. Tamam,
halkimizin énemli bir kism1 belli bir ekonomik seviyenin altinda
olabilir, ama nihayetinde gezmeye merakli. Akmerkez'e gitmekten-
se Istanbul Modern’e gelmeyi tercih eden bir sosyal kesim var, bunu
kabul edelim. Bu kesim hayat: boyunca siirekli Istanbul Modern’e
gelmeyecek, ama bagka miizeler var gitmek istedigi. Biz onlar: biraz
hayata gecirmeye caligalim. Butiin bu sahne canlandig: i¢in birileri
de bunun farkina vardi. Belki tarihsel vurgular: ¢ok seviyoruz, ama
fark etmez. Yine de kamuda cok énemli bir hareketlenme var. Ici
ne kadar dolu olur bilemem, ama 2010 bir siiregse, bir isaretse, ¢ok
biiytik sicramalarla, baska birtakim miizeler de harekete gecince go-
recegiz. Bu konuda ciddi bir hareket olacak, bu kesin. Ug agag1 bes
yukari soyleyecegimiz bunlar. Benim de size soracaklarim bunlar.
Salonda soru varsa salona donelim.

Izleyici: Benim kafami kurcalayan bir konu var: Sergilenen
eserleri almak yerine sanat¢inin izniyle orada sergilendigi konusu.
Tipk: bir galerinin stirekli sergisi gibi. Boyle olunca, sanatgilarin
sponsorlugunda olusmus bir miize gibi, ya da bir miize olusmamis
oluyor zaten. Mesela Santral Istanbul Miizesi kuruldu deniliyor bir
yandan, ama bir yandan da bdyle bir durumu varsa bu nasil bir ko-
leksiyonculuk?

L.C.: Santral kendisini miize olarak tarif etmiyor.

Izleyici: Etmiyor mu?

L.C.: Hayir. Herhangi bir yazida, herhangi bir basin biiltenin-
de, herhangi bir kitapta boyle bir vurgu ve ibare yok.

Izleyici: Bu genel bir durum mu? Aslinda onu 6grenmek isti-
yorum. Diger galeriler i¢in de ayni seyi diigiinebiliriz. Yani satin al-
miyorsa bir sekilde aslinda sanat¢i desteklenmemis oluyor. “Ortada
¢ok fazla tiretim var fakat sanatgi bunu satamiyor” gibi bir durum
s6z konusu mu? Ben bunu merak ettim sahsen.
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L.C.: Var tabi. Bizim en biiyiik sorunumuz hakikaten bu biri-
kimin bir gekilde, hatta Serhan’in (Ada) lafiyla sokak olmasi, toprak
olmasi, disarida kalmasi. Evet, en biiytik sorun bu. Bir sekilde bu
koleksiyonlarin olusmas: gerek. Ama, bunlar tabii 6yle ¢ok kolay
olugabilecek isler degil. Kurumsal politikalar, vizyonlar, biitgeler
biitlin bu diyaloglar gerekli. Yani Santral’in sergisine her seyi soy-
leyebilirsiniz. Bu ¢ok baglayic1 bir tartigma degil bence.

Izleyici: Siz daha ¢ok miize acilacagini diginmiiyorum dedi-
niz. Boyle bir seye dayanarak m1 bunu sdyliyorsunuz?

L.C.: Bunlarin hepsi tabii ki etken. Bir de su ¢ok etken: Alabi-
leceginiz seyin miktari bu kadar. Az da degil bakin, bu ¢ok 6nemli
bir konu. Biz Serhan’in konusmasinda buna vurgu yaptik. Sorun su;
siz otursaniz da bu tarihi kag¢ sanat¢i Gizerinden tahlil edeceksiniz
derseniz rakam bu. Bu tabii biraz isin uzmanligidir veya isin tercih
seklidir veya kiratoryel bakis acisidir. Ama biriktirebileceginiz sa-
natg1 sayimiz bu kadar. Kabul edelim. Bunu kalkip bin yapamazsi-
niz. Zaten bin kiginin oldugu bir miize de olmaz. Bir bu kismi var
isin. Tkinci kismi da su; bu pek 6yle goriildiigi gibi kolay isleyecek
bir yap degil. Ozellikle Sanat Miizesi bas belast bir sahne bence.
Yani bir Ulagim Miizesi ile ugragsmak ¢ok daha kolaydir. Bir Saglik
Miizesi ile ugrasmak emin olun ¢ok daha kolaydir. Bu kadar kari-
sik. Yani Saglik Miizesinde bir tiir beyin ameliyat: yapmak zorunda
kalmazsiniz. Oyle. Kimse mesela sunu yapmaz: Saglik Miizesinde
cumbhuriyet tarihi, atiyorum, saglik kiiptrleri Gizerine bir sergi ya-
pacak da, memleket bunu tartisacak, yapmaz. Bu bagka bir sahne-
dir. Sanat meselesi bagka bir sahnedir. O ytizden bagka sahnelerle
ugragmak isteyen pek insan gikmayacak. 1stemiyoruz; yorucu bir
is. Bu igin duygusal belki psikolojik tarafi. Ama, obir taraftan da
kabul etmek gerekir ki Turkiye hep boyle bir birikime sahip. Biz
biriktirmemisiz. Baz1 seyler artik ortada yok. O sergide de yok. O
sergideki en biylik sorunumuz, zamaninda iretilmis olan ensta-
lasyonlarin, deneysel ¢aligmalarin, o avangard islerin tarih olmas:
ve gosterilememesidir. Bizim en biiyliik sorunumuz bu. Serhan’la
konusurken de bu ¢ikti. Clinkd, siz 80’lerde tretilmis olan sanatgi-
larin ¢ogu isini bulamiyorsunuz. Bulma sansiniz hakikaten yok. Bir
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de isin bu kismi var. Ge¢mige doniik bir koleksiyon yapmak, bugiin
endistride bu kadar paralarin, inanilmaz yapitlarin inanilmaz yer
kazandig: bir zaman diliminde pek de mimkiin degil. Bunu yap-
mak icin kimse de kollar: sivamak istemeyecektir. Var olan alan
bence birkag¢ tane biiyiik kurum, aile ya da yap: tarafindan sahip-
lenilmeye ¢alisiliyor. Yeni aktorler o alanda goriintr olmayacaktir.
Nagizane tavsiyem, olmasinlar zaten. Ciinkd, gereksiz bir durum.
Memleket icin daha hayirli koleksiyonlar ve daha hayirli miizeler
yapilabilir. Ya da en azindan var olanlar islah edilebilir. Istanbul’da
inanilmaz sayida mize var.

B.M.: Atil bir¢ok miize var. Ama onun disinda kesin cesitlen-
mesi lazim. Zaten miizelerin farklilagmas: ve yeni miizeler agilma
siirecinde —sanat miizelerini kastetmiyorum-Istanbul’'un dozu dol-
mustur. Cok isteyen varsa Anadolu’da béyle bir operasyona gegile-
bilir. Ama, onun diginda mesela bir¢ok miizemiz yok. Niye olmadi?
Belli degil. Gayet kurulabilecek gibiyken bir siiri konuda kesinlikle
miizemiz yok. Ustelik koleksiyonlar var, sahislarin elinde de kolek-
siyonlar var. Fakat bunlarin mizeye déniisecek parasi yok, ¢iinkd,
sonug olarak, miize pahali bir istir. Koleksiyon ne kadar pahali bir
igse, miize onun iki kat1 pahali bir istir. “Benim bir koleksiyonum
var, bunu muze olarak isleteyim” desem hayatimi vakfettigin bir
sey olur. Sadece onun i¢in ¢aligacaksin. Miizeler 6ziinde kir amaci
gitmeyen kurumlar olduklar: i¢in idame ettirmek ¢ok zor; spon-
sorlarin da bir haddi var. Sonsuza kadar her seye hep ayni kisiler/
kurumlar tabii ki sponsor olamaz. Farkli konulara daha duyarls,
daha anlayish yaklasma, mesela deneysel bilim merkezi kurmaya
da ayni1 sekilde yaklagiyor olma zamani gelmistir. Umarim senin
dedigin ¢ikar, sanat mizeleri potansiyelini doldurur ve bagka konu-
lara dogru gitmeye baglariz; bagka koleksiyonlar da degerlenmeye
baglar. Onun diginda bir ilging bir konu var; harika bir imha ve
yok etme operasyonumuz var! Ben bunun genetik oldugunu du-
siniiyorum. Yani elimizde bir sey tutmama, biriktirmeme, kendi
sahsi gecmisimizi toplamama durumu var. Yakin dénemimize dair
koleksiyon toplamaya ¢alistiginizda bulamiyorsunuz. Biliyorsun
mimarlik muzesi laflar1 dontiyor senelerdir. Mimarlik muzesi ile
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ilgili yapilan ¢aligmalar takip etmeye calisgtyorum. Mesela en bi-
yik mimarlarimizin kendi yaptiklar: projeler yok. Ne okul projeleri
var, ne ilk gerceklestirmis olduklar: insa edilmis binanin projeleri
var, maket zaten, bogver onlar tozlandig: i¢in hep atilir ¢ok iyi bi-
liyorum Mimarlik Fakiiltesi'nden. Yani kendi 6z ge¢misimize dahi
sahip ¢ikmiyoruz. Bir¢ok alanda hi¢bir sey bulamiyoruz. Gergekten
topluma katkisi baglaminda tarifledigimiz seylerin yakin ge¢misine
gidip bakinca hi¢bir sey bulamiyoruz. Ben bunu inanilmaz buluyo-
rum. Dolayisiyla, koleksiyonculugun gelismesi, miizelerin agilmasi
bunlarin hepsi umut verici seyler. Ama, bunun kisisel biling, kigisel
egitim ve topluma yayilmasiyla iliskili oldugunu distiniyorum. On
tane daha sanat miizesi agilsa kimse itiraz etmez boyle bir seye. Le-
vent itiraz eder stikiirler olsun, ben de itiraz ederim. Ctnkd, bagka
bir sey miizesi agilsin deriz. Ama, profesyonellerin diginda kimse
béyle bir seyi sorgulamiyor. 2010’a giden projelerde kimse bir bilim
muzesi kursak filan demiyor.

Izleyici: Benim 6grenmek istedigim 6zel miizelerde binanin
buyiklig, kicikligi ne olmas: ve nelerin gerektigi?

B.M.: Her sey mize olur, biyiklik kigtiklik 6nemli degil.
Kiugiicik miizeler, mesela Dogancay Miizesi var. Kigticik. Biz se-
¢ici olamiyoruz. Su aralar 3000 m2 miizemiz olsa tabii ¢ok iyi olur,
ama biraz koleksiyonlarla ve koleksiyonlarin gelisme potansiyeli ile
birlikte degerlendiriyor olmakta yarar var. Bir miizeyi kurarken eli-
nizde koleksiyon yoksa zaten kurmazsiniz. Koleksiyon varsa da, ko-
leksiyonun kendisine bakarsiniz. Bu koleksiyon yaklagik ne kadar
mekan gerektirir diye disiintrsiniz.

Izleyici: Benim séylemek istedigim konunun bir tanesi de su;
mesela bir Balik Miizesi var, bilmem gordiiniz mii? Yedikule'de.
Mekan, bu yiikseklikte, 3 metreye 10 metre; bu bir miize. Ama
icinde Marmara Denizi, Karadeniz ve Akdeniz'den belki de 1000
tane balik ¢esiti var, midye var, vs. Hi¢ haberiniz var mi?

B.M.: Yok. Istanbul’daki biitiin miizeleri takip edemiyorum.
Bir de biliyorsunuz séyle bir durum var: Bir kendine miize diyenler
var, bir de resmi muze olanlar var. Bu biraz karmagik bir durum.
Tirkiye’de su anda muize ismi patentli olmadig: icin herkes kul-
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lanabiliyor. Tag mizesi, balik muzesi, su miizesi, bu mizesi diye.
Bir de kayitli miizeler var. Bizim genel olarak bildigimiz butiin bi-
yik miizeler kayithi zaten. T.C. yasalari geregi miize olmak i¢in
Kultir Bakanligrna kayitli olmaniz gerekiyor. Koleksiyonunuzu
da kaydettiriyorsunuz. Ondan sonra, 6zel miize agmak i¢in Kiltir
Bakanligrnin 6ngérmis oldugu birtakim kurallar: yerine getiri-
yorsunuz. Kiltir Bakanlig1 da su kadar alanda miize agabilirsiniz
demiyor. Sadece bir bélii ytz 6lgeklik planini istiyor.

1zleyici: Ben Kiltiir Bakanligryla giin i¢inde yazigtim. Onla-
rin birtakim 6nerileri, prosediirde olmas: gereken seyleri tarif edil-
di. Korunmasi, vs. miize bekgileri. Ama, hakikaten dediginiz gibi
bakin, su mekanin dértte biri bir miize olabilir mi? Amag bu.

B.M.: Olur, olabiliyorsa oldurulur.

izleyici: Siz muzecisiniz ama.

B.M.: Evet ama ben daha kigiik mizeler de yaptim. Onlar ¢ok
kolay yapiliyor. Mesela simdi Bakirky Akil ve Ruh Hastaliklari
Hastanesi Miizesi yapacagiz. 84 m2.

Izleyici: Bugiin Tiirkiye'de tniversitelerimizin miizeleri var
m1? Kag tane?

B.M.: Var. Simdi hepsinisayamayacagimamameselaOD T Uniin
bir miizesi vardi, simdi ikinci miizesi de oldu. Hacettepe'nin Resim
Sanat Miizesi var. Eskisehir Universitesinde bir karikatiir miizesi
var. Malatya Inonii Universitesinin de miizesi var.

L.C.: Bagka sorusu olan var mi acaba? Peki tesekkur ederiz.
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Bedri Baykam - Genco Giilan

17 Mart 2008

Levent Calikoglu: Koleksiyon, Koleksiyonerlik ve Miizecilik
baglig1 altinda konugsmaya devam ediyoruz. Bu aksam ¢ok 6nem-
li ve degerli iki konusmacimiz var. Iki énemli sanatgimiz: Sayin
Bedri Baykam ve Sayin Genco Giilan. Sizler de hos geldiniz. Ko-
nusmalar bu yil su perspektifi siirdiiriiyor: Koleksiyon kelimesi ne
demektir? Koleksiyonerlik tarihsel baglamda nasil isler? Miizecilik
diye son bes alt1 yildir hararetle tartistigimiz meselenin kokenle-
ri nelerdir? Bunlardan hareketle, isi tarihsel sirecte konusuyoruz,
Tirkiye Cumbhuriyeti tarihine de bagladik. Konunun uzmanlarini
cagiriyoruz. Bu aksam iki sanatg1 kisisel deneyimleriyle bu meseleyi
nasil idrak ettiklerini, nasil yasadiklarini anlatacaklar. Hem birbi-
rine paralel hem birbirinden uzak alanlarda is yapiyorlar. Boylece
iki ayr1 deneyimi sizlerle paylagsmak istiyoruz. Birer sunum gibi bir
durum olacak. Ama hemen akabinde soru cevaplarla sizlerin de da-
hil olmasini istedigimiz bir deneyim yasamak istiyoruz. Konugma-
cilarimizi taniyorsunuz tahmin ediyorum. Ama brogiiriimize kisa
birer biyografilerini yerlestirdik. Izninizle onlar1 okumak isterim.

Sanat¢i Bedri Baykam Sorbonne Universitesinde isletme
ve ekonomi okudu. 80-84 arasi California College of Arts and
Crafts'de resim ve sinema egitimi gordii. 87’de atdlyesini Istanbul’a
tagidi. Bugtine kadar Paris, New York, San Francisco dahil bir¢ok
merkezde yiizii askin kisisel sergi acti. Bir¢ok grup sergisine ka-
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tildi. Yayinlanmig yirmi bir kitab: bulunuyor. UNESCQO’ya bagli
Uluslararas: Plastik Sanatlar Dernegi'nin kurucularindan ve halen
bu orgiitin Tirkiye Ulusal Komitesi Bagkani. Baykam merkezi
Istanbul’da bulunan Piramid Sanat'in da kurucusu.

Sanatg1 Genco Giilan Bogazici Universitesinde Siyaset Bili-
mi okudu. New York’ta New School Universitesi’nde yiiksek lisans
yapti. Yeni medya sanat: alaninda uzmanlagan Gilanin eserleri
Centre Pompidou; AKM, Proje 4L; ZKM, rhizome.org ve Museu
de Arte Moderna do Rio de Janeiro gibi kurumlarda ve Ars Elect-
ronica, Steirishes Herbst, Mediaterra, Balkan Art ve prog:me gibi
festivallerde sergilendi. BP, New School, Lion’s ve E.M.A.F’tan
odulleri olan Giilan Yale, SVA, New York Institute of Technology
ve Koln Universite'lerinde seminerler verdi. Istanbul Cagdas Sanat
Mizesi iS:CaM ve Web Bienalinin de kurucusu olan Giilan, 2009
Giiz déneminden itibaren Mimar Sinan Universitesi, Miizecilik
Yiiksek Lisans programinda ders vermeye baglayacak.

Peki, s6yle bir giris yapalim. Ben kisaca simdiye kadar neler
konustugumuzu 6zetlemek istiyorum ¢linkii her konusmada yeni
bir izleyici grubu katiliyor. Dogal olarak bir tiir bellek tazeleyelim.
[k konugmada Ali Artun geldi ve Medicilerden bugiine, Birlesik
Arap Emirlikleri’ndeki petrol seyhlerinin sanata olan merakina
kadar gelen stireci anlatti. Ardindan Sayin Tomur Atagok ve Sa-
yin Yusuf Taktak buradaydi. Onlar da yaklagik otuz yildan beri
Istanbul Cagdas Sanat Ortaminda miizeciligin nasil bir seyir izle-
digine dair, hem kendi kisisel deneyimlerinden hem de yaptiklari
sergilerden 6zetle bir sunum gergeklestirdiler. Daha sonra muze-
olog Bur¢ak Madran geldi. Miize fikrinin nasil bir temel tizerine
kurulu oldugunu ve bu temelin aslinda Bat1 kiiltiriyle, ulus-devlet
modeliyle nasil 6zdeslestigini agikladi. Arada Serhan Ada geldi.
Serhan Ada’yla miize meselesinin Tirkiye’de nasil algilandigini,
algilanmasina yonelik nasil bir sahne kuruldugunu ve bu sahne-
nin arkasindaki aktorlerin —sanat¢ilar da dahil tabii buna— bu yeni
duruma nasil refleks olusturduklarini kargilikli konusarak bir yere
kadar getirdik. Izninizle ben 6nce Bedri'ye s6z vermek istiyorum.
Bir baslangi¢ yapalim, devaminda ne gelecegini gorelim.
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Bedri Baykam: Iyi aksamlar. Tegekkiirler. Hem davet icin,
hem de geldiginiz i¢in. Bugiin 17 Mart 2008. Aslinda olaganiistii
bir giinde konusuyoruz. Simdi tilkenin normal akig1 disinda bir y1l-
lar dizisinden ve 6zellikle kritik birkag giinden gectigini biliyoruz.
Dolayistyla ilerde bunlar kitaplagirsa ki bunu not olarak diigmek is-
tiyorum. Bugiin neden olaganistd bir giin? Anayasa Mahkemesi'ne
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin yaptigi itiraz, kapatma davas:
agmasi ve ona gelen tepkiler. Dolayisiyla ¢ok ¢alkantili bir dénemin
icinde sanat, koleksiyonculuk ve mizecilik gibi kiltiirel kalicili-
g1 olan, normalde yerlesik bir sosyo-kiltiirel sahada, siyasi olarak
daha stabilite i¢inde olan ilkelerde giindemde olan ilgi alanlar: ve
kavramlari, oldukga ¢alkantili bir cografyada en ¢alkantili giinler-
de, saatlerde irdeliyoruz. Ulkelerin tarihlerinde siyasi inis cikislar,
sicak, soguk, ilik giinler hep olur, bir tarih akar gider. Geriye ne
kalir? Geriye bir dustince tarihi kalir, estetik tarihi kalir, sosyal ta-
rih kalir, bir bellek kalir, gérme bigimleri kalir, toplumsal zevkin,
toplumsal diigiinme sistemlerinin, toplum duyarliliginin izleri kalir.
Sanat¢inin toplumun zevkine belki hitap eden degil ama, toplumun
diistinme sistemlerini, yontemlerini 6ne ¢eken, ileriye saran, belki
yerlesik begeni standartlarini yerle bir etmeye niyetli, o anlamda
kot niyetli —bunu saka yaparak séyleyelim— kiistahlik iceren sanat
eserlerinin dokiimi bu sanat tarihini ayristirir. Dolayisiyla sanatgi
—bunu belki sik stk vurgulayacagim bu konusmada— genelde risk
alarak ilerlerken, bilinen degerlere, bilinen sosyo-kiiltiirel ve este-
tik degerlere hep alternatifler sunarken, siirekli olarak kendisinin
ve 6ne sirdigi digiincenin, estetigin bir sekilde kobay muamelesi
gorecegini bilir. Bunun her tiirli sonucuna katlanma zorunlulugu
vardir sanatginin.

Simdi burada Tiirkiye’de konusuyoruz. Tabii hepimiz biliyoruz
Islam’in gorsel sanatlarla yasadigi sorunu. Islam cografyasinda gérsel
sanatlarin belirli yorumlara gére su, su ayetlere ters distiigiini veya
temsili insan figiiriine karst Islam cografyasinin nasil direndigini
biliyoruz. Yaratmanin Allah’a mahsus oldugu dustincesinin ege-
men oldugu cografyada, gorsel sanat bellekten, koleksiyonculuktan,
miizecilikten s6z ettigimiz zaman ister istemez bu celigkiyi yasamig
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oluyoruz, hatirlamis oluyoruz. Bunlarin, bu distincenin egemen ol-
dugu bir toprakta insanin sanat Gretme giidisiinin her seye ragmen
ilerledigini gortiyoruz. $Simdi Turkiye'yi ister istemez Batr'yla muka-
yese edecegiz. Fakat, ondan 6nce belki biraz da meslegin uluslarara-
st izdiisimiini hatirlatmak istiyorum. Hizla hatirlarsak; Tiirkiye’nin
ve Kolombiyanin ve Iran'in ve Isvigrenin ve tiim diinyanin bildigi
sekiz, on sanatgidan hizli 6rnekler soyle verelim; mesela klasik resmi
ele alalim. David’i ele alalim, Brueghel’i ele alalim. Monet geldi-
ginde, modernizmin temelini atan belki ilk akim olan empresyonist
akim olustugunda en biiyiik kirilma noktasini onlar yaratmis, en bii-
yuk risk onlar tarafindan alinmis diyebiliriz. Halbuki bugiin Emp-
resyonizme baktigimizda gok pasta gibi, ¢ok hos renklerle yapilmus,
yerlesik estetiklere hitabeden, ¢cok keyifli, huzurlu, réprodiiksiyonla-
r1 asilan veya Japonya veya Teksas milyarderlerine orijinalleri satilan
bir eserler dizisi gibi goriiyoruz. Ama, esasinda Empresyonizmin o
dénem igerisinde nasil bir kirilma noktas: ve kopus yarattigini, o
¢aga dogru filmi geri sararak diigiinmeye ¢alismamiz lazim. Clinkd
genel olarak, zaman igersinde bellegi analiz eden ve distnsel ola-
rak filmi ileri ve geri saran bu tip analizlerde hep bir anakronizme
disme hatasi yaganir. Yani baktigimiz olay1, bulguyu, bilgiyi bugii-
nin sartlarina gore degerlendirmememiz lazim. O giintn gartlarina
gore bunu ele almamiz lazim. Dolayisiyla bugtin bize ¢ok yumusak
goriinen bir estetik o donem, “muhakkak eglenmek i¢in bu sekilde
resim yaptyorsunuz” diyen insanlarin alaylariyla kargilasan, cesitli
asagilamalar, tehditler yasayan bir estetikti. Daha sonra Gauguin
ve Van Gogh, bu grubun ardindan Monet, Renoir, Pissarro resmin-
den, empresyonist resimlerden farkli bir sey yaptiklar: i¢cin dinya
sanat tarihinde kaldilar, onlar1 taniyorsunuz. Ayni sekilde, Picasso
da; Van Gogh’dan, Gauguin'den farkli bir sey yaptig1 i¢in, kiibizmi,
serbest figtirasyonu baslattig1 i¢cin, olmadik farkli kiliklara kendi sa-
natini Ust iste gegerek soktugu i¢in Picasso olmustur. Yoksa Picasso
da, post-empresyonist veya Gauguin ekollerinin veya Nabi’lerin bir
tirevi, devami olarak, ¢ok iyi sanat yaparak, yine iyi para kazanarak
yasayabilirdi. Ama Modernizmin temel taslarindan biri olan ve 20.
yuzyili 6gutmis bir sanat¢i olmazdi. Salvador Dali de Picasso gibi
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resim yapabilirdi. Ama o zaman Dali olmazdi. Siirrealizmin diger
isimlerini sayabiliriz burada, Magritte’i, Max Ernst’i sayabiliriz.
Amerikan Soyut Disavurumculugunu, Jackson Pollock™ ele alalim.
Akitma resimleri, soyut firca darbeleri ki bunlar ¢ok uzun konular,
Amerikan soyut resmi oldular, ama esasinda Uzak Dogu resminden
ve esnekliginden ¢ok etkilenmis, hatta déneminde ABD’de “Bunun
Amerika ile ne alakas: var, bdyle Amerikan resmi mi olur?” diye
saldiriya ugramig bir isimdi. Ama sonugta, Pollock, De Kooning,
biitiin o sanatgilar da Dali’den, siirrealistlerden farkl bir seyle 6ne
ciktilar. Andy Warhol Pop Sanat yapti, halbuki donemdasg: bagka sa-
natcilar yine Amerikan Soyut Digavurumculugunu ve Pollock’u, De
Kooning’i taklit etmeye veya onlarin birer s6zde farkli tiirevi olmaya
calistilar. Onlar yok oldu ama Warhol, Liechtenstein, Rosenquist
gibi pop sanatgilar sanat tarihine kaldilar. Sonug olarak sanat tarihi
hep risk alan, farkli bir sey yapan, kendisinden 6nceki bir yoldan ge-
cerken cesitli kavramlara, ¢esitli bulgulara ulagmus, cesitli yenilikler
getirmis insanlarin hepsinin ne yaptigini bilen, onlardan bir yerde
etkilenseler bile onlara farkli bir tugla koyan, onlardan esinlenseler
bile bir yapma-bozma yolundan gegerek stirekli olarak yeni gérme,
disinme bi¢imi ve sistemi getiren insanlardan oluguyor.

Sanat tarihi hep bu aykiriliklarin ve farkliliklarin tarihi oluyor.
Sonugta bir mizenin veya bir koleksiyonerin, bir i satin alacag:
zaman —bu gliniimiz sanatinda bir duvar yazisi olabilir, bir resim
olabilir, zaten ona hi¢ girmeyelim, her sey olabilir, video ya da tu-
val olabilir, heykel olabilir, fark etmez— o bir eserin normalde bir
tarihin bir pargasi olmasi esastir. Bir tarihin pargas: satin alindi-
g1 zaman en biyik degerine ulagir. Tabii eserler tretildigi saniye
tzerinde “simdi alin, bu bir tarihtir” diye bir yaziyla dogmuyorlar.
Neyin tarih olup olmadig1, koleksiyonlara girip girmeyi hakedip
haketmedigi belirli ekspertizler, sanatsal yorumlar, tartigmalar,
kimi zaman polemikler ve kavgalarla ilerleyen, ¢ok sicak dokulu bir
tartigma yatagidur.

Simdi, analizlerimle hem zaman i¢inde hem Tirkiye Bati ara-
sinda gidip gelecegim. Tirkiye’de genel olarak biraz moda satin
almalar vardir. Furyalar i¢inde gelen, biraz belirli kulaktan dolma,
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dedikodular ve piyasa modalariyla eser almak vardir. Dekor diye,
dekoratif diye eser almak vardir. Fiyat: uygun diye eser almak var-
dir. Ama genel olarak sanatin bir tarih pargasi oldugu bilinci ve
ben bir tarih aliyorum bilinci heniiz yerlesmis degildir. Oysa so-
nugta akip giden zamanin ve bir dénemin tapusunu temsil eden bir
i, bir diistince bigimi aliyorum. Bu bir fotograf olabilir, bir resim
olabilir, bir video, desen, belge olabilir. Tiirkiye hem parasal an-
lamda koleksiyonculuk, deger, para, sanat iligkisi ¢ikarmak, hem
de kalic1 anlamda, miize sanat iligkisi ¢ikarmak konusunda hentz
alfabe dénemini yagsamaktadir. Istanbul Modern kurulali dért yil
olmugtur. 87’de Tirkiye’ye dondigiimde miize yoklugu drami ile
bogusurken, donemin kiltiir bakani Tinaz Titiz'le bulugsmus ve bir
toplant1 yapmamiz gerektigini acilen vurgulamigtim. “Bu bulugma-
y1 Istanbul’da ayarlayin” demisti. Sonugta 6nemli sanatilar, bazi
galericiler vs ile Sayin Tinaz Titiz'in Ramada Oteli'nde ev sahipli-
gi yaptig1 bir noktada toplandik. Bu toplantida, yapilmas: gereken
miize fikrinin temeli atilmist1. Ikinci, Gi¢iincii agamadan itibaren
toplantilara Istanbul Biiyiiksehir Belediye’si de girip ¢itkmaya bagla-
di. Bir ara intikaya ugrayan bu girisim, bu atilan tohum, Biyiikse-
hir Belediyesi ile farkli yollara girerek bir sekilde Istanbul Modern’e
ulagan yolu agmigti. Gegen gin argivde bu konular: aragtiran bir
sanat tarih¢i geng kizimizin ¢abasiyla Ramada Otelindeki ilk top-
lantinin fotograflarini buldum. Adnan Coker var, Beral Madra,
Vasif Kortun, Ozdemir Altan var. Simdi bunun igin séyliiyorum.
Bu miize agilali kag yil 4 y1l m1 oldu? 4 y1l. En biiyiik ve Istanbul’u
en ¢ok temsil eden mizemiz agildi. Hentz 4 yil olmus. Koleksi-
yonculuk son 20, 25 yillik bir olay. 75’te Yahsi Barazin galerisi-
nin ag¢ilmastyla, 6nce klasik resimleri piyasaya sokmasiyla bagliyor.
80’lerde daha fazla galeri agilmasiyla hizlanan, 20-25 yillik bir olay.
Muzecilik 4-5 yillik bir olay.

Istanbul’daki Resim Heykel Miizesi ‘ne kapisindan girdiginiz-
de niye geldin buraya diye size ters ters bakan bir bekgiyle kargi-
lasiyorsunuz. Tozlu bir bina, bitmez bir renovasyon icersinde, fon
yok, para yok, resimler tozlar altinda, terk edilmis bir vaziyette. Bu
devletin sanatla iligkisini belgeleyen bir iflas belgesi olarak duruyor.
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Simdi yanimizda bir sanat tarih¢i ve kirator var, benden sonraki
kusaktan geng bir sanatgi var, ben varim. Sonugta bizler de Fransiz
ya da Alman meslektaglarimiz gibi bu meslegi yapiyoruz. Fakat,
tutboldan ya da atletizmden 6rnek verecek olursam, onlar yiiz metre
ya da maratonu en iyi vitaminlerle beslenerek kosulara hazirlanip,
en hafif ayakkabilar ve kiyafetleri giyerek, en iyi uykular: alip ko-
suyorlarsa, biz ayagimiza tag baglanmis olarak, iki ayagimizda birer
giille, bir ayakta tas, bir ayakta gille, bir hafta a¢ susuz birakilmas,
kosudan 6nce de biraz dayak yemis bir sekildeyiz, Sonra da “hadi,
yariga kos” diyoruz. Ciinkd, bizim bu diger tlkelerden meslektas-
larimiz gibi, bu yeni ¢aligmalarimi nerde sergileyeyim, efendim
Fransa mizeleri, kiltiir merkezleri, FRAClar, bolgesel miizeler,
tlkenin tamami bunlarla kapli oldugu i¢in, hani her 6nemli gen¢
ya da eski kusak sanatcinin eserleri ister istemez kapigildig: icin, o
tilkelerde sorunlar daha ¢ok “hay Allah ben bu sergimi Londra’ya
mu yollayayim Kiltir Bakanlig: Gstiinden, yoksa Bordeaux sehrine
mi yollayayim” seklinde; boyle sorunlarla muhatap o sanatcilar. Biz
ise, burada bir yandan ortacaga donmemeye ¢alisirken siyasi olarak,
6te yandan daha en 6nemli mizemizin tG¢ dort yillik oldugu, kolek-
siyonerimizin “bunu ben de yaparim” mantigiyla olaya yaklastigi,
eski cumhurbagkanimizin “bunu ben de yaparim” diye literatiire
gecip Picasso’yu bile agagilayabildigi bagka bir ortamdan geliyoruz.
Biz bu ortamda sanat yapip uluslararasi alanda rekabet yapmak du-
rumunday1z yabanci meslektaglarimizla. Verdigim atletizm 6rne-
ginin abartili olmadigini bagka bir konusmada daha da agabilirim.
Simdi yarim saati iyi kullanmak i¢in hizla geciyorum ama abart-
madigimi bilmenizi istiyorum. Ama, Turk sanat¢ilarinin bir 6mir
tstlinden yapilabilecek retrospektif sergisi bazinda o ayaklarindaki
agir taglara ragmen, donemlerinin en 6nemli batili sanatgilariyla
esit seviyede, esit sartlarda, tim bu zorluklara ragmen onlardan
daha asag1 kalmadan bir yarisa girebildiklerini gériiyorum. Buna
da bu cografyamizin ve insanimizin mucizesi olarak bakiyorum.
Buyrun gidin Turkiye deki imkansizliklari, diglayict ortam: yaban-
c1 sanatgilara verin, bakalim kag tane Kiefer ya da Hockney ¢ikar
o zaman!
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Iyi koleksiyonculuk bir miize i¢in, bir holding i¢in, bir birey
icin nedir? Bir kere iilkenin kendi sanat tarihi ¢izgisi vardir. Ulke-
nin kendi sanat tarihi ¢izgisinin bir noktasini, bir anini almak veya
yakalamak esas olabilir; daha tst diizeyde dinya sanat tarihinin bir
parcasini almak olabilir. Aldiginiz tilkenizin sanat tarihi pargasi,
dinya sanat tarihine de oturabilecek giicte ise ne ala. Bir tasla ti¢
kus vurmus olursunuz. Ayrica aldiginiz is, sanat¢inin kendi do-
nemleri icerisinde nereye oturdugu, sanat¢inin kendi tarihinde ye-
rinin ne oldugu sorusu vardir. O koleksiyoncunun veya o miizenin
odaklandig: nedir? Yani koleksiyoncu bir geng sanat m1 toplamak-
tadir yoksa multimedya sanat mi1 ya da mesela ekspresyonist sanat
m1 toplamaktadir? Ya da Tirkiyenin 50 ve 70 arast dogmus sanat-
¢ilarini mi1 toplamaktadir ya da kavramsal sanat mi1 toplamaktadir?
Boyle bir odaklanma ve daralmalar varsa, o miizenin kendi tarihi-
nin ¢izgisinde, koleksiyonu nereye oturmaktadir sorusu vardir. Bir
de alinan yapitin kendi yapilis tarihgesi, gereksinimi, kayda gegisi,
esin kaynagi ve nerdeyse sanat¢idan bagimsiz bir yasamu, tarihi var-
dir. Biitiin bu bulutun sentezi olarak koleksiyonlara bir resim girer,
girmez, iyi bir yere oturur, kotl bir yere oturur, saglam bir koltu-
ga oturur, rahatsiz bir koltuga oturur vs. Ama sonug olarak sanat
tarihinin gelisim stirecinin bir tapusunu alma olay1 vardir. $imdi
ben 51 yasimdayim. 51 olmadim daha neyse olmak tzereyim. Gergi
50’den sonra ters sayacagim, deyin ki 49 yasina geliyorum. Insallah
100 yasina kadar yasariz da 45 yaginda 6lenleri de her glin maalesef
okuyoruz. Hayat boyle bir sey. Dolayisiyla, geldim gidiyor muyum,
100 yasina ulagacak miyim bilmiyorum, Allah hepimize gecinden
versin, ama diyelim ki ben mesela bu gece vefat edersem bilin ki
dogdugumdan beri bu isi yapiyorum, hentz higbir kurum, holding,
koleksiyon, miize bana gelip de “Bedri Baykam 48 yildir resim ya-
pryorsun, kag yildir profesyonel sanat yapiyorsun; senin donemlerin
nedir, dénemlerinin birbiriyle iligkisi nedir, bunlar neden 6nemli-
dir, birbiriyle organik iligkisi nedir, sence hangi yapitlarin neden
6nemlidir veya neden 6nemsizdir?” diye sormadi. “Hangi donemin
obtrtinden sence daha 6nemlidir?” diye sorular soran bir miize, bir
koleksiyoncu ve bu sorulara gére benden resim alan bir insan olma-
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di. O yizden diyorum ki aman bu gece 6lmeyeyim. Bunu bir kere
yasayayim 6mriimde, sonra leyim diyorum. Isin sakasindayim.
Fakat, bir sanat¢1 olarak bunu ni¢in 6ne ¢ikartyorum? Bunu ayni
zamanda UPSD’nin baskani olarak, bir sanat tarih¢i olarak da 6ne
¢ikariyorum. Koleksiyonculugun bir kismi bu sorulardir. Miizele-
rin, koleksiyoncularin, vakif koleksiyonlarinin yalniz bu sorulara
yanit arayarak eser almasi lazimdir.

Turkiye’de eser nasil aliniyor biliyor musunuz? Hangi miiza-
yedede kimin hangi isi ucuza dustriliirse, o koleksiyona girmis
oluyor. Tiurkiye’deki koleksiyonculuk mantig1 gerileye gerileye bu-
raya kadar gerilemigtir. Clinki, enteresan bir sekilde, bu cografya
egitim eksikliginden, Hollandalilar, Fransizlar gibi dogdugundan
beri miizeyi gezmemekten, her ilcede bile cesitli miizeler ve bu-
yik sergiler iceren kurumlar olmamasindan —gerekgeleri siz benden
daha iyi bilirsiniz— sunu gelistirmistir: “Bir deger olsun alalim”, bir;
“bunu ¢ocugum da yapabiliyor olmasin, daha zor bir sey olsun”; iki.
Ciinki Turkiye’deki tipik tutucu koleksiyoncu sanatin illa bir tek-
nik beceri ve bir emek isi olarak gérmek istemektedir. Bir de s6yle
bir sey var: “Olii bir ressamdan ne kadar pahaliya alirsak o kadar
hava atabiliriz, o kadar gururlanabiliriz, bu gazetelere de ¢ikar. Ya-
sayan bir ressamdan ise ne kadar ucuza alabilirsek bu sefer o kadar
gururlaniriz.” ilging bir “nekrofili” diyecegim, yani 6li sevicilik.
Sanat¢inin yagamasina karst duyulan, artik kin mi, kiskanglik ma,
bilin¢altinda ne oldugunu bilmiyorum adini, boyle ilging bir yakla-
sim var. “En iyi sanatci 6l sanatgidir.” Evet, aynen. Bir roportajda
bitin bunlari konusarak Yal¢in Peksen’e “Biz 6limi en makbul
insanlar1z” demistim, bunu manset yapmisti. Ama sonug olarak bu
verilere gore resim aliniyor. Tabii detaylara girmiyorum. Peki, salo-
na sigsin, “ama bizim mavilere uyar” ya da “uymaz” gibi mantiklarla
resim aranabiliyor. Bu konuda alfabenin A ve B harflerinde oldu-
gumuz gercegini one ¢itkarmak istedim.

Mizayede olayina deginmisken iki ciimle de bu konuda soyle-
yeyim: Iki buguk sene 6nce Mehmet Giileryiiz UPSD baskaniyken
muzayedeler hakkinda elestirel bir basin toplantist yapmigtik. En
son gegen hafta da UPSD’den ve Sanat Galericileri Dernegi'nden
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mizayede ile ilgili yine bir ¢agri yaptik. Ttirk sanat piyasasina ge-
tirdikleri ¢alkantiya ve deger kargasasina, piyasaya verdikleri zarara
dur deme ¢agrisini yine yaptik. Detaylarina girmiyorum, 6zetini
soyleyeyim. Sonugta, Tirkiye’de bu degerler yerlesmis olmadigin-
dan ve Batr’daki gibi her giin gazetelerde sanata iki sayfa ayrilmadi-
gindan, yeterli sanat dergileri, her mizede devamli degisen sergiler,
her mahallede kiltiir merkezleri ve onbinlerce satilan kitaplar ol-
madigindan, bu degerler yerlesik olmadigindan, Tirkiye’de sana-
tin alfabesi su anlamda da bilinmiyor: Sanat, 6nceliklerin sanatidur.
Kim sanatta ilk kolaji yapmigtir? Bunu diyelim Picasso yapmugtur.
Kiibizmi kim ¢ikarmigtir? Picasso ile Braque ¢ikarmigtir. Empres-
yonist akimi ilk kim yapmigstir? Sanat tarihi bu ilklerin tarihidir.
Halbuki Turkiye’de biri bir seyi ilk yaptig1i zaman bunun bir 6nemi
su baglamda yoktur. Bir bellek, bir mizecilik olmadig1, hentiz stan-
dartlariyla olusmadigi i¢in kim hangi hareketleri ilk yapti? Hangi
tavri ilk gosterdi? Neyin kabulii i¢in hangi savagi kim nasil verdi?
Bu sorularin yaniti yoktur. Ciinkd, siz bir resmi yapar on liraya
satarsiniz, bir bagka galerici miizayedeciyle anlagir, o resmin estetik
bir yonini on yil sonra bagka renklerle, daha canli renklerle yapan
birini miizayedede flas yapip 6biir resmin 6niine gegirebilir. Ciinkd
bu piyasada 6ncii sanat degeri, bir yeni distince, gérme degeri geti-
risi, olayin alfabesi heniiz algilanmamistir. Olay yalnizca bir resim
satis olayidir. Kiltiirel bir olay olma, miize koleksiyonu ve bir kali-
c1 tarihsel deger olma platformuna ytikselememistir. Bu tlkede on
yildir her dékiimani tuttugum i¢in séyliiyorum.

Distinebiliyor musunuz, bana stirekli olarak “Resme yaz1 yazi-
lir m1?” diye hesap sordular; bunun hesabini 6dedim on yil bounca
80 lerde. “Resme bir sey yazilir mi, resme bir sey yapistirilir mi?
Resimde fotograf kullanilir m1? Resimle siyaset yapilir mi? Resim-
le erotizm yapilir mi?” Ben de diyorum ki, merak etmeyin, benim
bunlar: yapmaya hakkim var, ¢iinki, kendi resmimin kuralini ben
koyuyorum ve bdyle bir kuralim yok. O yilizden resme yazi yazabi-
liyorum, bir kural bozmus olmuyorum diyorum. Ama her sanat-
¢inin kendi bulgulari, kendi vargilar: vardir. Her tlkenin ayr: bir
sanatgilar ve akimlar dizisi ve tarihgesi vardir. Ben size kendimden
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ornek verdim. Ama sonug olarak her ilke i¢in, her dénem i¢in, her
dénemin sanatgist i¢in bu sorularin yanit: esastir. Bu sorularin ya-
nitindan sanat tarihi olugur. Bu alfabeyi hentiz Ttrkiye bilmedigi
icin, bir sey on bes yil rotarla da yapilmis olsa, giizel bir ¢ercevey-
le glizel bir sunumda, bir miizayedede dort tane parmak kaldiran
adamla da fiyat1 yukar: cekilirse, ¢ok iyi bir noktaya oturabilir veya
bir miizede o isin 6ncii eserleri ikinci plana itilirken, o islerin belki
daha rotarl yapilmis igleri salon doldurabilir. Bu nedenle Tirkiye
bugiin emekleme ¢aginda. Bu gercegi gérmek lazim. Bunun ko-
keninde cehalet vardur, bilgisizlik vardir. Bir holding bagkaninin,
cumhurbagkanin bile béyle konustugu ortamda, genelde insanlar
“Acaba bunlar sanat m1, yoksa sagmalik m1?” sorusunu kendi kendi-
ne sormakta, siirekli olarak stiphecilikle davranmaktadir. Ama hi¢
olmazsa 6l bir sanatgiy: satin aldiginda, sonugta para bir araciya,
bir galericiye, bir kuruma, bir ticaret kurumuna gittigi icin, daha
rahat hissetmektedir kendini. Béyle komik seyler yasiyoruz.

Simdi tabii ki bizim Batryla da sorunlarimiz var. Tiirk sanati-
nin kabul edilmesi ve diinya koleksiyonlarina girecek ¢apta olabil-
mesi i¢in yurt ¢apinda yuzlerce konugsma yaptik. Buna benzer pa-
nelleri Anadolu’da, Ankara’da, Izmir'de, Marmaris'te, Istanbul’da
tniversitelerde, liselerde yaptik. Sanati sevdirmek icin. Rotary’lere,
Lion’lara yaptik. Bunlarin yani sira yirmi iki yirmi t¢ yildir savun-
dugum ve ilk olarak 84’de manifestolarin: dagittigim su konu var.
Batr'da barbar Tiirk imajin ya da 3. Diinya Ulkeleri sanatgilarina
kars1 modern sanat tarihinin Bat’nin bir oldu bittisidir konusunu
manifestomda anlattim. Modern sanatin yalnizca bir Bat1 alani ol-
madigini, tam tersine Batrnin modern sanat: kurarken biitiin ko-
kenlerini Giiney ve Dogu tlkelerinden aldigini, gerek o esneklik
yaklagimini, gerek o riya gérme yaklagimini, 6zgir fir¢a darbesini,
bilingaltini ve biitin bu kékenlerin ithalini bu iilkelerden gergekles-
tirdigini anlattim. Dolayisiyla Misliiman mahallesinde salyangoz
satmak tabiri vardir ya, yurtdisinda da “barbar Tirkler veya Iranli-
lar veya Kolombiyalilar da bizim taklitlerimizi yapip modern sanat
yapmis oluyorlar” havalarina ve bu havalara sokulmak istenmesine
kars1 ¢ok kritik, sosyo-politik ¢ikislar yaptik. Maymunlarin Resim
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Yapma Hakk: kitabimi okuyanlar bu konuda daha fazla detay bula-
bilirler. Ama, toparliyorum son iki cimledeyim, yarim saatin de son
altmis saniyesindeyim: Sonugta bir ilkede zaman, tarih akar gider.
Mesela ben 80’den beri profesyonel sanat yapiyorum. Daha 6nceki
egitim ve sanat ortamina hizli bir géz atarsak, (kitaplardan eserler
gostererek) Mesela, su gordigiiniiz yerlesik estetik anlayiglara hizla
goz atalim. Minyatiirler ve kaligrafi sanat: Ustiinden gelen hatta,
Tirkiye'de hat sanati, Osmanli sanati, Osman Hamdiler, Hoca
Ali Rizalar, Sevket Daglar, Ibrahim Safiler, Avni Lifijler, Esref
Urenler, Sami Yetikler, Mahmut Cudalar. Bu estetik kapsama ala-
ninin, ger¢ekei-empresyonist diizenin bir stirekli etki alani var... Ya
da iste Necdet Kalay'in o dénem ¢ok meshur olan 70’lerdeki kayik
resimleri devam edelim. Ya da ciddi izler birakmig Fikret Mualla,
Bedri Rahmi Eytuboglu, Abidin Dino, Paris ekoliiniin etkileri, ya
da bir, Nuri Iyem. Simdi bunlari nigin gésterdim? Bir yerde bu sis-
temin ortasina, Paris Ekolu, 1limli modern resimler, bu hat sanati
ve klasik resmin arkasindan bir yerde Turkiyenin “kaldirabildigi”
estetikte donemsel igler olarak geldiler ve belki Fikret Mualla, 6zel-
likle bizim kugagimiza gecis anlaminda ¢ok 6nemli bir ara tuglay-
di. Tki kugak ve bolge arasinda 6nemli bir sanatciydi. Picassonun
ilk kibist iglerine, Avignon’lu Kizlarin 6n ¢izimleri, skeglerine ba-
kiyoruz. Bunlar kigiik kagitlara yapilmis basit, kiictik ¢izimlerdir.
Ama, bunlar sayesinde diinyanin en 6nemli modern sanat yapiti
Les Demoiselles d Avignon’a bakiyoruz. Kiibizme giden, Cézanne’,
Afrika deformasyonunu olugturan ¢ikis noktalarinin ilk ¢izgileri bu
kiiciik kagitlarda olabilir; bunlarin degeri bugiin milyon dolarlar-
la 6lgilir. Bunlara bakip “canim bunun neresi sanat, bunu benim
oglum da yapar” diyen bir kiltiri artik geride birakmamiz lazim.
Iste bu nedenle bir yandan otobiyografimi yaziyorum, bir yandan
biitiin belgeleri, mektuplar: sakliyorum, kendi diisiince notlarimi
sakliyorum (bagka bir kitap ve defterden gostererek). Bunlari sen de
belki ilk defa gériiyorsun Levent. Daha yapit olmadan ilk 6nce bir
kiiciik kagitta skec halidir. En 6nemli iki, ti¢ resimden biri. 87 y1-
linda, basit bir kagida yapilmis. Ama, bir fikir oldugu i¢in belki

ana tual yapittan daha 6nemlidir. Sonugta collector’s item dedigimiz
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ve bir koleksiyoncunun alabilecegi, sahip olmak isteyecegi, isteme-
si gereken, ilk distince izleridir. En 6nemli yapitlara, distincelere,
dénemlere giden olayin alfabesidir.

Mesela 12 Eylile karsit ¢ikan su goérdigiiniz enstalasyon
(AKM de yapilan 1988 sergisinin genel mekan fotolar: gosteriliyor) is-
kenceyi ve sansiirii protesto sergisi 88’de agilmust1. 11k gazete ku-
pirtinin kesimi; avucum kadardir bu haber. Daha sonra bana dort
bes tane, bitin AKM’yi dolduran dev siyasal sergiler yaptirmistr.
Biitin bunlarin kokeninde Cumburiyet'ten kestigim o kiiciik gazete
kupiirii vardir. Gergek bir koleksiyoner, ger¢ek bir miize, elle ke-
silmis o ilk Cumburiyet in kupliriniin orijinaline sahip olmak ister.
Bunlar yasayacagimiz giin, tahmin ediyorum bir adim atmis ola-
cagiz. Cok mersi.

L.C.: Peki ¢ok tesekkiir ederiz. Bu konuda tartigmalar: sona
birakalim. Genco buyur litfen.

Genco Giilan: Oncelikle bugiin aranizda bulunmaktan ¢ok
mutlu ve gururlu oldugumu belirterek s6ze baglamak istiyorum.
Zira degerli panelist arkadagim ve Levent’in yani sira su anda
Nazim Hikmet’in hatiralari ile ayni salonu paylagiyoruz.! Nézim
Hikmet Ran’in kullandig: birtakim esyalar, el yazisi metinleri he-
men yani bagimizda duruyor. O ytizden 6ncelikle birka¢ dakika et-
rafiniza bakarak, Nazim Hikmet’i yan1 bagimizda hissederek beni
dinlemenizi rica ediyorum.

Kulaklarimda hala ¢inliyor: Memleketim, memleketim, mem-
leketim... Ne yazik ki Hikmet, ¢ok sevdigi yurduna, yasarken do-
nememis bir yazarimizdi. Ulkesine dénebilmek i¢in yazdigi o ic
sizlatan misralardan ancak ¢ok yillar sonra, ancak esyalari vatanina
geri gelebiliyor. Biiyiik tistadin yani baginda durmak diginda ken-
dimi bir kez daha sansli hissediyorum c¢iinki, yasarken gelip bu
salonda konugabiliyorum.

Sozlerime Sayin Bedri Baykam’in biraktig1 yerden, yagayan ve
yasamayan sanatci ikilemi ile devam edecegim. Oncelikle miizeler

1 “Sebrime ulasamadan bitirirken yolumu...” / Nazim ve Vera, Moskova’dan Istanbul’a sergisi,
Yapi Kredi Sermet Cifter Salonu, 19 Ocak - 22 Mart 2008. Ayni adla sergi katalogu da
YKY tarafindan yayimlanmistir.
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i¢in hayatta olmayan sanatgilar daha ¢alismaya miisait olsalar da biz
hentz hayattayiz ve dogal olarak sanatimizi icra etmeye devam et-
mek istiyoruz. Calismalarini takdir ettigim, is diinyas: kokenli bir
miize yoneticisi dostum “Kurumumuza yasayan Turk Sanatcilarin
yapitlarini almiyoruz” gibi bir cimleyi, bir sohbet esnasinda bana
aktardi. Ciimle beni oldukga sagirtt: fakat yildirmadi. Hentiz 6lmek
gibi, sanat1 birakmak gibi planlarim da yoktu. Dolayisiyla ¢aligma-
ya devam ettim. Begensem de begenmesem de, birtakim kurumlar
ile igbirligi yapmak zorunda oldugumun farkindayim, hem de onlar
da benimle —bir sekilde- ¢alismak zorunda olduklarinin farkinda
olmalilar. Ginimuzde zaten piramit yagmalama devri bitmigtir.
Artik Louvre Miuzesi'nde bile yasayan ¢agdas sanatcilara sergiler
yapilmaktadir. Dinyada sanat da, muzecilik de hizla degisiyor ve
bu degisime hep beraber ayak uydurmak zorundayiz.

Bu noktadan Sayin Bedri Baykam’in “shis has been done before”
(bu daha 6nce yapildi) kligesine atlamak istiyorum. Sanata baslar-
ken ilk kargilagtigim bu climle de benim i¢in benzeri bir etki yap-
must1. Zira, siz sanata yeni bagliyorsunuz fakat, karsinizda duvar
gibi duran bir ciimle var. Her sey ¢oktan yapilmigtir. Peki o za-
man biz ne yapacagiz? Bitiin sanatcilik stirecim, bu tip yaptirimer
ctimleler ve bu tip ciimlelere karg: sahsen nasil ¢ikislar tretilebilir,
onun arastirmast ve ¢oziimleriyle devam etti. Tabii buradaki so-
rularin bazilarinin cevab: var, bazilar1 yok. Nazim Hikmet bugiin
esyalariyla da olsa Tirkiye'ye gelebilmis durumda. Ama Turkiye'ye
gelemeyen bir siird insan var. Cok siikiir, su anda burada, aranizda
konusgabiliyorum ama konugamayan, yapitlar: sergilenemeyen bir
surl sanatgi var.

Artist mort” agilimdan “nature mort” kavramina atlamak istiyo-
rum. Sanat geleneginde, natiirmort yani olii doga kavrami da ¢ok
onemli. Cikis noktas: aslinda camera obscura ve benzeri kopyalama
teknikleri. Kimildamadan duran nesneleri algilamak ve kopya-
lamak ¢ok daha kolaydir. Bugiin de size gdstermek istedigim iki
resim de bu kavram ile ilgili. Bu resimler de birazdan size goste-
recegim Fashiontv Magazin'in igindeki iki fotografta yer aliyorlar.
Fashiontv Magazin abonesi oldugum ya da bir bayiden satin almig
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oldugum degil fakat, postama birakilmis bir dergi. Benim de gelen
her postaya g6z atmak, brogiirleri karigtirmak gibi bir alisgkanligim
var. Baskisina para harcandigi hemen belli olan kalin dergiyi in-
celerken karsilagtigim fotograflarda yer alan tablolar, bir ressam
olarak 6zellikle dikkatimi ¢ekti. Bu iki fotograftan ikincisinin bi-
rincisine olan benzerligini fark ettikten sonra durumu daha énem-
semeye bagladim. Fakat fotograflari bugtnkii konusmada da bir
gosterge olarak kullanmaya karar verme nedenim konusma konu-
muzun koleksiyonerlik ve koleksiyonculuk olmas: ve bu fotograflar-
dan birincisinin de dergide “f.collection” baslig1 altinda yer almas:
idi. Haberin basligi aynen séyledir: “Demsa Collection’, Cengiz
Cetindogan koleksiyonunu sunar...”

Réportaja ¢ok uzun girmeyecegim. Fakat ilk paragrafi aynen
alintiliyorum. “Sekiz yili agkin bir siirede olugturdugu 500t agkin
yapit iceren ve Tirk resim sanatinin gelisimini 6zetleyen seckin
bir koleksiyona sahip olan Demsa Group Yonetim Kurulu Bagka-
n1 Cengiz Cetindogan ile koleksiyonun bas yapitlarini, bu biriki-
mi degerlendirmek, sergilemek ve sanat severlerle paylasmak i¢in
Beyoglunda agacagi miizeyi, diinya sanat gindemindeki koleksi-
yonculuk olgusunu, sanatta yatirimi ve bu baglamda hedeflerini
konugstuk.” (Sayfa. 52) Sizlerle bugin paylasmak istedigim gos-
tergebilimsel olarak fotograflarin goziimlenmesidir. Imajda kisi,
Sayin Cengiz Cetindogan, bir natiirmort’un, varak gergeveli bir
karpuz natirmort’unun yaninda koyu renk takim elbisesinin i¢cinde
kameraya bakmaktadir. Cetindogan’in sinek kaydi tragli suratinda-
ki magrur gilimseme bir gurur ifadesi tagir. Yan tarafta da Sayin
Cengiz Cetindogan’in Beyoglunda oldugu belirtilen, fakat tam ad-
resi yer almayan, miize binasinin kigiik bir resmi bulunmaktadur.
Dergide fotograftaki resmi yapan ressamin ismi verilmemektedir.
Fotografi simdi sizlere de gosteriyorum. Yahsi Bey aramizda tani-
yabilecek mi acaba tabloyu?

Yahsi Baraz: Hiiseyin Zekai Pasa...

G.G.: Tegekkiir ederim. Dergide isim verilmemis, o ylizden
burada ismi not aliyorum. Sizlere ikinci olarak gosterecegim fo-
tografin 6zelligi birincisine ¢ok benzemesi. Yusuf Keskin imzali ve
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yukarida tarif etmeye calistigim fotograftan bes on sayfa once yine
bir is adaminin boy fotografi, yine model kravatls, tragli, orta yas
Usti bir erkek, arkada yine yaldizli bir gergeve, yine ressamin ismi
yazida ge¢miyor ve yine bir karpuzlu natiirmort.

Izleyici: Ayn1 fotograf olabilir mi?

G.G.: Hayur, ayn1 fotograf degil, iki ayr kisi, iki ayr1 karpuzlu
natirmort. Her iki modelin de tek eli cebinde olsa da birinci fotog-
raftaki is adami ceketli. Tkinci fotografta bu kez Sayin Demir Sabanci
yer aliyor, yine kravatl fakat ceketini ¢ikartmig. Kameraya bakarak
yine gururlu bir gilimseyisle poz vermis. Her iki fotograf da tam
sayfa kullanilmig. Onemli bir nokta; ikinci fotograftaki natiirmort
birincisine gére olduk¢a daha 6zensiz boyanmis, oranlarda bir ¢ar-
piklik var ve karpuz imgesinin yaninda bu kez kavun da yer aliyor.

B.B.: Karpuz taze degil ikincide...

G.G.: Kanimca meyveler arasinda bir fark yok ama ikinci fo-
tograftaki oranlar resmin amatér bir elden ¢ikmis oldugu izleni-
mini uyandiriyor. Réportaji okudugumuzda dikkatimizi ¢eken sey
Sayin Sabanci giydigi ayakkabilarin, kiyafetlerinin tasarimcilarinin
isimlerini gayet agiklikla belirtmektedir (Giorgio Armani’yi seve-
rim. Ayni zamanda Serdar Ozbilgi’ye bazi takimlarimi diktiririm...
Prada kisa botlarimi severim. bkz. Sayfa 37). Fakat, is adaminin,
ontinde gururla durarak fotograf verdigi, muhtemelen anonim yagl
boya tablonun ismi, ya da ressamin ismi, ne metinde ne de alt bag-
liklarda gegmemektedir.

Izninize sigiarak ve ayni dergideki iki fotografin inanilmaz
benzerligini kanit olarak gostererek, ben sahsen bu iki fotografin
bugiin tlkemizdeki koleksiyonculugun diizeyini gosterdiklerini
iddia ediyorum. Sayin Baykam’in soyut ¢6ziimlemelerinden sonra
benim sunugumu, elimizdeki dergi sayesinde, somut bir gdsterge
kabul edin liitfen. Somut verilerden yola ¢ikarak ama bunlar ile ¢ok
direkt bag kurmadan da bir dizi ¢ikarimda bulunacagim. Daha
sonra da bu ¢ikarimlar ve mecazlar kullanarak yeni sorulara var-
maya ¢alisacagim.

Birincisi; Turkiye’de 2008 yilinda s6z konusu olan koleksi-

yonculuk hala 6zellikle resim tizerine odaklanmistir. Tkincisi; Re-
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sim denince otomatik olarak empresyonist resim anlagilmaktadir.
Ugiinciisii; Sahis koleksiyonlarinda da 6lii doga ve 6lii sanate1 oto-
matik olarak daha makbul kabul edilmektedir. Dérdiinciist; el sa-
natlar: tiirevi yerli anonim yapitlar hala ¢ok yaygindir.

Turkiye’de birtakim yeni kurumlar, yeni muzeler kuruluyor,
koleksiyonlar giin yiiziine ¢ikiyor ve bunlar belirli projeler yapryor-
lar. Fakat yeni projeler toplumsal degisimin bir Grint olmadiklar:
i¢in de ezber bozmaya yonelik olmuyorlar. Yine Bedri Bey’in 6niin-
de “Modern ve Otesi” sergisinin katalogunu goriiyorum. Buradan
Modern kavramina gegmek istiyorum. Sayin Calikoglu'nun diizen-
ledigi “Modern Turk” sergileri tizerinden de gidebiliriz... Yanilmi-
yorsam iki tane...

L.C.: Ben sadece birincisinde vardim.

G.G.: Modern sergilere ge¢meden hemen koleksiyonculuk
konusundaki yorumlarim kisaca toparlamak istiyorum. Ulkemiz-
de koleksiyonculuk giiniimiiz itibariyle hald amator dizeydedir.
Turkiye'de koleksiyonerlik ve mizecilik héla kisisel zevk etrafinda
kurgulaniyor ve bu kisisel zevkler (ya da zevksizlikler) ¢ok da sor-
gulanmaya agilmalari gerekliymis gibi hissedilmiyor. Fakat sahis
koleksiyonlar: da giin 1s181na ¢iktiklarinda artik kamuoyunun mali
olmaktadirlar ve tartigilmaya agilmalidur.

Buradan da, biraz 6nce degindigim, modernite kavramina geg-
mek istiyorum. Bilgi Universitesi'ndeki “Modern ve Otesi” sergi-
sinin panellerinin birinin ancak sonuna yetisebildim. Sahsen bana
Tirkiye’de modernizmin Tirk ismiyle beraber kullanilmasi bana
biraz sorunlu geliyordu. Yaklagimimi panelde de agikga belirttim:
Kanimca, Turkiye modern olmamustir, ileriki bir tarihte Ttrkiye
modern olmayacaktir. Zaten modernizm de bitmistir. Dolayisiy-
la da modern olmayan bir toplumda modernizmini kanitlamaya
caligmak gayet yapmaciktir. Aslinda modern sanat, modern top-
lum yapist ile birebir iligkilidir. Kitap ya da gazete okuma oranlar:
artmadikea ya da bir gehirde agilan sergi sayilarini belli rakamlara
cikartmadikea ya da bebek oliimleri oranlar: diigmedik¢e moder-
nizmi kendi kendimize kanitlamaya ¢aligmamiz ancak bizim geri
kalmigligimizi kanitlamaktadir.
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Ozellikle sanata yeni basladizim 80li yillarin sonu ve 90’
yillarin baginda Turkiye’de ¢ok konugulan bir sdylem vardi; “te-
sis yok”. Orijinali futbol literatirinde klasiklesmis olan deyim, o
donemde sanat alani i¢in de stk sik kullanilirdi. Bugiin miize ve
Universite binalar1 inga edildikten, hatta icleri yapitlar ve 6grenci-
lerle doldurulduktan sonra goriiyoruz ki hala ¢ok ciddi eksikler var.
Turkiye diinyadaki 17. buyik ekonomi ve dolayzs: ile parasizlik da
artik gecerli bir bahane olamaz. O zaman sorun nerede?

Toplumsal déntsumdeki ¢arpiklik da kiiltirel alandaki geri
kalmigliga bir mazeret olmamali. Tiurkiye’de feodal iligkilerin
gelisme strecinde birer mantar gibi su yiizeyinde belirmesini
seyrederken referans kavramlar da siirekli kayiyor ve kaymakta.
Stiregte klasik patronaj iliskilerinden (patron-client), klasik aile
iliskilerinden, klasik miilkiyet kavramlarindan bahsediyoruz.
Dolayisiyla klasik mulkiyet kavraminda da daha tanimlanabilir,
sahip olunabilir sanattan bahsediyoruz fakat ¢cagimizda yeni sa-
natin milkiyet iligkilerini zora sokmas: tiim bildik tanimlama-
lar1 dinamitliyor.

Ozetleyelim, zengin bir iilkenin geri kalmasinin nedeni kétii
kultiirel yonetimdir. Tirkiye'yi bir “6li doga” ya ¢evirmek isteyen
AKP hiiktimeti ige kaltir alanindan baglamis ve ilk icraat olarak
Kultir Bakanligini kapatip, Turizm Bakanligi ile birlegtirmis-
tir. Biiytk bir tinlem: Yirmi birinci asrin baginda bile Tirkiye
Cumhuriyeti’nin bir ¢iftciyi azarlarken “sanat¢r” sifatini kullanan
bir Bagbakani var. (Radikal, 12 Subat 2006) Agikcast boylesi bir
bagbakan1 olan bir hitkiimetten sanat alaninda ciddi katkilarda bu-
lunmasini zaten beklemiyorum. Fakat, hiikkimetin ya da bakanlar
kurulu tyelerinin kiiltiir ve sanattan anlamamasi, Tirkiye'nin sanat
ortaminin kétl yonetilmesine bir sebep olamaz. Madem bir géreve
secildiniz, gerekli konulari ¢aligip 6greneceksiniz.

Spesifik olarak da Turkiye sanat ortami ¢ok kotl yonetilmek-
tedir. Burada hikiimet kadar kiltiir sektoriine hizla yerlesen 6zel
sektortin de biiytik pay: vardir. Burada biz sanatgilar olarak sugsu-
zuz demiyorum. Durumdan sektordeki tiim oyuncularin pay: var-
dir. Dogru. Ama sunu belirtmek istiyorum, sektorde lider olmak
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isteyen yeni oyuncularin pembe bir ¢6ziim paketiyle ortaya ¢ikip
yaygin katilimla ¢aligmalar: gereklidir.

Soyle bir agilim daha yapmak istiyorum. Turkiye’de sanat kil-
tir ortaminin kot yonetilmesi bizlere ve tilkemize itibarin yani
sira para kaybettirmektedir. Ornegin, Turkiye’deki tekstil sek-
torii, Italyan markalari gibi kir marji yiiksek fiyatlara satis yapa-
mamaktan yakinirken, bunun nedeninin Istanbul’un sokaklarinin
Milano’dakiler gibi tas kaldirimlarla déseli olmamasi oldugunu
akillarina bile getirmiyorlar. Yani, tekstile yatirim yapmanin bir
yolunun, sokaklarimizdaki Arnavut kaldirimlarinin istine asfalt
désememek oldugunu daha fark etmis durumda degiller. Bunun
nasil farkina varirlar, kaldirimlar: kurtarir oradan da yeni tasarim-
cilar aramaya gegerler, pek bir fikrim yok.

Altini giziyorum: Ttum Tirkiye olarak geri gitmekteyiz! Hem
tilke olarak geri gitmekteyiz, hem de kiltiirel ortam olarak geri git-
mekteyiz. Biyiik bir hizla artan niifusu gordigimiizde ya da diin-
yanin ilerlemesine baktigimizda kamyonun geri geri kayabilecegini
fark etmemiz gerekiyor. Gerileme sonugta tim toplum olarak bizi
etkileyecek. Gerileme nasil engellenir, ¢ok basit bir cevab: yok ama
geng nifus biyiik bir umut. Gerilemenin farkina varmak da iyi bir
baslangic olur.

Her seye ragmen kendimize givenebiliriz. Bunu gerektiren
diger bir unsur dinya kiltirinin temelini olusturmus topraklarda
bulunuyor olmamiz. Bastigimiz topraklar on binlerce yillik farkls
medeniyetlerin harmanlandigi bir cografya. Dolayisiyla bu toprak-
larda bile 6yle bir niifus, 6yle bir medeniyet var ki —berbat yonetime
ragmen- hala diinya ¢apinda istisnalar ¢ikabiliyor.

Giintimiizde kiltire iligkin sorunlar eskisine gére ¢ok daha
derin. Yani yarin 6bir gin bu ise yatirim yapmaya yeniden bagla-
digimizda hemen diizelmeyecek birtakim ciddi alt yap: sorunlari-
miz var. Turkiye’de biitgeden kiiltiire ayrilan para yiizde binlerden
yuzdelere yani binli oranlardan ytizdeli oranlara ¢ekilmeden de bu
kamyonun geriye kayisini durdurmak mimkiin degil hicbir sekilde
ve bence bu da Avrupa Birligi ile gériismelerinde hentiz bize bah-
setmedikleri detaylardan. Yani Avrupa Toplulugu’na tiye olmak isti-
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yorsak, Turkiye’de miize gezme, internet kullanim oranlarini ya da
opera bileti satiglarini Avrupa standartlarina ¢ekmek zorundayiz.

Izleyici: Siz miizecilik ile ne zaman ilgilenmeye basladiniz, bi-
raz da ondan bahseder misiniz?

G.G.: Universite yillarimda gok sayida miize gérdiim. Avru-
pa’da da gittigim her sehirde, her kasabada 6nemli bir mize ya da
opera binasi vardi. Benim de miizelerle daha fazla ilgilenmeye bas-
lamam 90’larin baglarinda oldu. Tomur Atagoklerin, Hisamettin
Kocanlarin yeni miize ugraslar: sirasinda UPSD’de (Uluslararasi
Plastik Sanatlar Dernegi) yonetim kurulunda goérev yaparken tam
bu tartigmalarin ortasina distiim. Bir Turkiye klasigi; stirekli tar-
tistyor ama yol alamiyorduk. 1997 yilinda mizeyi kendim kurmaya
karar verdim.

“Performans Giinleri” sirasinda bunu bir proje olarak DAGS’a
(Disiplinlerarast Geng Sanat¢ilar) 6nerdim. Bir zamanlar Istanbul
Miizesi yapilmaya caligilan fakat daha sonra Topkap: Sarayrnin
geri aldig1 Darphane’de bir festival yapilacakti. Bende dedim ki,
neden buraya —bir sanat yapit: olarak— miize ismini koymuyoruz?
Yani birinin ortaya ¢ikip bir miize kurmas: ve ise bir yerden bag-
lamasi lazimdi. Fakat ilk gelistirdigim “kapiya bir mize tabelas:
asma’ 6nerim proje kurulundan geri déndi. Bunun tzerine baska
bir mecraya atlayarak, tasinabilir bir miize yapmaya karar verdim.
Saydam bir naylon torba buldum, tstine Istanbul Cagdas Sanat
Muzesi yazdim, igine de degisik sanat¢ilardan aldigim orijinal ya-
pitlar ve birtakim réprodiksiyonlarini doldurdum. “Performans
Ginleri” sirasinda bu ¢antayla sergi alaninda dolagtim. Yapitin ts-
tinde kurulus tarihi olarak “simdi” yaziyordu.

Tzleyici: Miize ve taginabilirlik kavramlarini nasil bagdagtiri-
yorsunuz?

G.G.: Kaplumbagalar da evlerini arkalarinda tagirlar. Ta-
sinabilirlik zaten ustiinde caligtigim bir kavramdi. Kolaj ve as-
samblage kavramlarindan da bir cesit koleksiyonculuga bulagmis-
tim. Mizecilik ile beraber kendimi hikéyenin yeni bir boliimiinde
buluverdim. Ug dért sene sonra New York’taki Museum as Muse
sergisine gittigimde 6grendim ki zaten diinyadaki bir¢ok sanat-
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¢1 miize kavramu ile ilgili isler Gretiyormus. Marcel Duchamp’tan
Christian Boltanski’ye kadar bir¢ok sanat¢i miize kavramindan
etkilenip bununla ilgili isler tiretmisler. Ben de bu sergide Istan-
bul Miizesi tigortiim ile Tirkiye'yi temsil ettim. Yapit New York’ta
Istanbul’dakinden ¢ok farkli bir ilgi gérdi. Zira proje Tiirkiye'de
bagima siirekli igler agmisti. Ornegin, Istanbul’da bu projeyi Gii-
niimiiz Sanatgilar: sergisine 6neri olarak sunmugstum. Yapit bu se-
fer juriden gecti. Fakat ilging bir sekilde yapit depolandig: Yildiz
Universitesinin depolarindan kayboldu. Calindi m1 ¢ope mi atildi
bilmiyoruz. Yapitim AKM’de sergilenecekti ama ortada yoktu. Ne
yaptim? Pes etmedim. Karakola gittim, polise zabit tutturdum.

B.B.: Miize ¢alind1 diye mi?

G.G.: Muze ¢alind1 diye degil, yapitim ¢alindi diye... Sergiye
de bu belgeyi astim.

Mize tartismalarin ortasina dismemin diger bir nedeni, su
anda bagbakanimiz olan Tayyip Erdogan’in o yillarda Feshane’deki
bir sanat mizesi girisimine engel olmasidir. Miizeyi o yillarda,
Levent Calikoglunun su anda birlikte ¢aligtigi Eczacibagt Grubu
kurmaya ¢alisiyordu. Segimden sonra, tam muze kurulacakken o
zamanlar Biytksehir Belediye Bagkan: olan Sayin Recep Tayyip
Erdogan miizenin kurulmasina engel olmustur. Cok ilgingtir, Is-
tanbul Modern’i acan kisi, aslinda o miizenin ti¢ dort sene evvel de
yapimina engel olmus olan kisi. Cok ilging bir tesadif mi dersiniz,
Turkiye'ye has mahsus bir sey mi dersiniz. Hele agilis fotograflarini
distintrseniz, bu agilig téreni, Nilifer Gole’nin ¢ok elestirilen Mo-
dern Mahrem kitabinin saglamasidir mi dersiniz bilemiyorum.

L.C.: Feshane projesinde Sayin Tayyip Erdogan yoktu. Sayin
Nurettin Sézen’in dénemidir. Nurettin Bey’le yasanan sorunlar-
dan dolay: iptali gelmigtir. Tayyip Erdogan’la alakasi olan bir siireg
degildir.

G.G.: Sayin Recep Tayyip Erdogan’in demeglerini ¢ok iyi ha-
tirliyorum. Ben de mizeyi kapatan kisi nasil oluyor tekrar agil-
masina vesile oluyor diye ¢ok sagirmigtim. Sonra fark ettim ki
Turkiye'de iktidarlarla biyuk holdinglerin ¢ok farkli bir iligkisi

var. Bu bizim gibi siradan vatandaglarin ve sanatgilarin anlayama-
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yacaklari iligkiler. Bazen iyi olabiliyorlar, bazen de kéti olabili-
yorlar. Sonra tekrar iyi oluyorlar. Bu iligkiyi ¢ok kavrayamiyorum.
Kisisel bir hatanin dizeltilmesine ve bir sanat mizesi kurulmasina
¢ok olumlu bakiyorum. Hatta agiligin Avrupa Toplulugu miizake-
relerine yetismesini bile olumlu buluyorum. Kavramak istedigim
nokta, miize binalarinin neye dayanilarak tahsis edildigidir. Zira
anayasamizda agikea yer alir: “Hicbir kisiye, aileye, zimreye veya
sinifa imtiyaz taninamaz.”

Sahsen ben de 1997’den beri ben de bir sanatg1 miizesi kur-
maya caligiyorum ve bir miize binast artyorum. Buradan da agikca
hitkiimete soruyorum: Miize binalari, hangi kriterlere gore tahsis
ediliyorlar? Yani hangi yasalara gore Eczacibasi Holding’e Bogaz
kiyisinda bir miize binasi tahsis ediliyor? Ve yine hangi yasalar ile
Bilgi Universitesi Hali¢ kiyisinda bagka bir miize binast aliyor? Ve
hangi yasaya goére vatandas Genco Gilan mize binasi alamiyor?
Nedense hi¢ konusulmayan bu konular: yiiksek sesle sormak istiyo-
rum ve cevap bekliyorum. Sayin Burhan Dogancay’a ithafla da bir
miuze yasasinin artik ne kadar gerekli oldugunu tekrar vurgulamak
istiyorum. Ozel sektdriimiiz sanat alaninda gayet faydali isler yapi-
yorlar. Fakat yapilan tiim bu islerin kitabina uydurulmasini degil,
oncelikle miizecilik alaninda yeni kanunlar ¢ikarilmasini ve bu ka-
nunlara uygun olarak is yapilmasin: talep ediyorum.

Diger bir talebim kiltir sektorindeki 6zel ve kamusal, key-
fi ve akademik alanlarinin daha net olarak tanimlanmasi. Kamu
servislerinden veya sermayesinden faydalananlarin keytiyetlerinin
de bir cesit genis tabanli toplumsal denetim mekanizmas: altina
alinmasit ¢ok 6nemli. Muzelerde gostermelik yonetim kurumlari
degil, kiltiir politikasi belirleyecek, taban ile yakin iligkili bireyler
gormek bizim son sansimiz.

Acinacak durumdaki Istanbul Resim Heykel Miizesi ile ilgili
bir yazida miizenin yoneticisi Prof. Ferit Ozsen, “miizeme para ya-
tiranin ismini kapiya altin harflerle yazarim” demisti.

Herkes yeni bir muze a¢ma derdindeyken neden kimse
Atattrk’in kurdugu mizeye yatirim yapmiyor onu da anlamiyo-
rum. Yoksa oli doga severler (Hatirlayacaginiz gibi 2/B yasas: or-
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man islevini kaybetmis alanlarin imara agilarak kentlesmesini kapsi-
yor) miizeleri de mi 6l seviyorlar?

Konugsmami su sorularla tamamlamak istiyorum. Su anda bir
sanat miizesine canli yapitlar nasil kabul edilir? Canli sanat eseri ya
da Bedri Baykam’in deyimiyle /ive art mizeye nasil girebilir, onla-
r1 aragtiriyorum. Bu yonde de “Ben Muzede Yastyorum” isimli bir
uluslararas: misafirlik programi baglattim. Detaylari, Marcus Graf
ile hazirladigimiz Kavramsal Renkler isimli kitapta bulabilirsiniz.
Tesekkir ediyorum.

L.C.: Simdi efendim, sanat¢i ¢agirinca butiin bu prezantasyon,
biitiin bu sunum hem humor hem agir elestiri, butiin bu tatla bir-
likte yurtyor. Cok tesekkiir ediyoruz gergekten. Su ana kadar ol-
mayan bir havada, tonda, bagka bir zeminden bakarak bitiin bu ya-
sad1gimiz zamani bir sekilde tahlil etmeye ve anlamaya ¢aligiyoruz.
Gergekten de mayinli bir alan. Bunun, bu konugmanin sonu yok ve
herkesi de birbirine baglayacak bir alan. Ciinki temelde sanatgilar
var diye biz bu siireci yagiyoruz. Sanatcilarin iretimleri bir gekilde
miizeye, koleksiyonlara yerlesiyor. Bu isaretleri — iste Bedri’nin iga-
retleri — bunlari ¢ok ciddiye almak lazim. Sonugta bu koleksiyonlar
da her tiirli okumaya agik olarak yapilabilecek yorum ve elegtiri-
lerle, gokten inen yapitlarla olusmuyor. Bunlar birer kiltir duru-
mu isareti ve ister istemez bu yapitlarin, bu tretimlerin ortada var
olmast ile bir seye dontsiiyor. Tabii ki tartigmanin pek ¢ok cephesi
var burada ama 6nceligi biz sanat cephesine vermek zorundayiz ve
sanatcilarin bu konudaki nazik, ince, duyarls, elestirel, sert, keskin
tavirlarini ve bu konudaki dustincelerini belli bir tartigma zemini
olarak temel kabul etmemiz lazim. Biz tabii bu konusmalarda sunu
da yapmak istiyoruz: Bu isaret ettigimiz veya farkli koleksiyonerler
de bir gekilde burada yer alsin. Ama tabii mesele sadece koleksi-
yon olusturmak veya sadece miizecilik degil; bu hikayenin 6nemli
bir adim: da galericilik sistemi. Galericilik sisteminde de gen¢ veya
bu konuda deneyimli, yillarini bu ige vermis insanlar1 da bir araya
getirmek istiyoruz. Cergeve olarak benim ekleyecegim bir sey yok
acikcasi. Buradaki konugmalar oldukea net, a¢ik, berrak. Buttin ko-
nusmalarin da buglinki her iki konugsmanin da isaretleri ortada.
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Kitaba da dontisecegine gore bu zaten gelecekte nasil okunur, nasil
yorumlanir? Ug agagi bes yukari bildigimiz seyler olacaktir. Ben
salondan soru var mi diye bir hareket noktas: belirlemek istiyorum.
Bu kadar renkli konugmalara soru yakisir agikcasi.

Izleyici: Ben tam bir soru degil de bir ekleme yapmak istiyo-
rum, dahasi kendi yorumumu séylemek istiyorum. Benim agimdan
Bati toplumunda, Bat: tarihinde, Bat: medeniyetlerindeki miizele-
rin ¢ok bir matah bir tarafi yok. Bence hepsi aslinda tamamen ¢ok
biiytik bir ayrimeiligin sonucu kurulmus kurumlar ve bunca deger
vermenin de anlami yok. Muze miize, iste sanat yapiti, iste ko-
leksiyonculuk. Bunlar erkek egemen kiiltlirinin bir sonucudur ve
yuzyillarca bin yillarca kadinin agagilanmasini ve ikinci sinif g6-
rilmesinin bence bir tespitinden bagka bir sey degildir. O bakim-
dan bu diizenin siirmemesini ¢ok diliyorum. Insallah Tirkiye'de
Batr'daki gibi, Batr'nin benzeri miizelerin yapilmas: i¢in ¢ok fazla
bir ¢aba sarf etmez. Ingallah bu tiir ¢abalarin 6nii kesilir, hatta bunu
diliyorum. Boyle miizeler ingallah agilmaz. Yani stirekli olarak er-
kegin soziini, erkegin yapitini yiicelestiren ve bu tiir koleksiyonlar
da umarim yapilmaz. Birtakim erkek is adamlarinin kendilerini ne
kadar giicli olduklarini, bagka erkeklerin yapitlarinin 6niine gegerek
sergilemeleri de bence ¢ok cirkin. Ingallah bu tiir koleksiyonculuk
da gelismez Turkiye’de. Bu da ikinci dilegim. Kadin: yalnizca bir
karpuzun benzeri sekilde bir tablonun iginde yer alabildigi bir sanat
diizeni beni hig ilgilendirmiyor. Ingallah boyle bir sanat Tiirkiye'de
gelismez. Dilegim gergekten kadin erkegin esit olarak bir platform-
da sanat diinyasinin i¢inde yer almasi. Insallah Tiirkiye'de oyle bir
sanatgilar, 6yle bir kritikler, 6yle bir elestirmenler, dyle bir vizyon
gelisir ki butiin diinyada yapilmis bu ayrimci, bu maskiilen diizenin
hakim oldugu diinya yikilir ve farkli bir sanat anlayisi, farkls bir ku-
rumlagma gerceklesir. Boyle bir titopyam var ve bence bunun diginda
herhangi bir alternatifi savunmak maalesef ayrimciligin devam et-
mesini istemek olmaktadir. S6yleyecegim bu kadar.

B.B.: Tabii ki Tirkiye’de feminizmin gelismesini, kadin er-
kek iligkisinin gelismesini istiyoruz ve Tirkiye’de ve tim diinyada
sanatta cins ayrimcilifinin olmamasini istiyoruz. Bunun sonucu
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Tirkiye’de miize olmasin, koleksiyon olmasin, bu tip miizeler ge-
lismesin ctimlesi belki bu sekilde cimlelestirilmemeli. Bu sekilde
one ¢itkarilmamali. Bakin ben 80’li yillarda diinyada “modern sanat
tarihi Batrnin bir oldu bittisidir” deyip, Bat1 egemenliginin diger
tlkelerin sanat¢ilarini diglayan tavrini ve miizelerin yalnizca bes
biytik Bat1 ilkesinin sanat¢ilarina ayrilmig olmasini genel olarak
elestirirken, ayni yillarda benim yaptigim manifesto ve sokak ey-
lemlerine paralel olarak Guerilla Girls Amerika'da mizelerdeki ka-
din erkek ayrimcilig1 ve kadinlara ayrilmayan kotalarla ilgili seyler
yapiyorlard: ve bunlar birbirlerini tamamlayan hareketlerdi. Sonug-
ta benim yaptigim ¢ikis Afrikali, Giiney Amerikali, Orta Dogulu,
Uzak Dogulu sanatgilarin haklarini giindeme getiriyordu. Onlar
da kadin sanatcilarin haklarini gindeme getiriyorlardi. Tirkiye’nin
soyle bir fark: var ki — ben Maymunlarin Resim Yapma Hakkinda’da
bahsediyorum bundan— mesela Tirkiye’de sanatta egemen olan,
egemenlik noktas: alan insanlar arasinda Beral Madra var, Tomur
Atagok var, Jale Erzen var. Birgok ad1 gecen 6nemli kadin sanatgi-
miz var. Hale Asaf da var, Tomur Atagok de var, Arzu Basaran da
var, Hale Tenger de var, Ipek Duben de var... Daha saymaya devam
edebiliriz. Aslinda oranlara baktigimizda Tirkiye’deki kadinlarin
cagdas sanatta isimlerinin ge¢mesi ve egemenlik noktalarinda ol-
mas1 belki Amerikaya gore daha ileride. Bunu agmamiz ve gelistir-
memiz lazim. Bunu esit hale getirmemiz lazim. Bu konuda daha da
one ¢ikaran ¢aligmalar yapmamiz lazim. Bu konuda hemfikiriz.

Biilent Ozsoy: Ben Genco Giilan'a soru sormak istiyorum.
Kavramsal sanatg1 olarak en son kitabindan yola ¢ikarak soruyo-
rum. Kavramsal Renkler cok hos bir kitap. Kavramsal sanatg1 ola-
rak en ¢ok kargilastiginiz zorluk, eserlerinizin sergilenmesinde mi,
eserlerinizin anlagilmamasinda mi yoksa fon bulamamakta mi?
Onu merak ediyorum. Nedir sizin geng bir sanatg1 olarak kargilag-
tiginiz zorluklar?

L.C.: Genel olarak diyelim. Belki Ttrkiye’deki durumla yurt-
disindaki durum farkl: olacaktir.

G.G.: Istanbul’da ¢alisan bir sanatc1 olarak biitiin ugragimiz
aslinda imkansizlari imkanli hale getirmek iistiine kurulu. Ozel-

110




likle Tirkiye’de kavramsal igler yapan bir sanat¢i olarak varligini
surdiirmek neredeyse imkénsiz. Su anda yurtici ve yurtdiginda bir-
takim projelere davetliyim, 6rnegin Hirvatistan, Meksika, Kore’de
farkl: sergiler icin davetler aldim. Fakat ¢6zmem gereken birbi-
rinden alakasiz birgok denklem var. Oncelikle her proje igin fon
yaratmak ve yonetmek zorundasin. Tirkiye’de sporu destekleyen
cok, ama sanat1 dizenli olarak destekleyen bir kurum yok. Yapitla-
rin Uretiminde yoksunluk estetikten ¢ok daha 6nce gelen bir kriter.
Yine Bedri Baykam’in séyledigi gibi, adil olmayan bir yarigtay1z.

Diinya sanat ortaminda adil bir yarig varmig gibi bir his var,
ama ortada Oyle bir sey yok. Sanatgisini destekleyen tlkeler var,
desteklemeyen var. Burada hem devlet hem 6zel sektor olarak séy-
liyorum. Sanatgisini destekleyen Kore hem bir diinya sanatgist ¢i1-
kartt: ve Turkiye'yi gecerek diinya liginde oynayan bir oyuncu oldu.
Ben her seye ragmen Tirkiye'de yasiyorum ve bu benim bilingli
tercihim. Turkiye’de yasayarak sanat yapma kararini kendim ver-
dim. Her projede, isi gerceklestirebilmek, bagladigim isi bitirmek
bile benim i¢in bir mucizeye dénisiiyor. Mesela Brezilya'daki ser-
giye katilmak benim i¢in 6duliin kendisi ya da sigortasiz kargonun
sag salim donmesi. Birakin o yarigmaya katilip 6dil almak, oraya
gidebilmek benim i¢in bir 6dil. Agustos ayinda Singapur’da davet
edildigim uluslararas: bir konferans var, hem bilim hem de sanat
alaninda bir konferans. Ne tiniversitem destekliyor, ne TUBITAK.
Kultir Bakanlig1 zaten ortada yok, Disisleri Bakanlig: da gayet ra-
hat diyebiliyor ki “bizim ilgi alanimiz degil”. Singapur uzak. Hadi
yakin olunca bir sekilde cebimizden ugak paras: verip gidiyoruz.
Ama her sey bir yere kadar. Sonra da toplum olarak diyoruz ki,
“Turkiye bilimsel alanda neden geri kaliyor? Sanatta neden bu hal-
deyiz? Turkiye’nin itibari ni¢in bu kadar koti?” Sonugta bizim i¢in
sahaya ¢ikip yarigabilmek bile kazanmak haline geliyor. Ama sani-
rim 6ncd olmak da bunu gerektiriyor.

B.B.: Ben buna hizla birkag¢ ekleme yapmak istiyorum. Belki
bu sigdiramadigim bazi seyler de tam bu soruya uyuyor. Biz burada
ozetle devlete ragmen ve medyaya ragmen sanat yapiyoruz. Med-
yanin ilgisizlifine ve giinde seksen sayfa gazete yayinlayip, bunun
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iki sayfasini sanata ayirmayan bir medyaya ragmen sanat yapiyoruz.
Spor sayfast alt1, yedi sayfa, sekiz sayfa. Ote yandan bir de devlet
biitcesinden Tiirkiye’ye bakin. Atatiirk’iin déneminde Istanbul Re-
sim Heykel Miuzeleri agiliyor ve Atatiirk yasarken her yil devlet
sergisi koleksiyonundan alinan yapitlara devlet biitgesi orani tuze-
rinden harcanan parayi bugiiniin parasina vursaniz trilyonlar edi-
yor. O giinkii, savastan ¢ikmig, kendini kurmaya ¢alisan devletin
biit¢esinden alinan yiizde oranini buginki biitceye vurdugunuz
zaman trilyonlarca liralik yapit alinmasi lazim — ki bu yapilmaiyor.
Turkiye Cumhuriyeti doksan bin cami yapmuis, sifir modern sanat
miizesi yapmig. Bu rakam ¢ok ¢arpici oldugu icin her konusmam-
da veriyorum. Doksan bine ti¢ yiz degil, doksan bine ¢ bin de-
gil, otuz degil, doksan bine sifir. Bu ¢ok ciddi bir skor. Boyle bir
skor, boyle bir averaj gortilmedi Tiirkiye liginde hi¢bir futbol veya
basketbol kargilasmasinda. Doksan bine sifir. Ayrica mesela 6zel
sektor sanata 6nem verir gozikiyor. Her birine tesekkiir ediyoruz,
hi¢ yoktan iyidir. Ama bir gergegi de onlarin artik anlamasi lazim.
Halkla Iliskiler iliskisi olarak “canim biraz da sanata ucundan para
ayiralim, bu da bize zaten gazetelerde para vermedigimiz haber,
reklam sayfasi olarak geri dontiyor” mantigini 6zel sektoriin artik
birakmasi lazim. Biiyiik giizel sergiler yapiliyor, sonra sanatciya di-
yor ki, katalog yapacak biitce yok, deniliyor. Ee ti¢ giin 6nce o 6zel
sektoriin, o bankanin bilangosu yayimlanmig oluyor Tirkiye'de
gazetelerde tam sayfa. Gururla milyarlarca dolar kirla, en karli,
Avrupa’da diinyada su kadar numara olan bankayiz deniyor. De-
mek ki, orda olmayan sey para degil. Olmayan sey sanata sanatgiya
ilgi, sevgi, saygi. Mesela Genco Gilan gibi bir geng sanatginin su
anda o konusmay1 nasil yapacagini gelistiriyor olmasi lazim. Ora-
ya nerden ugak bileti bulacagini arayarak kaybettigi zaman degil,
yapitimi nasil yapacagim diye onunla ilgili ti¢ kitap okumas: la-
zim. Ama, bunlar Tirkiye’ye cok maliyet olarak geliyor. Sonugta
bu yiizden tesis yoklugu, para yoklugu dedim, yoksa tesise para var,
karpuza da para var. Karpuz resmine 6zellikle para var. Sonugta
gegen hafta 450 bin liraya bir empresyonist manzara resmi satild.
Iyi giizel, peki aksini séylemiyoruz. Tiirk sanati oralardan gegme-
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liydi ki bir estetik deger olugsun, bir kiiltiirel tarih bellek olugsun.
Ama kuduz asisini ben simdi buldum desem bana derler ki, “Te-
sekkiir ederiz, Pastor sizden 6nce bulmugtu”. “Ama ben mavi kuduz
asist buldum” desem de bir gey fark etmez. $Simdi AIDS ve kanser
asist bulmaniz lazim, onu bulursaniz olur. Sanatta da bu 6rnegi
verebiliriz. Yani biz AIDS ve kanser arastirmasi yapiyoruz. Ama
tlkemizin ana pastasinda ayrilan o kii¢iik minimumun ana boli-
mu de hald Heybeliada manzaralari, odamdan ormanin manzara-
st... Monet’nin, Renoirin gelistirdigi estetik otuz, kirk yil rétarla
Turkiye’de yapilmig. Tamam bizim i¢in manevi degeri var, ama
boyle bir ortamda biz 700 dolarlik bir ucak bileti ¢ikaramayacak
kadar kilitlendiysek, bu bitiin tlkenin bir sorunu. Avrupa Birligi
de bakin Tirkiye’nin hi¢ bu ytziyle ilgilenmiyor. Ayni hiikiimet
gibi, Avrupa Birligi i¢in de varsa yoksa Turkiye’de tiirbanin serbest
kalmas1 ve yayilmasi. Ttirkiye'de miizeciligin geligsmesi diye bir sart
mi var Turkiye AB iligkilerinde? Tiirkiye’de devletin sanata her yil
su kadar koleksiyon ya da para yatirmas: gibi evrensel standartlara
Tirkiye Cumbhuriyeti’ni ¢ekmek gibi ¢cagri ya da sart mi var? Hayur.
Onlar da bunu kabul etmis. Yok. Diyarbakur ikinci bir bagkent gibi
bir konuma getirmek, tirbani yaymak. Boyle bir ilging yorum i¢in-
deler ve yine o karpuz fotografi siyasette tarih kalacak bir fotograf,
ozellikle o isimsizlikle. $imdi bakin rahmetli bir koleksiyoncu, Ali
Kogman mesela, yine klasik resim, empresyonist resim, biytik seyler
toplardi. Keza rahmetli Ahmet Ertegiin — gerci Ertegiin stirrealist
koleksiyon da yapardi. Sonug olarak o kadar ¢ok ilging anektodlar
yasadim ki bu bahsettigimiz meshur tikanmasiyla, Ttirk sanat tari-
hinde kalabilir bu kelime: Karpuz tikanmasi! Yani bir yerde o este-
tik deger, “Karpuz Tikanmas1” 6niintizde, bitiin bu bahsettigimiz
yenilik¢igin, sanatin olmazsa olmaz arayis sartnamesi, oldugu gibi
olayin alfabesi 6ntinde bir tikag olarak o cehaletin bir parcas: olarak
duruyor, bu bir. Ve mesela ¢agdas sanat almak mi? Hayir Allah
Korusun, hi¢ olur mu &yle sagmalik, tévbe, tovbe, yani isadami “biz
¢agdas sanat almiyoruz” ciimlesini “aman uyusturucu kullanmryo-
ruz” der gibi séyliyor!. Ama ne bileyim iste bu adini zikrettigim
iki koleksiyoncudan biri “doktora gitmek istersen iste bin lira borg
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vereyim” digeri de “efendim, bir dig¢i faturasiyla resim takas etmek
istersen, bunu yapacak bir dis¢i taniyorum New York’da” gibi laf-
lar s6yleyerek tarihime girdiler. Otobiyografimde var bunlar. Buna
benzer seylerle besleniyorsunuz artik, napacaksiniz ki!. Ulkeninin
bu konudaki cehaleti, ontintizde bir tikag. Tabii kavramsal sanat ol-
dugu zaman isin boyutu ikiyle, tgle, besle ¢arpiliyor, ¢iinkii ortada
“bunu oglum da yapar” diye elestirecekleri ¢izim bile yok!!

L.C.: Peki, tesekkir ederim.

B.B.: Aslinda soyleyecegim bir iki sey daha var ama soru var
mu diye sustum. Konugmayi abluka altina almayayim diye.

Izleyici: Tyi aksamlar. Aslinda hepinizin tahmin edebilecegi
gibi 6zellikle Avrupa tlkelerinde, Bati tlkelerinde diyelim, miize-
lere ve benzer organizasyonlara gitmek istediginiz zaman kuyruk-
larda beklediginiz oluyor. Bayag: bekliyorsunuz, hem de saatlerle
ifade ediliyor. Fakat 6rnegin Istanbul’da bu dort sene 6nce agilmig
Istanbul Modern’in Persembe giinii ticretsizdir. Persembe giinii
gittiginizde sizi kapilarda kargiliyorlar, ticretsiz oldugu bir giin bile.
Simdi bu bir saptama. Bundan sonra sunu 6grenmek istiyorum.
Birkag sene 6nce Picasso’nun sergisi agildi, Sabanci Miizesi'ndeydi
herhalde. Burada da benzer bir durum yagands, yani kuyruklar oldu,
girilmedi. Ben de tiglincii defada anca girebilmigtim bu kalabalikta.
Bunun bir yorumlamaniz rica ediyorum, her iki sanatgidan da. Tyi
bir sey midir? Clinkd bununla ilgili elestiriler de olmugstu. Bu na-
sil bir organizasyon? Iyiyse, acaba nasil genisletilebilir> Sorum bu.
Tesekkiirler.

G.G.: Orijinal Picassolarin Turkiye’'ye gelmesi ¢ok olumlu
bir sey. Ama daha ilginci, orijinal Picasso’lar Turkiye’ye ilk defa
Sabanci Mizesi tarafindan gelmiyor. Irak Savagr’nda, Saddam’in
sarayindan kagirilan eserler Tirkiye tizerinden gegirilmeye ¢aligi-
lirken yakalaniyor ve ilk Picassolar Ttrkiye’de bir polis merkezinde
sergileniyor.

Picasso sergisi Tirkiye’deki gelmis ge¢mis en biyik sanat
sergisi degil, ama sanat alanindaki en biiylik en kapsamli reklam
kampanyasidir. Etkili oldugunu kabul etmek gerekli, ama 6nemli
buldugum elestirilerim de var. Oncelikle, tanimi geregi, bir miize-
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nin uzmanlagmasi, koleksiyon olusturmasi ve daha sonra koleksiyo-
nundan segkileri sergilemesi gereklidir. Turkiye’deki tim yeni mii-
zeler, sozlesmis gibi, koleksiyona degil —6diing aldiklar: yapitlar ile
gerceklestirdikleri sergileri— pazarlama iletisimine para yatiriyorlar.
Sabanci Holding ve Sabanci Universitesi saygin kurumlardir. En
kisa zamanda koleksiyonlarindaki eksikleri kapatmaya girisecekle-
rini umut ediyorum.

Pazarlama konusuna girdigimizde de iletisim yapitlardan 6ne
¢ikmaktadir: “Picasso Istanbul’da” ya da “Louvre Istanbul’da” gibi...
Ikinci sergi bagligi bence 6zellikle ilging, zira Islam eserlerini, ayni
Camel’in titind gibi 6nce ihra¢ ediyorsunuz sonra ithal. Yapit-
lar 6nce Fransa'ya gidiyor, ondan sonra degerlenip, itibar kazanip
Turkiye'ye geri geliyor. Yani yapitlar muhtemelen yasadisi yollarla
yurtdigina ¢ikarilip birtakim koleksiyonlara giremezse, Tirkiye’ye
tekrar girmesi makbul hale gelmiyor. Binlerce yillik degerler kacak
ingaatlarda kepge kenarindan hafriyata karisiyor. Tiirkiye’de ne ya-
z1k ki boyle komplekslerimiz meveut. Bunu agmak lazim.

B.B.: Ben burada sunu ekleyim yine. Genco bahsetmisti agi-
lista, Nazim Hikmet belgelerinin arasinda oldugumuzdan. Mesela
Nazim Hikmet'in Semiha Berksoy’a yazdig: bir agk mektubunun
zarfi bende. Yine o dénem kendi yaptig1 bir deseniyle beraber cer-
ceveli duruyor evimde, yani bu belgelerden biri benim koleksiyo-
numda. Bunlar ¢ok 6nemli seyler. Biittin bu izler, biitiin bu yagan-
misliklar. Koleksiyonculuk ve collector’s item dedigimiz sahip olma
duygusu yaratan yasanmis tarihin izleri, izdigimleri. Bununla,
dinyada kimin kim oldugundan, o kisinin kendi tarih¢esinden, ki-
min ilk yaptigindan gecen gok uzun bir diinya sanat tarihi distince-
sinin ve diigiince tarihinin bir pargast oldugunu séyliyoruz. Gegen
sonbaharda tcboyutlarla ilgili yaptigim serginin brosiiriinde séyle
bir makalem olmustu. “Andy Warhol Tiirk olsayd: neler yasanir-
d1?” diye. Andy Warhol Tiirk olsaydi, 6nce “bunu ben de yaparim,
ne olacak serigrafiyle fotografi almis bulusturmusg, hadi oradan”
diye iyice bir asagilanip pataklanirdi. Tabii Bati'da da “bu sanat
m1?” diye her zaman dendi. Monetye de dendi, Picasso’ya da den-

di. Soyut Digavurumcularin boyalarina da dendi. Andy Warhol’a
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da dendi. Once 6yle karsilanirdi. Sonra israrla ve inatla tutunup,
galerici Leo Castelli'yle sisteme kabul ettirdikten, Lichtenstein’la
beraber Pop Sanat dedigimiz fenomeni ¢ikardiktan sonra Warhol,
Warhol oldu ve Lichtenstein, Lichtenstein oldu. Tirkiye’de olsayd:
iki yil, ti¢ y1l tikirme, agagilama ve alay etme siirecinden sonra bu
is tutulmaya bagladiginda, s6ziim meclisten disar1 olsun, galericile-
rimiz hemen bunun yan tiirevlerini tiretirlerdi ve yine sonugta belki
Warhol’da bes, sekiz yil sonra “sahi ya, sen de mi hala bunu yapi-
yorsun, sen kimsin ki, sen ¢ok agagilanmistin zamaninda, hala m:
ortalarda misin?” diye yine fir¢a yerdi Warhol ve belki ondan daha
biyiik, daha hos, daha giizel bir kiz1 secerek zamane Marilyn’inini
yapan adam kral olurdu. Tirkiye’de sanatin oncelik degerine sayg:
bu tlkede sifir. Halbuki isin alfabesi bu. Nasil ki mesela futbolun
amaci golse, sanatin da amaci bu ilkler tarihi olmasidir. Bu isin gol
kadar alfabesidir. Ayakla oynanir ve gol atilir futbolda. Sanatin da
ozet tarifi budur. Bu tarif Tirkiye’de bilinmemektedir ve galerici-
ler kimi zaman taklit sahte resim yaptirarak bu isi bir dekor satig
diizeyine cekebilmektedirler. Illa sahte Fikret Mualla anlaminda
demiyorum bunu. Yani bir akimin, bir yaklagimin, bir estetik ko-
numun kendisini satacagina, onun tirevini satmak, dénigimiini
satmak. On, on bes yil sonra oturmus, ayn: empresyonistteki gibi
kirk yil rétarls seyi yapmak. Cagdas sanatta da bu sirmektedir. Bu
mesela gercek koleksiyonculugun gelismesinin 6niinde bu bir engel
olarak durabilmektedir ciddi anlamda; galericilerden gelen hatayla
koleksiyonerlerin bilgisizligi ve konu hakkinda donanimsizliklar:
sayesinde beslenmektedir. “Eee bu da BMW gibi araba, o da aym
boy, onun da kaportasindan ses geliyor, biri on lira, biri tg¢ lira! O
halde tg¢ liralig1 alalim” gibi seyler vardur.

Son olarak yine collector’s item’la ilgili, sizi gildirecek bir sey
anlatayim. Normalde bir serginin katalogu olur. Ben iki ciltlik oto-
biyografim Harika Cocuk ve Sonsuz Okyanusa 11 yilda yazdim. Cok
da detayl1. Belki dinyada bu kadar detayl: kitap vardur, yoktur. Ben
30 yilin bu kadar yogun anlatildig: bir kitap gérmedim. Neyse.
Ama sonugta hedef neydi burada? Sanat diinyasinda bir sanat¢inin
gelisim siireci, yagadiklari, evraklari, evreleri, kendi estetigini nasil
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gelistirdigi, kokenlerinin ne oldugu, esin kaynaklarinin ne oldugu,
kendi siyasal, sosyal, cinsel hayatini nasil yasadig1, nasil gelistir-
digi. Butiin bunlari en kilcal damarlarina kadar anlatacaksiniz ki
sonucta o kisinin yapitlariyla gercek bir dikkatli sanat tarih¢i ya
da koleksiyoncu o iligkileri kurabilsin. Bu yapit1 yaparken de Turk
medya ortaminda ¢ok sansasyon yaratan belki hatirlayacaginiz o
olay yasandi. Neydi bu olay? Kitabimla detaylariyla yazdim; 14
yagimda ilk spermimi sildigim peceteyi saklamistim, hatira def-
terimin i¢ine koymustum ve bu hatira defterinin iginde kalmigti.
Turkiye’de biliyorsunuz gébek baglari veya ad: nedir siinnet ko-
pan par¢a bunlar saklanir. Ayrica kanli ¢argaflarin sergilendigi bir
toplumdan geliyoruz baska gerekgelerle. Ben de bunu 14 yasimda
saklamigtim. Simdi iki sikkim vardi buttin bu dékimi yaparken.
Ya bunu toplumla paylasacaktim her seyi anlattigimi s6yledigim
kitapta ya da gizleyecektim. Tirkler bunu anlamaz, Turkler bunu
deforme eder, Turkler bunu alay eder, bozar, vs. demeden kendinle
durtst olman lazim. Bu yaganmuis, bu bilgiyi tabii ki ortaya koya-
caksin, saklamayacaksin. Ben de tabii ki bu bilgiyi saklamadim ve
sonra bu tahmin edeceginiz sekilde deforme oldu. Oyle bir deforme
oldu ki sanki Bedri Baykam Taksim’de giindiz vakti sperm akiti-
yor ve ortada “sperm sanattir” diye bayrakla geziyor. Isin komigi bu
da olabilirdi! Sperm sergilenmesi, bir yapitin sperm ve kanla olug-
mast. Kald1 ki, sunu bilin ki, birgok sanat¢1 sperm ve kanini boyayla
da kullanmistir, bunlar zaten bilinen seyler. Ama, sonugta mesela
bu “this has been done before’la da iligkili degil mi? Ne dediler yine
hemen? “Efendim bunu ben de yaparim”, “eee yaparsin ama daha
once yapilmist: zaten” demenin artik bir fonksiyonu yok bu tilkede
cinki ontntzde kilttre saldiracak her firsati kullanan saklaban-
lar var. Fakat bunu sunun i¢in séyliiyorum: Bu ortamda da bu bir
risk ise, o risk alinmaliydi. Bu riskin bedeli asagilanmaksa, o gin
bu yagsanmaliydi. Mithim olan benim bunu inanarak yapmam veya
bu belgelerin bu tartigilirlikta bile olsa, reel ger¢ek yaganmis parga
olarak toplumda paylagilmasi. Ben sahsen kendi mantigimda bir
koleksiyoner olmus olsam, bunu bagkas: yapmis olsa o hatira def-
terine oldugu gibi sahip olmak i¢in herhalde yedi tuvale, on tuvale

117




verecegim degeri vermek isterdim. Ozgiinliik anlaminda. Bunlarin
alfabe olarak, sanat tarihsel veri olarak, su i¢inde bulundugumuz
odada da 6zellikle, bu deger yargilarinin ve collector’s item mantig1-
nin Tirkiye'de gelismesi i¢in birer ipucu oldugunu distintiyorum.

L.C.: Cok tesekkiir ediyorum. Saat sekizbuguk. Biraz toparla-
mak gerekir diye digtiniiyorum. Hakikaten sanat¢i bakigi farkliligi-
n1 kabul etmek lazim. Bitiin bu kiictik isaretler, buytik laflar hepsi
birbirine bagli. Biz meseleye su ana kadar biraz tarihsel baglamda,
Turkiye’de kiltir endistrisi nereye dogru gidiyor baglaminda bak-
tik. Ama nihayetinde isin gercekten sanat tarafindan duran bir ala-
n1 var ve biz bu alani ne kadar ¢ok enine boyuna didiklesek de biraz
daha derine inebilecegimizi disiiniiyoruz. Ciinki Bedri’nin verdigi
yeteri kadar 6nemli bir 6rnek. Yani diigiincenin figkirdig1 an. Tki ta-
rafli 6nemli ve biz bu 6nemi hala idrak edemedik. Bu kesin. Burada
her tiirli koleksiyon yapiti halledilebilir, koleksiyonerler dilimlenir;
kag tane koleksiyonerimiz var zaten, dilimlenebilir. Bu konusmanin
da sonu yok. Ama biitiin bu tarifte, btiin bu konusmada aslinda en
6nemlisi su: Biz sanat1 nasil idrak ediyoruz? Bunu iyice kestirme-
miz lazim ki ondan sonra Koleksiyon, Koleksiyonerlik ve Miizecilik
meselesine gidelim.

G.G.: Sanat tartigmalarinda da “Renkleri gtzel olmus” yakla-
siminin Gtesine gegmemiz lazim.

L.C.: Oyle olmast lazim. Peki, katildiginiz i¢in ¢ok tesekkiir
ediyoruz.

B.B.-G.G.: Biz de tegekkir ederiz...
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Seniz Atik — Sennur Senttrk
16 May1s 2008

Levent Calikoglu: Koleksiyon, Koleksiyonerlik ve Mizecilik
konulu bu dizimizde ¢ok 6nemli iki konusmacimiz var. Kirmadi-
niz, geldiniz. Hos geldiniz.

Seniz Atik: Tesekkiir ederiz.

L.C.: Sayin Doktor Seniz Atik, Istanbul Arkeoloji Miize-
si uzman arkeologlarindan ve Sayin Sennur Sentiirk, Yap: Kredi
Vedat Nedim T6r Miizesi’nin yoneticisi. Uzmanlagma meselesinin
koleksiyon ve koleksiyonerlik tizerinden nasil isleyebilecegi, uz-
manlagmanin bir mize fikrine nasil zemin hazirladig1, miizecilik
dedigimiz alanda uzmanlik fikri, koleksiyon yonetimi, bir muze-
nin ayakta durmasi i¢in gerekli olan teknik ekipman ve digtince alt
yapisi, bitlin bunlar ilgi alanimizda. Mizenin ekonomik agidan
kendini yirtitmesini gerektiren butiin sahnenin de tizerinden gege-
biliriz, ama bence her iki konugmacinin kisisel deneyimlerini biz-
lerle paylagmalar: bile yeterli. Tabii ki s6z tamamen onlara ait. Sizin
istediginiz sekilde akis1 stirdiirme gsansina sahibiz. Ben izninizle ilk
konugmay: size vermek istiyorum, buyurun.

Seniz Atik: Tesekkir ederim. Ben muize nedir, bunun bir tani-
mini yaparak baslamak istiyorum. Cok kisa bir tarihgesini verdik-
ten sonra tartisma ortaminda herhalde konu bizi bir yerlere getire-
cektir. Mliize eski Yunan dilinde museion’dan tiretilmis bir sézciik.
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Helenistik ¢agin bir Griini olan museion, Ilkcag Grek kiltirinde
distincelere dalinacak bir yer, bir felsefe kurumu; bagka bir deyisle,
esin perileri Musalarin tapinag: idi. Milattan 6nce 306-285 yilla-
r1 arasinda Misir'da hitkiim siiren Yunan asilli Ptolemaios Soter,
Pharos kanali ile Mareotis goli arasinda birkag yil i¢cinde kurdugu
kente Biiyiik Iskender’in adini verir; Iskenderiye olarak bildigimiz
bu kentin en énemli yolunun tizerinde, sarayin bahgesinin ortasi-
na bir museion yaptirir. Museion’un ¢evresinde kitaplik, amfitiyatro,
gozlem evi, yemek ve ¢alisma odalari, botanik ve hayvanat bahge-
leri yer alir. Hem universite, hem akademi, hem de manastir nite-
ligi tagiyan bu museion’da Yunanistanin ve dogu tlkelerinin eski
ve yeni sanat yapitlari yavag yavas toplanir, belgelenir ve korunur.
Ayni zamanda sairler, cografyacilar, bilim adamlar1 ve sanatcilar
Iskenderiye Sarayrnda toplanir. Bir anlamda Iskenderiye Miizesi
ginimiiziin miize kavraminin ¢ekirdegi sayilmaktadir. Romalilar
ise miize sozcugini felsefi tartigmalarin yapildig: yer olarak kul-
lanmiglardir. Daha sonraki yillarda, bu miize kelimesi hi¢ kullanil-
maz, ta ki 1450’li yillarda Italya’da Lorenzo Medici ailesine ait bir
koleksiyonun tanitilmasinda kullanilana kadar.

16. ytizyila gelindiginde ise daha ¢ok galeri, resimlerin ve hey-
kellerin sergilendigi mekan ve kabine- ki bugiin biz bu terimi sikke
koleksiyonun bulundugu yer i¢in héla kullaniyoruz- sézciiklerinin
“Miize” yerine kullanimina rastlanmaktadir. Mize sézcugi gide-
rek yukaridaki kullanimlarin: yitirerek, bu kez tim koleksiyonlarin
saklandig1, korundugu ve bazi bagka iglevler de istlenen bir kurum
olarak ortaya ¢ikar. Uluslararas: Miizeler Konseyi ICOM 1955teki
toplantisinda miizeyle ilgili bir tanim yapar; miizenin amaglarinin
bagina insanin ve toplumun gelisimini koyarak bir anlam ytikleme-
ye caligir ve “Miize toplumun ve gelisimin hizmetinde olan, halka
acik, insana ve yagadig1 ¢evreye taniklik eden malzemelerin tizerin-
de arastirma yapan, toplayan, koruyan, bilgiyi paylasan ve sonunda
inceleme, egitim ve zevk alma duygusunda dogrultusunda sergile-
yen, kir digincesinden uzak, bagimsiz, sirekliligi olan bir kuru-
lustur” tanimini yapar. 1962’de Neuchatel’de diizenlenen ICOM

sempozyum notlarinda ise miize; aragtirma, koruma, egitim ve kil-
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tir etkinlikleri de i¢ine katilarak, tg isleve sahip bir kurum olarak
tanitilmaktadir. “Mize kiltirel ve bilimsel 6neme sahip nesneler-
den olusan koleksiyonlar1, inceleme, egitim ve eglendirme amagla-
riyla koruyan ve sergileyen, strekli bir kurumdur” seklinde tanimi
yapilmistir. Daha sonraki yillarda ki giinimiize yakin yillarda,
mize taniminin kapsami artik genisletildigi gibi “kamu yararina”
sozciikleri de eklenmistir. “Mize kiltirel degerlerden olusan bir
biitiind ¢esitli bicimlerde korumak, incelemek ve halkin begenisini
yikseltmek ve halk: egitmek amaciyla sergilemek icin kamu yarari-
na yonetilen strekli bir kurum” seklinde tanimlanmaktadir. Miize,
koleksiyonu konusunda uzman bir kurumdur; amact uzmanlik ala-
ninda kiltiirel birikimin bilimsel yontemlerle korunarak halka ve
gelecek kusaklara dogru bilgilerle aktarilmasidir, seklinde son ta-
nimint da burada eklemek istiyorum. Boylece miizenin kisaca bir
gelisimini ve anlamini verilmeye ¢aligtlmistir.

L.C.: Peki bugiinki atmosferden etrafiniza bir perspektif aca-
rak, biitiin bu tanimlarin Istanbul sahnesinde, Tiirkiye genelinde
nasil igledigini digtiniyorsunuz? Anadolu’daki miizecilik fikrinde
mesela kamu yarar1 kelimesi ¢ok 6nemsendi, ama diigiinsel agidan
ve kurumlar agisindan ¢agin diginda sanki.

S.A.: Bunu soyle agiklayabiliriz: Mize tabii ki kér kaygisindan
uzak. Once gérevlerini yapacak, ama kari da diisiinmemesi miim-
kiin degil, ¢tinki artik kurumlarin yasamasi igin biraz igletmeyi de
on plana ¢ikararak ¢aligmas: gerekir. $imdi burada 60’11 yillardaki
tanimi1 veriyorum: Biliyorsunuz miize 60’11 yillara kadar eserleri-
ni koruyan, daha pasif bir kurumdu, sadece eserlere yonelikti, ama
simdi oyle degil. Simdi artik her seyi toplumla paylasmak ve top-
lumu egitmek, toplumun kiltiir seviyesini yiikseltmek amaciyla da
caligtyor, ama bunu yaparken, bugiin diinyada pek ¢ok seyin degis-
tigi gibi, mizelerin isletmelerinde de bir degisiklik olmas: gereki-
yor. Bugtine bakildiginda miizeler eger dogru isletilirse son derece
karli kurumlar olarak da ortaya ¢ikabilir. Burada is bu konuyu bi-
len, 6nemseyen donaniml: yoneticilere distiyor.

L.C.: Mesela biiytik miizelerin her y1l diizenli olarak boy boy

bilangolar: yayinlaniyor. Star miizelerin diyelim.
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S.A.: Evet.

L.C.: Ne kadar ilgiyi ¢ektigi, hatta gise hasilat: dedikleri...

S.A.: Tabii, cok da dogru rakamlar.

L.C.: Bir taraftan, elestirel olarak da bu buytik sahneyle miize-
lerin Disneylandvari bir atmosfere birindiikleri gindemde.

S.A.: Bu konudaki diigiincem; Her miizenin farkli bir misyonu
olmali. Her miizenin kendi kimligi ile ilgili bir sey bu. Mesela bir
arkeoloji mizesini bir Disneyland yapamazsiniz ama belki bir ¢o-
cuk miizesini yapabilirsiniz. Kald: ki “Miize” dedigimiz zaman sa-
dece arkeoloji muzeleri ya da saray miizeler diginilmemeli. Miize
cok genis bir kavram. Bu dediginiz konu, miizenin yaptig: isle,
yiklendigi misyonla ilgili bir sey. Bir ¢ocuk muzesi yaparsiniz ya
da mesela bir gemi miizesi yaparsiniz, ticaret mizesi yapabilirsiniz.
Zaten bizde o kadar ¢ok yapilmasi gereken miize var ki. Mesela
gunimiizde bitki miizeleri, oyuncak miizeleri var. Kurulmug mize-
lerde bunlar gelistirilebilir, daha aktif hale getirebilir ve orada sdy-
lediginiz gibi Disneylandvari etkinlikler de yapilabilir ki bunlarin
yurtdisinda pek ¢ok 6rnegi var.

L.C.: Su agidan soyliyorum: Yerlesik algida muze dedigimiz
zaman herkesin kafasinda sanat miizesi canlaniyor; yok halbuki
boyle bir sey.

S.A.: Cok dogru.

L.C.: Miize dedigimiz fikir diinyada artik boyle islemekte. Ya-
ratici miizelerin i¢inde oyuncaktan teknolojiye, sagliktan endustri-
ye pek ¢ok alanda sahneler kuruluyor. En 6nemlisi de artik Disney-
landvari dedigimiz seyi, sanat miizesi ile 6zdeslestirmekten ziyade,
muzenin kendi gercekligiyle iligkilendirmek gerekiyor.

S.A.: Evet, ¢ok dogru.

L.C.: Zaten bazi miizeler ister istemez o kalabalig1 iligkiyi, he-
yecani, gosteriyi muhakkak biinyesinde tutar. Bazilarinda ise siz ne
yaparsaniz yapin, onu doniistiremezsiniz.

S.A.: Mesela bugtin Topkap: Sarayrnin binlerce ziyaretgisi var,
ziyaretgileri artik neredeyse randevu almaya bagsladilar. Onlarin
Disneyland’e ihtiyaci yok, olmas: da gerekmiyor zaten. Soyledigim
gibi her bir miizenin kendi misyonu i¢inde yapabilecegi etkinlikler
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var; konulariyla ilgili olarak yapilabilir. Mesela Arkeoloji Miizesi su
anda ¢ok etkin sergiler yapryor.

S.A.: Bu sergiler kendi konulari ile ilgili. Ama bu sergilerde
egitim ve iletigim birimlerinin eksikligi hissediliyor. Bunlar1 ta-
mamlarsaniz fazla bir sey yapilmasi gerekmiyor zaten.

L.C.: Peki izninizle Sennur Hanima déneyim. Sizin simdi ¢ok
ilging bir lokasyonunuz var. Istiklal Caddesi'nin tam gobegindesi-
niz. Miithis bir kalabalik, ilk ve yaninda da sergiler var. Hafta son-
lar1 korkung izleyici gekiyor. Peki bu lokasyonun béyle bir mizeye
nasil bir avantaji var? Bazen de dezavantaji var mi1?

Sennur Sentiirk: Dezavantaji aslinda yok, ¢ok da avantajlar
var. Ama ben simdi deminki konunun devami olarak séyleyeyim:
Mizemiz ilk kuruldugu, 92 yilinda, sadece klasik miize seklinde
disinmugtiik, ama catisi altinda oldugumuz ekonomik kurulusun
halka daha ¢ok ulagmak, okullarla ve daha bagka misteri kitlesiy-
le i¢ ige olabilme misyonu vardi. Bunun diginda kurulugundan bu
yana 50-60 yildir kiiltiir sanat imaji ve birikimini halka yine sanat-
sal ve bilimsel yollarla aktarabilmek i¢in daha hareketli bir ortam
yaratmak istedik. Disneylandvari degil ama insanlari stkmadan
hem eglence hem egitim seklinde ¢ok sayida etkinlikler yaparak bu
misyonu yerine getirmekteyiz.

L.C.: Sizin ilging bir konumlandirmaniz var; bir kiltir mer-
kezinin igerisinde bir muzesiniz.

S.5.: Aslinda bu tir konumlanmanin diinyada 6rnekleri var.
Mesela biz Japonya'ya sergi gotiirmistiik, ayn1 sergi farkli zaman-
larda bes biyik sehirde agilmisti, bu sergilerin acildig: miizeler ve
sanat galerileri sehrin merkezinde, ¢ok katli biytk aligveris ve is
merkezlerinin i¢inde on bes yirmi katli binalarda, ara katlarda veya
tst katlarda olabiliyor, arkeoloji muzesi, etnografya miizesi ve ¢ag-
dag sanatlar sergilerinin acildig1 sanat galerileri gibi. Halkla ok i¢
ice mekanlar, alanlar bunlar. Ozel miizeler ziyaretci sayisinin cok-
lugu ile bu sekilde hedeflerine daha ¢ok ulagtyor. Ustelik finansman
yontinden bilet satis1 geliri, sergi kitab: ve promosyon malzemesi
satig avantajlari var. Halk i¢in de ayni sekilde aligveris yaptig1 yerde
miuze, sergi gezerek kiltiirel bir etkinlikte bulunabiliyor.
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L.C.: Peki mesela Yap: Kredi Vedat Nedim Tér Mizesi’nin
nasil bir koleksiyon politikas: var ya da nasil bir sekilde karar aliyor
ve igliyor?

S.5.: Yap: Kredi’nin misyonu 1944’de belirlenmis. Kiltir ve
Sanatin Bankas: olmasi amaglanmig ve bankacilikla birlikte kaltir
sanatin ¢esitli alanlarina ¢ok emek harcanmig, mali kaynak aktaril-
mis ve bununla birlikte ¢ok biiyiik koleksiyonlar olugturulmus. Me-
sela diinyanin en 6nemli sikke koleksiyonlarindan biri bizim mii-
zemizde bulunuyor ve aragtirmacilara agik. Zaman zaman sergile-
niyor, yayinlantyor. Ik zamanlarda kiiltirel mirasimizin edebiyat,
halk oyunlarinin derlenmesi ve kayda alinmasi, miizik alanlarina
ve resim heykel gibi plastik sanatlar alaninda da ¢ok bilingli olarak
yatirimlar yapilmis.

L.C.: Bagka ne var koleksiyonunuzda temel olarak?

S.5.: Etnografya alaninda tekstil, isleme, hal1 kilim, geleneksel
kiyafetler glimiis tombak ve tesbih gibi geleneksel el sanatlarini ko-
rumak ve belgelemek amagli koleksiyonlar yapilmis. Ozel miizeler
yasast ¢ikinca miize olarak kuruldu fakat daha 6nce de dedigimiz
gibi kurumumuzun hedefleri sadece koleksiyon olusturmak ve bu
koleksiyonlar: sergilemek degil. Sanat tarihi, arkeoloji ve gelenek-
sel el sanatlarimiz konusunda bilimsel ¢aligmalar: halka aktarmada
arac1 olmak, dolayli olarak egiterek insanlarin bunlari korumasini
saglamak.

Daha ¢ok izleyiciye ulagmak icin sergilerimiz farkli konu ve
konseptlerle devamli yenileniyor, 6zel tasarimlarla hareketli sergi-
ler olusturuluyor. 1992-2009 arasinda 48 sergi acildi. Sergilerimizi
hazirlarken sergi kataloglarini da sergide birlikte ¢alistigimiz uz-
manlar ve danigmanlarimizla hazirliyor, yayimliyoruz. Tirkge ve
Ingilizce yayimlanan bu kitaplar sergilerin de kalici olmasini sag-
liyor. Arkeologlarin yaptiklari kazilarin sonuglari, diger aragtirma-
cilarin yaptig: ¢aligmalar: da béylece hem sergi mekanimizda hem
yayinlarla halka giincel olarak ulagtiriyoruz. Bu yénden de miize-
mizim 6zel bir rolii, misyonu var.

L.C.: Sikkenin yani sira bagka spesifik koleksiyon yonetiminiz
ya da goreviniz var m1?
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S.5.: Kumas koleksiyonu, etnografyayla ilgili koleksiyonlar var.
Karag6z oyunlar: var, bunlar sadece Tiirkiye de degil yurt diginda
da sergileniyor, tilkemizin kiltiirel ve sanatsal anlamda tanitimina
dogrudan destek oluyor. Zaman zaman bu eserler de sergilerimizde
gosterime ¢ikiyor tabii, ama biz bu mekinda duran sergi yapmi-
yoruz. Bizim su anda kendi koleksiyonlarimizla ilgili gérevimiz
bunlar: korumak ve aragtirmacilara agmak. Miizeye eser alimi veya
koleksiyon olusturma politikamiz 6nceleri tilkenin sartlarina gore
belirlenmis, fakat simdi kesin ¢izgilerimiz var, koleksiyonun digin-
da tamamlamayan yeni bir sey almiyoruz, var olanin gelistirilmesi,
tamamlanmas: seklinde yaklasiyoruz konuya.

L.C.: Bu sergi politikalariniz neyin tizerine temelleniyor? Ser-
gi sunumu konusunda gergekten ¢ok yenilikgi tavirlar sergilediniz.
Sergi tasarimi fikri ¢ok onemli yeri geldiginde ama belirli bir za-
man dilimi mi hedefleniyor?

S.5.: Bizim sergilerimiz yillik olarak programlaniyor; senede
bir tane arkeolojik, 2 tane etnografik ve teknoloji tarihi konularinda
sergiler planlaniyor.

Arkeoloji alanindaki sergiler kazilarda ¢ikan objeler esliginde
kazi bagkanlar1 ve uzmanlarin bilimsel saptamalari, varsayimlari
sergi i¢in derleniyor; her tiirli bilimsel veriler halkin anlayacag:
sekilde senaryolar ve mizansenlerle gosterilmek tzere sergi olarak
tasarlaniyor ve uygulaniyor. Her bir serginin bilimsel danigmani
bulunmakta. Bilimsel danigmanin bilgilerini 6nce biz anlamaya ¢a-
lisiyoruz, sonra bilimselliginden ve ciddiyetinden taviz vermeden
sokaktan gegen herhangi halktan bir insan, orta egitim kurumu
veya lise 6grencisinin anlama seviyesine indirgeniyor; kisaca bilim-
sel veriler gercek yasamin iginde halka ulagtirilmaya ¢alisiliyor. Bi-
limsel hesaplamalar, cetveller, raporlar ¢ok fazla kullanilmiyor.

Gayet net ve 6zet bilgilerle konu dogrudan anlatiliyor. Bu ge-
kilde sadece Istanbul halki degil kazilarin yapildigi bolgelerden
gelenler de koylerinde kasabalarinda yapilan ¢aligmalarin bu kadar
anlagilir bilgilerle ve somut muze objesiyle kargilarinda gérince il-
giyle izliyorlar. Mesela Van’da Urartu kaziliyor, ama orada yaga-
yanlar kéylerinde kasabalarinda ne i¢in ne yapildigini bu sergilerde

125




okuyarak gorerek farkina variyor. Mesela en son Frigya sergisinde,
ziyaret¢i defterine ¢ok kisi yazmisti, “Biz Eskisehir’de yasiyoruz
ama bunu bilmiyorduk, burada 6grendik” diye. Dolayisiyla muze-
lerin dogrudan halk: egitme misyonu oldugunu somut olaylarla bir
kere daha vurgulamaliyim.

L.C.: Hem egitim hem de anlagirlik meselesi, kamu yarari-
na sergileme fikri, son elli yildir miizecilikte tartigilan bir siireg.
Miizenin yukaridan bakarak bir gekilde tarihi, ge¢misi konumlan-
dirmas: ve izleyiciyi ¢ok hesaba katmadan, muzeyi bir tir bilim
mekani kilmas: fikri artik degismek zorunda. Is belki Disneyland-
vari bir yere de gitmis olabilir ama nihayetinde spesifik bir bilim
alaninin kendisini bir koleksiyonda veya espasta gortiniir kilmasi
ve bundaki anlasilirlik meselesi tabii ki sadece sanat miizelerinin
kaygist olmadi. Biitiin bu sergilerde artik bagka bir okumanin, bag-
ka bir tarih dilinin gegerli olmas: gerektigini de gosterdi. Mizeye
biiytik bir kitle geliyor olabilir ama esas 6nemli olan o kitleyle bu
serginin iligki kurmasi. Bunun i¢in pek ¢ok seye ihtiyacimiz var.
Yapitin yaninda kullandigimiz agiklayici metinden, sergiye giris
anindan itibaren davetkér bir sunuma kadar bir siird ekstra unsur
var bu isin igerisinde. Siz Vedat Nedim Tor'de bunlara ¢ok dikkat
ediyorsunuz.

S.5.: Kurumumuzun miize kiltiiri agisindan bir avantaji 6zel
tasarimcilarla ve bilim adamlariyla birlikte ¢aligarak konseptin orta-
ya ¢ikarilmasi ve bu sergilerin agik kaldig: 3-4 ay boyunca devamli
hareketli bir sekilde yagamasi. Ornegin ayda 2-3 defa konunun en
iyi bilenin sergiyi anlatarak ziyaretciye 1-2 saat gezdirmesi izleyici
ile bilim adamin: yiiz yiize getiriyor ve izleyici i¢in interaktif bir
gezi oluyor. Sergi temas: ve sergi konusunda sorular sormasi, daha
fazlasini 6grenmek istemesi ya da yoresel kiltirinden haber veya
bilgi vererek katkida bulunmas: halk, miizeci ve bilim insanlari-
nin iletisim sagladig: ortamlar olusmakta, bu da sergilerin hedefine
ulagtigini gostermesi bakimindan ¢ok 6nemlidir.

Ben miizemizin esas misyonunu daha 6nce ¢alistigim Vakiflar
Genel Midirligi 6rneginden yola ¢ikarak da anlatmak istiyorum:
Bu kurum; ilke vakiflarini yonetmek, eskiden giinimize vakif
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catis1 altinda korunarak kalan, kamuoyu yararina zengin insanlar
tarafindan kurulan camilerin, imarethanelerin, medreselerin ve
kentin mimar: yapilarinin restorasyonu ve konservasyonu goérevle-
rini Gstlenmigtir. Bu isleri yaparken, yaptirirken ana binanin artik
kullanilmayacak kadar eskimis ve korunmasi gereken orijinal par-
calarinin 6zel olarak olusturulan ihtisas mizelerinde saklanmasi,
korunmasi ve egitim kurumlarinin yararina sunulmas: gerekiyordu.
Haly, kilim miizesi, halk sanatlar1 miizesi, ingaat ve sanat, mimari
eserler miizesi gibi branglagan miizeler, ayrica devletin askeri mize-
leri, kent miizeleri ve Uiniversitelerin ihtisas miizeleri de branglagsan
mizelerdir. Biz de bu branglagmaya benzer sekilde yol agacak, miize
degil de miize galeri sergileri ile 6zel konularda, 6zel koleksiyonlar
olugturulmasina ve korunmasina katkida bulunuyoruz. Bizim agti-
gimiz sergiler yakin dénem arsivlerinin kazandirilmas: konusunda
hayli yol aldirmistir ilgilenen halka. Bilingli olarak yapilan kolek-
siyonlardan geliserek kurulan uzmanlagmis mizeler, bugiin bizim
miizemizin sergi ve mize kavrami tanimina giriyor.

Biraz ge¢mige dontip baktigimizda; 1950’lerde Tirkiye’'de he-
niz eski eser bilinci tam yerlesmedigi zamanlarda, bilim adamlar1
ve zengin kiltiire sahip insanlar, bir ¢at1 alt1 altinda toplanip butiin
koleksiyonlarin tanimlanmasi, kimliklendirilmesi i¢in bir platform
olusturmuglar. Bu platform Yapi Kredi finansman sagladigi, kay-
nak aktardig1 i¢in Yapi Kredi biinyesinde olusmus. Su anda biz bu
platformun devami gibiyiz aslinda. Mesela 1950’lilerde 40 bin tane
paranin tanimi yaptlmisg; biz de bu tanimli sikke koleksiyonu sayisi-
n1 55.000 e ¢ikardik. Bu aslinda gergek belgelere dayanan bir tarih
yazimidir ve bulundugumuz cografyanin tarihi agisindan ¢ok, ¢ok
onemli kaynaktir.

Miizemizde arkeolojik sergilerin disinda agtigimiz etnogratya,
teknoloji tarihi ile ilgili sergilerde biitiini olusturacak parcalar: bir
araya getirmekte zorlanmaktayiz. Devletin sadece arkeoloji alanin-
da miuzelere 6nem vererek, yeni muizeler agmasiyla veya var olan
mizelerin iyilestirilmesiyle eski alan korunuyor, ama daha yakin
dénemdekilere “nasilsa var, kolay bulunur veya gerek yok” diye ba-
kiliyor. Biz yok olanlar: toplatmaya, giindeme getirmeye caligtyo-
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ruz. Mesela Milattan Once 9000, 10.000 yillarindan kalma eserle-
re resmi miizelerde rahatlikla ulasiliyor. 1900- 1970’lere kadar her
evde kullanilan gaz ocagina veya kaminetoya, 20. yiizyil basinda
yasamis olan Hoca Ali Rizanin fotografina, mektubuna ulagmak
ise hayli zor. Yakin donem arsivlerinin tutulmasi i¢in bizim burada
actigimiz sergiler tesvik edici oluyor.

Ornegin yazarlarin, edebiyatcilarin, sanatgilarin yasam 6ykii-
lerini, somut argivlerini toplayan, kisisel esyalarini, koleksiyonlarini
yapan bir dernegin veya kisilerin olusturdugu 6zel bir mize ne-
den olmasin? Bunun gibi Avrupa ve Amerika'da 6rneklerine sik¢a
rastladigimiz, mesela makarna miizesi, ayakkabi, dizayn miizesi,
canta miizesi gibi ¢ok spesifik mizeler olusmasi gerekiyor. Bizim
agtigimiz sergilerden birine mesela “Mesut Insanlar Fotografha-
nesi” bashigini verdik. 19. yiizyilda Istanbul’daki fotografeilarin
fotokartlarini toplanmasina yol agtik. Daha sonra tas plak dedik,
birgok insan tas plaklarini alip geldiler, “Bunlar kiymetli mi?” deyip
ellerindeki derlemeye, arsiv yapmaya bagladilar. Bununla kalmayip
tas plaklarin icindeki miizikler cd’lere alinarak zengin repertuvar-
lar halinde halkin bugiin bunlar1 bilerek dinlemesine yol agt.

Mesela “Cam Altinda 20 Bin Fersah” diye bir sergi agtik. Ca-
malt: resimleri, halk resimleri yani aristokrat koleksiyonlarin digin-
da halkin yaptig1 resimler, inanglarini ve masals1 diinyalarina uygun
resimler antikacilarda, eskicilerde, raflarin altlarinda bulunuyordu.
Ne zaman ki burada bir sergi a¢ild: hepsi duvarlara asildi, boylece
bunlar bir nevi kurtarilmig oldular.

L.C.: Peki, bu sizin bitiin arkeoloji miizelerindeki sergilerde
onemsediginiz bir sey mi? Bu degisimi biraz anlatir misiniz?

S.A.: Arkeoloji muzelerinde iki ana sergi kurgulamas: var.
Birincisi, yerlesik sergiler, yani ana konsepti olusturan eserlerin
sergilendigi ve uzun yillar kalict olmasi gereken sergiler. Tkinci-
si, gecici sergiler. Bunun nedeni; stirekli degistirilecek eserler var,
degistirilmeyecek eserler var. Kald: ki her sergileme eser i¢in yip-
ranmay1 da birlikte getirir. Bu nedenle miizeler 6ncelikle sergileme
salonlarinin verdigi imkanlarla ana sergilerini belirler ve dizenler.
Ana konular her miize i¢in farklidir. Ornegin Istanbul Arkeoloji

128




miuzelerinin koleksiyonlarinin igerigi ile Canakkale Miizesi ya da
Afyon Mizesinin koleksiyonlarinin igerigi farklidir. Her tgii de
agirlikli olarak arkeoloji muzesi olmalarina ragmen konulari ve de
koleksiyonlar1 farklidir. Dolayist ile her miize ana sergi salonlari-
nin konusunu kendisi belirler ve sergiler. Bu ana konularin diginda
kalan konularda da gegici sergiler yapilir. Bu gecici sergiler nasil
olugur? Herhangi bir konu bagliginda bir sergi yapilabilir. Mesela
gectigimiz giinlerde Istanbul’da Uluslararast Boncuk Kongresi ya-
pilacakti, bununla iliskili olarak Ozel bir iniversiteden bir boncuk
sergisi yapilmasi talebi geldi. Bu talep degerlendirilerek, eserlerimiz
gozden gecirildi ve “Boncuk: Inang, giic ve giizellik” baghikli dort
ay acik kalan bir sergi hazirlandi. Cok da begenildigini disini-
yorum ¢inki ¢ok iyi elestiriler aldi. Bu tiir bir sergiyi hazirlarken
mizeci de pek ¢ok sey 6grenir. Arkeoloji Miizesinde olmak, ora-
daki bitln eserleri tanimak anlamina gelmiyor. Konular ¢ok farkl
—nasil tipta degisik konular var, arkeolojide de 6yle —; her alanda,
her konuda herkes ayn1 derecede uzman olamaz, bilgiye sahip ola-
maz. Bir konu tizerinde aragtirmaya bagladigimiz zaman konuya siz
de daha ¢ok yakinlagiyorsunuz, daha ¢ok tanimaya basliyorsunuz ve
pek ¢ok yeni kesifler yapiyorsunuz. Burada 6nemli olan bir sergiyi
hazirlarken; hem bilimsel yanlis yapmayacaksiniz hem de halkin
anlayacagi dilde anlatacak ve sunacaksiniz. Bunlar bizim en ¢ok
dikkat ettigimiz seyler. Kald: ki gelen ziyaret¢inin 6nemli bir kismi
da o konunun uzman kisileri oluyor. Hem bilimsel yanlis yapmaya-
caksiniz hem de bu bilgileri sadelestirerek sergi i¢in bilgi panolari
hazirlayacaksiniz. Bunun i¢in onlarca kitap ytizlerce makale oku-
yorsunuz ve bilgileri birkag satirda 6zetleyerek insanlara daha anla-
silir dilde sunmaya caligtyorsunuz.

Yine en son sergilerimizden birisi de “Gun Isiginda Marma-
ray, Metro, Sultanahmet Kazilarinda Istanbul’'un Sekiz Bin Yailr”.
Biliyorsunuz Marmaray projesi kapsaminda Istanbul’da gok biiyiik
boyutlu kazilar yapiliyor. Zaten nereye el atsaniz Istanbul’da her
yerden tarih fiskiriyor. Dolayisiyla insanlar Uskiidar, Sirkeci, Ye-
nikapr kazilarinda bulunan eserleri merak ediyorlar, neler var, neler
yapiliyor diye. Biz bunlar: sergilemeye caligtik ve onlari biraz daha
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anlasilir kilabilmek icin ufak eserlerin buytk fotograflarini agikla-
malarla koyarak vs halka ulagmaya ¢alistik. Sonugta ¢ok bagarili bir
sergi oldu diyebilirim.

Arkeoloji Miizesi tabii bu etkinliklere sadece bugiin degil, sene-
ler 6ncesinden basladi. Cok zengin bir koleksiyonu var. Dinyanin en
onemli muzelerinden biri. Ama Arkeoloji Miizesi de sonugta sinirlt
sayida uzmanla ¢alistyor. Bir uzman da kolay yetigsmiyor. Meslekten
gelen geng elemanlarin da bu siireg i¢inde bir seyler yapabilmeleri
zamanla olugacak bir durum. Yeni gelen bir elemanin bir seyler yapa-
bilmesi i¢in 6nce koleksiyonlar: ¢ok iyi tanimasi gerekir vb. Bu hizli
degisim icinde Arkeoloji Miizesi tabii ki yerini alacak. Cok 6nemli
sergiler hazirliyor ama iletisim kadrolarinin eksikligi nedeni ile bel-
ki istedigi etkiyi yaratamiyor ve dolaysi ile istedigi sonucu alamiyor.
Ancak s6z konusu kadrolar oldugu zaman birtakim isler yapilabilir
ve iglerin 6ni agilabilir. Bu dogrultuda yeniden yapilandirma ¢alig-
malar1 Kultir Bakanligrnda baglatildiysa da hentiz tam anlamiyla
hayata gecirilemedi. Miizeler su anda ¢ok aktif goriinseler de hala
statik durumdalar; bunun nedeni de biroksasi, miizede yapilan her
bir sey icin bakanliktan ya da genel mudirliikten izin alma geregi
var. Bu kendi i¢inde dogru bir igleyis olsa da ¢arkin hizli dénmesini
engelleyebiliyor. Tabii 6zel miizelerin de birtakim sorunlar: olabilir
ama; devlet miizelerinin béyle bir ciddi bir isleyisi s6z konusu.

L.C.: Devletin Istanbul Arkeoloji Miizesi ve Eski Sark Eserle-
ri miizesi biitiin bu tartigmalarin kékeniyse, Cumhuriyet idealinde
miizelerin hem egitim a¢isindan, hem gorgt ve kiltiirel bir sahne
yaratmak agisindan birey vatandag yaratmak i¢in nasil seferber oldu-
gunu ve bu seferberligin ilerleyen siregte ne kadar geride kaldigins,
biit¢elerden, yonetim yanligliklarindan dolay: bir siirii sorunumuz
oldugunu artik hepimiz fark ettik, hepimiz hissediyoruz; bu konu
onemli ama dediginiz ¢ok dogru bir taraftan da girisim var.

S.A.: Girigim vardi.

L.C.: 2000’1i yillarda devlet mizelerinde hem sergileme po-
litikalari, hem koleksiyonlarin rahat seyahat edebilmesine yonelik
birtakim 6zgirlikler, halkla bulugmak icin alternatif birtakim et-
kinlikler yapilmiyor degil.
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S.A.: Ama yeter mi?

L.C.: Yeterli degil tabii ama mesela su konu ¢ok 6nemli bence;
mesela dedi ki Sennur Hanim “bu sergiyi tasarimcilarla da diisting-
yorum”. Mesela simdi bu 6nemli bir alan. Kamuyla bulugsmak i¢in
araci roli Ustlenebilecek kisiler var.

S.A.: Arkeoloji miizelerinde yaptigimiz sergilemelerde biz de
tasarimcilarla calisiyoruz. Zaten sergileme, mimar, arkeolog ve ko-
nunun uzmanlariyla igbirligi icinde yapilir. Konunun uzmanlari
kendi programlarini hazirlar, hangi eserleri hangi akis i¢inde suna-
cagint belirler. Serginin kurgusu mimarla birlikte hazirlanir ve uy-
gulama yapilirken yine devletin diger kurumlar: - r6léve ve anitlar
mudirligi ile restorasyon ve konservasyon laboratuar: midirlagi
- devreye girer. Bu kurumlarin uzman mimarlar: ve restoratorleri
ile birlikte ¢aligilir.

Su anda Istanbul Arkeoloji Miizesi'nde bir egitim birimi de
kadrolu olmamakla birlikte ¢aligmalar: yirttilmektedir. Ankara
Anadolu Medeniyetleri Miizesinde ve bagka miizelerde de gene
boyle girisimler var. Okul, iniversite ve miize igbirligiyle egitim ¢a-
ligmalart yapiliyor. Once okuldaki gretmenler egitiliyor. Onlarla
birlikte proje olarak baglatilan ¢ok ciddi bir egitim ¢aligmasi; ¢ok
da bagarili bir gekilde yurutiliyor. Tabii devlet miizelerinde de ar-
tik egitim 6nemli birimlerden birisi haline gelecek. Benim pek ¢ok
yurtdis: miizesinde gérme ve inceleme imkanim oldu. Onlarda tabii
biitiin bu ¢alismalar kurumsallasmis. Bizde kurumsallagma ve gorev
tanimlari yok, egitimle gorevli olan arkadagimiz bir bagka gérevden
de sorumlu tutulabiliyor, kisaca miize uzmani bir¢ok isi yapmak zo-
runda. Yurtdigindaki uzmanlarin bir avantaji; onlarin sadece belli
sinirlar: olan belirli isleri var ve onu yapiyor, onun disina ¢ikmiyor-
lar. Mesela yurtdis: sergilerinde benim ¢ok imrenerek izledigim ko-
nulardan ya da durumlardan birisi de her ekibin kendi isinin diginda
hicbir isle ilgilenmemesi. Ornegin; kagit konservasyonu yapan ekip
ayr1, tas konservasyonu yapan ekip ayri, giysi konservasyonu yapan
ekip ayri. Hepsi ayr1 ayr1 ¢alisiyor ve kimse kimsenin isine karismi-
yor. Bizde yle degil. Bizde konservasyon yapan arkadag cami da ya-
pacak, tast da yapacak, madeni de yapacak, yani bir kisiden pek ¢ok
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is bekliyoruz biz. Bizim miize uzmanlari i¢in de ayni sey s6z konusu.
Ben bugtin bir sergi yaparken, sadece serginin kiiratori olarak ¢alig-
maliyim Ancak bunun aksine pek ¢ok isi birden yapmak durumunda
kaliyoruz, neredeyse serginin iletisimine varincaya kadar. Bu da ¢ok
ciddi bir soru. Belki 6zel miizelerde vardir ama devlet miizelerinde
bir halkla iligkiler bolimii yok. Bu gérevi kim yapryor derseniz; biz-
ler yapmaya ¢alisiyoruz, miidiir yardimeilar: yapmaya ¢alistyor, ama
ayni zamanda diger isleri de ytiritmek zorunda kalarak.

L.C.: Simdi bazi sosyal aligkanliklarin olmadig: durumlar;
ziyaretlerimizde algilama muhtemel olarak bundan kaynaklaniyor.
Dolayisiyla suna bakiyoruz: bilimsel bilgi zaten olmak zorunda.
Sergileme disiplini de kendisini artik ¢agdas bir etkinlige biirtiin-
diirdii. Izleyicinin algilamasinin sonsuz bir perspektif oldugunu
bilmemiz, en azindan ona gore belki bir sekil, bir renk, bir mekan
duygusu yaratmak gerek. Bunlar: artik hissediyoruz ama artik sunu
da algilamamiz gerekiyor: ¢agdas yoneticilik dedigimiz isin igeri-
sinde egitim zaten olmak zorunda.

S.A.: Egitim olmak zorunda, halka iligkiler de olmak zorunda.
Bizim devlet kurumu miizelerinin en énemli problemlerinden biri
de maalesef bu. Hepsinden ¢ok énemli. Sonugta ¢ok giizel etkin-
likler yapiyorsunuz; miize kendi iginde ¢ok basarili sergiler agiyor.
O agtig1 sergileri 6zel bir miize agmis olsa belki yer yerinden oy-
nar; gercekten ¢ok ciddi ¢aligmalar yapiliyor. Bunun olmamasinin
nedeni de; bir miizenin miidird miizedeki herhangi bir etkinlik-
le dahi konugmak i¢in, o konuyla ilgili bilgi aktarmak i¢in genel
mudirlikten izin almak durumunda. Bu nedenle devlet miizeleri —
ozel demeyecegim, 6zel oldugu zaman daha farkli agilimlar olabilir
ama — 6zerk olmali. Benim yillardir, dernek bagkanlig: yaptigim
dénemlerde de tizerinde durdugum ve en ¢ok savundugum konu-
lardan birisi bu: Mizeler, 6zellikle bu ¢ok biiyiik miizeler kesinlikle
6zerk olmali. Devlete bagli ama 6zerk olmali. Kendi i¢inde kendi
isletmelerini yapabilmeli, kendi iletisim kadrolarini olusturabilmeli
ve gene egitim birimlerini olusturmali. Hatta ve hatta yayin biri-
mini de, yayin politikalarini da olugturmali ve kendi isletmesini
kendisi yapmali.
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L.C.: Dinyadaki en biiyiik, yani bizim hep giptayla baktigi-
mi1z miizelerin, devlet kurumu da olsalar, tamamen 6zerk bir yapi-
lanmalari var; egitiminden iletisimine shop'undan restoranina nasil
isletilecegine kadar. Suphesiz bu tiir kurumlar devletin gozdesi ol-
dugu i¢in de baglarina atanan kisi de devlet tarafindan atanmakta
ama gene de bu bir 6zerkligin, miizenin daha rahat hareket etmesi,
daha rahat distinmesi, iligkilerini daha hizli esnek kurabilmesi i¢in
bir avantaj. Biz bu stirecte belki 6zel miizelerin agilmasi, bu gibi
mizelerde ger¢ekten farkli bir sahnenin bulunmasindan dolayi,
devletin de kendisine ait bir hareketlilik icerisinde oldugunu gé-
riiyoruz. Ama dedigim gibi ¢ok yeterli seyler degil bunlar. Ciinki
Tirkiye'de ¢ok ciddi sayida miize var.

S.A.: Ulkemizde miizeler gercekten gok biiyiik bir potansiye-
le sahip.Ozellikle devlet miizeleri ¢ok ciddi potansiyele sahip. Su
anda arkeoloji miizeleri ¢ok aktif gdriiniiyor olabilir ama daha aktif
olmali. Cok daha fazla sey yapabilecek kapasiteye sahip ¢inki. Bu
her zaman i¢in miimkiin olabilir. Yurt digindaki muzelerin potansi-
yellerini nasil kullandiklarinin géstergesini zaman zaman ziyaretci
sayistyla izleyebiliyoruz. Mesela Louvre, gegen yillarda (2005 yily),
yilda yedi buguk milyon insan tarafindan ziyaret edilmis. Az bir ra-
kam degil. Neden Istanbul Arkeoloji Miizesi’nin de ziyaretci say1si
boyle bir rakama ulagmasin? Bu da yine séyledigim gibi tamamen
halkla iligkiler boliimiiniin eksik olmasindan, yaptig: etkinligi top-
luma ulagtiramamasindan kaynaklaniyor. Arti, diger kurumlar gibi
miuzeler de reklam verilebilmeli.

S.S.: Yagamin i¢inde olmali.

L.C.: Tabii g6yle bir sey var aslinda: Miize fikri tizerinden git-
tigimizde bunun tanitimindan, iletisime agilmasindan s6z ediyo-
ruz. Burada biiyiik bir iletisim fikri var aslinda. Giindelik olarak
takip edilmesi, aylik olarak takip edilmesi var. Sizin zaten bir akigin
icerisinde durmaniz: saglayacak bir iletisim var ama artik 6yle go-
rindyor ki bu tiir spesifik miizeler, yani belirli koleksiyonlara he-
deflenmis miizeler de kendilerine ait yeni alternatif iletisim kanal-
lar1 bulmak durumundalar. Yani bir serginin a¢iliminda isaretler o
kadar sonsuz olabiliyor ki siz bliytik ana iletisgim kanalindan ziyade
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bu yeni alternatif kanallarini da harekete gecirmek zorundasiniz.
Simdi mesela sizin, Vedat Nedim T6r Miizesinin avantaji zaten
yillardir ¢ok yerlesik kitleyle muhatap olmaniz. Buras: zaten bir
kiltar merkezi olarak kendisine ¢ekiyor ve bu iceriyi alma anindan
itibaren, dis mecradaki tanitimlar icerde de devam ediyor. Birtakim
enstalasyonlarla izleyiciyi zaten igeriye davet ediyor.

S.S.: Dikkatlerini ¢ekiyoruz, ama yine de hem devlet miize-
lerinin, hem de bizim 6zel mizelerimizin halka uzak mekinlar,
halkin i¢inde yagamadigi mekanlar oldugunu izliyorum. Bizim
miizede en ¢ok benim izledigim su: egitimcilerin ¢ocuklar: veya
kendilerini bile miizelerden uzak birakiyorlar. Sanki ¢ok resmi bir
yere gelmis ve zarar verecekmis gibi rahat hissetmiyorlar kendile-
rini. Zaten yilda bir kere miizeler haftasinda mecburen geliyorlar
ve orada da hig¢bir sey aklinda kalmiyor. Bir de 6zel sergiler oldugu
zaman, mesela Arkeoloji Miizesi veya Islam Eserleri Miizesi gibi
biiyiik miizelerde bir stirti boliimler var. Hepsini ayni ginde gor-
digi zaman aslinda aklinda bir sey kalmiyor, ama spesifik muze-
lerde bir giinde sadece o konuyu gérdigii zaman, aklinda o konuy-
la ilgili derli toplu bilgiler kalabilir, farkli zamanlarda hafizasinda
kalan bilgilerle biitiinleserek daha faydali olabilir disincesinde-
yim. Ozel miizelerin avantajindan biri bu ama sonugta miizelerin
yasanan yerler olmasi gerekiyor. Mesela gegenlerde bizim miizeye
bir grup ¢ocuk geldi, 6gretmenlerinin getirdigi ¢ocuklarin digin-
da bir grup, bunlar yalniz gelmisler, ben bir iletisim kurmak is-
tedim. Zeytinburnu’ndaki Meslek Lisesi'nden gelmisler. hemen o
cocuklarla bir iletisim kurup, Neden buraya geldiniz ne ¢ekti sizi
buraya dedim “Bu miizeye herkes giriyordu, biz de 6yle girdik”
diye cevap verdiler. Onlarla kendi semtlerindeki tarihi mekanlar
hakkinda bir girisimde bulunmay: 6nerdim, ¢ok hoslarina gitti
onlar da bir misyon ytiklenmis oldular; Zeytinburnu’ndaki kaltir
varliklarindan bir liste yapmalarin: teklif ettik. Cok hoslarina da
gitti ama bunu hocalariyla veya okulla paylasamadilar, onlar1 yon-
lendiremediler, ¢iinki bu tiir konular toplumumuzda ve egitim
camiamizda 3. 4. sirada gelen hobi gibi bakilan konular maalesef.
Aslinda muzelerimizin okullarla ¢ok siki iletisim i¢inde olan egi-
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tim amagli kurumlar olmasinin gerekli oldugunu dustiniiyorum,
halka tamamen o yonde hizmet vermesi gerekiyor ama “mifredat”
nedeniyle iletisgim kuramiyoruz

S.A.: Simdi burada en 6nemli sey, halkla iligkiler biriminin
olmasi. Ben Royal Academy’deki “Tiirkler” sergisinin makam tem-
silcisi olarak Londra’da bulundum. Biz sergi agilisindan bir ay 6nce
oradaydik ve bir ay onceki aylik dergilerde sergiyle ilgili ilanlar
vardi ve daha sonra 6grendim ki Londra’ya elli, altmis kilometre
uzaklikta, trenle gidilen yerlerin kahvelerinde dahi el ilanlar1 dag:-
tilmag, “Turkler” sergisi gelecek diye. Agilista, basina tanitildiginda
800 basin mensubu vardi. Bunlar ¢ok ciddi seyler. O sergi Royal
Academy’de agild: biliyorsunuz. Serginin tanitimi i¢in on kisilik
bir ekip calist: ve o ekip tabii ki 800 kisiyi oraya tasidi. Yoksa o
mudiiriin ya da bir bagkasinin ya da yonetimin gayretiyle degil. Bi-
rim olarak herkes isini ¢ok ciddi aliyor ve ¢ok ciddi yapiyor. Bizde
bunlar yok, eksik. Bunlar kurumlagmis degil devlet mizelerinde.
Ozel miizeler nasil, onu bilmiyorum ama bu ¢ok ciddi bir sey ve
yaptiginiz bir etkinligi eger tanitamayacaksaniz nigin yapiyorsu-
nuz? Ama maalesef yapiyoruz ve ¢ok az tanitabiliyoruz. Televizyon
kanalinda agiligini izleriz ama bu halka yetecek bir sey degil, sade-
ce oranin agildigini goriyor, isterse gidiyor; ama 6yle olmuyor. Siz
onu zorlayacaksiniz. Londra’da biitiin metrodaki istasyonlarda ve
vagonlarinda ilanlar vardi. Biitin bunlar sayesinde ¢ok ciddi kuy-
ruklar oluguyor bir sergi agildiginda.

L.C.: Para gerektiren seyler.

S.A.: Para i¢in yapiyorlar zaten. Royal Academy’nin biitgesini
guclendirmek i¢in. Sponsorlar buluyorlar; kurum yasasin diye ya-
piliyor biitin bunlar.

S.S.: Ozel miizeler de, mesela Sabanci Miizesi, Istanbul Mo-
dern, bizim miizemiz de bu tip kampanyalar yapiyor.

S.A.: Devlet miizeleri bunlar: yapamaiyor.

S.S.: Ozel kurumlar reklam kampanyalarini kiiltir sanata kul-
laniyorlar. O yonden iyi bir gelisme aslinda.

S.A.: Tabii giizel bir gelisme ama daha yeterli degil. Daha faz-

la olmali, kurumsallagmali.
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S.S.: Mizenin yagam alani olmasi lazim. Ben Almanya’da
neolitik sergisi izlemeye gitmistim, Miize sehirle o kadar i¢ ige ki
mesela yemek yemek isteyen miizenin igindeki restorana gidiyor;
bisikletiyle gezmek isteyen miizenin bahgesinde geziyor, miizenin
bahgesi hi¢ kapanmiyor halka acik halkin yesil alan olarak kul-
landig1 nefes alma yerleri olarak kullandig: alanlar. Bunlar sicak
ortamlar. Bizim miuzeler ise soguk, tehlikeli, ve resmi ortamlar ma-
alesef. Burada hem devlet vatandagini hem de kendisini egitmesi
gerekiyor. Giiven sorunu da 6nemli tabii ki.

L.C.: Peki, bir saattir konusuyoruz, isterseniz bir de salona dé-
nelim. Sorusu olan varsa? Buyurun liitfen. Bir mikrofonu bekler
misiniz? Ciinkid konugmalar kitaba donisgtyor. Dogru kayit edeme-
digimiz zaman ¢6zmek zor oluyor, bir dakikanizi rica edeyim.

Izleyici: Merhaba Ankara’dan geliyorum. Pera Miizesine gel-
mistim Miro'yu gérmeye, Istiklal’de gecerken buraya geldim ve
soyleyisi izlemek istedim. Simdi ben senede birkag sefer bu 6zel
miizelerin cagrisiyla Istanbul’a geliyorum, Ankara’da yastyorum.
Pera Miizesi olsun, Sabanci Mizesi olsun ¢ok iyi reklam yapiyorlar,
gel gel diye resmen ¢agiriyorlar. Ben de bir ay 6ncesinden progra-
mimi1 yapip, bu miizedekileri izlemeye geliyorum ama Istanbul’daki
devlet miizelerini bilmiyorum, nerede olduklarini bile bilmiyorum,
Ankara’da da durum igler agisi. Ankara’da Resim ve Heykel Mu-
zesi ¢ok uzun yillar kapali kalds, gezemedik. Arkeoloji Miizesine
bir kez girdim, bir sanate1 sergisi vardi. Gezici sergi, o ylizden gir-
dim ve ¢ok ¢abuk ¢ikmak zorunda kaldim. Siz de ger¢i degindiniz
zaten, devlet miizeleri ¢ok hantal, reklam konusuna fazla egilemi-
yorlar ama herhalde biirokratik engellerden dolayi. Benim génlim
istiyor ki devlet miizeleri de 6zel miizeler kadar aktif olsun. Su son
zamanlarda, Ankara i¢in konugayim, miize kavrami yerlesti biraz,
ama bunun yerlesmesinin nedeni 6zel miizelerdir. Ben Istanbul’a
Picasso sergisini izlemek i¢in geldigimde her tarafta bayraklar gor-
diim, “Picasso Istanbul’da” diye. Cok hosuma gitti. Pera Miizesi’nde
sergiyi gezdikten sonra agagiya iniyorsunuz, sergiyle ilgili birtakim
objeler goriiyorsunuz. Bu tabii isletmecilik mantigiyla yapiliyor, ti-
cari bir yaklagimi da var muhtemelen, ama yine de giizel. Sonugta
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ben simdi sergiyi geziyorum, sergiden bir armagan aliyorum, eve
getiriyorum, evdekiler de Sabanci Mizesinden bir kupadan ¢ay
i¢iyorlar. Bu anlamda guizel. $Simdi koleksiyon diye yaziy1 okuyup
iceriye girdigimde aslinda aklimda biraz da resim koleksiyonculugu
vardi. = konuya deginecek misiniz?

L.C.: Her konusmada bagka bir konusmaci ¢agiriyoruz. Re-
simle ilgili cok konustuk agikgasi.

Izleyici: Oyle mi? Tamam, peki.

L.C.: Evet, o yuzden onlara isaret etmeyecegiz. Bagka sorusu,
yorumu olan var m1? Buyurun.

Izleyici: Merhaba hepinize. Ben demin sizin de kullandiginiz
kavramlardan yola ¢ikarak bir soru soracagim. Yani hepimiz far-
kindayiz, gercekligimiz bu: Disindigimiz sekilde yapamiyoruz.
Nesnel gerceklik buna elvermiyor ancak ti¢ tane miize kavrami geg-
ti: Devlet miizesi, diiglenen 6zerk miize ve 6zel muze. Sizin demin
“distindigimiz gibi yapamiyoruz” ciimlenizden, sizin sdylemleri-
nizden hareketle kullandim. Sennur Hanim muze olmanin 6tesin-
de bir kiltir merkezi olma gibi bir distince sdyledi. Bu da su so-
nuca goéturiyor; mize neticede kavramsal olarak herkesin kendine
gore tanimlayabilecegi bir sey degil. Sonugta tabii ki ylzyil énce
yaptlan tanimlamayla giinimuzde yapilan tanimlama arasinda fark
olacaktir, degisikliklerle birlikte ancak miize olmaya dair hicbir ey
goremiyoruz. Zamansal bir yolculuga bizi siriklemiyor ya séyle mi
soylesek: Ozel miize kavrami kiiltiiriin 6zellesmesini sagladi m1 ya
da saglayacak mi? Su arkanizda gordigliim demin sizin de ifade
ettiginiz ticari kurumlarin reklamlarinda kiltiir ve sanati tercih
etmeleri su sonuca goturebilir bizleri: Evet bu kurumlar kiltir sa-
nata deger verdikleri i¢cin degil, daha ¢ok para kazanmak i¢in bunu
yapacaklardir; bu da ¢ok dogal bir sey. Bir taraftan kiltiir 6zellesi-
yor, 6zel mizelerle birlikte dogru bilgilerden, bu miizelerin dogru
bilgiyi aktarmasindan da bahsediyoruz. Burada da bir ¢eliski var;
mesela devlet miizelerine baktigimizda devlet —bu da ¢ok dogal —
kendi kendisine yaratmis oldugu bir tarih tizerinde halk: da bu ta-
rihi kaliplara sokarak, diger kurumlarinda oldugu gibi miizelerle de
bu kaliplarla yetistirmeye ¢alisir. Nesnel bir tarih bilgisi sunmuyor
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aslinda mizelere bakildiginda. Bu gerceklik goriilebilir, bu nokta-
dan hareketle simdi bdyleyiz de yarin ne olmali?

S.5.: Aslinda biz mize kavramindan uzaklagsmis degiliz. Bir
potansiyel miize var burada. Devlet miizelerinden farksiz bir mize
var. Potansiyel var ama igletme agisindan bizim bulundugumuz
cografya itibariyle daha aktif olmak zorundayiz. $imdi biz miize-
den para kazanmiyoruz ama bir igletme politikasi uygulamak zo-
runday1z bu miizeyi yagatmak i¢in, bu insanlara daha ¢ok kltiiri
ulagtirmak icin. Biz eserleri duragan bir sekilde duragan bir miize-
de sergilemiyoruz ama miize eserlerinden degisen interaktif sergiler
yapiyoruz, bu sergilerle insanlara ulagiyoruz. O da bir miize sergisi.
Dogru bilgiye ulastirmak yoniinden de su sekilde emin oluyoruz;
ciinkii dogru bilgi bilim adamlar: tarafindan tretiliyor, ¢esitli di-
siplinleraras: iletisimden sonra olusan ve artik son noktas: konulan
saptamalar, bilgiler burada somut objeler, restitiisyonlar ve canlan-
dirmalar egliginde verilmeye ¢alisiyor. O yonden de dogrulugun-
dan bir kugkumuz olmuyor haliyle.

S.A.: Sorunuzdaki nesnel tarih yaratilmiyor kismini anlama-
dim. Onu sormak istiyorum.

L.C.: Ben de anlamadim. Ben de onu sormak istiyorum. Nes-
nel tarih bilgisinden kast ettiginiz sey nedir?

Izleyici: Soyle soyleyeyim. Tarihi kazananlar yaziyor ya, bir de
kaybedenler tarafi var.

L.C.: Nedir mesela? Ornek verin, soziinii ettiginiz sey nedir?

Izleyici: Suradan hareket etmeye calisayim. Mesela Santral
Istanbul. Santral Istanbul baslangigta miize olma iddastyla varligi-
n1 baslatt1, devletten biyuk bir destek aldi, 6zellikle Recep Tayyip
Erdogan’dan destek aldi. Bilgi Universitesine baktigimizda, onun
da durumunun gene televizyonlardan izledigimiz kadariyla biitiin
fikirlere agik olmadigini rahatlikla gérebiliriz. Oradaki sergiyi gez-
dim, butiin eserler i¢in demiyorum ama oradaki birgok eseri daha
once farkli kurumlarda gérdiim. Biraz dagittim olay: gergi. Tarihle
ilgili Seniz Hanim'in ifade etmis oldugu aslinda distindigim sey;
6zerk olmast. Isletmenin kendisi miizenin gidisatini, amacini, ige-
rigini belirleyebiliyor.. Boyle bir 6zerk miize distincesinin gelisti-
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rilmesine dair neden hi¢ konusmuyoruz? Ne oldugumuzdan degil
de nasil goriinmek istedigimizden neden strekli bahsediyoruz?
L.C.: Simdi izninizle bir yanilgiy: ben duzelteyim. Baz iglerin
bizim cografyamizda nasil isledigini iyi analiz etmek lazim. Sizin
soylemeye calistiginiz bitlin bu kiltiirin 6zerklestirilmesi mesele-
sinde buytk bosluklariniz var. Béyle bir distince varsa etrafimizda
tabii ki tartigilir ama ben hem bir hoca olarak, hem de bu isin ige-
risinde birisi olarak bu sahnenin dogru diizgiin analiz edilmeden,
bazi arketiplerin ve kliselerin masaya oyle atildigini ve bunun al-
tinda da ciddi higbir digiinsel altyapinin olmadigini, ne yazik ki
her seferinde gorlip duruyorum ve hoguma gitmiyor. Sorun sudur;
dinya zaten béyle biiyiik bir markalagma zinciri igerisinde yagtyor.
Biz isteyelim istemeyelim diinya boyle bir yer. Bu ¢ok net. Bu mar-
ka zinciri kendisini kiiltiirde de endiistride de, cep telefonu, kiltir
neyse, her yerde goriniir kiliyor. Sanatin gérinirligi icerisinde de
bu markalar var, dyle ya da béyle bundan hi¢ kurtulusumuz yok, her
alanda oldugu gibi. Bu arketip diigiincenin bizdeki karsilig1 eger su
ise; “biz birtakim markalar: artik kiiltiir endistrisinde goriiyoruz,
bu markalar kendilerini sanat tizerinden goriinir kiliyorlar”; hayur,
bu markalar zaten kendisini goriinir kiliyor, gortiniir kilmiyor degil
ki. Bu bir kiiltiirel sermaye ise ben ¢ok giikir diyorum, bu kiiltiirel
sermaye en azindan kendisini futbol endustrisinde goértinir kilmi-
yor, bu bir. Ikincisi; ¢ok katiliyorum, eger uzman olarak, bu isin
icerisindeki insanlar olarak verdigimiz nesnel bilgide bir hata yap-
tiysak, tarihi yaniltacak, tarihi bagka bir kimlik kazandiracak bir
hatamiz varsa ki ben oldugunu disiinmiiyorum, bunun sorumlusu
kiltir endustrisi degildir. Bu konu uzmanlarindir. Artik uzman-
lara da giivenmiyoruz, onlardan medet ummuyoruz tiiriinde bir i¢
hesaplasmamiz varsa bunun 6niine gegemeyiz. Hayat zaten boyle
bir yer ama nihayetinde suna bakmak lazim: biz éyle bir zamanda
yol aliyoruz ki ben kurumsal olarak bir seyi temsil etme fikrinde
hep suna dikkat ediyorum: Bu sergi bilimsel; sanatin bilimle alaka-
st var bir yere kadar. Degilse bile —diyelim ki yok — o noktada neyi
temsil ediyor? Kendisini gercekten dogru temsil edecekse, bunun
kiltir endistrisinin markastyla akrabalig: yok. Boyle bir akrabalik
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klise olarak tekrar ediyor. Bana 6rnek goster diye sordugum zaman
da 6rnek yok karsgimda. Nedir buradaki 6rnek? Yani bu marka bu
serginin icerisinde bir yapita m1 miidahale ediyor? Bir serginin ne
bileyim iste bacagini o mu olusturuyor? Bu markaya, bu marka de-
digimiz seye inanmiyorsak, giivenmiyorsak, zaten o markay1 sen o
sergide ciddiye almazsin. Sergiye mi bakiyorsunuz, yoksa markanin
bilingalt1 olarak seni nasil yénlendirdigine mi bakiyorsun? Bir yer-
den sonra artik gunu kabul etmek lazim, televizyondaki marka da
seni yonlendiriyor eger yonleniyorsan. Sergide gorecegin etiket ve
logo da seni yonlendiriyor eger yonleniyorsan ama biz eger isin ige-
risindeki uzmanlar olarak bilimsel bir bilgiyi hakikaten maniptile
ediyor, hakikaten yanlis sunuyorsak, bu ¢ok 6nemli bir konudur ve
bu ¢ok etik bir seydir tabii ki. Obiiriiyle akrabaligini bence baska
bir analiz zemini olarak kabul etmemiz lazim. Biitiin bu sergilerde
bilimsel bilginin ¢ok dogru olmak zorunda oldugunu zaten bunu
yapan insanlar buytk bir agirlilik ve sorumlulukla hissediyorlar.
Simdi diinya bdyle bir yer oldu diye “ben bilimsel bilgimi sunmaya-
cagim, savunmayacagim, insanlarla paylagmayacagim” demek ¢ok
komik bir sey. Boyle bir sey olamaz. O zaman kiltar diye bir sey
yok demektir. O zaman biz yasamiyoruz demektir. Bizler, gayet
dogal, bu bilgiyi sunmak i¢in ¢abalayan, didinen insanlariz. Basit
bir 6rnek: bir derby magina ortalama 50 bin kisi gidiyor. Bir sergi
yapiyoruz o kadar insan gelmiyor. O yiizden baz: ihtiyaglarimiz:
¢ozerken, bu kelimelerin isaretlerinin ne kadar dogru olup olmad:i-
gin1 iyi analiz etmemiz lazim, yoksa 6biir tiirld yine ayn: mantikla
evde oturuyoruz, misterimiz yok, izleyicimiz yok, ne yapacagiz, ne
edecegiz diye kivranip duruyoruz. Peki o zaman diikkkanlar: kapa-
talim, bitiin miizeleri yerden yere vuralim, bitirelim, bu tartisma
da ortada kalmasin. Bence daha nazik olan bir konu: Biz bu siireci
nasil kendi lehimize doniistiiriyoruz, ona bakalim. Eger markalar-
la bir mtcadelemiz varsa, ki var benim de ¢ok siikiir, var ama bu d6-
niisimi ne kadar kendimize mal edecegiz? Cok katiliyorum; biitin
bu bilgide esas 6nemli olan bu isin uzmanlarinin kendilerini var
eden o bilimsel bilgiyi gercekten ne kadar aktarmak istedikleri ve
bundaki etik yaklagimlarinin dogru olup olmadigi. Bu da siiphesiz
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tartigilabilir bir sey ama farkindaysaniz, bu tip sergileri yapan ki-
silere, ehliyetlerine baktigimiz zaman, hakikaten dogru ehliyetleri,
nietlikleri tagtyan, bilimsel, akademik ge¢mise sahip, toplasaniz ti¢
bes kisiden s6z ediyoruz. Tirkiye’de bu alanda, gergekten kendisini
gelistirmek isteyen, yillarca bu isin i¢erisinde durup direnen ¢ok az
insan var. Yaniliyor muyum, daha fazla kag tane insandan séz edi-
yoruz? Bakin etrafiniza, sizin gibi geng, bu ise hayatini vermek i¢in
gece giindiiz ¢aligan, direnen kag tane insan ¢ikiyor ki? Cikmuiyor.

S.S.: Ayrica muzeleri sadece devletin hizmeti olarak diginmek
de artik ¢ok geride kaldi. Ozel kurumlarin da, biiyiik kurumla-
rin da bu gorevi paylagsmas: gerekiyor. Miize sergilerinde nesnelerle
caligildig1 icin yanilma pay1 son derece dusiktir ¢inkd Gzerinde
tarihi vardir, kazi raporlar: vardir, hem universitelerde, hem mi-
zelerde kayitlar: vardir. Bunlarin hepsi bir arada konsept halinde
sunulunca, yanlislik pay: yok denecek kadar azdur.

Tzleyici: Katiliyorum. Hocam size de katiliyorum ama bir nok-
tada 6zur dileyerek —dogru bilgiden bahsediyoruz ama sergilerde
koleksiyonlarin tamamina ulagilamama gibi bir sikintiyla karsilagi-
liyor bir sekilde. Bu bile aslinda o bilginin dogru bir sekilde iletil-
mediginin gostergesi olmuyor mu ya da...

L.C.: Olur mu dostum? Yine yanlis yerden bakiyorsun. Bin
yapitlik bir sergi yapilmaz ki. Boyle bir gergeklik yok. Sergi bin
yapitin arasindan segkidir. Burada 6nemli olan bilimsel bilginin
biriktirmis olan arsive bir bakis sunmasidir. Bu bakisi sundugu-
nuz zaman o sergi lezzetli olur, anlamli olur, izleyicisi olur. Bi-
tin mesele budur. Bunun sayiyla bir alakas: yok. Bu her sergi i¢in
gegerlidir. Mesela Hitit Uygarligini bir sergi nasil anlatir? Sadece
tarihe bir bakistir, o bakistan ¢ekilmis bir andir, bir zamandir, bir
mekina tagima fikridir. Bunlarin her biri kendi igerisinde ¢ok na-
zik anlardir tabii ki. Bunlar1 yapan kisi sizden daha ¢ok hisseder
bunu. Neyi kagiriyorum der bir sergi yapimcisi. En buytk korkusu
budur, bu korkuyu sizden bin kat daha fazla hisseder, kendi kariyeri
icin hisseder, distince yapisi i¢in hisseder. Her sey olabilir ama en
biiytik korkusu budur bir sergi yapimcisinin. Hele soziini ettigi-
miz sergide mi veya bu anlamda tarih sergilerde 6niintizde buytik
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bir hayat var. Sen bir hayattan bir sahne kuruyorsun, bu 6limdur.
Bunu yapan kisinin hissettigi mesleki agirlig: bir digiinsenize ne
demek. Bir hayat var karginizda, sen su an i¢in yagamayan kisinin
hayat1 Gizerine konusmaya bagliyorsun. Onu temsil etmek i¢in kendi
adinin da oldugu bir sergi kuruyorsun. Bunu yapan kisinin hisset-
tigi ytikd bir hissetseniz, ondan sonra tartigmanin gergevesi degisir.
Tabii ki hi¢bir zaman sonlu, bitmis bir sergi olamaz. Boyle bir sergi
yok hayatta. Hayat nasil akiyorsa dogal olarak bir sergi de 6yle bir
seydir. Bitmez ki. Her sergi yeni sergilere, yeni distincelere, yeni
bakiglara kimlik kazandirir. Siz tabii ki bu akisin igersinde bir ana
gelip kilitleniyorsunuz ve bir an1 gézliiyorsunuz. Bu sergileme disip-
lini ve algisal stireglerle ilgili bir konu. Koleksiyon, koleksiyonerlik,
muzecilik, sergiler ve bunlarin bizdeki ¢agrigimlarini konusmak,
bir serginin nasil dogdugunu nasil biriktirdigini algilamak bunlar
cok hos seyler.

S.A.: Simdi madem béyle bir konu agildi. Sizin sergide yanlis
olabilir mi sorunuza cevap ve sizin de séylediginiz gibi bir sergi
nasil hazirlanirla ilgili s6ylediklerinize ek olarak séyleyeyim. Ser-
gileme son derece ciddi bir is. Sergilerde hicbir zaman eserleri alip
da igte bunlar vitrinde bdyle giizel gértiniiyor ya da sunlar bir arada
giizel dururlar diye diigiinemezsiniz. Her serginin bir senaryosu ve
bir konusu olur. Konusu belirlenen sergi i¢in bir program yapulir ve
o program akis1 iginde eserler kurgulanir. Once eserlerin timii goz-
den gegirilir, o konuyla ilgili ¢ok genis bir aragtirma yapilir. Neler
var, neleri sergileyeceksiniz, o konu i¢inde hangi alt basliklar var,
konuyu nasil gelistireceksiniz vb. 6n ¢alismalardan sonra eserleri
se¢meye baglarsiniz. Bu noktada ¢ok se¢ici olmak durumundasiniz
ve her seyi de, sizin de séylediginiz gibi, sergiye tasiyamazsiniz,
koyamazsiniz. Kald: ki sergilemenin bir metodu, bir teknigi vardur.
Bilimsel verilere gore; bir vitrinde yedi eserden fazlasini zaten goz
algilamaz. Onun i¢in elinizdeki binlerce eserden ancak yiizde on ya
da yirmisini segebilirsiniz. Onu da konunun ana ya da alt bagliklar:
ile ilgisi varsa segeceksiniz. Bunlarin hepsi ¢ok ciddi bir aragtirma
ve ¢ok ciddi bir caligmadir, art1 bir sergi salonunda konuya gére
sekiz-on panoda bilgi gortrstiniz. Herkes okuyabilsin, daha kolay
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anlasilabilir olsun diye iri puntolarla yazilir. O panoya koyacaginiz
metin belki yirmi ciimleyi gegmez ama o on cimlelik ya da yirmi
cimlelik bilgiyi saglamak i¢in ytizlerce makale, onlarca kitap oku-
mak zorundasiniz. En dogru bilgiyi nasil aktaririm diye caligirsi-
niz. Ve sagladiginiz bilgiyi, konsantre bir hap olarak disiiniin, size
yani ziyaretgiye o sekliyle aktarilir. O nedenle sergilerdeki bilgide
yanlis yapmak diye ya da yanlis aksettirmek diye bir sey s6z konusu
degildir. Zaten onu yapamazsiniz; bu her seyden 6nce bilimsel bir
etiktir. Siz kendinizi aldatamazsiniz. Boyle bir sey olabilir mi? Kar-
sidaki insana, topluma bilgi verirken, en dogru haliyle ve en kon-
santre haliyle vermek zorundasiniz. Bir sergiyi gezen insanin yarim
saatlik, bir saatlik, iki saatlik zaman icinde alabilecegi bilgiyi siz
gunlerinizi gecelerinizi harcayarak aylarca ¢aligirsiniz. Bunun i¢in
sergi hazirlayanlar, bizler, zaman sinir1 da olan bu ¢alismada sabah-
lara kadar ¢alisarak, uyku uyumadan giinlerimizi gegiriyoruz.. Belli
stirede belli bir isi yetistirmek zorundasiniz. O nedenle her serginin
¢ok ciddi bir emegin, ¢ok ciddi bir ¢aligmanin Grini oldugunu da
tekrar hatirlayalim.

L.C.: Peki baska soru ya da yorum var m:? Buyrun.

Izleyici: Miize gezmek bir kiiltiir isi. Yapt Kredi Bankas: yil-
lardir burada islevsel olarak, bu saatlere kadar kiiltiire hizmet eden
bir miessese. Miizeciligin tarihinde kimler var, kimler yok? M-
zeciligin tarihinde emek veren, omuzlayan insanlar ve buyik mi-
esseseler var. Yap1 Kredi kendi imkanlariyla bunu burada fevkalade
gerceklestiriyor; yani bizim kiltir bakanligimiz ancak bu kadar
yapar.

Madem ki miizecilik bir kiltiir olayidir; 6zel olsun resmi ol-
sun, Turkiye Cumhuriyeti Hiikiimetinden bunun tcretsiz olmasini
talep ediyorum.

1933 yilinda Rami gibi bir yerde, Atatiirk tarafindan agilan bir
okulun her seyi vard, jimnastik salonu, sinema salonu. Simdi in-
sanlar efendim jimnastik salon a¢tik diye reklam yapryor. O tarihte
a¢ilmis jimnastik salonu da vard, sinema salonu da vardi. 1954 y1-
linda okulda sinema seyrediyorduk, toplu olarak Saglik Miizesine
getirilmigtik. Tirkiye’nin en biiytik sikintis1 bu, eskiden yurttas-
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lik bilgisi vard1, bu imajdan koptu bir kere bu tlke. Kayboldu. En
biiytiik felaketimiz bu. Eskiden yerli mallar haftas: vardi. Bizi biz
yapan degerler kayboluyor. $imdi /ife diyor mesela, hayat varken ne
diye /ife diyorsun? Turkee giderse ne olur? Higbir sey kalmaz.

Miizelerde goriip séylityorsunuz. Ne kadar biiyiik bir sorumlu-
luk var. Arkeolog olmak en zor mesleklerden biri. Ameliyat yapar
gibi bir olay, dolayisiyla burada halka tcretsiz bakin. Cok kisitls
imkanlarla calisiyorsunuz ama mesela Yap: Kredi gibi halka mal
etmek i¢in okullar: sirayla miizeye getirin. Mizeler ¢ok 6nemli.
Mesela ben Kariye Miizesinin 6ntinden Almanlarla temas halin-
de on defa gezdim. Halbuki éniinden gectigim Kariye Miizesine
ben hi¢ gitmemistim, biraz bilingli oldugumuz halde. Sonra diyor
ki o biling getirilmemisti. Dolayisiyla mizelerin hepsinin ticretsiz
olmasi lazim. Devletin 6demesi lazim ¢inki bir kiltir olayidir
bu. Kiltiire sahip ¢ikmayacagiz mi? Nasil ¢ikacak, kim ¢ikacak?
Kiiltiir Bakanligi gikacak. Siz Ingiltere’deki su kampanyadan bah-
settiniz ya. Evvela kiltirimtzi biz alalim, ondan sonra o tarafa
yansitalim. Biylk paralar dontiyor, en azindan okuldaki talebe-
lerin kademe kademe buralara getirilmesi, boyle projelerin hayata
gecirilmesi lazim. Universite sanayi isbirligi gibi. Kiiltiiriin o kadar
masraflar yapiliyor.

S.A.: Yapiliyor ama yeterli mi?

Izleyici: Biiyiik masraflar yapiliyor. Bunlari halka mal etme-
dikten sonra ne kiymeti var? Tesekkiirler.

L.C.: Peki saat sekiz olmus, ¢ok tesekkiir ediyoruz geldiginiz
icin. Iyi aksamlar,
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ipek Duben

8 May1s 2008

Levent Calikoglu: Hos geldiniz. Bu aksam ¢ok sevdigim bir
sanatc1/aragtirmact konugumuz var: Sayin Ipek Duben. Kendisini
kismen taniyor olabilirsiniz ama, tanitim brosliriimiz i¢in 6zgeg-
misine iligkin kisa bir bilgi verdik, bunu size aktarmak istiyorum.
Ipek Duben, New York Studio School ve University of Chicago’dan
mezun oldu. Doktorasint Mimar Sinan Universitesi'nde tamamla-
di. Turkiye’de Magka Sanat Galerisi, Galeri Nev vb, yurtdisinda
Stephen Gang Gallery (New York), Irvine Fine Arts Center vb sa-
nat mekénlarinda kisisel sergiler act1. Hollanda, Almanya, Italya,
Fransa, ABD ve bagka merkezlerde grup sergilerine davet edildi.
Kiiratorliik ¢aligmalar yapti. Universitelerde 6gretim gorevlisi ola-
rak dersler verdi. Farewellmyhomeland, LoveBook, Manuscript 1994
gibi sanat¢1 kitaplari, Tuirk Resmi ve Elestirisi:1880-1950; 80’lerde
Tiirkiye'de Cagdas Sanat: Yeni Agilimlar (E. Yildiz ile birlikte); Cag-
das Diistince ve Sanat (Editorler: 1pek Duben ve Deniz $engel) gibi
yayinlari bulunuyor.

Cagdas Sanat Konusmalar’nin bu besinci serisinde, giderek
popiilerlesen bir alana, koleksiyon, koleksiyonculuk, miizecilik ala-
nina konsantre olduk. Alanin uzmanlari, kiiratorler, miizeciler geldi
ve hepsi bu konuyu kendi bakis agisindan, tarihsel perspektifte ve
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giincel perspektifte isledi ve yorumladi. Bu aksamki konugmanin
da ¢ok ilging olacagini tahmin ediyorum. Bu aksam konuyu daha
net bir sanat-tarihsel zemin tzerinden isleyecegiz. Tirkiye'de eger
gercekten bir miize ve daha sonra miizeye dontsecek bir koleksiyon
olusturmak istiyorsak, bu isin yontemi ne olmali? Nasil klasik eser-
ler edinilmeli? Bir baglangi¢ noktas: nasil belirlenmeli, neresi olma-
1i? Bu akisin i¢inde 6niimiize ¢ikacak olan klasifikasyon konusunda
engelleri ve sorunlari net durumlar iizerinden konusacagiz. Ipek’in
bir sunumu da var. Hos geldin.

Ipek Duben: Hos bulduk, tesekkiir ederim. Cok islenmis, ¢ok
konusulmusg bir konu; ben ne katabilirim diye distinip dururken,
birtakim standartlari ortaya koymanin dogru olacagini disindim.
Az da olsa koleksiyonlar var. Simdi de mizeler olusuyor. Dola-
yisiyla miize koleksiyonu meselesi ¢ok ciddi bir problem halinde
6ntimizde duruyor ve buradaki mesele bir bilgi sorunu hepimizin
bildigi gibi. Bu bakimdan ben nasil bilgilenebiliriz, hangi pozis-
yonda durmaliyiz gibi birtakim diisiincelerle yola ¢iktim. Ilk 6nce
basit kategorilerden bahsedecegim: mesela bir sergi yapilirken, bir
koleksiyon olustururken ya da miize olusturma yolunda nelere dik-
kat edilmeli gibi. Ornegin bu yolda ilerleyen Koglar var. Eczacibas:
Modern Sanat Miizesi var, Pera Miizesi var, Sabanci Miizesi var.
Kimi modern ve ¢agdas sanata, kimi daha eski sanatlara bakiyor.
Hepsi igin ilkesel olarak bazi dogrular var; bu dogrular nelerdir
diye diigtiniiyoruz. Aramizda konugtuklarimiza ben daha teorik bir
cerceve katmaya caligacagim.

Dénemlendirme herkesin bildigi bir sey: Koleksiyon olusturan
bir kisi merakina gore figiir resmi toplayabilir, portre toplayabilir,
veya her ikisini birden yapabilir. Dénemlendirmeye girmesinde ya-
rar var. Gegenlerde Santralistanbul’daki biiyiik serginin arkasindan
yapilan panellerden birinde bu konuya ciddi deginildi. Modern ve
modern Otesi diye konumlandirilan bu sergilerde se¢imin nasil ya-
pildig: tartisildi. Koleksiyon ve miize baglaminda her zaman soru-
lan soru: Neden belli bir sanat¢1 koleksiyona giriyor 6biirt girmi-
yor? Neden bir esere su kadar milyon dolar 6denirken ébiiriine ayni
deger bi¢ilmiyor gibi. Burada ortaya ¢ikan soru: Tirk sanatinda
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kanon var midir? Se¢im neye gore yapilmaktadir? Kanon nasil olur,
olugabilir mi, varsa bunlar nelerdir? Bu mesele Uzerine digiiniir-
ken fark ettim ki, Besiktag'taki Devlet Resim ve Heykel Muzesi
koleksiyonunun iyi olmasinin nedeni Giizel Sanatlar Akademist,
daha 6nce Sanayi-i Nefise Mektebi ve Osman Hamdi'nin denetim-
lerinde yapilmis olmasi. Mimar Sinan Universitesi'ne déniistiikten
sonra muzeye ¢ok az sayida resim alindi, ama bilingli yapilmig bir
koleksiyonu var miizenin. Akademik bilgi ve biling var, hocalar bu
isi biliyorlardi. Simdiki durumda sorun aciliyet kazandi, ¢iinki
ozel sektor meseleye girdi. Isi bilmeyen birgok parali ve iyi niyetli
insan sponsor oluyor, miize agiyor, yonetici oluyor, heyetler olustu-
ruyorlar. Biliyoruz ki ¢ogu zaman bu kisilerin yeterli sanat egitimi
ve bilgileri yoktur, sadece begenileri vardir, tercihleri vardir fakat
begeni ve tercihler ¢ok yetersizdir. Begenin 6tesine nasil gecebi-
liriz? Sizin begenmediginiz iyi bir eser olabilir, hatta 6nemli bir
bagyapit, donem agan bir bagyapit bile olabilir. O bakimdan begeni
tehlikeli seydir. Batr'da elestiri teorisi 18. ytlizyil sonunda, 19. ytiz-
yil baginda begeninin 6tesinde kriterler olusturmustur. Biz heniiz
begeninin 6tesine ge¢menin 6nemini konusunda koleksiyonculari-
miz1 ikna ettigimizi sGyleyebilir miyiz? Yahsi Baraz’in bu aksam
aramizda olmas: ¢ok hosuma gidiyor, ¢iinkii kendisinin bu konuda
hem ¢ok emegi, hem de ¢ok deneyimi var. Benden daha iyi bili-
yor koleksiyonculuk diinyasini. Cok koleksiyoner taniyorsun Yahsi,
onun i¢in beni mazur gér. Ben genel konuguyorum, koleksiyonlar
genellikle galericilere danigarak yapildi. Bizim su anda meselemiz
yapilan koleksiyonlarin ne kadar saglikli, ne kadar dogru, ne kadar
eksik oldugunu tartmak ve simdi ne yapilabilir bunu aragtirmak.
Eczacibaginin Modern Miize’de sergiledigi koleksiyonun ilk hali-
nin ¢ok eksik, yetersiz oldugu, ¢arpik bir durumu yansittig1 genel
izlenimdir. Sadece benim fikrim degil, genel izlenim bu. Dizeltil-
mesi zor ama ¢aba gosteriliyor. Hem fiyatlar artti, hem de buyuk
eksiklikler var. Miize ¢ok para yiyen, para getirmeyen bir olusum,
bu zorluk daha kiigiik boyutlu koleksiyonlar i¢in de distnilebilir.
Dénemlendirmeden bahsederken, gecenlerde Pera Miizesi Os-
man Hamdi'nin Kaplumbaga Terbiyecisini satin aldi. Mesela Pera
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bunu ni¢in ald1 diye soruyoruz? Ciinkii Pera Miizesinde, bu eserin
tarihsel 6nemini ve konumunu belirleyici bir koleksiyon yok. Os-
man Hamdiyi aliyorsaniz o dénemden bagka sanatgilari da me-
sela Abdilmecit Efendi’yi, Seref Akdik’i, Avni Lifij’i de arayin ve
alin. Turkiye’de acilen yapilmas: gereken sey de sanatcilarimizin
Batr’dan etkilendikleri akimlari ve sanatgilari izlemek, iligkileri
aragtirmak ve yerine oturtmaktir. Gegmis ve klasik dénemlerin
sanat1 s6z konusu oldugunda en azindan roprodiiksiyonlar yoluy-
la kargilagtirmay: ve 6grenmeyi saglamak, bu konularda inceleme
ve arastirma yaparak izleyiciyi ve koleksiyoncular: bilgilendirmek
gerekiyor. Mesela Londra’da bir miizeye gittiginizde gorselden ¢ok
yaz1 goriiyorsunuz; sizi bayag: bilgilendiriyorlar. Popiiler bir sanat¢1
oldugu i¢in gene Osman Hamdi’yi 6rnek verecegim, siirekli olarak
Osman Hamdi oryantalist olarak, bir takint: halinde tekrarlani-
yor. Bana kalirsa Osman Hamdi’'nin Tiirk sanat tarihinde 6nemi
oryantalist olmasindan kaynaklanmiyor, ultra gergekgi bir sanatgi
olmasindan kaynaklaniyor. O dénemde modern sanat Turkiye'de
Osman Hamdinin dahil oldugu birinci kusak gergekgilerle bagla-
mustir. Bu ne demektir? Modernizmi genel anlamda gelenege karsi
durus, rezistans olarak tanimliyoruz. Bu sanatgilar ilk rezistansi
yapan, modern bir tavir benimseyenlerdir. Neye kars: gelmiglerdir?
Geleneksel zihniyete, geleneksel formlara, bi¢imlere, minyatire vs.
Osman Hamdi Paris’te iken, toplumsal elestiri yapan modern sanat-
¢t Courbet var. Mesela ben sergide Osman Hamdi’nin yaninda bir
Courbet, bir Delacroix, bir Goya gérmek isterim. Reprodiiksiyon
bile olsa bir metinle birlikte sanat¢ilar ve akimlar arasinda kargilas-
tirmali bir anlatim gérmek isterim. Aranizda bana katilmayanlar
olabilir, réproduksiyon kéti bir sey tabii, ama hi¢ olmazsa bilgi-
lendirme agisindan boyle yan sergileme de yapilabilir. O dénemde
toplumsal elestiri yapan Avrupali sanatgilar gercekeiligin degisik
bi¢imlerini gosteriyorlar. Onlari tek tek ele almak da mimkiin, bil-
gilendirmnin sinir1 yok. Bir bagka 6rnek olarak; empresyonist bir
sergi yapiyorsunuz mesela; Halil Paga’y1 gosteriyorsunuz. Onunla
birlikte Feyhaman Duran, Hoca Ali Riza, Nazmi Ziya, Hikmet
Onat gostermekte yarar var. Bunlarla birlikte Avrupali ger¢ek emp-
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resyonistlerden 6rnekler gostermekte yarar var. Monet’yi, Corot’yu
gostermekte yarar var. Geng Tiirk empresyonistlerde Corot etkisini
goriyorum. Bu sergilerin bizi bilgilendirmesi lazim. Tiirkiye’de ge-
leneksel zihniyetin o yillarda sanatciya ¢ikardigi zorluklari gosteren
bir konulu sergisi hi¢ olmamistir, oldu mu? Benim haberim yok.
Kitabim i¢in aragtirma yaparken Yahsi’den epey yararlandim. Ar-
sivi fevkalade ilging. Hikmet Onat’in tinlii desenleri var, Feyhaman
Duran’in ¢aligmalar: var. Bunlar ¢ok 6nemli seyler. Sanatgilara ve
eserlere aragtirmaci bir gozle yaklagildiginda sanatimizda modern-
lesme stireglerinin gecirdigi zihniyet dontstimlerini anlariz. Ne ka-
dar modern olup olmadigimizi da sorgulariz. Bu konuya daha fazla
deginecegim.

Bagka bir sergi ya da koleksiyon temas: olarak Tiurklik, ye-
rellik arayislarina bakilabilir. Yillarca “resmimiz Turk resmi midir,
yoksa kopya midir?” diye sorgulands, yazilar yazildi. Béyle bir ser-
gide, Bedri Rahmi, Cemal Tollu, Nurullah Berk, Nuri 1yem, Neget
Giinal, Turgut Zaim, Oya Katoglu gibi ¢ok farkl: tslupta ¢alismis
sanatcilarla “Ttrklik’ kavrami, estetik olarak, hatta etik olarak in-
celenebilir. Boyle bir serginin zengin bir kitab: olursa koleksiyoncu
da yararlanabilir, ‘sevdim sevmedim’in 6tesinde, yaptig: koleksiyo-
nun sanat tarihindeki yerini anlarlar. Koleksiyoncu, dogal olarak,
yatirdig1 paray: geri alabilmek, on yil sonra satabilmek ister. Ese-
rin degerine onlar boslukta karar veremez, agik artirmalarda son
derece tehlikeli sonuglar ortaya ¢ikiyor. Hatirliyorum; 1980’lerde
gayet iyi is yapan birka¢ arkadagimiz ii¢ sene i¢inde agik artirmada
dustik fiyatlara alici bulamadilar, ne oldu bu sanatgilara? Birdenbire
bunlar hi¢ degersiz mi oldu, onlar: satin alanlarin durumu nedir?
Ne oldugu ve ni¢in oldugu belli degil, ¢iinkii sadece begeniyle bu
is yiramiyor. Bir bagka alandan 6rnek verecek olursak 6nemli bir
geemisi olan hat sanati Begsiktas Devlet Resim ve Heykel Muzesi
koleksiyonunda modern siiregler icinde gecirdigi evrimleri goste-
ren bir koleksiyondur. Cok iyi islenmigtir. Abidin Elderoglu, Semsi
Arel gibi sanat¢ilardan epey isler var. Hattan yola ¢ikarak soyutla-
yan, modernlestiren, arastirici sanatgilar bunlar. Bu tema tzerinde

koleksiyon ya da sergi yapacak olsak klasik hattatlar ile birlikte so-
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yutlayan modern sanatgilar1 géstermek ilging olur, seyirciyi diigiin-
meye tesvik eder. Simdilerde bu konuda aragtirma ve yorum yapan
Murat Morova gibi giincel sanatgilar da var. Bu 6rneklemeler ¢iz-
gisinde dustnilebilir.

Simdi zihniyet meselesine geri gelecegim ¢iinki kanonlara tek-
rar deginmek istiyorum. Kanonlar zihniyetle i¢ icedir. Bu baglamda
1968 kusagi diye tanimladigimiz sanatcilarin sanatsal duruglarin-
daki 6zgiirliigl olumlu bir 6rnek olarak almak istiyorum; ne demek
istedigimi biraz sonra toparlayacagim. 68 kusag1 icinde digtindigi-
miiz Komet, Giileryiiz, Burhan Uygur, Omer Ulug var, ayrica Cihat
Burak kendine 6zgii bir sanatg1 olarak 6zel bir yere sahip.

L.C.: Utku Varlik, Alaaddin Aksoy...

I.D.: Utku Varlik, evet. Alaaddin Aksoy tabii. Bu isimler
Tirkiye’de modernizmi baslatanlar degildir ama Turk sanatinda
serbest, bireysel ve psikolojik 6zgtnligin baslangicini olusturur-
lar. Ozgiinliik iyi resim yapmakla bitmiyor. Resim iyi olabilir ama
kanonun iki boyutu vardir, biri zihinsel, digeri bi¢imsel. Bigimsel
olarak, resimde form ve yapiya ait olan, klasik kanonu olusturan
olgttler, degerler vardir. Yunan’dan, Ronesans’dan Kiibizme, K-
bizmden Geometrik Soyuta kadar gelen, Avrupa’da tutarli olarak
uygulanmis olgitler vardir. Bunlar egitimle 6grenilebilir. Akade-
mi hocalari kanonlar: bilenlerdi. Bu nedenle Besiktas'taki miizenin
koleksiyonu iyidir. Nedir bu 6lgiitler diye bir daha bakacak olursak,
armoni, denge ve butiinsellik degerleri oldugunu tesbit ederiz. Kla-
sik sanat1, resim ve heykeli degerlendirirken bu kriterleri hatirlariz.
Bu profesyonel bir yaklagimdir. Unlii elestirmen ve teorisyen olan
Amerikali Clement Greenberg bir sanatciy: 6ne stirerken bu 6l¢ut-
ler tizerinden gidiyor. Yalniz bununla da kalmiyor, Kant1 ve ondan
inen estetik nosyonlar: da meseleye katiyor. Demek ki hem felsefi
agidan sorguluyor elestirmen hem de bicimsel boyutta kanonik de-
gerleri ariyor. Bunlar kritik seyler, bunlar olmadan bu is olmaz.

68 kusagi moderniteyi olusturan ¢ok 6nemli iki kavramsal
ve bicimsel sistemden ciddi olarak beslenmistir. Bunlardan biri
Freud’cu bilingalty, ikincisi de Sembolizm. Tabii “6nce Freud’u ¢a-
lisayim, ondan sonra resmimi yapayim” seklinde degil; boyle ol-
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madigini biliyoruz ama sanatgilarin Avrupa’da egitim gordikleri
donemde c¢evrelerinden etkilenerek bunun bilincine vardiklarini
digtinebiliriz. Zaten Freud ¢oktan ortaliktayds, etkileri Avrupa sa-
natinda ¢ok derinden goriintiyordu. Strrealistler vardi, Sembolist-
ler vardi vs. Alman Ekspresyonizmi bu sanatcilar: ¢ok etkilemistir.
Onlar bu etkileri giizelce benimsediler. 68 kusag: genellikle diga-
vurumcudur, ifadecidir, bunun kaynag: kisinin bilin¢altidir, ruhu-
dur, igsel duygularidir. Bu tarz ifade 6zgiin olmaya yatkindir ¢inkii
kendi duygunu ifade ediyorsan, bunun bir kopyas: olmaz. Bu sanat-
¢ilarin kazanci modernizmin ifadeci kanalindan etkilenmis olma-
lar1. Eserleri Tiirk kiltarinin belli karakteristiklerini de otomatik
olarak igeriyordu, 6rnegin, Giilerytiz ve Alaaddin Aksoy’da oldugu
gibi kara mizah ve karikatir duyarliligi. Ayni zamanda Moder-
nizmin 6nemli bir 6gesi olan ironi var onlarin islerinde. Kendisiyle
alay eder, hatta elestirebilir, bir farkindalik vardir. Bilingli elestiri,
6z elestiri Kant’tan bize gelen modernitenin olmazsa olmazlaridur.
Dolayisiyla “Giilerytiz alacagima tg kurus asagiya Necdet Kalay
alirim” derse koleksiyoncu ciddi bir yanlis yapmuis olur, ¢linki Nec-
det Kalay bu boyutlar: hicbir eserinde yakalamamistir. Bu nedenle
galericinin, koleksiyonerin, yazar ¢izerin, herkesin bilingli hareket
etmesi gerekiyor.

Kanonda 6l¢iitlerden bagka tarihsel bir yon de var: zaman i¢in-
de gerceklesen zihinsel dontigtimiin farkindaligi. Zihinsel dontsim
sanat tarihinin ¢ok 6nemli belirleyicilerinden biridir. Belli dénem-
lerde zihinsel déntigiimii dahiyane yaraticilikla yansitan sanatgilar
— mesela Picasso, Delacroix, Modernizmin babast Manet gibi sa-
natgilarin 6nemi bundan kaynaklaniyordu. Bu sanat¢ilar modern
toplumun, modernitenin degisen zihniyetini eserlerinde bi¢im ve
ierik olarak yansittilar. Mesela Manet Olympia’da Kirda Yemek’de
resim yoluyla bilinci sorguluyordu. Resimdeki figiirtin bakisini tu-
valden disar1 yonlendirerek fotografik bir an1 yakalayan Manet ken-
dinin ve ¢evresinin farkinda olundugunu bildiren ice ve disa dénen
bilincini seyirciye gosteriyordu. Kirda Yemek’ te ¢iplak bir kadin, iki
adam, kafalarinda komik duran birer silindir sapka, ormanda pik-
nik yapiyorlar. Bu bir manzara resmi degildir mesela, ironi yukli
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bilinglendirme resmidir. Manet resimlerde o dénemin zihniyetini
yansitarak bir kanon koyucu oldu. Manet’den yaklasik 200 y1l 6nce
filozof Hegel “Sanat tarihi bitmistir” dedi. “Tarih bittigi i¢cin sanat
tarihi de bitmigtir, ¢linkd sanat tarihi Gsluplar tarihidir” demisti.
Bir tslup kendi dinamiklerinin diyalektigi i¢cinde kendisinden son-
raki uslubu dogurur. 18. ylizyilin sonuna dogru Hegel “tarihte artik
diyalektik yoktur, olabilecek bagka yeni bir diyalektik de yoktur,
¢iinkii modernizm projesi kotii sonuglanmistir. Utopyalar sonug
vermemistir, demek ki artik insanligin tretebilecegi herhangi bir
titopya kalmamigtir” dedi.

Utopyadan neyi kast ediyoruz? Bir grand narrative, biiyiik soy-
lem.. Mesela Hiimanizma bir titopyadir, Aydinlanma bir Gtopyadur,
Kapitalizm projesi bir Gitopya. Komiinizm bagka bir utopya, Mark-
sizm bir titopya. Hepsinde belli adimlar atilirsa insaniyete 6zgiirlik
getiririz, refah getiririz inanci vardi. 20nci yiizyil boyunca yasanan
savaglar ve felaketler insanligin utopik bir ideolojiyi gergeklestire-
meyecegini kanitladiktan sonra Modernizm 6lmiistir, bitmistir
dendi. Ne yapsak diye bagka yollar arandi. Kanonik eserler titopya-
larin denendigi ve ifadelendirildigi yapitlardir. Bu eserlerde igerik
ve bi¢im arasinda kopukluk yoktur, yani ideolojinin ifade buldugu
icerik resmin ve heykelin dilini de belirler, ikisi birdir, uyum i¢inde-
dir. Ornegin Kiibizmde igerik ve bigim ayni seyi ifade eder. Kiibizm
ve Empresyonizmin ortaya ¢iktig: yillarda diinyada, bilimde, siya-
sette ve ekonomide, o kadar ¢ok yenilik oldu ki; Marx, Einstein,
Freud, Nietszche, rolativiteyi, alan teorilerini, eszamanlilik kavra-
muni, yer ¢ekimi teorilerini, bilingaltini, Euclid geometrisinin red-
dini, dérdiincti boyutun distinilmesini ortaya koydular. Kiibizm
hem bi¢im olarak, hem de verdigi mesaj olarak bunlar1 yansitiyor
aslinda. Dolayisiyla kanon olustururken, toplumun yasadigi ger-
cekler ve zihniyet ¢ok 6nemli oluyor.

Tirk modernizmini, Tirk sanatini degerlendirirken kanon-
lar konusuna kendimize gére yaklasmak zorundayiz. Cinki biz-
de zihniyet dontsimler: Batidakinden ¢ok farkli oldu. Modern
tarihimizde birinci kusak ¢ok 6nemlidir; gercekeiligi, moderniteyi
gelenege karst bir durus olarak sergiler. Cumhuriyet déneminde
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ideolojimiz Hiimanizmayi, laisizmi ve devlet¢iligi birlestiren bir
ideolojiydi. Bunlar Batrdan alinmisti. Digtince tarihimizde bu
konu Tanzimattan itibaren yillarca tartigilmigtir; Bati'dan tekno-
loji aliriz ama ne kadar kendi ahlakimizi ve moralitemizi muhafaza
edebiliriz, bu bilesimi nasil yapabiliriz gibi. Bu tartisma hala str-
mektedir. Bildiginiz gibi AKP ve camiasi i¢inde bu konu konu-
sulmaktadir. Ttrkiye’nin zihinsel ger¢egidir bu. Sanat¢ilarimizin
Kiibist ya da Empresyonist tisluplari uygularken bu tartigmayi eser-
lerine yansitmalar1 beklenemezdi. Boyle bir sey de olmadi. Santra-
listanbul panellerinde Mehmet Giileryiiz kendi egitim siirecinde
yasadig1 tutarsizliklari animsayarak bu problemi yakin tarihimze
tagidi: “Bize Cézanne 6gretiliyor ama; Cézanne’r olusturan geshralt
ne hocada, ne de kendi yasadigimiz ortamda vard1” dedi. Ben $6y-
le diyorum: bizim kanonlagmis sanat¢ilarimiz, mesela Halil Paga,
Nazmi Ziya, iyi sanatcilardir, bicim olarak meseleyi iyi bilirler, ama
zihniyet olarak orada degillerdi. Biz bu sanat¢ilara modern sanat
tarihimizde 6nemli bir yer vermek zorundayiz. Onlar: Batiy: tak-
lit etmekle suglayarak dnemsizlestiremeyiz. Fakat 1968 kusaginin
6zgunligi bunlarda var mi1 diye sorabiliriz? Yoktur. Yoktur ¢lin-
ki Batinin zihniyetini tasimadan Gslubunu kullandilar. Empres-
yonizm bilimselligi 6ziimseyen sanat¢inin isidir. Optik aragtirma
yapar empresyonistler. Bizim sanat¢ilarimiz optik arastirma yap-
madilar, gizel 1s1kli resimler yaptilar. izleyicinin haz duyabildigi
lezzetli resimlerdi bunlar. Koleksiyoncularimiz zaten bu duruma
vakif degillerdir, ‘glizellik’ onlar i¢in tek degerdir dersek abartmig
oldugumuzu disinmiyorum. Hoca Ali Riza'nin hayranlar igin
gercegi parcalayarak irdeleyen ve elestiren bir tabloyu sevmek ko-
lay olur mu? Bu ¢eligkiyi kabul etmek zorundayiz ve bugiin artik
tarkli bir yere gelindi. 1980’lerden beri diinyadaki kanonlar da de-
gisti, ortam degisti, zihniyet degisti. Turkiye buna nasil katildi?
Katilabildi mi? Birkag¢ sekilde diyebiliriz: teknolojiyi kullanarak
bilgisayarla, video ile, televizyonla giriyor, reklamla giriyor bu or-
tama. Pop Sanat’tan itibaren Batr'daki olusumlar: Tiirk sanatcilar:
20, 30, 60 sene arayla izlerken bugiin bilgisayar ve televizyon ile,
reklam endistrisiyle, beyinler hizla yikaniyor. 1950lerin Amerika-
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sinda oldugu gibi bir titketim toplumu olma yolunda ilerliyoruz,
materyalizmi adim adim yasamaya bagladik tiirbana ragmen. Bana
gore 80’lerden beri yapilan sanat 68 kusaginin agtig1 yolda gide-
rek, bicimsel ve zihniyet olarak olduk¢a 6zgtindir, otantiktir. Zaten
Duchamp’tan beri otantiklik, 6zgtinlik 6nemini yitirmis durumda.
Batr'da bu duruma tepki gosterenler var ama biz simdi onu tartig-
mayacagiz. Turkiye’de bir siiredir 6zgiinlik, otantiklik sorunlari-
n1 bir kenara koyarak merkezine siyasi, sosyal ve bireysel elestiriyi
alan analitik igler fazlasiyla yapiliyor. Toplumu olabildigince dolay-
s1z bicimde bilinglendirmek amaciyla Dada ve Duchamp etkisinde
birgok is tretiliyor. Simdi Turk sanatcilar uluslararas: dizeyde is
yaparak diinyanin her yerinde ilgi toplayabiliyorlar.

I¢inde bulundugumuz durumda koleksiyoncuya nasil bir yol
gosterilebilir? Galerilerin roli ¢ok 6nemli. Galericilik kolay bir is
degil. Iyi galericilerin ¢ogu egitimli, kimisi uzun yillar sanatgi-
larla i¢ ice yagmus kisiler. Fakat hald genel durumun ¢ok parlak
oldugu séylenemez. Sanat tarihi, elestiri, mizecilik ve koleksi-
yonculuk 6zel egitim gerektiren alanlar olarak Bat1 toplumlarinda
egitim programlarina dahil ediliyor. Bati'da ¢ok zengin bir elestiri
ve sanat tarihi gelenegi var. Bizim de bu yolda ilerlememiz sart:
ciddi sanat tarihi aragtirmalari, elestiri teorisi egitimi ve miize-
cilik disiplini olusturulmali. Su anda ciddi sanat elestirisi yapan,
analitik yazi yazan kag kisi var diye disiinelim. Ayrica ¢agdas sa-
nat: sergileme sorunu yeni problemler getiriyor. Galeriler ayakta
kalabilmek i¢in parasal endiseler tagirlar, oysa 6zellikle 80’lerden
sonra, enstalasyon sanatlari hizla gelisti. Bu tiir is Gireten sanatgilar
icin sergi olanaklar1 ¢ok sinirli. Bu sanatin izleyici olugturmasi ve
koleksiyoncunun ilgisini ¢ekmesi i¢cin ¢ok ¢ok gerekli olan yazi ve
elestiri fazlasiyla eksik. Iddiali bir sergi olan Modern ve Otesi 50
yili kapsiyor. Sergiye yoneltilen elestitilerden biri bazi sanatgilarin
sergide olmamasi. Kiiratoriin bilgisizligi veya kisisel kaprisi olarak
yorumlanabilen bu durumun nedenleri arasinda 50 yil gibi uzun
bir siirenin daha 6nce kapsamli sekilde hicbir zaman sergilenme-
mis, dénemlendirilmemis ve elestirel tarihinin yazilmamig olmast.
Serginin yanliglar: arasinda ezber bozamayan tavirlarin bu sergi-
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de de devam ettigi elestirisi de var: Kanon koyma ve dénemlen-
dirme iddiasinda olan béyle bir sergiye girmemesi gereken isim-
lerin ve islerin ‘vazgecilmez' adlar hatirina sergiye dahil edilerek
serginin sundugu teorik ve elestirel tavrin sulandirilmis olmas:.
Santralistanbul’daki sergide boyle yanlislar olmakla beraber bu
sergiyi ben 6nemli bir deneyim olarak gériyorum. 1yi ki yapilds,
tzerinde konusabilecegimiz bir olay yaratild:.

Koleksiyon olugmasina katkida bulunan ¢ok 6nemli bir gale-
ricimiz Yahsi Baraz aramizda bu aksam. Kendisinin muazzam bir
koleksiyonu var, ayrica Tirkiye’de ilk kez koleksiyoncu yetistiren
Baraz'dir. Yahsi’nin hi¢ yanlis yapmadig: sdylenemez tabi. Bu ¢ok
normal bir sey, ama Yahsi ile birlikte ¢aligan bir koleksiyoner grubu
var bugiin. Galerist de anladigim kadariyla koleksiyoner olugturma-
ya ¢alisiyor. Bunlar galericilere diigen ¢ok 6nemli isler, bunu bilingli
ve bilgili olarak yapmalarini imit ediyoruz. Bilgi i¢in sanat tarihgi-
lerine ve elestirmenlere ihtiyacimiz var. Sanat severleri ve izleyicileri
bilgilendiren etkinlikler arasinda bienalleri sayabiliriz. Tiirkiye’den
Avrupaya ve tersine mekik dokuyan bienal kiiratorleri de ezber bo-
zamama problemini yagiyorlar. Gittikleri Glkeleri az taniyarak, ke-
miklesmis belli klikler i¢cinde dolagip danisarak yapilan uluslararas
bienaller ayni fikir ve isimlerin dolagimin: saglasa da Tirkiye izle-
yicisine diinya sanatini getirdigi 6l¢ide 6nemlidir. Ortamin diizel-
mesi i¢in rekabetin artmasi gerekiyor: galeri ve elestirmen sayisinin
¢ok daha fazla oldugu bir ortamda korkmadan konusmaya cesaret
eden elestirmenlere ihtiyag var. Tabii boyle elestirmenleri cezalan-
dirmak yerine 6dillendirmek lazim. Sergiler konusuna gelince, son
30 yilda onemli bazi tematik sergiler yapildi: Yahsinin “Ttirk Res-
minde Figir ve Portre”, “Tirk Resminde Ciplak” sergileri, Magka
Sanat Galerisi’nin agilis sergisi olan “Bes Gergekgi Tiirk Ressam1”
gibi. Sanatc1 inisiyatifi ile yapilan A, B, C sergileri gibi kavramsal
yaklasimli sergiler de yapildi. Ozel koleksiyonlarin sergilenmesi de
kendi aralarinda rekabetin artmasina ve bilgilendirici eylemlerin
hizlanmasina yol agacaktir ki bu da 6nemlidir.

L.C.: Cok tesekkiirler. Simdi benim bir siirti sorum var. Tah-
min ediyorum izleyicilerin de sorulari var. Bir kere kesin olan sey su:
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Modernlesme seriiveninin ve biitiin bu sertivenin igerisinde zihni-
yet degisiminin tek bir platformu yok. Bir akis olarak hem soyledi-
gin 6zelliklerde kargilagtirma olabilir, niye olmasin, hem dénemin
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gelisimine isaret edecek belgeler, d6-
kiimanlar olabilir. Sadece resimle, heykelle déniisiim olarak degil,
ayni zamanda donemin cevresindeki zihniyet genisleten grafikteki
degisim neydi? Karikatirdeki degisim neydi? Eger biz diyelim ki
1923 ile 1950 arasini inceleyeceksek sadece resim ve heykel tizerin-
den inceleyemeyiz. O dénemdeki butin o Ziya Gokalp, bitiin o
hiimanist bakis, biitin Cumbhuriyet idealisti, ideallesme fikri arka-
sindaki biitlin o politikalar: birlikte inceliyor olmamiz lazim.

Benim birka¢ sorum var bunlardan bir tanesi gu; biz bu bah-
settigin donemsel basliklarda, tematik akislarda, galiba biitiin bu
sergilerde bahsettigimiz isimler stirpriz isimler degil. Bu isimlere
artik hem piyasa aligti, hem sanat tarihi 6grencileri aligti, hem biz-
ler alistik. 68 kusagi meselesi 6nemli, biitiin tespitlerin bence ¢ok
giizel, kesinlikle o grup, o sanatcilar tartismanin bir bagka yerine
oturuyor. Osman Hamdi’yi ne kadar oryantalist goriiyoruz; tuhaf
bir tartisma; halen ¢6zemedigimiz, i¢inden ¢ikamadigimiz bir ko-
nusma bence ama Osman Hamdi ¢ok bagka okumalara agik bir
sanat¢i oldugu icin o kisma geriye donip bakmiyoruz. En azin-
dan Kaplumbaga Terbiyecisi'ni oryantalist resim 6zentisi olarak tarif
edebiliyoruz yeri geldiginde ama bagli basina bir okuma Osman
Hamdi. Esas karigtirdigimiz nokta galiba 1980 sonrast. Geriye do-
nik olarak bahsettigin kanonlar1 uygulayamayacagimiz kesin. Bu
konudaki tespitlerine katiliyorum. Batr'yla mukayese ettigimizde
karman ¢orman bir ¢6zimleme ¢ikabilir ama buradaki kendi ye-
rel modernlesme stirecimizde, dinamikleri tarif ettigimizde bir ey
algilayabiliyoruz. 80 sonrasindaki kirilmada da ciddi problemleri-
miz var. Koleksiyon olusturmaya yonelik ¢abalarimizda en 6nemli
sorunlardan bir tanesi 80’le belki 90-95 arasindaki tiretimin, gorsel
olarak olmas1 amaj; nesnel olarak bu yapitlarin ortada olmamalari.

I.D.: Evet, bu 6nemli bir sorun.

L.C.: Bagli bagina ciddi bir problem. 80 sonras: derken sundan
s6z ediyorum: Artik Nazmi Ziya'lar, Halil Pasa’lar koleksiyoner-
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lerin de bildigi isimler. Koleskiyonerlerin begenisi daha gelismis
olanlar1 diyelim, iyi yapitin1 segiyor. Sanat¢iy: birebir temsil etmese
bile, ona ait olan yapitlar: satin aliyor. Peki 80 sonrasi ne yapacagiz?
Bizim kilitlendigimiz en 6nemli nokta bu bence. 80 sonrasindaki
biitiin bu kanon dis1, Gslup dis1 yonelimde nasil konumlandiracagiz
sanatgilari? Akis olarak bir tarih dizgisi mi tercih edecegiz veya bu
tarih dizgisi icerisinde birtakim 6ne ¢ikan bu sergilerde kendisini
gosteren, ¢ikis yapan sanatcilar: mi tercih edecegiz? Bir 6nerin var
m1, nasil bir hareket mantigiyla girmek lazim?

I.D.: Simdi bunu konugmam biraz zor, ¢iinkii kitap yeni ¢iktr.

L.C.: O yiizden soruyorum zaten.

L.D.: Biz bu konuyu seminerde 6grencilerimle incelerken 6nem-
li sergiler falan diye bakmadik. Ayni sekilde, kitab: olustururken de
ne sergilere, ne de galerilere baktik. Eski sanat¢ilara uyguladigimiz
yontem gibi teorik acidan ele aldik. Duchamp, Joseph Beuys, Dada,
Fluxus: bu biyiik ¢ikislari, modernizmin 6tesine gotiiren, anti-sanat
hareketlerini baglatan sanatin, toplumu yonlendiren, toplumla sanat
arasinda iligki akimini hizlandiran sanatin ne oldugunu ¢ok soran
oldu. Duchamp’n ‘sanat nedir’ meselesi daha temel bir kavram. Bu-
rada bir parantez acacagim; Dada’y1 6gretirken anti-art hareketi diye
ozellikle altini ¢iziyoruz. Duchamp “Ben Dadaist degilim” diyor.
Sonradan bazi Fransiz distniirler onu Dada gurubuna koyuyorlar.
Dadayla ¢ok aligverisi olan bir insan, New York’ta Dadanin i¢inde
ama kendisini tipik bir Dadaist olarak gérmiyor, “Ben anti-sanatla
sanati bir paranin iki yiizii gibi gériiyorum.” diyor. “Bu nedenle be-
nim yaptigim sey ne anti-sanat ne sanat” diye kendine gére bir ka-
tegori olusturuyor ki felsefi agidan son derece ciddi agilimlar: olan
bir tavir. Bugiin mesela “bu nedir, ti¢ sandalyeyi yan yana koymus,
U¢ tane bos siseyi, su damacalarini getirmis ortaya koymus, bu sa-
nat m1 ayol?” diyenlere kars1 konseptiiel sanati baglatan bir siire¢ bu.
Yalniz Duchamp degil; onun yolunu agtig: akimlar var: Semiyotik
alana giren sanatcilar, multimedia enstalasyon yapan sanatgilar var.
Heykel ve resmin dilini ist Gste bindiren, postmodern dili olugturan
sanatgilar var; Sirrealizm etkisinde toplumsal elestiri yapan sanat-
¢ilar var; feministler var; medyay1 ve kiiltirin her yonini elestiren
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performans ve video sanatgilar: var: var oglu var simdi. Olaya teorik
bakmak zorundayiz. 20. yiizyil bagindan itibaren Duchamp ve Jo-
seph Beuys ¢izgisinde yapilan sanatin hepsi iyi mi, kimisi sarlatan ve
palavra m1? Neye gore, hangi kriterlere gore ayristiracagiz? 80/erde
Tiirkiye'de Cagdas Sanat: Yeni Agilimlar adli kitabimizda bunu yap-
maya ¢alistik ve segerken ciddi kriterler kullandik. Mesela 1980’lerde
tretken iyisanatgilardan bazilari modernizmle, modernizmin kirilist
arasinda kalmus, konseptiiel tarafini gelistirmeyerek 2000’lere kadar
gelmisler; biz onlar1 kitapta mercek altina almadik. Anlatabiliyor
muyum? Islerinde teorik arastirmalari siirdiirmeleri lazim. Bir diger
sorun olarak senin dedigin gibi yapilan birgok is sergi sonrasinda
yok olup gidiyor. Geng kusaklar isin kendisini gérmeden bilgilendi-
riliyorlar. Bu da tehlikeler igeriyor. Birgok sanat¢inin iglerini yeniden
tretmeleri gerekecek yeniden sergilenebilmesi i¢in, Serhat Kirazin
yaptig1 gibi. Bu da biiytik paralar gerektiriyor. Ayrica mesela tek bir
enstalasyon i¢in kocaman bir oda vermeniz gerekebilir, Erkmen’in,
Tenger’in tek bir enstalasyonu bu salonu doldurabilir. Dedigim gibi
temelde se¢imi teorik bazda yapmak zorundayiz. Galeri'nin kimligi
secim kriteri olamaz. 1yi galeri her zaman iyi sergi yapmiyor; ben
boyle diistiiniyorum.

L.C.: Peki, bizim suna ne kadar sadik kalmamiz lazim? Mes-
hur bir tarihsel anlati kuruyoruz diyelim, nitekim su anki ko-
nusmada arkaplanda bunu yapiyoruz. $imdi bu tarihsel anlatilar
eger 60’lardan itibaren Batr'da da kuskuyla karsilanip yerden yere
vuruluyorsa ve yeni bir anlati gelenegi olusturmak i¢in alternatif
okumalar sunuluyorsa, biz de geriye déniip bdyle bir okuma zinciri
kurmali miyiz, heniiz bir temel olusturduk mu, olusturmadik mi
tartigmasini bir tarafta tutarak? Ikincisi; bu tip hayat agaci veya
tarihsel anlatimi sunacak olan semalar, ¢izimler yapildi, ama sunu
goriiyoruz ki bu tip sematik seyler bazi sanat¢ilar: digarida tutuyor,
¢iinki bazi sanatgilar bir sekilde cevap vermemis, tiretmemis, onla-
rin alternatifi bagka bir kanal olusturuyor belki, ama o da ¢ok ciddi-
ye alinmamis. Dolayisiyla simdi ben geriye doniip bdyle bir okuma
yaptigim zaman bazi isimlerin bu hayat agaclarinin icerisinde yer
almadigini gériyorum. Ne yapmak lazim?
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I.D.: 70’lerden sonra, 80’lerde, 90’larda, Amerikan sanatinda
kiiciik gruplarin ¢ok kimlikli olabildigini goriiyoruz. Bir sanatgi
hem feminist hem agir konseptiiel olabiliyor, figiiratif ve semio-
tik caligabiliyor. Medya feministi olarak medya seckisine girebildi-
gi gibi radikal gruplara da katilabiliyor. Karar verirken elimizdeki
malzemeye bakmak durumundayiz. Bu arada feminist sanati ben
¢ok 6nemsiyorum. Tirkiye'de feminist sanat gelismis midir? Zih-
niyetimizdeki yeri nedir? Dontigimlere bakmak gerekir. Turkiyede
demokratiklesme ve insan haklar: konusunda feminist sdylem ¢ok
6nemli bir yer tutuyor. Bunu g6z ardi edemeyiz, ¢linki kendi tari-
himizi yaziyoruz. Kategoriler olustururken disarda kalan sanatgi-
lar varsa zorla ya da sulandirarak esnetmek ne derece dogru olur.
Kavramlari sulandirmak yerine ilgi ¢ekici ve nemsenmesi gereken
yanlar: varsa, o sanatgilar: bu nedenler Gzerinden ele almak daha
dogru olur diye distintyorum.

L.C.: Mesela feminizmi goz ardi etmememiz lazim ama o te-
mel bir ana omurga da olusturmamali, dolayisiyla bu omurga var-
ken...

I.D.: Ama tek omurga diye bir sey yok artik; bunu kabul etmek
durumundayiz.

L.C.: Peki simdi bakin ben zaten olmaz demiyorum, bu olur,
ama olmamali. Oyle bir seyi baskin bir halde 6nde tutarsak geri
kalan kiguk, tek basina olusumlar: ne yapacagiz? Onlari klasifi-
kasyon dis1 kaldiklari i¢in degerlendirmeyecek miyiz?

I.D.: Bu neye benziyor biliyor musun? Balthus vardir, hicbir
yere koyamazsin. Cok iyi bir sanat¢idir.

L.C.: Onlar1 ne yapacagiz? Bize gelen akista bazi sanat¢ilar di-
sarida tutulmus, bu ¢ok agik. O sanatgilara geri doniip baktigimiz-
da, ileri sirdiigiimiiz bitin bu kanonlara da belki isaret ediyorlar.
Var boyle isimler, yok degil. Bunlar dogru diizgiin konumlandiri-
lamiyor. Boyle bir okumaya da ihtiyacimiz var sanki, bizim kendi
modernlesme siirecimizi masaya yatiracaksak.

L.D.: Bu kitab1 yaparken bu problemle karsilastik: bazi sanatci-
lar bi¢imsel olarak zihniyet doniisimiind tam olarak temsil etmiyor.
Ne kadar secici olmak istedigine bagli. Bana kalirsa ilk agamada
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¢ok segici olmaliyiz. Metropolitan Miizesi’'ndeki segicilik bizde var
m1? Metropolitan Miizesi'nde kag sanatg1 var? Su veya bu nedenle
deposuna giren baz: sanatgilarin hi¢ depodan ¢ikmadigini biliyo-
ruz. Ronesans resmine bak. Binlerce, yiiz binlerce ressamdan kag
kisi miizelere girebilmig?

L.C.: Peki mesela diyelim ki, bugiine ait bir koleksiyon fikri
tagiyan ve su an icin glincelligi tarif eden, béyle bir sahneyi hedef-
leyen, o alanda yatirim yapmak isteyen ya da kendince o alana haki-
katen ¢ok sicak bakan bir koleksiyoner var aranizda. O ne yapmali
simdi bitin bu daginiklik, biitiin bu yogunlukta? Tamam, diyelim
ki elestiriyi takip etmeli. Boyle bir gelenek var. Diyelim ki galericiyi
takip etmeli. Onunla bagli olarak hareket edebilecek, kismi olarak
bu piyasay: da degerlendirebilecek okuma zinciri de var diyelim. Bu
kadar ¢oklugun icerisinde yol almanin da bir 6l¢titi olmali mi1ya da
bu konuda nasil hissetmeli koleksiyoner kendisini sizce?

L.D.: Oniimiizde bir 6rnek koleksiyoner olarak René Block var.
René Block’un bahsettigimiz donemden kag sanatgisi var bilmiyo-
rum; on mu, on bes mi? Benim gorlisime gore sectigi sanatgilar
arasinda vazgegilmezler ve vazgecilebilirler var. Kendi tercihini kul-
lanmus, bir gesitleme yapmis. Ama belli bir ¢izgiyi izledigi de agik.

Koleksiyon konusunda bir sanatciyr tek bir isiyle temsil et-
mek de yetersiz. Mesela 1987’den bir Erkmen aldiniz simdi 2008.
Aradan kag y1l ge¢mis? Erkmen stirekli Greten bir sanat¢i. Tek bir
isle sanatciy1 tanimak i¢in ¢ok yetersiz. Nasil yapmali? Kabaca iki
yontem kullanilabilir: belli isimlerin kapsamli koleksiyonlar1 yapi-
labilir, ya da mesela bizim kitapta koydugumuz ¢izgide bir kolek-
siyon yapilabilir ki bu belli bir teorik konsept ¢ergevesinde olustu.
Biz aragtirmada yirmi kisur sanater sectik, belki eksik yaptik, bil-
miyorum, yapmis olabiliriz. Ama 80’ler i¢in konusuyorum; Altan
Gurman’dan itibaren belli bir ¢izgiyi izledik ve hangi kriterleri kul-
landigimizi tanimladik. Bunun gibi belli bir ¢izgiyi, gelisimi goste-
ren koleksiyon yapilabilir.

Izleyici: Nese Erdok.

I.D.: Nese Erdok o cizgiye girmiyor. 80’lerdeki kirilma nokta-

sinda Erdok figuratif modern olarak tanimlanabilir.
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L.C.: Rica etsem mikrofonu verir misiniz, ¢iinkt bu konugma-
lar kitaba donustyor.

Yahsi Baraz: Turkiye’de koleksiyonculuk olay: aslinda 70’li
yillardan itibaren basliyor. Batr'yla mukayese ederek ¢alisma yap-
mak lazim. Bat1 ne yapmis, biz ne yapmisiz? Bizim 16. yuzyili di-
sunin, bizde Osmanli donemi varken Avrupa bir Ronesans yastyor.
Biz onu yagamadigimiz i¢in bu gecikmelerin acilarini gegmis biitiin
nesiller ytizlerce yil yasamislar, bugiin de ayn1 seyi yasiyoruz. Ko-
leksiyonculuk aslinda 1900’lerde veya 1890’larda bagliyor. Bu nasil
oluyor? Birtakim 6nemli koleksiyoncular 6zellikle Amerikali ko-
leksiyoncular: yénlendiriyorlar ve Bati resmi orada ¢ok da popiiler
bir hale geliyor. Fransizlar bile Monet, Manet, Pissarro, Sisley’ye
sahip ¢ikamamuglar, kim ¢ikmig? Amerikan muzeleri ¢ikmig. Veya
Picasso’yu ilk alanlar Almanlar, Amerikalilar. 1945-50’lilere kadar
Picasso’yu hicbir Fransiz miizesi almamis. Avrupa da aslinda at-
lamigtir. Mesela o kadar Jean Jacques Rousseau gibi isimler, filo-
zoflar yetistirmis bir toplum, kendi sanat¢ilarini atlamig! O zaman
su cikiyor: Tirkiye 20. yiizyilda ¢ok biiyiik bir badire atlatiyor, sa-
vaslar geciriyor, niifus on milyon, yarisi hasta bir nifus. Béyle bir
ilkeden bahsediyoruz. Bagimsizlik savagi veriyor ve 23’den sonra
bir degisim oluyor. Bu dénem igerisinde resim, ‘r’ si bile okunmayan
bir konu. 50’li, 60’1 yillar, 70’li yillara kadar béyle geliyor benim
gordigim kadariyla. Mesela benim ahbaplarim vardi, hocalari-
mizdi onlar ama dostluk i¢indeydik. Bizler de senede bir tane resim
yapip Ankara Resim Heykel Miizesine yollardik ve orada da sergi
olurdu. Baska da hi¢bir sosyal hadise yoktu. Simdi bu ortamda ne
koleksiyoncu yetigebilir, ne resim retimi olabilir, ne de muze ku-
rulabilir. Bu dénemi gecirmis Tirkiye. Simdi nasil oldu? Biz 70’li
yillardan itibaren galerileri agtik ve ¢ok agresif bir sekilde girdik.
Ben Amerika’dan dénmiistiim, 75’de a¢tim. Aydin Cumali ve Er-
tan Mestci 73’te actilar. O gunlerden sonra arka arkaya sergiler
agilmaya bagladi. O giin flasta olan ressamlar ki bugtin higbiri ha-
yatta degil, biz onlara zorla resim yaptirdik. Gayet iyi hatirliyorum,
resim yapmiyorlardi, o yillarda birakmiglardi. 60’11 70’11 yaslarday-
dilar ve pasifize olmuslardi. Toplumun digina ¢ikmiglardi, buytk
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bir moral ¢okintiisi ve timitsizlik icindeydiler. Ben bunu birebir
yasadim; hepsinin evine giderdik, ¢ay icerdik, oturur konusurduk.
Tiirkiye buydu aslinda. Oyle Marcel Duchamp’la mukayese gibi bir
sey s6z konusu degil. Batr'yla mukayese edildiginde Turkiye i¢ine
gomilmiis, yurtdisina seyahat edemeyen, milli geliri su kadar olan
cahil bir toplumdu esasina bakarsaniz. Bu toplumda sanat¢idan ne
bekliyorsunuz? 70’li yillarin ortasindan sonra bir degisim oldu — o
degisim de tabii ¢ok elestirilir. 1982’den itibaren Turgut Ozal’in
¢ikmastyla Turkiye’de Gimit verici bir sey yasandi, fakat onun da
tabii biyik handikaplar: oldu. Bir siirii yasadis: olaylar oldu. Fakat
Ozal “yurtdisinda parasi olanlari Tiirkiye’ye davet ediyorum” dedi
ve kanun ¢ikartti. O paralar Tirkiye'ye girdi. Esasinda boyle bagla-
mugtir Tiirkiye’de koleksiyonculuk. Isvigre’deki, Amerika’daki pa-
ralar Turkiye'ye geldi. Turizm yatirimi oldu. 4. Levent’ deki binalar
yapildi o dénemde. Trilyonda bir, katrilyonda bir de resme girdi.
Bunun baslangicini birebir yasamis bir galerici olarak konusuyo-
rum. Bizim a¢tiFimiz sergilere yavag yavas birtakim kisiler gelmeye
basladi. Bunlar aslinda kara para aklayan insanlar degildi, o do-
nemin burjuvalariydi. Ali Kogman, Kemer Country’nin sahipleri,
Halil Bezmen, Erol Aksoy; bu isimlerin hepsini biliyorsunuz. Bu
kisiler resim almaya bagladilar ve onlar bir ilk, bir 6rnek olusturdu.
Ben de ¢ok ugrastim; onlara eser sattim; ¢iinki soyle bir olay vardu:
Batr’'da miizeye bir resim girer ve galericiler o sanatginin sergisini
acarlar, ve ¢ok rahat satabilir; ¢linkii adam der ki bakin miizeye
girmis bu sanat¢1. Biz nasil yaptik, “Efendim ileride Mehmet Gu-
lerytiz ¢ok meshur olacak, bunu litfen alin” diye yalvararak sattik,
ciinkii donemlerde kimse bilmiyordu. O zamanin burjuvas: da gi-
vensizlik i¢cinde bakiyordu; bir resme mesela bes yiiz dolar, bin dolar
verirken bile hepsinin eli titredi, bu senelerce boyle devam etti. Bu-
nun sosyolojik tarihini yazmak lazim. Bir sanatc1 kag resim tretmis
degil de o giinki sosyolojik durum neydi? Hentz Tirkiye’de bunu
yazan yazar ¢ikmadi; biraz Levent ilgileniyor. Daha 6ncekiler daha
hissi yazdilar. Dost iligkileri i¢inde yazilmis bir¢ok yazi vardi. On-
lar elestirilecek, ¢ok daha acimasiz ve sosyolojik bir tarih yazilacak;
Tirkiyenin konumu anlatilacak ve Turkiye’nin o konumu i¢inde
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sanat¢inin durumu anlatilacak. Bunu yapmadan hepsi havada kali-
yor. O zaman ne oluyor Tiirkiye'de? Iste 80’li 90’11 yallarda biiyiik
bir degisim oldu, Adnan Coker’ler, Dogancay’lar, Gling6r Taner’ler
devreye girdi. Ipek Hanim tabii ¢ok giizel bir kitap hazirlamig ama
orada tek bir dénemi anlatiyor ve o dénemin ¢ok avangart sanatgi-
larini anlatiyor. Biz sergiler a¢tigimiz zaman onlar ¢ok 6nde isimler
degildi; sonradan ¢ok 6ne ¢iktilar ama o zamanin, yani 80’li yilla-
rin, 90’l1 yallarin koleksiyonculari, René Block gibi uzman kisiler
onlardan eser aldilar. Ben de aldim mesela. Birkag tane almigimdir
o zamanlar i¢in, ama benim daha 6ncelikli aldigim ve tercih et-
tigim sanatcilar var. Sizin sdylediginiz gibi Mehmet Giilerytiz'in
donemi bir ilk, bir degisim olusturmustur Tirk resminde. Figiir
resminde bir cesitlilik girdi. Tirk resmine ve ilk defa Akademi’ye
kars: bir resim yapildi. Cagdas resim Akademi’ye kars: yapilan bir
resimdir ya da eser olarak, sanat olarak bakarsaniz, akademik olma-
yan bir seydir. Bunu Picasso yapmis. Bundan ondan 6tiirt hocalik
yapmayan insanlar bagimsiz sanatcilar ve kendi Gslubunu diinyaya
kabul ettirmis insanlar var. Bizde de Omerler, Mehmetler, Ala-
attinler bagimsiz ¢alismalar yaparak bir kamuoyu olusturuyorlar.
Tabii onlara arka ¢iktik ve a¢tigimiz sergilerle bu kisileri ¢ok tinli
bir hale getirdik, fakat lokal bir ¢caligmaydi. Bat1 tlkelerinde mesela
binlerce olay var; muzeler kurulmus, koleksiyonlar olusturulmus.
Onlarin koleksiyonlarina baktiginiz zaman, diinya ¢apinda yirmi
otuz tane isim ¢ikar mesela. Gidin bu Paris’e; gene Frank Stella
vardir, Paris’te de ayni1 isim vardir, Amerika'da da ayni isim vardur,
oyle yiizlerce, binlerce degisik isim yoktur. Bitiin diinya kapita-
listleri nasil Coca Cola, General Motors hisse senedi aliyor, onlar
gider gider Bacon’a, Freud’a ya da Picasso’ya yatirir. Kapital sahi-
bi hi¢bir zaman bilinmeyene para yatirmaz. Ayni sey Turkiye'de
oldu, belli ressamlar 6ne ¢iktilar ama tabii onlar da Tiirk resminin
en 6nemli isimleriydi. Bizim yaptigimiz bir hata yok. Mesela Nec-
det Kalay diyorsun, giinde ti¢ tane Necdet Kalay satardim. Mesela
sokak resmi de sattik, Osman Hamdi de sattik. Necdet Kalay'in
faydasi su oldu: hicbir sey almamis adama, duvarinda yapistirilmig
bir takvim fotografini indirdik, yerine Necdet Kalay asti. Bu da
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bir fonksiyondur. Ctinkd ilk defa yasayan bir sanat¢idan orjinal bir
eser girmis oluyor. Bugiin de Necdet Kalay as131 bir adam ¢ikabilir.
Bugtin bitiin dinyada varyasyonlu galeriler var. Mesela en iyisini
satan, kisilikli galeriler var: sirf oryantalist satiyor, soyut satiyor, fi-
guratif satiyor. Bagka hicbir ressamla ¢alismiyor. Gitseniz randevu
bile alamazsiniz. Ipek ¢ok iyi bilir, Amerika’da senelerini verdi.

Tirkiye yavas yavas bir degisim geciriyor bence. Turkler ¢ok
zeki ve gok kolay adapte olduklar1 igin. Mesela 16. yiizyilda Italyan-
larin baglatti31 Ronesans hareketine 200 sene Fransa ne yapmig? Sa-
nat tarihi hep ayni ressamlarla anlatiliyor. Séyledigim gibi binlerce
ressam ¢tkiyor ve bazi belli isimler var, bagkasini hatirlayamazsin.
Ama 20. yuzyildan sonra degisim oldu. Ekoller degisti, o riizgar
Turkiye'ye geldi ve Turkiye’de 2000’1i yillarda ¢ok ani bir degisim
oldu, muzecilikte yatirimlarla ve bir burjuva kesimin zenginlesme-
siyle. Mesela soyle distinin: 1977 yilinda ben Anadol marka bir
araba almistim. Yz otuz bes bin liraya almistim ve paray1 yatirdik-
tan on sekiz ay sonra geldi araba. Tirkiye boyle bir konumdaydi ve
ressami da Oyleydi, pazari yoktu. Anadol araba satan bir tlke, Tiir-
kiye. Ayni zamanda Necdet Kalay satiliyordu, zaten ¢ok rafine bir
sey getirseniz satamazdiniz. Gayet iyi hatirliyorum o gin gelenleri.
76’da biz Neset Giinal’in sergisini agmuistik; birkag kisiye zor sattim.
Cok igreng buldular; bunu bana bizzat deklare ettiler. “Bu nedir,
resim mi?” dediler. Cok miithim bir adamdi Neset Guinal, “Bunu biz
asamayiz” dediler. Boyle bir degisim var Turkiye’de. Ayni sekilde
Gauguin 1902’de Paris’te sergi agiyor ve o zamanin burjuvas: mese-
la “biz bu igreng¢ kadin figurlerini asamayiz” diyor. 1900’de Fransa
neyse 1977’de de Istanbul Gyleydi; bakis acsi dyleydi, simdi degisti.
Ama nasil degisti? Eski burjuva sinifinin buytk bir kismi vefat etti,
yeni bir nesil geldi. Bu yeni nesil benim tanimadigim bir nesil; ben
onlara bugiin servis vermiyorum. Baska, daha geng galeriler acilds;
onlar galistyorlar. Ingallah onlar bir estetik degisimi yapar, gene res-
sam kesfeder ve o ressamlar bu kisilerin koleksiyonlarina girer, onlar
muze agarlar ve boyle corap sokigi gibi gider.

Bir tek sey daha anlatayim —cok fazla konustugumu hisset-
tim bir anda— benim idealim burada biyiik etkinlik yapilsin ve sa-
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natcilar yurtdiginda isim yapmaya baslasin. Bu ¢ok 6nemli. Bunu
Turkiye’de 45’li dogum tarihi olan sanatcilar daha bagaramadi.
Bunu séylemek biraz kiigiiltict gibi gelmesin, tarihin akis: icinde
boyle idi; gidenler orada baz: zorluklarla karsilastilar daha kibarca
soyleyeyim, olmadi. Fakat bu hic¢bir zaman olmayacak manasinda
disinmemek lazim. Mesela ¢ok geng sanatgilar gidecekler, oradaki
sanat merkezlerinde mizeciler taniyacak, galerici taniyacak, sanat
yazari kendini tanitacak ve ancak Bati sanatina bir contradiction,
karsitlik ¢ikaran birisi orda kabul gérecek. Bunu artik kim yapabi-
lir> Mesela diyelim ki Christo yapmis. Simdi Bulgar sanati ileri mi?
Degil ama; Christo ileri adam. Bir sey bulmus yapmis. Ipek cok iyi
bilir; bugiin Christo'nun baskilar1 30.000 dolara satiliyor. O ka-
dar degisik bir olay ki; mesela Sotheby’s’de, Christie’s’de desenleri
300.000 dolardan satiliyor. 300.000 dolara Turkiye’de yasayan bir
sanatginin resmi satilmiyor. Belki de ¢ok uzun bir zaman alacak,
ama tabii bunlar uzun uzun tartigilabilir. Kusura bakmayin, ben
fazla konustum.

L.C.: Cok tesekkiir ederiz. Sizi daha 6nce bu konugma dizisi-
ne birkag kez ¢agirdim, gelmediniz, ama butiin bu ag¢iklamalariniz
yetti. Peki, ek olarak séylemek istediginiz bir sey var mi? Sorusu
olan var mi acaba? Saat 8 oldu.

Ben Yahsi Beye tekrar davetimi yeniliyorum, eger haziran
ayinda programiniz yoksa litfen buraya konusmaci olarak sizi is-
tiyoruz.

Stikran Aziz: Asagi yukari 20 yildan beri yurtdisindayim fakat
gerek Ipek Hanim'in gerek Yahsi Bey’in demin soyledigi seylere ya-
kinim, yani o giinlerde buradaydim. Bu konusmay: dinlerken bazi
seyler goriiyorum. Hala bir karmasa devam ediyor. Modern sanat
80’li y1llardan itibaren sanki baglad1 gibi deniyor.

I.D.: Modern denmiyor. Bu ¢ok 6nemli. Bilakis tam tersi mo-
dern sonras: deniyor.

Siikran Aziz: Fakat sonras: ya da 6ncesi, onlar1 hazirlayan et-
kenler, onlarin isimleri gegebiliyor mu? Yoksa biz onlari unutuyor
muyuz? Hi¢ kimse Sabri Berkel’den bahsediyor mu? Aslinda bun-

lar Altan Gurman’larin dogumuna belki yardimei olan insanlar, bir.
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Ikincisi; Tiirkiye’de ashinda su anda yurtdisinda etkinlik yapan sa-
natgilar var. Yahsi Baraz bugiine kadar yaptig1 kendi koleksiyonu-
nun kitabini hazirlayabilir. Cok iyi bir arsiviniz var ayni1 zamanda.
Yani beklemeyin. Biitlin koleksiyonerler gibi kendi kataloglarimizi
yapabiliriz. Bunun gelecek nesiller i¢in ¢ok 6nemli bir katkist ola-
caktir. Ipek’i ben uzun yillardan beri gerek yazilariyla gerek sanatgi
olarak izlerim. Adnan Coker, 80’li yillarda bence en 6nemli sanat
baglatan sanatgilardandir diyebilirim. Altan Giirman’lara, Ozdemir
Altan’lara, ve bagkalarina destek olan, hatta onlarin ¢ikisina yardimer
olan sanat eylemlerini gelistirdi. Bir kere Amerika’daki sanat da ayn1
Turkiye’deki gibi yeni. 60’lardan sonra baglar, ¢linki neden? 2. Diin-
ya Savagi sonunda Almanya da bir okul agt1 ve oradan bir siirti sanatgi
¢ikti. Aragtirmalar, caligmalar herhalde bir 151k tutacaktir gelecege,
ne yaparsak yapalim. Bugiin bu kitaba kars: bagka bir kitap ¢ikacaktir
ve onun yanliglarina bagka eklemeler ve yenilikler eklenecektir. Boy-
lece higbir tane “son” s6z yok, ama bir siire¢ olarak sanat kendi icinde
gelisimini yapacaktir. Benim sdylemek istedigim sadece bu.

I.D.: Dedigin sey cok 6nemli Siikran (Aziz), zaten ben He-
gelyen diyalektik i¢inde tsluplar birbirini dogurur diye anlattim,
aslinda senin dedigini destekliyor. Yani hicbir sey havadan inmi-
yor. Santralistanbul’daki serginin, giinahlar: sevaplariyla beraber
ozelligi bu; Turk moderni, modernizmi, Sabri Berkel'ler, Adnan
Coker’ler, Nurullah Berk’ler, biitiin hepsi orada var; éburleri de on-
larin ¢ocuklar: olarak var. Sorgulanmasi gereken sey su: Zihniyet
olarak birbirlerini etkileyen bir diyalektik oldu mu? Ben Tiirk Sanat
Tarihi strecini Batr’'dan bu noktada ayiriyorum ¢iinki. Bizde mo-
dernlesme esittir batililasma esittir disaridan ithal etme. Bu siirecin
ozglinlestigi noktalar 68’lerden itibaren oluyor ve belirtildigi gibi
medya, para ve reklam patlamasiyla 70’lerde baslayan 6zgiirlesme
90’larda artarak gelisiyor. Yani bugiin Turkiye’deki sanat ortami
senin dedigin seyi ihmal etmiyor. O dénem 6nemli olarak gorili-
yor ve onlar satiliyor. Adnan Coker ve Sabri Berkel, bunlar basya-
pitlar olarak gidiyor degil mi?

L.C.: Evet, dogru. Bagka soru var mi1? O halde herkese ¢ok
tesekkiirler.
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