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GIiRIS

I. Konu

Siyaset teorisi, gintimizde kurumsallagmis bir sosyal bi-
lim disiplini olan siyaset biliminin genel ilkelerine ve gerekle-
rine uygun olarak tammlanmak istenmektedir. Ozellikle
1950'erde gergeklesen "davranigsalci devrim" den bu yana
siyaset teorisini, davranigsalciigin "pozitivist' dayanaklarina
gore bilimsel olmadigina inanilan diger dusints bigimlerin-
den farkhlagtirma egilimi agirh@m strdirmektedir. Siyaset
bilimini genel olarak siyasal "dustince"den, siyaset "felse-
fesi"nden ve siyasal "ideoloji" ya da "doktrin"lerden farkhlasti-
rarak tammlama cabas?, kaginilmaz olarak bilim, felsefe,

! Bu konuda bkz.David Easton, "The Current Meaning of
Behavioralism", James Charlesworth, der., Contemporary Political
Analysis (New York: The Free Press, 1968), s. 11-31; Sirin Tekeli David
Easton'un Siyaset Teorisine Katkisi Uzerine Bir Inceleme (istanbul: UIF
yay., 1976), 5. 24-41,

2, Omegin Daver, "siyasal doktrin politika ile yani siyasal hayat ve ku-
rumlarla ilgili kurallar, normlar éngéren, yahut politik idealler, degerler
ortaya koyan sistemli bir diigiince biitiintidir" diyerek "doktrin"in "bi-



ideoloji ve doktrin kavramlarinin agik ya da tstu kapali olarak
yeniden degerlendiriliglerini de igermistir. Bu noktada, konu-
su '"siyaset' olan "bilimsel" incelemeleri bilimsel olma-
yanlardan (ya da "metafizik" olanlardan) ayirdetmek tzere
agirlikl olarak "pozitivist" anlayisa dayanildigi gorilmektedir.
Buna karsilik, 6zellikle 1970'1erden itibaren hizlanan episto-
molojik elestiri stireci,® "davranigsalci devrim'in siyasal aras-
tirmalart "bilimsel" bir cevgeveye oturmak konusundaki eski
glivenini sarsmugsa da s6z konusu "devrim"in ardindaki pozi-
tivist anlayisin hala gecerliligini korudugu séylenebilir.*

lim"den farkim koymak istemekte, ancak bu tir doktrinlerin siyaset bili-
minin konusuna dahil oldugu da belirtmektedir. (Biilent Daver, Cagdas
Siyasal Doktrinler, Ankara: Dogan, s. IV).

3, Epistemoloji ya da "bilgi teorisi" ile ilgili sorunlar felsefe diizeyinde en

azndan Eski Yunan Dugsincesinden beri tartglmaktadir. Burada
"1970lerden itibaren" deyisiyle kastedilen, bir yanda L. Wittgenstein'm
1953 tarihli Philosophical Investigations (Oxford: Blackwell, 1953) adli
yapiti ile P. Winch'in 1958 tarihli The Idea of Social Science and its
Relation to Philosophy (London: Routledge and Kegan Paul, 1958) baghkl
calgmasinin, diger yanda ise Alman Geisteswissenschaften gelenedinden
kékenlenen tarihcisi (historicist) anlayig dogrultusunda dogda bilimleri ile
sosyal (begeri bilimleri kokten farkl géren gorislerin bigimlendirdigi pozi-
tivist olmayan (veya anti-pozitivist), teorilerin siyaset bilimi arastirmalar-
na da yansimaya baglamasidir. Bkz. Eugene F. Miller, "Positivism,
Historicism, and Political Inquiry", American Political Science Rewiew,
Cilt 66 (1972), s. 796-8 17.

4. Kars. Ronald H. Chilcote, Theories of Comparative Politics, the Search
for a Paradigm (Boulder, Colorado: Westview, 1981), s. 62-69.



"Siyaset bilimi"ni siyaset felsefesi'nden farklilastirmaya yo-
nelik bu anlayisin esas olarak iki noktada yogunlastigi gortl-
mektedir: a) Genel olarak bilimin niteligi ve felsefeyle iligkisi;
b) Siyaset biliminin konusu ve amaci. Analitik diizeyde bu iki
konuya iliskin olarak yapilan degerlendirmeler, genelde "fel-
sefi" dislincenin baglangici olarak kabul edilen Antik Cag'n
"Doga Felsefecileri'nden ginimize dek uzanan iki bin beg
yuz yih agkin bir zaman dilimine yayilan siyasi dustincelerin
yorumlanmasina iliskin bir diger konu ile de butinlenmekte-
dir. Bir diger deyigle siyaset bilimini siyaset felsefesinden
farklilagtirma gabalan, siyasal dustinceler tarihi olarak bilinen
genel inceleme alanina da yansitilmakta ve "davranigsalci
devrim" sonrasinda pekistirilmek istenen "siyaset bilimi" an-
layigi, belli bir tarih perspektifi icine de oturtularak hakli gos-
terilmek istenmektedir. Daha somut olarak ifade etmek gere-
kirse, siyasal duslincenin, 6rnegin Platon veya Aritoteles di-
stincesinde oldugu gibi "iyi toplum dizeni" arayisindan, "deger
" "olan" aciklamaya yénelik bir bi-
limsel disiplin olarak, 6rmegin, Machiavelli ile "modernlesme"

yargillarindan arindirilmig

stirecine girdigi kabul edilmektedir.® Nitekim, genel olarak
teori

5. Hemen tim "siyaset bilimine girig" kitaplannda, siyasal diiglincenin
modernlegmesi ile ayr anlama gelecek bigcimde kullarlan bilimsellesmesi
stireci Machiavelli ile baglatlmaktadir. Ornek olarak bkz.Miinci Kapani,
Politika Bilimine Girig (Ankara: AUHF, 1978), s. 5-14; Esat Cam, Siyaset
Bilimine Girig (Istanbul: IUIE, 1981), s, 34-53; Ersin Kalaycidily, Cagdas
Siyasal Bilim Teori, Olgu ve Stiregler (Istanbul: Beta, 1984), s, 11-19; Ah-
met Taner Kiglah Siyaset Bilimi, (Ankara: AUBBYO, 1987), s. 8-20. Ozel-



"bir digtintrin bir konuya iliskin tim Ogretisini (Lehre'sini),
dustinuriin olgulara iligkin (dinsel, felsefi veya ampirik) agik-
lamalann, tarih kavrayigmi, deger yargilanni ve amaglanni,
izlenmesi gerektigini dustindugu politikalara ve ilkelere ilis-
kin onerilerini kapsamaktadir. Bu genel kullarum, ézellikle
siyaset teorisinin tarihi ile ilgilenildiginde gecerlidir Buna
karsibk, daha teknik olan ¢agdas kullaniminda teori ¢ok da-
ha dar bir anlama sahiptir. Bu anlamiyla teori, sadece veya
en azindan éncelikle 'agiklayict' distinceyi ifade eder. O halde
bir 'teori', verilerle veya i¢ ice gegmis iliskilerle ilgili dogru-
dan dogruya gézlemlenmemis veya bagka bir bigimde kendi-
liginden agik olmayan bir seyi agiklamak tizere diizenlenmis
bir énerme veya énermeler kiimesidir'.6

Burada sozi edilen ve siyasal dustinceler tarihi icin geger-
li oldugu vurgulanan "genel anlamda teori" ile cagdas anlam-
da teori" arasinda yapilan ayrim, "1948 yilinda UNESCO'nun
bilim adamlarina yaptirdigi siniflandirma’dan biraz farkhdir:

likle Kapani (ibid., s. 5-6) ve Kiglah (ibid., s. 8) pozitivist bilim anlayiginin
"olan" (bilimsel) ile "olmasi gereken"(felsefi) arasinda - birinci lehine yap-
mus oldugu tercihi benimseyerek, Aritoteles'i - 158 Eski Yunan "polis"inin
anayasalarinm incelemis olmakla - siyasete bilimsel yaklagimin 6ncsu ola-
rak kabul etmektedirler. Aym dogrultuda bkz. Maurice Duverger, Siyaset
Sosyolojisi, Siyaset Biliminin Ogeleri (gev. Sirin Tekeli), (istanbul: Varlik,
1975), s. 10. Buna kargilik Biilent Daver, Siyaset Bilimine Giris (Ankara:
Kalite M., 1976) adh yapitinda siyaset biliminin, "devletin ve siyasal siire-
cin (vetirenin) olan ve olmas: gereken bakimmdan incelenmesiyle meggul
oldugu" (s. 56 - vurgular eklemistir) degerlendirmesiyle daha yumusak bir
bakigi segmis olmaktadir.

¢, Arnold Bercht, "Political Theory, I, Approaches", International
Encyclopedia of the Social Sciences, Cilt 12, s. 307 (vurgular eklervnigtir).

10



Bu simniflandirmaya gére siyaset teorisi, "genel" ve "siyasal di-
since tarihi" olarak aynlmaktadir.” Ancak, buna bakilarak
arada énemli farkilklarin oldugu samilmamalidir. Brecht'in
"genel anlamda teori'den kastettigi UNESCO simiflandirma-
sinda "siyasal dusiince tarihi'ne, "gagdas anlamda teori" ise
"genel siyaset teorisi"ne denk dismekte ve dolayisiyla siyaset
teorisinin pozitivist bir temelde yorumlanmasi bakimindan
arada énemli bir fark bulunmamaktadir.

Buna karsilik, "siyaset teorisi"ne baska anlamlar da yiik-
lenmektedir. Ornegin John Plamenatz, pozitivist 6nciillere
dayal bir "siyaset bilimi" anlayigindan tiimuyle farkl bir "siya-
set teorisi'nden soz etmekte ve bunu su bigimde gerekgelen-
dirmektedir:

"Akilc1 ve kendi 6z bilgisini edinme yetisine sahip bir varlik
olarak insan iki tir soru ortaya atar ve bilim bunlardan sa-
dece birine cevap verir. Bilimin cevaplandiwdi@ soru tir,
insanin kendisi ve kendisi digimda olanlara iligkin olarak or-
taya attiklandw; ancak insanin sadece kendisi ve kendi du-
rumu iginde yer aldigina inandi@ trtnler hakkmda ortaya
att@ tiirden sorulan bilim cevaplandirmaz."

Plamenatz'a gore, ikinci tirden, yani "bilim"in cevaplan-
dirmadi@: sorular arasinda "siyaset teorisi'nin sorulan da yer
almaktadir. Dolayisiyla bu gortis agisindan siyaset teorisi siya-

7. Cam, op. cit, s. 31.
8 John Plamenatz, Man and Society, Cilt 1 (London: Longman, 1963), s.
XXi.

11



set biliminden temelde farkli bir alana isaret etmektedir. Bu
alani belirleyen soru tiri, pozitivist anlayisin kabul ettigi bir
dis diinyaya (dogal ya da toplumsal, ama insan 6znesinin di-
sinda kalan, dolayisiyla da 6znelerden bagimsiz olarak nesnel
bir bicimde incelenebilir nitelikte gérinen bir diinyaya) degil,
insanin kendisine, 6rnedin kendi yaratisi olan bir "sembolik
sistem"e (kiltire), "degerler'e, dolayisiyla da "ahlaki" sorun-
lara -yani pozitivizmin bilimdigi, metafizik olarak kabul ettigi-
ornegin iyilik, ézgirlik, adalet gibi kavramlar etrafinda do-
nen sorunlara iligkindir. Kaltirin ve degerlerin de "bilimsel
olarak" incelenebilecegi soylenebilir. Ancak bu "bilimsel" in-
celeme "disaridan" bir gézlemcinin "nesnel'ligini gerektirmek-
tedir. Oysa Plamenatz'in s6ziini ettigi fark, "teori'nin kiltiire
ve degerlere "iceriden", yani insanin kendi toplumsal eylemini
kendisinin nasil degerlendirdigini "anlamak" amaciyla yaklas-
masinda digimlenmektedir.’ "Anlama'nin yorumlama ve de-
gerlendirmeyi de igerdigi ammsandiginda, ‘siyaset bili-
mi"nden farhlastinlmis bir "siyaset teorisi"nin deger yargilarini
da icine alacag, bir diger deyisle klasik siyaset teorisindeki
"iyi siyasal topluluk nedir?" sorusunu kapsamus olacad agiklik
kazanmaktadir. Bu baglamda pozitivist paradigmaya alterna-
tif bir "elestirel paradigma"nin varhgindan s6z etmek mum-
kin gorunmektedir. Nitekim Giddens,

°. Alasdair Maclntyre, "The Indispensability of Political Teory", David
Miller ve Larry Siedentop (der.) , The Nature of political Theory/Oxford:
Clarendon, 1983), s. 19 vd.

12



"elestirel kuram olarak sosyoloji, toplumsal dimyayt oldugu
gibi kabul etmez, fakat su sorulan ortaya atar: Gergeklesti-
rilmesi mumkun olan ve arzulanabilir nitelikteki toplum-
degigme tiirleri nelerdir ve bunlara erismek icin nasil bir ca-
ba géstermemiz gerekir?" diye sormaktadir.’’

Ne var ki pozitivist siyaset teorisinin elestirisine yonelik
bu g¢éztimlemeler, alternatif ve butinlesmis bir "elestirel siya-
set teorisi'nin var oldugu anlamma gelmemektedir. Aksine,
tipki farkh pozitivist anlayislarin var olmasi gibi pozitivizme
karsi glkan, ama "elestirel teori" (ya da teoriler) i¢ine dahil edi-
lemeyecek birgok dstince ¢izgisi bulunmaktadir. Bu durum,
glnumuz siyaset teorisinin bir "kriz" icinde oldugu gérisini
destekleyici niteliktedir.! Pozitivist anlayist benimsesin be-
nimsemesin, birgok siyaset teorisyeni boyle bir krizin varlig
konusunda anlagmig gortiinmektedir. Sorun, krizin ne oldugu
ve nasil asilabilecedi konusunda digimlenmektedir. "Kriz"in,

bir durumun daha iyiye dogru degisip dedismeyeceginin be-

10 Anthony Giddens, Sociology, a Brief but Critical Introduction
(London: Macmillan, 1982), s. 166.

1 Siyaset teorisinin bir kriz i¢inde oldugu gérisii yeni degildir. Batih
"liberal-demokratik"  sistemnlerin  krize girdiklerinin  dustinuldigu
19301arda "siyaset teorisi'nin kriz iginde oldugundan s6z edilmekteydi
(bkz.John G. Gunnel, "Political Theory and Politics, the Case of Leo
Strauss", Political Theory, (Cilt 13, say1 3, Agustos 1985, s. 341 vd.) Keza,
siyaset teorisiyle ilgili yirminci yuzyil literatirtinde islenen en agrlikl me-
selelerden birinin de "stirekli yeniden ortaya gkan bir kriz"in farkina va-
rilmasi oldugu da belirtilmektedir. Bkz. (Geoff Stokes, Towards the Good
and Rational Life: Method and Value in the Crisis of Political Theory",
Intemational Political Science Review, Cilt 11, say1 1 (1990), s. 45-47.

13



lirsiz olmasi hali diye tammlandigimi animsatarak'? gliniimiiz
siyaset teorisinin "iyilestirilmesi'nin nasil olacag konusuna
gecebiliriz. Bu soruya en azindan iki karsit kutupta toplanabi-
lecek iki farkli yanitin verildigi gérilmektedir: Bir yanda siya-
set teorisinden "siyaset bilimi'ni anlayan géruslerin, pozitivist
epistemolojiye uygun olarak, sosyal bilimlerin gelismemisli-
ginden, gencliginden dem vurarak, doga bilimlerini 6rmek
alan arastirmalarin yayginlastirilmasi gerektigi onerileri yer
almaktadir. Diger yanda ise sosyal bilimlerle (ki, burada ar-
tik, Geisteswissenchaften veya sciences humanies kargih@ ola-
rak tinsel, beseri, kulturel, ahlaki -moral- vb. bilimler diye de
isimlendirilmekedir'®) doga bilimleri arasinda éze iliskin fark-
liliklarin bulundugunu, sosyal bilimlerin farkli epistemolojik
onctllere dayandirilmasi ve farkli metodolojik ilkelere sahip
kilinmasi gerektigini ileri stiren gértsler yer almaktadir.'

Cagdas siyaset teorisinin iginde bulundugu bu "kriz"in, top-
lumsal-siyasal orgiitlenme dlzeyinde yasanan bir bagka

12, Bkz. Jirgen Habermas, Legitimation Crisis, Ing. Cev. Thomas

McCarthy (London: Heinemann, 1976), s. 1 vd.

13, Bkz. Dogan Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi (istanbul:
Remzi, 1986); Charles Taylor, "Interpretation and the Sciences of Man",
P. Rainbow ve Wiilam M. Sullivan (der.), fnterpretive Social Science, a
Reader (Berkeley: U. of California, 1979), s. 25-71, James Farr, "Humean
Explanations in the Moral Sciences", Inquiry, Cilt 25, Sayi 1, s. 57-80.

¥ llkay Sunar, pozitivizme alternatif niteliindeki bu gérisleri
"yorurnsamact (hermeneutic) program" olarak adlandirmaktadir (op. cit.,
s. 1). Burada bu alternatif gériigler farkh bir baglamda ve ileride agkhiga
kavugacagm umdugum nedenlerle, "elestirel teori" olarak adlandinlacak-
tr.

14



"kriz"le baglantih oldugu gérilmektedir: Cogu kez "modern
toplum" olarak da adlandirnlan batil, "liberal demokrasi'nin'’
krizi. Bu ikinci kriz, i¢cinde bulundugumuz ytzyiln batil top-
lumsal-siyasal o6rgilitlenme sistemlerine mesrulugunu veren
liberal demokratik degerler ile s6zkonusu sistemin kurumlarn
ve igleyisi arasindaki kirlma veya kopma bigiminde ifade edi-
lebilir. Insanmn hak sahibi birey olarak siyasal karar alma sii-
reglerine aktif bicimde katilmasiyla 6zglr olabilecegini be-
nimsemis bulunan liberal demokrasi, kurumsal var olusunun
mesgrulugunu da bu temele dayandirmaktadir. Ancak sistemin
kurumsal isleyisi (6rnegin parlamentolarn, siyasal partilerin,
baski grubu bigimindeki 6rgltlenmelerin yapilanst) bu mes-
ruluk zeminiyle uyum i¢inde olmaktan uzaktir'®. Connolly'in
ifadesiyle,

toplumsal yasam goérigtini yansitmaktadwr.Tim yurttaglann
itaat etmek durumunda olduklan bir genel anayasal kural-
lar kiimesini kabul ederek liberalizm, genig bir eylem alanm
piyasanin kigisel olmayan denetimine biraknus ve geri kalan
eylem alanimi da kamunun dogrudan denetiminin erigeme-
yecegi 6zel alan igine yerlegtinnigtir...

!5 Liberal demokrasi kavrami hakkinda bkz. Levent Koker, "Liberal
Demokrasi ve Elestinileri", 1. Tez Kitap Dizisi, 6, s. 67-88.

16, Bu ¢oézimlemeye bir érnek olarak bkz. C.B. Macpherson, The
Political Theory of Possessive Individualism, Hobbes to Locke (Oxford:
Clarendon, 1962).

15



Liberal 6gretinin ¢ekiciligi hem kamusal otoritenin gerekle-
rini hem de 6zel olanin ayncaligm birlikte onaylamak iste-
mesinde yatmaktadwr. Ancak, bu 6dretinin kavramsal kay-
naklan modem yasamdaki yapisal degigmelerin gerisinde
kaldikca, bu gekicilik de ortadan kalkmugtir. Toplumsal ya-
sam agi, artik bu kamusal otorite ve 6zel glivenlik tablosunu
surdiirmeye yetmeyecek 6lglide bir agin katilasma igine ce-
kilmigtir'.17

Liberal demokratik sistemdeki bu "mesruluk krizi",'®

siyaset
teorisindeki krizi de belirlemektedir. Zira cagdas siyaset te-
orisinde pozitivist epistemolojiye dayanan g¢ézimlemeler bu
"megruluk krizi"ni, varolan toplumsal siyasal érgitlenmenin
korunmasi yoluyla asmaya yénelirken'® pozitivizmi elestiren
teorilerden bircogu 'kurulu dizenin bulylsini bozmaya
(demystify)"®® yénelmektedir. Dolaysiyla pozitivist program
dogrultusunda "siyaset bilimi-siyaset felsefesi" ayrimmnin ya-
pimasi, bir bakima batlh toplumsal-siyasal o6rgitlenmenin
mevcut krizine yonelik ¢6ziim 6nerilerinin de en azindan arka

planim olusturan, pozitivist programin temel ilkelerine (r.

17 William Connolly, "The Dilemma of Legitimacy", W. Conolly (der.),
Legitimacy and the State (Oxford: Blackwell, 1984), s. 222-223.

18 "Megruluk krizi"nin burada belirtilenlerden farkh boyutlarini da ige-
ren, ama burada séylenenlerle denk disen bir ¢6zimlemesi igin bkz.
Jurgen Habermas, op.cit., s. 68-75 ve s. 95-143.

. Om. bkz. Samuel P.Huntington, "One Soul at a Time: Political
Science and Political Reform", American Political Science Rewiew, Cilt 82,
Say1 1 (Mart 1988), s. 3-10

2 Connolly, loccit., s. 223
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nesnellik) ters duser gibi gériinen "ideolojik" bir boyuta sahip
bulunmaktadir.

Bu ¢alisma, siyaset bilimini siyaset felsefesinden farhlas-
tirmaya yonelik pozitivist anlayisin dayandigi analitik énciil-
leri ortaya koymay: ve bu gergevede sozi edilen farklilastirma
gabasinin gergerliligini elestirel bir goézle yeniden degerlen-
dirmeyi amaglamaktadir. Bu amag dogrultusunda, énce siya-
set bilimi ile siyaset felsefesini farkhlagtirmaya yénelik, 6ziin-
de pozitivist epistemolojiye dayanan anlayisi, ikinci olarak da
bu anlayisa yoneltilen elestirilerin yogunlagtigi ana noktalan
ortaya koyduktan sonra, son olarak elestirel siyaset teorisinin
ana gizgilerinin neler olabilecegi tzerinde durulacaktir. Bu
yapilirken de, "liberal demokrasi'nin mevcut krizine nasil
yaklagildigini her iki alternatif teori i¢inde gérmek mimkin
olacaktir.

IL. Yaklasim

Burada yukanda belirtilen cerceve icindeki sorunlann nasil
ele almacagm ve hangi sorulara cevap arandigm agiklaya-
rak konunun swrlarm belirlemek gerekmektedir. Genel ola-
rak "teori", Glucksmann'mn da belirttigi gibi cesitli diizeyleri
olan ve icinde farkh énermelerin yer aldiq bir sistematik
olup bu duizeyler sunlardir:

"(1) Epistemoloji: Bilgi kurami ve bilginin nasil edinilebile-
cegi. Toplumsal dinya hakkinda erismeyi umabilecegimiz
bilgi turtiniin ne oldugu.
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(2) Felsefe: Belirli degerleri ve (teorik) sistemin bir parcasin
meydana getiren Oze iligkin postilalan swurlamay kendi
icinde biraraya getiren 6zsel ve genellegtirilmis dimya gori-
su.

(3) Teori: Gozlenen olgulan, fenomenleri ve olaylan deger-
lendirmek ve agiklamak amacinda olan 6zsel varsayimlar.
(4) Metodoloji: Arastrmada kullarulacak metotlara iliskin
daha alt dizeydeki kurallar, ér. hipotetik-dediiktif metot, 6z-
nelcilik.

(5) Betimleme veya inceleme alani: Gozlemleri betimleme-

nin fiili metodu"?’

Bu calismada, pozitivist ve elestirel siyaset teorileri ince-
lenirken Glucksmann'in tasnifinde yer alan birinci ve ikinci
duzeyler tizerinde durulacaktir. Caligmanin birinci bélimiinde,
pozitivist siyaset teorisinin hangi epistemolojik 6ncullerden
hareketle siyaset bilimini, siyaset felsefesinden ayirmay: be-
nimsedigi, siyaset bilimi ile siyaset felsefesi arasinda yapilan bu
aynimn nasil hakh gosterilmeye ¢algildig, bu haklilastirmanin
da "siyaset bilimi" arastirmalarina nasil yansidigi ve nihayet
Glucksmann'in tasnifindeki ikinci diizeye iligkin olarak poziti-
vist programin nasil bir diinya gorustine sahip bulundugu ele
alinacaktir. Burada, 6zellikle Giglinci soruya iligkin olarak pozi-
tivist programa uygun bir bigimde ytritilmus, neredeyse sinir-
siz sayidaki siyaset bilimi aragtirmalarnnin timu Gzerinde dur-
mak olanaksiz oldugundan, konuyla ilgili bir 6rnek arastirma

21, Miriam Glucksmann, Structural Analysis in Contemporary Social
Thought, a Comparasion of the Theories of Claude Lévi-Strauss and Louis
Althusser (London: Routledge and Kegan Paul, 1979), s. 10.
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alanimi segmenin uygun olacag disintilmis ve bu amaglarinin
teorik ve kavramsal sorunlan iizerinde yogunlagilmustir. Ikinci
boliumde ise "elestirel siyaset teorisi'nin pozitivizmi bu dért so-
ru gergevesinde nasil elestirdigi oncelikle gosterildikten sonra,
bu teorinin alternatif programimn temel 6gelerinin neler olabi-
lecegi Gizerinde durulmustur. Calismanin sonucunda ise, yuka-
ndaki analizlerin 1i@inda, siyaset bilimi-siyaset felsefesi ayri-
minin ¢agdas siyaset teorisi agisindan anlaminin belirlenmesine
iligkin degerlendirmeler yer almaktadir.
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1. POZITIVIST SIYASET TEORISI

I. Pozitivist Epistemoloji ve Bilim Anlayis1

Genel olarak siyaset bilimini de kapsayici bir terim olarak
kullanilan sosyal bilimlerin "bilimselligi", pozitivist anlayig
gercevesinde bakildiginda, doga bilimlerine 6zgi oldugu di-
siniilen bir élgiitler kiimesi tarafindan belirlenmektedir.?? Bu
noktada benimsemek veya elestirmek amaciyla genelde sos-
yal bilimler alaninda sikg¢a kullanilan bir terim olarak poziti-
vizmin ne ifade ettiginin belirlenmesi 6nem tagimaktadir. Sik-
¢a kullamlan her terim gibi pozitivizm de igeriginin ne oldugu
belli olmayan bir terim haline gelme yoluna girmistir. Yine
de terimin kapsaminda ne tiir 6@elerin bulundugunu aynstir-
ma olanagmnin ortadan kalkmis oldugu séylenemez. Giddens'a
gore pozitivizm, "biri esas olarak toplumsal teoride merkezle-

22 "Siyaset bilimi, degisimin sonuglarmi énceden séylemeye (predict) ca-
lisir" diyen Apter, siyaset biliminin geligimini de "Nobel éduillii fizikgi" Max
Born'un fizik biliminin geligimine iligkin degerlendirmelerine paralel ola-
rak gostermek egilimindedir: David E. Apter, Introduction to Political
Analysis (Cambridge, Mass.: Winthrop, 1977), s. 3 ve 28-29.
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sen, digeri ise daha 6zgll olarak epistemoloji ile ilgili olan iki
evreye" aynlabilecek bir gelisme gostermistir.?® Bir bakima
Aydinlanma dustincesindeki "rasyonel" bir toplum diizeninin
kurulabilirligi inancimin devam sayilabilecek olan Auguste
Comte'un pozitivizmi, bu agidan pozitivizmin ilk evresini
olusturmaktadir Comte'un "U¢ Hal Yasast" olarak formiile et-
mis oldugu toplumsal degisim teorisi, ayrintilarinda glinimitiz
pozitivizmi igin 6nemini yitirmis sayilabilir. Buna karsilik,
Comte'un duslincesi icinde bulunan bazi genel ilkelerin pozi-
tivizmi belirleyici 6zelliklerini strdirdikleri soylenebilir.
Bunlar arasinda ilk akla geleni, "teolojik-metafizik-bilimsel"
evreler olarak siralanan toplumsal gelisme anlayisinda
varolan "bilimsel" evreler olarak siralanan toplumsal gelisme
anlayiginda varolan "bilimsel" olanmin "metafizik" olana ustiin-
ligi gorustinde belirgin bigcimde goérilen "metafizik aleyhtar-
lg"dir?* ikinci olarak da dogal ve toplumsal bilimlerin "tek-
ligi" anlayisi gosterilebilir. Bu ikisiyle bagintih olan Gglinciisti
ise "U¢ Hal Yasasi" deyisinde varolan "yasa" kavramuyla ilgi-

lidir.

3 Anthony Giddens, "Pozitivizm ve Elestiricileri" (gev. Levent Koéker),
Tom Bottomore ve Robert Nisbet, der. (gev. der. M. Tungay ve A. Ugur),
Sosyolojik Céziimlemenin Tarihi (Ankara: V yay., 1990), s. 250.

24 Nitekim pozitivist diglinceyi 19. yiizyildan 20. ylizyla tagtyan en
6nemli ve etkili gevreler arasinda ilk sirayr alan Viyana Okulu'nun "yeni
pozitivist" anlayisinda gériilen bilimsel olan ile olmayam ayiracak 6lgttleri
bulma arayigi bunun kanitidir. Bkz. Giddens, loc. cit., s. 251; Alfred Ayer,
"Mantikg Pozitivizm ve Kalt" (gev. A. O. Buldam, Bryan Maggee, Yeni
Digiin Adamlan (gev. der. M.Tungay), (Ankara: Birey ve Toplum) s. 127-
147.
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Kokleri en azindan Aydinlanma dustincesine dek inen bazi
Ogeler pozitivizmin Comte ile baglaylp Viyana Cevresi'nden
gecerek glinimtize dek ulasan bilim anlayigini dogurmustur.
Bu 6geler, bilimsel bilginin ve siirlarinin ne oldugu, bu bil-
ginin nasil elde edilebilecegi ve bilimsel bilgi ediniminin han-
gi amaca yonelik oldugu bigiminde dile getirilebilir.

A. Bilimsel Bilgi

Pozitivist anlayisa gore bilimsel bilgi, nesnel gercekligin
insan zihni tarafindan kavranmasidir. Bir diger deyisle bilim-
sel bilgi, bilen (6zne-insan) ile bilinen (nesne-doga v/veya top-
lum) arasinda bir ayrima dayanmakta ve nesnenin 6ziniin
insan zihni tarafindan edinimini (appropriation) ifade etmek-
tedir. Bu agidan pozitivizm, bilimsel bilginin vazgegilmez 6n
kosulu olarak "insan 6zne'nin diginda nesnel bir gerceklik
alaninin varoldugunu kabul etmektedir.

Benton'un deyisiyle,

Pozitivizmin ait oldugu baslica felsefl gelenek ampirizmdir.
Pozitivizm, ampirizmin degisik bir bicimidir... "Goérmek
inanmaktir; pastamin karmti onu yemektir'; kendi gbzlerimle
gordim'... Bunlar, ampirizmin bir felsefi teori halinde ifade
edildigi sagduyu (common-sense) tavirlandir. O halde ampi-
rizm igin esas olan, dis dinya hakkindaki inanglan, ancak
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deneyimle simanabilmeleri halinde 'bilgi" olarak betimleme-
ye degecek olan bir insan 6zne kavranudir.®

Pozitivist bilimsel bilgi anlayigg ampirist gelenegi kendi
icine almasina ragmen, ham bir ampirizmden ibaret degildir.
Pozitivizm, salt olgusal olarak smmanabilir betimleyici
(descriptive) bir bilgi ile yetinmemekte, bu bilgiyi belirli bir
sistematik igine oturtarak inceleme konusunu olusturan "ger-
ceklik alani"na iliskin genellemelere varmayi hedeflemektedir.

Bu 6zet agiklama bile, pozitivist anlayista bilimsel bilginin
temel Olgitlerinin ne oldugunu belirlemeye olanak saglamak-
tadir. Pozitivist anlayigin temel 6n-kabullerine gére bilginin
bilimselliginin en temel 6lglitd, bilgiyi dile getiren 6nermenin
olgusal olarak sinanabilirligidir. Bir diger deyigle bilimsel bil-
gi, olgusal igerigi bulunan 6nermelerle dile getirilirken bi-
limsel olmayan "bilgi"yi ifade eden 6nermeler, olgusal igerik-
ten yoksun olduklan i¢in sinanmalan da mimkin degildir.
Viyana Cevresi'nin temsil ettigi yeni pozitivizmin terimleriyle
sOylenecek olursa, bilimselligin 6lgiti, bir énermenin "an-
laml" olup olmamasinda yatmaktadir. Onermenin "anlaml"
olup olmamasi ise olgusal igeriginin bulunup bulunmamasi-
na, bir diger deyigle "dis diinya"ya iligkin bir igerik tastyip tagi-
mamasma gore belirlenmektedir. Ornegin "bu masa kirik"
onermesi anlamlidir, zira s6z konusu olan belirli bir masadir
ve onun kirik olup olmadigimi sinayarak (gézlem yoluyla)

%, Ted Benton, Philosophical Foundations of the Three Sociologies
(London: Routledge and Kegan Poul, 1977), s. 21
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6énermenin dogrulugunu tespit etmek mimkiindir. Buna kar-
silik, "kink masalar gok giizel goriintrler" énermesini ayni bi-
¢imde dogrulamak veya yanlislamak mumkin degildir, ¢inku
bu 6nermede sinanabilirligi olmayan" giizel(lik)" kavrami igin
i¢ine girmis olmaktadir.?¢

B. Bilimsel Bilgiye Ulagma Yolu ve Teori

Bu noktada su soru ile kargi karsiya gelinmektedir. Bilim-
sel bilgi hakkindaki pozitivist 6lgltlerin kabuli halinde, bu tiir
bilgiye ulasmanin yolu nedir? Sorunun klasik cevabi, bilimsel
bilgiye ulasmanin evreleri séyle saptanmaktadir: (1) Once in-
celeme konusu ile ilgili olarak gozlem ve deney yapilir. (2)
Gozlem ve deneyin belirli bir birikimi sonucunda, inceleme
konusu ile ilgili genellemelere ulagilir. (3) Gézlem ve deney-
lerin birikimi sonucunda (timevarimsal bir yolla ulagilan bu
genellemelerden timdengelimsel mantk kurallann uyarinca
varsayimlar uretilir. (4) Varsayimlar, yeniden gézlem ve de-
ney yoluyla smanir. (5) Bu smnama iglemi sonucunda "dogru-
lanan" varsayimlar genelgeger bir "yasa" niteligini kazanir.?’

% Viyana Okulunun yeni-Pozitivizmine temel olusturan Ludwig

Wittgenstein'in Tractatus Logico-Philosophicus adli yapitinin (London:
Routledge and Kegan Poul, 1961) bazi énermeleri bu bakimdan son
derece agiklayicidir: "1. Aslolan diinyadir; 1.1. Diinya seylerin degil olgu-
lann bir toplamidir; 7. tzerinde konusamayacagmuz bir seyi (giizellik
gibi- LK) sessizlikle gegistirmeliyiz". (s. 5 ve 74)

27 Burada "yasa"min mantiksal ya da degigik bigimler altinda 'ampirik’,
'dogal' veya 'nedensel' tirden herhangi bir zorunlulugu degil "dogrulugu
veya yanhsh@: ancak ampirik araglarla bilinebilecek nitelikte, zorunlu ol-
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(6) Dogrulanan genellemelerin sistemlestirilmig bir biitiin ha-
line getirilmesiyle de inceleme konusunu "agiklayici" bir "te-
ori'ye ulagilr.?

Bilimsel bilgiye ve teoriye nasil ulagilacag konusundaki
bu klasik pozitivist asamalar dizisi, siireg iginde degisime ug-
ramis olmakla birlikte, temel 6zellikleri bakimindan gegerli-
ligini korumaktadir. Bu baglamda Karl Popper'in gorisglerine
kisaca deginmek gerekmektedir. Viyana Cevresinin
1920'erden itibaren igleyip gelistirmeye cahstigi bilimsellik
anlayisini birgok bakimdan elestirmis olan Popper'in bilim-
sellik olgiti hakkindaki en temel gorist "yanlislanabilirlik"
kavrami etrafinda odaklanmaktadir. Karl Popper, bir éner-
menin "yasa" niteligi tasiyan bir genellemeye donisebilmesi
i¢in sonsuz sayida deney ya da gézlemle dogrulanmasi gerek-
tigini belirtmektedir. Ornegin "bitin kugular beyazdir" éner-
mesini dogrulamak igin yerylziinde yagamuis, yasayan ve yasa-
cak olan tim kugulann beyaz oldugunun gosterilmesi ge-
rekecektir ki bu olanaksizdir. O halde, bir énermenin bilim-
selliginin olglitd, onun olgusal olarak dogrulanabilirligi ol-
maz. Buna karsilik, tek bir "beyaz olmayan kugu'nun varl@
halinde yukandaki énermenin yanls oldugu kamtlanmis ola-
caktir. O halde, Popper'e goére bilimselligin 6lcliti yanhsla-
nabilirlik olmaktadir. Bir 6nermenin ve énermenin iginde yer

mayan veya rastlantisal iligkileri ifade ettigi'ni belirtmek gerekmektedir
(Russel Keat ve John Urry, Social Theory as Science, London: Routledge
and Kegan Paul, 1975), s. 14.

28, Kars.Sunar, op.cit., s.11.
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aldi@ sistematik biitlinligin (teorinin) sadece olgusal bir ige-
rik tagimasi yetmemektedir, ayrica olgusal olarak yanlsgla-
nabilme olanagini da kendi iginde tagmalidir?® Béylece, bi-
limsel bilgiye ulasmanin evreleri de degismis olmaktadir. Bu-
na gore (1) 6nce bir "problem (genellikle bir énceki teorinin
¢6zemedigi bir sorun)" vardir; (2) ikinci olarak bu problemin
¢6zim igin yapilan 6neri yani "yeni teori" gelir; (3) "yeni teo-
riden sinamaya yonelik olarak timdengelimsel bigimde"
onermeler elde edilir" niteliktedir; (4) bu 6nermeler deney ve
gozlem yoluyla "yanlislanabilir" niteliktedir; (5) nihayet birbir-
lerine rakip nitelikteki teorilerden biri tercih edilir.3

29 Popper'in bu gériigleri hakkinda bkz. Bryan Maggee, Karl Popper'in
Bilim Felsefesi ve Siyaset Kurami, ev. Mete Tungay (istanbul: Remzi,
1982), s. 17-31 ve 33-50. Popper'in bilimsel metod konusundaki gériigleri
ve bilimsel olan ile bilimsel olmayam ayrmak igin benimsedigi
"yanliglanabilirlik" olgtitti, Viyana Okulu'nun yeni-pozitivizminden 6zellikle
su noktada aynlmaktadir: Popper, énceden varolan herhangi bir "teo-
ri"den bagimsiz bir gézlem ya da deneyin olanaksizligini ileri siirmektedir.
Bu goristin bir uzantisi olarak Popper sinanabilir (yanlglanabilir) nitelik-
teki 6nermelerin timevarim yoluyla elde edilmedigini, gozlemle ilgili ol-
sun olmasin, gok karmagik zihinsel stireglerin rol oynadigi "kestirim"lerin
(conjectures) irini oldugunu ve bilimsel bilgiye bu kestirimlerin
yanlglanmasmna yénelik aragtirmalarla yaklagilabilecegini ileri stirmiistir.
Bu goérigleriyle tiimevanm sorununu ¢ozdigiinii belirten Popper, ayrica
bir 6nermeyi dogrulamak istedigimizde bunun ¢ok kolay oldugunu; bilim-
selligi kabul edilmis bir teorinin "bazi seylerin olmasim yasakladigi'ni, oysa
bilimin dogru kabul edilenlerin yanliglanmasi tizerine inga edilebilecegini
belirtmektedir. Bu gorisler hakkinda bkz. Karl R. Popper Conjectures and
Refutations, the Growth of Scientific Knowledge (London: Routledge and
Kegan Paul, 1981), s. 33-65 .

30 Sunar, op.cit., s. 111; Maggee, Karl Popper'in Bilim Felsefesi, s. 51.
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Popper'in gorislerinin Viyana Cevresi'nin yeni-pozitiviz-
minden farklilagmasina karsilik, temelde, 6zne-nesne ayrimini,
nesnellik kavramini ve bilimselligin 6lglitinin, olgusal niteli-
gini yadsimadi@i gorilmektedir. Pozitivist epistemolojinin
"nesnel gergeklik" ve "6zne/nesne" arasinda yapilan bir ayrim
temeline oturttugu sinanabilirlik (Popper'e goére yanhs-
lanabilirlik) 6lglitine goére belirlenen bilimsel bilginin nasil
edinilebilecedi hakkindaki bu kabulleri, bilimsel bilgi edin-
medeki amacin ne oldugu sorusuna verilen bir cevabi da
icermektedir. Buna gore, bilimsel bilgiyi edinmenin temel
amaci, nesnel gerceklik alaninda olup bitenleri "agiklamak"tir.
Pozitivizme goére agiklama ise, timdengelimsel mantik kural-
larina uygun olarak gergeklestirilir. Bu durumda ise "agikla-
ma" ile "6ndeyi" (prediction) 6zdeglesmektedir. Bir diger deyis-
le, gbzlem ve deney yoluyla varilan genellemelerin belli bir
olguyu acikladigi gosterildiginde bu, aym zamanda s6z ko-
nusu agiklamay: saglayan genellemenin gerektirdigi énkosul-
lann saglanmas: halinde (gelecekte) ayni sonucun ortaya ¢i-
kacagm da belirtmektedir. Ornegin havada birakilan her
cismin yere disecedi genellemesi, hava, cisim ve "birakma"
eylemlerinin gerceklesmesi halinde ve her zaman "digme"
olaymin ortaya gikacagim da igermektedir.®! Pozitivist epis-

31, Giinlimiiz pozitivizmi igin timdengelimsel kural-bagimli agklamanin
yerine, "timevanmsal istatistiki" agiklamamn tercih edildigi soylenebilir.
Buna gore, yukanda belirtilen agklama bigimindeki yasa niteligini tagtyan
genellemelerin yerini ihtimali, istatistiki genellemelerin aldigi ve énctiller
(genellemeler ve énkosullar) ile sonug arasindaki iliskinin timdengelimsel
bir zorunluluk olmaktan gok tiimevanimsal bir ihtimal oldugu séylenebilir.
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temolojiye uygun disen bilimsel bilgi anlayisi, boylelikle olgu-
lan agiklama amacina uygun olarak insana kendi disindaki
nesnel gergeklik alanindaki olgulan denetleyebilme olanagmni
saglamayi da bir diger amag olarak benimsemis bulunmakta-

dir.

Bilimin pozitivist yorumunda yer alan "agiklama-6ndeyi"
0zdesliginin insana "nesnel gergeklik" alanini denetleme ola-
nagini saglamasi, ayni zamanda bilime "insan yasaminin iyi-
lestirilmesi" gibi ahlaki bir amacin atfedilmesini de igermek-
tedir. Bir diger deyisle, yukaridaki 6zellikleriyle tanimlanan
bilimsel bilgi edinimi gelistikge, yani insan "nesnel gerceklik
alani"nin bilgisine daha fazla sahip olduk¢a bu alan tzerinde
daha fazla egemenlik kurabilme ve dolayisiyla bu alani kendi
gereksinimlerinin karglanmasmda en uygun bigimde doniis-
tiirebilme olanagna da kavusmus olmaktadir.* Comte'un iin-

Ancak, timevanmsal istatistiki agiklama bigiminin kabul edilmesi bile,
tiimdengelimsel kural bagimli agklama modelinde ve bilimsel agiklama
hakkindaki pozitivist goriiste icerilen 6ndeyiyi amaglayan agklayic1 bilgi
anlayisinin 6nceden kabul edilmesini gerektirmektedir. (Keat ve Urry, op.
cit, cs. 11-13) . Bu iki agklama bigimi arasinda, teknik olarak varolan
birgok ¢nemli farklliklan bir kenara birakirsak, pozitivist epistemoloji
bakimindan en temel fark, birincisinde olaym agklanig bi¢ciminin bir ge-
reklilik, ikincisinde ise bir ihtimal olarak beilirlenmesidir. Dolayisiyla ge-
lecege iliskin herhangi bir éndeyi, birinci agklama bigiminde neredeyse
mutlak bir gériniim arz ederken ikincisinde bir beklentiye dontismekte-
dir.

32, Bilimsel bilginin teknolojiye déniiserek insan yasaminda pratik fayda
saglayici bir iglev de tstlenmesi, 6zellikle "doga bilimleri " alanindaki ge-
lismelerin "biiyiileyiciligi"nin temel nedenidir. Bu gergeve iginde bilim,
doga ve toplum olarak ifade edilen iki nesnel gergeklik alaninda insan
yasaminin igleyigsinde kargilaglan sorunlan pratik olarak ¢6zmeye yoénel-
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la "6rgérmek igin bilgi, iktidar igin 6rgérmek" (savoir pour
prévoir, prévoir pour pouvoir) deyisi®* bu anlayis agikca sergi-
lemektedir.

Pozitivist bilimsel bilgi anlayiginin teori kavramim da be-
lirleyen bir diger 6gesi de bilimsel bilgiyi ifade eden 6nerme-
lerin sistemlestirilmesinde mimkiin oldugunca "bitinci"
(holistic) olmaktan uzaklasmanin gerektigi gértusidir. Bagka
bir deyigle teori, doda ya da toplum denilen nesnel gergekligin
timint kucaklamak, gercekligin timint agiklamak iddi-
asinda olmamalidir. Butini agiklamaya yonelik her teorik
girisim kendi icinde kapal, olgusal olarak sinanabilme olana-
gindan yoksun bir sistem ortaya gikaracak, Popper'in dedigi
gibi bazi seylerin olmasina yasak koyacak, kendi kabullerine
aykir1 olgularla kagilagtiginda da ya o olgulan kendi sistemine
uydurarak agiklayacak veya onlan yok sayacaktir ki bu da bi-
limsel bilginin olgusal sinanabilirliginden, sonugta da bilim-
den uzaklagsmak anlamina gelecektir.

Pozitivist epistemoloji ve bilimsel bilgi anlayiginin burada
ele alinmasi gereken son 6zelligi ise "bilimin tekligi" anlayisi-
dir. Yukanda 6zetlenmeye cahgilan 6lglitler kiimesi etrafinda
belirlenen "bilimsel bilgi", bilgisi edinilmeye ¢aligilan nesnel

misg, bu ¢g6zme eylemi igin gerekli "dogru bilgiyi elde etmeye yonelik, fay-
daci bir bigimde anlaglmaktadir. Bu faydaci bilim anlayig, ayrica bilimsel
bilginin gelisgmesiyle insan varolusunun daha iyiye gidecegdi (ilerleyecegi)
inancini da igermektedir. Bkz. Levent Koker, "Yokolmanin Esiginde Bir
Fikir: ilerleme", Toplum ve Bilim, Say1 27 (Giiz 1984).

33 | Aktaran, Giddens., loc.cit., s. 253.
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gergeklik alaninin niteligine gore herhangi bir degisiklik gos-
termez. Bir diger deyisle tizerinde bilgi edinilmek istenen ala-
nin doga ya da toplum olmasi, "bilimsel bilgi"ye ulasmak ba-
kimindan herhangi bir metodoloji farkim gerektirmemekte-
dir** Bu bakimdan doga ve toplum insanin diginda varolan
"nesnel gerceklik" alaninin iki yonunu ifade eder; aralarinda
bilimsel bilgiye ulasma yolunu farkhlastirmay: gerektirecek
denli 6nemli bir fark yoktur. Dolayisiyla, doga bilimleri ile
sosyal bilimler arasindaki fark 6ze iligskin bir fark olmayip, sa-
dece konularin farkli olmasindan ibarettir. Bilimsel bilgiye
ulagsmak bakimindan aym metodolojik ilkeler ve ayni élcitler
her iki alan iginde gegerlidir.*> Habermas'in deyisiyle,

Bilim adamlan arasinda gegerli olan pozitivist kendini an-
lamlandirma bicimi bilimlerin birligi tezini benimsemistir;
poitivist bakig agisina gére bilimsel arastirma mantiginda
temellerini buldugu dustintlen bilimin ikiligi, geligme du-
zeyleri arasmdaki farkhliklara déntugmektedir. Aym zaman-
da, birlegmis bir bilim programini temel alan bu strateji tar-
tgilmaz bir basan saglanugtir. Amact ampirik dizenlilikleri

34, Auguste Comte'un bilimler hiyerarsisi bu anlayigm ilk tinlii 5rnegidir.

35, Nitekim, érnegin Popper, gelistirdigi yanhslanabilirlik élgiitiine uy-
mayan Marksizm ya da psikanaliz gibi "teori'leri bilimsel kabul etmemis,
hatta bunlan kapal bir sistem kurmakla suglamig (hatta Marksizm séz
konusu oldugunda, kapali ve baskici bir toplum tipini mesrulagtirma giri-
simi oldugu gerekgesiyle onu mahkum etmeye yonelmis) ve boylelikle
kendisinin de diger "pozitivistler" gibi bilimin tekligi inancina bagh oldu-
gunu ortaya koymugtur. Bkz. K. R. Popper, Agk Toplum ve Dusmanlan,
Cilt 1, Platon'un Biyiisii, (gev. H. Rizatepe) (Istanbul: Remzi, 1989).
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ybneten yasalara iliskin varsayimlan formiile etmek ve dog-
rulamak olan nomolojik bilimler, teorik doga bilimleri ala-
nminin ¢ok Otesine gegerek psikolojiye, sosyolojiye ve siyaset
bilimine uzanmglardi".3

C. Bilim Felsefe iligkisi

Simdi, sorulmasi gereken soru su: Pozitivizmin bu bilim
anlaygi kargisinda "felsefe'nin konumu nedir? Bu soruya de-
gisik agilardan yaklagilabilir:

(1) "Felsefe" (philosophia) eger "bilgi sevgisi" ise, poziti-
vizme gore felsefe bilimle ayni sey olarak anlagilabilir. Nite-
kim, érnegin ginimiizde doga bilimleri diye anilan faaliyet
alanlarinin toplamina, Bati distince tarihinin oldukga yakin
doénemlerine kadar "doga felsefesi" denmekteydi. (2) "Felsefe"
eger Antik Yunan'dan baslayarak gelisen ve insanlarn toplum
icindeki yasamlanmn ahlaki temellerini belirleyen kurallan
arayan kurulu bir toplum diizenini mesrulastirici veya yeni,
ideal (dahi iyi veya -Platoncu anlayisa uygun olarak- "lyi") top-
lum diizenini gercgeklestirmeye yénelen, insanlara yasamlan
hakkinda yon verici ilkeler getirmeye galisan bir faaliyet ise,
bu anlamda pozitivizme gore "metafizik"tir, bilim karsisindaki
konumu daha asagidadir. Cinki bilgi, olgusal olarak sinana-

%, Jurgen Habermas, "The Dualism of the Natural and Cultural
Sciences", J. Habermas, On the Logic of the Social Sciences, Ing. cev. S. W.
Nicholsen ve J. A. Stark (Camdridge: politiy, 1988), s. 1
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bilir olmaldir. Oysa "iyi"nin bilgisi, olgusal igerigi bulunan bir
bilgi degildir.

(3) Son olarak felsefe, "bilim felsefesi" bi¢ciminde anlasil-
diginda, epistemolojik tartismalardan arinmus bir bigimde,
bilimsel olan ile olmayanin ayrilma noktalarnni belirleyen, bi-
limsel faaliyetin tabi oldugu mantiksal kurallan1 ya da farkl
bilimsel disiplinlerin sorunlarini ¢é6zmeye yoénelik bir tst dil
olarak mantik kurallarim arastiran bir bigimde bilimin hiz-
metkar haline gelmistir. Bu anlamuyla felsefe, "metafizik" bo-
yutlarindan soyutlanmig bir bigimde bilimin emrine girmekte,
"bilimsel dilin yaratilmasi igin teknik bir ara¢" niteligini ka-
zanmaktadir.’” Pozitivist anlayis agisindan felsefe de yukanda
(2)'de belirtilen bilim anlayist dogrultusunda, ("metafizik" ola-
rak gorilmedigi durumlarda) "bilim felsefesi" olarak anla-
silmaktadir. Bu gergevede felsefe, dilin yanhs ve kéta kulla-
nimindan kaynaklanan "anlamsizlik" durumunu giderici bir
bilimsel st dili olusturma faaliyetidir ve bilimi bigimsel man-
tik kurallarina uygun bir bigcimde evrensellestirilecek boyle
bir "dil" araciligiyla pisliklerden temizleme gérevini Gistlenmig
bir "giindelikgi"dir.*

¥, {lkay Sunar, Diisiin ve Toplum (Ankara: Birey ve Toplum, 1985), s.
101.

38, Benton, op. cit., s. 3-6; ayrica Hilary Putnam, "Bilim Felsefesi", cev.
E. Mahgupyan, Bryan Maggee, Yeni Diisiin Adamlan, s. 265-285.
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I1. POZITiVIZME GORE SIYASET BILIMI-SIYASET
FELSEFESi AYRIMI

Siyasal arastirmalarda pozitivist anlayisin egemenligi,
yukanda 6zetlenmeye galigilan bilim ve felsefe anlayigina
uygun bir bigimde, "siyaset felsefesi"nin sonunu ilan etme-
ye yoneliktir. Daha yerinde bir deyigle siyaset felsefesi, ah-
lak felsefesinin bir alt dali gibi anlasgilmaktadir. Bu bag-
lamda "siyaset felsefesi", ister kurulu diizenin belirli bir
degerler kiimesi tarafindan mesrulastirilmasi, ister status
quo'yu donustirmeye yonelik tasarimsal bir "iyi toplum"
projesinin arayigl olarak anlagilsin, "metafizik" bir girisim-
dir ve esas olarak da siyasal dustinceler tarihinin klasik
donemlerinde kalmus, "bilimsel" degeri olmayan bir ugras:
alanidir. Bununla bilimsel siyaset teorisi i¢cinde degerlerin
veya pozitivizme gore "metafizik" sayilan alanlarin higbir
yerinin olmadi@i séylenmemektedir. Konuyu pozitivist
dogrultuya yakin bicimde alan Kalaycioglu, '"siyaset
bilmi"nde,

"degerler, ahlak, din vb. nitelikler de bilimsel olarak incelenebi-
lir. Diger bir deyigle degerlerin olusumu, degisimi, yapist vb. ni-
telikleri hakkinda mantiksal i¢ tutarliliga sahip ve gorgtil ola-
rak smanabilir iddialar gelistirilebilir. Gérgiil smama sonu-
cunda bunlann gegerliligi de gésterilebilir. Cagdas siyasal bi-
limin 6nemli bir bélimi bu faaliyetlerle ilgilidir®

3% Kalaycioglu, Cagdas Siyaset Bilim, s. 99 Aurgu eklenmistir).
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demektedir. Ancak buradaki "bilimsel" aragtirmanin nes-
nesi, 6rnedin Platon'un "ideal devlet" modelinin niteligi ve
hangi kosullarin (toplumsal, tarihsel ve 6znel) trini ola-
rak degerlendirilebilecegi tiiriinden sorular tarafindan be-
lirlenmektedir. Ya da, 6rnegin belirli bir dinsel inang sis-
teminin veya bir kultlriin temel ilkelerinin, 6zelliklerinin
neler oldugu, hangi sosyolojik kosullarda gelistigi tiiriinden
sorular cevaplandirilmak istenmektedir. Boylece bakildi-
ginda, pozitivist siyaset bilimi anlayist ile "degerler"in ince-
lenmesinde, "ideoloji"yi fikirlerin kaynagini, olugum siireg-
lerini pozitif bilim metoduyla gésterme faaliyeti (fikirler
bilimi) olarak anlayan 18. ytizyil sonu "ideologlari"nin yak-
lagim gelenegi*® siirdiiriilmektedir denilebilir. Buna karsi-
lik, iyi toplumsal diizenin nasil "olmasi gerektigi", otorite-
nin mesruluk temelinin hangi ilkeler esasina dayandiril-
masinin istenilir olabilecedi tiriinden sorular "bilimsel"
olmayip bagka bir alanin konusunu belirlemektedir. Bu
ikinci tlr sorular, olsa olsa "siyaset felsefesi'nin konusuna
girer.

Bu goriste, pozitivist gelenegin yapi taglarini olusturan
su temel Ogelerin varligmi vurgulamak gerekmektedir:
"Olan" ile "olmasi gereken" veya "olgu" ile"deger" birbirle-

40 Buna gore fikirlerin kaynaginin duyumlar oldugu yolundaki ampirist
yaklagim boyle bir "fikirler bilimi"ni olanakl kilmaktaydi. Destutt de Tracy
ile tinlenmis olan bu "ideoloji" tamm hakkinda bkz. Serif Mardin, ideoloji,
(Ankara: Turhan, 1982), s. 19 vd.
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rinden ayr alanlara tekabtil ederler. Belirli bir toplumsal
sistem icindeki "degerler" kiimesi de bu bakimdan "olan"dir
ve tipki segmenlerin oy verme davraniglarin incelenme-
sinde oldugu gibi bilimsel olarak agiklanabilirler ama, bu
degerler hakkinda, onlarin iyi ya da kéti olup olmadiklar
konusunda hiikiim verilemez yahut da en azindan boéyle
bir hiikkiim verme faaliyeti "siyaset bilimi'nin alanma gir-
memektedir. Bilim nesneldir, olani agiklamaya galgir ve
bunu yaparken de deger yargilarindan arinmig olmak du-
rumundadir. Bunu gerceklestirmek igin de, mantiksal ig
tutarlli@i olan ampirik olarak smanabilir énermelerden
kurulu olmasi gerekir. Deutsch ve Rieselbach'in terimleriy-
le sylenecek olursa,

"Siyaset teorisi siyasal sistemin tutarli bir imgesini aramakla
ilgilidir. Bu teori her toplumda, insan davrarmgini siyaset araci-
hayla, yani sirl boyunegme ahgkanliklan ile swrh orgiitsel
zorlama arasindaki iligkiler aracilgyla etkilemeye veya denet-
lemeye iliskin olan alt sistemlerin isleyiglerine dair butinsel bir
tablo araywg icindedir. Siyaset biliminin diger dallan siyasal
stirece veya 6znel bir siyasal fenomene iligkin kismi tahminlerde
veya kismi betimlemelerde bulunurken, tim siyasal sistemin ve
bu sistemin toplumun dider bellibagh alt sistemleriyle, kisilik-
lerle ve deger sistemleriyle de girdigi baglica iliskilerin dizenli
bir tablosunu ortaya koyma araysi siyaset teorisinin gorevidir.
Aragtinnanuz siyasette olani veya mevcudu -eger... o halde' ilig-
kilerinin 6rimtiist icinde, gézlemcinin tercihleri ve degerleri ne
olursa olsun, dogrulanabilir bicimde, anlamay vurguladigmda
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siyaset teorisinden s6z etmekteyiz. Bunun aksine, ilgimiz siya-
sette ne olmasi gerektigine -siyasal pratiklerin veya kurumlann
normatif yonlerinin, goézlemcininki de dahil olmak tizere in-
sanlann degerlerinin ve kisiliklerinin etkilerine- yéneldiginde
siyaset felsefesinden sz etmekteyiz.*

Analitik dizeyde varlan bu yargiya ek olarak, siyaset bi-
liminin konusunun varolan bir toplumsal-siyasal érgitlenme
icinde, toplumun timinu ilgilendiren emredici kararlan al-
ma yetkisi biciminde anlagilan "siyasal iktidar" stireglerinin
"agiklanmasi" olarak tespit edildigi gorilmektedir.*?

Bu ¢cergevede kendi iglerindeki farkliliklar bir yana, "dav-
ranigsalct” yaklagimla birlestirilmis bir bigimde benimsenen
"yapisal-iglevselci" teoriler veya "sistem teorileri", akademik
siyaset arastirmalarinin ana dogrultusunu olusturmuslardir.*?
Bu ana dogrultu i¢inde yer alan aragtirmalarin, "metafizik"
boyutlart bulunmayan, "deger yargilarindan arindirilmig"
(nesnel) 6nermelerle gelistigi distincesi benimsenmigtir. Ger-
¢ekten de David Easton''n énderlik ettigi 1950'lerin davranis-
sal devrimi sonrasinda, ¢agdas siyaset biliminin metodolojik
ilkeleri soyle siralanmaktaydi:

41 Karl W. Deutsch ve Leroy N.Rieselbach, "Empirical Theory",
Michael Haas ve Henry S. Kariel, der., Approaches to the Study of Political
Science (Scranton, Pennsylvania: Chandler, 1970), s. 74.

42_ Siyaset biliminin konu bakimuindan gegirdigi degigimler igin bkz.
Daver, Siyaset Bilimine Ginig, s. 38-44; Kapani, op.cit., s. 5-11.

., Bu gelismeler igin bkz. David Easton, "Political Science'-
Intemational Encyclopedia of theSocial Sciences, Cilt 12, s. 282-297
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1. Digzenlilikler: Siyasal davramsta kesfedilebilir diizenlilikler
vardr. Bunlar, agiklayaci ve énceden séyleyici (predictive) dege-
ri olan genellemeler veya teoriler icinde ifade edilebilirler.

2. Dogrulama (Verification): Bu tir genellemelerin gegerliligi,
ilke olarak, incelenen davrarigla ilgili olarak smanabilir olma-
hd.

3. Teknikler: Veri toplama ve degerlendirme araglan mutlak
olarak gorilemez. Bu araglara iligkin sorunlar vardwr ve (aras-
tirmacin) bunlan incelemesi, antmasi ve gegerli hale getirmesi
gerekir, éyle ki davrang gbézleme, kaydetme ve ¢bziimleme igin
kesin araglar bulunabilsin.

4. Nicellendirme (Quantification): Verilerin kaydedilmesindeki
kesinlik ve bulgulan ifade eden 6nerme, sadece kendi baglanna
degil, ama sadece diger amaclar bakimuindan miimkiin, ilgili ve
anlaml oldugu 6lglide 6lgmeyi ve nicelendirmeyi gerektirmek-
tedir.

5. Degerler: Ahlaki degerlendirme ile ampirik agiklama iki farkh
Gnerme tiriini igerirler ve agikligin saglanabilmesi bakinmundan
analitik olarak birbirlerinden aywtedilmelidirler. Bununla bir-
likte, siyasal davramgi aragtiran kisi i¢in, bunlan birbirine kans-
trmadigi 6lgide, her iki tiirden émermeyi ayn aynveya belirli bir
biitunlik icinde ortaya koymast da yasaklanmug degildir.

6. Sistemlegtirme: Aragtirmanin sistematik olmas: gerekir; yani
teori ve aragtima, tutarl ve diizenli bir bilgi biitintiniin yakin-
dan iligkili bolimleri olarak gorilmelidir. Teorinin Ogreticili-
dinde ytiriitiilmeyen aragtrma gereksiz, verilerin destekleyeme-
digi teori ise bogtur.
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7. Saf bilim: Bilginin uygulanmasi en az kuramsal anlama ka-
dar bilimsel girigimin bir parcasidir. Ancak siyasal davranign
anlaglmas: ve agiklanmasi, mantiksal olarak siyasal bilgiden
toplumun acil siyasal sorunlarmin ¢éziimiinde yararlanilma-
simu énceler ve boyle bir yararlanmann temelini olusturur.

8. Biitiinlegme (Integration): Sosyal bilimler insanlk durumu-
nun timi ile ilgilendigi icindir ki siyasal aragtirma, sadece
kendi genellemelerinin yok olmasi veya gegerliliginin zayifla-
mast pahasma diger disiplinlerin bulgulannm yok sayabilir. Bu
iligkinin taminmasi siyaset bilimine énceki yizyllardaki stati-
stinti kazandiracak ve onu sosyal bilimlerin ana gévdesi igine
yerlegtirecektir.**

Bu ilkelere uygun olarak OIU§tur;11maya caligilan "genel si-
yaset teorisi", Easton igin "siyaset bilimi"nin temel faaliyet
alanimi olugturmaktaydi. Bu baglamda, "apayn bir konu, fa-
aliyet ve inceleme alani olarak teoriye duydugu ilgi bakimin-
dan siyaset bilimi benzersiz bir alan"*d. Yine Easton, 1951
tarihli bir makalesinde*é, siyasal diisiince ve teorilerin tarih
icinde geriye dogru incelenmesinin "tarihsici" (historicist) bir
yoéntemle yapildigini, bu incelemenin de "ge¢misteki siyasal
degerlerin gelisimini anlatmak ve bu degerleri kendi tarihsel

4_ Easton, "Current Meaning", s. 16. Kars. Tekeli, op.cit., s. 23-33 (vur-
gular eklenmistir).

4, John G. Gunnel, "Philosophy and Political Teory", Goverment and
Opposition, Cilt 14, Say1 2 (Bahar 1979), s. 198.

4. David Easton, "The Decline of Modern Political Theory", Journal of
Politics, cilt 13 (Subat 1951).
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konumlarna yerlestirmek" tiiriinden eski caglara ait bir il-
giyi ifade ettigini ve giinlimizde boyle bir ilginin artik gegerli
olamayacagm ileri stirmiistii. Buna karsilik, Easton'n elegti-
risine hedef olan bu "tarihsici" incelemeler, siyasal diistince ve
teorilerin tarihini incelerlerken, ¢ogu kez, modern siyaset te-
orisinin (Easton'in anladi@i bigimiyle pozitivist temele daya-
nan siyaset biliminin) zaman iginde nasil gelistigini goster-
meye de ¢alismislardi. Bir diger deyisle, Easton'in klasik teori
adi altinda ve eskimis oldugu gerekgesiyle karsi giktigh siyasal
diisiinceler tarihi incelemeleri®®, evrimci bir bakis agstyla ve
ilerlemeyi esas kabul eden bir kavramsal gergeve iginde, 6r-
negin siyasal kurumlann ve bilimsel bilginin gelisimini sergi-
lemeye yonelmigler, tarihin siyaset biliminin agama asama
nasll ilerledigini gostermeye galismiglardi. Bu baglamda, sim-
di siyaset biliminin "bilimsellesmesi'ni kanitlamak tizere siya-
sal dustinceler tarihinin bellibagh evrelerinin nasil yorumlan-
diklanna kisaca egilmek yerinde olacaktir.*’

47_Ginel, loc.cit., s. 199.

48 Yukanda zikredilen makalesine ek olarak bkz. David Easton,
"Classical Theory", Haas ve Kariel, der., op. cit, 52-73.

4. Asagidaki incelemede George Sabine'in 1938'de yayimlanmus olan Si-
yasal Duigimceler Tarihi (burada Thomas L. Thorson'un ekledigi girig bo-
lumiyle birlikte yayimlanmig olan Hinsdale, II1.: Dryden, 1973 basimi
kullandrmugtir) esas alinrmustir. Sabine'in siyasal digtinceler tarihine iliskin
pek ¢ok yorumu, bu alandaki hemen tim incelemelerde, farkh ifadalerle
de olsa benimsenmistir denilebilir. Ormegin kars. Lawrence Wanless,
Gettell's History of Political Thought (London: George Allen and Unwin,
1964-ilk baskisi: 1924).
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A. Pozitivizmin Haklilagtinlmas:: Siyasal Diisiinceler
Tarihinin Yorumu

Siyaset arastirmalarinin bilimsel niteligine iligkin bu a
priori kabuller, konusu siyaset olan dusiincelerin zaman igin-
de nasil "bilimsellestigi"nin gosterilmesiyle, bir bakima olgu-
sal olarak da dogrulanmaya calsilmistir. Bir diger deyisle,
Comte'un "Ug Hal Yasasi'n1 anmmsatir bir bicimde, siyasal dii-
stincenin teolojik ve metafizik evreleri geride birakarak bilim-
sellesmesi, siyasal disiincenin Antik Yunan'dan itibaren geli-
sen seriveni yorumlanarak gosterilmeye ¢aliglmaktadir. Si-
yasal dustinceler tarihi incelemelerine, "davranigsalci devrim"
sonrasinda egemen olan pozitivist anlayis, bir yandan 2500
yilhk Bati siyasal diigtincesini bu gézle yorumlarken diger
yandan bu yorumlama iginde "siyaset bilimi"nin tarihsel geli-
simini de yakalamaya galismaktadir. Easton'un deyisiyle,

"Gegmiste teori, ifade yetenegi guglii okumug bireylerin, iglerin
gercek yonlendiriligi hakkindaki gortglerini ve istenilir olaylann
istenilir bir bigimde geligmesi hakkinda ciddi distincelerini dili
getirmelerinin aractydi. Bu yolla onlar kendi ahlaki dugtintig
¢ercevelerini gbzlerimizin Oniine sermekteydiler. Oysa bugtin,
siyaset teorisi incelemelerinde yakindan bildigimiz tarihsel yo-
rumlama tirt, [yukandaki anlamda teoriden] onun benzersiz
islevini, deger yargilanyla yikli bir bagvuru cercevesini insa
edici yaklagim iglevini alnugtir

%, David Easton, "Classical Theory", Haas ve Kariel, der., op.cit, s. 52
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Bagka bir deyisle klasik siyaset teorisi, bugiinkiinden farkli
olarak belli bir toplumsal-siyasal érgitlenmeyi insa etme fa-
aliyeti olagelmistir. Oysa, bugiin siyaset teorisinin gérevi siya-
sal stiregleri agiklamaktir. Siyaset teorisi kavramindaki bu "bi-
limsellik" dogrultusundaki geligsim, Platon'dan bugiine siyasal
disiinceler tarihi incelendiginde de goriilebilir. Bu agdan,
konusu siyaset olan diisiince ve incelenmelerin gegirdigi evre-
leri, ana bagliklar halinde soyle géstermek mumkuindir:

(1) Siyasal disiince, Sofistler'den Machiavelli'ye kadar,
metafizik ilkelerle temellendirilen bir ideal diizen arayigi igin-
de gelismistir. Antik Yunan ve Roma ile Orta Cag siyasal di-
stnlstinin temel dogrultusuy, "olan"a degil, "olmasi gereken'e
yonelik metafizik sistemleri ortaya koymak, mevcut bir dize-
ni (6rnegin Kilisenin dinyevi otorite izerindeki Usttinlik id-
diasini) megrulagtirmak veya yine bu diizeni (6rnegin krallarin
tanrisal haklar kuramiyla) degistirmek bigimindedir.

Bu gergevede, siyasal distinceler tarihinin Antik Cag'daki
temsilcileri arasinda, gagdag bilimsel yaklagimin énciileri ni-
teliginde gorilmek/goésterilmek istenen dustintrlere de kisaca
deginmek gerekiyor. Siyaset biliminin pozitivist anlagilig bi-
¢imine uygun yaklagim Ozellikleri gosteren Antik Cag disu-
nuirleri arasinda Aristoteles'in 6zel bir yeri vardir. Gunu-
miuzde birgok sosyal bilimci bu dustnuria "sosyoloji’nin veya
"siyaset bilimi"nin kuruculan arasinda saymaktadir.>! Ancak,

51 Aristoteles'in insami "zoon politikon" olarak nitelendirmesindeki an-
lam bunun nedenidir, qinki bu niteleme, érnegin sosyologlar igin "top-
lumsal varlik" olarak anlaglmakta ve boylelikle Aristoteles "sosyoloji"nin
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Aristoteles'in, hocasi Platon'dan farkli gérislerinin bulunma-
sina karsilik, yine de, pozitivist bilim anlayisinin ruhuna uy-
gun digsmeyen baz yénelimlerinin oldugu da bilinmektedir.
Ornegin Cam, Aristoteles'in bilimsel gérinimiiniin "bir nok-
tadan sonra 'olan'dan olmas gereken'in alanina kayarak za-
yifla(digim)" belirtmektedir.>?

Artik klasiklestigi sOylenebilecek bu Aristoteles yorum-
larma karsilik, Antik Yunan distincesinde, pozitivist siyaset
bilimi anlayigina ¢ok daha yakin bir konumda bulunan diger
distintrlerin ihmal edildigi gorilmektedir. Ornegin siyaseti
kapali bir ahlak sistemi igine oturtmayi yegleyen Socrates,
Platon ve Aristoteles'ten farkl olarak, Socrates-6ncesi filozof-
larin bu anlamda bir siyaset biliminin énctileri arasinda sayil-
mas! daha yerinde olmaktadir. Nitekim Popper, Thales'ten
Platon'a kadarki dénem igine Antik Yunan Felsefesinin "bir
gelenek-elegtirel tartigna gelenedi" niteliginde oldugunu belir-
tirken,® lonia Okulu'nun baslatti@ "kozmoloji" tartismalarma

kuruculanndan olmakta; buna karslik siyaset bilimcileri terimi "siyasal
varlk" olarak anlamakta ve Aristoteles'i siyaset biliminin kuruculan ara-
sinda goérmektedir. Ornegin Cam, "siyasetin bilimsel bir gériniim kazan-
masl, yani bir eylem aracindan ¢ok bir aragtirma ve gézlem alam olarak
ele alinip nesnel olarak aragtnlmasi Aristo ile baglar" derken (op.cit., s. 37)
bu degerlendirmenin bir érnegini vermektedir. Kiglah da bilimin olan,
felsefenin ise olmasi gerekeni arasgtirdigi yolundaki klasik géristi yineleye-
rek "siyasal diglince alaninda felsefeden bilime dogru yonelisin Aristo ile
basladigini séyleyebiliriz" (op. cit., s. 5-7 ve 8) diyerek ayni gériige katilmak-
tadir.

52 op.cit., 5.38

53, Karl R. Poper, "Back to the Presocratics", Comjectures and
Refutations, s. 149.
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ek olarak, ozellikle ilk kusak Sofistler'in "mutlak bilgi'nin
olamazhdi Gizerine inga edilmis, "retorik" (hitabet sanati) esa-
sina dayali, 6gretilerin ¢ogulluguna izin verilen ve dolayisiyla
bilginin ampirik temele dayandinlmak istendigi acik ve ras-
yonel tartisma-elestiri ortamimmn varligna da atifta bulun-
maktadir. Yine Popper, ampirik temeli bulunan bilgiye ulas-
maya yonelik bu elestirel tartisma geleneginin "Aristotelesci
episteme, belirli ve (dogrulugu) gosterilebilir bilgi 6gretisinin
yikseligsiyle kayboldu(gunu)" ileri siirmekte ve bu kaybolan
gelenegin "6zellikle Galileo Galilei tarafindan, Rénesans'ta
yeniden kesfedildigini ve stirekli olarak yenilendigini" ifade
etmektedir.’*

(2) Popper'in "doga bilimleri'nin tarihine iligkin gibi go-
runen bu tespitleri siyasal digtinceler tarihinin yorumlanma-
sinda da goénilmektedir. Nitekim, siyasal dislincenin ilk kez
Ronesans donemiyle, en belirgin olarak da Machiavelli ile
birlikte, konusu "gergek¢i" bir bigimde tanimlanmig olan ik-
tidar sorunuyla temellendirildigi, bir diger deyigle, siyasal du-
sincenin "idealar dinyast" (Platon) veya "Tann Devleti" (St.
Augustinus) gibi "bu diinya" 6tesi, agkin (transcendental) kav-
ramlardan arindinlarak bilimsellestirilmesi strecinin bagladi-
a1 sikga rastlanan bir goéristir. Platon'un kanilardan (doxa)
olusan "bu dinya'nin diginda yer alan "idealar'mn en stine
yerlestirdigi "iyi'nin bilgisini ifade eden "erdem" (virtus) kav-
ramini Machiavelli'nin yerylzine indirdigi, erdemi mevcut ko-

54 Jpid, s. 151.
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sullarin gerektirdigi bigcimde davranabilme yetenegi olarak ta-
nimlamakla, "siyaset bilgisi'ni ampirik bir temele oturttugu,
boylelikle de siyasetin diinyevilesmesi (secularisation) yoninde
6nemli bir sigrama noktasi olusturdugu séylenmektedir. Keza,
yine Machiavellinin 'talyan birligi'nin saglanmasi yolunda
baslica engel olarak gordugu Kilise'yi siyasal faaliyet alaninin
disina itmek istemesi ile "laik", tim Italyan kentlerinin ortak
bir devlet iginde bir araya gelmelerini istemesi bakimmdan
da "ulusal" bir devleti hedef aldigi da gézéniine alinarak, mo-
dern ulusal devletin en énemli ilk teorisyenlerinden biri ola-
rak yorumlandigimi da hatirlatmak gerekmektedir. Boyle ba-
kildiginda, Rénesans'in Machiavelli'nin kisiliginde, pozitivist
anlamda bir siyaset biliminin 6ncist olarak, Antik Yunan'da-
ki elestirel tartigma geleneginin yeniden dogusunu saglamanin
Otesine gegerek, eski (Platoncu ve Aristotelesci Antik Yunan
ve Orta Cag'daki) gelenek ile radikal bir kopmayi simgeledigi
bile séylenebilir.>

(3) Siyasal dusincenin "bilimsellesmesi" bakimindan,
Machiavelli sonrasi dénemin 6nemli distinurleri Hobbes,
Locke ve Montesquieu'diir. Hobbes, Descartes-Galilei ¢izgi-
sinin rasyonalizmini (evrenin agiklanmasinda bagvurulan, de-
neyimin degdil akln 6nceledigi geometrik metodu) siyasete
uygulamakla dénemin bilimsel anlayigina uygun bir siyaset

55, Machiavelli'nin pozitivist cagdag siyaset bilim ile yakinlaga® yénlerin
yeni bir degerlendirmesi igin bkz. Harvey C. Mansfield, Jr., "Mchiavelli's
Political Science", The American Political Science Rewiew, Cilt 75, Say1 2
(Haziran, 1981), s. 295-305.



teorisinde kavramlarin olgulari 6nceledi@i, teorinin siyasal
toplulugun kurulmasinda - Platon'dakine benzer-inga edici bir
islevinin bulundugu tiirden bir anlayisi icermesi nedeniyle po-
zitivist siyaset bilimi anlayigina uzak diismektedir. Buna kargi-
lik, insanin bilgisinin bos bir yiizey (tabula rasa) olarak betim-
lenen zihin tzerinde deneyimlerin yazilmasiyla olustugunu
sOyleyerek bilginin timiyle ampirik temelli oldugunu kabul
eden Locke, pozitivist siyaset bilimi anlayisina daha yakindir.
Buna karsilik, varsayimsal bir dogal durum ve toplumsal s6z-
lesme kuramindan siyasetin ilkelerini ¢ikarmaya ¢alisan
Hobbes ve Locke'tan farkli olarak Montesquieu, "toplumun
kokeni" sorununu bir kenera birakarak, toplumlarin mevcut
varoluslan iginde neden farkl siyasal sistemlere (cumhuriyet,
monarsi, despotizm gibi) sahip olduklarii (ampirik olarak)
"agiklama'ya gahsmustir. Yine Montesquieu s6z konunu agikla-
ma cabasi icinde, toplumlarin varolusu ve degisimiyle ilgili
agiklayici genellemelere ("yasalara") ulasilabilecedi kanisinda-
dir.* Gériiglerinin bu niteligiyle Montesquieu, pozitivist siyaset
bilimi anlayigimn Machiavelli sonrasi gelisim ¢izgisinde yer
alan en énemli kisiliklerden sayilmaktadir.

(4) Siyasetin Orta Cag ortaminda "din"le 6zdeslesmis olan
ahlaktan ayrilarak laiklesmesi siireci, bir yaninda Kartezyen
rasyonalizmin, diger yaninda ise Bacon-Locke-Newton {glii-

*¢, Bkz.Raymond Aron, Sosyolojik Diisiincenin Evreleri, gev. K. Alemdar
(Ankara: Tirkiye ls Bankasi, 1986), s. 43-59; Irving M. Zeitlin, Ideology
and the Devlopment of Sociological Theory, (Englewood Cliffs, N. J.:
Prentice Hall, 1986), s. 11-23.
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stintin temsil ettigi ampirizmin yer aldi@ iki kutup arasinda
bocalamayla sirmistiir. Augeste Comtella birlikte formiilas-
yonu gorece kesin bir nitelik alan pozitivizmi, bu bocalama-
dan bir ¢kig yolu, rasyonalizm ile ampirizmin bir bi¢imde
sentezlenmesi olarak gérmek mimkiindiir. Augeste Comte'un
formiile ettigi, gozlem ve deneyin dogru akil yiritme ku-
rallar1 olarak kavramlarla ve mantikla birlikte yogrulmak is-
tendi@i pozitivizm, 19. ytizyildan baglayarak, bir bakima bu
yuzylda doga bilimlerinin de hizli bir gelisme gostermesinin
ve bu gelisimin teknolojik sonuglarmin da pratik yasamda
hissedilir hale gelmesinin katkisiyla sosyal bilimler alaninda
buyik o6lgide yaygmnlagmustir. Pozitivizmin bu bigimde yay-
gmlagmasmin gerisinde yatan bir diger etki de, soyut dogal
haklar ve toplum stzlesmesi Ogretisi lizerine yeni bir siyasal-
toplummsal 6rgiitlenme kurmayi amaglayan ve Fransiz Dev-
rimi ile doruk noktasmna ulasan "Jakobenizm'in iflasi olmus-
tur. Ozellikle ingiltere (Hume ve Burke) ile Almanya'dan
(Romantizm) gelen etkiler altinda, insanin tarih ve toplum igi
bir varlik oldugu anlayigimi iceren muhafazakar tepkinin sos-
yolojik diisiincenin gelismesinde énemli etkisi vardir.’” Zaten,
Augeste Comte'un pozitivizmi formilasyonunda da kendisini
onceleyen ve insanin 6zglrlesmesi igin Eski Rejim'in (Ancien
Reégime) inkarmin (negation) gerektigini ileri stirmis olan Ay-
dinlanma Cag filozoflarindan farkh olarak, pozitif bilime da-
yali bir diizen iginde ilerleme 6ne gikmustir. Bu ise, gelenekleri

57, Bu konuda ayntih bir ¢éziimleme igin bkz. Robert Nisbet, "Muhafa-
zakarlik", gev. Erol Mutlu, Bottomore ve Nisbet, der, op.cit., s. 97-133

46



tahrip etmeden, toplumu yikima ugratmadan, evrimci bir bi-
cimde degismek gerektigini savunan Edmund Burke gibi
"muhafazakar'lann,’® hatta ondan da énce, siyasal goriisle-
riyle Fransiz Aristokrasisi'nin, degisen toplum igindeki yerini
korumay: amagladigi genellikle kabul edilen Motesquieu'-
niin® tarih ve toplum incelemelerinde bagvurdugu ampirik
metodun gerisinde yatan dogal hukuk kuraminin reddine hig
de yabanci degildir.

(5) 20. yiazyihn baglarina gelindiginde, sanayi devrimi ile
siyasal yapi degisikligini belli bir gizgiye oturtmaya galisan
Bati1 diinyasinda siyasal dustince, devletin temel 6rgitlenme-
sini belirleyen kurallarin analizi (izerinde yogunlasan ve daha
cok "anayasa hukuku" paraleline giren bir agirhk kazanmustir.
Ancak bu ytizyillin ilk yansinda, temelinde bireysel hak ve 6z-
gurliklerin bulundugu Batih devlet sistemine rakip, fasist,
nasyonal sosyalist ve kominist sistemlerin ytikselisiyle karsi
karsiya gelinmesi, anayasa hukuku paralelinde gelisen siyasal
duistince icinde, insan hak ve 6zgiirlikleriyle belirlenen deger-
ler sisteminin savunulmasi gibi "normatif" bir boyutu da tagi-
yagelmistir. 5

58, Bkz. Levent Koker, "Liberalizm-Muhafazakarlk iligkisi Uzerine", Tiir-
kiye Gunlugt, say1 9, (Aralik, 1989), s. 41-48

59 Bkz. Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Tarihéncesinde, k-
¢agda, Ortagagda ve Yenicadda Toplum ve Siyasal Duigiintig, (Ankara: Teori,
1989), s. 446 vd.

¢, Karg. Arnold Brecht, Political Theory, the Foundations of Twentieth
Century Political Thought (Princeton, N. J: Princeton U., 1979), s. 3-24.

47



2. Diinya Savasi ertesinde, Hiir Diinya'nin otoriter-totali-
ter siyasal sistemler kargisindaki ustiinligini kabul ettirmeyi
amaglayan politik-ekonomik girigimler, "siyasal bilim" arag-
trmalarinda da yankilanm bulmugtur. 1950"lerin sonlarna
dek, Bati siyasal-toplumsal 6rgiitlenme bigimi olarak "liberal-
demokrasi'nin iyi ve Ustiin olugu inancinin agikga ya da Usti
kapali olarak dile getirildigi aragtirmalar, giderek yerini "de-
gerlerden arinmig" bir bilim anlayigina terk etmekteydi. Artik
siyaset konusundaki bilimsel arastirmalarda, varolan "her-
hangi bir siyasal diizen" iginde insan davranglarinin ve bu
davraniglarin bir toplami olarak bi¢imlenen siyasal siireglerin
agiklanmasi amaci 6ne ¢ikmug; buna bagh olarak da inceleme
konusunu olusturan siyasal siireglerin, aragtirmacinin kendi
"6znel" yargilarindan etkilenmeyecek bir program gergeve-
sinde arastinlmasinin gerekli ve mimkiin oldugu benimsen-
migti.

B. Pozitivist Siyaset Teorisinin Bilimsellik Anlayigina Bir
Ornek Olarak Siyasal Gelisme Kavram

Bu baglik altinda, siyasetin tipki doda bilimleri ve diger
sosyal bilim dallarinda oldugu gibi pozitivist metodolojiye
uygun bir bicimde incelenebilecegi anlayiginin en iyi gésterge-
lerinden biri olan "siyasal gelisme" kavramu tizerinde durula-
caktir. 2. Dinya Savasi'nin hemen ertesinde, o ana kadar
anayasa hukuku paralelinde bir "devlet bilimi" niteligi agir
basmig olan siyaset bilimi aragtirmalarinda, Bati diinyasinin
diginda kalan toplumlarin incelenmesine yénelik yogun bir
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ilgi baglamig bulunuyordu. O tarihe kadar daha ¢ok "antropo-
loji"nin ilgi duydugu batih olmayan diinyaya siyaset bilimcile-
rinin 6zellikle 1960'larda baglayan yogun ilgilerinin nedenleri
tizerinde burada durmak gerekmemektedir.®! Arastrmacimin
konusu se¢mekte tiimiiyle 6zgiir oldugu ve bilimin sadece bu
anlam "6znelligi" kabul edebilecegi yolundaki anlayiga uygun
olarak, soziinli ettiimiz aragtirmalarda kullanilan kavramsal
gergevenin anahtan olan siyasal gelisme kavraminm nasil bir
seyir izledigini kisaca gorerek, siyaset incelemelerinin nasil
pozitif anlamda "bilimsellegsme" gabasi iginde oldugunu yaka-
lamak mumkiin olabilecektir.

Azgelismis tilkelerin ekonomik, siyasal ve kiilttirel degisim
stireclerini ele alan incelemelerde, 1950'erin sonlarnda gelis-
tirilmeye baglanan "siyasal gelisme" kavrami, 19501erin din-
ya siyasal konjonktiriinden énemli 6lgtide etkilenmistir. Bu
baglamda "Hiir Diinya" olarak tamimlanan Bati toplumlarinin
egemen siyasal sistemi olan "liberal-demokrasi", sanayi-
lesmiglik ve adil gelir dagiimini saglamig olmak, sehirlesme,
okur-yazar oranmmin yiksekligi gibi diger toplumsal-kiilttirel
gostergelerle birlegik bir bigimde "modern toplum" olarak ta-
nimlanmig ve bu toplumsal-siyasal orgutlenig bicimi, tim
diinya tlkelerinin belirli agamalardan gegerek varacaklarn bir
"ideal" olarak sunulmugtur. Bu anlayisa gére siyasal gelisme,
modern olmayan, geleneksel bir siyasal sistemin, toplumsal,

¢!, Bu konuda ve siyasal gelisme kavraminin degigimindeki aynntilann
goziimlenmesi igin bkz. Levent Koker, Modemlegme, Kemalizm ve Demok-
rasi, (Istanbul: lletisim, 1990), s. 9-55.
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ekonomik ve kiiltiirel degisim stiregleri sonucunda (ekonomik
kalkinma, sehirlesme, okur-yazar oraninin artmasi, kitle ileti-
siminin gelismesi ve uluslagma gibi olusumlann sonucunda,
"liberal demokrasi'ye déntigecedi inancii igermigtir. 1950
lerden 1960'arin ortalanna kadar, agikga batii toplumsal-
siyasal orgltlenme tarzini ideallestiren deger yargisiyla yuklu
bir kavram olarak, batili olmayan toplumlardaki degigim sii-
reglerini analiz ederken bagvurulan bu "siyasal geligme" kav-
rami, zaman iginde degisime ugramustir. Kavramin 6zellikle
1965'ten itibaren gegirdigi degisim, 1950lerdeki formdil-
asyonun batili degerlerle donatilmig oldugu, bu yilizden de ka-
¢imilmaz olarak "etnosantrik" bir nitelik tagidig;; oysa bilimsel
arastirmalarda olani agtklamanin 6n planda gelmesi gerektigi
yolundaki elestirilerin bir Urinidir "dolaysiyla, 6&zellikle
Huntigton'un "Siyasal Geligme ve Siyasal Bozulma" baglikli
incelemesinden®? sonra agirlik noktasi, bati olmayan toplum-
lardaki degisimin nasil olup da, énceden belirlenmisg bir libe-
ral demokrasi idealine dogru evrilecegi bigiminde degil de,
her toplumun kendi 6zgiil tarihsel ve toplumsal kogullan
icinde nasil agiklanabilecegi sorusu lzerinde odaklanmustir.
Baslangicta, diinya lzerinde yeni ortaya ¢tkmakta olan "ulus-
devlet'lerin nasil Batii demokratik sisteme sahip kilinabil-
mecekleri kaygisinin yénlendirdigi arastirmalar, 6zellikle
1960'larin sonlarina dogru, bilim adamlannin kendi "deger
yargilan'ni yaptiklar sosyal bilim aragtirmalarina yansittiklari

62, Samuel P. Hungtington, "Siyasal Gelisme ve Siyasal Bozulma", gev.
E. Ozbudun, AUHFD, Cilt 22-23, Say1 1-4 (Ankara, 1965-66).
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elestirisine hedef olmus ve bundan kagimilmasi gerektigi ama-
cin "olan" agiklamak oldugu ileri stirtilmustiir. 1950'lerin son-
laninda Seymour Martin Lipset'in tnlt yapiti Siyasal Insan-
'da.®®> Demokratik diizenin sartlari'm aragtirmasi; 1960'larin
ortalarinda Apter'in The Politics of Modemization®* adl ¢alis-
masinda azgeligmis Ulkeleri, sonunda Batih demokrasiye ge-
cecek toplumlar anlaminda ‘'demokrasi oncesi" (pre-
democratic) toplumlar diye nitelendirmesi, Batih olmayan
toplumlardaki olusumlan agiklayabilmekten uzak girisimler
biciminde degerlendirilmistir. Bu elestiri siireci, modernles-
me aragtirmalannin, Marksizmin etkisinde olusan bagimhihk
teorileri bir yana birakilirsa, Samuel Huntington tarafindan
cgizilen yeni gercevede yiritilmesiyle noktalanmig gibi go-
riunmektedir. Huntignton'un yaklagimi, modernlesmekte olan
toplumlarda artan siyasal katiimi kargilasmakta yetersiz olan
kurumsallagsma diizeyinin sonugta siyasal sistemin ¢okigtint
hazirladigt ve bu siire¢ iginde s6z konusu toplumlarda
"praetorian" siyasal yapilarin olustugu bi¢iminde 6zetlenebilir.
Burada goézlenen 6nemli nokta, Batili demokrasiyi ideallesti-
ren onceki teorik girisimlerin "deger yukli" (valueladen) ve
dolayisiyla agiklayiciliktan uzak olmalarina karsiik, Hunting-
ton'un kavramlagtirmasmin "agiklama'"yr hedefledigi dustince-
sidir. Nitekim, Huntington'in sézii edilen makalesinin ve bu

63, Seymour Martin Lipset, Siyasal insan, cev. Mete Tungay (Ankara:
Teori, 1985).

¢, David E. Apter, The Politics Modemization (Chicago: U. of Chicago,
1969).
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makaledeki goriglerin gelistirildigi ve Batili olmayan toplum-
lardaki degigim stireglerinin agiklanmasina yonelik kavramsal
¢oztimlemelerin karglagtrmali  bir bigimde sunuldugu
Political Order in Changing Societies®® adl yapitindan sonra,
siyasal gelisme, genellikle Weberci "ideal tip" kavramina bag-
vurularak agiklanmak istenmistir. Bu gergevede, modern top-
lum (ve onun siyasal sistemi olan liberal-demokrasi) ile mo-
dern olmayan her tiirli toplumsal 6zelligi iceren "geleneksel-
lik" kavramlan, gergeklige tekabiil etmeyen, ama gercekligi
anlamak ve agiklamak bakimindan bagvurulmasi zorunlu ka-
tegorilesmeler olarak anlasilmugtir.®® Boylelikle, batili liberal
demokratik sistemin temel deger ve kurumlarim, bu deger ve
kurumlarm varolmasini saglayan geleneklere sahip bulunma-
yan toplumlara empoze etmek anlaminda gergek¢i olmayan,
deger yukli bir yaklagimdan vazgegildigi ve daha gergekgi,
ampirik olarak nicellendirilmesi, edimsellestirilmesi (operas-
yonel kilinmasi), 6lgiilmesi ve sinanmasi daha mimkin olan
ve demokrasiye gore ¢ok daha nesnel 6zellikler gosterdigi ka-
bul edilen "istikrar" kavraminin éne ¢iktig1 gérilmektedir.*

65, Samuel P. Huntington, Political Order in Changing Societies, (New
Haven ve London: Yale U., 1968).

¢, Bu konuda bkz. Reinhard Bendix, '"Tradition and Modernity
Reconsidered”, R. Bendix, Embattied Reason, Essays on Social
Knowledge, (New York: Oxford U., 1970).

7. Bu baglamda, temel savlanna ve modemlesme-demokrasi-
istikrar(sizlik) tiggeni iginde yer alan sorunlan ¢éziimleyis tarzina katilma-
makla birlikte, istikrar kavrammn pozitivist bilim anlayigi gergevesinde
siyaset biliminin karglasirmali siyaset alamindaki arastrmalannda,
Huntington sonrasi dénemde nasil yerlestigini sunmasi bakimindan su

52



II1. POZITIVIST SIYASET TEORISi VE MODERN
TOPLUM

Kargilagtirmal: siyaset bilimi alaninda siyasal geligme kav-
raminin demokrasiden istikrara dogru gegirdigi anlam degi-
simi sadece Batili olmayan diinyadaki siyasal siiregleri, pozi-
tivist bilim anlayigina uygun bir bigimde aragtirmakta karsila-
silan giigliiklerin bir tGriinii degildir. Ozellikle 1960'larn orta-
larindan itibaren Bati demokrasilerinin, bagta égrenci ve ka-
din hareketi olmak tizere (tabii buna, siyaset biliminin en ¢ok
yayginlastigi ve gelistigi ABD'deki zenci-beyaz gatigmasinin da
simgeledigi etnik ayrimciliktan kaynaklanan sorunlarin neden
oldugu toplumsal hareketleri de dahil etmek gerekmektedir)
gesitli toplumsal kesimlerden gelen muhalif akimlarla karst
kargtya gelindigi gercegini unutmamak gerekmektedir. Siya-
sal gelisme aragtirmalarinin yaygmlasip gesitlendigi bir dénem
olan 19601ar, aym1 zamanda, bu aragtirmalan ytriten siyaset
bilimcilerinin kendi yasamlarim sirdirdikleri toplumsal-
siyasal érglitlenmenin artan sorunlarini da igermistir. Bu bag-
lamda, bati demokrasilerinin temelini olugturan liberal-de-
mokratik degerler ile sistemin kurumsallagmig isleyisi ara-
sinda, "Girig"te belirtilen bir kaymanin ya da bir kopmanin
ortaya ¢iktigi yolunda g¢éziimlemeler iretilmeye baglamustir.
Buna ek olarak, siyaset kavraminin yeniden tanimlanmasi ve
siyasetin toplum ile olan baglantilarinin farkl teorik bakiglar-

calsmaya bakilabilir: H. Birsen Hekimoglu, "Modernlesme ve Siyasal Is-
tikrarsizlik", Toplum ve Bilim, Sayr. 46-47 (Yaz-Giiz 1989), s. 129-142
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dan yeniden degerlendirilmesi yolunda da geligmeler olu-
yordu. Bu baglikta 6nce modern toplumsal érgiitlenme iginde
demokrasi sorununa pozitivist siyaset teorisinin yaklagim ele
alinacak ve daha sonra da pozitivizmin sosyal bilimlerdeki
ana dogrultulan agisindan bir tir toplum ve siyaset teorisi
olarak vurgulandid: temel ilkeler incelenecektir.

A. Demokrasi Sorunu

Batili liberal-demokratik sisteme muhalefet eden toplum-
sal hareketlerin talepleri, en azindan kurumsallagmig siyasal
stirecin daha katihmci bir bigimde degistirilmesi istegini iger-
mekteydi. Boyle bir baglamda, izlerini bugiin daha biiytik bir
yogunlukla segebildigimiz bir demokrasi tartigmasi ortaya
¢tkmaktaydi: "Batih demokrasiler gergekten demokratik miy-
diler"®® sorusu ciddi bir soru olarak artik giindemdeydi ve si-
yaset bilimcilerinin bu soruya ilgisiz kalmasi da s6z konusu
olamazdu.

Siyaset bilimcilerinin pozitivizmi tercih etmis olanlari so-
runa "bilimsel", yani nesnel, ampirik olarak sinanabilir genel-
lemeler ve teoriler gelistirerek yaklasmak durumundaydilar.
Bu durumda da, felsefi spekiilasyonlar: bir kenara birakip,
pozitivist bilimsel bilgi ve metodoloji anlayisina uygun, edim-

%8 Herbert Marcuse'nin Tek Boyutlu Insan adl yapitinda somutlagan
kapitalist titketim toplumunu elestirisi, C. Wright Mills'in [ktidar Segkinleri
adll yapitiyla siyasal karar alma siirecinin demokratik olmayan yollar ve
prosediirlerle igledigini ortaya koymasi, bu sorunun ciddiyeti agisindan
donemlerinin en iyi gostergeleri arasinda sayilabilir.
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sel, nicelestirmek gerekiyordu. Boyle bir demokrasi kurami-
nin gelistirilmesi i¢in yakin ge¢miste oldukc¢a yankilar uyan-
dirmig olan Schumpeter'in Kapitalizm, Sosyalizm ve Demok-
rasi baglikli yapiti anlamh ¢ikig noktalarina sahipti. Gergekten
de Schumpeter, "demokrasi'den, 6zgirliik, esitlik, adalet, ka-
tihm gibi birtakim degerlerin gerceklestirilmesini amaglayan
ve tiim toplumsal yagam kucaklayan bir érgiitlenme tarzini
degil, deger yargilarindan arindirilmig bir sosyal bilim anlayi-
sina ¢ok uygun dugen bir bigimde, sadece bir "hiikimet kurma
metodunu" anhyordu:

"Demokrasi politik bir metottur yani politik -tesrii ve idari- ka-
rarlara varmak igin bir nevi tegkilatlanmadir ve bu haliyle, belli
sartlar altnda varacad sonuglarla ilgili olmaksizin kendiligin-
den bir amag olmaya uygun degildir.*”’

Schumpeter'in demokrasiye yaklasgimi, "amag" ve "varilan
sonu¢" gibi deger yargistyla yiikla olabilecek kavramlarin (6r-
negin 6zgurlik, esitlik, katilim gibi demokrasiye 18. yiizyildan
itibaren giderek yaygmlasan etik megruluk zeminini saglayan
degerlerin) dislanmasindan yana gériinmektedir. Bu yakla-
sim, demokrasinin sadece bir metot olarak ve yine sadece
kapitalist topluma 6zgl olmayip, pekala sosyalist bir toplum-
da da varolabilecegi tirinden Schumpeter'in aym yapitinda
yer verdigi degerlendirmelerden bagimsiz bir bi¢imde, poziti-
vist siyaset teorisinin olgu-deger ayrimu gergevesinde benim-

%, Joseph A. Schumpeter, Kapitalizm ve Demokrasi, Cilt I1, Sosyalizm ve
Demokrasi, gev. R. Tinaz, (Istanbul: Varlk, 1971), s. 159 (vurgu eklenmis-
tir).
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semis oldugu nesnellik anlayigina son derece uygundur. Nite-
kim, Schumpeter' in amaglardan veya vanlan sonuglardan
bagimsizlagtirmaya calistigi demokrasi yaklagim birgok siyaset
bilimcisi tarafindan geligtirilerek benimsenmis bulunmak-
tadir. Ornegin Pennock''n Democratic Political Theory adh
yapitinin girigindeki su ifadeleri, demokrasi sorununa poziti-
vist yaklagimin temel ilkelerinin 6zl bir ifadesi sayilabilir:

"Bu kitap, demokrasi kuranum agikhda kavugturmak, sruflan-
dirmak, ve miimkiin oldugu élgiide ampirik énermeleri deger-
lendirici 6nermelerden ayirdetmeyi, ancak bu iki énenme tipi-
ni kahci bir bigimde ayrman degil de her ikisinin nasi birbirle-
riyle iligki icinde oldugunu ve birbirini etkilediklerini ortaya
koymay amaglamaktadw. Demokrasi kuranu ¢ogu kez muglak
bir dil, dsti kapali varsaymmlar ve metafizik énermelerin ge-
reksiz karmagikh@ ytiziinden karanlikta kalmus gibidir. Yine go-
Gu kez, teori diinyas ile pratik diinyanm farkh yéringelerde do-
lagmalanna izin verilmigtir™
Bu kisa alintida, pozitivist epistemoloji ve bilim anlayiginin
carpici yansimalan gézlenmektedir: Ampirik énermelerle de-
gerlendirmeye yonelik énermeleri ayirt etmek; muglak olan
demokratik teorinin dilini berraklagtirma (ki bu, yeni poziti-
vist mantik anlayiginin bilim felsefesi adi altinda felsefeye yiik-
ledigi en temel gorevdir), gereksiz metafizik Gnermelerin
karmagikhgindan kurtulmak gibi. Bu pozitivist demokrasi

70 Roland Pennock, Democratic Political Theory, (Princeton, N. J.:
Princeton U., 1979), s.xvii (vurgular eklenmistir).
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yaklagimi, 1950 sonrasimmin davranigsalci akimina uygun disen
islevselci toplum teorisiyle bir arada dislintldiginde, mo-
dern toplumda demokrasi sorunu karsisinda pozitivist siyaset
teorisinin yaklagimu agik bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Bi-
lindigi gibi islevselci toplum teorisi, toplumu incelerken temel
bir sorudan yola ¢ikmaktadir: Insanlar toplum halinde varlik-
larim nasil strdirtrler? Sosyal bilimler literatiriinde kisaca
"diizen sorunu" olarak gegen bu sorunun’! analitik diizeydeki
yanit1 bellidir. Madem ki toplumlar varliklarim strdirmekte-
dirler, o halde, ampirik olarak varolan her somut toplumda
hangi-kurumlar (siyasal, hukuksal, geleneksel, ahlaki, vb.)
varsa bu kurumlar o toplumsal varligin yasamasi bakimindan
belirli islevlere de sahiptirler. iste, siyaset teorisini pozitivist
bir temele oturtmak isteyen aragtirmalarin demokrasi soru-
nuna yaklagimlari da bu esas tarafindan belirlenmistir. Orne-
gin bir tlke tzerinde yasayan insanlarin siyasal kurumlar
(partiler, hiikkiimet ve parlamento, vb.) hakkindaki kanaat ve
tutumlarindan olusan "siyasal kiltir" ile demokrasinin istik-
rari arasinda bir iligki arayan davramgsalci devrim sonrasmin

71, Talcott Parsons'un bagyapitlanndan The Structure of Social Action''n
hareket noktasi, Parsonsin "Hobbescu sorun" dedidi, "Toplumsal diizen
nasil mimkiin olmaktadir" sorusudur. Bir diger deyisle sosyolojik teorinin
nesnel dig diinyay: en uygun bigimde kavramay: saglayacak belirli sayida
6nemli kavramdan yararlanmas: gerektigini belirterek pozitivist epistemo-
loji ve bilim anlayigim benimsedigini gésteren Parsons'm en temel sorunuy,
hicbir diizenlemeye tabi kilnmamig rekabetgi bir sistemde diizenin nasil
mumkiin olabilecedidir: Bkz. Jonathan H. Tumer, The Structure of
Sociological Theory (Homewood, I1.: Dorsey, 1978), s. 39-68.
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inlii siyaset bilimcileri Almond ve Verba’ ya da "bagimsiz
degisken" olarak "istikrarh demokrasi"yi ve "bagimh degisken-
ler" olarak da bdyle bir demokrasinin varhk kosullarini (uzun
sturelilik, mesruluk -ciddi tehditlerin yoklugu- ve etkililik -
hiikiimet kararlannmin kosullara uyum saglamasi-) ele alan
Eckstein gibi "istikrarlh demokrasi"’® kavramum iiretenlerin
yani sira, demokrasi konusunda ampirik olarak test edilebilir
onermelerden kurulu bir model ortaya koyanlar arasinda
belki de en tinlisii olan Downs'un modeli, bu bakimdan son
derece elverisli bir 6rnek olmaktadir. Ekonomideki piyasa
mekanizmasinin partilerin oy toplamak igin birbirleriyle ya-
ristiklan siyaset alam agisindan da benzer o6zellikler goster-
diginden hareket eden Downs,’”* demokraksiyi, "yarisma ha-
lindeki partilerin olusturdugu sistem"in "farkh hiikimet poli-
tikalarindan toplumun {yelerinin isteklerini birlestirmenin
pratik bir yolu" olarak gérmekte ve boylelikle liberal demok-
rasinin kurumsal igleyisinin sistem agisindan fonksiyonel ol-
dugunu ileri siirmis olmaktadir. Bu baglamda daha carpici
bir 6rnek de iglevselciligin kurucusu Parsons'in demokrasiye
yaklagimidir: Parsons, Dows'dan farkh olarak, demokratik si-
yasal stirecin, siddete dayali ¢catismayi devlet zoruna bagvur-
madan bastirmanin biryolu olarak goérmektedir. Boylelikle,

2. Gabriel Almond Sidney Verba, The Civic Culture, Political Attitudes
and Democracy in five Nations (Boston: Little Brawn, 1965).

3. Haary Eckstein, Division and Cohesion in Democracy: A Study of
Norway, (Princeton, N. J.: Princeton U., 1966).

74 Anthony Dawns, An Economic Theory of Democracy, (New York:
Harperand Row, 1957).
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batili liberal demokrasinin mevcut igleyisi igcinde, deger yarg-
larindan ve etik temellerinden bagimsiz bir bicimde, ne denli
islevsel oldugu gosterilmis olmaktadir.”

B. Pozitivizm-"Normatif Teori" Iligkisi

Batih liberal-demokratik sistemin ampirik igleyigini ¢6-
zimleyip acgiklamaya galisan, yukarida s6zu edilen "smanabi-
lir" demokrasi teorilerinin, esas olarak, "siyaset bilimi"ne top-
lumun acil siyasal sorunlari ile ilgili olarak ¢éziim tretici bilgi
elde etme gorevini ylkleyen anlayisa uygun bir bigimde gelis-
tirildigi soylenebilir. Bu demokrasi teorilerinin ortak 6zelligi,
liberal-demokrasi sisteminin mevcut kurumlagsma ve igleyis
icinde beliren sorunlarin ¢éziimlenmesine yoénelmeleridir.
Yukarida ele allman bu demokrasi teorilerinden higbiri ele
aldiklar1 somut demokratik sistemin "iyi" olup olmadig ko-
nusunda agik bir ifade ortaya koymamaktadir. Bir diger de-
yigle "agiklayici 6nermeler'i "degerlendirici 6nermeler'den
ayrrmaya 6zen gosterdikleri gorilmektedir.

Bati demokrasisine kargt 1960'larin ortalarindan itibaren
yogunlagan tepki ve elestirilere bir yamt niteliginde olan bu
demokrasi teorilerinin yan sira, Bati demokrasisinin megru-
luk temellerini, sahip bulundugu degerleri ele alan ve poziti-

. Bu degerlendirmeler icin bkz. Brian Barry, Sociologists,

Economicsts and Democracy, (Chicago: U. of Chicago, 1978), s. 162 vd.
(bu sayfalardaki degerlendirmelerin baghgmnin 'Testing Theories of
Democracy" -Demokrasi Teorilerinin Smnanmasi- olarak ifade edilmesi
dikkat gekicidir).
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vist siyaset teorisi agisindan "ampirik teori'"den farkh olarak
"normatif teori" diye adlandirilan alandaki arastirmalarin da
hizla arttigi gézlenmektedir. Bu aragtirmalarn 6nemlice bir
bolim ile "ampirik demokrasi teorileri" arasinda belirli bir
buttinlesme oldugu da gérilmektedir.

1. Liberal Teori-Pozitivian Baglantist-I:
Rasyonalite ve Ampirizm

Pozitivizmin siyaset teorisine yiikledigi ampirik temelli bi-
limsellik anlayisi gercevesinde yapilan ayrima gére "normatif
teori" adi verilen alanda, pozitivizmin temel esprisine aykin
dismeyen arasgtirmalarn daha ¢ok "liberalizm" tizerinde yo-
gunlastigi séylenebilir. Bu alanda, liberalizmi reddetmeye ve-
ya bu 6gretiyi kotilemeye yonelik muhalif gortsleri simdilik
bir kenara birakirsak, Bati demokrasilerine mesruluk te-
melleri sadlayan bir degerler bitini olarak liberalizmi,
1960'larin mevcut liberal-demokratik sisteme karsi gtkan du-
stince ve eylemlerin yaratti@i sarsintidan kurtararak yeniden
inga etmeye yoénelik incelemelerin iki ana nokta tizerinde yo-
gunlagti@i gérilmektedir. Bunlardan ilki liberalizmin temelini
meydana getiren bireysel (dogal) haklar kuramy, ikincisi ise
"adalet" sorunu tizerinde odaklanmustir.

John Locke'un siyasal duslincesiyle bagladigi genellikle
kabul edilen liberal distincenin temelde insam hak sahibi bir
6zne (birey) olarak degerlendirdigi bilinmektedir. insanin hak
sahibi bir birey olarak degerlendirilmesinin en 6nemli sonug-
larindan biri, bireyin dogustan, sadece insan olmasi nedeniyle
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sahip oldugu, dokunulmaz ve devredilmez haklarla gevre-
lenmis bir "6zel alan"in her tirli dis midahaleye kars gi-
vence altina alinmak istenmesidir. Bir diger deyisle birey, do-
gal haklarla gevrelenmis bu 6zel alanda tiimiiyle "serbest"tir.
Bu 6zel serbestlik alami da yasam, ¢alisma ve miilkiyet haklan
tarafindan belirlenmisgtir.

Liberalizmin serbestlige verdigi bu temel 6nem, her bire-
yin bu serbestlik alanina sahip olmak bakimindan digeriyle
esit oldugu anlaminda bir "esitlik" anlayigiyla biitiinlegmisgtir.
Liberalizme gore bu bakimdan insanlar arasinda herhangi
bir ayrn yapillamaz. Liberalizmin kisaca 6zetlenen bu ser-
bestlik ve esitlik anliyist arasindaki biittinliik, Locke'un siyasal
dustlincesini ortaya attigi 17. ylizyil sonlarindan bugiine gelin-
ceye dek gecen tarihsel siireg i¢cinde bir gerilime dénlsmiistur.
Bugitin igin liberal teoride sikga tizerinde durulan 6zgiirliik-
esitlik geriliminin kaynag: soyle ifade edilebilir: Liberal teori,
bireylerin serbestligini ifade eden 6zel faaliyet alanlarini gu-
vence altina alma esasi tizerine kuruldugunda, bu glivecenin
saglanmasimnin en temel yolu olarak siyasal iktidarin sinir-
landirlmasini gérmekteydi. Siyasal iktidar1 smirlandirmanin
yolu ise, yasama, ylrnitme ve yarg olarak bilinen (¢ gliciin
(fonksiyonun) ayr organlarda toplanmasi ve boylece bu g
gliclin birbirlerinin aginliklarini frenlemeleri ve dengelemeleri
biciminde formuillestirilmisti. Boylece siyasal iktidar, bireysel
serberstlik alanina tecaviiz edemeyecekti. Ancak boéyle bir
diizene uygun yasalarm yapilmasimni da gerektirdiginden, asil
gli¢ yasama organinda toplaniyordu. Simdi sorun, bu dogrul-
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tuda gerceklesecek yasama faaliyetine kimlerin katilabilece-
giydi.

Liberal teorinin temel varsayimlarindan bir digerine, in-
sanin rasyonel dugiinebilme ve davranabilme yetisine ve
6ztinde "iyi" bir dogaya sahip bir varlk olarak tanimlanma-
sina bakarak sorunu agiklamak miimkiindiir. Insan, ancak
serbest oldugunda, herhangi bir digsal iradenin egemenligine
girmediginde, rasyonel davranabilen bir varliktir. O halde, bu
serbestligi glivence altina alacak yasalarin yapimma da tim
insanlarin katilmas: gerekecektir. Ancak liberal teorinin 19.
yuzyll sonlarinda gegirdigi degisimden 6nceki bigiminde du-
rum boyle degildir. Ornegin Locke, yasama faaliyetine, rasyo-
nel davranabilme yeteneklerini kendi yasam pratiklerinde
gergeklestirdigi agikga gorilen insanlarin (toplum kesimleri-
nin) katilabilecegini séylemekteydi.

Simdi bu tir bir rasyonel davranabilme pratiginin nasil
olguldigiine gegecek olursak, séyle bir 6rnekle sorunu agikliga
kavusturabilmek mimkiindir: Bir toplumda yasayan herke-
sin 100 birim varli@ (mdlkiyeti) oldugunu varsayalim. Aradan
gecen sire iginde bazi insanlar bu varh@n timint harcayip
tiketmis, bazilan belli bir miktarimi koruyabilmis, bazilan ise
bu varli@ ¢ogaltmig olacaklardir. O halde, en rasyonel davra-
nabilmis olanlar bu varli@ ¢ogaltabilmis olanlardir. Nitekim
Locke da varsayimsal "doga durumu'nu herkesin miikiyet
edinebilmek igin doda lzerinde tasarruf edebilme imkéanina
esit olarak sahip bulunduklan bir durum olarak gérmekteydi.
Rasyonel davranig, bu baglamda, insanlarin araglarla amaglar

62



arasindaki optimum dengeyi kurarak miilkiyetlerini arttira-
bilmeleri (aragsal akil’®) anlamma gelmektedir. Dolayisiyla bu
akil yuratts bicimine gore bireysel dogal haklarn givence
altina alinmasi igin en iyi yasal gergevenin ne olacagmi da top-
lumun bu en rasyonel davranan kesimleri bileceklerdir.”

Bu ¢ergevede liberalizm, toplumsal yasam pratigi alanin-
da daha fazla miilk edinme olgiitii esasmna gore tammladigi
"aragsal akil" kavramima uygun bagka degerleri de benimse-
migtir. Bunlardan en 6énemli olani da insanin, dogal ¢evrenin
sinirlayiciliklarini agarak boyle bir rasyonel davramg bitiin-
likla bir bicimde gergeklestirebilecedi anlayigidir. Bu bakim-

7, Bkz. R. Brubaker, The Limits of Rationality, An Essay on the Social
and Moral Thought of Max Weber, (London: George Allen and Unwin,
1984).

7. ingilterede Locke'un formiilasyonuyla eszamanlan olarak ve
1832'den baglayarak adim adim genellesmesinden 6nce, segme ve segilme
haklarnin insanlarin édedikleri vergi miktarlarma baglh bir bigimde ta-
minmus olmasi; 18301arda, Benjamin Constant'in liberalizmi formiile eder-
ken bagimsiz dustinilebilecek nesnel konuma sahip olmayan (yagamlarn
surdirebilmeleri bir bagka bireyin (patronun ya da kocanin) iradesine
bagh olan igiler ve kadinlar gibi) toplum kesimlerinin siyasal haklardan
yararlanamayacaklanm ortaya atrmig olmasi; segme ve segilme hakkin
genellestirilip esitlestirilmesi yolundaki goénig ve isteklere -6rnedin John
Stuart Mill veya Lord Acton gibi- "liberal'lerin "cahil ¢ogunluk"un despo-
tizmine yol agacad@ korkusuyla karsi gkmasi, liberalizmin 19. yilizyl sonla-
rnndan énceki toplum ve siyaset gorigiiniin merkezinde yer alan degerlen-
dirmelerdir. Locke'un rasyonalite anlayigmin nasil toplumsal esitsizlik so-
nucuna ulagti@ konusunda bkz. Mehmet Ali Agaogullan, Siyasal Distince-
ler Tarihi, IT (Ankara: AUSBF, 1984-1985, teksir), s. 194-195; Costant igin,
bkz. Ayferi Goze, Siyasal Disiince Tarihi, (istanbul [UHF, 1982), s. 295-
296; Mill ve Acton hak. ise bkz. Kéker, "Liberal Demokrasi ve Elestirileri",
11. Tez. ktp. 6.5. 74.
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dan liberalizm, pozitif metotlarla calisan ve insanin doga
tizerindeki egemenligini giderek daha kapsamh kilan doga
bilimlerinin ve teknolojinin ilerlemesine 6zel bir énem atfet-
mektedir. Rasyonel esaslara uygun bir yasama faaliyeti, in-
sani toplum iginde 6zgiir kilarken bilimsel ilerleme de insana
doga karsisinda bir astinliik, dolayisiyla, da bir 6zgiirlik ka-
zandirmaktadir. Dolayisiyla, liberalizm ile pozitivizm arasm-
da, epistemolojik tercihler ve bilim anlayislar1 bakimindan
esash bir fark olmadig: gibi, gergekte bir 6rtiigme s6z konusu-
dur.”® Bertrand Russell'n felsefe-siyaset iligkisi hakkinda su

degerlendirmesi bu bakimdan 6zellikle anlamli goziikkmekte-
dir:

"Deneycilik (empiricism), genel olarak sGylemek gerekirse libe-
ralizmle iliskilidir, ama Hume Torylikten (Muhafazakar Parti-
den) yanaydi. Felsefecilerin 'idealizm' dedikleri seyin de tutucu-
lukla buna benzer bir iliskisi vardwr. Ama T. H. Green liberal-
di"”

Ampirizmi temel bilgi edinme yolu olarak kendi episte-
molojik biitlinligl icine katmig bir anlayis olan pozitivizmin
"normatif’ siyaset teorisi alaninda liberalizmle olan iliskisi
bununla sinirh degildir. Pozitivizmin olgu ile deger veya olan
ile olmasi gereken arasinda yaptigi ayrim gergevesinde yer

78 Akil, bilim ve ilerlemenin, liberalizmin ve pozitivizmin merkezinde
yer alan ortak degerler oldugu hakkinda, bkz. Anthony Arblaster, The Rise
and Decline of Westem Liberalism, (Oxford: Blackwel, 1984), s. 79-84.

. Bertrand Russel, "Felsefe ve Siyaset", gev. Mete Tungay, M. Tungay
(haz.). Bertrant Russelldan Se¢meler (istanbul: Varlk, 1982). s. 254



alan bazi konularin da liberalizmin siyaset teorisiyle gok ya-
kindan iliskili oldugu gérilmektedir.

2.Liberal Teori-Poaitivist Baglantisi-II:
Olgu-Deger Ayrinu

Liberal siyaset teorisini merkezinde yer alan toplumsal-
siyasal orgitlenmenin ilkelerine iligkin kabuller ile bu kabul-
lerin temel dayanak noktasini olusturan bireysel 6zgtirliikk an-
layisi, esasen toplumsal-siyasal 6rgitlenmenin iki ayn alana
boliinmigliiginiin benimsenmesini igermektedir. MacIntyre'a
gore:

Her insan yagsamini bir biitiin olarak kavramak isteyen her-
hangi bir ¢agdas girisim... biri toplumsal, digeri felsefi iki tiir
engelle karsilasmaktadir. Toplumsal engeller, modernligin her
insan yasaminin, her biri kendine 6zgi kurallan ve davranig
bigimleri olan gesitli béliimlere aynlmasindan kaynaklanmak-
tadir. Boylelikle, calisma bos zamandan, ézel yagam kamusal

olandan, érgiitsel olan kisisel olandan ayrilmis olmaktadir.".°

Kisaca "6zel alan" ile "kamusal alan" bigiminde dile getiri-
lebilecek olan bu béliinmiigliigiin benimsenmesi, liberal siyaset
teorisi bakimindan "bireysel 6zgiirlik" anlayigyla ilgili son de-
rece hayati bir 6neme sahiptir. Séyle ki: Liberalizm, devleti

80, Alasdair MacIntyre, "The Virtues, the Unity of a Human Life and the
Concept of a Tradition", Michael Sandel, der., Liberalism and Its Critics,
(Oxford: Blackwell, 1984), s. 125 (vurgu eklenmistir).
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bireylerin temel hak ve 6zgtirliiklerini giivence altina alan bir
kurumsallagma olarak anlamaktadir. Bu agidan devlete (ya da
tstlin emredeci gli¢ olarak siyasi iktidar) ile bireysel 6zirlik
arasinda bir geligki vardir. Bir diger deyisle otoritenin varhg ile
bireysel 6zgirliik arasinda ters orantih bir iligki kurulmaktadir.
Ozgiirliigiin azamilesebilmesi igin siyasal iktidarm faaliyet ala-
ninin asgarilesmesi gerekmektedir. Siyasal iktidarin faaliyet
alanmin Ust s ise bireylerin temel hak ve 6zgtrliiklerinin
belirledigi "6zel alan" olusturmaktadir. Kisacasi, liberalizmin
ideallestirdi@i toplumsal-siyasal orgiitlenme modeli, bireyin
ekonomik faaliyetlerden, kiiltiirel ve diger toplumsal faaliyetle-
rini kapsayan 6zel alan iginde bitintiyle serbest olmasi gerek-
mektedir. Bu bakimdan siyasal iktidarin diizenlenis bigimi, her

bireye kendi segtigi "iyi yagsam" tarzini stirdiirme olanagini sag-
layici nitelikte olmalidir. Dolayisiyla da herkes igin ortak bir
genel iyi yasam orglitlenmesini saglama arayisi igine girmek
yerine, liberalizmin tercihi, bireysel haklan esas kabul eden bir
toplumsal-siyasal orgiitlenme iginde her bireyin kendi iyisini
yasamasmna olanak sadlamaktir.?! Boyle bir toplumsal-siyasal
orglitlenme modeline ise, tek tek bireyleri asan bir tst varhk
olarak "toplum"un "ortak iyiligi" gibi bir kavramdan s6z etmek
ve buradan hareketle de, bu ortak iyiligin gergeklestirilmesi

adma bireysel haklar kisitlamak s6z konusu olamayacaktir.®*

81 Bkz. Ronald Dworkin, "Liberalism", M. Sandel (der.), op.cit., s. 60-79.
82 Giiniimiiz liberalizminin baglica teorisyenlerinden John Rawls, ekono-
mik bakimdan en az ayncalikh olana en fazla fayda saglamak tizere yeni-
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Liberal siyaset teorisinin bu siyasal iktidar modeli, birgok
yonleriyle pozitivizmin bilimsellik anlayigiyla ve pozitivist si-
yaset teorisinin modern toplumdaki demokrasi sorununa yak-
lagmuyla ortak o6zellikler tagmaktadir. Buradaki ilk agik bag-
lant1 noktasi, liberalizmin siyasal rglitlenmenin ilkeleri duze-
yinde benimsedigi, herkes igin ortak bir iyi siyasal toplulugun
kurulamayaca@, aslolanin her bireye kendi iyisini ger-
gekletirme olanagimi saglayacak bir haklar ve 6zgurlikler du-
zeni oldugu anlayigidir ki dogrudan dogruya pozitivist siyaset
teorisinin "olan"i incelemeye yonelip "olmasi gereken'i meta-
fizik olarak diglamasiyla baglantiidir. Bir diger deyigle poziti-
vizmin siyaset teorisine ylkledigi temel islev, mevcut bir siya-
sal sistemin iglerligi iginde gelisen siyasal olgu ve siireglerin
agikklanmasi, buna kargihk bir agiklama yapilirken "siyaset fel-
sefesi'ne, yani "lyi toplumsal-siyasal 6rgiitlenmenin temel il-
keleri ne olmahdir?" tiirinden sorularla ilgilenilmemesi bigi-

mindedir.

Liberal teori ile pozitivizm arasinda, olgu-deger ayrim: esa-
sina dayanan bu temel ortaklik, Batih modern demokratik sis-
temlerin karglag@ sorunlarin analizine de yansimaktadir.

den boliistimci adalet mekanizmasinin igletilmesine, temel hak ve 6zgiir-
likklere dokunulmamas kaydryla, ekonomik miidahalenin kabul edilebile-
cedini belirtmektedir. Bkz. John Rawls 'The Right and the Good
Contrasted", Sandel (der.) op.cit, s.37-59 ve Samuel Gorowits, "John
Rawls-Bir Adalet Kurami", gev. S. Can, A de Crespingny ve K. R. Minogue
(der.), Caddas Siyaset Felsefecileri, ev. der. M. Tungay (istanbul: Remzi,
1981) s. 267-282)
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Demokrasi, "halkin halk tarafindan halk igin yonetimi'dir. An-
cak modern toplumsal 6rgiitlenme agisindan halk, bir ulusal
devlet iginde yasayan insanlarin timiinii kapsadigindan bu in-
sanlarin timuniin bir araya gelerek dogrudan dogruya kendi
kendilerini yonetemeyecekleri agik bir olgu olarak ortadadir.
Dolayistyla modern demokratik sistem, temsili nitelik tagir ve
boyle olmasi da zorunludur. Bu durumda "bilimsel" siyaset te-
orisinin gorevi, bu mevcut demokratik sistemin igleyigindeki
stregleri incelemektir. Bu incelemeyi yaparken, temsili de-
mokratik kurumlarn demokrasi fikrinin temelinde yatan 6z-
gurlik, esitlik ve en 6nemlisi de katiim tarafindan belirlenen
degerler kiimesini ideal demokratik diizenin formilasyonu
amaciyla kullanp mevcut siyasal sistemi elestirmek dogru ve
'bilimsel" bir tavir degildir. Bu baglamda liberal ve pozitivist
teorilerin ortak noktas, demokrasinin asli 63elerinden olan
siyasal katilma olgusunu sistemin mevcut igleyis bicimi iginde
ele almak bigiminde ortaya gikmaktadir. Demokratik sistemde
insanlar, esasen kendi diglarinda ayn bir alan olan siyasete,
partiler, dernekler, sendikalar vb. araci kurumlar yoluyla ka-
tlmaktadirlar. Siyaset teorisinin goérevi, katlimin bu mevcut
isleyis bicimlerini agiklayici genel kavramlar ve smnanabilir
énermeler gelistirmektir.8* Bu baglamda "siyasal katilma" da,

83, Bu gergevede yer alan iyi bir 6rnek gahsma olarak bkz. Norman H.
Nie, Sidney Yerba ve Philip E. Converse, Siyasal Katilma, Kamuoyu ve Oy
Verme Davranigi, gev. llter Turan ve Turcer Karamustafaoglu (Ankara:
SITD, 1989).
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asil faaliyetlerini "6zel alan " i¢inde siirdiiren bireylerin kendi
dislanindaki "kamusal alan"a, basta segim olmak tizere sistemin
mevcut isleyisi iginde belirlenmis araglarla etkide bulunmalan
anlamina gelmekte; boylelikle de demokrasinin -temelindeki
degerler ve ideallar kiimesi bir yana- dustince, ifade ve orgit-
lenme 6zgtrliklerinin olusturdugu "gogulcu” bir sistemi ifade
ettigi; bu gergevede de demokrasinin aslinda birbirleriyle siya-
sal iktidar igin yansan orgilitler arasinda segme yapmanin Gte-
sinde herhangi bir isleyiginin ve anlammin olmadig kabul
edilmis olmaktadir. Bu kabuliin sonucu olarak "modern top-
lumda elitlerin yénetimde olmalarnnin kagimlmaz"lid@, bu kagi-
nilmazhgn "iktidar ve 6rglitlenmenin merkezilesmesi'nden
kaynaklandigi®* génisiine uygun olarak demokrasinin, demok-
rat-elitizm denilen bakis agisindan degerlendirildigi gortilmek-

tedir.®

8 Andrew Gamble, An Introduction to Modem Social and Political
Thought (London: Macmillen, 1981), s. 170.

85, Bkz. Giovanni Sartori, Demokrasi Kuranu, ¢ev. D. Baykal, (Ankara:
SiD,, t.y.), Robert Dahl, Dilemmas of Pluralist Democracy (New Have ve
London: Yale U,, 1982); Daver, Siyaset Bilimine Girig, s. 133-134.
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II. ELESTIREL SIYASET TEORISI

Bu béliimde pozitivist siyaset teorisinin temel ilkelerini eleg-
tiren gorusglerden hareketle, anti-pozitivist nitelik tagtlyan bir
siyaset teorisinin esaslan Gizerinde durulacaktir. Ancak bu in-
celemeye geaneden once pozitivist siyaset teorisini elegtiren ve
bu anlayisa kargt gkan gériglerin son derece gesitli ve farkh
olduklarini, farkhh kaynaklardan beslendiklerini belirtmek ge-
rekmektedir. Bu durum, "elestirel siyaset teorisi" baghgiyla ifa-
de edilebilir nitelikte alternatif bir siyaset teorisinin saglam ve
tutarh bir bigimde varolup olmadidi sorusuna akla getirmekte-
dir. Siyaset teorisinin buglinkt krizi iginde béyle bir alternati-
fin birgok ana ilkesi ve merkezi éneme sahip temalari, sosyal
ve siyasal diglincede elestirel teoriden s6z edilmesini saglayan
Frankfurt Okulu tyelerinin® ¢alismalan iginde belirlenmistir
diyebiliriz. Ancak buradan hareketle alternatif ve biitiinlesmig

8, Max Horkkheimer, Theodor W. Adorno ve Herbert Marcuse'nin bag-
lica kuruculan arasinda oldugu ve buginki en ¢nde gelen -ikinci kugak-
temsilcisi Jirgen Habermas olan Frankfurt Okulu hakknda bkz. Tom
Bottomore, Frankfurt Okulu, gev. Ahmet Cigdem (Ankara: Ara. 1989).
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bir elestirel siyaset teorisinden sz etmek yine de pek miimkiin
gorinmemektedir. Dolaysiyla bu boliimdeki incelemenin ana
temalarm tutarh bir elestirel siyaset teorisi iginde nasil birlesti-
rilebilecegi olmaktadir. Bu dogrultuda, énce pozitivizmin epis-
temoloji ve bilim anlayisi diizeyinde nasil elestirildigi ele alin-
diktan sonra modern toplumun sorunlarina bir karsilik olarak
pozitivizmin elestirisi tizerinde durulacak ve son olarak da
elestirel siyaset teorisinin muhtemel esaslan belirlenmeye ¢ali-
silacaktir.

I. Pozitivizmin Elestirisi

Pozitivizmin elestirisinde ilk vurgulanan nokta, "bilimsel
bilgi" anlayigiyla ilgilidir. Pozitivizmin bilimsel bilgiye yiikledigi
dogruluk olgitlerinin epistemolojik elestirisi, bir sonraki adim-
da pozitivizmin bilimin tekligi anlayismin elesitirisine yol ag-
makta ve metodoloji sorununa yoénelmektedir. Pozitivizmin
elestirisinin bu iki noktayla baglantili olan tiglincii basamagi ise
bilim-felsefe ayrimma iliskindir.

A. Pozitivist Bilgi Teorisinin Elestirisi

Pozitivizmin "bilimsel bilgi" anlayiginin, temeli, 6zne-nesne
ayrimma dayanmakta ve bilgi dig (nesnel) gergekligin insan
zihninde yansimasi olarak kavranmaktayd. Bu kavrays, in-

sanin her tiirli etkinliginden bagimsiz bir dis diinyanin varhgmn
ve bu (dogal veya toplumsal) dis dinyanin uygun metotlarla

71



bilinebilecegini ve bilgi yoluyla ona egemen olunacagim da ka-
bul ediyordu. Elestirel teori, bilgi ile diinya arasinda boyle bir
denklik (correspondance) iligkisini kabul etmemekte, daha ye-
rinde bir deyigle bilgiyi 6zne-nesne ayrimi esasina gore tanim-
lamay: reddetmektedir. Bu agidan,

"Nesnel bilgi kavrammun kendisi Galile biliminin sonuglan
hakkinda Descartes'm rasyonalist yorumundan devralman fel-
sefi bir yanhgtir denilmektedir. Kabul edilmis bilimsel metot gé-
rugtintin bu eligtirisi bilimin, diger tim biligsel insan faaliyetle-
ri gibi, yorumlamay: igerdigi gercedini vurgulamaktadrr. Doga
bilimcilerin bile hangi olgulann énemli saylacagm ve teorik
onemlerinin ne oldugunu belirlemek durumundadwlar ki bir-
birlerine rakip varsayimlardan birinde karar kimak igin tarafsiz

yorumlanmanus veriler bulmaya hig olanak yokur." 5

Dreyfus'un bu degerlendirmesi, pozitivist bilimsel bilgi an-
layismin sosyal bilimler alaninda oldugu kadar doga bilimleri
icin de gegersizligine yoneliktir. Bu agidan, bir bakima poziti-
vist anlayisa uygun olarak doga bilimleri ile sosyal bilimlerin
aynili@ goériglne yaklagilmakta, ancak her ikisinde de pozitivist
bilgi ve metot anlayigsinin gegerli olamayaca@ sonucuna varil-
maktadir. Nitekim, Paul Feyerabend de aym dogrultuyu izle-
mekte ve doga bilimleri ile sosyal bilimlerin dogruluk olgtiti
bakimmdan herhangi temel bir farkliiga sahip olmadiklarini ve
hatta bu bilimlerle 6rnegin "buyicilik" arasinda bile bir fark

87 Hubert L Dereyfus, "Holism and Hermeneutics", Rewiew of
Metaphysics, Cilt 34, Say1 1 (1980), s. 4
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bulunmadigini ileri stirmekte ve bu gériistini de nesnel bir dog-
rulamanin olamazhgna dayandirmaktadir. Feyerbend'in de-
gerlendirmelerine gore ortada sadece birbirleriyle uyusmayan,
birbirlerini kapsamasi miimkiin olmayan bitiinsel yorumlama-
lar arasindaki ¢atisma vardir®. Doga ve toplum bilimleri ara-
sindaki tek fark, doga bilimlerinde bu yorumlama gatismasinin
gizlenmis olmasi, buna kargilik sosyal bilimlerde bu gatismala-
rm Ustiiniin ortilememis olmasidir® Boyle bakildiginda, bilgi
ile diinya (dogda ve/veya toplum) iligkisi, 6zne-nesne ayrimim
varsayan bir yansima iligkisi niteliginde olamayacaktr.

"Yorumlayicr yaklagim agismdan bilgi ile dinya ¢ok farkh bir
iliski icindedir. Dil dunyadan, teori dogadan, s6z olaydan tiire-
tilmez, veya dusiinceye yansimaz. Aradaki iligki denklik iliskisi
degil, bir olusum (formation), veya kurulug (constitution) ilig-
kisidir. Diinya, bilginin diginda varolmasma ragmen bilgi araci-
haqyla disandaki dimyarnin diizeni kurulur'*°

Sunar'in bu degerlendirmelerini agacak olursak: "Dig diinya"
denilen varliklar ve olgular alam karmagiktir, -pozitivizmin ol-
gusal temelli genellemeleri sinayarak kesfetme yollarimi aradigi-
diizenliliklerden yoksundur. "Dis diinya'nin belirgin niteligini

8 "Bir konunun t{imn tarihlerinden en yeni, en "ileri" asamalan geligti-
rilmede yararlanilmalidir. Bilim tarihi, bilim felesefesi ve bilimi birbirin-
den ayirmak nasil bir sonug getirmiyorsa, bilimle bilim olmayanin ayruni
da 6yle." (Paul K. Feyerabend, Yénteme Hayr, Bir Anarsist Bilgi Kurami-
nin Ana Hatlan, gev. Ahmet inam, Ankara: Ara, 1989, s. 55-56).

8, Dreyfus, loccit.

%, Sunar, op.cit., s. 4-5.
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ifade eden sézciik "kaos"tur. Insan dustincesi, bilim de dahil
olmak tizere bu diinyay: anlaglabilir kilmaya yoneliktir. Bu an-
lagilabilirligi saglayan ise dugiinceyi mumkin kilan dil ya da
sembolik sistem olarak belirmektedir. Bir diger deyigle "kaos",
dil (kelam-logos) araciidiyla yogrulmakta ve insan igin anlagilir
kilnmakta, yani duzenlilide (kosmos'a) dénustiirtilmektedir.
Dolayisiyla bilimsel olan ile bilimsel olmayan "bilgi" (distince)
arasinda, pozitivizmin yapmaya galgtig tirden, dig diinyayla
denklik Olgtitlerine gore belirlenmis ayrim gizgileri koymak
miumkiin degildir.

Bu yaklagim, burada inceleme alanimin diginda kalan doga
bilimlerini bir kenara birakarak sdylemek gerekirse, 6zellikle
sosyal bilimler alami igin daha kolay savunulabilir niteliktedir.
Kendi hareketlerini anlamlandirma (yorumlama) ve dolayisiyla
belirti, onceden bilingle segilmis "amaglar'a yonelik eylem
yapma yetisinin bulunmadig nesneler diinyas ile kendi hare-
ketlerini anlamlandiran, bu hareketleri belirli bir amag dogrul-
tusunda gergeklestiren insan diinyasi arasindaki temel fark,
zorunlu olarak pozitivizmin bilimin tekligi anlayiginin tam ak-
sine, Oze iligkin bazi farklliklan da ortaya gikartmaktadir. Bu
nedenle, doga bilimlerinin bile bir tir yorumlama oldugu go-
rigiiniin tartigmasma hig girmeksizin sunu sdylemek mimkiin-
dir: Sosyal bilimler doga bilimlerinin epistemolojik ve meto-
dolojik ilkelerine bagh kilinabilecek niteliklere sahip degildir.
Bir diger deyisle sosyal bilimler alaninda, doga bilimlerinin
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temellendirildigi pozitivist anlayiga uygun bir bilimsel bilgi an-
layist gegerli degildir.

Sosyal bilimler alanindaki her teorilegtirme girigimi, pozi-
tivizmin "dig"ta oldugunu varsaydig toplumsal diinyanin belirli
bir sembolik sistem araciigiyla yeniden inga edilmesinden 6te
bir anlama sahip bulunmamaktadir. Bu durumda, sosyal bi-
limler alaninda ortaya konulmusg olan teorilerin veya diigtince
sistemlerinin "nesnellik", "dogruluk", "agiklayicilik” vb. dlgtitlere
goére smiflandinlmasi, bazilanna "bilimsel" denilerek "bilimsel
olmayan'lara karg: ustiinltiklerinin dile gerilmesi mimkiin de-
gildir.

Pozitivist bilimsel bilgi anlayigmin bu elestirisi, sosyal bi-
limciler agisindan ciddi sorunlar igerir niteliktedir. Burada de-
ginilmesi gereken temel sorunlardan biri, sosyal bilimlerde,
ozellikle siyaset biliminde teorik faaliyetin amacmmn ne oldu-
guna iligkindir. Eger teori nesnel, dogru ve agiklayici olmaya-
caksa, ya da olamazsa, o halde, sosyal ve siyasal teorinin ama-
c1 ne olacaktir?

Alman Geisteswissenschaften geleneginin etkisindeki bir go-
riige gore teori, insanlarin eylemelerini, bu eylemleri iginde yer
aldid tarihsel kogullan ve eylemleri gergeklesebilir kilan digtin-
sel arkaplani (sembolik sistemi veya kuiltlirii) ortaya gikararak
"anlamaya" y6nelmelidir. Anlama bu baglamda, zorunlu ola-
rak tarihseldir ve hangi dénemden gegmige bakiliyorsa, zorun-
lu olarak, o dénemin degerlendirmelerini de igceren bir yorum-
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lama faaliyeti niteligindedir. Nitekim, siyasal distincenin tari-
hini incelemenin mevcut siyasal yasami agiklamaya yo6nelik
teorik girisimlere higbir katkisi olmayan bog bir faaliyet oldu-
gunu kabul Easton'un gorigi dogrultusunda, ‘"siyaset
felseefesinin 6ldigini" ilan eden pozitivist anayigtan farkh ola-
rak Berlin, su degerlendirmeyi yapmaktadir:

"Diigtince ve kiiltiiriin tarihi, Hegel'in biiytik bir parlaklikla gos-
termis oldugu gibi biiyik ozgurlestirici ideallerin kagrulmaz
olarak bogucu deli gémleklerine déniigmeleri ve béylece yeni
ozgurlegtirici ve aym zamanda kélelegtirici kavramlarla kendi
yikilmalanm hazrlamalanmm degisen orintisidir. sanlan
anlamanm ilk adimu onlann dugimce ve eylemlerine egemen
olan ve niifuz etmig bulunan model veya modelleri biling diize-
yine tkarmaktir. Insanlann kendi distince kategorilerinin farki-
na varmalanni saglamaya yénelik her girigsim gibi bu da giig ve
bazen sancil bir faaliyettir, derinden rahatsiz edici sonuglar
dogurmas: da muhtemeldir. Ikinci gérev ise modelin kendisini
¢Oziimlemektir ve bu, ¢éziimleyiciyi inceledigi modeli kabul et-
me, degistirme vey reddetme ve son durum séz konusu oldu-
gunda, o modelin yerine daha uygun olann olusturma duru-
munda birakmaktadir.®’

%!, Isaiah Berlin, Does Political Theory Still Exist?", Peter Laslett ve W.
G. Runciman, der., Philosophy, Politics and Society, (Oxford: Blackwell,
1962)den aktaran Richard J. Bernstein, The Restructuring of Social and
Political Theory, (New York ve London: Harcout Brace Jovanovich,
1976), s. 57.
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Berlin'in bu gortugleri, siyaset teorisinin mahiyeti hakkinda
pozitivizmin elestirisiyle i¢ ice gegen yeni bir yaklagimm ipugla-
rn1 vermektedir. Buna gére insanin toplumsal eylemini anla-
mak, sadece pratik olarak insanlann belirli tarih kesimleri
icinde hangi dustince kaliplannin etkisi altinda kalarak diistince
ve eylemlerini Urettiklerini saptamaktan ibaret degildir. Bu
kaliplann elestirisi, benimseme ve reddetme kutuplan arasinda
gidip gelen bir igerige sahip bulunmaktadir. Bu baglamda
Habermas'm bilimler arasinda yapmig oldugu bir smif-
landirmaya bagvurarak soruna daha agik hale getirmek mim-
kiindir. Habermas, hem klasik felsefede hem de ¢agdas pozi-
tivizmde mevcut olan "nesnelci” (objectivist) teori anlayismi®
elestirirken bilgi edinmeye yol agan insan ilgileri (kisaca "bi-
ligsel ilgiler'i-cognitive interests) aynstirarak tgli bir simiflan-
dirma yapmaktadir: Buna gore, kural-bagimli (nomological)
bilgiye ulasmayr amaglayan, pozitivist anlayisa uygun olarak
calisan doga bilimleriyle sosyal bilimleri igine alan ampirik-

cozumleyici (empirical-analytical) bilimler teknik biligsel ilgi;

mon

%2, Eski Yunan diigiincesinin temsil ettigi klasik felsefede "teori", "gérmek
anlamina gelen theoria kelimesinden tiiretilmig" olup, "felsefenin dogusun-
dan énce,... bir sehirden digerine oradaki dinsel torenleri gézlemek ama-
ayla gonderilen ve "theoros" adi verilen kamu gérevlisinin "gérdiiklerini
carpitmadan, oldugu gibi dile getirmesi" anlamini tagmaktayd: (bkz. Su-
nar, op.cit., s. 52-52 ve The Oxford Universal Dictionary ITustrated, Cilt 2,
N-Z, (Oxford: Oxford U., 1967, s. 2168). Bu agidan, "teori'nin nesnelligi'ne
yiklenen deger ve "teori"yi insan ilgilerden (veya gkarladan-interests) ayn
tutmay amaglamak klasik felsefe ile pozitivist anaystaki ortak ézellikler
olmaktadr.
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anlamli olusumlart yorumlayici bir bigcimde anlamay: amagla-
yan beseri bilimleri (Geisteswissenschaften) ve tarihsel sosyal
bilimleri igine alan tarihsel-yorumsamaci (historical-hennene-
tirel yénelimli bilimler ise 6zgiirlesimci (emancipotary) biligsel
ilgi tarafindan yénlendirilmektedir.”?

Siyasal teorisi s6z konusu oldugunda, bu teoriyi "bilimsel"
kilmak amaciyla ampirik bir temele oturtmanin gerekli oldu-
gunu kabul eden 6érnedin Easton, amacin toplumun acil siyasal
sorunlarina ¢6ztim bulmak oldugunu belirtmekle Habermas'in
ampirik-¢éziimleyici bilimler igin gegerli oldugunu soyledigi
"teknik biligsel ilgi'ye tam uygun disen bir degerlendirme
yapmaktadir. Buna karsilik, tarihsel-yorumsamaci bilimlerin
gelenegi icinde yorumlayici anlama (Verstehen) gérisunu gelis-
tirerek kendi gergevesinin kapsamina oturtan elestirel teori,
Frankfurt Okulu'nun kurucularindan Horkheimer'in belirttigi
su amaca yonelmektedir:

"Elestirel toplum teorisi... konu olarak, kendi 6zgun tarihsel ya-
sam bicimlerini butunselligi i¢inde tireten varlklar olarak insa-
nt alnugtr. Bilimin hareket noktasim olusturan mevcut iligki-
ler olasilik kurallarma gére dogrulanmasi ve éngériilmesi ge-
reken basit veriler olarak goérilmemektedir. Her veri sadece
dogaya degil ama aynm zamanda insanm onun Ulzerinde sahip

%3, Bkz. Thomas MacCarthy, The Critical Theory of Jirgen Habermas,
(Oxford: Politiy, 1984), s. 57-58.
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oldugu giice de dayanir. Nesneler, algilama tirt, sorulan soru-
lar ve cevaplann anlam, hepsi insan etkinligine ve insanm gu-
ciine tamkhk ederler... (Elestirel teori) sadece insanlann
stiregiden ¢aligmalan iginde degerini gosteren bir arastrma var-
sayimi degildir; insanlann tarihsel ¢aba ve giiglerindeki ézsel

6gedir... Bu teorinin amaci insani tutsak eden iliskilerden kur-
" 94

tararak 6zgurlegtirmektir".

Simdi, bu agiklamalardan sonra toplumsal ve siyasal te-
oriyi, ileride daha aynntili olarak ele alinacak bir "6zgtirlesim"
amaci gergevesinde formiile etmeye yonelik elestirel anlayigin

metodoloji sorununu nasil kavradigma gegilebilir.

B. Yorumsama ve Elestiri: Metodoloji Sorunu Uzerine

Yorumsama (hermeneutic), "tarihsel-toplumsal bilimlerin"®

dayandigi metodoloji olarak, pratik yonelimli bir nitelik ta-
simaktadir. Alman reformasyon hareketiyle, Incil'i herkesin bir
dig aractya gerek olmaksizn anlayabiliceGi ve yasama uy-
gulayabilecegi goristinin uzantisi olarak ortaya cikip geligen

% Max Horkheimer'in 1937 tanhli Zeitschrifi fiir Sozialforschungdaki
yazisindan aktaran Seyla Benhabib, Critique, Normm and Utopia, A Study of
Foundations of Critical Theory, (New York: Columbia U., 1986, s. 3 (vur-
gular eklenmigtir).

%5, Pozitivist metodolojiye uygun olarak yiiriitilen faaliyet alanimin ¢ag-
asurmast nedeniyle, elegtirel teorinin tartiglmasinda "sosyal bilimler” teri-
mi yerine, "kiiltiir bilimleri", "tinsel bilimler", *beseri bilimler" terimleri
degisik yazarlarca kullanimaktadir. Burada, Habermasin ‘tarihsel-
yorumsamaci' bilimler adlandirmasina denk diisen bir bigimde kullanilan
"tarihsel-toplumsal bilimler" terimi tercih edilrnigtir.
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yorumsama metodu, siireg iginde kutsal yazilarla hukuk me-
tinlerinin anlamlarmi yorum yoluyla belirleyip bunlan giiniin
gereklerine uygulamak icin bir arag niteligini kazanmigtir. Gi-
derek "teoloji ve hukuk bilgisine bir yardimci olmanin 6tesine”
gegen yorumsama, "tiim metin-yorumlayic filolojiler alani"mi
kapsamstir.”

Yorumsama metodolojisinin baglangigtaki temel o6zelligi,
yorumlanan metinlere kendi bagina yetki sahibi ayr bir varhk
olarak yaklagmasidir. Burada canalici nokta yorumlamanmn
"yénelimini metnin otoritesinden almasi ve metnin bugtin (yo-
rumun yapildi@i an) igin tasidigi normatif anlamini sonradan
arastrmasi'dir’. Burada amag incelenen metnin elestirilmesi
veya tarafsiz bir bigcimde sunulmasi degil, geleneksel inang ve
kurallarin aktanminin saglanmasi ve giiniin kogullan i¢in uygu-
lanabilir kiinmasidir.*®

%, McCharthy, op.cit., s. 169. Yorumsama metodonun dil-toplum iligki-
sine yénelik ilkelerinin tartisildigh ve kavram g¢éziimlemesi ile toplumsal
tarih arasinda nasil giiglii bir iligki oldugunu gésteren bir ¢alisma icin bkz.
Reinhart Koselleck, "Begriffsfgeschichte and Social History", Economy and
Society, Cilt 11, Say14 (Kasim 1982), s. 409-427.

%, [bid,, s. 170.

e Ibid. Yorumsamanmn bu metodolojik amaci bugiin de tartiglmaktadir.

Ommnegin anlamanm aym zamanda uygulama da demek oldugunu ileri
stiren Gadamer'in gériiglerine (Hans Georg Gadamer, Truth and Method,
London, 1975) karsgt yorumsama metodolojisi iginde yorumlayici anlama
ile uygulamay: birbirinden aywrmak amacinda olanlar da bulunmaktadir.
Bkz. John Ibbett, "Gadamer, Application and the History of Ideas",
History of Political Thought, Cilt 8. Say1 3 (Kig 1987), s. 545-555.
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Bu baglamda yorumsama, inceledigi metnin ortaya ciktigi
tarihsel kogullarda metnin ortaya ¢kt tarihsel kosullarda
metnin dilinde yer alan sozctiklerin, simgelerin anlamini tespit
etmek durumundadir. Bu faaliyet ise, zorunlu olarak yo-
rumlamay1 yapanin i¢inde yasadii déneme ve Kkisisel tercih-
lerine baglh olan bir anlam degisiminin ortaya cikmasi de-
mektir. McCarthy'nin deyisiyle,

"Yorumlayici, ¢evirmen gibi 6ntindeki materyalin anlanur, bu
materyalin ilk olarak olusturuldugu andaki anlamh kurulu-
sundan farkh bir sembolik cerceve iginde ve bu farkh sembolik
cerceve aracihgryla yakalamak zorundadrw. Ve tipki cevirmenin
ana dilinin haklarnm koruyan ve ayni zamanda da metninin
yabanciligma saygih olan ortak bir dil bulmak zorunda olmasi
gibi, yorumlayct da materyalini 6yle bir bicimde kavramlas-
trmalidwr ki, bu materyalin yabancih@ korunurken, yine de
kendi yasam-diinyas ile anlagilabilir bir iligki igine sokulabil-

Sin" 99

Nitekim, yorumsama metodunun giiniimiizdeki énde gelen
temsilcilerinden Gadamer, "metin, ister yasa ister incil olsun,
uygun bigimde, yani ileri stirdigli savlarla uyumlu olarak anla-
silacaksa, her bir anda, her bir 6zel durum iginde, yeni ve farkh
bir yoldan anlaglmalidir. Burada anlama her zaman uy-
gulamaldir'® diyerek aym noktaya isaret etmektedir. Simdi,

yorumsama metodonun tarihsel-toplumsal bilimler bakimmn-

%, McCarthy, op.cit., s. 173. .
190, Truth and Method, s. 275'ten aktaran Ibbett, s. 546.
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dan anlammin ne olduguna gegilecek olursa su noktalar1 vur-
gulamak mimkundir: (1) Toplum, insan eyleminin trintdur
ve belli bir olusum siirecine (tarihsellige) sahiptir. (2) Toplumu
yaratan insan, dogal diinyada "kendiliginden" olusmusg nesne-
lerden farkli olarak "kendi yasam bigimini segme" veya belir-
leme olanagmna sahiptir ve bu anlamda "6zgtirlik" sahibidir. (3)
Bu bakimdan, dogadaki nesneleri inceleyen bilimler ile toplu-
mu inceleyen ve zorunlu olarak tarihsel olmasi gereken bilim-
ler arasinda konu ve metot farkli esash bir bigimde vardir. (4)
Tarihsel-toplumsal bilimlere en uygun diisen metot, bu neden-
le insanin amagh toplumsal eyleminin yorumlayici anlama yo-
luyla kavranmasi olmaktadir. Buradan hareketle, Dilthey'in
gorugleriyle érnekleyecek olursak, "her tarihsel dénemin an-
lamlarnin tastyicist olan dile, sozclklere yiiklenen anlamlar
metinlerin yorumuyla anlayarak "yasamay: anlamak" gerektigi
ileri surulmektedir. (5) Bu yorumlama faaliyeti ise, yine
Diltheya goére "yasamay: bir yazih metinmisgesine incelemek"
anlamina gelmektedir ki, bu da esasen pratik bir nitelik tagi-

maktadir.!®!

19. ytizyil Alman Tarih¢i Okulu'nun etkisindeki metodoloji
tarisjmalarnda 6ne ¢kan tarihsel-toplumsal bilimlerin
yorumsama metoduna dayali bu "pratik ilgi"si, stireg i¢inde

101 Bkz. Dogan Ozlem, Bilim Felsefesi Ders Notlan, (lzmir: EOFEF.
1982, teksir) s. 56-60. Aynca bkz. William Outwaite, Understanding Social
Life, the Method Called Verstehen (London: George Allen and Unwin,
1975).
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"elegtirel yorumsama'nin ortaya ¢ikigtyla degismeye baglamustir.
Bu degisimi agiklamak igin, "siyaset teorisi"nin niteligine iligkin
olarak, yorumsamaci metodoloji icinde yer almamakla birlikte,
ona yakin gortgleri bulunan Leo Straussun su deger-
lendirmesini hareket noktasi olarak kabul etmek mtmkiindur:

"Tum siyasal eylemler ya (varolari) korumay ya da degigtirme-
yi amaglar: Korumay istedigimizde, daha kétiiye dogru olan
bir degismeyi 6nlemek; dedigtirmeyi istedigimizde ise daha iyi
bir geyi ortaya gkarmay dileriz.Ttim siyasal eylemler, o halde
daha iyi veya daha kéti tiriinden bir dugtince tarafindan yon-
lendirilmektedir. Ancak daha iyi veya daha kéti duglincesi ise
tistt kapali da olsa, iyi anlayignu icerir. Ttm eylemlerimizi yon-
lendiren iyinin bilincine vanlmasi, bir kanaat niteligi tagr:
Hichir bigimde sorgulanmaz, ama dugiinuldugiinde, sorgula-
nabilir oldugu ortaya cikar. Iste tam da bu iyiyi sorgulayabile-
cegimiz gercedi bizi, artik sorgulanamaz olan iyi duigiincesiyle -
artik kanaat degil de bilgi olan dlstinceyle- karst karsrya getirir.
O halde, tim siyasal eylemler, kendi iginde, iyinin, iyi yasanun
veya iyi toplumun bilgisine dogru bir yénelmislik igerir. Clinkii
iyi toplum, tamamlanms siyasal iyidir' %

Yorumsama metodu, siyaset teorisine insanin siyasal ey-
lemini belirleyen "iyi" fikrini, her siyasal eylemin olustugu ta-
rihsel kogullarin "tastyicist" olan dili analiz ederek anlamak gibi
bir amag¢ yiiklemektedir. Ancak burada da, klasik yo-

102 1 eo Strauss, "What is Political Philosophy”, The Journal of Politicis,
Cilt 19 ((1957), s. 343.
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rumsamada oldugu gibi, ayn bir varlik (entity) olarak dilin
analizi yoluyla ortaya cikarilan yorumsamaci anlami tespitle
mi yetinilecektir? Elestirel teorinin yorumsamaya yikledigi
gbrev bunu asmakta, bir anlamda yorumsamanin pratik ilgi-
sini birakarak "6zgirlesimci ilgi"yi isin i¢ine katmaktadir. Dola-
yistyla, siyasal eylemin yorumsamaci anlagihginda, Strauss'un
yukarida aktanlan goériisiine uygun diigen bir bigimde, insan
eylemini anlamh kilan modellerin (veya sembolik sistemlerin)
kabuldi, reddi veya reddi halinde de doniistiiriilmesi giindeme
gelmektedir. Bu noktada, elestirel teorinin cevaplandimak
durumunda oldugu canalici soruya gelinmektedir. Bu kabul
veya red ya da doénlstiirme isi nasil yapilacaktir? Kabulii veya
reddi belirleyen esaslar nelerdir? "Elestirel toplum teorisini
pozitivist sosyolojiden ayran seyin gligli normatif boyutu" ol-

%3 vurgulayarak, séz konusu esaslarin elestirel teorinin

dugunu!
"ozglirlesim" kavram lizerine insa ettidi, 6zgiir, kendi kendini
belirleyen (self-determining), biitiinselligi saglanmusg bir "rasyo-
nalite” anlayigina dayanan toplum tasarim gergevesinde ortaya
konuldugunu séyleyebiliriz. Bu tasarimin belirgin nitelikleri ise
elestirel teorinin modern toplumu ¢oéziimleyisi icinde ortaya
cikmaktadir. Ancak bu ¢éziimleme pozitivizmin bilgi teorisi ve
metodoloji olarak elestirilmesiyle eklemlenmis bir bigimde-
modern toplumsal érgiitlenmeyi belirleyici bir "ideoloji" olarak

elestirisiyle i¢ ice ge¢gmis durumdadir. Dolayisiyla elestirel teo-

103 Benhabib, op.cit., s.5.



rinin modern toplum ¢6ziimlemesine gegmeden 6nce, poziti-

vizmin ideolojik boyutlari tizerinde durmak gerekmektedir.
C. Ideoloji Olarak Pozitivizm: Bilimselcilik (Scientism)
Elestirel teorinin pozitivizmi elestirisinin en énemli 63ele-
rinden biri de pozitivist epistemoloji ve metodoloji anlayigiyla
toplumsal-siyasal orgiitlenme arasinda giigli bir iliski oldugu-

nun kabul edilmesidir.'%*

"Burada ortaya konacak olan goris, toplumsal gergeklik hak-
kmdaki her bilginin beraberinde, agik¢a veya zimnen, belirli,
ideolojik, siyasal ve degerlendirici inanglan da tagdigimi ileri
stirmektedir... (G)oriinUste, en tarafsiz metodoloji olan doga bi-
limlerinin metodolojisi, toplumsal dimyaya uygulandigmda
bulgulan ve sonuglan bakmundan siyasal bir nitelik kazanmak-
tadw' %

Bu ¢alismanin birinci béliimiinde ele alinan pozitivist bilim
anlayigmin olgu-deger ayrimu tizerine kurulu "metafizik aleyh-
tarl@" icinde asagiladig "ideoloji" ve "felsefe", esas olarak pozi-
tivizmin kendisi igin de gegerlidir. Pozitivizm, yine birinci bo-

limde belirtildigi Gizere, dogal ve toplumsal diinyalarin olgula-

104, Bu dogrultuda, "degerlerden anindinlmis" olma savinin bilim ve etik
iligkisi hakkinda "yabancilagmig bir kavram" oldugu gériisiinii ileri siiren
bir érmek ¢alsma igin bkz. Cornelis J.J. Vermeulen, "Anthropology and
Politics: The Logic of Their Interrelationship", Dialectical Anthropology,
Cilt 2, Say1 3 (1977), s. 235-244.

195 James Farganis, "A Preface to Critical Theory", Theory and Society,
Cilt 2, Say1 3 (1975), s. 483.
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nndan olugtugunu ve bilimin amacinmin bu olgulan agiklamak
oldugunu ifade etmekteydi. Agiklama ise gelecegi 6nceden bil-
me, dolayisiyla hareketleri hesaplayip denetleyebilme olanagi
saglamaktaydi. Bu agidan pozitivizm, bilim ile uygulamay

(teknigi) yakindan birlestirmektedir.

Boyle bir bilim anlayisinin yerlesmesi ve tstelik bu anlamda
bir "bilim"e, insanin diger distintis ve degerlendirig tarzlarinin
Uzerinde bir yer verilmesi, dogrudan dogruya toplumsal-
siyasal érgitlenmeyi belirleyici bir durumdur. Nitekim, Réne-
sans sonrast Bati dustince ve toplum tarihini inceleyen birgok
diglinir, rasyonel esaslara dayal bir bilim anlayisinin geligip
toplumsal-siyasal 6rgitlenmeyi temellendirmesini "olumlu" bir
gelisme olarak ongérmuslerdir. Bu bakimdan, Aydinlanma do-
neminde rastlanan, Condorcet'nin "insanhgn ilerlemesi" hak-
kindaki "tablo tasanmi'nda orneklendigi Utzere rasyonel
temelere dayal bir bilimsel anlayigin toplumsal-siyasal &rgit-
lenmeyi de belirlemesinin olumlu bir gelisme oldugu, insanl-
gin boylelikle irrasyonel (dinsel) 6gelerin yapilandirdigi gerilik-

ten kurtularak "6zgtirlesecegi” ileri stirilmekteydi.'*®

Toplumsal-siyasal érgiitlenmenin rasyonel temeller tizerine
kurulmasi ideali, Auguste Comte'un pozitivizmi formiile edig

bicimiyle "iktidar"t vurgulayan bir igerik kazanmistir. Aydm-

1%, Bkz.Robert Nisbet, History of the Idea of Progress (London:
Heinemann, 1980), 6zellikle "Ozgiirlitk Olarak llerleme" baghkli 6. béliim,
s. 179.
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lanmanin irrasyonel esaslara dayanan Eski Rejim'i (Ancien
Reégime) reddetmesinde ki (negation) ‘elestirel" boyut,
"rasyonelite" kavrammin pozitivist bilim anlayigi esaslarina uy-
gun "teknik" veya aragsal" bir belirlenim kazanmasiyla beraber,
yerini belirli bir egemenlik (iktidar) bi¢iminin olumlanmasina

birakmugtir. '’

Dolayisiyla, elestirel teorinin 6zgtirlesimci ilgisi gergevesinde
pozitivizm, teknolojik rasyonaliteye dayali bir egemenlik iligki-
sini olumlayici, mesrulastiric1 bir ideoloji niteligindedir ve pozi-
tivist bilim anlayiginin bir toplumsal-siyasal 6rgilitlenme tarzi
haline gelisinin olumsuzlanmasi gerekmektedir. Bu baglamda
Max Weber'in rasyonalite ve rasyonellesme kavramlarnmn elesti-
ren Marcuse,'® su yargiya varmaktadir:

"Tam da bu teknik akil kavranu muhtemelen ideoljiktir. Sadece
teknolojinin uygulanmas: degil, teknolojinin ta kendisi (doga ve

107 Bu bakimdan Nisbet'in Comte'u ve dolayistyla pozitivist toplum teo-

risini "Iktidar Olarak llerleme" bagh@ altinda incelemesi olduk¢a anlamb-
dur: Ibid, s. 251-258.

108 Marcuse'nin elegtirisine kargiik, Max Weber'in rasyonalite kavramin
"aragsal rasyonalite" (Zweckrationalitaet) ve "degere yonelik rasyonalite"
(Wertrationolitaet) olarak boliimlemesi (bkz. Brubaker, op. cit.) ve kapita-
list modern toplumun geligsimindeki rasyonellesmeyi birinci tirle iligkilen-
dirmesi, dinyanin boylelikle insanin 6zgur iradesiyle belirlenebilir bir
dinya olmaktan ¢ktdni, bu olusumun beraberinde biirokratiklesmenin
yerlestidini ileri stirerek kapitalist modemn toplumun gelismeye ahlaki di-
zeyde olumlu yaklagmadid ileri stiriilmektedir. Bu bakimdan Max Weber'i
de bir "elestirel teori" yanhsi olarak degerlendirmek de mimkuindur: Bkz.
Donald Mcintosh, "Max Weber as a Critical Theorist", Theory and Society,
Sawy1 12 (1983), s. 69-109.
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insan lzerinde) egemenlik -metotlu, bilimsel, hesaplannus, he-
saplayci denetim- kurmaktw. Ozel egemenlik kurma amaglan
ve ilgili gikarlar teknolojiye 'sonradan' ve disandan yiiklenmis
degildir; bunlar teknik aygitin kurulugsuna dahildirler. Teknoloji
her zaman tarihsel-toplumsal bir proje olmustur: Teknoloji
icinde toplumun ve toplumun egemen ¢ikarlannin insanlara ve
seylere nasil davranacad tasanmlannugtr. Bu tir bir egemenlik
'amact' teknik akil igin '6zsel'dir ve boyle oldugu 6lglide de ona
aittir'.'”

Konuyu siyaset teorisi agisindan ele alacak olursak, siyaset
teorisini ampirizm temelli pozitif bir bilim olarak kavramak ve
bu kavrayigin igerdigi agiklama-6nceden s6yleme iliskisi esasin-
da siyaset teorisine toplumun acil siyasal sorunlarina ¢ézim
bulma goérevi de yiliklemek, bunun da "degerlerden anndinl-
mig", nesnel, dogru bilgiye ulasma yolu olarak diger (ideolojik
niteligi agir basan) "teorik" girisimlere gére tstiin oldugunu ka-
bul etmek (ki bu kavrayis bakimindan pozitivizmin "deger yiik-
14" oldugu agikga ortadadir, - "nesnel bilim"e olumlu bir deger
verilmektedir) mevcut egemenlik iliskilerini megrulagtirmak
anlaminda bir "ideoloji"dir. Boyle bakildiginda, sadece poziti-
vizmin "bilimci" (scientist) bir ideoloji oldugu ortaya gikma-
makta, buna ek olarak elestirel teorinin mevcut egemenlik ilis-

105 Herbert Marcuse, "Industrialization and Capitalism in the Work of
Max Weber", Negations: Essays in Critical Theory, Ing. gev. J.J. Shapiro
(Boston, 1968), s. 223 vd'nden aktaran Jirgen Habermas, "Technology
and Science as Ideology", Towards a Rational Society, ing. gev. J. J.
Schapiro (London: Heinemann, 1977), s. 82.
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kilerini reddeden, 6zgiirlesimci bir toplum tasarimina yénelen
"itopyact" boyutu da giindeme gelmektedir.

Bu baglamda, elestirel teorinin pozitivizmi bir "ideoloji",
kendi 6zgiirlesimci ilgisini ise "Utopya" olarak nitelendirme-
sinin Karl Mannheim'in ideoloji ve titopya kavramlastirmasina
denk digen ozellikler tagdigmu belirtmek gerekmektedir.
Mannheim'e gore "ideoloji" mevcut toplumsal-siyasal orgiit-
lenme cergevesini olumlayan, bunu agmaya veya doénisttir-
meye yonelmeyen fikirler biitiiniini ifade ederken, "itopya" ise
mevcut toplumsal gerceveyi doniistiirerek yepyeni bir toplum-
sal-siyasal orgitlenmeyi hedefleyen biittinsellige sahip dustin-
celeri ifade etmektedir.'"® Bu agidan pozitivizm, hem doga bi-
limlerinden benimsedigi bilim (ve teknoloji) anlayigt ve hem de
sosyal bilimlerde kabul edilen teorik-metodolojik ilkeler baki-
mindan, modern toplumsal-siyasal érgiitlenmenin mevcut ha-
linin (status quo'nun) siirdirilmesinden yana bir ideoloji nite-
liginde gérinmektedir.

D. Ozgiirlesimci llginin Temeli Olarak Siyaset: Siyasal
Duigiinceler Tarihine Farkh Bir Bakig
Pozitivist siyaset teorisinin "bilimsellik" iddiasim pekistir-

mek tizere bagvurdugu tarihsel degerlendirme iki 6zellik géste-
riyordu: Birincisi, siyaset teorisinin Eski Yunan'dan baslayarak

110 Karl Mannheim, Ideology and Utopia, (London: Routledge and
Kegan Paul, 1976), s. 49 vd.; 173 vd.
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nasil gelistidi ve stireg icinde nasil -Machiavelli sonrasinda-
modern anlamda bilimsellestigi- siyasal diistince tarihi ince-
lemelerinin temel yaklagmiyds. Ikinci olarak da Easton 6rne-
ginde gorildiga tizere, artik gegcmiste kalmug, "siyaset bilimi
6ncesi" fikirlerle ilgilenmenin ¢agdas genel siyaset teorisinin
olusturulmasma bir katkida bulunmayacagi, hatta bu incele-
melerin bilimsellikten vazgegmeye yénelik bir egilim igerebi-
lecedi fikriydi.

Elestirel teorinin siyasal dugtinceler tarihine yaklagimi bun-
dan temelde farkhdir. Elestirel teori, siyasal diistinceler tarihiy-
le ilgilenirken, konuya Eski Yunan digiincesinde, 6zellikle de
Horkheimer'in deyimiyle "Platon ve Aristotelesin altingad
'ndaki siyaset kavrammna olumlayici bir bi¢cimde yaklagir. Bu
yaklagimin ana ¢izgileri soyle 6zetlenebilir:

(1) Eski Yunan'da "pratik felsefe"nin bir pargasi olan siyaset
ve etik, birbirlerinden ayn alanlar olarak goériilmemekteydi.
Siyaset, etik ilkelerle i¢ ice gecen pratik bir faaliyetti. Siyasetin
amaci "iyi ve adil" bir toplum diizenini olusturmak olarak go-
rilmekteydi.

(2) Bu kavrayis icinde siyaset, Aristoteles'in "zoon politikon"
diye formiile ettigi insanin 6zii anlayipq ya da "felsefi an-
tropoloji" agisindan insanin miikemmellestigi, varolug amacinin
(telos) nihai evresine ulagtig: bir faaliyetti. Bu bakimdan siyaset
(politika), ancak polis icinde gerceklestirilebilir nitelikte olan

bir faaliyetti ve 6ztinde de "konusma ve eylemin, gerekli olma-
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nin 6tesinde, en énemli ve en iyi bigimde gergeklestirilebilir"*!

oldugu bir faaliyetti. Habermas'n deyisiyle,

"... Siyaset, iyi ve adil yasam OSdretisi olarak anlasimaktayd..
Aristoteles nomoide (yasalar) formiile edilmis anayasa ile yurt-
tag yasammin ethosu arasmda higbir karsik gérmityordu; ak-
sine eylemin etik karakteri gelenek ve yasadan aynlamazdi. Sa-
dece politeia yurttag iyi bir yasam stirme yetisine sahip kilabi-
lirdi; ve bu yurttas, kendi insan dogaswu gerceklestirmek igin
kent devietine, polise bagml olmast anlammda zoon
politikon'du...

..Eski siyaset Ogretisi butuntyle, Eski Yunanhlann kullandig:
dar anlaminda proxise anfta bulunmaktayd. Bunun zenaat
urtinlerinin becerili bir bicimde Uretilmesi ve digsallagrug
(objectified) gorevler tizerindeki uzamanin ustah@ anlanmunda
techne hichir ilgisi yoktur...

..Aristoteles siyasetin ve genel olarak pratik felsefenin bilgiye
sahip olma iddiasi bakmundan kati bir bilimle, sabit bir gercek
bilgi (episteme) ile karsiasgtinlamayacagm vurgulamaktadrr.
Cunkii, siyasetin konusu Adil ve Yetkin olan, kendi degigken ve
rastlantisal baglamu iginde, mantiksal gereklilikten oldugu ka-
dar ontolojik stireklilikten de yoksundur'''?

(3) Elegstirel teoriye gore, yukarida belirlenen nitelikleri tagi-

yan bir siyaset kavrami on dokuzuncu ytizyildan itibaren kesin-

111 Benhabib, op.cit., s.5.

12 Jiirgen Habermas, "The Classical Doctrine of Politics in Relation to
Social Philosophy". J. Habermas, Theory and Practice, ing. cev. J. Viertel
(London: Heinemann, 1977), s. 42.
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lik kazanan bir bigimde terk edilmistir. Bu terk edilisi siyasetin
pratik felsefenin bir dah olmaktan ¢ikmasi bigiminde ifade et-
mek de mimkiindir. Siyaset ile pratik felsefe arasinda gergek-
lesen bu ayrilma, Machiavellinin siyaset ve etik'i birbirinden
ayrmaya yonelmesiyle baglamakta, Hobbes'un, Galilenin bi-
limsel metot anlayigina uygun bir siyasal topluluk (Leviathan)
tasanmu olugturmastyla en énemli evresine ulasmaktadir. Bun-
dan boyle siyaset "modern deneysel bilimler modeliyle temel-

nll3

lendirilen siyaset biliminin kurumsallagmast" "> noktasma dog-

ru gelisme gosterecektir.

(4) Siyasetin deneysel bir bilim olarak anlagilmasinmn ortaya
ctkigt stirecinde, en 6nemli degisimlerden biri siyasetin iktidar
elde etmek igin insanlarmn birbirleriyle yanstiklan bir tiir faali-
yet, "uzman politikact' deyisine de imkén veren bir tiir zenaat
halini almasidir. Nitekim, siyasetin Aristoteles¢i anlayigina uy-
gun olarak, insanin kendi 6ztint gergeklestirdigi bir proxis par-
cast olmaktan ¢ikmas stirecinde ilk adimi atan Machiavellimin
temel eseri olan Hiikimmdarin iktidarin nasi ele gegirilecegi,
korunacag ve kaybedilecegi sorunlan tizerinde yogunlagmasi
ve iktidan ele gegirebilecek kiginin bu "siyaset zenaati"m ytiri-
tebilmesi igin sahip olmasi gereken niteliklere egilmesi bu ba-

kimdan son derece agiklayicidir.!**

'3, Ibid., s. 41.
"4 Jbid., s. 556. Aynca bkz. Agnes Heller, Renaissance Man, (London:
Routledge and Kegan Paul, 1978).
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Siyasal dustincenin Eski Yunan'daki niteli@ ve bu niteligin
sonraki dénigiimine iligkin bu degerlendirmelere bazi nokta-
larin eklenmesi gerekmektedir. Siyaset ile etik'in birbirinden
ayrilmasi, siyasetin teknik bir faaliyet haline gelmesini, boylece
teknoloji (zenaatgilik mantigi-techne-logos) treten doga bilimle-
rinin teorik ve metodolojik ilkelerine uygun olarak isgéren bir
bilim halini almasini, aym1 zamanda insan yasammn "6zel" ve
"kamusal" olarak ayn alanlar halinde parcalanmasini da ifade
eder. Siyaset teorisinde devlet-sivil toplum ayrimu olarak da
gecen bu parcalanma, 6ziinde dogal hukuk ve toplumsal s6z-
lesme teorilerinin varsayimlarina temel olusturmustur. Bu bag-
lamda, siyasetin temellerini formiile eden modern teorilerin
ozerk, hak sahibi bireyler arasnda oydagmaya (consensus) da-
yal bir siyaset anlaysi iginde "ahlék ile siyaset alanlarini kesin
cizgilerle ayristirmasi'na ek olarak, Adam Smith ile birlikte de
"ekonomik faaliyetin hem etik'ten hem de siyasetten ayrigtinldi-
g1 gérmekteyiz. '

Etik ile siyasetin, ekonomi ile hem etik'in hem de siyasetin
boylece ayrigmasi, bu ayrismanin insan yagaminin 6zel-kamusal
olarak bolinmesiyle ortiismesi, Ustin emretme glcli olarak
siyasal iktidarn bu gergevede, ekonomi alaninda ve kendi 6zel
yasam partiklerinde faaliyet gosteren insanlann disinda, ele
gecirilmesi gereken ve arzulanan bir "nesne" konumunu ka-
zanmasl, bu ele gegirme igini de artik bir zenaat (techne-yani

115 Behnabib, op.cit., s.6.
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uzmanin sahiplenmesini gerektiren bir faaliyet alani) haline
gelen siyaset isiyle ugraganlann Gstlenmis olmalan, bu cals-
manin birinci bélimiinde agiklanan liberalizm-pozitivizm ilis-
kisinin ézelliklerini farkh bir dille ortaya koyarak elestirmekte-
dir. Bu bakimdan, insanlarin basta ekonomik faaliyetleri ol-
mak Uzere 6zel yasam alanlanm glvence altina alan liberal
Odreti ile 6zel-kamusal yagam alanlan arasindaki ayngma te-
melinde siyaseti bir zenaat halinde algilayan pozitivizmin mo-
dern toplumsal érgiitlenmedeki belirleyiciligi, siyasal iktidarin
insanlardan bagimsiz bir "sey" halini almasma ve bu "sey"in in-
sanlar lzerindeki egemeligine mesrulagtirici bir temel kazan-

dirmmus olmaktadir.

Buna karsilik, elestirel teorinin belirtilen status-quo'yu
Ozgtirlestirimci dogrultuda asmaya yoénelisinde, Eski Yunan si-
yaset felsefesini bir tir yticelterek, ama modern toplumun ta-
rihselligi iginde baska kaynaklan da devreye sokarak yeni bir
iktidar ve toplumsal-siyasal orgiitlenme formiilasyonu aray-
sinda oldugu gorilmektedir.

Bu arayig, mevcut durumu bedenmemekten, onu kétiile-
mekten kaynaklanan ve ampirik zihniyetli siyaset biliminin
"normatif' olarak adlandiraca@ tirden bir formiilasyon de-
gildir. Oregin Horkheimer'e gore bu formiilasyona basit bir
"olmasi gereken", denilemez. Siyaset teorisinde "olmas: gere-

ken", 6rmegin Platon'un "ideal devlet" veya Aristoteles'in
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"Politeia” tasanmlar, Hobbes, Locke ve o gelenek i¢indeki s6z-

116 tiirtinden

lesme kuramcilarinin "dogal durum" varsayimlan
hep, insanin mevcut tarhselliginin digindan gelen kaynaklara
(idealar diinyasi"na, insana distan verili bir telos'a, insan varo-
lugunun diginda yer alan tasarimsal bir insan 6ziine) atifta bu-
lunmustur. Buna kargilik elestirel teorinin mevcut egemenlik
iligkilerini (Herrschaft) asmaya yoénelik "6zglr ve kendi kendini
belirleyen toplum" formiilasyonu tarihseldir ve "turetim gigle-
rinin ve doga tzerinde insanin giglenisinin gelisiminde yatan

ickin (immanent) tarihsel bir potansiyeldir".!"’

Bu tarihsel potansiyel, insan digindan verili bir 6ziin varolug
icinde kendi amacin (telos) gergeklestirmesi faaliyeti olarak
anlaglan siyaset kavramindan hareket eden ve bu ger-
ceklestirmeyi bireysellige yer vermeyen polisin cemaatgl ér-
gtlenisi iginde olanaklh géren Eski Yunan'n praxis kavramin-
dan farki nedir? Bu sorunun yamt: elestirel siyaset teorisinin
modern toplum hakkindaki de@erlendirmeleriyle siki bir bag-
lant: igindedir.

116, Bu gelenegin son &rnegi, toplumsal adaletin ilkelerini varsayimsal
bir "ilk durum"da (original position) insanlann énce hangi ilkeler tizerinde
anlagacaklanm belirleyerek temellendirmeye ¢aligan John Rawls'dur. Bkz.
John Rawls, A Theory of Justice, (Cambridge, Mass.: The Belknap Press of
Harvard U., 1972).

17 Benhabib, op.cit., cit., 5.7

95



II. ELESTIREL SIYASET TEORISi VE MODERN
TOPLUMSAL-SIYASAL ORGUTLENME

Elestirel siyaset teorisi, modern toplumun, ekonomik, kiilti-
rel ve siyasal diizeylerine iligkin ¢éziimlemelerine, pozitivizmin
ve pozitivizmle birlesmig bir liberalizmden tiimiiyle farkh bir
gercevede yaklasmaktadir. Bu yaklagmin temelinde, modern
toplumda gegerli kilnmis "rasyonalite" anlayiginin elestirisi ve
bu elestiri esast tizerinde inga edilmek istenen yeni bir demok-
ratik ilkeler tasanmi bulunmaktadir. Onceden séylemek gere-
kirse, bu yaklasim modern toplumsal-siyasal o6rgiitlenmeyi
"demokratik" bulmamakta ve bunun nedenlerini agiklarken de
"demokrasi'"den ne anladigim ifade etmeye yonelmektedir.
Elestirel siyaset teorisinin modern toplumsal-siyasal érgiitlen-
me hakkinda demokrasi kavramini esas alan bu yaklagimi bi-
rinci bélimde inceledigimiz siyasal gelisme kavramini da yeni-
den ele almay: gerektirmektedir. Bir bagka deyigle, siyaset kav-
rammmn yeniden yorumlanmasini igeren modern toplumdaki
liberal demokrasinin elestirisi siyasal gelisme kavramu baki-
mindan énemli sonuglar yaratmaktadir.

A. Demokrasi Sorunu: Ozgiirliik ve Rasyonalite

Elestirel siyaset teorisinin demokrasiye yaklagm bigimi, li-
beral-demokratik temsili sistemi "katilimci demokrasi" fikri agl-
sindan elestiren dustince gelenekleriyle bazi paralellikler gos-
termektedir. Bu elestirinin iki 6nemli 6gesi ise "6zgurlik" ve
"rasyonalite" kavramlan gevresinde yer almaktadir.
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1. Ozgiirliik Kavranu

Elestirel teorinin demokrasi sorununu ele alg bigimin-
de temel 6neme sahip kavram 6zgirliktir ve asil sorun
6zgurlik kavraminin tanimlanigina bagh olarak gelistirile-
cek yeni siyasal iktidar anlayisi olmaktadir. Bu bakimdan
elestirel siyaset teorisi ile Eski Yunan siyasal pratigini ve
diisiincesini yiicelten Leo Strauss'un.!’”® Hannah Arendt
gibi distintrlerin iktidar-6zgirlik iligkisi hakkindaki de-
gerlendirmeleri arasinda paralellikler vardir''®. Buna bir
6rnek olarak Arendt'in 6zgirlik anlaysi ile baglayabiliriz.

"Liberal 6zgiirliik kavranu siyasal iktidan ézgurlikle catigan bir
sey olarak anlamakta ve dolayisiyla mutlulugu bituniiyle ev ya-
sammn 6zel alan igine oturtmaktad. Iktidarn kesin swurlan-
nin ¢izilmesiyle insanlann, kendi segtikleri 6zel mutluluklannin
araglanm kovalamakta 6zgiir kilmirlar. Arendt, aksine, 6zgirli-
gii siyasal iktidann saglkl bir béliistimiiyle 6zdeslestirmekte ve
béylece bir kamu alarm bagkalanyla paylasmanm cogkunlugu
(anlammda) bir kamu mutlulugu kavrammin swrlann gizmek-
tedir. Bir kimsenin baskalanyla birlegerek dimnyay etkilemesi

18 Leo Strauss hakkinda bkz. Eugene F. Miller, "Leo Strauss-Siyaset
Felsefesinin Yeniden Canlanig", ¢ev. Aleaddin Senel, de Crespingny ve
Minogue, der., op.cit., s. 75-106.

1% Bu agidan Habermas ve Leo Straussun Machiavelli hakkindaki de-
gerlendirmelerinin ortigmesi bir 6rnek olarak verilebilir. Bkz. John
Keane, Public Life in Late Capitalism toward a Socialist Theory of
Democracy, (Cambridge: Cambridge U., 1984), s. 121, 44 numaral: dipno-
tu.
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anlaminda iktidarda olma firsatmun yaygmlagmas olgiisiinde
hem siyasal 6zgurliigiin hem de kamu mutlulugunun etki ala-
ninmn geniglemesi daha biiyiik boyutlara ulasacakt’.'?°

Arendt'in 6zgtrlik tammy, liberal teorinin "negatif 6zgtirlik"
diye de bilinen ve 6zgtirligin insana herhangi bir dig miidaha-
lenin ve zorlamanm olmamasi durumu anlaminda "serbestlik"
tanimlayan anlayistan tiimuyle farklidir. Burada 6zgirlik insa-
nin iradi olarak bir eylem yapmasi, bu eyleminin "bagka insan-
lar"la bir arada gergeklestirirken, bireysel (6zel) degil, toplum-
sal (kamusal) bir faaliyetin iginde yer almasidir. Benzer bir 6z-
giirlikk tanmin 19. yiizyl sonlarinda, ingiltere'de, "Oxford idea-
listleri" olarak bilinen gevrenin 6nde gelen dustintrlerinden

Thomas Hill Green'de gérmekteyiz.

"Muhtemelen hepimiz 6zgiirligin, dogru olarak anlagildignda,
en buylik nimet oldugunda birlestiriz; ona erigmek, yurttas ola-
rak butin ¢abalannuzin gergek amacidw. Ancak ézgiirliikten séz
ettigimizde, bununla vne anlatmak istedigimizi dikkatlice dii-
stinmeliyiz. (Bununla) sadece smirlamalardan ve zorlamalar-
dan bagmsiz olmay anlatmayiz. Sadece, neyi istedigimiz
6nemli olmaksizin, diledigimizi yapmay anlatmayiz. Bir insan
ya da bir insan kiimesi tarafindan bagkalanmin 6zglrligiiniin
kaybolmas: pahasina sahip olunan bir ézgurliigii de anlatma-
yiz. Yiiksek bir degeri olan bir sey olarak 6zgtirliikten s6z etti-

120, Ronald Beiner, "Action, Natality and Citizienship: Hannah Arendt's
Concept of Freedom", Zbigniew Pelczynski ve John Gray, edr,,
Conceptions of Liberty in Political Philosophy, (London: Athlone, 1984), s.
353.
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gimizde, yapmaya ve zevk almaya degecek bir seyi yapmak ve
ondan zevk almak konusundaki pozitif bir glic ya da kapasi-
teyi ve de bagkalariyla ortak olarak yaptigimiz ve zevk aldigr-

muz bir seyi ifade ederiz"./*

Arendt ve Green'in 6zglrlik tanimlarindaki temel ortaklik,
insanlarm birlikte yaptiklar eylem aracihigiyla ortak bir mutlu-
lugu gerceklestirmeleri noktasmda gériinmektedir. Bu cerce-
vede, liberalizmin "negatif" 6zgiirlik kavramma dayanilmak
istendigi sOylenebilir. Ancak, 6zellikle Arendt'in 6zgurligi ta-
mmlayiginda énemli bir 6zellik olarak gbze carpan sey, 6zgtir-
lGglin esas olarak ve sadece pozitif boyutuyla tamimlanmakta
olusudur. Bir diger deyisle Arendt "negatif' 6zgtirlik kavramim
ve bu kavramin toplumsal-siyasal 6rgiitlenmeye yansiyan "6zel-
kamusal alan" (veya sivil toplum-devlet) tirtinden aynmlan
olumsuzladi@ icin, ortaklasa eylem icinde 6zgurlugi "pozitif"
sifatiyla degerlendirmek istememektedir. Ciinkt "pozitif" denil-
diginde, acgik¢a ya da zimnen "negatif'in de varhg s6z konusu

olmaktadir.

Simdi buradaki temel sorunlardan biri, toplumsal tarih
icinde boyle bir 6zgirlik anlayigmin yerlestigi deneyimlerin
olup olmadigidir. Arendt'e gére bu 6zgiirlik anlayigma gore en

uygun siyasal iktidar anlayis ve érgitlenme bigimleri "liberal"

12l Green'in Lectures on the Principles of Political Obligation adl yapi-
tindan aktaran: Norman Wintrop, "Liberal Democratic Theory: The New
Liberalism", N. Wintrop, Liberal-Democratic Theory and its Critics,
(London: Croom Helm, 1983), s. 90 (vurgular eklenmigtir).
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degil, "cumhuriyetci" gelenekte vardir.'?? Eski Yunan'm kent-
devleti demokrasileri bir yana, modern ¢agn "devrim" dénem-
lerindeki deneyimlerinde gézlenebilir. Ornegin "1776'da Ame-
rika'daki sehir meclisi toplantilan, 1789-93 arasinda Paris'teki
halk dernekleri (societe populaire), 1871 Paris Komini'niin
seksiyonlari, 1905 ve 1917'deki Rus Sovyetleri ve 1918'deki
Almanya'daki konsey demokrasisi (Raetedemokratie)'** bunun

ornekleridir.

Elestirel siyaset teorisinin demokrasiye yakagimindaki "6z-
gurlik" anlayis, Arendt ve Green'in bu génisiyle yakmlklar
icermektedir. Ortak olan en énemli noktalardan ilki, serbestlik
anlamiyla sinirh bir 6zgtirliik kavrayigma sahip olan liberal teo-
rinin "kisiligin dogasi, iyi yasam ve bunlarin gelisebilecekleri
toplumsal kosullar hakkinda miimkiin higbir agiklama ortaya

<

koyamayaca@" inancidir'?®. Liberal teori de modern toplum-
sal-siyasal orgiitlenmenin temellerini belirlediginden, libera-
lizm ile demokrasi arasinda kurulan karsithk modern toplum
elestirisinin temel taslan arasinda énemli bir yer almisg olmak-

tadir.

122/ Bkz. Hannah Arendt, "The Revulationary Tradition and its Lost
Treasure", Sandel, der., op.cit., s. 239-263.

123 Steven Lukes, "ktidar ve Otorite, cev. S. Tekay, Bottomore ve
Nisbet, op.cit., s. 679.

124 Bu baglamda liberal teori ile cumhuriyetci-demokratik (katilimcilik)
arasinda bir kargthk kurulmug olmaktadir. Bkz. Jeffrey C. Isaac,
"Republicanism vs Liberalism? A Reconsideration", History of Political
Thought, Cilt 9, Say1 2 (Yaz, 1988), s. 349-350
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Arendt ve Green'in tanimlayglariyla 6rnekledigimiz 6z-
gurlik tamimy, siyasal orglitlenme duzeyinde, bireylerin dogal,
dokunulmaz, vazgecilmez ve devredilmez haklarinin énceligini
bir kenara birakmaktadir. Daha yerinde bir deyigle "hak" kav-
ramindan 6nce, bir topluluk (community) yasami i¢inde, o ya-
sami ortak katihmlaryla etkileme giicline sahip insanlarm ey-
lemleri icinde belirlenen ahléki bir ilkenin olmasi gerek-
mektedir. Bu ahlaki ilke ise toplulugun "ortak iyi"sidir. Liberal
teorinin soyut, atomize olmus, tarih digt bir dogal durumdan
ctkarsadigi hak kavramina éncelik vermesi bu bakimdan yerin-
de degildir. Buna gore,

"Adil ve adil olmayan, iyive kéti olanla ilgili bir dil ve karsihikh
soéylem toplulugu igindeki katlwm sayesindedir ki rasyonalite
gelisebilmekte ve insan iyiyi kesfedebilme vyetisine sahip bir 6z-

ne haline gelebilmektedir; o halde hak kavramumn iyi kavrami-

na énceligi s6z konusu olamaz"'*

Liberal siyaset teorisinin bu "topluluk¢u" (cemaatgi-com-
munitarian) elestirisi baglaminda, elestirel siyaset teorisi igin
canalic1 sorular su noktalarda odaklasmaktadir: (1) Bunlardan
ilki yukarida belirtilen "séylem toplulugu" teriminin anlamina
iliskindir. (2) Ikinci sorun, ancak béyle bir sdylem toplulugu
icinde gelisecedi vurgulanan "rasyonalite"den ne anlagildigidir.
(3) Ugtinciisii, bdyle bir séylem toplulugu icinde gelisecegi dii-

125 Bkz. Chantal Mouffe, "American Liberalism and Its Critics: Rawls,
Taylor, Sandel and Walzer", Praxis International, Cilt 8, Say1 2 (Temmuz,
1988), s. 197.
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stintilen rasyonalite ile varilacagina inanilan "iyi'nin niteligi ne-
dir? Modern Toplumsal-siyasal 6rgutlenmeyi elestiren ve her
biri, "diyalog, karsilikli konugsma, garpitilmamus iletisim, toplu-
luk yargisi ve bireylerin birbirleriyle esit ve katiimc olarak
karst karstya geldikleri bir rasyonel ikna tiiri"nden ortak &zel-
likleri bulunan kavramlardan (bu listeye, topluluk erdemi, top-
luluk adaleti gibi kavramlar da eklenebilir) s6z eden Gadamer,
Habermas, Rorty, Arendt (yine ekleyecek olursak Charles Tay-
lor, Alasdair MacIntyre) gibi distiniirler'?® arasindaki farkhlik-
lant bir kenara birakarak'?’ sorularin yanmtlanmasina gegebili-
riz. Ancak, bundan 6nce belirtilmesi gereken bir nokta bulun-
maktadir: Bu dustintirlerin tiimd, modern toplumu elestirilen-
lerinde, ideallestirdikleri 6zgirlik ve siyasal iktidar kavramla-
rni ifade ederken "toplum" (society) kavramini degil, topluluk
(community) kavramim kullanmaktadirlar. Bu durum, séz ko-
nusu dustntrlerin "siyasal iktidar" kavrayglarnin orgiitli ve
kurumsallagmus bir diizeni yadsidigina isaret etmektedir. Nite-
kim Lukes, Arendt ve Habermas'm iktidar kavramlagtirmalari-

nin ortak noktasini goyle ifade etmektedir:

"Habermas, Arendtin iktidar anlaygimin 'bir bagkasinn irade-
sinin araglastinlmasiu degil, anlagmaya varmaya yonelik bir

126 Richard J. Bernstein, Beyond Objectivism and Relativism: Science,
Hermeneutics and Praxis, (Philadelphia: U of Pennsylvania, 1985), s.
223'den aktaran Stokes, loc.cit., s. 53.

127" Modern liberal-demokratik, toplumsal-siyasal &rgiitlenmenin bu
baglam igindeki elegtirisinde yer alan dugtintirlerin ortak ve farkh noktala-
nnin ayrintii analizi ayn bir caligmada ele alinmalidir.

102



ortak iradenin -anlagmaya yonelik iletisimin oydagma Uretme
guct-olugturmasini' anlattigu kabul eder. Bu, Habermas'n
kendi 'kisitlanmanug iletisimde ortaya g¢kan oydagma nosyo-
nunu ¢agngtnr. Bu nosyonda 'katilanlar éncelikle bireysel ba-
sanlara degil, anlagmaya varmaya yonelmigtir. Fakat bu ileti-
simli iktidar kavraminu dayandirdig temel ve bu kavrama yiik-
ledigi tarihsel ve siyasal anlam bakwnindan Arendt'ten aynlir...
Habermas (Arendt)in  konumu(nun) ‘'modem kogullara
uygulanamayacak', caga uymayan bir modele, eski Yunan po-
lisine dayandiqi gérugiindedir. Arendt'in siyaset goriigu 'stratejik
eylem'i ve ‘siyasal iktidar icin miucadele'yi diglar... Ona gére si-
yaset, "ortak eylemde bulunmak amactyla konugmak icin bir
araya gelenlerin praxisiyle' &zdeglestirilmigtir. Ote yandan
Habermas, Arendt'in tezinde (ele gegirilmis, korunmusg ve kulla-
nilmug) iktidardan farkl olarak, megru iktidarm "kisitlanmarug
iletigim igindeki ortak inamglar' aracihgyla olusturuldugunu
ileri stirmektedir’.!?

Goruluyor ki, "siyasal iktidar'dan burada anlaglan sey, li-

beral demokratik anlayigin siyasal iktidan toplum (society) tye-

lerinin diginda, ele gegirilecek, korunacak ve uygulanacak bir

nesne konumuna oturtmasindan timiyle farkh olarak, toplu-

128 Lukes, loc.cit., s. 678-679 (Tekay'm yukarida 38 numaral: dipnotun-

da zikredilen cevirisini diizelterek aktardik, séyle ki : Tekay gevirisinde
"those who talk together in order to act in common" kargiiginda "ortak
hareket etmek igin birlikte ytiriiyenlerin" denmekte; "common convictions
in unconstrained communication" karsihginda ise "kisitlanmarms iletigime
hep birlikte inamlmas:" ifadesi verilmektedir. Bkz. Steven Lukes, "Power
and Authority’, Tom Bottomore ve Robert Nisbet. der., A History of
Sociological Analysis, (London: Heinemann, 1979), s. 671.
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luk (community) lyelerinin simirlandinlmamug ve garpitlmanug
bir iletigim iginde ortaklaga belirledikleri bir praxis'dir. Bu bag-
lamda, liberal-demokratik kurumlagsmanm temelini olusturan
(sivil) toplum (6zgtirliik)-siyasal toplum (devlet-iktidar) karsith-
@1 yerine insanlarin katilimla kendilerini gerceklestirdikleri top-
luluk kavramim kullanmanin bir diger 6zelligine de deginmek
gerekmektedir. Sunar'n deyisiyle,

Latince societas sozctigunden tiretilmis olan 'toplum' sézctugu-
ni ilk defa Roma Hukuku'nda kullarulnus oldugunu biliyoruz.
Roma Hukuku'nda societas sézcugu iki anlamda kularmilmugtir.
Ulkelerarasi antlagmalara societas denildigi gibi, societas s6z-
cugi daha ¢ok 'firmd anlammnda kullamlmugtr. Firma anla-
miunda societas ile Aristo'nun hane anlammda kullandigi oikos
arasmda buyiik benzerlik bulundugunu goériyoruz. Oikos kadar
societas da fayda ilkesine ve pratik etkinlide dayanmaktadir...
Aristoteles icin oikos ile polis arasmdaki fark karsilastinlrsa ya-
sam ile iyi yasam arasmdaki fark ortadan kalknug olur. Toplum
kavrami bu farki ortadan kaldimg ve politik yasanu ekonomik
yasama indirgemigtir'.'*®
Boyle bakildiginda, liberal teorinin toplum ile devlet, eko-
nomi ile siyaset arasinda varoldugunu kabul ettigi béliinme
temelinde, bagta miilkiyet hakkini kutsallagtirarak tanimladigt
negatif 6zgiirluk anlayigi Gizerine kurulu siyaset kavraminin te-
melleri agikliga kavusmug olmaktadir. Elestirel siyaset teorisi,

12 Sunar, op.cit., 5.58.
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insanlann fayda (gikar) pesinde kostuklan ve bu anlamda ikti-
dar igin birbirleriyle miicadele halinde olduklar1 "toplum-
siyaset" kavrayisi yerine insanlarin anlagmak tizere bir araya
geldikleri topluluk kavramm koymaktadir. Simdi boyle bir
topluluk kavramuinun 6zelliklerini gérebiliriz.

2. lletisimsel Rasyonalite (Communicative Rationality)
ve Katilmci Demokrasi

Elestirel siyaset teorisinin katthmci demokrasi fikri, 6zgur-
lik kavrami yaninda, "rasyonalite” kavramina da dayanmakta-
dir. Ancak burada rasyonalite kavramu liberal-demokratik teo-
ride oldugundan farkli bir anlama sahiptir. Bu farki soyle acik-
layabiliriz: Liberal-Demokratik teorinin dayandid rasyonalite
kavramy, araglar ile amagclar arasindaki optimum dengenin
hesaplanilmasi ve somut bir durumda insanin kendi yararini
azamilestirmesi ilkesine dayanmaktadir. Bu baglamda, 6rne-
gin Locke'un ve 19. ylzyl liberalizminin, "rasyonalite" kav-
ramindan hareketle, "milk sahipligi" o6lgiti etrafinda belir-
lenmis bir bigimde segme ve secilme haklanm "vergi 6deme"
kosulun nasil baglamus olduguna daha énce deginmistik'*°.

Elegtirel teorinin rasyonaliteye yikledigi anlam bundan ti-
miyle farklidir. Bir insanmin "rasyonel" bir eylemde bulun-

dugunu soyledigimizde ne kastedilmektedir? Sorunun yaniti

130 Bkz. Yukandas. 41 vd.
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elestirel teorinin kavrama yikledigi anlami agikliga kavustu-

racaktir.

Bir kimsenin rasyonel olarak davrandigini veya bir énenmenin
rasyonel oldugunu séylemek, o eylemveya émermenin ilgili kigi
ya da kigiler tarafindan elegtirilebilecegini veya savunulabilece-
gini soylemek demektir ki, dolayistyla ilgili kigi veya kigiler bu
eylem veya énermeyi "temellendirme" yetisine sahip bulunmak-
tadrlar. Rasyonel eylemlerin temellerini ampirizmin yaptd gi-
bi, nesne-dimyaya iliskin bilgi ifadeleriyle smwrlandiramayiz.
'Biligsel-aragsal rasyonalite'yi 'iletisimsel rasyonalite ile ta-
mamlamalyz... Rasyonalite iletisimi gerektirir, ¢linki bir gey
ancak en azindan bir diger kiginin anlamasi igin gerekli kosul-
lan sagladigndan rasyoneldir... (Habermas) sk sk, insan dili-
nin, alelade durumlarda konuganlar tarafindan zmnen ortaya
atilan, ama agk hale getirilebilir olan 'gegerlilik iddialan'
(validity claims) igerdigini ileri stinmektedir. Bir bagka kimseye
bir sey soyledigim zaman, zmnen gu iddialarda da bulunurum:
Séyledigim sey anlaglabilir; énerme igerigi dogrudur, bunu
séylemeye hakkim vardw ve bunu kandwma niyeti olmaksizin,
ictenlikle séyliiyorumdur... Gegerlilik iddialarma agiklik ka-
zandinldiginda ve temelleri, bu iddialar igin ne denli iyi neden-
ler ortaya konulabilecegini belirleyecek élciide agiklandiginda,

burada Habermas'n "muhakeme siireci" dedigi sey vardir'."

Demokrasi de temelinde insanlarn fikirlerini serbestce ve
dogru dirist ifade etmeleriyle ortaya ¢ikan konusma ve eylem

131 Anthony Giddens, "Reason Without Revolution?", Richard J. Bemnstein,
der., Habermas and Modemity, (Cambridge: Polity, 1985), s. 99.
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streci tarafindan belirlendiginden, bu rasyonalite anlayiginin
demokrasinin temelini olusturacak 6zellikler igerdigi kolaylikla
anlagilabilir. Ancak buradaki sorun, bu tiir bir "iletigimsel ras-
yonalite"nin liberal-demokrasinin merkezinde yer alan "aragsal
rasyonalite"den ne farki oldugudur. Bir diger deyisle insan
kendi yararim gergeklestirmeye yonelik eylemde bulunurken
de boyle bir iletisim (yani 'muhakeme stireci) ortaya ¢ikma-
makta midir? Sorunun yaniti kuskusuz olumludur; yani liberal-
demokrasilerde de boyle bir siireg vardir, ama bu stireg iginde
olusan aragsal rasyonaliteyi niteleyen 6zellikler iletisimsel ras-
yonaliteden tiimiuyle farklidir.

Bu farki agiklayabilmek igin praxis kavramma bagvurmak
gerekmektedir: Agik¢a ve kesin bir bigimde tamimlanmas giig
bir terim olan praxis, genel olarak eylemi, faaliyeti anlatir ve
insanin kendi yarattig (olusturdugu, trettigi) ve tarihsel, beseri
dunyasini ve kendisini degistirdigi (bigimlendirdigi) 6zgtr, ev-
rensel, yaratici etkinligi olarak tanmlanir'?2. Immanuel Kant
ise, praxis kavramin birbirinden kopuk olmayan iki bélime
ayrmaktadir: "(1) Bir teorinin uygulanmasi, deneyime denk
disen durumlarda uygulanmasi olarak praxis ve (2) insanin
etik olarak anlamli davranigi olarak praxis"??. Benzeri bir ay-
rmin Habermas'ta da oldugu goriilmektedir.

132 Gajo Petrovig, "Praxis", Tom Bottomore, der., A Dictionary of Marxist
Thought, (Oxford: Blackwell, 1983), s. 384.
133, bid,, s. 385.
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"...Habermas, 'is' veya 'amagli rasyonel eylem' ile 'etkilesim' veya
iletisim' arasmda bir ayrm yaparak praxis kavranuni yeni bir
bicimde formiile etmeye girigmistir: Bunlardan ilki 'ampirik'
bilgi temeline dayanan teknik kurallar tarafndan ya da anali-
tik bilgiyle temellenen stratejiler tarafmdan 'yénetilen aragsal
eylem ve rasyonel segme yahut ikisinin birlegmesidir’; ikinci ise
Uzerinde oydagma (concensus) saglannug baglayici kurallan ta-
rafindan yonetilen simgesel etkilegim'dir'.*

Habermas'ta 'ig'i veya insanin 'amach akilct eylem'ini yo6-
neten kurallar biitlini 'aragsal akil'i olusturur. Bu aragsal akil
insanin doga tzerindeki glclni arttirmasi olarak gergeklesen
kendini tretme faaliyetini belirler ve temelinde bu tretimin
dayandigi dogal ihtiyaglar tarafindan belirlenir. Buna kargilik,
insanin toplum iginde diger insanlarla giristigi eylem bigimleri,
"simgesel etkilesim"e veya "iletisim"e dayanir. Dolayisiyla, top-
lumsal-siyasal orgilitlenmeyi "i§" veya "amagh rasyonel eylem"
esasmna gore, liberal-demokratik teorinin yaptigi gibi temellen-
dirmek olanaksizdir. Insanin toplumsal-siyasal faaliyeti "ileti-
sim", yani dil (veya kiiltir) esasinda olusur. Bundan ¢ikan so-
nu¢ ise toplumsal-siyasal orglitlenme ile faaliyetin tzerinde
oydasma (consensus) saglanmig kurallarma baglanmasidir ki
bu da, dogrudan dogruya oydagma kavramiru ifade ettigi tizere,
tim insanlarin eylem ve sozleriyle katilmalarim gerektiren bir
stirecin sonucunda olugur. Bu nedenle de, aragsal akla dayal

faaliyet alanlari igin gegerli olabilecek pozitivist epistemoloji ve

134 [bid., s. 388.
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bilim ilkelerini siyasal diizeye tagtyan liberal teorinin demokra-
si anlayigini agmak igin iletisimsel rasyonaliteye, insanin etik
olarak anlaml eyleminin olusmasini miimkiin kilacak, ilegitimi
sinirlandirip garpitmayacak bir toplumsal-siyasal ¢rgiitlenme
gerekmektedir. Nitekim, ginimuzin ciddi siyasal sorunlar
arasina girmig bulunan teknolojik ilerlemenin etkileri konu-
sunda Habermas'in degerlendirmesine gére bugilinki sorun;
teknolojik ilerlemeyi; pozitivist-liberal gelenekte oldugu gibi
yeniden bir etik deger olarak kurumsallagtirmak degil, "tekno-
loji ile demokrasi iligkisidir: Teknolojik denetimin glictiniin ey-
lemde bulunan ve iliski kurabilen insanlarin oydasma alanina

nasil getirilecegi'dir.'*®

Bu baglamda, elestirel siyaset teorisinin demokrasiye ytk-
ledigi anlam, yukanda topluluk kavraminin tercihine bagh ola-
rak agiklandid tizere, her tirla érgiitsel ilkeyi asmaya yénelik
bir bakig agisini tagmaktadir. Rousseau'nun yeni bir megruluk
ilkesi ortaya atmak ile adil bir siyasal yénetimi kurumlagtirma
onerilerini birbirine kargitirdigim belirtilen Habermas, demok-
rasinin, daha dogrusu bir toplumun demokratik bigimde di-
zenlenmesinin temelinde kendi kendini denetleyen bir 6gren-

136

me siirecinin bulundugunu ifade etmektedir'*°. Bu siirecin ise

a priori smirlan yoktur. Buradaki agirlk noktasi insanlarin

135, Jiirgen Habermas, "Technical Progress and the Social Life-World",
J. Habermas, Toward a Rational Society, s. 57.
136 McCarthy, op.cit., s. 331.
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kendi iradelerini kargihikl iletisimsel eylem iginde olusturmalari
bakimindan 6zgir olmalari tizerinedir.

"Dolayistyla demokrasi, bir siyasal diizen ilkesi olarak, a priori
bir bicimde, 6zgil bir orglitlenme tipini (6megin  Sovyetler sis-
temini) tek dodru tip olarak belirleyemez. Yine bunun gibi a
priori olarak her tir temsil, delege ve benzerini igeren dlizenle-
meyi de dislayamaz. Sorun, daha ¢ok, her bir somut kurumsal
dlizenlemeler kiimesi icinde, temel siyasal kararlann, bu karar-
lardan etkilenecek olanlarm séylemsel irade olugturma
(discoursive will-formation) iginde swurlandinlmanug bir ka-
tilma olanagma sahip olmalan halinde anlagmalarm saglama
kosullanm olugturma varsaywuyla hakh gésterilen kurumsal
diizenlemeleri bulmakti’ '3

Bu baglamda demokrasi, "insanlarin strekli yayilim goste-
ren denetim giiglerinin nesnel kosullar altinda, nasil yagamak
isteyebilecekleri ve istediklerine iligkin pratik soruyla ilgili ge-
nel ve kamusal ilesitimin kurumsal olarak giivence altina alin-
mug bigimleri" olarak tanimlanur, ancak bu bigimlerin ne oldu-
gu, evrensel olarak tespit edilmez. Bu bigimlerin her somut
durumda, kamuoyunun genel ilgi konularim sinirlandirilmamug
bir bigimde tartismasiyla olusmasim saglayan bir "kamusal
alan"*? icinde yer almas: gerektigi ve elestirici, denetleyici bir

goreve sahip bulunmak durumunda oldugu ifade edilmektedir.

137, Ibid,, s. 332.
138 Bkz. Ibid., s. 15 "Kamusal alan"m tarih i¢indeki somut gériinim bi-
gimleri ile, kamuoyunun tim yurttaglanmn aktif ve simirlandmlmamg kat-
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B.Yeni Bir Siyasal Geligme Kavram

Elegtirel siyaset teorisinin demokrasiye yiikledigi anlamdan
hareket edildiginde, birinci béliimde degindigimiz ve pozitivist
bilim ve liberal-demokratik teorinin etkisi altinda, batili olma-
yan toplumlardaki siyasal degdigim stireglerini agiklamak tizere
gelistirilmig bir kavramdan daha farkh bir siyasal gelisme kav-
ramina ulasmak miimkiin midir? Demokrasi konusuna elesti-
rel siyaset teorisinin yukarida agiklanan yaklagimi kargisinda
soruya olumlu yanit vererek bu yeni siyasal degigim stireglerini
agiklamak tzere gelistirilmis olan siyasal gelisme kavramna
iligkin olarak, elestirel siyaset teorisinin epistemolojik ve meto-
dolojik ilkeleri dogrultusunda gergeklestirilmis karsilagtirmali
siyaset aragtrmalan neredeyse yok denecek kadar azdir'*. Bu
nedenle burada, elestirel teori dogrultusunda yeni bir siyasal
gelisme kavramimin hangi 63elere sahip olabilecegi tizerinde,
deneme niteligin bazi gérigleri ortaya koymakla yetinecegiz.

(1) Siyasal geligme, modernlegsme kuramina gore, gelenek-
sel toplumdan modern topluma dogru ilerleyen bir gecis sii-

limtyla olugmasimi saglayan ve elestiri ve denetim iglevini géren ideallesti-
rilmig anlamu: igin bkz. Jirgen Habermas, "The Public Sphere", Armand
Mattelart ve Seth Siegalaub, der., Communication and Class Struggle, 1.
Capitalism, Imperialism, (London: IG. IMMRC, 1983) s. 198-201.

139 Elestirel teorinin asil baglarmni modern toplumun sorunlanmn olug-
turmus olmast bunun bir nedeni olarak gosterilebilir. Buna karsilik,
Feankfurt Okulu'nun da dahil oldugu ve ektiledigi Hegelci-Marksist kay-
naklardan beslenen teorik galgmalann varli@ da bilinmektedir. Bkz.
Chilcote, op.cit., cs. 374-377.
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recidir. Bu slire¢ kagmilmaz ve tersine ¢evrilemeyecek bir ni-
telik gosterir. Elestirel teorinin bu yargiyi reddedisinde agiga
¢tkan 63eler sunlardir:

a) Tarihin bag ve sonunu ifade eden ideal tipler olarak kav-
ramlagtinlan geleneksel toplum-modern toplum kategori-
lerinin kabulii olanaksizdir.

Geleneksel olarak nitelenen toplumlann ilkel kabile 6r-
gitlenmesinden Roma, Bizans, Cin gibi imparatorluklara ve
Bat1 feodalitesine kadar ¢ok gesitli ve birbirlerinden timiiyle
farkh toplumlan igermesinin kabul edilemezligi bir yana, mo-
dern toplumun tarihin nihai evresi olarak sunulmasi dogru
degildir.

b) Ciinkii modern toplum, bir celigkiler biitiinii olarak si-
rekli bir degigim siirecini yagamaya devam etmektedir. Du-
ragan bir toplum tipi olarak kavranmasi bu bakimdan yerinde
degildir. Kald: ki, modern toplumu olugturan ve kokleri Ay-
dinlanma felsefesinde bulunan degerler kiimesinin gerekleri
gergeklestirilmis olmaktan uzak olup, bu degerler kimesiyle
celigkili bir pozitivist felsefe ve onun megrulastirdigi bir liberal-
demokratik temsili sistem mevcuttur.’*® Bu agidan da, modern
toplumun tiim diinya toplumlarinin ulasacag: nihai evre olarak

sunulmasi kabul edilemez.

140 Bkz. Paul Connerton, The Tragedy of Enlightenment, an Essay on the
Frankfurt School, (Cambridge: Cambridge U., 1980).
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¢) Tarihin, 6zgil toplumsal deneyimleri belirleyen ve her
toplumun mutlaka gegmek zorunda oldugu asamalan igeren
yasalan yoktur. Bu tir bir evrensel tarih yasalan anlaygina
bagh kalnarak, modrenlesmenin kaginilmaz ve geriye gevri-
lemez bir stire¢ oldugunu ileri stirmek pozitivist felsefenin sos-

yal bilimlerdeki etkisinin tirtintdir.

(2) Geleneksel toplumlar modern topluma dogru gegis si-
reglerinde demokratik olmayan siyasal orgilitlenmeleri yasa-
yacaklardir, ama modern toplum evresine ulastiklarinda onlar
da demokratik olacaklardir. Bu tez de elestirel teori tarafindan
reddedilmektedir. Clink:

a) "Modern toplum" demokratik bir toplum degildir. De-
mokrasinin olabilirligi, yukanda belirtildigi tzere, insanlann
kendi iradelerini karsilikli ve kisitlanmamis, ¢arpitilmamig bir
iletisim i¢inde belirlemelerini ve bu belirlenmis iradelerin ka-
musal kararlan etkileme gilicine sahip olmalarini gerektir-
mektedir. Modern toplum bunun igin gereken stylem alanla-
nmn aynsgtid@ bir érgitlenmeye sahiptir; bir diger deyigle mo-
dern toplum modern olmayan toplumlara gére daha fazla "ay-
dinlanmug"tir.**! Ancak bu, modern toplumun demokratik idea-
li gercekestirmis bir 6rgutlenme tarz oldugu anlamina gelmez.
Dolayisiyla demokratiklesme ile modernlesme ayni sey degildir.

141 *Aydinlanma elbette bir saka degildir. Habermasa gére, modern
duiinya ilkel olandan daha ¢ok aydmnlanmisur" (Giddens, "Reason Without
Revolution?", s. 100).
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b) Elestirel teorinin "6zgiirlesimci ilgi"si, her tiirli baskiyi
olumsuzlamaktadir. Buna karsilik, geleneksellikten modernlige
gegis surecinde demokratik olmayan siyasal érgiitlenmelerin
yaganmasinin kagimlmazhgini ileri stirmek olanaksizdir. Ayrica,
béyle bir savin beraberinde yer alan ve demokrasi ile istikrar-
sizhi@in, demokratik olmayan rejimlerle istikrarin 6zdeglestiril-
mesi de yerinde degildir. Demokrasi yerine istikrar kavramini
siyasal gelismenin temel 6gesi haline getirenler, aym zamanda
deger yargilarindan anndinlmig, ampirik bilimsel bir faaliyeti
yurtttiklerini de ileri stirmektedirler. Oysa, "istikrar" da bes-
belli deger yukli bir kavramdir. Elestirel teori, modern ve mo-
dern olmayan tim toplumlardaki ¢6ziimlemelerine, yukarida
belirtilen demokrasi kavrayigi gergevesinde anlayici, yorumlay-
a ve dolaysiyla degerlendirici bir bicimde yaklasacaktir. Bu
bakimdan kendi yaklagimini, pozitivizmin yaptig gibi aslinda
degerlendiriciyken, boyle degilmis gibi sunmayacaktir.

(3) Modernlesme kurami, siyasal gelismenin 6n kosullan
olarak iktisadi kalkinma ve kiltirde modern normlarin be-
nimsenmesini ortaya koymaktadir. Elestirel teori agisindan bu
da kabul edilemeyecek bir savdir. Soyle ki, elestirel teori dog-
rultusundaki bir siyasal gelisme kavram éncelikle, "Yoksullu-
gun durumu nedir?, Issizligin durumu nedir?, Esitsizligin du-

rumu nedir?"'*? sorularma yénelecektir. "Istikrar" yerine bu

142 Dudley Seers, "The Meaning of Development with a Postscript”,
David Lehmann, der., Development Theory, Four Critical Studies,
(London: Frank Cass, 1979), s. 12.
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sorulara yonelen yeni siyasal gelisme kavrami, ayni zamanda,
sinirlanmamig ve garpitilmamig bir iletisim ortamumin olusup
olusmadid, insanlann toplulugun genel ilgi konusunu olustu-
ran kararlarin allinmasinda béyle bir ilegitim stireci iginde ken-
di iradelerini olusturabilip olusturamadiklarini, siyasal karar
alma streglerini esit ve katihma bireyler olarak etkileyip etki-
leyemedikleri her somut tarihsel-toplumsal durum igin 6zellik-
le sorgulamak durumundadir.

(4) Bu son soruyla ilgili olarak, elestirel siyaset teorisinin
toplumda iletisimsel rasyonalitenin gergeklesmesi siireci olarak
anlagilan bir rasyonellesmeyi 6lgi olarak aldigimu belirtmek ge-
rekmektedir. Bu tir bir rasyonalitenin gegerli kilimip kilmmadi-
@ sorusu ise, zorunlu olarak, bir bagka soruyu da beraberinde
getirmektedir. Tarihin zorunlu olarak, ileriye dogru gidisi be-
lirleyen yasalari yoksa; farkl (6rmegin geleneksel ve modern
denilen) toplum bigimleri arasinda birinin digerine evrensel ve
mutlak bir Gstlinliigi yoksa, bu, her 6zgtil toplumsal olusumun
kendi rasyonalitesine sahip oldugu anlamina gelmez mi? O
halde boyle bir gérecelik (relativism) iginde, somut bir tarihsel-
toplumsal pratigi yorumlamay: ve elegtirmeyi saglayici "evren-
sel élgit" var midir?

Modernlesme kuramimin mevcut (adiyla belirtilen, Ame-
rikan veya Ingiliz liberal-demokratik siyasal sistemi gibi) bir
siyasal orgilitlenmeyi ideallestirmesine karsilik, elestirel teori,
her somut tarihsel-toplumsal olusumun 6zgilligi iginde farkh
yontemlerle gergeklestirebilecek olan ve toplulugu ilgilendiren
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genel sorunlarn sinirlandimlmamus bir bigimde tartisilarak ka-
rarlara ulaglmasini hedeflemekte, bu bakimdan da herhangi
bir mevcut sistemi evrensellestirerek ideal haline getirmeyi
reddetmektedir. Buradaki evrensel olglt, yukardaki belirtilen
anlamda "iletisimsel rasyonalite'nin toplumsal olarak yaygmn-
lasmasidir. Giddens'in ifadeleriyle,

"(Habermas'n) 'dunya dinleri'nin ortaya ¢kigina dek geriye uzat-
maya ¢alistigi séylem alanlarmn gelismesi ve bundan sonra or-
taya ¢tkan bilim, ahlak ve sanatm modem kiltirdeki ayngimu
rasyonalitenin yaygmlagmasina yonelik genel bir evrimi an-
latmaktady. Ug ana varolus alanmda -maddi dimya ile iliskiler,
diger insanlarla iligkiler ve estetigin anlatima dimyasi- yasam-
larmuz yonlendirme faaliyetini temellendirmede daha rasyonel
olabildigimiz 6l¢lde toplum bigimimizin daha ilerlemis olabi-

lecegi sGylenebilir' 1

Bunun nasil olacad, her somut durum iginde aynca ¢6-
zimlemek gerekir, bu tir bir ¢6ziimleme modern olmayan
toplumlar i¢in oldugu kadar modern toplumlar igin de séz ko-
nusudur. Ancak, her halikkarda, bu ¢6ziimlemenin Haber-
mas'n asagidaki elestirdigi ve Bati toplumlarinin tarihsel de-
neyimlerini evrensellestirdigi o6l¢lide "tarih-digi" olan kate-

gorilesmelerle olamayacag: agiktir.

"Statii ve sézlesme, Gemeinschaft ve Gesellschaft, mekanik ve
organik dayarugma enformel ve formel gruplar kiltir ve uygar-

143 Giddens, loc.cit., s. 100
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lik geleneksel ve burokratik otorite, kutsal ve laik birlikler, askeri
ve sinai toplum, stast grubu ve sinif, vb... Hepsi, hi¢ de rastlan-
tisal olmayan bir bicimde, Avrupa toplumunun feodalizmden
modem kapitalizme dogru benzeri gérilmedik tarihsel donu-
suminiin ¢éziumlenmesiyle baglantili olarak ortaya giknus, 'ta-
rihsel kokleri olan' kavramlardr. Bu kavramlar sézi edilen ge-
ligmedeki bilimsel egilimleri yakalama c¢abasi iginde ortaya
ctknuslardir: Kentlesme, burokratiklegme, sanayilegme vb... Ayn
bicimde, 'rol ve 'referans grubu' kavramlan da sanayi bakmun-
dan ilerlemis toplumun kendini anlaygma bagwhdirlar. Bu
kategorilerden hicbiri bigimsellestirilerek kendi durum-bagml,
6zgul iceriklerini kaybetmemektedirler. Bu, tarihsel 6zleri bulu-
nan kavramlarla kiltiirel olarak yabanci ve diganda kalnug bag-
lamlarnn ¢ozimlenmesinde uygulanmas: duguntilen teorik bir
cercevenin olugturulmasma girisildiginde kesinlikle gorulebilir.
Bu tiir durum degigtirmelerde (kullanlan teorik) arag ézelllikle
korlegmis bir hal alir... Bu tir teoriler kendi bélgelerinde, digan
ctkanlmalan élgustinde yorumlamaya olan katkilan da azalr,

'gbsterme' ve 'anlagilabilir kima' yetileri diiser.’*

Sonug olarak belirtmek gerekirse, yeni bir "siyasal geligme"
kavrammin igerigini, insanin 6zgiir ve rasyonel davranan bir
birey anlaminda kendi potansiyellerini gerceklestirmesi ve bu
anlamda rasyonel bir varlik olabilmesi siireci olarak kendi ta-
rihselligi iginde belirlemek gerekmektedir. Ancak bu belirleme,
her siyasal, dolayisiyla kiiltiir bagiml toplumsal olusumun ken-

144 Aktaran McCarthy, op.cit., s. 178.
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di iginde benzersiz oldugunu kabul etmekle birlikte, onu ras-
yonellesme, demokratiklesme standartlan agisindan yorumla-
maya ve dolayisiyla elestirmeye olanak saglayici ilkelere da-
yanmaldir.
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SONUC

Bu calismada, bilgi teorisi (epistemoloji) ile siyaset bilimi
arasinda kurulabilecek iligki bigimlerini ifade eden pozitivist
elestirel siyaset teorilerinin incelenmesiyle varilan sonuglar,
epistemoloji ve felsefe diizeyleri cercevesinde soyle 6zetle-
nebilir:

I. Epistemoloji

"Siyaset bilimi", 19. ylzyl sonlarindan ve 6zellikle de
1950'lerden itibaren, dogda bilimlerini model olarak alan bir
teorik formulasyona sahip kiinmak istenmistir. Genel olarak
tim sosyal bilimlerin "bilim" nitelemesini hakedebilmek igin,
doga bilimlerinin epistemolojik ve metodolojik ilkelerini be-
nimsemesi gerektigi anlamina gelen bu "bilimsellesme" ¢abasi
su 6nkabulleri de icermekteydi: (1) Bilginin gézlem ve deney
yoluyla elde edildigi, (2) Gézlem ve deneyle smanmasi mim-
kiin olmayan hi¢bir 6nermenin (varsaymm) veya genellemenin)

bilimsel olmadig; (3) Sosyal bilimlerde amacin "olmasi
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"l "

gereken'i dedgil "olan" "agiklamak" oldugu ve bu agiklamanin,
doga bilimlerinde oldugu gibi, gézlem ve deney yoluyla kes-
fedilen dizenliliklerinin bir "yasa" bi¢iminde formiile edilme-
sinin gerektigi; (4) Bu nitelikleriyle, tek bir bilimin bélimlerini
olugturan doga bilimleri ile sosyal bilimlerin de "nesnellik" il-

kesine dayandigu.

CGagdas siyaset teorisindeki iki ana yaklagim bigimi olarak
pozitivizm ve elestirel teori incelendiginde, pozitivist bir temele
dayandimlmak istenen "bilimsel" siyaset teorisinin yukanida ki
6nkabullerinin gegerli olmadigi gérilmektedir. Séyle ki: (1)
Yukanidaki énkabullerin gegerli olup olamayacaklan, sadece
sosyal bilimlerde degil, doga bilimlerinde de buytik bir tartisma
konusudur. Doga bilimleri de, sosyal bilimler de, insanin digin-
da yeraldigi varsayilan bir "diinya" ile ilgilidirler. Ancak, nesne-
ler diinyasim olusturan "doga"y1 konu alan bilimsel faaliyet bile,
6nceden herhangi bir "teori" olmaksizin gézlem ve deneyde
bulunamamaktadir. Bu durum, sosyal bilimler ve 6zellikle de
siyaset bilimi agisindan 6zellikle gecerlidir ¢linkt, bu bilimsel
faaliyetin konusu nesneler degil insanlardir. insanin olusturdu-
gu dinya ise, nesneler dinyasindan timiyle farklh olarak,
"dil"e, ya da bir "simge sistemi"ne dayanir. Toplumsal ve siyasal
diinya, insan diginda varolan bir "nesnel gerceklik" degil, insa-
nin kendisi tarafindan olugturulan ve degistirilen, insanin ken-
disini de degistiren bir faaliyetler alamdir. Bu bakimdan, siya-
set bilimini doga bilimleri modeline gére olugturmaya ¢alismak

mimkiin degildir. (2) Siyaset biliminde bilgi, teorik bir girigim
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olarak toplumsal-siyasal dinyada varolan duzenlilikleri kes-
fetmeyi, ve boylece genellemelere-yasalara varmayr hedefle-
yemez. Clnki, her toplumsal-siyasal olusum 6zgil bir dilin,
simgeler sisteminin veya kiltiirin Grtini olarak "tarihsel" bir
nitelik tagir. Bu tarihsellik, toplumsal-siyasal olugsumlarin birbi-
rine benzemezligi, diizensizligi, genellemelere konu olamaysi
anlamindadir, yoksa "tanihin yasalart" kegfedilebilir anlaminda
degil. (3) Bu durumda, teorik bir girisim olarak siyaset bilimi,
agiklamaya degil "anlamaya" yonelmek durumundadir. "Anla-
mak" ise, her siyasal olusumu yeniden yorumlamak ve dolayi-
styla degerlendirmek demektir. Bu bakimdan, genel olarak
sosyal bilimlerde, 6zellikle de siyaset biliminde "nesnellik" stz
konusu degildir. Oyleyse, konusu siyaset olan her tiirlii diigiin-
ce ve eylemi esit derecede gegerli olarak kabul etmek mi ge-
rekmektedir? Sorunun yaniti felsefe diizeyindeki savlarda be-
lirginlesmektedir.

I1. Felsefe

Pozitivizm, olan ile olmasi gereken, olgu ile deger arasinda
yaptigi ayrnm temelinde, bilimi olani agiklayan, deger yargist
icermeyen bir faaliyet olarak tarurnlamakla bilim ve bilim
olamayan arasinda kesin bir tercih yapmustir. Bu agidan, po-
zitivist anlayisa uygun bir siyaset bilim teorisinin siyaset ko-
nusunda, ideoloji, doktrin veya felsefe niteligindeki diigiince-
lerden Ustinligi kabul edilmis olmaktadir. Bu Ustinlik, ayni

zamanda, sadece olani agiklamaya yonelen pozitivizm igin,
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mevcut bir toplumsal-siyasal érgltlenme tarzmmin mesrulag-
tinlmasi anlamma gelmektedir. Nitekim, pozitivist anlayisa uy-
gun siyaset bilimi teorileri (bagta davramigsalcilik ve iglevselcilik
olmak tzere) modern liberal demokrasileri ele alirken bu du-
zenin elestirilmesine degil, esasinda iyi olarak kabul edilen bu
diizenin sorunlanm nasil g¢oziilebilecegine yonelmis olmakta-
dirlar. Ayni durum modermn olmayan-pozitivist teoriye uygun
olarak, modernlige gegis evresini yasayan-toplumlarda ortaya
¢ikmis bulunan demokratik olmayan (hatta anti-demokratik)
siyasal rejimler igin de s6z konusudur. Nitekim, modern olma-
yan toplumlann incelenisinde, bu toplumlann da aynit modern
toplumlar gibi demokratik olmalarini istemenin ve g¢oziimle-
meleri bu temele oturtmanin "deger yUkli" oldugunu kabul
eden pozitivist teori bu toplumlarda, gecis evresinde, anti-
demokratik rejimlerin varolmasmin kaginilmaz oldugunu ileri
sirmektedir. "Istikrar" kavramiyla agiklanan bu zorunluluk
adeta bir tir "tarihsel yasa" niteligi tagmaktadir. Boylelikle bir
yandan Bati liberal demokrasileri "iyi" siyasal sistem olarak,
diger yandan da Batih olmayan diinyadaki anti-demokratik
baski rejimleri "zorunlu" tarih agamalan olarak mesrulagtinlmig
olmaktadir. Dolayisiyla, olan-olmasi gereken veya olgu-deger
ayrumu temeline dayanan bilim anlayiginin epistemolojik geger-
sizligi bir yana, pozitivizmin kendisinin "bilimsel degil" (meta-
fizik) diye digladig,, hatta -siyasal dugtinceler tarihi incelemele-

rini gereksiz ve yanls géren yaklagm big¢imi de goéz 6niine
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alindiginda, asagiladign anlamda bir "felsefe" (bir toplumsal si-
yasal orgiitlenme tercihi) oldugu agiklik kazanmaktadir.

Insani konu alan aragtrmalarda doga bilimlerinin episte-
molojik ve metodolojik ilkelerinin uygulanamayacagmm kabul
eden elestirel teori ise, yukarida belirtilen ve esasen elestirel
teorinin beslendigi kaynaklardan biri olan Alman tarihcilik
geleneginde varolan goérecelik anlayigini bagka tirli agmaya
yonelmektedir. Buna gore, aslolan insanin 6zgirlesmesidir.
Ozgiir-lesim (emancipation) rasyonelite-nin toplumda yaygmn-
lagmasi ve toplumu ilgilendiren sorunlarda kararlarm sir-
landinlmamug ve garpitilmamus bir iletigsim stirecini iceren kati-
lim yoluyla alinmasi olanagini gerektirmektedir. Burada rasyo-
nalite de, pozitivizmin ve liberal teorinin faydaci aragsal ras-
yonalitesini agmakta, insanin digerleriyle ilestisimi iginde belir-
lenen, etik olarak anlamu (“iyi"yi bulmaya yénelik) bir muha-
keme slrecinin temelini olugturmaktadir. Bu gergevede, elesti-
rel teori, insanin yukarndaki anlamda 6zgiirlesiminin 6niinde
engel olarak gortilen her tirli toplumsal-siyasal olusumun de-
gistirilmesi gerektigini ileri sirmekte ama bu gerekliligi kapal
ve tarih digi, klasik utopyalarda gonilen kategorilerle ortaya
koymaktansa, insanin 6zgiir yaratici eyleminin tarihsel belirle-
nimlerini hesaba katan ve praxis kavrami temelinde olustur-
maya yonelmektedir. Bu baglamda, pozitivizmden farkh ola-
rak, her somut durumda 6zgiirlesimin kosullarinin, o somut
durumu olusturan tarihsellik iginde aragtinlmasi gerektigi, a
priori olarak herhangi bir tarihsel olusumun "iyi" ya da "k&ti"
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olarak, ilkeler diizeyinde kabul veya reddedilemeyecegini ileri
sturmektedir. Bizce de sorun, mevcut bir sistemi "iyi" ya da "ko-
ti" olarak, ilkeler diizeyinde kabul veya reddedemeyecegdini
ileri sirmektedir. Bizce de sorun, mevcut bir sistemi "iyi" gos-
tererek mesrulasturmak ve bunu da "bilimsellik" ad: altinda yu-
celtmek ile iyiyi her tarihsel durum iginde insanlann &zgur
iradi katilmlariyla yaratmanin kogullarini aramak arasinda ya-
pilacak tercihte yatmaktadir. Bu baglamda kammiz siyaset teo-
risinin ikinci se¢enedi benimsemesi yolundadir. Bu epistemolo-
jik ve felsefi énciillere sahip bir gagdas siyaset teorisinin hangi
somut arastrmalara ydnelecegi ise arastrmacilann 6znel ter-
cihlerine kalmustir.
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IKI FARKLI SIYASET

Levent Koker

Siyaset, iktidar kavramindan ayrilmas: mumkin olmayan bir
toplumsal olgular ve stirecler alanini ifade etmekte ve dolayisiyla
iktidar kavraminin icerdigi yoOneten-yonetilen ayriminin tim
beseri iliskilere ntifuz edici niteligini ve baskici, esitsizlikei
potansiyelini de buinyesinde barindirmaktadir.

Siyaseti nesnel ve dolayisiyla sadece gozlemlenebilir olanin
aciklanmasiyla simmirlandirilmak istenen bir "bilimsel inceleme
alan1 olarak tamimlamak isteyen yaklasimlar; 6ztiinde, siyaset
kavraminda icerilen esitsizlikci ve baskici potansiyelin somut
hayat icinde goértnurluk kazandigi statikonun mesru
gosterilmesi sonucunu dogurmaktadirlar. Siyasete "pozitivistce"
yaklasim diye adlandirilabilecek bu gortislere karsihik, insani
ozgurlesme idealinin dinamizmine bagli, demokratik 6zgurlik ve
esitlik ilkelerini ciddiye alan bir diger "elestirel" yaklasim ise,
olgularin gértinGr yuziinin ardindaki baskici boyutlan aciga
cikarmay: ve siyaseti anilan ideal ve degerleri somut pratik haline
getirerek iktidar iliskisinin baskicihigini doéntstirmeyi esas
almaktadir.

Iki Farkli Siyaset, pozitivist teori ile elestirel teori arasindaki bu
ayrimin epistemolojik ve felsefi temellerini sorgulamayi ve siyaset
teorisinde bu iki farkli yaklasimin siyaset arastirmalarinda nasil
kullanildiklarim1 ve kullanilabileceklerini ortaya koymayi ve
boylece siyasetin toplumsal esitsizlikleri ve baskiy:r giderici bir
insani o6zglrlesimi projesinin temelinin nerelerde aranmasi
gerektigi tizerine yeniden dustinmeyi amaclamaktadir.






