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ONsOz

Bu ¢alismada, Kemalizm ile demokrasi arasindaki iliskileri
yeniden degerlendirmeyi amagladim. Bunu yaparken de,
“Kemalist ideolojinin demokrasiye yonelik niteligi” bigiminde
dile getirilen ve daha cok akademik sosyal bilim literatarunde
benimsenen degerlendirme tarzinmin sorgulanmasi zorunlu
oldu. Bu degerlendirme tarzinin kuramsal temelleriyle birlikte,
aynntili bir bigimde ve getirilen elestirilerin de ele alinmasi
yoluylagozden gegirilmesi, Kemalizm-demokrasi iliskilerine
yeni bir bakis agisindan yaklasmak i¢in kaginilmazdi. Ca-
lismanin birinci ayriminda bu bakis agisin1 ortaya koymaya
cahstim.

Calismanin ikinci ayniminda ise, Kemalist ideolojinin ogeleri
arasindaki iligkiler iginde belirginlestigini dusundugum
“toplumsal degisme tasarimi”, bu tasarim iginde demokrasinin
yerini gostermek amaciyla ortaya konulmaktadir. Burada,
Kemalist ideolojinin 6geleri, esas olarak 1930'lardaki tarihsel
toplumsal baglam iginde belirlenen anlamlariyla ele alinmis,
yer yer 1930 oncesine, yer yer de, 6zellikle devletgilik ilkesi
taruisihrken, 1930 sonrasina atiflarda bulunulmustur.



Ikinci ayrimdaki ele ahs tarzi, Kemalizm’in soyut, butun-
lesmis bir ideoloji niteliginde oldugunu kabul etmektedir.
Boyle bir butunlesmis ideoloji olarak Kemalizm, kanimca,
Cumbhuriyet Turkiye'sinin siyasal ve dusunsel yasaminda,
az ¢ok degismeksizin varligini surdurmus ve zaman zaman
da basina “resmi”
eylemlerin hakhlastinci temelini olugturmustur. Bu ozelligiyle
Kemalizm’in, Cumhuriyet Turkiye’sinin toplumsal gelisi-
minde, goreliligi de asan 6zerk bir etkileyici guce sahip ol-
dugunu dusunuyorum. Calisgmamin temel sorununun Ke-
malizm-demokrasi iligkisini yeniden degerlendirmeye yonelik
olmasinin esas gerekgelerinden hiri de, bu dusuncedir.

sifau getirilerek, [arkli siyasal dusunce ve

Bu ¢alisma, 1983-1987 yillar1 arasinda, YOK sonrasi du-
zenleme uyarinca, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titusu'nde tamamladigim doktora tezimin ¢ok az degistirilmis
bir bi¢imidir. Calismanin gerisindeki birikimin olusmasinda
bir¢ok kisi ve kurumun katkis1 bulunmaktadir. Ozellikle
1980-1982 yillar1 arasinda, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakultesi'ndeki “Siyaset Bilimi” Yuksek Lisans ve Doktora
programindaki ders, seminer ve tartisma zenginliginin, bu
birikimin olusmasindaki katkisin1 belirtmenin benim icin
bir bor¢ olduguna inaniyorum. Ayrica, konu uzerinde ¢ali-
sirken, 1984-85 akademik yilinda Ox[ord Universitesi’nde
bulunma olanagini bana veren Ingiliz Kultur Heyeti (The
British Council) yetkililerine; Oxlord’da bulundugum sure
icinde ¢agdas toplumsal-siyasal [elsele uzerindeki bilgimin
derinlesmesini saglayic1 katkilardan 6turu Dr. Michael S.
Freeden’a; St. Antony’s College’daki aragtirmalanmda, gorme
olanag) bulamadigim bir¢ok kaynaga ulasmarni saglayan
yardimlar1 ve dostluguicin Dr. Roger Owen’a tesekkur ederim.
Daktilo edilmis iki metni okuyarak, yer yer ¢ok karmasik-
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lastigini soyledigi yaz1 diliminin akici kilinmasi igin degerli
onerilerde bulunan Aydin Ugur’a da burada tesekkur etmek
istiyorum.

Calismamin bu bi¢imi almasi, hocam Prol. Dr. Mumtaz
Soysal olmasayd, neredeyse olanaksizd diyebilirim. Ozellikle
tezin yazimi surecinde yaptig1 mudahalelerle bu zorlu sureci
asmarni kolaylastirdig: icin kendisine minnettarim. Tezin
savunulmasinda hazirbulunan ve aydinlatici elestiriler getiren
juri uyeleri Prol. Dr. Seril Mardin’e ve Prol. Dr. Ahmet Yu-
cekok’e ayrica tesekkur ederim.

Annem Gulseren Koker ile babam Necmettin Koker’e,
akademik ¢calismalarimin bu ilk evresindeki, ana-baba olmanin
gereklerini asan katkilarindan oturu sukran borgluyum.
Kitabin yazilmas: surecinde Eser ve Neveser de benimle
birlikteydiler. Her yazdigitni okuyup goruslerime karsi ileri
surdugu, zaman zaman siddetli elestirileriyle surekli canh
bir dusunme ortamisaglayan Eser, arkadaggayd.

Levent Koker
Ekim 1989, Kicukesat






GIRIS

Turkiye’de demokrasinin kurulup yerlesmesi bakimindan
ortaya konulan gabalar ve bu yonde karsilagilan engeller, tek
basina Turkiye toplumunun degisim sureglerini anlamak
isteyenler i¢in oldugu kadar, Batih olmayan toplumlan
karsilagtirmali olarakincelemeyi amaglayan sosyal bilimciler
icin de onemini ve gekiciligini koruyan bir konu olmay:
surduruyor. Bir diger deyisle, “Turkiye’de demokrasi sorunu”,
bugun de her yonuyle incelenmesi gereken bir konu olma
niteligini koruyor. Konunun ne denli onemli oldugu, bir
bakima, incelenis tarzlanndaki gesitlilik icinde de gozlenebilir:
Konuya iliskin bazi incelemeler bir tur “siyasal olaylar tarihi”
niteligini tagirken ', bagka bir grup olusturdugu soylenebilecek

1 Buincelemelere 6rnek olarak Mahmut Gologlu'nun Tek Partili Cumhuriyet 1931
1938 (Ankara: Kalite M., 1974); Milli Sef D6nemi (1939-1945). (Ankara: Kalite M.,
1974) ve Demokrasiye Gegis 1946-1950 (istanbul: Kaynak Yay., 1982) baghkh
yapitiariyla Kemal H. Karpat'in Tdrk Demokrasi Tarihi, Sosyal, Ekonomik ve Kdilttirel
Temaeller (istanbul: istanbul M., 1967) baglkl gaigmasi ve Cemil Kogak'in Tdrkiye'de
Milli $ef Ddnemi 1939-1945, (Ankara: Yurt Yay., 1986) adl yapiti verilebilir. Bu
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olan incelemelerde ise Cumhuriyet Turkiye’sinin tarihini
analitik-kuramsal bir gerceve iginde ele almak egilimi goz-
lenmektedir.2 Ozellikle ikinci grupta yeralan incelemelere
bakildiginda; (1) “demokrasi”den ne anlasildig1 sorusu ile
(2) larkh “demokrasi” anlayislarina gore Cumhuriyet Tur-
kiye’sindeki toplumsal degisim sureclerinin nasil yorumla-
nabilecegi sorusunun yaklasimlar arasindaki [arkliliklari
belirleyici temel noktalar olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.
Cumbhuriyet Turkiye’sindeki toplumsal degisme sureglerini
kuramsal bir cergeve igine yerlestirerek agiklamaya veya
yorumlamaya ¢ahisan incelemelerden buyuk bir bolumu, daha
cok II. Dunya Savas: ertesinde ABD’li sosyal bilimcilerin
onderliginde olusturulmus bir “paradigma”ya 3 dayanmak-
tadir. Sozkonusu “paradigma”, bilgi kurami bakimindan
deneyci (ampirist)-pozitivist, toplum kurami bakimindan
yapisal-islevselci (structural-lunctionalist) ve tarih kurami
bakimindan da ilerlemeci (progressivist) ozellikler goster-
mektedir. Bu galismanin birinci ayriminda biraz daha ayrinuh

yapilann “siyasi olaylartarihi"niteliginde oldudunu belirtirken, onlarin higbir “kuramsal
gergeveye sahip olmadiklari veya tarihsel olaylart “olduklari gibi" aktarmaktan teye
bir igerik tagimadiklar ileri sirdimemektedir. Yalnizca belirli bir dSnemin olaylarini
“altarma” amaciyla yapilmig galigmalarda bile, *hangi” olaylarin “nasil” aktarilacagina
iligkin olarak verilmis agik ya da ortik cevaplar vardir. Yukarida 6érneklenen
gahigmalarin daha gok “siyasi olaylar tarihi” niteliginde olduklarini belitmenin nedeni,
bunlanntarihiyazarken “toplum kuram(lar)i"nin kavramlarina bagvurmaktan gok tarihi
olaylan belgelere dayali bir bigimde derli toplu sunmaya adirtk vermeleridir.

2 Omegin bkz. Ali Kazancigil, “Tirkiye'de Modern Devletin Olugumu ve Kemalizm”,
Toplum ve Bilim, Say:: 17 (Bahar, 1982), s. 64-87; Nermin Abadan Unat, “Patterns
of Political Modemization and Turkish Democracy”, Turkish Yearbook of International
Relations, XVIII, 1979, (Ankara: SBF ve BYYOB,, 1983), s. 1-26; Ergun Ozbudun,
"The Nature of The Kemalist Political Regime”, E. Ozbudun ve A.Kazancigil. der.,
Atanirk, Founder of a Modem State (Londra: C.Hurst, 1981), s. 79-102; Kemal H. Karpat
ve di§., Social Change and Politics in Turkey, a Structural-Historical Analysis, (Leiden:
E. J.Biitt, 1973);Emre Kongar, Afa tiirk ve Devrim Kuramiar: (Ankara: TUrkiye I§ Bankas:
Kattir Yay., 1981); Taner Timur, Tirk Devrimive Sonrasi, 1919-1945 (Ankara: Dodan
Yay., 1971).

3 “Paradigma™ kavrami igin bkz. Thomas s. Kuhn, Bilimse! Devrimierin Yapisi, gev. Nilifer
Kuyas, (istanbul: Alan Yay., 1982).
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olarak ele alinacak olan bu paradigma, genelde Batil olmayan
toplumlardaki degisim sureglerinin incelenmesinde esas olarak
“olaylar1 agiklama”y1* hedellemis ve ozellikle “Turkiye'de
demokrasi sorunu”na iliskin ¢ozumlemelerde kullanilan
“modernlesme kurami”nm1® da belirlemistir.

Bu kuramin ilkeleri ve mantig1 uyarinca, yukarida belirtilen
iki soruya verilen cevaplar soyledir: (1) “Demokrasi”, genel
ve esit oy hakki, belirli arahklarla (duzenli olarak) yapilan,
gizli oy ve agik sayimilkesine dayanan se¢im mekanizmasiyla
siyasal iktidarin degistirilme olanaginin ve dolayisiyla da
muhaleletin (yani dusunce, ifade ve orgutlenme ozgurluk-
lerinin) kurumlastig1 bir siyasal sistemdir. Modernlesme
kurami, boylelikle, Bat1 siyasal sisteminin temel kurumsal
ve bigimsel (procedural) ilkeleri ile “demokrasiyi ozdes-
lestirmis olmaktadir. Bu 6zdeslestirme, Batili olmayan top-
lumlardaki degisimlerin ¢ozumlenmesi bakimindan bazi1 6n
kabullere yolagmistir. Soyle ki: (a) Demokrasi Batr’da, Ro-
nesans’la baglayan bir dizi iktisadi ve kulturel evrimlesmenin
urunudur. Bu evrimlesme sureci, demokratik bir siyasal
sistemin yerlesme kosullarini da ortaya koymus bulun-
maktadir. (b) Dolayisiyla Batili olmayan toplumlarda “de-
mokrasi”nin yerlesebilmesi balkimindan, hem iktisadi gelisme
duzeyinin yukselmesi, hem de kultar degisimi gerekmektedir.
Demokrasi, ancak bu on kosullarin gergeklesmesinden sonra
istenebilecek veya gergeklestirilebilecek bir siyasal sistemdir.

4 "Doga bilimleri“yle “toplumsal biimler” arasinda 6ze iligkin higbir farklilik olmadig
tirdnden bir “bilimin tekligi” anlayiginin uzantisi olan bu “agiklama™ mantiginin
kargisinda, toplumsal bilimlerde “"anlama-yorumlama” mant:§r'nin gegerli olmasi
gerekligi diguncesi bulunmaktadir. Bilime bakigtaki bu farkliida ve sonuglarina ile ide
deginilecektir.

5 Bu kuram hakkinda gene! bilgi igin bkz. “Modernization-I. Social Aspects (Daiel
Lerner). II. Political Aspects (James S. Coleman), Ill. The Bourgeoisie in Modernizing
Socielies (Ronald P Dore)” |nternational Encyclopedia of the Social Sciences, Cilt
X. s. 386-409.
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(2) Yuvarlak bir tarihlendirmeyle, 1500’lerden 1900’lere
uzanan dort yuzyilhk bir toplumsal degisimin urunu olan
“demokrasi”ye ulasmak isteyen Batili olmayan toplumlar,
Batr'nin bu sure iginde gergeklestirdigi donusumleri ¢ok daha
kisa bir zaman dilimi i¢inde gergeklestirmek durumundadirlar.
Bu nedenle de, degisim surecinin son derece yavas isledigi,
adeta duragan olan Batil olmayan toplumlarda insan irade-
sinin aktif mudahalesi (yani eylem) gerekmektedir. Insan
eylemi -iggudusel degil de- onceden (zihinde) tasarlanmis
oldugundan, bu mudahaleyi ancak “modern devlet”in nite-
liklerini kavrayabilmis olan toplum kesim(ler )i (6zellikle de
intelligentsia) yapacaktir. Batli olmayan toplumlarin degisim
sureglerinde gozlenen bu “mudahale”, modernlesme kuramina
gore “geleneksel toplum”dan “modern toplum™a gegis asa-
masinda zorunludur ve gegis gerceklesinceye kadar de-
mokrasi sorununu askiya almak, yani otoriter siyasal re-
jimlere katlanmak gerekmektedir. Boyle bakildiginda, Batih
olmayan toplumlardaki toplumsal degisim sureglerini
“agiklama”nin temeli de, “geri”yi simgeleyen “geleneksellik”
(ya da “geleneksel ideolojiye gore davranan halk”) ile
1960’lardaki Bau statukosunun tum dunya toplumlar: igin
ideallestirilmesini ilade eder tarzda kullanilan ve bu anlamda
da “ileri”yi simgeleyen “modernlik” (ya da “modern ideolojiye
gore toplumu donusturmeye ¢alisan intelligentsia”) arasindaki
celiski olmaktadir.

Modernlesme kuramimin bu 6ncullerinden hareket eden
yerli ve yabanci bir¢ok aragtirmaci, Cumhuriyet sonrasi
Turkiye tarihinin o6zellikle “demokrasi sorunu” bakimindan
buyuk 6nemi bulunan 1923-1945 déneminin ¢6zumlen-
mesinde, asagida 6zetlenimeye gahsilan su sonuglar1 genel
olarak benimsemislerdir:

(1) llk olarak, tek-parti donemini “vesayet rejimi”, donemin
Cumbhuriyet Halk Partisi'ni “vesayet partisi” ve donemin
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ideolojisi olan Kemalizm'i “vesayet ideolojisi” olarak nitelemek
sozkonusudur.®

Vesayet kavrami, burada, rejimin, partinin ve ideolojinin
surekli ve kalic1 bir otoriterlik pesinde olmayip, aksine,
toplumu, modernlesme kuraminda anlasildig: turden (Bat
tipi) demokrasiye hazirlamay:1 amagladiklar: fikrini iger-
mektedir.

1945’te, 1924 ve 1930 yillarinda yasanmis olan Terakki-
perver ve Serbest Cumhuriyet Firkalari deneyimlerinden
sonra, ¢ok partili siyasal yasama basarili ve “yumusak” bir
bicimde gegilebilmis olmasi, tek-parti doneminin bu vesayetgi
niteligiyle agciklanmaktadir. Bu agidan, Cumhuriyet Turki-
ye'sinde, nihai bir demokratiklesmeyi kolaylastirict ogeler
de soyle siralanmaktadir:

(a) Rejim, tek-partili olsa da sinirli bir gogulculuga sahiptir.
Bir parlamentonun varligin1 sardurmesi, rejimin hukuksal
temelini belirleyen 1924 Anayasasi’'nda muhalefetin orgut-
lenmesine (Cumhuriyet Halk Partisi'nden bagka siyasal
partilerin kurulmasina) yonelik bir yasaklamanin olmayist,
ozellikle Parti kongrelerinde ulke sorunlarinin gorece 6zgur
bir tartisma iginde ele alinabilmis olusu bu sinirli gogulcu-
lugun gostergeleridir.”

(b) Cumhuriyet Halk Partisi, hep bir kadro partisi niteli-
ginde kalmistir. Turk devriminin bir “tepeden devrim” oldugu
gorusu dogrultusunda, Cumhuriyet Halk Partisi'nin higbir
zaman “koyla kitlesi”ni siyasal bir mobilizasyon igin kul-

6 Vesayet kavraminin kullaniigi igin bkz. Tank Zafer Tunaya, Siyasal Kuramlar ve
Anayasa Hukuku (Istanbul: IUHF Yay., 1980), s. 314-315; Bilent Daver, “Atatirk
ve Sosyo-Politik Sistem Gorisu”, Caddag Ddgdncenin Igiginda Atatirk (Istanbul: Dr.
Nejat F. Eczacibagi Vakfi Yay., 1983), s. 245-279; Walter F. Weiker, P olitical Tutelage
and Democracy in Turkey, the Free Party and Its Aftermath (Leiden: E. J.Brill,
1973).

7 ErgunOzbudun, “The Nature of the Kemalist Political Regime”, s. 95 vd.
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lanmadigina (kullanmak istemedigine)® ve bu anlamda
modernlestirici seckinlerin partisi olarak kaldigina dikkati
ceken Ozbudun, Cumhuriyet Halk Partisi’nin bu agidan bir
“diglayic1 tek-parti*® olarak gorulebilecegi [ikrini elestir-
mektedir. ' “Dislayici tek-parti”nin daha ¢ok etnik veya dinsel
temelli bir kutuplasmanin gegerli oldugu toplumlarda kalic1
olabilecegini, bunakarsilik Turkiye orneginde asil bolunmenin
-modernlesmenin ilerlemesiyle ve modern degerlerin nufusun
daha buyuk bir bolumu tarafindan benimsenmesiyle ortadan
kalkabilecek olan- modernlestiriciler ile gelenekgiler arasinda
oldugunu ve sureg iginde ortadan kalkabilecek bu tur bir
bolunmenin surekli bir dislayicihgi mesrulastiramayacagini
belirtmektedir.'!

(c) ldeoloji duzeyinde, Cumhuriyet Halk Partisi'nin ve tum
tek-parti doneminin egemen dusunce tarzi olarak Kema-
lizm’de, bir tek-parti rejimini mesrulastiracak herhangi bir
ogenin bulunmadig belirtilmektedir. Kemalizm, Turk top-
lumunda hedefledigi toplumsal, ekonomik ve kulturel do-
nusumleri gergeklestirdiginde, artik bir tek-parti rejimini
megrulasurabilecek 6zelliklerini de yitirmistir.'2

(2) Tek-parti doneminin “vesayetgi” niteligi, Turkiye
Cumbhuriyeti'nde demokrasinin kurulmasim kolaylastirici
ozellikler agisindan degerlendirilirken, bazi aragtirmacilar
da, genel olarak Osmanli-Turk toplumunun geleneksel bir-
takim ozelliklerinin Turkiye’de demokrasinin kurulmasi
agisindan engelleyici faktorleri meydana getirdiklerini vur-
gulamaktadirlar. Daha ¢ok kultur duzeyinde ortaya konulan

8 Ag.e,hs.80-87.
9 Age., sS84.

10 Age. s94-95.
11 Ag.e, s.95

12 Age.
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bu engelleyici [aktorleri soylece siralamak mumkun:

(a) Kulturde “buyuk” ve “kuguk” gelenek ayrimindan
hareket eden Serif Mardin, Osmanlr'daki buyuk gelenegi
olusturan “devlet Islaimi”nda ve kuguk gelenegi olusturan
“halk Islam1”"nda demokratik bir kulturun égelerinin bu-
lunmadigini belirtmektedir.'3

(b) Turk toplumundaki geleneksel orgutlenmenin mahiyeti,
insanlar arasindaki iligkilerin karsilikli anlasma yoluyla
kuruldugy, “nza” (Concensus) dgesine dayali bir 6rgutlenme
degildir. Ayrica, toplumda “merkez” ile “gevre” arasinda bir
kopukluk, “merkez”in (devlet) “cevre” (halk) uzerinde mutlak
egemenligi ve denetimi sozkonusudur. Geleneksel orgut-
lenmenin niteligi boyle olan bir toplumda, demokrasinin asli
ogelerinden sayilan “concensus’un, bir diger deyisle bir
“toplumsal so6zlesme” dusuncesinin temellenmesi hemen
hemen olanaksizdir. Ayrica, Bat1 demokrasisinin gelisimi
agisindan 6nemli bir yeri bulunan devlete (merkeze) karg
halktan (¢evreden) gelen bagkaldiri ve muhalefet hareket-
lerinin sistemlesmis ve kurumsallasmig bir “muhalefet ge-
lenegi”ni yaratmis olmasina karsilik; 6zande otoriteye boyun
egmeyi vurgulayan Sunni Islam geleneginin egemen oldugu
Osmanli-Turk toplumunda boyle bir sey gergeklesmemis-
tir.'4

(c) Yenilesme hareketlerinin oncu gucu olan “burokratik”
intelligentsia, modern bir toplum kurma hedelfini sureg iginde
benimsemis olsa bile, hem iginden ¢iktig1 bu kulturel 6zel-
likleri tumuyle silkip atamamig, hem de demokrasiye izin
verici 6gelerden yoksun bir kualturu radikal bir bigimde de-

13 Serif Mardin, “Tanzimattan Sonra Agiri Batillagma”, in E. Tumertekin, F. Mansur,
P. Benedict (der.), Turkiye: Cografi ve Sosyal Aragtirmalar (istanbul: istanbul U.
Edebiyat F., Cografya Ens., 1971), s.422-458.

14 Kars. Serit Mardin, “Opposition and Control in Turkey”, Cilt | (1966). s.375-387; $.
Mardin, “Tark Siyasasini Agiklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Gevre iligkileri” (gev.
Seniz Gdnen), Diin ve Bugtin Felsefe (istanbul: BFS, 1985) Kitap |, s.167-195.
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gistirmeyi hedeflemesi nedeniyle, devletle halk arasindaki
iliskileri saglayacak ara yapilarin bulunmadig bir toplumsal
orgutlenmeyi hemen hemen aynen koruyarak “modernles-
tirici” dusuncelerini pratige aktarmuglardir.'s

(d) “Kultur” duzeyinde yapilan bu ¢ozamlemelerin yaninda,
Bat1 demokrasisinin tarihsel gelisimi iginde, bu demokrasinin
kurulusunda bas rola oynayan bir toplumsal gug olarak
“burjuvazi”nin Batr'da devletin disinda gelismis olmasi, buna
kargihk Turkiye'de ise devlet eliyle gelistirilmesi de, Turkiye'de
demokrasinin kurulup yerlesmesi agisindan olumsuz bir etken
olarak kabul edilmektedir. “Burjuva siyaseti” veya “Bat1 de-
mokrasisi”, Turk toplumunda burjuvazinin devlet eliyle
gelistirilmis olmasi, dolayisiyladevletten bagimsiz bir nitelik
kazanamayisi ve bunun yaninda, gelisen burjuvazinin devlet
aygitini elinde tutan burokrasi tarafindan iktidarin diginda
birakilmis olmasi (yani, burjuva siyaseti kargisinda burok-
rasinin belirli bir “diren¢” olusturmasi), Turkiye'de de-
mokrasinin toplumsal yapi bazinda ortaya ¢ikan bir diger
olumsuz yonunu meydana getirmektedir.'6

Il

Modernlesme kuraminin ana gizgileri ile bu kuramin gergevesi
icinde ulagilmig bulunan bu sonuglardan bazilan bu ¢calismanin
temelini olugturmaktadir. Bir diger deyisle, burada iki sorun
ele alinmaktadir: (1) modernlesme kuraminin 6zellikle “siyasal
gelisme-ideoloji iliskisi” bakimindan, Batil olmayan toplumsal
degisme sureglerine yaklagiminin elestirisi; (2) bu baglamda,

15 Serit Mardin, “Merkez-Gevre lligkileri”, s.167-195. Gelenegin demokratiklegme
Gzerindeki etkisi igin ayrica bkz. Samuel P Huntington veJorge |. Dominguez, Siyasal
Gelisme (gev. Ergun Ozbudun) (Ankara: SiD Yay, 1985), s.15.

16 Metin Heper, “The Recalcitrance o t the Turkish Public Bureaucrarcy to “Bourgeois
Politics™ A Multi-Factor Political Stratification Analysis™ TheMiddle East Journal,
Cilt XXX, sayr 4 (Giz, 1976), s.485-500.



tek-partili Cumhuriyet doneminin “resmi ideolojisi” olarak
Kemalizm'in, modernlesme kurami gercevesindeki yorumlarda
yapildigy gibi, bir tar “demokratiklestirici” ideoloji olarak
kavranmasinin ne olgude yerinde oldugunun sorgulanma-
sl.

Bu iki temel sorunu ele alirken, dogal olarak, ¢alismanin
bolumlenisi de iki ana ayrim bigiminde olmustur. Birinci
aynmdasiyasal gelisme kavraminin 1945 sonrasindaki ortaya
cikis ve gelisimi ele alindiktan sonra, bu kavramin mo-
dernlesme kuramiyla nasil butunlestigi ve bu butunlesme
icinde, Batilh olmayan toplumlardaki siyasal gelisme (mo-
dernlesme) sureglerinde ideolojinin rolunun nasil kavrandig
ve bu kavrayisin zaman iginde kuramin i¢ degismelerinden
nasil etkilenerek degistigi ele alinmistir. Bundan sonra da,
modernlesme kuraminin aslinda tumuyle reddedilmesi ge-
reken bir kuram oldugu yolundaki “radikal” elestirilerin
boyutlar1 incelenmistir.

Modernlesme kuramina yoneltilen elestirilerin bu gercevede
ele alinmasindan sonra, Bath olmayan toplumlardaki top-
lumsal ve siyasal degisme sureglerinin nasil bir kavramsal
cerceve iginde ele alinmasinin uygun olacagi sorusunu ce-
vaplandirmak amaciyla, konuyla ilgili ¢agdas literatur ta-
ranmistir. Boylelikle, modernlesme kuramina temel olus-
turmus bulunan pozitivist sosyal bilim yontemi yerine,
ozellikle “ideoloji”leri anlamak igin daha elverisli bir gerceve
ve buna bagli olarak da, [arkli bir “siyasal gelisme” kavrami
ortaya konmak istenmistir.

Son olarak, “azgelismis” ulkelerde ortaya ¢ikan ideolojiler
hakkindaki genel kavramlastirma bigimleri uzerinde du-
rulmus; bu baglamda halkgilik (populism), milliyetcilik ve
devletgilik (étatism) gibi adlandirmalarin igerigi 6zellikle
incelendikten sonra, bu ideolojilerin daha genel bir duzeyde,
toplumu degistirici veya muhalazakar olarak nitelenmelerine
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neden olan kavramsal gerceve agitklanmaya galisilmistir. Bu
yolla, modernlesme kuramindan farkl bir “siyasal gelisme”
kavramina ulasma amacina uygun olarak, “azgelismis” ul-
kelerde devlet ve kalkinma ile ilgili sorunlarin nasil ele ali-
nabilecegi sorusu cevaplandirilmak istenmistir. Bu baglamda,
“devletin toplum igindeki dogasi ve rola”’nun ne oldugu;
devleti “kontrol etmeyi amaglayan 6zel grup ve siniflar” igin
ne olgude aragsal (instrumental) bir nitelik tasidig; “devlet
aygit1 icinde otorite ve iktidar mevkilerini igsgal edenlerin”
niteliklerinin ne oldugu sorularinin agiklayici olabilecegi
dusunulmugtur.'? Ozellikle devlet aygiu iginde iktidar: el-
lerinde bulunduranlarin niteliklerini belirlemekte, bu kisi
yada gruplarin sahip olduklar “ideoloji”lerin buyuk 6nemi
bulunmaktadir. Dolayisiyla, ideoloji ve siyasal gelisme ara-
sindaki iligkiler agisindan da, iktidardaki kisi ya da gruplarin
benimsedikleri ideolojilerin incelenmesi buyuk bir 6neme
sahiptir.

Birinci ayrimda gergeklestirilen bu kuramsal aragtirmanin
1s1g1inda, Turkiye Cumhuriyeti tek-parti doneminde ideolo-
ji-demokrasi iliskisi, ¢alismanin ikinci ayriminin konusunu
olusturmaktadir. Bu baglamda, 1930’larda bigimlenmis olan
Kemalizm'in temel 6geleri, “halkgilik” ve “devletgilik” ilkeleri
esas alinarak analiz edilmistir. Kemalizm ile demokrasi ilis-
kilerini analiz ederken halk¢ilik ve devletgilik ilkelerini esas
almanin gerekgeleri iki grupta toplanabilir:

(1) Son yillarda oldukga hizli bir bigimde yogunlagan Turk
fikir tarihi arastirmalari, Kemalizm’in bir¢ok yonlerden 11.
Mesrutiyet ortaminda bigimlenmis olan Jon Turk ideolojisinin
devami niteliginde oldugu yargisini guglendirecek bulgular
ortaya koymaktadirlar. Bu agidan, gerek siyasal ve kulturel,
gerek iktisadiduzeylerde, 11. Mesrutiyet’e damgasini vurmusg

17 Bkz. Hamza Alavi, “State and Class Under Peripheral Capitalism” in Alavi ve Shanin
(der.), a.g.y.,
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dusuncelerin basinda “halkgilik™in yeraldig:; o tarihlerde
Turkguluk olarak telaffuz edilen milliyetgiligin de halkgihgin
bir sonucu olarak gelistigi soylenebilir. Keza, Kemalizm’in
“devletgilik” ilkesi de, buyuk olgude I11. Mesrutiyet halkg-
higinin bir diger sonucu olarak gorulen “milliiktisat” dusunce
ve pratiginin ozelliklerini tasidig1 anlagilmaktadir.'® Dola-
yisiyla, halkgilik ve devletgilik ilkeleri temelinde Kema-
lizm-demokrasi iligkilerinin analizi, Kemalizm'in olusu-
mundan once varolandusunce dgelerinden hangilerinin aynen
korundugu, hangilerinin Cumhuriyet’e giden yolda anlam
degismesine ugradiklarim saptayabilmek ve boylelikle de
Kemalizm'’in anlamini1 daha yerinde bir bakigla ele almay:
olanakh kilan bir yaklagim olmaktadir.

(2) Halkcgilik ve devletgilik ilkelerini esas almanin ikinci
onemli nedeni, bu ilkelerin “demokrasi” agisindan tagidiklar:
onemde yatmaktadir. Toplumsal ve kulturel boyutlan yaninda,
siyasal anlamiyla demokrasiyi ifade eden bir bigimde “halk
hukuameti” karsihginda kullanilan halkgilik ilkesinin de-
mokrasi agisindan tasidig1 deger agikur. Devletgilik ise, baska
bircok ozellikleri yaninda, toplumsal ¢ikar ile bireysel ¢ikar
ayrimini temel alan ve bireysel gikara karsi toplumsal gikarin
ustunlugunu vurgulayan bir iktisadi politika ilkesi olarak ifade
edilmistir. Bu yonuyle demokrasi ve halkgilhik kavramlarinda
kuramsal olarak varolmasi gereken esitlikgi bir boyutu ifade
etmesi ve bir bagka agidan da “hizli sanayilesme”nin araci

18 Bkz. Sikri Hanioglu, Osmanli ittihat ve T erakki Cemiyetive Jén Trklik (1889-1902)
Cilt I, (Istanbul: iletigim Yay., 1986), ilhan Tekeli ve Gencay Sayian, “Tirkiye'de
Halkgilik ideolojisinin Evrimi®, Toplum ve Bilim, Say: 5-6, (Yaz-Giiz, 1978) s.44-110,
2afer Toprak, “Halkgilik ideolojisinin Olugumu”, Atatirk Déneminin Ekonomik ve
Toplumsal Tarihiyle ligili Sorunlar Sempozyumu, 14-16 Ocak 1977, istanbul (istanbul:
Istanbul Yiksek |ktisat ve Ticaret Mektebi Mezunlar Dernegi Yay., 1977) s.13-31,
Zaler Toprak, “Il. Mesrutiyet'le Solidarist Duglnce: Halkgihk”, Toplum ve Bilim,
Sayi 1. (Bahar, 1977), 5.92-123, Zafer Toprak, Ttirkiye'de Milli iktisat (1908-1918)
(Ankara: Yurt Yay., 1983).

21



niteliginde kavranmasi, devletgiligin Kemalizm-demokrasi
iligkilerinin analizindeki vazgegilmez 6nemini ortaya koy-
maktadr.

Kemalizm’in milliyetgilik, cumhuriyetgilik, laiklik ve in-
kilapgilik ilkelerini, bu iki nedenden o6turu halkgihk ve
devletgilik ilkeleri arasinda ele alirken, Kemalizm-demokrasi
iliskisinin anlagilmasi1 amaciyla su sorulara cevap aranmis-
ur:

(1) 1lk soru, Kemalizm'in azgelismis bir toplumda, belirli
bir tarih kesitinde formule edilmeye galigilan bir ideoloji olarak
“anlami1”n1 saptamaya yoneliktir. Kemalizm'’in temel ogeleri,
1930’lardaki [ormulasyonlar: sirasinda nasil ilade edilmis-
lerdir? 1930’lardaki bu ifadelendirmeler ile, Turk [ikir tarihi
icinde belirli bir ge¢misi bulunan halk¢ilik, milliyetgilik ve
devletgilik 6gelerinde, ge¢mise oranla bir anlam degisimi
gorulmekte midir? Bir anlam degisimi varsa bunun nedenleri
nelerdir? Sozkonusu ilkelerde bir anlam degisimi olmasa da,
Kemalist laiklik ve inkilapgilik ilkeleriyle cumhuriyetgiligin
bu ilkelerle birlesmesi bu ideolojiye, 6zellikle Jon Turkler’in
siyasal [ikirleri ve daha da 6nemli olarak Kurtulus Savasi
sirasindaki [ikir tartigmalan agisindan nasil bir nitelik ka-
zandirmaktadir?

(2) Ikinci soru, Kemalizm’in Turk toplumunun gelecegi
hakkindaki tasariminin niteligine iliskindir. Bu baglamda
Kemalizm’in kurmay: tasarladig: “yeni Turkiye”nin iktisadji,
kulturel ve siyasal nitelikleri nelerdir? Benimsenmis hedeller
ve bu hedefler dogrultusunda olusturulmak istenen bir pratik
olarak Kemalizm, iktisadi, kuliiirel ve siyasal hedeller arasinda
bir éncelik-sonralik iligskisi kurmussa, oncelikli hedeller
hangileridir?

Esas olarak bu sorularin cevaplandirilmaya calisildigr ikinci
ayrimda Kemalizm ile demokrasi iligkisi, yukarida belirtilen
cerceve 1ginde, u¢ ana konuya bolinerek incelenmistir: Ke-
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malizm’in kokenleri, Kemalizm'’in ilkeleri ve Kemalizm-
demokerasi iliskisi hakkindaki degerlendirmeler. Kemalizm’in
kokenleri esas olarak Kemalist ilkelerin anlamini saptamak
icin gerekli olan tarihsel perspektifli olusturmak amaciyla
incelenirken iki temel noktauzerinde durulmustur. Bunlardan
ilki, Tanzimat sonrast Osmanh “modernlesmesi”nin, ézellikle
“yonetenler” duzeyinde yaratmis oldugu sonuglara kisa bir
bakis; ikincisi ise Kemalist ilkelerin temellerini olusturan Jén
Turk “Baticihgi”nin genel nitelikleri olarak ifade edilebilir.
Kemalizm'in ilkeleri ise,dahaonce de belirtildigi gibi, halkgihik
ve devletgilik ilkelerinin odak noktalarini olusturdugu bir
cercevede, 1930’lardaki anlamlandinhs bigimleriyle incelenmis
ve basta Mustala Kemal Ataturk olmak uzere, bu ilkelerin
Kemalistler’ce [arkli zaman ve mekanlarda nasil iladelendi-
rildiklerine, anlam degisimlerinin genel 6zelliklerine dikkat
cekilmek istenmistir. Son olarak da, Kemalizm ile demokrasi
iligkilerinin, tek-parti donemi intelligentsiasi taralindan nasil
yorumlandigi, Kemalist ideoloji ile tek-partili cumhuriyet
rejiminin demokrasiyle iliskisinin donem yazarlarinca nasil
degerlendirildigi incelenmistir.






BIRINCI AYRIM
Modernlesme Kurami ve Elestirileri

Siyasal Geligme-ldeoloji lligkisinin
Kuramsal Sorunlar1 Uzerine

Bu ayrimda, once siyasal gelisme kavrami, bu kav-
ramin i¢inde yeraldig modernlesme kurami ve bu
kurama yoéneltilen elestiriler ele alinacak, sonra da
genel olarak Baul olmayan toplumlarda siyasal ge-
lisme-ideoloji, 6zel olarak da populizm-demokrasi
iliskisi tizerinde durulacakur.






BIRINCI BOLUM
“Siyasal Gelisme” Kavraminin Gelismesi

“Siyasal gelisme”, kavram olarak, 2. Dunya Savasi'n izleyen
yillarda agirhikliolarak kullanilmis ve hem bu donemin dunya
siyasal konjonkturunden, hem de ayn1 doneme denk dusen
sosyal bilimlerdeki gelismelerden etkilenmistir. Kavramin
ozellikle 1960’lann ortalanndan itibaren yayginlasan [arkh
kullanim bigimleri de bu etkilerin izlerini tasimaktadir.
Dolayisiyla, 6ncelikle bu etkiler uzerinde durmak ve ancak
bundansonra kavramin modernlesme kuramiigindeki yerine
gec¢mek mumkun olacakutir.

1. Konjonkturel Etki

Siyasal gelisme kavrami, 2. Dunya Savasi sonrasinda, karsi-
lagtirmali siyasal bilim (comparative politics) arastirmalarinda,
daha ¢ok ABD'li sosyal bilimcilerin kullandiklar1 bir kavramdi:r.
Nitekim, kavramin bu ilk kullanihs bi¢iminin ortaya gikig,
1945'i izleyen yillarin dunya siyasal konjonktiiru i¢inde ABD'nin
kendi konumunu nasil tanimladigiyla yakindan iligkili ol-
mustur. Huntington ve Dominguez'in de belirttikleri gibi, siyasal
gelisme, “lkinci Dunya Savasr'ndan sonra (...) Amerikan



bayraginin pesinden gide(rek) (...) Sovyetler Birligi'ne kars
Soguk Savag'a katil(an)”' bilimsel faaliyetin bir urunudur ve
o tarihlerde “Hur Dunya” ile 6zdelestirilen ABD yanlis1 (pro-
American) bir dis politikanin dunya olgeginde gegerli kilinmasi
turunden bir pratik (reel) siyasal hedeflle baglantili bir bicimde
kullamlmistir.? Yine o tarihlerde uzerinde yogun bir bigimde
durulmaya baglanan “iktisadi gelisme (kalkinma)” kavramina®
kosut bir bigimde, siyasal gelisme kavraminin bu ilk kullanihs
bigimine yansiyan pratik siyasal hedel, “iktisadi ilerleme ile
siyasal istikrar”in hem Avrupa’da, hem de Baul olmayan
toplumlarda, ABD tarafindan desteklenmesi bigiminde ozet-
lenebilir. ABD'nin, yaklasik bir tarihlendirmeyle 1945-1968
donemindeki dis politikasinda egemen olmus bulunan dokt-
rinler bu destegin niteligine iliskin ozellikler tasimaktadir.
1950’lerden itibaren bagladig1 kabul edilebilecek olan “Soguk
Savas”tan hemen 6nceki donemde (1945-1951) esas sorun,
Truman doktrini olarak bilinen dis politikanin gerekgelen-
dirilmesiydi denilebilir. Bu doktrin gergevesinde ortaya ¢ikan
dis yardim programlarinin desteklenmesindeki temel ne-
denler*, sozkonusu ulkelerin, bu destekten yoksun kalmalari
durumunda, Komunist olacaklari yargisina dayandirilmistir.5
Bu doneme egemen olan yaklagima gore, “iktisadi ve teknik

1 Samuel P. Huntington ve Jorge |. Dominguez, Siyasal Gelisme, gev. Ergun Ozbudun,
(Ankara: SiD Yay., 1985), s.1 vd.

2 MarkKesselman, “Order or Movement? The Literalure of Political Development as
Ideology”, World Politics, Cilt XXVI, Sayi 1 (Ekim, 1973), s.139-154.

3 Bkz. Ayse Trak, “Geligme iktisadimin Geligmesi: Kurucular®, Yapit Toplumsal
Aragtirmalar Dergisi, Say) 5§ (Haziran/Temmuz, 1984), s.50-61.

4 Bu nedenler. “Ulke [ABD - L.K.] iginde iktisadi biyumeyi tahrik etmek, llke diginda
iktisadi yayiima umutlar yaratmak, hammaddelere erigebilmeyi glivence altina almak
ve batili olmayan devletlerdeki toplumsal siyasal degigsmenin korku verici etkilerini
denetim altina almak” bigiminde ilfade edilmigtir. Irene Gendzier, Managing Political
Change, SocialScientists and the Third World (Boulder, Colorado: Westview Press,
1985), s.23.

5 Kesselman, a.g.m., s.139-140.
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yardim, iktisadi gelismeye katkida bulunacak ve iktisadi
gelisme de, karsihk olarak, siyasal gelismeye katki yapa-
cakur.”® Buradaki kullanihs bigimiyle “siyasal gelisme” ise,
“istikrar, demokrasi, anti-Komunizm, ‘dunya toplulugw’, bans,
Amerikancihik yanhhigi (pro-Amerikanizm)” terimleriyle
tanimlanmistr.”

1951-1960 doneminde ise, dig yardim programlanile siyasal
gelisme kavrami arasindaki iliski, ABD’nin “Soguk Savas ve
Guvenlik Doktrini”nin terimleriyle tanimlanmaya baglanmis
ve bu yardimlarla “siyasal istikrar1 gergeklestirmek, Birlesik
Devletler'e muttefik kazandirmak ve radikal veya Komunist
rejimlerin ortaya ¢ikisini engellemek” gibi amaglarin ger-
ceklestirilmek istendigi belirtilmigtir.®

1960-1964 doneminde ise, yukarida sozu edilen doktrinin
“(...) Ugtaincu Dunya’da liberal-demokratik siyasal sistemlerin
gelismelerine ve guglendirilmelerine katki yapabilme egilimini
azamilestirmek uzere duzeltilmeleri” gerektigini savunan
“demokratik doktrin”in egemen oldugu gorulmektedir.
1964-1968 doneminde ise, yeniden ikinci doktrinin egemenligi
gundeme gelmistir.®

Dikkat edilecek olursa, “siyasal gelisme” kavraminin
1945-1968 arasindaki dis politika doktrinleri iginde yeralan

6 Robert A. Packenham. Liberal America and the Third World. Political Development
Ideas and Social Science (Princeton, New Jersey; Princeton U. Press, 1973), s.4.

Ag.e.,s.6.

8. A.g.e. s.4. Nitekim, Birlesik Devletler Ulusal Givenlik Kurulu'nun 24 Nisan 1952 tarihini
tagiyan bir galigmasinda. Ortadogu'ya iligkin olarak, “Birlesik Devletler'in veya Birlegik
Kralilik'in ya da her ikisinin birlikte, bdigedeki gikarlarini 19. yizyil ydntemleriyle [&r.
Kaba gig ve/veya fiili askeri-idari varlk sayesinde -L.K.] surdirebilecekleri
kugkuludur” denilerek (“United States Objectives and Policies wilh Respect to the
Arab States and Israel”, Gendzier. a.g.y., s.22'de zikredimektedir), dis yardim
programiannin ve bu programlarla iligkili olarak tamimlanan siyasalgeligmenin nasil
kavrandi§i da agiklanmiyordu.

9 Packenham,a.g.y.s.4.-5.
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pratik siyasal hedefler gercevesindeki tanimlams bigimlerinde
ug oge on plana ¢ikmaktadir: istikrar, demokrasi ve Amerika
yanhhgl Yirmi ug¢ yilhk bu donem iginde, pratik siyasal
olusumlarin disinda, ABD universite ¢evrelerinde, Baul ol-
mayan toplumlardaki degisim sureglerinin ¢6zumlenmesine
iliskin olarak yapilan galismalarda gelistirilen siyasal gelisme
kavraminin, bu siyasal hedeflerle 6rtustagu de gorulmektedir.
Biraz ileride ele alinacag uzere, karsilastirmal siyaset bilimi
alanindaki ilk “bilimsel” ¢aligmalarda yeralan siyasal gelisme
kavrami onceleri “demokratiklesme”, sonralar1 “siyasal
modernlesme” ve 1965’ten sonra da “istikrar ve dizen iginde
gelisme” anlamlarinda kullanilmistir.

Bu noktada, “bilimsel” arastirmalar i¢inde ifadesini bulan
bu anlam degismeleri, yukarida s6zu edilen pratik siyasal
(konjonkturel) degisimlerin yanisira, genel olarak toplum-
sal-siyasal dusuncede, 6zel olarak da siyaset bilimi alaninda
1950 sonrasinda ortaya ¢ikan degisikliklerden de etkilenmisgtir.
Bu nedenle, siyasal gelisme kavraminin gegirdigi anlam de-
gisimlerini ele almadan 6nce, bu ikinci etkiye de kisaca de-
ginmek gerekmektedir.

11. Sosyal Bilimlerdeki Kuramsal Gelismelerin Etkisi

1950'li ynllar, birgok sosyal bilimci agisindan, toplumsal-siyasal
dusiuncede bir “donuam noktasi” ni belirlemistir. Bu donum
noktasinin birbirine bagli iki 6gesiise, (1) “ideolojinin sonu”
tartismalarinda gozlenebilecegi uzere'®, toplumsal-siyasal
incelemelerin, upki doga bilimleri alaninda oldugu gibi,
“nesnel gergeklik”i agiklamaya yonelik bir [aaliyet niteligini
kazandig: [ikri ile (2) bu dusunce dogrultusunda olarak da,
uygun yontem gergevesinin, Talcott Parsons’in 6nderliginde
olusturulmus bulunan “yapisal islevselcilik” (structural-

10 D. Bell. The End of Ideology (Glencae, Ill.. The Free Press, 1960).
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functionalism)'' ve bu dogrultuda gelisen “toplumsal sistem”
kurami ile davraniggilik (behavioralism) oldugu fikridir.
Bu degisimin “siyasal gelisme” kavrami uzerindeki etkisi
iki yonla olmustur: (1) Once, “siyasal gelisme” kavraminin
onemli bir 6gesi niteliginde olan “demokrasi”, “nesnel” (yani
“deger yargilari’ndan arindirilmis) bir bigimde tamimlanmaya
calisilmig; (2) sonra da, dunya uzerindeki tum toplumlarin
degisim suregleri, dogabilimlerindekine uygun bir “evrensel

yasallhk” anlayisina uygun olarak agiklanmak istenmistir.

A. Siyasal Gelisme Kavraminda Demokrasinin Anlami

Siyasal gelisme kavraminin ilk kullanihsinda yeralan
“demokrasi” ogesi, 6zgurluk, esitlik, katlma gibi degerlerden
soyutlanarak, bir tur hukumet olusturma yontemi olarak
tanimlanmistir. Demokrasinin boylesine salt bir siyasal iktidar:
belirleme metodu olarak anlagilmasinin sonucunda, Bau
toplumlarinda, genellikle Ronesans’la bagladigi kabul edilen
“bireysellesme”nin beraberinde getirdigi gogulculuk (dusunce,
ifade ve orgutlenme 6zgurlugu), hukukun ustunlugu (temel
hak ve ozgurluklerin siyasal iktidarin keyfi tasarruflanina karsi
guvence altina alinmasi), siyasal iktidarin genel ve esit oy,
duzenli araliklarla yapilan, gizli oy, agik sayim ilkelerine dayah
secimlerle el degistirmesi ogeleriyle ifade edilen “bigimsel”
(usuli-procedural-) bir demokrasi tanimina ulagilmigtir.*2
Buna gore, “demokrasi politik bir metottur, yani politik -tesrii
ve idari- kararlara varmak i¢in bir nevi teskilitlanmadir ve
bu haliyle, belli tarihisartlar altinda varacag sonugclarla ilgili

11 Yapisal iglevselcilik hakkinda genelbilgi igin bkz. Marion J. Levy, Jr., “Functional
Analysis. Structural-Functional Analysis”, International Encyclopedia of the Social
Sciences, Cilt V1l, s.21-28.

12 “Edimsel veya ampirik demokrasi kurami” da denilen bu kuram hakkinda ve genel
olarak demokrasi kuramiarinin bir tasnifi igin bkz. J. Roland Pennock, Democratic
Political Theory (Princeton, New Jersey: Princeton U. Press, 1979), s X VII-XXII.
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olmaksizin kendiliginden bir ama¢ olmaya uygun degil-
dir.”13

Demokrasi, bu bigimde, yalnizca bir tur “hukumet olus-
turma yontemi” olarak anlasildiktan sonra, boyle bir yontemin
varolabilmesinin kosullar1 niteligine iliskin sorulara sira
gelmektedir. Demokrasi denilen bu yontem, her toplumsal
orgutlenme icin gegerli olabilir mi? Yoksa, bu yontemin gegerli
olmas: igin gerekli tarihsel-toplumsal kosullar m1 vardir? Bu
sorularin cevaplandirilmasi, bir toplum ve tarih kuramina
bagvurmay: gerektirmektedir.

B. “Siyasal Gelisme” Kavraminda Toplum,
Degisme ve Siyasal Orgiitlenme lliskileri

Siyasal gelisme kavraminin iginde yeraldig1 “paradigma’nin
ozellikleri, pozitivist, yapisal-islevselci ve davranigsalci olarak
belirtilmisti. Bu 6zellikler agisindan, siyasal gelisme kavramina
yansiyan toplum ve toplumsal degisme anlayisinin bellibagh
niteliklerini soyle ifade etmek mumkundur:

(1) Sosyal bilimin konusu “sosyal olaylar”dir. Sosyal olaylar,
insan “davramslan”ndan olusurlar. Insan davranisi ise, insanin
uzerinde gozlem yapilabilir nitelikteki eylemlerini ifade eder.
Insan eyleminin "gozlenemcyen” boyutlar (degerler, saikler,
amaglar vb.) sosyal “bilim”in konusu disindadir.’*

(2) Toplum, insan davramsinin belirli bigimlerde yapilagtig:
bir “sistemn”dir. Sistemin her ogesi (insan davramsi, kulturel,
ekonomik ve siyasal kurumlar), sisteminin varhgim sur-
durmesi agisindan belirli bir islev gormektedirler. Her oge,

13 Joseph A. Schumpeter, Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi, Il, Sosyalizm ve
Demokrasi, gev. R. Tinaz (istanbul. Varlk Yay., 1971), s.159.

14 Siyaset biliminde gene! kuramsal bir gergeve olarak “davranigsalcilik” ve bu akimin
dayandigi kuramsal temeller hakkinda bkz. Sirin Tekeli, David Easton’in Siyaset
Teorisine Katkisi Uzerine Bir inceleme, Doktora Tezi (istanbut: i. U. Yay., No 2129,
Iktisat F. Yay., No: 370, 1976), 5.24-41.
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bu bigimde, sistemin varhgini surdurmesi bakimindan belli
bir isleve sahipse, toplumsal degisme (yani sistemin degismesi)
nasil gergeklesmektedir?

(3) Toplumsal degisme, “sistem” bakimindantarihselsureg
iginde ters islev gorur hale gelen ogelerin varligi nedeniyle
gerceklesmekte ve “sistem”, ipki bir “organizma”nin degisen
kosullara kendisini uydurarak varhigim surdurmesinde oldugu
gibi, varolabilmek igin yeni ogelere sahip olmaktadir.

(4) Demokrasi, her toplumsal sistemde degil, ancak islevsel
olabilecegi bir toplumsal sistemde gegerli olabilecek bir
“siyasal yontem”dir. Daha agik soylemek gerekirse, demokrasi,
“geleneksel toplumsal sistemler”de degil, “modern toplumsal
sistem” iginde islevsel, bu nedenle gerekli ve yine ayni ne-
denden oturu varolabilecek bir “siyasal yontem”dir. Bu ne-
denle demokrasinin varolabilmesi icin belirli iktisadi ve
kultarel kosullarin varligi gerekmektedir.

(5) Toplumsal sistemlerin zaman icindeki degisimleri,
gelisiguzel veya rastlantisal ya da her somut topluma 6zgu
bir bigcimde degil, ortaya ¢ikanlmasi sosyal bilimlerin gorevleri
arasinda olan belli “evrensel kurallar™a (veya yasalara) gore
gerceklesmektedir. Bu degisim kurallannin belirlenmesi, ayni
zamanda bir siyasal yontemn olarak demokrasinin gegerliliginin
evrensel kurallann belirlemek anlamina da gelmektedir.

I11. Siyasal Gelisme Kavraminin Degisen Anlamlan

Kargilastirmali siyaset bilimi arastirmalarinda, yukarida be-
lirtilen etkiler altinda kullanilan siyasal gelisme kavrami, (1)
“siyasal gelismenin yonelik oldugu dusunulen hedef” anla-
minda amagsal, (2) “daha genis kapsaml modernlesme su-
recinin siyasal yonlerini ve sonuglanni ifade eden” bir anlamda
turevsel ve (3) “etkin bir bigimde isleyen modern toplum igin
gerekli siyasal sartlar” anlamindaislevsel olmak uzere ug farkh
tanim grubu iginde yeralmaktadir.
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A. Demokratiklesme Olarak Siyasal Gelisme:
Demokrasinin Toplumsal Kogullart Sorunu

Siyasal gelisme kavraminin kullanildig) ilk aragtirmalarda,
daha ¢ok “amagsal” siyasal gelisme tanimina dayanildig ve
siyasal gelismenin yoneldigi amacin da “demokrasinin ku-
rulmas1” bigiminde anlasildigy gorulmektedir. Nitekim,
Packenham’a gore,

“(...) en ‘yiiksek’ veya en ‘gercek’ bicimiyle siyasal gelisme,
genellikle, agtk¢a veya ortiik olarak, (...) liberal, anayasal de-
mokrasi ile aynt kabul edilmistir. (...) Yazarlar;, cogu kez, (de-
mokrasiyi) tanimlama sorunundan kaginmiglar veya (boyle bir
sorunu) yok saymiglardir. Bazen, demokrasinin standardi olarak,
actkea, Ingiliz veya Amerikan demokrasisi kabul edilmis; model
olarak belli bir iilkenin belirtilmedigi durumlarda ise bu iki tilkeden
biri értiik standart olarak varolmugstur. Dolayistyla, 6yle veya béyle,
siyasal gelisme genellikle demokrasi demek olmugs ve demokrasi
de hemen her zaman Batili, liberal anayasactliktan soyutlama
yoluyla erisilen belirli bir ézellik ya da dzellikler kiimesinin te-
rimleriyle -or. siyasal rekabet, siyasal cogulculuk, diizenli ve genel
secimler; alt-sistem ozerkligi, seckinlerin halkin taleplerine ve gikar
grubu baskilarina cevap vermeleri ve benzeri- tanimlanmis-
tr.”%

Goruldugu gibi, bu “siyasal gelisme” tamiminda iki temel
oge vardir: (1) Siyasal gelismenin hedefi “demokrasi”nin ku-
rulmasidir; (2) demokrasi de, halkin siyasal iktidan ele gecirmek
igin birbiriyle yarisan seckin gruplan arasindan diledigini se¢im
yoluyla iktidara getirme/iktidardan dusturme olanagina sahip
oldugu “temsili” siyasal kurumlagmayi ifade etmektedir.

1950’lerden baglayarak, 1960’larin ortalarina kadar ger-
ceklestirilen ve agirhikh olarak, Sosyal Bilim Arastirma Ku-

1S Packenham, ag.y, s.202-204.
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rulu'nun Karsilastirmah Siyaset Bilimi Komitesi'nin'é yu-
ruttagu arastirmalarda siyasal gelisme boyle tanimlanmstir.
Bu tanim gercevesinde, “demokrasi” yerine “siyasal mo-
dernlik” terimi de kullanilmis ve “temsili demokrasi” ile aymi
sey oldugu kabul edilen bu “demokratik idealin pratik ba-
sarisi(nin) en yuksek noktasina Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde erig(tigi)"’nden bahisle siyasal gelismenin, “geri siyasal
topluluklarin Amerikan modeline benzeme yolunda surekli
hizlanarak ilerleyecekleri bir ‘gecis’ sureci olarak anlasilmas1”
gerektigi ileri surulmustur.'?

Siyasal gelisme, bu bigimde, “demokrasi”ye dogru degisim
olarak anlasildiktan sonra cevaplandirilmas: gereken soru,
boyle bir degisimin gerceklesmesinin hangi kosullara bagh
oldugudur. Seymour Martin Lipset, “Demokratik Duzenin
Sartlari”’nda konuyu soyle ele almaktadir:

“Siyaset sistemlerini toplumun diger yanlarmna baglayan belki
en beylik genelleme, demokrasinin iktisadi gelisme seviyesiyle
iliskili oldugudur. Bir ulusun hali vakti ne kadar yerindeyse, de-
mokrasiyi yasatma sanst o kadar yiiksektir. (...) Biiyiik bir yoksul
kitlesiyle kiiciik bir ayricalikls elit grubuna boliinmiis bir toplumda
yaoligarsi (kiigtik yukar: tabakann diktatérce yonetimi) ya da
tiranltk (halk temeline dayanan diktatérliik) olur (...).

Ben bu varsayimi somut olarak denemek icin, iktisadi gelis-
menin cesitli yonlerini -servet, sanayilesme, sehirlesme ve egi-
tim- ifade eden istatistikler kullandim.” '8

16 Kurulugu 1954; (1954-1963 arasinda) ilk bagkani Gabriel Aimond: bkz. Gendzier,
ag.y.s.1-21,84-86, 109-128.

17 Donald Cruise O'Brien, “Modernization, Order, and the Erosion of a Democratic
Ideal: American PoliticalScience 1960-1970", David Lehmann (der.), Development
Theory, Four Critical Studies (Londra: Frank Cass, 1979), s.51.

18 Seymour Martin Lipsel, Siyasi insan, gev. Mele Tungay (Ankara: TSID Yay., 1964),
5.28-30. (ilk kez taslak halinde 1959'da yayimlanan bu galismadan iki yil kadar 6nce,
Anthony Downs'in An Economic Theory of Democracy (New York: Harper and Row,
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Bu yaklasim uyannca demokrasinin varolabilme kogulla-
rindan biri “iktisadi kalkinma™ olmaktadir. Bunun yaninda,
“toplum uyelerinin siyasal nesneler kargisindaki degerleri ve
diger yonelimleriyle anlatimsal siyasal semboller hakkindaki
ampirik inanglarindan” olustugu kabul edilen “siyasal kul-
tar"un'? de demokrasiye izin verici ogelerden olusmasinin
gerekli oldugu vurgulanmaktadir. Burada, “turevsel” ve
“fonksiyonel” siyasal gelisme tanimlarinin “amagsal” tanimla
birarada varolduklan gorulmektedir. Bir diger deyisle, siyasal
gelismenin amaci demokrasinin kurulmasidir; demokrasinin
kurulmasi da iktisadi kalkinma ve kultarel degisime bagh
olmaktadir. Demokrasinin toplumsal kosullarinin boylece
cozamlenmesiyle, esas olarak, iktisadi kalkinmay: gercek-
lestirmis, demokrasiye izin verici kulturel ozelliklerle do-
nanmis “modern” toplumlarla geleneksel (modern -Batih
olmayan, azgelismis) toplumlarin zaman i¢inde, modernlik
noktasinda aynilagacaklar kabul edilmektedir.2°

B. Istikrar ve Diizen I¢inde Gelisme

Siyasal gelismenin bu bigimde “demokrasi”ye dogru bir
degisim sureci olarak kavranmasi, 1960’lann ortalanna dogru
baz itirazlara ve elestirilere konu edilmistir. Karsilastirmah
siyaset bilimi alanindaki arastirmalann bulgularina dayanan

1957) adl galigmasi yayimlanmig ve kapilalist iktisat ile liberal demokrasi arasindaki

iligkiyi kuramlagtirma taraiyla dikkatleri gekmisti. 1950’lerle 1960'larin Amerikan
siyasel biliminde iktisat-demokrasi iligkileri hakkindaki temel yargisini, “demokratik
siyaset iginde partiler k8r amagl girigimcilere benzerler (s.295)" ortaya koyan bu
yapitin “siyasal geligme” kavraminin demokratiklesme olarak tamimlanmasina katlutan
azimsanamaz. Bkz. Brian Barry, Sociologists, Economists and Demoo acy(Chicago:
The U. of Chicago Press, 1978).

19 Huntington ve Dominguez, a.g.y., $.19-20.

20 Bu savin tartigilmast igin bkz. S. N. Eisenstadt, “Convergence and Divergence of
Modem and Modernizing Societies: Indications from the Analysis of the Structuring
ol Social Hierarchies in Middle Eastern Societies", /nternational Journal of Middle
Eastern Studies, Cilt Vill, (1977), s.1-27.

36



bu itiraz ve elestirileri su noktalarda toplamak mumkun-
dur:

(1) Siyasal gelismenin demokrasiyle 6zdelestirilmesi, bir
kere, “bilimsellik™ agisindan dogru degildir. Bilim, “nesnel
gerceklik™in “diger yargilarindan arindirilmis” bir bigimde
analizini hedefler. Oyleyse, Bauli olmayan toplumlarin degisim
sureclerini agciklamakta kullanilan kavramlarin bu nitelikte
olmasi gerekir. Oysa, “siyasal gelismenin anahtar1 olarak
demokrasinin kurulmasindan s6zetmek, boylelikle, Amerikal
veya en azindan Batil degerleri bagkalarina zorla kabul et-
tirmeye ¢alismak olarak gorulebilir (...)."2?

(2) Kargilagtirmal siyaset bilimi alanindaki arastirmalar,
iktisadi ve toplumsal gelisme yolunda hizla ilerlemek isteyen
Batih olmayan toplumlardaki somut olusumlarin “de-
mokrasi”yle uyusmadigini ortaya koymustur. Bu bakimdan,
bu toplumlardan bir¢ogu demokrasi ile “hizli gelisme”nin
birarada bulunamayacaklarini kabul ederek, gelismeyi
“istikrar ve duzen” terimleriyle kavramaya yonelmislerdir.
Esasen, “bu toplumlarin demokrasiye ‘hazir olmadiklarr’
genellemesindeki dogruluk payi(nin) yuksek” olusu?? ve
alternatifinin en azindan “belirsiz ve tehlikeli gelecek
kestirimleri” olmasi halinde ortaya gikabilecek “kotu”lugu
karsisinda, “istikrar1 gelisme kavramiyla iliskilendirmek
hakhdir.”23

Bu cercevede istikrar, iktisadi ve toplumsal modernlesmenin
siyasal duzeydeki yankilamislanm agiklamak uzere gelistirilmis
bir kavram olarak, "siyasal orgutlerin ve usullerin kurum-
lasmasini gerektirir; istikrarin derecesi de, siyasete katilmak
isteyen grup ve bireylerin siyasal katilimlar igin, siyasal

21 Lucan Pye, Aspects of Political Development, s.41.
22 Age. 87
23 Ag.e., s.41-42.
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kurumlarin sagladig imkanlarin 6lgustne baghdir.”24 Batih
olmayan toplumlardaki iktisadi ve toplumsal modernlesme
sureci, toplumsal hareketliligi ve dolayisiyla siyasal katilmay1
arttrmis, buna karsihk siyasal kurumlagma duzeyi bu katihm
artisini sistern agisindan islevsellestiremedigi igin ortaya siyasal
gelisme degil, daha dogru olarak siyasal bozulma olarak ad-
landirilmasi gereken bir degisim sureci ¢ikmigtir.2> Bu bo-
zulmanin sonucu olarak da, sozkonusu toplumlarda askeri
diktatorler ve/veya tek-parti hegemonyas bi¢ciminde gorulen
demokratik olmayan siyasal kurumlar ortaya ¢ikmigtir.26 Bu
kurumlarin temsil ettigi “belli baz1 baski kurumlarini, mo-
dernlesmekte olan bir toplumun érguatlenmesi igin belki de
zorunlu olan kurumlar olarak gormek” gerekmektedir.?”

24 Huntington ve Dominguez, a.g.y, s.9-10.

25 Samuel P. Huntington, “Siyasal Geligme ve Siyasal Bozulma™, gev. Ergun Ozbudun,
AUHFD, Cilt: XXII-XXIIl. Sayr. 1-4 (1965-1966) ve S. P. Huntington, Political Order
in Changing Societies (New Haven ve Londra: Yale U. Press., 1968).

26 Huntington bu kurumlan “praetoryen” olarak nitelendirmekte ve bir sistem igin 8nemli
olan geyin ad degil, toplumu y8netebilme yetisi veya istikrar ve dizeni saglamadaki
becerisi oldugunu vurgulamaktadr: Political Order, s.1. vd.

27 David E. Apter, The Politics of Modemization (Chicago: The U. of Chicago Press,
1969), s.3.
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IKINCI BOLUM

MODERNLESME KURAMINA GORE SIYASAL
GELISME-IDEOLO]J! ILISK1S1

Siyasal gelisme kavraminda 1960'lann ortalanna dogru olusan
ve ozellikle de Huntington'in ¢alismalanyla, terim yerindeyse
kesinlesen bu anlam degisiminde siyasal gelisme daha genis
kapsaml toplumsal degisme surecinin bir yonu olarak kav-
ranmaktadir. “Genis kapsamli toplumsal degisme sureci’yle
kastedilen ise “modernlesme”dir. Bir diger deyisle siyasal
gelisme, iktisadi ve toplumsal modernlesmenin siyasal surece
yansimalanni, yani “siyasal modernlesme”yi ifade etmektedir.
Bu bolumde, genis kapsamh toplumsal degisim surecinin
aciklanmasinda basvurulan bir kuram olarak modernlesmenin
temel onculleri i¢inde siyasal modernlesmenin nasil anlagildig:
ele alinacakuir.

1. Modernlesme Kuraminin Temel Onculleri

Batili olmayan toplumlardaki degisim sureglerini agiklamak
amaciyla gelistirilen modernlesme kurami, her seyden once,
“modern” ve “geleneksel” olarak nitelenen iki toplum tipinin
karsilastinlmasina dayanmaktadir. Bu tiplestirmede esas olarak
modern toplum tipinin ne oldugu ifade edilmis, geleneksel
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toplum ise bir tar “modern olmayan toplum” bigiminde al-
gilanmistir. Dolayisiyla 6ncelikle modern toplum tipinin temel
ozelliklerinin nasil tanimlandigini incelemek gerekmekte-
dir.

Modern toplum kavrami, belirli bir insan tipini, insanla
doga ve insanla insan arasindaki iliskilerin belirli bir kavrams
bigimini (veya belirli bir “kaltar™a), belirli bir iktisadi iliskiler
sistemini ve nihayet, genellikle bu ogelerin olusturdugu
toplumsal ve iktisadi temel uzerine bina edildigi dusunulen
bir siyasal yapiy1i¢ermektedir.?8

A. Modern Insan

Modern toplumda varoldugu dusunulen insan tipinde
yeralan ogeler, olduk¢a kapsaml bir bicimde Alex Inkeles
tarafindan soyle formule edilmistir:

i- “(...) yeni deneyimlere hazir, yenilik ve degisime agik
olmak...

ii- “(Modern insan). Yalniz kendi yakin gevresinde degil, onun
disinda da bir¢ok sorunlar ve konular hakkinda kanaatler edinme
ve tagima egilimindedir. (...) Cevresindeki tutum ve kanaatlerin
cesitliliginin daha farkindadir. Bu farklan korkusuzca kabulle-
nebilir ve onlara otokratik ve hiyerarsik sekilde yaklagsma ihti-
yacini duymaz. Ne iktidar hiyerarsisinde kendisinden ustte
olanlarin kanaatlerini otomatik olarak kabul eder, ne de kendi
alundakilerin kanaatlerini otomatik olarak reddeder (...).

28 Sosyalbilimlerin ganimuzde ortayakoydugu manzara, disiplinler (hatta alt-disiplinter)
arasinda beki de agin bir uzmanlagmadir. Bu nedenle, her biri kendi iginde ayn bir
uzmanhk alani olugturan gesitli sosyal bilimlere mensup bilim adamlan, modem toplumu
kavramsallagtinrken, bir anlamda oldukg¢a dogal olarak, kendi uzmanliik alanlanm 6ne
gikaran tamimlar geligtirmiglerdir. Bdylelikle de, modernlegmenin sosyolojik, iktisad,
siyasal, antropolojik ve sosyo-psikolojik kuramlanndan szetmek mumkan olabilmigtir.
Batan bu tarkliiklara ragmen, modem toplum soyutlamasinin genel dzellikleri Gzerinde
belirli bir consensus sajlandifi séylenebilir. Farkh moaernlegsme kuramlarini sosyal
bilimlerdeki disiplinler agisindan siniflandiran bir ¢aligma igin bkz. Baidya Nath Varma,
The Sociology and Politics of Development: A Theoretical Study (Londra: Routledge
and Kegan Paul, 1980) Mubhtelif yerler.
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iii- “Gegmisten ok bugune ve gelecege yoneliktir (...).

iv- “Planlamaya ve orgutlenmeye yoneliktir ve bunlara ilgi
duyar; bu tur [aaliyetleri, hayati duzene sokmanin bir araci
olarak gorur (...).

v- “Insanin, amag ve hedellerini gerceklestirebilmesi igin,
cevrenin egemenligine girecek yerde, o ¢evreye egemen olmay1
ogrenebilecegine inanir (...).

vi- “Dunyanin tahmin edilebilir oldugu, gevresinde ku-
rumlarin ve diger kisilerin yakumlaluk ve sorumluluklarini
yerine getirecekleri konusunda daha ¢ok guven besler. Ona
gore davranislari kader veya kapris belirlemez (...).

vii- “Bagkalarinin haysiyetinin daha ¢ok bilincindedir ve
bagkalarina sayg) gosterme egilimi daha gugludur (...).

viii- “Bilim ve teknolojiye daha ¢ok inang duyar (...).

ix- “Dagitic1 adalete, yani 6dullerin kaprise ya da kisinin
ozel niteliklerine gore degil, yaptig katkiya gore dagitilmasi
gerektigine inanir.”?®

Inkeles’in bu ozelliklere sahip oldugunu belirttigi modern
insan tipi gegerli kabul edilirse, boyle bir insan tipinin yeraldig
modern toplumda insanin doga ve diger insanlar ile olan
iliskilerinde de, bu 6zelliklerden kaynaklanan 6zel dusunus
ve davramig kaliplarinin varhigini gormek gerekecektir.

B. Modemn Toplumda Insan-Doga ve Insan-Insan lliskileri

Insanin kendi ihtiyaglarin1 karsilamak, kendi amaglarini
gerceklestirmek i¢in gevresine egemen olabilmesi, modern
insanin dogaya olan iligkisini belirleyen en temel ozelliktir.
Bu egemenliginolusturulabilmesi i¢in de amaglar ile araglar
arasinda rasyonel bir denge arayisi gereklidir. Rasyonel denge

29 Alex Inkeles, “The Modemization of Man”, in Myron Weiner (der.) Modemization: The
Dynamics of Growth, Voice of America Forum Series (Washington, 1977-ilk baski:
1966), s.154-157 (Buradaki geviri,bazi kiguk dizeltmelerie, Huntington ve Dominguez,
a.g.y. s.35-36"da yeralan E. Ozbudun gevirisinden alinmigtir).
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arayisl ile ifade edilmek istenilen ise, 6zunde, insanin sinirsiz
bir “titketici” olmasi, buna karsihik sinirsiz taketim isteklerini
karsilayacak kaynaklarin kit olusu varsayimina dayanmaktadir.
Bir diger deyisle, modern toplumun insani sinirsiz ihtiyaglari
ile kit kaynaklar arasindaki optimum dengeyi aramaktadir.
Modern insanin kendi “bireysel yarari"n1 maksimize etme
arayisi iginde olmasi ve bireysel mulkiyet kavraminin da boyle
bir cergeveye oturtulmasi, modern insan ile dogal cevresi
arasindaki iliskilerin temelini olusturmaktadir.3° Modern insan
agisindan dogal gevre, uyum gosterilecek zorunluluklar ureten
bir kaynak olmaktan ¢ikmig, maddi ihtiyaglarin azami 6lgude
kargilanmasi igin akil yoluyla (temelinde pozitif-aragsal akhin
yatug bilim3' ve teknoloji yoluyla) egemen olunmasi gereken
bir nesneler evreni durumuna gelmigtir-32

Insan-insan iligkileri sozkonusu oldugunda, yukarida be-
lirtilen insan-doga iligkilerinin kurulusunda yeralan temel
ozeliikleri burada da gormek mumkundur. Modern toplum
kavrami iginde yeralan insan tipinin gosterdigi 6zellikler, bu
toplumda insanin “birey” olarak algilandigini, insan-insan

30 Kars. C. B. Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism, Hobbes
to Locke (Oxford: Oxford University Press, 1962) Muhtelif yerler. “Rasyonel |ktisadi
insan” kavraminin geligme kuramlan igindeki yer ve 8nemi igin bkz. C. B. Macpherson,
“Reflections on the Sources of DevelopmentTheory”, inManfred Stanley (der.). Social
Development, Critical Perspectives (New York: Basic Books, 1972) s.206-220.

31 Burada Max Weber'in rasyonalite turlerini ayrighrirken ortaya koydugu bir ayrima
deginmek gerekmektedir: “(Weber), degere ynelmig akilci (Wertrational) ve amaca
y6nelmis (Zweckrational) akilci eylem ayrimim yapmaktadir -ilki belli bir eylem bigimi
iginde yeraldigina inanilan bir degerin gergeklestiriimesine, sonuncusu ise belli bir
eylem bigiminin sonucunda ortaya gikmasi beklenen bir amacin veya amaglarin elde
edilmesine y&nelmigtir.” (Rogers Brubaker, T he imits of Rationality, An Essay on the
Social and Moral Thought of Max Weber (Londra: George Allen and Unwin, 1984),
s.51). Buaynm gergavesinde modem insanin eylemlerinin ikinci tir rasyonalitenin iginde
yeraldi§r s6ylenebilir.

32 Dogalgevrenin, Uzerinde egemenlik kurulacak bir nesne haline gelmesi, aydinlanma
duguncesi iginde bigimlenen modern ideolojinin énemli bir zelli§i oimaktadir. Bkz.
Theodor Adomo ve Max Horkheimer, Dialectic of Enlightenment (Londra: Verso, 1979)
Muhtelit yerler.
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iligkilerinin de “bireyleraras: iligkiler” olarak anlasildigini
ortaya koymaktadir. Birey kavramiyla ifade edilmek istenilenin
ne oldugunu anlatabilmek i¢in Louis Dumont’'un su ayrimina
basvurabiliriz:

“1. biitiin toplumlarda bulunan, konusma, diisiinme ve irade
sahibi ampirik 6zne, insanligin béliinemeyen birimi; 2. oncelikle
bizim modern insan ve toplum ideolojimizde bulunan bagimsiz,
ozerk ve bu nedenle de (6ziinde) toplumsal-olmayan var-
Iik. "33

Bu aynmdan anlagilacag: uzere modern toplumda insan-
insan iligkileri, Dumont'un ayrimindaki ikinci kategoride
yeralan bireyler arasindaki iligkiler anlamina gelmektedir.
Dumont’un bu noktadan hareketle, modern toplumda in-
san-insan iligkilerini ifade etmekte kullandig1 kavram ise
esitlikgiliktir. Dumont’a gore modern toplumda her insan,
birey olarak, digerleriyle, dahil oldugu toplumsal grubun
ozellikleri dikkate alinmaksizin, esit olarak kabul edilmek-
tedir. Serif Mardin’in “Turkey: The Transformation of an
Economic Code” bashkl galismasinda ortaya koydugu su
saptamanin yardimiyla, Dumont’'un kastettigi esitlikgilik
anlayisini agtklamak mumkundur. Mardin’e gore,

“Her bireyin, insan olma 6zelligi icinde bir diger insanla esit
oldugu fikri yiizyillardir ve bircok farkli uygarhklarda ileriye
stiriilmiigtiir. Bireylerin kendi maddi ihtiyaglarinin kar silanmasint
isteme hakkina sahip olduklar: diisiincesi ise biraz daha yenidir
(...).m34

Mardin’in daha yeni bir dusunce oldugunu hakl olarak
belirttigi “maddi ihtiyaglann karsilanmasini istemek”, modern

33 Louis Dumont. From Mandeville to Marx, The Genesis and Triumph of Economic
Ideology (Chicago: The University of Chicago Press, 1977), s.8.

34 Serit Mardin, “Turkey: The Transtormation of an Economic Code”. in E. Ozbudun ve
A. Ulusan (der.), The Political Economy of Income Distribution in Turkey (New York:
Holmes and Meier Publishers, Icn. 1980) s.23.
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toplumdaki insan-doga ve insan-insan iligkilerinin uzerine
kurulu oldugu birey anlayisinin uzanusi niteligindedir.
Modern insanin birey olma 6zelligini agiklayan su ifadeler,
modern toplumda insan-insan iligkilerinin kuruldugu temeli
oldukga agik olarak dile getirmektedir.

“- Insan insan yapan, baskalarinn iradelerinden bagimsiz
olmasidur.

- Bubagimsizlik, bireyin ‘kendi cikarlarr’ni gézeterek girdigi
iligkilerin disinda baska hicbir zorlayict iligkiye girmeme 6z-
giirligi anlamindadur.

- Birey, toplumdan bagimsiz olarak (topluma higbir borcu
olmaksizin) kendi bedeninin ve yeteneklerinin sahibidir.

- Birey kisiligi tizerindeki ‘tiim’ haklarin devredemese de,
¢alisma kapasitesini (emek giiciinii) devredebilmektedir.”3

Insan-insan iligkilerinin boyle bir birey anlayisi temelinde
kuruldugu modern toplumda, insanlarin birey olarak (daha
dogrusu “esit bireyler” olarak) yasamlarin1 sardarmelerini
mumkun kilan bir iktisadi ve siyasal iligkiler sistemi bulun-
maktadir.

C. Modern Toplumda Iktisadi Iliskiler

Modern insan tipinin belki de en onemli 6zelligi, yukarida
da belirtildigi gibi, sinirsiz bir tuketici olmasinda yatmaktadir.
Bu ozellikten kaynaklanan ve insanin birey olarak dusu-
nulmesini gerektiren modern ideolojinin, insanin toplum
icindeki yerinin geleneklere, statilere veya ait olunan top-
lumsal gruba gore belirlendigi bir toplumda varlik bulama-
yacagl agikur. Insanin diger insanlarla esit iligkiler iginde
oldugu yolundaki anlay1s, insanin kendi emek gucunu kul-
lanarak kendi maddi ve manevi varligini gelistirme imkanina
sahip olmas1 durumunda anlamlidir. Geleneksel toplumdan

35 C. B.Macpherson, The Political Theory, s.263-264.
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[arkh olarak modern toplumda insan eyleminin itici gacunun
“basan” (achievernent) oldugunun ilerisuralmesinde de bunu
gormek mumkundur.3 Dolayisiyla modern toplum, iktisadi
iligkiler duzeyinde insanin kendi emek gucu uzerinde 6zgurce
tasarrul edebilecegi bir durumu ifade etmektedir. Insanin
kendi emek gucu uzerinde o6zgurce tasarrul edebilmesi du-
suncesi ise,dogrudan kapitalizm ad1 verilen iktisadi yapinin
ayirdedici ozelligidir:

“(...) Kapitalizm yalmzca piyasa igin iiretimin oldugu bir
sistem -Marx'in deyimiyle bir meta-iiretim sistemi- degil, fakat
emek-giiciiniin ‘kendisinin bir meta haline geldigi’ ve piyasada
diger degisim nesneleri gibi alinip satildig: bir sistemdir. ™7

Boyle bakildiginda, modern toplum soyutlamasi iginde
iktisad1 iligkilerin gosterdigi 6zellikleri kapitalizm olarak
adlandirmak gerekmektedir. Kapitalist-olmayan iktisadi
iliskiler i¢cinde de piyasa mekanizmalarinin varhg bilin-
mekte oldugundan3®, modern toplumu modern-olmayan
toplumlardan ayirdedici 6zelligin insanin emek gucunun
metalagmasi olgusunda yattig1 agikuir. Insanin emek gu-
cunun metalasmasi ile emek gucu uzerinde 6zgurce tasarruf
edebilme imkaninin ortaya ¢ikisi aym anlamdadir ve
modern insan tipinin 6zellikleri gozonune alindiginda boyle

36 Modemlegme kuramiiginde siklikla kullanilan “ascrpon-achievemnent giftinin yetkn
bir anlatimi igin bkz. David McClelland, The Achieving Sacelty (Princeton, New Jersey:
D. Van Nostrand, 196 1) Mubtelif yerier.

37 Maurica Dobb, Studies in the Development of Capitalism (Londra: Routledge and
Kegan Paul, 1978), s.7.

38 Ticaretin, mal alim-satimlarinda para kullaniminin ilk gaglardan beri varoldugu
bilinmektedir. Ticaretin ve paranin varoldudu her yer ve zamanda kapitalizmin de
varhgindan szetmek, kapitalizmin ayirdedic 8zellifi olarak emek glcinin mMEtalagmas)
kabul edildi§inde, yalnizca bir anakronizm olmaktan 8teye bir anlam tagimamaktadir.
Keza, kapitalizmin varoluguyla es zamanli olarakortaya gikan modem insan ve toplum
anlayisin da (6rnedin bu anlayigin 8nemli ifadelerinden birisi olan liberalizmi) eski
gaglara dek geriye gétdarmek de ayni niteliktedir. Kars. Dobb. a.g.y, s. 32; Dumont,
a.g.y. muhtelifyerier ve L. Strauss, Liberalism: Ancient and Madern (New York: Basic
Books, 1968).
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bir insan tipinin ancak kapitalizmle birlikte varoldugu
agikur.

Tarihsel olarak, “bundan yaklasik 10.000 y1l 6nce go-
cebelerin yerlesik tarima gegisleriyle karsilastirilabilecek
olan” donusumun, yani “Amerikan kolonilerindeki ba-
gimsizhik hareketine ve Fransiz Devrimi’nin ulus-devleti
yaratmasina rastlayan Ingiltere’nin iktisadi déonusumu-
nun”? modern toplum soyutlamasina zemin hazirladig:
dusunuldugunde, modern toplumun iktisadi duzeyde
kapitalizmi ifade ettigi kolaylikla anlagilabilir.

Bir iktisadi iligkiler sistemine kapitalizm adin1 vermek, bu
sistemin ayirdedici 6zelligi olarak emek gucunun metalas-
masini gormeyi ve bu sistemdeki temel uretim aracinin toprak
degil, sermaye olmasini ifade etmeyi icermektedir. Bu anlamda,
Bat1 Avrupa'da 1500'lerden sonra gelisen iktisadi iliskileri genel
olarak kapitalizm bashg altinda toplamak mumkundur. Buna
paralel olarak, modern toplumun olusumunun kokenleri de,
gene 1500lere kadar geri goturulmektedir.*® Ancak,
1500’lerden baslayan Baui Avrupa’nin tarihsel gelismelerinin
yaklasik dort yuzyil sonraki bir tarih anindan retrospektif
olarak soyutlanmasiyla elde edilen modern toplum kavra-
mindaki iktisadi iligkiler o6gesinin Ingiliz sanayi devrimi
oncesindeki “ticari kapitalizm”i degil, [akat 18. yuzyil son-
rasinin “sinai kapitalizm”ini ifade ettigini belirtmek gerek-
mektedir.4!

Nitekim, goruslerine daha ileride deginilecek olan Kautsky

39 Reinhard Bendix, “Tradilion and Modernily Reconsidered” Embattled Reason, Essays
on Social Knowledge (New York: Oxford University Press, 1970) s.250.

40 Kars. Talcott Parsons. The Systems of Modern Societies (Englewood Cliffs, New Jersey:
Prentice-Hall, Inc., 1971), s.29 vd.

41 “Modernlegme 2. Dinya Savagi'ndan sonra moda olmus bir terimdir. Bulanikhigina
ragmen kullanigh bir terimdir, ginki glnimiz okuyucularinda benzer gagngimlar
uyandirmaktadrr. Bu okuyucularnin ilk dirtisi, ‘modern olan', jet-gezileri, uzay
aragtwrmalar ve nikieer giicuile buglnin teknolojisinin terimleriyle dugtinmektir. Ancak,
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ve Moore gibi baz1 yazarlarin modern toplum tanimlamala-
rindaki belirleyici oge “sanayilesme” olarak ortaya konul-
maktadir.#2

D. Modern Toplumda Siyasal lliskiler

Modern toplum soyutlamasinin siyasal boyutu, yukarida
ifade edilen bireysellesme kavramina bagh olarak, ¢ogul-
culuk, kaulmacilik ve otoritenin rasyonellesmesi gibi ogeleri
icermektedir.

Bir diger deyisle, siyasal modernlik, Bati toplumlarinda
(en basta da ABD, Ingiltere ve Fransa’da) varolan ana-
yasal, liberal demokrasi olarak anlasilmaktadir. Siyasal
gelismenin siyasal modernlesme olarak anlasilmasi,
siyasal modernlesmenin de siyasal demokrasiye dogru
ilerleme olarak kavranmasi, modernligin siyasal bo-
yutunun liberal demokrasi olarak soyutlandigini gos-
termektedir.

Kulturel, iktisadi ve siyasal duzeylerde, bireycilik-kapitalizm
(sanayilesme)-liberal demokrasi 6gelerinin butunlesmis bir
soyutlamasini ifade eden modern toplum kavraminin pozitil
bir bi¢imde tanimlanmasina karsilik, geleneksel toplum
kavraminin modern toplumun bir negatifi olarak algilandig:
gorulmektedir.

Bir diger deyisle, modernlesme kuraminin temelini olus-
turan geleneksel-modern ikileminde “geleneksellik”, mo-
dern-olmayan her seyi iceren bir kategori olarak gorun-

‘modern’ kelimesinin genel anlam, buharlimakina ve gikrik makinas: gibi toplumlarin
sanayilegmelerinin baglangigtaki teknik temelini saglamig olan icatlarin ortaya gikti§i
18. yozyildan sonraki tdm g¢ad igine almaktadir.” (A.g.e.) Ticari ve sinai kapitalizm
hakkinda bkz. Dobb, a.g.y., lIl. ve VII. b&lamler.

42 John H. Kautsky, The Political Consequences of Modernization (New York: John
Wiley and Sons, Inc., 1972); Barrington Moore, Social Origins of Dictatorship and
Democracy, Lord and-Peasantin the Making of The Modern World (Boston: Beacon
Press, 1967-ilk baski: 1968).
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mektedir.43 Simdi, bu iki kavramin, modernlesme kuraminin
toplumsal degismeyi agiklayisinda nasil kullanildigin1 gormek
gerekmektedir.

I1. Geleneksel Toplumdan Modern Topluma Gegis Sureci

Yukanda sozu edilen geleneksel toplum-modern toplum gifti,
Batili olmayan toplumlarin iginde bulunduklari degisim
surecini agiklamakta kullanilirken, tarihin (yani Batih olmayan
toplumlarin iginde bulunduklan degisim surecinin) baslangig
ve sonug agamalarim ifade etmektedir. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta, agik¢a veya “insanlik™* kavrami alunda Bau
toplumlannin ge¢mis-simdiki-gelecek zaman boyutlarindaki
evriminin genel yasalarimi bulma amacina yonelik 19. yuzyl
tarih felselelerinden4 [arkl olarak modernlesme kuraminin
Batili olmayan toplumlar igin gelistirilmis olmasidir.

43 “Oncelikle, birgok modemlegme kuramcisinin bizzat isaret ettikleri gibi, modemlik ve
geleneksellik asimetrik kavramtardir. Modem ideatortaya konulmus ve daha sonra
modem olmayan her sey geleneksel olarak adlandmnlmigtir.” (Samuel P. Huntington,
*The Change to Change, Modemization, Development, and Politics”, Comparative
Politics, Cilt 11, 5.293-294.

44 Batiduguncesinde, aydinlanma-sonras: ddnemin genel 8zelligi, “insaniigin ilerlemesi™nin
tarihsel yasalarini bulmaya y8nelik yodun bir gabanin varhgidir. Buradaki insanlik
kavraminin, 8ncelikle Bati insaninimerkezaldids; birdiger deyigle Bath himanizmasinin,
820 itibariyle, Bat ethnocentrisme'inin birbagka ifadesi oldugu stylenmektedir. Bkz.
Robert C. Solomon, Hisfory and Human Nature, a Philosophical Review of European
Philosophy and Culture, 1750-1850 (Sussex: Harvester Press, 1980), Passim. Bat
duguncesi iginde yeralan her duginurdn bu baglamda degderlendirilemeyecedi agiksa
da, insanhgin, yeryazandeki en iteriyi temsil eden Bati uygarig ile 8zdeglegtiriimesi
taranden bir ethnocentrisme'in, ileride de deginilecedi gibi, modernlesme kuramina
da yansimig oldufunu diginmemek igin herhangi bir neden bulunmamaktadir.

45 Sosyalbilimlerle dogda bilimleri arasinda “bilim" dizeyinde bir birlik oldugu anlayiginin
uzantisi olarak, 8rnedin fizikteki yasalar tarinden toplumsal degigme yasalarinin
varhdini benimseyen ve tarihi, bdyle yasalari ortaya gikarma amacini gergeklestime
yolunda bir bilimsel faaliyet olarak kavrayan anlayis: ifade etmek Gzere “1arih telsefesi”
terimi kullaniimigtir. Daha g¢ok 19. ydzyil digincesine 8zgi olan bu anlayigin
modemlegsme kuramina nasil yansidiina ileride deginilecektir. Tarih felselesi igin
bkz. Arthur Marwick, The Nature of History 2. basim (Londra: The Macmillan
Press,1979), s.182-190 ve R. G. Collingwood, T he idea of History (Oxlord: Clarendon
Press, 1983), s.1 ve 126-133.
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“Yirminci yiizytl modernlesme kuramcilariin iyimserligi,
(..) éziinde, ge¢misteki ilerlemeyi kapsayan bir iyimserliktir.
Bugiinden hosnut olmak, ge¢mis hakkinda iyimser olmaya ve
(bu geg¢misin) baska toplumlar icinde aciklayicr oldugu (dii-
stincesine) yolagmaktadw: 1950 ve 1960’larin modernlesme
leuraminin, modem toplumlarin gelecegi hakkinda séyleyecekleri
va ¢ok azdir ya da yoktur; Batt'min ileri iilkelerinin (varilacak
vere) ‘ulastiklary’ kabul edilmistir; bu iilkelerin gecmisleri, kendi
gelecekleri hakkinda degil, geleneksellikten modernlige gecmek
icin miicadele etmeyi siurdiiren baska iilkelerin gelecekleri
hakkinda ne séyleyecekleri bakimindan énemlidir."*6

Boyle bir gergeve iginde kullanilan geleneksellik modernlik
¢ifti etralinda olugan modernlesme kuraminin bir tarih [elselesi
olma 6zelligi soyle ortaya konulabilir*”:

1) Geleneksel toplumdan modern topluma dogru evrilmek,
asamali bir suregtir. “Butun toplumlarin gegecekleri mo-
dernlesme evrelerini veyaduzeylerini ayristirmak muamkundur
(...). Bu sureg icindeki onderlik ve modernlesmenin daha
ayrintili duzenekleri bir toplumdan digerine farkl olsa da,
butun toplumlar 6zunde ayni asamalardan gegeceklerdir.”

2) Modernlegsme sureci, farkl toplumlarin modernlik
asamasina dogru evrildikce benzeseceklerini ifade etmekte-
dir.

3) “Modernlesme geriye cevrilemeyen bir suregtir. (...)
Sehirlesme, okur-yazarlik, sanayilesme agisindan bir donemde
belli bir duzeye ulagsmis bir toplum, daha sonraki donemde
onemli 6l¢ude daha alt duzeylere inmeyecektir.”

4) Modernlesme "ilerlemeci bir siregtir. (...) Uzun vadede
modernlesme, yalnizca kaginilmaz degil, ayn1 zamanda ar-
zulanan (bir suregtir.).”

Goruluyor ki, geleneksel toplum-modern toplum ayrimi,

46 Huntington, a.g.y.. §.292.
47 A.g.e., 5.289-290.

49



toplumsal evrimin genel yasalarim arayan bir tarih [elselesinin
ogeleri niteligindedirler. 19. yuzyilda oldukg¢a yaygin olan
“tarihin yasalar1”n1 arama anlayisi, yukarida da belirtildigi
gibi, modernlesme kuramina da damgasini vurmustur. Ancak,
bir 6nemli farkla: 19. yuzyil dusuncesinde, Aydinlanma do-
neminin Condorcet gibi dusunurlerinin temel sorunsalinin
bir yansimasi olarak, genel anlamda insanligin, 6zel anlamda
da Batrnin gegmis-bugun-gelecek boyutlarini kapsayan bir
genel toplumsal evrim gemasini ortaya koyma ¢abasi vardir.48
Modernlesme kuramu ise, Bat’'nin 1960’lardaki “bugunu”nu
ideallestirerek, bir anlamda dondurulmus bir tarih [elselesi
niteliginde ortaya ¢ikmistir.

“Tarihin yasalar1”m arayan tum tarih felsefeleri gibi mo-
dernlesme kurami da buyuk ol¢ude determinist bir igerik
tasimaktadir. Modernlesme surecinin ilerlemeci, geriye
cevrilemeyen, her toplum i¢in zorunlu asamalar: ifade eden
bir sureg olarak kavranmasi, bu determinist niteligi agikga
ortaya koymaktadir. Ancak, yine her determinist tarih an-
layisinda oldugu gibi, modernlesme kuraminda da insanin
kendi eylemiyle yapabilecegi baziseyler vardir. Bunlar, tarihin
kaginilmaz akisim “geciktirici” olabilecekleri gibi, bu akis
“hizlandiric1” nitelikte de gorunebilirler. Nitekim, modern-
lesme kuramidaha ¢ok bu ikinci ture giren eylemler uzerinde
durmus ve modernlesmekte olan toplumlarda intelligent-
sia’nin rolunu arastirma konusu yapmustir.

A. Modemlestirici Intelligentsia ya da
Modernlesmeci Aktivizm

Geleneksellikten modernlige “gegis” asamasinda bulunan
toplumlarda, iktisadi, toplumsal ve siyasal donusum sureci
icinde, bu toplumlardaki kisi ya da gruplarin rolleri nelerdir?

48 Bkz. Robert Nisbet, History ofthe Idea of Progress, muhtelif yerler.
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Bu sorunun cevabi, sozkonusu “gegis toplumlari”nin Batih
olup olmamalarina gore degismektedir. Bati’da geleneksel-
likten modernlige gecis, en azindan dort yuzyilhk bir surede
ve adeta kendiliginden gergeklesmistir. Yani, Bat1 kendi “i¢”
dinamikleri sayesinde “modernlesmistir”.4°

Buna karsilik, Batih olmayan toplumlarda modernlesme,
daha kisa bir zaman dilimi iginde, kendiliginden olmayan
vedis etkenlerin yogun itici gucu etrafinda ortaya gikmaktadur.
Bu degerlendirmenin bir 6nemli sonucu, Batili toplumlarin
yaklasik dort yuzyilda eristigi ideale (modernlik), cok daha
kisa bir surede erisilmek istenmesinin bu toplumlarin “gegis
asamasi1”ndaki kulturel ve siyasal olusumlarinin agiklan-
masindamodernlesmekurami iginde yeralan agiklama bigimi
soyle ifade edilebilir:

i- Bat1 toplumlar: surekli degisen, hareketli toplumlardir.
Buna karsilik Batil olmayan toplumlar, degisimin gok yavas
oldugu, ya da hig degismeyen duragan toplumlardir. Dola-
yisiyla, Batihi-olmayan toplumlarda modernlesme, her
halukarda, Batih toplumlann disandan mudahalesi sonucunda
ortaya gikan bir degisim surecini ifade eder.5°

ii- Modern topluma dogru degismek, Batih olmayan top-
lumlarda, kendiliginden bir sure¢ olmadigindan, toplumun
cogunlugunu olusturan ve gelenekselligini surduren kitlelerin,
bu suregte itici bir gug olarak ortaya gikmalan sdzkonusu degildir.
Dolayisiyla, Batih olmayan toplumlarda yabanc aristokratik
bir seckinler zamresinin veya Batili modern kulturun dusunsel
araglariyla donanmis yerli bir aydinlar grubunun yahut da
her iki grubun birlikte olusturacag bir gucun yol gosterici-

49 Modernlesme sirecinin dig ve i¢ taktdrierini siyasal agidan ele alan bir érnek galigma
igin bkz. John H. Kaulsky, The Political Consequences of Modernization, mubhtelif
yerler. Ayrica bkz. S. N. Eisenstadt, Modemization: Protest and Change (Englewood
Clifts, N. J.: Prentice-Hall, Inc., 1966), .55 vd.

50 Kautsky, a.g.y., s.41-49, 60-74.
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ligine gerek vardir.5?

Bu agiklama bigiminin dikkat ¢ekici 6zelliklerinden belki
de en 6nemlisi, geleneksellikten modernligedogru ilerlemekte
olan “gecis” toplumlannda iktisadi gelismislik duzeyi ve siyasal
kultur etkenlerinin belirledigi bir durum olarak, modernlik
asamasindan once demokrasinin kurulmasi olasihginin hayli
dusuk olmasidir. 1960’larin ortalarinda, Asya ve Afrika’nin
yeni bagimsiz olmus eski somurgelerinde tek-parti yone-
timlerinin egemen olmasinin bu baglamda dusundurduklerini
Apter soyle ifade etmektedir:

“(Bu toplumlardan) pek az: totaliterdir. Hemen tiimii halkgt
ve gercek anlamda, antidemokratik olmaktan ¢ok predemok-
ratiktirler. (...) (Bu toplumlar) olarak yaklasmak, belli baz: bask:
kurumlarini, modernlesmekte olan bir toplumun orgiitlenmesi
ve biitiinlesmesi icin belki de zorunlu olan kurumlar olarak
gormemize izin vermektedir.”5?

Apter’in Batili olmayan toplumlarda gegis evresinde kurulan
tekparti rejimlerini “demokrasi 6ncesi” rejimler olarak gor-
mesi, bu toplumlarin nihai olarak demokrasiye (modernlige)
erisecekleri konusunda iyimser bir bakis1 yansitmaktadir. Bu
iyimserlik, bir yandan siyasal rejimler hakkinda yapilagelen
“otoriter-totaliter rejimler” aynmina dayanmakia, diger yandan
da, 6zellikle 2. Dunya Savasi’ndan sonra, Asya ve Alrika'da
birbiriardina kurulan yeni devletlerdeki tek-parti rejimlerinin
onculugunu yapan intelligentsia'nin niteliklerinden kay-
naklanmaktadr.

Linz'e gore? totaliter bir siyasal rejim su ozellikleri tagi-

51 Eisenstadt, a.g.y.. s.55-75, 137-140 ve Edward Shils, Political Development in the
New States (The Hague: Mouton, 1968), s.19-24, Kars. C. B. Macpherson,
Demokrasinin Gergek Dinyasi (Gev. Levent Kbker), (Ankara: Birey ve Toplum Yay.,
1984), 5.33-48 ve 97-119.

52 Apter, The Politics of Modernization (Chicago: University ol Chicago Press, 1969.

53 JuanJ. Linz, Totaliter ve Otoriter Rejimler (gev. Ergun Ozbudun), (Ankara, Siyasal
ilimler Tirk Dernegi Yay., 1984) s.25.
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maktadir: Bir kere, “monist, [akat monolitik olmayan bir
iktidar merkezi mevcuttur; eger kurumlar veya gruplar
arasinda bir pluralizm varsa, bu mesrulugunu o merkezden
ahr ve buyuk o6l¢ude onun hakemligi altinda isler; bu. plu-
ralizm, eski toplumun dinamiklerinin bir urunu degil, temelde
siyasal yoldan yaratilmis bir seydir.” Sonra, “tekelci, 6zerk
ve [ikren az gok gelistirilmis bir ideoloji mevcuttur. Yonetici
grup veya liderle onun emri altindaki parti” politikalarinin
temelini ve mesrulugunu, kendileriyle 6zdeslestirdikleri bu
ideolojide bulurlar. Ideolojinin sinirlari disina gikmak yap-
tinma baglanmistir. “ldeoloji, belli bir programdan veya mesru
siyasal eylem sinirlarinin tanimindan ibaret olmayip, sozum
ona bir nihai anlam, bir tarihsel amag duygusu ve bir sosyal
gerceklik yorumu getirmektedir.” Totaliter bir siyasal rejimin
uguncu ozelligi ise, bu rejimde, “pasil itaat ve ilgisizlik” yerine
“vatandaglarin, siyasal gorevlere ve kolektif sosyal gorevlere
katilmalarinin ve bu amagla aktif bir mobilizasyon iginde
olmalarinin” 6zendirilmesi, istenmesi ve 6dullendirilmesi-
dir.

Otoriter rejimler ise, sinirh bir siyasal ¢ogulculuga izin
veren, “islenmis ve yol gosterici bir ideolojiye degil, kendine
ozgu zihniyetlere sahip olan; gelisimlerinin baz1 agamalar1
disinda, yaygin ve yogun bir siyasal mobilizasyon yaratmayan;
bir liderin veya bazan kuguk bir grubun, bigimsel yonden iyi
belirlenmemis, fakat fiiliyatia olduk¢a tahmin edilebilir sinirlar
icinde iktidar1 kullandiklar1” rejimler olarak nitelenmekte-
dir.5*

Totaliterlik ve otoriterlik kavramlarinm, Bau liberal de-
mokrasilerinden [arklilastirarak tanimlamak, totaliterlikle
otoriterligi farklilagtirmaktan gorece daha kolaydir. Bir diger
deyisle, Bat1 liberal demokrasilerinin ¢izdigi olgutler gergevesi

54 Ag.e.s.130.



icinde, totaliter ve otoriter rejimlerin demokratik olmadiklarin
soylemek mumkundur. Ancak, totaliter sistemlerin neden
otoriter olmadiklarini veya otoriterlikten nedenlerde ayril-
diklarim belirlemek bu kadar kolay degildir. Dolayisiyla,
totaliter rejimleri otoriter rejimlerden ayirmanin, Linz'in
tamimlannda gorulenlerden dahabagka olgutlere de dayanmasi
gerekmektedir. Bunlar arasinda, totaliter rejimleri otoriter
rejimlerden ayirmanin bir olgutu olarak, bu rejimlere egemen
olan tek-parti icindeki kadronun niteliklerine egilinmektedir.
Tek-partinin hedefinin yeni bir insan ve yeni bir toplum
yaratma, dolayisiyla bu hedel dogrultusunda topyekun bir
toplumsal degisme arayisi icinde olmasi anlaminda “atopyact”
nitelikte oldugu rejimler “totaliter” olarak nitelenmekte,
hedeflin kismi toplumsal degisme olmasi ve siyasal iktidar
ellerinde tutanlarin “Batililasma”y1 hedellemeleri halinde
“demokrasi 6ncesi” evrede bulunan siyasal rejimlerden ya
da “otoriterlik”ten so6zedilmektedir.33

2. Dunya Savasi ertesinde bagimsizdevletler halinde ortaya
cikan yeni devletlerin 6ncu gucu olarak Intelligentsia’nin
nitelikleri, Shils'in ¢aligmalarinda da gorulebilecegi gibi®e,
onlarin Bau ulkelerinde veya Batililar yahut da Batihlarin
ogrencileri taralindan egitilmis olmalarinda ortaya ¢ikmak-
tadir. Modern okullarda kazanilmis olan Batil degerlerin
bi¢imlendirdigi modernlesmeci dusunceler, bu intelligentsia
uyelerinin Bati toplumlarindaki sosyalist goruslerden etki-
lenmeleri ve yoksulluk, esitsizlik ve adaletsizlik gibi sorunlari
ideolojilerinin merkezine yerlestirmeleri de dikkate alin-

55 Ag.e. s.131 vd. “Utopyaci” disunds tarzinin totaliterligin kékenlerinden birini
olugturmas fikri igin bkz. Kari Popper, A¢ik Toplum ve Ddsmanlar, C.1, Platon'un
Biyusd (gev. Mete Tungay), (Ankara: Tivk Siyasi llimler Dernedi Yay., 1967) s.1 vd.
168 vd. ve 5.322 vd.; K. R. Popper, The Poverty of Historicism, (Londra: Rougtledge
and Kegan Paul, 1979) Passim.

56 Edward Shils, a.g.y. s.19 vd.
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maldir. Bu niteligiyle, Batih olmayan toplumlarin Bath
(usunceye sahip intelligentsia’s siyasal rejim duzeyinde Batilh
liberal demokrasi modelini- bir hedef olarak benimsemekten
¢ok, daha acil olarak gordukleri iktisadi kalkinma sorununa
yonelmektedir.57 Yine de nihai bir hedef olarak topyekun
modernlesmenin yeglenmis olmasi, bu intelligentsia’nin
kurmug oldugu tek-parti yonetimlerinin demokrasi-oncesi
ve otoriter olarak nitelenmeleri i¢in yeterli gorulmektedir.

B. Gegis Siirecinin Kavramlastirilmasinda
Elestiri ve Yenilesme

Modernlesme kuramina, bu kuramin genel ¢izgisi iginden
yoneltilen elestirilerde ilk siray1 geleneksel toplum-modern
toplum ayrimina yonelik olanlar almaktadir. Joseph R.
Gusfield’in, bu ayrima ve buradan kaynaklanan yedi yanhsa
yonelik elestiri ve itirazlan bu bakimdan dikkat gekicidir.
Guslield'a gore modernlesme kuraminin geleneksellik-
modernlik ayrimindan kaynaklanan yanhghklar soyle ifade
edilmektedir:

“Yanlhs 1: Gelismekte olan toplumlar duragan toplum-
lardir. Geleneksel bir toplumun her zaman bugiinkii durumuyla
varoldugunu veya yakin ge¢misin degismemis bir durumu
gosterdigini varsaymak yanilticidw. Bugin gériilen ve ‘geleneksel
toplum’ olarak isimlendirilen seyin kendisi, cogu kez degismenin
hir driniidur.

Yanhs 2: Geleneksel kultur tutarh bir norm ve degerler
butunudur. Kentsel merkezlerin ‘biiytik gelenegi’ ile kirsal
topluluklarin ‘kiigiik gelenegi’ arasindaki ayrilma ve etkilesimi
irdeleyen antropologlar, tek-bigimli (uniform) bir biitiin olus-

57 2.Dinya Savagi sonrasinda ortaya gikan yeni devletlerde, bagimsizitk micadelesini
yurdten 6ncu kadronun kurduklan lek-partili siyasal sistemlerin Bati demokrasisi
kargisindaki konumlanni degerlendiren bir galigma igin bkz. C. B, Macpherson,
Demokrasinin Gergek Dinyasi, muhtelif yerler. Ayrica bkz. John W. Spanier, World
Politics in an Age of Revolution (New York: Frederick A. Praeger, 1967) s.151-195.
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turdugu dugiiniilen sey icinde yeralan alternatiflerin cesitliligine
dikkatimizi ¢ekmislerdir.

Yanlis 3: Geleneksel toplum turdes bir toplumsal yapidir.
Diger toplumlar gibi, Hint toplumu da, kast sistemi icinde ve
disinda yeralan farklt gruplarda farkli yasam bicimlerini ku-
rumsallastirmistir,

Yanhs 4: Eski gelenekler yeni degismeler tarafindan
yerlerinden edilir. Eski ve yeni kiiltiir ve yapilarin catismadan
ve hatta karsiliklt uyum gostererek varolma kapasiteleri toplumsal
degismede sik gortilen bir olgudur; eski yeniyle zorunlu olarak
yer degistirmez.

Yanhs 5: Geleneksel ve Modern bicimler daima ¢atisma
icindedirler: Ozgil bir tarihsel ve kiiltiirel durumdan ayn bir
sey olarak ‘geleneksel toplum’ soyutlamasi, modemnist bicimlerini
kabuliinii, yadsinmasint veya birlesmesini etkileyen o6zgil ge-
leneklerin iceriginin cesitliligini gormemektedir.

Yanlis 6: Geleneksellik e modernlik birbirlerini karsilikl
olarak dislayan sistemlerdir. Verili bir kurumun ya da bir
kiiltiirel sistemin ¢esitli yonleriveyaboyutlart vardur. Bir toplum
iizerindeki yeni-etkiler karstsinda her boyut ayni yénde islev
gormez. Geleneksellik ve modernlik ¢atisma icinde olmaz. Ge-
leneksellik ve modemlik catisma icinde olmaktan ¢ok, cogu kez,
birbirlerini giiclendiren sistemlerdir.

Yanlis 7: Modernlesme suregleri gelenekleri zayiflatir. (...)
Yeni kurumlar ve degerler eskiyle kaynasabilir ve karsilikl olarak
birbirlerinin igine girebilirler ki siklikla boyle olur.”®

Guslield'in yukarida 6zet olarak aktarilan elestirileri, 6zunde
modernlesme kuramindaki geleneksel-modern toplum ay-
nminin ampirik gegerliligine iliskin elestirilerdir. Modern-

S8 Joseph R. Gusfield, “Tradition and Modernity: Misplaced Polarities in the Study of
Sacial Change”, Claude E. Welch Jr. (der.) Political Modemization, A. Reader in
Comparative Political Change (Belmont, Califomia: Wadsworth Publishing Company,
1971), 5.49-56.
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lesme kuramimin ampirik gegerliligine yonelik bu ve benzeri
clestiriler,5® hemen tumuyle geleneksel toplum-modern
toplum ayriminin metodolojik niteligi uzerinde odaklas-
imaktadir. Bir digerdeyisle, modernlesme kuraminin bir tarih
lclsefesi olma ozelligi uzerinde durmaktansa, bu kuramin
aksayan yonlerinin ampirik ¢alismalann besledigi gelismelerle
dazeltilmesi tercih edilmektedir.

Modernlesme kuramina bu gergevede yoneltilen elestiriler
arasinda ilk sirayi, geleneksel toplum-modern toplum ayri-
minin ve toplumsal degismenin birinden digerine dogru
gelisen asamali ve teleolojik bir sureg olarak kavramsallas-
urilmasinin somut gergege tekabul eden bir kavramsallas-
urmay1 mi, yoksa Weberci anlamda bir ideal tipi mi olus-
turdugu sorusu almaktadir.

1960’larin ortalarinda, modernlesme kuraminin Batih ol-
mayan toplumlar hakkindaki goruslerinin ampirik olarak
yanlislanmasinin etkisi altinda, geleneksel-modern toplum
ayrniminin ve bu ayrim uzerine kurulu olan toplumsal degisme
kuraminin Weber sosyolojisinin ideal tip anlayis: ¢ercevesinde
duzeltilmesi gerektigi agir basan bir gorus haline gelmistir.
Bu dogrultuda modernlik ve geleneksellik kavramlarini ye-
niden ele alan Bendix, bu kavramlarin Weberci anlamda bir
ideal tip olusturduklarini, ideal tiplerin ise -olgulardan ¢i-
karilan ve/veya olgulara tekabul etmesi gereken- genellemcler
olmadiklarim belirtmektedir.6° Gergekten Weber de, ideal
tiplerin bilimsel analiz agisindan 6nemini, insan davrani-

59 Bkz. Joyce Appleby, “Modernization Theory and the Formation ot Modern Social
Theories in England and America™, Comparative Studies in Society and History, Cilt
XX, 5.259-285; S. N. Eisenstadt, “Breakdowns of Modernization” S. N. Eisenstadt
(der.), Readingsin Social Evolutionand Development(Oxford Pergamon Press, 1970),
s.42-452; Frank Tachau (der) The Developing Nations, What Path to Modernization
(New York: Dodd, Mead and Company, 1972), “Tradition and Modernity: Dichotomy
or Dialectic” baghkl birinci b8lim, s.9-58.

60 Bendix,a.g.y..s.275vd.



sindaki irrasyonel ogelerin bu davraniglan etkileyis bigimlerini
anlayabilmenin bir araci olarak gordukleri islevler agisindan
kavramaktadir®'; yoksa, ideal tiplerin ne 6lgude “gerceklik”e
tekabul ettigi bakimindan degil. Toplumsal degismenin an-
lasilmas1 bakimindan ideal tiplerin 6neminin ne oldugu
hakkinda da Weber sunlar1 soylemektedir:

“Gelisme asamalari da ideal tipler biciminde kurulabilir ve
bu kurgular énemli 6lgide aciklayici bir 6neme sahip olabilirler.
Fakat ozellikle de bu durum ideal tip ile gercekligin birbiriyle
karigtirilmas: tehlikesini ortaya ¢ikarir (...) Segilmis olan
kavramsal élgutlerin sonucundaortaya gtkan (ideal) tip dizileri,
bir yasal zorunlulugun agiga ¢itkardigs tarihsel bir asama olarak
goriniir. Bir yanda analitik kavramlarin mantiksal sinflan-
dirmasi, diger yanda ise, olgularin ampirik diizenlenislerinin
mekan, zaman ve nedensel iligki i¢inde béylece kavramsallas-
tirilmast 6yle birbirinin icine gecer ki, (kavramsal) kur gunun
gercekte de gecerli oldugunu kanitlamak igin, gercekligin tahrif
edilmesine yonelik hemen hemen karst konulamaz bir egilim
ortaya ¢tkar.”62

Weber’in bu metodolojik goruslerinden gikanlan sonug ise,
geleneksel toplum ile modern toplum kavramlarini tarihin
baslangi¢ ve bitis noktalar1 olarak kabul etmek; toplumsal
degisme surecini ise, geleneksellik ve modernlik o6gelerinin
her 6zgul toplumsal yapinin somut olusumlar: i¢inde kargihikh
iliskileri cercevesinde analiz etmeye ¢alismak olmustur:

“Geleneksel toplum (-siyaset felsefesindeki L. K.- dogal durum
gibi), uzak bir gecmiste yeralan hipotetik bir baslangi¢ noktas:
olarak varolmus olabilir. Gergekten modern bir toplum, uzak
bir gelecekte geleneksel kalintilarin ortadan kalkmas: halinde

61 Max Weber, T he Theory of Social and Economic Organization (der. Talcott Parsons),
(New York: The Free Press, 1964), s.90.

62 Max Weber, The Methodology of the Social Sciences (Glencoe: The Free Press, 1949),
s.101 ve 102-103'ten Bendix, a.g.y.. s.276'da zikredilmektedir.
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varolacaktir. Boylece, geleneksellik ve modemnlik tarihsel asa-
malar olmaktan ¢itkmakta ve tarihin baglangi¢ ve sonug noktalar
haline gelmektedirler. Fakat, eger butiin gercek toplumlar gecis
toplumlanysalar, bu gecis toplumlarinda islemekte olan degis-
menin bicim ve sureclerini aciklayacak bir kuruma gerek var-
i, 83

Huntington'un gerekli gordugu bu “kuram™ olusturacak
kavramsal ogeler, su noktalar etraflinda odaklasan yeni ¢a-
lismalar icinde olusturulmak istenmektedir:

“Siyasal Gelismenin Krizleri” ® Sosyal Bilim Arastirma
Kurulu’nun Kargilastirmal Siyaset Komitesi’nin siyasal gelisme
serisi i¢inde yayimlanan on ciltteki “Siyasal Gelismenin
Krizleri” baghkl incelemesinde Binder'in ifadeleri, 1960’ 1ann
ortalanndan baslayarak yogunlasan elestirilerin modernlesme
kuram uzerinde nasil bir etki yaptigini agiklayici nitelikte-
dir:

“Gegmis, gelenektir; gelecek -tarihin sonu olmasina ragmen
diunyanin i¢inde varolmay surdurecegi (gelecek)- modemnliktir;
ve bugiin ise gecistir (...) Modernlik fikri geleneksel uzaklasmaya
yolac¢an bir ¢ekicilik olabilir ancak (modemlik), gelenegin ta-
rihsel degil, diyalektik karsiti olarak islev gormektedir Umut
dolu bir bicimde gecis olarak isimlendirdigimiz sey, elbette, bir
[fikir olarak modemlik ile ampirik, tarihsel bir olusum olarak
gelenegin sentezidir. Bu sentez modemliktir, ancak, onu far-
ketmeyiz, cunkit bu nihai bir asama degildir Asamalar fikri (...)
potansiyel olarakyanmilticidir (...).764

Bu genel dusunceler gergevesinde, modernlesme ile siyasal
gelisme arasindaki iliskinin daha onceki iyimser (veya de-

63 Huntington, “The Change to Change®, s.296-297.

64 Leonard Binder, *Crises of Palitical Development”, L. Binder, Crises and Sequences
in Political Development(Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1971)
iginde, s.20-21.

59



mokratiklesme yanlis1) kuramlardan®s farkh bir bigimde
kavranmasi gerekmektedir. Nitekim, yine ayni ciltte siyasal
gelisme uzerine yazan Coleman’a gore,

“(...) siyasal gelisme siireci, yapisal farkhlasma siirecleri,
esitligin gerektirdikleri ve bir siyasal sistemin biitiinlestirici,
(isteklere) cevap verici ve uyum gosterici kapasitesi arasindaki
siirekli bir etkilesimdir. Bu ii¢ boyut arasindaki etkilesim ‘gelisme
sendromu’ dedigimiz seyi olusturmaktadir Bu terimler altinda
siyasal gelisme, (1) artan farkhlasmanin yaratug gerilim ve
catismalari iceren ve diizenleyen yeni biitiunlesme ve miidahale
bicimlerinde ve (2) esitligin gereklerinden kaynaklanan taleplerc
uygun olacak bir bicimde yeni kaynak dagilim ve yeni katilim
bicimlerinde ortaya ¢iktigs gibi, bir siyasal sistemin bilingli olarak
amaglanms ve nitelik agisindan yeni ve genislemis siyasal ka-
pasiteyi kazanmasti olarak gorilmektedir. "6

Siyasal gelismenin bu sekilde anlasilmasi, gecis toplum-
larinda modernlesmenin gerektirdigi siyasal kurumlarin
olusmasi olarak siyasal gelismeden sozedilmesi anlamina
gelmektedir. Burada 6nemli olan, her gegis toplumunda 6zgul
olarak varolan ,“toplumsal gugler” ile siyasal kurumlar ara-
sindaki iligkilerin nasil olustugudur. Boyle bir siyasal gelisme
kavraminin, Huntington tarafindan ifade edilen, "modernlesme
surecinin etkisi altinda bulunan, fakat ondan bagimsiz bir
sure¢ seklinde” dusunulmek istenen®’ siyasal geligme kav-
ramiyla cakistig1 soylenebilir.

Boylelikle 1960’larin ortalarindan baslayarak gerceklesen

65 Omegin bkz. Edward Shils, Political Developmentinthe New States, W. W. Rostow,
Poliics and the Satges of Growth (Cambridge: Atihe Universily Press. 1971), 6zelikle
“Gagdas geligmekte olan diinyada siyasel ve demokrasi” baglk!l yedinci bélim,
s.267-301.

66 James S. Coleman, “The Development Syndrome: Difterentiation-Equality-Capacity”
Binder, a.g.y., iginde s.74.

67 Samuel P. Huntington, “Siyasal Geligme ve Siyasal Bozulma™ (gev. Ergun Ozbudun),
AUHFD, Cilt: XXit-XXIll, No. 1-4, (Ankara, 1965-1966), s.64.
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kuramsal yenilikler, modernlesme kuramina “gegis top-
lumlan"nin farkh ozelliklerini dikkate alan ve bu [arkhiliklar
actklamaya gahsan bir icerik kazandirmiglardir.

C. Sanayilesme Olarak Modernlesme

Modernlesme kurami iginde gergeklesen bu degisimler,
Karsilagtirmali Siyaset Komitesi'nin yayimlamis oldugu
Crises and Sequences in Political Development adli der-
lemenin ortaya koydugu 6zelliklerden gorece farkl ve yeni
kavramlastirma bigimlerine de yolagmistir. Bu yeni kav-
ramlastirma bigimleri arasinda, modernlesmenin sanayilesme
olarak tanimlandig: ve sanayilesme surecinin farkh top-
lumlarda farkli sonuglara yolagtig1 dusuncesi ilgi ¢ekicidir.
Modernlesmeyi sanayilesme olarak anlayan ve Batili olmayan
toplumlardaki degisme sureglerini sanayilesmenin tum-
toplumsal (societal) etkileri agisindan degerlendiren bir
ornek ¢alisma, John H. Kautsky'nin Political Consequences
of Modernization baghkl incelemesidir.68 Kautsky’'nin
sanayilesme sureci icinde tum Batili olmayan toplumlardaki
gelismelerin ortak yonlerini igerecek genellemeler pesinde
kosan bu incelemesi disinda, Barrington Moore Jr. tarafindan
karsilastirmal tarih agisindan gergeklestirilmis bulunan
Diktatorluk ve Demokrasinin Toplumsal Kokenleri adli
yapit1ayri bir 6neme sahiptir.6° Kautsky’nin tum Batili ol-
mayan toplumlar i¢in gegerli olabilecek genellemelere varma
cabasindan [arkl olarak, Moore’un yapit1 Bat1 toplumlarinin
(ABD, Ingiltere ve Fransa) sanayilesme sureglerinden ¢i-

68 J. H. Kautsky, Political Consequences ofModernization (New York: John Wiley and
Sons, Inc., 1972).

69 Barrington Moare, Jr., Social Origins of Dictatorship and Democracy, Lord and Peasant
in the Making of the Modern World (Boston: Beacon Press, 1967 -ilk baski 1966).
Diktatiriik ve Demokrasinin Toplumsal Kdkenleri, Gaddas Dinyanin Yaratimasinda
Soylunun ve Kbylinin Rold, (gev. Sirin Tekeli - Alaeddin Senel), (Ankara: V yay.,
1989).
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kardig tarihsel sonuglar1 Almanya, Rusya, Cin, Japonya ve
Hindistan ornekleriyle karsilastirmakta ortaya ¢ikan so-
runlara deginmektedir.

Moore’un yapiti, karsilastirmali tarih araciligiyla yapilan
boyle bir incelemede, toplumlar arasindaki farklhiliklar
gozardi etme sakincasini en aza indirmeyi mumkun kilan
bir yeni tipoloji denemesi olarak nitelenebilir. Her iki yapitin
temel argumanlarini kisaca aktararak modernlesme kura-
minin gegis surecini nasil kavradigi konusunu sonuglan-
dirabiliriz:

1. “Modernlegsmenin Siyasal Sonu¢lar”

Gegis toplumlarindaki siyasal gelismeleri anlayabilmek
bakimindan 6nemli bir lkavramsallastirma bigimi, siyasal
gelismeyi “sanayilesme”nin toplumsal yapinin tumunde
yaratuig) komplikasyonlar gergevesinde ve her toplumun farkh
ve benzegen yonlerini gozonune alan karsilagtirmali tarih
aracihigiyla irdelemekten yanadir. John H. Kautsky’nin Political
Change in Underdeveloped Countries adh derlemesinde
gelistirildigi one surulen bu yaklagim, degismenin tek ortak
paydasi olarak sanayilesmeyi gormekte ve sanayilesmenin
farkh toplumlar uzerindeki etkilerini, degismenin yonu
hakkinda herhangi bir 6nyargiya saplanmaksizin ve farklh
toplumsal yapilarda degismenin ne tur siyasal gelismelere
yolagacagr konusundaki alternatifleri siniflandirmaksizin
anlamaya ¢alismaktadir.7°

Kautsky’nin 1972 yilinda yayimlanan The Political Con-
sequences of Modernization adli ¢calismasindadaha agik ve
gelistirilmis bir bigimde ifade edilen yaklasimi, su ana noktalar

70 John H.Kautsky'nin Political Change in Underdevaloped Countrias baghkh galigmasi
(New York: John Wiley and Sons, 1962) hakkinda bir elestiriigin bkz. Ann Ruth Willmer,
“The Underveloped Study of Political Development”, World Politics, C. XVI, Say: 3,
Nisan 1964, 5.468-482.
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uzerinde yogunlagsmaktadir.”!

(a) Modernlesme, Bat1 Avrupa'da goruldugu bigimi altinda
sanayilesmeyi icermekteyse de, her sanayilesme modernlesme
anlaminda gelismelere yolagmaktadir. Sanayilesmenin modern
topluma dogru gelismek anlaminda modernlesmeye yolag-
madi@ bolgeler ise, Bat1 Avrupa’nin disinda kalan bélgelerdir.
Bu bolgelerde -ya da, bir diger deyisle, Batili olmayan top-
lumlarda- sanayilesme, bu toplumlar: sanayilesme surecine
sokan dis ve i¢ [aktorlerin etkilesimi i¢inde anlagilmalidir.

(b) Bat1 Avrupa’nin “iceriden” modernlesmesine karsilik,
Batili olmayan toplumlarda modernlesme “disari”dan gelen
etkiler tarafindan gudulenmis bir sure¢ niteligindedir. Bu
baglamda, somurgecilik, aristokrasi ve yabanci ve yerli ser-
mayenin igbirligi “disaridan modernlesme”nin baglica fak-
torleri olarak gorulmektedir.

(c) Geleneksel bir toplumla modern bir toplum arasindaki
temaslar bir kez bagladiktan sonra, sure¢ i¢inde, artik sana-
yilesme yoluna girmis olan geleneksel toplumda bu surecin
gereklerini yerine getirme gorevini ustlenecek olan bir “en-
telektuellergrubu” olusmakta ve bu grup, modern ordu gibi
sanayi toplumuna 6zgu degerleri benimsemis diger gruplarla
birlikte modernlesme surecini "igeriden” besleyen “ajanlar™
olusturmaktadir.

(d) Kautsky’'nin “modernlestiriciler” olarak adlandirdig
bu gugler, geleneksel guglerle bir koalisyon iginde iktidara
gelmeleri halinde dahi toplumsal degismenin yuratulmesinde
hakim bir konum kazanmaktadirlar. Modernlestirici guglerin
boyle hakim bir konum kazanmalari ise, bu surecin bir devrim
niteligini kazanmasiyla gerceklesmektedir.

(e) Modernlestirici guglerin temel hedefi toplumlarinm
sanayilesmesini saglamak oldugundan, bu amaca uygun

71 Kautsky, a.g.y., muhtelif yerler.
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politikalar1 uretmek devrim sonrasi siyasal kurumsallagmay:
belirleyici bir 6zellik tasimaktadir. Bu kurumsallasma iginde,
yeni yeni ortaya ¢ikmaya baslayan sanayi isgilerinin, yerli ve
yabanci bur juvazinin, koylulerin rolleri de, modernlestirici
guglerle iligkileri iginde 6nem kazanmaktadir. Ornegin, is-
basindaki modernlestirici grubun sanayilesme agisindan
basarili olmadig1 durumlarda, o ana kadar [iili olarak iktidarin
disinda kalmis olan yeni bir modernlestirici grup iktidar
devralmak uzere bu toplumsal guglerden yararlanabilmekte-
dir.

(D) Boyle bir gergeve iginde, sanayilesme surecinin siyasal
degisme uzerindeki etkilerini agiklamaya calisan Kautsky,
modernlestiricilerin kurumsallastirdig1 siyasal yapilari ikiye
ayirarak incelemektedir: Bir yanda, muhalefetin baski altina
alinmasini ve modernlestiricilerin sanayilesme sureci boyunca
iktidarda kalmalarini saglayan siyasal yapi; diger yanda ise,
modernlestiricilerin diger toplumsal gruplarla iktidar: pay-
lastiklar1 ve giderek bu gruplar taralindan eritildikleri bir
siyasal yap1.72

2. “Diktatérlitk ve Demokrasinin Toplumsal Kokenleri”

Barrington Moore'un ilk kez 1966’da yayimlanmis olan
yapiti, “tarim toplumlarinin (nufusun buyuk ¢ogunlugunun
gecimini topraktan sagladigi devletler olarak tanimlanmustir)
modern sanayi toplumlarina donusmelerinde ust toprak si-
niflarinin ve koylulugun degisen siyasal rollerini agiklamaya
caligmaktadir.”7® Huntington’in klasik modernlesme kuramin
elestirdigi “Siyasal Gelisme ve Siyasal Bozulma” baslikh ¢a-
lismasinin yayimlanmasindan yaklasik bir y1l sonra ortaya

72 Kautsky'nin ikinci kategoride yeralan ulkeler arasinda Tirkiye'yi gésterdigini
belirtelim.

73 Moore, a.9.y., S.Xi.
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¢ikan bu galisma, o donemin modernlesme kuramuyla ilgilenen
sosyolog ve siyasal bilimcileri taralindan pek buyuk bir ilgi
gormemistir 4 Bunda, Moore’un meslekten tarihgi olmasinin
(ve bir olgude sosyal bilimlerdeki disiplinler aras1 bolun-
muslagun) payr oldugu soylenebilir. 1970’lerin sonlarina
dogru Theda Skocpol’'un States and Social Revolutions’® adli
yapitinin ve Trimberger’in Revolution From Above’8 baglikh
calismasinin Moore’dan dogrudan ve dolayl etkiler tasimalar,
toplumsal degismeyi analiz eden sosyal bilimcilerin gelis-
tirmeyi amagcladiklar1 yeni kavramsal gergeveler bakimindan
Moore’un sozu edilen yapitinin yaygin bir ilgi ¢cekmesine
neden olmustur.

Barrington Moore’un bu yapiti hakkinda birbirinden ol-
dukea farkh degerlendirmeler bulunmaktadir. Kullandig:
kavramlarin, son ¢ozumlemede iktisadi niteliklerinin agir
bastig1 kanisinda olanlar Moore’uklasik determinist Marksist
cizgi igine oturtmaya gahsirlarken, bunun tersini ileri surenler
de vardir.”” Marksizm'in toplumsal evrim kuramiyla mo-
dernlesme arasindaki benzerliklerin tartisilmas: bir yana,
Moore’un yapitini modernlesmeci revizyonizme o6rnek
olusturan onemli bir ¢aligma olarak gormek gerekmekte-
dir.

Bir kere Moore’un diktatorluk ve demokrasi kavramlarim
tanimlayis bi¢imi, modernlesme kuraminin genel gizgisine

74 Moore'un yapitinin yayimlanmasindan sonra, 1967°de yayimianmig bir elegtiri igin
bkz. Gabriel A. Almond, “Review of Sacial Origins”, American Political Science Review,
C. 61,1967, s.769.

75 Theda Skocpol, States, and Social Revolutions, A Comparative Analysis of France,
Russia and China (Cambridge: Cambridge University Press, 1980).

76 EllenKay Trimberger, Revolution from Above, Military Bureaucrats and Development
in Japan, Turkey, Egypt and Peru (New Jersey ve New Brunswick: Transaction,
1978)

77 Bkz. Jonathan M. Wiener, “The Barrington Moore Thesis and !ts Critics™ Theory and
Sociely, C.Il, Say1 3, 1975, s.301-330.
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uygundur.

Modern toplum kavramini sanayi toplumu kavramiyla
ozdeslestirerek bir olgude teleolojik ve ethnocentrique
ogelerden arindirmaya gabalayan Moore, modern sanayi
toplumuna gidisin u¢ temel yolu bulundugunu ileri sur-
mektedir: Bunlardan ilki, Ingiltere, ABD ve Fransa'da ka-
pitalizmle liberal demokrasinin birlikte varoluslan sonucuna
varan “demokratik yol”; ikincisi Almanya ve Japonya or-
neklerinde gorulen “tepeden devrim” (ve fagizm); uguncusu
ise Rusya ve Cin 6rneklerinde gorulen “komunizm”dir. Tarim
toplumlarinin sanayi toplumlarma donusmeleri surecinde
ortaya ¢ikan sorunlarakarsi gelistirilen ¢ozumlerin urunleri
olarak ortaya ¢ikmis olan bu rejimler, Moore’a gore liberal
demokrasi ve sag ve sol diktatorlukler niteligindedir.

Modernlesme kuramcilarinin énce siyasal, daha sonra da
kulturel ve iktisadi olgutler gercevesinde yuruttukleri kar-
silastirmall aragtirmalarin, genel olarak Parsons’a dayanan
toplumsal sistem kuraminin ¢ergevesini benimsemis oldugu
daha once belirtilmisti. Bu kuramin yapisal-islevselci niteligi,
toplumsal degismenin agiklanmasinda toplumu “dengede”
tutan iglevler ile kurumlarin analizi uzerinde yogunlagmayi
zorunlu kilmaktayd1.”® Moore’un kullandigi karsilagtirmali
tarih yontemi ise, degisme surecinde toplumsal guglerin
karsilikli iligkilerinin nasil gelistiklerine egilen ve degismeyi
“denge” ile degil, “denge”nin esash bir oge niteligini tasimadigi
“devrimci” (revolutionary) ve “tepkici” (reactionary) iliski

78 Yapisal-islevselciligin “toplumsal denge” Gzerinde durmasi; bu denge vurgusunun
Robert K. Merton'in kuramsal katkilanyla sureg igindeki degisimi ve yapisal iglevselcilikle
toplumu “gatigma” kavrami aracihd ile \animlamaya galigan kuramlar arasindaki
farkhlklar igin bkz. Marion J. Levy, jr., “Functional Analysis: Structural Functional
Analysis”, Intemational Encyclopedia of the Social Sciences iginde, C.VII, s.21-28;
Jonathan H. Tumer, T he Structure of Sociological Theory (Homewood, lil.: The Dorsey
Press, 1978) s.19-117; Pierre L. van den Berghe, “Dialectic and Functionalism: Toward
a Theoretical Synthesis”, American Sociological Review, C.XXVIIl, Say1 5, 1963.
5.695-705.
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bi¢imlerinde kavramaya calisan o6zellikler gostermekte-
dir.”®

Moore’un kullandigindan daha farkh kargilagtirmali tarih
yontemleri de modernlesme kuramcilarinin bazilarinca
kullanilmistir. John H. Kautsky’nin disinda, Cyril E. Black’in
Gagdaslasmanin ltici Gugleri®® adli yapit1 buna bir érnektir.
Kautsky ve Black’in daha ¢ok Weberci ideal tipler cergevesinde
ve Huntington'in klasik modernlesme kuramina getirmis
oldugu elestiriler dogrultusunda ¢alismalar ortaya koymus
olmalarina karsilik, Bottomore’un da belirttigi gibi, toplum
icindeki sinifsal iligkilerin “burjuva devrimi”ni, “tepeden
devrim”i ve “koylu devrimi”ni agiklamakta kullanmasi,
Moore’un ayirdedici 6zelligidir.®

Bu farkliliklara ragmen, modernlegsmeyi sanayilesme olarak
tanimlamasi, bu tanimlama gergevesinde tarim toplumundan
sanayi toplumuna gegig surecinde her toplumun 6zgullagunu
agiklamaya galismasi, vardigi sonuglar ve kullandig1 kavramlar
farkli olsa da, Moore’un yapitiyla Kautsky'nin yapit1 arasindaki
onemli benzerlige dikkat ¢ekmemizi mumkun kilmakta-
dir.

Moore’un ¢alismasini modernlesmeci revizyonizm iginde
ele almamizin bir diger nedeni de, “tanm toplumlannda, bazan
parlamenter demokrasinin gelismesi lehinde ¢alisan, bazan
da bayle bir gelismeyi guglestiren ya da butunuyle olanak-
sizlagtiran yapisal farkhliklar var midir” sorusuna vermig
oldugu olumlu cevap nedeniyledir.82 Moore da, ornegin
Huntington ve Dominguez'in Siyasal Gelisme adl yapitlarinda

79 Moore, a.g.y., s.484-508.

80 Cyril E. Black, Cagdaglagsmanin itici Giigleri (gev. Falih Gimus), (Ankara: Turkiye ig
Bankasi Kultur Yay., 1986).

81 TomBotiomore, “Competing Paradigms in Sociology™ in T. Bottomore, Sociology and
Socialism (Brighton, Sussex: Wheatsheal Books, 1984), s.18.

82 Moore,ag.y. s.415.
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sozunu ettikleri “gelenegin mahiyeti” kavramina benzer bir
bigimde, Bati feodalizminin, diger toplumlardan farkh olarak,
demokratik olanaklarin lehinde olan kurumlara sahip oldugu
kanisindadir. Dolayisiyla, Moore’a gore de, tarim toplumunun
yapisal ozellikleri (ya da, gelenegin mahiyeti) o toplumda
demokrasinin kurulabilip kurulamayacag: konusunda ne-
redeyse belirleyici olmaktadir. Bu baglamda, Moore’un sa-
nayilesme surecinde burjuva devrimine ve boylece parlamenter
demokrasiye; tepeden devrime ve boylece [agizme; koylu
devrimine ve boylece komunizme yolagan toplumsal kosullar
hakkinda verdigi sonuglar1 soylece 6zetlemek mumkun:83

(a) Demokratik gelismenin kogsullari: Moore’un analizine
gore bunlar; gereginden daha guglu bir kralligin veya gere-
ginden daha bagimsiz bir toprak aristokrasisini engelleye-
bilecek bir dengenin olusmasi; elverisli bir ticaritarima dogru
yonelme; toprak aristokrasisinin gugsuzlesmesi ve koylulere
ve iscilere kars bir aristokrat-burjuva koalisyonun énlenmesi
ve gecmigle devrimci bir bicimde baglar1 koparmak bigiminde
ozetlenmektedir.

(b) Modern sanayi dunyasina dogru gelisen ikinci yol,
"kapitalist ve tepkici (reactionary)” yoldur. Kirsal yorede
kapitalist tarimiligkilerinin gelismesi, bu ikinci yolda, Bati'da
19. yuzyilda ortaya ¢ikan demokratik kurumsal gelismeyle
sonug¢lanmaz.

Moore’a gore tarimda kapitalist iliskilerin kapitalist ve
tepkici yol icindeki gelisimi iki [arkli tarzda ortaya ¢ikar. Ya,
Japonya’da oldugu gibi, bir ust toprak sinili varolan koyla

83 Buradaki 6zetlernede Moore‘un parlamenter demokratik geligmenin kogullari ile “tepeden
devrim" sirecine iligkin agiklamalarina yer verilmigtir. Modern sanayi dinyasina dogru
gelismenin bir Gglnct yolu olan “kbyll devrimi” ve her Ug yol agisindan Hindistan'in
“bir dérdiinci yol” olarak gorulebilecek olan aykiriid hakkindaMoore'un s6zi edilen
yapitinin yaninda iyi bir 8zel tartigma igin bkz. Ahmet Yucekok, “Determinizm ve
Modernlegme”, AUSBFD, C.XXIV, Say: 2, Haziran 1969, s.27-51; ayrica bkz. Ahmet
N. Yucekok, Siyaset Sosyolojisi Agisindan Tirkiygde Pariamentonun Evrimi. (Ankara
AUSBF Yay. 1983) s.13-29.
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toplulugunun durumunu aynen korur, fakat kirsal yoreden
kendisinin el koyabilecegi ve piyasada kar edebilecegi artigin
uretilmesini saglayacak degisiklikler yapar. Ya da ust toprak
sinif1, buyuk tarimigletmelerinde koyluluge dayanan tumuyle
yeni bir toplumsal duzenleme getirir.

Her iki tarzda da, temel amag tarimdan daha [azla artk
saglamak oldugundan, guglu siyasal mekanizmalara gerek
vardir. Bu siyasal mekanizmalar dar anlamiyla, 6rnegin “devlet
mudahalesi” bi¢ciminde gorulmenin 6tesinde, “toprak beyinin
(landlord) konumunun temeli olarak geleneksel iliskilerin
ve tutumlarin kullanilmasina yonelik butun girigimleri® ifade
edecek bicimde anlasilmaktadir.

Bu bigimdeki gelismelerde, “modernlesmenin daha geg bir
asamasinda (...) ust toprak siniflarinin etkili kesimleriyle ticari
ve manifakture bagh ¢ikarlar arasinda” olugan bir koalisyon
ortaya ¢ikar.83 Bu tur bir koalisyonun varolabildigi durum-
larda, uzun bir muhalazakar ve otoriter yonetim donemi
yasanir. Fasizm’e benzemekten uzak olan bu yonetim bigimi,
kisaaralikhh demokrasiyi genigletme donemlerine ve istikrarsiz
demokrasilere yol verirse de, sonugta ortaya gikan, bu kisa
ve istikrarsiz demokratik donemleri izleyen bir fagizmdir
(Almanya ve Japonya érneklerinde oldugu gibi). Bu koalisyon
icinde, askeri-burokratik oge, ust toprak siniflar: ile ticari
cikarlarin birlikteliginin hizmetinde bir arag niteligindedir.

Moore’un analizinde, tarim toplumundan modern sanayi
toplumuna gegis surecinin demokratik ve demokratik-olmayan
bicimleri arasindaki en temel farkliliklardan biri, demokratik
gelisimin guglu bir burjuvaziye dayanmasidir. Moore'un
deyisiyle, “burjuva yoksa, demokrasi de yok”tur.86

Moore’un Ingiliz, Amerikan, Fransiz, Japon ve Cin gelis-

84 Moore, a.g.y.. 5.434.
85 Ag.e., s.436.
86 A.g.e.s.418.
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melerini, Almanya, ltalya ve Rusya uzerindeki ¢6zamleme-
leriyle birlikte, somut tarihin verileriisiginda karsilastirmah
olarak incelemesi sonucunda gelistirmis oldugu kavramsal
kategoriler, bagka birgok toplumun iktisadi ve siyasal gelisme
sureglerinin analizi i¢in ilgi ¢ekici gergeveler olarak gorulebilir.
Ancak, gerek Moore’un ve gerekse Kautsky’nin karsilastirmal
analizlerinde, klasik modernlesme kuramindan [arkh bir boyut
bulunmaktadir. Bu [arkhhk, klasik modernlesme kuramci-
larinin “modern zihniyetli intelligentsia”nin geleneksel
toplumlar1 modernlestirmek (ve bu anlamda demokratik-
lestirmek) konusundaki “iyi iradeleri"ne (good will) guvenen
ve geleneksel toplumlardaki intelligentsia’'ya toplumsal
gercekligi degistirme misyonunu yukleyen dusunceleri ile
karsilastirildiginda ortaya gikmaktadir.

Moore’un ve Kautsky’nin analizlerinde, belirli bir tarihsel
donemde varolan toplumsal érgutlenme tarzlarinin olduklar
gibi kabul edildiklerini gormekteyiz. Ornegin Moore, Cin
Devrimi'ni agiklarken, Cin toplumunun devrim-6ncesi tarihsel
gelisimini analiz etmekte; Fransiz Devrimi’'ni analiz ederken
de, bu ulkede parlamenter demokratik kurumlarin yerlestigi
19. yuzyil gelismelerini adeta [eodalite’den baglayarak gelisen
tarihsel surecin nihai evresi olarak ele almaktadir. Bir baska
deyisle, Moore ve Kautsky igin, belki de tarihsel yontemin
zorunlu bir sonucu olarak, toplumsal degisme surecinin belirli
bir tarih kesitinde dondurulmas: s6zkonusudur. Klasik
modernlesme kuramcilar: ise, Bat1 toplumlarinin modernlik
evresine kadarki tarihsel gelismelerini 1960’larda dondur-
muslar (yani “iyi toplum”a bu tarihte ulasildigin agik¢a veya
ortuk olarak kabul etmisler), buna kargilik, Batilh olmayan
toplumlarin gelisimini tarih ve gelecek boyutlarinda tasar-
lamaya galismiglardi.

Gerek Moore’un ve gerek Kautsky’'nin analizlerinde, sana-
yilesme surecinin tum-toplumsal (societal) etkileri incele-
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nirken, toplumsal yapinin belirleyiciligine agirhk verilmis,
insanin “amagh toplumsal eylemi”nin “tarih yapic1” niteligi
ve dolayisiyla bu eylemi belirleyen “ideoloji”lerin tarihsel
gelisme sureci igindeki rolleri uzerinde geregince durulma-
mustir. Tarihi kahramanlarla agiklama anlayisinin, 6rmegin
Moore tarafindan reddedilmesi, determinist bir agiklama bigimi
arayisina girmenin zorunlu olmasi sonucunu dogurmustur.
Buna karsihik, klasik modernlesme kuraminda da, tarihsel
gelisim surecinde, 6zellikle modernlesmekte olan toplumlardaki
intelligentsia'nin “modernlestirici” ideoloji ve eylemlerine
gereginden [azla bir 6zerklik tanindig1 soylenebilir.
Modermnlesme kuraminin gozden gegirilerek duzeltilmesine
yonelik olan elestiriler, esas olarak Batili olmayan toplum-
lardaki degisim sureglerinin agiklanabilmesi bakimindan daha
elverisli bir yaklasima dogru anlamh yenilikler getirmislerdir.
Buraya kadar yapilan agiklamalarin da gosterdigi gibi, bu
yenilikler arasinda en onemlileri, (a) modernlik ve gele-
neksellik kavramlarinin birbirlerini dislayan, birinin varhig
digerinin yoklugu demek olan tarihsel kategoriler olarak kabul
edilmemesi; (b) tarihin, evrensel yasalar1 olan, belirlenmis
bir sureg olmadiginin dugunulmeye baglanmasi ve son olarak,
(c) modernlesmekte olan toplumlarda, geleneksel birtakim
ogelerin modernlesme surecini hizlandiric1 etkilerinin ola-
bileceginin dusunulmesi olarak ozetlenebilir.87
Modernlesme kuraminin sureg iginde bu bigimde yeni-
lenmes, klasik kuramda varolan teleolojik ve ethnocentrique
kavramsal ogelerin ayiklanmasi yolunda, 6zellikle de sosyal
antropologlarin katkilar1 sonucu gergeklesen 6nemli adimlar
olarak gorulebilir.28 Ancak, bu yenilenmenin, genel olarak

87 Karg. S. N. Eisenstadt, Modernization, Protest and Change, muhtelif yerler.

88 Sosyal antropologlann “bagka” bir kiltird “anlama”ya galigmalan, bu ilim dal igindeki
arastirmalarda ethnocentrisme’in daha kolaylikla farkina variimasi ve geleneksellik
ile modernlik gibi dikotomilerin anlamsizli§ sonucuna daha rahatlikla varilabilmesini
saglamigtir denilebilir. Bu konuda, Clifford Geertz'in T he Interpretation of Cultures
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modernlesme kuraminin Batili olmayan toplumlara bakisinda
varhigimi surduren bir diger noktay1 gozden kagirmamiza
neden olmamaldir.

Gozden gegirilerek yenilenmesine galisilan modernlesme
kurami, Batili olmayan toplumlarin siyasal rejimleri konu-
sunda Bat1 demokrasisini evrensel bir deger olarak goren ilk
bakis agisindan farkli olarak, otoriter rejimleri “gecis done-
mi”nin zorunlu ogesi olarak mesrulastirmaya ¢alisan 6zelligini
korumaktadir. Bu durumun nedenleri ve sosyal bilim aras-
tirmalannda yarattig1 temel sorunlar, modernlesme kuramina
yoneltilen radikal elestiriler taralindan gundeme getiril-
mektedir.

(NewYork: Basic Books, 1973) adli yapitinda derlenmis galigmalarina bakilabilir. Aynca
bkz. Cornelis J. J. Vermeulen, “Anthropology and Politics: The Logic of Their
Interrelationship™, Dialectical Anthropology, C.II, 1977, s.235-244 ve Peter Worsly,
The Three Worlds, Culture and World Development (Londra: Weidenleld and Nicholson,
1984), dzellikle s.41 vd.
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UCUNCU BOLUM
Modernlesme Kuraminin Reddi Ve Yeni Bir
Siyasal Gelisme Kavramina Dogru

Modernlesme kuraminin tumuyle reddine yonelik elestiriler,
Bat1 toplumsal ve siyasal dustincesinde, 1960’lann ortalanndan
baslayarak hiz kazanan yeni gelisinelerin urunleri olarak ortaya
citkmislardir. Bu yeni gelismeler, esas olarak dogrudan mo-
dernlesme kuramuile ilgili olmayip, daha ¢ok su ana konular
uzerinde yogunlagmaktadirlar: (a) Sosyal bilimlerde anti-
pozitivizm ve (b) siyasal [elsefede Bat1 demokrasisinin eles-
tirisi.

L. Elestirel Sosyal Bilim Dusuncesinin Temeli Olarak

Anti-Pozitivizm: Bilim, 1deoloji ve Utopya

Modernlesme kuramina radikal elestirilerin ilk dayanak
noktasi, sosyal bilimler hakkinda gelistirilen anti-pozitivist
egilimlerde agik bir bigimde ortaya gikmaktadir. Higgot'in
da belirttigi gibi, modernlesme kuramina yoneltilen elesti-
rilerin temelinde, “olgularin kurami ¢urutmus olmasindan
cok -ki ashnda Ugunci Dunya ‘gelismesinin veya az-
gelismesinin olgular’’ modernlesme kuraminin normatil ve
kural koyucu yénleri bakimindan olduk¢a anlamsizdir-
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1960’ lan n sonlarinda sosyal bilimlerin ‘metalizik’ alanindan
kurtulup ‘degerlerden arinmig’ bir alana girme ¢abalarinin
buyuk olgude basansiz oldugu yolundaki yayginlagan inang™8®
yatmaktadir. Bir diger deyisle, metafizik ile bilimi birbirinden
ayirmak ve bilimsel dusunusu egemen kilmak isteyen pozitivist
anlayisin sosyal bilimlere yukledigi “degerlerden arinmighk”
hedefinin gergeklesmesinin olanaksizlig1 yonunde giderek
yayginlasan bir egilimin ortaya ¢ikmasi, modernlesme ku-
raminin temel o6zelliklerine getirilen radikal elestirilere de
temel olusturmaktadir.

Bu baglamda, sosyal bilimlerin “bilimselligi” hakkinda
ileriye surulmus olan gorusleri ele almak gerekirse, bunlar
iki ana grup etralinda toplamak mumkundur: Birinci grupta
yeralan gorusler, sosyal bilimlerin bilimselliginin olgutlerini
doga bilimlerine bakarak olusturmakta ve doga bilimlerinin
gozlem-deney iligkisi i¢inde yeralan somut pratiginden ¢1-
karilan temel ilkelere uygunlugu olgusunde sosyal bilimlerin
bilimselliginden so6zedilebilecegini dusunmektedirler. Sosyal
bilimlerle doga bilimleri arasinda bir “birlik” oldugunu kabul
eden bu anlayisin temel varsayimlar ise soyle 6zetlenebilir:

1) Insanin anlamaya ve agiklamaya gahistig1 bir dis (nesnel)
gerceklik alani vardir. Bu dis gergekligin uygun yontemlerle
(gozlem-deney) agiklanmas, belirli bir mantiksal bigim i¢inde
olusur ki bu manuik “deduktil” (tumdengelimci) tir. Yani
gozlem yoluyla (tamevarim yontemiyle) elde edilmis ge-
nellemelerden tumdengelimci mantik uyarinca gikarilan
sonuglar araciligiyla dis gergekligin bilgisine ulasilabilecegi
kabul edilmektedir. Tumdengelimci agiklama bigiminin
ozelligi ise, gegmisteki bir olayin agiklanmasinin ayn1 zamanda
gelecekte ne olacagin soylemeyi de igermesidir. Bu mantigy,
ornegin modernlesme kurami iginde yeralan ve siyasal ge-

89 Richard A. Higgott, Political Development Theory, T he Contemporary Debate (Londra
ve Canberra: Croom Helm, 1983) s. 11.
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lismeye iligkin bir agiklama bigimine uyguladigimizda sunu
gormekteyiz: Sosyo-ekonomik modernlesme, toplumu
olusturan bireylerin siyasete katilmalarim arttirir; siyasal
katilmanin artmasi ise -kurumsallagsmanin yeterli olmadig:
durumlarda- siyasal sistemin bozulmasina (istikrarin ortadan
kalkmasina) yolagar. Bunun bir diger ifadesi ise, siyasal ka-
tilmay arttiran sosyo-ekonomik modernlesmenin gergeklestigi
bir toplumda, siyasal sistemin de bir bozulma sureci igine
girecegini soylemek olmaktadir.

2) Dogabilimlerinin yontemsel ilkelerinin sosyal bilimler
i¢inde gegerli oldugu dusuncesinin bir diger anlamu ise, [aydac
anlayista ortaya ¢ikmaktadir. Bir bagka deyisle, bilime yuk-
lenilen gorev, insanin yeryuzundeki yagaminin iyilestirilmesi
bakimindan karsilagilan problemlere somut ¢ozumler getirmek
olarak tamimlanmistir. Doga bilimlerinin bu problem ¢ozucu
gorevinin sosyal bilimlere de yuklenilmesi, yukarida kisaca
ozetlenmneye ¢ahsilan deduktif (nomolojik) agiklama bigiminin
sosyal bilimlerin bu gorevi yerine getirmesi bakimindan ne
denli elverisli oldugunu ortaya koyabilmektedir. Modernlesme
kurami s6zkonusu oldugunda, bu problem ¢6zucu gorevin
iki yonlu olarak ortaya gikug gorulmektedir: Sosyo-ekonomik
modernlesme sureci iginde bulunan gegis toplumlarinda (veya
azgelismis ulkelerde) ortaya gikan iktisadi ve siyasal prob-
lemlerin, bu ulkelerle yakindan iligkili (6rnegin ABD gibi)
gelismis ulkelerin ne tur dis politikalar ureterek ¢6zulebilecegi
sorusunu yanitlamak ve ikinci olarak da, azgelismis ulkelerin
kendi iktisadi ve siyasal problemlerini ¢ozmekte dikkat et-
meleri gereken ana noktalar1 saptamak.

Boyle bir genel gerceve iginde yeralan modernlesme ku-
raminin “gecis toplumlari”na yonelik olarak getirdigi be-
timleme ve agiklamalarin, bilimsel yontem, kavramsal gerceve
ve “metateorik ilkeler” agilarindan gecerli olmadiklar1 ve
alternatil kuramsal arayislar igine girilmesi gerektigi belir-
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tilmistir.9° Bu baglamda getirilen elestiriler iginde, ozellikle,
kullanilan kavramlarin yeterince berrak olmadig; azgelismis
ulkelerdeki iktisadi ve siyasal olusumlarin “hedenleri”
aciklamaya ¢ahsirken getirilen agiklamalarin, soyut ve kapali
bir model ¢ercevesinde ortaya konuldugu ve sonugta “model
geregi oyle olduklar i¢in” azgelismis ulkelerdeki iktisadi ve
siyasal olusumlarin ortaya giktiklar1 turunden totolojik
acitklamalara varildig: yolundaki elestiriler dikkati cekmek-
tedir.®'

Sosyal bilimlerin bilimselligi konusunda bir bagka grubu
olusturan goruslerin temel gizgisi ise, sosyal bilimlerle doga
bilimleri arasinda temel nitelik farklarinin bulundugunu ve
aradaki en o6nemli farkin da sosyal bilimlerin konusunun
“anlamsal ve kural-bagimh” insan eylemi olmasinda ortaya
cikugin benimsemek dogrultusundadir.9? Bu anlayisa gore,

“(...) toplumsal olaylar dogal olaylarms gibi ele alinamazlar,
ciinkii, toplum anlam sistemi ile temellendirilmis bir ‘yasam
bicimi'dir. Baska bir deyisle, toplumsal iliskiler nedensel degil,
anlamsal nitelik tagirlar: (...) Winch’e gore, davranis veya etkinlik
temelde nedensel nedene (causality) degil, anlamsal nedene
(reason) dayanur. (...)

Winch’e gore, insan etkinligi anlamsal oldugu kadar kural-
bagimlidw: Toplumsal gerceklik bu kurallar ile temellenmis oldugu
icin, toplumun yasam bigimini bu kurallardan bagimsiz olarak
anlamak miimkiin degildir Toplumsal gerceklik evrensel degil,

90 Bkz. Dean C. Tipps, “Modemization Theory andthe Comparalive Sludy of Societies”.
A Critical Perspeclive”, Comparative Studies in Society and History, Cilt XV. 1973,
$.199-226. Tipps kadar radikal gdrislen dile getirnemekle birlikte benzer noktalan
vurgulayan iki gaigma igin bkz. Gabriel Ben-Dor “Instituionalization and Political
Development: A Conceptual and Theoretical Analysis™, Comparative Studies in Socety
andHistory, Cilt XVII, 1975, s.309-325 ve Kesselman, “Order or Movement”, a.g.y.

91 Colin Leys, “Samuel Huntington and the End of Classical Modernization Theory”,
ag.y.

92 ilkay Sunar. Ddgin ve Toplum (Ankara: Kiltir Bakanh@ Yay.: 335, Felsefe Dizisi:
3, 1979), s.126 vd. (altin ben gizdim).
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baglam-bagimh, o6zgiil bir gercektir Bu nedenle, pozitivist
nomolojik yontemin toplumsal gercekligi aciklayabilmesi
sozkonusu olamaz: Ne toplumsal olaylar evrensel bir gerceklik
niteligi, nede toplumsal iliskiler nedensel bir karakter tasirlar.
Her toplum kendi gercegini yaratir; ussallik (rasyonalite) her
toplumun 6zgiil gercekliginin bir tiirevidir.®3

Konuya boyle yaklasildiginda, belirli ve 6zgul bir yasam
bigiminin (Batili, modern yasam bi¢imi) butun diger yasam
bigimlerinin (Batili-olmayan, geleneksel yasam bigimleri)
evrimlerinin yoneldigi nihai hedel olarak gorulmesi; farkh
toplumlardaki 6zgul degismelerin boyle bir evrimin genel
yasalanicinde yeralan “asamalar” olarak kavranmasi ve boyle
bir kavrayisin pozitivist bilim anlayisi1 dogrultusunda “gergek
gercek”i yansitiginin benimsenmesi mumkun olmamaktadir.
Dolayisiyla da, Bau tipi demokrasiye dogru evrilmek anla-
minda bir siyasal gelisme kavraminin “gergek gercek”i yan-
sitmadig1 goruldugunde, bu gergegi yansitacak, ornegin
“istikrarh ve duzenli degisme” gibi kavramsal arayislarin igine
girilmesinin de, Batli-olmayan toplumlarin 6zgul gergek-
liklerini agiklayici olamayacaklarini belirtmek gerekmektedir.
Boylelikle modernlesme, bir sosyal bilim kurami olmaktan
cok, 6zgul bir toplumsal gergekligin ifadesi olan bir “toplumsal
kurulus teorisi”? olarak anlamli olmaktadir.

Bu noktay1 biraz daha agmak gerekmektedir. Pozitivist bilim

93 Ag.e,s.127-128.(a.b.g.).

94 "Saltalgilama’ (empirisizm) varsayimina daya(nan)” pozitivizm, bilgiile “dig dinya”
(veya nesnel gergeklik) arasinda bir denklik (correspandence) iligkisi oldugunu kabui
etmekte ve dolayisiyla dig dinyanin kurarixda yansiyacagini doginmektedir. “Toplumsal
kurulug” kavrami ise, bilgi ile dig dinya iligkisinin bdyle bir yansima iligkisi olmayp;
“dig dinyanin dUzeninin kurulmasini® saglayan bir arag niteligi tagidigini kabul
etmektedir. Bu gergevede, doga bilimleri ile toplumsal bilimier arasindaki temel fark
sOyle ifade edimektedir: “(...)(D)oga bilimcisi daha dnceden-olugturulmus bir gergekle
dedil, belirsiz birgergekle karg kargiyadir. Bu nedenle, fizikgi kendi kurdugu teori yoluyla
dogaya yaklagir. Halbuki toplumsal bilimci énceden bigimiendirilmis bir gergekle
kargilagmaktadir; bu gergek sembolik olarak aragtirmacidan énce ‘oradadir’ Bu
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anlayisina gore insan ile insanin disindaki “nesnel gergeklik”
birbirlerinden ayndir. Insanin uygun yontemlerle dig dunyanin
gercekligi hakkinda edindigi bilgi, bu nesnel gergekligin insan
zihnindeki yansimasidir. Bu genel anlayis dogrultusunda,
pozitivizm gergegi yansitmaya galisan sistemli bir gaba olarak
“bilim” ile bu gergegicarpitan veya nesnel gergeklik karsisinda
testedilmeleri (dogrulanmalan veya yanhslanmalan) mumkun
olmayan o6nermelerden olusan “ideoloji” ve “metalizik”i
ayirmak ve bilimsel dugunus tarzina bu anlamda bir ustunluk
kazandirmak amacindadir.9®

Anti-pozitivist anlayis ise, insanla “dis dunya” arasinda bir
ayrim yapmamakta, dunyanin duzeninin (veya anlagilabi-
lirliginin) insanin toplum igindekiyasamindauretmisoldugu
sembolik sistemde gergeklestigini kabul etmektedir. Boyle
olunca, pozitivist anlayis da, “gercek gergegi” yansitan bir
bilim anlayis1 degil, dunyanin anlagilabilirligini saglayan
sembolik sistemlerden yainizca biri olmaktadir.

Insan ile dis dunya ayriminin yapilmamis olmasi, 6zellikle
sosyal bilimler alanindaki ¢alismalarda insanin “anlamsal ve
kural-bagimli” eyleminin “anlama” yontemine dayal olarak
incelenmesi geregini gundeme getirmektedir.%6 Anlama
yonteminin, genel olarak anti-pozitivist bir sosyal bilim an-
layigin1 benimseyenlerin tamaminca kabul edilmeyen, [akat
anlama yontemini “elestirel sosyal bilim” anlayisinin temeline
yerlestirmek isteyenlerce dile getirilen bir bagka boyutu daha
bulunmaktadir. Giddens’in deyisiyle,

6nceden kurulmug gergekligin ‘arkasinda’,ondan bagimsiz bir gergek yoktur." (A.g.e.,
$.130). Sosyal bilimlerde bu ikinci gizginin farkh formdlasyonlarini irdeleyen bir diger
galgma igin bkz. Richard J. Bemstein, The Restructuning of Social and Political Theory,
muhtelif yerler.

95 Bkz. Anthony Giddens, “Pozilivism and Its Critics” in Tom Bottomore ve Robert Nisbet
(der.) A History of Sociological Analysis, (Londra: Heinemann, 1979) s.237-286.

96 Bkz. Paul Rainbow ve William M. Sullivan (der.) /nterpretive Social Science, A. Reader
(Berkeley: University of Califomia Press, 1979), muhtelif yerler.
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“Elestirel kuram olarak sosyoloji, toplumsal diinyay: oldugu
gibi kabul etmez, fakat su sorulan ortaya atar: gerceklestirilmesi
miimkiin olan ve arzulanabilir nitelikteki toplum-de gisme tiirleri
nelerdir ve bunlara erismek icin nastl ¢caba gostermemiz gere-
kir."97

Giddens'in elestirel sosyal bilim anlayisinin temel 6zelligi
olarak dikkati gektigi bu sorular, sosyal bilimi klasik siyaset
[elsefesine yakinlastirmaktadir. Bir diger deyisle, elestirel
sosyal bilim anlayisi, yukandaki sorulan ortaya atan bir anlayig
olarak kavrandiginda, bir anlamda “iyi toplum nedir?” so-
rusunu cevaplandirmaya galisan bir bilimsel girisim niteligi
kazanmakta ve bu yonuyle de 6rnegin Platon ya da Aristoteles
dusuncesinin temel sorusunu ¢agdas dunyanin sorunlari
baglaminda yeniden gundeme getirmektedir.%®

Toplumsal degismenin incelenmesinde “iyi toplum nedir?”
sorusundan yola ¢ikilmasi yalnizca elestirel sosyal bilim
anlayigina 6zgu degildir. “lyi toplum nedir?” sorusunu ideoloji
veya metalizik alaninda yeralmasi yuzunden “bilimsel ol-
mayan” bir soru olarak goren pozitivist anlayisin kendisi de,
ortuk olarak bu soruya verilmis bir cevabi icermektedir.
Pozitivist anlayisin cevabi, bilimsel dusunceyi yalnizca va-
rolanin agiklanmasiyla sinirl tutmasi, toplumsal dunyanin
oldugu gibi kabul edilmesi ya da yasanilan dunyanin “iyi”
oldugunun benimsenmesi anlamina gelmektedir. Buna
karsilik, elestirel sosyal bilim anlayis1 yasanilan dunyanin
nasildaha iyi bir duruma getirilebileceginin yollarin arastiran
bir [aaliyet olarak kavranmaktadir. Mannheim’in yukledigi

97 Anthony Giddens, Sociology, A Brief But Critical Introduction (Londra: Macmillan,
1982) s.166.

98 Bkz.ikaySunar, a.g.y. s.1 vd. ve Sheldon Wolin, Politics and Vision (Boston: Little
Brown and Co., 1960), Passim. Karg. Eugene F. Miller, “Leo Strauss Siyaset
Felsefesinin Yeniden Canlanigi” (gev. Alaeddin Senel) in Anthony de Crespigny ve
Kenneth R. Minogue (der.) Caddas Siyaset Felsefecileri (gev. der. Mete Tungay),
(Istanbul: Remzi K., 1981) 5.75-106.
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anlamlar kullanarak, pozitivizm’in status quo’dan hosgnut,
onun devamini saglayan bir “ideoloji”, buna karsihik elestirel
sosyal bilim anlayisinin toplumsal gercekligi degistirme
amacini guden bir “atopya” oldugunu séylemek mumkun-
dur% Nitekim, elestirel sosyal bilim anlayis1dogrultusunda
modernlesme kuramina getirilen elestiriler arasinda, bu
kuramin bir “ideoloji” oldugu vurgulanmaktadir.

I1. Bat1 Demokrasisinin Elestirisi

Modernlesme kuramina, anti-pozitivist sosyal bilim anlayis1
temelinde ve sosyal bilimlerin karsilastig1 [elseli sorunlarla
ilgili olarak getirilen elegtiriler, sozu edilen “iyi toplum nedir?”
sorusuna verilmeye ¢alisilan cevaplarla birlesmektedirler. Bu
baglamda, modernlesme kuramina yoneltilen radikal eles-
tiriler, modern toplum kavraminin igerigini belirleyen Bati
toplumsal ve siyasal 6rgutlenmesinin elestirisinden hareket
etmektedirler. Mannheim’in terimleriyle soylersek, once
modernlesme kuraminin statukoyu korumaya yonelik bir
“ideoloji” oldugu gosterildikten sonra, Bat1 toplumsal ve siyasal
orgutlenmesinin elestirilmesine ve “insani o6zgurlesme”
kavraminin temel alindig1 bir toplum tasarimi ile bu varolan
orgutlenmenin asilmasina yonelik dusunceler gelistiril-
mektedir.

A. Modemlesme Kuraminin Ideolojik Niteligi

“Gergek gergegi yansitma, bir digerdeyisle, ‘gergek cdunya’
ile teori arasinda birebir (isometric) bir iligki oldugu” savina
dayanan pozitivist anlayisin'® toplumsal degismeyi aciklamaya
yonelik ozel bir bi¢imi olarak ortaya ¢ikan modernlesme
kuraminin bir “toplumsal kurulus teorisi” olarak anlami, bu

89 Karl Mannheim, /deology and Utopia (Londra: Routledge and Kegan Paul, 1976) 5.49
vd..s.173 vd.

100 Sunar, a.g.y.s.14.
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kuramin, Batili toplumlarda 1950’lerde kurumsallasmis olan
bir yagam bi¢iminin butunuyle iyi oldugunu benimseyen
statukocu bir ideoloji niteligi tagimasinda belirginlesmekte-
dir.

1960’larin ortalarina gelinceye dek, modernlesme kurami
icinde yeralan temel varsayimlarin ana 6zelligi, o donemin
ve dzellikle de Amerikan toplumunun deger yargilarinin bu
varsayimlar icine entegre edilmis olmasindadir. 1. ve 2. Dunya
Savaslar’min yaratug) kotumser havanin 1950’lerde, tum
sorunlarin ¢ozuldugu, basta ABD olmak uzere tum Bau
dunyasinda saglanmug olan relah ve istikrarin egemen kilindig1
mukemmel bir yagam bigimini ilade ettigi turunden iyimser
bir dunya gorusuyle yer degistirdigi gorulmektedir. “Yirmi
yillik bir kargasadan sonra, savag sonrasinin relah ve istik-
rarinin getirdigi sukunet ¢ok buyuk bir basar1 olarak go-
rulmekteydi.”10!

1950’lerden 1960’larin ortalarina kadar gegen sure iginde,
donemin iyimser havasini yansitan modernlesme kuramci-
larinin galigmalari, bir yandan Baui toplumlarinda ortaya
cikmaya baslayan ve Batili yasam bigimini elestiren radikal
hareketlerle, diger yandan da “Uguncii Diunya” ulkelerindeki
siyasal ve toplumsal gelismelerin kuramca ongorulen yolu
izlemedikleri gergegiyle karsilasinca degisime ugramistir. Bu
degisim surecinin, icerde (Batil toplumlarda), statukoyu
elestirmeye ve degistirmeye yonelik radikal hareketler kar-
sisinda statiukoyu korumaya yonelik “muhalazakar” bir siyaset
kuramina; disanda (Batih-olmayan toplumlara yonelik olarak)
ise, demokratik olmayan veya antidemokratik olan siyasal
rejimler arasinda da, demokratiklik 6lgutunden bagimsiz hale
gelmis bir istikrar ve “hur dunya”nin uyesi olma olgutleri
cercevesinde yer verilen degerlendirmelere yolagtig1 gorul-

101 Tipps, a.g.y. s.208.
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mektedir.'®

Bu nitelikleriyle modernlesme kurami, (1) iktisadi alanda
kapitalizmi ve (2) siyasal alanda da liberal demokrasiyi ide-
allestirmekte; Bauli olmayan toplumlann erismeleri gereken
bir ideal toplum duzeni olarak kapitalizmle liberal demok-
rasinin birlikte yurarlukte oldugu Bat1 toplumsal ve siyasal
orgutlenisini benimsemektedir.'® Bat1 toplumlannda varolan
bir iktisadi, kulturel ve siyasal yapinin bu bigimde idealles-
tirilmesi, bir yandan bazi deger yargilannin evrensel bir stataye
kavusturulmak istenmesi anlamina gelmekte, diger yandan
da bu deger yargilan Batili olmayan toplumlardaki degisim
sureclerinin analizinde bagvurulan olgutler niteligini ka-
zanmaktadirlar. Sozkonusu deger yargilanni, sanayilesme
ve teknolojik ilerlemelerin insani daha 6zgur kildig1 dusancesi;
yalnizca ulusal gelir artis1 olarak degil, artan ulusal gelirin
adil dagilimini da ifade edecek bicimde tanimlanan bir iktisadi
kalkinmanin (ya da refah devleti kapitalizminin) benim-
senmesi ve “bireysel 6zgurlak” kavrami uzerine inga edilmis
olan, dusunce, ifade ve orgutlenme 6zgurlukleriyle tanimlanan
cogulculugun egemenliginde bir siyasal-kultarel sistem olarak
liberal-demokrasinin olumlanmasi biciminde 6zetlemek
mumkundur.

Modernlesme kuramina yoneltilen radikal elestiriler, te-
melde bu “ideolojik” icerikte yeralan degerlere karsi ¢cikan

102 Bu degisiT, bir difjer deytgle 1950 ve 1960aNN Kask madermiegre easnn sonuvu
iade eden en Gremé cakrgTa alrak Hudington'in Pufticl Order in Changing Sapiebes
(a.g.y.) adh yap® giswadrehneatdr. Leys, a.g.y. Modemlesme kuramcilanmn Bali
tnphstdannin siyasal ve opstsal gebyreleri kargisindaki ‘muhalazakér” tutumian
ile bu aasTan bath obtayan tophamiara yonelk rcetenelsde yansimas: konusmnda
bkz Leys, a.g.y.. “Huntington's Work as Ideplogy” alt baghds, 5.342-346; O'Brien,
ag.y..Teps, a.g.y.. s-209 vd.. Gendoer, a.g.y.. s.109 vd.

100 Bad Grokrasisyd bir deal okwrak, en agik bigmiyte kiask modemlegme kuraminda
berdremdiiiy tyoz. Buna ek gelevehselk ve nodemik kavramianm, tarthin
“hag ve sruTu dade eden, Nopotetk” mackeder veya “deal tipler™ olarak gdven sarwakd
ravtrda, enazvtan Nooteti” abyak Bah deraloassie Geatezgidrels oddu
sylenebdy.

82



gelismelere de dayanmaktadir. Sosyal bilimlerde anti-pozitivist
bir anlayisin gelisimi, modernlesme kuraminin yukanda sozu
edilen ideolojik igerigini agiga gikarirken, kapitalizmle liberal
demokrasinin bigimlendirdigi Bat1 toplumsal ve siyasal or-
gutlenisinin elestirilmesi de, belirtilen deger yargilarinin
evrenselligini sorgulamaktadir. Bu cergevede, Bati demok-
rasisinin elestirisi, yalmzca siyasal-hukuksal kurumlar du-
zeyinde degil, ayn1 zamanda Bati demokrasisinin tarihsel
gelisimini ve bu sistemin dayanagini da sorgulayan 6zellikler
gostermektedir.

B. Bati Demokrasisinin Elestirisi

Modernlesme kuramina yoneltilen radikal elestirilerin temel
dayanaklarindan ikincisi, Bat1 demokrasisinin elestirisinde
ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢ergevede Bat1 demokrasisine getirilen
elestiriler iki ana konu uzerinde yogunlagmaktadirlar. Bun-
lardan ilki, Bat1 demokrasisinin tarihsel gelisimi hakkinda,
modernlesme kuraminca gegerli kabul edilen yorum tarzinin
reddj; ikincisi ise, Bat1 demokrasisinin kurumsal yapis: (bi-
¢imi) ile bu kurumsal yapinin ortaya gikisinda benimsenmis
bulunan degerler (igerik) arasinda bir ayriligin ve ¢eligkinin
ortaya gikug [ikridir.

(1) Kapitalizm ve liberal demokrasi arasindaki tarihsel
baglantinin reddi, modernlesme kuramina yoneltilen radikal
elestirilerin ilk odak noktasini olusturmaktadir.

Modernlesme kuraminin Bat: tarihi hakkindaki soyutlamas,
[eodal iligkilerin ¢ozulmesini saglayan kapitalizmin gelisimini,
sonugta liberal demokrasiye dogru gelisen bir sureg olarak
degerlendirmek bigimindedir. Bu agidan, ticari ve sinai ka-
pitalizmin gelismesi toplumsal 6rgutlenmenin hiyerarsik
niteligini degistirerek, insanlarin “birey” olarak esit hale
geldikleri yeni bir toplumsal érgutlenmeyi ortaya gikarmustur.
Bu yeni toplumsal orgutlenme, su esaslara dayanmaktadir:
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Oncelikle, devlet ile bireyler arasindaki ozel iligkilerden olugan
toplum birbirinden ayrilmis ve devletin toplumsal alan kar-
sisindaki durumu, bireylerin “dogal haklar1”yla sinirlandi-
rilmigtir. Sonra, toplumdaki ustun iktidarin “se¢im” esasina
bagh olarak el degistirmesi kabul edilmistir. Boylece, devletin
toplumsal alana mudahalesinin sinirin1 ¢izen dogal haklarin
korunmasinda en uygun yontemin bulundugu dusunalmusgtur.
Barrington Moore'un iladesiyle, kapitalist gelismenin Ingiltere,
Fransa ve ABD'nde “burjuva devrimleri”yle demokratik bir
yola girmesi, bu suregte “1) keyfi yoneticileri denetlemek,
2) keyfi yoneticilerin yerine adil ve rasyonel olanlar1 gegirmek
ve 3) kurallarin yapiminda nafusun gogunlugunun da payinin
olmasini saglamak” gibi u¢ 6zelligin ortaya gikmasi sozko-
nusudur. 04

Batr'da kapitalizmin gelismesinin boylece demokratik bir
nitelik kazanmis olmasi, modernlesme kuramcilari taralindan
adeta kapitalizmin dogasinda demokrasinin bulundugu tua-
runden bir yarginin ortaya atilmasina neden olmustur. Bir
diger deyisle, tarihsel sureg icinde once kapitalizmin gelismesi,
arkasindan da siyasal yapinin demokratiklesmesi, kapitalizmle
demokrasi arasinda bir neden-sonug iligkisinin varhginin
dusunulmesine yolagmstir.

Bat1 tarihinin degerlendirilmesinde, kapitalizmin demok-
ratik dogasim kabul etmeyen yorumlar, modernlesme ku-
raminin bu yargisim da reddetmektedirler. Tarihsel olarak
once kapitalizmin gelismesi, sonra da siyasal yapinin de-
mokratiklesmesi, bireysel 6zgurluk kavramini temel alan bir
yeni toplumsal 6rgutlenme tarzini ortaya gikarmis gibi go-
runuyorsa, bu, kapitalizmin dogasinin bir geregi olarak degil,
kapitalizme karg: olan toplumsal guglerin mucadelelerinin
urunu olarak ortaya gikmistir. Bu agidan, sermaye birikimine

104 Moore. a.g.y.,s.414.
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dayanan kapitalist gelisme surecinde, toplumdaki ustun
iktidarin dogal haklarla sinirlandinlmasi bigiminde ve iktisadi
alanda devletin mudahalesinin reddine yonelik klasik libe-
ralizmin savunusunda ortaya atilmis olan yorumlar, tarihsel
gerceklige uymamaktadir.'%5 Ornegin, Poggi'ye gore:
“Liberal devlet, 6ziinde, burjuvazinin bir biitiin olarak toplum
tizerindeki hakimiyetini yonetici eylemleri aracaligtyla kolay-
lastirmak ve giiclendirmek icin insa edilmisti. Bu, devletin ku-
rumsal ilkelerinin nihai olarakyoneltildigi hedef oldugu kadar,
bu ilkelerin toplumunkilerle acik karsithiginin da nedeniydi.
Omegin devlet, tiim bireylere, soyut bir esitlik icinde, kendi
kaynaklarin 6zgiirce kullanabilme haklarint tantmist; bunun
nedeni, kapitalist tiretim tarzinin bireysel, is sozlesmeleri ara-
cthigryla satilan emek giiciine gerek duymastyds. (...) Tim bi-
reylerin hukuk éniinde esit olmalar: bir anayasal ilke olarak
anlamliyd,, ¢iinkii 6zel miilkiyetin hukuk tarafindan korunmast,
dogal olarak diizenin siirmesini, mevcut hukukun uygulanmasini
ve polis ile mahkemelerin miilk sahibi gruplarin cikarlar
dogrultusundaki baskict eylemlerini yonlendirmisti.”'%
Kapitalist gelismenin sanayi devrimiyle hizlandig1 Ingil-
tere’de, 19. yuzyil ortalarina dogru baglayan siyasal rejim
sorunu uzerindeki tartigmalar da, Poggi'nin goruslerini
destekleyici niteliktedir. 1832 yilindaki oy hakkini genisleten
relorma, o dénem “liberalleri’nin olumlu yaklasmadiklary;
en temel endisenin cahil kitle karsisinda “duzen”in nasil
korunabilecegi olarak i[ade edildigi gorulmektedir.'®” Sureg
icinde genel ve esit oy ilkesinin benimsenmesi ve dusunce,

105 Bkz.Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism, Londra: 1967 s.143 vd., ve Karl
Polanyi, The Great Transformation, The Political and Economic Origins of Our Time
(Beacon Hill, Boston: Beacon Press, 1957). Muhtelif yerier.

106 GianfrancoPoggi, The Developmentof theModern State, a Sociological Introduction
(Londra: Hutchinson, 1978), s.119,

107 Anthony Arblaster, The Rise and Decline of Western Liberalism (Oxford: Basit
Biackwell, 1984), s.75 vd.; 189.; vd.; 264 vd.
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ilade ve 6rgutlenme 6zgurluklerinin guvence altina alinmasiyla
saglanan bir c¢ogulculugun yerlesmesi, cahil kitlenin
1830’lardan 1900’lerin ilk yarisina dek gegen surede “ay-
dinlatilmis” olmalar1 sonucu sistem i¢in bir tehlike olmaktan
¢ikmalariyla degil,'® artik dunya olgeginde yayilmig bulunan
kapitalizmin somurgelerden ulke igine aktardig1 kaynaklarin
sanayi devrimiyle yoksullasan kitlelerin taleplerini kargila-
yabilecek tarzda kullanilmasiyla mumkun olmustur.'%®
Dolayisiyla, merkantilist donemin mutlakiyetgi kralliklanna
ve krallarin kutsal haklar1 6gretisine, devlet gucunun in-
sanlann dogal haklanyla sinirlandirilmasini savunan dustince
ve eylemlerle karsi gikilarak gerceklesen liberal devletin sureg
icinde demokratiklesmesi, kapitalizmin dogal sonucu ol-
maktan ¢ok, kapitalizmin rahatsiz ettigi kitlelerin sisteme karg1
mucadelelerini engelleyebilecek bir ¢ozum olarak, kapitalizmle
“halkin siyasal hayata aktil katihm1” alaninda demokrasi
arasinda gerceklesmis bir uzlagmanin urunu olmustur. Kisaca
ilade edilecek olursa, kapitalizm, dogas1 geregi demokratik
degil, otoriterdir. Kapitalist iktisadi ve toplumsal orgiitlenme
tarzinin ger¢cek kuramcisi, bu agidan bakildiginda Thomas
Hobbes'dur.''© Sinirsiz ihtiyaglarin1 kit kaynaklara azami
olcude tatmin etmek, yani “mulkiyet” pesinde kosmak du-
rumunda bulunan modern toplumun “birey”lerini “insan
insanin kurdudur” deyisinden daha iyi bir bigimde betimlemek
olanaksizdir. Boyle bir toplumsal iligkiler 6runtusu iginde en
uygun ¢ozumun bir “Leviathan” olacag: oldukca kolay bir
bicimde anlagilabilir. lktidarin segimle el degistirebildigi,

108 “Faydac” duglincenin bu ydndeki dnerileri hakkinda bkz. G. H. Sabine, T. L. Thorson,
A History of Political Theory (Hinsdale, lllinois: Dryden Press. 1973), s.629 vd.; Elie
Halévy, The Growth of Philosophic Radicalism (Londra: Faber and Faber, 1972),
s.282 vd.

109 Karg. Arblaster. a.g.y., s. 254-295.

110 Karg. Brian Barry. Sociologists, Economists and Democracy (Chicago: The University
ot Chicago Press, 1978), .76 vd.
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temsili kurumlann varoldugu bir siyasal sistem, 6zunde bir
“Leviathan"dir."""

Kapitalizmin dogasi geregi demokratik degil, otoriter oldugu
yargsi, liberal demokrasinin kurumsal pratigine mesruluk
kazandirmis olan degerlerin, bu pratikle sarec icindeki ca-
usmalari gozonune alindiginda daha kolaylikla anlasilabil-
mektedir.

(2) Kapitalizmin tarihsel siire¢ icinde demokratiklesmesi,
Batrda liberal demokrasinin kurumsal -hukuksal dazenle-
meleriyle saglanmistir. Bu kurumsal-hukuksal duzenlemenin
temelinde ise, Locke’un formulasyonu ile soylemek gerekirse,
bireylerin “yasam, 6zgurluk ve milkiyet” haklannin korunmas:
ile igerigi belirlenmis olan bir “bireysel 6zgurluk” anlayigi
yatrmmaktadir. Feodalizmin ¢6zulmesiyle baslayan ve mutlakiyetci
krallik dazeninin once devlet-toplum aynsmasi temelinde
“liberallestirilmesi™ni sonra da bu liberal devletin “demokra-
tiklesmesi™ni ifade eden sureg icinde, cikarlan birbiriyle ¢atigan
bireylerin olusturdugu toplum ile devlet arasindaki iliskilerin
yeniden kurumsallasmasi sozkonusu olmustur.

Bu yeni kurumsallasma (ki cogu kez “modern devlet” olarak
adlandinlmaktadir),''2 devletin bireylere egemen olmasini
degil, tersini, yani bireylerin siyasal yasama katilarak, siyasal
kararlar kendi ¢ikarlan dogrultusunda belirleme imkanina
sahip olmasini ifade etmektedir. Boylelikle, liberal demok-
rasinin kurumsal-hukuksal yapisinin temelindeki bireysel

111 Hobbes'un esas olarak, “bireyci” ve “maleryalist™ br lelsele emelinde, monargzmin
savunusunu yaptgr kabul edilmektedir. Ancak, bu daganinian tm erke sahip siyasa)
kurum olarak, erkin "bélinmemesi” ve “sinilandinimamas)™ kaydyla, monarki ms,
yoksa bir kurulu mu (6r. paramento) yedgleyeced pek agik dedidir. Kaldi ki, kuramea
farkh olmakda birlikte, tek kiginin tam-eridi yonetsms ée bir parlamenio goguniugunun
“tianh@” arasinda 62guridder duzeni agrsindan gok biryik nitefik larklan da obmasa
gerekir. Bkz. ve krg. Sabine ve Thorson, a.g.y., 5.422-440. “"Cogdunluk tiranhgr™nin
tarigiimas: hakkinda bkz. R. A. Dahl. A Preface to Deroaatic Theory (Chicago:
The University ol Chicago Press. 1956), Muhtel i yerier.

112 R Mac Iver, The Madem State, (Oxford: Oxiord University Press, 1962).
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ozgurluk anlayisinda igerilen iki 6genin gergeklestirilebilecegi
dusunulmektedir. Bunlardan ilki, bireyin her turla dig mu-
dahale ve baskidan uzak olmasy; ikincisi de boyle bir mudahale
ve baskinin bulunmadigi durumda bireyin kendi kisiliginde
tagidig1 potansiyel guglerini azami olgude gergeklestirebile-
ceginin dugunulmesidir.''3

Bat1 demokerasisinin o6zellikle 20. yuzyilin ikinci yarisiyla
birlikte ortaya ¢ikan ozellikleri, bu iki yonlu bireysel 6zgurluk
anlayisiyla liberal demokrasinin kurumsal- hukuksal yapisi
arasinda bir geligkinin varlhigina isaret etmektedir. Bu geliski,
bir yonuyle kapitalizmin 6zunde varolan toplumsal gatismanin
sistemin varligini tehdit etmeyecek bir bigimde ¢ozulebilmesi
kaygisinin aranudaur.

Demokratik siyasal sureci, “devlet ile yurttas arasindaki
kopru” olarak niteleyen Offe,''* bu koprunun, birey agisindan,
toplumdaki ¢atisan gikarlan siyasal duzeye yansitma ve boylece
bireye siyasal karar alma surecini kendi ¢ikarlari1 dogrultu-
sunda etkileme olanagini saglayan bir islev yerine getirdigini;
“kamusal iktidarin kurumsallasmis duzeni” olarak devlet
agisindan ise “catigmanin ¢6zume baglanmasi”ni sagladigim
belirtmektedir. Bu agidan, Bati demokrasisinin mantg,
“cesitlilik ve birlikteligi orgutlemek - boylece birey ile devlet
arasinda surekli bir baglantiy1 saglamak™ur. (s. 162)

Demokratik siyasal sureg iginde, ¢atismanin iladelendi-
rilmesi ve ¢ozume baglanmasi, bazi sinirlara abidir. Bu sinirlar,
liberal demokratik devletin izin verdigi siyasal katilma bi-
cimlerinde ortaya ¢ikmaktadirlar:

“Siyasal haklar, uygulamalarinin baskalarinin siyasal hak-

113 Isaiah Berlin, “Two Concepts of Liberty”, Four Essays on Liberty iginde, (Oxford:
Oxlord University Press, 1969).

114 Claus Offe, “The Separation ol Form and Content in Liberal Democracy”,
Contradictions of the Welfare State iginde, (Londra: Hutchinson, 1984) s.162-178
(Alntilardan sonraki sayfa numaralari buraya iligkindir).
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laria miidahale etmemesi olgiisiinde tanmmmustir. Dolayistyla,
liberal-demokratik devletin her bi¢cimi ya da birey yurttas ile
devlet arasindaki her koprii baglantisi, kendisinin ortaya gtkardig
catismayt simirlandiran bir dur-emrini icermektedir.” (s.
163)

Birey yurttas ile devlet arasindaki dolayim1 (mediation)
saglayan liberal-demokratik siyasal kurum ve sureglerdeki
bu “dur-emri”, liberal dusuncenin temel degerleri arasinda
en onemli yere sahip bulunan bireysel 6zgurlukle geliskilidir.
Offe’nin deyisiyle, birey yurttas ile devlet arasindaki baglantiyr
saglayan kopru “yikilmig”uir. Bireylerin isteklerini, liberal
demokratik orgutlenme iginde devlete yansitmalanyla ortaya
¢ikan “catisma”nin ¢6zulmesinde kurumlarin kapasiteleri
yetersiz kalmakta ve ortaya, ucret ve sosyal hak talepleri gibi
relah devletinde gergeklesen oluguinlarin sonucu olarak, bir
“yoneltilmezlik” (ungovernability) durumu gikmaktadir.

Birey yurttas ile devlet arasindaki iligkilerin saglanmasinda
ortaya gikan bu kopuklugun “yoneltilemezlik” bigiminde
teshis edilmesi, Olle’ye gore yanilticidir. Bunu agiklamak igin,
Offe su 6rnegi vermektedir:

“Bir ciftligin dogal cevresi icinde yasayan bir tavuk ile modern
bir tavuk ‘fabrikasinin teknolojik olarak gelismis ortaminda
yetistirilmis tavuk birbirleriyle karsilagtirilabilir Ona kendi
icinde bulundugu fiziksel ortam: denetleme ve bu ortama uyum
saglama olanagn saglayan icgiidiilerini uygulama olanagindan
koparilmis bulunan ikincisinin, kendisine dogru kesin, s1, temiz
hava, kizil-6tesi 1sinlar ve antibiyotikler, vb. saglayan her tirli
destekleme sistemlerine bagiml hale gelecegi acikti: Bu durumda,
bitiniyle acizlikten ve bagimhiliktan kaynaklandiklarinin agik
segik goriindiigu durumlarda, ‘artan beklentiler'in veya artan
taleplerin kurucu égesi olarak artan ihtiyaclardan sézetmek
sagmaolacaktir Aynt bicimde, biiyiik capta kentlesmis, toplumsal
ve iktisadi olarak giivensiz yasam kosullar: altindaki insanlarmn
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refah devletine arzettikleri fiziksel ve toplumsal ihtiyaclar: da
boyledir.” (s. 165)

Birey yurttas ile devlet arasindaki kopruyu olusturan kurum
ve suregler, boyle bir yoneltilemezlik olgusu iginde bulu-
nuyorlarsa, bunun doguracagi iki sonug¢ daha vardir: Bun-
lardan ilki, siyasal catismanin ilade edildigi kurumlar olarak
parti sistemi, segimler ve parlamenter yonetim disinda yeni
ve alternatil kanallar ortaya ¢ikar. lkinci olarak, ¢atismayi
cozme veyaidare edebilme konusunda demokratik kurumlarin
yetersizligi, hukumetlerin demokratik kurum ve sureglerin
disinda kalan bagka kaynaklara basvurmalan sonucunu yaratir.
Bu durumda, sure¢ iginde birey yurttaglarin demokratik
katllimlarinin higbir 6neminin olmadig), 6megin “neo-
korporatist” siyasal karar alma bigimlerinin ortaya ¢ikmasi
sdzkonusu olur (s. 168).

Boylelikle, Bati demokrasisinin pratigi, hem dis mudahale
ve baskidan arinmis olmak ve hem de kisisel potansiyellerini
ozgurce gerceklestirebilme anlaminda bireysel 6zgurlukle
catismaktadir.

Pratikteki bu ¢atisma, Arendt’e gore, liberal 6zgurluk an-
layisinda da vardir:

“Liberal 6zguirlik kavramisiyasal iktidan 6zgiirlikle catisan
bir sey olarak anlamakta ve dolayistyla mutlulugu butiiniiyle
ev yasamunn 6zel alani icine oturtmaktadr. [ktidarin genis
capta sintrlandirilmasiyla insanlar, kendi sectikleri ozel
mutluluklarinin araclarint kovalamakta ozgir kilinirlar.
Arendt, aksine, siyasal iktidarin saglikli bir bolusimii ile 6z-
deslestirmekte ve bdylece bir kamu alaninin bagkalariyla
paylasmanin coskunlugu (anlaminda) bir kamu mutlulugu
kavraminin sinirlarii ¢izmektedir. Bir kimsenin bagkalariyla
birleserek diinyay: etkilemesi anlaminda iktidarda olma fir-
satinin yayginlasmas: élctisiinde, hem siyasal ozgiirlugniin,
hem de kamu mutlulugunun etki alaninin genislemesi daha
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yiiksek olacaktir.”115

Arendt’in bu dusuncelerine karsilik, Bati demokrasisi bi-
reysel iligskialaniyla siyasetin birbirlerinden ayrilmasini, bu
ayrilmanin yaratuigi ¢atismanin ise Offe'nin s6zunu ettigi
kopru ile giderilmesini ilade etmekte, [akat birey ile siyaset
arasinda gergek bir butunlesmenin saglandigi katilimer bir
dusunce agisindan, “demokrasi”nin bir hayli uzaginda bu-
lunmaktadir.

IIL. Yeni Bir Siyasal Gelisme Kavramina Dogru

Modernlesme kuraminda siyasal gelismenin, onceleri Bau
demokrasisine dogru gelismek anlaminda kullanildigy,
sonradan bu kavrayisin yerini, (a) duzen ve istikrar iginde
gelisme veya (b) geleneksellikten modernlige “gecis” evre-
sindeki toplumlarda, sosyo-ekonomik modernlesmenin siyasal
etkileri olarak tanimlanan bir siyasal gelisme taniminin aldig
belirtilmisti. Modernlesme kuramina getirilen radikal eles-
tirilerin igeriginde, o6zellikle Bati demokrasisine yonelik
elestiriler, Bauli olmayan toplumlardaki siyasal degisim su-
recinin daha [arkh bir kavrayis igine oturtulmasini zorunlu
kilmaktadir.

Bu cercevede, modernlesme kuramini klasik ve gozden
gecirilmis bigimlerinde, esas olarak Bati demokrasisini olgut
alan kavramlagtirmalann yerini alabilecek alternatif bir siyasal
gelisme kavraminin henuz tum boyutlariyla ortaya konul-
madigim belirtmek gerekmektedir. Bununla birlikte, yakin
zamanlarda yapilan galismalarda yeni bir siyasal gelisme
kavraminin ana gizgileri ortaya ¢cikmistir.

Modernlesme kuraminda varolan siyasal gelismeden farkh
bir kavramin igeriginde, 6nce, siyasal gelismeden ne anlasi-

115 Ronald Beiner, “Action, Natality and Citizenship: Hannah Arendt's Concept of
Freedom™ in Z. Pelezynskive John Gray (der.), Conceptions of Liberty in Political
Philosophy(Londra: The Athlone Press, 1984), s.353.
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lamayacag) konusundaki gorusler 6nem kazanmustir. Bunlar,
yani yeni siyasal gelisme anlayisinda hangi ogelerin yeral-
madigin soyle siralamak mumkundur:'16

- Bir kere, tarihsel degisim surecinin evrensel, yani her
toplum ve her zaman igin gegerli yasalliklannin bulunmadig
belirtilmektedir.

- Ikinci olarak, toplumlarin tarih igindeki ilerlemelerinin
itici gugleri olarak sanayilesme ve teknolojik ilerlemenin
benimsenmesi mumkun degildir. Insanin, doga uzerindeki
egemenliginin bir ifadesi olmanin o6tesinde, bireysel iligki
alanlar1 da dahil, devlete tum toplumsal alanlan denetim
altinda bulundurma, hatta, Offe’nin de degindigi gibi, yaratilan
yeni ihtiyag kategorileriyle insanlarin kendi yagsamlarini nasil
surdureceklerini dahi belirleme olanagini saglayan teknolojik
ilerlemeler, kendi baslarina veya “demokratiklestirici” bir
deger olarak benimsenemezler.

- Liberal demokratik devlet modeli, toplum iginde gelir
dagilimini daha adil bir bigimde saglamak gibi -liberal gergeve
icinde, ozellikle 19. yuzyihn laissez faire politikalarinin
“merhametsizligi”yle kiyaslandiginda olumlu sayilabile-
cek- uygulamalara bagvurmakla, ashnda devletin toplum
uzerindeki denetiminin genislemesini ilade ettiginden, Batili
olmayan toplumlarin erismek isteyecekleri bir 6zgurluk¢u
ideal toplum niteliginden oldukga uzakiir. Bat1 demokrasisinin
boyle bir ideal niteliginde gorulemeyecegi dusuncesinin bir
diger boyutu, “tarihinsonu”nu ilade eden bir “ideal tip” olarak
Bati demokrasisinin, Batili olmayan “gecis” toplumlarinda
yasanan otoriter rejimin (Bali demokrasisinin “yoneltile-
mezligi”"ne karg1 “yoneltilebilirlik” duzeyi yuksek bir “pra-
etorianism”in)'"7 “ge¢ici” olarak mesrulastirilamayacag
fikridir.

116 Karg. Chilcole, a.g.y. s.69-75.
117 Bkz. S. Huntington, a.g.y., s. ve Bulent Daver, Siyaset Bilimine Girig (Ankara).
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A. Ozgirlesme (Emancipation) Olarak Siyasal Gelisme

Modernlesme kuraminda varolanlardan farkh bir siyasal
gelisme kavraminin kurucu ogelerinin nelerden olustugu
sorusu, genel olarak siyasal gelismenin “kurtulma”, insani
ozgurlesme” (human emancipation) veya “somurunun or-
tadan kaldirilmas1” gibi tanimlamalarla cevaplandirilmak
istenmektedir.''® Ornegin Ocampo ve Johnson’a gore, “ge-
lisme, insanin sémira ve bask: kosullarindan kurtulmasini
igerir. Siyaset de, insanin kurtulusunun aracidir.”'?

Siyasal gelismenin bu bigimde tanimlanmaya ¢alisilmasinda,
Seers'in gelisme kavramina kazandirmak istedigi igerik onemli
bir ¢ikis noktas: niteligini kazanmigtir.'2 Seers, gelisme
kavraminin normatif veyadeger yargisi tasiyan ve bu agidan
da “iyilesmeyle esanlaml” bir kavram oldugunu belirttikten
sonra, bu kavramda “iyi”nin, yani deger yargilarinin nereden
kaynaklandigin1 sormaktadir. Gelisme, eger “iyi”ye dogru
evrilmek anlamina geliyorsa, sozkonusu olan “iyi”, (1) hu-
kumetlerin kisa vadeli iktisadi politika tercihlerinde ortaya
¢ikan hedefler taraflindan;(2) bagka ulkelerin “ideal” olarak
benimsenmesinin bir sonucu olarak, o ulkelerin “gelisme
yollarinin kopya edilmesi”yle veya (3) “insan kisiligindeki
potansiyelin gerceklestirilmesi” gibi bir amacin gerceklesti-
rilmesinde gereken kosullarin neler oldugu sorusuna verilecek
cevaplar taraflindan belirlenir. Birinci durumda, érnegin tarim
urunlerinin fiyatlarinda dusugun énlenmesi amacina yonelik
politikalar bagarili olmaya basladiginda gelismeden sozedi-
lebilir. lkinci durumda ise gelisme, “iyi” olduklar1 kabul

118 Randall ve Theobald, a.g.y., s.193.

119 J. F.Ocampove D. Johnson, “The Concept ol Political Development” in D. Cockroft
ve A. G. Frank (der.) Dependerce and Underdevelopment, Latin America's Political
Economy (New York, Anchor Books, 1972), s.424.

120 Dudley Seers, “The Meaning ol Development, with a Postscript™, D. Lehmann (der.),
Development Theory Four Critical Studies (Londra: Frank Cass, 1979), s.9-30.
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edilen, ornegin Bat toplumlar: gibi olmak anlaminda “Baui-
hlagsma”yla, bu daiktisadi alanda kapitalist sanayilesme he-
deliyle esanlamh bir nitelik kazanabilir. Uguncusunde ise
gelisme kavraminin hem kisa vadeli iktisadi politika tercih-
lerini, hem de baskaulkelerin ideallestirilmeleriyle belirlenen
“kopya”yi, daha evrensel bir nitelikteki bir baska kavram
agisindan degerlendirme olanagini veren bir igerik kazanmasi
sozkonusudur.

“Dolayistyla, bir tilkenin gelismesiyle ilgili olarak sorulacak
olan sorular sunlardir: Yoksullugun durumu nedir? Issizligin
durumu nedir? Esitsizligin durumu nedir?2!

Bu sorulara gore, Seers igin gelisme kavraminin “insan
potansiyeli”nin gergeklesmesinin saglanmasi anlamindaki
icerigi, oncelikle ug oge taralindan belirlenmektedir: Yok-
sullugun, igsizligin ve esitsizligin ortadan kaldirilmalar.
Yoksullugun ortadan kaldirilmasi, her turla gelisimin ilk on
kosulu olan insanin [iziksel varligin1 devam ettirecek yeterli
beslenmenin saglanmasi anlamina gelmektedir. Issizligin
yokedilmesi ise, zorunlu olarak herkesin ucret karsiligi ¢a-
hismasindan [arkh olarak, insanin potansiyelini (yaratici
gucunu) gerceklestirebilecegi araglara sahip olmasi demektir.
Esitsizligin giderilmesi ise, gelir dagihmuyla ilgili olarak an-
lagilmaktadir.

Bu ug ogeye ek olarak, insan potansiyelinin gergeklesmesi
anlaminda gelisme kavraminda daha bagka ogelere de yer
verilmesi gerektigini belirten Seers’a gore, bu kavram “elverisli
egitim duzeylerini (okur-yazarhk), yonetime katilmay1 ve
bir kimsenin kendi hukumetinin buyuk 6l¢ude baska hu-
kumetlerin goruslerince onceden belirlenmemesi anlaminda,
hem iktisadi, hem de siyasal olarak gergekten bagimsiz bir
ulusun uyesi olmasini da igerir.”'22

121 Age,s.12.
122 Ag.e.
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Seers’in sozunu ettigi bu ogelere bagkalarimi da eklemek
mumkuandar. Ornegin, igsizligin ortadan kaldirilmasi, bir
kimsenin kendi insani potansiyelini kendi istekleri dogrul-
tusunda degil de, bu potansiyelin en azindan bir bolumunu
bagkalarinin emrine sunmak zorunda olmasi bigiminde bir
“is sahibi” olmasi anlamina geliyorsa, bunu, “6zgurlesme
olarak siyasal gelisme” kavraminin bir 6gesi olarak yorum-
lamak gugtir. Ozgurlesme olarak siyasal gelisme, nihai amag
olarak insan potansiyelinin butunuyle gerceklestirilmesi
amacim guduyorsa, bu, zorlayic1 g¢alismanin da ortadan
kalkmasini gerektirir. 123

Seers’in yoksulluk, igsizlik ve esitsizlik olgutleriyle ta-
nimlamaya ¢ahistig1 gelisme kavrami, bu nitelikleriyle daha
cok iktisadi bir igerik tasimaktadir. lktisadi boyutta
dogrudan yeralmayan en onemli 6ge ise, “yonetime katilma”
olarak ifade edilmistir. Bunu biraz daha agmak gerek-
mektedir.

Insan potansiyelinin butunuyle gergeklestirilmesi anlaminda
bir gelisme kavram, zorunlu olarak, insanlarin kendi ya-
samlarini kendi iradeleriyle belirledikleri bi¢cimde surdure-
bilmeleri olanagini da icermektedir.

Bu durumda, 6rmegin sanayilesme ve teknolojik ilerleme,
igsizligin, yoksullugun ve esitsizligin giderilmesinde 6nemli
katkilar yapabilir. Hatta bunlari tamuyle ortadan kaldirabilir.
Buna karsilik, toplumsal yasamin yurutulmesinde insanlarin
dogrudan ve belirleyici etkilerinin olmamasi, “gelisme” ile
karsilanamayacakur.

Bir diger deyisle, insan potansiyelinin gerceklesmesi an-
laminda bir gelisme kavraminin vazgecilmez ogesi, siyasal

123 C. B. Macpherson, “Demoaalic Theory: Ontology and Technology™ Democratic
Theory, Essays in Retrieval iginde, (Oxford: Oxford Universily Press, 1973).
$.24-38.
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duzeyde tam bir demokratiklesmedir.!?* Burada demokrasi,
ne Batli anlamda bir liberal-demokrasiyi, ne halk demok-
rasilerini, ne de azgelismis ulkelerdeki tek-parti “demokra-
sileri’ni ifade etmektedir. Demokrasinin gunumuzdeki ger-
ceginden bagimsiz ve her toplumdaki siyasal degisim su-
reclerini degerlendirmeye olanak veren bir olcutler butunu
ve yasanilan toplumsal gergekligi degistirmeye yonelik,
Mannheim’in kulland:g) anlamda bir “atopya”dir. Dolayisiyla,
Seers'in daha ¢ok iktisadi bir duzlemde gelismeye iliskin
sorular olarak [ormule ettigi goruslere, siyasal duzleme iliskin
sorular eklemek gerekmektedir.

Ozgurlesme olarak siyasal gelismeye iliskin en temel soru,
“insanlarin siyasal karar-alma sureglerine katilma ve bu su-
regleri etkileyebilme olanaklarinin ne durumda oldugu”dur.
Katilmanin olabildigince dogrudan ve gercekten 6zgur ira-
delerle mi, yoksa dolayh ve/veya yonlendirilmis bir bigimde
mi gergeklestigi, bu konuya iliskin ikinci 6nemli sorudur.

Dikkat edilecek olursa, 6zgurlesme olarak siyasal gelisme
anlayisinda, belirli bir donem ve toplumun urunu olan her-
hangi bir iktisadi gelisme tarzi veya bir siyasal kurumsallasma
bicimi evrensellestirilmemekte; evrensellik, modernlesme
kuraminda varolan turden bir ethnocentrisme’de degil, tamm
yerindeyse “humanist” bir ideal ¢ergevesinde yakalanmaya
calisilmaktadir. Bu baglamda, Chilcote’un deyisiyle “evrimci,
tek-cizgili, materyalist, ilerlemeci” 6zellikler tagiyan “ortodoks
paradigma”nin gelisme anlayisi yerine, “devrimci, gok-¢izgili,
materyalist ve tum insanlarin gereksinimlerine dikkat gos-

124 Ornegin Habermas, “demokrasi'yi $8yle tanimhyor: “(Teknoloji), Aragtirma ve teknigin
iklisat ve ydnelimden gelen etkierce desteklendidi sistemi ifade etmektedir.
'‘Demokrasi'den, insanlarin, siirekli genigleyen denetim guglerinin nesnel kogullar
altinda nasil yagayabilecekleri ve nasil yagamak istedikleri pratiksorusuyla ilgili olan
genel ve kamusal iletigimin kurumsal olarak givence altina alinmig bigimlerini
anlamakltayiz.” (Jirgen Habermas, Toward a Rational Sociely, Londra: Heinemann,
1971, s.57).
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termesi bakimindan humanist” olan “radikal paradigma”nin'2®
anti-pozitivist sosyal bilim anlayisin1 da dikkate alirsak, bu
yeni siyasal gelisme anlayisi hakkinda daha yerinde bir de-
gerlendirme yapmak mumkun olacaktir.

Daha once de deginildigi gibi, anti-pozitivist sosyal bilim
anlayisinin en guglu temsilcisi olan yorumsamaci dusunce,
sosyal bilimlerin gorevinin 6nce “anlamak”, sonra da “yar-
gilamak” oldugunu ifade etmektedir.

“Ozgurluk olarak siyasal gelisme” anlayisi da, bu dogrul-
tuda, her tarihsel-toplumsal olusumu kendi somut gercekligi
icinde 6nce anlamak, sonra da, modernlesme kuraminda
yapildig1 gibi 6zgul bir tarihsel gergekligi evrensellestirerek
degil, insan potansiyelinin gergeklesmesi amacini élgut olarak
yargilamak durumundadir. Bu baglamda, pozitivist, deter-
minist bir 6zellik gosteren “ortodoks paradigma”nin en guglu
alternatifi olarak “tarihsicilik” (historicism) toplumsal ve
siyasal degisim sureglerini anlamak i¢in gerekli olan cergeveyi
saglamaktadir.

B. Determinizm ve Tarihsicilik

19. yuzyil Alman dusuncesinde 6nemli bir tartisma ko-
nusunu ifade eden tarihsicilik, bugune dek genellikle iki
degisik anlamda kullanilagelmistir:

“Friedrich Hayek ve Karl Popper, kavrami, sosyal bilimcinin
astl gorevinin, tiim toplumlarin gelisme yasalarin kesfetmek
ve bu tarihsel gelisme yasalar: temelinde, gelecek hakkinda
ondeyilerde bulunmak oldugu goriisiinii ifade eden metodolojik
bir anlamda kullanmislardrr. (...)

(T)arihci Friedrich Meinecke, (...) (1936)'da bu terimi, kokleri
bazi on sekizinci yiizy:l yazarlarinda bulunan, tiim tarihsel
olgularmn tekil ya da benzemez karakteri tizerindeki vurguyu

125 Chilcole, a.g.y. s.72, Tablo3.2.
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ifade eder bir bigcimde kullanmigtir.”126

Birinci anlamuiyla tarihsicilik, toplumsal degismenin evrensel
yasalarinin oldugunu ve sosyal bilimlerin bunlar ortaya ¢1-
kartmakla ytikamla bulundugunu ileri suren her turden sosyal
bilim anlayisin1 kapsamina almaktadir. Pozitivist, yani doga
bilimleri ile sosyal bilimler arasinda, dis gergekligin nesnel
yasalarini ortaya ¢ikarma [aaliyeti esasinda en azindan me-
todolojik bir birlik oldugunu savunan anlayisla birlestiginde
determinist bir tarih yorumuna neden olan bu anlamda bir
“tarihsicilik”tir. Pozitivist bilim anlayisiyla birlesen bu tarihsici
yaklagim, insan zihnini “pasif” olarak, insan eylemini de tarihin
yasalarinin belirlenimi altinda ele almaktan yanadir. Insan
zihninin aktil olmasi s6zkonusu olmadigindan, insan eylemi
de tarihsel surecin akisini “degistirici” bir etkiye sahip bu-
lunmamakta, insanin “amagh toplumsal eylemi”, tarihsel
yasalara uygunlugu veya aykirihig: cergevesinde degerlendi-
rilmektedir. Dolayisiyla, bu yaklasim agisindan, toplumsal
degismenin agiklanmasi, 6rnegin “modernlik”e dogru belirli
evrelerden gecerekilerleyen bir sureg iginde, insanlarin kendi
tarihsel ve 6zgul baglamlari i¢inde, kendi eylemlerini nasil
anlamlandirdiklanndan bagimsiz olarak incelenmesi bigiminde
ortaya ¢itkmaktadir.

Buna karsilik, alternatil siyasal gelisme kavram tarihsiciligin
ikinci anlamina agirhk vermekten yanadir. Boyle bir agirhgin,
ozellikle Batil1 olmayan toplumlardaki degisim sureglerinin
anlagilabilmesi agisindan ne denli gerekli oldugunu, Maleje
soyle ilade ediyor:

“Azgelismis iilkeler, hem Eski-Diinya'nin ustalarina, hem de
Uctincii Diinya’nin acemilerine ayn: élciide yabanci bir olgular
karmagasini temsil etmektedirler Gene de, Avrupa'da kapitalizme
gecisi aciklayan aynt temel yasalarin azgelismis tilkelere de

126 Eugene F. Miller, “Positivism, Historicism and Political inquiry”, The American Political
Science Review, Cilt: 66 (1972), s.797.
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uygulanabilirligini kabul edenlerle, kuskucu ve azgelismis iil-
kelerdeki toplumsal gelismelerin sui generis karakterini yansitan
ozgir diistince-kategorileri gelistirmenin zamaninin geldigini
dustinmeye egilimli olanlar arasindaki béliinme saptanabi-
lir 127

Maleje’nin sozunu ettigi kuskucu, yani toplumsal degis-
menin evrensel yasalannin bulunmadigin ileri suren yaklasim
agisindan, Batili olmayan toplumlardaki degisim sureglerinin
anlasilabilmesi igin, uzerinde durulmasi gereken noktalari,
Owen ve Asad'in goruglerinden hareketle saptamak mum-
kandur:

“(Modernlesmeyi elestirenler) (g)ibi biz de bu doniigiimii,
sonugta ideallestirilmis bir modern topluma dogru giden bir yol
olarak gormiiyoruz. Fakat, ayni bicimde, (bu elestiricilerin) tekil
toplumlarin ‘ozgilliigi’ veya potansiyel doniisiim yollarinin
‘cogullugwnun bulunabilecegi tiriinden niteleyici kavramlar
kullanarak sorunu ¢6zmekten ¢ok gecistirdiklerine inanmaktay:z.
Gelismenin kaliplart icinde, tiim Ortadogu toplumlarinin bagl
oldugu belirli diizenlilik ve sinirhiliklar acik¢a yeralmaktadirlar:
Tiim bu toplumlarda, isleri ideallestirilmis bir modemlik yoniinde
degistirmek icin atak veya cekingen girisimler bulunmaktadir
Ancak, ideallestirmeler hicbir zaman ayni degildir Siyasal
acidan, parlamenter ézgirliklerin giivence altina alintsindan
kitle ¢tkarlarinin 6zgiin bir temsiline; iktisadi agidan, piyasanin
serbestce yayginlasmasindan daha etkin merkezi planlamaya;
kiiltiirel agidan hakiki tinselligin 6zellesmis bir dini olarak Is-
lamiyet'ten modern diinyanin tiim moral ve toplumsal sorunlarin
gogiislemeye yonelik bir hareket olarak Islamiyet'e kadar uzanan
bir alanda yeralmaktadirlar: Bu ¢atisan ideallestirmelerin ulusal
ve uluslararas: giicler baglaminda nasil gerceklestirildigi, kendi

127 Archie Mafeje, “Beyond ‘Dual Theories' of Economic Growth” Science Ideology and
Development, Three Essays on Development T heory iginde, (Uppsala, Sweden:
Scandinavian Ins. of African Studies, 1978), s.69-70.
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ozel terimleri altinda incelenmelidir.”28

Owen ve Asad'in ana hatlarini ortaya koymak istedikleri
yaklagim, toplumsal ve siyasal degismenin, 6zellikle Batih
olmayan toplumlarda aldig1 bigimlerin anlagilabilmesi ba-
kimindan, “ideallestirmeler”in 6nemini vurgulamaktadir.
“Ideallestirmeler” veya bir bagka deyisle, iktisadi, siyasal ve
kulturel duzeylerde benimsenmis olan “hedefler”, aslinda
insanin amagh toplumsal eyleminin rasyonelitesini de ilade
etmektedirler. Weber'in kavramlastirmasim kullanirsak, soza
edilen ideallestirmelerin, olumlu bir deger yuklenmis hedefleri,
bu hedeflere “nasil” ulasilmak istendigini i[ade etmeleri
agisindan, “bir degere yonelmis rasyonel” eylemlerin temelini
olusturmaktadirlar.'?® Bu ideallestirmelerin kendi terimleri
altinda incelenmesi gerektigini vurgulamak ise, determinist
tarih anlayisindan oldukga farkl bir bigimde, iktisadi, siyasal
ve kulturel hedellerin insanin amagh toplumsal baglamu i¢inde
incelenmesini, bir diger deyisle ele alinan tarihsel donemin
ozgun kosullari altinda, insanlarin amagh toplumsal eylem-
lerine kendilerinin nasil bir anlam verdiklerini arastirmayi
gerektirir. Bu 6znelligin tabi kilinacag: bir “nesnel” deger-
lendirme gergevesi ise, belirli bir tarihselligin aranu olarak
ortaya ¢ikmis bulunan somut bir toplumsal orgutlenme
tarzinin ideallestirilmesinde degil, her turden iktisadi, siyasal

ve kulturel degisimi “6zgurlesme” kavrami agisindan belir-
lenebilir.130

128 Roger Owen ve Talal Asad, (der.) Sociology of “Developing Societies”, “T he Middle
East (Londra: Monthly Review Press, 1983), “General Introduclion”, s.2-3
(a-b-¢.).

129 Brubaker, a.g.y., s.51.

130 Omegin bkz. T. Shanin ve H. Alavi.
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C. Ideolojinin Analizinin Onemi ve Niteligi

Boyle bakildiginda, toplumsal degisme sureglerinin anla-
silabilmesi bakimindan ideolojilerin analiz edilmesi temel
oneme sahip bir konu niteligini kazanmaktadir. Bu baglamda,
ideolojilerin analizi iki duzeyde gergeklestirilebilir: Bunlardan
ilki, “bir kaltarel sistem olarak ideoloji"nin ele alinmasidir. '3
Burada, genel olarak toplum igindeki insanlarin kendi
kimliklerini, kendi toplumlarinin dunya toplumlariigindeki
konumunu nasil tanimladiklari; bu tanimlama bigimlerinin,
evren ve insanligin genel durumu hakkindaki gorusler bu-
tununu ifade ettigi gozonunde tutularak, bu gorusler butu-
nunun niteliginin ne oldugu incelenir.

ldeolojilerin analizindekiikinciduzeyise, toplum igindeki
belirli bir grubun, toplumu degistirmek veya toplumsal de-
gismeyi saglayabilmek amaciyla, kendi benimsedikleri degerler
(veya hedefler) dogrultusunda olusturduklar bir toplumsal
program niteligi bulunan “sert ideoloji”leri konu almakta-
dir.¥32 “Gergeklik” hakkinda, benimsenmis belirli degerler
dogruliusunda sahip olunan bir kavrayisin, yine bu kavrayis
icinde yeralan degerlerle hakhlastinlan bir eylem programiyla
butunlegerek, “daha saf, ve boylelikle daha dogmatik bir temel
yargilama boyutu ile daha aritilmis ve dolayisiyla daha
pragmatik ve edimsel bir boyut” kazandig1'33 sert ideolojilerin
analizi, 6zellikle Batil olmayan toplumlardaki iktisadi, siyasal
ve kulturel degisim sureglerinin anlagilmasi bakimindan 6nem
kazanmaktadir.

Bir kulturel sistem (veya semboller sistemi) olarak ideo-

131 Clifford Geertz, “Ideology as a Cultural System” The /nterpretation of Cultures iginde,
s. 193-233,

132 Bkz. Seril Mardin, Din ve ideoloji (Istanbul: lletigim Yay., 1983).

133 M. Seliger, /deology and Politics. (Londra, 1976) s.97, 119, 120'den aktaran C. V.
Findley, “The Advent ol Id2alogy in The Islamic Middle East(Part)", Studia Islamica,
No.55, 1981, s.144.
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lojilerin analizi ile, bir toplumsal grubun (6rnegin, Batil
olmayan toplumlarda intelligentsia'nin) toplumsal degismeyi
yurutmek ve yonlendirmek uzere [ormule edilmis sert ide-
olojilerinin analizi arasindaki etkilesimlerin ilgingligi bir yana,
ozellikle ikinci grupta yeralan ideolojilerin analizinde su
noktalar uzerinde durulmasi gerekmektedir:

(1) Oncelikle, grup ideolojisindeki degerlerin (veya hedel
yada ideallestirmelerin) kokenlerini, bu degerlerin ediniminde
etkin olan faktorleri arastirmak gerekmektedir.

(2) Buna ek olarak, toplumsal degismeyi yurutmek ve
yonlendirmek amaciyla olusturulmus bulunan bu ideolojilerin
pragmatik boyutu dikkate alinmalidir. Bu ideolojilerin pratige
aktanldiklannda ne tur sinirlamalar veya engellemelerle kars
karsiya bulunduklari incelenmelidir.

(3) Sertideolojilerin iginde yeralan degerlerin birbirleriyle
olan iligkileri, bu iligkiler iginde uyum ve ¢atisma noktalannin
saptanmasl, incelenmesi gereken bir diger nokta olarak 6nem
kazanmaktadir.

(4) Butun bunlara ek olarak, ideolojilerin hem kendi ig-
lerindeki geligkiler ve hem de pratige aktarildiklarinda karsi
karsiya bulunduklan sinirhliklar veya engellemeler karsisinda
nasil bir degisim sureci igine girdikleri ise, ele alinmasi gereken
konular arasindadir.

Bu dort nokta etralinda gergeklesen incelemelerle, bir
ideolojinin kendi 6zgun terimleri altinda ele alinip anlagilmasi
sdzkonusudur. Bunun bir adim 6tesi ise, sozkonusu ideo-
lojinin niteliginin degerlendirilmesi olmaktadir. Bu baglamda,
“modernlestirici”, “gelenekgi”, “ilerici” veya “gerici” ideo-
lojileri ayrisirmanin pek anlaml sonuglar vermedigini be-
lirtmigtik. 1deolojinin degerlendirilmesi bakimindan, elimizde,
ozellikle Batili olmayan toplumlardaki degisim sureglerinin
analizi bakimindan énemli iki 6l¢at bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, bu ideolojilerin, statukoyu veya kendi i¢inden giktiklan
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toplumsal gergekligi korumaya mi, yoksa donusturmeye mi
yonelik olduklari sorusuyla belirlenir ve Mannheim’a gore
birincisine ideoloji, ikincisine de utopya demek gerekir.

Statikoyu korumaya yonelik bir dusunce sistemi olarak
“ideoloji"nin muhafazakar bir igerigi bulunmaktadir. Iginden
¢tkng tarihsel-toplumsal baglama gore farkl nitelikler alabilen
“muhafazakar” dusunce tarzi, varolan toplumsal gergekligi
korumaya ¢alismasinda bagvurdugu dusunsel kategorilere
gore farkl bigimlerde ortaya gikabilmektedir. Bununla birlikte,
muhafazakar dusunce tarzimin birtakim genel 6zelliklerini
belirleyebilmek de mamkuandur.134

Muhafazakar dusunce bigimi, oncelikle, toplumsal de-
gismenin hiz kazandigi donemlerde ortaya ¢ikan ve hizh
toplumsal degisim i¢inde, toplumun bir butun olarak yeniden
duzenlenmesine yonelik “atopya”lann olusturuldugu dusunce
tarzlarina bir tepki niteligindedir. Bu baglamda, 6rnegin insan
aklmin yeryuzundeki yasamy, insan igin daha iyi (daha ozgitr)
kilabilecegi turunden bir anlayisin topyekin toplumsal de-
gisme istegine karsi, muhafazakar dusunce, tarihsel surekliligi,
gelenegi, insanin “bilgi"yi “akil” yoluyla degil “ahskanlhklar”
yoluyla, toplumsal cevre i¢cindeki geleneklerin aktarimiyla
edindigini kabul etmektedir.

Toplumsal orgutlenmeyi, belirli bir ideal ugrunda ve bir
butun olarak yeniden duzenlemeyi 6ngéren her “utopyaci”
dusance tarzina karsi muhafazakarlik, sorunlarin tarihsel
surekliligi bozmayacak, gelenekleri koruyacak bir bigimde,
adim adim ve boluk porguk (piecemeal) ¢ozulmesini sa-
vunmaktadir.'35

Muhafazakar dusunce tarzi, bu niteliklerinin yanisira, bu

134 Karl Mannheim, “Conservative Thought", Essays on Sociolagy and Social Psychology
iginde, (der. P. Kecskemeti), (Londra: Routledge and Kegan Paul, 1969),
s.74-164.

135 Bkz. Kar R. Ropper, The Poverty of Historicism.
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dusunce tarzina sahip olan toplumsal gruba gore de degisik
ozellikler almaktadir. Ornegin “aristokrasi”nin toplumu
yonetme hakkininkendisine ait oldugunu ve kendi yoneticilik
konumunu mesrulastirmakta tarihsel surekliligi ve gelenekleri
kullanmak istemesi gibi. Bunun yaninda, toplumsal duzeni
hukuk normlarinin belirledigi bir “rasyonalite” iginde kav-
rayan ve bu yolla kendi konumunu (varolan toplumsal ger-
ceklik icindeki ¢ikarlarin)) muhafaza etmeyi amaglayan
“burokratik dusunce” tarzi1 da genel olarak muhafazakarhgin
bir alt kategorisi niteligindedir. Mannheim’a gore “burokratik
muhafazakar dusunce” tarzinin genel 6zellikleri sunlardir:

“(...) Tiim siyasal sorunlari yonetimle ilgili sorunlara do-
niistiirmek. Tiim siyasal sorunlart yénetim ortiisii altinda giz-
lemek, memurun eylem alanint yalnizca halihazirda formiile
edilmis yasalarin sinwrlart icinde varoldugu gercegiyle acikla-
nabilir. Dolayistyla hukukun genesis’i veya gelismesi onun eylem
alantnin disinda kalmaktadur. Toplumsal olarak sinurl ufkunun
bir sonucu olarak gérevli, yapilmis her yasanin arkasinda 6zgiil
bir toplumsal grubun toplumsal olarak bicimlendirilmis diinya
goniisunin bulundugunu gorememektedir. (...)

Yonetimsel, hukuki dugiintis, kendine 6zgii bir rasyonalite tipine
sahiptir. O ana dek harekete gegirilmemis giiclerin ortaya ¢ik-
mastyla, 6megin bir devrimde kolektif enerjilerin patlamasiyla
karst karstya kaldiginda, bunlart yalnizca anlik rahatsizliklar
olarak kavrayabilmektedir. Dolayisiyla, her devrimde biirok-
rasinin, siyasal durumu kendi temelleri iizerinde karstlamak
yerine, keyfi talimatlarla bir ¢are bulmaya ¢alismas: sagirtic
degildir.”136

Muhafazakar dusunce tarzinda oldugu gibi toplumsal
gercekligi bir butun olarak donusturmeye yonelik “atopyact”
dusunce tarzinin 6zellikleri de “utopya”nin niteligine bagh

136 Mannheim, /deology and Utopia, s.105.
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olarak degisebilmektedir. Bu agidan, 6rnegin kronolojik zaman
itibariyle “gecmiste” yasanmis oldugu dusunulen bir “altin
¢ag”in aynen ve yeniden ihyasi bi¢iminde “gerici” (veya re-
actionary) utopyalar olabilecegi gibi, hi¢bir zaman yasanmarmg
bir yeni toplumsal tasanma sahip tutopyalar da ortaya gikabilir.
Bir diger agidan, insamin butunuyle 6zgurlestigi bir utopya
tasarimi olabilecegi gibi, insan 6zgurlugunun yokedildigi,
otoriter ve baskici toplum tasarimlar1 da atopya niteligini
kazanabilirler (or. “kara utopya™).1?’

Yeni siyasal gelisme kavrayisinda, toplumsal degismeyi
yurutme ve yonlendirme konumunu ustlenmis gruplarin “sert
ideolojileri”ni kendi 6zgun terimleri altinda incelerken, bu
ideolojileri “anlama”nin bir adim sonrasini ifade eden “yar-
gilama” evresinde, sozkonusu ideolojinin, Mannheim™in
kullandig1 anlamda “ideoloji” mi yoksa “utopya” mi oldugu,
muhafazakar veya baskic1 yahut da 6zgurlesmeye mi yonelik

oldugu, ayirdedici olgutler olarak kullanilmak durumunda-
dir.

137 *“Kara"veya“ters” Gtopyalar igin bkz. Nail Bezel, Yeryiizti Cennetlerinin Sonu, T ers
Utopyalar (Istanbul: Say Yay., 1984).
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DORDUNCU BOLUM
Batili Olmayan Toplumlarda
ldeoloji-Demokrasi 1ligkisi

Modernlesme kuramina getirilen elestirilerin arunu olarak
ortaya ¢ikan bu yeni siyasal gelisme kavrayisinin 1s181nda,
Batili olmayan toplumlardaki degisim sureglerini, ideoloji
ve demokrasi arasindaki iliskiler agisindan nasil ele alabili-
riz?

Sorunun cevaplandirilmasina ge¢meden once, Bauh ol-
mayan toplumlarin gosterdikleri gesitlilige dikkatleri cekmek
gerekmektedir. Benimsenen kavramsal gerceveye gore, az-
gelismis, gelismekte olan, modernlesen, veya gecis toplumlan
olarak da adlandirilan bu toplumlar iginde, Asya, Afrika ve
Guney Amerika'nin, tarihleri, toplumsal yapilari birbirlerinden
cok farkh bir¢cok toplumun yeraldigim gormekteyiz. Bu
toplumlari, s6zu edilen adlarin ifade ettigi tek kavram altinda
birlestirmeyi, sakincalarina ragmen mumkun kilan 6zellik,
herhalde bu toplumlarin tamunun, terim yerindeyse, bir
“ilerleme sendromu” i¢inde bulunmalardir. lktisadi olarak
kalkinmak ve boylece toplumdaki refah duzeyini yukseltmek,
bunu -¢ogu eski somurgelerden olusan bu toplumlarda-
yabanci boyundurugundan kurtularak, “tam bagimsizhik”
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icinde gergeklestirmek, ortak hedef niteligindedir. Sanayi-
lesmek ve teknolojik ilerlemelerin insanliga sundugu ola-
naklardan azami ol¢ude yararlanmak, bu toplumlarin ortak
ve adeta “kagimilmaz” istekleri niteligindedir. Bu “ilerleme”
hedefiyle, iktisadi kalkinmanin toplum iginde yaratacagi
degisimleri uyum iginde tutabilmek, siyasal rejimle ve kulturel
degismelerle ilgili bir dizi sorunu da beraberinde getirmisgtir.
llerleme olarak gorulen hizli toplumsal degismenin yaratug
sorunlar karsisinda, genellikle benimsenen ¢6zumler, bu
toplumlardaki “populist” ideolojiler tarafindan ortaya ko-
nulmusgtur.'38Bu nedenle, 6nce genel olarak populizm kav-
ramini ele almak, sonra da Batuili olmayan toplumlardaki
populist ideolojilerin iktisadyi, siyasal ve kulturel duzeylerdeki
gorunumlerini saptamak, Batili olmayan toplumlardaki de-
gisim sireglerinde ideolojilerin yerini ve niteligini anlaya-
bilmek bakimindan uygun bir yaklasim olmaktadir.

A. Popiilizm Kavrami ve “Ugiincii Diinya”
Popiilizminin Genel Ozellikleri

Farkli zaman ve mekan boyutlarinda ortaya ¢ikmig farkh
dusunsel ve siyasal akimlarin, ortak bir kavram olarak po-
pulizm ad1 alinda toplanmasi, populizmin aslinda ne oldugu
konusunda bir belirsizligin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Sir Isaiah Berlin, bu duruma “Sinderella kompleksi” adin1
vermektedir:

“Sinderella kompleksiyle sunu anlatmak istiyorum: bir yerde
uygun bir ayagin varoldugu bir ayakkabinin -‘popiilizm’ s6z-
ciigtiniin- varolmasi. Bu ayakkabiya hemen hemen uyan ¢ok
cesitli ayaklar vardir, fakat bu hemen hemen uyan ayaklar bizi
kandirmamalidir. Prens, siirekli olarak ayakkabtyla birlikte

138 Azgeligmis Glkelerdeki ideolojiler hakkinda genel bir derleme igin bkz. Paul E. Sigmund
(der.), The Ideologies of the Developing Nations (New York: Friedreck A. Praeger,
1968).
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aranmaktadwr; ve bir yerde, saf popiilizm denilen bir uzvun
beklemekte oldugundan eminiz. Bu, popiilizmin ¢ekirdegi, onun
ozudir."13°

Populizmin 6zunu saptamaya yoénelik gesitli girisimler,
Conovan tarafindan, yedi baghkta toplanmistir. Buna gore
populizm,

“1. ‘Modernlesme sorunlariyla kar st karstya kalan geri koylii
iilkelerinde ortaya ¢ikan sosyalizmdir’

2. ‘Genisleyen sanayi ve finans kapital tarafindan tehdit edilen
stradan kirsal halkin ideolojisidir.’

3. 'Esas olarak... degisen bir. toplumda geieneksel degerleri
gerceklestirmenin arayist icinde olan bir kirsal harekettir’

4. ‘Halk ¢ogunlugunun kanaatinin seckinci bir azinlik¢a de-
netlendigi inancidir’

5. 'Su ana onciile dayanan herhangi bir ogreti veya harekettir:
erdem, en etkili cogunlugu olusturan basit insanlarda ve onlann
kolektif geleneklerinde yatmaktadir.’

6. "Popiilizm, halk iradesinin kendibasina, diger herhangi bir
standarttan tistin oldugunu kabul etmektedir’

7. ‘Kentteki isgi stnift kitlesinin ve/veya koyliligiin destegini
kazanmus, fakat bu iki sektoriin 6zerk orgitsel giiciiniin sonucu
olmayan bir siyasal harekettir.” ”140

Bu farkli tamimlar, kendi i¢indeki iliskileri agisindan de-
gerlendiren Conovan, farkl toplumlarda populizm ad1 alunda
toplanabilecek dusunce akimlari ile siyasal hareketleri soyle
bir siniflandirmaya tabi tutmayi 6nermektedir:

“Tarim Populizmleri

1. Cift¢i radikalizmi (6r,, ABD Halk Partisi)

2. Koylii hareketleri (6r, Dogu Avrupa Yesil Hareketi)

3. Entelekhtiiel tarim sosyalizmi (6r., narodnikler)

139 J. B. Allcodk, “ ‘Populism’: A Briel Biography,” Sociology, September, 1971, 5.385'len
aktaran Margaret Conovan, Populism, (Londra: Junction Books, 1981), s.7.
140 Age. s4.
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Siyasal Popiilizmler

4. Popiilist diktatorliik (or., Peron)

5. Popiilist demokrasi (yani, referandum ve 'katilim’ cagrila-
),

6. Gerici popiilizm (or, George Wallace ve izleyicileri),

7. Siyasetcilerin popiilizmi (yani, ‘halk’in birlestirici 6zelliginin
cekiciliginden yararlanan, genis kapsamli, ideolojik olmayan
koalisyon olusturma).”14!

Conovan'in 6nerdigi bu siniflandirma iginde, hem gelismis
sanayi toplumlarinda ve hem de azgelismis, Uginca Dunya
ulkelerinde ortaya ¢ikan populist dusunce ve hareketler bi-
rarada yeralmaktadirlar. Birbirlerinden oldukga farklh top-
lumlarda ortaya ¢ikan dusunce akimlanyla toplumsal-siyasal
hareketleri tek bir kavram, populizm kavramu iginde biraraya
getirmeyi saglayan temel 6geler nelerdir?

Populizmi, iyi tanimlanmis bir ideoloji dogrultusunda
bigimlenen bir toplumsal-siyasal eylem programi, bir 6greti
degil, fakat bir “syndrome” olarak goren Wiles’a gore bu temel
ogeler soyle 6zetlenebilir:'4?

- Anti-elitizm,

- Aydin aleyhtarligi (anti-Intellectualism)

- Siyasetgilere kars: guvensizlik,

- Kurum aleyhtarlhg (anti-establishment),

- Dinsellik ve bilim ve teknoloji dasmanlg,

- Ge¢mise duyulan 6zlem (nostalji).

Wiles’a gore bu “syndrome”, kendilerini iktidar merkezinin
disinda kalmis hisseden insanlar arasinda ortaya ¢ikmakta-
dir.

Gelismis ya da guglu bir sanayi sektorune sahip toplumlarda,

141 Age, s.13.

142 Peler Wiles, “A Syndrome, no! a Doclrine”, Ghita lonescu ve Emesl Gellner, derl.,
Populism, its Meanings and National Characteristics, (Londra: Weidenfeld and
Nicholson, 1969), s.166-179.
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ozellikle kirsal yorelerde “gelenekselligin” korunmasi yontunde
bi¢imlenen bir tepkinin ifadesi olarak, boyle bir “syndro-
me”dan s6zetmek mumkunse de, bu azgelismis veya yeterince
guclu bir sanayi sektorune sahip olmayan toplumlarda,
azinhktaki bir “aydin” grubun yoksul (ve genellikle “koylu™)
kitlesi hakkinda olugturdugu bir fikirler butunu olarak po-
pulizmin kavranmasi bakimindan yetersiz kalmaktadir.

Bu agidan, ABD ve Rus populizmlerini kargilastiran Worsley,
aradaki en 6nemli [arklhihiklar soyle dile getirmektedir:

“Orgiitsel acidan, Rus popiilizmi Kuzey Amerika popiiliz-
minden pek farkl degildir (Rus popiilizmi), her seyden énce,
‘halk’1 (6zellikle koyluligi) ve onun kurumlarm (6zellikle mir'i)
putlastiran ve kendi yasamlarini ve ozgurliiklerini halk icin
kurban etmeye hazir olan bir aydin hareketiydi. Ancak, Rus
popiilizmi, oncelikle koyliiler tarafindan yaratilan veya kokleri
koyliiliitkte bulunan bir ideoloji degil, koylilik hakkinda bir
ideolojiydi. (...)

Kuzey Amerika hareketlerinin ideologlari, ¢iftci cemaatinin
kendi icinden ctkmuslardi. Ulusal veya kozmopolit degil, yerel
bir intelligentsia idiler. (...) Bircoklar: gibi, halktan olmasalar
bile, halkin icinde yasadiklarindan ‘halka dogru gitmek’ zorunda
degillerdi.

Iki popiilist kiimenin belirledigi diisman -ve bu diismanla basa
¢tkmak icin onerilen strateji- de farkliydi. Elbette, her iki hareket
kiimesinin de, daha yiiksek bir soyutlama diizeyinde, benzer
seylerden sozettikleri ileri siiriilebilir Her ikisi de, ‘stradan in-
san’dan, kiiciik iireticiden sozetmiglerdir- fakat bunlar farkh
‘Riigiik treticiler’dir. Ikisi de, finans-kapital sanayiciligini ve
sorumsugz hiikiimeti, ilerlemenin ana engelleri olarak gormiislerdi.
Temel farkhliklarin asil kaynag: ge¢misten edinilen kiiltiirel
mirastir. (...) Rusya'da gecmis her seydi; gelecek ise, devrimciler
icin apocalyptic bir goriinstii. Birlesik Devletler'de ise gecmis
yoktu; gelecek de sadece insancillastirtlmis, ussalastirilmis ve
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daha adil kilinmus bugiindii. (...)

Popiilizm (Rusyada) devleti yadsiyisinda ‘anarsist’ fakat mir'e
dayanisinda ‘cemaat¢r’ydi ve yeni toplumsal diizenin tizerine
kurulabilecegi bir kose tast olarak toplumsal érgiitlenmenin bir
ara diizeyini, -mir’i- dikkate altyordu. Amerikan popiilizmi, devlet
personeline ve devletin arag¢sal kullanim bicimine giivenme-
mekteydi, ancak bu mekanizmaya ihtiyact vardt ve devleti ortadan
kaldirmaktan ¢ok, yalnizca halkin denetimine tabi kilmay: ve
onu sorumlu hale getirmeyi onermekteydi.”143

Worsley’in Amerikan ve Rus populizmleri arasinda va-
roldugunu belirttigi bu farkhiliklar, Wiles’in s6zunu ettigi
“kurum aleyhtarlig1” 6gesiyle birlestirildiginde, populizmle
demokrasi arasindaki iliskiler bakimindan dikkat ¢ekici bazi
noktalar ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten, aralarindaki [ark-
liliklara ragmen, Amerikan ve Rus populizmlerinin bir ortak
noktasi, kurum aleyhtarliginin guglendirdigi bir “cemaatgilik”
(communautarianism) olmaktadir. Bu cemaatq1 o6zellik,
populizmin, ortaya ¢iktig1zaman ve mekan boyutlarina gore
degisik bicimler almaktadir. Worsley'in ifadesiyle, kurum
aleyhtarlig), sag veya sol populizmlere neden olabilmektedir.
Worsley'in buradaki hareket noktasi, Edward Shils’in, The
Torment of Secrecy adli yapitinda yer verdigi populizm ta-
nimudir:

“(Shils’e) gore popiilizm, iki ana ilkeye baglanmay: icer-
mektedir: (a) halkin iradesinin, 'diger herhangi bir standarttan,
geleneksel kurumlarin standardindan ve diger tabakalarin
iradelerinden’ ustinligu, ‘populizm, halkin iradesiyle adalet ve

143 Peter Worsley. “The Conceplof Populism”, A.g.e., s.221. Rus popilizmindeki “anarsist™
egilimler hakkinda bkz. Franco Venturi, Rootsof Revolution, a History of the Populist
and Socialist Movements in Nineteenth Century Russia, (Ing. gev. F. Haskell) (New
York: Alfred A. Konpl, 1946) s.389 vd,, 469 vd. ve Isaiah Berlin'in bu yapila yazdig
“Girig” yazisi, s.vii-XXX. Aynca bkz. Andrzej Walicki, The Controversy over Capitalism,
Studies in the Social Philosophy of the Russian Populists, (Oxford: at the Clarendon
Press), 1969.
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ahlak: 6zdeslestinmektedir’; (b) halk ile énderlik arasinda ku-
rumlarm aracilik etmedigi bir ‘dogrudan’ iliskinin istenilirli-
gi."144

Bu cergevede bakildiginda, halk ile onderlik arasindaki
dogrudan iliskilerin kurulmasy, iki bigimde ortaya ¢ikmak-
tadir. Worsley'e gore,

“Halk ile énderlik arasinda dogrudan temas arayst, bir ucunda
halk kitlesinin biitiiniiyle katilmdan yoksunlugunun, digerinde
ideal anar sist kendi kendine isleyen cemaatin yeraldig: bir ¢izgide
bulunan bir noktadir. Bana gérebu iki ug, 'Sag’ ve ‘Sol’ terimlerini
kullandigimda anlatmak istedigimin biiytik bir boélumiinii
olusturmaktadir (sosyolojik olarak hi¢cbir mutlak anlami ol-
mayan, ancak anlamlar1 halkin kendi toplumlarinin gidisatindaki
katilimlanyla iliskili olmalarindan tireyen parlamenter ku-
rumlar, millilestirilmis sanayi, vs., vs.)”'45

Buradan hareketle, Worsley, Shils’in tanimindaki “katihm”
ogesine biraz daha degisik bir igerik kazandirmaktadir. Buna
gore, katilimin gergek ve sahte bigimleri bulunmaktadir. Bir
diger deyisle, “ciddi, etkili ve bagimsiz” halk kauhm ile
“yonlendirilmis, tamuyle hayali veya sembolik” sahte katihim
birbirinden ayrilmaktadir.'46

Worsley'in sdzunu ettigi sahte ve gercek halk katilimi ara-
sindaki ayrim, populizm ile demokrasi arasindaki iligkilerle ilgili
onemli bir soruyu gundeme getirmektedir. Halkin, halk tara-
[indan, halk igin yonetimi olarak demokrasi, “ciddi, etkili ve
bagims1z”, yani gergek halk katihimini ifade ediyorsa, bu “gergek
halk katlimi"nin pratikte gegerli kilinacag: zaman ve mekan
boyutlanndan bagimsiz, evrensel bir model var midir?

144 Edward Shils. The Torment of Secrecy: the background and consequences of
American Security Policies, (Londra: Heinemann, 1956) s.98-104'ten nakleden
Worsley, a.g.y., 5.244.

145 Worsley, a.g.y.. 5.245.
146 Ag.e., 5.245-246.
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Modernlesme kuramy, bilindigi gibi, bu soruya olumlu cevap
vermis ve gercek halk katlliminin pratikte gerceklestirilmesinin
tek evrensel modeli olarak liberal demokrasiyi, bir diger
deyisle, Bat1 parlamentarizmini benimsemistir. Diger birgok
yazarla birlikte, Worsley'in de karsi ¢iktigi temel noktalardan
birisi de budur.'4? Liberal demokrasinin, belirli tarihsel ve
toplumsal kosullar iginde bigimlenmis bulunan kurumsal
yapisi (parlamentarizm), o tarihsel-toplumsal baglam iginde
“gergek halk kaulim1"ni1 saglayabilmis olabilir. Ayni kurumsal
yapinin, farkh toplumlarda, gercek degil, sahte kaulm bi-
cimlerine varlik vermesi ise daha muhtemeldir.

Soruna, azgelismis ulkelerde ortaya gikan populist akimlar
cercevesinde bakildiginda, su genel noktalar dikkati gek-
mektedir.148

(i) Azgelismis ulkelerin buyuk bir ¢ogunlugu, tek-parti
tarafindan yonetilmektedirler. Tek-partinin varligini ve ey-
lemlerini megrulastiran ogeler ise; (a) cogu eskinin somurgeleri
olan azgelismis ulkelerde, partinin bagimsizlig saglayan tek
orgut olmas; (b) bu toplumlarda toplumun “piyasa modeli'ne
gore yapilanmamis olmasi nedeniyle, siyasal ¢ogulculugun
“nesnel” temellerinin olmayisi; (c) parti-devletinin, ulusal
ilerlemeyi saglayabilecek tek 6rgut durumundaolmasi ve (d)

147 Omedin C. B. Macpherson, Demokvasinin Gergek Diinyasinda, azgelismis Glkelerdeki
tek-parti rejimlerini demokrasi agisindan degerlendirmenin 8i¢atana, demokrasinin
Bati toplumlarinda varolanampirik isleyiginde (liberal demokratik kurumlarda) degil,
demokrasi kavraminda igerilen 8zgarldk, egitlik gibi ideallerin benimsenip
benimsenmediginde aramak gerektigini ortaya koymaktadir.

148 Worsley'in “Ugincd Danya Popalizmi” olarak da adlandirdigi bu akim igin bkz. Alistair
Hennessy, “Latin America™, John Saul, “Alrica™, lonescu ve Gellner, a.g.y., s.28-61
ve 122-150; Paul E. Sigmund, “Introduction™, Idem, derl., The Ideologies of the
Developing Nations, s.3-66; Lyman T. Sargent, Contemporary Political Ideologies,
a comparative analysis, (Homewood, lllinois: The Dorsey Press, 1970) s.131-147;
Karl Dietrich Bracher, The Age of ideologies, a History of Political Thought in the
Twentieth Century, (Ing. gev. E. Osers) (Londra: Mathuen, 1985) s.260-277; Emesto
Laclau, ideoloji ve Politika, (gev. Haseyin Sarica) (istanbul: Belge Yay. 1985),
$.156-215.
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“ulusal birligin tek-parti iginde ifade edilmesi ve bazen de
parti, ulus, koy-yasami ve kendi kendine isleyen /
birimlerin/ bir ideolojik kompleks i¢inde ayrintlariyla is-
lenmis” olmas: olarak siralanmaktadir. 149

(i1) Bu gergeve iginde, azgelismis ulkelerin buyuk bir ¢o-
gunlugunda, Bati parlamentarizminin kurumsal o6zellikleri
degil, populizmin temel 6zelliklerinden olan halk ile 6nderlik
arasinda dogrudan iligkilerin kurulmasina yénelik, dogrudan
ya da yari-dogrudan demokratik sureglerin varhg goze
carpmaktadir. Bu toplumlarda parlamentarizmin benim-
senmesi, yukarida (i) sikkinda belirtilen toplumsal yapinin
ozelliginden dolay: oldugu kadar, "Uguncu Dunya popu-
lizmi"nin sik¢a vurgulanan bir bagka niteligi yazunden de
guclesmektedir.'5® Azgeligsmis ulkelerde ortaya ¢ikan populist
dusunce akimlari ile toplumsal-siyasal hareketler, toplumsal
ilerlemeyi, 6zellikle de iktisadi kalkinmay: hedellemektedirler.
Boyle bir hedelin benimsenmesi ise, ¢ogu kez, populizmin
ortaya ¢iktigi toplumlarin, kendilerinden daha “ileri” top-
lumnlarla karsilagmalari sonucunda gergeklesmektedir. Ancak,
populizm, bu “ileri” toplumlarin tum 6zelliklerine sahip olmak
istememekte; hedeflerini daha ¢ok iktisadi kalkinma fikriyle
sinirlandirarak, ya kendi geg¢mislerine bakarak ideallestir-

149 Worsley, a.g.y. s.230. Ozeliikle eski sbmargelerin bagimsiziiklarini elde etmelerinde
tek 8rgutla gog olarak askeri bir nitelik tagtyan bagimsizlik hareketlerinin bagariya
ulagmalarindan sonra kurulan tek-parti rejimlerinin 8zellikleri hakkinda bkz. Rupert
Emerson, Sémdrgelerin Ulusiagmasi, Asya ve Afrika Halklarinin Ortaya Gikiglar
(cev. Tarkaya Atadv) (Ankara: Tark Siyasi llimler Demegi Yay., 1965). Ayrica bkz.
Momtaz Soysal, Anayasaya Girig, s.138 vd.

150 Worsley'in Tanzanya 8medini vererek belirttidi su noktalar burada dzellikle dikkat
olsa da) etkili bir muhalefetin yoklugu nedeniyle, Tanzanya gibi Glkeler, bir tek-parti
devleti gergevesinde, belirgin bir Oiide segme ve 8zgir ifadeye izin veren bir deneyim
yagamislardir. Bu tar bir siyasal programin temel igeridi, bu rejimlerin, 8yle veya bdyle,
ulusal birlik ve merkezilegme(...) programindan bagka bir seye dayanmayarak
geligtiklerinden, ‘popdlizm' gibi yeni bir terime gereksinme duymamakta ve eski
‘milliyetgilik’ terimiyle de pekala ifade edilebimektedirier.” (Worsley, a.g.y.. 5.230).
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dikleri bir toplumsal-siyasal orgutlenmeyi (or. mir’i yucelten
narodnik hareket) veya belirli bir ideoloji i¢indeki “esitlik¢i”
ahlak degerlerini benimseyen yeni bir toplumsal yapilanmay1
hedeflemektedir (or. birgok Afrika ulkesinde ortaya ¢ikan an-
ti-emperyalist ve anti-kapitalist bir retorigi bulunan “sosyalist™
rejimler).'S!

(iii) “Ucuncu Danya populizmi™nin bir diger onemli ozelligi
de, populist dusunce ogelerinin milliyetgilikle birlesmesinde
ortaya ¢ikmaktadir. “Popaulist milliyetgilik™in ilk ayirdedici
ozelligi, “millet” ile “halk™ ozdeslestirmesi olmaktadir.
Stewart’a gore, “populist milliyetgiligin tasariminda ‘halk’,
‘basit insanlar’dan olugmaktadir.”'52 Populist milliyetgiligin
kullandig1 “halk” kavrami, bu kavramin kullanildig: tarihsel
ve toplumsal baglama gore degisebilmektedir. Oregin, “basit
insanlar” olarak “halk”, toplumsal ve iKtisadi gelismiglik
duzeyi dusuk olan Afrika toplumlarinda, somurgeci guglerin
diginda kalan yerli nafusun tamamini ifade eden bir anlamda
kullanilmigtir. Buna karsilik, iktisadi gelismislik duzeyi daha
yuksek olan Rusya gibi ulkelerde ortaya ¢ikan populist ha-
reketlerde halk, “yoksulluk” 6l¢utune gore belirlenmis ve
ulkede yasayan herkesi degil, nufusun belirli bir bolamunu
kapsayan sinifsal bir igerikle kullanilmistir. Bu ikinci kullanim
bigiminde halk ile millet kavramlarinin 6zdesligine dayal
bir populist milliyetgiligin ortaya ¢ikmasina pek rastlanmadig
halde, birinci kullanimin populist milliyetgilikle birlikte ortaya
cikug gorulmektedir.

Populist milliyetgiligin bir baska o6zelligi, halk ile milleti
ozdeslestirmesiyle ilgili olarak beliren, “millet olusturma”
(nation-building) konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya

1S1 Bkz. Macpherson, Demokrasinin Gergek Dinyasi, s.33-48. Kars. Bracher a.g.y.,
$.260 vd. ve Shils, Political Development in the New States, s.19-24.

152 Angus Stewart, “The Social Roots™, lonescu Gellner, a.g.y.,s.183.
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¢ikugl toplumlarin ¢ogunda varolan igsel bolunmeleri,
farkhiliklar, hatta esitsizlikleri, batunlesmis bir siyasal top-
lulugu ifade edecek bigimde olugturulan millet kavramiyla
asma gabas olarak degerlendirilen populist milliyetgilik,'53
bu n. \dan, populizmle demokrasi iliskisi baglaminda uzerinde
dui. imas1 gereken onemli bir noktaya da dikkatleri gek-
mektedir.

Anderson’a gore, “dogasi geregi hem sinirl, hemn de egemen
olarak tasarlanmis bir siyasal topluluk” olan millet,

“egemen olarak tasarlanmustir ctinkii, kavram, Aydinlanma
ve Devrim’in kutsal oldugu dustniilen, hiyerarsik hanedan
diinyasini tahrip ettigi bir cagda ortaya ¢tkmistir Insanlik ta-
rihinin, herhangi bir dinin en bagnaz taraftarlarinn bile kagi-
nilmaz olarak, boyle dinlerin yasayan ¢ogullugu ve her inancin
ontolojik savlart ve diinya iizerindeki yaygmlig: arasindaki
alomorfizmle karst karstya geldikleri bir asamasinda olgunlasan
milletler, Tanri'nin buyrugu geregi bile olsa, dogrudan ozgur
olmayr duslemislerdir. Bu o6zgurlagin olcisit ve amblemi
egemendevlettir.

(...) (B)ir topluluk olarak tasarlanmistir ¢iinkii, her birinde
hiikiim siiren fiili esitsizlik ve somiirii ne olursa olsun, millet,
daima derin, yatay bir yoldaslik olarak kavranmigtir.”134

Anderson’in, genel olarak tam milliyetgilik akimlar i¢in
ortak o6zellikler arasinda saydigi bu 6gelerin “millet”ten 6nce
“milliyetgilik”in olustugu toplumlarda daha agik ve gugla
bir bicimde goruldugu soylenebilir. Bir diger deyisle, Bati
toplumlarinda kapitalizmin gelismesi surecinin bir aranu
olan milliyetgilik hareketleri, kapitalist gelismeye sonradan
katilan (latecomers) ulkelerle 20. yazyilin azgelismis top-
lumlarinda, 6zgurlugun devlete bagh olarak, bireysel degil,

153. A.g.e.s.183-185.

154 Benedict Anderson, /magined Communities, Reflections on the Ongin and Spread
of Nsbionalism (Londra: Verso, 1985) s.15-16.
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topluluga (millete, ya da halka) iliskin bir bicimde kavran-
masini; toplum igindeki fiili (gergek) esitsizligin tasarimsal
(ya da, kimi zaman hukuki) bir esitlik kavrayisiyla agildiginin
dusunualmesini daha belirgin bir bigimde gormekteyiz.

B. Popiilizm ve Demokrasi: Ideoloji ile Utopya Arasinda

Belirtmeye ¢ahstigimiz bu genel nitelikleriyle populizm,
Batili olmayan toplumlardaki iktisadi, siyasal ve kulturel
degisim suregleri iginde, genellikle su bigimler altinda kar-
simiza gikmaktadir: iktisadi alanda, sanayilesmenin ve tek-
nolojik ilerlemenin itici gucu olarak “devlet”e bagvurulmasi,
siyasal alanda “sinifsizhik” esas1 uzerine kurulmak istenilen
bir “tek-parti” rejimi, kualtarel alanda ise, “yozlasmig” Batih
degerler yerine, “halk™in salf, esitlik¢i kultar ozelliklerine
baglanma.

lktisadi, siyasal ve kulturel alanlardaki bu gérunumler,
populizme, “Bat’’'nin teknigi” ile “toplumun 6zgur kultara”
arasinda bir “sentez” olusturmaya ¢alisan bir ideoloji niteligi
kazandirabilir. Ozellikle demokrasinin Bati liberal-
demokrasilerinden farkli olarak, bir yonetim (veya hukumet
olusturma) yonteminin otesinde, insani 6zgurlesmeyi saglayici
bir tarzda anlagsilmasi durumunda, bu sentez ¢abasi1 daha agik
olarak kavranabilir.

Bu baglamda, Macpherson'in “azgelismis” ulkelerdeki ide-
olojiler hakkindaki saptamasi anlamlidir. Macpherson’a gore,
azgelismis ulkelerin buyuk ¢ogunlugunda hukam suren tek-
parti yonetimleri, demokrasinin “liberal” versiyonundan ¢ok,
Antik Yunan anlamina yakinlagan o6zellikler tagimaktadur. 155

Demokrasi sozcugune, Antik Yunan dusuncesinde nasil
bir anlam yuklenmistir? Sorunun cevabi, liberal demokrasi
kavrayisinda, “halkin, halk tarafindan, halk i¢in yonetimi”

155 C. B. Macpherson, “Yirminci Y02yl Sonlarinda Devrim ve ideoloji", Demokrasinin
Gergek Danyasi iginde, s.97-119.
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[ormulasyonunda Gellner'in saptadig “celiskiler”den hare-
ketle verilebilir. Gellner'a gore, modern, “ampirik” demokrasi
kuramlarindan farkh olarak;

“Klasik kurammn anahtar kavramlart halk, irade ve nzadur.
Demokratik yonetim, bu kurama gore, halkin iradesinin egemen
Sldugu yonetimdir. Bir digerine gore ise, bir demokraside yénetim
nzaya dayantr.

Bir elestirmen halkin, halk tarafindan, halk i¢in yonetimi
fikrinin, bir anlamsizlik ile bir celiski ve umutsuz bir bulantkligin
birlesimi oldugunu gozlemleyebilir. Yonetim, tamm geregi, halkin
yonetimidir: baska ne olabilir ki? Yénetim, ayrica, diizenin
saglanmast amaci ve belki baska amaglar icin, iktidarin yo-
gunlasmas: demektir. Dolayistyla, halk tarafindan yoénetim
kendisiyle ¢eliskilidir. Iktidarin yogunlasmas: olmaksizin ikti-
darin yogunlasmas: demektir. Ve nihayet, halk icin yonetim, genel
yararmn soyle veya boyle belirlenmis oldugunu ve bulanik ol-
madigint 6nceden kabul etmektedir ki actk bir bicimde dogru
degildir ”'56

Abraham Lincoln’le unlenen “halkin, halk tarafindan, halk
icin yonetimi” olarak demokrasi, Gellner'in sozunu ettigi
celigkileri ve anlamsizliklar1 her zaman tasimis midir? De-
mokrasi sozcugunu siyasal dusunceye armagan eden Eski
Yunanhlar, bu sézcukten ne anhyorlardi? Bir diger deyisle
halk olarak tercame edilen demos ne anlama geliyordu?
Sorunun cevabini, Aristoteles’in unlu yapiti Politika’dan bir
alintiyla verebiliriz.

“Tiranlik, daha once soylenilmis oldugu gibi, devlet dedigimiz
siyasal birlik iistiinde despotca yiiriitiilen monarsi bicimidir;
egemen erk miilkiyet sahiplerinin ellerinde bulununca oligarsi
olur; birikmis bir serveti bulunmayanlarin, varliksizlarin el-

156 Emest Gellner, “Demacracyand Industrialization™, In S. N. Eisenstadt, (der.), Readings
in Social Evolution and Development, s.248.
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lerinde olunca demokrasi. (...) (G)ergekte, siraladigimiz altt
anayasadan (krallik, aristokrasi, siyasal yonetim-politeia, ti-
ranlk, oligarsi, demokrasi -L. K.) baska anayasa tiirii yoksa,
simdi soylenen ikisine -birinde zenginlerin daha ¢ok sayda,
otekinde zengin- olmayanlarin daha az sayida oldugu ve her
birinde bu siniflarin yonetime egemen bulundugu anayasalara
ne ad verecegiz? Bu diisiince, gercek ayracin miilkiyet olmas
gerektigini, erk basinda bulunanlarin oligarsilerde azhik ya da
demokrasilerde ¢okluk olmalarnmn bir rastlant: oldugunu gos-
teriyor gibidir. Her yerde zenginler azlik, yoksullar ¢okluk oldugu
icin oyle olmaktadir, yalmzca. Dolayisiyla, ayriligin temeli yanls
gosterilmistir; oligarsiyle demokrasiyi birbirinden aywan, servetin
varligr ya da yoklugudur. Esas nokta, siyasal erke sahip olmanin
ekonomik erke ya daservete sahip olmaktan ileri geldigi yerde,
kisilerin say1st ¢ok da olsa az da olsa, bunun oligarsi; miilkiyetsiz
sinif erke sahip olunca da bunun demokrasi olmasidir.”'57

Demokrasinin boyle bir sinifsal baglamda dusunulmesi,
demos sozcugune yuklenilen anlamla yakindan ilgilidir. Halk
olarak gevrildiginde, ulusal devletlerin ortaya ¢ikmasindan
sonra belirli bir “ulke” uzerinde yasayan “herkes”i kapsamina
alan bu sozcuge Eski Yunan'da yuklenen anlam, “herkes”i
degil, kent-devletindeki yurttaglar toplulugu iginde, seg-
kinlerin disinda kalanlari ifade etmekteydi:

“Bir yanda avam halk, demos vardir, ite yanda yiiksek kimseler,
ileri gelenler (esraf) dediklerimiz. Bunlarin her birinde cesitli
tirler ya da smiflar bulunur. Omegin, halkin arasinda birtakimi
tarimla ugrasiy; bir baskast el sanatlariyla, bir dictinciisii de
pazaryerinde bulunur, aligveris yapar. Daha bagka birtakim denize
acilir ve orada cesitli ugrasilar tutar -savastrlar yahut ticaret
yaparlar yahut yolcu tasirlar yahut balik avlarlar. Bunlara isci
smifint ve bos zaman bulamayacak kadar mali-miilkiiaz olanlari,

157 Avristoteles, Politka(gev. Mete Tungay) (Istanbul: Remzi Kit., 1975) s.81-82.
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sonra her iki yandan da 6zgiir yurttas dogumlu olmayanlar: ve
bunlara benzeyen daha baska kimseleri de ekleyebiliriz. Yukan
sintfin ya da ileri gelenlerin, ayina 6zellikleri servet, dogum,
erdem, egitim ve benzerleridir."158

Goruluayor ki, “halk tarafindan yonetim” olarak demokrasi,
demos soézcugu zorunlu olarak bir ulke uzerinde yasayan
“herkes”i icine almadigindan kendisiyle geligkili bir kavram
niteliginde degildir.

Bu gerceveden bakildiginda, “azgelismis” ulke populizminin
demokrasiyle olan baglantisimi su gekillerde ayristirabil-
mekteyiz:

(1) Bir yanda, “Bat1 demokrasisi"ni, Antik Yunan'da oldugu
gibi “sinifsal” baglamda dugsunulen “halk”in gergek siyasal
katilimi agisindan ideal bir kurumsallasma bi¢imi olarak
gormeyen, demokrasiyi halkin dogrudan siyasal erke sahip
olmasi bi¢iminde anlayan “populizm” yeralmaktadir.'5°

(2) Ikinci olarak, yukanda belirtilen tarden, kurumsallasmis
siyaseti reddeden, ancak “halk” ile siyaseti temsil eden
“onderlik” arasindaki dolaysiz iliskileri, onderligin benim-
semisoldugu “ideoloji” (ya da “hedefler butunu” dogrultu-
sunda) mobilize edilmis ve yonlendirilmis bir “siyasal katilma”
icin kullanarak otoriterligin pekistirilmesini saglayan bir
“populizm”e rastlanmaktadir.160

(3) Nihayet, esas olarak “iktisadi kalkinma” (yani, sana-
yilesme ve teknolojik ilerleme) hedefine oncelik veren ve
“siyasal rejimi” bu hedef i¢in bir arag olarak degerlendiren;
“intelligentsia” ile ust toplumsal siniflar arasinda bir koalisyon
niteliginde olan bir siyasal rejim tarzinin varhgini mesru-

158 Ag.e.s.116-117. Antk dOnyada siyasetin mahiyeti ve demos ile papuloskavramiannin
kargilagtinimasi igin bkz. M. I. Finley, Politics in the Ancient Wortd (Cambridge:
Cambridge University Press, 1983).

159 Karg. R.Dahl, a.g.y., 5.34-62 ("Populistic Democracy” bdlama).
160 Bkz. Peter Worsley, The Three Worlds, s.293-295.
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lasuirmak amaciyla, sinifsiz, dayamismaci bir kitle olarak
"halk”a dayandigim ileri suren bir “populizm” ortaya ¢ik-
maktadir. '

Bu u¢ populizm tarunden son ikisi, halkin siyasal yasamda
soz sahibi olmasini, gergek bir ideal olarak degil, varolan
toplumsal gergekligin surduralmesi bakimindan bagvurul-
masinin gerektigine inanilan bir “retorik” olarak gormekte-
dirler.

Bu agidan, sirasiyla “otoriter populizm” ve “siyasetgilerin
populizmi” olarak adlandirilabilecek olan ikinci ve u¢uncia
tur populizmlerde demokrasi, statukoyu korumaya yonelik
bir “ideoloji” niteligindedir. Buna kargilik, birinci kategoride
yeralan populizmin demokrasiyi, “halk”in siyasal iktidara
dogrudan sahip olmasi anlaminda o6zgurlestirici bir deger
olarak benimsedigi soylenebilir.

Batili olmayan toplumlarin pratigine bir gozatulldiginda,
birinci kategoride dile getirilen “atopik” populizmin ikinci
ve ucuncu kategorilerde yeralan “ideolojik” populizmlerle
icice gecebildigi gorulmektedir. Bu tarihsel, somut gerceklik
karsisinda, Batih olmayan toplumlarda “demokrasi” soru-
nunun ideoloji ve utopya arasinda bir yerde oldugunu be-
lirtebiliriz. Sorun, utopyanin gerceklestirilmesi, yani 6z-
gurlesme anlaminda bir siyasal gelismenin ya da “demokra-
tiklesme”nin saglanmasi igin tarihin hangi terimlerle yargi-
lanacaginda ve demokratiklesme i¢in “insanin amach top-
lumsal eylemi”nin ortaya konmasinda hangi toplumsal guglere
dayanilacaginda dugumlenmektedir. 162

161 Ag.e.

162 |. Wallerstein'in da s8yledigi gibi, “ilerleme (demokratiklesme diye de okunabilir,.
-L. K)) kaginlmaz degildir. Onun igin macadele ediyoruz ve miacadele, sosyalizmle
kapitalizm arasinda dedil, takat gdrece sinifsiz bir topluma gegisle (tarihsel
kapitalizmden tarkli, ancak ondan daha iyi olmasi gerekmeyen) sinif temeline dayali
yeni bir dretim tarzina gegis arasindadir.” (Historical Capitalism, Londra: Verso, 1963,
s.107).

122



IKINCI AYRIM
Kemalizm Demokrasi 1liskisi

Bu bolamde, Tuarkiye Cumbhuriyeti'nde tek-parti
doneminin ideolojisi olarak Kemalizm ile demokrasi
arasindaki iliskiler incelenecektir. Inceleme, esas
olarak, Kemalizm'in gelerince olugturulmus bulunan
anlam sistemini tek-parti doneminin tarihsel-
toplumsal baglam icinde ortaya ¢ikarmay: ve bu
sistem icinde demokrasinin yerini belirlemeyi
amaglamaktadir. Bu amaca uygun olarak, oncelikle
Kemalizm'in ortaya ¢ikigim1 hazirlayan tarihsel ge-
lismelere deginmek yerinde olacakur.






BIRINCI BOLUM

Kemalizmin Kokenleri:
Osmanli Modernlesmesine Genel Bir Bakis

Osmanl Devleti'nin Bat1 karsisindaki konumu hakkinda,
yonetenler katinda varolan kendini tanimlayis bigimi, 17.
yuzy1l sonlarinda baslayan askeri yenilgilere ve toprak ka-
yiplanna ragmen uzunca bir sure, “cihan imparatorlugu” olma
dusuncesinin yaratti1 bir gurur ve ustinluk duygusu tara-
findan belirlenmigti. Dolayisiyla, askert yenilgileri ve bunlarn
sonucunda ortaya ¢ikan toprak kayiplarini, “dusman”m her
yonuyle ustun bir toplum olduguyla degil de, sadece askeri
teknik ve taktik ogeler agisindan degerlendirilen bir ilerilige
baglamak da dogaldi. Nitekim, Osmanh Devleti’ndeki ilk
yenilesme hareketleri daha ¢ok askeri teknigin Bat’dan
alinmasina yonelik olmustur.

Tanzimat'tan onceki evrede gergeklestirilen yeniliklerin temel
ozelligi, Berkes'in deyisiyle, “Osmanl Devleti’nin geleneksel
kuruluglann diriltmeye donme yerine ¢agdas Batr'ya yonelme
egilimi”nin varhgdir.! Yine Berkes’e gore, 18. yuzyilla birlikte
ortaya ¢ikan bu egilim dogrultusunda iki “yeni fikir” belirmisgti:

1 Niyazi Berkes, Tirkiyede Caddaglagsma (Istanbul: Dogu-Bali yay. Ly. 1978 ?)
s.69.
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“Bunlann biri, devlet gucunu modern yontemlere gore yetis-
tirilmis bir ordu ile desteklemek; 6teki bunun gergeklesmesi
icin teknolojik ve ekonomik kalkinmanin zorunlu oldugu
fikriydi."2

Berkes'’in sozunu ettigi bu fikir, Osmanl yenilesme hare-
ketlerinin temelinde varolan bir ikilemin ifadesi niteligindedir.
Gerek modern bir ordu ile, gerek bu modern orduya ek olarak
teknolojik ve ekonomik kalkinmanin da saglanmasiyla va-
nimak istenilen hedef, “devletin guglendirilmesi"dir. Devletin
kaybedilme yolundaki gucunun ihyasi, yenilesme hareket-
lerinin ana hedefi olunca ve 6zellikle de 19. yuzyil boyunca
gerceklestirilen reformlar yoluyla Batr’'nin idare, egitim ve
hukuk alanlarindaki kurumlari Osmanh Devleti igine akta-
nldiginda, temel sorun ortaya gikmistir: Devleti guglendirmek
amaciyla alinan Bati kurumlan, devletin temelini olusturan
en onemli oge olarak din ile gatismakta midir?

Sorunun olumlu bir bigimde cevaplandirildigi, Osmanh
yenilesme hareketlerinin yarattig tartigsmalarda gorulebilir.
I1. Megrutiyet’le birlikte gorece daha ozgur bir ortamda
aciklanabilir olanagina sahip olan dusunceler, yenilesme
hareketlerinin toplumsal duzende yaratug Batili ve Batih
olmayan kurumlar arasindaki ikiligin asilmas1 yonundeki
gorugleri bakimindan soyle siniflandirilabilirler: Bir yanda
modern Batilh kurumlarla Osmanh Devleti’'nin geleneksel
kurumlarinin birarada ve uyum iginde tutulmaya yonelik
“bagdastirmaci” gorusler, diger yanda ise Osmanl Devleti’nin
geleneksel kurumlarinin tamuyle ihyasim savunan dusun-
celer.3

Batih kurumlarla Batih olmayanlar arasindaki ¢atismanin

2 Age.

3 Bkz. M. Sukrd Hanioglu, Osmanl: lttihat ve Terakki Cemiyeti ve JOn Torklik, s. 17 vd.;
Tank 2. Tunaya, Tdrkdyenin Siyasi Hayatnda Batlitagma Hareketeri (Istanbul: Yedgin
M., 1960), s.51 vd.
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giderilmesi yonundeki bu dusunceler, Osmanh Devleti'nde,
yonetenler katinda varolan kendini algilama bigiminin, yavas
yavag “Batr’'min ustunlagu”nu kabul etmeye dénustagunu
gostermektedir. Bu algilama degisikligi, Bat’'min ustanlaguanun
“ilim ve fen"den kaynaklandig; Bat1 bilim ve teknolojisinin
toplum igine aktanilmasiyla devletin guglendirilebilecegi;
ancak “pozitif” nitelikli bu bilim ve teknoloji ile 1slam ara-
sindaki uzlasmanin nasil saglanabilecegi noktalarinda agik¢a
gorulebilmektedir.4

Bau ustunlugu karsisinda devleti guglendirmek igin ne
yapilmasi gerektigi konusunda ortaya gikan bu tartismalarda,
Batihlagma yanlilan ile karsitlar1 arasindaki ¢atismanin iki
ilging yonu bulunmaktadir. Bunlardan ilki, “bilim”"in artik
gerekliligi taruigilmayan bu “ilerletici gug” olarak kabul edilmis
olmasidir. Hanioglu'nun deyisiyle, “(h)er iki grubun ‘bilim’
sozunden anladig1 en azindan Liberaller ile Marksistler’in
‘ozgurluk’ tanimi kadar birbirinden farkli” olsa da, “(a)ruk
‘bilim’ sistemde yeni rolanu almistir”. Jon Turkler’in ortaya
cikisina dek varolan tartigmalarin diger ilging yonu ise, bu
tartismalarin “toplumnu ‘ilerleme taraftarlari-karsitlarr’ seklinde
ikiye bolmus olmasi ve her iki tarafin da kendilerini boyle
birer grup olarak algilamalaridir.”$

llerleme taraftarlan ve karsitlar1 arasindaki bu bélanmede,
her grubun kendisini ilerleme taraftar1 olarak gormesi
dolayisiyla da karsisindakileri ilerlemeye karsi gugler olarak
degerlendirmesi- Jon Turk dusuncesine yansiyacak bir genel
egilimin de ifadesi olmaktadir. Bu genel egilimi soyle agik-
lamak mamkundaur: llerleme, eger toplumun daha iyiye dogru
degismesini ifade ediyorsa, toplumun yonelecegi “iyi"nin ne

4 Hanioglu, ag.y, 5.29 vd.; aynca bkz. Serit Mardin, “Islamcilik”, Cumhuriyet Ddnemi Tirkiye
Ansiklopedisi, Cit VIl s. 1936-1940 ve $. Mardin “19. yy'da Dagance Akimlan ve Osmanli
Devleti”, Tanzimattan Cumhuriyet'e Turkiye Ansiklopedisi, Cilt 1|, s.342-351.

5 Haniogly, a.g.y. s.34-35.
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oldugu da, ancak “ilerleme taraftarlari”nca bilinebilir. Do-
layisiyla, toplumsal sorunlarin ¢ozumleri de, “iyi”yi bilenlerin
yonetimi altinda gergeklestirilmelidir.

Bu tur bir egilimin gug¢ kazandig1 Jon Turk hareketi, uranu
oldugu tarihsel gelismeler gercevesinde oturtuldugunda, ortaya
soyle bir tablo gitkmaktadir: 18. yuzyil sonlarinda baslayan
yenilesme hareketlerinin I11. Selim ve II. Mahmut donemle-
rinden ve Tanzimat'tan sonraki sonuglarini, Stanford Shaw,
iki noktada 6zetlemektedir.¢ Bunlardan ilki, Osmanlh Dev-
leti'nin, sozu edilen yenilesme hareketleri sonrasinda
“otokratik” bir nitelik kazanmasy, ikincisi ise yeni bir yonetici
sinifin ortaya ¢itkmasidir. Shaw’a gore,

“Tanzimat’in en 6nemli hedefi otokrasi ve merkezilesme ydi.
(...) 19. yiizyila gelinceye dek devletin alanu, bityiik olgiide im-
paratorluk gelirlerinin genisletilmesi, kullanilmas: ve savu-
nulmastyla ilgili konularla siwrlandirilmistt. Bugiinlerde hii-
kiimetin temel gorevleri arasinda diisiiniilen bircok konu, uy-
ruklarin kendi ézerk, dinsel millet cemaatlerinde, iktisadi lon-
calarda ve tarikatlarda, diledikleri gibi ilgilenmelerine bira-
kilmistr. Saghk, egitim, toplumsal giivenlik, iletisim ve sanayinin,
ticaretin ve tanimun yiirtitiilmesi ve benzeri konular, boylece biiyiik
olciide geleneksel Osmanl yénetiminin alanin disinda kalmust.
(...) Ayrica ve aslinda daha onemli olarak, geleneksel Osmanl:
yonetim sistemi ademimerkeziydi. Cok biiytik bir imparatorlukta
iletisimin zayyligt nedeniyle yonetim, hicbir resmi gorevlinin
kendisini diger gorevlilerden ve merkezi otoriteden bagimsiz-
lastirmasina yetecek olgiide giiclenebilmesine izin vermeyecek
genis bir fren ve denge sistemi kurmay: gerekli gormiistii.””

6 SwanfordJ. Shaw, “Some Aspects of the Aims and Achievements of the Nineteenth Century
Ottoman Reformers”in W. R. Polk ve R. L. Chambers (der.), Beginnings of Modermization
in the Middle East (Chicago: The University of Chicago Press, 1968), .29 vd.

7 Ag.e., s.32. Aynca bkz. $. Mardin. “Some Notes on an Early Phase in the Modemization
ol Communications in Turkey”, Comparative Studies in Society and History, Cilt 11|
(1960-1961), s.250-271.
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Boylece, Tanzimat sonrasinda, merkezi iktidarin toplumu
butun yonleriyle denetleyebildigi otokratik ve merkezilesmis
bir yeni sistern ortaya ¢itkmisti. Bu yeni sistem, burokrasinin
guclenmesini de beraberinde getirmis ve eski ile yeninin
birarada korundugu, alani gorece sinirh bulunan “geleneksel
reform” hareketini yuruten “Tanzimat adamlan”ndan farkh
bir yeni yonetici sinif yaratmstu:

“Bu yeni kusak, esas olarak gérece orta halli ailelerden gelen
ve ordu ve Tanzimat'in yaratmis oldugu modern okullardan
gecerek ytikselen insanlardan olusmaktayd:. Kendilerinin ve
ailelerinin eski diizene bagh ctkarlariun azh g yuziinden, radikal
degisiklikler yapmak konusunda, “Tanzimat adamlari’ndan daha
istekliydiler.”®

Boyle bir gerceve iginde, yenilesme hareketlerinin bas-
langicinda “bu devlet nasil boyle olur?” sorusuyla temellenen
“reform” dusunceleri, Tanzimat’la guglenen merkeziyetgiligin
urunu olan burokratik intelligentsia’nin “bu devlet nasil
kurtarilabilir?” sorusuna cevap aramasina donustugunde,
Jon Turkler’in “radikallik”leri de ortaya ¢ikmis oluyordu.
Shaw'un “eski duzene bagh ¢ikarlannin azhig1” veya yoklugu
ile, Findley'in® de bu burokratik “orta sinil”"1n iktisadi olarak
dusuk gelirli ve dolayisiyla sistemden hognutsuz kimselerden
olusmasiyla agiklamaya calistig1 “radikal” degisiklik istekleri,
1908 sonrasinda gergeklesen olaylarla birlikte degerlendi-
rilmelidir. Bu baglamda degerlendirildiginde, Kemalizm'i
onceleyen Jon Turk ideolojisinin 6nemli yonleri soyle ortaya
konulabilir:

(a) Siyasal ve toplumsal orgutlenme konusunda, Jon
Turkler’in dusuncelerine egemen olan ogeler, pozitivist bir

8 Shaw, a.g.y.s.37.

9 Carter VaughnFindley, “Economic Bases of Revolulion and Repression in the Late
Ottoman Empire”, Comparative Studies in Societyand History, Cilt XXVII|, (1986)
s.81-106.

129



akicilik, anayasal bir rejim (mesrutiyet) istegi ve halkgilik
olarak gorunmektedir: Toplumu ilerletmek ve “devleti kur-
tarmak” igin, Bat1 bilim ve teknolojisini 6mek alan, bu bilim
ve teknolojide ifade edilen akilci esaslara gore belirlenmis yeni
bir duzenlemenin gerekliligi; bu duzenleme iginde anayasal
ve parlamenter bir siyasal rgutlenmenin yerlestirilmesi ve
“iyi"nin ne oldugunu bilen egitimli “aydinlar™in “halka dogru”
giderek, halki aydinlatmasi.0

(b) Esas olarak bu ogelerin egemen oldugu Jon Turk ide-
olojisi, 6zgurluk ve demokrasi sorunlar1 kargisinda nasil
degerlendirilebilir? Birdiger deyisle, yukanda belirtilen ogelere
bakarak, Jon Turk ideolojisinin “6zgurluk¢u” ve dolayisiyla
demokrat bir igeriginin bulundugu soylenebilir mi?

Ozgurlik ve demokrasinin temeli olarak parlamenter sis-
temin varhgin bir an igin kabul edersek, Jon Turk ideolojisinin
“hurriyetci” ve “mesrutiyetgi” retoriginin arkasindaki gercegi
yakalayabilmemiz de mumkundur. Mardin’e gore, Jon Turkler,
“yan aristokratik bir burokratik zamreyi denetim altina almak
icin, parlamenter kurumlarin yerlesmesine galismiglardi.
Simdiye kadar imparatorlugun disina kagislarini izledigimiz
aydinlarin ortak niteligi ise hurriyetgiliklerinin pek derin
dusunulmemis olmasiydi.”"!

Mardin’in bu saptamasina ek olarak, parlamenter bir siyasal
rejim istegi, Jon Turkler icin, 6zgurlugun gerceklestirilmesinde
bir ara¢ olmaktan ¢ok, devletin farkh “milliyetgilik akimlar1”
sonucu par¢alanmasini 6nlemek igin ortaya atilmisti. Yani,
parlamentonun yerlesmesini istemek, 6zgurlugun gergek-
lestirilmesi icin degil, devletin guglendirilmesi ve kurtarilmasi
icindi.

10 Bkz. Hanio§lu. a.g.y.. 5.51-72; Zafer Toprak, “Osmanl Narodnikleri “Halka Do§ru’
Gidenler”, Toplum ve Bilim, Sayi 24, (Kig 1984), s.69-81.

11 SeritMardin, J8n Tirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908 (istanbul: letigim Yay., 1983),
s.35.
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Hanioglu'nun deyisiyle,

“(S)istemi ¢okantiaden kurtarmak icin varol(an) bu
imkanlardan birincisi, bir Osmanl vatandasinin yaratilmastydu.
Modemlesme taraftarlari, ancak anayasa cercevesinde boyle
bir vatandas yaratmakla mevcut gidisin onlenebilecegine
inanmiglardi. Kanun-i Esasi ve parlamentonun da Osmanli
Devleti’nin, Batililasma ¢abalar1 sonrasinda bile kinnti diizeyinde
kalan temsil fikrinin gelismesi veyahut yeni beliren gruplarin
iktidardan pay almaya calismas: gibi bir nedenden degil de,
yukarida belirttigimiz ‘Osmanli vatandas1’ yaratmak, boylece
devleti kurtarmak fikrinden kaynaklandigini belirtmemiz ge-
rekir”2

(c) Boyle bakildiginda, Shaw’un so6zunu ettigi “yeni ku-
sak”taki radikallik egilimlerini [azlaca abartmamak gerek-
mektedir. Mannheim'in yukledigi anlamlar gergevesinde, “bir
toplum iginde kilit mevkileri tutmus olanlarin kendi mev-
kilerini ve bu itibarla i¢cinde bulunduklar1 toplumun sosyal
yapisini savunmaya yarayan [ikri yapitlara ‘ideoloji’”, buna
karsilik “toplumun gergevesini kirmaya yonelen teorilere
‘atopya”™ dersek, Jon Turk dusuncesi ‘radikal’ degil, ‘muha-
[azakardir.”'3

(d) Bu baglamda Jon Turkler’in ‘halk¢ilhik” ideolojisi de,
demokratik ve 6zgurlukgu bir boyut tagimaktan gok, egitilmis
seckinlerin halki aydinlatmalari, daha dogrusu seckinlerin
kendi “iyi”lerini halka benimsetmeye c¢alismalar1 gibi bir
gorunum ortaya koymaktadir. Halkgihgin, I1. Mesrutiyet yillan
icinde “milliyetgilik”le (Turkgulukle) ortusmesi,'* bir yonuyle

12 Hanio§lu, a.g.y., s.70.

13 Mardin, a.g.y. 5.220-221

14 “Halka Dogry” ile “Tark Yurdu'nun halkgihk-milliyetgilik drtugmesine bir érnek
olugturdugusdylenebilir. Bkz. 2. Toprak, “Osmanli Narodnikleri”, Z. Toprak, “Osmanli
Devleti'nde Korporatil Dinya Géraga: Meslekgilik've 2. Toprak. “Osmanl Devletinde
Uluslagmanin Toplumsal Boyulu: Solidarizm™, Tanzimattan Cumhuriyet'e Tirkiye
Ansiklopedisi, Cilt I, s.371-381.
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“Osmanl vatandas1” yaratmak yoluyla devleti kurtarmanin
olanaksizhginin anlasilmasina ve Ittihat ve Terakki’'nin “gizli
milliyetgiligi”ne'S baglanabilecegi gibi, bir diger agidan da,
milliyetciligin Tanzimat'n guglendirdigi burokratik seg-
kinlerin kendi “iyi”leri dogrultusunda toplumu “ilerletme”
-ve bu yolla da toplumsal yapidaki konumlanni pekistir-
me- amacina uygun bir arag olarak algilanisinda gorulebi-
lir.

Osmanh modernlesmesinin otokrasi ve merkezilesmeye
yolagmis ve bu dogrultuda “yeni yonetici sim[” olarak guglu
bir burokrasi yaratmis olmasinin urunu olan Jon Turk ide-
olojisinin 6geleri, Kemalizm’in Cumhuriyet’le birlikte dev-
raldig1 dusunce mirasin1 meydana getirmektedir. Jon Turkler’in
“devlet kurtarma” misyonuna bagh olarak ve burokrasinin
kendi konumu geregi “muhalazakar” bir o6zellik gosteren
dusunce yapisi, Kemalizm’de ne olgude degismistir? Bu so-
runun yaniti, ayni zamanda Kemalizm’in, Cumhuriyet’in
kurulmasiyla birlikte gundem digi kaldigini soyleyebilecegimiz
“devleti kurtarma” sorunundan ayn olarak, “muasir medeniyet
seviyesi”ne dogru toplumsal ilerlemeyi tamimlayisinda 6z-
gurluk ve demokrasi sorununun nasil degerlendirildigini de
actkca ortaya koyacak niteliktedir. Bu baglamda, Kemalizm'in
karg1 karsiya bulundugu iki temel sorunu, siyasal rejim ile
iktisadi kalkinmay! nasil ¢ozmek istedigini, 1930’lardaki
olusumlar baglaminda ve Kurtulus Savasr'ndan Cumhuriyet'e
ve tek-parti yonetimine giden yoldaki anlam degismeleri
cergevesinde inceleyerek, Kemalist ideolojinin anlam sistemini
ortaya koymak gerekiyor. Kemalizm ile demokrasi iliskilerini
ise, ancak bundan sonra degerlendirmek mumkun olabilir.

15 SinaAksin, 100 Soruda J6n Tirkler ve ittihat ve Terakki(istanbul: Gergek Yay.. 1980),
s.79 vd.
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Ikinct BOLUM
Kemalizmin llkeleri

Kemalizm'in temel ilkeleri,'® Cumhuriyet Halk Firkas'min 10
Mayis 1931 tarihli Buyuk Kongresi'nce kabul edilmis,'” 1935
Programi'nda onemsiz bazi degisiklikler gecirdikten ve 1937
tarihinde de Tegkilat1 Esasiye Kanunu’'nun 2. maddesine akta-
nldiktan sonra degismeksizin varliklanm korumuglardir.8

16 ik defa, Cumnhuriyet Halk Partisi'nin 1935 Programr'nin “Girig“inde, “Partinin giittigu
bitin bu esaslar, Kemalizm prensipleridir" denilmigtir. CHP Programi, Partinin
Ddrdanca Bayiik Kurultay: Onaylamiztir. (Ankara: Ulus Basimevi 1935), s.3. CHP
Programiarina, 1930'larda alti ok olarak yansiyan ilkelerdeki ifadeler, ileride de
deginilecegi gibi, genellikle Mustafa Kemal'in gesitli zamanlarda ve turli vesilelerle
sdylediklerinden ya aynen alinmig veya bu sdzlerden esinlenilerek bu ilkeler
tamimianmigtir. Ancak, 1930'lardan 8nce Mustafa Kemal'in kigisel digincelerinden
stzetmek, 1930'larlabirlikteise bu digtincelerin sistemlestirimeye galigilan bir ideoloji
olarak nesnel bir varlik kazandi§ini kabul etmek gerekmektedir.

17 Bkz. CHP Program: (Firkanin 10 Mayis 1931'de toplanan Ugiinci Buyik Kongresi
tarafindan kabul edilmigtir), (Ankara: TBMM Matbaas, 1931).

18 1935'teki Kuruitay'da Program agisindan en 8nemli degigiklik, alii okia ilade edilen
ilkelerin tumindn “Kemalizm” olarak ifade edilmes: ve dilinin 8zllrkgelegtirimesidir.
(Kemalizm yerine, Kemal'in 6ztirkgesinin Kamal oldugunun kabul edimesi sonucunda
Kamalizm'in kullanimasi hakkinda bkz. Mete Tungay, “Atalirk'e Nasil Bakmak?"
Toplum ve Bilim, Say: 4 (Kis 1978), s.89/dn.2. 1939'daki Besinci Kurultay'da
Program‘in dili yeniden eskiye gevrilmis, ancak ilkelerin tanimlari degismemistir.
1939'daki bu dil degisikligi hakkinda bkz. Cernil Kogak, Tdrkiye de Milli Sef Doremi
(1938-1945), (Ankara: Yurt Yay.. 1986), 5.459.



Kemalizm'’in temel ilkelerinin niteligi, “yalniz birkag sene
icin degil, istikbale de samil olan tasavvurlanmizin ana hatlan”
olarak ifade edilmis ve ilkeler soyle tanimlanmglardir:

“A) Firka, Cumhuriyetin, milli hakimiyet mefkiiresini en eyi
ve en emin surette temsil ve tatbik eder devlet sekli olduguna
kanidir. Firka, bu sarstimaz kanaatle Cumhuriyeti tehlikeye kar st
her vasita ile miidafaa eder (Cumhuriyetcilik).

B) Firka, terakki ve inkisaf yolunda ve beynelmilel temas ve
miinasebetlerde biitiin muasir milletlere muvazi ve onlarla bir
ahenkte yiirimekle beraber Tiirk ictimai hayatinin hususi se-
ciyelerini ve baslt basina miistakil hiiviyetini mahfuz tutmay:
esas sayar (Milliyetgilik).

C) Irade ve hakimiyetin kaynag: millettir. Bu irade ve haki-
miyetin, devletin vatandasa ve vatandagin devlete karsilikls
vazifelerinin hakkiyle ifasint tanzim yolunda anilmast Firkaca
biiyiik esastir.

Kanunlar éniinde mutlak bir miisavat kabul eden ve hicbir ferde,
higbir aileye, hicbir sinifa, hicbir cemaate imtiyaz tammayan
fertleri halktan ve halkgi kabul ederiz.

(Halkgilik - 1931 Programi’'nda, ilkelerin tamimlandig: lkinci
Kismin 1. maddesinden ayr olarak, 2. maddede ‘Turkiye
Cumbhuriyeti halkini ayr1 ayr1 siniflardan murekkep degil ve
[akat [erdi ve igtimai hayat igint is bolumu itibariyle muhtelif
mesai erbabina ayrilmis bir camia telakki etmek esas pren-
siplerimizdendir” deniliyor. Bu madde 1935 Programi’nda
halkgilik ilkesinin tanimlandig1 S. maddenin C bendine tu-
muyle (dili 6zturkgelestirilerek) alinmigtir.)

C) Ferdi mesai ve faaliyeti esas tutmakla beraber miimkiin
oldugu kadar az zaman icinde milleti refaha ve memleketi
mamuriyete eristirmek igin milletin umumi ve yiiksek menfa-
atlerinin icap ettirdigi islerde -bilhassa iktisadi sahada- Devleti
fiilen alakadar etmek miihim esaslarimizdandu: (Devletgilik 1935
Programi’nda, ek olarak, devletin fiilen iktisadi alanda is yapacag
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ve devletin yapacagi islerle ozel girisiminin faaliyet alanlarinin
(ukismast halinde hangi esaslara gore davranilacag: aciklan-
mistir)

D) Firka, Devlet idaresinde biitiin kanunlarin, nizamlarin ve
usullerin ilim ve fenlerin muasir medeniyete temin ettigi esas
ve sekillere ve dunya ihtiyaclarina gore yapilmasini ve tatbik
edilmesini prensip kabul etmistir:

Din telakkisi vicdani oldugundan, Firka, din fikirlerini Devlet
ve diinya islerinden ve siyasetten ayri tutmayi milletimizin muasir
terakkide baslica muvaffakiyet amili gorir. (Laiklik).

E) Firka, milletimiz bircok fedakarlklarla yaptigr in-
kilaplardan dogan ve inkisaf eden prensiplere sadik kalmay: ve
onlart mudafaa etmeyi esas tutar (Inkilapgilik - 1935 Progra-
mr'nda bu ifadenin basina ‘parti devlet yonetiminde, tedbir bulmak
icin derecel ve evrimsel prensiple kendini bagl tutmaz’ ifadesi
getirilmistir.)"1°

CHP programinda temel ilkelerin boylece tanimlanmasinda
ve 1935 Programr'min “Giris”inde “partinin guttugu butun
bu esaslar, Kemalizm prensipleridir” denilmesine?° ragmen,
bu ilkelerin ayrintuili bir bigimde ve kargsihikh baglantilan
irdelenerek agiklanmasi sozkonusu olmamistir. Daha dogru
bir deyisle, bu turden agiklama girisimleri bireysel bir duzeyde
kalmig,?! Kemalizm’in resmi bir yorumu yapilmamstir. Bu
durumda, Kemalizm'’in nasil bir ideoloji oldugunu anlaya-
bilmekigin bizzat Mustafa Kemal Ataturk’un soyledikleri basta
olmak uzere tek parti doneminde konuyla ilgili olarak ortaya

19 1931 Prograrm, $.5-6. Kdseli parantez igindeki eklemeler 1935 Programr'na gtire
yapilmigtir. Eklemelerin dili, hentz 8ztarkgelestiriimemis olan Cumhuriyet Halk Part'si
Dordanci Bayak Kurultayr Gérogmeleri Tutalgasi, (Ankara, Ulus Basimevi, 1935)
s.59'dan aktarilmigtir.

20 1935 Programi, s.3.

21 Bugirigimlerin en dnlisa: Tekip Alp, Kemnalizm, (istanbul: Cumhuriyel M., 1936)'dir.
Birkag mek icin bkz. M. Salfet Engin, Kemalizm inkitAbinin Prensipleri, Sevket Sireyya
(Aydemir), Inkidp ve Kadro (inkilabin ideolojisi), (Istanbul: Muallim Ahmet Halit K.,
1932); Sadri Etem (Ertem), Tirk inkilbimin Karakterleri, (istanbul: Deviet M., 1933).
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konulan gorusleri sistematik olarak incelemek gerekmekte-
dir.

1. Siyasal Rejimin Temeli: Halkgihik

Turk dusunce tarihi uzerine, 6zellikle yakin zamanlarda
sayilangitgide artan arastirmalar, Kemalizm'in Jon Turkler'in
[ikirleriyle olan baglanularimi daha agik bir bigimde ortaya
koyabilmemizi saglamaktadirlar.22 Bu baglant1 noktalarinin
en onemlilerinin pozitivizm ve halkgilik oldugunu soylemek
yanli olmayacakur.2 Kemalizm'de igerilen “muasir medeniyet
seviyesi” kavrami pozitivist-bilimselci dunya goérusunu
yansitirken, halkgiik da Cumhuriyet'in ve Kemalist re-
[ormlarin temelindeki en anlaml ilke haline gelmistir.
Halkgihigin bu temel niteligi, Kemalist reformlardan birgo-
gunun II. Mesrutiyet'teki Turk¢u ve Batici programlarda
halkgilik ideolojisi igine yerlestirilmis olmasindan kaynak-
lanmaktadir.24

Bu nedenle, Kemalizm'in nasil bir ideoloji oldugu sorusunun
cevaplandirilmasinda, ozellikle de Kemalist ilkelerin kendi
iclerinde nasil iliskilendirildiklerinin kavranabilmesinde

22 Bukonudabkz.SeritMardin, Jon Tirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, (istanbul: iletigim
Yay., 1983); Serif Mardin, “Yenilesme Dinamiginin Temelleri ve Atatirk”, Cagddas
Duigtincenin Isiginda Atatiirk, s.21-48; Serit Mardin, “Atatirk ve Pozitit DUgince”, Atattirk
ve Cumhuriyet Dénemi Tirkiyesi, s.57-67; Taner Timur, Turk Devrimi ve Sonrasi
1919-1946, s.127-153; Zaler Toprak, “Halkgiik ideolojisinin Olugumu®, Atatiirk
Déneminin Ekonomik ve Toplumsal Tarihiyle ligili Sorunlar Sempozyumu, 14-16 Ocak
1977, (istanbul: 1.Y.L.T.M.M.D. Yay) s.13-38; Zafer Toprak, “I!. Megrutiyet'te Solidarist
Dusgince: Halkgik™, Toplum ve Bilim, Say:: 1 (Bahar, 1977), s.92-123. Ayrica bkz.
Stikrd Hanioglu, "Osmanl Aydini ve 'Bilim’, Toplum ve Bilim, Say:: 27 (Giiz. 1984),
5.183-190; Sikri Hanioglu, Bir Siyasal Orgit Olarak Osmanl; lttihat ve Terakki Cemiyeti
ve Jon Tiirklik (1889-1902), (Istanbul: iletigim Yay., Ly, [1986], “Bir Zihniyet Olarak
Jon Turklik: Kékeni ve Temelleri” baglikli ikinci blim, s.9-74.

23 Mardin, “Alatirk ve Pozitif Digiince"; Tekeli ve Saylan. “Halkgilik ideolojisinin
Evrimi*

24 Kars.Tank Zafer Tunaya. Tirkiye'nin Siyasi Hayatinda Batililasma Hareketleri, (Istanbul:
Yedigin M, 1960), 5.75-99 ve Peyami Safa, Tiirk inkilabina Bakislar. {Istanbul- inkitap
Kilabevi. 2. baski. ly. (ilx baski 1938) s 27-63.
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halk¢ihigin esas alinmasi elverisli bir yol olmaktadir.

Turkiye’de halkgihik ideolojisinin evrimi konusundaki
calismalannda Tekeli ve Saylan halkgihgin ug boyutu uzerinde
durmaktadirlar.2s

Buna gore halk¢ihigin birinci boyutu “halkin siyasal hayata
ve yonetime katilmasi”na iliskin olan “siyasal” boyutudur.
lkinci boyut, “halkin deger ve 6zlemleri ya da Turk halkina
ozgu nitelikler”in toplumsal degisme sureci iginde nasil
korunacagna iliskin olan kultarel boyuttur. Ugancusu ise,
“toplumsal duzen veya sosyal sistemin yapisal 6zellikleri” ile
ilgili olarak toplumsal siniflar sorunu karsisindaki tutuma
iliskin olmaktadir.

A. Halk¢ihik ve Cumhuriyetgilik

Halkgihigin siyasal boyutu, Kemalizm’de, Cumhuriyetgilik
ilkesi iginde degerlendirilen ulusal egemenlik fikri ile ifade
edilmistir.

Halkin siyasal hayata ve yonetime katilmasi anlaminda
demokratik bir ilke olan halkgilik, Kurtulus Savasi’'ndan
1930’lara dek ilging bir evrim gegirmistir. Bu evrimi, bizzat
Mustafa Kemal Ataturk’un sozlerinde ve ilk Buyuk Millet
Meclisi’'ndeki “Teskilat1 Esasiye Kanunu layihas1” uzerindeki
gorusmelerle, Cumhuriyet Halk Partisi’'nin 1931 ve 1935
tarihlerindeki buyuk kongre tutanaklarinda izlemek mum-
kundur.

1920’lerden 1930’lara kadar uzanan dénem icinde halkcilik
ilkesinin gecirdigi evrim iki agamalidir:

Kurtulug Savag'mi ve Cumhuriyet'in ilk yillarini kapsayan
birinci agamada halkg¢ihik, “hakimiyet bila kayd-u sart mil-
letindir” ve “halkin kendi mukadderatina bizzat ve biliil sahip
olmast” gibi formullerle ifade edilmistir. Bu ¢ergeve icinde

25 Tekelive Saylan, "Hatkgilk ideolojisinin Evrimi” s.64-65



halkgilik tartismalari, dogrudan demokrasi ile temsili de-
mokrasi kavramlarinca belirlenen bir platformda yerlerini
almislardir.

1930’lardaki ikinci asamada halkgihk, “halk i¢in halka
ragmen” formuluyle ifade edilmis; halkin siyasal hayata ka-
tilmasi agisindan Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nin varhgi
yeterli gorulmus; bigimsel olarak varhgisurdurulen Meclis’te
halkin dilek ve 6zlemlerinin 6zgurce yansimasina izin ve-
rilmemistir.

Terakkiperver ve Serbest Firka deneyimlerinin kurulu
iktidar tehdit eder boyutlar kazanmasi goruldugunde ise,
halkin yeni rejimi benimsemesi i¢in daha bir sure hazirlanmasi
gerektigi dusunulmustur.

Halkg¢ilik ve Cumhuriyetgilik, Kemalizm’de demokrasinin
yerini belirleyen en 6nemli ideolojik 6geler oldugundan, bu
asamalara biraz daha yakindan egilmek gerekmektedir.

1. 1lk Buyuk Millet Meclisi’'nde Halk¢ilik

Mustafa Kemal Ataturk’on Nutuk'taki su sézleri, Kemalizm'i
inceleme konusu yapan birgok arastirmacinin, halkgihik il-
kesiyle (ve bu arada halk idaresi, halk hukumeti terimleriyle)
aslinda cumhuriyetin ifade edildigini dusunmelerine neden
olmustur:

“Turk ata yurduna ve Tiirkiin istiklaline tecaviiz edenler
kimler olursa olsun, onlara buitiin milletce miisellahan mu-
kabele ve onlarla miicadele eylemek icabediyordu. Bu miihim
kararmn biitiin icabat ve zaruriyatint ilk giiniinde izhar ve ifade
etmek elbette musibolmazdi. Tatbikati birtakim safhalara
aytrmak ve vakayi ve hadisattan istifade ederek milletin
hissiyat ve efkarintizhar eylemek ve kademe kademe yi-
rityerek hedefe vasil olmaya ¢calismak lazim geliyordu. 28

26 Kemal Ataltirk, Nutuk, Cilt: 1, 1919-1920, Istanbul Tork Devrim Tarihi Enslilosd, 1960,
s.14-15 (a.b.¢.).
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Ornegin Arar, bu sozler temelinde, Mustala Kemal'in
Kurtulug Savasi sirasinda halkgiligi cumhuriyetle aynianlamda
ve cumhuriyet kurma niyetini gizlemek amaciyla kullandigim
belirtmektedir.?’

Buyuk Millet Meclisi agildiktan hemen sonra, bir hukumet
olusturulmasini isteyen Mustafa Kemal, 24.4.1920 tarihli
onergesinde 1920’lerdeki halkgilik anlayisini agiklayici bazi
ipuglar1 vermektedir. Sozu edilen 6nergenin basinda klasik
parlamenter sistemin hukumet olusturulmasinda dikkate
alinabilecek esaslardan biri oldugunu belirttikten sonrasoyle
devam etmektedir:

“Biz ittifak: ciimhura her kuvvetten ziyade selahiyet bahseden
Islamiyet esasatint nazan dikkate alarak Meclis-i Alinizi, kaffei
umuru millete dogrudan dogruya vazuilyed tammak taraftariyiz.
(..) Binaenaleyh Meclis-i Aliniz, haiz oldugu selahiyeti
Jevkaladeye binaen karsisina gitkacak bir kuvvei icraiyeyi yalniz
miirakabe etmek ve mesaili hayatiyei millet izerinde béyle bir
heyetle miicadeleye mecbur kalmak gibi vaziyeti haziranin
miitehammil olamayacag: mahdud bir vazifei tesriiye ile degil
idarei umumiyei milleti fiilen deruhde ve selameti memleket ve
hilafeti bizzat temin ve miidafaa vazife ve selahiyetile tesekkhiil
etmistir ve arttk Meclis-i Alinizin fevkinde bir kuvvet mevcud
degildir "8

Mustafa Kemal'in bu onergesi Buyuk Millet Meclisi 1ara-
[indan kabul edilmis, ancak bu 6nergeye dayanilarak Hukuku
Esasiye Encumeni’'nin hazirladig1 sekiz maddelik “Buyuk
Millet Meclisi”nin sekil ve mahiyetine dair mevaddi kanuniye”
baslikl tasan 22.8.1920 gunku oturumda butunuyle red-
dedilmisgtir.2®

27 . Arar, Atatiirk'tin Halkgtlik Programi ve Halkgilik fikesinin Tanhgesi, (istanbul: Baha
M. 1963),s.11-12.

28 Arar, a.g.y. s.29-32'de aktariliyor.
29 Age.,s.9-10.
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Bu tarihten sonraki ilk halkgilik tartismasi, Mustafa Kemal'in
13.9.1920 tarihinde Meclis’e sundugu “Halkgihk Programi”
uzerinde geligmistir. Sozu edilen programin bir hukumet
programi mi, yoksa bir kanun tasansi mi oldugu konusundaki
tartismalar sonunda, “Tegkilat esasiye kanunu layihas1” olarak
gorusulmesi kabul edilmis ve konu Encumeni Mahsus’ahavale
edilmistir.3°

“Maksat ve meslek”, “Mevdaddi esasiye” ve “idare” bashkh
u¢ kisimdan olusan “halkgihik programi”nda 6nemli gorinen
baglica noktalar soyle 6zetlenebilir:3!

Turkiye Buyuk Millet Meclisi’'nin amaci bagimsizhig
saglamak, hilafet ve saltanati kurtarmak ve halki “emperyalizm
ve kapitalizmin tahakkum ve zulmunden tahlis ederek idare
ve hakimiyetinin hakiki sahibi kilmak™ur.

- Ikinci amag, halkin refahini saglamak ve butun toplumsal
islerde “asnn icabina ve halkin hakiki ihtiyacina gore muktazi
teceddudat ve tesisati1 vicuda getirmek™tir.

- Programin 5. maddesinde Padisah ve Halife'nin, kurtu-
lustan sonra, “kavanini esasiye dairesinde” yerini alacagi
belirtilmekte; 6. maddede “hakimiyet bilakaydu-sart mille-
tindir. Usulu idare, halkin mukadderatini bizzat ve bilfiil idare
etmesi esasina musteniddir” denilmektedir. Bu esaslar cer-
cevesinde yasama ve yurutme yetkilerinin de Buyuk Millet
Meclisi'nde toplandigi kabul edilmektedir (madde 7).

Encumeni Mahsus’'un “Teskilau esasiye kanunu layihasi” ads
aluinda bu programi gorustukten sonra yaptig: en onemli degi-
siklik, 4. maddede mesleki temsil esasina yer vermesi olmusgtur .32
Halkin kendi mukadderaun: bizzat ve billiil idare etmesi

30 TBMM Zabit Ceridesi Cill: 4, Devre: 1, igtima Senesi: 1, 18.9.1336 (1920), s 179-186
(Bundan bayle kisaca Zabit Ceridesi diye antlacaklir.)

31 Ag.e. s.179-180.
32 ‘Encumcri Mahsus Mazbatast Esbabi Mucibe™ Zabit Ceriddesi. 12 1 11, 18.11 1336
(1920) C. 4. s.368-369.
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esasimin en yetkin yolunun mesleki temsil oldugunu be-
nimseyen Encumeni Mahsus’un “Mazbata Muharriri” Soy-
salhoglu lsmail Suphi Bey, Kurtulus Savasi sirasindaki
halk¢ihik anlayigimin igerigi hakkinda fikir verebilecek uzun
bir konugsma yapmis ve mesleki temsil esasimin kabul edil-
mesinin gerekgesini agiklamistir. Memleketin o anki perigan
ve zavalh durumundan aydinlar kadar memurlann da sorumlu
oldugunu ifade eden 1smail Suphi Bey’e gore,

“Memurin sinift bu memlekette kendilerinin adeta idareye
mintarafilla miiekkel olduklarina kani idiler ve kéyliniin
iizerinde kendilerinin bir hakki amiriyet sahibi olduklarini, bu
olmazsa memleketin idare edilemeyecegini her zaman soyle-
mislendi. Binaenaleyh efendiler, sinifi miinevver azhgiyle,
memleketi anlamamast ile ne kadar kabahatlt ise, memurin sinifi
-kendilerini bu memlekette teshire kadar gitmiyelim- bu mem-
leketin sirtindan gecinmek suretiyle, amiri miiekkel suretiyle
hareket ederek cok hata etmislerdir. 33

Bu durumda yapilmasi gereken, Ismail Suphi Bey’e gore,
halkin kendisini memleket isleriyle bizzat ve bilfiil ugrasabilir
hale getirmektedir. Bu dogrultuda hareket eden Encumen,

“(...) memurin sekli idarei hazirasina resmen ilant harp etmis,
vilayetlerde dahi memurin teselsiiliinii ve memurin sebekesini
kirmaga ahdetmistir. Binaenaleyh, Enciimen vilayetlerde me-
murinin mahallerince halk tarafindan intihap edilmesini ve bu
suretle halkin dogrudan dogruya kendi isini kendi gormesi esasint
kabul etmistir. Eger enciimenin kabul ettigi mevadd: kabul
ederseniz badema vilayetlerde hakim, amir, cebbar bir nahiye
miidiirii, cebbar bir mutasarmif, cebbar bir vali bulamiyacaksiniz.
Bundan sonra vilayet memurlart, o vildayet halkinin mahsulii
intihabt olan, o vilayet halkiyle hiisnii suretle gecinmege mecbur
olan adamlardir. Binaenaleyh, halk kendisi intihap edecek, se-

33 Age.s.364.
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merisini yine kendisi iktitaf edecektir. Semerisini iktitaf edecek
soziine bilhassa nazar dikkatinizi celbederim. Eger iyi ekmisse
iyi bigecektir lyi intihap etmisse islerini iyi memur gorecektir.
Eger halk iyi intihap edememisse, bazilarimizin zannettigimiz
gibi, halkimizda heniiz bu seviye hasil olmamugsa, halkimiz bunu
tecriibe sahasinda 6grenecektir. Bunun baska caresi yoktur: Ne
vakit baslamis olsak ge¢ baslamus olacagiz. Hemen baslamaliyz,
vakti gelmistir. Halk kendisi intihap usuliinii ve fevaidini, ma-
zarvatin bilfiil tecriibe eder ve ameli tecriibe her dersin fevkinde
bir kiymeti haizdir:"34

Soysallioglu 1smail Suphi Bey’in bu sozlerinde igerilen ve
bir tur dogrudan demokrasi esasini ifade eder goranen mesleki
temsil savunusu, halkgilik ilkesinin ilk Buyuk Millet Mecli-
si'ndeki tartigmalar sirasinda sinifsal bir temelde ele alinmasi
sonucunu da ortaya ¢ikarmistir. Bu dogrultuda, parlamen-
tarizmin gercek halk egemenligini saglayacak yollardan
yalmzca biri oldugunu ve “bir milleti dogrudan dogruya is
bagsina getirecek yollardan” olmadigini belirten Mahmut Esat
(Bozkurt) Bey, mesleki temsil esasi lehinde yaptig: konus-
masinda soyle demektedir:

“E fendiler; memleket demek, o memleketin iktisadiyat: de-
mektir. Hicbir zaman o memleketin yalan yanls politikacilar
demekdegildir. Fakat o memleketi, sapaniyle, elinde o miibaret
cekiciyle calisan demircisi, ¢ift¢isi temsil eder ve memleket on-
lardan terekkiip eder. Memleket manast onlarda miindemigtir
ve o tabaka reiskara gelmedikce, bu memleketin mukadderatint
dogrudan dogruya eline almadik¢a, memleketin felaha dogru
yiirtiimesinin imkan: yoktur; biitiin Kanunu esasilere ve biitiin sekli
mesrutiyete ragmen halasa dogru yiiriimesi imkant yoktur. Zavallt
halk Kanunu esasilere ragmen esirdir, yine inlemektedir; yine
ac ve sefildir. "3

34 Age.s.367
35 Ag.e.s.389.
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Halkeilik, bu ifadeler gergevesinde, dogrudan demokrasiye
henzer bir igerik kazanirken, halk kavrami da daha cok emegiyle
gecinenleri kapsayan sinifsal bir kategori olmaktadir.3 Nitekim
mesleki temsil esas1 benimsendiginde bazi toplumsal gruplarin
Meclis’e giremeyecekleri yolundaki kuskular kargisinda, yine
Mahmut Esat (Bozkurt) sunlar1 soylemistir:

“Binaenaleyh miinevver tabaka Meclise girebilecek mi? teh-
likelerden biri budur.

[kincisi hiristiyanlar da girmez mi? Efendiler miinevver tabaka,
mesleki temsili kabul etmekle Meclisten tardedilmis olmayacaktir.
Avukatlik da bir meslektir ve takdir buyurursunuz ki, bu
memleketin ilim ve irfanini temsil eden en mithim tabaka avu-
katlardir ve bir takim hoca efendiler kabul edilecektir. Ciinkii
o da bir meslektir Olsa, olsa, tanzimattan beri bu memleketin
belli basl: (burjuva) tabakasin: teskil eden ve bu memleketin
strtindan gecinme gi kabul eden memur tabakast girmiyecck-
tir™37

Mustafa Kemal, mesleki temsil ilkesinin savunulmasi
sirasinda ortaya konulan bu “radikal demokrasi” dusunceleri
kargisinda hep olumsuz bir tavir almis ve esasen kendi
programinda yer vermedigi bu ilkenin benimsenmemesini
istemistir. Soysallioglu 1smail Suphi Bey ile Mahmut Esat
(Bozkurt) Bey’in konusmalarindan 6rneklemeye ¢ahistigimiz
halkgilik, Mustafa Kemal tarafindan butun ogeleriyle be-
nimsenmemis olsa da, onun dusuncelerinde, intelligentsia
ile halk arasindaki kopuklugun farkina varilmasi ve bu ezeli
soruna bir ¢6zum bulunmasinin gerektigi kaygilarinin ifade
edilmesi bigiminde yansimistir.

36 Mesleki Temsil esasinin gériagulmesi sirasinda, Lazistan mebusu Dr. Abidin Bey'in
“milletin fukaray: kasibesine (galigan yoksullarina) bu hakki vermeliyiz, yani temsili
meslekiye tamamen vermeliyiz” demesi Gzerine ismail Suphi Bey “emekgi, emekgi”
diyerek “fukarayi ksibe" terimine mudahalede bulunmustur. Zabit Ceridesi, Cilt: 5,
D: 1,k 1,20.11.1336 (1920), 5.410.

37 Zabut Ceridesi, Cilt: 4, D: 1, 1: 1,5.390.
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Konya Turk Ocagr’ndaki bir “gay ziyaleti"nde Mustala
Kemal soyle konusuyor:

“Inhitatimizin bu ana sebebini su nokta teskil ediyor: Islam
alemi iki sinif ayri heyetlerden miirekkeptir. Biri ekseriyeti
teskil eden avam, digeri ekalliyeti teskil eden miinevveran.
Bozuk zihniyetli milletlerde ekseriyeti azime baska hedefe,
miinevver denen sinif baska zihniyete maliktir. Bu iki stnif
arasinda ziddiyeti tamme, muhalefeti tamme vardir. Mii-
nevveran kitlei asliyeyi kendi hedefine sevketmek ister; kitlei
halk ve avam ise bu sinift miinevvere tabi olmak istemez. O
da baska bir istikamet tayinine ¢alistr.

Sinift miinevver telkinle, irsadla kitlei ekseriyeti kendi
maksadina gore iknaa muvaffak olamaynca, baska vasitalara
tevessiil eder. Halka tahakkiim ve tecebbiire baslar; halk:
istibdatta bulundurmaga kalkar. Artik burada asil tahlili
noktaya geldik. Halkt ne birinci usal ile ne de tahakiim ve
istibdat ile kendi hedefimize siiriiklemege muvaffak olama-
digimizi goriiyoruz; neden?

Arkadaslar,

Bunda muvaffak olmak icin miinevver sinifla halkin zihniyet
ve hedefi arasinda tabii bir intibak olmas: lazimdw: Yani sinift
miinevverin halka telkin edecegi mefkareler, halkin ruh ve vic-
danindan alinmis olmali. Halbuki bizde boyle mi olmustur. O
miinevverlerin telkinleri milletimizin umku ruhundan alinmis
mefkiireler midir?

Stiphesiz hayw;, miinevverlerimiz icinde ¢ok iyi diisiinenler
vardir. Fakat umumiyet itibariyle su hatamiz da vardir ki, tetkikat
ve tetebbuatimiza zemin olarak alelekser kendi memleketimizi,
kendi tarihimizi, kendi ananelerimizi, kendi hususi yetlerimizi
ve ihtiyaglarimizi almaliy1z. 38

38 Atatdrikon Soylev ve Demegleri, Cilt: 1l (1906-1938), Ankara: Turk inkilap Tarihi
Enstitisi Yay.: 1, 1952, s.140-141, (bundan bdyle kisaca S¢ylev ve Demegler diye
anilacaklir.)
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20.3.1923 tarihli bu konusmasindan sonra, Mustafa Ke-
mal'in gesitli vesilelerle cumhuriyet ile halk¢ilik arasindaki
baglantilar yukaridaki zemin uzerinde kurmak istedigini
gormekteyiz. Ornegin 31.10.1924 tarihinde Cumhuriyet’in
yildonumu munasebetiyle Vakit muhabirine verdigi demegte,
"Turk milletinin tabiat ve siarina en mutabik olan idare,
Cumbhuriyet idaresidir. (...) Turk milleti hakimiyetini en
sumullu surette tecelli ettiren yeni idareye kavusuncaya kadar
daima mevcut muessesat-1 siyasiyeye yabanci kalmistir”
derken, hem ulusal egemenlik “mefkuresi”nin halkin “umku
ruhundan” (ruh derinliginden) alindigini, hem de Cumhu-
riyet'te intelligentsia ile halk arasindaki kopuklugun asildigini
ifade etmektedir.?9

2. Tek-Parti Doneminde Halkgilik

Kemalizm'in henuz olusmadig: bir donemde Mustafa Ke-
mal’in halk¢ihigin siyasal boyutu uzerindeki bu agiklamalar,
1930’larda 6nemli bir degisme gosterecek ve tek parti rejiminin
kurulmasiyla birlikte olusturulacak olan halkgilik anlayisi
yukaridakinden daha farkh bir igerik kazanacakuir.

Tek parti donemi halkgihiginin siyasal boyutu yine cum-
huriyetgilik ilkesinde ve ulusal egemenlik kavramiyla ifade
edilmis, ancak once Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve
sonra da Serbest Cumhuriyet Firkasi deneyimleri, ulusal
egemenligin ¢ok partili bir siyasal rejim icinde kullanilmasinin
bazi sakincalari oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu sakincalar,
1922’de Saltanat’in kaldinlmasiyla baslay1p gelisen inkilaplann
tehlikeye dusmesinde ifade edilmistir. Dolayisiyla tek parti
doneminin halkgihigi, ¢ogulcu bir siyasal rejime izin ver-
meyecek bir tarzda formule edilmigtir. Tek parti doneminin

39 Atanirk'dn Sdylev ve Demegleri, Cilt: It (1918-1937), Ankara: TiTE Yay.: 1. 1962,
s.75-75.
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halkgihign, en acik bir bigcimde Mustafa Kemal'in siyasal partiler
uzerine sdylediklerinde, Recep Peker’in Inkilap Dersleri’nde
ve Buyuk Kongre konusmalannda ve Cumhuriyet Halk
Firkasrmn 1931 tarihindeki Uguncua Biyik Kongresi'nde firka
teskilat1 uzerinde uyelerin soylediklerinde gorulebilmekte-
dir.

Mustala Kemal, 7.2.1923 tarihindeki Balikesir konusma-
sinda siyasi partiler sorunu karsisinda olumsuz bir tutum
icindedir:

“Bu milletin siyasi firkalardan ¢ok cam yanmistir. Sunu ar-
zedeyim ki, memaliki sairede firkalar behemahal iktisadi
maksatlar izerine teessis etmis ve etmektedir. Clinkii 0 mem-
leketlerde muhtelif siniflar. vardir Bir sinifin menfaatini muhafaza
icin tesekkul eden siyasi firkaya mukabil diger bir sinifin
menfaatini muhafaza maksadiyla bir firka tesekkil eder. Bu pek
tabidir. Gii ya bizim memleketimizde de ayr1 ayri sunuf varmis
gibi tesessis eden siyasi firkalar yiuziinden sahit oldugumuz
neticeler malimdur. Halbuki Halk Firkas: dedigimiz zamanbunun
icinde bir kistm degil, butiin millet dahildir. 4

Halk Firkast kurma karanm agikladiktan sonra ortaya
koydugu bu gorusleri karsisinda Mustafa Kemal'in tek partili
bir Cumhuriyet kurma isteginin ¢ok onceden belirlenmis
oldugunu soylemek mumkun gérunmektedir. Buna karsilik,
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin ortaya gikmasindan
sonra, Times'in Istanbul muhabirinin yazili sorulanna verdigi
cevapta ise “Hakimiyet-i Milliye esasina mustenit ve bilhassa
Cumbhuriyet-i idareye malik bulunan memleketlerde siyasi
lirkalann mevcudiyeti tabiidir. Turkiye Cumhuriyeti’'nde de,
yekdigerini murakip [irkalar tekevvun edecegine suphe
yoktur” demektedir.4! Her iki konugma arasinda acaba bir

40 Soytev ve Demegler I, s.96-97.
41 11.XIl. 1924 wrihlidemeg, Sdylev ve Demegler Ill, s.77.
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celiski mi vardir? Bir diger deyisle, siyasal partiler sinif esasi
uzerine kurulduguna ve Turk toplumunda da siniflar bu-
lunmadigina gore, birden ¢ok partinin varolmasi nasil “tabii”
olabilmektedir?

Terakkiperver Firka ile ilgili sozlerin baglami dikkate
alinarak, bunun bir geliski olmadig1 soylenebilir. 1924’te
Cumhuriyet Halk Firkasi kurulmus ve Gazi Mustala Kemal
Pasa’nin genel baskanhginda iktidardadir. Boyle bir durumda
Gazi'nin Terakkiperver Firka’ya agik¢a kargi gikmak istemedigi
ve bu firkanin varligini "murakabe” goreviyle sinirlandirmak
istedigi soylenebilir.42

Siyasal iktidarin bir bagka parti eline ge¢mesi ihtimalinin
arttig1 durumlarda mubhalif partilerin akibetleri,*? bu gorusu
destekler niteliktedir. Nitekim tek parti doneminin halk¢ihik
anlayisy, siyasal duzeyde ortaya konulurken soylenilenler,
“halkin kendi mukadderatim bizzat ve bilfiil elinde bulun-
durmasi” dusuncesinin 1930’larda nasil degistigini goster-
mektedir. Oregin 1931 yilindaki Buyik Kongre’de, Cum-
huriyet Halk Firkas1 Nizamnamesi gorusulurken, Kuatahya
delegesi Alaeddin Bey'in Firka uyeligi konusundaki su sozleri
bu bakimdan ilgi ¢ekicidir:

“Evvela nizamnamemizin yedinci maddesile siyasi haklara
malik her Tiirk, Furkamizin azast olabilir. Vakia inkilapg ol-

42 Turk toplumunun demokratiklesmesi surecinde iktidar-muhalefet iligkilerinin, daha
¢ok iktidarlar tarafindan bir “denetim” iligkisi olarak algilanmasinin Tirk siyasal
yagaminda bir genel 6zellik olup olmadi§ina ileride deginilecektir.

43 Ik Bayiik Millet Meclisindeki birinci-ikinci grup miacadelesinin bir uzantisi olarak ortaya
¢ikan Terakkiperver Cumhuriyeti Firkasi'nin 1925'te Takrir-i Sikin Kanunu ve Istiklal
Mahkemeleri araciliiyla kapatilip eski ittihatgilarin susturuimalarindan sonra 1930'da
bizzat M. Kemal Paga'nin -iktidardaki CHF'ni denetleme iglevini yerine getirmesi
amaciyla- 8nayak oldugu Serbest Cumhuriyet Firkasi olayinin iktidarin yeterince sagiam
olmadigini gdstermesi Uzerine sona erdiriimesi konularninda bkz. Mete Tungay, Tirdye
Cumbhuriyetinde Tek Parti Ydnetiminin Kurulmasi (1923-1931), (Ankara: Yurt Yay.,
1981), .99-183 ve 245-273; Getin Yetkin, Serbest Cumhuriyet Firkas: Olay;, istanbul:
Karacan Yay., 1982; Walter F. Welker, Political Tutelage and Democracyin Turkey,
The Free Party and Its Aftermath. Leiden: E. J. Brill, 1973.
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mayan ve nihayet biitiin emeli mevkii iktidara gelmekten ibaret
olan firkalarda bu usul ¢ok giizeldir. Fakat Firkamiz her seyden
evvel inkilapgt ve inkilabin dogurdugu ideolojiyi, mefkireyi
memlekette tatbik etmege azmetmis bir firkadw. Bu ideolojiyi
memlekette tatbik etmek gibi mithim bir vazifeyi deruhte etmistir.
Yolunda yiiriirken Firkamizda ufak bir zafin zannederim tarih
kar sisinda mesuliyeti cok agirdur. (...) Simdi miizakere edecegimiz
nizamnamede takip edilen ruh, espri asagidan yukar: gelen bir
teskilattir Stiphe yok ki demin arzettigim gibi ¢ok giizel bir
idealdir. Ancak ¢ok tehlikeli olabilir. (...) Arkadaslar, milletleri
ytikselten inkilaplar Fransa'da oldugu gibi yalmz asagidan
yukariyagelen inkilaplar olamaz. Oyle inkilaplar vardir ki bazan
da yukaridan asagrya olur.”44

1930’daki Serbest Cumhuriyet Firkasi olayinin, Cumhuriyet
Halk Firkas’'nin yaptiklarinin halk taralindan benimsen-
medigini gostermesi ve halkla siyasal iktidar arasindaki
uzakhgin giderilememis oldugunun ortaya gikmasi uzerinde,
CHF'nin kendisini yenilemesi ihtiyacinin nasil karsilanacag
sorusuna bir cevap olarak soylenilen bu sozler, tek parti
donemindeki halkg¢ilik anlayisini temsil eder niteliktedir.
Nitekim “Turk inkilabi”nin niteligi uzerine Firka Genel
Sekreteri Recep (Peker)’in degerlendirmeleri de bu dogrul-
tudadir. Recep (Peker)’e gore, “Turk inkilabi halktan gelerek
otoritelere karsi1 yapilmistir. Fakat inkilap iktidar mevkiini
alinca otoriteden halka dogru devam etmistir. Bu devam es-
nasinda halkin hakikatlere uzak kalmig tabakalarindan mu-
kavemetler vezorluklar gorulmustur.”45

Bu agiklamalardan da gorulecegi uzere, tek parti doneminin
halkgilik anlayisi, halkin siyasal hayata ve yonetime katilmasi
agisindan olumsuz ozellikler gostermektedir. Halkgihik ve

44 CHF Ugiinci Biiyik Kongre Zabitlari, 10-18 Mayis 1931, Istanbul: Deviet M., 1931,
$.229-230.

45 Recep Peker, Inkildp Dersleri, istanbul: lletigim Yay., 1984 (ilk baskr: 1935), 5.20.
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Cumbhuriyetgilik ilkeleri arasindaki iliskinin tek parti do-
neminde aldig1 bigim, bu agidan soyle ifade edilebilir:

- Cumhuriyet, ulusal egemenlik duguncesinin en mukemmel
olarak gerceklestirildigi bir rejim olarak kabul edilmekte-
dir.

- Cumbhuriyetgilik ilkesinin ikinci 6gesi olan rejimi her turla
tehlikeye karsi korumak dusuncesi, halkin siyasal tercihlerinin
serbestge belirlenebilecegi bir ¢ok partili siyasal yasama izin
vermemenin gerekgesi olarak gorulmektedir. Bir diger deyisle,
bir yandan ulusal egemenlik dusuncesi savunulurken, diger
yandan ulusun egemen oldugu bir siyasal rejime kars1 yikici
tehlikelerin yine ulus iginden gelebilecegi dusunulmekte-
dir.

Bu durumda, tek parti halk¢iiginin cumhuriyetgilik ilkesiyle
bir ¢eligki iginde bulundugunu soylemek mumkun mudur?
1930’larda formule edilen “halk i¢in halka ragmen” dusun-
cesinin cumhuriyetgilikle gelismesi, halk¢ilik ilkesi “milli
irade” ve ‘milli hakimiyet’ gibi Rousseaucu kavramlarla” ta-
nimlanarak asilmak istenmistir.4® Sonugta, tek parti done-
mindeki halkgilik anlayiginin siyasal igerik agisindan 1920’lere
oranla zayifladigini, buna kargihk halkgiligin kulturel ve
iktisadi boyutlarina daha ¢ok agirhk verildigini soylemek
mumkundur.

B. Halkgilik ve Milliyetgilik

Kemalist halkgilik anlayisiyla milliyetgilik ilkesi arasindaki
iliski, halk¢ihgin kualtarel boyutu uzerine dikkatleri ¢ek-
mektedir. Alu ok i¢inde yeralan milliyetgilik ilkesinin de,
halkgilik gibi, iki ogesi vardir: bunlardan ilki dis iliskilere,
ikincisiyse igeriye donuktur.

Kemalist milliyetgilik anlayisinin dis iligkilerle ilgili olan

46 Tungay, Tek-Parti, s.209.
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ogesi, Turk milletinin ¢agdas milletler toplulugunun esit
haklara sahip bir tyesi oldugunu, ¢agdas uluslarla uyum iginde
ilerleme yolunda yurudugunu belirtmektedir. Bu anlamda,
cagdas milletler toplulugunun esit haklara sahip bir uyesi
olmak ifadesi, Tark milletinin hakumranhk haklarina (ba-
gimsizhigina) sayg gosterilmesi talebini icermektedir. “Yurtta
sulh, cihanda sulh” dusturu, boyle bir gergevede, Kemalist
milliyetgilik anlayisimin dis iligkilerle ilgili 6gesini agiklikla
ortaya koymaktadir. Kisacasi, Kemalist milliyetgilik ilkesi
“irredentist” olmayan bir anlam tagimaktadir.4?

Kemalist milliyetgilik anlayisinin ige donuk ogesi ise, su
noktalar etrafinda gozden gegirilmelidir:

1. Millet Anlayisi: Bu noktada, Kemalizm'in millet kav-
ramina kazandirmak istedigi yeni igerigi kavramak gerek-
mektedir:

Bilindigi gibi millet kavrami, Osmanl siyasal ve toplumsal
dusuncesinde dinsel nitelikte bir kavramdir; hemen tumuyle
dinsel nitelikte olan bir semboller sistemini, aidiyeti simgeler.
Bu niteligiyle millet, bir yandan devletin uyruklanni tammlama
araci olarak kullanilirken, diger yandan da devlet iginde ya-
sayan insanlarin kendi kimliklerini ifade edis bigimi ol-
maktadir. Millet kavraminin bu dinsel niteligi, bu kavramin
dinsel olmayan farkhlagmalari giderici, birlestirici bir 6zellik
ve islev kazanmasinda da ortaya ¢ikmaktadir. Islam dininin
etnik farkhhklar giderici bu islevinden, Cumhuriyet oncesinde
-ve Cumhuriyet’e giden yolda- yararlanildig1 da bilinmektedir.
Ornegin, ilk Buyuk Millet Meclisi'nde hukumet tegkilat
konusundaki gorusmelerde Mustala Kemal Paga sunlari
soylemektedir:

“Efendiler, meselenin (hiikiimet tegskilindeki esasin Tiirkliik
ya da miislimanlik olup olmayacag: -L. K.) bir daha tekerrir

47 Kars. Jacob M. Landau, Pan-Turkism in Turkey: a Study of Turkish Irredentism,
(Hamden, Conn: Archon Books, 1981).
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etmemesi ricasile bir iki nokta arzetmek isterim: Burada maksud
olan ve Meclisi alinizi teskil eden zevat yalmz Turk degildir,
yalmz Cerkes degildir, yalmz Kard degildir, yalmz Laz degildir.
Fakat hepsinden miirekkeb anasirt Islamiyedir, samimi.bir
mecmuadir. Binaenaleyh bu heyeti aliyenin temsil ettigi, hu-
kukunu, hayatini, seref ve sanint kurtarmak icin azmettigimiz
emeller, yalmz bir unsuru Islama minhasir degildir. Anasin
Islamiyeden murekkeb bir kitleye aiddir Bunun boyle oldu gunu
hepimiz biliriz. Hep kabul ettigimiz esaslardan birisi ve belki
birincisi olan, hudud meselesi tayin ve tesbit edilirken, hududu
millimiz Iskenderunun cenubundan gecer, sarka dogru uzanarak
Musulu, Siuleymaniyeyi, Kerkiki ihtiva eder. Iste hududu millimiz
budur dedik! Halbuki Kerkiik simalinde Tirk oldugu gibi Kird
de vardir. Biz onlan tefrik etmedik. Binaenaleyh muhafaza ve
mudafaasile istigal ettigimiz millet bittabi bir unsurdan ibaret
degildir Muhtelif anasiri Islamiyeden miirekkebtir. "8
Kurtulus Savas icinde dinsel 6zelliklerle tamimlanan millet
kavrami, 1930’larda olusan Kemalist ideoloji igine laiklik
ilkesinin bir sonucu olarak, dinsel 6zelliklerinden arindinlms
bir bigimde girmigtir. 1931 Programi’nda “Turk igtimati he-
yetinin hususi seciyelerini ve bagh basina mustakil huaviyetini
mahfuz tutmay esas sayar” denilmig, ancak bu “hususi se-
ciyeler"den neyin kastedildigi acik¢a belirtilmemisti. Bu
eksiklik 1935 Programr’nda giderilmis ve bu hususi seciyelerin
2. maddede izah edildigi belirtilmistir. Buna gére, “ulus; dil,
kultur ve ulka birligi ile birbirine bagh yurddaslardan meydana
gelen siyasal ve sosyal bir butundur.”? Bir diger deyisle,
“terakki” olarak kavranan toplumsal degisme sureci iginde
Turk ulusunu olusturan dil, kultur ve ulka birliginin ko-

48 Zabit Cendesi, D. 1, 1: 1, Cilt: 1, 1.5.1336, 5.165.

49 Ayni madde; dili 62turkgelegtiriimemis olarak 1931 Programi'’nda da vardir. Ancak
milliyetgiliginin tamimlaniginda bu maddeye atifta bulunulmasi 1935 Programi'nda
yeralmigtir.
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runmast hedeflenmistir. Burada dikkati ¢ceken nokata, dil, kaltar
ve alku birligi terimleriyle tanimlanan millet (ulus) kavra-
minda, o6zellikle kaltar terimi iginde dusunulebilecek olan
din ogesinin -parti programlannda degil, fakat bagka vesilelerle
yapilan agiklamalarda- agtk¢a dislanmis olmasidir. Ornegin
Medeni Bilgiler'de, M. Kemal Ataturk’un verdigi “millet”
taniminin igerigi soyledir:

“Turk milletinin teesstisiinde miiessir oldugu goriilen tabii ve
tarihi vakialar sunlardur:

a) Siyasi varltkta birlik.

b) Dil birligi.

c) Irk ve mense birligi.

d) Tarihi karabet.

e) Ahlaki karabet.”S0

Bu tanim i¢inde 6zellikle ahlak kavramui ile birlikte dusua-
nulebilecek olan din konusunda da, M. Kemal Ataturk, yine
Medeni Bilgilerde, ahlik ile dini birbirinden ayirmak ve millet
tanimindan din 6gesini dislamak egilimindedir:

“Ahlak dedigim zaman, ahlak kitaplarinda yazili olan nasi-
hatleri murat etmiyorum; zira ahlakliliktir diye yaptigimiz isler
ve yapmaktan sakindigimiz isler; kitaplarda yazilt olan veya
birtakim ahlak hocalarinin tavsiye ettikleri seylerden daha ev-
veldir ve o sozlerden, o nasihatlerden ayn olarak, onlara asla
kulak vermiyerek insanlar tarafindan yapiimaktadw: (...) Din
birliginin de bir millet teskilinde miiessir oldugunu séyliyenler
vardwr. Fakat biz, bizim goziimiiz éniindeki Tiirk milleti tablo-
sundabunun aksini kabul etmekteyiz. Tiirkler Islam dinini kabul
etmeden evvel de biiyiik bir millet idi. Bu dini kabul ettikten sonra,
bu din, ne Araplarmn, ne ayni dinde bulunan Acemlerin ve ne de
sairenin Turklerle birlesip bir millet teskil etmelerine tesir etmedi.
Bilakis, Tiirk milletinin milli baglarini gevsetti; milli hislerini,

50 A. Afetinan, Medeni Bilgiler veM. Kemal Ataturk’'on EI Yazilari, Ankara: Turk Tarih
Kurumu Yay., 1969, s.22.

152



milli heyecanint uyusturdu. Bu pek tabii idi. Ciinkiit Muhammed'in
kurdugu dinin gayesi, biitiin milliyetlerin fevkinde, samil bir
iimmet siyaseti idi.”>"

Acikga goruluyor ki, Kemalizm’in milliyetgilik ilkesine
yansiyan millet kavrami dinsel iceriginden ayrilmis bir
kavramdir. Millet kavramim dinsel olmayan ogelerle ta-
nimlamanin 6tesinde, Kemalist ideolojinin milliyetgiligi, Islam
dininden ayn bir degerler sistemi olarak ortaya koyma
amacinda oldugu gorulmektedir. Daha dogru bir deyisle,
Kemalizm, Turk toplumunda yasayan insanlarin kendi
kimliklerini tanimlayis bigimlerini degistirmek amaciyla,
onlara yeni bir alternatil kimlik sunmak istemektedir. Bu
ozelligiile de, Kemalist milliyetgilik ilkesinin, “Turk halkinin
kendine 6zgu niteliklerinin korunmasi” olarak ifade edilen
halk¢ihgin kulturel boyutuyla geligkili oldugu yargisina
varmak gerekmektedir. Aslinda bir soyutlamayi ifade eden
“Turk ictimai heyetinin hususi seciyeleri”’nden Kemalizm’in
anladigiile halkin -yerlesik dinsel ideoloji etkisinde- anladig1
ortusmekten c¢ok, catismaktadir.52

2. Milliyetgilik ve llerleme: Cumhuriyet Halk Partisi
Programlarr’nda yer verilmis olan “terakki ve inkisal yolunda
(...) butan muasir milletlere muvazi ve onlarla bir ahenkte
yurumek” ifadesi, Kemalizm’in Turk toplumu hakkindaki
gelecek tasarimin dile getirmektedir. Jon Turk dusunce
geleneginde ilerleme (terakki), pozitivist bir dunya gorusu
icine yerlestirilmis bir dusuncedir ve ilerilikle geriligin ayiric1
olgutleri Bat1 uygarhg) standardina gore belirlenmistir. Ke-
malizm, milliyetgilik ilkesini tamimlarken Bau uygarhg
standardimi daha mutlak bir bigime sokmakta ve bu bakimdan
ozellikle I1. Mesrutiyet'in birgok reflormcu dusuncesinin ortak

51 Ag.e, s.20-21.

52 Bkz. Binnaz Sayar, “Turkiye'de Dinin Denetim islevi® AUSBFD Cilt: XXX!ll, Say::
1-2 (Mart-Haziran 1978), s.176.
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ozelligi olan Bat teknigi ile kultur arasinda uzlasma yollan
arayisini bir kenara birakmaktadir. Pozitivist dunya gorusu
dogrultusunda ilerlemenin “duzen”le bagimh olarak kav-
ranmasi Jon Turk dasincesinin “ittihad”la (Osmanh Devleti
icinde yasayan farkh unsurlarin birlikteligi ile) ifade ettigi
duzen anlayigim “millet” kavramiyla dile getirmektedir. Bir
diger deyisle, Kemalist milliyetgilik ilkesi, "duzen iginde
ilerleme” formulunun benimsendigini, duzenin “milli bu-
tanluk” fikriyle temellendirildigini, bu [milli) butunlugun
“muasir medeniyet seviyesi”ne ulagtinlmaya ¢ahsildigini ifade
etmektedir.53

3. Milli Devlet: Kemalist milliyetgilik ilkesinin bir diger
onemliogeside, cok milletli bir devletten yeniden tamimlanmis
tek bir milletin egemen oldugu yeni bir siyasal yapiya gegisi
ifade etmektedir. Bu baglamda Kemalist milliyetgiligin, siyasal
duzeyde, ug boyut etrafinda degerlendirildigi gorulmektedir.
Bunlardan ilki devletin (siyasal iktidarin) megruluk temel-
leriyle; ikincisi siyasal esitlik ve halkin yonetime katilmasiyla;
uguncusu de siyasal bagimsizlik [ikriyle ilgilidir.

M. Kemal Ataturk’e gore, “Turkiye Cumhuriyeti’ni kuran
Turkiye halkina Turk milleti denir” ve “Turk milleti, halk
idaresi olan cumhuriyetle idare olunur bir devlettir.">* Bu-
radan da agik¢a anlasilacag gibi, Kemalist ideolojide devlet

53 BuagidanM. Kemal Atatrk'on gu sdzleri kayda deder: “Biz, bu mileti bugimda) selinden
daha yuksek derecelere gikarmakla yokomlo adamlanz.” (Tdrk Ziraat Tanhine Bir
Baksg, Birinci Koy ve Ziraat Kalkinma Kongresi Yay . istanbul, 1938, s.258-259'dan
aktaran Utkan Kocaltark (haz.), Atatdrk'on Fikir ve Diogioncelen, (Ankara: Turhan K.,
1984, 3. basim, s.255; a.b.¢.). “llerlemeyi, ydkselmeyi ve asnn icabini seven ve isteyen
guzide bir halkimiz vardir, Tark'e masbet ve iyi bir gey veriniz. bunu reddetmesi ihtimali
yoktur. (...) Halkin karanid agmak ve refaha ve iyitide varmak arzusu el ile tutulacak
kadar barizdir. Cumhuriye#in eli bu arzuyu tutmusgtur. (...)" (A.g.e. s.68-Resit Melel,
Atatirk ve Donanma, istanbul, 1966, “Memleketimizi asrilestirmek istiyoruz. Boton
mesamiz Tirkiye'de asri, bindenaisyh garbi bir hdkimet viocude getymektr. Medeniyete
girmek arzu edip de, garba teveccih etmemis millethangisidir?” (Syfev ve Demegler,
/I, 5.68;a.b.¢.).

54 Maedeni Bilgiler, s.18 ve 26.
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ile millet ayni seydir. Devlet ile millet 6zdes varliklar olarak
kabul edilmekte ve bu 6zdeslik de, aslinda toplumdaki en
ustun gug olarak egemenligin millete ait olmasiyla agiklan-
maya galhisilmaktadir. Bu gergeve icinde Kemalizm’in, Os-
manlr'dan farkl yeni bir mesruluk anlayisim yerlegtirmek
istedigi agikuir. Ancak, devlet-millet 6zdesligine dayah bir
siyasal orgutlenmede, “hakimiyetin bila kaydusart millete
ait olmas1” bigiminde ifade edilen bu megruluk anlayisinin
somut gorunumunun ne oldugu sorusunu cevaplandinl-
maldir.

Bilindigi gibi, siyasal iktidarin mesrulugunu toplumda goren
[ikirler, genellikle bu megrulugu toplumsal so6zlesme kura-
miyla agiklamak istemektedirler. Toplumsal sozlesme ku-
ramlari ise, genel olarak, ikiye ayrilabilir: Bir yanda toplumu
“atomistic” bir gorusle degerlendirenler, diger yanda da
toplumu birlesmis, butunlesmis, tek bir varhk olarak kavrama
egiliminde olanlar. Birinci grup toplumsal sozlesme ku-
ramlarinda devlet, “toplumun” degil, tek tek bireylerin
haklarini guvence altina alan bir ustun gug olarak gorul-
mektedir. Burada bireyler, boyle bir guvence igin ya tam
haklarini devlete devretmektedirler (Hobbes) ya da devlete
yalmzca bireysel haklarini koruma ve kollama yetkisini
vermekte ve diger temel haklarini devletin [aaliyet alaninin
sinirlarini belirleyecek bir bigimde kendilerinde tutmaktadirlar
(Locke). lkinci grup sozlesme kuramlarinda ise toplumun
kendisini olusturan bireylerden ayr1 ve ustun bir “genel
iradesi”nin oldugu, bu iradenin ona ters dusen bireyleri de
kapsadigi ve devletin bu genel iradenin somutlastig orgut-
lenme olarak toplumu yonettigi kabul edilmektedir (Rous-
seau).%s

Kemalizm'in Turk toplumu hakkindaki degerlendirmesinin,

55 Bukonuda bkz. EmestBarker, T he Social Contract, (Oxiord: Oxiord Universily Press,
1962).
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“farkhlasmamighk”, butunlesmiglik terimleriyle ortaya konul-
masina ve “milli irade” kavraminin kullanilmasina bakarak,
Kemalist milli devlet anlayisinin Rousseaucu bir temele dayandig
sdylenebilir. Toplum (millet) ile devlet arasindaki 6zdesligin genel
(milli) irade ile kuruldugu boyle bir devlet anlayisi iginde milli
iradenin belirlenmesi nasil mumkun olabilmektedir?

Milli iradenin belirlenebilmesi agisindan, Kurtulus Savasi
sirasinda da tartisilmis oldugu uzere, iki yol izlenebilir:
Bunlardan ilki, "halkin bizzat ve billiil kendi mukadderatina
sahip" kilinmasi [ikrine uygun olarak "dogrudan demokrasi"
[ormulunun benimsenmesi; digeri ise milli iradenin, milletin
sectigi vekilleri aracihigiyla belirlendigi temsili kurumlarin
kabul edilmesidir. Kemalizm'in bu konuda ikinci yolu be-
nimsemis oldugu agiktir. Yine Medeni Bilgiler'de temsili
kurumlar ile halkgihigin siyasal boyutu olarak ifade edilen
demokrasi arasindaki iligki soyle agiklanmaktadir:

“Madem ki, devlet bir iradeye, bir hakimiyete maliktir, onu ifade
ve infaz icin birtakum vasitalara muhtact: Bu vasitalart ihtiva eden
devlet teskilatinda millet meclisi ve hukiimet teskilat: esasttr.

Asrimizda, bu esasi olan teskilatin istinat ettigi an’ane haline
gelmis, birtakim esasi prensipler vardir.

a) Demokrasi prensibi, halkcilik: Bu prensibe nazaran, irade
ve hakimiyet, milletin umumuna aittir ve ait olmalidir. Demokrasi
prensibi, hakimiyeti milliye sekline inkilap etmistir.

b) Temsili hiikiimet prensibi: Bu prensip, milli hakimiyetin
tatbik ve icrasint tanzim eder

c) Devletin teskilat: esasiyesini tespit eden kanunun, diger
kanunlara tefevvuku prensibi: Bu prensip, asri teskilat esasiyede,
kanuniyetin ve adli istikrarin miivellididir.

Bu saydigimiz prensipler (a, b, c) demokrasi prensibinin binast
gibi gorulur. Filhakika demokrasi prensibi, ameli kiymetini ancak
bu saydigimiz prensipler sayesinde iktisap eder.”>6

56 MedeniBilgiler, s.27

156



Atatark’un milli devletin nitelikleri hakkindaki bu agik-
lamalan, statu ayncaliklanna kargi ¢ikan, yasa onunde esitlige
dayali bir hukuk devleti anlayisinin ifadesi olarak deger-
lendirilebilir. Nitekim, 23 Mayis 1938 tarihinde Ankara
Halkevi'nde verdigi bir konferansta Yavuz Abadan, halkgilik
ve milliyetgiligin birlikte varoluslannin Turkiye Cumhuri-
yeti'nin siyasal ve hukuksal niteliginin demokratikligini
sagladigini belirtmektedir.5” Cumhuriyet’in siyasal rejimini
liberalizmle kargithhk i¢cinde agiklamaya ¢alisan Abadan’a
gore,

“Bir kerre her ikisinin istinad ettigi prensipler ayridir. De-
mokraside misavat, liberalizmde hurriyet esastir. Birinin
yurttaslara bahsettigi hak ve hiirriyet mutlaktir. Demokrasi ferde
olculu, liberalizm olgusiz bir kiymet bicer. Birinde ahlaki kiymet,
sosyetede belirdigi icin cokluk iradesi hakim, digerinde ahlaki
kiymet ferdde tecelli ettigi icin onun iradesi esastir. (...)

Organizasyon itibarile de her ikisinin ¢tkis noktalar: ve
vardiklari neticeler yekdigerinden ayridir Demokrasi kuvvet
birligi ve ustunlugu, liberalizm ise kuvvet ayrilig: prensibinden
hareket eder. Kuvvet birligi esasi, hakimiyetin icrasinda milleti
en yiiksek mevkie ¢tkararak bitin selahiyetleri onun manevi
sahsiyetinde toplar. (...) Inkilap kendi essiz zaferine miiessir olan
bu esasa sadik kalmis; bugiinki esas teskilat kanunumuzda tesri,
kaza, icra seldhiyetlerini esas itibarile millete ve onun biricik
ve hakiki mamessili olan meclisde toplamistn: (4,5, 6)

Halbuki liberalizmin kuvvetleri ayinna prensibi, evvela Devlet
organlar: arasinda bir selahiyet muvazenesi kurmak, sonra da
ferdler lehine ‘Devlet faaliyetini tahdid ve kontrol eden kaideler
yekanundan’ ibaret bir engeli Devlet cihazi oniine ¢tkarmak
suretile hareket ve faaliyeti guclestirir. Boylece birbirine diisman
ve zid iki uzuvlu bir devlet teskildt: viicut bulmus olur.

57 Yavuz Abadan, Hukukgu G6 20 ile Milliyetgilik ve Halkgilk, Ankara Halkevi, 23-5-1938
tarihli Konferans, Seri: 1, Kitap: 2- CHP Yay.
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Turk demokrasisi boyle iki cizii birbirine yan bakan, ferdlerin
haklarile devlet faaliyetini zid kudretler halinde karsilasgtiran
liberal muvazene ve kontrol konstriiksiyonunu kékiinden yik-
mustir,"39

Kemalistideolo jide, halkgilik ilkesiyle ifade edilen toplumsal
siniflarin yoklugu fikri, milliyetgilik ilkesinde siyasal hukuki
esitlik fikriyle butunlenmeye galisilmistir. Toplumsal fark-
hlagsmanin yokluguy, iktisadi, toplumsal ve siyasal boyutlariyla
boylece ortaya konulduktan sonra, halkin siyasal hayata ve
yonetime katilmasi i¢in tam halk: bunyesine alan tek bir siyasal
orgut (CHP) ve milletin manevi varhginin somut ifadesi olarak
TBMM'nin egemenligi yeterli olmaktadir. Meclis ustunlugune
dayah bir tek-parti rejimi boylelikle mesrulagtirnlmakta ve
bu rejimin demokrasi oldugu da ifade edilmektedir.5°

Kemalist milliyetgilik ve halk¢ihk ilkesinin mesruluk ka-
zandirma gorevini ustlendigi boyle bir siyasal rejim iginde
halkin siyasal hayata ve yonetime katilmasi karsisindaki tu-
tumu nedir? Sorunun yamtim millet ve halk kavramlarn
arasindaki farkhhkta gormek mumkundur. Halk kavram,
sinifsal bir temele dayanmadig1 durumlarda, belirli bir zaman
ve mekan boyutu iginde [iilen yasamakta olan bir insan kit-
lesini ifade eder. Buna karsilik millet, dil, tarih, kultar birligi
fikri uzerine kurulmus olan ve tum zamanlar igin gegerli (yani
aym birligin uyeleri olmak kaydiyla, yasamis, yasayan ve
yasayacak herkesi kapsayan) soyut bir kavramdir.6? Kemalist
ideolojide “halkin kendi mukadderatina bizzat ve bilfiil sahip

S8 A.g.e.s.9-10.

59 Tarkiye Cumhuriyeti'nde tek parti ydnetiminin sinirh bir go§ulculuga yer verdigi ve
Kemalist ideolgjinin higbir gesinin “tek-parti sisteminin kalici bir haklilagtirmasin
saglamadigi” yargilanni (Ozbudun, “The Nature of the Kemalist Political Regime®,
$.95-98 ve 91) burada amimsatmak gerekmektedir.

60 Bkz. Hugh Seton-Watson, Nations and States, An Enquiry into the Ongins of Nafions
and the Politics of Nafionalism, (Londra: Methuen, 1977), s.1-13; Margaret Conovan,
Populism, (Londra: Junction Books), 1981, 5.294-298.
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olmas1” ilkesinin yerini soyut millet kavraminin almasi, bu
soyut varhgin iradesinin, toplumdaki en ustun gug olarak
devlette somutlasmasini; devletin ise, fiillen TBMM’nde tes-
kilatlanmis olmasini; TBMM'ndeki [iili durum ise Meclis’in
CHP elinde olmasini; CHP’nin de fiilen basta M. Kemal Ataturk
olmak uzere partinin yonetici kadrolarinin gadumunde ol-
masini ifade etmektedir. Dolayisiyla, Kemalist ideoloji iginde
millt devletin ana o6zelligi millet-devlet-parti 6zdesligiyle
ozetlenebilmektedir. Bu 6zdesligin anlami, halk igin neyin
iyi oldugunu bilenlerin, halka ragmen bu iyiligi gercekles-
tirebilecekleri bir siyasal mekanizma kurduklaridir.®!
Kemalist milliyetgilik anlayisinin igerdigi milli devlet 6gesi
agisindan, milli devletin demokratikligi sorunundan ayn
olarak ve belki de demokratiklikten daha da 6nemli olarak
uzerinde durulan konu milli birlik ve butanlugun, huzur ve
guvenin ve boylece de bagimsizhigin korunmasidir.62 Milli
devletin bagimsizhgini ve butunlugunu koruma dusuncesi,
bir yandan, dogal olarak, iceriden ve disaridan gelebilecek
siddet ve zora dayanan eylemlere yonelik olurken, diger
yandan da [ikir hareketlerine yonelmistir. Bir agidan “Turk
ictimai heyetinin hususi seciyelerinin korunmasi™ dusun-
cesinin bir uzanuisi olarak gorulebilecek olan bu yonelis
bakimindan Recep Peker’in su sozleri ilgi ¢ekicidir:
“Cografya balumindan Turkiye dinya icinde dyle bir vazi-
yettedir ki simdiden, cenubtan, dogudan, Batidan her taraftan,
her cesit rizgarlar bizim uzerimizden gecer. Yurdumuz icin
cografi bakimdan bu her cereyana maruz kalis hali, fikir, politika
61 E. K. Tnmberger, kitle katihmin ve selerberligini icermeyen bu mekanizmanin Japonya

ve Turkiye'deki lepeden devrimin 8zelli§i oldugunu belirtmektedir: Revolution From
Above.

62 Binnaz Sayan, "Mustala Kemal'in 6nderfigindeki milliyetgi hareket™in amaglarin. “1.
(...) ulusal devlete ve ulusal devletin amaglanna megruiyet saglayacak bir ideolojinin
benimsenmesi, 2. (...) toplumdaki bireylerin ve etnik, dinsel ya da bagka gruplann
uzerinde deviet ooritesinin saglanmasi, 3. (...) kitleleri mobilize etmek amaciyla ulusal
bilincin yaratimasi® olarak 6zetlemektedir. ("Dinin Denetim Iglevi”, s.175 a.b.g.).
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propagandalart bakimindan da aynidw: Anarsist, marksist, fasist,
hilafetcilik ve beynelmilelcilik propagandalar: ve buna benzer
propagandalar hep iistiimuzden gecer Biitiin bunlar karsisinda
Tiirkiye ancak stkt bir ulusculuk imanmna sarilmis olmaktadir
ki, biri 6tekini besliyen cereyanlara kar st kendini koruyabilsin.
Bu cereyanlar karsisinda Tiirkiye halkini korumak i¢in simdiye
kadar Parti’nin ana vasiflarindan biri olarak sayilan ulusculuk
kilidi ile Turkiye’nin kapisint stmstkt kapamak igin bu vasif da
devlete malolacaktir."®3

Peker’in bu sozleri, bir yonuyle Kemalizm’in temel ilke-
lerinin agiklanmasinda sik¢a bagvurulan “biz bize benzeriz”
fikrinin temelindeki kaygiy1 yansitmakta, diger yonuyle de
milli devlet o6rgutlenmesi iginde demokrasi sorusuna nasil
yaklagildiginin anahtarim vermektedir.

Dénemin Istanbul Universitesi Hukuk Fakultesi Devletler
Umumi Hukuku Dogentlerinden Dr. Orhan Arsal’'in Devletin
Tarifi baghgin tasiyan konferansinin son paragrah da, bu
baglamnda, devlet-millet 6zdesligi yolundaki Kemalist anlayisi
gayetilging bir bigcimde agiklamaktadir: “Demek olu yor ki bugtin
milleti devlete zit bir mefhum gibi éne siirmek bilhassa biz Tiirkler
icin yanhstir. Tiirk dehasinin, iginden yetistirdigi, Turk dehasini
cisimlendiren bir Turk cocugu bugiin milletin basindadir Bizde
Jirka yoktur, firka aynilik, parti, parca ifade eder. Devlet denen
selahiyetler bitinligini su veya bu vasitaile ele gecirmek ve
devlet iktidarii diger gruplar aleyhinde istismar etmek bahis
mevzuu degildir. Bugiin kendisine ‘Cumhuriyet Halk Partisi’
yerine pek giizel ‘Cumhuriyet Halk Taazzuvu’ denebilecek olan
tesekkiil, milletin kendi mukadderatini bizzat idare edebilmek
icin kendine rehber sectigi yurddaslarinin toplantisindan ibarettir,
ve elbette ki rehberlerin de bir rehberi vardir, ve o da en biiyiik
Tiirk, Ataturk’tir, ve bu asagidan yukariya dogru, milletten devlet

63 CHP Ddrdiinci Blyiik Kurultay: G6ridgmeleri Tutalgas:. s.45.
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reisine muteveccih taazzuv teselsilit devlet tezile millet antitezinin
Turklik sentezi halinde tahakkukundan ibarettir. O halde Tirk
inkilabr ideolojisine gore devleti su kisa ciumle ile tarif miam-
kundur. ‘Devlet, Atas: etrafinda toplanan millettir 632

C. Halkgiltk ve Laiklik

Turkiye Cumbhuriyeti tarihini inceleyen pek¢ok yazar,
laikligin, Kemalizm’e temel ozelliklerini veren ve yeni Tur-
kiye'nin toplumsal-siyasal temellerini belirleyen en 6nemli
ilke oldugu yargisin1 paylagmaktadir.®* Laikligin bu temel
onemi, ilkenin kapsamindan ileri gelmektedir. Genel olarak
laiklikilkesinin ifadelendirilis ve uygulams bigimine bakarak,
ilkenin kapsamim iki nokta etralinda belirginlestirmek
mumkundur: Laiklik, her seyden 6nce, Cumhuriyet rejiminin
ve bu rejim igindeki siyasal iktidarin konum ve eylemlerinin
mesruluk zeminini olusturmaktadir. Bu agidan guglu bir
siyasal boyutu bulunan laiklik, ayni1 zamanda ve en az siyasal
yonu kadar onemli olan kultarel bir icerik de tasimaktadir.
Turk toplumunda genel kabul goren dinsel nitelikli degerler
sistemini degistirmek anlaminda bir “fikri inkilap™tan so-
zetmek, laiklik ilkesiyle anlam kazanmaktadir.65

1. Laiklik ve Cumhuriyet

Kemalist laiklik anlayisy, ilk ifade edilmeye baslandig) ta-
rihten itibaren hep din ve devlet islerinin birbirinden ayr
tutulmasi, dinin siyasete dlet cdilmemesi uzerinde durinustur.
Bu vurgulamanin, ileride deginilecek ¢ok 6nemli kulturel
sonuglari yaninda, ozellikle M. Kemal Ataturk ve cevresi

63a Dr.OrhanArsal, Devletin Tarifi, CHP Yay., Konferanslar, Seri: 1. Kitap: 22, Ankara
Halkevi, 19.5.1938, s.32. (Bu konferans metnini gérmemi sadlayan EsatOz'e burada
tegekkir ederim - L. K.)

64 Ornegin Ozer Ozankaya, Atattirk ve Laiklik, muhtelif yerler.

65 Kars. Afet inan, Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler, (Ankara: Tirkiye i Bankasi
Kildr Yay., 2. baski, 1968), s.291 vd.
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agisindan buyuk bir siyasal anlam1 da bulunmaktaydi.

Kemalizm, yaratmak istedigi yeni toplumsal orgutlenmenin
temelini “millet”e dayandirmak ve milleti de dinsel olmayan
ogelerle belirlenen bir kavram olarak ele almak egilimin-
deydi.5¢ Boylelikle devletin millet taraflindan olusturuldugu
kabul edilirken, millet kavramina kazandirilan yeni igerik
sonucu devlet ile dini ayirmak da, Kemalistler i¢in, mumkun
olabilmekteydi. Kemalist milliyetgilik ilkesi ile laikligin
birbirlerini pekistiren bir bigimde boylece [ormule edilmeleri,
ashinda, bir diger agidan, basta M. Kemal Ataturk olmak uzere
Kemalist kadronun arzuladiklar1 toplumsal degisiklikleri
gerceklestirmek icin gereksindikleri siyasal iktidar agisindan
da degerlendirilmelidir.

Kurtulus Savasi gunlerinde Buyuk Millet Meclisi iginde
olusan ve dnceleri agik¢a telaffuz edilmemekle birlikte gitgide
daha da belirginlesen siyasal rejim sorunu uzerinde,%’ birinci
ve ikinci gruplar arasindaki farkhlagma, laikligin Kemalistler
icin ne denli 6nemli oldugunu ortaya koyabilecek niteliktedir.
1919-1946 yillar1 arasinda Turkiye’de muhalefetin gelisimini
konu alan incelemesinde bir yabanci aragtirmaci, 1. Dunya
Savagi sonrasinda, “biri laik kayitlamalarla ve cogralfi sinirlarla
bagh olmayan heybetli ve yaygin bir etkiyi kullanan, digeri
ise taleplerinde oldukga sinirh ve olusum halindeki gucunu,
oncelikle onderlerinin askeri mucadele ve o mucadele i¢indeki
olaylara karsi duyarlilhkla 6zdeslemesinden alan” iki uzlasmaz
gucun ortaya ¢iktuigini belirtmektedir.

“Dolayistyla, ¢tkarlarinin bir yanda dinsel ve hanedanlikla
ilgili diistincelere, diger yanda ise ulusal birlesmenin etkin giicti

66 Kars. Genelkurmay Bagkanhg (haz.), Atatdrkg0lik (Birinci Kitap) Atatdrk'dn Gordg
ve Direktiflen, (istanbul Milli Egitim Basimevi, 1984), s.46-90'da yeralan Alatirk'ten
alintilar. (Bu derlemede bir sayfa orijinal, dier sayla ise sadelegliriimis metinleri
icermektedir.)

67 Bukonudabkz. OmiirSezgin, Tirk Kurtulug Savagi ve Siyasal Rejim Sorunu, (Ankara:
Birey ve Topium Yay., 1984).
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olarak yeni milliyetciligin gelismesine stkica bagli olmas: yii-
ziinden, iki onder kisiligin -Istanbul'da sultan- halife ve Ankara'da
Mustafa Kemal- konumlart ilk bakista génindiginden daha uzak
ve daha uzlasmazd:.”®®

M. Kemal Paga'nin amaglannin yalnizca askeri zalerle sinirh
olmadigy, bu savassonrasinda toplumda istedigi donusumleri
gerceklestirmek igin iktidar1 kendi elinde tutma isteginde
oldugu gergegini bu uzlagmazlkla birlestirerek, laikligin
siyasal icerigini kavramak mumkundur.5°

Kurtulus Savasi'nin gelismeleri, M. Kemal Pasa’ya, hali-
[e-sultan’in varligim surdurdugu bir duzende iktidar sansi
vermemektedir. Dolayisiyla, Kurtulus Savagi i¢inde Islam
esaslarina uygunlugunun da vurgulanmasiyla benimsenmesi
kolaylastirilmis olan Teskilat1 Esasiye kanunundaki “halk
hukumeti” sisteminin,” aslinda zaten Cumhuriyet oldugunu
belirterek yeni bir rejime ge¢mek, M. Kemal ve gevresinin
gereksindigi iktidar saglayacak uygun bir ¢ozum niteligin-
dedir.

Dinsel olmayan ogelerle tanimlanmig bir millet kavrami
ile temellendirilen milli hakimiyet dusuncesi ve din ile devlet
islerinin ayrilmas: olarak belirlenen bir laiklik ilkesi ol-
maksizin, Cumhuriyet’e gegmenin hemen hemen olanaksiz

68 A. A.Cruickshank, The Growth of Opposition in Turkish Politics, 1919-1946, (Oxford:
St. Antony's College, yayimlanmamig doktora tezi, 19963-1964), s.13.

69 Bilindidi gibi, Birinci Buyuk Millet Meclisi, varlik nedenini bagimsizlik savagina baglamigti
ve millet ve saltanat yabanci boyunduru§undan kurtariinca gdrevini tamamlamig
olacakti. Ozellikle istanbul'da, II. Megrutiyet politikacilan arasinda M. Kemal Paga'nin
kazandi§ bagarilan salt askeri alandabagh tutmak ve M. Kemal ve gevresine “siyaset'i
yakigtirmama egilimleri bulunuyordu. Bir drnek igin LUt Fikri Bey'in Megrutiyet ve
Cumbhuriyet (1339) adli risalesine bakilabilir. Keza, Halide Edip Adivar da, Turkin
Ategle imtihaninda, M. Kemal Paga'ya “izmir'i aldiktan sonra artik biraz dinlenirsiniz
Pagam. Gok yoruldunuz” dedigini yazmaktadir. Paga'nin cevabi ise kendisinin zorlu
bir ig siyaset micadelesine baglama kararinda oldugunu yansitmaktadrr. (istanbul:
Atlas K., 8. baski, 1935, s.227).

70 Bu konuda Gizli Celse Zabitlari'ni da incelemis olan Omir Sezgin'in Tiirk Kurtulug
Savag: adl galigmasinda, 6zellkle s.3-52'ye bakitmahdir.
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oldugunu, Cumhuriyet olmadan da M. Kemal Pasa’nmin ik-
tidarda olamayacagini vurgulayarak, laiklik ilkesinin siyasal
iktidar mucadelesi agisindan anlamin1 boylece ortaya koy-
duktan sonra, bu ilkede ifade edilen din ve devlet islerinin
ayrilmasinin nasil agiklandigini ele almak gerekmektedir.

M. Kemal Pasa’nin 1923’te yapmis oldugu bir konusma,
bu bakimdan oldukga aydinlaticidir:

“(...) 'B)iitiin miistebit hiikiimdarlar hep dini alet edindiler;
ihtiras ve istibdatlarin tervig icin hep sintfiulemaya miiracaat
eylediler. Hakiki ulema, dini biitiin alimler hicbir vakit bu
muistebit tacidarlara inkiyad etmediler. Onlarin emirlerini
dinlemediler; tehditlerinden korkmadilar. (...) Fakat hakikat:
halde alim olmamakla beraber, sirf o kisvede bulunduklart igin
alim sanilan, menfaatine diiskiin haris ve imansiz birtakim
hocalar da vardi. Hiikiimdarlar iste bunlart ele aldilar ve iste
bunlar muvafiki dindir diye fetvalarverdiler (...) Artik bu milletin
ne boyle hiikiimdarlar, ne 6yle alimler gérmege tahammiilii ve
imkant yoktur. Artik kimse oyle hoca kiyafetli sahte alimlerin
tezyirine ehemmiyet verecek degildir En cahil olanlar bile o gibi
adamlarin mahiyetini pek ala anlamaktadir. Fakat bu hususta
tam bir emniyet sahibi olmakhigimiz icin bu intibahi, bu te-
yakkuzu, onlara karst, bu nefreti, halast hakiki anina kadar biitiin
kuvvetiyle hatta miitezayit bir azimle muhafaza ve idame et-
meliyiz. Eger onlara karst benim sahsimdan bir sey anlamak
isterseniz, derim ki, ben sahsen onlarin diismantyim. Onlarin
menfi istikamette atacaklar: bir hatve, yalniz benim sahsi
imamma degil, yalniz benim gayeme degil, o adim benim mil-
Ictimin hayatiyle alakadar; o adim milletimin hayatina kars
bir kasid, o adim milletimin kalbine havale edilmis zehirli bir
hancerdir Benim ve benimle hemfikir arkadaslarumin yapacag
sey mutlaka ve mutlaka o adimi atan tepelemcltir

Stiphe yoh ki, arkadaslar, millet bircok fedakarlik bir¢ok kan
bahasina, en nihayet clde ettigi wumdci hayatiyesine kimse yi
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tecaviiz ettirmeyecektir. Bugiinkii hiitkiametin, meclisin, ha-
nunlarin, Teskilat: Esasiyenin mahiyet ve hikmeti hep bundan
ibarettir.

Sizlere bunun da fevkinde bir soz soyliyeyim. Farzi muhal eger
bunu temin edecek kanunlar olmasa, bunu temin edecek meclis
olmasa, oyle menfi adim atanlar kar sisinda cekilse ve ben kendi
basima kalsam, yine tepeler ve yine oldiiriirim.”7!

Bu sozlerden de anlasilacag gibi, Kemalizm'’in laiklik an-
layis1 dinin kisisel gikar ve siyasal amaglar igin kullanilmasina
kars1 ¢ikmaktadir. Kemalist ilkelerin hentiz sistemlestiril-
medigi bir tarihte, 1927°'de CHF Nizamnamesi'nin 3. mad-
desinde laiklik soyle ifade edilmistir:

“Firka; itikadat ve vicdaniyat: siyasetten ve siyasetin miitenevvi
ihtilatatitndan kurtararak milletin, siyasi, ictimai, iktisadi bil-
ctimle kavanin, tegkilat ve ihtiyacatini miisbet ve tecriibevi ilim
ve fenlerin muasir medeniyete bahs ve temin ettigi esas ve eslale
tevfikan tahakkuk ettirmegi, yani deviet ve millet islerinde din
ile diinyay: tamamen birbirinden ayirmay1 en miithim essala-
rindan addeyler.”7?

1927 Nizamnamesi'nde, laiklik s6zcugu kullanilmaksizin
yer verilen bu ifade, CHP'nin sonrasi programlarinda da, ¢ok
buyuk degisikliklere ugramamsgtir.”® Simdi, buradaki iladede,
ilk bakista laiklige “milli hakimiyet” ve vicdan hurriyeti
agisindan yaklasildig1 soylenebilir. Din, milli devletin degil,
“eshas devleti”nin temelini olusturmaktadir. Dolayisiyla dini
devletten ayirmak milli devleti kurmanin ilk ve zorunlu adim
olmaktadir. Boylelikle dinin yalnizca bireysel inang alaniyla
sinirh olacagi dusunulmektedir.

Yeni rejimin temellerinden biri olan laiklik, boylece, vicdan

71 Soylevve Demegler 11,5.146-147.
72 C.HF. 1927 Nizamnames/nin metni igin bkz. Tungay, Tek-Parti, s. 136.
73 Kars. yukanda s.157-158.
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ozgurlugunun, dil, din, irk ve simif ayrimi yapilmaksizin
herkesin kanun 6nunde esitliginin ve bu. gercevede ulusal
egemenligin guvencesi olarak sunulmaktadir. Burada,
Islamiyet'in o6zelligine baglanan bir paradoks ortaya ¢ik-
maktadir.”4

Dini, devlet islerinden ayr1 ve bireyin vicdamyla ilgili bir
inang sistemi olarak gormek ve gostermek sorunu ¢ozme-
mektedir. Cunku Islamiyet din ve dunyanin, din ve devletin
birlikteligine, igice ge¢mis olmasina dayanmaktadir. Dola-
yisiyla Islam dininin egemen oldugu bir toplumda laiklik
ilkesinin gergeklegtirilmesi i¢in, 6nce dinin devlet tarafindan
denetim altina alinmasi, sonra da din ve devletin birlikteligi
inancinin, bireysel duzeyde degistirilmesi gerekmektedir.
Nitekim, gerek 1927 Nizamnamesi’'nde ve gerek daha sonraki
parti programlarinda sozu edilen yeni 6rgutlenmenin esasi
“musbet ve tecrubevi ilim” olurken, bu esasin uygulama
alaninin siyasetin yaninda, sosyal ve iktisadi alanlar1 da
kapsadig1 gorulmektedir.

Kisacasi, Kemalist laiklik ilkesi, din ve devletin ayrilmasina
degil, dinin devlet tarafindan denetlenmesine ve “[ikri in-
kilaba” yonelmistir.

2. Laiklik ve “Fikri Inkilap”

tumhuriyet’in yerlestirilip saglamlastirilmasi icin zorunlu
olarak dinin devlet tarafindan denetim altinda bulundu-
rulmasi yonunde gergeklestirilenler, bu yeniliklerin toplum
taralindan benimsenmesini saglamak amaciyla, toplumsal

74 Laiklik konusunu ele alan birgok yazar, Hiristiyanlik'la istAmiyet arasinda din-dinya
iligkilerini dizenleyig bakimindan onemlibir fark bulunaugunu; Hiristiyanhgin, 6zinde,
“Kayzerin hakkini Kayzer'e, Tanr'nin hakkini Tanri'yaveriniz” 6zdeyigiyle ifade edildigi
gibi, din ile diinyanin ayrimasina izin verici niteligine kargilik islamiyet'in din ve dinya
iglerini birlikte dizenleyen bir inang sistemi oldugunu vurgulamaktadirlar. Bkz. Niyazi
Berkes, “Laikligin Tarihsel Kaynaklan™, Teokrasive Laiklik, (istanbul: Adam Yay., 1984),
$.24-44 Karg. Getin Ozek, Devlet ve Din, (istanbul: Ada Yay., 1y.), s.13-65 ve
233-338.
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deger sistemini degistirmeyi hedefleyen girisimlerle hemen
hemen es zamanh olarak ortaya ¢ikmistir. Bireyin top-
lumsallagsma surecinde edinecegi degerleri, bu surece devletin
aktif mudahalesini saglayarak bigimlendirme istegi, bu
bakimdan Kemalist laiklik politikasinin ayirdedici 6zelli-
gidir.”s

Bu agqidan bakildiginda, Kemalist laiklik politikasinin,
“fertleri mutefekkir kilmak”, bos inan¢lan yoketmek ve yeni
toplumun temeli olarak dusunulen “musbet ve tecrubevi ilim”
anlayisin1 gecerli kilmak oncullerine dayandinldig: gorul-
mektedir.

Sozu edilen oncullere dayali bir laiklik politikasi, her seyden
once egitim alaninda kendisini gostermistir. Tevhid-i Tedrisat,
egitimin ¢agdaslasmasi oldugu kadar, aym1 zamanda tum
egitim kurumlarinin devlet eline (veya, en azindan, devlet
denetimine) ge¢cmesi anlamina gelmistir. Bundan sonra artik,
din egitimi de, gerektiginde devlet tarafindan verilecektir.
Bu nokta, M. Kemal Pasa'nin 31 Ocak 1923 tarihli bir ko-
nusmasinda oldukga agik bir bigimde ortaya konulmustur.
1zmirde halkla sohbet ederken, medreselerle ilgili bir soru
uzerine M. Kemal Paga’nm cevabi soyledir:

“Bizim dinimiz en makil ve en tabii bir dindir. Ve ancak
bundan dolaydir ki son din olmustur. Bir dinin tabii olmas: igin
akla, fenne, ilme ve mantiga tetabuk etmesi lazimdir. Bizim
dinimiz bunlara tamamen mutabiktir. Islam hayatt ictimai-
yesinde hi¢ kimsenin bir sinift mahsus halinde muhafazai
mevcudiyete hakki yoktur. Kendilerinde boyle bir hak gorenler
ahkam: diniyeye muvafik harekette bulunmus olmazlar. Bizde
ruhbanlik yoktur, hepimiz miisaviyiz ve dinimizin ahkamini
miitesaviyen ogrenmiye mecburuz. Her fert dinini, diyanetini,
imanim 6grenmek icin bir yere muhtagtn: Orast da mek-

75 Berkes, budurumun islamiyet'in 6zelliginden kaynaklandigi kanisindadir: a.g.y., s.25.
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teptir.”76

Bu konusmadan da anlagilacag: gibi, Kemalist laiklik il-
kesinin hedefledigi degerler donusumu, dogrudan dogruya
dinin kendisine degil, din ad1 altinda aktarilan bos inanglara
yonelmis olmaktadir. “Mektep”te verilecek olan egitim, akla,
bilime uygun bir “tabii din” egitimi olacak ve bu yolla bog
inanglar ortadan kaldinlacakur.

Laikligin egitim yoluyla hedefledigi degerler donusumu,
M. Kemal Pasa ve g¢evresinin “musbet ve tecrubevi ilim” ad1
altinda ilade edilen pozitivist anlayislar1 bakimindan oldukga
ilging bir ozellik gostermektedir. Pozitivizmin Jon Turk
dusuncesine ve oradan da Kemalizm’e Comtegu bigimiyle
yansidigini kabul edersek, Kemalist laiklik anlay1s ve uygu-
lamasinin, eski Islam inancinin yerine yeni bir inang sistemi
(bir yeni “din”) yerlestirmek istedigini kabul etmek gerek-
mektedir. Auguste Comte’un “Ug Hal Yasas1” uyarinca teolo-
jik-metalizik-pozitil evrelere bolunmus bir insanhk tarihi
sozkonusu olup, her evre bir inang ve orgutlenme sistemince
belirlenmektedir. Pozitil evrede egemen inang sistemi “bi-
lim”dir. Daha dogru bir sayleyisle, pozitil evrede bir “bilim
imam”nin gegerli olmas1 sézkonusudur.”” Kemalizm’in
cagdashk anlayis1 da temelde “hayatta en hakiki mursit ilimdir”
dusturuna dayandirilmis; laiklik de, bu ¢ergevede, Islami inang
sisteminin yerine bilimsel inan¢ ve orgutlenme sisteminin
gegirilmesi anlamin1 kazanmistir.

Bu agidan, har[ inkilabi da 6nemli bir 6zellik gostermektedir.
Dinsel igeriginden arindirilmis bir millet kavramiyla halka yeni
bir kimlik sunmak; ahlaki da dinden [arkhlastirarak yeni davramsg
kaliplar1 belirlemek ve nihayet bu ikisini de igeren yeni bir

76 Sdylev ve Demeglerll,s.89(a.b.g.).

77 Bkz: Stanislav Andreski (der.), The Essential Comte, (Londra: Croom Helm, 1974),
.20 vd. Auguste Comte'un Pozitif Felsefe Dersleri'nden derlenmig bu yapitin yaninda,
bkz. Anthony Giddens, ‘Positivism and lts Critics’, T. B. Bottomore ve Robert Nisbet
(der.), A History of Sociological Analysis, (Londra: Heinemann, 1979), s.238-249.
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“hakikat duzeni”ni, siyasal, iktisadi ve sosyal alanlarda “musbet
ve tecribevi ilim” esasini hakim kilmak olarak beliren Kemalist
laiklik, tim bu yeniliklerin pekistirilmesi agisindan harf in-
kilabina da yonelmistir. Latin harflerinin kabul edilmesindeki
gerekeeler arasinda ifade edilmemis olmakla birlikte,”® harf
inkilabinin, B. Sayar’'min da belirttigi gibi, Kemalizm’in Turk
toplumuna kazandirmak istedigi yeni kimligin yerlesmesi aci-
sindan -“unutkan bir toplum” yaratmak anlaminda- kolaylastinct
bir 6ge olarak dusunuldugunu de soylemek gerekmektedir.”®

Butin bu o6zellikleri dikkate alindiginda laiklik ilkesi ile
halk¢ilik arasindaki iliskilerin, 6zellikle Kemalizm’in olus-
masindan sonra birer ¢atisma iliskisi oldugunu soylemek
gerekmektedir. Halkin buyuk bir cogunlugunca benimsenmis
olan dinsel igerikli degerler sistemi, dncelikle siyasal iktidar
bakimindan, sonra da arzulanan toplumsal yeniliklerin
gerceklestirilmesi agisindan Kemalistler’in en etkili ideolo jik
rakibi olmustur.® Dolayisiyla Kemalizm, kulturel ve iktisadi
programi cercevesinde halkin duygu ve dusunus bicimleriyle
catismistir. Bu ¢atigsmanin agilmasi ise, inkilapgilik ilkesiyle
gerceklestirilmek istenmistir.

D. Halkgilik ve Inkilapgilik

Kemalizm'in alu ilkesinden sonuncusunu olusturan in-
kilapgilik (devrimcilik), bizzat M. Kemal Ataturk tarafindan,
[arkli zamanlarda, farkh bicimlerde tanimlanmistir.8! In-

78 Latin harflerinin kabul ediimesinde ortaya konulan gerekgeler, Arap harflerinin Tirkge'nin
fonetigine uygun olmamasi. dolayisiyla zor 6grenilen bir yazi dili onaya gikmasi ve
bu nedenle de okur-yazarlk oraninin digik kalmasi olarak 5zetlenebilir

79 Binnaz Sayan, “Turkiye'de Dinin Denetim iglevleri*, a.g.y.. s.176.

80 Bkz. Serif Mardin, “Ideology and religion in the Turkish Revolution” /nternational Journal
of Middle East Studies, Cilt: Il, 1971, 5.197-211,

81 Butanimlar igin bkz. Genelkurmay Bagkanli§i (haz.), Atatirkgdlik (Birinci Kitap),
s.112-119, Ari inan (der.), Digtinceleriyle Atatiirk, s.87-88 ve Utkan Kocatirk (haz.),
Atatirk'in Fikir ve Dugtinceleri, s.71-83.
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kilapgilik ilkesine yuklenen farkh anlamlari, su u¢ nokta
etrafinda ortaya koyarak, Kemalist inkilapgihgin igerigini
belirlemek mumkundur.

1. Kemalist inkilapgilik ilkesi, her seyden 6nce kavramsal
duzeyde ortaya konulmaktadir. Bu anlamda inkilapgihgin
ilerleme fikri ile iliskilendirildigi ve evrimsel gelismeye karsit
bir bigimde tanimlanmaya ¢ahisildig1 goralmektedir. Yapilacak
islerin ¢oklugu ve zamanin azhgy, Turk toplumuna getirilmesi
istenilen yeniliklerin hizla gerceklestirmesini zorunlu kil-
digindan, ilerleme evrimci degil, devrimci (inkilap¢i) olmak
zorundadir.

Ismail Habib Sevuk, 1892 Eylul'uyle 1923 Nisan’1 arasinda
Gazi’'nin Millet Meclisi’ndeki siyaset odasindaki konusma-
lardan birinde, “Turkiye’yi tedrici mi ilerletmeli, ani olarak
m1” sorusunu ortaya atarak soyle dedigini aktariyor:

“Iki sistem var, (...), biri malim, biiyiik Fransiz ihtilalindeki
tarz: Rejimler degisecek, ihtilallere karst mukabil ihtilaller
yapilacak. Sag solu tepeler, sol sagt sipiiriirken bir de bakilacak
ki bir buguk asirlik zaman ge¢mis. (...) Bu milletin damarlarinda
o kadar kan ve éniinde o kadar genis zaman var m1?"82

1935 tarihli Buyuk Kurultay’da konusan Recep Peker de,
inkilapgihik ilkesini benzer bir bigimde agiklamaktadir:

“Her seyimiz tamdur, diizenimiz yolundadir der ve Devletin
tekamiil usulii ile ileri gitmesini muvafik bulacak olursak, ileri
gitmek icin butiin muskulleri yenmek hususunda da bu surette
hareket edersek, yalniz ileriyi degil, simdiye kadar elde ettigimiz
biitiin inkilap neticelerini de tehlikeye diistirmiis oluruz. Bu
anlayts devrim fikrinin anast olan kutsal heyecant sondiiriir: Bu
asirlarin biriktirdigi kokmus fikirlerden miilhem karanlk yollara
dénmekten ve diinyanin buginkii ilerleyisi hizina ayak uydurmag:
birakarak dirilik ve adamlik savasinda ytizgeri etmekten baska

82 Ismail Habib Seviik, Atatirk icin, (Ankara: Kiltir Bakanhgi Yay., 1981), s.67 (inkilaplar
ve O" baghkh yazidan).
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bir sey degildir.”83

Burada uzerinde durulmasi gereken nokta, genel olarak
pozitivist [elsefenin temel 6zelligi olan duzen iginde ilerleme
fikriyle, Kemalist inkilapgilik ilkesinin nasil bagdastuigidir.
AletInan'in Ataturk’ten aynen aktardigini belirttigi bir diger
inkilap tanimina bakarak soruyu cevaplandirmak mum-
kundur.

“1) Inkidap mevcut muesseseleri zorla degistirmek demek-
tir.

2) Turk milletini son asirlarda geri birakmus olan miesseseleri
ytkarak yerlerine, milletin en yuksek medeni icaplara gore
ilerlemesini temin edecek yeni muesseseleri koymus olmak-
tr. "84

1930’larda, Kemalizm’in alt1 ilkesi formule edilirken in-
kilapgilik ilkesinin tanimlanisinda, 6nce o ana dek yapilan
atihmlarin “korunmasi”, sonra da 1930’lara dek gercekles-
tirilen inkilaplarin gereklerinin yerine getirilmesi igin ¢aba
gosterilmesi vurgulanmisti. Bunlardan ilki mevcut muesse-
selerin degistirildigini, ikincisi ise bu degistirmenin sagladig
“yeni duzen” iginde muasir medeniyet seviyesinin diger
gereklerinin yerine getirilecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla,
Kemalizm'in inkilapgihik ilkesi, topluma yon vermek igin gerek
duyulan siyasal mekanizmanin ele gegirilip yeniden duzen-
lenmesi anlaminda “ani degisim” yanhsi, bu degisim ger-
ceklestikten sonra ise “duzen icinde ilerleme”cidir.8>

83 CHP Dérdunci Biydk Kurultay: Grigmeleri Tutalgast. s.46.
84 Afetinan, Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler, s.259.

85 M. Kemal Atatirk'dn Sdylev ve Demegleriile 1930'lann Kemalist iteratiri tarandidinda,
benimsenen deder yargilarnin baginda “gugli bir ulusal devlet”, bu devletin temelini
olugturan millf birlik ve butinliik ve bidyle bir buttnlik iginde gergeklesecek olan iktisadi
kalkinma ve butun bu dederlerin topyekdn ifadesi olan “muasir medeniyet seviyesi™nin
yeraldidi agikga gdnilmekledir. Bu agidan, Kemalizm, Aydinlanmafelsefesininilerleme
anlayigina, bu anlayigin A. Comte pozitivizmindeki “dizenci” versiyonu bakimindan
baghdir. Karg. Macit Gbkberk, “Aydinlanma Felsefesi, Devrimler ve Ataturk”, Cagdas
Dusgdncenim Isidinda Atatdrk, s.28t-333.
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2. Kemalist inkilapgiligin 6nemli bir boyutu olan siyasal
iktidan ele gecirme konusunda ve inkilaplarin gergeklesti-
rilmesinde halkaya da, bir digerdeyisle, genel bir “consensus”
arayigina bagvurulmasinin dusunulup dusunualmedigi ko-
nusunda da baz1 dikkat ¢ekici noktalar bulunmaktadir. M.
Kemal Paga Karlsbad’daki gunleri sirasinda, 6 Temmuz 1918
tarihindeki bir aksam yemeginde, sohbet sirasinda, Batili yasam
bigiminin bizde “teessusunun ne kadar muskul” oldugunun
soylenmesine,

“(...) (B)en her vakit séylerim, burada da bu vesile ile arze-
deyim, benim elime buiyiik selahiyet ve kudret gecerse, ben ha-
yat-t ictimaiyemizde arzu edilen inkilab: bir anda bir ‘Coup’ ile
tatbik edecegimi zannederim. Zira, ben, bazilar gibi efkar-1
avami, efkar-1 ulemay: yavas yavas benim tasavvuratim dere-
cesinde tasavvur ve tefekkiir etmege alistirmak suretiyle bu isin
yapilacagint kabul etmiyor ve boyle harekete kar st ruhum isyan
ediyor. Neden, ben, bu kadar senelik tahsil-i ali gordiikten, ha-
yat- medeniye ve ictimaiyeyi tetkik ve hiirriyeti tezevvuk igin
sarf-t hayat ve evkat ettikten sonra, avam mertebesine ineyim.
Onlart kendi mertebeme ¢tkarayim, ben onlar gibi degil, onlar
benim gibi olsunlar”®® kargiligini vermistir.

1918'de saylenilen bu soazler, agikga, M. Kemal Pasa’nin,
tum toplumsal iliskiler alaninda getirmek istedigi yenilikler
bakimindan siyasal iktidari ele gegirmek istedigini gosterir
niteliktedir. Bu agidan siyasal iktidar, M.Kemal Pasa’nin in-
kilapgihginda bir arag niteligini tagimakta ve siyasal iktidar
eline almasi igin de bir siyasal inkilap zorunlu olmaktadir.
Ancak, burada kullamlan “Coup” s6zune dayanarak, M. Kemal
Pasa’min siyasal iktidar1 gerektiginde zorla da ele gecirmek
isteyebilecegini soylemek mumkun mudur? Bir diger deyisle,
M. Kemal Pasa’nin inkilapgilig), ne dlgude zora, ne dlgude

86 A. Aletinan, M. Kemal Atatirk'dn Karsbad Hatiralari, (Ankara: Tirk Tarih Kurumu
Yay., 1983), s.43.
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“consensus” arayisina dayanmaktadir? M. Kemal Paga’min
hep vurgulanan gergekgiligi ve pragmatizmi dikkate alinirsa,
iktidara gelebilmek igin, farkli zaman ve kosullarda farkh
bicimlerde davranilacagim soylemek gerekmektedir. Bu
bakimdan, 6zellikle Kurtulus Savasi icinde M. Kemal Pasa'min
Meclis temelinde belirli bir “consensus” arayigsinda oldugu
soylenebilir. Ancak surasi da bir gergektir ki, uzlagsma ve
anlagsmaya dayanmaya ¢ahstigi donemlerde bile M. Kemal
Paga'min bu gabalannin bir sinin vardir: tasarladig yenilikleri
gerceklestirebilme olanaklarimin elde edilmeleri. Uzlasma
ve anlagmanin bu olanaklan kendisine saglamayacag: gé-
riandagunde, siyasal inkilapgihgim agik¢a ortaya koymaktadir.
Bunu, Istanbul gazetecileriyle 1zmit'te yaptug) 16/17 Kanu-
nusani 1339 (1923) mulakatinda géormek mumkundur:

“Efendiler! biz hakiki bir inkilap yaptik ve inkilabimizda
devam ediyoruz. Biliyorsunuz ki, memleketin bircok yerleri
bilerek veya bilmeyerek isyan etti. Asiler- (i) tedibemecburolduk.
Simdiye kadar yaptiklarimiz ancak ondan sonra teessiis ede-
bilmistir. Ve biliyorsunuz ki, Fransa inkilab-1 kebiri hemen 100
sene devam etmistir. 3 senede esasli bir inkilabin hitam bulacagim
kabul etmek hata olur. Belki zaman zaman séyle veya béyle bir
seyler olacaktir! Kanaatimizi sabitiimid-i muvaffakiyeti hakim
bulundurmak sayesinde galebe bizimdir. Fakat hocalart memnun
edeyim, Alem-i Islami memnun edeyim, hepsini memnun edeyim
dersek miimkiindiir Hepsi memnun olur, ama biz maksadimizdan
dur kalmus oluruz. Idare-i maslahatcilar esasl inkilab yapamaz.
..

Efendim, Halk Firkas: dedigimiz zaman bunun bir medlulii
olmak lazimdir. Yoksa cihanda medlil-i hakikisi olmayan bir
sey yaptigimuz zaman hicbir sey yapmiyoruz demektir. Bu
memleketi su istikamete sevkeden bir sey yaptigimiz: ifade et-
meliyiz! Bir de daima muteber ve mevzuubahs olan ekscriyettir.
Bu milletin ekseriyeti bizimle beraberse, [irka deyiniz, ne
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derseniz deyiniz, yuriumek mumkundur. Ekseriyet beraber
degilse grup deyiniz, heyet deyiniz buna istinaden inkilabta
muvaffakiyet mamkin olamaz.

Suphi Nuri Bey - O zaman ne yapmak lazim? Gazi Pasa -
O zaman inkilabin te’'mini icin tarihin gosterdigi vasitaya
muracaat edecegiz! Suphi Nuri Bey -Kaniinda bir sarahat
yok.

GagziPasa -Inkilabin kaniinun (Kanunu olacak L.K.) mevcut
kavaninin fevkindedir. Bizi oldiirmedik¢e ve bizim kafalar:-
mizdaki cereyant bogmadik¢a, basladigimiz inkilab-1 teced-
diitkarane biran bile durmayacaktir. Bizden sonraki devirlerde
de hep boyle olacaktir! ™87

Bu anlay1s, Cumhuriyet Halk Firkas’'nin 1zmir 1l Kongre-
si'nde, 27 Ocak 1931 tarihli konusmada da vurgulanmakta-
dir:

“Arkadaslar, zaman, fani hadisat, takip ettigimiz istikamette
bizi aldatmamistir. Bu yol tizerinde her giin daha ¢ok tenevviir
ederek hedefe ytuniyecegiz. Bizimle beraber yiiriimek istemiyenlere
bir sey diyemiyecegiz. Onlar da istedikleri gibi hareket ederler.
Bizim hedefe dogru yiiriirken isabetli oldugumuza ve en nihayet
muvaffakiyetle hedefe vasil olacagimza itimadimiz o kadar
kuvvetlidir ki, sunun ve bunun miiteessir olmast bizi asla mii-
teessir etmez. Belki tenbih eder, daha ¢ok dikkatli yapar: Yalniz
bizi geriye gotiirecek olanlarin takibedecekleri istikamete asla
miisait davranmayiz. Kanunlarimiz miisait degilse o kanunlan
tadilederiz, yeni kanunyapariz. En nihayet liizum ve mecburiyet
goriirsek bu yolda her seyin fevkine ¢ikararak hedefimize yii-
riimekte asla tereddiit etmeyiz. 88

1923 yilindaki 1zmit konugmalar: sirasinda soylenenlerle,
Kemalist ideolojinin belirlendigi 1930’larin basinda soyle-

87 AriInan (haz), Gazi Mustafa Kemal Atatiirk'iin 1923 Eskigehir-izmit Konugmalari,
(Ankara: Turk Tarih Kurumu Yay, 1982), s.82-83. (a.b.g.).

88 Soylevve Demegier I, s.264.
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nilenler arasinda goze ¢arpan ortak ozellikler soyle ifade
edilebiiir: Bir kere inkilapgilik, siyasal iktidar ele gegirmek
ve bu iktidar elde tutmak igin gereken kurumsal ¢ergeveyi
olusturmak anlaminda kullanilmaktadir. Bu agidan Cum-
huriyet, siyasal bir inkilaptir. Cumhuriyet’in orgutlenmesi
ve bu orgutlenmenin yeni bir megruluk zemininde (milli-
yetgilik) tanimlanmasi, Kemalist inkilap¢ihigin siyasal yonunu
ortaya koymaktadir. lkinci olarak, inkilapgilik, hem yeni
siyasal orgutlenisin korunmasi, hem de bu yeni 6rgutlenmenin
sagladigi imkanlarla gergeklestirilen ve gerceklestirilecek olan
yenilesmelere kargi ortaya ¢ikabilecek direnmelerin de 6nune
gecilmesini ifade etmektedir.

3. Bu ikinci yonuyle inkilapgilik, 1930’larin urunu olan
Kemalizm'de “halk igin halka ragmen” formulunun de temelini
olusturmustur. Bir diger deyisle, “muasir medeniyet sevi-
yesi"ne erisme yolunda ilerlemek igin yapilan yeniliklerin
“yukaridan asagiya” olacag) ve asagidan gelebilecek diren-
melerin agilmasi igin “inkilapgihik” ilkesine bagvurulacag
belirtilmektedir.

Cumbhuriyet'in ilanindan baslayarak gerceklestirilen in-
kilaplara bakildiginda, bunlarin en 6nemli ortak ozelliklerinin
bir kanuna dayanmak oldugunu soylemek mumkundur. Yani,
Kemalistler i¢in inkilap yapmak 6nce kanun yapmak demektir.
Kanun yapildiktan sonra, bu kanunda igerilen yeniliklerin
toplum tarafindan benimsenmesini saglama girigimleri ortaya
ctkmaktadir. Topluma benimsetme girisimleri basarih oldugu
olgude inkilaplarin korunmasi ve surdurulmesi de gergek-
lesecektir. Benimsetme girisimlerinin basarisiz kaldig1 veya
istenilen ol¢ude basarih olamadigi durumlarda da in-
kilaplardan vazgegilmesi sozkonusu olmamaktadir. Bu son
durumda inkilaplar da, milli iradeyi temsil eden TBMM’nin
yapacagl kanunlara dayanarak korunacakuir.

Kemalist inkilapgilik ilkesinin, bu uguncit nokta ¢erge-
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vesinde, halkgilik ilkesi agisindan bir paradoks ortaya koydugu
gorulmektedir. Bu paradoks, iki yonludur:

Oncelikle, halkgilik ilkesinin siyasal boyutunu ifade eden
halkin siyasete katilmasi agisindan bu paradoks ortaya gik-
maktadir. Halkin siyasal hayata katilmasi agisindan temsili
kurumlan yeterli kabul eden Kemalizm’'de halk iradesi ile
6zdes kabul edilen milli iradenin temsili organinin yapacagi
kanunlar, inkilapgihgin gergeklestirilmesinin araglandir. “Halk
i¢in halka ragmen” ve “yukaridan asagiya inkilapgihk” for-
mulleri ise, agik¢a, milli iradeyi temsil eden kurumlarin ta-
sarruflariny, belirli bir zaman ve mekan iginde iradeleriyle
o kurumlan olusturan insanlarin (halkin) benimsemeyecegini
kabul etmektedir. Soyut milli irade ile somut halk istekleri
arasindaki bu geliskinin farkinda olan Kemalistler, inkilapgilik
ilkesi igine, bu geliskiyi gidermeyi amaglayan bir halki egitme
(veya halka inkilapgi ruh agilama) dusuncesini eklemekte-
dirler.®®

Sozkonusu paradoksun ikinci boyutu ise, Kemalist in-
kilapgilik ilkesi ile Cumhuriyet duzeninin temelini olusturan
yeni megruluk kavraminin zorunlu 6gesi olan “hukuk devleti”
anlayigi arasindaki iliskide gorulmektedir. “Eshas devleti"nden
“milli devlet”e gegis, egemenligin millete ait olmasim kabul
etmenin yaninda ve bu kabulun dogal sonucu olarak, siyasal
iktidar tasarruflarinin kanunlar bigiminde ortaya ¢ikmasin
gerektirir. Kemalizm'’in amagladigini belirttigi modern milli
devlete, anayasa da dahil olmak uzere tum pozitil hukuk

89 Kemalizm, bu paradoksun farkina vardiktan sonra, halkla pariérguiti ve halkla yeni
rejim arasinda bitinlegsmeyi saglayacak yollarin arayis: igine girmigtir. Bu bitinlesme
arayiginda halkevleri ve CHP biyUk kongrelerine halkin taleplerini aktaracak ilge ve
il dilek komisyonlari iki 6rnek olarak verilebitir. Dilek komisyonlarinin beklenen igleri
yerine getirmekte ne derece basarii olduklar: tarisilabilir. Ancak, Halkevleri uygulamas:,
aydin-halk kopuklugunu giderici olmaktan gok bu kopuklugun arimasina neden olmugtur
denilebilir. Bu konuda CHF “Umumi idare heyeti tarafindan ihzar, umumi reislik
divaninca kabur” edilen Halkevleri Talimatnamesi(Ankara: Hakimiyeli Milliye M, 1932).
Kemalistler'in "halka dogru” nasil gittiklerine gize! bir 6rnektir.
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kurallari, temelini insan hak ve 6zgurluklerinde bulan genel
hukuk ilkeleriyle baghdirlar.%° Kemalist inkilapgilik ilkesi,
kanuna dayanmayi genel olarak benimseyisinde modern
hukuk devleti anlayisina yaklagmakta; ancak, inkilaplarin
korunmasi amaciyla ve somut kosullarin gerekleri gergeve-
sinde hukuk devleti ilkesinin gozard edilebilecegini de on-
gormektedir.

II. lktisadi Kalkinma Sorununa Cézum: Devletgilik

Kemalist ilkelerin olusumu sirasinda en gok uzerinde durulup
tartigilan ilkelerden biri de devletgiliktir. Bu ilkenin Kema-
lizm’deki tanimlanis bi¢imi ve bu ilkeyle halk¢ihik arasindaki
iliskilerin dusunulus tarzlan, 1930’lardaki tartismalarda
siklikla 6ne gikarilmislardir.

A. M. Kemal Ataturk’iun Sozlerinde ve
CHP Programlarinda Devletcilik

Cumbhuriyet Halk Partisi’nin 1930'lu yillar i¢inde kabul
edilen u¢ programinda devletgilik ilkesinin tanimlanmasi
bakimindan buyuk degisikliklerin oldugu soylenemez. Ancak,
1931 Programr’'ndaki devletgilik tanimina 1935'te getirilen
eklemeler, tek parti donemi icinde devletgiligin nasil anla-
sildig1 konusunda bazi tartismalarin temelinde yatmaktadir.
1931 Programi'nda devletin iktisadi alandaki [aaliyetlerini
“ferdi mesai ve [aaliyet” esasi ile sinirlayan ve devletgiligin
gerekgesini, “mumkun oldugu kadar az zaman iginde milleti
refaha ve memleketi mamuriyete eristirmek” amaciyla ilade
eden tanmimlamaya, 1935 Programu ile getirilen ekleme aynen
soyledir:

90 Moderndevlelinen temel 6zelliklerinden olan “hukuk devleti” ilkesi igin bkz. Mimtaz
Soysal, 100 Soruda Anayasa’'nin Anlam, (istanbul: Gergek Yay., 1986. Devletin
“modernligi” ile “hukukiligi"nin tarihsel sosyolojik bir analizi igin bk z. Gianfranco Poggi,
The Development of the Modem Stats, A Sociological Introduction, (Londra: Hutchinson,
1978). $.86-116.
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“Iktisad islerinde Devletin aldakasi fiilen yapcilik oldugu kadar
hususi tesebbiisleri tesvik ve yapilanlart tanzim ve murakabe
de etmektir.

Devletin hangi iktisadi isleri fiilen yapacaginin takdiri milletin
umumi ve yiiksek menfaatlerinin icabina baghdir: Eger Devletin
bu icab yolunda fiilen yapmaga karar verdigi is hususi bir tesebbiis
elinde bulunuyorsa bunun alinmas: her defasinda bir kanun
yapmaga baghdi: Bu kanunda hususi tesebbiisiin bu yiizden
ugrayaca@: zaranin Devlet tarafindan tazmini sekli gosterilecehtir.
Zararm takdirinde istikbale aid muhtemel kar diisiiniil-
mez.”9! ‘

1935 Programr’'nda devletgilik ilkesinin tanimina boyle bir
agikhik getirilmesi,®2 gerek sozkonusu programin tartigildig
Dorduncu Kurultay iginde ve gerekse parti disindaki gevre-
lerde, devletgiligin “mutedil” ve “agirt” bigimleri uzerindeki
tarugmalarin hizlanmasina neden olmugstur. Oregin, yu-
kandaki eklemeyle devletgilik taniminin daha belirsizlestigini
one suren Emin Sazak soyle konugmaktadir:

“(...) Devletcilik tarifinde bendeniz biraz mubhemiyet gordiim.
Bu erbabu tesebbiisii eskisinden daha fazla mibhemiyete gotu-
recek. Acaba Devlet hangisini kendi yapmay: uygun gorecek?
diye bir tereddid hasil olacaktw: Eskisinde bu madde ferdin
yapamayacag ise Devlet madahale eder seklinde idi. Bu o kadar
tereddudic mucib olmamustt. Bilhassa Atatiirk’iin sézleri ve
Hiikimetin de tatbikatile boyle anlasilmis oldugu icin millet de
yapabilecegi isleri kendiliginden yapabiliyordu. (...) Fakat yine
de Devletin yapacag bu ise ihtiyag var mi? Devlet bu isi yapmazsa
ben yapabilir miyim diye diistinityor ve kanaat hasil ederse te-
stibbiis ediyordu. Simdi burada hi¢ hudud yoktur Her sahcy: igine

91 CHP Prograrm, 1935, md. 5/G, s.6.

92 Getirilen agiklik, Giritlioglu'nun belirttigi gibi, Kemalist devletgiligin sag ve sol akimlardan
tarkhii@in vurgulama istedinin bir sonucu olarak ortaya gikmstir F Giritlioglu. Tdrk
Siyasi Tarrhinde Cumtwriyet Halk Partisinin Mevkii, Cilt: 2, (Ankara: Ayyildiz M., 1965).
s.90.
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aimus oluyor. Nerede Devletin midahale edecegi malim degil.
Bu, ¢ok sakat ve biitin ferdi tesebbrisleri akim birakacal se-
kildedir.”93

Emin Sazak’in asiri devletciligin benimsenip benimsen-
medigi konusundaki kuskulari, aslinda, Parti Genel Sekreteri
Recep Peker'in daha 6nce Parti’'nin genel vasiflari hakkinda
vermis oldugu izahatta giderilmisti. Devletcilik tanimindaki
degisikligi ve genel olarak devletcilikten ne anladiklarini Peker
soyle izah etmisti:

“Arkadaglar; yeni programda devletciligin tarifini acik bir
hale koyuyoruz. Eski programdaki tarifte (Hususi tesebbiis
serbesttir;, devlet de iktisadi bakimdan istedigi seyleri yapmakta
serbesttir) diyorduk. Sagimizda koyu liberal fikirdekiler ikinci
ciimleyi almadan diyorlar ki bana Devlet karisamaz. Benden
ne hesab sorabilir, ne beni kontrol edebilir, ne yapacagim isin
mahiyetini, ne kullanacagim ilk maddeyi, ne miistehlikten is-
teyecegim fiat, ne kullandigim iscinin hakkini sorabilir.

Ote tarafta bir kizil marksist de her seyi devletin yapacagn,
hususi tesebbiise bir sey birakilmayacagni ifade ediyor Hakikat
ne oyle, ne de boyledir Bu noktay: yeni program aydmnlatiyor.
Bizim devletciligimizin hakiki manas: (hususi tesebbiisiin serbest
oldugu) fakat umumi menfaatler noktasindan gerek olan her
ekonomik tesebbiiste devletin yapicilik saha ve saldhiyetini acik
bulunduruyor. Devlet kendi yapacak ve kurulmasini tesvik ve
himaye ettigi endiistriyi de kontrol edecektir.”%

Peker’in aciklamasindan da anlagilacag: gibi, Kemalist
devletcilik ilkesi, biri sanayilesme yolunda olumlu gorulen
6zel tesebbus faaliyetlerinin tesvik ve himaye edilecegi, digeri
de bizzat devletin iktisadi isletmeler kurarak “ulusal kalkinma”
strecini hizlandirmaya ¢alisacagi olmak uzere iki ogecden
olusmaktadir.

93 CHP Dordiinci Biiyiil Kurultay: Gorusmeleri Tutalgas) s.59-60
94 Ag.e.s.48.
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Recep Peker’in ifadelerinde ortaya ¢iktigi bigimiyle dev-
letcilik, liberalizmden de, sosyalizmden de farkh bir ilke olarak
anlasilmistir. 1930’lardaki iktisadi politika tartismalarinda
devletciligin, Turkiye'ye 6zgu bir “a¢uncu yol” olarak de-
gerlendirilmesi siklikla gorulen bir durumdur.®> Ancak,
devletgiligin resmi yorumu, Kadro hareketinin yorumundan
farkh olarak, bu ilkenin hizhi kalkinma igin bir arag olarak
kavranmasi yonundedir. Burada 6nemli olan nokta, devletgilik
ilkesinin aragsal 6zelliginin mahiyetini kavrayabilmektir.

Devletgilik, CHP cevrelerinde hizli kalkinma i¢gin bir arag
olarak anlasilirken, bu ilkenin surekli mi, yoksa gegici mi
oldugu uzerinde bir gorug ayrihiginin ortaya ¢ikugi gozlen-
mektedir. Tekeli ve llkin’in belirttikleri gibi, “Ismet Inonu
ve CHP burokratlannin ‘Devletgilik’ gorusu”, devletin iktisadi
alandaki mudahalesinin bilfiil devlet isletmeciligi seklinde
ve surekli bir uygulamaolarak devletgilik dogrultusundadur.
Bir diger deyisle, “bu devletgilik anlayis1 (...) liberalist dev-
letgilik yorumundaoldugu gibi gegici bir sure igin razi olunan
ikincil bir ¢ozumu degil, surekli olarak ekonomide birincil
onemi olacak bir ¢ozum diye dugunulmektedir.”9®

Devletgilik ilkesi, Kemalist ideoloji iginde boylece anlagi-
lirken, diger ilkelerle olan kargilikh iliskilerinin kuruldugu
bir sistem olarak sunulmamis olsa da, devletgilige gegisin ve
devletin iktisadi alandaki varhginin gerekgelendirilmesinde
bagvurulan noktalar, bu ilkenin halkgilikla iligkilendirilmeye
calisildigim dusundurmektedir. Mustafa Kemal Ataturk, Ismet
Inénu ve Recep Peker'in devletgilik ile ilgili olarak ortaya

95 CHP'nin Genel Sekreter Recep Peker tarafindan dile getirilen resmi gériguniin bu
dogrultuda olmasinin yaninda, Kadrocular ile Ahmet Hamdi Bagar'in da devletgiligi
kepitalist ve sosyalist kalkinma yollarindan farkl o:arak algiladiklar gérilmektedir.
“Ugiinct yol” gérigi yalnizca bunlarla sinirli olmayip, 1930'larin genel atmosterini
yansitmaktadr.

96 ilhan Tekeli, Selim ilkin, Uygulamaya Gegerken Tiirkiye de Devietgilik Olusumu, (Ankara:
ODTU, Tirkiye Belgesel iktisat Tarihi Serisi, No: 3, 1982), s.106.
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koyduklari goruslerinde bu iligkilendirmenin nasil yapildigim
gorelim.

Mustafa Kemal Ataturk’'un toplum yasaminda iktisadin
onemi veya iktisadi kalkinma ile topyekun toplumsal kal-
kinmanin ayrilmazhg uzerine, gesitli vesilelerle goruslerini
acikladig: bilinmektedir. Buna karsihik, yalmzca devletgilik
i¢in soyledikleri ise hemen tumuyle Afet lnan’in Medeni
Bilgiler ve M. Kemal Ataturk’un El Yazilan’nda belgelen-
mislerdir.97

Mustafa Kemal Pasa’nin 1zmir lktisat Kongresi'ni agis
soylevine®® bakildiginda, iktisadi kalkinma sorununun ele
alindig1 cergeveyi su noktalar etrafinda 6zetleyebilmekte-
yiz:

1) Tam Bagimsizhk: “Istiklal-1 tdm i¢in su dustur var:
Hakimiyet-i Milliye, hakimiyet-i iktisadiye ile tarsin edil-
melidir.”

2) Halk Devri-lktisat Devri: “Dahil oldugumuz halk dev-
rinin, milli devrin milli tarihini yazabilmek igin kalemler,
sapanlar olacakur. (Alkislar) Bence halk devri, iktisat devri
melhumiyle ifade olunur. Oyle bir iktisat devri ki, memle-
ketimiz mamur, milletimiz mureffeh ve zengin olsun.”

3) lktisadi Kalkinmanin Araglari: Mustafa Kemal'e gore
iktisadi kalkinmanin araglari, 6ncelikle ulus i¢inde isbolumu
yapmis olan meslek zumreleri, sonra da yabanci sermayedir:

“Arzumuz sudur: Bu memleketin efrad: ellerinde niimunele-
riyle, ziraat, ticaret, sanat, sdy ve sapanin miimessili olsun. Artik
bu memleket fakir, millet hakir degil, belki memleketimiz zen-
ginler memleketidir Bu yeni Tiirkiye’nin adina, ¢caliskanlar diyar
denir. (Alkislar) Iste millet boyle bir devir iginde bulunuyor, bu
boyle bir devri ala edecek ve tarihini yazacaktir. Bu tarihte en

97 Ozellikle 5.44-49 (*Vatandaga Kargi Devletin Vazileleri”).

98 A. Afetinan, izmir iktisat Kongresi, 17 Subat- 4 Mart 1923, (Ankara: Tark Tarih Kurumu
Yay., 1982), s.64-65.
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birvitk makam caliskanlara ait olacaktr (Allaslar)

(.) Efendiler; Iktisadiyat sahasinda dastinir ve konugurken
zannolunmasm ki, ecnebi sermayesine hasimiz; hayir bizim
memlekctimiz vasi'dir. Cok say ve sermayelerine lazim gelen
teminati vermege her zaman haziriz. Ecnebi sermayesi bizim
say’imize inzimam etsin ve bizim ile onlar igin faideli neticeler
versin.”

Mustafa Kemal Pasa’nin lzmir lktisat Kongresi'ni agarken
soylediklerinde, iktisadi kalkinmada devletin rolunun ne
olacag) hakkinda agik bir ifadeye rastlanmamaktadir. Bu
durum, cumhuriyet doneminin iktisat tarihi uzerine ¢alisan
arastirmacilarin genellikle kabul ettikleri bir nokta olan o
donemin “liberal” iktisadi politikasinin sonucu olarak go-
rulebilir.%° Bir diger deyisle, o donemde iktisadi kalkinmada
agirhgin ozel tesebbuse verilmesi ve devletin rolunun “du-
zenleyici”likle sinirlandirilmasi, sézu edilen agilis konus-
masindaki eksikligi agiklayabilecek bir ozelliktir. Ancak, terim
olarak devletcilikten sozedilmemesi ne Mustala Kemal Pa-
sa’nin, ne de Cumhuriyet Halk Partisi ¢evresinin iktisadi
kalkinma surecinde devletin konumunu pasif bir bigimde
algiladiklarinin dayanag olabilir. Aksine, iktisadi kalkinmada
devletin rolq, bizzat Mustafa Kemal tarafindan, daha 1920’lerde
vurgulanmaktadir. Eylal 1920 tarihinde Buyuk Millet Mec-
lisi'ne sunulan Halkgilik Programr’nin 4. maddesinde, “Turkiye
Buyuk Millet Meclisi Hukumeti (...) toprak, maaril, adliye,
maliye, iktisat ve alelumum igtimai mesailde asrin icabina
ve halkin hakiki ihtiyacina gore muktazi teceddudat ve tesisati
vucude getirmegi baslica vazile addeder” denilmistir. 1%

99 Bkz. Korkut Boratav, “1923-1939 Yillannin iktisal Politikasi Agisindan
D6nemiendiriimesi”, Aletirk Ddneminin Ekonomik ve Toplumsal Tanhiyle iigili Soruniar
Sempozyumu, s.39-52,

100 Zabit Ceridesi, D: 1, |: 1, Cilt: 1, 5.180.
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Devletcilik ilkesinin, devletin iktisadi kalkinmadaki roluniin
genislemesi sonucu telalluz edilinege baslandigi gergegi
karsisinda, M. Kemal Pasa’nin 1930’lardaki goruslerine de-
ginmek gerekmektedir. Turkiye Cumhuriyetinin lkinci Sanayi
Plan'mn bagina, “M. K. Ataturk’un Devletgilik” prensibi i¢in
su sozleri konmustur:

“Thirkiye’nin tatbik ettigi Devletcilik sistemi XIX. asirdanberi
sosyalizm nazariyecilerinin ileri sirdukleri fikirlerden alinarak
tercume edilmis bir sistem degildir. Bu, Turkiye’nin ihtiyacla-
rindandogmus Turkiye’ye has bir sistemdir. Devletiligin bizce
manast sudur:

Fertlerin hususi tesebbislerini ve faaliyetlerini esas tutmak,
fakat bayuk bir milletin bitin ihtiyaglarint ve bircok seylerin
yapilmadigimi gozoninde tutarak, memleket iktisadiyatini
Devletin eline almak.

Turkiye Cumhuriyeti Devleti, Tirk Vataninda asirlardanberi
ferdi ve hususi tesebbiislerle yapilamamus olan seyleri bir an evvel
yapmak istedi ve goruldugu gibi kisa bir zamanda muvafJak oldu.
Bizim takip ettigimiz yol goruldugnu gibi liberalizmden baska
bir sistemdir.”1%!

Kemalist devletcilik ilkesinin bizzat Mustala Kemal Ataturk
tarafindan, 1936 yilinda -Birinci Sanayi Plani’'nin basarisinin
verdigi guveni de yansitarak- yapilan bu izahi, donemin
egemen devletgilik anlayisim agiklamaktadir. 1930’lann
devletgiligini temellendirirken, M. K. Ataturk ve CHP gevresi
cesitli ideolojik ogelere bagvurmuslardir.

Bunlardan ilk goze garpani, 6zenle ve 1srarla, devletgiligin
liberalizmden ve sosyalizmden farkh oldugu yolunda “biz
bize benzeriz” fikridir. Mustafa Kemal Paga’nin yeni Turki-
ye'nin siyasi rejimini agiklamakta kullandig bir cumleye atfen

101 Afetlnan, Torkye Cumtwriyetnin kina Sanayi Plani 1936, Ankara: Tark T arh Kusuru
Yay., 1973, 8zel sayla.
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halkgilik ideolojisi igine giren bu [ikir,192 devletgiligin de
temellendirilmesinde kullamlmsur.

Devletgilik ilkesinin temellendirilisinde kullanilan ideolojik
ogeler bununla sinirh degildir. Kisa zamanda kalkinmak
gerektigi de, bir diger ideolojik o6ge olarak kullamlmistir.
Ayrica, M. K. Ataturk’un Medeni Bilgiler'de yazdiklarina da
bir gozatarak 1930’larda devletgiligin ne denli kapsaml bir
ilke niteligini aldig1 gorulebilir.

Medeni Bilgiler'in “Vatandasa Karg1 Devletin Vazifeleri”
baghkh bolumunde Ataturk, devletgiligin tanimlanmasinda
su [ikri ogeleri de kullanmaktadir:1%3

1. Genel Cikar - Ozel Cikar Catismast

Devletin gorevlerini, icerde huzur ve guveni, adaleti sag-
lamak, vatandaglarin haklarini guvence altinda tutmak, di-
sarida da iyi uluslararasu iliskiler kurmak ve vatan savunmasim
saglamak olarak sinirlayan “ferdiyetgi” dusunce ile her seyi
devletin yapmasini savunan “devletgi” gorusu ayirdettikten
sonra soyle yazmaktadir:

“Gorulityor ki, iktisadi ve bazi ictimai isler, bir taraftan
Jertlerin menfaatleri ile alakadardir. Bunun icindir ki ferdiyetciler,

102 1921 sonlarinda, “Heyeti Vekillerin vazifesi ve mesuliyetine dair olan Kanunun™
muzakereleri sirasinda, kuvvetler ayrilginisavunan ve Meclisbagkaniile hukimet
bagkaninin ayn kigiler olmasi gerektigini, kuvvetler birliginin kigisel diktatoriige
varabilece§i endigesini ortaya koyanlara kargi Gazi Mustafa Kemal Paga kuvvetler
birligini savunurken, “Efendiler, bizim hikimetimiz demokratik bir hikimet degildir,
sosyalist bir hukumet degildir ve hakikaten kitaplarda mevcudolan hikumetlerin,
mahiyeti iimiyesi ftibariyle, higbirine benzemeyen bir hukumettir. Fakat hakimiyeti
milliyeyi, iradei milliyeyi yegane tecelli ettiren bir hukumetlir, bu mahiyetie bir
hikdmettir. (...) Binaenaleyh, bu ve bu gibi tegrihatla ve izahatla hikimetimizin
istinadettigi esasatin ilmi igtimaiye mustenit bir esas oldugunu bariz bir surette géririz.
Fakat ne yapalm ki, demokrasiye benzemiyormus, sosyalizme benzemiyormus,
higbir geye benzemiyormug. Efendiler, biz benzememekle ve benzetmemekle iftihar
etmeliyiz. Ginkd, biz bize benziyoruz, efendiler”. [Zabit Ceridesi, D.1, 1: 2, Cilt 14,
1.12.1937 (1921)]. s.428.

103 Ag.e.s.44-49.
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bu islere devletin karismasint sahsi hiirriyete tecaviiz gibi gortirler.
Fakat bu isler icinde, dolayisiyle biitiin milletin miisterek
menfaatine temas ve taallik eden noktalar da vardw: Bu sebeple,
devletgilerin haklt olduklari noktalart kabul etmek muvafik
olur

Hususi menfaat, ekseriya, umumi menfaatle, tezat halinde
bulunur.

Bir de, hususi menfaatler, en nihayet, rekabete istinat eder.
Halbuki yalniz bununla iktisadi nizam tesis olunamaz. (...)

Fertler, sirketler, devlet teskilatina nazaran zayftirlar, serbest
rekabetin, ictimai mahzurlart da vardir; zayiflarla kuvvetlileri
miisabakada karst karstya birakmak gibi... ve nihayet fertler
bazi biiyiik miisterek menfaatleri tatmine muktedir olamagzlar.

Bu gibi islerde, fertlerin tesisine imkan bulamayacaklar: genis
ve kuvvetli tegkilat icap edebilir; yahut bu gibi islerde, fertler
kafi menfaat elde edemeyecekleri icin o islerden vazgegerler.

Halbuki, o isler, milletce hayati bir ehemmiyeti haiz olur ve
devlet onu yapmak mecburiyetinde bulunur: (...)

Bundan baska devletin, ferde nazaran hirst baska mahiyettedir
O, umumun miisterek menfaatini ve terakkisini diistiniir.”1%4

2. Bireysel Gelisme ve Devletcilik

Devletgiligin, M. K. Ataturk’un yazdiklarinda bir diger
temellendirilis bi¢imi de, bireyin gelismesiyle devlet [aaliyetleri
arasinda kurdugu iliskide gorulmektedir. Bu noktada devletin
[aaliyet alaninin da sinirini gizmek isteyen Ataturk’e gore,

“Prensip olarak, devlet, ferdin yerine kaim olmamahdir Fakat,
ferdin inkisaf1 icin umumi sartlar gozoniinde bulundurmalidir’
Bir de, ferdin sahsi faaliyeti, iktisadi terakkinin esas menbat
olarak kalmalidn: Fertlerin inkisaftna mani olmamak, onlarin
her noktai nazardan oldugu gibi, bilhassa iktisadi sahadaki

104 Ag.e.,s.4647.
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liirriyet ve tesebbasleri onunde, deviet kendi fadliycti ile bir mani
viicuda getirmemek, demolrasi prensibinin mithim esasidir.

O halde diyebiliriz ki, [erdiyet inkisafinin, mani karsisinda
kalmaya basladigi nokta, devlet faaliyetinin hucludunu teshil
eder’ 105

Burada sozii edilen bireysel gelisme [ikrinin 6zellikle iktisadi
ya da maddi zenginlik arug: olarak anlasildigi, M. Kemal
Pasa’nmin 7 Subat 1923 tarihindeki su iladeleriyle birlikte
okundugunda agikhk kazanmaktadir:

“Bir defa halkimizi gozden gegirelim. (...) Ka¢ milyonerimiz
var? Hi¢. Binaenaleyh biraz parast olanlara da ditsman olacak
degiliz. Bilakis memleketimizde bircok milyonerlerin, hatta
milyarderlerin yetismesine ¢alisacagiz.”1%

Ozu itibariyle devletgiligin temellendirildigi bir 6ge olarak
bireyselligin gelismesi [ikri, felsefi bir anlam tagimaktan ¢ok,
devletin, somut kosullara gore, kah gozeterek, kah yardim
ederek iktisadi olarak zenginlesecek olan bireylerin iktisadi-
toplumsal kalkinma igin vazgecilmezlikleri olmaktadir.

M. Kemal Ataturk, iktisadi alandaki devletgiligi boyle
temellendirirken, devlete ¢ok daha genis kapsaml gorevler
de yuklemektedir.

Ornegin daha 28 Aralik 1920'de, “Ankara lleri Gelen-
leriyle Bir Konusma”da “fertlerin mutefekkir olmadi(g1)”
bir toplumun kolaylikla “iyi veya [ena istikametlere sevk
olunabil(ecegi)”’nden sozederek, [ertleri “yukaridan aga-
giya” -devlet eliyle- “mutefekkir” kilmanin zorunlu ol-
dugunu belirtmektedir.'%” Bu da, M. K. Ataturk’un ve genel

105 A.g.e.s.47.

106 Halikesi’de Halkia Konugma, 7 Subat 1923, Sdyfevve Obmerier I, s.93. Bu dansuxda
bir bagka ifade igin bkz . |zmit'te Halida Konugma, 19.1.1339 (1923), An (Inan, (haz.),
Gazi Mustafa Kemal Atatirk'on 1923 Eskigehir-izmit Konugmalari, (Ankara: Tark
Tarih Kurumu Yay., 1982), s.120 vd.

107 Ankara lleri Gelenleriyle Bir Konusma'dan, (18.12.1920), Sdylev ve DemeglerH,
s.11.
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olarak Kemalist ideolojinin devletcilik anlayisinin salt
iktisadi kalkmmaile sinich olmachgim, topyekan toplumsal
kalkinmada devletcilik ilkesinin gecerli kabul edildigini
gostermekiedir. Nitekim, gene Medeni Bilgiler’de “her
halde, devletin, siyasi ve [ikri hususlarda oldugu gibi, baz
iktisadi islerde de nazimhigin, prensip olarak, kabul etmek
caiz gorulmelidir” sozuyle ifade edilmek istenen bu-
dur.108

B. Devletcilik Hakkinda 1930’larda Yaptlan Degerlendinmeler:
Bir [ktisadi Kalkinma Stratejisinin Siyasal Boyutlart

1930’larda, iktisadi kalkinma sorununu ¢ozmeye yonelik
bir strateji olarak benimsenmis olan devletgilik, donemin
belki de en ¢ok tartisilan konusu niteligindedir. Devletgilik
hakkinda, kisa omurlu Serbest Firka olayi ile eszamanh
olarak gundeme gelen “liberalizm-devletgilik” tartigsmasi
etrafinda ortaya konulan gorugsler, daha gok iktisadi yonuyle
ortaya atilmus bir ilke olarak devletgiligin guglu bir siyasal
icerige sahip oldugunu gostermektedirler.' Bu baglamda,
devletgiligin nasil tarusildigini belirleyebilmek igin, Er-
nest-Hirsch’in 1936 yilinda verdigi bir “Konferans”taki
goruglerine basvurabiliriz. Hirsch’e gore, “devletle [ertlerin
ekonomik bakimdan, rabita ve munasebetlerini en mutenasip
ve mutevazin bir sekilde tesbit eden bir telakki, bir nazariye”
olarak devletgilik ya da “devlet entervansiyonizmi” ug
sekilde ortaya cikar: Birinci sekilde devlet ekonomiyi “nizam
aluna” alir (Reglementation); ikincisinde “sirf mali bir esasa

108 A.g.e.s.47.

109 Devletgilik Gzerindeki tartigmalarin siyasal rejim sorunu ile iligkili boyutlar icermesi,
muhtemelen devietgikin bir itisadi kalunma stratejsi olarak benimsendigi 1930'arda,
kisa 8muria Serbest Firka olayinin da ortaya koydugu gibi, siyasal rejim sorununu
agikga 1artigma olanaginin bulunmasi nedeniyledir. Bir dider deyisle, devletgilgin
tartigiimaya baglanmas, asfinda tek-parti rejimini de demokrasi agisindan elegtirmek
isteyen, 6megdin Ahmet AGaoflu gibi aydinlar igin bir zemin olugturmugtur.
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mustenit (...) (olan), yani bununla devlet igin muayyen bir
gelir kaynagi(nin) temini” istenen “imtiyaz verme sekli”
(Concession); iguncusunde ise devletin bizzat kendisinin
“mutesebbis olarak ekonomik hayata istirak etmesi” soz-
konusudur.'"?

1930’larda yapilan devletgilik tartismalari, Hirsch'in belirttigi
bu ug sekilden birinci ve uguncusu ile ilgili olarak ortaya
cikmislardir. Bir diger deyisle devletgilik, 1930’lardaki tar-
tismalarda, devletin “ekonomiye disaridan mudahalesi” ve
“devletin ekonomik [aaliyet i¢inde bizzat yeralmas1” gorugleri
etralinda degerlendirilmigtir.""" Sozkonusu degerlendirmelerde
devletin ekonomiye mudahalesinin sinirlarinin ve kapsaminin
belirlenmesinin yaninda, devletgilikle gudulen amacin ne
oldugunun da tarusildigini gormekteyiz. Bu gercevede ba-
kildiginda, devletgilik tartigmalarim iki ana kategoriye ayi-
rabiliriz: Devletin ekonomiye, devlet isletmeleri aracihgiyla
mudahalesini gegici bir ¢gozum olarak gorenlerle, devlet is-
letmeciliginin kalici bir sistem haline gelmesini savunan-
lar.

1. Iktisadi Kalkinma Sorununa
Gegici Bir Cozam Olarak Devletcilik

Ayse Trak'in da isaret ettigi gibi, 1930’lar Turkiye’sinde
devletin iktisadi alana mudahalesini, “piyasanin serbestge
islemesini saglamak amacimi [azlasiyla asan bir bigimde”
gerekli gorenler, politikacilarla aydinlarin hemen tumunu
kapsamaktadir.''? Ancak, devletin iktisadi alana devlet is-
letmeciligi biciminde yaptig1 mudahalenin niteligini, sana-

110 Ernst E. Hirsch, Devietgilik ve Ticaret Hukuku, Hukuk ilmini Yayma Kurumu
Konferanslar Serisi: 5, (Ankara: Adliye Ceridesi B., 1936), s.3-5, 9, 11-12.

111 AyseTrak, “Liberaliz-devletgilik Tartigmasi (1923-1939)", Cumhuriyet Dbnemi T irkiye
Ansiklopedisi, Cift IV, s.10889.

112 Age.
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yilesme olarak kavranan iktisadi kalkinmanin gergeklesti-
rilmesine kalici olmayan, ikincil bir ¢6zum olarak gérenlerin
dusunceleri, devlet isletmeciligini surekli bir ¢ozum olarak
savunanlardan bazi temel noktalarda farkhlasmaktadir..

Bu grupta yeralan goruslerin devletgilige iliskin temel
savlarin soyle siralayabiliriz."3

- Turkiye Cumbhuriyeti, guglu bir mutesebbis sinifindan
(ya da yerli bir burjuvaziden) yoksundur. Bu nedenle, 1923
1zmir lktisat Kongresi’nden sonraki donemde izlenen iktisadi
politikalarin da 6zel tesebbusun gugsuzlugunu ortaya gikardigi
gercegi karsisinda, devletin sanayilesme atihmini gergek-
lestirmek icin bizzat bir mutesebbis rolunu ustlenmesi zo-
runludur.

- Devletgilik, ozel tesebbusun yetersizliklerini giderici ve
ozel tesebbusun guglendirilmesiyle birlikte terkedilmesi
gereken bir “gegici zorunluluk”tur. Turkiye igin asil hedef
“Batihlasmak”, yani Bat1 gibi olmakur. Bat1 sistemi ise, Ahmet
Agaoglu’'nun da belirttigi gibi, bireyin devlet karsisinda her
bakimdan 6zgur olmasi esasina dayanir. lktisat, bireylerin
ozgur faaliyet alanini olusturur ve devletin mudahale etmemesi
gereken bir alan niteligindedir. Turkiye Cumhuriyeti, Bat
gibi olacaksa, once devlet eliyle sanayilesme atilimini bas-
latmak ve yine devletin saglayacag imkanlarla 6zel tesebbusu
guglendirmek durumundadir. Devletgilik de, bir yandan
devletin temel sanayi yatirimlarim ustlendigi, diger yandan
da sanayilesme atilimina kaulmak arzusunda olan, ozel te-
sebbusu tesvik ve himaye edici bir politika olarak anlagilmak
gerekir.

Esas olarak Cumhuriyet Halk Partisi icinde, Celal Bayar'in
onculuk ettigi genellikle kabul edilen, s Bankasi cevresince

113 Bkz. Korkut Boratav, Turkiye'de Devlelgilik (Ankara: Savag Yay.. 1982), s.33-62,
ilhan Tekeli ve Selim ilkin, Uygulamaya Gegerken Tirkiye'de Devletgiligin Olusumu,
(Ankara: ODTU Yay. 1982), s.79-106. 6zellikle s.97-102.
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savunulan bu devlet¢ilik anlayist, Serbest Firka'nin kurulu-
sunda ortaya atilan ve “libcral” olarak ifade edilen garaslere
de uygun dusmektedir. Ancak, “devlet eliyle zengin yaratma”
bi¢imine donustugu yolunda, 6zellikle Ahmet Agaoglu 1a-
ralindan yoneltilen elestirileri burada amimsaunak gerek-
mektedir. "4

Devletin iktisadi alana mudahalesini, sanayilesmek i¢in bir
zorunluluk olarak degerlendiren Agaoglu, bu mudahalenin
asil amacinin bireysel o6zgurlugu ortadan kaldirmak degil,
aksine, bireyin ozgurlugunu gelistirmek oldugunu ilade et-
mektedir. Bu baglamda, Agaoglu'nun 1930’larda uygulamaya
konulan devletgilige yonelttigi elestiriler, iki noktada odak-
lasiyor. CHP devletgiligi, Agaoglu’'na gore, halkin uzerinde
bir burokrat hegemonyasi kurmak anlamina geliyor. Ayrica,
devletin sanayilesme atilimina katilmak isteyen 6zel tesebbusu
tesvik ve himaye etmesi de, “devlet eliyle zengin yaratmak”
icin burokrasiye bagh gesitli yolsuzluklarin ortaya ¢itkmasina
ve bu yolsuzluklara géz yumulmasina neden oluyor. Dola-
yisiyla, 1930’larda uygulanan bigimiyle devletgilik, bireysel
ozgurlugu ortadan kaldiran ve burokrasinin yolsuzluklara
dusmesine izin veren bir nitelik gosteriyor.

Buna karsihk Agaoglu’'nun onerileri, devletin iktisadi alana
mudahalesini bireysel 6zgurlugu gerceklestirecek ve bu 6z-
gurlagu gelistirecek bir devletcilik anlayisina yonelmektedir.
Sanayilesmek i¢in zorunlu olan devlet mudahalesi, aym za-
manda, egitim, saghk, sosyal sigorta ve emeklilik gibi baz
temel hizmetlerin de devlet taralindan yerine getirilmesini
de igermektedir. Agaoglu’nun Bau’daki gelismeleri ne denli
gunugunune izleyip izlemedigini kesin olarak saptamak

114 Ahmet Agaogiu, Devletve Fert (Istanbul: Sanayi Nelise M., 1933), Ahmet Agaoglu,
Serbest insanlar Ulkesinde (istanbul: Sanayi Nelise M., 1930) ve Ayse Trak, ‘Devlet
ve Fert: Gecikmis Bir Kitap Elestirisi” Toplum ve Bilim. Sayr 14 (Yaz, 1981),
5.64-83.
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olanaksiz. Ancak, devletcilik haklandaki bu goruasleri, 20.
yuzyihn baslarinda Ingiltere’de agirhgimi duyuran “yeni li-
beralizm"in gorusleriyle buyuk paralellikler gostermektedir.
Buakimin gérusleri, bireysel 6zgurlagun, devletlerin -bugtin
icin refah devleti politikalar1 olarak bilinen uygulamalarda
ortaya cikug bigimiyle- birtakim hizmetleri yerine getirmeyi
istemek anlaminda “poziti[” bir boyut kazandigim ve libe-
ralizmin klasik “laissez [aire” anlayisinin gecersizligini
vurgulamaktayd. '3

20. yuzyl baglarindaki Ingiliz “yeni liberalizmi nin bir diger
ozelligi de, klasik liberalizmde varolan “demokrasi korku-
su”nu agmis olmasi, ve halkin siyasete katilmasinin genis-
letilmesini savunmasi olarak gorulmektedir.''6 Agaoglu’nun
da, Batitipi bir ¢ok partili demokrasiyi savunusunda bu boyutu
yakalayabilmemiz mumkun. Kisacasi, CHP i¢indeki s Bankasi
cevresinden [arkh olarak, Agaoglu’nun gorusleri adeta cagdas
Bati modeline uygun bir “relah devleti” modeline yonel-
mektedir.

2. Iktisadi Kalkinma Sorununa
Kalha Bir Cozim Olarak Devletcilik

Devletin iktisadi alana bizzat bir mutegebbis gibi muda-
halesini, iktisadi kalkinma sorunu i¢in kalic1 bir ¢6zum olarak
gorenler, uc ayr1 grupta ortaya ¢ikmislardir. Bunlardan ilki,
CHP icinde Ismet lInénu ve cevresinden; ikincisi Kadrocu-
lar’dan, u¢uncusu ise Ahmet Hamdi Basar’dan olusmakta-
dir.

a) Ismet Inona ve CHP Burokratlar:: Ismet Inona ve CHP
burokratlarinin devletgilik anlayislari, Is Bankasi cevresinde

115 Bukonudabkz. Michael S. Freeden, The New Liberalism, an Ideology of Social Reform
(Oxford: Oxford University Press, 1978).

116 Kars. Grace Goodell, “The Importance of Political Participation for Sustained Capialist
Development” Archives Europeens de Sociologie. Cilt XXVI (1985), s.93-127;
Arblaster, Rise and Decline of Western Liberalism, s.76 vd.
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savunulan ve Ahmet Agaoglu’nun yapitlarinda daha sistemli
bir bigimde islenmis bulunan devletgilik goruslerinden bazi
noktalarda onemli farkliliklar gostermektedir. Recep Peker’in
ve Ismet Inonu’nun devletgilik hakkindaki agiklamalarindan
hareketle bu farkliliklar saptayarak, devletgiligin Ismet Inonu
ve CHP burokratlarinca anlasihis tarzim belirleyebilmek
mumkundur. Recep Peker’e gore,

“Vazifesi dahilde emniyet ve asayisi temin ve ecnebi devletlerle
miinasebetleri tanzim etmekten ve nihayet vatan miidafaasint
hazirlamaktan ibaret olan basit (devlet) telakkisi coktan tarihe
kansmsti: Gittikce nevileri artan beseri ihtiyaclar, gittikce
¢ogalan ve biiyiiyen sinai miiesseseler, toprak istihsalatinin ¢o-
galmasi, nevilenmesi, umumilesmesi, nakil vasitalarinin biiyiimesi
siiratlenmesi ve ticaret tesebbiislerinin kit’alart, bahri mubhitleri
asandiinya siimul bir azamet almast ve bilhassa biitiin diinyanin
yeni ve muglak iktisat vaziyeti iktisadi faaliyetlere girift ve
birbirine bagh bir mahiyet vermistir... Bu yeni vaziyette bir
milletin baska milletlerle iktisadi miinasebetlerini tanzim etmek
biiytik ve mithim bir mesele oldugu gibi vatan hudutlar: icindeki
yasayisin sartlarini, kazanmanmn yollarit kurmakta biiyiik bilgili
ve dikkatli bir calismayt istilzam ediyor. Fertleri veyahut sirketleri
bu mutlak ve teferruath ¢alismanin yegane unsuru olarak gérmek,
bu islerde devlete faaliyet hissesi aytrmamak ve hatta icabinda
devletin tanzim ve miidahale hakkini tamimamak liberal mesle gin
artik diinyanin her tarafinda hatwrast kitaplarda kalan pren-
siplerinden ibarettir.”1'?

Recep Peker'in bu sozleriyle, devletgiligini bireysel [aaliyet
yaninda, devletin de iktisadi [aaliyetlerde bulunmasi hakkinin
taminmasini istedigi soylenebilir. Bu agidan, Recep Peker’in
devletcilik anlayisimin ilk bakisia, “lerdin yapamadigim
devletin yapmasi” biciminde anlasilan bir “mutedil devletgilik”

117 Recep (Peker), CHF Programinin Izahi, (Ankara, 1931): s.10'dan aktaran Tekeli,
ilkin, a.g.y.,s.103-104.
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gorusuyle uyumlu oldugu da dusunulebilir. Oysa, 1smet
Inénu’nun Kadro dergisine yazdig: “Firkamizin Devletgilik
Vasl1” baghkli yazisinda da belirttigi gibi''®, ferdin yapama-
digin1 devletin yapmasi anlaminda bir “mutedil devletgilik”
basiretle mutalaa olunmaldir.” Ismet Inoéniye gore, “bir isin
efrada veya devlete ait olmasy, o isin talep ettigi vesaitle 6l-
culemez. Meselenin butun memlekete alakas: veya hususi
menlaatlere terkedilebilmesi ihtimalidir ki, bu hususta karar
vermege esas olacakur.”''®

Ayrnica, yine Ismet Inoniye gore devletgilik, “yalniz mudafaa
gibi bir noktai nazardan degil, ilerlemek ve inkisal etmek gibi
genisleyici politika icinde muspet ve en muessir” bir vasi-
tadir.'2 Bir diger deyisle, devletgilik, yalmzca ulke ekono-
misinin korunmasi igin bagvurulmasi gereken tedbirleri degil,
toplumsal ilerlemenin gerceklestirilmesi icin gereken bir
stratejiyi de ifade etmektedir.

Recep Pekerve Ismet Inonu’'nun yorumlanyla, devletgiligin,
devletin iktisadialanda bizzat isletmecilik yapmak bicimindeki
varligim surekli ve kalici bir hale getiren bir tarzda anlagildig:
gorulmektedir. Bu baglamda devletgilikten beklenen yararlar,
su noktalarda ¢zetlenebilir:

- Iktisadi kalkinma surecinin ilerlemesiyle birlikte gugle-
necek olan 6zel tesebbusun yaratacag: bireysel zenginliklerin
genel toplumsal ¢ikarla ¢atismasini 6nlemek;

Topyekun toplumsal kalkinmanin hizli bir bigimde
gerceklestirilmesinde devletin yonlendirici ve yol gosterici
gucunun yaninda, bizzat devletin bu ilerlemeyi saglamasi;

- Toplumsal ilerlemenin ayrilmaz bir ogesi olarak deger-
lendirilen bireysel zenginlesmenin gerceklestirilmesinde

118 Bagvekil ismet {indnu], “Firkamizin Devletgilik Vash™ Kadro, Say: 22, Tegrinievvel
1933 (Ankara: AITiA Yay., 1979-tipki basim, haz. Cem Alpar), s.4-6.

119 Agae, s.6.
120 A.ge.s4.
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devletin koruyucu ve tesvik edici rolunun benimsenmis ol-
mas. 12!

Bu ug¢ beklentiden ilk ikisi, Ismet inonu ve CHP burok-
ratlarim degerlendiren “liberal” yorumlardan [arklilasur-
maktadir.

b) Kadro: Devletgiligi salt bir iktisadi kalkinma strateji-
sinden [arkh olarak, bir toplumsal-iktisadi ve siyasal orgut-
lenme sistemiolarak kavrayan Kadrocular’in gorusleri, Tekeli
ve llkin’e gore soyle ozetlenebilir:

“Kadrocular'in iglevini ¢ok aktif olarak belirttikleri (...)
devletcilik, yirminci yiizy1l baglarmda Adolf Vanger'in fikriyatin
yaptig1 ‘devlet sosyalizminden’ daha derin bir anlayisti. Al-
manya'da gelisen devlet sosyalizmi kapitalist sistemi yadsimayan,
tiim sorunlarin nedenini izlenen liberalist politikada bulan,
‘miidahalecilikle’ bu sorunlarin ¢oziilebilecegine inanan bir
akimdi. Kadrocular’in bu tiir devletgilik anlayisint ‘bir i¢timai
sistem olmaktan ziyade bir devlet politikast’ olarak gormektedir.
Oysa Kadrocular'a gére ‘hakiki devletcilik cemiyetin biinyesinde
bir istihaleyi tazammun eden bir sistemin ifadesi’ olmali-
dir 7122

Fazla ayrinuiya girmeksizin, Kadro taralindan savunulan
devletgilik gorusunun ana gizgilerini soyle belirleyebili-
riz:'23

- Devletgiligi gegici bir ¢ozum veya ilerleme icin gerekli
kalic1 bir uygulama olarak gorenlerden [arkh olarak, Kad-
rocular’in devletgilikle ifade etmeyi amagladiklar1 toplumsal
sistemn, Bat’’nin “muasir medeniyet”i temsil edici bir model

121 Ismetindni bunu gbyleitade ediyor: “en serbest zannolunan bir sanatveyaticaret,
mureffeh olabilmek igin, mutiaka devletin yard:mina ve muidahalesine ihtiyag
gbstermektedir” (A.g.e., s.5).

122 Tekeli, itkin, a.g.y., s.84.

123 Bu konuda bkz. Sevket Sireyya (Aydemir), inkildp ve Kadro (Ankara: Muallim Ahmet
Halit K., 1932); ilhan Tekeli ve Selim ilkin, “Bir Aydin Hareketi: Kadro”, Toplum ve
Bilim, Sayr: 24 (Kig, 1984), s.35-67.
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olarak alinmasinin karsisindadir. Kadrocular’da devletgilik,
bu bakimdan, Marksizm’den esinlenmis “anti-emperyalizm”
fikrinin uzanus: niteliginde olan ve “liberalizm” aleyhtarhg
seklinde dile getirilen bir “Bat1” aleyhtarlig niteligindedir.

- Kadrocular, devletgiligi, halk¢ilik ilkesinde igerilen sinufsiz,
imtiyazsiz, “dayanigmaci” bir toplumun yaratilmasi amaciyla
savunmaktadirlar. Devletgiligin gerekli kildig1 planlama,
planlamada duzenlenecek olan isbolumu esaslari, Turk
toplumunun sinifsizhginda temellenebilecek ve iktisadi
kalkinmanin yaratabilecegi sinif gatismasi da boylece en-
gellenmis olacaktir.

- Bu gergevede, Kadro devletgiliginin orgutlenisinde, “in-
kilab™in bitmedigine inanan, “antuziyazm” i¢indeki, “mu-
nevver” genglik kadrosu, halka ilerlemenin ve kalkinmanin
yollarirn gostereceklerdir. Bu baglamda Kadrocular, Kemalist
halkgilik ilkesinin dayanigmacihik fikrini, surekli ve kalici
bir tek-parti rejimini mesrulagtirmak igin kullanmak iste-
mektedirler.

Kadro’nun devletgilik anlayisi, “ferdiyetgiligin sadece
iktisadi alanda degil, tam toplum hayatinda yadsinmasin1”
ifade etmektedir.'® Anti-emperyalist ve anti-kapitalist bir
“Kurtulus Savas1”n1 yasayan ve ulusal sanayiini kurma gabasi
icinde bulunan Cumhuriyet Turkiye’sinde devletgilik, “milli
vahdet icinde [ertlerin i¢timai ve iktisadi hareketlerinin milli
menfaatler namina birtakim normlar, kaideler ve olculerle
baglandig1” bir sistem olacaktir.125

Devlet¢iligin bu bigimde, otoriterligi agir basan, tek-partili
bir siyasal orgutlenme gergevesinde sosyalizan bir kalkinma
yolu olarak dusunulmesine, Kadrocularin disinda da rast-
lanmaktadir.

124 Tekeli, ilkin, a.g.y., s.84-85.

125 ismail Husrev, “Milli Kurlulug Devlelgiligi”, Kadro, Sayi 19, Temmuz 1933, s 30'dan
aktaran Tekeli, ilkin, a.g.y.. s.85.
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Ornegin, Suphi Nuri (lleri)nin “kooperatililik”i de bu
yonde ogelerle yukludur:

“Evet anladik... Siyasi liberalizm umumi harbi dogurdu. Ik-
tisadi liberalizm bugiinkii umumi buhrana sebep oldu.

Evet yine anladik. Komiinism miithis bir esarettir. Ve biitiin
diinya komiinist olmazsa bir mahalde tatbik edilen komiinismden
Jaide yoktur. Fakat biz ne yapacag1z?..

Iste biz kooperativciler ifrat ve tefritten uzaklasarak kendi
meslekimizi teklif ediyoruz. Bugiinkii siyasi devlet bir de iktisadi
sube agsin. Yeni bir teskilat, yeni bir zihniyet, yeni bir ihtisas ile,
ise baslasin. Bu iktisadi subenin gayesi, esasi, usulii koopera-
tivgilik, Turk kooperativgi olacak, her kooperativ devletin bir
subesi olarak. Devlet istihsal ve istihlaki bu ihtisas subeleri
vasitasile idare edecektir.

Tabii bugiinkii gibi degil. Politika tesiri yok, firkacilik yok,
Juzuli miidahale yok, mes'uliyetsizlik yok, ihtisassizlik
yok.

Siyasi ve iktisadi devlet bugiinkii gibi hareket edemiyecegi igin
kooperativleri devlete vermekte bir korku olamaz. Zaten hkoo-
perativ demek devlet demektir neticesi hasil olacaktir. Bu suretle
hem menfaat: sahsiye, hem miilkiyeti sahsiye kalacag: gibi ayni
zamanda da ziimrenin menfaat ve miilkiyeti de mevcut olacaktn:
Ahenk ve muvazene. Bizde zaten siniflar mevcut olmadig igin
tabii sinif miicadelesine de liizum yoktur.

Kooperativ nizaminda firkacilik yoktur. Fakat basit ve uslu
bir intihap vardir. Boylece halk intihap mekanizma:ina hirsiz
olarak alisacak. Tabiri digerle devlet kadrosu biiyiiyecek ldare
edenler ile idare edilenlerin miktart degisecek, haisizl:kla,
spekiilasyonlar, bityiik zenginlikler kalmayacak ve millet ¢al-
madan, ¢calinmadan yasayacak.”128

126  Suphi Nuri (ileri), Devietgilik ve Kooperatifgilik, Tirk lktisatgilar Cerniyeti Konferanslar
Serisi, No. 5 (istanbul: Matbaacilik ve Negriyat T.A.S. 1932), 5.18-19
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c) Ahmet Hamdi Basar ve lktisadi Devletcilik: Kadrocu-
lar’dan farkh olarak, halkin siyasal katilimini da gergekles-
tirilmek istenen hedefler arasina katan Suphi Nuri (lleri) gibi,
Ahmet Hamdi Basar da devletgilige “demokrasi”yle ilgili bir
duzlemde egilmektedir.

Ahmet Hamdi (Basar)in gorusune gore devlet, “idari” ve
“iktisadi” olmak uzere ikiye aynlmal, “idari devlet”in “iktisadi
devlet”e mudahalesini onleyecek bir “iktisadi devletgilik”
politikasi izlenmelidir. Goruslerini, kendisinin ¢ikardigi Ko-
operatif dergisinde ve seri halinde yayimlanan lktisadi Dev-
letgilik adhi galigmalarinda'?” ortaya koyan Ahmet Hamdi
(Basar), iktisadi devletcilik haklandaki somut 6nerilerini, 1959
yilinda yayimlanan Demokrasi Yolunda Nereye Gidiyoruz?
baghkl calismasinda, bir kez daha soyle 6zetlemektedir:

“(...) Iktisadi meslek miimessillerinden ve ihtisas adamlarindan
miitesekkil bir ikinci meclisin, se¢im yoluyla tegkil edilmesi, iktisadi
mevzulara ait plan, kanun ve biit¢enin evvela bu mecliste gorii-
stilmesi, isletme islerinin de miimkiin oldugu nisbette Devlet'in
yardimiyle hususi tesebbiislere terki (...)"128

Ahmet Hamdi (Basar)in idari devlet ile iktisadi devleti
birbirinden ayirmak biciminde telaffuz edilen goruglerinde
bir nokta dikkati cekmektedir. Ahmet Hamdi (Bagsar)a gore
ozgurluk, devletle ¢atismaktadir. “Devlet her sey olunca
hurriyet olmaz.” Bu dusunce, Ahmet Hamdi (Basar)in Bati
demokrasisini degerlendiris tarzina temel olusturmaktadir.
Nitekim, Basar’a gore “garpta hurriyet ve demokrasi, ancak

127 1932-1934 arasinda yayinlanan Kooperatif dergisinden segme yazilar, 1982'de
yeniden yayimlanmigtir (Yayina hazirlayan: Balent Varlik, Ankara: Gazi Universitesi
Basin- Yayin Yiksek Okulu Yay.), fktisadi Devlersilikin tzellikle ilk iki cildi (istanbul:
1931 ve 1933), AhmetHamdi (Bagar)'in devletgilik gbrdgdnGn anlagiimasi bakimindan
Snemlidir.

128 AhmetHamdi Bagar, Demokrasi Yolunda Nereye Gidiyoruz - E n Biydik Millf Davamiz
UOzerine Bir Tahlil, (Istanbul: Bagar Yay., 1959), s.10, 165. Ahmet A§aoglu, Devlet
ve Fert, (istanbul: 1933). Aynca bkz. Tekeli ve Ikin, Tarkiye'de Devielgilidin Olugumu,
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[erdin aruk Devlet’e (golge etme baska ihsan istemem) di-
yebildigi, iktisadi istiklalini kazandig1 zaman elde edilmis bir
seydir.”129

Buradan hareketle, Ahmet Hamdi (Basar in bir tur “anar-
sizm’e ya da en azindan bireycilige yonelmesi, 6zgurlukle
devletin gatistigini belirten bir goruse uygun olurdu. Oysa
Bagar, Batidemokrasisi hakkindakidegerlendirmesini, Turk
toplumunun Batr’dan [arkhiligini bagladig bir devletgilik
dusuncesiyle birarada ortaya koymaktadir. $oyle ki:

“Tirkiye'de fert, devlet olmadan hicbir is goremeyecek haldedir
ve genis manada iktisadi istiklalden mahrumdur: Biz (...) garph
bir millet olmaktan hayli uzagiz. Biitiin iktisadi siiflar Devlet'ten
yardim bekliyor. Hangi sosyal yahut iktisadi stniflar hiirriyet
pesindedir? Burjuva mi?

Yani su Garp'ta hirriyet inkilabint yapan sinif mi? Ne gezer!..
Bilakis, her sintftan ziyade burjuvanin gozii Devlet'i temsil eden
iktidardadir. Kim is basinda ise ona niifuz etmek, onunla dost
olmak ve is gormek pesindedir: Garp'ta hiirriyet inkilabinin
alemdarligin yapan bu ileri sinif, bizde bilakis irticain elemandur:
En fazla hirriyet diismant burjuvadir.”130

Basar’in bu gorusleri, hurriyet ile devlet arasindaki gatig-
madan devlet eliyle hurriyete kavusmak gibi bir dusunceye
ulasmasina isaret etmektedir. 1956 yilinda yayimlanmis
Demokrasi Buhranlari’'nda,

“Bizde hiirriyet ve demokrasinin ancak Devlet eliyle ve yar-
dimiyle dogup yasayabilecek bir sey oldugunu bilmek ve kabul
etmek, davalarimizin yaridan cogunu halletmek demektir. Nasil
iktisadi hiirriyetimize kavusmamiz, milletce kalkinmamiz igin
Devlet'e muhtagsak, siyasi hiirriyetimizi de ancak o yolla elde

5.97-102; Ayse Trak, “Devlet ve Fert: Gecikmig Bir Kitap Elestirisi”, Toplum ve Bilim,
Say:: 14, (Yaz, 1981), s.64-83.

129 Basar, Demokrasi Yolunda, s.7
130 A.g.e,s.7-8
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edebiliriz™3! diye yazmaktadir. Hurriyet ile devlet arasindaki
catisma ile devleteliyle hurriyet ve demokrasiye kavusabilecegi
gorusleri arasindaki geliskiyi asmak uzere “kendimize 6zgu
bir hurriyet anlayis1” gelistirmekten ve idari devletin (bu-
rokrasi ve hakametin) iktisadi devlete mudahalesini sinir-
landirmaktan s6zetmek durumunda kalan Basar’in, hurriyet
ile devletin catistigini, demokrasinin devlete karsi bir hareketin
sonucu olarak (Batrda) ortaya ¢ikugim telaffuz etmesi
onemlidir. Bagar’in devletcilik ve demokrasi arasindaki ilis-
kilere 1s1k tutabilecek bir diger gorusu de, “burjuva” ile
hurriyet arasinda kurdugu iliskidir. Basar, devletin “kanatlan
alunda” buyuyen boyle bir toplumsal sinifin, Batr'daki hur-
riyetci ve demokratik islevini yerine getiremeyecegini be-
lirterek, CHP birokratlarinca benimsenmis olan devletcilik
ile bu devletgiligin siyasal sonuglarini elestirmektedir.

C. Kemalist Devletciligin Cagdas Degerlendirilis Tarzlar

Ana hatlarim 6zetlemeye calistigimiz tartigsmalar, devlet-
ciligin ilk ortaya auldigi 1930’larda varolan bir kavram an-
lasmazhiginin urunu olarak gorulebilir. Bu durumda, zaman
icinde uygulamanin gelismesi sonucunda Kemalist devlet-
ciligin niteligi uzerindeki tartigsmalarin sona ermesi bekle-
nebilirdi. Ancak, Turkiye Cumhuriyeti’nin tek-partili yillarim
konu alan incelemelerin, devletgiligin niteligi konusunda farkh
degerlendirmeler ortaya koymakta devam ettikleri gorul-
mektedir. Ozel olarak Kemalist iktisadi kalkinma stratejisinin,
genel olarak da Kemalizm'in anlasilabilmesi bakimindan,
devletgiligin bu sonraki degerlendirilis tarzlarin kisaca gozden
gecirmek yararh olacaktir.

131 AhmetHamdi Bagar, Demokrasi Buhranlari (istanbul: Tirkiye B., 1956), 5.67
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1. Iktisadi Kallinma Sorununa Pragmatik Bir Coziam
Olarak Devletcilik: “Karma Ekonomi” Fikri

1930 tarihinde Sivas demiryolunun agilis1 dolayisiyla bir
konusma yapan Bagvekil Ismet (Inénu), CHP’nin “mutedil
devletci” oldugunu ilan etmis,'¥2 buna kargihik Serbest Fir-
ka’'nin da “liberal” oldugu ortaya atilmisti. Bu baglamda,
devletcilik ile liberalizm arasinda baglayan tartismalarda,
devletiligin bir ideoloji olarak yorumlanmasina ¢alisanlarla
devletciligi gegici bir ¢ozum yolu olarak gorenlerin dusun-
celerine deginilmisti. Uygulama gelistikce, Kemalist devletgilik
hakkinda yapilan degerlendirmeler de daha [arkh bir nitelige
burunduler.

Bunlardan en yaygin olani, genel olarak Kemalizm’in
“dogmatik” ya da “doktriner” olmadig1 yargisi dogrultusunda,
devletgiligi pragmatik bir ¢ozum olarak degerlendirmek
egilimindedir.

Hi¢’in de belirttigi gibi, “Ataturk’an uyguladig: ve devletcilik
olarak adlandinlan 6zel ekonomik rejim, dogmatik yahut doktriner
degil, tamamen pragmatik esaslara dayanmaktayd.™'®

Bu baglamda, devletciligin hangi nedenlerle ortaya giktig
da soyle agiklanmaktadir. Dunya buhraninin ulke ekono-
misinde yaratuig1 sorunlar devletgilige bagvurmanin ozel
nedeni olarak anlasilirken, iktisadi kalkinmanin hizh bir
bicimde gergeklestirilmesi istegi de, devletciligin ortaya ¢i-
kisinin genel nedeni olarak dile getirilmektedir.'34 Bir diger

132 Emre Kongar, “Devlelgilik ve Ginimuzdeki Sonuglari”, Atatdrk Ddneminin Ekonomik
ve Toplumsal Tanhiyle ligili Sorunlar Sempozyumu, $.150-151.

133 Mikerrem Hig, Kapitalizm, Sosyalizm, Karma Ekonomi ve Tdrkiye, (istanbul: iUIF
Yay., 1979), s.116.

134 Osman Okyar, “Development Background of the Turkish Economy 1923-1974",
Internabonal Journalof Middle E ast Studies, Cilt X (1979), s.329; Yiksel Ulken, Atatirk
ve Iktisat, iktisadi Kalkinmada Etkinlik Sorunu ve “Eklektik Model”(Ankara: Turkiye
Is Bankas Kaltar Yay., 1984), 5.223 vd.; Sabri F. Ulgener, “Takdim: Turkiye'de
Planlama ve Planl D8neme Gegig", Tirkiye'nin iktisadi Gelisme Meseleleri, Cilt |
(Istanbul, i0iF Yay. 1971), 5.3-9.
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agidan, devletgiligin dogus nedeni olarak, “yerli kapitalistler”in
yabanci mulkiyetinde olan tegebbusleri satin alma konu-
sundaki “yeteneksizligi (veyaisteksizligi)”nin, bu isi devlete
birakmis olmas: gosterilmektedir. 3%

Bu nedenlerin bir urunu olarak gorunen devletgilik, ilk
ortaya ¢iktig1 1930’larda, zihinlerde uyanan “sosyalizm” mi,
“liberalizm” mi sorularinin anlamlarim yitirdigi bir uygulama
bigiminde gorunmektedir. Bir diger deyisle, tek-parti dev-
letgiligi, 6zel tesebbuse higbir [aaliyet alani tanimayan, devlet
isletmeciliginin ulke ekonomisinin tumune egemen oldugu
bir “sosyalizm” olmadig: gibi, klasik anlamda “birakimz
yapsin”c1 bir “liberalizm” niteliginden de uzakur. Devletgiligi
“karma ekonomi” sistemi olarak degerlendiren bircok aras-
urmaci, Hershlag'in da isaret ettigi gibi, “bir uzlasmadan, bir
‘dengeli’ degerlendirmeden” yanadirlar.'36 Bu degerlendirme
tarzinda devletgilik, “orijinal” (yani tam anlamiyla kapitalist
ya da sosyalist olmayan) Turkiye’ye 6zgu bir sistemdir ve bu
sisternde devlet isletmeciligi ile 6zel tesebbus birlikte var-
liklarin1 sardurmektedirler.

“Karma ekonomi sistemi” olarak devletgiligin anlasilmasi,
bazi noktalarin agiklanmasini gerektirmektedir. Bunlardan
ilki, bu “sistem”de devletin [aaliyet alaninin niteligi ile
sinirlarinin nasil belirlendigidir.

Hig’e gore karma ekonomi sisteminin amaglari, hizh
iktisadi kalkinma ile sosyal adaleti gergeklestirmektir.
Bu amaclar dogrultusunda devlet eliyle girisilen yat-
rimlarin, “sosyal ve verimli alt-yap1 alanlar1 yaninda
ust-yap1 alanlarina da yonel(mesi)” sozkonusudur. Bu

135 Richard D. Robinson, The First Turkish Republic, a Case Study in National
Devslopment(Cambridge, Mass.; Farvard University Press, 1965), s.105.

136 2. Y. Hershlag, “Atatirk’s Etatism™, in J. M. Landau, (der.) Ataturk and the
Modernization of Turkey (Boulder, Colorado: Westview Press, 1984), s.171.
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durumda, karma ekonomi sisteminin “dar ve kati” bir
bigimde tanimlanmasi s6zkonusu olamaz. Kamu yati-
rimlarinin, veya ekonomide devlet isletmeciliginin yaninda
ozel tesebbusun de varlig, iktisadi gelisme sureci iginde,
iki sektorun toplam ekonomi igindeki paylarinin degis-
mesini gerektirir.

Dolayisiyla, iktisadi gelismenin baslangicinda devletin
itici gucu gerekli oldugundan, kamu yatirimlarinin pay1
[azla olabilecek ve bu pay 6zel tesebbusun gelismesiyle
birlikte azalabilecektir. Boylece, “kamu yatirimlar: suratli
ekonomik gelismenin saglanmasi bakimindan 6zel yati-
rimlar1 destekleyici ve tamamlayic1 durumuna dusecek-
tir.”1%7

Uzerinde durulmasi gereken ikinci nokta, “karma ekonomi
sistemi” olarak devletgilikte iktisadi planlamanin gerekli olup
olmadigidir. Hig’e gore planlama, karma ekonominin asli
unsurlarindan degildir.

Ancak, hizh iktisadi kalkinma ve sosyal adaleti ger-
ceklestirme veya toplumsal refah1 arttirma amaglan
dogrultusunda kamu ve 6zel sektorlerin birlikteligini ifade
eden “karma ekonomi”de iktisadi [aaliyetlerin kamu
kesimi i¢in emredici, 6zel kesim iginse sinirlayici ve yol
gosterici bir planlama mekanizmasin gerektirdigi soy-
lenebilir.38

Ozetleyecek olursak, Kemalist devletgiligin bir “karma
ekonomisistemi” olarak yorumlanmasi, bu yorumdaki -belki
de Kemalizm’in bir etkisi olarak gorulebilecek olan- devlet-
ciligin “6zgunlugu” [ikrinin aksine, Bati’min iktisadi gelisme
modelini esas alan bir “refah devleti” anlayisina dayanmak-
tadir.

137 Hig, a.g.y..s.79-81.

138 Bu konuda bkz. Miimtaz Soysal, Demokratik lktisadi Planlama igin Siyasi Mekanizma
(Ankara: AUSBF ve TODAIE Yay . 1958),s.11 vd.
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Bu yorum, 1930’lardaki tartismalar gercevesinde deger-
lendirilmek gerekirse, “demokratik devletgiligin yararh du-
zenleyici rolu ile fasist-komunist devletgiligin tekelci, mu-
dahaleci davranigini aynstiran” -ve bunlardan ilkini yegleyen
Ahmet Agaoglu’nun'3® ve sanayilesme surecinin ilerleyisi ile
devlet isletmeciliginin ekonomiigindeki payinin azalacagin
ongoren ls Bankasi ¢evresinin devletgiligine uygun dus-
mektedir. Tartisilmasi gereken temel sorun, bu tur bir ge-
lismenin saglanmasi ile “demokratiklesme”nin nasil iliski-
lendirildigidir.

2. Kapitalist Sermaye Birikiminin
Ozel Bir Yolu Olarak Devletcilik

Devletgiligin bir “sistem” olmadig), gerek 1930-1940
arasindaki ve gerek daha sonraki degerlendirmelerde dev-
letciligi kapitalizm ve sosyalizm disinda bir uguncu yol veya
bir “karma ekonomi sistemi” olarak degerlendirmenin dogru
olmadig1 gorusunu ileri suren Boratav'a gore,

“(S)iyasi iktidara hakim olan siflarin (...) artiga el koymalar
ve onu kullanmalar: dolaylt yoldan ve 6zel ekonomik meka-
nizmalarla olur. Kapitalist bir sistemde, yaygindevlet isletme-
ciliginin varhigi bu yiizden ayrica incelenmesi gereken bir sistem
sorunu olarak ortaya ¢tkar ve bazen ‘devlet kapitalizmi’ kavrami
ile tahlil edilir. (...) Bu anlamda devlet¢ilik, Cumhuriyet Tiir-
kiyesinde kapitalist sermaye birikiminin szel bir yolu olarak
tezahiir etmistir.”140

Boyle degerlendirildiginde, devletgilik, esas itibariyle ka-
pitalist bir “sistem” iginde bagvurulmus bir iktisadi politika
ilkesidir ve “1923’ten sonra Turk burjuvazisinin sermaye
birikiminin ve kapitalist gelismenin en ‘kolay’, en elverigli

139 Hershlag, a.g.y.s.171.
140 Korkut Boratav, Turkiye'de Devietgilik. s.2.
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yollarin1 arayisinin”'4! urunu olarak gorulmek gerekir. Bu
yonde benzer bir degerlendirme yapan Tezel de, “1930’lar
ve lkinci Dunya Savasi yillarinda hukumetin sanayilesme
politikasinin ana 6zelligi(nin), devletin sermaye birikiminde
birincil arag olarak kullanilmas1”'42 oldugunu belirtmekte-
dir.

Devletgilik, bu agidan, kapitalist gelismenin 6zel bir yolu
ise, bu durumda, devletgilik ile varilmak istenilen amaci
yeniden degerlendirmek gerekecektir. Hershlag, devletgiligin,
pragmatik kaygilarla bagvurulan bir uygulama olmayp, de-
rinligi olan bir “ideoloji”nin asli pargalarindan biri oldugunu
vurgularken,'*? bu noktaya dikkatleri cekmektedir. Devlet-
cilikle vanlmak istenilen hedel, sanayilesmis bir toplum
yaratmakur. Ancak bu “sanayilesmis toplum” iginde, Kemalist
ideolojinin bir diger 6gesi olarak halk¢ihigin “sinilsiz ve im-
tiyazsiz toplum” tasarimi ile “kapitalist” gelismenin yaratacag:
“simiflillk” olgusu nasil uzlagtirilabilecektir?

Bu noktada, “ideoloji”den pratige gecerek, Kemalist dev-
letgiligin bir kapitalist gelisme stratejisi olarak gergek igerigini
belirleyebiliriz. Turkiye Cumhuriyeti’nde, tek-parti yoneti-
minin bir “koalisyon” manzarasi gosterdigi birgok aragtirmaci
tarafindan ortaya konulmustur.'#* Bu koalisyonun ogeleri,
asker-sivil burokratlar, egral ve tuccar ile buyuk toprak sa-
hiplerinden olusmaktadir. Bu gergevede, Kurtulug Savas’’'nin
yurutulmesindeki tarihsel beraberligin, Cumhuriyet sonrasi
iktisat politikalannda da etkili oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla,
1930’lardaki devletgilik uygulamalarindan 6nceki yedi y1llik

141 Ag.e.

142 YahyaS. Tezel, Cumhuriyet D8neminin iktisadi Tarihi (1923-1950), (Ankara, Yurt
Yay.. 1982), s.221.

143 Hershfag, a.g.y.. s.172.

144 Omegin bkz. Tezel, a.g.y.. 121-132; Gaglar Keyder, “The Political Economy of Turkish
Democracy”™, New Left Review, No. 115 (Mayis-Haziran, 1979), s.3-21.
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surece bakildiginda, belki de en 6nemli uygulama olarak ortaya
¢ikan asarin kaldirilmasinin bu koalisyonun varhgim ka-
nitlayic1 bir 6rnek olarak gorundugunu belirtmek mum-
kuandur. 1923-1930 arasinda uygulanan politikalar, bu agidan,
koylulugun varolan durumunu aynen koruyucu, fakat tarimsal
uretimden “yerli varhkh siniflar”in daha [azla pay almalarini
saglayan ek degisiklikler getirici niteliktedir. 145

1930’lara gelindiginde, yonetenler katinda, sézkonusu
koalisyonun asker-burokrat kanadinin, kendi hedefleri
dogrultusunda belli bir 6zerklik elde ettiklerini gormekteyiz.
Bu gergevede devletgilik, bir yonuyle bu kesimin hedefledigi
“muasir medeniyet seviyesi”’nin asli unsuru olan hizli sana-
yilesmenin araci olarak, diger yonuyle de, disaridan kaynak
aktarmmninin buyuk olg¢ude olanaksizlastigl bir donemden,
tarimdan sanayilesme icin gerekli kaynag cekmenin bir yolu
biciminde ortaya ¢gikmgtir.'#6 Devletgilik konusunda, 6rnegin
CHP igindeki buyuk toprak sahiplerinin ifade ettikleri kus-
kular (ki bu, 2. Dunya Savagi sonrasinda DP hareketiyle
sonuglanacaktir), tarimdan ¢ekilen kaynagin “devletgilik”
aracihigiyla -ve devletciligin guglendirmeyi dusundugu “sa-
nayici” (veya “yerli burjuvazi”) “igine sizan” - “alfairiste”lere
kaymasindan kaynaklanmaktadir.'4?

Dolayisiyla, tek-parti devletgiligi, toplum icindeki siniflarin
kendi aralarindaki mucadelelerini yansitan uygulamalan ifade
eder niteliktedir. Bu durumda, bir yandan toplumda sinillarin
bulunmadigin ifade eden halk¢iligin, ashinda “sini(lar vardir,
fakat simllar arasinda mucadele ve catisma olmamahdir”
bi¢iminde anlasilmas: gerektigini, diger yandan da, devletgilik

145 Bu baglamda Cumhuriyet Turkiyesi'nin “tepkici-kapitalist” bir “modemlegme” yagadig
savi oldukga akla yatkindir: A.g.e., s.20.

146 Bkz. Gaglar Keyder ve Faruk Birtek, “Turkiye'de Deviet-Tarm iligkileri 1923-1950",
G. Keyder, Toplumsal Tarih Calismalari (Ankara Dost Yay., 1983) iginde, s.191-220.
Kars. Tezel.a.g.y., 5.226-233.

147 Bkz. Yakup Kadri Karaosmanoglu, Politika'da 45 Yi/(Ankara: Bilgi Yay., 1968).
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ilkesine, iktisadi igler yaninda siyasi ve [ikri nazimlik gorevini
devlete yukleyerek, kapitalist gelismenin yasatacag geligkileri
otoriter yontemlerle bastirmanin temeli olarak egilmek ge-
rektigini vurgulamak gerekmektedir.

3. Iktisadi - Siyasal - Kultarel Boyutlanyla Devletcilik

Kemalist devletgilik ilkesi, daha ¢ok iktisadi igerigi ile ortava
atilmis oldugundan, yapilan degerlendirmelerin de agirhkh
olarak iktisadi bir boyut tasimasi kaginilmaz olmustur. Oysa,
Kemalist devletgiligin, Ittihat ve Terakki’nin “milli iktisat”
dusuncesiyle tarihsel bir akrabaligi oldugu, Ittihat ve Te-
rakki’nin milli iktisat anlayisinin ise, Alman iktisat dusun-
cesinden 6nemli 6lgude etkilendigi de bilinmektedir. Bu et-
kilesim zincirii¢inde bakildiginda, Kemalist devletgilige hem
1930’larin degerlendirmelerinden ve hem de “Karma Eko-
nomi” yorumlarindan daha [arkl bir icerik kazandirmak
mumkundur.

19. yuzyihn ikinci yarisinda gerceklesen Alman milli iktisat
deneyiminin mimari sayilan List'in géruslerinde yeralan bir
nokta burada dikkat ¢ekicidir.

Liberalizm’in soyut ve evrensel bireycilik anlayisi uzerine
insa etmis oldugu klasik “birakiniz yapsinlar” ogretisinin
siyaset ile iktisad1 birbirinden ayirmasina karsi ¢ikan List,
“gelisme agamalar1 teorisi” ile uluslar arasindaki [arkliliklara
dikkati gektikten sonra, “gerekli insan kaynagina ve diger
kaynaklara sahip olan” uluslarin, devletin iktisadi alana
mudahalesiyle uygarligin “yuksek basamaklarina” erigebi-
leceklerini ileri surmekteydi. List’in, devletin iktisadi kal-
kinmadaki rolunu, “tarim ve sanayi arasinda denge” kurmak
ve daha da 6nemlisi, “imalat sanayiinin kurulmasin saglamak”
bigiminde ortaya koydugu ilade edilmektedir.!®

148 Giillen Kazgan, fktisadi Disiince veya Politik fktisadin Evrimi, (Ankara: Bilgi, Yay.,
1974), s.201 vd.
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Kapitalist gelismeye sonradan katilmis bir ulkede, sanayi-
lesmek icin devletin iktisadi alanda koruyucu, yonlendirici ve
mudahaleci bir rol ustlenmesinin zorunlu oldugunu ortaya
koyan bu goruslerin, 6zellikle Ittihat ve Terakki’nin milli iktisat
fikrini etkilemis bulunan bir diger yonu ise, Zafer Toprak'in
da vurguladig: gibi, “iktisatla siyaseti ayn1 potada eritmek”
istegiydi. “Birakiniz yapsinlar”c1 liberalizmin soyut bireyciligi
ile evrensellik iddias), List tarafindan kabul edilmemis, “bireyle
insanhk arasina ulus gergegi” yerlestirilmistir.°

List'in devlet mudahalesini sanayilesmek i¢in kaginilmaz
olarak goren dusuncelerinin icerdigi “ulusal kalkinma” an-
layst, 19. yuazyil sonlarina dogru Avrupa’da ortaya ¢tkan
ilerleme fikriyle yakindaniligkilidir. Aydinlanma dusuncesi
icinde bir toplumsal program niteligi kazanan ilerleme [ikri,
19. yuzyil Avrupa’sinda iki farkl tarzda ortaya konulmustur.
Bunlardan ilki, toplumsal ilerlemeyi bireyin 6zgur iradesiyle
giristigi eylemler aracihgyla gerceklestirme gorusudur. Bu
gorus de, liberal dusuncenin insan dogasina iliskin “soyut,
rasyonel birey” modeline dayandirilmaktadir. lkinci gorus
ise, daha ¢ok Aydinlanma dusuncesine bir tepkiolarak ortaya
¢ikan Alman romantiklerinin birey ve toplum iligkisi hak-
kindaki goruslerinin izlerini tasimaktadir. Bu gorus agisindan
bireyler, somut bir tarih ve kulturu ifade eden toplumsal
butunlugun pargalaridir ve toplumsal butunluk de, bireylerin
basit bir toplamindan ibaret olmayan, kendi basina ayn bir
varlk niteligindedir.1>°

Alman romantizminin izlerini tastyan bu ikinci gorus te-
melinde,'>! ilerleme, bireylerin degil, bireyleri de kendi iginde

149 Z2afer Toprak, Tiirkiye'de Milli jktisat (1908-1918), s.25-30.

150 Levent Kbker, "Yokolmanin Esiginde Bir Fikir: llerleme”, Toplum ve Bilim, Sayi 27
(Guz, 1984), s.202-209.

151 Bkz. Eric Roll, A History of Economic Thought (Londra: Faber and Faber, 1973),
§.211-231.
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toplayan ulusal varhgin ilerlemesi olarak anlasilinca, “ustun
ulusal devlet iktidar1” da ilerlemenin asl itici gucu olmakta
ve buradan, kolaylikla iktisadi kalkinmada devletgi bir du-
sunceye gegilebilmektedir.

Burada vurgulanmak istenen nokta, devletgiligin yalnizca
bir iktisadi kalkinma strate jisi olmadig), iktisadi, kulturel ve
siyasal iligki alanlarinda, hem toplumda varolan ustun bir
otoriteye baglanma dusuncesinin, hemn de devlet gucunun tum
bu alanlan denetleyebildigi bir toplumsal érgutlenme tipinin
iladesi olarak anlagildigidir.'>? Gugla bir toplumsal [elsefe
gelenegi bulunan Almanya’da inceden inceye islenmis bir
nitelik gosteren bu dusunus tarzinin bazi genel 6zelliklerini,
azgelismis ulkelerdeki devletcilik goruslerinde ve uygula-
malarinda da gormek mumkundur. Cumhuriyet Turki-
ye'sindeki devletgilik deneyimi de, yalmzca bir iktisadi kal-
kinma stratejisi olmanin 6tesine uzanan 6zellikler tagimak-
tadr.

Kemalist ideoloji, iktisadi, kualturel ve siyasal yonleriyle
bir butun olarak Bati uygarlig) standardina goére kavranan
“muasir medeniyet”i “devlet” eliyle gerceklestirmeye yo-
nelmistir. Bu gergevede devlet, hem iktisadi kalkininay:
saglayacak, hem Turk halkina Batil normlara uygun bir
kultur verilmesi gorevini ustlenecek, hem de -siyasi ve [ikri
nazimhik- gorevini yerine getirecektir. Bu agidan, halkin nasil
egitilecegi de devletle ilgili 6nemli bir konu olmaktadir.
Nusret Kemal (Koéymen), 1934 tarihinde yayimlanan
Halkgihk ve Koyculuk adh galismasinda yeralan “Halk
Terbiyesi” yazisinda, bu konuda ug esasin bulundugunu
belirtmektedir: “yeni rejime uygun vatandaslar yetistirmek
(...) vatandasa genis bir kultur verilmesini istihdal (etmek)
(...) (ve) vatandaglani mesleklerinde ilerletmek ve yeni

152 R. Nisbel, History of the Idea of Progress, s.267 vd.
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mesleklere hazirlamak” 153 Bu ug¢ ilke agisindan Kemalist
ideolojinin igerigine bakildiginda, “[ikri hur, irfam hur,
vicdan1 hur” kusaklar yetistirmenin, bir bagka iladeyle,
“demokratik zihniyetli” bir toplum yaratmanin hedellenmesi,
ayni zamanda “yeni rejime uygun vatandaslar yetigtirmek”-
anlamina da gelmektedir. Ozellikle laiklik ilke ve uygulamas:
dikkate alindiginda, Kemalist devletgiligin, salt bir iktisadi
politika olmay1p, burokratik-otoriter bir toplumsal ve siyasal
orgutlenme tipinin iladesi oldugu gorulmektedir.

153 Nusret Kemal (Kbymen), Halkgilik ve Kdyctiliik (Ankara: Tark Edipve S. K., 1934),
5.28-29.
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UGCUNCU BOLUM
Kemalizm - Demokrasi lliskisinin
Degerlendirilmesi

Buraya kadarki incelememiz, Kemalizm’in anlam sistematigini
ortaya koymaktadir. Simdji, bu sistem iginde Kemalizm ile
demokrasi arasindaki iligkilerin degerlendirilmesine gece-
biliriz. Once, Kemalizm-demokrasi iligkisini vesayet kavrami
agisindan degerlendiren gorusleri ortaya koymak gerek-
mektedir.

L. Vesayet Kavram Acisindan Kemalizm-Demokrasi liskisi

Kemalizm-demokrasi iliskisini vesayet kavrami agisindan
degerlendirenlere gore Kemalizm, kokleri Tanzimat’a dek
uzanan Batililasma hareketlerinin Kurtulug Savasi sonrasinda
aldig1 “radikal” bir bigimdir. Onceleri Osmanh Devleti’nin
Bati ustunlugune karsi korunmasini saglamak igin, daha ¢ok
askeri alanda, Bat1 teknolojisinin alinmas olarak gergeklesen
reformlar, surec icinde, hukuk ve idare alanlaninda da Bat’'nin
ornek alinmasi sonucunu dogurmustur.'>* Boylece, Osmanh
Devleti’nin iginde, 6zellikle de hukuk, idare ve egitim alan-

154 Bkz. Niyazi Berkes, Turkiye'de Cagdaglagma; Tark Zater Tunaya, Turkiye'nin Sfyasal
Hayatinda Batlilagma Hareketlen, Istanbut: Yedigin M., 1960; Serif Mardin, “Baticilik”,
Cumhuriyet Ddnemi Ttrkiye Ansiklopedisi, Cilt |, 5.245-250.
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larinda, biri geleneksel, digeri Batih olmak uzere ikili bir yap
ortaya ¢ikmis; bu ikili yap: iginde, devleti kurtarmak du-
suncesiyle hareket eden yenilikgi kadrolarin temel sorunu,
devletin “kurtarilmas1” igin kaginilmaz oldugu dusunulen
Batihlasmanin toplumun kulturel degerleriyle nasil birarada
bulunacag: haline donusmustur. Ziya Gokalp’in hars-
medeniyet ayrimi bu sorunu ¢ézmeye yonelik olarak gelis-
tirilmigse de, bagarih olamamisur. Iste, boyle bir gerceve iginde
Kemalizm, topyekun, 6dunsuz bir Batililasma programi olarak
gorulmektedir. 155

Kemalizm’in radikal bir Batililasma program olarak go-
rulmesi, Batr'min simgeledigi “ileri” toplum duzeni karsisinda
“geri” oldugu dusunulen Turk toplumunun ilerletilmesi
agisindan da radikal-ilerici bir ideoloji olarak Kemalizm’in
degerlendirilmesini igermektedir. Bu genel degerlendirme
tarzinda, toplumsal, iktisadi ve siyasi yonlerden Kemalizm'de
hedellenen Batihlasmanin igerigi nedir?

lktisadi alanda Kemalizm’in “sanayilesme”yi hedelledigi
konusunda herhangi bir kusku yoktur.'56 Toplumsal iligkiler
alaninda da, ozellikle hukuki relormlarda Bauli yasalarin
iktibasi (reception), Kemalist ideolojinin toplumu her alanda
Bauhlaguirina isteginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. 57
Buna kargilik, siyasi olanda Kemalizm’in hedelinin ne oldugu
yeterince acik olarak ortaya konulmus degildir. Bu konudaki

155 Mete Tungay, “Turkiye Cumhuriyeti'nde Siyasal Dugunce Akimiari”, Cumhuriyet
Dénemi Tirkiye Ansiklopedisi, Cilt 7, s.1924-1928.

156 Kemalist iktisadi politikalarinin hedelinin sanayilegme oldudu konusunda hemen
her yazar ayni digincedeyse de, bu hedefe erigmek igin 1930'larinin sonraizlenen
“devletgilik"in nasil degerlendiriimesi gerektigi konusunda farkllklar bulunmaktadir.
Kemalizm'in devletgilik ilkesinin bu farkhh dederlendirilis bigimlerine ileride
deginilecektir.

157 Bkz. Nusin Ayiter, “Alatirk ve Ozel Hukuk Relormu”, Atatirk'iin Digiince ve
Uygulamalarinin Evrensel Boyutiar, Uluslararas: Sempozyum, (Ankara: AU Rekt6rligu
Yay., 1981), s.325-330; Ahmet Mumcu, “Atatirk ve Hukuk™ A.g.e., s.331-333.
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egemen degerlendirme, Kemalizm'’in esas olarak liberal-
demokrasiyi hedelledigi, ancak bu hedele ulasmak bakimindan
zorunlu olan relormlarin gergeklestirilmesi i¢in gereken bir
gegici otoriter sistemin kurulmus oldugudur.'>® Genel olarak
“vesayet” kavrami'>? altinda yer verilen bu degerlendirme
tarzina biraz daha yakindan egilmek gerekmektedir.

1945'de ¢ok partili demokratik siyasal yasamaadim atilmasi
ve 1950 secimleriyle iktidarin baris¢i bir bigimde el degis-
tirmesi, genel olarak otoriter rejimlerin demokrasiye don-
meleri agisindan istisnai bir durumolarak kabul edilmektedir.
Turkiye’nin bu istisnai konumu, Ozbudun’a gore “Kemalist
siyasal rejimin mahiyeti” taralindan agiklanabilir.'60 Kemalist
siyasal rejimin mahiyetini belirleyen degiskenler arasinda
yeralan “ideoloji” konusunda Linz’in totaliter ve otoriter
rejimler ayrimina'®' dayanarak yapugi ¢ozamlemede Oz-
budun, “CHP ideolojisi(nin) vesayet rejimlerinde ortak olarak
gorulen igsel geliskileri sergiledigi”'? kanisindadir. Buna go-
re,

“Kismi toplumsal doniisiimiin stnurlt hedefleri biyiik élciide
gerceklestiginde, ideoloji bir mesruluk kaynagt olmaktan ctkar.
Tam da aragsal karakteri nedeniyle rasyonel elestiriye acik bir
duruma gelir. Laik, cumhuriyetci bir ulus-devlet bir ke z saglamca
kurulur gibi olduktan sonra, Kemalist hedeflerin, rekabetci bir
siyasi sistem icinde daha iyi bir bicimde izlenip izlenemeyecegini

158 Biilent Daver, “Atatirk ve Sosyo-Politik Sistem Gorigi” Caddag Distincenin Isiginda
Atatirk, (istanbul: Dr. Nejat F. Eczacibagi Vakh Yay., 1983), 5.254-255.

159 Linz'e gére vesayetgi demokrasiler... demokratik devletin bigimsel normlarinin
benimsendig;; elitlerin devletlerini demokratlagtirma amacini giitiukleri, ancak belki
bunun gerekleri konusunda pek agk olmadiklan rejimler‘dir. Totaliter ve Otoriter
Rejimler, gev. Ergun Ozbudun, (Ankara: S Yay., 1984), s.5.

160 Ergun Ozbudun, “The Nature of the Kematist Political Regime”, A. Kazancigil ve
E. Ozbudun, (derl.), Atatirk, Founder of a Modern State, s.80.

161 A.g.e.s.87.
162 A.g.e., s.90.
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sormak da mesru olur. (...) Dolayistyla, gercek bir anlamda,
Kemalist reformlarin basarisi, Tirkiye’de tek-parti sisteminin
uzun-donemdeki mesrulugunu ortadan kaldirmistir 163

Burada, “kismi toplumsal donusum” ve “aragsallik” kav-
ramlari izerinde durmak gerekmektedir. Clement Moore’un
totaliter, chiliastic, vesayetgi ve idari tek parti ideolojileri
ayrimi cergevesinde, Kemalizm’in vesayet¢i ideolojiler ka-
tegorisinde degerlendirilmesinden'®* hareket eden Ozbudun’a
gore,

“Vesayetci ideoloji, kismi bir toplumsal doniisiim hedefiyle
aragsal bir islevi birlestiren bir ideolojidir. Bu niteleme genel
olarak Kemalizm’e uymaktadw. Gergekten de, Kemalizm, Tiirk
toplumunun biitiinciil degil, kismi bir dontisiimiine yonelmistir
Stk¢a belirtilen bir Kemalist deyimi kullanirsak, Kemalizm
Turkiye’yi modern, giicli, tam bagimsiz bir ulus-devlet haline
getirerek ‘cagdas uygarhik’ diizeyine ¢tkarmayr amaglamistur.
Totaliter ideolojilerin yaptig: gibi, tiimiiyle yeni bir toplum veya
yeni bir insan tipi yaratmay: dislememistir Kemalizm, eylemin
yahkindan iginde olmas: anlaminda aragsaldrr; yukarida da isaret
ettigimiz gibi, bircok Kemalist ilke, eylem icinde ve somut ge-
reksinimlere ve durumlara bir yanit olarak gelismistir. 7165

Ozbudun’'un vesayetgi ideoloji veya vesayetgi rejimler
kavramiyla yer verdigi ¢6zumlemeleri, bu ideolojiye sahip
olanlarin veya bayle bir rejim kuranlarin, sonugta liberal-
demokratik bir sisteme ge¢meyi bilingli olarak istedikleri
dusuncesine dayanmaktadir.'%® Bu dogrultudaki bir diger

163 A.g.e.. s.90-91.

164 Clement H. Moore, “The Single Party as Source of Legitimacy”, Samuel P Huntington
ve Clement H. Moore, deri., Authoritarian Politcs in Modern Sociely, The Dynamics
of Established One-Party Systems, (New York, London: Basic Books Inc., 1970),
s.57 vd. Kars.Linz,a.g.y.,s.34 vd., 130 vd.

165 Ozbudun, “The Nature of the Kemalist Political Regime”, s.90.
166 Bu dogrultuda bkz. Ergun Ozbudun, “Established Revolution Versus Unilinished
Revolution: Contrasting Pattems of Democratization in Mexico and Turkey”, Huntington
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¢ozumleme, vesayet kavramim ilk kullananlar arasinda yeralan
Tunaya taralindan da yapilmaktadir:

“(...) Bazitek parti rejimleri, gecici olduklannt ve demokratik
ve uygarca bir diizene varmak icin koprii olduklari ilan et-
mislerdir. (...) Boyle bir tek parti bir cesit vesayet rejimi kurar.
(...) Busistemlerde, bagka partiler ve belli hiirriyetler, Anayasa’da
kurulmalanna ve kullanilmalarina bir hukuki engel bulunmadig
halde, kurulmagzlar ve kullanilmazlar. Daha dogrusu kurdu-
rulmazlar ve kullandirilmazlar: (...) Ne var ki, totaliter olma-
makta, olamamaktadir Ve, demokratik bir sistemin hazirlayicist
oldugu igin, kendi sonunu kendisi hazirlamaktadur.” 167

Kemalizm ve Cumhuriyet Halk Partisi’nin tek parti donemi
uzerindeki ¢ozumlemelerde kullanilan vesayet kavrami,'®
1945'te gerceklesen ¢ok partili siyasal yasama gegisin daha
onceden hedeflenmis oldugu dusuncesini igermektedir. Bu
baglamda, Kemalizm'in kurucusunun demokrasi konusundaki
bireysel tutumu da sézkonusu edilmektedir. Ornegin Daver'e
gore,

“Atatiirk siyasal rejim konusunda, esas itibariyle, demokratik
rejimi benimsemektedir. Bu rejimin iistunligiine ve degerine
yiirekten inanmaktaduw: Tirk milletinin dogustan niteliklerinin
de demokratik rejimi kabul etmeyi kolaylastirdigin ileri stir-

ve Moore, (derl.), a.g.y.. s.393: “... CHP bir kadro partisi, bir elit 8rgitu olarak kalmay:
bilerek veisteyerek segmistir. Gergekten de, GHP'nin yapisi, yirminci yGzyilin totaliter
ve otoriter tek partilerinden gok Avrupal bir liberal partiyi hatinatmaktadir... Bu kadro
partisi yapisi hem devrimci koalisyonun birlegimiyle, hem de, temel bilegenleri
milliyetgilik, akilcilik, laiklik, anti-klerikalizm ve nihai siyasal demokrasi olan parti
felsefesinin dogdasina iyice uymustur.” (a.b.g.).

167 Tarik Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, istanbul: IUHF Yay.,
1980, s.314.

168 Tunaya’'nin yaninda, vesayet kavramint kullanan Walter F. Weiker'in Political Tutelage
and Democracy in Turkey, The Free Party and its Altermath (Leiden: E. J. Brill, 1973)
adh gahgmasi da belinilmelidir. Bu kavram, aslinda, moderniesme kuramini
benimseyen birgok yazarca kullamiimigtir. Bu kuramin yUrittigio mantik geregi,
gelenekile modemlik arasinda igleyen tarihsel geligme surecinde “modemlegtiriciler’in
kurduklan siyasal rejimlerin “vesayetgi” oimasi gerekmektedir.
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mektedir. O’'nun, demokratik cumhuriyet kurmayt daha Kurtulus
Savast basinda, hatta belki daha énceleri kararlastirmis olmasi
¢ok olasidir ve bunu dogrulayan belirtiler az degildir Bununla
birlikte o, bu goriisinii baslangicta pek agiga vurmams; tilkedeki
cesitlisiyasal egilimleri ve Meclisteki gruplarigozoniinde tutarak
oldukca kapalt ve 6l¢iilit konusma yolunu tutmustur Bunalimli
savas yillarinda demokrasi ve cumhuriyet sozciiklerini Mustafa
Kemal Mecliste ya da kamusal yasaminda kullanmamist. Ancak
zaferden sonradir ki, once ‘halk yonetimi’ diye andig rejimin
aslindabir cumhuriyet, hem de Batili demokratik bir cumhuriyet
oldugunu gitgide daha biiyiik bir kesinlik ve aciklikla ortaya
koymustur.”169

Igerigi bakimindan [arkh, ancak yuruttugu mantik agisindan
benzer bir degerlendirme de, “onciiluk” kavrami altinda ortaya
atlmistir. Bu agidan, “milliyetgiligin ve demokrasinin 6nemli
rol oynayacag bir burjuva devrimini gergeklestirme karar-
hilig1”nin, Kemalizm’deki demokratik igerigin ilk kaynakla-
rindan biri oldugunu ileri siren Ahmad’in'’® degerlendirmesi
anlamhdir:

“Eger Mustafa Kemal Atatiirk’iin cumhurbaskanlig1 déneminde
Tiirkiye'de bicimsel demokrasi neredeyse tiimiiyle mevcut de-
gildiyse, o zaman Kemalist ideolojide demokratik bir yonelimden
sozedilebilir mi? Kemalistler’i, onlarin kendilerini gordiikleri
gibi Turkiyeyi cagdas Bati uygarligi diizeyine ¢ikarmay
amaglayan bir gecis rejiminin kurucular: olarak kabul edersek,
bu sorunun cevabt ihtiyath bir ‘evet’ olur. Bu amaci, onu basitce
‘modermlesme’ ya da ‘Batililasma’ya esitleyerek tanimlayabiliriz.
Ama daha titiz davranacak olursak, bunun Kemalistler icin

169 Daver, “Atatirk ve Sosyo-Politik Sistem Gorigu”, s.252.

170 Feroz Ahmad, “Kemalist Turkiye'de ideoloji Arayigi 1919-1939", ittihatgiliktan
Kemalizme, gev. Fatmagil Berktay, (istanbul: Kaynak Yay. 1985), s.215. Ayni yazann,
“8ncilik” kavramiyla ittihat ve Terakki'yi de ¢8zumledigi gériimektedir. Bkz.
“Dogmakta Olan Bir Burjuvazinin Oncusi: Geng Turklerin Sosyal ve Ekonomik
Politikasi 1909-1918", A.g.e., s.34-80.
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kapitalist ve bu yuzden de demokratik bir duzen kurmak
anlamina geldigini soyleyebiliriz. O donemlerde ve iyice yakin
zamanlara kadar; kapitalizmin gelismesinin, kokleri ekonominin
zayfiginda olan siyasi istikrarsizhigt giderek demokrasinin
kurulmasina yolagacag: efsanesi hiikiim siiriiyordu. Dolayistyla
demokrasi, tanim geregi rekabetci olan kapitalizme 6zgii siyasal
orgiitlenme yontemi olarak goriilityordu ve rekabetci bir par-
lamenter sistem de kapitalizm ile bagdasan biricik siyasi rejimdi.
Bu diistince ¢izgisi, Max Weber ve Harold Laski gibi Batili ay-
dinlar tarafindan savunulmus ve Kemalistler de, burjuva dev-
rimini gerceklestirme stireci icinde bu esitlemeyi ortiik olarak
kabullenmislerdi.”'"

Kemalist hareket ile Fransiz Devrimi (1789) arasinda
baglanti kurma gabalar1 bir¢ok arastirmaci tarafindan izlenen
bir yoldur.'”2 Bu dogrultuda hareket eden Ahmad da, Fransa'da
Tiers Etat'n onderligini yapan burjuvazinin Turkiye'de
yoklugu nedeniyle, “butun simf ¢ikarlarindan 6zerk olan
Kemalistler”in, bu sinif adina “bir burjuva devrimini ger-
ceklestirme gorevini ustlendikleri’ni belirtmekte; Kema-
listler’in “siyasal demokrasinin Avrupa’daki burjuva devri-
minin zorunlu bir pargasi oldugunu ve aynisurecin Turkiye'de
de tekrarlanmasi gerekecegini bildiklerini” ileri sirmekte-
dir.'”3 Mustafa Kemal'in, Sovyet el¢isi Aralov’a hitaben soy-

171 Ahmad, "Kemalist Turkiye'de ideoloji Arayisi”, s.217

172 Toynbee ve Kirkwood'un 1927'de yayimlanan incelemelerindeki su yarg: bu bakimdan
carpicidir: * Ankara'yao yil [1923] yapilan bir ziyaretin, Batil bir gdzlemcinin zihninde
Fransiz Devrimi esprisini yeniden yaratmasina yardimci oldugu dogruysa, bunun
tersi deayn bigimde dogrudur, yani, Paris'te 1789'dan 1795'e kadar hikim sirmuas
olan espri hakkinda herhangibir kavrayiga sahip olmaksizin, Tirkiye'nin 1920'den
bu yana gegen siyasal tarihi de anlagimaz.” (Arnold J. Toynbee ve Kerneth P
Kirkwood, The Modern World, Turkey, (New York: Charles Scribner's Sons. 1927),
s.129. Gene ayni yapitta Mustala Kemal ile ingiliz Devrimi'nin (1640) inli ismi
Crommwell arasinda da benzerlikler oldugundan sdzedilmektedir (s.79).

173 Ahmad, “Kemalist Tirkiye'de ideoloji Arayisi”, s.220 vd. (Ahmad'in bu yargisi Mahmut
Esat [Bozkurt]in Kasim-Aralk 1921'de yazmis olduu makaleler dizisine
dayanmaktadir.)



ledigi, “Turkiye’de simllar yok... Turkiye'de is¢i sinil1 yok,
cunku gelismis bir sanayi yok. Bizim bur juvazimizi ise henuz
burjuva sinif1 haline getirmek gerekiyor. Ticaretimiz ¢ok ciliz,
cunku sermayemiz yok”'74 sozlerini de zikreden Ahmad,
“Kemalizm”in yuzyuze oldugu gorev, siniflari ortadan kal-
dirmak degil, tersine eski rejimin siniflagma surecini geciktiren
engellerini yikarak, sinillarin gelismesini saglamakt™'7>
yargisina varmaktadir.

Ahmad’in “burjuva devriminin 6ncusu olarak Kemalizm”
ve Ozbudun ile Tunaya’nin “vesayet ideolojisi-rejimi olarak
Kemalizm” yorumlary, agik¢a ya da 6rtuk olarak benimsenmis
bir tarih anlayisina dayanmaktadirlar. Ahmad'in yorumundaki
siniflasmanin 6nundeki engelleri kaldirmak deyimi, simil-
lasmanin olmadig1 ve bu nedenle de degismeyen, duragan
toplumlar (Dogu) karsisinda sinillasmis, dolayisiyla-da di-
namik toplumlar (Bat) ikiligine dayanan klasik Sarkiyatgihgin
bir turevi olarak gorunmektedir.'’® Vesayet ideolojisi rejimi
olarak Kemalizm yorumlarinda ise, geleneksellikten mo-
dernlige gegiste ilerici bir asama anlayisinin varhg gorul-
mektedir. Her iki yorumda da Kemalizm, toplumu “ilerleme”
yoluna sokan iyilestirici bir ideoloji olarak kavranmakta-
dir.

Yorumlar arasindaki bu mantik birligine ragmen, Kema-
lizm’in nasil bir ideoloji oldugunu kavramakta énemli gorunen
bir noktanin tartigsmali oldugu soylenebilir. Sorun, Kema-
lizm'in Turk toplumunu “butunsel” olarak degistirmeyi he-
delleyip hedellemedigidir. Ozbudun’'un yorumu, vesayetgi
ideolojinin tanim geregi, Kemalizm’in kismi bir toplumsal

174 S.|. Aralov, Bir Sovyet Diplomatinin Ttirkiye Anilar;, (Ankara: Birey ve Toplum Yay.,
1985), 5.253.

175 Ahmad, a.gy., s.224.

176 Bkz., Huricihan inan, “Osmanh Tarihi ve Dinya Sistemi: Bir Degerlendirme” Toplum
ve Bilim, Say:: 23, (Guz, 1983), s.11-20 ve orada belirtilen kaynak!ar.
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donusumu hedefledigi dogrultusundadir. Buna karsilik
Tunaya ve Daver’in yorumlayiginda Kemalizm’in hedefledigi
dusunulen donusumun “butunsel” oldugu vurgulanmakta-
dir.'77 Ahmad'in ve “burjuva devrimi” kavramin kullanan
diger yazarlarin da bu ikinci tarzi benimsedikleri soylene-
bilir.178

Kemalizm'in Turk toplumunun gelecegini nasil tasarim-
ladig1 konusu bu noktada 6nemlidir. “Muasir medeniyet
seviyesi” terimi, Kemalistler igin icerikten yoksun bir ideal
niteliginde olmadigina; Kemalistler’in iktisadi, toplumsal,
siyasal alanlarda yaratmay: tasarladiklari “yeni toplum”u
belirtmek i¢in bu terimi kullandiklari soylenebilecegine gore,
sozu edilen [arkliigin kaynagi ne olabilir? Ozbudun, “yeni
bir toplum veya yeni bir insan tipi yaratmay: duslememistir”
deyimiyle iki seyi ilade etmek istemis olabilir: Ya Turk top-
lumu, Kemalizm’in ortaya ¢ikisina kadar gecen yenilesme
sureci iginde kismen “muasir medeniyet seviyesine” ulasmstir,
dolayisiyla Kemalizm’in hedelleyecegi donusumler de bu
surecin kalan kismini tamamlamaktan ibarettir. Ya da, Turk
toplumunun topyekun yeni bir nitelik kazanmas1 demek olan
“muasir medeniyet seviyesi”, Kemalistler igin, 1930’larda
varolan somut bir toplum tipinin (Bati uygarliginin) bigimsel
normlarim hayata gegirme hedelini ifade etmektedir. Dola-
yisiyla Kemalizm, totaliter ideolojilerde oldugu gibi bir
“utopya” pesinde degil, potansiyel olarak liberal-demokratik
bir rejime donusmeye agik, Batici bir “zihniyet” niteligin-

177 Daver, Atalirk ideolojisi ve Devrimi‘in “Tirkiye Nasil Kurtulur?" sorusuna verilmig
“radikal bir cevap” olarak, “yeni bir devlet, yeni bir toplum ve yeni bir insan yaratmak)”
amacmi orlaya koydugunu diiginmektedir. (Daver, loc.cit, 5.247). Tunaya'nin Devrim
Hareketleri iginde Atatiirk ve Afatiirkgiltk adh yapitinda da eski-yeni kargithgi boyle
bir anlayis gergevesine oturiulmugtur.

178 Bkz. SungurSavran, “Osmanii'dan Cumhuriyet'e: Turkiye'de Burjuva Devrimi Sorunu®,
s.191 vd. Karg. Ahmet Yicekdk, Tdrkiye’de Parlamentonun Evrimi, s. 141,
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dedir.'”®

Burada su sorun akla gelmektedir: Disaridan bakildiginda,
bir “atopya”y1 degil, varolan bir toplum modelini hedeflemig
olarak kavranabilen Kemalizm, iceriden, yani 1930’lar Tur-
kiye’sinden bakildiginda bir “atopya” pesinde olarak goru-
lebilir. “Muasir medeniyet seviyesi”nin igerigi Kemalizm’in
alu ilkesi ve bu ilkelerle uyum iginde oldugu dusunulen re-
formlar taralindan belirleniyorsa, Kemalistler, Moore'un
deyimiyle “mantiksal olarak olanaksiz bir gorev” ustlenmis
olabilirler.'80

Kemalizm’in nasil bir ideoloji oldugu konusunda ortaya gikan
bu guglukler, bir bagka noktaya dikkatleri cekmektedir. Gerek
vesayet, gerek onculuk kavramlari, ex post facto agiklamalar
getiren kavramlardir. Bir diger deyisle, her sey olup bittikten
sonra, geriye dogru bakilarak bu kavramlar devreye sokul-
maktadir. Buna bir 6rnek olarak halk¢ilik ilkesi tzerindeki
degerlendirmeleri verebiliriz. Mustafa Kemal'in bir “Halk
Firkas1” kurma kararini agikladig: gunlerde, Lutfi Fikri Bey,
yeni firkanin “mulrit bir sol [irka” olacagiendisesinin oldukga
yaygin oldugunu belirtmektedir.'®' O donemin siyasal grup-
lagmalar1 gozonune alindiginda “anlamh” olabilecek bu de-
gerlendirme, diyelim 1970’lerde bakildiginda anlamsiz goru-

179 Linz, oloriter rejimierin tanimlaniginda bir dge olarak, “iglenmis ve yol gosterici bir
ideolojiye degil, kendine 6zgu zihniyetiere sahip ol(mak)" deyimini kullanmaktadir.
(Totaliter ve Otoriter Rejimler, s.130).

180 ClementH. Moore, “The Single Party as Source of Legitimacy”, s.57.

181 Liitfi Fikri, Megrutiyet ve Cumhuriyet, (istanbul, y.y., 1339 [1923), .3 vd. Yazarin
{stanbulMebusu Ali Riza'nin 7 Kanun-1 sani 1339 tarihliileri gazetesindeki makalesine
atfen bu endigeleri dile getirmig olmasina ragmen, endigelerin temelinde, Anadolu'daki
ittihatgilarin Kurtulug Savagi sirasinda hazirladiklan “Mesai”, “Halk Sdralar Firkasi
Programi” ve “Halk Ziimresi SiyasiProgrami™adlari altindaki Ug programinigerigine
benzer nitelikleri, Mustafa Kemal ve gevresince hazirlanan 13 Eyldl 1920 tarihli
“Halkgilik Programi” bulunmaktadir. Bkz. ilhan Tekeli, Gencay Saylan, “Turkiye'de
Halkgilik ideolojisinin Evrimi” Toplum ve Bilim, Say:: 6-7, Yaz-Guz 1978- s.65-71.
Ayrica bkz. ismail Arar, Atattirk'tin Halkgilik Programi ve Halkgilik ilkesinin Tarihgesi,
(istanbul: Baha M., 1963).
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nebilir. Cunku, aradan gegen zaman i¢inde Turkiye Cumhu-
riyeti’nin siyasal rejim tercihi Batil bir demokrasi dogrultusunda
olmustur. Dolayisiyla, 1950°'de siyasal iktidarin barigg1 bir
bicimde el degistirebilmesine bakarak, bu gegisi halkgilik il-
kesinin dogal sonucuolarak yorumlamak mumkundur. 82 Bu
yorumlama tarzi ise, ideolojinin olusumu sirasinda, insanlarin
kendi s6z ve eylemlerini nasil tamimladiklarini anlamakta
yetersiz kalabilme tehlikesini tagimaktadir.

II. Kemalizm’de “Muasir Medeniyet Seviyesinin Igerigi:
Demokrasi ve Burokratik Muhafazakarlik

Kemalizm-Demokrasi iligkisinin vesayet kavrami aracihigiyla
degerlendirilmesi, buyuk ol¢ude, ¢agdashg: temsil ettigi
dusunulenBat1 toplumlanndaki statukonun erigilmesi gereken
bir hedel olarak olumlanmasi anlayisina dayanmaktadir. Bu
cercevede, gerek tek-parti yoneticilerinde, gerekse tek-parti
donemini vesayet kavrami araciligiyla degerlendiren sosyal
bilimcilerde, Bati toplumlarin1 demokratiklik ve 6zgurluk
kavramlan agisindan elestiren goruslerin herhangi bir etkisinin
olmadigini soyleyebiliriz. Bir diger deyisle, Jon Turkler gibi
Kemalizmi olusturan intelligentsia da, Batr'ya bakarken,
buradaki egemen, pozitilsoylemidikkate almis ve ideolojisini
buna gore bigimlendirmistir. 2. Dunya Savasi sonrasinda, “Hur
Dunya’nin “demokratikligi’ni ve Batih olmayan toplumlarin
bu demokrasiye dogru evrileceklerini/evrilmeleri gerektigini
ileri suren modernlesme kuraminin etkisindeki sosyal bi-
limciler de, tek-parti donemini -bu kez demokrasi boyutu iyice
belirginlesmis bulunan- ayn1 “poziti[” soéylem iginde deger-
lendirmislerdir.'® Buna karsilik, Bati toplumlarindaki sta-

182 Omegin bkz. Tanyol, Aratirk ve Halkgilik (Ankara: Tirkiye i Bankasi Kullir Yay.,
1984).

183 Bu sdylemin bir degerlendirilmesiigin bkz. Huricihan inan, “Osmanh Tarihi ve Dinya
Sistemi, Bir Dederlendirme”, Toplum ve Bilim, Say: 23- (Guz, 1983), s.9-39.

221



tukoya elegtirel bir bakis getiren ve bu anlamda “negatif” bir
soylemi temsil eden, bu ¢alismanin ilk bolumunde ortaya
koymaya ¢alistigimiz gorusler, Kemalizm-demokrasi iligkisinin
degerlendirilmesinde daha degisik sonuglara ulaginaya olanak
saglayict boyutlar tagimaktadirlar. Kemalizm’in incelemeye
cahstigimiz anlam sistemi i¢inde 6n plana ¢ikan iki temel
ozelligi uzerinde durarak bu boyutlar1 agiklamak ve boylece
Kemalizm-demokrasi iligkisini dahg [arkli bir agidan deger-
lendirmek mumkundur.

A. Muasir Medeniyet Seviyesinin Asli Ogesi Olarak
Pozitif Bilim ve Teknoloji

Taner Timur'a gore, “Gen¢ Osmanllar’la baslayan ve
Jon-Turkler-lkinci Megrutiyet-lttihat ve Terakki ¢izgisini
takibeden” reform sureci iginde, “bir Batili ideoloji 6zellikle
onem kazandr: Pozitivizm.”'8 Osmanh intelligentsiasi’'nin,
Ittihat ve Terakki adinda da simgelendigi gibi, Auguste
Comte’un “duzen (order) ve ilerleme (progress)” dusturunu
benimseyisi, yine Timur’a gore, bir yandan “Bat’nin ustun-
lagunu agiklayacak ‘bir sihirli degnek” olma, diger yandan
da “Hiristiyanliga bulasmamis olmak” erdemlerini tagiyor-
du.185

Jon Turk ideolojisinin Kemalizm tarafindan devralinan
dusunsel mirasinin en 6nemli ilk 6gesi bu pozitivist anlaystir.
Kemalizm’in “muasir medeniyet” idealinin asli 6gesi olarak
karsimiza ¢ikan bilim ve teknoloji, Comte’un etkisindeki bu
pozitivist boyutuyla, genel ve 6zel baz1 sonuglar yaratmis-
tr.

Genel sonuglardan en 6nemlisi, pozitivizmin sosyal dusunce
bakimindan gosterdigi icerikte yeralmaktadir. Pozitivizm,

184 TanerTimur, Turk Devrimive Sonrasi, s.132.
185 Ag.e.
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insanin disinda varolan ve elverisli (bilimsel) yontemlerle
bilinebilecek nitelikte olan bir “nesnel gergeklik” alaninin
varhgim kabul eder. Dolayisiyla, nesnel dunyay: elverisli
bilimsel yontemlerle bilebilme olanagina kavusmus “egitilmis”
insanlann toplum yonetiminde egemen olmalanni arzulamak,
pozitivizmin dogal uzantis1 olmaktadir.'8 Pozitivizmin,
ozellikle Auguste Comte’daki bi¢ciminde oldukga agik olan
bu siyasal sonuglari, bu anlayis1 benimsemis bulunan Osman-
h-Turk intelligentsiasi'na da damgasini vurmustur. Bu
baglamda, “hakikat™ bilenlerin “halka dogru” giderek, onlara
ne yapmalar1 gerektigini ogretmeleri anlamina gelen II.
Mesrutiyet halk¢ihiginin, bu elitist boyutuyla Kemalizm’e
aynen yansimis olmas: bir rastlant1 degildir. Dolayisiyla, Serif
Mardin’in Jon Turkler i¢in yaptig1 saptamanin, onlarin “derin
anlamiyla” halk¢1 olmadiklari saptamasinin, Kemalizm igin
de gegerli oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Pozitivizmin, Kemalizm-demokrasi iliskisi agisindan ya-
rattig1 6zel sonuglariise, iktisadi, kulturel ve siyasal duzeylerde
ayr1 ayr1 ele almak dogru olacakur. lktisadi duzeyde, hizh
kalkinma ve sanayilesmenin gergeklestirilmesi amaci, pozitif
bilim ve teknolojinin insanliga sagladig olanaklardan ya-
rarlanarak toplumu muasir medeniyet seviyesine eristirme
anlamina gelmektedir. Boylelikle, Bat1 ustunlugunu saglayan
araci (bilim ve teknolojiyi) kullanarak Bat1'y1 yakalamak, ve
“muasir milletlerle” uyum iginde, ilerleme yolunda yurumek
mumkun olacaktir.

Kulturelduzeyde, pozitivizmin sonuglari, Kemalist laiklik
anlayisinda ortaya ¢ikmaktadir. Auguste Comte’un, insanligin
evrimiyle ilgili uglu agsamalar [ikrini haurlayarak bu sonuglari
daha iyi saptayabiliriz. Bilindigi gibi, Comte, insanlhgin te-
olojik, metalizik ve pozitil evrelere ayrilan bir evrim sure-

186 Bkz. StanislavAndreski (der.), The Essential Comte (Londra: Croom Helm, 1974),
mubhtelif yerler.
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cinden gegtigini ileri sarmustur. Bu evrelerden pozitif evre,
digerlerinden ustun, 4deta mukemmel bir toplumsal érgut-
lenmeyi temsil etmektedir.'87 Iste, Kemalizm’in muasir me-
deniyet seviyesinin de, bos inanglara dayah dinsel dunya
gorusunun egemen oldugu bir topluma, “hayatta en hakiki
mursit(in) ilim” oldugunu 6gretmek anlamini tasidigim
soyleyebiliriz. Bu nedenle, Kemalizm’in din ve devlet islerinin
ayrilmasinin otesine gegerek, “dini denetim altina almak”
bi¢iminde beliren laiklik politikasinin'@® yalnizca Islamiyet'te
guclu bir siyasal boyutun varligiyla agiklanamayacagy; “ma-
arifin, ailenin, ekonomik hayatin, hatta muageret, kiyalet ve
sairenin degismez din olgalerinden ayrilarak zamanin ve
hayatin zaruretlerine uyma zorunlulugu” olarak laikligin
(laicité)'® pozitivist anlayis dogrultusunda, din adamlarinin
bir “layisizm”e donustugunu kabul etmek gerekmektedir.'®°
Boylece, pozitivizmin bi¢imlendirdigi Kemalist laiklik anlays
ve politikasy, “Islamiyet’te reform” dusuncesini kabul etmeyen,
ancak Tungay’in da belirttigi gibi, dinin ortaya ¢ikisini ha-
zirlayan kosullar1 degistirmektense, yeni bir “inang sistemi”ni
benimsetmeye ¢alisan bir ideolojik 6ge olarak degerlendi-
rilmelidir.'®!

Pozitivizmin Kemalizm’de rastlanan siyasal sonucu ise, bir
yandan siyasal rakiplerin ve muhalil guglerin “dincilikleri’ne
kars1 ¢ikilrnasini saglamada, diger yandan da pozitivizmin
geregi olan “duzen iginde ilerleme” icin gereken guglu bir
merkezi devleti surdurmekteki katkisinda ortaya gikmaktadir.
Demokrasi, ister Bat1 tipi parlamenter bigimler altinda olsun,
ister bagka bicimlerde anlasilsin, gugla bir merkezi devletle

187 A.g.e.s.19vd.

188 Bkz. M. Tungay, Tek-Parti, s.218 vd.

189 Bilent Daver, Tirkiye Cumhuriyetinde Laiklik (Ankara: AUSBF Yay., 1955), s.6.
190 Karsg, A.g.e., s.4-5.

191 Tungay, Tek-Parti, s.211 ve 224-225.
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degil, halkin katulim olanaklanni genisleten yaygin bir
ademimerkeziyetgilikle daha tutarhdir. Bu agidan, demok-
rasinin, Serif Mardin'in terimleriyle soylersek, ¢evreden
merkeze dogru gelen etkilerinin artmas: 6lgusunde adiyla
tutarh bir nitelik kazanacagini soyleyebiliriz. Bu agidan ba-
kildiginda, muasir medeniyet idealinde icerilen pozitivist
boyut, Tanzimat sonrasinin bir urunu olan otokrasi ve
merkezilesme egilimlerini surdurucu ve merkezden cevreye
dogru gelisen eski relormcu gelenegi devam ettirici bir siyasal
sonug¢ dogurmustur. 92

B. Dayanigmacilik ve “Devletgilik”

Jon Turk dusuncesinin Kemalizm’e biraktigi ikinci onemli
miras, Durkheim-Gokalp etkisinde kalmis bulunan daya-
nismaci (Solidarist) anlayisti. Tekeli ve Saylan’in belirttikleri
gibi, Ziya Gokalp'in lttihat ve Terakki’nin “ideologu olarak”™
gelistirdigi halkgilik dusuncesi,

“Iki boyutta gelismistir. Birincisi daha genis halk kitlelerinin
siyaset alanina katilmasidir. T. Z. Tunaya’'nin sézleriyle ‘Taba-
i Sahane’nin vatandagslik mertebesine yiikselmesidir. Ziya Go-
kalp’'m ‘umumculuk’ dedigi bu katilimin artisi ile toplum so-
runlarma ya da imparatorlugun ¢okiisiine cozitm bulmay: kendi
sorunu haline getiren, kiigiik burjuva sintfinin icinden gelen genis
bir grup ortaya ctkmistir. Bu donem halkgiliginin ikinci boyutu,
ongoriilen toplum diizeni ile iliskilidir. Ziya Gokalp'te halkgiligin
siyasal boyutlar1 kalkmus, Tirkgilige ve ulusalciliga indir-
genmistir. Bu indirgeme, Durkheim’in ‘toplumsal dayanisma’
kuramina dayamilarak yapilmistir. Ulus, cikarlar: ¢elismeyen
bir biitiin olarak ele alin(mus) (...) béylece milli ekonomi, milli
ticcar, milli burjuva yaratmak tim toplumun 6zlemi haline
gelebil (mistir).”193

192 Karg. Serif Mardin, “Merkez-Gevre liskileri” muhtelif yerler.
193 Tekeli ve Saylan, “Halkgihk ideolojisinin Evrimi”, s.61-62.
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Bu baglamda, Turk toplumunun sinifsiz, imtiyazsiz, kay-
nasmis bir kitle olarak anlasilmasi, “1924’lere ulasildiginda
(...) yeni bir boyutun, ‘esit’ligin 6nem kazan(masiyla)” birlikte,
“iktisadi devletcilik” fikrine de temel olusturmustur.'%4 Bu
cercevede Gokalp halkgilig, sinifsiz, dayamismaci bir kitle
olarak kavranan Turk toplumunda, gesitli toplumsal kesimler
arasinda esitligin saglanmasi ve iktisadi gelismeyle birlikte
dogabilecek olan esitsizliklerin giderilmesi icin devletgiligin
benimsenmesi gerektigi dusuncesine ulasmistir.

Gokalp halk¢iliginda gozlenen bu kat:limci-esitlikgi igerik,
Kurtulus Savagi sirasinda, dogrudan demokrasiye yonelen
siyasal programlarin temelini olusturmustu. Buna karsilik,
Cumbhuriyet’e ve tek-parti donemine gelindiginde, Durkheim
aracih@iyla Gokalp'in kullandig) “kolektil biling” kavraminin
“genel (milli) irade”ye, halk¢ihgin da milliyetgilige donus-
taruldugunu gormekteyiz. Bu bigimi altinda Kemalist halk-
cthk, dayanismaci anlayisin sinilsiz, imtiyazsiz bir kutle olarak
halki “millet”le 6zdeslestirmis ve pozitivist anlayis dogrul-
tusunda pekismis bulunan burokratik-elitist yonelimlerini
megrulastirmak igin, “milli irade”nin temsilciligini tekeline
almis gorunmektedir. Devletgilik de, iktisadi, kulturel ve
siyasal tam iligkileri merkezi iktidarin denetimine ve yon-
lendiriciligine tabi kilan burokratik, otoriter bir nitelik ka-
zanmigoldugundan, Kemalizm’in pozitivist-milliyetci-devletgi
icerigi belirginlesmis bulunmaktadir.

Kultarel igerigi itibariyle, “muasir medeniyet” kavraminin
belirledigi “modernlesmis” bir nitelik gosteren Kemalizm,
bu agidan bakildiginda, Batili olmayan toplumlarda modern
zihniyetli intelligentsia'nin, kars1 oldugu, koptugu ve de-
gistirmeyi hedelledigi geleneksel (halk) kulturunin etkisi
altinda bulundugunu da ortaya koyucu niteliktedir. Shils’in

194 A.g.e. s.62-63.
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deyisiyle,

“Yeni devletin ‘siyasallasmis’ onderleriyle halk kitlesi ara-
sindaki kopukluk, genellikle, kendi yurttaslarinin geleneksel
kitltiiriiyle olan baglantisint yitirmis veya koparmis bulunan
kiiciik egitilmis seckinlerin cemaat baglarinin ¢6ziilmesine, esit
olmayan modernlesmelerine (veya Batililasmalarma) baglan-
mustir. Oysa, gercek baska yerdedir. Kitlenin geleneksel kuiltiirii
ile egitilmislerin modemn kiiltiirii arasindaki agik ayriliklara
ragmen, “siyasal’ yonelimleri acisindan, egitilmis seckinler,
kokiinden koptuklar: iddia edilen kiiltiir ile 6nemli bir yakinlik
gostermektedirler 195

Bu yakinlik, Serif Mardin tarafindan, “ammet” struktuarunun
Osmanlh-Turk aydini uzerindeki etkisinde teshis edilmistir.
Devleti kurtarmak i¢in gozlerini Batr'ya ¢cevirmis olan Osman-
h-Turk aydini, Batr'daki dusunce sistemlerinden yalnizca,
kendi seckinci egilimlerine uygun dusen pozitivizm ile,
“ammet” strukturunun besledigi, “Osmanli Imparatorlu-
gu'ndaki ‘communautaire’ unsur(un), kapsayici, bireye 6nem
vermeyen ve bu anlamda otoriter bir milli kaltur kavramu i¢in
zemin hazirlamis” olan dayanismacihigi almigti. 196

Pozitivizm ve dayamigmacilik, Jon Turkler’de oldugu gibi,
Kemalizm’'de de, “hurriyetle bir ilgisi olmayan ‘uzmanhk’
teorileriyle (...) vatanperverlik ve aktivizm(in) birle(stigi)
oldukgca otoriter” bir ideoloji olugturmustu.'®? Bu ideolojinin
Turk toplumunun gelecegi hakkinda koydugu ve benimsedigi
hedeller arasinda bir 6ncelik-sonralik iliskisi de bulunuyordu.
Oncelik sanayilesme ve toplumun kialtiranan modernles-
tirilmesine verilirken, halkin siyasal hayata katilim anlaiminda

195 Edward Shils, “The Concentration and Dispersion of Charisina-Their 8aaring on
Economic Policy in Underdeveloped Counlries” in Ceiter atici Periphery, s.406.

196 Mardin. J6n Tdrklerin Siyasi Fikiiieri, s. 22:3. Kars Mardin. Diri ve ldeoi 101
vd.

197 Mardin, Jén Tirklerin Siyasi Fikirleri, s 219.



demokrasi, gerektiginde ve toplumun hazirhk duzeyine bagh
olarak izin verilebilecek, simirli bir hedel olarak algilan-
maktayd:. Kemalizm’in bu pozitivist-dayanigsmaci-devletgi
niteligi agisindan, bu ideoloji ile demokrasi arasindaki iligkiler,
u¢ ana noktada ozetlenebilir:

Toplumsal farkliliklara dayanan ve consensus iginde bir
catismay! ifade eden demokrasi fikri, dayanismaci, ¢atismay:
yadstyan bir toplum kavrayisina olduk¢a yabancidir

Kemalizm’in Tirk toplumu icin tasarimladig: gelecekte,
Kemalizm’i temsil edenlerin zaman zaman ortaya koyduklar:
“otoriterlikten yakinmalar”a bakarak, demokrasinin de bir 6ge
olarak varligi soyleyebiliriz. Ancak, burada tasarlanan de-
mokrasi, giicli bir merkezi devletin varligina ve catismaya degil,
dayamismaciliga ve her seyden once de, siyasal rejimin temeli
olarak algilanan “milli devlet” fikrine bagl, ikincil bir ko-
numdadr.

- Kemalizm’in demokrasiyle olan bu iliskileri, vesayet kav-
ramini cagristiran ozellikler tastyorsa da; bunu, vesayet ideo-
lojisinin demokratiklesmeyi kolaylastirict bir ideoloji olarak
yorumlamak yerine, demokratiklesmeyi giiclestirici bir 6zellik
olarak gormek gerekecektir. Ciinkii, toplumun demokrasiye ne
vakit hazir olduguna, yani demokratiklesme icin “rustinu” ispat
ettigine karar verecek olan, yine “vesayet ideolojisi "ni benimsemis
olanlardur.

Bu baglamda, Kemalizm’in, “hukmetme” veya ‘egemenlik’
olarak ¢evrilen “Herrschalft™ surdurduguni'®, yani bu
ideolojinin i¢inden ¢iktigi toplumun gergevesini degistirici
olmayan burokratik- muhafazakar niteliginin agir basugini
soyleyebiliriz. Tek-parti doneminde gerceklestirilmis olan
reflormlar, Osmanli'dan miras kalan tcplumsal gerceveyi
degistirmeye yonelik boyutlar iceriyorsa da, bu degistirme

198 Mardin, Din ve ideoloji. s.80.
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islemni ile ona temel olusturan ideolojinin, Shils’in kullandig:
anlamda, “geleneksel”likle olan yakinhg, merkezi iktidar ile
halk arasindaki kopuklugu surduren “yukaridan asag1” ve
burokratik niteligi, Kemalizm’in burokratik -muhafazakar
ozelliginin agirhgina isaret edici niteliktedir.
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SOoNuC.

Batili olmayan toplumlardaki degisim sureglerini agiklamak
icin gelistirilmis olan modernlesme kurami, ethnocentrique
ve teleolojik ozellikler tasimaktadir. Gozden gegirilerek
duzeltilmis bi¢imi alunda bile, modernlesme kurami Bath
toplumsal ve siyasal orgutlenis tarzini, yeryuzundeki tam
“modernlesen toplumlar”in varmalari gereken nihai (ideal)
toplum olarak benimsemistir. Klasik modernlesme kuraminda
daha belirgin olarak gozlenen, Baullh olmayan toplumlarin
Bau tarihinden gikarsanan “yasalar”a gore belirlenen bir evrim
surecini yasadiklar [ikri, siyasal gelisme agisindan, Bat de-
mokrasisine dogru bir evrimin varhgim igermektedir. “Ge-
leneksellik”ten “modernlik”e gegis evresinde bulunan Batih
olmayan toplumlarda ortaya ¢ikan otoriter siyasal rejimleri,
nihai demokratiklesmeyi gerceklestirmeye yonelik olugsumlar
olarak degerlendirmek gerekir. Gozden gegirilmis bigimiyle
modernlesme kuram, “ideal tipler” olarak tarihin “hipotetik”
baslangicim ve sonunu ilade eden geleneksellik ile mo-
dernligin birarada varoldugu “modernlesen” toplumlarda,
toplumsal degisme surecinin urunu olarak degerlendirilen
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“siyasal gelisme”yi, her Batilh olmayan toplumun kendine
ozgu tarihsel kosullar1 altinda ele almay: uygun gormekteyse
de, bu 6zgun aragtirmalarin yurutuldugu genel gerceve, Ba-
t'nin Batih olmayan karsisinda daha ileriyi (daha demokratik
olan bir toplumu) temsil ettigi anlayisini sardurmustur. Bu
baglamda, Batr'nin 1500’lerde baglayan ve kendi “i¢ dina-
mikleri”nin bir aranua olan “modernlesmesi’ni ¢ok kisa bir
zaman iginde gergeklestirmek isteyen Batili olmayan top-
lumlarda, modernlestirici intelligentsia’nmin eylemleri de,
deduktif manuga dayali bir bigcimde agiklamaya ¢ahgilmigtir.
Boylelikle, Bauli olmayan toplumlardaki yonetici simfin
dusunce ve eylemlerine, bu dusunce ve eylemlerin ortaya
cikug tarihsel-toplumsal baglamda yeralmayan anlamlar
atfedilmistir.

Modernlesme kuramina radikal elestiriler getiren ve bu
elestiriler icinde daha farkh bir “siyasal gelisme” anlayigim
olusturmaya cahsan gorusler ise, oncelikle sosyal bilim
aragtirmalannda pozitivizmin egemenligine kars: gikmglardr.
Dogal bilimlerle sosyal bilimler arasinda metodolojik bir birlik
oldugunu kabul eden pozitivizmin deduktif manuga dayal
“agiklama” [ikri, sosyal bilimlerin metodolojik ilkelerinin
“yorumsama” (hermeneutic) programindan g¢ikartilmasi
gerektigini ileri suren radikal-elestirel sosyal bilim anlayisinca
reddedilmistir. Anti-pozitivist anlayisa gore sosyal bilimlerin
amaci, agiklama degil, “anlama” ve “yargilama”dir. Dolayisiyla,
Batih olmayan toplumlardaki degisim suregleri, belirli “ideal
tipler” araciligiyla degil, her toplumun kendi 6zgun tarihi
icinde ve kendi 6zgun terimleri altinda incelenmelidir. Boyle
bir inceleme, toplumsal degismenin onceden belirlenmis
“yasalan” oldugu [ikrini reddederek, her toplumun kendi
ozgun degisim sureci iginde, insanlarin kendi “amach top-
lumsal eylemleri”ni kendilerinin nasil anlamlandirdiklarim
ortaya koyma olanagin saglamaktadir. Bu bigimde gergek-
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lestirilen “anlama”dan sonra, her toplumun kendi 6zgun
degisim suregleri icinde insanin amagh toplumsal eyleminin
“yargilanmas1” igin gerekli olan gergeve belirlenmek isten-
mistir. Modernlesme kuraminin, yeryuzundeki tum top-
lumlarin degisim surecini agiklayici “evrensel” cergeveyi
varolan bir toplumsal-siyasal orgutlenis tarzini ideallegtirerek
yakalamaya calismasinin aksine; radikal elestirel kuram,
evrenselligi “bireysel 6zgurlesme” kavramiyla temellendirilen
ve tum “statuko”lann agilmasin gerektiren, “utopik” boyutu
agir basan bir “demokratiklesme” kavramini benimsemis-
tir.

Radikal-elestirel kuramin gelistirdigi bu yeni siyasal gelisme
anlayis1 dogrultusunda bakildiginda, Batili olmayan top-
lumnlarda gerceklesen degisim sureglerinde, bu degisim su-
reglerinin itici gucu olan yoénetici sinif iginde ortaya ¢ikan
“populist” ideolojinin degerlendirilmesi, modernlesme ku-
raminin “agiklayic1” gercevesinden farkh bir bigimde yapil-
maktadir. “Ugunci Dinya” populizminin temel o6zelligi,
“demokrasi” ideali agisindan Bat1 modelini yeterli gormeyen
ve en azindan retorik duzeyinde “dogrudan demokrasi’ye
yakinlasan bir ideali benimseyen bir ideoio ji olmasinda go-
rulmektedir. Boyle bakildiginda, radikal-elestirel kuramin
siyasal gelisme anlayisindaki “utopik” (katiimci-demokratik)
boyut ile 6rtasen Uganci Danya populizmi, bir diger yoniyle,
demokratiklesmeyi hedelledigi dusunulen reformlarin ger-
ceklestirilisindeki siyasal 6zellikleriyle, varolan esitsizlikgi,
demokratik-olmayan yapilanmalar1 koruyucu bir ideoloji
olarak gorunmektedir.

Modernlesme kuramina yoneltilen radikal elestirilerce
bigimlendirilmis olan siyasal gelisme kavrami agisindan
Turkiye Cumbhuriyeti tek-parti doneminde ideoloji-demokrasi
iliskilerini inceledigimizde, tek-parti ideolojisi olarak Ke-
malizm’in, Uginca Dunya popiulizmine benzer bir ozellik
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gosterdigini gormekteyiz.

“Osmanh modernlesmesi”nin bir sonucu olan otokratik
ve merkeziyetgi 6zelligi guglenmis devletin reformcu etkin
gucu olarak burokrasi, 19. yuzyilda pozitivist ideolojisine
uygun bir otoriter dusunce ve eylem programina sahiptir.
Yapmay: tasarladigi reformlarin tum toplumun ulagmasi
gereken “iyi”yi yansitugini dusunen Jon Turk ideolojisi,
reformlar1 yurutusunde otokratik merkeziyetgi devlet gucunu
kullanmakta ve boylece sistem igindeki konumunu pekis-
tirmekle; benimsenmis oldugu ideolojinin de iginden ¢iktig1
toplumsal gercekligi degistirmeye degil, bu toplumun
“communautaire” yapisina uygun bir “dayamsmacilik” fik-
rinin etkisinde olarak, statukoyu koruyucu bir ozellik tasi-
masiyla, radikalligi ve 6zgurluk¢ulugu derinlemesine du-
sunulmemis bir “muhafazakarhik™ olarak degerlendiril-
mektedir.

Kurtulus Savasr’ndaki siyasal rejim tartismalar icinde bi-
cimlenmeye baslayan, ancak 1930’larda kesin [ormulasyonunu
kazanan Kemalizm, Jon Turk ideolojisinden bazi yonlerden
farklilasmakla birlikte, esas olarak aym yapiy1 koruyan bir
ideolojidir. Ziya Gokalp’in “hars” ve “medeniyet” ayrimina
uygun bir bigimde, Batrmin kulturel olarak ¢okmuslugu
inancindan farkh olarak, Kemalizm, topyekun ve 6dunsuz
bir Batihllasma programina sahiptir. Bu yonuyle Jon Turk
ideolojisinden gorece daha radikal olan Kemalizm, Jon Turk
ve Osmanl geleneginden miras aldig1 pozitivizm ile daya-
nismaciligin etkisinden kurtulmus degildir. Pozitivist anlayisin
etkisi, Kemalizm’de, relormlarin “egitilmis seckinler”ce ve
gucla merkezi devlet eliyle yarutulmesi bigiminde varligini
surdurmus; dayanismacilk da, bir yandan halk ile ulusun
esitlenerek halk¢ihgin milliyetgilikle yer degistirmesine ve
boylece Kemalizm'i benimseyen “kentli-burokrasi”nin “genel
(mill?) irade”yi temsil ettigini dusunmesine; diger yandan
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da “simlsizlik” anlayisina uygun olarak tek-parti rejiminin
mesrulasuirilmasina zemin olusturmustur.

Bu gergevede, Kemalizm'’in bir vesayet ideolojisi olarak
degerlendirilmesi pek yerinde bir yaklasim olarak goérun-
memektedir. Kemalizm'’in, modernlesme kuramina uygun
bir bicimde ve 1945 -sonrasi gok-partili siyasal yasama gegisin
pekistirdigi bir yargiyla, vesayet ideolojisi olarak degerlen-
dirilmesi, Turkiye’de Bati modeline uygun bir demokrasinin
kurulmasi ¢abalarim “agiklama” amacinin urunu olarak ortaya
anlamak”ta yeterli
gorunmemekte ve Kemalizm’e, olustugu tarihsel-toplumsal

cikmistuir. Bu “agiklama”, Kemalizm'i “
baglamda bulunmaya (veya yeterince vurgulanmamis olan)
anlamlar atfetmektedir. Buna karsilik, kendi donemi iginde
degerlendirildiginde, Kemalizm, vesayet ideolojisinden daha
farkli boyutlar: olan bir ideoloji olarak gorunmektedir.

Her seyden once, Kemalizm’in etkisi altinda bulundugu
pozitivizm, 19. yuzyil pozitivizmidir. Bu ideolojinin guglua
ve merkezi bir devleti yucelten segkinci igerigi bir yana, ta-
rihsel ilerleme [ikri de otoriter ve demokratik olmayan bir
ozellik gostermektedir. Ayrica, 19. yuzyil sonlanyla 20. yuzyil
baslarinda, Jon Turkler aracihgiyla Kemalizm’e yansiyan Batih
dusunce ogelerinde demokrasinin evrensel bir ideal niteliginde
olmadig) gorulmektedir. Batr'nin egemen soylemi iginde 19.
yuzyll liberalizminin “demokrasi korkusu”nun basathgim
korudugu bir tarihsel donemin baglami iginde, Kemalizm’in
Bau tipi bir demokrasiyi gelismenin nihai hedeli olarak be-
nimsedigini ileri surmek kolay degildir. Kald1 ki, Bat1 ¢o-
gulculugunun sinif temeline dayandigi, Turk toplumunun
ise sini[s1z, imtiyazsiz, dayanigmaci bir toplum oldugu an-
layisina uygun olarak, “siyasi firkalar”in gereksizliginin
dusunulmesi sozkonusudur. Kemalist halkgihgin bu ozelligi
karsisinda, Kemalizm’in nihai demokratiklesmeyi amaglayan
bir ideoloji oldugunu ileri surmek, Kemalizm’in, 1930'larda
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uygulamaya koydugu “devletgilik”le gerceklesecegi dusunulen
hizli iktisadi kalkinma sonucunda Turk toplumunda da
¢ogulculugun zeminini olusturacak simif farklihklannin
¢itkmasini amagladigini soylemek anlamina gelir. Oysa Ke-
malizm, genel yarar1 gozetici bir ilke olarak da dusundugu
devletgilige, boyle bir siniflasmay1 engelleme gorevini de
yuklemisgtir.

Kemalizm'de bir tek-parti rejimini megrulastirabilecek hicbir
kalic1 ogenin bulunmadig! savinin aksine, halk¢thgin ve
devlet¢iligin bu boyutlar, gok-partili Batili bir demokrasiye
izin vermeyi guglestiren kalic1 6gelerdir. Devletgiligin salt
bir iktisadi politika ilkesi olmanin otesinde, “siyasi fikri
nazimhk” gorevini de igermesi, Kemalizm'’in Turk toplu-
munun gelecekte erismesini tasarladig1 hedeller arasinda,
iktisadi kalkinmaya, ulusal-merkezi devletin guglendirilmesine
oncelik verdigini, demokratiklesme ile “bireysel 6zgurluk”
ideallerinin, konjonkturel dalgalanmalara tabi ikincil bir
konuma sahip oldugunu gosterir niteliktedir.

M.Kemal Ataturk’un kisisel ve 1930’larin ortaminda gorece
radikal dusuncelerinden bagimsiz olarak, reform hareket-
lerinin Osmanh gelenegine uygun bir bigimde “burokratik”
intelligentsia tarafindan yurutulmesinin tarihsel zorunlulugu,
Kemalizm’in topluma Batili degerleri agilama ¢abasinin kismi
basarisina karsilik, bu ideolojinin burokratik intelligentsia’nin
anlam dunyasim olusturmasi, Turk devriminin “siyasal”
niteliginin agirhg), Kemalizm'’in burokratik-muhafazakar bir
ideolojiye donusmesi sonucunu dogurmustur. Cumhuriyet
Turkiye’sinde 1945-sonrasi gok-partili Batili bir demokrasiyi
kurma ¢abalannin goreli basarisi, Kemalizm'in dolaysiz sonucu
olarak degil, tek-parti doneminde yoénetici segkinler iginde
varolan ¢atismada, iktidan ele gegirmek igin topluma dayanma
zorunlulugunun ortaya gikmasi agisindan degerlendirilmelidir.
1930’larda uygulanan devletgiligin sagladig: iktisadi kal-
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kinmanin bu goreli demokratiklesme uzerindeki etkisi ve
Turkiye’de demokrasinin gelisiminde 1945-sonrasinda ortaya
¢ikan sorunlarin ideoloji-demokrasi iligkileri gergevesinde
¢ozumlenmesi, bu degerlendirmenin ne denli yerinde olup
olmadig1 agisindan gergeklestirilmesi gereken yeni arastir-
malarin gerekliligine isaret etmektedir.
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