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Genel Giriş

Jo h n  R aw ls’un “A dale t T eorisi”nin 1971 yılında yayım lanışı Anglo- 
Sakson  siyaset felsefesinin parlak yenilenişinin tem elinde bulunur. Bu 
kitap, ahlaki kavram ların anlam ı üzerine bitmez tükenm ez etik ötesi 
tartışm alara ve yararcılığın yadsınam ayan üstünlüğü ile belirtilen uzun 
bir uyuşukluk dönem ine son verm iştir (V an Parijs, 1991, 69). Rawls’un 
eseri, analitik geleneğin karakteristik kavram sal açıklığı ve yöntemsel 
kesinliğine “şeylerin bizzat kendisine” gitme, yani toplum sal birlikteliğin 
tem elinde yer alan  ahlaki, siyasi ve kuralcı büyük sorunlara m eydan 
okum a istenci eklemektedir.

Eser, şaşırtıcı sayıda itiraz, yorum, tartışm a ve m ünakaşaya neden 
oldu. A kım lar oluştu, o ana kadar örtülü olan siyasi yönelimler konum- 
larını biçimlemeye itildi ve ideolojik m anzara çok renkli bir özgürlük 
kazanm aya başladı. “Ravvlsçulara” karşı, silahlara yeniden sarılanlar sade­
ce yararcılar değildi, yeni eğilimler de ortaya çıktı. İlk olarak “ libertaryen- 
ler”, sağ liberalleri ve en minimal devletin savunucuları (Nozick, 1974); 
daha sonra Raw ls’dan  daha eşitlikçi olan  sol radikalleri (Bkz. V an  Parijs,



1995, kendini “ sol R aw lsçu” olarak ilan ederek). Bu değişik akım lar 
sadece Ravvls’a göre değil, ayrıca birbirlerine göre de tara f oldular. Bu 
karşılaştırm alar büyük sayıda özgül problemi uyandırdı ve hatırı sayılır 
bir ikincil literatüre yol açtı. Aynı zam anda bunlar, yeni A nglo-Sakson 
felsefesinin başlangıçtaki sınırlarının ötesinde tanıtılm asını sağladı.

Fransızca konuşan A vrupa da, çoğunlukla olduğu gibi hareketi belli 
bir gecikmeyle izlediği halde, bu bulaşıcı olgudan kaçam adı: Ö nce kay­
nakçaları arasına bu yeni m etinleri çekinerek koyan yazarlarda (Boudon, 
1977; Rosanvallon, 1981), daha sonra yürekli bir biçim de bu konuyu 
merkez kabul eden ortaklaşa eserlerin yayımlanmasıyla (Dupuy, 1984; 
Ladriere ve V an  Parijs, 1984; A udard ve diğerleri, 1988) ve bugün gittikçe 
çoğalan bir biçim de. Böylelikle Fransızca duyan kulaklar birkaç yıl önce 
hâlâ yabancı gibi düşünülen ifade ve isimlere yavaş yavaş alıştı: Özgün 
durum, fark ilkesi, bilgi öncesi perde tanıdık olm asa bile, en azından sık 
sık görünen ve görülebilir formüller haline geldi. Yine de yeni Anglo- 
Sakson  ürününün derinlem esine bilgisi hâlâ göreceli olarak sınırlıdır 
ve daha çok yavaş ilerler.

Kuşkusuz bunda şaşılacak bir şey yoktur. Fransa ya da A lm anya’da 
benzer hiçbir şey geçmem esine karşın, Rawlsçular ve yararcılar arasındaki 
tartışm a A nglo-Saksonları coşturm uştur, çünkü siyaset felsefeleri ve 
ahlakları bir yüzyıldan fazladır yararcı geleneğin etkisine maruz kalm ıştı.1 
A ynı şekilde eğer libertaryen ler ile tartışılan  şey (ekon om ik  neo- 
liberalizmin felsefi yardımcıları) A m erikan duyarlılığını yakından etki- 
leseydi, bu toplum sal devlet ilkelerini benimsemiş bir kıta A vrupası’nda, 
son yıllara kadar biraz gerçekten  uzakm ış gibi görünürdü. Bununla 
birlikte, A nglo-Sakson  dünyasının dışında, yararcılar, libertaryenler ve 
anti-Raw lsçulara denk olanları hiçbir şekilde bulam azsak da Rawls’un 
kendisin in  ve yan daşların ın  tezleri çok  dah a fazla ilgi uyandıracak  
güçtedir. Şüphesiz, Raw lsçu tarz savlar, yöntem sel bahisler ve hatta 
cevapların çoğu hâlâ çok analitik ve basit gibi görünebilir. A m a kuram ın 
Kantçı yankıları, etik ötesi sa f sorulardan uzaklaşm ak çabası ve kuralcı 
ilkelere yeniden dönm e kaygısı onu A vrupai düşünm e tarzlarına yakın 
kılan öğelerdir.

1) Buna karşılık, siyaset ve ahlak felsefesinin yenilenmesinin belirtisi olan kıtasal 
tartışmaların pek çoğu, Kantçı eleştiricilik ya da Apel ve Habermas’m yararcılığının 
gelişmeleri gibi, Anglo-Sakson dünyasının temel ahlaki ve siyasi tartışmalarına çok 
yakın bir zamana dek yabancı kaldı. Bu tartışmaların bir sentezini Lenoble ve Berten’de 
(1990) buluruz.



Son  yıllarda iki dünya arasındaki yakınlaşmayı gerçekleştirm ek için 
gerekli olan m ateryallerin hepsini içeren yeni bir tartışm a işte bu etki 
alanı içinde belirivermiştir. Söz konusu olan Rawls’a az ya da çok yakın 
olan liberallerle “cem aatçi”2 dediğimiz filozoflar arasındaki uyuşmazlıktır. 
G erçekte bu karşılaştırm a, kıtasal zihinlere öncüllerinden daha az ya­
bancıdır. Bir yandan tartışm anın bahislerinin hepsi büyük felsefi gelenek 
ile ilgilidir ve kıta felsefesi tarafından uzun süre çalışılmıştır (örneğin, 
evrenselcilik ve bağlam salcılık arasındaki karşıtlık cem aat ve cemiyet 
arasındaki karşıtlık [gem einschaft ve gesellschaft] ya da ahlaki özerkliğin 
olabilirliğinin koşulları sorunu). Ö te yandan çatışm adaki tarafları sa ­
vunm aya çağrılan filozoflar çoğunlukla kıtada iyi tan ınan yazarlardır. 
Ö nceki tartışmalar sadece A nglo-Sakson referanslanna (Locke, Bentham, 
M ili, S idgvvick ...) başvurduğu halde, libertaryenler ile cem aatç iler 
arasındaki tartışm a A vrupalı büyük felsefe geleneğinin tem silcilerine 
(Aristoteles, A quinolu Tom m aso, M achiavelli, C onstant, Kant, Hegel, 
A rendt ya da G adam er) geniş bir biçim de ilgi duyar. Bunu, K antçı bi­
çimcilik ile H egelci rom antizm  arasındaki yüzleşmenin yeniden başla­
m ası gibi görmek m üm kündür. (Larmore, 1987, 77 ve devamı)

İşte bu yüzdendir ki, bu tartışm anın farklı yankıları Fransız dilinin 
felsefi literatüründe kendini duyurmaya başlam ıştır. Buna rağmen, bu 
yeni yakınlık, tartışm anın anlam ının birdenbire açık bir hal alm ası an la­
m ına gelmez. G erçekte gelişiminin karmaşıklığı, savların teknikliği ve 
bahislerin çokluğu bu tartışmaya başlam ayı isteyenin karşısına pek çok 
problem  çıkarm aktadır. Tartışm anın ana konusu nedir? Bu uyuşmazlığa 
adını veren bu libertaryenler ve cem aatçiler kimlerdir? Bu soruların 
açık hiçbir yanı yoktur ve eğer onları birkaç sözcükle cevaplandırm ayı 
denersek özü kaçırm ış olm anın hoş olm ayan etkisiyle kalakalırız. Söz 
konusu olanın yeterli derecede basit bir betim lem esini nasıl vermeli? 
Belki de en iyi yol, tartışm anın terimlerinin tam  olarak anlaşılm asının 
karşısında bulduğu başlıca güçlükleri saptam aktır.

Ü Ç  G Ü Ç L Ü K

Tartışm a, ilk önce zam ana iyice yayıldığı için karmaşıktır. Literatürün 
kuşkusuz en büyük bölüm ü 80 ’li yıllar boyunca üretilmiştir. A m a kullanı­
lan referanslar gerçekte çok daha geniştir. Eğer tartışm aya katılanların

2) İngilizce communitarian sözcüğünü bu şekilde çeviriyoruz.



tam  bir listesini yapm ak istersek buna savaş sonrası neslin düşünürlerinin 
(H annah A rendt, Jean  Paul Sartre), Bentham  ve Mili gibi geçen yüzyılın 
yazarlarını, H oppes, C on stant ya da Burke gibi 17 ve 18. yüzyılın filo­
zofları ve hatta  felsefi geleneğin büyük klasiklerini de (Platon, A ris­
toteles, Kant, H egel) katm ak gerekir. Bazıları, bu zam ansal dağılım da 
belki de ad  infinitum olarak tekrar ortaya çıkm aya m ahkûm  edilmiş geri 
dönen bir tartışm anın işaretini görm üşlerdir (W alzer, 1990 a, 6).

ikinci olarak tartışm a iyi tanım lanm ış iki felsefi öğretiyi değil oldukça 
heterojen iki “cepheyi” karşı karşıya getirir. Kuşkusuz, iki takımı,3 Charles 
T aylor’un biraz m izahla yaptığı gibi ortaya koym ak m üm kündür: D i­
ğerleri arasında John Rawls, Ronald Dworkin, Thom as N agel ve Thom as 
Scan lon ’ı toplayan “L  takım ı” ve diğerleri arasında M ichael Sandel, 
A lasdair M aclntyre ve M ichael W alzer’den oluşan “C  T akım ı” (Taylor,
1989 b, 160). A m a güçlükler iki takım  arasındaki sınırları belirlemeyi ya 
da aynı takım ın üyelerince paylaşılan şeyi keşfetm eyi ileri sürdüğümüzde 
başlar. Isaiah Berlin ve R onald Dvvorkin sözde aynı liberal taraftandırlar 
am a Dvvorkin cem aatçi tezlerin bazılarına yaklaşm ıştır ve Berlin’in bazı 
merkezi fikirlerine göre belli bir m esafede kalmıştır: D evletin fiillerini, 
belli bir iyi anlayışına başvurarak doğrulam ak zorunda olm adığı söyledi­
ğinde bir liberal olarak kalır, am a en azından son  m akalelerinde, siyasi 
kurum ların sadece iyi yaşam  arayışının (bireysel ya da topluluksal) m üm ­
kün kılan koşullara göre doğrulanabileceğini söylerken cem aatçiler ile 
hemfikirdir (Dvvorkin, 1990). Aynı tip sorunla cem aatçiler cephesinde 
de karşılaşırız: Charles Taylor ve M ichael Sandel aynı takım a aitmiş gibi 
görünürler am a başka bir açıdan bağdaşm az bakış açılarını savunurlar. 
Ö te yandan aynı akım da am aca yönelik birliktelikler derin ayrılıklarla 
birlikte var olmaktadır. M esela M ichael Walzer, ahlaki kimliğin doğuşun­
da, yerel geleneklerin rolünü açıklam ak söz konusu olduğunda A lasdair 
M aclntyre’e liberallerden daha yakındır am a bireyin haklarının M ac­
lntyre tarafından reddini eleştirirken de tam am en liberal taraftandır 
(W alzer, 1984; bkz. Buchanan, 1989, 852 n.; Baynes, 1991, 14).

Ü çüncü olarak, belirtm ek gerekir ki kuram sal yaklaşım lardaki ayrı­
lıklar, som ut siyasi taraf olm alara m utlaka yansım am aktadır. Cem aatçiler 
arasında, köktenci dem okratlar kadar açıkça m uhafazakâr olanları da 
bulabiliriz. Yeni vatandaşlara iyice benim setilecek değerler ve kam u ah ­
laklılığı konularında kaygılı olanlar gibi W illiam  G allstone da böyledir 
(Galston, 1989a ve 1991). Böylelikle liberallerin ve cem aatçilerin başka

3) Metinde “team” olarak geçmektedir.



liberal ve cem aatçilere karşı yürütülen bir siyasi tartışm ada birleşmeleri 
m üm kündür. Yine de, 80 ’li yıllar boyunca A B D ’de değerlerin, cem aat 
geleneklerinin savunm asını ele alan cem aatçi durum ların yeniden güce 
kavuşmasıyla, m uhafazakâr devrime uzaktan ya da yakından katılan ah ­
laki durum lar arasındaki birlikteliği belirtm ek ilginçtir.4

A cab a gerçekten de liberaller ve cem aatçilerden söz edebilir miyiz? 
Dem in belirttiğimiz gibi zorluklar kuşkulu bir cevap uyandırabilir. B u­
nunla birlikte, bu takımların her birinin üyeleri su götürm ez bir biçim de 
bir “ aile havası” içindedir. Liberaller, kendilerini K ant, Locke ve S tuart 
M ill’in m irasçılan olarak hissetmektedirler. Aynı vicdan özgürlüğü kaygı­
sı, bireyin haklarına aynı saygıyı ve koruyucu bir devletin oluşturabileceği 
bir tehdidin karşısında ortak bir güvensizliği paylaşırlar. H erkes kendin­
ce C on stan t’ın form ülünden yanadır: “O toriteden kendi sınırları içinde 
kalm asını rica edelim, o doğru olm akla yetinsin, biz m utlu olm ak ile 
uğraşırız.” (Constant, 1986, 289) Cem aatçilerin ise kökleri R önesans’ın 
cum huriyetçi geleneğinde, A lm an rom antizm inde ya da çağdaş yorum ­
lam ada bulunm aktadır. Soyut ahlaka karşı eşit bir güvensizliği, erdem ­
lerin etiği ve içinde geleneklere ve tarihe çok yer ayrılan bir siyaset 
anlayışına karşı belli bir sem patiyi paylaşırlar. Herkes, kendince A risto­
teles’in form ülünden yanadır. “Polis, bireyden öncedir.”5 T üm  bunlar 
elbette kesin sınırları çizmez am a bizi karşıtlığın tam am en keyfi olm a­
dığını anlam aya bırakır.

O  halde, tartışm anın belli öğelerini, içeriğini ve bahsini belirtmek 
m ümkün görünmektedir. Tartışm anın temel bahislerini oluşturan konular 
üzerinde belli bir oydaşma vardır. T üm  dünya kabul eder ki, örneğin adil 
ve iyi, haklar ve erdemler, birey ve topluluk arasındaki karşıtlıklar pek 
hassas karşıtlıklardır. A m a ne zaman ki bu problemlerin hangi terimler 
ile sorulacağı söz konusu olur, o zaman fikirler acı bir biçimde bölünür. 
Örneğin, M ichael Walzer sorunun düğüm noktasının önceden kurulmuş 
ahlaki etkenler arasındaki bağlar düzeyinde bulunduğunu ileri sürerken 
(Walzer, 1990 a, 21), M ichael Sandel temel problemin, ahlaki etkenin 
kuruluşu olduğunu düşünür (Sandel, 1982, 87). A lasdair M aclntyre çok 
daha genel bir biçimde “temel ahlaki karşıtlığın hangi biçim altında olursa 
olsun liberal bireycilik ve Aristotelesçi gelenek arasında” olduğunu ileri 
sürerken (M aclntyre, 1981, 241), Q uentin Skinner bu karşıtlığı yanlış bir 
ikicilik gibi görür (Skinner, 1992).

4) Her şeye rağmen bu bağıntı genellenemez. Mesela köktenci bir demokrasiyi savunan 
cemaatçi M. Walzer önemli bir istisnadır.

5) Politika, 1253 a 18.



D aha başlar başlamaz bu konum  farklılıklan gösterir ki, liberal-cemaat- 
çi adını verdiğimiz tartışm a aslında, birbiriyle bağlantılı olan, ilgiler ve 
araştırm a konulan kısm en birbiriyle kesişen am a birbirlerinden tam a­
m en ayrı durm ayan filozoflarca sürdürülen tartışm alar bütününe denk 
gelir. Ayrıca, tartışm aların hepsi aynı düzeyde bulunm am aktadır. Kimi 
kez etik teorinin bilgikuramsal durumunu, kimi kez de ahlak antropolojisi 
ya da bazen toplumbilimsel soruları tartışırız. Eğer bu ilk güçlük aşılırsa, 
görürüz ki, tartışmaya katılan bu iki takım, belirli bir soruyu cevaplam ak 
ya da net bir eleştiri yapm ak gerektiğinde her seferinde bölüm lenm ek 
eğilimindedir. Böylelikle, tartışılan her konu için sadece bir liberal ya da 
bir cem aatçi cevap değil, daha çok  en uçtaki ikisinin tartışm asız bir 
biçim de liberal ya da cem aatçi tarafta yer alabileceği bir cevaplar con- 
tinuum’u  bulunm aktadır. Bazı yazarların “radikal bir cem aatçilik” ya da 
ılımlı bir cem aatçilikten  söz ettiği gibi (Buchanan, 1989, 855), aynı 
şekilde güçlü bir biçim de bireyci ve m ükemm eliyetçi olm ayan “radikal 
liberalizm ” ve siyasi yaşam ın toplum sal ve kültürel koşullarına daha 
duyarlı olan  “ılımlı liberalizm den” de söz edebiliriz.

Bu çoğulluk yine de tartışm anın tem el bahislerinin bir kısmını sap­
tam am ızı ve tartışm anın bütünü için m ümkün bir yapının ana çizgilerini 
belirtmemizi engellemez, am a aynı zam anda da bizi ihtiyatlı olm aya ve 
ölçüyü kaçırm am aya zorlar.

Pek çok yazar, tartışm anın dikkate değer tarafları, sorunları ve konu­
larını sistemleştirmeye girişmiştir.6 Bize göre, liberal ve cem aatçiler ara­
sındaki tartışm aya özgü siyaset felsefesinin bahislerini, onları dört grup­
tan  h arek e tle  uygun şek ilde açık layabiliriz : A h lak i, b ilg ib ilim sel, 
antropolojik ve toplumbilimsel. A slında tartışm anın değişik düzeylerini 
bu dört tip bakış açısına göre sınıflandırmak m ümkündür. Tartışm aya 
karm aşık niteliğini veren, taraf olan  yazarların takındığı tavırların çakış­
m aları ve çaprazlanmalarıdır.

A H L A K  V E SİY A SE T

Liberallerin ve cem aatçilerin kurum lara ve ahlaki uygulamaya ayırdıkları 
siyasi ereklilik nedir?

6) Temel olarak Ch. Taylor (1988, 1989 b) ve W. Kymlicka’nın (1988) betimlemelerine 
başvuracağız. Ancak Baynes, 1988; Buchanan, 1989; Doppelt, 1988; Dworkin, 1989; Ferrara, 
1988; Gutmann, 1985; Holmes, 1989; Mouffe, 1988; Mulhall ve Swift, 1992; Neal, 1987; 
Wallach, 1987; Walzer 1990 a; Bell, 1993’te ilginç yeniden yapılanmalar da bulabiliriz.



Liberal gelenek türdeş değildir. H obbes’a kadar uzatabileceğim iz 
akım larından biri için siyaset, ahlaki an lam dan  yoksundur. Belli bir 
toplum da devlet, bireylerin barışçı bir biçim de bir arada yaşam alarını 
sağlam aya yönelik bir araçtan  başka bir şey değildir ve kam u gücü 
karşısında vatandaşın  gönüllü bir kölelik haline gelişini gerektiren şey 
de herkesin iyi anlaşılm ış yaşam sal çıkarıdır. A m a en azından K an t’tan 
beri liberalizmin başka  bir şekli gelişmiştir. Bu versiyon devlete, H obbes 
için belirleyici olan doğacı ya da pragm atik düşünceleri aşan gerçek ahlaki 
b ir iş lev  v erm işt ir : B ir lik te  y aşam  b ü n y esin d e  b irey lerin  ah lak i 
yaşam larını m üm kün kılan koşulları garanti altına alm ak. Bu K antçı 
esinin ikinci etki alanı içine Rawls, Dworkin, Larm ore vs. gibi bir çok 
A nglo-Sakson, çağdaş, liberal filozofu koyabiliriz. O nlar için siyasetin 
işi sadece yaşam  gerekliliklerini cevaplam ak değildir. O n a herkese ve 
eşit bir biçim de, başkalarındaki eşdeğer bir hakka duyulan saygının 
sınırları içinde, bir iyi yaşam  anlayışını seçm ek ve izlemeyi garantilem ek 
düşm ektedir. Buna rağm en ahlak ve siyaset arasındaki ilişkinin bu lib­
eral anlayışı, ister özgürlüğün olduğu gibi istenm esine doğru isterse bu 
özgürlüklerin uygulam alarının gerçek bir garantisinin istem ine doğru 
çifte bir yön değiştirmeye maruz kalabilir.

İlk anlam ında, özgürlük, özgür irade, istediğini yapabilme yeterliği 
olarak anlaşılır. Isaiah Berlin’in belirttiği gibi ( Berlin, 1990), negatif bir 
biçimde engel yokluğu olarak tanımlanır. Bu liberal sav, bireyin ben­
zerlerinin iddiaların karşısına koyabileceği haklan  elinde bulunduran 
özerk bir özne olarak ortaya çıkışını kabul etm ektedir. A hlaki zorunlu­
luklar -y a  da en azından siyasi baskı yoluyla ahlaki olarak kabul ettirile­
bilir zorunluluklar- bu haklarla bağlantılı olarak tanım lanam ayabilir. 
V atandaş olarak, bir başka vatandaşa karşı, bu vatandaşın  bir hak taşı­
yıcısı olan  bana karşı ödevleri olduğu ölçüde ödevlerim  vardır.

A m a, eğer, Rawls ya da Dworkin’de olduğu gibi, özgürlükleri m ümkün 
kılan koşullar üzerinde durursak, bu durum da -A m erikan  ve Fransız 
in san  ve Yurttaş H akları Bildirgelerinden beri hukuki yapılarla garanti 
altına a lm an - özgürlüğe duyulan klasik biçimsel saygı anlayışından özgür­
lüğün bölüştürücü bir kaygıya uygulanm asının gerçek koşulları üzerine 
bir düşünmeye geçeriz (V an Parijs, 1991, 225-238).

Sonuç olarak, kabul edilen özgürlük anlayışı ne olursa olsun, siyasi 
kurum lara ahlaki bir anlam  veren liberaller, aynı şekilde bu kuram ların 
tek m eşru erekliliklerinin, bir toplum un tüm  üyelerine herkes için eşit 
olan azami bir özerklik sağlam ak olduğunu ve onları m utlu ya da erdemli 
kılmak olm adığını da kabul ederler. Bu, m odern, çoğulcu toplum larda



liberal devletin m ükem m eliyetçi olam ayacağı yani belli bir ahlaki ya da 
dini anlayışı yüceltem eyeceği -m ese la  eğitim sistem i yoluyla- ya da bu 
anlayış tarafından  belirlenm iş o lacak  davranışları vatan daşlara  zorla 
kabul ettirem eyeceği anlam ına gelmektedir. Liberal devlet tüm  iyi an ­
layışlarına göre erekliliklerinde tarafsızdır.

Cem aatçiler, devletin bu bireyci ve m ükem m eliyetçi olm ayan anla­
yışının indirgeyici olduğu kanısındadır. Ö znenin kendi yazgısını kendi­
sinin çizmesi ilkesini siyasi kurum  ve uygulam aların dayandığı salt ilke 
haline getirmek, tüm  ortak değerlerin reddine varm ak ve siyasi aidiyet 
duyusunun parçalanm asına neden olm aktan başka bir şey değildir. A h ­
laki bir istikrarı olm ayan nihilist bir toplum a varırız. Liberalizmin ahlaki 
temeli bir yalancı-temel, ben’in saf, bencil iddiasındaki tüm  ahlaki anlam ı 
sulandıran içi boş bir tem elden başka bir şey değildir. Görüyoruz ki, 
burada söz konusu olan liberal siyaset felsefesinde gizli bulunan ah lak­
lılığın biçim sel tanımıdır. Bu biçimciliğe karşılık cem aatçiler, yeni A ris­
totelesçi esinden gelen ahlakın daha tözsel bir anlayışını yeniden can ­
landırmayı anlam aktadır. Bir bireyin ahlaki m ükemm elliği onun özerk­
liğinde yatmaz, am a bu, pozitif (erdemler) ya da negatif (kusurlar) olarak 
değerlendirilen davranışların tözsel m odelleri ile ilgilidir. Erdem  anlayış­
ları elbette ki çeşitlidir: Bir H ıristiyanm  erdemleri, H om erik kahram anın 
ya da kapitalist girişimcininkiler değildir. A ncak, bu çeşitlilik bir itiraz 
yaratm az çünkü cem aatçiler için erdemin özü yoktur, soyut bir biçimde 
ya da özü bakım ından yaşam  biçim lerinin ya da uygulam aların ahlaki 
değerinin ne olduğunu tanım lam ak m üm kün değildir. A hlaki m ükem ­
m elliğin belirlenm esi, bizi her zam an belli, tarihi bir topluluğa özgü 
geleneğe ve bireyin orada işgal ettiği yere gönderir. Öyleyse, ahlaki zorun­
luluklar, doğrulanm alarını, belirli bir gelenek tarafından olduğu gibi 
iletilen iyi yaşam ın belirli bir anlayışı ile ilgili o lan  erdemlerin belirlenmiş 
bir anlayışında bulur. Şu  halde, siyasi kurum  ve uygulam alann ahlaki 
erekliliği, bir topluluğun üyelerini yaşayan geleneğe uygun olarak kabul 
edilen erdemleri uygulamaya yöneltm ektir. Bu anlam da, siyasi olarak 
yapılması doğru olan şey, toplum sal olarak tanım lanan ve topluluğun 
bireylerine dayatılan bir iyiye göre belirlenir. Siyasi m eşruluk bir toplum ­
sal sözleşme üzerine değil, bir gelenek üzerine (m esela ulusal) kurulur. 
Bu bakış açısından devlet yetkincidir, erdem in ortaya çıkm asından yana 
bir toplum sal bağlam ın sürdürülm esinin sorum lusudur. Bazılarının bakış 
açısından, genç vatandaşlara bir dini iyice yerleştirir ya da nza gösteren 
yetişkinler arasında bile, ahlaki olarak sapkın gibi düşünüldükleri için 
bazı cinsel uygulamaları cezalandırabilir.



B un unla birlikte, belirtilm elidir ki, bu m ükem m eliyetçilik farklı 
şekillerde anlaşılabilir. Bunlar -çağd aş dem okratik toplumlarımıza özgü 
liberal siyasi gelenek tarafından getirilen- ahlaki m ükem m ellik an la­
yışının tem el öğelerini oluşturdukları için bireysel hakların tanınm asını 
hem en reddetmez. Böylelikle, çelişkili bir biçim de, G alston  ya da Raz 
gibi bazı filozofların devletin tam am en m ükem m eliyetçi bir anlayışını 
savunarak ve bireyin haklarını bir iyi yaşam  anlayışına dayandırarak 
liberal oldukları söylenir.

SİY A Sİ Y A R G I H A K K IN D A

İkinci bir aşam ada liberaller ve cem aatçiler arasındaki tartışm a siyasal 
yargının (ya da siyasi kuram ın) durumu üzerinde devam  eder. Siyasi 
kurum ve uygulam alan belirlemesi gereken ilkeler nasıl doğrulanmalıdır? 
Kabul edilebilir kanıtların çeşidi nedir? Bu bakış açısından siyasi aklın 
“m ükemm eliyetçi karşıtı” (ya da nötralist) ve aynı zam anda usulcü deni­
len anlayışının yanında, doğrulam anın “m ükem m eliyetçi” ve “bağlam - 
salcı” denilen anlayışlarını buluruz. Bu farklılığın kendisi usuli ahlak ile 
tözsel ahlak arasındaki ahlaki kuram ın usuli, biçim sel ve iyinin tüm  
belirli anlayışlarından kurtulmuş kurallar üzerinde kurulm ası gerektiğini 
düşünenler ile ahlaki kuram ın sadece bir iyinin ya da hatta daha katı bir 
biçim de, bir iyiler hiyerarşisinin belli bir anlayışından yayılabileceğini 
düşünenler arasındaki karşıtlıklar üzerine dayanm aktadır.7

U ç bir noktada, Charles Larm ore ya da Bruce A ckerm an gibi bazı 
yazarlar liberalizmi, siyasetin “ iyi yaşam ın belirli herhangi bir anlayışı 
olarak varsayıldığı, geçici olm ayan bir üstünlüğü ileri sürm eden” (Lar­
m ore, 1987, 44) doğrulandığı bir nötralist durum  ile yalın ve salt bir 
biçim de özdeşleştirirler. Değersel yönlendirmelerin sürekli bir olay gibi 
görüldüğü bir toplum da, eğer bu iyi yaşam  anlayışını paylaşm ayan bi­
reylerin haklarına eşit saygıya zarar getirme riskine maruz kalm ak istem i­
yorsak, bir kam u karannı doğrulam ak için ileri sürdüğümüz savlar, ön ce­
den geçerli olarak kabul edilmiş bir iyi yaşam  anlayışına bağlı olamaz.

Burada tarafsızlık “bir kam u siyasetini doğrulam ak için ileri sürüle­
bilecek kanıtlara zorla kabul ettirilmiş belirli bir engel” olarak görülür

7) Taylor, Kant, yararcılar, Rawls, Dworkin ve Habermas’ı birinciye; Platon, Aris­
toteles ve onların çağdaş savunucularını, özellikle de Alasdair Maclntyre’ı İkincisine 
yerleştirir.



(Galston, 1991, 101). Siyasi kurum ve uygulam aların erekliliği ile değil, 
kam u yaşam ını yöneten kuralların doğrulanm ası ile ilgilidir. Böyle bir 
tarafsızlık anlayışını Rawls, Dvvorkin, Larm ore, A ckerm an ya da N agel 
gibi liberallerde bulabiliriz. Bu anlayış, bir savın ahlaki geçerliliği ile siyasi 
meşruluğu arasında bir ayrım olduğunu varsaym aktadır. Kuralcı bir sav, 
bir birey tarafından geçerli kabul edilebilir ve kişisel bir ahlak derece- 
sinde zorunlulukları doğrulayabilir. A m a siyasi kararları doğrulam ak 
söz konusu olduğunda, eğer geçerliliğin fiili olarak tanınm ası tartışmalı 
ise, bu aynı sav ileri sürülemez. Siyasi sava dayatılan bu ek engel, bu 
engelin değersel bir çoğulculuk bağlam ı içinde bir toplum un tüm  üyeleri 
için zorlayıcı bir karar oluşturm ası ile doğrulanır. A kim  kam usal (siyasi) 
kullanımı, kurulu olan ahlaki uzlaşmazlıklara rağm en kurulu bir siyasi 
uzlaşmayı m üm kün kılan sınırların içinde bulunmalıdır.

Böyle bir bakış açısından, siyasi yargı anlayışı katıksız bir biçimde 
usuli hale gelir. Geçerliliği, hakların doğalcı bir kuram ında ya da bir 
gelenekte kurulu temel ilkelere bağlı değildir. Siyasi yargının geçerliliği, 
tartışm alı iyi yaşam  anlayışlarına kıyasla tarafsızlığın sa f  bir biçim de 
biçim sel isteğin doğrulanm a sürecindeki saygıdan ileri gelm ektedir.8

Belirtilmelidir ki, siyasi yargının usuli bir anlayışı, onlardan hareketle 
özel durumlar için uygulamalar çıkarabileceğimiz, açık olan  ve açıkça 
bildirilen kurallara göre hareket edersek, akılcı bir davranışın olm adığı 
anlam ına gelir. A ristoteles, H eidegger, G adam er ya da W ittgenstein 
gibi cem aatçiler “olabilecekleri kadar gelişmiş ve ayrıntılı bir hal almış 
kuralları kendilerine uygulamazlar. İdealler ve kurallar her zaman yeni 
olan  koşullarda, her zaman yenilenmiş yorumlar ister” (Taylor, 1988, 
42) dem ek eğilimindedir.

H er halükârda, tarafsızlığın bu usuli anlayışı sadece cem aatçi filozoflar 
tarafından değil, aynı zam anda G alston  ve Raz gibi liberal olduğu açıkça 
belli o lan  filozoflar tarafından da yatışm ak bilm eyen sorgulam aların 
konusu olmuştur. Burada iki iddia ileri sürülmüştür. “M ükem m eliyetçi” 
sav, insanın iyiliğinin tözsel bir anlayışını ileri sürmeksizin -y a  da en 
azından, daha az parlak olan  bir biçim inde insan için kendi iyiliğini

8) Siyasi aklın bu anlayışı için bkz. özellikle Ackerman, 1989; Larmore, 1987; Nagel, 
1987; Rawls,1993. Bu anlayışın bir eleştirisi için bkz. özellikle Brovver, 1994; Cohen, 
1993; Gutmann ve Thomson, 1990, Habermas, 1995; Pourtois, 1993; Raz, 1990; 
Weinstock,1993. Belirtilmelidir ki, bu sonuncular için bu usuliyetçilik, siyasi tartışmayı 
düzenleyen kuralları son aşamada tartışmanın yararcılığı üzerine kurulduğu, yani yapılan 
tüm tartışmayı mümkün kılan neredeyse aşkın koşullar üzerine kurulu olduğu ölçüde 
Habermas’ınkinden farklıdır.



aram anın iyi olduğuna ilişkin bir kuram  ötesi olm aksızın- siyasi olarak 
adil olanı tanım layamayacağımızı ileri sürer (Nagel, 1975; Raz, 1986). 
D aha radikal bir biçim de, cem aatçi olan  “bağlam salcı” sav ise, insanın 
iyiliği anlayışının soyut ve doğal bir tem el üzerinden değil, sadece özel 
bir tarihi olan  bir topluluğun geleneği tarafından iletilen tözsel değerleri 
göz önüne alarak tanım lanabileceğini söylemektedir. Belirtilmelidir ki, 
bu bağlam salcılık, bu cem aatçi yetkinciliği insanın iyiliğini tanım layan 
değerlerin tem elini bir doğa kavram ı içinde arayan doğal hukukun eski 
teorilerinden (Leo Strauss’ta izlerini bulduğumuz) ayırır.

Savlarını desteklem ek için, yetkinciliğin yandaşları, Ravvls’un A dalet 
Teorisi’nin ahlaki m ükemm elliği akılcı özgür seçim in bireysel uygula­
masıyla özdeşleştiren bir iyi anlayışını üstü kapalı bir biçim de önceden 
varsaydığını gösterm eye girişmişlerdir. Raz ve G alston  bundan hiçbir 
siyaset felsefesinin ahlaki açıdan tarafsız olam ayacağını ve önem li olanın 
bağlı bulundukları liberal durum u savunabilm ek için, desteklem eye 
elverişli ahlaki ilke ve değerleri açıkça belirtm ek olduğu sonucunu çıkar­
mışlardır. Buna karşılık, Taylor ve Sandel gibi cem aatçiler (Sandel, 1982; 
Taylor, 1985 b), Rawls eleştirilerini insan iyiliğinin bireyci bakış açısını 
-k i bu bakış açısı gerek kuralcı gerek antropolojik anlam da kabul edilemez 
görünm ektedir- çürütm ek am acıyla ileri sürm ektedirler. Kuralcı anlam ­
da cem aatçiler, önceden gördüğümüz gibi, negatif özgürlük ilkesinin 
aslına uygun bir ahlaki ilke oluşturduğunu ve liberallerin bu ilkeye bağ­
ladıkları bireysel hakların siyasi uygulamayı yönlendirmeye değer tek 
ah laki kaynağı o luşturduğuna itiraz ederler. B un dan  başka San del, 
M aclntyre ya da Taylor gibi cem aatçiler “ iyinin liberal anlayışları” ve 
mükemm eliyetçi olm ayan siyasi yargı savında gizli olarak bulunan antro­
polojik önceden varsayım ları eleştirm ektedirler. Buradan  tartışm anın 
bir üçüncü seviyesine geçeriz.

H A N G İ A N T R O P O L O Jİ?

C em aatçilerin liberallere karşı iddialarından biri de antropolojik n ite­
liktedir. O nlara göre, liberal siyaset felsefeleri, ahlaki öznenin yetersiz 
olan  ve gerçekçi olm ayan üstü örtülü bir savını barındırm aktadır. L i­
berallere göre, gerçekte bireyler ekonomik, toplum sal, etnik, cinsel, kül­
türel, siyasi ya da dini aidiyetleri ile tanımlanm azlar. Tersine onlar inanç­
larını sorguya çekm ek ya da bundan daha derin şeyler gibi belirli faali­
yetlere, kurum lara ya da gruplara katılım ın her türlü biçimini reddedecek



ya da yeniden tartışm a konusu yapacak kadar özgür olarak düşünül­
müşlerdir. Rawls, bu anlam da, ben ’in elde etmeye çalışılan ya da savu­
nulan am açlara önceliğini ileri sürer (Rawls, 1971, 560).

C e m a a tç ile r , bu özne an lay ışın ın  k im lik  o lu şu m u n u n  gerçek  
koşullarını hesaba katm adığını düşünm ektedir. Bunun sonu özneyi kök­
süz, kökten ci bir biçim de yüküm süz, varlığın ı yönlendiren arzu ve 
am açları seçebilm e yeterliğine sahip bir yüküm süz ben (unencum bered 
self) (Sandel, 1982) olarak sunm aya varm aktadır. Böyle bir anlayış bireye 
tüm  pratik usavurmayı yani verili bir bağlam  içinde yapılabilen ve ya­
pılmak zorunda olan, üzerine tüm yargılan (Taylor, 1988,50-51) imkânsız 
kılan, özgür ve akılcı bir yükümsüz hareket etm e yetkisi verir. Bu basitçi 
ahlaki psikoloji on lara gerçekten uzak görünür. İnsanın özgürlüğü ve 
kimliği, kullanm akla yetineceği varlıkbilim sel ve insanın doğuştan gelen 
özellikleri değildir, tersine varoluşa anlam  veren herkesin kendi tarihini 
hazırlayan tözsel içeriklerdir ve bu içerikler, kuşkusuz, halihazırda kül­
türde yazılıdır. Böylece bireyden önce gelir ve bireyin kimliğini tanım ­
lam a ve özgürlüğünü kullanm a biçim ini belirler. Bu geleneğe bağlı yo­
rum sal bir ilişki içinde “ben kim im ?” sorusuna cevap verebilir ve kendi 
özel tarihim in öznesi olabilirim. Özgür ve akılcı bir ben gibi bir şeye 
doğrudan erişimim yoktur am a kaçınılmaz olarak uzun yolu, kendimi 
tanım lam am a izin veren kültürel işaretlerin yorum lanm asıyla yaratılan 
dolam bacı benim sem em  gerekir. Bireyselleşm enin toplum sallaşm adan 
aynlm az olduğunu ileri sürerken cem aatçiler liberal anlayışın “özgür” 
bireyinin kendisinin de belli bir sosyalleşm enin ürünü olduğunu göster­
m ek isterler.

Bu betimleyici antropolojiye kuralcı bir antropoloji uygun düşer. G ele­
neğin anlam larının aydınlatılm asından hareketle, ben yorum unun bahsi 
sadece biçimlenmiş bir toplum sal alanda işgal ettiğim  yeri açıklam ak ve 
beni etkileyen toplum sal gerekliliklerden sorumlu olm ak değildir. Burada 
ortaya çıkan şey daha çok varlığımın anlamıdır. Yorum lam anın kuralcı 
bir değeri vardır. “Ben kimim?” sorusunu, “ne olm ak istiyorum ” ve “ne 
olm ak zorundayım?” sorularından ayıramayız. Kim  olduğumuzu, toplum ­
sal aidiyetlerimizin gözü önünde gerçekleştirm eye değer bulduğum uz 
iyilere doğru yönlendirm elerden başka bir yolla gerçekleştiremeyiz (T ay­
lor, 1989 a, bölüm  1). Varlığımızı yönlendiren am açlar keyfi ve bağımsız 
seçim in bir ürünü değil, bizden önce gelen sosyo-kültürel bir ufukta, 
kendi durum um uzun bağlam laştırılm ış bir öz-yorum lanm asının (oto- 
enterpretasyon) ürünüdür. Özneye yoğunluğunu ve istikrarını veren de 
bu öz-yorumlamadır.



T O P LU M B İLİM SE L  B İR  ELEŞT İR İ

Sonuçta, tartışm a aynı zam anda toplumbilim sel bir düzeye taşınır. Ç ağ­
daş liberal filozofların düşünceleri görgül bir sap tam adan  yola çıkar. 
Ç ağdaş toplumlar, sürüp giden değersel çoğulculukla belirtilirler ve bunu 
aşm ak için tüm  çabalar ancak özgürlüklere eşit saygı ilkesini yorumlayan 
bir zorlama pahasına başarılı olabilir. Böyle bir bağlam da, siyasi güç, 
saptadığım ız gibi hem  erekliliklerinde hem  de doğrulanm asında tarafsız 
olmalıdır. O nlara rağmen, vatandaşlarına bir yaşam  biçimini dayatarak, 
onları m utlu ya da erdem li kılmak gibi bir misyonu olduğunu ileri süre­
mez. D evletin  rolü, bireysel haklara saygıyı güvence altına alm ak ve 
herkes için eşit özgürlük zorunluluğundan doğan adalet ilkeleri ile sınır­
landırılmalıdır. Özellikle şu anlaşılm alıdır ki, devletin uyguladığı zorlama 
gücü, üzerinde uygulandığı kişiler tarafından m eşru olarak algılanabilir 
olm ak zorundadır. O ysa çoğulcu bir toplum da böyle bir tanım a, ancak 
iyi yaşam ın çeşitli anlayışlarını aşan bir toplum sal sözleşmeye dayanarak 
m üm kün olabilir. Böylelikle devlet, meşruiyetini yerleştirmek için tar­
tışmaya elverişli herhangi bir ahlaki durumu ileri süremez. Tabiyet bağları 
sadece adalet sorunları, tüm  bireysel ahlak ya da çıkar anlayışından yapıl­
mış soyutlam a etrafında kurulmalıdır. Böylelikle, liberal devlet, vatan ­
daşta  kendi bireysel ahlakında yeri olm asa bile, bir kararı siyasi olarak 
kabul edilebilir olarak tanınm asını sağlayacak adaletin  belli bir anlam ını 
ortaya çıkartabilm elidir.

C em aatçiler için, -h ak ların  güvencesinin basit bir aracı, topluluksal 
ya da bireysel tabiyetten bağım sız- böyle bir liberal devlet, bireysel kim ­
liklerin yıkıcısıdır ve toplum sal olarak süremez. A slında tarihi deneyim, 
liberal toplumların, onları oluşturan bireyleri benm erkezci bir tutum a 
ittikleri anlam da, tem elde bireycidirler. O rada bireyler çok küçük par­
çalara ayrılmışlardır, hem şerilerini sadece kendilerine engel olan  ya da 
özel tasarılarının hizmetindeki varlıklar olarak algılarlar. Bu durum da 
devlet, özel çıkarların hakkaniyetle bir arada bulunm asını sağlam a görevi 
olan  kurum sal bir düzenden başka bir şey değildir. Toplum sal olanın bu 
şekilde parçalanm asının  çifte sonucu vardır. İlk olarak, liberal birey­
sellikle bağdaşm ayan kültürel kimliklerin doğasını bozarak ya da onları 
yıkarak kültürel dokuyu fakirleştirir. O ysa ki, kültürel çeşitlilik, bireyle­
rin bir iyi yaşam  anlayışını özgürce seçebilm eleri için gerekli olan  bir 
koşuldur. İkinci olarak, toplum sal olanın parçalanm ası toplum sal düzen 
için yıkıcı bir süreç olarak ortaya çıkar, çünkü bir meşruiyet boşluğuna 
neden olur. Herkesin, artık diğeriyle ilişkisini, bireysel haklar ve adalet



ilkelerine kıyasla diğerine borçlu olduğu açısından algılam adığı yerde, 
toplum sal bağ bozulmaya yakındır ve artık devlet meşruiyetini yerleş- 
tiremez.

Bu cem aatçi eleştiride, geleneksel toplumları, karakterize eden anlam  
bütünlüğünü ve sıcak yardım laşm a için duyulan nostaljinin yankılarını 
buluruz. Bu bakım dan cem aatçiler, m odern toplum ların büyüsünün bo­
zulm asına endişeli ve kınayıcı bir gözle bakan  bu düşüncenin etki alanı 
içinde yer alır. Buna rağm en cem aatçilerin çoğu, Yunan sitesi ya da Eski 
Rejim ’in toplum sallık biçimlerine dönüşün savunucuları değildir. Çünkü 
her şeyden önce, m odem itenin bütün yönleri kaçınılmaz olarak kına­
nılmaz. K lasik  kültürün ve geleneksel değerlerin savunm ası, D aniel 
Bell’in gösterdiği gibi (Bell 1976) ekonom inin kapitalist örgütlenm esine 
bir övgü ile yetinebilir. Sonra, liberal devlete böyle bir eleştiri, örneğin 
T aylor’da olduğu gibi, m odernler tarafından keşfedilmiş kuralcı ilkeleri 
kullanan böyle bir toplum sal örgütlenm enin yetersizliği adına gerçekleş­
tirilebilir. H erkes için eşit özgürlük, toplum sal adalet, dem okratik ege­
menlik, vs (Taylor, 1985 b). Taylor için, toplum sal adaletin  gerektirdiği 
yeniden dağıtm a siyasetleri ancak  vatandaşlar ortak bir iyi anlayışını 
paylaştıkları zam an dem okratik olarak kabul edilebilir. Böylelikle libe­
raller çok değil am a çok az m odern olacaklardır.

Tartışm anın açık ve kısa bir özetini yapm ak için, tartışm aya belli bir 
m esafede durduk ve 1) daha özel ve bazen daha az sabit karşıtlıkları 
hesaba katm aya, 2) her “cephenin” en sürekli ve ıralayıcı savlarını temel 
olarak tanım lam aya elverişli oldukça genel karşıtlıklara bağlı kalmayı 
önerdik.

Sonuçta, biri adil ve iyi arasındaki ilişkilere gönderm e yapan, diğeri 
birey ve cem aat9 arasındaki ilişkilere varan  iki tem el karşıtlıkta karar 
kıldık. Bu iki karşıtlığın tartışm anın bütününü hesaba katacak  güçte 
olduğu söylenemez, am a en azından bize en derin analizleri çerçevelemeye 
elverişli genel ve gerçek bir sabit perspektif oluşturabilir.

Bu karşıtlıkların her biri, özel olduğu gibi genel erişimini de belirlem e­
ye çalıştığımız belli bir girişin konusu olacaklardır. Bu girişler iyiye verilen 
öncelik ve cem aat ile birey arasındaki ilişkilerin doğası gibi temel bahis­

9) Bu, Michael Sandel’in tartışmadan çıkardığı bir betimlemeyle örtüşün “Hegel’in 
Kant’a karşı tezlerini hatırlayarak, modem liberalizmin cemaatçi eleştirileri, adilin iyiye 
sözde önceliğini ve özgürce seçim yapan bir bireyi içerdiği tabloyu sorgular. Aristoteles’in 
ardından kişiliğimizi vatandaş ve ortak yaşamın tarafı olan rollerimize gönderme yapmadan 
anlayamayacağımız düşüncesini savunurlar.” (Sandel, 1988,61)



lere göre taraf oldukları görülmeksizin, hakların ve erdem lerin ya da 
ahlaki etkenin doğuşunu tartışam ayacağım ızı göstereceklerdir. Elbette 
ki, daha sonra merkezi olarak düşündüğüm üz iki bahse göre taraf olabil­
m ek için daha belli bir sorundan (mesela, haklar ve erdemler arasındaki 
karşıtlıktan) yola çıkan bazı filozoflar da vardır. A m a yöntemsel iddiamız, 
kavram sal bakış açısından -tarih se l d eğ il-  problem ler en iyi şekilde 
önerdiğimiz yolu izlemekle aydınlanır demeye dayanır.

Seçilen  m akaleler, onlara göre, en karakteristik tartışm a biçimlerini 
ve anlaşm azlık halindeki değişik konum ların bir görüntüsünü ortaya 
koymaya izin vermelidir. Buraya ne tüm  konum ları ne de bütün savları 
alm aya çalışıyoruz. Sad ece  en anlam lı tartışm a stratejileri ve savları 
alıyoruz. Bazı ortaklıkların belirdiği güncel konum lan ve tartışmayı açan, 
karşılıklı konuşm aya pek az açık ve bağlanm ış konular arasındaki fark­
lılıktan algılayabilmek için m üm kün olduğunca göreli olarak zaman içine 
yayılmış m akaleleri sunm aya çalıştık. Seçim im izde A B D ’de başlayan tar­
tışm anın merkezinin ötesinde bir uygunluğu koruduğuna tanıklık eden 
A lm an filozofların iki m etnini de ekledik.

Çev.: Eylem Ozkaya
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Adil ve





Giriş

Liberaller ve cem aatçiler tartışm asının betimlem eleri birden çok konuda 
birbirinden ayrılır. A n cak  belli bir tem el bahsin önem inin tanınm asında 
birleşir: Bu da adil ve iyi kavram larının eklem lenm esidir. Liberaller 
adilin1 iyiye önceliğini savunurken, cem aatçilerin  tam  tersini savun­
duklarını belirtm ek beylik sözler haline geldi. Aynı şekilde liberal tutum ­
lar ahlaksal iken cem aatçiler erekbilimseldir (teleolojik) ya da liberaller 
usuli bir bakış açısına sahipken cem aatçiler daha tözsel bakış açısına 
sahiptir denildiğini duymaktayız. Bu sözcükler birbirine benzer am a öz­
deş değillerdir. V e bu özdeş olm am a durum unda sorunun önem li bir 
parçası yatm aktadır, çünkü tem el bahis göreli olarak açık olsa da ondan 
çıkaracağım ız sonuçlar oldukça farklı olabilir.

Bu temel bahsi kavrayabilmek için öncelikle adil ve iyi kavram ları 
arasındaki felsefi karşıtlığın doğuş bağlam ını kısaca hatırlatm ak yararlı

1) Bu tartışmada kullanılan “juste” teriminin right sözcüğünün (just’m değil) çevirisi 
olduğunun belirtilmesi önemlidir. Anlamı “sosyal adalet” sorununa indirgenemez. Ancak, 
“siyasi adaleti” yani Rawls’un deyimi ile “iyi düzenlenmiş bir toplumun” kurallannı karşılar.



olacaktır. D aha sonra adilin iyiye önceliği ifadesinin anlamını kavramsal 
olarak belirtmek ve son olarak, oluşturulan tutumların felsefi bir ıralanma- 
sını önermek için liberaller ve cem aatçiler arasındaki tartışmaya yoğun­
laşabiliriz.

A D İL  V E İYİ: A H L A K  FE LSE FE SİN İN  
İKİ T E M E L  K A V R A M I

A dil ve iyi arasındaki karşıtlık, Batı felsefe geleneğinin ana tem alarından 
biridir. Birinin diğerine önceliğini ileri sürm ek eski ve yeni uygulamalı 
düşünceler (ahlaki ve siyasi) arasında ortak bir çizgi çizer. Yunan agathon'u 
tüm  Latin bonum ’ları gibi, kendi kendisine sıkı sıkıya bağlı siyaset felsefesi 
gibi, eski ve ortaçağ ahlakının merkezi kavramlarıdır. Eskilerin sordukları 
soru, herkesin  kendisi için  arzuladığı en iyi şeyin yan i beni m utlu 
(ıeudaim onia2 sözcüğüyle açıklanm ış olan  mutlu  sözcüğünün belirli bir 
anlam ında) kılacak, arzumun nesnesi haline gelmiş şeyin ne olduğudur. 
Buna karşılık m odernler iyi sorusunu adil sorusu ile değiştirirler. Bu, 
onlar için sadece kendi iyiliğime, kendi m utluluğum a göre değil de her 
birey tarafından yürütülen (kendim  de buna dahil) iyi arayışını olanaklı 
kılan koşullara göre nasıl hareket etmeliyim’i sormaktır. Böylelikle dik­
kat, iyi kavram ının tözsel anlayışından ahlaki özerklik ve bireysel özgür­
lük kavram larına yönelir. A çıktır ki, ahlaki soruyu bu yeni sorm a biçimi, 
siyaset alanı ile bireysel ahlak arasında bir ilke ayrımını gerektirir.

İyi ve adil arasındaki güncel tartışm a, en azından kısmi olarak, felsefi 
ilginin bu yer değiştirmesinin bir ilerleme mi yoksa bir hata mı olduğunu 
sormaya dayanır. Pek çok cem aatçi filozof -a n cak  hepsi değ il- bu yer 
değiştirmeye karşı son derece eleştirel bir tutum a sahipken, liberal filo­
zoflar oybirliği ile ilerlemeyi seçer. A ncak, bu bakış açılarım  destekleyen 
savları incelem eden önce bu soruyu sorm aya nasıl ulaştığımızı sormalıyız.

Adilin iyi üzerine önceliği formülü K an t’tan gelir. Bu formül, belirli bir 
iyi ya da m utluluk kavram ı üzerine kurulmuş tüm  ahlak bağlarını kopar­
m ak isteyen bir tutum u açıklar. T abii ki, K ant böyle bir tutum u savunan 
ilk kişi değildir. Bunu az çok daha açık bir şekilde önceleri, D unn Scott,

2) Burada genel bir biçimde Ernst Tugendhat’ın Antike Und Modeme Ethik’indeki 
sunumunu izliyoruz (Tugendhat, 1984). Eski eudaimonia kavramı üzerine bkz. örneğin 
Maclntyre, 1981, e.a. 188; Hutchinson, 1986, 66-71. Antikite’deki ahlak ve siyaset 
ilişkileri üzerine bkz. Garner 1987,3 ve devamı; Bordes, 1982,150; de Romilly, 1989,92 ve 
devamı; Maclntyre, 1966 ve 1981.



O ckham  ve H obbes’ta buluruz. A n cak  o, bu tezin lehinde olan, sonraki 
tüm  liberal düşünce boyunca kabul edilen, yeniden ele alm an ya da 
yeniden düzenlenen klasik savlam anın temelindedir.

K ant’ta iyinin adile önceliğine karşı temel iki sav buluruz. Birincisi, 
eylemimiz, etkeni tüm belirli am açlardan bağımsız olarak hareket etmeye 
zorlayan resmi bir ilke tarafından belirlenmiyorsa, m addi bir ilke yani 
arzu etm e yetimizin bir nesnesi tarafından belirlenecektir demeye dayanır. 
Bu da iyiyi arzularımızın doyumu olarak tanımlam ak demek olur ki, iki 
temel nedenden dolayı kabul edilemez: Bir yandan, arzulama yetimizin 
nesneleri çok olduğu ve bireylere göre değiştiğinden, iyinin tek anlamlı 
ve açık bir tanımını vermek imkânsız olacaktır, öte yandan, eğer iyi arzuya 
bağlanırsa, amaçlarımız dışında bulunan bir işaret noktasının eksikliği 
yüzünden, arzularımıza karşı eleştirel bir tutum takınmak ve arzular arasın­
da bir hiyerarşi oluşturm ak imkânsızdır. Bu iki güçlük, iyiyi anlık arzunun 
doyumu ile özdeşleştiren hazcı kadar, iyiyi kendini tam am en gerçekleştirme 
ile bir tutan mükemmeliyetçi için de önlenemezdir. (Kant, 1788, § 2 ve 3)

ikinci sav daha köktenci am a daha tartışılabilir. A hlaki bir yaşam  
sürm ek için karşılaşabileceğim iz zorluklardansa, ahlaki etkenler olarak 
derin yapımızı hedefler. A slında, m addi bir ilkenin seçim i bizi görgül 
güdüler bazında kalm aya yani kendimizi, eylemleri sadece algılanabilir 
veya duygusal uyarımlara cevap olan  etkenler olarak tasarlam aya iter. 
A ncak, kendimizi nedensellik zincirlerinden kurtarabilecek ve duygula­
rımızı ve arzularımızı yönetebilecek bilince sahibiz. Bu bilinç, bize, ahlaki 
bir kuralı yani resmi bir ilke üzerine kurulmuş bir kuralı izleme deneyimi­
miz tarafından verilmiştir. Bu bilinç K an t için bir kanıt değerindedir. 
Bu, bize, doğal düzen ile olan  ilişkimizi kesm e ve bağımsız özneler olarak 
hareket etm e kurucu yetisine sahip olduğumuzu gösterir. V e iyiye, adile 
karşı bir öncelik tanıyan kuram ların hesaba katam ayacakları da tam  
tam ına ahlaki deneyimimizin bu belirleyici olayıdır.3 (Ünlü “yapm ak 
zorundaysam, yapabilirim ” sözü.)

K ant tarafından ileri sürülen savlar şiddetli bir biçimde tartışıldıysa 
da, adilin iyiye önceliği ifadesi m odem  ve çağdaş düşüncenin merkezi bir 
savı haline gelmiştir. Aslında, K ant sonrası filozoflann gözünde bu sav, 
klasik ahlakta bulabileceğimize nazaran üç avantajdan yararlanmaktaydı. 
Öncelikle eski kanıtlam adan daha sağlam  bir ahlak kanıtlamasını önermeye

3) Charles Larmore, Kant’ın uygulamalı felsefesinde, ahlaki bilincimizin verilerine 
yapılan başvurunun mutlaka özgürlük kavramının kuralsız savunmasına olmadığını 
göstermeye çalıştı. (Bkz. Larmore, 1993, 60-61.)



olanak sağlamaktaydı. Çünkü şüpheli görgül önvarsayımlara bağlı değildi. 
Sonra, amaçlarımıza mesafeli davranm a yetimizin tanınm ası gibi ahlaki 
bilincimizin özünde olan bazı olaylara merkezi bir yer vermekteydi. Son 
olarak, ahlaki borcun, iyi anlayışlarının artan çokluğu ile birlikte yaşamak 
zorunda olduğu bir dünyada, daha uygulanabilir görünmekteydi.

Böylelikle adilin iyiye önceliği m odern ahlak düşüncesinin klasik 
bir fikri haline geldi. Kantçı düşüncede tem el olduğu kadar, yararcılar4 
yani A nglo-Sakson dünyasında Kantçılığa en güçlü seçeneği oluşturan 
m odern ahlak geleneği tarafından da kabul edilm iştir. Birkaç istisna 
dışında -m esela  Nietzsche ya da K ierkegard-, bu oydaşm a yüzyılımızın 
ahlaki düşüncesini etkileyen belli başlı filozoflar arasında sürüp gitti.5

Siyasi düşünce de, ahlaki düşünce alanındaki adil kavram ının bu 
baskınlığı tarafından şiddetli bir biçim de etkilendi. A dilin  önceliğini 
norm atif anlam da savunan liberal düşünürler ile (K an t’ın kendisi ya da 
daha sonra S tuart Mili gibi) bunu iyi anlayışlarının köktenci çeşitliliği 
koşu lların da benim seyebileceğim iz tek  bak ış açısı o larak  gören leri 
(Hobbes ya da Locke gibi) ayırt etm ek gerekliyse de, liberal düşünce 
özellikle bundan tüm  sonuçları çıkarm aya çalıştı. Bundan dolayı, John 
Rawls’un 1971 yılında A dalet K u ram ım  yayımladığında neden, kendisine 
yöneltilen en esaslı eleştirilerden birinin bu kadar geleneksel bir kuram ın 
yeniden ele alınm ası olacağını düşündüğünü anlanz. A ncak, olan  tam  
da budur: C em aatçi filozoflar iyinin adil üzerine önceliğini savunan 
A ristotelesçi düşünceyi takip ederek bu nokta üzerinde yoğunlaştılar. 
C em aatçi m eydan okum anın sistem atik bahisleri önemsiz değildir. A s­
lında ahlak felsefesi ve siyasi felsefe yapanları adilin iyiye önceliğinin 
derin anlam ını ve bunun uygulamalı sonuçlarını sorgulam aya zorlar.

K A V R A M SA L  A Ç IK L A M A

M ichael San del’ın altını çizdiği gibi, adilin iyiye önceliği ahlaki ya da 
bilgikuramsal bir bakış açısı benimsememize göre iki şekilde anlaşılabilir. 
A hlaki bakış açısından, adilin iyiye üstünlüğü, adalet ilkelerinin birey­
lerin seçebilecekleri ve uygulamaya koyabilecekleri iyi anlayışlarını, bu

4) Yararcılık, maddi bir iyi anlayışım savunur görünmektedir (örneğin, en fazla insan 
için en çok mutluluk). Ama bu anlayış köktenci bir biçimde belirsizdir çünkü her insan 
tarafından, her an tercih edilen iyi anlayışına bağlıdır. Uygulamada yararcı iyi anlayışı 
resmi bir ilke gibi işler. Bu soruna bir sonraki paragrafta değineceğiz.

5) Örneğin, bkz. Sidgwick, 1907, 105 ve devamı.



anlayışları gerçekleştirm ek için uygulayabileceğimiz yöntemler gibi sınır­
ladığını gösterm ektedir. Seçilen  değerler adalet ilkeleri ile çatıştığında, 
öncelikle uyulması gereken adalet ilkeleridir (Sandel, 1982, 154). Bilgi- 
kuram sal bakış açısından, adilin iyiye önceliği, adalet ilkelerinin belli 
bir iyi anlayışı üzerine kurulam ayacağını gösterir. T am  tersine, belli adalet 
ilkelerini seçmiş olmak, farklı iyi anlayışları arasında bir seçim  yapabilmek 
için bir koşuldur (Sandel, 1982, 156).

Bireyin haklarının ortak yarar lehine kurban edilebileceğini savunan 
bir ahlak kuramı, birinci anlam da adilin iyiye önceliğine saygı duymaz. 
Bireyin haklarının neler olduğunu belirlem ek için belli bir iyi anlayışına 
başvuran bir kuram, ikinci anlam da adilin iyiye önceliğine saygı duymaz. 
Bireyin haklarının ancak bireyin diğer hakları lehine kurban edilebilece­
ğini söyleyen bir kuram, birinci anlam da adilin iyiye önceliğine saygı duyar. 
A dalet ilkelerinin iyi anlayışlarını görm ezden gelerek seçilm esi gerekti­
ğini belirten bir kuram  ikinci anlam da adilin önceliğine saygı duyar.

A hlaki anlam da adilin önceliğine saygı duyan kuram ları genellikle 
ahlaksal (deontolojik) kuram lar olarak, bunu yapm ayanları da erekbilimsel 
(teleolojik) kuram lar olarak adlandırırız. Aynı şekilde, bilgikuram sal an­
lam da adilin önceliğine saygı duyanlara mükemmeliyetçi kuram lar, saygı 
duym ayanlara da mükemmeliyetçi olm ayan kuram lar deriz. Böylelikle John 
Rawls, A dalet K uram ı’n ı ahlaksal ve mükemmeliyetçi olm ayan  bir kuram 
olarak sunar ve bu iki noktanın tüm  liberal kuram ın özelliği olduğunu 
öne sürer.

Rawls, kuram ının ahlaksal yanının altını,şiddetli bir biçim de eleştir­
diği yararcı adalet kuram larından ayırarak çizer. O n a göre, yararcılık 
erekbilimseldir çünkü bireylerin iyiye olası erişimleri sorunu ile ilgilen- 
m ektense, belli bir iyi anlayışını som utlaştırm ayı hedefler (iyinin, bütün 
ya da ortalam a yarann en üst düzeye çıkarılm ası şeklinde tanım lanm ası 
g ib i). Bundan, yararcının toplam  iyiliği en üst düzeye çıkarm ayı sağlarsa, 
bir bireyin özverisini kabul edebileceği sonucunu çıkarır. Rawls, böyle 
bir ahlaki sonucun tem el ahlaki sezgilerimizin biri ile ters düşeceğini 
belirtir: Bireyler ve herkesin indirgenemez bireysel değerleri arasındaki 
ayrım. Böyle bir sezgiye ancak herhangi bir iyinin en üst düzeye çıka­
rılmasına karşı iyilerin adil dağıtım ındaki adaleti öncelikli olarak düşü­
nen bir kuram  bünyesinde saygı gösterilebilir (Rawls, 1971, 211).

Rawlsçu adalet kuram ı, böylelikle iyilerin dağıtım ında erekbilimsel 
değil ahlaksal olduğunu ileri sürer. Aynı şekilde, dağıtılm ası söz konusu 
olan iyinin tanım lanm asında da mükemmeliyetçi olmayan  bir tutum u oldu­
ğunu savunur. K ısaca, bir kuram  bireylere karşı doğru davranışın  ne



olduğunu ona dayanarak açıkladığımız belli bir iyi yaşam  anlayışını içe­
riyorsa mükemmeliyetçidir. Böyle bir teori kapsam ında, bireyler herhangi 
bir iyi yaşam  anlayışını seçm ek konusunda özgür değildir. A slında yanı­
lırlarsa (örneğin birtakım  kaynakların dağıtım ında onların eşit katılım ı­
nı reddederek) cezalandırılacaklardır. Rawls’a göre, bu mükemmeliyetçi 
kuram lar ayrımcılığa yol açar ve tem el çıkarlarımızı zedeler ve bireylerin 
haklarını insan iyiliğinin belli bir anlayışının tarafını tutm adan tanım ­
layabilecek nitelikte bir kuram ın lehinde olduğunu belirtir.

A hlak i ve bilgikuram sal bir bölünm e arasındaki bu ayrım pek az 
yararlı gibi görünebilir ancak  adilin önceliği ve iyinin adile önceliği 
arasındaki karşıtlığın göründüğünden daha ayrıntılı olduğunu algıla­
m amıza yardım cı olur. G erçekte, Rawls’da olduğu gibi, bir filozof hem 
ahlaksal hem  mükemm eliyetçi olabilirse de, hiçbir şey bu terimlerden 
birini kabul edip diğerini reddetmeye engel değildir. Mükemmeliyetçi ol­
mamayı kabul edebiliriz am a ahlaksallığı reddedebiliriz, çünkü örneğin 
erekbilimsellik ile ahlaksallık arasındaki ayrımın yeterince açık olmadığını 
düşünüyoruzdur. Erekbilimsel kuramlar bile adilin iyiye önceliğini kabul 
eder, çünkü bu kuram lar, adil eylemin, bu eylem tarafından etkilenen 
herkese en büyük iyiyi sağlayacak şeyi yapm ak olduğunu savunur diyen 
Charles Larm ore’un durumu budur (Larmore, 1990). W illiam G alston ’un 
yapm aya çalıştığı gibi, ahlaksallığı kabul edip belli bir mükemmeliyet- 
çiliği de kucaklayabiliriz (Galston, 1982 b. 621-629 ve 1991). İşleri daha 
da karıştırırsak, belli bir kuram ın şu ya da bu kategoride yer aldığını 
bilm ek de kolay değildir. Örneğin, Rawls, yararcılığın erekbilimsel bir 
kuram  olduğunu düşünür am a W ill Kym licka, Rawls’un yararcı düşünce­
nin yanlış bir kuruluşunu yaptığını ve bu düşünceyi ahlaksal bir biçimde 
de yorumlayabileceğimizi ileri sürer (Kym licka 1989 b, 21-43).

Bu güçlükler, bizi adil ve iyi tartışm anın bir yanlış anlam alar bütünü 
olduğunu düşünmeye itebilir. Bu sorunun liberaller ile cem aatçiler ara­
sındaki tartışm anın merkezi bir bahsi olduğunu yadsıyan Kym licka’nın 
durum u tam  olarak budur (Kymlicka, 1989 b, 21). Şüpheciliği, tartış­
m anın karışık hale geldiği ve ayrımları bulanıklaştırdığı oranda göreli 
olarak iyi kurulmuştur. A n cak  bu güçlükler, rahatsız edici karışıklıkları 
belirtiyorsa da, daha çok önem li ve felsefi geleneğe derinden yerleşmiş 
anlaşm azlıkları açığa çıkarm aktadır. A slında, ahlaki etkenin kuruluşuna 
ilişkin sorunlar, hakların ahlakı ile erdemlerin ahlakı arasındaki tartışma, 
kam u ile özel arasındaki sınırı nasıl çizeceğini bilme sorunu, liberaller 
ve cem aatçiler adil ve iyi hakkında tartıştığında sürekli olarak su yüzüne 
çıkm aktadır (her zam an kontrol edilmeyen bir biçim de).



Bu karm aşıklık, tartışm anın güncel halin in bir haritasın ı çizmeyi 
engellese de, yine de ilk örneksel bazı tutum ları belirlemeye olanak sağlar. 
G elecek bölüm de farklı bazı filozoflar tarafından ileri sürülen bazı an ­
lamlı bakış açılarını ileri sürerek bunu yapm aya çalışacağız.

K A V R A M L A R I N A S IL  Y EN İD EN  EKLEM LEM ELİ?

R A W L S ve A D A L E T  K U R A M I

A dalet K uram ı'nda adilin iyiye önceliğini yeniden belirterek Rawls bu 
konuya bir kere daha güçlü bir ivme verdi. Rawls’un tezi üç temel varsayım 
ile desteklenm ekteydi: 1) Kaynakların ılımlı azlığı. (D ağıtılacak kaynak­
ların tam am ının talepten az olm ası.) 2) “Ç oğulculuk olayının” tanın­
ması. (Bireyler tarafından savunulan iyi anlayışları bazına indirgenemez 
derin bir anlaşm azlığın varlığı.) 3) Toplum un tüm  üyelerinin akılcı ve 
sağduyulu bireyler olarak tanınması. (İyi anlayışlarını düzenleyecek ve 
“adalet hissi” geliştirebilecek o lan .)6

Bu önvarsayım lardan yola çıkarak Rawls bir toplum un “ tem el yapı- 
sını“ düzenlemeye elverişli ilkelerin ancak oldukça belirli (“özgün du­
rum ”) , sınırlayıcı koşullara (“bilgi öncesi perde”) boyun eğmiş bir durum  
dahilinde aranırsa bulunabileceğini belirtir. Öyle ki, bireyler özel durum 
ve ilkelerini hazırladıkları toplum da kendilerine ait o lacak bireysel özel­
likler hakkında hiçbir bilgiye sahip değildir.7 Bu denli sınırlı koşulları 
kanıtlam ak için Rawls, bunların özgür, akılcı, sağduyulu ve “sınırlı bir 
iyi kuram ını”8 paylaşan bireyler tarafından seçilmiş olan  koşullara denk 
geldiğini savunur. Bu sınırlı iyi kuram ı aşağıdaki öğeleri içerir: 1) H er 
akılcı bireyin kendi iyi anlayışını gerçekleştirm esinin yararlı olduğu savı;

6) Bu üç önvarsayım için bkz. Ravvls, 1971, özellikle § 21-23.
7) Daha doğrusu, özgün durumdaki bireyler: 1) toplumdaki yerlerinin ne olduğunu 

(etnik ya da kültürel bir azınlık ya da çoğunluğa ait olup olmama, kadın ya da erkek 
olma vs.); 2) temel kaynaklar için kendi ödeneklerinin ne olduğunu (zengin ya da fakir 
olma, şartlan elverişli bir çevreden olup olmama); 3) kendi belirli iyi anlayışlarının ne 
olduğunu (Katolik ya da Protestan olma, eşcinsel ya da karşı cinsel olma, vs.) görmezden 
gelirler.

8) A  thin theory of good formülünü bu şekilde çeviriyoruz. Bununla Rawls, çoğulculuk 
nedeniyle tüm saygılı bireylerin paylaştığı asgari bir iyi kavramını hedefler. Rawls, bunu, 
tözsel, toplam ya da eksiksiz bir iyi anlayışının karşıtı olarak öne sürer.



2) H erhangi belirli bir iyi kavram ını geliştirmek için geçerli yöntemler 
olan  “birincil iyilerin” bir katalogu; 3) Bu kaynakların olası en geniş 
ödeneğinden yararlanm anın daha iyi o lacağı düşüncesi.9

Rawls, adalet ilkelerini bu şekilde anlam anın adilin iyiye önceliğini 
gerektirdiğini savunuyordu (Rawls, 1971, § 60). Bununla, kuram ının 
belirli iyi anlayışlarının evrimi ya da bireylerin kendi yasal kaynaklarının 
kullanım ını değil, iyi arayışının genel koşullarını belirlem ek savında 
olduğunu anlatm ayı istiyordu (§ 15). A dalet kuram ı için tek önem li şey 
bilgi öncesi perde koşulları altında yapılan seçimin, bizi, diğerlerini araçlar 
olarak değil de am açlar olarak görmeye zorlaması, yani her bireyde kendi 
iyi kavram ı arayışında kullanılacak bir kaynak olarak değil de, her bireyin 
içinde bulunan akılcı ve sağduyulu bir iddialar kaynağı olarak tanımaya 
zorlamasıdır (§ 29). Bir (sınırlı) iyi kuram ı gerekli ise, bu dağıtılacak 
iyiler hakkında bir asgari m üşterek olmaksızın, özgün konum daki birey­
lerin seçim  yetilerini kullanabilecekleri herhangi bir konunun olm am ası 
durum u ile açıklanabilir.

Rawls, tarafından geliştirilen sınırlı iyi kuram ının adalet ilkelerinin 
gerekleri ile uyum lu biçim de dağıtılm ası gereken birincil iyilerin bir 
katalogunu içerm esi bu yüzdendir. Bu katalog, temel hak ve özgürlükleri, 
toplum daki farklı konum  ve işlevlere bağlı güç ve ayrıcalıkları, zenginlik 
ve gelirleri ve kendine saygının toplum sal tem ellerini içerir (§ 15 ve 
67). Rawls, adalet ilkelerinin formüle edilm esi olasıdır der, çünkü özgün 
durum daki katılım cılar en azından dağıtılm ası önem li olanın ıralanm ası 
konusunda hemfikirdir. A m a, iyi kuram ının rolü bu sınırın ötesine geç­
mez ve her zam an adalet ilkelerinin önceliğine boyun eğer.10

A D A L E T  K U R A M I BİR  İYİ A N L A Y IŞIN I İÇ ER İR  Mİ?

Bu fikirler, son yıllarda, özellikle cem aatçi filozoflar cephesi tarafından 
çok sert eleştirilerin nesnesi oldu. Bu eleştiriler, Rawls’un savlam asını 
değiştirmesine yol açan, A dalet K uram ı’ndaki bazı anlam  belirsizliklerini 
açığa çıkardı. A n cak  bu evrim, tartışmayı yeniden başlatm aktan başka 
bir şey yapm adı. Çünkü cem aatçi eleştirileri doyurmadığı gibi, Rawls’un

9) Bu açıklamalar için bkz. Rawls, 1971, § 24-26.
10) Basitlik kaygısıyla, burada, “tepkisel dengenin” yöntemsel isteklerinin gerektir­

diği, Rawls tarafından düşünülmüş ahlaki değer yargılarımız ile karşılaştırılan bu fikirlerin 
karşılaştırılma yöntemini göz önünde bulundurmuyoruz.



kendini hoş görenleri fazlaca kabul ettiğini düşünen bazı liberal filozof­
ların tepkisini çekti (Ackerm an, 1983 ,378-379). Burada tüm  tartışmaya 
cevap vermeye çalışm ayacağız. A n cak  özellikle adil ve iyi arasındaki 
ilişkilere yönelik iki itiraz üzerine yoğunlaşm ak istiyoruz. (1) Birincisi, 
Rawlsçu adalet kuram ının kendi iddialarını karşılam ayacağını ileri sürer, 
çünkü bu kuram  kapalı bir iyi kuram ına bağlıdır. (2) ik inci itiraz, adalet 
ilkelerinin genel özelliklerine karşı çıkar, bu ilkeler ancak uygulandıkları 
şeye göre bir anlam  kazanm aktadır.

(1) C em aatçiler tarafından sunulan ilk itiraz daha köktenci (1.1) ve 
ayrıntılı (1.2) biçim ler almıştır.

1.1 D ah a köktenci biçimiyle, bu itiraz Rawls’un kapalı bir biçimde 
her bireyin iyisinin akılcı özgür seçim in uygulanm ası olduğunu söyledi­
ğini belirtir (Taylor, 1988, 41 ). A n cak , bu kavram  oydaşım sal ya da 
tarafsız olm aktan  uzaktır. Ç ünkü iyi üzerine “bilişsel” bir bakış açısı 
yerine, “iradeci” bir bakış açısını kabul eder. A slında, Rawls, bizim için 
iyi olanı, iyice bilgilenmiş akılcı seçimimizle özdeşleştirir. Buna karşılık, 
M ichael Sandel gibi filozoflar iyinin sadece bir seçim in nesnesi olm adı­
ğını, aynı zam anda kimliğimizi oluşturan bazı bağlılıkların (ailevi, dini, 
mali) gelişiminde de yattığını belirtir. Öyleyse, iyi her zaman akılcı bir 
seçim in  n esn esi olam az. A ynı zam an da, bir özkeşfin  de nesnesid ir 
(Sandel, 1982, 161). Cem aatçiler, Raw ls’un kuramı bu seçeneği kabul 
etm ez dem ektedirler. Böylelikle herhangi bir tözsel iyi kuram ı kadar 
tartışılabilir hale gelir. Bu eleştirinin onaylanm asını, Ravvlsçu iyi kuram ı­
nın yükümsüz bir biçim de hareket etm e şekli olarak tanım landığı belli 
bir özgürlük kavram ına dayanm ası durumudur. O ysa bu kavram , özgürlü­
ğün olumsuz “ya da m odern” bir kavram ından başka bir şey değildir ve 
yüksek düzeyde tartışılabilir önvarsayım larla doludur. Örneğin, özel ya­
şam  ile kam u yaşam ı arasında köktenci ayrım kadar ortak uygulananlara 
da m esafeli olm a olasılığını varsayıyor. Bu olası bir özgürlük kavram ıdır 
ve hatta cem aatçilerin  gözünde, yetersiz ve üstünkörü bir kavram dır 
(Taylor, 1988, 44-45).

1.2 Eleştirinin ayrıntılı biçimi, cem aatçiler kadar T hom as N agel ve 
Joseph Raz gibi bazı liberaller tarafından da desteklenm iştir (Nagel, 1975, 
8, ve devamı; Raz, 1986, 119). O nların bakış açısından, Rawls tarafından 
geliştirilen iyi kuram ı farklı tözsel iyi kavram larına karşı tarafsızdır. A n ­
cak buna rağm en bir iyi kuram  ötesini, yani bireyler tarafından iyinin 
aranm asına ilişkin bir kuram ı kapsar O ysa, bu kuram  ötesi akılcı bir 
anlaşm azlığın nesnesi olabilir. Rawlsçu kuram  ötesi en azından üç tar­
tışmalı sav içerecektir, ilk olarak burada iyi kuram ları her zam an bireyler



tarafında savunulacaktır, ortak bütünler tarafından değil. Oysa, kültürel, 
milli veya dini cem aatler tem elinde geliştirilen ve yalnız ve özerk bireyler 
tarafından uygulanm ayacak iyi kavram ları vardır, ikinci olarak, iyi kav­
ram ı Rawls tarafından, yararcı gelenek tarafından anlaşıldığı şekilde akılcı 
tercih kavram ı ile bir tutulm uştur (Sandel, 1982, 167). O ysa, bu bir asi­
m ilasyon kavram ının kuralcı bir boyutunu hesaba katm ayan “em otivist” 
iyi yorumunu içerir. Eğer bu yorumu kabul edersek, “ iyi” ve “kötü” iyi 
kavram ları arasında ayrım yapmamıza olanak sağlayacak ölçütlere sahip 
olamayız, ki bu ayrım ahlaki pek çok geleneğin gözünde çok önemlidir 
(M aclntyre 1984, 26). Ü çüncü olarak, Rawlsçu kuram  ötesi tüm  iyi ku­
ram larının kendi bireyci ve em otivist diline çevrilebileceğini savunur 
ve bu da rakip kuram ların anlam ını zorlar.

Eleştirinin bu ikinci biçimine göre, Raw ls’un söylediklerinin aksine 
örtülü kuram  ötesinin sonuçlarından biri de, birincil iyilerin tüm  iyi 
kavram larına faydalı olm asıdır (N agel 1975, 9). A slında “bireysel” iyi 
karam ların uygulamaya konulm ası söz konusu olduğunda eksiksiz yön­
temlerdir, ancak  bizi cem aatçi iyi anlayışları expensive tas t es yani herkesin 
meşru bir yoldan isteyebileceğinden daha fazla kaynak gerektiren külfetli 
tatlar olarak algılam aya zorlar (Raz, 1986, 119-120).

2) ikinci itiraz, politik bir adalet kuram ı kurm aya yönelik tüm  giri­
şimlerin insanın iyiliğine yönelik iyice belirlenmiş ve tözsel bir kavram ı 
önceden kabullendiği savına dayanır. Ç ıkan  sonucu, adalet ilkelerini, 
Raw ls’un yaptığı gibi tarafsız ve soyut bir biçim de kanıtlayam ayaca- 
ğımızdır. W alzer’a göre, tam  tersine, her defasında, adalet ilkelerinin 
to p lu m sa l p ay laşım ı y ön etm esi gerek en  iy ilerin  an lam ı ve belirli 
değerleri her seferinde düşünülmelidir (W alzer, 1983). A slında, bu değer 
ve anlam , toplum sal ve tarihi anlam da olumsuz bir insanın iyiliği, bakış 
açısı kadar, söz konusu iyilerin sem bolik ya da işlevsel özgüllüğü ışığında 
da yorum lanm alıdır. Böylelikle belli bir toplum daki sağlık siyasetini 
yönlendirmesi gereken ilkeleri belirlemek için her şeyden önce “sağlık” 
değerine verdiğimiz anlam ı göz önünde bulundurmalıyız. Bu, şu maddeleri 
kapsar:

1) A dalet ilkeleri uygulandıkları toplum a bağlı olarak değişecektir; 
toplum lararası evrensel ilkeler yoktur.

2) Belli bir iyiye örneğin sağlığa uygulanan ilkeler, diğer iyilere, örne­
ğin gelirler ya da siyasi haklar, uygulananlardan tözsel olarak farklıdır. 
Yani, toplum un bütününe uygulanan tem el ilkeler yoktur, sadece ayrışık 
olanlara uygulanan belirli ilkeler vardır.



“İK İN C İ” R A W LS: SIN IR LI ve 
K A M U SA L  BİR  İYİ K U R A M I

Rawls, ana savını bu eleştirilere en azından kısmen, cevap verebileceği 
bir yönde değiştirdi ve bazı noktaları belirginleştirdi. Bu çabanın önemli 
sonuçlarından biri, Raw ls’un sınırlı kuram ını yine sınırlı am a aynı za­
m anda kam usal bir kuram  olarak yeniden tanım ladığı “A dilin  Ö nceliği 
ve İyi D üşünceleri” (1988) adlı m akaledir. Yeni bakış açısına göre adilin 
önceliği, siyasi özgürlüklerin olm azsa olmaz koşulu ise, siyasi bir topluluk 
içindeki toplum sal birlik ancak bu siyasi topluluğun vatandaşları tarafın­
dan açıkça paylaşılan iyilere bağlı bir kavram  üzerine kurulu ise m üm kün­
dür (Rawls, 1985, 1989).

Bu, Raw ls’un şimdi “çoğulculuk olayını” reddettiği anlam ına gelmez. 
D aha çok, paylaşılan bir kam usal kültür bünyesinde, her birey tarafından 
seçilen iyi anlayışı açısından var olan  büyük bir ayrışıklığa rağm en belli 
bir değerler birliğine yer vardır dem ektir (Rawls 1987, 1989). Bu koşul­
larda, kam usal iyi anlayışı, toplum sal işbirliğini m üm kün kılan ülküler 
ve değerler konusunda hemfikir olmayı sağlarken, adalet ilkeleri herkes 
tarafından sürdürülen m utluluk arayışının sınırlarını belirtir. (Rawls, 
1988, 263). Böylelikle, adil ve iyi kavram ları birbirine bağlıdır. Ç ünkü 
adilin önceliği bireysel m utluluğu m üm kün kılıyorsa, bu öncelik ancak 
kam usal ve paylaşılan bir iyi anlayışı sayesinde desteklenebilir. Bu payla­
şılan anlayışa, Rawls, akılcılık, “birincil iyiler” , tözsel iyi anlayışlarını, 
siyasi erdemler ve iyi düzenlenm iş bir toplum  fikirlerini ekler (Rawls,
1988 ve 1993, 176 ve devam ı). Bu katalog, bireylerin tercihleri ya da 
“nesnel gereksinim leri” üzerine görgül bir araştırm anın sonucu değildir. 
D aha çok, “ tüm  insanların tüm  kuralcı anlayışlardan bağımsız olarak, 
kısaca insani varlıklar olarak değil de vatandaş olarak gereksinim  duy­
dukları” şeylere bir gönderm e yapar (Rawls, 1990, 72). Tem el düşünce, 
doğal bir toplum sal işbirliğinin ancak, böyle bir işbirliği ile bağdaşan iyi 
anlayışlarının bazı iyileri değerlendirm esi üzerinde birleşm esi ile m üm ­
kün olduğudur. Bu kısmi rastlantı en dolaysız kuram sal sonuçları gibi, 
kam usal kültür alanında bir çakışm a yoluyla oydaşm anın, yani kendisini 
savunanın  anayasal bir dem okrasinin  vatan d aşı o larak  kimliğimizin 
kuralcı değerini kabul etm esi durum unda tüm iyi anlayışlarının katılabi­
leceği bir oydaşm anın objesini oluşturur. (Rawls, 1993, 39 ve devam ı).

Bu şekilde cevap vererek Rawls, yine de m ükemm eliyetçi olm ayan ve 
ahlaki kuram  geliştirme savını reddetm eden cem aatçi eleştirilere koya­
bilmişe benzemektedir. A slında, Rawls, kuram ının herhangi bir tözsel



iyi anlayışı içerm ediğini ve pek çoğu ile uyuştuğunu savunm aya devam  
edebilir. Bakış açısını kanıtlam ak için bireysel ahlaki yörüngesine gir­
meye gerek yoktur. Ç ünkü siyasi bir sav geliştirm ek yeterlidir.

A ncak, Rawls’a itirazlar sadece cem aatçiler köşesinden değil, aynı 
zam anda oldukça ayrışık bakış açılarından liberal köşeden de gelir. Ac- 
kerm an ya da Buchanan gibi bazıları için Rawls cem aatçileri fazla din­
lemiştir ve liberal O rtodoksluğa geri dönülmelidir. T am  tersine Kymlicka 
ve son m etinlerinde Dworkin gibileri için Rawls’un durduğu noktanın 
ötesine geçilmelidir. Burada son bakış açısı cem aatçi ve liberaller arasın­
daki diyalogda yeni ufuklar açm aktadır.

W . K Y M LİC K A : İYİ EN T E M E L 
ÇIK A R IM IZD IR

Rawls gibi kısm en liberal olduğunu ileri süren K anadalı W ill Kymlicka, 
cem aatçilerin bakış açısına katılan bir eleştiri oluşturm uştur. Kymlic- 
ka’ya göre (1988, 1989 b) Ravvlsçu sav, ahlaki psikolojimizin eksik bir 
yeniden kuruluşu üzerine yerleştirilmiştir. Rawls, siyasi açıdan, bireylerin 
seçtikleri iyi anlayışını gerçekleştirm ekten başka çıkarlarının olm adığı­
nın varsayılm ası gerektiğini belirtir. Ç ıkarları kendi iyi anlayışlarını 
seçmek, eleştirmek ve de uygulamakta serbest olmaktır. Bu seçim özgürlü­
ğü en son siyasi değerdir. Oysa, der Kymlicka, ahlaki deneyimimiz, seçi­
mimiz olan  iyi anlayışı ile kalmayıp aynı zam anda onun değerini güvence 
altına alm ak istediğimizi gösterir. Biliyoruz ki, varlığımızın her anı, şim ­
diye kadar sürdürdüğüm üz ve ona değer verdiğimiz yaşam ın inandığımız 
kadar değerli olm adığını keşfetm e riski taşıyoruz. Edebiyatta olduğu gibi 
iyi olduğunu düşündüğüm üz bir yaşam  biçimi ile gerçekten iyi o lacak bir 
yaşam  biçimi arasındaki farka rastlarız. Seçim im iz tam am en özgür olarak 
yapılsa da bir yaşam  biçim i seçim inde yanılabiliriz. İşte bu yüzden, seçm e 
özgürlüğünü güvence altına alm ak yeterli değildir, çünkü bu özgürlük 
son değildir. O n a atfettiğimiz önem  iyi yaşam  arayışında bir koşul olm a­
sından kaynaklanır.

Kym licka’ya göre temel çıkarımız sadece belirli bir zam anda iyi olarak 
düşündüğümüz bir yaşam ı yaşam ak değil, iyi bir yaşam  yaşam aktır. Bu 
çıkar, tem el çıkardır çünkü tüm  tercihlerimizin tem elindeki bir tercihtir. 
Kymlicka, bireyin iyisinin, kendi temel çıkarlarının arttırılm asından  başka bir 
şey olm adığını ekler. Seçimlerimizi son kez doğrulam ak istediğimizde, 
bu tip çıkarlara başvururuz.



Oysa ki, tem el çıkarımız gerçekten iyi bir yaşam  yaşayabilmekse, bunu 
tem el çıkarımızın gerçekleşm esi için gerekli ön koşullardan türetilmiş 
iki diğer çıkara bağlayabiliriz. Bir taraftan  yaşantım ızı from  the inside 
şekilde, yani değer yargılarımızı ve kişisel inançlarımız ile uyumlu bir 
biçim de sürdürebilmemiz gerekir. Ö te yandan, şu anda izlemekte olduğu­
muz am açları eleştirm ek, seçenekler aram a ve onları bu seçeneklerle 
değiştirme durum unda olm ak m enfaatim iz gereğidir, iyi yaşam  anlayışını 
değiştirebilm ek m enfaatim iz gereğidir.

Kymlicka, ahlaki psikolojimizin bu yeni kuruluşunun, deneyimleri- 
mizi Rawls tarafından ileri sürülenden daha iyi hesaba kattığını ileri 
sürer. Aynı zam anda, derin bir insan doğası kuram ına değil de, ahlaki 
yaşantım ızın tem el verilerinin basit bir şekilde tanınm asına dayalı libe­
ralizm lehine bir ahlaki sava olanak tanır. A slında, andığımız üç temel 
çıkarı kendi çıkarı olarak gören her birey adilin önceliğini savunacaktır. 
Çünkü, ancak özgür bir toplum da iyi yaşam  arayışını özgürce sürdürebi­
liriz. A dalete tanınan öncelik, tem el çıkarımızın iyiyi arayabilm ek olm a­
sından kaynaklanır. Böylelikle liberal bir toplum  tercihimizi açıklayan 
değer, seçm e özgürlüğünün değerinden çok, iyi anlayışı ile temsil edilen 
değerdir. Kymlicka, özgürlük (amaçlarımıza ve devlete nazaran) lehine 
en güçlü savın belli bir ahlaki deneyselcilikten kaynaklandığını söyleyecek 
kadar ileri gider: Özgürlük, iyi hakkında deneyimler yaşayabilm ek ve 
bilgiler kazanabilm ek için bunları istediğimiz için ve bunları yapabil­
memiz için önem lidir.11 Bu sav, görüleceği gibi, benim senm esi gereken 
iyi anlayışını kabul etm esek bile savunulabilir.

Bu durum, Rawls ve m ükemm eliyetçiler arasındaki tartışmayı yeni­
den aydınlatır. M ükemm eliyetçiler belli bir iyi anlayışının tüm  diğerleri­
ne üstünlüğünü iddia eder ve tem el çıkarımızın, yani iyimizin bu iyi 
anlayışını gerçekleştirm ek olduğunu ekler. Eğer bu engellenirse kendim i­
zi m ağdur hissederiz. Raw ls’a gelince o, mükemm eliyetçiliği reddeder 
çünkü çoğulcu toplumlarda, bireylerin özdeşleşebileceği hiçbir iyi anlayışı 
yoktur. Bu yüzden özgürce seçebilmemiz temeldir. M ükemm eliyetçilik 
bireylerin temel çıkarı ile bazı iyiler arasında sürekli bir özdeşleştirmeyi 
cesaretlendirip diğerlerini engellediği için bu çıkarı zedeler. Sadece adilin 
iyiye önceliği, bu kabul edilemez durum dan kaçınm am ızı sağlar.

A m a buradan bir iyi anlayışının tem el çıkarlarımıza uyduğunu çıkar­
sak da, her tarafın kendi iyi anlayışı olduğunu kabul etmeliyiz. M ükem ­

11) Ahlaki deneyselcilik düşüncesinin klasik sunumu John Stuart Mill’in Özgürlük 
Üzerine’sinde bulunur; bu konu için bkz. Anderson, 1991.



meliyetçi için tem el çıkarımız belli bir iyi anlayışını uygulayacaktır. Rawls 
için tem el çıkarımız, izlenmesi gereken iyiler hakkında fikir değiştirebil­
m ektir. Bununla birlikte, Rawls, eğer bir iyi anlayışına ayrıcalık tanım ak 
istemiyorsak, tüm  diğer iyi anlayışlarına aynı derecede ağırlık verilmesi 
gerektiğini ekler. Bu, herkesin etkisinin dağıtım ında hakkaniyetli bir 
dengeye dikkat etm ek değil, en tem el çıkarlarımızın tanınm ası am acıy­
ladır. Kym licka, Raw ls’un asla tem el çıkarlar hakkında bir fikrimiz olm a­
dan adalet ilkeleri türetebiliriz dem ediğinin altını çizer. T am  tersine, 
bu çıkarları tanım lam ak “sınırlı iyi kuram ının” bir rolüdür. Böylelikle, 
Rawlsçu mükemm eliyetçi olm am a, tüm iyi anlayışlarının reddiyle değil, 
m ükemm eliyetçiler tarafından savunulandan farklı asgari bir iyi anlayışı 
ile tanımlanır. Kymlicka, çatışm ayı Ravvls’un cem aatçilerle arasındaki 
uyuşmazlığa yaptığından daha farklı bir biçim de analiz eder. “ Rawls ve 
m ükem m eliyetçilerinin anlaşm azlığı adil ve iyinin göreli önceliği ko­
nusunda değildir. A nlaşam adıkları nokta, bireylerin iyisini tanım lam ak 
ve gerçekleştirm ek için en iyi yoldur” (Kym licka, 1989 b, 35).

Bu bakış açısıyla Kymlicka, Ravvlsçu iki kanıtlam adan oldukça farklı 
bir liberalizm kanıtlam ası (ve adilin iyiye önceliği) ön erdi.12 A slında,

12) Kymlicka’nın Rawls’a yönelik eleştirisinin yerindeliğini yargılamanın kolay ol­
madığını belirtelim. Bu eleştirinin konumu aslında, karmaşıklıktan zarar görmektedir. 
Böylelikle “Adilin önceliği ve iyi anlayışları” adlı makalesinde Rawls, iyi düşüncesini 
adalet anlayışı ile önvarsayılan iyi kuramını temelindeki akılcılık olarak yerleştirir. Bu 
makalede, iyiyi, seçtiğimiz iyi anlayışını akılcı bir biçimde gerçekleştirme yeteneği ile bir 
tutar. Bu metin okunmasıyla, Kymlicka’nın eleştirisi sağlam görünür. Buna karşılık, 
Ravvls’un son diğer metinleri için böyle değildir. Aslında, Rawls burada, Kymlicka ta­
rafından önerilene çok yakın bir insanın temel çıkarları analizini geliştirir. Bu analizde, 
adil bir toplumun temel yapısının vatandaş olarak bireyin üç temel çıkarını doyurmaya 
dikkat etmesi gerektiğini ileri sürer: İyi anlayışını seçme, geliştirme ve özgür olmak, 
seçtiğimiz iyi yaşam anlayışını gerçekleştirecek durumda olmak. Ama Rawls’un gözünde 
bu üç çıkar ancak daha temel bir çıkar ile karşılaştırıldığında doğrulanabilir: Herkesin 
sahip olduğu iyi bir yaşam yaşama çıkan (bkz. Rawls, 1993, s. 312 ve devam). Rawls ve 
Kymlicka’mn analizleri zaman zaman çakışık görünmektedir. Ancak durumları farklıdır. 
Rawls analizini tüm temel felsefi savlardan arındırır. Sadece demokratik toplumlanmızın 
siyasi kültüründe kapalı bir biçimde var olan kuralcı, sezgisel düşüncelerin temelinde, 
adil bir toplumun eşit ve özgür bireyler arasındaki hakkaniyetli bir işbirliği sistemi 
olduğu kuralcı sezgisel düşüncesini buluruz. Ravvls’a göre siyaset felsefesinin görevi, bu 
düşüncenin kuralcı sonuçlarını açıkça bildirmekle yetinmek olarak görünmektedir. 
Buna karşılık, Kymlicka, ahlaki bir yükümlülüğün liberalizmi tam olarak kapsamadığını 
ileri sürer. Önerdiği ahlaki deneyim analizi kendiliğinden değildir. Tartışılabilirdir ve 
tartışılmıştır. Böylelikle, siyaset felsefesi, onu sadece açıkça bildirilecek açık bir veri 
gibi düşünemez. Siyaset felsefesi bir ahlaki bilinç analizinin diğerlerine üstünlüğünü 
kanıtlayabilecek derecede güçlü felsefi savlan üretebilecek durumda olmalıdır.



tüm  liberalizm kanıtlam alarının ahlaki olm ası gerektiğini sadece v a­
tandaşlar olarak değil de, ahlaki etken deneyimlerimiz üzerine kurulu 
olm ası gerektiğini ileri sürer. Bu noktada, “ ikinci Raw ls”dan uzaklaşır. 
Ayrıca, bu kanıtlam anın ne özerklik düşüncesine (“Birinci Raw ls”un 
öne sürdüğü gibi) ne de kendiliğinden bir değer olarak kabul edilen 
seçm e özgürlüğüne başvurabileceğini (“ikinci Rawls”un söyler gibi görün­
düğü) ileri sürer. Kym licka için, bu kanıtlam a ancak iyi yaşam  arayışı­
mızın ahlaki yaşamımızın en son çıkarı olm ası fikrinden destek alır. Bu 
da ahlaki psikolojimizde ciddi bir yeniden yapılanm ayı içerir: Fikir değiş­
tirmek, bizim için kendiliğinden bir am acın değil, yaşanm ayı hak eden 
bir yaşam  arayışının koşuludur: Fikir değiştirebilm ek önemlidir, çünkü 
bir yaşam  tarzı seçim inde yanılabiliriz. Belli bir açıdan, Raw ls’un hareket 
noktası (iyi anlayışlarına karşılık özgürlük) Kym licka’nın varış noktası 
olm uştur. Bu değişikliğin, siyaset felsefesinin tözsel adalet ilkelerinin 
koşullarını kurm a şekli üzerinde yadsınamaz sonuçları olm uştur. A slın­
da, eğer önem li olan kendiliğinden seçm e özgürlüğünün uygulanması 
değil de iyi yaşam  arayışı ise, ihtiyacımız olan şey sadece kaynakların 
adil ana ödeneği değil, aynı zam anda en eksiksiz seçim  koşullan  ve özel­
likle de gerçek seçenekleridir.

Bu, Kym licka’yı azınlık haklan  savunm asına itmiştir ki, bu savunm a 
Rawlsçu kuram  bünyesinde eksiksiz olarak sürdürülemezdi. Kym licka’ya 
göre, aslında, bir azınlığın üyelerine çoğunluğun üyelerine eşit bir kaynak 
ödeneği sağlanırsa, bu azınlığın üyeleri iyi yaşam  arayışlarını sürdürebil­
m ektedir. İyi yaşam  arayışlarına devam  edebilm ek için bazı ek koşullara 
(dua için işe ara verm e, korunan alanlar vs. gereksinim  duyarlar. Eğer bu 
koşullar eksikse, kaynakların eşit ödeneğinin onlar için hiçbir anlam ı 
yoktur, çünkü tem el çıkarlarını bulamazlar. Eğer bir devlet temel çıkarı­
mızın sadece özgür seçimimiz uygulam akta değil, aynı zam anda iyi yaşam  
arayışında da yattığı durum una duyarlı ise, o halde bu devlet, bireylerin 
tüm  seçim lerinden önce olan  bu kültürel farklılığı da hesaba katm alıdır.

R. D W O R K IN : İYİ Y A ŞA M IN  
Ö Ğ E Sİ O L A R A K  A D A L E T

Ronald Dworkin, tem elde mükemm eliyetçi olm ayan bir liberalizm le­
hine sağlam  bir sav geliştirm işti. Buna rağm en en son m etinlerinde 
buna karşı m esafeli durur gibidir. Rawls’da olduğu gibi “birinci” ve “ikinci 
Dworkin” arasında bir ayrım yapmalıyız. İkisini birbirinde ayıran uzaklık



önemlidir. “Birinci Dworkin’in” tipik durumu Liberalizm  (bu kitapta s. 
49-76) adı altında 1978 yılında yayımlanan ve ünlü kalan  bir m akalede 
sunulm aktadır. Bu m akalede Dvvorkin, köktenci bir biçim de devlet ve 
siyaset felsefesinin bireyin iyisi üzerine söyleyecek hiçbir şeyi olm adığını 
iddia eder. Böylelikle adilin önceliğini en klasik anlam ında savunur. 
Buna karşın “ ikinci Dworkin” (1989 yılında yayımlanan “Liberal Com - 
m unity” (bkz. 1990 yılında basılan Tanrıer Lectures ’daki) değişik bir bakış 
açısını savunur. N e  adaletin  önceliği ne de genel olarak liberalizm iyi 
yaşam  fikrine başvurmaksızın doğrulanabilir. Yeni savı, biraz farklı yollar­
dan da olsa Kym licka’mnkiyle birleşir.

“Liberal Eşitliğin T em elleri” adlı derslerinde, Dworkin, Kym licka 
gibi, liberalizmi en iyi doğrulam a yolunun, ne K antçı tipte (yani kendili­
ğinden bir değer gibi özerklik düşüncesi üzerine kurulmuş) ne de siyasi 
(çoğulcu dem okratik bir toplum un kültüründe var olan  tam  siyasi fikir­
ler üzerine kurulmuş) bir doğrulam a olduğunu ileri sürer. O n a göre, bu 
kanıtlam a, iki olayın kam usal olarak tanınm asına bağlıdır. Şöyle ki: 1. 
T üm  bireyler az ya da çok yapılandırılmış iyi anlayışlarına göre hareket 
ederler ve 2. Çıkarımız sadece iyi olarak düşündüğüm üz şeyi en yüksek 
düzeye çıkarm ak değil aynı zam anda değerini de denetleyebilmektir.

Dvvorkin, savında “bağım lılık savın ı” ve “bağımsızlık sav ı” olarak 
adlandırdıkları arasında bir ayrım yapar. Birinci sav “ topluluğum  için 
iyi olan  nedir?” sorusuna cevap verm eden “Benim  için iyi olan  nedir?” 
sorusunu cevaplayabileceğim izi ileri sürer (İkincisi bunu yadsıdığı h alde). 
“Bağımsızlık savı” Rawls’un dilinde oldukça açık bir biçim de sunulabilir. 
A dalet K uram ı'n da, Rawls, tüm  bireylerin iki ahlaki gücü olduğunu ileri 
sürer: İyi anlayışlarını formüle etm e ve değiştirme gücü. O ysa özgün du­
rum da tartışm ak durum undaki bireyler ilk önce adaleti düşünmezler; 
tan ım asalar bile kendi iyi anlayışlarını geliştirm eye çalışırlar. A dalet 
kendileri için bilinçli bir biçim de gerçekleştirm eyi am açladıkları bir 
ülkü değildir. A dalet, daha bilgi öncesi perde düşüncesinde açıklanan 
tartışm anın çok istisnai koşullarında gerçekleştirilen akılcı çıkara uygun 
bir seçim in sonucu olarak tanımlanır. Bu tartışm a, tara f olanların ahlaki 
eğilimleri nedeniyle değil, tartışm aya zorla kabul ettirilen yapısal güç­
lükler nedeniyle adil olarak düşünülebilecek bir sonuca varır.

Bu özgün durum daki bireyler için adaletin  hiçbir önem i olm adığı 
anlam ına mı gelmektedir? Hayır, adalet önem lidir çünkü bireyler ancak 
adil bir toplum  içinde iyi anlayışlarını izleyebilmek için gerekli en iyi 
koşulları bulurlar. A ncak, (ve işte Dworkin için belirleyici olay budur) 
bu, bu bireyler için bir toplum da adalet daha büyük ise, sadece iyilerinin



de daha büyük olacağı değil, aynı zam anda belirli bir iyi arayışı için daha 
eksiksiz koşullann varolacağı anlam ına da gelir.13 Dworkin pek çok liberal 
filozofun “bağımsızlık savını” kabul ettiğini bu savın adilin iyiye önceli- 
ğini eksiksiz bir biçim de açıkladığını düşündüklerinin altını çizer. A ncak, 
Dworkin bunu kabul etmez. Bunu tartışılabilir bulur. Bu, örneğin “karşı­
laştırm alı özveri” fikrine, yani “bir toplum un kuruluşu diğerlerinin lehine 
bazı bireylerin refahından özveride bulunm asını ister” fikrine bağlı bir 
adalet anlayışını içerir. (Ö rneğin, belli bir eşitliği kolaylaştırabilm ek 
için vergilendirilen zenginlerin özverisi.) Bu anlayışa göre, vardığımız 
çözüm, talep edilen özveri ile en az pay alanın yararlandığı refah kazanımı 
arasında bir uygunluk olduğunda adildir (yani “akılcı” bir özveri söz 
konusu ise ). A ncak, Dworkin, bunun adaleti bir tartışm a ve hesap sorunu 
yapm ak olduğunu söyler. Böylelikle, belirli bir dağıtım ın talep ettiği 
özveri yüzünden gerçekleştirilmeye değmeyeceğine karar verebiliriz (ör­
neğin, iyi pay alanların, önem li bir refah özverisinin daha az iyi pay 
alanların refahlarının anlam lı bir iyileştirm esini içerm esi için iyi pay 
alanların sayısı oldukça az ve daha az iyi pay alanlarınki çok fazla olduğu 
için ). Şu halde, adalet kuram ı sağlam  bir birey hakları anlayışını savun­
m ayacak bir tartışm a kuram ı haline gelir.

Bu güçlükleri aşabilir miyiz? Dworkin bu soruya olum lu cevap verir 
ve seçeneği iyi ve adil düşünceleri arasındaki belirli bir bağlantıda aram ak 
gerekliliğini önerir. Bu bakış açısını savunm ak için, bireylerin refahına 
ilişkin iki sav öne sürer:

1. Öncelikle, refahı bağlam a uygun bir cevap düşüncesinden hareketle 
kavram ayı önerir. Bu anlayışa göre, soyut bir biçimde iyi yaşam  m odelleri 
kuramayız. Bireyler som ut durumlarının güçlükleri ve m eydan okum a­
larına uygun cevaplar verebildiklerinde birlikte yaşam ayı başarırlar. Şu 
karşılaştırmayı önerebiliriz: Bir spor karşılaşm asına katılan biri için oyu­
nun kuralları bir sınır ya da özveri değil, büyük bir başarının koşullarıdır. 
A n cak  önceden var olan  bu kurallara göre birinin parlak bir başarı kazan­
dığını söyleyebiliriz.

Aynı şekilde, Dvvorkin, ancak, verilmiş doğal yetilere ve m addi du­
rum lara göre birinin başarılı bir yaşantısını olduğunu söyleyebiliriz de­
m ektedir. O ysa, durum um uzun kurucu öğeleri arasında m eşru olarak

13) Adalet kuramcısı olarak Rawls’un bakış açısını, özgün konumdaki bireylerinkiyle 
karıştırmamak gerekir. Rawls, adil ve iyi arasında bir bağlantı olduğunu düşünür, çünkü 
iyimiz bir iyi anlayışım geliştirmeye (belki değiştirmeye) ve adalet duygusunu geliştirmeye 
dayanır. Ancak, özgün durumda bireyler bu bakış açısını kabul ya da reddedebilirler.



adalet göstergelerini de saym ak zorundayız. V e refahımız en azından 
kısmi olarak göstergelerin (adil biçimde) düzeltilmesine dayanır.

2. Bu savı doğrulam ak için, Dworkin bireysel refah hakkında ikinci 
bir sav önerir: A dalet refahımızın bir bileşeni olarak değil, olasılık koşulu 
olarak anlaşılm alıdır.

Bu sav, her şeyden önce iki şey içerir. Ö ncelikle, kaynakların daha 
adil dağıtım ı bireylerin çoğunluğu için daha önem li bir kaynak ödeneği 
anlam ına gelir, çünkü daha açık ve daha çeşitli bir bağlam da daha ilginç 
cevaplar verm e olasılığını içerir. Sonra, kaynakların daha adil dağıtımı 
Raw ls’un kendine saygı olarak adlandırdığı şeyin bir koşuludur: Aslında, 
bir yaşam ın bağlam ına bir cevap olarak düşünülm esi gerektiği doğru ise, 
bir yaşam ın değerini diğerlerinin değeri ile ancak kaynakların eşitliği 
durum unda karşılaştırabiliriz. Yarışm a benzetm esi, aynı şekilde bu fikrin 
anlaşılm asına yardım cı olabilir. Bir atlet için çok güç gerektiren ve tüm 
yarışmalar için eşit kurallar tarafından yönetilen bir yarışma bünyesinde 
zafere ulaşm ak, oldukça eşitsiz ya da basit kurallar bünyesinde zafere 
ulaşm aktan daha iyidir. Kuralların belli bir erdemi, başarının bir doyum 
getirm esi için bir koşuldur.14 Aynı şekilde, yaşam ak, bağlam a doğru bir 
biçim de cevap verm ek dem ekse, doğrudur ki pek çok birey adil bir top­
lum da adaletsiz bir toplum a oranla daha iyi yaşayabilir. Çünkü daha çok 
kaynakları olacaktır ve benzer koşullardan yararlanacaklardır.

Bu savlam a inandığımız kadar n aif değildir. Dworkin uygulam ada 
pek çok bireyin daha adil bir toplum da yaşarlarsa yaşantılarının daha 
iyiye gideceği gibi görgül ve savlam asında hiçbir rolü olm ayan bir düşün­
ceyi savunmaz. D aha çok, ahlaki psikolojimizin yeniden kuruluşunu öner­

14) Belirtilmelidir ki, spor karşılaşması ile kurulan benzerlik, Dvvorkin’in savını 
zayıflatan bir güçlük yaratır, bu rakiplerin başanlanna bir anlam veren, içinde bulundukları 
koşulların eşitliğidir. Rakiplerin eşitliği hepsinin aynı kurallara boyun eğdiğini ve bu 
kuralların herkese aynı şekilde uygulandığı anlamına gelmektedir. Böylelikle, kural 
(yasa) karşısında eşitlik söz konusudur. Ancak siyasi felsefeye gelince, siyasi felsefe yasa 
karşısında vatandaş arasındaki eşitlik düşüncesine indirgenemez. Bu biçimsel eşitlik, 
elbette ki, adaletin gerekli bir koşuludur. Ancak ne ilk ne de yeterli koşuldur. Aslında, 
adaletin vatandaşlara eşit bireyler olarak davranmayı gerektirdiğini ileri sürdüğümüzde, 
bununla, hukuk kurallarının bireyler arasında gerçek bir eşitliğin toplumsal koşullarını 
gerçekleştirmesi gerektiğini belirtirz. Filozoflara göre, bu eşitlik farklı distribuendumlar 
temelinde değerlendirecektir: Haklar, refah, kaynaklar, iyiler. Ancak bu eşitlik kav­
ramlarından hiçbiri, yasa karşısında asla gerekmez. Eşitlik her şeyden önce yasanın içinde 
olmalıdır. Bu spor karşılaşmalarında asla gerekmez. Bir devletin hukuki kurallarından 
farklı olarak, bir spor karşılaşmasının kurallarının geçerliği, yerindeliği, bir adalet ilkesi 
temelinde de değil, fiziki dayanıklılık, yetenek, kesinlik, hız v.s. gibi yetkinlik ölçütleri 
yemelinde doğrulanır.



m ek ve am aç olarak bir iyi yaşam  arayışını gösteriyorsak, bu anlayışın 
ancak kaynakların dağıtım ı daha adil ise zenginleşeceğini ve kolayla­
şacağını kabul etmeyi gösterm ek söz konusudur. Bu savlam a kuralcıdır 
ve bireysel ahlaki bilince hitap eder. Dvvorkin evrensel bir geçerliği oldu­
ğunu ileri sürmez. T am  tersine ancak eşitlik ilkesini merkez bir düşünce 
olarak gören bir siyasi geleneğin parçası o lan  bireyler tarafından kabul 
edilebilir olduğunu belirtir. A ncak, bakış açısı, eğer durum  bu ise böyle 
bir geleneğin kesin kurum  ve sezgileri ile çatışm aya girmeksizin savını 
reddetmeyeceğimizi söylemeye dayanır.

S O N U Ç

Bu savları geliştirmeden bile, Kymlicka ve Dworkin tarafından savunulan 
bu savlardan yola çıkarak, birinin üstünlüğü gibi, adil ve iyi arasındaki 
bu bölünm e, sonuçta, liberal ve cem aatçiler arasındaki ayrımın belirleyici 
bir ölçütü değildir. Şüphesiz, bazı liberallerin liberal savın iyi ile ilgile­
necek hiçbir şeyi olm adığını, böylelikle bir adalet kuram ına tam  bir 
öncelik tanınm asının gerekliliğini düşündükleri doğrudur. A ncak, diğer­
leri bu sorunun önem li olduğunu ve böylelikle liberalizmin yine de belirli 
bir iyi anlayışı yüküm lülüğüne girm eden bu konuda söyleyecek bir şeyleri 
olduğunu düşünür.

İki tespit ile konuyu bitireceğiz:
Birincisi devletin tarafsızlığı sorunu ile ilgilidir. Devletin tarafsızlığı 

anlayışları klasik liberal durum  Ravvls’un bakış açısını, Dvvorkin ve Kym- 
licka’nın görüş açısını ya da köktenci cem aatçi durumu kabul etmemize 
göre farklılaşır. K lasik liberal bakış açısı (örneğin, A ckerm an ’da buldu­
ğumuz) , iyi sorunu ile ilgilenmez ve böylelikle kelim enin en yoğun an ­
lamıyla bireyler tarafından geliştirilen iyi anlayışlarına yönelik tüm  m ü­
dahaleden kaçınan tarafsız bir devlet lehinedir. Ravvlsçu kuram , adil ve 
istikrarlı bir toplum  için, bazı iyi düşünceleri içeren, paylaşılan bir k a­
m usal kültürün önem ini tanır. Bu devlet, adil kurum lan sürekli bir bi­
çim de desteklem eye elverişli bir toplum sal bağlam ı beslem ek için bazı 
m edeni erdemlerin uygulanm asını yüreklendirmeyi kendisi için görev- 
bilir noktasına kadar gider. Bununla birlikte, Rawls, tözsel iyi anlayış­
larının değeri üzerine kam usal bir tartışm anın doğruluğunu kabul etmez. 
Kym licka ve “ ikinci Dworkin” vakasında, devletin tarafsızlığı ilkesi var­
dır: D evletin m üdahalesinin (ya da m üdahale etm em esinin) doğrulan­
m ası belirli bir iyi yaşam  anlayışını ayrıcalıklı kılacak mükemm eliyetçi



bir savlam a yoluyla gerçekleştirilemez. Buna karşın, liberal devlet, değişik 
tözsel iyi anlayışlarına bağlı kam usal bir tartışm anın değerini tanıyabilir 
ve hatta onu destekleyebilir. Son  olarak, cem aatçiler için, kam usal tar­
tışm ada iyi sorununa ve böylelikle siyasi karara ayrılan yer, liberaller 
için olduğundan daha geniştir. A ncak, onlar için, m ükemm eliyetçi bakış 
açılarını bu şekilde destekleyen bir devletin hâlâ nasıl bireylerin seçim 
özgürlüğünü sağlayabilecek olduğu sorusu ortaya çıkar.

ikinci tespit şöyledir: Sonuncu Rawls, Kym licka ve en son Dworkin 
savlam alannda kam usal ve asgari iyi anlayışı ile özel iyi anlayışlan arasında 
bir ayrım buluruz. Bu ayrım olası tek zıtlık kam usal adil anlayışları ve 
özel iyi anlayışları arasındaym ış gibi düşünen pek çok liberal ve cem aatçi 
filozofta yoktur. Eğer, tam  tersine kam usal ve özel iyi anlayışlarını ayırt 
etm eyi kabul edersek, K ym licka’nın yaptığı gibi, tarafsız bir devletin  
rolü sadece çoğulculuğu ve çeşitliliği kolaylaştırm ak değil, aynı zam anda 
farklı iyi anlayışları arasındaki tartışm ayı kolaylaştırm aktır sonucuna 
varabiliriz. Bu, çok değişik biçim lerde örneğin eğitim  ya da sivil toplum 
derneklerine karşı devletin rolünü anlam aya itebilir.

Ç ev.: Eylem Özkaya



Ronald Dıvorkin

Liberalizm

Bu denem e kapsam ında liberalizmin bir tanımını önereceğim. A m a daha 
başlar başlam az bir sorun oluşm aktadır. T asarım , “liberalizm” diye bir 
şey olduğunu iddia etm ektedir, oysa karşı düşünce birdenbire tutulan 
bir fikir haline gelmiştir. Ö nceleri, V ietnam  savaşından önce, kendileri­
ni liberal olarak düşünen siyasetçiler bir bütün olarak tanım lanabilecek 
bazı durumları savunm aktaydı. Liberaller büyük bir çoğunlukla, ifade 
özgürlüğünün yanında ve sansürün karşısındaydılar; ırklar arasında daha 
fazla bir eşitliğin yanında, ayrımcılığın karşısındaydılar; devlet ve kilise 
arasında net bir ayrımdan, ceza usulünde sanığın daha fazla korunm asın­
dan ve özellikle uyuşturucu kullanımı ve cinsi m ünasebetlere bağlı “ah ­
laki” suçların yetişkinler söz konusu olduğunda cezalandırılm am asından 
yanaydılar. So n  olarak, aynı zam anda liberaller, daha önceden gelen 
am açları gerçekleştirm ek üzere siyasi iktidarın kabul edilen bir biçim de

*  R. Dworkin (1985), A  Matter of Principles, Cambridge (Mass.), Harvard University 
Press, s. 181-204.



kullanılm ası lehindeydiler. Günlük dilde tüm  bunlar liberal “davaları” 
oluşturm aktaydı ve bu davaları destekleyenler kam uoyunun genellikle 
“m uhafazakâr” olarak adlandırılan kısm ından ayrı bir biçim de tanım- 
lanabilmekteydiler. M uhafazakârlar, tüm  bu klasik liberal davaların tam  
tersini savunm aya çalışm aktaydılar.

Bununla birlikte, 60 ’lı ve 70’li yıllarda ortaya çıkan bazı gelişmeler 
liberalizmin ayrı bir siyasi kuram  olduğu fikrini sorgulam aya başladı. Bu 
gelişm elerden biri V ietnam  savaşıydı. John  F. Kennedy ve yönetiminin 
üyeleri kendilerini “liberal” olarak tanım lam aktaydı; Kennedy’nin takı­
m ını elinde tutan ve bu takım a kendi etrafından gelen liberalleri ekleyen 
Johnson için de durum aynıydı. A m a savaş insanlık dışıydı ve liberalizmin 
partisinin insanlığın partisi olduğu fikrini gözden düşürdü. (...)

ikinci olarak, m uhafazakâr ve liberal tutum ların birbirine karşı olm a­
dığı siyasi problemlerin ortaya çıktığını gördük. Örneğin, çevreyi eko­
nom ik ilerleme pahasına da olsa korum a kaygısının bir liberal dava olup 
olm adığı açık değildi. T üketicin in  korunm ası, kendini liberal olarak 
tanım layan tüketiciyi olduğu kadar m uhafazakâr tüketiciyi de ilgilen­
diriyordu. Ç ok  sayıda değişik grup -v e  sadece tüketiciyi ya da çevreyi 
korum a grupları değ il- “büyüme zihniyeti” dedikleri şeye yani ülkenin 
üretiminin ya da zenginliğinin iyileştirilmesinin hüküm etin önem li bir 
am acı olm ası gerektiğine dair önvarsayım a karşıydılar. Siyasi kararların 
kontrolünün daha yerel bir düzeyde küçük gruplar tarafından gerçekleşti­
rilmesini istem ek, yerel olarak alm an kararlar büyük bir olasılıkla daha 
iyi olacağı için değil am a yerel kararlar tarafından yaratılan işbirliği ve 
karşılıklı saygıya dayalı kişisel siyasi ilişkiler içkin olarak arzu edildiği 
için m oda haline geldi. Büyüm ek için büyümeye ve iktidarın bir noktada 
toplanm asına m uhalif olm ak liberal olarak görülüyordu çünkü geleneksel 
olarak liberaller büyük şirketlerin büyümesine karşı çıktılar ve yine gele­
neksel olarak siyasi eşitliği savundular. A ncak, gelişen tutum lar, Nem 
D ea!’dan beri tam  anlamıyla liberal stratejiler olarak kabul edilen siyasi 
örgütlenm e ve ekonom ik merkezileşme stratejilerini m ahkûm  ediyordu.

Ü çüncü ve daha önceden anlatılanların sonucu olarak, siyasetçiler 
kendilerini “ liberal” ya da “m uhafazakâr” olarak tanım lam aya daha az 
hevesli ve daha önceleri liberal olarak düşünülen tutum ları m uhafazakâr 
olarak düşünülenlerle birleştirmeye daha yatkın hale geldiler. Örneğin 
başkan  C arter insan hakları üzerine liberal tutum ların ve toplum sal 
program ların iyileştirilmesinin aleyhine de olsa devlet bütçesinin den­
gesi konusunda m uhafazakâr tutum lara sahip olduğunu belirtmekteydi. 
Pek çok yorum cu beklenm eyen seçim ini var olan  klasik siyasi katego­



rilerle olan  ilişkisini kesebilm esine bağladı. Yine aynı şekilde, İngiltere’de 
eski tutum ların yeni bileşimleri ortaya çıktı: En son işçi partisi hüküm eti 
sansür konusunda m uhafazakârlardan daha “liberal” değildi ve örneğin 
göç ve polis usulleri konusunda m uhafazakârlardan ancak biraz daha 
liberaldi.

G österm ek istediğim  şey, belirli bir eşitlik anlayışının liberalizmin 
can alıcı noktasını oluşturduğudur. Bunu, liberal eşitlik anlayışı olarak 
adlandıracağım . A n cak  bu anlayış, liberalizmin sahici ve tutarlı bir siyasi 
ahlaka sahip olduğunu ileri sürm ektedir. Böylelikle, onun merkezi bir 
ilkesinden söz etm ek mümkündür. A ncak, betimlediğim  evrim bunun 
böyle olm adığını öne sürm ekte ve daha çok şüpheci kuram ı destekler 
görünm ektedir. “ 18. yüzyıldan beri ‘liberalizm’ sözcüğü siyasi tutum ların 
farklı yönlerini betim lem ek için kullanılmıştır. A ncak, farklı çağlarda 
liberal olarak adlandırılan bu yönler arasında önem li bir ilke benzerliği 
olmamıştır. Bu değişik yönlerin farklı durum larda oluşm ası ya da onların 
liberal olarak adlandırılm asının nedeni herhangi bir ortak ilkede aran­
mamalıdır. Bu daha çok, belirli grupların kendi çıkarlarının, belirli bir 
siyasi belagatın önem inin ve belirli pek çok etkenin değişik rol oynadığı 
bir tarihin karm aşık kazalarında bulunm aktadır. İşte bu çeşit nedenler­
den dolayı Neıv D eal süresince böyle bir yön oluşmuştur: Bu, bir eşitsizlik­
lere karşı savaşm a kaygısı ve büyük bir ekonom ik istikrar ile birlikte 
belirtilen am açlar için kam panya yapan grupların siyasi ve sivil özgürlük­
lerini cesaretlendirm ek kaygısını birleştiriyordu. Bizim, çağdaş “ liberal” 
kavramımız siyasi am açların bu özel birleşiminden oluşm uştur.”

“A m a, bu birleşimi oluşturan ve destekleyen güçler günüm üzde deği­
şik biçim lerde değişime uğramıştır. Örneğin, iş adam ları günümüzde bu 
birleşimin değişik elem anlarının, özellikle, ekonom ik istikrarı cesaret­
lendirenlerin, kendi lehlerine çalıştığının farkına varmıştır. Beyaz işçiler, 
etnik azınlıklara tan ınan bazı toplum sal ve ekonom ik eşitlik biçimlerinin 
kendi çıkarlarını tehlikeye attığını fark ettiler. Siyasi özgürlükler ne tek 
başına ne de öz olarak Neıu D eal tarafından vaat edilen sınırlı ekonomik 
eşitliği gerçekleştirm e kaygısında olanlar tarafından kullanıldı. Aynı 
zam anda, siyasi eşitlikler eski liberallerin sorgulam adığı kam usal yöntemi 
ve toplum sal düzen ideallerini tehdit eden tersine yıkıcı unsurlar tarafın­
dan da kullanıldı. İsrail sorunu ve Sovyetler Birliği’nin entelektüellerin 
haklarına tecavüz etm esi eski liberalleri Sovyetler Birliği ve yayılan gücü 
karşısındaki tem el hoşgörülerini terk etmeye şevketti. Böylelikle, artık 
N eıv D eal liberalizmi siyasi tutum ların bir birleşimi olarak önem li bir 
siyasi güç değildir. Belki, destekçileri ve karşıtları tarafından “liberal”



olarak nitelendirilecek yeni bir tutum lar yönünün oluşum una katıla- 
cağız. Belki de böyle olm ayacaktır. Bunun pek de bir önem i yoktur. Zira, 
liberal olarak nitelendirilsin ya da nitelendirilm esin bu yeni yön, eski 
liberalizm ile önem li ilke bağları oluşturm ayacaktır. Liberalizmin libe­
ral davalar bileşimi üreten tem el bir siyasi kuram  olduğu, hiçbir açıkla­
yıcı gücü olm ayan bir m ittir.”

İşte şüpheci anlayış budur. Buna rağm en, liberal fikirlerin bu bileşimi­
nin dağılm ası hakkında alternatif bir betim lem e bulunm aktadır. T üm  
tutarlı siyasi program da iki çeşit unsur vardır: İçkin bir değeri olan kurucu 
siyasi tutum lar ve kurucu tutum ları gerçekleştirm ek am acı bulunan stra­
teji ve araç değeri olan türemiş tutumlar. Şüpheci, liberal fikirlerin birleşi­
m inin hiçbir yapıcı ah laki değeri bulunm adığına inanm aktadır; bu, 
kazara oluşturulm uş ve bencil çıkarlar tarafından hom ojen tutulm uş bir 
bileşimdir. A lternatif anlayış, liberal birleşimin yapıcı bir ahlakı olduğu­
nu ve bu bileşimin bozulduğunu savunm aktadır ki, bu bileşim gerçekten 
bozulduysa, bunun nedeni hangi türemiş tutum un bu kurucu ahlaka 
daha iyi hizmet edeceğini bilm ek daha az açık hale geldiği içindir.

Bu anlayışa göre, N euı D eal liberalizminin dağılm asının nedeni bu 
tem el siyasi ahlaka karşı ani bir düşkırıklığının sonucu değildir. Bu dağıl­
m a, daha çok bu ahlakı gerçekleştirm eye çalışan eski stratejilerin yeter­
likleri konusunda bir şüphe yaratan durum ların ve düşüncelerin değiş­
m esinin sonucu olm uştur. Eğer bu alternatif anlayış doğru ise, temel 
siyasi ahlak olarak liberalizm fikri sadece bir mit değil, aynı zam anda 
m odern siyasi tarihin uygun bir biçim de anlaşılm ası ve çağdaş siyasi 
tartışm anın uygun bir analizi için gerekli bir fikirdir. Şüphesiz, bu sonuç, 
kendini liberal olarak düşünmeye devam  edenleri cezbedecektir. A m a, 
bu kuram , aynı zam anda liberalizmi eleştirenler, en azından doğası gereği 
liberalizmin topluluğun önem li değerlerinin im hası ya da sömürü kayna­
ğı veya zararlı bir şey olduğu fikrini öne sürenler tarafından da paylaşılm a­
lıdır. Zira akıllı aleyhtarlan, liberalizm partizanları kadar N ew  D eal libe­
ralizminin siyasi tutum ların tam am en kazara bir rastlantısının sonucu 
olduğunu düşünmeyi reddetmelidir.

A m a açıktır ki, şüpheci ve alternatif anlayış arasında bir ayrım yapa­
bilmek, İkincisinin desteğiyle, liberal bileşimin hangi unsurlarının ku­
rucu, hangilerinin türemiş olarak düşünülm esi gerektiğini açıklayan bir 
kuram  oluşturulm asına bağlıdır. N e yazık ki, liberaller ve karşıtları hem  
her bir ayrımın içinde hem  de bunların arasında bulunanlar, bu konuda 
aynı fikirde değildir. Liberalizm karşıtları, çoğunlukla örneğin liberallerin 
ekonom ik büyümenin, bu ekonom ik büyüme için gerekli olan hüküm e­



tin ve sanayinin bürokratik aygıtının ve büyüm enin büyüme için sürdü­
rüldüğü, rekabetin, bireyciliğin ve m addi doyumların önem li olduğu bir 
yaşam  biçim inin yanında olduğunu belirtmektedir. G erçekten de, Hu- 
bert Humphrey ve Roy Jenkins gibi belirli bir paradigm ası olan liberaller 
olarak düşündüğümüz siyasetçiler, ekonom ik büyüme üzerinde ısrar e t­
miştir. A ncak, bu ısrarda sorun olan  şey, bu büyüm enin liberalizmin 
genel refahı kendi içinde bir iyi olarak kabul eden bir çeşit faydacılığa 
bağlı kurucu bir ilke olup olmadığıdır. Eğer durum bu ise, pek çok liberalin 
büyüme fikri karşısındaki düşkırıklığı, liberalizmin bugün terkedilmiş, 
birbiri ile ilgisi olm ayan iki siyasi tutum un eğreti bir ittifakı olduğu 
fikrine gönderm e yapm aktadır. Ya da sorun olan, bunun örneğin eko­
nom ik eşitsizlikleri azaltm ak için gerekli, tartışm alı bir stratejide olduğu 
gibi liberal kuram  içinde türemiş bir strateji ve böylelikle herhangi derin 
bir kriz ya da hizip m eydana gelm eden liberallerin üzerinde hemfikir 
olm adığı bir sorun olup olm adığıdır. Bu soruyu ancak kendini liberal 
olarak kabul edenlerin eskiden ekonomik büyümeyi bugünden daha ateşli 
bir biçim de savunduklarını, ki genel olarak onaylanan budur, kabul ede­
rek cevaplandıranlayız. Sadece kendini liberal olarak kabul eden ve V iet­
nam  S av a şı’nın sorum luları arasında bu lunan  kişilerin tanıklıklarını 
alıntılayarak söm ürgecilik ve liberalizm arasında bir bağlantı olduğunu 
gösteremeyeceğimiz gibi. Buradaki hayati sorular kuram sal bağlantılardır. 
V e bu bağlantıların doğası hakkında en azından birkaç varsayım  oluştur­
m adan sadece tarihe başvurm ak boşunadır.

Aynı genel soru, genel olarak, kapitalizm  ve liberalizm arasındaki 
bağ hakkında da sorulmayı hak etmektedir. İngiltere’de olduğu gibi A m e­
rika’da da kendini liberal olarak tanım layanların pek çoğu, pazar ekono­
misini, sonuçlarında ve işleyişinde daha hakkaniyetli hale getirm ek ya 
da onu bariz bir sosyalist sistemle tam am en değiştirm ek yerine ortak 
ekonom i ile eşleştirm ek konusunda kaygılıydılar. Bu tutum, batılı siyaset 
bağlam ında liberaller ve m uhafazakârlar arasında gerçekten bir farklılık 
olm adığı yönündeki eleştirinin tem elindedir. A ncak , burada da, libera­
lizm ve kapitalizm  arasında bağ hakkında değişik anlayışlar mümkündür. 
Belki de, N eıv D eal liberalizminin kurucu tutum ları serbest girişim ilkesi 
ya da kuram sal nedenlerden dolayı sadece pazar ekonom isi ile m em nun 
olacak özgürlük ilkelerini içermelidir. Durum  böyleyse, bir liberalin pazar 
karşısında yeniden dağıtım , düzenleme ya da karm a ekonom i aracılığı 
ile kabul edebileceği tüm  engeller, tem el liberal ilkeler ile bir uzlaşma 
olacaktır. Bu uzlaşma, belki de, tem el yapıyı bir devrim e karşı korum a 
gibi uygulamalı bir gereklilikle kabul edilecektir. Böyle bir tespit, libera­



lizm ve m uhafazakârlık arasındaki ideolojik farklılıkların önemsiz olduğu 
fikrinin yardım ına koşacaktır. Eğer herhangi biri kapitalizm i tam am en 
terk etmeye ikna olduysa, artık bir liberal olm ayacaktır; eğer pek çok 
eski liberal bunu yaptıysa liberalizm bir siyasi güç olarak parçalanacaktır. 
A m a belki, tam  tersine, kapitalizm  kurucu değil am a sadece Neu> D eal 
liberalizminde türemiş bir öğedir. Belki de, liberaller arasında tutulur 
olm uştur, çünkü haklı ya da haksız olarak daha tem el liberal am açları 
gerçekleştirm ek için en iyi araç olarak görülüyordu. Bu durum da, libe- 
railer serbest girişimin yeni koşullarda korunm ayı hak  edip etm ediği 
konusunda, bu durum  kuram sal bir kriz ya da hizip yaratm adan ve kendi­
lerini m uhafazakârlardan ayıran ideolojik farklılıkları dokunulm am ış 
tutarak ih tilaf içinde olabilir. Burada da siyasi olayların karşılaştırılabil- 
m eşine yarayan varsayım lar kurulması için kuram sal soruna dikkat et­
meliyiz.

Bu iki soru —liberalizmin ekonom ik büyüme ve kapitalizm  ile olan 
ilişkisi- özellikle tartışm alı iki konudur. A ncak, N ew  D eal liberalizminin 
hem en hem en tüm  yönleri hakkında hangilerinin temel, hangilerinin 
stratejik  olduğu konusunda benzer ayrım problem leri görebiliriz. L i­
beral, ifade özgürlüğünü destekler. A ncak , bu özgürlük tem el bir değer 
midir yoksa sadece, gerçeğin keşfi (M ill’in savunduğu gibi) ya da dem ok­
rasinin faydalı işleyişi gibi, (M ichaeljohn’un önerdiği şekilde) başka bir 
am acın hizmetinde bir araç mıdır? Liberal, ahlakı ceza hukuku aracılığı 
ile dayatm aktan hoşlanmaz. Bu durum, liberalin, paylaşılan ve cem aatçi 
olan  harm oniler anlam ının oluşturulm asına karşı olm asını mı gerektirir? 
Ya da liberal sadece paylaşılan bu topluluksal anlam ın ceza hukuku tara­
fından sağlanm asına mı düşmandır? Gereğinden fazla alm an tüm  önlem ­
lerin dışında itiraf etmeliyim ki, son kertede bu sorulara tarihin ve gelişti­
rilmiş bir toplum  kuram ının soyutlanmasıyla bir cevap verebiliriz; ^m a 
liberalizm fikrinin siyasi analizinin bu sürecin vazgeçilmez bir parçası 
olduğu konusunda ısrar ettiğimizde bu herkesin bildiği şeyin aksini iddia 
etm iş olmayız.

Bunun yanında, başlangıçtaki sorum  —liberalizm n ed ir?- şüpheci tez 
tarafından sorulan daha açık tarihi sorularla yüzleşebilmek için cevap­
lamamız gereken ya da en azından cevaplam aya çalışmamız gereken bir 
soru olarak ortaya çıkm aktadır. Zira, sorum  açıkça şudur: H angi ahlak 
anlayışı N eıv D eal'in k in de  olduğu gibi belirli liberal anlayışları oluştur­
m aktadır?

Tasarım , siyasette belirli bir siyasi kuram ın rolü anlayışını gerektir­
m ektedir. Liberalizmin, kabaca zam an içinde aynı kalan  ve siyasette



etkili olm aya devam  eden belirli bir kurucu siyasi ahlak üzerine kurulu 
olduğunu varsayar. Projem, değişik liberal anlayışların bir ya da başka 
bir nedenden dolayı, bu kurucu ahlakın lehinde olanların türemiş tu- 
tum ların oluşturduğu özel bir şem anın uygulamalı bir siyasi liberal ku­
ramı tam am lam aya m uktedir olduğunu düşündüklerinde ve diğerleri de 
kendilerine has nedenlerle bu şem anın çoğaltılm asına yandaş oldukları 
zaman oluştuğunu ileri sürm ektedir. Böylelikle, bu türemiş anlayışların 
etkisiz olduğunu keşfettiğimizde ya da toplum sal ve ekonom ik koşulların 
değişimi onları etkisiz kıldığında veya bu şem a fiili bir siyasi gücün kurul­
m ası yanlılarının ilgisini çekm ediğinde bu anlayışlar ayrışır ve liberalizm 
parçalara ayrılır. Liberalizmin bir parçası olan ahlakın liberal anlayışların 
oluşum unda etkili tek güç olduğunu söylemek ya d a bu gücün en güçlüsü 
olduğunu söylemek istemiyorum. Söylem ek istediğim şey sadece bu ah la­
kın, liberaller ve karşıtları tarafından paylaşılan liberalizmin varolduğu 
fikrine ve doğasıyla tartışm aya yönelik tutulan uygulam alara bir anlam  
verebilm ek için yeterince farklı ve etkili olduğudur.

Şimdiye kadar, savlam a, siyasi bir kuram a bağlı belirli bir tutum un 
türem işten çok kurucu bir tutum  olduğunun açıklanm asının karm aşık 
ve tartışm alı karakterini göstermiştir. Bu durum da nasıl hareket edece­
ğim? Liberalizmin yapıcı ahlak anlayışının tüm doyurucu tanımlarının 
aşağıdaki koşulları yerine getirm esi gerekm ektedir: 1) Bu tanım  öyle 
tutum lardan söz etm elidir ki, bu tutum ların kültürümüzden olan insan­
lar için siyasi program ların bir parçası olduğunu usa uygun olarak ileri 
sürebilelim. Eğer bireyler bu ilkeleri desteklerse, sadece kurucu ilkelerin 
belli bir bütününün liberal anlayışları açıklayabileceğini söylemiyorum. 
Belli bir bütünün liberal anlayışları açıklam aya katkıda bulunacağını açık­
lıyorum, çünkü bireyler gerçekten de bu ilkeleri savunmuştur. 2) Bu ta­
nım, liberalizmin son açık formülü ile yeterince uyumlu olmalıdır -  başta 
betimlediğim liberal “davalar” olarak açıkça tanınan siyasi tutum ların 
tam am ı; öyle ki, bu bütünün bir parçası olarak düşünülebilsin ve bu 
bütüne ait olan  tutum lar bu kurucu ahlak göz önüne alındığında türemiş 
olarak görülebilsin. 3) Doyurucu bir liberalizm tanımı, liberal siyasi ah ­
lakı diğer rakip siyasi ahlaklardan ayırabilmek için kurucu ilkeleri yeterli 
derecede ayrıntılı bir biçim de tanımlam alıdır. Eğer, hüküm etin vatan ­
daşlara saygıyla davranm ası fikrinin liberalizmin kurucu fikirlerinden 
biri olduğunu söylemekle yetinirsem, kurucu bir ilkeyi yeterince ayrıntılı 
bir biçim de kurm amışım  demektir. Zira, liberaller tüm  siyasi şem alarının 
bu ilkeden çıktığını söyleseler de, m uhafazakârlar, M arksistler ve hatta 
faşistler kendi kuram ları hakkında aynı şeyi söyleyebilir. 4) Bu gerçeğe



uygunluk, eksiksizlik ve farklılık talepleri doyurulduğunda, bu talepleri 
tanıyan kurucu ilkelerin daha tutarlı ve daha ekonom ik bir açıklam ası 
daha az tutarlı ve ekonom ik bir açıklam aya tercih edilmelidir. A slında, 
ilk açıklam a daha büyük bir açıklayıcı güce sahip olacak ve kurucu ilke­
lerin bu belirli anlayışlardan daha önce geldiği ve onlardan sonra da 
varolduğu kuram ına daha doğru bir sınam a oluşturacaktır.

Bu dört koşuldan İkincisi bize bir çıkış noktası oluşturm aktadır. Bu 
vesile ile, son liberal anlayış olarak düşündüğüm  tutum ların listesini 
tekrar etmeliyim. Rahatlığı dolayısıyla, bu tutum ları savunanları “ libe­
ral” olarak adlandıracağım . İktisadi siyaset alanında, liberaller gelir eşit­
sizliğinin welfarist siyasalar ve m üterakki vergiler ile ödenen daha değişik 
dağıtım  biçimleri yoluyla azaltılm asını talep etm ektedir. Ekonom ik istik­
rarı sağlam ak, enflasyonu kontrol etm ek, işsizliği azaltm ak ve başka türlü 
sağlanam ayacak hizmetleri sağlam ak am acıyla hüküm etin ekonomiye 
m üdahale etm esi gerektiği kanısındadır. Bununla birlikte, bu liberaller, 
pragm atik ve seçici bir m üdahaleyi serbest girişime köktenci bir geçişe, 
yatırım, üretim, fiyat ve m aaşlar hakkm daki kararların topluca alındığı 
bir sistem e tercih etm ektedir. Bu liberaller ırksal eşitliği savunur ve 
hüküm etin bunu sağlam ak için iş, sağlık, konut ve eğitim  alanındaki 
kam usal olduğu kadar özel ayrımcılığı da yasaklayarak m üdahalede bu­
lunm asını savunur. A m a, bireysel kararın farklı kolektif uyarlanm a bi­
çim lerine karşı çıkarlar: Siyasi söylemlerin içeriğinin düzenlenm esine 
böyle bir düzenleme toplum sal düzenin artm asını sağlayacak olsa bile 
karşıdır. Aynı zam anda, cinsellik alanında edebiyatın ve cinsel uygula­
m aların düzenlenm esine böyle bir düzenleme çoğunluğun desteğinden 
faydalansa bile karşıdır. Ceza hukuku karşısında çekim serdir ve ahlaki 
karakteri tartışm alı olan davranışlara bağlı düzenin yayılmasının azal­
tılması konusunda endişelidir. İtirafın alınabilirliğine karşı olan  kurallar, 
cezai mahkûmiyetin dayatılm asm ı daha zor kılan kurallar gibi, usul düze­
ni ve engellerini destekler.

Bu tutum lardan birini destekleyen hepsini destekler ya da destekleye­
cektir dem ek istemiyorum. Kendini m uhafazakâr olarak tanım layan bazı 
kişiler, bu unsurların birçoğunu desteklerken kendini liberal olarak ta­
nım layan bazı kişiler bu bütünün pek çok unsurunu desteklemeyecektir. 
Buna rağmen, bunlar, herhangi birinin hangi ölçüde liberal ya da m uhafa­
zakâr olduğunu sorguladığım ızda m ihenk taşı olarak kullandığımız tu­
tum lardır. V e aslında, bugün liberallerle m uhafazakârları birbirinden 
ayıran sınırın bugün dünden daha belirsiz olduğunu söylediğimizde bu 
tutum lara dayanmaktayız. V ietnam ’a askeri m üdahale, kom ünist ülkeler­



de insan hakları için yapılan güncel kam panyalar, hüküm ete daha çok 
yerel katılım a duyulan ilgi ya da çevrenin korunm ası gibi liberal karakteri 
tartışm alı olan tutum lardan bahsetm eyi es geçtim . Aynı şekilde, toplu 
taşım a, iş ve eğitim  alanında azınlıkların lehine bir ayrımcılık yaratan 
kotalar gibi liberalizm in tartışm alı uzantılarını da es geçtim . Liberal 
tutum ların liberal yapının kalbinde olduğunu varsayıyorum. Eğer iddiam  
doğruysa, yani belirli bir eşitlik anlayışının bu tutum ların çekirdeğinin 
bir parçası olduğunu gösterilebilirse, bu belirli anlayış bize tartışm alı bir 
tutum un “gerçekten” liberal olduğu iddiasını kuracak ve kontrol edecek 
bir araç oluşturacaktır.

Liberal tutum ların çekirdeğinden geçen ve bunları bunlara bağlı m u­
hafazakâr tutum lardan ayıran ortak bir ilke bulabilir miyiz? Bu soruya 
topluca hatalı bir cevap veriyoruz. A m a bu h ata aydınlatıcıdır. Bu cevaba 
göre, dem okratik bir siyasetin tanıdığı bağımsız ve yapıcı siyasi ilkeler 
eşitlik ve özgürlükle bağlantılı olanlardır. N e  yazık ki, özgürlük ve eşitlik 
genelde çatışm a halindedir. Bazen, eşitliği sağlam anın tek fiili yolu öz­
gürlüğü sınırlamaktır. V e bazen özgürlüğün sağlanm asından doğan so­
nuçlar eşitliğin aleyhinedir. Bu durum da, iyi bir hüküm et bu iki rakip 
ülkü arasında en iyi uzlaşmayı sağlayandır. A n cak  farklı siyasetçiler ve 
vatandaşlar bu tip bir uzlaşmayı değişik yollardan gerçekleştirecektir. 
Liberaller, m uhafazakârların tersine, eşitliği özgürlükten daha çok ön 
p lana çıkarır. Bu iki ülküyü bu şekilde dengelem enin sonucu liberal 
tutum ların çekirdeğini oluşturur.

Bu betimlem e, bize liberalizmin bir tanımını önerir. Pek çok diğer 
siyasi kuram la ki, buna m uhafazakâr olanlar da dahildir, aynı yapıcı il­
keleri paylaşır. A m a bunlardan farklı ilkelere, farklı göreli bir önem  
verm esi ile ayrılır. Betim lediği siyasi tutum ların görüntüsü içinde, bu 
kuram  köktenci olana yani liberalden daha çok eşitliğe önem  veren ve 
özgürlüğü daha az önem seyene ve aşırı m uhafazakârdan daha uzak olana 
bir yer ayırır. Liberal, merkezin adam ı haline gelir. Bu, neden günümüzde 
liberalizmin yavan ve daha dürüst olan  iki tutum  arasında sağlanam a­
yacak bir uzlaşm a olarak düşünüldüğünü açıklayacaktır.

Elbette, bu A m erikan siyaset tanımını daha gelişmiş hale getirebiliriz. 
Buna, istikrar ve güvenlik gibi liberaller ve karşıtları tarafından paylaşılan 
kurucu diğer ilkeleri de katabiliriz. Böylelikle, belirli kararları kapsayan 
uzlaşm alar daha karışık hale gelecektir. Buna rağmen, özgürlük ve eşitlik 
ilkeleri arasındaki karşıtlık, kuram ın en önem li noktası olarak kalsa da 
inandırıcı olarak ortaya çıkamayabilir. ilk olarak, oluşturduğum  koşullar 
katalogunda bulunan ikinci koşulu yerine getirmem ektedir. A çıklam aya



çalıştığım  tartışm anın sadece bir kısm ına uygulanabilm ektedir. E k o­
nom ik tartışm aya uygundur. A m a pornografi, sansür ve aslında genel 
anlam da ceza hukuku sorunları konusunda ya yerinde değildir ya da 
yanıltıcıdır.

A m a bu açıklam ada daha büyük bir h ata vardır. Bu açıklam a eşitliğin 
ölçülebilir olduğunu varsaym aktadır, öyle ki, bir vatandaşın  özgürlükle­
rini çiğneyen iki siyasi karar hakkında, birinin diğerinden daha az özgürlük 
alıp götürdüğünü akla uygun bir biçim de söyleyebiliriz. Böyle bir önvar- 
sayım gereklidir. Yoksa, özgürlüğün hem  m uhafazakâr hem  de liberal 
siyasi yapılar için gerekli bir yapıcı ilke olduğu kanısında olmayız. K a ­
rarlı m uhafazakârlar bile, istedikleri gibi araba kullanm a özgürlükleri­
nin (örneğin, Lexington C ad d esi ’ne çıkm a) önem li herhangi bir rakip 
siyasi ilke tarafından  değil de, trafik düzeni ve rahatlığının  sıradan 
kazanım ları pahasın a sınırlandırılm asından m utludur. A n cak , trafiğin 
düzenlenm esi aç ık ça  bir özgürlük kaybı gerektirdiğinden , herhangi 
bir nedenden dolayı trafiğin düzenlenm esi ile ortaya çıkan  özgürlük 
sınırlam asının düşünce özgürlüğü, başkalarının  ödem eye hazır olduğu 
fiyata satm a özgürlüğü ya da tem el olarak nitelendirilen başka özgür­
lüklerin sınırlandırılm asından daha az önemli olduğunu gösterm esi duru­
mu haricinde, m uhafazakârın özgürlüğü olduğu gibi değerlendirdiğini 
söyleyemeyiz.

İşte, m uhafazakâr gösterem ediği tam  da budur. Zira, elimizde bu is­
patın gerektirdiği ölçülebilir bir özgürlük kavram ı yoktur. Örneğin, trafi­
ğin düzenlenm esinin pek çok kadın ve erkeğin yapm ak istediği ile iç içe 
geçmesinin komünizm lehinde açıklam a yapmayı ya da fiyatları istedikleri 
gibi, belirleme özgürlüğünü yasaklayan yasalardan daha az olacağını söy­
leyemeyiz. İnsanların birçoğu, bir araç kullanm akla komünizm lehine 
konuşm aktan daha fazla ilgilenm ektedir ve isteseler bile fiyatları be­
lirleme fırsatları yoktur. D üşünce özgürlüğü gibi temel özgürlükler fikrine 
bir anlam  veremeyeceğimizi söylemiyorum. A m a yaklaşık olarak da olsa, 
ölçülebilir bir birim olarak alınan özgürlüğün bu tem el özgürlükler tara­
fından, istediğimiz gibi araba kullanm aktan daha iyi korunduğunu göste­
rerek bu temel özgürlüklerin lehinde akıl yürütemeyiz. Tem el özgürlükler 
önemlidir, çünkü biz koruduklarından daha farklı bir şeye değer yükle­
mekteyiz. A m a, eğer durum böyle ise, m uhafazakârlar ve liberaller arasın­
daki siyasi tutum  farkını, İkincilerin, kendisi için değerlendirilen ve bir 
tüketim  m addesi olarak düşünülen bir özgürlüğü birincilerden daha fiili 
bir biçim de koruyacaklarını varsayarak açıklayamayız (bkz. Dworkin,
1977 a, bölüm  12).



Buna rağmen, özgürlük ve eşitlik anlam ında açıklam anın bir diğer 
kısmi kurtarılabilir. M uhafazakârların özgürlüğe liberallerden daha çok 
değer verdiğini söyleyemesek de, eşitliğe daha az önem  verdiklerini sa­
vunm aya devam  edebiliriz ve bu da siyasi tutum lar arasındaki farkı açık­
lar. M uhafazakârlar, genel bolluk ve hatta güvenlik gibi am açlar kar­
şısında eşitliğin önem ini gözden çıkarm a eğilimindedir. Buna karşılık, 
liberaller eşitliğe daha fazla değer verirler ve köktenciler onlardan da 
fazla değer verir. Bir kere daha böyle bir açıklam anın ekonom ik tartışm a­
lar ölçüsünde biçim lendiği ve başka tipteki tartışm alara uyum sağlam a­
dığı ortaya çıkm aktadır. Eşitliğin liberaller ve m uhafazakârlar için kurucu 
bir ülkü olm asının anlam ını daha açık bir biçim de belirlemek gereklidir. 
Bu, bir kere gerçekleştirildiğinde, m uhafazakârların bu şekilde anlaşılan 
eşitliğe liberallerden daha az değer verdiğini söylemek yanıltıcıdır. D aha 
çok diyebiliriz ki, bu sonuncular eşitliğin kendisi için talep ettiğinden 
daha farklı bir eşitlik anlayışına sahiptir.

Eşitliği, siyasi bir ülkü olarak alan iki ilkeyi birbirinden ayırmak gerek­
mektedir (Dvvorkin, 1977 a , 227). Birincisi, hüküm etin tüm yönetilen­
lere eşit olarak (as equals) yani eşit bir saygı ve ilgiye hak kazanan biri 
olarak davranm asını talep etm ektedir. Bu, boş bir talep değildir: Pek 
çok durumda, birey olarak, komşumuzun çocuklarına kendi çocuklarımız 
ile aynı ilgi ile ya da karşılaşılan tüm insanlara aynı saygı ile yaklaşmamız 
gerektiğini varsaymıyoruz. Buna rağmen, tüm  hüküm etlerin vatandaşla­
rını bu şekilde eşit olarak kabul etmeleri gerektiğini düşünm ek m üm kün­
dür. A nılan  ikinci ilke, hüküm etin tüm  yönetilenlere bir kaynağın ya 
da bir fırsatın dağıtılm asında eşit bir biçimde (equally) davranm asını ya da 
en azından bu bakış açısından, hüküm etin, herkesin eşit olduğu ya da 
m ümkün olan  en çok biçim de eşit olduğu bir konum  sağlam asını talep 
etm ektedir. Herkes, hüküm etin herkesi, her biçim de herkese karşı eşit 
kılam ayacağını kabul edebilir. A m a, m esela parasal zenginlik gibi belirli 
bir kaynak ödeneğinde hüküm etin eşitliği hangi ölçüde sağlam aya çalış­
tığı konusunda kişiler m utabık değildir.

Eğer sadece ekonom ik ve siyasi tartışm alara dikkat edecek olursak, 
haklı olarak ikinci ilke bağlam ında, liberallerin m uhafazakârlardan daha 
çok eşitlik istediklerini söyleyebiliriz. A ncak, eşitliğe daha temel olan, 
terimin ilk anlamıyla m uhafazakârlardan daha yüksek bir değer verdikle­
rini söylemek yanlış olur. D aha temel dedim , çünkü liberaller için olduğu 
kadar m uhafazakârlar için de birinci ilkenin temel, İkincisinin türemiş 
olduğunu belirtiyorum. Bazen, kişilere eşit olarak davranm anın tek yolu 
onlara eşit bir biçim de davranm aktır. A m a, bazen de durum  böyle değil­



dir. Varsayalım  ki, yaşanılan iki bölgeyi sel bastı ve acil yardım için elde 
bulunan m iktar sınırlı. Bu durumda, vatandaşlara eşit olarak davranm ak, 
daha önem li m iktarda bir yardımın daha ciddi bir biçim de zarar gören 
bölgeye aktarılm asını gerektirir, kullanılabilir m iktarın eşit bir biçim de 
dağıtılm asını değil. M uhafazakâr, daha az açık pek çok durum da, va tan ­
daşlara eşit bir biçim de davranm anın onlara eşit olarak davranm am ak 
an lam ına geldiğini ileri sürm ektedir. Ö rneğin , üniversiteye kabulde 
olumlu ayrımcılığın, zenginlik açısından iki ırkı birbirine daha eşit hale 
getireceğini kabul edecektir, am a bu tip program ların üniversitede siyah 
ve beyaz adaylara eşit olarak davranm adığı konusunda ısrar edecektir. 
Eğer faydacı ise, daha genel olm akla birlikte ekonom ik etkililiği azaltan 
tüm  zenginlik dağıtım ına karşı benzer bir savı olacaktır. Bireylere eşit 
olarak davranm anın tek yolunun herkesin kazanım ları ve kayıplarını 
aynı ölçekte ölçerek topluluğun tüm  üyelerinin refah tutarını azami 
hale getirm ek olacağını söyleyecektir. Bu am acı gerçekleştirm ek için 
serbest pazarın tek ve en iyi araç olduğunu iddia edecektir. Bence, bu, iyi 
bir sav değildir. A ncak, eğer bunu ileri süren m uhafazakâr sam im i ise, 
ancak vatandaşlara eşit olarak davranılm asm ı em reden ilkenin önem ini 
elden çıkardığını belirtebiliriz.

Böylelikle, liberalizm in özgürlük ve eşitlik ilkeleri arasında belirli 
bir dengelem ede bulunduğu fikrini reddetmeliyiz. Bunun yanında, eşitlik 
fikri üzerine olan tartışmamız daha bereketli bir yön önerm ektedir. Söy­
lediğim gibi, m odem  siyaset bünyesinde hüküm etin tüm  vatandaşlarına 
eşit saygı ve ilgi ile davranm ası gerektiği fikri üzerinde büyük bir uzlaşma 
vardır. Ö zellikle, A m erikan  siyaseti bünyesinde önyargıların önem li 
gücünü reddedecek değilim. A ncak, pek az vatandaş ve ondan daha az 
siyasetçi, bugün soyut eşit saygı ve eşit ilgi ilkesinin tersini söyleyen 
siyasi inanışları kabul edecektir. Buna karşılık, belirli durum larda değişik 
kişiler, bu soyut ilkenin talep ettiği şeyin değişik anlayışlarını savunm ak­
tadır. Bu, tartışm am ızdan açıkça ortaya çıkm aktadır.

H üküm etin vatandaşlarına eşit olarak davranm ası ne anlam a gelm ek­
tedir? Bu soru, bana göre, hüküm etin tüm  vatandaşlarına eşit olarak, 
bağımsız olarak ya da eşit bir onur gözeterek davranm ası ne anlam a gelir 
sorusu ile aynıdır. H er halükârda, bu, en azından K an t’tan beri siyasi 
kuram ın tem el sorularından biridir.

Bu soruya, temel olarak, iki değişik biçimde cevap verebiliriz. Birincisi, 
hüküm etin iyi yaşam  olarak adlandırdığımız şey karşısında tarafsız olarak 
kalm ası gerektiğini ileri sürm ektedir. İkincisi, hüküm etin bu konuda 
tarafsız olam ayacağını ileri sürm ektedir, çünkü, insan varlığının ne ol­



m ası gerektiğine bağlı bir kuram  olm adan vatandaşlarına eşit insan var­
lıkları olarak davranam az. Bu ayrımı daha önce anlatmalıyım. H er insan, 
yaşam a değer veren şeyin az ya da çok eklemli bir anlayışını izler. Yaşam ı 
seyretmeyi değerli sayan alim, böyle bir anlayışa sahiptir. Aynı şey, bu 
konuda daha az düşünm üş ve anlayışını betimlem e ve savunm a konu­
sunda daha az becerikli olan, televizyon izleyerek birasını içen ve m em nu­
niyetle “işte hayat bu” diyen vatandaş için de geçerlidir.

Birinci eşitlik kuramı, siyasi kararların m üm kün olduğunca tüm  belirli 
iyi yaşam , hayata değer kazandıran şey anlayışlarından bağımsız olm ası 
gerektiğini varsaym aktadır. Bir toplum un vatandaşları değişik anlayışlara 
sahip olduğu için, hüküm et bu anlayışlardan birini diğerine tercih ederse, 
kam u vekilleri aslında bunun üstün olduğuna inanacakları için ya da bu 
anlayış en güçlü ve en kalabalık grup tarafından savunulan olduğu için, 
vatandaşlanna eşit olarak davranm am ış olur. Buna karşılık, ikinci kuram, 
eşit davranm a fikrinin insan ya da yaşam  için neyin iyi olduğuna bağlı 
bir kuram dan bağımsız düşünülem eyeceğini tartışm aktadır, çünkü bir 
kişiye eşit olarak davranm ak gerçekten akıllı ya da iyi bir insanın kendi­
sine davranılm asını isteyeceği biçim de davranm aktır. İyi hüküm et, iyi 
yaşam ları tanım aya ve hatta  cesaretlendirm eye dayanm aktadır; kişilere 
eşit olarak davranm ak içlerinden hepsine sanki kişi en azından gerçekten 
iyi bir yaşam  sürmeyi arzuluyormuş gibi davranm aya dayanm aktadır.

Bu ayrım oldukça soyuttur. A m a, aynı zam anda oldukça önemlidir. 
Şim di, gösterm ek istediğim  şey, liberalizmin birinci anlayışı siyasi ahlakı­
nın temeline oturttuğudur. Bu açıklam ayı şu şekilde desteklem eyi dene­
yeceğim. Ö nüm üzdeki bölüm de, A m erika Birleşik D evletleri’ndeki siyasi 
ve ekonom ik durum lar göz önüne alındığında, ilk eşitlik anlayışını kabul 
eden sağduyulu bir insanın liberal tutum ların alışılmış çekirdeği olarak 
tanımladığım  tutum lara ulaşacağını düşünm ek m akul hatta m üm kün­
dür. Eğer durum  böyle ise, varsayım  bir kuram da gösterdiğim  uygunluk 
koşulunu da yerine getirmektedir. D aha sonra, ikinci eşitlik kuram ının 
belirli bir biçim ini destekleyen birisinin, norm al olarak, A m erikan m u­
hafazakâr tutum larının çekirdeği olarak tanım lanan şeye ulaşm asının 
m akul hatta m üm kün olduğunu göstererek üçüncü şartı da yerine getir­
meyi deneyeceğim . “Belirli bir biçim ” dedim , çünkü A m erikan m uhafa­
zakârlığı liberal eşitlik kuram ının otom atik  olarak  reddinden ortaya 
çıkmaz. İkinci eşitlik kuram ı (liberal olm ayan), sadece hüküm etin vatan ­
daşlarına borçlu olduğu m uam elenin  en azından belirli bir kısm ının 
belirli bir iyi yaşam  anlayışına bağlı olduğunu savunm aktadır. Pek çok 
siyasi kuram, -M arksizm in ve sosyalizmin değişik biçim leri ve Am erikan



m uhafazakârlığı gibi oldukça uzak kuram lar da dahil olm ak üzere-, onay­
ladıkları siyasi kararlar ve kurum lar ve benim sedikleri iyi yaşam  anlayışı 
değişse de bu savı paylaşır. Bu bakış açısından liberalizm, hiç kuşku yok 
ki, en sağlam  tutum lar arasında bir uzlaşm a ya da orta nokta değildir. 
A m a, kendisini genel olarak düşünülen tüm  rakip kuram lardan ayıran 
önem li bir çizginin bir yanında yer alm aktadır.

B urada liberalizm in betim lediğim  anlayışın  birinci koşulu -y an i 
kültürümüzde kişilerin bu anlayışa içkin bir siyasi ahlakı savunacaklarını 
akılcı olarak varsayabileceğim izi- doyurduğunu göstermeyi am açlayan 
uslam lam alar üretm eyeceğim . Buna rağm en, bana bu koşul yeterince 
doyurulmuş gibi gelmektedir. D ördüncü koşula gelince, bu koşul, ilk üç 
koşulun elverdiğince soyut ve genel bir kuram ını gerektirmektedir. Bu 
bakış açısından, kuram ım a karşı çıkışların olduğunu düşünüyorum.

Eşitliğin gerektirdiği birinci liberal kuram ı destekleyen kişiyi liberal 
olarak tanımlıyorum. Diyelim ki, bir liberalden yeni bir devlet kurm ası 
talep edildi. T em el kurum lan ve anayasayı benim setm esi gerekm ektedir. 
Genel bir siyasi dağıtım  kuramı, yani mal, kaynak ve fırsatlar anlam ında 
topluluğun verm esi gereken her şeyin nasıl verilmesi gerektiğini belirten 
bir kuram  önerm elidir. En başta, basit bir eşitlik ilkesi gibi bir şeye 
ulaşacaktır: Kaynaklar ve fırsatlar m üm kün olduğunca eşit bir biçim de 
dağıtılm alıdır, öyle ki, kabaca, elde bulunanın eşit m iktarı her bir kişinin 
arzusunun doyurulm asına adansın. Diğer tüm  dağıtım , genel am acı ya 
bazılarının kaderinin diğerlerinden daha fazla ilgiyi gerektirdiğini ileri 
sürecek ya da bazılarının yetenekleri ve hırslarının diğerlerinden daha 
saygın olduğunu ve bundan dolayı daha cöm ertçe desteklenm esi gerek­
tiğini varsayacaktır.

Bu basit eşitlik ilkesinin hakkaniyetsiz olduğunu belirterek ona karşı 
çıkabiliriz, çünkü bu ilke bireylerin farklı zevkleri olduğu ve bu zevklerden 
bazılarının doyurulmasının diğerlerine göre daha pahalıya m al olduğunu, 
öyle ki, örneğin şam panyayı tercih edenin engellenm iş olm am ası için 
birayla yetinenden daha fazla m iktara ihtiyacı olacağını görm ezden gel­
m ektedir. Liberal, buna, bireylerin birbirinden ayrılmasını sağlayan zevk­
lere genel olarak hastalık örneğinde olduğu gibi zorla çarptırılm adığı 
şeklinde cevap verebilir. Bu zevkler daha çok, her insanın yaşamının 
olm ası gerektirdiği doğrultuda oluştuğu anlayışı ile uyum içinde gelişir. 
(Bkz. Scanlon, 1975, 655). En  fiili tarafsızlık, her bir kişiye eşit m iktann 
ödenm esini gerektirmektedir, öyle ki, her bir kişi, eğer pahalı bir yaşam  
seçmişse kendisine ayrılan m iktar artm adan ya da kendi seçim i kendisini 
pahalı bir seçim  yapanların seçim ini karşılam ak zorunda bırakm adan az



ya da çok pahalı zevkler arasında, kendi kendine bir seçim  yapabilmesini 
gerektirm ektedir.1

A m a, dağıtım  eşitliği ilkesi uygulamada ne gerektirmektedir? M uam e­
le eşitliği ilkesi çok basitçe, eğer aşağıdaki koşullar yerine gelirse, dağıtıl­
m ası gereken her şeyin eşit bir dağıtımı ve m edeni hukuk ve ceza hukuku­
nun evrensel uygulanışı ile sağlanabilir: Eğer tüm  kaynaklar, doğrudan 
hüküm et tarafından kira, gıda yardımı şeklinde dağıtılırsa; eğer vatandaş­
ların sahip oldukları tüm  fırsatlar hüküm et tarafından cezai ve m edeni 
hukuki düzenlem eler tarafından sağlanırsa; eğer tüm  vatandaşlar tam a­
m en aynı yeteneklere sahip olsa; eğer başlangıçta, her bir vatandaş yaşa­
m ına diğerinden daha fazla bir şeye sahip olarak başlam asa; eğer her bir 
vatandaş aynı iyi yaşam  anlayışına ve aynı şekilde eğlence ve m esleki 
faaliyet alanlarında aynı seçim  şem asına sahip olsa. Bu durumda, hükümet 
üretimin, m allara iş ve eğlence de dahil olm ak üzere, azami hale getirilme­
sine özen gösterecek ve ürünün eşit bir biçimde dağıtılm asını destekleye­
cektir.

A çıktır ki, bu özdeşlik koşullarından hiçbiri eleştirinin karşısında 
duram am aktadır. A m a değişik tipteki farklılıkların ahlaki önem i hiçbir 
şekilde aynı değildir. Bir sonraki düşünce bunu gösterm ektedir. Biraz 
önce belirttiğim tüm özdeşlik koşullarının sonuncusu hariç yerine geti­
rildiğini düşünelim : Yurttaşlar, değişik iyi yaşam  anlayışlarına ve böyle­
likle farklı tercihlere sahiptir. Ayrıca, topluluğun ham m adde, iş ve biriki­
m inin kullanımının, üretilm esi gereken şeyin ve diğerlerini daha kolay 
hale getirmek ve m üm kün kılmak am acı ile düzenlenecek ve yasaklana­
cak  faaliyetlerin doğası konusunda fikir ayrılığına sahiptir. Bu bakış 
açısından, liberal, yasa koyucu olarak bu anlaşm azlıklara rağm en, eşit 
m uam ele ilkesini yerine getirm ek için m ekanizm alara ihtiyaç duyar. 
G enel siyasi kurum lar konusunda, sistem im izin iki tem el ekonom ik- 
siyasi kurum undan daha uygun m ekanizm a olm adığına karar verecektir: 
Bir taraftan, üretilmesi gereken ürünler ve bunların dağıtım  biçimlerine 
yönelik kararlar için pazar ekonomisi, öte yandan diğer davranış biçim ­
lerini m üm kün ya da uygun kılabilmek için yasaklanm ası ya da düzenlen­
mesi gereken davranışlar hakkındaki toplu kararlar konusunda temsili 
demokrasi. Bu aşina olduğumuz kurum lann tüm  diğer toplumsal düzenle­

1) Çok farklı bir itiraz, dikkati, bazı kişilerin körlük ya da akıl hastalığı gibi doyumu 
aynı seçim şemasının daha çok kaynağını gerektiren birtakım yetersizliklere yakalandığına 
çekecektir. Bu, katı muamele eşitliği ilkeme karşı daha ciddi bir itirazdır. Buna rağmen, 
bu, başka bir temel dağıtım ilkesi lehinde bir seçim gerektirmez. Ancak, ileride yapacağım 
gibi, ilkenin uygulanmasında bazı düzeltmeler gerektirir.



m elerden dah a eşitlikçi bir dağıtım  gerçekleştirm esini bekleyebiliriz. 
Eğer etkili biçimde çalışm asını sağlayabilirsek, pazar her ürün için başka 
biri tarafından istenilen başka bir ürünü üretm ek için kullanılabilecek 
m addi kaynaklar, istihdam  ve anapara halindeki maliyeti yansıtan bir 
fiyat belirleyecektir. Bu maliyet, bu ürünü tüketen her kişi için kaynak­
ların eşitlikçi bölüşüm ünün hesaplanm asında kendi hesabına yazılan 
borcu belirleyecektir. Bu maliyet, bir kitap için ödenm esi gerekenle bir 
ev için ödenm esi gereken arasında ya da bir kitap için ödenm esi gereken­
le başka bir kitap için ödenm esi gereken arasında bir farklılık ölçüsü 
oluşturur. Pazar, aynı zam anda, çalışana eğlence ya da başka bir m esleki 
faaliyet yerine belirli bir m esleki uğraşıya kendini adadığı için kendi 
hesabına geçirilm esi gereken bir tutar ölçüsü çıkaracaktır. İşine tanıdığı 
m aliyetten hareketle, pazar bizi başka bir kariyerdense bunu izlemeyi 
seçen bu kişinin kararına bağlı kazanç ve kayıpların tutarı hakkında da 
bilgilendirecektir. T üm  bunlardan yola çıkarak, bir yurttaşa ulaşan fayda 
kendisinin olduğu kadar başkalarının da kişisel seçim lerinin bir işlevi 
olarak ortaya çıkar. Bu, faaliyet ve mal alanındaki kendi kişisel seçimlerini 
doyurm ak için herkesin topluluğa ödem esi gereken gerçek maliyeti belir­
leyen kişisel seçim lerin toplamıdır. Eğer bu önlem ler alınmazsa, bir kişi­
nin tercihlerini doyurm ak için ödenecek bedelin m üm kün olduğunca 
bir başka kişinin tercihlerini doyurm ak için ödenecek bedele eşit olm a­
sını gerektiren eşitlikçi dağıtım ı gerçekleştiremeyiz.

Biliyoruz ki, uygulam ada, serbest girişimin eşitçilik karşıtı sonuçlan 
vardır. Bu bakış açısından, liberal yasa koyucunun pazar ekonom isini 
etkililik nedenlerinden çok eşitlik nedenleri ile seçm e zorunluluğu çeliş­
kili olarak görünebilir. A ncak, bireyler arasındaki farklılığın sadece mal 
ve faaliyetlere bağlı tercihleri bağladığı dahilindeki koşul bağlam ında, 
karşılaştırabilir bir genellik seviyesi bakım ından pazar diğer tüm  şık­
lardan daha hakkaniyetlidir. En m akul alternatif, üretim, yatırım, fiyat 
ve ücret konusundaki kararlann sosyalist bir ekonom i bağlam ında kam u 
vekillerine bırakılm ası olacaktır. A m a, vekillere bu kararlarda hangi 
ilkeler rehber olmalıdır? Liberal, onlara tam  bilgi ve rekabet koşullarında 
etkili bir biçim de çalışan bir pazarı taklit etm elerini söyleyecektir. Uygu­
lam ada bu taklit, gerçek bir pazarın olacağından daha az etkili olacaktır. 
H er halükârda, liberalin bunun daha etkili olduğunu düşünm ek için 
nedenleri olm ası dışında, bunu reddetm ek için iyi bir nedeni olacaktır. 
Varsayım sal bir pazarın tüm  asgari taklitleri yatınm , tüketim  ve istihdam  
konusunda eğer gerçekten pazar fiyatından ödem ek durum unda bıra- 
kılsalar, hangi kararları alacaklarını belirlemek için özel yaşam a usulsüz



bir giriş gerektirecektir. Bu bilgileri toplam ak pek çok yönden, gerçek 
bir pazardan daha pahalıya gelecektir. Ayrıca, kam u vekillerinin varsa­
yımsal bir pazar içindeki davranışlar hakkm daki varsayım ları kaçınılmaz 
olarak bu vekillerin bu insanların nasıl davranm aları gerektiği hakkında 
kendi inançlarını taşıyacaktır. Liberal için vekillere varsayım sal bir pazarı 
taklit etm elerini istediğimiz sosyalist bir ekonom ide kaybedilecek çok 
kazanılacak az şey vardır.

A ncak, tüm  diğer bilgi, eşitliğin talep ettiği liberal anlayışın doğrudan 
tecavüzü olacaktır. Zira, m alları pazarın belirlediği fiyatın altında bir 
fiyattan üretm ek ve satm ak yönünde bir karar alırsak bu m alları tercih 
edenler, bu kaynakları başka bir şekilde kullanm ayı tercih edenlerin 
aleyhine paysal olarak belli bir oran içinde topluluğun kaynaklarından 
eşitten fazla bir pay alacaktır. Diyelim ki, kitapların sınırlı talebi kağıt 
ham urunun başka şekilde kullanım larına bağlı olarak oluşan taleple 
karşılaştırıldığında, kitapların fiyatını ekonom i işletm ecilerinin koyaca­
ğından daha yüksek bir seviyede belirlesin. K itap isteyenler hesaplarının 
eşitlik ilkesinin talep ettiğinden daha az dolu olduğunu göreceklerdir. 
Diyebiliriz ki, sosyalist bir ekonom ide, kitaplar sadece olduklarından 
daha değerli olarak düşünülürler, çünkü kitapların halkça talebinin dışın­
da, toplum sal kaynakların aslında en saygın biçim de kullanılm ası söz 
konusudur. A ncak, liberal eşitlik kuramı, bir iyi yaşam  anlayışına bağlı 
değerine yapılan bu çağrıyı reddeder.

Bireylerin sadece tercihlerine bağlı olarak farklılaştıkları bir toplum ­
da, pazar, eşitlikçi sonuçları nedeniyle tercih edilmelidir. Parasal zengin­
likler eşitsizliği, buna kar am acı güden üretici faaliyet yerine eğlence 
tercihi de dahil olm ak üzere, bazı tercihlerin diğerlerinden daha pahalı 
olm asının sonucudur. A ncak , şimdi, gerçek dünyaya dönmemiz gerek­
m ektedir. Liberalin siyasi kurum lan onun için kurm ası gereken gerçek 
toplum da, başka farklılıklar bulunm aktadır. Yetenekler eşit bir biçim de 
dağıtılm amıştır, öyle ki, bir kişinin hukuk bürosunda çalışm aktansa bir 
fabrikada çalışm a karan  ya da hiçbir şekilde çalışm am a kararı, eğlence 
ya da m esleki tercihlerinden çok geniş ölçüde, yetenekleri tarafından 
belirlenecektir. A n cak , bireylere bağış olarak  aldıklarına sahip olm a 
hakkını veren zenginlik kurum lan hayatta başarılı olanların çocukları­
nın başanlı olm ayanlardan daha fazla zenginlikle yola çıkm alarını gerek­
tirecektir. Bazı insanlar engelli oldukları için belirli birtakım  ihtiyaçları 
vardır. Engelleri sadece onları en verim li ve en karlı işlere elverişsiz 
kılmakla kalm ayacak, aynı zam anda ilgilenilen iş ne olursa olsun, sağlam  
kişiler kadar etkili biçim de yarar sağlam alarını imkânsız kılacak bir hale



koyacaktır, öyle ki, aynı hırsları yerine getirebilm ek için sağlam  kişiler­
den daha fazlasına ihtiyaç duyacaklardır.

Bu eşitsizliklerin, pazar ekonom isi tarafından gerçekleştirilen dağıtım  
üzerinde önem li hatta korkunç sonuçlan vardır. A m a, tercihler alanın­
daki farklılıkların tersine, bu eşitsizliklerin doğurduğu farklılıklar libe­
ral eşitlik anlayışı açısından savunulam azdır. Ö rneğin, birinin babası ya 
da kendisi daha çok yetenek ya da şansı olduğu için bir bütün olarak ele 
alınan  topluluğun dağıttığından  d ah a fazlasını alm ası açıkça liberal 
anlayışa karşıdır. Bu bakış açısından, liberal yasa koyucu zor bir işle karşı 
karşıyadır. Eşitlik anlayışı bazı eşitsizlikler (fırsat ve m alların tutarlarının 
gerçek farklılıklarını yansıtanlar) üreten am a diğerlerini (miras, yetenek, 
vs. farklılıklarından doğanlar) üretm eyen bir ekonom ik sistem  talep 
etm ektedir. Pazar aynı anda hem  talep edilen hem  de yasaklanan eşitsiz­
likler üretm ektedir. V e İkincileri ortaya çıkarm adan birincileri yarat­
maya yarayan güvenilir alternatif bir sistem  yoktur.

O  andan  sonra, liberal, fiyatları belirlem e sistem ini göreli olarak 
dokunulm am ış bırakan, am a en azından liberalizmin ilk ilkesinin yasak­
ladığı refah eşitsizliklerini sert bir biçim de sınırlayan bir yeniden dağıtım 
şem ası aracılığıyla pazarı iyileştirebilir. Hiçbir çözüm m ükem m el görün­
m emektedir. Bir liberal en iyi çözümü, ikincil gelirler ve Rawlsçu ilkeye 
göre, yani en elverişsiz durum da bulunanın ek aktarım lardan kardan 
çok zarar elde edeceği noktaya kadar yeniden dağıtacak şekilde miraslar 
üzerindeki klasik vergilerle karşılanan toplum sal haklar şem asında bu­
labilir. Bu durum da, liberal daha iyisi olm adığı için bir kapitalist haline 
gelecektir: K endi eşitlik anlayışı doğrultusunda belirtilen doğrultuda 
iyileştirilmiş pazar ekonom isinin uygulanabilir her türlü sosyalist şıktan 
daha üstün olduğuna inanacaktır. A m a, bir liberal aynı zam anda, k a­
pitalist bir ekonom ide yeniden bir dağıtım ın o kadar uygunsuz olduğu­
na ya da ancak böyle bir etkisizlik pahasına elde edilebileceğine in ana­
bilir ki, bu durum da daha köktenci bir biçim de hareket etmeyi tercih 
eder, o da fiyatların liberal eşitlik anlayışı ile kabaca uyum içinde olacak 
bir biçim de belirlenm esin i garan tilem ek için  siyasi usullere olduğu 
kadar ekonom inin geniş bir bölüm ünde sosyalist kararları pazar tara­
fından alm an kararların yerine koymaktır. Bu durum da, liberal daha 
iyisi olm adığı için sosyalist olacaktır: Sosyalizm in eşitlikçi eksiklerini 
tanıyacaktır, am a bunların uygulanabilir şıklardan daha az sıkı olduğunu 
düşünecektir. H er iki durum da da, liberal eşitlik ve etkililik rakipleri 
arasında bir uzlaşmaya varm ak için değil, eşitliğin bizzat kendisinin talep 
ettiğini en iyi biçim de yerine getirebilm ek için bir karm a ekonom i sis­



tem i -y a  yeniden dağıtım cı bir kapitalizm ya da sınırlandırılmış bir sos- 
yalizm— seçer.

Diyelim ki, liberal bu şekilde pazar ekonom isi hakkm daki seçimini 
geliştirir ya da kısmi olarak gözden geçirir. Bu durum da, ilk olarak seçtiği 
toplum sal kurum lardan İkincisini göz önüne almalıdır: Tem sili dem ok­
rasi. Tem sili dem okrasi, her kişinin saygı ve ilgi hakkını yürürlüğe koy­
m ak ile açıklanır. A m a, uygulam ada, siyasi bir çoğunluğun kararı bu 
hakkı, hakkın liberal gelenekten talep ettikleri bakım ından çiğneyebilir. 
Diyelim ki, bir çoğunluk tarafından seçilmiş bir yasam a gücü, tutulm ayan 
bir siyasi tutum un lehinde konuşm ak ya da acayip cinsel uygulam alara 
sahip olm ak gibi belirli bir hareketi bu hareket diğer kişileri arzu ettikleri 
fırsatlardan m ahrum  bırakacağı için değil de, çoğunluk bu siyasi tutum u 
ya da cinsel davranış biçim ini onaylam adığı için cezalandırm aya karar 
versin. Başka bir deyişle, siyasi karar, sadece herkesin kişisel tercihleri 
arasında fırsatları eşitliğe m üm kün olduğunca yakın kılacak biçim de bir 
ayarlamayı yansıtmaz. Siyasi karar daha çok, dışsal birtakım  tercihlerin 
yani başkalarının ne yapacağı ya da sahip olacağına bağlı tercihlerin 
egem enliğini yansıtır (Dvvorkin, 1977 a , 234 ve devamı, 275). Karar, yurt­
taşlara eşit olarak m uam ele edilmesi hakkına saygı duyulm asını sağlaya­
cağına bu hakka zarar getirir.

Bir liberal vatandaşları tem el haklarının bu şekilde çiğnenm esine 
karşı nasıl koruyabilir? Y asa yapıcılara, birkaç anayasal teşvik bünyesinde 
vekillerinin dışsal tercihlerini dikkate alm am alarını tavsiye etm ek yeter­
li değildir. V atandaşlar temsilcilerini seçerken bu tercihler doğrultusun­
da oy kullanacaklardır ve bunları görm ezden gelmeye karar veren bir 
yasa yapıcı hayatta kalam ayacaktır. H er halükârda, içe dönüş yöntemi 
ile bile bir siyasi tutum un kişisel ve dışsal bileşenlerini birbirinden ayır­
m ak neredeyse imkânsızdır: Aynı şey çağrışım sal tercihler, yani bir dev­
let okuluna devam  etm ek gibi kişilerin belirli fırsatlar için sahip oldukları 
tercihler için -sadece  aynı kültürel bagaja sahip o lan larla- geçerlidir.

Sonuç olarak, liberal, etkisi siyasi kurum ların çoğunlukçu gücünden 
siyasi kararları kurtarm ak ve dışsal tercihleri yansıtm ası m üm kün siyasi 
kararları belirlem ek olacak  bir m edeni haklar şem asına ihtiyaç duym ak­
tadır. Bu etki için gerekli haklar şeması, çoğunluğun belirli bir zam andaki 
dışsal tercihlerine ve önyargılara bağlı genel etkilere dayanacaktır. Farklı 
liberaller belirli bir anda gerekli olan hakkında m utabık olm ayacaktır 
(Dworkin, 1977 b, 271). A ncak, A m erika Birleşik D evletleri A nayasa- 
sı’nın “Bili o f R ights”ı tarafından benim senen haklar, Yüksek M ahkem e 
(tam am ında) tarafından  yorum landığı üzere, önem li sayıda liberalin



günümüzde Birleşik D evleder’in talep ettiğine akla uygun ve iyi bir biçim ­
de uyduğunu düşündükleri haklardır (cinsel uygulamalar örneğinde oldu­
ğu gibi, pek çok önem li alanda bireylerin korunm asının oldukça zayıf 
olduğunu düşünm ektedir).

Buna rağmen, ceza hukukunun ana bileşenleri, yasa yapıcıya bazı siyasi 
kararları almayı yasaklayan bir m edeni haklar şem ası aracılığı ile kolayca 
k arşıla şılm ay acak  belirli bir problem  sunm aktadır. Liberal, etkili bir 
ceza hukukunun gerektirdiği en önem li pek çok kararın, yasa yapıcılar 
değil, jüri ve kimin suçlu olduğuna ve hangi cezanın dayatılm ası gerekti­
ğine karar veren hâkimler tarafından olduğu kadar, kime hangi suç için 
dava açılacağına karar veren savcılar tarafından alınm akta olduğunun 
farkındadır. Aynı zam anda, liberal, bu kararların önceden bu kararları 
alan  kişilerin dışsal tercihleri tarafından bozulmuş olm asının çok m uhte­
mel olduğunu da bilm ektedir, çünkü yargıladıkları kişiler tam  da kendi­
lerinden çok farklı davranış ve yaşam  biçimlerine sahiptir. Bu kararlara 
karşı kendini koruyabilm ek için, liberalin sadece bir karan  bir kurum dan 
koruyan m edeni haklar stratejisine benzer herhangi başka bir stratejisi 
bulunm am aktadır. D ava açm a, suçlu ilan etm e ve m ahkûm  etm e karar­
ları birisi tarafından alınmalıdır. Buna karşılık, liberal eşitliği bir başka 
biçim de koruyacak bir araca sahiptir: Bu da usul haklarıdır. Ceza usulü­
nün davaların m asum lann m ahkûm  edilm esini önlem ek am acıyla karar­
larda bir güvenlik payını garantilem ek için yapılandırılm ası üzerinde 
ısrar edecektir. Liberalin bu usul haklarının ceza usulünün doğruluğunu, 
yani suçluluk ya da m asumiyete dair tüm  kararlann doğruluğunu iyileşti­
receğini ileri sürm ek bir h ata olacaktır. U sul hakları doğru olm am a p ah a­
sına da olsa, bir cezai usulün, özellikle bir sınıftan diğerine karşı yönlen­
dirildiğinde, doğrudan ortadan kaldırılam ayacak dışsal etkenlerin etkisi 
ile bozulması riskini yaklaşık olarak ödünlem ek için davaya m üdahale 
eder. Bu, usuli ve m addi farklı m edeni hakların birinci eşitlik anlayışın­
dan  ortaya çıkm a biçiminin hızlı bir taslağından başka bir şey değildir. 
D aha belirli haklar için hangi daha net savın uygun olacağını kanıtlam ak­
tan çok telkin etmeyi am açlar.

Buna rağm en, açıkça eşitlikçi nedenlerle pazar ekonom isi ve temsili 
dem okrasi tarafından çekilen liberal, şem asına değişik tipte bireysel h ak­
lar eklemezse bu kurum ların eşitsizlik yaratıcısı olduğunu görecektir. 
Bu haklar, bireylerin elinde bulunan kozlar şeklinde işlem ektedir; bu 
haklar, bireyin, bu kararlar olduklan haliyle sorgulanm ayan genel kurum- 
ların norm al işleyişi doğrultusunda alınmış ya da alınacak olm asına rağ­
m en, belirli kararlara dayanm asına olanak verm ektedir. Bu haklar en



son  doğrulanm aların ı eşit saygı ve ilginin korunm asın ın  gerekli o l­
m asında bulur, ancak eşitliği başka bir am aca karşı savunan ya da dem ok­
rasi ya da pazar ekonom isi tarafından hizmet edilen bir ilke olarak algılan­
m amalıdır. Liberal bir kuram da, örneğin, yeniden dağıtım a bağlı olan 
hakların  pazarın etkililiği ülküsüne bazı durum larda üstün gelen bir 
eşitlik ülküsü ile doğrulanm ası hakkındaki yaygın fikrin yeri yoktur. 
Liberal için, haklar, bu hakların nitelendirdiği ekonom ik ve siyasi kuram ­
lardan bağımsız bir doğrulam a ile rekabet haline girecek bir ilke doğru­
lam ası elde etmez. H aklara başvurm a, bu kuram ların dayanabileceği tek 
doğrulamayı daha mükemmel kılmayı am açlam aktadır. Belirli bir hakkın 
lehindeki uslam lam alar doğru ise, bu hakkın  tan ınm ası, ekonom ik 
etkililik gibi bağımsız başka bir ereklilikle gerekli, am a can sıkıcı bir uzlaş­
ma değil siyasi ahlak açısından tam tam ına bir iyileştirmeyi temsil etm ek­
tedir.

M uhafazakâr, liberal eşitlik anlayışına alternatif olan  pek çok anlayış­
tan birini savunur demiştim. Bu alternatiflerden her biri, bir kişiye saygı 
ile davranılm ası iyi bir insanın kendisine davranılm asını isteyeceği şekil­
de davranılm asını gerektirmektedir. M uhafazakâr, iyi insanın kendisine 
erdem li toplum  olarak adlandıracağım  belirli tipte bir toplum un ilke­
lerine uygun olarak davranılm asını isteyeceğini varsaym aktadır. Erdemli 
bir toplum , aşağıda belirtilen özelliklere sahiptir. Ü yeleri sağlıklı bir 
erdem  anlayışına, yani kişilerin sahip olm ak ve övm ek için kendilerini 
zorlamaları gereken düzen ve nitelikler anlayışına sahiptir. Bu erdem  
anlayışını sadece birey olarak özel bir biçim de değil, aynı zam anda, ka­
m usal biçim de paylaşırlar: C em aatlerin in toplum sal ve siyasi faaliyetleri­
nin erdem i ortaya çıkardığı ve vatandaş olarak bu erdemleri gerçekleştir­
mek sorum luluğuna sahip oldukları inancına sahiptir. Bu anlam da, ce­
m aatlerinin diğer üyelerinin varlığını kendi varoluşlarının bir bileşeni 
olarak düşünm ektedir. M uhafazakâr tutum , erdem li toplum  idealine 
dayanan tek tutum  değildir (aynı şey belirli sosyalizm biçimleri için de 
geçerlidir). A m a m uhafazakâr, fiili kurum lan ile kendi toplum unun, ilk 
ilkelerden yola çıkan herhangi bir tarihe aykırı ve doğal olarak soyut bir 
tüm dengelim dense tarihinin ve ortak deneyiminin aslına uygun erdeme 
doğru daha iyi bir rehber olacağı düşüncesi ile erdemli bir toplum  olduğu 
inanışına sahip olm ası ile diğerlerinden ayrılır.

Diyelim ki, bir m uhafazakârdan, erdemli bulduğu, genel olarak bizim 
toplumum uza benzer bir toplum a bir anayasa önerisinde bulunm asını 
istedik. Liberal gibi, pazar ekonom isi ve tem sili dem okrasi gibi aşina 
olduğumuz kuram ların değerini tanıyacaktır. Yine de, bu kurum lar m u­



hafazakârı başka nedenlerden dolayı cezbedecektir. U ygulam ada, pazar 
ekonomisi, girişimci zihniyetleri ve yetenekleri nedeniyle erdemli top­
lum un diğer üyelerinin talep ettiklerinden daha fazlasını arz edenlere 
daha iyi ödem ektedir. M uhafazakâr için, dağıtım da hakkaniyet paradig­
m ası burada yatm aktadır. M edeni hukuk ve ceza hukuku düzenlemeleri 
arasından, siyasi dem okrasi, fırsatları erdemli bir toplum un vatan daş­
larının dağıtılm asını isteyeceği şekilde dağıtır. V e bu süreç, diğer tüm 
daha az dem okratik tekniklerin vereceğinden erdem e daha çok kötülüğe 
daha az özgürlük verm ektedir. Üstelik, dem okrasi diğer tekniklerden ek 
bir avanta ja sahiptir. Cem aatin , cem aat olarak kendi kam usal erdem  
anlayışını yeniden ileri sürm ek için yasam a sürecini kullanm asına izin 
verir.

O  andan sonra, pazar ekonom isi ve siyasi dem okrasinin bilindik ku­
rum lan, bir taraftan liberaller diğer taraftan m uhafazakârlar için değişik 
çekicilikler sunm aktadır. Çünkü m uhakafazakar liberal gibi, değişik ne­
denlerle de olsa, bu kurum lan gerekli bulmaktadır; bu kurumlarm varolu­
şu m utlaka aralarında bir ih tilaf konusu olacak değildir. Buna karşılık, 
bireysel haklar biçimi altında adaletin yerine gelm esi için gerekli olan 
düzeltici düzen hakkında ciddi biçim de ters düşeceklerdir. Bu anlaşm az­
lık, sadece bir derece m eselesi değildir. Böylelikle belirttiğim gibi, libe­
ral pazarın temel kusurunun yetenek farklılıkları gibi ahlaki olarak doğru 
olm ayan farklılıkların dağıtım ı etkilem esi olduğunu düşünm ektedir. 
Sonuç olarak, liberal, pazarın yeteneği yargılam a biçim i bakım ından, 
daha az yeteneği olanların adalet adına bir yeniden dağıtım  biçimine 
haklan olduğunu düşünmektedir. Buna karşılık, muhafazakâr, tam  olarak 
da cem aat içinde değer gören yeteneklerin ödüllendirilm esine değer 
verm ektedir, çünkü erdemli bir toplulukta bu yetenekler birer erdemdir. 
Yeniden dağıtım  fikrini bu fikre belirli bir değer yüklediği için değil 
fırsatçılık gereği kabul edecektir. Yardımseverlik fikrine yer verecektir, 
çünkü bu fikir kam usal olarak tanınan erdemler kataloguna dahil bir 
erdemdir. A n cak  özel yardım severliği kam usal yardım severliğe tercih 
edecektir, çünkü bu, bu erdemin en sa f biçimde dile getirilişidir. Özellikle, 
siyasi bağlılığın sürdürülm esi gerekli görüldüğünde kapitalist bir toplumu 
hoşgörm ek am acıyla çok acı çekecekler için, kam usal yardımseverliği 
bile kabul edebilir. A ncak, gerek erdem  gerekse fırsatçılık ile doğrulanır 
olsun, kam usal yardımseverlik, m uhafazakâra, birinci kanıtlam a üzerinde 
gerçekleştirilen bir iyileştirmeden çok -k i yeniden dağıtım  konusunda 
liberal bakış açısının durumu budur- pazarın birinci doğrulam a ile bir 
uzlaşma olarak görünecektir.



M uhafazakâr, tem sili dem okraside de liberalin bulduğu hataları bul­
m ayacaktır. M uhafazakâr, m edeni haklar şem ası aracılığı ile, dem okratik 
sürecin başka dışsal tercihlerini ya da ahlaki tercihlerini dışlam aya çalış­
m ayacaktır. T am  tersine, onun için, dışsal tercihlerin kam usal bir ahlak 
haline gelm ek için yasa doğrultusunda dile getirilm esi dem okrasinin 
tepe noktasıdır. A m a, m uhafazakâr, demokrasiye başka kusurlar bula­
caktır ve bu kusurların yarattığı adaletsizliği azaltm ak için başka bir 
haklar şem ası önerecektir.

Ekonom ik pazar, erdemli toplum da değer verilen yeteneklerin karşılı­
ğını öder. A ncak, bu yetenekler eşit olm ayan bir biçim de dağıtıldıkları 
için, zenginlik belli bir noktada toplanm ıştır ve zenginin yazgısı, yetene­
ğiyle elde edem ediğini yasayla elde etm e kaygısında olan  kıskanç bir 
siyasi çoğunluğun elindedir. A dalet, başarılı olanın belirli bir savunm a­
sını gerektirmektedir. M uhafazakâr, oy kullanm a hakkının kıskanç olm a­
ya en yakın gruplara kadar genişletilmesine karşı bir savaş sürdürmek 
kaygısm dadır ve tarih boyunca da öyle olm uştur. A m a, m uhafazakâr 
anlayışta bile, soyut eşitlik ülküleri ve toplum un geniş kesimlerine oy 
hakkı tanımayı reddetm e arasında açık bir çatışm a bulunm aktadır. H er 
halükârda, m uhafazakârlık siyasi olarak  güçlü hale gelm ek istiyorsa, 
resm en ya da zımnen kendi dışlanm alarına ikna olm alarını istediklerim i­
zi siyasi iktidardan dışlam a tehdidinde bulunm amalıdır. M uhafazakâr, 
değişik ve siyasi olarak daha gerçekleştirilebilir olan  mülkiyet haklarında 
daha fazla çekicilik bulacaktır.

K ökten farklı içerikleri olm asına karşın, bu mülkiyet haklan  liberal 
m edeni haklarla eşit güce sahiptir. Liberal, kendine has am açlarla, bir 
mülkiyet hakkını kabul edecektir. Zira, belirli bir kişisel zilyetliğin bütü­
nü üzerinde egem enlik, kişisel onur için gereklidir. A ncak, m uhafazakâr, 
mülkiyet haklarının lehinde değişik bir düzlemde savaşacaktır. Bağımsız 
bir biçim de istenilir olduğunu gösterebileceğim iz bir zilyetlik bunun 
üzerinde asgari bir etkiyi koruyan bir hak talep etm eyecektir. A m a, yete­
neği tanım layan ve ödüllendiren bir kurum  aracılığıyla elde edilen her 
şey üstünde sınırsız bir etkiyi koruyan hakları talep edecektir.

M uhafazakâr, liberali cezai adaletteki cezai usullere ayırdığı ilke bakı­
m ından da izlemeyecektir. Cezai adalet ve yasam anın tem el kurum larını 
uygun olarak düşünecektir. A m a, bir suçlunun salıverilmesi olasılığında 
sadece caydırm a stratejisinde bir etkisizlik değil, kötülüğün sansürünün 
erdemin onuru için kaçınılm az olduğu temel ilkesine bir dokunurluk 
görecektir. Bu bakış açısından, adil cezai usullerin belirli suçluluk ya da 
m asumiyet kararlarının adil olm a olasılığını iyileştiren usuller olduğunu



sanm aktadır. Sorgulam a ve itiraf konusundaki hakları, işkence ya da 
m asum  birinin itiraf etm esine neden olabilecek diğer yöntemlere karşı 
korum a gerekli olduğunda destekleyecektir. A ncak, m uhafazakâr, yap­
tırım eksikliği başka yollarla güvence altına alındığında bu tür haklar 
hakkm daki ilgisini kaybedecektir.

H akkaniyet konusunda hassas olan bir m uhafazakâr, ırk ayrımcılığı 
konusunda endişe duyacaktır. A ncak, endişesi ve tavsiye ettiği çareler 
de liberalinkinden farklı olacaktır. Fırsat ve sonuç eşitliği m uhafazakârın 
gözünde çok önemlidir: Pazar ekonom isi ve temsili dem okrasi kurum lan, 
ona göre, gerçekleştirm ekle yükümlü oldukları şeyi eğer her vatandaş bu 
kurum lar tarafından yaratılan savaşım da gerçek yeteneklerini ve diğer 
erdemleri kullanabilm e konusunda eşit bir şansa sahipse gerçekleştire­
bilir. A ncak, m uhafazakâr bu erdemlerin eşit olm ayan bir biçim de dağıtıl­
dığını bildiği için, bir sonuç eşitliği isteniyorsa fırsat eşitliğinin yadsın­
m ası gerektiğini bilir.

Bu durumda, hakkaniyetli m uhafazakâr, koşulların farklı ırkların üye­
leri arasındaki fırsat eşitliğini engellediği itirazına cevap verm eli ve bu 
eşitliğin m üm kün olduğunca giderilm esine yönelik adil çareleri kabul 
etm elidir. A m a, em eği hak eden sa f erdem  anlayışının dışında kalan 
ölçütlere dayanan, tıp fakültelerinde ya da iş alanındaki yerler gibi özel 
fırsatlar sunan her türlü olumlu ayrımcılığa şiddetle karşı çıkacaktır.

Şu  ana kadar belirtmediğim, ateşli silahlar sorunu m uhafazakâr siyasi 
ahlakın gücünün m ükem m el bir örneğidir. M uhafazakâr, cinsel uygu­
lam alar ve yayınlar üzerinde sert bir kontrolü desteklem ektedir, am a 
aynı zam anda ateşli silahların kullanılm ası ve bulundurulm asının de­
netimine, ateşli silahlar cinsellikten daha zararlı olsa da, karşıdır. C arter 
ve Ford  arasın dak i ik inci tartışm ada, B aşkan  Ford ateşli silah ların  
denetim i hakkm daki m uhafazakâr tutum u oldukça açık bir biçim de dile 
getirmiştir. Sağduyulu m uhafazakârlar, denetim siz ve özel ateşli silah 
bulundurm anın kötü niyetli insanların kötü şekilde kullanabilecekleri 
silahları dolaşım a soktuğu oranda şiddete sürüklediğine karşı çıkm a­
m aktadır. A m a, diyordu C arter, bu problem i dürüst insanlara ateşli silah 
taşımayı yasaklayarak çözmeye yeltenirsek, cezalandırılm am ası gereken­
leri cezalandırm ış oluruz. Bu, elbette, düzenlemeyi m ahkûm  etm e ve 
dolayısıyla bir cezalandırm a olarak düşünen bir m uhafazakârın tutum u­
nun ayırt edici bir özelliğidir. Düzenlem eyi bu şekilde düşünm esinin 
nedeni, erdem li bir toplum da fırsatların kötülükten  ilham  alanların 
zararına erdem li hareketleri destekleyecek bir biçim de dağıtıldığına 
inanm asıdır.



Sonuç olarak, daha öncekilerin ortaya çıkardığı pek çok soru arasından 
ikisi hakkında birkaç şey söyleyeceğim. Birinci soru, bu denem enin birin­
ci bölüm ünde sorulan sorudur. T anım ladığım  liberal kuram , şüpheci 
kuram a cevap verir mi? Liberalizmin günüm üzde ne talep ettiğini ve 
dokunulm am ış ve savunulabilir bir siyasi kural olduğuna dair belirsizlik­
lerim izi aç ık lar m ı? B elirttiğ im  gibi, belirsizlik lerim izin  büyük bir 
bölüm ü liberalizm ve bugün m odası geçmiş olan ekonom ik büyüme fikri 
arasındaki bağlantılara dair kuşkulardan kaynaklanm aktadır. Büyümeyi 
kendi içinde bir değer olarak kabul eden belirli bir tip faydacılığın libera­
lizmin parçalarından biri olduğu düşüncesi tutulan bir düşüncedir. A m a, 
eğer uslam lam alarım  doğru ise, bu düşüncenin yanlış olduğunu göster­
m ektedir. Uzlaşım sal bir biçim de ölçüldüğü haliyle ekonom ik büyüme, 
N ew  D eal liberalizminde yan elem anlardan biriydi. Liberalizmin talep 
ettiğinin gerçekleştirilm esinde faydalı bir rol oynar görünmekteydi: K ay­
nakların eşitlikçi ve karm aşık bir dağıtımı. Eğer bugün, ekonom ik büyü­
m enin liberalizmin eşitlik anlayışını destekleyeceği yerde itibarını leke­
lediği ortaya çıkıyorsa, bu durum da liberal, ekonom ik büyüme üzerine 
kurulu stratejiyi sınırlam akta ya da reddetm ekte serbesttir. Büyüm enin 
sonuçları tartışılır ise, ki öyle olduğunu düşünüyorum , bu durum da libe­
raller tereddütte kalacaklar ve bu soru üzerinde kendilerini tehlikeye 
atm ayı reddeceklerdir.

Yine de, sorun, bu analizin önerdiğinden daha karmaşıktır. Zira, açıkça 
bir liberal tarafından kullanılabilir değişik ve birçok nedenden dolayı 
ekonom ik büyüm eden şikayetçi olabiliriz. D aha basit bir yaşam  biçiminin 
son  zam an larda pek çok  A m erikalı’nın benim sediği tüketici yaşam  
biçim inden daha iyi olduğu konusunda güçlü bir duygu vardır. Bu daha 
basit yaşam, doğa ile uyum içinde olan  bir yaşamdır. Ö rneğin, güzel bir 
dağ yam acı bir kömür m adeni işletmesi nedeniyle bozulduğunda bu yaşam 
alt üst olur. O n a bağlı o lan  bir yaşam  biçimini korum ak adına gerek 
m aden işletm elerini engelleyen bir düzenleme ile, gerekse ondan doğal 
bir park yapm ak adına vergi yükümlülerinin parası ile onu satın alarak 
bu yam acı kurtarm alı mıyız? Bir liberal, kendi siyasi ahlakı ile tutarlı 
olacak bir biçim de bu tip siyasaları destekleyebilir mi? Eğer pazarın köm ü­
rün üreteceklerini isteyenlere karşı doğal bir park isteyenlerin tercih­
lerini hakkaniyete uygun bir biçim de yansıtacağına inanm am ası nede­
niyle hüküm etin m üdahalesinin kaynakların hakkaniyetli dağıtım ı için 
gerekli olduğuna inanm ışsa, bu m üdahaleyi savunm ak için eşitlikte klasik 
bir uslam lam a bulabilir. A m a, diyelim ki, buna inanm am akta ve daha 
çok sadece ulusal bir park isteyenlerin gerçekten yaşam aya değer bir



yaşam  hakkında üstün bir anlayışa sahip olduklarına inanm aktadır. Bu 
fikrin tem eli üzerinde bir liberal olm ayan, dağın korunm ası davasını 
savunabilir, am a bir liberal bunu yapamaz.

Buna rağm en, diyelim ki, liberal, daha karm aşık bir doğal kaynakların 
korunm asının önem i anlayışını savunm aktadır. El değm em iş toprakların 
tüketim  ekonom isi tarafından ele geçirilm esinin kendi kendini beslediği 
ve bunun geri döndürülem ez olduğu ve bu süreçle geçm iş tarafından 
arzu edilen ve yeterli bulunan  bir yaşam  biçim inin gelecek kuşaklar 
için ve aslında bugün bunun büyüsünün farkında olm ayanların geleceği 
için de olanaksız hale geleceğine inanm aktadır. Liberal bu yaşam  biçi­
m inin unutulm asından korkm aktadır. Bu bakış açısından, söz edilen 
süreç değişik iyi yaşam  anlayışları karşısında tarafsız değildir am a bun­
lardan bazılarının yıkıcısıdır. Bu durum da, liberal sadece siyasi ahlakı 
ile uyum içinde olan  değil aynı zam anda bu ahlak tarafından savunulan 
bir korum a program ının lehinde olan uslam lam aları da elinde bulundur­
maktadır.

Liberalin tutulan bir siyasi durum a daha çabuk ulaşabilm esi için 
değil, am a yeni siyasetin ortaya çıkardığı sorunların karm aşıklığını göste­
rebilmek için m üm kün olan üç kanıtlam a yolunun altını çizdim. Libe­
ralizm, kendisini oluşturan temel ahlaktan çıkan türemiş siyasi tutum lar 
göreli olarak açık olduğunda, belirli ve güçlü görünm ektedir. Bu fırsat­
larda, siyaset, siyasi tutum ların liberal yapısı olarak adlandırdığım ı m üm ­
kün kılar. A ncak , böyle bir yapı kırılgandır ve dağıldığında liberaller 
onu öncelikle liberalizmin ne olduğu konusunda daha derin ve yeni bir 
anlayışa cesaret veren bir analiz ve bir çalışm a ve daha sonra, liberaller 
için yeni ve çağdaş bir program ın oluşturulm ası ile yeniden oluşturm a­
lıdır. Bu kuram sal çalışm a henüz gerçekleşm e yolunda değildir ve yeni 
program  henüz görünürde yoktur.

Son  olarak, belirtmeyi istediğim  ikinci soru daha önce ele almadığım  
bir sorudur. Liberalizmin lehinde ne söyleyebiliriz? Yaşam da değeri olan 
her şeye karşı resm i bir tarafsızlık gerektiren bir eşitlik kuram ının li­
beral ahlakı oluşturduğunu göstererek liberalizmi daha çekici hale ge­
tirdiğim i sanm ıyorum . Bu uslam lam a, bir itirazlar çeşitliliğ i doğur­
m aktadır. Bu haliyle tanım lanan liberalizmin iyi kuram ları üzerine ku­
rulan bir şüphecilik olduğu ya da in san  varlıklarının siyasi topluluk 
dışında kendi kendilerini tam am lam ayı bulabileceklerini veya bu top­
luluğun dışında varolabilecek  atom lar olduğunu iddia eden  dar bir 
insanın doğası bakış açısı üzerine kurulduğunu ya da bu liberalizmin 
kendi kendine ters düştüğün ü  çünkü  kendisin in  de bir iyi kuram ı



olduğunu ya da siyasi toplum un elinden üyelerine gerçekten iyi olanı 
gerçekleştirm eye yardım etm ek olan en yüce işlevini ve en son doğru­
lanm asını aldığını söyleyebiliriz. Bu sorulardan ilk üçü bizi daha fazla 
ilgilendirm em elidir, çünkü hızlıca gösterebileceğim  h atta  çürü teb i­
leceğim  felsefi hatalar üzerine kuruludur. Liberalizm şüphecilik üzerine 
kurulamaz. Liberalizmi oluşturan ahlak, siyasi ahlakta ne adil ne de adil 
olm ayan bulunduğu için değil, am a adil olan bu olduğu için insan var­
lık larına hüküm et tara fın dan  eşit o larak  davran ılm asın ı gerektirir. 
Liberalizm, belli bir kişi anlayışı üzerine kurulmaz. Pek çok insan varlı­
ğının kendileri için iyi olanın toplum da aktif olm ak olduğunu düşünm e­
lerine karşı çıkmaz. Liberalizm kendi kendine ters düşmez: Liberal eşitlik 
anlayışı adaletin  gerektirdiği bir siyasi örgütlenm e ilkesidir. Bireyler 
için bir yaşam  biçim i değildir. O ldukları haliyle liberaller, bireylerin 
siyasi soruları tartışmayı seçip seçm em eleri veya acayip bir varoluş sür­
dürmeleri veya sürdürmem eleri ya da liberallerin tercih edeceği varsa­
yılan biçim den daha farklı davranıp davranm adıklarını bilmek konusu 
ile ilgilenmez.

Yine de, dördüncü itiraz bu kadar kolayca uzaklaştırılamaz. Başkaları­
nın yaşam ı üzerinde bir tekel hakkı olan  kuram ların  belirli bir rolü 
olduğunu gösterm ek kolay değildir. A m a sağduyulu ahlaklı kişiler bu 
konuda uyuşm ayacaktır. Tem el olarak, soru, belirlediğimdir: O nur ve 
bağımsızlığa gerekli saygının kapsam ı nedir?

Bu soru, burada doğrudan tartışılm am alarına rağmen, siyasi kuram  
için temel siyasi ahlak ve us felsefesi sorunları ortaya çıkarm aktadır. 
Buna rağm en, bu denem e, bazen önem li olduğunu düşündüğümüz bir 
soru üzerinedir. Bazen liberalizmin kötü olduğunu söyleriz, çünkü kişi­
lerin istedikleri yaşam  biçim i ile ilgili fikirlerinin kendileri tarafından 
oluşturulduğunu varsaym aktadır, oysa gerçekte bu fikirler ekonom ik 
sistem ya da yaşadıkları toplumun diğer yönlerinin ürünüdür. Liberalizm 
dağıtıcı adaletin kişilerin istediklerini elde etm e olasılığını azami hale 
getirmeye dayandığını ileri süren bir tür tercih faydacılığı üzerine kurul- 
saydı, bu, liberalizme karşı bir itiraz olurdu. Bu tercih, faydacılığına karşı 
şunu ortaya çıkarm ak yasaktır: Kişilerin tercihleri hal-i hazırda var olan 
dağıtım  sistem i tarafından belirlendiğine göre, bu tercihler aynı anda 
hem hakkaniyetsiz hem  de sonuçta çıkış noktasına dönen bu sistemi 
desteklem eye çalışm aktadır. Buna karşın, betim lediğim  biçim de libe­
ralizm, tercihlerin içeriğini bir dağıtım  hakkaniyeti testi olarak kullan­
maz. T am  tersine, liberalizm en tutulan tercihler kurum sal ve toplum sal 
olarak pekiştirildiği için ihtiyaçları ayrı olarak görülen ve arzulan acayip



olarak algılanan bireyleri korum ak derdindedir. Bu, aslında siyasi ve 
ekonom ik liberal hakların bir varolm a nedeni ve sonucudur. Liberalizm, 
tercihlerin dağıtım  sistem i tarafından belirlendiğini bildiren eleştiriyi, 
bu durum da, dağıtım  sistem inin hakkaniyetli olm asının daha önem li 
olduğu ve bu hakkaniyetin sistem in ürettiği tercihler tem elinde sınan- 
m am ası gerektiğini belirterek sağduyuya uygun bir biçim de cevaplaya­
caktır.

Çev.: Eylem Özkaya



Charles Taylar*

Yanlış Anlaşmalar: Cemaatçi-Liberal Tartışması

Özellikle adalet kuram ında olm ak üzere, toplum sal kuram larda “cem aat- 
çiler” ve “ liberaller” arasındaki ayrılıktan sık sık söz edilir.1 G örülen o 
ki, tartışm a Rawls, Dvvorkin, N agel, Scanlon ’dan oluşan ekip ile (L ekibi), 
Sandel, M aclntyre, W alzer’dan oluşan ekip (C  ekibi) arasında ortaya 
çıkm aktadır. Bunlar arasında bazı ciddi farklılaşm alar olm asına rağm en 
bana göre, m evcut tartışm ada bazı yanlış anlaşm alar ve karm aşıklıklar 
da m evcuttur. Bunun sebebi de birbirinden son derece farklı iki sorunun 
aynı anda incelenm esinden ileri gelmektedir. Bunlar sırasıyla ontolojik 
sorunla, pozisyon alm a (advocacy , prise de positiorı) sorunudur.

O ntolojik sorunlar, toplum sal yaşam ı anlayabilm ek için yararlandı­
ğımız faktörlerle ilgilidir. Biçim sel olarak ise, bir açıklam ada başvurulan
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and the Moral Life, N. Rosenblum (yay. haz.) (1989), Cambridge (Mass.), Londra (İngiltere), 
Harvard University Press, s. 159-181.

1) Bu makale, Mimi Bick’in doktora tezinde derinlemesine araştırıp tanımladığı bir 
ayrımdan yola çıkmaktadır (Bick, 1987) ve bahsedilen teze çok şey borçludur.



nihai bazı terimleri ifade ederler. Bu noktada, üç yüzyıldır devam  eden 
tartışm a, atom ist ve holistleri (onları bu şekilde adlandırıyorum )2 birbir­
lerinden ayırm aktadır. Birinciler, genellikle, “m etodolojik bireyciler” 
olarak sunulurlar. Bunlara göre: A ) A çıklam a düzleminde, hareket, yapı 
ve şartlar, bireylerin mülkiyetlerine göre kavranabilirler ve bu şekilde 
kavranm ak zorundadırlar; ve B) T artışm a düzleminde, toplum sal servet 
ancak bireysel servete ulanm asıyla kavranabilir ve bu şekilde kavranm ak 
zorundadır. Son  on yılda, Popper kendisini “A ”m n m ilitan bir savunu­
cusu olarak görm ekle beraber, ona göre, B, A m artya Sen ’in “uıelfarisme” 
olarak tanım ladığı ve konfor ekonom isi yazarlarının (tvelfare economics) 
tem el inancı haline gelen düşüncenin önemli bileşenlerinden biridir.3

Pozisyon alm a (advocacy) sorunu, edinilen tavır veya ahlakla ilgilidir. 
Burada söz konusu olan, bireysel hak ve özgürlüklere öncelik tanıyan 
pozisyondan, cem aat yaşam ına ve kolektif servete öncelik tanıyan po­
zisyona kadar uzayan bir pozisyonlar silsilesidir. Bu ölçekte, bu farklı 
pozisyonları daha bireyci veya daha kollektivist olarak tanımlayabiliriz. 
Bir aşırı uçta Nozick, Friedm an gibi libertaryenleri, diğer uçta ise Enver 
H o ca ’nın A rnavutluk ’unu veya kültür devrim inin kızıl m uhafızlarını 
bulabiliriz. Bunların ikisi de en uç noktaları oluşturm aktadırlar. Elbette 
daha sağduyulu insanlar, katı bir ideolojinin zorlaması altında bulunm a­
dıkça daha ortalam a bir yol tutturacaklardır; ancak, bu arada, devletin, 
bireylerin iyi yaşam  konusunda kabul ettikleri farklı kavram lar karşısında 
tarafsız kalması gerektiğini ileri süren Dworkin liberalleriyle (bkz. Dworkin,
1978 ve 1983), dem okratik bir toplum un “iyi yaşam ” konusunda her­
kesin kabul ettiği bir tanım a gereksinimi olduğunu savunan (ki benim 
de burada kısaca savunm ak istediğim) liberaller arasında önem li fark­
lılıklar m evcuttur.

Bu iki çeşit liberalizm arasındaki akrabalık bağı ise oldukça karm aşık­
tır. Bir taraftan, bunlardan birinin seçimi, diğeriyle alakalı bazı önyargı­
lara sahip olmayı gerektirmez. Bu bakım dan iki liberalizm birbirinden 
bağımsızdır. Diğer yandan, bunlar birbirlerinden tam am en de bağımsız 
değildirler. Şöyle ki, bunlardan birinin ontolojik pozisyonu, onun savun­
duğu tarafın asli temellerinin bir parçasını teşkil edebilir. Oysa, bu iki 
ilişkinin ayrımı ve bağlantıları uygunsuz bir biçim de değerlendirilm ek­
tedir. Bu da tartışmayı karm aşık bir hale getirmektedir.

2) Bu noktada M. Bick’in terminolojisini izliyorum (1987, Bölüm 1).
3) Sen’in tanımına göre (Sen, 1979): “Welfarisme: Olaylann iyi hallerinin göreceliğine 

ilişkin değerlendirilmesi, bu olayların bireysel çıkarların karşılıklı bütünleşmesinin artan 
bir değeri olarak ele alınmalı ve özellikle buna dayanmalıdır.”



in sanlar liberallerden veya cem aatçilerden, sanki bu iki terim  iki 
sorunu birbirine bağlayan birer görüşm üş gibi bahsederler. Buradaki saklı 
iddia ise, bu sorunların birbirlerinden ayrılamadıkları ve biri hakkında 
alınmış pozisyonun sizi diğeri hakkında belli bir pozisyonu alm aya zor­
layacağı iddiasıdır. Bu şekilde, bana göre M ichael San del’m Liberalism 
and the Limits o fju stice  (Sandel, 1982) adlı kitabının tem el noktası, on to­
lojik olm asına rağmen, liberal düşünce bunu partizan bir savunm a ve 
bir tavır alm a aracı haline getirm ektedir.4 San del’ın gösterm eye çalıştığı 
şey, toplum da kendilerine göre yaşadığımız farklı atom ist ve holist m o­
dellerin, nasıl farklı benlik ve kim lik anlayışlarına bağlı olduğundan 
ibarettir: “Köksüz” benlik, pozisyon almış benliğe k arşı... Bu durum, 
farklı yönlere doğru genişletilebilecek olan toplum sal ontolojiye bir k a t­
kıdır. Bunu, nasıl ki tam am en köksüz bir benlik insani olarak m ümkün 
değil ise, toplum un aşırı atom ist m odelinin bir hayal olduğunu gösterm ek 
için veya nispi olarak köksüz benlik ile pozisyon almış benliğin iki ihti­
m al olduğunu ve böylece nispi olarak atomizm veya holizm üzerine kuru­
lu bir toplum un m üm kün olduğunu am a bu ikisinin bileşkesinin de 
zayıf olacağını gösterm ek için kullanabiliriz: İleri derecede kollektivist 
bir toplum, köksüz bir kimlikle bağdaştırılam ayacak ve bireyci bir yaşam  
tarzı da öznelerin sağlam  bir biçim de pozisyon aldıkları bir ortam da 
olanaksız hale gelecektir.

H angi yönde olursa olsun, kimlik üzerine bu tezlerin konusu sa f on to­
lojidir. Tezler henüz herhangi bir fikri savunm a safhasında da değildirler. 
Yapm aya çalıştıkları şey, tüm  başarılı ontolojik tezler gibi, olasılıklar 
alanını daha net bir şekilde yapılandırm aya çalışm aktan ibarettir. A n ­
cak, bu durum, bizi bir seçim yapma ihtiyacı ile baş başa bırakmakta, bir 
seçim yapm ak için ise norm atif ve söylevsel bazı savlara ihtiyacımız vardır. 
Bu tezler, atom ist bir toplumun olanaksızlığını göstermeye çalışan birinci 
görüşe göre ele alınsalar dahi, bize, az çok liberal toplum lar arasında 
önem li bir seçim  olanağını verm ektedirler. Buna karşılık, ikinci yön 
tam  olarak bu tipin seçim lik olasılıklarını tanım lam aya çalışm aktadır.

O ntolojik bir tavır alm ak, bizi herhangi bir tezin savunm asına götür­
mez; ancak aynı zam anda ontoloji, tavır alındığı durum larda m evcut 
olan  seçim lik olasılıkları tanım lam aya yardım cı olur. Bu son bağlantıda, 
ontolojik  tezlerin m asum  olm aktan  ne kadar uzak oldukları açıklığa 
kavuşur. O ntolojik önermeniz, doğru ise, akranınızın savunduğu toplum ­

4) Örnek olarak bkz. Gutman (1985). Brian Barry bu konuda bahsedilen bu karışıklı­
ğın örneğini vermektedir. Bkz. Barry’nin (1984) Sandel (1982) eleştirisi.



sal düzenin nasıl olanaksız olduğunu veya onun da hesaba katm adığı bir 
şekilde nasıl değerli olduğunu gösterebilir. A ncak, bu durum, önermenin, 
alternatifin iki tarafından biri veya öbürünün savunm asına götürdüğünü 
sanm am ıza yol açm amalıdır.

San del’ın kitabı konusundaki tartışm ada, ontolojinin kendi olumsuz 
algılanışı ile olan  çarpışm asını görebiliriz. Sandel, Raw ls’un bahsettiği 
“adalet şartları” konusuna dikkati çeker. Buna göre, adalet şu durumlarda 
uygulanabilir bir erdemdir: a) Eksikliklerin bulunduğu durumlar, b) İn­
sanların sevgi bağlarıyla birbirlerine iyi niyetle yaklaşm adıkları durumlar. 
“a ”nın doğrulanm adığı hallerde böyle bir ayrım yapm anın hiçbir daya­
nağı yoktur. “b ”nin doğrulanm adığı hallerde ise insanları bazı dağıtım  
kurallanna baş eğmeye zorlamaya gerek yoktur. Dahası, bu ikinci durumda 
insanlara böyle bir kural dayatm aya kalkışm ak m evcut bağları da yok 
edecektir: H arcam aların  arkadaşlar arasında paylaşım ı konusundaki 
ısrar, nihayet karşılıklı iyi niyet bağlarının yokluğuna veya uygunsuzlu­
ğuna işaret eder. A rkadaşları kaybetm enin de daha ivedi bir yolu yoktur 
(Sandel, 1982, 35 ). A ynı şekilde, hakların açık olarak tanım lanm ası 
konusundaki ısrar, birbirlerine gayet bağlı aile bireyleri arasında belirli 
bir uzaklaşm a yaratabilecektir.

San del’m  savı bazen, aynı bir ailedeki gibi sıkı bağlara sahip olan ve 
böylece herhangi bir adalet tasasına yer olm ayan bir toplum un savunm ası 
gibi anlaşılm ış ve haklı olarak gülünç durum a düşürülm üştür. A ncak, 
bana göre, bu yorum, savın gerçek anlam ını gözden kaçırm aktadır. İlk 
olarak görmemiz gereken şey, seçim in aslında bir aile gibi sıkı bağlarla 
birbirine bağlanm ış bir toplum la, m odern ve em personel bir toplum  
arasında olmadığıdır. H atta, bu son durum da dahi, adaletin  gerektirdiği 
farklı eşitlik kavramlarını, yasam a ve yargı işlevleri aracılığıyla oluşturm a­
daki gayretin derecesi konusunda da seçim ler m evcuttur. T oplum sal 
dayanışm a ruhuna ve bunun toplum sal avantajlarına ne kadar önem  
veriyoruz? Bazı toplum lar için cevap “çok az”dır; ancak bu toplumlar, 
bu ruhun zayıf veya eksik olduğu toplumlardır. Bunun güçlü olduğu du­
rum larda ise, tam  tersine, adil bir paylaşım  konusundaki sezgilerimizin 
fazla önem  kazanm asından dolayı bazı sorunlar ortaya çıkacaktır. Eşitlik 
hakkm daki ortak duyguların güçlendirilm esi ve detaylı olarak öne çıka­
rılması, bu duyguların ortaya çıktığı karşılıklı dayanışm a ve ahlaki taah­
hütlerin ortak anlam ının zayıflamasına sebep olacaktır. Elbette, bazen, 
yasam a, doğm akta olan  bir konsensüsün billurlaşm asına yardım cı ola­
bilir. A ltm ışlı yıllarda A .B .D ’de çıkarılmış olan m edeni haklar üzerine 
kanunlar bu konuda iyi bir örnek teşkil eder. A n cak  bazı durum larda



yargısal zorlama aksi istikam ette de çalışabilir. San del’ın “ adaletin şart- 
ları” konusundaki açıklam ası, karşılıklı olarak köksüz ve sözleşmeci birey­
ler arasındaki adalet ilkelerinin ne olacağı sorusunu sorm aktan başka 
bir şey yapmadığımız durumlarda, karanlıkta kalacak olan sorunun açıkça 
ortaya konm asına yardım cı olacaktır.

Bu noktaya ileride, biri siyasi paylaşım, diğeri yargı yoluyla onarım  
üzerine kurulu yurttaşlık onurunun iki farklı m odelinin avantajları konu­
sunu incelediğim de farklı bir açıdan yaklaşacağım .

O ntolojik çarpışm a konusundaki bu aynı nokta, San del’ın kitabın­
daki Rawls eleştirisinde daha açıklıkla ortaya çıkar. Sandel, Rawls’un, 
her bir bireyin yeteneklerini, tüm  toplum un yararı için  ortak olarak 
elde tutulan kaynakların bir parçası olarak kabulünü içeren “eşitlikçi 
farklılık” ilkesinin (Rawls, 1971 ,101), katılım cılar arasında yüksek dere­
cede bir dayanışm a öngördüğünü ortaya koyar (Sandel, 1982, 2. Bölüm ). 
Karşılıklı angajm anın bu anlam ı ise, kuvvetli bir topluluk anlayışına 
sahip olan bireyler tarafından desteklenir. H albuki sözleşmeciler, karşı­
lıklı olarak köksüz olarak tanımlanmışlardır. Bu savda da söz konusu olan, 
doğru veya yanlış olsun, önemli bir seçimde alternatifleri tanımlamaktır. 
Sandel’ın savı bizi, Ravvls’un eşitlikçi yeniden dağıtım  tipinin, bireylerin 
birbirlerine kuvvetli bir topluluk algılaması ile bağlanmam ış oldukarı bir 
toplum da da savunulabilip savunulm ayacağı veya tam  tersine bu tipte 
kuvvetli bir topluluğun, adaleti toplumsal yaşamın başlıca erdemi haline 
getirecek bir düşünce üzerine kurulup kurulam ayacağı veya başka bazı 
elem anlann topluluk yaşamının tanımı içerisinde bulunmalarının gerekip 
gerekmeyeceği sorularına yöneltebilir. Bu konulara ileride değineceğim. 
Şim dilik söyleyeceğim, seçim lerin bu tip bir tanımı, ontolojik önerme 
diye adlandırdığım  şeyin tem el işlevi olduğundan ibarettir, işte Ravvls’un 
Sandel eleştirisi bir karşı savunm a olarak değil, bu şekilde okunmalıdır.

E lbette bu, S an d e l’ın A m erikan  toplum unun geleceği hakkında 
önem li norm atif bir yargıda bulunm ak istem ediği anlam ına gelm em ek­
tedir. Bu durum, onun bu çalışm alarından beri yazdıklarıyla daha açık 
bir hale gelmiştir. (Bkz. Sandel, 1988 b, 20-23). Bahsettiğim iz sadece, 
onun ontolojik tartışmaya getirdiklerinin sadece norm atif bir yargı olarak 
kabul edilip gözden kaybedilmem esi gereğidir. A ksi hal, San del’m  kat­
kısının sadece kendi m eşruluğu içerisinde belli bir önem e sahip olm asın­
dan değil, am a onun savunduklarının tem ellerinden biri olm ası sebebiyle 
de bir kayıp olacaktır. Bu ilişkilerin anlaşılm ası, onun norm atif pozis­
yonunun anlaşılm asına da yardımcı olacaktır. H albuki bu norm atif savlar, 
yanlış olarak birer öneri olarak anlaşıldığında, en garip yorumlar ortaya



çıkacak ve tartışma, tüm  aydınlanm a ümitleri yok olurcasına, karanlıkla- 
şacaktır.

Düşüncem e göre, yanlış anlam a, iki tip sorun arasındaki farklılık konu­
sundaki yaygın duyarsızlıktan ileri gelmektedir. Bundan kurtulmamız için 
ise, sık kullanılan “liberal” ve “cem aatçi” kelimelerine fazla değer verm e­
memiz gerekir. Zira, bu terimler ortada tek bir sorun bulunduğu ve biri 
hakkında alınmış bir tavrın zorunlu olarak diğeri hakkında alınacak pozis­
yonu belirleyeceği düşüncesini içermektedirler. A ncak, bu konuda felsefi 
pozisyonlara bir göz atarsak bunun tam  tersinin geçerli olduğunu görürüz. 
Atom ist/holist tartışmasının durumu ne olursa olsun, bireycilik/kolektif­
lik tartışması ile beraber düşünülebilir. Sadece atomist bireyciler (Nozick) 
ve holist-kollektivistler yoktur. Bunun yanında H um boldt gibi holist bi­
reyciler ve hatta B. F. Skinner’m Beyond Freedom and Dignity’sindeki5 kâbus­
ta, programlanmış ütopyasında olduğu gibi atom ist kolektivistler de m ev­
cuttur. Bu son kategorinin sadece garip ve korkunç olaylar hakkında ihti­
saslaşmış araştırmacılar tarafından ilgiyle karşılanması bir yana, ileri sür­
mek istediğim şey, H umboldt ve benzerlerinin m odem  liberalizmin gelişi­
minde son derece önemli bir yere sahip olduklarıdır. Bunlar, insan etkenle­
rinin araya girmesiyle belli bir şekle konulan, am a bireysel özgürlük ve 
farklılıklara büyük değer veren bir düşünce akımını temsil ederler. Hum- 
boldt, M ill’in özgürlük doktrininin önem li kaynaklarından biridir. Bu 
noktada herkesin holızmin savunmasını bir nevi kolektivizmin savunması 
gibi yorum lam ası da şaşırtıcıdır. H um boldt’un bu zengin geleneği ise, 
Anglo-Sakson dünyada M ill’in mirasçıları tarafından unutulmuşa benzer.

Buradaki ayrım da, eğer bu geleneğe tartışm adaki gerçek değerini 
kazandıracaksa, yapılmaya değer. Kuşkusuz, kendim i tanım lam akta kul­
landığım düşünce de tam  burada bulunm aktadır. A n cak  yine de inan­
cım a göre, sorunların karıştırılması ontolojik düşüncenin toplum sal ku­
ram  içerisindeki kayboluşuna yol açm aktadır. Zira, bize sunulan gerçek 
seçim ler konusundaki önem li sorunlarla da tam  bu noktada karşılaşırız; 
bu kayboluş gerçek bir talihsizliktir. San del’ın birinci kitabı, gerçekten 
bilinçli bir liberalizm in karşılaşacağı sorunları ortaya koym asıyla son 
derece önemlidir. “Liberal” (reddettiğim  her şeyi kapsayan kelim elerden 
birini kullanm ak için) konsensüsün tepkisi ise biraz çabuk olm uştur. 
Buna göre bu hal, adalet hakkındaki tartışm aya kimlik konusunda yeni 
sorunlar ekleyecek, ayrıca cem aati de konu dışı bırakmış olacaktır. Benim

5) Bick bu kategorinin bir başka örneği olarak Morelly’nin durumunu alıntılar 
(Bick, 1987,164-168).



tezime göre, aksine, bu sorunlar konunun kaynağında bulunm akta ve 
bunların tartışılm am ası konunun anlaşam am asına yol açm aktadır. Da- 
hası, A nglo-Sakson  felsefe kültüründe, bu sorunların tartışılm am ası, 
bunlar hakkında bazı atom ist önyargılara olanak verecek (benim holist 
bakış açım a göre) ve konunun büsbütün kaybedilmesine yol açacaktır. 
Sonuç olarak, ontolojik olarak köksüz bir liberalizm, önem li bazı sorun­
lara kulaklarını tıkayacaktır. M akalenin geri kalan kısm ında, böyle dü­
şünm em e yol açan  sebepleri belirlemeye çalışacağım .

G ünüm üz A nglofon dünyasında son derece popüler, hatta baskın 
bir “ liberalizm kuram ları ailesi” m evcuttur. Bu liberalizmi prosedüral 
liberalizm olarak adlandırıyorum. Prosedüral liberalizm toplumları, her 
bir bireyin kendine has “ iyi yaşam ” , “yaşam ın anlam ı” veya “yaşam la 
ilgili p lan” kavram larının olduğu, “ insan dernekleri” olarak görmektedir. 
Şu  durum da toplumun görevi, eşitlik ilkesini gözeterek, bu farklı planların 
gerçekleşm esini kolaylaştırmaktır. Bu hizmetin verilmesinde de ayrımcı­
lık yapılmamalıdır. T üm  bunlara rağmen, söz konusu hizmetin anlam ı 
konusu ise bazı belirlemeler gerektirmektedir: Sonuçların eşitliğini mi 
am açlam alıdır, kaynakların eşitliğini mi, yerindeliğin eşitliğini m i yoksa 
kapasite eşitliğini mi?6 Birçok yazar, toplum un “iyi yaşam ” konusunda 
belirli bir seçim  yapm am ası gerektiği, böyle bir seçim in eşitlik ve ayrım­
cılık yasağı ilkelerinin ihlali anlam ına geleceği konusunda aynı düşünce­
dedirler. Bu seçim  ayrımcılığa götürecektir, çünkü çoğulcu m odern top- 
lum larda, yaşam ın nasıl “ iyi” olacağı konusundaki fikirler çoktur. T o p ­
lum tarafından bir bütün olarak kabul edildiği iddia edilen fikir ise, 
aslında birkaç yurttaşın fikridir, başkalarının fikri değil. Fikirleri toplum 
tarafından kabul görm emiş olanlar ise, fikirleri resmi fikir haline gelmiş 
olanlarla aynı m uameleyi görm ediklerini düşüneceklerdir.

O  halde liberal toplum  herhangi bir “iyi yaşam ” seçeneğini kendisine 
temel almamalıdır. Liberal toplum un en önem li etiği, aslında “iyi”nin 
değil, “ad il”in etiğidir. Bunun anlam ı şudur: Liberal toplum un temel 
ilkeleri, bireylerin çatışan  değerleri karşısında toplum un takınacağı ta­
vırla ve bu çatışm ada ne şekilde hakem lik yapacağıyla ilgilidir. Bu ilkeler, 
elbette, tem el hak ve özgürlükleri de içereceklerdir; am a tüm  bu liberal 
oluşum un merkezinde bulunan yine bireylerin fikirlerini ve planlan ger­
çekleştirm eleri için en yüksek ve eşit kolaylık sağlam a ilkesidir. Bu ilke, 
ilk etapta, toplum un hangi değerleri öne çıkaracağı konusunda bir ipucu

6) Amartya Sen (Sen, 1982), G. A. Cohen (Cohen, 1993) ve R. Dworkin (Dworkin, 
1981b).



verm em ekle birlikte, toplum u oluşturan bireylerin istekleri, am açları 
ortaya çıktıktan sonra, değerlerin nasıl öne çıkarılacağı sorunuyla ilgi­
lidir. Bu noktada en önem li husus, karar alm a prosedürleridir; işte bu 
yüzden bu çeşit liberalizmi prosedüral liberalizm olarak adlandırıyorum.7

Bu çeşit liberalizm önem li sorunlar ortaya koyar. A n cak  bu sorunların 
anlaşılabilm esi için ise, biraz önce bahsettiğim , kimlik ve cem aat konula­
rına açılm ak gerekecektir. 1) G erçekten liberal m odelin karakteristikle­
rine sahip bir toplum un varolup varolam ayacağı sorunu 2) Bu formülün, 
ortaya çıktığı A .B .D ’nin (ve belki Büyük Britanya’nın) harici ülkelerde 
uygulanıp uygulanam ayacağı sorunu. Başka bir değişle, kuram  irrealizmle 
veya etnosantrizm le suçlanabilir. H er iki itiraz da, prosedüral libe­
ralizmde ortak bir “iyi” kavram ının dışlanm asına karşı yapılmıştır.

I. Uygulanabilirlik sorunu, sivik hüm anizm a geleneğini izleyen düşü­
nürler tarafından ileri sürülmüştür. Bu düşüncenin tem el konularından 
biri de özgür toplum un varoluş şartları konusudur. Buradaki “özgür” 
kelim esi, m odern kullan ım ındaki olum suz özgürlüğü değil, “despo- 
tizm”in karşıtı özgürlüğü anlatm aktadır. M achiavelli, M ontesquieu veya 
Tocqueville gibi m odernler tarafından izlenen eski yazarların hepsi, katı­
lımcı bir rejim in yeşerebileceği özgür bir toplum un varoluş koşullarını 
bir siyaset kültürü içerisinde açıklam aya çalışmışlardır. Bu düşüncenin 
altında yatan ise şudur: H er siyasi toplum, üyelerinden belirli bir disiplin 
ve bazı fedakârlıklar bekler. Vergi, zorunlu askerlik hizmeti ve daha 
genel olarak da bazı genel kısıtlam alar örnek olarak verilebilir. Yurt­
taşların tek bir efendinin veya bir kliğin emirlerine uymaya zorlandıkları 
despotik rejim lerde, disiplin zorlama yoluyla sağlanır. Özgür bir toplum 
elde edebilm ek için ise, zorlam anın yerini başka bir unsurun alm ası 
gerekm ektedir. Bu ise, yurttaşları polis ile tanım lam ak, yani içinde bulun­
dukları siyasi kurum un kararlarını yurttaşların kararları olarak kabul 
etm ekle m üm kündür. “Kanunların” yurttaşların yurttaşlık haysiyetlerini 
yansıttıkları ve hatta yurttaşların bir uzantısı oldukları dahi kabul edil­
melidir. Siyasi kurum ların yurttaşların haysiyetlerini koruyan bir zırh 
olduğu fikri, “genel çıkarın özel çıkara tercihi”8 anlam ına gelen ve çok 
m odern  egoizm /altruizm  ik ilem i içerisin e  sığd ırılam ay acak , M on- 
tesquieu’nün, “erdem ” , yurtseverlik olarak adlandırdığı olgunun teme- 
lindedir. Egoizmin anlam ını, insanların gerçekten ortak  iyiye ve genel

7) Bu konuda Dworkin (Dvvorkin, 1981 fa), Rawls (Rawls, 1971), Nagel (Nagel, 1987) 
ve Scanlon’m (Scanlon, 1982) kuramlarının ortak noktalarını belirlemeye çalıştım.

8) Montesquieu, Kanunların Ruhu, Kitap. IV, bölüm 5.



özgürlüğe bağlı olm alarıyla, genelleştirir. D iğer yandan  ise zırh fikri, 
m odern adalet etiğinin merkezinde bulunan, stoacı anlamıyla, bazı ev- 
rensel ilkelere apolitik bir bağlanm a teşkil etme fikrinden de ayrıdır.

Farklılık, yurtseverlik kavram ının, belirli bir ortak girişimde, bireyin 
kendisini diğerleriyle tanım lam ası fikri üzerine kurulu olm asından ileri 
gelmektedir. H erhangi birinin özgürlüğünü (liberty) korum aya yönelmiş 
değilim, am a kendimi, yurttaşlarım a karşı, her birimizin onurunun ortak 
bir ifadesi o lan  ortak  girişim im izin son uçlanm ası için on lara destek 
verm e borcu altında hissediyorum. O  halde, yurtseverlik, bir yandan 
arkadaşlık ve aile duygusu ile, diğer yandan özgeci fedakârlık arasında 
bir yerlerde bulunm aktadır. “Özgeci fedakârlık”ın ise özel kişilerle bir 
ilgisi yoktur: H erhangi bir yerde, herhangi bir kişi için eyleme gedebi- 
lirim. A rkadaşlık  ve aile duygusu ise doğrudan özel kişilerle ilgilidir. 
Yurtseverlik bağı, aile birliğinde olduğu gibi beni özel kişilere bağlamaz. 
Yurttaşlarım ın çoğunu tan ım am a olanak  yoktur ve onlarla tanışınca 
onların hepsini de arkadaş olarak kabul etm ek istemeyebilirim. Benim  
bu in sanlarla ortak noktam , on larla beraber ortak bir siyasi varlığın 
oluşum una katılm am dan ileri gelm ektedir. Bu noktada denilebilir ki, 
işleyen cumhuriyetler aynı aileler gibidirler: İnsanları birbirlerine bağ­
layan şey, ortak geçmişleridir. Bağlar ve eski arkadaşlıklar ortak yaşanan 
şeyler sayesinde güçlenir. Aynı şekilde cumhuriyetler de özellikle kriz 
dönem lerinde bağlanırlar.

İşte yine bu noktada, biraz önce sözünü ettiğim  topluluk ve kimlik 
ontolojik sorunuyla yeniden karşılaşmış oluyoruz. Elbette, tarihin pre- 
m odern bir dönem inde “yurtseverlik” gerçek bir sorun olarak karşımıza 
çıkm am aktaydı. A ncak, geride bıraktığımız şu üç çeyrek yüzyıl sırasında, 
özellikle A nglofon dünyada, atom ist düşüncenin güçlendiğini görm ek­
teyiz. V e bunlar, atom ist önyargıları aşan, ortak bir anlam ın düşüncesizce 
oluşum unu cesaretlendirm iştir. Bu ortak bakış açısına göre, eğilimleri 
am açları ve yaşam  planları vardır. Bu eğilimler, diğerleri için karşılıklı 
olabilecek ve bağları sıkılaştıracak duyguları doğurur. V e sonuçta, aile 
veya arkadaşlıklar kendine bir yer bulur. A ncak, bunların dışında, ortak 
kurum sal yapılanm alar araçlar ile aynı doğaya sahip olarak anlaşılmalıdır. 
H obbes, Locke ve Bentham  ve oluşum una yardım cı oldukları X X . yüzyıl 
düşüncesinde, siyasi topluluklar, bireyler tarafından, kendi başlarına 
elde edemeyecekleri bazı am açları elde etm ek üzere kurulmuşlardır. Eylem 
ortaktır, ancak etkisi bireyseldir. O rtak  olan, bireysel olanların topla­
m ından ibarettir. Toplum un bu oluşum u, Sen ’in yukarıda bahsettiğim  
uıelfarisme'inin atom ist bileşkenini içerir.



Bu zımni ontoloji, yukarıda bahsedilen yurtseverlik ile tanım lanan 
cumhuriyet kavram ını ise tam am en dışarıda bırakır. Ç ünkü bu tarz bir 
cumhuriyet, atomizmi aşan, kuvvetli bir “ortak değer” kavram ı üzerine 
kuruludur. Bu konuyu daha iyi anlayabilmemiz için ontolojiyi daha de­
rinlemesine incelememiz gerekmektedir. Bu incelemeyi birkaç paragrafta 
yapm ak ve cumhuriyetlerin doğası konusuna geri dönm eden önce, siyasi 
sorundan daha geniş başka bir sorun ortaya koym ak isterim.

Postkartezyen düşüncenin büyük ölçüde bilinmeyen veya kötü karak- 
terize edilmiş bir ayrımı vardır: Size ve bana tahsis edilmiş objeler ile 
bize tahsis edilm iş objeler ayrımı. Bu ayrımın, insan yaşam ında aynı 
anda banal ve belirleyici olm ak üzere son derece önem li ve derin bir 
anlam ı vardır. Banal bağlam da, sıradan bir konuşm a sırasında, objelerin 
bir kategoriden diğerine transferi söz konusudur: Kom şum a “bugün hava 
güzel” dediğim de, onun benim  konuşm am dan önce bundan haberi zaten 
vardır. Bu durum, aynı benim  dikkatim i çekm iş olduğu gibi onun da 
dikkatini zaten çekmiştir. Bu onun için de, benim  için olduğu gibi bir 
konudur. Konuşm aya başlayan ise bu konuyu bizim için bir konu haline 
getirmiştir: A rtık  ikimiz beraber aynı konuya dikkatimizi yöneltmişizdir. 
Bahsedilen birlikte dikkat ise ayrı iki dikkatin ayrılmış halinin kabulüne 
indirgenemez. Birlikte dikkat havanın nasıl olduğu konusundaki bizim 
ayrı ayrı kendimiz için yaptığımız değerlendirmelerimizden daha fazla 
şeyler içerm ektedir. A n cak  atom ist önyargılarımız bizi, bu dikkati mono- 
lojik ruh hallerinin basit birleşimi şeklinde algılam a denem esine itecek­
tir: Sizin dikkatli olduğunuzu biliyorum; siz de benim dikkatli olduğumu 
biliyorsunuz ve siz, benim  sizin bildiğinizi bildiğim i biliyorsunuz vs. 
A n cak  bu ayrı m onolojik ruh hallerinin birbirine eklem lenm esi bizi, 
şeylerin bizim için olduğu dialojik şartlara götürmez. Bazı hallerde, sadece 
size bakarak, sizin o anda havanın  nasıl olduğunu değerlendirm ekte 
olduğunuzu anlayabilirim. Siz de aynı şeyi benim  hakkım da söyleyebilir­
siniz. Zira her birimiz diğeri hakkında eksiksiz bir değerlendirmeye sahip­
tir ve her birimiz diğerinin bildiğini biliyordur vs.9 A n cak  konuşm aya 
gerçekten başladığım ızda işler hayli değişir.

Konuşm a farklı birey hareketlerinin bir koordinasyonu değil, keli­
menin tam  anlamıyla ortak bir harekettir: Bizim  hareketimizdir. Çarpıcı 
bir örnek verm ek gerekirse, söz konusu olan bir çiftin veya bir grubun 
dansıdır veya çift kulplu testere ile bir kütüğü doğrayan iki adam ın ortak

9) Stefen Schiffer’in Mutual Knovvledge hakkındaki incelemesine bkz., Meaning, 
Oxford University Press, 1972, s. 30 ve devamı.



hareketidir. Bir konuşm aya başlam ak aslında ortak bir harekete giriş­
mektir. Bu ortak hareket, sessiz tarafın konuşan tarafın söylevini belir­
lediği (hmmm) olum lam a ünlemleri gibi bazı ufak ritüellerle ve yine 
“sem antik viraj” ı çevreleyen ve onu bir taraftan  diğer tarafa aktaran 
ritüellerle desteklenir (Urbani, 1986).

Konuşm anın bize geçişi sağladığı bu eşik, insan yaşam ının her sevi­
yesinde çeşitli davranış biçimlerini de içine alır. İnsan olarak biz, havanın 
nasıl olduğu konusunda konuşm aya başladığım ızda farklı düzlemler üze­
rinde yerimizi alırız. Bu nokta, karşı tarafa aktarılan  bilginin belirsiz 
veya hatta bu bilginin varolm adığı, konuşm anın da en önem li öğesini 
teşkil eden noktadır. Betim lediğim  bu konuya giriş noktasında, size, 
aslında yeni bir şey söylem ekte değilim. D aha derin bir seviyede, benim 
için önem li olan  şeylerden bahsettiğim  kişiler benim  yakın dostlarımdır. 
İçtenlik ise dialojik bir olgudur: Söz konusu olan bizim paylaştığımız, 
bizim için olan  şeylerdir. Bir başkasıyla aramızda içten bir şekilde üretilen 
şeylerin m onolojik bir planda ifade edilebilmelerine olanak yoktur. Kişi- 
selüstü ve kurum sal bir seviyede, aynı farklılık önem li bir rol oynayabilir. 
Siyasi bir şahsiyetin karm aşık yaşamı uzun süre, ona biraz olsun yakla­
şabilenler tarafından  bilinen bir “ aşikar sır” olarak  kalabilir: Bunlar 
gazeteciler, siyasiler hatta başkentte çalışan taksi şoförleri dahi olabilir­
ler. A n cak  siyasinin bu karm aşık yaşam ı m edyada açıklandığında ve 
kam uya m al olduğunda önem li bir etaba girilmiş olunur. Bunun, durumu 
bilen insanların sayısı ve çeşidiyle de elbette ilgisi vardır; ancak iş bun­
dan ibaret değildir. Bu durumu uzun zamandır zaten bilip de şimdi yeni­
den öğrenenlerin, bu yeniden öğrenme şekilleriyle de ilgisi vardır: Siyasi­
nin karm aşık yaşam sal şimdi kam usal alanda bize m al olm uştur. Bunun 
gibi benzer eşikler diplom asi alanında devletler arasında da m evcuttur. 
Söylenm em iş olan, sır olarak saklanm ış olan  şeylere hoşgörü gösterile­
bilir. A n cak  bunlar kam uya mal olduklarında artık tolerans gösterilem e­
yecek bir hal alırlar. Sizin için/benim  için’den bizim için’e kam usal alan­
daki bu geçiş, dil yolu ile ortaya koyduğumuz en önem li unsurlardan 
biridir ve tüm  dil kuram ı bunu göz önünde bulundurm alıdır.10

Ben bir ortak dikkat toplam a örneği aradım. A m a m onolojik/dialojik 
ayırımı geniş anlam da iyiler ile olan  ilişkilerde de açıkça m evcuttur. 
Bazı şeylerin benim  için ve sizin için değeri vardır ve bazı başka şeylerin 
bizim için önem i vardır. Buna göre bazı şeylerin varlığı bizim için devreye

10) Bunu Theories ofMeaning’de [Hurrum Agency and Language, Cambridge University 
Press, 1985] göstermeye çalıştım.



girer ve bizim için bir değere sahip olur. Banal bir seviyede, şakalar belli 
bir topluluk içerisinde daha kom ik olabilirler. A m a gerçekten komik 
olan şakalar, kelim enin en geniş anlamıyla belli bir konuşm anın ayrılmaz 
parçasını teşkil ederler. T ek  başım a okuduğum da sadece gülüm sem em e 
yol açacak  olan  bir yazı, onu ortak bir m ekânda okuyanın bazı ara ri- 
tüelleriyle veya sevgililer, yakın arkadaşlar arasında okunm asıyla beni 
kahkahalara boğabilir. Beraberce dinlenen M ozart tek başına dinlenen 
M ozart’tan  daha farklı bir deneyimdir. Bu tarz, geniş anlam da iyileri 
ortak “aracılaşm a” olarak adlandırıyorum. A ncak, daha fazla değer biç­
tiğimiz şeyler de m evcuttur: Örneğin, bizim için önem li olanın ortak 
bazı hareketlerin ve anlam ların söz konusu olduğu arkadaşlığın ta kendisi. 
Buradaki iyiler doğrudan paylaştığımız şeydir. Ben bu iyileri ortak “ara- 
cısızlaşm a” olarak adlandırıyorum.

Bu sonuncular, ortak  olarak yararlandığımız ve aralarındaki farkı 
belirtm ek için “ortak  noktaya yönelen” olarak  ad landıracağım  diğer 
bazı iyiler ile karşıtlık halindedir. Refah ekonom isinden bir örnek vermek 
gerekirse, biz, çeşitli tehlikelere karşı milli savunm a, polis gücü, itfaiye 
vs. ile ortak olarak korunmaktayız. Bu korunm alar ortak olarak üretil­
mişlerdir ve bunun da başka türlü olm asına da olanak yoktur. Hiçbir 
birey tek başın a bu korunm ayı sağlayam azdı. Bunlar, H obbes’çu ve 
Locke’çu gelenek anlam ında, klasik “ortak araçsal hareket” örnekleridir. 
Bu iyilerden, onların sadece ve sadece ortak olarak sağlanabileceklerini 
belirtm ek am acıyla “kam usal” veya “ortak” diye bahsetmem iz gerekirdi. 
A n cak , bunlar benim  term inolojim de “aynı noktaya yönelm iş” tirler; 
zira tüm  bunlar, sadece onları elde etmemiz için ne şekilde bir tavır 
almamız gerektiğini ortaya koym aktadırlar. A m a, bunun, bahsedilen 
korunm aları iyi haline getiren unsurla bir ilgisi yoktur. Değerli bir am aç 
olarak güvenlik, A  için de, B için de, C  için de aynı güvenliktir. Güvenlik 
ortak olarak sağlandığından, farklı bireyler için hiçbir şekilde daha de­
ğerli veya farklı bir iyi oluşturm az. Bir bireyin kendi güvenliğini kendi 
sağladığı durum da da, şu an toplum sal konvansiyonlardan elde ettiği 
değer koşullarının aynısını elde eder.

Kısa bir hikâye farklılığı ortaya koyacaktır. Jacques, Saint-Jeröm e’da 
yaşam aktadır ve en büyük arzusu Charles Dutoit yönetimindeki M ontreal 
senfoni orkestrasının bir konserini izlemektir. Gerçi konseri daha önce 
diskten ve radyodan dinlemiştir. A m a, bu araçların, sesi aynı kalitede 
verm ediğini düşünm ektedir. En iyisi M ontreal’e gitm ektir am a eğer 
Saint-Janvier’den öteye giderse yaşlı annesi tasalanabilecektir. Böylece 
Jacq u es’ın aklına başka bir fikir gelir: D iğer m üzikseverleri bir araya



getirecek ve orkestranın Saint-Jeröm e’a gelmesi için gerekli parayı bu 
yolla toplayacaktır. Büyük an gelir. Jacques o gece konser salonuna gir­
diğinde M ontreal senfoni orkestrasının bu ziyaretini, kendisi ve diğer 
müzikseverler arasındaki bir “aynı noktaya yönelm iş” iyi olarak görür. 
A m a, aynı zam anda, bu, onun seyrettiği ilk gerçek konserdir ve sadece, 
aynı düşündüğü gibi, konserdeki sesin  kalitesinin disktekinden farklı 
olm asından değil, am a aynı zam anda orkestra ve dinleyiciler arasında 
oluşan diyalogdan da etkilenm iştir. O n un  kendi müzik aşkı karanlık 
salonda kalabalığınkiyle birleşm iş ve bu durum  coşku dolu ortak  bir 
harekette ifadesini bulm uştur: K onser sonunda alkışlam alar. Jacques 
konseri hiç beklem ediği kadar çok beğenir: Aynı bir dolaylı ortak aracı 
iyi gibi.

Bunun cumhuriyetlerle ilgisi nedir? Aynı yukarıdaki örnekte verildiği 
gibi, cum huriyetler de hem en paylaşılm ış bir ortak  iyinin anlam ıyla 
canlanm aları önem lidir. Bu derecede, bağ, A risto teles’in de gördüğü 
gibi arkadaşlık bağına benzem ektedir (N ikom akhos’a  Etik, 1167 b 3). 
Yurttaş, kendi ve diğerlerinin yurttaşlık onurlarının em anetçisi olan  
kanunlara bağlanır. Bu, aynı, benim  M ontreal şehir topluluğuna, gü­
venliğim  konusunda borçlu olm am a benzetilebilir. A ncak, tem el fark­
lılık, bu son ilişkinin bizim her şeyi aynı noktaya yönelmiş bir iyi gibi 
algılam am am ızı sağlam asıdır. H albuki, yurttaşın cumhuriyet ile ortak 
bir girişim olarak ayniyeti, temel ortak bir paydanın varlığının tan ınm a­
sıdır. Benim  güvenliğim den ötürü M ontreal şehir topluluğuna bağlan­
m am  açık biçimde kişisel bir çıkar üzerine kuruludur. Benim, çoğu kez 
etkisiz olan  ve insanlığın ortak iyiliği konusundaki ahlaki taahhütlerim  
özgecidir. A n cak , benim , işleyen bir cum huriyetteki yurttaşlarım  ile 
olan dayanışm a bağlarım, paylaşım ın kendiliğinden belli bir değeri oldu­
ğu bir kader paylaşımıdır. Bu bağa özel bir önem  kazandıran da, benim  
bu kişilere ve bu girişime sıkı sıkı bağlanm am ı sağlayan da ve bendeki 
erdem i ve yurtseverliği canlandıran da işte budur.

Başka bir değişle, klasik anlam daki cum huriyetçi bir rejimin tanımı, 
atomizmin tanım ından ve atomizm bulaşm ış ortak bir anlam ın tanım ın­
dan da farklı bir ontoloji içerm ektedir. Bu tanım ın içeriği ile anlatılm ak 
istenen kimlik ve topluluk ilişkilerini incelememiz ve farklı olasılıkları 
birbirinden ayırmamızdır: Özellikle biz kimliği ile sadece aynı noktaya 
yönelmiş olarak tarif edilen ben kimliğini ve böylelikle ortak servet ile 
aynı noktaya yönelmiş servetin ayırımı önemlidir. A ksi takdirde, kolektif 
araçsallık ve ortak eylem ile (araştırılm ası zor tem eller üzerinde am a 
belki irrasyonel kökleri olan) yararlananların özellikle çok aradıkları



bir ürün sağlayarak M ontreal şehir birliğinin genişletilmiş bir versiyonu 
olarak cum huriyeti “yıkm ak” arasındaki farkı gözden kaçırm a riskini 
taşırız.11

Eğer böyle bir rejimin m odem  dünya ile herhangi bir ilişkisi yok ise, 
tüm  bunların belki de pratikte fazla bir önem i yoktur, m odern siyaset 
öğrencilerinin büyük bir kısm ının görüşü böyledir. A n cak , yurttaşlık 
hüm anizm ası geleneğinin tem el tezlerini göz önünde bulundurursak, 
ilk başta bir seçim  yapamayız. Bu teze göre özgür bir rejimin (despotik 
olm ayan) tem el şartı, bahsedilen yurtsever yurttaş tipinin varlığıdır. Bu 
durum, belki yurttaşlık hüm anizma geleneğinin sahip olduğu özgürlük 
kavram ından dolayı norm al gözükebilir. Bu kavram , bizim negatif öz- 
gürlük olarak adlandıracağımız kavram la tanım lanm ış değildir. Buradaki 
özgürlük, kam usal faaliyetlere aktif olarak katılan yurttaşın özgürlüğü 
olarak düşünülm üştür. Yurttaş, siyasi alanda kendi ve başkalarının yaşa­
mını değiştirebilecek kararlar üzerinde söz söyleyebilme anlam ında öz­
gürdür. Katılım  ile kendi kendini yönetme ortak hareketler kavram ına 
bir gönderm e yapınca, bunun ortak kimlikte ifadesini bulacağını söyle­
m ek normal karşılanmalıdır. Bu özgürlük, ortak hareketlerde uygulamaya 
konuyor ise, ortak hareketleri ortak iyi olarak değerlendirmemiz de nor­
m al karşılanm alıdır.

Bu tezin zımni olarak içerdiği fikir ise, yukarıda da söylediğim gibi, 
despotik bir rejim de korku ile d ışarıdan dayatılan  disiplin, böyle bir 
rejim in yokluğunda kendi kendine oluşur ve sadece yurtsever kimlik 
gerekli içgüdüm ü sağlayabilir. A ncak, bu neden bazı ufak farklılıklarla 
savunulabilir. Katılım  yollu serbest bir rejimin, vatandaşlarından, despo- 
tik bir rejimin onları zorlayacağı bazı şeyleri kendiliklerinden yapm ala­
rını istem ektedir. En iyi örnek milli savunm a örneğidir. D espotik bir

11) Bunun dışında bir de sivik hümanizmanın, cumhuriyetçi tez olarak adlandıracağım 
bir başka versiyonu daha vardır. Bu versiyon Quentin Skinner tarafından sistemleştirilmiş 
ve Machiavelli’ye hasredilmiştir (Skinner, 1984). Bu versiyona göre, kurama başvurmak 
tamamen araçsaldır. Özgürlüklerimi korumak için tek çare, benim katılımcı bir rejimi 
savunmamdır. Aksi takdirde, benim çıkarlarımı tam olarak değerlendiremeyecek olan 
“diğerlerinin” insafına kalmış olurum. Bu versiyonda ortak iyi mevcut değildir ve özgürlük 
sadece aynı yöne yönelmiş değerlerden ibarettir. Skinner (bu konuda ona tam olarak 
katılmasam bile) belki de Machiavelli konusunda yamlmıyordur. Ancak, bu yorum 
Montesquieu, Rousseau, Tocqueville, Mili (On Representative Government) veya Hannah 
Arendt'ı etkilemez; ki Skinner’ın de böyle bir iddiası yoktur. Bu anlamda, benim tanım­
lamam tarihsel olarak uygundur. Asıl sorun, bu bahsedilen parametrelerden hangisinin 
günümüz siyasetine uygun olduğudur. Yukarıda da bahsettiğim gibi, benimkisi en uygun 
olanıdır.



rejimi gerekli parayı toparladıktan sonra kendisi için savaşacak  gönül- 
lüler toplayabilir. Buna karşılık cum huriyetçi bir rejim, yurttaşlarına 
kendi özgürlükleri için savaşm a çağrısını yapacaktır. Burada sebep ilişkisi 
iki taraflıdır. Yurttaşlar ordusu özgürlüğün teminatıdır, çünkü bu despo­
tizmin üstünlüğüne bir engeldir. Sadece güçlü generallerin elindeki ordu­
lar bir ihtilale girişebilirler. Rom a Cum huriyeti’nin can çekişm esi buna 
iyi bir örnektir. A n cak  sadece özgür bir rejim içerisinde yaşayan ve onu 
seven insanlar kendi kendilerine savaşm ayı isteyebilirler. Yurttaş ordu­
suyla özgürlük arasındaki bu akrabalık bağı M achiavelli’nin yapıtının 
başlıca tem alarından da biridir.

O  halde, cumhuriyetçi dayanışm anın, belli bir otodisiplin sağlam a­
sıyla özgürlüğü kuvvetlendirdiği söylenebilir veya bu cumhuriyetçi daya­
nışm anın özgür bir rejim için temel olduğu da ileri sürülebilir. Çünkü, 
vatandaşlarından istediği şeyler basit özneler tarafından reddedilebilir. 
Bir durumda, gereklilikler toplum üyelerinin ayniyeti göz önünde tutula­
rak ve farklılıklar, bu gereklilikleri tatm in eden içgüdüler olarak düşünül­
m ektedir: Bir yandan, cezalandırılm a korkusu, diğer taraftan ise onurun 
anlam ı ve zorunlulukların içsel olarak anlaşılm ası söz konusudur. Diğer 
durum da ise, özgürlüklerin gereklilikleri daha pahalıdır ve sorun bu ek 
gayreti kimin güdülendireceği sorunudur.

İkinci formülasyon, özgürlüğün daha çok katılım la alakalı bir bakış 
açısına bağlıdır. Özgür rejimler, özgür olm ayan rejim lerin içermediği, 
askeri olduğu kadar siyasi olan kam usal yaşam la alakalı bazı hizmetler 
gerektirmesiyle daha “pahalıdır” . Bu form ülasyonun vatandaşlık hüma- 
nizması geleneğindeki önemi, özgürlüğün nasıl katılım  anlam ında an la­
şıldığının da bir göstergesidir. A ncak, bu gelenekten, daha geniş ve des- 
potik olm ayan bir rejim in tem eli üzerine kurulu bir tez çıkarılabilir. Bu 
tez, despotik olm ayan rejimi sadece katılım  ile değil, am a negatif özgür­
lükleri de içeren daha geniş bir özgürlükler gamı ile de tanımlar. Tez, 
despotizmin korku yoluyla elde ettiği şeye ulaşm ak için özgür toplumun 
bu tarz bir güdülenm eye gereksindiğini ileri sürerek, yurtseverlik daya­
nışm ası ile özgür kurum lar arasındaki bağın varlığını gösterm ek için 
birinci formülasyonu ele alacaktır: Bunun sebebi de ayakta kalm ak için 
ihtiyacı olan disiplin, özveri ve gerekli yardımların ortaya çıkm ası gerek­
liliği yanında, tehdit anında gerekli desteği sağlam aktır.

Yurtseverlik ile özgürlüğü birbirine bağlayan bu önermeyi “cum huri­
yetçi tez” olarak adlandırırsak, bu tezin biri geniş, biri dar iki anlam ından 
da bahsedebiliriz: Birincisi katılımcı özgürlüğe yönelmiş ve İkincisi daha 
geniş bir özgürlükler gam ı içeren iki anlam  söz konusudur. Bu başlan­



gıçtan sonra nihayet prosedüral liberalizme özgür bir rejime uygun ol­
m ayan bir formül önerm esinden ibaret olan  ilk eleştirimizi yöneltebi­
liriz.

Bu tür liberalizmin, görünürde nasıl da cum huriyetçi tezle çeliştiğini 
görebiliriz. Bir kere, bu liberalizm toplumu, kendi iyi kavram ları üzerine 
kurulu yaşam  planları olan  bireylerden ibaret görm ekte ve toplum  tara­
fından paylaşılan bazı ortak kavram ları dışlam aktadır. Bu, am acı aynı 
noktaya yönelm iş iyi kavram larım  aram aktan  başka bir şey olm ayan 
araçsal bir toplum un formülüne benzemektedir ve bu formül cum hu­
riyetçi formu tam am en dışarıda bırakm aktadır.

Bu durum, yurttaşlık hüm anizması taraftarlarının, prosedüral libe­
ralizmin tanımlarıyla karşılaştıklarında verdikleri alışılmış tepkidir. Ben 
de bu şekilde davrandığım ı itiraf ediyorum. A n cak  böyle formülleştirilen 
eleştiri tam  da isabetli değildir. Burada bazı karışıklıklar vardır, am a asıl 
ilginç olan taraf bu karışıklığın sadece eleştiren tarafın düşüncesinde 
olm am asıdır.

Bu eleştirinin zayıf tarafı nedir? Liberalin cumhuriyetçiye vereceği 
yanıt kendisinin hiç de araçsal bir toplum da angaje olmadığıdır. O nun 
formülü tüm  toplum  tarafından içselleşmiş ortak değeri dışlam akla bir­
likte, adil olanın ne olduğu konusunda ortak bir düşüncenin varlığını 
dışlamaz. T am  tersine böyle bir düşüncenin varolm asını tavsiye eder. 
Anlaşm azlık iyi kavram ının iki farklı anlam ı çevresinde döner. Geniş 
anlam da, bu kavram  arayışında olduğumuz değerli her şeyi ifade eder; 
dar anlam da ise, kavram  yaşam  planlarını veya tarzlarını ifade eder. Pro- 
sedüral liberalizmin dar anlam da ortak iyi gibi bir kavram ı olamaz. Çünkü 
toplum  iyi yaşam ın ne olduğu konusunda tarafsız olmalıdır. A m a adaletli 
bir kuralın iyi olarak tanım lanacağı geniş anlam da son derece önemli, 
paylaşılan bir iyiden bahsedilebilir.

O  halde, prosedüral liberalizm özgür bir rejime uygun olm am a eleş­
tirisine cevap verebilecektir. H atırlatm ak gerekirse, itiraz, bu tarz bir 
liberal toplum u zorunlu olarak  araçsal olarak gören ve onu, yurttaşı 
ortak değer olarak görme olgusuna sahip olm ayan olarak algılayan cum ­
huriyetçi tez tarafından yapılm aktaydı. Bu hal, despotik olm ayan bir 
rejim in şartı olduğuna göre, cum huriyetçi tez, bu çeşit liberalizmi kendi 
kendisinin devam lılığını ortadan kaldıran bir tarz olarak kabul etm ek­
tedir. Üyelerinin kuvvetli yandaşlığına ihtiyacı olan özgür toplum, para­
doksal olarak bu konudaki onsuz olmaz temelleri yok etm ektedir. Bu 
temel ise, benim  “yurtseverlik” olarak adlandırm ış olduğum , yurttaşların 
belli bir ortak değer çevresinde tanımlanm alarıdır.



Bu eleştiriye, tam am en m odern atomizm çerçevesinde kalacak  bir 
yanıt bulm ak m üm kündür. Bu cevap, cum huriyetçi tezi tam am en bir 
yana bırakacak ve uygun liberal toplumların daha farklı bazı temeller 
üzerine kurulabileceklerini kabul edecektir. Bu temel, yurttaşların ittifa­
kının özel çıkar üzerine kurulu olabileceği fikrini savunan XVIII. yüzyıl 
düşüncesi olabilir. V eya m odern uygarlıkların halklarını bazı yüksek 
ahlaki norm larla eğittikleri fikri (ki burada yurttaşlar, liberal etos’tan, 
toplum larını koruyacak ve destekleyecek kadar etkilenm iş durum da­
dırlar), olgun liberal bir toplum un, üyelerinden, onlara bazı değerler 
bahşettiği ve yaşam larını em in ve yararlı kıldığı sürece, fazla bir şey 
beklem eyeceğinden ibaret olan  m odern revizyonist dem okratik kuram ın 
fikri olabilir. A slında, bu fikre göre, yurttaş, fazla aktif olarak katılımcı 
olm am alı ve birkaç senelik bir iktidardan sonra yeni bir hüküm eti iş 
başına geçirm eli ve onu da kendi haline bırakm alıdır.12

A m a prosedüral liberalizmin böyle bir cevap verm eğe ihtiyacı yoktur. 
O , cum huriyetçi tezi kabul edip ortak değere ve böylelikle yurtseverliğe 
belli bir yer ayrılmasını isteyebilir. Sonuç olarak da, özgür bir toplum a 
uygun hale gelebilir.

Liberalizmin cevabı hangisi olmalıdır? A tom ist bakış açısını kabul 
edenler birinci cevabı seçeceklerdir: Bunların düşüncesine göre, geçm iş­
teki geçerlilikleri ne olursa olsun cum huriyetçi tez bugünkü kitlesel 
bürokratik toplum lar için uygun değildir. M odern çağda, kişiler daha 
bireyci hale geldiler ve şu durum da toplumlar ancak daha önce tasvir 
ettiğim  iki yoldan birini seçerek ayakta kalabilirler. İlk cumhuriyetlerin 
birliğine özlem duymak kısır bir nostaljiden başka bir şey değildir. Eğer 
durum  buysa, am acı cum huriyetçi toplumların anlam ını kavram aktan 
ibaret olan  geçtiğimiz sayfalardaki ontolojik tartışm anın sadece antik 
bir değeri vardır ve liberalizmin vatandaşlık  hüm anizm ası tarafından 
yapılan eleştirisi bir kenara bırakılabilir.

A ncak, bize istediği kadar akla yakın gözüksün, bu atom ist perspektif 
gerçeklerden uzaktır. Bunu, prosedüral liberallerin esaslı bir referans 
noktasını teşkil eden bir toplumu doğurm uş olan  A m erika’nın yakın 
tarihinde görebiliriz. W atergate olayını veya bundan bir derece aşağıdaki 
İran-Contras olayının yol açtığı tepkileri düşünün. Birincisinde, yurt­
taşlara ağır hakaret sayılan olay başkanın  istifasına yol açtı. Burada, 
cum huriyetçi tezin isabetliliğinin kabulüne her ikisi de yardım cı olan 
bu tepkiler hakkında iki uyarı yapm ak isterim.

12) Bu revizyonizm ya da demokrasinin seçici teorisi için, Bkz. Schumpeter (1950).



Birincisi, yurttaşların bu çeşit suiistimallere karşı öfkeyle cevap ve­
rebilm e kapasiteleri, m odem  toplum larda özgürlüğün önem li bir sa ­
vunm a aracıdır. Şu  da bir gerçek ki, günüm üzün diğer demokrasilerine 
nazaran, Am erikalılar, yürütme gücünün suiistimallerine karşı daha du- 
yarlıdırlar. Örneğin, Fransa’da Rainbow W arrior olayında Fransızların 
tepkisini veya tepkisizliğini düşünün. A ncak, genel olarak denilebilir 
ki, am açlar toplum dan toplum a değişse bile, dem okratik seçm en çev­
relerinin çoğu, liberal kendi kendini yönetme normlarının ihlaline karşı 
belli bir tepki vermeye hazırdır. V e bu durum  da, bu rejimlerin devam ­
lılığı açısından önem li bir faktördür. Ç oğu Latin  A m erika ülkesinde 
olduğu gibi insanların, ordu tarafından kotarılan faili m eçhullere hoş­
görü gösterdikleri veya askeri ihtilallere karşı herhangi bir tepkinin 
m evcut olam adığı yerlerde, bu rejimlerin A rjantin  tipinde bir cuntaya 
veya Pinochet tipi katil rejimlere dönüşm esi gibi bir tehlike her zaman 
m evcuttur.

ikinci nokta, bu öfkeyle cevap verebilme kapasitesinin, yukanda bahse­
dilen  atom izm in bilinen hiçbir kaynağı tarafından  beslenm em esidir, 
insanlar bu şekilde davranmazlar, çünkü düşüncelerine göre, böyle dav­
ranm ak onların sadece uzun dönem deki çıkarlarına yarar. Veya kabul 
etmeliyiz ki, böyle davrananlar varsa bile bunların sayısı oldukça azdır. 
Bu tepki de belli bir rol oynayabilir, am a bu tepki Pinochet veya Enver 
H oca ’nm  suiistimallerine olan tepki örneklerinde olduğu gibi, N ixon ’ın 
suiistimallerine olan tepkiden daha fazla bir tepkiye yol açmaz. Elbette 
dem okrasinin varolduğu yerlerde, bu dem okrasinin kaderiyle kendisini 
ilgili hissedenler m evcuttur. A m a ne yazık ki, m odern seçim  çevrelerinde 
bunlar azınlığı teşkil etmektedirler. V e üçüncü olarak, toplumu, güvenlik 
veya ekonom ik refah konularındaki gibi sadece bir araç olarak görenler 
de bu tepkiyi daha zor vereceklerdir.

Aslında, öfkeli tepkiyi üretecek olan  şey ne egoizm ne özgecilik ve ne 
de yukarıdaki kategorilerin içerdiği herhangi başka bir şeydir bir çeşit 
yurtsever kimliktir. Birleşik D evletler’de, tarihinin belirli dönemleriyle 
olan bağlarından ötürü önem  kazanm ış olan  Lincoln’ın Gettysburg’daki 
söylevi ve buna benzer diğer belgeler tarafından tanımlanm ış ortak kimlik 
ve tarih in  paylaşım ı üzerine kurulu A m erikalıların  ortak  duygusu, 
A m erican way o f  life kimlik anlayışının yaygınlığı söz konusudur. İşte 
W atergate olayına karşı bastırılmaz tepkileri ortaya çıkaran ve bu olay­
daki hareketlere de böyle tepkilerin doğm asını sağlayacak niteliği veren 
de bu ortak duyguya olan  bağlılık ve bu ortak duygunun yol açtığı kim ­
liktir.



Başka bir değişle, bahsetm ek istediğim  ikinci nokta, m odern top­
lam lardaki cumhuriyetçi yurtseverlik belli bir kuvveti teşkil etm ektedir. 
O  kuvvet ki, W atergate olayı sırasında elle tutulur bir biçimde son derece 
işlevsel olm uştur. Bu durum, m odern kuram sal düşünce üzerindeki bazı 
atom ist ön yargılardan  ve kısm en bunun form larının  ve çıkar n o k ­
talarının klasik çağdakine oranla farklılaşm asından dolayı tam  anlamıyla 
fark edilmemiştir. A n cak  bu cumhuriyetçi yurtseverlik her zaman m ev­
cuttur ve günümüz liberal dem okratik rejimlerimizin devam lılığı konu­
sunda önem li bir rol oynam aktadır. Elbette, her zam an olduğu gibi yurt­
severlik birçok kötülükten de sorumludur. Bahsedilen yurtseverlik kes­
kin bir milliyetçilik formu da alabilir ve en karanlık form larında, örneğin 
doğurm uş olduğu tehlikelere karşı önem li bazı savunm a yolları ortaya 
koysa bile, bir O livier N o rth ’u özgür bir toplum un norm larını ihlal 
konusunda cesaretlendirebilir. A m a, uğursuz etkilerinin ortaya çıkardığı 
tehditlere rağm en, bu yurtseverliğin yararlı etkileri, liberal dem okrasi­
lerin devam lılığı için önem lidir.13

İşte ikinci noktam  budur. Elbette bu bahsedilenler evrensel olarak 
kabul edilm ekten uzak kalan, yakın tarihin ve bunun sebeplerinin belli 
bir incelem esini içermeleriyle bazı karşıtlıklar ortaya çıkarabilir. İşte bu 
yüzden bu konuyu olabildiğince açıklıkla anlatm ak isterim. Yurtseverlik, 
özgürlüğün sadece geçm işteki bir savunm a aracı değildir. A m a, aynı za­
m anda, gelecekteki savunm a aracı da olacaktır. Bazı farklı atom ist birlik­
telik kaynakları, W atergate olayında olduğu gibi bazı sert defansif tepki­
leri verebilm ek için yetersiz kalm akla kalm ayacak, aynı zam anda bunu 
gerçekleştirecek kapasiteye hiçbir zam an ulaşam ayacaktır. Eşyanın ta­
biatı bunu gerektirmektedir. Bireysel çıkar, potansiyel darbeciler ve des­
potlara karşı gerçek bir tehdidi ortaya koymak için yeter sayıda insanı 
harekete geçirem eyecektir. Bu kopukları durdurm ak için, ahlaki koz­

13) A.B.D tarihinin en başından bu yana, milliyetçilik anlamında ve liberal temsili 
rejim anlamında, her iki yurtseverlik kavramını da kabul etmiştir. Halbuki, diğer batılı 
ülkelerde bu iki kavram birbirinden farklıdır, hatta çatışma içerisindedir. Bu konuda 
Fransa’yı örnek olarak verebiliriz. Fransa’da, kuvvetli bir milli kimlik dürtüsü, toplum 
içerisinde belli bir bölünmüşlük meydana getirmekte ve hatta toplumun önemli bir 
kesimi, Fransa'nın ihtişamını bu kimliğin reddinde görebilmekteydi. Günümüz demok­
rasilerinin sürekliliği, özgürlükçü rejimler ile bu kimliğin bileşkesinden beslenmektedir. 
Bugün Atlantik ülkeleri, demokratik bir medeniyeti paylaşmaktan gurur duymaktadırlar. 
Ama daha başta Amerika’da oluşmuş olan bu bileşke, daha sonra diğer ülkelerde, örneğin 
Almanya ve Ispanya’da, bazen de acılı bir şekilde son bulmuştur. Tüm bu konuları 
Altemauves Futures adlı çalışmamda incelemiştim (Taylor, 1985 b).



m opolit yurttaşlık, stoacılık, kantçılık gibi bireysel kimliklerle herhan­
gi bir bağı olm ayan, evrensel ilkeler tarafından değiştirilmiş ve harekete 
geçirilmiş insanlar olm ayacaktır. A ynı şekilde, refah ve güvenliği sağ­
lam asından dolayı, belli bir toplum u destekleyenlere gelince: Bunlar, 
her şey yolunda gittiğinde arkadaşınız olan, am a onlara gerçekten ih­
tiyacınız olduğunda sizi yüzüstü bırakanlara benzerler. Başka bir değişle, 
cum huriyetçi tez, yurttaşlık hüm anizm asınm  paradigm atik pozisyon­
larının birbirine eklem lendiği m odern çağın  başlangıcında ve eski çağ­
daki kadar bugün de, özel bazı uygulam alarda aynı şekilde geçerli ve 
uygundur.

Belki de bu konuda yanılıyorumdur. A m a, eğer haklıysam, liberalizm, 
atomizmi içine sindirip, cumhuriyetçi tezi reddetm e suçlam asına cevap 
verem eyecektir. Bu şekilde davranm ak m odern toplum ların dinamiğini 
görm emek demektir. A n cak  bu durum  diğer cevaba dokunm ayacaktır: 
U suli liberal bir toplum, kökten bir biçim de cum huriyetçi olabilir. Bu 
aslında W atergate olayındaki tepkinin bir diğer algılanış şeklidir. Öfkeli 
yurttaşların bu durum larına yol açan  ihlal, aslında bir hukuk kuralının 
ihlalidir ki, bu da hukuk devletinin liberal bir kavram ıdır. İşte yurttaş­
ların kendilerini tanım ladıkları ve ortak değerleri olarak kabul ettikleri 
de bu kavram dır. Buradan yola çıkarak, prosedüral liberalizmin yurtse­
verliği kuram sal olarak m üm kün kıldığını söylememize ihtiyaç yoktur. 
Karşım ızda canlı bir örnek veya hiç olm azsa hukukun yurtseverliğiyle 
ilgili bir tahm in vardır. Eleştirideki karm aşıklık ise prosedüral libera­
lizmin atom ist bir ontoloji içerdiği, çünkü bireysel yaşam  planlarından 
bahsettiği ve böylelikle sadece atom ist bazı kaynaklardan bir birliktelik 
bekleyebileceği ve bu kaynakların da bu birliği destekleyebilm ek için 
uygun olm adığı düşüncesidir. A m a aslında prosedüral liberalizm holist 
olabilir; ve hatta holizm, bugün bu m odele yaklaşan toplumların prati­
ğini daha iyi tasvir etm ektedir. Bu durum  eleştiriye inandırıcı bir cevap 
teşkil etm ektedir. V e aynı zam anda bu cevap, atomizm ve holizm içeren 
ontolojik sorunlarla, bireycilik ve kolektivizmi karşı karşıya getiren po­
zisyon alm a sorunlarını karıştırm am a gerekliliğini en iyi şekilde açıkla­
m aktadır.

İşte, bu karıştırm anın kurbanı olan  eleştirilerin durum u budur. A n ­
cak, tek kurban belki bu eleştiriler değildir. Çünkü, prosedüral liberalizmi 
holist bir şekilde anladığım ızda, bunun taraftarlarının genellikle sorm a­
dıkları bazı sorular ortaya çıkacaktır:

1) Bir kere, liberal yurtsever bir rejim in prosedüral gerekliliklerin 
tüm üne gerçekten cevap verebilip verem ediğini sorabiliriz. O rtak değer,



gerçek ten  de bir hukuk  kuralıd ır. A n cak  hatırlam am ız gerekir ki, 
yurtseverlik aynı noktaya yönelmiş ahlaki ilkelerden daha fazla şey içerir. 
Yurtseverlik, belli bir tarihi toplulukla bir birliktelik içerir. Bu topluluğu 
sevip desteklem ek ortak bir am aç olm alıdır ve bu durum  hukuk kuralları 
üzerindeki bir konsensüsten daha fazla şey ifade eder. Başka türlü ifade 
etm ek gerekirse, yurtseverlik, aynı yöne yönelmiş bazı değerlerden başka, 
birey bakım ından bir de “aşk”ı içerir. Böyle tarihi bir kurum lar birliğini 
ve formlarını desteklem ek toplum sal olarak tem inat altına alınmış bir 
am açtır ve öyle de olm ak zorundadır.

Bir başka değişle, prosedüral liberal devlet, T anrıya inananlar ve 
inanm ayanlar veya hom oseksüeller ve heteroseksüeller arasında tarafsız 
kalm ak zorunda olm asına rağmen, aynı tarafsızlığı yurtseverler ve yurt' 
sever olm ayanlar arasında gösteremez. Ö rnek olarak, a) okullarda duaya 
karşı çıkan veya b) hom oseksüelliği bir bozukluk olarak gösteren bir 
okul kitabının kaldırılmasını isteyen kişilerin bu isteklerini tatm in eden 
bir m ahkem e tasavvur edilebilir. A m a bir kişi düşünün ki c) A m erikan 
tarihinin ve önde gelenlerinin gençlere takdim  edilirken kullanılan  
ulvi ses tonuna karşı çıksın. Belki bu durum da ebeveynler, prosedüral 
cumhuriyet kanunlarına bağlı kalacak ve çocuklarına da bu bağlılığın 
eğitim ini vereceklerdir. A n cak  bunu kendi “hiper A ugustin usçu” ve 
ahlaktan yoksun, günahkâr ve şiddet dolu dünyadaki en az tehlikeli bir 
modus vivendi (düzenleme yolu) olarak görm ekten ibaret olan  kişisel 
fikirleri için yapacaklardır. A m a, eğer çocuklarını sadakatsiz Jefferson’ı 
ve gizli serbest düşünür W ashington’ı birer kahram an olarak kabul ede­
cek kadar bir beyin yıkanm asına maruz bırakırlar ve insanın gelişim  
yeteneği konusunda bunların T anrı tanımaz koroları tarafından eğitilm e­
lerini kabul ederlerse de lanetlenm iş olacaklardır (burada, bu durum  
söylevin basit bir figürü değildir).

Veya daha az ideolojik olan  bir itiraz da düşünebiliriz: Örneğin, burada 
apolitik  bir yaşam  tarzı benim seyen ebeveynler, A m erikan  tarihinin 
yurtsever vizyonundan çıkarılabilecek aktif yurttaşlık kavram ına katı­
lıma karşı çıkm aktadırlar.

Bu örnekler bir m iktar hayal ürünü gibi gözükebilir ve gerçekten de 
öyledirler; gerçekleşebilm eleri pek de olası değildir. A m a neden? O kul­
lardaki dine karşı m ücadele çok Am erikanvari bir şey değil midir? H al­
buki buraların dışında bir uzlaşm a uygulamaya konabilir. Am erikalılar 
savundukları şeylerin anayasa tarafından em redildiğini hissederler; böy­
lelik le  yurtseverliğ in  d eğerin in  tartışm aya aç ılm ası A m erik an v ari 
değildir ve kam usal bir hareket olarak  da düşünülem ez o lana yakın­



dır.14 M antıksal olarak, böyle bir m eydan okum a m üm kündür ve pro- 
sedüral liberalizmin terimlerine göre (a) veya (b) hallerinden de daha 
fazla gayrı m eşru değildir. A n cak  böyle bir arzuyu tatm in edecek olan 
m ahkem e, kendi kuruluşunu borçlu olduğu rejim in devam lılığına zarar 
verm iş olacaktır. O  halde prosedüralizmin gerekliliklerine belli bir sınır 
tanınm ak zorundadır.

Bu, belki büyük bir sorun değildir. H içbir siyasi kuram  orijinal m o­
delinin saflığında gerçekleştirilemez. Bir yerde gerçeklerle uzlaşma sağ­
lanm alıdır ve uygulam aya konabilir prosedüral bir cum huriyet rejimi 
söz konusu olduğunda söz konusu olan yurtseverlik konusunda, bazen 
taraflı olm ak durum undadır. A n cak  burada da daha önce bahsettiğimiz 
ve şim di halli gereken bir başka sorun çıkar karşımıza.

2) Liberal yurtsever bir rejim, geleneksel cumhuriyet rejim inden fark­
lıdır. D aha önce gördük ki, prosedüral liberalizmin kurum lara bağlı olan 
ve tarihi olarak sınanmış değerleri aslında, hukuk devleti, bireysel özgür­
lükler bazı hakkaniyet ilkeleri ve eşit m uam ele ilkelerini içeren bazı 
hukuk kurallarının değerleridir. Burada bir kenara bırakılan, hüm anist 
yurttaşlık geleneğinin tem el değeri olan  katılım cı kendi kendini yönet­
medir (participatory se lfru le ). G erçekten denilebilir ki, klasik kuram ın 
ağırlık noktası görünenin aşırı bir ucunda bulunm aktadır: Eski kuram ­
ların bireysel haklar konusunda herhangi bir tasaları m evcut değildi ve 
daha çok bizim bireysel dokunulm azlık kurallarım ızın kriterlerinden 
yararlanılarak bulunan birkaç m antıksız prosedüre sahiptiler; örneğin 
ostrasizm ;* dahası onların eşit m uam ele kuralı, bizim bakış açım ızla, 
son derece seçm eci bir şekilde yapılmaktaydı. A ncak, yine de düşünce­
lerine göre cumhuriyetin özü yurttaşların hüküm eti idi.

Şim di karşılaştığımız sorun, bahsedilen bu değeri m odern liberal top- 
lum larda nereye yerleştireceğimiz sorunudur. Prosedüral liberaller, kendi 
kendine hüküm et etme olgusunu hukuk devleti ve eşitlik gibi ilkeler 
karşısında bir araç gibi görmeleriyle, bu değeri ihmal ederler. G erçekten 
kendi kendine hüküm et etm e olgusunu, cum huriyetçi geleneğin yaptığı 
gibi onurlu bir yaşam ın esaslı bir şartı ve en önem li siyasi değer olarak 
kabulü bizi prosedüral liberalizmin sınırları dışına taşır. Ç ünkü bu şekilde

14) Dini temellere ilişkin özel bir ritüeli hedef almış bir meydan okuma, cumhuriyetçi 
bir rejim için zor bir sorun olmaktaydı (son başkanlık seçimleri sırasında birçok yüksek 
sesli demagojilerin fırsatı olmuştu), ama vatanseverliği yaşatan temel inanç ve tutumlara 
karşıdan saldırmıyordu.

*  İktidardan ya da partiden çıkarma kararı, (ç.n.)



kabul edilen bir kavram  etrafında örgütlenm iş bir toplum , iyi yaşam  
konusundaki böyle bir kavram ı müeyyidelendirm eye çalışacaktır. Bu 
durum , liberaller ve cum huriyetçiler arasındaki tartışm anın açık ve 
önem li bir noktasıdır. H annah  A rendt ve Robert Bellah gibi düşünür­
lerin (Arendt, 1958; Bellah, 1985; Sullivian, 1982) bu liberalizmle bağ- 
daştırılam ayacak ve onun içine yerleştirilemeyecek siyasi idealleri vardır. 
Pekiyi, o halde, bu durum  niçin prosedüral liberalizmin bir sorunu ola- 
çakm ış?

Belki de, bu, prosedüral liberalizmin bir sorunu değildir, am a emin 
olm ak istiyorsak, birkaç önem li sorunu da ortaya atm ak durumundayız. 
Sorun  şudur: Bizim yurtseverliğimiz katılım cı kendi kendine hüküm et 
etme olgusunun m arjinalleşm esi durum unda da ayakta kalabilecek midir? 
Yurtseverlik, bazı değerler üzerine kurulu tarihsel bir toplulukla ortaklaşa 
bir benzeşmedir. Bu benzeşme değişkendir ve özgür olm ayan toplum larda 
da belli bir yurtseverlik m evcut olabilir: Irk veya kan bağı veya “devrim 
vatan ı” gibi despotik bazı form larla ifade edilen toplum lardaki yurtse­
verlik böyledir. Faşizm  veya Çarlık Rusya’sındaki yurtseverlik, bolşevizm 
hep otoriter bir hüküm et form larına bağlı idiler. C um huriyetçi teze 
göre, özgür bir toplum  yurtseverlik içerir; am a bu yurtseverlik, merkezi 
değeri özgürlük olan  bir yurtseverlik olm ak zorundadır. Tarih i olarak, 
cum huriyetçi yurtseverlik, özgürlük tanım ı içerisinde kendi kendini yö­
netm e kavram ına vücut vermiştir. D aha önce gördüğümüz gibi, cum huri­
yetçi yurtseverlik bu tanım ın tam  merkezinde yer alm aktadır.

A m a, sorun, bu durum un bir zorunluluk teşkil edip etm ediği soru­
nudur. Söz konusu olan, özgür bir toplum un yurtseverliğinin, bu toplu­
m un kurum larını yurttaşın onurumu güvence altına alan  anlam lı bir 
özgürlüğü gerçekleştirm esinden bahisle şereflendirm ek zorunda olm a­
sıdır. Böylesine anlam lı bir özgürlüğü, kendi kendine hüküm et olgusunu 
merkeze yerleştirmeden tanımlayabilmek m üm kün müdür?

Bu konuyu genel bazı terimlerle tartışabilm ek m üm kündür: M odern 
düşünce yurttaş onurunu ne şekilde tanım lam aktadır? Yurttaş onuru, 
yurttaş için garanti altına alınm ası gerekli o lan  kavram ların terimleriyle 
tanım lanm am alıdır; kişi onurunun m odern anlam ı kendi şartlarını dü- 
zenleyebilen ajanın onuruyla aynı anlam dadır. Yurttaşın onuru kavram ı 
yurttaşın kapasitesi kavram ını içerm ektedir. Günüm üzdeki karşıtlığın 
büyük bölüm ü iki farklı m odel içerm ektedir.

A ) Bunlardan birincisi, bireysel haklar ve kişilere eşit m uam ele konu­
sunda olduğu gibi, yurttaşların tercihlerini hesaba katan  bir hüküm et 
konusunda da ısrarcıdır. G aranti altına alınm ası gereken budur. Y urt­



taşın  kapasitesi ise, haklarını öne çıkarabilm e, kişilere eşit m uam ele 
ilkesini garanti altına alabilme ve karar alm a kuvvetini elinde bulundu­
ranları etkileyebilme kuvvetinden ibarettir. Bu sonuç, yargısal yollarla 
elde edilebilir. Ö rneğin Birleşik D evletler’de olduğu gibi, bir korunan 
haklar bloğuna sahip olan yerlerde durum böyledir (daha sonra bu durum 
K an ad a’da da gerçekleşm iştir). A m a, bu durum, bazı tem sili kuram larla 
da gerçekleşebilir. En azından, bu m odelin düşüncesinde, bu kuram ların 
tam am ıyla araçsal bir anlam ı vardır. Bu kurum lar yukarıda açıklanan 
revizyonist m odelde algılandıkları gibi algılanm aya çalışılm aktadır. B u ­
nun da anlam ı, burada katılım a herhangi bir değer izafe edilmediğidir. 
İdeal olan  yönetilm ek ve sırası gelince yönetm ek (Aristoteles, Politika, 
1259 b 5) değil, am a yönetim i etkileyebilmektir. Bu durum, katılım cı 
sistem deki yönetilenlerin yönetim de aktif olarak yer alm am ası durumuy­
la da uyuşum halindedir; şu şartla ki, yönetilenler yönetim de aktif olarak 
yer alanları etkileyebilecek inandırıcı tehdit m ekanizm alarına sahip 
olm aları, veya “onların” “bizi” göz önünde bulundurm aları için, tam  
tersi bir angajm anla dilekçe yollu bir etkileşim i veya baskı gruplarının 
oluşm asını içeren, m evcut hüküm etin “bizler” tarafından “onlar” olarak 
adlandırılm ası gereklidir.

B) Diğer m odel ise, tam  karşıt olarak, kendi kendini yönetm e kavra­
mını, katılımı garanti altına alınm ası gereken özgürlüğün tem eli olarak 
görm ektedir. Bu katılım, yurttaş kapasitesin in esaslı bir unsuru olarak 
görülm ektedir. Sonuç olarak, yurttaş hüküm et ilişkisinin bir karşıtlık 
ilişkisi olarak kabul edildiği ve birincinin İkinciyi kazanm ak durum unda 
olduğu bir toplum da, yurttaş haysiyeti garanti altına alınm am ıştır; yurt­
taşlık kapasitesinin sadece çok alt bir derecesine olanak verm ektedir. 
K endi kendini yönetmeye tam  katılm a, kendi kendimizi tanım lam am ız­
da etkili o lacak belli bir hüküm et konsensüsünün oluşm asına katılm a 
olarak anlaşılmıştır. “Yönetilm ek ve sırası gelince yönetm ek”in anlam ı 
yönetenlerin her zaman “onlar” değil, bazen de “biz” olabileceğini ifade 
eder. Yurttaşlık kapasitesinin anlam ı, hiçbir zaman kendimizi kendisiyle 
tanım layam ayacağım ız ancak  belki m anipüle edebileceğim iz, yabancı 
bir siyasi evrenin bir unsurunu teşkil edebileceğimiz fikri ile bağdaşm aya­
cak  bir şekilde algılanm aktadır.

Bu iki tip kapasite arasında bir ölçü birliği bulunm am aktadır. Yani 
hangisinin daha iyi olduğunu söylemeye o lanak yoktur. A tom ist eğilim­
leri olan birine göre A ’nın tercih sebebi olduğu konusunda herhangi bir 
şüphe yoktur. Cum huriyetçiler için, tek iyi olan  B ’dir. A ncak, burada 
sorun bu iki tip kapasiteden birinin soyut olarak seçim i değildir. A sıl



görmemiz gereken, bu iki tip kapasiteden hangisinin uygulanabilir bir 
yurtseverlik içerisindeki yurttaşlık tanım ında yer alabileceği sorunudur. 
Bunun içerdiği, bizim, belli bir ittifaka katılm am ız ve yurttaşlık on u­
runun ve özgürlüğümüzün savunm a aracı olarak kurumsal tarihi bir birliği 
beraberce sevmemizdir. A  tanımı, böyle ortak bir duygunun yöneldiği 
bir noktayı teşkil edebilir mi?

Bu konuda şüphe duymamızın tem el sebebi ise, bu m odelin son derece 
tartışm alı olup, kurumlarımızın bizim onurumuzun birer savunm a aracı 
oldukları konusundaki hislerimizle uyumsuzluğudur. Eğer ben kendi yo­
lum u bu kurum lan m anipüle ederek çiziyor isem, bu kurum lan nasıl 
o lacak da, benim  ve bu kurum lara katılanlar arasındaki ortak bir mesele 
olarak göreceğim? A ncak, bu konuda kuşkucu olabilm ek için, çok daha 
basit m antıklı sebepler m evcuttur. Bir kez daha, A .B .D ’deki deneysel 
gerçeklik öğreticidir. Son  yüzyıl içerisinde, A m erika’nın A  m odeli üze­
rine kurulu bir kam u yaşam ı tanım ına doğru m eylettiği gösterilebilir. 
Birleşik Devletler daha az katılımcı, am a daha çok prosedüral bir cum hu­
riyet halini almıştır (Sandel, 1984). H ukuksal onanm  yolları önem  kazan­
mış ve aynı zam anda seçim lere katılım  azalmıştır.

İşte, cumhuriyetçilerin hoşlanna gitmeyen gelişmeler bunlardır, onlar 
bu gelişm elerde yurttaşlık ruhunun azalm asının ve son tahlilde özgür 
toplum  için belli tehlikelerin işaretlerini görm ekteler. A m a liberaller, 
A m erikan siyasi yaşam ının sürekli zindeliğinin, A  türü bir yurtseverliğin 
m üm kün olabileceğini gösterdiği şeklinde cevap verebilirler. Ayrıca, bu 
düşünceye göre, temsili kurum larla olan  karşıtlık ilişkisinde, bu kurum- 
ların bir parçasını oluşturduğu siyasi yapı, özgürlüğün savunm a aracı 
olm aya devam  etm ektedir. H ukuk, sanki biz birbirimize karşıtmışız ve 
am açlarım ıza ulaşabilm ek için böyle kalm ak durum undaym ışızcasına, 
bizi aramızda ih tilaf çıkarm aya davet etm ektedir. A ncak, hukukun zorla­
m a ve sınırlam aları her iki tarafın da özgürlük ve yurttaşlık kapasiteleri­
nin gerçekleşm esi am acındadır. Ayrıca, m ahkem eler diyebilirlerdi ki, iş 
ve onur kazanm ak için m ücadele eden yurttaşların agon ’u, klasik polis’te 
tem el olandır. Bu rejim de karşıtları belli bir dayanışm a içerisinde birleş­
tirm ekteydi.

Kimin haklı çıkacağım  bilemiyorum. Cumhuriyetçiler, merkezileşmiş 
toplum da bürokrasinin sürekli yayılması ve katılım a yabancılaşm anın 
şiddetini arttırm asının uzun dönem de yurtseverliğin devam lılığını kay­
bettireceğini gösterm ektedirler. Liberaller ise, hukuki onarım  kaynakla- 
nnın, kişilere, bürokratik kuvvetin yayılımı oranında belli bir güç sağla­
m ak am acıyla artacağ ı şeklinde cevap  verm ektedirler. B ilgi edinm e



özgürlüğü hakkm daki kararnam eler gibi bazı tedbirler, düzenleyici bir 
kuvvetin belli bir etkisi olabileceğini gösterm ektedirler.

A ncak, sorun, bu kadar geniş terimlerle ortaya konamaz. Sorun, sade­
ce, soyut bireyin yurttaş onuru hakkındaki m odellerden biriyle uyuşabilip 
uyuşam ayacağı sorunu değildir. Buradaki sorun her bir toplum un kültür 
ve geleneklerine göre özelleştirilmelidir. Prosedüral liberallere göre, A  
m odeli A m erikan gelenekleriyle uyuşm aktadır. A n cak  bu durum, katı­
lım ın birinci dönem  A m erikan  yurtseverliğinin önem li bir parçasın ı 
teşkil ettiğini ve bunun halen Am erikalıların kendi cumhuriyetlerini 
değerlendirmelerinde kullanacakları idealle birleşik bulunduğunu ileri 
sürenlerce tartışılmaya devam  edilm ektedir.15

Benim  am acım  burada bu sorunu çözmek değildir. Ben sadece bu 
sorunu, prosedüral liberalleri holist bir ontoloji karşısına yerleştirerek 
ve ilkesel uygunsuzluk eleştirilerine cevap vererek onun pratik uygunluk 
sorunlarının nasıl ortaya konduğunu gösterm ek am acıyla sergilemeye 
çalıştım . Sorunlar ontolojik düzeyde çözüldüğünde, bu sorunların bir 
kez daha ortaya konabilm esine olanak yoktur. A ncak, bu iki seviye ara­
sındaki ilişkiler konusundaki başlıca tezlerim burada gösterildi: S eç i­
minizi holizmden yana yaptığınızda, son derece önem li sorunlar pozisyon 
alm a (advocacy) bağlam ında ileri sürülecektir; am a aynı zam anda; 
ontoloji, alternatifler ve sizin aranızdaki tartışmayı öyle bir yapılandırır 
ki bazı sorunlarla yüz yüze gelm ek durum unda kalırsınız. O ntolojik soru­
nun aydınlığa kavuşturulm ası pozisyon alm a konusundaki tartışm ayı 
yeniden yapılandırm aktadır.

D aha önce, prosedüral liberallerin -h a tta  sadece cum huriyetçi tezin 
basite indirgenm iş bir eleştirisin i yapanlar d eğ il-  bu farklı seviyeleri 
birbirine karıştırdıklarını söylerken tam  da buna atıf yapm aktaydım . 
Liberalizmin ilkesel uygun olm am a konusundaki itirazlara elbette bir 
cevabı olacaktır; ve hatta pratik uygunluğunu ispatlayabilecektir. A m a 
prosedüral liberalizm, öyle görünüyor ki, ontolojik sorunun ortaya kon­
m ası gerekliliğini görememektedir. Bunun sebebi acaba, burada bazı başka 
sorunların söz konusu olduğunu görem eyecek kadar, hâlâ atomizm bulaş­
mış bazı ortak anlam lardan ileri gelen belirli kavram ların veya toplum un 
araçsal m odelinin esiri olm ası midir? Cum huriyetçi, eleştirinin önem ini

15) J. Rawls, Amerikan liberal geleneğinin tanımını münhasıran prosedüral ideal 
içerisinde vermektedir (bkz. Rawls, 1985). Sandel da, Amerikan tarihinin bu yorumundan 
yola çıkarak, Amerika’daki yakın dönemdeki prosedüral cumhuriyet hegemonisini ince­
lemektedir.



görem eyecek kadar ontolojik sorunlara ilgisiz midir? Bunun böyle olduğu 
konusunda ciddi şüphelerim  m evcut. Bu şekilde, prosedüral liberaller, 
ontolojik sorunlarla pozisyon alm a sorunlarının birbirine eklem lenm esi 
konusunda başarısızlığa uğram akta ve cem aatçi eleştiriyi, kollektivist 
olarak kabul ettikleri ayrı bir politika ileri sürdüğü şeklinde anlam ak­
tadırlar. H albuki karşı çıkış, siyasi olasılıkların bir haritası üzerine kuru­
ludur.

II. Uygunluk itirazının bu uzun incelem esi bana, etnosantrizm  eleşti­
rilerinin incelenm esi için az bir yer bıraktı. N e m utlu ki, tartışm anın 
temellerini bir kenara bıraktığım dan bu incelemeyi hızlı bir şekilde yapa­
bilirim. A  modeli, A m erikan geleneğine daha uygun olsun veya olm asın, 
A m erika’da gelecekte de özgür bir toplumu garanti etsin veya etmesin, 
m evcut tek ihtimal değildir. Başka toplumlar daha çok B m odeline yönel­
mişlerdir; örneğin K anada. Bu durum  aslında bu iki m em leketin sahip 
oldukları farklı siyasi kültürlerin bir sonucudur: O ylam alara daha fazla 
katılım, K an ada’da, örneğin bu m em leketin sağlık hizmetlerinde olduğu 
gibi, kolektif konvansiyonlara daha fazla önem  verilmesi gibi. Bu konuyu 
bir başka çalışm ada incelem iştim  (Taylor, 1985 b).

Diğer yandan, yurtseverlik ve özgür kurum lar arasındaki bileşkenin, 
siyasi kültürün başlangıçtan beri özgür kurum lara odaklandığı Birleşik 
Devletler kadar kesin olm adığı başka toplumlar da vardır. Yurtseverliğin, 
bazen geç ve sancılı bir şekilde de olsa özgür kurum lan da içine alan, 
am a belli bir dil ve tarih içerisinde de ifadesini bulan bir milli kültür 
çevresinde odaklandığı dem okratik m odern toplum lar da m evcuttur. 
Bu konuda, tecrübelerime dayanarak söylüyorum, Q uebec iyi bir örnektir. 
A m a başka birçok örnekler verm ek de m ümkündür.

Prosedüral liberal m odel, bu tarz toplum lara denk gelemez, çünkü bu 
toplumlar, iyi yaşam  konusundaki farklı tanım lar arasında tarafsızlıkla­
rını ilan etmezler. Ö rneğin Q uebec toplumu kendisini, Fransız dil ve 
kültürünün korunm ası ve geliştirilmesine adam aktan başka bir şey yapa­
maz. H atta, bu bireysel bazı özgürlüklerin kısıtlanm ası sonucunu doğursa 
bile durum  böyledir. M em leket dilsel ve kültürel bazı yönelm eler karşı­
sında tarafsız kalam az. Bu gerekliliği görmeyen bir hüküm et ya çoğun­
luğun isteklerine cevap verm eyecek veya yurtsever birliğin uygun kutup­
larından biri olan  dağılm a noktasına gelecek kadar demoralize olmuş 
bir toplumu yansıtacaktır. T üm  bu ihtim allerde, liberal bir dem okrasinin 
perspektifi pespem be değildir.

O  halde, kısaca liberal bir toplum un tanım ı olarak prosedüral m odel 
üzerine bazı sorular sorulm ası gerekliliği doğrulanm ış durum dadır. B



m odeli veya bir milli kültür etrafında toplanm ış diğer toplum  tipleri 
tam  olarak liberal değiller midir? Eğer prosedüralizm, m odern libera- 
lizmin özünü tanım lam a girişimi ise, diğer alternatifler için de bir yer 
bulm ak zorundadır. Tartışm a, buraya kadar ilintili tartışm alara aşırı bir 
bağlılık sergiledi. V e bu tartışm a, hem şerilerim den birinin söylediklerini 
tekrar edecek olursam , büyük bir kısm ı Birleşik D evletler’in sınırları 
dışında bulunan liberal dem okrasinin gerçek dünyasının tam  aksi isti- 
kam etinde gelişm ektedir.

A n cak  ontolojik  sorunları açıklığa kavuşturursak ve liberaller ile 
cem aatçiler arasındaki tartışm anın gerçekten karm aşık ve çok boyutlu 
niteliğini kabul edersek önüm üzdeki ufuk açılacaktır.

Çev.: Ç ağa Tanyar



Patrick NeaT

Liberal Bir İyi Teorisi mi?

Liberal siyasal ahlak lehine sıkça ileri sürülen bir sav, liberalizmin, teoride 
ve pratikte, “ iyi yaşam ” sorunu karşısında yansız olduğudur.1 Bu dene­
m ede, bu savı eleştirecek ve reddedeceğim . Elbette, bu sonuç, hiçbir 
açıdan yeni değil; liberalizmin “iyi” karşısında gerçekten yansız olduğunu 
savunacak bir eleştirm en bulmak, en az bunu yadsıyacak bir liberal bul­
m ak kadar güç olacaktır.2 Benim  özellikle ilginç bulduğum  ve tartışm a­
nın bağlam ını oluşturacak olan, bu durumdur. Liberalizmin iyi yaşam  
sorunu karşısında yansız olm adığı sonucuna götüren sav, gösterm eye 
çalışacağım  gibi, nispeten dolam baçsız bir yol izlemekte ise, neden bunca 
liberal bunun tam  tersine inanm ış durum dadır? N ed en  liberaller ve

*  P. Neal (1987), A  Liberal Theory of the Good?, Canadian Journal of Phibsophy, 17/ 
3, s. 567-582.

1) Bkz. Örneğin Dvvorkin (1978).
2) Yansızlık savının altına imzasını atmayan liberallere bir örnek, William Galston'dur. 

(Bkz. Galston, 1982 b).



onları eleştirenler yansızlık sorunu üzerine tartışırlarken, birbirleriyle 
değil de çoğunlukla kendi kendilerine konuşuyorm uş gibidirler? B ana 
öyle geliyor ki, bu tartışm a gerçek anlam da başladığında, şimdi yaptık­
larından çok daha iyisini yapabilmelidirler ve benim  derdim de, burada, 
bunu nasıl yapabileceklerini anlatm aya çalışmaktır.

Liberalizmin “iyi” karşısında yansız olm adığını savunduğum dan, sa ­
vımı öyle bir tarzda biçimlendirmeliyim ki, bir liberal bunun, tam am ıyla 
liberalizmden yana olmayı sürdürerek dürüstçe sunulm uş bir sav oldu­
ğunu kabul edebilsin. A ncak kuşkusuz, sürdürülen bu liberalizmden yana 
olm a durum u, artık, liberalizm in iyi karşısındaki (sözde) yansızlığına 
dayanm ayacaktır. Konuyu algılayışım, savunduğum  fikrin coşkusuyla 
liberalizmin kendisini sarsacak kadar olm am akla birlikte, yansızlık tezini 
sarsacak kadar kapsayıcı olmalıdır. Bu şekilde hareket etme kararı, salt 
stratejik değerlendirm elere dayalı değildir, çünkü liberalizmin siyasal 
yaşamın en savunulabilir biçimi olduğundan da hiç emin değilim. Bunun­
la birlikte, eğer öyleyse, bu, iyi sorunu karşısında yansız olduğu için değil; 
eğer değilse de, bu, basitçe iyi sorunu karşısında yansız olmayı başaram a­
dığı için değildir. Yansızlık tezini savunan liberalleri eleştirirken anlaşıl­
m asını istediğim, liberalizmin, liberaller tarafından yapılandan çok daha 
iyi bir savunm aya gereksinim i olduğudur.

Liberal kuram la başlayalım .3 Ö ncelikle liberal kuram ın m onolitik 
olm adığı yönündeki itirazı ele almalıyız. G erçekten de, liberalizmin, hak­
lar üzerinde tem ellenen deontolojik yorumları, yansızlık tezini, “ adil”in 
iyiye üstünlüğünü savunarak desteklem ek eğiliminde iken; liberalizmin 
teleolojik yorumları, yani yararcılık, adilin “ iyiyi artıran” olarak tanım ­
landığı bir iyi anlayışını açıkça ortaya koym aktadır. Öyleyse, belki de, 
iyinin liberal bir teorisini bulm ak için, yalnızca gözümüzün önündekine 
bakmalıydık, ki bu da yararcılıktan başka bir şey değildir.

G erçekten de, bu, bir bakım a, doğrudur: Yararcılık, bir iyi kuram ı 
içerm ektedir, hatta, bu, tam  da iyinin liberal kuramıdır. Bununla birlikte, 
sözleşm eci ya da libertaryen olsun, liberalizmin deontolojik yorumlarının 
da böyle bir kuram  ile belirlendiği kanısındayım.

Bunu ileri sürerken, ayakta kalabilen adalet anlayışları konusunda 
göz önüne alınm aya değer tek tem el alternatifin, haklara dayalı kuram lar

3) Yansızlık konusunda liberal devletlerin uygulaması, liberal kuram üzerinde 
yoğunlaşan bu denemede tartışılmayacak olan bazı sorulara yol açmaktadır; bu pratik 
sorular bağlamında yansızlık sorununu, Liberalizm ve Yansızlık yapıtında ele alıp 
irdeledim. (Liberalism and Neutrality, Poliü/, 17 (1985), s. 664-684).



ile yararcı adalet kuram ları olduğunu önkabul eden ve ne yazık ki Anglo- 
Sakson  siyasal kuram da baskın olan eğilimi sorgulam ak istiyorum. Diğer 
adalet anlayışları, liberalizmin deontolojik ve teleolojik yorumlarından, 
öne sürdükleri şeyler bakım ından ayrılır ve m addi bir iyi anlayışının 
devam ını savunurlar. Bunların tümü, “m ükem m eliyetçilik” başlığı altın- 
da toplanırlar. Burada “m ükemm eliyetçilik” kavram ının “m ükem m eli­
yetçi olm ayanlar” (yani liberaller) tarafından, adaletin  liberal olm ayan 
kuram larını betim lem ek için kullanılan bir kavram  olduğunu belirtmek 
gerekir; bu şekilde “mükemmeliyetçiler” olarak etiketlenenlerin, bu görü­
nüşte m asum  etiketlem eye eşlik eden (değerlendirme diyemeyeceğimiz) 
belirlenim ile kendilerini rahat hissedecekleri şüphelidir. Rawls’un söz 
ettiği iki “m ükem m eliyetçi” , A ristoteles ve N ietzsche, aynı yatakta yan 
yana bu lunduklarına kuşkusuz çok şaşırırlar ve m uhtem elen kendi 
kendilerine, oraya sırf liberal olm adıkları için mi düştüklerini sorarlardı.4

iyinin yararcı kuramı, en azından, egem en olan  ve benim  Dvvorkin’i 
izleyerek “ tercih” yararcılığı olarak adlandıracağım  çağdaş biçim inde, 
mükemmeliyetçi değildir. Tercih  yararcılığı, Bentham ’m  ilk örneği sayıla­
bileceği “p siko lo jik” yararcılık terim inin (Dw orkin, 1977, 231-239) 
yerine geçecek boyuta gelmiştir. Psikolojik yararcılık, tatm inlerin en 
üst düzeye çıkarılm asının peşinde idi. Bu tatm inler, (en azından prensip­
te) am pirik olarak doğrulanabilir, nicelendirilebilir ve karşılaştırm alı 
olarak ölçülebilir; kısacası bir m utluluk hesabı içinde (bir temsil tarafın­
dan) yargılanabilir şeyler olarak kavram laştırılmışlardı. Yararcılığın bu 
versiyonu, yararın kişilerarası kıyaslanm asının imkânsızlığı üzerinde ka­
raya oturm uştur. T ercih  yararcılığı, kendi üslubu içinde, daha ılımlıdır; 
m utluluk ve haz bağlam ında bireysel tatm in düzeylerinin nicelendiril- 
m esi girişimini bir kenara bırakarak, toplum sal siyasetin am acının bi­
reysel tercihlerin tatm inini en üst düzeye çıkarm ak olduğunu kabul eder. 
Bundan sonra, yalnızca “yararcılık” diyeceğim  tercih yararcılığının, (or­
talam a, geniş veya benzeri) bir anlam da yücelttiğini ileri sürdüğü “iyi” , 
bireysel tercihlerin tatm inidir. Bu kuram da, “tercih ler” , evrensel bir 
içeriği kapsam aya elverişli bir kavram dır; bir bireyin sahip olabileceği 
tüm  talepler, niyetler, çıkarlar veya am açlar, “ tercihler” biçim sel kate­
gorisi altında toplanabilir. Öyleyse, yararcılığa göre, bir bireyin sahip 
olabileceği tüm  iyi anlayışları buna dahil edilebilir. Dolayısıyla iyinin 
yararcı kuram ı özel tipte bir kuramdır; tüm  bireylerin ahlaki olarak de­
ğerlendirm ek veya peşinden koşm ak zorunda oldukları bir insani m ü­

4) Mükemmeliyetçilik üzerine, bkz. Rawls (1971, 325-332).



kem m ellik  an lay ışın a atıfta  bu lun m am ası bak ım ın dan , tözsel veya 
m ükem m eliyetçi bir iyi anlayışı değildir. V ar olan  bir isteğin tatm inine 
atıfta bulunm aya da gereksinim i yoktur. Kendileri için neyin iyi oldu­
ğunu belirlem esi gerekenler, daha ziyade bireylerdir ve bu tür iyi an la­
yışlarının hiçbiri, bir diğerine göre, özünde ayrıcalıklı değildir; devlet 
açısından, pushpin’e *  adanm ış bir yaşam  tercihi, şiire adanm ış bir yaşam  
tercihi ile aynı m uam eleyi görmelidir. Bunun, iyi karşısında yansızlık 
öğretilerinden birine çok benzediği doğrudur ve aslında, öyledir de. Ö y­
leyse deontolojik liberallerin, yararcılığa itirazları nedir? K ısm en ve üs­
tünkörü olarak söylenirse, tercihlerin tatm ininin en üst düzeye ç ıka­
rılması ile bireysel özgürlük talepleri arasında çatışm a olm ası bakım ın­
dan, yararcılıkta bireysel hakların statüsünün belirsiz oluşundan yakın­
m aktadırlar. Bu doğal olarak, esas sorunu ortaya çıkarm aktadır, çünkü 
özgürlüğün önceliği, yararcılığın reddettiği şeydir. En temel eleştiri, yarar­
cılığın, kişilerin farklılığını ciddiye alm am ası ve ahlaki açıdan  asıl önem  
taşıyan şeyin, tercih sahibi kişilerden çok, tercihlerin kendisi olduğunu 
düşünm esi üzerinedir. Yararcılığın, ahlaki kişiliği oluşturan özerklik ve 
haysiyeti ciddiye almadığı; tercihlerin tatmininin, ancak, özerk ve bağım ­
sız bir insani etkinlik sırasında gerçekleştiği takdirde anlam lı olacağı 
gerçeğini an lam aktan  aciz olduğu söylenir. Yararcı bir adalet kuram ı 
için, tatm inler toplam ının bireyler arasında nasıl dağıtılacağını bilmek 
bir şey ifade etm em ektedir.5

Öyleyse, sorunumuz, liberalizmin deontolojik versiyonlarının iyi soru­
nu konusunda, yararcılıktan nasıl farklılaştığını anlam aktır. Bir bakıma, 
fark açıktır. D eontolojik liberalizm, iyi arayışını -k i  bu iyi, tercihlerin 
kolektif tatm ini o larak  an laşılm aktadır— doğrunun adilin) ilkelerine 
verilen öncelikle sınırlandırmaktadır; ki bu doğru da, tercihlerin tatm ini­
nin azam ileştirilm esi noktasında baskı unsuru oluşturan bireysel hak 
ve özgürlükleri içinde barındırm aktadır. H aklar, devletin bireyler karşı­
sında m eşru olarak yapabileceği şeylere katı kısıtlam alar getiren birer 
sınır (Nozick) veya kozdur (D w orkin). Bununla birlikte, bireyler için iyi 
yaşam ı oluşturan şeyin sorgulanm ası olarak anlaşılan “iyi sorunu” bağla­
m ında, liberalizmin bu versiyonlan, devletin bu sorun karşısında yansız 
olm ası gerektiğine inanm aları bakım ından birbirlerine benzerler. Bir 
birey tarafından benim senm iş hiçbir iyi yaşam  anlayışı, siyasal olarak 
ayrıcalıklı değildir; bunlann hepsi eşit m uam ele görmelidir. İki versiyon

*  Anlamsız ve boş uğraş, çocuk oyunu, saçmalık, (y.n.)
5) Bu eleştiriler Rawls’da (Rawls, 1971) ve Robert Nozick’de (Nozick, 1974) ayrıntılı 

olarak açıklanmıştır.



birbirlerinden, bireylere eşit m uam ele etm enin ne anlam a geldiği nok­
tasında ayrılırlar; ancak iyi yaşam ı bir özgür bireysel seçim  m eselesi olarak 
ele alışları bakım ından da benzeşirler. Bir bireyin kendi iyi anlayışını 
tanım lam a ve onun peşine düşm e özgürlüğüne getirilebilecek tek meşru 
sınırlama, onun başkalarına da aynı özgürlüğü tanımasıdır. D evlet, bu 
girişim lerin barışçı yollarla ve düzenli biçim de oluşup gelişebilm eleri 
için gereken ölçüleri dayatarak, bunlara yansız bir ortam  sağlam alıdır. 
Yalnızca şiddeti ve üçkağıtçılığı önlem esi ve sözleşmeleri güvence altına 
alm ası gereken bir minimal devleti savunanlardan, bireysel hedeflerin 
peşinden rahatlıkla koşulabilmesi için gereken m addi olanakları sağlayan 
bir sosyal devleti savunanlara kadar; bariz bir “dayatm a”yı (erıforcement) 
oluşturan şey konusunda, liberaller arasında kuşkusuz farklılıklar vardır. 
Yine de hepsi, devletin, iyi yaşam ı oluşturan şey konusunda tözsel bir 
görüş dayatm am ası gerektiği üzerinde hemfikirdirler; bireyler, bunu ken­
dileri aram akta özgür olm alıdırlar.6

Peki eğer böyleyse, bir liberal iyi anlayışından nasıl söz edebiliriz? 
G örünüşe bakılırsa, liberalizm, kim senin kendi iyi anlayışının peşine 
düşm esini engellemiyor; yalnızca, herhangi birinin kendi iyi anlayışını 
bir başkasına dayatm asını ya da kendi iyi anlayışını arayışı sürecinde bir 
başkasına zarar verm esini engelliyor. Bu, -tözsel bir iyi anlayışını izle­
necek bir ideal olarak önkabul ettikleri ölçüde, yalnızca uygulam ada 
bireylerin özgürlüklerini tehdit etm ekle kalm ayan, am a aynı zam anda 
da, iyi yaşam  olarak kavram laştırılan şeyin gerçekten de öyle olduğunun 
tam  olarak nasıl açıklanıp doğrulanacağının kuram sal yükünü de sırt­
lanan diğer siyasal kuram lara k ıyasla- liberalizmin tek ayrıcalığıymış 
gibi görünüyor. Dolayısıyla liberalizmin çekiciliğinin, bir teorik, bir de 
pratik görünüm ü vardır. Pratik olarak, liberalizm bizi, yaşamımızın bir 
elit tarafından yapılandırılm asını gerçekten isteyip istemediğimizi kendi 
kendimize sorm aya çağırıyor: K endi yazgılarımızın efendileri olm ak çok 
daha iyi olm az mıydı? T eorik  olaraksa liberalizm bize, kendi eleştirel 
aklım ızın gücüyle yetinm em izi öneriyor ve m utlakçılık  (absolutizm )

6) Bireysel tercihlerin özünün, bireylerin içinde yaşamaya itildikleri tarihsel veya 
toplumsal bağlamdan etkilenmediği yönündeki (savunulamaz) tezi liberallerin savunmak 
zorunda olmadıklarını (kimilerinin bunu yapmasına karşın) savunm ak istiyorum. 
Liberalizmde karakteristik olan, bireylerin, tercihlerin birincil taşıyıcıları oldukları 
yönündeki ontolojik tezdir; ben bu tezin, itirazsız, savunulabileceğini ve böylece bu 
tercihlerin özünün egemen toplumsal ve tarihsel bağlamdan etkilendiği görüşünün 
doğrulanabileceğim düşünüyorum. Burada sorgulanan iki bireycilik türü arasındaki 
fark, Michael Sandel tarafında ustalıkla irdelenmiştir. (Sandel, 1982).



öğretileri ile bu öğretilerin iyinin anlam ı üzerinde ayrıcalıklı bir bakış 
açısıyla hak iddia eden vaizlerine kapılm a dürtüsünü engelliyor. Peki 
bütün bunların ardından, kanıtı hangi tarafta bulacağız?

Şim di, bizi -b iz derken, biz liberalleri de kastediyorum - siyasal kura­
mın konum unu belirleme tarzı konusunda şüpheye düşürm esi gereken 
ilk şey, bu tarzın, liberalizmin sahip olunabilecek en akla yatkın siyasal 
ahlak olduğu savına bağlı oluşudur. Liberalizm, potansiyel olarak akılcı 
bir değerlendirm eye elverişli diğer birçok öğretiden biri olarak değil; 
(çokça tartışılan bir sorun olarak kabul edilen) insanın iyi yaşam  sorunu 
konusunda, diğer siyasal kuram lar bunun aksini yaparken, som ut ve 
tartışılabilir hiçbir önkabulde bulunm am a ayrıcalığına sahip bir öğreti 
olarak görülür. Eğer bu doğru olsaydı, liberal olm am ak pek akılsızca 
olurdu. Liberaller -kendilerinin de öyle olduklarını iddia ettikleri gibi— 
kendisini eleştirel aklın hizmetine adam ış herkesin, böyle bir anlayışa 
bağlanm ak isteyip istemeyeceğini kendi kendilerine sormalıdırlar. T üm  
T om m asocular, M arksistler, S traussçu lar ve bu görüşlerin tüm  neo- 
biçimlerinin, yalnızca yanlış (en iyi ihtim alle yanlış; en kötü ihtimalle 
yıkıcı) bir yolda olduklarından emin olabilir miyiz? H er ne olursa olsun, 
bu değerlendirme kesin değildir, iyinin liberal kuramı, savunulabilir bir 
kuram dır belki, evet; am a savunulm aya da ihtiyacı vardır, çünkü, ilk 
bakışta, diğerlerinin hiçbirinden daha m akul değildir.

Peki, öyleyse liberal, iyi sorunu karşısında yansız olmayı nasıl başara- 
m am aktadır? O ld u k ça  tu h af bir biçim de -  çünkü, liberalizm in, iyi 
anlayışları karşısında yansız olm akla beraber, bir iyi anlayışına sahip 
olm anın ne anlam a geldiğine ilişkin, gerçekten farklı bir kavram laştırm ası 
vardır. İkincil dereceden bireysel iyi anlayışları düzeyinde, liberalizmin, 
yansızlık ilkesini içerdiğini ve savunduğunu söyleyebiliriz. A ncak, libe­
ral kuram da baskın olan birincil dereceden iyi anlayışlarının kavram- 
laştırılm ası konusunda, yansızlık nam ına hiçbir şey yoktur. Liberalizmin, 
bir iyi teorisi yoksa eğer, bir iyi m etateorisi kuşkusuz vardır.

Liberal teoriye göre, ikincil düzeyde, başkalarının da aynı şeyi yapm a 
özgürlüğünü ihlal etm eyen herhangi bir iyi anlayışını kendiniz için ta­
nımlayabilir ve onun peşinden gidebilirsiniz. Bununla birlikte, bu iyi 
anlayışı kavram laştırm asında yansız olm ayan, en azından, üç şey vardır: 
a) Bir “iyi anlayışı” ile ona sahip olanlar arasındaki ilişkiyi kavram laş- 
tırm a tarzı, b) “ İyi anlayışı”nın anlam ını kavram laştırm a tarzı, c) Libe­
ral olm ayan alternatif “iyi anlayışı” kavram laştırm alarının, liberal m eta- 
teorinin diline tercüm e edilirlerken, kuram sal ve dilsel açıdan anlam la­
rının zorlanma tarzı.



İyinin liberal m etateorisine göre, her birey, kendi iyi anlayışı tanı- 
m m dan sorum ludur. O ysa, benim  iyimi belirleyen yaşam  am açlarının 
sizinkilerle aynı olm ası söz konusu olabilir. Yani, bir iyi anlayışını paylaş­
tığımız söylenebilir. Yine de, bu paylaşım  olumsaldır. Bu, am açları ç a­
kışmış bulunan farklı “özneler” (selfs) olarak bizim, kendi seçimlerimizin 
sonucudur. Dahası, benim, am açlarım ı sizinkilere göre belirlemem de, 
yani, benim  iyimin, sizin iyinizi belirleyen am açları gerçekleştirm ekten 
ibaret olduğunu düşünm em  de söz konusu olabilir. Bu nokta önemlidir; 
liberal m etateori, bireylerin kendi iyilerini, kendi am açlarını, kendileri 
için belirlemelerini istemektedir. Bununla birlikte, sizin iyi anlayışınızın 
bencil olm ası veya dar anlam da diğerlerininkiler pahasına kendi istek ve 
tercihlerinizin peşinde koşm ayı bencilce arzulaması gerekmez. Sizin iyi 
anlayışınız, am açlarınız, benim  am açlarım a ulaşm a çabam ı azam ileş­
tirmeye çalışm aktan  ibaret olabilir. Dolayısıyla liberal m etateorin in  
sonu m utlaka -sözcüğün dar anlam ıyla- bencilliğe varm ak durum unda 
değildir.

Şu halde siz, liberal metateoriye göre, özgecil bir liberal olabilir, benim 
ve diğerlerinin tözsel hedeflerimizin peşinden başarıyla koşmamızı iste­
yebilirsiniz. Bununla birlikte, yapam ayacağınız şey, farklı bir ben, bir 
birey olarak kendiniz tarafından tanım lanm ış ve özünden benimsenmiş 
bir iyi anlayışına sahip olm aktan vazgeçmektir. Eğer siz, benim başarıyla 
am açlarım a ulaştığım ı görm ek istiyorsanız, bunu kendi iyiniz olarak 
tan ım lam ayı seçen  de yine siz  siniz. Ö n em li o lan , bunun , sizin iyi 
anlayışınız olm ası ve yalnızca sizin olm asıdır. Yukarıda sözü edilen özel 
anlam ı hariç, benim ki değildir, bizimki değildir. Bir birey olarak  siz, 
olum sal olarak, iyinizi, benim  iyi anlayışıma göre tanım lam ayı seçmiş 
olabileceğiniz için, bazı am açları paylaşıyoruzdur. Liberal m etateoriye 
göre, bir iyi anlayışını özünden paylaşamayız.

Bu tam  olarak ne anlam a gelmektedir? Bu, sizin ve benim, kendimizi 
şimdi söz edeceğim  biçim de anlayamayacağım ız veya bu biçim de konuşa­
mayacağımız anlam ına gelm ektedir: Paylaştığımızı ileri sürdüğümüz iyi 
anlayışına göre kendimizi belirlememize ve kendi benimizden söz etm e­
mize izin verilmesi dışında kendimizi (kendi benimizi) anlayam ayaca­
ğımız için, farklı birer “özne” olarak bizim, bir iyi anlayışımız olam aya­
cağını söyleyemeyiz. Eğer bu tarzda konuşuyorsak, bir iyi anlayışını olum ­
sal olarak değil de, özünden paylaştığımızı ileri sürmekteyiz. Aram ızda 
(yani, bizim iyimizi belirlem esini istediklerimiz ile aramızda) m addi bir 
ilişkinin yokluğu halinde, birer “özne” olmadığımızı ve böyle iken tutarlı 
biçim de kendimizi anlayamayacağım ızı söylüyoruz. Paylaştığımız -a ra-



mızdaki ilişkinin gerçek değeri o lan - iyinin yokluğu halinde, ben duygusu­
na sahip olam adığım ız için, farklı “özneler” olarak, kendi iyimizin ne 
olduğunu söyleyemeyeceğimizi anlatm aya çalışıyoruz. Liberal m etateori, 
bu şekilde konuşmam ızı engeller, çünkü (bu m etateori), bireylerin, özleri 
ne olursa olsun, iyi anlayışlarının birincil taşıyıcıları olm alarını talep 
eder. Biz, ontolojik öncelik sırasını tersine çevirmekle, özünden paylaşılan 
iyi anlayışlarının “özneler”i üretip belirleyeceğini ve bu iyi anlayışları 
olmaksızın da iyi anlayışlarının taşıyıcıları olabilecek farklı “özneler”in 
olam ayacağını ileri sürmekle, bu talebi yerine getirmem iş oluruz.

Bununla birlikte, liberal m etateori, özünden paylaşılan iyi anlayış­
larının dilini konuşm ak isteyenleri susturm aya kalkışm az. Eğer öyle 
olsaydı, liberal m etateorinin yansız olmayışı çok daha kolay tanımlanır 
ve betimlenir olurdu. Liberalizm böyle konuşm am ıza izin vermeyi sür­
dürür, am a bizden, daha önce altını çizdiğim gibi, liberal m etateorinin 
dilbilgisi kurallarını ihlal eden kendi ben anlayışımızı, bu m etateorinin 
diline çevirmemizi ister.

Bu, kuşkusuz, sorunsuz bir biçim de yapılabilir, iyinin liberal olm ayan 
tüm  m etateorileri, liberal m etateorinin diline -o n u n  ifade edilme ku­
rallarına uygun o larak - çevrilebilir. Sorun, bu çevirilerin, bu şekilde 
asimile olan dilleri zorlam adan gerçekleştirilip gerçekleştirilem eyeceği­
dir. Eğer bu başarılabilir olsaydı, liberalizmin öne sürdüğü yansızlık iddiası 
güçlenm iş olurdu. A m a bana öyle geliyor ki, bu, açıkça olanaksızdır.

Ö nceki örneği tekrar ele alalım. Siz ve ben, bir iyi anlayışını, yani, 
özneler olarak bizim kendimizi algılayışımıza göre tem el ve birincil nite­
likteki iyi anlayışını, özünden paylaştığımızı ileri sürm ek istiyoruz. Elbet­
te, liberal m etateori, kendimizi uyarladığımız iyi anlayışını kabul etm ek 
isteyebilir; yansızlığın gerektirdiği de budur (bu iyi anlayışı başkalarına 
zarar verm ediği sürece, ki biz burada, verm ediğini varsayıyoruz). Bizden 
istenen tek şey, kendimizi algılayışımızı; kendimizi, birer birey olarak, 
başkalarının h edef ve am açları için belli -v e  belki çok ön em li- bir m iktar 
saygı, hatta belki ilgi ve sem pati içeren bir iyi anlayışını izlemeyi (diyelim 
ki özgürce) seçm iş taraflar olarak kavram laştıracak şekilde, değiştirme- 
mizdir. Benim  kendi iyimi, sizin kendi am açlarınızı gerçekleştirm enizden 
ibaret olarak tanım lam am , karşılıklı olarak sizin de, sizinkini aynı şe­
kilde tanım lam anız noktasında, kendimizi, diğer herkese karşı, özgeci 
birer liberal olarak  algılam aya kadar gidebiliriz. Ö zgeci olarak bizim, 
başkalarının başarıyla am açlarına ulaşm asını sağlam a girişimimiz sıra­
sında, kendimizi yoksun bırakmamıza kadar varan tuhaf bakış açısı hariç, 
bu m odel içinde yolunda gitmeyen nedir?



Liberal m etateori açısından, hiçbir şey. Bizden yalnızca, kendimizi 
ve herkesi, ulaşm ak istediği iyi anlayışları olan, özgür ve eşit varlıklar 
olarak algılamamız beklenm ektedir. Bizim açım ızdan ise, biz fazladan 
bir şey kaybetmişizdir, çünkü bizim ileri sürdüğümüz şey sadece, bizim 
kendimizi bu şekilde anlayamayacağım ız, kendimizi birer özne olarak 
bu şekilde anlam landıram ayacağım ızdır. Bizim açım ızdan, liberal me- 
tateorinin dili içinde, biz, ne olduğumuzu ifade edemeyiz■ Diğer bir deyişle: 
Liberal m etateori iki özne ve dolayısıyla kaçınılmaz olarak iki iyi anlayışı 
görür (ki bunlar özünde aynı şeyler olsalar bile, yine de iki iyi anlayışını 
oluştururlar); bizse, iki özne görürüz, çünkü aralarındaki paylaşımın terim- 
leriyle anlaşan iki özne tarafından, özünden paylaşılan bir iyi anlayışı 
vardır.

Ralph ’ın durum unu ele alalım. Ralph, kendi iyi anlayışı kavram laştır- 
m asının, kendi iyi m etateorisinin, liberal kavram laştırm adan tam am ıyla 
ayrıldığını söylemektedir. Diyelim ki, Ralph, kendi iyi anlayışının, A tin a 
kentindeki kusursuzluklar olarak algılanan erdemlerin kolektif arayışı 
olduğunu söylemektedir. Liberal bunu kabul eder; Ralph, diğer bireyleri 
kendi hedeflerinin peşinde koşm akta özgür bıraktığı sürece, ne olurlarsa 
olsunlar, bu erdemlerin peşinde koşabilir ve bunu, kendisi gibi hareket 
etmeyi seçen diğerleriyle birlikte yapabilir. A ncak , Ralph itiraz etm ekte, 
bu erdemler konusunda önem li olanın yalnızca onların özü değil, önka- 
bul ettikleri iyi m etateorisi olduğunu ileri sürmektedir. O , bu erdemlerin, 
liberal devletin yansız çerçevesi içinde aranam ayacağm ı, bu çerçevenin 
gerçek anlam da yansız olm adığından hareketle, ileri sürm ektedir. Bu 
erdemler ve onun anladığı şekliyle iyi, ancak bu arayış, kendilerini özne 
olarak tanım layan katılım cılarca özünden paylaşılan am açlar tem elinde 
başladığı ölçüde, aranabilir. Ralph, erdem  arayışının zorunlu bir koşu­
lunun, diğerlerinin de bu erdemleri erdem  olarak tanım aya yarayacak 
bir iyi anlayışını aram aları olduğunu ileri sürmektedir.

Bu kez de liberal itiraz eder; Ralph, yalnızca iyi anlayışını herkese 
dayatm ak istiyor, der. Eğer Ralph ’m  belli bir erdemler bütününden yana 
bir tercihi varsa, yapabileceği en iyi şekilde bunları aram akta özgürdür; 
am a Ralph, bu erdemleri ve kendi iyi anlayışını başka herkese dayatm ak 
isterken, kendisini başkalarından  üstün görm ektedir. Ralph, söyledi­
ğinin ya da en azından söylemeye çalıştığının bu olm adığı yanıtını verir. 
İfade etmeye çalıştığı şeyin, kendi iyisini, kendi tercihlerini yansıtan bir 
anlayış değil, am a daha çok, iyinin bir m etateorisi olduğunu öne sürer, ki 
bu m etateori, bütün bireyler için iyinin, ulaşılm ak istenen kişisel am açlar 
bütünü olarak anlaşılamayacağını, tam  tersine, özünden paylaşılan kolek­



tif am açlar olarak anlaşılm ası gerektiğini savunur. Ralph, kendisinin an la­
dığı şekliyle iyinin, liberal bir çerçeve içinde, peşine düşülem eyeceğini 
ileri sürer, çünkü kendi iyi anlayışı kavram laştırm ası, liberalizmin önka- 
bul ettiği şeyi -iy i anlayışlarının birincil olarak farklı özneler tarafından 
üstlenild iğini- reddeder.

Ralph, liberalin bir sonraki esas önem li noktayı görm esini sağlam akta 
güçlük çekecektir; o, iyinin böyle bir m etateorisine başvurm akla, kendi 
kişisel çıkarlarının, farklı bir özne olarak kendi bireysel am açlarının 
peşinde koşm am aktadır. Bir iyi anlayışının değil, am a, yalnızca kendisine 
değil, tek tek herkese uygulanabilir olan  bir iyi anlayışları kavramlaştır- 
m asının peşinde koşm aktadır. Ralph bu savlam ayı, kendi isteklerinin 
tatm ini için değil, bir iyi m etateorisi için yapm aktadır. O ysa, iyinin 
liberal m etateorisinin dili içinde kabul edilmeyen tam  da bu ayrımdır, 
çünkü, bu m etateorin in  içinde böylesi bir ayrım yapılam az. Liberal, 
Ralph ’ın iyi m etateorisini, bu birinci dereceden m etateoriyi, ikinci dere­
ceden bir iyi anlayışı ifadesine çevirmek ve onu bireysel olarak tanımlanıp 
edinilmiş am açlar dünyasına yerleştirmek eğiliminde olacaktır. Bir kez 
daha, bunun olm ası m üm kün değildir; am a olan  şudur, alternatif bir 
m etateorinin, bu haliyle, kendisini ifade etm esine izin yoktur. Elbette, 
bunun iyi bir şey olduğu yargısına varabilir ya da tam  aksini düşünebiliriz; 
am a burada istenilen  bir yargıdır, çünkü R alph ’ın iyi m etateorisin in 
yansızlığın liberal diline tercüm esinin kendisi yansız değildir. Bu olsa 
olsa, ille de bir şekilde nitelenecekse, yansızlaştırıcıdır.

Burada, özneleri belirleyen “özünden paylaşılan iyi an layışların ın , 
zorunlu olarak (değer biçm e anlam ında) iyi olm alarının gerekm ediği 
ileri sürülebilir.7 Diyelim ki, ben, kendimi, evliliğimi belirleyen özünden 
paylaşılan aşk ilişkisinin sınırları içinde olm adığım  sürece anlayamıyor 
olabilirim; am a siz de (ki bu, ileriki bir zam anda, benim  için de geçerli 
olabilir), kendinizi, eşinizle özünden paylaştığınız bir nefret ilişkisinin 
sınırları içinde olmadığınız sürece anlayamıyor ve ifade edemiyor olabi­
lirsiniz. İlişki, özünden paylaşılan bir iyiden ziyade, özünden paylaşılan 
bir kötüye dönüşebilir. Bununla birlikte, liberalin, bu acı eleştiriye aynı 
düzeyde yanıt verm ek için gerekli kaynakları seferber edip edemeyeceği 
sorulabilir. Liberal, özünden paylaşılan iyi anlayışlarını, iyi veya kötü 
oldukları için değil, am a, özünden paylaşıldıkları için dışarıda bırakm ak­
tadır. Ben, “ iyi”yi, tercih edildiği gibi, biçimsel ve içeriksiz olarak tanım la­
yarak, geniş anlam da liberalizmin yolundan gittim. Ben yalnızca, “iyi”yi,

7) Konuyla ilgili olarak, bkz. Carmichael (1978).



bu biçim sel anlam ıyla bile, farklı özneler tarafından bireysel olarak ta ­
nım lanıp edinilm iş bir şey olarak  algılam anın, özneleri o luşturan ve 
özünden paylaşılan bir iyi kavram laştırm asını hesaba katm am ak demek 
olduğunu ileri sürdüm.

A ncak, bu, aslında kendi içinde tuhaftır. İyinin liberal kavramlaştır- 
m asınm , iyi ya da kötü iyi anlayışları arasında ayrım yapm am ası, akla 
yakın değildir. Farklı bir ben olarak benim  tanım ladığım  ve peşinden 
gittiğim  iyi, peşlerinden koşulm ası, başkalarının özgürlük alanına taşm ak 
anlam ına gelen am açlar dışındaki tüm  am açlan  kapsayabilir. Eğer bi­
reysel olarak tanım lanıp edinilmiş iyi anlayışlarının ikincil düzeyinde 
yansızlık söz konusu olm ası gerekiyorsa, am açları m addi anlam lan bakı­
m ından sınıflandırmayı reddetm ek hiç kuşkusuz zorunludur. A m a, libe- 
ral-olmayan, bu üslubun, iyinin dilini, tercihlerin dili içinde erittiğinden 
yakınm aktadır. Liberal m etateori içinde “iyi” , zıtanlamlıları “kötü” ve 
“yanlış” ile eşanlam lıları “uygun” (proper) ve “doğru” (righteous) gibi, 
günlük dile dahil olm asını sağlayan kavram lar ailesiyle ilişkilerinden 
koparılmıştır. V e günlük dil içinde, “ iyi”nin zıtanlamlıları norm atif o la­
rak olumsuz olurken, eşanlam lılarının da norm atif olarak olumlu olm ası 
rastlantısal değildir. Bu kavram sal ilişkiler, içinde “iyi” kavram ının, pra­
tik yaşam daki barınağını bulduğu değerlendirme ve norm atif yargılama 
pratiklerimizi yansıtır ve dile getirirler. Ö te yandan “ tercihler” , liberal 
m etateorideki rolü dolayısıyla kendisinden beklenebileceği gibi, bu nor­
m atif pratiklerle açık bir ilgisi olm ayan bir kavram dır. Tercihlerin boşa 
çıkarılm asındansa tatm in edilmesinin, ilk bakışta, iyi bir şey olduğunu 
savunabiliriz, am a, “tercihler” sözcüğünün açıkça norm atif olan  eşan­
lamlı ve zıtanlam lılarla ilişkisi yoktur. A slında, “tercihler” kavram ının 
bir zıtanlamlısı olup olm adığı bile m eçhuldür. “Joh n ’un am açları kötü­
dür” ya da “Joh n ’un am açları yanlıştır” dem ek tam am en saçm a değilken, 
“Joh n ’un tercihleri yoktur” dem ek saçm a olurdu ve “tercihler”in zıtan- 
lamlısı olacak, önceki ifadelerde “kötü” veya “yanlış” ile ikam e edile­
bilecek norm atif olarak olumsuz anlam  taşıyan bir sözcük bulm ak nere­
deyse olanaksızdır. Varabileceğim  tek şey “Joh n ’un anti-tercihleri vardır” 
gibi bir ifade olacaktır, ancak bunun da ne anlam a geleceğini bilem i­
yorum.

Bu düşüncelerin, şu veya bu şekilde, liberal teorinin saçm alığım  ispat­
ladığı fikrini savunm ak istemiyorum. Benim  fikrim şudur; “iyi” kavram ı, 
“iyi an lay ışların ın  bazı am açlan  tercih etmek ve gerçekleşmelerini görmek 
istem ek ile eşdeğer hale geleceği şekilde, liberal m etateorinin  diline 
çevrildiğinde, pratik dilde göründüğü haliyle bu kavram ın anlam ının



bir boyutu dışarıda bırakılmış olm aktadır. Burada am açların, am açlar 
olarak  değerlendirilm esi ve norm atif olarak yargılanm ası boyutu söz 
konusudur. Liberal m etateorinin dilinde, hiç kimsenin bir kötü anlayışı 
olam az; ancak bir iyi anlayışına sahip olunabilir. Başkaları, sizin iyi anla- 
yışmızın norm atif olarak iyi ya da kötü olduğu kanısında olabilir, am a bu 
yalnızca, onların, başkalarının tercihleri karşısında, kendi tercihlerinin 
ifadesidir ve uygulam ada, devlet düzeyinde veya liberal m etateorinin 
terimleri içinde kam usal bir ifade almamalıdır.

Şim di, bu dışarda bırakm a, iyice düşünüldüğünde iyi bir şeye dönü­
şebilir. A ncak, sorun yaratan tam  da budur. Bu hiç de yansız (veya saf) 
bir dışarda bırakm a, ya da isterseniz, bir çeviri değildir, çünkü, içerilen 
kavram ların anlam ım  değiştirmektedir. Öyleyse bu çeviri etkinliğinin 
açık bir savunm aya gereksinim i bulunm aktadır. Başka bir şekilde ifade 
etm ek gerekirse, norm atif bir kavram  olan  iyinin, “tercihler”e eşdeğer, 
yansız bir kavram  olan  iyiye çevrilm esinin, kendinde yansız olmadığını, 
hatta kavram ın anlam ının değişm esi bakım ından daha da norm atif oldu­
ğunu söylemek durumundayım.

Bu çeviri sorunu, liberal-olmayanların liberallerle paylaşam adıkları 
diğer kavram laştırm alarla ilişkili olarak da anlaşılabilir. Ö rneğin; “ adil”i, 
iyiyi yücelten olarak tanım layan teoriler türünden “ teleolojik” adalet 
teorilerinin sözde m asum  kavram laştırm asını düşünün. Bu durum da, 
“ iyi” kavram laştırm aları bakım ından birbirinden tam am en farklı olan 
anlayışlar, analizin am açları için birbirlerine benzer kılınmışlardır. “T e ­
leoloji” , yansız, biçim sel bir terime çevrildiği andan itibaren, içinde özel 
anlam lar kazandığı diğer kuram sal ve dilsel bağlam larından koparılm ış­
tır. Bununla birlikte, bu kavram , biçim selleştirilerek, bağlantısız bıra­
kılmış değildir; daha çok, özel bir bağlam a, liberal m etateorinin biçimsel 
gram erinin bağlam ına yerleştirilmiştir. Dolayısıyla, örneğin A ristoteles, 
önem sediği ve ulaşılm ası gereken bir şey olarak algıladığı tözsel bir iyi 
anlayışının yüceltilmesini savunan biri olarak görülecek noktaya gelir; 
A ristoteles’in, herhangi bir başkası gibi, tercihleri vardır. A m a yine de, 
A ristotelesçi iyi anlayışının, tem el niteliğini kaybetmeksizin, bu şekilde 
kavram laştırılabileceği son derece şüphelidir. A ristoteles’in algıladığını 
düşündüğüm  şekliyle, iyi -iyi olanın, doğanın am açlarının içkin dışavuru­
m undan ibaret olduğu, erdemin ise, bu doğanın dikkate değer bir parçası 
olarak tanınm ası ile bu süreç içinde, bu am açların  da etkin biçim de 
tanınm ası ve doğrulam ası o lduğu- bir teleolojik doğa anlayışı bağlam ında 
görülmelidir. Bu karikatür, A ristoteles’in hakkını gerçekten teslim  etm i­
yor olabilir ve doğru olduğu takdirde bile, içinde tartışm aya açık çok şey



vardır; am a yine de, bana öyle geliyor ki, bu m etateoriyi, kişisel olarak 
tanım lanıp edinilmiş am açların diline çevirmek, onun içini boşaltm aktır. 
A ristoteles, teleoloji olarak algıladığı şey olm adığı halde “ teleolojist” 
olm aktadır: Yani, genel anlam da tercihlerin tatm ininin azam ileştiril­
m esini savunan yararcıların karşısında, ikincil dereceden bir tözsel iyi 
anlayışının azamileştirilm esini savunan bir yararcı olm aktadır. Bunlarla 
karşılaştırıldığında A risto teles, ancak, darkafalı biri gibi, tek tercihi 
başkalarının onun tercihlerini tercih ettiğini görmek olan biri gibi görü­
lebilir.

Şim di, çeşitli şekillerde ifade etmeye çalıştığımız şeyi özetlemeye çalı­
şalım. Liberalizm kendisini, bireyler için iyi yaşam ı oluşturan şeye dair 
hiçbir tözsel anlayışın, herhangi bir diğeri üzerinde kam usal ve siyasal 
üstünlük taslam asına izin vermeyen bir siyasal kuram  olarak algılam ak­
tadır; bu açıdan bakıldığında, iyi sorunu karşısında, yansızdır. Ben, iyi 
karşısında yansızlığın bu liberal teorisinin, yansız olm ayan bir iyi m eta- 
teorisini önkabul ettiği görüşünü savundum . Bu m etateori, iyi anlayış­
larının, adil olarak, farklı öznelerin peşinde koştukları bireysel olarak 
tanım lanıp edinilmiş am açlar olarak algılandığını savunm aktadır. Bunlar 
ister kolektif olarak paylaşılan ve peşinden koşulan, ister karşıt biçim de 
peşinden koşulan ve birbirinden farklı am açlar olsun, bu, diğerlerinden 
daha fazla seçilen bazı am açların varlığına bağlı olan  olum sal bir m ese­
ledir. Bir “iyi anlayışı”nın, farklı öznelerin belirleyip peşinden koştukları 
am açlar olarak algılanabileceğini reddeden tüm  bir alternatif metateoriyi 
zorunlu olarak dışarıda bıraktığı için, bu m etateori yansız değildir. Böyle 
bir alternatif, benim  R alph ’e atfettiğim , “ iyi an lay ışla rın ın  özünden 
paylaşılan -v e  olum sal olm ayan bir b içim de- birey özneleri tem elden 
oluşturan ve onlar tarafından oluşturulm ayan ilişkiler olarak anlaşıldı­
ğına inanan bir alternatiftir. Ralph, iyi anlayışlarının seçildiğini söylem e­
m ektedir; onların kabul edildiklerini söylemektedir.

Bu noktanın böyle kolaylıkla gözden kaçırılm asının ve sonuç olarak, 
liberaller ve onları eleştirenler arasındaki yansızlık konulu tartışm aların 
sıkça boşa çıkm asının nedeni; birincil dereceden alternatif iyi m eta- 
teorilerinin, ikincil dereceden iyi anlayışları olarak liberal m etateorinin 
diline çevrilm esinin ve bunların, özel bir birey tarafından peşinden ko­
şulmaya değecek m addi am açlar olm adıkları bir hale getirilmesinin, böy- 
lesine -kışkırtıcı dem esek d e -  kolay oluşudur.

Kuşkusuz, iyinin liberal m etateorisinin aslında, yoksullaştırılmış bir 
yaşam  biçiminin -tüketim ci kapitalizm inkinin diyelim - ussallaştırılm ası 
olduğu söylendiğinde, tercümelerin aksi yönde yapılması da mümkündür.



Buraya kadar söylediklerimin hiçbiri, iyinin liberal m etateorisinin nor­
m atif olarak olumsuz bu -v ey a  bir b a şk a- değerlendirm esi için gerekçe 
oluşturm am aktadır. Doğal olarak, buraya kadar söylediklerimin yine hiç­
biri, liberal m etateoriye kaçın ılm az o larak  h erhan gi bir destek  de 
verm em ektedir.

A lternatif iyi m etateorileri arasında bir seçim  -seçim  sözcüğü buraya 
uygun ise -  (en azından) liberal m etateori içinde bir iyi anlayışının birey­
sel seçim inden farklıdır. Liberal m etateorinin dili içinde kişisel am aç­
ların veya bir iyi anlayışının seçimi, tüm diğer bireylere aynı şeyi yapm a 
özgürlüğünü bırakm aktadır. Bu, başkalarının seçim leri için kam usal ve 
siyasal bir sonuç doğurm ayan, özel bir seçim  olarak anlaşılm aktadır. 
A ncak, bu m etateorinin dilini konuşm a kararının, kam usal sonuçları 
yok değildir; çünkü eğer iyi, özel bireysel seçim  konusu ise, siyasal kam u­
sal saptam anın konusu değil demektir. Burada yansız bir temel, yansızlık 
adına başvurulabilecek bir “m eta-m eta” teori söz konusu değildir, iyiden 
söz etmemiz gerekiyorsa, etmeliyiz; ancak bir septik, sessiz kalm a sahte 
lüksüne sahiptir. A lternatif m etateoriler iyiden söz etm ek üzere farklı 
diller üretm ektedirler; ancak bu dillerden birini konuşm ak, diğerlerini 
de konuşm ak dem ek değildir ve bu liberal m etateori için, herhangi bir 
başkası için olduğu kadar geçerlidir. Yansızlık politikası, tıpkı rakipleri 
gibi yansız olm ayan bir dil içinde sürdürülm ektedir; bu dili doğal olarak 
konuşm ayanların, liberal toplum larda, kimi zaman kendi istekleri dışın­
da, bir çevirmenleri olur. Son  çözüm lemede bu çevirm en, devlettir.

Şim di de, bir liberalin tam am en liberal kalarak  ve liberal m eta- 
teorinin dilini savunarak yansızlık savından nasıl vazgeçebileceği sorusu­
nu ortaya atıp konuyu sonuca bağlam ak istiyorum. Bu, sanırım, H obbes’un 
Leviathan’d a  yaptığı şeydir. H obbes, herhangi biri kadar, iyinin liberal 
m etateorisin in babası olduğunu iddia edebilir. H obbes, 15. bölüm de 
şöyle yazmaktadır:

Gerçekten de, ahlak felsefesi, toplumsal alanda ve ticarette iyi ve kötü 
olanın biliminden başka bir şey değildir. İyi ve kötü, bizim zevklerimizi ve 
tiksintilerimizi ifade eden adlandırmalardır, ki bunlar insanlann mizaçlanna, 
âdetlerine ve öğretilerine göre farklılaşırlar. Ve farklı insanlar, yalnızca, 
görme, işitme, dokunma, koku ve tat alma duyularına hoş gelen veya gel­
meyen duygulanımlar konusundaki değil, akla uygun olan veya günlük 
yaşam edimlerinde akılla bağdaşmayan şey konusundaki yargıları ba­
kımından da farklılaşırlar. Dahası, aynı insanın, farklı zamanlarda ele alın­
dığında, kendi içinde de farklılaştığı görülür. Belirli bir dönemde, bir baş­



kasının kınadığı ve kötü ilan ettiği şeyi över (yani, iyi ilan eder). Buradan, 
tartışmalar, kavgalar ve nihayet savaş çıkıverir. Böylece, kişisel zevk, iyinin 
ve kötünün ölçüsü olduğu sürece, bir savaş hali olan uygarlık öncesi doğal 
yaşam hali içinde kalınır. Sonuç olarak, herkesin üzerinde anlaştığı nokta, 
barışın ve ona bağlı olarak barışa götüren ve onun aracı olan her şeyin, iyi 
olduğudur. (Hobbes, 1651, 1. cilt, 15. bölüm, çev.: Tricaud, Paris, Sirey, 
1971,s. 159).

Dolayısıyla iyi ve kötü, bireyler tarafından kendi zevk ve tiksintilerini 
ya da burada psikolojiden arınırsak, kendi tercihlerini betim lem ek için 
kullandıkları isimlerdir. O ysa, H obbes bu parçada “son uçta herkesin 
barışın “ iyi” olduğunu kabul ettiği”ni, dolayısıyla da bu iyinin ahlak 
felsefesini doğru kabul ettiklerini ve olum sal biçim de, en azından büyük 
bir hedefi m emnuniyetle paylaştıkları için, onun dilini konuştuklarını 
söylese de, aslında, o da bunun böyle olmadığını, herkesin konuştuğunu 
öne sürdüğü iyinin yansız dili içinde açıkça yansız olan  hiçbir şey bulun­
madığım  çok iyi bilm ektedir. İşte bu yüzdendir ki, Leviathan ’a bir kılıç 
gerekm ektedir. Ayrıca H obbes, herkese bu dili konuşm alarının neden 
kendi çıkarlarına o lacağ ın ı akılcı biçim de açık lam ak  için sarfettiği 
çabalara karşın, herkesin bunu yapm ayacağını da bilmektedir. Bu yüz­
dendir ki, kılıç keskin olm alıdır -sözcüklerin gücü, yalnızca insanları 
kendi sözleşmelerine uymaya itmek için değil, insanları her şeyden önce 
sözleşmeler yapm aya zorlamak için de fazlasıyla yetersizdir. İyinin lib­
eral m etateorisine dayanan, siyasal pratikte yerleşik olan baskı, H obbes’ta 
açık ve belirgindir, ayrıca yansızlığın dili ile gölgelenmem iştir. Ö rneğin 
H obbes, A risto te les’i liberal m etateorinin diline tercüm e etm em ekte 
ve onun “m ükem m eliyetçi” olarak konuşm asına izin verm ektedir; onu 
devletin düşm anı ilan etm ekte ve reddetm ektedir. Yine, “sonuçta herke­
sin barışın iyi olduğunu kabul ettiği”ni söylediği 15. bölüm de H obbes, 
zamanının büyük bir bölüm ünü, davranış biçimlerinin sıradışılığm dan 
ötürü açıkça bu fikrini paylaşm ayanları (deli, asi ve erm işi)8 akılcı biçimde 
ikna etmeye çalışm akla geçirm ektedir.

Bu savlar ikna edici değildir ya da en azından başlangıçta, ancak, deli, 
asi ya da ermiş olm ayanları ikna edebileceklerdir. A ncak, H obbes da

8) Hobbes “deli”den, 14. bölümde, açıkça söz etmektedir. Bununla beraber “asi” ve 
“ermiş” benim kendi ifadelerimdir; eğer Hobbes savma kişisel bir etiket vermek isteseydi, 
muhtemelen farklı ifadeler seçerdi ve örneğin benim, ermişin savı olarak adlandırdığım 
şeyi o, (tehlikeli) bir fanatiğin sayıklamaları olarak adlandırırdı.



bunun bilincindedir. Delilere, asilere ve erm işlere veya liberal meta- 
teorinin diline direnen herhangi birine karşı asıl sav, retorik bir bütün 
sayılan Leviathan’d u ; ki ben bunu, başkaldıranları, kendi ölüm  olası­
lıklarının bilgisiyle -H o b b es’un onlara hissettirm ek istediği deneyim le- 
öz-algılarını dönüştürm eye teşvik denem esi olarak görüyorum. A ncak, 
bu tehdit edici ölüm  çağrışım ı ne denli güçlü olursa olsun, yine de yeterli 
değildir. Deliler, asiler, ermişler ve yol arkadaşlarına karşı son sav, artık 
bir sav değildir -kılıçtır. Leviathan 'ın derslerini göz önünde tutm ayan 
ve liberal m etateorinin dilini konuşmayı ya da kendileri için bir tercü­
m anı reddedenler, dersleri zorla öğreneceklerdir - Leviathan  onları sustu­
racaktır.

H obbes’un, liberal m etateorinin diline verdiği desteğin, bizim yargımız 
ne olursa olsun, kendi içinde değeri vardır. Önerdiği “ iyi”nin dilinin savu­
nulması gereğinin bilincinde olm ası bakımından, bu bir argümamiır. Bu 
dilin özel bir dil olduğunun bilincindedir. V e bu dilin “insan topluluğu ve 
konuşm a” içinde pratik olarak som ut bir dile dönüşmesini sağlam ak için 
gereken baskıdan da rahatsız değildir. Bu, kanımca, liberalizm lehine, hiçbir 
zaman dile getirilmeyen, en güçlü savdır.

Liberaller, bununla hemfikir olm ak zorunda değildirler; ancak  eğer 
değillerse, yerine konacak  bir sav sunmalıdırlar: Yalnızca iyinin liberal 
dilini konuşm anın değil, başkalarının da konuşm asını istem enin neden 
iyi olduğunu açıklam a iddiasında olan bir sav. H iç değilse, iyi karşısındaki 
yansızlığın dilinin kendisinin yansız olduğunu varsaym am alıdırlar -y a l­
nızca, böyle yaptıkları takdirde, eleştirilere karşı daha az yansız olacakları 
için değil, savunm aya çalıştıkları liberalizmin hakkını da teslim edem e­
miş olacakları için.

Çev.: Başak Demir



Charles Larmore*

Siyasi Liberalizm Üzerine

“Kanunların işlevi fikirlerin gerçekliğini sağ- 
lam ak değil, ortak çıkarı ve ayrı ayrı her bir 
insanın  iyilerini ve kişiliğini garanti altına 
alm aktır.”

John Locke

I. T A R A FSIZ L IK  FİKRİ

T üm  düşünce gelenekleri gibi, siyasi liberalizm de muhalifleriyle arasında 
ortaya çıkan anlaşm azlıklar kadar taraftarları arasındaki tartışm alar ile 
de dikkati çeker. Şu  durum da, bu düşünce şeklinin rakipleriyle olan  
ayrımını, sürekli bir tartışm a konusu olan, kullanılan terim üzerinde de 
yapm ak gerekir. O  halde, liberalizmin “öz” veya “hâkim  ruhunu” kavra­
m anın yararı sınırlıdır. N e var ki, bu tasarı tüm den gereksiz ve değerden 
yoksun da değildir. En iyisi, liberal düşünceye yaşam  veren bazı temel 
sorunlarla  ilgilenm ek ve onları incelem ektir. Şu  son durum da, liberaliz­
min bazı versiyonları, bu sorunları ciddiye alm aları ve onları liberal 
düşüncenin odak noktası yapm alarıyla diğerlerinden daha isabetli bir 
konum da bulunacaklardır. Bu bakış açısıyla, liberalizmin m üm kün olan

*  Ch. Larmore (1990), “Political Liberalism”, Political Theory, 18, s. 339-360. Bu 
metnin [Ch. Larmore (1993), Modemite ve Ahlak, Paris, PUF, 161-192] içinde Fransızca 
çeviri bulunmaktadır.



şekilleri, bu tarz sorunları doğrudan kendi kendilerine ortaya çıkarabi­
lecek yapıya sahip değildirler.

XV I. yüzyıldan beri liberal düşüncenin çözmeye çalıştığı iki temel 
sorun vardır. İlk olarak, hüküm etlerin gücünün ahlaki sınırlarını belir­
lemek gerekmiştir. Hikm etli hükümet teorilerinin karşıtı olarak, liberal 
düşünürler bazı davranışların hüküm etlere yasaklanm asının gerekliliğini 
savunm uşlardır. Bu sınırlar sadece basit bir ihtiyattan çıkm am aktadır. 
Sorun hüküm ette kalm ak isteyen yönetenlerin sadece bazı davranış ku­
rallarına uygun davranm aları sorunu değildir. Aynı zam anda, hüküm et 
edenlerin tanım ak ve korum ak zorunda oldukları ortak bir iyi de bulun­
m aktadır.

İkinci sorun ise, m akul varlıkların, iyi yaşam ın tanım ı üzerinde bazı 
fikir ayrılıklarına sahip oldukları olgusunun gitgide anlaşılm aya başlan­
mış olm asından ileri gelmektedir. Bir asırlık kanlı din savaşları, birinci 
dönem  hiçbir liberal düşünür tarafından yadsınam ayacak bir gerçektir. 
Yine de sorun sadece bir din savaşı sorunu değildir. Son  dört yüzyıl 
süresince, farklı görünüm leri içerisinde iyi yaşam ın doğası, m akul kişiler 
arasında bir anlaşm azlığın konusunu teşkil etmiştir; ki bu anlaşmazlık 
rastlantısal değil, tam am en öngörülebilir bir anlaşmazlıktır. H er türlü 
araştırm a ve fikir yürütmede önem li yere sahip olan  aklın genel kapasite­
lerine atıfta bulunularak yapılan düşünm e ve fikir teatisi işlevinden 
ibaret m akul olm a olgusu herkes tarafından oybirliği ile kabul edilen bir 
tem inat olm a özelliğini kaybetmiştir. Bu sonuca varan farklı düşünce 
akımları ve farklı tecrübeler o kadar çoktur ki, bunların bu çalışm ada bir 
döküm ünü verm ek zordur. A ncak, yine de, bazı aydınlatm alara ve netleş­
tirmelere girişmek de zaruridir, iyi yaşamın doğası konusundan bahseder­
ken ileri sürdüğüm  m akul anlaşm azlık ile, insan davranışının birden 
fazla geçerli formu olduğunu savunan çoğulculuk doktrinine bir gönder­
me yapmıyorum. Ç ünkü bu doktrin dahi, doğrudan iyi yaşam ın doğası 
üzerine bir teori üretmiştir. A sıl isabetli soru, farklı iyi formları arasında 
bir kadem elendirme kurup kuramayacağımız ve eğer kurabileceksek bun­
lardan hangisinin değişik form larda m akul anlaşm azlığa yolaçabileceği 
sorunudur. (Birçok çoğulcu bu olguyu kabul etm ektedir.) Bu arada be­
lirtmeliyiz ki, iyi yaşam ın doğası konusunda bir m akul anlaşm azlığın 
varlığını kabul etm ek bir şüphecilik biçimi değildir. Y aşam a anlam  atfe­
den bir kavram  konusunda bir ön kabul yapm ak için kuvvetli sebeplere 
sahip olduğumuz ileri sürülebilir. Şu  durum da, böyle bir kavram ı kabul 
etm eyenlerin, hataya düştüklerini ileri sürme gücünü de kendimizde 
bulabiliriz. A ncak, yine de, böyle bir kavram ın belirli bir tartışm a sıra­



sında doğruluğunun tartışılm ayacağını zannetm ek de safdillik olur. O  
halde insanların hangi şartlar içinde siyasi bir birlikte beraberce yaşaya­
bilecekleri sorunu liberal teorinin başlıca sorunudur.

Bu ikinci sorun, birincinin çözüm ünü de karm aşıklaştırm aktadır. 
Yunanlılar ve O rtaçağ düşünürleri, genellikle devletin kuvvetine bazı 
ahlaki sınırlar getirm ek konusunda görüş birliği içindedirler. A ncak , 
onlar iyi yaşam ın doğası üzerine (bu fikir birliği tanrısal ilham a dayansın 
veya dayanm asın) m akul bir fikir birliği konusunda aşırı bir iyimserlik 
içerisindedirler.1 Burada akıl tek ve belli bir sonuca varsa dahi, bu düşü­
nürlerin gözlerinde, aksiyom  olarak kalacaktır. İşte bu yüzdendir ki, Y u­
nanlılar ve O rtaçağ düşünürleri devlete iyi yaşam ı besleyecek kavram ları 
korum a ve geliştirme görevini yüklemişlerdir. Buna karşılık, iyi yaşam  
kavram ı üzerindeki her türlü fikir birliğini akıl ve sağduyudan çok zorla­
m anın bir sonucu olarak gören liberal düşünürler, devlete çok daha 
başka görevler yüklemek durumundaydılar. Bahsedilen iki sorunu bir 
defada çözebilmek için devletin rolünü bir asgari etik kavram ı vasıtasıyla 
çerçevelem eye çalışmışlardır. Şu  durum da, ortak çıkarı ifade eden bazı 
siyasi ilkeler tasarlam ak gerekir. Bununla birlikte, bu etik kavram , m akul 
varlıkların üzerinde anlaşam adıkları iyi yaşam  hakkında türetilen değişik 
fikirlerden de daha az anlaşılır olm ak durum undadır. D aha açık olarak, 
bu kavram , özel birtakım  yaşam  tarzlarının değeri üzerine anlaşam am ış 
olsalar bile, olabildiğince fazla sayıda kişi tarafından kabul edilebilir bir 
kavram  olmalıdır. (Asgari etikten anladığım  ise, katılım cıların kendisine 
sorunsuz ve istisnasız olarak boyun eğecekleri bir kavram  değil, tam  
tersine onlara ortak bir tem el teşkil edecek bir paydadır.)

Bu ideali betimleyebilmek için, tarafsızlık kavram ı doğal olarak akla 
gelir. Liberal bir siyasi düzende, siyasi ilkeler iyi olan konusundaki karşıt 
fikirler nazarında tarafsız  olm ak zorundadırlar. D ah a önce ben de bu 
terminolojiyi kullanm ıştım .2 A ncak, her türlü yanlış anlam ayı engelle­
mek için tarafsızlık  terim inin kullanım ının iki sakıncasını gözönünde 
tutm ak gerekir. İlk olarak terimin bu şekilde kullanılışı, liberalizmin 
ahlaki bir kavram  olm adığı ve “ ahlak karsısında tam am en tarafsız” ol­
duğu yanlış izlenimini doğurabilir. A slında, liberalizm daha çok iyi ya­
şam ın ne olduğu konusundaki çelişik fikirler karşısında bir tarafsızlık

1) Şüpheciliğin antik ve Ortaçağ formları ise bu genellemenin başlıca istisnalarını 
teşkil etmektedirler.

•2) Ronald Dworkin (1978) ve Bruce Ackermann (1980) gibi çağdaş liberaller tarafından 
çizilmiş olan yolu izlediğim Pattems of Moral Complexity adlı kitabıma bakınız.



arayışı içerisindedir. Liberal devlet, m akul bir fikir birliğinin konusunu 
teşkil edebilecek basit veya ortak bir ahlaka göre hareket etm elidir.3 
ikinci olarak, tarafsızlık kavram ı dahi birden fazla değişik anlam a sahip 
olabilir. Yararcı gelenekte öne çıkan yorum aslında ortak bir değerin 
varlığı fikri üzerine kuruludur: O  halde, ortak bir değer arayışı kadar 
(keyif veya arzuların tatmini) farklı iyi yaşam  kavram ı varolduğunu ileri 
sürebiliriz. Bu farklı kavram lar arasındaki çatışm aların tarafsız çözüm 
tarzı ise, küresel olarak olabildiğince yüksek m iktarda değer yargısını 
kucaklayacak davranış kuralının kabul edilmesidir. N e m utlu ki, bu çö­
züm tarzı, tarafsızlık kavram ına yüklenebilecek biricik anlam  değildir; 
zira böyle bir ortak değer paydası gerçekte yoktur. Tarafsız ilkelerin, iyi 
yaşam  konusunda çatışan  ve bizleri bölen bazı kavram lara atıfta bu­
lunm adan doğrulanabileceğini ileri süren yorum un daha sezgisel olduğu 
söylenebilir. Açıktır ki, bu ortak payda, üzerinde akıl yürütmemiz gereken 
tarafsız temel, her zaman belli bir ahlaki içeriğe sahip olacaktır. A ksi 
takdirde devletin işlevine bazı ahlaki sınırlar getirm esi m üm kün olmaz. 
Bu iki kaydı göz önünde bulundurmamız şartıyla, “tarafsızlık” şüphesiz, 
liberalizmin asgari etiğini en iyi tasvir eder.4

D ah a önce gördüğümüz gibi şüphecilik, tarafsız bir tem el üzerine 
kurulu siyasi ilkeler kurm a fikrinin onsuz olmaz gerekçesi değildir. Bazı 
liberaller aslında şüphecidirler. A n cak , şüphecilik, liberal tarafsızlığı 
anlam anın tek aracı değildir. Aynı zam anda şüphecilik, iyi yaşam ın do­
ğası konusunda bizim m akul anlaşmazlığımızın konusunu teşkil eden 
noktalardan birisi olduğuna göre, liberal tarafsızlığı anlam anın en iyi 
yolu da değildir. İyi yaşam  kavram ı üzerine çatışan  düşünceleri elemek 
gerekiyorsa da bunun sebebi, bizzat iyi yaşam  kavram ının deneyim  ve 
fikir yürütme ile diğer yöntem lerden daha iyi açıklandığına inanm anın

3) Doğal olarak, liberal devlet, toplumda belli bir anlaşmanın konusunu oluşturabilmiş 
iyi yaşam kavramları karşısında tarafsız olmak zorunda değildir. Öyle görünüyor ki 
Joseph Raz (1986, s. 128) tarafından ileri sürülen tarafsızlık ideali konusundaki iki 
eleştiri bu noktayı gözardı etmektedir: Raz’ın üçüncü itirazına göre tarafsızlık, tamamen 
adaletsiz bazı ilkeleri savunmak amacıyla pazarlık yapma durumunu da dışlayamaz. 
Ancak bu, liberal tarafsızlık ilkesinin ahlaki bir kavram olup, ortada bir pazarlık sorunu 
olmadığı gerçeğini yadsımaktır.

4) Bu şekilde tarif edilen liberalizm şekilsel bir idealdir. Siyasi ilkeleri doğrulayan 
sebepler genellikle devlet tasarrufunun amaçları ile alakalı olduğuna göre, liberal 
tarafsızlık, siyasi ilkelerin iyi yaşam konusunda çatışan fikirlerden hiçbirini öne 
çıkarmaması gerektiğini savunan “amaçsal tarafsızlığı” da içerir. Ancak hiçbir zaman 
izin verilen tüm yaşam tarzları üzerinde eşit etkiyi ifade eden “etkisel tarafsızlığı” içermez. 
Çünkü bu imkânsızdır. Ravvls’un kitabındaki (1988) tartışmalara bakınız.



yanlış olm ası da değildir. Bunun sebebi, T hom as N agel’in söylediği gibi, 
“aşkın nesnel bir kıstasın” kabul edilmesi durum unda, bu anlaşm azlık­
ların “uzlaşmaz kişisel bakış açılarının karşılaşm asından başka bir şey 
olm adığını düşünm ek de değildir” .5 T am  aksine, bize göre ideal olan  
yaşam  tarzının hangi sebeplerden dolayı seçilmiş olduğunu ve diğerinin 
bu yaşam  tarzını seçm esini engelleyen hataların neler olduğunu ortaya 
koyabilecek durum da olmamız gerekir. (N agel’e göre bu iki hal “aşkın 
nesnel kıstas”a saygının da gerekli şartlarıdır.) H al böyle iken, deneyim 
sonucu biliyoruz ki, sahip olduğumuz kavram  m akul bir m uhalefetle de 
karşılaşabilir. Zira, farklı iyi yaşam  kavram ları, bazı erek, anlam  ve faali­
yetler barındıran değişik ve karm aşık yapı taşları içerirler. (İlk anda 
bunun farkına varılm asa da bu böyledir). Bu yapıtaşlarından hareketle 
karşıt kavram ların niçin hatalı oldukları açıklanabilir. Bununla beraber 
sadece akılsal olm a olgusu -yan i iyi niyetini ortaya koym ak ve aklın 
um um i yetilerini uygulam ak- bu farklı yapıtaşları arasında bir secim  
yapm ak için son derece zayıf bir tem eldir.6

Liberal tarafsızlığın sadece bir şüphecilik sorunsalı olm adığının daha 
önce altını çizdim, buradan hareketle şu sorunun önem ini de daha iyi 
takdir edebiliriz: Siyasi düzenin ilkelerini oluşturm am ız için niçin iyi 
yaşam  hakkında karşıt kavram lardan soyutlanmam ız gerekir? Siyasi ta­
rafsızlık, siyasi ilkelerin doğrulanm a şartlarını içeren bir ahlaki ilkedir. 
A ncak, bizzat tarafsızlık ilkesi nasıl doğrulanacaktır? Böyle bir doğrula­
m anın gerekliliği net olm alı, çünkü bu doğrulam a iyi yaşam ın doğası 
üzerindeki m akul anlaşm azlığa verilecek yanıtın yegane aracı değildir. 
T am  tersine, devletten, ne kadar karşıt olursa olsun, bizim iyi kavram ı­
mızı garanti altına alm asını ve rakiplerimize de m akul olm alarına rağm en 
yaşam a anlam  kazandıran şey hakkında yanıldıklarını ileri sürme göre­
vini yükleyebiliriz. Bu durum  tek başına m antık dışı değildir. Bu duruma 
karşı olarak ne ileri sürülebilir? Eğer şüphecilik bu soruya uygun bir 
yanıt bulam ıyorsa bu, tarafsızlık idealinin az çok tem eli o lan  sebeplerin 
ilkesel olarak epistem olojik olm am asından ileri gelmektedir. Bu sebepler 
tem el olarak ahlakidir. A ncak , yine de, bu idealin tem eli olan  ahlaki 
davranış tiplerinin belirlenm esinin birincil önem i vardır.

5) Bkz. Nagel, 1987. Nagel’a göre (s. 229) onun tezi temelini şüphecilikte bulmaz, 
ancak, herhalde liberal devletin karşısında tarafsız olması gereken idealler bahsedilen 
ilkeleri etkileyen ideallerden daha bulanık, daha az doğrulanmış değildir.

6) Bu fikir başarılı bir şekilde Maclntyre tarafından geliştirilmiştir. Ayrıca bkz. 
Journal of Phibsophy’deki karşılaştırmam, Ağustos 1989.



II. BİREYCİLİĞ İN  R O M A N T İK  ELEŞT İR İSİ

Bu durum, birtakım  sorunsalları da beraberinde getiren bir ahlaki doğru- 
lam a ortaya çıkarır. K ant ve Mili siyasi tarafsızlık ilkesini doğrulayabilmek 
için özerklik ve bireysellik fikirlerinden yararlandılar. Bu iki yazara göre, 
iyi yaşam  kavram ı üzerine çatışan  fikirler karşısında tarafsız kalan an a­
yasal ilkeler, yaşamımızın her türlü görünüm ünde birincil değere sahip 
olanın ne olduğunu gösterecektir. Özerklik ve bireysellik fikirleri, ara la­
rında önem li bazı farklar olm asına rağm en şu iddia üzerinde birleşirler 
(ki ben bunu “bireycilik” olarak adlandırıyorum ): Bu fikirlere göre, iyi 
yaşam  üzerine herhangi bir kavramı, yani bazı erek, anlam  ve faaliyet 
içeren som ut bir yaşam  tarzını benimsememiz ( m esela sanata, kariyere 
veya bir dine adanm ış yaşam) kurucu değil m uhtem el olmalıdır. K ant ve 
M ill’e bakarsak, bu yaşam  tarzlarına belli bir değer atfedebilmemiz, bu 
yaşam  tarzı seçimlerinin eleştirel bir bakış açısı içerisinde, bazı deney­
lerden yola çıkılarak yapılmış olm alarına bağlıdır. D eğerin kaynağı, yani 
aşkın değer, bu tarz yapılmış seçim  içerisinde ifadesini bulur: Ampirik 
şartların üzerine çıkm a özgürlüğü (Kant) veya kendini diğerlerinden 
ayırma gereksinimi (M ili). K an t’ın doktrinine de gayet güzel uygulanabi­
lecek terimlerle, Mili, Özgürlük Üzerine adlı yapıtında şunları yazıyor:

“İnsanın algı, yargı, ayırt etme, zihinsel faaliyet ve hatta ahlaki tercih gibi 
yetileri ancak belli bir seçim yapıldığında kullanılırlar. Sadece geleneğe 
uygun olduğu için bir şekilde davranan kişi ise seçim yapmamaktadır... Bir 
kişinin istediği kadar az sağduyusu ve tecrübesi olsun, varlığını devam 
ettirme tarzı en mükemmeldir; ama özünden mükemmel olduğu için değil, 
kendi özgün tarzı olduğu için .. ,”7

K ant ve M ill’in kavram larına göre, bireysel olarak kendi kendisini ta­
m am lam a olgusu, devletin iyi yaşam  üzerine karşıt kavram lardan birini 
diğerlerinin zararına olarak kayırmam ası ilkesinin en iyi doğrulam asını 
teşkil etmektedir. H akların sahip olunan iyi yaşam  kavram ından bağımsız 
olarak kazanıldığı liberal bir devlet vatandaşları rolündeki bizler, eğer 
aramızda statü  ve yetenek farkları görülm em esini istiyorsak, bunun se­
bebi, kendimizde bulduğumuz en derin anlam ın yapısal tüm  ideallerden

7) J. S. Mili, Utilitarism, On Liberty, and Representative Government, New York, E. P. 
Dulton, 1976, s. 116, 125. Kantçı özerklik ideali üzerine bir tartışma için bkz. Larmore, 
1987, s. 76-84.



belirli bir uzaklıkta bulunm asından ileri gelm ektedir. A ynı Mili gibi 
K ant için de insan ve yurttaş tem elde çakışırlar.

Birçok liberal düşünür, liberalizmi özerklik ve bireysellik fikirlerinden 
yola çıkarak doğrulam ışlardır. K ant ve M ill’in kuram ları, en tanınmış 
ve en fazla taklit edilmiş olduklarından öne çıkmışlardır. A n cak  liberaliz­
m in bu tarz savunm ası da şu sorunlara yolaçm aktadır: Bahsedilen idealler 
tartışmasız olm aktan uzaktır. Bu idealler doğrudan yapısal bazı idealleri 
oluşturm am alarına, ancak bu ideallerin ne şekilde anlaşılm aları gerek­
tiğini belirtmelerine rağm en, m akul bir anlaşm azlığın konusunu teşkil 
etmiyor da sayılmazlar. Rom antik hareketin günümüze kadar gelen başlı­
ca akım larından biri, bireyci fikirlerin güçlü bir eleştirisini yapm ıştır.8 J. 
G . H erder’den A . M aclntyre’a kadar birçok rom antik düşünür bireyci 
fikirlere aidiyet değerleri ve gelenek kavram ları ile karşı çıkmışlardır. 
Bu yazarların söylediklerine göre, bazı yaşam  tarzlarının değerlendirilebil­
mesi, onların kabulünün sadece belli bir seçim  fikri ile değil tam  tersine 
m akbul olanın oluşturulm ası olarak kabulüne bağlıdır. Başka bir değişle, 
bazı yaşam  tarzları (ortak gelenekler, coğrafi ve dilsel bağlar, dine uygun­
luk) doğrudan kendi seçimlerimizi yaparken temel aldığımız değerleri 
oluştururlar. Bu yaşam  tarzlarına onları seçtiğimiz için değil, daha çok 
bizim ait olduğumuz gelenekleri oluşturdukları için sahip oluruz. Yaşam ı­
mızın, hareketin ve varlığın tem elini bu yaşam  tarzlarında bulduğumuz 
ölçüde onlara bir değer atfetm iş oluruz.

Bu düşünce akımını “rom antik” olarak adlandırm am a rağmen, rom an­
tizmin her türlü genellemeyi olanaksız kılacak ölçüde karmaşık bir olgu 
olduğu gerçeğini de gözardı etmiyorum. Birçok rom antik bu fikirleri kabul 
etmiyordu. (Bunlar, mesela, Prometheusçu bir bireyciliğin arayışında oldu­
lar.) A ncak, sözde sığ ve tehlikeli XVIII. yüzyıl bireyciliğinin reddiyle başa 
baş giden aidiyet ve geleneğe saygı fikri A lm an romantiklerinin, karşı 
devrimci Fransız kuramcılarının (de M aistre ve Bonald) ve W ordsworth 
ve Scott gibi Ingiliz romantiklerinin başlıca uğraşlarından biri olmuştur. 
Bu inançlar, bugün hâlâ Batı kültürünü derinden etkileyen rom antik 
mirasın bir parçasını oluşturmaktadır.

N asıl ki kendi kendimiz ve ereklerimiz üzerine sahip olduğumuz so­
m ut kavram  ikincil bir sorunsa, en isabetli formulasyonuyla rom antik

8) Romantik eleştiri için daha fazla ayrıntı için, bkz. Larmore, 1987, s. 93 ve devamı; 
ve yine Jochen Schmidt’in birçok denemeleri, Aufklarung und Gegenaufklârung in der 
europaischen Literatür, Phibsopfıie und Politik von der Antike bis x.ur Gegemvart, Darmstadt, 
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1989.



fikir, aidiyetin kendiliğinden önem li bir değere de sahip olduğunu ifade 
etmez. En korkunç yaşam  tarzları gelenek halini alabilirler. Özellikle 
özerklik ve bireysellik idealleri birden fazla yaşam  tarzının gerçek yarar­
larını görmemizi engellerler. Gerçekten, birçok rom antiğe göre, bu ideal­
lerin denetimsiz kabulü ve uygulaması ahlakin temellerini yok etm ekten 
başka bir işe yaramazlar. Özerklik ve bireysellik aşkın bazı değerler ise, 
bunlar sadece iyi yaşam  üzerine sahip olduğumuz yapısal kavram ların 
değil, aynı zam anda en tem el ahlaki söylemlerin de açıklanm a tarzını 
düzenlerler (Kant, Mili ve diğer liberal düşünürlerin ahlaki kuram la­
rındaki değerlerin rolü budur). Yine de, bu tem el ahlaki söylemlerin 
(verilen sözün tutulması, diğerine zarar verm em e gibi) belirli bir seçimin 
konusunu oluşturduğunu söylemek de zordur; en azından biz kendimizi, 
ahlaka sadakate, basit bir edepli hareket olm asından daha fazla değer 
veren ahlaki varlıklar olarak görüyorsak durum  böyledir. En iyisi bunları, 
seçm ekten daha çok özümsediğimiz, süregelen gelenekle oluşm uş derin 
inançlar olarak kabul etmektir.

Bu sonuç, W ordsw orth’un unutulmaz Prelüd’ü nde  bize bahsettiği so­
nuçtur.

Böylece yola koyuldum.
Sürükleyerek tüm tutkuları, sanıları, inanç kalıplarım;
Yaka paça, bir sanık gibi; kuşkuyla
Aklı davet ederek gümşığmda tüm unvanlan ve imtiyazlarım üstlenmeye; 
bir inanıp
Bir inanmadan, sürekli kanşır aklım 
Dürtü, güdü, doğru ve yanlış, ahlaki 
Yükümlülüklerin temeli; nasıl işler,
Nasıl aranır; ta ki kanıt isteyip de 
Arayınca onu her şeyde, kaybettim 
Tüm  kanaatimi, ve özetle 
Hasta, zıtlıklardan yılgın,
Çaresizce vazgeçtim ahlak sorunlarından.9

9) William Wordsworth, ThePrelude (1805 versiyonu), X, 889-901.
Thus I fared. / Dragging ali passions, notions shapes of faith, / Like culprites to the 

bar; suspiciously / Calling the mind to establish in plain day / Her titles and her honours; 
now believing, / Now disbelieving; endlessly perplex’d / With impulse, motive, right and 
wrong, the ground / O f moral obligation, what the rule / And what the sanction; till 
demanding proof, / And seeking it in everything, I lost / Ali feeling of conviction, and, 
in fine, / Sick, wearied our with contrarieties, / Yielded up moral questions in despair.



Burada, bu rom antik fikirleri savunmaya çalışmıyorum.10 A ncak, makul 
varlıkların varabilecekleri sonuçları göstermeye çalışıyorum. Çünkü lib­
eral teorinin araştırması gereken siyasi tarafsızlık teorisinin ahlaki doğru­
laması bizi burada meşgul eden sorundur. Öncelikle hatırlayalım ki, lib­
eral düşüncenin çözmeye çalıştığı başlıca sorunlardan bir tanesi makul 
varlık ların  iyi yaşam ın doğası üzerinde bir an laşm aya varam am aları 
sorunudur. K ant ve Mill’in liberalizmindeki siyasi tarafsızlığı doğrulamaya 
yarayan ahlaki değerler, en az diğer insan hareketi kavram ları kadar 
çatışm aya konu olmuştur. Romantiklerin gelenek ve aidiyet ile ilgili coş­
kuları, K ant ve Mill’in özerklik ve bireysellik idealleri kadar, Batı kültü­
rünün önemli ve sürekli elemanlarından birisi olmuştur. Buna göre, Kant 
ve Mill’in liberal kavramları, iyi yaşamm  doğası üzerine akılsal anlaşm az­
lıkların yol açtığı siyasi sorunlara bir çözüm teşkil etmemişlerdir. Bu kav­
ramlar sonuçta bizzat bu sorunun bir parçası haline gelmişlerdir. Çatışan  
idealler karşısındaki liberal ilkenin siyasi tarafsızlığı asgari etik kavramı 
olarak karşımıza çıkabilirler. A ncak, görünüşler bazen aldatıcı olabilirler. 
Gerçekte bu ilke, kendisini ortaya koymamıza yol açan sebeplerden daha 
az karşıtlık içeremez.

Son  iki asırdır liberal düşünürlerin liberalizmi, K an t ve M ili gibi 
özerklik ve bireysellik ideallerine bağladıkları ölçüde, bu iki düşünürün 
teorilerinin de zayıf tarafları daha fazla derinleşecektir. Bu bağlantı o 
kadar açık bir hale gelmiştir ki, rom antik düşünceden esinlenen çağdaş 
düşünürlerin ve rom antiklerin siyasi liberal idealleri reddetm elerine 
yol açacaktır. Bireyci ve atom ist kavram ları ortaya çıkarıp reddetm e 
fikri, H erder ve H egel’den A . M aclntyre ve M . San del’a kadar birçok 
liberal karşıtının sürekli polem iğini oluşturm uştur.

Bu durum, liberal kuram ın bir kez daha gözden geçirilm esini gerekti­
rir. Bu yeni formülasyona “siyasi liberalizm” ismi verilebilir. John Rawls’un 
son dönem  yazılarının bir kısm ında ve benim  P attem s o f  M oral Complexity 
adlı kitabım da bahsettiğimiz budur. Söz konusu olan, liberalizmin niçin 
genel olarak bir “insan felsefesi”11 veya bir “genel ahlak doktrini”12 değil 
de sadece siyasi bir doktrin olarak kaldığını anlam aktır. Konuya bu şekil­
de yaklaşınca, siyasi tarafsızlık ilkesinin her zam an ahlaki bir doğrulam ası

10) Ahlakın bu romantik anlayışının savunusu, Larmore’un (1993) “Le Juste et le 
Bien” (45-70) ve “Histoire et raison dans la Philosophie” başlıklı bölümlerinde yapılmıştır.

11) Larmore, 1987, s. 129.
12) Rawls, 1985, s. 245. “Siyasi liberalizm terimi, John Rwals’da (Rawls, 1987, s. 24) 

ortaya çıkar. John Rawls’un siyasi liberalizmini bu denemenin V. Bölümünde tartışıyorum.



olduğunu görürüz. A ncak, bu hal K ant ve M ill’in özerklik ve bireysellik 
kavram larından daha az çelişiktir. D üşüncem e göre, liberalizmin bu kav­
ramı için, XVII. yüzyılda kabul edilen doğal hukuk (Grotius ve Puffendorf) 
ve hoşgörü (Locke ve Bayie) teorileri, K ant ve M ill’in teorilerine göre 
çok daha iyi m odeller oluştururlar. Bu kuram lar, “gerçek din” konusun­
daki m akul tartışm aları eleştiriyor ve tutucu olm ayan bazı siyasi ilkelerin 
arayışına girişiyorlardı. Günüm üzde liberal kuram , bireycilik ve gelenek 
arasındaki tartışm aya karışm adan, devletin tarafsızlığı ilkesinin nasıl 
o lup da d oğru lan acağı kon usunu  araştırm aktad ır. B u  perspektifte , 
bireycilik her zaman siyasi bir doktrin rolünü oynayacaktır. Liberal kuram  
için kişilerin (birer vatandaş olarak), diğer kişilerle paylaşabilecekleri 
bazı yapısal ideallerden soyutlanarak, eşit m uamele görmeleri temel sorun 
olarak önem ini korum aktadır. A ncak, bireyciliğe de sanki toplum sal 
yaşam ın her alanına uygulanabilecek bir genel değermiş gibi gönderm e 
de yapılm ayacaktır.13

Siyasi liberalizmi, iki aşırı uç arasında kendisine bir alan arayan bir 
girişim olarak görebiliriz. Bu uçlardan bir tanesi, K ant ve M ill’in yap­
tıkları gibi, siyasi tarafsızlığı, yurttaşlık rolünü değil de bizim küresel iyi 
yaşam  kavramımızı şekillendiren bireyci idealler üzerine oturtm aktan 
ibarettir. Diğer uç ise tarafsızlığı sadece stratejik fikirler üzerine kurar. 
Bu bakış açısında, eşit güce am a farklı fikirlere sahip bireyler, bu farklı 
fikirlerden hiçbirini desteklem eyecek bir siyasi ilke üzerinde an laşa­
bilirler. Bu yaklaşım, (tarafsızlık gibi) bir ahlaki ilkeyi prüdansiyel saik 
üzerine kurmasıyla H obbesçudur.14 İki önem li zafiyeti vardır. Bir kere, 
gücün değişken bölüşüm üyle yakından ilgili olduğundan içsel olarak 
istikrarsızdır: Bireylerin gücü arttıkça bu anlaşm ayı devam  ettirm ek için 
hiçbir sebepleri kalm ayacaktır. Üstelik, ahlaki ilkelerin otoritesi, prüdans 
(bireysel tercihlerin tatm ininin  m aksim izasyonu) bakım ından  hiçbir 
zam an açıklanam am ıştır; o kadar ki bir gün açıklanabileceği konusunda 
hiçbir işaret de yoktur.

13) Daha çok bilgi için bkz. Pattems of Moral Complexity, s. 106.
14) Sorunu bu şekilde görmek, John Rawls’un modus vivendi olarak adlandırdığına 

gelir (Rawls, 1987, Bölüm 111). Pattems of Moral Complexity’de benim modus vivendi olarak 
adlandırdığımın olmadığını ve aslında Rawls’un kendisinin savunduğu duruma benzediğini 
gözlemleyeceğim. Rawls ile benim aramda basit bir terminoloji farklılığı var. David 
Gauthier, 1987’de Hobbes’çu yaklaşımın bir örneğini bulmaktayız. Teorisi tarafından 
ortaya konulan temel sorun, ki birçok eleştiri tarafından kaldırılmıştır, gerçekten yalnızca 
ihtiyatın bir öznenin, kendisini işbirliğinin kurallarına uydurarak kendi iyiliğinin 
çoğalmasını sınırlayabileceğim gösterebileceğini kanıtladığını bilmektir.



Liberalizm işte, ancak bu iki uç arasındaki doğru yeri bulduğunda 
asgari etik kavram ı rolüne soyunabilir. Öyleyse, yapmamız gereken ola- 
bildiğince ortak tem el teşkil edecek bir tem el ahlak bulmaktır. Bu temel 
ahlakin her türlü karşıtlıklardan soyutlanm ış olacağın ı um m ak belki 
fazla iyimserliktir. A ncak, bu tem el ahlak, rom antik idealler kültürü­
müzün sürekli bir parçası haline geldiğine göre aidiyet ve geleneğe belirli 
bir değer atfedenleri de inandırm ak için yeterince tarafsız olm alıdır. 
Bunun dışında tem el ahlak siyasi tarafsızlığı doğrulayabilm ek için de 
yeterince güçlü olmalıdır. G aranti altına aldığı siyasi benzerliğin önemsiz 
olm am ası gibi, liberalizmin ahlaki tem eli de ne kadar az olursa olsun 
yabana atılm am alıdır.15

III. A K IL C I D İY A LO G  V E  E ŞİT  SA Y G I

Bu şartlan  en iyi yerine getiren liberal tarafsızlık, akılcı diyalog ve kişilere 
eşit saygı kurallarına dayanır. En iyi doğrulam anın bu şekilde yapılabi­
leceğini söylerken, bazı ahlaki perspektiflerde gayet etkili olabilecek 
başka fikir yürütmelerin varlığını da yadsımıyorum. M esela özerklik ve 
bireysellik değerlerini öne çıkanlara, K an t ve Mili liberal ilkeyi kabul 
etm eleri bakım ından haklı sebepler ileri sürebilirler. Benim  teklif ettiğim  
doğrulam anın en erdemli tarafı m inimal olm asıdır. Bu doğrulam a te- 
m elsel bir ahlakı çağrıştırır. Özerklik ve bireyselliğin ciddi olumsuzluklar 
gösterdiğine in anan  ve yaşam a anlam  verenin saptanm asın ın  da bir 
seçim den  çok  gelenekle a lakalı o lduğunu sav u n an larca  dahi kabul 
edilebilir. Eklem ek gerekir ki, bu durum, m akul diyalog ve kişilere eşit 
saygı kurallarının sadece m akul olm a olgusu ile açıklanabileceğini göster­
mez. Am acım ız, m akul varlıkların kaçınılmaz olarak inanm ış liberaller 
olacağım  gösterm ek değildir. A m a yine de, özerlik ve bireyselliğin ro­
m antik eleştirisinde rastladığımız bu iki kuralın, Batı düşüncesinin temel 
unsurlarından olduğu da gerçektir.

Siyasi tarafsızlığın bu doğrulam ası daha geniş kitlelere ulaştığı ölçüde, 
liberalizmin çözmeye çalıştığı tem el siyasi sorunlara da uygun cevaplar 
getirdiği de açıktır. Liberal devletin m eşruluğunu sağlam ak için açıkça

15) Bu bölümde, eklemeliyim ki, demokrasiden söz etmeden sezgisel olarak, libe­
ralizmin doğasından söz ettim. Liberalizm ve demokrasi, bana kalırsa, ilişkileri esas 
olarak otonominin (self-government) liberal siyasi düzenin ilkelerini korumak için en iyi 
araç olmasından kaynaklanan birbirinden ayrı iki değerdir. Burada liberal ilkelerin 
doğrulanmasının ortaya koyduğu sorunlarla ilgileniyorum.



kullanm ası gereken terimlerin bu doğrulam a sayesinde ortaya çıktığı söy­
lenebilir. Pattem s o f  M oral Complexity adlı kitabım da da böyle bir doğ­
rulam anın yapısını analiz etmeye çalıştım . Burada, bazı önem li noktaları 
açıklam ak ve kitabım da bahsetm ediğim  iki varsayım ı da ortaya çıkarm ak 
için orada yapmış olduğum  ispatı yeniden inceleyeceğim.

İlk olarak, akılsal diyalogun kuralı: H erhangi bir sorunu çözm ek söz 
konusu olduğunda (örneğin siyasi birlik ilkeleri sorunu), eğer üzerinde 
anlaşm azlık olan  noktalar var ise, tarafsız bir alanda, yani herkes tara­
fından kabul olunan bazı inançlar alanında yer almamız gerekir. Bunun 
sebebi ise a) anlaşmazlığı çözm ek ve karşıt fikirlerden birini, ortak tem el­
den yola çıkarak oluşturacağım ız savlarla doğrulam ak veya b) an laş­
mazlığı çerçevelem ek ve ortak alanda yer alarak soruna bir çare bulmak. 
Böyle bir kuralın geçerliliği açık olm asına rağm en, tutarlılığını savunm ak 
için bu konu üzerinde de birkaç cümle sarf edeceğim . Bu kuralın birinci 
bölüm ü delil ve doğrulam a arasındaki ayrımla alakalıdır. Delil, birtakım 
önerm eler arasındaki m antıksal bağ ile ilgili olm asına karşın, doğrulam a 
bizimle aynı fikri paylaşm ayanlara, onları inandırm ak üzere yöneltilmiş 
bir delildir. D oğrulam a, bizimle aynı fikri paylaşm ayanların inandıkları 
şeylere gönderm ede bulunm adıkça ve ortak paydadan yola çıkm adıkça 
bu pragm atik rolü yerine getirem ez.16 Kuralın ikinci bölüm ü ise, üzerinde 
anlaşm azlık o lan  n o ktalan  tartışm a yoluyla çözm e şansım ız ortadan  
kalktığında önem  kazanır. Eğer bireyler söz konusu sorunu çözmek istiyor 
ve bu çözüm ün de akılsal bir tartışm a ile olm ası için yola çıkm ışlar ise, 
paylaştıkları inançlar üzerine kurulu bir çözüm  bulm aktan başka şansları 
yoktur. Bu kuralın siyasi liberal kültürün iki önem li unsurunu destekle­
diği söylenebilir. K am u alanında, devletin  sahip çıkacağı değerlerden 
sayarak, diğerlerini, kendi iyi yaşam  kavram ım ızın değeri konusunda 
ikna etmeye çalışabiliriz. Bu şekilde ortak temel, um ulanın aksine geniş­
leyebilir. A n cak  kam usal alandaki tartışm a, akılsal bir anlaşm azlık oldu­
ğunda devletin tarafsız kalacağı kuralına da saygı gösterm ek durum un­
dadır.

Bu arada, akılsal diyalog kuralı, liberal tarafsızlık ilkesini doğrulaya­
bilm ek için yeterli bir temel de sayılm az.17 Kural sadece, kurulm ası gere­
ken siyasi ilkelerden beraberce bahsetm ek istiyorsak ne yapmamız gerek­
tiğini söyler. Kabul edilmesi gereken siyasi ilkeler üzerinde anlaşmazlık 
bulunan noktalann  ortaya çıkm ası halinde tartışm aya devam  etmemiz

16) Bkz. Rawls, 1971, s. 580-581.
17) Bkz. Larmore, 1989.



gerektiğini söylemez. Başka bir deyişle siyasi bir hesaplaşm ada kuvvete 
başvurmayı hiçbir şekilde dışlamaz.

Asıl diğer kural, yani kişilere eşit saygı kuralı bizi tartışmayı sürdürmeğe 
zorlar. Bahsetm ek istediğim  kural, “diğerine hiçbir zaman bir araçm ış, 
isteklerinin basit bir enstrüm anıymış gibi değil, bir am aç, bir birey gibi 
m uam ele etmeliyiz” olarak özetlenebilecek K antçı kurala yakın bir ku­
raldır. A n cak  bu form ülasyon biraz bulanık olduğundan onu daha iyi 
belirginleştirm eye çalışacağım .

Bireyi, akılsal olarak düşünüp hareket etm e yetisine sahip bir varlık 
olarak kabul edelim. Bu onun bir kişi olarak ayırıcı kapasitesidir, ikinci 
olarak, ahlaki ilkeleri iki gruba ayıralım: insanları m eşru olarak uygun 
davranm aya zorlayabileceğimiz siyasi ilkeler ve uym ayanları ne kadar 
kınasak ve hatta  on lardan ne kadar tiksinsek bile, onları uygun d av­
ranm aya zorlayamayacağımız diğer siyasi olm ayan ilkeler. H albuki birey­
leri belli bir ilkeye uygun davranm aya zorlamak onları birer araç yerine 
koym aktan başka bir şey değildir. Bu hal kendiliğinden kötü olamaz. 
(A ksi takdirde her türlü siyasi birliğin varlığı imkânsız hale gelirdi). 
Kişilere eşit saygı prensibi, bize, ilkelere uygunluğa zorlamayı sadece 
kuvvet üzerine kurmayı yasaklar.18 Siyasi ilkelere uygun davranm aya 
zorlamayı sadece tehdit ile gerçekleştirm ek, kişileri birer araç, birer cebir 
konusu haline getirir. O nlara, kişisel ayırıcı kapasiteleri ile am aç olarak 
m uam ele etm iş de olmayız. Şu  da bir gerçek ki, bireyler kapasitelerini 
böyle bir tehditten korkm ak için yeterli sebepleri bulm ak am acıyla kul­
landıkları vakit onları tehdit yoluyla uygun davranm aya zorlayabiliriz. 
A m a bu durum da da bireylerin ayırıcı kapasiteleri, bizim bazı prensiplere 
uygunluğu sağlam ak için kullandığımız bir unsur olm aktan ileri gidem e­
yecektir. Bu, onlara, kendi ayırıcı kapasitelerim izi kullandığımız şekilde 
bir m uam ele olm ayacaktır. Sonuç olarak, ilkenin kabul edilebilirliği 
olgusu bizde olduğu gibi onlarda akıl üzerine kurulu olm ayacaktır. H al­
buki başka bir kişiyi am aç olarak alm ak, bizde olduğu gibi onun gözünde 
de bu siyasi ilkeler ve zorlamalar doğrulanabilir olm ak zorundadır.

Kişilere eşit saygı ilkesi ilkelerin uygulanacağı kişilere eşit m uameleyi 
gerektirir. Bireylerin birer araç değil am aç olarak kabulü gereği K an t’ın 
etik düşüncesinde önem li bir yer tutar. Ben de kişilere eşit saygı kuralını

18) Kant’ın diğerlerini araç olarak kullanmanın ahlaki açıdan kötü olduğunu söyle­
mediğini not ediniz. Onun kastettiği, başkalarını sadece bir amaç olarak değil ama bir 
araç olarak görmektir. Bkz. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (Fondements de la 
metaphysique des moeurs), Akademie Ausgabe, Berlin, Pressische Akademie der Wissen- 
schaften, 1900, IV, 429.



formüle edebilm ek için K an t’tan yararlandım. A n cak  Kant, başkalarını 
her zaman birer am aç olarak kabul etme gerekliliğiyle tüm  ahlakı doğ' 
rulam aya çalışır. Ben bu görüşten iki yerde ayrılıyorum. Bu şartın bir 
diyalog üzerine kurulu olduğunu K an t’tan  daha fazla belirttim. V e böyle 
bir kuralı genel ahlak ilkelerine değil, zorlayıcı ilkelerin kabul edilebi­
lirliğine bağladım . K an t’tan  uzaklaşıyorsam  bunun sebebi zorlamayı ve 
cebri bir kişiye araç olarak m uam ele etm enin tek örneği olarak görmemin 
altında yatar. Bir kişiyi ahlaki bir kuralı ihlal etm esinden dolayı, onu o 
kurala uymaya zorlam adan kınarsak, ona hiç de bir araç gibi m uamele 
etm iş olmayız. A hlak i kuralların, uygulanacakları kişilerin nazarında 
doğrulanabilirliği m üm kün olm adıkça, onların geçerliliğinin ileri sürüle­
meyeceğini düşünüyorum .19 (Bir kişiyi aldatm ak da onu bir araç yerine 
koym ak anlam ına gelebilir; ancak ahlaki bir ilkeye uygun davranm aya 
zorlamayı, aldatm a veya kuvvet üzerine kurm anın reddi dahi ahlaki 
ilkenin nazarında doğrulanam ayacak kişilere de uygulanabileceği varsa­
yımını dışlamaz.)

Bu farklılıklara rağmen, K antçı sistemin bu unsurunun, liberal taraf­
sızlığın tem eli olm ası fikrini reddettiğim iz özerklik idealinden ayrılıp 
ayrılamayacağı sorunu ortaya çıkacaktır. Bunun m ümkün olduğu kanısın­
dayım. Belirtelim ki, formülleştirdiğim şekliyle eşit saygı kuralına gönder­
m ede bulunan kişi kavramı, akılsal düşünme ve hareket etm e kapasitesini 
içerir. Bu aklın kökeni üzerine ise burada hiçbir şey söylemedik. Kişiler 
seçimlerini, akılsal olarak geçerli gördükleri şekilde veya ait oldukları 
geleneğin bir gereği olarak yapıyor olabilirler. Kişilere eşit saygı kuralı 
ise öyle gözüküyor ki bireycilik ve gelenek arasındaki tartışm ada taraf­
sızdır. Birkaç ek gözlem bu durumu ispat edecektir.

Farzedelim  ki, kişilere eşit saygı kuralının gerektirdiği siyasi seçimler, 
bizim iyi yaşam  idealine erişme arayışlarımızı engelliyor. Siyasi liberalizm 
için, eşit saygı kuralı bu durum da önceliklidir. A n cak  bu durum, bizim 
bu ideale bağlılığımızın ortadan kalkm ası, kurucu olam am ası ve hatta 
bizim bu ideali eşit saygı kuralı tarafından çizilmiş olan  sınırlar içerisinde

19) Aynı şeyi, zorlayıcı olmayan ahlaki kurallarda “ödev”in “erk” olmadığını belirterek 
de söylemek mümkündür: Özne böylesi bir zorunlulukla bağlı olarak, onu yerine getirmeye 
yöneltecek bir motife aslında sahip değildir. (Zorlayıcı ve zorlayıcı olmayan ilkeler ara­
sındaki bu fark, “ödev”in “erk” olduğuna ilişkin kuralla ilgili olan açıkladığım şüphelere 
eklenir. Larmore, 1987, s. 84 ve devamı) Aynı şekilde, bu zorlayıcı kuralların analizinin T. 
M. Scanlon’un “sözleşmecilik” olarak adlandırdığıyla benzer olduğunu incelemeyi ister­
dim. (Scanlon, 1982). Scanlon’un konumu olana zıt gözükmesine rağmen, bu analizi tüm 
ahlaka yaymayı istemiyorum.



izleyemeyeceğimiz anlam ına gelmez. Değerler çatışm asının ne olduğunu 
gördüğümüzde bu durum  daha açıklıkla ortaya çıkacaktır. Değerler çatış­
m ası iki farklı şekilde karşımıza çıkabilirler. Bir taraftan doğrudan bazı 
değerler karşı karşıya gelebilirler. M esela oburluğumuzu tatm in etmemiz 
sağlıklı bir yaşam ın gerekleriyle bağdaşm az. Böyle bir çatışm ada iki taraf­
tan birinden kurtulm azsak davranışlarımız m antıki olarak dengesiz ola­
caktır. Kişilere eşit saygı kuralı böylece bazen yaşam ın iyi kavramlarıyla 
karşı karşıya gelebilir. (Ö rneğin ırkçılığın şiddet içeren versiyonları için 
durum  böyledir). A n cak  bizim ilgilendiğimiz, bu tarz bir çatışm a değildir. 
Bazı çatışm alarda ise, kendiliğinden çatışm ayan ancak bazı şartlar söz 
konusu olduğunda (ancak m ümkün tüm şartlarda değil), çatışm a içerisine 
girebilecek davranış şekillerine yol açan  değerler söz konusudur, işte 
asıl bu tarz çatışm alar bizi burada ilgilendiriyor. Bu çatışm ayı çözmenin 
doğru yolu ise, çatışm anın iki tarafından birinden kurtulm ak değil, taraf­
lardan birinin, yani iki davranış şeklinden birinin önceliğine delalet 
edebilecek sebepler aram ak olacaktır. H albuki, iyi yaşam ın kurucu ideal­
leri bizim en derin değer kavramımıza, hatta seçimlerimizin tem eline 
aittir. A n cak  bu hal, eşit saygı kuralının da kurucu niteliğe sahip olm ası 
şartıyla, idealleri ondan daha aşağı bir derecede görmemizi engellemez.

Başka bir deyişle, akılsal diyalog ve eşit saygı kuralları siyasi alanda 
bireyciliğin önceliğini içerir. Yurttaşların hak ve ödevlerini, bahsettiği­
miz ortak, ancak çelişebilen ideallerden soyutlanarak belirleyebilmemiz 
gerekir. A n cak  bu iki kural, değer kaynaklarıyla alakalı daha geniş bir 
bireyciliğin toplum sal yaşam ın tüm ünü etkileyebilmesi olgusunu içermez. 
Özel dernekler yurttaşların haklarını çiğneyemezler. A ncak, yine de, 
kendi siyasi olmayan içişlerini, üyelerinin eşit haklannı yadsıyan ve onlar­
dan, geleneksel olarak kurulmuş bir otoriteye baş eğmelerini isteyen bazı 
liberal olmayan ilkelere göre düzenleyebilirler. Örnek olsun, Katolik Kilise 
yasal bir kurum olm asına rağmen kiliseye ait işlerin çözümünü hoşgörüye 
dayandırmaz. Elbette kilise bugün sapkınları yakmıyor. Bu, yurttaş hak­
larını ihlal etm ek olurdu. A m a onları her zaman aforoz edebilir.

Şu da bir gerçek ki, siyasi liberalizm, yurttaşlardan akılsal diyalog ve 
eşit saygı ilkelerinin diğer davranışlara nazaran üstünlüğüne uygun dav­
ranm alarını isterken, bu kuralların farz ettiği tarafsız bakış açısının gere­
ğine uygun olarak, on lardan davranışlarına eleştirel bir göz atm alarını 
da teşvik etmelidir. A n cak  buradan yola çıkarak, değeri, tarafsız ve kopuk 
bir bakış açısıyla anlaşılam ayacak olan yapısal yaşam  idealleriyle olan 
kurucu bağların zayıflaması gerektiği sonucuna da varamayız. İyi yaşam  
idealimizin eşit saygı kuralıyla çatışıp  çatışm adığını anlam ak için bir



adım  geri atmamız, bu idealin kuraldan daha az değere sahip olduğunu 
görmemiz için geri atılan bir adım  değildir. (K ant ve Mili düşünceleri bu 
son durum u gerektirir). Birinci durum da, söz konusu olan, değerleri­
mizden birinin (şartlar göz önünde bulundurulduğunda), daha üstün 
olduğu yargısına vardığımız bir diğer değerle çatışm akta olup olm adığı 
sorunudur, ikinci durum da söz konusu olan, söz konusu değeri kabul 
edip etmeyeceğimizdir. O  halde, tanımını verdiğim şekliyle siyasi taraf­
sızlığın, iyi yaşam ın bireyci kavram ıyla bir yakınlığı olduğunu düşün­
memiz için hiçbir sebep yoktur.

A n cak  tüm  bunlar, liberal idealin ahlaki tavrımız üzerinde hiçbir 
etkisi olm ayacağı anlam ına gelmez. T am  tersine liberal ideal, daha önce 
de gördüğümüz gibi, akılsal diyalog ve eşit saygı kurallarının bizim diğer 
değerlerimizin üzerinde yerelmasını gerektirir. Bunun dışında, liberal 
ideal “birlik kültü”nden vazgeçebilmemizi ve her türlü statü  ve yetkiden 
soyutlanm ış yurttaşlık rolümüz ile iyi yaşam ın yapısal idealleri konu­
sundaki rollerimiz arasındaki farklılaşmayı görmemizi gerektirir. Bu g e ­
rekliliklerin, insanlık tarihinde hiçbir zaman tanınm am ış olm aları bir 
yana, sadece m odern Batı toplumlarıyla kısıtlı olduğu ölçüde, bir “kişinin 
liberal kavram ı”ndan bahsedebiliriz. Yine de bu kavram ın genel anlam da 
bir bireycilikle ilgisi olm adığını da not etmemiz gerekir. “Kişinin liberal 
kavram ı”nın taraftarları gibi m uhalifleri de böyle bir ilginin işin m ahiye­
tinde bulunduğunu düşünüyorlardı. Böylece liberalizm içerisinde gelenek 
ve kurucu ideallerin am ansız düşm anlarıyla karşılaşıyorduk. Bu bakış 
açısına karşı çıkm ak için daha önce, liberalizmin bir “ insan felsefesi” 
olm adığını savundum .

Şim di, akılsal diyalog ve eşit saygı ilkelerinin siyasi tarafsızlık ilkesini 
oluşturm ak için bir araya geldikleri argüm anı özetleyelim: Siyasi birliğin 
ilkelerini belirlemek istiyor ve bu süreç içerisinde birbirimize saygı göster­
m ekte azimli isek, koyacağımız ilkeler uygulanacakları herkesin naza­
rında doğrulanabilir olm ak zorundadırlar. Eğer bu doğrulam a gayreti 
içerisinde akılsal bir tartışm a ile karşılaşırsak, ortak bir zemin bulmalı 
ve bu ortak  zem inden hangi ilkeleri türetebileceğim izi belirlemeliyiz. 
Kabul edilebilir olm ası için, tüm  siyasi ilkelerin, iyi yaşam  üzerine karşıt 
fikirler karsısında tarafsızlık ilkesine uygun olm ası gerekecektir.

Bu sav açıklam am ız gereken iki varsayım a dayanm aktadır. İlk olarak, 
bu sav gerçekte, toplum un tüm  üyelerinin akılsal diyalog ve kişilere eşit 
saygı kurallarını kabul ettiği ve on lara öncelikli bir yer verdiği ideal 
ortam ın gerçekleşm esi durum unda uygulama alanı bulabilir. Siyasi bir­
liğin ilkelerini belirleyebilmek için akılsal diyalogu reddedenlerle tar­



tışm a tarzı ve bize saygı göstermeyenlere ne çeşit bir saygı göstereceğimiz 
konusunda ise henüz hiçbir şey söylenmedi. G enel olarak eşit ilke kura- 
lım kabul etmeyenlerle veya kendi ideal yaşam  anlayışlarını, doğrula­
nabilir siyasi ilkeler (zorlayıcı) üzerine kuralların dahi üstünde tutan 
kişilerle belli bir anlaşm aya varm ak zor olduğundan, yukarıda bahset­
tiğimiz konu üzerine bir şeyler söylem em ek ise çalışm ayı önem li bir 
biçim de daraltm aktadır. Bu konuda neler söylenebileceği ise pek de açık 
değildir. En iyisi, siyasi ilkeleri bu kişilerin nazarında da doğrulaya- 
bilmemiz gerekliliğini belirterek ise başlam aktır. A ncak, bu doğrulam ada 
fikir yürütürken, bu kişileri sanki akılsal diyalog ve kişilere eşit saygı 
kurallarını her şeyin üstünde tutuyorlarmış gibi kabul etmemiz gerekir 
(kontrfaktüel varsayım ).

Liberal tarafsızlığı destekleyen sav ise aynı şekilde önem li bir başka 
varsayım a dayanır. Bu sav sadece siyasi birliğin ilkelerini araştırm akla 
uğraşan kişilere uygulanabilir. Buna göre bu kişilerin, belli bir tasarıda 
birlikte hareket edebilm ek ve onları birbirlerine bağlayan bağların on­
ları diğerlerinden ayıracağını düşünm ek için yeterli ortak unsurlara sahip 
oldukları kabul edilir. N itekim  bu kişilerin am acı bu siyasi birliktelik 
içinde beraberce yaşam ak olup, bu olgu diğer insanlan dışlar. Kısaca, savın 
uygulanabilmesi için, bu kişilerin kendilerini bir “halk” gibi kabul etm e­
leri gerekm ektedir. H atta  siyasi yaşamlarını liberal ilkelere göre organi­
ze etm elerinden önce birlikte bir yaşam a sahip olm aları gerekm ektedir. 
Bu sadece benim  savunduğum  liberalizm için geçerli değildir. Söyle­
diklerim anlaşm azlıklarla birbirlerinden ayrılmış bireylerin anlaşabile­
cekleri ilkeler arayışında olan  tüm  liberal kuram lar için geçerlidir. Eğer 
ortak yaşam ları yok ise, anlaşmazlıkları, bu kişilere birbirlerinden ayrıl­
m ak ve başka yerlerde başka bağlılıklar aram ak için önem li sebepler 
sunacaktır.

Liberal düşünürler, Millet N edir adlı yapıtında bize güzel analizler 
sunan E m est R enan haricinde, bu konu üzerine yeterince eğilm emişler­
dir. Locke, “bireyin bir toplum  kurm ak üzere diğer bireylere katıldığını 
varsayan bir başlangıç uzlaşm asının”, siyasi hak ve yüküm lülükler ile dev­
letin yapısını oluşturan sözleşm eden önce geldiğini iyi anlam ıştı.20 A ncak 
bu noktayı geliştirmedi. A m a bu durum un liberal tasarıyı tehlikeye attı­
ğını da düşünmüyorum. Liberal tasarının bir anlam ı olabilm esi için şart 
olan  ortak yaşamın, m odern liberal devletin karşısında tarafsız kalacağı 
bazı çatışık idealler içerm esi de olm azsa olmaz koşul değildir. Coğrafya,

20) Locke, Second Treatise of Government, VIII, 97 ve XIX, 211.



ortak dil, tarihsel birtakım  deneyim lerin bulunduğu cem aat (geçm iş 
anlaşm azlıklar ve hatta bir iç savaş durumu da dahil olm ak üzere) yeterli 
olacaktır. Bu ön varsayım ın bize gösterdiği ise liberal kuram ın doğal 
olarak geç kaldığıdır. O rtak yaşamın, derin sorunlar üzerinde anlaşm az­
lıklardan kurtulam adığı bir halka yönelir. G enel kural olarak, liberal 
doktrin, benzeş bir kültürün kaybedildiği ve bunun yeniden kazanılm ası 
için şiddet içeren girişimlere maruz kalan toplum larda görülür.

IV. SİY A Sİ LİBERA LİZM İN  A R Z U LA R I

Bu şekilde tarif edilmiş olan liberalizm, asgari etik kavram ının ihtiyaçla­
rını da tatm in etm işe benzer. Liberalizm, bireycilik ve geleneğin genel 
idealleri karşısında tarafsız olan  bazı ahlaki değerlere dayanır. Bu şekliyle, 
son iki yüzyıldır süregelen kültürel ve ahlaki çatışm alar içerisinde bir 
taraf tutmaz. M odern zamanın başlangıcında, dini çatışm aların karşı­
sındaki tavrına geri dönüş söz konusudur: Bu iyi yaşam ın doğası konu­
sundaki akılsal anlaşm azlığa yerinde bir cevaptır. Liberalizmin bu çeşi­
dini, ben “siyasi liberalizm” olarak adlandırdım . Zira, iyi yaşam  hakkın- 
daki bireycilik kavram larının geçerliliğini varsaymaz. Bu bakış açısında, 
m uhtem el olarak başkalarıyla paylaştıkları yapısal ideallerden tam am en 
kopan kişilere bireyci m uam ele, bu kişilerin yurttaş rolleri içerisinde 
onlara uygulanabilecek bir siyasi kuraldır. Bu kural, liberalizmin rakipleri 
kadar taraftarları tarafından da inanılanın aksine, değer kaynaklarını 
içerisine alacak kadar geniş bir liberalizmin ifadesi değildir.

“Siyasi liberalizm” terimi, sizleri uyarmak istediğim başlıca iki yanlış 
anlam aya yol açabilir. İlk olarak, “siyasi” ve “ahlaki” arasında hiçbir şekilde 
bir karşıtlık kurmaz. Siyasi liberalizm, asgari bir kavram  olarak kalma iste­
ğine rağmen, kişilere eşit saygı kuralının üzerine kurulu bir ahlaki kavram ­
dır. İkinci olarak, akılsal diyalog ve kişilere eşit saygı kuralları ve onlann 
doğruladığı tarafsızlık ilkesi, sadece liberal bir düzende bireylerin geçerli 
ve doğru olarak kabul ettikleri birer kural değil, anladığım  şekliyle siyasi 
liberalizmde bu kurallar kendiliklerinden geçerli ve doğrudurlar. O  halde 
“siyasi” ve “felsefi” arasında en küçük bir karşıtlığın dahi altını çizmeye 
çalışmıyoruz. Şu  da bir gerçek ki, siyasi liberalizm, bireycilik şam piyonla­
rıyla, geleneğin savunucuları arasındaki ortak alanda yer bulm ak am acın­
dadır. A n cak  bu ortak  alan, siyasi birliğin tem ellerinin atılabileceği 
uygun bir yer ise de, bunun sebebi bu alanın sadece ortak olm ası değildir. 
Bunun asıl sebebi, bu alanın akılsal diyalog ve kişilere eşit saygı ilkelerini



içinde barındırmasıdır. Siyasi liberalizm için, desteklenm esi gereken bu 
kurallar siyasi tarafsızlık ilkesinin kabulünü de içerir.

Öyleyse, siyasi liberalizme, toplum um uzda bu kurallara bağlanm ayan 
birçok insanın  bulunduğundan bahisle karşı çıkm ak pek de isabetli 
olm ayacaktır. Bunun böyle olduğuna üzülebiliriz. A ncak, bu, yine de, 
siyasi liberalizmi ret için yeterli bir sebep değildir. A sıl olan, bu kural­
ların, bireycilik ve gelenek arasındaki tartışm ada her iki tarafın da kabul 
edebileceği siyasi tarafsızlığın tem elini teşkil etm eleridir. Eğer akılsal 
diyalog ve kişilere eşit saygı ilkeleri bizim ahlaki düşüncemize yabancı 
iseler, akılsal anlaşm azlığa bulacağımız çözüm ün hiçbir anlam ı olm aya­
caktır. A n cak  bu yabancı olm a olgusu yanlıştır. Bu kurallar B atı’da hiçbir 
zaman evrensel olarak kabul edilmemiş olm alarına rağmen, asırlardır, 
Batı, ahlaki düşüncesinin bir parçasını teşkil etm ektedirler. A yrıca bu 
kurallar, iyi yaşam ın doğası hakkm daki bireyci kavram ların otoritesini 
eleştiren birçok düşünürün ahlak anlayışlarında da bulunm aktadırlar. 
İşte bu yüzden siyasi liberalizm çok önemlidir: M odern bireyciliğin rakip­
lerine, siyasi liberal düzenin değerini kabul etm eleri için güçlü sebepler 
sunar ki, bu sebepler sadece basit ihtiyati sebepler değil, aynı zam anda 
ahlaki sebeplerdir. Siyasi liberalizm, rom antiklerin dahi liberal olabile­
ceklerini ispat eder.

Siyasi liberalizmin, sadece bir konsensüsün konusu değil, doğru bir 
ahlaki kavram  olarak ele alınm ası gereği konusunda ısrar ediyorum. Zira 
John  Ravvls’un yakın geçm işteki yazılarında olduğu gibi, siyasi libera­
lizmin aksi yorumunu yapan yazarlar az değildir. Şim di, John Raw ls’un 
bugünkü tavrını sergileyen şu parçaya bir göz atalım:

Adalet kuramının amacını teşkil eden “hakkaniyet” metafizik veya epis- 
temolojik bir kavram değil sadece pratiktir. Gerçekten, hakkaniyet, gerçek 
bir kavram olarak değil, özgür ve eşit kişiler olarak tasavvur edilen yurttaşlar 
arasında isteyerek kurulacak olan siyasi anlaşmayı sağlayacak bir temel 
olarak kabul edilmelidir.21

Birçokları için, teorisinin doğru olduğunun iddiasının reddi, Raw ls’un, 
hakkaniyet olarak adalet teorisinin (özgürlük ilkesi, farklılık ilkesi) kesin 
-inan ılsın  veya inanılm asın m antıksal olarak kabul edilmesi gereken- 
bir teori olduğundan ibaret olan  eski pozisyonuna geri dönüşü olarak 
yorum lanm ıştır. Öyle gözüküyor ki, Rawls, teorisinin sadece m odern

21) Ravvls, 1985, s. 230.



Batı toplum larının üyelerinin kabul edebileceği bir kavram  olduğundan 
ibaret olan yetersiz ve hatta yanlış fikre sahiptir.22

Eğer bu Raw ls’un şimdiki tavrının doğru bir yorumu ise, ben, siyasi 
liberalizm versiyonum u onunkinden ayırmak isterim. A m a, gerçekte, 
bu yorum un Rawls’un ne dem ek istediğini iyi anlatabildiğim  zannetm i­
yorum. D aha önce bu konuyu derinleştirmek gibi bir am acım  olm am asına 
rağm en, kişilere eşit saygı kuralının Raw ls’un adalet teorisinin tem eli 
olduğuna inanıyorum.23 O nun siyasi liberalizm üzerine yazdığı yazılardaki 
fikirlerin birçoğuna katılıyorum. O  halde, Raw ls’un yorum unun hangi 
noktalarda zafiyet gösterdiğinin gösterilm esi benim  kendi pozisyonumun 
anlaşılm ası için gerekli olabilir.

Rawls, adalet teorisinin “doğru” olduğunu reddettiğinde, bu teorinin, 
kendisine inanılsın veya inanılmasın, akılsal olarak kabul edilmesi gere­
ken kesin bir kuram  olduğu fikrine gelm ek gibi bir niyeti yoktu. T am  
tersine, yukarıda verilen paragraftan da anlaşılacağı gibi, bu kuram ın 
akılsal kabul edilebilirliği, Raw ls’a göre, onun bağımsız ahlaki ve metafizik 
bir düzen  içerisindeki doğruluğundan ayrıdır. Rawls’a göre, siyasi libe­
ralizm şu soru üzerindeki sürekli tartışm a söz konusu olduğunda yargıda 
bulunm ayı bırakmalıdır: A hlaki bir kavram ın doğru olm asının anlam ı 
nedir? Ravvls’un “ akılcı sezgicilik” diye adlandırdığı, Sam uel Clarke, G. 
E. M oore ve W . D. Ross gibi felsefecilere m al ettiği ve tartışm anın tarafla­
rından birini oluşturan fikre göre, ahlaki inançlar, bizim kişi ve toplum  
kavram larım ızdan ve ahlaki doktrinlerin toplum sal ve kam usal işlevle­
rinden önce gelen ve onlardan bağımsız bir “değerlerin ahlaki düzeni”ne 
göre doğru veya yanlış olabilirler.24 Rawls tartışm anın diğer tarafım  ise 
yapısalcılık olarak adlandırır ve K an t’a dayandırır: Buna göre, bir ahlaki 
inancın doğruluğu, bu inancın, kurucu bir süreç içerisinde (örneğin, 
K an tç ı evrenselleştirm e testi), bir ah laki kişilik kavram ının içinden 
çekilm esine bağlıdır. A hlaki inançların doğru mu yanlış mı olduğunu 
belirleyen bu ahlaki kişilik kavram ından bağımsız ahlaki olgu alanı m ev­
cut değildir. Rawls dahi, K an t’ın ahlaki yapısalcılığı karşısında geri çekil­

22) Galston, 1989, s. 723 ve devamı, ve Jean Hampton, “Should Political Philosophy 
Be Done without Metaphysics?” , Ethics,Temmuz 1989, s. 807-813; aynı şekilde bkz. John 
Gray, “Contractarian Method, Private Property, and the Market Economy”, Market and 
Justice, John Chapman ve J. Roland Pennock (yay. haz.), Nomos XXXI, New York, New 
York University Press, 1989, s. 37; Raz, 1990.

23) Bkz. Dvvorkin, 1977 aq, s. 150-183 ve Ravvls’un yaratı, Rawls, 1985,236-237 (n. 19).
24) Ravvls, “Themes in Kant’s Moral Philosophy”, s. 95, Kant’s T ranscendental Deduc- 

tions, Eckart Förster (yay. haz.), Stanford University Press, 1989.



m ektedir. A n cak  burada söz konusu olan  inanç, aynı akılsal sezgicilikte 
karşılaştığım ız karşıt inanç kavram ında olduğu gibi, siyasi kuram ının 
bir unsurunu teşkil etmez. Öyleyse, Rawls’un adalet kuram ından ayırdığı 
gerçek kavram ının özel bir anlam ı vardır: Bu gerçek kavram ı, bağımsız 
ahlaki olgular düzeninin varlığını içerir. Bu bir ahlaki inancın doğru 
veya ak ılsa l o larak  kab u l ed ileb ilir o ld u ğu n u  söylediğim iz zam an  
anlatm ak istediğimiz şeyin açıklam asıdır (ahlaki yapısalcılıkta olduğu 
gib i). Ravvls’un savu n du ğu n a göre, bazı ah lak i in an çların  kuvvetli 
sebepler tarafından desteklendiğini, bazıları içinse böyle bir şeyin söz 
konusu olm adığını kabul edebilmemiz için yukarıdaki iki açıklam adan 
birini kabul zorunluluğunda değiliz. (Elbette burada, akılsal kabul edi­
lebilirliğin dengi olan  daha zayıf bir gerçek kavram ı kabul edip, siyasi 
liberalizmin de gerçek olduğunu ileri sürebilirdik.)

Rawls “yapısalcılık” terimini, siyasi liberalizmin akılsal kabul edilebi­
lirlik kavramını kullanma şeklini nitelemek amacıyla kullanmaktadır. Bu 
da bir karışıklığın temeli olabilir. Siyasi liberalizm, geçerli siyasi ilkeleri, 
bazı zorlayıcı unsurlara göre (Rawls’çu “ilk durum” kavramında dahil olmak 
üzere) fikir yürütülmesi halinde üzerinde anlaşmaya varabileceğimiz ilkeler 
olarak tanım lam asıyla “yapısalcı”dır. 1980 yılında yayınladığı “ Dewey 
Lectures” (Kantiarı Constructivism  in M oral Theory) adlı eserinde, geçmiş 
zam anda yeterince açık olm am akla birlikte terimin anlam ının bu oldu­
ğunu yazar.25 H er şeye rağm en bu gün Raw ls’un niçin siyasi teorisini 
K a n t ’ın  a h la k i y a p ısa lc ılığ ın d a n  ay ırd ığ ın ı an lıy o ru z . R avvls’un 
söylediğine göre, K ant ahlaki geçerlilik kavram ını sadece özerklik ideali 
sebebiyle kabul etmiştir: A hlaki inançların doğruluğu veya yanlışlığını 
bağımsız ahlaki bir düzene göre belirlemek, her şeyden önce kendi ahlaki 
değerimizi kontrolümüz dışına çıkartm aktır.26 H albuki Raw ls’a göre siya­
si liberalizmin am acı özerklik idealinin geçerliliğini varsaym am aktır.27

25) Rawls, 1985, s. 224, aynı şekilde s. 230. Aynı zamanda bkz. “Political Constructivism 
and Public Justification” (New  York Üniversitesi’nde verilen konferans, 17 Kasım 1988); 
Rawls burada “siyasi yapısalcılık” kavramını belirtmektedir.

26) Rawls, “Themes in Kant’s Moral Philosophy”, s. 93, 97. Rawls, aynı şekilde 
Kant’ın yapısalcılığını adilin iyiye olan önceliğini tanımaya, yani iyi kavramı ne olursa 
olsun, kategorik olarak ahlaki ilkelerin dayatıldığı ilkesine bağladığının altını çizmektedir. 
Bununla birlikte, ahlaki zorunlulukların kategorik karakterleri, ancak bunun otonomi 
idealini getirdiği zaman yapısalcılığı destekler. Ve bu, bana kesinlikle temelsiz gelmektedir 
(daha fazla detay için bkz. “Le Juste et le Bien”, Larmore, 1993). Adilin iyiye önceliği 
yapısalcılık ve sezgicilik tartışmasında tarafsızdır.

27) Rawls, “Political Constructivism and Public Justification”, s. 3-5.



B ana göre ise ahlaki yapısalcılık, sezgiciliğin aksine geçerli bir kuram  
değildir (bkz. De la Connaissarıce M orale, Larm ore, 1993). A n cak  inanı­
yorum ki, Rawls’un “gerçek” hakkındaki çekincesini kendi kavramsallığı, 
yani liberalizmi ahlaki geçerlilik konusundaki uzun ve derin çatışm adan 
kurtarm a am acı içerisine yerleştirdiğimizde, kabul etmeliyiz ki Rawls 
hiçbir zam an liberalizm in doğru ahlaki bir kavram  olduğu fikrinden 
vazgeçm em iştir. Etik nesnelliğin, bağımsız ah laki düzen gerçekliğini 
değil sadece akılsal bir anlaşm a içerdiğinden ibaret olan tez, Ravvls’un 
ilk dönem  yazılarında da görülür.28

Rawls’a göre, liberal anayasal ilkelerin doğrulanm ası üzerine kurulu 
olan “parçalı konsensüs” terimi de bu şekilde anlaşılm ak gerekir. Şu  da 
bir gerçek ki, Raw ls’a göre, bu parçalı konsensüs olabildiğince geniş bir 
uyuşma alanı içermelidir, işte bu yüzden K ant ve M ill’in, üzerinde geniş 
tartışm alar olan  özerklik ve bireysellik kavram larını dışlam aktadır. A n ­
cak, bu uyuşm anın genişliği yegane şart da değildir. Bu uyuşm a aynı 
zam anda serbest ve istekli olmalıdır. Rawls’un söylediğine göre anlaşm a 
“özgür ve eşit kişiler olarak kabul edilen yurttaşlar” arasında yapılmalı­
dır.29 Bu formülasyon, Ravvls’un siyasi ilkelerin m eşru tem eli olarak gör­
düğü konsensüs tipinin tanım ını verm eye yarayan ve benim  kişilere 
eşit saygı prensibi diye bahsettiğim  ilkeye benzer bir olguya işaret eder. 
O  halde, bu kural sadece belli bir anlaşm azlığın konusunu teşkil etm enin 
ötesinde “doğru” olarak kabul edilmektedir. Rawls’un terimlerini tekrar 
edecek olursak, bu kural, m akul ahlaki ilkelerin kam usal bir doğrulam a 
çerçevesinde olgusundan ibaret olan  zorlamaların bir unsurudur. Ekle­
m em  gerekir ki, Rawls siyasi kuram ında kişilere eşit saygı ilkesinin işlevi 
konusunda daha açık olmalıydı.30 A n cak  göründüğü kadarıyla ve hakkın-

28) “Outline of a Decision Procedure for Ethics,” Philosophical Revieıv, Nisan 1951. Aynı 
şekilde bkz. “Dewey Lectures” (Journal of Philosophy, Eylül 1980, s. 554,569); ahlaki ilkelerin 
(yani siyasi) “yapılar” olarak makul (ama gerçek değil) kabul edilmeleri gerektiği tezi. 
Etik objektivite kavramı, “Political Constructivism and Public Justification”da gelişti­
rilmiştir.

29) Rawls, 1987, s. 5-7; aynı şekilde, bkz. Rawls, 1985, s. 230 ve özellikle şu cümle, s. 
229-230: Doğrulama bizimle anlaşma halinde olmayan başkalarına yönelir ve bu nedenle 
her zaman belli bir konsensüsten yani bizim de diğerleri gibi kamusal olarak gerçek 
olarak tanıdığımız ya da daha çok siyasi adaletin temel sorunlarına uygulanabilecek bir 
anlaşma sağlamak amacıyla kamusal olarak kabul edilebilir öncüllerden hareket eder. 
Bu anlaşma açıklanmış ve tüm zorlamalardan arındırılmış olmalıdır. Buna katılan kişilerin 
özgür ve eşit kişiler olduğu olduğunun kabul edilmiş olması gerekir.

30) Aynı şekilde, bkz. Rawls, 1971, s. 337 ve devamı, 511,585 ve devamı ve Rawls, 1980, 
s. 521.



daki son  dönem  bazı eleştirilerin aksine olarak, siyasi liberalizm inin 
üzerine kurulu olduğu davranış ve fikirlerin sadece m odern Batılı top­
lumlar tarafından paylaşıldığı konusuna da inanm am aktadır. O n a göre, 
bu fikir ve davranışlar, bireylerin birbirlerini özgür ve eşit yurttaşlar 
olarak kabul ettikleri ölçüde bir konsensüsün konusunu teşkil edebilirler.

Rawls sık sık, siyasi liberalizminin, siyasi kültürümüzün zımni unsurları 
üzerine kurulu olduğunu söyler.31 Bu durum, tek önemli şeyin, ne bu kav­
ram ların geniş olarak tanınm ış olm aları ne de bunların geçerli ilkeler 
oldukları anlam ına gelir. A ncak, verili bir kültüre yabancı olmayan bu 
ilkeler, geçerli olm ak amacıyla, iyi yaşam ın doğasına ilişkin m akul bir 
anlaşm azlıktan hareketle bir siyasi örgütlenm enin terimlerini bulm ak 
için yardımcı olamazlar.32 Siyasi liberalizmin akılsal diyalog ve eşit saygı 
kuralları üzerine kurulu olduğunu kabul edersek, isabetlilik şartı yerine 
getirilmiş olacaktır. Bu kurallar Batı düşüncesinin temel unsurlarıdır. Şüp­
hesiz, bu kuralları ortak yaşamın geçerli ilkeleri olarak kabul eden büyük 
bir çoğunluk vardır (hatta oybirliği ile kabulden dahi bahsedilebilir).

Bazılarım ız kendi kendilerine, bu kuralları ve özellikle eşit saygı 
kuralını, hangi sebeplerle doğru olarak kabul ettiğimiz sorusunu sora­
bilirler. Bu kuralı, onu kabul etm eyenler (bizim kültürüm üzden veya 
başka kültürlerden olan kişiler) nazarında ne şekilde doğrulam ak gerekir? 
Bu zor bir soru ve nasıl bir cevap vereceğim i de bilmiyorum. A n cak  şunu 
da belirtm ek isterim  ki, bu zorluğun siyasi liberalizm in -e n  azından 
benim  anladığım  şekliyle- uygulanabilirliği üzerinde doğrudan bir etkisi 
yoktur. Siyasi liberalizm, m odern bireyciliğin rom antik eleştirisinden 
ibaret olan, bizim kültürüm üz sorunlarından birine verilen cevaptır. 
Çürütm eye çalıştığı önerm elerden biri ise, anti-liberal polemiğin nak a­
ratlarından biri olan, liberalizmin tem elde iyi yaşam  konusundaki bireyci 
kavram ların bir ifadesinden başka bir şey olm adığı iddiasıdır. Siyasi libe­
ralizm ise, bu genişlikte bir anlam  ifade etm ediğini ve üzerine kurulu 
bulunduğu ahlaki ilkelerin, gelenek ve aidiyet değerleri ile gayet uyumlu 
olabileceğini gösterm eye çalışır. Ayrıca yukarıda bahsedilen ilkeler Batı

31) Örneğin, Rawls, 1985, s. 225.
32) Sanıyorum Rawls’un aklında başka bir fikir var: Ahlaki savlamada, başka alanlarda 

olduğu gibi, sıfırdan başlayarak hareket etmeyiz, daha önceden beri bizim olan ve (o 
zamana kadar) şüphelenmek için hiçbir olumlu sebebimizin olmadığı inançların üzerine 
inşa ederiz. Tamamıyla moral epistemolojinin bu anlayışını kabul ediyorum. (Bkz. “Au- 
delâ de la Religion et des Lumieres”, Larmore, 1993). Ancak, madem ki daha eski ve 
daha köktenci bir anlayışı olanlar çoğunluktadır, kuşkusuz rolünü siyasi liberalizmde 
azaltmak daha iyidir.



kültürünün önem li unsurlarım  teşkil etm ekte olduklarına ve m odern 
bireyciliğin rakiplerinin birçoğunun da bu ilkeleri kabul ettiklerine göre, 
siyasi liberalizm daha da fazla bir şey ispat etm ek durum unda değildir.

M odern toplum un, bağrında rom antik aidiyet ve gelenek değerlerine 
karşıt güçler barındırdığını da yadsımıyorum. Ayrıca, genel yaşam  tarzı 
olarak, özerklik ve bireysellik değerlerinin global yüceltilm esini ifade 
eden liberalizm kavram ı, bu güçlerden birisidir. A ncak , “insanın liberal 
vizyonu”, liberalizm in alabileceği tek form değildir. Siyasi liberalizm, 
tarafsızlık ilkesini bu tarz bir bakış açısından kurtarm aya çalışır. A slında, 
global bireyciliğin rakiplerine, liberalizmin siyasi tarafsızlık ilkesini kabul 
ederek kültürümüzde baş rolü oynadığı olgusunu da engelleyebilmeleri 
için en iyi araçlardan birini vermiş olur.

Siyasi liberalizme, iyi yaşam  üzerine m evcut taraftar ve karşıt kavram ­
lardan biri görünüm ünü verm ek tehlikelidir. Zira bu durum da, m odern 
zam anların en çetin  sorunlarına inandırıcı bir çözüm  olm aktan uzak 
kalacaktır. Sorunun bir başka unsuru haline gelecektir. İyi yaşam ın do­
ğası konusunda akılsal bir anlaşm aya varılam ayacağı inancı m odern dü­
şüncenin özelliklerinden birisidir. Yaşam ın anlam ı söz konusu olduğun­
da, m akul kişiler arasındaki tartışm a, A ristoteles’in düşündüğü gibi bir 
konsensüse yol açm am akta, tam  tersine karşıtlıklar ortaya çıkarmaktadır. 
H erhangi bir konu üzerinde tartıştıkça anlaşm azlıklar artm aktadır. H atta 
M ontaigne’in gözlemlediği gibi kendi kendimiz içinde dahi bazı karşıt­
lıklar belirm ektedir.33 Liberalizm  burada, önem li konular üzerindeki 
anlaşm azlıklara yatkınlığımıza rağm en, kuvvete başvurm adan beraberce 
yaşayabilm em izin bir yolunu bulm a üm idini tem sil eder. Liberalizm , 
yaşam a anlam  veren  şey hakkındaki tüm  anlaşm azlıkları m uhafaza 
etmemize rağm en, bir ahlaki unsur üzerinde anlaşabileceğim iz inancını 
içerir.

Sonuç olarak, belki bu inanç tem elden yoksun olarak kalacaktır. 
Liberalizmin bu tartışm ada partizan bir ideal olm aktan ileri gidememesi 
de mümkündür. A m a eğer öyleyse, hoşgörülü ve karşı konulamaz bir “iyi” 
olanın ışığı içerisinde erim edikçe, m odem  deneyim, “karanlıkta karşı 
karşıya gelen cahil ordular”dan başka bir siyasi gelecek tanımayacaktır.

Çev.: Ç ağa Tanyar

33) Bkz. Montaigne, “De l’art de Conferer”, Essais, III, 8, [CEuvres Completes, 
Gallimard, (Coll. “La Pleiade”), 901-902]; aynı şekilde, “De l’Experience”, Essais, III, 13, 
CEuvres Completes, 1043-1044.



John Raıvls*

Temel Özgürlükler ve Öncelikleri

I. “H A K K A N İY E T  O L A R A K  A D A L E T ” 
K U R A M IN IN  İLK A M A C I

(...) İki adalet ilkesi şu şekilde dile getirilir:

1. Her kişi, herkes için eşit temel özgürlüklerin eksiksiz sağlandığı bir 
sistemde, yine herkes için özgürlüğün sağlandığı bir sistemle uyum içinde 
olacak şekilde eşit bir hakka sahiptir.

2. Toplum sal ve ekonom ik eşitsizlikler iki koşulu yerine getirmek 
zorundadır; a) öncelikle bunlar, adil (fair) fırsat eşitliği koşullan içinde, 
herkese açık işlev ve konumlara bağlı olmalıdırlar; b) toplumun en 
elverişsiz koşullarda yaşayan üyelerine en çok faydayı sağlamalıdırlar.

(...) Birinci adalet ilkesinde sözü geçen “herkes için eşit tem el özgürlük­
ler”, şu şekilde sıralanabilir: D üşünce özgürlüğü ve vicdan özgürlüğü,

*  J. Rawls (1993), “The Basic Liberties and their Priority,” Political Liberalism, New 
York, Columbia University Press, lecture 8, Fransızca’ya çev.: Catherine Audard, 
LiberalismePolitkjue (1995), Paris, PUF.



siyasal özgürlük ve toplanm a özgürlüğü, bunların yanı sıra özgürlük ve 
kişinin bütünlüğü kavram larına dahil edilmiş tüm  özgürlükler ve son 
olarak, hukuk devleti (rule o fla ıv ) tarafından korunan hak ve özgürlükler. 
Hiçbir özgürlüğe, sırf öyle olduğu için, öncelik tanınmaz. Böyle olsaydı, 
“özgürlük” olarak  ad landırılan  herhangi bir şeyin gerçekleştirilm esi 
üstün bir değer taşır, toplum sal ve siyasal adaletin  esas -a k s i takdirde 
de, te k -  am acı olurdu. Elbette, davranışa, geçerli bir gerekçe olmaksızın, 
yasal veya başka türden kısıtlam alar getirilmesine karşı oluşm uş genel 
bir karine vardır. A n cak  bu karine, hiçbir özgürlük için hiçbir özel ön­
celik sunmaz. (...) Bütün bir dem okratik düşünce tarihi boyunca, birçok 
insan hakları bildirgesi ve kanun tasarısında görüldüğü gibi, belirli birkaç 
özgürlüğün gerçekleştirilm esi ve anayasal güvencelerin elde edilm esi 
üzerinde yoğunlaşılmıştır. Benim  temel özgürlükler analizim de bu gele­
neği izlemektedir.

Kimileri, tem el özgürlüklerin bir liste ile tanım lanm asını felsefi bir 
adalet anlayışının vazgeçm esi gereken bir yol olduğunu düşünebilirler. 
Biz, birincil ilkeler ve genel tanım lar olarak sunulan ahlaki öğretilere 
alışkınız. Bu arada şunu da belirtmeliyiz ki; eğer iki adalet ilkesiyle bü­
tünleştikleri takdirde tarafları ilk durum da başka ilkeler üzerinde değil 
de bunlar üzerinde anlaşm aya yönelten bir özgürlükler listesi bulabiliyor- 
sak, “hakkaniyet olarak adalet” kuram ının “ilk am acı” diyebileceğimiz 
şeye ulaşılmış demektir. Bu am aç, iki adalet ilkesinin, dem okratik bir 
toplum daki eşitlik ve özgürlük taleplerinin dah a kolay anlaşılm asını 
sağlayacağını gösterm ektir; ki yararcılık, m ükem m eliyetçilik ve sezgi­
ciliğin geleneksel öğretilerine bağlı birincil ilkeler, bunu sağlayamamıştır. 
T arafların , bu ilk am aç tanım landığı takdirde, ilk durum da başvura­
cakları çözümleri oluşturan da yine benim  iki adalet ilkemle bağlantılı 
olan  bu ilkelerdir.

Bir tem el özgürlükler listesi hazırlamanın iki yolu vardır. Bunlardan 
biri, tarihseldir: Özgürlüklerin korum a altına alındığı bir liste oluştur­
m ak üzere dem okratik devletlerin anayasaları incelenir ve işlevini başa­
rıyla yerine getirmiş anayasalarda bu özgürlüklerin rolleri irdelenir. H er 
ne kadar bu türden bilgiler, ilk durum da taraflar için elde edilebilir değilse 
de, bizim için öyledir (biz derken “hakkaniyet olarak adalet” kuramını 
formüle etm ekte olan  beni ve sizi kastediyorum ); dolayısıyla, bu tarihsel 
bilgi, taraflar için olası seçenekler olarak kabul ettiğimiz adalet ilkelerinin 
içeriğini etkileyebilir.1 Bu listeyi hazırlam ak için ikinci yol ise, ahlaki

1) Bkz. Rawls, 1980,533-534 ve 567-568.



kişiliğin iki yetisinin bütün bir yaşam  boyunca tam  ve eksiksiz biçim de 
uygulanıp geliştirilmesine fırsat veren başlıca toplum sal koşulları o luştu­
ran özgürlüklerin neler olduğunu araştırm aktır. Burada, tem el özgürlük­
ler, “hakkaniyet olarak adalet” kuram ında kullanılan kişi kavram ına bağ­
lıdır; bu önem li noktalar üzerinde 6. bölüm de yeniden duracağım .

“H akkaniyet olarak adalet” kuram ının ilk am acına ulaşan bir temel 
özgürlükler listesi bulduğumuzu varsayalım . Bu listeyi, gelişebilecek ve 
ikinci bir listeye dönüşebilecek bir hareket noktası olarak görüyoruz -  
bu öyle bir liste olm alı ki, birinciden çok ikinci listeyi benimseyen ilk 
durum daki taraflar, adalet ilkeleri üzerinde daha iyi anlaşabilsinler. Bu 
süreç sonsuza kadar sürebilir, am a ilk durum dayken felsefi düşüncenin 
analiz gücü hızla tükenebilir. Böyle bir durum la karşılaşıldığında, seçilmiş 
son listeyi benim sem eli ve ardından da bu listeyi, söz konusu toplum un 
bağlam ına ve kuram larına ilişkin genel bilgiler ulaşılabilir olduğunda, 
anayasa, yasam a ve yargı aşam alarında, daha ayrıntılı bir şekilde tanım ­
lamalıyız. İlk durum da ileri sürülen görüşlerin, temel özgürlüklerin biçim  
ve içeriğini belirlem esi ve bu özgürlüklere öncelik tanıyabilecek tek 
seçenek olan  iki adalet ilkesinin benim senişini açık lam ası yeterlidir. 
Sonuç olarak, yöntem  açısından, temel özgürlüklerin bir listesini yapm ak 
ve bunları tanım lam ak üzere, bu şekilde aşam a aşam a ilerlendiğinde, 
hiçbir şey feda edilmemiş olur.

Bir özgürlükler listesinin yapılıp kullanılmasıyla ilgili son bir noktaya 
daha dikkat çekelim. Özgürlüğün önceliği lehine sunulan savlam a, ilk 
durum dan hareketle yapılan tüm  savlam alar gibi, taraflara sunulan olası 
seçeneklerin belirli bir sıralam asına bağlıdır. Bu olası seçeneklerden biri, 
iki adalet ilkesi, tanımının bir öğesi olarak, bir temel özgürlükler listesini 
ve onların önceliğini içerir. Bu seçeneklerin kaynağı, ahlak ve siyaset 
felsefesinin tarihsel geleneğidir. İlk durumu ve tarafların kararlarını be­
lirleyen şeyi, daha önceden bilinen olasılıklardan hareketle adalet ilkelerini 
seçmenin bir aracı olarak ele almalıyız. Bunun önemli bir sonucu vardır: 
Özgürlüğün önceliğini sağlam ak için, ilk durumun diğer yönleriyle birleşen 
kişi anlayışının, tatminkâr bir özgürlükler listesi yapmak ve bu özgürlüklere 
öncelik tanıyan adalet ilkelerini üretmek noktasında tek başına yeterli 
olacağını gösterm ek gerekmez. A ynca bu iki adalet ilkesinin (ve bunların 
içerdiği özgürlüğün önceliğinin), diğer ilkelerin getirdiği katkılar ne olursa 
olsun, herhangi bir olası seçenekler listesi içinden seçilmiş olabileceğini 
göstermek de gerekmez.2 Burada beni ilgilendiren, hakkaniyet olarak adalet

2) Konuyla ilgili olarak, bkz. Rawls, 1971, 622.



kuramının ilk amacıdır; yukarıda da tanımlandığı gibi, bu am aç, adalet 
ilkelerinin diğer geleneksel olası seçeneklere tercih edilerek benim se­
neceğini gösterm ekten ibarettir. Bu, ilerideki analizlerimizi derinleştirmek 
için gerekli koşuldur.

II. T E M E L  Ö Z G Ü R LÜ K LE R İN  Ö Z EL S T A T Ü S Ü

Giriş niteliğindeki bu bölüm ü tam am ladıktan sonra, şimdi temel özgür­
lüklerin ve önceliklerinin çeşitli özelliklerini analiz etmeye çalışacağım . 
H er şeyden önce, özgürlüğün önceliği, listede sunulduğu haliyle temel 
özgürlüklere özel bir statü  verenin birinci ilke olduğu anlam ına gelir. Bu 
özgürlüklerin, kam u yararı ve m ükemm eliyetçi değerler üzerinde tem el­
lenen savlar karşısında, bir m utlak değeri vardır.3 Ö rneğin, bu özgürlük­
lerin ekonom ik büyümeyle ilgili temel politikalara ket vurabileceği gerek­
çesiyle, bazı grupların eşit siyasal özgürlüklerini reddedemeyiz. Bir ordu 
kurm anın toplum sal açıdan en zararsız yolu olduğu gerekçesiyle, (savaş 
zamanında) seçm eci ve ayrımcı bir askere alma işlemini de onaylayamayız. 
Bu tür tutumlar ancak temel özgürlüklere yönelik hak taleplerini doğurur.

Farklı tem el özgürlükler kaçınılmaz olarak birbirleriyle çatışm a içine 
gireceklerinden, bu özgürlükleri tanım layan kurum sal kuralların, bu öz­
gürlüklerin tutarlı bir sistem  oluşturacağı şekilde düzenlenm esi gerekir. 
Özgürlüğün önceliği, pratikte, bir tem el özgürlüğün (asla kam u yararı 
veya m ükem m eliyetçi değerler adına değil) ancak bir diğerini (ya da 
diğerlerini) korum ak adına kısıtlanabileceği gerçeğini içerir. Bu kısıtlama, 
en fazla yarar sağlayanlar aynı zamanda özgürlükleri kısıtlanan ve hatta 
yadsınanlar olduğunda bile, geçerlidir. Tem el özgürlükler, kendi içlerinde 
çatışm aya girdiğinde kısıtlandıklan için, içlerinden hiçbiri m utlak değildir 
ve sistem son haliyle bir kez belirlendi mi, tüm temel özgürlüklerin eşit 
muamele görmesi talep edilemez. T alep edilebilecek olan, bu özgürlükler 
tutarlı bir sistem  kurm ak için ne şekilde düzenlenirse düzenlensin, bu 
sistemin tüm yurttaşlar için eşit biçimde güvence altına alınmasıdır.

Tem el özgürlüklerin önceliğini daha iyi anlayabilm ek için, bu öz­
gürlüklerin kısıtlanm ası ile denetlenm esini ayırt etm ek durum unda­

3) “Kamu yararı” ve “mükemmeliyetçi değerler” ifadeleri, yararcılık ve mükemmeli- 
yetçiliğin teleolojik ahlaki öğretilere gönderme yapmak için kullanılmıştır. Dolayısıyla 
bu kavramlar adil kavramından bağımsız olarak tanımlanmıştır ve örneğin mükemmeliyet- 
çilikte bu kavramlar, bireysel tercih, istek ve çıkarların tatminine gönderme yapmaktadır.



yız.4 Bu özgürlüklerin önceliği, bunlar yalnızca, tek bir sistem  içinde 
birleştirilebilecek ve kalıcı olm aları için zorunlu bazı toplum sal koşullara 
uyum sağlayabilecek şekilde denetleniyorsa ihlâl edilmiş değildir. Tem el 
özgürlüklerin “esas uygulama alanı” olarak nitelediğim şey ne kadar uzun 
süre korunursa, adalet ilkelerine de o kadar uyulur. Örneğin, özgür tar­
tışm anın kontrolünde düzen kuralları (sıradüzeni) esastır.5 A kılcı sor­
gulam a prosedürleri ve tartışmayı yürütmek için kullanılacak kurallar 
üzerinde genel bir anlaşm a olm asaydı, ifade özgürlüğü am acına ulaşa­
mazdı. H erkes aynı anda konuşamaz ya da farklı am açlar için aynı kam usal 
kaynakları aynı anda kullanam azlar. T em el özgürlüklerin gerçekleşmesi, 
pek çok arzunun tatm in edilm esinde olduğu gibi, bir planlam a ve top­
lum sal örgütlenm e gerektirir. Bu denetim lerin gerekliliği, söylemlere 
getirilen sınırlandırm alar ve bazı dinsel, felsefi ya da siyasal öğretilerin 
yasaklanm asına varan  kısıtlam alar olarak algılanm am alıdır. Aklımızın 
kam usal kullanımı6 denetlenm elidir, ancak  özgürlüğün önceliği, bu de­
netimin, her bir tem el özgürlüğün esas uygulama alanının m üm kün ol­
duğunca korunacağı şekilde yapılmasını gerektirir.

T em el özgürlük olm ayan özgürlüklerin genel karine tarafından hak­
kıyla ele alınm asını um arak, tem el özgürlüklerin gerçekten en temel 
olanlarla sınırlandırılm asının akıllıca olduğunu düşünüyorum . Tem el 
özgürlüklerin özel statüsü, bunların listesini sınırlandırmanın gerekçe­
sini oluşturur. Bu listeyi her genişletişimizde, en tem el özgürlükler üzerin­
deki korum ayı zayıflatma, denetimsizlik ve dengesizliğe bağlı, “öncelik” 
kavram ı sayesinde önleyebileceğimizi sandığımız problem leri yeniden 
üretme riskiyle karşı karşıya kalırız. Sonuç olarak, tüm  bu uzun dersin 
ardından, açıkça dile getirm esem  de, listedeki tem el özgürlüklerin daim a 
önceliği olduğunu kabul edeceğim , ki bu durum, bu özgürlükler lehine 
sunulacak savlarda açıkça ortaya çıkacaktır.

4) Bu ayrım, anayasa hukukunda yaygın ve önemli bir ayrımdır. Örneğin, “Tribe, 
1978”, 12. Bölüm, 2. Kısım'da, bu ayrım, Premier Amendement’da korunduğu haliyle, 
ifade özgürlüğüne uygulanmıştır. “Rawls, 1971”de, temel özgürlükler analizimin çok 
kritik noktalarında bu ayrımı yapmayı ihmal etmiştim. Bu konuyu açıklığa kavuşturan 
Joshua Rabinowitz’e teşekkür borçluyum.

5) Düzen kuralları ve söylemin içeriğini daraltan kurallar arasındaki ayrımın iyi 
bilinen bir analizi için, bkz. Alexander Meiklejohn, Free Speech and Its Relation to Self- 
Government, NewYork, Harper&Row (1948), 1. Bölüm, 6. Kısım.

6) “Aklımızın kamusal kullanımı” ifadesi, Kant’m “Aydınlanma Nedir?" (1784) başlıklı 
denemesinden, özellikle 5. paragrafından uyarlanmıştır, ki burada Kant, aklın kamusal 
kullanımını, özgür olması dolayısıyla, öyle olmayan özel kullanımına karşı konumlandırır; 
ben bu bakış açısını benimsemeyi gerekli görmüyorum.



Son  olarak, özgürlüğün bu önceliğinin her durum  ve koşulda talep 
edilebilir olm adığını eklem eliyim . Bununla beraber, burada am açla- 
dığımız şeyi göz önünde bulundurarak  “yeterince elverişli koşu llar” 
içinde, yani siyasal irade olduğu sürece bu özgürlüklerin etkili biçim de 
gerçekleştirilm esine olanak tanıyan bir toplum sal bağlam da, pekâla talep 
edilebilir olduğunu kabul ediyorum. Söz konusu koşullar, bir toplumun 
kültürü, gelenekleri, kurumlarını işletme becerisine, ekonom ik gelişme 
düzeyine ve kuşkusuz, başka pek çok etkenle belirlenmektedir. Bizim 
ülkemiz için bugün, bu görece elverişli koşulların yerine getirildiğini 
rahatlıkla söyleyebileceğimizi varsayıyorum, dolayısıyla bizim için temel 
özgürlüklerin önceliği talep edilebilir bir şeydir. Elbette, siyasal iradenin 
varlığı ya da yokluğu sorunu tam am en farklı bir konudur, iyi düzenlenmiş 
bir toplum da bu irade doğal olarak bulunuyorsa da, siyasi m isyonun 
oldukça önemli bir parçası -bizim  toplum um uzda- bu iradenin biçim- 
lendirilm esine katk ıda bulunm aktır.

Şim di, temel özgürlükler sistem inin başlıca özelliklerinin bir özetini 
sunalım . Birinci olarak, daha önce de belirttiğim gibi, bu tem el özgürlük­
lerin her birinin bir “esas uygulama alanı” olduğunu kabul ediyorum. Bu 
alanın kurum sal olarak korunm ası, eşit ve özgür bireyler olarak kabul 
edilen yurttaşların iki ahlaki yetisinin eksiksiz biçim de gerçekleştirilm esi 
ve geliştirilmesinin koşuludur. Bu konuyu, ileriki bölüm lerde geliştirece­
ğim. ikinci olarak, temel özgürlükler kendi içlerinde, en azından kendi 
esas uygulama alanları dahilinde, birbirleriyle uyumlu kılmabilirler. Diğer 
bir deyişle, yeterince elverişli koşullar içinde, her bir özgürlüğün esas 
uygulama alanının korunduğu, geçerli bir özgürlükler sistem i kurm ak 
mümkündür. A n cak  böyle bir sistemin varlığına yalnızca iki ahlaki yetiye 
sahip bir kişi anlayışı ile ulaşılam az; yalnızca, kimi özgürlüklerin ve kimi 
iyi anlayışlarının, bu iki yetinin gerçekleştirilip geliştirilmesi için gerekli 
oldukları gerçeğinden hareketle de ulaşılamaz. T üm  bu unsurlar, geçerli 
bir anayasal düzenleme içinde, bir araya gelmelidirler. Dem okratik ku- 
rumların tarihsel deneyimi ve anayasa tasarılarının ilkeleri üzerine üreti­
len düşünceler, böyle bir özgürlükler sistem inin kurulm asının m ümkün 
olduğunu öne sürmektedirler.

İlk durumda, eldeki değerlendirmelerde, temel özgürlükler sisteminin 
detaylı olarak tanım lanm adığını daha önce de belirtmiştim. Tem el özgür­
lüklerin genel biçim  ve içeriklerini ana hatlarıyla çizmek ve öncelikli 
olm alarının gerekçelerini açıklam ak yeterlidir. Bu özgürlüklerin en kesin 
tanımı, anayasa, yasam a ve yargı aşam alarına bırakılmıştır. A n cak  bu 
genel biçim ve içeriği ana hatlarıyla çizerken tem el özgürlüklerin esas



uygulama alanını ve özel rolünü, ileriki tanım lam a süreçlerinde yol gös­
terici o lacak açıklıkta belirtm ek gerekir. Örneğin, kişinin temel özgür­
lükleri arasında, kişisel mülkiyet edinm e ve bunu dilediği gibi kullanm a 
hakkı karşımıza çıkar. Bu özgürlüğün rolü, kişisel bağımsızlık ve öz-say- 
gınm  anlam ını ortaya çıkaracak yeterli m addi tem eli sağlam aktır. Tem el 
özgürlük olarak kabul edilen daha geniş iki mülkiyet hakkı anlayışı daha 
vardır, ancak bunlar kaçınılm ası gereken anlayışlardır. Bunlardan biri, 
bu hakkın kapsam ını, m al edinm e, miras, üretim araçlarına ve doğal 
kaynaklara sahip olm a haklarını da içerecek şekilde genişletir. D iğer 
anlayışta ise, mülkiyet hakkı, (toplum sal olarak edinilm esi gereken) üre­
tim araçlarının ve doğal kaynakların denetim ine katılm a hakkını da 
kapsar. Bu daha geniş anlayışlar, ahlaki yetilerin gerçekleştirilip geliş­
tirilm esinde gerekli görülem eyecekleri için burada kullanılm am ıştır. 
Bunlar ve benzeri başka mülkiyet hakkı anlayışlarının hakkı daha ileri 
aşam alarda, toplum un tarihsel gelenekleri ve bağlam ına ilişkin daha 
çok bilgiye ulaşıldığında, teslim edilecektir.7

Sonuç olarak, tem el özgürlükler, aynı nedenlerle önem li bulunup 
takdir edilmezler. Liberal geleneğin bir bölüm ü, siyasal özgürlüklerin, 
düşünce özgürlüğü, vicdan özgürlüğü ve genel anlam da sivil özgürlükle­
re kıyasla, çok önemsiz bir içsel değeri olduğunu düşünür. Benjam in 
C on stan t’ın “m odernlerin özgürlüğü” dediği şey, “eskilerin özgürlüğü”ne 
göre değerlendirilm iştir.8 M odern bir toplum da, siyasal özgürlüklerin, 
klasik çağın  site-devletinde aksi görülm esine karşın, kişilerin büyük 
çoğunluğunun “iyi” anlayışlarında çok küçük bir yer işgal ettiği kabul 
ed ilm ek ted ir. S iy asa l özgürlük lerin  rolü , belk i de özellik le , diğer 
özgürlükleri korum a altına alm aktır.9 Bununla birlikte, bu öğreti doğru 
ise bile, hiçbir şey siyasal özgürlüklerin, temel özgürlükler arasında sayıl­
m asına ve özgürlüğün önceliği ile korunm asına engel olamaz. Aslında, 
bunlara öncelik tanınm ası için, bu özgürlüklerin m odern devlet bağla­
m ında diğer özgürlükleri güvence altına alacak kurum sal araçlar olarak 
önem  taşım aları yeterlidir. Ve eğer bunlara öncelik tanınm ası, bizim 
öncelik yargılarına ilişkin analizimize yardımcı olacaksa, bunu savunm a­
ya hazırız ve kuşkusuz bu bir gelişmedir.

7) Bu paragrafın çok daha gelişkin bir versiyonu “Ravvls, 1971”, 310-314,320-322’de, 
sosyalizmdekine karşıt olarak demokraside özel mülkiyet sorununu analiz ettiğim bölümde 
yer almaktadır. İki adalet ilkesi kendi başlarına bu soruna çözüm getirmezler.

8) Bkz. Constant, 1819.
9) Bu bakış açısı ile daha yeni ve özlü bir anlatım için, bkz. Berlin, 1969, s. 165-166.



III. KİŞİ V E  T O P L U M SA L  İŞBİRLİĞİ 
A N L A Y IŞL A R I

Şim di özgürlük analizimdeki birinci boşluğu ele almak istiyorum. Bu boş­
luk, ilk durumdaki tarafların, birinci adalet ilkesini benimsemek ve bu 
ilkedeki temel özgürlüklerin önceliği üzerinde anlaşm ak için dayandıkları 
nedenlerle ilgilidir (ki söz konusu öncelik, birinci ilkenin İkinciye olan 
üstünlüğü ile dışavurur). Bu boşluğu doldurmak üzere, bir kişi anlayışından 
ve buna bağlı bir toplum sal işbirliği anlayışından söz edeceğim .10 Kişi 
anlayışı ile başlayalım; insan doğasının çeşitli yönlerini, amaçlarımız ve 
bakış açılarımız bağlamında, ayırt edebiliriz. H om o politicus, Homo eccmo- 
micus ve H om ofaber gibi ifadelerin kullanımı bunun kanıtıdır. “Hakkaniyet 
olarak adalet” teorisinin amacı, modern demokratik bir devletin en köklü 
inanç ve gelenekleriyle uyum içinde bir toplumsal ve siyasal adalet anlayışı 
geliştirmektir. Böyle bir anlayış, yakın siyasal tarihimizin temel sorununu 
çözüp çözemeyeceğimizi görmemizi sağlar -  bu sorun, temel toplumsal 
kurumlann, kişiler olarak kabul edilen yurttaşların eşitlik ve özgürlüğüne 
saygı gösterecek şekilde nasıl düzenleneceği konusunda bir uzlaşma olm a­
masıdır. Öyleyse, baştan itibaren, kişi anlayışı, bir siyasal ve toplumsal 
adalet anlayışının parçasıdır. Aslında, bu kişi anlayışı, yurttaşların, hem 
kendilerinin hem de toplumsal ve siyasal ilişkiler içinde diğerlerinin bilin­
cine varma biçimlerini belirler. Bu anlayış, bir kişisel yaşam ideali (örneğin, 
bir dostluk ideali) ile ya da bir topluluğun üyeleri tarafından paylaşılan bir 
ideal ile ve bilgenin stoacı ideali gibi bir ahlaki ideal ile karıştırılmamalıdır.

Toplum sal işbirliği kavram ı ile kişi anlayışı arasındaki ilişki şu şekilde 
açıklanabilir. Toplum sal işbirliği kavram ı, yalnızca ortak bir am aca ulaş­
m ak için örgütlenm iş, kam usal olarak tanınan kurallarla yönlendirilmiş 
bir toplum sal etkinliğe işaret etmez. Toplum sal işbirliği, sıralayacağımız 
iki öğeyi içeren bir karşılıklı yararı gözetm ek durum undadır. Bu öğelerin 
birincisi, işbirliğinin hakkaniyet koşulları kavram ıdır; elbette tüm  diğer 
katılım cılar da kabul ettiği takdirde her katılım cının bu koşulları kabul 
etm esi ussal olarak beklenebilir. İşbirliğinin hakkaniyet koşulları, karşı­
lıklılık fikrini içerir; işbirliğine katılanlar bundan bir yarar sağlam alı ya 
da uygun bir karşılaştırm a kriteriyle değerlendirilmek üzere ortak yüküm ­
lülükler taşımalıdırlar. Ben toplum sal işbirliğinin bu öğesini, “m akul” 
olarak nitelendiriyorum, ikinci öğe ise, “akılcı” (rasyonel) olana karşılık

10) Bu ve bir sonraki bölümde, “Kantian Constructivism” adlı makalem (Rawls, 
1980, n. 4), ilerdeki savlamam için arka plan oluşturacaktır (Rawls, 1993 b, 81, n. 3).



gelmektedir; bu öğe, her katılım cının -b ir  birey olarak, artırmak istediği— 
rasyonel yararına gönderm e yapar, işbirliğinin hakkaniyet koşulları kav­
ramı her katılım cı için ortaksa da, hepsinin kendi rasyonel yararına dair 
görüşü farklıdır. T oplum sal işbirliğinin bütünlüğü, kişilerin, bu işbir­
liğinin öngördüğü hakkaniyet koşullan üzerinde varacakları anlaşm aya 
bağlıdır.

işbirliğinin hakkaniyet koşulları kavram ı, işbirliği etkinliğinin bizzat 
kendi doğasına ve toplum sal bağlam ına, katılım cıların am aç ve arzuları­
na, kendilerini ve diğerlerini algılam a biçimlerine bağlıdır. Topluluklar, 
ortaklıklar, küçük gruplar için, uygulam ada olan hakkaniyet koşulları, 
toplum sal işbirliğine uygun düşm em ektedir. Çünkü biz, bu durum da, en 
baştan beri, toplum un tem el yapısını, kendi bütünlüğü içinde, bir işbirliği 
biçimi olarak kabul ediyoruz. Söz konusu yapı, temel toplumsal kurum lan 
(anayasa, ekonom ik rejim, hukuk düzeni, bu düzenin mülkiyet tanımı, 
vb.) ve bu kurum ların tek bir sistem  içinde eklem lenm e biçim lerini 
kapsar. Bu tem el yapıda özel olan, içerisindeki çeşitli grupların insan 
yaşam ının tem el hedeflerini gerçekleştirilm esine katkıda bulunduğu, 
kendi kendine yeten bir işbirliği sistemi sunmasıdır. Bu toplum un kapalı 
bir toplum  olduğunu varsaydığım dan bu toplum a giriş veya çıkışın ancak 
doğum  ve ölüm le olabileceğini düşünm ek durumundayız; dolayısıyla, 
kişiler, kendi kendine yeten bir işbirliği sistemi olarak görülen bir top­
lum da doğarlar ve biz bu kişileri, yaşamları boyunca, toplumla tam  işbirliği 
içerisinde normal birer fert olarak kabul etm ek durumundayız. Sonuçta, 
eğer işbirliği iyi niyetle ve uyum içinde -yan i gönüllü o larak - yapılabili­
yorsa, bu işbirliği, toplum  içinde çeşitli grup ve topluluklara katılm ak 
veya ait olm ak, gönüllü bir şey olduğu için gönüllü değildir. Gönülsüzlük 
ve kin ile beslenen bir itaatsizlik, bir sivil savaş ya da direniş söz konusu 
değilse, toplum sal işbirliğinden başka seçenek yoktur.

Dolayısıyla biz ilgimizi, tüm  yaşam ları boyunca toplum un tam  işbirliği 
içindeki norm al fertleri olabilecek kişilere yöneltmekteyiz. Toplum sal 
olarak işbirliği yapm a yeteneği, toplum un temel yapısı adaletin birincil 
nesnesi olarak kabul edildiği için, esastır. T oplum sal işbirliğinin hak­
kaniyet koşulları, siyasal ve toplum sal adalet anlayışının içeriğini tanım ­
lar. A ncak eğer kişiler bu şekilde kabul ediliyorsa, ahlaki kişiliğin iki 
yetisini onlara atfediyoruz demektir. Bu iki yeti, bir adalet duygusu oluş­
turm a (işbirliğinin hakkaniyet koşullarına uyma ve dolayısıyla m akul 
olma) yeteneği ile bir iyi anlayışına sahip olm a (dolayısıyla akılcı/rasyonel 
olma) yeteneğinden ibarettir. D aha açık söylersek, bir adalet duygusuna 
sahip olabilm ek demek, anlayabilm ek, uygulayabilmek ve adalet ilke­



lerinden hareketle davranm ak arzusuyla heyecanlanabilm ek demektir. 
Bir iyi anlayışına sahip olabilm ek demek, biçimlendirebilmek, yeniden 
değerlendirebilm ek ve böyle bir anlayışın (yani yaşanm aya değer bir 
yaşam ın ne olduğuna dair bir anlayışın) peşinden koşabilm ek demektir. 
Bir iyi anlayışı, bağlılık ve adanm aların nesnesi olan bazı kişi ve top- 
lulukların geliştirdiği arzunun da dahil olduğu bir erekler ve ereklilikler 
sistem inden ibarettir. Böyle bir iyi anlayışı, aynı zamanda, bizim dünyayla 
kurduğumuz -d insel, felsefi veya ah lak i- ilişkiye dair bir bakış açısını, 
bu ereklilikleri içeren bir dünya görüşünü de kapsar.

Bir sonraki aşam a, iki ahlaki yetiyi, toplum un bir üyesinin, siyasal 
adalet konusu hariç olm ak üzere, eşit m uam ele görm esi için yeterli ve 
gerekli koşul olarak kabul etm ekten ibarettir. Toplum sal işbirliğine bir 
öm ür boyu katılabilenler ve işbirliğinin hakkaniyet koşullarına uymak 
isteyenler, eşit yurttaşlar olarak kabul edilir. Burada, ahlaki yetilerin 
gerekli m inimum derecede gerçekleştirildiğini ve sürekli olarak, belirli 
bir iyi anlayışı ile bütünleştiklerini varsayıyoruz. Bu varsayım lardan do- 
layı, doğal yetenek ve beceriler arasındaki farklık ve çeşitlilikler önemsiz­
dir; bunlar, kişilerin eşit yurttaşlık statülerini etkilemezler, yalnızca bazı 
görev ve m evkilere can  attığımız ya da bazı kuruluşlara üye olduğumuz 
veya olm ak istediğimiz zaman anlam lı olurlar. Dolayısıyla siyasal adalet, 
içinde bireylerin doğal yeteneklerinin  geliştirilip hayata geçirildiği, 
çeşitli toplum sal kuruluşların varolduğu bir kuram sal çerçeve olarak 
tem el yapıyla ilgilidir.

Buraya kadar, işbirliğinin hakkaniyet koşullarının içeriğine ve bizi 
burada asıl ilgilendiren şeye, yani tem el özgürlükler ve önceliklerine 
dair, hiçbir şey söylemedim. Bu sorunu ele alabilmek için, önceki meseleyi 
özetleyelim, işbirliğinin hakkaniyet koşulları, eşit kişiler olarak  tüm 
yaşamımız boyunca, toplum un tüm  fertleriyle iyi niyet çerçevesinde ve 
karşılıklı saygı tem elinde işbirliği yapm a isteğim izin dayanağıdır. Bu 
koşulun eklenm esi, bir olguyu açıklığa kavuşturur; o da, yurttaşlar ken­
dilerini ve diğerlerini, eşit yurttaşlığın tem elini oluşturan  iki ahlaki 
yetiyle asgarî düzeyde donatılm ış kabul ettikleri zaman, işbirliğinin hak­
kaniyet koşulları herkes tarafından, aşağılanm a ve hınç (ve bu durumda, 
vicdan azabı) duymaksızın kabul edilebilir oluşudur. Bu arka plan ile, 
tem el özgürlüklerin tanım lanm ası ve önceliklerinin tem ellendirilm esi 
sorunu, işbirliğinin hakkaniyet koşullarının karşılıklı saygı tem elinde 
belirlenm esi sorunu olarak ele alınabilir. XVI. ve XVII. yüzyıldaki din 
savaşlarına kadar, bu hakkaniyet koşulları dar anlam da belirlenmişti; 
karşılıklı saygı tem elli toplum sal işbirliği, farklı mezheplerin yandaşları



arasında, ya da benim  kullandığım  terimlerle, birbirinden tam am en farklı 
iyi anlayışlarına sahip olanlar arasında, olanaksız görülüyordu. Felsefi 
öğreti olarak liberalizmin kökeni, dinsel hoşgörü lehine çeşitli argüman- 
ların geliştirildiği bu dönem e denk gelir.11 XIX . yüzyılda liberal öğreti 
ana hatlarıyla, Benjam in C onstant, Tocqueville ve J. S . Mili tarafından, 
çok yakında geleceğini öngördükleri m odern dem okratik toplum  bağla­
m ında, formüle edilmiştir. Liberalizmin temel bir savı, eşit yurttaşların 
birbirinden farklı ve gerçekten hiçbir şekilde birbiriyle örtüşmeyen “iyi” 
anlayışlarına sahip oldukları yönündedir.12 M odern dem okratik bir top­
lumda, bu kadar farklı yaşam  biçim lerinin varlığı, ancak devlet iktida­
rının otokratik kullanım ı ile ortadan  kaldırılabilecek doğal bir sonuç 
olarak kabul edilir. Dolayısıyla liberalizm, iyi anlayışlarının çoğulluğunu, 
bu anlayışlar adalet ilkelerine uyduğu sürece, m odern yaşam a ait bir 
olgu olarak kabul eder. Liberalizm aynı zam anda, iyi anlayışlarının çoğul­
luğunun arzu edilir bir şey olduğunu ve bir özgürlük rejiminin bu çoğullu­
ğu, bundan insani çeşitlilik için birçok yarar sağlayacak şekilde, nasıl 
değerlendirebileceğini gösterm eye çalışır.

Bu derste benim am acım , bir yandan, temel özgürlükler ve öncelikleri 
arasındaki ilişkiyi, diğer yandan, daha önce tanım ladığım  eşit kişiler 
arasındaki toplum sal işbirliğinin hakkaniyet koşullarını ortaya koy­
m aktır. K ulland ığım  kişi anlayışın ı ve on un la bağlan tılı top lum sal 
işbirliği anlayışını irdelem enin yararı, liberal görüşleri biraz olsun geliştir­
meye çalışm ak noktasındadır. Bunu yapabilmek için, bu savları aşağıdaki 
iki felsefi görüşle temellendirmeye ve ardından da, temel özgürlüklerin 
ve önceliklerinin nasıl toplum sal işbirliğinin hakkaniyet koşullarının 
bir parçası olarak görülebileceğini anlatm aya çalıştım . Toplum sal birlik 
artık, yaygın bir felsefi öğreti veya dinsel mezhep tarafından sunulduğu 
şekliyle bir iyi anlayışı tem eline değil, dem okratik bir devlette yurttaşları 
özgür ve eşit gören anlayışla uyum içindeki bir ortak kam usal adalet 
anlayışı temeline dayanm aktadır.

11) Bu savların derinlemesine bir incelemesi için, bkz. J. W. Ailen (1928), “A  History 
of Political Thought in the Sixteenth Century” (Londra, Methuen) ve yine J. W. Ailen 
(1938), “English Political Thought,” 1603-1660 (Londra, Methuen). Locke’un “Hoşgörü 
Üzerine Mektup”daki (1689) ve Montesquieu’nün “Kanunların Ruhu”ndaki (1748) 
görüşlerinin uzun bir geçmişi vardır.

12) Berlin’in belirttiği gibi (1969), bu önerme liberalizmde merkez konumdadır (167- 
171, n. 15). Bu önermenin adı geçen yazarlarda örtük olduğuna inanıyorum, ancak bu 
sorunu burada irdelemeyeceğim. Konuyla ilgili daha yeni bir anlatım için, bkz. Dworkin 
(1978, s. 51).



IV. İLK D U R U M

Bunun nasıl yapılacağını açıklam adan önce, “ilk durum ” olarak adlandır­
dığım şeyin rolü ve bu kavram ın kişi anlayışını temsil etm e biçimi üze­
rine söylediklerimi özetleyeceğim .13 A n a fikir, ilk durumun, kişi anlayışını 
ve dolayısıyla toplum sal işbirliği anlayışını, bazı özel adalet ilkelerine 
bağladığı yönündedir. (Bu ilkeler, daha önce “ toplum sal işbirliğinin h ak­
kaniyet koşulları" olarak adlandırdığım  şeyi tanımlar.) Bu iki felsefi görüş 
ile özel adalet ilkeleri arasındaki ilişki, ilk durum  ile, şu şekilde kurulur. 
Bu konum da, taraflar, toplum da yurttaşların ussal olarak özerk tem sil­
cileridirler. Böyle olm akla taraflar, ilk durumun kısıtlam alarına tam am en 
uyarak temsil ettikleri kişiler adına ellerinden gelenin en iyisini yapm ak 
durum undadırlar. Örneğin, tarafların her biri, bir diğerine göre simetrik 
olarak konum lanm ıştır ve bu anlam da da eşittirler. “Bilgi öncesi perde” 
olarak adlandırdığım  şey, tarafların, temsil ettikleri kişileri de, onların 
toplum sal statülerini, iyi anlayışlarını (özel am açlarını ve yatırımlarını), 
yeteneklerini ve psikolojik eğilimlerini de bilmedikleri anlam ına gelir. 
V e daha önce belirttiğim gibi, taraflar, siyaset ve ahlak felsefesi gelene­
ğinin önerdiği olası seçeneklerin kısa bir listesine dayanan bazı adalet 
ilkeleri üzerinde anlaşm ak durum undadırlar. Tarafların  bazı kesin ilkeler 
üzerinde anlaşm ası, bu ilkeler ile ilk durum la temsil edilen kişi anlayışı 
arasındaki ilişkiyi kurar. Böylelikle, sözü edilen kişiler için, işbirliğinin 
hakkaniyet koşullarının içeriği belirlenmiş olur.

İlk durum un iki farklı bölüm ü özenle ayırt edilmelidir. Bu iki bölüm, 
benim  “m akul olm a yetisi” ve “ akılcı olm a yetisi” olarak adlandırdığım  
iki ahlaki kişilik yetisine tekabül eder. İlk durum, kendi bütünlüğü içinde, 
iki ahlaki yetiyi, dolayısıyla tam  bir kişi anlayışını temsil ederken toplum 
içinde kişilerin özerk tem silcileri olarak taraflar, yalnızca akılcı olanı 
temsil ederler. Tem sil ettikleri kişilerin iyi anlayışları ve onların bir iyi 
anlayışı oluşturm a, gözden geçirme, gerçekleştirm e yetenekleri bakım ın­
dan, bu kişiler için ellerinden gelenin en iyisini yaptıklarına inanm a 
noktasında anlaşırlar. M akul olm a, yani insanların bir adalet duygusuna 
sahip olm a yetisi ve buradaki anlamıyla, toplum sal işbirliğinin hakkani­
yet koşullarına uyma yetisi, ilk durum daki tarafların boyun eğm esi gere­
ken çeşitli kısıtlam alarla belirlenmiştir. T araflarca kabul edilmiş adalet 
ilkeleri, toplum daki eşit yurttaşlar tarafından benimsenip kabul gördüğü

13) İlk durum kavramıyla ilgili olarak, bkz. Rawls, 1971. Bu konumun bir kişi modeli 
olma biçimi hakkında, bkz. Rawls, 1980.



zaman, bu yurttaşlar tam  bir özerklik ile hareket edebilirler. T am  özerklik 
ile ussal özerklik arasındaki fark şudur: U ssal özerkliği, yalnızca, akılcı 
olm a yetimize ve herhangi bir zam anda sahip olduğumuz iyi anlayışına 
dayanarak kullanırız. T am  özerklik ise, yalnızca bu akılcı olm a yetisini 
değil, toplum sal işbirliğinin hakkaniyet koşullarına, yani adalet ilkele­
riyle bağdaşacak  şekilde kendi iyi anlayışımızı geliştirme yetisini de içerir. 
T üm  yurttaşların birbirlerinin adalet duygusuna güvenebileceğini bildiği 
iyi düzenlenm iş bir toplum da, bir kişinin adil davranm ak istediği ve 
tüm  yaşam ı boyunca toplum la işbirliği içinde olacağına güvenilen biri 
olarak tanınm ak istediği varsayılabilir. T am  özerklik sahibi kişiler, ka­
m usal olarak toplum sal işbirliğinin hakkaniyet koşullarını kabul ederler 
ve bunlara uyarak ortak adalet ilkelerinin belirlediği gerekçelere göre 
hareket ederler. T araflarsa, bu sırada, m akul olanın zorlamaları dışarıdan 
geldiği için, yalnızca ussal özerkliğe sahiptirler. D oğrusunu söylemek 
gerekirse, tarafların ussal özerklikleri; am acın, hem  m akul hem  akılcı 
tam  bir kişi anlayışı m odeli çizmek olduğu çerçevede, yapay etkenlerin 
özerkliğinden başka bir şey değildir. İyi düzenlenmiş bir toplum un yurt­
taşları tam  anlamıyla özerktirler, çünkü m akul olanın zorlamalarını öz­
gürce kabul ederler; dolayısıyla, siyasal yaşamları, onların toplum sal o la­
rak işbirliği içine girme yeteneklerini esas alan bir kişi anlayışını yansıtır. 
T oplum sal alanda gerçekleştirilecek siyasal idealin ifadesini bulduğu 
yer de, etkin yurttaşların sahip olduğu bu tam  özerkliktir.14

Öyleyse, ilk durum daki tarafların, akılcı temsilciler olarak iki şekilde 
ussal özerkliğe sahip olduklarını söyleyebiliriz. Birinci olarak, onlardan, 
kararlarında adaletin  önceden belirlenm iş ilkelerini uygulamaları, bu 
ilkelerin kılavuzluğunda hareket etm eleri istenmez, ik inci olarak ise, 
eldeki olası seçenekler içinden benim senecek adalet ilkeleri üzerinde 
anlaşm aya varm ak için, taraflar, yalnızca, tem sil ettikleri kişilerin iyi 
anlayışları tarafından, bilgileri bu iyinin ne olduğunu belirlem elerine 
izin verdiği ölçüde, yönlendirilirler. İlk durum da, iki adalet ilkesi üzerin­
deki anlaşm a, bu anlam da rasyonel olarak özerk olan gerekçelere dayan­
malıdır. A slında, böylelikle, taraflarca temsil edilen kişiler arasındaki

14) ilk durumun tam bir kişi anlayışı modeli olduğunu çarpıcı biçimde dile getirmek 
için, bu konumun iki bölümü arasındaki ayrımı kullanıyorum. Bunun, bu konumun 
ahlaki olarak yansız olduğu ya da yalnızca bir rasyonalite modeli olduğu ve dolayısıyla, 
“hakkaniyet olarak adalet” kuramının, karar teorisi veya ekonomi içinde tanımlanan 
rasyonel seçim anlayışı temelindeki adalet ilkelerini seçme eğiliminde olduğu yönündeki 
yanlış anlamaları önleyeceğini umuyorum. Böyle bir girişim, Kantçı bir konum için söz 
konusu değildir ve kişi anlayışına aykırıdır.



işbirliğinin hakkaniyet koşullarını verili olası seçenekler içinden seçm ek 
için, tarafların rasyonel olarak özerk kararlarından yararlanırız.

Yukarıdaki özeti iyice açıklam ak için, pek çok şey eklem ek gerekir. 
A n cak  ben burada, ilk durum da tarafların davranışlarını belirleyen dü­
şüncelere geri dönmeliyim. Kuşkusuz, tarafların bütün am açlan, sorum ­
luluklarını üstlenm ek ve temsil ettikleri kişilerin “iyi”sini korum ak için 
ellerinden geleni yapm aktır. Sorun şudur: Bilgi öncesi perdenin dayattığı 
kısıtlam alar yüzünden, tarafların, bu kişilerin iyisinin ne olduğunu kur­
gulam aları ve onlar adına rasyonel bir anlaşm aya varm aları olanaksız 
görünüyor. Bu sorunu çözm ek için, birincil iyiler fikrini devreye sokacak 
ve bu başlık altında toplanacak çeşitli öğelerin bir listesini yapacağız. 
A n a fikir, toplum sal koşullar ve kişilerin kendi iyi anlayışlarını aram ala­
rına, iki ahlaki yetilerini kullanm aları ve geliştirm elerine izin veren 
araçlar gibi, genel anlam da zorunlu iyilerin ne olduğunu araştırarak, 
birincil iyilerin diğerlerinden ayırt edilmesidir. Biz burada, toplum sal 
zorunluluklarla ve dem okratik bir toplum daki insan yaşam ının olağan 
koşullarıyla ilgilenmeliyiz. Birincil iyilerin, ahlaki yetilerin gerçekleştiril­
m esi için gerekli koşulları oluşturm ası, insan yetenekleri ve arzuları, 
bunların gerektirdikleri, toplum sal karşılıklı bağımlılıklar vb. hakkında, 
birçok genel bilgiye sahip olunm asını öngörür. Rasyonel yaşam  projele­
rinin neden genellikle belli bir yapıları olduğunu, bunların oluşmaları, 
gözden geçirilmeleri ve uygulanm alan için neden birincil iyilere bağımlı 
olduklarını gösterecek  kısa bir analiz bizim için yeterlidir. G eniş bir 
deneysel ve tarihsel incelem enin göstereceği gibi, insanların büyük ço­
ğunluğu tarafından paylaşılan son hedeflere ulaşm ak için gerekli temel 
araçların ne olduğu sorularak neyin birincil iyiler arasında sayılacağına 
karar verilemez. Bu hedefler, eğer varlarsa, enderdirler ve var olanlar da 
bir adalet anlayışının am açlarına hizmet edemeyebilirler. Birincil iyilerin 
belirlenmesi, bu türden toplum sal ve tarihsel olgulara dayanm am aktadır. 
H er ne kadar birincil iyilerin belirlenm esi, toplum sal yaşam ın genel 
koşullarını ve zorunluluklarını bilmeyi gerektiriyorsa da, bu belirleme 
ancak, önceden belirlenmiş bir kişi anlayışının ışığında mümkündür.

A .K .’da  (Theorie de la Justice-A dalet Kuram ı) sıralanmış olan (kul­
lanım  nedenlerini yanlarında açıkladığım ) birincil iyilerin beş kategorisi 
şunlardır:

1. Temel özgürlükler (düşünce ve vicdan özgürlüğü, vb.); bu özgürlükler, iki 
ahlaki yetinin bilinçli ve eksiksiz kullanımı ve gelişimi için gereken örtük 
kuramsal koşullardır (özellikle, daha ileride, 8. bölümde, “iki temel durum”



olarak adlandıracağım durumlarda); bu özgürlükler aynı zamanda, belir­
lenmiş iyi anlayışları dizisini (adaletin sınırları içinde) korumak için de 
vazgeçilmezdir.

2. Çeşitli olanaklar temelinde hareket özgürlüğü ve meslek seçme özgürlüğü; bu 
olanaklar, çeşitli hedeflerin peşinden koşulmasını, bunları gözden geçirme 
karanmn somutlaşmasını ve eğer istenirse bunlann değiştirilmesini sağlar.

3. Sorumluluk görev ve makamlarının yetki ve ayrıcalıkları; bunlar, insanın 
kendi özerk ve toplumsal yetilerini geliştirilmesine izin verir.

4. Geniş anlamda, (bir değişim değeri ile donanmış) genel araçlar olarak düşü­
nülen kazanç ve zenginlik; bunlara, ne olurlarsa olsunlar, geniş bir hedefler 
dizisinin doğrudan ya da dolaylı olarak gerçekleştirilebilmesi için gereksinim 
duyulur.

5. Kendine saygının toplumsal temelleri; bunlar, genel olarak, yurttaşların, kişi 
olarak kendi öz-değerlerine ilişkin gerçek bir duyguya sahip olmaları, ken­
dilerine güvenerek hedeflerini gerçekleştirebilmeleri, ahlaki yetilerini uygu­
layıp geliştirebilmeleri için gereken temel kurumlardır.15

İki adalet ilkesi, toplum un temel yapısını; kuram larının (temel özgürlük­
ler gibi) bazı birincil iyileri koruyup yaygınlaştıracağı, (kazanç ve zengin­
lik gibi) diğer bazı birincil iyilerin de üretim ve dağıtım ını yöneteceği 
şekilde değerlendirir. Öyleyse, genel anlam da, açıklanm ası gereken, taraf­
ların bu birincil iyiler listesini neden kullandıkları ve iki adalet ilkesinin 
benim senm esinin onlar için neden akılcı olduğudur.

Bu genel sorunu irdelemek, burada olanaklı değildir. T em el özgürlük­
ler konusu dışında, birincil iyileri kullanmamıza izin veren gerekçelerin 
bizim konumuz açısından yeterince açık olduğunu varsayıyorum. Ileriki 
bölüm lerde am acım , taraflarca temsil edilen yurttaşları belirleyen kişi 
anlayışından dolayı, tem el özgürlüklerin neden gerçekten birincil iyiler 
olduğunu ve dahası, bu özgürlükleri güvence altına alan birinci adalet 
ilkesinin neden  İkinciye göre öncelikli olduğunu açıklam aktır. K im i 
zaman, herkes için eşit v icdan  özgürlüğü durum unda olduğu gibi, bu 
özgürlüğün neden temel bir özgürlük olduğu açıklandığında, bu önceliğin 
nedeni apaçık ortadadır. Başka durumlarda ise, öncelik, bazı özgürlüklerin 
biçim sel rolünden ve bunların tem el yapının düzenlenm esindeki temel 
konum undan kaynaklanır; bu, herkes için eşit siyasal özgürlükler konu­
sunda geçerli olan  durumdur. Sonuç olarak, bazı tem el özgürlükler, diğer 
temel özgürlükler bir kez güvence altına alındığında, vazgeçilmez kurum ­

15) Birincil iyilerin daha bütüncül bir analizi için, bkz. Rawls, 1982 b.



sal koşullardır; öyleyse, siyasal özgürlükleri ve vicdan özgürlüğünü so­
m utlaştırm ak için, düşünce özgürlüğü ve toplanm a özgürlüğü zorunludur. 
(Bu ilişki, 10. ve 12. bölümde, siyasal özgürlükler ve siyasal ifade özgürlüğü 
konusu kapsam ında ele alınm ıştır.)16 Analizim  oldukça kısadır ve yalnız­
ca tarafların bazı özgürlükleri tem el özgürlükler olarak görmelerini sağla­
yan sav tiplerini açıklam aktadır. H er biri birbirinden pek az farklı gerek­
çelere dayanan pek çok farklı tem el özgürlüğü düşünerek hakkaniyet 
olarak adalet kuram ı içindeki yerlerini ve önceliklerinin nedenlerini 
açıklam ayı umuyorum.

V. Ö Z G Ü R LÜ K LE R İN  Ö N C E LİĞ İ

1: İK İN C İ A H L A K İ YETİ

Şim di, ilk durum daki tarafların, tem el özgürlükleri güvence altına alan 
ve onlara öncelik tanıyan ilkeleri benim sem ek için dayanak aldıkları 
nedenleri irdeleyebiliriz. Ben burada, kesin ve ikna edici bir biçimde, 
bazı ilkeler lehine bir savlam a sunam am  am a nasıl hareket edileceğini 
gösterebilirim .

H er şeyden önce, kişi anlayışı dolayısıyla, tarafların, temsil ettikleri 
kişilerin “iyi”si konusunda karar verirlerken, ayırt etm eleri gereken üç' 
tip görüş vardır. Bunlar, iki ahlaki yetinin bilinçli ve eksiksiz uygulan­
m ası ve geliştirilmesine bağlıdır, ki bu yetilerin her biri, özel tipte bir 
görüşe yol açar; son uçta üçüncü tip görüş, bir kişinin belirlenm iş iyi 
anlayışına bağlıdır. Bu bölüm de, bir iyi anlayışına sahip olm a yetisini ve 
bir kişinin belirlenmiş iyi anlayışını içeren son iki tip görüşü ele alacağım . 
Sonuncusu ile başlayalım. Ö ncelikle şunu anımsayalım: T araflar, temsil 
ettikleri kişilerin bir iyi anlayışı olduğunu bilseler bile, bu anlayışların 
içeriğini bilmezler, yani bu kişilerin peşinde oldukları özel hedefleri, 
anlaşm alarının ve bağlılıklarının nesnesini ya da bu hedef ve bağlılıkla­
rın atıfta bulunduğu (dinsel, felsefi veya ahlaki) dünya görüşlerini bil­
mezler. Bununla birlikte, taraflar, (toplum sal kuram ların işleyişi ve insan 
psikolojisine ilişkin bilinen genel olgular dolayısıyla) kişilerin rasyonel 
yaşam  projelerinin genel yapısını bilirler ve buradan hareketle bir iyi 
anlayışının (daha önceden sıralam ış olduğum ) tem el ilkelerini bilirler. 
T üm  bunların bilinmesi, tarafların (yukarıda açıklam ış olduğum) birincil 
iyileri algılayış ve kullanışları ile koşuttur.

16) Bu bölümler bu çalışmada yer almamaktadır.



Düşüncelerim i sağlam laştırm ak için, vicdan özgürlüğü üzerinde yo­
ğunlaşacak ve tarafların, bu temel özgürlüğü -b u  özgürlük, dünya görüşü­
müzü oluşturan dinsel, felsefi ve ahlaki görüşlere uygulandığında- güven­
ce altına alan ilkeleri benim serken dayandıkları gerekçeleri inceleyece­
ğim .17 Kuşkusuz, taraflar, temsil ettikleri kişilerin böyle düşünceleri sa­
vunduklarından em in olm asalar bile, ben genellikle öyle olduğunu var­
sayacağım ; ne olursa olsun, taraflar bu olasılığa yer bırakmalıdırlar. A yrı­
ca, bu (dinsel, felsefi ve ahlaki) dünya görüşlerinin baskı ile oluşturulm uş 
ve doğrulanmış, bu anlam da da önceden verili olduğunu da varsayıyorum. 
Oysa, eğer taraflar için eldeki adalet ilkelerinin olası seçenekleri arasında, 
herkes için eşit v icdan  özgürlüğünü güvence altına alan  tek bir ilke 
varsa, o  ilke benimsenmelidir. Bu durum, en azından, bu ilkenin ortaya 
koyduğu adalet anlayışı ayakta kalabilir ise geçerlidir. Çünkü, bilgi öncesi 
perde; tarafların, temsil ettikleri kişilerce benim senm iş inançların, ço­
ğunlukta veya azınlıkta bir dünya görüşüne tekabül edip etm ediğini b il­
m edikleri anlam ına gelir. Taraflar, tem sil ettiklerinin hâkim  bir dini 
benimsemiş ve çoğunlukta oldukları, dolayısıyla da daha fazla özgürlükten 
yararlanacakları olasılığından hareketle, dinsel azınlıklara daha az vic­
dan/inanç özgürlüğü tanım a riskine giremezler. Sonuçta bu insanlar zaten 
azınlıkta olan  bir inancı benimsemiş ve bu yüzden cezalandırılmış olabi­
lirler. Eğer taraflar bu şekilde bir bahse girmeye kalksalardı, kişilerin 
dinsel, felsefi veya ahlaki inançlarını ciddiye alm adıklarım  ve hatta din­
sel, felsefi veya ahlaki bir inancın ne olduğunu bile bilm ediklerini göster­
miş olurlardı.

D aha kesin konuşm ak gerekirse, vicdan özgürlüğü lehine sunulan bu 
ilk neden, bir sav değildir. Yalnızca, bilgi öncesi perdenin, taraflara, bu 
özgürlüğü güvence altına alm ak için en sağlam  nedenleri sunm a biçimine 
dikkat çekilm ektedir -  bu perde, tarafların sahip olduğu bilinm eyen 
am a belirlenm iş ve benim senm iş bir dinsel, felsefi veya ahlaki dünya 
görüşünü korum a sorumluluğu ile birleşmiştir. Burada esas olan, bu dünya 
görüşlerinin dile getirilmesinin -bunların  doğurduğu iyi anlayışları için 
söz konusu olduğu g ib i- adeta müzakere edilemez bir şey olarak kabul 
edilmesidir. İyi anlayışları, korum aktan vazgeçemeyeceğimiz ya da ikinci 
adalet ilkesindeki düşünce adına tehlikeye atam ayacağım ız inanç ve 
davranış biçimleri olarak görülür. Elbette, dinsel yön değiştirmeler vardır

17) Bu paragraf ve bunu izleyen iki paragrafta, vicdan özgürlüğü lehine geliştirilmiş 
temel argümanı, “Rawls, 1971 ”deki 33. bölümde yaptığıma kıyasla, biraz farklı bir biçimde 
dile getiriyorum.



ve kişiler felsefi ya da ahlaki dünya görüşlerini değiştirirler. A n cak  bu 
din değiştirmeler ve değişimlerin, iktidar, zenginlik ya da statü ile ilgili 
olm adığı, bunların tam am en inançların, akim  ve düşüncenin sonucu 
olduğu öne sürülebilir. Pratikte bu varsayım  genellikle yanlış olsa bile 
bu, tarafların, temsil ettikleri kişilerin iyi anlayışının bütünlüğünü koru­
m a sorum luluğunu etkilemez.

Öyleyse, vicdan özgürlüğünün temel bir özgürlük olm asının ve böyle 
bir özgürlüğün önceliğini taşım asının nedeni açıktır. Eğer dinsel, felsefi 
veya ahlaki bir dünya görüşünün ne olduğu anlaşılırsa, ikinci adalet 
ilkesindeki düşünceler, ancak bu özgürlüğün alanını daraltm ak için daya­
nak gösterilebilir. Eğer biri, v icdan  özgürlüğünün bir tem el özgürlük 
olduğunu yadsıyorsa, insan çıkarlarının hepsinin eş ölçülerde olduğunu 
ve iki dünya görüşü arasında her zaman bir değişim  yüzdesi bulunduğunu 
öne sürüyorsa, bir çıkmazdayız demektir. Analize devam  etm enin bir 
yolu, temel özgürlükler dizgesinin, dem okratik bir rejim in tem el yapısına 
uyan ve dahası en tem el inançlarla çelişmeyen, tutarlı ve sürdürülebilir 
bir adalet anlayışının bir parçası olduğunu gösterm eye çalışmaktır.

Bu noktada artık, bir iyi anlayışına sahip olm a yeteneği hakkındaki 
görüşlere yönelelim. Bu yetenek, daha önce, belirlenmiş bir iyi anlayışı­
nın rasyonel olarak oluşturulm ası, gözden geçirilmesi ve peşinden koşul­
m ası şeklinde tanımlanm ıştır. Bu yetenek iki yönlü düşünülebileceğin­
den, burada birbirine sıkıca bağlı olan  iki gerekçe ortaya konulabilir. 
Birincisine göre, bu yeteneğin tam  olarak uygulanıp geliştirilmesi, bir 
kişinin “iyi”sinin araçları olarak düşünülür; araçlar olarak bunlar, bu 
kişinin sahip olduğu iyi anlayışının parçası değildir. Kişiler, rasyonel 
olarak kendi hedeflerinin peşinde koşarken ve bütünlüklü bir yaşam ın 
ne olduğuna dair kendi kavram larını geliştirirken, bu yeteneği kulla­
nırlar. Bu yetenek, ne zam an olursa olsun, savunulan belirlenm iş iyi 
anlayışının hizmetindedir; ancak, daha rasyonel yeni iyi anlayışlarının 
oluşum unda ve yeniden gözden geçirilm esinde bu yeteneğin rolü unutul­
m amalıdır. Bugünkü yaşam  biçimimizin, tüm  yönleriyle, bizim için en 
rasyonel yaşam  biçim leri olduğunun ve hiç değilse küçük bir gözden 
geçirmeye ihtiyacı olm adığının hiçbir garantisi yoktur. Bu yüzden, bir 
iyi anlayışına sahip olm a yeteneğinin tam  olarak kullanımı, bu kişinin 
iyi anlayışının hizmetindeki bir araçtır. Öyleyse, vicdan özgürlüğünün 
ve dolayısıyla yanılm a ve hata yapm a özgürlüğünün, bu yeteneğin kulla­
nım ı için gereken toplum sal koşulların  bir parçası olduğu varsayım ı 
sayesinde, taraflar, bu temel özgürlüğü güvence altına alan ilkeleri benim ­
sem ek için, bir başka gerekçeye daha sahiptirler. Burada bizim, vicdan



özgürlüğünü som utlaştırm ak için, toplanm a özgürlüğünün gerekli o ldu­
ğunu gözardı etm emem iz gerekirdi; çünkü bizimle aynı dünya görüşüne 
sahip yurttaşlar ile bir araya gelme özgürlüğümüz olm adığı sürece, vicdan 
özgürlüğünün hayata geçirilmesi söz konusu olamaz. Bu iki temel özgürlük 
kesinlikle birbirinden ayrılamaz.

Bir iyi anlayışına sahip olm a yeteneğine dair ikinci düşünm e biçimi, 
vicdan özgürlüğü lehine başka bir gerekçeye daha götürüyor. Bu gerekçe, 
hem  bu yeteneğin düzenleyici doğasına ve kapsam ına, hem  de onun 
yaptıklarını yönlendiren ilkelere (rasyonel karar ilkelerine) dayanm ak­
tadır. Bu yeteneğin özel nitelikleri, zihinsel ve ahlaki yetilerimizin tam  
ve akılcı kullanım ı ile uyum sağlam ış yaşam  biçimimizi savunm akla m eş­
gul olan bizlere, kendi kendimizin bilincine varmamız için fırsat verir. 
Y aşam a biçimimizle aklımız arasında kurulan bu ilişkinin kendisi bizzat 
bizim belirlenmiş iyi anlayışımızın bir parçası olur. Bu olasılık, kişi anlayı­
şında içerilm ektedir. Dolayısıyla, inançlarımızı gerçek, hareketlerimizi 
doğru, am açlarım ızı iyi olarak değerlendirm ekten öte; inançlarım ızın 
gerçek, hareketlerimizin doğru, am açlarımızın bizim için eksiksiz ve iyi 
olm asının nedenlerini değerlendirm eye de çabalayabiliriz. J. S . M ill’in 
dediği gibi, kendi iyi anlayışım ızdan kendi “öz” anlayışımızı yapm aya 
çalışabiliriz; bunun, toplumumuz ya da denklerimiz tarafından yapılıp 
tam am lanm ış olarak bize sunulm ası ile yetinemeyiz.18 Elbette savunduğu­
muz anlayışın, bize özel olm ası ya da kendimiz için biçimlendirdiğimiz 
bir anlayış olm ası hiç gerekmez; bu anlayış, yalnızca bizim içinde eğitilip 
yetiştirildiğimiz, ileri yaşlarımızdaki bağlılıklarımızın kökeninde bulunan 
dinsel, felsefi veya ahlaki geleneğin bir ürünü olabilir. Bu durum da, bu 
gelenek, aklımızın sınavını başarıyla geçmiş, en derin duygu ve arzuları­
mıza yanıt veren erdem leri ve idealleri barındırır. Kuşkusuz, pek çok 
insan, am aç ve inançlarını sınam aya tâbi tutmayabilir, bunları bir im an 
sorunu olarak görebilir ya da bunların bir gelenek ve görenek sorunu 
olduğunu düşünm ekle tatm in olabilir. O nları bu yüzden eleştirm emek 
gerekir, çünkü liberal görüş içinde, adaletin  sınırlarına saygı gösterdikleri 
sürece, anlayışların toplum sal ve siyasal bir değerlendirm esi yapılamaz.

Bir iyi anlayışına sahip olm a yeteneği, bir bakım a, artık yalnızca bir 
araç değil, belirlenmiş bir iyi anlayışının tem el bir parçasıdır. H akkaniyet

18) Bkz. Mili, 1859, 3. ve 5. Bölüm. Mili şöyle demektedir: “Bir noktaya kadar, 
aklımızın bizim olması gerektiği kabul edilir; ama aynı gönüllülükle, arzu ve içgüdüleri­
mizin aynı şekilde bizim olması gerektiği varsayılmaz ya da içgüdülere sahip olmanın bir 
tehlike veya tuzaktan başka bir şey olmadığı düşünülür.” Bireyselliğin özgür gelişimi 
konusunda, bkz. 2. ile 9. Bölüm.



olarak adalet kuram ı içinde, bu anlayışın özel yeri şudur: Bu anlayış 
bizim, am aç ve bağlılıklarımızı, kişileri belirleyen iki ahlaki yetiden birini 
gerçekleştirecek şekilde, bu siyasal adalet anlayışı içinde düşünmemize 
olanak  verir. Bu iyi anlayışının m üm kün olabilm esi için, bir önceki 
gerekçede olduğundan daha açık biçimde, temel özgürlüklerin çizdiği sınır­
lar içinde yanılma ve hata yapm a hakkımız olmalıdır. Bizim temsilcileri­
miz olarak tarafların, vicdan özgürlüğünü koruyan ilkeleri benimsemesi 
de, bu iyi anlayışının gerçekleşme ihtimalini güvence altına alm ak içindir.

Dolayısıyla, vicdan özgürlüğü lehine sunulmuş olan üç gerekçe, birbir- 
leriyle şu şekilde bağlantılıdır. Birincisinde, iyi anlayışları, verili ve iyice 
kök salmış anlayışlar olarak görülür; hepsi de müzakere edilemez nitelikte 
olan  bu anlayışlar çoğul olduğundan, taraflar, bilgi öncesi perde ardında, 
herkes için eşit vicdan özgürlüğünü güvence altına alan adalet ilkeleri­
nin, benimseyebilecekleri tek şey olduğunu kabul ederler. Diğer iki gerek­
çede ise, iyi anlayışlarının, bir iyi anlayışı oluşturm a yeteneğinin parçası 
o lan  akıl ile uyum içinde, yeniden gözden geçirilmeye tabi olduğu kabul 
edilir. A ncak, bu yeteneğin bilinçli ve tam  kullanımı, vicdan özgürlüğü 
tarafından güvence altına alm an toplum sal koşulları gerektirdiğinden 
bu gerekçeler de bizi, birinciyle aynı sonuca götürür.

2: B İR İN C İ A H L A K İ YETİ

Şim di artık, bir adalet duygusuna sahip olm a yeteneğimiz üzerine konuş­
maktayız. Bu noktada, çok dikkatli olmamız gerekiyor. Taraflar, ilk du­
rum da, yurttaşların ussal açıdan özerk temsilcileridir; bu konum ları dahi­
linde, bu iyi anlayışlarının bir parçası veya bu iyiye ulaşm anın bir aracı 
olarak  kendilerini ancak  tem sil ettikleri yurttaşların iyi anlayışlarını 
destekleyen şeye göre belirlerler. Sonuçta, tarafları, söz konusu yeteneğin 
gelişimini sağlayan ilkeleri benimsemeye yönelten gerekçeler, bu kısıt­
layıcı koşula uym ak durum undadır. O ysa biz daha önceki bölüm de, bir 
iyi anlayışına sahip olm a yeteneğimizin, en az bu anlayışın bir parçası 
olduğu kadar, aracı da olabileceğini belirtm iştik; dolayısıyla, taraflar, 
ussal açıdan  özerk konum larını zedelemeksizin, her iki durum dan da 
sonuç çıkarabilirler. A dalet duygusu söz konusu olduğundaysa durum  
farklıdır; taraflar, bu yeteneğin kullanımı ve gelişimini, bir kişinin kendi 
iyisi hakkında sahip olduğu anlayışın bir parçası olarak ele alan bir akıl 
yürütme yapam azlar. Kendilerini, bu yeteneği, bir kişinin “iyi”sine hiz­
m et eden bir araç olarak ele alan  gerekçelendirm eyle sınırlarlar.



Elbette (tarafların yaptığı gibi), yurttaşların adalet duygusuna dair 
yeteneğe sahip olduğunu varsayıyoruz, am a bu varsayım  tam am en biçim- 
seldir. Bu yalnızca, taraflarca eldeki olasılıklar içinden seçilen ilkeler ne 
olursa olsun, on lan n tem sil ettiği kişiler, toplum  içindeki kendi yurttaş 
statülerine karşılık gelen adalet duygusunu geliştirme yeteneğine sahip­
tirler dem ektir ve bu, tarafların, insan doğası kuram ı ve sağduyunun 
bilgisi ile oluşm uş görüşleri tarafından, olası ve geçerli kabul edildiği 
ö lçüde böyledir. Bu varsayım , tarafların ussal özerkliği ile tam  uyum 
içindedir; aynı zam anda, hiçbir öncel adalet kavram ı ya da ilkesinin, 
tarafların seçim  yaparken kullandıkları akıl yürütmeyi yönetem eyeceği 
gerçeğini de kabul eder. Bu varsayım a göre, taraflar, kendi onaylarının 
anlam sız olm adığını bilirler; yurttaşların  toplum  içinde kendi kabul 
ettikleri ilkelere uygun olarak hareket edeceklerini, bu ilkelere - in san  
doğasının, siyasal ve toplum sal kurum lar bu ilkelerle uyum içinde oldu­
ğunda elverdiği etkililik ve düzenlilikte- uyacaklarını bilirler. A n cak  
taraflar, bazı adalet ilkelerinin dayandığı görüşler arasına, yurttaşların 
toplum sal alanda düzenli ve etkili bir biçimde kendilerine göre hareket 
edecekleri gerçeğini de kattıkları zaman; bu yalnızca, taraflar, söz konusu 
ilkelere uygun hareket edilmesinin, temsil ettikleri kişilerin iyi anlayışla­
rını gerçekleştirm ek için etkili bir araç olacağını düşündüklerindendir. 
Bu kişiler, yurttaşlar olarak, kendilerinin ussal açıdan özerk temsilcileri 
o lan  tarafların aksine, doğrudan adaletin kendisi ile m otive o lacak  yete­
neğe sahiptirler.

Bu önlem leri aldıktan sonra, her biri bir adalet duygusuna sahip olm a 
yeteneğiyle bağlantılı o lan  ve tarafları, tem el özgürlükleri garanti altına 
alacak ve onlara öncelik tanıyacak ilkeleri benimsemeye iten, üç gerekçe 
sunacağım . Bunların birincisi, iki sava dayanm aktadır; öncelikle, tek tek 
herkesin iyi anlayışı, adil ve istikrarlı bir işbirliği sistem inden önem li 
ölçüde yarar sağlam aktadır; ikinci olarak, en istikrarlı iyi anlayışı, iki 
ilke tarafından belirlenmiş olandır, ki bu, esas olarak, tem el özgürlükler 
ve bu ilkelerin onlara sağladığı öncelik nedeniyle böyledir.

H erkesin etkili bir adalet duygusu olduğunu ve buna toplum la tam  
bir işbirliği içindeki bir bireye güvenir gibi güvenilebileceğini, kam usal 
olarak kabul görm üş bir biçim de bilmek, açıkça, her bir bireyin iyi an ­
layışından önem li ölçüde yararlanm aktadır.19 Bu kam usal bilgi ve bu 
bilginin nesnesi olan adalet duygusu, zamanın ve kültürün ürünüdür ve

19) Rawls, 1971, s. 76’da yer alan istikrar lehine akıl yürütmeyi burada yeniden 
formüle ediyorum.



bunu yıkmak, kurm aktan çok daha kolaydır. İşte bu yüzden, taraflar, 
tem el yapının söz konusu ilkelere uyduğunu varsayarak, geleneksel çö­
zümleri, kam usal olarak tanınm ış bir adalet duygusunu yaratm a yete­
neklerine göre değerlendirmektedirler. Dolayısıyla, bir adalet duygusuna 
sah ip  olm a y eten eğin in  geliştirilm esin i, tem sil e ttik leri in san ların  
“ iyi”sini gerçekleştirm ek için bir araç gibi görürler. Diğer bir deyişle, 
adil bir toplum sal işbirliği sistemi, yurttaşların özel iyi anlayışlarını geliş­
tirir ve kam usal ve etkili bir adalet duygusu sayesinde dengelenm iş bir 
sistem, hele de bu aygıt, tem el özgürlükler için bir tehdit oluşturuyorsa, 
ağır cezai yaptırımları uygulayacak bir aygıtı gerektiren bir sistem den 
çok daha iyidir.

Tarafların kullanım ına açık olan  geleneksel adalet ilkelerinin göreli 
değişmezliğini değerlendirmek, karm aşık bir sorundur. Burada, en de­
ğişmez ilkelerin söz konusu iki adalet ilkesi olduğu yönündeki ikinci 
savım ı doğrulam ak için ele aldığım çok sayıda görüşü, ancak özetleye­
bilirim. Ben, bunlar arasından temel bir görüşü açıklam akla yetineceğim. 
En istikrarlı görüş, aklımız için en açık ve net olan, bizim iyi anlayışımızı 
koşulsuz göz önünde bulunduran ve onunla uyum içinde olan, benliği­
mizin feda edilmesine değil ifade edilmesine dayanan görüştür.20 Benim 
savunduğum  sonuç şudur; iki adalet ilkesi, bu koşullara, özellikle farklılık 
ilkesi ve siyasal özgürlüklerin hakkaniyet değeri (fair value) ile bağlantılı 
tem el özgürlükler açısından, eldeki diğer seçeneklere kıyasla çok daha 
tatm inkâr bir cevap sunar. Ö rneğin, tem el özgürlüklerin eşitliği ve ön­
celiği, dolayısıyla siyasal özgürlüklerin hakkaniyet değeri, bu ilkelerin, 
herkesin iyi anlayışını koşulsuz olarak göz önünde bulundurduğunu gös­
terir. Aynı şekilde, bu ilkeler, kam usal nitelikte ve karşılıklı olarak tanın­
mış olm aları gerektiği ve tem el özgürlükleri doğrudan -v e  bir bakıma, 
kendiliklerinden- dayattıkları için, aklımız için açık ve nettirler.21 Bu 
özgürlükler, toplum sal çıkarların (veya değerlerin) en büyük net tutarı 
ile ilgili hesaplara bağlı değildir. Bu tür hesapların “hakkaniyet olarak 
adalet” kuram ında herhangi bir yeri yoktur. Ayrıca, birinci savım  lehine 
sunduğum  bu savın, bu bölüm ün birinci paragrafında söz ettiğim  ön­
lemlere uygun olduğu da görülecektir. A slında, taraflar, adalet duygusu­

20) Bkz. Rawls, 1971,537 ve devamı.
21) Adalet ilkeleri temel özgürlüklere saygıyı doğrudan ve kendiliklerinden dayatırlar 

dediğim zaman, “içerme” (embedding) olarak adlandırdığım şeyle bağlantılı olarak, Rawls, 
1971,190 ve devamı, s. 302-304,330-331 ve 364-365’te söz ettiğim çeşitli görüşlere gönderme 
yapıyorum.



nun m üm kün olan  en etkili biçim de gerçekleştirilip  geliştirilm esini 
sağlayacak adalet ilkelerini benimsediklerinde, bu ahlaki yetinin kendisi 
için gerçekleştirilmesi güdüsüyle hareket etmezler; bu yetiyi, daha ziyade, 
adil bir toplum sal işbirliğini sağlam laştırm anın  ve dolayısıyla tem sil 
ettikleri kişilerin özel iyi anlayışlarını geliştirm enin en iyi yolu olarak 
görürler.

Birincisiyle bağıntısız sayılam ayacak ikinci gerekçe, “öZ'Saygı”m n (se lf  
respect) temel önem inden hareket etm ektedir.22 Benim  tezim, yine özel­
likle tem el özgürlüklerin eşitliği ve önceliği üzerindeki ısrar dolayısıyla, 
öz-saygının, iki adalet ilkesi tarafından en etkili biçim de desteklenm iş 
ve güçlendirilmiş olduğu, siyasal özgürlüklere bir hakkaniyet değeri (fair 
value) verildiği zam an öz-saygının daha da güçlenm iş ve desteklenm iş 
olduğu ve farklılık ilkesinin uygulanmış olduğu yönündedir.23 Öz-saygı- 
nın, temel özgürlüklerin yanı sıra iki ilkenin diğer özellikleri sayesinde 
gü çlen m esi, h içb ir özelliğ in  d iğerlerin den  bağım sız işlem ed iğ in in  
göstergesidir. Bu öngörülebilir bir şeydir. T em el özgürlükler öz-saygının 
desteklenm esinde tem el bir rol oynadığı sürece, tarafların, iki adalet 
ilkesini benim sem ek için, bu özgürlükler üzerinde tem ellenen gerekçeleri 
olacaktır.

Bu savlam ayı şu şekilde özetleyeceğim : Oz-saygı, tam  bir işbirliği 
içinde olabilecek ve kendisini tüm  yaşam ı boyunca bir iyi anlayışına 
adayabilecek birer toplum  üyesi olduğum uzda kendimize duyduğumuz 
güvenin içinde kök salm aktadır. Dolayısıyla öz-saygı, iki ahlaki yetinin 
uygulanm ası ve geliştirilmesini ve bunun sonucunda da, etkili bir adalet 
duygusunu gerektirir. Öz-saygının önemi, bize bir öz-değer duygusu ve 
iyi anlayışımızın kendimizi ona adam am ıza değer nitelikte olduğuna 
dair sağlam  bir inanç sunm asındandır. Öz-saygı olmaksızın, hiçbir şeyin 
değeri yok gibidir; bir şey bizim için bir değer taşıyorsa bile, bizde eksik 
olan, bunu gerçekleştirm e arzusudur. Bu yüzdendir ki, taraflar, adalet 
ilkelerinin öz-saygıyı desteklem e biçim ine böyle bir önem  atfederler; 
aksi takdirde, bu ilkeler, tarafların temsil ettikleri kişilerin özel iyi an la­
yışlarım geliştiremezlerdi. Bizim tanımımıza göre, öz-saygının, kendisini

22) Rawls’da öz-saygı kavramı, 1971, 67. İlkelerin lehine savlamadaki rolü için, bkz. 
s. 209-214- Öz-saygının kaynağı olarak siyasi eşitlikler hakkında, bkz. s. 270-271 ve 587- 
589.

23) Siyasal özgürlüklerin hakkaniyet değeri, Rawls, 1971, s. 260-264, 269-271, 317- 
319 ve 397’de irdelenmiştir. Öz-saygının kaynağı olarak siyasal özgürlüklerin eşitliği 
tartışması içinde (s. 587-589) bu özgürlüklerin hakkaniyet değerinden sözedilmemiştir.



destekleyen veya desteklem eyen temel toplum sal kurum lann bazı k a­
m usal özelliklerine, bunların işleyiş biçim lerine ve bunları benim se­
yenlerin kendilerini ve birbirlerini algılayış biçimlerine bağlı olduğunu 
ileri sürüyoruz. T em el kurum lann ve kam usal davranış kalıplarının bu 
özellikleri, (4. bölüm de, birincil “iyi” lerin son türü olarak söz ettiğim) 
öz-saygının toplum sal tem ellerini oluşturur.

Öz-saygı tanım ım dan açıkça çıkarsanabileceği üzere, bu toplum sal 
temeller, en tem el birincil iyiler arasındadır. O ysa bu temeller, büyük 
ölçüde kam usal adalet ilkeleri tarafından belirlenm ektedir. A dalet il­
keleri, temel özgürlükleri garanti altına alabilecek tek şey olduğundan, 
eşit bireyler olarak yurttaşların öz-saygılarını, eldeki diğer seçeneklere 
kıyasla çok daha etkili biçim de destekler ve geliştirirler. Bu sonucu elde 
eden, bu ilkelerin bizzat içeriğidir. Bu içeriğin, her biri öz-saygının iki 
unsurundan birine tekabül eden, iki yüzü vardır. Bu unsurlardan birincisi, 
toplum un tam  işbirlikçi bir üyesi olarak bizim kendimize olan  güveni­
mizle, yani iki ahlaki yetinin uygulaması ve gelişimi içinde kök salan 
güvenle, temsil edilmektedir; ikinci unsur ise, kendi öz-değerimize dair 
geliştirmiş olduğumuz duyguya tekabül etm ektedir, ki bu duygu, bizim, 
değer taşıyan bir yaşam  projesine kendimizi adayabileceğimize olan  inan­
cımızda kök salm aktadır. Birinci unsur, iki ahlaki yetinin bilinçli ve 
eksiksiz uygulamasını güvence altına alan tem el özgürlüklere dayanm ak­
tadır. İkincisi ise, bu güvencenin kam usal yönü ile, farklılık ilkesi ve 
tem el özgürlüklerin hakkaniyet değeriyle bağlantılı olarak yurttaşların 
tam am ının bu güvenceyi tanıyor olm asına dayanm aktadır. G erçekten 
de, öz-değer duygumuz ve kendimize olan güvenimiz, başkalarının bize 
gösterdiği saygı ve karşılıklılığa bağlıdır. İyi düzenlenmiş bir toplum un 
yurttaşları, tem el özgürlükleri kam usal olarak tanım akla, m akul ve güve­
nilir kişiler olarak  birbirlerine duydukları saygıyı sergilem ektedirler; 
aynı zam anda, her bir yurttaşın kendi yaşam  biçim ine biçtiği bedeli 
tanıdıklarını da gösterm ektedirler. Dolayısıyla tem el özgürlükler, iki 
adalet ilkesinin, öz-saygının gereklerini diğer ilkelerden daha etkili b i­
çimde yerine getirm esine izin verm ektedir. Tarafların, akıl yürütm eleri­
nin hiçbir anında adalet duygusunun kendisi için gerçekleştirilip geliş­
tirilmesini hedeflem ediklerini bir kez daha belirtm ek gerekir; elbette 
burada söz konusu olan, iyi düzenlenmiş bir toplum daki bütünüyle özerk 
yurttaşlar değildir.

A dalet duygusuna ilişkin üçüncü ve son gerekçeye gelince, bundan 
ancak hızla söz edip geçebilirim. Bu, kaynağını, benim  “ toplum sal bir­
liklerin toplum sal birliği” olarak adlandırdığım , iyi düzenlenmiş toplum



kavram ında bulm aktadır.24 Benim  savım  şudur; iki adalet ilkesi ile düzen- 
lenmiş bir toplum, her yurttaş için, kendi hallerine bırakılmış veya küçük 
topluluklarla sınırlandırılm ış bireylerin özel iyi anlayışları yerine, çok 
daha genel bir iyi anlayışını temsil etm ektedir. Bu daha genel iyi anlayı- 
şına katılm ak, her bir bireyin özel iyi anlayışını önem li ölçüde genişletip 
güçlendirebilir. T op lum sal birlik tarafından  tem sil edilen iyi, herkes 
ona katıldığı takdirde, en tam  haliyle gerçekleştirilm iş olandır; ancak 
bu, yalnızca kimileri için, hatta küçük bir azınlık için, geçerli olabilir. 

Bu görüş von H um boldt’a aittir. K endisi şöyle dem ektedir:

Her insan (...) tek bir hâkim yeti sayesinde hareket eder; ya da daha 
doğrusu, doğamız bizim, belirli bir anda, tek bir davranma biçimi edin­
memize izin verir. Bu yüzden insanoğlu, birçok nesne arasında bölün­
düğünde enerjisi azaldığından, kısmî bir gelişmeye yazgılı gibidir. Ancak, 
eğer, genellikle birbirinden bağımsız gelişen yetileri birleştirmeye çalışırsa, 
neredeyse sönmüş kıvılcımları, yaşamının her aşamasında, kendiliğinden 
bir işbirliğine doğru yönlendirmeye çalışırsa, üzerinde güçlerini uyguladığı 
nesnelerin basit bir çeşitlemesini aramaktansa bu güçleri uyum içinde bir 
araya getirerek, bunları artırmaya ve çeşitlendirmeye niyetlenirse, tüm 
bunları yapacak kudret de kendisindedir. Birey için, geçmiş ve geleceğin 
şimdiyle birleşimi tarafından gerçekleştirilen şey, toplumda, o toplumun 
üyelerinin işbirliği ile üretilmiştir; aslında, her birey, yaşamının tüm 
aşamalarında, insan türünün özelliklerini temsil eden ideallerden ancak 
bir tanesini gerçekleştirebilir. Dolayısıyla, üyelerinin yetenek ve gereksi­
nimleri üzerinde temellenen toplumsal birlik sayesindedir ki, herkes, diğer 
herkesin kolektif zenginliğinden pay alabilmektedir.25

Bu toplum sal birlik fikrini açıklam ak için, her birinin bir diğeri kadar 
orkestranın herhangi bir enstrüm anını çalmayı öğrenebileceği, hepsinin 
aynı doğal yeteneklere sahip olduğu bir grup müzisyen düşünelim . Uzun 
yıllar süren çalışm alar ve,pratik sayesinde, her biri kendi enstrüm anları­
nın virtüözü olm uştur, am a insan sınırlarının, pek çok enstrüm anı aynı 
düzeyde çalm alarına veya hepsini aynı anda çalm alarına izin verm eyece­
ğini kabul etm ektedirler. H erkesin doğal yeteneklerinin eşdeğer olduğu

24) Bu kavram Rawls, 1971, §79’da incelenmiştir. Ancak orada bunu, şimdi burada 
yapmaya çalıştığım gibi, temel özgürlükler ve onların önceliği ile ilişkilendirmiyordum.

25) Bu alıntı Rawls, 1971, s. 630-63 l ’de yer almıştır; “Devlet’in hareketinin kısıtlan­
ması için deneme” den alıntılanmıştır (1792), Gesammelte Schriften (Berlin, 1903), I. 
kitap, 107 ve devamı.



bu özel örnekte görüldüğü gibi, cem aat, eşitler arasındaki etkinliklerin 
koordinasyonu sayesinde, herkeste gizil olarak bulunan yeteneğe eşdeğer 
bir yetenekler bütününü gerçekleştirir. A ncak, bu doğal müzik yetenek­
leri eşit olm adığı ve bir kişiden diğerine farklılık gösterdiği takdirde 
bile, eğer bu yetenekler birbirini tam am layıcı ve tatm inkâr biçim de koor­
dine edilmiş iseler, benzer bir sonuca ulaşılabilir. H er bir örnekte, kişiler 
birbirine gereksinim  duymaktadır; aslında yeteneklerimiz, ancak  diğerle­
riyle etkin bir işbirliği ve büyük oranda da diğerlerinin çabaları sayesinde 
gerçekleşebilir. Yalnızca toplum sal birliğin etkinlikleri sayesinde birey 
tam  olabilir.

Bu örnekte orkestra bir toplum sal birliktir. A ncak, gerekli koşullara 
uyan ne kadar insan etkinliği varsa, bir o kadar da toplum sal birlik biçimi 
vardır. Toplum un tem el yapısı, bu yapının doğrudan kendisi bu etkin­
liklerin her birinin gerçekleştirilm esine yönelik bir çerçeve sunm aktadır. 
Bu çeşitli insan etkinliği biçim leri tatm inkâr şekilde koordine edilebil­
diği, birbirini tam am layıcı hale getirildikleri zaman, “toplum sal birlikle­
rin toplum sal birliği olarak toplum ” fikrine ulaşıyoruz. Toplum sal birlik­
lerin bir toplum sal birliğini m üm kün kılan şey, toplum sal doğamızın üç 
özelliğidir. Birincisi, pek çok insan etkinliğini ve bunların organizasyo­
nunu m ümkün kılan insan yeteneklerinin birbirini tamamlayıcılığıdır. 
İkincisi, potansiyellerimizin bir insan ömrü içinde yapabileceklerimizin 
çok ötesinde olduğu, salt m addî yararımız için değil, yapabileceğimiz ve 
olabileceğim iz şeyleri gerçekleştirm ek için de, diğerlerinin işbirliğine 
bağlı olduğumuz gerçeğidir. Ü çüncüsü  ise, içeriği, karşılıklılık kavram ını 
içeren adalet ilkelerinden ibaret olan  etkili bir adalet duygusuna sahip 
olm a yeteneğimizle temsil edilm ektedir. Bu türden ilkeler, toplum sal 
kurum lar içerisinde gerçekleştirildiğinde, tüm  yurttaşlar tarafından bun­
lara saygı duyulduğunda ve bu kam usal olarak tanındığında, çok sayıda 
toplum sal birliğin etkinlikleri, bir toplum sal birliklerin toplum sal birliği 
içinde bir araya getirilmiş ve koordine edilmiş olur.

Öyleyse sorumuz şudur; bu çok sayıda toplum sal birliği tek bir tanede 
birleştirmek için en etkili adalet ilkeleri nelerdir? Burada iki eksiğimiz 
var: Ö ncelikle, bu ilkelerin, yurttaşların eşit ve özgür kişiler olarak ka­
bulüne açık bir biçim de bağlı olm ası gerekir, ki bu kabul, bu ilkelerin 
içeriğinde örtük biçim de bulunmalıdır, ikinci olarak, toplum un temel 
yapısına uygulanan bu ilkeler, kendilerini yaşam ları boyunca toplum sal 
işbirliğine vakfetm iş, eşit ve özgür kişiler olarak kabul edilen yurttaşlarla 
ilintili bir karşılıklılık kavram ı içermelidir. Bu koşullar yerine gelmediği 
takdirde, toplum un kam usal kültürünün çeşitliliği ve zenginliğini, her­



kesin karşılıklı iyi uğruna çabalarının  sonucu olarak  görm ekten âciz 
oluruz; bu kültürü, katılabileceğimiz ve katkıda bulunabileceğimiz bir 
şey olarak görüp takdir edemeyiz. Ç ünkü bu kam usal kültür her zaman, 
büyük ölçüde, diğerlerinin eseridir; ve eğer bu kabul ve takdir etm e 
tutum larını güçlendirm ek isterlerse, yurttaşlar, kendilerini algılayışla­
rına ilişkin bir karşılıklılık kavram ını savunm ak durum undadırlar; ortak 
kam usal hedefleri ve tabiiyetleri olduğunu kabul edebilmelidirler. Bu 
tutum lar, en etkili şekilde, karşılıklı saygı tem elinde eşit ve özgür kişiler 
olarak yurttaşlara haklarını teslim etm ekten ibaret olan kam usal olarak 
tanınmış am aç dolayısıyla, iki adalet ilkesi tarafından korunm aktadır. 
Bu am aç, iki adalet ilkesinin sunumuyla dile getirilen temel özgürlüklerin 
eşitliğinin kam usal ifadesi içinde görünür olur. Karşılıklılık ilişkileri 
toplum un bütününe yayılır ve bireylerin olduğu kadar toplulukların 
yapıp ettikleri de artık, kişiler ya da kuruluşlar tarafından üretilmiş olsun, 
pek de birbirinden ayrı “ iyi”ler olarak kabul edilmezler.

Son  olarak, toplumsal birlik olan iyinin bu analizinde, tarafların ilk 
durum da, temsil ettikleri kişilerin özel iyi anlayışları hakkında hiçbir 
kesin bilgiye sahip olm aları gerekm ediğini belirtelim. Zira, bu kişilerin 
iyi anlayışları ne olursa olsun, toplum sal birlik olan  bu çok daha geniş 
iyi tarafından genişletilip güçlendirilecektir, elbette, öğretileri belirli 
bir dizge içinde kaldığı ve adalet ilkeleri ile uyum içinde olduğu sürece. 
Dolayısıyla, adalet ilkeleri lehine bu üçüncü gerekçe, taraflarca, onların 
akıl yürütmelerine getirilen kısıtlam alara uyduğu için, ilk durum  içinde 
algılanabilir. Tem sil ettikleri kişilerin “ iyi”sine hizmet etm ek için, taraf­
lar, tem el özgürlükleri garantileyecek ilkeleri benimserler. Toplum sal 
birlik olan  bu genel iyiyi gerçekleştirm enin en iyi yolu ve bunu m ümkün 
kılacak etkili bir adalet duygusu, işte tam  da budur. Toplum un, toplumsal 
birlikler içinde bir toplum sal birlik olduğu fikri, bir özgürlük rejimi için, 
yalnızca iyi anlayışlarının çoğulluğunu kabul etm enin değil, çeşitli etkin­
liklerin herkesin katılıp katkıda bulunabileceği daha genel bir iyi anlayı­
şında birleştirmenin de nasıl m ümkün olacağını gösterir. Bu daha genel 
iyi, ancak  basitçe bir iyi anlayışı ile tanım lanabilir; bu iyinin özel bir 
adalet anlayışına gereksinimi vardır, ki bu da, “hakkaniyet olarak adalet” 
kuramıdır. Bu iyi, bu kuram ı önvarsaym aktadır ve bu iyiye ancak daha 
önce belirtilen genel koşullar, önceden verili özel iyi anlayışları tarafın­
dan yerine getirildiği takdirde ulaşılabilir. T araflar kendileri için bu 
koşulların yerine getirildiğini varsaym ak akla uygun olduğu sürece, bu 
genel iyiyi, temsil ettikleri kişilerin (özel iyi anlayışları ne olursa olsun) 
iyilerinin bir genişlem esi olarak göreceklerdir.



Böylelikle, tarafları, ilk durum da, tem el özgürlüklerin eşitliğini sağla­
m a alan  ve bunlara, bir tür aile oluşturm aları dolayısıyla, bir öncelik 
atfeden iki adalet ilkesini benimsemeye iten gerekçelerin incelenm esi 
tam am lanm ış oluyor. A kla gelebilecek bütün gerekçeleri ele alm aya ya 
da ele aldığım gerekçelerin nispi ağırlığını ortaya koymaya da çalışmadım. 
Yalnızca en önem li gerekçeleri analiz etm ekle yetindim. Bir iyi anlayışı 
oluşturm a yeteneğimizle ilgili olan gerekçelerin daha tanıdık oldukları 
ortadadır, çünkü bunlar kendilerinden m enkul ve -ilk  b ak ışta- daha 
önem li görünürler. Bu yazıda, defalarca yinelediğim  üzere, tarafların, 
temsil ettikleri kişilerin iyi anlayışlarını geliştirme çabalarında, iki ahlaki 
yetinin gelişim ini, bunların bilinçli ve eksiksiz uygulanm asını teşvik 
eden ilkeleri benimsemeye yönelmiş oldukları gerçeği üzerinde ısrarla 
durdum.

(...)

Çev.: Başak Demir
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Adalet, Kamu Yaran ve Özgürlüğün Önceliği Üzerine

I

A dalet kuram ı üzerine yapılan son tartışm aların şaşırtıcı olan  özelliği, 
saygın toplum sal sözleşme kavram ının yeniden güçlenmesiydi. T artış­
masız bu gelişme, esas olarak John Raw ls’un yarattığı etkiye bağlıdır. 
1971’de “A  Theory o f  Justice" in  yayınlanması sırasında, Rawls yaklaşımını 
hem en, “Locke, Rousseau ve K an t’ta da bulunan toplum sal sözleşme 
kuram ını genelleştiren ve daha yüksek bir soyutlaştırm a düzeyine taşı­
yan bir adalet anlayışı sunm a” çabası olarak nitelendirm ekteydi (Rawls, 
1971, 11).

Rawls, m akul bireylerin, bir dağıtıcı adalet anlayışı ve bireylere toplum 
içinde uygun şekilde davranılm ası için izlenecek ilkeler bütünü üzerinde 
nasıl anlaşm aya vardıklarını gösterm ek için araç olarak bir hayalî sözleş­
me kullanm aktadır. Bu çalışm anın hareket noktası, her toplum da her

*  Q. Skinner (1992), “On Justice, the Common Good and the Priority of Liberty”, 
Dimensions ofRadical Democracy, Pluralism, Citizenship, Community, Chantal Mouffe (yay. 
haz.), Londra-New-York, Verso (Phronesis), 211-224.



zam an yurttaşlar arasında çıkar çatışm aları o lacağı gözlemidir. Rawls 
sebep olarak şunu ileri sürer: “ insanlar işbirliğinin meyvelerinin paylaş­
tırılma şekline karşı ilgisiz değildirler çünkü am açlarının peşinde hepsi 
bu faydalardan daha büyük bir parçayı daha küçük olana tercih ederler.” 
Bundan “faydaların bölüşüm ünü belirleyen farklı sosyal örgütler arasında 
seçim  yapm ak için bir ilkeler bütününe ihtiyaç olduğu” sonucu çıkar. 
Rawls ekler: “Bunlar sosyal adaletin  ilkeleridir” (4).

Bu ilkelerin özü, “ temel hak ve ödevleri belirlem ek” ve “ toplum sal 
işbirliğinin yarar ve yükümlülüklerinin tam  bölüşüm ünü” sağlam ak için 
bir araç sunm alarının gerekmesidir. Bunların zorla kabul ettirilmesinin 
sonucu, “tem el hak ve ödevlerin belirlenm esinde kişiler arasında hiçbir 
keyfî ayrımın yapılm am asını” garanti eden bir dizi kurumu düzenlem ek 
olacaktır. Rawls’a göre, bu durum a gelinince A ristotelesçi dağıtıcı adalet, 
yani herkese hak ettiğini vermeye dayanan adalet idealine (ius suum 
cuique) de ulaşılır.

Bundan sonra Rawls, neden bu ilkelerin gerçek içeriğini açıklam anın 
en iyi yolunun hayalî bir toplum sal sözleşme çerçevesinde düşünm ek 
olduğunu anlatm aya girişir. Raw ls’un temel önerisi, toplumumuzun do­
ğum unda diğerleri ile yapıldığını düşünmem iz gereken anlaşm aya bir 
bilgi öncesi perde (12) ardında varm ak gerektiğidir. Kendimizle ilgili 
birçok olayı, toplum sal konumum uzla ilgili olarak, iyi ya da kötü talih 
ve doğal yeteneklerimizin yelpazesi de dahil olm ak üzere yok sayarak, 
bizi bağlayacak olan  ilkeler üzerinde anlaşm aya vardığımızı hayal etm eli­
yiz. Raw ls’un tem el iddiası şudur: K im se kuralları çizilen toplum da hangi 
statüye sahip olacağını bilmediğine göre ve herkes her şeyden önce avan ­
tajsız olm adığını garanti etm ekle meşgul olacağından “kendi çıkarlarını 
gözeten, m akul ve özgür kişiler” tarafından bu şartlarda elde edilen her 
anlaşm ayı adil bir dağıtım ın ilkeleri olarak inceleyebiliriz (11).

Rawls, toplum sal sözleşme düşüncesini, esas olarak, dağıtıcı adalet 
ideali ile ilgili sezgilerimizi ölçmemize im kân veren bir araç olarak geliş­
tiriyor. Fakat esas kaygısı, bu sezgilerin içeriği ve böyle bir bilgisizlik 
perdesi altında m akul bencillerin adalet ilkeleri olarak bağlanacağı gerçek 
ilkeler bütünüdür. Vardığı sonuç tanıdıktır: Bu ilkeler, dağıtıcı adaletin 
belli bir hakkaniyet ve fırsat eşitliğine eşdeğer olduğu düşüncesini ifade 
ediyor. Bu yüzden Rawls’un “hakkaniyet olarak adalet” şeklinde -R aw ls 
onları bu şekilde adlandırm aktadır (1 1 )-  tanım ladığı idealinin incelen­
m esi ve savunulm ası, eserinin tem el am acı haline geliyor.

Rawls, incelem esine, “gerçeğin düşünce sistemlerinin erdem i olm ası 
gibi adaletin de toplum sal kurum lann birinci erdemi olduğunu” açıklaya­



rak başlıyor. A ncak, adaleti sağlam ak için hepsinin üstünde saygı göste­
rilmesi gereken ilkenin bireylerin m utlak bağımsızlığı ve farklılığı ilkesi 
olduğunu hem en ekliyor. “H er birey, toplum un bütününün refahı adına 
bile karşı gelinem eyecek, adalet üzerine kurulmuş bir dokunulmazlığa 
sahiptir (3 ).” Rawls ilk bölüm ün sonunda aynı konuyu incelerken K ant 
tarafından dile getirilen gerekliliği ileri sürerek ve onaylayarak bağlılığını 
sağlam laştırıyor: “A da le t ilkeleri, tem el toplum sal yapıda insanların  
sadece araç olarak değil, am aç olarak ele alınm aları isteğini [ortaya koy­
malıdır] (179 ).”

T oplum da bireylere adalet sağlanm alı ise, bundan, tem el olarak belli 
bir bireysel haklar bütününe saygı duyulm ası gerektiği sonucu çıkıyor. 
Rawls bunu baştan  ortaya koyuyor: “H akkaniyet olarak adalet kuram ında 
adil kavram ı, iyi kavram ından önce geliyor.” Bununla sadece “ adil bir 
toplum sal sistem in, bireylerin kendi am açlarını geliştirmeleri gereken 
bir alanı tanım ladığını” söylem ek istemiyor. Aynı zam anda, böyle bir 
sistemin, “bu am açların hakkaniyetli bir biçim de izlenebileceği, tatm in 
araçları kadar hak ve im kânlardan oluşan bir çerçeve oluşturduğunu” 
söylemek istiyor (31).

Rawls’un ileride üzerinde duracağı gibi, bu hak ve im kânlardan yarar­
lanm a, her bir yurttaşın kişisel özgürlükten m üm kün olan  en üst seviyede 
yararlanm asına eşdeğer olarak  düşünülebilir. Ç ünkü  yurttaşlık h ak ­
ları bazı tem el özgürlüklere, gerekli olm ayan tüm  birbirine karışm a 
halinde bütün özgürlüklerin üzerinde ve o halde diğerlerinin eşit kulla­
nımıyla uyumlu olduğu ölçüde kendi am açlarını izleme özgürlüğüne bağ­
lıdır (60-61).

Bu da şu anlam a geliyor, eğer adalet sağlanacaksa, öncelik bu anlam da 
bireysel özgürlüğün korunm asına verilmelidir. Rawls, bunu ikinci bö­
lüm de sunulan ilk adalet ilkesinin kesin form ülünde belirtiyor. İlk ilke, 
“her bireyin, herkes için eşit en geniş tem el özgürlükler sisteminde, eşit, 
herkes için aynı olan  sistemle uyumlu bir hakka sahip olm ası gerektiğini” 
ortaya koyuyor. Rawls, burada “özgürlüğün ancak özgürlük adına sınır­
land ırılab ileceğin i” belirterek “özgürlüğün ön celiğ in i” sağlayan  “ ilk 
öncelik kuralını” ekliyor (302).

Özetleyelim. İki savın, adaletle ilişkileri içinde Ravvls’un hak ve öz­
gürlük anlayışında birbiriyle iç içe olduğunu gösterdim . İlki, adalet idea­
linin, tam  olarak geleneksel söyleyişle herkese hak ettiğini verm ek şeklin­
de tanım lanabileceğidir. İkinci sav, bireylerin hak ettikleri şeyin, seçtik­
leri am acı takip etm ekle adil olm ayan her girişimi azaltarak sağlanan, 
kendi bireysel özgürlüklerini arttırm a hakkı olduğudur.



H akkaniyet olarak adalet anlayışım savunurken Rawls’un amacı, ken­
di deyimiyle “genel olarak yararcı düşüncenin yerine geçecek bir çözüm 
sunan bir adalet kuram ı geliştirm ektir” (22). Bununla beraber, bu zıtlığın 
çok genel bir zıtlık olduğunu düşünüyor. O nun dağıtıcı adalet anlayışı, 
bireyin özgürlüğüne (ve dolayısıyla haklarına) değil de daha çok kam u 
yararına ya da “grubun yararına” öncelik tanıyan herhangi bir kuram ın 
karşısında yer alacak  şekilde kurulm uştur (23).

Bu, Rawls’un kam u yararı kavram ına başvurmayı reddettiği anlam ına 
gelmiyor. A m a, o kavramı, sadece bireysel yararlann toplam ına gönderme 
yapm ak için kullandığı anlam ına geliyor (246). Birçok kez açıkladığı 
gibi, Rawls’un her şeyden çok karşı çıktığı, kam u yararı kavramının, hiçbir 
zaman kam u yararına veya genel yarara, yurttaşlann yaran, özellikle kişi­
sel özgürlüğüne göre öncelik verilerek kullanılam ayacağı düşüncesidir.

Raw ls’un toplum sal sözleşme düşüncesine başvurm ası, itirazını, diğer 
kuram ların karşısında güçlü bir şekilde dile getirmesini sağlıyor. Kam u 
yararının önceliği üzerine kurulm uş herhangi bir toplum sal felsefeye 
bağlanm anın hiçbir halde makul olm ayacağını ileri sürüyor. Şöyle yazıyor:

Kendilerini eşit sayan, birbirlerine karşı isteklerini dile getirme hakkına 
sahip bireylerin sadece başkalannın faydalanacağı daha fazla sayıda fayda 
adına, bazılarının yaşam perspektiflerinde bir azalmayı getirebilecek bir 
ilkeyi onaylamaları bütünüyle olasılık dışı görünüyor. Herkes kendi çı­
karlarını, iyi anlayışını geliştirme yeteneğini korumak istediğine göre, kim­
senin toplamı arttırmak adına kendi için sürekli bir tatmin kaybına razı 
olması için bir sebep yok. (...) Bu yüzden yararcılık ilkesi, eşit kişiler arasında, 
karşılıklı yararları için toplumsal bir ortaklık anlayışı ile bağdaşmaz gö­
rünüyor” (14).

Rawls, esas olarak bir siyaset felsefecisi ya da hukuk felsefecisi olm aktan 
çok bir ahlak felsefecisi olarak yazıyor. Bununla birlikte onun toplum sal 
adalet kuramı, açıkça bireyler ve devlet arasında eksiksiz ilişkiler düşün­
cesi içeriyor. Gördüğüm üz gibi Rawls, eğer adaleti savunm ak istiyorsak, 

■ her yurttaşın özgürlüğüne eşit şekilde saygı göstermemiz gerektiği kanı­
sında. Fakat eşit özgürlüğü arttırm ak isteniyorsa, bu yurttaşların varlığı 
ile asgari bir dış eklem lenm e gerektiğine de inanıyor. “İlk ilkesi”nin 
ifadesiyle, böyle özgürlüklere sahip olm ak için eşit bir hukuk gerekir. 
Siyasi içerm eler açık: A dalet ideali adına, devletin, bütün yurttaşlann 
kendi seçtikleri am açları kendi seçtikleri şekilde gözetme özgürlüğüne 
m üm kün olduğunca saygı gösterm e ödevi olmalı.



Bu noktada Rawls, devletin yetkileri ile yurttaşların özgürlüğü arasın­
daki eksiksiz ilişki üzerine tipik bir liberal anlayış ortaya koyuyor. Aynı 
varsayım, daha önce, örneğin Isaiah Berlin’in “İki Ö zgürlük K avram ı” 
başlıklı klasik denem esinde görülüyor. Varsayım  orada, toplum sal yaşa­
m ın asgari gereklilikleri ile uyumlu azam i bir karışm am a derecesinin 
gerekliliği şeklinde dile getiriliyor. Bu durum, Raw ls’un adalet kuram ına 
yakın duran bazı daha yeni m etinlerde de görülebiliyor. M esela Ronald 
Dvvorkin, Taking Rights Seriously’de  “hakların üstünlük olduklarını” belir­
tirken aynı varsayım ı tekrarlıyor. H aklar, toplum sal bir ödeve çağrının 
üstünde ahlaki bir önceliğe sahiptirler. Bundan, kendi seçtiğimiz am aç­
ların peşinden gitme özgürlüğümüzün, dağıtıcı adaletin gereklerine uy­
gun düşen şekilde maksimize edilmesini sağladıklarının kabul edildiği 
sonucu çıkıyor (Dvvorkin, 1977, özellikle XI-XV , 170-177; aynı zam anda 
bkz. bu ciltte, Dvvorkin, “Liberalizm”).

T ekrar özetleyelim. Raw ls’un özgürlüğün önceliği anlam ında top­
lum sal adalet incelem esinin, devletin rolü ile ilgili iki doğrulam a içerdiği­
ni gösterdim . İlki, adalet sosyal kurum larm  birinci erdem i olduğuna 
göre, devlet her şeyden önce adaletin  gerçekleşm esini sağlam aya yönel­
melidir. İkincisi, adaletin gerçekleşm esi bireysel özgürlüğün en üst sevi­
yeye çıkarılm asını gerektirdiğine göre, devletin asli görevi, yurttaşlarına 
karşı olan  isteklerini sınırlam ak olmalıdır.

Rawls’un adalet kuram ının tem elinde, siyasi özgürlük ideali ve bunu 
korum anın en iyi yolu ile ilgili bir sav bulunuyor. Bu gözlemlerin ikinci 
yarısında incelem ek istediğim  işte bu savdır. O rtaya atm ak istediğim  
soru basit: Rawls ve daha açık bir şekilde onu izleyenler tarafından gelişti­
rilen varsayım  doğrulandı mı? Yurttaşların bireysel özgürlüklerini m aksi­
mize etm enin ve korum anın en iyi yolunun, onlardan toplum sal ödev 
olarak istenenlere indirgem ek olduğu açık mıdır?

n
Raw ls’un bireysel özgürlükle ilgili anahtar varsayımı, paylaşılan anlam ­
lara ve ortak am açlara vurgu yapılan bir devlet anlayışını korum ak iste­
yenler tarafından çokça eleştirildi.1 Ben, Ravvls’un iddiasını bu bakış 
açısından eleştirm ek istemiyorum. A ksine, yurttaşlarla devletin erkleri

1) Örneğin bkz., Sandel tarafından Rawls’a yöneltilen eleştiriler (1982). Rawls, 
klasik cumhuriyetçilik ilkelerinin tartışılmasının içeren, 1985 ve 1988 yıllarında çıkardığı 
eserlerinde bu eleştirilere cevap vermiştir.



arasındaki ilişkiyi düşünm enin doğru yolunun, bütün yurttaşların seçtik­
leri am açları m üm kün olduğunca eşit düzeyde gerçekleştirm e hakkının 
önem ini vurgulam aya dayandığı düşüncesine tam am en katılıyorum. Ben 
sadece Rawls ve özellikle onun en ateşli taraftarlarının, bu değeri korum a 
ve maksimize etm enin en iyi yolunun, toplum sal ödeve çağrıları katılım 
olarak değerlendirm ek olduğunu varsaym akta haklı olup olm adıkları 
sorusunu incelem ek istiyorum.

M odern liberalizmden önce gelen ve aynı zam anda onun zaferiyle 
aşınan kam u yararı ve özgürlük arasındaki ilişkileri düşünm enin karşıt­
lıklar kullanarak daha ilginç bir yolu üzerinde yoğunlaşırken bu konudaki 
şüphem i de hesaba katacağım . A klım da olan düşünce akımı, klasik cum ­
huriyetçilik.2 Bu gelenekte, siyasi özgürlük tartışm ası genelde “özgür bir 
devlette yaşam a”nın ne ifade ettiğinin incelenm esine dahil edilmiştir. 
Bu yaklaşım, Rom a ahlak felsefesi ve özellikle Rom a Cum huriyeti’ne 
büyük hayranlıklarını koruyan yazarlardan kaynaklanıyordu: T itu s- 
Livus, Salluste ve hepsinin üzerinde Çiçero. O nların çizgileri, modern 
siyaset kuram ında, önce İtalyan Rönesansında Cum huriyet şehirlerinin 
geleneksel özgürlüklerini hem  signori’lere  hem  de kilisenin güçlerine 
karşı korum a aracı olarak yeniden ele alındı.3 Bu oluşum  dönem inde 
vivere libero davasına sıkıca bağlanan birçok yazardan en önemlisi, tar­
tışmasız M achiavelli’dir. D ah a sonra XVII. yüzyılın anayasal devrimi 
boyunca Jam es H arrington, John  M ilton ve diğer İngiliz Cumhuriyetçiler 
-büyük ölçüde M achiavelli’nin etkisini kabul ederek- benzer bir “özgür 
devlet” savunm ası kurdular. Yine daha sonra, XVIII. yüzyıl Fransa’sında, 
aynı perspektifte birçok unsur, m utlakiyete m uhalefette ve bunun üstün­
de M ontesquieu tarafından De l’Esprit des Lois’da (Yasaların Ruhu) geliş­
tirilen Cum huriyet erdem inin incelenm esinde som utlaştı.4 Burada da 
M achiavelli’den esinlenme kabul edilmişti.

Bununla birlikte, bu devirde, klasik cumhuriyetçiliğin yurttaşlık ideali, 
doğal haklar kavram ı üzerinde odaklanm ış daha tanıdık ve çok farklı bir

2) Bu iddiam, bu konuda daha önce yayınladığım metinlere dayanmaktadır; Skin- 
ner, 1983,1984,1986. Bu son denemede, “cumhuriyetçi” iddianın en önemli sonuçlarından 
bazılarını çıkarmayı deniyorum. “Cumhuriyetçi” adalet ve özgürlük teorisinin tam bir 
açıklaması için, bkz. Braithwaite ve Pettit’in özellikle 1990 yılındaki etkileyici ince­
lemeleri, s. 54-85.

3) Daha önce de bu konuyu açıklamaya çalıştım, Skinner, 1978, özellikle s. 3-48, 69- 
112,139-189.

4) Cumhuriyetçi ideolojinin gelişiminin bu son evreleri için bkz. Pocock’un klasik 
incelemesi, 1975.



kuram  tarzı tarafından büyük ölçüde eritilmişti. Sonuçta, eğer klasik 
cumhuriyetin yükselişini araştırm ak istiyorsak, bundan önceki dönem e 
dönmeliyiz; bu dönem  boyunca hak kavram ı, bir daha hiç kaybetmediği 
bir üstünlük kazandı. Bu, R önesansın  ahlak ve siyaset felsefesine ve 
R ön esans kuram cılarının büyük önem  atfettikleri Rom alı filozoflara 
dönm ek anlam ına geliyor. O  halde, esas olarak bu kaynaklarla uğraşaca­
ğım. V e alıntıların çoğunu, uzaktan konunun en inandırıcı sunum u 
olan M achiavelli’nin “ D iscours”undan alacağım .

D aha önce belirttiğim gibi, bu düşünce akımı, bireysel özgürlüğün en 
ileri noktaya götürülm esi ile kam u yararının gözetilmesi arasındaki iliş­
kiyi incelem esi açısından, benim şu anki am acım  için belirleyicidir. G ör­
düğümüz gibi, eğer özgürlüğümüzü en ileri noktaya götürm ek istiyorsak, 
kam u yararına üstünlük tanım anın gerçekten akıldışı olduğu konusunda 
ısrar etm ek, sözleşm eci toplum sal adalet anlayışları için hayati önem e 
sahiptir. A n cak  klasik cumhuriyetçiliğin vatandaşlık teorilerinin konu 
edindikleri de tam  olarak bu varsayımdır. Özgürlüğüm üzün en üst sevi­
yeye çıkarılm asının, bizi, haklarımızı üstünlük olarak görmeye zorladığı 
yönündeki iddia, hak kavram ından hem en hem en hiç bahsetmeyen cum ­
huriyetçi teorisyenlere yabancıdır. O nlar, tersine, özgürlüğümüzü m ak­
simize etm ek istiyorsak, kam u yararı idealini her tür bireysel fayda düşün­
cesinin üstüne yerleştirerek, kendimizi kam u hizmeti hayatına adam am ız 
gerektiği kanısm dadırlar.

Bu anlayışla H obbes tarafından Leviathan ’d a  dalga geçilm esinden 
beri, doğal hukukun liberal teorisyenleri, bunu genelde paradoksal olarak 
ele aldılar.5 Bu yüzden klasik cum huriyetçiliğinin kaynağını yeniden 
bulmak ve anlam ak bana oldukça önemli görünüyor. Bu, sadece paradoksu 
çözmek anlam ına gelmiyor; bunu, daha sonra göstereceğim  gibi, adalet 
ve özgürlük idealleri ile kam u yararı arasında bazı alışılmış olm ayan am a 
akla yatkın bağlantılar kurm aya izin verecek şekilde yapıyor. Böyle yapa­
rak, cumhuriyetçilik, bize, bu kavram ları bağlam ak için, kendi eğilimi 
içinde kesin olarak antiliberal olm asına rağm en değerlerinde en az anti- 
liberal olan bir yol sunuyor.

Paradoksun nasıl çözülebileceğini anlam ak için, başta üzerinde dur­
duğum  noktaya dönm ekle başlam am ız gerekir: Cum huriyetçi düşünce 
geleneğinde bireysel özgürlüğün incelenm esi, vivere libero, özgür devlet 
fikri ve onun özgür hayat biçim i üzerine daha geniş bir tartışm anın

5) Hobbes'un İtalyan cumhuriyetçiliğini küçümseyici reddi üzerine, bkz. Hobbes, 
1651,266.



içine dahil edilir. Ö ncelikle kendimize, bu yazarların, özgürlüğü bütün 
topluluklara özgü bir nitelik olarak düşünürken ne istediklerini sormamız 
gerekir.

Cevaplarını kavram ak için sadece bu yazarların siyasi bütün (siyasi 
corpus) m etaforunu ciddiye aldıklarını hatırlamam ız gerekir. İnsan be­
deni gibi siyasi corpus’un da özgür olduğu sadece ve sadece baskı altında 
değilse söylenebilir. Özgür kişi gibi devlet de kendi seçtiği am açları takip 
etm e konusunda kendi iradesine uygun olarak hareket edebildiği zaman 
özgürdür.6 Bir devletin özgür bir anayasaya sahip olduğunu ve bu andan 
itibaren özgür bir hayat tarzı sürdürebileceğini söylemek, anayasanın, 
yurttaşların iradesine -siyasi bütünün genel iradesine-, topluluğun bir 
bütün olarak gerçekleştirmesi gereken her türlü am acı seçm e ve belirleme 
im kânı verdiğini söylemek anlam ına gelir. Ö rneğin M achiavelli bu nok­
tayı Discours’unun başında şöyle özetliyor: Özgür devletler “her tür dış 
esaretten uzak olan ve böylece kendi iradelerine uygun olarak kendi 
kendilerini yönetebilen devletlerdir.”7

Öyleyse bu andan itibaren bu yazarları en çok meşgul eden sorulardan 
biri şudur: Bu toplulukların özgürlüğünü kim zedeliyor, kim özgür devlet­
lerin özgür ve bağımsız hayat tarzlarını korum a yeteneğini tehlikeye 
düşürüyor?

G enelde verilen -örneğin  M achiavelli’nin D iscours’da sürekli üzerin­
de durduğu- cevap, kişisel tutkunun hem en her zaman kam u hayatının 
eksiksiz gidişi için ölümcül bir tehdit oluşturduğu düşüncesine dayanır. 
İnsanların çoğunun hâkimiyet altında olm ak istem edikleri kabul edilir. 
Fakat onların arasından bir azınlık, güç için giderilmez bir susuzluk, 
aralıksız bir yönetm e ve diğerlerine hâkim  olm a arzusu gösterirler (216, 
257, 272). V e M achiavelli’nin ortaya koyduğu gibi, özgür yönetim ler 
için tehlikelerin en ciddisi ve en az önlenebilir olanı da, halka yönelik 
olan, işte bu güçlü olanın tutkusudur (298).

G üçlü olanların tutkularının, toplulukların özgürlüklerini iki farklı 
şekilde çökerttiği söylenir. Eğer bir devlet tutkulu yöneticilere sahipse,

6) Özgürlük kavramının, etkenler, zorunluluklar ve amaçlar arasında üçlü bir ilişki 
olarak anlaşılması gerektiğini ortaya koyan klasik yargı için, bkz. Mac Callum, 1972, 
174-193.

7) Niccolo Machiavelli, II Principe e Discorsi, Milano, Ed. Sergio Bertelli, 1990, s. 129. 
Bu ve bunu izleyen, Machiavelli’nin Discours’undan yapılmış alıntılarda, bütün atıflar 
Bertelli yayınına yapılmıştır. Machiavelli’nin duruşu ve Rousseau’nun genel irade doktrini 
arasındaki benzerlik üzerinde ısrar etmeye gerek yoktur.



bunlar kendilerine kom şu olan  devletleri fethetm ek ve bunlara hâkim 
olm aya çalışm aktan geri kalm ayacaklardır. M achiavelli gibi bir yazar, 
hiçbir topluluğun “süregelen durum unu koruyarak ve özgürlüklerine 
kavuşm uş olarak başarılı olmayı” um ut edem eyeceğini varsayıyor (397). 
Politik liderlerin kom şu topluluklar tarafından beklenebilecek karşılıklı 
nefretlerle birleşen doğal tutkuları, kendi toplulukları saldırm aya ve 
fethetm eye hazır değilse, kendilerine saldırılması ve fethedilm eleri sonu- 
cunu doğurur (a .g .y . ve 460). Bununla birlikte fethedilm iş olm a, fethede- 
nin iradesine bağımlı hale gelmektedir. V e daha önce gördüğümüz gibi, 
bu yazarlar, böyle bir bağımlılığın bir topluluk için kölelik haline eşdeğer 
olduğunu düşünmektedirler. O  halde bu fetih, her zaman özgür yönetimin 
yıkımına eşdeğer olarak kabul edilm ektedir (örneğin 296, 386).

G üçlü olanların tutkularının, özgür devletlerin çöküşüne m eydan 
verm esinin bir başka şekli de, bunların özgür hayat tarzlarını içten kem ir­
meleridir. G enel olarak, klasik cumhuriyetçiliğin savunucusu yazarlar, 
bu tehlikeden daha uzun bahsederler. Bu konu, örneğin M achiavelli’yi 
“Discours”unun ilk kitabının tüm ünde m eşgul eder; M achiavelli, bu ilk 
kitap boyunca, bu ikinci ve daha tuzağa düşürücü tehdidin uzaktan en 
etkili analizini geliştirir.

M achiavelli, grandi’n in  ve “büyük bir yönetme isteğine” (204) sahip 
olabileceklerin, siyasi dalaverelerinin, özgür anayasalar için başlıca iki 
tehlike kaynağı ortaya çıkardığını fark ediyor, ilki, topluluğun içinde, 
kendilerine, özellikle kendilerini önem li askeri kom utanlıklara seçtire- 
bilirlerse, m utlak güç konum ları oluşturabilm eleridir (270, ayrıca bkz. 
485). ik inci tehlike kaynağı, zenginliklerini, em rettiklerini yapm aları 
am acıyla, hemşerilerini para ile tutm ak ve baştan  çıkarm ak için kullana­
bilm eleridir, yapılm asını istedikleri kanuna aykırı olsa bile (290-299, 
ayrıca bkz. 493). H er durum da, güçlü ve tasasız liderlerin iradesinin, 
topluluğun iradesine zıt olm asına rağm en topluluğun nasıl davranacağını 
gittikçe artan biçim de belirlediği sonucu çıkıyor. Bununla beraber, daha 
önce şunu gördük: Bahsettiğim  yazarlara göre, bir topluluğun eylemleri­
nin kendi iradesi dışında bir güç tarafından belirlendiğini söylemek, bu 
topluluğun köleliğe m ahkûm  edildiğini söylem ek dem ektir. Zira, ey­
lemleri kendisininkinden başka bir irade tarafından belirlenen her beden 
-in san i veya siyasi- açıkça baskı altında hareket etm ek durumundadır. 
Sonuç olarak, M achiavelli’nin birçok kez üzerinde durduğu gibi, güçlü 
olanın tutkularının kendi iradesine uygun bir yönetim in kurulm asını 
gerektirdiği her durum da, bu tutkuların, “halkın özgürlüğünü elinden 
aldığını” söyleyebiliriz (293, ayrıca bkz.242, 251, 274).



O  halde bu yazarların başlıca kaygısı, bu tehlikelerin nasıl defedilebi- 
leceğini ve özgür bir hayat tarzının nasıl sağlanabileceğini bilmektir. 
O nlar bu soruya, güçlü bir yurttaşlık ödevi teorisi aracılığıyla cevap veri­
yorlar. Özgür bir yönetimi korum ak için, yurttaşların bütünüyle, para 
ile tutulam ayacak ve de onları dış tehditlerin ya da kom plo tutkularının 
kam u yararını zedelemesine izin vermeye zorlayam ayacak kadar güçlü 
yurttaşlık erdemi ile dolu olm asının m utlaka gerekli olduğunu savunu­
yorlar.

Yazarlarımız genellikle bunun, yurttaşların kendilerini iki farklı şekil­
de topluluklarının yararına hizmet etmeye ve bunu savunm aya verm e­
lerini gerektirdiğini belirtiyorlar. Ö ncelikle herkes, fetih ve kölelik dış 
tehdidine karşı topluluğun yararını korum aya hazır olmalıdır. Kendini 
savunm a sanatları öğrenm ek yerine kendini savunm a işini başkalarına 
bırakan siyasi bütün, insan bedeni gibi, özgürlüğünü ve hatta hayatını 
karşılıksız olarak kaybetmekle karşı karşıya kalacaktır. Ç ünkü başka biri­
nin, özgürlüklerimize bizim bizzat gösterdiğimiz özeni gösterm esi bekle­
nemez. Bundan kendi topluluğuna asker olarak hizmet etm e düzen­
lem esinin -askerlik  hizmeti ideali-, özgür bir yönetim in korunm ası için 
kaçınılm az olduğu sonucu çıkıyor. Buna karşılık, profesyonellerden veya 
ücretli askerlerden oluşan orduların kullanılması, tüm  bu düşünce gele­
neğinde, özgür bir yönetime karşı en ciddi tehlikelerden biri olarak kabul 
edilir.

Yurttaşlık ödevinin bütün cumhuriyetçi yazarların önem ini vurgula­
dığı diğer yanı, kendi topluluğunun hüküm etinin tutkulu bireylerin veya 
kendi çıkarları ile hareket eden grupların ellerine düşm esini engelleme 
gerekliliğidir. M achiavelli’nin bir m etaforda açıkladığı gibi, bu, herkesin, 
güçlünün haksız bir etki kazanm asını engellem ek için sakınm aya ve 
uyanık olm aya hazırlanm asını gerektirir (203, 283). Fakat bu, özgür bir 
hayat tarzının korunm asının yurttaşların  bütününün siyasi süreçleri 
sürekli desteklem esi ve bu süreçlere katılm asını gerektirdiği anlam ına 
gelir. Cum huriyetçi ideolojinin bu görünüşü, 1790’da, hâkim  ve radikal 
siyaset adam ı Irlandalı John  C urran tarafından yazılan ünlü özlü söz ile 
özetlenebilir: “Tanrının  insana özgürlük verirken koyduğu şart, sonsuz 
uyanıklıktır.”8

Bu yurttaşlık ödevleri anlayışının, m üm kün olan en güçlü şekilde, 
yurttaşların kişisel özgürlüğü ve dış etkileşim inden m üm kün olduğunca

8) John Curran, Dublin belediye başkanlığı seçim hakkı üzerine 10 temmuz tarihli 
konuşma.



özgür kalm anın sonucu olan  hakları üzerinde sözleşm eci ısrar ile zıtlık 
içinde bulunduğu sanılabilir. Bu itirazın klasik formülasyonu, H obbes’un 
Leviathan ’ında görülür. “ İlkçağın Yunan ve Rom alılarının tarihlerinde 
ve felsefesinde sıkça ve saygın bir şekilde sözü edilen özgürlük, (...) tek 
tek insanların özgürlüğü değildir. Bu özgürlük, siyasi topluluğun (“Com - 
m onw ealth”) özgürlüğüdür. Bu sınırlama, sözde “özgür bir hüküm etin” 
korunm asının, yurttaşlardan zorla çok sayıda hizmet almayı gerektirdiği 
gerçeğini düşündüğüm üz andan itibaren belirgin hale gelir. Çünkü “bir 
kim senin” ancak “ topluluğa hizmette m uafiyetten” yararlanm ası halin­
de “daha çok özgürlüğe” sahip olacağını söyleyemeyiz” (Hobbes, 1651, 
266).

Bir an lam da H o b b es’un itirazı gerçek leşti. K lasik  cum huriyetçi 
teorisyenler, sözleşm eci yazarların aksine, bireysel özgürlüklerin önemini 
genellikle daha az vurguluyorlar. H atta  bu özgürlüklerin korunmasını, 
kam u yararının gözetilm esine bağlarken, bunun, kam u yararının gö­
zetilmesi gerektiği konusunda ısrar etm elerinin başlıca sebebi olm adığım  
açıklıyorlar. Tersine, daha önce gördüğümüz gibi, kam u yararının göze­
tilmesinin, esas olarak “özgür hüküm et” idealini savunm ak için vazgeçil­
mez araç olarak değerlendirilm esi gerektiğini iddia ediyorlar.

Bununla birlikte, klasik cum huriyetçi yazarlar, her siyasi toplulukta, 
yurttaşların çoğunluğunun başlıca arzusunun bir kişisel özgürlük hayatı 
sürm ek olduğundan hiçbir zaman şüphe etmiyorlar. D aha önce gördüğü­
müz gibi, tutkulu bir akıl azınlığının, bu özgürlüğü, esas olarak yönetmek 
ve diğerlerine hâkim  olm ak için bir araç olarak istediklerinin söylenebi­
leceği doğrudur. Fakat M achiavelli’nin dediği gibi, bireylerin çoğu “sade­
ce hâkimiyet altında olm am ayı isterler.” M üm kün olduğunca tehlike 
veya dış etki olm adan, am açlarının peşinden giden özgür bireyler olarak 
yaşam alarına izin verilmesini isterler. Özellikle kendi seçtikleri gibi bera­
ber yaşam ak, onurları ya da rahatlıkları için endişelenm eye gerek olm a­
dan ailelerini kurm ak ve kendi mülkiyetlerine sahip olabilm ek konusun­
da özgür bırakılmayı isterler. İşte M achiavelli’ye göre, bireylerin özgürlüğe 
(la libertâ) sahip olmalarının anlam ı budur. V e bu, “onlar özgür doğdular, 
köle olarak değil” ifadesini kabul etm elerini sağlar (232, 332).

Ayrıca, klasik cumhuriyetçiliğin özü, bu bilindik “n egatif’ özgürlük 
idealini korum a ve maksimize etm e tarzına ilişkin bir doğrulam a şeklinde 
anlatılabilir. Ç ünkü bu yazarların tem el iddiası şudur: Eğer kişisel özgür­
lük durum unda yaşam ak -özgür bir devlette y aşam ak - istiyorsak, hizmet 
ettiğimiz ve yurttaşlık yeteneklerimizle olabildiği kadar iyi savunduğu­
muz bir özgür anayasa çerçevesinde yaşam ak kaçınılmazdır.



Bu durum, açıkça böyle bir anayasa çerçevesinde yaşam ak istem em i­
zin asıl sebebi o larak  gösterilm em iştir. Ö rn eğin  M ach iav elli, Dis- 
cours’unun ikinci kitabının başında, derin etkisi olan  bir bölüm de, bunun 
üzerinde duruyor: Bu tarzda yaşam ak istemem izin esas sebebi, ancak 
böyle devletlerin hem  güç hem  de zenginlik bakım ından büyüyebil­
meleridir (329-330). Bununla birlikte, böyle bir anayasa çerçevesinde 
yaşıyor olm anın sonuçlarından birinin, bu durum un, kendi seçtiğimiz 
am açları gözetme özgürlüğümüzü sağlam ası ve maksimize etm esi olduğu 
açıkça ortaya konm uştur. M achiavelli de bunu onaylıyor: Böyle özgür 
bir devlette yaşıyor olm anın sonucu olan “ortak yarar” , herkesin kendi 
varlığını ve kendi seçtiği hayat tarzını “özgürce yaşayabilm e gücünden” 
yararlanabilm esidir (236).

Bu yazarların en çok üzerinde durm ak istedikleri paradoks, kendi 
bireysel özgürlüğüm üzden, ancak  bu değeri, kam u yararının gözetil­
m esinin üstüne yerleştirmezsek m aksim um da yararlanabileceğimizdir. 
Eğer bunu yapm akta ısrar edersek, onların term inolojisi ile erdemli yurt­
taşlar değil, ahlakı bozulmuş yurttaşlar oluruz. V e bozulm anın bedeli 
her zam an köleliktir. Bireysel özgürlüğe giden tek yol, kam u hizmeti 
yoludur.

Yurttaşlık teorisine girişmemin sebebi olan bu nokta üzerinde durmak 
istiyorum: Cum huriyetçi yazarlar, görünüşte paradoksal bu sonucun harfi 
harfine alınmayı hak ettiğini kabul etm ek için güçlü sebepler sunuyor 
gibi görünüyorlar.

Ö ncelikle, bu yazarların kendi topluluklarını dış saldırılara karşı ko­
rurken , on a  h izm ette  kusur veya h izm eti red d en  b ek len eb ilecek  
sonuçların farkına varm a tarzlarını ele alalım. Devletler arasındaki doğal 
rekabetler yüzünden, bu, akına ve fethe davet etm ek anlam ına geliyor. 
Fakat özgür bir devlet fethedildiğinde, sadece dış bir güce tabi olarak 
özgür anayasasından yoksun kalm ış değildir. Yurttaşları da, seçtikleri 
am açları takip etm e bireysel özgürlüğünü kaybetmişlerdir. Ç ünkü onları 
fethedenlere bağımlı olduklarına göre, bunların am açlarının hizmetinde 
basit araçlar olarak kullanılacaklarından em in olunabilir. A n cak  başka­
sının iradesi tarafından belirlenmiş kendi am açlarına sahip olm ak bir 
kölelik durum udur. O  halde özgür toplulukların savunm ası ile yurt­
taşların kendi özgürlüklerini sağlam a ve maksimize etm esi yeteneği ara­
sında sıkı bağlantı olduğu savunulabilir. Bu oldukça paradoksal görüne­
bilir, biri diğerinin gerekli şartıdır.9

9) Bu iddialar için, a.g.y., 450-451, 461, 510



Aynı durum, özgür anayasasını koruyarak ve savunarak kendi top­
luluğuna hizmet etmeyi redde de uygulanır. G üçlünün doğal tutkuları 
öyle tutkulardır ki, bu, pek titiz olm ayan liderler veya kom plo çıkarları 
tarafından yıkılmasına yol açacaktır. Bir kez daha etki sadece topluluk 
için am açlarını takip etm e özgürlüğünün yıkılması olm ayacaktır. Yurt­
taşların  kendi am açlarının , ik tidarda olanların  am aç ve tasarılarına 
bağımlılığı sonucu da çıkacaktır. Fakat bu, yine bunları bir kölelik duru­
m una indirgemeye geliyor. Bir kez daha anahtar sav, kam u hizmetinin, 
paradoksal biçim de kendi bireysel özgürlüğümüzü sağlam ak ve maksimize 
etm ek için tek aracımız olduğudur.

Sonuç yerine, kişisel özgürlük ve yurttaş özgürlüğüne ilişkin preliberal 
düşünce tabakasını yeniden ortaya çıkarm am ın sebeplerinin altını çizmek 
isterim. Günüm üz liberalizmi, özellikle “ libertaryen” olarak adlandırılan 
şeklinde, kam usal arenadan kişisel çıkar ve bireysel haklar dışında tüm 
kavram ları silme tehlikesi ile karşı karşıyadır. Böyle bir yoksullaşm aya 
karşı çıkan ahlakçılar, genellikle en iyi alternatifin, yurttaşlığı, paylaşılan 
ahlaki am açlar olarak gören A ristotelesçi anlayışı yeniden canlandırm ak 
olacağı sonucuna vardılar. M aclntyre’ın son zam anlarda, örneğin A fter 
Virtue ’de belirttiği gibi “ tem el ahlaki zıtlık, liberal bireyselcilikle A risto­
telesçi gelenek arasında yer alıyor” (M aclntyre, 1981, 241).

İşte burada yanlış bir dikotom i olduğunu göstermeye çalıştım. Sağlıklı 
bir kam u hayatının belli bir ob jektif iyi anlayışı üzerine kurulm ası gerek­
tiğini ileri süren A ristotelesçi varsayım, çağdaş liberalizmin önvarsayım- 
larına itiraz etm ek ve böylece sınırlarını gösterm ek istiyorsak, hiçbir 
şekilde sahip olduğumuz tek alternatif değildir. Eğer kişisel özgürlüğü­
müzü maksimize etm ek istiyorsak prenslere güvenm em eli, siyasi alanı 
kendimize görev edinmeliyiz.

Bunun en sa f nostaljik antim odernizme ilişkin olduğu yönünde m u­
halefet edilecektir. Büyük çağdaş bir ulus-devlette siyasi sürecin doğrudan 
denetim ini alm ak hiç gerçekçi bir perspektif değildir. Fakat bu m uhalefet 
çok kabaca ifade edildi. K am u hayatında, yürütm enin eylemlerinin doğ­
rudan denetim inin hâkim in çağrısına uymadığı ve daha büyük bir halk 
katılım ının sözde temsilcilerimizin sorum luluğunu, onlara yurttaşlarının 
çoğunluğunun gerçek kanı ve dileklerini adam akıllı dikkate alm aları 
için baskı yaparak geliştirmeye yarayabileceği birçok sektör var.

Fakat m uhalefet geçerli olsaydı bile anlam lı olmazdı. Cum huriyetçi 
yurttaşlık erdem i görüşünün yeniden ortaya konm ak istenm esinin sebe­
bi, o tantik  bir dem okrasinin, halktan  olduğu için halk için olan  bir 
hüküm etin nasıl kurulacağını bize doğrudan gösterm esi değildir. Bu



vizyonun daha etkin bir şekilde bu yöne işaret ettiği sonucu çıkarılabi­
lirdi; çağdaş liberalizm bunu yapm am aktadır. Fakat günümüz şartlarına 
uyarlanmış böyle bir m odelin etkin kılınması, kesinlikle bizim görevimiz 
olarak kalıyor. D aha genel bir sebep için klasik cumhuriyetçiliği ortaya 
çıkarm aya giriştim. Siyaset bir meslektir. Eğer siyaset adam ları istisnai 
bir altrüizm insanı değilseler, her zaman bütün topluluğun çıkarlarından 
çok kendi çıkarları ve güçlü baskı gruplarının çıkarları ile uyum içinde 
olan kararlar alm a eğilimi ile karşı karşıya olacaklardır. Bu zor durum 
karşısında, cum huriyetçi iddia bir uyarı taşır. V e haksız yere karam sar 
olan  bu uyarıyı uzaklaştırmayı dileyebilseydik de m evcut durum da onu 
çok zor yok sayabilirdik: Bu tür siyasi bozulmaları önlem ek için yurttaşlık 
ödevlerine kendi bireysel haklarımızın üstünde öncelik vermezsek, birey- 
sel haklarımız kendi kendilerine yıkılana kadar beklememiz gerekir.

Çev.: Sed e f K oç



Birey ve Cemaat





Giriş

Liberal siyasi teoriler, klasik olarak düşünüldüğü gibi, m odern bireycilik- 
ten ayrılamazlar: Bireye, toplum sal grup karşısında değer verirler. Bu 
nedenle, liberalizm, bireyin karşısında toplum sal gruba değer vermeye 
eğilimli (bazen holist olarak adlandırılan) siyasetin daha kollektivist 
bakışına karşı çıkacaktır. H em  eski siyasi felsefeler (Platon ve Aristoteles 
felsefeleri) hem  de çeşitli yorumlarıyla Marksizm ve sosyalizm, bu holist 
teoriler arasına yerleştirilebilir.

Liberal ve cem aatçi felsefeler arasındaki çağdaş A nglo-Sakson tar­
tışma, bu karşıtlık etrafında toplanıyor gibi görünm ektedir. Bu birkaç 
sayfada, hangi anlam da liberal teorilerin bireyci ve cem aatçi teorilerin 
holist o lduğunun söylenebileceğini ve neden bu iki nitelem enin, iki 
yaklaşım  arasındaki gerilimin temel nedenlerinden birisi olduğunu ince­
leyeceğiz.

Ç ağdaş liberalizm neden bireycidir? Bu bireycilik, cem aatçi filozoflara 
neden eleştirilebilir görünm ektedir? Sorun  gerçekten  karm aşıktır ve 
bakılan  yere göre birçok yanıt tipi geliştirilebilir. Liberal bireyciliğin



cem aatçi eleştirisinde üç boyutu birbirinden ayırt ediyoruz: Antropolojik, 
norm atif ve sosyolojik boyutlar. Antropolojik düzeyde eleştiri, liberal teori­
lerin önvarsaydığı köksüz ve atomize olm uş bir ben kavram ı üzerinedir. 
N orm atif düzeyde, eleştiri, siyasi ahlakı düzenlem esi gereken ahlaki ilkeyi 
hedef alır: Bireysel özgürlüğün değer kazanması. Nihayet, sosyolojik plan­
da, liberallerin teorisini yaptığı liberal toplum, bu toplum larm  üyelerini 
bireyci ve benm erkezci bir tutum  içine sokacaktır ki bu hem  kendi kim ­
likleri hem  de grubun kimliği üzerinde yıkıcı bir etki yaratacaktır ve bu 
liberal teoriler tarafından öne sürülen her tür adalet talebinin gerçek­
leşm esini olanaksız kılacaktır. Bu üç eleştiriyi sırasıyla inceleyelim.

LİBERA LİZM İN  K Ö K SÜ Z  V E A T O M İZ E  O L M U Ş B E N ’İ

Liberallerle cem aatçiler arasındaki tartışm anın eleştirel bir analizini 
sunan bir m akalede Taylor, bu tartışm anın sadece norm atif bir çekişme 
konusu değil, aynı zam anda ontolojik bir çekişm e konusu olduğunu be­
lirtir (bkz. s. 77-104). A slında, insanın ve onun toplum daki varlığının 
k oşu llan  üzerinde on tolo jik  düşünm e ön  dönem ecinden  geçm eden 
adalet politikası anlayışını oluşturm ak m üm kün değildir. Taylor, ahlaki 
ve siyasal sorunların ontolojik sorunlara indirgendiğini düşünüyor de­
ğildir, am a insanın ontolojik koşulu, siyasal teorileri norm atif düzeyde 
tutulabileceği durumların alanını sınırlar. Oysa, Sandel ve M aclntrye 
gibi Taylor için de, Raw ls’çu liberal teoriler, az ya da çok, açıkça insan 
öznesini etsiz-kemiksiz bir varlık, angaje olm ayan bir özne (unencum - 
bered self) ya da tam am en  bir ruh (gh ost) o larak  su n an  sınırlı bir 
antropolojiye dayanırlar. Bu antropolojinin en sert ifşası Liberalism and 
the Limits o f  Ju stice ’te (Sandel, 1982) yapılmıştır. Bu kitapta, Sandel, 
A dalet T eorisi’nin ve bunun aracılığıyla tüm  liberal siyasal geleneğin 
eleştirisine girişir. “H akkaniyet olarak adalet”in sağlanm asını, sözleşmeci 
bir m odel üzerine düşünülm üş bir ilk durum a yollayan A dalet Teorisi, 
soyut ve e tte n -  kem ikten arınmış bir insan im gesini yansıtm aktadır. 
İnsan, burada, varlığını yönlendirecek am açların ve değerlerin egem en 
seçim i ve en m ükem m el ve gerçekleştirilm esi en sorunsuz araçların akılcı 
hesabıyla kendisini gerçekleştiren yalıtılmış bir varlık olarak tasarlan­
mıştır. Rawls, bu bakış açısını, “am açlarına oranla kendinin önceliği” 
ilkesini açıkladığında, bütünüyle desteklem ektedir: Varlığım ın am açları, 
ben onları özgürce benim sediğim  için değerlidir. H içbir etik am açsallık 
kendiliğinden değerli değildir. Öyleyse, bu antropolojik bakış, San del’e



göre, derinden eksiktir. Bireysel kimliğin oluşumu, egem ence am açlar 
ve değerler edinen sa f bir bilinç tarafından gerçekleştirilen seçm e eylem­
lerin in  ürünü değild ir. D ah a  ziyade, kim liğin  zem ininde o lu ştuğu  
duygunun toplum sal tarihsel ortam ını sınırlayan değerler ve özel am açlar 
durum undaki özne tarafından yapılan bir keşfin ürünüdür. İnsan, kökün­
den koparılmış biçim de yaşamaz. Kimliğini, ancak içinde toplum sallaş­
tığı cem aatten kazanır. Geçm işi, toplum sal bağları, onu oluşturan değer­
leri inkâr edemez. A ncak bu “şim diden-orada” temelinde kendisi olabilir.

Değerler ve am açlar bir kişinin kimliğine eştözlüyseler, bunun nedeni 
de değerlerin bizden önce varolm asıdır: T üm  zam anlar için insan ta­
biatına kazınmış olduklarından değil, kişisel varlığın içinde yer aldığı 
özel toplum sal-tarihsel alana yerleştirildikleri için. O lduğum uz hali seç­
miyoruz (her durum da tümüyle seçmiyoruz). Çocukluğum uzdan itibaren, 
içinde varlığım ızın aç ılacağ ı değersel ufku o lu şturan  sosyo-kültürel 
ortam  içinde sosyalleşiyoruz. Sosyalleşmem iz tarafından tabi olduğumuz 
“çıraklıklar” geri döndürülemez niteliktedir.

Sources o f  the S e lf  te, Charles Taylor, bireysel kimliğin oluşum unun 
yine “şim diden-orada” referansının değersel çerçevelerinden ayrılamaz 
olduğu tezini geliştirmektedir. Bu referans çerçeveleri emre am ade değil­
dirler, bu sınırların ötesinde insani tam am lanm anın bütünsel olam aya­
cağı anlam ında, insani eylemin oluşturucusudurlar. Taylor, m odern kop­
m a ahlaklarını reddeder. O n a göre, bireyler aidiyetlerinde hapsedilmiş 
olam azlar ve ancak dokunulmaz bir norm atif düzene saygıları ölçüsünde 
ahlaklı olabilirler. Gerçekten, m odern toplum lar bireye özkimliğini çok- 
biçim li şekilde oluşturm a ve bu yolla kendisi için önem li olanla olm ayanı 
belirleme olanağını sunarlar. Birey, “ben kimim ” sorusuna m ünhasıran 
evrensel ve önceden oluşturulmuş olm ayan terimlerle bizzat yanıt verm e­
ye m uktedir bir “se lf ’tir. Kendisi öz-yorumlarıyla tanımlanır. A ncak, bu 
öz-yorumlar, aşkın koşul olarak, bir tanım a cem aati içinde bir konuşm a 
aralığı varsayar: “Birisinin kim liğinin tam  tanımı, yalnızca ahlaki ve 
tinsel sorunlar karşısındaki tutum unu değil, aynı zam anda tanım lar 
sunan bir cem aate belirli referansı da içerir (Taylor, 1989 a, 56). M o­
dern kopm a ideali dahi, özel tarihi bir cem aatte belirli bir değersel çerçe­
venin desteklediği olası bir kimlik içeriği olarak kalır.

Liberal parçalanm anın bu eleştirisi, Sandel ve Taylor’da, zımni olarak 
doğrunun iyiye üstünlüğü iddiasının radikal biçim de tartışm aya açılm a­
sına yol açar. Çünkü, kişiliğin oluşum u siyasal topluluğun içinde payla­
şılan değerlere bağlıysa, bunlar, San del’a göre, bireysel hakların egoistçe 
savunulm asının üzerinde norm atif bir öncelikten yararlanm ak ve zor­



layıcı hukuksal hüküm lerde yansım ak zorundadır. C em aatçi sav bu nok­
tada kararlıdır. Gerçekten, liberal teorilerde gizli atom ist özne kavram ını 
eleştirm ek yetmez. Bu atom ist antropolojinin kimliğin daha cem aatçi 
bir kavrayışı lehine reddinin liberallerin norm atif düzeyde takındıkları 
tutum u geçersiz kıldığını gösterebilm ek gerekir. O ysa, bazı liberaller 
(Dvvorkin, 1989; Kymlicka, 1989 b; Larm ore, 1987, 1990), liberalizmin 
kimliğin cem aatçi bir kavranışıyla çelişkisiz uzlaşabileceğini ileri sürerek 
San del’ın yönelttiği eleştiriyi çürütmeye çalışıyorlar. Bir kişinin kimliği­
nin toplum sallaşm ası ve oluşm asının her zam an som ut bir toplum sal 
ortam da gerçekleştiğini kabul edebilir ve bunun sonucu olarak da ben, 
eğitimimin, aile ortamım ın, ilişkilerimin, vb. benden m eydana getirdiği 
haline gelirim. Bununla birlikte, köken kültürüm  tarafından toplum sal­
laştırıldığını iyi yaşam  değerleri ve kavrayışları, beni, bunlar üzerinde 
eleştirel bir bakış sahibi olm am ı ve gerekirse benim  için daha iyi olduğu­
na inandığım  başka değer ve kavrayışlar için reddetm em i engelleyecek 
ölçüde belirlemez (bkz. W alzer, 1990 a). Tolum sallaşm a ve kimlik için 
belirleyici olan aidiyetler ne olursa olsun liberal bakış açısından önemli 
olan, eylemini yönlendirecek olan değerler ve am açlar üzerinde eleştirel 
bir yargılamayı yapabilme olanağının (asla zorunluluğunun değil) herkese 
tanınmış ve güvence altına alınmış olmasıdır. Dem ek ki, liberal siyasal 
felsefe, kimliğin oluşum unu dikkate almaya çalışan değişik teoriler karşı­
sında daha çok tarafsız ve ilgisizdir am a eleştirel bir içerik taşıyan yargı­
lam a olanağını kabul eder.

A ncak, sorun tam  olarak buradadır. Çünkü, cem aatçi itiraz ilk anda 
göründüğünden dah a ileri gitm ektedir.Y alnızca kim liğin oluşum unu 
tartışm a konusu yapm az, pratik  yargılam ayla ilişkisini de yargılam a 
konusu yapar. İki kelimeyle söylemek gerekirse: Sandel, “ne yapmalıyım?” 
sorusuna verilecek cevabın “ben kim im ?” sorusuna cevap verilmesini 
varsaydığını düşünür ve bu son cevap beni kimliğini dokuyan toplum sal 
aidiyet bağlarına götürür. Eylemimi yönlendiren bir değerin ya da am acın 
kabulü ve soyut bir seçim in sonucu olam az, beni oluşturan cem aatçi 
bağların tanınm asının “keşfi”nin sonucu olabilir. İnsan varlığı ancak 
karşılıklı tanınm a toplum sal ortam ında “kendi”ne dönüşebilir ve pratik 
yargılam a bu “kendi”nin yorum undan geçer (Taylor, 1989 a).

Böylece Taylor, kişisel kimliğin oluşum unun anlatm acı kavrayışını 
savunur ve bu yaklaşım  onu güçlü bir biçim de Ricoeur’e yaklaştırır.1

1) Bkz. P. Ricoeur (1983 ve 1990). Maclntyre da kimliğin anlatımcı kavrayışını 
geliştirmektedir. Bkz. Maclntyre 1981, s. 200-201.



H eidegger’ci analitik varoluşçu tem alar üzerine dayandırır. İnsan hep 
oluşum  halindedir. O lduğu ve yöneldiği arasındaki noktadan başka bir 
şey değildir. Bu nedenle, kimliğini ancak, yaşam ını bütünsellik olarak 
kurarak, “bu durum a nasıl geldiği”ni anlatm a yoluyla oluşturabilir. A n ­
latım, ahlaki ortam da kendi kendini anlam a ve yönelme için gereklidir. 
T am  olarak, fizik ortam da, bir “arayış” olarak algılanan daha önce katedil- 
miş olan  yolu belleğime kaydederek bulunduğum  yeri belirleyebileceğim 
ve kendim i yönlendirebileceğim  gibi: “M adem  ki yerimizi iyiye bağlı 
olarak belirlem ek zorundayız, o halde ona yönelik olm adan olamayız ve 
yaşamım ızı bir hikâye olarak  algılam ak zorundayız” (Taylor, 1989 a, 
51-52).

Elbette ne Sandel, ne Taylor ne de M aclntyre sosyokültürel çevrenin, 
kişiyi, onun hiçbir değişiklik olm adan yeniden üretmeye m ahkûm  olacağı 
ölçüde belirleyebileceği tezini savunuyorlar. Yeni düşünce ve değerlerin 
ortaya çıkm ası her zam an mümkündür. Öğrenilen değerleri ve fikirleri 
tartışm a konusu yapabiliriz. A ncak, bu red her zaman özel bir cem aat 
içinde tekil tarihim izin yaptığı şeyden önce gelen  bir boyun eğmeyi 
varsayar. Bu nedenledir ki, Sandel, bir varlığa verilen yönlendirmenin 
bir seçim  konusu ya da egem en bir yargı olm adığı am a bir kendini keşfet­
me konusu olduğunda ısrar eder (Sandel, 1982, 58). Değerlere (bir iyi 
yaşam  kavrayışına) boyun eğme bir onam a eylemi gibi düşünülemez. 
Ç ünkü kimliğimin efendisi değilim . Bu da, kim liğim in oluşm ası için 
sübjektiflerarası ilişkinin ve kabullenm enin önem ini de iyi gösterm ek­
tedir. Bir değer, eğer toplum sal olarak kabullenilm işse benim  için anlam ­
lıdır. Başka bir deyişle, değerlere katılm a her zaman bir anlam  cem aatine, 
bir geleneğe katılm adır. Değerler ve kendi öz varlığımın değeri üzerine 
yargım, benim  için ancak, toplum sal bir kabulün, toplum sal bir olum la­
m anın konusu olm ası halinde bir anlam  taşır.

Bu noktada, cem aatçiler iki büyük felsefi gelenekle birleşirler: H egelci 
gelenek ve hermenötikler. K an t’taki biçimsel ahlakın soyut evrenselliğine 
karşı olan  Hegel, pratik her yargının paylaşılan bir Sittlichkeit’de  (nesnel 
ahlak) oluştuğunu gösterm eye çalışır. Bu nedenle, K an t’m  yaptığı gibi 
“ taahhüt ettiğim  borçları her durum da ödem ek zorunda mıyım?” soru­
suna evrensel ve tekanlam lı cevaplar verilemez. Bu som ut ahlaki soru 
ve buna verilebilecek meşru cevap ancak toplum sal tarihsel bir kabul­
lenme ortam ında anlam  kazanır. Bu ortam da birisine ödünç verilmesi 
olgusu, borç alanı belirli som ut ödevler yükümlülüğü altına sokan belirli 
bir anlam  -so n u ç ta  tarihsel olarak zorlayıcı bir an lam - kazanır. C e ­
m aatçiler, pratik aklın kavrayışında, G adam erci herm enötik tem alarla



ya da, belirttiğimiz gibi, Ricceur’ün geliştirdiği anlatım cı kimlik kura­
mıyla da birleşirler. Burada, pratik akılla tarihsel herm enötik arasındaki 
ilişki söz konusudur. N e yazık ki, liberallerle cem aatçiler arasındaki bu 
tartışm anın tem el getirisi çoğu zam an liberal felsefeciler tarafından, 
siyasal felsefe karanlık olduğu kadar anlamsız metafizik tartışm alara bu­
laşm aktan kaçınm alıdır bahanesiyle, ihmal edilmiştir. R. Dworkin, iyi 
yaşam ın etik sorununa eleştirel bir yaklaşımın doğruluğunu göstermeyi 
ve liberalizmi böyle bir yaklaşım  üzerine temellendirmeyi denediği bir 
düşünce çabasına girişti (Dworkin, 1989). Bu çalışm aları, bir kimliğin 
düşünülerek oluşturulm asının bir kabullenm e ilişkisinden ayrılam ayaca­
ğını gösterm eye çalışan yazarların çalışm alarına bağlam ak ilginç olurdu.2

İKİ Ö Z G Ü R LÜ K  V E Y U R T T A ŞL IK  K A V R A Y IŞI

Liberal siyasal felsefe çoğu kez bireyci olarak nitelenir, çünkü, bireysel 
özgürlükleri, tüm  siyasal pratikleri haklı kılan ve yönlendirmek duru­
m unda olan yüksek ahlak ilkesi haline getirir. C em aatçi kuramlar, tersine, 
kollektivist olacaklardır: O rtak  iyiyi, siyasal pratiğin üzerinde düzenle­
neceği yüce ilke haline getirirler.3 Bir yanda, siyasal kurumlar ve bunların 
yurttaşlara getirdiği yükümlülükler, yurttaşların özgürlüklerini sağlam ayı 
am açladıkları ölçüde m eşrudurlar. Ö te yanda, kurum lar ve politika, de­
ğerlenm esi bireylerin özel özgürlüklerine bazı sınırlamalar getirilm esin­
den de geçse, ortak iyiye hizmet ettikleri ölçüde m eşrudurlar.

Bununla birlikte, yakından bakıldığında özgürlükle ortak iyi arasın­
daki bu zıtlık, bizi burada ilgilendiren tartışm anın getirisi dikkate alındı­
ğında anlam lı görünmüyor. G erçekten de, pek az liberal siyasal pratiğin 
konusunun ortak iyilik olduğuna karşı çıkar. Ö rneğin, J. Rawls zımni 
olarak hakkaniyet olarak adalet teorisinin, en azından kelim enin “alçak­
gönüllü” anlam ında, ortak iyi kavram ını varsaydığını kabul eder: A dalet 
ilkelerine göre iyi düzenlenmiş bir toplum da yaşam ak (Rawls, 1988, s.

2) Örneğin bkz. Habermas’ın (Habermas, 1986), J. M. Ferry’nin (Ferry, 1991) ya da 
A. Honneth’in (Honneth, 1992, bu kitapta) çalışmaları.

3) Ortak iyinin kolektif anlamda ya da dağıtım anlamında anlaşılabileceğini belirtelim. 
Bir yandan, siyasal pratiğin cemaatin cemaat olarak iyiliğini sağlamak zorunda olduğu 
anlamına gelebilir: Ülkenin ekonomik gücü ya da siyasal büyüklüğü ya da basitçe bu 
cemaatin içindeki toplumsal uyum. Ancak, ortak iyi ilkesi, siyasal pratiğin bir toplumu 
oluşturan bireylerin her birinin iyiliğini sağlama zorunluluğu olarak da anlaşılabilir: 
Sağlık durumları, gelir düzeyleri, eğitim durumları...



54). Ö te yandan, W . Kym licka, liberallerin ve cem aatçilerin siyasete 
ortak iyiyi gerçekleştirm e görevi verdiğini am a bunu tasarlam anın biçimi 
konusunda farklılaştıklarını not eder. Liberal bir toplum da, ortak iyilik, 
her birinin eşit olarak dikkate alınm ası koşuluyla, tercihlerin kom bi­
nezonu sürecinin sonucudur. O rtak iyinin, her bir bireyin özel iyiliği 
değil am a her bireyin özel iyiliğinin yani tercihlerinin ne olduğu konu­
sunda özgür değerlendirm esi dikkate alınm adan tanım lanm ası söz konu­
su değildir. Buna karşılık, “cem aatçi bir toplum da, ortak iyi, cem aatin 
yaşam  biçim ini tanım layan özdeksel iyi anlayışı olarak  tasarlam ıştır. 
Kendiliğinden bireylerin tercihlerine ayarlanmış olm aktan çok, bu ortak 
iyi, bu te rc ih lerin  d eğerlen d irilm esin in  aracı o lan  ö lçü tü  sa ğ la r ” 
(Kymlica, 1989, 76-77).

Liberaller ortak iyi kavram ına aldırmamazlık edemiyorlarsa, pek az 
cem aatçi de, kendi açılarından, özgürlük ilkesini unutm aya hazırdırlar. 
Liberal de cem aatçi de olsalar, hatta M arksist ya da yararcı da olsalar, 
m odem  siyaset felsefecilerinin çoğunluğu, özgürlüğü temel ilke düzeyine 
yükseltti: Bir toplum, eğer üyeleri özgürce yaşıyorlarsa ve siyasal eylemin 
am acı bunun olanaklı olduğu koşulları gerçekleştirebiliyorsa, adildir. Ö z­
gürlük filozoflarını eşitlik filozoflarına karşı çıkarm ak boşunadır. Çünkü, 
Steven Lukes’in belirttiği gibi, bu iki ilke, birbirinden ayrılamaz oldukları 
halde, iki farklı değişkene yol açarlar: Özgürlük insanda onurlandırılması 
gerekene, eşitlik bu değişkenin dağıtılma biçimine (Lukes, 1991). M o­
dem  filozofların çoğu, bu iki değişkeni, özgürlük herkes için eşit olmalıdır 
düşüncesinde birleştirmektedir. Farklılıklar, gerçekte bu eşit özgürlüğün 
içeriğini tanımlam ak söz konusu olduğunda ortaya çıkmaktadır.

Berlin’in çok iyi gösterdiği gibi, siyasal felsefenin alanı iki özgürlük 
anlayışıyla kutuplaşm aktadır (Berlin, 1990): Birisi olumsuz; bu anlayışta 
özgürlük tüm  toplum sal baskılara karşı kurtuluş olarak düşünülm üştür. 
İkincisi olumlu; bu anlayışta özgürlük bireyin kendi kendine gelişimini 
belirler, birey ancak kendisini geliştiren bir toplum sal ortam da gerçekle­
şebilir. İşte, liberal ve cem aatçi norm atif ortak iyi anlayışlarını bölen bu 
karşıtlıktır. Burada B. C on stan t’ın Eskilerin özgürlüğü ile M odernlerin 
özgürlüğü arasına soktuğu karşıtlığı anmazlık edilemez (Constant, 1986). 
C em aatçilerin norm atif düzeyde düşündüğü anti-bireycilik, liberallerin 
özgürlük ilkesine verdikleri önceliğe değil am a aşırı bireyci olarak d e­
ğerlendirilen bir özgürlük anlayışına dayalı görünür.

Liberaller için bir toplum da siyasal kurumların meşru tek am acı, bu 
toplumu oluşturan bireylerin en çok özerkliklerini gerçekleştirm ektir. 
D em ek ki, liberalizm bireyci bir ilkeye dayanır:



“Her özdeksel iyi yaşam kavrayışına yani özgül bir amaçlar, anlamlar ve 
eylemler yapısı içeren her somut yaşam biçimine (örneğin sanata adanmış 
bir yaşam ya da bir mesleğe, özel bir dine adanmış bir yaşam) her zaman 
yalnızca olumsal ve asla oluşturucu olmayan bir bağlılığı korumak zorun­
dayız. Bu tür yaşam biçimleri, ancak yan deneysel bir tutum içinde eleştirel 
bir kopuş durumundan hareketle seçilmişlerse gerçek bir değere sahip 
olabilirler” (Larmore, 1990,343).

Ravvls’çu am açlarına göre kendine öncelik ilkesini bu anlam da norm atif 
-antropolojik  anlam da değil- olarak yorum lam ak gerekir. Oysa, cem aat- 
çiler için, bu ilkeyi destekleyen özerklik ideali boş ve ahlaki olarak yıkıcı 
bir idealdir. Örneğin, Taylor şunları yazıyor:

Tam  özgürlük, içinde hiçbir şeyin yapılmaya değmeyeceği, hiçbir şeyin bir 
şey uğruna değerlendirilmeyi hak etmediği bir boşluk olacaktır. Tüm  en­
gelleri ve dış engellemeleri bir kenara iterek özgürlüğe ulaşan ben, hele 
bütün bunlar “rasyonalite ya da yaratıcılık” gibi görünüşte olumlu terimlerle 
kaplanmışsa, karakterden yoksun ve bu nedenle tanımlanmış bir projesi 
olmayanbendir (Taylor, 1979,47).

Ö znenin otodeterm inasyonu ilkesini tüm  siyasal pratiğin üzerine daya­
nacağı sırf ahlaki ilkeye dönüştürm ek kendi içinde çelişkilidir, çünkü 
bunun sonu nihilizme çıkar. İçinde eylemimizin am açlarının değerlerini 
ancak bireysel bir seçim den alabilecekleri bir toplum  “güç isteğinin” 
toplum sal ilişkilere egem en olacağı (M aclntyre, 1981, Bölüm  9) ve tüm  
ahlak düşüncesinin öznenin öz-olum lam asm a indirgeneceği bir toplum 
olurdu.

Cem aatçiler, özgürlüğün olumsuz algılanışına çoğu kez m ükem m e­
liyetçi olarak nitelenen bir bakışı karşı çıkarırlar.4 Kişinin özgürlüğü, libe­
rallerin zanneder göründükleri gibi, kişiye doğal olarak verilmiş değildir. 
Özgürlük kazanılması ve geliştirilmesi gereken bir şeydir. Bu, m ükemm e­
liyetçi bakış açısından, bazı koşullarda olanaklıdır. İnsan, özgürlüğünü 
otantik olarak, ancak bazı yaşam  biçimleri içinde gerçekleştirebilir. M ü­
kemmeliyetçiler burada otantik yaşam  biçimleri ile yabancılaştırıcı yaşam 
biçimleri arasında bir ayrım yaparlar. Özgürlüğün bu m ükemmeliyetçi 
kavrayışı cemaatçilere özgü değildir. Aynı kavrayışa, insan ancak doğayı 
emeğiyle dönüştürerek ve sahiplenerek özgür olabilir dediğine genç M arx’ta

4) Bkz. Yukarıda.



da rastlanır. C em aatçi mükemmeliyetçilik, iyi yaşam ın -özgür otantik 
yaşam ın- tanımı ve gerçekleşmesi bireyin özel tarihsel bir cem aate katıl­
m asından geçer düşüncesiyle kendisini gösterir. Bununla birlikte, bu katı­
lıma verilebilecek anlam  tek değildir. Karşılıklı m ünhasır olm am akla 
birlikte (her ikisine Taylor’un yazılarında rastlanır), yazarlarca farklı dere­
celerde değerlendirilen iki farklı yorum ayırt edilebilir. Birincisi stricto 
sensu cem aatçi yorum, İkincisi Taylor’un “m edeni insaniyet” diye adlan­
dırdığı (Taylor, 1985 b) yorum.

Birinci anlam da, cem aatin yaşam ına katılım, cem aat tarafından gele­
neksel olarak değerli kılm an yaşam  biçim lerinin kabulünden geçer. Bu, 
devlet açısından belirli bir paternalizm  biçim i ya da en azından yurttaş­
ların iyi kavrayışlarına karşı yansızlık yokluğunu gerektirir. A m acı her­
kese özgür bir gelişmeyi güvence altına alm ak olan  bir siyasal topluluk, 
geleneğini oluşturan değerleri yüceltmeyi ve bu değerleri gerçekleştiren 
yaşam  biçimlerini cesaretlendirm eyi görev bilir. Ayrıca, geleneğin yü­
celtilm esi, yurttaşa, geleneğin ilettiği değerlere ve taşıdığı kurum lara 
belirli bir itaat zorunluluğu getirir. Taylor şöyle yazar: T am  ahlaki geliş­
memizi ancak cem aatin içinde ve sayesinde bulabileceğimiz düşünce­
sinden kaynaklanan “doğal bir aidiyet zorunluluğumuz” vardır (Taylor, 
1985 b). Geleneklere bağlılık üzerine bu vurgu M aclntyre ve San del’ın 
m etinlerinde çok açık bir biçim de ortaya çıkar.

Bu yorum un yanında (ille de karşısında değil) başka bir yorum ortaya 
atılıyor. Bu yorum, en yetkin ifadesini R ousseau ’nun siyasal düşünce­
sinde (ya da bu düşüncenin egem en yorum unda) bulan m edeni insani- 
yetçiliğin klasik tem alarını ödünç alıyor. Bireyin cem aat yaşam ına girişi 
sitenin siyasal yaşam ına ak tif katılım ından geçer.

Paylaşılan pratiklerin dil topluluğu dışında biyolojik homosapiens mantıksal 
soyutlaması pekâlâ olabilir, ama bu durumda insani varlık olmaz. Yunan ve 
Ortaçağ formülünün anlamı budur: “Siyasal cemaatin bireye ontolojik ön­
celiği vardır.” Polis, tamı tamına, insani varlık olarak insan kılandır. Bu 
nedenledir ki, adalet ve aidiyet birliği olarak Polis insan doğasının en tam 
ifadesidir (Sullivan, 1986,173).

Böylece, Ch. Taylor, W . Sullivan ya da B. Barber gibi yazarlarda klasik 
dem okrasinin ve doğrudan siyasal katılım ın erdem lerinin değerlendi­
rilişini buluyoruz. Kişi özgürlüğü her şeyden önce kam usal bir özgürlüktür. 
M edeni insaniyet tem ası, H egel’ce Principes de Philosophie du Droit’da 
ileri sürülen bazı düşünceleri hatırlatacak şekilde, daha az güçlü biçimiyle



M. W alzer’ın m etinlerinde de vardır (Walzer, 1992). İnsanın iyiliği bu­
rada siyasal yaşam a katılm ayla değil am a daha çok genelde toplum sal 
yaşam a katılm ayla özdeşleştirilir. Birey, sivil toplum  içinde ortaklaşa 
yaşam a entegrasyonla kimliğini oluşturabilir ve özgürce gelişebilir.

M aclntyre’m katı cemaatçiliği gibi, medeni insaniyet, siyasetin mükem ­
meliyetçi kavranışına dayandığı andan itibaren liberallerin gözüne gi­
remez. Siyasetin mükemmeliyetçi kavranışına liberallerin eleştirisi şudur: 
M odern toplum lar çoğulcudur -fark lı iyi yaşam  anlayışlarına bölün­
m üştür- ve bunun sonucu olarak, bir siyasal toplum tüm üyelerine eşit 
saygı gösterm ek zorundaysa, bu m edeni insaniyet bile olsa, özel bir iyi 
yaşam anlayışını destekleyemez. Devlet tarafsız olm ak zorundadır.

Bu yansızlık gerekliliğini radikalleştirerek, Ch. Larm ore, liberal teori­
nin bizzat kendisine uygulanm asında ısrar eder (Larm ore, 1987 ve aşağı­
da) . D em ek ki, liberalizmi, bireysel özerkliğin yüceltilmesine dayanacak 
her aklam a çabasını reddetm ek gerekir. Gerçekten, liberal ideal özerklik 
de bireyin iyiliğinin tartışm alı bir kavranışını oluşturur. D escartes’ın 
geçici ahlakının öngördüğü gibi içinde yaşanılan toplum un uygulam a­
larına boyun eğerek ya da iyiliğimizi değerlendirmede daha yeterli olduğu 
düşünülen bir otorite tarafından (örneğin Kilise) belirlenen kurallara 
uyarak dah a iyi bir yaşam  sürdürüleceğine inanm ak tercih edilebilir. 
K ant ve Mili gibi bazı liberallerin yanlışı, liberalizmin bir özerklik ideali 
üzerine tem ellendiğini sanm alarıdır. Oysa, m odern çoğulcu toplumları- 
m ızda siyasal bir teori, bu teoriyi paylaşm ayanlara zarar verm eden, 
bireylerin ahlaki iyiliği teorisine dayandırılamaz. D em ek ki, Larm ore’a 
göre, liberalizmi, özerklik ilkesinin dışında bir tem ele ve her tür bireysel 
ah lak  an layışından  soyutlayarak tem ellendirm ek gerekir. Bu, ortak  
yaşamımızı düzenlem ek durum unda olan kuralların salt pragm atik bir 
doğrulam asının olm ası ve H obbes’un savunduğu gibi yalnızca kendi özel 
çıkarlarının peşinde koşan bireyler arasındaki bir sözleşm enin ürünü 
olduğu anlam ına gelmez. Çünkü, böylesi bir sözleşm ecilik, toplum sal 
durumlarının kurallara uymak yerine ihlal etm ekte çıkarlarının bulun­
duğu bir durum a geldiğinde, yurttaşların kuralların kendileri için uyul­
ması zorunlu olduğunu kabul etmeye devam  etmelerini açıklam aya yeterli 
değildir. Siyasal liberalizm herkes tarafından tanınan ahlaki bir temele 
dayanm ak zorundadır, ancak, çoğulcu toplumlarımızda, bu tem el ancak 
m inim al olabilir ve özerklik ilkesini d ışlam ak zorundadır. Larm ore’a 
göre, bu temel, m odern toplumlarımızın kültüründe herkes tarafından 
paylaşılan iki ilkeye dayanır: Akılcı diyalog ilkesi, ortak yaşamımızla ilgili 
bir sorun ortaya çıktığında bunun tek meşru çözüm yolunun, özel iyi



kavrayışlarından çıkartılan savlara başvurm ayı dışarıda bırakan akılcı 
bir tartışm aya girişm ek olm asını gerektirir. Eşit saygı ilkesi, herkesin 
ötekini basit bir araç gibi değil bizatihi bir am aç gibi değerlendirilm esini 
gerektirir.

W . Kym licka’nın belirttiği gibi (Kym licka, 1989 b, 59), Larm ore’un 
m inimalist çözümü bazı zorluklar doğurur. Çoğulculuk olgusu, kendili­
ğinden kuralcı değildir, aslında hoşgörüyü gerektirmez. Ö te yandan, 
hoşgörü değerine dayalı çoğulculuğa saygı, otantik liberal bakışı haklı 
çıkarm ak için yetersizdir. Ç eşitli iyi yaşam  kavrayışları karşısında hoşgörü 
elbette devletin bu kavrayışlara karşı tarafsız olm asını ve bir topluluk 
içinde var olan  tüm  kültürel, dini ve derneksel pratik biçim lerinin özgür­
ce ortaya konulm asını serbest bırakm asını gerektirir. D em ek ki, siyasal 
iktidarın, bazı grup ya da cem aatlerin dini ya da kültürel pratikleri üze­
rinde uygulayabileceği baskıya karşı bireysel özgürlüğü güvence altına 
alır. A ncak, bu grup ya da cem aatlerin üyeleri üzerinde, onları aidiyet­
lerinde hapsederek (örneğin, m üritlerinden bazı özgürlükleri kesin olarak 
reddetm elerini isteyen ve kışkırtıcı bulduklarını cism ani cezalara çarp­
tıran bir tarikata karşı) uygulayabilecekleri baskıya karşı özgürlüğü hiç 
de güvence altına almaz. Göründüğü gibi, bir liberal bu tipte bir özgürlüğe 
bir değer veriyorsa, yalnız herkesin iyi yaşam  anlayışına göre hareket 
etm e hakkına (örneğin, dininin gereklerini yapma) sahip olduğunu kabul 
etm enin yanında herkesin bu iyi yaşam  anlayışını özgürce seçm esi ve 
kam usal alanda ifade edebilm esi ve istiyorsa değiştirebilm esi gerekliliğini 
de kabul etmelidir.

Bir toplum da bir arada bulunan çeşitli kültürel yaşam  biçimleri kar­
şısın da hoşgörü , h erkesin  katılm a k ad ar vazgeçm e hakkıyla sınırlı 
olm alıdır (Walzer, 1990).5 D em ek ki, liberalizm özerklik kavram ından 
vazgeçemez. Çünkü, yaşam ını olası çeşitli biçimlerde sürdürme olanağını 
tanım akla yetinmez, aynı zam anda yaşam ını içerden (W. Kym licka/rom  
the inside diyor) sürdürm esi olanağını, yani iyi yaşam  anlayışını özgürce 
seçme, bu anlayışa uygun olarak davranm a ve uygun görüyorsa anlayışını 
değiştirme durum unda olarak sürdürmesi olanağını kabul eder. Bununla 
birlikte, özerklik ilkesinin bu öne çıkarılışı, özerkliğin devletin destek­
lemek zorunda olduğu mükemmeliyetçi bir yaşam  idealini yansıttığı an la­

5) Gerçekten, bir grubun, bir bireyi içine almak için doğuşla ya da etnik kökenle 
ilgili bazı koşullar koyması (örneğin Yahudi olmak için Yahudi soydan gelmesi gibi) 
meşru görülebilir. Bazı sınırlamaların meşruiyeti tartışılıyor olsa bile (örneğin Katolik 
papaz olmak için erkek olmak ya da bir kulübe girmek için belirli bir servete sahip olmak 
gibi).



mına gelmez. Bir birey, ille de, aralıksız sağduyusunu ve seçim  özgürlü' 
ğünü kullanarak iyi yaşıyor değildir. Özerklik, burada daha çok herkesin 
iyi yaşayabilm esi için bir toplum da güvence altına alınm ası gereken bir 
koşul olarak ortaya çıkm aktadır. Özerklik, bir bireyin, kendisi için iyi 
o lanın değerlendirilm esini bir cem aatin  ya da bir geleneğin yetkisine 
terk etm esi olasılığını dışlamaz, am a bu terk etm enin zorla (fiziksel olsun 
ya da devlet paternalizmiyle itilmiş olsun) yaptırılm asını ve geri dönüle- 
mezliği dışlar. Rawls’çu “kendisinin am açlarına önceliği” ilkesi burada 
zayıf bir anlam da yorumlanmış görünmektedir. Evrensel bir ahlaki değere 
sah ip  de o lsalar, varlığım ızı yönlendiren am açlar bize dayatılam az, 
özgürce kabul edilm ek ve sorgulanm ak zorundadırlar. Yanıldığına ina- 
nılsa ve varlığını sürdürm enin iyi yolları çok sınırlı da olsa, birey kendi 
iyiliğini belirleyen olarak kalm alıdır. Ç ünkü, bir varlık biçim i ancak 
ona razı olunm uşsa değerlidir.

LİBERA LİZM  T O P L U M SA L  O L A R A K  
SÜ R EBİLİR  Mİ?

Son  olarak, liberal bireyciliğin cem aatçi eleştirisi, özellikle Ch. Taylor 
(Taylor, 1985 a, 1985 b), M. Sandel (Sandel, 1984 b) ve M. W alzer (Wal- 
zer, 1983, 1990 a) tarafından, toplum sal düzeye taşınm ıştır. Bunlar, 
Raw ls’dan esinlenen liberal teorilerde gizli olan toplum sal bağın atom ist 
ya da bireyci algılam asını eleştirirler. “İlk durum ” düşüncesine başvu­
runun gösterdiği gibi, Raw ls’un liberalizmi sözleşm eci gelenek içinde 
yer alır. Bu gelenekte toplum, bireylerin üzerinde görüşerek birleştikleri 
bir an laşm anın  ürünü olan bir birlik olarak  ortaya çıkar. D evlet, sad e­
ce toplum sal sözleşm enin güvencesidir: Bu bireylerin özel çıkarlarının 
adil bir arada varlığını güvence altına alm a işlevi olan kurum sal düzen­
dir. Oysa, cem aatçilerin eleştirilerine göre, bir toplum sal düzen yalnızca 
egoizmlerin karşılaşm ası tem elinde kurulamaz, yapılandırılamaz ve istik­
rar kazanamaz. M odern toplum lanm ızm  karşılaştığı meşruiyet krizleri 
bunun göstergesidir: H erkesin öbürüyle ilişkisini, bu ilişkiden elde ede­
bileceği avantaj açısından algıladığı yerde toplum sal bağ çözülemezlik 
edemez. D urkheim ’ın çok iyi gördüğü gibi, sadece bireysel çıkarların 
birliği toplum sal bir düzenin oluşm asını sağlam az. T oplum sal düzen, 
toplum sal grubun kendinden önce var olan  bir toplum sal kurallılığı 
tanım asına dayanm ıyorsa varlığını kalıcı bir biçim de sürdüremez. G er­
çekten, yalnızca ihtiyatlılık düşüncesi tem elinde norm atif toplum sal



bir zorlam aya boyun eğm eye razı o lan  bir bireyin, baskın ın  fiyatını 
ödem eksizin zorla çıkarlarının karşılanm asını sağladığı toplum sal bir 
durum a girdiğinde bu baskıya boyun eğmeyi neden sürdüreceğini an ­
lam ak m üm kün değildir. Sonuçta, sözleşmecilik, toplum sal bağın temeli 
olan zorunluluğun anlam ını dikkate alamaz.

Rawls’un son yazılarında, bu toplum sal eleştiriye çifte yanıt denem esi 
bulunabilir.

1) Raw ls’a göre, siyasal liberalizm her toplum sallaşm a biçiminin söz­
leşm e biçim ini alm ak zorunda olduğunu ve cem aatç i değerlere her 
referanstan kopuk olduğunu varsaym az. Y apm ak istediği dem okratik 
siyasal bir topluluk için kurum sal bir m odel önermeyle sınırlıdır. Böyle 
bir topluluk içinde cem aatçi toplum sallaşm a biçim lerinin (örneğin bir 
aile yada dini bir tarikat) varlığını dışlamaz. Bu biçimlerin içinde yer 
alanların bağlılığı geleneğin otoritesince paylaşılan ve tanım lanan öz- 
deksel değerlere dayanır:

Not edelim ki, uygulanabilecek olanlar cemaatin (bir cemaatin bir birlik ya 
da birliği bir iyi kavrayışına dayanan bir “toplum” olduğunu bilerek) tüm 
değerleri değildir, yalnızca siyasal olduğu ölçüde toplum ve değerleridir. 
Hakkaniyet olarak adalet teorisi, öbür liberal siyasal bakış açıları gibi, top­
lumun değerlerinin yalnızca temel değil, ama aynı zamanda gerçekleşti­
rilebilir olduğunu varsayar. Ayrıca bu, temel yapı çerçevesi içinde öz var- 
lıklanm sürdüren çeşitli birlikler aracılığıyla ve sonra ulus-devlet sınırlanmn 
ötesinde gelişen kiliseler ya da bilimsel demekler gibi birlikler içinde olur 
(Rawls, 1993 b, 260, n. 17).

Belirtelim  ki, Rawls’un burada cem aatçiliğe verdiği ödün bütüncül değil­
dir. Çünkü, siyasal olm ayan topluluklar, iyiyi kavrayan bir anlayış etra­
fında toplanm ış da olsalar, derneksel niteliklerini korum ak zorunda­
dırlar. A idiyet gönüllü katılım a dayanm ak zorundadır. Bu tez, salt sos­
yolojik (dem ek ki betim leyici) ya da pozitif terim lerle yorum lanırsa, 
sorunlu görünm ektedir: Sanki bir topluluk, üyeleri arasında özgürce ya­
pılmış bir birlik sözleşm esinin ürünüymüş gibi görünmektedir. Böylesi 
bir açıklam a az m akul ve gayri meşru görünm ektedir. H er birimiz, içine 
girmeyi özgürce seçm ediği özel toplum sal gruplar (aile, kilise, ulus, etnik 
topluluk) içinde doğduk, toplum sallaştık ve yaşıyoruz. Bu kaçınılamazdır 
ve toplum sallaşm a biçimlerinin varlığının koşuludur. Ö te yandan, içine 
girebilmek için bir topluluğa ait olmayı istem ek yetmez: Topluluk, yeni 
üyelerin kabulü için sınırlamalar getirebilir. Örneğin, ailesi Yahudi olm a­



yanlar için M useviliğe aidiyet son derece zordur. Bu tür sınırlam alar 
tam am en m eşru görünm ektedir. W alzer’ın aşağıda belirttiği gibi, bu 
nedenle, bir siyasal topluluğa gönüllü katılım  toplum sal ya da pozitif 
anlam da değil norm atif ve sınırlayıcı anlam da yorumlanmalıdır. Bunun 
anlam ı şudur: Özel bir cem aat üyelerine, bazı özel değerlere kıyaslandı­
ğında m eşrulaşan sınırlamalar koyabilse de, tem el çıkarlarına zarar ve­
remez ve özelikle onları aidiyetlerinden vazgeçm ekten alıkoyamaz. H er 
birey, özgürce ve zarara uğramaksızın bir cem aate ait olm aktan vazge­
çebilir. Liberal bir toplum da, dinsel bir topluluk, m üritlerinden birisini 
dinden dönm e nedeniyle aforoz edebilir, am a yakılarak ölüm  cezasına 
çarptıram az.

2) Rawls ya da Larm ore’un anladığı biçimiyle liberal toplum, örneğin 
belirli bir cem aatçi eleştirinin yarattığı görünüm e uym amaktadır: T o p ­
lum sal sözleşm ede özel çıkarlarının doyurulm asını ençoklaştırm anın 
aracını egoistçe arayan bireyler arasında yapılan bir sözleşm enin ürünü 
olan bir birlik görünüm ü. H obbes’a karşı, toplum sal sözleşmeye ahlaki 
bir anlam  verm ek gerekir: Meşruiyeti, yurttaşların herkes için iyi yaşam 
anlayışını tanım lam ak ve gerçekleştirm ek için m aksim al ve denkser bir 
olanağı güvence altına almayı sağlayan bir kabulüne dayanır. D em ek ki, 
liberal bir toplum, her bireyin özel çıkarına ilişkin ihtiyatlı kavrayışlarla 
bağlı değildir, herkesin eşit özgürlüğüyle ilgili paylaşılan ahlaki değerlerle 
bağlıdır. D em ek ki, içinde yurttaşların aynı am acı ve aynı kam u iyiliği 
kavram ını paylaştıkları siyasal bir topluluktur:

Denkserlik olarak adalet teorisince tanımlanan iyi düzenlenmiş bir top­
lum, sonuçta “bir özel toplum” değildir; çünkü yurttaşlar, bu toplumda 
ortak nihai amaçlara gerçekten sahiptirler. Aynı kavrayıcı doktrinleri 
benimsemeseler de, aynı adalet anlayışını kabul ederler; bu demektir ki, 
tamamıyla temel ve öncelikli bir siyasal amacı paylaşırlar. Bu amaç, siyasal 
kurumlar aracılığıyla paylaşmak ve gerçekleştirmek durumunda oldukları 
çok sayıda başka amacı saymadan, doğru kurumlan savunmak ve adaleti 
bunlarla uyum içinde tesis etmektir (Rawls, 1993 b, 312).

Rawls’un sürekli altını çizdiği gibi, iyi düzenlenmiş bir siyasal toplum, 
yalnızca tem el kurum lan bazı adalet ilkelerine uygun bir toplum  değil, 
aynı zam anda, içinde bu ilkelerin ve kurum lann yurttaşlar için açıkça 
açıklanabilir olduğu bir toplum dur. Elbette, bu sarih açıklam a, artık 
kapsayıcı bir ahlaki ya da dini doktrine dayanam az. D em ek ki, siyasal 
topluluk, topluluk içinde üyelerin aynı kapsayıcı iyi kavrayışını pay-



laştıklan  anlam ında bir topluluk değildir. Ç oğulculuk olgusu bizi, siyasal 
bağı iyi düşünülm üş siyasal kanaatlerim iz konusunda bir kopuş konu­
sunda uzlaşm a üzerinde temellendirmeye zorlam aktadır. Liberal bir top­
lumda, bazı değerler üzerinde ve her şeyden önce iyi bir toplum un içinde 
herkesin eşit bir özgürlükten yararlanabildiği toplum  olduğu düşünce­
sinde asgari bir toplum sal ortaklık hüküm  sürmelidir.

Ravvls’un siyasal topluluğa atfettiği statü, ilk durum  varsayım ına baş­
vurunun yanıltıcı olm am ası gerektiğini bize gösterm ektedir. R aw ls’a 
göre, bu, dem okratik toplumlarımızın siyasal kültüründe var olan  nor­
m atif adalet sezgilerine uygun olarak bir adalet teorisi oluşturm ak isteyen 
filozoflara yararlı temsil aygıtından (device o f representation) başka bir şey 
değildir. İlk durum  düşüncesi tam am ıyla m etodolojik bir değer taşır. Bir 
yurttaşla onun siyasal topluluğu arasında var o lan  ya da var olm ası 
gereken ilişkiyi açıklam aya yönelik hiçbir betim sel ya da kuralcı iddiası 
yoktur.

Ç ağdaş liberallerin “H obbes” usulü -top lum da iyi anlaşılmış çıkarlara 
dayalı bir sözleşm enin ürününü gören - toplum sal egoizm den kopuşu 
norm atif bireyciliğin reddedilm esini içermez. O rtak iyi bireysel çıkar­
ların ortaklığıyla tanımlanır olm akta kalır, ancak, bir toplum  için yurttaş­
ların eşit özgürlüğünü güvence altına alm anın tek yolu, bireylere hem 
benzerlerine hem  de yansız olm ası gereken siyasal iktidara karşı kullana­
bilecekleri hakları ve im tiyazları veren  adalet ilkelerini onurlandır­
maktır. Liberal bir toplum da toplum sal ve siyasal kurum lar ancak biçim ­
de yansız ve bireyci ilkeler temelinde savunulabilir. A ncak, bazı cem aat- 
çilerin eleştirilerine göre, böylesi bir toplum  öz meşruiyetinin temellerini 
yıkacaktır: Yüceltm ek istediği ideal eşit özgürlüğü yaşam a geçiremeye- 
çektir. T üm  iyi yaşam  kavram ları karşısında yansız olan  ve m üdahaleleri 
soyut adalet ilkelerini yüceltmekle sınırlanan devlet, toplumu “eşit özgür 
kişiler arasında denkser bir işbirliği sistem i”ne dönüştürm eye ça lışa­
m ayacaktır. C em aatçiler bu eleştiriyi savunm ak için genelde iki neden 
ortaya sürerler: Liberal bir devlet ne otantik kültürel çoğulculuğun top­
lum sal koşullarını ne de kendi öz meşruiyetinin sosyal koşullarını güven­
ce altına alabilir.

1) Yansız liberal devlet, farklı iyi yaşam  kavram ları arasında özgür 
seçim in gerçek koşullarını güvence altına alamaz (Sandel, 1984 b). G er­
çekten, böyle bir seçim in olanaklı olm ası için, otantik  bir kültürel ço­
ğulcuğun hüküm  sürm esi gerekir. Bu, yalnızca kanıların, değerlerin ve 
temsillerin çeşitliliği konusunda zengin bir kültürel dokunun varlığını 
varsaym az, aynı zam an da kültürel kim liklerin  ve bireysel top lu m ­



sallaşm anın yeniden üretim ini yüküm lenebilecek birlik ve grup top­
lum sal dokusunun varlığını da varsayar. O ysa liberal devlet, bu tür ko­
şulları gerçekten güvence altına alamaz. Yansızlığı, devletin, W . Kymlic- 
ka’nın “ kültürel serbest pazar” dediğine, tehdit altındaki bir kültürel 
kimliğin desteklenm esi için dahi, m üdahaleyi yasaklar. Bu tür bir m ü­
dahale, bazı yaşam  biçimlerini desteklem ekten ve başka bazılarını engel­
lem ekten geri kalm ayacaktır. Liberal devlet, olsa olsa bireylere kültürel 
haklar (örneğin bir azınlık dilini konuşm ak) tanım ak zorundadır ve bu 
hakları kullanm ak için (azınlık dilinin öğretimini veren öğrenim  sistemi) 
gerekli kaynakları sağlam ak zorundadır. Gerisi için, m odern toplumlar 
örneğinin gösterdiği gibi, gerçek bir sosyokültürel çoğulculuk yaratan 
kültürel pazarın özgür m ekanizm alarına güvenm ek gerekir. E lbette, 
kaçınılm az olarak, bazı yaşam  biçimlerinin yok oluşunu doğuran kültürel 
seleksiyon sürecini de ortaya çıkarır. A ncak, bu seleksiyon, liberallere 
göre, bu haliyle zarar verici değildir, çünkü kurban edilen yaşam  biçimleri 
artık kimsenin kabul etm ek istem ediği ya da liberal adaletle uyumsuzlu­
ğu ortaya çıkan yaşam  biçimleridir. H er iki durum da da bu yaşam  bi­
çim lerine kam usal desteği haklı çıkartacak bir şey görünm em ektedir. 
D üşüncenin terk ettiği can çekişen kültürel kimlikleri yapay bir biçimde 
neden sürdürmeli? Ö rneğin kadına alt toplum sal statü tanıyan kültürel 
geleneklerin ya da pratiklerin yok olm asına neden hayıflanmamız gerek­
sin?

Liberalizm, sonuçta, kültürel pazarın erdemlerine tam  bir güven duyar 
görünm ektedir. Bununla birlikte, bu güven duygusu, cem aatçiler açısın­
dan, iki kayıtla karşılanm aktadır.

Ö nce, toplumlarım ızda, tarihsel nedenlerle, hâkim  durum da olan 
kü ltürel kim liklerle azın lıkta ve zayıf o lan  kü ltürel kim likler v a r­
dır.Toplumlarım ızın kaotik evrimi kültürel baskı ve yabancılaşm a biçim ­
leri yaratmıştır. Ö rneğin, özellikle A m erika Birleşik Devletleri’nde fem i­
nist eleştirinin gündem e getirdiği kültürel erkek egem enliğini düşüne­
lim. Aynı şekilde, büyük ekonom ik ve m edyatik destekle Batı kültürünün 
girişinin, eşit özgürlük siyasal ilkeleriyle ille de bağdaşm az olm ayan bazı 
yerel kültür biçim lerinin yok olm asına ya da bozulm asına yol açtığını 
düşünelim . A dalet bu yaşam  biçimlerine biçilen gelecekle m ücadele edil­
m esini ve verilen zararın tamir edilm esini gerektirmez mi? Bunu yapm ak 
için, devlet, K an ad a’da yaptığı gibi, örneğin engellenm iş kültürel azın­
lıkların tercihli desteklenm esini am açlayan program larla, sosyokültürel 
alana doğrudan m üdahale etmelidir. A dil bir devlet, bu tür durumlar 
karşısında yansız kalamaz.



Bu birinci cem aatçi kayda, daha güçlü bir İkincisi eklenebilir. Bu 
özellikle Sandel tarafından ileri sürülmüştür. Kültürel eşitsizlik ve yaban­
cılaşm a durumları, yalnızca tam  liberal bir toplum un gelişiyle kapanacak 
olan  bir dönem in sıçram alarından kaynaklanıyor değildir. D aha temel 
olarak, liberal devlet bu kötülüklerin bizzat kaynağı olabilir. Gerçekten, 
salt bireysel ve soyut haklar (gerektiğinde bu hakları kullanm ası için 
bireylere verilen kaynaklar) aracılığıyla eşit özgürlüğü sağladığını iddia 
ederek, liberal devlet kültürel topluluklara değil, sadece bireylere h u­
kuksal varlık tanır. Bu ölçüde, ancak cem aatçi bağlam da gelişebilecek 
iyi kavram larına karşı bireyci iyi kavram larını ayrıcalıklı kılar. D em ek 
ki, liberal toplum lar fiilen etnosid* yapm aktadırlar. D evletin  yarattığı 
bireyci ve dar hukuki biçimlerle uyum sağlayam ayan geleneksel kültürel 
kimlikleri yıkar ya da yozlaştırır. Bu eğilimin örnekleri, meşru görünmekle 
birlikte liberal hukukun öngördüğü bireyci mülkiyet hakkı kavram ıyla 
uyuşm ayan Kızılderili azınlığın toprak talepleriyle karşılaştıklarında, 
Birleşik D evletler ile K an ada gibi liberal devletlerin karşılaştıkları güç­
lüklerde bulunabilir.

2) Son  olarak, cem aatçilerce geliştirilen bir dizi toplum sal eleştiri 
anımsanabilir: Liberal devlet kendi meşruiyetinin toplum sal koşullarını 
sağlam a yeteneğine sahip değildir. Yurttaşın ötekiyle ilişkisini yalnızca 
bireysel haklar ve adalet ilkeleri gereğince kendisine borçlu olunan açı­
sından algıladığı yerde toplum sal dayanışm a parçalanır ve devlet m eşru­
laşm a potansiyelini yitirir.

Bu açıdan, Q uentin  Skinner (yukarıda), A dalet K uram ı nd&, liberal 
devlet anlayışına kendince ilginç bir eleştiri geliştirm iştir: H er birey, 
seçtiği am açlara ulaşm ak için bireysel özgürlüğünü kullanm a eşit hakkın­
dan  yararlanm alıdır. D evletin  rolü, herkes için aynı olm ak üzere bu 
olanağı ençoklaştırm aktır. Bununla birlikte, bu görevi yerine getirmek 
için devlet, m odern liberallerin zannettiği gibi, m inim al devlet, bireysel 
hakların basit güvence aracı olamaz. Skinner’e göre, devlet, liberallerin 
öne sürdüğü eşit özgürlük ilkesini eğer yurttaşlar kendilerini ortak iyiliğin 
hizmetine sunm aya hazır iseler onurlandırabilir. Gerçekten, yurttaşlar, 
özgürlüğü tehdit eden güçleri ancak  m edeni erdem leri besleyerek ve 
ak tif olarak kam usal yaşam a katılarak durdurabilirler.

Skinner’ın M achiavelli’ye kadar götürdüğü cumhuriyetçiliğin bu ver­
siyonu, m edeni insaniyetçilik taraftarların ın  savunduğu versiyondan

*  Ötekinin kural olarak kötü kabul edildiği, ancak kendilerine önerileni, hatta 
dayatılanı benimsememeleri halinde olumlandıkları halde etnosid söz konusu olur. 
Amerikalıların yerlilere yapmaya çalıştıkları buna örnek oluşturabilir, (ç.n.)



farklı olarak, liberal adalet teorileriyle uyuşmaz değildir.6 Zaten Rawls, 
bunu yeni bir m etinde zımnen kabul etm ektedir (Rawls, 1988). Tem el 
özgürlüklerin korunm asının yurttaşların kam usal yaşam a önem li aktif 
katılımını ve bir yurttaşlık idealine katılımlarını gerektirebileceğini kabul 
etm ektedir (Rawls, 1993). Bununla birlikte, her bir bireye yöneltilen 
kam usal işlere aktif olarak katılm a zorunluluğu salt araçsal bir anlam a 
sahiptir. Siyasal olarak angaje bir yaşam  biçiminin özel eylemlere yönel­
miş başka yaşam  biçimlerine üstünlüğünü kabul eden bir anlayışla değil, 
ancak adalet ilkelerinin gerçekleşm esine ilişkin anlayışlarla haklı çıkar- 
tılabilir. D evletin  yansızlığı gerekliliği böylece sağlanm ıştır.

A ncak, bu cum huriyetçi liberalizm kabul edilirse, liberallere özgü 
doğrunun iyiye önceliği düşüncesinin  sorgulanm asına kendiliğinden 
gelinmiş olmaz mı? Yurttaşların ortak iyi yararına aktif katılımları, Ch. 
T aylor’un telkin ettiği gibi (Taylor, 1985 b), aynı düşünceyi, hatta aynı 
ortak iyi kavram ını paylaşm alarını gerektirmez mi? T aylor’a göre, li­
beral geleneğin öne sürdüğü hakları ve adalet ilkelerini güvence altına 
alm a işlevini üstlenecek siyasal kurumlar, iyi yaşam  kavrayışlarının tümü 
karşısında yansız kurumlar olamazlar. Gerçekten, bu kurumlar, yurttaşla­
rın gözünde, geçm iş tüm  siyasal kum rulardan daha fazla m eşrulaştırılma 
ihtiyacı içindedir. Ç ünkü onlara, adalet adına, fiziksel zora başvurm ak­
sızın am a uygulamaya maruz kalacakların tüm ünün rızasını alarak, bazen 
çok sert yükümlülükler (örneğin gelirin yeniden dağıtım ı konusunda) 
dayatacaktır. A da le t ilkelerinin hayata geçirilm esi yurttaşların feda­
kârlığını gerektirir ve yurttaşlar bu fedakârlıklara, bireysel iyiliklerinin 
paylaşılan ortak iyiye bağlı olduğu duygusuna sahipseler razı olabilirler. 
D em ek ki, Taylor’a göre, dem okratik rıza paylaşılan bir ortak iyi siyasal 
duygusu gerektirir. Oysa, liberal bir devlet yurtseverliği yaratamaz, çünkü, 
sayesinde bireylerin iyiliklerini ve bireysel haklarını değerlendirebil- 
dikleri bir araç olarak öngörülm üştür. O rtak  iyilik, liberal devlette, her 
bireyin tercihlerinin toplam ına indirgenmiştir. Liberal toplum un birey­
ciliği öz tem ellerini çökertir: A dalet ilkelerini kalıcı bir biçim de onur- 
landıram az. Bunu yapm ak için, devlet, yansızlık ilkesinin kendisine ya­
sakladığı bir şeyi yapm ak zorundadır: Yurttaşlarına, on larda toplum sal 
dayanışm a ve yurtseverlik duygusu yaratacak cem aat iyiliği kavrayışını 
aşılam ak.

Taylor, bu tezi, refah devletlerinin ve toplum sal politikalann krizine 
gönderm e yaparak açıklar. D evletin  toplum sal politikaları Birleşik D ev­

6) Cumhuriyetçi liberalizm savunması için bkz. Sunstein, 1988.



letler’de 80 ’li yıllarda katı bir biçim de tartışıldıysa, bunun nedeni yurt­
taşların devleti, haklarını ve çıkarlarını güvence altına almayı hedefleyen 
basit bir araç olarak algılamalarıydı. Ekonom ik durgunluk ve bütçe krizi 
ortaya çıkınca, devlet, toplum sal adaleti sağlam ak için yurttaşların feda­
kârlığını istem e konusunda yeterli güven serm ayesine sahip değildir. 
Buna karşılık, K an ad a’da, toplum sal korum a sistem i çok daha fazla geliş­
miştir ve Birleşik D evletler’de olduğundan çok daha az tartışılmıştır. 
Taylor, bu olguyu şöyle açıklar: K an ada’da yurttaşlarca ortak iyinin kefili 
olarak düşünülm ektedir. Kanadalıların  yurtseverliği ve toplum sal d a ­
yanışm a anlayışları, neden kom şularında olduğu gibi devletin toplum sal 
rolünü radikal biçim de tartışm a konusu yapm adıklarını açıklar. Elbette, 
gördüğümüz gibi, Rawls, Dworkin ya da Larm ore gibi liberaller, liberal 
devletin H obbes usulü salt araçsal algılam asına sahip değildirler. D ev­
letin meşruiyeti, yurttaşların kam u yaşam ına katılımını ve yurttaşlarca 
yalnızca soyut olm ayan, am a paylaşılm ası ve siyasal kültürde içselleş­
tirilmesi gereken değerlerin kabulünü varsayar. Bununla birlikte, bu 
değerler, Rawls’un iyi yaşam  kavrayışları arasında “yeniden kopm a yo­
luyla uzlaşm a” olarak tanım ladığı evrenselci adalet ilkelerinden başka 
bir şey değildir (Rawls, 1989). Burada sorun, adaletin evrenselci anlam ın­
da yerleşmiş de olsa yeniden kopm a yoluyla uzlaşm anın siyasal kurumlar 
için yeterli meşruiyet tem eli oluşturup oluşturm adığı, buna özel bir top­
luluğun iyi duygusunu, toplum sal dayanışm a duygusunu, yurtseverliği 
eklem ek gerekip gerekmediğidir. Bu ikinci seçenek seçilse bile iki sorun 
varlığını sürdürür. Ö nce, ortak iyi duygusu, cem aatçilerin sanır görün­
dükleri gibi, m ükem m eliyetçi bir devlet tarafından siyasal olarak dayatı- 
labilir mi ya da daha çok içinde sözün ve farklı etnik kavrayışların özgürce 
ifade edilebildiği açık bir sivil toplum un içinde gelişen bir siyasal kültü­
rün ürünü müdür? Bu son seçenek özellikle M. W alzer ile A . W ellm er 
tarafından savunulm uştur (Walzer, 1992; W ellmer, aşağıda). Son  olarak, 
geleneğin nostaljik  ve n a if himayesiyle dem okratik  ve eşit özgürlük 
kaygısı taşıyan bir siyasal kültür yaratılabilir mi? Bazı cem aatçileri bu 
eğilimde izlemek, bazı geleneklerin örneğin cinsler arasındaki eşitsizliği 
benimseyen kültürel stereotipleri taşıyabildiklerini görünce, en azından 
tuh af olur. Sandel gibi bir cem aatçi, devletin pornografiyi, pornografi 
yaşam  biçimimize ve geleneklerimize saldırdığı için, yasaklayabileceğini 
savunm aktadır. A ncak, feministlerin yaptığı gibi, pornografinin yasak­
lanm ası ya da kurallara bağlanm ası gerekiyorsa bunun kadına, erkeğe 
karşı tabi durum  öngören eski kültürel stereotipin yansım ası olduğu 
için yapılması gerektiği eleştirisi getirilebilir. D em ek ki, geleneksel değer­



lere bağlılığımız, herkes için eşit özgürlük gerekliliğini karşılam ak isti­
yorsak, eleştirel, refleksif olm ak zorundadır. A ncak , geleneğe böylesi 
refleksif bir bağlılık, doğru ve sürdürülebilir bir toplumu savunm ak için 
yeterli güdüleyici güce sahip olan bir kolektif kimlik oluşturulmasıyla 
sonuçlanacak bir biçim  alabilir mi? Bu son soru, bizi, pratik aklın top­
lum sal gerçeklikte ve bireylerin güdüsel durumları üzerinde kaydı konu­
sunda düşünmeye yöneltir. Bizi, liberal ve cem aatçi filozofların çoğunlu­
ğunun ne yazık ki yeterince keşfedem ediği felsefi bölgelerde siyasal fel­
sefenin norm atif tartışm asının ötesine (ya da berisine) götürür.

Çev.: Zeynep Özlem  Ü skül Engin



Michael Sandel*

Usuli Cumhuriyet ve Yükümsüz Ben

Siyaset felsefesi bazen dünyadan uzakta duruyormuş gibi görünmektedir. 
İlkeler başka bir şeydir siyaset daha başka bir şey. İdeallerimizin düzeyinde 
kalm ak için sarfettiğimiz övgüye değer çabalarımız bile kuram  ve uygu- 
lamayı birbirinden ayıran uçurum a düşebilir.1

A m a eğer siyaset felsefesi bir yandan gerçekleştirilemez ise öte yandan 
kaçınılm azdır, çünkü dünya varolduğundan beri onun bir parçasıdır. 
Uygulamalarımız ve kurumlanınız, aslında, kuram ın cisimleşme yerleri­
dir. Siyasi bir uygulamaya girişmek, zaten, kuram a yönelik bir ilişkinin 
elle tutulur bir işaretidir.2 Siyaset felsefesinin en son sorularına bağlı

*  M. Sandel, “The Procedural Republic and the Unencombered Se lf’, Political Theory, 
12/1, s. 81-96

1) Bu sorunun mükemmel bir sunumunu Samuel Huntington’un kitabında buluruz 
(1981). Bkz. özellikle idealler ve kurumlar arasındaki uçurum tartışması (10-12, 39-41, 
61-84,221-262).

2) Bkz. özellikle Alasdair Maclntyre ve Charles Taylor tarafından öne sürülen 
“uygulama” kavramları.



tüm  şüphemize rağm en -a d a le t ya da iyi yaşam ın değeri ya da doğası 
g ibi-, en azından, daha şim diden bir cevabı yaşadığımızı bilmekteyiz.

Bu m akalede, bugün çağdaş A m erika’da yaşanan bu kuram a yönelik 
ilişkinin yöntemini ortaya koymaya çalışacağım . H angi siyaset felsefesi 
üstü kapalı bir biçim de, uygulam alara ve kuram lara temel oluşturm ak­
tadır? Kendini felsefe olarak nasıl ortaya koym aktadır? V e felsefede be­
liren gerginlikler güncel siyasi durumum uza nasıl yansımaktadır?

Bir tek felsefenin peşinden gitm ek yanlıştır ve “tek bir cevap” değil 
birçok cevap yaşam akta olduğumuzu ileri sürebiliriz. A m a olası cevap­
ların çokluğu kendiliğinden bir cevap türüdür ve bu çeşitliliği sunan 
siyaset kuram ı açıklam ayı düşündüğüm  kuramdır.

A D İL  V E İYİ

Belirli bir ahlak ve siyaset anlayışını inceleyerek başlayacağız. Burada, 
pek çok liberal anlayış gibi adaletin, hakkaniyetin ve bireysel hakların 
değerini göklere çıkaran liberal bir anlayış söz konusudur. Esas tezi şu 
şekilde açıklanabilir: A dil bir toplum  hiçbir özel tasarı gerçekleştirmeye 
çalışmaz am a vatandaşlarına herkes için eşit bir özgürlük ile bağdaştıkları 
ölçüde kendi am açlarının ardına düşm e fırsatı verir; sonuç olarak, bu 
toplum  iyiye dair hiçbir fikri önceden kabullenm eyen ilkelere göre yö­
nünü saptam alıd ır. Bu düzenleyici ilkelerin tem el k an ıtlan m ası bu 
ilkelerin sadece genel refahı arttırmaları, erdem le uğraşm aları ya da bir 
diğer şekilde iyiyi uygulamaları değil, daha çok bu ilkelerin iyiye nazaran 
bir bağımsızlık ve bir öncelik hakkı verdiği görülen ahlaki bir kategoriye, 
adil kavram ına uygun olmalarıdır.

Başka bir deyişle, bu liberalizm için bir toplumu adil yapan telosu, 
izlediği h edef ya da am aç değil, rakip hedef ve am açlar arasında önceden 
açıkça seçim  yapmayı reddetm esidir. A dil toplum, anayasası ve yasaları 
ile vatandaşlarına bu arayış, diğer vatandaşların  eşit özgürlüklerine teca­
vüz etm edikçe, içinde kendi değer ve am açlarını arayabilecekleri bir 
çerçeve oluşturm aya çalışır.

Az önce açıkladığım ideal, “adil iyiden önce gelir” ifadesi ile özetlenebi­
lir. Bu, iki anlam da anlaşılabilir. Adilin iyiye önceliği şu anlam lara gelir:

1 Bireysel haklar genel iyilik için kurban edilemez (bu ilkeyi yararcılığın 
karşısına koyan şey).

2 Bu bireysel hakları özellikle belirten adalet ilkeleri, özel bir iyi yaşam



anlayışım ön gereklilik olarak ortaya atm az (bu ilkeyi genel anlam da 
erekbilimsel anlayışların karşısına koyan şey).

H azırlan m ası her şeyden ön ce Ravvls’a ait o lan  ve felsefi tem elleri 
K an t’tan miras kalan bu liberalizm,3 ahlak felsefesi ve çağdaş siyasetin 
büyük bölüm ü tarafından kabul edilmiştir. A m a bu doktrinin soyağa- 
çından daha az olm ak üzere, burada bu doktrini karakterize ettiğini dü­
şündüğüm  üç çarpıcı öğe ile ilgileneceğim.

İlk olarak, bu anlayış güçlü bir felsefi çekicilik oluşturur. İkinci olarak 
felsefi gücüne rağm en adilin iyiye önceliği iddiası, sonunda bir açm aza 
varır. V e üçüncü olarak, felsefi başarısızlığına rağm en liberal anlayış 
bizim yaşadığımız olarak kalm aktadır. Bizim için, X X . yüzyıl sonu A m e­
rikalıları için, siyasi yaşamımızın belli başlı kurum larına en derin biçimde 
işleyecek kuramı, bir referans ufkunu oluşturm aktadır. Bu felsefeyi ağır 
yüküm lülükler altında bırakan şeyi açığa çıkarm ak bize güncel siyasi 
durumum uz hakkında bir fikir yürütme konusunda yardım cı olabilir. 
Böylelikle dikkatimizi kâh felsefi gücüne kâh felsefi başarısızlığına, so­
nuçta ve ne olursa olsun, kısaca dünyadaki zor som utlaştırılm ası üzerine 
yoğunlaştıracağız.

A m a bu noktaları gözden geçirmeden önce, bunları bağlayan bir m er­
kezi savı belirtmek zahmete değer. Bu, ahlaki bir etken olm ak anlamına 
gelen, belli bir kişi anlayışıdır. T üm  siyasi kuramlar gibi, hakkında konuştu­
ğum liberal kuram da bir düzenleyici ilkeler bütününe indirgenemez. O , 
aynı zamanda bir dünya görüşünün ve orada devinme yönteminin taşıyıcı­
sıdır. Bu etiğin kalbinde, bazen ona ilham veren bazen de onu başarısızlığa 
uğratan bir kişi anlayışı buluruz. Göstermeye giriştiğim gibi, bu etiği bazen 
oldukça zorlayıcı am a sonuç olarak yine oldukça kırılgan kılan şey yüküm­
lülüklerden bağımsız bir öznenin olanaksızlığı ve vaadidir.

K A N T Ç I T E M E LL E R

Liberal etik adilin önceliğini ortaya çıkanr ve iyiye dair hiçbir özel anlayışı 
ön gereklilik olarak ortaya atm ayan adaletin  ilkelerini araştırır.4 Bu,

3) Rawls (1971); Kant (1785,1781-1787,1788,1793). Adilin iyiye önceliği tezinin son 
versiyonları Nozick (1974), Dvvorkin (1977), Ackerman’da (1980) bulunabilir.

4) Bu bölüm, bu bölümü izleyen iki bölüm gibi, Sandel’de (1982) daha geniş biçimde 
geliştirilen savlan özetler.



K an t’ın ahlaki yasanın üstünlüğünden anladığı ve Raw ls’un “A dalet, 
toplum sal kurumların ilk erdem idir” diye yazdığında söylemek istediğidir 
(Raw ls,1971, 3). A dalet, daha çok, diğerleri arasında bir değerdir. O, 
rakip değer ve am açların oyununu düzenleyen çerçeveyi oluşturur. B un­
dan  dolayı, zorlayıcı erdemi, am açlarından başka yerde bulm ası nor­
maldir. A n cak  bu ahlaki zorunluluğa bir kaynak bulm ak apaçık ortada 
bir şey değildir.

A dalet, o halde etik, teorileri iddialarını var olan  insani h edef ya da 
am açlar anlayışlarından birine ya da diğerine bağlam a alışkanlığına 
sahiptir. Etiğin belirli am açlara bu bağlılığı, bir polisin değerinin, ilgilen­
diği “iyi” ile tespit edildiğini düşünen A ristoteles’te kendini gösterm ek­
tedir. Bununla birlikte, aynı doğrultuda, am a bu sefer XX. yüzyılda, adaleti 
“ahlakın tem el ve sınırsızca zorlayıcı bölüm ü” olarak niteleyen J. S. Mili 
(Mili, 1849, 485; 1893, 465), adaleti yararcı güçlerin hizmetinde bir 
araç haline getirmektedir.

Kantçı etik bu doktrini reddeder. G enel olarak, arzu ve am açlar birey­
lere göre çeşitlilik gösterir. Öyleyse, bunlardan türetilen tüm  ilke olum ­
saldan  başka bir şey olam az. O ysa, ahlaki yasaya kategorik ve hiçbir 
koşul tanım ayan bir tem el gereklidir, olum sal bir tem el değil. M utluluk 
gibi evrensel bir değer bile yerini tutam am aktadır. insanlar m utluluğun 
ne olduğu konusunda hem fikir değildir. Belirli bir düzenleyici değer 
verm ek, bazılarına kendilerinin olm ayan bir düşünceyi dikte etmeye ve 
kendi anlayışlarını seçm e özgürlüğünü reddetmeye m al olurdu. N e olursa 
olsun, davranışım ızı doğa ya da durum lar tarafından biçimlendirilmiş 
arzu ve eğilimlere göre belirlemek, gerçekte, kendi tarafından kendi ken­
dini yönetmem eye varır. Bu daha çok, özgürlüğü reddetm ek, heterenom  
(türedışı) belirlemeler önünde boyun eğmektir.

K an t’a göre hak, “ tam am en, insanların birinin diğeriyle olan dış ilişki­
lerindeki özgürlük kavram ından ileri gelm ektedir ve ne tüm insanların 
doğal olarak sahip olduğu am aç (m utluluğa ulaşm a ereği) ne de ona 
ulaşm ak için gerekli araçlarla bağlantılı davranış kuralı ile herhangi bir 
ilgisi vardır” (Kant, 1793, 270). Bu şekilde tanım lanan adil, tüm  ampirik 
am açlardan önce bir tem ele sahip olmalıdır. Ben, kendi am açlarım ı her­
kes için aynı olan  bir özgürlük ile uyuşacak bir şekilde izlemekte özgür 
değilim , çünkü ben hiçbir olum sal am acı ön gereklilik olarak ortaya 
atm ayan ilkeler tarafından yönlendirilmekteyim .

A m a bu, adilin m utlak tem elinin varolabileceğine dair soruları doku­
nulmamış bırakır. Eğer bu, hedef ve am açtan önce, K an t’ın “insan doğası­
nın özel oluşum u” diye adlandırdığı şey tarafından şartlandınlm am ış bir



tem el hakkındaysa, benzer bir temeli nerede bulmayı umabiliriz? Kantçı 
etiğin kesin istekleri yüzünden, ahlaki yasa neredeyse yokluk üzerine bir 
kuruluş gerektirmektedir, çünkü en küçük ampirik gönderge önceliğini 
yıkacaktır. Lirizminin doruğunda K an t “Ö dev! H angi soy sana yaraşır, 
eğilimlerle bütün yakınlığı gururla reddeden soylu kökünün kaynağını 
nerede bulm alı?”yı tekrar etm ekten hoşlanır (Kant, 1788, 713).

C evabı, ahlaki yasanın temelini, pratik aklın nesnesinde değil, özne­
sinde -özerk  bir iradeye yetenekli bir öznede- oluşturm alı dem ekten 
ibarettir. Am pirik bir am açtan  çok bu, “am açların bir öznesidir. Yani 
eylemin tüm  düsturlarının kaynağı haline gelm ek zorunda olan akılcı 
bir insani varlığın bizzat kendisidir” (Kant, 1785 ,305). K an t’ın “m ümkün 
olan am açların öznesinin bizzat kendisi” olarak adlandırdığının dışında 
adil, yerleşmiş bir biçim de bulunmaz, çünkü yalnız bu özne, aynı zam anda 
özerk bir iradenin de öznesidir. Sadece böyle bir özne bu, “insanı kendi­
sinin üstüne çıkaran, anlam ın çevresinde tahta çıkaran herhangi şey” 
olm aya can  atabilir ve aynı zam anda onu psikolojik ve toplum sal eğilim­
lerden tam am en bağımsız ve koşullandırılmamış bir saltanata katılm aya 
iter. Eğer biz hiçbir zam an durum ların kaprisinden azat edilmiş kendimiz 
için özgürce seçim  yapm ak istemiyorsak, sadece bu tam  bağımsızlık bize 
gereksinim  duyduğumuz uzaklaşmayı sağlayabilir.

A m a bu özne tam  olarak kim ya da nedir? Kesin anlam da, biz. T üm  
bunlardan sonra, ahlaki yasa bizim kendimize verdiğimiz bir yasadır, 
onu bulmayız, onu isteriz. Bu, ampirik am açlar gibi öznenin (ve sonuç 
olarak biz) durum un ve doğanın saltanatından kaçm asıdır. A m a önemli 
olan isteyen “biz”in ayrı kişiler olarak biz olm adığını görmektir, yani siz 
ve ben için, bizim kendimiz için geçerli olan  -ah lak i yasa birey olarak 
d eğ il-  “biz” , K an t’m  pratik  sa f  akıl o larak  adlandırdığına katılanlar, 
aşkın bir özneye katılanlar olarak erişebileceğimiz bir yerdedir.

Şim di ben, bu türün sa f pratik akıl kullanm aya yetenekli bir öznesi 
olduğum a nasıl inanabilirim? D aha doğrusu, böyle bir garanti m evcut 
değildir; aşkın özne bir olasılıktır. A m a bu, eğer kendim i ahlaki bir 
varlık olarak düşünmeyi tasarlıyorsam  önceden kabullenm em  gereken 
bir olasılıktır. Eğer ben tam am en ampirik varlığımla tanım lanırsam  öz­
gürlüğe hiçbir yeteneğim  olm ayacaktır, çünkü irademin en ufak uygula­
m ası, bir nesnenin arzusu tarafından koşullandırılm ış olacaktır. T üm  
seçenekler her zaman heterenom  ve herhangi bir am acın kovalanm asıyla 
zorla kabul ettirilmiş olacaktır. H içbir zaman ilk neden olam ayan iradem, 
önceki herhangi bir sebebin sonucu, bu ya da şu eğilim ya da itkinin 
aracı olacaktır. “Kendimizi özgür sandığım ızda” diye yazar K ant “ken­



dimizi kavranabilir dünyadaymış gibi düşünürüz ve iradenin özerkliğini 
tanırız” (Kant, 1785, 324). Böylelikle deneyim den önce gelen ve azat 
edilmiş olarak ortaya çıkan özne, Kantçı etiğin istediği gibi, sadece m üm ­
kün olarak değil, aynı zam anda zorunlu olarak ve özgürlüğün olasılığına 
gerekli bir varsayım  olarak da belirir.

T üm  bunlar siyasete nasıl yansır? Özne izlediği am açlardan önce gel­
diği için, adil iyiden önce gelir. Bir toplum, iyiye dair hiçbir özel anlayışı 
önceden varsaym ayan ilkelere göre kendi kendini yönettiğinde en iyi 
şekilde düzenlenm iştir. Diğer tüm  düzenlem eler, seçim  öznesi olarak 
düşünülen insanlara düşen saygıda kusur etm ek olurdu ve bu insanlara 
karşı öznelerden çok nesneler, kendiliğinden am açlardan çok bir am aç 
için araçlar gibi davranm aya varırdı.

Özneye dair K antçı anlayışın hangi anlam da adilin iyiye önceliği 
iddiasına bağlı olduğunu görüyoruz. A m a Anglo-Sakson geleneğinde, bu 
aşkın özne, aşina bir etiğe temel olan yabancı bir “ iyi” olarak görülecektir. 
“S a f  aklın eleştirisi”ni benimsemeksizin, temsilcilerinden bazıları hakkın 
ciddi olarak düşünülmesinin ve adaletin önceliğini iddia etm enin mümkün 
olduğunu ileri sürerler. Bu, her halükârda John Rawls’un projesidir.

John  Rawls, hem  adilin önceliğini korumayı, hem de onu aşkın özne­
nin donukluğundan çıkarm ayı istemektedir. Yadsınam az ahlaki ve siyasi 
avantajlarına rağm en, K an t’ın idealist metafiziği aşkın olana büyük alan 
bırakm akta ve adalete asalet unvanını, sadece insani durum un inkârı 
pahasına verm ektedir. “A yakta kalabilir bir Kantçı adalet anlayışı geliş­
tirmek için,” diye saptar Rawls, “usa uygun bir ampirizm çerçevesinde 
yeniden yazılabilmek için, Kantçı doktrinin gücü ve içeriği aşkın idealizm­
den gelen arka planlarından vazgeçm ek zorundadır” (Rawls, 1978, 165). 
Evcilleştirilm iş bir A nglo-Sakson  m izacına daha uygun bir metafiziği 
A lm an  kapalılıklarının yerine koyar ve K a n t’ın siyasi öğrenim ini ve 
ahlakını korumayı am açlayan Rawlsçu program  bu noktadan doğar. Bu 
proje, ilk durum un rolünü tanımlar.

A ŞK IN  Ö Z N ED E N  K Ö K SÜ Z  B E N ’E

İlk durum, K antçı aşkın uslam lam anın adilin iyiliğe önceliğine ilişkin 
bir tem eli bilm ekte, kurm akta başarısız olduğu şeyi önermeye çalışır. 
D oğruca hedefe giden bu ilk konum  bizi, onları önceden seçm ek zorunda 
olduğumuzu bilerek, merkezinde olacağımız en ufak özel kişi fikrine sahip 
olm adan önce -zengin  ya da fakir, güçlü ya da zayıf, şanslı ya da şanssız-



bu bireyi belirginleştiren tüm  iyi anlayışı, hedefleri ve çıkarları konusunda 
tüm  belirtilerden önce gelen toplumum uzu düzenlem ek için seçeceğim iz 
ilkeleri düşlem eye davet eder.

Bu ilkeler, -b u  düşsel durum da seçtiklerim iz- adaletin ilkeleridir. 
V e daha iyisi, eğer bu ilkeler işlerse, bu noktada biz hiçbir özel am acı ön 
gereklilik olarak ortaya atm ayan ilkelere sahibizdir.

Oysa bu ilkelerin önceden varsaydıkları, eğer biz, kendileri için adaletin 
ilk erdem olduğu varlıklarsak, belli bir kişi ve ona göre hareket etm ek 
zorunda olduğumuz tarz anlayışıdır. Bu, köksüz bir ben anlayışıdır, tüm 
am açlardan ve hedeflerden önce ve azat edilmiş olarak düşünülen bir ben.

Köksüz ben, her şeyden önce sahip olduğumuz, istediğimiz ve aradı- 
ğımız şeylerle sürdürdüğüm üz ilişkimizi betimler. Sahip  olduğum  değer­
lerle olduğum  kişi arasındaki her zam anki farkı açıklar. Benim  hedefleri­
min, özelliklerimin, tutkularım ın, arzularımın, vs. en azının saptanm ası, 
her zam an ilk iş olarak  bir öznenin ayrıcalıkların gerisinde belli bir 
m esafede duran ve sınırların ondan önce de var olm ak zorunda olduğu 
bir ben ’in ortaya konm asını gerektirir. Bu m esafe, ben ’in kendisi için, 
deneyim  alanının ötesinde yer alm ak; ilk ve son olarak kimliğini güven­
ceye alm ak am acıyla bir fırsattır. Ya da başka bir deyişle, bu geri çekilme, 
oluşturan am açlar olarak adlandırabileceğim iz şeyin olasılığını ortadan 
kaldırır. Rollerim in ve yükümlülüklerimin hiçbiri beni, ona gönderm e 
yapm adan kendimi anlam ayacağım  kadar tam am en tanımlayamaz. Bıra- 
kışının, olduğum  kişiyi sorgulam am ası için projelerim in hiçbiri yeterince 
gerekli olarak verilemez.

Köksüz ben için öncelikle önemli olan; hiçbir şekilde, kendisinin seçtiği 
kişiliğini özünde tam am layan am açlar değil, bu am açları seçmekteki kapa­
sitesidir. İlk durum, bu merkezi iddiayı özetler. Rawls, “son aşam ada, do­
ğamızı ortaya koyan, takip ettiğimiz hedefler değildir, am a daha çok, bu 
hedeflerin üzerinde vücut bulduğu arka plan koşullannı yönettiğini kabul 
ettiğimiz ilkelerdir (...). Öyleyse, erekbilimsel doktrinler tarafından açık­
landığı gibi, iyi ve adil arasındaki ilişkiyi tersine çevirmek ve adili baskın 
olarak düşünmek zorundayız” (Rawls 1971-1560) diye yazar.

Sadece, ben ’in kendi am acı üzerindeki önceliği adilin iyiye önceliğini 
garantiler. Kimliğim, belli bir zam anda benimkiler olabilecek hedef ve 
çıkarlar tarafından rehin alınm adığı ölçüde, kendimi özgür, bağımsız ve 
seçim  yapabilen bir varlık olarak düşünebilirim.

Ben’in bu bağımsızlık anlayışı, bizim için olası bir topluluk şekli ko­
nusunda birtakım  sonuçlar çıkarır. Yükümsüz bir ben olarak anlaşılan 
birey, isteyerek rıza gösterilm iş ortaklık larda diğerine katılm akta ve



böylelikle işbirliğine dayanan bir bağ üzerine kurulu topluluklar oluştur­
m akta serbesttir. Yükümsüz ben ’de, seçim e öncel ahlaki bağlar temeli 
üzerine kurulu bir topluluğa ait olm a olanağı reddedilmiştir. Yükümsüz 
ben, kendi ben’ini tehlikeye atacak  hiçbir topluluğu benimseyemez. Böyle 
bir topluluk, -o n u , “ işbirliğine d ayan an ” ın tersine “o lu ştu ran ” diye 
nitelendirelim - üyelerini yükümsüz ben’in izin verebileceğinden daha 
kapsayıcı bir tür vatandaşlığa katarak üyelerinin özel çıkarlarını ve kim ­
liğini tehlikeye atacaktır.

A dalete bir öncelik verebilm ek için, özel bir usule göre, insan, koşul­
lara bağlı belli bir tipte varlıklar olmamız gerekir. İster “aşkın öznenin” 
K antçı adlandırm asını ister “yükümsüz benin” Ravvlsçu adlandırm asını 
karşılayalım, her zam an bu koşullara belli bir uzaklıkta durm ak zorun­
dayız. Sadece bu yolla kendimizi, izlediğimiz hedeflerin aracı gibi değil, 
hem deneyimin öznesi ve nesnesi, hem  de irade olarak düşünebiliriz.

Yükümsüz ben ve esinlendiği etik, birlikte benin özgürleştirici bir 
vizyonunu oluşturm aya girişirler. D oğanın diktalarından ve toplum sal 
rollerin ağırlığından kurtulmuş insani özne bağımsız olarak yerleştirilir 
ve yalnızca, m evcut olabilecek ahlaki anlam ların yaratıcılığına terfi eder. 
İster sa f pratik aklın katılım cıları ister ilk durum un ortağı olalım ; ön ce­
den var olan  değerlerin düzeni ile koşullandırılmış adalet ilkelerini oluş­
turm akta serbestiz. V e, som ut ve tekil benler olarak; bir değerler düze­
nine, bir adalete, bir geleneğe ya da miras kalan  bir toplum sal statüye 
aldırmaksızm kendi h edef ve amaçlarımızı seçm ek bize düşer. Adaletsiz 
olm adıkları sürece, iyi anlayışlarımız ne olursa olsun sadece onları seçti­
ğimiz için bir değer kazanırlar Rawls’un sözcükleriyle “Biz, bizzat kendi­
miz için, sağlam  iddiaların “öz kaynaklarıyız” (Rawls, 1980, 543).

Bu noktada konu uyarıcı bir vaat hakkındadır ve bu vaadin  can lan­
dırdığı liberalizm, belki de A ydınlanm a felsefesinin peşinde olduğu bu 
kendi kaderini kendisi belirlemiş öznenin en iyi şekilde sonuçlandm lm ış 
ifadesini oluşturur. A m a acaba bu vaat doğru mudur? Bu vaadin çağrıştır­
dığı ben imajı ışığında siyasi ve ahlaki yaşantım ıza bir anlam  verebilir 
miyiz? Öyle olduğunu düşünm üyorum  ve tartışm ayı liberal projenin ö te­
sine taşıyarak düşüncem i açıklam aya çalışacağım .

A D A L E T  V E C E M A A T

Buraya kadar tüm  dikkatimizi liberal vizyonun temelleri ve kendisinin 
olan ilkeleri çıkardığı tarz üzerine topladık. Şim di kısaca, Raw ls’un öm e-



ğinin arasından bu ilkelerin özlerine yöneliyoruz. D oğruca öze giderek 
Rawls, iki adalet ilkesini şöyle belirler: 1. T em el özgürlükler herkes için 
aynı olmalıdır. 2. Kabul edilebilir toplum sal ve ekonom ik eşitsizlikler 
sadece toplum un en elverişsiz bireylerinin lehine olanlardır (farklılık 
ilkesi).

Bu prensiplerin lehinde olan Rawls, iki klasik alternatife karşı tavır 
alır: Yararcılık ve libertaryen doktrin. Yararcılığa, bireylerin tekilliğini 
ciddi olarak hesaba katm aktaki yetersizliğini belirterek karşı koyar. Kay- 
gısı, genel huzuru en yüksek noktasına çıkarm ak olan yararcı, en sonunda 
işi, toplumu tam am en etik bir vücut oluşturacak şekilde görmeye vardırır. 
Bireysel özlemleri, azamiye vardırmaya giriştiği genel bir özlem sistemine 
yığar. Doyum un bireyler arasındaki dağılımı, genel toplam ı etkilem edikçe 
onu ilgilendirmez. Bu bakış açısı, çeşitlilik ve özerkçiliğe bağlı olan  say- 
gıya uymaz. H erkesin m utluluğu adına bazı bireyleri araç olarak düşünür 
ve her bir kişiye kendiliğinden bir am aç olarak davranm akta başarısızlığa 
uğrar. Yararcılar bireysel hakları savunm ak durum unda kalırsa, bu savun­
ma, bu haklara saygının uzun vadede ortaya çıkacağını belirten bir hesaba 
dayanm aktadır. A m a bu hesap şüphelidir ve olumsaldır. M ill’in yaptığı 
gibi yarar, “tüm  etik soruların en son referansıdır” diye düşünüldüğü 
sürece bireysel haklar garanti edilemez. Bu hakların bir gün “ toplum sal 
bütünün daha büyük yararı” uğruna kurban edilm esini engellem ek için, 
ilk durum un yandaşları herkes için eşit birtakım  özgürlüklerde diretir 
ve onlara m utlak bir öncelik verirler.

Libertaryenler, şansın keyfiyetini hesaba katm ayı reddettikleri za­
m an, bireycilerin bireylerin öz kimliklerini hesaba katm adıklarında yanıl­
dıkları gibi yanılm aktadırlar. Yararlı bir pazar ekonom isinden kaynakla­
nan m alların tüm  dağıtım ını adil o larak  tan ım lam akta ve bireylerin 
hile yapm adıkları, çalm adıkları ve am açlarına ulaşm ak için başkalarının 
haklarına tecavüz etm edikleri uzun süre boyunca elde ettikleri her şeye 
hakları olduğu bahanesiyle gerçekleştirilen tüm yeniden dağıtım a karşı 
gelmektedirler. Rawls, birilerinin diğerlerinden daha fazla kazanm asını 
sağlayan yeteneklerin, kozların ve hatta gayret kapasitesinin bile hakka­
niyetle dağıtılm adığını belirterek bu ilkeye çatar. A hlaki bir bakış açısın­
dan bu aykırılık keyfidir ve bir iyi şans ya da kötü şans sorunu olarak 
kalır. Bu farklılıklardan yola çıkarak dünyevi m alların bir bölüşüm ünü 
gerçekleştirm ek, adaleti uygulamak değildir. Bu, yeniden, tüm  saflığıyla 
insani örgütlenm eye, toplum sal ve doğal olumsallığın keyfiliğini yazmaya 
başlam aktır. A çıkçası bireyler ne şansın onlara sağladığı yetenekleri ne 
de bundan doğan yararları hak etmektedir. Bundan dolayı, bu yetenekleri



ortak kozlar gibi görm ek ve kendimizi karşılıklı olarak bunların dağıttığı 
avantajlardan yararlananlar gibi düşünm ek zorundayız. “D oğa tarafından 
desteklenenler, kim olursa olsunlar bu fırsattan, bu çıkarların bir kenarda 
duranların şansının iyileştirilmesine katkıda bulunm aları şartıyla yarar­
lanabilirler. H akkaniyet olarak görülen bir adalette insanlar, birbirleri­
nin kaderini paylaşm ayı kabul ederler” (Rawls, 1971, 101-102).

İşte, farklılık ilkesine varan akıl yürütme. Kendince, yükümsüz ben ’in 
m antığından ne kadar etkilendiğine dikkat edelim. Fiziki yapım dan ve 
hoş davranışım dan doğan avantajları hak ettiğim i ileri süremem, çünkü 
bunlar sadece rastlantısal öğelerdir ve kimliğimin tem el öğeleri değildir. 
Bu nitelikler, sahip olduğum  özel nitelikleri betimler, olduğum  kişiyi değil 
ve bu şekilde bir değer düşüncesini desteklemez. Yükümsüz bir ben olarak, 
bu, tüm  özelliklerim konusunda doğrudur. Birey olarak hiçbir şeyi hak 
edemem.

Şeyleri ortak olarak kavrayışım ıza göre bu sav ne denli, ahenksiz 
olursa olsun, özü dokunulm az kalır; adilliğe tan ınan öncelik, değerin 
reddi ve yükümsüz ben sıkı sıkıya ilişkilidir.

A m a farklılık ilkesi daha çoğunu ister ve bu noktada uslam lam a bozu­
lur. Yükümsüz ben ’e uygun farklılık ilkesi, yararlandığım kozların rastlan­
tısal şekilde benim  olduğu düşüncesi ile doğar. A m a bu, bu kozların 
sonuç olarak ortak kozlar olduğu ve toplum un bunların işletimlerinin 
meyvelerine öncelik tanıyarak bunları talep etm ek savında olabileceği 
varsayım ı ile tam am lanır. A m a bu varsayım  doğal değildir. Bu, buradan 
doğrudan doğruya herkesin ortaklaşa bu hakkı olduğu sonucu çıkarılacak 
rastlantısal bir biçim de bana düşen kozların üzerindeki ayrıcalıklı bir 
bireysel haktan yararlandığım  için değildir. Gerçi, niçin bu kozların bir 
toplum a hatta insan soyuna atfedilm esi ahlaki bir bakış açısından daha 
az keyfi olur? V e eğer olumsallığının bana sınırlandırılması onları am açla­
rıma hizmet etmeye elverişsiz kılarsa, hiçbir şey belli bir toplum a atfedil- 
m elerinin, onların bu toplum un am açlarına hizmet etm eye elverişsiz 
olduklarını düşündürmez.

Başka bir deyişle, farklılık ilkesi, yararcılık gibi bir paylaşım  ilkesidir. 
Bu şekilde, kozları kullanmayı ve ortak bir girişimdeki çabalan  benzeş- 
tirmeyi tasarlayan öncel ahlaki bir bağı önceden kabullenm elidir. Bu 
olm adan, birilerinin diğerlerinin hizmetinde araç olarak düşünüldüğü 
sadece boş bir formül olm aya -b ir  formül ki liberalizmin kendisini uzak­
laştırm aya dikkat e ttiğ i- m ahkûm  edilmiştir.

T opluluğun sırf işbirliğine dayanan bir anlayışı içinde paylaşım ın 
ahlaki temelliğini yapabilecek olan  şeyi kötü bulabiliriz. C em aate oluştu­



ran bir anlayışın eksikliğinde, ortak yarar adına bireyin kozlarının kulla­
nımı yalnız bireylerin çeşitliliği ve tekilliğine bir zarar, liberalizmin ara­
dığı öte yandan özellikle koruduğu şey gibi görünür.

Eğer benden de, ortaklar gibi gerçekten değil de diğerleri gibi almyazı- 
sını paylaşm am  istenseydi, ahlaki açıdan konuşan, kimliğimin bağlı oldu­
ğu yaşam  tarzını paylaşan farklılık ilkesi, yararcılığa yöneltilen itirazlarla 
aynı itirazlara çanak tutar. Kişiliğimin üzerindeki iddiası kendisine göre 
ilgimi kabul ettiğim , oluşturan bir topluluk değildir. A m a engellem e­
lerine katlandığım  yığılmış bir topluluk iddiasıdır.

Farklılık ilkesinin istediği am a kurm akta başarısız olduğu şey, her­
kesin taşıyıcısı olduğu kozları gerçekten de ortak gibi düşünenlerin çem ­
berini tanım lam ak, karşılıklı olarak m innettar ve ahlaki olarak bir karşı­
lıklılık hareketine bağlanm ak yoluyla kendimizi az çok anlam aktır. A m a 
gözlemlediğimiz gibi farklılık ilkesinin yerini ve durum unu sağlam laştı­
ran ve kurtaran, oluşturan hedefler ve bağlılıklar; “yükümsüz ben”de 
reddedilenlerin aynısıdır, ahlaki ödevler ve bunların taşıdığı öncel zoru­
nluluklar adilin önceliğine zarar verir.

Peki bu ödevler nedir? Ö nce gelenden ortaya, aynı anda onlar için 
adaletin  tem el olduğu ve farklılık ilkesinin bir adalet ilkesi olduğu in­
sanlar olam ayacağımız çıkm aktadır. A m a hangisini bırakmalıdır? K en­
dimizi hâlâ, kimliğimizin aidiyetlerimize asla bağlı olm adığı anlam da 
bağımsız ben ’ler olarak düşünebilir miyiz?

Bunu yapabileceğim izden şüpheliyim ve her halükarda, ahlaki gücün 
onları yaşamam ız gerçeğinde bulunduğu bağlılıklara ve inançlara zarar 
verm eden ve onlarsız, kendi kendimizi tekil bireyler olarak -yan i bu 
ailenin, bu topluluğun, bu ulusun üyeleri olarak, bu tarihin taşıyıcıları 
olarak ve bu cumhuriyetin vatandaşları o larak - anlam am ız olanaksızdır. 
Bu bağlılıklar daha çok sahip olduğum  ve belli bir m esafede durduğum  
değerlerdir. Bunlar, isteyerek benimsediğim  zorunluluklar ve bunlar gibi 
insani varlıklara borçlu olduğum  “doğal ödevlerin” ötesine gider. K en­
dimi bazı insanlara adaletin  istediği h atta  izin verdiğinden daha fazla 
m innettar hissedebilmem, özgürce razı olduğum  anlaşm alarla değil, oldu­
ğum  kişiyi kısm en tanım layan az ya da çok sürekli bu yüküm lülükler ve 
bağlılıklarla açıklanabilir.

Burada olduğu gibi, oluşturan bağlılıklara elverişsiz bir kişiyi düşün­
m ek ideal olarak özgür ve akılcı bir bireyi kavram ak değil, ahlaki derinlik 
ve kişilikten yoksun bir kişiyi hayal etm ektir. Ç ünkü kişilik sahibi olmak, 
istemediğim, em retm ediğim  ve bununla birlikte seçimlerim ve davranı­
şım üzerinde sonuçları olan  bir tarihte yer aldığımı bilmektir. Bu, beni



bazılarına kendim i daha yakın diğerlerine daha uzak hissetmeye götürür. 
Bazı am açlan  diğerlerinden daha arzu edilir olarak görmemi sağlar, gerçek 
olayları kendince yorum layan özne olarak  kendi tarihim i yaratm ayı, 
onun açısından m esafe almayı becerebilirim. A m a m esafe her zaman 
hassas ve geçici olarak ortaya çıkar ve içebakm a deneyiminin kendisinin 
dışında yerleşmez. Bununla birlikte liberal ahlak, ben ’i, kendi deneyim 
alanının, karar ve düşüncenin ötesine koyar. O rtak  bir yaşam ı biçim len­
direcek coşkun kendi anlayışlarından yoksun liberal ben, ilgisizlik ve 
koşullandırılm a arasında tereddüt etmeye m ahkûm dur. Bu ise yükümsüz 
benin bazen kaderi bazen de özgürleştirme sözüdür.

U SU L İ C U M H U R İY E T 5

Bitirm eden önce, bana güçlü bir itirazı incelem ek kalıyor. Liberal bakış 
açısından doğan niteliği, felsefi bir düzenden çok uygulama düzeninden 
gelir. K abaca, ondan daha fazla istiyorum demeye dayanır. Özel yaşam ­
larımızda, bir ailenin içinde, arkadaşlar ya da sıkıca kaynaşmış bazı gruplar 
içinde, oluşturan bağları aram ak bir şeydir; onda adaleti ve hakları daha 
az ısrarlı kılan bir ortak yararı keşfedebiliriz. A m a kam usal yaşam da 
durum aynı değildir -  en azından bugünkünde ve muhtemelen her zaman­
kinde. Ulus devleti siyasi ortaklığın ilk formu haline getirdiğimiz uzun 
zam andan beri, oluşturan bir topluluğa yapılan anıştırm alar, Aydınlan- 
m acıların  siyasetin den  çok  karan lıkçı bir siyaseti çağrıştırır; ah laki 
çoğunluğun coşkunluğu ve adilin iyiliğe önceliğine karşı, felsefi eksiklikle­
rine rağm en hâlâ en az zarar olarak görülür.

Bu uyarıcı bir karşılıktır ve X X . yüzyılda siyasi topluluğun hiçbir 
analizi onu ciddiye alm am akta hiçbir sakınca görm em ektedir. O , di­
ğerleri arasında uyarıcıdır, çünkü siyaset felsefesini dünyayla olan  ilişkisi 
içinde yeniden sorgular. A slında eğer kanıtım  doğru ise, uzak üzerinde 
çalıştığımız kendi kendine yeterli olm aktan uzak liberal bakış açısının 
tersine, üstelik reddettiği bir cem aat kavram ının “üzerinden geçinm ek­
teyse” bu vizyonda som utlaşan siyasi uygulam anın da özerk olm am ası 
ve yerini önerem eyeceği ve yıkam ayacağı bir cem aat anlam ına bırakması 
gerektiğini um m ak gerekir. A m a bunun bugün tanıdığımız durum la bir 
ilişkisi olmaz mıydı? Bu ilk kanunun ortasından ve cehalet perdesinin

5) Başlığı izleyen sunum, daha derinleştirilmiş bir gelişmeyi elde edilmeye bırakılan 
temalara bir ilk formülasyon oluşturmaya çalışır.



ardından izi yansıyan postülalarım ızın bir duyurusu değil midir? Burada, 
kendimizi kendim izin kırılarak yansıyan bir bakış açısın ın izi olarak 
bulmaz mıyız?

Liberal bakış açısı ve başarısızlığı neye dayanarak bize, siyasi ya­
şamımıza ve onun geçirdiği zorluklara bir anlam  vermemiz konusunda 
yardımcı olur? Başlam ak için sosyal devlet ile vatandaş arasındaki ilişkide 
yazılan aşağıdaki paradoksu düşünmeliyiz. Seksenli yıllar boyunca, pek 
çok bakım dan N ew  D eal’den itibaren, G reat Society ’den geçerek bize 
dek seyrini takip eden  toplum un liberal projesinin tam am lanm asına 
yaklaştık. A m a oy hakkının artm ası, bireysel özgürlük ve hakların ya­
y ılm asın a rağm en , gen el izlenim  bireysel düzeyde yön eten  güçler 
üzerindeki gücüm üzün gerilediğidir. Bu izlenim, bazen devletin gücü 
bazen de zayıflığı o larak  beliren şeyle vurgulanm aktadır. Bir yandan 
vatandaşların  artan  bir kısm ı devleti, niyetlerini gerçekleştirm ekten 
çok alaya alm akta çabuk davranan tedirgin edici bir her yerde bulunm a 
olarak  düşün m ek tedir. Ö te  yan dan  ekon om i ve top lum sal a lan d a  
oynadığı eşsiz role rağmen, m odern devlet zayıflamıştır, ulusal ekonomiyi 
etkili bir biçim de kontrol edecek, sürekli toplum sal sıkıntılara cevap 
bulacak ya da A m erikan iradesini dünyaya dayatacak güçten uzak gibi 
görünm ektedir.

Bu paradoks en son siyasetçilerin konuşm alarını (Carter ve R eagan 
da dahil) yönetm e girişimlerini de engelleyerek besledi. Bu olguyu açık­
lam ak için, öncelikle siyasi uygulam am ızın altında bulunan  felsefeyi 
tanım ak ve ondan çıkışı aydınlatm ak gerekir. Bunu yapabilm ek için, 
onun taşıdığı ben görüntüsü ve liberal doktrinin ilkeleri tarafından can ­
landırılan kam usal bir yaşam  olarak tanım ladığım  usuli cumhuriyetin 
tahta çıkışını betim lem ek gerekir.

Usuli cumhuriyetin tarihi, bir şekilde cumhuriyetin kurulm asına k a­
dar uzanır am a dramı yüzyılın dönüm  noktasında kurulur. U lusal pazarlar 
ve büyük şirketler yerel ekonom ilerin ayağını kaydırdıkça, aynı zam anda 
genç cum huriyetin daha özerk kılınmış siyasi biçim lerinin de m odası 
geçti. Eğer dem okrasi sağ kalm asını güven altına alm ak istiyorsa, büyüyen 
ekonom ik yoğunlaşm aya karşı bir güç ortaya konulmalıdır. A m a ileri­
ciler, her halükarda onlardan bazıları, dem okratik projenin başarısının 
daha çok siyasi bir merkeziyetçilik istediğini anlam aktadırlar; bu ayrıca 
siyasetin ulusallaştırılm asını da gerektirmektedir. Siyasi topluluğun ilk 
biçim i ulusal ölçeğe aktarılmalıdır. 1909 yılında H erbert Groly: “Siyasi, 
ekonom ik ve toplum sal yaşam ın ulusallaştırılm ası, örnek alınacak ve 
belirtici siyasi bir dönüşüm dür” diye yazar. “Zihnimizde, kurumlarımızda



ve düşüncelerimizde daha bir ulus haline geldiğimiz ölçüde daha çok bir 
dem okrasi oluruz” (Croly, 1965, 270-273).

Bu ulusallaştırıcı proje, tam am lanışını N ew  D eal’de görecektir. A m a 
Am erikan dem okratik geleneğinde, ulusla evlilik kesin bir kopuşu belir­
tir. Jefferson’dan popülistlere, dem okrasi tarafı A m erikan siyasi m üzake­
relerinde aşağı yukarı taşra partisi yani daha özerk kılınmış iktidar, küçük 
şehirler ve küçük çapta bir A m erika’nın partisi ile özdeşleşmiştir. K arşı­
sında ise ulus partisi bulunm aktadır. Ö ncelikle federalistler sonra W higs 
ve sonra da Lincoln ’ün Cum huriyetçileri: Birliği pekiştirmeyi göklere 
çıkaran bir parti. New D eal’in tarihi başarısı Sam uel Becker’ın “Liberal­
leşme ve U lusal D üşünce” olarak adlandırdığı şeyi (Becker, 1966, 70- 
82) bir parti ve bir siyasi program da toplam aktır.

Sunum um uz için önem li olan  şey, XX.yüzyılın merkezi iktidar ile 
liberalizmin uzlaşmasını görmesidir. A m a çabucak anlarız ki, bu, ahlaki 
ve siyasi bakış açısından, m odern endüstriyel düzenlem enin karm aşıklaş­
masını ödünlemek amacıyla güçlü bir ulusal ve topluluksal duygu gerek­
tirir. Sınırlı boyuttaki demokratik cem aatlerden oluşan erdemli bir cum hu­
riyet olasılığı sona erdiğine göre, en iyi demokrasi umudu, hiç olmazsa 
ilkesel olarak kamusal yararı yönetmeye devam  edecek ulusal bir cumhuri­
yetin kurulmasında yatar. Bu cumhuriyet, ulusu rakip çıkarlar için alandan 
oyunlara hizmet eden bir nötr bir çerçeve olarak değil, oluşturucu, tek 
düşüncesi ortak yaşamı biçimlendirmek olan, m odem  toplumsal ve eko­
nomik yapıların ölçeğine uydurulmuş bir topluluk olarak kavrar.

A m a bu proje başarısız olm uştur ve ulusal cumhuriyet koşusunu XX. 
yüzyılın ikinci yarısında tam am lamıştır. Savaş gibi bazı olağanüstü du­
rumları bir tarafa bırakırsak, ulusun oluşturucu ya da oluşturan bir top­
luluğa gerekli ortak bir kendi anlayışını geliştirmek için oldukça genç 
bir çerçeve olduğu ortaya çıkmıştır. Böylelikle, uygulama ve kurumları- 
mızda, ortak am açları değerli kılan siyasi bir felsefeden hakkaniyetli 
usulleri değerli kılan bir felsefeye, iyinin siyasetinden adilin siyasetine, 
ulusal bir cum huriyetten usuli cumhuriyete geçiş gerçekleşir.

G Ü N C E L  D U R U M U M U Z

Bu geçişin eksiksiz bir sunum u, en geniş anlam da siyasi kuram ların evri­
minin, anayasal yorum lam anın ve siyasi konuşm a terimlerinin detaylı 
bir incelem esini gerektirirdi. A m a, kendi felsefesi içinde bildirilen iki 
büyük eğilimi, usuli cum huriyetin uygulam asında bulabileceğim izden



emin olm ak gerekir. Bir yanda dem okratik olasılıkların ayağını kaydır­
m ak eğilimi, öte yanda sonunda dem okrasinin bağlı olduğu cem aat türle­
rini azaltm ak eğilimi vardır.

G en ç cum huriyetin, özgürlüğün, dem okratik kurum ların ve daha 
özerk kılınmış iktidarın fonksiyonu olduğunu anladığı yerde, usuli de­
mokrasiyi, dem okrasi ile çelişen bir anlam da, bireylerin, çoğunluğun 
alabileceği kararlara karşı söz konusu ettiği bu ayrıcalık gibi tanımlar. 
Ben, hakların bir taşıyıcısı olarak düşünüldüğü sürece ve bu hakların 
benim  için bir koz oluşturm aları şartıyla özgürüm. İlk cumhuriyette bul­
duğumuz versiyonun tersine, m odem  özgürlük anlayışı merkezileşmiş 
bir iktidara izin verir, hatta onu gerektirir. Bu olay, tem elini hakların 
evrenselleştirici m antığında bulur. Eğer söz hakkım  ve asgarî bir gelir 
hakkım  varsa, bunun garantisi yerel tercihlerin kaprislerine bırakılamaz 
ve siyasi işbirliğinin en geniş seviyesinde güvence altına alınmalıdır. Bu 
hak N ew  York’ta ya da A labam a’da bulunm amıza göre çeşitlilik göstere­
mez. M edeni haklar ve özgürlükler yayıldıkça siyaset, ortak çalışm anın 
yerel çerçevelerini -güncel anlam da ulus olabilecek- daha evrensel çerçe­
velere göç etmeye iter. A m a siyaset ulus düzeyinde sım rlandırılsa bile 
dem okratik kurum  erklerinin (yasam a erki ve siyasi partiler gibi) dem ok­
ratik baskılardan kurtulm ası, şu halde bireysel hakları savunm ası ve 
gerçekleştirebilm esi için daha iyi donanm ış olarak tasarlanan kurum lara 
doğru bir yer değiştirmeye tanık oluruz (Bürokrasi ve yargı erkindeki 
durum  budur).

Bu kurum sal değişimler, sosyal devletin saldırmayı reddettiği ve bazı 
açılardan şüphesiz koruduğu güçsüzlük duygusunun bir açıklam asına 
yol açar. A m a bana öyle geliyor ki, şim diki durumum uzun başka bir izi 
daha dolaysız bir biçim de, kopm a ve bağlılık arasında tereddüt eden 
yükümsüz ben’imizi içinde bıraktığımız hassas durumu anımsatır. Çünkü, 
sosyal devletin göze çarpıcı özelliklerinden biri vatandaşlarından önemli 
bir derecede yüküm lülük isteyerek bireysel haklara dair güçlü bir söz 
vermesidir. A m a bu haklarla atbaşı giden ben görüntüsü, bu yükümlülüğe 
yol açacak  güçte değildir.

Kozlar gibi düşünülen bireysel hakların taşıyıcısı olarak kendimizi, 
isteyerek kabul ettiğim iz bu haklardan ve an laşm alardan  önce gelen 
tüm  zorunluluklardan kurtulmuş, özgür seçim ler yapan, özerk bireyler 
olarak görürüz. V e bununla birlikte, bu haklara göz kulak olan  usuli 
cumhuriyetin vatandaşları olarak, kendimizi ister istemez seçmediğimiz 
ve gittikçe reddettiğimiz beklenti ve bağımlılıkların yayılımı içine alın­
mış olarak buluruz.



K am usal yaşamım ızda eskiye göre eskiden asla olam ayacağı biçim de 
daha çok rahatsızız am a daha az kapanm ış durumdayız. Liberal etik tara- 
fından ortaya atılan yükümsüz ben, gerçek haline gelm iştir ve onları 
katlanabilir kılan coşkun ben tanımları ile ya da ortak kimlik saptam aları 
tarafından artık dolaylı kılınm ayan ve yükümsüz benin hiçbir şekilde 
onam adığı bir yüküm lülükler ve zorunluluklar ağı içinde alınmış, bir 
güçsüzlüğe indirilmektense salıverilmiş şekilde açılmış gibidir. Toplum sal 
ve siyasi organizasyonun ölçeği büyüdüğü ölçüde, ortak kimliğimizin 
kurucuları parçalara ayrılır ve siyasi yaşam ın biçimleri kendi desteklerine 
göre gerekli ortak hedefleri reddeder.

Son  elli yıl içinde A m erika’da buna yakın bir şeyin boy gösterdiğini 
düşünmeye eğilimliyim. Um arım  hiç olm azsa daha ayrıntılı bir inceleme 
için ödünç alınm ası gereken yolu gösterm ek hakkında yeterince konuş- 
muşuzdur. V e her halükarda, uygulama ve kurulularımızın, kuram ın so­
m utlaşm asını oluşturduklarını ve bunların oluşturduğu karışıklığı çöz­
m enin en azından kısm en bugün de geçerli olanı ben görünüm ünün 
arayışına ait olduğunu söyleyerek siyaset ve felsefe arasındaki ilişkiyi 
anlatm a yollarından birini iletmiş olmayı umarım.

Çev.: Eylem Özkaya



Will Kymlicka*

Yükümsüz Özne

Liberal bakış açısındaki “kendi” anlayışına göre, bireyler var olan  top­
lum sal uygulam alara katılım larım  sorgulam akta özgürdürler ve bu uygu­
lam aların artık gereksiz olduğunu düşünürlerse, bunları yerine getir­
memeye karar verebilirler. Bunun sonucunda, bireyler herhangi bir eko­
nomik, dini, cinsel ve boş vakitlerini dolduran ilişkilerine has yüküm ­
lülükle tan ım lanam azlar. G erçekten  de, herhangi bir ilişkiyi gözden 
geçirm ekte ve reddetm ekte serbesttirler. Rawls, bu liberal bakış açısını 
şu şekilde özetler: “Kendi, açıkladığı am açların önündedir” (Rawls, 1971, 
560). Bununla herhangi bir projeden geri çekilebileceğimizi ve onu iyi­
leştirme isteğimize dönebileceğimizi söylemek ister. H içbir am aç kendi 
tarafından yapılan olası bir değiştirmenin korum ası altında değildir. Bu 
konuda sıkça “K an tçı” kendi anlayışından bahsedilir, çünkü K an t kendi­
nin toplum sal olarak tanım lanm ış rollerin ve bağların önünde olduğuna

‘ W. Kymlicka (1990), Contemporary Political Philosophy. An 1 ntroduction, Oxford, 
Clarendon Press, 207-215.



ve ancak bu toplum sal işaretlerden uzaklaşm a olanağı bulabildiği ve 
bunları m antığın gereklerine uygun olarak yargılayabildiği takdirde özgür 
olacağına yönelik bakış açısının en ateşli savunucularından biri olm uştur 
(Taylor, 1979, 75-78, 132-133).

C em aatçilere göre, bu, kendinin  bir yanlış algılamasıdır. Bu algılama, 
her zaman dışında kalm ak için kendilerinden vazgeçemeyeceğimiz var 
olan  toplum sal uygulam alara kendinin  “sıkıştırıldığı” (embedded) veya 
“yerleştirildiği” (situated) soyutlam asını yapar. Kişisel kararlarımızın ge­
rekleri için rollerimiz ve toplum sal bağlarımız, en azından aralarından 
bazıları için, dış veriler olarak kabul edilmelidir. M aclntyre’ın dediği 
gibi, aram ızdan her biri, yaşam ını sürdürm e tarzına karar verdiğinde 
“kendini kendine has bir toplum sal kimliğin taşıyıcısı olarak görür (...). 
Bunun sonucunda, benim  için iyi olan, bu rolleri yerine getiren biri için 
de iyidir” (M aclntyre, 1981, 204-205). O todeterm inasyonda, bu toplum ­
sal rollerin içinde gerçekleştirilir, bunların dışında değil. Böylece, devlet, 
bizim toplum sal rollerimizden geri çekilmemizi m üm kün kılarak değil, 
bizi bunların içine girmeye cesaretlendirerek ve bunları daha iyi an lam a­
mızı sağlayarak otodeterm inasyonum uza saygı gösterir. Kam unun iyiliği 
siyasetinin am acı da budur.

C em aatçiler liberal görüşteki kendi anlayışına ve am açlarına karşı 
bir dizi savı ortaya koyarlar. Ben bunlardan üç tanesini şu şekilde özet­
leyerek inceleyeceğim : Liberal görüşteki kendi anlayışı, 1) içerikten yok­
sundur, 2) kendi kendimizi algılayış biçimimize saldırır ve 3) topluluğun 
uygulam alarına sıkışmamızın (embeddedness) soyutlam asını yapar.

H er şeyden önce, değersizlik savı: Charles T aylor’a göre, tüm  toplum ­
sal rollerimizi gözden geçirm ek özyıkıcıdır, çünkü “bütünsel özgürlük, 
içinde hiçbir şeyin yapılmaya ve hiçbir şeyin sayılmaya değmeyeceği bir 
boşluktur. Bütün engelleri ve tecavüzleri ortadan kaldıran bir kendi özel­
likten yoksundur ve belirli hiçbir am aca sahip değildir” (Taylor, 1979, 
157). Taylor’a göre, gerçek özgürlük “yerleştirilmiş” olmalıdır. O todeter­
m inasyon gereksinim i belirsiz olduğundan, toplum sal konum um uzun 
bütün görünüm lerini m antıklı bir otodeterm inasyona bağlı kılm ak boş 
bir istektir. “Bu istek, am açlarım ızı belirleyen ve dolayısıyla akılcılığı 
biçim leyen ve yaratıcılığa ilham  veren bir durum un dışındaki hiçbir 
eylemin içeriğini belirleyemez” (Taylor, 1979, 157). Kendi konum um u­
zun bizi “belirlediğini” kabul etmeliyiz -  ve eğer kabul etmezsek, tüm 
otodeterm inasyon arayışlarımız, N ietzscheci nihilizme, keyfi fine finalis 
olarak kabul ettiğimiz cem aatçi değerlerin tüm ünü reddetmeye götürür: 
“Otoriteyi yapan ve insancıl olduğu kadar Hıristiyan da olan  görüş alan­



ları iradeye karşı çıktıkları için tek tek reddedilmişlerdir. Sadece gücün 
iradesi ayakta kalır” (Taylor, 1979, 157). Eğer cem aatçi değerlerin “oto- 
rite yapan görüş alanları” özelliğini yadsırsak, bu değerler irademize dayatı- 
lan keyfi sınırlara dönüşürler ve özgürlük arayışımız bizi hepsini reddet­
meye zorlar (M aclntyre, 1981, Bölüm  9).

Bununla birlikte, bu sav, liberal teorilerde özgürlüğe verilen rolün 
biçim ini değiştirir. Eğer T aylor’a inanılırsa, liberaller kendi projelerimizi 
seçm e özgürlüğümüzü özünde en değerli şey olarak görecekler ve bu öz­
gürlük kendisi için aranmış olacaktır; Taylor bu bakış açısına karşı çıkı­
yor, çünkü bunu boş buluyor. Tersine, diyor, girişilmesine değecek bir 
proje, yapılmaya değecek bir iş olmalıdır. Fakat, gerçekte, liberalizm tara­
fından gösterilen özgürlük kaygısı hiçbir zaman bu işlerin ve projelerin 
yerini alma iddiasında değildir. T am  tersine, özgürlüğün liberal savunusu, 
açıkça bu projelerin önem i üzerinde durur. Liberaller, sanki özgürlük 
dünyadaki en değerli şeymiş gibi, projelerimizi seçm e özgürlüğümüzün 
bu özgürlüğün kendisi adına var olm ası gerektiğini savunm azlar. O nlar 
daha çok projelerimizin ve işlerimizin varlığımızın en değerli elem anları 
olduğunu ve bu kadar önem li oldukları için bize artık peşinden gitmeye 
değmeyecekm iş gibi geldiğinde onları gözden geçirebilme özgürlüğümüz 
olm ası gerektiğini savunurlar. Projelerimiz yaşam ım ızdaki en önem li 
şeylerdir, fakat, m adem  ki içsel yaşamlarımızı kendi değer yargılarımıza 
uygun olarak sürdürmek zorundayız, bize isteklerimizi biçimlendirebilme, 
gözden geçirebilme ve dileklerimizi gerçekleştirebilme özgürlüğü gerek­
m ektedir. Seçm e özgürlüğü, onlara göre, bizzat bu özgürlüğün kendisi 
için değil, fakat bize özünde değerli görünen projeleri yürütebilmenin 
ön koşulu olarak istenen bir şeydir.

Bazı liberaller Taylor’un boş olarak nitelendirdiği konum u savundu­
lar. Örneğin, Isaiah Berlin bu konum u M ill’e m al eder (Berlin, 1969, 
192; bkz. Ladenson, 1983, 149-153). İlk bakışta, seçm e özgürlüğünün 
özünde bir değere sahip olduğunu savunm ak, geniş bir liberal özgürlük 
türünü savunm anın etkili bir yolu gibi görünm ektedir. G erçekte, bu 
sonuçlarda, bu konum, yaşamlarımızın değerini oluşturanı algılamamızla 
özellikle şu iki önem li noktada uyuşmazlığa düşer: 1) Seçm e özgürlüğü­
nün özde bir değere sahip olduğunu açıklam ak yoluyla özgürlüğümüzün 
alanının ve dolayısıyla yaşamlarım ızın değerinin uyguladığımız seçm e 
kapasitem iz kadar büyük olacağı sonucunu im a ederek. Bu düşünce tarzı 
hatalıdır, hatta sapkındır. Ç abucak her sabah kalktığımızda olm ak istedi­
ğimiz insan tipini yeniden düşünmem izi gerektiren varoluşçu bakış açısı­
na açılm aktadır. Sapkınlık, gerçekte, bir yaşam ın değerinin, bu değeri



gerçekleştiren üçüncü şahıslara karşı sorum luluklara ve onlarla kurulan 
bağlara dayanm asında yatm aktadır. Bizim yaşamlarımıza derinlik ve özel­
lik verenler bunlardır ve doğaları gereği sorumluluklarımız her gün sor­
gulamadığımız şeylerdir. G enelde, yirmi kere evlenmeyi seçm iş bir kim se­
nin yaşam ının, ilk seçim ini yadsım ak için bir sebebi olm ayan birinin 
yaşam ından daha değerli olduğu kabul edilmez. Evliliğe ilişkin seçimlerde 
olduğu gibi başka durum larda da eşit olarak yönlendirilmiş bir varoluş, 
bu tür seçim leri daha az yapmış bir varoluştan daha iyi değildir. 2) Seçm e 
özgürlüğünün özde bir değere sahip olduğu ifade edilince, eylemlerimizin 
altında yatan değerin özgürlüğün kendisi olduğu, eylemin kendisine ait 
bir değer olm ayacağı sonucu çıkıyor. Bu bakış açısı Carol G ould tara­
fından savunulm uştur. O na göre, her ne kadar verili bir projedeki am açlar 
adına davranıyor görünsek de, gerçekten özgür bir eylemin son am acı 
özgürlüğün kendisidir: “Özgürlük sadece değer yaratan eylem değil, adına 
bütün diğer değerlerin yüceltildiği ve bunun sonucu olarak sayesinde 
değer kazandıkları şeydir” (Gould, 1978, 118).

Fakat bu açıklam a yanlıştır. H er şeyden önce, Taylor’ın işaret ettiği 
gibi, insanları özgürce davranm aya itmek, girişilmeye değer özel etkin­
likler üzerinde hiçbir belirti göstermez. Sonra, bu, bazı yönlendirici hedef­
ler verseydi bile, bundan çıkacak güdülenmelerimizin görünüm ü yanlış 
olacaktı. Örneğin, bir kitabı yazarken özgür olm a isteğiyle değil, söylen­
meye değecek bir şeyi söyleme isteğiyle harekete geçerim. H atta  daha 
ileri de gidilebilir: Eğer bir şey söylemeyi gerçekten istemeseydim, özgür 
olm ak için yazsaydım, yazma eylemim bana daha az bir tatm in sağlaya­
caktı. Yazacağım şey ve bunu yazma tarzım sadece keyfi seçimlerin sonucu 
olacaklardı ve, sonuç olarak, az değerli olacaklardı. Yazm a eylemimin 
özde bir değere sahip olabilmesi için, ifade ettiğime değer verm em  gerekir; 
yazının kendisi için  değerli o lacağ ın a inanm ış olm am  gerekir. Eğer 
insanların kendi projelerine verdikleri değeri anlam ak istiyorsak, bun­
ların içinde olan am açları aramam ız gerekir. Ben yazıyı özgürlüğüm adına 
yazmam. A ksine, kendisi için yazarım, çünkü söylenmiş olm aya değecek 
şeyler vardır. Özgürlüğün de bana bunları söyleme im kânı verdiği için 
değeri vardır.

Bireysel özgürlüklerin en iyi savunusu, zorunlu olarak, en doğrudan 
olanı değil, fakat daha çok insanların düşünm e sürecinden sonra varoluş­
larının değerini anlam a tarzlarıyla en çok uyum içinde olanıdır. Özgür­
lüğün değerine bu açıdan  bakm ak, eğer seçm e özgürlüğü bir yaşamın 
değerinin tem el öğesiyse, yine de, bu yaşam ı yönlendiren am açlar açısın­
dan tem el değer olm adığını kabul etm ektir gibi görünüyor.



H erkes, bizim zihnimizi her şeyden önce m eşgul edecek projeler ol­
duğu olgusu üzerinde hemfikirdir. Liberalin cem aatçiden ayrıldığı nokta 
bu değildir. G erçek tartışm a, bizim bu tür işlere gereksinimimiz olup 
olm adığı sorunu etrafında dönmüyor. G erçek soru şudur: Bu işleri nasıl 
benimsiyoruz ve değerlerini nasıl biçiyoruz? Taylor, bizim bu cem aatçi 
değerleri amaçlarımızı belirleyen ve otoriteyi yapan ufuklar olarak kabul 
ettiğimizi düşünüyorm uş gibi duruyor (Taylor, 1979, 157-159). Liberal­
ler, aksine, herhangi bir toplum sal uygulam adan ayrılabilme kapasite­
mizin üzerinde duruyorlar. H içbir görev toplum  tarafından bize dayatıl- 
mamıştır, hiçbir özel uygulama bireysel yargılamaya tabi olm a noktasında 
yetkili değildir ve rastlantısal olarak reddedilmiştir. Elimizde tutacağımız 
ya da reddedebileceğimiz olasılıklar sunan kültürel yapıyla, geçmiş kuşak­
lardan bize gelen anlaşm aların ve alternatiflerin ana kalıplarıyla ilgili 
olarak, kişisel yargılar karşısında, görevlerimiz hakkında karar verebiliriz 
ve vermeliyiz. H içbir şey “bizim adım ıza” belirlenm iş değildir; hiçbir 
şeyin bizim değer yargımız karşısında bir otoritesi yoktur.

Kuşkusuz, bu yargılamayı yaptığımız anda bir şeyi “veri” olarak ele 
almamız gerekir. O kuldaki, işteki, aile içindeki konum um uzdan dolayı, 
bugün bizim için neyin iyi olduğunu kendimize sorarız. Sadece özgür ve 
m antıklı olan  bir kimsenin, bir yaşam  tarzı yerine bir diğerini seçm esi 
için hiçbir nedeni olam az (Sandel, 1982, 161-165; Taylor, 1979, 157; 
Crowley, 1987, 204-205). Bununla beraber, liberaller yapıcı yargılarımı­
zın tem elini oluşturan “veri”nin sadece bir kim seden diğerine değişebile­
ceğini değil, aynı zam anda bir kişinin yaşam ı boyunca da değişebileceğini 
düşünüyorlar. Varsayalım, belli bir anda, belli bir dini yaşam ın gerektirdi­
ği sorum luluğum uzdan dolayı seçimler yapıyoruz; kesinlikle, başka bir 
anda, bu sorum luluğu gözden geçirebilir ve kendimize hangi eylemlerin 
ailem iz karşısındaki sorum luluklarım ızdan dolayı değerli olduklarını 
sorabilirdik. O  halde, sorun, bir eylemin değerini sorguladığımızda, ne 
olursa olsun bir şeyi veri olarak alıp alm ayacağım ızı bilm ek değildir. 
Sorun, daha çok, bir bireyin “veri” olanı yeniden gözden geçirip geçireme- 
yeceğini ve biçimini değiştirip değiştiremeyeceğini veya, tersine, “veri”nin 
cem aatin  değerleri arasında bize dayatılıp dayatılm adığını bilm ektir. 
Taylor, bu cem aat değerlerinin veri olarak  ele alınm aları gerektiğini 
veya bunun bu tarz değerlerin gelişmeye ve rastlantısal olarak bireyin 
reddine tabi olm aları gerektiği anlam ına gelmediğini gösterm em ektedir.

C em aatçi m uhalefet, cem aatten gelen bir dayatm a olm adan, bu şekil­
de kendimize am açlar belirleyebilsek bile, her şeye rağm en cem aatin 
am açlarını otorite olarak kabul etmemiz gerektiği -v e  bunun liberal



görüşün yanlış bir kendi kavram ına d ayan dığ ı- doğru lanarak  zayıf- 
latılabilirdi. Liberal görüşte, insanın iyi yaşam ın doğasıyla ilgili en derin 
inançlarını bile gözden geçirme hakkını saklı tutm a anlam ında, “kendi” 
kavram ının am açlarının önünde olduğunu gördük. Buna karşılık, M ichel 
Sandel için, “kendi” , am açlarının önünde değildir, ancak bu am açlar 
onu oluşturur: “B en”den “am açlarım ı” ayırt etm ek olanaksızdır. Bizim 
“kendi”mizin en azından bir kısmı, seçmediğimiz, ancak ortak bir top­
lum sal bağlam da sıkışmamızın (em beddedness) arasında keşfettiğimiz 
am açlardan oluşm uştur (Sandel, 1982 ,55-59 ,152-154). M adem  ki böyle 
kurucu am açlara sahibiz, yaşamlarım ız projelerimizi seçebildiğimiz ve 
gözden geçirebildiğimiz koşullarda olduğum uzda değil, fakat bu ortak 
kurucu am açların bilincine varabileceğimiz koşullarda daha güzel olur. 
Bu ortak kurucu am açları ifade ederken, ortak bir “iyi” siyaseti de bizim 
“kendi başım ıza tanıyam ayacağım ız bir iyiyi cem aat aracılığıyla tan ı­
mamızı” m üm kün kılar (Sandel, 1982,183).

Sandel, bu görüşünü desteklemek için iki sav ileri sürüyor. Ben, bunlan 
“kendinin algılanm ası” ve “som utlaşm ış kendi” olarak adlandıracağım , 
ilk sav şudur: Raw ls’un “yükümsüz ben”i, kendi kendimizi en derin algı­
lamamız anlam ında, “en derin kendi kendimizi anlam am ızla” bağdaşm az. 
San del’a göre, eğer kendi, am açlarının önünde olsaydı, içgörümüzün 
bize özel am açlarım ızın arkasındaki “yükümsüz bir ben”i şeffaf bir şekilde 
görmemize izin verm esi gerekirdi. Fakat Sandel kendimizi yüküm lülük­
lerimizden kurtulm uş olarak algılamadığımıza dikkati çeker: Rawls’un, 
“ am açlarının oluşm asından önce verili sa f eylem ve iyelik öznesi, yani 
son derece zayıf nitelikli bir özne olarak “kendi” anlayışı, kendimizi 
“kimi kökleşm iş özelliklere” sahip varlıklar olarak gördüğümüz o alışıldık 
kavrayışla tem el bir zıtlık içindedir” (Sandel, 1982, 94, 100). Rawlsçu 
bakış açısında, “ ister benim am acım , ister benim  özlemim, ister benim 
arzum olsun, bazı özellikleri diğerlerinden ayırmak, daim a, bunun arka­
sında bekçilik eden, belli bir uzaklıkta bir ‘b en ’ öznesi yaratm aktır” 
(Sandel, 1984 a, 86). Burada, belli bir biçime sahip, sonuçta çok zayıf 
olsa da belli bir uzaklıkta, am açlarım ızın arkasında duran bu şey var 
olmalıdır. Rawls’un bakış açısını kabul etm ek için, kendi kendimi özellik­
siz bu şey gibi, uzayda dolanan cisimsiz bir nesne, daha ziyade hayalet 
veya Rorty’nin belirttiği gibi, ereklerimin “arkasında” bulunan bir çeşit 
“kalıntı” gibi kabul etm eliydim  (Rorty, 1985, 217). Tersine, Sandel, 
bazı ereklerin “kendi”nin yapıcısı olduğunu göstererek en derin kendi 
kendimizi algılamamızın dahi her zaman belirli güdülenm eleri içerdiğini 
belirtir.



Gerçekte, burada ortaya atılan algılam a sorunu yanıltıcıdır. Liberal 
görüşte merkezi olan, kendimizi amaçlarımızın önünde algılamamız değil, 
fakat kendimizi hiçbir am acın, hiçbir hedefin olası bir gözden geçirm enin 
güvencesinde olm am ası anlam ında, amaçlarımızın önünde anlamamız- 
dır. Böyle yeniden yapılan bir incelem enin anlamlı ve m ümkün olabilmesi 
ve kendime daha değerli bulduğum  “bunları” “şunlara” nazaran seçe­
bilmek için bir nedene sahip olm ak açısından, kendim i şu anda sahip 
olduklarım dan farklı sorum luluklarla çevrili düşünebilm em  gerekir. Bu 
anlam da, kendimi şimdiki am açlar olm adan her zaman tasarlayabildiğim  
ölçüde, benim “kendi” am açlarım ın önündedir. Bu, herhangi bir anda, 
bütün sorum luluklarından sıyrılmış bir “kendi” hayal ettiğim  anlam ına 
gelmez: Pratik düşünm e süreci, daim a potansiyel olarak yükümlü “kendi” 
ile yine potansiyel olarak yükümlü bir diğer “kendi”yi kıyaslar. Bu tarz 
bir düşünm e sürecine girdiğimizde, her zaman “kendi”ne eklenen bazı 
am açlar bulunm alıdır, ancak  bu, her zaman bunların aynı belirli özel 
am açlar olm asını gerektirmez. Yukarıda da belirttiğim gibi, “kendi”nin 
“veri” olarak kabul ettiği, yaşam  süreci içinde değişebilecekm iş gibi dur­
m aktadır. O  halde, San del’ın ek bir hususta bizi ikna etm esi gerekir: 
Sad ece  tam am en yüküm süz bir “ kendi”nin algılanm asının  im kânsız 
olduğunu değil, am a bizim “ben”imizi farklı am açlar karşısında algıla­
mamızın da imkânsız olduğunu gösterm esi gerekir. Bu başka bir savı 
çağırır, ben bunu “som utlaşm ış kendi” savı olarak adlandırıyorum.

Bu üçüncü sav, kendi kendinin keşfi olarak adlandırabileceğim iz pra­
tik m antık yürütm enin cem aatçi bakış açısıyla yargılam a olarak adlandı­
rabileceğimiz pratik m antık yürütm enin liberal bakış açısını karşı karşıya 
getirir. Liberaller için, iyi yaşam ın ne olduğu sorusu, olm ak istediğimiz 
insan konusunda tarafım ızdan bir yargılamayı gerektirir. C em aatçiler 
içinse, tersine, bu soru bizi halihazırda ne olduğumuzu bulmaya zorlar. 
C em aatçiler için uygun soru “N e olmalıydım? H angi yaşam ı yaşam alıy­
dım ?” değil, “K im im  b en ?”dir. “ K en d i” am açların ı “ seç im ”le değil, 
“k e şif ’le, “zaten verilmiş olanı seçerek değil (ki bu anlamsız olacaktı), 
kendi üzerinde düşünerek ve kendini oluşturan yapıyı sorgulayarak, yasa­
larını ve buyruklarını ayırt ederek, am açlarını kendisininkiler olarak 
kabul ederek” bulur (Sandel, 1982 ,58 ). Sandel, örneğin Raw ls’un toplu­
luk kavram ını eleştirir. O n un  için, “Rawls, topluluğun iyiliğinin “ken- 
di”nin am açlarını ve değerlerini etkileyecek derecede içte olduğunu kabul 
ederse de, hiçbir zaman güdüm lenm eleri aşacak  ve güdüm lem e konusu­
nun kendisine karışacak kadar yapıcı olam az” (Sandel, 1982, 149). S an ­
del için topluluk değerlerinin sadece toplum un m ensupları tarafından



ileri sürüldüğünü değil de, bu değerlerin onların kimliğini belirlediğini 
söylemek daha doğru olur. Topluluğun bir hedefinin ortaklaşa izlenmesi, 
“seçtikleri bir ilişki değil (gönüllü bir bir araya gelm ede olacağı gibi), 
keşfettikleri bir bağdır. Bu basit bir nitelik değil, kimliklerinin kurucu 
bir unsurudur” (Sandel, 1982, 150). Bu tip üyeler için, iyinin tanınması, 
kendini keşfetm e sürecinin zorlam alarını tanıyarak buldukları birçok 
bağın bilincine varm a sürecidir.

Bununla birlikte, Sandel kendi kendimizi derinden anlamamızı engel­
liyor. A slında, alışılmış olarak, bu kendi kendini keşfetm enin sürdürül­
mesi iyi olan yaşam  tarzıyla ilgili yargılarımızın yerini aldığını veya onları 
tehlikeye düşürdüğünü düşünmeyiz. Kendim izi halihazırdaki bağları­
mızla zincirlenmiş, m irasçısı olduğumuz veya önceden seçtiğimiz am aç­
ların değerini yargılayam ayacak durum da görmeyiz. Kesin olan bir şey 
var ki, kendimizi daim a farklı ilişkilerin içine girmiş buluruz, fakat bun­
ların hepsine değer vermeyiz. Bir toplum sal yararla bütünleşm e derece­
miz ne olursa olsun, bu yararın değerini gözden geçiririz. Sorunu bu 
şekilde ele alm ak San del’in bakış açısında anlam sız olacaktır: Benim 
“iyi”m kendim i bağlı bulduğum  ilişkilerin bilincine varm am da yatarken 
bu uygulama nasıl değerden yoksun olabilir? Bu karar verm enin kendi 
kendini keşfetm e sürecinde son bulduğu fikri, (daha çok keşfettiğimiz 
bağların değerine ilişkin yargılar vasıtasıyla) fazla kolaycı görünüyor.

Bazı çevrelerde, San del’a göre, pratik düşünm e kendi kendini keşifle 
sınırlı değildir. Kendinin sınırlarının am açlardan hareketle oluşm asına 
karşın, yine de, esnek olduğunu ve yeni hedeflerin eklenm esi veya eski 
am açların dışlanm asıyla değişebileceğini söylüyor. O n a göre, “öznenin 
kendi kimliğinin oluşum una katılacak iktidarı vardır” ; “kendi”nin sınır­
ları açıktır ve öznenin kimliği, önerm eden ziyade, eylemlerinin ürünü­
dür” (Sandel, 1982, 152). Sonuç olarak, özne, “kimliği üzerindeki her 
şeye istisnasız olarak tecavüz eden güdülenm eler ve olası am açlar arasın­
dan” izleyeceklerini ve bir kenara bırakacaklarını seçebilir (Sandel, 1982, 
152). T am am en kendi am açlanndan oluşmuş olarak, “kendi”, kendi ken­
dini keşfin yetersiz kaldığı yerde, adeta “ tekrar kurulm uş” olarak ad lan­
dırılabilir. Bu aşam ada, bir yandan, iki yaklaşım  arasında gerçek bir fark­
lılık olduğu da açık değildir.

Bununla beraber, çok belirgin farklılıklar da vardır. Sandel “ken­
d in in  am açlarından  oluştuğunu ve “kendi”nin sınırlarının değişken 
olduğunu ileri sürerken, Rawls için “kendi” , am açlarının önünde gelir 
ve önceden belirlenmiş sınırlara sahiptir. Bu iki farklılık, bununla bera­
ber, daha tem eldeki bir benzerliği saklıyor; iki yazar da kişinin am aç­



larından önce geldiği fikrini kabul ediyorlar. Bulundukları noktada, kişi­
nin içine, “kendi”nin sınırlarına gelince farklılaşıyorlar, ancak bu sorun, 
bunun la birlikte, bir an lam ı varsa, siyaset felsefesin i değil, anlayış 
felsefesini ilgilendiriyor. G erçekte, Sandel, kişinin hedeflerini gözden 
geçirebileceğini kabul ettiği anda -b un lar kendinin kurucuları olsalar 
bile-, cem aatçi siyasetinin doğrulam asında başarısız oluyor. N eden birey­
lerin bu gözden geçirmeye elverişli, m ümkün olan en iyi yaşamı yaşamayı 
dileyen herhangi biri için vazgeçilmez koşullarla donatılmış olmadıklarını 
göstermekte yetersiz kalıyor. Bu koşulların, özgür yargılamaların biçim ­
lendirilm esi için gerekli kişisel bağım sızlığın liberal taahhütlerin i de 
içermesi lazımdır. C em aatçi siyasetini savunm ak için kullandığı kişinin 
bakış açısında, Sandel bir anlam  karm aşası üzerinde oynuyor: (Kendi ken­
dini keşfin yargılamanın yerini aldığı) güçlü doğrulam ası m akul değil, 
buna karşılık, (am açlarına göre oluşm uş bir “kendi”nin tekrar oluşa­
bileceğini kabul eden) zayıf doğrulaması, çekici olm asına rağmen, Sandel’i 
farklılığın silineceği şekilde liberal bakış açısına yaklaştırıyor.

Sandel, liberalizm e, toplum sal roller içindeki sıkıştırılm ışlığım ıza 
aldırm adan yaklaşıyor. “Kendi kendini yorumlayan varlık” olarak, yapıcı 
bağların anlam ını yorum lam a kapasitem iz üzerinde duruyor (Sandel, 
1984a, 91). Gerçekte, sorun, bu bağları yapay veya alçaltıcı bulduğum uz 
durum larda onları bütünüyle reddedip reddedemeyeceğimizdir. Eğer ce- 
m aatçiliğin belli bir yorum u kabul edilirse, bunu yapamayız, aslında, 
yapmamalıyız. Bu bakış açısıyla, bu bağları ne seçebilir ne de reddede­
biliriz: Yalnızca kendimizi içlerinde buluruz. Am açlarım ız bize tercihle­
rimiz vasıtasıyla değil, kendi kendimizi keşfimizle gelir. M onogam  bir 
birliktelik yaşayan H ıristiyan bir ev kadını, “H ıristiyan olm a”nm  veya 
“ev kadını olm anın” anlam ını yorumlayabilir -  dini, ekonom ik ve cinsel 
uygulam aların anlam ını yorum layabilir. Buna karşılık, geri çekilerek 
Hıristiyan ve ev kadını olm ak istemediğine karar veremez. Eğer içinde 
bulunduğum  rollerin anlam ını yorumlayabilirsem, ne bu rollerin kendi­
lerini ne de bunların içinde yer alan am açlan  değersiz olarak göstere­
bilirim. M adem ki bu roller benim  şahsım ın kurucu unsurlarıdır, yaşam da 
ne yapacağım a karar verince bunları verili olarak alm am  lazım; iyi yaşam a 
ilişkin soru, bunların iyi yorum larına dair sorudan başka bir şey değildir. 
Rollerimin arkasında bir “ben” , bu kurucu bağların önünde bir “kendi” 
olm adığına göre, bunların benim  için hiçbir değerinin olm adığını söyle­
m enin anlam ı yoktur.

Bu görüşü tutarlı biçim de savunan cem aatçiler olduğu açık değildir. 
Bu akla yatkın bir durum değildir; zira olaylar karşısında kendimize sordu­



ğumuz, yalnızca kendimizi içinde bulduğumuz rollerin anlamıyla ilgisi 
olan sorular değil, aynı zam anda onların değerleriyle de ilgisi olan soru­
lardır. Belki de, cem aatçiler, sonuç olarak, bu tür olguların varlığını yadsı­
mıyorlar; belki de, sonuç olarak, sıkıştırılmamızla ilgili fikirleri, içinde 
bulunduğum uz bağları reddetm em izle uyum suz değildir. Fakat, eğer 
durum  buysa, liberal görüşle olan  ve yüksek sesle haykırılan çelişki büyük 
bir yutturm acadır: Cem aatçilerin bizi cem aatçi değerlerin içine sıkıştırıl­
mış olarak görme tarzları, liberallerin bizi bu değerlerden bağımsız; ve 
cem aatçilerin pratik usavurmayı kendi kendini keşif süreci gibi görm e­
leri, liberallerin bunu bir yargılam a ve seçim  süreci olarak görmelerini 
içeriyor. O  zaman, farklılıklar sa f bir şekilde sem antik özellikte kalıyor. 
Bir kere bireylerin topluluğun yaşam  biçim inin değerlerini sorgulayabile­
cekleri ve tekrar ele alabilecekleri olgusu üzerinde anlaşırsak, böyle bir 
sorgulam ayı “refah siyaseti” ile durdurmayı denem ek, vatandaşların  ken­
di yazgısını çizmesinin önüne haklı olm ayan bir set çeker.

Çev.: Zeynep Özlem  Ü skül Engin 
M urat Develioğlu



A lasdair Maclntyre* 

Vatanseverlik Bir Erdem midir?

I

A h lak  filozoflarına düşen en büyük görevlerden biri, içinde yaşadığı 
toplum un kanaatlerini ussal bir incelemeye dayanarak vurgulam aktır. 
Gerek ahlaka ilişkin anahtar sorularda ayrılan rakip gruplar tarafından, 
gerek kendi içinde dahi yarışan ahlaki bağlılıkları bulunan aynı grubun 
üyeleri tarafından açıkça ifade edilen, aynı cem aat içinde çatışan ve birbi- 
riyle uyumsuz olan bir inanç çeşitliliği baş gösterdiğinde bu görevin aciliyeti 
daha çok artar. Bu durumların her birinde ahlak filozofunun başlıca görevi, 
bu değişik düşüncelerin her birinde savunulan şeyin ne olduğunu açığa 
çıkarmaktır. Bu açıklam ada kendime böylesi bir görev yükledim.

Toplum um uzda vatanseverlik konusundaki derin uyuşm azlıkların 
saltanatını sürenin kim olduğu çok açıktır. Farklı biçimlerde açıkça çatı­
şan  iki inanç sisteminin her yerde ve herkes için m evcut olduğunu öne 
sürm ek yanlış ise dahi, en azından, çatışan  görüşlerin çeşitliliğinin iki

*  A. Maclntyre (1984), “Is Patriotism a Virtue?”, The Lindley Lecture, University of 
Kansas.



kutup arasında uzlaşılmış bir tayfın üstünde bulunduğunu düşünm ek 
doğruym uş gibi görünüyor. Bir kutupta, neredeyse tüm  XIX . yüzyılın 
“kendinden geçm e” diye nitelendirdiği ve M ac Guffey’nin yazılarının 
edebi kültüründe ortak bir yeri olan  “vatanseverliğin” bir erdem i ifade 
ettiği fikrini buluruz. Diğer uçta, “vatanseverliği” bir kusur olarak be­
nimseyen 60 ’lı yıllardaki güçlü aydınlanmayla birlikte düşünülen karşıt 
fikir bulm aktadır. Bu tercihleri birbirinden ayırmayı sağlayan nedenler 
olduğunu iddia etseydim  yalan söylerdim. U m udum  daha ziyade bunları 
ayıran noktaların aydınlatılm asını sağlam ak.

Gereksiz olan  ilki, gerçek anlam da vatanseverlik ve onu fazlasıyla 
kolay benimseyen tutum ların ikisi arasında açıklığa kavuşturm ak am a­
cıyla bir ayrım yapm aktır. Bu ilki, yeter ki büyük ideal ahlak şampiyonu 
olsun diye uluslarını koruyup savunanları ifade eder. 14-18 Savaşı bo­
yunca M ax W eber A lm anya’nın desteklenm esi gerektiğini çünkü K ultur* 
davasının söz konusu olduğunu savundu, oysa Emile Durkheim  aynı 
öfkeyle Fransa’yı desteklem eyi kabul ediyordu çünkü civilisation** davası 
söz konusuydu. Bugün hâlâ A m erika Birleşik Devletleri’nin bağlılığımızı 
hak ettiğini, çünkü bu ülkenin komünizmin kötülüklerine karşı özgür­
lüğün iyiliklerini savunduğunu iddia eden Am erikalı diplom atları duy­
m ak m ümkündür, ik i aygıt bu vatanseverlik tutum unu ayırır. H er şeyden 
önce bağlılığın ilk nesnesini oluşturan idealdir, ulus değil; sonra, bunun 
ülkesine sadakati güdüleyen bir erdem  ideali olm ası için, bu ideal, m il­
liyetinden veya vatandaşlığından bağımsız olarak, herhangi bir kişiye 
bu ülkenin davasını destekleyen aynı iyi güdüyü vermeliydi.

Buna karşın, vatanseverlik, sadece bu özel milliyete sahip olanları 
açığa vurabilecek, belli bir ulusa yönelik bir dürüstlük türüyle tanımlanır. 
H erhangi biri için uygarlık davasını benim sem ek m üm kün olduğu halde 
yalnızca Fransızlar F ran sa’ya karşı vatanseverliklerini gösterebilirler. 
D aha ileri gitmem ek, diğeri kadar önem li ikinci ayrımın gerçekleşm esini 
kolayca engelleyecekti. Vatanseverlik, ulusuna yönelik dingin ve ulusun 
kendi özelliklerine asgari dikkati gösterm eyen bir sadakatle özdeşleş- 
tirilmemelidir. V atandaşlık, genel ve özel olarak sadece kendi ulusuna 
yönelik özel bir dikkatle tanımlanm az. Bunun yanında bu ulusun özel­
liklerine, değerlerine ve başarılarına yönelik bir dikkat söz konusudur. 
T ab ii ki bu sonuncular değerler ve başarılar gibi kabul edilir ve vatan se­
verlik tutum larını destekleyen de bu değer ve başarı karakteridir. D eğer­

*  Kültür, (ç.n.)
* *  Uygarlık, (ç.n.)



ler ve başarılar başka bir ulusa ait olduğunda vatansever, tam am en benzer 
bu değerleri ve başanları aynı biçim de değerlendirmeyecektir. G erçekten 
de vatansever rolünün gerektirdiği her durum da bunları basit değerler 
ve başarılar olarak değil, hem en söz konusu olan ulusun değer ve başa- 
rıları olarak ayırt edecektir.

Bu, vatanseverliğin bir erdem  olm asının yanı sıra, özellikle dürüstlük 
erdemleri sınıfına ait olm asının üzerinde durur. Bu sınıf içinde eş sad a­
kati, aile ve akrabalara duyulan sevgi, arkadaşlık ve okul, kriket ya da 
beyzbol gibi kurum lardaki karşılıklı bağlılık bulunur. T üm  bu tutum lar 
kişilere, kurum lara ve belirli gruplara yönelik aktif bir özenişi; bu tutum u 
sergileyen kişi ve kişi, kurum  veya söz konusu grup arasında özel bir 
tarihi birlik ilişkisi üzerine kurulu bir tutum u ortaya çıkarır. Özeniş, sık 
sık -a m a  her zaman değil-, bireylerin kabul etm ek istedikleri, bağlılık­
larını gösterdikleri kişinin, kurum un ya da grubun iyilikleriyle ortaya 
çıkmış, m innet duygularıyla birleşmiş durum da bulunacaktı. Fakat yine 
de bu, vatanseverliği kavram a hatası ya da tem elden ve özellikle minnetle 
güdülenerek bu dürüstlük m odeline yakın tutum lardan biri olacaktı. 
G erçekten de her birimizin m innettar hissetm ek için iyi nedenlerimiz 
olduğu ve bu tip bir dürüstlüğün gelişimini sağlam ayan birçok kişi, ku­
rum veya grup m evcuttur. V atanseverlik ve benzer tutum lar sadece m in­
nete bağlı değil, fakat m innetin çok özel bir biçimine de bağlıdır. V atan ­
severliği ve bu şekildeki dürüstlüğü erdem  olarak değerlendirenler kendi­
lerini, uluslarına veya herhangi birine veya herhangi başka bir varlığa 
borçlu oldukları şeyin sadece çıkarların karşılıklılığı ilişkisi üzerine otur­
tulmuş, kabul edilmiş iyiliklere karşı duyulan m innet olm adığına inan­
m aya itilmiş gibi hissederler.

G erek vatanseverin ülkesini sevebildiği gerekse karı-kocanın birbir­
lerine sadakat gösterebildikleri doğruysa ve bunu doğrulayan sayısız ne­
den arasında ülkesinin veya eşinin değerlerinin ve yapılan iyiliklere 
karşı duydukları iyilik bilirliğin anılabildiği doğruysa eğer, orada asla 
kısm i onam alar söz konusu değildir (290-6). Zira B atı’da açıkça değer 
verilen şey, gerek benim ülkeme veya benim eşime ait olan gerek benim 
tarafımdan kabul edilen benim ülkemin veya benim eşimin iyiliğidir. İlişki­
nin bu özelliği temel ve değişmezdir ve onu bu şekilde özdeşleştirirken bir 
büyük probleme özellikle değindik. Belli bir ulusa yönelik vatanseverlik 
ile vatanseverin ulusunun değerleri ve başarılan ve ona sağladığı avantaj­
ları kabul etmeye yönelik vatanseverlik arasında nasıl bir bağ vardır? Bu 
sorunun cevabının ertelenmesi gerekecek çünkü bu cevap, hâlâ çok temel 
olan  bir başka soruya verilecek cevaba bağlıdır. Bir tez biçiminde anlatı-



labilir: Eğer vatanseverlik yaptığım tanım lam aya uygunsa “vatansever- 
lik” sadece bir erdem i belirtmem ekle kalm am alı, bir kusuru işaret etm eli­
dir. Ç ünkü ancak bu şekilde anlaşılan bir vatanseverlik ahlakla uyuşmaz.

n

Bu tezin öngördüğü şey, kültürümüzdeki büyük krediden yararlanan bir 
ahlak anlayışıdır. Bu anlayışa göre bir ahlaki görüşe dayanarak yargılamak 
kişisel olm ayan bir şekilde yargılamaktır, özel çıkarlarına, duygularına, 
toplum sal konum una bağlı olmaksızın akıllı herhangi bir bireyin yargı­
layacağı gibi yargılamaktır. V e ahlaklı davranm ak, kişisel olm ayan yargı­
lara uygun davranm aktır. Böylece ahlaklı düşünm ek ve davranm ak, tüm 
toplum sal özelliklerden ve yanlılıktan soyutlanmış ahlaklı ajanı gerektir­
mektedir. Bu şekilde anlaşılan ahlak ile vatanseverlik arasındaki olası 
çatışm a göze çarpm aktadır. Vatanseverlik, beni ulusum a özel bir bağlılık 
göstermeye zorlar ve sizi de kendi ulusunuza aynını yapm aya teşvik eder. 
Bu doğum  yerim, o dönem deki hüküm et, akrabalarım ın kimliği, büyük 
büyük akrabalarım ın kimliği kadar olağan olguları, -e n  azından söz ko­
nusu olan vatanseverliğin erdemli karakteri o lduğunda- bana göre er­
demli eylemin ne olduğuna karar verm ek için belirleyici aygıtlara dö­
nüştürür. O lağan  aygıtların bu şekilde ele alınışı, ahlaki görüşle v a ­
tansever görüşü sistem atik olarak birbirleriyle uyuşmaz gibi gösterir.

Bu uyuşmazlık yadsınam asa dahi, bu iki görüşün kaçınılmaz olarak 
karşıt kurulm adıkları fikri desteklenebilir. D aim a ah lakın  dayattığı 
sınırlar içinde hareket etm ek zorunda olm asından dolayı vatanseverliğin 
ve tüm  benzer dürüstlüklerin önem i sınırlı olabilir. Bu durum da vatan­
severlik, yerine m ükem m el oturan am a kişisel olm ayan ahlak görüşüyle 
belirlenmiş sınırların ihlalini m üm kün kılam ayan bir bağlılıktan başka 
bir şey olm ayacaktı. V atanseverliğin bu versiyonu, eleştirilerinden v a­
tansever olm adıkları anlaşıldığında sık sık hoşnutsuzluk uyandıran bazı 
liberal ahlakçılarca göklere çıkarılıyor. Eleştirmenlerin gözünde yine de 
değeri aynı şekilde sınırlandırılmış bir vatanseverlik, gerçek toplumsal 
yaşamın çok önemli bazı durum lannda zorlanan, özgün ve kişisel olmayan 
bir ahlaklılık görüşüyle çatışm aya girdiğinde ya da gerçekten bir boş slogan 
oyunundan fazla bir şey olm am aya zorlandığında zayıflığını açığa vuran, 
gücünü yitirmiş vatanseverlik gibi görülür. İki tip durum  m evcuttur.

Birinci tip canlı kaynakların kıtlığının bir sonucudur. Tarım  ve hay­
vancılığa aynlan toprakların kıtlığı tarihte sık sık söz konusu olm uştur.



V e günüm üzde belki de fosil yakıtların kıtlığından söz edilebilir. Bu 
durum da, değişen m addi koşullarda bir cem aatin varlığını sürdürmesi 
ve büyümesi, başka bir cem aatin  varlığını sürdürmesi ve büyümesi için 
kaçınılm az olan  kaynakların tüm ünün veya bir bölüm ünün tekelden 
ku llan ım ın ı gerektireb ilir. Benzer ça tışm a  devam  ettiğ in de  kişisel 
olm ayan ahlak görüşü, m alların herkese tek tek üleştirilmesini emreder. 
T ersine vatansever görüş, cem aatin  yararına m aksim um  düzeyde, benim 
ayrıcalık tanım am ı ve ötekinin de kendi cem aatinin yararına ayrıcalık 
tanım asını buyurur. V e şüphesiz iki cem aatten  birinin varlığını sürdür­
mesi ve bazen sadece büyük çıkarlar söz konusu olduğunda vatanseverlik, 
kendi cem aati adına girişilen bir savaşı yönetm e arzusunu içerir.

Ç atışm a doğuran ikinci tip durum, iyi yaşam  biçimi konusunda iki 
cem aat arasında beliren ayrımlardan kaynaklanır. Öyleyse kıt m allara 
sahip çıkm a yarışı, liberal ahlak görüşü ve vatansever görüşün tam am en 
bağdaşm adığı bir durum u doğuracak  tek nedendir. Uyuşm azlık aynı 
zam anda inanç çatışm aları içinde ifade edilebilir. Pax Rom ana nm  yöneti­
mi zaman zaman Rom a İm paratorluğu ’nu Rom a kanununun oluşturul­
masıyla, lejyonların m üdahale hakkı kazanm aları sonucunda en kolay 
şekilde korunabilecek sınırları yerleştirmeye zorladı. Ç ok  sonra Britanya 
im paratorluğu başka türlü davranm ayacaktı. Fakat bu, sınırdaki barbar 
halklarının bağımsızlıklarını ve toprak ihlallerini içeriyordu. Bu halk­
ların çoğu -G a lli  Iskoçlar, Kızılderililer, Bedeviler-, geleneksel düş­
m anlarının topraklarına yaptıkları akın larda im paratorlukların sınır­
larında yaşayan iyi yaşam ın tem el kurucusunu buluyordu. Bu halklara 
ataklarının am acını sağlayan şehirli koloniler veya tarım  toplulukları, 
barışçı etk in lik lerdeki yüküm lülüklerini ve kurallara uym ayı tem el 
sorum luluklarından biri gibi ele alıyorlardı. Bu bağlam da, kişisel olm ayan 
ah lak görüşünün ve vatanseverlik  görüşün ün yeniden uzlaşam adığı 
görülür.

Liberalizm  yanlısı m odern filozofların sahip olduğu anlayış içinde 
kişisel olm ayan ahlak görüşü, sadece rakip ve yarışan çıkarlar bakım ından 
değil am a en  iyi in san i yaşam  biçim i k on u su n da yarışan  ve rakip 
in an çların  bütün ü  bak ım ın dan  da tarafsızlığı gerektirir. H er birey 
diğerlerinden çok daha iyi değerlendirebildiği için seçtiği yaşam  biçimini 
istediği gibi sürdürmekte özgür bırakılmalıdır. Tersine ahlak, en iyi yaşam  
biçimi hakkındaki fikrinden ve çıkarlarından bağımsız olarak her akıllı 
bireyin rıza gösterdiği kuralları içerdiğinden istinasız herkese dayatılır. 
Yaşam  biçimi konusunda ulusları ve cem aatleri ayıran çatışm alar çerçe­
vesinde vatansever yanlılıktan yeniden mimlenirken, ahlak görüşü, bir



kere daha iyi ve kötüye ilişkin her bireyin ihtiyaç, istek ve inançlarına 
eşit ağırlık vererek adaleti sağlayan tarafsız bir hakem in ahlakı olacaktır.

Kişisel olm ayan liberal ahlak görüşünün tanımını yaparken aynı za­
m an d a siyasi eylem lerinin  ve toplum um uzdaki çok sayıda in san ın  
açıkladığı bir doktrini tanımladım . Bu görüşün geçerliliği aynı şekilde 
m odern ahlak filozofunun çoğu tarafından biçim lendirildi ve bugün de 
açıkça savunuluyor. Liberal ahlak görüşünün, ahlak felsefesi alanında 
Kantçı, yararcı, veya sözleşm eci tat içeren farklı versiyonları m evcuttur. 
Bu ekoller arasındaki uyuşmazlıkların önemsiz olduğunu söylemek iste­
miyorum. Buna karşın, bu değişik felsefi tutum ların içinde bu görüşe 
atfettiğim  beş düşünce bulunuyor. Bunları hatırlayalım. İlki, ahlak, akıllı 
her bireyin ideal koşular altında kabul ettiği kurallardan oluşur. İkincisi, 
özel hiçbir çıkarın ifadesi olm ayan bu ahlak kuralları tarafsızdır ve baskıcı 
bir şekilde rakiplere dayatılır. Buna karşın üçüncüsü, bu kurallar, en iyi 
insanca yaşam a biçiminin ne olduğu konusunda yarışan inançların tü­
m ünden bağımsızdır. D ördüncüsü, ahlaklı ajan lar gibi ah laka ilişkin 
birimler bireysel insanlardır ve ahlaki değerlendirmeler içinde bu birey­
lerden her biri bir kişidir ve hiç kimse birden fazla değerlendirilmez. 
Beşincisi, kuralları belirleyen bağlılıktan yola çıkarak ahlaklı varlığı bi­
çim lendiren yargı, istisnasız tüm  ahlaki varlıklarda benzerdir ve neticede 
toplum sal tüm  özelliklerinden kurtulmuş durumdadır. A hlakın  beslediği 
şey, tüm  som ut toplum sal yapıların onlardan bağımsız bir görüşle yargı­
lanabileceğim  savunan eleştirilerdir. A h laka bağlılık, sadece bir erdem 
olarak değerlendirilen vatanseverlikle uyuşm am akla kalmaz, bunun ya­
nında vatanseverliği en azından som ut versiyonlarıyla bir kötülük olarak 
değerlendirmeyi gerektirir.

Fakat ahlakı tasarlamak bir tek bu şekilde mi mümkündür? Geçmişe 
bir bakış bize cevabın hayır olduğunu gösterir. Bu ahlak anlayışı, siyasi 
liberalizmin ve toplumsal bireyciliğin beklenen sonu gibi, tarihin belli bir 
noktasında Rönesans ötesi Batı kültürünü istila etmiştir. Ortaya çıkışından 
bu yana bu anlayışı destekleyen polemikli vurgular, onu doğuran çatışm alan 
yansıtmakta ve onlara karşı yüceltildiği ve yerlerini aldığı ahlaki alterna­
tifleri öngörmektedir. Öyleyse günümüze, özel çıkan vatanseverliğin yerini 
alan alternatif ahlak versiyonlarından birinin incelenmesine dönelim.

III

Liberal ahlak anlayışına göre, nasıl ki m atem atiğin ilkelerini ve kural



larını öğrendiğim yer ve kişi bunlann içeriğinin veya m atem atiksel gerçek­
lere ilişkin tutum um un belirlenm esinde hiçbir rol oynamıyorsa, prensip­
lerini ve ahlaki davranış kurallarını öğrendiğim  yer ve kişi ahlakın içeriği­
nin ve beni ona bağlayan bağın doğasının belirlenm esinde hiçbir rol 
oynamaz ve oynayamaz. Buna karşın, ilk taslağını oluşturm ayı önerdiğim 
alternatif ahlak anlayışında, ahlakım ı nerede ve kimden öğrendiğim soru­
ları ahlaki bağların doğasının belirlenm esinin olduğu kadar içeriğin belir­
lenmesinin de tem elini oluşturur.

Bu doktrine göre, herkesin ahlakının özel bir cem aatçe kabul gören 
yaşam  stilinden, bu yaşam  ve cem aatin içinde öğrenilmesi oldukça önem ­
lidir. Elbette özel bir geçmişi olan bir cem aatinin içinde işleyen ahlak 
kuralları, diğer cem aatlerde özellikle aynı geçm işi paylaşan ya da aynı 
kutsal m etinlere dayanan cem aatlerde saygı gösterm enin zorunlu olduğu 
kurallara genellikle benzerdir veya bazen de bu kuralların aynıdır. Fakat 
karakteristik bir biçimde, küresel algılanan kurallar oyununun temelinde 
ayrılan bazı nitelikler; genellikle, sorunsal durumları içeren geçm işteki 
bazı olaylarda ya da olaylar dizisinde bu özel cem aat üyelerinin ileri 
sürdüğü bir cevabın sonucu olan, çözüm lenm esi bir veya birden fazla 
kuralın yeni terimlerle sorgulanm ası, yeniden oluşturulm ası veya anlaşıl­
m asını gerektiren nitelikler daim a geçerli olacaktır. H atta  ahlak kuralla­
rının öğretilme ve anlaşılm a biçimi dar bir alanda özel kurum sal kulla­
nım lara bağlıdır. Farklı toplum larm  ahlakları, çocuğa ailesini onurlandır­
mayı buyuran davranış kurallarıyla örtüşebilir. Fakat “onurlandırm a”nın 
anlam ı, “baba”m n kim olduğu, “ anne”nin kim olduğu, ilgili çeşitli top­
lum sal düzenlerdeki değişkenlere bağlıdır. Sonuçta eylemlerimin rehberi 
olarak, onları değerlendirme ölçütü olarak ele aldığım asla bu şekilde bir 
ahlak değildir. H er zaman tekil bir toplum sal düzene ait tekil bir ahlaktır.

Bunu, m odern liberal ahlakın günüm üzdeki liderleri tersine çevire­
bilir: Şüphesiz, bu, bir ilk ahlak kuralı anlayışını bekleyen, belli bir toplum 
içinde öğrenilen kuralların dolam baçlı yollarıyla olacaktır. Fakat otur­
muş toplum sal kurum larda biçim lenen bu kuralların ahlak kuralı olarak 
kabulüne izin veren şey, bu kuralların genel ve evrensel kuralların özel 
uygulanışlarından başka bir şey olm amalarıdır. V e bireyler, evrensel ve 
genel kuralların bu sınırlı toplum sal kullanım  düzeyini, bu şekilde anlaşı­
lan evrensel ve genel ahlak kuralları yönünde aştığı için ve aştığı ölçüde 
gerçek bir ahlaka ulaşırlar. Kendini ahlaklı bir ajan  gibi değerlendirmeyi 
öğrenm ek dem ek, toplum sal bir kendini düşünm eden kurtulm ayı ve 
belirli toplum sal kurum lar görüntüsünden bağımsız bir görüşü benim se­
meyi öğrenm ek dem ektir. V e toplum sal bir kendin i düşünüşün  ve



yanlılığın derinden lekelediği bir görüşten yola çıkarak herkesin veya 
hem en hem en herkesin bu öğrenim i görüyor olması, bizi, hiçbir şekilde 
alternatif bir ahlak versiyonu bulmaya zorlamaz. Fakat bu savın çürü- 
tülmesi üç noktaya bağlıdır.

Ö ncelikle soru, ahlak kurallarının toplum sal kazanım  biçimine indir- 
genem emesidir. Buna bağlı olarak, gönderm e yapılan ve kuralların görü­
nüm ünün doğrulanm asını gerektiren iyilerin kendileri de toplum sal 
olarak yerleşmiş özel iyilerdir. Bu iyileri kuran şey ve bu iyilerin sağladığı 
şey, toplum sal ilişkiler içinde kazanılmış özel bir toplum sal yaşam  tipinin 
yararlanmadır. Yararlandığım  şey, içimde yaşattığım , bir şekilde kendi­
sinden fayda çıkardığım  bu özel toplum sal dünyanın kendi iyisidir. Şü p ­
hesiz, aynı şekilde, diğer toplum larda m evcut olan toplum sal yaşamın 
benzer biçimlerinden yararlandığımı ve bunlara sahip olduğumu söyleyebi­
lirdim. Fakat bu varsayımsal gerçeklik, iyilerimin gerçekten de burada ve 
bu insanlar arasında, bu belirli ilişkiler içinde bulunduğunu savunan savın 
önemini hiçbir şekilde azaltmaz, iyiler asla yerleşik bir biçimde bulunmaz. 
O  zaman, şu veya bu kurallann, eğilimleriyle ve şu veya bu iyilerden yarar­
lanm a kapasitesiyle doğrulanacaklarını öne süren genel ve soyut önerme, 
sadece ve sadece X, Y ve Z cemaatlerinin uygulamalarıyla vücut bulan X, Y 
veya Z kurallarının görünümleri, belli bireylerce belli zaman ve yerde 
tutulan X, Y veya Z iyilerinin üreticisi ve kurucularıysa doğru olur.

Bundan şu sonuç çıkm aktadır ki, ben, benim ahlak kurallara olan sada­
katim in sağlam asını cem aat içinde buluyorum. Bu cem aat yaşam ından 
ayrılmış olsam , benim ahlaklı olm ak için hiçbir nedenim  olmaz. Fakat 
hepsi bu değildir. Kurallara boyun eğme insan türü için genel olarak, 
hiçbir iş yapm adığı halde aylık aldığı bir görev değildir. Böyle olsaydı, 
ahlaklı olm a ihtiyacımız, aslında olduğu şey olm ayacaktı. Ç ünkü acil 
arzularla körleşmeye, sorumsuzluklarımız konusunda dikkatsizliğe, yolu­
m uzdan sapm aya sürekli müsaitiz. V e çünkü, sadece biz ahlaklı ajanlar 
olduğumuz için ahlaklı bir ajan  olacağım dan, ahlak güçlerimi bana geri 
verm ek, güçsüzlük anım da bana yardım etm ek için beni kuşatan  şeylere 
ihtiyacım  olduğundan, içimizden ahlaka önem  veren en iyiler bile kesin­
likle alışılmadık suç eğilimiyle karşılaşabilirler. G enel olarak, bu, sadece 
bireylerin ahlaklı olm aya yetenekli oldukları ve ahlakla desteklendikleri 
toplum lardadır. Bireyler, kendi üzerlerindeki bakış etkisi altında olduğu 
kadar, diğerlerinin onlar üzerindeki, olm aları gereken şey üzerindeki, 
nedeni olm aları gereken şey üzerindeki bakış etkisi altında da ahlaklı 
ajan lar olarak oluşturulurlar. A hlak  konusunda benden çok şey bekler­
ken, cem aatim in diğer üyeleri hiçbir şekilde kâr vaadiyle dayatılm am ış



bir biçim de bana saygı gösterirler. V e ahlak konusunda kendisinden az 
bir şeyler beklenen veya hiçbir şey beklenm eyen kişiler, eğer bu fazlasıyla 
sık dile getiriliyorsa, ahlaki kapasiteleri için zararlı olarak görülecek bir 
saygı yoksunluğuyla birlikte ele alınıyorlardır. Elbette, tek başına ahlak 
kahram anlığı, bazen gerekli ve bazen beklenen bir şeydir. Fakat istis­
nadan  kural yapm am alıdır. V e doğal ahlaki yetenek ve ahlaki eylem 
sadece belli toplum sal gruplara ait, oturm uş kurum sal toplum sal bağlar 
arasında doğabildiği ve varolabildiği an, ahlak liberalizmi yanlılarının 
yaptıkları gibi toplum a ve ahlaka değer verm em ek güçleşir.

Bundan, vatanseverliği bir erdem  yapm ak için açıkça gereken üç şart 
çıkıyor, ilk planda, ancak yeni bir versiyonu türeyen yerleşmiş cem aatin 
dolam baçlı ahlak kurallarından korktuğum  doğruysa eğer-, sonra ahlak 
kuralının onanm asının belli cem aatlerin yaşam a bağlı m ülklerine gön­
derme yapm ası gerektiği doğruysa eğer, son olarak, ahlaklı yaşam  içinde 
doğduğum  ve bu yaşam ı sadece cem aatim in savunduğu çeşitli ahlaki 
dayanakların etkisiyle sürdürdüğüm  doğruysa eğer, demek ki bu cem aat 
var olm azsa, daha az ahlaklı ve m utlu olacağım  açıktır. Durum  gerçekten 
buysa, dem ek ki -yaşam ını devam  ettirm ek için varlığımı kurban etmeye 
kadar götürerek— cem aate ve cem aatin bana dayattığı zorunluluklara 
bağlılığım nesnel bir ahlakın benden beklediği şeylerle anlam lı bir şe­
kilde çatışam ayacak ya da yarışam ayacaktı. C em aatten  ayrıldığım için, 
gerçek yargı ölçütleri üzerindeki efendimi kaybetme eğilimim olacaktı. 
T anım lanm ış bir akrabalık yapısının, özel bir yerel cem aatin  ve belli bir 
doğal cem aatin hiyerarşisine ve cem aatim e bağlılık, bu açıdan, bir ah­
lakın gerekleridir. Böylece vatanseverlik ve benzer tüm  dürüstlükler, 
artık sadece bir erdem  değil, tem el erdemler seviyesindedir. T üm  bunlar, 
en  son  ça b a d a  k aç ın ılm az  o la ra k  y u k arıd a  b e lirtilen  üç koşu lu n  
doğruluğuna veya yanlışlığına bağlıdır. Bu savlam a, bu doğruluk ve yan­
lışlık üzerine bir yargıda bulunm amıza şimdiye kadar izin verm edi. Buna 
karşın, bazı gelişm eler de oldu. Bu, sadece tartışm a konulan netleştiği 
için değil, bu tartışmanın, az-çok tatm in edecek bir şekilde yarışan görüş­
lerle tanım lanm ası beklenen bağımsız bir nesnenin toplum sal dünyanın 
bazı kesimlerinde m evcut olm ası gibi, iki rakip ahlak anlayışı arasındaki 
basit bir uyumsuzluğa indirgenm ediği göründüğü içindir. H er biri yan­
daşları tarafından kendinde ahlak gibi görülen, her biri bizden tekelden 
bağlılık isteyen iki rakip ve uzlaşmaz ahlakın varlığıyla açıkça karşı karşıya 
bulunmaktayız. Benzer savları nasıl değerlendirmeli?

Bu davranış biçimi A ristoteles’e değinm eyi içerm ektedir. Elimizde 
ne açık ve yerleşmiş bir ilk ilkeler rezervi ne de bize, savların rekabet



dengesin i bozacak tarafsız ve bağımsız bir ölçüt sunan  epistem olojik 
herhangi bir yardım olduğundan çareyi diyalektik bir yönteme başvur­
m akta bulacağız. V e, çekiştirenleri temel bir önem  olarak düşündükleri 
aygıtların tartışm asını yaratm akla suçlayarak, parti yandaşlarının siste­
m atik bir şekilde yaptıkları eleştiriler üzerine dikkatini yoğunlaştırdığın­
da bu taktik, verimliliğini göstermektedir. Hiç değilse bu yaklaşım bize, 
iki ekolün de önemini kabul ettiği, fakat tartışılan yorumunun onun pay­
laşılan inançlar kürsüsüne dayandığını düşünmemize olanak verdiği ay­
gıtlar üzerine bir ilk bildiri sunar. Bu soruların ortaya çıktığı alan nedir?

IV

Bir karşı koyuş bu alanın sınırlarını çizebilir: V atanseverlik yanlıları en 
azından ilk bakışta akla uygun bir biçim de hasım larına karşı ayakla­
nabilirler. V atanseverliği bir erdem  olarak değerlendirenleri yücelten 
ahlaki davranış kurallarının ussal onanm ası, gerçekten de açık ve savu­
nulabilir bir yapı sunar. O nlara göre, ahlak kuralları ancak ve ancak, bir 
toplum sal yaşam  biçimini oluşturan cem aat üyelerine değer biçtiği iyi­
likleri doğrudan paylaştıran ve kendisi de paylaşılan bu toplum sal yaşam 
biçiminin kısmi kurucusu ve üreticisi olursa onanır. Öyleyse bu, üstüm e 
aldığım  rollerin her birinde benden şunu veya bunu istem e ahlakına 
sahip, nedenlerini sorgulayabildiğim  şu veya bu cem aatin  bu tür bir 
üyesidir. Buna karşıt olarak, liberal ahlakın soyut ve yapay, hatta imkânsız 
bir konum u kabul etm em i buyurduğu söylenebilir: A kraba, çiftçi veya 
strateji uzmanı niteliğinde olm ayan, sadece A dam  Sm ith ’in seyirci im a­
jındaki yansız seyirci değil, hiçbir tarafın vatandaşı olm amayı am açlayan 
yansız aktörler şekline bürünen tüm toplum sal koşullanm alardan kur­
tulmuş ussal ajan lar niteliğindeki, ahlakın gereklerinin yerine getiren ussal 
bir varlığın konumu. Bu soyutlam a ve kurtulm a fiilini gerçekleştirm ek 
için kendi kendimi nasıl ikna edebilirim?

Liberal karşı düşünce açıktır: Soyutlamayı ve uzaklaşmayı doğrulam ak 
m üm kündür, çünkü bunlar, toplum sal, siyasi ve ekonom ik status quo ’yu 
üreten baskılar karşısında ahlaki özgürlüğün ve özgürleştirm enin bir 
koşulunu oluşturur. H er gün büründüğüm  rolleri içeren, status quo 'yu 
belirleyen davranışlardan kurtulmayı başaram azsam  eğer, bir eleştiri gö­
züyle status quo'yu  gözlemlemeye ve kendim  için, kabul etm em in ussal 
ve doğru olacağı konum un ne olduğuna karar vermeye yetkin olm ayaca­
ğım. Bu ilgili toplum sal düzenin bir kısmının veya tam am ının onanm a­



sıyla sonuçlanan benzer incelem enin en son ulaştığı nokta engellenemez. 
A m a yine de, bu onam a, ancak  ilk olarak bu mesafeyi alm ak zorunda 
kalırsam, sağlam , yani özgürce ve akıllıca verilmiş bir onay olarak değer­
lendirilebilir (M evcut ekonom ik status tjuo’nun neredeyse tam  onayı, 
status qtto’nun büyük ölçüde tatm in edici olm adığını düşünen liberal 
liberaller -örneğin  ]. K. Galbraith ya da Edward Kennedy veya radikal 
liberaller- kadar liberal o lan  M ilton Friedm an gibi günüm üz tutucu 
liberallerini belirler.) T em elde, liberal ahlak kendince üstün bir mülkü 
çağrıştırır: Liberal ahlakın durmaksızın değerini arttırdığı serbestleştirici 
özgürlüğün bu özel biçim inin tasarrufuna uygun olan mülk. V e bu mülk 
adına liberal ahlak sadece ahlak kurallarını onam a yetisiyle kalmaz, v a ­
tanseverlik ahlakına karşı inandırıcı ve olası zararlı bir karşı koyuşu 
biçimlendirme yetisine de sahip gözükür.

Status  quo’nun hiçbir sınıra taham m ül edem eyeceğini düşünm ek, 
liberalizm ahlakının tem elini oluşturur. H içbir kurum , hiçbir pratik, 
hiçbir bağ rastlantısal olarak bir ret ile onanm ış bir sorgulam anın güven­
cesinde olam az. Aksine, vatansever ahlakı, açıkça özel bir toplumsal, 
siyasi ve ekonom ik yapıya dayandırılarak bir cem aate aidiyet terimleriyle 
tanım landığından, bu cem aat varlığının en azından birkaç tem el parça­
sını eleştirilerden korumalıdır. Çünkü vatanseverlik bir bakım a koşulsuz 
verilmiş bir söz olmalıdır. Bu nedenle ussal eleştiriyi dışlar. Fakat böyle 
olduğundaysa, vatansever ahlak yanlıları kendilerini temelden ussal olm a­
yan bir tutum a m ahkûm  ederler. Çünkü inançlanndan ve temel tutum la­
rından bazılarının ussal olarak onaylanıp onaylanamayacağını, ussal olup 
olmadıklarını incelemeyi reddetmek, zaten kabullenişlerini yüceltmektir. 
Böylece, ussal olmadıkları için suçludurlar. Vatanseverlik ahlakı yanlıları 
bu suçlam aya karşı nasıl bir oyun oynayabilirler? C evap  üçlüdür.

Liberal ahlakçı, vatanseverin ulusunun tasarı ve gidişatını eleştirel 
olm ayan bir şekilde değerlendirm ekle sorum lu olduğunu belirtirken, 
yalnızca bu tasarı ve gidişatın bir bölüm ünün rasgele bir şekilde analizden 
m uaf tutulacağını belirtmekle kalmaz, fakat özellikle en azından birkaç 
noktanın eleştirilm esinin kesinlikle yasaklanacağının altını çizer. V a ­
tansever bunu inkar edemez: A m a her şeyden önce onun için önemli 
olan, bu tem elli muafiyetin altında yatan şeyi açıkça, belirgin bir şekilde 
tanım lam aktır. V atanseverlik  ahlakı ve liberal ahlakın  bu perspektif 
oluşturm a standına gelindiğinde, kendimizi hasım lardan biri saym am ak 
sonuca ulaşmamızı sağlayacaktır. Liberalizm ve vatanseverlik benim veya 
başka yorum cuların uydurduğu konum lar değildir. Bu seçimler, am blem ­
se! şekillere ve saygın öncülere sahiptir. V e şimdiye kadar, onların ara­



sında öncülerin saygın söylevlerini vurgulam aktan başka bir şey am açla­
m ayan başlangıç noktam la yetinmeyi um m am a rağm en, vatanseverlik 
ah lakın ın  aç ık lan m ası için on un  ön-şekillerin in  belirlenm esi önem  
kazanıyor, izlenecek yol, öyleyse, Charles Peguy ve Charles de G aulle ’de, 
A dam  von T rott ve Bism arck’ta ortak olan vatanseverlik tutum larını 
açıklığa kavuşturm aya çalışm aktır. H er seferinde, bu çiftlerin* ilk adının, 
sürekli ve radikalce kurum un dışında konum lanan ve bu konum a karşı 
düşm anlık gösteren kişinin adı olduğu fark edilir, ikinci ada gelindiğin­
deyse, bu, ulusunun siyasi konum unun bir üyesi olan, fakat yerine getiri­
len bu sorum luluğa ve iktidar ve hüküm etin status qııo ’yla özdeşleşmesine 
rağm en en azından bir süreliğine bu status quo ’dan  uzaklaşan kişinin 
adıdır. Bu kişiler, vatanseverin eleştirilerinin desteği ile çok şey ortaya 
konulabileceğini am a eleştirinin asla desteklem eyeceği şeyin, iktidarı 
kullanan ve hüküm ette olanlarca devam  ettirilen politikalar gibi iktida­
rın ve hüküm etin status quo’su  olduğunu açıkça gösterirler. Fakat gerçek­
ten de eleştiriler karşısında dokunulmaz olan  kimdir? C evap: Geçm işte 
şu ya da bu şekilde gerçekleşm iş ve bir cem aatin çabalarını içeren ve 
cem aati, siyasi özerklik davasını sürdürme ve örgütlenmiş ve kurum sallaş­
mış çeşitli ifadelerle som utlaştırm a işlevi gören ayrı bir ahlaki uzva dö­
nüştüren bir ta sa n  olarak kavranan  ulustur. U lusun bir tasarı olarak tan ı­
mı, bağımsızlığını henüz kazanam am ış ulusların da -G aribald i örneği- 
vatansever olabileceğini ya da 1860’ın Polonyalı vatanseverleri gibi bir 
zamanlar var olan ve tekrar var olabilecek olan bir ulusa sadakat gösterile­
bileceğini açıklar. V atansever, vatanseverliğin ayrı ahlaki ve siyasi kimli­
ğini aldığı bir geçm iş ile tasarısı ulus olan ve bu tasarının ondan gerçek­
leştirmesini beklediği bir geleceği birleştirmek suretiyle özel bir biçimde 
tanımlanır. Yalnızca bu tasarıya bağlılık koşulsuzdur. H üküm etlere, özel 
hüküm et biçimlerine ya da özel önderlere bağlılık, tam am en bu tasarıya 
bağlılıklarına ve onu engellem em e veya başarısızlığa uğratm am a ko­
nusundaki doğal yeteneklerine bağlı olacaktır. Bu, Peguy gibi bir vatan ­
severin ülkesini yönetenlere tem elden karşı olm asını ya da A dam  von 
T rott yapısındaki bir vatanseverin hüküm eti devirmek için işi dolaplar 
çevirmeye kadar vardırm asını m ümkün kılan şeydir.

Elbette bu düşünceler kısm en liberal ahlakçıların saldırılarına karşı 
koyabilir: Bunlar, vatanseverlik ahlakının vatansevere bazı koşullarda 
tam am en eleştirel anlayışından ve böylece ussallığından vazgeçmesini 
buyurduğunu kabul etmez. A m a bu, yine de yeterli değildir. Vatanseverlik

*  Charles Peguy ve Charles de Gaulle. (ç.n.)



ahlakı üzerine yazdığım her şey, gerçekten de bazı durum larda bu ahlakın 
ulusum un tasarısının ve devam lılığının tem eli olan  inisiyatifleri des­
telem em i istem esiyle uzlaşır, her ne kadar bu inisiyatiflerin başarısı, 
nesnel ve yansız ahlak görüşüne göre değerlendirilen tüm  insan türünün 
çıkarlarına yaram am alıysa da... A dam  von T rott örneği bu durumu çok 
iyi aydınlatır.

1944’te H itler’e karşı suikast girişimi nedeniyle ülkeden çıkarılan 
A lm an vatansever A dam  von Trott, Nazilere karşı m uhafazakâr m uha­
lefetle işbirliği halinde A lm anya’da çalışmayı seçm işti. Bu m uhalefetin 
üyeleri çok az sayıdaydılar am a son derece iyi konum lanm alardı. D aha 
ziyade, 1871 ’de kurulan A lm anya’nın çöküşü olacak N azi rejimini yok 
ederek H itler’i içten devirmeyi tasarlıyorlardı. Fakat şans verm ek için 
Trott, rejimle uzlaşmaya zorlandı. Böylece, sadece kendi am acı olm adığı 
halde ülkesinin davasına hizmet etm ekle kalmıyor, aynı zam anda bunun 
kaçınılmaz sonucu olarak Nazilerin davasına hizmet ediyordu. Eğer şu 
veya bu olaylar serisi “ insan türünün üstün çıkarlarına” uygun olursa, 
bu örnek, yapılmaya çalışılan hesapların göreceliği ve geçiciliğini özel­
likle çok iyi açığa vurur. Buna karşın, nazizmin ortaya çıkışı, nadir du­
rum lardan biriydi. Bu durum ların ortaya koyduğu bahis öyle büyük ki 
(bu bahsin a  posteriori açıklığa kavuşacak boyutu hiç değişm ez), bu ifadeye 
daha açık bir anlam  verir: “İnsan türünün üstün çıkarları” ve N azi rejimi­
nin devrilmesini de içeren eylemleri düzenler.

V atansever bunu nasıl cevaplandırabilir? Belki iki şekilde. İlki ön ce­
likle, yerleşmiş bir cem aat içinde kökleşen ve içinden çıkılamaz bir şekil­
de bu cem aatin toplu yaşam ına bağlı bulunan vatanseverin kendini dü­
şünm e ahlakı, kurulmuş toplum sal örgütlenm enin belli sayıdaki görü­
nümlerinin hesabını ussal olarak yapm aya elverişlidir. Belli bir cem aate 
aidiyet kavram ının ürettiği adalet anlayışı, belirli siyasi kuram ların yan­
lışlarını fark etmeyi sağlayan bir ölçüt sunabilir. Nazilerin Yahudi düş­
manlığı, demir haçla bezenmiş Yahudi A lm anlar olgusuyla karşılaştığın­
da, bu olgudan önce m evcut olan ve Yahudi askerlerin A lm anya’ya eksik­
siz sadakatini kabul etmeyi ve bu sadakati onurlandırmayı sağlayan A l­
m an m ükem m ellik ölçütlerini yadsım aya zorlandı (303-7). Bir ulusa 
özel bir görev yükleyen bu anlayış, daha sonra, bu görevin ulusun bir 
bölüm ü için anavatanın  kuram larından yola çıkarak m evcut adaletin 
sınırların ötesine genişletilmesini içerebileceğini gözardı etmez. H ükü­
m etler ya da bunların eylem lerinden bazıları başarısızlığa uğrar veya 
onlara düşen görevi öylesine radikalce yerine getirmem iş olarak algılanır 
ki, vatansever kendini, ulusunun kurucu tasarısının gerekleri ile bir



cem aat içinde kazandığı ahlakın gerekleri arasında, varlığının anlam ını 
bu tasarıdan çıkartarak bir seçim  yapm ak zorunda bulur. Evet bu, vatan ­
severliğin liberal eleştirisini tersine çevirirken, gerçekten de, böylece 
geçip gidebilir fakat böylece geçip gitmiyor. K ısacası vatanseverlik, sü ­
rekli bir ölümcül tehlike kaynağı gibi algılanıyor. Bu sav, kabul ediyorum, 
başarıyla çürütülemedi.

V atanseverliği savunm anın çok farklı ikinci bir tipi şu şekilde sunula­
bilirdi. Ö nceleri nesnellik ve yansızlığın oluşturduğu bir liberal ahlakla 
uyuşan ülkesinin değer türünün, fazlasıyla dayanıksız ve bir geleneksel 
vatanseverlik versiyonu gibi değerlendirilmek için sayısız baskıya boyun 
eğmiş olacağını savundum . Fakat bundan, geleneksel vatanseverliğin 
bir değişkeninin, vatanseverin  kendini düşünm e ahlakının sınırlarını 
koyan, bunları onaylayan ve düzenleyen evrensel ahlak kurallarının bir 
değişkeniyle uyuşam ayacağı sonucu çıkmaz. Bu uzlaşma olasılıklarının 
incelenm esi bu m akalede geliştirm ek için fazlasıyla geniş ve özel bir 
sorundur. Fakat, bu m üm kün olsa bile -v e  bu m akalede geliştirilen her 
şey ve vatanseverler ve Hıristiyanlar ya da aynı anda hem  vatanseverler 
hem  de Tom m asoculukla tanım lanan tabii hukuk yanlıları ya da hatta 
vatanseverler ve insan hakları savunucuları bu ideali dile getirm ekten 
vazgeçm ezler-, bunun, vatanseverliğin ahlaki olarak tehlikeli bir olgu 
olduğunu öne süren liberal önermeyi hiçbir şekilde zayıflatmayacağını 
belirtm elidir.

V atanseverlik ahlakı yanlısı argüm antasyonum  biraz da doğru olsa 
ve bu son noktayı kabule zorlansa da tartışm ayı sona erdirmez. Zira 
kesinlikle ilginç bir açıdan, liberalizmin yansızlık ve nesnellik ahlakının 
dahi ahlaken tehlikeli bir olgu olduğu öne sürülür. Bir an vatanseverliğin 
kurduğu bağların bozulduğunu faz edelim. Liberal ahlak, sağlam  ve tam  
olan herhangi bir şeyle bu bağların yerini dolduracak durum da mıdır? 
A slında vatanseverlik ahlakının elinden geldiğince iyi ürettiği şey, top­
lum sal yaşam ı belirleyen ve on da bir tözü biçim lendiren bağların ve 
bağlılıkların bir tanım ı ve açıklanm asıdır. V atanseverlik ahlakı, bir top­
lum sal grubun farklı üyelerince ortak bir tarih kabulünün ahlaki önem i­
nin altını çizerken bunu yapar. H er birimiz, az ya da çok canlı olarak 
yaşamı bir sahne oyunu gibi algılar ve başkalarıyla sürdürdüğümüz iliş­
kiler nedeniyle kendimizi onların sahnelediği piyeslerdeki kişilikler o la­
rak değerlendiririz. Bununla birlikte, yaşam  öykülerimiz, çok daha geniş 
bir veya birden fazla insani birimin tarihine sıkıştırılır. Kişisel tarihimi, 
ailemin, bu çiftliğin, bu üniversitenin ya da bu şirketin tarihiyle iç içe 
geçm iş olarak kavrarım . V e çok daha kapsam lı bu tarihlere karışmış



yaşamım ı kuşatan bireylerin yaşamını da aynı şekilde anlarım. Öyleyse, 
kendim i ve onları, bu tarihin ortaya çıkışına ilişkin ve söz konusu olan 
ya da olm ası gereken tarih türüne (trajik, kahram anlık, komik) ilişkin 
bir çıkarı paylaşanlar olarak görürüm.

V atanseverlik ahlakının tem el bir tezi, eğer kişisel yaşam  öykümün 
ülkemin tarihiyle örtüştüğünü düşünmüyorsam , ahlaki yaşamım ın temel 
bir boyutunu yıpratacağım ı ve kaybedeceğim i söyler. Yine eğer böyle 
düşünm üyorsam , başkalarına borçlu olduğum  şeyi, başkalarının bana 
borçlu olduğu şeyi, ulusum un işlediği hangi suçları telafi etm ek zorunda 
olduğumu, hangi iyilikler için kendimi m innettar hissetm em  gerektiğini 
anlayam ayacak halde olacağım . Bu bağlam da, bana borçlu olunan ve 
benim borçlu olduğum  şeyleri hesaplam ak, ait olduğum  cem aatin tarihini 
ele alm akla aynı şey değildir.

Az önce değinilenin bir sonucu üzerinde durmalı. Bu m akalede sözünü 
ettiğim  vatanseverliğin gelişimi ancak bazı ulusal cem aat tiplerinde ve 
bazı koşullar altında gerçekleşebilir. K endi gerçek tarihini sistem atik 
olarak yadsıyan ya da bu tarihi büyük ölçüde uydurulmuş bir tarihin 
yerine koyan bir cem aat, tarihin dokuduğu bağların köklü birleştirici 
bağlar (örneğin, karşılıklı çıkar bağlarının yerini alm am ış olan bağlar) 
olm adığı bir cem aat, vatansever bir tutum u gösterm enin her şekilde 
ussal olm ayan bir tutum la özdeşleşeceğini savunan bir cem aat olurdu. 
N asıl ki üyeleri arasındaki ilişkilerin sadece bencil çıkarların karşılıklılı­
ğıyla belirlendiği bir aile, bu sözcüğün geleneksel anlamıyla artık bir aile 
değilse, üyelerinin aynı tutum u ulusal ölçekte gösterdiği bir ulus da artık 
bir ulus olm ayacaktı. V e bu ulusun kurucu tasarısının açıkça çöktüğünü 
kanıtlam ak için yeterli bir neden sunacaktı, T üm  m odern bürokratik 
devletlerin, ulusal cem aati bu karşılıklı çıkar ilişkileri görünümüne indirge­
me tutumunu benimsemelerinden bu yana, bu tasarı, hiçbir resmi vatanse­
ver ahlakının yer alm ayacağı ve yer alm ak isteyecek her şeyin haklı göste­
rilemez bir görüntüye indirgeneceği bir durum a yönelmektedir.

Bu neyle ilişkilendirilir? Bağlılığın sadece ya da tem elden karşılıklı 
çıkar terimiyle anlaşıldığı m odern cem aatlerde, genel olarak bu çıkarların 
karşılıklılığını tehlikeye düşüren çatışm alar devam  ettiğinde sadece iki 
başvuru profili belirmektedir. Biri, geliştirilmiş herhangi çözüm ün dayat­
masıdır. Diğeri, liberal ahlak doktrininden çıkan tarafsız, yansız, kişisel 
olm ayan ölçütlere başvurm a davranışlarını içerir. Bu yardım başvurusu­
nun önem ini elbette gözardı etm emelidir. Fakat söz konusu olan güveni­
lir bir başvuru mudur? Sorun  şu: Yansızlık ve kişisel olm am a ölçütlerine 
bağlılığı açığa çıkarm ak için ussal bir onam ayı içeren ve aynı zam anda



çıkarın beslediği güdüleri başarısızlığa uğratacak  bir güdülenm e bul­
malıdır. O ysa açıkça ve sadece karşılıklılığın gerekli güdülenm e tipini 
artık besleyememesiyle, çıkarların karşılıklılığına başvurm a im kânı kal­
m adığından bu tip bir bağlılığın gerekliliği ortaya çıkar. V e onun yerini 
tam  olarak neyin alabileceğini belirtmek zordur. Karşılıklılık ussallığa 
başvuru davranışlarını giydirdiğinden, ussal bireyler gibi düşünülen ah ­
laklı ajan lara yapılan, özel çıkarları görecelendiren kişisel olm ayan ussal­
lığa bağlanm a daveti, bu tarzda davranm ak için kesin bir neden sunm a­
lıdır. V e bu ahlakın liberal söyleminin apaçık bir eksikliğini açığa vurdu­
ğu noktadır. Pratikte bu zayıflık, toplum sal örgütlenm enin düğümlendiği 
noktaya ve ciddi bir engele dönüşür.

Ç ok istisnai durum lar dışında, siyasi cem aat asgari güvenliğinin sağ­
lanm ası am acıyla silahlı bölüklerin sürekli korum asını talep eder. Bu 
bölüklerin üyelerinden cem aat yaşam larını ulusal güvenliğin yararına 
adam aya hazır olm alarını ve bunu yapm ak için gösterdikleri kararlılığın 
ülkelerinin şu ya da bu kararının oluşm asındaki kişisel kanaatlerine 
bağlı olm am asını, dengeli bir şekilde kendi cem aatleriyle birlikte ve 
diğer cem aatlerinde çıkarlarına gönderm e yaparak tarafsız ve yansız de­
ğerlendirme ölçeğine göre hesaplam alarını bekler. Bu dem ektir ki, iyi 
askerler liberal olam azlar ve eylemlerinin en azından yeterli bir dozda 
vatanseverlik ahlakı içerm esi gerekir. Paradoksal olarak, liberal ahlakın 
büyük ölçüde onayladığı herhangi bir devletin  siyasi devam lılığı, bu 
devletin, bu liberal ahlakı uygulayan yeterli sayıda genç kadın ve erkeği 
pratik olarak biçim lendirme yeteneğine bağlıdır. Bu açıdan liberal ahlak, 
toplum sal bağların yok oluşunu doğurur.

Burada liberal ahlaka karşı vatanseverlik ahlakının başarıyla yapa­
bileceği suçlam a, liberal ahlakının hem en vatanseverlik ahlakına yönelt­
tiği suçlam anın ters yüz edilmiş bir yansımasıdır. Liberal ahlakçı, vatanse­
verliğin, ulusa olan  bağlılığımıza ussal eleştiriye bağlılığımızın özelliğini 
yükleyen şeyde sürekli bir tehlike kaynağı oluşturduğunu kanıtlam aya 
yetkin görünürken; vatanseverliği savunan ahlakçı, liberal ahlakın top­
lumsal ve ahlaki bağlarımızı kurduğu ve bozduğu ahlaki şüphecilik ölçü­
sünde bu ahlakın sürekli bir tehlike kaynağı oluşturduğunu kanıtlamaya 
yetkin gözükecektir. V e aslında m evcut tüm tarafların haklılık payı vardır.

V

Bu bitirişi baskıcı olarak değerlendirmeyi kabul eden ahlak filozofu, onu



bekleyen görevin açıkça farkındadır. Bu görev, bu rakip iki m odern ah la­
kın güç bağlarının her ikisinin de doğru olm ayacağını kabul ederek bun­
ların yanlış olduğunu söyleyip, aslında bir oldu bittiye getirerek bitir­
m em ek mi diye kendi kendine sormaktır. V e burada büyük gelişmelerin 
henüz tam am landığı bir araştırm a söz konusudur. Fakat sabırsızlanan 
tarih, ahlak filozoflarına görevlerini yerine getirme ve bu görevleri v a ­
tandaşlarının bir parçası yapm a zamanı bırakmaz. Yunanistan ’da polis, 
A ristoteles’in akıl yürütm esini yeniden şekillendirdiği dönem e gönder­
me yapan siyasi bir kurum  olmayı sürdürüyordu. XVIII. yüzyıl boyunca 
m odern siyasi yaşam ın anahtar kavram larını araştıran her filozof, daha 
az dram atik bir biçim de A ristoteles’in kaderini yeniden yaşam akla tehdit 
edildi. M inerva’nın gece kuşu ancak alacakaranlıkta* ortaya çıkıyor gibi...

Öyleyse bu, akıl yürütm emin asıl pratik anlam dan yoksun olduğu 
mu dem ek oluyor? N esnelliğin liberal ahlakı ve bağlılık ahlakı arasındaki 
bir derin uzlaşmazlığın dam gasını taşıyan bu sonun, günlük siyasi yaşa­
mın anlaşılm ası için pratik bir anlam  taşım adığım  düşünürsek, evet. 
Fakat belki de bu, gerçekten de Batılı m odern devletlerin ya da en azından 
Am erikan ve Fransız Devrim leri’nin m eşrulaşm asını sağlayan devletle­
rin siyasi yaşam ını ağır yüküm lülük altına sokan asıl eksikliği ortaya 
koymamızı sağlayan bu uzlaşmazlığın sistem atik kabulüdür. G erçekten 
de, bu devletler, öncelikli uygulamalarının her zaman âdetlerden, kurum- 
lardan ve yerel geleneklerden gelen hısım kayırma ve yanlılığı içerdiğini 
ilan ederek azlettikleri eski rejimlere ilişkin farklarına dikkat çektiler 
ve ilk defa olarak anayasal ve kurum sal yapıları içinde her ussal varlık 
için gerekli kişisel olm ayan ve yansız ahlak kurallarını kurdular. Bundan 
yola çıkarak Robespierre, Fransa için m ücadeleyi insan hakları m ücadele­
siyle birleştirmiş olm anın Fransız D evrim i’ni m eydana getirdiğini söy­
ledi. X IX . yüzyıl A m erika Birleşik Devletleri, retorik alanda sayısız 4 
Tem m uz söylemi doğuran ve eğitim açısından özellikle A vrupalı göç­
menlerin A m erikalılaştırılm asının -X IX . yüzyıl boyunca ve X X . yüzyılın 
başlarında kuru lacak- temellerini atan  bu davanın kendi versiyonunu 
üretti.

Bu bakım dan Hegel, sittlichkeit ve m oralitat sözcükleriyle oluşturduğu 
kullanışlı bir ayrıma başvurur. Sittlichkeit basitçe belli bir cem aatin sıradan 
ahlakını ifade eder. M oralitat, daha önce tanım ladığım  gibi ussal bir ev­
rensel, nesnel bir ahlak, liberal bir ahlak bağlam ında kullanılır. G öçm en­

*  Yazarın kullandığı “crepuscule” sözcüğü iki anlam taşımaktadır: Alacakaranlık ve 
Çöküş, (ç.n.)



lere, arkalarında sittlichkeit ve m oralitat’in  birbirinden ayrıldığı ve genel- 
likle çatıştığı ülkeler ve kültürler bırakıyor oldukları ve sittlichkeit’m  
m oralitât'ten başka bir şey olmadığı bir ülke ve bir kültüre girmekte olduk­
ları öğretildi. Sonuçta, çoğu Am erikalının zihninde vatanseverlik aşkı­
nın nesnesi olarak algılanan A m erikan davası ve liberal ahlak anlayışı 
içinde kavranan ahlak davası birbiriyle özdeşleşecekti. Eğer bu m akalede 
sunduğum  şey doğruysa, bu garip karm anın tarihi, ancak birbiriyle k a­
rışma ve birbiriyle bağlantısızlık tarihi olabilir. Bağlar ve ayrıntılı daya­
nışm alar üzerine kurulu bir ahlak, evrensel, nesnel ve yansız ilkeler tem e­
line dayalı bir ahlaka eklendi. Bu ancak bir tutarsızlık pahasına gerçek- 
leşebilirdi.

Bu nedenle, geliştirdiğim argüm antasyonu test etm enin ve bu argü- 
m antasyonun am pirik değere ve pratik anlam a sahip olup olm adığını 
belirlem enin bir yolu da, bu kavram sal karışımın ve bu karışımın pratiğe 
geçirilm esinin ışığında m odern A m erika’nın toplum sal ve siyasal tari­
hini yeniden incelem ektir. Bu okum a kafesi aydınlanmıyorsa da, belki 
de bu karışımı bize, kurum sal kullanım  içinde liberal gözükme zorunlu­
luğu olan ve paralel olarak yeter sayıda vatandaşın  önderindeki vatanse­
verlik duygusunu ortaya çıkarm aya yetkin olm ası gereken büyük boyut­
larda bir m odern devletin devam lılığının kaçınılm az bir unsuru olarak 
tanımlayacaktır. Bu hipotezin doğruluğunu kanıtlam ayı denem ek, ahlaki 
düzenin karşılıklı çelişki halindeki iki ilkeler konfigürasyonuna ulusal 
bağlılık biçim indeki sürekli bir tutarsızlığı açığa çıkaran yeni bir devlet 
stilinin keşfiyle karşı karşıya kalm aktır. Fakat, burada -n eyse  k i-  bu 
m akalenin dışında kalan bir görev söz konusudur.

Çev.: E lif Ergezene



Michael Walzer 

Liberalizmin Cemaatçi Eleştirisi

I

Entellektüel m odanın, popüler müzik, san at ya da giyim m odaları gibi 
olduğu çok iyi bilinir: O nların geçerli oldukları sadece belli bir zaman 
vardır. A m a düzenli bir şekilde tekrarlanabilirler. Bunlar, pilili pantolon­
lar veya kısa etekler gibi geniş ve yaygın bir olayın ayırt edici ve değişken 
özellikleridir. Uzun sürmezler am a geri gelerek tekrar ortaya çıkarlar: 
G eçici oldukları bilinir, geri gelmeleri beklenir. T ab ii ki, pantolonların 
her zaman tek plili ya da eteklerin sonsuza kadar kısa olacağı bir gelecek 
beklenm emeli. H er şey geri dönüşüm  içindedir.

Ö nem li bir kültürel anlam ı olsa da, liberalizmin cem aatçi eleştirisi, 
pantalonların şu plisi gibidir: G eçici am a önlenem ez şekilde geri dönen. 
Bu eleştiri, her ne kadar aralıklı bir şekilde de olsa, liberal politikanın ve 
toplum sal organizasyonun bütünleyici bir parçasıdır. A ynı zam anda, 
tüm  cem aatçi eleştiriler ne kadar derin olsalar da, bir gün liberalizmin 
geçici çizgisinden başka bir şey olm ayacaklar. A ristokrat kısa pantolon­

*  M. WALZER (1990), “The Communitarian Critique ofLiberalism,” Po!uica!T/ıeory, 
18,6-23.



lardan  halkın giydiği pantolonlara geçildiği gün belki, liberalizmi ve 
onun eleştirisini konu dışında bırakacak kökten bir değişime tanık olu­
nur. A m a şimdilik, böyle bir etkiyi yaratacak benzer bir şey görmüyorum. 
A yrıca bunu ümit etm ek gerektiğinden de em in değilim. Şu  an için, 
aktörleri sadece daha sonra istediklerinde direnmek için bir zaman kabul 
edilmediği ve ayrıldığı için unutulan sıradan başarıları ve kimi benzer­
likleri arzulasalar bile, böyle bir eleştiri anlamsız değildir.

Cem aatçiliği, sosyal demokrasiyle karşılaştırm ak ilgi çekici olur. So s­
yal demokrasi, sürekli bir şekilde liberal politika yanında kendini zorla 
kabul ettirmeyi başarm ış hatta onunla birleşmiştir. O , belirli aralıklarla 
m oda olan, kendine özgü özellikle anarşist ve özgürlükçü eleştirilere 
sahiptir. A m a bazı cem aatçi tipteki kimlikleri cesaretlendirdiği ölçüde, 
liberalizm den dah a az cem aatçi eleştirilere sebebiyet verir. Bununla 
birlikte, hiçbir zam an bütünüyle on dan  kaçam az çünkü liberaller ve 
toplum sal dem okratlar eşit olarak ekonom ik büyümeyi destekliyorlar 
ve değişik şekilde de olsa, bu büyüm enin sonucu olan  sosyal kökten 
ayrılm alara karşı dururlar. C em aatin  m odern toplum un ortasındaki yeri, 
esas itibariyle ideolojik bir düzenden kaynaklanır; kendine ait geri dönen 
eleştirileri yoktur. G üçlü bir güncellikten yararlanam ayarak, sadece ara­
lıklı olarak gündem e gelir ve ancak m oda olduğu zaman eleştirilebilir.

C em aatçi eleştiri az etkili değildir. Düşüncelerimizi, duygularımızı etki­
lemek kabiliyeti olmasaydı aralıklı şekilde tekrar su yüzüne çıkar mıydı? 
Bu makalede, bugün A m erika’da olduğu şekilde, bu eleştirinin değerini 
incelemeyi düşünüyorum. D aha sonra, başlam ak için size söyleyeceklerim­
den daha güçlü olm asa da, liberal (veya sosyal dem okrat) politikanın 
çerçevesinde yer bulmasında daha etkin olan kendi görüşlerimi sunacağım. 
Am acım , elbette, cemaatçiliği yok etm ek değil -k i, bu kapasiteye sahip 
olduğumu sanmıyorum- ama bugünkünden daha uygun ve kesin bir formda 
yeniden ortaya çıkarmaktır. Bugün cem aatçi eleştiri sorunu -b unun  altını 
çizen ilk ben değilim -, cemaatçiliğin liberalizmle taban tabana, zıt farklı 
iki savla çakıştığıdır. İlki liberal uygulama ile ilgilidir, İkincisi öncelikle 
liberal teori ile ele almaktadır. A m a bunlar aynı anda gerçek olamazlar. 
H er biri kısmen doğru olabilir - işte  ben bu kısmi geçerliliğin altını çizece­
ğim - am a bu sav, doğru olduğu ölçüde diğerinin değerini yok ediyor.

n

İlk sav, siyasi liberal teorinin toplum sal liberal pratiği sadık bir biçimde



yansıttığım  ortaya koyar. Bir yansım a gibi ideolojinin m arksist teorisinin 
bütünüyle doğruym uş ve burada bir örneği varm ış gibi zam anın Batı 
toplumları, devredilemez hakları tarafından hem korunan hem  de bölü­
nen erkek ve kadınların, kökten ayrı yaşayan kişilerin, m antıklı bencil­
lerin, varoluşsal ajanların ülkesine dönüşm üş sayılır. Liberalizm, libe­
raller tarafından m eydana getirilmiş bu asosyal toplum  konusunda doğ­
ruyu söylüyor -  aslında, kendi teorilerinin telkin ettiği gibi bir ex nihilo 
m eydana geliş değil, am a liberal uygulamanın geçmişi yokmuş gibi gözü­
ken, onlardan kaçıklığında unutulan gelenekler -cem aat ve otoriteler- 
arasında bir m ücadele tarafından m eydana getirme. Bu m ücadele, bir 
ayin şeklinde göklere çıkarılm aktaysa da çok nadir bir düşünceye konu 
ediliyor. Liberal toplum  üyeleri, hiçbir siyasi veya dini geleneği pay­
laşm azlar; sadece kendi konularında bir hikâye anlatabilirler: D oğal 
halinden ya da ilk durum dan başlayan ex nihilo yaradılışın hikâyesi. 
H er kişi m utlak olarak özgür, yüküm lülüklerinden kurtulm uş ve yalnız 
olmayı hayal eder. Sonra, sadece, karşılaşabileceği riskleri azaltm ak için 
toplum a girer ve yapılması gerekenleri kabul eder. A m acı güvenliktir. 
M arx’ın yazdığı gibi “güvenlik onun egoizminin garantisidir.” V e hayal 
ettiği gibi, gerçekte olduğu gibi,

yani topluluktan ayrılmış, kendi içine kapanm ış, bütünüyle kendi 
kişisel m enfaatleri ile m eşgul ve kişisel fantazisine göre davranan bir 
kişi. İnsanların arasındaki tek bağ doğal zorunluluktur, ihtiyaç ve 
m en faattir.1

(Cüm lelerim  M arx ’mkilerle uyumlu olsun diye eril özneler kullandım. 
A ncak, burada değinmeyeceğimiz şu soruyu sorm ak ilginç olabilir: Bu 
ilk cem aatçi eleştiri kadınların deneyim inden söz etm ekte midir? Birbir­
lerine sadece gereklilik ve bireysel çıkar nedeniyle mi bağlanm ışlardır?)* 

G enç M arx ’ın yazdıkları cem aatçi eleştirinin ilk ifadelerindendir ve 
1840 tarihinde yaptığı gözlem, bugün hâlâ tüm  anlam ını korum aktadır. 
Entellektüel ve kültürel m odern hayatın uyumsuzluğunu ve anlatm aya 
değer kapasitenin kaybını yazdığında, A lasdaire M aclntyre yeniden gün­
celleştirilmiş teorik bir dille aynı düşünceden bahsetmektedir (M aclntyre,

1) Kari Marx, “On The Jewish Question”, Early Writings, yayımlayan T. B. Bottomore, 
Londra, C. A. Watts, 1963, 26.

*  Bu metin, buraya metni İngilizce’den Fransızca’ya çeviren çevirmen tarafından 
konulmuştur, (ç.n.)



1981). A m a liberalizmin cem aatçi eleştirisine ihtiyacı olan  tek teori, 
liberalizmin kendisidir. Eleştirmenler, liberal teoriyi ciddiye alm aktan 
m em nun olabilir, en azından öyle olduğunu belirtiyorlar. Sadece, inatçı 
arzusu tarafından m eydana gelen, paylaşılan diğer yükümlülük, gelenek 
ve görenek olm adan tüm  bağlardan hür (gözsüz, dişsiz, tatsız hiçbir şeysiz) 
kişinin otoportresini hatırlatm ak, onu değersizleştirmek için yeterlidir: 
Bütün değerlerin som ut yokluğu vardır burada. Böyle bir kişinin gerçek 
hayatı nasıl olabilir? Faydalarını çoğaltm aya çalışarak, bunu hayal etmeye 
çalışın: H erkesin herkese karşı savaşı, bize yabancı olm ayan dövüş fuar­
larını ifade eder, toplum  için, H obbes’in yazdığı gibi “birinci olm aktan 
başka am aç, başka şeref yoktur.”2 O nu haklarını kullanırken hayal edin: 
O  toplum, birbirinden ayrılmış öznelerin bir aradalığm a indirgenir. Ç ü n ­
kü, bu ilk eleştiriye göre, liberal haklar düşüncenin “sesi”nden çok “ka­
çışı” ile ilgilidir. (H irschm an, 1970) Bu haklar ayrılıkta, boşanm ada, 
emeklilikte, yalnızlıkta, özel hayatta ve siyasi duyarsızlıkta somutlaşır. 
Sonuç olarak, kişinin hayatının, bu iki felsefi konuya (tüketim  malları 
hakların konusu) atfen  anlatılabilir olm ası M acln tyre’a göre, libera­
lizmin uyum suzluğunu daha iyi ortaya koym aktadır: Liberal bir top­
lum da, erkekler ve kadınlar nasıl beraber yaşanabileceğini onlara öğre­
tebilecek olan ortak bir ahlaki kültüre erişemezler (M., 1981 bölüm  2 ve 
17). G ünlük hayatın kaprisli karakterinin ideolojik yansım ası olan şartçı 
varo lu şçu luk  örneğinde ortaya konulduğu gibi, iyi yaşam ın  o lağan  
konusunda bile ne konsensüs ne de kam usal bir tartışm a vardır, ki bu 
kişisel kaprisin başarısını ortaya çıkarır.

Biz, liberaller, seçm ekte serbestiz ve seçm e hakkımız vardır; bizim 
kendi arzu ve isteklerimizin tam am ı ile kendi ifademiz değilse eğer, hiçbir 
kriter bizim seçimlerimizi yönetmeye yardım edemez. Bizim seçimlerimiz 
uyum ve m antık olgusundan m ahrumdur. D aha dün ne yaptığımızı h a­
tırlatm akta güçlük çekeriz; yarın ne yapacağımızı em in bir şekilde söy­
leyemeyiz. T am  olarak kendimizin bile farkına varamayız. Birbirimize 
kolay anlaşılır hikâyeler anlatm ak için beraber otururuz, atonal müziğin 
veya figüratif olm ayan sanatın tam  tam ına benzerlerinin, bölünm üş ve 
yalansız dolansız olan parçalarını okuduğum uz zaman ancak birbirimizi 
tanırız.

2) Thomas Hobbes, The Elements ofLau/, 1. Başlık, 9. Bölüm, §21. Fark ettim ki bu 
tarz cemaatçi eleştiri taraftarı iki yazar Hobbes ve Sartre'dır. Liberalizmin özünü en iyi, 
bu terimin alışagelen kullanımı anlamında kesinlikle liberal olmayan bu iki yazarın 
ortaya koymuş olduğunu düşünmek mümkün olur mu acaba?



Bu ilk cem aatçi kritik açısından bakıldığında, liberal toplum  uygulan­
m aya konm uş bir parçalanm adır ve topluluğun, uyum un kişiler arası 
bağların ve anlatım  kapasitesinin ülkesi, onun m utlak karşıtıdır. A m a 
beni burada ilgilendiren, bu kaybolmuş cennetin yapılabilecek değişik 
tanım larından ziyade bu kayboluşu takip eden parçalanm aların gerçeği­
nin vurgulanm asıdır. Bu, tüm  çağdaş cem aatçiler tarafından ele alınan 
konudur: Yeni m uhafazakâr şikayet, yeni m arksistlerin sorgulanm aları, 
neoklasik veya cum huriyetçi “kendi içine kapan m a” (“N eo ” önekine 
başvuru bir kere daha cem aatçi eleştirinin aralıklı ve geri dönen karakte­
rinin altını çizmektedir.) Bana bu konu biraz çatallı geliyor. Ç ünkü eğer 
liberal teorinin toplum sal kanıtı doğruysa, eğer toplum  gerçekten bütü­
nüyle insanların çözümü şüpheli o lan  bir arada varolm alarına bölün­
müşse, liberal teoriyi bu bölünm üşlüğün sonuçlarına karşı bir silah olarak 
farzetmek m ümkündür. Bu birbirinden ayrılmış özne yığınının yapm a 
ve tarihe aykırı birliğini yaratm aksa eğer, niçin doğal yaşam a hali veya 
ilk durumu kavram sal başlangıç noktası olarak ele alınmasın? Bölünm üş­
lüğümüz dolayısıyla neyin iyi olduğu konusunda anlaşm ayı beklemiyor­
sak, adaletin  iyinin tüm  m addi kavram ının önüne geçtiğini, alışılmış 
liberal tarzda, niçin kabul etmeyelim ki? M ichael Sandel kendi kendine 
şunu soruyor: Ö nceliği adalete veren bir topluluk, hiç yabancılar toplulu­
ğundan daha başka bir şey olabilir mi?3 Soru çok ilginç am a, doğrudan 
sorunun tersini sorm ak daha uygun olur: Eğer bir yabancılar topluluğu 
isek, adalete öncelik verm ekten başka ne yapabiliriz ki?

III

Liberalizmin cem aatçi eleştirisinin İkincisi bu düşünceden tam am ıyla 
akla yakın yerlere çekiyor. Bu eleştiri liberal teorinin gerçek hayatı kökten 
bir şekilde yanlış yorum ladığını savunuyor. Dünya ne böyledir, ne böyle 
olmamalıdır. H er türlü toplum sal bağdan kopuk, tam am ıyla yüküm lü­
lüklerinden bağımsız, kendi hayatlarının yalnız ve tek yaratıcıları, bu 
keşifte onlara yön verecek ortak kriter ve m odelden yoksun bu erkek ve 
kadınlar, onlar efsanevi figürlerdir. H er birinin aileleri, ailelerinin arka­
daşları, yakınları, kom şuları, iş arkadaşları, din arkadaşları ve hemşerileri 
-k u şak tan  kuşağa geçmiş veya miras kalm ış olanlardan çok seçilmiş tüm 
bu b ağlar- varken, nasıl bir grubun üyeleri birbirlerine yabancı olurlar?

3) Bu, Sandel’ın savının (1982) Rorty (1991) tarafından yapılmış özetidir.



Liberalizm, tam am ıyla sözleşmesel ilişkilerin boşuna altını çiziyor, bazen 
H obbes’un yaptığı gibi bütün ilişkilerin iradeci ve m enfaatçi bir yapısı 
o ld u ğu n u  sağ lad ığ ı a v a n ta jla r la  yaşay ab ilen  ç ık arc ı a rk ad aşlık la r  
olduğunu ileri sürm ek elbette yanlıştır.4 T üm  insalcıl toplum un özelliği, 
orada yetişen insanların  ilişkiler ağı içerisinde, iktidar ağı içinde ve 
duygu topluluğu içinde sorum luluklarla yüküm lü bulunduğudur. İşte, 
bu yükümlü olabilm ek özelliği kişiyi belirli bir tip yapar. İyi veya kötü 
olsa da kendilerine ait olan  bu şem alar, ağlar ve topluluklar tarafından 
belirlenmiş sınırların içinde olduklarını az çok düşünerek böylece kendi­
lerini farklı bir tipin insanı haline getirirler.

Ö zet olarak, bu ikinci eleştiri liberal toplum un derin yapısının a s­
lında kendinden cem aatçi olduğunu açıklar. Liberal teori bu gerçeği 
bozar. Bu teoriyi kabul ettiğimiz ölçüde, cem aatçi bağımlılığa ait tecrü­
belerimize kolay ulaşmayı sağlayacak tüm  olanakları kaybeder hale geliriz. 
H abits o f the H eart’m  yazarının düşüncesine göre, liberal söylem kalbi­
mizin alışkanlıklarını anlam am ızı sınırlıyor ve bizi topluluğun içindeki 
diğer insanlara bağlayan ve insan olarak bizi oluşturan inançları oluş­
turm ak için yeterli araçları sağlamıyor. (Bellah, 1985,21,299. Roty’nin 
yorum u, 1991, n l2 )  Burada varsayılan, sonuç olarak, bizim bireyler 
olduğumuz ve birbirimize bağlı olduğumuzdur. Ayrıklığın liberal ideolo­
jisi, ne bizim birey olm a niteliğimizi ne de bağlarımızı bizden alabilir, 
onun bizden m ahrum  ettiği şey, bir kişiliğe ve ilişkilere sahip olm aktan 
k ay n ak lan an  b ilin çtir . Bu m ah rum iyet d ah a  son ra  liberal teoriye 
yansım aktadır. Derin inançlarımızın som ut ve etkili olm asını sağlayacak 
güçlü dayanışm alar, sağlam  hareket ve partiler kuram am ızdaki kapasite- 
sizliğimizi açıklar. A yrıca merkezi idare karşısında tam  bağımlılığımızı 
da ifade eder.

A m a cem aatçi tecrübe ile liberal ideoloji arasındaki, toplum sal ilişki­
ler ile siyasal yalnızlık arasındaki bu kopm ayı nasıl anlamalıyız? İkinci 
tip cem aatçi eleştiri bu soruyu incelemiyor. Eğer birinci eleştiri gerçekten 
düşüncenin bayağı m arksist teorisi üzerine kuruluysa, İkincisi de aynı 
derecede bayağı idealizmi inceler. Bugün liberal teoriye atfedilen gerçek 
hayata karşı m ücadele etm ek ve hâkim  olm ak iktidarına, insanlık tari­
hinde çok az teori sahip olmuştur. Bu, ne ilk kanıta göre liberal ayrılıklığın 
gerçeğini yenebilen, ne de ikinci kanıta göre toplum sal bağın var olan 
yapısını hatırlatan cem aatçi teoriye açıkça atfedilebildi. N e  olursa olsun,

4) Thomas Hobbes, De Cive, yayınlayan Howard Warrender, Oxford, Oxford University 
Press, 1983, Birinci Böiüm, Birinci Kısım.



bu iki eleştirel sav kendi içlerinde çelişmelidir: Aynı anda doğru olamazlar. 
Liberal ayrıklık günlük hayat şartlarını ya belirlem ek ya da bozmak zo­
rundadır. Elbette ikisinden de biraz yapabilir (bu tabii bir karışıklıktır). 
A m a cem aatçi bakış açısına göre, bu sonuç tam am lanmaz, çünkü ayrımın 
ve ayrıklığın tanım lanm ası eğer doğru olsaydı, derinlik sorununu, derin 
yapıyı, eğer kendimizi böyle ifade etm ek gerekirse belirlememiz gerekirdi. 
V e eğer hepimiz belli bir noktaya kadar ruhlarımızda cem aatçi isek, bu 
şekilde tasvir ettiğimiz toplum sal uyum artık tüm  eleştirel etkiyi kay­
beder.

IV

A m a bu eleştirel savların, her ikisi de kısm en doğrudurlar. H er birinin 
nerede doğru olduğunu gösterm eye çalışacağım  ve kendim i bu kısmi 
gerçeklerden kabul edilebilir şeylere ulaşılıp ulaşılam ayacağını öğren­
meye zorlayacağım. İlk savdan  başlayalım. A m erika Birleşik Devletle- 
ri’nde, bizim birbirlerinden bir derece kadar ayrılmış ve ayrışmış ya da 
daha doğrusu birbirinden devam lı uzaklaşan insanların oluşturduğu bir 
toplum da yaşadığımız şüphesizdir: Durm aksızın hareket halinde, yalnız, 
görünüşte tesadüfi bir harekete ve fizikçilerin Brown H areketi* olarak 
adlandırdıkları harekete katılıyor görünüyorlar. Böylece, derinlem esine 
istikrarsız bir toplum un ortasında yaşıyoruz. En önemli hareketlerin bir 
envanterini çıkararak istikrarsızlığın değişik formlarını açıkça kavraya­
biliriz. D ört değişkene dikkat edelim:

*  1828’de İskoçyalı botanist Robert Brown, durgun su içinde asılı haldeki çi­
çektozlarını mikroskop altında incelemiş ve çiçektozlarının sürekli ve gelişigüzel biçimde 
bir tür titreşim hareketi yaptıklarını gözlemiştir. Bu hareket daha sonraları “Brown 
Hareketi” olarak adlandırılmıştır. 1905’te Einstein bir sıvı içinde asılı halde bulunan 
taneciklerin sıvı atomları ile yaptığı çarpışmalar sonucu Brovvn hareketi yaptıklarım 
kuramsal olarak göstermiştir. Bu nedenle Brown hareketi maddenin atomlardan oluş­
tuğunun ilk somut kanıtı olarak bilinmektedir. Brown hareketi bir sıvı içinde yüzen 
küçük taneciklerin ileri geri her yönde gelişigüzel “danseder” gibi hareket etmelerine 
denir. Bu hareketin nedeni sıvı atomlarının o taneciklerle çarpışarak onları çeşitli 
yönlere doğru itmeleridir. Bu da bir tür zig-zag ya da titreşim hareketine neden 
olmaktadır. Resnick Robert/ Halliday, David/ S. Krane, Kenneth; Physics, C: I; John 
Wiley & Son s, Inc., New York, 2002, s. 497-498. Bu ifade ile Walzer, insanların düz bir 
çizgide değil, istikrarsız bir şekilde yollarına devam ettiklerini belirtmek istemiştir, 
(ç.n.)



1. C oğrafi değişken: Am erikalılar insanlık tarihindeki diğer halklar­
dan daha sık yer değiştirmişe benziyorlar. Barbar işgallerinin sonundan 
itibaren ve m edeni veya yabancı savaşlarda yakalanm ış bazı kabile ve 
aileler istisna edilirse, birçoğu taşınm ak için kendi kendilerine yetmeye 
çalışsa  bile, in sanları ve bir şehrin m allarını başka bir yere taşım ak 
A .B .D .’de büyük bir endüstri oluşturm aktadır. Bir başka şekilde, biz 
aslında devam lı taşınm a halindeyiz, m ülteci olm ayan iradi göçmenleriz. 
Bu geniş coğrafi değişkenlik, kesinlikle bir yere ait olm a duygumuzu 
azaltıyor. A m a eğer bunun yerini, duygusuzluk ya da tam  tersine birçok 
yere ait olm a duygusu alm ışsa, bunu söylemek zordur. H er ne olursa 
olsun, cem aatçi duygu m uhtem elen önemini kaybediyor gözüküyor. Yalın 
m ekânlar olsa da cem aatler belirli bir yere kalıcı şekilde bağlandıkları 
zam an başarılı oluyor.

2. T oplum sal Değişken: Bu m akalede en iyi şekilde toplum sal sırayı 
tanım lam ak ya da gelire, eğitim seviyesine, bir sınıfa ait olm aya ya da 
toplum sal statülerin hiyerarşisi içindeki sıraya bağlı olarak değişm eleri 
ölçmeye ait tartışmayı ele almıyoruz. Diğer toplum larda ne olduğuna 
dair karşılaştırm alı bilgimize oranla, artık daha az Am erikalının, aile­
lerinin bulundukları yerde olduklarını veya onların yaptıklarının altım  
çizebiliriz. Am erikalıların ailelerinden, tabii ki, çok şey miras kalıyor. 
A m a birbirleri arasında kendi yaşam larını ayrı şekilde kazanarak farklı 
bir yaşam  sürdürmeleri toplum un mirasının, yani inançların ve gelenek­
lerin kuşaktan kuşağa geçişinin, belirsiz olduğunu gösterm ektedir. Ç o ­
cuklar anlatım  kapasitesinden m ahrum  olsunlar veya olm asınlar, aile­
lerinin farklı hikâyeler anlatmıyor olm aları m uhtemeldir.

3. Evliliğe A it Değişken: Ayrılıkların, boşanm alann ve yeniden evlen­
melerin oranı bugün, kendi toplumumuzda hiç olmadığı kadar ve büyük 
olasılıkla diğer toplumlarda da olmadığı kadar yüksektir. (Belki sadece, 
Romalı aristokratlarda, am a o zamandan kalan anekdotlardan başka hiçbir 
sayı bilmiyorum.) İlk iki değişken -coğrafi ve toplum sal- aile yaşamını da 
bozmaktadır, öyle ki, erkek ve kız kardeşler genellikle birbirlerine büyük 
mesafelerde yaşıyorlar ve daha sonralan am ca ve teyze olduklannda, ken­
dilerini yeğenlerine çok uzak buluyorlar. A m a bizim dağılmış aileler olarak 
adlandırdığımız, daha sonra yeni partnerle bir ikili oluşturm ak için yuvayı 
terkeden karı-koca kopm alannın sonucudur. Ailenin, ilk cem aat, etnik 
bir kimlik ve dini inançlarm  belirlediği ilk okul olduğu ölçüde, bu tip 
kopm alann ortak duyguya karşıt gelen sonuçlan vardır. Bu çocuklann



beraber yaşadığı yetişkinlerin de ne aynı hikâyeleri ne de devam  eden 
hikâyeleri duyduklanna işaret eder. (Çocukların çoğunluğu böyle hikâ- 
yeleri hiç duymuşlar mıdır? Eşlerden birinin ölümü ve öbürünün yeniden 
evlenmesi, belki eskiden bugünkü boşanm alar ve yeniden evlenmeler kadar 
sıktı. A m a diğer değişken tiplerini de dikkate almak gerekir: Erkekler ve 
kadınlar farklı bir sınıfa, dine veya etnik bir gruba ait bireyle evlenmeye 
günüm üzde daha yatkındırlar; yeniden evlenm e, m uhtem elen tarihte 
öncesi olmayan şekilde, olağanüstü karışık ve topluma göre çeşitlenmiş 
ailelere meydan verecektir.)

4. Siyasi Değişken: Kişisel kimliğin oluşm ası için toplum sal yere ve 
statüye ve bir aileye ait olm a daha az önem li hale geldikçe, yönetenler, 
hareketler, siyasi partiler, klüpler hızlıca gerilem ektedir. Liberal şehir­
liler, siyasi tüm  organizasyonun dışında kalm akta ve m enfaat ve ilgilerine 
en çok yarayacak olanı seçm ektedirler. İdeal olarak, bunlar bağımsız 
seçim lerdir. Yani hareket eden insanlar, on lar aileleri gibi oy kullan- 
m aktansa kendi seçimlerini yapmayı tercih ederler ve tekrar etmektense, 
her seferinde yeni seçim yaparlar. Sayılan arttıkça özellikle siyasi orga­
nizasyonun eskiden ortak bağlan güçlendirmeye yaradığı yerel seviyede, 
kurumsal istikrarsızlığa yol açan uçucu seçim meydana getirmektedir.

Şüphesiz şu aynı hareket benzetm esine -b ilginin gelişmeleri, teknik 
gelişmeler v.b -  atıf yaparak hatırlayabileceğimiz toplum sal büyüme, dört 
değişkenin etkilerini farklı şekillerde çoğaltıyor. A m a benim  ilgilen­
diğim, yalnızca insanların gerçek hareketidir. Ö ncelikle liberalizm, bu 
hareketin kefili ve teorik doğrulanm asıdır.5 Liberallere göre, o zaman, 
dört değişken özgürlüğün veya m utluluğu aram anın (özel veya kişisel) 
resm i olarak  kabul edilm esini tem sil ediyor. V e bu açıdan  bakınca, 
liberalizmin resm en halkı yanıltan ilkeler olduğunu kabul etm ek gerekir. 
T üm  ve bu değişkeni belirtilen dört alana indirgeme çabaları, devlet 
iktidarına ağır ve kaba bir başvuruyu gerektirir. Bununla beraber, bu 
halkla yakınlaşm a, aralıklı olarak kendini ifade eden üzüntü ve bir m em ­
nuniyetsizlik olm adan gerçekleşmez. C em aatçi m odel, sadece bu duy­
guların aralıklı ifadesidir. O , bir kaybın, gerçek bir kaybın duygusunu 
yansıtır. İnsanlar, her zam an eski m ekânlarını veya doğdukları şehirleri 
m utlulukla ve isteyerek terk etmezler. Eğer bu zamanki kültürel m itoloji­

5) Ve aynca kabiliyetlerin kariyerlere açıklaması içinde uygulamaya konması, özgürce 
hareket edebilmek, boşanma yasaları vs.



mize inanılırsa, yer değiştirm ek şüphesiz kişisel bir m acera anlam ına 
gelir. A m a, gerçek hayatta, bu aile içinde bir travm a gibi yaşanır. Aynı 
şeyi toplum sal değişkenlik için de söyleyebiliriz, toplum sal m erdiven 
boyunca çıkardığı gibi indirebilir de ve hiçbir zam an kolay olm ayan 
düzeltmeleri gerektirir. Çiftlerin birbirinden kopm ası bazen yeni, sağlam  
birliklere m eydan verir, am a aile parçaları dediklerimizi çoğaltır: Bekâr 
ebeveynin aile cem aati, ayrılmış ve yalnız erkek ve kadınlar, terkedilmiş 
çocuklar. Siyasetten bağımsız olm a övünülecek bir şey olm ayan bir yal­
nızlık halini alır genellikle: Fikri olan  insanlar program ı olan  gruplardan 
ayrıdırlar. Bundan, sonuç olarak, aynı zam anda söz verm e ve ahlak an ­
lam ına gelen etkililik duygusunun çöküşü ortaya çıkar.

Geçm işe göre, ötekilerin görüşlerini daha fazla öğrenebilsek de, büyük 
bir güçlü olm a yelpazesi tam sak da onlara (başka yere gitme im kânı da 
buna dahildir), hasılı biz liberaller büyük olasılıkla eskisine göre daha az 
bir şekilde birbirimizi tanıyoruz. Ö ncesine göre daha yalnızız, haya­
tımızda güvenebileceğim iz komşularımız, coğrafi ya da duygusal olarak 
yakın ailelerimiz ya da iş arkadaşlarımız yoktur. Bu ilk cem aatçi savın 
gerçekliğinin bir kısmıdır. Şim di bizim ikinci savın nerede doğru oldu­
ğunu inceleyerek bu gerçeğin sınırlarını belirlememiz gerekir.

En basit şekliyle, tem elde hepimizin cem aatçi varlıklar olduğumuzu 
kabul edince, ikinci sav kesinlikle doğrudur, ancak önem i şüphelidir. 
Bir yere bağlılık, bir sınıfa ya da statüye, aileye ait olm ak ve siyaset ile 
ilişkiler bile fark edilebilir şekilde dört değişkene dayanm aktadır. Sadece 
değişkenlerin dördüncüsüne ilişkin bir örnek ele alalım : Günüm üzde 
bu kadar liberal ve hareketli toplum da, insanların oylarını öngörebilme- 
nin en iyi yöntem inin ailelerinin nasıl oy kullandıklarını bilm ek olduğu 
bir gerçektir (Bkz. Cam pbell, 1960, 147-148). Bütün genç cumhuriyetçi 
ve dem okratlar, gayretli taklitçiler, liberalizmin başarısızlığının, bağım ­
sızlığı ya da aklın inatçılığını kendi üyelerinin fark edilebilir işareti haline 
getirm esine tanık oluyorlar. Benzer tutum un öngören değeri bağımsız 
seçm enler için bile doğrudur: O nlar sadece bağımsızlığın murisleridir. 
A m a, bu m irasların hangi ölçüde, fazladan fazlaya azaltılmış cem aatçi 
kaynak oluşturduğunu bilemiyoruz; her kuşak aldığından daha azını diğer 
kuşağa iletiyor olabilir. T op lu m sal düzenin bütünüyle özgürleşm esi, 
bireylerin yarattığı üretim  ve üreme aslında liberallerin beklediklerinden 
daha fazla zaman alabilir. A m a bu cem aatçi eleştiriler için bir avuntu 
değildir: Eski geleneklerin yaşam asını kabul ederek ve buna değer vere­
rek, bu yaşlı geleneklerin dinamizmine inanmayabilirler ve bu konuda 
endişe duymaları gerekir.



İkinci eleştirel savın, doğruluğunun bir kısmının farklı bir yaklaşımı 
bulunm aktadır. D ört değişkenin  anlam ı ne olursa olsun, bunlar bir­
birimizle konuşam ayacak derecede bizi birbirim izden ayıram ayacağa 
benzem ektedir. E lbette, çok nadiren aynı fikri paylaşıyoruz, am a farklı 
fikirde oluşlarım ız karşılıklı olarak anlaşılır şekilde kendini ifade ed i­
yor. M acln tyre ’ın şikayet ettiği felsefi tartışm aların  aslında toplum sal 
bir uyum suzluğun işareti olduğunu düşünüyorum . A tların  olduğu yerde 
nasıl cirit oyunu varsa, filozofların oldukları yerde de tartışm alar vardır. 
A m a burada, ilişkilerin yokluğunu değil, tam  tersine baş oyuncular 
arasındaki ilişkilerin varlığına tanıklık eden, açıkça yarıştırılan d avra­
nışlar vardır. Liberal toplum larda, siyasi ih tilaf nadiren pazarlığı, an laş­
mayı, usuli adaleti veya baş oyuncular arasında kendini ifade etme im kâ­
nını ortadan kaldıracak derecede bir hal alıyor. A m erika’daki m edeni 
hakları korum a savaşı, bizim ortak ahlaki ve siyasi söylemimize uymuş 
ve uym akta olan  ihtilafın en güzel örneğidir. Savaşın  kısmi bir başarısının 
olm ası, dilbilimsel bir yetersizlikten değil, başarısızlığın ve siyasi bozgu­
nun yansımasıdır.

M artin Luther K ing’in söylevi, elle tutulur bir geleneğin üstüne, nasıl 
(ve hangi hızda) en iyi şekilde gerçekleştirebilm eyi bilm e sorusunda 
sınırlanan kam usal anlaşm azlıklar gibi ortak değerler birliğinin üstüne 
kuruludur.6 A m a burada gelenekçi bir gelenekten, Gem einschaft* gelene­
ğinden, preliberal geçm işin yaşam aya çalışm asından bahsedilm em ek- 
tedir. (Eğer kendim i bu şekilde ifade edebiliyorsam ) istisnasız, uyar­
lam alar, daha açıkça, protestan  veya cum huriyetçi tiptedirler: Büyük 
göçlerin olduğu yıllar, A m erikan  siyasetini etkileyen etnik ve dinsel 
hatıraların büyük çoğunluğunu kendi izleri içinde kurutm uştur. A m a 
tüm  uyarlam alar liberalizme dayanır, iradi katılım, çoğulculuk, hoşgörü, 
ayrıklık, özel yaşam, ifade özgürlüğü, bireysel hakların söylemi kaçınıl­
mazdır. A ram ızda bunlardan ciddi olarak kaçm ayı düşünenler var mı? 
Eğer, gerçekten, ikinci cem aatçi eleştirinin gösterdiği gibi, bizler yerleşti­
rilmiş öznelersek bu sözlük tarafından durum unuz genişletiliyor. İşte 
ikinci savın gerçeği buna dayanm aktadır. Şu  halde, liberalizm in bizi 
anlam aktan veya bizi bağlayan bağları korum aktan engellediği düşünce­
sinin bir anlam ı var mı?

Em in bir şekilde, evet diyerek cevap verebiliriz. Ç ünkü liberalizm, 
devam lı olarak kendini değersiz gören, kendi geleneklerini horgören ve

6) Bkz. Bellah’taki King hatırlatması, 1985, 249, 252.
*  Cemaat, (ç.n.)



tarihe ve toplum a göre daha m utlak bir özgürlüğün yeni um utlarını her 
kuşakta doğuran yabancı bir doktrine benzemektedir. Locke’dan Rawls’a 
kadar, liberal tarihin önem li bir parçası, sonu olm ayan bu özgür özgür­
leşmeye bir son koymak için öğretiyi tesbit etm e ve sağlam laştırm a çaba­
larını gösterm ektedir. A m a liberalizm in kabul edilen  tüm  an latım ­
larından öte, her zaman bir süperliberalizm m evcuttur, Roberto U nger’in 
kendi öğretisinde bahsettiği gibi: “D evlet ve toplum la ilgili, irade tara­
fından yönlendirilen toplum sal ilişkilere ve bağımlılığa göre özgürlükle 
ilgili, özgür karşılaştırm aları öyle noktaya kadar iter ki, tek bir arzuda 
birbirine karışır: K endi akli ve toplum sal yapısının üretici kurallarını 
her zam an ihlal edebilecek bir “ben”e daha az yabancı bir toplum sal 
dünya inşa etm ek” (Unger, 1986, 41). U nger bir dönem  cem aatçilere 
benzemiş olsa bile kesinlikle kabul edilebilir olan  bu arzu, sadece liberal 
öğretinin sabitlenm esine değil, aynı zam anda tüm cem aatin  yeniden 
elde edilmesi ve yaratılmasına da engel oluşturm uşa benzemektedir. Ç ün ­
kü sonsuza dek ihlal edici bir “ben”e karşı olm ayan bir topluluk hayal 
edilemez. C em aatçi teoride, herhalde bir şey doğrudur: O  kural ihlal­
lerinin antitezidir ve bir ihlal edici ben onu yaratan  ve destekleyen 
liberal topluluğa bile karşı gelir.7

Liberalizm, kendi kendini yıkan bir öğretidir; bu sebeple cem aatçi 
eleştiriye düzenli olarak ihtiyaç duyar. A m a liberalizmi her anlam da 
tutarsızlıkla suçlam ak veya herhangi bir preliberal veya antiliberal top­
luluk tarafından değiştirilebileceğini düşünm ek, şim diden beklem ede 
olan, açıkça belli olm ayan am a ufukta doğm aya hazır özellikle yararlı 
düzeltici bir form değildir. A slında hiçbir şey beklem ede değil; Am erikalı 
cem aatçiler burada, ayrılmış, haklara sahip, iradi şekilde birleşen, özgürce 
kendini ifade eden liberal öznelerden başka bir şey olm adığını kabul 
etm ek zorundalar. Bu, öznelerine, liberal değerlerin tarihsel ürünleri gibi 
(ve bir parça yeniden insan oarak ortaya çıkm alar) toplum sal varlıklar 
olarak birbirlerini tanım alarını öğretm ek aslında iyi bir şey olurdu. Ç ün ­
kü cem aatçiler tarafından liberalizme yapılan düzeltme, bu aynı değer­
lerin seçici şekilde yapılan bir sağlamlaştırması veya M ichael O akeshott’un 
tanınan ifadesi ile, aynı değerlerin, işaretlerin, cem aat belirtilerinin için­
de bir arayıştır sadece.

7) Bkz. Buff-Coat (Robet Everard) Putney tartışmaları içinde: “Beni bağlayan 
zorunluluklar ne olursa olsun, Tanrı dahi ortaya çıksa, onları çok çabuk koparırdım, 
hatta günde yüz kere”, Pluralism and Liberty, derleyen A. S. P. Woodhouse, Londra, J. M. 
Dent, 1938, 34. Buff-Coat ilk süperliberal ya da Unger modem püriten bir aziz midir?



Bu arayışa liberallerin ve onların cem aatçi eleştirilerinin anlam adık­
larını düşündüğüm , iradi birleşm elerin liberal fikrinden yola çıkarak 
başlam ak uygun olur. Uygulam asında olduğu gibi teorisinde de, ayrıştırıcı 
eğilimlere paralel olarak kuvvetli bir eleştirici eğilimleri ifade eder: Baş 
roldeki oyuncular oluşturdukları gruplardan ayrıldıkları kadar gruplar 
oluşturuyorlar; birbirleriyle anlaşıyorlar ve istifalarını veriyorlar, evle­
niyorlar ve boşanıyorlar. Bununla beraber, var olan birleşme şekillerini 
bütünüyle hatta geniş olarak iradi ve sözleşmesel, yani yalnız iradenin 
sonucu olarak düşünm ek hatadır (liberalizmin en belirgin özelliği). Libe­
ral bir toplum da diğer toplum larda olduğu gibi, insanlar önem li grup­
ların tipleri olarak dünyaya gelirler: Bir kimlikle doğarlar, erkek veya 
kadın, örneğin işçi sınıfından, katolik veya musevi, zenci, dem okrat vb. 
Son radan  katıldıkları birçok birleşm eler (gelecek kariyerleri m esela) 
seçilmiş olm alarından daha çok işlemeye başlam ış olan  ve alttaki gizli 
kimliklerin ifadesidir sadece.8 Liberalizm, kendini, bu kimliklerinin üze­
rine gruplar oluşturm a özlüğünden daha çok, bu grupları, hatta bazen bu 
kimlikleri terk etme özgürlüğü ile ifade eder. Liberal bir toplumda yakınlaş­
m a her zaman bir risk taşır. Gruplann sınırlan controllü değildir; insanlar 
girerler ve çıkarlar, veya grubu terk ettiklerini hiçbir zaman gerçekten 
kabul etmeyerek araya bir mesafe koyarlar. Bu sebeptendir ki liberalizm, 
avantajlan yaratan faaliyetlere katılmayarak kimliğin ve üyeliğin avantaj­
larından yararlanmaya devam  eden insanlann, haksız kazanç elde edenler 
sorunuyla uğraşmaktadır.9 Buna karşılık, cem aatçi toplum bütünüyle hak­
sız kazanç elde edenlerden kurtulmuş bir dünyanın rüyasıdır.

Durum ların içinde en iyisi, liberal toplum  J. Raw ls’un belirttiği gibi 
toplum sal birliklerin toplum sal birliğidir: Fikirlerin, hoşgörünün ve de­
m okrasinin paylaşımıyla sağlam laşan grupların çokluğu (Rawls, 1971, s. 
527). A m a eğer her toplum  güvenilmezse, ara verm eden ayrılışın veya 
terkedişin çok yakınında, kesinlikle daha geniş birliğin zayıf ve yararlanı­
labilir olm ası gerekir. Ya da alternatif olarak, şefleri ve temsilcileri, kendi 
birliklerini yani liberalizmin öngördüğü sınırların ötesinde olan  merkezi

8) Burada amacım determinist bir sav sunmak değildir. Biz benzerlerimiz bulunduğu 
için kendimizi rahat hissetttiğimiz dünyalarda dolaşıyoruz. Ama, başka bir taraftan, 
sınırlı bulduğumuzda da onları terkediyoruz -  ve liberalizm bu kaçışı, preliberal 
toplumlarda olmadığından daha kolay hale getiriyor.

9) Walzer’daki etnik grupların içindeki haksız kazanç elde etmenin nasıl işlediğini 
anlatıyorum, 1980,781-787.



devleti, sağlam laştırarak derneğin hatalarını başka yerlerde kapam aya 
itileceklerdir. Bu sınırlar en iyi biraysel haklar ve m edeni özgürlükler 
tam alleri ile açıklanabilirler am a bunlar aynı zam anda devletin tarafsız­
lığını içeren bir ifadeye de sahiptirler. Bireyler iyi bir yaşam  ararlar, 
gruplar onu teşvik eder; devlet bu arayışı ve bu cesaretlendirm eyi yönetir 
ve ne birine ne de ötekine katılır. Yönetm ek tekel, arayış ve teşvik etme 
çoğuldur. Liberal teori ve uygulama için burada önem li olan, birlikler 
kurm ak için birliğin insanları tarafından gösterilen tutkular ve enerjiler 
uzun zam anda dört değişkende yaşayabilmeye elverişli olup olm adığını 
ve çoğulculuğun beklentilerine cevap verebilmeye yetebilip yetemeyeceği 
sorusunu kendi kendine sorm aktır. O nların yetm eyeceklerini gösteren 
en azından birkaç ipucu m evcuttur -  en azından bazı hedeflerde değişiklik 
yapm adan. A m a yeniden eski bir soruyu soralım: Bize yardım nereden 
geliyor? V ar olan toplum sal birliklerden birkaçı ilahi bir yardımın ümidi 
ile yaşıyorlar. Geri kalansa, biz sadece birbirimize yardım edebiliriz ve 
bize böyle bir aracı en hızlı sağlayan araç devlettir. A m a birlik aktivite- 
lerini cesaretlendiren devlet tipi hangisidir acaba? Toplum sal birliklerin 
büyük düzensiz çeşitliliğini katm adan  içine alan  toplum sal birlik çeşidi 
hangisidir acaba?

Ç ok  açık olarak, liberal bir devletten, toplum sal liberal bir birlikten 
söz edilmektedir; başka birlikler aynı zam anda hem  topluluklar hem de 
bireyler için çok tehlikeli olabilir. Cem aatçiliğin, alternatif bir devlet 
olacağını açıklam ak garip bir akıl yürütme olacaktır, çünkü bu durum 
siyasi geleneklerimize karşı bir inkar olarak algılanacak ve birlik konu­
sunda halihazırda sahip olduklarımızdan bir feragat anlam ına gelecektir. 
A m a cem aatçi düzeltme tarihsel olarak değil am a kavram sal olarak alışık 
olunm ayan özel bir tipin liberal devletini gerektirir: En azından ege­
menlik alanının bazı bölüm ü için kesinkes tarafsız olm ayan bir devlet. 
T arafsızlıktan yana olan liberal tip düşüncesi toplum sal bölünm eden 
gelir. M adem  ki birbirlerinden ayrılmış bireyler iyi yaşam ın ne olduğu 
konusunda anlaşamıyorlar, o zaman John Stuart M ill’in zararlılık pren­
sibini yegane sınır olarak koyarak, “en iyi”nin ne olduğunu belirleyen 
özel bir yoruma ne kefil olarak ne de böyle bir yorumu destekleyerek, 
devlet onların en iyisi olduğunu düşündükleri şekilde yaşam a imkânını 
sağlam alıdır. A m a bu bir sorun yaratır: Bireyler ne kadar birbirlerinden 
ayrılırlarsa, devlet de o kadar güçlü bir devlet olm a riski ile karşı karşıya 
kalır. Ç ünkü o zaman devlet toplum sal birliklerin tek ve en önemlisi 
haline gelir. O  zam an da tüm bireyler tarafından paylaşılan üstün şey 
haline gelen devlete aidiyet pekâlâ “en iyi” olarak görülebilir.



Bu, ilk cem aatçi eleştiriyi tekrar etm ek olur ve ikinci eleştirinin, asıl 
m eselenin devletin aslında sıradan insanların günlük yaşam larındaki 
üstün şeyi ve toplum sal birliklerin en önem lisi olm adığı cevabını hatır­
latır. Bireysel hakların zaferine, bu zaferin önceden önceden belirlenen 
dört değişkenine rağm en ve bu zaferin haksızların varoluşlarına izin 
verm esine rağm en üyelerinin yaşam larını biçim lendiren ve onlara bir 
am aç veren birçok grup varolm aya devam  eder. A m a, bu gruplar devam lı 
olarak tehdit altındadırlar. V e böylece liberal bir devlet olarak kalm ak 
için devlet aslında liberal bir toplum un ortak değerleriyle uzlaşan biçim  
ve am açlar getirmeye en elverişli olabilen bu grupların bazılarına kefil 
olm ak ve onları cesaretlendirm ek zorundadır.10 H iç şüphe yok ki, bunlar 
sorunsuz değiller. A m a teorik olm ayan başka sebeplerden dolayı böyle 
bir şekillendirm eden kaçım labileceğini düşünm üyorum . En iyi liberal 
devletlerin tarihi, diğer tüm  en iyi sosyal dem okrat devletlerinki gibi 
(gitgide karıştırılmaya b aşlan an ), her ne kadar genellikle uygun olm ayan 
bir şekilde de olsa, tam  olarak bu şekilde davranm alarını telkin eder.

Ben, burada, devletin böyle davranışının göreceli olarak en bilindik 
üç örneğini vereceğim . Ö ncelikle 30 ’lu yılların W agner A ct’ı. Söz konusu 
olan, sadece sendikaların organizasyonlarına karşı engeller çıkaran liberal 
bir kanun değildir. Ç ünkü bu kanun sendikaların organizasyonunu etkin 
bir şekilde destekler ve bunu açıkça haksız kazanç elde edenler sorununu 
çözerek yapar. H er seferinde sendikalar lehine çoğunluğun desteklediği 
(oybirliğiyle bir desteğin zorunlu olmadığı) kolektif görüşm eleri gerekli 
kılarak ve ardından zorunlu sendikalaşm aya izin vererek, Wagrxer Act, 
güçlü ve bir noktaya kadar endüstri içindeki ilişkilerin biçim lenm esine 
karar verm e kabiliyeti olan  sendikaların oluşm asını destekledi (Bern- 
stein 1970, Bölüm  7). Elbette, işçi sınıfı içinde dayanışm a olm adan güçlü 
bir sendika olam az; her sendikalaşm a his ve duyguların altında var olan 
topluluk üzerine kurulur. A m a W agner A ct’ın geçtiği zam anda, bu belir­
gin olm ayan ortaklıklar zaten zarar görm üştü.

Bu karar, liberal toplum un çözülebilen bağlarını engellem e görevini 
yapıyordu. Bu anlam da, söz konusu olan  sadece liberal bir kanun değildi. 
Çünkü yarattığı sendikalar her işçinin hayatını iyileştiriyordu; bu am acı 
gerçekleştirem ediği için, sendikalar kendilerini liberal prensiplere uyum­
lu olarak, dağılm aya ve terkedilmeye bırakılmış görüyorlardı.

10) Bkz. gösterişsiz bir “mükemmeliyetçilik” (bir tarafsızlıktan daha fazla) taraftarı 
bir sav için Raz, 1986, bölüm 5 ve 6.



İkinci örnek, koruyucu devletin içinde bile değişik dinsel kuruluşlara 
toplum sal yardım kuruluşları, hastaneler, huzurevleri, kreşler organize 
etm elerini sağlayan vergi m uafiyetinden ve vergide eşdeğer para yardı­
m ından yararlanmayı sağlayan örnektir. Ben, bu özel ve çoğulcu kuram ­
ların A m erikan  sosyal devletin in  kötü karakterin i düzelttiğini iddia 
etmiyorum. A m a cem aat içinde dayanışm a bazında daha doğrudan hale 
getirerek toplum sal yardım ların kalitesini iyileştiriyorlar. M inim um da 
kurallar koymanın ötesinde, haksız kazanç elde etme sorununu tam  olarak 
çözemiyorsa bu durum da devletin rolü, uzlaştırmacı olm aktır. A m a aynı 
zam anda eğer bazı sayıdaki erkek ve kadınlar, her ne kadar katolik yardım­
severliğine katılm am ış olm asalar da, bir K atolik huzurevinde buluşuyor­
larsa, onlar en azından vergilerini ödemişlerdir. O  zaman neden sosyal 
devlet sistemini haksız kazanç elde edenlere bir son vererek, tam am en 
ulusallaştırmamak ki? Liberallerin cevabına göre, toplumsal bağlann top­
lumsal bağı her zaman iki seviyede olmalı: T am am en kazanç sağlam a amacı 
taşımayan özel birlikler tarafından yönetilen sosyal devlet, yardımın dağı­
tılmasında tehlikeli bir şekilde kötü uyarlanmış ve haksız hale gelebilecek­
tir; tam am en ulusallaşmış bir sistem yerel ve özel dayanışmaların kendi­
lerini ifade etmelerine engel olabilecektir (bkz. Walzer, 1988, 13-26).

Ü çüncü örnek, fabrikaların kapatılm asına ilişkin ve iş ve m ahalle 
yerel to p lu lu k ların a  bazı k oru m alar getirm e am acıy la  ta sa r la n an  
yasaların kabul edilişidir. O nları eski m ahallerinden ayrılmaya ve başka 
yerlerde iş aram ak zorunda bırakan pazar baskıları olsa da, orada o tu­
ranlar, sınırlı bir zam an için de olsa, korunaklı sayılırlar. Pazarın son 
derece değişken bir işgücü “gerektirm esine” rağm en, devlet sadece sosyal 
devletin ihtiyacı olm adığı cem aatçi anlam da başka ihtiyaçları da dikkate 
alır (işsizlik yardımı ve profesyonel değişim  program ları). A m a, devlet, 
her m ahalle topluluğunu korum aya hevesli değildir. Etnik ya da özel 
konutlara ayrılmış bölgelerdeki topluluklara yerleşmek isteyen yaban­
cılar için hiçbir korunm a sunmaz. Coğrafi hareketlilik, burada yurttaşlık 
haklarından biri olarak, pozitif bir değer olarak kalır.

Sendikalar, dini örgütler ve m ahalleler, prensipte am a her zaman 
tarihsel o larak  değil, liberal devletin  ortaya çık ışından  önde giden 
duygular ve inançlardan yararlanırlar. Bu duyguların ve inançların ne 
yaşam a şanslarını ne de güçlerini söyleyebileceğim. Sendikalar, iyi hikâ­
yelerde payları olm ası için üyelerinin düşünceleri üzerinde yeterince 
büyük bir nüfuza sahip olmayı becerebilmişler midir? A nlatılan, sonra 
yinelenen ve hatta bazan uydurulan birkaç iyi hikâye vardır. A m a bu 
hikâyelerin ilişkisi, genç işçilerin, eski işçi sınıfının dayanışm asına ben­



zeyecek bir şeyi besleyeceklerini burada bulm aları için yeterince ikna 
edici görünm em ektedir. D ini bir örgütün, eğer üyeleri dini hizmetlerle 
ilgilenm iyorsa, üyelerinin yaşam larının önem li olaylarını belirten bir 
hizmeti önerm esi de yeterli değildir. M ahallelere gelince, onlar da çok 
uzun zam an pazarın baskısına dayanam ayacaklardır. Yine de, cem aatçi 
duygular ve inançlar, onların olabileceklerini düşünebileceklerim izden 
çok daha yerleşik gözükm ektedirler ve liberal toplum da, aralarından 
birçoğu kısa süreli varolsa ve sıklıkla geçici üyelere sahip olsalar da, 
ikincil birliklerin artışı dikkat çekicidir. C em aatçi eleştirilerin gösterdik­
lerinin aksine, in sanların  yalnız, yalıtılm ış, her biri kendi köşesinde 
değil, beraber çalıştıkları ve karşı durdukları izlenimindeyiz.

VI

iyi bir liberal (ya da sosyal-dem okrat) devlet, işbirlikçi bir şekilde olasılık­
ları çoğaltır. 1927’de yayım lanan The Public and its Problem’d a  Dewey, bu 
tipte bir devletin çok yararlı bir tanımını verm ektedir. Kendisinin de 
bir ölçüde katıldığı geçm işteki bir dizi cem aatçi eleştiriyi yorum lam ak­
tadır. “Ç oğulcu” denilen kendi dönem inin eleştirileri gibi, Dewey ege­
m en devlete karşı bir sıkıntı hissetm ekteydi, am a sıkıntısı onlarınki 
kadar ifade edilmem iştir. O nlar gibi devletin içinde “birincil gruplar” 
olarak adlandırdıkları için bir hayranlık beslemekteydi. Birincil gruplar, 
“iyi, kötü veya orta değerdedir” diye yazm aktadır ve kendi yalın varoluş­
larından ötürü devletin  hareket sahasın ın  sınırlarını belirleyemezler. 
Devlet, sadece, bir grubun diğer bir grup karşısındaki yasalara karşı geli­
şini engelleyen ya da ona çare bulan bir hakem  değildir. O nun daha 
genel bir görevi vardır: “O , arzu edilen birliklerin daha güçlü ve uyumlu 
olm alarını sağlar (...). Zararlı grupları engeller ve onların hayatta kal­
m alarını dayanaksız kılar (...) [ve] değerli o lan  birliklerin üyelerine daha 
büyük bir özgürlük ve güvenlik sağlar; onları can sıkıcı şartlardan kurtarır 
(...) H er üyenin, haklı bir inançla, diğerlerinin ne yapacağını bilmesine 
yardım eder.” (Dewey, 1985, 71-72). Bu, liberal bir devlet için çok geniş 
ödevler gibi görünebilir am a insanların doğuştan sahip oldukları ya da 
ne olduklarının tanınm asından ziyade ne olacakları ve ne yapacaklarının 
beklentisi o lan  kişisel hakların anayasal düzenlem esi ile sınırlıdır. Bu 
sadece, Dewey tarafından ileri sürülen devlet tipinin bir davranışının 
kendi kendine öğrenebileceği tarzda insanların beraber davranm alarıdır. 
“Yurttaşlara barışçı yollarla toplanm a özgürlüğü” tanındığında örneğin,



arzu edilen, yurttaş topluluğudur. Eğer böyle topluluklar arasında ayrım­
cılık yapılırsa, bu, sadece, duygu ve inanış cem aatinin  gerçek iradesi 
olan ve liberal derneğin prensiplerini ihlal etm eyenleri destekleyerek 
sınırlı tem eller üzerinde yapılır.

Bugün genelde, davranışlarını haklı gösterm eye çalıştığım  tarafsız 
olm ayan devlet en iyi cum huriyetçi ifadelerle anlaşıldığı ifade ediliyor. 
Bugünün cem aatçi siyaseti, büyük ölçüde neoklasik bir cumhuriyetçiliğin 
rönesansından besleniyor. D em ek istediğim  bu rönesans, esas itibariyle 
akadem iktir; Dewey zam anında geliştirilmiş cem aatçiliğin diğer versi­
yonlarına zıt olarak ve şimdilerde hiçbir dış referansı yoktur. A m erikan 
toplum unda gerçekten sendikalar, kiliseler ve m ahalleler var am a hem en 
hem en ne cumhuriyetçi birlik ne de böyle birlikleri geliştirmek am acını 
güden hareket veya siyasal parti var. M uhtem elen ne Dewey kendi “hal­
kını” ne de Rawls cumhuriyetçiliğin bir versiyonu olarak kendi “ toplum ­
sal birliğini tanırdı”, çünkü her iki durum da enerji ve bağlılık benzersiz 
ve kesin bir şekilde siyasi bir derneği, sivil toplum un çok çeşitli birlikleri 
lehine terk etmişti. Buna karşı cumhuriyetçilik her şeyden önce siyasette 
enerji ve bağlılığı bir n o k tad a  top layan  bütünleşm iş ve birlikçi bir 
doktrin oluşturur. Bu içlerinde sivil toplum un kesin bir biçim de kayıtsız- 
laştığı küçük hom ojen birliklerin ihtiyaçlarına uyarlanmış (hem klasik 
hem  de neoklasik şekline göre) bir doktrindir. Belki de bu doktrini, 
“cumhuriyetlerin cumhuriyetini” liberal dem okrasinin özerk ve katılım ­
cı bir revizyonunu anlam ak için genişletebiliriz. Bu, o zam an toplum sal 
çevrelerin çoğulcu çeşitliliği içinde büyümeyi ve m edeni erdem in ifade­
sini desteklem ek için, yerel hüküm etlerin önem li bir şekilde güçlendiril­
melerini gerektirir. Bu birliğin ipucunu liberalizmin içinde aram ak olur, 
çünkü bu, R ousseau ’dan  dah a çok S tu art M ili ile ilgilidir. Şim di biz 
tarafsız olm ayan devletin büyük ve küçük şehirlere ve belediyelere güç 
vereceğini; m ahalle kom itelerini ve aracı tavsiyelerini desteklediğini; 
durm adan yerel işlerin sorum luluklarını sırtlam aya hazır yurttaş grupları 
aradığını hayal etm eliyiz."

11) Bu tip çoğulcu cumhuriyetçiliğin, Spheres ofjustice'te (Walzer, 1983) adlandırdığım 
“karmaşık eşitlik”in perspektiflerini geliştirmekte payı olduğu muhtemeldir. Burada, bu 
tartışmayı devam ettiremeyeceğim, ama liberalizmde olduğu kadar cemaatçilik de eşitlikçi 
ya da eşitlikçi olmayan biçimleri kabul edebileceklerin, belirtmek yararlıdır. Aynı şekilde, 
liberalizmin cemaatçi düzeltmesi, geleneksel yaşam biçimlerindeki eski eşitsizlikleri 
güçlendirebilir ya da liberal pazarın yeni eşitsizliklerini ve bürokratik devletin yeni 
eşitsizliklerini nötralize edebilir. Kesin olmaktan uzak olmasına rağmen, “cumhuriyetlerin 
cumhuriyetinin” ikinci tip üzerinde etkilerinin olması olasıdır.



Bunlardan hiçbiri görünm eyen cem aatlerin erozyonuna karşı veya 
yerel rejime bağlılığın ölüm üne karşı bir garanti oluşturmaz. Cem aatlerin 
daim i bir tehdit altında olm aları olgusu bir prensip sorunudur. V e liberal 
bir toplum  için en büyük ikilem, geleneksel uygulam alarla ve bu toplum  
tarafından paylaşılan anlayışlara karşı gelm eden bu prensibe karşı geli- 
nememesidir. Böyle bir durum da, geleneğe saygı gelenekçiliğin zayıflığını 
gerektirir. Eğer ilk cem aatçi eleştiri tam am en doğru olsaydı, eğer cem aat­
ler ve gelenekler olmasalardı, o zaman sadece onlardan yeniler icat etmeye 
çalışabilirdi, ik in ci eleştiri kısm en de olsa, doğru olduğu ölçüde ve 
cem aatçi keşifin çabası başladığı ve gelişmeye devam  ettiğinde, Dewey’in 
anlattığı gibi, biz kendimizi hataları düzeltmek ve daha iyi hale getir­
mekle (terimler aslında ifade ettiğinden daha radikal olacaklardır) m em ­
nun edebiliriz.

VII

Buraya kadar genellikle, “ben”in oluşm ası konusunda liberalleri ve ce­
m aatç i eleştirileri ayıran tem el soru sayılan  sorunu ele a lm ad ım .12 
Genellikle liberallerin toplum  öncesi bir ben fikri, toplum a karşı koyan, 
bu yüzleşm eden önce tam am en oluşm uş yalnız ve bazen kahram an bir 
birey fikri üzerinde durdukları söylenir. C em aatçi eleştiriler, ilk olarak, 
istikrarsızlığın ve ayrışmanın bu tarz bireylerin cesaretlerini kırıcı gerçek 
ürünler olduğunu ve ikinci olarak da böyle bireylerin gerçekten varola- 
m ayacaklarım  savunurlar. A m a, bu eleştiriler, çoğunlukla sürekli toplu­
m un içinde bulunduğundan (kendisi toplum sal değerlerin yeniden doğu­
şudur), hiçbir zam an toplum la yüzleşemeyecek, radikal olarak toplum ­
sallaşm ış bir ben ’e inanm ış olm alarından  dolayı suçlanırlar. Bu fikir 
ayrılığı, göreceli olarak belirtilmiş gibidir, am a aslında, uygulam ada, bu 
hiç de öyle değildir. Ç ünkü bu görüşlerden hiçbiri tara f tutm anın ötesine 
gidebilecek ve bir kanıt geliştirmeye çalışacak biri tarafından uzun süre 
savunulam az (Bkz. Kymlica, 1988, 181-204). Diğer taraftan, ne liberal 
teori ne de cem aatçi teori bu şekil taraf tutm aları zorunlu kılıyor. Bugün 
liberaller, toplum  öncesi bir “ben”e inanm ıyorlar am a kendi toplum sal­
laşm asını sağlayan değerler üstünde eleştirel bir şekilde düşünm e yete- 
ğine sahip bir “ben”e inanıyorlar; tam tam ına böyle bir yöntemi benim ­

12) Bu soru Sandel’da açıkça soruldu, 1982. Güncel birçok tartışma SandePın kitabını 
açıklıyor ya da kitabın analizini yapıyor.



seyen cem aatçi eleştiriler ise her şeyin bir toplum sallaşm a sorunu oldu- 
ğunu söylemeye devam  edemezler. Bu bağlam da, felsefi ve psikolojik 
sorular büyük bir önem e sahiptir, am a siyasetle ilgili olarak, bu alanda 
kazanılacak çok fazla şey yoktur; karşı gelenlerin tavizleri çok kolaylıkla 
başarı olarak sayılır.

Siyaset teorisinde, tem el söru ben ’in oluşm asını incelem ek değil am a 
oluşm uş özneler arasındaki bağları, toplum sal ilişkilerin yapısını keşfet­
mektir. Liberalizmi anlam anın en iyi yolu, onu, başlangıç noktası iradi 
birleşme olan ve “ iradi” olarak ilişkiyi kesm ek ya da kendini geri çekme 
hakkı olarak anlayan kişiler arasındaki bağların teorisi olarak görmektir. 
Bir evliliği “ iradi” kılan, boşanm a im kânının sürekli oluşudur. H er kim ­
liği veya derneğe girmeyi iradi kılan, alternatif kimliklere veya derneğe 
kolayca girişin olm asıdır. A m a ne kadar çok bu giriş kolaysa, ilişkilerimiz 
o kadar istikrarsız hale gelme riski taşır. D ört değişken onların etkilerini 
hissettirir ve toplum  sonsuz bir hareket içinde gibidir, o kadar ki liberal 
uygulamanın gerçek öznesinin toplum  öncesi ben değil, geçici ve sınırlı 
ittifak olm adığı her şeyden kurtulmuş toplum  sonrası ben olduğu bile 
söyleyenebilir. H albuki, liberal ben liberal toplum un bölünm esini yansıt­
m aktadır: Kesin bir şekilde az belirlenmiş ve ayrılmıştır, her yeni kam usal 
fırsatta kendini yeniden icat etm ek zorunda kalır. Bazı liberaller, bu 
özgürlükten ve kendini yaratm adan m utlu olurlar; cem aatçiler, burada 
kabul edilebilir insani bir durum  olm adığı savunarak  onun görüntü­
sünden üzüntü duyarlar.

Liberalizm in, istikrarsızlığa ve ayrışm aya kaydığı ö lçüde, düzenli 
olarak cem aatçi düzeltmelere ihtiyacı olduğunu savundum . Raw ls’un 
“ toplum sal birliklerin toplum sal birliği” kendisinden önceki ve Dewey, 
R andolph  Bourne ve H orace K allen  gibi diğer A m erikalı yazarların 
eserlerinde var olan  düzeltmeleri yansıtır ve içerir. Ravvls bize K allen ’in, 
“büyük göçe kadar A m erika “ulus toplulukarınm  ulusu” oldu ve böyle 
kalm alı” savının genelleştirilmiş bir versiyonunu verdi.13 A m a gerçekte, 
ulusal kimliklerin erozyonu, liberal toplum sal yaşam ı karakterize eden 
bir çizgiye benzer ve bu 60 ’lı ve 70 ’li yılların sonundaki gibi aralıklı 
olarak etnik yenilenmelere rağm endir. Buradan yola çıkarak, toplum sal 
birliği m üm kün kılan görünmeyen bağların hepsinin aşağı yukarı sürekli 
olan  zayıflamasını genelleyebilir veya öngörebiliriz. Bu cem aatçi zayıf­
lam a için, eğer bu, dört değişkenin ve bunların dayandığı kopm a ve

13) Kallen, Culture and Democracy in the United States, New York, Boni &  Liveright, 
1924-



ayrılma hakkının antiliberal azalm ası değilse, güçlü veya kesin hiçbir 
çare yoktur. C em aatçiler böyle bir azalmayı bazen tanırlar, am a bunu 
nadiren öne sürerler. H er şeyden sonra, içlerinden çoğunun kabul ettiği 
tek birlik, her zam an eğreti ve her zaman tehdit altında olan tam  tam ına 
bu birliklerin birliğidir. Bu liberalizm le başarıya u laşam azlar; bazen 
yapabilecekleri şey, iç birlik ile ilgili olan kapasitelerini güçlendirmektir. 
Bu güçlendirme geçicidir, çünkü açıkça değerlendirilmiş ayrışma kapa- 
siteleri derin bir şekilde içselleştirilm iştir. Bu sebepledir ki, cem aatçi 
eleştiri -şüphesiz o kadar da kötü olm ayan kader o lan -  sonsuz bir geri 
dönüşe m ahkûm dur.

Çev.: D idem  Yılmaz 
Zeynep Özlem  U skül Engin



Ronald Duıorkin

Liberal Topluluk

Bu kolokyum eski bir sorunu işliyor: Üzerinde sözleşilmiş etik, ceza huku­
ku tarafından mı dayatılm alıdır?1 Bu sorunu Bowers v. H ardw ick2 olayında 
Y üksek M ahkem en in  son  kararın ı referans göstererek  tartışacağız. 
A n ayasal içtih attın  aksine, bu karar oğlancılığı suç o larak  öngören 
G eorgie kanununu destekledi. Etik norm ların  dayatılm asına ilişkin 
savlarda cem aatin oynadığı rolü tasarlıyorum. Genellikle, liberalizmin 
siyasi bir teori olarak cem aate karşı olduğu ya da en azından onun değerini

*  Ronald Dvvorkin’den alıntı (1989), Liberal Community, Califomia Law Reuıieuı, c. 
77,479-504.

1) Bu denemede, etikten ahlakı ayıracağım. Etik, benim terminolojime göre, kişinin 
iyi veya kötü olarak kabul ettiği yaşam biçimlerine ilişkin kanaatleri içerir; ahlaksa, bir 
kişinin ötekiyle karşılıklı yaşamını sürdürme biçimini belirleyen ilkeleri içerir. Böylece, 
burada tasarladığım soru, bir topluluk, üyelerini, çoğunluğun iyi bir yaşam diye 
nitelendirdiği yaşamı sürmeye zorlamak için ceza hukukunu kullanmalı mı? sorusudur, 
diğerleriyle karşılıklı bir yaşam sürdürmeye üyelerini zorlamak için hukuku kullanmalı 
mı? sorusu değil.

2) 478, US, 186(1986).



ve önem ini yeterince kavram adığı düşünülür. Liberal hoşgörü, hükü­
m etin etik bir hom ojenliği dayatm ak için baskı gücünü kullanm am ası 
gerektiğini doğrularken cem aatin özüne dokunur.

L iberal hoşgörüye çeşitli şekillerde sald ırm ak için  farklı cem aat 
kavram ları kullanılarak değişik savlar ileri sürüldü. Bunları dört tipe 
ayıracağım. Birincisi dem okratik teoriden doğan, topluluğu ve çoğunluğu 
içeren bir sav. Boıvers olayında, Yargıç W hite, cem aatin, ahlaki uyum 
anlayışını savunm ak için, yasal olarak hukuku kullanabileceğini telkin 
etti:3 C em aat ahlaki anlayışlarını dayatm a hakkına sahipti, çünkü çoğun- 
luğu temsil ediyordu. İkinci sav patem alizm  savı. Bu sava göre, m evcut 
siyasi cem aatte her vatandaş cem aatin diğer üyelerinin erincinden, mut- 
luluğundan sorum ludur. V e bunun için, anorm al davranışlarıyla yaşamı 
yerle bir eden bu insanları düzeltmek için cem aat siyasi iktidarını kullan­
malıydı. Ü çüncü sav, en geniş anlamıyla kişinin kendi y aran  savı. A tom cu­
luğu, b ireylerin  ken d i ken d in i tatm in  e ttiğ i fikrin i çürü tüyor, ve 
insanların, cem aate değişik biçim lerde (m addesel, entelektüel ve ahlaki 
olarak) ihtiyaçları olduğu fikri üzerinde duruyor. Buna göre liberal hoş­
görü, bu ihtiyaçları karşılam a konusunda topluluğun doğal yeteneğini 
yok eder. Bütünleşme savı dediğim üçüncü savsa, liberal özgürlüğün, birey­
lerin yaşam ı ile cem aatin yaşam ı arasındaki yasal olm ayan ayrıma dayan­
dığı fikrini savunur. Bu sava göre, her vatandaşın  yaşam ını değerli ve iyi 
kılan şey, sadece içinde yaşadığı cem aatin  yaşam  değerinin işleyişi ve 
yansımasıdır. Sonuç olarak, vatandaşlar, kendi yaşam larında başarılı o l­
m ak istiyorlarsa, sadece oy verm ekle kalm am alı aynı zam anda, kendi­
lerini, vatandaşlarının edepli bir yaşam  sürmeleri için çalışm aya adam a- 
lıdırlar.

Bu savlar, cem aat kavram ının anlam ını daha çok genişleterek ve 
daha az azaltarak kullanıyor. Dem okratik bir cem aatin herkes için geçerli 
ah lak  kuralları belirlem e hakkı olduğunu sav u n an  ilk sav , cem aat 
kavram ını sadece, sayısı belli özel bir siyasi grup için bir kısaltm a, bir 
sembol gibi kullanır. Paternalizmi cesaretlendiren ikinci sav, kavram a 
daha fazla varlık katar: C em aati sadece siyasi bir grup olarak tanımlamakla 
kalmaz, ona ortak ve belirli bir sorum luluk da yükler, insanların cem aate 
ihtiyacı olduğunu öne süren üçüncü sav, cem aati; tam  bir hukuki varlık, 
teker teker alınan bireysel özel vergiler sayesinde hiç azalmayan geniş 
bir kârlar ve etkiler yelpazesinin kaynağı olarak görür. Özdeşleşm eyi 
içeren dördüncü sav, cem aati kişileştirir ve siyasi cem aati sadece tek tek

3) A.g.e., 192-196.



vatandaşlardan  bağımsız olarak değil, fakat öncelikle vatandaşlarla olan 
ilişkisiyle tanımlar. Bu m akalede dördüncü sava özel bir önem  veriyorum. 
Ç ünkü daha önce onun üzerinde tartışm am ıştım ; ve yine çünkü birey­
lerin, siyasi cem aatin yararını kendi yararlarıyla bir tutm aları gerektiğini 
söyleyen ilk fikrini doğru ve değerli buluyorum. Eğer iyi anlaşılıyorsa, bu 
fikir liberal hoşgörünün karşı savlarıyla beslenm iyor ve Bowers ola- 
ym daki m ahkem e kararına hiçbir dayanak oluşturmuyor. Tersine, libera­
lizm, cem aat kavram ını en iyi şekilde yorumluyor, ve bu kavram ın öne­
mini en iyi liberal teori kavrıyor. (...)

C E M A A T L E  B Ü T Ü N L E ŞM E

A. Bütünleşme

Bana daha önem li ve daha ilginç gibi gelen, liberal hoşgörüye karşı olan 
dördüncü cem aatçi savı inceleyelim. Birçok eleştiriye göre, liberalizm, 
kişilerin erinci ile bu kişilerin ait oldukları cem aatin  erinci arasında 
katı bir ayrım olduğunu farz eder. Hoşgörüye karşı olan  dördüncü sav bu 
ayrımı inkar ediyor. Bu sav, bireyin yaşamıyla cem aatin yaşam ının birbi- 
riyle bütünleştiğini ve her bireyin yaşam ını öze dönük başarısının bir 
bütün olan  cem aatin  yararı olduğunu, yani ona bağımlı olduğunu ileri 
sürüyor. H alk cumhuriyetçilerinin bu görüşünü (m oda bir formüle göre) 
kabul edenlere değineceğim . Bunlar cem aatin ahlaki ve etik sağlığı için 
kendi sağlıkları için gösterdikleri tutum un aynını kabul ederler. Libe­
raller, hukuk hom oseksüelliğe izin verm eli midir sorusunu, bazı insanlar 
kendi ahlaki kanaatlerini başkasına dayatm a hakkına sahip midir sorusu 
olarak algılıyorlar. H alk cumhuriyetçileri, bu soruyu, kendi yaşamlarının 
öze dönük değerinin bağımlı olduğu cem aatin ortak yaşam ı sağlıklı mı 
veya yozlaşmış mı olm alıdır sorusuymuş gibi anlıyorlar.

Bu bütünleşm e savm a göre, kişinin erinci ve toplum un erinci ara­
sındaki ayrım hatalı kabul edildiğinde ve halk cumhuriyetçiliği açıldı­
ğında vatandaşların , cem aatin cesaretlendirdiği veya cesaretini kırdığı 
cinsel ah lak  anlayışını içeren, cem aatin  ahlaki sağlığı konusunda ve 
aynı şekilde cem aatin vergi sistem inin veya ekonom ik işbirliği program ı­
nın hakkaniyeti veya cöm ertliği konusunda endişelenm eleri gereke­
cektir. Bunlar cem aatin genel sağlığının çeşitli görünüşleridir. V e kendi 
erincinin cem aatin  erincinden kaynaklandığını bilen bütünleşm iş v a ­
tandaş, sadece sağlığın seçici görüntüsü için değil, cem aatin genel sağlığı



için de endişelenm elidir. Bu ağır bir hatayla sonuçlanıyor olsa da önemli 
bir savdır, ivedilikle, bu savda neyi değerli bulduğum u ve bu savın bana 
göre nerede yanlış yola saptığını söyleyeceğim. Bu savın öncül önerm esi 
doğru ve önemlidir: Siyasi cem aatlerin bir ortak yaşam ı vardır ve bu 
ortak yaşam ın başarı veya başarısızlığı bir yönüyle üyelerin yaşamlarının 
iyi olup olm adığını belirleyen şeydir. Bu savın en temel hatasıysa, siyasi 
cem aatin sürdürdüğü ortak yaşam ın karakterinin  yanlış anlaşılm asında 
yatıyor. Sav, insanbiçim cilik hatasına düşüyor. Bir ortak yaşamı, büyük 
boyutta bir insan yaşam ı olarak ele alıyor. Yine bu sav, cem aat yaşamının 
insan yaşamıyla aynı biçime sahip olduğu; onunla aynı kaderi paylaştığı, 
aynı ahlaki ikilemle karşılaştığı; onu oluşturan vatandaşların  yaşam ­
larındaki aynı başarı ve başarısızlık kriterlerine tabi olduğu görüşündedir. 
Bütünü içinde bu savın anti-liberal gücü, doğru ve dikkat çekici öner- 
m enin sava sağladığı avantajların çoğunu kaybettiren bu hataya bağ­
lıdır.

B. C em aatin  O rtak  Yaşam ı

İlk planda bütünleşm e olgusu olarak kurduğumuz şeyin daha detaylı bir 
fikrini oluşturmalıyız. C em aatte  bütünleştiğini düşünen halk cum hu­
riyetçi, ötekinin yararının en önemli şey olduğunu düşünen özgeci bir 
vatandaş değil. Bu ikisi arasında tem el bir ayrım söz konusudur. Zira 
işlem ekte olduğumuz bütünleşm e savı, paternalizm  savından ve ötekinin 
erinciyle ilişkilendirilen erdemli bir vatandaş fikrinden doğan diğer sav­
lardan ayrılır. Bütünleşm e savı, iyi vatandaşın  diğer vatandaşların  erin­
ciyle ilişkilendirildiğini öne sürmez. O nun sadece kendi erinciyle ilişki- 
lendirilm esi gerektiğini ve açıkça bu çıkar nedeniyle bir parçası olduğu 
cem aatin ahlaki yaşamıyla ilgilenmesi gerektiğini savunur. Öyleyse bü­
tünleşm iş vatandaş, özgeci vatandaştan  ayrılır. N asıl ve neden olduğunu 
görm ek için bu belirli ayrımları oluşturmalıyız.

Fail (U nit o f  Agency) dediğim  şeyle eylemleri birleştiriyoruz: Eylem­
lerin faili olarak düşünülen ve bu eylemlerden dolayı sorum lu tutulan 
kişi veya grup veya varlık. N orm al olarak, kendi kendimizi, inisiyatifine 
sahip olduğumuz karar ve eylemlerin faili olarak değerlendiririz. Kendim i 
sadece yaptığım  şeyden dolayı sorum lu görürüm. Sizin için yapacağım  
şeyden, yaşamınıza ya da ucu size dokunacak bir şeye sağlayacağı yarar ne 
olursa olsun, ne gurur, ne tatm in, ne vicdan azabı, ne de utanç duyarım. 
Genellikle kişi kendi iyiliği am acıyla hareket eder, ki bu iradi ve öze



dönük olarak anlaşılır.4 Fail ve failin yararı diyeceğimiz şey, öyleyse bir­
birine benzer. Biri yardımseverlik ya da adaletle, özgecilikle hareket etti­
ğinde kendini fail olarak değerlendirmeye daha az devam  ediyor de­
ğildir, am a çıkarlarının bir bölüm ü aktarılır ya da yayılır. A hlaki pater- 
nalizm olarak  an laşılan  patem alizm , özgeciliğin özel bir durum udur. 
Eşcinsellerin alçaltıcı bir yaşam  sürdüklerine inanıyorsam , bu davranış­
larının bir cürüm  olduğunu öngören yasalara dayanarak, onların yararları 
için hareket ettiğim i düşünebilirim.

Eğer burada sunduğum  sav iyi anlaşıldıysa, bütünleşm e farklı bir olgu. 
Bütünleşm e, bireyin erincini etkileyen bazı eylemler halinde gerçek failin 
birey olm adığını, fakat ait olduğu cem aat olduğunu söyler. Birey bu faile 
etik açıdan  bağlıdır: Bir birey olarak, yaptığı her şeyden tam am en bağımsız 
olabilen fiillerin, gerçekleştirm elerin ya da pratiklerin başarı veya başarı­
sızlıklarını paylaşır. Bazı sıradan örnekler: Örneğin, ikinci Dünya Sava- 
şı’ndan sonra doğm uş çoğu A lm an, N azilerin yaptığı canavarlıkların 
utancını taşır ve olanları telafi etm e zorunluluğunu hisseder. Biraz farklı 
bir bağlam da, John  Rawls bizim konumuz için daha aydınlatıcı bir örnek 
sunar (Rawls, 1971, 520-529). İyi bir orkestranın kendisi bir faildir. 
O nu oluşturan müzisyenler, bireysel bir zaferin gurur verdiği gibi gurur­
lanırlar; bireysel parlak müzik yetenekleri veya kapasiteleri nedeniyle 
değil, bir bütün olarak orkestranın perform ansından dolayı gururlanırlar. 
Başarılı ya da başarısız olan bu orkestradır. V e bu orkestranın başarı 
veya başarısızlığı, üyelerin her birinin başarı veya başarısızlığıdır.

Dem ek ki bütünleşm e, özgecilik ve paternalizm den oldukça farklıdır. 
Tem sili ya da dolaylı olarak duyulan gurur veya pişm anlıktan da farklıdır. 
Ebeveyn çocuklarının başarısıyla gururlandığı zaman ya da arkadaşlar 
kendi başarılarından karşılıklı olarak gurur duyduklarında ya da erkek 
kardeşlerin nam uslarına -bazı kültürlerde- kız kardeşlerinin utançları 
yüzünden leke sürüldüğünde, fail yani gurur veya sevinç veya nam us­
suzluk doğuran fiillerin aktörü bireyin kendisidir. Ö tekinin yerine hisset­
tiğimiz coşku, ikincil düzeyde, asalak bir coşkudur. Başarı veya başarısızlık,

4) Dworkin öze dönük erinç kavramıyla iradi erinç kavramım karşılaştırıyor. “Kişilerin 
iki anlamda çıkarları olduğu ve yaşamlarının iki farklı biçimde daha iyi ya da daha az iyi 
gittiği söylenebilir. Birinin iradi erinci, kişi istediğine sahip olduğunda ya da onu 
gerçekleştirdiğinde iyileşir. Fakat öze dönük erinci sadece, istemek zorunda olduğu 
şeylere sahip olması ya da onları gerçekleştirmesiyle, yani eğer istemezse hayatını daha 
az iyi kılacak olan gerçekleştirmelerle ve deneyimlerle iyileşir” (Dworkin, 1989, 484). Bu 
ayrım geniş olarak Dworkin tarafından aydınlatıldı, 1990.



m uvaffakiyet veya talihsizlik birbirinden ayrılır. V e bizim burada ele 
aldığımız yarar, bizim bir fiile iştirak ettiğimizi göstermez, aktörle olan 
özel ilişkimizi yansıtır.

Bütünleşm e savı paternalizm  savına karşı yaptığım itirazların dışında, 
çünkü bütünleşm e savı bütünü içinde, paternalist savın üzerine bina 
edildiği eylem ve yarar yapısını reddeder. Bütünleşm e savı, M ill’in terim ­
leriyle düşünmemizi, yani diğer insanları veya ajanın kendisini, ajanın 
davranışlarının doğuracağı ziyanlardan korum ak için m üdahalede bulu- 
nup bulunmadığımız sorusu üzerinde düşünmemizi yasaklar. D üşünce­
nin böylesi bireyselleşmiş şeklini bütün olarak reddeder. Bütünleşm e 
savının görüşüne göre, fail, topluluğun kendisidir. Ve cem aatin özgürlüğe 
ve düzenlemeye ilişkin kararlarının, cem aatin  yaşamını ve bu cem aatin 
karakterini nasıl etkileyeceğini sorar sadece. V atandaşların  yaşamının 
cem aatin yaşamıyla çakıştığı ve tek tek bireysel yaşam ların öze dönük 
başarı veya başarısızlıklarının özel biçimini kavram anın m üm kün olm a­
dığı üzerinde durur. Bütünleşm e fikrindeki gizli kişileştirm e öyleyse 
özgün ve derindir. Özgeciliğe paternalizm e ve em patinin doğurduğu coş­
kuya dair sıradan fikirler, failler ve bireysel yarar fikirleri üzerine kurulu. 
Bütünleşm e çok farklı bir kavram sal yapı sunar. Bu yapı içinde temel 
unsur birey değil, cem aatin  kendisidir.

T üm  bunlara göre bütünleşm e, cem aatlerin evrende temel varlık ol­
duklarını ve bireysel insani varlıkların soyutlam a ve yanılsam alardan 
başka bir şey olm adığını savunan bir barok metafiziğine meydan veriyor. 
Fakat bütünleşm e farklı biçim de, topluluğun ontolojik özelliğine bağlı 
olarak değil, insani varlıkların gerçekleştirdikleri toplum sal pratiklerdeki 
gündelik ve sıradan olaylar gibi kavranabilir. O rkestranın ortak bir ya­
şam ı var. O ntolojik açıdan üyelerinden daha temel olduğundan değil, 
bu üyelerin pratik ve tutum larını garanti ettiğinden ortak bir yaşam . 
Üyeler orkestrayı, artık bir birey olarak değil, birer elem anı olarak oluştur­
dukları, kişileşmiş bir fail olarak kabul ederler. C em aatin  ortak yaşamı, 
üyelerin bu ortak yaşam ın kurucuları olarak değerlendirdikleri faaliyet­
lerden ibarettir. Bütünleşm enin pratiklere ve toplum sal tutum lara bağlı 
o lduğunu öne süren bu yorum u,' bütünleşm eyi cem aatin  on tolo jik  
önceliğine bağlı olarak öngören metafizik kavrayıştan ayırmak için bü­
tünleşm enin pratik anlayışı olarak adlandıracağım . Pratik anlayışın kü­
çültücü olduğunu söylemek istemiyorum. Bütünleşm iş bir cem aat varol­
duğunda, cem aatin bağrındaki vatandaşların, cem aatin başarı veya başa­
rısızlıklarına ilişkin dile getirdikleri anlatılar, basitçe, bireylerin başarı 
ve başarısızlığının istatistik toplam ının formülleştirilmesi değildir. Bü-



türdeşmiş bir cem aatin kendi çıkarları ve zihinsel uğraşıları vardır, sürdü­
receği kendi yaşam ı vardır. Bütünleşm e ve cem aat, pratik anlayışta bile 
özgün olan olgudur. Fakat bu anlayışa göre, bütünleşm e ve cem aat, tutum 
ve pratiklerden önce gelm elerinden çok, onlar tarafından yaratılır ve 
onların içinde kökleşir.

Öyleyse, pratik anlayışa göre, bütünleşm e iddiasında bulunm adan 
önce gerekli koşullar sağlanm alıdır. Toplum sal pratiğin, yapılandırılmış 
bir faili yarattığı gösterilmelidir. Birinin, sadece topluluğun veya kuru­
m un bir parçası olduğunu ilan ederek ya da buna inanarak, kişisel bir 
k ararla  onunla bütünleştiğini ilan etm esi saçm a olurdu. Kendi kendime 
Berlin Senfoni O rkestrası’nın bir parçası olduğum u açıklayam am . Sonra 
da bu kurum un zaferlerini ve olası bitkinliklerini paylaşam am . V e basit 
bir karar'la  ortak bir fail doğuram am . Örneğin, adı “D ” ile başlayan filo­
zofların, felsefi girişimin ortak faili olduklarını açıklar ve buna inanabi­
lirim. Bu takdirde, bu hakla, sem bal çalıcısının orkestranın perform an­
sının başarısından dolayı gururlanm ası ve bu başarıyı paylaşm ası gibi, 
D onald D avidson ve M ichael D um m ett’in eseriyle gururlanabilir ve bu 
eseri paylaşabilirim. A m a bu bir yanılsam a olur. Kendim i ahlaki açıdan 
gerçekten eylemlerine katılmış gibi hissedebilm em  için, zaten bağlı oldu­
ğum  failin önceden bulunuyor olm ası gerekir.

D em ek oluyor ki bütünleşm e savı, faillerin m eydana geliş tarzını ve 
bireysel görünüşün bu failleri oluşturm a biçim ini kavrayan bir teori 
üzerine kurulmalıdır. Bütünleşm enin m etafizik anlayışına göre, ortak 
failler, tam am en basit bir şekilde bulunurlar: Üyelerinden daha gerçek­
tirler. Fakat pratik anlayışa göre, ortak failler ilkel değildir. Bunlar pratik 
ve toplum sal tutum larla oluşturulur. O  zaman, bu bütünleşm e savını 
savunm ak istiyorsak, bu pratikleri anlam alı ve tanımlamalıyız. O rkestra 
örneği öğretici çünkü en önem li hallerde, paradigm atik durum larda, 
ortak bir failin özelliklerinin ne olduğunu gösteriyor. İlk planda, or­
taklaşa bir eylem, ortak olarak adlandırılan yani bir bütün olan cem aate 
ait gibi görülen ve bireyler olarak bu cem aatin üyelerine ait olmayan, 
özdeşleşm iş ve bireyselleşmiş fiillerin varlığını öne sürer. Bu anlam da, 
orkestradan yerine getirm esi istenen yükümlülük, hem  bir bütün olarak 
cem aatin  kendisince, hem  de onu oluşturanlarca ortak bir fiil olarak 
görülür, ikinci planda, ortak fiilleri içeren bireysel fiiller tasarlanır. Bu 
bireysel fiiller; bireysel fiillerin, tesadüfen birlikte oluşan ayrışmış fiiller­
den ziyade, ortak bir fiile katk ıda bulundukları bilincinin sonucudur. 
O rkestra, ancak üyeleri işbirliği niyetiyle çalışıyorsa özel bir konçerto 
icra edebilir. Eğer müzisyenler öngörülm üş tempilerle ve aynı salonda



am a bir orkestra olarak hep birlikte çalm a niyeti olmaksızın, kesinlikle 
kendi taksimlerinin notalarını çalıyorlarsa, orkestra hiçbir şey icra ede­
mez. Ü çüncü planda, nasıl ki ortak fiiller cem aatin bileşimini ve kar­
şılıklılığı açıklıyorsa, cem aatin  üyesi olduğu düşünülenlerin oluşturduğu 
bileşim, cem aate ait ortak fiillere ilişkin ölçülerle yontulur. Ç ünkü bu 
orkestra, am acı müzik üretm ek olan ortak bir faildir ve üyeleri de müzis­
yenlerdir.

C em aatin  ortaklaşa fiilleri, ortak yaşam ı oluşturur. M etafizik bütün­
leşme anlayışına göre, cem aat insanüstü kavranır. V e cem aatin ortak 
yaşamı, bir insan yaşam ının tüm  özelliklerine ve boyutlarına sahiptir. 
Fakat pratik anlayış, cem aatin ortak yaşam ını kısıtlı bir şekilde tanımlar: 
C em aat yaşam ı sadece, cem aati ortak bir ajan  gibi kuran pratikler ve 
tutum larca ortak olarak nitelendirilen fiilleri içerir. Bir orkestranın ortak 
yaşam ı, orkestra müziğinin üretilmesiyle sınırlıdır. Bu sadece müzikal 
bir yaşamdır. Bu olaylar, müzisyenlerin yaşamlarının, cem aat yaşam ına 
etik açıdan bütünleşm esinin özelliklerinin ve sınırlarını belirler. M üzis­
yenler perform anslarını, kişiler bazında orkestralarının perform ansı gibi 
algılarlar. V e orkestranın  zaferlerini ve başarısızlıklarını, söz konusu 
olan sadece kendi zafer ve başarısızlıklarıymış gibi paylaşırlar. Fakat or­
kestranın, bir şekilde üyelerinin cinsel etkinliklerini de içeren cinsel 
bir yaşam ı olduğunu hayal edemezler. O rkestranın baş ağrılarının veya 
yüksek tansiyonunun veya toplum sal sorum luluklarının olduğunu ya 
da orkestranın kendi kendine, acaba biraz daha mı az müzik yapmalı, 
fotoğrafçılıkla da mı uğraşmalı? diye sorduğunu düşünemezler. Şüphesiz 
baş kem ancı, ahlak kurallarıyla, bir çiftin kanuna aykırı cinsel hareket­
leriyle ilgilenebilir, am a bir dost için duyulan kişisel endişe, bir özgecilik 
gösterisidir söz konusu olan. Bu, baş kemancıyı da içine alan karm aşık 
bir fail için duyulan endişe değildir. A hlaki bütünleşm e, vurm alı çalgı 
çalan  müzisyenin sadakatsizliğiyle uyuşmaz.

C . Siyasi C em aatin  O rtak  Yaşam ı

Bir siyasi cem aatin -u lu sun  veya devletin-, pratikler açısından ele alınan 
ortak bir yaşam ı olduğunu hangi ölçülerle değerlendirebiliriz. Bir siyasi 
cem aatin açık siyasi fiilleri (yasam a yürütme ve yargı kurumlarıyla hükü­
m etin gerçekleştirdiği m uam eleler), ortak eylemin tüm  şartlarını yerine 
getirir. Bir orkestranın ortak yaşamı olduğu türünden bir inceleme yaptığı­
mızda, ortak eylemi anlıyoruz. Uygulamalarımız, bir vatandaş kollek-



siyonundan ziyade, belirli bir hukuki kişiye ait gibi olan  açık siyasi fiilleri 
tan ım lar. Bun lar Birleşik D ev letler ’in kendisidir; V ietn am  savaşın ı 
yapan m em urlar ve özel askerler değildir. Bunlar Birleşik D evletler’in 
kendisidir; vergi dayanağını belirleyen, ortak  fonlardan toplum sal prog­
ram lara para yatıran veya para yatırmayı reddeden politikacılar veya 
belirli vatan daşlar değildir. Belirli kişilerin eylemleri (örneğin, kongre 
üyelerinin oyu veya generallerin emirleri) bu ortak fiilleri oluşturuyor 
olsa dahi, bu sadece, bu kam u görevlilerinin, bireysel davranışlarını 
ulusal kararlara dönüştüren anayasal bir yapıya uyum sağlarken bilinçli 
olarak  hareket etm elerindendir. H atta  norm al bir dem okratik  siyasi 
cem aatin  üyeleriyle bu açık ortak  fiiller arasında, az da olsa bir uyum 
m evcuttur. İnandırıcı bir dem okraside, belli bir yaşta olan  ve belli şart­
ları yerine getiren her vatandaş, oy vererek, kendini ifade ederek, baskı 
gruplarına katılarak, gösteri yaparak vs. resm i siyasi kararlara dolaylı 
yoldan katılabilir.5 V e siyasi bir cem aatin vatandaşları, resmi siyasi fiil­
lerin özellikle ilgilendirdiği kişilerdir. Bu durum da, yasam anın, yürüt­
m enin ve yargı gücünün kararlarını, siyasi bir cem aatin ortak fiilleriymiş 
gibi ele almak, cem aatin kompozisyonunu açıklam aya yardım eder. C e ­
m aat bu kararlarda rol oynayanları ve kararların doğrudan ilgilendir­
diklerini içerir.

G öreceli olarak, tüm  bunlar tartışılamaz gibi görülüyor. Bir cem aatin 
ortak bir yaşam ı varsa, cem aatin resmi siyasi kararları bu yaşam ın bir 
parçası olmalıdır. Fakat biz cem aat yaşamını, resmi siyasi fiillerin dışında 
neyin oluşturduğunu kendi kendimize soruyoruz, işlem ekte olduğumuz 
bütünleşm enin cem aatçi savı, resmi siyasi fiillerin, ulusun ortak yaşam a 
gücünü tüketm ediğini öne sürüyor. Bu sav, siyasi cem aatin, ortak cinsel 
yaşam ının da olduğunu söyler. V atandaşların  cinsel aktivitelerinin, bir 
şekilde ulusal cinsel yaşam ın içinde toplandığını savunur. Bu, tek tek 
müzisyenlerin perform ansının, orkestranın perform ansında toplanm a­
sıyla ya da bir siyasi cem aatin vatandaşları ve politikacılarının birbirin­
den kopuk eylemlerinin yasam a yetkisi içinde yer almasıyla aynı anlam a 
geliyor. Eğer bu doğruysa diyebiliriz ki, bir vatandaşın  yaşamı, bir diğe­
rinin cinsel pratikleriyle kirletiliyor.

5) Katılma fiillerinin kendilerinin bir bütün gibi siyasi cemaatin ortak fiilleri olduğunu 
açık açık söylemek istemiyorum. Değiller. Fakat çok küçük cemaatlerin ortak fiilleri 
olabilirler. Örneğin bir gösteri, bir siyasi eylem grubunun toplu yaşamının bir parçası 
olabilir. Bu grup, amaçlarındaki politikaya rağmen, bir siyasi cemaat değildir, çünkü 
işlerinin yönetiminde, üyeleri üzerinde baskı gücü tekeline sahip değildir.



Siyasi cem aatin  insanbiçim ci ve metafizik anlayışını kabul edersek 
belki de bir devletin veya ulusun, vatandaşların  cinsel aktiviteleriyle 
oluşum una gizlice yardım ettikleri ortak bir cinsel yaşamlarının olduğuna 
kendimizi inandırm aya başlayabiliriz. Fakat pratik anlayışı referans alır­
sak, bundan farklı olarak, bütünleşm e savı cem aatin cinsel bir yaşamı 
olduğunu öne süren önermeyi savunm alıdır. Bu sav, uygulamalarımız, 
tutumlarımızın ve toplum sal sözleşmelerimizin, gerçek anlam da ulusal 
cinsel bir eylem yarattığını ve bunu kabul ettiğini gösterm elidir. D üşün­
cem i bir proje üzerinden ele alabilirsiniz. O rkestranın ortak bir müzikal 
yaşam ı olduğunu savunan üç karakteristiği göz önüne alın. Bunlardan 
hiçbiri, ulusal bir cinsel yaşam  durum unda gerçekleşmez. Sözleşmemiz, 
ulusların dışında ortak cinsel bir etkinliği tanımaz. Tercihlerden veya 
bir ulusun cinsel ahlak kurallarından bahsettiğimizde, istatistiki olarak 
konuşmaktayız; ve orkestranın çalm a halinde olduğu gibi m arifet veya 
m arifetsizlikten sözetmemekteyiz.6 Ö rneğin, anayasam ızda bir başkanlık 
seçim  m ekanizm asının bulunm ası gibi, ulusal ölçülerde ortak bir cinsel 
faaliyet için gerekli yapıyı sunan ne sözleşmelerimiz ne de uygulam a­
larımız vardır.

Siyasi cem aatin  bileşiminin, ortak yaşam ın cinsel bir yanının olduğu 
fikriyle h içbir şekilde ilişk isi yok. C in sel herhangi bir girişim in ön 
varsayımlarıyla, vatandaşlığın kriteri ne açıklanabilir ne de bir şeyleri 
açıklayabilir. G enel olarak vatandaşlar, siyasi cem aatlerin içinde doğarlar 
ve çoğunluğu cem aati terk etmeyi düşünm ezler.7 H er ırktan insan, inanç 
ve tutku, aynı siyasi cem aatin  içinde doğar. V e herhangi bir cem aate ait 
ortak yaşam ın karakteristiğinin, sağlıklı bir insan yaratıyorm uşçasına 
tek bir inanç, bireysel tutkulardan oluşan tek bir bütün, etnik görünüş 
veya standart bir cinsel sorum luluk bütünü seçm enin gerekliliğini öne 
sürdüğünü savunm ak pek de akıl kârı değildir. Bu karakteristik va tan ­
daşlık kriterlerini içerm emekle kalmıyor, onları tam am en saçm a kılıyor.

Belki, ortak  bir cinsel yaşam ın olduğu tezini savunm ak için diğer 
nedenlerin ortaya atılm ış olm a olasılığını a  priori şekilde eleyemeyiz. 
-  Bunlar, bir senfoninin veya bir yasam a fiilinin neden ortak olduğunun

6) Bu, açıkça, biraz sonra göstereceğim gibi, hiçbir cemaat ortak cinsel fiili kabul 
etmez ya da kabul edemez demek değildir.

7) Vatandaşlar, kardeşliğe dair bir örgütün üyeleri gibi seçilmezler ve orkestranın 
müzisyenleri gibi yetenekleri veya özel özenleri nedeniyle seçilmediler. Bağımsız olarak 
verilmiş dini bir inançtan veya cinsel bir kanaatten yola çıkarak ya da göçlerin ve sınır 
değişikliklerinin olduğu modern dünyada radikal, etnik veya dil bilimci bir görünüşle 
açıklanmazlar.



açıklarken doğal olarak başvurduğum uz nedenlerden çok faklıdır. Fakat 
bu nedenlerin neler olabileceğine değinm edim . O nlardan hiç bahset­
mezsek, bütünleşm e cem aatçi savı, ancak, okuyucuların çoğunun reddet­
m ekte duraksam ayacakları siyasi bir cem aatin insanbiçim ci anlayışına 
-eğer isten irse- tekrar dönüldüğünde başarılı olacaktır.

iki açıklam a daha eklem ek istiyordum, ilk olarak, cinsel bir görünüşü 
olan  ortak bir yaşam a sahip hiçbir cem aatin  bulunm adığını ileri sür­
medim. H er çeşit cem aat m evcut (örneğin, ortak kolleksiyon projeleri 
içinde yer alan  Pul K olleksiyoncuları Birliği var). Bazı cem aatlerin  
m üzikal doğadan çok cinsel bir doğaları bulunabilir. Ö rneğin bazı aileler, 
türün üremesi için oluşturulm uş cem aatler olarak görülebilir -v e  başka 
aileler de bu şekilde nitelendirilebilirdi-. Bu durum da aile üyelerinin 
cinsel fiilleri, bütünleşm e savının onlara yüklediği anlam da ortak fiiller 
gibi anlaşılabilirdi. Söylem ek istediğim , basitçe, ne Birleşik D evletler 
ne de içindeki çeşitli devletler, ortak cinsel yaşam a sahip cem aatlerdir. 
Sonuç olarak, anti-liberal siyasi kararları doğrulam ak için, siyasi ce- 
m aatlerce kullanılan ve yine bu cem aatlerin içinde kullandığımız bütün­
leşme argüm anı, kötü bir argüm an.

İkinci olarak, cem aatin  ortak bir cinsel yaşam ının olduğu öyleyse bir 
dogm adır diyebilmek için gerekli tüm  uygulamaların, siyasi cem aatin 
üyelerince geliştirilmesi gerektiğini savunan bir sav tasarlıyorum. S av u ­
nulabilir ya da akla yakın herhangi bir sav fikrine sahip değilim. Örneğin 
bazıları diyebilir ki, insanlar kendi siyasi cem aatlerinin ortak yaşamını 
yaymayı denemelidirler, çünkü bazı kişilerin cinsel zevkin veya tehlike­
nin yarattığı kışkırtmanın arzulanır olduğunu düşünm eleri gibi, bütün­
leşm enin fenom onolojik duyumu kendi içinde arzu uyandırıcıdır. Fakat 
b ü tü n le şm e n in  d eğ eri b ireyse l d u ru m a d ay an say d ı, bu duyum u 
gerçekleştirm ek için siyasi cem aatle bütünleşm eyi am açlam ak gereksiz 
olurdu, insanlar çeşitli cem aatlerle aitti ve birçoğu eğer isteseydi daha 
çok cem aate ait olabilirdi: Aileye, kom şuluğa, öğrenci birliklerine, dost­
luklara, girişimlere, kollokyumlara, ekiplere, orkestralara, etnik gruplara, 
göçm en topluluklarına vs. aittirler ya da ait olabilirler. Böylece, kişilerin 
değer atfettikleri bütünleşm e deneyimini, garanti edilm esinin kaçınıl­
maz olarak  zor olduğu siyasi cem aat içinde gerçekleştirm ek zorunda 
kalmaksızın yaşam aları için birçok fırsat var. N e  olursa olsun, ortak bir 
cinsel yaşam la bir cem aat yaratmayı denem ek zorunda olduğumuzu öne 
süren sav, düşündüğümüz bütünleşm e savından çok farklı. Zira bu sonun­
cusu, bizim zaten herhangi bir cem aat içinde bulunduğumuzu, başkala­
rının cinsel yaşam larına göz kulak olm aktan  başka şansım ızın olm a­



dığını, çünkü onların yaşam larının sağlıksızsa bizimkinin de sağlıksız 
olacağını savunan  bir tez üzerine kurulu ve gücünü de bu tezden alıyor.8

LİB E R A L C E M A A T

A. Liberal H alk  Cumhuriyetçiliği

Anti-liberal bütünleşm e savı, siyasi topluluğun, cinsel yaşam ın da eklen­
diği bir yaşam ı olduğunu öne sürüyor. Bu önerm e, yarı yarıya doğru. 
Siyasi bir cem aatin bir yaşamı var am a bu yaşam  değil. Bu nedenle, bütün­
leşme savı, cinsellik konusunda liberal hoşgörünün eleştirisi gibi başarı­
sızlığa uğruyor. Şim di savın doğru kısm ına değineceğim : Siyasi bütünleş­
m enin etik görüşün temeli olduğu fikri, bu savın gerisindeki öncül önem ­
dir. Liberallerin bütünleşm enin etik önem i üzerinde durm am alarına 
rağm en, ben bu önem i kabul etm enin liberal ilkeler için bir tehdit oluş­
turmadığını, aksine onları desteklediğini göstermeyi deneyeceğim.

Şim diye kadar geliştirmiş olduğum  savlam anın yanlış okunm asına 
karşı savun m am ı hazırlam alıyım . İn san ların  tam am en  kendi siyasi 
cem aatleriyle özdeşleşm eleri gerektiğini ve tam  bir özdeşleşm enin im ­
kânsız olduğunu, çünkü gerekli şartların asla bulunm ayacağını söyledim. 
D aha ziyade bir cem aatle özdeşleşm e anlam ına gelen özel bir anlayışı 
savundum . V atandaşlar, cem aatin  ortak bir yaşamı olduğunu ve kendi 
yaşamlarının başarı veya başarısızlığının etik açıdan bu ortak yaşamın 
başarı veya başarısızlığına bağlı olduğunu kabul ettiklerinde siyasi ce­
m aatle özdeşleşirler. Fakat, bu, cem aatle özdeşleşm enin hafifleştirilmiş 
anlam ına katılm ak dem ek değildir. Bu anlayış, ayırt edici olduğundan 
dolu, gerçek ve oldukça zorludur. Bir cem aatle özdeşleşm enin anti-lib- 
eral yasalar gerektirdiğini savunanlar, liberalizmi m üm kün kılan sevi­
yeden daha derin bir özdeşleşme seviyesini savunmuyorlar. Bunlar sadece, 
aslında cem aatin ortak yaşam ı olan şeyin farklı bir tasvirini önerm ekte­
dirler. Eğer liberal betimlem e doğruysa ve vatandaşların  ortak yaşamları

8) Benim tezime göre, toplumsal uygulamalar, bu pratikler varolduğunda etik bütün­
leşmenin zorunlu veya savunulabilir olacağı fikrini açıkça içermeyen gerekli bir kavramsal 
çerçeve yarattığı zaman etik bütünleşme mümkün olur. Kişi, öze dönük yararlarının onu 
eşit bir üye olarak görmeyen ya da örneğin onun temel insan haklarını inkar eden bir 
cemaatin başarı veya başarısızlığına bağlı olduğunu düşünmemeli. Bu ilişki için, Dworkin’in 
tartıştığı siyasi zorunlulukların paralel koşullarını karşılaştırın. Dworkin, 1987.



kötüyse, liberalizm, karşıtı olan  biçim lerden daha adil bir özdeşleşme 
biçimi sunar.

Öyleyse, siyasi bir cem aatin ortak yaşam ı nedir1 Bir siyasi cem aatin 
ortak  yaşam ının  resm i siyasi m uam eleleri içerdiğini söyledim : Y asa 
koym ak, yargılam ak, yasalara uyulmasını sağlam ak, hüküm etin diğer 
yürütme işlevlerini yerine getirmek. Bütünleşm iş vatandaş, kendi yaşa- 
m ına yansıdığı, onu iyileştirdiği ya da alçalttığı zam an, cem aatin  bu 
resmi siyasi m uamelelerindeki başarı veya başarısızlıklarını görecektir. 
Liberal anlayışa göre, hiçbir şey eklenmemeliydi. V atandaşların, yapılan­
dırılmış şekilde ortaklaşa, birlikte hareket ettikleri söylendiğinden, ce­
m aatin resmi siyasi m uam elelerinin siyasi gövdenin ortak yaşamını tü­
kettiği fikri kabul edilmeliydi. Birçok kişi cem aatin ortak yaşam ına dair 
bu anlayışı fazlasıyla dar bulabilir, bu darlık, liberal hoşgörüyü savunm ak 
için gerekli olm adığı halde... T üm  bunlardan sonra, bu sınırlı anlayış 
neden yeterli olabilirdi diye incelem e yapm ak oldukça zor.

Bir cem aatin ortak yaşam ının resm i siyasi yaşam  içinde azaldığı fikri 
aldatıcı gibi görünüyor. Çünkü bütünleşm e fikrini azaltıyorsa, ona tüm 
olumlu rolleri yüklüyor gibi gözüküyor. İnsanların yaşam ının cem aatin 
yaşamıyla bütünleştiğini düşünm ek, ilk bakışta siyasi teorinin büyüleyici 
bir uzantısını sunuyor. Kişi haklarının korunm asına adanm ış bir siyaseti 
tam am layabilecek ya da belki de bu siyasetin yerini alabilecek olan ortak 
iyinin gelişimine adanm ış bir siyaseti vaat ediyor gibi görünüyor. C em aat 
yaşam ının bireylerin seçim leri, cinsel tercihleri gibi yaşam larının tüm  
bölüm lerini içerdiğini savunan, ortak yaşam ın insanbiçim ci anlayışı bu 
vaadi gerçekleştiriyor gibi görünüyor. Bu fikir, bütünleşm iş vatandaşın, 
liberal hoşgörüyü reddedeceğini ve herkese dayatılm ış olan  cinsel d av­
ranış kurallarını üstü kapalı olarak destekleyeceğini öne sürüyor. Zira, 
cem aati için endişelenm ek, cem aatin  iyi ve adalet içinde sürdürdüğü 
yaşamına göz kulak olm ak demektir. Fakat, benim önermem -o rtak  yaşam 
siyasi etkinliklerle sınırlıdır- siyasi doğrulamayı, liberalizmin zaten kabul 
etmiş olduklarının ötesine genişletemiyor. C em aatin  yaşamı, resmi siyasi 
kararlarla sınırlıysa ve o zaman cem aatin öze dönük başarısı sadece yasa­
manın, yürütm enin ve yargı gücünün kararlarının başarı veya başarısız­
lıklarına bağlıysa, liberal hoşgörüyü ve iyi yaşam a ilişkin tarafsızlığı terk 
etm eden ya da onlarla uzlaşm adan, cem aat yaşam ının ahlaki önceliğini 
kabul edebiliriz. K ısaca tekrar edersek, siyasi kararların başarısı hoşgörüyü 
gerektirir. Anlaşıldığı gibi bu önermeye karşı çıkılabilir, çıkıldı da. Buna 
karşın, bütünleşm e savı, cem aatin insanbiçim ci bir tablosunu ya da en 
azından cem aatin  daha ziyade salt resm i siyasi icraatlarını içeren bir



tablo sunarsa ancak, liberal hoşgörüye karşı yeni bir m eydan okuyuşu 
ifade eder. Eğer siyasi cem aatin  ortak yaşamını, bu cem aatin resmi siyasi 
kararlarıyla sınırlarsak, bütünleşm e, liberal ilkeler için hiçbir tehdit 
içermez. V e bu nedenle, bütünleşm e kesinlikle yanıltıcı gözüküyor.

Bununla birlikte, bütünleşm e sonuçsuz bir fikir olduğunu, siyasi etiğe 
hiçbir şey katm adığını söyleyerek bitirm ek yanlış olurdu. C em aatin  ah ­
laki önceliğini kabul ederek siyasi cem aatle özdeşleşen bir vatandaşın , 
şu ya da bu siyasi kararın adalet ve bilgeliğine ilişkin önereceği yeni 
sav lan  olm ayacak. Buna rağmen, vatandaşın  siyasete karşı benimsediği 
tutum un farkını, görünmez ellerin hayal ettiği egoist bireyin tutum uyla 
değil de bir liberalizm örneği gibi görünen kişiyle karşılaştırarak göre­
biliriz. Kişiyi liberalizm örneği olarak görenler, onu bütünleşm eyi reddet­
tiğinden ve bir adalet anlayışıyla değiştiğinden eleştiriyorlar. Bu kişi 
ancak adil olduğuna inandığı kararlar için oy verecek, çalışacak ve sav a­
şacaktır. Böyleyken, adaletin  ondan istediği ile kendi yaşam ının öze 
dönük başarısı arasında sıkı bir sınır kuracaktır. Kişi, tüm  bu çabalara 
rağm en, topluluğu büyük ekonom ik ve ırkçı eşitsizlikleri veya diğer hak- 
kaniyetsiz ayrım biçimlerini veya bireyin özgürlüğü üzerindeki adil olm a­
yan baskıları kabul ettiği takdirde, yaşam ının daha az başarılı olacağını 
düşünm eyecektir.9

“Bütünleşm iş liberal” , özel yaşam ını ve bu tür kam usal yaşamını ayır- 
m ayacaktır. C em aati adil kılmak için gösterdiği çabalar ne olursa olsun, 
adil olm ayan bir topluluğun içinde yaşıyorsa, kendi yaşam ının kısıt­
lanmış olduğunu düşünecektir -sah ip  olabileceğinden daha az iyi bir 
yaşam -. Siyasi etikle kişisel faydanın bu birleşmesi, bana, halk cum huri­
yetçiliğinin hassas noktasıym ış gibi, bireyler için önem li olan, siyasi 
cem aat içinde kendi yararını ve sorum luluklarını kurm a tarzıymış gibi 
geliyor. Sadece liberal toplum larda karşımıza çıkan açıkça liberal olduğu 
görülen bir fikir söz konusudur. Elbette size, bütünleşm iş vatandaşların 
oluşturduğu bir toplumun, bütünleşm em iş bir cem aatin yapabileceğin­
den daha adil bir toplum gerçekleştireceğini garanti edemem. Adaletsizlik 
çok farklı etkenlerin sonucu: Enerji ve iş eksikliği, iradenin zayıflığı 
veya felsefi hatalar.

Bu alanda bütünleşm eyi kabul eden kişilerden oluşan bir cem aat, 
vatandaşları bütünleşm eyi reddeden cem aatlere karşı daim a önem li bir 
avantaja sahip olacak. Bütünleşm iş bir vatandaş, kendi yaşam ının değe­
rinin, cem aatin her bir vatandaşa aynı özenle davranm a kapasitesine

9) Açıkça kişinin kendisinin bu ayrım biçimlerinin kurbanı olması dışında.



bağlı olduğunu kabul eder. Bu duygunun kam usal ve saydam  olduğunu 
kabul edelim: Herkes, başkalarının da bu tutum u paylaştığını düşünür. 
A daletin  ne olduğu konusunda üyelerinin derin uyuşmazlıkları olsa da, 
cem aat orada önem li bir istikrar ve yasallık kaynağı bulacaktır. C em aat 
üyeleri, siyasetin, özellikle güçlü bir anlam da ortak bir girişim olduğu ve 
her birinin kanıları veya ekonom ik durumları ne olursa olsun, sadece 
kendileri için değil, aynı zam an da diğerleri için de adaleti yüceltme 
konusunda kişisel bir yarara -sarsılm az bir öze dönük yarar duygusu 
olan bireyin güçlü  kişisel yararına- sahip oldukları düşüncesini paylaşırlar. 
Özel ilkeler hakkındaki savlar veya özel program lar ihtilaflı olsalar bile, 
bu fikir kişiler arasındaki güçlü bağı besler. A daleti, kendi yararı ve 
diğerlerinin yararı arasında bir uzlaşma gerektiren olarak düşünen bü­
tünleşm emiş insanların, onlardan kaçınılmaz fedakârlıklar isteyen prog­
ram lara direnen çünkü bu program ların tem el aldığı adalet anlayışını 
reddeden insanların aslında, bile bile veya bilinçsizce kişisel çıkarları 
doğrultusunda hareket ettiklerinden şüphe etm e tutum ları olacaktır. 
Öyleyse siyasi sav gizli pazarlıklarla yozlaşacak ve cumhuriyetçi ruh yok 
olacaktır.

Siyasi uyuşmazlığı, herkesten beklenen fedakârlıklar üzerinde bir 
uyuşmazlık olarak değil, gerçekten adil bir çözümü garanti ederek ortak 
çıkarların herkese hizmet etm esini sağlam ak olarak ele alanlarda bu tür 
bir şüphe ortaya çıkmaz. Bu arka fonda, uyuşmazlık süreklidir. Böyle 
olm ası arzulanır. F ak at söz konusu olan, çıkarları aynı yönde olan, 
çıkarlarının birbirinin hasm ı olm adığını, birlikte kazanıp birlikte kay­
bettiklerini bilen ortaklar arasındaki uyumsuzluktur. Bu şekilde anlaşılan 
bütünleşm e, siyasi uyumsuzluklar derinde var olm aya devam  etse de, 
eski kam u yararı fikrini, kişilerce paylaşılan gerçek bir siyasi çıkar fikrini 
yeniler. Tabii ki tüm  bunlar ütopiktir. Sadece, tam  anlamıyla bütünleşmiş 
bir toplum un bir gün gerçekleşeceği yönünde zayıf bir ümide sahibiz. 
Böyle bir toplum  gelecek on yılda gerçekleşmeyecek. Fakat bu ütopyayı 
açarken, bir cem aat ideali tanımlayabilir, bu ideali savunabilir ve belki 
araştırm a yaparken iyi bir ahlaki ve metafizik bilinçle bu ideale yakla­
şabiliriz.

B. Etik Öncelik

Liberal m odada halk cumhuriyetçiliğinin sonuçlan  ilgi çekicidir. Ö ner­
diğim bu savın içinde büyük bir boşluk var. G erçekten de şimdiye kadar,



insanları liberal anlam da bütünleşm eyi kabule zorlayan, yaşam larının 
başarısını cem aatlerin  siyasi kararlarının adilliğinden bağımsız olarak 
düşünmeye iten hiçbir neden sunm adım. Elbette karşı çıkılmaz bir ispatla 
bu soruyu cevaplam aya im kân yok. Fakat adil bir devlette m üm kün olan 
veya güçlenen iyi yaşam a dair görünüşleri kavrarken bir liberal cem aat 
fikrini daha çekici kılmayı deneyebiliriz.10

Bu projenin görüntülerinden sadece şem atik olanını tanımlayacağım. 
İlk defa Platon, ahlakı ve erinci, adil olarak hareket etm eyen birinin 
kötü bir yaşam  sürm esinde olduğu gibi eksiksiz bir etik içinde birbirine 
bağlı o larak  kavrad ığında bu görünüşe yaklaşıyordu .11 İstem li erinç 
dediğim  şeye zihnimizde sahipsek eğer, P laton’un bu görüşü hiç de akla 
yakın değildir.12 A dil olm am la istediğim  şeye sahip olm am  arasında ayrıl­
maz bir bağlantı yok. Zihnimizde öze dönük bir erince sahip olduğu­
muzda, P laton’un anlayışı daha akla yakın gibi görünüyor. Ö ze dönük 
anlam da iyi yaşam  kriteri, tarihin tüm  safhalarında tüm  halklar için 
aynı ayarları kullanm ak gibi, durum sal olm ayan bir tarzda açıklanam az. 
Kişi yaşam  şartlarını uygun bir şekilde karşıladığı sürece iyi yaşıyordur. 
Etik soru, insani varlığın nasıl yaşam ası gerektiğini bilm ek değil, benim  
durum um da bir insanın nasıl yaşadığını bilm ektir. Öyleyse asıl soru, 
durum um un nasıl tanım lanm ası gerektiğini bilm ek oluyor. A dalet de 
zorunlu olarak bu tanım  içinde beliriyor. Öyleyse etik soru: Zaten hakkı 
olan  kaynakların bir bölüm üne sahip olan  kişiye göre iyi yaşam  nedir? 
V e bu tem el tuvalin üstünde, öze dönük başarının Platoncu anlayışı ilgi 
çekiyor. K işi adil bir biçim de hareket etm ediği sürece dah a fakir bir 
yaşam  sürer, bu yaşam ın koşullarını daha fakir biçim de cevaplandırır. 
A slın da P laton ’un savunduğu, kişinin adaletsizlikten hiçbir yararının 
olm adığını öne süren güçlü anlayışı kabul etmemeliyiz. T am am en adil 
olan  bir toplum da, belki de bazı sanatçılannki gibi büyük yaşam lar olm a­
yacaktı. V e bu onların kötü bir yaşam  sürm elerinden değildir. Fakat, 
yaşam ı iyi kılm a yüküm lülüğüne, kötü bir yaşam a adaletsizliğin neden 
olduğu eklenmeli.

Şim di çoğum uzun sarıldığı iki etik ideal arasında bir çelişkiymiş gibi 
duran şeyi not ediniz. İlki özel yaşamımızı yönetir. Birincil ilişkilerimiz 
olan  kişilere karşı özel sorumluluklarımızın olduğuna inanırız: K endi­

10) Bu bölümün şematik (ve biraz da karanlık, beni korkutan) tartışması Dvvorkin’den 
esinlendi, 1990 (bu tartışmanın en iyi geliştirildiği yıl).

11) Bkz. Platon, Republica.
12) Bkz. Yukarıda, s. 289.



mizle, ailemizle, arkadaşlarımızla ve ortaklarımızla olan ilişkilerdir bunlar. 
O n lar için yabancılara harcadığım ızdan daha fazla zam an ve kaynak 
harcarız ve bun un  adil o lduğun u  düşünürüz. S iyasi cem aatin  tüm  
üyelerine, özel yaşam ındaki kişiler de dahil eşit özen gösterseydi, kişi 
anorm al olurdu, ikinci ideal, siyasi yaşamımızı yönetir. A dil vatandaş 
siyasi yaşam ında, herkese karşı özen eşitliği üzerinde durur. Oy verir ve 
her vatan daşa eşit olarak uygulandığına inandığı politikalar yönünde 
hareket eder. A daylar ve program lar arasında seçim  yaparken, kendine 
ve ailesine, onun için istatistiki bir varlıktan ibaret insanlara gösterdi­
ğinden daha fazla özen göstermez.

Doyurucu genel etik, bu iki idealin arasını bulmalıdır. Fakat kaynak­
ların gerektiği gibi adaletle dağıtılm ası gerçekten başarılam azsa, bu iki 
ideal tam  olarak uzlaşamaz. Eğer adil dağıtım  garanti edilmişse, kişilerce 
kontrol edilen kaynaklar, bu kişilere ahlaki ve kanuni açıdan aittir; bu 
kaynakları özel ilişki ve projeleri doğrultusunda istedikleri gibi kullan­
maları, her vatandaşın  adil paylaşım  hakkının olduğunu kabul etm elerini 
hiçbir şekilde engellemez. Fakat büyük bir adaletsizlik olduğunda, bu iki 
ideali (bir yandan, projeler ve kişisel ilişkiler ideali, öte yandan siyasi 
özen eşitliği ideali) am açlayan kişiler bir çeşit etik ikilemle karşı karşıya- 
dırlar. Kişiler, ne şekilde olursa olsun bu iki idealden biriyle uzlaşmak 
zorundadırlar. Uzlaşm a, yaşam larının öze dönük başarısını bozar.

A dil olarak hareket etm ek, basit anlam ıyla p asif bir tutum  değil, 
sadece dolap çevirm em ek dem ek değil, aynı zam anda adaletsizliği azalt­
m ak için elinden geleni yapm a anlam ına da geliyor. Böylece kişi tasarruf 
etm e hakkına sah ip  olm adığın ı bildiği kaynakları, d ah a  az kaynağı 
olanların ihtiyaçlarına adam adığı zam an adil olarak hareket etm iş sayıl­
maz. Bu kusur, her iyilikseverliğin kaçınılm az olarak olduğu gibi rasgele, 
sınırlı ve keyfi bir iyilik severlikle kesinlikle örtülemez. Öyleyse, adalet 
gerektiren şeye göre hareket etm em e durum unda yaşam ın öze dönük 
değeri azalıyorsa, kişi kendi siyasi cem aati içindeki adaletsizlikten biha­
ber olduğundan azalıyordun Ö te yandan olabildiğince adaletsizliği azalt­
maya kesin olarak adanm ış bir yaşam , en azından kendi azaltılıyor gibi 
olacaktı. Bir siyasi cem aat içinde adaletsizlik büyük ve her yere saçılmış 
olduğunda bu adaletsizliğe çare bulm ak için m ümkün olan her şeyi yapma 
sorum luluğunu kabul eden her özel vatandaş, norm al bir yaşam ın özü 
olan ve üzüntü doğuran zevk ve eğlence benzeri her şeyi, projeleri ve 
kişisel bağlılıkları ret edecektir.

Böylece öze dönük çıkarlarının asıl anlam ını kavram ış kişi, cem aati, 
adalet konusundaki sorum luluklarının gereğini yerine getirmediğinde,



kaçınılm az olarak yoksun bırakılacaktır. V e kişi, cem aatin  başarısına 
yardım için kendi payına düşen, kişisel olarak yapabileceği her şeyi yapsa 
dahi, bu bir gerçek olarak kalacaktır. H er birimiz, cem aatin adil olm asına 
yönelik bu güçlü sağduyuyu paylaşıyoruz. İki etik idealden birini terk 
etm ek zorunda olmaksızın, bu ideallere saygılı bir yaşam  için, adil bir 
toplum  bir önkoşuldur. Böylece sınırlı am a öz bir anlam da, bizim gibi 
insanların sahip olm ası gereken bir yaşam  akışı içinde bulunan özel 
yaşamımız, başarımız veya başarısızlığımız, siyasetlerdeki bütün başarıla- 
rımızdan bağımsızdır. Siyasi bir cem aat, bireysel yaşamlarımız üzerinde 
bu etik önceliğe sahiptir.

Çev.: E lif Ergezene



Axel Honneth

Liberalizmin Sınırlan. Günümüzde 
Birleşik Devletler’deki Siyasi Ahlak Üzerine

Batılı sanayileşm iş toplum larda günün bilincini özellikle etkileyen dene­
yimlerden biri, bugün kişilerin hızlandırılmış bir bireyselleşme sürecinin 
algılanm asıdır. Bu süreç ister olum lu ister olum suz olarak  değerlen­
dirilsin, bireylerin önceden verilmiş toplum sal biçim lerden gerçekleş­
tirdiği kopuş, çağım ızın belirleyici bir öğesi olarak yaşanm ıştır, hatta 
bunun  bir toplum sal çağ  değişim ini açık lad ığı varsayılm aktadır. Bu 
deneyimin doğasının değişiminin nesnel tem eli o lan  toplum sal altyapı 
gelişm eleri bu arada toplumbilim  tarafından analiz edilmiştir: Geleneksel 
rollere bağlı beklentiler karşısında toplum sal özgürleşme, bireysel oyun­
ların m ekânlarının ekonom ik olarak  koşullandırılm ış yayılımı ve son 
olarak, cem aatçi toplum sal çevrelerin kültürel aşınm ası bireye daha bü­
yük bir özerk gerçekleştirm e ölçüsü olanağı vermeyi güvence altına alm a

*  A. Honneth (1992), “Les Limites du Liberal isme. De l’Ethique Politique aux Etats- 
Unis Aujourd’hui” , çev.: P. Sauret, Rue Descartes. College International de Philosophie, 5-6 
(1992) içinde, 145-157.



ve böylelikle bu şekilde bireyselleşme sürecinin derecesini arttırm a gibi 
bir çift etkide bulunm uştur. Felsefede, akim  eleştirisinden doğan “post- 
m odernite” fikri, toplum sal koşulların  bu değişim ine ilk tepkilerden 
b iri o lm u ştu r . B irey se l y aşam  d o ğ ru ltu la r ın ın  h ız lan d ırılm ış b ir 
çoğulculuk süreci şeklini alan evrensel ahlaki değerleri aşm anın kesin 
bir yolu olarak düşünmeye yöneltmiş ve bunu olumlu bir biçim de yanlış 
genellem elerin özgürleştirilmiş bilinci durum una getirmiştir. A ynı anda, 
deneyimin yeni hali karşılaştırılam ayacak kadar daha önemlidir, daha 
önem lidir çünkü felsefi olarak daha eğitici ve kuram sal bakış açısından 
daha aydınlatıcıdır, bir düşünce şekline boyun eğmiştir; büyük ölçüde 
Birleşik D evletler’de geçen ve siyasi ahlakın tem elleri ile ilgilenen bir 
tartışm an ın  düşün ce şekli. Jo h n  R aw ls’un tem el tem silcisi o lduğu  
lib e ra lizm in  a to m is t  ö n c ü lle r in e  sık  sık  k a rş ı ç ık a n  y a z ar la r ın  
eleştirilerin i düşünm ekteyim . B u rada, toplum larım ızın artan  birey­
selleşm e bilinci insanın toplum sallaşm asının  öznelerarası koşullarına 
tan ınan ve gittikçe daha derin hale gelen bir dikkat halini alm aktadır.

ilk  bak ışta , “ cem aatç ile r” ve liberaller ara sın d ak i tartışm ayı ya 
eşitlikçi haklar ülküsü ya da toplulukçu gelişim  koşullarına tan ınan  
kuralcı öncelik lere getirm ek m üm kündür. Sözleşm e kuram ları gele­
neğine bağlı liberal tutum , yasal olarak güvence altına alınan özgürlük­
lerin yayılımını siyasi ahlakın ilgilenm esi gereken tem el nokta olarak 
görür ve ayrıca bu sadece akılcı anlam da kendini temize çıkarabilecek 
bir noktadır. K endi açısından, A n tik ite ’nin Y unan siyasi öğretilerine 
bağlı olan cem aatçi tutum , başarılı olan  ortak yaşam  siyasi biçim lerinin 
topluca paylaşılan değerlerin varlığına bağlı olduğuna inanm aktadır. 
Başka bir deyişle, liberal fikir, eşit bir biçim de dağıtılmış azami hakların 
siyasi ahlaka üstün gelen kurala hizmet edeceğini belirtirken, toplum sal 
olarak zorlayıcı değer yönlendirmeleri cem aatçiler arasında cem aatleri 
yargılam ak için belirleyici kuralcı ö lçüt olarak çalışır. Böyle basit bir 
karşıtlık şeklinde ortaya konulan ih tilaf ne kendisine böyle bir felsefi 
önem  veren i ortaya çıkarır ne de bizim  çağdaş deneyim  ufkum uzu 
yorum lam ak söz konusu olduğunda sahip olduğu tüm  anlam a ihanet 
eder. T artışm anın  kalbi, siyasi ahlakın adil öznenin bir ikna edici kavra­
m ına ulaşm ak istiyorsa, toplum sallaşm ış öznelerin özgürlük koşullarını 
nasıl göz önüne alacağı sorusu etrafında dönm ektedir. İleride, liberallerle 
cem aatçiler arasındaki bu tartışm anın düğüm  noktasına eğilm ek isterim; 
bu tartışm ayı değişilen uslam lam aları akılcı olarak yeniden kurduğu­
m uzda ortaya çıkan ayrım dahilinde dile getirm ek isterim. Bu şekilde, 
cem aatçilerin daha iyi bir uslam lam aya sahip olduğu noktaya kadar, ki



bu uslam lam a her zaman açık olm asa da, liberal tutum u savunmayı am aç­
lıyorum. Yeniden yapılandırm anın en son am acı, en başta belirttiğim 
toplum larım ızm  bireyselleşmeye doğru evrim leşm e eğilimlerini uygun 
bir biçim de yargılam ak için hangi felsefi düşüncelere başvurabileceği 
sorusuna katkıda bulunm aktır.

M ichael San del’ın söz konusu tartışmayı belli bir noktaya kadar açtığı 
itiraz ile başlayacağım : Joh n  R aw ls’un adalet kuram ı öznenin atom ist 
bir kavram ını ön ceden  kabullenir ve bu onu “iyi”nin gerekli özelliğini 
başka bir deyişle, toplulukçu bir değerin “ ad il” boyutuna önceliğini 
önlem ektedir. Rawls, bu eleştiriyi çürütm ek için adalet kuram ını can ­
lan d ıran  ayd ın latm a girişim ini gözden  kaybetm eden , sözleşm e ku ­
ram ından ödünç aldığı “dar” bir özne kavram ım  kurban ederek m akul 
u slam lam alar ile cevap  vereb ilir (I). G ö sterm ek  istediğim  biçim de 
cem aatç ile r, R aw ls’un bu h arek etin e  iyinin ön celiğ i sav ın ı k işisel 
özerklikten çok bireysel olarak kendini gerçekleştirm e boyutuna bağ­
layarak yani doğrulam a m antıklarına “olum lu” ve “olum suz” özgürlükler 
arasındaki ayrımı ekleyerek bir davranışta bulunabilir. Bu şekilde su­
nulm uş o lsaydı Raw ls, bu uslam lam ayı kabul edeceğ i halde, kendi 
aç ısın dan  aynı soruyu cem aatç ile re  gön dereb ilir ve “ iyi”n in  farklı 
içeriklerini kuralcı biçim de ayırt edip edem eyeceklerini sorabilir (II). 
Sonuç olarak, tartışm anın üçüncü ve son noktası cem aatçilerin ken­
dilerin i R aw ls’un sorusun a bir cevap  bulabilm e girişim lerinde ken ­
dilerine rağm en, Y en i-A risto te lesçi öncüllerin i kurban etm eye zor­
lanmış olarak gördüklerini kanıtlam aya dayanacaktır. Zira, liberallerin 
şüpheciliği karşısında bireysel gerçekleşm enin genel olarak paylaşılan 
bir değerler ufkuna bağlı olm ası gerektiği fikrini, ancak kuralcı bir ahlaki 
yaşam  kavram ını, ahlakın ahlaki tem elinin yerine koyarak savunabilir.

I

R aw ls’un adalet kuram ının kuralcı kalbi, azam i özgürlük haklarının 
am ac ı ve ek on om ik  ad a le t  h ak k ı a ra sın d ak i ilişk iyi dengelem eye 
yönlendirilmiş iki ilkeyle atar. Rawls, ilk olarak, akdi yasalar üzerine 
kurulu bir yapı aracılığı ile adalet kuram ının evrensellik iddiasını doğ­
rulam aya çalışır. Bir ilk devletin kurm aca koşullarında, gelecekteki top­
lum sal durumları hakkında bir bilgi öncesi perdenin altına yerleştirilmiş 
ve akılcı olarak am açlara yönelmiş özneler, sözleşme ile hangi tip toplum  
düzenlem esini onaylam aları gerektiği konusunda hep birlikte tartışır.



Kuşkusuz, Rawls’un en başta kuralcı olarak belirttiği iki adalet ilkesinin 
lehinde karar verecektir. Bu, ilk önce M ichael Sandel tarafından felsefi 
liberalizm eleştirisini kurm ak için kullanılan ve daha sonra tartışm anın 
alacağı yönü belirten bu akdi anlayışa dahil edilmiş insan kişileri kav­
ramıdır. San del’a göre, liberalizm sürekli bir biçim de bu kişi kavram ına 
bağlıdır, zira hakların eşitliği kavram ına “ iyi” kavram ına göre kuralcı 
bir önceliği an cak  özneler haksız yere am açlarını kendi kendine bir 
biçim de seçen varlıklar olarak düşünülürse verebiliriz. Sandel tarafından 
en başta önerilen Rawls eleştirisi iki aşam alıdır: D aha sonra, tem el liberal 
fikrin kurucu bir biçim de bu yanlış kişi kavram ına dayandığını göstere­
bilmek için en başta akdi kuram  tarafından önceden varsayılan insani 
kişilik m odelinin elverişsiz olduğunu gösterm elidir.

B irincisin i b aşarm ak  için  San del, yöntem bilim sel o larak  belirsiz 
kalarak görüngübilim sel bir bakış açısından zımnen çokça faydalanan 
bir insanbilime başvurur. Sandel, Rawls gibi akdi kuram  geleneğine uygun 
olarak bir ilk durum  oluşturanın insan varlıklarına zorunlu olarak aşa­
ğıdaki özellikleri yükleyeceğini söyleyerek itiraz etmektedir: Bunlar, özerk 
ve yalıtılmış kişilerdir ve yaşam ları için bireysel am açları, karşılıklı ç ıkar­
larını nasıl en iyi biçim de gerçekleştireceklerini akla yatkın bir biçim de 
hesaplayarak seçm ektedir. Burada bir seçim den söz etm ek, kişinin yaşam  
am açları ile olan ilişkisinin her zam an sonraki sınam aya tabi tutabileceği 
bir ilişki olarak analiz edildiği anlam ına gelmektedir. Zira, öznenin bir 
şey satın  alacakm ış gibi keyfince her zam an aralarında seçim  yapabilmek 
için m üm kün olan değerler yönlendirmesi karşısında yeteri kadar eşit 
mesafede durduğu varsayılmaktadır. Buraya kadar bu kuramsal akdi yapıda 
varolduğunu varsaydığım ız ahlaklı in san  yalıtılm ış ve özerk değildir, 
am a aynı zam anda yalnızca en baştan  konum lanm ış ve belli bir noktaya 
kad ar tarafsız bir öznedir: “Ö n ceden  bireyselleştirilm iş ve am açları 
önceden verilmiş bir m ülkiyet öznesi” ile karşı karşıyayız (Sandel, 1982, 
s. 59). Bu kavram a karşı çıkarak Sandel, öncelikle, öznenin herkesi be­
lirleyen değer yönlendirmeleri ve yaşam  am açlarından bağımsız olarak 
anlam  kazanan bir biçim de betim lenem eyeceğinin altını çizmektedir. 
H er kişi kendi yaşam  tasarısı ile öylesine belirlenm iştir ki, kuram sal 
olarak asla bu seçim  hareketini gerçekleştirm ek için bu önceden var­
sayılan durum da olam az, yani m üm kün olan  tüm  yaşam  am açlarına karşı 
asla m esafeli bir tutum  takm am az. D ah a çok öznelerin çoktan  “köktenci 
bir biçim de konum lanm ış” olduklarının farkına varmalıyız; başka bir 
deyişle, kendilerini her zam an belirli değer kavram ları ufkunda algılayan 
ve bu çerçeve içinde hareket eden her zam an insanların kendisidir. Bu



kimlik oluşturucu yaşam  am açlan  sadece özneler arası biçim de, yani 
iletişim tarafından dolaylı kılınan kültürel toplum sallaşm a süreci aracı­
lığı ile elde edildiğinden, kuram sal olarak yalnızca en başta üstlendiğimizi 
elde tutabiliriz: Bağımsız ve birbirinden yalıtılmış öznelerin birlikte var 
olm ası. Birey olarak ne kadar kınlm ış olursa olsun, her kişi öznelerarası 
bir biçim de paylaşılan yönlendirme değerlerinin kültürel birikiminden 
hareketle kendisinden elde ettiği anlayışı çizer, aynı zam anda insani 
kişiliği felsefi olarak toplum sal öncesi, tekbenci olarak düşünm ek im ­
kânsızdır.

Rawls tarafından önceden varsayılan kişi kavram ının kuram sal olarak 
savunulam az ve gerçekte hatalı olduğu bir kere gösterildiğinde, kura­
mının çürütülm esinin ikinci adım ı tem el liberal fikrin oluşum unda böyle 
bir özne kavram ına bağlı olduğunu kanıtlam aya dayanmalıdır. Sandel 
bunun oluşturduğu sorunları, iyi bir yaşam  kavram ı üzerindeki eşitlik 
hakları fikrinin kuralcı önceliğini ancak konum landırılm am ış ve yalı­
tılmış özneler, insanbilim sel öncül olarak verildiğinde güvence altına 
alabileceğim izi gösterm eye çalışarak çözmeye çalışır. Zira diye devam  
eder, kişiler am açlannı her durum a göre kendi kendilerine seçen varlıklar 
olarak düşünülürse, bir bireysel düşünce özgürlüklerinin yasal korun­
m asında adil bir toplum  tem el am acını görm ek anlam lı olacaktır. Eğer 
öznelerin değerlerinin öncüllerini onları yalıtılmış bir biçim de seçerek 
belirlediklerini farz edersek, bu durum da bireysel özerkliklerinin ce ­
m aatin  kuralcı etkilerinden korunduğunu görmeye ihtiyaçları vardır. 
H akların eşitliği kurum u, her bireysel kişiyi kendi karannı verm esi için 
oldukça tarafsız bir korum a düzeni gerektirmektedir, çünkü toplum  iyi­
den daha fazlasını belirlemeye girişmez. A ynı zam anda, tem el evrensel 
haklar tem elli liberal fikir, atom ist bir ahlaklı insan anlayışının tam am ­
layıcısı olarak ortaya çıkm aktadır:

Hukuk üzerine kurulu ahlakta, tam olarak özde aynlmış ve bağımsız ben- 
ler olduğumuz için, rekabet halindeki amaçlar ve niyetler arasında seçim 
yapmayı reddeden tarafsız bir haklar çerçevesine ihtiyacımız vardır. Eğer, 
“ben” amaçlarından önce gelirse, bu durumda adil iyiden önce gelmelidir 
(Sandel, 1984,5).

A ncak, eğer özneyi iletişim yolu ile toplum sallaşm ış ve yaşam  am açlarını 
kendi kendine değil de başkaları ile paylaşım  yolu ile alan  bir varlık 
olarak düşünürsek bu durum da, “hakların” “değerler” üzerindeki tercihli 
öncelik ilişkisi tersine döndürülm elidir. Zira, dış engeller olm aksızın



kabul edilen bir kendi anlayışına ulaşm ak için her birey diğerlerinin 
dayanışm asına güvenebileceği dokunulm am ış bir topluluğun varlığını 
varsayabilmeye ihtiyaç duyar. Eğer durum  böyle ise, atomizmi eleştirerek 
elde edilen “köktenci bir biçim de konum lanm ış” kişi kavram ı cem aat 
tarafından paylaşılan değerler görüşünün hakların eşitliği fikrine, kuralcı 
önceliğine zorunlu olarak yol açacaktır.

Rawls, San del’ın bu kanıtlam asının ikinci aşam asını adalet kuram ı­
nın tem el fikirlerini savunm ak için iyi nedenlerle eleştirebilir. Bir kişinin 
kimliği, belirli bir iyi yaşam  yorum lamasıyla kurulsa da, iyi düzenlenmiş 
bir toplum un hangi biçim i alm ası gerektiğini bilm ek sorusuna cevap 
verirken hakların eşitliği fikri tercihsel bir konum  alıyor görünmektedir. 
Zira bireysel iyi arayışı (ve gerçekte bunu, kendi kendine bir seçim  ha- 
reketindense iletişim  aracılığı ile dolaylı kılınmış bir kendini anlam a 
süreci olarak betim lem ek daha uygun olacaktır) cem aatin  bazı tem el 
hakları korum ası ve asgari bir refahı sağlam asını gerektirmektedir. Kişisel 
özerkliğin yasal güvencesi, kişisel kim liğin oluşum unun öznelerarası 
sürecine engel olmaz, tam  tersine bunu toplum sal olarak m üm kün kılan 
bu güvencedir. Belirli bir derecede ekonom ik refah ve yasal olarak gü­
vence altına alınmış tem el özgürlükler olmaksızın, bireysel öznenin dışsal 
engellemelere maruz kalm adan alternatif iyi fikirleri ile m eşgul olm asına 
gerek olm ayacak ve gerektiğinde kendi yaşam  planları için yarar sağ­
layam ayacaktır. Sonuçta, atom ist “konum lanm am ış” bir özne kavram ı 
ile hakların eşitliği liberal fikri arasında hiçbir m antıksal bağlantı yoktur. 
Bun un yanı sıra, S an d e l’ın insanbilim sel eleştirisin i kabul etsek  ve 
özneleri her zaman iletişim aracılığı ile toplum sallaştırılm ış “köktenci 
bir biçim de konum lanm ış” varlıklar olarak  tasarlasak  bile tem el eşit 
özgürlüklerin kuralcı önceliği kanıtlanabilir. İnsan yaşam ı bağlam ında 
iyinin “varlıkbilimsel” önceliğinden hareketle, iyinin “adile” kuralcı ön­
celiğin i tam  olarak  çıkaram ayız. Bunun yanı sıra, “ ad il” kuralcı bir 
öncelik hak etm ektedir, zira insana “varlıkbilim sel” olarak verilen iyi 
arayışı an cak  herkesin  bireysel özerkliğine saygı duyulduğunda zor­
lam adan kaçabilir ve ancak bu durum da m üm kün olabilir.

Burada, Rawls tem el m odelinin savunm ası tarafından zorla verilen 
çerçeveyi terkedebilir ve San del’ı, kendi açısından siyasi hedefleri yargı­
lam ası gerektiğinde haklann  eşitliği konusunda bir tem el kurala başvur­
m aktan kaçınıp kaçınam ayacağı sorusu ile karşı karşıya bırakarak bir 
adım  daha atabilir. Rawls’un burada verebileceği örneklerden biri Sandel 
tarafından anılan A m erikan m edeni haklar hareketidir; bu sonuncu­
sunun altını çizdiği gibi, Rawls yanlısı liberaller, cem aatçiler gibi, kuralcı



anlam da bu hareketin siyasi hedeflerini savunm ak istem ektedir, am a 
bu am aç için, birbirlerinden değişik uslam lam alar kullanacaktır:

60 ’h yıllardaki medeni haklar için hareket liberaller tarafından kişilere 
saygı ve insan saygınlığı ve cemaatçiler tarafından toplu yaşamdan haksız 
yere d ışlanm ış v a tan d aşların  u lu sa tam  aitliğ in in  tan ınm ası ile 
doğrulanacaktır (Sandel, 1984,6).

Bu durum da, Rawls, “haksız yere” ifadesinin anlatm ayı varsaydığı şeyi 
ancak adalet kuram ının kurm aya çalıştığı m edeni hakların eşitliği ve 
evrenselliği kuralına örtülü  bir biçim de başvurarak  bilebileceğim izi 
söyleyerek itiraz edebilir. Zira, örneğin Birleşik Devletler A nayasası’nda, 
yazıldığı biçim de evrensel in san  haklarının tem el ilkelerini önceden  
varsaym azsak, belirli bir kişiler bütününe “haksız yere” bütün haklara 
sahip yasal vatandaş durum unu vermeyi reddetm ekle kuralcı iddiasını 
doğrulayacak durum da olmayız. H er halükârda, Rawls, bu uslam lam anın 
tüm  gücünü cem aatçilerin yaklaşım ına karşı öne sürm eden önce, ce- 
m aatçilerin bu arada kurucu adil ilkesi ile bunun, üzerine kurulu olduğu 
atom ist kişi kavram ı arasındaki ayrılığa cevap olarak oluşturdukları fark­
lılaşm aları tanım alıdır.

n

Tartışm anın birinci kısmı, John  Raw ls’un öznelerin diğer etkileşim  eşleri 
ile anlaşım sal olarak paylaştıkları değerler üzerinde her zam an anlaştık­
larını varlıkbilimsel seviyede kabul etse de, adaletin iyiye kuralcı ön ce­
liğini doğrulayabileceğini gösterm iştir. Zira, geliştirdiği adalet ilkeleri, 
başlangıçta tam am en olumsuz bir hedefe sahiptir: Birey uygulam ada 
bireyci yaşam  am açlarını araştırırken kendisini sınırlayıcı kısıtlam alara 
maruz bırakacak toplum sal ve ekonom ik yaptırımlara karşı bireyi toplu­
luğun içinde korum ak. Elbette, Rawls, aynı zam anda San del’ın insan­
bilimsel itirazının kendisini tem el kurucu program ını yeniden gözden 
geçirm ek zorunda bıraktığını kabul etmelidir, in sani özneler tarafsız ve 
yalıtılmış olarak düşünülm ediği için ve tam  tersine ilkesel olarak er­
demler tarafından yönlendirilen ve toplum sallaşm a yolunda çoktan kişi 
haline gelen varlıklar olarak kavrandığına göre, kuram ının doğrulan­
m asının tem elini akılcı am açlar anlam ında hesap eden bireysel özneler 
anlaşm ası kurm acası olarak yapm ak artık m üm kün değildir. Kendi köşe­



lerinden cem aatçiler, Raw ls’a karşı kendi uslam lam alarının tepkisi dahi­
linde liberalizm eleştirilerinin kuralcı içeriğini iyice ve açıkça belirtmek 
zorundadır. T olum sal cem aatin  bireye önceliğinin insanbilim sel kanıtı, 
bireysel özerklik ahlaki ilkesi üzerine kuram sal şüpheler atm ak için kulla­
nılmamalıdır, çünkü eğer öznelerarası olarak düşünülürse, ahlaki benin 
kendi kendini tasd ik i süreci toplum sal ve ekonom ik zararlara karşı 
korunm a ihtiyacındadır. İlkesel olarak, öznenin kişisel kimliğinin ancak 
toplum sal olarak  dokunulm am ış bir toplum da biçim  alacağın ı kabul 
etsek bile, bireysel özerklik, aranması doğru olan ahlaki bir ilkedir. Çünkü, 
sadece hukuksal olarak güvence altına alınmış hareket özgürlüğü alanı, 
bireyin yaşadığı dünyanın ahlaki değerlerine göre değerlendirilm esini 
ve gerektiğinde engellemelere maruz kalm adan kendisi için bunları kabul 
etm esini m üm kün kılar. Cem aatçiler, bu hazırlık niteliğindeki sonuca 
liberalizm eleştirilerinin yerini kuram sal olarak  değiştirerek ve bunu 
bireysel özerklik seviyesinden kişisel kendini gerçekleştirm eye getirerek 
tepki gösterebilir. Böyle bir yer değiştirm eden sonra, sadece kişisel yaşam  
am açların ı gerçekleştirm e sürecin in  top luca paylaşılan  değerlerden  
bağımsız olarak belirlenebileceği inanışı liberal tutum u geçersiz kılar. 
San del’ınki ile karşılaştırdığımızda ılımlı kalan bu liberalizm eleştirisi­
nin kanıtlanm ası A lasdair M aclntyre’ın kişilik kavram ında olduğu gibi 
Charles T aylor’m  özgürlük kuram ında da bulunur.

Liberal toplum  m odelinin karşısındaki çekincelerini açıklam ak için 
Taylor, Isaiah  Berlin tarafından geliştirilen olum lu ve olumsuz özgürlük 
anlayışları arasındaki ayrıma başvurm aktadır. S iyasi liberalizm  gele­
neğinin en büyük fetihlerinden biri o lan  olum suz özgürlük kavram ı, 
yalnızca m üm kün bir bireysel özgürlük kavram ından  başka bir şeyi 
tem sil etm em ektedir. Zira, bu kavram  ile söz konusu  olan, bireysel 
öznenin topluluk çerçevesi içinde özerk bir biçim de bireysel yaşam  
hedeflerini belirlem esine izin veren  toplum sal korum a düzenlerinin 
neler olduğu sorusuna cevap verm ekten başka bir şey değildir. Buna 
karşılık, Taylor, liberalizm eleştirisinden kaynaklanan olumlu özgürlük 
kavram ında bireysel özgürlüğün uygulamalı bir gerçekleştirm e m odelini 
görm ektedir. A m a, burada da, aynı şekilde, bireyin kendisini gerçekleş­
tirmek için hukuksal olarak güvence altına alınan bu özgürlüğün etkili 
bir kullanımını gerçekleştirebilmesi için verilen toplum sal önkoşulların 
hangileri olduğu sorusunu cevaplam aya çalışm aktayız (Taylor, 1988, 
120 vd.).

Bu bağlam da T aylor’ın “olasılık” ve “gerçeklik” arasındaki ayrıma 
başvurm ası ile görünen zorluklar, bireysel öznenin iletişim in yardımına



güvenm eden “aslına uygun” yaşam  hedeflerinden tam  anlam ıyla emin 
olam ayacağından kaynaklanm aktadır. Bundan  kendisi için bile em in 
olamaz. Şunu söylemeye kadar gitmelidir: Başkaları ile karşılıklı etkileşim 
içine girdiğim, ihtiyaçlarım ın ne olduğunu tanım am da bana yardım cı 
oldukları ve gerektiğinde kendi kendimi kandırm aktan beni alıkoyduk­
ları ölçüde yaşam ım ı düzenleyen değerlerin ne olduğunu keşfedebilirim. 
Son u ç olarak, özgürlüğün etkili gerçekleştirilm esi öznelerin karşılıklı 
etkileşim  eşlerinin ahlaki kendi kendini tasdikinin üretilm esine karşı­
lıklı katkıda bulunabilecekleri bir yaşam  biçimi gibi ek bir önvarsayımın 
varlığına bağlı olduğu halde, bireysel kendi kendini belirlem enin hukuki 
korun m ası sad ece  özgürlük o lasılığ ın ı gü ven ce a ltın a  alır. T ay lor, 
denem elerinde, böyle bir dayanışm a ve katılım  kültürünün dayanm ası 
gereken bir dizi toplum sal koşuldan söz eder. Bu sonuncular, her şeyden 
önce,

sadece özgürlüğü güvence altına alan uygulama ve kurumlan değil, ama
aynı zamanda bunun anlaşılmasını sürdürenleri de koruyan siyasi ahlakın
cumhuriyetçi bir biçimini içermektedir (Taylor, 1988,176).

A m a, aynı zam an da, bu n lar bireyi ken d in i gerçek leştirm e yolunu 
izlemekte cesaretlendiren karşılıklı kabul etm e biçim lerini de içerm ek­
tedir. Birlikte alındığında, bu kararlar, öznelerin özgürlüğünü kendi ortak 
iyileri olarak kabul ettikleri için, aralannda bir dayanışm a ilişkisi kurmaya 
m uktedir olduğu bir toplum  kavram ı kurar. Başka bir deyişle, birey ancak 
herkesin  yönünü özgürlük değerinde bulduğu ö lçüde bağlan tısın ın  
güçlendiği toplumsal bir cem aate katılırsa hukuksal olarak güvence altına 
alınarak kendisine tan ınan özgürlüğü gerçekleştirm eye m uktedir o la­
caktır.

Sadece kendi kendini belirleme ilkesini değil, aynı zam anda gerçek­
leşme koşullarını da hesaba kattığımıza göre bu düşünce şekli, Rawls’un 
tem el liberal kavram ının özellikle zorda kaldığı anlam ına gelmektedir. 
Zira, özgürlüğün bireysel olarak gerçekleştirilm esi önvarsayım ları kuş­
kusuz top luca pay laşılan  değerlere gönderm e yap m adan  uygun bir 
biçim de belirlenem ez ve bu tam  da liberalin kuram ının ahlaki taraf­
sızlığını korum ak için ortadan kaldırm aya çalıştığı değerlerdir. Ç ünkü 
hukuksal olarak güvence altına alınan özgürlüklerin uygulam alı ger­
çekleştirilm esi karşılıklı etkileşim  eşlerinin dayanışm a içinde ve karşı­
lıklı yardımını gerektirir ve üyelerinin kendilerini belirli ahlaki değerleri 
gerçekleştirm ek için toplu bir anlaşm adan sorum lu olduklanm  bildikleri



bir toplum sal topluluğu önceden  varsaym ış olarak bulunur. A lasdair 
M aclntyre, “ liberal bireyciliğin” öncüllerini sorgulam ak için bireysel 
olarak  kendini gerçekleştirm e koşullarını ararken karşılaştırabilir bir 
sonuca varır (M aclntyre, 1987, bölüm  15). H er kendini gerçekleştirm e 
kişisel deneyiminin kendi yaşam ının anlatm alı bir temsilini oluşturm a 
olasılığına bağlı olduğu fikrinden yola çıkar. Zira, yaşam ı anlatm anın 
biçim sel m odelinin rehberlik etm esine izin vererek bir yaşam ı onarıp 
eski durum una getirirsek, sadece bu durum da belli bir tem el gönderm e 
noktası etrafında etkili bir birim oluşturabilir ve sezgisel olarak “kendini 
gerçekleştirm e” kavram ına bağladığım ız “ iyi yaşam ” arayışına dayan­
dığını kabul edebiliriz. A m a, her halükarda, bir yaşam ın uyumsuz b ö ­
lümlerini, bu birlikçi bakış açısına uyarlayabilmek için, öznenin gizlice 
kendi toplum unun tarihine bağlı kaldığı toplum sal rollerin arabuluculuk 
m akam ına gönderm e yapm ak ayrıca gereklidir. Cem aatim in bir üyesi 
olm am a izin veren gelenekler ve görevlerden ayrılmış olarak yaşamım, 
ışığında yaşam ım ı anlatım la sürekli olm adığında bile daha az kararlı 
olm ayan bir “ iyi”yi tanım a güzergahı olarak temsil edebileceğim  yön­
lendirm e ve toplum sal çerçeveden m ahrum  kalacaktır. Böylelikle, her 
türlü bireysel kendini gerçekleştirm e süreci topluca paylaşılan değerlere 
dayanabilm eyi önceden varsaym aktadır, zira bir anlatım  biçim inde eski 
haline getirilebilm ek zorundadır ve yaşam ın her açıklam alı eski haline 
getirilmesi bir toplum sal cem aate dayandırılabilm ek zorundadır.

M acln tyre ’ın in san  yaşam ın ın  an latım ın ı analizini k lasik  erdem  
öğretisini yeniden güçlendirm ek niyeti ile geliştirm esi burada ikincil 
derecededir. Ö nem li olan, bireysel öznenin kendini gerçekleştirm esinin 
bir toplum sal önkoşula, oluşan topluluğun ortak bir değerler sistemine 
bağlı olm ası gibi C harles T aylor ile aynı sonuçlara ulaşm ış olm asıdır. 
Taylor ve M aclntyre’ın ikisi de toplum sal bir cem aatin  bağlam ının m ut­
laka özgürlüğün aslına uygun bir gerçekleştirilm esinin önkoşullarından 
biri olm ası gerektiğine inanır: Belirli değerler karşısında iç yüküm lü­
lü k lerin  özn eler ta ra fın d an  pay laşıld ığ ı b in  to p lu m sa l ce m a at var 
olmalıdır. Çünkü, böyle ahlaki bir anlaşım m  eksikliğinde, birey toplumun 
içinde yaşam  hedeflerini gerçekleştirm eye çalışırken  güvenebileceği 
diğerinin rızasından m ahrum  kaldığını görecektir. Bu tez, tartışm anın 
liberalizmin iyi tanım lanm ış bir sınırının ortaya çıktığı anını belirler. 
Liberal gelenek, ne olursa olsun bir ahlaki değere bazı kuralcı ayrıcalıklar 
vermeyi reddetm e üzerinde ısrar ettiği için, özgürlüğü bireysel gerçek­
leştirme sürecini açıklam aya çalışırken kuşkusuz önceden varsaymamız 
gereken şey bu olduğu halde, böyle bir kuram  kapsam ında bütünleşm iş



bir ahlaki topluluk fikrini geliştirmek de m üm kün değildir. A m a, libe­
ralizm, kişinin, hukuki anlam da bireysel özerkliğin yaratılm asını tasar­
larken başlangıçta iyi niyetlerle kullandığına benzer bir m odele bağlı 
olarak gerçekleştirdiği yaşam  hedefleri sürecini daha çok düzenlem ek 
zorundadır: Bunu, toplulukçu engellerin karşısında bir özgürleşme olarak 
tasarlam alıdır.

Sadece burada, tartışm anın ikinci aşam asının sonunda, atom ist bir 
sistem  ile San del’ın temelsiz olarak ertelemeye çalıştığı hakların eşitliği 
liberal ilkesi belirli bir şekilde doğrulanm ış bulunm aktadır.

Liberalizm, ahlaki özneleri öznelerarası bir biçim de paylaşılan tüm 
değer bağlantılarından kurtardığı için, öznelerin kendilerine hukuksal 
olarak tanınmış özgürlükleri bireysel olarak uygulamaya koyabildikleri 
bu toplumsal önkoşullan uygun bir biçimde açıklığa kavuşturamaz. Rawls, 
burada liberalizmin bir desideratum ’u olduğunu kabul etmelidir. Böyle 
olm akla birlikte, kendi kuram ı içinde “kendine saygı” kavram ını be­
lirlem esi gerektiğ inde, kendin i gerçekleştirm eyi top lu ca pay laşılan  
değerlere bağlayan gerekli ilişkiler ile karşılaşmıştır. A m a cem aatçilere 
doğru iyi yaşam  kavram ları ve yanlış o lanlar arasındaki ayrımı doğ­
rulam ak için ellerinde hangi kuralcı ilkelerin bulunduğu sorusunu geri 
gönderebilir.

m

Rawls tarafından gönderilen bu soru, A m erikan felsefesinde cem aat- 
çiler ve liberalizm in tem silcileri arasındaki tartışm anın şim dilik son 
aşam asını açm aktadır. T artışm adaki bu son aşam a çözülm esi zor olan 
bir soru üzerinde yoğunlaşm aktadır: Bir kere ahlaki olarak bütünleşm iş 
cem aatlerin bireysel özgürlükleri gerçekleştirm ede kurucu bir rol oynadı­
ğını kabul ettiğimizde, topluca paylaşılan değişik “iyi” kavram larına nasıl 
kuralcı bir geçerlilik verebileceğim iz sorusu. Bu soru, bu siyasi-felsefi 
tartışm ad a  hazır bu lu n an  iki k ısm ı d a  bir n o ktaya k ad ar rahatsız  
etm ektedir. Son  yıllarda sözleşm eci kuram ı kurm a program ını reddeden 
Rawls (cem aatçilerin itirazları ile ilişkili o larak), kuram ının evrensellik 
iddiasını terk etm iş ve geçerlilik alanını Batılı dem okrasi geleneğinin 
ufku ile sınırlamıştır. Sonuç olarak, bu belirli topluluğun ahlaki gele­
neğini kendisini diğerlerinin üstüne yerleştiren ayrıcalıklı bir kuralcı 
durum a yol açm ası için hangi nedenleri öne sürebileceği sorusu Rawls 
için de sorulm aktadır. C em aatçiler, kendi köşelerinden kendilerini,



kendi cem aat kavram lannı açıklam ak zorunda gördükleri ölçüde gittikçe 
kuram sal bir çelişki içine sürüklendiklerini görm ektedir. Zira, cem aatçi 
som u t iyi k av ram ların ı aç ık lam ay a  ça lıştığ ı an d a , sezgisel o larak  
evrenselci ilkeleri kullanm aktadır. “Haksız yere” ifadesinin Sandel tara­
fından kullanım ında bunun böyle olduğunu gördük. Taylor’un durum un­
da, bu, bireysel özerklik kavram ına yaptığı sürekli gönderm ede ortaya 
çıkm aktadır. Bu eğilim, M aclntyre’ın çalışm asında bir kanıtlam aya açılış 
bakış açısın ı akılcı geleneğin  bir ölçütü  o larak  aldığında su yüzüne 
çıkm aktadır. A ynı anda, bu üç cem aatçin in  kendi yeni-A ristotelesçi 
öncüllerine bu örtülü ilkelerden cem aatçi iyiyi her belirlediğimizde daya- 
tılması gereken kuralcı olarak sınırlayıcı koşullar m eydana getirmem ek 
için ikna oldukları doğrudur.

Bu nedenden dolayı ve eğer durum u değerlendirm em  doğru ise, her 
iki taraf da fiilen benzer bir ikilem içinde bulunm aktadır. O rtak  iyinin 
ahlaki olarak reddedilebilir ve kabul edilebilir kavram ları arasında bunu 
doğrulayarak bir ayrım yapm alarını sağlayacak bağlam üstü bir ölçütleri 
yoktur. Bunu d ilem elerin in  nedeni, B atılı dem okrasilerin  an ayasal 
ilkelerine demir atmış ahlak anlayışı ilkelerine evrenselci bir tem el kur­
m aktan kaçınm aktır. V e her iki taraf da, aynı anda böyle bir ölçüte bağlı 
olduğu için geleneklerce verilen değerler ile ilgili ahlaki inanışlara gü­
venm ediğim iz sürece bireysel özgürlüklerin gerçekleşm e koşullarım  
yeterince açık hale getiremeyeceğimizi tanım a konusunda geniş ölçüde 
uyuşm aktadır. Kuşkusuz, siyasi-felsefi tartışm anın  çıkm aza girm ekle 
tehdit ettiği bu kuram sal çıkmaz sokaktan m üm kün olan  tek çıkış, ahlaki 
yaşam ın biçim sel bir m odelini kabul etm ektir. Böyle bir m odel uzlaşım 
ötesi bir ahlak anlayışının evrenselci değerlerini tüm  cem aatçi iyi kav­
ram larını sınırlayıcı koşu llar o larak  tasarlar. Y eterince karşılıklı ve 
çoğulcu olan  tüm  ortak iyi yaşam  ahlakı kavram ı, her bireysel öznenin 
b ireyse l ö zerk liğ i ilk e sin i ç iğn em em ek  iç in  a h la k i o la ra k  k ab u l 
edilebilirdir. B ana göre, engelsiz tartışm a ahlakı, ahlak anlayışının bu 
tip uzlaşım ötesi ilkesini kurm ak için en uygun hareket noktasıdır. Bir 
taraftan, Raw ls’un başlangıçtaki yaklaşım ının karşısında haklı olarak 
kurulan antropolojik  eleştiri tarafından etkilenm em iştir, çünkü doğ­
rulam a yöntem i aynı anda hem  konum lanm ış hem  de toplum sallaşm ış 
özneler a ra sın d ak i d ilb ilim sel karşılık lı e tk ileşim  k u ra lların a  b a ş­
vurm aktadır. A ncak, diğer taraftan, çünkü onun için önem li olan, her 
bireyin özerkliği için eşit bir saygıyı güvence altına alan  ilkeleri doğru­
lamaktır, ahlaki hedefi, Raw ls’un adalet kuram ının ortaya sürdüğü şey 
ile aynıdır. A m a, engelsiz tartışm a ahlakı, görevini -çağ d aş cem aatçiliği



ve liberalizmi, onlara özlü ve kuralcı bir topluluk kavram ı sunarak yeni- 
A ristotelesçi öncüllerinden özgürleştirm ek- ancak ahlaki ilkesini aynı 
anda, geliştirilecek bu iyi kavram ının sınırlayıcı koşullarını sunacak 
biçim de tasarlarsa yerine getirebilir. Böyle bir biçim sel ahlaki yaşam  
kavram ını, ancak bir kere daha H egel felsefesinin temsil ettiği m eydan 
okum aya göre değerlendirerek kazanm ayı bilecektir.

Çev.: Eylem Özkaya



A Ibrecht Wellmer

Demokratik Bir Kültürün Koşullan. Liberallerle 
Cemaatçiler Arasındaki Tartışma Üzerine

I

“C em aat ve adalet” konusu, Fransız ve A m erikan devrim lerinden bu 
yana, değişik şekillerde, siyaset felsefesi ve m odern sosyoloji tarihine 
bağlıdır. Bununla birlikte, ilk bakışta, bu konuda bir A lm an adlandırm a 
görüyorum. A n cak  bu adlandırm a, liberaller denilenlerle cem aatçiler 
denilenler arasında var olan, büyük ölçüde Kuzey A m erika’dan kaynak­
lanan  bu yeni ve hâlâ güncel tartışm aya biraz yanlış olarak uygulanıyor. 
Kuşkusuz, bu tartışm anın kökleri çok derinden m odem  siyaset felsefesi 
tarihine gidiyor. A ncak, tartışm a, tartışm anın param etrelerini çok ve­
rimli bir biçim de, m odem  siyasal meşruiyete taşıdı. A ynı zam anda, m o­
dern sivil toplum  kadar eski olan, daha o zam an R ousseau ’yu, ilk rom an­
tikler olan  H egel’i, M arx’ı ve T ocqueville ’i m eşgul eden bir sorunsalı da 
yeniden güncelleştirdi.

*  A. Wellmer, “Bedingungen einer demokratischen Kultur. Zur Debatte zwischen 
Liberalen und Kommunautaristen” , Gemeinschaft und Gerechtigkeit, M. Brumlik& 
Brunkhorst (yay. haz.), Frankfurt am Main, Fischer, Taschenbuch Verlag, 1993, s. 173- 
196.



İlerleyen açıklam alarım da bu tartışmaya, her şeyden önce de bu tartış­
m anın bir yönüne eğilm ek isterim. Bu yön, XVIII. yüzyıl devrimlerinde 
daha da eski bir konuyla ilgilidir: A vrupa’da din savaşları dönem ine ve 
m odern doğal hukuk tartışm alarına uzanır. Eski sosyalist blok ülkeleri­
nin yaşadıkları çok yeni milliyetçilik patlam alarında, tartışm anın tam  
bu yönünü ele alm ak için bir neden görüyorum. M ichael W alzer, güncel 
ulusal, kültürel ya da etnik kimlik sorununu A vrupa’daki din savaşları 
dönem inin mezhep sorunuyla karşılaştırdı. Bu karşılaştırm ada, modern 
Batı devletlerinde burjuva dönem inin başlarındaki mezhep çoğulculu­
ğunun az çok aşılabilmiş olm ası gibi m odern dünyanın ulusal, kültürel 
ve etnik çoğulculuğunun, bir gün, oluşm akta olan  sivil toplum  yapıların­
da aşılabileceği um udunu ortaya koydu.1 W alzer, ulusal ya da etnik kim ­
liklerin özelliğini eşitlikçi sivil toplum  yapılarına bağımlı kılmayı arzuluyor 
olsa gerekti. Bu, cem aatçi eleştirinin şaşırtıcı biçim de karanlıkta bıraktığı, 
m odern doğal hukukun bir tem el m otifini hatırlatıyor. Bu eleştirinin 
konusu, her şeyden önce, liberal teorinin, liberal toplumun  patolojilerinin 
ve örgütsüzlüğünün yansım ası olm ası ölçüsünde, “atom ist” bireyciliğidir. 
W alzer’ın A vrupa’daki din savaşlarını hatırlatm ası, cem aatçiliğin lib­
eral m eta-kritiği için bir hareket noktası sunan  liberal geleneğin bir 
yönünü gözler önüne seriyor. G erçekten, liberal geleneğin bireyciliği, 
burada antropolojik bir atomizmin ifadesi olarak değil, özellikle m od­
ern özgürleşme ve düşünce patlam asının ifadesi olarak görünüyor. W al- 
zer’ın açıklam asına göre, liberal süje pre-sosyal bir süje değil post-sosyal 
bir süjedir.2 T aylor’un terimleriyle ifade etm ek gerekirse, görünüşte “on- 
tolojik” olan  sorun gerçekte bir “tavır alm a” sorunudur.3

D in savaşlarına referans, W alzer’ın, daha, liberallerle cem aatçiler 
arasındaki tartışm ada aldığı tavırda açıkça kendisini belli eder. Walzer, 
liberal toplum a yöneltilen cem aatçi eleştirinin doğruluğunu yadsımıyor. 
Bununla birlikte, liberal toplumun patolojilerine ve örgütsüzlüğüne yöne­
lik cem aatçi direnişin muhtemel güçlerini, cem aatçilerden farklı bir yere, 
bizzat liberal geleneğin içine yerleştiriyor. Bu stratejiyi aydınlatıcı buluyo­
rum. İlerleyen satırlarda bunu savunm aya ve açıklamaya çalışacağım.

Bunu iki aşam ada yapm ak istiyorum. Birinci aşam ada, referans nok­
tası olarak, açıkça tanımlanm ış aidiyet ölçütleriyle, özel toplundan alaca­

1) Bkz. Walzer, 1991,300.
2) Walzer, 1990 a, 21.
3) Liberallerle cemaatçiler arasındaki tartışmanın “ontolojik” yönü ile “tavır alma" 

yönü arasındaki fark için, bkz. Taylor, 1989 b.



ğım. En azından genelde, cem aatçilerin de açıkça, liberallerin de üstü 
kapalı, yaptıkları budur. Bu şu anlam a gelir: Kendimizi önce Batı toplum- 
larıyla sınırlarsak, onun üyeleri, bu hakların tanınm asının ölçütleri ne 
olursa olsun, yurttaş haklarına  sahip olan  kişilerdir. Böyle bir referans 
noktasının seçimi, yurttaş haklarının insan haklarından ayrılması gerek­
liliğini içerir. Bu tür toplum ların “egem en halkı” yurttaşlık haklarıyla 
donatılm ış tüm  insanların tecessüm üdür. Ö bür insanlara gelince, onlar, 
üstü kapalı olarak, başka bir “egem en halkın” üyeleri ve en azından 
kuram sal olarak, az çok ihmal edilmiş olarak değerlendirilirler. Başka bir 
deyişle, açıklam alarım ın birinci aşam asında referans noktası olarak seçti­
ğim toplumlar, siyasal ve m oral düzeyde, içine kapalı ve dışarıya karşı 
sınırları açıkça belirli toplumlardır. Doğallıkla burada siyasal-m oral bir 
fiksiyon söz konusudur. A çıklam alarım ın ikinci bölüm ünde, birinci aşa­
m ada elde edilen sonuçların eksiksiz bir yorumu için bu fiksiyonun yıkıl­
m asından hangi sonuçların çıkacağını açıklayacağım .

D

H aberm as’a göre, “XV III. yüzyılın sonundan beri, m odernite söylevi, 
değişik adlar altında, yalnızca tek bir konu üzerinde sürdü: Toplum sal 
bağlann felç olm asını, özelleştirme ve bölünmeyi, kısacası, gündelik pra­
tiklerin, dinin temsil ettiği birleştirici gücün yerini tutacak  benzer bir 
gereksinme doğuran, toplum sal bağların tek yanlı olarak rasyonelleştiri­
len deform asyonunu ele aldı” .4 Bu alıntı, bize, felsefi m odernite söyle­
vinde liberallerle cem aatçilerin  tutum larını kabaca da olsa belirlem e 
olanağı sağlıyor. Sadece bireysel tem el hakların -liberal, toplum sal ve 
dem okratik- güvencesine sadık bir toplum  “dinin birleştirici gücü”nün 
bir benzerini üretemez varsayım ına dayananların tutum unu cem aatçi o la­
rak adlandırabiliriz. Bunun için, daha çok, aynı zam anda yükümlülükler 
ve bir kimlik yaratan ortak bir iyi anlayışı -to p lu ca  yüküm lülük altına 
sokan ve bağlayan bir değerler ve kavram a u fku- gerekirdi; bu ortak iyi 
anlayışı tüm  bireysel haklar üzerinde norm atif bir öncelikten yararlanırdı 
ve tek başına sınırlarını ve m eşru iddialarını belirleyebilirdi. Buna karşı­
lık, şu varsayım a dayanan tutum ları liberal olarak adlandırabiliriz: İlk

4) Le D iscours philosophique de la m odernite. Douze conferences (Ch. 
Bouchindhomme ve R. Rochlitz çevirisi), Paris, Gallimard, “Bibliotheque de philosophie”, 
1988,166.



olarak, liberal ve dem okratik tem el haklar, en azından potansiyel olarak 
dayanışm anın yaratıcısı o lan  ortak iyi kavram ına içsel biçim de bağlı­
dırlar; ikinci olarak, ötesine gidebilecek hiçbir iyi anlayışı, toplum un 
tüm üyelerini işin içine katacak  toplum sal birleşmeye bir tem el sunamaz.

Bununla birlikte, liberaller ve cem aatçiler aynı toplum ların zeminin­
de, Kuzey A m erika’nın (ve giderek artan ölçüde Batı A vrupa’nın) lib­
eral ve dem okratik  toplum larında çalışıyorlar. Şu  halde, karşıtlıkları 
büyük ölçüde ortak değerlerin yönelm elerinin içinde bir karşıtlıktır. Biraz 
basitleştirerek denilebilir ki liberaller ve cem aatçiler, aynı geleneğin 
farklı yönlerini öne sürm ektedirler. C em aatçiler daha çok genç A m e­
rika’nın m edeni cumhuriyetçiliğine, yani sınırlı “cem aatlerde” -b e ld e­
lerde ya da derneklerde- dem okratik özyönetim geleneğine bağlıyken 
liberaller tem el hak  ve özgürlüklerin aşılam az niteliği üzerinde ısrar 
ediyorlar. Şu  halde, tem el anlaşmazlıkları şöyle tanımlanabilir. Liberaller, 
dem okratik, liberal ve temel özgürlüklerin, hem  kültürel, etnik ya da 
dinsel olsun tüm  gelenek ve özel kimliklere göre ve hem  de tüm  yerel ya 
da kolektif özyönetim biçimine göre öncelikli oldukları konusunda ısrar 
ediyorlar. Cem aatçiler, liberal temel hakların ancak ortak yaşam  biçimleri 
ortam ında -örneğin , “m edeni cum huriyetçilik”5 ortam ın da- yıkıcı olm a­
yan bir anlam ı koruyabileceklerini ve böylece meşruiyet kazanabilecek­
lerini ileri sürüyorlar. B aşka bir deyimle, bireysel haklar-özgürlükler, 
liberaller için, m odem  liberal ve dem okratik geleneğin norm atif çekir­
değini oluştururlar. Buna karşılık, cem aatçiler, daha çok, liberal haklar- 
özgürlüklerin ortak yaşam  biçimlerinin içinde bir an verimli olabilecekleri 
unutulm uş koşulları ya da önvarsayım ları aydınlığa kavuşturm ayı isteye­
ceklerdir. Bir kez daha kabaca ifade etm ek gerekirse: Kuşku halinde, 
liberaller bireysel tem el hakların korunm asından vazgeçmeyeceklerdir: 
Kuşku halinde, cem aatçiler, önceliği ortak yaşam  biçim lerinin bütünlü­
ğüne ya da kolektif özyönetim hakkına vereceklerdir. Uyuşmazlık böylece 
geliştirilirse ve bir an  için, daha şim diden kuzey yarıkürede güncel ulusal 
ve etnik çatışm aların tek başına ortaya koyduğu gibi, siyasal-moral sorun­
ların karm aşıklığını gözümüzün önüne getirirsek, pratik olarak uyuşmaz­
lığın şu anda olanaklı bir çözüme sahip olmadığı hem en açıkça ortaya 
çıkar. Bir yandan ulusal, etnik ya da kültürel kendini ifade istekleri ile öte

5) “Medeni cumhuriyetçilik” (ve aynı şekilde “klasik cumhuriyetçilik” ya da “medeni 
insancıllık”) etrafındaki tartışmalar konusunda bkz.: Taylor, 1989 b, s. 177 ve devamı-, 
Taylor, 1985 a, s. 334 ve devamı; Bellah, 1985, özellikle 4. Bölüm; Rawls, 1988, özellikle s. 
272 ve devamı; Walzer, 1991, özellikle s. 294 ve devamı ve 303 ve devamı.



yandan bireysel tem el haklar dileği arasındaki çelişkinin, şimdilik, rast­
lantısal olarak, trajik bir çatışm anın, yani ahlaki bir suç işlem eden çözüle­
meyecek bir çatışm anın özelliklerini aldığı varsayımını yapm ak gerekiyor.6

C em aatçi uslam lam aların gerçek beklentisini daha sonra hazırda tut­
m ak amacıyla, bunu şim diden duyuruyorum. Bununla birlikte, daha önce 
belirttiğim gibi, önce, tartışmayı liberal toplum lar içi bir tartışm a olarak 
değerlendirm ek isterim. K ısm en W alzer’ın (W alzer, 1990 a) sağladığı 
ikna edici tartışm anın özetine dayanarak, cem aatçi motifin liberal teoriye 
nasıl ve ne ölçüde entegre olabileceğini gösterm eyi deneyeceğim . Böyle 
yapm akla, umuyorum ki tartışm anın çerçevesi, en azından anlaşmazlığın 
tem el noktaları bakım ından, öncesine göre daha net bir biçim de ortaya 
çıkacaktır.

Anlaşm azlığın, tartışm anın daha eski bir aşam asında, özellikle John 
Rawls’a yönelik cem aatçi eleştiri ortam ında, önem li bir rol oynayan bir 
noktasına dah a önce a tıf yaptım . A nlaşm azlığın bu noktası, bireysel 
ben ’in toplum sal niteliği ile ilgilidir. Bu konuda, doğrusu Charles Tay- 
lor’ın düşüncesini paylaşıyorum : Bireysel ben ’in toplum sal niteliğine 
cem aatçi referans, liberal tem el hakların anlaşılm ası için sonuçsuz kala­
maz -  sorunun “ontolojik” yönü “ tavır alm a” yönünden bağımsız değildir 
(Taylor, bu kitap, s. 87 ve 117). W alzer’ın anlaşm azlığa önerdiği çözümün 
doğru yönü gösterdiğini de düşünüyorum . Liberal ben, presosyal bir ben 
değil, postsosyal bir ben ’dir, diyor. D oğal olarak, liberal ben, toplum sal 
olarak belirli kimlikler, yaşam  biçimleri ve gelenekler karşısında bağım ­
sızlık anlam ında, postsosyal değildir. A m a, tüm  kimlikler, yaşam  biçim ­
leri ve özel gelenekler karşısında refleksif bir m esafe anlam ında postsos- 
yaldir. Kuşkusuz, ikinci derecede bir gelenek bu refleksiv m esafenin oluş­
turucusudur: Liberal teorisyenlerin norm atif özünü yeniden açıklam aya 
çalıştıkları m odem  Batı toplumlarımn geleneği. Liberal ve dem okratik 
temel haklar bu geleneğin çekirdeğini oluştururlar. A ncak, Walzer, libe­
ral toplumun cem aatçi eleştirisinin yalnızca liberal geleneğe eleştirel katıl­
m a yoluyla uyumlu bir biçimde biçimlendirilebileceğini gösteriyor. Doğru 
olarak anlaşılan cem aatçilik doğru olarak anlaşılan liberalizm olurdu.

6) “Rastlantısal biçimde" diyorum, çünkü günümüzde, eski Yugoslavya’da ya da 
Almanya’daki yabancılara karşı kırım örneklerinde görüldüğü gibi, Avrupa’da ortaya 
çıkan ulusal ya da ırkçı barbarlık patlamaları konusunda, trajik çatışmadan zorlukla 
bahsedilebilir. Bu patlamalarda, kültürel kendini ifadeyi meşrulaştıran saik artık hiçbir 
rol oynamaz (ya da yalnızca kurbanlar için bir rol oynar). Bir etnik temizlik politikasının 
ortak yaşam biçimlerinin korunmasıyla hiçbir ilişkisi yoktur. Bu politika olumlu 
düşünülürse bir hastalık belirtisi, olumsuz düşünülürse bir kendini yıkma aracıdır.



Bireysel haklar söylevi -gönüllü dernekleşme, çoğulculuk, hoşgörü, ayrı­
lık, özel yaşam, ifade özgürlüğü, mesleklerin yeteneklere açılması, vb.— 
basit olarak, kaçınılmazdır. Aramızda, bundan ciddi olarak kurtulmayı 
hayal eden var mı? Biz gerçekten, ikinci cem aatçi eleştirinin belirttiği 
gibi, konumlanmış ben isek, durumumuz büyük ölçüde bu sözcüklerle 
anlatılıyor.

Walzer’ın uslamlamasının ikili bir yaran var. Bir yandan, cemaatçilere, 
“siyasal geleneğimizde” -yani burada Am erikan geleneğinde- temel haklar 
söylevinin merkezi bir rol oynadığını dikkate aldırıyor. Bu nedenle, en 
azından burada, bu, konumlanmış bireyleri soyut olarak bireyci temel haklara 
tartışmacı biçimde karşı çıkarm a anlam ına sahip değildir. Ö te yandan, 
Walzer, demokratik katılım anlam ında cem aatçi uygulamaların aynı gele­
neklerin temel bir parçası olduğunu da fark ettirmek istiyordu. Artık, 
W alzer’ın merkezi uslamlam ası şu olabilirdi: Liberalizmin ve demokrasinin 
temel değerleri karşılıklı olarak birilerini öbürlerine gönderirler ve lib­
eral toplumun cem aatçi eleştirisinin doğruluğu, her şeyden önce, liberal 
temel haklarla demokratik katılım arasındaki iç bağlantıyı istem esi olgu­
sunda yatar. Bir cem aatçi düzeltici bizzat liberal geleneğin içine yerleş­
miştir. Bu şekilde, tem el liberal değerler yaygın bir dem okratik katılımın, 
-yani, H egel’e belki çelişkili bir referansta böylece adlandıracağım  demok­
ratik etik (demokratischer Sittlichkeit) bir yaşam  biçiminin-  desteğine bağlı­
dırlar. Bununla birlikte, liberalizmin temel değerleri ne kadar dem okratik 
katılım a bağlıysa m odern dem okrasi de o kadar liberal temel haklara 
bağlıdır. D em okrasi hem  liberal hem  cem aatçi bir projedir. M odern de­
m okrasi düşüncesi, bir biçim de liberalizm in tem el değerleriyle aynı 
düzeyde yer alan cem aatçi bir praksis biçim ini belirler. H er ikisi de, aynı 
şekilde, cem aatçi yaşam ın özdeksel olarak belirlenm iş biçim lerinden 
tarihi bir kopuşu önvarsayar. H er şeyin buharlaşıp yok olduğu bir toplum ­
da kopm a tehlikesi taşıyan bireyler arasındaki iletişim bağlarının zorlayı­
cı olm ayan bir biçim de onarılm ası ve yenilenm esi ancak  dem okratik 
katılım çeşitliliğinde sağlanabilir. Kuşkusuz, dem okratik katılım ve engel­
lenmem iş bir kam usal iletişim çeşitliliği özdeksel cem aatlerin zamana 
dayanmasına artık olanak sağlamıyor. Dem okratik ve liberal bir toplumda, 
iyi yaşam a ilişkin hiçbir düşünce, hiçbir özdeksel değer yönelimi ya da 
hiçbir kültürel kimlik, hatta demokratik etik bir yaşam  biçiminin m uhte­
mel tek temeli olan liberal ve demokratik uzlaşmanın yorumlan eleştiri 
ve revizyona karşı güvencede değildir. Bu anlam da, m odem  demokrasi 
esas itibariyle kurallara karşı gelir ve istikrarlı bir tabandan yoksundur.



Burada, ancak kötü bir alan  olabilecek şeye karşı kuşku beslenebilir. 
G erçekten de, dem okratik tartışm anın liberal tem el haklar içinde yapıl­
m ası gerektiğini ve aynı zam anda tem el hakların yorum unun ve kurum ­
sallaştırılm asının sadece dem okratik tartışm a çeşitliliği içinde sürdürü­
lebileceğini söylediğim  izlenim ini bıraktım . Bununla birlikte, burada 
kuram sal bir kötü alandan çok kaçınılm az bir pratik  alanın söz konusu 
olduğunu sanıyorum. Bunu, Rawls ve H aberm as’ın7 önerdikleri açıklam a 
stratejilerini karşılaştırarak ve karşılıklı görecelileştirerek açıklam ak isti­
yorum. Raw ls’a göre, tem el olan ana liberal haklardır; H aberm as’a göre 
ise dem okratik iletişim  ve katılım  hakları. Rawls, dem okratik katılım  
haklarında, son tahlilde her tür dem okratik katılım a göre öncelikli duran, 
ana liberal hakların özel bir ifadesini görür. Buna karşılık, H aberm as, 
dem okratik tartışm aya herkesin hakça katılım ında, m odern toplum lara 
özgü m eşruiyetin ya da “adaletin” tem el ilkesini görür. Bu ilke, tüm  ana 
liberal haklar form ülasyonuna üstün gelm ek zorundadır.8 H aberm as’a 
göre, eşit iletişim ve katılım  haklarının ötesinde, her defasında ana lib­
eral hak olarak sayılacak olan ancak dem okratik tartışm a çoğulculuğunda 
kararlaştırılabilir. Burada, daha incelikli bir biçim de, bir kez daha Locke 
ile Rousseau arasındaki farkları buluyoruz. Belirli bir anlam da, Rawls’un 
liberal teorisiyle H aberm as’ın dem okratik teorisi arasındaki fark, liberal­
lerle cem aatçiler arasındaki kavganın en ilginç versiyonunu sunar, çünkü 
en gelişm işidir. Şim di, sanıyorum  ki, H aberm as kadar Ravvls da aynı 
zam anda hem  haklı hem  haksızdır. D em okratik tartışm anın kendi ger­
çekliğinin temellerini kendiliğinden üretem em esi ölçüsünde Rawls hak­
lıdır. T üm  rasyonel varlıklar arasında önceden istikrar kazanm ış uzlaşma 
yoktur. A dına yakışır bir dem okratik tartışm anın başlayabilm esi için, 
ana liberal hakların önceden güvence altına alınmış olması, yani toplum ­
sal ve kurum sal bir gerçeğe dönüşm üş olm aları gerekir. Yanlış bir varsa­
yım dan hareket edilseydi bu dem okratik tartışm a önvarsayımı teorik o la­
rak yadsm am ayabilirdi: Eşit iletişim ve katılım  haklarının dem okratik 
ilkesi, tahakküm den uzak tam am lanm ış bir tartışm anın ideal son noktası 
gibi bir şeyi tanımlayabilir ve bu nedenle aynı zam anda bir gerçek toplum-

7) Bkz. Rawls, 1971; Jürgen Habermas, İst der Herzschlag der Revolution zum 
Stillstand gekommen? Volkssouveranitât als Verfahren, in Die Ideen von 1789. Forum 
fiir Philisophie Bad Homburg, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1989, 7-36; Fransızca 
çevirisi: La souverainete populaire comme procedure. Un concept normatif d’espace 
public, Lignes, No: 7,1989,35-58.

8) Bkz. Jürgen Habermas, “İst der Herzschlag 16 ve devamı.



ların değerlendirilm esi ölçütü sağlayabilirdi. Böyle olm adığı için, her 
defasında “eşit iletişim ve katılım  hakları”nm  ne olduğu, ancak  bütünsel 
bir haklar, uygulam alar ve kurum lar sistem i ortam ında belirlenebilir. 
Bununla birlikte, Rawls’a karşı H aberm as da haklıdır. Tem el hakların 
tüm  açıklam ası ve tüm  kurum laştırılması, kendiliğinde tarihsel bir duru­
m un endeksini, geçm iş bir çatışm anın izlerini ve toplum un gereksinme 
ve olanaklarının kararlı bir yorum unu içeriyorsa, dem okratik tartışm a 
da kendi tem eline karşı duramaz. G erçekten de, dem okratik tartışm anın 
dışında, söz götürmez ve eleştiriden m uaf olabilecek kararları alabilecek 
hiçbir m akam  -n e  filozoflar ne anayasa m ahkem eleri- yoktur. Bunun 
temelleri, kalıcı bir biçim de, yalnızca dem okratik tartışm a çoğulluğunda 
atılabilir ve güvence altına alınabilir. Bu, ancak, dem okratik tartışm a 
yalnızca bir kurum lar ve dernekler ağı olarak anlaşılm adığı, am a bir 
kam usal a lan lar ağı olarak da anlaşıldığı zaman düşünülebilir. Açıklık, 
gerçekten, eşit iletişim  haklan  ilkesinin farklı ve de önem li iki anlam ı 
arasında gerçekleştirilebilir bir vurgu yapm a olanağı sağlayan bir ilkedir. 
İlk anlam ına göre, gerçekten katılım ve söz haklan  söz konusudur. Bunlarla 
ilgili olarak, yukarıda genelde tem el haklarla ilgili olarak söylediklerim 
söylenebilir: Bunlar ancak bir haklar, kurum lar ve uygulam alar sistemi 
ortam ında belirli ve istenebilir bir biçim  kazanabilirler. İlkenin ikinci 
anlam ı doğrudan ahlaki bir anlam dır: Burada söz konusu olan, herkesin 
sözünün dem okratik tartışm ada uygun bir biçim de değerlendirilm esi 
hakkıdır. D em okratik kararlar, ancak  ilgili her kişinin sözü dem okratik 
tartışm ada uygun biçim de temsil edilirse doğru olabilir. Şim di, açıklık 
ilkesi eşit iletişim hakları ilkesinin m uhtem el iki anlam ı arasında eklem ­
leme işlem selleştirmesi biçimi içerir. H atta  bu, bana tek olası işlem selleş­
tirme biçimi olarak görünüyor, çünkü, kavram sal nedenlerle, ilke ikinci 
anlam ında hiç de kurum sallaştırılabilir değildir. Elbette ilkenin iki farklı 
anlam ının kavram sal düzeyde birbirine çok yakından bağlı olduğu da 
açıktır. Ç ünkü, ilgili her kişinin sözünün dem okratik  tartışm ada bir 
değer bulm ası, aynı zam anda ilgili tüm  kişilerin, olanaklı olduğunda 
kendi düşüncelerini, gerçek bir tartışm ada bizzat ve kendi başına değer­
lendirebilm eleri anlam ına da gelir. Liberal dem okrasinin dinam ik ve 
yasalara karşı gelen potansiyellerinin yattığı yer tam  olarak budur.

M odern dem okrasinin  -m od ern  ekonom inin, m odern bilim in ve 
m odem  sanatın aykırı davranan niteliğinden elbette bağımsız olm ayan- 
aykırı davranan niteliği, sonuçta tam  anlamıyla kararsız olan ve hiçbir 
nihai ilkeye gönderm eyen liberal ilke ile dem okratik ilkenin ittifakına 
dayalıdır. Bununla birlikte, bu ittifak, aynı zamanda, liberal temel haklarla



dem okratik praksis arasında bir gerilim ilişkisi de içerir. Gerçekten, lib­
eral tem el hakların korum ası altında, bir anlam da, dem okratik tipte 
oldukları zam an bile cem aatçi yaşam  biçimlerini potansiyel olarak tehdit 
edici olan, aykırı davranan bir liberal ben  oluşturabilir. W alzer’ın etki­
leyici biçim de gösterdiği gibi, liberal haklar-özgürlükler aynı zam anda 
ayrılık, ret, geri çekilme, yeniden hareket, kopm a haklarıdır (Walzer, bu 
kitap, s. 318 vd.). Bireysel kopuş ve aykırı davranm a hakları niteliğiyle 
liberal temel haklar bir yandan  geleneksel-ötesi etik yaşam ın dem okratik 
bir b içim inin  o lasılık  koşu llarıyken  öte yandan  d a  cem aatç i yaşam  
biçimleri için potansiyel bir patlayıcıdır. M odern dem okrasinin aykırı 
davran m a n iteliğin in  tem elid irler ve aynı zam an da m odern  yaşam  
biçimleri için anti-cem aatçi bir potansiyeldirler. W alzer şunları yazıyor: 
“Liberalizm kendi kendini yıkıcı bir doktrindir; bu nedenledir ki dönem ­
sel olarak cem aatçi bir düzelticiye başvurur” (W alzer, a.g .e ., s. 325). 
Bununla birlikte, bu cem aatçi düzeltici, ancak, bağlantıları ve yaşam sal 
öğeleri tam am en liberalizmin temel değerleri olan  dem okratik katılım 
biçimlerinin yeniden canlandırılm ası, güçlendirilm esi ve genişletilmesi 
anlam ını taşıyabilir. “Cem aatçilerce liberalizme getirilen düzeltme, an ­
cak  bu aynı değerlerin seçm eli güçlendirilm esi olabilir ya da, M ichael 
O ak esh ott’un iyi bilinen ifadesiyle, bu aynı değerlerin içinde cem aat 
belirtileri arayışıdır” (W alzer, a.g.e., s. 325).

Bizatihi liberalizmin tem el değerleri içinde “cem aat belirtileri” , ger­
çekleşm esini dem okratik bir “sivil toplum ”un çoğul ve yerinden yönetim  
yapılarında -özerk  olan  ve devletin altında yer alan dernekler, kurum lar 
ve kam usal alanlar ağ ın da- bulur. V e bu yalnızca orada gerçekleşebilir, 
yani dem okratik etik yaşam ın günlük yaşam ın çok  sesli üslubundan 
geçtiği, liberal tem el hakların ve dem okratik meşruiyet biçiminin aynı 
zam anda liberal ve dem okratik bir cem aatin  siyasal birliğini sağlam ak 
üzere ittifak yapabildikleri yerde gerçekleşir. Dem okratik devlet, yaşamsal 
öğesi olarak, dem okratik bir sivil toplum un çoğulculuğuna ve siyasal 
kültürüne gereksinme duyar. Buna karşılık, dem okratik bir sivil toplum 
yalnızca dem okratik bir devlet içinde serpilebilir:

Yalnızca demokratik bir devlet demokratik bir sivil toplum yaratabilir; 
yalnızca demokratik bir sivil toplum demokratik bir devleti ayakta tutabilir. 
Demokratik bir siyaseti olanaklı kılan sivillik ancak dernekler ağında öğ­
renilebilir; bu ağlan desteklemek durumunda olan eşit ve geniş ölçüde 
dağınık kapasiteler demokratik devlet tarafından yükseltilmelidir (Wal- 
zer, 1991,302).



W alzer’ın düşüncelerinin eleştirel potansiyelini küçüm sem em ek gerekir. 
Bunlar, liberal geleneği radikal bir biçimde kabul ediveren bir demokrat 
sosyalistin düşünceleridir. Walzer, Ravvls’dan daha güçlü bir şekilde, libe­
ral düzenin cem aatçi içermelerini ortaya çıkardı. Bu konuda, ikisi de, John 
Stuart Mill’de, Tocqueville’de ve daha da radikal bir biçimde John De- 
wey’de genel çizgileri belirtilmiş olan “cem aatçi” liberalizm geleneğini 
izliyorlar. Bununla birlikte, stratejileri, H egel’in hukuk felsefesi stratejisine 
yakındır. Gerçekten, Hegel, liberal temel hakların gerçekleşmesinin ce- 
m aatçi etik yaşamın m odem  bir biçiminin gerçekleşmesi gibi düşünülebilir 
olduğunu göstermeye çalışıyordu. H egel’i W alzer’dan, Rawls’dan ve yuka- 
nda andığım öbür liberal kuram cılardan kesin olarak ayıran, onların m o­
dern özgürlüğün cem aatçi yönünü demokratik olarak ifade etmeleridir. 
Bununla birlikte, H egel’in bir başka temel düşüncesi, değişik bir biçimde 
W alzer’da da bulunuyor. Gerçekten de Hegel, sivil toplumu “aşırılıkların­
da kaybolmuş etik yaşam sistemi”9-aslında, liberalizmin cem aatçi eleşti­
risini de in nüce içeren bir tan ım - olarak tanımlıyordu. W alzer’m  liberal 
temel haklarda fark ettiği anti-cem aatçi potansiyel, H egel’in çözümleme­
sine göre sivil toplumun gizli atomizminde içerilen ayrılık anına denk 
düşer. Ayrılm a hakkı m odern özgürlüğün eksiksiz bir anını niteler; ne­
gatif özgürlükler hakkı adıyla anılan hakla çok yakından ilgilidir. Hukuk 
Felsefesi'nin ünlü 273. paragrafında, H egel, dem okrasinin m odern dev­
letlerde olanaklı olmadığı, çünkü kendi temeli olarak yurttaş erdemini 
önvarsaydığı tezini -H e g e l’in M ontesqu ieu ’nün ardından savunduğu 
tez- savundu. Oysa, m odern toplum larda liberal tem el hakların kurum ­
laşmasıyla ortaya çıktığı haliyle “özel olm a hakkı”nm  tanınm ası, dem ok­
ratik hüküm et biçim lerinin olası tem elini de yıkar. D aha H egel’in for­
müle ettiği dönem de, bu uslam lam a kullanım dan düşm üştü: En azından 
A m erikan dem okrasisi gerçeğiyle aşılmıştı. Bununla birlikte, bu uslam la­
m a biraz farklı bir biçimde formüle edilirse ve böylelikle H egel’in gözleri­
nin ön ünde dem okratik  cum huriyetin  m odern  ön cesi biçim lerinin  
varolduğu düşünülürse, belki Rawls ve W alzer’ın en önem li anticem aatçi 
uslamlam alarının önceden ortaya atılmış hali olarak ortaya çıkar. Burada, 
Taylor ve Bellah10 gibi cem aatçilerin “m edeni cum huriyetçilik”lerine 
karşı ortaya koydukları uslamlam alarını düşünüyorum. Bu uslam lam alara 
özel bir anlam  yüklüyorsam, bunun nedeni, bu uslam lam alarda liberallerle

9) G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts (Fondement de la philosophie 
du droit), Werke, Bd. 7, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1970, P. 184, s. 340.

10)B kz.N .: 1, s. 379.



cem aatçiler arasındaki belki kesin fark -örneğin  ben ’in toplum sal niteliği 
ya da iyi ya da doğru’nun önceliği konusundaki tüm  tartışm aların öte- 
sin de- gün ışığına çıkıyor. Burada, katılım cı dem okrasi ve “dem okratik 
etik yaşam ’’ın m odern toplum larda gelebilecekleri anlam ların  iki farklı 
kavranışı söz konusudur. H egel’in formüle edebileceğine tam am en ben- 
zer bir biçim de W alzer şöyle yazıyor: “Cum huriyetçilik, enerjileri ve 
yüküm lenm eleri her şeyden önce siyaset üzerinde yoğunlaştıran entegre 
ve üniter bir doktrindir. Bu, sivil toplum un radikal biçim de farklılaşm a­
mış olduğu küçük hom ojen cem aatlerin gereksinmelerine (hem klasik 
hem  de neoklasik biçim inde) uyarlanmış bir doktrindir” (W alzer, bu 
kitap, s. 323). Liberal toplum larda ortaya çıktığı gibi, iyi yaşam  kav­
ramları, değer yönelimleri ve kimliksel projeler çoğaldığı ve özelleştiği 
zaman bu cumhuriyetçilik biçimi dayanağını yitirir. Çünkü, ilkin, ortak­
laşa paylaşılan kam u yararı -yan i liberal ve dem okratik kurumların bizzat 
kendilerinde cisimleşmiş kam u yararı- bugün artık ancak iyi yaşam  konu­
sunda birbiriyle yarışan düşüncelerin çoğulculuğunun kesişm esi olarak 
anlaşılabilir; İkincisi, yukarıda açıklanan nedenle, ortaklaşa paylaşılan 
kam u yaran artık iyi yaşamın ayrıcalıklı tek m ekânı olarak da anlaşılamaz. 
Sonuçta, doğruluğun iyiliğe önceliği konusundaki Rawlsçu tezin, yaşam  
anlayışlarının çoğulluğu ve bireysel olarak ya da gönüllü kuruluşlarda 
izlenen düşünceler karşısında, ortaklaşa paylaşılan kam u yararından baş­
ka bir şey ifade etm ediğini düşünüyorum  (Ravvls, 1988, 272 vd .). K am u 
yaran  ancak, bireysel ya da özel iyi anlayışlarının dışmerkezli çoğullu­
ğunun eşit biçim de açılabildiği norm atif koşu llar-yan i liberal ve dem ok­
ratik ilkeler- işaret edilerek belirlenebilir.

Bununla birlikte, bu tür düşüncelerin, birçok kez (hem naif hem  de 
çelişkili bir biçimde H egel’e başvurarak) kullandığım üzere “demokratik 
etik yaşam ” kavramını da etkilemesi gerekir. Kavram , yalnızca kurumlarla, 
geleneklerle ve bunlara yöndeş uygulamalarla bir karşılaştırmada olabilen 
ve yeniden olabilen liberal ve demokratik tutum lara alışmayı hedef alır. 
Tem elde, kavram, liberal ve demokratik ilkelerin bir siyasal kültürde ortaya 
çıkm asından başka bir anlam a gelmez. H egel’in eşsiz formülüne göre:

Etik yaşam, canlı iyi olarak, bilgisi ve istenci ben bilincinde ve gerçekliği bu 
bilincin eyleminde olan özgürlük düşüncesidir. Bu eylemin temeli kendinde 
ve kendi içindedir ve etik yaşamda itici hedefi: Gerçek dünyaya dönüşen ve 
kendi bilincinin doğasını alan özgürlük kavramıdır.'1

11) G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, P. 142, s. 292.



Bununla birlikte, demokratik etik yaşam  kavram ında çelişkili görünen, 
“öze ilişkin” biçim de değil de “biçim sel” biçim de ya da, H aberm as’ın 
deyimiyle, “usuli” biçim de belirlem e işine yaram asıdır. Ç ünkü, felsefi 
de teolojik de olsa, kendisini herkes için zorlayıcı bir biçim  içinde bul­
maya ya da sağlam laşm aya bırakacak bir dem okratik tartışm anın ötesinde 
hiçbir etik öz yoktur. Artık, dem okratik etik bir yaşam ın çekirdeğini 
belirleyen bizatihi dem okratik tartışm anın koşullarıdır.

Bu koşullar arasında bireysel özgürlüklerin güvencesi ve kesinlikle 
her defasında belirli bir biçim de kurum sal bir güvence yer aldığına göre, 
dem okratik etik yaşam ın usuli çekirdeğinden söz etm ek elbette hatalı 
görülebilir. Bununla birlikte daha iyi bir sözcük bulm ak zordur. Çünkü 
söz konusu olan, aynı anda hem  liberal hem  de farklılaşmış olan  m odem  
toplum lar için yapısal olarak kaçınılm az olm aları ölçüsünde, anlaşm az­
lıklarla, benzeşm ezliklerle ve çatışm alarla  (h atta  çözüm süz) birlikte 
davranm a biçimidir. Bağlam salcı itirazlara karşın, anlaşm azlıkların ya 
da çatışm aların her iletişimsel ya da yargılam aya dayanan bir şekilde ele 
alınışının -v e  doğrusunu söylemek gerekirse, tüm  biçim sel dem okratik 
usullerin- doğal olarak kendi öz belirli bağlam sal önvarsayım larına sahip 
olduğunu ve her defasında som ut bağlam sal istekler karşısına yerleşmiş 
olduğunu akılda tutm ak gerekir. Bu noktada, “ usuli” sözcüğü şöyle açık­
lanabilir: Çatışm aların  ve anlaşm azlıkların bir giderilme biçim ini nite­
ler. Buna göre, bizzat dem okratik tartışm anın norm atif koşullarına göre 
yönelme, yalnız yargılam anın oluşm asının yalnız etrafından dolaşılam az 
öğelerini tanımlar.

M odern toplum ların etik özünün usuli bir çekirdeğe indirgenm ek 
zorunda olm ası olgusu, aynı zam anda, uzlaşık bir bütünlüğün em patik 
düşüncesiyle uyuşm adığı anlam ına gelir; bu fikir eğilim  olarak, daha 
çok, totaliter hale gelir. M odem iteye geçiş perspektifinde, bu, H egel’in 
m odem  özgürlüğün oluşum  tarihinde keşfettiği “etik yaşam da trajedi”yi 
oluşturur.12 V e bu, özerklik hakkının evrensel ve karşılıklı tanınm ası 
üzerine tem ellenen tüm  m odem  etik yaşam  biçim inin h a ra  gibi görün­
m ektedir. Bütün olarak toplum u ilgilendiren “birleşme ihtiyacı” artık 
ancak herkesin, özerk kam usal m ekânlarla bunların “kuşattığı” merkezi 
siyasal kurum lar arasında H aberm as’ın betim lediği değişim  oyununa 
kadar, çeşitli düzeylerdeki toplum sal karar ve iletişim süreçlerine dem ok­
ratik katılım ıyla karşılanabilir.

12) Bkz. G. W. F. Hegel, “Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des 
Naturrechts...” , W erke, Bd. 2, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1970.



S o n u ç  o larak , d em o k ratik  etik  yaşam  kav ram ı, iyi yaşam  için  
belirlenm iş bir içeriği henüz tan ım lam am aktadır. Yalnızca karşılıklı 
yanşm a içinde olan iyilik fikirlerinin çoğulluğunun hem  eşitlikçi hem 
de iletişim sel bir bir arada yaşam a biçimini tanım lam aktadır. Bu aynı 
zam anda, siyasal yaşam ın artık iyi yaşam ın tek ve ayrıcalıklı m ekânı 
olam ayacağı anlam ına gelir. Kuşkusuz, dem okratik bir yaşam  biçiminin 
ortak  iyiliği, aynı zam anda bir am aç  değilse varolam az. Bu nedenle, 
cem aatç i dem okratik  katılım  uygulam asında, her zam an, kendi öz 
tem ellerin in  gü ven cesi ve gen işlem esi de söz kon usudur. H ege l’in 
sözcüklerini ödünç alırsak ; “özgür irade olm ak isteyen özgür irade” 
dem okratik etik yaşam da cisim leşm iştir.13 Bununla birlikte, m odernite 
koşullarında, bu özgür irade, esas olarak  “özerklik hakkı”nı, yani iyinin 
m erkezkaç çatışm acı çoğullaşm ası, olumsuz tutum , ayrılık anını içerir. 
Bu neden le, dem okrasiyi ve m edeni erdem i “ sivil cum huriyetçilik” 
anlam ında özdeksel bir bütünlükle bağdaştırm ak yeniden olanaksızlaşır. 
L ib e ra l to p lu m  fa r k lı la şm ış t ır  ve  bu  n e d e n le  ayn ı z a m an d a  
p a rç a la n m ışt ır . T o p lu m u n  bu p a rç a la n m a s ın a , k işise l k im lik se l 
projelerin, deneyim lerin, gereksinim lerin, dürüstlüklerin , değerlerin 
yönelimlerinin ve toplum sal kimliklerin aykırılığının riskli ve gözden 
geçirilebilir sentezlerinden başka bir şey olam ayacak olan  liberal ben’in 
parçalanm ası denk düşer. Liberal ben kökünden kopm uştur .Yeri, tam  
bir dürüstlük konusu olduğunu ileri sürebilecek bir toprak parçasıyla 
sınırlanmış bir cem aat değildir. Yeri, daha çok tem a tik, m esleki ya da 
k işise l tem eld e  k o şu llan d ırılm ış d eğ işeb ilir  gön ü llü  d ü rü stlü k  ve 
dem ekler ağının, zam anda ve m ekânda dolaşan düğüm lü noktalandır. 
D em okratik cumhuriyet bütünlüğüne bağlanan bireyler, ancak  “zaman 
zaman erdem li” liberal bireylerdir; “özerkliğin de tutsağıdırlar” (Walzer, 
1991, 299). Bu, liberal düzenin cem aatçi ve anti-cem aatçi potansiyelleri 
arasındaki gerilimi kendi içlerinde düzenlem ek zorunda olm alarım  da 
gerektirir. Bununla birlikte, erdemleri, liberal ve demokratik tutumlara 
alışmanın gösterisinden başka bir şey değildir. Artık, sanki ancak “usuli” 
biçimde belirlenebilirler. Bunlar, özellikle iletişimsel bir iyileştirmeye bağlı 
ve anlaşmazlıkların, çatışmaların, heterojenliklerin ve ayrılıkların hâkimi­
yetinden bağışık erdemlerle nihai çözümsüz ve sentezsiz bir yaşam a bağlı 
erdemlerdir. Bu tür erdemleri benimseyen liberallerde iletişimsel akıl ve 
demokratik tartışma hem  ilkelere yönelmişlerdir hem de kökten bağlam- 
saldırlar. Dem okratik cumhuriyet lehine taahhütleri hep bir m iktar m esa­

13) G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, P. 27, s. 79.



felidir ve yine de, gerektiğinde, ölüme kadar gidebilir. Toplum sal ilişkilerde, 
bu tür liberaller aynı anda hem dağılmış biçimde hem de dayanışmacı 
biçimde davranabilirler. Kısacası: Evrenselin dostlan, bütünlükçü bakış 
açılan yokluğunun aşık lan  ve farklılığın sanatçılarıdırlar.

ra

A n a çizgilerini belirttiğim haliyle dem okratik ve liberal bir kültür imgesi, 
gerçek olm ak için fazla güzeldir. M evcut bir toplum un imgesi değildir: 
Bir ütopya -terim in  biraz önem li an lam ında- olduğundan değil, am a 
m evcut hiçbir toplum da gerçekten çözülmüş olm ayan bir dizi sorunu 
çözülmüş gibi gösterdiğinden. Şimdiye dek, tem elde, yalnızca, modern 
toplumların koşullarında aynı zam anda hem gerçekçi hem de reaksiyoner 
olm ayan bir biçim de var olabilm ek için tem el cem aatçi m otifin nasıl 
gerçekleşeceğini gösterm eye çalıştım . Şimdiye de yadsıdığım  sorunlar 
arasında, “iç” ve “dış” sorunları ayırmak isterim. Dış sorunlar, düşünce­
lerimi başlarken belirttiğim ikinci aşam aya götürecekler. A m a önce iç 
sorunlarla ilgili bir söz: Pek doğaldır ki tem el sosyal haklara uygun bir 
biçim de bağlı değillerse, tem el liberal ve dem okratik haklar dem okratik 
etik bir yaşam  biçim inin oluşm ası için yetersizdirler. İlgili kişiler için 
liberal ve dem okratik hakların değerinin sosyal haklarla doğru eklem len­
m esine bağlı olduğu söylenebilir. A ncak, doğallıkla, tüm  insan sınıfları 
için liberal ve dem okratik hakların sadece çok  az değerli olduğu bir 
yerde liberal ve dem okratik kültüre özgü bir kam u yaran ciddi olarak söz 
konusu olamaz. Sosyal haklar sorununun m evcut birkaç toplum da uygun 
bir biçim de çözüm lendiğini belirtmek elbette cesurca olur. Bunu ihmal 
etm em in nedenleri şunlardır: Bir yandan, bu sorunu, gerçekten gelişmiş 
Batı toplum lannm  iç sorunu olarak düşünülebildiğinde pratik olarak  çözü­
lebilir bir sorun olarak görüyorum. Ö te yandan, bu sorun, ele alacağım  
dış sorunlarla ilgilidir ve bu açıdan pratik olarak çözümsüz görünmektedir. 
W alzer’ın Spheres o fju stice  adlı eserinde (Walzer, 1983) yer alan  dağıtıcı 
adalet sorunu üzerine düşüncelerinde, sorunun form ülasyonunda şim­
dilik en ikna edici öneriyi -sorunun  felsefi ve kavram sal yanını ilgilendir­
diği ö lçü de- gördüğüm ü işaret etm ek isterim. Bu önerinin bir parçası 
olarak, eğer sağlanam azsa dem okratik ve liberal haklann ilgililer için en 
azından değerlerini yitireceği toplum sal olarak uygun bir tem el gelir, 
yani herkes için özerklik düzeyini ve kendine saygıyı olanaklı kılmak 
için yeterli o lacak bir gelir güvencesini gerekli görüyorum. Kuşkusuz,



toplum sal adaletin bu basit sorununun kapitalist ekonom inin dönüşüm ü 
ve uysallaştırılm ası ile sıkı ilişki içinde olduğunu varsaym ak gerekir. 
Sosyalizmin çöküşünde yalnızca kapitalizm in zaferini görm ek sapkınlık 
olurdu. Kapitalizm in eleştirisi, reel sosyalizmin sonuyla, potansiyel o la­
rak, yeniden ilk yerine doğru yer değiştirir: Liberal toplum ların içi. Reel 
sosyalizm in sonu yanlış bir seçeneğin  sonudur; belki de, serm ayenin 
mülkiyetinin işleyiş biçim ini ilgilendiren ve gerçekten yalnızca reel sos­
yalizmin varlığı nedeniyle uzun süre eleştiriye m aruz kalan kapitalist 
ekonom i anlayışının, yeni kavram sal araçlar yardımıyla, gözden geçiril­
m esi olanağı anlam ına gelebilir. Bu sorunlar alanını çok iyi bilmiyorum 
am a W alzer’ın düşüncelerinde ve özellikle Kam bartel’in 14 yeni düşün­
celerinde, bir liberal ve dem okratik teoride belki de kapitalizmin M arksist 
eleştirisinin aşılm ası anlam ına gelebilecek um ut verici işaretler görüyo­
rum. Kapitalist ekonom ilerin yıkıcı enerjilerine hâkim  olm adan Batı’nın 
liberal ve dem okratik toplum ları için bir gelecek de elbette olm ayacaktır. 
A n cak  bu açıklam ayla, şim diden, “dış” olarak belirlediğim  sorunlara 
doğru yöneldim.

izleyen bölüm de yalnızca “cem aat ve adalet”i, yani liberallerle cem aat­
çiler arasındaki tartışm a konusunu ele alacağım . Ç ağdaş dünyanın sorun­
larının pratik çözüm üne katk ıda bulunm ayı istediğim  gibi yanlış bir 
izlenim verm em ek için, özellikle kavram sal ve norm atif aydınlatm alarla 
ilgilendiğim i belirtm eliyim . Beni ilgilendiren kavram sal ve norm atif 
uslam lam a, yurttaşların  hakları ile insan hakları arasındaki ilişki ile 
ilgilidir. Burada öne sürdüğüm  görgül varsayımlar tümüyle kabacadır; 
neredeyse, dikkatli bir gazete okuyucusunun birikiminden kaynaklan­
m aktadır.

Şim diye dek, yalnızca, eşitlikçi biçim de anlaşılan  katılım cı tem el 
hakların dem okratik etik bir yaşam ın ve dolayısıyla m odern toplum larda 
bir “kam u yararı”nın norm atif çekirdeğinin tem elini oluşturabileceği­
nin kanıtlarını sundum . Bu konuda, başlangıçta sözünü ettiğim  varsayım  
içinde hareket ettim: Kendi içine kapalı ve en azından aidiyet bakımından, 
dışarıya karşı net sınırlarla donanm ış toplum lar varsayımı. Bu tür top- 
lumlara “Biz halkız” diyebilen bir halk girer ve bu nedenle, bu egem en 
halk yurttaşlık haklarıyla donanm ış tüm  insanların cisim leşm esi olarak 
tanımlanır. Böyle anlaşılan yurttaşlık hakları tekelcidir. İnsanları iki sınıfa 
ayırır: (Belirli bir toplum da) yurttaşlık haklarına sahip olanlar ile (bu 
toplum da) yurttaşlık haklan  olm ayanlar. Doğallıkla, yurttaşlık hakları-

14) Friedrich Kambartel, “ideologie, Pluralismus und moralische Universalitât”.



m n olgusal olarak  tekelci niteliği bir varsayım  değildir. Sözünü ettiğim  
varsayım, daha çok, siyasal meşruiyet sorununun ve tartışılan “cem aat 
ve adalet” konusunun özel toplum lara -a şağ ı yukarı Batı toplum lartna- 
başvurarak doyurucu biçim de ele alınabileceği önvarsayım da bulunur. 
Bu noktadan  itibaren, norm atif bir varsayım ın söz konusu olduğu söy­
lenebilir. -L iberaller ve cem aatçiler arasındaki en  yeni tartışm alara 
k ad ar- m odem  dönem in siyasal felsefesinde, bu varsayım  aynı şekilde 
egem en bir rol oynadı. Bu yalnızca konusunun -m odern  toplum ların iç 
düzeni, yurttaşların devlet karşısındaki tem el hakları, m odem iten in  
koşullarında dayanışm anın kaynakları, v s .-  uygun biçim de tanımlanm ış 
olm ası olgusuna değil, am a aynı zam anda özel toplum ların konu sınır­
lam asının egem en ya da anayasal devletler sistem inin siyasal grameriyle 
büyük ölçüde uyuşması olgusuna bağlıdır. Elbette üç büyük m odern dev­
rimin her biri -A m erikan , Fransız ve R u s-  her defasında daha güçlü bir 
evrenselci atılım  verdi. Bu evrenselci atılım, bu devrimlerde arananın 
tüm  çağdaş toplum lar için örnek olduğu ve tam am lanm asının ancak 
devrimin yayılmasıyla olabileceği bilincine bağlıydı. M odem  devrimlere 
bağlı bu evrenselci atılım, bu üç devrimin tarihinde alabildiğine yoldan 
çıkarıldı ve sonuçta evrenselci ahlak kavram ım  birçok bakım dan çekici 
bir konu haline getiren, elbette bu evrenselci atılım ın alabildiğine yoldan 
çıkışı değildi. Bununla birlikte, m odem  devrimlerin evrenselci atılanın­
da zorlayıcı bir şeyler olduğunu sanıyorum. Bu zorlama, yalnızca A m eri­
kan ve Fransız devrimlerinde ifade edilen insan haklan  ile yurttaş hakları 
arasındaki bağda ortaya çıkmıyor. A m a bu zorlama, M arx ve Rus dev­
rimcilerinin devrimin ancak dünya devrimi olursa başarabileceği inan­
cında da ortaya çıkıyor. Uzun süre, bu evrenselci atılım  ideoloji olarak 
kullanıldı ya da ütopya olarak anlaşıldı. H er ikisi de yanlıştı. Öyle san ı­
yorum ki, doğru anlaşıldığında, dünyasal ölçekte gerçekleşmezse B atı’nın 
dem okratik ve liberal toplumlarının ne olgusal olarak ne ahlaken uzun 
vadede hayatta kalam ayacakları, siyasal, ahlaki ve ekonom ik asgariyi 
işaret eder. V e bu doğal olarak şu anlam a gelir ki, m odern toplum larda 
siyasal meşruiyet sorunu, evrenselci bağlam ı dikkate alınmaksızın uygun 
bir biçim de sorulamaz. Bu güçlü tezleri sonuç olarak açıklam ak istiyorum.

D ünyada siyasal, ekonom ik, ve teknolojik tüm  süreçlerin fiili “küre­
selleşm esinin” kaba verilerinden hareket ediyorum. Siyasetin, ekonom i­
nin ve teknolojinin bu küreselleşm esi her şeyden önce şu anlam a gelir: 
Dem okratik olarak alındıkları yerler dahil, “yerel” ekonom ik ve siyasal 
kararlar, her zaman, bu kararların gerçekleşm esine katılm ayan çok fazla 
kişi ve toplum u ilgilendirir. Bu olguya bir yanıt, doğallıkla A vrupa Birliği



gibi ulusalüstü birliklerdir. A m a elbette herkes bilir ki, şimdiye dek bu 
ulusalüstü birlikler, zengin ve fakir ülkeler arasındaki çıkar çatışm asını 
daha üst düzeyde —ve daha yüksek bir örgütlenm e derecesiyle— yeniden 
üretmişlerdir. Benim  iddiam  bakım ından, bu, özel bir siyasal felsefe işaret 
noktası olarak egemen, ulusal ya da anayasal devletleri ya da hatta Avrupa 
Birliği’ni alıp almadığımızı bilm ekte hiçbir rol oynamaz. Benim  tezim, 
daha çok, bu tür özel işaret noktaları arasındaki hiçbir seçim in artık 
uygun norm atif yönlere götürem eyeceğidir. Hedefim , elbette, siyasetin 
ve ekonom inin uluslararası alanda karışmasının, zengin ülkelerle fakir 
ülkelerin patlayıcı karşılıklı bağımlılığının, güçlü uluslararası sığınm acı 
ve göçm en akım ı gerçeği gibi dünyasal felaket tehlikesinin, tüm  bu 
olguların liberal ve dem okratik B atı toplum larınm  karşılaştıkları çok 
önem li pratik ve ahlaki sorunlar dizisi anlam ına gelm esi olgusu değildir. 
Söylem ek istediğim  daha çok şudur: Bu sorunlarla karşılaşm akla, m o­
dern liberal ve dem okratik geleneğin her zaman bir parçası olan yurttaşın 
özel haklarıyla evrensel insan hakları arasındaki kavram sal eklemleme, 
Batı toplumları için ilk kez gerçek ve dram atik bir iç hesaplaşm a haline 
geliyor. V e belki de yalnızca sanayileşm iş Batı toplum ları için değil, 
başka bir anlam da günüm üz dünyasının tüm  toplumları için bir m eydan 
okum a: “Etik yaşam da trajedi” dünya ölçeğinde tekrarlanıyor. A m a ben 
burada yalnızca liberal ve dem okratik Batı toplum larından söz edeceğim  
ve sözünü ettiğim  hesaplaşm ayı daha açık bir biçim de nitelemeye çalışa­
cağım.

H esaplaşm a, Batı toplumlarınm, kendi kurucu ilkelerine ihanet etme 
pahasına, dem okratik kararlarının ilgilendirdiği herkesin oyuna bir değer 
verm ek zorunda olm asındadır. Bir kez bile olsa, hafif bir şaşkınlık his­
setm ek için, bu formüle edilmelidir. Elbette, belli bir anlam da, dem okra­
tik kararlar, her zam an, hiç olm azsa tüm  ilgililerin oylarının dem okratik 
tartışm ada en azından potansiyel olarak temsil edilmesi gerektiği şeklin­
de anlaşılmışlardır. A ncak , yeni olan, siyaset ve ekonom inin küreselleş­
m esinin ardından , bizim  kararlarım ızla ilgili olanların  çevresinin baş 
döndürücü biçim de genişlem iş olmasıdır. V e ilgili tüm  bireylerin oyunun 
uygun temsilinin ancak bu bireylerin eşit katılm a hakkı ve eşit tanınm a 
koşullarında oylarını gerçekten ve etkili olarak artırabilm eleri halinde 
gerçekleşebileceği pek doğaldır; am a bu ancak liberal ve dem okratik bir 
anayasa ile donanm ış bir dünya toplum unda düşünülebilir.

Önerdiğim , m odern dem okratik tartışm anın derin gram erinin Kantçı 
bir yorumudur. Benim  tezime göre, kozmopolitik hukuksal bir durum 
hakkındaki K antçı düşünce, m odem  dem okratik tartışm a için gerekli



bir düşünce gibi kayıtlıdır; tarihin ütopik sonu durumu hakkında düşün­
ce olarak değil, daha çok gerçekleşm em esi halinde hiçbir liberal ve de­
m okratik toplum un kendisini güvende hissetm eyeceği siyasal ve ahlaki 
bir asgari hakkında düşünce olarak. Siyasal ve m oral kültürünün parça­
lanm asına karşı güvende dem ek istemiyorum; yalnızca ekolojik ya da 
toplum sal ve siyasal felaketlerle olgusal yıkılışına karşı güvende demek 
de istemiyorum. D aha çok suçlu bir özyıkım olasılığına karşı güvenceden 
söz etm ek istiyorum, bu özyıkım aynı zam anda hak edilm iş bir ceza 
olurdu, çünkü toplumumuz, özel çıkarların bozulm asında, ideolojide ku­
rucu ilkelerini yıkılmaya bırakmış olurdu. Liberal ve dem okratik mo- 
dernite ilkeleri karşısında ideolojilere karşı M arksist kuşkunun devam  
etm esini bu anlam da anlıyorum. M arx ’ın koşulsuz zorlaması, bir ütopya 
anlam ında değil am a belki Batı dem okrasilerinin varlığını sürdürmesinin 
bir koşu lu  olm a, yan i içinde “ in san ın  aşağ ılan d ığ ı, köleleştirild iği, 
yüzüstü bırakıldığı, küçüm sendiği tüm ilişkileri yıkmak” 15 anlam ındadır.

Liberal ve dem okratik m odernite geleneğinin norm atif ufku olarak 
bu kozmopolitik toplum  perspektifi, sizin kadar benim de bildiğim gibi, 
önüm üzdeki zam anlar için gerçekçi değildir ve bu anlam da ütopiktir. 
Bunu ele aldım, çünkü aksi takdirde insan hakları ile yurttaş hakları 
arasında uyumlu bir eklem lem enin uygulam ada  nasıl gerçekleşeceğini 
görem iyordum. Kozm opolitik bir toplum  perspektifi insan hakları ile 
yurttaş hakları arasındaki ayrımı aşmayı niteler -y a  da, en azından bu 
iki tür hak arasındaki kesin farklılığı aşmayı. Bunun aşılm am ası halinde, 
günüm üzde insanlığın en büyük bölüm ü için insan haklarını tanımış 
olmamızın bir anlam ı yoktur, çünkü bu tanım a uygulam ada sonuçsuzdur. 
Yalnızca sığınma isteyenleri ve m ültecileri, savaş ya da ırkçılık kurbanla­
rını ve daha genel olarak üçüncü dünyanın birinci dünya tarafından 
sürüp giden söm ürülmesini düşünm ek yeter. Evrenselci ilkelerin burada 
ve hem en  pratik  çözüm ler b u lm akta bize yardım cı o lam ayacak ları 
eleştirisi getirilm esin. Benim  uslam lam am ın anlam ı için bu sorunları 
adlandırabilmem iz bütünüyle yeterlidir. V e liberal toplum lar erişebile­
cekleri yerde bulunan  pratik önlem leri —kendi öz m addi varlıklarını 
sürdürme söz konusu olduğunda b ile- alm a yeteneğine bile sahip olm a­
dıkları sürece, sorunun bizzat evrenselci norm larda bulunduğunu belirt­
m ek yanlış olacaktır. Evrenselcilik ve bağlam salcılık karşıt değildir; bir 
“farklılık politikası” evrenselci ahlak arka planı olm adan uyumlu biçimde

15) Kari Marx, “Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung”, Werke- 
Schriften-Briefe, Bd. 1 (hg. H. J. Lieber u. Furth), Darmstadt, 1962, 497.



uygulanamaz. A ncak, her insan için insan haklarının gerçekleştirilm esi 
liberal ve dem okratik toplumlar için giderek daha çok bir iç soruna dönü­
şüyorsa ve üstelik her insan için insan haklarının gerçekleşm esinin ancak 
kozmopolitik bir hakkın gerçekleşm esi gibi düşünülebileceği doğruysa, 
bu, bir kez daha liberal duruşun cem aatçi duruş karşınında güçlenm esi 
anlam ına gelir. Şim di görünen o ki, liberal duruşun gizli evrenselciliğinde 
evrenselci ahlakın, yokluğunda cem aatçi bir duruşun uyumlu bir biçimde 
ifade edilem eyeceği bu öğesi yansır. A ncak, bir dünya toplum una göre, 
herkes için tek zorunlu iyi, hep özel olan  kültürel kimliklerin ve gelenek­
lerin şiddetli yıkımı karşısında düşünülebilecek tek korum ayı sağlayabi­
lecek olan bu liberal ve dem okratik ilkelerin gerçekleşm esinde vardır. 
Kuşkusuz, cem aatçi uslam lam anın uç noktası yerinde duruyor: Özelin 
evrenselde aşılm ası, her zaman, bir “etik yaşam da trajedi”nin izlerini 
taşıyacaktır. Çünkü, özel kültürel geleneklerin görecelileştirilmesi aynı 
zam anda dönüştürülm eleri ve kısm en zayıflatılm aları anlam ına gelir. 
Bu m odernitenin bedelidir, ancak bu, dünyada hiç kimse için artık bir 
seçim  olarak dayatılm am ış bedeldir. Bu nedenle, kozmopolitik toplum, 
içinde cem aatçi m otifin herkes için doğru bir biçim de kurtarılabileceği 
tek perspektif olarak görünüyor. Özgür örgütlenm e ilkesinin de evrensel 
olabileceği bir durumu belirtiyor: Bugün yurttaşlığın değiştirilmesi, ko­
nutun, m esleğin, dinin, üniversite m ensubiyetinin değiştirilm esinden 
ya da boşanm adan ne daha hafif ne daha ağırdır. Bu, cennet olmazdı, bu 
yalnızca bugün yararlandığımız ayrıcalıkların genelleştirilm esi olurdu.

Bu perspektifin katıksız ütopya olduğunu telkin etm ek, liberal dem ok­
rasinin günlerinin sayılı olduğunu telkin etm ek demektir.

Çev.: M ehm et Zafer Ü skül
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Libera ller  v e  C e m a a t ç İler

Andre Berten Pablo da Silveira Herve Pourtois

ohn Rawls'un 1971 'de yayınladığı Adalet Kuramı, konu 
üzerine sadece Anglo-Sakson çevrelerde yapılan tartış­

maları değil, ahlaki kavramların meta-etik bir yorumu içinde 
sıkışıp kalmış tüm bir siyaset felsefesi sahnesini kökten dönüş­
türdü. Toplumsal bir oydaşma temelinde ortaya konan tüm 
siyasi, ahlaki ve normatif sorunlarla doğrudan yüzleşen yapıt, 
çözümlemeci geleneğin tüm öncüllerini aşan bir gözlem gücü 
ve yaratıcılıkla yüklüydü. Elinizdeki çalışma ise Ravvls'ayakın 
olduğu söylenebilecek liberallerle onların karşı kutbundaki ce­
maatçiler arasında son yıllarda keskinleşen tartışmanın ayrıntılı 
bir dökümü niteliğinde. İktidar gücünün meşruiyeti, doğal hak 
kuramının dayanakları, liberal devlet ve konuyla ilgili daha pek 
çok kavramın ele alındığı çalışma, ABD'den Kıta Avrupa'sına 
uzanan bir çerçevede tartışmayı tüm veçheleriyle gözler önü­
ne seriyor.
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siı/asetbilim
toplum bilim, doğal hak kuramı


