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Genel Giris

John Rawls’un “Adalet Teorisi"nin 1971 yilinda yayimlamgi Anglo-
Sakson siyaset felsefesinin parlak yenilenisinin temelinde bulunur. Bu
kitap, ahlaki kavramlarin anlami iizerine bitmez tiikenmez etik 6tesi
tartigmalara ve yararciligin yadsinamayan iistiinligii ile belirtilen uzun
bir uyugukluk dénemine son vermistir (Van Parijs, 1991, 69). Rawls’'un
eseri, analitik gelenegin karakteristik kavramsal agiklig1 ve yontemsel
kesinligine “seylerin bizzat kendisine” gitme, yani toplumsal birlikteligin
temelinde yer alan ahlaki, siyasi ve kuralc1 biiyiik sorunlara meydan
okuma istenci eklemektedir.

Eser, sagirtict sayida itiraz, yorum, tartigma ve miinakasaya neden
oldu. Akimlar olugtu, o ana kadar &rtiilii olan siyasi yonelimler konum-
larint bigimlemeye itildi ve ideolojik manzara ¢ok renkli bir 6zgiirliik
kazanmaya baglad1. “Rawlsgulara” kargy, silahlara yeniden sanilanlar sade-
ce yararcilar degildi, yeni egilimler de ortaya ciktr. Ilk olarak “libertaryen-
ler”, sag liberalleri ve en minimal devletin savunucular1 (Nozick, 1974);
daha sonra Rawls’dan daha esitlikgi olan sol radikalleri (Bkz. Van Parijs,
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1995, kendini “sol Rawlscu” olarak ilan ederek). Bu degigik akimlar
sadece Rawls'a gére degil, aynica birbirlerine gore de taraf oldular. Bu
kargilagtirmalar biiyiik sayida 6zgiil problemi uyandirdi ve hatirt sayilir -
bir ikincil literatiire yol agti. Ayni zamanda bunlar, yeni Anglo-Sakson
felsefesinin baglangigtaki sinirlarinin 6tesinde tanitilmasini sagladi.

Fransizca konugan Avrupa da, ¢ogunlukla oldugu gibi hareketi belli
bir gecikmeyle izledigi halde, bu bulagici olgudan kagamadi: Once kay-
nakgalar arasina bu yeni metinleri ¢ekinerek koyan yazarlarda (Boudon,
1977; Rosanvallon, 1981), daha sonra yiirekli bir bicimde bu konuyu
merkez kabul eden ortaklasa eserlerin yayimlanmasiyla (Dupuy, 1984;
Ladriere ve Van Parijs, 1984; Audard ve digerleri, 1988) ve bugiin gittikge
gogalan bir bigimde. Boylelikle Fransizca duyan kulaklar birkag yil nce
hala yabanc gibi diigiiniilen ifade ve isimlere yavag yavag ahgti: Ozgiin
durum, fark ilkesi, bilgi 6ncesi perde tanidik olmasa bile, en azindan sik
sik goriinen ve goriilebilir formiiller haline geldi. Yine de yeni Anglo-
Sakson triiniiniin derinlemesine bilgisi hala goreceli olarak sinirlidir
ve daha cok yavas ilerler.

Kugkusuz bunda sagilacak bir sey yoktur. Fransa ya da Almanya’da
benzer hicbir sey gegmemesine kargin, Rawlsgular ve yararcilar arasindaki
tartigma Anglo-Saksonlar costurmustur, ¢iinkii siyaset felsefeleri ve
ahlaklar1 bir yiizyildan fazladir yararci gelenegin etkisine maruz kalmigti.!
Ayni sekilde eger libertaryenler ile tartigilan gey {ekonomik neo-
liberalizmin felsefi yardimcilar) Amerikan duyarlibigini yakindan etki-
leseydi, bu toplumsal devlet ilkelerini benimsemis bir kita Avrupasi’'nda,
son yillara kadar biraz gercekten uzakmig gibi goriiniirdii. Bununla
birlikte, Anglo-Sakson diinyasinin diginda, yararcilar, libertaryenler ve
anti-Rawlsgulara denk olanlar higbir sekilde bulamazsak da Rawls’'un
kendisinin ve yandaglarinin tezleri cok daha fazla ilgi uyandiracak
giigtedir. Siiphesiz, Rawlscu tarz savlar, yéntemsel bahisler ve hatta
cevaplarin ¢cogu hala ¢ok analitik ve basit gibi goriinebilir. Ama kuramin
Kantgt yankilari, etik 6tesi saf sorulardan uzaklagmak ¢abast ve kuralct
ilkelere yeniden dénme kaygist onu Avrupai diigiinme tarzlarina yakin
kilan ogelerdir.

1) Buna kargilik, siyaset ve ahlak felsefesinin yenilenmesinin belirtisi olan kitasal
tartigmalarin pek gogu, Kantg elegtiricilik ya da Apel ve Habermas'in yararciiginin
geligmeleri gibi, Anglo-Sakson diinyasinin temel ahlaki ve siyasi tartigmalarina gok
yakin bir zamana dek yabanci kaldi. Bu tartigmalarin bir sentezini Lenoble ve Berten’de
(1990) buluruz.
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Son yillarda iki diinya arasindaki yakinlagmay: gerceklestirmek igin
gerekli olan materyallerin hepsini iceren yeni bir tartigma iste bu etki
alani iginde belirivermistir. Sdz konusu olan Rawls’a az ya da ¢ok yakin
olan liberallerle “cemaat¢i” dedigimiz filozoflar arasindaki uyugmazliktir.
Gergekte bu kargilagtirma, kitasal zihinlere dnciillerinden daha az ya-
bancidir. Bir yandan tartigmanin bahislerinin hepsi biiyiik felsefi gelenek
ile ilgilidir ve kita felsefesi tarafindan uzun siire ¢ahigilmigtir (6rnegin,
evrenselcilik ve baglamsalcilik arasindaki karsitlik cemaat ve cemiyet
arasindaki kargithk [gemeinschaft ve gesellschaft] ya da ahlaki 6zerkligin
olabilirliginin kogullar1 sorunu). Ote yandan catigmadaki taraflari sa-
vunmaya ¢agrilan filozoflar gogunlukla kitada iyi tannan yazarlardir.
Onceki tartigmalar sadece Anglo-Sakson referanslarina (Locke, Bentham,
Mill, Sidgwick...) bagvurdugu halde, libertaryenler ile cemaatgiler
arasindaki tartisma Avrupalt biiyiik felsefe geleneginin temsilcilerine
(Aristoteles, Aquinolu Tommaso, Machiavelli, Constant, Kant, Hegel,
Arendt ya da Gadamer) genis bir bi¢imde ilgi duyar. Bunu, Kant¢1 bi-
¢imcilik ile Hegelci romantizm arasindaki yiizlesmenin yeniden bagla-
masi gibi grmek miimkiindiir. (Larmore, 1987, 77 ve devami)

Iste bu yiizdendir ki, bu tartigmanin farkli yankilar1 Fransiz dilinin
felsefi literatiiriinde kendini duyurmaya baglamigtir. Buna ragmen, bu
yeni yakinlik, tartigmanin anlaminin birdenbire agik bir hal almasi anla-
mina gelmez. Gergekte geligiminin karmagikligi, savlarin teknikligi ve
bahislerin goklugu bu tartigmaya baglamayi isteyenin kargisina pek cok
problem gikarmaktadir. Tartigmanin ana konusu nedir? Bu uyusmazliga
adin1 veren bu libertaryenler ve cemaatgiler kimlerdir? Bu sorularin
actk higbir yani yoktur ve eger onlan birkag sézciikle cevaplandirmayt
denersek 6zii kagirmig olmanin hog olmayan etkisiyle kalakaliriz. S6z
konusu olanin yeterli derecede basit bir betimlemesini nasil vermeli?
Belki de en iyi yol, tartismanin terimlerinin tam olarak anlagilmasinin
kargisinda buldugu baglica giigliikleri saptamaktir.

UC GUCLUK
Tartigma, ilk dnce zamana iyice yayildig1 igin karmagtktir. Literatiiriin
kugkusuz en biiyiik boliimii 80'li yillar boyunca iiretilmigtir. Ama kullani-

lan referanslar gergekte ¢ok daha genistir. Eger tartismaya katilanlarin

2) ingilizce communitarian sézciigiini bu sekilde ceviriyoruz.
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tam bir listesini yapmak istersek buna savas sonrasi neslin diigtiniirlerinin
(Hannah Arendt, Jean Paul Sartre), Bentham ve Mill gibi gegen yiizyilin
yazarlarini, Hoppes, Constant ya da Burke gibi 17 ve 18. yiizyilin filo-
zoflart ve hatta felsefi gelenegin biiyiik klasiklerini de (Platon, Aris-
toteles, Kant, Hegel) katmak gerekir. Bazilan, bu zamansal dagilimda
belki de ad infinitum olarak tekrar ortaya ¢ikmaya mahk{im edilmig geri
dénen bir tartigmanin isaretini gérmiiglerdir (Walzer, 1990 a, 6).
Ikinci olarak tartigma iyi tammlanmus iki felsefi dgretiyi degil oldukga
heterojen iki “cepheyi” karsi karstya getirir. Kugkusuz, iki takimi,® Charles
Taylor’'un biraz mizahla yaptig1 gibi ortaya koymak miimkiindiir: Di-
gerleri arasinda John Rawls, Ronald Dworkin, Thomas Nagel ve Thomas
Scanlon’t toplayan “L takimi” ve digerleri arasinda Michael Sandel,
Alasdair MacIntyre ve Michael Walzer'den olugan “C Takimi” (Taylor,
1989 b, 160). Ama giicliikler iki takim arasindaki sinirlar belirlemeyi ya
da aym takimin iiyelerince paylagilan seyi kesfetmeyi ileri stirdiigiimiizde
baglar. Isaiah Berlin ve Ronald Dworkin sézde ayni liberal taraftandirlar
ama Dworkin cemaatgi tezlerin bazilarina yaklagmugtir ve Berlin’in bazi
merkezi fikirlerine gore belli bir mesafede kalmigtir: Devletin fiillerini,
belli bir iyi anlayigina bagvurarak dogrulamak zorunda olmadig: s6yledi-
ginde bir liberal olarak kalir, ama en azindan son makalelerinde, siyasi
kurumlarin sadece iyi yagam arayigimin (bireysel ya da topluluksal) miim-
kiin kilan kogullara gére dogrulanabilecegini sdylerken cemaatgiler ile
hemfikirdir (Dworkin, 1990). Aym tip sorunla cemaatgiler cephesinde
de kargilaginz: Charles Taylor ve Michael Sandel ayni takima aitmis gibi
goriiniirler ama bagka bir agidan bagdagsmaz bakig agilarint savunurlar.
Ote yandan ayni akimda amaca yonelik birliktelikler derin ayriliklarla
birlikte var olmaktadir. Mesela Michael Walzer, ahlaki kimligin dogugun-
da, yerel geleneklerin roliinii agiklamak s6z konusu oldugunda Alasdair
Maclntyre’e liberallerden daha yakindir ama bireyin haklarinin Mac-
Intyre tarafindan reddini elegtirirken de tamamen liberal taraftandir
(Walzer, 1984; bkz. Buchanan, 1989, 852 n.; Baynes, 1991, 14).
Uciincii olarak, belirtmek gerekir ki kuramsal yaklagimlardaki ayri-
liklar, somut siyasi taraf olmalara mutlaka yansimamaktadir. Cemaatgiler
arasinda, koktenci demokratlar kadar agik¢a muhafazakar olanlan da
bulabiliriz. Yeni vatandaslara iyice benimsetilecek degerler ve kamu ah-
lakhihg1 konulannda kaygili olanlar gibi William Gallstone da boyledir
(Galston, 1989a ve 1991). Boylelikle liberallerin ve cemaatgilerin bagka

3) Metinde “team” olarak gegmektedir.
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liberal ve cemaatgilere karg: yiiriitilen bir siyasi tartigmada birlegmeleri -
miimkiindiir. Yine de, 80’li yillar boyunca ABD’de degerlerin, cemaat
geleneklerinin savunmasinu ele alan cemaatgi durumlarin yeniden giice
kavusgmasiyla, muhafazakar devrime uzaktan ya da yakindan katilan ah-
laki durumlar arasindaki birlikteligi belirtmek ilgingtir.*

Acaba gergekten de liberaller ve cemaatgilerden sz edebilir miyiz?
Demin belirttigimiz gibi zorluklar kugkulu bir cevap uyandirabilir. Bu-
nunla birlikte, bu takimlarin her birinin iiyeleri su gétiirmez bir bicimde
bir “aile havas1” igindedir. Liberaller, kendilerini Kant, Locke ve Stuart
Mill'in mirasgilan olarak hissetmektedirler. Ayn vicdan dzgiirliigii kaygi-
s1, bireyin haklarina ayni saygiyt ve koruyucu bir devletin olugturabilecegi
bir tehdidin kargisinda ortak bir giivensizligi paylagirlar. Herkes kendin-
ce Constant’in formiiliinden yanadir: “Otoriteden kendi siirlar iginde
kalmasini rica edelim, o dogru olmakla yetinsin, biz mutlu olmak ile
ugraginz.” (Constant, 1986, 289) Cemaatcilerin ise kdkleri Ronesans'in
cumhuriyetgi geleneginde, Alman romantizminde ya da ¢agdas yorum-
lamada bulunmaktadir. Soyut ahlaka kars1 esit bir giivensizligi, erdem-
lerin etigi ve iginde geleneklere ve tarihe ¢ok yer ayrlan bir siyaset
anlayigina karst belli bir sempatiyi paylagirlar. Herkes, kendince Aristo-
teles’in formiiliinden yanadir. “Polis, bireyden 6ncedir.” Tiim bunlar
elbette kesin sinirlar: gizmez ama bizi karsithgin tamamen keyfi olma-
digin1 anlamaya birakar.

O halde, tarngmanin belli 6gelerini, igerigini ve bahsini belirtmek
miimkiin goriinmektedir. Tartigmanin temel bahislerini olugturan konular
tizerinde belli bir oydagma vardir. Ttim diinya kabul eder ki, 6rnegin adil
ve iyi, haklar ve erdemler, birey ve topluluk arasindaki karsithklar pek
hassas kargitliklardir. Ama ne zaman ki bu problemlerin hangi terimler
ile sorulacagi sz konusu olur, o zaman fikirler ac1 bir bigimde béliiniir.
Ornegin, Michael Walzer sorunun diigiim noktastnin énceden kurulmug
ahlaki etkenler arasindaki baglar diizeyinde bulundugunu ileri siirerken
(Walzer, 1990 a, 21), Michael Sandel temel problemin, ahlaki etkenin
kurulugu oldugunu disiiniir (Sandel, 1982, 87). Alasdair MacIntyre gok
daha genel bir bigimde “temel ahlaki kargithgin hangi bigim altinda olursa
olsun liberal bireycilik ve Aristotelesgi gelenek arasinda” oldugunu ileri
siirerken (Maclntyre, 1981, 241), Quentin Skinner bu kargithg yanlis bir
ikicilik gibi goriir (Skinner, 1992).

4) Her seye ragmen bu bagint genellenemez. Mesela kéktenci bir demokrasiyi savunan
cemaatci M. Walzer 6nemli bir istisnadir.
5) Politika, 1253 a 18.
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Daha baglar baglamaz bu konum farkliliklar gosterir ki, liberal-cemaat-
¢i adin verdigimiz tartigma aslinda, birbiriyle baglantlt olan, ilgiler ve
aragtirma konulan kismen birbiriyle kesisen ama birbirlerinden tama-
men ayri durmayan filozoflarca siirdiiriilen tartigmalar biitiiniine denk
gelir. Ayrica, tartigmalarin hepsi aym diizeyde bulunmamaktadir. Kimi
kez etik teorinin bilgikuramsal durumunu, kimi kez de ahlak antropolojisi
ya da bazen toplumbilimsel sorulan tartiginz. Eger bu ilk giigliik agilirsa,
goriiriiz ki, tarngmaya katilan bu iki takim, belirli bir soruyu cevaplamak
ya da net bir elestiri yapmak gerektiginde her seferinde boliimlenmek
egilimindedir. Béylelikle, tartisilan her konu igin sadece bir liberal ya da
bir cemaatgi cevap degil, daha ¢ok en ugtaki ikisinin tartigmasiz bir
bicimde liberal ya da cemaatci tarafta yer alabilecegi bir cevaplar con-
tinuum’u bulunmaktadir. Baz1 yazarlarin “radikal bir cemaatgilik” ya da
ilimli bir cemaatgilikten sdz ettigi gibi (Buchanan, 1989, 855), ayni
sekilde giiglii bir bicimde bireyci ve mitkemmeliyetci olmayan “radikal
liberalizm” ve siyasi yagammn toplumsal ve kiiltiirel kosullarina daha
duyarli olan “tlimh liberalizmden” de s6z edebiliriz.

Bu ¢ogulluk yine de tartigmanin temel bahislerinin bir kisminu sap-
tamamuzi ve tarigmanin biitiinii igin miimkiin bir yapinin ana ¢izgilerini
belirtmemizi engellemez, ama ayn1 zamanda da bizi ihtiyatli olmaya ve
olciiyit kagirmamaya zorlar.

Pek ¢ok yazar, tartigmanin dikkate deger taraflan, sorunlan ve konu-
larin sistemlegtirmeye girigmigtir.% Bize gore, liberal ve cemaatgiler ara-
sindaki tartigmaya 6zgii siyaset felsefesinin bahislerini, onlar dért grup-
tan hareketle uygun gekilde agiklayabiliriz: Ahlaki, bilgibilimsel,
antropolojik ve toplumbilimsel. Aslinda tartigmanin degigik diizeylerini
bu dért tip bakig acisina gore simiflandirmak miimkiindiir. Tartigmaya
karmagik nitelifini veren, taraf olan yazarlarin takindig: tavirlarin gakig-
malar1 ve ¢aprazlanmalaridir.

AHLAK VE SIYASET

Liberallerin ve cemaatgilerin kurumlara ve ahlaki uygulamaya ayirdiklan
siyasi ereklilik nedir?

6) Temel olarak Ch. Taylor (1988, 1989 b) ve W. Kymlicka’nin (1988) betimlemelerine
bagvuracagiz. Ancak Baynes, 1988; Buchanan, 1989; Doppelt, 1988; Dworkin, 1989; Ferrara,
1988; Gutmann, 1985; Holmes, 1989; Mouffe, 1988; Mulhall ve Swift, 1992; Neal, 1987;
Wallach, 1987; Walzer 1990 g; Bell, 1993'te ilging yeniden yapilanmalar da bulabiliriz.
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Liberal gelenek tiirdes degildir. Hobbes'a kadar uzatabilecegimiz
akimlarindan biri igin siyaset, ahlaki anlamdan yoksundur. Belli bir
toplumda devlet, bireylerin bangci bir bigimde bir arada yasamalarnm
saglamaya yonelik bir aragtan bagka bir sey degildir ve kamu giicii
karsisinda vatandagin géniilli bir kalelik haline gelisini gerektiren sey
de herkesin iyi anlagilmis yagamsal ¢ikandir. Ama en azindan Kant'tan
beri liberalizmin bagka bir sekli gelismistir. Bu versiyon devlete, Hobbes
icin belirleyici olan dogac1 ya da pragmatik diigiinceleri asan gergek ahlaki
bir iglev vermigtir: Birlikte yasam biinyesinde bireylerin ahlaki
yagamlarini miimkiin kilan kogullan garanti altna almak. Bu Kantgi
esinin ikinci etki alan1 igine Rawls, Dworkin, Larmore vs. gibi bir ¢ok
Anglo-Sakson, ¢agdas, liberal filozofu koyabiliriz. Onlar igin siyasetin
isi sadece yagam gerekliliklerini cevaplamak degildir. Ona herkese ve
esit bir bicimde, bagkalarindaki esdeger bir hakka duyulan sayginin
sinirlar iginde, bir iyi yasam anlayisim segmek ve izlemeyi garantilemek
ditgmektedir. Buna ragmen ahlak ve siyaset arasindaki iligkinin bu lib-
eral anlayig, ister dzgiirliigiin oldugu gibi istenmesine dogru isterse bu
ozgiirliiklerin uygulamalannin gergek bir garantisinin istemine dogru
gifte bir yon degistirmeye maruz kalabilir.

Ilk anlamnda, 6zgiirliik, dzgiir irade, istedigini yapabilme yeterligi
olarak anlagilir. Isaiah Berlin’in belirttigi gibi ( Berlin, 1990), negatif bir
bicimde engel yoklugu olarak tanimlanir. Bu liberal sav, bireyin ben-
zerlerinin iddialarin kargisina koyabilecegi haklan elinde bulunduran
Ozerk bir dzne olarak ortaya gikigini kabul etmektedir. Ahlaki zorunlu-
luklar —ya da en azindan siyasi baski yoluyla ahlaki olarak kabul ettirile-
bilir zorunluluklar— bu haklarla baglantili olarak tanimlanamayabilir.
Vatandag olarak, bir bagka vatandaga kargi, bu vatandagin bir hak tagi-
yicist olan bana kargt ddevleri oldugu 6lgiide ddevlerim vardir.

Ama, eger, Rawls ya da Dworkin’de oldugu gibi, dzgiirliikleri miimkiin
kilan kogullar {izerinde durursak, bu durumda —Amerikan ve Fransiz
Insan ve Yurttag Haklan: Bildirgelerinden beri hukuki yapilarla garanti
altina alinan— 6zgiirliige duyulan klasik bicimsel sayg1 anlayigindan 6zgiir-
ligiin béligtiiriicii bir kaygiya uygulanmasinin gergek kosullan iizerine
bir diigiinmeye gegeriz (Van Parijs, 1991, 225-238).

Sonug olarak, kabul edilen &zgiirliik anlayigi ne olursa olsun, siyasi
kurumlara ahlaki bir anlam veren liberaller, ayn1 sekilde bu kurumlanin
tek megru erekliliklerinin, bir toplumun tiim iiyelerine herkes icin esit
olan azami bir 6zerklik saglamak oldugunu ve onlan mutlu ya da erdemli
kilmak olmadigin1 da kabul ederler. Bu, modern, ¢ogulcu toplumlarda



liberal devletin mukemmeliyet¢i olamayacagdi yani belli bir ahlaki ya da
dini anlayisi ylceltemeyecegdi -mesela egitim sistemi yoluyla- ya da bu
anlayis tarafindan belirlenmis olacak davranislari vatandaslara zorla
kabul ettiremeyecedi anlamina gelmektedir. Liberal devlet tim iyi an-
layislarina gore erekliliklerinde tarafsizdir.

Cemaatciler, devletin bu bireyci ve mikemmeliyet¢i olmayan anla-
yisinin indirgeyici oldugu kanisindadir. Oznenin kendi yazgisini kendi-
sinin cizmesi ilkesini siyasi kurum ve uygulamalarin dayandigi salt ilke
haline getirmek, tim ortak degerlerin reddine varmak ve siyasi aidiyet
duyusunun parcalanmasina neden olmaktan baska bir sey degildir. Ah-
laki bir istikrari olmayan nihilist bir topluma variriz. Liberalizmin ahlaki
temeli bir yalanci-temel, ben’in saf, bencil iddiasindaki tim ahlaki anlami
sulandiran ici bos bir temelden bagska bir sey degildir. Gérliyoruz ki,
burada s6z konusu olan liberal siyaset felsefesinde gizli bulunan ahlak-
hhigin bicimsel tanimidir. Bu bigimcilige karsilik cemaatgiler, yeni Aris-
totelesci esinden gelen ahlakin daha tdzsel bir anlayisini yeniden can-
landirmayi anlamaktadir. Bir bireyin ahlaki mikemmelligi onun 6zerk-
lifinde yatmaz, ama bu, pozitif (erdemler) ya da negatif (kusurlar) olarak
degerlendirilen davranislarin tdézsel modelleri ile ilgilidir. Erdem anlayis-
lari elbette ki cesitlidir: Bir Hiristiyanm erdemleri, Homerik kahramanin
ya da kapitalist girisimcininkiler degildir. Ancak, bu cesitlilik bir itiraz
yaratmaz ¢linkd cemaatgiler icin erdemin 6zU yoktur, soyut bir bigimde
ya da 6zu bakimindan yasam bigcimlerinin ya da uygulamalarin ahlaki
degerinin ne oldugunu tanimlamak mimkin degildir. Ahlaki mikem-
melligin belirlenmesi, bizi her zaman belli, tarihi bir topluluga 6zgi
gelenege ve bireyin orada isgal ettigi yere gonderir. Oyleyse, ahlaki zorun-
luluklar, dogrulanmalarini, belirli bir gelenek tarafindan oldugu gibi
iletilen iyi yasamin belirli bir anlayisi ile ilgili olan erdemlerin belirlenmis
bir anlayisinda bulur. Su halde, siyasi kurum ve uygulamalann ahlaki
erekliligi, bir toplulugun Oyelerini yasayan gelenege uygun olarak kabul
edilen erdemleri uygulamaya yoneltmektir. Bu anlamda, siyasi olarak
yapilmasi dogru olan sey, toplumsal olarak tanimlanan ve toplulugun
bireylerine dayatilan bir iyiye gdre belirlenir. Siyasi mesruluk bir toplum-
sal s6zlesme Uzerine degil, bir gelenek tzerine (mesela ulusal) kurulur.
Bu bakis acisindan devlet yetkincidir, erdemin ortaya ¢cikmasindan yana
bir toplumsal baglamin sirddridlmesinin sorumlusudur. Bazilarinin bakis
acisindan, genc vatandaslara bir dini iyice yerlestirir ya da nza gosteren
yetiskinler arasinda bile, ahlaki olarak sapkin gibi dustnaldikleri icin
bazi cinsel uygulamalari cezalandirabilir.
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Bununla birlikte, belirtilmelidir ki, bu miikemmeliyetcilik farkli
sekillerde anlagilabilir. Bunlar —¢agdas demokratik toplumlarimiza ézgii
liberal siyasi gelenek tarafindan getirilen— ahlaki mitkemmellik anla-
yisinin temel &gelerini olugturduklan igin bireysel haklarin taninmasini
hemen reddetmez. Boylelikle, celiskili bir bigimde, Galston ya da Raz
gibi baz filozoflarin devletin tamamen mitkemmeliyetgi bir anlayigint
savunarak ve bireyin haklarint bir iyi yasam anlayigina dayandirarak
liberal olduklari séylenir.

SIYASI YARGI HAKKINDA

ikinci bir agamada liberaller ve cemaatciler arasindaki tartigma siyasal
yarginin (ya da siyasi kuramin) durumu iizerinde devam eder. Siyasi
kurum ve uygulamalan belirlemesi gereken ilkeler nasil dogrulanmahdir?
Kabul edilebilir kanitlarin gegidi nedir? Bu bakig agisindan siyasi aklin
“miikemmeliyetci karsit1” (ya da notralist) ve ayn1 zamanda usulcii deni-
len anlayisinin yaninda, dogrulamanin “miikemmeliyetci” ve “baglam-
salct” denilen anlayglarini buluruz. Bu farkhligin kendisi usuli ahlak ile
tozsel ahlak arasindaki ahlaki kuramin usuli, bigimsel ve iyinin tiim
belirli anlayiglanindan kurtulmug kurallar @izerinde kurulmasi gerektigini
diigiinenler ile ahlaki kuramin sadece bir iyinin ya da hatta daha kat1 bir
bicimde, bir iyiler hiyerargisinin belli bir anlayigindan yayilabilecegini
diigtinenler arasindaki kargithklar tizerine dayanmaktadir.?

Ug bir noktada, Charles Larmore ya da Bruce Ackerman gibi bazi
yazarlar liberalizmi, siyasetin “iyi yagamin belirli herhangi bir anlayis
olarak varsayildhgi, gecici olmayan bir iistiinlGigii ileri siirmeden” (Lar-
more, 1987, 44) dogrulandigi bir nétralist durum ile yalin ve salt bir
bicimde &zdeslestirirler. Degersel yonlendirmelerin siirekli bir olay gibi
goriildiigi bir toplumda, eger bu iyi yagam anlayigin1 paylagmayan bi-
reylerin haklarina egit saygiya zarar getirme riskine maruz kalmak istemi-
yorsak, bir kamu kararini dogrulamak icin ileri siirdiigiimiiz savlar, énce-
den gegerli olarak kabul edilmig bir iyi yagam anlayigina bagh olamaz.

Burada tarafsizlik “bir kamu siyasetini dogrulamak igin ileri siiriile-
bilecek kanitlara zorla kabul ettirilmig belirli bir engel” olarak gériiliir

7) Taylor, Kant, yararcilar, Rawls, Dworkin ve Habermas" birinciye; Platon, Aris-
toteles ve onlarin ¢agdag savunuculanni, ozellikle de Alasdair MacIntyre’r ikincisine
yerlestirir.
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(Galston, 1991, 101). Siyasi kurum ve uygulamalarin erekliligi ile degil,
kamu yagamini yoneten kurallarin dogrulanmas: ile ilgilidir. Boyle bir
tarafsizlik anlayigin1 Rawls, Dworkin, Larmore, Ackerman ya da Nagel
gibi liberallerde bulabiliriz. Bu anlayis, bir savin ahlaki gecerliligi ile siyasi
megrulugu arasinda bir ayrim oldugunu varsaymaktadir. Kuralen bir sav,
bir birey tarafindan gegerli kabul edilebilir ve kisisel bir ahlak derece-
sinde zorunluluklar dogrulayabilir. Ama siyasi kararlar: dogrulamak
s6z konusu oldugunda, eger gegerliligin fiili olarak taninmasi tartigmalt
ise, bu aym sav ileri siirilemez. Siyasi sava dayatilan bu ek engel, bu
engelin degersel bir copulculuk baglami i¢inde bir toplumun tiim iiyeleri
igin zorlayici bir karar olugturmast ile dogrulanir. Aklin kamusal (siyasi)
kullamm, kurulu olan ahlaki uzlagsmazliklara ragmen kurulu bir siyasi
uzlagmayr miimkiin kilan sinirlarin iginde bulunmahdir.

Boyle bir bakig agisindan, siyasi yargi anlayigt katiksiz bir bigimde
usuli hale gelir. Gegerliligi, haklarin dogalci bir kuraminda ya da bir
gelenekte kurulu temel ilkelere bagh degildir. Siyasi yarginin gegerliligi,
tartigmal1 iyi yagam anlayiglarina kiyasla tarafsizligin saf bir bigimde
bigimsel istegin dogrulanma siirecindeki saygidan ileri gelmektedir.?

Belirtilmelidir ki, siyasi yarginin usuli bir anlayisi, onlardan hareketle
6zel durumlar i¢in uygulamalar gikarabilecegimiz, agik olan ve agik¢a
bildirilen kurallara gére hareket edersek, akilct bir davranigin olmadig:
anlamina gelir. Aristoteles, Heidegger, Gadamer ya da Wittgenstein
gibi cemaatgiler “olabilecekleri kadar geligmis ve ayrintili bir hal almig
kurallart kendilerine uygulamazlar. Idealler ve kurallar her zaman yeni
olan kosullarda, her zaman yenilenmig yorumlar ister” (Taylor, 1988,
42) demek egilimindedir.

Her haliikarda, tarafsizligin bu usuli anlayisi sadece cemaatgi filozoflar
tarafindan degil, ayn1 zamanda Galston ve Raz gibi liberal oldugu agik¢a
belli olan filozoflar tarafindan da yatismak bilmeyen sorgulamalarin
konusu olmugtur. Burada iki iddia ileri siiriilmiigtiir. “Mitkemmeliyetgi”
sav, insanin iyiliginin tzsel bir anlayigint ileri stirmeksizin —ya da en
azindan, daha az parlak olan bir bi¢iminde insan icin kendi iyiligini

8) Siyasi aklin bu anlayigt igin bkz. dzellikle Ackerman, 1989; Larmore, 1987; Nagel,

1993; Gutmann ve Thomson, 1990, Habermas, 1995; Pourtois, 1993; Raz, 1990;
Weinstock,1993. Belirtilmelidir ki, bu sonuncular igin bu usuliyetgilik, siyasi tartigmay
diizenleyen kurallari son agamada tartigmanin yararciligit iizerine kuruldugu, yani yapilan
tim tartigmayt mitmkiin kilan neredeyse agkin kosullar tzerine kurulu oldugu élgiide
Habermas'inkinden farklidir.
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aramanin iyi olduguna iligkin bir kuram &tesi olmaksizin— siyasi olarak
adil olan1 tanimlayamayacagimizi ileri siirer (Nagel, 1975; Raz, 1986).
Daha radikal bir bigimde, cemaatgi olan “baglamsalc1” sav ise, insanin
iyiligi anlayigmin soyut ve dogal bir temel iizerinden degil, sadece &zel
bir tarihi olan bir toplulugun gelenegi tarafindan iletilen tozsel degerleri
g6z 6niine alarak tanimlanabilecegini séylemektedir. Belirtilmelidir ki,
bu baglamsalcilik, bu cemaatgi yetkinciligi insanin iyiligini tanimlayan
degerlerin temelini bir doga kavrami iginde arayan dogal hukukun eski
teorilerinden (Leo Strauss'ta izlerini buldugumuz) ayirir.

Savlarini desteklemek igin, yetkinciligin yandaglari, Rawls’'un Adalet
Teorisi'nin ahlaki mikemmelligi akilci dzgiir segimin bireysel uygula-
mastyla 6zdeglegtiren bir iyi anlayigini Gstii kapali bir bigimde énceden
varsaydigin gostermeye girismiglerdir. Raz ve Galston bundan higbir
siyaset felsefesinin ahlaki a¢idan tarafsiz olamayacagini ve 6nemli olanin
bagl bulunduklan liberal durumu savunabilmek icin, desteklemeye
elverigli ahlaki ilke ve degerleri agikga belirtmek oldugu sonucunu gikar-
miglardir. Buna karsilik, Taylor ve Sandel gibi cemaatgiler (Sandel, 1982;
Taylor, 1985 b), Rawls elestirilerini insan iyiliginin bireyci bakig acisini
—ki bu bakis agis1 gerek kuralci gerek antropolojik anlamda kabul edilemez
goriinmektedir- ¢iiriitmek amaciyla ileri siirmektedirler. Kuralci anlam-
da cemaatgiler, dnceden gordiigiimiiz gibi, negatif 6zgiirliik ilkesinin
aslina uygun bir ahlaki ilke olugturdugunu ve liberallerin bu ilkeye bag-
ladiklan bireysel haklarin siyasi uygulamay1 yonlendirmeye deger tek
ahlaki kaynag olusturduguna itiraz ederler. Bundan bagka Sandel,
MaclIntyre ya da Taylor gibi cemaatgiler “iyinin liberal anlayiglar” ve
miikemmeliyetci olmayan siyasi yargi savinda gizli olarak bulunan antro-
polojik énceden varsayimlar elestirmektedirler. Buradan tartigmanin
bir tigiincii seviyesine gegeriz.

HANGI ANTROPOLOJI?

Cemaatgilerin liberallere kargt iddialarindan biri de antropolojik nite-
liktedir. Onlara gére, liberal siyaset felsefeleri, ahlaki 6znenin yetersiz
olan ve gercekgi olmayan tstii oreiilii bir savim1 barindirmaktadir. Li-
berallere gére, gergekte bireyler ekonomik, toplumsal, etnik, cinsel, kiil-
tiirel, siyasi ya da dini aidiyetleri ile tanimlanmazlar. Tersine onlar inang-
larini sorguya ¢ekmek ya da bundan daha derin seyler gibi belirli faali-
yetlere, kurumlara ya da gruplara katilimin her tiirlii bicimini reddedecek
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ya da yeniden tartisma konusu yapacak kadar dzgiir olarak diisiiniil-
miiglerdir. Rawls, bu anlamda, ben’in elde etmeye galigilan ya da savu-
nulan amaclara énceligini ileri siirer (Rawls, 1971, 560).

Cemaatgiler, bu 6zne anlayiginin kimlik olugumunun gercek
kosullarin hesaba katmadigini diigiinmektedir. Bunun sonu 6zneyi kok-
sliz, koktenci bir bicimde yiikiimsiiz, varligint yénlendiren arzu ve
amaglan secebilme yeterligine sahip bir yiikiimsiiz ben (unencumbered
self) (Sandel, 1982) olarak sunmaya varmaktadir. Béyle bir anlayig bireye
tiim pratik usavurmay: yani verili bir baglam i¢inde yapilabilen ve ya-
pilmak zorunda olan, iizerine tiim yargilar1 (Taylor, 1988, 50-51) imkénsiz
kilan, 6zgiir ve akilci bir yiikiimsiiz hareket etme yetkisi verir. Bu basitci
ahlaki psikoloji onlara gercekten uzak goriniir. Insanin 6zgiirligii ve
kimligi, kullanmakla yetinecegi varlikbilimsel ve insanin dogugtan gelen
dzellikleri degildir, tersine varoluga anlam veren herkesin kendi tarihini
hazirlayan tézsel igeriklerdir ve bu igerikler, kugkusuz, halihazirda kiil-
tiirde yazilidir. Béylece bireyden 6nce gelir ve bireyin kimligini tanim-
lama ve &zgiirliigiinii kullanma bigimini belirler. Bu gelenege bagl yo-
rumsal bir iligki icinde “ben kimim?” sorusuna cevap verebilir ve kendi
ozel tarihimin 6znesi olabilirim. Ozgiir ve akilc1 bir ben gibi bir seye
dogrudan erigimim yoktur ama kaginulmaz olarak uzun yolu, kendimi
tanimlamama izin veren kiiltiirel igaretlerin yorumlanmasiyla yaratlan
dolambaci benimsemem gerekir. Bireysellesmenin toplumsallagmadan
ayrilmaz oldugunu ileri siirerken cemaatgiler liberal anlayigin “6zgiir”
bireyinin kendisinin de belli bir sosyallesmenin {iriini oldugunu goster-
mek isterler.

Bu betimleyici antropolojiye kuralci bir antropoloji uygun diiger. Gele-
negin anlamlarinin aydinlatilmasindan hareketle, ben yorumunun bahsi
sadece bigimlenmig bir toplumsal alanda iggal ettigim yeri agiklamak ve
beni etkileyen toplumsal gerekliliklerden sorumlu olmak degildir. Burada
ortaya cikan sey daha ¢ok varligimin anlamuidir. Yorumlamanin kuralct
bir degeri vardir. “Ben kimim?” sorusunu, “ne olmak istiyorum” ve “ne
olmak zorundayimm?” sorularindan ayiramayiz. Kim oldugumuzu, toplum-
sal aidiyetlerimizin gézii 6niinde gergeklestirmeye deger buldugumusz
iyilere dogru yonlendirmelerden baska bir yolla gerceklestiremeyiz (Tay-
lor, 1989 a, béliim 1). Varligimizi yénlendiren amaclar keyfi ve bagimsiz
secimin bir Griini degil, bizden &nce gelen sosyo-kiiltiirel bir ufukta,
kendi durumumuzun baglamlagtirilmig bir 6z-yorumlanmasinin (oto-
enterpretasyon) iiriiniidiir. Ozneye yogunlugunu ve istikrarini veren de
bu &z-yorumlamadir.
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TOPLUMBILIMSEL BiR ELESTIRI

Sonugta, tartigma ayni zamanda toplumbilimsel bir diizeye taginir. Cag-
dag liberal filozoflarin diigiinceleri gorgiil bir saptamadan yola ¢ikar.
Cagdag toplumlar, siiriip giden degersel cogulculukla belirtilirler ve bunu
agmak i¢in tiim gabalar ancak dzgiirliiklere esit saygi ilkesini yorumlayan
bir zorlama pahasina bagarilt olabilir. Béyle bir baglamda, siyasi giig,
saptadigimiz gibi hem erekliliklerinde hem de dogrulanmasinda tarafsiz
olmalidir. Onlara ragmen, vatandaglarina bir yagam bigimini dayatarak,
onlart mutlu ya da erdemli kilmak gibi bir misyonu oldugunu ileri siire-
mez. Devletin rolii, bireysel haklara saygiyi giivence altina almak ve
herkes igin egit 6zgiirlik zorunlulugundan dogan adalet ilkeleri ile sinir-
landirilmalidir. Ozellikle su anlagilmalidir ki, devletin uyguladig1 zorlama
giicii, tizerinde uygulandigi kisiler tarafindan mesru olarak algilanabilir
olmak zorundadir. Oysa ¢ogulcu bir toplumda béyle bir tanima, ancak
iyi yagamin ¢esitli anlayiglarini agan bir toplumsal sdzlesmeye dayanarak
miimkiin olabilir. Béylelikle devlet, megruiyetini yerlestirmek i¢in tar-
tigmaya elverigli herhangi bir ahlaki durumu ileri siiremez. Tabiyet baglart
sadece adalet sorunlari, tiim bireysel ahlak ya da gikar anlayisindan yapil-
mig soyutlama etrafinda kurulmalidir. Béylelikle, liberal devlet, vatan-
dagta kendi bireysel ahlakinda yeri olmasa bile, bir karar siyasi olarak
kabul edilebilir olarak taninmasini saglayacak adaletin belli bir anlamint
ortaya ¢ikartabilmelidir.

Cemaatgiler igin, —haklarin giivencesinin basit bir araci, topluluksal
ya da bireysel tabiyetten bagimsiz— béyle bir liberal devlet, bireysel kim-
liklerin yikicisidir ve toplumsal olarak stiremez. Aslinda tarihi deneyim,
liberal toplumlarin, onlan olugturan bireyleri benmerkezci bir tutuma
ittikleri anlamda, temelde bireycidirler. Orada bireyler ¢ok kiigiik par-
galara aynilmiglardir, hemserilerini sadece kendilerine engel olan ya da
6zel tasartlarinin hizmetindeki varhiklar olarak algilarlar. Bu durumda
devlet, 6zel ¢ikarlarin hakkaniyetle bir arada bulunmasini saglama gérevi
olan kurumsal bir diizenden bagka bir sey degildir. Toplumsal olanin bu
sekilde parcalanmasinin gifte sonucu vardir. Ilk olarak, liberal birey-
sellikle bagdagmayan kiiltiirel kimliklerin dogasim bozarak ya da onlar
yikarak kiiltiirel dokuyu fakirlegtirir. Oysa ki, kiiltiirel gesitlilik, bireyle-
rin bir iyi yagam anlayigint dzgiirce segebilmeleri i¢in gerekli olan bir
kosuldur. Ikinci olarak, toplumsal olamin parcalanmas: toplumsal diizen
i¢in yikic bir stireg olarak ortaya ¢ikar, ¢iinkii bir megruiyet bosluguna
neden olur. Herkesin, artik digeriyle iligkisini, bireysel haklar ve adalet
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ilkelerine kiyasla digerine borglu oldugu agisindan algilamadig: yerde,
toplumsal bag bozulmaya yakindir ve artik devlet mesruiyetini yerles-
tiremez.

Bu cemaatgi elegtiride, geleneksel toplumlari, karakterize eden anlam
biitiinliigiinii ve sicak yardimlagma i¢in duyulan nostaljinin yankilarint
buluruz. Bu bakimdan cemaatciler, modern toplumlarin biiyiistiniin bo-
zulmasina endiseli ve kinayic bir gozle bakan bu diisiincenin etki alaru
icinde yer alir. Buna ragmen cemaatcilerin ¢ogu, Yunan sitesi ya da Eski
Rejim’in toplumsallik bigimlerine déniisiin savunuculan degildir. Ciinkii
her seyden &nce, modernitenin biitiin yonleri kaginilmaz olarak kina-
nilmaz. Klasik kiiltiiriin ve geleneksel degerlerin savunmasi, Daniel
Bell'in gosterdigi gibi (Bell 1976) ekonominin kapitalist orgiitlenmesine
bir &vgii ile yetinebilir. Sonra, liberal devlete boyle bir elestiri, drnegin
Taylor'da oldugu gibi, modernler tarafindan kesfedilmis kuralci ilkeleri
kullanan béyle bir toplumsal érgiitlenmenin yetersizligi adina gercekles-
tirilebilir. Herkes igin egit 6zgiirliik, toplumsal adalet, demokratik ege-
menlik, vs (Taylor, 1985 b). Taylor i¢in, toplumsal adaletin gerektirdigi
yeniden dagitma siyasetleri ancak vatandaglar ortak bir iyi anlayisint
paylastiklar: zaman demokratik olarak kabul edilebilir. Boylelikle libe-
raller cok degil ama ¢ok az modern olacaklardur.

Tartismanin agik ve kisa bir 6zetini yapmak igin, tartigmaya belli bir
mesafede durduk ve 1) daha &zel ve bazen daha az sabit kargitliklar:
hesaba katmaya, 2) her “cephenin” en siirekli ve wralayict savlarini temel
olarak tanmmlamaya elverigli olduk¢a genel karsithklara bagl kalmay:
onerdik.

Sonugta, biri adil ve iyi arasindaki iligkilere génderme yapan, digeri
birey ve cemaat’® arasindaki iligkilere varan iki temel karsitlikea karar
kildik. Bu iki kargithgin tarngmanin biitiiniinii hesaba katacak giigte
oldugu séylenemez, ama en azindan bize en derin analizleri cer¢evelemeye
elverigli genel ve gercek bir sabit perspektif olusturabilir.

Bu karsitliklarin her biri, 6zel oldugu gibi genel erigimini de belirleme-
ye ¢aligtigimiz belli bir girigin konusu olacaklardir. Bu girisler iyiye verilen
dncelik ve cemaat ile birey arasindaki iligkilerin dogas: gibi temel bahis-

9) Bu, Michael Sandel'in tarngmadan gikardig bir betimlemeyle ortigiir: “Hegel'in
Kant'a karg tezlerini hatirlayarak, modern liberalizmin cemaatgi elegtirileri, adilin iyiye
sozde dnceligini ve Ozgiirce segim yapan bir bireyi igerdigi tabloyu sorgular. Aristoteles’in
ardindan kisiligimizi vatandag ve ortak yagamin tarafi olan rollerimize gonderme yapmadan
anlayamayacagimiz diigiincesini savunurlar.” (Sandel, 1988, 61)
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lere gore taraf olduklan gériilmeksizin, haklarin ve erdemlerin ya da
ahlaki etkenin dogusunu tartisamayacagimizi gostereceklerdir. Elbette
ki, daha sonra merkezi olarak diigiindiigiimiiz iki bahse gére taraf olabil-
mek i¢in daha belli bir sorundan (mesela, haklar ve erdemler arasindaki
kargitliktan) yola gikan bazi filozoflar da vardir. Ama yéntemsel iddiamuz,
kavramsal bakig agisindan —tarihsel degil- problemler en iyi sekilde
6nerdigimiz yolu izlemekle aydinlanir demeye dayamnur.

Secilen makaleler, onlara gore, en karakteristik tartigma bicimlerini
ve anlagmazhk halindeki degisik konumlarin bir gériintisiini ortaya
koymaya izin vermelidir. Buraya ne tiim konumlari ne de biitiin savlan
almaya caligiyoruz. Sadece en anlaml tartigma stratejileri ve savlar
aliyoruz. Bazi ortakliklarin belirdigi giincel konumlar ve tartigmay: agan,
kargilikli konugmaya pek az agik ve baglanmig konular arasindaki fark-
liliklan algilayabilmek i¢in miimkiin oldugunca goreli olarak zaman igine
yayilmig makaleleri sunmaya gahigtik. Segimimizde ABD’de baglayan tar-
tigmanin merkezinin dtesinde bir uygunlugu korudupuna taniklik eden
Alman filozoflarin iki metnini de ekledik.

Cev.: Eylem Ozkaya
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Adil ve Iyi






Girig

Liberaller ve cemaatgiler tartigmasinin betimlemeleri birden cok konuda
birbirinden ayrilir. Ancak belli bir temel bahsin 6neminin taninmasinda
birlesir: Bu da adil ve iyi kavramlarinin eklemlenmesidir. Liberaller
adilin! iyiye dnceligini savunurken, cemaatgilerin tam tersini savun-
duklarini belirtmek beylik sozler haline geldi. Ayni sekilde liberal tutum-
lar ahlaksal iken cemaatgiler erekbilimseldir (teleolojik) ya da liberaller
usuli bir bakig agisina sahipken cemaatgiler daha tézsel bakig agisina
sahiptir denildigini duymaktayiz. Bu sozciikler birbirine benzer ama 6z-
deg degillerdir. Ve bu 6zdeg olmama durumunda sorunun énemli bir
pargast yatmaktadir, ¢iinkii temel bahis goreli olarak agik olsa da ondan
¢tkaracagimiz sonuglar oldukga farkli olabilir.

Bu temel bahsi kavrayabilmek igin &ncelikle adil ve iyi kavramlan
arasindaki felsefi karsithgin dogus baglamim kisaca hatirlatmak yararh

1} Bu tartismada kullarulan “juste” teriminin right sdzciigiiniin (just'm degil) cevirisi
oldugunun belirtilmesi dnemlidir. Anlami “sosyal adalet” sorununa indirgenemez. Ancak,
“siyasi adaleti” yani Rawls'un deyimi ile “iyi diizenlenmis bir toplumun” kurallarim karstlar.
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olacaktir. Daha sonra adilin tyiye énceligi ifadesinin anlamini kavramsal
olarak belirtmek ve son olarak, olusturulan tutumlann felsefi bir iralanma-
sin1 6nermek icin liberaller ve cemaatgiler arasindaki tartismaya yogun-
lagabiliriz.

ADIL VE IYl: AHLAK FELSEFESININ
IKI TEMEL KAVRAMI

Adil ve iyi arasindaki karsitlik, Bati felsefe geleneginin ana temalarindan
biridir. Birinin digerine 6nceligini ileri siirmek eski ve yeni uygulamah
diisiinceler (ahlaki ve siyasi) arasinda ortak bir ¢izgi ¢izer. Yunan agathon’u
tiim Latin bonum’lan gibi, kendi kendisine siki sikiya bagli siyaset felsefesi
gibi, eski ve ortagag ahlakinin merkezi kavramlanidir. Eskilerin sorduklart
soru, herkesin kendisi i¢in arzuladigi en iyi seyin yani beni mutlu
(eudaimonia® sézciigiiyle agiklanmig olan mutlu sézciigiiniin belirli bir
anlaminda) kilacak, arzumun nesnesi haline gelmis seyin ne oldugudur.
Buna kargilik modernler iyi sorusunu adil sorusu ile degistirirler. Bu,
onlar icin sadece kendi iyiligime, kendi mutluluguma gore degil de her
birey tarafindan yiiriitiilen (kendim de buna dahil) iyi arayisin olanakli
kilan kogullara gére nasil hareket etmeliyim'i sormaktir. Boylelikle dik-
kat, iyi kavraminin tézsel anlayisindan ahlaki 6zerklik ve bireysel dzgiir-
litk kavramlarina yonelir. Agiktir ki, ahlaki soruyu bu yeni sorma bigimi,
siyaset alani ile bireysel ahlak arasinda bir ilke ayrimini gerektirir.

Iyi ve adil arasindaki giincel tartisma, en azindan kismi olarak, felsefi
ilginin bu yer degistirmesinin bir ilerleme mi yoksa bir hata m1 oldugunu
sormaya dayanir. Pek ¢ok cemaatgi filozof —ancak hepsi degil- bu yer
degistirmeye kargi son derece elegtirel bir tutuma sahipken, liberal filo-
zoflar oybirligi ile ilerlemeyi seger. Ancak, bu bakig acilarini destekleyen
savlar incelemeden 6nce bu soruyu sormaya nasil ulagtigimizi sormaliyiz.

Adilin iyi iizerine énceligi formiilii Kant'tan gelir. Bu formiil, belirli bir
iyi ya da mutluluk kavramu {izerine kurulmus tiim ahlak baglarin: kopar-
mak isteyen bir tutumu agiklar. Tabii ki, Kant béyle bir tutumu savunan
ilk kisi degildir. Bunu az ¢ok daha agik bir gekilde énceleri, Dunn Scott,

2) Burada genel bir bigimde Ernst Tugendhat'in Antike Und Moderne Ethik’indeki
sunumunu izliyoruz (Tugendhat, 1984). Eski eudaimonia kavrami iizerine bkz. érnegin
Maclntyre, 1981, e.a. 188; Hutchinson, 1986, 66-71. Antikite’deki ahlak ve siyaset
iligkileri tizerine bkz. Garner 1987, 3 ve devamu; Bordes, 1982, 150; de Romilly, 1989, 92 ve
devami; MacIntyre, 1966 ve 1981.
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Ockham ve Hobbes’ta buluruz. Ancak o, bu tezin lehinde olan, sonraki
tiim liberal diisiince boyunca kabul edilen, yeniden ele alinan ya da
yeniden diizenlenen klasik savlamanin temelindedir.

Kant'ta iyinin adile 6nceligine karst temel iki sav buluruz. Birincisi,
eylemimiz, etkeni tiim belirli amaglardan bagimsiz olarak hareket etmeye
zorlayan resmi bir ilke tarafindan belirlenmiyorsa, maddi bir ilke yani
arzu etme yetimizin bir nesnesi tarafindan belirlenecektir demeye dayanur.
Bu da iyiyi arzularmizin doyumu olarak tanimlamak demek olur ki, iki
temel nedenden dolay1 kabul edilemez: Bir yandan, arzulama yetimizin
nesneleri ¢cok oldugu ve bireylere gore degistiginden, iyinin tek anlamh
ve agik bir tanimini vermek imkansiz olacaktir, 6te yandan, eger iyi arzuya
baglanirsa, amaglarimiz diginda bulunan bir isaret noktasinin eksikligi
yiiziinden, arzularimiza karsi elegtirel bir tutum takinmak ve arzular arasin-
da bir hiyerarsi olusturmak imkéansizdir. Bu iki giicliik, iyiyi anhk arzunun
doyumu ile zdeslestiren hazci kadar, iyiyi kendini tamamen gerceklestirme
ile bir tutan mitkemmeliyetgi i¢in de &nlenemezdir. (Kant, 1788, § 2 ve 3)

Ikinci sav daha koktenci ama daha tarugilabilir. Ahlaki bir yagam
sirmek icin kargilagabilecegimiz zorluklardansa, ahlaki etkenler olarak
derin yapimizi hedefler. Aslinda, maddi bir ilkenin segimi bizi gorgiil
giidiiler bazinda kalmaya yani kendimizi, eylemleri sadece algilanabilir
veya duygusal uyanmlara cevap olan etkenler olarak tasarlamaya iter.
Ancak, kendimizi nedensellik zincirlerinden kurtarabilecek ve duygula-
rimizt ve arzulanimiz yénetebilecek bilince sahibiz. Bu biling, bize, ahlaki
bir kurali yani resmi bir ilke iizerine kurulmug bir kurali izleme deneyimi-
miz tarafindan verilmistir. Bu biling Kant igin bir kanit degerindedir.
Bu, bize, dogal diizen ile olan iligkimizi kesme ve bagimsiz 6zneler olarak
hareket etme kurucu yetisine sahip oldugumuzu gésterir. Ve iyiye, adile
karg1 bir éncelik taniyan kuramlarin hesaba katamayacaklart da tam
tamina ahlaki deneyimimizin bu belirleyici olayidir.> (Unlé “yapmak
zorundaysam, yapabilirim” sozii.)

Kant tarafindan ileri siiriilen savlar siddetli bir bicimde tartigildiysa
da, adilin iyiye 6nceligi ifadesi modern ve gagdas diisiincenin merkezi bir
savi haline gelmistir. Aslinda, Kant sonrasi filozoflarin gdziinde bu sav,
klasik ahlakta bulabilecegimize nazaran ii¢ avantajdan yararlanmaktaydi.
Oncelikle eski karutlamadan daha saglam bir ahlak kamitlamasmi 6nermeye

3) Charles Larmore, Kant'in uygulamah felsefesinde, ahlaki bilincimizin verilerine
yapilan bagvurunun mutlaka &zgiirlitk kavraminin kuralsiz savunmasina olmadigim
gostermeye galigtr. (Bkz. Larmore, 1993, 60-61.)
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olanak saglamaktaydi. Ciinkii siipheli gérgiil Snvarsayimlara bagh degildi.
Sonra, amaglarimiza mesafeli davranma yetimizin taninmast gibi ahlaki
bilincimizin 6ziinde olan baz1 olaylara merkezi bir yer vermekteydi. Son
olarak, ahlaki borcun, iyi anlayiglanimin artan goklugu ile birlikte yagamak
zorunda oldugu bir diinyada, daha wygulanabilir gériinmekteydi.
Boylelikle adilin iyiye énceligi modern ahlak digiincesinin klasik
bir fikri haline geldi. Kant¢i diigiincede temel oldugu kadar, yararcilar*
yani Anglo-Sakson diinyasinda Kantgiliga en giiglii segenegi olugturan
modern ahlak gelenegi tarafindan da kabul edilmigtir. Birkag istisna
disinda —mesela Nietzsche ya da Kierkegard—, bu oydagma yiizyilimizin
ahlaki diigiincesini etkileyen belli bagl filozoflar arasinda siiriip gitti.?
Siyasi diiglince de, ahlaki digiince alanindaki adil kavraminin bu
baskinlig1 tarafindan siddetli bir bicimde etkilendi. Adilin énceligini
normatif anlamda savunan liberal diigiiniirler ile (Kant'in kendisi ya da
daha sonra Stuart Mill gibi) bunu iyi anlayiglarinin koktenci gesitliligi
kosullarinda benimseyebilecegimiz tek bakig agisi olarak gorenleri
(Hobbes ya da Locke gibi) ayirt etmek gerekliyse de, liberal diigiince
ozellikle bundan tiim sonuglar ¢tkarmaya ¢alisti. Bundan dolayi, John
Rawls’un 1971 yilinda Adalet Kurami’'n1 yayimladiginda neden, kendisine
yoneltilen en esash elegtirilerden birinin bu kadar geleneksel bir kuramin
yeniden ele alinmast olacagim diiglindiigiinii anlariz. Ancak, olan tam
da budur: Cemaatgi filozoflar iyinin adil iizerine &nceligini savunan
Aristotelesgi diisiinceyi takip ederek bu nokta iizerinde yogunlagtilar.
Cemaatgi meydan okumanin sistematik bahisleri énemsiz degildir. As-
linda ahlak felsefesi ve siyasi felsefe yapanlar adilin iyiye ¢nceliginin
derin anlamini ve bunun uygulamali sonuglarint sorgulamaya zorlar.

KAVRAMSAL ACIKLAMA

Michael Sandel'in altini ¢izdigi gibi, adilin iyiye énceligi ahlaki ya da
bilgikuramsal bir bakig agis1 benimsememize gore iki sekilde anlagilabilir.
Ahlaki bakig agisindan, adilin iyiye istiinliigi, adalet ilkelerinin birey-
lerin segebilecekleri ve uygulamaya koyabilecekleri iyi anlayiglarini, bu

4) Yararcilik, maddi bir iyi anlayigini savunur goriinmektedir (5rnegin, en fazla insan
i¢in en ok mutluluk). Ama bu anlayig koktenci bir bigimde belirsizdir giinkii her insan
tarafindan, her an tercih edilen iyi anlayisina baglidir. Uygulamada yararc: iyi anlayigt
resmi bir ilke gibi igler. Bu soruna bir sonraki paragrafta deginecegiz.

5) Ornegin, bkz. Sidgwick, 1907, 105 ve devam.
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anlayiglar: gergeklestirmek igin uygulayabilecegimiz yontemler gibi sinur-
ladigint géstermektedir. Segilen degerler adalet ilkeleri ile gatigtiginda,
oncelikle uyulmasi gereken adalet ilkeleridir (Sandel, 1982, 154). Bilgi-
kuramsal bakig a¢isindan, adilin iyiye onceligi, adalet ilkelerinin belli
bir iyi anlayigi iizerine kurulamayacagini gésterir. Tam tersine, belli adalet
ilkelerini se¢mig olmak, farkh iyi anlayiglan arasinda bir segim yapabilmek
i¢in bir koguldur (Sandel, 1982, 156).

Bireyin haklarimin ortak yarar lehine kurban edilebilecegini savunan
bir ahlak kurami, birinci anlamda adilin iyiye 6nceligine sayg1 duymaz.
Bireyin haklarinin neler oldugunu belirlemek igin belli bir iyi anlayigina
bagvuran bir kuram, ikinci anlamda adilin iyiye 6nceligine sayg1 duymaz.
Bireyin haklarinin ancak bireyin diger haklari lehine kurban edilebilece-
gini sdyleyen bir kuram, birinci anlamda adilin iyiye &nceligine sayg1 duyar.
Adalet ilkelerinin iyi anlayiglarini gérmezden gelerek segilmesi gerekti-
gini belirten bir kuram ikinci anlamda adilin &nceligine saygi duyar.

Ahlaki anlamda adilin &nceligine sayg1 duyan kuramlan genellikle
ahlaksal (deontolojik) kuramlar olarak, bunu yapmayanlari da erekbilimsel
(teleolojik) kuramlar olarak adlandiririz. Aym sekilde, bilgikuramsal an-
lamda adilin 6nceligine sayg1 duyanlara miikemmeliyet¢i kuramlar, sayg
duymayanlara da miikemmeliyetgi olmayan kuramlar deriz. Boylelikle John
Rawls, Adalet Kurami'ni ahlaksal ve miikemmeliyetci olmayan bir kuram
olarak sunar ve bu iki noktanin tiim liberal kuramin 6zelligi oldugunu
One siirer.

Rawls, kuraminin ahlaksal yamnin altini,giddetli bir bigimde elegtir-
digi yararct adalet kuramlarindan ayirarak cizer. Ona gore, yararcihk
erekbilimseldir giinkii bireylerin iyiye olasi erigimleri sorunu ile ilgilen-
mektense, belli bir iyi anlayigin1 somutlagtirmay: hedefler (iyinin, biitiin
ya da ortalama yarann en {ist diizeye gikarilmas: seklinde tanimlanmas:
gibi). Bundan, yararcinin toplam iyiligi en iist diizeye ¢tkarmayi saglarsa,
bir bireyin 6zverisini kabul edebilecegi sonucunu gikarir. Rawls, béyle
bir ahlaki sonucun temel ahlaki sezgilerimizin biri ile ters diigecegini
belirtir: Bireyler ve herkesin indirgenemez bireysel degerleri arasindaki
ayrim. Boyle bir sezgiye ancak herhangi bir iyinin en st diizeye gika-
rilmasina kargt iyilerin adil dagiimindaki adaleti 6ncelikli olarak diigii-
nen bir kuram biinyesinde saygi gosterilebilir (Rawls, 1971, 211).

Rawlsgu adalet kurami, béylelikle iyilerin dagitiminda erekbilimsel
degil ahlaksal oldugunu ileri siirer. Ayni gekilde, dagitilmasi s6z konusu
olan iyinin tanimlanmasmda da miikemmeliyetci olmayan bir tutumu oldu-
gunu savunur. Kisaca, bir kuram bireylere karsi dogru davramigin ne
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oldugunu ona dayanarak agikladigimiz belli bir iyi yagam anlayigint ice-
riyorsa mitkemmeliyetcidir. Béyle bir teori kapsaminda, bireyler herhangi
bir iyi yagam anlayisim segmek konusunda 6zgiir degildir. Aslinda yani-
lirlarsa (6rnegin birtakim kaynaklarin dagitiminda onlarin egit katilimi-
n1 reddederek) cezalandirilacaklardir. Rawls’a gore, bu mitkemmeliyetci
kuramlar ayrimciliga yol agar ve temel gikarlarimizi zedeler ve bireylerin
haklarini insan iyiliginin belli bir anlayiginin tarafim tutmadan tanim-
layabilecek nitelikte bir kuramin lehinde oldugunu belirtir.

Ahlaki ve bilgikuramsal bir béliinme arasindaki bu ayrim pek az
yararlt gibi gdriinebilir ancak adilin énceligi ve iyinin adile 6nceligi
arasindaki kargithgin gériindtigiinden daha ayrintili oldugunu algila-
mamiza yardimci olur. Gergekte, Rawls’da oldugu gibi, bir filozof hem
ahlaksal hem miikemmeliyet¢i olabilirse de, hicbir sey bu terimlerden
birini kabul edip digerini reddetmeye engel degildir. Miikemmeliyetgi ol-
mamay: kabul edebiliriz ama ahlaksallif reddedebiliriz, ¢iinkii 6rnegin
erekbilimsellik ile ahlaksallik arasindaki ayrimin yeterince acik olmadigim
diigiiniiyoruzdur. Erekbilimsel kuramlar bile adilin iyiye énceligini kabul
eder, ciinkii bu kuramlar, adil eylemin, bu eylem tarafindan etkilenen
herkese en biiyiik iyiyi saglayacak seyi yapmak oldugunu savunur diyen
Charles Larmore’un durumu budur (Larmore, 1990). William Galston’un
yapmaya caligtii gibi, ahlaksalligi kabul edip belli bir milkemmeliyet-
ciligi de kucaklayabiliriz (Galston, 1982 b. 621-629 ve 1991). Igleri daha
da kangtirirsak, belli bir kuramin su ya da bu kategoride yer aldigint
bilmek de kolay degildir. Ornegin, Rawls, yararcihiin erekbilimsel bir
kuram oldugunu diigiintir ama Will Kymlicka, Rawls’un yararci diigiince-
nin yanhg bir kurulugunu yaptigini ve bu diistinceyi ahlaksal bir bigimde
de yorumlayabilecegimizi ileri siirer (Kymlicka 1989 b, 21-43).

Bu giicliikler, bizi adil ve iyi tarigmanin bir yanlig anlamalar biitini
oldugunu diigiinmeye itebilir. Bu sorunun liberaller ile cemaatgiler ara-
sindaki tartismanin merkezi bir bahsi oldugunu yadsiyan Kymlicka'nin
durumu tam olarak budur (Kymlicka, 1989 b, 21). Siipheciligi, tartig-
manin kangik hale geldigi ve ayrimlan bulaniklagtirdigi oranda géreli
olarak iyi kurulmugtur. Ancak bu giigliikler, rahatsiz edici karigikliklart
belirtiyorsa da, daha ¢ok ¢nemli ve felsefi gelenege derinden yerlegmis
anlagmazliklan agiga ¢ikarmaktadir. Aslinda, ahlaki etkenin kuruluguna
iligkin sorunlar, haklarin ahlaki ile erdemlerin ahlaki arasindaki tartigma,
kamu ile 6zel arasindaki sinirt nasil ¢izecegini bilme sorunu, liberaller
ve cemaatgciler adil ve iyi hakkinda tartigtifinda siirekli olarak su yiiziine
cikmaktadir (her zaman kontrol edilmeyen bir bigimde).
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Bu karmagiklik, tartigmanin giincel halinin bir haritasini gizmeyi
engellese de, yine de ilk 6rnekse] bazi tutumlan belirlemeye olanak saglar.
Gelecek boliimde farkli baz filozoflar tarafindan ileri siiriilen bazi an-
lamli bakig agilarini ileri siirerek bunu yapmaya ¢alisacagiz.

KAVRAMLARI NASIL YENIDEN EKLEMLEMELI?
RAWLS ve ADALET KURAMI

Adalet Kurami’nda adilin iyiye 6énceligini yeniden belirterek Rawls bu
konuya bir kere daha giiglii bir ivme verdi. Rawls’un tezi ii¢ temel varsaymm
ile desteklenmekteydi: 1) Kaynaklarin ilimli azhigi. (Dagitilacak kaynak-
larin tamaminin talepten az olmast.) 2) “Cogulculuk olayinin” tanin-
mast. (Bireyler tarafindan savunulan iyi anlayiglar bazina indirgenemez
derin bir anlagsmazligin varligi.) 3) Toplumun tiim iiyelerinin akilc: ve
sagduyulu bireyler olarak taninmast. (Iyi anlayiglarint diizenleyecek ve
“adalet hissi” geligtirebilecek olan.)$

Bu énvarsayimlardan yola ¢ikarak Rawls bir toplumun “temel yapi-
sin1“ dizenlemeye elverigli ilkelerin ancak oldukga belirli (“6zgiin du-
rum”), sinurlayict kogullara (“bilgi éncesi perde”) boyun egmis bir durum
dahilinde aramirsa bulunabilecegini belirtir. Oyle ki, bireyler 6zel durum
ve ilkelerini hazirladiklar: toplumda kendilerine ait olacak bireysel 6zel-
likler hakkinda hicbir bilgiye sahip degildir.” Bu denli sinirlt kosullart
kanitlamak icin Rawls, bunlarin ézgiir, akilci, sagduyulu ve “stnirl bir
iyi kuramini™ paylasan bireyler tarafindan secilmis olan kosullara denk
geldigini savunur. Bu sinirh iyi kurami asagidaki dgeleri icerir: 1) Her
akile1 bireyin kendi iyi anlayisim gergeklestirmesinin yararl oldugu savr;

6) Bu ii¢ 6nvarsayim icin bkz. Rawls, 1971, &zellikle § 21-23.

7) Daha dogrusu, dzgiin durumdaki bireyler: 1) toplumdaki yerlerinin ne oldugunu
(etnik ya da kiiltiirel bir azinlik ya da ¢ogunluga ait olup olmama, kadin ya da erkek
olma vs.); 2) temel kaynaklar igin kendi 6deneklerinin ne oldugunu (zengin ya da fakir
olma, gartlan elverigli bir gevreden olup olmama); 3) kendi belirli iyi anlayiglarinin ne
oldugunu (Katolik ya da Protestan olma, escinsel ya da karsi cinsel olma, vs.) gormezden
gelirler.

8) A thin theory of good formiiliint bu sekilde geviriyoruz. Bununla Rawls, gogulculuk
nedeniyle tiim saygili bireylerin paylagti1 asgari bir iyi kavramini hedefler. Rawls, bunu,
tozsel, toplam ya da eksiksiz bir iyi anlayiginin karsiti olarak 6ne siirer.
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2) Herhangi belirli bir iyi kavramin geligtirmek igin gegerli yontemler
olan “birincil iyilerin” bir katalogu; 3) Bu kaynaklarin olasi en genig
odeneginden yararlanmanin daha iyi olacag diigiincesi.’

Rawls, adalet ilkelerini bu sekilde anlamanin adilin iyiye énceligini
gerektirdigini savunuyordu (Rawls, 1971, § 60). Bununla, kuraminin
belirli iyi anlayiglarinin evrimi ya da bireylerin kendi yasal kaynaklarinin
kullanimum degil, iyi arayiginin genel kogullarini belirlemek savinda
oldugunu anlatmay istiyordu (§ 15). Adalet kuramu igin tek 6nemli sey
bilgi éncesi perde kosullan altinda yapilan segimin, bizi, digerlerini araglar
olarak degil de amaglar olarak gérmeye zorlamasi, yani her bireyde kendi
iyi kavrami arayiginda kullanilacak bir kaynak olarak degil de, her bireyin
iginde bulunan akilc1 ve sagduyulu bir iddialar kaynag olarak tanimaya
zorlamasidir (§ 29). Bir (sinirl) iyi kuram gerekli ise, bu dagitilacak
iyiler hakkinda bir asgari miigterek olmaksizin, ¢zgiin konumdaki birey-
lerin segim yetilerini kullanabilecekleri herhangi bir konunun olmamasi
durumu ile agiklanabilir.

Rawls, tarafindan geligtirilen sinirh iyi kuraminin adalet ilkelerinin
gerekleri ile uyumlu bigimde dagitilmasi gereken birincil iyilerin bir
katalogunu igermesi bu yiizdendir. Bu katalog, temel hak ve 6zgiirliikleri,
toplumdaki farkli konum ve iglevlere bagli giig ve ayricaliklar, zenginlik
ve gelirleri ve kendine sayginin toplumsal temellerini igerir (§ 15 ve
67). Rawls, adalet ilkelerinin formiile edilmesi olasidir der, ¢iinkii 6zgiin
durumdaki katilimcilar en azindan dagitilmasi 6nemli olanin iralanmast
konusunda hemfikirdir. Ama, iyi kuraminin rolii bu sininn 6tesine geg-
mez ve her zaman adalet ilkelerinin énceligine boyun eger.!°

ADALET KURAMI BIR IYi ANLAYISINI iCERIR Mi?

Bu fikirler, son yillarda, 6zellikle cemaatgi filozoflar cephesi tarafindan
cok sert elestirilerin nesnesi oldu. Bu elestiriler, Rawls'un savlamasin
degistirmesine yol agan, Adalet Kurami’ndaki bazi anlam belirsizliklerini
agiga gikardi. Ancak bu evrim, tartigmay: yeniden baglatmaktan bagka
bir gey yapmadi. Ciinkii cemaatgi elegtirileri doyurmadig: gibi, Rawls’un

9) Bu agiklamalar igin bkz. Rawls, 1971, § 24-26.

10) Basitlik kaygisiyla, burada, “tepkisel dengenin” yéntemsel isteklerinin gerektir-
digi, Rawls tarafindan diigiiniilmiig ahlaki deger yargilanmaz ile kargilagtinilan bu fikirlerin
kargilagtinlma ydntemini goz éniinde bulundurmuyoruz.
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kendini hog gorenleri fazlaca kabul ettigini diigiinen bazi liberal filozof-
larin tepkisini ¢cekti (Ackerman, 1983, 378-379). Burada tiim tartigmaya
cevap vermeye ¢aligmayacagiz. Ancak 6zellikle adil ve iyi arasindaki
iligkilere yonelik iki itiraz Gizerine yogunlagmak istiyoruz. (1) Birincisi,
Rawlsgu adalet kuraminin kendi iddialarini kargilamayacaginu ileri siirer,
ciinkii bu kuram kapali bir iyi kuramima baghdir. (2) Ikinci itiraz, adalet
ilkelerinin genel 6zelliklerine karst gikar, bu ilkeler ancak uygulandiklan
geye gore bir anlam kazanmaktadur.

(1) Cemaatgiler tarafindan sunulan ilk itiraz daha kéktenci (1.1) ve
ayrmtilt (1.2) bigimler almigtir.

1.1 Daha koéktenci bigimiyle, bu itiraz Rawls’un kapali bir bigimde
her bireyin iyisinin akilc1 6zgiir segimin uygulanmasi oldugunu séyledi-
gini belirtir (Taylor, 1988, 41). Ancak, bu kavram oydagimsal ya da
tarafsiz olmaktan uzakuar. Ciinkii iyi {izerine “biligsel” bir bakig agist
yerine, “iradeci” bir bakig agisin1 kabul eder. Aslinda, Rawls, bizim icin
iyi olany, iyice bilgilenmig akilci segimimizle dzdeglegtirir. Buna kargihk,
Michael Sandel gibi filozoflar iyinin sadece bir segimin nesnesi olmadi-
gin1, ayn1 zamanda kimligimizi olugturan bazi baghliklarin (ailevi, dini,
mali) geligiminde de yattigim belirtir. Oyleyse, iyi her zaman akilct bir
se¢imin nesnesi olamaz. Aymi zamanda, bir ézkegfin de nesnesidir
(Sandel, 1982, 161). Cemaatgiler, Rawls’'un kurami bu segenegi kabul
etmez demektedirler. Boylelikle herhangi bir tozsel iyi kuramu kadar
tartigtlabilir hale gelir. Bu elegtirinin onaylanmasini, Rawlsgu iyi kurami-
nin yitkiimsiiz bir bigimde hareket etme gekli olarak tanimlandig: belli
bir 6zgiirliik kavramina dayanmasi durumudur. Oysa bu kavram, 6zgiirlii-
giin olumsuz “ya da modern” bir kavramindan bagka bir ey degildir ve
yiiksek diizeyde tartigilabilir dnvarsayimlarla doludur. Ornegin, 6zel ya-
sam ile kamu yagami arasinda koktenci ayrim kadar ortak uygulananlara
da mesafeli olma olasihgin1 varsayryor. Bu olast bir ézgiirliik kavramidir
ve hatta cemaatgilerin gdziinde, yetersiz ve Gstiinkorii bir kavramdir
(Taylor, 1988, 44-45).

1.2 Elestirinin ayrintili bigimi, cemaatgiler kadar Thomas Nagel ve
Joseph Raz gibi bazi liberaller tarafindan da desteklenmigtir (Nagel, 1975,
8, ve devamu; Raz, 1986, 119). Onlann bakig agisindan, Rawls tarafindan
geligtirilen iyi kuramu farkh tozsel iyi kavramlarina kargi tarafsizdir. An-
cak buna ragmen bir iyi kuram 6tesini, yani bireyler tarafindan iyinin
aranmasina iligkin bir kurami kapsar Oysa, bu kuram 6tesi akilci bir
anlagmazhigin nesnesi olabilir. Rawlsgu kuram 6tesi en azindan iig tar-
ugmali sav icerecektir. Ilk olarak burada iyi kuramlari her zaman bireyler
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tarafinda savunulacaktir, ortak biitiinler tarafindan degil. Oysa, kiiltiirel,
milli veya dini cemaatler temelinde gelistirilen ve yalniz ve 6zerk bireyler
tarafindan uygulanmayacak iyi kavramlani vardir. Ikinci olarak, iyi kav-
rami Rawls tarafindan, yararci gelenek tarafindan anlagildig sekilde akilci
tercih kavramu ile bir tutulmugtur (Sandel, 1982, 167). Oysa, bu bir asi-
milasyon kavraminin kuralci bir boyutunu hesaba katmayan “emotivist”
iyi yorumunu icerir. Eger bu yorumu kabul edersek, “iyi” ve “kotii” iyi
kavramlar arasinda ayrim yapmamiza olanak saglayacak él¢iitlere sahip
olamayiz, ki bu ayrim ahlaki pek ¢ok gelenegin géziinde ¢ok dnemlidir
(MacIntyre 1984, 26). Ugiincii olarak, Rawlscu kuram tesi tiim iyi ku-
ramlarinin kendi bireyci ve emotivist diline cevrilebilecegini savunur
ve bu da rakip kuramlarin anlamin zorlar.

Elestirinin bu ikinci bigimine gore, Rawls'un s¢ylediklerinin aksine
ortilii kuram 6tesinin sonuglarindan biri de, birincil iyilerin tim iyi
kavramlarina faydali olmasidir (Nagel 1975, 9). Aslinda “bireysel” iyi
karamlarnn uygulamaya konulmasi s6z konusu oldugunda eksiksiz yon-
temlerdir, ancak bizi cemaatci iyi anlayiglari expensive tastes yani herkesin
megru bir yoldan isteyebileceginden daha fazla kaynak gerektiren kiilfetli
tatlar olarak algilamaya zorlar (Raz, 1986, 119-120).

2) Ikinci itiraz, politik bir adalet kurami kurmaya yonelik tim giri-
simlerin insanin iyiligine yonelik iyice belirlenmig ve tozsel bir kavrami
6nceden kabullendigi savina dayanir. Cikan sonucu, adalet ilkelerini,
Rawls'un yaptin gibi tarafsiz ve soyut bir bigimde kanitlayamayaca-
gimuzdir. Walzer'a gore, tam tersine, her defasinda, adalet ilkelerinin
toplumsal paylagimi ydnetmesi gereken iyilerin anlami ve belirli
degerleri her seferinde diigiiniilmelidir (Walzer, 1983). Aslinda, bu deger
ve anlam, toplumsal ve tarihi anlamda olumsuz bir insanin iyiligi, bakig
agist kadar, sz konusu iyilerin sembolik ya da iglevsel 6zgiilliigii igiginda
da yorumlanmalidir. Boylelikle belli bir toplumdaki saglik siyasetini
yonlendirmesi gereken ilkeleri belirlemek i¢in her geyden 6nce “saglik”
degerine verdigimiz anlami géz éniinde bulundurmaliyiz. Bu, su maddeleri
kapsar:

1) Adalet ilkeleri uygulandiklart topluma bagl olarak degisecektir;
toplumlararasi evrensel ilkeler yoktur.

2) Belli bir iyiye 6rnegin saghga uygulanan ilkeler, diger iyilere, 6rne-
gin gelirler ya da siyasi haklar, uygulananlardan tézsel olarak farklidur.
Yani, toplumun biitiiniine uygulanan temel ilkeler yoktur, sadece ayngik
olanlara uygulanan belirli ilkeler vardur.
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“IKINCI” RAWLS: SINIRLI ve
KAMUSALBIR Y] KURAMI

Rawls, ana savini bu elegtirilere en azindan kismen, cevap verebilecegi
bir yénde degistirdi ve bazi noktalar belirginlestirdi. Bu gabanin énemli
sonuglarindan biri, Rawls'un sinirlt kuramint yine stnirli ama ayni za-
manda kamusal bir kuram olarak yeniden tanimladigi “Adilin Onceligi
ve Iyi Diigiinceleri” (1988) adli makaledir. Yeni bakus agisina gore adilin
onceligi, styasi 6zgiirliiklerin olmazsa olmaz kosulu ise, siyasi bir topluluk
icindeki toplumsal birlik ancak bu siyasi toplulugun vatandaglari tarafin-
dan agikg¢a paylagilan iyilere bagh bir kavram tizerine kurulu ise miimkiin-
diir (Rawls, 1985, 1989).

Bu, Rawls'un gimdi “gogulculuk olayin1” reddettigi anlamina gelmez.
Daha ¢ok, paylasilan bir kamusal kiiltiir biinyesinde, her birey tarafindan
segilen iyi anlayig1 agisindan var olan biiyiik bir ayrigikliga ragmen belli
bir degerler birligine yer vardir demektir (Rawls 1987, 1989). Bu kogul-
larda, kamusal iyi anlayisi, toplumsal igbirligini miimkiin kilan iilkiiler
ve degerler konusunda hemfikir olmay1 saglarken, adalet ilkeleri herkes
tarafindan siirdiirilen mutluluk arayigimin simirlarinn belirtir. (Rawls,
1988, 263). Boylelikle, adil ve iyi kavramlarn birbirine baghdir. Ciinkii
adilin 6nceligi bireysel mutlulugu miimkiin kiliyorsa, bu éncelik ancak
kamusal ve paylagilan bir iyi anlayig1 sayesinde desteklenebilir. Bu payla-
silan anlayiga, Rawls, akilcilik, “birincil iyiler”, tdzsel iyi anlayglarini,
siyasi erdemler ve iyi diizenlenmig bir toplum fikirlerini ekler (Rawls,
1988 ve 1993, 176 ve devami). Bu katalog, bireylerin tercihleri ya da
“nesnel gereksinimleri” tizerine gérgiil bir arastirmanin sonucu degildir.
Daha ¢ok, “tiim insanlarin tiim kuralct anlayiglardan bagimsiz olarak,
kisaca insani varliklar olarak degil de vatandas olarak gereksinim duy-
duklart” seylere bir génderme yapar (Rawls, 1990, 72). Temel diisiince,
dogal bir toplumsal igbirliginin ancak, béyle bir igbirligi ile bagdagan iyi
anlayglarinin bazi iyileri degerlendirmesi tizerinde birlesmesi ile miim-
kiin oldugudur. Bu kismi rastlant1 en dolaysiz kuramsal sonuglan gibi,
kamusal kiiltiir alaninda bir ¢akigma yoluyla oydagmarmn, yani kendisini
savunanin anayasal bir demokrasinin vatandagi olarak kimligimizin
kuralci degerini kabul etmesi durumunda tiim iyi anlayiglarinin katilabi-
lecegi bir oydagmanin objesini olugturur. (Rawls, 1993, 39 ve devami).

Bu gekilde cevap vererek Rawls, yine de miikemmeliyetci olmayan ve
ahlaki kuram geligtirme savini reddetmeden cemaatci elestirilere koya-
bilmige benzemektedir. Aslinda, Rawls, kuraminin herhangi bir tézsel
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iyi anlayig1 icermedigini ve pek ¢ogu ile uyugtugunu savunmaya devam
edebilir. Bakig agisi1 kanitlamak igin bireysel ahlaki yoriingesine gir-
meye gerek yoktur. Ciinkii siyasi bir sav geligtirmek yeterlidir.

Ancak, Rawls’a itirazlar sadece cemaatgiler kogesinden degil, aym
zamanda oldukga ayrisik bakis agilarindan liberal kdgeden de gelir. Ac-
kerman ya da Buchanan gibi bazilan icin Rawls cemaatcileri fazla din-
lemigtir ve liberal Ortodoksluga geri déniilmelidir. Tam tersine Kymlicka
ve son metinlerinde Dworkin gibileri icin Rawls’un durdugu noktanin
dtesine gegilmelidir. Burada son bakig agis1 cemaatgi ve liberaller arasin-
daki diyalogda yeni ufuklar agmaktadur.

W. KYMLICKA: IYI EN TEMEL
CIKARIMIZDIR

Rawls gibi kismen liberal oldugunu ileri siiren Kanadali Will Kymlicka,
cemaatcilerin bakig agisina katilan bir elegtiri olugturmugtur. Kymlic-
ka'ya gore (1988, 1989 b) Rawlscu sav, ahlaki psikolojimizin eksik bir
yeniden kurulusu tizerine yerlegtirilmistir. Rawls, siyasi agidan, bireylerin
sectikleri iyi anlayigini gergeklegtirmekten bagka ¢ikarlarinin olmadigi-
nin varsayllmast gerektigini belirtir. Cikarlari kendi iyi anlayglarint
segmek, elegtirmek ve de uygulamakta serbest olmaktir. Bu segim 6zgiirlii-
gii en son siyasi degerdir. Oysa, der Kymlicka, ahlaki deneyimimiz, segi-
mimiz olan iyi anlayig ile kalmayip ayn1 zamanda onun degerini giivence
altina almak istedigimizi gdsterir. Biliyoruz ki, varligimizin her ani, gim-
diye kadar siirdiirdiigiimiiz ve ona deger verdigimiz yagamin inandigimiz
kadar degerli olmadigini kegfetme riski tagtyoruz. Edebiyatta oldugu gibi
iyi oldugunu diigiindiigiimiiz bir yagam bigimi ile gergekten iyi olacak bir
yagam bigimi arasindaki farka rastlariz. Se¢imimiz tamamen &zgiir olarak
yapilsa da bir yagam bicimi seciminde yarlabiliriz. Igte bu yiizden, segme
ozgiirlGgiinii glivence altina almak yeterli degildir, ¢iinkii bu 6zgiirliik
son degildir. Ona atfettigimiz Snem iyi yasam arayiginda bir kogul olma-
sindan kaynaklanur.

Kymlicka'ya gore temel ctkarmmug sadece belirli bir zamanda iyi olarak
diiglindiigiimiiz bir yagami yagamak degil, iyi bir yagam yasamakur. Bu
gikar, temel ¢ikardir ¢iinki tiim tercihlerimizin temelindeki bir tercihtir.
Kymlicka, bireyin iyisinin, kendi temel cikarlarun arttinlmasindan bagka bir
sey olmadigini ekler. Segimlerimizi son kez dogrulamak istedigimizde,
bu tip ¢ikarlara bagvururuz.
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Oysa ki, temel gikarimiz gergekten iyi bir yagam yagayabilmekse, bunu
temel gikarimizin gergeklesmesi igin gerekli 6n kogullardan tiiretilmisg
iki diger ¢ikara baglayabiliriz. Bir taraftan yasantimizi from the inside
sekilde, yani deger yargilarimiz1 ve kigisel inanglarimiz ile uyumlu bir
bigimde siirdiirebilmemiz gerekir. Ote yandan, su anda izlemekte oldugu-
muz amaglan elegtirmek, secenekler arama ve onlan bu seceneklerle
degistirme durumunda olmak menfaatimiz geregidir, iyi yagam anlayigini
degistirebilmek menfaatimiz geregidir.

Kymlicka, ahlaki psikolojimizin bu yeni kurulugunun, deneyimleri-
mizi Rawls tarafindan ileri siirilenden daha iyi hesaba kattigim ileri
stirer. Ayni zamanda, derin bir insan dogasi kuramina degil de, ahlaki
yaganumizin temel verilerinin basit bir gekilde taninmasina dayali libe-
ralizm lehine bir ahlaki sava olanak tanir. Aslinda, andigimiz ig temel
gikar1 kendi gikari olarak goren her birey adilin dnceligini savunacaktir.
(inki, ancak &zgiir bir toplumda iyi yasam arayigini 6zgiirce siirdiirebi-
liriz. Adalete taninan dncelik, temel ¢ikarimizin iyiyi arayabilmek olma-
sindan kaynaklanir. Boylelikle liberal bir toplum tercihimizi agiklayan
deger, segme Ozgiirliigiiniin degerinden ¢ok, iyi anlayigi ile temsil edilen
degerdir. Kymlicka, 6zgiirliik (amaglarimiza ve devlete nazaran) lehine
en giiglii savin belli bir ahlaki deneyselcilikten kaynaklandigini séyleyecek
kadar ileri gider: Ozgiirliik, iyi hakkinda deneyimler yagayabilmek ve
bilgiler kazanabilmek igin bunlan istedigimiz icin ve bunlar yapabil-
memiz igin 6nemlidir.!! Bu sav, gdriilecegi gibi, benimsenmesi gereken
iyi anlayigini kabul etmesek bile savunulabilir.

Bu durum, Rawls ve mitkemmeliyetgiler arasindaki tartigmay1 yeni-
den aydinlatir. Miikemmeliyetgiler belli bir iyi anlayiginin tiim digerleri-
ne iistiinliigiinii iddia eder ve temel ¢ikarimizin, yani iyimizin bu iyi
anlayigini gergeklegtirmek oldugunu ekler. Eger bu engellenirse kendimi-
zi magdur hissederiz. Rawls’a gelince o, miikemmeliyetgiligi reddeder
giinkii gogulcu toplumlarda, bireylerin 6zdeglegebilecegi higbir iyi anlayigt
yoktur. Bu yiizden 6zgiirce segebilmemiz temeldir. Mitkemmeliyetgilik
bireylerin temel ¢ikari ile bazi iyiler arasinda siirekli bir 5zdeglestirmeyi
cesaretlendirip digerlerini engelledigi i¢in bu gikari zedeler. Sadece adilin
iyiye énceligi, bu kabul edilemez durumdan kaginmamuz1 saglar.

Ama buradan bir iyi anlayiginin temel ¢ikarlarimiza uydugunu gikar-
sak da, her tarafin kendi iyi anlayigi oldugunu kabul etmeliyiz. Miikem-

_ 11) Ablaki deneyselcilik digiincesinin klasik sunumu John Stuare Mill'in Oxgiirlitk
Uzerine'sinde bulunur; bu konu igin bkz. Anderson, 1991.
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meliyetci icin temel ¢ikarimiz belli bir iyi anlayigini uygulayacaktir. Rawls
icin temel g¢ikarimiz, izlenmesi gereken iyiler hakkinda fikir degistirebil-
mektir. Bununla birlikte, Rawls, eger bir iyi anlayigina ayricalik tanimak
istemiyorsak, tiim diger iyi anlayiglarina ayni derecede agirlik verilmesi
gerektigini ekler. Bu, herkesin etkisinin dagitiminda hakkaniyetli bir
dengeye dikkat etmek degil, en temel ¢ikarlarimizin taninmasi amaciy-
ladir. Kymlicka, Rawls’un asla temel gikarlar hakkinda bir fikrimiz olma-
dan adalet ilkeleri tiiretebiliriz demediginin altim ¢izer. Tam tersine,
bu cikarlan tanimlamak “sinith iyi kuraminin” bir roliidiir. Boylelikle,
Rawlscu miikemmeliyetgi olmama, tiim iyi anlayiglarinin reddiyle degil,
miitkemmeliyetciler tarafindan savunulandan farkli asgari bir iyi anlayst
ile tamimlanir. Kymlicka, catismayr Rawls’'un cemaatgilerle arasindaki
uyusmazliga yaptigindan daha farkli bir bigimde analiz eder. “Rawls ve
miikemmeliyetgilerinin anlagmazhigr adil ve iyinin géreli dnceligi ko-
nusunda degildir. Anlagamadiklar nokta, bireylerin iyisini tanumlamak
ve gerceklestirmek icin en iyi yoldur” (Kymlicka, 1989 b, 35).

Bu bakis acisiyla Kymlicka, Rawlsgu iki kanitlamadan oldukga farklt
bir liberalizm kanitlamast (ve adilin iyiye dnceligi) énerdi.'? Aslinda,

12) Kymlicka’nin Rawls’a yonelik elestirisinin yerindelifini yargilamanin kolay ol-
madigini belirtelim. Bu elestirinin konumu aslinda, karmagikliktan zarar gérmektedir.
Boylelikle “Adilin dnceligi ve iyi anlayiglan” adli makalesinde Rawls, iyi diigiincesini
adalet anlayigi ile dnvarsayilan iyi kuramini temelindeki akileilik olarak yerlegtirir. Bu
makalede, iyiyi, segtigimiz iyi anlayigin1 akilc1 bir bigimde gergeklestirme yetenegi ile bir
tutar. Bu metin okunmasiyla, Kymlicka'nin elegtirisi saglam goriiniir. Buna kargilik,
Rawls’'un son diger metinleri igin boyle degildir. Aslinda, Rawls burada, Kymlicka ta-
rafindan Snerilene ¢ok yakin bir insanin temel gikarlan analizini geligtirir. Bu analizde,
adil bir toplumun temel yapisinin vatandag olarak bireyin ii¢ temel gikarimi doyurmaya
dikkat etmesi gerektigini ileri siirer: fyi anlayigin1 se¢me, gelistirme ve &zgiir olmak,
segtigimiz iyi yagam anlayigini gergeklestirecek durumda olmak. Ama Rawls'un gdziinde
bu ii¢ gikar ancak daha temel bir gikar ile kargilagnnldiginda dogrulanabilir: Herkesin
sahip oldugu iyi bir yagam yagama gikan (bkz. Rawls, 1993, s. 312 ve devari). Rawls ve
Kymlicka’nin analizleri zaman zaman gakigik goriinmektedir. Ancak durumlari farkhdir.
Rawls analizini tiim temel felsefi savlardan anindirir. Sadece demokratik toplumlarimizin
siyasi kiiltiiriinde kapali bir bigimde var olan kuralc, sezgisel diigiincelerin temelinde,
adil bir toplumun esit ve dzgiir bireyler arasindaki hakkaniyetli bir igbirligi sistemi
oldugu kuraler sezgisel diiglincesini buluruz. Rawls'a gére siyaset felsefesinin gérevi, bu
diigiincenin kuralct sonuglarini agikga bildirmekle yetinmek olarak gériinmektedir.
Buna kargihk, Kymlicka, ahlaki bir yitkiimliiligiin liberalizmi tam olarak kapsamadigin
ileri siirer. Onerdigi ahlaki deneyim analizi kendiliginden degildir. Tarugilabilirdir ve
tarugilmgtir. Boylelikle, siyaset felsefesi, onu sadece agikga bildirilecek agik bir veri
gibi diigiinemez. Siyaset felsefesi bir ahlaki biling analizinin digetlerine istiinligini
kanitlayabilecek derecede giiglii felsefi savlan iiretebilecek durumda olmalidir.
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tiim liberalizm kanitlamalarinin ahlaki olmasi gerektigini sadece va-
tandaglar olarak degil de, ahlaki etken deneyimlerimiz iizerine kurulu
olmasi gerektigini ileri siirer. Bu noktada, “ikinci Rawls”dan uzaklagir.
Avyrica, bu kanitlamanin ne 6zerklik diisiincesine (“Birinci Rawls”un
one siirdiigii gibi) ne de kendiliginden bir deger olarak kabul edilen
segme dzgiirliigiine bagvurabilecegini (“Ikinci Rawls”un sdyler gibi goriin-
diigii) ileri siirer. Kymlicka igin, bu kanitlama ancak iyi yasam arayisi-
mizin ahlaki yagamimizin en son gikari olmasi fikrinden destek alir. Bu
da ahlaki psikolojimizde ciddi bir yeniden yapilanmay igerir: Fikir degis-
tirmek, bizim i¢in kendiliginden bir amacin degil, yasanmay1 hak eden
bir yagam arayiginin koguludur: Fikir degistirebilmek ¢nemlidir, ¢iinkii
bir yagam tarzi segiminde yanilabiliriz. Belli bir agidan, Rawls'un hareket
noktast (iyi anlayiglarina kargilik 6zgiirliik) Kymlicka’nin vang noktast
olmugtur. Bu degisikligin, siyaset felsefesinin tozsel adalet ilkelerinin
kosullarini kurma sekli iizerinde yadsinamaz sonuglari olmustur. Aslin-
da, eger 6nemli olan kendiliginden se¢me 6zgiirliigiiniin uygulanmast
degil de iyi yagam arayigt ise, ihtiyacimiz olan gey sadece kaynaklarin
adil ana ddenegi degil, ayni zamanda en eksiksiz seim kogullar1 ve 6zel-
likle de gercek segenekleridir.

Bu, Kymlicka'y1 azinlik haklari savunmasina itmigtir ki, bu savunma
Rawlscu kuram biinyesinde eksiksiz olarak siirdiiriilemezdi. Kymlicka'ya
gore, aslinda, bir azinligin tiyelerine gogunlugun iiyelerine esit bir kaynak
Odenegi saglanirsa, bu azinlifin iiyeleri iyi yagam arayiglarini siirdiirebil-
mektedir. Iyi yagam arayiglanina devam edebilmek igin bazi ek kosullara
(dua igin ige ara verme, korunan alanlar vs. gereksinim duyarlar. Eger bu
kogullar eksikse, kaynaklarin esit 6deneginin onlar igin higbir anlami
yoktur, ¢iinkii temel gikarlarini bulamazlar. Eger bir devlet temel ¢ikar-
mizin sadece Szgiir se¢imimiz uygulamakrta degil, ayni zamanda iyi yasgam
arayiginda da yattii durumuna duyarli ise, o halde bu devlet, bireylerin
tiim segimlerinden 6nce olan bu kiiltiirel farkhligi da hesaba katmalidir.

R. DWORKIN: Y] YASAMIN
OGESI OLARAK ADALET

Ronald Dworkin, temelde miikemmeliyetgi olmayan bir liberalizm le-
hine saglam bir sav geligtirmigti. Buna ragmen en son metinlerinde
buna kargi mesafeli durur gibidir. Rawls’da oldugu gibi “birinci” ve “ikinci
Dworkin” arasinda bir ayrim yapmaliyiz. Ikisini birbirinde ayiran uzaklik
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onemlidir. “Birinci Dworkin’in” tipik durumu Liberalizm (bu kitapta s.
49.76) ad1 altinda 1978 yilinda yayimlanan ve iinlii kalan bir makalede
sunulmaktadir. Bu makalede Dworkin, kéktenci bir bigimde devlet ve
siyaset felsefesinin bireyin iyisi {izerine sdyleyecek higbir seyi olmadigini
iddia eder. Boylelikle adilin 6nceligini en klasik anlaminda savunur.
Buna kargin “ikinci Dworkin” (1989 yilinda yayimlanan “Liberal Com-
munity” (bkz. 1990 yilinda basilan Tanner Lectures'daki) degisik bir bakig
agisini savunur. Ne adaletin énceligi ne de genel olarak liberalizm iyi
yagam fikrine bagvurmaksizin dogrulanabilir. Yeni savi, biraz farkli yollar-
dan da olsa Kymlicka'ninkiyle birlesir.

“Liberal Esitligin Temelleri” adli derslerinde, Dworkin, Kymlicka
gibi, liberalizmi en iyi dogrulama yolunun, ne Kantg¢1 tipte (yani kendili-
ginden bir deger gibi 6zerklik digtlincesi tizerine kurulmug) ne de siyasi
(gopulcu demokratik bir toplumun kiiltiiriinde var olan tam siyasi fikir-
ler iizerine kurulmusg) bir dogrulama oldugunu ileri siirer. Ona gére, bu
kanitlama, iki olayin kamusal olarak taninmasina baghdir. Séyle ki: 1.
Tiim bireyler az ya da gok yapilandirilmug iyi anlayiglarina gére hareket
ederler ve 2. Cikarimiz sadece iyi olarak diigiindiigiimiiz seyi en yiiksek
diizeye gikarmak degil ayni zamanda degerini de denetleyebilmektir.

Dworkin, savinda “bagimlilik savim1” ve “bagimsizlik savi” olarak
adlandirdiklar1 arasinda bir ayrim yapar. Birinci sav “toplulugum igin
iyi olan nedir?” sorusuna cevap vermeden “Benim igin iyi olan nedir?”
sorusunu cevaplayabilecegimizi ileri siirer (ikincisi bunu yadsidigi halde).
“Bagimsizhik savi” Rawls'un dilinde oldukga agik bir bicimde sunulabilir.
Adalet Kurami'nda, Rawls, tiim bireylerin iki ahlaki giicii oldugunu ileri
siirer: Iyi anlayiglarini formiile etme ve degistirme giicii. Oysa 6zgiin du-
rumda tartigmak durumundaki bireyler ilk 6nce adaleti diigiinmezler;
tanimasalar bile kendi iyi anlayiglanini gelistirmeye caligirlar. Adalet
kendileri igin bilingli bir bigimde gerceklestirmeyi amagladiklar bir
tilkd degildir. Adalet, daha bilgi 6ncesi perde diisiincesinde agiklanan
tartigmanin ¢ok istisnai kogullarinda gergeklestirilen akilct gtkara uygun
bir segimin sonucu olarak tanimlanir. Bu tartigma, taraf olanlarin ahlaki
epilimleri nedeniyle degil, tartigmaya zotla kabul ettirilen yapisal giig-
likkler nedeniyle adil olarak diigiiniilebilecek bir sonuca varir.

Bu 6zglin durumdaki bireyler igin adaletin hi¢bir énemi olmadig
anlamina m1 gelmektedir? Hayir, adalet énemlidir ¢iinkii bireyler ancak
adil bir toplum iginde iyi anlayiglanini izleyebilmek igin gerekli en iyi
kosullart bulurlar. Ancak, (ve igte Dworkin igin belirleyici olay budur)
bu, bu bireyler igin bir toplumda adalet daha biiyiik ise, sadece iyilerinin
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de daha biiyiik olacag: degil, ayni zamanda belirli bir iyi arayis1 igin daha
eksiksiz kogullarin varolacagi anlamina da gelir.'* Dworkin pek gok liberal
filozofun “bagimsizlik savini” kabul ettigini bu savin adilin iyiye 6nceli-
gini eksiksiz bir bigimde agikladigini diigiindiiklerinin altini gizer. Ancak,
Dworkin bunu kabul etmez. Bunu tartigilabilir bulur. Bu, 6rnegin “kargi-
lagtirmali 6zveri” fikrine, yani “bir toplumun kurulugu digerlerinin lehine
bazt bireylerin refahindan 6zveride bulunmasini ister” fikrine bagh bir
adalet anlayigint icerir. (Ornegin, belli bir eitligi kolaylagtirabilmek
i¢in vergilendirilen zenginlerin zverisi.) Bu anlayiga goére, vardigimiz
¢6ziim, talep edilen dzveri ile en az pay alamin yararlandigi refah kazanim
arasinda bir uygunluk oldugunda adildir (yani “akilc1” bir &zveri s6z
konusu ise). Ancak, Dworkin, bunun adaleti bir tartigma ve hesap sorunu
yapmak oldugunu séyler. Béylelikle, belirli bir dagitimin talep ettigi
Szveri yiiziinden gergeklestirilmeye degmeyecegine karar verebiliriz (6r-
negin, iyi pay alanlarin, 6nemli bir refah zverisinin daha az iyi pay
alanlarin refahlarinin anlaml bir iyilegtirmesini icermesi igin iyi pay
alanlarin sayis1 oldukga az ve daha az iyi pay alanlaninki ¢ok fazla oldugu
igin). Su halde, adalet kuramu saglam bir birey haklar anlayigint savun-
mayacak bir tartigma kurami haline gelir.

Bu giigliikleri agabilir miyiz? Dworkin bu soruya olumlu cevap verir
ve secenedi iyi ve adil diigiinceleri arasindaki belirli bir baglantida aramak
gerekliligini 6nerir. Bu bakig agisin1 savunmak igin, bireylerin refahma
iligkin iki sav 6ne siirer:

1. Oncelikle, refahi baglama uygun bir cevap diisiincesinden hareketle
kavramay: 6nerir. Bu anlayiga gore, soyut bir bigimde iyi yagam modelleri
kuramayiz. Bireyler somut durumlanmn giiglitkleri ve meydan okuma-
larina uygun cevaplar verebildiklerinde birlikte yagamay: bagarirlar. Su
kargilagtirmay1 énerebiliriz: Bir spor kargilagmasina katilan biri i¢in oyu-
nun kurallar bir sinir ya da dzveri degil, biiyiik bir bagarinin kogullaridir.
Ancak 6nceden var olan bu kurallara gére birinin parlak bir bagan kazan-
diginu soéyleyebiliriz.

Aym gekilde, Dworkin, ancak, verilmig dogal yetilere ve maddi du-
rumlara gore birinin bagarih bir yagantisini oldugunu séyleyebiliriz de-
mektedir. Oysa, durumumuzun kurucu &geleri arasinda megru olarak

13) Adalet kuramcisi olarak Rawls'un bakig agisini, 6zgiin konumdaki bireylerinkiyle
kangtirmamak gerekir. Rawls, adil ve iyi arasinda bir baglant oldugunu diigiiniir, ¢iinkii
iyimiz bir iyi anlayigim gelistirmeye (belki degistirmeye) ve adalet duygusunu geligtirmeye
dayanir. Ancak, 6zgiin durumda bireyler bu bakig agisini kabul ya da reddedebilirler.
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adalet gdstergelerini de saymak zorundayiz. Ve refahimiz en azindan
kismi olarak gostergelerin (adil bigimde) diizeltilmesine dayanur.

2. Bu sav1 dogrulamak icin, Dworkin bireysel refah hakkinda ikinci
bir sav énerir: Adalet refahimizin bir bileseni olarak degil, olasilik kogulu
olarak anlagilmalidir.

Bu sav, her seyden dnce iki sey icerir. Oncelikle, kaynaklarin daha
adil dagitim1 bireylerin ¢ogunlugu icin daha énemli bir kaynak 6denegi
anlamina gelir, ¢iinkii daha agik ve daha gesitli bir baglamda daha ilging
cevaplar verme olasihigini igerir. Sonra, kaynaklarin daha adil dagitimt
Rawls’un kendine sayg1 olarak adlandirdigi seyin bir koguludur: Aslinda,
bir yagamin baglamina bir cevap olarak diisiiniilmesi gerektigi dogru ise,
bir yagamin degerini digerlerinin degeri ile ancak kaynaklarin esitligi
durumunda kargilagtirabiliriz. Yarigma benzetmesi, ayni gekilde bu fikrin
anlagilmasina yardimci olabilir. Bir atlet igin ¢ok gii¢ gerektiren ve tiim
yarigmalar igin esit kurallar tarafindan yénetilen bir yarigma biinyesinde
zafere ulagmak, oldukga esitsiz ya da basit kurallar biinyesinde zafere
ulagmaktan daha iyidir. Kurallarin belli bir erdemi, bagarinun bir doyum
getirmesi icin bir koguldur."* Ayni sekilde, yasamak, baglama dogru bir
bigimde cevap vermek demekse, dogrudur ki pek ¢ok birey adil bir top-
lumda adaletsiz bir topluma oranla daha iyi yagayabilir. Ciinkii daha ¢ok
kaynaklar olacaktir ve benzer kogullardan yararlanacaklardur.

Bu savlama inandigimiz kadar naif degildir. Dworkin uygulamada
pek ¢ok bireyin daha adil bir toplumda yasarlarsa yagantilarinin daha
iyive gidecegi gibi gorgiil ve savlamasinda higbir rolii olmayan bir diisiin-
ceyi savunmaz. Daha ¢ok, ahlaki psikolojimizin yeniden kurulugunu énet-

14) Belirtilmelidir ki, spor kargilagmasi ile kurulan benzerlik, Dworkin'in savini
zayiflatan bir giigliik yaratir, bu rakiplerin baganlanna bir anlam veren, iginde bulunduklan
kogullarin esitligidir. Rakiplerin esitlifi hepsinin ayni kurallara boyun egdigini ve bu
kurallarin herkese ayni gekilde uygulandigi anlamina gelmektedir. Béylelikle, kural
(yasa) kargisinda egitlik soz konusudur. Ancak siyasi felsefeye gelince, siyasi felsefe yasa
kargisinda vatandag arasindaki egitlik diigiincesine indirgenemez. Bu bigimsel esitlik,
elbette ki, adaletin gerekli bir koguludur. Ancak ne ilk ne de yeterli koguldur. Ashnda,
adaletin vatandaglara egit bireyler olarak davranmay: gerektirdigini ileri siirdiigiimiizde,
bununla, hukuk kurallarinin bireyler arasinda gergek bir eitligin toplumsal kogullarini
gergeklestirmesi gerektigini belirtirz. Filozoflara gére, bu esitlik farkli distribuendumlar
temelinde degerlendirecektir: Haklar, refah, kaynaklar, iyiler. Ancak bu egitlik kav-
ramlarindan higbiri, yasa kargisinda asla gerekmez. Esitlik her seyden 6nce yasanin iginde
olmalidir. Bu spor kargilagmalarinda asla gerekmez. Bir devletin hukuki kurallanndan
farkli olarak, bir spor kargilagmasinin kurallarinin gegerligi, yerindeligi, bir adalet ilkesi
temelinde de degil, fiziki dayaniklilik, yetenek, kesinlik, hiz v.s. gibi yetkinlik lgiitleri
yemelinde dogrulanir.
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mek ve amag olarak bir iyi yagam arayisini gésteriyorsak, bu anlayigin
ancak kaynaklanin dagitimi daha adil ise zenginlesecegini ve kolayla-
sacagim kabul etmeyi géstermek s6z konusudur. Bu savlama kuralcidir
ve bireysel ahlaki bilince hitap eder. Dworkin evrensel bir gegerligi oldu-
gunu ileri siirmez. Tam tersine ancak esitlik ilkesini merkez bir diigiince
olarak goren bir siyasi gelenegin parcasi olan bireyler tarafindan kabul
edilebilir oldugunu belirtir. Ancak, bakis acisi, eger durum bu ise boyle
bir gelenegin kesin kurum ve sezgileri ile ¢atigmaya girmeksizin savin
reddetmeyecegimizi séylemeye dayanur.

SONUC

Bu savlan gelistirmeden bile, Kymlicka ve Dworkin tarafindan savunulan
bu savlardan yola ¢ikarak, birinin Gstiinliigi gibi, adil ve iyi arasindaki
bu béliinme, sonugta, liberal ve cemaatgiler arasindaki ayrnimin belirleyici
bir 6l¢iitii degildir. Siiphesiz, bazi liberallerin liberal savin iyi ile ilgile-
necek hicbir seyi olmadifini, boylelikle bir adalet kuramina tam bir
Oncelik taninmasinin gerekliligini diisiindiikleri dogrudur. Ancak, diger-
leri bu sorunun énemli oldugunu ve béylelikle liberalizmin yine de belirli
bir iyi anlayigt yitkiimliiliigiine girmeden bu konuda sdyleyecek bir seyleri
oldugunu diigiiniir.

iki tespit ile konuyu bitirecegiz:

Birincisi devletin tarafsizligi sorunu ile ilgilidir. Devletin tarafsizlig
anlayiglar klasik liberal durum Rawls’un bakig agisini, Dworkin ve Kym-
licka’nin goriig agisini ya da kdktenci cemaatgi durumu kabul etmemize
gore farklilagir. Klasik liberal bakig agisi (8rnegin, Ackerman’da buldu-
gumuz), iyi sorunu ile ilgilenmez ve boylelikle kelimenin en yogun an-
lamuyla bireyler tarafindan gelistirilen iyi anlayiglarina yonelik tiim mii-
dahaleden kaginan tarafsiz bir devlet lehinedir. Rawlsqu kuram, adil ve
istikrarli bir toplum igin, baz iyi diigiinceleri iceren, paylagilan bir ka-
musal kiiltiiriin 6nemini tamr. Bu devlet, adil kurumlan siirekli bir bi-
¢imde desteklemeye elverigli bir toplumsal baglami beslemek icin bazi
medeni erdemlerin uygulanmasinu yiireklendirmeyi kendisi igin gdrev-
bilir noktasina kadar gider. Bununla birlikte, Rawls, tdzsel iyi anlays-
larinin degeri iizerine kamusal bir tartismanin dogrulugunu kabul etmez.
Kymlicka ve “ikinci Dworkin” vakasinda, devletin tarafsizlign ilkesi var-
dir: Devletin miidahalesinin (ya da miidahale etmemesinin) dogrulan-
mast belitli bir iyi yagam anlayigini ayricalikh kilacak miitkemmeliyetgi
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bir savlama yoluyla gerceklestirilemez. Buna kargin, liberal devlet, degisik
tozsel iyi anlayiglarina bagh kamusal bir tartigmanin degerini taniyabilir
ve hatta onu destekleyebilir. Son olarak, cemaatgiler igin, kamusal tar-
tigmada iyi sorununa ve boylelikle siyasi karara ayrilan yer, liberaller
i¢in oldugundan daha genistir. Ancak, onlar igin, mitkemmeliyetci bakig
agilarini bu gekilde destekleyen bir devletin héla nasil bireylerin segim
ozgiirlagiinii saglayabilecek oldugu sorusu ortaya gikar.

Ikinci tespit soyledir: Sonuncu Rawls, Kymlicka ve en son Dworkin
savlamalarinda kamusal ve asgari iyi anlayigt ile 6zel iyi anlayiglari arasinda
bir ayrim buluruz. Bu ayrim olast tek zitlik kamusal adil anlayiglar1 ve
6zel iyi anlayiglar arasindaymug gibi diisiinen pek ¢ok liberal ve cemaatgi
filozofta yoktur. Eger, tam tersine kamusal ve 6zel iyi anlayiglanini ayirt
etmeyi kabul edersek, Kymlicka’'nin yaptig1 gibi, tarafsiz bir devletin
rolii sadece ¢ogulculugu ve ¢esitliligi kolaylagtirmak degil, ayni zamanda
farkli iyi anlayiglar arasindaki tartigmay: kolaylagnrmaktir sonucuna
varabiliriz. Bu, ¢cok degisik bi¢imlerde érnegin egitim ya da sivil toplum
derneklerine kargi devletin roliinii anlamaya itebilir.

Cev.: Eylem Ozkaya



1
Ronald Dworkin®

Liberalizm

Bu deneme kapsaminda liberalizmin bir tanimini énerecegim. Ama daha
baglar baglamaz bir sorun olugmaktadir. Tasarim, “liberalizm” diye bir
sey oldugunu iddia etmektedir, oysa kargi diigiince birdenbire tutulan
bir fikir haline gelmistir. Onceleri, Vietnam savagindan once, kendileri-
ni liberal olarak diigiinen siyasetgiler bir biitiin olarak tanimlanabilecek
bazi durumlan savunmaktaydi. Liberaller biiyiik bir ¢ogunlukla, ifade
Ozgirliginin yaninda ve sansiiriin kargisindaydilar; irklar arasinda daha
fazla bir esitligin yaninda, ayrimeciliin kargisindaydilar; devlet ve kilise
arasinda net bir aynmdan, ceza usuliinde sanigin daha fazla korunmasin-
dan ve 6zellikle uyusturucu kullamimu ve cinsi miinasebetlere bagh “ah-
laki” suglarin yetigkinler s6z konusu oldugunda cezalandinimamasindan
yanaydilar. Son olarak, aym zamanda liberaller, daha énceden gelen
amaglari gergeklestirmek {izere siyasi iktidarin kabul edilen bir bigimde

* R. Dworkin (1985), A Matter of Principles, Cambridge (Mass.), Harvard University
Press, s. 181-204.
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kullanilmast lehindeydiler. Giinlitk dilde tiim bunlar liberal “davalari”
olugturmaktaydi ve bu davalari destekleyenler kamuoyunun genellikle
“muhafazakar” olarak adlandinlan kismindan ayri bir bigimde tanim-
lanabilmekteydiler. Muhafazakarlar, tiim bu klasik liberal davalarin tam
tersini savunmaya ¢aligmaktaydilar.

Bununla birlikte, 60’ ve 70’li yillarda ortaya ¢ikan baz1 gelismeler
liberalizmin ayr1 bir siyasi kuram oldugu fikrini sorgulamaya bagladi. Bu
geligmelerden biri Vietnam savagiydi. John F. Kennedy ve yonetiminin
iiyeleri kendilerini “liberal” olarak tanimlamaktaydi; Kennedy’nin taki-
mini elinde tutan ve bu takima kendi etrafindan gelen liberalleri ekleyen
Johnson igin de durum ayniydi. Ama savag insanlik digtydi ve liberalizmin
partisinin insanhigm partisi oldugu fikrini gézden digirdi. (...)

Ikinci olarak, muhafazakar ve liberal tutumlarin birbirine karst olma-
dig1 siyasi problemlerin ortaya ¢iktigim gordiik. Ornegin, cevreyi eko-
nomik ilerleme pahasina da olsa koruma kaygisinin bir liberal dava olup
olmadig1 acik degildi. Tiiketicinin korunmasi, kendini liberal olarak
tanimlayan tiiketiciyi oldugu kadar muhafazakér tiiketiciyi de ilgilen-
diriyordu. Cok sayida degisik grup —ve sadece tiiketiciyi ya da gevreyi
koruma gruplar: degil- “biiyiime zihniyeti” dedikleri seye yani iilkenin
tiretiminin ya da zenginliginin iyilestirilmesinin hiikiimetin &énemli bir
amaci olmasi gerektigine dair énvarsayima kargtydilar. Siyasi kararlarin
kontroliiniin daha yerel bir diizeyde kiigiik gruplar tarafindan gerceklesti-
rilmesini istemek, yerel olarak alinan kararlar biiyiik bir olasihkla daha
iyi olacag igin degil ama yerel kararlar tarafindan yaratillan igbirligi ve
kargilikli saygiya dayali kigisel siyasi iligkiler ickin olarak arzu edildigi
icin moda haline geldi. Biiyiimek i¢in biiytimeye ve iktidarin bir noktada
toplanmasina muhalif olmak liberal olarak gériiliiyordu ¢iinki geleneksel
olarak liberaller biiyiik sirketlerin biiyiimesine karst ¢iktilar ve yine gele-
neksel olarak siyasi esitligi savundular. Ancak, gelisen tutumlar, New
Deal’dan beri tam anlamiyla liberal stratejiler olarak kabul edilen siyasi
orgiitlenme ve ekonomik merkezilesme stratejilerini mahkam ediyordu.

Ugiincii ve daha énceden anlatilanlarn sonucu olarak, siyasetgiler
kendilerini “liberal” ya da “muhafazakir” olarak tanimlamaya daha az
hevesli ve daha énceleri liberal olarak diigiiniilen tutumlart muhafazakar
olarak diigiiniilenlerle birlegtirmeye daha yatkin hale geldiler. Ornegin
bagkan Carter insan haklar iizerine liberal tutumlarin ve toplumsal
programlarin iyilestirilmesinin aleyhine de olsa devlet biit¢esinin den-
gesi konusunda muhafazakar tutumlara sahip oldugunu belirtmekteydi.
Pek ¢ok yorumcu beklenmeyen segimini var olan klasik siyasi katego-
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rilerle olan iligkisini kesebilmesine baglad:. Yine ayni sekilde, Ingiltere’de
eski tutumlarin yeni bilegimleri ortaya ¢ikt1: En son isci partisi hitkimeti
sansiir konusunda muhafazakarlardan daha “liberal” degildi ve 6rnegin
go¢ ve polis usulleri konusunda muhafazakarlardan ancak biraz daha
liberaldi.

Gostermek istedigim sey, belirli bir esitlik anlayiginin liberalizmin
can alict noktasini olusturdugudur. Bunu, liberal esitlik anlayisi olarak
adlandiracagim. Ancak bu anlayis, liberalizmin sahici ve tutarl bir siyasi
ahlaka sahip oldugunu ileri siirmektedir. Boylelikle, onun merkezi bir
ilkesinden s6z etmek miimkiindiir. Ancak, betimledigim evrim bunun
boyle olmadigini 6ne siirmekte ve daha ¢ok siipheci kurami destekler
gériinmektedir. “18. yiizyildan beri ‘liberalizm’ sézciigii siyasi tutumlarm
farkli yonlerini betimlemek icin kullanilmistir. Ancak, farkh ¢aglarda
liberal olarak adlandirilan bu ydnler arasinda ¢nemli bir ilke benzerligi
olmamugtir. Bu degigik yonlerin farklt durumlarda olugmast ya da onlarin
liberal olarak adlandirilmasinin nedeni herhangi bir ortak ilkede aran-
mamalidir. Bu daha ¢ok, belirli gruplarin kendi ¢ikarlarinin, belirli bir
siyasi belagatin éneminin ve belirli pek ¢ok etkenin degisik rol oynadigt
bir tarihin karmagik kazalarinda bulunmaktadur. Iste bu cesit nedenler-
den dolayt New Deal siiresince boyle bir yén olusmustur: Bu, bir esitsizlik-
lere kargt savasma kaygis1 ve biiyiik bir ekonomik istikrar ile birlikte
belirtilen amaglar igin kampanya yapan gruplarin siyasi ve sivil dzgiirliik-
lerini cesaretlendirmek kaygisinu birlegtiriyordu. Bizim, cagdag “liberal”
kavramimiz siyasi amaglarin bu &zel birlegiminden olugmustur.”

“Ama, bu birlesimi olusturan ve destekleyen giigler giiniimiizde degi-
sik bigimlerde degisime ugramustir. Ornegin, is adamlan giintimiizde bu
birlegimin degisik elemanlarinin, 6zellikle, ekonomik istikrar cesaret-
lendirenlerin, kendi lehlerine ¢alistiginin farkina varmustir. Beyaz isciler,
etnik azinliklara taninan bazi toplumsal ve ekonomik esitlik bigimlerinin
kendi gikarlarini tehlikeye attugin fark ettiler. Siyasi dzgiirliikler ne tek
basina ne de 6z olarak New Deal tarafindan vaat edilen sinirli ekonomik
esitligi gergeklestirme kaygisinda olanlar tarafindan kullanildi. Aym
zamanda, siyasi esitlikler eski liberallerin sorgulamadig1 kamusal yéntemi
ve toplumsal diizen ideallerini tehdit eden tersine yikici unsurlar tarafin-
dan da kullarldi. Israil sorunu ve Sovyetler Birligi'nin entelektiiellerin
haklarina tecaviiz etmesi eski liberalleri Sovyetler Birligi ve yayilan giicii
kargisindaki temel hosgériilerini terk etmeye sevketti. Boylelikle, artik
New Deal liberalizmi siyasi tutumlarin bir birlesimi olarak énemli bir
siyasi gii¢ degildir. Belki, destekgileri ve kargitlar: tarafindan “liberal”
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olarak nitelendirilecek yeni bir tutumlar yéniiniin olugumuna katila-
cagiz. Belki de boyle olmayacaktir. Bunun pek de bir énemi yoktur. Zira,
liberal olarak nitelendirilsin ya da nitelendirilmesin bu yeni yon, eski
liberalizm ile 6nemli ilke baglar olugturmayacaktir. Liberalizmin libe-
ral davalar bilegimi ireten temel bir siyasi kuram oldugu, higbir agikla-
yic1 giicti olmayan bir mittir.”

Iste siipheci anlayis budur. Buna ragmen, liberal fikirlerin bu bilegimi-
nin dagilmas1 hakkinda alternatif bir betimleme bulunmaktadir. Tiim
tutarli siyasi programda iki gegit unsur vardir: Ickin bir degeri olan kurucu
siyasi tutumlar ve kurucu tutumlar gergeklestirmek amaci bulunan stra-
teji ve arag degeri olan tiiremig tutumlar. Stipheci, liberal fikirlerin birlegi-
minin hicbir yapic1 ahlaki degeri bulunmadigina inanmaktadir; bu,
kazara olugturulmug ve bencil gikarlar tarafindan homojen tutulmug bir
bilesimdir. Alternatif anlayss, liberal birlegimin yapic1 bir ahlaki oldugu-
nu ve bu bilegimin bozuldugunu savunmaktadir ki, bu bilegim gergekten
bozulduysa, bunun nedeni hangi tiiremis tutumun bu kurucu ahlaka
daha iyi hizmet edecegini bilmek daha az acik hale geldigi icindir.

Bu anlayisa gére, New Deal liberalizminin dagilmasinin nedeni bu
temel siyasi ahlaka karg1 ani bir diigkirnkliginin sonucu degildir. Bu dagil-
ma, daha ¢ok bu ahlaki gerceklestirmeye caligan eski stratejilerin yeter-
likleri konusunda bir siiphe yaratan durumlarnn ve diigiincelerin degis-
mesinin sonucu olmugtur. Eger bu alternatif anlayig dogru ise, temel
siyasi ahlak olarak liberalizm fikri sadece bir mit degil, ayn1 zamanda
modern siyasi tarihin uygun bir bi¢imde anlagilmas: ve ¢agdag siyasi
tartigmanin uygun bir analizi igin gerekli bir fikirdir. Stiphesiz, bu sonug,
kendini liberal olarak diisiinmeye devam edenleri cezbedecektir. Ama,
bu kuram, ayni zamanda liberalizmi elegtirenler, en azindan dogasi geregi
liberalizmin toplulugun énemli degerlerinin imhasi ya da sémiirii kayna-
g1 veya zararli bir sey oldugu fikrini 6ne siirenler tarafindan da paylagilma-
lidir. Zira akith aleyhtarlan, liberalizm partizanlan kadar New Dedl libe-
ralizminin siyasi tutumlarin tamamen kazara bir rastlantisimin sonucu
oldugunu digiinmeyi reddetmelidir.

Ama agiktir ki, siipheci ve alternatif anlayig arasinda bir ayrim yapa-
bilmek, ikincisinin destegiyle, liberal bilegimin hangi unsurlannin ku-
rucu, hangilerinin tiiremis olarak diisliniilmesi gerektigini agiklayan bir
kuram olusturulmasina baghdir. Ne yazik ki, liberaller ve kargitlart hem
her bir ayrmin iginde hem de bunlarin arasinda bulunanlar, bu konuda
ayni fikirde degildir. Liberalizm kargitlar1, cogunlukla &rnegin liberallerin
ekonomik biiylimenin, bu ekonomik biiyiime igin gerekli olan hiitkiime-



RONALD DWORKIN 53

tin ve sanayinin biirokratik aygitimin ve biiyiimenin biiylime igin siirdii-
riildigi, rekabetin, bireyciligin ve maddi doyumlarin énemli oldugu bir
yagam bi¢iminin yaninda oldugunu belirtmektedir. Gergekten de, Hu-
bert Humphrey ve Roy Jenkins gibi belirli bir paradigmasi olan liberaller
olarak disiindiigiimiiz siyasetgiler, ekonomik biiyiime lizerinde srar et-
migtir. Ancak, bu israrda sorun olan sey, bu biiyiimenin liberalizmin
genel refahi kendi iginde bir iyi olarak kabul eden bir gesit faydacihiga
baglt kurucu bir ilke olup olmadigidir. Eger durum bu ise, pek ¢ok liberalin
biytime fikri kargisindaki diigkirikligi, liberalizmin bugiin terkedilmis,
birbiri ile ilgisi olmayan iki siyasi tutumun egreti bir ittifak: oldugu
fikrine gdnderme yapmaktadir. Ya da sorun olan, bunun érnegin eko-
nomik egitsizlikleri azaltmak i¢in gerekli, tartigmali bir stratejide oldugu
gibi liberal kuram iginde tiiremig bir strateji ve béylelikle herhangi derin
bir kriz ya da hizip meydana gelmeden liberallerin iizerinde hemfikir
olmadigr bir sorun olup olmadigidir. Bu soruyu ancak kendini liberal
olarak kabul edenlerin eskiden ekonomik biiyiimeyi bugiinden daha ategli
bir bigimde savunduklarins, ki genel olarak onaylanan budur, kabul ede-
rek cevaplandiramayiz. Sadece kendini liberal olarak kabul eden ve Viet-
nam Savagi'nin sorumlular: arasinda bulunan kigilerin tanikliklarint
alinulayarak sémiirgecilik ve liberalizm arasinda bir baglant1 oldugunu
gosteremeyecegimiz gibi. Buradaki hayati sorular kuramsal baglantilardr.
Ve bu baglantilarin dogast hakkinda en azindan birkag varsayim olustur-
madan sadece tarihe bagvurmak bogunadir.

Ayni genel soru, genel olarak, kapitalizm ve liberalizm arasindaki
bag hakkinda da sorulmay1 hak etmektedir. Ingiltere’de oldugu gibi Ame-
rika'da da kendini liberal olarak tanimlayanlarin pek ¢ogu, pazar ekono-
misini, sonuglarinda ve igleyigsinde daha hakkaniyetli hale getirmek ya
da onu bariz bir sosyalist sistemle tamamen degistirmek yerine ortak
ekonomi ile eslegtirmek konusunda kaygihydilar. Bu tutum, batil: siyaset
baglaminda liberaller ve muhafazakérlar arasinda gergekten bir farklilik
olmadig1 yoniindeki elestirinin temelindedir. Ancak, burada da, libera-
lizm ve kapitalizm arasinda bag hakkinda degisik anlayiglar miimkiindiir.
Belki de, New Deal liberalizminin kurucu tutumlari serbest girisim ilkesi
ya da kuramsal nedenlerden dolay1 sadece pazar ekonomisi ile memnun
olacak dzgiirliik ilkelerini igermelidir. Durum béyleyse, bir liberalin pazar
kargisinda yeniden dagitim, diizenleme ya da karma ekonomi araciligt
ile kabul edebilecepi tiim engeller, temel liberal ilkeler ile bir uzlasma
olacaktir. Bu uzlagma, belki de, temel yapiy1 bir devrime kargi koruma
gibi uygulamal: bir gereklilikle kabul edilecektir. Béyle bir tespit, libera-
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lizm ve muhafazakarlik arasindaki ideolojik farkliliklarin 6nemsiz oldugu
fikrinin yardimina kosacakar. Eger herhangi biri kapitalizmi tamamen
terk etmeye ikna olduysa, artik bir liberal olmayacaktir; eger pek cok
eski liberal bunu yaptiysa liberalizm bir siyasi gii¢ olarak parcalanacakutir.
Ama belki, tam tersine, kapitalizm kurucu degil ama sadece New Deal
liberalizminde tiiremis bir 6gedir. Belki de, liberaller arasinda tutulur
olmustur, ¢iinkii hakli ya da haksiz olarak daha temel liberal amaglar
gerceklestirmek igin en iyi ara¢ olarak gériiliiyordu. Bu durumda, libe-
raller serbest girisimin yeni kogullarda korunmay: hak edip etmedigi
konusunda, bu durum kuramsal bir kriz ya da hizip yaratmadan ve kendi-
lerini muhafazakarlardan ayiran ideolojik farkliliklari dokunulmamig
tutarak ihtilaf iginde olabilir. Burada da siyasi olaylarin kargilagtirilabil-
mesine yarayan varsayimlar kurulmasi i¢in kuramsal soruna dikkat et-
meliyiz.

Bu iki soru ~liberalizmin ekonomik biiyiime ve kapitalizm ile olan
iligkisi— zellikle tartigmali iki konudur. Ancak, New Deal liberalizminin
hemen hemen tiim yénleri hakkinda hangilerinin temel, hangilerinin
stratejik oldugu konusunda benzer ayrim problemleri gorebiliriz. Li-
beral, ifade &zgiirliigiinii destekler. Ancak, bu 6zgiirliik temel bir deger
midir yoksa sadece, gercegin kesfi (Mill'in savundugu gibi) ya da demok-
rasinin faydalt igleyisi gibi, (Michaeljohn’un 6nerdigi sekilde) bagka bir
amacin hizmetinde bir arag midir? Liberal, ahlaki ceza hukuku araciligt
ile dayatmaktan hoglanmaz. Bu durum, liberalin, paylasilan ve cemaatci
olan harmoniler anlaminin olusturulmasina karst olmasini mu1 gerektirir?
Ya da liberal sadece paylagilan bu topluluksal anlamin ceza hukuku tara-
findan saglanmasina mi diismandir? Gereginden fazla alinan tiim 6nlem-
lerin diginda itiraf etmeliyim ki, son kertede bu sorulara tarihin ve geligti-
rilmig bir toplum kuraminin soyutlanmastyla bir cevap verebiliriz; ama
liberalizm fikrinin siyasi analizinin bu siirecin vazgegilmez bir pargasi
oldugu konusunda israr ettigimizde bu herkesin bildigi seyin aksini iddia
etmis olmayiz.

Bunun yaninda, baglangictaki sorum —liberalizm nedir?- siipheci tez
tarafindan sorulan daha agik tarihi sorularla yiizlesebilmek icin cevap-
lamamuz gereken ya da en azindan cevaplamaya ¢alismamiz gereken bir
soru olarak ortaya ¢tkmaktadir. Zira, sorum agtk¢a sudur: Hangi ahlak
anlayist New Deal’inkinde oldugu gibi belirli liberal anlayislart olugtur-
maktadir? »

Tasarim, siyasette belirli bir siyasi kuramin rolii anlayisinu gerektir-
mektedir. Liberalizmin, kabaca zaman iginde ayni kalan ve siyasette
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etkili olmaya devam eden belirli bir kurucu siyasi ahlak iizerine kurulu
oldugunu varsayar. Projem, degisik liberal anlayislarin bir ya da bagka
bir nedenden dolayi, bu kurucu ahlakin lehinde olanlarin tiiremis tu-
tumlarin olugturdupu zel bir semanin uygulamal bir siyasi liberal ku-
rami tamamlamaya muktedir oldugunu disiindiiklerinde ve digerleri de
kendilerine has nedenlerle bu semanin gogaltilmasina yandag olduklart
zaman olugtugunu ileri siirmektedir. Béylelikle, bu tiiremis anlayiglarin
etkisiz oldugunu kesfettigimizde ya da toplumsal ve ekonomik kosullarm
degisimi onlar1 etkisiz kildiginda veya bu sema fiili bir siyasi giictin kurul-
mast yanlilarinin ilgisini cekmediginde bu anlayslar ayrigir ve liberalizm
pargalara ayrilir. Liberalizmin bir pargasi olan ahlakin liberal anlayiglarin
olugsumunda etkili tek gii¢ oldugunu séylemek ya da bu giiciin en giiliisii
oldugunu sdylemek istemiyorum. Séylemek istedigim sey sadece bu ahla-
kin, liberaller ve karsitlar tarafindan paylasilan liberalizmin varoldugu
fikrine ve dogastyla tartismaya yonelik tutulan uygulamalara bir anlam
verebilmek igin yeterince farkli ve etkili oldugudur.

Simdiye kadar, savlama, siyasi bir kurama bagh belirli bir tutumun
tiiremisten gok kurucu bir tutum oldugunun agiklanmasinin karmagik
ve tartigmal karakterini g&stermistir. Bu durumda nasil hareket edece-
gim? Liberalizmin yapict ahlak anlayiginin tiim doyurucu tanimlarinm
asagidaki kosullart yerine getirmesi gerekmektedir: 1} Bu tanim &yle
tutumlardan s6z etmelidir ki, bu tutumlarin kiltiiriimiizden olan insan-
lar igin siyasi programlarin bir pargast oldugunu usa uygun olarak ileri
siirebilelim. Eger bireyler bu ilkeleri desteklerse, sadece kurucu ilkelerin
belli bir biitiiniiniin liberal anlayiglan agiklayabilecegini sdylemiyorum.
Belli bir biitiinin liberal anlayiglart agiklamaya katkida bulunacagini agik-
liyorum, ¢iinkii bireyler gercekten de bu ilkeleri savunmustur. 2) Bu ta-
nim, liberalizmin son agik formiilii ile yeterince uyumlu olmalidir — bagta
betimledigim liberal “davalar” olarak agikga taninan siyasi tutumlarin
tamamy; dyle ki, bu biitiiniin bir pargast olarak diisiiniilebilsin ve bu
biitiine ait olan tutumlar bu kurucu ahlak géz 6niine alindiginda tiiremis
olarak goriilebilsin. 3) Doyurucu bir liberalizm tanim, liberal siyasi ah-
lak1 diger rakip siyasi ahlaklardan ayirabilmek icin kurucu ilkeleri yeterli
derecede ayrintili bir bigimde tanimlamalidir. Eger, hiikiimetin vatan-
daglara saygtyla davranmas: fikrinin liberalizmin kurucu fikirlerinden
biri oldugunu sdylemekle yetinirsem, kurucu bir ilkeyi yeterince ayrintils
bir bigimde kurmamisim demektir. Zira, liberaller tiim siyasi semalarinin
bu ilkeden ¢iktigini séyleseler de, muhafazakarlar, Marksistler ve hatta
fagistler kendi kuramlar1 hakkinda ayni seyi séyleyebilir. 4) Bu gergege
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uygunluk, eksiksizlik ve farklilik talepleri doyuruldugunda, bu talepleri
tantyan kurucu ilkelerin daha tutarli ve daha ekonomik bir agiklamas:
daha az tutarl ve ekonomik bir agiklamaya tercih edilmelidir. Aslinda,
ilk agiklama daha biiyiik bir agiklayic1 giice sahip olacak ve kurucu ilke-
lerin bu belirli anlayiglardan daha once geldigi ve onlardan sonra da
varoldugu kuramina daha dogru bir sinama olusturacaktir.

Bu dért koguldan ikincisi bize bir ¢ikig noktast olugturmaktadir. Bu
vesile ile, son liberal anlayig olarak diigiindiigiim tutumlarin listesini
tekrar etmeliyim. Rahatlig1 dolayisiyla, bu tutumlan savunanlar “libe-
ral” olarak adlandiracagim. Iktisadi siyaset alaninda, liberaller gelir esit-
sizliginin welfarist siyasalar ve miiterakki vergiler ile 5denen daha degisik
dagitim bigimleri yoluyla azalulmasini talep etmektedir. Ekonomik istik-
rart saglamak, enflasyonu kontrol etmek, igsizligi azaltmak ve bagka tiirli
saglanamayacak hizmetleri saglamak amaciyla hiikiimetin ekonomiye
miidahale etmesi gerektigi kanisindadir. Bununla birlikte, bu liberaller,
pragmatik ve segici bir miidahaleyi serbest girisime koktenci bir gegise,
yatirim, {iretim, fiyat ve maaglar hakkindaki kararlarin topluca alindigt
bir sisteme tercih etmektedir. Bu liberaller irksal esitligi savunur ve
hiikiimetin bunu saglamak igin is, saglik, konut ve egitim alanindaki
kamusal oldugu kadar 6zel ayrimeiligt da yasaklayarak miidahalede bu-
lunmasint savunur. Ama, bireysel kararin farkl kolektif uyarlanma bi-
cimlerine karg1 ¢ikarlar: Siyasi soylemlerin igeriginin diizenlenmesine
boyle bir diizenleme toplumsal diizenin artmasini saglayacak olsa bile
kargidir. Ayni zamanda, cinsellik alaninda edebiyatin ve cinsel uygula-
malarin diizenlenmesine boéyle bir diizenleme ¢ogunlugun desteginden
faydalansa bile kargidir. Ceza hukuku kargisinda ¢ekimserdir ve ahlaki
karakteri tartigmali olan davraniglara bagh diizenin yayilmasinin azal-
tilmast konusunda endigelidir. Itirafin alinabilirligine karg: olan kurallar,
cezai mahk{miyetin dayatilmasini daha zor kilan kurallar gibi, usul diize-
ni ve engellerini destekler.

Bu tutumlardan birini destekleyen hepsini destekler ya da destekleye-
cektir demek istemiyorum. Kendini muhafazakar olarak tanimlayan bazi
kisiler, bu unsurlarin birgogunu desteklerken kendini liberal olarak ta-
numlayan bazi kigiler bu biitiiniin pek gok unsurunu desteklemeyecektir.
Buna ragmen, bunlar, herhangi birinin hangi élgiide liberal ya da muhafa-
zakar oldugunu sorguladigimizda mihenk tagi olarak kullandigimiz tu-
tumlardir. Ve aslinda, bugiin liberallerle muhafazakarlan birbirinden
ayiran sininn bugiin diinden daha belirsiz oldugunu séyledigimizde bu
tutumlara dayanmaktayiz. Vietnam'’a askeri miidahale, komiinist iilkeler-
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de insan haklari i¢in yapilan giincel kampanyalar, hiikiimete daha ¢ok
yerel katilima duyulan ilgi ya da ¢evrenin korunmasi gibi liberal karakteri
tartigmali olan tutumlardan bahsetmeyi es gegtim. Ayni sekilde, toplu
tagtma, ig ve egitim alaninda azinliklarin lehine bir ayrimcilik yaratan
kotalar gibi liberalizmin tartigmali uzantilarin1 da es gegtim. Liberal
tutumlarin liberal yapinin kalbinde oldugunu varsayryorum. Eger iddiam
dogruysa, yani belirli bir esitlik anlayiginin bu tutumlarin gekirdeginin
bir pargast oldugunu gésterilebilirse, bu belirli anlayig bize tartigmal bir
tutumun “gercekten” liberal oldugu iddiasini kuracak ve kontrol edecek
bir arag olugturacaktir.

Liberal tutumlarin ¢ekirdeginden gegen ve bunlar bunlara bagh mu-
hafazakér tutumlardan ayiran ortak bir ilke bulabilir miyiz? Bu soruya
topluca hatali bir cevap veriyoruz. Ama bu hata aydinlaticidir. Bu cevaba
gére, demokratik bir siyasetin tanidigt bagimsiz ve yapic siyasi ilkeler
esitlik ve 6zgiirliikle baglantili olanlardir. Ne yazik ki, dzgiirliik ve esitlik
genelde catigma halindedir. Bazen, esitligi saglamanin tek fiili yolu &z-
girliigii sinirlamakeir. Ve bazen ézgiirligiin saglanmasindan dogan so-
nuglar esitligin aleyhinedir. Bu durumda, iyi bir hiikiimet bu iki rakip
tlki arasinda en iyi uzlagmay: saglayandir. Ancak farkh siyasetgiler ve
vatandaglar bu tip bir uzlagmay: degisik yollardan gergeklestirecektir.
Liberaller, muhafazakarlarin tersine, esitligi 6zgiirlikten daha cok én
plana gikarir. Bu iki ilkiiyii bu sekilde dengelemenin sonucu liberal
tutumlarin gekirdegini olugturur.

Bu betimleme, bize liberalizmin bir tanimini &nerir. Pek ¢ok diger
siyasi kuramla ki, buna muhafazakér olanlar da dahildir, ayni yapici il-
keleri paylagir. Ama bunlardan farkl: ilkelere, farkli goreli bir nem
vermesi ile ayrilir. Betimledigi siyasi tutumlann gériintiisi icinde, bu
kuram kéktenci olana yani liberalden daha ¢ok esitlige 6nem veren ve
ozgiirliigii daha az 6nemseyene ve agirt muhafazakardan daha uzak olana
bir yer ayirir. Liberal, merkezin adami haline gelir. Bu, neden giintimiizde
liberalizmin yavan ve daha diiriist olan iki tutum arasinda saglanama-
yacak bir uzlagma olarak diigtintldiigiinii agiklayacaktir.

Elbette, bu Amerikan siyaset tanimini daha geligmis hale getirebiliriz.
Buna, istikrar ve giivenlik gibi liberaller ve kargitlari tarafindan paylagilan
kurucu diger ilkeleri de katabiliriz. Béylelikle, belirli kararlar kapsayan
uzlagmalar daha karigik hale gelecektir. Buna ragmen, dzgiirliik ve esitlik
ilkeleri arasindaki kargithik, kuramin en énemli noktast olarak kalsa da
inandirici olarak ortaya ¢ikamayabilir. Ilk olarak, olugturdugum kogullar
katalogunda bulunan ikinci kogulu yerine getirmemektedir. Agiklamaya
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cahistigim tartigmanin sadece bir kismina uygulanabilmektedir. Eko-
nomik tartigmaya uygundur. Ama pornografi, sansiir ve aslinda genel
anlamda ceza hukuku sorunlar konusunda ya yerinde degildir ya da
yanilticidir.

Ama bu agiklamada daha biiyiik bir hata vardir. Bu agiklama esitligin
olgiilebilir oldugunu varsaymaktadir, dyle ki, bir vatandagin $zgiirlikle-
rini ¢igneyen iki siyasi karar hakkinda, birinin digerinden daha az 6zgiirlik
alip gétiirdiigiinii akla uygun bir bigimde sdyleyebiliriz. Boyle bir énvar-
sayim gereklidir. Yoksa, 6zgiirligiin hem muhafazakar hem de liberal
siyasi yapilar igin gerekli bir yapict ilke oldugu kanisinda olmayiz. Ka-
rarli muhafazakarlar bile, istedikleri gibi araba kullanma 6zgiirliikleri-
nin (6rnegin, Lexington Caddesi'ne ¢ikma) 6nemli herhangi bir rakip
siyasi ilke tarafindan degil de, trafik diizeni ve rahatliginin siradan
kazanimlar1 pahasina sinirlandirilmasindan mutludur. Ancak, trafigin
diizenlenmesi acikca bir 6zgiirliik kaybi gerektirdiginden, herhangi
bir nedenden dolay: trafigin diizenlenmesi ile ortaya cikan 6zgiirliik
sinirlamasinin diigiince 6zgiirliigi, bagkalarinin 3demeye hazir oldugu
fiyata satma Ozgiirliigii ya da temel olarak nitelendirilen bagka &zgiir-
liiklerin sinirlandirilmasindan daha az énemli oldugunu géstermesi duru-
mu haricinde, muhafazakirin 6zgtirliigii oldugu gibi degerlendirdigini
soyleyemeyiz.

i§te, muhafazakir gosteremedigi tam da budur. Zira, elimizde bu is-
patin gerektirdigi Sl¢iilebilir bir 6zgiirlik kavrami yoktur. Ornegin, trafi-
gin diizenlenmesinin pek ¢ok kadin ve erkegin yapmak istedigi ile i¢ ige
gecmesinin komiinizm lehinde agiklama yapmayi ya da fiyatlan istedikleri
gibi, belirleme 6zgiirliigiinii yasaklayan yasalardan daha az olacagini séy-
leyemeyiz. Insanlarin birgogu, bir ara¢ kullanmakla komiinizm lehine
konugmaktan daha fazla ilgilenmektedir ve isteseler bile fiyatlar be-
lirleme firsatlar: yokeur. Diigiince 6zgiirligii gibi temel dzgiirliikler fikrine
bir anlam veremeyecegimizi séylemiyorum. Ama yaklagik olarak da olsa,
Slciilebilir bir birim olarak alinan 6zgiirliigin bu temel 6zgiirliikler tara-
findan, istedigimiz gibi araba kullanmaktan daha iyi korundugunu géste-
rerek bu temel dzgiirliiklerin lehinde akil yiiriitemeyiz. Temel 6zgiirliikler
onemlidir, ¢linkii biz koruduklarindan daha farkl bir seye deger yiikle-
mekteyiz. Ama, eger durum béyle ise, muhafazakarlar ve liberaller arasin-
daki siyasi tutum farkini, ikincilerin, kendisi i¢in degerlendirilen ve bir
tilketim maddesi olarak diisiiniilen bir 6zgiirliigii birincilerden daha fiili
bir bigimde koruyacaklarini varsayarak agiklayamayiz (bkz. Dworkin,

1977 a, bolim 12).
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Buna ragmen, ozgiirliik ve esitlik anlaminda agiklamanin bir diger
kismi kurtanlabilir. Muhafazakarlarin dzgiirliige liberallerden daha gok
deger verdigini sdyleyemesek de, esitlige daha az 6nem verdiklerini sa-
vunmaya devam edebiliriz ve bu da siyasi tutumlar arasindaki fark: agik-
lar. Muhafazakérlar, genel bolluk ve hatta giivenlik gibi amaclar kar-
sisinda esitligin énemini gézden gikarma egilimindedir. Buna kargilik,
liberaller esitlige daha fazla deger verirler ve koktenciler onlardan da
fazla deger verir. Bir kere daha boyle bir agiklamanin ekonomik tartigma-
lar ol¢iistinde bigimlendigi ve bagka tipteki tartigmalara uyum saglama-
dig1 ortaya gikmaktadir. Esitligin liberaller ve muhafazakarlar igin kurucu
bir tilkii olmasimin anlamint daha agik bir bigimde belirlemek gereklidir.
Bu, bir kere gergeklestirildiginde, muhafazakarlarin bu sekilde anlagilan
esitlige liberallerden daha az deger verdigini séylemek yanuilticidir. Daha
¢ok diyebiliriz ki, bu sonuncular esitligin kendisi igin talep ettiginden
daha farkli bir esitlik anlayigina sahiptir.

Esitligi, siyasi bir iilkii olarak alan iki ilkeyi birbirinden ayirmak gerek-
mektedir (Dworkin, 1977 a, 227). Birincisi, hiikiimetin tiim y6netilen-
lere esit olarak (as equals) yani esit bir sayg1 ve ilgiye hak kazanan biri
olarak davranmasini talep etmektedir. Bu, bos bir talep degildir: Pek
¢ok durumda, birey olarak, komgumuzun ¢ocuklarina kendi cocuklarimiz
ile aynu ilgi ile ya da karsilagilan tiim insanlara ayni saygi ile yaklagmamiz
gerektigini varsaymiyoruz. Buna ragmen, tiim hiikiimetlerin vatandasla-
rint bu gekilde esit olarak kabul etmeleri gerektigini diisiinmek miimkiin-
diir. Amilan ikinci ilke, hiikiimetin tiim yonetilenlere bir kaynagin ya
da bir firsatin dagitilmasinda esit bir bicimde (equally) davranmasini ya da
en azindan bu bakig agisindan, hitkiimetin, herkesin esit oldugu ya da
miimkiin olan en ¢ok bigimde esit oldugu bir konum saglamasin talep
etmektedir. Herkes, hiikiimetin herkesi, her bicimde herkese kars1 esit
kilamayacagini kabul edebilir. Ama, mesela parasal zenginlik gibi belirli
bir kaynak 6deneginde hikiimetin esitligi hangi dl¢iide saglamaya calig-
tg1 konusunda kisiler mutabik degildir.

Eger sadece ekonomik ve siyasi tartigmalara dikkat edecek olursak,
hakli olarak ikinci ilke baglaminda, liberallerin muhafazakéarlardan daha
cok esitlik istediklerini soyleyebiliriz. Ancak, esitlige daha temel olan,
terimin ilk anlamiyla muhafazakarlardan daha yiiksek bir deger verdikle-
rini séylemek yanlis olur. Daha temel dedim, ¢iinkii liberaller igin oldugu
kadar muhafazakarlar igin de birinci ilkenin temel, ikincisinin tiiremis
oldugunu belirtiyorum. Bazen, kisilere esit olarak davranmanin tek yolu
onlara esit bir bicimde davranmaktir. Ama, bazen de durum boyle degil-
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dir. Varsayalim ki, yaganilan iki bolgeyi sel bast1 ve acil yardim igin elde
bulunan miktar sinurli. Bu durumda, vatandaglara egit olarak davranmak,
daha 6nemli miktarda bir yardimin daha ciddi bir bicimde zarar géren
bolgeye aktarilmasini gerektirir, kullanilabilir miktarin egit bir bigimde
dagitilmasini degil. Muhafazakar, daha az agik pek ¢ok durumda, vatan-
daglara egit bir bigimde davranmanin onlara esit olarak davranmamak
anlamina geldigini ileri siirmektedir. Ornegin, tiniversiteye kabulde
olumlu ayrimciligin, zenginlik agisindan iki irki birbirine daha egit hale
getirecegini kabul edecektir, ama bu tip programlarin iiniversitede siyah
ve beyaz adaylara esit olarak davranmadigi konusunda israr edecektir.
Eger faydaci ise, daha genel olmakla birlikte ekonomik etkililigi azaltan
tiim zenginlik dagitimina karsi benzer bir savi olacakur. Bireylere esit
olarak davranmanin tek yolunun herkesin kazanimlari ve kayiplarini
ayn1 Slgekte dlgerek toplulugun tiim iyelerinin refah tutarini azami
hale getirmek olacagini sdyleyecektir. Bu amaci gergeklegtirmek igin
serbest pazarin tek ve en iyi arag oldugunu iddia edecektir. Bence, bu, iyi
bir sav degildir. Ancak, eger bunu ileri siiren muhafazakar samimi ise,
ancak vatandasglara esit olarak davranimasini emreden ilkenin énemini
elden ¢ikardigini belirtebiliriz.

Boylelikle, liberalizmin 6zgiirliik ve egitlik ilkeleri arasinda belirli
bir dengelemede bulundugu fikrini reddetmeliyiz. Bunun yaninda, egitlik
fikri tizerine olan tartigmamiz daha bereketli bir yon 6nermektedir. Séy-
ledigim gibi, modern siyaset biinyesinde hiikiimetin tiim vatandaglarina
esit sayg ve ilgi ile davranmasi gerektigi fikri iizerinde biiyiik bir uzlagma
vardir. Ozellikle, Amerikan siyaseti biinyesinde ényargilarin énemli
giiciinii reddedecek degilim. Ancak, pek az vatandag ve ondan daha az
siyasetgi, bugiin soyut esit saygi ve egit ilgi ilkesinin tersini séyleyen
siyasi inamiglar kabul edecektir. Buna kargilik, belirli durumlarda degisik
kisiler, bu soyut ilkenin talep ettigi seyin degisik anlayiglarini savunmak-
tadir. Bu, tartigmamizdan agik¢a ortaya gikmaktadur.

Hiikiimetin vatandaglarina esit olarak davranmasi ne anlama gelmek-
tedir? Bu soru, bana gore, hiikiimetin tiim vatandaglarna esit olarak,
bagimsiz olarak ya da esit bir onur gézeterek davranmast ne anlama gelir
sorusu ile aymidir. Her haliikarda, bu, en azindan Kant’tan beri siyasi
kuramin temel sorularindan biridir.

Bu soruya, temel olarak, iki degisik bicimde cevap verebiliriz. Birincisi,
hiik{imetin iyi yasam olarak adlandirdigimiz gey kargisinda tarafsiz olarak
kalmas: gerektigini ileri sirmektedir. Ikincisi, hiikiimetin bu konuda
tarafsiz olamayacagini ileri siirmektedir, ¢linkii, insan varliginin ne ol-
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masi gerektigine bagl bir kuram olmadan vatandaglarina esit insan var-
liklar1 olarak davranamaz. Bu ayrimi daha dnce anlatmaliyim. Her insan,
yagama deger veren geyin az ya da ¢ok eklemli bir anlayigin izler. Yagami
seyretmeyi degerli sayan alim, b&yle bir anlayisa sahiptir. Aynm sey, bu
konuda daha az diigiinmiig ve anlayigini betimleme ve savunma konu-
sunda daha az becerikli olan, televizyon izleyerek birasini icen ve memnu-
niyetle “igte hayat bu” diyen vatandag icin de gegerlidir.

Birinci esitlik kuramuy, siyasi kararlarin miimkiin oldugunca tiim belirli
iyi yasam, hayata deger kazandiran sey anlayiglarindan bagimsiz olmast
gerektigini varsaymaktadir. Bir toplumun vatandaglari degisik anlayiglara
sahip oldugu icin, hiikiimet bu anlayislardan birini digerine tercih ederse,
kamu vekilleri aslinda bunun {stiin olduguna inanacaklari igin ya da bu
anlayis en giigli ve en kalabalik grup tarafindan savunulan oldugu igin,
vatandaglarina egit olarak davranmamug olur. Buna kargilik, ikinci kuram,
esit davranma fikrinin insan ya da yagam igin neyin iyi olduguna bagh
bir kuramdan bagimsiz diigiiniilemeyecegini tartigmaktadir, ¢linki bir
kigiye esit olarak davranmak gercekten akilli ya da iyi bir insanin kendi-
sine davranilmasini isteyecegi bigimde davranmakur. lyi hiikiimet, iyi
yagamlari tanimaya ve hatta cesaretlendirmeye dayanmaktadir; kigilere
esit olarak davranmak i¢lerinden hepsine sanki kisi en azindan gergekten
iyi bir yagam siirmeyi arzuluyormus gibi davranmaya dayanmaktadur.

Bu ayrim oldukga soyuttur. Ama, aymi zamanda oldukca &nemlidir.
Simdi, gdstermek istedigim sey, liberalizmin birinci anlayist siyasi ahlaki-
nin temeline oturttugudur. Bu agiklamay: su sekilde desteklemeyi dene-
yecegim. Oniimiizdeki boliimde, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki siyasi
ve ekonomik durumlar géz &niine alindiginda, ilk esitlik anlayigini kabul
eden sagduyulu bir insanin liberal tutumlann aligilmig ¢ekirdegi olarak
tanimladigim tutumlara ulagacagini diigiinmek makul hatta miimkiin-
diir. Eger durum béyle ise, varsayim bir kuramda gésterdigim uygunluk
kogulunu da yerine getirmektedir. Daha sonra, ikinci esitlik kuraminin
belirli bir bigimini destekleyen birisinin, normal olarak, Amerikan mu-
hafazakar tutumlarinin gekirdegi olarak tanimlanan seye ulagmasinin
makul hatta miimkiin oldugunu géstererek iigiincii sart1 da yerine getir-
meyi deneyecegim. “Belirli bir bi¢im” dedim, ¢iinkii Amerikan muhafa-
zakarhig liberal esitlik kuraminin otomatik olarak reddinden ortaya
cikmaz. Ikinci esitlik kuramu (liberal olmayan), sadece hiikiimetin vatan-
daglarina borglu oldugu muamelenin en azindan belirli bir kismmnin
belirli bir iyi yagam anlayigina bagh oldugunu savunmaktadir. Pek ¢ok
siyasi kuram, -Marksizmin ve sosyalizmin degigik bigimleri ve Amerikan
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muhafazakarhg gibi oldukca uzak kuramlar da dahil olmak tizere—, onay-
ladiklan siyasi kararlar ve kurumlar ve benimsedikleri iyi yagam anlayigt
degigse de bu sav1 paylagir. Bu bakis agisindan liberalizm, hig kugku yok
ki, en saglam tutumlar arasinda bir uzlasma ya da orta nokta degildir.
Ama, kendisini genel olarak diigtiniilen tiim rakip kuramlardan ayiran
dnemli bir ¢gizginin bir yanunda yer almaktadir.

Burada liberalizmin betimledigim anlayigin birinci kogulu —yani
kiltiiriimiizde kigilerin bu anlayiga ickin bir siyasi ahlaki savunacaklarin
akilc olarak varsayabilecegimizi— doyurdugunu gdstermeyi amaglayan
uslamlamalar iretmeyecegim. Buna ragmen, bana bu kogul yeterince
doyurulmus gibi gelmektedir. Dérdiincii kogula gelince, bu kosul, ilk g
kosulun elverdigince soyut ve genel bir kuramint gerektirmektedir. Bu
bakig agisindan, kuramima karg1 ¢ikiglann oldugunu diisiiniiyorum.

Esitligin gerektirdigi birinci liberal kurami destekleyen kisiyi liberal
olarak tanimliyorum. Diyelim ki, bir liberalden yeni bir devlet kurmast
talep edildi. Temel kurumlari ve anayasay1 benimsetmesi gerekmektedir.
Genel bir siyasi dagitim kuram, yani mal, kaynak ve firsatlar anlaminda
toplulugun vermesi gereken her geyin nasil verilmesi gerektigini belirten
bir kuram 6nermelidir. En bagta, basit bir esitlik ilkesi gibi bir geye
ulagacaktir: Kaynaklar ve firsatlar miimkiin oldugunca esit bir bigimde
dagitilmalidir, 6yle ki, kabaca, elde bulunanin esit miktari her bir kiginin
arzusunun doyurulmasina adansin. Diger tiim dagitim, genel amaci ya
bazilarinin kaderinin digerlerinden daha fazla ilgiyi gerektirdigini ileri
stirecek ya da bazilarinin yetenekleri ve hirslarinin digerlerinden daha
saygin oldugunu ve bundan dolay1 daha cdmertge desteklenmesi gerek-
tigini varsayacaktir.

Bu basit esitlik ilkesinin hakkaniyetsiz oldugunu belirterek ona karst
cikabiliriz, ¢linkii bu ilke bireylerin farkli zevkleri oldugu ve bu zevklerden
bazilarinin doyurulmasinin digerlerine gére daha pahaliya mal oldugunu,
oyle ki, 6rnefin sampanyay: tercih edenin engellenmis olmamast igin
birayla yetinenden daha fazla miktara ihtiyac1 olacagini gérmezden gel-
mektedir. Liberal, buna, bireylerin birbirinden ayrilmasini saglayan zevk-
lere genel olarak hastalik drneginde oldugu gibi zorla ¢arptirilmadig
seklinde cevap verebilir. Bu zevkler daha ¢ok, her insanin yagaminin
olmasi gerektirdigi dogrultuda olugtugu anlayigt ile uyum icinde geligir.
(Bkz. Scanlon, 1975, 655). En fiili tarafsizlik, her bir kisiye esit miktarin
ddenmesini gerektirmektedir, dyle ki, her bir kisi, eger pahali bir yagam
segmigse kendisine ayrilan miktar artmadan ya da kendi se¢imi kendisini
pahali bir se¢im yapanlarnn segimini kargilamak zorunda birakmadan az
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va da ¢ok pahah zevkler arasinda, kendi kendine bir secim yapabilmesini
gerektirmektedir.!

Ama, dagitim esitligi ilkesi uygulamada ne gerektirmektedir? Muame-
le esitligi ilkesi gok basitge, eger agagidaki kosullar yerine gelirse, dagitil-
masi gereken her geyin esit bir dagitimi ve medeni hukuk ve ceza hukuku-
nun evrensel uygulanigi ile saglanabilir: Eger tiim kaynaklar, dogrudan
hiikiimet tarafindan kira, gida yardimi seklinde dagitilirsa; eger vatandag-
larin sahip olduklart tiim firsatlar hitkiimet tarafindan cezai ve medeni
hukuki diizenlemeler tarafindan saglanirsa; eger tiim vatandaglar tama-
men ayni yeteneklere sahip olsa; eger baglangicta, her bir vatandag yasa-
mina digerinden daha fazla bir seye sahip olarak baglamasa; eger her bir
vatandag aym iyi yasam anlayisina ve aymnu sekilde eglence ve mesleki
faaliyet alanlarinda ayni se¢im gemasina sahip olsa. Bu durumda, hitkiimet
{iretimin, mallara ig ve eglence de dahil olmak {izere, azami hale getirilme-
sine dzen gdsterecek ve liriiniin esit bir bigimde dagitilmasini destekleye-
cektir.

Aciktr ki, bu 6zdeglik kosullarindan higbiri elegtirinin kargisinda
duramamaktadir. Ama degisik tipteki farkliliklarin ahlaki énemi higbir
sekilde ayni degildir. Bir sonraki diigiince bunu gostermektedir. Biraz
Once belirttigim tiim dzdesglik kosullarinin sonuncusu harig yerine geti-
rildigini diigiinelim: Yurttaglar, degisik iyi yasam anlayiglarina ve boyle-
likle farkli tercihlere sahiptir. Ayrica, toplulugun hammadde, is ve biriki-
minin kullaniminin, tiretilmesi gereken seyin ve digerlerini daha kolay
hale getirmek ve miimkiin kilmak amaci ile diizenlenecek ve yasaklana-
cak faaliyetlerin dogast konusunda fikir ayriligina sahiptir. Bu bakis
agisindan, liberal, yasa koyucu olarak bu anlagmazliklara ragmen, esit
muamele ilkesini yerine getirmek igin mekanizmalara ihtiyag duyar.
Genel siyasi kurumlar konusunda, sistemimizin iki temel ekonomik-
siyasi kurumundan daha uygun mekanizma olmadigina karar verecektir:
Bir taraftan, iiretilmesi gereken iiriinler ve bunlanin dagitim bigimlerine
yonelik kararlar icin pazar ekonomisi, 6te yandan diger davranig bigim-
lerini miimkiin ya da uygun kilabilmek icin yasaklanmasi ya da diizenlen-
mesi gereken davraniglar hakkindaki toplu kararlar konusunda temsili
demokrasi. Bu agina oldugumuz kurumlarin tiim diger toplumsal diizenle-

1) Cok farkl bir itiraz, dikkati, baz kigilerin kérliik ya da akil hastalig1 gibi doyumu
ayni se¢im gemasinin daha ¢ok kaynagim gerektiren birtakim yetersizliklere yakalandigina
cekecektir. Bu, kati muamele esitligi ilkeme kargi daha ciddi bir itirazdir. Buna ragmen,
bu, bagka bir temel dagitim ilkesi lehinde bir segim gerektirmez. Ancak, ileride yapacagim
gibi, ilkenin uygulanmasinda baz1 diizeltmeler gerektirir. .
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melerden daha esitlikci bir daginm gergeklegtirmesini bekleyebiliriz.
Eger etkili bicimde ¢aligmasini saglayabilirsek, pazar her {riin i¢in bagka
biri tarafindan istenilen bagka bir iiriinii tiretmek i¢in kullanilabilecek
maddi kaynaklar, istihdam ve anapara halindeki maliyeti yansitan bir
fiyat belirleyecektir. Bu maliyet, bu iiriinii titketen her kisi i¢in kaynak-
larin egitlik¢i boliigiimiiniin hesaplanmasinda kendi hesabina yazilan
borcu belirleyecektir. Bu maliyet, bir kitap i¢in 6denmesi gerekenle bir
ev icin ddenmesi gereken arasinda ya da bir kitap i¢in ddenmesi gereken-
le bagka bir kitap i¢in 6denmesi gereken arasinda bir farklilik olgiisii
olugturur. Pazar, ayn1 zamanda, galisana eglence ya da bagka bir mesleki
faaliyet yerine belirli bir mesleki ugrasiya kendini adadigi igin kendi
hesabina gegirilmesi gereken bir tutar 6lgiisii ¢ikaracakur. Isine tanidig:
maliyetten hareketle, pazar bizi bagka bir kariyerdense bunu izlemeyi
secen bu kisinin kararina bagl kazang ve kayiplann tutari hakkinda da
bilgilendirecektir. Tiim bunlardan yola gikarak, bir yurttaga ulagan fayda
kendisinin oldugu kadar bagkalarinin da kisisel segimlerinin bir iglevi
olarak ortaya gikar. Bu, faaliyet ve mal alanindaki kendi kigisel segimlerini
doyurmak igin herkesin topluluga 6demesi gereken gergek maliyeti belir-
leyen kisisel segimlerin toplamidir. Eger bu 6nlemler alinmazsa, bir kisi-
nin tercihlerini doyurmak igin 6denecek bedelin miimkiin oldugunca
bir bagka kisinin tercihlerini doyurmak i¢in 6denecek bedele esit olma-
sim gerektiren esitlik¢i daginimi gergeklegtiremeyiz.

Biliyoruz ki, uygulamada, serbest girigsimin esitgilik kargiti sonuglan
vardir. Bu bakig agisindan, liberal yasa koyucunun pazar ekonomisini
etkililik nedenlerinden ¢ok esitlik nedenleri ile segme zorunlulugu gelis-
kili olarak gériinebilir. Ancak, bireyler arasindaki farklihfin sadece mal
ve faaliyetlere bagh tercihleri bagladig1 dahilindeki kogul baglaminda,
karsilagtirabilir bir genellik seviyesi bakimindan pazar diger tiim gik-
lardan daha hakkaniyetlidir. En makul alternatif, {iretim, yatirim, fiyat
ve licret konusundaki kararlarin sosyalist bir ekonomi baglaminda kamu
vekillerine birakilmas: olacaktir. Ama, vekillere bu kararlarda hangi
ilkeler rehber olmahdir? Liberal, onlara tam bilgi ve rekabet kogullarinda
etkili bir bigimde gahgan bir pazan taklit etmelerini séyleyecektir. Uygu-
lamada bu taklit, ger¢ek bir pazann olacagindan daha az etkili olacakur.
Her haliikarda, liberalin bunun daha etkili oldugunu disiinmek igin
nedenleri olmasi diginda, bunu reddetmek i¢in iyi bir nedeni olacaktir.
Varsayimsal bir pazarin tiim asgari taklitleri yatirim, titketim ve istihdam
konusunda eger gergekten pazar fiyatindan &demek durumunda bira-
kilsalar, hangi kararlar alacaklarini belirlemek icin &zel yagama usulsiiz
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bir girig gerektirecektir. Bu bilgileri toplamak pek ¢ok yénden, gercek
bir pazardan daha pahaliya gelecektir. Ayrica, kamu vekillerinin varsa-
yimsal bir pazar i¢indeki davraniglar hakkindaki varsayimlart kaginilmaz
olarak bu vekillerin bu insanlarin nasil davranmalar gerektigi hakkinda
kendi inanglanini tagtyacaktir. Liberal icin vekillere varsayimsal bir pazan
taklit etmelerini istedigimiz sosyalist bir ekonomide kaybedilecek ¢ok
kazanilacak az ey vardur.

Ancak, tim diger bilgi, esitligin talep ettigi liberal anlayigin dogrudan
tecaviizii olacakur. Zira, mallan pazarin belirledigi fiyatin altinda bir
fiyattan {iretmek ve satmak yéniinde bir karar alirsak bu mallar tercih
edenler, bu kaynaklar1 bagka bir gekilde kullanmay1 tercih edenlerin
aleyhine paysal olarak belli bir oran icinde toplulugun kaynaklarindan
egitten fazla bir pay alacaktir. Diyelim ki, kitaplarn sinirh talebi kagit
hamurunun bagka gekilde kullanimlarina bagli olarak olusan taleple
kargilagtirildiginda, kitaplarin fiyatim ekonomi igletmecilerinin koyaca-
gindan daha yiiksek bir seviyede belirlesin. Kitap isteyenler hesaplarinin
esitlik ilkesinin talep ettiginden daha az dolu oldugunu géreceklerdir.
Diyebiliriz ki, sosyalist bir ekonomide, kitaplar sadece olduklarindan
daha degerli olarak diisiiniiliirler, ¢linki kitaplarin halk¢a talebinin digin-
da, toplumsal kaynaklarin ashinda en saygin bigcimde kullanilmas: s6z
konusudur. Ancak, liberal esitlik kurami, bir iyi yasam anlayigina bagl
degerine yapilan bu cagriy1 reddeder.

Bireylerin sadece tercihlerine bagli olarak farkhlagtiklari bir toplum-
da, pazar, esitlikgi sonuglart nedeniyle tercih edilmelidir. Parasal zengin-
likler esitsizligi, buna kar amaci giiden iretici faaliyet yerine eglence
tercihi de dahil olmak iizere, bazt tercihlerin digerlerinden daha pahal
olmasinin sonucudur. Ancak, simdi, gercek diinyaya dénmemiz gerek-
mektedir. Liberalin siyasi kurumlari onun igin kurmast gereken gergek
toplumda, bagka farkliliklar bulunmaktadir. Yetenekler esit bir bigcimde
dagitilmamugtir, dyle ki, bir kiginin hukuk biirosunda ¢aligmaktansa bir
fabrikada galigma karar ya da higbir sekilde ¢alismama karar, eglence
ya da mesleki tercihlerinden ¢ok genig 6lgiide, yetenekleri tarafindan
belirlenecektir. Ancak, bireylere bagig olarak aldiklarina sahip olma
hakkin1 veren zenginlik kurumlan hayatta basarih olanlarin gocuklan-
nin baganli olmayanlardan daha fazla zenginlikle yola cikmalarini gerek-
tirecektir. Baz1 insanlar engelli olduklan igin belirli birtakim ihtiyaglan
vardir. Engelleri sadece onlari en verimli ve en karli iglere elverigsiz
kilmakla kalmayacak, ayni zamanda ilgilenilen ig ne olursa olsun, saglam
kisiler kadar etkili bigimde yarar saglamalarimi imkansiz kilacak bir hale
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koyacakur, 6yle ki, ayni hirslari yerine getirebilmek igin saglam kisiler-
den daha fazlasina ihtiyag duyacaklardur.

Bu egitsizliklerin, pazar ekonomisi tarafindan gerceklestirilen dagitim
tizerinde 6nemli hatta korkung sonuglar vardir. Ama, tercihler alanin-
daki farkhiliklarin tersine, bu esitsizliklerin dogurdugu farkliliklar libe-
ral esitlik anlayigt agisindan savunulamazdir. Ornegin, birinin babast ya
da kendisi daha ¢ok yetenek ya da sans1 oldugu igin bir biitiin olarak ele
alinan toplulugun dagittigindan daha fazlasini almast agikga liberal
anlayisa kargidir. Bu bakig agisindan, liberal yasa koyucu zor bir isle kargt
kargtyadir. Esitlik anlayisi bazi esitsizlikler (firsat ve mallarin tutarlarnin
gergek farklihiklarini yansitanlar) iireten ama digerlerini (miras, yetenek,
vs. farkliliklarindan doganlar) tretmeyen bir ekonomik sistem talep
etmektedir. Pazar ayni anda hem talep edilen hem de yasaklanan egitsiz-
likler iiretmektedir. Ve ikincileri ortaya ¢ikarmadan birincileri yarat-
maya yarayan giivenilir alternatif bir sistem yoktur.

O andan sonra, liberal, fiyatlari belirleme sistemini géreli olarak
dokunulmamug birakan, ama en azindan liberalizmin ilk ilkesinin yasak-
ladig1 refah esitsizliklerini sert bir bigimde smirlayan bir yeniden dagitim
semast aracihiyla pazari iyilegtirebilir. Higbir ¢6ziim miikemmel goriin-
memektedir. Bir liberal en iyi ¢6ziimi, ikincil gelirler ve Rawlscu ilkeye
gore, yani en elverigsiz durumda bulunanin ek aktarimlardan kardan
ok zarar elde edecegi noktaya kadar yeniden dagitacak sekilde miraslar
iizerindeki klasik vergilerle kargilanan toplumsal haklar semasinda bu-
labilir. Bu durumda, liberal daha iyisi olmadig igin bir kapitalist haline
gelecektir: Kendi esitlik anlayist dogrultusunda belirtilen dogrultuda
iyilestirilmig pazar ekonomisinin uygulanabilir her tiirlii sosyalist giktan
daha Ustiin olduguna inanacaktir. Ama, bir liberal ayn: zamanda, ka-
pitalist bir ekonomide yeniden bir dagitimin o kadar uygunsuz oldugu-
na ya da ancak boyle bir etkisizlik pahasina elde edilebilecegine inana-
bilir ki, bu durumda daha kéktenci bir bigcimde hareket etmeyi tercih
eder, o da fiyatlarin liberal esitlik anlayg1 ile kabaca uyum iginde olacak
bir bigimde belirlenmesini garantilemek icin siyasi usullere oldugu
kadar ekonominin genig bir bsliimiinde sosyalist kararlar pazar tara-
findan alinan kararlarin yerine koymaktir. Bu durumda, liberal daha
iyisi olmadi1 i¢in sosyalist olacaktir: Sosyalizmin esitlikci eksiklerini
tantyacaktir, ama bunlarin uygulanabilir giklardan daha az siki oldugunu
distinecektir. Her iki durumda da, liberal esitlik ve etkililik rakipleri
arasinda bir uzlasmaya varmak igin degil, esitligin bizzat kendisinin talep
ettigini en iyi bi¢imde yerine getirebilmek igin bir karma ekonomi sis-
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temi —ya yeniden dagitunct bir kapitalizm ya da sinirlandiritmis bir sos-
yalizm— seger.

Diyelim ki, liberal bu sekilde pazar ekonomisi hakkmdaki segimini
gelistirir ya da kismi olarak gézden gegirir. Bu durumda, ilk olarak segtigi
toplumsal kurumlardan ikincisini géz &niine almalidir: Temsili demok-
rasi. Temsili demokrasi, her kisinin sayg1 ve ilgi hakkin yiiriirliige koy-
mak ile agiklanir. Ama, uygulamada, siyasi bir ¢ogunlugun kararn bu
hakki, hakkin liberal gelenekten talep ettikleri bakimindan ¢igneyebilir.
Diyelim ki, bir gogunluk tarafindan segilmig bir yasama giicii, tutulmayan
bir siyasi tutumun lehinde konusmak ya da acayip cinsel uygulamalara
sahip olmak gibi belirli bir hareketi bu hareket diger kisileri arzu ettikleri
firsatlardan mahrum birakacagi icin degil de, cogunluk bu siyasi tutumu
ya da cinsel davranig bi¢imini onaylamadig icin cezalandirmaya karar
versin. Bagka bir deyisle, siyasi karar, sadece herkesin kisisel tercihleri
arasinda firsatlan esitlife miimkiin oldugunca yakim kilacak bigimde bir
ayarlamay1 yansitmaz. Siyasi karar daha ok, digsal birtakim tercihlerin
yani bagkalarinin ne yapacagt ya da sahip olacagma bagl tercihlerin
egemenligini yansitir (Dworkin, 1977 a, 234 ve devamu, 275). Karar, yurt-
taglara esit olarak muamele edilmesi hakkina saygr duyulmasini saglaya-
cagna bu hakka zarar getirir.

Bir liberal vatandaslari temel haklarinin bu sekilde ¢ignenmesine
karst nasil koruyabilir? Yasa yapicilara, birkag anayasal tegvik biinyesinde
vekillerinin digsal tercihlerini dikkate almamalarini tavsiye etmek yeter-
li degildir. Vatandaglar temsilcilerini segerken bu tercihler dogrultusun-
da oy kullanacaklardir ve bunlari gérmezden gelmeye karar veren bir
yasa yapict hayatta kalamayacakuar. Her haliikarda, ice doniis ydntemi
ile bile bir siyasi tutumun kisisel ve digsal bilesenlerini birbirinden ayir-
mak neredeyse imkansizdir: Aym sey gagristmsal tercihler, yani bir dev-
let okuluna devam etmek gibi kisilerin belirli firsatlar i¢in sahip olduklar:
tercihler igin —sadece ayni kiltiirel bagaja sahip olanlarla— gecerlidir.

Sonug olarak, liberal, etkisi siyasi kurumlarin ¢ogunlukgu giiciinden
siyasi kararlan kurtarmak ve digsal tercihleri yansitmast miimkiin siyasi
kararlan belirlemek olacak bir medeni haklar semasina ihtiyag duymak-
tadur. Bu etki icin gerekli haklar semasi, cogunlugun belirli bir zamandaki
dissal tercihlerine ve &nyargilara bagh genel etkilere dayanacaktir. Farklt
liberaller belirli bir anda gerekli olan hakkinda mutabik olmayacaktir
(Dworkin, 1977 b, 271). Ancak, Amerika Birlesik Devletleri Anayasa-
st’nun “Bill of Rights”1 tarafindan benimsenen haklar, Yiitksek Mahkeme
(tamaminda) tarafindan yorumlandig: {izere, dnemli sayida liberalin
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giiniimiizde Birlegik Devletler'in talep ettigine akla uygun ve iyi bir bigim-
de uydugunu diigiindiikleri haklardir (cinsel uygulamalar érneginde oldu-
gu gibi, pek ¢cok énemli alanda bireylerin korunmasimin oldukga zayif
oldugunu digiinmekeedir).

Buna ragmen, ceza hukukunun ana bilegenleri, yasa yapiciya bazi siyasi
kararlar1 almay: yasaklayan bir medeni haklar gemasi aracilig ile kolayca
kargilagilamayacak belirli bir problem sunmaktadir. Liberal, etkili bir
ceza hukukunun gerektirdigi en énemli pek ¢ok kararin, yasa yapicilar
degil, jiiri ve kimin suglu olduguna ve hangi cezanin dayatilmasi gerekti-
gine karar veren hakimler tarafindan oldugu kadar, kime hangi sug icin
dava agilacagina karar veren savcilar tarafindan alinmakta oldugunun
farkindadir. Ayni zamanda, liberal, bu kararlarin 6nceden bu kararlan
alan kisilerin digsal tercihleri tarafindan bozulmug olmasinin ¢ok muhte-
mel oldugunu da bilmektedir, ¢iinkii yargiladiklar kigiler tam da kendi-
lerinden gok farkli davranig ve yagam bigimlerine sahiptir. Bu kararlara
karst kendini koruyabilmek igin, liberalin sadece bir kararn bir kurumdan
koruyan medeni haklar stratejisine benzer herhangi bagka bir stratejisi
bulunmamaktadir. Dava agma, suglu ilan etme ve mahk{im etme karar-
lar birisi tarafindan alinmahidir. Buna kargilik, liberal esitligi bir bagka
bi¢imde koruyacak bir araca sahiptir: Bu da usul haklandir. Ceza usuli-
niin davalarin masumlann mahk{im edilmesini énlemek amaciyla karar-
larda bir giivenlik payini garantilemek igin yapilandirilmasi {izerinde
israr edecektir. Liberalin bu usul haklarinin ceza usuliiniin dogrulugunu,
yani sugluluk ya da masumiyete dair tiim kararlarin dogrulugunu iyilegti-
recegini ileri siirmek bir hata olacaktir. Usul haklart dogru olmama paha-
sina da olsa, bir cezai usuliin, dzellikle bir stiftan digerine kargt yonlen-
dirildiginde, dogrudan ortadan kaldirilamayacak digsal etkenlerin etkisi
ile bozulmast riskini yaklagik olarak édiinlemek igin davaya miidahale
eder. Bu, usuli ve maddi farkli medeni haklarin birinci esitlik anlayigin-
dan ortaya g¢tkma bigiminin hizh bir taslagindan bagka bir gey degildir.
Daha belirli haklar igin hangi daha net savin uygun olacagin kanitlamak-
tan ¢ok telkin etmeyi amaglar.

Buna ragmen, acikga esitlikci nedenlerle pazar ekonomisi ve temsili
demokrasi tarafindan gekilen liberal, gemasina degisik tipte bireysel hak-
lar eklemezse bu kurumlarin esitsizlik yaraticisi oldugunu gorecektir.
Bu haklar, bireylerin elinde bulunan kozlar seklinde islemektedir; bu
haklar, bireyin, bu kararlar olduklar haliyle sorgulanmayan genel kurum-
larin normal igleyisi dogrultusunda alinmug ya da alinacak olmasina rag-
men, belirli kararlara dayanmasina olanak vermektedir. Bu haklar en
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son dogrulanmalarini egit saygi ve ilginin korunmasinin gerekli ol-
masinda bulur, ancak esitligi bagka bir amaca karsi savunan ya da demok-
rasi ya da pazar ekonomisi tarafindan hizmet edilen bir ilke olarak algilan-
mamahdir. Liberal bir kuramda, érnegin, yeniden dagitima bagl olan
haklarin pazarin etkililigi ilkiisiine bazi durumlarda istiin gelen bir
esitlik tlkisi ile dogrulanmas: hakkindaki yaygin fikrin yeri yoktur.
Liberal igin, haklar, bu haklarin nitelendirdigi ekonomik ve siyasi kurum-
lardan bagimsiz bir dogrulama ile rekabet haline girecek bir ilke dogru-
lamasi elde etmez. Haklara bagvurma, bu kurumlarin dayanabilecegi tek
dogrulamay: daha mitkemmel kilmayr amaglamaktadir. Belirli bir hakkin
lehindeki uslamlamalar dogru ise, bu hakkin taninmasi, ekonomik
etkililik gibi bagimsiz bagka bir ereklilikle gerekli, ama can sikici bir uzlag-
ma degil siyasi ahlak agisindan tamtamina bir iyilestirmeyi temsil etmek-
tedir.

Muhafazakar, liberal esitlik anlayigina alternatif olan pek ¢cok anlayig-
tan birini savunur demistim. Bu alternatiflerden her biri, bir kisiye sayg
ile davranilmast iyi bir insanin kendisine davranilmasini isteyecegi sekil-
de davramlmasini gerektirmektedir. Muhafazakar, iyi insanin kendisine
erdemli toplum olarak adlandiracagim belirli tipte bir toplumun ilke-
lerine uygun olarak davranilmasini isteyecegini varsaymaktadir. Erdemli
bir toplum, agagida belirtilen 6zelliklere sahiptir. Uyeleri saglikli bir
erdem anlayigina, yani kigilerin sahip olmak ve 6vmek icin kendilerini
zorlamalart gereken diizen ve nitelikler anlayigina sahiptir. Bu erdem
anlayigini sadece birey olarak &zel bir bicimde degil, ayn1 zamanda, ka-
musal bigimde paylagirlar: Cemaatlerinin toplumsal ve siyasi faaliyetleri-
nin erdemi ortaya gikardig1 ve vatandag olarak bu erdemleri gergeklestir-
mek sorumluluguna sahip olduklar inancina sahiptir. Bu anlamda, ce-
maatlerinin diger iyelerinin varligini kendi varoluglarinin bir bileseni
olarak diiginmektedir. Muhafazakar tutum, erdemli toplum idealine
dayanan tek tutum degildir (aynt sey belirli sosyalizm bigimleri igin de
gegerlidir). Ama muhafazakar, fiili kurumlar ile kendi toplumunun, ilk:
ilkelerden yola ¢ikan herhangi bir tarihe aykiri ve dogal olarak soyut bir
timdengelimdense tarihinin ve ortak deneyiminin aslina uygun erdeme
dogru daha iyi bir rehber olacag: diigiincesi ile erdemli bir toplum oldugu
inanigina sahip olmasi ile digerlerinden ayrilir.

Diyelim ki, bir muhafazakéardan, erdemli buldugu, genel olarak bizim
toplumumuza benzer bir topluma bir anayasa &nerisinde bulunmasint
istedik. Liberal gibi, pazar ekonomisi ve temsili demokrasi gibi agina
oldugumuz kurumlarin degerini taniyacaktir. Yine de, bu kurumlar mu-
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hafazakari bagka nedenlerden dolay: cezbedecektir. Uygulamada, pazar
ekonomisi, girigimci zihniyetleri ve yetenekleri nedeniyle erdemli top-
lumun diger tyelerinin talep ettiklerinden daha fazlasini arz edenlere
daha iyi 6demektedir. Muhafazakar icin, dagiimda hakkaniyet paradig-
mas1 burada yatmaktadir. Medeni hukuk ve ceza hukuku diizenlemeleri
arasindan, siyasi demokrasi, firsatlart erdemli bir toplumun vatandag-
larinin dagitilmasini isteyecegi sekilde dagitr. Ve bu siireg, diger tiim
daha az demokratik tekniklerin vereceginden erdeme daha ¢ok kétiiliige
daha az 6zgiirlik vermektedir. Ustelik, demokrasi diger tekniklerden ek
bir avantaja sahiptir. Cemaatin, cemaat olarak kendi kamusal erdem
anlayigim yeniden ileri siirmek icin yasama siirecini kullanmasina izin
Verir.

O andan sonra, pazar ekonomisi ve siyasi demokrasinin bilindik ku-
rumlari, bir taraftan liberaller diger taraftan muhafazakarlar igin degisik
cekicilikler sunmaktadir. Ciinkii muhakafazakar liberal gibi, degisik ne-
denlerle de olsa, bu kurumlan gerekli bulmaktadir; bu kurumlarin varolu-
su mutlaka aralarinda bir ihtilaf konusu olacak degildir. Buna kargilik,
bireysel haklar bigimi altinda adaletin yerine gelmesi icin gerekli olan
diizeltici diizen hakkinda ciddi bigimde ters diiseceklerdir. Bu anlagmaz-
lik, sadece bir derece meselesi degildir. Boylelikle belirttigim gibi, libe-
ral pazarin temel kusurunun yetenek farkliliklar gibi ahlaki olarak dogru
olmayan farklihklarin dagitimi etkilemesi oldugunu digiinmektedir.
Sonug olarak, liberal, pazarin yetenegi yargilama bigimi bakimindan,
daha az yetenegi olanlarin adalet adina bir yeniden dagitim bigimine
haklan oldugunu diisiinmektedir. Buna karsilik, muhafazakér, tam olarak
da cemaat icinde deger géren yeteneklerin édiillendirilmesine deger
vermektedir, ¢ilinkii erdemli bir toplulukta bu yetenekler birer erdemdir.
Yeniden dagitim fikrini bu fikre belirli bir deger yiikledigi icin degil
firsatgilik geregi kabul edecektir. Yardimseverlik fikrine yer verecektir,
¢linki bu fikir kamusal olarak taninan erdemler kataloguna dahil bir
erdemdir. Ancak 6zel yardimseverligi kamusal yardimseverlige tercih
edecektir, giinkii bu, bu erdemin en saf bicimde dile getirilisidir. Ozellikle,
siyasi baglihgin stirdiiriilmesi gerekli goriildigiinde kapitalist bir toplumu
hoggoérmek amaciyla ¢ok ac1 ¢ekecekler icin, kamusal yardimseverligi
bile kabul edebilir. Ancak, gerek erdem gerekse firsatcilik ile dogrulanir
olsun, kamusal yardimseverlik, muhafazakara, birinci kanitlama {izerinde
gergeklestirilen bir iyilegtirmeden ¢ok —ki yeniden dagitim konusunda
liberal bakig agisinin durumu budur— pazarin birinci dogrulama ile bir
uzlagma olarak gériinecektir.



RONALD DWORKIN 71

Muhafazakar, temsili demokraside de liberalin buldugu hatalar: bul-
mayacaktir. Muhafazakar, medeni haklar semasi aracilipi ile, demokratik
siirecin bagka digsal tercihlerini ya da ahlaki tercihlerini diglamaya galis-
mayacaktir. Tam tersine, onun igin, digsal tercihlerin kamusal bir ahlak
haline gelmek igin yasa dogrultusunda dile getirilmesi demokrasinin
tepe noktasidir. Ama, muhafazakar, demokrasiye bagka kusurlar bula-
caktir ve bu kusurlarm vyarattug: adaletsizligi azaltmak icin bagka bir
haklar semasi énerecektir.

Ekonomik pazar, erdemli toplumda deger verilen yeteneklerin kargili-
gint dder. Ancak, bu yetenekler esit olmayan bir bicimde dagitildiklar
icin, zenginlik belli bir noktada toplanmugtir ve zenginin yazgisi, yetene-
giyle elde edemedigini yasayla elde etme kaygisinda olan kiskang bir
siyasi gogunlugun elindedir. Adalet, bagarili olanin belirli bir savunma-
sim gerektirmektedir. Muhafazakar, oy kullanma hakkinin kiskang olma-
va en yakin gruplara kadar genigletilmesine kargi bir savag siirdiirmek
kaygisindadir ve tarih boyunca da 6yle olmugtur. Ama, muhafazakar
anlayigta bile, soyut esitlik ilkiileri ve toplumun genig kesimlerine oy
hakk: tanimay: reddetme arasinda agik bir gatisma bulunmaktadir. Her
haliikarda, muhafazakarlik siyasi olarak giiclii hale gelmek istiyorsa,
resmen ya da zimnen kendi diglanmalarina ikna olmalarini istediklerimi-
zi siyasi iktidardan dislama tehdidinde bulunmamalidir. Muhafazakér,
degisik ve siyasi olarak daha gerceklestirilebilir olan miilkiyet haklarinda
daha fazla ¢ekicilik bulacaktir.

Kokten farklh icerikleri olmasina kargin, bu miilkiyet haklart liberal
medeni haklarla esit giice sahiptir. Liberal, kendine has amaglarla, bir
miilkiyet hakkini kabul edecektir. Zira, belirli bir kisisel zilyetligin bita-
nii iizerinde egemenlik, kigisel onur i¢in gereklidir. Ancak, muhafazakar,
miilkiyet haklarinin lehinde degisik bir diizlemde savasacaktir. Bagimsiz
bir bigimde istenilir oldugunu gésterebilecegimiz bir zilyetlik bunun
{izerinde asgari bir etkiyi koruyan bir hak talep etmeyecektir. Ama, yete-
negi tanimlayan ve 6diillendiren bir kurum araciligiyla elde edilen her
sey istiinde sinirsiz bir etkiyi koruyan haklar talep edecektir.

Muhafazakér, liberali cezai adaletteki cezai usullere ayirdig: ilke baki-
mindan da izlemeyecektir. Cezai adalet ve yasamanin temel kurumlarim:
uygun olarak diigiinecektir. Ama, bir suglunun saliverilmesi olasiliginda
sadece caydirma stratejisinde bir etkisizlik degil, kotiiliigiin sanstirinin
erdemin onuru igin kagmilmaz oldugu temel ilkesine bir dokunurluk
gorecektir. Bu bakig agisindan, adil cezai usullerin belirli sugluluk ya da
masumiyet kararlarimin adil olma olasiligin iyilestiren usuller oldugunu
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sanmaktadir. Sorgulama ve itiraf konusundaki haklari, igkence ya da
masum birinin itiraf etmesine neden olabilecek diger yontemlere kargt
koruma gerekli oldugunda destekleyecektir. Ancak, muhafazakér, yap-
tinm eksikligi bagka yollarla giivence altina alindiginda bu tiir haklar
hakkindaki ilgisini kaybedecektir.

Hakkaniyet konusunda hassas olan bir muhafazakér, irk ayrimeihig
konusunda endise duyacaktir. Ancak, endigesi ve tavsiye ettigi careler
de liberalinkinden farkli olacaktir. Firsat ve sonug esitligi muhafazakarin
goziinde ¢ok 6nemlidir: Pazar ekonomisi ve temsili demokrasi kurumlari,
ona gore, gerceklestirmekle yiikiimlii olduklan seyi eger her vatandag bu
kurumlar tarafindan yaratilan savagimda gergek yeteneklerini ve diger
erdemleri kullanabilme konusunda esit bir sansa sahipse gergeklegtire-
bilir. Ancak, muhafazakar bu erdemlerin esit olmayan bir bigimde dagitil-
diginu bildigi icin, bir sonug esitligi isteniyorsa firsat egitliginin yadsin-
mast gerektigini bilir.

Bu durumda, hakkaniyetli muhafazakar, kogullarin farkli irklarin iye-
leri arasindaki firsat esitligini engelledigi itirazina cevap vermeli ve bu
esitligin miimkiin oldugunca giderilmesine yonelik adil ¢areleri kabul
etmelidir. Ama, emegi hak eden saf erdem anlayiginin diginda kalan
olgiitlere dayanan, tip fakiiltelerinde ya da is alanindaki yerler gibi 6zel
firsatlar sunan her tirlii olumlu aynmailiga siddetle karg1 ¢ikacakur.

Su ana kadar belirtmedigim, ategli silahlar sorunu muhafazakér siyasi
ahlakin giiciiniin miikkemmel bir &rnegidir. Muhafazakar, cinsel uygu-
lamalar ve yayinlar iizerinde sert bir kontrolii desteklemektedir, ama
aym zamanda ategli silahlarin kullanilmasi ve bulundurulmasinin de-
netimine, ategli silahlar cinsellikten daha zararh olsa da, kargidir. Carter
ve Ford arasindaki ikinci tartigmada, Bagkan Ford ategli silahlarin
denetimi hakkindaki muhafazakar tutumu oldukga agik bir bigimde dile
getirmistir. Sagduyulu muhafazakérlar, denetimsiz ve &zel ategli silah
bulundurmanin kétii niyetli insanlarin kéti sekilde kullanabilecekleri
silahlan1 dolagima soktugu oranda giddete siiriikledigine kargt gikma-
maktadir. Ama, diyordu Carter, bu problemi diiriist insanlara ategli silah
tagimay1 yasaklayarak ¢6zmeye yeltenirsek, cezalandirlmamasi gereken-
leri cezalandirmig oluruz. Bu, elbette, diizenlemeyi mahkim etme ve
dolayisiyla bir cezalandirma olarak diigiinen bir muhafazakarin tutumu-
nun ayirt edici bir dzelligidir. Diizenlemeyi bu gekilde diigiinmesinin
nedeni, erdemli bir toplumda firsatlarin kétiilitkten ilham alanlarin
zararina erdemli hareketleri destekleyecek bir bigimde daginldigina
inanmasidir.
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Sonug olarak, daha 6ncekilerin ortaya ¢ikardigi pek ¢ok soru arasindan
ikisi hakkinda birkag sey sdyleyecegim. Birinci soru, bu denemenin birin-
ci boliimiinde sorulan sorudur. Tanimladigim liberal kuram, siipheci
kurama cevap verir mi? Liberalizmin giiniimiizde ne talep ettigini ve
dokunulmamig ve savunulabilir bir siyasi kural olduguna dair belirsizlik-
lerimizi agiklar m1? Belirttigim gibi, belirsizliklerimizin biiyiik bir
boliimii liberalizm ve bugiin modas: gegmis olan ekonomik biiyiime fikri
arasindaki baglantilara dair kugkulardan kaynaklanmaktadir. Biiyiimeyi
kendi iginde bir deger olarak kabul eden belirli bir tip faydaciligin libera-
lizmin pargalarindan biri oldugu diigiincesi tutulan bir diigiincedir. Ama,
eger uslamlamalarim dogru ise, bu digiincenin yanlg oldugunu géster-
mektedir. Uzlagimsal bir bicimde 6lgiildiigi haliyle ekonomik biiyiime,
New Deal liberalizminde yan elemanlardan biriydi. Liberalizmin talep
ettiginin gergeklestirilmesinde faydali bir rol oynar gériinmekteydi: Kay-
naklarin egitlikci ve karmagik bir dagitimi. Eger bugiin, ekonomik biiyi-
menin liberalizmin egitlik anlayigint destekleyecegi yerde itibarini leke-
ledigi ortaya ¢ikiyorsa, bu durumda liberal, ekonomik biiyiime iizerine
kurulu stratejiyi sinirlamakta ya da reddetmekte serbesttir. Biiyiimenin
sonuglar tartigilir ise, ki dyle oldugunu diigiiniiyorum, bu durumda libe-
raller tereddiitte kalacaklar ve bu soru iizerinde kendilerini tehlikeye
atmay: reddeceklerdir.

Yine de, sorun, bu analizin 6nerdiginden daha karmagiktr. Zira, agikga
bir liberal tarafindan kullanilabilir degigik ve birgok nedenden dolayt
ekonomik biiyiimeden gikayetgi olabiliriz. Daha basit bir yagam biciminin
son zamanlarda pek gok Amerikali'min benimsedigi tiiketici yagam
bi¢iminden daha iyi oldugu konusunda gii¢lii bir duygu vardir. Bu daha
basit yagsam, doga ile uyum iginde olan bir yagamdir. Ornegin, giizel bir
dag yamaci bir kémiir madeni igletmesi nedeniyle bozuldugunda bu yagam
alt st olur. Ona bagl olan bir yagam bigimini korumak adina gerek
maden igletmelerini engelleyen bir diizenleme ile, gerekse ondan dogal
bir park yapmak adina vergi yiikiimliilerinin parasi ile onu satin alarak
bu yamact kurtarmali miyiz? Bir liberal, kendi siyasi ahlaki ile tutarl
olacak bir bigimde bu tip siyasalari destekleyebilir mi? Eger pazarin kémii-
riin tireteceklerini isteyenlere karst dogal bir park isteyenlerin tercih-
lerini hakkaniyete uygun bir bigimde yansitacagina inanmamast nede-
niyle hiikiimetin miidahalesinin kaynaklarin hakkaniyetli dagitim: icin
gerekli olduguna inanmigsa, bu miidahaleyi savunmak igin egitlikte klasik
bir uslamlama bulabilir. Ama, diyelim ki, buna inanmamakta ve daha
¢ok sadece ulusal bir park isteyenlerin ger¢ekten yagamaya deger bir
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yasam hakkinda Gstiin bir anlayisa sahip olduklarina inanmaktadir. Bu
fikrin temeli (izerinde bir liberal olmayan, dagin korunmast davasini
savunabilir, ama bir liberal bunu yapamaz.

Buna ragmen, diyelim ki, liberal, daha karmagik bir dogal kaynaklarin
korunmasinin dnemi anlayigini savunmaktadir. El degmemis topraklarin
tiiketim ekonomisi tarafindan ele gecirilmesinin kendi kendini besledigi
ve bunun geri déndiirillemez oldugu ve bu siirecle ge¢mis tarafindan
arzu edilen ve yeterli bulunan bir yagam bigiminin gelecek kugaklar
icin ve aslinda bugiin bunun biiyisiiniin farkinda olmayanlarin gelecegi
icin de olanaksiz hale gelecegine inanmaktadir. Liberal bu yagam bigi-
minin unutulmasindan korkmaktadir. Bu bakig ag¢isindan, soz edilen
siire¢ degisik iyi yagam anlayiglar1 kargisinda tarafsiz degildir ama bun-
lardan bazilarinin yikicisidir. Bu durumda, liberal sadece siyasi ahlak:
ile uyum iginde olan degil ayn1 zamanda bu ahlak tarafindan savunulan
bir koruma programinin lehinde olan uslamlamalan da elinde bulundur-
maktadir.

Liberalin tutulan bir siyasi duruma daha ¢abuk ulagabilmesi igin
degil, ama yeni siyasetin ortaya ¢ikardigi sorunlarin karmagikligini goste-
rebilmek icin mimkiin olan ii¢ kanutlama yolunun altin ¢izdim. Libe-
ralizm, kendisini olugturan temel ahlaktan ¢ikan tiiremis siyasi tutumlar
goreli olarak agik oldupunda, belirli ve giiglii goriinmektedir. Bu firsat-
larda, siyaset, siyasi tutumlarin liberal yapis1 olarak adlandirdigimi miim-
kiin kilar. Ancak, boyle bir yapt kinlgandir ve dagildiginda liberaller
onu 6ncelikle liberalizmin ne oldugu konusunda daha derin ve yeni bir
anlayiga cesaret veren bir analiz ve bir ¢aligma ve daha sonra, liberaller
icin yeni ve gagdag bir programin olugturulmas ile yeniden olugturma-
ladir. Bu kuramsal ¢aligma heniiz gergeklesme yolunda degildir ve yeni
program heniiz goriiniirde yoktur.

Son olarak, belirtmeyi istedigim ikinci soru daha énce ele almadigim
bir sorudur. Liberalizmin lehinde ne sdyleyebiliriz? Yagamda degeri olan
her seye karst resmi bir tarafsizlik gerektiren bir esitlik kuraminin li-
beral ahlaki olusturdugunu gostererek liberalizmi daha ¢ekici hale ge-
tirdigimi sanmiyorum. Bu uslamlama, bir itirazlar gesitliligi dogur-
maktadir. Bu haliyle tanimlanan liberalizmin iyi kuramlar {izerine ku-
rulan bir siiphecilik oldugu ya da insan varliklarinin siyasi topluluk
disinda kendi kendilerini tamamlamay: bulabileceklerini veya bu top-
lulupun disinda varolabilecek atomlar oldugunu iddia eden dar bir
insanin dogast bakig acis1 izerine kuruldugunu ya da bu liberalizmin
kendi kendine ters diistiigiinii ¢iinkii kendisinin de bir iyi kuram
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oldugunu ya da siyasi toplumun elinden (iyelerine gercekten iyi olam
gergeklestirmeye yardim etmek olan en yiice iglevini ve en son dogru-
lanmasint aldigini soyleyebiliriz. Bu sorulardan ilk ticii bizi daha fazla
ilgilendirmemelidir, ¢iinkii hizlica gdsterebilecegim hatta ciiriitebi-
lecegim felsefi hatalar iizerine kuruludur. Liberalizm siiphecilik tizerine
kurulamaz. Liberalizmi olusturan ahlak, siyasi ahlakta ne adil ne de adil
olmayan bulundugu i¢in degil, ama adil olan bu oldugu icin insan var-
liklarina hitkiimet tarafindan esit olarak davranilmasini gerektirir.
Liberalizm, belli bir kisi anlayigi {izerine kurulmaz. Pek ¢ok insan varli-
ginin kendileri igin iyi olanin toplumda aktif olmak oldugunu diisiinme-
lerine kargt ¢ikmaz. Liberalizm kendi kendine ters diismez: Liberal esitlik
anlayigt adaletin gerektirdigi bir siyasi drgiitlenme ilkesidir. Bireyler
i¢in bir yagam bigimi degildir. Olduklan haliyle liberaller, bireylerin
siyasi sorulari tartigmayi se¢ip segmemeleri veya acayip bir varolug siir-
diirmeleri veya siirdiirmemeleri ya da liberallerin tercih edecegi varsa-
yilan bicimden daha farkli davranip davranmadiklarini bilmek konusu
ile ilgilenmez.

Yine de, dordiincii itiraz bu kadar kolayca uzaklagtirilamaz. Bagkalari-
nin yagami tzerinde bir tekel hakk: olan kurumlarin belirli bir roli
oldugunu gostermek kolay degildir. Ama sagduyulu ahlakli kigiler bu
konuda uyusmayacaktr. Temel olarak, soru, belirledigimdir: Onur ve
bagimsizliga gerekli sayginin kapsami nedir?

Bu soru, burada dogrudan tartigtlmamalanna ragmen, siyasi kuram
icin temel siyasi ahlak ve us felsefesi sorunlari ortaya ¢ikarmaktadir.
Buna ragmen, bu deneme, bazen énemli oldugunu diisiindiigiimiiz bir
soru Uzerinedir. Bazen liberalizmin kotii oldugunu sdyleriz, ¢iinkii kisi-
lerin istedikleri yagam bigimi ile ilgili fikirlerinin kendileri tarafindan
olusturuldugunu varsaymaktadir, oysa gercekte bu fikirler ekonomik
sistem ya da yagadiklar toplumun diger yénlerinin {iriintidiir. Liberalizm
dagitict adaletin kisilerin istediklerini elde etme olasiligini azami hale
getirmeye dayandiginu ileri siiren bir tiir tercih faydacilig1 tizerine kurul-
saydi, bu, liberalizme karg1 bir itiraz olurdu. Bu tercih, faydaciligina kargt
sunu ortaya ¢ikarmak yasaktir: Kigilerin tercihleri hal-i hazirda var olan
dagitim sistemi tarafindan belirlendigine gore, bu tercihler aym anda
hem hakkaniyetsiz hem de sonugta ¢ikig noktasina dénen bu sistemi
desteklemeye ¢aligmaktadir. Buna kargin, betimledigim bigcimde libe-
ralizm, tercihlerin igerigini bir dagitim hakkaniyeti testi olarak kullan-
maz. Tam tersine, liberalizm en tutulan tercihler kurumsal ve toplumsal
olarak pekistirildigi icin ihtiyaglari ayr1 olarak goriilen ve arzulan acayip
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olarak algilanan bireyleri korumak derdindedir. Bu, aslinda siyasi ve
ekonomik liberal haklarin bir varolma nedeni ve sonucudur. Liberalizm,
tercihlerin dagitim sistemi tarafindan belirlendigini bildiren elegtiriyi,
bu durumda, dagitim sisteminin hakkaniyetli olmasinin daha énemli
oldugu ve bu hakkaniyetin sistemin iirettigi tercihler temelinde sinan-
mamasi gerektigini belirterek sapduyuya uygun bir bicimde cevaplaya-
caktir. :

Cev.: Eylem Ozkaya



2
Charles Taylor’

Yanlis Anlagmalar: Cemaatgi-Liberal Tartigmast

Ozellikle adalet kuraminda olmak iizere, toplumsal kuramlarda “cemaat-
giler” ve “liberaller” arasindaki aynliktan sik sik s6z edilir.! Gériilen o
ki, tartigma Rawls, Dworkin, Nagel, Scanlon’dan olugan ekip ile (L ekibi),
Sandel, MacIntyre, Walzer'dan olusan ekip (C ekibi) arasinda ortaya
gikmaktadir. Bunlar arasinda bazi ciddi farkhilagmalar olmasina ragmen
bana goére, mevcut tartigmada bazi yanhg anlagmalar ve karmagikhklar
da mevcuttur. Bunun sebebi de birbirinden son derece farkli iki sorunun
ayni anda incelenmesinden ileri gelmektedir. Bunlar sirastyla ontolojik
sorunla, pozisyon alma (advocacy, prise de position) sorunudur.
Ontolojik sorunlar, toplumsal yagami anlayabilmek igin yararlandi-
gimuz fakeorlerle ilgilidir. Bigimsel olarak ise, bir agiklamada bagvurulan

* Ch. Taylor (1989), “Cross-purposes: The Liberal-Communitarian Debate”, Liberalism
and the Moral Life, N. Rosenblum (yay. haz.) (1989), Cambridge (Mass.), Londra (Ingiltere),
Harvard University Press, s. 159-181.

1) Bu makale, Mimi Bick’in doktora tezinde derinlemesine aragtinp tamimladigi bir
aynmdan yola ¢tkmaktadir (Bick, 1987) ve bahsedilen teze gok sey borgludur.
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nihai baz terimleri ifade ederler. Bu noktada, ti¢ yiizyildir devam eden
tartigma, atomist ve holistleri (onlar1 bu sekilde adlandiriyorum)? birbir-
lerinden ayirmaktadir. Birinciler, genellikle, “metodolojik bireyciler”
olarak sunulurlar. Bunlara gére: A) Agiklama diizleminde, hareket, yapt
ve sartlar, bireylerin miilkiyetlerine gore kavranabilirler ve bu gekilde
kavranmak zorundadirlar; ve B) Tartigma diizleminde, toplumsal servet
ancak bireysel servete ulanmastyla kavranabilir ve bu sekilde kavranmak
zorundadir. Son on yilda, Popper kendisini “A”mn militan bir savunu-
cusu olarak gérmekle beraber, ona gére, B, Amartya Sen’in “welfarisme”
olarak tanimladig1 ve konfor ekonomisi yazarlarinin (welfare economics)
temel inanci haline gelen diigiincenin énemli bilegenlerinden biridir.?

Pozisyon alma (advocacy) sorunu, edinilen tavir veya ahlakla ilgilidir.
Burada sz konusu olan, bireysel hak ve 6zgiirliiklere éncelik taniyan
pozisyondan, cemaat yasamina ve kolektif servete éncelik taniyan po-
zisyona kadar uzayan bir pozisyonlar silsilesidir. Bu dlgekte, bu farkli
pozisyonlar: daha bireyci veya daha kollektivist olarak tanimlayabiliriz.
Bir agir1 ugta Nozick, Friedman gibi libertaryenleri, diger ugta ise Enver
Hoca’nin Arnavutluk’unu veya kiiltiir devriminin kizil muhafizlarin
bulabiliriz. Bunlarin ikisi de en ug noktalari olugturmaktadirlar. Elbette
daha sagduyulu insanlar, kat1 bir ideolojinin zorlamas: altinda bulunma-
dikga daha ortalama bir yol tutturacaklardir; ancak, bu arada, devletin,
bireylerin iyi yagam konusunda kabul ettikleri farkli kavramlar kargisinda
tarafsiz kalmasi gerektigini ileri siiren Dworkin liberalleriyle (bkz. Dworkin,
1978 ve 1983), demokratik bir toplumun “iyi yasam” konusunda her-
kesin kabul ettigi bir tanima gereksinimi oldugunu savunan (ki benim
de burada kisaca savunmak istedigim) liberaller arasinda énemli fark-
liliklar mevcuttur.

Bu iki gesit liberalizm arasindaki akrabalik bagi ise oldukga karmagik-
tir. Bir taraftan, bunlardan birinin secimi, digeriyle alakali bazi 6nyargi-
lara sahip olmay1 gerektirmez. Bu bakimdan iki liberalizm birbirinden
bagimsizdir. Diger yandan, bunlar birbirlerinden tamamen de bagimsiz
degildirler. Soyle ki, bunlardan birinin ontolojik pozisyonu, onun savun-
dugu tarafin asli temellerinin bir pargasint tegkil edebilir. Oysa, bu iki
iliskinin ayrim1 ve baglantilart uygunsuz bir bigimde degerlendirilmek-
tedir. Bu da tartigmay1 karmagik bir hale getirmektedir.

2) Bu noktada M. Bick’in terminolojisini izliyorum (1987, Bsliim I).

3) Sen'in tamimina gore {Sen, 1979): “Welfarisme: Olaylarin iyi hallerinin géreceligine
iliskin degerlendirilmesi, bu olaylarin bireysel gikarlarin kargihkh biitiinlegmesinin artan
bir degeri olarak ele alinmali ve &zellikle buna dayanmalidir.”



CHARLES TAYLOR 79

Insanlar liberallerden veya cemaatcilerden, sanki bu iki terim iki
sorunu birbirine baglayan birer gériismiis gibi bahsederler. Buradaki sakli
iddia ise, bu sorunlarin birbirlerinden ayrilamadiklan ve biri hakkinda
alinmig pozisyonun sizi digeri hakkinda belli bir pozisyonu almaya zor-
layacag: iddiasidir. Bu sekilde, bana gére Michael Sandel'in Liberalism
and the Limits of Justice (Sandel, 1982) adl: kitabmnn temel noktas, onto-
lojik olmasina ragmen, liberal diigiince bunu partizan bir savunma ve
bir tavir alma aract haline getirmektedir.? Sandel';m géstermeye calistign
sey, toplumda kendilerine gére yasadifimiz farkl atomist ve holist mo-
dellerin, nasil farkli benlik ve kimlik anlayislarina bagh oldugundan
ibarettir: “Koksiiz” benlik, pozisyon almig benlige karsi... Bu durum,
farkli yonlere dogru genigletilebilecek olan toplumsal ontolojiye bir kat-
kidir. Bunu, nasil ki tamamen kéksiiz bir benlik insani olarak miimkiin
degil ise, toplumun agir1 atomist modelinin bir hayal oldugunu géstermek
icin veya nispi olarak koksiiz benlik ile pozisyon almig benligin iki ihti-
mal oldugunu ve béylece nispi olarak atomizm veya holizm {izerine kuru-
lu bir toplumun miimkiin oldugunu ama bu ikisinin bilegkesinin de
zayif olacagim gostermek icin kullanabiliriz: Ileri derecede kollektivist
bir toplum, koksiiz bir kimlikle bagdagtirilamayacak ve bireyci bir yagam
tarzt da Gznelerin saglam bir bigimde pozisyon aldiklari bir ortamda
olanaksiz hale gelecektir.

Hangi yénde olursa olsun, kimlik iizerine bu tezlerin konusu saf onto-
lojidir. Tezler heniiz herhangi bir fikri savunma sathasinda da degildirler.
Yapmaya ¢aligtiklart ey, tiim bagarih ontolojik tezler gibi, olasiliklar
alanint daha net bir sekilde yapilandirmaya calismaktan ibarettir. An-
cak, bu durum, bizi bir se¢im yapma ihtiyaci ile bag baga birakmakta, bir
se¢im yapmak icin ise normatif ve sdylevsel bazi savlara ihtiyacimiz vardur.
Bu tezler, atomist bir toplumun olanaksizligini géstermeye calisan birinci
goriige gore ele alinsalar dahi, bize, az ¢ok liberal toplumlar arasinda
onemli bir segim olanagini vermektedirler. Buna kargilik, ikinci yon
tam olarak bu tipin se¢imlik olasiliklarini tanimlamaya galigmaktadir.

Ontolojik bir tavir almak, bizi herhangi bir tezin savunmasina gétiir-
mez; ancak ayni zamanda ontoloji, tavir alindigi durumlarda mevcut
olan segimlik olasiliklar1 tanimlamaya yardimc: olur. Bu son baglantida,
ontolojik tezlerin masum olmaktan ne kadar uzak olduklarn acikhiga
kavugur. Ontolojik 6nermeniz, dogru ise, akraninizin savundugu toplum-

4) Ornek olarak bkz. Gutman (1985). Brian Barry bu konuda bahsedilen bu karigikli-
gin Ornegini vermektedir. Bkz. Barry’'nin (1984) Sandel (1982) elestirisi.
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sal diizenin nasil olanaksiz oldugunu veya onun da hesaba katmadig1 bir
sekilde nasil degerli oldugunu goésterebilir. Ancak, bu durum, énermenin,
alternatifin iki tarafindan biri veya 6biir{iniin savunmasina gotiirdigiini
sanmamiza yol agmamalidir.

Sandel’in kitab1 konusundaki tartigmada, ontolojinin kendi olumsuz
algilanugt ile olan garpigmasint goérebiliriz. Sandel, Rawls’'un bahsettigi
“adalet sartlan” konusuna dikkati ceker. Buna gére, adalet su durumlarda
uygulanabilir bir erdemdir: a) Eksikliklerin bulundugu durumlar, b) In-
sanlarin sevgi baglariyla birbirlerine iyi niyetle yaklasmadiklar1 durumlar.
“a”nin dogrulanmadigt hallerde béyle bir ayrim yapmamn hicbir daya-
nag1 yoktur. “b"nin dogrulanmadig: hallerde ise insanlar bazi dagitim
kurallarina bag egmeye zorlamaya gerek yoktur. Dahasi, bu ikinci durumda
insanlara boyle bir kural dayatmaya kalkigmak mevcut baglar1 da yok
edecektir: Harcamalarin arkadaglar arasinda paylagimi konusundaki
1star, nihayet karsihiklt iyi niyet baglannin yokluguna veya uygunsuzlu-
guna igaret eder. Arkadaslan kaybetmenin de daha ivedi bir yolu yoktur
(Sandel, 1982, 35). Aym sekilde, haklarin agik olarak tanimlanmasi
konusundaki 1srar, birbirlerine gayet bagh aile bireyleri arasinda belirli
bir uzaklagma yaratabilecektir.

Sandel’in sav1 bazen, ayn1 bir ailedeki gibi siki baglara sahip olan ve
boylece herhangi bir adalet tasasina yer olmayan bir toplumun savunmas:
gibi anlagilmig ve hakli olarak giiliing duruma diigiiriilmistiir. Ancak,
bana gére, bu yorum, savin gercek anlamim gézden kagirmaktadir. ilk
olarak gdrmemiz gereken sey, secimin aslinda bir aile gibi sik1 baglarla
birbirine baglanmg bir toplumla, modern ve empersonel bir toplum
arasinda olmadigidir. Hatta, bu son durumda dahi, adaletin gerektirdigi
farkh esitlik kavramlarini, yasama ve yarg iglevleri araciligiyla olusturma-
daki gayretin derecesi konusunda da segimler mevcuttur. Toplumsal
dayanisma ruhuna ve bunun toplumsal avantajlarina ne kadar énem
veriyoruz! Bazi toplumlar i¢in cevap “gok az”dir; ancak bu toplumlar,
bu ruhun zayif veya eksik oldugu toplumlardir. Bunun giiglii oldugu du-
rumlarda ise, tam tersine, adil bir paylagim konusundaki sezgilerimizin
fazla 6nem kazanmasindan dolay: bazi sorunlar ortaya ¢ikacakur. Esitlik
hakkindaki ortak duygularin giiglendirilmesi ve detayh olarak éne gika-
rilmasi, bu duygularin ortaya ¢iktipt kargilikli dayanigma ve ahlaki taah-
hiitlerin ortak anlaminin zayiflamasina sebep olacaktir. Elbette, bazen,
yasama, dogmakta olan bir konsensiisiin billurlagmasina yardimci ola-
bilir. Altrmslt yillarda A.B.D’de ¢ikanlmig olan medeni haklar iizerine
kanunlar bu konuda iyi bir &rnek teskil eder. Ancak bazi durumlarda
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yargisal zorlama aksi istikamette de gahsabilir. Sandel’in “adaletin sart-
lar’” konusundaki agiklamasi, kargilikli olarak koksiiz ve sdzlegmeci birey-
ler arasindaki adalet ilkelerinin ne olacag sorusunu sormaktan bagka
bir sey yapmadigimiz durumlarda, karanlikta kalacak olan sorunun agikga
ortaya konmasina yardimci olacaktir.

Bu noktaya ileride, biri siyasi paylasim, digeri yarg: yoluyla onarim
{izerine kurulu yurttaghk onurunun iki farkli modelinin avantajlari konu-
sunu inceledigimde farkl bir acidan yaklagacagim.

Ontolojik carpisma konusundaki bu ayni nokta, Sandel'm kitabin-
daki Rawls elestirisinde daha agiklikla ortaya ¢ikar. Sandel, Rawls’un,
her bir bireyin yeteneklerini, tiim toplumun yaran igin ortak olarak
elde tutulan kaynaklarin bir pargasi olarak kabuliinii iceren “egitlikgi
farklilik” ilkesinin (Rawls, 1971, 101), katilimcilar arasinda yiiksek dere-
cede bir dayanigma 6ngérdiigiinii ortaya koyar (Sandel, 1982, 2. Béliim).
Kargiliklt angajmanin bu anlamui ise, kuvvetli bir topluluk anlayigina
sahip olan bireyler tarafindan desteklenir. Halbuki sézlegmeciler, karsi-
likl: olarak koksiiz olarak tanimlanmiglardir. Bu savda da s6z konusu olan,
dogru veya yanlis olsun, dnemli bir segimde alternatifleri tanimlamakuir.
Sandel'in sav1 bizi, Rawls’un esitlik¢i yeniden dagitim tipinin, bireylerin
birbirlerine kuvvetli bir topluluk algilamasi ile baglanmamis oldukar bir
toplumda da savunulabilip savunulmayacag: veya tam tersine bu tipte
kuvvetli bir toplulugun, adaleti toplumsal yasamin baglica erdemi haline
getirecek bir diigiince tizerine kurulup kurulamayacag: veya bagka baz
elemanlarin topluluk yagaminin tanimi igerisinde bulunmalarmnimn gerekip
gerekmeyecegi sorularina yoneltebilir. Bu konulara ileride deginecegim.
Simdilik séyleyecegim, segimlerin bu tip bir tanimi, ontolojik énerme
diye adlandirdigim seyin temel islevi oldugundan ibarettir. Iste Rawls’un
Sandel elestirisi bir kargt savunma olarak degil, bu sekilde okunmalidir.

Elbette bu, Sandel''n Amerikan toplumunun gelecegi hakkinda
6nemli normatif bir yargida bulunmak istemedigi anlamina gelmemek-
tedir. Bu durum, onun bu ¢aligmalarindan beri yazdiklariyla daha agik
bir hale gelmigtir. (Bkz. Sandel, 1988 b, 20-23). Bahsettigimiz sadece,
onun ontolojik tartigmaya getirdiklerinin sadece normatif bir yargi olarak
kabul edilip gozden kaybedilmemesi geregidir. Aksi hal, Sandel’in kat-
kistnin sadece kendi mesrulugu igerisinde belli bir 5neme sahip olmasin-
dan degil, ama onun savunduklannin temellerinden biri olmasi sebebiyle
de bir kayip olacaktir. Bu iligkilerin anlagilmasi, onun normatif pozis-
yonunun anlagilmasina da yardime: olacaktir. Halbuki bu normatif savlar,
yanlig olarak birer dneri olarak anlagildiginda, en garip yorumlar ortaya
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¢ikacak ve tartigma, tiim aydinlanma timitleri yok olurcasina, karanlikla-
sacaktir.

Diisiinceme gore, yanlis anlama, iki tip sorun arasindaki farkhilik konu-
sundaki yaygin duyarsizliktan ileri gelmektedir. Bundan kurtulmamz igin
ise, stk kullanilan “liberal” ve “cemaatgi” kelimelerine fazla deger verme-
memiz gerekir. Zira, bu terimler ortada tek bir sorun bulundugu ve biri
hakkinda alinmig bir tavrin zorunlu olarak digeri hakkinda alinacak pozis-
yonu belirleyecegi digiincesini igermekeedirler. Ancak, bu konuda felsefi
pozisyonlara bir gdz atarsak bunun tam tersinin gecerli oldugunu gériiriiz.
Atomist/holist tartigmasinin durumu ne olursa olsun, bireycilik/kolektif-
lik tartigmas ile beraber diisiiniilebilir. Sadece atomist bireyciler (Nozick)
ve holist-kollektivistler yoktur, Bunun yaninda Humboldt gibi holist bi-
reyciler ve hatta B. F. Skinner’in Beyond Freedom and Dignity’sindeki’® kabus-
ta, programlanmug titopyasinda oldugu gibi atomist kolektivistler de mev-
cuttur. Bu son kategorinin sadece garip ve korkung olaylar hakkinda ihti-
saslagmig aragtrmacilar tarafindan ilgiyle karsilanmast bir yana, ileri siir-
mek istedigim gey, Humboldt ve benzerlerinin modem liberalizmin gelisi-
minde son derece énemli bir yere sahip olduklanidir. Bunlar, insan etkenle-
rinin araya girmesiyle belli bir sekle konulan, ama bireysel dzgiirliik ve
farkliliklara biiyiik deger veren bir diigiince akimini temsil ederler. Hum-
boldt, Mill'in &zgiirliik doktrininin énemli kaynaklarindan biridir. Bu
noktada herkesin holizmin savunmasim bir nevi kolektivizmin savunmasi
gibi yorumlamasi da sagirticidir. Humboldt’un bu zengin gelenegi ise,
Anglo-Sakson diinyada Mill'in mirasgilar tarafindan unutulmuga benzer.

Buradaki ayrim da, eger bu gelenege tarugmadaki gercek degerini
kazandiracaksa, yapilmaya deger. Kugkusuz, kendimi tanimlamakta kul-
landigim diisiince de tam burada bulunmaktadir. Ancak yine de inan-
cima goére, sorunlarin karngtiriimasi ontolojik diisiincenin toplumsal ku-
ram igerisindeki kaybolusuna yol agmaktadir. Zira, bize sunulan gercek
segimler konusundaki 6nemli sorunlarla da tam bu noktada karsilaginz;
bu kaybolug gergek bir talihsizliktir. Sandel’in birinci kitabi, gergekten
bilingli bir liberalizmin kargilagacag1 sorunlan ortaya koymasiyla son
derece 6nemlidir. “Liberal” (reddettigim her seyi kapsayan kelimelerden
birini kullanmak igin) konsensiisiin tepkisi ise biraz gabuk olmugtur.
Buna gére bu hal, adalet hakkindaki tartismaya kimlik konusunda yeni
sorunlar ekleyecek, ayrica cemaati de konu digt birakmig olacaktir. Benim

5) Bick bu kategorinin bir bagka 6rnegi olarak Morelly'nin durumunu alintilar
(Bick, 1987, 164-168).
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tezime gore, aksine, bu sorunlar konunun kaynaginda bulunmakta ve
bunlarn tartiglmamast konunun anlagilmamasina yol agmaktadir. Da-
hasi, Anglo-Sakson felsefe kiiltiiriinde, bu sorunlarin tartigiilmamas,
bunlar hakkinda bazi atomist ényargilara olanak verecek (benim holist
bakig agima gore) ve konunun biisbiitiin kaybedilmesine yol agacakur.
Sonug olarak, ontolojik olarak kéksiiz bir liberalizm, 6nemli bazi sorun-
lara kulaklarini tikayacaktir. Makalenin geri kalan kisminda, béyle dii-
stinmeme yol agan sebepleri belirlemeye ¢alisacagim.

Giiniimiiz Anglofon diinyasinda son derece popiiler, hatta baskin
bir “liberalizm kuramlar ailesi” mevcuttur. Bu liberalizmi prosediiral
liberalizm olarak adlandiriyorum. Prosediiral liberalizm toplumlari, her
bir bireyin kendine has “iyi yagam”, “yagamin anlami” veya “yagamla
ilgili plan” kavramlarinin oldugu, “insan dernekleri” olarak gérmektedir.
Su durumda toplumun gorevi, esitlik ilkesini gdzeterek, bu farkli planlarin
gergeklesmesini kolaylastirmaktir. Bu hizmetin verilmesinde de ayrimci-
lik yapilmamalidir. Tiim bunlara ragmen, s6z konusu hizmetin anlam
konusu ise baz1 belirlemeler gerektirmektedir: Sonuglarin esitligini mi
amaglamalidir, kaynaklarin esitligini mi, yerindeligin esitligini mi yoksa
kapasite esitligini mi?® Bircok yazar, toplumun “iyi yagam” konusunda
belirli bir segim yapmamasi gerektigi, boyle bir se¢imin esitlik ve ayrim-
cilik yasagr ilkelerinin ihlali anlamina gelecegi konusunda aym diisiince-
dedirler. Bu se¢im ayrimcihiga gotiirecektir, glinki ¢oguleu modern top-
lumlarda, yagamin nasil “iyi” olacagi konusundaki fikirler ¢oktur. Top-
lum tarafindan bir biitiin olarak kabul edildigi iddia edilen fikir ise,
aslinda birkag yurttagin fikridir, bagkalarinun fikri degil. Fikirleri toplum
tarafindan kabul gérmemis olanlar ise, fikirleri resmi fikir haline gelmig
olanlarla ayn1 muameleyi gérmediklerini diigiineceklerdir.

O halde liberal toplum herhangi bir “iyi yagam” segenegini kendisine
temel almamalidir. Liberal toplumun en énemli etigi, aslinda “iyi”nin
degil, “adil”in etigidir. Bunun anlami sudur: Liberal toplumun temel
ilkeleri, bireylerin ¢atisan degerleri kargisinda toplumun takinacag ta-
virla ve bu catigmada ne sekilde hakemlik yapacagiyla ilgilidir. Bu ilkeler,
elbette, temel hak ve ézgiirliikleri de icereceklerdir; ama tiim bu liberal
olusumun merkezinde bulunan yine bireylerin fikirlerini ve planlan ger-
ceklestirmeleri igin en yiiksek ve esit kolaylik saglama ilkesidir. Bu ilke,
ilk etapta, toplumun hangi degerleri éne gikaracagi konusunda bir ipucu

6) Amartya Sen (Sen, 1982), G. A. Cohen (Cohen, 1993) ve R. Dworkin (Dworkin,
1981b).
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vermemekle birlikte, toplumu olusturan bireylerin istekleri, amaglar
ortaya ¢iktiktan sonra, degerlerin nasil éne gikarilacagi sorunuyla ilgi-
lidir. Bu noktada en 6énemli husus, karar alma prosediirleridir; iste bu
yiizden bu ¢esit liberalizmi prosediiral liberalizm olarak adlandiriyorum.’

Bu gesit liberalizm 8nemli sorunlar ortaya koyar. Ancak bu sorunlarin
anlagilabilmesi i¢in ise, biraz 6nce bahsettigim, kimlik ve cemaat konula-
rina agilmak gerekecektir. 1) Gergekten liberal modelin karakteristikle-
rine sahip bir toplumun varolup varolamayacagi sorunu 2) Bu formiiliin,
ortaya ¢iktigt A.B.D’nin (ve belki Biiyiik Britanya’nin) harici iilkelerde
uygulanip uygulanamayacagi sorunu. Bagka bir degisle, kuram irrealizmle
veya etnosantrizmle suclanabilir. Her iki itiraz da, prosediiral libe-
ralizmde ortak bir “iyi” kavraminin diglanmasina kargt yapilmugtir.

I. Uygulanabilirlik sorunu, sivik hiimanizma gelenegini izleyen diisii-
niirler tarafindan ileri siirtilmiigtiir. Bu diisiincenin temel konularindan
biri de dzgiir toplumun varolug sartlari konusudur. Buradaki “6zgiir”
kelimesi, modern kullanimindaki olumsuz &zgiirliigii degil, “despo-
tizm”"in kargit1 8zgiirliigti anlatmaktadir. Machiavelli, Montesquieu veya
Tocqueville gibi modernler tarafindan izlenen eski yazarlarin hepsi, kati1-
limc1 bir rejimin yegerebilecegi 6zgiir bir toplumun varolug kogullarin
bir siyaset kiltiirii igerisinde agiklamaya galigmiglardir. Bu diigiincenin
altinda yatan ise gudur: Her siyasi toplum, tiyelerinden belirli bir disiplin
ve baz1 fedakarliklar bekler. Vergi, zorunlu askerlik hizmeti ve daha
genel olarak da baz1 genel kisitlamalar 6rnek olarak verilebilir. Yurt-
taglarin tek bir efendinin veya bir kligin emirlerine uymaya zorlandiklar
despotik rejimlerde, disiplin zorlama yoluyla saglanir. Ozgiir bir toplum
elde edebilmek igin ise, zorlamanin yerini bagka bir unsurun almas:
gerekmektedir. Bu ise, yurttaglar polis ile tanimlamak, yani icinde bulun-
duklar siyasi kurumun kararlarim yurttaglanin kararlar olarak kabul
etmekle miimkiindiir. “Kanunlann” yurttaglarnin yurttaghk haysiyetlerini
yansittiklart ve hatta yurttaglarin bir uzantisi olduklan dahi kabul edil-
melidir. Siyasi kurumlarin yurttaglarin haysiyetlerini koruyan bir zirth
oldugu fikri, “genel ¢ikarin 6zel gikara tercihi”® anlamina gelen ve ¢ok
modern egoizm/altruizm ikilemi igerisine sigdirilamayacak, Mon-
tesquieu’niin, “erdem”, yurtseverlik olarak adlandirdigi olgunun teme-
lindedir. Egoizmin anlamini, insanlarin gergekten ortak iyiye ve genel

7) Bu konuda Dworkin (Dworkin, 1981 b), Rawls (Rawls, 1971), Nagel (Nagel, 1987)
ve Scanlon’in (Scanlon, 1982) kuramlarinin ortak noktalarini belirlemeye galigtim.
8) Montesquieu, Kanunlarin Ruhu, Kitap. IV, bélim 5.
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ozgiirliige bagh olmalarniyla, genellestirir. Diger yandan ise zith fikri,
modern adalet etiginin merkezinde bulunan, stoact anlamiyla, bazi ev-
rensel ilkelere apolitik bir baglanma tegkil etme fikrinden de aynidur.

Farklilik, yurtseverlik kavraminin, belitli bir ortak girisimde, bireyin
kendisini digerleriyle tanimlamas: fikri iizerine kurulu olmasindan ileri
gelmektedir. Herhangi birinin &zgiirliigiinii (liberty) korumaya yonelmis
degilim, ama kendimi, yurttaslarima kargt, her birimizin onurunun ortak
bir ifadesi olan ortak girigimimizin sonuglanmasi i¢in onlara destek
verme borcu altinda hissediyorum. O halde, yurtseverlik, bir yandan
arkadaglik ve aile duygusu ile, diger yandan &zgeci fedakarlik arasinda
bir yerlerde bulunmaktadir. “Ozgeci fedakarlik”mn ise 6zel kisilerle bir
ilgisi yoktur: Herhangi bir yerde, herhangi bir kisi igin eyleme gedebi-
lirim. Arkadaslik ve aile duygusu ise dogrudan &zel kisilerle ilgilidir.
Yurtseverlik bagi, aile birliginde oldugu gibi beni &zel kisilere baglamaz.
Yurttaglarimin ¢ogunu tanimama olanak yoktur ve onlarla taniginca
onlarin hepsini de arkadag olarak kabul etmek istemeyebilirim. Benim
bu insanlarla ortak noktam, onlarla beraber ortak bir siyasi varligin
olusumuna katilmamdan ileri gelmektedir. Bu noktada denilebilir ki,
isleyen cumhuriyetler ayni aileler gibidirler: Insanlar birbirlerine bag-
layan sey, ortak gegmisleridir. Baglar ve eski arkadagliklar ortak yaganan
seyler sayesinde giiglenir. Ayni sekilde cumhuriyetler de 6zellikle kriz
dénemlerinde baglanirlar.

Iste yine bu noktada, biraz énce séziinii ettigim topluluk ve kimlik
ontolojik sorunuyla yeniden karsilagmus oluyoruz. Elbette, tarihin pre-
modern bir déneminde “yurtseverlik” gergek bir sorun olarak kargimiza
ctkmamaktaydi. Ancak, geride biraktigimiz su ti¢ geyrek yiizyil sirasinda,
ozellikle Anglofon diinyada, atomist diisiincenin giiglendigini gérmek-
teyiz. Ve bunlar, atomist ényargilar agan, ortak bir anlamuin diigiincesizce
olusumunu cesaretlendirmistir. Bu ortak bakig agisina gore, egilimleri
amaglar1 ve yagam planlari vardir. Bu egilimler, digerleri igin kargilikli
olabilecek ve baglarn sikilagtiracak duygular dogurur. Ve sonugta, aile
veya arkadaghiklar kendine bir yer bulur. Ancak, bunlarin diginda, ortak
kurumsal yapilanmalar araglar ile ayni dogaya sahip olarak anlagilmalidir.
Hobbes, Locke ve Bentham ve olusumuna yardimet olduklart XX. yiizyil
diisiincesinde, siyasi topluluklar, bireyler tarafindan, kendi baglarina
elde edemeyecekleri bazt amaglari elde etmek tizere kurulmuglardir. Eylem
ortaktir, ancak etkisi bireyseldir. Ortak olan, bireysel olanlarnn topla-
mindan ibarettir. Toplumun bu olusumu, Sen’in yukarida bahsettigim
welfarisme’inin atomist bilegkenini igerir.
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Bu zimni ontoloji, yukarida bahsedilen yurtseverlik ile tanimlanan
cumhuriyet kavramini ise tamamen digarida birakir. Ciinkii bu tarz bir
cumhuriyet, atomizmi agan, kuvvetli bir “ortak deger” kavram iizerine
kuruludur. Bu konuyu daha iyi anlayabilmemiz igin ontolojiyi daha de-
rinlemesine incelememiz gerekmektedir. Bu incelemeyi birkag paragrafta
yapmak ve cumhuriyetlerin dogas: konusuna geri dsnmeden 6nce, siyasi
sorundan daha genis bagka bir sorun ortaya koymak isterim.

Postkartezyen diigiincenin biiyiik 6l¢iide bilinmeyen veya kétii karak-
terize edilmis bir ayrimu vardir: Size ve bana tahsis edilmis objeler ile
bize tahsis edilmig objeler ayrimi. Bu aynmin, insan yagaminda ayni
anda banal ve belirleyici olmak iizere son derece 6nemli ve derin bir
anlami vardir. Banal baglamda, siradan bir konusma sirasinda, objelerin
bir kategoriden digerine transferi s6z konusudur: Komsuma “bugiin hava
giizel” dedigimde, onun benim konugsmamdan énce bundan haberi zaten
vardir. Bu durum, ayni benim dikkatimi ¢ekmis oldugu gibi onun da
dikkatini zaten gekmistir. Bu onun icin de, benim icin oldugu gibi bir
konudur. Konugmaya baglayan ise bu konuyu bizim i¢in bir konu haline
getirmigtir: Artik ikimiz beraber ayni konuya dikkatimizi yéneltmisizdir.
Bahsedilen birlikte dikkat ise ayri iki dikkatin ayrilmig halinin kabuliine
indirgenemez. Birlikte dikkat havanin nasil oldugu konusundaki bizim
ayri ayrt kendimiz i¢in yaptifimiz degerlendirmelerimizden daha fazla
seyler icermektedir. Ancak atomist dnyargilarimiz bizi, bu dikkati mono-
lojik ruh hallerinin basit birlesimi seklinde algilama denemesine itecek-
tir: Sizin dikkatli oldugunuzu biliyorum; siz de benim dikkatli oldugumu
biliyorsunuz ve siz, benim sizin bildiginizi bildigimi biliyorsunuz vs.
Ancak bu ayr1 monolojik ruh hallerinin birbirine eklemlenmesi bizi,
seylerin bizim i¢in oldugu dialojik sartlara gétiirmez. Bazi hallerde, sadece
size bakarak, sizin o anda havanin nasil oldugunu degerlendirmekte
oldugunuzu anlayabilirim. Siz de aym seyi benim hakkimda séyleyebilir-
siniz. Zira her birimiz digeri hakkinda eksiksiz bir degerlendirmeye sahip-
tir ve her birimiz digerinin bildigini biliyordur vs.” Ancak konugmaya
gercekten bagladigimizda isler hayli degisir.

Konusma farkli birey hareketlerinin bir koordinasyonu degil, keli-
menin tam anlamiyla ortak bir harekettir: Bizim hareketimizdir. Carpict
bir 6rnek vermek gerekirse, soz konusu olan bir ¢iftin veya bir grubun
dansidir veya ¢ift kulplu testere ile bir kiitiigii dograyan iki adamm ortak

9) Stefen Schiffer'in Mutual Knowledge hakkindaki incelemesine bkz., Meaning,
Oxford University Press, 1972, s. 30 ve devamu.
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hareketidir. Bir konugmaya baglamak aslinda ortak bir harekete giris-
mektir. Bu ortak hareket, sessiz tarafin konugan tarafin sdylevini belir-
ledigi (hmmm) olumlama tnlemleri gibi bazi ufak ritiiellerle ve yine
“semantik viraj”i cevreleyen ve onu bir taraftan diger tarafa aktaran
ritiiellerle desteklenir (Urbani, 1986).

Konugmanin bize gegisi sagladigi bu egik, insan yagaminin her sevi-
yesinde cesitli davramyg bicimlerini de igine alir. Insan olarak biz, havanin
nasil oldugu konusunda konugmaya bagladigimizda farkli diizlemler tize-
rinde yerimizi aliriz. Bu nokta, kargi tarafa aktarilan bilginin belirsiz
veya hatta bu bilginin varolmadigi, konugmanin da en dnemli &gesini
teskil eden noktadir. Betimledigim bu konuya giris noktasinda, size,
aslinda yeni bir sey sdylemekte degilim. Daha derin bir seviyede, benim
icin 6nemli olan seylerden bahsettigim kisiler benim yakin dostlarimdir.
Ictenlik ise dialojik bir olgudur: Séz konusu olan bizim paylagtigimiz,
bizim igin olan seylerdir. Bir bagkastyla aramizda igten bir sekilde iiretilen
seylerin monolojik bir planda ifade edilebilmelerine olanak yoktur. Kisi-
seliistii ve kurumsal bir seviyede, ayni farklilik 6nemli bir rol oynayabilir.
Siyasi bir gahsiyetin karmagik yagami uzun siire, ona biraz olsun yakla-
sabilenler tarafindan bilinen bir “agikar sir” olarak kalabilir: Bunlar
gazeteciler, siyasiler hatta bagkentte ¢alisan taksi goforleri dahi olabilir-
ler. Ancak siyasinin bu karmagik yasami medyada agiklandiginda ve
kamuya mal oldugunda énemli bir etaba girilmis olunur. Bunun, durumu
bilen insanlarin sayist ve gesidiyle de elbette ilgisi vardir; ancak is bun-
dan ibaret degildir. Bu durumu uzun zamandir zaten bilip de simdi yeni-
den 6grenenlerin, bu yeniden 6grenme sekilleriyle de ilgisi vardir: Siyasi-
nin karmagik yagamsal gimdi kamusal alanda bize mal olmugtur. Bunun
gibi benzer egikler diplomasi alaninda devletler arasinda da mevcuttur.
Séylenmemis olan, sir olarak saklanmig olan seylere hoggorii gosterile-
bilir. Ancak bunlar kamuya mal olduklarinda artik tolerans g&sterileme-
yecek bir hal alirlar. Sizin igin/benim igin’den bizim igin’e kamusal alan-
daki bu gegis, dil yolu ile ortaya koydugumuz en 6énemli unsurlardan
biridir ve tiim dil kuram: bunu géz éniinde bulundurmaldir.'

Ben bir ortak dikkat toplama 6rnegi aradim. Ama monolojik/dialojik
ayirimi genis anlamda iyiler ile olan iligkilerde de agik¢a mevcuttur.
Baz1 seylerin benim igin ve sizin i¢in degeri vardir ve bazi bagka seylerin
bizim igin énemi vardir. Buna gore bazi seylerin varligi bizim igin devreye

10) Bunu Theories of Meaning'de [Human Agency and Language, Cambridge University
Press, 1985] gostermeye ¢aligtim.
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girer ve bizim igin bir degere sahip olur. Banal bir seviyede, sakalar belli
bir topluluk igerisinde daha komik olabilirler. Ama gergekten komik
olan gakalar, kelimenin en genig anlamuyla belli bir konusmanin ayrilmaz
parcasini tegkil ederler. Tek bagima okudugumda sadece giiliimsememe
yol agacak olan bir yazi, onu ortak bir mekanda okuyanin bazi ara ri-
titelleriyle veya sevgililer, yakin arkadaglar arasinda okunmasiyla beni
kahkahalara bogabilir. Beraberce dinlenen Mozart tek basina dinlenen
Mozart'tan daha farkli bir deneyimdir. Bu tarz, genis anlamda iyileri
ortak “aracilagma” olarak adlandiriyorum. Ancak, daha fazla deger big-
tigimiz seyler de mevcuttur: Ornegin, bizim icin dnemli olanin ortak
bazt hareketlerin ve anlamlarin séz konusu oldugu arkadagligin ta kendisi.
Buradaki iyiler dogrudan paylagtigimiz seydir. Ben bu iyileri ortak “ara-
cisizlagma” olarak adlandirtyorum.

Bu sonuncular, ortak olarak yararlandigimiz ve aralarindaki fark:
belirtmek igin “ortak noktaya ydnelen” olarak adlandiracagim diger
bazi iyiler ile kargitlik halindedir. Refah ekonomisinden bir rnek vermek
gerekirse, biz, ¢esitli tehlikelere karsi milli savunma, polis glicii, itfaiye
vs. ile ortak olarak korunmaktayiz. Bu korunmalar ortak olarak tiretil-
miglerdir ve bunun da bagka tiirlii olmasina da olanak yoktur. Higbir
birey tek bagina bu korunmay: saglayamazdi. Bunlar, Hobbes'¢u ve
Locke’gu gelenek anlaminda, klasik “ortak aragsal hareket” érnekleridir.
Bu iyilerden, onlarin sadece ve sadece ortak olarak saglanabileceklerini
belirtmek amaciyla “kamusal” veya “ortak” diye bahsetmemiz gerekirdi.
Ancak, bunlar benim terminolojimde “ayni noktaya yonelmis”tirler;
zira tiim bunlar, sadece onlari elde etmemiz igin ne gekilde bir tavir
almamiz gerektigini ortaya koymaktadirlar. Ama, bunun, bahsedilen
korunmalart iyi haline getiren unsurla bir ilgisi yoktur. Degerli bir amag
olarak giivenlik, A i¢in de, B i¢in de, C igin de aynu giivenliktir. Giivenlik
ortak olarak saglandigindan, farkli bireyler igin higbir sekilde daha de-
gerli veya farkh bir iyi olugturmaz. Bir bireyin kendi giivenligini kendi
sagladigi durumda da, gu an toplumsal konvansiyonlardan elde ettigi
deger kosullarinin aynisimi elde eder.

Kisa bir hikaye farklihg1 ortaya koyacaktir. Jacques, Saint-Jéréme’da
yagamaktadir ve en biiyiik arzusu Charles Dutoit yonetimindeki Montréal
senfoni orkestrasinin bir konserini izlemektir. Gergi konseri daha &nce
diskten ve radyodan dinlemistir. Ama, bu araglarnin, sesi aym kalitede
vermedigini diigiinmektedir. En iyisi Montréal’e gitmektir ama eger
Saint-Janvier'den dteye giderse yasl annesi tasalanabilecektir. Béylece
Jacques'in aklina bagka bir fikir gelir: Diger miizikseverleri bir araya
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getirecek ve orkestranin Saint-Jérome’a gelmesi icin gerekli parayr bu
yolla toplayacaktir. Biiyiik an gelir. Jacques o gece konser salonuna gir-
diginde Montréal senfoni orkestrasimin bu ziyaretini, kendisi ve diger
miizikseverler arasindaki bir “ayni noktaya yénelmis” iyi olarak goriir.
Ama, ayru zamanda, bu, onun seyrettigi ilk gercek konserdir ve sadece,
ayni diigiindiigii gibi, konserdeki sesin kalitesinin disktekinden farkl:
olmasindan degil, ama ayni zamanda orkestra ve dinleyiciler arasinda
olusan diyalogdan da etkilenmistir. Onun kendi miizik agk: karanlik
salonda kalabaliginkiyle birlegmis ve bu durum cogku dolu ortak bir
harekette ifadesini bulmustur: Konser sonunda alkiglamalar. Jacques
konseri hi¢ beklemedigi kadar ok begenir: Ayn1 bir dolayh ortak aract
iyi gibi.

Bunun cumhuriyetlerle ilgisi nedir? Ayni yukaridaki érnekte verildigi
gibi, cumhuriyetler de hemen paylagilmig bir ortak iyinin anlamiyla
canlanmalar énemlidir. Bu derecede, bag, Aristoteles’in de gordiigii
gibi arkadaglik bagina benzemektedir (Nikomakhos'a Euk, 1167 b 3).
Yurttas, kendi ve digerlerinin yurttaghk onurlarinin emanetgisi olan

“kanunlara baglanir. Bu, ayni, benim Montréal gehir topluluguna, gii-
venligim konusunda bor¢lu olmama benzetilebilir. Ancak, temel fark-
lilik, bu son iligkinin bizim her geyi ayn1 noktaya yonelmis bir iyi gibi
algilamamamiz1 saglamasidir. Halbuki, yurttagin cumhuriyet ile ortak
bir girisim olarak ayniyeti, temel ortak bir paydanin varliginin taninma-
sidir. Benim giivenligimden 6tiirii Montréal sehir topluluguna baglan-
mam agik bigimde kisisel bir gikar tizerine kuruludur. Benim, ¢ogu kez
etkisiz olan ve insanligin ortak iyiligi konusundaki ahlaki taahhiitlerim
dzgecidir. Ancak, benim, igleyen bir cumhuriyetteki yurttaglarim ile
olan dayanigma baglarim, paylagimin kendiliginden belli bir degeri oldu-
gu bir kader paylagimidir. Bu baga &zel bir 6nem kazandiran da, benim
bu kigilere ve bu girigime siki siki baglanmami saglayan da ve bendeki
erdemi ve yurtseverligi canlandiran da igte budur.

Bagka bir degisle, klasik anlamdaki cumhuriyetci bir rejimin tanimu,
atomizmin tammindan ve atomizm bulagms ortak bir anlamin tanimin-
dan da farkh bir ontoloji icermektedir. Bu tanimin icerigi ile anlatilmak
istenen kimlik ve topluluk iligkilerini incelememiz ve farkl: olasiliklart
birbirinden ayirmamizdir: Ozellikle biz kimligi ile sadece ayn1 noktaya
yonelmig olarak tarif edilen ben kimligini ve béylelikle ortak servet ile
ayni noktaya yonelmis servetin ayirimi énemlidir. Aksi takdirde, kolektif
aragsallik ve ortak eylem ile (aragtirilmas: zor temeller iizerinde ama
belki irrasyonel kokleri olan) yararlananlarin 6zellikle cok aradiklari
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bir iiriin saglayarak Montréal gehir birliginin genisletilmig bir versiyonu
olarak cumhuriyeti “yikmak” arasindaki fark: gézden kagirma riskini
tagiriz.!!

Eger boyle bir rejimin modern diinya ile herhangi bir iligkisi yok ise,
tim bunlarin belki de pratikte fazla bir dnemi yoktur, modern siyaset
ogrencilerinin biiyiik bir kisminin goriigii boyledir. Ancak, yurttaglik
hiimanizmast geleneginin temel tezlerini g&z éniinde bulundurursak,
ilk bagta bir segim yapamayiz. Bu teze gore 6zgiir bir rejimin (despotik
olmayan) temel sart1, bahsedilen yurtsever yurttag tipinin varligidir. Bu
durum, belki yurttaslik hiimanizma geleneginin sahip oldugu &zgiirlitk
kavramindan dolay1 normal géziikebilir. Bu kavram, bizim negatif 6z-
giirliik olarak adlandiracagimiz kavramla tanumlanmug degildir. Buradaki
ozgiirlitk, kamusal faaliyetlere aktif olarak katilan yurttagin ozgirliiga
olarak diigiiniilmiigtiir. Yurttas, siyasi alanda kendi ve bagkalarinin yasa-
mun1 degistirebilecek kararlar iizerinde soz soyleyebilme anlaminda 6z-
girdiir. Katilim ile kendi kendini ydnetme ortak hareketler kavramina
bir gonderme yapinca, bunun ortak kimlikte ifadesini bulacagini séyle-
mek normal karsilanmalidir. Bu 6zgiirliik, ortak hareketlerde uygulamaya
konuyor ise, ortak hareketleri ortak iyi olarak degerlendirmemiz de nor-
mal karsilanmalidir.

Bu tezin zimni olarak icerdigi fikir ise, yukarida da séyledigim gibi,
despotik bir rejimde korku ile digaridan dayatilan disiplin, boyle bir
rejimin yoklugunda kendi kendine olugur ve sadece yurtsever kimlik
gerekli i¢giidiimii saglayabilir. Ancak, bu neden bazi ufak farkhiliklarla
savunulabilir. Katilim yollu serbest bir rejimin, vatandaglarindan, despo-
tik bir rejimin onlan zorlayacag baz seyleri kendiliklerinden yapmala-
rint istemektedir. En iyi érnek milli savunma &rnegidir. Despotik bir

11) Bunun diginda bir de sivik hiimanizmanin, cumhuriyetgi tez olarak adlandiracagim
bir bagka versiyonu daha vardir. Bu versiyon Quentin Skinner tarafindan sistemlestirilmis
ve Machiavelli'ye hasredilmigtir (Skinner, 1984). Bu versiyona gore, kurama bagvurmak
tamamen aragsaldir. Ozgiirliklerimi korumak igin tek gare, benim katilimer bir rejimi
savunmamdir. Aksi takdirde, benim gikarlarimi tam olarak degerlendiremeyecek olan
“digerlerinin” insafina kalmig olurum. Bu versiyonda ortak iyi mevcut degildir ve dzgiirlitk
sadece ayn1 yone yonelmis degerlerden ibarettir. Skinner (bu konuda ona tam olarak
katilmasam bile) belki de Machiavelli konusunda yanulmiyordur. Ancak, bu yorum
Montesquieu, Rousseau, Tocqueville, Mill (On Representative Government) veya Hannah
Arendt'1 etkilemez; ki Skinner'in de béyle bir iddias: yoktur. Bu anlamda, benim tanim-
lamam tarihsel olarak uygundur. Asil sorun, bu bahsedilen parametrelerden hangisinin
giintimiiz siyasetine uygun oldugudur. Yukanida da bahsettigim gibi, benimkisi en uygun
olanudur.
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rejimi gerekli paray: toparladiktan sonra kendisi igin savasacak goniil-
liller toplayabilir. Buna kargilik cumhuriyetgi bir rejim, yurttaglarina
kendi 6zgiirliikleri igin savagma ¢agristni yapacaktir. Burada sebep iligkisi
iki tarafhdir. Yurttaglar ordusu ézgiirliigiin teminatidir, ¢linki bu despo-
tizmin tstiinliigiine bir engeldir. Sadece giiclii generallerin elindeki ordu-
lar bir ihtilale girigebilirler. Roma Cumhuriyeti'nin can ¢ekigmesi buna
iyi bir 6rnektir. Ancak sadece &zgiir bir rejim igerisinde yagayan ve onu
seven insanlar kendi kendilerine savagmayi isteyebilirler. Yurttag ordu-
suyla 6zgirliik arasindaki bu akrabalik bagi Machiavelli’'nin yapitinin
baglica temalarindan da biridir.

O halde, cumhuriyetgi dayanigmanin, belli bir otodisiplin saglama-
styla 6zgiirligi kuvvetlendirdigi soylenebilir veya bu cumhuriyetgi daya-
nigmamn Gzgiir bir rejim igin temel oldugu da ileri siiriilebilir. Ciink,
vatandaglarindan istedigi seyler basit 6zneler tarafindan reddedilebilir.
Bir durumda, gereklilikler toplum tiyelerinin ayniyeti goz 6niinde tutula-
rak ve farkhliklar, bu gereklilikleri tatmin eden i¢giidiiler olarak diisiiniil-
mektedir: Bir yandan, cezalandirilma korkusu, diger taraftan ise onurun
anlamt ve zorunluluklarin igsel olarak anlagilmasi s6z konusudur. Diger
durumda ise, &zgiirliiklerin gereklilikleri daha pahalidir ve sorun bu ek
gayreti kimin giidilendirecegi sorunudur.

Ikinci formiilasyon, dzgiirliigiin daha ¢ok katilimla alakal: bir bakig
acisina baghdir. Ozgiir rejimler, 6zgiir olmayan rejimlerin icermedigi,
askeri oldugu kadar siyasi olan kamusal yagamla alakali bazi hizmetler
gerektirmesiyle daha “pahalidir”. Bu formiilasyonun vatandaglik hiima-
nizmast gelenegindeki énemi, ¢zgiirligiin nasil katilim anlaminda anla-
sildiginin da bir gdstergesidir. Ancak, bu gelenekten, daha genis ve des-
potik olmayan bir rejimin temeli Gzerine kurulu bir tez gikarilabilir. Bu
tez, despotik olmayan rejimi sadece katilim ile degil, ama negatif 6zgiir-
likleri de iceren daha genis bir dzgiirlitkler gami ile de tanimlar. Tez,
despotizmin korku yoluyla elde ettigi seye ulagmak icin 6zgiir toplumun
bu tarz bir giidillenmeye gereksindigini ileri siirerek, yurtseverlik daya-
nigmast ile dzgiir kurumlar arasindaki bagin varligini gdstermek igin
birinci formiilasyonu ele alacaktir: Bunun sebebi de ayakta kalmak igin
ihtiyac1 olan disiplin, dzveri ve gerekli yardimlarin ortaya ¢tkmasi gerek-
liligi yaninda, tehdit aninda gerekli destegi saglamaktir.

Yurtseverlik ile dzgiirliigii birbirine baglayan bu énermeyi “cumhuri-
yet¢i tez” olarak adlandirirsak, bu tezin biri genis, biri dar iki anlamindan
da bahsedebiliriz: Birincisi katilimci 8zgiirliige yonelmis ve ikincisi daha
genig bir 6zgiirlitkler gamu iceren iki anlam s6z konusudur. Bu baglan-
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gigtan sonra nihayet prosediiral liberalizme 6zgiir bir rejime uygun ol-
mayan bir formiil 6nermesinden ibaret olan ilk elestirimizi yoneltebi-
liriz.

Bu tiir liberalizmin, gériintirde nasil da cumhuriyetgi tezle gelistigini
gorebiliriz. Bir kere, bu liberalizm toplumu, kendi iyi kavramlar tizerine
kurulu yagam planlan olan bireylerden ibaret gérmekte ve toplum tara-
findan paylagilan bazi ortak kavramlan diglamaktadir. Bu, amaci ayn
noktaya yonelmis iyi kavramlarini aramaktan bagka bir sey olmayan
aragsal bir toplumun formiiliine benzemektedir ve bu formiil cumhu-
riyetgi formu tamamen diganda birakmaktadir.

Bu durum, yurttaghk hiimanizmas: taraftarlarinm, prosediiral libe-
ralizmin tanumlariyla karsilagtiklarinda verdikleri aligilmig tepkidir. Ben
de bu sekilde davrandigimu itiraf ediyorum. Ancak béyle formiillestirilen
elestiri tam da isabetli degildir. Burada baz1 kangikliklar vardir, ama asil
ilging olan taraf bu karigikligin sadece elestiren tarafin diisiincesinde
olmamasidir.

Bu elestirinin zayif tarafi nedir? Liberalin cumhuriyetciye verecegi
yanit kendisinin hi¢ de aragsal bir toplumda angaje olmadigidir. Onun
formiilii tiim toplum tarafindan igsellegmis ortak degeri diglamakla bir-
likte, adil olanin ne oldugu konusunda ortak bir diisiincenin varligin
dislamaz. Tam tersine boyle bir digiincenin varolmasini tavsiye eder.
Anlagmazlik iyi kavraminin iki farklt anlami ¢evresinde déner. Genig
anlamda, bu kavram arayiginda oldugumuz degerli her seyi ifade eder;
dar anlamda ise, kavram yasam planlarini veya tarzlarini ifade eder. Pro-
sediiral liberalizmin dar anlamda ortak iyi gibi bir kavrami olamaz. Ciinkii
toplum iyi yagamin ne oldugu konusunda tarafsiz olmalidir. Ama adaletli
bir kuralin iyi olarak tanimlanacagi genis anlamda son derece 6nemli,
paylagilan bir iyiden bahsedilebilir.

O halde, prosediiral liberalizm 6zgiir bir rejime uygun olmama eles-
tirisine cevap verebilecektir. Hatirlatmak gerekirse, itiraz, bu tarz bir
liberal toplumu zorunlu olarak aragsal olarak géren ve onu, yurttagt
ortak deger olarak gérme olgusuna sahip olmayan olarak algilayan cum-
huriyetgi tez tarafindan yapilmaktaydi. Bu hal, despotik olmayan bir
rejimin gart1 olduguna gore, cumhuriyetgi tez, bu gesit liberalizmi kendi
kendisinin devamliligini ortadan kaldiran bir tarz olarak kabul etmek-
tedir. Uyelerinin kuvvetli yandagligina ihtiyaci olan 6zgiir toplum, para-
doksal olarak bu konudaki onsuz olmaz temelleri yok etmektedir. Bu
temel ise, benim “yurtseverlik” olarak adlandirmig oldugum, yurttaglarin
belli bir ortak deger ¢evresinde tanimlanmalaridir.



CHARLES TAYLOR 93

Bu elegtiriye, tamamen modern atomizm gergevesinde kalacak bir
yanit bulmak miimkiindiir. Bu cevap, cumhuriyetgi tezi tamamen bir
yana birakacak ve uygun liberal toplumlarin daha farkli bazi temeller
tizerine kurulabileceklerini kabul edecektir. Bu temel, yurttaglarin ittifa-
kinin 6zel gikar iizerine kurulu olabilecegi fikrini savunan XVIII. yiizyil
diisiincesi olabilir. Veya modern uygarliklarin halklarini baz yiiksek
ahlaki normlarla egittikleri fikri (ki burada yurttaglar, liberal etos’tan,
toplumlarini koruyacak ve destekleyecek kadar etkilenmis durumda-
dirlar), olgun liberal bir toplumun, iiyelerinden, onlara baz1 degerler
bahsettigi ve yagamlarini emin ve yararh kildig: siirece, fazla bir sey
beklemeyeceginden ibaret olan modern revizyonist demokratik kuramin
fikri olabilir. Aslinda, bu fikre gére, yurttas, fazla aktif olarak katilimct
olmamali ve birkag senelik bir iktidardan sonra yeni bir hiikiimeti ig
bagina gegirmeli ve onu da kendi haline birakmalidir.!?

Ama prosediiral liberalizmin boyle bir cevap vermege ihtiyaci yoktur.
O, cumhuriyetgi tezi kabul edip ortak degere ve boylelikle yurtseverlige
belli bir yer ayrilmasini isteyebilir. Sonug olarak da, ézgiir bir topluma
uygun hale gelebilir.

Liberalizmin cevabi hangisi olmalidir? Atomist bakis acisin1 kabul
edenler birinci cevabi sececeklerdir: Bunlarin diisiincesine gére, gegmis-
teki gegerlilikleri ne olursa olsun cumhuriyetci tez bugiinkii kitlesel
biirokratik toplumlar igin uygun degildir. Modern ¢agda, kisiler daha
bireyci hale geldiler ve su durumda toplumlar ancak daha énce tasvir
ettigim iki yoldan birini secerek ayakta kalabilirler. Ilk cumhuriyetlerin
birligine 6zlem duymak kisir bir nostaljiden bagka bir sey degildir. Eger
durum buysa, amaci cumhuriyetgi toplumlann anlamini kavramaktan
ibaret olan gegtigimiz sayfalardaki ontolojik tartigmanm sadece antik
bir degeri vardir ve liberalizmin vatandaghk hiimanizmasi tarafindan
yapilan elegtirisi bir kenara birakilabilir.

Ancak, bize istedigi kadar akla yakin géziiksiin, bu atomist perspektif
gergeklerden uzaktir. Bunu, prosediiral liberallerin esaslt bir referans
noktasint tegkil eden bir toplumu dogurmus olan Amerika'nin yakin
tarihinde gorebiliriz. Watergate olayini veya bundan bir derece agagidaki
Iran-Contras olaymin yol actigi tepkileri digiiniin. Birincisinde, yurt-
taglara agir hakaret sayilan olay bagkanin istifasina yol agti. Burada,
cumbhuriyetgi tezin isabetliliginin kabuliine her ikisi de yardimci olan
bu tepkiler hakkinda iki uyar1 yapmak isterim.

12) Bu revizyonizm ya da demokrasinin segici teorisi igin, Bkz. Schumpeter (1950).
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Birincisi, yurttaglarin bu gesit suiistimallere kargt 6fkeyle cevap ve-
rebilme kapasiteleri, modern toplumlarda 6zgiirligiin 6nemli bir sa-
vunma aracidir. Su da bir gergek ki, giintimiziin diger demokrasilerine
nazaran, Amerikalilar, yiiriitme giiciiniin suiistimallerine kargt daha du-
yarlidirlar. Ornegin, Fransa'da Rainbow Warrior olayinda Franstzlarin
tepkisini veya tepkisizligini diigiiniin. Ancak, genel olarak denilebilir
ki, amaglar toplumdan topluma degigse bile, demokratik segmen ¢ev-
relerinin gogu, liberal kendi kendini yonetme normlarinin ihlaline karst
belli bir tepki vermeye hazirdir. Ve bu durum da, bu rejimlerin devam-
liigr agisindan énemli bir faktordiir. Cogu Latin Amerika ilkesinde
oldugu gibi insanlarin, ordu tarafindan kotarilan faili meghullere hos-
gorii gosterdikleri veya askeri ihtilallere kargt herhangi bir tepkinin
mevcut olamadig1 yerlerde, bu rejimlerin Arjantin tipinde bir cuntaya
veya Pinochet tipi katil rejimlere déniigmesi gibi bir tehlike her zaman
mevcuttur.

[kinci nokta, bu 6fkeyle cevap verebilme kapasitesinin, yukarida bahse-
dilen atomizmin bilinen higbir kaynag: tarafindan beslenmemesidir.
Insanlar bu sekilde davranmazlar, giinkii diisiincelerine gére, béyle dav-
ranmak onlarin sadece uzun dénemdeki ¢ikarlarina yarar. Veya kabul
etmeliyiz ki, boyle davrananlar varsa bile bunlarin sayist oldukga azdur.
Bu tepki de belli bir rol oynayabilir, ama bu tepki Pinochet veya Enver
Hoca’nin suiistimallerine olan tepki érneklerinde oldugu gibi, Nixon’in
suiistimallerine olan tepkiden daha fazla bir tepkiye yol agmaz. Elbette
demokrasinin varoldugu yerlerde, bu demokrasinin kaderiyle kendisini
ilgili hissedenler mevcuttur. Ama ne yazik ki, modern se¢im gevrelerinde
bunlar azinlig: teskil etmektedirler. Ve tigiincii olarak, toplumu, giivenlik
veya ekonomik refah konularindaki gibi sadece bir arag olarak gérenler
de bu tepkiyi daha zor vereceklerdir.

Aslinda, 6fkeli tepkiyi iiretecek olan sey ne egoizm ne 6zgecilik ve ne
de yukaridaki kategorilerin igerdigi herhangi bagka bir seydir bir gesit
yurtsever kimliktir. Birlesik Devletler'de, tarihinin belirli dénemleriyle
olan baglarindan &tiirii 5nem kazanmus olan Lincoln'in Gettysburg'daki
soylevi ve buna benzer diger belgeler tarafindan tanimlanmug ortak kimlik
ve tarihin paylagimi {izerine kurulu Amerikalilarin ortak duygusu,
American way of life kimlik anlayigimin yayginligi séz konusudur. Iste
Watergate olaymna kargt bastirilmaz tepkileri ortaya gikaran ve bu olay-
daki hareketlere de boyle tepkilerin dogmasini saglayacak niteligi veren
de bu ortak duyguya olan baglilik ve bu ortak duygunun yol agtig1 kim-
liktir.
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Bagka bir degisle, bahsetmek istedigim ikinci nokta, modern top-
lumlardaki cumhuriyetgi yurtseverlik belli bir kuvveti tegkil etmektedir.
O kuvvet ki, Watergate olay sirasinda elle tutulur bir bigimde son derece
iglevsel olmugtur. Bu durum, modern kuramsal diigiince tizerindeki baz
atomist dnyargilardan ve kismen bunun formlarinin ve gikar nok-
talarinin klasik ¢agdakine oranla farklilagmasindan dolay: tam anlamiyla
fark edilmemistir. Ancak bu cumhuriyetci yurtseverlik her zaman mev-
cuttur ve giiniimiiz liberal demokratik rejimlerimizin devamliligi konu-
sunda énemli bir rol oynamaktadir. Elbette, her zaman oldugu gibi yurt-
severlik birgok kétiilitkten de sorumludur. Bahsedilen yurtseverlik kes-
kin bir milliyetgilik formu da alabilir ve en karanhk formlarinda, 6rnegin
dogurmusg oldugu tehlikelere karsi &nemli baz1 savunma yollar ortaya
koysa bile, bir Olivier North’u 8zgiir bir toplumun normlarin ihlal
konusunda cesaretlendirebilir. Ama, ugursuz etkilerinin ortaya ¢ikardigt
tehditlere ragmen, bu yurtseverligin yararh etkileri, liberal demokrasi-
lerin devamliligr i¢in 6nemlidir.!?

Iste ikinci noktam budur. Elbette bu bahsedilenler evrensel olarak
kabul edilmekten uzak kalan, yakin tarihin ve bunun sebeplerinin belli
bir incelemesini icermeleriyle bazi kargithklar ortaya ¢ikarabilir. Iste bu
yiizden bu konuyu olabildigince agiklikla anlatmak isterim. Yurtseverlik,
dzgiirliigiin sadece ge¢misteki bir savunma araci degildir. Ama, ayni za-
manda, gelecekteki savunma araci da olacaktir. Bazi farkl atomist birlik-
telik kaynaklan, Watergate olayinda oldugu gibi bazi sert defansif tepki-
leri verebilmek icin yetersiz kalmakla kalmayacak, ayni zamanda bunu
gergeklestirecek kapasiteye hicbir zaman ulagamayacaktr. Egyanin ta-
biatt bunu gerektirmektedir. Bireysel ¢ikar, potansiyel darbeciler ve des-
potlara kargt gercek bir tehdidi ortaya koymak igin yeter sayida insant
harekete gegiremeyecektir. Bu kopuklarn durdurmak igin, ahlaki koz-

13) A.B.D tarihinin en bagindan bu yana, milliyetgilik anlaminda ve liberal temsili
rejim anlaminda, her iki yurtseverlik kavramini da kabul etmigtir. Halbuki, diger bath
iilkelerde bu iki kavram birbirinden farklidir, hatta gatigma igerisindedir. Bu konuda
Fransa'yi 6rnek olarak verebiliriz. Fransa'da, kuvvetli bir milli kimlik diirtiisi, toplum
igerisinde belli bir bsliinmiiglik meydana getirmekte ve hatta toplumun énemli bir
kesimi, Fransa'nin ihtigamini bu kimligin reddinde gorebilmekteydi. Giiniimiiz demok-
rasilerinin siirekliligi, 6zgiirlikit rejimler ile bu kimligin bilegkesinden beslenmektedir.
Bugiin Atlantik iilkeleri, demokratik bir medeniyeti paylagmaktan gurur duymaktadrlar.
Ama daha bagta Amerika'da olugmusg olan bu bilegke, daha sonra diger iilkelerde, 6rnegin
Almanya ve Ispanya'da, bazen de acil: bir gekilde son bulmugtur. Téim bu konulan
Alternatives Futures adli galismamda incelemistim (Taylor, 1985 b).
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mopolit yurttaglik, stoacilik, kantgilik gibi bireysel kimliklerle herhan-
gi bir bagi olmayan, evrensel ilkeler tarafindan degistirilmis ve harekete
gegirilmis insanlar olmayacaktir. Aym sekilde, refah ve giivenligi sag-
lamasindan dolayi, belli bir toplumu destekleyenlere gelince: Bunlar,
her sey yolunda gittiginde arkadaginiz olan, ama onlara gercekten ih-
tiyaciniz oldugunda sizi yiiziistii birakanlara benzerler. Bagka bir degisle,
cumhuriyetgi tez, yurttaghk hiimanizmasinin paradigmatik pozisyon-
larinin birbirine eklemlendigi modern ¢agin baslangicinda ve eski ¢ag-
daki kadar bugiin de, 6zel baz1 uygulamalarda aymi sekilde gegerli ve
uygundur.

Belki de bu konuda yaniliyorumdur. Ama, eger hakliysam, liberalizm,
atomizmi igine sindirip, cumhuriyetci tezi reddetme suglamasina cevap
veremeyecektir. Bu sekilde davranmak modern toplumlarin dinamigini
gdérmemek demektir. Ancak bu durum diger cevaba dokunmayacaktir:
Usuli liberal bir toplum, kdkten bir bigimde cumhuriyetgi olabilir. Bu
aslinda Watergate olayindaki tepkinin bir diger algilang seklidir. Ofkeli
yurttaglarin bu durumlarina yol agan ihlal, aslinda bir hukuk kuralinin
ihlalidir ki, bu da hukuk devletinin liberal bir kavramdir. Iste yurttag-
larin kendilerini tanimladiklar ve ortak degerleri olarak kabul ettikleri
de bu kavramdir. Buradan yola ¢ikarak, prosediiral liberalizmin yurtse-
verligi kuramsal olarak miimkiin kildigini sdylememize ihtiyag yoktur.
Kargimizda canli bir 6rnek veya hi¢ olmazsa hukukun yurtseverligiyle
ilgili bir tahmin vardir. Elegtirideki karmagiklik ise prosediiral libera-
lizmin atomist bir ontoloji igerdigi, ¢linkii bireysel yagsam planlarindan
bahsettigi ve béylelikle sadece atomist bazit kaynaklardan bir birliktelik
bekleyebilecegi ve bu kaynaklarin da bu birligi destekleyebilmek igin
uygun olmadif diigiincesidir. Ama aslinda prosediiral liberalizm holist
olabilir; ve hatta holizm, bugiin bu modele yaklagan toplumlarin prati-
gini daha iyi tasvir etmektedir. Bu durum elestiriye inandirici bir cevap
tegkil etmektedir. Ve ayni zamanda bu cevap, atomizm ve holizm iceren
ontolojik sorunlarla, bireycilik ve kolektivizmi karsi karsiya getiren po-
zisyon alma sorunlarini karigtirmama gerekliligini en iyi sekilde agikla-
maktadir.

Iste, bu kangtirmanm kurbani olan elegtirilerin durumu budur. An-
cak, tek kurban belki bu elegtiriler degildir. Ciinkd, prosediiral liberalizmi
holist bir gekilde anladigimizda, bunun taraftarlarinin genellikle sorma-
diklar bazi sorular ortaya ¢ikacaktir:

1) Bir kere, liberal yurtsever bir rejimin prosediiral gerekliliklerin
tiimiine gergekten cevap verebilip veremedigini sorabiliriz. Ortak deger,
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gergekten de bir hukuk kuralidir. Ancak hatirlamamiz gerekir ki,
yurtsevetlik ayni noktaya yonelmis ahlaki ilkelerden daha fazla sey icerir.
Yurtseverlik, belli bir tarihi toplulukla bir birliktelik igerir. Bu toplulugu
sevip desteklemek ortak bir amag olmahdir ve bu durum hukuk kurallar
tizerindeki bir konsenstisten daha fazla sey ifade eder. Bagka tiirlii ifade
etmek gerekirse, yurtseverlik, ayni yone yonelmis bazi degerlerden bagka,
birey bakimindan bir de “agk” igerir. Béyle tarihi bir kurumlar birligini
ve formlarini desteklemek toplumsal olarak teminat altina alinmig bir
amagtir ve dyle de olmak zorundadir.

Bir bagka degisle, prosediiral liberal devlet, Tanriya inananlar ve
inanmayanlar veya homoseksiieller ve heteroseksiieller arasinda tarafsiz
kalmak zorunda olmasina ragmen, ayni tarafsizhgi yurtseverler ve yurt-
sever olmayanlar arasinda gésteremez. Ornek olarak, a) okullarda duaya
kargt gikan veya b) homosekstelligi bir bozukluk olarak gosteren bir
okul kitabinin kaldirilmasini isteyen kisilerin bu isteklerini tatmin eden
bir mahkeme tasavvur edilebilir. Ama bir kisi diisiiniin ki ¢) Amerikan
tarihinin ve 6nde gelenlerinin genglere takdim edilirken kullanilan
ulvi ses tonuna kargi giksin. Belki bu durumda ebeveynler, prosediiral
cumhuriyet kanunlarina bagh kalacak ve cocuklarina da bu baghligin
egitimini vereceklerdir. Ancak bunu kendi “hiper Augustinusgu” ve
ahlaktan yoksun, giinahkar ve siddet dolu diinyadaki en az tehlikeli bir
modus vivendi (diizenleme yolu) olarak gérmekten ibaret olan kisisel
fikirleri icin yapacaklardir. Ama, eger cocuklarini sadakatsiz Jefferson’t
ve gizli serbest diisiiniir Washington birer kahraman olarak kabul ede-
cek kadar bir beyin yikanmasina maruz birakirlar ve insanin geligim
yetenegi konusunda bunlarin Tanri tanimaz korolari tarafindan egitilme-
lerini kabul ederlerse de lanetlenmis olacaklardir (burada, bu durum
soylevin basit bir figiirii degildir).

Veya daha az ideolojik olan bir itiraz da diisiinebiliriz: Ornegin, burada
apolitik bir yagam tarz1 benimseyen ebeveynler, Amerikan tarihinin
yurtsever vizyonundan gikanlabilecek aktif yurttaghk kavramma kati-
lima karsi ¢ikmaktadirlar.

Bu 6rnekler bir miktar hayal iriini gibi goziikebilir ve gercekten de
dyledirler; gerceklesebilmeleri pek de olasi degildir. Ama neden? Okul-
lardaki dine karst miicadele ok Amerikanvari bir sey degil midir? Hal-
buki buralarin diginda bir uzlasma uygulamaya konabilir. Amerikalilar
savunduklari geylerin anayasa tarafindan emredildigini hissederler; boy-
lelikle yurtseverligin degerinin tartismaya agilmas1 Amerikanvari
degildir ve kamusal bir hareket olarak da diisiiniilemez olana yakin-
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dir."* Mantiksal olarak, béyle bir meydan okuma miimkiindiir ve pro-
sediiral liberalizmin terimlerine gére (a) veya (b) hallerinden de daha
fazla gayn megru degildir. Ancak boyle bir arzuyu tatmin edecek olan
mahkeme, kendi kurulugunu borg¢lu oldugu rejimin devamliligina zarar
vermis olacaktir. O halde prosediiralizmin gerekliliklerine belli bir sinir
taninmak zorundadir.

Bu, belki biiyiik bir sorun degildir. Higbir siyasi kuram orijinal mo-
delinin safliginda gergeklestirilemez. Bir yerde gergeklerle uzlagma sag-
lanmalidir ve uygulamaya konabilir prosediiral bir cumhuriyet rejimi
stz konusu oldupunda s6z konusu olan yurtseverlik konusunda, bazen
tarafli olmak durumundadir. Ancak burada da daha énce bahsettigimiz
ve gsimdi halli gereken bir bagka sorun ¢ikar karsimiza.

2) Liberal yurtsever bir rejim, geleneksel cumhuriyet rejiminden fark-
lidir. Daha 6nce gordiik ki, prosediiral liberalizmin kurumlara bagli olan
ve tarihi olarak sinanmig degerleri aslinda, hukuk devleti, bireysel 6zgiir-
likler bazi hakkaniyet ilkeleri ve egit muamele ilkelerini iceren bazi
hukuk kurallarinin degerleridir. Burada bir kenara birakilan, hiimanist
yurttaghk geleneginin temel degeri olan katilimc1 kendi kendini yonet-
medir (participatory self-rule). Gergekten denilebilir ki, klasik kuramin
apirhk noktast gériinenin agiri bir ucunda bulunmaktadir: Eski kuram-
larin bireysel haklar konusunda herhangi bir tasalart mevcut degildi ve
daha ¢ok bizim bireysel dokunulmazlik kurallarimizin kriterlerinden
yararlanilarak bulunan birkag mantiksiz prosediire sahiptiler; ¢rnegin
ostrasizm;" dahasi onlarin esit muamele kurali, bizim bakig agimizla,
son derece se¢meci bir gekilde yapilmaktaydi. Ancak, yine de diisiince-
lerine gére cumhuriyetin 6zii yurttaslarin hiikiimeti idi.

Simdi kargilagtigimiz sorun, bahsedilen bu degeri modern liberal top-
lumlarda nereye yerlestirecegimiz sorunudur. Prosediiral liberaller, kendi
kendine hiikiimet etme olgusunu hukuk devleti ve esitlik gibi ilkeler
kargisinda bir arag gibi gérmeleriyle, bu degeri ihmal ederler. Gercekten
kendi kendine hiikiimet etme olgusunu, cumhuriyetgi gelenegin yaptig
gibi onurlu bir yagamin esash bir sart1 ve en énemli siyasi deger olarak
kabulii bizi prosediiral liberalizmin sinirlar digina tagir. Ciinki bu sekilde

14) Dini temellere iligkin 6zel bir ritiieli hedef almig bir meydan okuma, cumhuriyetgi
bir rejim icin zor bir sorun olmaktaydi (son bagkanlik segimleri sirasinda birgok yiiksek
sesli demagojilerin firsati olmugtu), ama vatanseverligi yagatan temel inang ve tutumlara
kargidan saldirmiyordu.

* [ktidardan ya da partiden gikarma karari. (¢.n.)
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kabul edilen bir kavram etrafinda drgiitlenmig bir toplum, iyi yagam
konusundaki boyle bir kavrami miieyyidelendirmeye ¢alisacaktir. Bu
durum, liberaller ve cumhuriyetgiler arasindaki tartigmanin agik ve
onemli bir noktasidir. Hannah Arendt ve Robert Bellah gibi dijsiiniir-
lerin (Arendt, 1958; Bellah, 1985; Sullivian, 1982) bu liberalizmle bag-
dastinlamayacak ve onun igine yerlegtirilemeyecek siyasi idealleri vardir.
Pekiyi, o halde, bu durum nigin prosediiral liberalizmin bir sorunu ola-
cakmug?

Belki de, bu, prosediiral liberalizmin bir sorunu degildir, ama emin
olmak istiyorsak, birkag énemli sorunu da ortaya atmak durumundayzz.
Sorun sudur: Bizim yurtseverligimiz katilimct kendi kendine hiikiimet
etme olgusunun marjinallesmesi durumunda da ayakta kalabilecek midir?
Yurtseverlik, bazi degerler iizerine kurulu tarihsel bir toplulukla ortaklaga
bir benzesmedir. Bu benzegme degiskendir ve 6zgiir olmayan toplumlarda
da belli bir yurtseverlik mevcut olabilir: Irk veya kan bag veya “devrim
vatant” gibi despotik bazi formlarla ifade edilen toplumlardaki yurtse-
verlik boyledir. Fagizm veya Carlik Rusya’sindaki yurtseverlik, bolsevizm
hep otoriter bir hitkiimet formlarina bagl idiler. Cumhuriyetgi teze
gore, ozgiir bir toplum yurtseverlik igerir; ama bu yurtseverlik, merkezi
degeri ozgiirliik olan bir yurtseverlik olmak zorundadir. Tarihi olarak,
cumhuriyetgi yurtseverlik, 6zgiirliik tanimi igerisinde kendi kendini yo-
netme kavramina viicut vermigtir. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, camhuri-
yetci yurtseverlik bu tanimin tam merkezinde yer almaktadir.

Ama, sorun, bu durumun bir zorunluluk teskil edip etmedigi soru-
nudur. Séz konusu olan, dzgiir bir toplumun yurtseverliginin, bu toplu-
mun kurumlarini yurttagin onurunu giivence altina alan anlamli bir
ozgirliigli gergeklestirmesinden bahisle sereflendirmek zorunda olma-
sidir. Boylesine anlamli bir 6zgiirliigii, kendi kendine hiikiimet olgusunu
merkeze yerlegtirmeden tamimlayabilmek miimkiin madir?

Bu konuyu genel baz: terimlerle tartigabilmek miimkiindiir: Modern
diislince yurttag onurunu ne sekilde tanimlamaktadir? Yurttag onury,
yurttas icin garanti altina alinmasi gerekli olan kavramlann terimleriyle
tanimlanmamalidir; kisi onurunun modern anlami kendi sartlarmni dii-
zenleyebilen ajanin onuruyla ayni anlamdadir. Yurttasin onuru kavrami
yurttagin kapasitesi kavramint icermektedir. Giiniimiizdeki kargithigin
bityiik bsliimii iki farkli model igermektedir.

A) Bunlardan birincisi, bireysel haklar ve kisilere esit muamele konu-
sunda oldugu gibi, yurttaglarin tercihlerini hesaba katan bir hiikiimet
konusunda da israrcidir. Garanti altina alinmas: gereken budur. Yurt-
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tasin kapasitesi ise, haklarini 6ne ¢ikarabilme, kigilere esit muamele
ilkesini garanti altina alabilme ve karar alma kuvvetini elinde bulundu-
ranlar etkileyebilme kuvvetinden ibarettir. Bu sonug, yargsal yollarla
elde edilebilir. Ornegin Birlesik Devletler'de oldugu gibi, bir korunan
haklar bloguna sahip olan yerlerde durum béyledir (daha sonra bu durum
Kanada’da da gerceklesmistir). Ama, bu durum, bazi temsili kurumlarla
da gerceklesebilir. En azindan, bu modelin diigiincesinde, bu kurumlarin
tamamiyla aragsal bir anlami vardir. Bu kurumlar yukanda agiklanan
revizyonist modelde algilandiklar gibi algilanmaya ¢aligilmakeadir. Bu-
nun da anlami, burada katilima herhangi bir deger izafe edilmedigidir.
Ideal olan yonetilmek ve sirast gelince ydnetmek (Aristoteles, Politika,
1259 b 5) degil, ama yonetimi etkileyebilmektir. Bu durum, katihima
sistemdeki yonetilenlerin ydnetimde aktif olarak yer almamast durumuy-
la da uyusum halindedir; su sartla ki, yonetilenler yonetimde aktif olarak
yer alanlar etkileyebilecek inandiric1 tehdit mekanizmalarina sahip
olmalari, veya “onlarin” “bizi” géz éniinde bulundurmalan igin, tam
tersi bir angajmanla dilekge yollu bir etkilegimi veya bask: gruplarinin
olugmasini iceren, mevcut hiikiimetin “bizler” tarafindan “onlar” olarak
adlandirilmas: gereklidir.

B) Diger model ise, tam karsit olarak, kendi kendini yénetme kavra-
munt, katilimi garanti altina alinmas: gereken 6zgiirliigiin temeli olarak
gérmektedir. Bu katilim, yurttag kapasitesinin esash bir unsuru olarak
goriilmektedir. Sonug olarak, yurttas hiikiimet iligkisinin bir kargitlik
iligkisi olarak kabul edildigi ve birincinin ikinciyi kazanmak durumunda
oldugu bir toplumda, yurttag haysiyeti garanti altina alinmamgtir; yurt-
taglik kapasitesinin sadece ¢ok alt bir derecesine olanak vermektedir.
Kendi kendini yénetmeye tam katilma, kendi kendimizi tanimlamamiz-
da etkili olacak belli bir hiikiimet konsensiisiiniin olugmasina katilma
olarak anlagilmigtir. “Yonetilmek ve sirasi gelince yonetmek”in anlami
yonetenlerin her zaman “onlar” degil, bazen de “biz” olabilecegini ifade
eder. Yurttaglk kapasitesinin anlam, higbir zaman kendimizi kendisiyle
tanumlayamayacagimiz ancak belki manipiile edebilecegimiz, yabanci
bir siyasi evrenin bir unsurunu tegkil edebilecegimiz fikri ile bagdagmaya-
cak bir sekilde algilanmaktadr.

Bu iki tip kapasite arasinda bir 6lgii birligi bulunmamaktadir. Yani
hangisinin daha iyi oldugunu sdylemeye olanak yoktur. Atomist egilim-
leri olan birine gére A’nin tercih sebebi oldugu konusunda herhangi bir
siiphe yoktur. Cumhuriyetgiler igin, tek iyi olan B'dir. Ancak, burada
sorun bu iki tip kapasiteden birinin soyut olarak segimi degildir. Asil
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gdrmemiz gereken, bu iki tip kapasiteden hangisinin uygulanabilir bir
yurtseverlik igerisindeki yurttaglk taniminda yer alabilecegi sorunudur.
Bunun igerdigi, bizim, belli bir ittifaka katilmamiz ve yurttaglk onu-
runun ve dzgiirligiimiziin savunma araci olarak kurumsal tarihi bir birligi
beraberce sevmemizdir. A tanimi, béyle ortak bir duygunun yéneldigi
bir noktay: tegkil edebilir mi?

Bu konuda giiphe duymamizin temel sebebi ise, bu modelin son derece
tartigmal olup, kurumlarimizin bizim onurumuzun birer savunma araci
olduklar konusundaki hislerimizle uyumsuzlugudur. Eger ben kendi yo-
lumu bu kurumlari manipiile ederek ¢iziyor isem, bu kurumlan nasil
olacak da, benim ve bu kurumlara katilanlar arasindaki ortak bir mesele
olarak gérecegim? Ancak, bu konuda kugkucu olabilmek igin, cok daha
basit mantikh sebepler mevcuttur. Bir kez daha, A.B.D’'deki deneysel
gercgeklik dgreticidir. Son yiizyil icerisinde, Amerika’nin A modeli {ize-
rine kurulu bir kamu yagami tanimina dogru meylettigi gosterilebilir.
Birlesik Devletler daha az katilimci, ama daha ¢ok prosediiral bir cumhu-
riyet halini almigtir (Sandel, 1984). Hukuksal onarim yollan énem kazan-
mig ve ayni zamanda segimlere katilun azalmugtir.

Iste, cumhuriyetgilerin hoglarina gitmeyen gelismeler bunlardir, onlar
bu geligmelerde yurttaghk ruhunun azalmasinin ve son tahlilde 6zgiir
toplum igin belli tehlikelerin igaretlerini gérmekteler. Ama liberaller,
Amerikan siyasi yagamimn siirekli zindeliginin, A tiirii bir yurtseverligin
miimkiin olabilecegini gésterdigi seklinde cevap verebilirler. Ayrica, bu
diigiinceye gore, temsili kurumlarla olan karsithk iliskisinde, bu kurum-
larin bir pargasini olugturdugu siyasi yapi, zgiirligiin savunma araci
olmaya devam etmektedir. Hukuk, sanki biz birbirimize karsitmisiz ve
amaglarimiza ulagabilmek igin béyle kalmak durumundaymigizcasina,
bizi aramizda ihtilaf ¢tkarmaya davet etmektedir. Ancak, hukukun zorla-
ma ve sinirlamalan her iki tarafin da 6zgiirliik ve yurttaghk kapasiteleri-
nin gergeklesmesi amacindadir. Ayrica, mahkemeler diyebilirlerdi ki, ig
ve onur kazanmak i¢in miicadele eden yurttaglarin agon'u, klasik polis'te
temel olandir. Bu rejim de kargitlan belli bir dayanigma icerisinde birles-
tirmekteydi.

Kimin hakli ¢ikacagim bilemiyorum. Cumhuriyetgiler, merkezilegmis
toplumda biirokrasinin siirekli yayillmasi ve kanlima yabancilasmanin
siddetini arttirmasinin uzun dénemde yurtseverligin devamhiligim kay-
bettirecegini gdstermektedirler. Liberaller ise, hukuki onarim kaynakla-
rinin, kigilere, biirokratik kuvvetin yayilimi oraninda belli bir giig sagla-
mak amaciyla artacag seklinde cevap vermektedirler. Bilgi edinme
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Szgiirliigii hakkindaki kararnameler gibi baz tedbirler, diizenleyici bir
kuvvetin belli bir etkisi olabilecegini gdstermektedirler.

Ancak, sorun, bu kadar genis terimlerle ortaya konamaz. Sorun, sade-
ce, soyut bireyin yurttag onuru hakkindaki modellerden biriyle uyusabilip
uyugamayacagt sorunu degildir. Buradaki sorun her bir toplumun kiiltiir
ve geleneklerine gore ozellegtirilmelidir. Prosediiral liberallere gére, A
modeli Amerikan gelenekleriyle uyugmaktadir. Ancak bu durum, kati-
limin birinci dénem Amerikan yurtseverliginin énemli bir pargasint
tegkil ettigini ve bunun halen Amerikalilarin kendi cumhuriyetlerini
degerlendirmelerinde kullanacaklart idealle birlegik bulundugunu ileri
stirenlerce tartisilmaya devam edilmektedir.!

Benim amacim burada bu sorunu ¢ézmek degildir. Ben sadece bu
sorunu, prosediiral liberalleri holist bir ontoloji kargisina yerlegtirerek
ve ilkesel uygunsuzluk elegtirilerine cevap vererek onun pratik uygunluk
sorunlarinin nasil ortaya kondugunu géstermek amaciyla sergilemeye
calisim. Sorunlar ontolojik diizeyde ¢oziildiigiinde, bu sorunlarin bir
kez daha ortaya konabilmesine olanak yoktur. Ancak, bu iki seviye ara-
sindaki iligkiler konusundaki baglica tezlerim burada gosterildi: Segi-
minizi holizmden yana yaptiginizda, son derece énemli sorunlar pozisyon
alma (advocacy) baglaminda ileri siiriilecektir; ama ayni zamanda;
ontoloji, alternatifler ve sizin aranizdaki tartigmay: &yle bir yapilandinr
ki bazi sorunlarla yiiz yiize gelmek durumunda kalirsiniz. Ontolojik soru-
nun aydinliga kavusturulmasi pozisyon alma konusundaki tartigmayi
yeniden yapilandirmaktadir.

Daha 6nce, prosediiral liberallerin —hatta sadece cumhuriyetgi tezin
basite indirgenmig bir elestirisini yapanlar degil- bu farkh seviyeleri
birbirine kangtirdiklarini séylerken tam da buna atf yapmaktaydim.
Liberalizmin ilkesel uygun olmama konusundaki itirazlara elbette bir
cevabi olacaktir; ve hatta pratik uygunlugunu ispatlayabilecektir. Ama
prosediiral liberalizm, &yle goriiniiyor ki, ontolojik sorunun ortaya kon-
masl gerekliligini gérememektedir. Bunun sebebi acaba, burada bazi baska
sorunlarn séz konusu oldugunu géremeyecek kadar, hala atomizm bulag-
mug bazi ortak anlamlardan ileri gelen belirli kavramlarin veya toplumun
aragsal modelinin esiri olmast midir? Cumhuriyetgi, elestirinin énemini

15) J. Rawls, Amerikan liberal geleneginin tantmini miinhastran prosediiral ideal
icerisinde vermektedir (bkz. Rawls, 1985). Sandel da, Amerikan tarihinin bu yorumundan
yola gikarak, Amerika’daki yakin dénemdeki prosediiral cumhuriyet hegemonisini ince-
lemektedir.
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goremeyecek kadar ontolojik sorunlara ilgisiz midir? Bunun béyle oldugu
konusunda ciddi siiphelerim mevcut. Bu sekilde, prosediiral liberaller,
ontolojik sorunlarla pozisyon alma sorunlarinin birbirine eklemlenmesi
konusunda bagarisizliga ugramakta ve cemaatci elestiriyi, kollektivist
olarak kabul ettikleri ayrt bir politika ileri siirdiigii seklinde anlamak-
tadirlar. Halbuki kars: ¢ikis, siyasi olasiliklarin bir haritas: tizerine kuru-
ludur.

II. Uygunluk itirazinin bu uzun incelemesi bana, etnosantrizm elesti-
rilerinin incelenmesi igin az bir yer birakti. Ne mutlu ki, tartigmanin
temellerini bir kenara biraktigimdan bu incelemeyi hizlt bir sekilde yapa-
bilirim. A modeli, Amerikan gelenegine daha uygun olsun veya olmasin,
Amerika'da gelecekte de dzgiir bir toplumu garanti etsin veya etmesin,
mevcut tek ihtimal degildir. Bagka toplumlar daha ¢ok B modeline yénel-
mislerdir; 6rnegin Kanada. Bu durum aslinda bu iki memleketin sahip
olduklari farkls siyasi kiiltiirlerin bir sonucudur: Oylamalara daha fazla
katilim, Kanada'da, 6rnegin bu memleketin saglik hizmetlerinde oldugu
gibi, kolektif konvansiyonlara daha fazla 6nem verilmesi gibi. Bu konuyu
bir bagka galigmada incelemistim (Taylor, 1985 b).

Diger yandan, yurtseverlik ve dzgiir kurumlar arasindaki bilegkenin,
siyasi kiiltiiriin baglangigtan beri 6zgiir kurumlara odaklandig1 Birlesik
Devletler kadar kesin olmadigi bagka toplumlar da vardir. Yurtseverligin,
bazen ge¢ ve sancilt bir sekilde de olsa 6zgiir kurumlar da igine alan,
ama belli bir dil ve tarih icerisinde de ifadesini bulan bir milli kiltiir
gevresinde odaklandigi demokratik modern toplumlar da mevcuttur.
Bu konuda, tecriibelerime dayanarak séylityorum, Quebec iyi bir &rnektir.
Ama bagka birgok drnekler vermek de miimkiindiir.

Prosediiral liberal model, bu tarz toplumlara denk gelemez, ¢iinkii bu
toplumlar, iyi yagam konusundaki farkli tanimlar arasinda tarafsizlikla-
nnt ilan etmezler. Ornegin Québec toplumu kendisini, Fransiz dil ve
kiiltiriiniin korunmast ve gelistirilmesine adamaktan bagka bir sey yapa-
maz. Hatta, bu bireysel baz1 6zgiirliiklerin kisitlanmasi sonucunu dogursa
bile durum boyledir. Memleket dilsel ve kiiltiirel baz1 yonelmeler kargi-
sinda tarafsiz kalamaz. Bu gerekliligi gérmeyen bir hiikiimet ya ¢ogun-
lugun isteklerine cevap vermeyecek veya yurtsever birligin uygun kutup-
larindan biri olan dagilma noktasina gelecek kadar demoralize olmug
bir toplumu yansitacaktir. Tiim bu ihtimallerde, liberal bir demokrasinin
perspektifi pespembe degildir.

O halde, kisaca liberal bir toplumun tanimi olarak prosediiral model
lizerine baz sorular sorulmast gerekliligi dogrulanmig durumdadir. B
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modeli veya bir milli kiiltiir etrafinda toplanmig diger toplum tipleri
tam olarak liberal degiller midir? Eger prosediiralizm, modern libera-
lizmin &ziinii tanimlama girigimi ise, diger alternatifler icin de bir yer
bulmak zorundadir. Tartigma, buraya kadar ilintili tartigmalara agir bir
baglilik sergiledi. Ve bu tartigma, hemserilerimden birinin séylediklerini
tekrar edecek olursam, biiyiik bir kismi Birlesik Devletler'in sinirlar
diginda bulunan liberal demokrasinin gercek diinyasimin tam aksi isti-
kametinde geligmektedir.

Ancak ontolojik sorunlart agiklhiga kavusturursak ve liberaller ile
cemaatgiler arasindaki tartigmanin gergekten karmagik ve ¢ok boyutlu
niteligini kabul edersek dniimiizdeki ufuk agilacakmr.

Cev.: Caga Tanyar
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Patrick Neal

Liberal Bir Iyi Teorisi mi?

Liberal siyasal ahlak lehine sikga ileri siiriilen bir sav, liberalizmin, teoride
ve pratikte, “iyi yagam” sorunu kargisinda yansiz oldugudur.! Bu dene-
mede, bu sav1 elestirecek ve reddedecegim. Elbette, bu sonug, hicbir
agidan yeni degil; liberalizmin “iyi” kargisinda gergekten yansiz oldugunu
savunacak bir elesgtirmen bulmak, en az bunu yadsiyacak bir liberal bul-
mak kadar giig olacaktir.? Benim 6zellikle ilging buldugum ve tartigma-
nin baglamini olugturacak olan, bu durumdur. Liberalizmin iyi yagam
sorunu kargisinda yansiz olmadigi sonucuna gotiiren sav, gostermeye
calisacagim gibi, nispeten dolambagsiz bir yol izlemekte ise, neden bunca
liberal bunun tam tersine inanmig durumdadir? Neden liberaller ve

* P. Neal (1987), A Liberal Theory of the Good?, Canadian Journal of Philosophy, 17/
3,s.567-5812.

1) Bkz. Ornegin Dworkin (1978).

2) Yansizlik savinin altina imzasin1 atmayan liberallere bir 6rnek, William Galston'dur.

(Bkz. Galston, 1982 b).
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onlar elegtirenler yansizlik sorunu iizerine tartigirlarken, birbirleriyle
degil de ¢ogunlukla kendi kendilerine konusuyormus gibidirler? Bana
oyle geliyor ki, bu tartisma gercek anlamda bagladiginda, simdi yaptik-
larindan ¢ok daha iyisini yapabilmelidirler ve benim derdim de, burada,
bunu nasil yapabileceklerini anlatmaya galigmaktir.

Liberalizmin “iyi” kargisinda yansiz olmadigini savundugumdan, sa-
vimi &yle bir tarzda bicimlendirmeliyim ki, bir liberal bunun, tamamuyla
liberalizmden yana olmay siirdiirerek diiriistge sunulmug bir sav oldu-
gunu kabul edebilsin. Ancak kugkusuz, siirdiiriilen bu liberalizmden yana
olma durumu, artik, liberalizmin iyi kargisindaki (sézde) yansizligina
dayanmayacaktir. Konuyu algilayisim, savundugum fikrin cogkusuyla
liberalizmin kendisini sarsacak kadar olmamakla birlikte, yansizlik tezini
sarsacak kadar kapsayici olmalidir. Bu sekilde hareket etme karar, salt
stratejik degerlendirmelere dayali degildir, ¢iinkii liberalizmin siyasal
yagamin en savunulabilir bigimi oldugundan da hig emin degilim. Bunun-
la birlikte, eger Gyleyse, bu, iyi sorunu karsisinda yansiz oldugu icin degil;
eger degilse de, bu, basitce iyi sorunu karsisinda yansiz olmayi bagarama-
dig1 icin degildir. Yansizlik tezini savunan liberalleri elegtirirken anlagil-
mastnt istedigim, liberalizmin, liberaller tarafindan yapitandan ¢ok daha
iyi bir savunmaya gereksinimi oldugudur.

Liberal kuramla baglayalim.> Oncelikle liberal kuramin monolitik
olmadig1 yéniindeki itiraz1 ele almaliyiz. Gergekten de, liberalizmin, hak-
lar tizerinde temellenen deontolojik yorumlar, yansizlik tezini, “adil”in
iyiye tistinliigiinii savunarak desteklemek egiliminde iken; liberalizmin
teleolojik yorumlari, yani yararcilik, adilin “iyiyi artiran” olarak tanim-
landig1 bir iyi anlayigint acik¢a ortaya koymaktadir. Oyleyse, belki de,
iyinin liberal bir teorisini bulmak igin, yalnizca goziimiiziin éniindekine
bakmaliydik, ki bu da yararciliktan bagka bir sey degildir.

Gercekten de, bu, bir bakima, dogrudur: Yararcilik, bir iyi kurami
igermektedir, hatta, bu, tam da iyinin liberal kuramudir. Bununla birlikte,
sozlesmeci ya da libertaryen olsun, liberalizmin deontolojik yorumlarnnin
da boyle bir kuram ile belirlendigi kanisindayim.

Bunu ileri stirerken, ayakta kalabilen adalet anlayiglani konusunda
gdz 6niine alinmaya deger tek temel alternatifin, haklara dayali kuramlar

3) Yansizlik konusunda liberal devletlerin wygulamast, liberal kuram izerinde
yogunlagan bu denemede tartigilmayacak olan bazi sorulara yol agmaktadir; bu pratik
sorular baglaminda yansizlik sorununu, Liberalizm ve Yansizlik yapitinda ele alp

irdeledim. (Liberalism and Neutrality, Polity, 17 (1985), s. 664-684).
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ile yararci adalet kuramlari oldugunu énkabul eden ve ne yazik ki Anglo-
Sakson siyasal kuramda baskin olan egilimi sorgulamak istiyorum. Diger
adalet anlayglar, liberalizmin deontolojik ve teleolojik yorumlarindan,
one strdiikleri geyler bakimindan aynlir ve maddi bir iyi anlayiginin
devamini savunurlar. Bunlarin tiimii, “mitkemmeliyetcilik” baghg altin-
da toplanirlar. Burada “miikemmeliyetgilik” kavraminin “mitkemmeli-
yet¢i olmayanlar” (yani liberaller) tarafindan, adaletin liberal olmayan
kuramlarini betimlemek igin kullanilan bir kavram oldugunu belirtmek
gerekir; bu sekilde “miitkemmeliyetgiler” olarak etiketlenenlerin, bu gérii-
niiste masum etiketlemeye eslik eden (degerlendirme diyemeyecegimiz)
belirlenim ile kendilerini rahat hissedecekleri siiphelidir. Rawls'un soz
ettigi iki “mitkemmeliyet¢i”, Aristoteles ve Nietzsche, ayni yatakta yan
yana bulunduklarina kugkusuz ¢ok sasirirlar ve muhtemelen kendi
kendilerine, oraya sirf liberal olmadiklari i¢in mi diistiiklerini sorarlardi.*

Iyinin yararci kurami, en azindan, egemen olan ve benim Dworkin'i
izleyerek “tercih” yararcihigi olarak adlandiracagim ¢agdag bigiminde,
mitkemmeliyetgi degildir. Tercih yararciligi, Bentham’m ilk 6rnegi sayila-
bilecegi “psikolojik” yararcilik teriminin (Dworkin, 1977, 231-239)
yerine gececek boyuta gelmistir. Psikolojik yararcilik, tatminlerin en
iist diizeye ¢ikarilmasinin peginde idi. Bu tatminler, (en azindan prensip-
te) ampirik olarak dogrulanabilir, nicelendirilebilir ve kargilagtirmali
olarak ¢lgiilebilir; kisacast bir mutluluk hesabi iginde (bir temsil tarafin-
dan) yargilanabilir seyler olarak kavramlagtirilmiglardi. Yararciigin bu
versiyonu, yararin kisilerarasi kiyaslanmasinin imkansizlig1 {izerinde ka-
raya oturmugtur. Tercih yararciligy, kendi iislubu icinde, daha ihmhidir;
mutluluk ve haz baglaminda bireysel tatmin diizeylerinin nicelendiril-
mesi girigimini bir kenara birakarak, toplumsal siyasetin amacinin bi-
reysel tercihlerin tatminini en iist diizeye ¢ikarmak oldugunu kabul eder.
Bundan sonra, yalnizca “yararcilik” diyecegim tercih yararciliginin, (or-
talama, genig veya benzeri) bir anlamda yiicelttigini ileri siirdiigii “iyi”,
bireysel tercihlerin tatminidir. Bu kuramda, “tercihler”, evrensel bir
icerigi kapsamaya elverigli bir kavramdir; bir bireyin sahip olabilecegi
tiim talepler, niyetler, ¢ikarlar veya amaglar, “tercihler” bigimsel kate-
gorisi altinda toplanabilir. Oyleyse, yararcilia gore, bir bireyin sahip
olabilecegi tiim iyi anlayiglari buna dahil edilebilir. Dolayisiyla iyinin
yararci kurami 6zel tipte bir kuramdir; tiim bireylerin ahlaki olarak de-
gerlendirmek veya pesinden kogmak zorunda olduklan bir insani mii-

4) Mitkemmeliyetgilik Gizerine, bkz. Rawls (1971, 325-332).
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kemmellik anlayigina atifta bulunmamasi bakimindan, tdzsel veya
miikemmeliyetgi bir iyi anlayig1 degildir. Var olan bir istegin tatminine
atifta bulunmaya da gereksinimi yoktur. Kendileri i¢in neyin iyi oldu-
gunu belirlemesi gerekenler, daha ziyade bireylerdir ve bu tiir iyi anla-
yislarinin higbiri, bir digerine gore, 6ziinde ayricalikli degildir; devlet
agisindan, pushpin’e” adanmg bir yagam tercihi, siire adanmug bir yasam
tercihi ile aym1 muameleyi gérmelidir. Bunun, iyi kargisinda yansizlik
ogretilerinden birine cok benzedigi dogrudur ve aslinda, yledir de. Oy-
leyse deontolojik liberallerin, yararciliga itirazlart nedir? Kismen ve is-
tiinkorii olarak soylenirse, tercihlerin tatmininin en (st diizeye gika-
rilmast ile bireysel dzgiirliik talepleri arasinda ¢atigma olmasi bakimin-
dan, yararcilikta bireysel haklarin statiisiiniin belirsiz olugundan yakin-
maktadirlar. Bu dogal olarak, esas sorunu ortaya ¢ikarmaktadir, ¢iinkii
ozgiirltgiin dnceligi, yararcihigin reddettigi seydir. En temel elestiri, yarar-
cihgin, kigilerin farkliigini ciddiye almamasi ve ahlaki agidan asil 6nem
tagtyan geyin, tercih sahibi kigilerden ¢ok, tercihlerin kendisi oldugunu
diigiinmesi izerinedir. Yararcihigin, ahlaki kigiligi olugturan 6zerklik ve
haysiyeti ciddiye almadigs; tercihlerin tatmininin, ancak, 6zerk ve bagim-
siz bir insani etkinlik sirasinda gerceklestigi takdirde anlaml olacag
gercegini anlamaktan aciz oldugu soylenir. Yararc: bir adalet kurami
igin, tatminler toplaminin bireyler arasinda nasil dagitilacagin bilmek
bir sey ifade etmemektedir.’

Oyleyse, sorunumuz, liberalizmin deontolojik versiyonlarinin iyi soru-
nu konusunda, yararciliktan nasil farkhilastigini anlamakir. Bir bakima,
fark acgiktir. Deontolojik liberalizm, iyi arayisini —ki bu iyi, tercihlerin
kolektif tatmini olarak anlagilmaktadir- dogrunun adilin) ilkelerine
verilen 6ncelikle sinirlandirmaktadir; ki bu dogru da, tercihlerin tatmini-
nin azamilegtirilmesi noktasinda baski unsuru olugturan bireysel hak
ve Ozgiirliikleri icinde barindirmaktadir. Haklar, devletin bireyler karsi-
sinda megru olarak yapabilecegi seylere katt kisitlamalar getiren birer
sinir (Nozick) veya kozdur (Dworkin). Bununla birlikte, bireyler igin iyi
yagami olusturan seyin sorgulanmasi olarak anlagilan “iyi sorunu” bagla-
minda, liberalizmin bu versiyonlar, devletin bu sorun kargisinda yansiz
olmas: gerektigine inanmalart bakimindan birbirlerine benzerler. Bir
birey tarafindan benimsenmis hicbir iyi yasam anlayigi, siyasal olarak
aynicalikl degildir; bunlarin hepsi esit muamele gérmelidir. Iki versiyon

* Anlamsiz ve bog ugrag, cocuk oyunu, sagmalik. (y.n.)
5) Bu elegtiriler Rawls'da (Rawls, 1971) ve Robert Nozick’de (Nozick, 1974) aynntils
olarak agiklanmugtr.
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birbirlerinden, bireylere esit muamele etmenin ne anlama geldigi nok-
tasinda ayrilirlar; ancak iyi yagami bir 6zgiir bireysel secim meselesi olarak
ele aliglart bakimindan da benzesirler. Bir bireyin kendi iyi anlayigint
tanimlama ve onun pegine diigme 6zgiirliiiine getirilebilecek tek megru
sinirlama, onun bagkalarina da ayni &zgiirliigii tanimasidir. Devlet, bu
girisimlerin bansc yollarla ve diizenli bigimde olusup geligebilmeleri
icin gereken olgiileri dayatarak, bunlara yansiz bir ortam saglamahdir.
Yalnizca siddeti ve tickagitgihip1 6nlemesi ve stzlegmeleri giivence altina
almasi gereken bir minimal devleti savunanlardan, bireysel hedeflerin
pesinden rahatlikla kogulabilmesi igin gereken maddi olanaklar saglayan
bir sosyal devleti savunanlara kadar; bariz bir “dayatma”y1 (enforcement)
olugturan ey konusunda, liberaller arasinda kugkusuz farkliliklar vardir.
Yine de hepsi, devletin, iyi yasamu olugturan sey konusunda tézsel bir
goriis dayatmamasi gerektigi iizerinde hemfikirdirler; bireyler, bunu ken-
dileri aramakta &zgiir olmahidiriar.®

Peki eger boyleyse, bir liberal iyi anlayigindan nasil séz edebiliriz?
Gériiniige bakilirsa, liberalizm, kimsenin kendi iyi anlayiginin pesine
diigmesini engellemiyor; yalnizca, herhangi birinin kendi iyi anlayigim
bir bagskasina dayatmasini ya da kendi iyi anlayigin arayisi siirecinde bir
bagkasina zarar vermesini engelliyor. Bu, —tdzsel bir iyi anlayisini izle-
necek bir ideal olarak dnkabul ettikleri élgiide, yalnizca uygulamada
bireylerin &zgiirliiklerini tehdit etmekle kalmayan, ama aym zamanda
da, iyi yagam olarak kavramlagtirilan seyin gercekten de dyle oldugunun
tam olarak nasil aciklanip dogrulanacagmin kuramsal yiikiinii de sirt-
lanan diger siyasal kuramlara kiyasla— liberalizmin tek ayricaligiymig
gibi goriiniiyor. Dolaysiyla liberalizmin cekiciliginin, bir teorik, bir de
pratik gériiniimii vardir. Pratik olarak, liberalizm bizi, yagamimizin bir
elit tarafindan yapilandirilmasim gercekten isteyip istemedigimizi kendi
kendimize sormaya gagiriyor: Kendi yazgilannmizin efendileri olmak ¢ok
daha iyi olmaz miydi? Teorik olaraksa liberalizm bize, kendi elestirel
aklimizin giiciiyle yetinmemizi dneriyor ve mutlakgilik (absolutizm)

6) Bireysel tercihlerin ¢ziiniin, bireylerin iginde yagamaya itildikleri tarihsel veya
toplumsal baglamdan etkilenmedigi yoniindeki (savunulamaz) tezi liberallerin savunmak
zorunda olmadiklanini (kimilerinin bunu yapmasina kargin) savunmak istiyorum.
Liberalizmde karakteristik olan, bireylerin, tercihlerin birincil tagiyicilan olduklan
yoniindeki ontolojik tezdir; ben bu tezin, itirazsiz, savunulabilecegini ve boylece bu
tercihlerin &ziiniin egemen toplumsal ve tarihsel baglamdan etkilendigi gériigiiniin
dogrulanabilecegimi diigiiniiyorum. Burada sorgulanan iki bireycilik tirii arasindaki
fark, Michael Sandel tarafinda ustalikla irdelenmistir. (Sandel, 1982).
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opretileri ile bu dgretilerin iyinin anlami tizerinde aynicaliklt bir bakag
acistyla hak iddia eden vaizlerine kapilma diirtiisiinii engelliyor. Peki
biitiin bunlarin ardindan, kanitt hangi tarafta bulacagiz?

Simdi, bizi —biz derken, biz liberalleri de kastediyorum— siyasal kura-
min konumunu belirleme tarzi konusunda siipheye diisiirmesi gereken
ilk sey, bu tarzin, liberalizmin sahip olunabilecek en akla yatkin siyasal
ahlak oldugu savina bagh olugudur. Liberalizm, potansiyel olarak akilct
bir degerlendirmeye elverisli diger birgok 6gretiden biri olarak degil;
(cokga tartiglan bir sorun olarak kabul edilen) insanin iyi yagam sorunu
konusunda, diger siyasal kuramlar bunun aksini yaparken, somut ve
tartigtlabilir higbir énkabulde bulunmama ayricaligina sahip bir &greti
olarak goriiliir. Eger bu dogru olsayds, liberal olmamak pek akilsizca
olurdu. Liberaller —kendilerinin de &yle olduklarim iddia ettikleri gibi—
kendisini elestirel aklin hizmetine adamig herkesin, boyle bir anlayisa
baglanmak isteyip istemeyecegini kendi kendilerine sormalidirlar. Ttim
Tommasocular, Marksistler, Straussgular ve bu gériiglerin tiim neo-
bigimlerinin, yalnizca yanlig (en iyi ihtimalle yanls; en koti ihtimalle
yikict) bir yolda olduklarindan emin olabilir miyiz? Her ne olursa olsun,
bu deperlendirme kesin degildir. Iyinin liberal kurami, savunulabilir bir
kuramdir belki, evet; ama savunulmaya da ihtiyac1 vardir, ¢iinki, ilk
bakista, digerlerinin higbirinden daha makul degildir.

Peki, 6yleyse liberal, iyi sorunu kargisinda yansiz olmay: nasil bagara-
mamaktadir? Oldukga tuhaf bir bigimde — ¢iinkd, liberalizmin, iyi
anlayiglan kargisinda yansiz olmakla beraber, bir iyi anlayigina sahip
olmanin ne anlama geldigine iliskin, gergekten farkli bir kavramlagurmas:
vardir. Ikincil dereceden bireysel iyi anlayiglar: diizeyinde, liberalizmin,
yansizlik ilkesini igerdigini ve savundugunu séyleyebiliriz. Ancak, libe-
ral kuramda baskin olan birincil dereceden iyi anlayiglarimin kavram-
lastirilmast konusunda, yansizlik namina higbir sey yoktur. Liberalizmin,
bir iyi teorisi yoksa eger, bir iyi metateorisi kugkusuz vardur.

Liberal teoriye gore, ikincil diizeyde, bagkalarinin da ayni seyi yapma
ozgurliigiini ihlal etmeyen herhangi bir iyi anlayigini kendiniz igin ta-
rumlayabilir ve onun peginden gidebilirsiniz. Bununla birlikte, bu iyi
anlayigt kavramlagtirmasinda yansiz olmayan, en azindan, {i¢ sey vardur:
a) Bir “iyi anlayig1” ile ona sahip olanlar arasindaki iligkiyi kavramlas-
tirma tarzi, b) “Iyi anlayisi”nin anlamini kavramlagtirma tarzi, ¢) Libe-
ral olmayan alternatif “iyi anlayigt” kavramlagtirmalarinin, liberal meta-
teorinin diline terciime edilirlerken, kuramsal ve dilsel agidan anlamla-
rinn zorlanma tarzi.
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Iyinin liberal metateorisine gére, her birey, kendi iyi anlayigi tani-
mindan sorumludur. Oysa, benim iyimi belirleyen yagam amaglarinin
sizinkilerle ayni olmast séz konusu olabilir. Yani, bir iyi anlayisim paylas-
ugimiz sdylenebilir. Yine de, bu paylagim olumsaldir. Bu, amaglan ¢a-
kigmig bulunan farkl: “6zneler” (selfs) olarak bizim, kendi segimlerimizin
sonucudur. Dahasi, benim, amaglarimu sizinkilere gére belirlemem de,
yani, benim iyimin, sizin iyinizi belirleyen amaglari gerceklestirmekten
ibaret oldugunu diisiinmem de s6z konusu olabilir. Bu nokta énemlidir;
liberal metateori, bireylerin kendi iyilerini, kendi amaglarini, kendileri
icin belirlemelerini istemektedir. Bununla birlikte, sizin iyi anlayiginizin
bencil olmasi veya dar anlamda digerlerininkiler pahasina kendi istek ve
tercihlerinizin peginde kogmayi bencilce arzulamasi gerekmez. Sizin iyi
anlayiginiz, amaglariniz, benim amaglarima ulagma ¢abami azamiles-
tirmeye ¢aligmaktan ibaret olabilir. Dolayisiyla liberal metateorinin
sonu mutlaka —sdzciigiin dar anlamiyla— bencillige varmak durumunda
degildir.

Su halde siz, liberal metateoriye gére, 6zgecil bir liberal olabilir, benim
ve digerlerinin tdzsel hedeflerimizin peginden bagariyla kogsmamuiz iste-
yebilirsiniz. Bununla birlikte, yapamayacaginiz sey, farkh bir ben, bir
birey olarak kendiniz tarafindan tanimlanmig ve 6ziinden benimsenmisg
bir iyi anlayigina sahip olmaktan vazge¢mektir. Eger siz, benim bagariyla
amaglarima ulagtigimi gérmek istiyorsaniz, bunu kendi iyiniz olarak
tanimlamay: segen de yine sizgsiniz. Onemli olan, bunun, sizin iyi
anlayisiniz olmasi ve yalnizca sizin olmasidir. Yukarida sézii edilen 6zel
anlam harig, benimki degildir, bizimki degildir. Bir birey olarak siz,
olumsal olarak, iyinizi, benim iyi anlayigima gére tanimlamay: segmig
olabileceginiz igin, baz1 amaglart paylagtyoruzdur. Liberal metateoriye
gore, bir iyi anlayigini 6ziinden paylasamayiz.

Bu tam olarak ne anlama gelmektedir? Bu, sizin ve benim, kendimizi
simdi s6z edecegim bi¢imde anlayamayacagimiz veya bu bicimde konusga-
mayacagimiz anlamina gelmektedir: Paylagnigimzi ileri stirdigiimiiz iyi
anlayigina gére kendimizi belirlememize ve kendi benimizden séz etme-
mize izin verilmesi diginda kendimizi (kendi benimizi} anlayamayaca-
gimuz igin, farkli birer “6zne” olarak bizim, bir iyi anlayisimiz olamaya-
cagini sdyleyemeyiz. Eger bu tarzda konusuyorsak, bir iyi anlayigin1 olum-
sal olarak degil de, éziinden paylagtigimizi ileri siirmekteyiz. Aramizda
(yani, bizim iyimizi belirlemesini istediklerimiz ile aramizda) maddi bir
iligkinin yoklugu halinde, birer “6zne” olmadigimiz ve béyle iken tutarlt
bi¢imde kendimizi anlayamayacagimizi séyliiyoruz. Paylagtigimiz —ara-
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mizdaki iliskinin gercek degeri olan— iyinin yoklugu halinde, ben duygusu-
na sahip olamadigimiz icin, farklh “6zneler” olarak, kendi iyimizin ne
oldugunu séyleyemeyecegimizi anlatmaya c¢aligtyoruz. Liberal metateori,
bu gekilde konugmamiz engeller, ¢iinkii (bu metateori), bireylerin, 6zleri
ne olursa olsun, iyi anlayislarnin birincil tagiyicilan olmalarim talep
eder. Biz, ontolojik &ncelik sirasin tersine ¢evirmekle, éziinden paylagilan
iyi anlayiglarinin “Gzneler”i iiretip belirleyecegini ve bu iyi anlayiglan
olmaksizin da iyi anlayiglaninin tagiyicilan olabilecek farkli “6zneler”in
olamayacagini ileri siirmekle, bu talebi yerine getirmemig oluruz.

Bununla birlikte, liberal metateori, 6ziinden paylagilan iyi anlayis-
larinin dilini konugmak isteyenleri susturmaya kalkigmaz. Eger &yle
olsayd, liberal metateorinin yansiz olmayisi ¢cok daha kolay tanumlanir
ve betimlenir olurdu. Liberalizm béyle konusmamiza izin vermeyi siir-
diiriir, ama bizden, daha &nce altini gizdigim gibi, liberal metateorinin
dilbilgisi kurallarini ihlal eden kendi ben anlayisimizi, bu metateorinin
diline cevirmemiz ister.

Bu, kugkusuz, sorunsuz bir bicimde yapalabilir. Iyinin liberal olmayan
tiim metateorileri, liberal metateorinin diline —onun ifade edilme ku-
rallarina uygun olarak— gevrilebilir. Sorun, bu gevirilerin, bu sekilde
asimile olan dilleri zorlamadan gergeklestirilip gerceklegtirilemeyecegi-
dir. Eger bu basanlabilir olsaydy, liberalizmin 6ne siirdiigii yansizhk iddiast
giiclenmis olurdu. Ama bana 6yle geliyor ki, bu, agtk¢a olanaksizdir.

Onceki 6rnegi tekrar ele alalim. Siz ve ben, bir iyi anlayisim, yani,
dzneler olarak bizim kendimizi algilayigimiza gore temel ve birincil nite-
likteki iyi anlayigimi, dziinden paylagtigimizi ileri siirmek istiyoruz. Elbet-
te, liberal metateori, kendimizi uyarladigimiz iyi anlayigin1 kabul etmek
isteyebilir; yansizhigin gerektirdigi de budur (bu iyi anlayis1 bagkalarma
zarar vermedigi siirece, ki biz burada, vermedigini varsayryoruz). Bizden
istenen tek sey, kendimizi algilayisimizi; kendimizi, birer birey olarak,
bagkalarimin hedef ve amaglar igin belli —ve belki ¢ok 6nemli- bir miktar
saygl, hatta belki ilgi ve sempati iceren bir iyi anlayigimni izlemeyi (diyelim
ki 6zglirce) secmis taraflar olarak kavramlastiracak sekilde, degistirme-
mizdir. Benim kendi iyimi, sizin kendi amaglarinizi gerceklestirmenizden
ibaret olarak tanmmlamam, karsilikli olarak sizin de, sizinkini aym ge-
kilde tanimlamaniz noktasinda, kendimizi, diger herkese kargi, 6zgeci
birer liberal olarak algilamaya kadar gidebiliriz. Ozgeci olarak bizim,
bagkalarimin bagariyla amaglarina ulagmasini saglama girigimimiz sira-
sinda, kendimizi yoksun birakmamiza kadar varan tuhaf bakig a¢is: harig,
bu model icinde yolunda gitmeyen nedir?
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Liberal metateori agisindan, higbir sey. Bizden yalnizca, kendimizi
ve herkesi, ulasmak istedigi iyi anlayislan olan, dzgiir ve esit varliklar
olarak algilamamiz beklenmektedir. Bizim agimizdan ise, biz fazladan
bir sey kaybetmisizdir, ¢linkii bizim ileri stirdiigiimiiz sey sadece, bizim
kendimizi bu sekilde anlayamayacagimiz, kendimizi birer 6zne olarak
bu sekilde anlamlandiramayacagimizdir. Bizim agimizdan, liberal me-
tateorinin dili icinde, biz, ne oldugumuzu ifade edemeyiz. Diger bir deyigle:
Liberal metateori ki 6zne ve dolayisiyla kaginilmaz olarak iki iyi anlayist
goriir (ki bunlar 6ziinde aym seyler olsalar bile, yine de iki iyi anlayigint
olustururlar); bizse, iki zne goriiriiz, ¢inkii aralarindaki paylagimin terim-
leriyle anlasan iki 6zne tarafindan, dziinden paylagilan bir iyi anlayst
vardir.

Ralph’in durumunu ele alalim. Ralph, kendi iyi anlayisi kavramlagtur-
" masmnin, kendi iyi metateorisinin, liberal kavramlagtirmadan tamamiyla
ayrildigini séylemektedir. Diyelim ki, Ralph, kendi iyi anlayiginin, Atina
kentindeki kusursuzluklar olarak algilanan erdemlerin kolektif arayist
oldugunu sdylemektedir. Liberal bunu kabul eder; Ralph, diger bireyleri
kendi hedeflerinin pesinde kogmakta ézgiir biraktig1 siirece, ne olurlarsa
olsunlar, bu erdemlerin peginde kogabilir ve bunu, kendisi gibi hareket
etmeyi secen digerleriyle birlikte yapabilir. Ancak, Ralph itiraz etmekte,
bu erdemler konusunda énemli olanin yalnizca onlarin 6zii degil, 6nka-
bul ettikleri iyi metateorisi oldugunu ileri siirmektedir, O, bu erdemlerin,
liberal devletin yansiz cergevesi iginde aranamayacagini, bu ger¢evenin
gercek anlamda yansiz olmadifindan hareketle, ileri stirmektedir. Bu
erdemler ve onun anladig1 sekliyle iyi, ancak bu arayis, kendilerini 6zne
olarak tanimlayan katihmcilarca 6ziinden paylagilan amaclar temelinde
bagladig: 6lciide, aranabilir. Ralph, erdem arayiginin zorunlu bir kogu-
lunun, digerlerinin de bu erdemleri erdem olarak tamimaya yarayacak
bir iyi anlayigini aramalan oldugunu ileri siirmektedir.

Bu kez de liberal itiraz eder; Ralph, yalnizca iyi anlayisim herkese
dayatmak istiyor, der. Eger Ralph'm belli bir erdemler biitiiniinden yana
bir tercihi varsa, yapabilecegi en iyi sekilde bunlari aramakta 6zgiirdiir;
ama Ralph, bu erdemleri ve kendi iyi anlayigin1 bagka herkese dayatmak
isterken, kendisini bagkalarindan tstiin gérmektedir. Ralph, séyledi-
ginin ya da en azindan séylemeye ¢alistiginin bu olmadig1 yanitint verir.
Ifade etmeye calistign seyin, kendi iyisini, kendi tercihlerini yansitan bir
anlayis degil, ama daha ¢ok, iyinin bir metateorisi oldugunu 6ne siirer, ki
bu metateori, biitiin bireyler igin iyinin, ulagilmak istenen kigisel amaglar
biitiini olarak anlagilamayacagini, tam tersine, éziinden paylagilan kolek-
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tif amaglar olarak anlagilmasi gerektigini savunur. Ralph, kendisinin anla-
g sekliyle iyinin, liberal bir cerceve icinde, pesine diisiilemeyecegini
ileri siirer, giinkii kendi iyi anlayis1 kavramlastirmasi, liberalizmin dnka-
bul ettigi seyi —iyi anlayiglarinin birincil olarak farkli 6zneler tarafindan
iistlenildigini— reddeder.

Ralph, liberalin bir sonraki esas 6nemli noktay gérmesini saglamakta
giigliik ¢cekecektir; o, iyinin bdyle bir metateorisine bagvurmakla, kendi
kigisel ¢ikarlarmun, farkl bir 6zne olarak kendi bireysel amaclarinin
pesinde kosmamaktadir. Bir iyi anlayiginin degil, ama, yalnizca kendisine
degil, tek tek herkese uygulanabilir olan bir iyi anlayiglart kavramlagtir-
masmnin pesinde kogmaktadir. Ralph bu savlamayi, kendi isteklerinin
tatmini igin degil, bir iyi metateorisi igin yapmaktadir. Oysa, iyinin
liberal metateorisinin dili iginde kabul edilmeyen tam da bu ayrimdir,
¢linkii, bu metateorinin iginde bdylesi bir ayrim yapilamaz. Liberal,
Ralph’in iyi metateorisini, bu birinci dereceden metateoriyi, ikinci dere-
ceden bir iyi anlayist ifadesine gevirmek ve onu bireysel olarak tanimlanip
edinilmig amaglar diinyasina yerlestirmek egiliminde olacakur. Bir kez
daha, bunun olmasi miimkiin degildir; ama olan sudur, alternatif bir
metateorinin, bu haliyle, kendisini ifade etmesine izin yoktur. Elbette,
bunun iyi bir sey oldugu yargisina varabilir ya da tam aksini diistinebiliriz;
ama burada istenilen bir yargidir, ¢iinkii Ralph’in iyi metateorisinin
yansizligin liberal diline terciimesinin kendisi yansiz degildir. Bu olsa
olsa, ille de bir sekilde nitelenecekse, yansizlagtiriaidir.

Burada, dzneleri belirleyen “6ziinden paylagilan iyi anlayiglar”nin,
zorunlu olarak (deger bigme anlaminda) iyi olmalarinin gerekmedigi
ileri stiriilebilir.” Diyelim ki, ben, kendimi, evliligimi belirleyen 6ziinden
paylagilan ask iligkisinin sinirlan icinde olmadigim siirece anlayamiyor
olabilirim; ama siz de (ki bu, ileriki bir zamanda, benim igin de gegerli
olabilir), kendinizi, eginizle 6ziinden paylagtiginiz bir nefret iliskisinin
sinirlari i¢inde olmadiginiz siirece anlayamiyor ve ifade edemiyor olabi-
lirsiniz. {ligki, 6ziinden paylagilan bir iyiden ziyade, 6ziinden paylagilan
bir kotiiye donigebilir. Bununla birlikte, liberalin, bu ac1 elestiriye ayn
diizeyde yamit vermek igin gerekli kaynaklar seferber edip edemeyecegi
sorulabilir. Liberal, dziinden paylagilan iyi anlayiglariny, iyi veya koétii
olduklart i¢in degil, ama, dziinden paylagildiklart igin digarida birakmak-
tadir. Ben, “iyi"yi, tercih edildigi gibi, bi¢imsel ve igeriksiz olarak tanimla-
yarak, genig anlamda liberalizmin yolundan gittim. Ben yalnizca, “iyi"yi,

7) Konuyla ilgili olarak, bkz. Carmichael (1978).
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bu bigimsel anlamiyla bile, farkli 6zneler tarafindan bireysel olarak ta-
nimlanip edinilmis bir gsey olarak algilamanin, zneleri olugturan ve
dziinden paylagilan bir iyi kavramlagtirmasinit hesaba katmamak demek
oldugunu ileri stirdtim.

Ancak, bu, aslinda kendi i¢inde tuhaftir. Iyinin liberal kavramlagtur-
masimnim, iyi ya da koti iyi anlayiglart arasinda ayrnm yapmamast, akla
yakin degildir. Farkli bir ben olarak benim tanimladigim ve peginden
gittigim iyi, peslerinden kosulmast, bagkalarinin ézgiirliik alanma tagmak
anlamina gelen amaglar digindaki tiim amaglar1 kapsayabilir. Eger bi-
reysel olarak tanimlanip edinilmis iyi anlayislarinin ikincil diizeyinde
yansizlik sdz konusu olmasi gerekiyorsa, amaglart maddi anlamlar baki-
mindan siniflandirmayt reddetmek hi¢ kugkusuz zorunludur. Ama, libe-
ral-olmayan, bu tislubun, iyinin dilini, tercihlerin dili iginde erittiginden
yakinmaktadir. Liberal metateori iginde “iyi”, zitanlamlilart “kéti” ve
“yanhs” ile esanlamlilant “uygun” (proper) ve “dogru” (righteous) gibi,
giinliik dile dahil olmasin1 saglayan kavramlar ailesiyle iligkilerinden
koparilmugtir. Ve giinliik dil iginde, “iyi"nin zitanlamlilari normatif ola-
rak olumsuz olurken, esanlamlilarinin da normatif olarak olumlu olmast
rastlantisal degildir. Bu kavramsal iligkiler, i¢inde “iyi” kavraminun, pra-
tik yasamdaki barinagint buldugu degerlendirme ve normatif yargilama
pratiklerimizi yansitrr ve dile getirirler. Ote yandan “tercihler”, liberal
metateorideki rolii dolayisiyla kendisinden beklenebilecegi gibi, bu nor-
matif pratiklerle agik bir ilgisi olmayan bir kavramdir. Tercihlerin boga
¢ikarilmasindansa tatmin edilmesinin, ilk bakigta, iyi bir gey oldugunu
savunabiliriz, ama, “tercihler” sozciigiiniin agik¢a normatif olan egan-
lamli ve zitanlamlilarla iligkisi yoktur. Aslinda, “tercihler” kavraminin
bir zitanlamlis1 olup olmadig1 bile me¢huldiir. “John’un amaclar kétii-
diir” ya da “John'un amaglar yanhstir” demek tamamen sagma degilken,
“John’un tercihleri yoktur” demek sagma olurdu ve “tercihler”in zitan-
lamlis1 olacak, dnceki ifadelerde “kétii” veya “yanhg” ile ikame edile-
bilecek normatif olarak olumsuz anlam tagiyan bir sézciik bulmak nere-
deyse olanaksizdir. Varabilecegim tek sey “John’un anti-tercihleri vardir”
gibi bir ifade olacaktir, ancak bunun da ne anlama gelecegini bilemi-
yorum.

Bu diigiincelerin, su veya bu sekilde, liberal teorinin sagmalifin ispat-
ladigi fikrini savunmak istemiyorum. Benim fikrim sudur; “iyi” kavrami,
“iyi anlayiglar1”nin bazi amaglari tercih etmek ve gergeklesmelerini gdrmek
istemek ile egdeger hale gelecegi sekilde, liberal metateorinin diline
cevrildiginde, pratik dilde goriindiigii haliyle bu kavrammn anlaminin
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bir boyutu digarida birakilmig olmaktadir. Burada amaglarin, amaglar
olarak degerlendirilmesi ve normatif olarak yargilanmasi boyutu s6z
konusudur. Liberal metateorinin dilinde, hig kimsenin bir kétii anlayist
olamaz; ancak bir iyi anlayisina sahip olunabilir. Bagkalan, sizin iyi anla-
yiginizin normatif olarak iyi ya da kéti oldugu kanisinda olabilir, ama bu
yalnizca, onlarin, bagkalarinin tercihleri kargisinda, kendi tercihlerinin
ifadesidir ve uygulamada, devlet diizeyinde veya liberal metateorinin
terimleri igcinde kamusal bir ifade almamalidir.

Simdi, bu digarda birakma, iyice diigiiniildiigiinde iyi bir seye donii-
sebilir. Ancak, sorun yaratan tam da budur. Bu hi¢ de yansiz (veya saf)
bir digarda birakma, ya da isterseniz, bir ¢eviri degildir, ¢iinkii, igerilen
kavramlarin anlamini degigtirmektedir. Oyleyse bu ceviri etkinliginin
agik bir savunmaya gereksinimi bulunmaktadir. Bagka bir gekilde ifade
etmek gerekirse, normatif bir kavram olan iyinin, “tercihler”e esdeger,
yansiz bir kavram olan iyiye ¢evrilmesinin, kendinde yansiz olmadigini,
hatta kavramin anlaminin degismesi bakimindan daha da normatif oldu-
gunu séylemek durumundayim.

Bu ¢eviri sorunu, liberal-olmayanlarin liberallerle paylagamadiklar
diger kavramlagtirmalarla iligkili olarak da anlagilabilir. Ornegin; “adil”i,
iyiyi yiicelten olarak tanimlayan teoriler tiiriinden “teleolojik” adalet
teorilerinin sdzde masum kavramlagtirmasini digiiniin. Bu durumda,
“iyi” kavramlagtirmalari bakimindan birbirinden tamamen farkli olan
anlayiglar, analizin amaglar igin birbirlerine benzer kiinmiglardir. “Te-
leoloji”, yansiz, bi¢imsel bir terime cevrildigi andan itibaren, iginde 6zel
anlamlar kazandig1 diger kuramsal ve dilsel baglamlarindan koparilmis-
tir. Bununla birlikte, bu kavram, bigimsellestirilerek, baglamsiz bira-
kilmig degildir; daha ¢ok, 6zel bir baglama, liberal metateorinin bigimsel
gramerinin baglamina yerlegtirilmistir. Dolayisiyla, 6rnegin Aristoteles,
onemsedigi ve ulasilmasi gereken bir sey olarak algiladigi tdzsel bir iyi
anlayiginin yiiceltilmesini savunan biri olarak gériilecek noktaya gelir;
Aristoteles’in, herhangi bir bagkast gibi, tercihleri vardir. Ama yine de,
Aristotelesgi iyi anlayiginin, temel niteligini kaybetmeksizin, bu sekilde
kavramlagtirilabilecegi son derece siiphelidir. Aristoteles’in algiladigint
digtindiigiim sekliyle, iyi —iyi olanin, doganin amaglarinin ickin disavuru-
mundan ibaret oldugu, erdemin ise, bu doganin dikkate deger bir pargasi
olarak taninmas: ile bu siire¢ i¢inde, bu amaglarin da etkin bigimde
taninmasi ve dogrulamasi oldugu-— bir teleolojik doga anlayis1 baglaminda
goriilmelidir. Bu karikatiir, Aristoteles’in hakkini gercekten teslim etmi-
yor olabilir ve dogru oldugu takdirde bile, i¢inde tartigmaya agik ¢ok sey
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vardir; ama yine de, bana 6yle geliyor ki, bu metateoriyi, kisisel olarak
tanimlanip edinilmig amaglarin diline ¢evirmek, onun igini bogaltmaktir.
Aristoteles, teleoloji olarak algiladigi sey olmadigi halde “teleolojist”
olmaktadir: Yani, genel anlamda tercihlerin tatmininin azamilegtiril-
mesini savunan yararcilarin kargisinda, ikincil dereceden bir tozsel iyi
anlayiginin azamilegtirilmesini savunan bir yararci olmaktadir. Bunlarla
karsilagtirildiginda Aristoteles, ancak, darkafali biri gibi, tek tercihi
bagkalarinin onun tercihlerini tercih ettigini gérmek olan biri gibi gorii-
lebilir.

Simdi, cesitli sekillerde ifade etmeye galigtigimiz seyi dzetlemeye gali-
salim. Liberalizm kendisini, bireyler igin iyi yagami olugturan geye dair
hicbir tdzsel anlayigin, herhangi bir digeri tizerinde kamusal ve siyasal
ustiinliik taslamasina izin vermeyen bir siyasal kuram olarak algilamak-
tadir; bu agidan bakildiginda, iyi sorunu kargisinda, yansizdir. Ben, iyi
kargisinda yansizligin bu liberal teorisinin, yansiz olmayan bir iyi meta-
teorisini 6nkabul ettigi goriigiinii savundum. Bu metateori, iyi anlayig-
larinin, adil olarak, farkli 6znelerin pesinde kostuklar bireysel olarak
tamimlanip edinilmig amaglar olarak algilandigini savunmaktadir. Bunlar
ister kolektif olarak paylagilan ve pesinden kosulan, ister kargit bigimde
pesinden kosulan ve birbirinden farkli amaglar olsun, bu, digerlerinden
daha fazla segilen bazi amaglarin varligina bagli olan olumsal bir mese-
ledir. Bir “iyi anlayigt”nin, farkli 6znelerin belirleyip pesinden kogtuklart
amaglar olarak algilanabilecegini reddeden tiim bir alternatif metateoriyi
zorunlu olarak digarida biraktig1 igin, bu metateori yansiz degildir. Boyle
bir alternatif, benim Ralph’e atfettigim, “iyi anlayiglari”nin 6ziinden
paylagilan —ve olumsal olmayan bir bi¢imde— birey 6zneleri temelden
olugturan ve onlar tarafindan olugturulmayan iligkiler olarak anlagildi-
gina inanan bir alternatiftir. Ralph, iyi anlayiglarinin segildigini séyleme-
mektedir; onlarin kabul edildiklerini séylemektedir.

Bu noktanin boyle kolaylikla gézden kagirilmasinin ve sonug olarak,
liberaller ve onlar elestirenler arasindaki yansizlik konulu tartigmalarin
sik¢a boga ¢itkmasinin nedeni; birincil dereceden alternatif iyi meta-
teorilerinin, ikincil dereceden iyi anlayiglart olarak liberal metateorinin
diline gevrilmesinin ve bunlarin, 6zel bir birey tarafindan peginden ko-
sulmaya degecek maddi amaglar olmadiklari bir hale getirilmesinin, boy-
lesine —kigkirtict demesek de- kolay olugudur.

Kuskusuz, iyinin liberal metateorisinin aslinda, yoksullagtiriimig bir
yagam bi¢iminin ~tiiketimci kapitalizminkinin diyelim— ussallagtirilmast
oldugu sdylendiginde, terciimelerin aksi yonde yapilmast da miimkiindiir.
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Buraya kadar soylediklerimin higbiri, iyinin liberal metateorisinin nor-
matif olarak olumsuz bu —veya bir bagka— degerlendirmesi igin gerekce
olugturmamaktadir. Dogal olarak, buraya kadar séylediklerimin yine hig-
biri, liberal metateoriye kaginilmaz olarak herhangi bir destek de
vermemektedir.

Alternatif iyi metateorileri arasinda bir segim —segim sézciigii buraya
uygun ise— (en azindan) liberal metateori iginde bir iyi anlayiginm birey-
sel seciminden farklidir. Liberal metateorinin dili iginde kisisel amag-
larin veya bir iyi anlayiginin segimi, tiim diger bireylere ayni seyi yapma
dzgiirligiini birakmaktadir. Bu, bagkalarinin secimleri icin kamusal ve
siyasal bir sonu¢ dogurmayan, 6zel bir se¢im olarak anlagilmaktadir.
Ancak, bu metateorinin dilini konugsma kararimin, kamusal sonuglar
yok degildir; ¢iinkii eger iyi, 6zel bireysel secim konusu ise, siyasal kamu-
sal sapramanin konusu degil demektir. Burada yansiz bir temel, yansizhik
adina bagvurulabilecek bir “meta-meta” teori sdz konusu degildir. Iyiden
s6z etmemiz gerekiyorsa, etmeliyiz; ancak bir septik, sessiz kalma sahte
likstine sahiptir. Alternatif metateoriler iyiden sz etmek iizere farkli
diller tiretmektedirler; ancak bu dillerden birini konusmak, digerlerini
de konugmak demek degildir ve bu liberal metateori igin, herhangi bir
bagkasi igin oldugu kadar gecerlidir. Yansizlik politikas, tipk: rakipleri
gibi yansiz olmayan bir dil iginde siirdiiriilmektedir; bu dili dogal olarak
konusmayanlarin, liberal toplumlarda, kimi zaman kendi istekleri digin-
da, bir ¢evirmenleri olur. Son ¢éziimlemede bu gevirmen, devlettir.

Simdi de, bir liberalin tamamen liberal kalarak ve liberal meta-
teorinin dilini savunarak yansizlik savindan nasil vazgegebilecegi sorusu-
nu ortaya atip konuyu sonuca baglamak istiyorum. Bu, sanirnm, Hobbes'un
Leviathan’da yaptig1 seydir. Hobbes, herhangi biri kadar, iyinin liberal
metateorisinin babasi oldugunu iddia edebilir. Hobbes, 15. béliimde
soyle yazmaktadir:

Gergekten de, ahlak felsefesi, toplumsal alanda ve ticarette iyi ve kétii
olanm biliminden bagka bir sey degildir. Iyi ve ktii, bizim zevklerimizi ve
tiksintilerimizi ifade eden adlandirmalardir, ki bunlar insanlarin mizaglarmna,
adetlerine ve &gretilerine gore farklilagirlar. Ve farkli insanlar, yalnizca,
gbrme, isitme, dokunma, koku ve tat alma duyularina hos gelen veya gel-
meyen duygulanmimlar konusundaki degil, akla uygun olan veya giinliik
yagsam edimlerinde akilla bagdasmayan sey konusundaki yargilan ba-
kimindan da farklilagirlar. Dahasi, aymi insanin, farkli zamanlarda ele alin-
diginda, kendi iginde de farklilagtigr goriiliir. Belirli bir dSnemde, bir bag-



PATRICKNEAL 119

kasmin kmadig ve kéti ilan ettigi seyi ver (yani, iyi ilan eder). Buradan,
tartigmalar, kavgalar ve nihayet savag gikiverir. Boylece, kisisel zevk, iyinin
ve kétiiniin 6l¢iisti oldugu siirece, bir savas hali olan uygarlik 6ncesi dogal
yasam hali icinde kalinir. Sonug olarak, herkesin {izerinde anlagtigi nokta,
barisin ve ona bagh olarak bariga gétiiren ve onun araci olan her geyin, iyi
oldugudur. (Hobbes, 1651, 1. cilt, 15. béliim, gev.: Tricaud, Paris, Sirey,
1971,s. 159).

Dolaystyla iyi ve kétii, bireyler tarafindan kendi zevk ve tiksintilerini
ya da burada psikolojiden arinirsak, kendi tercihlerini betimlemek igin
kullandiklan isimlerdir. Oysa, Hobbes bu parcada “sonugta herkesin
barigin “iyi” oldugunu kabul ettigi"ni, dolayisiyla da bu iyinin ahlak
felsefesini dogru kabul ettiklerini ve olumsal bigimde, en azindan biiyiik
bir hedefi memnuniyetle paylagtiklar: icin, onun dilini konustuklarini
soylese de, aslinda, o da bunun béyle olmadigini, herkesin konustugunu
éne siirdigii iyinin yansiz dili iginde agikg¢a yansiz olan higbir gey bulun-
madigint cok iyi bilmektedir. Iste bu yiizdendir ki, Leviathan’a bir kilig
gerekmektedir. Ayrica Hobbes, herkese bu dili konugmalarinin neden
kendi ¢ikarlarina olacagimi akilci bicimde agiklamak igin sarfettigi
cabalara kargin, herkesin bunu yapmayacagini da bilmektedir. Bu yiiz-
dendir ki, kilig keskin olmalidir —sézeiiklerin giicl, yalnizca insanlart
kendi s6zlesmelerine uymaya itmek igin degil, insanlar1 her gseyden 6nce
sdzlegmeler yapmaya zorlamak igin de fazlasiyla yetersizdir. Iyinin lib-
eral metateorisine dayanan, siyasal prarikte yerlesik olan baski, Hobbes’ta
acik ve belirgindir, ayrica yansizligin dili ile glgelenmemistir. Ornegin
Hobbes, Aristoteles’i liberal metateorinin diline terclime etmemekte
ve onun “mitkemmeliyet¢i” olarak konugmasina izin vermektedir; onu
devletin diigmani ilan etmekte ve reddetmektedir. Yine, “sonugta herke-
sin barigin iyi oldugunu kabul ettigi"ni sdyledigi 15. bélimde Hobbes,
zamaninin bilyiik bir bélimiini, davranig bigimlerinin siradigthgmdan
otiirii agikga bu fikrini paylagmayanlar (deli, asi ve ermisi)® akilct bigimde
ikna etmeye caligmakla gegirmektedir.

Bu savlar ikna edici degildir ya da en azindan baslangigta, ancak, deli,
asi ya da ermig olmayanlan ikna edebileceklerdir. Ancak, Hobbes da

8) Hobbes “deli”den, 14. béliimde, agikga sz etmektedir. Bununla beraber “asi” ve
“ermig” benim kendi ifadelerimdir; eger Hobbes savina kigisel bir etiket vermek isteseydi,
muhtemelen farkli ifadeler segerdi ve érnegin benim, ermisin savi olarak adlandirdigim
seyi o, (tehlikeli) bir fanatigin sayiklamalart olarak adlandinirdi.
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bunun bilincindedir. Delilere, asilere ve ermiglere veya liberal meta-
teorinin diline direnen herhangi birine kars1 asil sav, retorik bir biitiin
sayilan Leviathan’dir; ki ben bunu, baskaldiranlari, kendi 6lim olasi-
liklarinin bilgisiyle -Hobbes'un onlara hissettirmek istedigi deneyimle—
Oz-algilarini déniigtiirmeye tegvik denemesi olarak goriiyorum. Ancak,
bu tehdit edici 6liim gagrigtmi ne denli giiclii olursa olsun, yine de yeterli
degildir. Deliler, asiler, ermigler ve yol arkadaglarina karg1 son sav, artik
bir sav degildir ~kiligtir. Leviathan'in derslerini géz éniinde tutmayan
ve liberal metateorinin dilini konugmay: ya da kendileri igin bir tercii-
mani reddedenler, dersleri zorla dgreneceklerdir ~Leviathan onlari sustu-
racaktir.

Hobbes'un, liberal metateorinin diline verdigi destegin, bizim yargimiz
ne olursa olsun, kendi icinde degeri vardir. Onerdigi “iyi”nin dilinin savu-
nulmasi gereginin bilincinde olmasi bakimindan, bu bir argiimandir. Bu
dilin &zel bir dil oldugunun bilincindedir. Ve bu dilin “insan toplulugu ve
konugma” iginde pratik olarak somut bir dile déniigmesini saglamak igin
gereken baskidan da rahatsiz degildir. Bu, kanimca, liberalizm lehine, higbir
zaman dile getirilmeyen, en giicli savdir.

Liberaller, bununla hemfikir olmak zorunda degildirler; ancak eger
degillerse, yerine konacak bir sav sunmalidirlar: Yalnizca iyinin liberal
dilini konugmanin degil, bagkalarinin da konugmasini istemenin neden
iyi oldugunu a¢iklama iddiasinda olan bir sav. Hig degilse, iyi kargisindaki
yanstzligin dilinin kendisinin yansiz oldugunu varsaymamahdirlar —yal-
nizca, béyle yaptiklar takdirde, elegtirilere kargi daha az yansiz olacaklan
icin degil, savunmaya ¢ahgtiklari liberalizmin hakkini da teslim edeme-
mig olacaklart igin.

Cev.: Bagak Demir
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Siyasi Liberalizm Uzerine

“Kanunlarin iglevi fikirlerin gergekligini sag-
lamak degil, ortak gikar: ve ayrt ayr her bir
insanin iyilerini ve kisiligini garanti altina
almaktr.”

John Locke

. TARAFSIZLIK FIKRI

Tiim diisiince gelenekleri gibi, siyasi liberalizm de muhalifleriyle arasinda
ortaya gikan anlagmazliklar kadar taraftarlar: arasindaki tartigmalar ile
de dikkati ceker. Su durumda, bu diigiince geklinin rakipleriyle olan
ayrmny, siirekli bir tartigma konusu olan, kullanilan terim iizerinde de
yapmak gerekir. O halde, liberalizmin “6z” veya “hakim ruhunu” kavra-
manin yarar sinithdir. Ne var ki, bu tasar tiimden gereksiz ve degerden
yoksun da degildir. En iyisi, liberal diisiinceye yagam veren bazi temel
sorunlarla ilgilenmek ve onlart incelemektir. Ju son durumda, liberaliz-
min baz versiyonlari, bu sorunlar ciddiye almalari ve onlar: liberal
diigiincenin odak noktast yapmalariyla digerlerinden daha isabetli bir
konumda bulunacaklardir. Bu bakig agistyla, liberalizmin miimkiin olan

* Ch. Larmore (1990), “Political Liberalism”, Political Theory, 18, s. 339-360. Bu
metnin [Ch. Larmore (1993), Modernite ve Ahlak, Paris, PUF, 161-192] iginde Fransizca
geviri bulunmaktadir.
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sekilleri, bu tarz sorunlar dogrudan kendi kendilerine ortaya gikarabi-
lecek yapiya sahip degildirler.

XVI. yiizyildan beri liberal diisiincenin ¢ozmeye caligtift iki temel
sorun vardir. {lk olarak, hiikiimetlerin giiciiniin ahlaki sinurlarmni belir-
lemek gerekmistir. Hikmet-i hiikiimet teorilerinin karsiti olarak, liberal
diistiniirler baz1 davraniglarin hitkiimetlere yasaklanmasinin gerekliligini
savunmuglardir. Bu sinirlar sadece basit bir ihtiyattan ¢tkmamaktadir.
Sorun hiikiimette kalmak isteyen ydnetenlerin sadece baz1 davranis ku-
rallarina uygun davranmalan sorunu degildir. Ayni zamanda, hiikiimet
edenlerin tanimak ve korumak zorunda olduklar ortak bir iyi de bulun-
maktadir.

fkinci sorun ise, makul varhklarin, iyi yasamin tanimi {izerinde bazt
fikir ayriliklarina sahip olduklart olgusunun gitgide anlagilmaya baglan-
mig olmasindan ileri gelmektedir. Bir asirlik kanl din savaglar, birinci
dénem higbir liberal digiintir tarafindan yadsinamayacak bir gercektir.
Yine de sorun sadece bir din savast sorunu degildir. Son dért yiizyil
siiresince, farkli gériiniimleri icerisinde iyi yagamin dogasi, makul kigiler
arasinda bir anlasmazligin konusunu tegkil etmistir; ki bu anlagmazlik
rastlantisal degil, tamamen 6ngériilebilir bir anlagmazliktir. Her tiirld
aragtirma ve fikir yiiritmede dnemli yere sahip olan aklin genel kapasite-
lerine atifta bulunularak yapilan diisiinme ve fikir teatisi iglevinden
ibaret makul olma olgusu herkes tarafindan oybirligi ile kabul edilen bir
teminat olma 6zelligini kaybetmistir. Bu sonuca varan farkl diisiince
akimlan ve farkli tecritbeler o kadar goktur ki, bunlarin bu caligmada bir
dokimiinii vermek zordur. Ancak, yine de, bazi aydinlatmalara ve netleg-
tirmelere girismek de zaruridir. Iyi yagamin dogast konusundan bahseder-
ken ileri siirdiigiim makul anlagmazlk ile, insan davraniginin birden
fazla gecerli formu oldugunu savunan ¢ogulculuk doktrinine bir génder-
me yapmiyorum. Ciinkii bu doktrin dahi, dogrudan iyi yagamin dogast
tizerine bir teori {iretmigtir. Asil isabetli soru, farkli iyi formlari arasinda
bir kademelendirme kurup kuramayacagimiz ve eger kurabileceksek bun-
lardan hangisinin degisik formlarda makul anlagmazliga yolacabilecegi
sorunudur. (Birgok ¢ogulcu bu olguyu kabul etmektedir.) Bu arada be-
lirtmeliyiz ki, iyi yasamin dogast konusunda bir makul anlagmazligin
varligini kabul etmek bir siiphecilik bigimi degildir. Yasama anlam atfe-
den bir kavram konusunda bir 6n kabul yapmak igin kuvvetli sebeplere
sahip oldugumuz ileri siiriilebilir. Su durumda, béyle bir kavrami kabul
etmeyenlerin, hataya distiiklerini ileri siirme giiciinii de kendimizde
bulabiliriz. Ancak, yine de, boyle bir kavramin belirli bir tartigma sira-
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stnda dogrulugunun tartisilmayacagini zannetmek de safdillik olur. O
halde insanlarin hangi sartlar icinde siyasi bir birlikte beraberce yasaya-
bilecekleri sorunu liberal teorinin baglica sorunudur.

Bu ikinci sorun, birincinin ¢dziimiinii de karmagiklagtirmaktadr.
Yunanllar ve Ortagag diisiiniitleri, genellikle devletin kuvvetine baz
ahlaki smurlar getirmek konusunda goriis birligi igindedirler. Ancak,
onlar iyi yagamin dogas tizerine (bu fikir birligi tanrisal ilhama dayansin
veya dayanmasin) makul bir fikir birligi konusunda agirt bir iyimserlik
igerisindedirler.! Burada akil tek ve belli bir sonuca varsa dahi, bu disti-
niirlerin gozlerinde, aksiyom olarak kalacaktir. Iste bu yiizdendir ki, Yu-
nanhilar ve Ortagag diisiiniirleri devlete iyi yagami besleyecek kavramlar
koruma ve gelistirme gorevini yiiklemiglerdir. Buna karsilik, iyi yasam
kavrami tizerindeki her tiirlii fikir birligini akil ve sagduyudan ¢ok zorla-
manin bir sonucu olarak géren liberal diisiiniirler, devlete cok daha
bagka gorevler yiiklemek durumundaydilar. Bahsedilen iki sorunu bir
defada ¢dzebilmek igin devletin roliinii bir asgari etik kavrami vasitasiyla
cercevelemeye calismiglardir. Su durumda, ortak gikar ifade eden bazt
siyasi ilkeler tasarlamak gerekir. Bununla birlikte, bu etik kavram, makul
varliklarin tizerinde anlagamadiklart iyi yagam hakkinda tiiretilen degigik
fikirlerden de daha az anlagilir olmak durumundadir. Daha acik olarak,
bu kavram, &zel birtakim yagam tarzlarinin degeri tizerine anlagamang
olsalar bile, olabildigince fazla sayida kisi tarafindan kabul edilebilir bir
kavram olmalidir. (Asgari etikten anladifim ise, katilimcilarm kendisine
sorunsuz ve istisnasiz olarak boyun egecekleri bir kavram degil, tam
tersine onlara ortak bir temel tegkil edecek bir paydadir.)

Bu ideali betimleyebilmek igin, tarafsizlik kavrami dogal olarak akla
gelir. Liberal bir siyasi diizende, siyasi ilkeler iyi olan konusundaki karsit
fikirler nazarinda tarafsiz olmak zorundadirlar. Daha 6nce ben de bu
terminolojiyi kullanmigtim.? Ancak, her tiirlii yanlig anlamay: engelle-
mek i¢in tarafsizbk teriminin kullaniminin iki sakincasini gdzéniinde
tutmak gerekir. Ilk olarak terimin bu sekilde kullaniligs, liberalizmin
ahlaki bir kavram olmadigi ve “ahlak karsisinda tamamen tarafsiz” ol-
dugu yanlis izlenimini dogurabilir. Aslinda, liberalizm daha ¢ok iyi ya-
samin ne oldupu konusundaki celigik fikirler karsisinda bir tarafsizhik

1) Siipheciligin antik ve Ortagag formlar ise bu genellemenin baglica istisnalarin
tegkil etmektedirler.

-2) Ronald Dworkin (1978) ve Bruce Ackermann (1980) gibi ¢agdas liberaller tarafindan
gizilmig olan yolu izledigim Patterns of Moral Complexity adli kitabima bakiniz.
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arayst igerisindedir. Liberal devlet, makul bir fikir birliginin konusunu
teskil edebilecek basit veya ortak bir ahlaka gére hareket etmelidir.’
Ikinci olarak, tarafsizlik kavrami dahi birden fazla degigik anlama sahip
olabilir. Yararc1 gelenekte 6ne ¢ikan yorum aslinda ortak bir degerin
varlig: fikri tizerine kuruludur: O halde, ortak bir deger arayigi kadar
(keyif veya arzularin tatmini) farkl: iyi yagam kavram varoldugunu ileri
stirebiliriz. Bu farkli kavramlar arasindaki gatigmalarin tarafsiz ¢oziim
tarzt ise, kiresel olarak olabildigince yiiksek miktarda deger yargisint
kucaklayacak davranig kuralinin kabul edilmesidir. Ne mutlu ki, bu ¢6-
ziim tarzi, tarafsizhik kavramina yiiklenebilecek biricik anlam degildir;
zira boyle bir ortak deger paydas: gergekte yoktur. Tarafsiz ilkelerin, iyi
yagam konusunda gatisan ve bizleri bolen bazi kavramlara aufta bu-
lunmadan dogrulanabilecegini ileri siiren yorumun daha sezgisel oldugu
soylenebilir. Agiktir ki, bu ortak payda, tizerinde akil yiiriitmemiz gereken
tarafsiz temel, her zaman belli bir ahlaki igerige sahip olacakur. Aksi
takdirde devletin iglevine bazi ahlaki sinirlar getirmesi miimkiin olmaz.
Bu iki kaydi géz éniinde bulundurmamuz sartiyla, “tarafsizhik” siiphesiz,
liberalizmin asgari etigini en iyi tasvir eder.*

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi giiphecilik, tarafsiz bir temel iizerine
kurulu siyasi ilkeler kurma fikrinin onsuz olmaz gerekgesi degildir. Bazi
liberaller aslinda siiphecidirler. Ancak, siiphecilik, liberal tarafsizligt
anlamanin tek araci degildir. Ayni zamanda siiphecilik, iyi yasamin do-
gast konusunda bizim makul anlagmazligimizin konusunu tegkil eden
noktalardan birisi olduguna gore, liberal tarafsizlifi anlamanin en iyi
yolu da degildir. lyi yasam kavramu iizerine gatigan diigiinceleri elemek
gerekiyorsa da bunun sebebi, bizzat iyi yagam kavraminin deneyim ve
fikir yiriitme ile diger yontemlerden daha iyi agiklandigina inanmanin

3) Dogal olarak, liberal devlet, toplumda belli bir anlagmanin konusunu olusturabilmig
iyi yagam kavramlan kargisinda tarafsiz olmak zorunda degildir. Oyle goriiniiyor ki
Joseph Raz (1986, s. 128) tarafindan ileri siiriilen tarafsizlik ideali konusundaki iki
elestiri bu noktay1 gozardi etmektedir: Raz'in digiincil itirazina gore tarafsizlik, tamamen
adaletsiz baz ilkeleri savunmak amaciyla pazarhik yapma durumunu da diglayamaz.
Ancak bu, liberal tarafsizlik ilkesinin ahlaki bir kavram olup, ortada bir pazarlik sorunu

“olmadif1 gergegini yadsimaktir.

4) Bu sekilde tarif edilen liberalizm sekilsel bir idealdir. Siyasi ilkeleri dogrulayan
sebepler genellikle devlet tasarrufunun amaglan ile alakali olduguna gore, liberal
tarafsizlik, siyasi ilkelerin iyi yagam konusunda g¢atgan fikirlerden higbirini 6ne

gikarmamast gerektigini savunan “amagsal tarafsizhig” da igerir. Ancak higbir zaman
- N

izin verilen tiim yagam tarzlari iizerinde esit etkiyi ifade eden “etkisel tarafsizh1” igermesz.
Ciinki bu imkansizdir. Rawls’un kitabindaki (1988) tartugmalara bakimz.



CHARLES LARMORE 125

yanlig olmasi da degildir. Bunun sebebi, Thomas Nagel'in séyledigi gibi,
“agkin nesnel bir kistasin” kabul edilmesi durumunda, bu anlagmazlik-
larin “uzlagmaz kigisel bakig agilarinin karsilagmasindan bagka bir sey
olmadigini diigtinmek de degildir”.* Tam aksine, bize gére ideal olan
yagam tarzinin hangi sebeplerden dolay1 segilmis oldugunu ve digerinin
bu yasam tarzini segmesini engelleyen hatalarin neler oldugunu ortaya
koyabilecek durumda olmamiz gerekir. (Nagel'e gére bu iki hal “agkin
nesnel kistas”a sayginin da gerekli sartlanidir.) Hal boyle iken, deneyim
sonucu biliyoruz ki, sahip oldugumuz kavram makul bir muhalefetle de
kargilagabilir. Zira, farkli iyi yasam kavramlari, baz1 erek, anlam ve faali-
yetler barindiran degisik ve karmagik yapi taglan icerirler. (Ilk anda
bunun farkina varilmasa da bu béyledir). Bu yapitaglarindan hareketle
kargit kavramlarin nigin hatali olduklar agiklanabilir. Bununla beraber
sadece akilsal olma olgusu —yani iyi niyetini ortaya koymak ve aklin
umumi yetilerini uygulamak~ bu farkli yapitaglan arasinda bir secim
yapmak i¢in son derece zayif bir temeldir.®

Liberal tarafsizligin sadece bir giiphecilik sorunsali olmadiginin daha
once altim ¢izdim, buradan hareketle su sorunun &nemini de daha iyi
takdir edebiliriz: Siyasi diizenin ilkelerini olugturmamiz igin nigin iyi
yagam hakkinda kargit kavramlardan soyutlanmamiz gerekir? Siyasi ta-
rafsizlik, siyasi ilkelerin dogrulanma sartlarini iceren bir ahlaki ilkedir.
Ancak, bizzat tarafsizhik ilkesi nasil dogrulanacaktir? Boyle bir dogrula-
manin gerekliligi net olmal, ¢iinkii bu dogrulama iyi yasamin dogast
tizerindeki makul anlagmazliga verilecek yanitin yegane araci degildir.
Tam tersine, devletten, ne kadar kargit olursa olsun, bizim iyi kavrami-
mizi garanti altina almasin ve rakiplerimize de makul olmalarina ragmen
yagama anlam kazandiran gsey hakkinda yanildiklarini ileri siirme gore-
vini yiikleyebiliriz. Bu durum tek bagina mantik dis1 depildir. Bu duruma
kargt olarak ne ileri siiriilebilir? Eger stiphecilik bu soruya uygun bir
yanit bulamiyorsa bu, tarafsizlik idealinin az ¢ok temeli olan sebeplerin
ilkesel olarak epistemolojik olmamasindan ileri gelmektedir. Bu sebepler
temel olarak ahlakidir. Ancak, yine de, bu idealin temeli olan ahlaki
davranss tiplerinin belirlenmesinin birincil dnemi vardir.

5) Bkz. Nagel, 1987. Nagel'a gore (s. 229) onun tezi temelini giiphecilikte bulmaz,
ancak, herhalde liberal devletin kargisinda tarafsiz olmasi gereken idealler bahsedilen
ilkeleri etkileyen ideallerden daha bulanik, daha az dogrulanmug degildir.

6) Bu fikir bagarili bir sekilde Maclntyre tarafindan geligtirilmigtir. Ayrica bkz.
Journal of Philosophy’deki kargilagtirmam, Agustos 1989.
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II. BIREYCILIGIN ROMANTIK ELESTIRISI

Bu durum, birtakim sorunsallar1 da beraberinde getiren bir ahlaki dogru-
lama ortaya ¢ikarir. Kant ve Mill siyasi tarafsizlik ilkesini dogrulayabilmek
icin dzerklik ve bireysellik fikirlerinden yararlandilar. Bu iki yazara gore,
iyi yagam kavramu iizerine ¢atisan fikirler kargisinda tarafsiz kalan ana-
yasal ilkeler, yasamumizin her tiirlii goriiniimiinde birincil degere sahip
olanin ne oldugunu gosterecektir. Ozerklik ve bireysellik fikirleri, arala-
rinda 6nemli bazi farklar olmasina ragmen su iddia iizerinde birlesirler
(ki ben bunu “bireycilik” olarak adlandiriyorum): Bu fikirlere gore, iyi
yasam {izerine herhangi bir kavrami, yani bazi erek, anlam ve faaliyet
iceren somut bir yasam tarzint benimsememiz ( mesela sanata, kariyere
veya bir dine adanmis yasam) kurucu degil muhtemel olmalidir. Kant ve
Mill’e bakarsak, bu yasam tarzlarina belli bir deger atfedebilmemiz, bu
yagam tarzi segimlerinin elestirel bir bakig acis1 igerisinde, bazi deney-
lerden yola gikilarak yapilmig olmalarina baglidir. Degerin kaynag, yani
agkin deger, bu tarz yapilmig se¢im igerisinde ifadesini bulur: Ampirik
sartlarin iizerine ¢ikma 6zgiirliigi (Kant) veya kendini digerlerinden
ayirma gereksinimi (Mill). Kant'in doktrinine de gayet giizel uygulanabi-
lecek terimlerle, Mill, Oggiirliik Uzerine adli yapitinda sunlar yaziyor:

“Insanin algy, yargy, ayirt etme, zihinsel faaliyet ve hatta ahlaki tercih gibi
yetileri ancak belli bir segim yapildifinda kullaniirlar. Sadece gelenege
uygun oldugu icin bir sekilde davranan kisi ise secim yapmamaktadir. . . Bir
kisinin istedigi kadar az sagduyusu ve tecriibesi olsun, varligint devam
ettirme tarzi en mitkemmeldir; ama éziinden mitkemmel oldugu icin degil,
kendi 6zgiin tarzi oldupu igin..."”

Kant ve Mill'in kavramlarina gére, bireysel olarak kendi kendisini ta-
mamlama olgusu, devletin iyi yasam iizerine kargit kavramlardan birini
digerlerinin zararina olarak kayirmamasi ilkesinin en iyi dogrulamasini
teskil etmektedir. Haklarin sahip olunan iyi yagam kavramindan bagimsiz
olarak kazanildig liberal bir devlet vatandaglar roliindeki bizler, eger
aramizda statii ve yetenek farklan goriilmemesini istiyorsak, bunun se-
bebi, kendimizde buldugumuz en derin anlamin yapisal tiim ideallerden

7) J. S. Mill, Utilitarism, On Liberty, and Representative Government, New York, E. P.
Dulton, 1976, s. 116, 125. Kantg ézerklik ideali tizerine bir tartigma igin bkz. Larmore,
1987,s. 76-84.
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belirli bir uzaklikta bulunmasindan ileri gelmektedir. Ayn1 Mill gibi
Kant igin de insan ve yurttag temelde gakagirlar.

Birgok liberal diigiiniir, liberalizmi &zerklik ve bireysellik fikirlerinden
yola ¢ikarak dogrulamuglardir. Kant ve Mill'in kuramlari, en taninmig
ve en fazla taklit edilmis olduklarindan &ne ¢gikmuglardir. Ancak liberaliz-
min bu tarz savunmasi da gu sorunlara yolagmaktadir: Bahsedilen idealler
tartigmasiz olmaktan uzaktir. Bu idealler dogrudan yapisal bazi idealleri
olusturmamalarina, ancak bu ideallerin ne sekilde anlagilmalar gerek-
tigini belirtmelerine ragmen, makul bir anlagmazligin konusunu tegkil
etmiyor da sayilmazlar. Romantik hareketin giin{imiize kadar gelen bagli-
ca akimlarindan biri, bireyci fikirlerin giiglii bir elestirisini yapmistir.® J.
G. Herder'den A. MacIntyre’a kadar birgok romantik diigiiniir bireyci
fikirlere aidiyet degerleri ve gelenek kavramlan ile kargt cikmiglardur.
Bu yazarlarin séylediklerine gore, bazi yagam tarzlarinin degerlendirilebil-
mesi, onlarin kabuliiniin sadece belli bir se¢im fikri ile degil tam tersine
makbul olanin olugturulmas: olarak kabuliine baghdir. Bagka bir degisle,
bazi yagam tarzlan (ortak gelenekler, cografi ve dilsel baglar, dine uygun-
luk) dogrudan kendi segimlerimizi yaparken temel aldigimiz degerleri
olugtururlar. Bu yagam tarzlarina onlari segtigimiz icin degil, daha cok
bizim ait oldugumuz gelenekleri olugturduklari icin sahip oluruz. Yagami-
muzin, hareketin ve varligin temelini bu yagam tarzlarinda buldugumuz
ol¢iide onlara bir deger atfetmis oluruz.

Bu diisiince akimini “romantik” olarak adlandirmama ragmen, roman-
tizmin her tiirlii genellemeyi olanaksiz kilacak 6lgiide karmagik bir olgu
oldugu gercegini de gdzardi etmiyorum. Bircok romantik bu fikirleri kabul
etmiyordu. (Bunlar, mesela, Prometheusgu bir bireyciligin arayiginda oldu-
lar.) Ancak, sézde s1g ve tehlikeli XVIIL yiizyll bireyciliginin reddiyle baga
bag giden aidiyet ve gelenege saygi fikri Alman romantiklerinin, kargt
devrimci Fransiz kuramcilannin (de Maistre ve Bonald) ve Wordsworth
ve Scott gibi Ingiliz romantiklerinin baglica ugraslarindan biri olmustur.
Bu inanglar, bugiin hald Bat kiiltiiriini derinden etkileyen romantik
mirasin bir pargasim olugturmaktadir.

Nasil ki kendi kendimiz ve ereklerimiz {izerine sahip oldugumuz so-
mut kavram ikincil bir sorunsa, en isabetli formulasyonuyla romantik

8) Romantik elegtiri igin daha fazla ayrinu igin, bkz. Larmore, 1987, s. 93 ve devam;
ve yine Jochen Schmidt'in birgok denemeleri, Aufklirung und Gegenaufklirung in der
europdischen Literatiir, Philosophie und Politik von der Antike bis zur Gegenwart, Darmstadt,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1989.
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fikir, aidiyetin kendiliginden &nemli bir degere de sahip oldugunu ifade
etmez. En korkung yasam tarzlari gelenek halini alabilirler. Ozellikle
ozerklik ve bireysellik idealleri birden fazla yagsam tarzinin gergek yarar-
larini gérmemizi engellerler. Gergekten, bircok romantige gére, bu ideal-
lerin denetimsiz kabulii ve uygulamas: ahlakin temellerini yok etmekten
bagka bir ige yaramazlar. Ozerklik ve bireysellik askin bazi degerler ise,
bunlar sadece iyi yagam {izerine sahip oldugumuz yapisal kavramlarin
degil, ayn1 zamanda en temel ahlaki séylemlerin de agiklanma tarzini
diizenlerler (Kant, Mill ve diger liberal diigiiniitlerin ahlaki kuramla-
rindaki degerlerin rolii budur). Yine de, bu temel ahlaki séylemlerin
(verilen séziin tutulmasi, digerine zarar vermeme gibi) belirli bir segimin
konusunu olugturdugunu sdylemek de zordur; en azindan biz kendimizi,
ahlaka sadakate, basit bir edepli hareket olmasindan daha fazla deger
veren ahlaki varliklar olarak gériiyorsak durum béyledir. En iyisi bunlar,
se¢gmekten daha ¢ok 6ziimsedigimiz, siiregelen gelenekle olugmug derin
inanglar olarak kabul etmeketir.

Bu sonug, Wordsworth'un unutulmaz Preliid’tinde bize bahsettigi so-
nugtur.

Béylece yola koyuldum.

Siiriikleyerek tiim tutkulari, sanilari, inang kaliplarins;
Yaka paga, bir sanik gibi; kugkuyla

Akl davet ederek glinigiginda tiim unvanlan ve imtiyazlarini iistlenmeye;
bir inanip

Bir inanmadan, siirekli karigir aklim

Diirtti, gtidii, dogru ve yanhs, ahlaki
Yiikiimliiliklerin temeli; nasil igler,

Nasil aranir; ta ki kanit isteyip de

Arayinca onu her seyde, kaybettim

Tim kanaatimi, ve dzetle

Hasta, zithklardan yilgin,

Caresizce vazgegtim ahlak sorunlarindan.®

9) William Wordsworth, The Prelude (1805 versiyonu), X, 889-901.

Thus I fared. / Dragging all passions, notions shapes of faith, / Like culprites to the
bar; suspiciously / Calling the mind to establish in plain day / Her titles and her honours;
now believing, / Now disbelieving; endlessly perplex’d / With impulse, motive, right and
wrong, the ground / Of moral obligation, what the rule / And what the sanction; till
demanding proof, / And seeking it in everything, I lost / All feeling of conviction, and,
in fine, / Sick, wearied our with contrarieties, / Yielded up moral questions in despair.
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Burada, bu romantik fikirleri savunmaya galigmiyorum.’® Ancak, makul

varliklarin varabilecekleri sonuglar géstermeye gahgtyorum. Ciinkii lib-

eral teorinin aragtirmas: gereken siyasi tarafsizhk teorisinin ahlaki dogru-

lamast bizi burada meggul eden sorundur. Oncelikle hatirlayalim ki, lib-
eral digiincenin ¢6zmeye ¢alistigh baglica sorunlardan bir tanesi makul

varliklarin iyi yagamin dogas: iizerinde bir anlasmaya varamamalar:
sorunudur. Kant ve Mill'in liberalizmindeki siyasi tarafsizligr dogrulamaya

yarayan ahlaki degerler, en az diger insan hareketi kavramlan kadar

catigmaya konu olmugtur. Romantiklerin gelenek ve aidiyet ile ilgili cos-

kulari, Kant ve Mill'in ézerklik ve bireysellik idealleri kadar, Bat1 kiiltii-

riiniin énemli ve siirekli elemanlarindan birisi olmustur. Buna gére, Kant
ve Mill'in liberal kavramlary, iyi yagamun dogas iizerine akilsal anlagmaz-

liklarin yol agtih siyasi sorunlara bir ¢6ziim tegkil etmemislerdir. Bu kav-

ramlar sonugta bizzat bu sorunun bir pargasi haline gelmislerdir. Catisan

idealler karsisindaki liberal ilkenin siyasi tarafsizhg asgari etik kavram

olarak kargimiza ¢ikabilirler. Ancak, gériiniisler bazen aldatici olabilirler.

Gergekte bu ilke, kendisini ortaya koymamiza yol acan sebeplerden daha

az kargithk iceremez.

Son iki asirdir liberal disiiniirlerin liberalizmi, Kant ve Mill gibi
ozerklik ve bireysellik ideallerine bagladiklan 6lgiide, bu iki diistiniiriin
teorilerinin de zayif taraflar1 daha fazla derinlegecektir. Bu baglanti o
kadar acik bir hale gelmistir ki, romantik diigiinceden esinlenen ¢agdasg
diigiiniirlerin ve romantiklerin siyasi liberal idealleri reddetmelerine
yol agacaktir. Bireyci ve atomist kavramlan ortaya gikarp reddetme
fikri, Herder ve Hegel'den A. Maclntyre ve M. Sandel’a kadar bir¢ok
liberal kargitinin siirekli polemigini olugturmustur.

Bu durum, liberal kuramin bir kez daha gézden gegirilmesini gerekti-
rir. Bu yeni formiilasyona “siyasi liberalizm” ismi verilebilir. John Rawls’un
son dénem yazilarinin bir kisminda ve benim Patterns of Moral Complexity
adli kitabimda bahsettigimiz budur. S6z konusu olan, liberalizmin nigin
genel olarak bir “insan felsefesi”!! veya bir “genel ahlak doktrini”*? degil
de sadece siyasi bir doktrin olarak kaldigini anlamaktir. Konuya bu sekil-
de yaklaginca, siyasi tarafsizlik ilkesinin her zaman ahlaki bir dogrulamas

10) Ahlakin bu romantik anlayiginin savunusu, Larmore’un (1993) “Le Juste et le
Bien” (45-70) ve “Histoire et raison dans la Philosophie” baghkli bolimlerinde yapilmigtir.

11) Larmore, 1987, s. 129.

12) Rawls, 1985, s. 245. “Siyasi liberalizm terimi, John Rwals’da (Rawls, 1987, s. 24)
ortaya gikar. John Rawls’'un siyasi liberalizmini bu denemenin V. Béliimiinde tartigtyorum.
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oldugunu gériiriiz. Ancak, bu hal Kant ve Mill'in 6zerklik ve bireysellik
kavramlarindan daha az gelisiktir. Diigiinceme gére, liberalizmin bu kav-
rami i¢in, XVIL yiizyilda kabul edilen dogal hukuk (Grotius ve Puffendorf)
ve hosgorii (Locke ve Bayle) teorileri, Kant ve Mill'in teorilerine gore
¢ok daha iyi modeller olugtururlar. Bu kuramlar, “gergek din” konusun-
daki makul tartigmalarn elegtiriyor ve tutucu olmayan baz siyasi ilkelerin
arayigina girigiyorlardi. Giiniimiizde liberal kuram, bireycilik ve gelenek
arasindaki tartigmaya karigmadan, devletin tarafsizlir ilkesinin nasil
olup da dogrulanacagi konusunu aragtirmaktadir. Bu perspektifte,
bireycilik her zaman siyasi bir doktrin roliinii oynayacaktir. Liberal kuram
i¢in kigilerin (birer vatandas olarak), diger kisilerle paylasabilecekleri
bazi yapisal ideallerden soyutlanarak, esit muamele gérmeleri temel sorun
olarak ¢nemini korumaktadir. Ancak, bireycilige de sanki toplumsal
yasamin her alanina uygulanabilecek bir genel degermis gibi gonderme
de yapilmayacaktir.!®

Siyasi liberalizmi, iki agir1 ug arasinda kendisine bir alan arayan bir
girigim olarak gérebiliriz. Bu uglardan bir tanesi, Kant ve Mill'in yap-
tiklan gibi, siyasi tarafsizligy, yurttaglik roltinti degil de bizim kiiresel iyi
yagam kavramimizi sekillendiren bireyci idealler {izerine oturtmaktan
ibarettir. Diger ug ise tarafsizligh sadece stratejik fikirler tizerine kurar.
Bu bakis agisinda, esit giice ama farkh fikirlere sahip bireyler, bu farkli
fikirlerden higbirini desteklemeyecek bir siyasi ilke iizerinde anlaga-
bilirler. Bu yaklagim, (tarafsizlik gibi) bir ahlaki ilkeyi priidansiyel saik
{izerine kurmastyla Hobbesgudur. Iki énemli zafiyeti vardur. Bir kere,
giiciin degisken béligiimilyle yakindan ilgili oldugundan igsel olarak
istikrarsizdir: Bireylerin giicii arttikga bu anlagmay1 devam ettirmek igin
higbir sebepleri kalmayacaktir. Ustelik, ahlaki ilkelerin otoritesi, priidans
(bireysel tercihlerin tatmininin maksimizasyonu) bakimindan hicbir
zaman agtklanamamugtir; o kadar ki bir giin agiklanabilecegi konusunda
higbir igaret de yoktur.

13) Daha ¢ok bilgi igin bkz. Patterns of Moral Complexity, s. 106.

14) Sorunu bu gekilde gérmek, John Rawls'un modus vivendi olarak adlandirdigina
gelir (Rawls, 1987, Bsliim I11). Patterns of Moral Complexity'de benim modus vivendi olarak
adlandirdigimin olmadigini ve aslinda Rawls’un kendisinin savundugu duruma benzedigini
gozlemleyecegim. Rawls ile benim aramda basit bir terminoloji farkliligi var. David
Gauthier, 1987'de Hobbes'qu yaklagimin bir 6rnegini bulmaktayiz. Teorisi tarafindan
ortaya konulan temel sorun, ki birgok elestiri tarafindan kaldinlmigtir, gercekten yalmzea
ihtiyatin bir 6znenin, kendisini igbirlifinin kurallarina uydurarak kendi iyiliginin
gogalmasinu sinirlayabilecegini gosterebilecegini kanitladigini bilmektir.



CHARLES LARMORE 131

Liberalizm iste, ancak bu iki ug arasmdaki dogru yeri buldugunda
asgari etik kavrami roliine soyunabilir. Oyleyse, yapmamiz gereken ola-
bildigince ortak temel tegkil edecek bir temel ahlak bulmaktir. Bu temel
ahlakin her tiirlii karsitliklardan soyutlanmig olacagini ummak belki
fazla iyimserliktir. Ancak, bu temel ahlak, romantik idealler kiiltiirii-
miiziin siirekli bir pargas haline geldigine gore aidiyet ve gelenege belirli
bir deger atfedenleri de inandirmak icin yeterince tarafsiz olmalidir.
Bunun diginda temel ahlak siyasi tarafsizlift dogrulayabilmek igin de
yeterince giiclii olmalidir. Garanti altina aldigi siyasi benzerligin &nemsiz
olmamasi gibi, liberalizmin ahlaki temeli de ne kadar az olursa olsun
yabana atilmamalidir.’

II. AKILCI DIYALOG VE ESIT SAYGI

Bu sartlari en iyi yerine getiren liberal tarafsizlik, akilci diyalog ve kisilere
esit saygt kurallarina dayanir. En iyi dogrulamanm bu sekilde yapilabi-
lecegini soylerken, bazi ahlaki perspektiflerde gayet etkili olabilecek
bagka fikir yiiriitmelerin varligint da yadsimiyorum. Mesela dzerklik ve
bireysellik degerlerini 6ne c¢ikanlara, Kant ve Mill liberal ilkeyi kabul
etmeleri bakimindan hakli sebepler ileri siirebilirler. Benim teklif ettigim
dogrulamanim en erdemli tarafi minimal olmasidir. Bu dogrulama te-
melsel bir ahlak: cagristinr. Ozerklik ve bireyselligin ciddi olumsuzluklar
gosterdigine inanan ve yagama anlam verenin saptanmasinin da bir
secimden ok gelenekle alakali oldugunu savunanlarca dahi kabul
edilebilir. Eklemek gerekir ki, bu durum, makul diyalog ve kisilere esit
saygt kurallarinin sadece makul olma olgusu ile agiklanabilecegini géster-
mez. Amacimiz, makul varliklarin kag¢inilmaz olarak inanmig liberaller
olacagin gostermek degildir. Ama yine de, 6zerlik ve bireyselligin ro-
mantik elegtirisinde rastladigimiz bu iki kuralin, Bat1 diisiincesinin temel
unsurlarindan oldugu da gergektir.

Siyasi tarafsizligin bu dogrulamasi daha genis kitlelere ulagtign 6lgiide,
liberalizmin ¢dzmeye calistigh temel siyasi sorunlara da uygun cevaplar
getirdigi de agikur. Liberal devletin megrulugunu saglamak icin agtkca

15) Bu boliimde, eklemeliyim ki, demokrasiden sdz etmeden sezgisel olarak, libe-
ralizmin dogasindan s6z ettim. Liberalizm ve demokrasi, bana kalirsa, iligkileri esas
olarak otonominin (self-government) liberal siyasi diizenin ilkelerini korumak igin en iyi
arag¢ olmasindan kaynaklanan birbirinden ayri iki degerdir. Burada liberal ilkelerin
dogrulanmasinin ortaya koydugu sorunlarla ilgileniyorum.
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kullanmas: gereken terimlerin bu dogrulama sayesinde ortaya ¢iktig1 sdy-
lenebilir. Patterns of Moral Complexity adli kitabimda da béyle bir dog-
rulamanin yapisini analiz etmeye calistim. Burada, bazi &énemli noktalar:
agiklamak ve kitabimda bahsetmedigim iki varsayimi da ortaya gikarmak
icin orada yapmig oldugum ispat1 yeniden inceleyecegim.

Ik olarak, akilsal diyalogun kurah: Herhangi bir sorunu ¢dzmek séz
konusu oldugunda (6rnegin siyasi birlik ilkeleri sorunu), eger {izerinde
anlagmazlik olan noktalar var ise, tarafsiz bir alanda, yani herkes tara-
findan kabul olunan bazt inanglar alaninda yer almamiz gerekir. Bunun
sebebi ise a) anlagmazligi ¢6zmek ve katsit fikirlerden birini, ortak temel-
den yola gikarak olusturacagimiz savlarla dogrulamak veya b) anlas-
mazh1 ¢ergevelemek ve ortak alanda yer alarak soruna bir care bulmak.
Boyle bir kuralin gecerliligi agik olmasina ragmen, tutarliligini savunmak
i¢in bu konu iizerinde de birkag climle sarf edecegim. Bu kuralin birinci
boliimii delil ve dogrulama arasindaki ayrimla alakalidir. Delil, birtakim
Onermeler arasindaki mantiksal bag ile ilgili olmasina kargin, dogrulama
bizimle ayn fikri paylagmayanlara, onlar inandirmak iizere yoneltilmig
bir delildir. Dogrulama, bizimle ayru fikri paylasmayanlarin inandiklan
seylere gondermede bulunmadikg¢a ve ortak paydadan yola ¢ikmadikca
bu pragmatik rolii yerine getiremez.'$ Kuralin ikinci béliimii ise, tizerinde
anlagmazlik olan noktalan tartigma yoluyla ¢dzme sansimiz ortadan
kalktiginda &nem kazanir. Eger bireyler s6z konusu sorunu ¢ézmek istiyor
ve bu ¢6ziimiin de akilsal bir tartigma ile olmasi igin yola cikmuglar ise,
paylagtiklari inanglar iizerine kurulu bir ¢6ziim bulmaktan bagka sanslan
yoktur. Bu kuralin siyasi liberal kiltiiriin iki nemli unsurunu destekle-
digi sdylenebilir. Kamu alaninda, devletin sahip gikacag degerlerden
sayarak, digerlerini, kendi iyi yasam kavramimizin degeri konusunda
ikna etmeye ¢aligabiliriz. Bu sekilde ortak temel, umulanin aksine genis-
leyebilir. Ancak kamusal alandaki tartigma, akilsal bir anlagmazlik oldu-
gunda devletin tarafsiz kalacag: kuralina da sayg1 géstermek durumun-
dadr.

Bu arada, akilsal diyalog kural, liberal tarafsizhk ilkesini dogrulaya-
bilmek igin yeterli bir temel de sayillmaz.!” Kural sadece, kurulmas: gere-
ken siyasi ilkelerden beraberce bahsetmek istiyorsak ne yapmamiz gerek-
tigini sdyler. Kabul edilmesi gereken siyasi ilkeler iizerinde anlagmazlik
bulunan noktalarin ortaya ¢tkmas: halinde tartismaya devam etmemiz

16) Bkz. Rawls, 1971, s. 580-581.
17) Bkz. Larmore, 1989.
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gerektigini sdylemez. Bagka bir deyigle siyasi bir hesaplagmada kuvvete
bagvurmayt higbir gekilde diglamaz.

Asil diger kural, yani kisilere esit sayg kural bizi tarnismay siirdiirmege
zorlar. Bahsetmek istedigim kural, “digerine higbir zaman bir aragmis,
isteklerinin basit bir enstriimamymuis gibi degil, bir amag, bir birey gibi
muamele etmeliyiz” olarak &zetlenebilecek Kantg1 kurala yakin bir ku-
raldir. Ancak bu formiilasyon biraz bulanik oldugundan onu daha iyi
belirginlegtirmeye ¢alisacagim.

Bireyi, akilsal olarak diigiiniip hareket etme yetisine sahip bir varlik
olarak kabul edelim. Bu onun bir kigi olarak ayiric1 kapasitesidir. Ikinci
olarak, ahlaki ilkeleri iki gruba ayiralim: Insanlari mesru olarak uygun
davranmaya zorlayabilecegimiz siyasi ilkeler ve uymayanlar: ne kadar
kinasak ve hatta onlardan ne kadar tiksinsek bile, onlar uygun dav-
ranmaya zorlayamayacagimiz diger siyasi olmayan ilkeler. Halbuki birey-
leri belli bir ilkeye uygun davranmaya zorlamak onlan birer arag yerine
koymaktan bagka bir sey degildir. Bu hal kendiliginden kétii olamaz.
(Aksi takdirde her tiirlii siyasi birligin varlig: imkansiz hale gelirdi).
Kisilere egit sayg1 prensibi, bize, ilkelere uygunluga zorlamay: sadece
kuvvet tizerine kurmay: yasaklar.'® Siyasi ilkelere uygun davranmaya
zorlamay: sadece tehdit ile gergeklestirmek, kigileri birer arag, birer cebir
konusu haline getirir. Onlara, kisisel ayiric1 kapasiteleri ile amag olarak
muamele etmis de olmayiz. Ju da bir gergek ki, bireyler kapasitelerini
boyle bir tehditten korkmak igin yeterli sebepleri bulmak amaciyla kul-
landiklan vakit onlan tehdit yoluyla uygun davranmaya zorlayabiliriz.
Ama bu durumda da bireylerin ayiric1 kapasiteleri, bizim bazi prensiplere
uygunlugu saglamak igin kullandigimiz bir unsur olmaktan ileri gideme-
yecektir. Bu, onlara, kendi ayiric1 kapasitelerimizi kullandigimiz sekilde
bir muamele olmayacaktir. Sonug olarak, ilkenin kabul edilebilirligi
olgusu bizde oldugu gibi onlarda akil iizerine kurulu olmayacakur. Hal-
buki bagka bir kigiyi amag olarak almak, bizde oldugu gibi onun géziinde
de bu siyasi ilkeler ve zorlamalar dogrulanabilir olmak zorundadir.

Kisilere esit saygi ilkesi ilkelerin uygulanacagi kisilere esit muameleyi
gerektirir. Bireylerin birer ara¢ degil amag olarak kabulii geregi Kant'in
etik diigiincesinde énemli bir yer tutar. Ben de kisilere egit saygt kuralini

18) Kant'in digerlerini arag olarak kullanmanin ahlaki agidan kétii oldugunu séyle-
medigini not ediniz. Onun kastettigi, bagkalarini sadece bir amag olarak degil ama bir
arag olarak gérmektir. Bkz. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (Fondements de la
métaphysique des mceurs), Akademie Ausgabe, Berlin, Pressische Akademie der Wissen-
schaften, 1900, 1V, 429.
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formiile edebilmek i¢in Kant'tan yararlandim. Ancak Kant, bagkalanm
her zaman birer amag olarak kabul etme gerekliligiyle tiim ahlak: dog-
rulamaya ¢aligir. Ben bu gériisten iki yerde aynliyorum. Bu sartin bir
diyalog iizerine kurulu oldugunu Kant'tan daha fazla belirttim. Ve béyle
bir kurali genel ahlak ilkelerine degil, zorlayici ilkelerin kabul edilebi-
lirligine bagladim. Kant’tan uzaklasiyorsam bunun sebebi zorlamay1 ve
cebri bir kisiye arag olarak muamele eétmenin tek 8rnegi olarak gérmemin
altinda yatar. Bir kisiyi ahlaki bir kurali ihlal etmesinden dolayi, onu o
kurala uymaya zorlamadan kinarsak, ona hig de bir arag gibi muamele
etmig olmayiz. Ahlaki kurallanin, uygulanacaklan kisilerin nazarinda
dogrulanabilirligi miimkiin olmadik¢a, onlarin gegerliliginin ileri siiriile-
meyecegini distiniiyorum." (Bir kisiyi aldatmak da onu bir arag yerine
koymak anlamma gelebilir; ancak ahlaki bir ilkeye uygun davranmaya
zorlamayi, aldatma veya kuvvet iizerine kurmanin reddi dahi ahlaki
ilkenin nazarinda dogrulanamayacak kisilere de uygulanabilecegi varsa-
yiunint diglamaz.)

Bu farkliliklara ragmen, Kantg sistemin bu unsurunun, liberal taraf-
sizhifin temeli olmast fikrini reddettigimiz 6zerklik idealinden ayrilip
ayrilamayacagi sorunu ortaya gikacaktir. Bunun miimkiin oldugu kanisin-
dayim. Belirtelim ki, formiillestirdigim sekliyle esit sayg1 kuralina génder-
mede bulunan kigi kavramu, akilsal diigiinme ve hareket etme kapasitesini
icerir. Bu aklin kokeni iizerine ise burada hicbir sey sdylemedik. Kisiler
secimlerini, akilsal olarak gegerli gordiikleri sekilde veya ait olduklar
gelenegin bir geregi olarak yapiyor olabilirler. Kisilere esit saygi kuralt
ise oyle goziikiiyor ki bireycilik ve gelenek arasindaki tartigmada taraf-
sizdir. Birkag ek gézlem bu durumu ispat edecektir.

Farzedelim ki, kigilere esit saygi kuralinin gerektirdigi siyasi segimler,
bizim iyi yagam idealine erigme arayiglarimizi engelliyor. Siyasi liberalizm
icin, esit saygt kuralt bu durumda 6nceliklidir. Ancak bu durum, bizim
bu ideale bagliligimizin ortadan kalkmasi, kurucu olamamasi ve hatta
bizim bu ideali esit saygi kurali tarafindan ¢izilmis olan sinirlar igerisinde

19) Ay geyi, zorlayici olmayan ahlaki kurallarda “6dev”in “erk” olmadigimi belirterek
de sdylemek miimkiindiir: Ozne boylesi bir zorunlulukla bagli olarak, onu yerine getirmeye
yoneltecek bir motife ashinda sahip degildir. (Zorlayici ve zorlayici olmayan ilkeler ara-
sindaki bu fark, “6dev”in “erk” olduguna iligkin kuralla ilgili olan agikladigim siiphelere
eklenir. Larmore, 1987, s. 84 ve devami) Aynu sekilde, bu zorlayict kurallanin analizinin T.
M. Scanlon'un “s6zlesmecilik” olarak adlandirdigiyla benzer oldugunu incelemeyi ister-
dim. (Scanlon, 1982). Scanlon'un konumu olana zit gdziikmesine ragmen, bu analizi tiim
ahlaka yaymay: istemiyorum.
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izleyemeyecegimiz anlamina gelmez. Degerler catigmasinin ne oldugunu
gordiigiimiizde bu durum daha agiklikla ortaya gikacaktir. Degerler catig-
mast iki farkli sekilde kargimiza cikabilirler. Bir taraftan dogrudan bazt
degerler karsi kargiya gelebilirler. Mesela oburlugumuzu tatmin etmemiz
saglikli bir yagamin gerekleriyle bagdagmaz. Boyle bir catigmada iki taraf-
tan birinden kurtulmazsak davraniglarimiz mantiki olarak dengesiz ola-
caktir. Kigilere esit sayg1 kurali béylece bazen yagamin iyi kavramlariyla
karg: kargiya gelebilir. (Ornegin irk¢iligin siddet igeren versiyonlar igin
durum béyledir). Ancak bizim ilgilendigimiz, bu tarz bir cangma degildir.
Bazi catigmalarda ise, kendiliginden ¢atigmayan ancak bazi sartlar soz
konusu oldugunda (ancak miimkiin tiim gartlarda degil), catigma igerisine
girebilecek davranig sekillerine yol acan degerler sz konusudur. Iste
asil bu tarz ¢atigmalar bizi burada ilgilendiriyor. Bu ¢atismay1 ¢ézmenin
dogru yolu ise, gatgmanin iki tarafindan birinden kurtulmak degil, taraf-
lardan birinin, yani iki davranis seklinden birinin 6nceligine delalet
edebilecek sebepler aramak olacaktir. Halbuki, iyi yagamin kurucu ideal-
leri bizim en derin deger kavramimiza, hatta secimlerimizin temeline
aittir. Ancak bu hal, esit sayg1 kuralinin da kurucu nitelige sahip olmast
sartiyla, idealleri ondan daha asagi bir derecede gérmemizi engellemez.

Bagka bir deyisle, akilsal diyalog ve esit sayg1 kurallar: siyasi alanda
bireyciligin 6nceligini igerir. Yurttaglarin hak ve ddevlerini, bahsettigi-
miz ortak, ancak celigebilen ideallerden soyutlanarak belirleyebilmemiz
gerekir. Ancak bu iki kural, deger kaynaklanyla alakal daha genis bir
bireyciligin toplumsal yagamin tiimiinii etkileyebilmesi olgusunu igermez.
Ozel dernekler yurttaglarin haklarint gigneyemezler. Ancak, yine de,
kendi siyasi olmayan iciglerini, iiyelerinin egit haklanm yadstyan ve onlar-
dan, geleneksel olarak kurulmus bir otoriteye bag egmelerini isteyen baz
liberal olmayan ilkelere gore diizenleyebilirler. Ornek olsun, Katolik Kilise
yasal bir kurum olmasina ragmen kiliseye ait iglerin ¢6ziimiini hosgoriiye
dayandirmaz. Elbette kilise bugiin sapkinlar yakmiyor. Buy, yurttag hak-
larint ihlal etmek olurdu. Ama onlan her zaman aforoz edebilir.

Su da bir gergek ki, siyasi liberalizm, yurttaglardan akilsal diyalog ve
esit sayg ilkelerinin diger davraniglara nazaran stiinliigiine uygun dav-
ranmalarimi isterken, bu kurallarin farz ettigi tarafsiz bakis agisinmn gere-
gine uygun olarak, onlardan davraniglarina elegtirel bir gdz atmalarimu
da tegvik etmelidir. Ancak buradan yola gikarak, degeri, tarafsiz ve kopuk
bir bakis agistyla anlagilamayacak olan yapisal yagam idealleriyle olan
kurucu baglarin zayiflamas: gerektigi sonucuna da varamayrz. Iyi yagam
idealimizin esit saygt kuraliyla ¢atigip ¢catigmadigini anlamak igin bir
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adim geri atmamiz, bu idealin kuraldan daha az degere sahip oldugunu
gérmemiz igin geri atilan bir adim degildir. (Kant ve Mill diigiinceleri bu
son durumu gerektirir). Birinci durumda, sdz konusu olan, degetleri-
mizden birinin (sartlar gdz éniinde bulunduruldugunda), daha {istiin
oldugu yargisina vardigimiz bir diger degerle ¢atigmakta olup olmadig
sorunudur. Ikinci durumda s6z konusu olan, s6z konusu degeri kabul
edip etmeyecegimizdir. O halde, tanimin1 verdigim sekliyle siyasi taraf-
sizligin, iyi yagamin bireyci kavramiyla bir yakinhgt oldugunu diisiin-
memiz i¢in higbir sebep yoktur.

Ancak tiim bunlar, liberal idealin ahlaki tavrimiz iizerinde higbir
etkisi olmayacag: anlamina gelmez. Tam tersine liberal ideal, daha énce
de gordiigiimiiz gibi, akilsal diyalog ve esit sayg1 kurallarinin bizim diger
degerlerimizin {izerinde yerelmasini gerektirir. Bunun diginda, liberal
ideal “birlik kiiltii"nden vazgecebilmemizi ve her tiirld statii ve yetkiden
soyutlanmig yurttaglk roliimiiz ile iyi yasamin yapisal idealleri konu-
sundaki rollerimiz arasindaki farklilagmayr gérmemizi gerektirir. Bu ge-
rekliliklerin, insanlik tarihinde higbir zaman taninmamig olmalari bir
yana, sadece modern Bat1 toplumlartyla kisith oldugu 6lgiide, bir “kiginin
liberal kavrami”ndan bahsedebiliriz. Yine de bu kavramin genel anlamda
bir bireycilikle ilgisi olmadigini da not etmemiz gerekir. “Kisinin liberal
kavrami”min taraftarlan gibi muhalifleri de béyle bir ilginin isin mahiye-
tinde bulundugunu diigiiniiyorlardi. Bdylece liberalizm icerisinde gelenek
ve kurucu ideallerin amansiz diigmanlariyla kargilagiyorduk. Bu bakis
agisina kargt ¢ikmak igin daha &nce, liberalizmin bir “insan felsefesi”
olmadigini savundum.

Simdi, akilsal diyalog ve esit saygi ilkelerinin siyasi tarafsizlik ilkesini
olugturmak igin bir araya geldikleri argiiman: 6zetleyelim: Siyasi birligin
ilkelerini belirlemek istiyor ve bu siireg igerisinde birbirimize sayg1 goster-
mekte azimli isek, koyacagimiz ilkeler uygulanacaklari herkesin naza-
rinda dogrulanabilir olmak zorundadirlar. Eger bu dogrulama gayreti
icerisinde akilsal bir tartigma ile kargilagirsak, ortak bir zemin bulmali
ve bu ortak zeminden hangi ilkeleri tiiretebilecegimizi belirlemeliyiz.
Kabul edilebilir olmast igin, tiim siyasi ilkelerin, iyi yasam {izerine kargit
fikirler karsisinda tarafsizlik ilkesine uygun olmasi gerekecektir.

Bu sav aciklamamiz gereken iki varsayima dayanmaktadir. Ilk olarak,
bu sav gergekte, toplumun tiim iiyelerinin akilsal diyalog ve kisilere esit
saygl kurallarini kabul ettigi ve onlara éncelikli bir yer verdigi ideal
ortamin gerceklesmesi durumunda uygulama alan: bulabilir. Siyasi bir-
ligin ilkelerini belirleyebilmek icin akilsal diyalogu reddedenlerle tar-
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tigma tarzi ve bize sayg1 gdstermeyenlere ne gesit bir saygi gdsterecegimiz
konusunda ise heniiz higbir sey séylenmedi. Genel olarak esit ilke kura-
lin1 kabul etmeyenlerle veya kendi ideal yagam anlayislarini, dogrula-
nabilir siyasi ilkeler (zorlayic1) iizerine kurallarin dahi iisttinde tutan
kisilerle belli bir anlagmaya varmak zor oldugundan, yukarida bahset-
tigimiz konu iizerine bir seyler sdylememek ise caligmayr énemli bir
bigimde daraltmaktadir. Bu konuda neler sdylenebilecegi ise pek de agtk
degildir. En iyisi, siyasi ilkeleri bu kisilerin nazarinda da dogrulaya-
bilmemiz gerekliligini belirterek ise baglamaktir. Ancak, bu dogrulamada
fikir yiriitiirken, bu kisileri sanki akilsal diyalog ve kisilere esit saygt
kurallarin her seyin istiinde tutuyorlarmig gibi kabul etmemiz gerekir
(kontrfaktiiel varsayim).

Liberal tarafsizlig1 destekleyen sav ise ayni sekilde dnemli bir bagka
varsaymma dayamir. Bu sav sadece siyasi birligin ilkelerini aragtirmakla
ugrasan kisilere uygulanabilir. Buna gore bu kisilerin, belli bir tasarida
birlikte hareket edebilmek ve onlan birbirlerine baglayan baglarin on-
lar1 digerlerinden ayiracagini diisiinmek igin yeterli ortak unsurlara sahip
olduklan kabul edilir. Nitekim bu kisilerin amac1 bu siyasi birliktelik
icinde beraberce yagamak olup, bu olgu diger insanlan diglar. Kisaca, savin
uygulanabilmesi igin, bu kigilerin kendilerini bir “halk” gibi kabul etme-
leri gerekmektedir. Hatta siyasi yagamlarini liberal ilkelere gére organi-
ze etmelerinden 6nce birlikte bir yagama sahip olmalari gerekmektedir.
Bu sadece benim savundugum liberalizm igin gegerli degildir. Soyle-
diklerim anlagmazliklarla birbirlerinden ayrilmig bireylerin anlagabile-
cekleri ilkeler arayisinda olan tiim liberal kuramlar igin gegerlidir. Eger
ortak yagamlan yok ise, anlagmazliklar, bu kisilere birbirlerinden ayril-
mak ve bagka yerlerde bagka bagliliklar aramak icin 6nemli sebepler
sunacaktir.

Liberal disiiniirler, Millet Nedir adli yapitinda bize giizel analizler
sunan Ernest Renan haricinde, bu konu iizerine yeterince egilmemigler-
dir. Locke, “bireyin bir toplum kurmak iizere diger bireylere katildiginu
varsayan bir baslangic uzlasmasinn”, siyasi hak ve yiikiimliliikler ile dev-
letin yapisini olusturan sdzlesmeden dnce geldigini iyi anlamigt1.?® Ancak
bu noktay: gelistirmedi. Ama bu durumun liberal tasariy: tehlikeye atti-
gint da diiglinmilyorum. Liberal tasarinin bir anlami olabilmesi igin sart
olan ortak yagamin, modern liberal devletin kargisinda tarafsiz kalacag
bazi gatisik idealler icermesi de olmazsa olmaz kogul degildir. Cografya,

20) Locke, Second Treatise of Government, VIII, 97 ve XIX, 211.
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ortak dil, tarihsel birtakim deneyimlerin bulundugu cemaat (ge¢mis
anlagmazliklar ve hatta bir i¢ savag durumu da dahil olmak tizere) yeterli
olacaktir. Bu &n varsayimin bize gosterdigi ise liberal kuramin dogal
olarak ge¢ kaldigidir. Ortak yagamun, derin sorunlar iizerinde anlagmaz-
liklardan kurtulamadigt bir halka yonelir. Genel kural olarak, liberal
doktrin, benzeg bir kiiltiiriin kaybedildigi ve bunun yeniden kazanilmast
icin siddet iceren girigimlere maruz kalan toplumlarda goriiliir.

IV. SIYASI LIBERALIZMIN ARZULARI

Bu sekilde tarif edilmis olan liberalizm, asgari etik kavraminin ihtiyagla-
rint da tatmin etmise benzer. Liberalizm, bireycilik ve gelenegin genel
idealleri kargisinda tarafsiz olan bazi ahlaki degerlere dayanir. Bu sekliyle,
son iki yiizyildir siiregelen kiiltiirel ve ahlaki catigmalar igerisinde bir
taraf tutmaz. Modern zamanin baglangicinda, dini ¢atigmalarin kargi-
sindaki tavrina geri doniig s6z konusudur: Bu iyi yagamin dogasi konu-
sundaki akilsal anlagmazliga yerinde bir cevaptir. Liberalizmin bu cesi-
dini, ben “siyasi liberalizm” olarak adlandirdim. Zira, iyi yasam hakkin-
daki bireycilik kavramlarinin gegerliligini varsaymaz. Bu bakis agisinda,
muhtemel olarak baskalartyla paylastiklar yapisal ideallerden tamamen
kopan kigilere bireyci muamele, bu kisilerin yurttag rolleri icerisinde
onlara uygulanabilecek bir siyasi kuraldir. Bu kural, liberalizmin rakipleri
kadar taraftarlan tarafindan da inanilanin aksine, deger kaynaklarini
icerisine alacak kadar genis bir liberalizmin ifadesi degildir.

“Siyasi liberalizm” terimi, sizleri uyarmak istedigim baglica iki yanls
anlamaya yol agabilir. Ilk olarak, “siyasi” ve “ahlaki” arasinda hicbir sekilde
bir kargitlik kurmaz. Siyasi liberalizm, asgari bir kavram olarak kalma iste-
gine ragmen, kigilere egit saygt kuralinin iizerine kurulu bir ahlaki kavram-
dir. Ikinci olarak, akilsal diyalog ve kisilere eit sayg: kurallari ve onlarin
dogruladipt tarafsizlik ilkesi, sadece liberal bir diizende bireylerin gegerli
ve dogru olarak kabul ettikleri birer kural degil, anladigim sekliyle siyasi
liberalizmde bu kurallar kendiliklerinden gegerli ve dogrudurlar. O halde
“siyasi” ve “felsefi” arasinda en kiigiik bir karsithgin dahi altim gizmeye
galigmiyoruz. Su da bir gergek ki, siyasi liberalizm, bireycilik sampiyonla-
riyla, gelenegin savunuculan arasindaki ortak alanda yer bulmak amacin-
dadir. Ancak bu ortak alan, siyasi birligin temellerinin atilabilecegi
uygun bir yer ise de, bunun sebebi bu alanmn sadece ortak olmas: degildir.
Bunun asil sebebi, bu alanin akilsal diyalog ve kisilere esit saygt ilkelerini
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icinde barindirmasidir. Siyasi liberalizm icin, desteklenmesi gereken bu
kurallar siyasi tarafsizlik ilkesinin kabuliinii de igerir.

Oyleyse, siyasi liberalizme, toplumumuzda bu kurallara baglanmayan
bir¢ok insanin bulundugundan bahisle kargi cikmak pek de isabetli
olmayacaktir. Bunun bdyle olduguna iiziilebiliriz. Ancak, bu, yine de,
siyasi liberalizmi ret igin yeterli bir sebep degildir. Asil olan, bu kural-
larin, bireycilik ve gelenek arasindaki tartigmada her iki tarafin da kabul
edebilecegi siyasi tarafsizligin temelini tegkil etmeleridir. Eger akilsal
diyalog ve kisilere esit sayg ilkeleri bizim ahlaki diisiincemize yabanci
iseler, akilsal anlagmazliga bulacagimiz ¢éziimiin higbir anlami olmaya-
caktr. Ancak bu yabanci olma olgusu yanlistir. Bu kurallar Bati’da higbir
zaman evrensel olarak kabul edilmemis olmalarna ragmen, asirlardir,
Bati, ahlaki diigiincesinin bir pargasinu tegkil etmektedirler. Ayrica bu
kurallar, iyi yagamin dogasi hakkindaki bireyci kavramlarin otoritesini
elestiren bircok digiiniiriin ahlak anlayislannda da bulunmaktadirlar.
Iste bu yiizden siyasi liberalizm ¢ok énemlidir: Modern bireyciligin rakip-
lerine, siyasi liberal diizenin degerini kabul etmeleri igin giiglii sebepler
sunar ki, bu sebepler sadece basit ihtiyati sebepler degil, ayn1 zamanda
ahlaki sebeplerdir. Siyasi liberalizm, romantiklerin dahi liberal olabile-
ceklerini ispat eder.

Siyasi liberalizmin, sadece bir konsensiisiin konusu degil, dogru bir
ahlaki kavram olarak ele alinmas: geregi konusunda israr ediyorum. Zira
John Rawls’un yakin ge¢misteki yazilarinda oldugu gibi, siyasi libera-
lizmin aksi yorumunu yapan yazarlar az degildir. Simdi, John Rawls’'un
bugiinkii tavrini sergileyen su parcaya bir goz atalim:

Adalet kuraminin amacini tegkil eden “hakkaniyet” metafizik veya epis-
temolojik bir kavram degil sadece pratiktir. Gergekten, hakkaniyet, gercek
bir kavram olarak degil, 6zgiir ve eit kisiler olarak tasavvur edilen yurttaglar
arasinda isteyerek kurulacak olan siyasi anlagmay1 saglayacak bir temel

olarak kabul edilmelidir.?!

Bircoklart igin, teorisinin dogru oldugunun iddiasinin reddi, Rawls'un,
hakkaniyet olarak adalet teorisinin (6zgiirliik ilkesi, farklilik ilkesi) kesin
~inanilsin veya inanilmasin mantiksal olarak kabul edilmesi gereken—
bir teori oldugundan ibaret olan eski pozisyonuna geri déniigii olarak
yorumlanmugtir. Oyle goziikiiyor ki, Rawls, teorisinin sadece modern

21) Rawls, 1985, s. 230.
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Bat1 toplumlarinin iiyelerinin kabul edebilecegi bir kavram oldugundan
ibaret olan yetersiz ve hatta yanhs fikre sahiptir.??

Eger bu Rawls’un simdiki tavrinin dogru bir yorumu ise, ben, siyasi
liberalizm versiyonumu onunkinden ayirmak isterim. Ama, gergekte,
bu yorumun Rawls’un ne demek istedigini iyi anlatabildigini zannetmi-
yorum. Daha énce bu konuyu derinlestirmek gibi bir amacim olmamasina
ragmen, kigilere esit saygt kuralinin Rawls’'un adalet teorisinin temeli
olduguna inantyorum.? Onun siyasi liberalizm {izerine yazdig1 yazilardaki
fikirlerin birgoguna katiliyorum. O halde, Rawls’un yorumunun hangi
noktalarda zafiyet gésterdiginin gésterilmesi benim kendi pozisyonumun
anlagilmasi igin gerekli olabilir.

Rawls, adalet teorisinin “dogru” oldugunu reddettiginde, bu teorinin,
kendisine inanilsin veya inamlmasin, akilsal olarak kabul edilmesi gere-
ken kesin bir kuram oldugu fikrine gelmek gibi bir niyeti yoktu. Tam
tersine, yukarida verilen paragraftan da anlagilacag: gibi, bu kuramin
akilsal kabul edilebilirligi, Rawls’a gére, onun bagimsiz ahlaki ve metafizik
bir diizen igerisindeki dogrulugundan aynidir. Rawls’a gore, siyasi libe-
ralizm gu soru iizerindeki siirekli tartisma s6z konusu oldugunda yargida
bulunmay1 birakmalidir: Ahlaki bir kavramin dogru olmasinin anlami
nedir? Rawls’un “akilct sezgicilik” diye adlandirdigi, Samuel Clarke, G.
E. Moore ve W. D. Ross gibi felsefecilere mal ettigi ve tartismanin tarafla-
rindan birini olugturan fikre gére, ahlaki inanglar, bizim kisi ve toplum
kavramlarimizdan ve ahlaki doktrinlerin toplumsal ve kamusal iglevle-
rinden &nce gelen ve onlardan bagimsiz bir “degerlerin ahlaki diizeni"ne
gore dogru veya yanlig olabilirler.”* Rawls tartigmanin diger tarafim ise
yapisalcilik olarak adlandirir ve Kant’a dayandinir: Buna gére, bir ahlaki
inancin dogrulugu, bu inancin, kurucu bir siire¢ icerisinde {(drnegin,
Kantgi evrensellestirme testi), bir ahlaki kisilik kavraminin iginden
cekilmesine baglidir. Ahlaki inanglarin dogru mu yanligy m1 oldugunu
belirleyen bu ahlaki kigilik kavramindan bagimsiz ahlaki olgu alan1 mev-
cut degildir. Rawls dahi, Kant’in ahlaki yapisalcilign karsisinda geri gekil-

22) Galston, 1989, s. 723 ve devamu, ve Jean Hampton, “Should Political Philosophy
Be Done without Metaphysics?”, Ethics, Temmuz 1989, s. 807-813; aynu gekilde bkz. John
Gray, “Contractarian Method, Private Property, and the Market Economy”, Market and
Justice, John Chapman ve ]. Roland Pennock (yay. haz.), Nomos XXXI, New York, New
York University Press, 1989, s. 37; Raz, 1990.

23) Bkz. Dworkin, 1977 aq, s. 150-183 ve Rawls’un yant, Rawls, 1985, 236-237 (n. 19).

24) Rawls, “Themes in Kant’s Moral Philosophy”, s. 95, Kant’s Transcendental Deduc-
tions, Eckart Forster (yay. haz.), Stanford University Press, 1989.
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mektedir. Ancak burada séz konusu olan inang, ayn1 akilsal sezgicilikte
kargilagtigimiz kargit inang kavraminda oldugu gibi, siyasi kuraminin
bir unsurunu tegkil etmez. Oyleyse, Rawls’un adalet kuramindan ayirdigy
gergek kavraminin 6zel bir anlami vardir: Bu gergek kavrami, bagimsiz
ahlaki olgular diizeninin varligini igerir. Bu bir ahlaki inancin dogru
veya akilsal olarak kabul edilebilir oldugunu soyledigimiz zaman
anlatmak istedigimiz geyin agiklamasidir (ahlaki yapisalcilikta oldugu
gibi). Rawls’un savunduguna gére, baz1 ahlaki inanglarin kuvvetli
sebepler tarafindan desteklendigini, bazilan iginse boyle bir seyin s6z
konusu olmadigini kabul edebilmemiz igin yukaridaki iki agiklamadan
birini kabul zorunlulugunda degiliz. (Elbette burada, akilsal kabul edi-
lebilirligin dengi olan daha zayif bir gergek kavramu kabul edip, siyasi
liberalizmin de gergek oldugunu ileri siirebilirdik.)

Rawls “yapisalcihk™ terimini, siyasi liberalizmin akilsal kabul edilebi-
lirlik kavramini kullanma seklini nitelemek amacyla kullanmaktadir. Bu
da bir karigikligin temeli olabilir. Siyasi liberalizm, gegerli siyasi ilkeleri,
bazi zotlayict unsurlara gore (Rawls’qu “ilk durum” kavraminda dahil olmak
tizere) fikir yiriitilmesi halinde tizerinde anlagmaya varabilecegimiz ilkeler
olarak tanimlamasiyla “yapisalct”dir. 1980 yilinda yaymladigt “Dewey
Lectures” (Kantian Constructivism in Moral Theory) adh eserinde, gegmisg
zamanda yeterince agik olmamakla birlikte terimin anlammnin bu oldu-
gunu yazar.® Her geye ragmen bu giin Rawls’un nigin siyasi teorisini
Kant’in ahlaki yapisalciliindan ayirdigint anliyoruz. Rawls'un
soyledigine gore, Kant ahlaki gegerlilik kavramim sadece 6zerklik ideali
sebebiyle kabul etmigtir: Ahlaki inanglarn dogrulugu veya yanlighgim
bagimsiz ahlaki bir diizene gére belirlemek, her seyden &nce kendi ahlaki
degerimizi kontroliimiiz digina gikartmaktir.? Halbuki Rawls’a gore siya-
si liberalizmin amaci 6zerklik ideali‘nin gegerliligini varsaymamaktir.?’

25) Rawls, 1985, s. 224, ayni sekilde s. 230. Ayni zamanda bkz. “Political Constructivism
and Public Justification” ( New York Universitesi'nde verilen konferans, 17 Kasim 1988);
Rawls burada “siyasi yapisalcilik” kavramini belirtmektedir.

26) Rawls, “Themes in Kant’s Moral Philosophy”, 5. 93, 97. Rawls, aymu gekilde
Kant'in yapisalcihgini adilin iyiye olan 6nceligini tanimaya, yani iyi kavrami ne olursa
olsun, kategorik olarak ahlaki ilkelerin dayatildig ilkesine bagladiginin altini gizmektedir.
Bununla birlikte, ahlaki zorunluluklarin kategorik karakterleri, ancak bunun otonomi
idealini getirdigi zaman yapisalcihf destekler. Ve bu, bana kesinlikle temelsiz gelmektedir
(daha fazla detay igin bkz. “Le Juste et le Bien”, Larmore, 1993). Adilin iyiye nceligi
yapisalailik ve sezgicilik tartigmasinda tarafsizdir.

27) Rawls, “Political Constructivism and Public Justification”, s. 3-5.
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Bana gore ise ahlaki yapisalcilik, sezgiciligin aksine gegerli bir kuram
degildir (bkz. De la Connaissance Morale, Larmore, 1993). Ancak inani-
yorum ki, Rawls’un “gercek” hakkindaki ¢ekincesini kendi kavramsalligy,
yani liberalizmi ahlaki gegerlilik konusundaki uzun ve derin ¢atigmadan
kurtarma amaci igerisine yerlegtirdigimizde, kabul etmeliyiz ki Rawls
higbir zaman liberalizmin dogru ahlaki bir kavram oldugu fikrinden
vazgegmemistir. Etik nesnelligin, bagimsiz ahlaki diizen gergekligini
degil sadece akilsal bir anlagma icerdiginden ibaret olan tez, Rawls’'un
ilk dsnem yazilarinda da gériiliir.®

Rawls’a gore, liberal anayasal ilkelerin dogrulanmas: {izerine kurulu
olan “pargali konsensiis” terimi de bu sekilde anlagilmak gerekir. Su da
bir gergek ki, Rawls’a gore, bu pargali konsenstis olabildigince genis bir
uyugma alan icermelidir. Iste bu yiizden Kant ve Mill'in, iizerinde genig
tartigmalar olan &zerklik ve bireysellik kavramlarini diglamakeadir. An-
cak, bu uyusmanin genigligi yegane sart da degildir. Bu uyusma aym
zamanda serbest ve istekli olmahdir. Rawls’un séyledigine gére anlagma
“degiir ve egit kisiler olarak kabul edilen yurttaglar” arasinda yapilmali-
dir.? Bu formiilasyon, Rawls'un siyasi ilkelerin megru temeli olarak got-
diigii konsensiis tipinin tanimini vermeye yarayan ve benim kisilere
esit sayg prensibi diye bahsettigim ilkeye benzer bir olguya igaret eder.
O halde, bu kural sadece belli bir anlagmazligin konusunu tegkil etmenin
Stesinde “dogru” olarak kabul edilmektedir. Rawls’un terimlerini tekrar
edecek olursak, bu kural, makul ahlaki ilkelerin kamusal bir dogrulama
cercevesinde olgusundan ibaret olan zorlamalarin bir unsurudur. Ekle-
mem gerekir ki, Rawls siyasi kuraminda kisilere esit sayg ilkesinin iglevi
konusunda daha acik olmaliydi.*® Ancak gériindiigii kadariyla ve hakkin-

28) “Outline of a Decision Procedure for Ethics,” Philosophical Review, Nisan 1951. Ayn1
sekilde bkz. “Dewey Lectures” (Journal of Philosophy, Eylill 1980, s. 554, 569); ahlaki ilkelerin
(yani siyasi) “yapilar” olarak makul (ama gercek degil) kabul edilmeleri gerektigi tezi.
Etik objektivite kavrami, “Political Constructivism and Public Justification"da gelisti-
rilmigtir.

29) Rawls, 1987, s. 5-7; ayn1 gekilde, bkz. Rawls, 1985, 5. 230 ve &zellikle su ciimle, s.
229-230: Dogrulama bizimle anlagma halinde olmayan bagkalarina yonelir ve bu nedenle
her zaman belli bir konsensiisten yani bizim de digerleri gibi kamusal olarak gergek
olarak tanidigimiz ya da daha ¢ok siyasi adaletin temel sorunlarina uygulanabilecek bir
anlagma saglamak amaciyla kamusal olarak kabul edilebilir énciillerden hareket eder.
Bu anlagma agiklanmug ve tiim zorlamalardan arindinilmig olmalidir. Buna katlan kigilerin
ozgiir ve esit kisiler oldugu oldugunun kabul edilmig olmasi gerekir.

30) Aymi sekilde, bkz. Rawls, 1971, s. 337 ve devami, 511, 585 ve devarmu ve Rawls, 1980,
s.521. :
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daki son donem baz elestirilerin aksine olarak, siyasi liberalizminin
tizerine kurulu oldugu davranig ve fikirlerin sadece modern Batili top-
lumlar tarafindan paylagildig: konusuna da inanmamaktadir. Ona gére,
bu fikir ve davraniglar, bireylerin birbirlerini dzgiir ve esit yurttaglar
olarak kabul ettikleri 6lgiide bir konsensiisiin konusunu tegkil edebilirler.
Rawls sik sik, siyasi liberalizminin, siyasi kiiltiirimziin zimni unsurlart
tizerine kurulu oldugunu séyler.>! Bu durum, tek 6nemli geyin, ne bu kav-
ramlarin genig olarak taninmig olmalari ne de bunlarin gegerli ilkeler
olduklari anlamina gelir. Ancak, verili bir kiiltiire yabanci olmayan bu
ilkeler, gegerli olmak amaciyla, iyi yagamin dogasina iligkin makul bir
anlagmazliktan hareketle bir siyasi érgiitlenmenin terimlerini bulmak
i¢in yardimci olamazlar.*? Siyasi liberalizmin akilsal diyalog ve esit saygi
kurallan tizerine kurulu oldugunu kabul edersek, isabetlilik sart1 yerine
getirilmis olacakuir. Bu kurallar Bati diigiincesinin temel unsurlaridir. Siip-
hesiz, bu kurallar: ortak yasamn gegerli ilkeleri olarak kabul eden biiyiik
bir ¢ogunluk vardir (hatta oybirligi ile kabulden dahi bahsedilebilir).
Bazilarimiz kendi kendilerine, bu kurallari ve &zellikle esit sayg
kuralini, hangi sebeplerle dogru olarak kabul ettigimiz sorusunu sora-
bilirler. Bu kurali, onu kabul etmeyenler (bizim kiiltiiriimiizden veya
bagka kiiltiirlerden olan kigiler) nazarinda ne sekilde dogrulamak gerekir?
Bu zor bir soru ve nasil bir cevap verecegimi de bilmiyorum. Ancak sunu
da belirtmek isterim ki, bu zorlugun siyasi liberalizmin —en azindan
benim anladigim sekliyle— uygulanabilirligi iizerinde dogrudan bir etkisi
yoktur. Siyasi liberalizm, modern bireyciligin romantik elegtirisinden
ibaret olan, bizim kiiltiiriimiiz sorunlarindan birine verilen cevaptir.
Curiitmeye galigtift énermelerden biri ise, anti-liberal polemigin naka-
ratlarindan biri olan, liberalizmin temelde iyi yagam konusundaki bireyci
kavramlarin bir ifadesinden bagka bir sey olmadig1 iddiasidir. Siyasi libe-
ralizm ise, bu geniglikte bir anlam ifade etmedigini ve tizerine kurulu
bulundugu ahlaki ilkelerin, gelenek ve aidiyet degerleri ile gayet uyumlu
olabilecegini géstermeye caligir. Ayrica yukarida bahsedilen ilkeler Bati

31) Ornegin, Rawls, 1985, 5. 225.

32) Sanuyorum Rawls'un aklinda bagka bir fikir var: Ahlaki savlamada, bagka alanlarda
oldugu gibi, sifirdan baglayarak hareket etmeyiz, daha énceden beri bizim olan ve (o
zamana kadar) siiphelenmek igin higbir olumlu sebebimizin olmadig: inanglarin iizerine
inga ederiz. Tamamiyla moral epistemolojinin bu anlayigim kabul ediyorum. (Bkz. “Au-
dela de la Religion et des Lumiéres”, Larmore, 1993). Ancak, madem ki daha eski ve
daha koktenci bir anlayigt olanlar gogunluktadir, kugkusuz roliinii siyasi liberalizmde
azaltmak daha iyidir.
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kiiltiiriiniin 6nemli unsurlannt tegkil etmekte olduklarma ve modern
bireyciligin rakiplerinin birgogunun da bu ilkeleri kabul ettiklerine gore,
siyasi liberalizm daha da fazla bir sey ispat etmek durumunda degildir.

Modern toplumun, bagrinda romantik aidiyet ve gelenek degerlerine
karsit giicler barindirdigint da yadsimiyorum. Ayrica, genel yagam tarzi
olarak, 6zerklik ve bireysellik degerlerinin global yiiceltilmesini ifade
eden liberalizm kavram, bu giiglerden birisidir. Ancak, “insanin liberal
vizyonu”, liberalizmin alabilecegi tek form degildir. Siyasi liberalizm,
tarafsizlik ilkesini bu tarz bir bakig agisindan kurtarmaya ¢aligir. Ashinda,
global bireyciligin rakiplerine, liberalizmin siyasi tarafsizlik ilkesini kabul
ederek kiiltiiriimiizde bag rolii oynadif1 olgusunu da engelleyebilmeleri
icin en iyi araglardan birini vermis olur.

Siyasi liberalizme, iyi yagam tizerine mevcut taraftar ve kargit kavram-
lardan biri gériiniimiinii vermek tehlikelidir. Zira bu durumda, modern
zamanlarin en getin sorunlarna inandirici bir ¢6ziim olmaktan uzak
kalacaktir. Sorunun bir bagka unsuru haline gelecektir. Iyi yagammn do-
gast konusunda akilsal bir anlagmaya varnlamayacagi inanci modern dii-
stiincenin dzelliklerinden birisidir. Yagamin anlami sz konusu oldugun-
da, makul kigiler arasindaki tartigma, Aristoteles’in diisiindiigii gibi bir
konsensiise yol agmamakta, tam tersine karsithklar ortaya gikarmaktadr.
Herhangi bir konu tizerinde tartistikga anlagmazliklar artmaktadir. Hatta
Montaigne’in gozlemledigi gibi kendi kendimiz iginde dahi baz kargit-
liklar belirmektedir.®® Liberalizm burada, énemli konular tzerindeki
anlagmazliklara yatkinligimiza ragmen, kuvvete bagvurmadan beraberce
yagayabilmemizin bir yolunu bulma iimidini temsil eder. Liberalizm,
yagama anlam veren gey hakkindaki tiim anlasmazhklar muhafaza
etmemize ragmen, bir ahlaki unsur {izerinde anlagabilecegimiz inancim
igerir.

Sonug olarak, belki bu inang temelden yoksun olarak kalacaktir.
Liberalizmin bu tartismada partizan bir ideal olmaktan ileri gidememesi
de miimkiindiir. Ama eger dyleyse, hoggoriilii ve karst konulamaz bir “iyi”
olanin 1g1g1 igerisinde erimedikge, modern deneyim, “karanlikta kargi
karstya gelen cahil ordular”dan bagka bir siyasi gelecek tanimayacaktir.

CGev.: Caga Tanyar

33) Bkz. Montaigne, “De I'art de Conférer”, Essais, III, 8, [(Euvres Complétes,
Gallimard, (Coll. “La Pléiade”), 901-902]; ayni sekilde, “De 'Expérience”, Essais, II1, 13,
(Euvres Completes, 1043-1044.
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John Rawls’

Temel Ozgiirliikler ve Oncelikleri

I. “HAKKANIYET OLARAK ADALET”
KURAMININ ILK AMACI

(...) Iki adalet ilkesi su sekilde dile getirilir:

1. Her kisi, herkes igin esit temel 6zgiirliiklerin eksiksiz saglandip1 bir
sistemde, yine herkes igin ézgiirliigiin saglandig bir sistemle uyum iginde
olacak gekilde esit bir hakka sahiptir.

2. Toplumsal ve ekonomik esitsizlikler iki kosulu yerine getirmek
zorundadir; a) 6ncelikle bunlar, adil (fair) firsat esitligi kogullart iginde,
herkese agik iglev ve konumlara bagl olmalidirlar; b) toplumun en
elverissiz kosullarda yasayan iiyelerine en ¢ok fayday saglamahdirlar.

(...) Birinci adalet ilkesinde s6zii gegen “herkes igin esit temel zgiirlik-
ler”, su sekilde siralanabilir: Diisiince dzgiirliigii ve vicdan 6zgiirliig,

* J. Rawls (1993), “The Basic Liberties and their Priority,” Political Liberalism, New
York, Columbia University Press, lecture 8, Fransizca'ya gev.: Catherine Audard,
Libéralisme Politique (1995), Paris, PUF.
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siyasal ozgiirlikk ve toplanma 6zgiirliigii, bunlarin yani sira 6zgiirliik ve
kiginin bitiinligi kavramlarina dahil edilmis tiim 6zgiirliikler ve son
olarak, hukuk devleti (rule of law) tarafindan korunan hak ve dzgiirliikler.
Higbir dzgiirliige, sirf dyle oldugu igin, éncelik taninmaz. Béyle olsaydi,
“6zgiirlik” olarak adlandirilan herhangi bir seyin gerceklestirilmesi
{istiin bir deger tasir, toplumsal ve siyasal adaletin esas —aksi takdirde
de, tek— amaci olurdu. Elbette, davraniga, gecerli bir gerekge olmaksizin,
yasal veya bagka tiirden kisitlamalar getirilmesine karst olugmug genel
bir karine vardir. Ancak bu karine, higbir ézgiirliik igin higbir 6zel 6n-
celik sunmaz. (...) Biitiin bir demokratik diisiince tarihi boyunca, birgok
insan haklar1 bildirgesi ve kanun tasanisinda goriildiigi gibi, belirli birkag
Ozgirliigiin gergeklegtirilmesi ve anayasal giivencelerin elde edilmesi
tzerinde yogunlagilmustir. Benim temel 8zgiirliikler analizim de bu gele-
negi izlemektedir.

Kimileri, temel ézgiirlitklerin bir liste ile tanimlanmasim felsefi bir
adalet anlayiginin vazgegmesi gereken bir yol oldugunu diisiinebilirler.
Biz, birincil ilkeler ve genel tanimlar olarak sunulan ahlaki dgretilere
aligkiniz. Bu arada sunu da belirtmeliyiz ki; eger iki adalet ilkesiyle bi-
tiinlestikleri takdirde taraflari ilk durumda bagka ilkeler tizerinde degil
de bunlar tizerinde anlagmaya yonelten bir dzgiirliikler listesi bulabiliyor-
sak, “hakkaniyet olarak adalet” kuraminin “ilk amac1” diyebilecegimiz
seve ulagilmis demektir. Bu amag, iki adalet ilkesinin, demokratik bir
toplumdaki esitlik ve zgiirliik taleplerinin daha kolay anlagilmasini
saglayacagini gdstermektir; ki yararcilik, mitkemmeliyetgilik ve sezgi-
ciligin geleneksel 6gretilerine bagl birincil ilkeler, bunu saglayamamugtir.
Taraflarin, bu ilk amag tanimlandig: takdirde, ilk durumda bagvura-
caklar ¢oziimleri olugturan da yine benim iki adalet ilkemle baglantili
olan bu ilkelerdir.

Bir temel 6zgiirliikler listesi hazirlamanin iki yolu vardir. Bunlardan
biri, tarihseldir: Ozgiirliiklerin koruma altina alindig1 bir liste olustur-
mak iizere demokratik devletlerin anayasalari incelenir ve iglevini baga-
riyla yerine getirmis anayasalarda bu 6zgiirliiklerin rolleri irdelenir. Her
ne kadar bu tiirden bilgiler, ilk durumda taraflar igin elde edilebilir degilse
de, bizim igin dyledir (biz derken “hakkaniyet olarak adalet” kuramin
formiile etmekte olan beni ve sizi kastediyorum); dolayistyla, bu tarihsel
bilgi, taraflar i¢in olasi segenekler olarak kabul ettigimiz adalet ilkelerinin
icerigini etkileyebilir.! Bu listeyi hazirlamak icin ikinci yol ise, ahlaki

1) Bkz. Rawls, 1980, 533-534 ve 567-568.
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kisiligin iki yetisinin biitiin bir yagam boyunca tam ve eksiksiz bigimde
uygulanip gelistirilmesine firsat veren baglica toplumsal kogullan olugtu-
ran Szgiirlitklerin neler oldugunu aragnrmaktir. Burada, temel dzgiirliik-
ler, “hakkaniyet olarak adalet” kuraminda kullanilan kisi kavramina bag-
lidir; bu nemli noktalar tizerinde 6. bsliimde yeniden duracagun.

“Hakkaniyet olarak adalet” kuraminin ilk amacina ulagan bir temel
dzgiirliikler listesi buldugumuzu varsayalim. Bu listeyi, gelisebilecek ve
ikinci bir listeye doniigebilecek bir hareket noktas: olarak gériiyoruz —
bu &yle bir liste olmali ki, birinciden ¢ok ikinci listeyi benimseyen ilk
durumdaki taraflar, adalet ilkeleri tizerinde daha iyi anlagabilsinler. Bu
siireg sonsuza kadar siirebilir, ama ilk durumdayken felsefi diigiincenin
analiz giicii hizla tiikenebilir. Boyle bir durumla kargilagildiginda, segilmis
son listeyi benimsemeli ve ardindan da bu listeyi, s6z konusu toplumun
baglamina ve kurumlarina iligkin genel bilgiler ulagilabilir oldugunda,
anayasa, yasama ve yargi agamalarinda, daha ayrintilh bir sekilde tanim-
lamaliyiz. Itk durumda ileri siiriilen goriiglerin, temel dzgiirliiklerin bigim
ve igerigini belirlemesi ve bu dzgiirlikklere éncelik taniyabilecek tek
secenek olan iki adalet ilkesinin benimsenigini agiklamas: yeterlidir.
Sonug olarak, yéntem agisindan, temel 6zgiirliiklerin bir listesini yapmak
ve bunlan tanimlamak iizere, bu sekilde asama asama ilerlendiginde,
higbir sey feda edilmemis olur.

Bir 6zgiirliikler listesinin yapilip kullanilmasiyla ilgili son bir noktaya
daha dikkat ¢ekelim. Ozgiirliigiin énceligi lehine sunulan savlama, ilk
durumdan hareketle yapilan tiim savlamalar gibi, taraflara sunulan olast
seceneklerin belirli bir siralamasina baghidir. Bu olast seceneklerden biri,
iki adalet ilkesi, taniminin bir 6gesi olarak, bir temel dzgiirliikler listesini
ve onlarin &nceligini icerir. Bu segeneklerin kaynagi, ahlak ve siyaset
felsefesinin tarihsel gelenegidir. Ilk durumu ve taraflarin kararlarint be-
lirleyen seyi, daha énceden bilinen olasiliklardan hareketle adalet ilkelerini
se¢gmenin bir aract olarak ele almaliyiz. Bunun énemli bir sonucu vardir:
Ozgiirligiin énceligini saglamak igin, ilk durumun diger yonleriyle birlesen
kisi anlayiginun, tatminkér bir dzgiirliikler listesi yapmak ve bu dzgiirliiklere
oncelik taniyan adalet ilkelerini tiretmek noktasinda tek bagma yeterli
olacagint gdstermek gerekmez. Ayrica bu iki adalet ilkesinin (ve bunlarin
icerdigi 6zgiirliigiin dnceliginin), diger ilkelerin getirdigi katkilar ne olursa
olsun, herhangi bir olasi segenekler listesi iginden se¢ilmis olabilecegini
gostermek de gerekmez.? Burada beni ilgilendiren, hakkaniyet olarak adalet

2) Konuyla ilgili olarak, bkz. Rawls, 1971, 622.
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kuraminin ilk amacidir; yukarida da tanimlandig gibi, bu amag, adalet
ilkelerinin diger geleneksel olasi segeneklere tercih edilerek benimse-
necegini gstermekten ibarettir. Bu, ilerideki analizlerimizi derinlegtirmek
igin gerekli koguldur.

II. TEMEL OZGURLUKLERIN OZEL STATUSU

Girig niteligindeki bu boliimii tamamladiktan sonra, simdi temel 6zgiir-
liiklerin ve dnceliklerinin gesitli 6zelliklerini analiz etmeye calisacagim.
Her seyden 6nce, 6zgiirliigiin dnceligi, listede sunuldugu haliyle temel
dzgiirliiklere ozel bir statii verenin birinci ilke oldugu anlamina gelir. Bu
dzgiirliiklerin, kamu yarart ve mitkemmeliyetgi degerler tizerinde temel-
lenen savlar kargisinda, bir mutlak degeri vardir.> Ornegin, bu 6zgiirlik-
lerin ekonomik biiyiimeyle ilgili temel politikalara ket vurabilecegi gerek-
cesiyle, bazt gruplarm esit siyasal 6zgiirliiklerini reddedemeyiz. Bir ordu
kurmanin toplumsal agidan en zararsiz yolu oldugu gerekgesiyle, (savag
zamaninda) segmeci ve ayrimci bir askere alma iglemini de onaylayamayiz.
Bu tiir cutumlar ancak temel dzgiirliiklere yénelik hak taleplerini dogurur.
Farkl: temel 6zgiirliikler kaginilmaz olarak birbitleriyle ¢atigma icine
gireceklerinden, bu ézgiirliikleri tanimlayan kurumsal kurallarin, bu 6z-
giirliklerin tutarli bir sistem olugturacag: sekilde diizenlenmesi gerekir.
Ozgiirliigiin nceligi, pratikte, bir temel 6zgiirliigiin (asla kamu yaran
veya milkemmeliyet¢i degerler adina degil) ancak bir digerini (ya da
digerlerini) korumak adina kisitlanabilecegi gergegini icerir. Bu kisitlama,
en fazla yarar saglayanlar ayni1 zamanda 6zgiirliikleri kisitlanan ve hatta
yadsinanlar oldugunda bile, gegerlidir. Temel 6zgiirliikler, kendi iclerinde
catigmaya girdiginde kisitlandiklan igin, iclerinden higbiri mutlak degildir
ve sistem son haliyle bir kez belirlendi mi, tiim temel &zgiirliiklerin egit
muamele gdrmesi talep edilemez. Talep edilebilecek olan, bu dzgiirliikler
tutarh bir sistem kurmak igin ne gekilde diizenlenirse diizenlensin, bu
sistemin tiim yurttaglar igin egit bi¢imde giivence altina alinmasdir.
Temel ozgiirliklerin 6nceligini daha iyi anlayabilmek igin, bu &z-
giirliiklerin kisitlanmasi ile denetlenmesini ayirt etmek durumunda-

3) “Kamu yarar1” ve “mitkemmeliyetgi degerler” ifadeleri, yararcilik ve mitkemmeli-
yetgiligin teleolojik ahlaki dgretilere gonderme yapmak igin kullanilmigtir. Dolayisiyla
bu kavramlar adil kavramindan bagimsiz olarak tanimlanmgtir ve rnegin mitkemmeliyet-
gilikte bu kavramlar, bireysel tercih, istek ve gikarlarin tatminine génderme yapmaktadir.
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yiz.* Bu 6zgirliiklerin 6nceligi, bunlar yalnizca, tek bir sistem iginde
birlegtirilebilecek ve kalict olmalart i¢in zorunlu bazi toplumsal kogullara
uyum saglayabilecek sekilde denetleniyorsa ihlal edilmis degildir. Temel
ozgiirlitklerin “esas uygulama alani” olarak niteledigim gey ne kadar uzun
siire korunursa, adalet ilkelerine de o kadar uyulur. Ornegin, 6zgiir tar-
tigmanin kontroliinde diizen kurallar1 (siradiizeni) esastir.> Akilc1 sor-
gulama prosediirleri ve tartismay: yiiriitmek igin kullamlacak kurallar
tizerinde genel bir anlagma olmasayds, ifade dzgiirliigli amacina ulaga-
mazdi. Herkes ayn1 anda konusamaz ya da farkli amaglar igin ayni kamusal
kaynaklari ayn1 anda kullanamazlar. Temel 6zgiirliiklerin gergeklegmesi,
pek ¢ok arzunun tatmin edilmesinde oldugu gibi, bir planlama ve top-
lumsal orgiitlenme gerektirir. Bu denetimlerin gerekliligi, séylemlere
getirilen sinirlandirmalar ve bazi dinsel, felsefi ya da siyasal &gretilerin
yasaklanmasma varan kisitlamalar olarak algilanmamalidir. Aklimizin
kamusal kullanim1® denetlenmelidir, ancak 6zgiirliigiin &nceligi, bu de-
netimin, her bir temel dzgiirliigiin esas uygulama alaninin miimkiin ol-
dugunca korunacap sekilde yapilmasini gereketirir.

Temel 6zgiitlitk olmayan &zgiirliiklerin genel karine tarafindan hak-
kiyla ele alinmasini umarak, temel 6zgiirliiklerin gergekten en temel
olanlarla sinirlandirilmasinin akillica oldugunu disiiniiyorum. Temel
ozgiirliklerin &zel statiisii, bunlann listesini sinirlandirmanin gerekge-
sini olugturur. Bu listeyi her genigletigimizde, en temel 6zgtirliikler iizerin-
deki korumay: zayiflatma, denetimsizlik ve dengesizlige bagli, “éncelik”
kavram sayesinde 6nleyebilecegimizi sandigimiz problemleri yeniden
{iretme riskiyle karsi karsiya kaliriz. Sonug olarak, tiim bu uzun dersin
ardindan, agikga dile getirmesem de, listedeki temel dzgiirliiklerin daima
onceligi oldugunu kabul edecegim, ki bu durum, bu &zgiirliikler lehine
sunulacak savlarda agikga ortaya gikacakur.

4) Bu ayrim, anayasa hukukunda yaygin ve énemli bir ayrimdir. Ornegin, “Tribe,
1978”, 12. Boliim, 2. Kistm'da, bu ayrim, Premier Amendement’da korundugu haliyle,
ifade Szgirliigiine uygulanmigtir. “Rawls, 1971”de, temel 6zgiirlitkler analizimin gok
kritik noktalarinda bu ayrimi yapmay: ihmal etmigtim. Bu konuyu agtkliga kavugturan
Joshua Rabinowitz’e tegekkiir bor¢luyum.

5) Diizen kurallan ve sdylemin igerigini daraltan kurallar arasindaki ayrimin iyi
bilinen bir analizi igin, bkz. Alexander Meiklejohn, Free Speech and Its Relation to Self-
Government, NewYork, Harper&Row (1948), 1. Béliim, 6. Kistm.

6) “Aklimuizin kamusal kullanimi” ifadesi, Kant'in “Aydinlanma Nedir?” (1784) baglikl
denemesinden, 6zellikle 5. paragrafindan uyarlanmigtir, ki burada Kant, aklin kamusal
kullanimim, 6zgiir olmasi dolayisiyla, 6yle olmayan &zel kullanimina kargt konumlandinr;
ben bu bakig agisini benimsemeyi gerekli gérmiiyorum.
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Son olarak, dzgiirliigiin bu énceliginin her durum ve kosulda talep
edilebilir olmadigini eklemeliyim. Bununla beraber, burada amacla-
digimiz geyi g6z oniinde bulundurarak “yeterince elverigli kosullar”
icinde, yani siyasal irade oldugu siirece bu &zgiirliiklerin etkili bicimde
gerceklegtirilmesine olanak taniyan bir toplumsal baglamda, pekala talep
edilebilir oldugunu kabul ediyorum. S6z konusu kogullar, bir toplumun
kiiltiirii, gelenekleri, kurumlarini igletme becerisine, ekonomik gelisme
diizeyine ve kugkusuz, bagka pek ¢ok etkenle belirlenmektedir. Bizim
tilkemiz i¢in bugiin, bu gérece elverigli kosullarin yerine getirildigini
rahatlikla séyleyebilecegimizi varsayryorum, dolayistyla bizim igin temel
dzgirliiklerin &nceligi talep edilebilir bir seydir. Elbette, siyasal iradenin
varligi ya da yoklugu sorunu tamamen farkli bir konudur. Iyi diizenlenmis
bir toplumda bu irade dogal olarak bulunuyorsa da, siyasi misyonun
oldukg¢a 6nemli bir pargast —bizim toplumumuzda— bu iradenin bigim-
lendirilmesine katkida bulunmakutir.

Simdi, temel &zgiirliikler sisteminin baglica dzelliklerinin bir ézetini
sunalim. Birinci olarak, daha &nce de belirttigim gibi, bu temel 6zgiirliik-
lerin her birinin bir “esas uygulama alan1” oldugunu kabul ediyorum. Bu
alanin kurumsal olarak korunmasi, esit ve dzgiir bireyler olarak kabul
edilen yurttaglarin iki ahlaki yetisinin eksiksiz bigimde gergeklestirilmesi
ve geligtirilmesinin koguludur. Bu konuyu, ileriki béliimlerde geligtirece-
gim. Ikinci olarak, temel 6zgiirliikler kendi iclerinde, en azindan kendi
esas uygulama alanlari dahilinde, birbirleriyle uyumlu kilmabilirler. Diger
bir deyisle, yeterince elverisli kosullar icinde, her bir 6zgirliigiin esas
uygulama alaninin korundugu, gegerli bir dzgiirliikler sistemi kurmak
miimkiindiir. Ancak béyle bir sistemin varhgina yalnizca iki ahlaki yetiye
sahip bir kisi anlaysi ile ulagilamaz; yalnizca, kimi dzgiirliiklerin ve kimi
iyi anlayiglarinin, bu iki yetinin gerceklestirilip geligtirilmesi igin gerekli
olduklar: gerceginden hareketle de ulagilamaz. Ttiim bu unsurlar, gecerli
bir anayasal diizenleme iginde, bir araya gelmelidirler. Demokratik ku-
rumlarin tarihsel deneyimi ve anayasa tasarilarinin ilkeleri iizerine iireti-
len disiinceler, boyle bir ézgiirliikler sisteminin kurulmasinin miimkiin
oldugunu éne siirmekteditler.

[lk durumda, eldeki degerlendirmelerde, temel 6zgiirliikler sisteminin
detayli olarak tanimlanmadigini daha dnce de belirtmigtim. Temel 6zgiir-
liklerin genel bigim ve igeriklerini ana hatlariyla cizmek ve 6ncelikli
olmalarinin gerekgelerini agiklamak yeterlidir. Bu ézgiirliiklerin en kesin
tanimi, anayasa, yasama ve yargl asamalarma birakilmistir. Ancak bu
genel bigim ve igerigi ana hatlariyla cizerken temel 6zgiirliiklerin esas
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uygulama alanini ve 6zel roliinii, ileriki taimlama siireglerinde yol gos-
terici olacak aciklikta belirtmek gerekir. Ornegin, kiginin temel 6zgiir-
litkleri arasinda, kisisel miilkiyet edinme ve bunu diledigi gibi kullanma
hakki karsimiza cikar. Bu dzgiirliigiin rolii, kisisel bagimsizhik ve &z-say-
ginm anlamini ortaya gikaracak yeterli maddi temeli saglamaktir. Temel
dzgiirliik olarak kabul edilen daha genis iki miilkiyet hakki anlayigi daha
vardir, ancak bunlar kaginilmas: gereken anlayiglardir. Bunlardan biri,
bu hakkin kapsamni, mal edinme, miras, iiretim araglarina ve dogal
kaynaklara sahip olma haklarini da igerecek gekilde genigletir. Diger
anlayista ise, miilkiyet hakki, (toplumsal olarak edinilmesi gereken) tre-
tim araclarinin ve dogal kaynaklarin denetimine katilma hakkint da
kapsar. Bu daha genis anlayglar, ahlaki yetilerin gergeklestirilip gelig-
tirilmesinde gerekli goriilemeyecekleri igin burada kullanilmamagtir.
Bunlar ve benzeri bagka miilkiyet hakki anlayiglarimin hakk: daha ileri
asamalarda, toplumun tarihsel gelenekleri ve baglamina iligkin daha
cok bilgiye ulagildiginda, teslim edilecekrir.’

Sonug olarak, temel 6zgiirliikler, aym nedenlerle énemli bulunup
takdir edilmezler. Liberal gelenegin bir bolimii, siyasal ozgiirliiklerin,
diiglince ozgiirliigi, vicdan dzgiirliigii ve genel anlamda sivil 6zgiirliikle-
re kiyasla, ¢ok onemsiz bir i¢sel degeri oldugunu diigiiniir. Benjamin
Constant’in “modernlerin 6zgiirliigii” dedigi sey, “eskilerin 6zgiirliigii"ne
gore degerlendirilmigtir.® Modern bir toplumda, siyasal &zgiirliiklerin,
klasik cagin site-devletinde aksi goriilmesine kargin, kigilerin biyiik
cogunlugunun “iyi” anlayiglarinda ¢ok kiigiik bir yer iggal ettigi kabul
edilmektedir. Siyasal &zgiirliiklerin rolii, belki de &zellikle, diger
dzgiirliikleri koruma altina almaktir.” Bununla birlikte, bu 6greti dogru
ise bile, hicbir gey siyasal 6zgiirliiklerin, temel 6zgiirlikler arasinda sayil-
masina ve dzgiirliigiin 6nceligi ile korunmasina engel olamaz. Aslinda,
bunlara éncelik taninmas: igin, bu &zgiirliiklerin modern devlet bagla-
minda diger 6zgiirliikleri giivence altina alacak kurumsal araglar olarak
onem tagimalar yeterlidir. Ve eger bunlara 6ncelik taninmasi, bizim
oncelik yargilarina iligkin analizimize yardime olacaksa, bunu savunma-
ya hazinz ve kugkusuz bu bir geligmedir.

7) Bu paragrafin ok daha geligkin bir versiyonu “Rawls, 1971”, 310-314, 320-322'de,
sosyalizmdekine kargit olarak demokraside &zel miilkiyet sorununu analiz ettigim bélimde
ver almaktadir. ki adalet ilkesi kendi baglarina bu soruna ¢oziim getirmezler.

8) Bkz. Constant, 1819.

9) Bu bakig agisi ile daha yeni ve 6zlii bir anlatm igin, bkz. Berlin, 1969, s. 165-166.
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I11. KISI VE TOPLUMSAL ISBIRLIGI
ANLAYISLARI

Simdi 6zgiirliik analizimdeki birinci boglugu ele almak istiyorum. Bu bog-
luk, ilk durumdaki taraflarin, birinci adalet ilkesini benimsemek ve bu
ilkedeki temel 6zgiirliiklerin 6nceligi {izerinde anlagmak igin dayandiklan
nedenlerle ilgilidir (ki s6z konusu éncelik, birinci ilkenin ikinciye olan
tistiinliigi ile digavurur). Bu boglugu doldurmak iizere, bir kisi anlayigindan
ve buna bagh bir toplumsal igbitligi anlayigindan séz edecegim.'® Kisi
anlayig ile baglayalim; insan dogasiin gesitli yonlerini, amaglarmiz ve
bakis agilarumiz baglaminda, ayirt edebiliriz. Homo politicus, Homo econo-
micus ve Homo faber gibi ifadelerin kullanimi bunun kanitidir. “Hakkaniyet
olarak adalet” teorisinin amaci, modern demokratik bir devletin en kokli
inang ve gelenekleriyle uyum iginde bir toplumsal ve siyasal adalet anlayigt
geligtirmektir. Béyle bir anlayis, yakin siyasal tarihimizin temel sorununu
¢Ozilip ¢Ozemeyecefimizi gdrmemizi saglar — bu sorun, temel toplumsal
kurumlarn, kigiler olarak kabul edilen yurttaglarin esitlik ve zgiirliigiine
saygt gosterecek sekilde nasil diizenlenecegi konusunda bir uzlagma olma-
masidir. Oyleyse, bagtan itibaren, kisi anlayigi, bir siyasal ve toplumsal
adalet anlayiginin pargasidir. Aslinda, bu kisi anlaygi, yurttaglarin, hem
kendilerinin hem de toplumsal ve siyasal iligkiler icinde digerlerinin bilin-
cine varma bigimlerini belirler. Bu anlays, bir kigisel yasam ideali (6rnegin,
bir dostluk ideali) ile ya da bir toplulugun iiyeleri tarafindan paylagitan bir
ideal ile ve bilgenin stoac1 ideali gibi bir ahlaki ideal ile kanstirilmamahdir.

Toplumsal igbirligi kavramu ile kigi anlayigt arasindaki iligki su sekilde
a¢iklanabilir. Toplumsal igbirligi kavrami, yalnizca ortak bir amaca ulas-
mak igin érgiitlenmis, kamusal olarak taninan kurallarla yonlendirilmisg
bir toplumsal etkinlige igaret etmez. Toplumsal isbirligi, siralayacagimiz
iki dgeyi iceren bir kargilikli yaran gézetmek durumundadir. Bu 6gelerin
birincisi, igbirliginin hakkaniyet kosullari kavramidir; elbette tiim diger
katllimcilar da kabul ettigi takdirde her katihmcinin bu kogullar: kabul
etmesi ussal olarak beklenebilir. Ibirliginin hakkaniyet kosullari, kargi-
liklilik fikrini igerir; igbirlifine kanlanlar bundan bir yarar saglamal ya
da uygun bir kargilagtirma kriteriyle degerlendirilmek {izere ortak yiik{im-
liliikler tagimalidirlar. Ben toplumsal igbirliginin bu 6gesini, “makul”
olarak nitelendiriyorum. Ikinci ége ise, “akilc1” (rasyonel) olana kargilik

10) Bu ve bir sonraki bsliimde, “Kantian Constructivism” adli makalem (Rawls,
1980, n. 4), ilerdeki savlamam igin arka plan olugturacakur (Rawls, 1993 b, 81, n. 3).
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gelmektedir; bu 6ge, her katilimcinin —bir birey olarak, artirmak istedigi—
rasyonel yararina génderme yapar. Isbirliginin hakkaniyet kogullan kav-
rami her katilime igin ortaksa da, hepsinin kendi rasyonel yararina dair
goriigii farklidir. Toplumsal igbitliginin biitiinliigd, kisilerin, bu igbir-
liginin dngordiigi hakkaniyet kogullart tizerinde varacaklari anlagmaya
baghdir.

Isbirliginin hakkaniyet kogullar kavramy, igbirligi etkinliginin bizzat
kendi dogasina ve toplumsal baglamina, kaulimeilarin amag ve arzulari-
na, kendilerini ve digerlerini algilama bigimlerine baglidir. Topluluklar,
ortakliklar, kiigiik gruplar igin, uygulamada olan hakkaniyet kosullari,
toplumsal isbirligine uygun diismemektedir. Ciinkii biz, bu durumda, en
bagtan beri, toplumun temel yapisini, kendi biiciinliigii i¢inde, bir igbirligi
bigimi olarak kabul ediyoruz. S6z konusu yap, temel toplumsal kurumlart
(anayasa, ekonomik rejim, hukuk diizeni, bu diizenin miilkiyet tanima,
vb.) ve bu kurumlarin tek bir sistem i¢inde eklemlenme bigimlerini
kapsar. Bu temel yapida &zel olan, igerisindeki cesitli gruplann insan
yasaminin temel hedeflerini gergeklestirilmesine katkida bulundugu,
kendi kendine yeten bir isbirligi sistemi sunmasidir. Bu toplumun kapalt
bir toplum oldugunu varsaydigimdan bu topluma girig veya gikigin ancak
dogum ve oliimle olabilecegini diisiinmek durumundayiz; dolaysiyla,
kisiler, kendi kendine yeten bir igbirligi sistemi olarak gériilen bir top-
lumda dogarlar ve biz bu kisileri, yagamlari boyunca, toplumla tam igbirligi
igerisinde normal birer fert olarak kabul etmek durumundayiz. Sonugta,
eper igbirligi iyi niyetle ve uyum i¢inde —yani goéniillii olarak— yapilabili-
yorsa, bu igbirligi, toplum iginde gesitli grup ve topluluklara katulmak
veya ait olmak, goniilli bir sey oldugu igin goniilli degildir. Goniilsiizlik
ve kin ile beslenen bir itaatsizlik, bir sivil savag ya da direnis s6z konusu
degilse, toplumsal igbirliginden bagka secenek yoktur.

Dolayistyla biz ilgimizi, tiim yagamlart boyunca toplumun tam igbirligi
icindeki normal fertleri olabilecek kigilere yoneltmekteyiz. Toplumsal
olarak igbirligi yapma yetenegi, toplumun temel yapisi adaletin birincil
nesnesi olarak kabul edildigi icin, esastir. Toplumsal igbirliginin hak-
kaniyet kogullar, siyasal ve toplumsal adalet anlayiginin igerigini tanim-
lar. Ancak eger kisiler bu sekilde kabul ediliyorsa, ahlaki kisiligin iki
yetisini onlara atfediyoruz demektir. Bu iki yeti, bir adalet duygusu olus-
turma (isbirliginin hakkaniyet kogullarina uyma ve dolayisiyla makul
olma) yetenegi ile bir iyi anlayigina sahip olma (dolayisiyla akilci/rasyonel
olma) yeteneginden ibarettir. Daha acik séylersek, bir adalet duygusuna
sahip olabilmek demek, anlayabilmek, uygulayabilmek ve adalet ilke-
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lerinden hareketle davranmak arzusuyla heyecanlanabilmek demektir.
Bir iyi anlayigina sahip olabilmek demek, bigimlendirebilmek, yeniden
degerlendirebilmek ve bayle bir anlayigin (yani yaganmaya deger bir
yagamin ne olduguna dair bir anlayigin) pesinden kogabilmek demektir.
Bir iyi anlayigi, baglilik ve adanmalarin nesnesi olan baz kisi ve top-
luluklarin gelistirdigi arzunun da dahil oldugu bir erekler ve ereklilikler
sisteminden ibarettir. Béyle bir iyi anlayigi, ayni zamanda, bizim diinyayla
kurdugumuz —dinsel, felsefi veya ahlaki~ iligkiye dair bir bakis agisini,
bu ereklilikleri igeren bir diinya goriigiinii de kapsar.

Bir sonraki agama, iki ahlaki yetiyi, toplumun bir iiyesinin, siyasal
adalet konusu hari¢ olmak iizere, esit muamele gérmesi igin yeterli ve
gerekli kogul olarak kabul etmekten ibarettir. Toplumsal igbitligine bir
Omiir boyu katilabilenler ve igbirliginin hakkaniyet kogullarina uymak
isteyenler, egit yurttaglar olarak kabul edilir. Burada, ahlaki yetilerin
gerekli minimum derecede gergeklestirildigini ve siirekli olarak, belirli
bir iyi anlayis ile biitiinlestiklerini varsaytyoruz. Bu varsayimlardan do-
lay1, dogal yetenek ve beceriler arasindaki farhlik ve gesitlilikler 5nemsiz-
dir; bunlar, kigilerin esit yurttaglik statiilerini etkilemezler, yalnizca bazt
gorev ve mevkilere can attgimiz ya da bazi kuruluglara tiye oldugumuz
veya olmak istedigimiz zaman anlaml olurlar. Dolayisiyla siyasal adalet,
icinde bireylerin dogal yeteneklerinin gelistirilip hayata gegirildigi,
gesitli toplumsal kuruluglarin varoldugu bir kuramsal gergeve olarak
temel yapiyla ilgilidir.

Buraya kadar, igbirliginin hakkaniyet kosullarinin icerigine ve bizi
burada asil ilgilendiren seye, yani temel ozgiirliikler ve énceliklerine
dair, hicbir sey séylemedim. Bu sorunu ele alabilmek icin, dnceki meseleyi
dzetleyelim. Isbirliginin hakkaniyet kosullar, esit kisiler olarak tiim
yasamimiz boyunca, toplumun tiim fertleriyle iyi niyet cergevesinde ve
kargilikli sayg1 temelinde isbitligi yapma istegimizin dayanagidir. Bu
kogulun eklenmesi, bir olguyu agikliga kavusturur; o da, yurttaglar ken-
dilerini ve digerlerini, esit yurttagligin temelini olugturan iki ahlaki
yetiyle asgar? diizeyde donatilmig kabul ettikleri zaman, igbirliginin hak-
kaniyet kogullari herkes tarafindan, agagilanma ve hing (ve bu durumda,
vicdan azab1) duymaksizin kabul edilebilir olusudur. Bu arka plan ile,
temel Ozgiirliiklerin tanimlanmast ve dnceliklerinin temellendirilmesi
sorunu, igbirliginin hakkaniyet kosullarinin kargilikli sayg1 temelinde
belirlenmesi sorunu olarak ele alinabilir. XVI. ve XVII. yiizyildaki din
savaglarina kadar, bu hakkaniyet kosullar1 dar anlamda belirlenmisti;
karsilikli saygi temelli toplumsal isbirligi, farkli mezheplerin yandaglan
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arasinda, ya da benim kullandiim terimlerle, birbirinden tamamen farkl
iyi anlayiglarina sahip olanlar arasinda, olanaksiz gériiliyordu. Felsefi
dgreti olarak liberalizmin kokenti, dinsel hosgorii lehine ¢esitli argiiman-
larin geligtirildigi bu déneme denk gelir."! XIX. yiizyilda liberal dgreti
ana hatlariyla, Benjamin Constant, Tocqueville ve J. S. Mill tarafindan,
cok yakinda gelecegini ngordiikleri modern demokratik toplum bagla-
minda, formiile edilmistir. Liberalizmin temel bir savi, esit yurttaglarin
birbirinden farkli ve gergekten higbir sekilde birbiriyle értiigmeyen “iyi”
anlayiglarina sahip olduklan yéniindedir.!? Modern demokratik bir top-
lumda, bu kadar farkli yagam bicimlerinin varligi, ancak devlet iktida-
rinin otokratik kullanimi ile ortadan kaldirilabilecek dogal bir sonug
olarak kabul edilir. Dolayisiyla liberalizm, iyi anlayiglarinin ¢ogullugunu,
bu anlayislar adalet ilkelerine uydugu siirece, modern yasama ait bir
olgu olarak kabul eder. Liberalizm ayni zamanda, iyi anlayiglartnin ¢ogul-
lugunun arzu edilir bir sey oldugunu ve bir 8zgiirliik rejiminin bu ¢ogullu-
gu, bundan insani gesitlilik igin birgok yarar saglayacak gekilde, nasil
degerlendirebilecegini gostermeye caligir.

Bu derste benim amacim, bir yandan, temel 6zgiirliikler ve &ncelikleri
arasindaki iliskiyi, diger yandan, daha &nce tanimladigim esit kigiler
arastndaki toplumsal igbirliginin hakkaniyet kosullarint ortaya koy-
maktir. Kullandigim kisi anlayigint ve onunla baglantili toplumsal
isbirligi anlayigini irdelemenin yarari, liberal gériigleri biraz olsun geligtir-
meye caligmak noktasindadir. Bunu yapabilmek icin, bu savlar1 agagidaki
iki felsefi goriigle temellendirmeye ve ardindan da, temel 6zgiirliiklerin
ve Onceliklerinin nasil toplumsal igbirliginin hakkaniyet kogullarinin
bir pargasi olarak goriilebilecegini anlatmaya galisttm. Toplumsal birlik
artik, yaygin bir felsefi dgreti veya dinsel mezhep tarafindan sunuldugu
sekliyle bir iyi anlayig1 temeline degil, demokratik bir devlette yurttaglart
dzgiir ve esit gdren anlayigla uyum icindeki bir ortak kamusal adalet
anlayist temeline dayanmaktadir.

11) Bu savlarn derinlemesine bir incelemesi igin, bkz. J. W. Allen (1928), “A History
of Political Thought in the Sixteenth Century” (Londra, Methuen) ve yine J. W. Allen
(1938), “English Political Thought,” 1603-1660 (Londra, Methuen). Locke'un “Hoggdrii
Uzerine Mektup”daki (1689) ve Montesquieu’niin “Kanunlarin Ruhu"ndaki (1748)
goriiglerinin uzun bir gegmisi vardir.
12) Berlin'in belirttigi gibi (1969), bu 6nerme liberalizmde merkez konumdadir (167-
171, n. 15). Bu énermenin adi gegen yazarlarda &rtitk olduguna inaniyorum, ancak bu
sorunu burada irdelemeyecegim. Konuyla ilgili daha yeni bir anlatim igin, bkz. Dworkin

(1978,5.51).
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IV. ILK DURUM

Bunun nasu yapilacagini agiklamadan énce, “ilk durum” olarak adlandir-
digim geyin rolii ve bu kavramin kisi anlayigini temsil etme bigimi tize-
rine sGylediklerimi 6zetleyecegim.!* Ana fikir, ilk durumun, kisi anlayigini
ve dolayisiyla toplumsal igbirligi anlayigini, bazi 6zel adalet ilkelerine
bagladigi yéniindedir. (Bu ilkeler, daha 6nce “toplumsal igbirliginin hak-
kaniyet kogullan” olarak adlandirdigim geyi tanimlar.) Bu iki felsefi goriig
ile 6zel adalet ilkeleri arasindaki iligki, ilk durum ile, su sekilde kurulur.
Bu konumda, taraflar, toplumda yurttaglarnin ussal olarak ézerk temsil-
cileridirler. Boyle olmakla taraflar, ilk durumun kisitlamalarina tamamen
uyarak temsil ettikleri kisiler adina ellerinden gelenin en iyisini yapmak
durumundadirlar. Ornegin, taraflarin her biri, bir digerine gore simetrik
olarak konumlanmistir ve bu anlamda da esittirler. “Bilgi 6ncesi perde”
olarak adlandirdigim sey, taraflarin, temsil ettikleri kisileri de, onlarin
toplumsal statiilerini, iyi anlayiglarini (6zel amaglarini ve yatirimlarini),
yeteneklerini ve psikolojik egilimlerini de bilmedikleri anlamina gelir.
Ve daha 6nce belirttigim gibi, taraflar, siyaset ve ahlak felsefesi gelene-
ginin onerdigi olast segeneklerin kisa bir listesine dayanan baz adalet
ilkeleri iizerinde anlagmak durumundadirlar. Taraflarin baz kesin ilkeler
tizerinde anlagmasi, bu ilkeler ile ilk durumla temsil edilen kisi anlayigt
arasindaki iligkiyi kurar. Boylelikle, sozii edilen kisiler igin, igbirliginin
hakkaniyet kogullarinin igerigi belirlenmis olur.

[k durumun iki farkli bsliimii 6zenle ayirt edilmelidir. Bu iki boliim,
benim “makul olma yetisi” ve “akilci olma yetisi” olarak adlandirdigim
iki ahlaki kisilik yetisine tekabiil eder. [lk durum, kendi bitiinligii iginde,
iki ahlaki yetiyi, dolayisiyla tam bir kisi anlayisini temsil ederken toplum
iginde kigilerin 6zerk temsilcileri olarak taraflar, yalnizca akiler olamt
temsil ederler. Temsil ettikleri kisilerin iyi anlayiglar1 ve onlarin bir iyi
anlayigi olugturma, gézden gegirme, gergeklestirme yetenekleri bakimin-
dan, bu kigiler i¢in ellerinden gelenin en iyisini yaptiklarina inanma
noktasinda anlagirlar. Makul olma, yani insanlarin bir adalet duygusuna
sahip olma yetisi ve buradaki anlamiyla, toplumsal isbirliginin hakkani-
yet kosullarina uyma yetisi, ilk durumdaki taraflarin boyun egmesi gere-
ken cesitli kisitlamalarla belirlenmigtir. Taraflarca kabul edilmig adalet
itkeleri, toplumdaki egit yurttaglar tarafindan benimsenip kabul gérdiigii

13) {lk durum kavramuyla ilgili olarak, bkz. Rawls, 1971. Bu konumun bir kisi modeli
olma bigimi hakkinda, bkz. Rawls, 1980.
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zaman, bu yurttaglar tam bir 6zerklik ile hareket edebilirler. Tam &zerklik
ile ussal dzerklik arasindaki fark sudur: Ussal &zerkligi, yalnizea, akila
olma yetimize ve herhangi bir zamanda sahip oldugumuz iyi anlayisina
dayanarak kullaniriz. Tam 6zerklik ise, yalnizca bu akilc1 olma yetisini
degil, toplumsal isbirliginin hakkaniyet kogullarina, yani adalet ilkele-
riyle bagdagacak sekilde kendi iyi anlayigimizi gelistirme yetisini de igerir.
Tiim yurttaglarin birbirlerinin adalet duygusuna giivenebilecegini bildigi
iyi diizenlenmig bir toplumda, bir kiginin adil davranmak istedigi ve
tiim yagami boyunca toplumla igbirligi iginde olacagina giivenilen biri
olarak taninmak istedigi varsayilabilir. Tam 6zerklik sahibi kigiler, ka-
musal olarak toplumsal igbirliginin hakkaniyet kogullarini kabul ederler
ve bunlara uyarak ortak adalet ilkelerinin belirledigi gerekgelere gore
hareket ederler. Taraflarsa, bu sirada, makul olanin zorlamalan disaridan
geldigi icin, yalmzca ussal 6zerklige sahiptirler. Dogrusunu séylemek
gerekirse, taraflarin ussal dzerklikleri; amacin, hem makul hem akila
tam bir kigi anlayigt modeli ¢izmek oldugu cercevede, yapay etkenlerin
ozerkliginden bagka bir sey degildir. Iyi diizenlenmis bir toplumun yurt-
taglari tam anlamiyla 6zerktirler, ¢iinkii makul olanin zorlamalarini 6z-
giirce kabul ederler; dolayisiyla, siyasal yasamlari, onlarin toplumsal ola-
rak igbirligi icine girme yeteneklerini esas alan bir kisi anlayigini yansitir.
Toplumsal alanda gerceklestirilecek siyasal idealin ifadesini buldugu
yer de, etkin yurttaglarin sahip oldugu bu tam &zerkliktir.'*

Oyleyse, ilk durumdaki taraflarin, akilci temsilciler olarak iki sekilde
ussal dzerklige sahip olduklarini séyleyebiliriz. Birinci olarak, onlardan,
kararlarinda adaletin énceden belirlenmis ilkelerini uygulamalari, bu
ilkelerin kilavuzlugunda hareket etmeleri istenmez. Ikinci olarak ise,
eldeki olasi segenekler iginden benimsenecek adalet ilkeleri iizerinde
anlagmaya varmak igin, taraflar, yalnizca, temsil ettikleri kisilerin iyi
anlayiglan tarafindan, bilgileri bu iyinin ne oldugunu belirlemelerine
izin verdigi 6l¢iide, yonlendirilirler. Ilk durumda, iki adalet ilkesi iizerin-
deki anlagma, bu anlamda rasyonel olarak 6zerk olan gerekgelere dayan-
malidir. Aslinda, boylelikle, taraflarca temsil edilen kisiler arasindaki

14) {1k durumun tam bir kigi anlayst modeli oldugunu carpici bigimde dile getirmek
i¢in, bu konumun iki béliimii arasindaki ayrimi kullaniyorum. Bunun, bu konumun
ahlaki olarak yansiz oldugu ya da yalnizca bir rasyonalite modeli oldugu ve dolayisiyla,
“hakkaniyet olarak adalet” kuraminmn, karar teorisi veya ekonomi iginde tanimlanan
rasyonel segim anlayig1 temelindeki adalet ilkelerini segme egiliminde oldugu yoniindeki
yanlig anlamalan énleyecegini umuyorum. Béyle bir girisim, Kantg1 bir konum igin sz
konusu degildir ve kisi anlayigina aykindr.
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ighirliginin hakkaniyet kogullarini verili olast segenekler iginden segmek
icin, taraflarin rasyonel olarak 6zerk kararlarindan yararlaniriz.

Yukandaki 6zeti iyice agiklamak icin, pek cok sey eklemek gerekir.
Ancak ben burada, ilk durumda taraflarmn davramglarini belirleyen dii-
siincelere geri dénmeliyim. Kugkusuz, taraflarin biitiin amaglari, sorum-
luluklarini Gistlenmek ve temsil ettikleri kisilerin “iyi”sini korumak i¢in
ellerinden geleni yapmaktir. Sorun sudur: Bilgi 6ncesi perdenin dayattigi
kisitlamalar yiiziinden, taraflarin, bu kisilerin iyisinin ne oldugunu kur-
gulamalar ve onlar adina rasyonel bir anlagmaya varmalari olanaksiz
goriiniiyor. Bu sorunu ¢dzmek igin, birincil iyiler fikrini devreye sokacak
ve bu baglik altinda toplanacak cesitli 6gelerin bir listesini yapacagiz.
Ana fikir, toplumsal kogullar ve kisilerin kendi iyi anlayiglarini aramala-
rina, iki ahlaki yetilerini kullanmalar1 ve gelistirmelerine izin veren
araclar gibi, genel anlamda zorunlu iyilerin ne oldugunu arastirarak,
birincil iyilerin digerlerinden ayirt edilmesidir. Biz burada, toplumsal
zorunluluklarla ve demokratik bir toplumdaki insan yagaminin olagan
kosullanyla ilgilenmeliyiz. Birincil iyilerin, ahlaki yetilerin gergeklestiril-
mesi icin gerekli kogullan olugturmasi, insan yetenekleri ve arzular,
bunlarin gerektirdikleri, toplumsal karsilikli bagimliliklar vb. hakkinda,
birgok genel bilgiye sahip olunmasini éngoriir. Rasyonel yagam projele-
rinin neden genellikle belli bir yapilan oldugunu, bunlarin olugmalari,
g6zden gegirilmeleri ve uygulanmalart i¢in neden birincil iyilere bagumlt
olduklarin: gosterecek kisa bir analiz bizim igin yeterlidir. Genis bir
deneysel ve tarihsel incelemenin gésterecegi gibi, insanlarin biiyiik ¢o-
gunlugu tarafindan paylasilan son hedeflere ulagmak igin gerekli temel
araclarin ne oldugu sorularak neyin birincil iyiler arasinda sayilacagina
karar verilemez. Bu hedefler, eger varlarsa, enderdirler ve var olanlar da
bir adalet anlayiginin amaglarina hizmet edemeyebilirler. Birincil iyilerin
belirlenmesi, bu tiirden toplumsal ve tarihsel olgulara dayanmamaktadir.
Her ne kadar birincil iyilerin belirlenmesi, toplumsal yasamin genel
kosullarini ve zorunluluklarint bilmeyi gerektiriyorsa da, bu belitleme
ancak, dnceden belirlenmig bir kisi anlayiginin 1g1ginda miimkiinddr.

A.K.da (Théorie de la Justice-Adalet Kurami) siralanmug olan (kul-
lanim nedenlerini yanlarinda agikladigim) birincil iyilerin beg kategorisi
sunlardir:

1. Temel 6zgiirhikler (diigiince ve vicdan dzgiirliigi, vb.); bu dzgiirliikler, iki
ahlaki yetinin bilingli ve eksiksiz kullanimi ve geligimi i¢in gereken 6rtiik
kuramsal kogullardir (5zellikle, daha ileride, 8. bolimde, “iki temel durum”
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olarak adlandiracagim durumlarda); bu ézgiirliikler ayn1 zamanda, belir-
lenmis iyi anlayiglar dizisini (adaletin sinurlar iginde) korumak igin de
vazgegilmezdir.

2. Cesitli olanaklar temelinde hareket dzgiirkigii ve meslek segme ézgrirkiigii; bu
olanaklar, cesitli hedeflerin pesinden kosulmasini, bunlari gzden gegirme
karannin somutlasmasini ve eger istenirse bunlarn degistirilmesini saglar.

3. Sorumluluk gérev ve makamlarimn yetki ve ayncaliklar; bunlar, insanin
kendi 6zerk ve toplumsal yetilerini geligtirilmesine izin verir.

4. Genis anlamda, (bir degisim degeri ile donanmis) genel araglar olarak diigii-
niilen kazang ve zenginlik; bunlara, ne olurlarsa olsunlar, genis bir hedefler
dizisinin dogrudan ya da dolayli olarak gergeklestirilebilmesi igin gereksinim
duyulur.

5. Kendine saygmun toplumsal temelleri; bunlar, genel olarak, yurttaglarin, kigi
olarak kendi 6z-degerlerine iliskin gercek bir duyguya sahip olmalari, ken-
dilerine giivenerek hedeflerini gerceklestirebilmeleri, ahlaki yetilerini uygu-
layip geligtirebilmeleri icin gereken temel kurumlardir.’

Iki adalet ilkesi, toplumun temel yapisini; kurumlarinin (temel 6zgiirliik-
ler gibi) baz1 birincil iyileri koruyup yayginlagtiracagi, (kazang ve zengin-
lik gibi) diger baz birincil iyilerin de iiretim ve dagiumini yénetecegi
sekilde degerlendirir. Oyleyse, genel anlamda, agiklanmas: gereken, taraf-
larin bu birincil iyiler listesini neden kullandiklan ve iki adalet ilkesinin
benimsenmesinin onlar igin neden akilct oldugudur.

Bu genel sorunu irdelemek, burada olanakl: degildir. Temel zgiirliik-
ler konusu disinda, birincil iyileri kullanmamiza izin veren gerekgelerin
bizim konumuz agisindan yeterince acik oldugunu varsayryorum. Ileriki
bolimlerde amacim, taraflarca temsil edilen yurttaslan belirleyen kisi
anlayigindan dolayi, temel 6zgiirliiklerin neden gergekten birincil iyiler
oldugunu ve dahasi, bu &zgiirliikleri giivence altina alan birinci adalet
ilkesinin neden ikinciye gére 6ncelikli oldugunu agiklamaktir. Kimi
zaman, herkes icin esit vicdan 6zgiirligli durumunda oldugu gibi, bu
ozgiirliigiin neden temel bir dzgiirlitk oldugu agiklandiginda, bu énceligin
nedeni apacik ortadadir. Bagka durumlarda ise, &ncelik, bazi ézgiirlitklerin
bigimsel roliinden ve bunlarin temel yapmin diizenlenmesindeki temel
konumundan kaynaklamr; bu, herkes icin esit siyasal dzgiirliikler konu-
sunda gecerli olan durumdur. Sonug olarak, bazi temel 6zgiirliikler, diger
temel dzgiirliikler bir kez giivence altina alindiginda, vazgegilmez kurum-

15) Birincil iyilerin daha biitiinciil bir analizi i¢in, bkz. Rawls, 1982 b.
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sal kogullardir; dyleyse, siyasal ozgiirliikleri ve vicdan ozgiirliigiini so-
mutlagtirmak igin, diigiince 6zgiirliigii ve toplanma 6zgiirliigii zorunludur.
(Builigki, 10. ve 12. béliimde, siyasal dzgiirliikler ve siyasal ifade 6zgiirliigii
konusu kapsaminda ele alinmugtir.)'¢ Analizim oldukga kisadir ve yalniz-
ca taraflann baz 6zgiirliikleri temel 6zgiirliikler olarak gérmelerini sagla-
yan sav tiplerini agiklamaktadir. Her biri birbirinden pek az farkl gerek-
gelere dayanan pek ¢ok farkh temel dzgiirliigii diigiinerek hakkaniyet
olarak adalet kurami i¢indeki yerlerini ve &nceliklerinin nedenlerini
aciklamayl umuyorum.

V. OZGURLUKLERIN ONCELIGI
1: IKINCI AHLAKI YETI

Simdi, ilk durumdaki taraflarin, temel 6zgiirliikleri giivence altina alan
ve onlara 6ncelik taniyan ilkeleri benimsemek i¢in dayanak aldiklar
nedenleri irdeleyebiliriz. Ben burada, kesin ve ikna edici bir bigimde,
bazi ilkeler lehine bir savlama sunamam ama nasil hareket edilecegini
gosterebilirim.

Her seyden once, kisi anlayigi dolayisiyla, taraflarin, temsil ettikleri
kisilerin “iyi”si konusunda karar verirlerken, ayirt etmeleri gereken ii¢’
tip goriig vardir. Bunlar, iki ahlaki yetinin bilingli ve eksiksiz uygulan-
mas1 ve gelistirilmesine baglidir, ki bu yetilerin her biri, 6zel tipte bir
goriige yol agar; sonugta tiglinci tip goriig, bir kiginin belirlenmis iyi
anlayigina baglidir. Bu boliimde, bir iyi anlayigina sahip olma yetisini ve
bir kisinin belirlenmig iyi anlayigini igeren son iki tip goriisii ele alacagim.
Sonuncusu ile baglayalim. Oncelikle sunu animsayalim: Taraflar, temsil
ettikleri kisilerin bir iyi anlayist oldugunu bilseler bile, bu anlayiglarin
icerigini bilmezler, yani bu kisilerin pesinde olduklari 6zel hedefleri,
anlagmalarinin ve bagliliklarinin nesnesini ya da bu hedef ve baglilikla-
rin atifta bulundugu (dinsel, felsefi veya ahlaki) diinya goriiglerini bil-
mezler. Bununla birlikte, taraflar, (toplumsal kurumlarin isleyisi ve insan
psikolojisine iligkin bilinen genel olgular dolayisiyla) kisilerin rasyonel
yagam projelerinin genel yapisinu bilirler ve buradan hareketle bir iyi
anlayiginin (daha 6nceden siralamig oldugum) temel ilkelerini bilirler.
Tiim bunlarin bilinmesi, taraflarin (yukarida agiklamis oldugum) birincil
iyileri algilayig ve kullanuglan ile kosuttur.

16) Bu boliimler bu ¢ahsmada yer almamaktadir.
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Diigiincelerimi saglamlagtirmak igin, vicdan &zgiirliigii {izerinde yo-
gunlagacak ve taraflarin, bu temel dzgiirliigii —bu zgiirliik, diinya gériisti-
miizii olugturan dinsel, felsefi ve ahlaki goriiglere uygulandiginda— giiven-
ce altina alan ilkeleri benimserken dayandiklar: gerekgeleri inceleyece-
gim.'” Kugkusuz, taraflar, temsil ettikleri kisilerin béyle diigiinceleri sa-
vunduklarindan emin olmasalar bile, ben genellikle &yle oldugunu var-
sayacagim; ne olursa olsun, taraflar bu olasiliga yer birakmahidirlar. Ayrn-
ca, bu (dinsel, felsefi ve ahlaki) diinya gériiglerinin bask ile olugturulmug
ve dogrulanmus, bu anlamda da &nceden verili oldugunu da varsayiyorum.
Oysa, eger taraflar i¢in eldeki adalet ilkelerinin olast se¢enekleri arasinda,
herkes icin esit vicdan 6zgiirliigiinii giivence altina alan tek bir ilke
varsa, o ilke benimsenmelidir. Bu durum, en azindan, bu ilkenin ortaya
koydugu adalet anlayigt ayakta kalabilir ise gegerlidir. Ciinkii, bilgi éncesi
perde; taraflarin, temsil ettikleri kigilerce benimsenmis inanglarin, ¢o-
gunlukta veya azinlikta bir diinya goriisiine tekabiil edip etmedigini bil-
medikleri anlamina gelir. Taraflar, temsil ettiklerinin hakim bir dini
benimsemis ve gopunlukta olduklar, dolayisiyla da daha fazla 6zgiirlitkten
yararlanacaklari olasiligindan hareketle, dinsel azinliklara daha az vic-
dan/inang 6zgiirliigli tanuna riskine giremezler. Sonugta bu insanlar zaten
azinlikta olan bir inanct benimsemis ve bu yiizden cezalandirilms olabi-
lirler. Eger taraflar bu sekilde bir bahse girmeye kalksalards, kisilerin
dinsel, felsefi veya ahlaki inanglarini ciddiye almadiklarini ve hatta din-
sel, felsefi veya ahlaki bir inancin ne oldugunu bile bilmediklerini géster-
mis olurlardi.

Daha kesin konugmak gerekirse, vicdan 6zgiirliigii lehine sunulan bu
ilk neden, bir sav degildir. Yalnizca, bilgi 6ncesi perdenin, taraflara, bu
Ozgiirliigii giivence altina almak igin en saglam nedenleri sunma bigimine
dikkat ¢ekilmektedir — bu perde, taraflarin sahip oldugu bilinmeyen
ama belirlenmig ve benimsenmis bir dinsel, felsefi veya ahlaki diinya
goriiglinii koruma sorumlulugu ile birlegmistir. Burada esas olan, bu diinya
goriiglerinin dile getirilmesinin ~bunlarm dogurdugu iyi anlayiglan igin
s6z konusu oldugu gibi— adeta miizakere edilemez bir sey olarak kabul
edilmesidir. Iyi anlayiglari, korumaktan vazgecemeyecegimiz ya da ikinci
adalet ilkesindeki diisiince adina tehlikeye atamayacagimiz inang ve
davranis bigimleri olarak gériiliir. Elbette, dinsel yon degistirmeler vardir

17) Bu paragraf ve bunu izleyen iki paragrafta, vicdan dzgiirliigii lehine geligtirilmig
temel argiimani, “Rawls, 1971"deki 33. bsliimde yaptigima kiyasla, biraz farkh bir bigimde
dile getiriyorum.
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ve kigiler felsefi ya da ahlaki diinya gériiglerini degistirirler. Ancak bu
din degigtirmeler ve degisimlerin, iktidar, zenginlik ya da statii ile ilgili
olmadidi, bunlarin tamamen inanglarin, aklin ve diisincenin sonucu
oldugu &ne siiriilebilir. Pratikte bu varsayim genellikle yanls olsa bile
bu, taraflarin, temsil ettikleri kigilerin iyi anlayiginin biitiinliigiini koru-
ma sorumlulugunu etkilemez.

Oyleyse, vicdan 6zgiirligiiniin temel bir dzgiirlik olmasinin ve boyle
bir dzgiirliigiin énceligini tagimasinin nedeni agiktir. Eger dinsel, felsefi
veya ahlaki bir diinya gériigiiniin ne oldugu anlagilirsa, ikinci adalet
ilkesindeki diiglinceler, ancak bu ézgiirliigiin alanin1 daraltmak icin daya-
nak gosterilebilir. Eger biri, vicdan &zgiirliigiiniin bir temel ozgiirliik
oldugunu yadsiyorsa, insan ¢ikarlarinin hepsinin eg 6lgiilerde oldugunu
ve iki diinya gériigii arasinda her zaman bir degisim ytizdesi bulundugunu
dne siiriiyorsa, bir ¢itkmazdayiz demektir. Analize devam etmenin bir
yolu, temel 6zgiirlitkler dizgesinin, demokratik bir rejimin temel yapisina
uyan ve dahasi en temel inanglarla gelismeyen, tutarh ve siirdiirilebilir
bir adalet anlayiginin bir pargast oldugunu géstermeye calismakir.

Bu noktada artik, bir iyi anlayigina sahip olma yetenegi hakkindaki
goriiglere yonelelim. Bu yetenek, daha énce, belirlenmig bir iyi anlayigi-
nin rasyonel olarak olugturulmasi, gézden gegirilmesi ve pesinden kogul-
masi geklinde tanumlanmigtir. Bu yetenek iki yonlii diisiiniilebilecegin-
den, burada birbirine sikica bagh olan iki gerekge ortaya konulabilir.
Birincisine gore, bu yetenegin tam olarak uygulanip gelistirilmesi, bir
kiginin “iyi”sinin araglan olarak diisiiniiliir; araglar olarak bunlar, bu
kiginin sahip oldugu iyi anlayiginin pargasi degildir. Kisiler, rasyonel
olarak kendi hedeflerinin peginde kogarken ve biitiinliikli bir yagamin
ne olduguna dair kendi kavramlarini geligtirirken, bu yetenegi kulla-
nirlar. Bu yetenek, ne zaman olursa olsun, savunulan belirlenmis iyi
anlayiginin hizmetindedir; ancak, daha rasyonel yeni iyi anlayglarinin
olusumunda ve yeniden gozden gecirilmesinde bu yetenegin rolii unutul-
mamalidir. Bugiinkii yagam big¢imimizin, tiim yonleriyle, bizim igin en
rasyonel yagam bigimleri oldugunun ve hig degilse kiigiik bir gdzden
gegirmeye ihtiyact olmadigimin higbir garantisi yoktur. Bu yiizden, bir
iyi anlayigina sahip olma yeteneginin tam olarak kullanimi, bu kiginin
iyi anlayisimin hizmetindeki bir aractir. Oyleyse, vicdan 6zgiirliigiiniin
ve dolayistyla yanilma ve hata yapma ézgiirliigiiniin, bu yetenegin kulla-
nimu igin gereken toplumsal kosullarin bir pargasi oldugu varsayimi
sayesinde, taraflar, bu temel 6zgiirliigii giivence altina alan ilkeleri benim-
semek igin, bir bagka gerekgeye daha sahiptirler. Burada bizim, vicdan
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dzgirligiinii somutlagtirmak igin, toplanma 6zgiirliigtiniin gerekli oldu-
gunu gdzardi etmememiz gerekirdi; ¢iinkii bizimle ayni diinya goriistine
sahip yurttaglar ile bir araya gelme 6zgiirliigiimiiz olmadig siirece, vicdan
ozgirligiiniin hayata gegirilmesi séz konusu olamaz. Bu iki temel 6zgiirlitk
kesinlikle birbirinden ayrilamaz.

Bir iyi anlayisina sahip olma yetenegine dair ikinci diiginme bigimi,
vicdan 6zgiirliigii lehine bagka bir gerekgeye daha gétiiriiyor. Bu gerekge,
hem bu yetenegin diizenleyici dogasina ve kapsamina, hem de onun
yapuiklarini yonlendiren ilkelere (rasyonel karar ilkelerine) dayanmak-
tadir. Bu yetenegin 6zel nitelikleri, zihinsel ve ahlaki yetilerimizin tam
ve akilct kullanimi ile uyum saglamig yagam bigimimizi savunmakla meg-
gul olan bizlere, kendi kendimizin bilincine varmamiz igin firsat verir.
Yasama bicimimizle aklimiz arasinda kurulan bu iligkinin kendisi bizzat
bizim belirlenmis iyi anlayigimizin bir pargasi olur. Bu olasilik, kigi anlay1-
sinda icerilmektedir. Dolaysiyla, inanglarimizi gergek, hareketlerimizi
dogru, amaglarimizi iyi olarak degerlendirmekten &te; inanglarimizin
gercek, hareketlerimizin dogru, amaglarimizin bizim icin eksiksiz ve iyi
olmasinin nedenlerini degerlendirmeye de cabalayabiliriz. J. S. Mill'in
dedigi gibi, kendi iyi anlayigimizdan kendi “6z” anlayigimizi yapmaya
caligabiliriz; bunun, toplumumuz ya da denklerimiz tarafindan yapilip
tamamlanmug olarak bize sunulmast ile yetinemeyiz.!® Elbette savundugu-
muz anlayigin, bize 6zel olmast ya da kendimiz igin bigimlendirdigimiz
bir anlay1s olmast hi¢ gerekmez; bu anlayis, yalnizca bizim iginde egitilip
yetistirildigimiz, ileri yaglarimizdaki bagliliklarimizin kékeninde bulunan
dinsel, felsefi veya ahlaki gelenegin bir iiriinii olabilir. Bu durumda, bu
gelenek, aklimizin sinavini basariyla gegmis, en derin duygu ve arzulari-
miza yanit veren erdemleri ve idealleri barindirir. Kugkusuz, pek ¢ok
insan, amag ve inanglarini sinamaya tabi tutmayabilir, bunlar1 bir iman
sorunu olarak gorebilir ya da bunlann bir gelenek ve gérenek sorunu
oldugunu diigiinmekle tatmin olabilir. Onlari bu yiizden elestirmemek
gerekir, ¢iinkii liberal goriis iginde, adaletin sinirlarina saygi gosterdikleri
stirece, anlayiglarin toplumsal ve siyasal bir degerlendirmesi yapilamaz.

Bir iyi anlayigina sahip olma yetenegi, bir bakima, artik yalnizca bir
arag degil, belirlenmis bir iyi anlayiginin temel bir pargasidir. Hakkaniyet

18) Bkz. Mill, 1859, 3. ve 5. Bolim. Mill soyle demektedir: “Bir noktaya kadar,
aklimuzin bizim olmasi gerektigi kabul edilir; ama ayni goniilliiliikle, arzu ve i¢giidiileri-
mizin aym sekilde bizim olmast gerektigi varsayilmaz ya da iggiidiilere sahip olmanin bir
tehlike veya tuzaktan bagka bir sey olmadifi disiiniilir.” Bireyselligin 6zgiir geligimi
konusunda, bkz. 2. ile 9. Béliim.
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olarak adalet kuram iginde, bu anlayigin 6zel yeri sudur: Bu anlayis
bizim, amag ve bagliliklarimizs, kisileri belirleyen iki ahlaki yetiden birini
gerceklegtirecek gekilde, bu siyasal adalet anlayis1 iginde diistinmemize
olanak verir. Bu iyi anlayisinin miimkiin olabilmesi icin, bir énceki
gerekcede oldugundan daha agik bigimde, temel 6zgiirliiklerin ¢izdigi sinr-
lar iginde yanilma ve hata yapma hakkimiz olmalidir. Bizim temsilcileri-
miz olarak taraflarin, vicdan 6zgiirliigiinii koruyan ilkeleri benimsemesi
de, bu iyi anlayisimin gergeklegme ihtimalini giivence altina aimak igindir.

Dolayistyla, vicdan ézgiirliigii lehine sunulmug olan ti¢ gerekge, birbir-
leriyle su sekilde baglantilidir. Birincisinde, iyi anlayglari, verili ve iyice
kok salmig anlayislar olarak goriiliir; hepsi de miizakere edilemez nitelikte
olan bu anlayglar ¢ogul oldupundan, taraflar, bilgi dncesi perde ardinda,
herkes igin esit vicdan ézgiirliigiinii giivence altina alan adalet ilkeleri-
nin, benimseyebilecekleri tek sey oldugunu kabul edertler. Diger iki gerek-
cede ise, iyi anlayiglarinin, bir iyi anlayig1 olusturma yeteneginin pargasi
olan akil ile uyum iginde, yeniden gézden gecirilmeye tabi oldugu kabut
edilir. Ancak, bu yetenegin bilingli ve tam kullanimi, vicdan 6zgiirliigii
tarafindan giivence altina alinan toplumsal kosullan gerektirdiginden
bu gerekgeler de bizi, birinciyle ayn1 sonuca gétiiriir.

2: BIRINCI AHLAKI YETI

Simdi artik, bir adalet duygusuna sahip olma yetenegimiz tizerine konus-
maktayiz. Bu noktada, ¢ok dikkatli olmamiz gerekiyor. Taraflar, ilk du-
rumda, yurttaglarin ussal agidan 6zerk temsilcileridir; bu konumlan dahi-
linde, bu iyi anlayiglanmn bir parcast veya bu iyiye ulasmanin bir arac1
olarak kendilerini ancak temsil ettikleri yurttaglanin iyi anlayiglarini
destekleyen seye gore belitlerler. Sonugta, taraflar, s6z konusu yetenegin
gelisimini saglayan ilkeleri benimsemeye yonelten gerekgeler, bu kisit-
layici kosula uymak durumundadir. Oysa biz daha 6nceki bolimde, bir
iyi anlayigina sahip olma yetenegimizin, en az bu anlayigin bir parcast
oldugu kadar, aract da olabilecegini belirtmistik; dolayisiyla, taraflar,
ussal agidan 6zerk konumlarini zedelemeksizin, her iki durumdan da
sonug ¢ikarabilirler. Adalet duygusu sdz konusu oldugundaysa durum
farklidir; taraflar, bu yetenegin kullanimi ve geligimini, bir kisinin kendi
iyisi hakkinda sahip oldugu anlayigin bir pargasi olarak ele alan bir akil
yiiriitme yapamazlar. Kendilerini, bu yetenegi, bir kisinin “iyi”sine hiz-
met eden bir arag olarak ele alan gerekgelendirmeyle sinirlarlar.
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Elbette (taraflarin yapugt gibi), yurttaglarn adalet duygusuna dair
yetenege sahip oldugunu varsayiyoruz, ama bu varsayim tamamen bigim-
seldir. Bu yalnizea, taraflarca eldeki olasiliklar i¢inden segilen ilkeler ne
olursa olsun, onlann temsil ettigi kisiler, toplum icindeki kendi yurttag
statiilerine karsilik gelen adalet duygusunu gelistirme yetenegine sahip-
tiler demektir ve bu, taraflarin, insan dogast kurami ve sagduyunun
bilgisi ile olusmus goriigleri tarafindan, olasi ve gegerli kabul edildigi
olgiide boyledir. Bu varsayim, taraflarin ussal ozerkligi ile tam uyum
icindedir; ayn1 zamanda, hicbir dncel adalet kavrami ya da ilkesinin,
taraflarin segim yaparken kullandiklar akil yiiriitmeyi yonetemeyecegi
gercegini de kabul eder. Bu varsayima gére, taraflar, kendi onaylarinin
anlamsiz olmadigini bilirler; yurttaglarin toplum iginde kendi kabul
ettikleri ilkelere uygun olarak hareket edeceklerini, bu ilkelere —insan
dogasinin, siyasal ve toplumsal kurumlar bu ilkelerle uyum iginde oldu-
gunda elverdigi etkililik ve diizenlilikte— uyacaklarini bilirler. Ancak
taraflar, bazi adalet ilkelerinin dayandifi goriigler arasina, yurttaglarin
toplumsal alanda diizenli ve etkili bir bigimde kendilerine gére hareket
edecekleri gercegini de kattiklar zaman; bu yalmzca, taraflar, s6z konusu
ilkelere uygun hareket edilmesinin, temsil ettikleri kisilerin iyi anlaygla-
rin1 gergeklestirmek igin etkili bir arag olacagimi diigiindiiklerindendir.
Bu kisiler, yurttaglar olarak, kendilerinin ussal acidan 6zerk temsilcileri
olan taraflarin aksine, dogrudan adaletin kendisi ile motive olacak yete-
nege sahiptirler.

Bu énlemleri aldiktan sonra, her biri bir adalet duygusuna sahip olma
yetenegiyle baglantili olan ve taraflar, temel dzgiirliikleri garanti altina
alacak ve onlara &ncelik taniyacak ilkeleri benimsemeye iten, iig gerekge
sunacagim. Bunlarin birincisi, iki sava dayanmaktadir; dncelikle, tek tek
herkesin iyi anlayisi, adil ve istikrarh bir igbirligi sisteminden &nemli
olgiide yarar saglamaktadir; ikinci olarak, en istikrarli iyi anlaysi, iki
ilke tarafindan belirlenmis olandir, ki bu, esas olarak, temel 6zgiirliikler
ve bu ilkelerin onlara sagladigi 6ncelik nedeniyle boyledir.

Herkesin etkili bir adalet duygusu oldugunu ve buna toplumla tam
bir igbirligi igindeki bir bireye giivenir gibi giivenilebilecegini, kamusal
olarak kabul gérmiig bir bicimde bilmek, agikga, her bir bireyin iyi an-
layisindan &nemli dlgiide yararlanmaktadir.!” Bu kamusal bilgi ve bu
bilginin nesnesi olan adalet duygusu, zamanin ve kiiltiiriin iiriiniidiir ve

19) Rawls, 1971, s. 76’da yer alan istikrar lehine akil yiiriitmeyi burada yeniden
formiile ediyorum.
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bunu yikmak, kurmaktan ¢ok daha kolaydir. Iste bu yiizden, taraflar,
temel yapinin s6z konusu ilkelere uydugunu varsayarak, geleneksel ¢o-
ziimleri, kamusal olarak taninmig bir adalet duygusunu yaratma yete-
neklerine gore degerlendirmektedirler. Dolayisiyla, bir adalet duygusuna
sahip olma yeteneginin gelistirilmesini, temsil ettikleri insanlarin
“iyi”sini gergeklestirmek igin bir arag gibi goriirler. Diger bir deyisle,
adil bir toplumsal igbirligi sistemi, yurttaglarin 6zel iyi anlayiglarini gelig-
tirir ve kamusal ve etkili bir adalet duygusu sayesinde dengelenmis bir
sistem, hele de bu aygit, temel 8zgiirliikler igin bir tehdit olugturuyorsa,
apir cezai yaptirimlari uygulayacak bir aygiti gerektiren bir sistemden
¢ok daha iyidir.

Taraflarin kullanumina agik olan geleneksel adalet ilkelerinin goreli
degigmezligini degerlendirmek, karmagik bir sorundur. Burada, en de-
gismez ilkelerin s6z konusu iki adalet ilkesi oldugu yéniindeki ikinci
savimi dogrulamak igin ele aldigim ¢ok sayida gériisii, ancak dzetleye-
bilirim. Ben, bunlar arasindan temel bir goriigii agiklamakla yetinecegim.
En istikrarl goriig, aklimiz i¢in en agik ve net olan, bizim iyi anlayigimizi
kosulsuz g6z 6niinde bulunduran ve onunla uyum iginde olan, benligi-
mizin feda edilmesine degil ifade edilmesine dayanan gériistiir.?’ Benim
savundugum sonug sudur; iki adalet ilkesi, bu kogullara, 6zellikle farklilik
ilkesi ve siyasal &zgiirliiklerin hakkaniyet degeri (fair value) ile baglantili
temel ozgiirliikler agisindan, eldeki diger segeneklere kiyasla ¢cok daha
tatminkar bir cevap sunar. Ornegin, temel 6zgirliklerin esitligi ve 6n-
celigi, dolayisiyla siyasal ézgiirliiklerin hakkaniyet degeri, bu ilkelerin,
herkesin iyi anlayigin1 kosulsuz olarak géz éniinde bulundurdugunu gos-
terir. Ayni sekilde, bu ilkeler, kamusal nitelikte ve karsilikli olarak tanin-
mig olmalan gerektigi ve temel Szgiirlitkleri dogrudan —ve bir bakima,
kendiliklerinden— dayatuklari i¢in, aklumiz i¢in agik ve nettirler.?! Bu
ozgiirlikler, toplumsal ¢ikarlarin (veya degerlerin) en biiyiik net tutan
ile ilgili hesaplara bagl degildir. Bu tiir hesaplarin “hakkaniyet olarak
adalet” kuraminda herhangi bir yeri yoktur. Ayrica, birinci savim lehine
sundugum bu savin, bu boliimiin birinci paragrafinda sdz ettigim 6n-
lemlere uygun oldugu da goriilecektir. Aslinda, taraflar, adalet duygusu-

20) Bkz. Rawls, 1971, 537 ve devamu.

21) Adalet ilkeleri temel 6zgiirliiklere saygiy1 dogrudan ve kendiliklerinden dayatirlar
dedigim zaman, “icerme” (embedding) olarak adlandirdigim geyle baglantli olarak, Rawls,
1971, 190 ve devanu, s. 302-304, 330-331 ve 364-365'te sdz ettigim gesitli goriiglere gonderme
yaptyorum.
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nun miimkiin olan en etkili bigimde gergeklestirilip gelistirilmesini
saglayacak adalet ilkelerini benimsediklerinde, bu ahlaki yetinin kendisi
icin gerceklestirilmesi giidisityle hareket etmezler; bu yetiyi, daha ziyade,
adil bir toplumsal igbirligini saglamlagtirmanin ve dolayisiyla temsil
ettikleri kisilerin 6zel iyi anlayiglarini geligtirmenin en iyi yolu olarak
goriirler.

Birincisiyle bagintisiz sayilamayacak ikinci gerekge, “6z-saygi”nin (self-
respect) temel Sneminden hareket etmektedir.? Benim tezim, yine &zel-
likle temel 6zgiirliiklerin esitligi ve 6nceligi tizerindeki israr dolayisiyla,
dz-saygimin, iki adalet ilkesi tarafindan en etkili bicimde desteklenmig
ve giiclendirilmis oldugu, siyasal dzgirliiklere bir hakkaniyet degeri (fair
value) verildigi zaman 8z-sayginin daha da giiclenmis ve desteklenmig
oldugu ve farklilik ilkesinin uygulanmis oldugu yéniindedir.? Oz-saygt-
nin, temel dzgiirlitklerin yani sira iki ilkenin diger &zellikleri sayesinde
giiclenmesi, higbir 6zelligin digerlerinden bagimsiz islemediginin
gostergesidir. Bu dngoriilebilir bir seydir. Temel dzgirliikler 6z-sayginin
desteklenmesinde temel bir rol oynadig siirece, taraflarin, iki adalet
ilkesini benimsemek igin, bu dzgiirliikler iizerinde temellenen gerekgeleri
olacaktir.

Bu savlamayi su sekilde 6zetleyecegim: Oz-saygi, tam bir igbirligi
icinde olabilecek ve kendisini tiim yagami boyunca bir iyi anlayigina
adayabilecek birer toplum iiyesi oldugumuzda kendimize duydugumuz
giivenin i¢inde kok salmaktadir. Dolayistyla 6z-saygi, iki ahlaki yetinin
uygulanmasi ve gelistirilmesini ve bunun sonucunda da, etkili bir adalet
duygusunu gerektirir. Oz-sayginin 6nemi, bize bir 6z-deger duygusu ve
iyi anlayisimizin kendimizi ona adamamiza deger nitelikte olduguna
dair saglam bir inan¢ sunmasmdandir. Oz-sayg1 olmaksizin, higbir seyin
degeri yok gibidir; bir sey bizim i¢in bir deger tagtyorsa bile, bizde eksik
olan, bunu gerceklestirme arzusudur. Bu yiizdendir ki, raraflar, adalet
ilkelerinin 6z-saygiyt destekleme bigimine béyle bir 6nem atfederler;
aksi takdirde, bu ilkeler, taraflarin temsil ettikleri kisilerin 6zel iyi anla-
yiglarmu gelistiremezlerdi. Bizim tanimimiza gore, 6z-sayginin, kendisini

22) Rawls'da 6z-saygt kavrami, 1971, 67. [Ikelerin lehine savlamadaki rolii igin, bkz.
s. 209-214. Oz-sayginin kaynag olarak siyasi egitlikler hakkinda, bkz. s. 270-271 ve 587-
589.

23) Siyasal dzgiirliiklerin hakkaniyet degeri, Rawls, 1971, 5. 260-264, 269-271, 317-
319 ve 397'de irdelenmistir. Oz-sayginin kaynag olarak siyasal dzgiirliiklerin egitligi
tartigmast i¢inde (s. 587-589) bu &zgiirliiklerin hakkaniyet degerinden s6zedilmemigtir.
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destekleyen veya desteklemeyen temel toplumsal kurumlarin baz ka-
musal ozelliklerine, bunlarin igleyig bigimlerine ve bunlari benimse-
yenlerin kendilerini ve birbirlerini algilayis bigimlerine bagh oldugunu
ileri siirtiyoruz. Temel kurumlarin ve kamusal davranig kaliplarinin bu
ozellikleri, (4. boliimde, birincil “iyi”lerin son tiirii olarak sz ettigim)
Oz-sayginin toplumsal temellerini olugturur.

Oz-sayg tanmmimdan agikca cikarsanabilecegi iizere, bu toplumsal
temeller, en temel birincil iyiler arasindadir. Oysa bu temeller, biiyiik
olgiide kamusal adalet ilkeleri tarafindan belirlenmektedir. Adalet il-
keleri, temel &zgiirliikleri garanti altina alabilecek tek sey oldugundan,
esit bireyler olarak yurttaglarin 6z-saygilarini, eldeki diger seceneklere
kiyasla ¢ok daha etkili bigimde destekler ve gelistirirler. Bu sonucu elde
eden, bu ilkelerin bizzat igerigidir. Bu icerigin, her biri 6z-sayginin iki
unsurundan birine tekabiil eden, iki yiizii vardir. Bu unsurlardan birincisi,
toplumun tam igbirlik¢i bir yesi olarak bizim kendimize olan giiveni-
mizle, yani iki ahlaki yetinin uygulamasi ve geligimi iginde kok salan
giivenle, temsil edilmektedir; ikinci unsur ise, kendi 6z-degerimize dair
geligtirmis oldugumuz duyguya tekabiil etmektedir, ki bu duygu, bizim,
deger tagiyan bir yasam projesine kendimizi adayabilecegimize olan inan-
cimizda kok salmaktadir. Birinci unsur, iki ahlaki yetinin bilingli ve
eksiksiz uygulamasini giivence altina alan temel 6zgiirliiklere dayanmak-
tadir. Ikincisi ise, bu giivencenin kamusal yonii ile, farklilik ilkesi ve
temel 6zgiirlitklerin hakkaniyet degeriyle baglanuli olarak yurttaglarin
tamaminin bu giivenceyi taniyor olmasina dayanmaktadir. Gergekten
de, 6z-deger duygumuz ve kendimize olan giivenimiz, bagkalarinin bize
gosterdigi sayg ve kargilikliliga baghdir. Iyi diizenlenmis bir toplumun
yurttaglari, temel 6zgiirliikleri kamusal olarak tanimakla, makul ve giive-
nilir kisiler olarak birbirlerine duyduklari saygiy1 sergilemektedirler;
ayni zamanda, her bir yurttagin kendi yasam bicimine bictigi bedeli
tanidiklarini da goéstermektedirler. Dolayisiyla temel &zgiirliikler, iki
adalet ilkesinin, 6z-sayginin gereklerini diger ilkelerden daha etkili bi-
¢imde yerine getirmesine izin vermektedir. Taraflarin, akil yiriitmeleri-
nin higbir aninda adalet duygusunun kendisi i¢in gergeklestirilip gelis-
tirilmesini hedeflemediklerini bir kez daha belirtmek gerekir; elbette
burada s6z konusu olan, iyi diizenlenmis bir toplumdaki biitiiniiyle dzerk
yurttaglar degildir.

Adalet duygusuna iligkin {igiincii ve son gerekgeye gelince, bundan
ancak hizla soz edip gegebilirim. Bu, kaynagini, benim “toplumsal bir-

sty

liklerin toplumsal birligi” olarak adlandirdigim, iyi diizenlenmig toplum
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kavraminda bulmaktadir.?* Benim savim sudur; iki adalet ilkesi ile diizen-
lenmis bir toplum, her yurttag icin, kendi hallerine birakilmug veya kiigiik
topluluklarla sinirlandirilmig bireylerin 6zel iyi anlayiglar: yerine, gok
daha genel bir iyi anlayigini temsil etmektedir. Bu daha genel iyi anlayi-
stna katilmak, her bir bireyin 6zel iyi anlayisini nemli Sl¢iide genigletip
giiclendirebilir. Toplumsal birlik tarafindan temsil edilen iyi, herkes
ona katildig1 takdirde, en tam haliyle gergeklestirilmig olandir; ancak
bu, yalnizca kimileri igin, hatta kiigiik bir azinlik igin, gegerli olabilir.
Bu goriig von Humboldt'a aittir. Kendisi soyle demektedir:

Her insan (...) tek bir hakim yeti sayesinde hareket eder; ya da daha
dogrusu, dogamiz bizim, belirli bir anda, tek bir davranma bigimi edin-
memize izin verir. Bu yiizden insanoglu, birgok nesne arasinda boliin-
diigiinde enerijisi azaldigindan, kismi bir gelismeye yazgih gibidir. Ancak,
eger, genellikle birbirinden bagimsiz gelisen yetileri birlestirmeye ¢aligirsa,
neredeyse sénmiis kivilcimlari, yagaminin her agamasinda, kendiliginden
bir igbirligine dogru yonlendirmeye calisirsa, tizerinde giiglerini uyguladigt
nesnelerin basit bir gesitlemesini aramaktansa bu giigleri uyum iginde bir
araya getirerek, bunlar1 artirmaya ve cesitlendirmeye niyetlenirse, tiim
bunlari yapacak kudret de kendisindedir. Birey icin, ge¢mis ve gelecegin
simdiyle birlesimi tarafindan gergeklestirilen sey, toplumda, o toplumun
tiyelerinin igbirligi ile iiretilmistir; aslinda, her birey, yagaminin tiim
agamalarinda, insan tiiriiniin &zelliklerini temsil eden ideallerden ancak
bir tanesini gergeklestirebilir. Dolayisiyla, tiyelerinin yetenek ve gereksi-
nimleri {izerinde temellenen toplumsal birlik sayesindedir ki, herkes, diger
herkesin kolektif zenginliginden pay alabilmektedir.?

Bu toplumsal birlik fikrini agiklamak igin, her birinin bir digeri kadar
orkestranin herhangi bir enstriimanini galmay1 6grenebilecegi, hepsinin
ayni dogal yeteneklere sahip oldugu bir grup miizisyen diigiinelim. Uzun
yillar siiren ¢aligmalar ve pratik sayesinde, her biri kendi enstriimanlari-
nin virtiidzii olmustur, ama insan sinirlarinin, pek gok enstriimani aynt
diizeyde calmalarina veya hepsini ayni anda ¢almalarina izin vermeyece-
gini kabul etmektedirler. Herkesin dogal yeteneklerinin egdeger oldugu

24) Bu kavram Rawls, 1971, §79'da incelenmigtir. Ancak orada bunu, simdi burada
yapmaya galigigim gibi, temel &zgiirlitkler ve onlarin &nceligi ile iligkilendirmiyordum.

25) Bu alint1 Rawls, 1971, s. 630-631'de yer almugtir; “Devlet’in hareketinin kisitlan-
mast igin deneme” den alintilanmugtir (1792), Gesammelte Schriften (Berlin, 1903), L.
kitap, 107 ve devamu.
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bu 6zel drnekte goriildiiga gibi, cemaat, esitler arasindaki etkinliklerin
koordinasyonu sayesinde, herkeste gizil olarak bulunan yetenege esdeger
bir yetenekler biitiiniinii gergeklestirir. Ancak, bu dogal miizik yetenek-
leri esit olmadig1 ve bir kigiden digerine farklilik gésterdigi takdirde
bile, eger bu yetenekler birbirini tamamlayici ve tatminkér bigimde koor-
dine edilmis iseler, benzer bir sonuca ulagilabilir. Her bir &rnekte, kisiler
birbirine gereksinim duymaktadir; aslinda yeteneklerimiz, ancak digerle-
riyle etkin bir igbirligi ve biiyiik oranda da digerlerinin gabalar1 sayesinde
gerceklesebilir. Yalnizca toplumsal birligin etkinlikleri sayesinde birey
tam olabilir.

Bu 6rnekte orkestra bir toplumsal birliktir. Ancak, gerekli kosullara
uyan ne kadar insan etkinligi varsa, bir o kadar da toplumsal birlik bigimi
vardir. Toplumun temel yapisi, bu yapinin dogrudan kendisi bu etkin-
liklerin her birinin gergeklestirilmesine yénelik bir gerceve sunmaktadir.
Bu cesitli insan etkinligi bigimleri tatminkar sekilde koordine edilebil-
digi, birbirini tamamlayic hale getirildikleri zaman, “toplumsal birlikle-
rin toplumsal birligi olarak toplum” fikrine ulasiyoruz. Toplumsal birlik-
lerin bir toplumsal birligini miimkiin kilan ey, toplumsal dogamizin iig
Ozelligidir. Birincisi, pek ¢ok insan etkinligini ve bunlarin organizasyo-
nunu miimkiin kilan insan yeteneklerinin birbirini tamamlayiciligidir.
Ikincisi, potansiyellerimizin bir insan émrii icinde yapabileceklerimizin
¢ok étesinde oldugu, salt madd? yararimiz icin degil, yapabilecegimiz ve
olabilecegimiz seyleri gerceklestirmek igin de, digerlerinin isbirligine
bagl oldugumuz gercegidir. Ugiinciisii ise, icerigi, kargiliklilik kavramini
iceren adalet ilkelerinden ibaret olan etkili bir adalet duygusuna sahip
olma yetenegimizle temsil edilmektedir. Bu tiirden ilkeler, toplumsal
kurumlar icerisinde gergeklestirildiginde, tiim yurttaglar tarafindan bun-
lara saygt duyuldugunda ve bu kamusal olarak tanindiginda, ¢ok sayida
toplumsal birligin etkinlikleri, bir toplumsal birliklerin toplumsal birligi
i¢inde bir araya getirilmig ve koordine edilmis olur.

Oyleyse sorumuz sudur; bu ¢ok sayida toplumsal birligi tek bir tanede
birlestirmek igin en etkili adalet ilkeleri nelerdir? Burada iki eksigimiz
var: Oncelikle, bu ilkelerin, yurttaglarin esit ve dzgiir kisiler olarak ka-
buliine agik bir bigimde bagh olmasi gerekir, ki bu kabul, bu ilkelerin
iceriginde ortik bigimde bulunmahdur. fkinci olarak, toplumun temel
yapisina uygulanan bu ilkeler, kendilerini yagamlart boyunca toplumsal
igbirligine vakfetmis, esit ve 6zgiir kisiler olarak kabul edilen yurttaglarla
ilintili bir kargiliklilik kavrami icermelidir. Bu kosullar yerine gelmedigi
takdirde, toplumun kamusal kiiltiiriniin cesitliligi ve zenginligini, her-
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kesin karsilikl iyi ugruna ¢abalarinin sonucu olarak gérmekten Aciz
oluruz; bu kiiltiird, katilabilecegimiz ve katkida bulunabilecegimiz bir
sey olarak goriip takdir edemeyiz. Ciinkii bu kamusal kiiltiir her zaman,
biiyiik 6lgiide, digerlerinin eseridir; ve eger bu kabul ve takdir etme
tutumlarin giiglendirmek isterlerse, yurttaglar, kendilerini algilayigla-
rina iliskin bir kargiliklilik kavramini savunmak durumundadirlar; ortak
kamusal hedefleri ve tabiiyetleri oldugunu kabul edebilmelidirler. Bu
tutumlar, en etkili sekilde, kargilikli saygt temelinde esit ve 6zgiir kigiler
olarak yurttaglara haklarini teslim etmekten ibaret olan kamusal olarak
taninmig amag dolaysiyla, iki adalet ilkesi tarafindan korunmaktadr.
Bu amag, iki adalet ilkesinin sunumuyla dile getirilen temel 6zgiirliiklerin
esitliginin kamusal ifadesi iginde gériiniir olur. Kargihklilik iligkileri
toplumun biitiintine yayilir ve bireylerin oldugu kadar topluluklarin
yapip ettikleri de artik, kisiler ya da kuruluglar tarafindan iiretilmis olsun,
pek de birbirinden ayr1 “iyi”ler olarak kabul edilmezler.

Son olarak, toplumsal birlik olan iyinin bu analizinde, taraflarin ilk
durumda, temsil ettikleri kisilerin 6zel iyi anlayiglari hakkinda higbir
kesin bilgiye sahip olmalari gerekmedigini belirtelim. Zira, bu kisilerin
iyi anlayiglari ne olursa olsun, toplumsal birlik olan bu ¢ok daha genig
iyi tarafindan genisletilip gii¢lendirilecektir, elbette, 6gretileri belirli
bir dizge icinde kaldid1 ve adalet ilkeleri ile uyum iginde oldugu siirece.
Dolayisiyla, adalet ilkeleri lehine bu ticiincii gerekge, taraflarca, onlarin
akil yiiriitmelerine getirilen kisitlamalara uydugu igin, ilk durum iginde
algilanabilir. Temsil ettikleri kisilerin “iyi”sine hizmet etmek igin, taraf-
lar, temel 6zgiirliikleri garantileyecek ilkeleri benimserler. Toplumsal
birlik olan bu genel iyiyi gerceklestirmenin en iyi yolu ve bunu miimkiin
kilacak etkili bir adalet duygusu, igte tam da budur. Toplumun, toplumsal
birlikler icinde bir toplumsal birlik oldugu fikri, bir &zgiirlik rejimi igin,
yalnizca iyi anlayiglarimim gogullugunu kabul etmenin degil, gesitli etkin-
liklerin herkesin katilip katkida bulunabilecegi daha genel bir iyi anlayi-
stnda birlestirmenin de nasil miimkiin olacagin gésterir. Bu daha genel
iyi, ancak basitge bir iyi anlayig ile tamimlanabilir; bu iyinin 6zel bir
adalet anlayigina gereksinimi vardir, ki bu da, “hakkaniyet olarak adalet”
kuranudir. Bu iyi, bu kuramm 6nvarsaymaktadir ve bu iyiye ancak daha
once belirtilen genel kogullar, 6nceden verili 6zel iyi anlayiglan tarafin-
dan yerine getirildigi takdirde ulagilabilir. Taraflar kendileri i¢in bu
kosullarin yerine getirildigini varsaymak akla uygun oldugu siirece, bu
genel iyiyi, temsil ettikleri kisilerin (6zel iyi anlayiglar ne olursa olsun)
iyilerinin bir geniglemesi olarak géreceklerdir.
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Boylelikle, taraflan, ilk durumda, temel zgiirliiklerin esitligini sagla-
ma alan ve bunlara, bir tiir aile olugturmalan dolayisiyla, bir ncelik
atfeden iki adalet ilkesini benimsemeye iten gerekgcelerin incelenmesi
tamamlanmug oluyor. Akla gelebilecek biitiin gerekgeleri ele almaya ya
da ele aldigim gerekgelerin nispi agirligini ortaya koymaya da calismadim.
Yalnizca en énemli gerekgeleri analiz etmekle yetindim. Bir iyi anlayist
olusturma yetenegimizle ilgili olan gerekgelerin daha tanidik olduklar
ortadadir, ¢iinkii bunlar kendilerinden menkul ve —ilk bakigta— daha
onemli goriiniirler. Bu yazida, defalarca yineledigim iizere, taraflarin,
temsil ettikleri kigilerin iyi anlayiglarini geligtirme ¢abalarinda, iki ahlaki
yetinin geligsimini, bunlarin bilingli ve eksiksiz uygulanmasim tegvik
eden ilkeleri benimsemeye yonelmis olduklar gergegi iizerinde israrla
durdum.

()

Cev.: Bagak Demir
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Adalet, Kamu Yaran ve Ozgiirliigiin Onceligi Uzerine:

I

Adalet kurami {izerine yapilan son tartigmalarin sagirtici olan 6zelligi,
saygin toplumsal sdzlesme kavraminin yeniden giiclenmesiydi. Tartig-
masiz bu gelisme, esas olarak John Rawls’'un yarattigh etkiye baglidir.
1971°de “A Theory of Justice”in yayinlanmasi sirasinda, Rawls yaklagimin
hemen, “Locke, Rousseau ve Kant’'ta da bulunan toplumsal sézlegme
kuramini geneliegtiren ve daha yiiksek bir soyutlagtirma diizeyine tagi-
yan bir adalet anlayis1 sunma” gabasi olarak nitelendirmekteydi (Rawls,
1971, 11).

Rawls, makul bireylerin, bir dagitic1 adalet anlayisi ve bireylere toplum
icinde uygun sekilde davranilmas: igin izlenecek ilkeler biitiinii {izerinde
nasil anlagmaya vardiklanni géstermek igin arag olarak bir hayall s6zles-
me kullanmaktadir. Bu galhigmanin hareket noktasi, her toplumda her

* Q. Skinner (1992), “On Justice, the Common Good and the Priority of Liberty”,
Dimensions of Radical Democracy, Pluralism, Citizenship, Community, Chantal Mouffe (yay.
haz.), Londra-New-York, Verso (Phronesis), 211-224.
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zaman yurttaglar arasinda ¢ikar ¢atigmalan olacag gozlemidir. Rawls
sebep olarak sunu ileri siirer: “Insanlar igbirliginin meyvelerinin paylas-
urilma gekline karsi ilgisiz degildirler ciinkii amaglarmin pesinde hepsi
bu faydalardan daha biiyiik bir par¢ay1 daha kiigiik olana tercih ederler.”
Bundan “faydalarin béliigiimiinii belirleyen farkli sosyal érgiitler arasinda
secim yapmak igin bir ilkeler biitiiniine ihtiyag oldugu” sonucu gikar.
Rawls ekler: “Bunlar sosyal adaletin ilkeleridir” (4).

Bu ilkelerin &zii, “temel hak ve ddevleri belirlemek” ve “toplumsal
ishirliginin yarar ve yiikiimliiliiklerinin tam béliigiimiinii” saglamak igin
bir ara¢ sunmalarinin gerekmesidir. Bunlarin zorla kabul ettirilmesinin
sonucu, “temel hak ve ddevlerin belirlenmesinde kisiler arasinda higbir
keyfl ayrimin yaptlmamasini” garanti eden bir dizi kurumu diizenlemek
olacaktir. Rawls’a gére, bu duruma gelinince Aristotelesgi dagitict adalet,
yani herkese hak ettigini vermeye dayanan adalet idealine (ius suum
cuique) de ulagihir.

Bundan sonra Rawls, neden bu ilkelerin gergek igerigini agiklamanin
en iyi yolunun hayali bir toplumsal sozlesme gergevesinde diisiinmek
oldugunu anlatmaya girigir. Rawls’un temel 6nerisi, toplumumuzun do-
gumunda digerleri ile yapildifim1 diiginmemiz gereken anlagmaya bir
bilgi 6ncesi perde (12) ardinda varmak gerektigidir. Kendimizle ilgili
bir¢ok olayi, toplumsal konumumuzla ilgili olarak, iyi ya da kéti talih
ve dogal yeteneklerimizin yelpazesi de dahil olmak {izere yok sayarak,
bizi baglayacak olan ilkeler tizerinde anlagmaya vardigimizi hayal etmeli-
yiz. Rawls'un temel iddias: gudur: Kimse kurallar gizilen toplumda hangi
statiiye sahip olacagini bilmedigine gore ve herkes her seyden 6nce avan-
tajstz olmadigin garanti etmekle meggul olacagindan “kendi ¢ikarlarim
gozeten, makul ve &zgiir kisiler” tarafindan bu sartlarda elde edilen her
anlagmay: adil bir dagitimin ilkeleri olarak inceleyebiliriz (11).

Rawls, toplumsal sézlesme diigiincesini, esas olarak, dagitic1 adalet
ideali ile ilgili sezgilerimizi l¢memize imkan veren bir arag olarak gelig-
tiriyor. Fakat esas kaygisi, bu sezgilerin igerigi ve boyle bir bilgisizlik
perdesi alunda makul bencillerin adalet ilkeleri olarak baglanacag gercek
ilkeler biitiintidiir. Vardig: sonug tamidiktir: Bu ilkeler, dagitic1 adaletin
belli bir hakkaniyet ve firsat esitligine esdeger oldugu diisiincesini ifade
ediyor. Bu yiizden Rawls’un “hakkaniyet olarak adalet” seklinde —Rawls
onlar bu sekilde adlandirmaktadir (11)- tanumladig1 idealinin incelen-
mesi ve savunulmasi, eserinin temel amaci haline geliyor.

Rawls, incelemesine, “ger¢egin diisiince sistemlerinin erdemi olmast
gibi adaletin de toplumsal kurumlarin birinci erdemi oldugunu” agtklaya-
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rak baghyor. Ancak, adaleti saglamak icin hepsinin tstiinde sayg: goste-
rilmesi gereken ilkenin bireylerin mutlak bagimsizlig1 ve farkliligr ilkesi
oldugunu hemen ekliyor. “Her birey, toplumun biitiiniiniin refah1 adina
bile karst gelinemeyecek, adalet tizerine kurulmus bir dokunulmazliga
sahiptir (3).” Rawls ilk béliimiin sonunda ayni1 konuyu incelerken Kant
tarafindan dile getirilen gerekliligi ileri stirerek ve onaylayarak bagliligin
saglamlagtiriyor: “Adalet ilkeleri, temel toplumsal yapida insanlarn
sadece arag olarak degil, amag olarak ele alinmalari istegini [ortaya koy-
malidir] (179).”

Toplumda bireylere adalet saglanmali ise, bundan, teme] olarak belli
bir bireysel haklar biitiiniine sayg1 duyulmas: gerektigi sonucu gikiyor.
Rawls bunu bastan ortaya koyuyor: “Hakkaniyet olarak adalet kuraminda
adil kavramu, iyi kavramindan 6nce geliyor.” Bununla sadece “adil bir
toplumsal sistemin, bireylerin kendi amaclarini gelistirmeleri gereken
bir alant tanmmladigini” séylemek istemiyor. Ayni zamanda, béyle bir
sistemin, “bu amaglarm hakkaniyetli bir bigimde izlenebilecegi, tatmin
araglart kadar hak ve imkénlardan olusan bir gerceve olusturdugunu”
soylemek istiyor (31).

Rawls’un ileride iizerinde duracag gibi, bu hak ve imkanlardan yarar-
lanma, her bir yurttagin kigisel dzgiirliikten miimkiin olan en iist seviyede
yararlanmasina esdeger olarak digtiniilebilir. Ciinkd yurttaglik hak-
lar bazi temel 6zgiirliiklere, gerekli olmayan tiim birbirine karigma
halinde biitiin 6zgiirliiklerin {izerinde ve o halde digerlerinin esit kulla-
numtyla uyumlu oldugu 6lgiide kendi amaglarimni izleme &zgiirliigiine bag-
lidir (60-61).

Bu da su anlama geliyor, eger adalet saglanacaksa, &ncelik bu anlamda
bireysel zgiirliigiin korunmasina verilmelidir. Rawls, bunu ikinci bé-
liimde sunulan ilk adalet ilkesinin kesin formiiliinde belirtiyor. [k ilke,
“her bireyin, herkes igin egit en genis temel 6zgiirliikler sisteminde, esit,
herkes i¢in ayn1 olan sistemle uyumlu bir hakka sahip olmasi gerektigini”
ortaya koyuyor. Rawls, burada “6zgiirliigiin ancak 6zgiirliik adina sinir-
landirilabilecegini” belirterek “dzgiirligiin 6nceligini” saglayan “ilk
dncelik kuralin1” ekliyor (302).

Ozetleyelim. Iki savin, adaletle iligkileri icinde Rawls’un hak ve 6z-
giirliik anlayiginda birbiriyle i¢ ice oldugunu gésterdim. ilki, adalet idea-
linin, tam olarak geleneksel séyleyisle herkese hak ettigini vermek seklin-
de tanimlanabilecegidir. Ikinci sav, bireylerin hak ettikleri seyin, segtik-
leri amaci takip etmekle adil olmayan her girigimi azaltarak saglanan,
kendi bireysel zgiitliiklerini arttirma hakk: oldugudur.
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Hakkaniyet olarak adalet anlayigim savunurken Rawls'un amaci, ken-
di deyimiyle “genel olarak yararc: diiglincenin yerine gegecek bir ¢6ziim
sunan bir adalet kuram gelistirmektir” (22). Bununla beraber, bu zithgin
ok genel bir zitlik oldugunu digiiniiyor. Onun dagitict adalet anlayisg,
bireyin 6zgiirliigiine (ve dolayisiyla haklarina) degil de daha ¢ok kamu
yararina ya da “grubun yararina” éncelik taniyan herhangi bir kuramin
kargisinda yer alacak gekilde kurulmustur (23).

Bu, Rawls’'un kamu yarar1 kavramina bagvurmayi reddettigi anlamina
gelmiyor. Ama, o kavrami, sadece bireysel yararlann toplamma génderme
yapmak i¢in kullandif1 anlamina geliyor (246). Bircok kez acikladig
gibi, Rawls'un her geyden ¢ok karst ¢tktig1, kamu yaran kavraminin, hicbir
zaman kamu yararina veya genel yarara, yurttaglarm yarari, dzellikle kisi-
sel dzgiirliigiine gére dncelik verilerek kullanilamayacag diisiincesidir.

Rawls’un toplumsal sézlesme diigiincesine bagvurmasi, itirazini, diger
kuramlarn kargisinda giiglii bir sekilde dile getirmesini sagliyor. Kamu
yararinin dnceligi tizerine kurulmug herhangi bir toplumsal felsefeye
baglanmanin hicbir halde makul olmayacagini ileri siiriiyor. Sdyle yaziyor:

Kendilerini egit sayan, birbirlerine karg1 isteklerini dile getirme hakkina
sahip bireylerin sadece bagkalarnin faydalanacag daha fazla sayida fayda
adina, bazilarinin yagam perspektiflerinde bir azalmay: getirebilecek bir
ilkeyi onaylamalar biitiiniiyle olasilik digt gériintiyor. Herkes kendi ¢1-
karlanni, iyi anlayigini geligtirme yetenegini korumak istedigine gére, kim-
senin toplami arttirmak adina kendi igin siirekli bir tatmin kaybina raz1
olmast igin bir sebep yok. (...) Bu yiizden yararcilik ilkesi, esit kisiler arasinda,
kargtlikli yararlar igin toplumsal bir ortaklik anlayigi ile bagdasmaz go-
riiniiyor” (14).

Rawls, esas olarak bir siyaset felsefecisi ya da hukuk felsefecisi olmaktan
¢ok bir ahlak felsefecisi olarak yaziyor. Bununla birlikte onun toplumsal
adalet kuramyi, agikga bireyler ve devlet arasinda eksiksiz iligkiler diigtin-
cesi iceriyor. Gordiiglimiiz gibi Rawls, eger adaleti savunmak istiyorsak,

- her yurttagin dzgiirliigiine esit sekilde sayg1 gdstermemiz gerektigi kani-
sinda. Fakat esit ozgiirliigii arttirmak isteniyorsa, bu yurttaglarin varlig
ile asgari bir dig eklemlenme gerektigine de inamiyor. “Ilk ilkesi”nin
ifadesiyle, boyle 6zgiirliiklere sahip olmak icin esit bir hukuk gerekir.
Siyasi icermeler agik: Adalet ideali adina, devletin, biitiin yurttaslarin
kendi sectikleri amaglan kendi segtikleri sekilde gozetme 6zgiirliigiine
miimkiin oldugunca sayg gdsterme 6devi olmali.
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Bu noktada Rawls, devletin yetkileri ile yurttaglarn 6zgiirliigii arasin-
daki eksiksiz iligki tizerine tipik bir liberal anlayig ortaya koyuyor. Aym
varsayim, daha énce, 6rnegin Isaiah Berlin'in “Iki Ozgiirliik Kavrami”
baslikli klasik denemesinde goriiliiyor. Varsayim orada, toplumsal yaga-
min asgari gereklilikleri ile uyumlu azami bir karigmama derecesinin
gerekliligi seklinde dile getiriliyor. Bu durum, Rawls’un adalet kuramina
yakin duran bazi daha yeni metinlerde de goriilebiliyor. Mesela Ronald
Dworkin, Taking Rights Seriously'de “haklarin iisttinliik olduklarini” belir-
tirken ayn1 varsayimi tekrarliyor. Haklar, toplumsal bir 6deve gagrimin
tstiinde ahlaki bir 6ncelige sahiptirler. Bundan, kendi se¢tigimiz amag-
larin pesinden gitme 6zgiirliigiimiiziin, dagitict adaletin gereklerine uy-
gun diigen sekilde maksimize edilmesini sagladiklarinin kabul edildigi
sonucu ctkiyor (Dworkin, 1977, 6zellikle XI-XV, 170-177; ayni zamanda
bkz. bu ciltte, Dworkin, “Liberalizm”).

Tekrar 6zetleyelim. Rawls’un &zgiirliigiin 6nceligi anlaminda top-
lumsal adalet incelemesinin, devletin rolii ile ilgili iki dogrulama igerdigi-
ni gosterdim. Ilki, adalet sosyal kurumlarm birinci erdemi olduguna
gore, devlet her seyden 6nce adaletin gerceklesmesini saglamaya yonel-
melidir. Tkincisi, adaletin gerceklesmesi bireysel 6zgiirliigiin en st sevi-
yeye cikarilmasini gerektirdigine gore, devletin asli gorevi, yurttaglarina
karst olan isteklerini sinirlamak olmalidir.

Rawls’un adalet kuraminm temelinde, siyasi 6zgiirliik ideali ve bunu
korumanin en iyi yolu ile ilgili bir sav bulunuyor. Bu gézlemlerin ikinci
yarisinda incelemek istedigim iste bu savdir. Ortaya atmak istedigim
soru basit: Rawls ve daha agik bir sekilde onu izleyenler tarafindan gelisti-
rilen varsayim dogrulandi m1? Yurttaglarin bireysel 6zgiirliiklerini maksi-
mize etmenin ve korumanin en iyi yolunun, onlardan toplumsal 6dev
olarak istenenlere indirgemek oldugu agik midir?

il

Rawls'un bireysel dzgiirliikle ilgili anahtar varsayimi, paylagilan anlam-
lara ve ortak amaclara vurgu yapilan bir devlet anlayigini korumak iste-
yenler tarafindan ¢okga elestirildi.! Ben, Rawls’un iddiasini bu bakig
agisindan elegtirmek istemiyorum. Aksine, yurttaglarla devletin erkleri

1) Ornegin bkz., Sandel tarafindan Rawls’a yoneltilen elestiriler (1982). Rawls,
klasik cumhuriyetgilik ilkelerinin tartigiimasinuin igeren, 1985 ve 1988 yillarinda ¢ikardig
eserlerinde bu elegtirilere cevap vermigtir.
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arasindaki iligkiyi diigiinmenin dogru yolunun, biitiin yurttaglarin sectik-
leri amaglari miimkiin oldugunca esit diizeyde gerceklestirme hakkinin
6nemini vurgulamaya dayandif diisiincesine tamamen katiliyorum. Ben
sadece Rawls ve 6zellikle onun en ategli taraftarlanmn, bu degeri koruma
ve maksimize etmenin en iyi yolunun, toplumsal 6deve ¢agrilan katilim
olarak degerlendirmek oldugunu varsaymakta hakli olup olmadiklar:
sorusunu incelemek istiyorum.

Modern liberalizmden énce gelen ve ayni zamanda onun zaferiyle
aginan kamu yaran ve 6zgirliik arasindaki iligkileri diigiinmenin karsit-
liklar kullanarak daha ilging bir yolu iizerinde yogunlagirken bu konudaki
siiphemi de hesaba katacagim. Aklimda olan diisiince akimu, klasik cum-
huriyetgilik.? Bu gelenekte, siyasi 6zgiirliik tartigmasi genelde “6zgiir bir
devlette yagama”nin ne ifade ettiginin incelenmesine dahil edilmigtir.
Bu yaklagim, Roma ahlak felsefesi ve 6zellikle Roma Cumhuriyeti'ne
biiyiik hayranliklarini koruyan yazarlardan kaynaklaniyordu: Titus-
Livus, Salluste ve hepsinin tzerinde Cigero. Onlarin ¢izgileri, modern
siyaset kuraminda, 6nce Italyan Ronesansinda Cumhuriyet sehirlerinin
geleneksel ozgiirlitklerini hem signori’lere hem de kilisenin giiglerine
kargt koruma aract olarak yeniden ele alindi.> Bu olusum déneminde
vivere libero davasina sikica baglanan bircok yazardan en 6nemlisi, tar-
ugmasiz Machiavelli’dir. Daha sonra XVII. yiizyilin anayasal devrimi
boyunca James Harrington, John Milton ve diger Ingiliz Cumhuriyetgiler
-biiyiik 6l¢iide Machiavelli'nin etkisini kabul ederek— benzer bir “6zgiir
devlet” savunmast kurdular. Yine daha sonra, XVIIL. yiizyil Fransa’sinda,
aynu perspektifte birgok unsur, mutlakiyete muhalefette ve bunun istiin-
de Montesquieu tarafindan De U'Esprit des Lois’da (Yasalarin Ruhu) gelis-
tirilen Cumbhuriyet erdeminin incelenmesinde somutlagti.* Burada da
Machiavelli’den esinlenme kabul edilmisti.

Bununla birlikte, bu devirde, klasik cumhuriyetciligin yurttaghk ideali,
dogal haklar kavrami iizerinde odaklanmig daha tamdik ve ¢ok farkli bir

2) Bu iddiam, bu konuda daha 6nce yayinladigim metinlere dayanmaktadur; Skin-
ner, 1983, 1984, 1986. Bu son denemede, “cumhuriyetgi” iddianin en 8nemli sonuglarindan
bazilarini1 gikarmayr deniyorum. “Cumhuriyetgi” adalet ve ozgiirliik teorisinin tam bir
agiklamas: igin, bkz. Braithwaite ve Pettit'in &zellikle 1990 yilindaki etkileyici ince-
lemeleri, s. 54-85.

3) Daha 6nce de bu konuyu agiklamaya galigtim, Skinner, 1978, ozellikle s. 3-48, 69-
112, 139-189. .

4) Cumbhuriyetgi ideolojinin geligiminin bu son evreleri igin bkz. Pocock’un klasik
incelemesi, 1975.
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kuram tarz: tarafindan biiyiik 6lgiide eritilmisti. Sonugta, eger klasik
cumhuriyetin yiikselisini aragtirmak istiyorsak, bundan 6nceki déneme
dénmeliyiz; bu dénem boyunca hak kavrami, bir daha hi¢ kaybetmedigi
bir Gstiinlitk kazandi. Bu, Ronesansin ahlak ve siyaset felsefesine ve
Rénesans kuramcilarinin biiyiik énem atfettikleri Romal: filozoflara
dénmek anlamina geliyor. O halde, esas olarak bu kaynaklarla ugrasaca-
gim. Ve alintilarin ¢ogunu, uzaktan konunun en inandirict sunumu
olan Machiavelli'nin “Discours”undan alacagim.

Daha énce belirttigim gibi, bu diigiince akimi, bireysel 6zgiirliigiin en
ileri noktaya gotiiriilmesi ile kamu yararinin gézetilmesi arasindaki ilig-
kiyi incelemesi agisindan, benim gu anki amacim igin belitleyicidir. Gor-
diigiimiiz gibi, eger dzgiirliigiimiizii en ileri noktaya gétiirmek istiyorsak,
kamu yararina iistiinlitk tanimanin gergekten akildisi oldugu konusunda
israr etmek, sézlesmeci toplumsal adalet anlayiglan igin hayati 6neme
sahiptir. Ancak klasik cumhuriyetgiligin vatandaglik teorilerinin konu
edindikleri de tam olarak bu varsayimdir. Ozgiirligiimiiziin en iist sevi-
yeye cikarilmasinin, bizi, haklarimizi iistiinliik olarak gérmeye zorladigt
yoniindeki iddia, hak kavramindan hemen hemen hi¢ bahsetmeyen cum-
huriyetgi teorisyenlere yabancidir. Onlar, tersine, dzgiirliigiimiizii mak-
simize etmek istiyorsak, kamu yarari idealini her tiir bireysel fayda diisiin-
cesinin iistiine yerlegtirerek, kendimizi kamu hizmeti hayatina adamamiz
gerektigi kanisindadirlar.

Bu anlayigla Hobbes tarafindan Leviathan'da dalga gegilmesinden
beri, dogal hukukun liberal teorisyenleri, bunu genelde paradoksal olarak
ele aldilar.’ Bu yiizden klasik cumhuriyetciliginin kaynagimi yeniden
bulmak ve anlamak bana oldukca énemli gériiniiyor. Bu, sadece paradoksu
¢6zmek anlamina gelmiyor; bunu, daha sonra gosterecegim gibi, adalet
ve Ozgiirlik idealleri ile kamu yarar arasinda bazi aligilmig olmayan ama
akla yatkin baglantilar kurmaya izin verecek gekilde yapryor. Béyle yapa-
rak, cumhuriyetcilik, bize, bu kavramlan baglamak igin, kendi egilimi
icinde kesin olarak antiliberal olmasina ragmen degerlerinde en az anti-
liberal olan bir yol sunuyor.

Paradoksun nasil ¢oziilebilecegini anlamak igin, bagta tizerinde dur-
dugum noktaya dénmekle baglamamiz gerekir: Cumhuriyetgi diisiince
geleneginde bireysel 6zgiirliigiin incelenmesi, vivere libero, dzgiir devlet
fikri ve onun 6zgiir hayat bigimi iizerine daha genis bir tartigmanin

5) Hobbes'un Italyan cumhuriyetgiligini kiigiimseyici reddi iizerine, bkz. Hobbes,
1651, 266.
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icine dahil edilir. Oncelikle kendimize, bu yazarlarin, ézgiirlagii biitiin
topluluklara 6zgii bir nitelik olarak diigiiniirken ne istediklerini sormamiz
gerekir.

Cevaplarini kavramak icin sadece bu yazarlarin siyasi biitiin (siyasi
corpus) metaforunu ciddiye aldiklarini hatirlamamiz gerekir. Insan be-
deni gibi siyasi corpus’un da &zgiir oldugu sadece ve sadece baski altinda
degilse sylenebilir. Ozgiir kisi gibi devlet de kendi sectigi amaglan takip
etme konusunda kendi iradesine uygun olarak hareket edebildigi zaman
Ozgiirdiir.® Bir devletin 6zgiir bir anayasaya sahip oldugunu ve bu andan
itibaren 6zgiir bir hayat tarz1 siirdiirebilecegini sdylemek, anayasanin,
yurttaglarin iradesine —siyasi biitiiniin genel iradesine—, toplulugun bir
biitiin olarak gerceklegtirmesi gereken her tiirlti amaci segme ve belirleme
imkan: verdigini sdylemek anlamma gelir. Ornegin Machiavelli bu nok-
tayt Discours’unun baginda soyle 6zetliyor: Ozgiir devletler “her tiir dig
esaretten uzak olan ve bdylece kendi iradelerine uygun olarak kendi
kendilerini yonetebilen devletlerdir.””

Oyleyse bu andan itibaren bu yazarlar en ¢ok mesgul eden sorulardan
biri gudur: Bu topluluklarin ézgiirliigiinii kim zedeliyor, kim 6zgiir devlet-
lerin dzgiir ve bagimsiz hayat tarzlarini koruma yetenegini tehlikeye
digiriiyor?

Genelde verilen —6rnegin Machiavelli’'nin Discours’da siirekli tizerin-
de durdugu- cevap, kigisel tutkunun hemen her zaman kamu hayatinin
eksiksiz gidisi igin oliimciil bir tehdit olusturdugu diisiincesine dayanur.
Insanlarin ¢ogunun hakimiyet alunda olmak istemedikleri kabul edilir.
Fakat onlarin arasindan bir azinlik, gii¢ i¢in giderilmez bir susuzluk,
araliksiz bir yénetme ve digerlerine hakim olma arzusu gosterirler (216,
257, 272). Ve Machiavelli'nin ortaya koydugu gibi, 6zgiir ydnetimler
icin tehlikelerin en ciddisi ve en az dnlenebilir olan1 da, halka yonelik
olan, igte bu gii¢li olanin tutkusudur (298).

Giiglii olanlarin tutkularinin, topluluklann &zgiirliiklerini iki farkl
sekilde ¢okerttigi sdylenir. Eger bir devlet tutkulu yéneticilere sahipse,

6) Ozgiirliik kavramimun, etkenler, zorunluluklar ve amaglar arasinda iiglii bir iligki
olarak anlagilmas: gerektigini ortaya koyan klasik yarg igin, bkz. Mac Callum, 1972,
174-193.

7) Niccolo Machiavelli, Il Principe e Discorsi, Milano, Ed. Sergio Bertelli, 1990, s. 129.
Bu ve bunu izleyen, Machiavelli’'nin Discours’'undan yapilmg alintilarda, biitiin atiflar
Bertelli yayinina yapilmigtir. Machiavelli'nin durugu ve Rousseau’nun genel irade doktrini
arasindaki benzerlik {izerinde 1srar etmeye gerek yoktur.
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bunlar kendilerine komsu olan devletleri fethetmek ve bunlara hakim
olmaya ¢aliymaktan geri kalmayacaklardir. Machiavelli gibi bir yazar,
higbir toplulugun “siiregelen durumunu koruyarak ve 8zgiirliiklerine
kavugmus olarak bagarili olmay1” umut edemeyecegini varsayiyor (397).
Politik liderlerin komsu topluluklar tarafindan beklenebilecek kargilikli
nefretlerle birlesen dogal tutkulari, kendi topluluklari saldirmaya ve
fethetmeye hazir degilse, kendilerine saldiriimas: ve fethedilmeleri sonu-
cunu dogurur (a.g.y. ve 460). Bununla birlikte fethedilmis olma, fethede-
nin iradesine bagimli hale gelmektedir. Ve daha 6énce gordiigiimiiz gibi,
bu yazarlar, bayle bir bagimliligin bir topluluk igin kélelik haline esdeger
oldugunu diisiinmektedirler. O halde bu fetih, her zaman zgiir yénetimin
yikimina egdeger olarak kabul edilmektedir (6rnegin 296, 386).

Giiclii olanlarin tutkularinin, 6zgiir devletlerin ¢okiisiine meydan
vermesinin bir bagka sekli de, bunlarin dzgiir hayat tarzlarini igten kemir-
meleridir. Genel olarak, klasik cumhuriyetgiligin savunucusu yazarlar,
bu tehlikeden daha uzun bahsederler. Bu konu, 6rnegin Machiavelli'yi
“Discours”unun ilk kitabinin tiimiinde mesggul eder; Machiavelli, bu ilk
kitap boyunca, bu ikinci ve daha tuzaga diisiiriicii tehdidin uzaktan en
etkili analizini geligtirir.

Machiavelli, grandi’nin ve “biiyiik bir yonetme istegine” (204) sahip
olabileceklerin, siyasi dalaverelerinin, 6zgiir anayasalar icin baglica iki
tehlike kaynag: ortaya cikardigini fark ediyor. Ilki, toplulugun iginde,
kendilerine, &zellikle kendilerini énemli askeri komutanliklara segtire-
bilirlerse, mutlak gii¢ konumlart olusturabilmeleridir (270, ayrica bkz.
485). Ikinci tehlike kaynagi, zenginliklerini, emrettiklerini yapmalari
amaciyla, hemserilerini para ile tutmak ve bagtan ¢ikarmak igin kullana-
bilmeleridir, yapilmasin istedikleri kanuna aykirt olsa bile (290-299,
ayrica bkz. 493). Her durumda, giiglii ve tasastz liderlerin iradesinin,
toplulugun iradesine zit olmasina ragmen toplulugun nasil davranacagint
gittikce artan bigimde belirledigi sonucu gikiyor. Bununla beraber, daha
dnce sunu gordiik: Bahsettigim yazarlara gore, bir toplulugun eylemleri-
nin kendi iradesi diginda bir gii¢ tarafindan belirlendigini sdylemek, bu
toplulugun kélelige mahktm edildigini séylemek demektir. Zira, ey-
lemleri kendisininkinden bagka bir irade tarafindan belirlenen her beden
—insani veya siyasi— agik¢a baski altinda hareket etmek durumundadur.
Sonug olarak, Machiavelli’nin birgok kez iizerinde durdugu gibi, giigli
olanin tutkularinin kendi iradesine uygun bir yénetimin kurulmasini
gerektirdigi her durumda, bu tutkularin, “halkin 8zgiirliigiini elinden

aldigin1” séyleyebiliriz (293, ayrica bkz.242, 251, 274).
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O halde bu yazarlarin baglica kaygist, bu tehlikelerin nasil defedilebi-
lecegini ve 6zgiir bir hayat tarzinin nasil saglanabilecegini bilmektir.
Onlar bu soruya, giiclii bir yurttaslik ddevi teorisi aracilipiyla cevap veri-
yorlar. Ozgiir bir yonetimi korumak igin, yurttaslarin bitiiniyle, para
ile tutulamayacak ve de onlari dig tehditlerin ya da komplo tutkularinin
kamu yararint zedelemesine izin vermeye zorlayamayacak kadar giiclii
yurttaglik erdemi ile dolu olmasimin mutlaka gerekli oldugunu savunu-
yorlar.

Yazarlarimiz genellikle bunun, yurttaglarin kendilerini iki farkl sekil-
de topluluklarinin yararina hizmet etmeye ve bunu savunmaya verme-
lerini gerektirdigini belirtiyorlar. Oncelikle herkes, fetih ve kolelik dig
tehdidine kargt toplulugun yararini korumaya hazir olmalidir. Kendini
savunma sanatlar1 6grenmek yerine kendini savunma isini bagkalarina
birakan siyasi biitiin, insan bedeni gibi, dzgiirliigiinii ve hatta hayatin
karsihiksiz olarak kaybetmekle karsi kargiya kalacaktir. Ciinkii bagka biri-
nin, 6zgiirliiklerimize bizim bizzat gésterdigimiz zeni gdstermesi bekle-
nemez. Bundan kendi topluluguna asker olarak hizmet etme diizen-
lemesinin —askerlik hizmeti ideali-, 6zgiir bir yonetimin korunmast igin
kaginilmaz oldugu sonucu ¢ikiyor. Buna karsihik, profesyonellerden veya
ticretli askerlerden olugan ordularin kullanilmasi, tiim bu diigiince gele-
neginde, dzgiir bir ydnetime karsi en ciddi tehlikelerden biri olarak kabul
edilir.

Yurttaslik 6devinin biitiin cumhuriyetgi yazarlarin énemini vurgula-
dig1 diger yani, kendi toplulugunun hiikiimetinin tutkulu bireylerin veya
kendi cikarlari ile hareket eden gruplarin ellerine diismesini engelleme
gerekliligidir. Machiavelli’nin bir metaforda agikladig gibi, bu, herkesin,
giicliiniin haksiz bir etki kazanmasini engellemek icin sakinmaya ve
uyantk olmaya hazirlanmasini gerekeirir (203, 283). Fakat bu, 6zgiir bir
hayat tarzinin korunmasinin yurttaglarin bitiiniiniin siyasi siirecleri
siirekli desteklemesi ve bu siireglere katilmasini gerektirdigi anlamina
gelir. Cumhuriyetgi ideolojinin bu gériiniigii, 1790°da, hakim ve radikal
siyaset adamu Irlandali John Curran tarafindan yazilan tinlii 6zli soz ile
ozetlenebilir: “Tanrmnin insana dzgiirliik verirken koydugu sart, sonsuz
uyanikliktir.”8

Bu yurttaglik 6devleri anlayiginin, miimkiin olan en giiclii sekilde,
yurttaglarin kigisel zgiirliigi ve dig etkilesiminden miimkiin oldugunca

8) John Curran, Dublin belediye bagkanlifi se¢im hakki iizerine 10 temmuz tarihli
konugma.
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dzgiir kalmanin sonucu olan haklar iizerinde s6zlesmeci israr ile zithk
icinde bulundugu samilabilir. Bu itirazin klasik formiilasyonu, Hobbes'un
Leviathan'inda goriiliir. “Ilk¢agin Yunan ve Romalilarinin tarihlerinde
ve felsefesinde sikca ve saygin bir sekilde sozii edilen dzgiirliik, (...) tek
tek insanlarin 6zgiirliigi degildir. Bu 6zgiirliik, siyasi toplulugun (“*Com-
monwealth”) dzgiirltigiidiir. Bu sinirlama, sézde “6zgiir bir hitkiimetin”
korunmasinin, yurttaglardan zorla ¢ok sayida hizmet almay: gerektirdigi
gercegini diigiindigiimiiz andan itibaren belirgin hale gelir. Ciinkii “bir
kimsenin” ancak “topluluga hizmette muafiyetten” yararlanmast halin-
de “daha ¢ok ozgiirliige” sahip olacagm: séyleyemeyiz” (Hobbes, 1651,
266).

Bir anlamda Hobbes'un itiraz1 gergeklesti. Klasik cumhuriyetgi
teorisyenler, sézlesmeci yazarlarin aksine, bireysel 6zgiirliiklerin dnemini
genellikle daha az vurguluyorlar. Hatta bu 6zgiirliiklerin korunmasiny,
kamu yarariin gozetilmesine baglarken, bunun, kamu yararmnin go-
zetilmesi gerektigi konusunda israr etmelerinin baglica sebebi olmadigint
agikliyorlar. Tersine, daha dnce gordiigiimiiz gibi, kamu yararinin goze-
tilmesinin, esas olarak “6zgiir hitkiimet” idealini savunmak igin vazgegil-
mez arag olarak degerlendirilmesi gerektigini iddia ediyorlar.

Bununla birlikte, klasik cumhuriyetci yazarlar, her siyasi toplulukta,
yurttaglarin cogunlugunun baglica arzusunun bir kisisel 6zgiirliik hayatt
siirmek oldugundan hicbir zaman siiphe etmiyorlar. Daha &nce gérdiigii-
miiz gibi, tutkulu bir akil azinliginin, bu ézgiirliigii, esas olarak yonetmek
ve digerlerine hakim olmak igin bir arag olarak istediklerinin sdylenebi-
lecegi dogrudur. Fakat Machiavelli'nin dedigi gibi, bireylerin ¢ogu “sade-
ce hakimiyet altinda olmamay isterler.” Miimkiin oldugunca tehlike
veya dig etki olmadan, amaglarinin peginden giden 6zgiir bireyler olarak
yasamalarina izin verilmesini isterler. Ozellikle kendi segtikleri gibi bera-
ber yagamak, onurlan ya da rahatliklari i¢in endigelenmeye gerek olma-
dan ailelerini kurmak ve kendi miilkiyetlerine sahip olabilmek konusun-
da 6zgiir birakilmay isterler. Iste Machiavelli'ye gére, bireylerin 6zgiirliige
(la liberta) sahip olmalarinin anlami budur. Ve bu, “onlar ézgiir dogdular,
kole olarak degil” ifadesini kabul etmelerini saglar (232, 332).

Ayrica, klasik cumhuriyetgiligin 6zii, bu bilindik “negatif” 6zgiirliik
idealini koruma ve maksimize etme tarzina iligkin bir dogrulama seklinde
anlatilabilir. Ciinkii bu yazarlarin temel iddiast sudur: Eger kisisel 6zgtir-
litk durumunda yasamak —6zgiir bir devlette yasamak- istiyorsak, hizmet
ettigimiz ve yurttaghk yeteneklerimizle olabildigi kadar iyi savundugu-
muz bir 8zgiir anayasa gergevesinde yagamak kaginilmazdir.
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Bu durum, agikga boyle bir anayasa ¢ergevesinde yagamak istememi-
zin asil sebebi olarak gosterilmemigtir. Ornegin Machiavelli, Dis-
cours’'unun ikinci kitabinin baginda, derin etkisi olan bir béliimde, bunun
{izerinde duruyor: Bu tarzda yasamak istememizin esas sebebi, ancak
béyle devletlerin hem giic hem de zenginlik bakimindan biiyiiyebil-
meleridir (329-330). Bununla birlikte, boyle bir anayasa gergevesinde
yagtyor olmanin sonuglarindan birinin, bu durumun, kendi segtigimiz
amaglar1 gdzetme Szgiirliigiimiizii saglamasi ve maksimize etmesi oldugu
agtkca ortaya konmugtur. Machiavelli de bunu onayliyor: Boyle &zgiir
bir devlette yagtyor olmanin sonucu olan “ortak yarar”, herkesin kendi
varhigint ve kendi segtigi hayat tarzint “8zgiirce yagayabilme giiciinden”
yararlanabilmesidir (236).

Bu yazarlarin en ¢ok {izerinde durmak istedikleri paradoks, kendi
bireysel &zgiirliigiimiizden, ancak bu degeri, kamu yararinin gdzetil-
mesinin tstiine yerlegtirmezsek maksimumda yararlanabilecegimizdir.
Eger bunu yapmakta israr edersek, onlarin terminolojisi ile erdemli yurt-
taglar degil, ahlaki bozulmug yurttaglar oluruz. Ve bozulmanin bedeli
her zaman kéleliktir. Bireysel dzgiirliige giden tek yol, kamu hizmeti
yoludur.

Yurttaglik teorisine girigmemin sebebi olan bu nokta tizerinde durmak
istiyorum: Cumbhuriyetgi yazarlar, goriiniiste paradoksal bu sonucun harfi
harfine alinmay1 hak ettigini kabul etmek igin giiglii sebepler sunuyor
gibi goriindyorlar.

Oncelikle, bu yazarlarin kendi topluluklarint dis saldinlara kargi ko-
rurken, ona hizmette kusur veya hizmeti redden beklenebilecek
sonuglann farkina varma tarzlarini ele alalim. Devletler arasindaki dogal
rekabetler yiiziinden, bu, akina ve fethe davet etmek anlamina geliyor.
Fakat &zgiir bir devlet fethedildiginde, sadece dig bir giice tabi olarak
Ozgiir anayasasindan yoksun kalmig degildir. Yurttaglan da, segtikleri
amaglari takip etme bireysel dzgiirligiinii kaybetmiglerdir. Ciinkii onlart
fethedenlere bagimli olduklarina gére, bunlarin amaglarinin hizmetinde
basit araglar olarak kullanilacaklarindan emin olunabilir. Ancak bagka-
sinin iradesi tarafindan belirlenmis kendi amaglaria sahip olmak bir
kélelik durumudur. O halde 6zgiir topluluklarin savunmas: ile yurt-
taglarin kendi ézgiirliiklerini saglama ve maksimize etmesi yetenegi ara-
sinda siki baglant1 oldugu savunulabilir. Bu olduk¢a paradoksal gériine-
bilir, biri digerinin gerekli sartidir.’

9) Bu iddialar igin, a.g.y., 450-451, 461, 510
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Aynt durum, 6zgiir anayasasint koruyarak ve savunarak kendi top-
luluguna hizmet etmeyi redde de uygulanir. Giigliiniin dogal tutkulart
oyle tutkulardir ki, bu, pek titiz olmayan liderler veya komplo ¢ikarlari
tarafindan yikilmasina yol agacaktir. Bir kez daha etki sadece topluluk
icin amaglarim takip etme dzgiirliigiiniin yikilmasi olmayacaktir. Yurt-
taglarin kendi amaglarinin, iktidarda olanlarin amag ve tasarilarina
bagimlilig1 sonucu da ¢ikacaktir. Fakat bu, yine bunlar bir kélelik duru-
muna indirgemeye geliyor. Bir kez daha anahtar sav, kamu hizmetinin,
paradoksal bicimde kendi bireysel dzgiirliigiimiizii saglamak ve maksimize
etmek icin tek aracimiz oldugudur.

Sonug yerine, kisisel dzgiirliik ve yurttag 6zgiirligiine iligkin preliberal
diigiince tabakasini yeniden ortaya gikarmamn sebeplerinin altini gizmek
isterim. Giintimiiz liberalizmi, 6zellikle “libertaryen” olarak adlandirilan
seklinde, kamusal arenadan kisisel ¢ikar ve bireysel haklar diginda tiim
kavramlar silme tehlikesi ile karst kargtyadir. Boyle bir yoksullagmaya
kars1 ¢ikan ahlakgilar, genellikle en iyi alternatifin, yurttagligi, paylagilan
ahlaki amaclar olarak géren Aristotelesgi anlayigt yeniden canlandirmak
olacap sonucuna vardilar. MacIntyre’in son zamanlarda, érnegin After
Virtue'de belirttigi gibi “temel ahlaki zithik, liberal bireyselcilikle Aristo-
telesci gelenek arasinda yer aliyor” (Maclntyre, 1981, 241).

Iste burada yanhs bir dikotomi oldugunu géstermeye ¢aligtim. Saghkl
bir kamu hayatinn belli bir objektif iyi anlayisi tizerine kurulmas: gerek-
tigini ileri siiren Aristotelesci varsayim, ¢agdas liberalizmin énvarsayim-
larina itiraz etmek ve boylece sirlarini gdstermek istiyorsak, higbir
sekilde sahip oldugumuz tek alternatif degildir. Eger kigisel ozgurlugi-
miizii maksimize etmek istiyorsak prenslere giivenmemeli, siyasi alant
kendimize gorev edinmeliyiz.

Bunun en saf nostaljik antimodernizme iliskin oldugu yéniinde mu-
halefet edilecektir. Biiyiik cagdas bir ulus-devlette siyasi siirecin dogrudan
denetimini almak hig gercekgi bir perspektif degildir. Fakat bu muhalefet
cok kabaca ifade edildi. Kamu hayatinda, yiiriitmenin eylemlerinin dog-
rudan denetiminin hakimin gagrisina uymadig ve daha biiyiik bir halk
katiliminin sézde temsilcilerimizin sorumlulugunu, onlara yurttaglarinin
cogunlugunun gercek kami ve dileklerini adamakilli dikkate almalar
icin bask: yaparak geligtirmeye yarayabilecegi birgok sektor var.

Fakat muhalefet gegerli olsaydi bile anlamli olmazdi. Cumhuriyetgi
yurttaglik erdemi gériisiiniin yeniden ortaya konmak istenmesinin sebe-
bi, otantik bir demokrasinin, halktan oldugu icin halk icin olan bir
hitkiimetin nasil kurulacagini bize dogrudan géstermesi degildir. Bu
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vizyonun daha etkin bir gekilde bu yone isaret ettigi sonucu ¢ikarilabi-
lirdi; ¢agdas liberalizm bunu yapmamaktadir. Fakat giiniimiiz sartlarina
uyarlanmig béyle bir modelin etkin kilinmasi, kesinlikle bizim gérevimiz
olarak kaliyor. Daha genel bir sebep igin klasik cumhuriyetgiligi ortaya
¢ikarmaya girigtim. Siyaset bir meslektir. Eger siyaset adamlar: istisnai
bir altriiizm insan: degilseler, her zaman biitiin toplulugun ¢ikarlarindan
¢ok kendi gikarlart ve giiglii baski gruplanmn gikarlar ile uyum iginde
olan kararlar alma egilimi ile kargt karsiya olacaklardir. Bu zor durum
kargisinda, cumhuriyetci iddia bir uyar tagir. Ve haksiz yere karamsar
olan bu uyariy1 uzaklagtirmay: dileyebilseydik de mevcut durumda onu
gok zor yok sayabilirdik: Bu tiir siyasi bozulmalar: dnlemek i¢in yurtraghk
ddevlerine kendi bireysel haklarimizin iistiinde 6ncelik vermezsek, birey-
sel haklarimiz kendi kendilerine yikilana kadar beklememiz gerekir.

Cev.: Sedef Kog
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Girig

Liberal siyasi teoriler, klasik olarak diisiiniildiigii gibi, modern bireycilik-
ten ayrilamazlar: Bireye, toplumsal grup kargisinda deger verirler. Bu
nedenle, liberalizm, bireyin karsisinda toplumsal gruba deger vermeye
egilimli (bazen holist olarak adlandirilan) siyasetin daha kollektivist
bakigina kargi gikacaktir. Hem eski siyasi felsefeler (Platon ve Aristoteles
felsefeleri) hem de gesitli yorumlariyla Marksizm ve sosyalizm, bu holist
teoriler arasina yerlestirilebilir.

Liberal ve cemaatgi felsefeler arasindaki ¢agdag Anglo-Sakson tar-
tigma, bu kargithk etrafinda toplaniyor gibi gériinmektedir. Bu birkag
sayfada, hangi anlamda liberal teorilerin bireyci ve cemaatgi teorilerin
holist oldugunun séylenebilecegini ve neden bu iki nitelemenin, iki
yaklagim arasindaki gerilimin temel nedenlerinden birisi oldugunu ince-
leyecegiz.

(Gagdas liberalizm neden bireycidir? Bu bireycilik, cemaatgi filozoflara
neden elestirilebilir gériinmekeedir? Sorun gercekten karmagiktir ve
bakilan yere goére birgok yamit tipi gelistirilebilir. Liberal bireyciligin
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cemaargi elestirisinde {i¢ boyutu birbirinden ayirt ediyoruz: Antropolojik,
normatif ve sosyolojik boyutlar. Antropolojik diizeyde elestiri, liberal teori-
lerin 6nvarsaydigt késksiiz ve atomize olmug bir ben kavramu {izerinedir.
Normatif diizeyde, elestiri, siyasi ahlaki diizenlemesi gereken ahlaki ilkeyi
hedef alir: Bireysel 6zgiirliigiin deger kazanmasi. Nihayet, sosyolojik plan-
da, liberallerin teorisini yaptig liberal toplum, bu toplumlarnin iiyelerini
bireyci ve benmerkezci bir tutum igine sokacaktir ki bu hem kendi kim-
likleri hem de grubun kimligi tizerinde yikic1 bir etki yaratacaktir ve bu
liberal teoriler tarafindan éne siiriilen her tiir adalet talebinin gergek-
lesmesini olanaksiz kilacaktir. Bu {ig elestiriyi sirasiyla inceleyelim.

LIBERALIZMIN KOKSUZ VE ATOMIZE OLMUS BEN']

Liberallerle cemaatgiler arasindaki tartigmanin elestirel bir analizini
sunan bir makalede Taylor, bu tartismanin sadece normatif bir ¢cekisme
konusu degil, aynt zamanda ontolojik bir ¢ekisme konusu oldugunu be-
lirtir (bkz. s. 77-104). Aslinda, insanin ve onun toplumdaki varliginin
kogullar1 tizerinde ontolojik diigiinme &n dénemecinden ge¢gmeden
adalet politikast anlayigint olugturmak miimkiin degildir. Taylor, ahlaki
ve siyasal sorunlarin ontolojik sorunlara indirgendigini diisiiniiyor de-
gildir, ama insanin ontolojik kosulu, siyasal teorileri normatif diizeyde
tutulabilecegi durumlarin alanini sinirlar. Oysa, Sandel ve MacIntrye
gibi Taylor i¢in de, Rawls'gu liberal teoriler, az ya da ¢ok, agtkca insan
Oznesini etsiz-kemiksiz bir varlik, angaje olmayan bir 6zne (unencum-
bered self) ya da tamamen bir ruh (ghost) olarak sunan sinirh bir
antropolojiye dayanirlar. Bu antropolojinin en sert ifsast Liberalism and
the Limits of Justice’te (Sandel, 1982) yapilmigtir. Bu kitapta, Sandel,
Adalet Teorisi'nin ve bunun araciligiyla tiim liberal siyasal gelenegin
elestirisine girigir. “Hakkaniyet olarak adalet”in saglanmasini, sézlesmeci
bir model tizerine diigiiniilmiig bir ilk duruma yollayan Adalet Teorisi, -
soyut ve etten— kemikten arinmig bir insan imgesini yansitmaktadir.
insan, burada, varligini yonlendirecek amaclarin ve degerlerin egemen
segimi ve en mitkemmel ve gerceklestirilmesi en sorunsuz araglarin akilc
hesabryla kendisini gergeklestiren yalitilmig bir varlik olarak tasarlan-
migtir. Rawls, bu bakig agisini, “amaglarina oranla kendinin énceligi”
ilkesini agikladiginda, biitiiniiyle desteklemektedir: Varligimin amaglari,
ben onlar 6zgiirce benimsedigim igin degerlidir. Hicbir etik amagsallik
kendiliginden degerli degildir. Oyleyse, bu antropolojik bakis, Sandel’e
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gore, derinden eksiktir. Bireysel kimligin olusumu, egemence amaclar
ve deperler edinen saf bir biling tarafindan gerceklestirilen se¢me eylem-
lerinin {iriinii degildir. Daha ziyade, kimligin zemininde olugtugu
duygunun toplumsal tarihsel ortamini sinirlayan degerler ve &zel amaclar
durumundaki 6zne tarafindan yapilan bir kesfin tiriiniidiir. Insan, kokiin-
den koparilmig bigimde yagamaz. Kimligini, ancak iginde toplumsallas-
t1ig1 cemaatten kazanir. Gegmisi, toplumsal baglari, onu olusturan deger-
leri ink4r edemez. Ancak bu “simdiden-orada” temelinde kendisi olabilir.

Degerler ve amaglar bir kisinin kimligine egtdzliyseler, bunun nedeni
de degerlerin bizden 6nce varolmasidir: Tiim zamanlar igin insan ta-
biatina kazinmis olduklarindan degil, kisisel varligin iginde yer aldig
6zel toplumsal-tarihsel alana yerlestirildikleri igin. Oldugumuz hali seg-
miyoruz (her durumda tiimiiyle segmiyoruz). Cocuklugumuzdan itibaren,
icinde varlipimizin agilacag degersel ufku olusturan sosyo-kiiltiirel
ortam icinde sosyallesiyoruz. Sosyallesmemiz tarafindan tabi oldugumuz
“cirakliklar” geri dondiiriilemez niteliktedir.

Sources of the Selfte, Charles Taylor, bireysel kimligin olugumunun
yine “simdiden-orada” referansinin degersel gergevelerinden ayrilamaz
oldugu tezini gelistirmektedir. Bu referans ¢ergeveleri emre amade degil-
dirler, bu sinirlarm Stesinde insani tamamlanmanin biitiinsel olamaya-
cagi anlaminda, insani eylemin olugturucusudurlar. Taylor, modern kop-
ma ahlaklarini reddeder. Ona gore, bireyler aidiyetlerinde hapsedilmis
olamazlar ve ancak dokunulmaz bir normatif diizene saygilan Slciisiinde
ahlakl olabilirler. Gergekten, modern toplumlar bireye dzkimligini ¢ok-
bicimli sekilde olugturma ve bu yolla kendisi igin 6nemli olanla olmayani
belirleme olanagint sunarlar. Birey, “ben kimim” sorusuna miinhasiran
evrensel ve dnceden olugturulmug olmayan terimlerle bizzat yanit verme-
ye muktedir bir “self’tir. Kendisi 6z-yorumlariyla tanumlanir. Ancak, bu
dz-yorumlar, agkin kosul olarak, bir tanima cemaati iginde bir konugma
aralif1 varsayar: “Birisinin kimliginin tam tanmmi, yalnizca ahlaki ve
tinsel sorunlar karsisindaki tutumunu degil, ayn1 zamanda tanimlar
sunan bir cemaate belirli referans: da igerir (Taylor, 1989 a, 56). Mo-
dern kopma ideali dahi, 6zel tarihi bir cemaatte belitli bir degersel gerce-
venin destekledigi olast bir kimlik icerigi olarak kalir.

Liberal par¢alanmanin bu elestirisi, Sandel ve Taylor’da, zimni olarak
dogrunun iyiye tstiinliigii iddiasinin radikal bicimde tartismaya agilma-
stna yol acar. Ciinkii, kisiligin olusumu siyasal toplulugun iginde payla-
silan degerlere bagliysa, bunlar, Sandel’a gére, bireysel haklarin egoistge
savunulmasinin {izerinde normatif bir éncelikten yararlanmak ve zor-
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layict hukuksal hiikiimlerde yansimak zorundadir. Cemaatgi sav bu nok-
tada kararlidir. Gergekten, liberal teorilerde gizli atomist $zne kavramini
elestirmek yetmez. Bu atomist antropolojinin kimligin daha cemaatci
bir kavrayist lehine reddinin liberallerin normatif diizeyde takindiklar
tutumu gegersiz kildigini gosterebilmek gerekir. Oysa, baz liberaller
(Dworkin, 1989; Kymlicka, 1989 b; Larmore, 1987, 1990), liberalizmin
kimligin cemaatgi bir kavranigiyla celigkisiz uzlasabilecegini ileri siirerek
Sandel'in yonelttigi elestiriyi giiriitmeye gahigiyorlar. Bir kisinin kimligi-
nin toplumsallagmasi ve olugmasinin her zaman somut bir toplumsal
ortamda gergeklestigini kabul edebilir ve bunun sonucu olarak da ben,
egitimimin, aile ortamimin, iligkilerimin, vb. benden meydana getirdigi
haline gelirim. Bununla birlikte, kken kiiltiiriim tarafindan toplumsal-
lagtirildigim iyi yagam degerleri ve kavrayislari, beni, bunlar iizerinde
elegtirel bir bakug sahibi olmami ve gerekirse benim icin daha iyi oldugu-
na inandigim bagka deger ve kavrayslar igin reddetmemi engelleyecek
olglide belirlemez (bkz. Walzer, 1990 a). Tolumsallagma ve kimlik icin
belirleyici olan aidiyetler ne olursa olsun liberal bakis agisindan énemli
olan, eylemini ydnlendirecek olan degerler ve amaglar iizerinde elestirel
bir yargilamay1 yapabilme olanagimin (asla zorunlulugunun degil) herkese
tanmmig ve giivence altina alinmig olmasidir. Demek ki, liberal siyasal
felsefe, kimligin olusumunu dikkate almaya galisan degisik teoriler karsi-
sinda daha ¢ok tarafsiz ve ilgisizdir ama elestirel bir igerik tagtyan yargi-
lama olanagini kabul eder.

Ancak, sorun tam olarak buradadir. Ciinkii, cemaatci itiraz ilk anda
gériindiginden daha ileri gitmektedir.Yalnizca kimligin olusumunu
tartigma konusu yapmaz, pratik yargilamayla iligkisini de yargilama
konusu yapar. Iki kelimeyle séylemek gerekirse: Sandel, “ne yapmaltyim?”
sorusuna verilecek cevabin “ben kimim?” sorusuna cevap verilmesini
varsaydigini diigiiniir ve bu son cevap beni kimligini dokuyan toplumsal
aidiyet baglarina gétiiriir. Eylemimi yonlendiren bir degerin ya da amacin
kabulii ve soyut bir segimin sonucu olamaz, beni olusturan cemaatgi
baglarin taninmasmin “kesfi’nin sonucu olabilir. Insan varlig1 ancak
kargilikli taninma toplumsal ortaminda “kendi”ne déniigebilir ve pratik
yargilama bu “kendi”nin yorumundan gecer (Taylor, 1989 a).

Boylece Taylor, kisisel kimligin olusumunun anlatmaci kavrayigin
savunur ve bu yaklagim onu giiclii bir bigimde Ricceur’e yaklastirr.!

1) Bkz. P. Ricceur (1983 ve 1990). Maclntyre da kimligin anlatimeci kavrayigin
geligtirmektedir. Bkz. Maclntyre 1981, s. 200-201.
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Heidegger'ci analitik varoluscu temalar iizerine dayandirir. Insan hep
olusum halindedir. Oldugu ve yéneldigi arasindaki noktadan bagka bir
sey degildir. Bu nedenle, kimligini ancak, yagamini biitiinsellik olarak
kurarak, “bu duruma nasil geldigi”ni anlatma yoluyla olugturabilir. An-
latim, ahlaki ortamda kendi kendini anlama ve ydnelme igin gereklidir.
Tam olarak, fizik ortamda, bir “arayis” olarak algilanan daha dnce katedil-
mis olan yolu bellegime kaydederek bulundugum yeri belirleyebilecegim
ve kendimi yonlendirebilecegim gibi: “Madem ki yerimizi iyiye bagh
olarak belirlemek zorundayiz, o halde ona y&nelik olmadan olamayiz ve
yagamimuzi bir hikdye olarak algilamak zorundayiz” (Taylor, 1989 a,
51-52). v

Elbette ne Sandel, ne Taylor ne de Maclntyre sosyokiiltiirel cevrenin,
kisiyi, onun higbir degisiklik olmadan yeniden iiretmeye mahkaim olacag:
olciide belirleyebilecegi tezini savunuyorlar. Yeni diisiince ve degerlerin
ortaya ¢tkmast her zaman miimkiindiir. Ogrenilen degerleri ve fikirleri
tartisma konusu yapabiliriz. Ancak, bu red her zaman 6zel bir cemaat
icinde tekil tarihimizin yaptigh seyden dnce gelen bir boyun egmeyi
varsayar. Bu nedenledir ki, Sandel, bir varliga verilen yénlendirmenin
bir segim konusu ya da egemen bir yargi olmadigi ama bir kendini kesfet-
me konusu oldugunda israr eder (Sandel, 1982, 58). Degerlere (bir iyi
yagam kavrayigina) boyun egme bir onama eylemi gibi diigiiniilemez.
Giinki kimligimin efendisi degilim. Bu da, kimligimin olugmasi igin
siibjektifleraras iligkinin ve kabullenmenin énemini de iyi géstermek-
tedir. Bir deger, eger toplumsal olarak kabullenilmigse benim igin anlam-
lidir. Bagka bir deyigle, degerlere katilma her zaman bir anlam cemaatine,
bir gelenege katilmadir. Degerler ve kendi 6z varligimin degeri tizerine
yargim, benim i¢in ancak, toplumsal bir kabuliin, toplumsal bir olumla-
manin konusu olmast halinde bir anlam tagir.

Bu noktada, cemaatgiler iki biiyiik felsefi gelenekle birlesirler: Hegelci
gelenek ve hermendtikler. Kant’taki bigimsel ahlakin soyut evrenselligine
karg1 olan Hegel, pratik her yargimin paylagilan bir Sittlichkeit’de (nesnel
ahlak) olugtugunu géstermeye galisir. Bu nedenle, Kant'in yaptig1 gibi
“taahhiit ettigim borglart her durumda 6demek zorunda miyim?” soru-
suna evrensel ve tekanlamli cevaplar verilemez. Bu somut ahlaki soru
ve buna verilebilecek mesru cevap ancak toplumsal tarihsel bir kabul-
lenme ortaminda anlam kazanir. Bu ortamda birisine 8diing verilmesi
olgusu, borg alani belirli somut 6devler yiikiimliiliigii altina sokan belirli
bir anlam —sonugta tarihsel olarak zorlayic1 bir anlam— kazanir. Ce-
maatgiler, pratik aklin kavrayiginda, Gadamerci hermendétik temalarla
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ya da, belirttigimiz gibi, Ricceur’iin gelistirdigi anlatimc kimlik kura-
muyla da birlegirler. Burada, pratik akilla tarihsel hermenétik arasindaki
iligki s6z konusudur. Ne yazik ki, liberallerle cemaatgiler arasindaki bu
tartigmanin temel getirisi ¢ogu zaman liberal felsefeciler tarafindan,
siyasal felsefe karanlik oldugu kadar anlamsiz metafizik tartigmalara bu-
lagmaktan ka¢inmalidir bahanesiyle, ihmal edilmigtir. R. Dworkin, iyi
yasamin etik sorununa elegtirel bir yaklagimin dogrulugunu goéstermeyi
ve liberalizmi béyle bir yaklagim iizerine temellendirmeyi denedigi bir
digiince ¢abasina girigti (Dworkin, 1989). Bu galismalari, bir kimligin
digiiniilerek olugturulmasinin bir kabullenme iligkisinden ayrilamayaca-
gin1 gostermeye ¢aligan yazarlarin ¢alismalarina baglamak ilging olurdu.?

IKI OZGURLUK VE YURTTASLIK KAVRAYISI

Liberal siyasal felsefe ¢ogu kez bireyci olarak nitelenir, ¢iinkii, bireysel
Ozgiirliikleri, tiim siyasal pratikleri hakli kilan ve ydnlendirmek duru-
munda olan yiiksek ahlak ilkesi haline getirir. Cemaatci kuramlar, tersine,
kollektivist olacaklardir: Ortak iyiyi, siyasal pratigin tizerinde diizenle-
necegi yiice ilke haline getirirler.? Bir yanda, siyasal kurumlar ve bunlarin
yurttaglara getirdigi yiikiimliliikler, yurttaslarin 6zgiirliiklerini saglamayi
amagladiklan 6lgiide mesrudurlar. Ote yanda, kurumlar ve politika, de-
gerlenmesi bireylerin 6zel 6zgiirlitklerine bazt sinirlamalar getirilmesin-
den de gegse, ortak iyiye hizmet ettikleri 6lgiide mesrudurlar.

Bununla birlikte, yakindan bakildiginda 6zgiirliikle ortak iyi arasin-
daki bu zichik, bizi burada ilgilendiren tartigmanin getirisi dikkate alindi-
ginda anlamli gériinmiiyor. Gergekten de, pek az liberal siyasal pratigin
konusunun ortak iyilik olduguna kargi ¢ikar. Ornegin, J. Rawls zimni
olarak hakkaniyet olarak adalet teorisinin, en azindan kelimenin “algak-
goniilli” anlaminda, ortak iyi kavramuni varsaydigini kabul eder: Adalet
ilkelerine gore iyi diizenlenmig bir toplumda yagamak (Rawls, 1988, s.

2) Ornegin bkz. Habermas'in (Habermas, 1986), J. M. Ferry'nin (Ferry, 1991) ya da
A. Honneth'in (Honneth, 1992, bu kitapta) ¢aligmalari.

3) Ortak iyinin kolektif anlamda ya da dagitim anlaminda anlagilabilecegini belirtelim.
Bir yandan, siyasal pratigin cemaatin cemaat olarak iyiligini saglamak zorunda oldugu
anlamna gelebilir: Ulkenin ekonomik giicii ya da siyasal biyiikligii ya da basitce bu
cemaatin igindeki toplumsal uyum. Ancak, ortak iyi ilkesi, siyasal pratigin bir toplumu
olugturan bireylerin her birinin iyiligini saglama zorunlulugu olarak da anlaglabilir:
Saglik durumlar, gelir diizeyleri, egitim durumlari...
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54). Ote yandan, W. Kymlicka, liberallerin ve cemaatcilerin siyasete
ortak iyiyi gergeklestirme gérevi verdigini ama bunu tasarlamanin bigimi
konusunda farklilastiklarini not eder. Liberal bir toplumda, ortak iyilik,
her birinin esit olarak dikkate alinmasi1 kosuluyla, tercihlerin kombi-
nezonu siirecinin sonucudur. Ortak iyinin, her bir bireyin 6zel iyiligi
degil ama her bireyin 6zel iyiliginin yani tercihlerinin ne oldugu konu-
sunda &zgiir degerlendirmesi dikkate alinmadan tanimlanmas séz konu-
su degildir. Buna kargilik, “cemaatgi bir toplumda, ortak iyi, cemaatin
yagam bicimini tanimlayan 6zdeksel iyi anlayist olarak tasarlamistir.
Kendiliginden bireylerin tercihlerine ayarlanmig olmaktan ¢ok, bu ortak
iyi, bu tercihlerin degerlendirilmesinin araci olan &lgiitii saglar”
(Kymlica, 1989, 76-77).

Liberaller ortak iyi kavramina aldirmamazlhik edemiyorlarsa, pek az
cemaatgi de, kendi agilarmdan, &zgiirliik ilkesini unutmaya hazirdirlar.
Liberal de cemaatgi de olsalar, hatta Marksist ya da yararci da olsalar,
modem siyaset felsefecilerinin ¢ogunlugu, 6zgiirligii temel ilke diizeyine
yiikselcti: Bir toplum, eger tiyeleri 6zgiirce yastyorlarsa ve siyasal eylemin
amaci bunun olanakl oldugu kosullan gerceklestirebiliyorsa, adildir. Oz-
giirliitk filozoflarmu esitlik filozoflarna kargi ¢ikarmak bosunadir. Ciinkii,
Steven Lukes'in belirttigi gibi, bu iki ilke, birbirinden ayrilamaz olduklar
halde, iki farkh degiskene yol acarlar: Ozgiirliik insanda onurlandinlmast
gerekene, egitlik bu degiskenin dagitlma bigimine (Lukes, 1991). Mo-
dern filozoflarin ¢ogu, bu iki degiskeni, dzgiirlitk herkes icin esit olmalidir
diisiincesinde birlestirmektedir. Farkhliklar, gercekte bu egit dzgiirliigiin
igerigini tanimlamak s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikmaktadir.

Berlin'in ¢ok iyi gosterdigi gibi, siyasal felsefenin alan iki &zgiirlitk
anlayigiyla kutuplagmaktadir (Berlin, 1990): Birisi olumsuz; bu anlayigta
ozgiirlik tiim toplumsal baskilara kargt kurtulug olarak diigiintilmiistiir.
Ikincisi olumlu; bu anlayigta Szgiirliik bireyin kendi kendine geligimini
belitler, birey ancak kendisini geligtiren bir toplumsal ortamda gergekle-
sebilir. Iste, liberal ve cemaatci normatif ortak iyi anlayiglarini bélen bu
kargitliktir. Burada B. Constant’in Eskilerin ézgiirliigii ile Modernlerin
Ozgiirliigit arasina soktugu karsithig anmazlik edilemez (Constant, 1986).
Cemaatgilerin normatif diizeyde digiindiigii anti-bireycilik, liberallerin
Ozgiirlik ilkesine verdikleri &ncelige degil ama agint bireyci olarak de-
gerlendirilen bir 6zgiirlitk anlayigina dayali gériiniir.

Liberaller i¢in bir toplumda siyasal kurumlarin megru tek amaci, bu
toplumu olugturan bireylerin en ¢ok &zerkliklerini gergeklestirmektir.
Demek ki, liberalizm bireyci bir ilkeye dayanir:
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“Her 6zdeksel iyi yasam kavrayigina yani 6zgiil bir amaglar, anlamlar ve
eylemler yapist iceren her somut yagam bigimine (6rnegin sanata adanmug
bir yasam ya da bir meslege, 6zel bir dine adanmus bir yasam) her zaman
yalnizca olumsal ve asla olugturucu olmayan bir baghlig: korumak zorun-
dayiz. Bu tiir yagam bigimleri, ancak yan deneysel bir tutum iginde elestirel
bir kopug durumundan hareketle segilmislerse gercek bir degere sahip
olabilirler” (Larmore, 1990, 343).

Rawls'cu amaglarina gére kendine éncelik ilkesini bu anlamda normatif
—antropolojik anlamda degil- olarak yorumlamak gerekir. Oysa, cemaat-
giler icin, bu ilkeyi destekleyen &zerklik ideali bog ve ahlaki olarak yikict
bir idealdir. Ornegin, Taylor sunlar yaziyor:

Tam 6zgiirliik, iginde higbir seyin yapilmaya degmeyecegi, hicbir seyin bir
sey ugruna degerlendirilmeyi hak etmedigi bir bosluk olacaktir. Tiim en-
gelleri ve dig engellemeleri bir kenara iterek ozgiirliige ulagan ben, hele
biitiin bunlar “rasyonalite ya da yaraticilik” gibi gériiniiste olumlu terimlerle
kaplanmugsa, karakterden yoksun ve bu nedenle tanimlanmus bir projesi

olmayan bendir (Taylor, 1979, 47).

Oznenin otodeterminasyonu ilkesini tiim siyasal pratigin {izerine daya-
naca@t surf ahlaki ilkeye déniigtiirmek kendi iginde geligkilidir, ¢iinki
bunun sonu nihilizme cikar. Iginde eylemimizin amaglarinin degerlerini
ancak bireysel bir se¢imden alabilecekleri bir toplum “gii¢ isteginin”
toplumsal iligkilere egemen olacag: (MacIntyre, 1981, Béliim 9) ve tiim
ahlak diiglincesinin &znenin 6z-olumlamasina indirgenecegi bir toplum
olurdu.

Cemaatgiler, dzgiirligiin olumsuz algilanigina cogu kez miitkemme-
liyetgi olarak nitelenen bir bakigi kargi ¢ikarirlar.* Kisinin ézgiirliigi, libe-
rallerin zanneder goriindiikleri gibi, kigiye dogal olarak verilmis degildir.
Ozgiirliik kazanilmasi ve geligtirilmesi gereken bir seydir. Bu, mitkemme-
liyetci bakig agisindan, bazi kogullarda olanakhdir. Insan, dzgiirligini
otantik olarak, ancak baz1 yagam bigimleri icinde gergeklestirebilir. Mii-
kemmeliyetgiler burada otantik yagam bigimleri ile yabancilagtirict yagam
bigimleri arasinda bir ayrim yaparlar. Ozgiirliigiin bu miikemmeliyetci
kavrayigt cemaatgilere 6zgii degildir. Ay kavrayiga, insan ancak dogayt
emegiyle déniistiirerek ve sahiplenerek dzgiir olabilir dedigine geng Marx’ta

4) Bkz. Yukanda.
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da rastlanir. Cemaatgi mikemmeliyetgilik, iyi yasamin —6zgiir otantik
yagsamin— tanimi ve gergeklesmesi bireyin ¢zel tarihsel bir cemaate katil-
masindan geger diisiincesiyle kendisini gésterir. Bununla birlikte, bu kati-
lima verilebilecek anlam tek degildir. Kargilikli miinhasir olmamakia
birlikte (her ikisine Taylor'un yazilarinda rastlanur), yazarlarca farkli dere-
celerde degerlendirilen iki farkli yorum ayirt edilebilir. Birincisi stricto
sensu cemaatgi yorum, ikincisi Taylor'un “medeni insaniyet” diye adlan-
dirdign (Taylor, 1985 b) yorum.

Birinci anlamda, cemaatin yagamina katilim, cemaat tarafindan gele-
neksel olarak degerli kilnan yagam bigimlerinin kabuliinden geger. Bu,
devlet agisindan belirli bir paternalizm bigimi ya da en azindan yurttas-
larin iyi kavrayiglarina karsi yansizlik yoklugunu gerektirir. Amaci her-
kese dzgiir bir gelismeyi giivence altina almak olan bir siyasal topluluk,
gelenegini olugturan degerleri yiiceltmeyi ve bu degerleri gerceklegtiren
yasam bicimlerini cesaretlendirmeyi gorev bilir. Ayrica, gelenegin yii-
celtilmesi, yurttasa, gelenegin ilettigi degerlere ve tajdign kurumlara
belitli bir itaat zorunlulugu getirir. Taylor sdyle yazar: Tam ahlaki gelis-
memizi ancak cemaatin i¢inde ve sayesinde bulabilecegimiz diigiince-
sinden kaynaklanan “dogal bir aidiyet zorunlulugumuz” vardir (Taylor,
1985 b). Geleneklere baglilik tizerine bu vurgu Maclntyre ve Sandel'in
metinlerinde ¢ok agik bir bigimde ortaya ¢ikar.

Bu yorumun yaninda (ille de kargisinda degil) bagka bir yorum ortaya
atliyor. Bu yorum, en yetkin ifadesini Rousseau'nun siyasal disiince-
sinde (ya da bu diisiincenin egemen yorumunda) bulan medeni insani-
yetgiligin klasik temalarini 6diing altyor. Bireyin cemaat yagamina girisi
sitenin siyasal yagamina aktif katlimindan geger.

Paylagilan pratiklerin dil toplulugu disinda biyolojik homosapiens mantiksal
soyutlamasi pekala olabilir, ama bu durumda insani varlik olmaz. Yunan ve
Ortag¢ag formiiliiniin anlami budur: “Siyasal cemaatin bireye ontolojik 6n-
celigi vardir.” Polis, tam1 tamina, insani varhk olarak insan kilandir. Bu
nedenledir ki, adalet ve aidiyet birligi olarak Polis insan dogasinin en tam

ifadesidir (Sullivan, 1986, 173).

Béylece, Ch. Taylor, W. Sullivan ya da B. Barber gibi yazarlarda klasik
demokrasinin ve dogrudan siyasal katilimin erdemlerinin degerlendi-
rilisini buluyoruz. Kigi 6zgiirliigii her seyden 6nce kamusal bir dzgiirliiktiir.
Medeni insaniyet temasi, Hegel'ce Principes de Philosophie du Droit'da
ileri siiriilen bazi ditgiinceleri hatirlatacak sekilde, daha az giiglii bigimiyle
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M. Walzer'in metinlerinde de vardir (Walzer, 1992). Insann iyiligi bu-
rada siyasal yagama katilmayla degil ama daha ¢ok genelde toplumsal
yasama katilmayla 6zdeglestirilir. Birey, sivil toplum iginde ortaklasa
yagama entegrasyonla kimligini olugturabilir ve dzgiirce gelisebilir.

MaclIntyre’in ka1 cemaatgiligi gibi, medeni insaniyet, siyasetin miikem-
meliyetgi kavranigina dayandigi andan itibaren liberallerin goziine gi-
remez. Siyasetin mitkemmeliyetgi kavrarugina liberallerin elestirisi sudur:
Modern toplumlar ¢ogulcudur —farkl iyi yasam anlayglarina béliin-
miigtiir— ve bunun sonucu olarak, bir siyasal toplum tiim iiyelerine esit
saygl gostermek zorundaysa, bu medeni insaniyet bile olsa, 6zel bir iyi
yasam anlayigimi destekleyemez. Devlet tarafsiz olmak zorundadir.

Bu yansizlik gerekliligini radikallestirerek, Ch. Larmore, liberal teori-
nin bizzat kendisine uygulanmasinda srar eder (Larmore, 1987 ve agag1-
da). Demek ki, liberalizmi, bireysel 6zerkligin yiiceltilmesine dayanacak
her aklama ¢abasini reddetmek gerekir. Gergekten, liberal ideal dzerklik
de bireyin iyiliginin tartigmali bir kavrangint olusturur. Descartes’in
gegici ahlakinin 6ngérdiigii gibi i¢inde yasanulan toplumun uygulama-
larina boyun egerek ya da iyiligimizi degerlendirmede daha yeterli oldugu
diigiiniilen bir otorite tarafindan (6rnegin Kilise) belirlenen kurallara
uyarak daha iyi bir yagam siirdiiriilecegine inanmak tercih edilebilir.
Kant ve Mill gibi bazi liberallerin yanlsgi, liberalizmin bir 6zerklik ideali
tizerine temellendigini sanmalaridir. Oysa, modern ¢ogulcu toplumlar-
mizda siyasal bir teori, bu teoriyi paylagmayanlara zarar vermeden,
bireylerin ahlaki iyiligi teorisine dayandirilamaz. Demek ki, Larmore’a
gore, liberalizmi, 6zerklik ilkesinin disinda bir temele ve her tiir bireysel
ahlak anlayigindan soyutlayarak temellendirmek gerekir. Bu, ortak
yasamimizi diizenlemek durumunda olan kurallann salt pragmatik bir
dogrulamasinin olmasi ve Hobbes'un savundugu gibi yalnizea kendi 6zel
¢tkarlarinin peginde kogan bireyler arasindaki bir sézlesmenin {riini
oldugu anlamina gelmez. Ciinkii, boylesi bir sozlegsmecilik, toplumsal
durumlannin kurallara uymak yerine ihlal etmekte ¢ikarlannin bulun-
dugu bir duruma geldiginde, yurttaglarin kurallann kendileri igin uyul-
mast zorunlu oldugunu kabul etmeye devam etmelerini agiklamaya yeterli
degildir. Siyasal liberalizm herkes tarafindan taninan ahlaki bir temele
dayanmak zorundadir, ancak, ¢ogulcu toplumlarimizda, bu temel ancak
minimal olabilir ve 6zerklik ilkesini diglamak zorundadir. Larmore’a
gore, bu temel, modern toplumlarimizin kiiltiiriinde herkes tarafindan
paylagilan iki ilkeye dayanur: Akic diyalog ilkesi, ortak yagamimizla ilgili
bir sorun ortaya ¢ikuiginda bunun tek megru ¢éziim yolunun, &zel iyi
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kavrayiglarindan gikartilan savlara bagvurmayr disarida birakan akilct
bir tartigmaya girismek olmasini gerektirir. Esit sayg ilkesi, herkesin
dtekini basit bir arag gibi degil bizatihi bir amag gibi degerlendirilmesini
gerektirir.

W. Kymlicka'nin belirttigi gibi (Kymlicka, 1989 b, 59), Larmore’un
minimalist ¢oziimii bazi zorluklar dogurur. Cogulculuk olgusu, kendili-
ginden kuralcr degildir, aslinda hosgoriiyii gerektirmez. Ote yandan,
hosgorii degerine dayali cogulculuga saygi, otantik liberal bakigt hakli
ctkarmak icin yetersizdir. Cesitli iyi yagam kavrayiglar karsisinda hosgori
elbette devletin bu kavrayglara kargt tarafsiz olmasini ve bir topluluk
icinde var olan tiim kiiltiirel, dini ve derneksel pratik bigimlerinin 6zgir-
ce ortaya konulmasini serbest birakmasint gerektirir. Demek ki, siyasal
iktidarin, bazi grup ya da cemaatlerin dini ya da kiilttirel pratikleri iize-
rinde uygulayabilecegi baskiya kargi bireysel 6zgiirltigii glivence altina
alir. Ancak, bu grup ya da cemaatlerin iiyeleri tizerinde, onlar aidiyet-
lerinde hapsederek (6rnegin, miiritlerinden bazi dzgiirliikleri kesin olarak
reddetmelerini isteyen ve kigkirtict bulduklarini cismani cezalara garp-
tran bir tarikata karg1) uygulayabilecekleri baskiya kargt ¢zgiirligi hig
de giivence altina almaz. Goriindiigii gibi, bir liberal bu tipte bir 6zgiirlige
bir deger veriyorsa, yalniz herkesin iyi yagam anlayigina gére hareket
etme hakkina (6rnegin, dininin gereklerini yapma) sahip oldugunu kabul
etmenin yaninda herkesin bu iyi yagam anlayigim 6zgiirce segmesi ve
kamusal alanda ifade edebilmesi ve istiyorsa degistirebilmesi gerekliligini
de kabul etmelidir.

Bir toplumda bir arada bulunan gesitli kiiltiirel yagam bigimleri kar-
sisinda hosgorti, herkesin katilma kadar vazgegme hakkiyla sinirh
olmalidir (Walzer, 1990).° Demek ki, liberalizm 6zerklik kavramindan
vazgecemez. Ciinkii, yasamini olasi gesitli bigimlerde siirdiirme olanagini
tanimakla yetinmez, aynt zamanda yagamini igerden (W. Kymlicka from
the inside diyor) siirdiirmesi olanagini, yani iyi yagam anlayigini 6zgiirce
se¢me, bu anlayiga uygun olarak davranma ve uygun goriiyorsa anlayigint
degistirme durumunda olarak siirdiirmesi olanagini kabul eder. Bununla
birlikte, 6zerklik ilkesinin bu 6ne gikarilisi, dzerkligin devletin destek-
lemek zorunda oldugu miitkemmeliyetci bir yagam idealini yansittigi anla-

5) Gergekten, bir grubun, bir bireyi igine almak igin dogugla ya da etnik kokenle
ilgili baz1 kogullar koymast (6rnegin Yahudi olmak igin Yahudi soydan gelmesi gibi)
megru gorilebilir. Bazi siirlamalarin megruiyeti tartigtltyor olsa bile (6rnegin Katolik
papaz olmak icin erkek olmak ya da bir kuliibe girmek igin belirli bir servete sahip olmak
gibi).
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mina gelmez. Bir birey, ille de, araliksiz sagduyusunu ve segim 6zgiirlii-
giinii kullanarak iyi yagtyor degildir. Ozerklik, burada daha ok herkesin
iyi yasayabilmesi igin bir toplumda giivence altina alinmas: gereken bir
kogul olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozerklik, bir bireyin, kendisi igin iyi
olanin degerlendirilmesini bir cemaatin ya da bir gelenegin yetkisine
terk etmesi olasiligini diglamaz, ama bu terk etmenin zorla (fiziksel olsun
ya da devlet paternalizmiyle itilmis olsun) yaptirilmasini ve geri doniile-
mezligi diglar. Rawls’qu “kendisinin amaglarina énceligi” ilkesi burada
zayif bir anlamda yorumlanmig gériinmektedir. Evrensel bir ahlaki degere
sahip de olsalar, varligimizi yénlendiren amaglar bize dayatilamaz,
Ozgiirce kabul edilmek ve sorgulanmak zorundadirlar. Yanildigina ina-
nilsa ve varligint siirdiirmenin iyi yollar1 ¢ok simrl da olsa, birey kendi
iyiligini belirleyen olarak kalmalidir. Ciinkii, bir varlik bigimi ancak
ona razi olunmugsa degetlidir.

LIBERALIZM TOPLUMSAL OLARAK
SUREBILIR Mi?

Son olarak, liberal bireyciligin cemaatgi elestirisi, 6zéllikle Ch. Taylor
(Taylor, 1985 a, 1985 b), M. Sandel (Sandel, 1984 b) ve M. Walzer (Wal-
zer, 1983, 1990 a) tarafindan, toplumsal diizeye taginmigtir. Bunlar,
Rawls’dan esinlenen liberal teorilerde gizli olan toplumsal bagin atomist
ya da bireyci algilamasim elegtirirler. “Ilk durum” diisiincesine bagvu-
runun gosterdigi gibi, Rawls’un liberalizmi sdzlegmeci gelenek iginde
yer alir. Bu gelenekte toplum, bireylerin iizerinde goriigerek birlestikleri
bir anlagmanin iiriinii olan bir birlik olarak ortaya ¢ikar. Devlet, sade-
ce toplumsal sdzlesmenin giivencesidir: Bu bireylerin &zel gikarlarinin
adil bir arada varligini giivence altina alma islevi olan kurumsal diizen-
dir. Oysa, cemaatgilerin elegtirilerine gore, bir toplumsal diizen yalnizca
egoizmlerin kargilagmasi temelinde kurulamaz, yapilandirilamaz ve istik-
rar kazanamaz. Modern toplumlarimizin kargilagtigi mesruiyet krizleri
bunun gostergesidir: Herkesin dbiiriiyle iligkisini, bu iliskiden elde ede-
bilecegi avantaj agisindan algiladigi yerde toplumsal bag ¢oziilemezlik
edemez. Durkheim’in ¢ok iyi gordiigii gibi, sadece bireysel gikarlarin
birligi toplumsal bir diizenin olugmasini saglamaz. Toplumsal diizen,
toplumsal grubun kendinden &nce var olan bir toplumsal kurallihig
tanimasina dayanmiyorsa varligini kalict bir bigimde siirdiiremez. Ger-
¢ekten, yalnizca ihtiyatlihik diigiincesi temelinde normatif toplumsal
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bir zorlamaya boyun egmeye razit olan bir bireyin, baskinin fiyatini
6demeksizin zorla gikarlarinin kargilanmasint sagladigi toplumsal bir
duruma girdiginde bu baskiya boyun egmeyi neden siirdiirecegini an-
lamak miimkiin degildir. Sonugta, sézlesmecilik, toplumsal bagin temeli
olan zorunlulugun anlamin dikkate alamaz.

Rawls’un son yazilarinda, bu toplumsal elestiriye cifte yanit denemesi
bulunabilir.

1) Rawls’a gore, siyasal liberalizm her toplumsallagma bi¢iminin s6z-
lesme bigimini almak zorunda oldugunu ve cemaatgi degerlere her
referanstan kopuk oldugunu varsaymaz. Yapmak istedigi demokratik
siyasal bir topluluk icin kurumsal bir model 6nermeyle sinirlidir. Boyle
bir topluluk iginde cemaatgi toplumsallagma bigimlerinin (6rnegin bir
aile yada dini bir tarikat) varligini diglamaz. Bu bicimlerin i¢inde yer
alanlarin baghlig: gelenegin otoritesince paylagilan ve tanimlanan 6z-
deksel degerlere dayanur:

Not edelim ki, uygulanabilecek olanlar cemaatin (bir cemaatin bir birlik ya
da birligi bir iyi kavrayisina dayanan bir “toplum” oldugunu bilerek) tiim
degerleri degildir, yalnizca siyasal oldugu ¢lglide toplum ve degerleridir.
Hakkaniyet olarak adalet teorisi, dbiir liberal siyasal bakig agilan gibi, top-
lumun degerlerinin yalnizca temel degil, ama aym zamanda gergeklesti-
rilebilir oldugunu varsayar. Ayrica bu, temel yapi gercevesi iginde 6z var-
Iiklarm siirdiiren gesitli birlikler araciligiyla ve sonra ulus-devlet sinirlarnin
dtesinde gelisen kiliseler ya da bilimsel dernekler gibi birlikler iginde olur

(Rawls, 1993 b, 260, n. 17).

Belirtelim ki, Rawls'un burada cemaatcilige verdigi 6diin biitiinciil degil-
dir. Ciinkii, siyasal olmayan topluluklar, iyiyi kavrayan bir anlayis etra-
finda toplanmig da olsalar, derneksel niteliklerini korumak zorunda-
dirlar. Aidiyet goniillii katilma dayanmak zorundadir. Bu tez, salt sos-
yolojik (demek ki betimleyici) ya da pozitif terimlerle yorumlanirsa,
sorunlu gériinmektedir: Sanki bir topluluk, iiyeleri arasinda 6zgiirce ya-
pilmig bir birlik sézlesmesinin {iriiniiymiig gibi gériinmektedir. Boylesi
bir agiklama az makul ve gayri mesru gériinmektedir. Her birimiz, igine
girmeyi 6zgiirce segmedigi 6zel toplumsal gruplar (aile, kilise, ulus, etnik
topluluk) icinde dogduk, toplumsallastik ve yagtyoruz. Bu kaginilamazdir
ve toplumsallagma bigimlerinin varliginin koguludur. Ote yandan, igine
girebilmek igin bir topluluga ait olmay: istemek yetmez: Topluluk, yeni
tiyelerin kabulii icin sinirlamalar getirebilir. Ornegin, ailesi Yahudi olma-
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yanlar i¢in Musevilige aidiyet son derece zordur. Bu tiir siurlamalar
tamamen megru goriinmektedir. Walzer'in asagida belirttigi gibi, bu
nedenle, bir siyasal topluluga géniillii katihim toplumsal ya da pozitif
anlamda degil normatif ve sinirlayict anlamda yorumlanmalidir. Bunun
anlami sudur: Ozel bir cemaat iiyelerine, bazi 6zel degerlere kiyaslandi-
ginda mesrulagan sinurlamalar koyabilse de, temel ¢ikarlarina zarar ve-
remez ve dzelikle onlan aidiyetlerinden vazgegmekten alikoyamaz. Her
birey, Szgiirce ve zarara ugramaksizin bir cemaate ait olmaktan vazge-
gebilir. Liberal bir toplumda, dinsel bir topluluk, miiritlerinden birisini
dinden dénme nedeniyle aforoz edebilir, ama yakilarak 6liim cezasina
carptiramaz.

2) Rawls ya da Larmore’un anladig bigimiyle liberal toplum, érnegin
belirli bir cemaatgi elestirinin yarattit gériiniime uymamaktadir: Top-
lumsal sézlesmede &zel gikarlarinin doyurulmasimi engoklagtirmanin
aracini egoistge arayan bireyler arasinda yapilan bir sézlesmenin iiriini
olan bir birlik gériniimi. Hobbes'a karsi, toplumsal sézlesmeye ahlaki
bir anlam vermek gerekir: Mesruiyeti, yurttaslarin herkes igin iyi yagam
anlayigint tanimlamak ve gergeklegtirmek icin maksimal ve denkser bir
olanag giivence altina almay: saglayan bir kabuliine dayanir. Demek ki,
liberal bir toplum, her bireyin dzel ¢ikarna iligkin ihtiyatli kavrayiglarla
bagli degildir, herkesin esit 6zgiirliigiiyle ilgili paylagilan ahlaki degerlerle
baglidir. Demek ki, icinde yurttaglarin ayni amaci ve aynit kamu iyiligi
kavramini paylagtiklart siyasal bir toplulukeur:

Denkserlik olarak adalet teorisince tanimlanan iyi diizenlenmig bir top-
lum, sonugta “bir 6zel toplum” degildir; ¢iinkii yurteaslar, bu toplumda
ortak nihai amaglara ger¢ekten sahiptirler. Aym kavrayici doktrinleri
benimsemeseler de, aym adalet anlayigini kabul ederler; bu demektir ki,
tamamiyla temel ve dncelikli bir siyasal amac1 paylagirlar. Bu amag, siyasal
kurumlar aracilipiyla paylagmak ve gergeklestirmek durumunda olduklar
cok sayida bagka amaci saymadan, dogru kurumlan savunmak ve adaleti
bunlarla uyum iginde tesis etmektir (Rawls, 1993 b, 312).

Rawls’un stirekli altini gizdigi gibi, iyi diizenlenmis bir siyasal toplum,
yalnizca temel kurumlan bazi adalet ilkelerine uygun bir toplum degil,
aynt zamanda, iginde bu ilkelerin ve kurumlarin yurttaglar icin agik¢a
agiklanabilir oldugu bir toplumdur. Elbette, bu sarih agiklama, artik
kapsayici bir ahlaki ya da dini doktrine dayanamaz. Demek ki, siyasal
topluluk, topluluk iginde iiyelerin aym kapsayici iyi kavrayigini pay-
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lagtiklar1 anlaminda bir topluluk degildir. Cogulculuk olgusu bizi, siyasal
bag: iyi diisiiniilmiis siyasal kanaatlerimiz konusunda bir kopug konu-
sunda uzlagma iizerinde temellendirmeye zorlamaktadir. Liberal bir top-
lumda, bazi degerler iizerinde ve her seyden dnce iyi bir toplumun i¢inde
herkesin egit bir dzgiirliikten yararlanabildigi toplum oldugu diigiince-
sinde asgari bir toplumsal ortaklik hiikiim stirmelidir.

Rawls’un siyasal topluluga atfettigi statii, ilk durum varsayimina bag-
vurunun yaniltict olmamas: gerektigini bize gdstermektedir. Rawls'a
gore, bu, demokratik toplumlarimizin siyasal kiiltiiriinde var olan nor-
matif adalet sezgilerine uygun olarak bir adalet teorisi olusturmak isteyen
filozoflara yararli temsil aygitindan (device of representation) baska bir sey
degildir. Ilk durum diigiincesi tamamuyla metodolojik bir deger tagr. Bir
yurttagla onun siyasal toplulugu arasinda var olan ya da var olmast
gereken iligkiyi agiklamaya yonelik hicbir betimsel ya da kuralci iddiast
yoktur.

Cagdas liberallerin “Hobbes” usulii —toplumda iyi anlagilmis ¢ikarlara
dayali bir sdzlegmenin iiriiniinii gdren— toplumsal egoizmden kopusu
normatif bireyciligin reddedilmesini icermez. Ortak iyi bireysel ¢ikar-
larin ortakligiyla tanimlanir olmakta kalir, ancak, bir toplum igin yurttas-
lann esit dzgiirliigiinii giivence altina almanin tek yolu, bireylere hem
benzerlerine hem de yansiz olmasi gereken siyasal iktidara kars1 kullana-
bilecekleri haklar1 ve imtiyazlari veren adalet ilkelerini onurlandir-
maktir. Liberal bir toplumda toplumsal ve siyasal kurumlar ancak bigim-
de yansiz ve bireyci ilkeler temelinde savunulabilir. Ancak, bazi cemaat-
cilerin elestirilerine gore, béylesi bir toplum 6z megruiyetinin temellerini
yikacaktr: Yiceltmek istedigi ideal egit dzgiirliigii yagama gegiremeye-
cektir. Tiim iyi yagam kavramlari kargisinda yansiz olan ve miidahaleleri
soyut adalet ilkelerini yiiceltmekle sinirlanan devlet, toplumu “esit dzgiir
kisiler arasinda denkser bir igbirligi sistemi”ne doniistiirmeye ¢alisa-
mayacaktir. Cemaatgiler bu elestiriyi savunmak igin genelde iki neden
ortaya siirerler: Liberal bir devlet ne otantik kiiltiirel ¢ogulculugun top-
lumsal kogullarni ne de kendi 6z megruiyetinin sosyal kogullarini giiven-
ce altina alabilir.

1) Yansiz liberal devlet, farkh iyi yasam kavramlari arasinda &zgiir
secimin gercek kosullarni giivence altina alamaz (Sandel, 1984 b). Ger-
gekten, boyle bir segimin olanakli olmast i¢in, otantik bir kiiltiirel ¢o-
gulcugun hiikiim stirmesi gerekir. Bu, yalnizca kanilarin, degerlerin ve
temsillerin cesitliligi konusunda zengin bir kiiltiirel dokunun varhgini
varsaymaz, ayni zamanda kiiltiirel kimliklerin ve bireysel toplum-
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sallagmanin yeniden {iretimini yiikiimlenebilecek birlik ve grup top-
lumsal dokusunun varligini da varsayar. Oysa liberal devlet, bu tiir ko-
sullar1 ger¢ekten giivence altina alamaz. Yansizligi, devletin, W. Kymlic-
ka'nin “kiltiirel serbest pazar” dedigine, tehdit altindaki bir kiiltiirel
kimligin desteklenmesi igin dahi, miidahaleyi yasaklar. Bu tiir bir mii-
dahale, bazi yagam bigimlerini desteklemekten ve bagka bazilarini engel-
lemekten geri kalmayacaktir. Liberal devlet, olsa olsa bireylere kiiltiirel
haklar (6rnegin bir azinlik dilini konugmak) tanimak zorundadir ve bu
haklan kullanmak i¢in (azinlik dilinin égretimini veren 6grenim sistemi)
gerekli kaynaklar1 saglamak zorundadir. Gerisi igin, modern toplumlar
Orneginin gosterdigi gibi, gergek bir sosyokiiltiirel cogulculuk yaratan
kiiltiirel pazarin 6zgiir mekanizmalarina giivenmek gerekir. Elbette,
kaginilmaz olarak, baz1 yagam bigimlerinin yok olusunu doguran kiiltiirel
seleksiyon siirecini de ortaya gikanr. Ancak, bu seleksiyon, liberallere
gore, bu haliyle zarar verici degildir, giinkii kurban edilen yagam bigimleri
artik kimsenin kabul etmek istemedigi ya da liberal adaletle uyumsuzlu-
gu ortaya gikan yagam bigimleridir. Her iki durumda da bu yagam bi-
cimlerine kamusal destegi hakh gikartacak bir sey goriinmemektedir.
Diistincenin terk ettigi can gekigen kiiltiirel kimlikleri yapay bir bigimde
neden siirdiirmeli? Ornegin kadina alt toplumsal statii tantyan kiiltiirel
geleneklerin ya da pratiklerin yok olmasina neden hayiflanmamiz gerek-
sin?

Liberalizm, sonugta, kiiltiirel pazarin erdemlerine tam bir giiven duyar
goriinmektedir. Bununla birlikte, bu giiven duygusu, cemaatgiler agisin-
dan, iki kayitla karsilanmaktadir.

Once, toplumlarimizda, tarihsel nedenlerle, hikim durumda olan
kiiltiirel kimliklerle azinlikta ve zayif olan kiiltiirel kimlikler var-
dir. Toplumlarimizin kaotik evrimi kiiltiirel bask: ve yabancilagma bigim-
leri yaratmugtir. Ornegin, ozellikle Amerika Birlesik Devletleri'nde femi-
nist elegtirinin giindeme getirdigi kiiltiirel erkek egemenligini disiine-
lim. Ayni gekilde, biiyiik ekonomik ve medyatik destekle Bat1 kiiltiiriiniin
girisinin, egit ozgiirliik siyasal ilkeleriyle ille de bagdasmaz olmayan bazt
yerel kiiltir bigimlerinin yok olmasina ya da bozulmasina yol agtigini
digiinelim. Adalet bu yagam bigimlerine bigilen gelecekle miicadele edil-
mesini ve verilen zararin tamir edilmesini gerektirmez mi? Bunu yapmak
i¢in, devlet, Kanada'da yapug gibi, 6rnegin engellenmig kiiltiirel azin-
liklarin tercihli desteklenmesini amaglayan programlarla, sosyokaiiltiirel
alana dogrudan miidahale etmelidir. Adil bir devlet, bu tiir durumlar
kargisinda yansiz kalamaz.
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Bu birinci cemaatgi kayda, daha giiclii bir ikincisi eklenebilir. Bu
o6zellikle Sandel tarafindan ileri siiriilmstiir. Kiiltiirel esitsizlik ve yaban-
cilagma durumlarti, yalnizca tam liberal bir toplumun geligiyle kapanacak
olan bir dénemin sigramalanndan kaynaklaniyor degildir. Daha temel
olarak, liberal devlet bu kétiiliiklerin bizzat kaynagi olabilir. Gergekten,
salt bireysel ve soyut haklar (gerektiginde bu haklan kullanmasi igin
bireylere verilen kaynaklar) araciligiyla esit 6zgiirliigii sagladigin iddia
ederek, liberal devlet kiiltiirel topluluklara degil, sadece bireylere hu-
kuksal varlik tamir. Bu dlgiide, ancak cemaatgi baglamda gelisebilecek
iyi kavramlarina karsi bireyci iyi kavramlanini ayricalikli kilar. Demek
ki, liberal toplumlar fiilen etnosid® yapmaktadirlar. Devletin yarattigi
bireyci ve dar hukuki bigimlerle uyum saglayamayan geleneksel kiiltiirel
kimlikleri yikar ya da yozlagtirir. Bu egilimin 6rnekleri, megru gériinmekle
birlikte liberal hukukun 6ngérdiigii bireyci miilkiyet hakki kavramiyla
uyusmayan Kizilderili azinligin toprak talepleriyle karsilagtiklarinda,
Birlesik Devletler ile Kanada gibi liberal devletlerin kargilagtiklan giig-
likklerde bulunabilir.

2) Son olarak, cemaatgilerce gelistirilen bir dizi toplumsal elegtiri
amimsanabilir: Liberal devlet kendi megruiyetinin toplumsal kogullarint
saglama yetenegine sahip degildir. Yurttagm &tekiyle iligkisini yalnizca
bireysel haklar ve adalet ilkeleri geregince kendisine borglu olunan agi-
sindan algiladig1 yerde toplumsal dayanisma pargalanir ve devlet mesru-
lagma potansiyelini yitirir.

Bu agidan, Quentin Skinner (yukarida), Adalet Kurami'nda, liberal
devlet anlayigina kendince ilging bir elestiri geligtirmistir: Her birey,
sectigi amaclara ulagmak icin bireysel ézgiirliigiinii kullanma esit hakkin-
dan yararlanmahlidir. Devletin rolii, herkes icin ayni olmak iizere bu
olanag engoklagtirmaktir. Bununla birlikte, bu gérevi yerine getirmek
igin devlet, modern liberallerin zannettigi gibi, minimal devlet, bireysel
haklarn basit giivence araci olamaz. Skinner'e gore, devlet, liberallerin
One siirdiigi esit dzgiirliik ilkesini eger yurttaglar kendilerini ortak iyiligin
hizmetine sunmaya hazir iseler onurlandirabilir. Gergekten, yurttaglar,
Ozgiirliigi tehdit eden giigleri ancak medeni erdemleri besleyerek ve
aktif olarak kamusal yagama katilarak durdurabilitler.

Skinner'in Machiavelli'yve kadar gotiirdiigii cumhuriyetgiligin bu ver-
siyonu, medeni insaniyetgilik taraftarlarinin savundugu versiyondan

* Otekinin kural olarak kétii kabul edildigi, ancak kendilerine &nerileni, hatta

dayatilan: benimsememeleri halinde olumlandiklan halde etnosid sdz konusu olur.
Amerikahlann yerlilere yapmaya ¢aligtiklan buna érnek olusturabilir. (¢.n.)
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farkh olarak, liberal adalet teorileriyle uyusmaz degildir.6 Zaten Rawls,
bunu yeni bir metinde zimnen kabul etmektedir (Rawls, 1988). Temel
ozgirliiklerin korunmasinin yurttaglarin kamusal yasama énemli aktif
katillimini ve bir yurttaglik idealine katilimlarini gerektirebilecegini kabul
etmektedir (Rawls, 1993). Bununla birlikte, her bir bireye yoneltilen
kamusal iglere aktif olarak katilma zorunlulugu salt aragsal bir anlama
sahiptir. Siyasal olarak angaje bir yasam bigiminin zel eylemlere yonel-
mis bagka yagam bigimlerine Gstiinliigiini kabul eden bir anlayisla degil,
ancak adalet ilkelerinin ger¢eklesmesine iligkin anlayiglarla hakli ¢ikar-
tilabilir. Devletin yansizligi gerekliligi boylece saglanmugtir.

Ancak, bu cumhuriyetgi liberalizm kabul edilirse, liberallere 6zgii
dogrunun iyiye 6nceligi diisiincesinin sorgulanmasina kendiliginden
gelinmis olmaz m1? Yurttaglarm ortak iyi yararina aktif katilimlari, Ch.
Taylor’un telkin ettigi gibi (Taylor, 1985 b), ayr1 diisiinceyi, hatta aym
ortak iyi kavramim paylagmalarini gerektirmez mi? Taylor’a gore, li-
beral gelenegin éne siirdiigii haklari ve adalet ilkelerini giivence altina
alma iglevini tistlenecek siyasal kurumlar, iyi yagam kavrayiglarinin tiimi
karsisinda yansiz kurumlar olamazlar. Gergekten, bu kurumlar, yurttagla-
rin goziinde, gegmis tiim siyasal kurumlardan daha fazla mesrulastirilma
ihtiyaci igindedir. Ciinkii onlara, adalet adina, fiziksel zora bagvurmak-
stzin ama uygulamaya maruz kalacaklarin tiimiiniin rizasini alarak, bazen
gok sert yiikiimlilikler {(6rnegin gelirin yeniden dagitimi konusunda)
dayatacaktr. Adalet ilkelerinin hayata gegirilmesi yurttaglarin feda-
karhigini gerektirir ve yurttaglar bu fedakarliklara, bireysel iyiliklerinin
paylagilan ortak iyiye bagli oldugu duygusuna sahipseler razi olabilirler.
Demek ki, Taylor'a gére, demokratik riza paylagilan bir ortak iyi siyasal
duygusu gerektirir. Oysa, liberal bir devlet yurtseverligi yaratamaz, ciinkii,
sayesinde bireylerin iyiliklerini ve bireysel haklarini degerlendirebil-
dikleri bir ara¢ olarak dngoriilmistiir. Ortak iyilik, liberal devlette, her
bireyin tercihlerinin toplamina indirgenmigtir. Liberal toplumun birey-
ciligi 6z temellerini ¢ékertir: Adalet ilkelerini kalici bir bicimde onur-
landiramaz. Bunu yapmak i¢in, devlet, yansizlik ilkesinin kendisine ya-
sakladig1 bir seyi yapmak zorundadir: Yurttaglarina, onlarda toplumsal
dayanigma ve yurtseverlik duygusu yaratacak cemaat iyiligi kavrayigin
agilamak.

Taylor, bu tezi, refah devletlerinin ve toplumsal politikalarin krizine
gonderme yaparak agiklar. Devletin toplumsal politikalari Birlegik Dev-

6) Cumhuriyetgi liberalizm savunmast igin bkz. Sunstein, 1988.
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letler’de 80'li yillarda kat1 bir bigimde tartigildiysa, bunun nedeni yurt-
taglarin devleti, haklarim ve ¢ikarlarini giivence altina almay: hedefleyen
basit bir arag olarak algilamalarrydi. Ekonomik durgunluk ve biitge krizi
ortaya gikinca, devlet, toplumsal adaleti saglamak igin yurttaglarin feda-
karhgint isteme konusunda yeterli giiven sermayesine sahip degildir.
Buna kargilik, Kanada'da, toplumsal koruma sistemi gok daha fazla gelis-
migtir ve Birlesik Devletler'de oldugundan ¢ok daha az tartigimugtir.
Taylor, bu olguyu séyle agiklar: Kanada'da yurttaglarca ortak iyinin kefili
olarak disiintilmektedir. Kanadalilarin yurtseverligi ve toplumsal da-
yanigma anlayiglari, neden komgularinda oldugu gibi devletin toplumsal
roliinii radikal bi¢imde tartigma konusu yapmadiklarini agiklar. Elbette,
gordiigiimiiz gibi, Rawls, Dworkin ya da Larmore gibi liberaller, liberal
devletin Hobbes usulii salt aragsal algilamasina sahip degildirler. Dev-
letin megruiyeti, yurttaglarin kamu yagamina katilimini ve yurttaslarca
yalnizca soyut olmayan, ama paylasilmasi ve siyasal kiiltiirde igselles-
tirilmesi gereken degerlerin kabuliini varsayar. Bununla birlikte, bu
degerler, Rawls'un iyi yagam kavrayiglan arasinda “yeniden kopma yo-
luyla uzlagma” olarak tanimladigi evrenselci adalet ilkelerinden bagka
bir sey degildir (Rawls, 1989). Burada sorun, adaletin evrenselci anlamin-
da yerlegmis de olsa yeniden kopma yoluyla uzlagmanin siyasal kurumlar
i¢in yeterli megruiyet temeli olugturup olusturmadif, buna &zel bir top-
lulugun iyi duygusunu, toplumsal dayanigma duygusunu, yurtseverligi
eklemek gerekip gerekmedigidir. Bu ikinci segenek segilse bile iki sorun
varhgint stirdiiriir. Once, ortak iyi duygusu, cemaatgilerin sanur goriin-
diikleri gibi, miikemmeliyetgi bir devlet tarafindan siyasal olarak dayati-
labilir mi ya da daha ¢ok iginde soziin ve farkh etnik kavrayiglarin 6zgiirce
ifade edilebildigi agik bir sivil toplumun icinde gelisen bir siyasal kiilti-
rlin Urini midiir? Bu son segenek 6zellikle M. Walzer ile A. Wellmer
tarafindan savunulmustur (Walzer, 1992; Wellmer, asagida). Son olarak,
gelenegin nostaljik ve naif himayesiyle demokratik ve esit dzgiirlitk
kaygisi tagiyan bir siyasal kiltiir yaratilabilir mi? Bazi cemaatgileri bu
egilimde izlemek, baz1 geleneklerin érnegin cinsler arasindaki esitsizligi
benimseyen kiiltiirel stereotipleri tagiyabildiklerini gériince, en azindan
tuhaf olur. Sandel gibi bir cemaatgi, devletin pornografiyi, pornografi
yagam bigimimize ve geleneklerimize saldirdig: igin, yasaklayabilecegini
savunmaktadir. Ancak, feministlerin yaptig1 gibi, pornografinin yasak-
lanmasi ya da kurallara baglanmas: gerekiyorsa bunun kadina, erkege
kargi tabi durum &ngdren eski kiiltiirel stereotipin yansimasi oldugu
icin yapilmas: gerektigi elestirisi getirilebilir. Demek ki, geleneksel deger-
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lere bagliligimiz, herkes igin egit dzgiirliik gerekliligini karsilamak isti-
yorsak, elestirel, refleksif olmak zorundadir. Ancak, gelenege boylesi
refleksif bir baglilik, dogru ve stirdiiriilebilir bir toplumu savunmak igin
yeterli giidileyici giice sahip olan bir kolektif kimlik olusturulmasiyla
sonuglanacak bir bi¢im alabilir mi? Bu son soru, bizi, pratik aklin top-
lumsal gergeklikte ve bireylerin giidiisel durumlar {izerinde kaydi konu-
sunda diiginmeye yoneltir. Bizi, liberal ve cemaatci filozoflarin gogunlu-
gunun ne yazik ki yeterince kegfedemedigi felsefi bolgelerde siyasal fel-
sefenin normatif tartismasinin Stesine (ya da berisine) gétiiriir.

Cev.: Zeynep Ozlem Uskiil Engin



1
Michael Sandel’

Usuli Cumbhuriyet ve Yiikiimsiiz Ben

Siyaset felsefesi bazen diinyadan uzakta duruyormus gibi gériinmektedir.
[ikeler bagka bir seydir siyaset daha bagka bir sey. Ideallerimizin diizeyinde
kalmak igin sarfettifimiz 6vgiiye deger ¢abalarimiz bile kuram ve uygu-
lamay birbirinden ayiran uguruma diigebilir.!

Ama eger siyaset felsefesi bir yandan gergeklestirilemez ise 6te yandan
kacinilmazdir, giinkii diinya varoldugundan beri onun bir pargasidir.
Uygulamalarimiz ve kurumlarimiz, aslinda, kuramin cisimlegme yerleri-
dir. Siyasi bir uygulamaya girismek, zaten, kurama yénelik bir iligkinin
elle tutulur bir isaretidir.? Siyaset felsefesinin en son sorularina bagh

* M. Sandel, “The Procedural Republic and the Unencombered Self”, Political Theory,
12/1,5.81-96

1) Bu sorunun miikemmel bir sunumunu Samuel Huntington'un kitabinda buluruz
(1981). Bkz. 6zellikle idealler ve kurumlar arasindaki ugurum tartigmasi (10-12, 39-41,
61-84,221-262).

2) Bkz. ozellikle Alasdair Maclntyre ve Charles Taylor tarafindan 6ne siiriilen
“uygulama” kavramlari.
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tiim giiphemize ragmen —adalet ya da iyi yasamin degeri ya da dogast
gibi—, en azindan, daha gimdiden bir cevab: yagadigimzi bilmekteyiz.

Bu makalede, bugiin ¢agdag Amerika’da yaganan bu kurama yonelik
iligkinin yontemini ortaya koymaya c¢aligacagim. Hangi siyaset felsefesi
{istii kapal bir bicimde, uygulamalara ve kuramlara temel olusturmak-
tadir? Kendini felsefe olarak nasil ortaya koymaktadir? Ve felsefede be-
liren gerginlikler giincel siyasi durumumuza nasil yansimaktadir?

Bir tek felsefenin pesinden gitmek yanhstir ve “tek bir cevap” degil
birgok cevap yagsamakta oldugumuzu ileri siirebiliriz. Ama olasi cevap-
larin ¢oklugu kendiliginden bir cevap tiirtidiir ve bu cesitliligi sunan
siyaset kurami agiklamay: diigiindiigiim kuramdir.

ADIL VE IYI

Belirli bir ahlak ve siyaset anlayigin1 inceleyerek baglayacagiz. Burada,
pek ¢ok liberal anlayig gibi adaletin, hakkaniyetin ve bireysel haklarin
degerini goklere ¢ikaran liberal bir anlayig s6z konusudur. Esas tezi su
sekilde agtklanabilir: Adil bir toplum higbir 5zel tasan gergeklegtirmeye
caligmaz ama vatandaglarina herkes igin egit bir dzgiirliik ile bagdastiklar
olciide kendi amaglarinin ardina diigme firsati verir; sonug olarak, bu
toplum iyiye dair higbir fikri 6nceden kabullenmeyen ilkelere gore yo-
niind saptamalidir. Bu diizenleyici ilkelerin temel kanitlanmas: bu
ilkelerin sadece genel refahi arttirmalari, erdemle ugragmalari ya da bir
diger sekilde iyiyi uygulamalar1 degil, daha ¢ok bu ilkelerin iyiye nazaran
bir bagimsizlik ve bir &ncelik hakk: verdigi goriilen ahlaki bir kategoriye,
adil kavramma uygun olmalaridir.

Baska bir deyigle, bu liberalizm igin bir toplumu adil yapan telosu,
izledigi hedef ya da amag degil, rakip hedef ve amaglar arasinda énceden
actk¢a secim yapmayi reddetmesidir. Adil toplum, anayasasi ve yasalar
ile vatandaglarina bu arays, diger vatandaglarin esit 6zgiirliiklerine teca-
viiz etmedikge, icinde kendi deger ve amaglarini arayabilecekleri bir
gerceve olugturmaya caligir.

Az 6nce agikladigim ideal, “adil ividen dnce gelir” ifadesi ile zetlenebi-
lir. Bu, iki anlamda anlagilabilir. Adilin iyiye énceligi su anlamlara gelir:

1 Bireysel haklar genel iyilik icin kurban edilemez (bu ilkeyi yararciligin
karsisina koyan gey).
2 Bu bireysel haklart dzellikle belirten adalet ilkeleri, 6zel bir iyi yagam
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anlayigin1 6n gereklilik olarak ortaya atmaz (bu ilkeyi genel anlamda
erekbilimsel anlayslarin kargisina koyan gey).

Hazirlanmast her seyden énce Rawls’a ait olan ve felsefi temelleri
Kant’tan miras kalan bu liberalizm,® ahlak felsefesi ve ¢agdag siyasetin
biiyitk bolimii tarafindan kabul edilmistir. Ama bu doktrinin soyaga-
cindan daha az olmak iizere, burada bu doktrini karakterize ettigini dii-
siindiigiim t¢ garpict 6ge ile ilgilenecegim.

Lk olarak, bu anlayss giilii bir felsefi cekicilik olugturur. Ikinci olarak
felsefi gliciine ragmen adilin iyiye ¢nceligi iddiasi, sonunda bir agmaza
varir. Ve liglincii olarak, felsefi bagarisizligina ragmen liberal anlayig
bizim yagadifimiz olarak kalmaktadir. Bizim i¢in, XX. yiizyil sonu Ame-
rikalilar1 igin, siyasi yasamimizin belli bagl kurumlarina en derin bigimde
isleyecek kuramyi, bir referans ufkunu olugturmaktadir. Bu felsefeyi agir
yiikiimliiliikler altinda birakan seyi agiga gikarmak bize giincel siyasi
durumumuz hakkinda bir fikir yiiriitme konusunda yardimc:1 olabilir.
Boylelikle dikkatimizi kah felsefi giiciine kéh felsefi basarisizlifina, so-
nugta ve ne olursa olsun, kisaca diinyadaki zor somutlagtirilmast tizerine
yogunlagtiracagiz.

Ama bu noktalar gézden gegirmeden énce, bunlari baglayan bir mer-
kezi savi belirtmek zahmete deger. Bu, ahlaki bir etken olmak anlamina
gelen, belli bir kisi anlayigidir. Tiim siyasi kuramlar gibi, hakkinda konugtu-
gum liberal kuram da bir diizenleyici ilkeler biitiiniine indirgenemez. O,
ayni zamanda bir diinya gériisiiniin ve orada devinme yénteminin tagtyict-
sidir. Bu etigin kalbinde, bazen ona ilham veren bazen de onu bagarisizliga
ugratan bir kisi anlayist buluruz. Gostermeye giristigim gibi, bu etigi bazen
oldukga zorlayic1 ama sonug olarak yine oldukga kirlgan kilan sey yiikim-
lilliiklerden bagimsiz bir 6znenin olanaksizligr ve vaadidir.

KANTCI TEMELLER

Liberal etik adilin énceligini ortaya ¢ikarir ve iyiye dair hicbir 6zel anlayist
6n gereklilik olarak ortaya atmayan adaletin ilkelerini aragtirir.* Bu,

3) Rawls (1971); Kant (1785, 1781-1787, 1788, 1793). Adilin iyiye dnceligi tezinin son
versiyonlan Nozick (1974), Dworkin (1977), Ackerman’da (1980) bulunabilir.

4) Bu boliim, bu boliimii izleyen iki boliim gibi, Sandel’de (1982) daha genig bigimde
geligtirilen savlan 6zetler.
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Kant'in ahlaki yasanin iistiinligiinden anladigi ve Rawls’'un “Adalet,
toplumsal kurumlarin ilk erdemidir” diye yazdiginda séylemek istedigidir
(Rawls, 1971, 3). Adalet, daha ¢ok, digerleri arasinda bir degerdir. O,
rakip deger ve amaclarin oyununu diizenleyen gerceveyi olusturur. Bun-
dan dolay, zotlayici erdemi, amaclarindan bagka yerde bulmasi nor-
maldir. Ancak bu ahlaki zorunluluga bir kaynak bulmak apagik ortada
bir sey degildir. '

Adalet, o halde etik, teorileri iddialarim var olan insani hedef ya da
amaglar anlayiglarindan birine ya da digerine baglama aliskanligina
sahiptir. Etigin belirli amaglara bu baglihg, bir polisin degerinin, ilgilen-
digi “iyi” ile tespit edildigini diisiinen Aristoteles’te kendini gostermek-
tedir. Bununla birlikte, ayni dogrultuda, ama bu sefer XX. yiizyilda, adaleti
“ahlakin temel ve sinirsizca zorlayic1 bsliimii” olarak niteleyen J. S. Mill
(Mill, 1849, 485; 1893, 465), adaleti yararc giiclerin hizmetinde bir
arag haline getirmekeedir.

Kantg1 etik bu doktrini reddeder. Genel olarak, arzu ve amaglar birey-
lere gore cesitlilik gosterir. Oyleyse, bunlardan tiiretilen tiim ilke olum-
saldan bagka bir gey olamaz. Oysa, ahlaki yasaya kategorik ve hicbir
kogul tanimayan bir temel gereklidir, olumsal bir temel degil. Mutluluk
gibi evrensel bir deger bile yerini tutamamaktadir. Insanlar mutlulugun
ne oldugu konusunda hemfikir degildir. Belirli bir diizenleyici deger
vermek, bazilarina kendilerinin olmayan bir diisiinceyi dikte etmeye ve
kendi anlayiglarim secme 6zgiirliigiinii reddetmeye mal olurdu. Ne olursa
olsun, davranigimizi doga ya da durumlar tarafindan bicimlendirilmis
arzu ve egilimlere gore belirlemek, gergekte, kendi tarafindan kendi ken-
dini yénetmemeye varir. Bu daha ¢ok, ézgiirliigii reddetmek, heterenom
(tiiredist) belirlemeler éniinde boyun egmektir.

Kant'a gore hak, “tamamen, insanlarin birinin digeriyle olan dus iligki-
lerindeki dzgiirlik kavramindan ileri gelmektedir ve ne tiim insanlarnn
dogal olarak sahip oldugu amag¢ (mutluluga ulagma eregi) ne de ona
ulagmak igin gerekli araglarla baglantili davranig kurali ile herhangi bir
ilgisi vardir” (Kant, 1793, 270). Bu sekilde tanimlanan adil, tiim ampirik
amaglardan dnce bir temele sahip olmalidir. Ben, kendi amaglarimi her-
kes icin aynt olan bir 6zgiirliik ile uyusacak bir sekilde izlemekte dzgiir
degilim, ciinkii ben hicbir olumsal amac1 6n gereklilik olarak ortaya
atmayan ilkeler tarafindan yénlendirilmekteyim.

Ama bu, adilin mutlak temelinin varolabilecegine dair sorulari doku-
nulmamig birakir. Eger bu, hedef ve amagtan énce, Kant'in “insan dogasi-
nin 6zel olugumu” diye adlandirdifi sey tarafindan sartlandinlmamis bir
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temel hakkindaysa, benzer bir temeli nerede bulmay: umabiliriz? Kantgi
etigin kesin istekleri yiiziinden, ahlaki yasa neredeyse yokluk iizerine bir
kurulug gerektirmektedir, ¢iinkii en kiigitk ampirik génderge dnceligini
yikacaktir. Lirizminin dorugunda Kant “Odev! Hangi soy sana yaragr,
epilimlerle biitiin yakinlig1 gururla reddeden soylu kékiiniin kaynagint
nerede bulmali?”y1 tekrar etmekten hoglanur (Kant, 1788, 713).

Cevaby, ahlaki yasanin temelini, pratik aklin nesnesinde degil, 6zne-
sinde —ozerk bir iradeye yetenekli bir 6znede- olugturmali demekten
ibarettir. Ampirik bir amagtan ¢ok bu, “amaglarin bir 6znesidir. Yani
eylemin tiim disturlarinin kaynagi haline gelmek zorunda olan akilct
bir insani varligin bizzat kendisidir” (Kant, 1785, 305). Kant'in “miimkiin
olan amaglarin 6znesinin bizzat kendisi” olarak adlandirdiginin diginda
adil, yerlesmis bir bigimde bulunmaz, ¢iinkii yalniz bu 6zne, ayn1 zamanda
ozerk bir iradenin de dznesidir. Sadece béyle bir zne bu, “insan1 kendi-
sinin {istiine ¢ikaran, anlamin ¢evresinde tahta ¢ikaran herhangi sey”
olmaya can atabilir ve ayni zamanda onu psikolojik ve toplumsal egilim-
lerden tamamen bagimsiz ve kogullandirilmarmg bir saltanata katilmaya
iter. Eger biz higbir zaman durumlarin kaprisinden azat edilmis kendimiz
icin dzgiirce se¢im yapmak istemiyorsak, sadece bu tam bagimsizlik bize
gereksinim duydugumuz uzaklagmay1 saglayabilir.

Ama bu 6zne tam olarak kim ya da nedir? Kesin anlamda, biz. Tiim
bunlardan sonra, ahlaki yasa bizim kendimize verdigimiz bir yasadir,
onu bulmayiz, onu isteriz. Bu, ampirik amaglar gibi 6znenin (ve sonug
olarak biz) durumun ve doganin saltanatindan kagmasidir. Ama 6nemli
olan isteyen “biz"in ayr1 kigiler olarak biz olmadigint gérmektir, yani siz
ve ben icin, bizim kendimiz igin gegerli olan —ahlaki yasa birey olarak
degil- “biz”, Kant'in pratik saf akil olarak adlandirdigina katilanlar,
agkin bir 6zneye katilanlar olarak erigebilecegimiz bir yerdedir.

Simdi ben, bu tiiriin saf pratik akil kullanmaya yetenekli bir 6znesi
olduguma nasil inanabilirim? Daha dogrusu, boyle bir garanti mevcut
degildir; agkin 6zne bir olasiliktir. Ama bu, eger kendimi ahlaki bir
varlik olarak diigiinmeyi tasarliyorsam onceden kabullenmem gereken
bir olasiliktir. Eger ben tamamen ampirik varligimla tanumlanirsam 6z-
giirliige hicbir yetenegim olmayacaktir, giinkii irademin en ufak uygula-
masi, bir nesnenin arzusu tarafindan kosullandirilmig olacaktr. Tim
secenekler her zaman heterenom ve herhangi bir amacin kovalanmasiyla
zorla kabul ettirilmis olacaktir. Higbir zaman ilk neden olamayan iradem,
onceki herhangi bir sebebin sonucu, bu ya da su egilim ya da itkinin
araci olacaktir. “Kendimizi &zgiir sandigimizda” diye yazar Kant “ken-
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dimizi kavranabilir diinyadaymug gibi diigiiniriiz ve iradenin 6zerkligini
taniriz” (Kant, 1785, 324). Boylelikle deneyimden 6nce gelen ve azat
edilmig olarak ortaya ¢ikan 6zne, Kantg1 etigin istedigi gibi, sadece miim-
kiin olarak degil, ayni zamanda zorunlu olarak ve 8zgiirliigiin olasihigina
gerekli bir varsayim olarak da belirir.

Tiim bunlar siyasete nasil yansir? Ozne izledigi amaglardan énce gel-
digi i¢in, adil iyiden 6nce gelir. Bir toplum, iyiye dair hicbir 6zel anlayigt
dnceden varsaymayan ilkelere gore kendi kendini yonettiginde en iyi
sekilde diizenlenmigtir. Diger tiim diizenlemeler, secim 6znesi olarak
diigiiniilen insanlara diigen saygida kusur etmek olurdu ve bu insanlara
kargt 6znelerden ¢ok nesneler, kendiliginden amaglardan ¢ok bir amag
i¢in araglar gibi davranmaya varirdi.

Ozneye dair Kantgt anlayigin hangi anlamda adilin iyiye onceligi
iddiasina bagl oldugunu gériiyoruz. Ama Anglo-Sakson geleneginde, bu
agkin &zne, agina bir etie temel olan yabanci bir “iyi” olarak goriilecektir.
“Saf aklin elegtirisi"ni benimsemeksizin, temsilcilerinden bazilan hakkin
ciddi olarak diigiiniilmesinin ve adaletin 6nceligini iddia etmenin miimkiin
oldugunu ileri siirerler. Bu, her haliikirda John Rawls'un projesidir.

John Rawls, hem adilin énceligini korumayi, hem de onu agkin 6zne-
nin donuklugundan ¢gikarmayi istemektedir. Yadsinamaz ahlaki ve siyasi
avantajlarina ragmen, Kant'in idealist metafizigi agkin olana biiyiik alan
birakmakta ve adalete asalet unvanini, sadece insani durumun inkar
pahasina vermektedir. “Ayakta kalabilir bir Kantgi adalet anlayis gelis-
tirmek igin,” diye saptar Rawls, “usa uygun bir ampirizm cercevesinde
yeniden yazilabilmek icin, Kantg1 doktrinin giicii ve igerigi agkin idealizm-
den gelen arka planlarindan vazge¢mek zorundadir” (Rawls, 1978, 165).
Evcillestirilmis bir Anglo-Sakson mizacina daha uygun bir metafizigi
Alman kapaliliklarinin yerine koyar ve Kant'in siyasi 6grenimini ve
ahlakini korumayt amaglayan Rawlsgu program bu noktadan dogar. Bu
proje, ilk durumun roliini tanimlar.

ASKIN OZNEDEN KOKSUZ BEN’E

IIk durum, Kantg1 agkin uslamlamanin adilin iyilige énceligine iliskin
bir temeli bilmekte, kurmakta bagarisiz oldugu seyi nermeye ¢ahsir.
Dogruca hedefe giden bu ilk konum bizi, onlar dnceden segmek zorunda
oldugumuzu bilerek, merkezinde olacagimiz en ufak 6zel kisi fikrine sahip
olmadan 6nce —zengin ya da fakir, gii¢lii ya da zayif, sansh ya da sanssiz—
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bu bireyi belirginlegtiren tiim iyi anlayisi, hedefleri ve ¢ikarlar konusunda
tiim belirtilerden 6nce gelen toplumumuzu diizenlemek igin segecegimiz
ilkeleri diiglemeye davet eder.

Bu ilkeler, —bu diigsel durumda segtiklerimiz— adaletin ilkeleridir.
Ve daha iyisi, eger bu ilkeler iglerse, bu noktada biz hicbir 6zel amaci 6n
gereklilik olarak ortaya atmayan ilkelere sahibizdir.

Opysa bu ilkelerin 6nceden varsaydiklari, eger biz, kendileri i¢in adaletin
ilk erdem oldugu varliklarsak, belli bir kisi ve ona gore hareket etmek
zorunda oldugumuz tarz anlaywgidir. Bu, kéksiiz bir ben anlayigidir, tiim
amaglardan ve hedeflerden 6nce ve azat edilmis olarak diisiiniilen bir ben.

Koksiiz ben, her seyden énce sahip oldugumuz, istedigimiz ve aradi-
gimiz seylerle siirdiirdiigtimiiz iligkimizi betimler. Sahip oldugum deger-
lerle oldugum kigi arasindaki her zamanki fark: agiklar. Benim hedefleri-
min, dzelliklerimin, tutkularimin, arzularimin, vs. en azinin saptanmasi,
her zaman ilk ig olarak bir 6znenin ayricaliklarin gerisinde belli bir
mesafede duran ve sinirlarin ondan énce de var olmak zorunda oldugu
bir ben’in ortaya konmasini gerektirir. Bu mesafe, ben'in kendisi igin,
deneyim alanimin étesinde yer almak; ilk ve son olarak kimligini giiven-
ceye almak amaciyla bir firsattir. Ya da bagka bir deyisle, bu geri ¢ekilme,
olusturan amaglar olarak adlandirabilecegimiz seyin olasiligint ortadan
kaldirir. Rollerimin ve yiikiimliilitklerimin higbiri beni, ona génderme
yapmadan kendimi anlamayacagim kadar tamamen tanimlayamaz. Bira-
kiginin, oldugum kisiyi sorgulamamast i¢in projelerimin higbiri yeterince
gerekli olarak verilemez.

Kéksiiz ben igin éncelikle dnemli olan; higbir sekilde, kendisinin segtigi
kisiligini 6ziinde tamamlayan amaglar degil, bu amaglar segmekteki kapa-
sitesidir. Ilk durum, bu merkezi iddiay: dzetler. Rawls, “son agamada, do-
gamuzi ortaya koyan, takip ettifimiz hedefler degildir, ama daha ¢ok, bu
hedeflerin iizerinde viicut buldugu arka plan kosullarini yonettigini kabul
ettigimiz ilkelerdir (...). Oyleyse, erekbilimsel doktrinler tarafindan agtk-
landig gibi, iyi ve adil arasindaki iligkiyi tersine cevirmek ve adili baskin
olarak digiinmek zorundayiz” (Rawls 1971-1560) diye yazar.

Sadece, ben'in kendi amaci {izerindeki &nceligi adilin iyiye nceligini
garantiler. Kimligim, belli bir zamanda benimkiler olabilecek hedef ve
cikarlar tarafindan rehin alinmadig 6lgiide, kendimi 6zgiir, bagimsiz ve
secim yapabilen bir varlik olarak diigiinebilirim.

Ben'in bu bagimsizlik anlaysgi, bizim icin olas1 bir topluluk sekli ko-
nusunda birtakim sonuglar ¢ikarir. Yikiimsiiz bir ben olarak anlagilan
birey, isteyerek riza gosterilmig ortakliklarda digerine katilmakta ve
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boylelikle igbirligine dayanan bir bag tizerine kurulu topluluklar olustur-
makta serbesttir. Yitkiimsiiz ben'de, segime 6ncel ahlaki baglar temeli
tizerine kurulu bir topluluga ait olma olanag reddedilmigtir. Yiikiimsiiz
ben, kendi ben'ini tehlikeye atacak higbir toplulugu benimseyemez. Béyle
bir topluluk, —onu, “igbirligine dayanan”in tersine “oclugturan” diye
nitelendirelim— {iyelerini yiikiimsiiz ben’in izin verebileceginden daha
kapsayici bir tiir vatandaghga katarak iiyelerinin 6zel ¢ikarlarini ve kim-
ligini tehlikeye atacaktir.

Adalete bir 6ncelik verebilmek igin, &zel bir usule gére, insan, kogul-
lara bagl: belli bir tipte varliklar olmamz gerekir. Ister “agkin &znenin”
Kantgt adlandirmasint ister “yiikiimsiiz benin” Rawls¢u adlandirmasin
kargilayalim, her zaman bu kogullara belli bir uzaklikta durmak zorun-
dayiz. Sadece bu yolla kendimizi, izledigimiz hedeflerin arac1 gibi degil,
hem deneyimin dznesi ve nesnesi, hem de irade olarak diigiinebiliriz.

Yiikiimsiiz ben ve esinlendigi etik, birlikte benin &zgiirlegtirici bir
vizyonunu olugturmaya girigirler. Doganin diktalarindan ve toplumsal
rollerin agirligindan kurtulmug insani 6zne bagimsiz olarak yerlestirilir
ve yalnizca, mevcut olabilecek ahlaki anlamlarin yaraticihiina terfi eder.
Ister saf pratik akhin katilimcilan ister ilk durumun ortagi olalim; énce-
den var olan degerlerin diizeni ile kogullandirilmig adalet ilkelerini olus-
turmakta serbestiz. Ve, somut ve tekil benler olarak; bir degerler diize-
nine, bir adalete, bir gelenege ya da miras kalan bir toplumsal statiiye
aldirmaksizin kendi hedef ve amaglarimizi se¢gmek bize diiger. Adaletsiz
olmadiklar: siirece, iyi anlayiglarimiz ne olursa olsun sadece onlar: segti-
gimiz igin bir deger kazanirlar Rawls’un sézciikleriyle “Biz, bizzat kendi-
miz igin, saglam iddialarin “6z kaynaklariyiz” (Rawls, 1980, 543).

Bu noktada konu uyarict bir vaat hakkindadir ve bu vaadin canlan-
dirdig liberalizm, belki de Aydinlanma felsefesinin pesinde oldugu bu
kendi kaderini kendisi belirlemis 6znenin en iyi gekilde sonuglandirilmug
ifadesini olugturur. Ama acaba bu vaat dogru mudur? Bu vaadin gagnstir-
dig1 ben imaji 1g18inda siyasi ve ahlaki yagantimiza bir anlam verebilir
miyiz? Oyle oldugunu diigiinmiiyorum ve tartigmayi liberal projenin Ste-
sine tagtyarak digiincemi agiklamaya gahsacagim.

ADALET VE CEMAAT

Buraya kadar tiim dikkatimizi liberal vizyonun temelleri ve kendisinin
olan ilkeleri ¢ikardid1 tarz {izerine topladik. Simdi kisaca, Rawls'un érne-
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ginin arasindan bu ilkelerin dzlerine yéneliyoruz. Dogruca 6ze giderek
Rawls, iki adalet ilkesini s6yle belirler: 1. Temel 6zgiirliikler herkes igin
ayni olmalidir. 2. Kabul edilebilir toplumsal ve ekonomik esitsizlikler
sadece toplumun en elverigsiz bireylerinin lehine olanlardir (farklilik
ilkesi).

Bu prensiplerin lehinde olan Rawls, iki klasik alternatife karsi tavir
alir: Yararcilik ve libertaryen doktrin. Yararcilifa, bireylerin tekilligini
ciddi olarak hesaba katmaktaki yetersizligini belirterek kargt koyar. Kay-
gis1, genel huzuru en yiiksek noktasina ¢ikarmak olan yararci, en sonunda
igi, toplumu tamamen etik bir viicut olugturacak sekilde gérmeye vardirir.
Bireysel 6zlemleri, azamiye vardirmaya girigtigi genel bir 6zlem sistemine
yigar. Doyumun bireyler arasindaki dagilimi, genel toplami etkilemedikce
onu ilgilendirmez. Bu bakis agis, cesitlilik ve 6zerkgilige bagh olan say-
giya uymaz. Herkesin mutlulugu adina bazi bireyleri arag olarak diistiniir
ve her bir kigiye kendiliginden bir amag olarak davranmakta bagarisizliga
ugrar. Yararcilar bireysel haklari savunmak durumunda kalirsa, bu savun-
ma, bu haklara sayginin uzun vadede ortaya ¢ikacagini belirten bir hesaba
dayanmaktadir. Ama bu hesap siiphelidir ve olumsaldir. Mill'in yaptgt
gibi yarar, “tiim etik sorularin en son referansidir” diye diigtintildiigi
siirece bireysel haklar garanti edilemez. Bu haklarin bir giin “toplumsal
biitiiniin daha biiyiik yarar” ugruna kurban edilmesini engellemek igin,
ilk durumun yandaglan herkes igin esit birtakim 6zgiirliiklerde diretir
ve onlara mutlak bir éncelik verirler.

Libertaryenler, sansin keyfiyetini hesaba katmayr reddettikleri za-
man, bireycilerin bireylerin 6z kimliklerini hesaba katmadiklarinda yaml-
diklari gibi yanulmaktadirlar. Yararlt bir pazar ekonomisinden kaynakla-
nan mallarin tiim dagitimin: adil olarak tanimlamakta ve bireylerin
hile yapmadiklari, ¢almadiklar ve amaglarina ulagmak i¢in bagkalarinin
haklarina tecaviiz etmedikleri uzun siire boyunca elde ettikleri her seye
haklan oldugu bahanesiyle gergeklestirilen tiim yeniden dagitima kargt
gelmektedirler. Rawls, birilerinin digerlerinden daha fazla kazanmasini
saglayan yeteneklerin, kozlarin ve hatta gayret kapasitesinin bile hakka-
niyetle dagitilmadigini belirterek bu ilkeye ¢atar. Ahlaki bir bakig agisin-
dan bu aykinlik keyfidir ve bir iyi sans ya da kotii sans sorunu olarak
kalir, Bu farkliliklardan yola ¢ikarak diinyevi mallarin bir bsliigiimiini
gergeklestirmek, adaleti uygulamak degildir. By, yeniden, tiim safligiyla
insani drgiitlenmeye, toplumsal ve dogal olumsalligin keyfiligini yazmaya
baglamaktir. Agikgasi bireyler ne gsansin onlara sagladigi yetenekleri ne
de bundan dogan yararlan hak etmektedir. Bundan dolayi, bu yetenekleri
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ortak kozlar gibi gérmek ve kendimizi karsilikli olarak bunlarin dagittigs
avantajlardan yararlananlar gibi diisiinmek zorundayiz. “Doga tarafindan
desteklenenler, kim olursa olsunlar bu firsattan, bu ¢ikarlarin bir kenarda
duranlann sansinin iyilegtirilmesine katkida bulunmalan sartiyla yarar-
lanabilirler. Hakkaniyet olarak gériilen bir adalette insanlar, birbirleri-
-nin kaderini paylasmay: kabul ederler” (Rawls, 1971, 101-102).

Iste, farklilik ilkesine varan akil yiiritme. Kendince, yikiimsiiz ben'in
mantigimdan ne kadar etkilendigine dikkat edelim. Fiziki yapimdan ve
hos davranugimdan dogan avantajlar hak ettigimi ileri siiremem, giinkii
bunlar sadece rastlantisal 6gelerdir ve kimligimin temel 6geleri degildir.
Bu nitelikler, sahip oldugum &zel nitelikleri betimler, oldugum kisiyi degil
ve bu gekilde bir deger diigiincesini desteklemez. Yiikiimsiiz bir ben olarak,
bu, tiim 6zelliklerim konusunda dogrudur. Birey olarak highir seyi hak
edemem.

Seyleri ortak olarak kavrayigimiza gére bu sav ne denli, ahenksiz
olursa olsun, 8zii dokunulmaz kalir; adillie taniman &ncelik, degerin
reddi ve yiikiimsiiz ben siki stkiya iligkilidir.

Ama farklihik ilkesi daha ¢ogunu ister ve bu noktada uslamlama bozu-
lur. Yiikiimsiiz ben’e uygun farklilik ilkesi, yararlandigim kozlarin rastlan-
tisal sekilde benim oldugu diigiincesi ile dogar. Ama bu, bu kozlarin
sonug olarak ortak kozlar oldugu ve toplumun bunlann isletimlerinin
meyvelerine dncelik tantyarak bunlan talep etmek savinda olabilecegi
varsayimt ile tamamlanir. Ama bu varsayim dogal degildir. Bu, buradan
dogrudan dogruya herkesin ortaklasa bu hakk: oldugu sonucu gikarilacak
rastlantisal bir bigimde bana diigen kozlarin {izerindeki ayricalikli bir
bireysel haktan yararlandigim icin degildir. Gergi, nigin bu kozlarin bir
topluma hatta insan soyuna atfedilmesi ahlaki bir bakig agisindan daha
az keyfi olur? Ve eger olumsalliginin bana sinirlandirilmast onlart amagla-
rima hizmet etmeye elverigsiz kilarsa, hicbir sey belli bir topluma atfedil-
melerinin, onlarin bu toplumun amaglarina hizmet etmeye elverissiz
olduklarini digiindiirmesz.

Bagka bir deyisle, farklilik ilkesi, yararcilik gibi bir paylagim ilkesidir.
Bu sekilde, kozlart kullanmayi ve ortak bir girisimdeki ¢abalart benzes-
tirmeyi tasarlayan 6ncel ahlaki bir bag1 énceden kabullenmelidir. Bu
olmadan, birilerinin digerlerinin hizmetinde arag¢ olarak diistiniildiigii
sadece bos bir formiil olmaya —bir formiil ki liberalizmin kendisini uzak-
lastirmaya dikkat ettigi—- mahk{im edilmistir.

Toplulugun sirf igbirligine dayanan bir anlayist iginde paylagimin
ahlaki temelligini yapabilecek olan geyi kotii bulabiliriz. Cemaate olugtu-
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ran bir anlayigin eksikliginde, ortak yarar adina bireyin kozlarinin kulla-
numu yalniz bireylerin cesitliligi ve tekilligine bir zarar, liberalizmin ara-
dipr 6te yandan dzellikle korudugu sey gibi goriiniir.

Eger benden de, ortaklar gibi gergekten degil de digerleri gibi alinyazi-
sin1 paylasmam istenseydi, ahlaki agidan konusan, kimligimin bagli oldu-
gu yagam tarzini paylagan farklilik ilkesi, yararciliga yoneltilen itirazlarla
ayni itirazlara ganak tutar. Kisiligimin Gizerindeki iddias1 kendisine gore
ilgimi kabul ettigim, olusturan bir topluluk degildir. Ama engelleme-
lerine katlandigim yigilmig bir topluluk iddiasidir.

Farklilik ilkesinin istedigi ama kurmakta bagarisiz oldugu sey, her-
kesin tagtyicist oldugu kozlan gergekten de ortak gibi diigiinenlerin ¢em-
berini tammlamak, kargilikli olarak minnettar ve ahlaki olarak bir kargi-
liklilik hareketine baglanmak yoluyla kendimizi az ¢ok anlamaktir. Ama
gozlemledigimiz gibi farklilik ilkesinin yerini ve durumunu saglamlagti-
ran ve kurtaran, olusturan hedefler ve baghliklar; “yiikiimsiiz ben”de
reddedilenlerin aynisidir, ahlaki édevler ve bunlarin tagidigi 6ncel zoru-
nluluklar adilin 6nceligine zarar verir.

Peki bu ddevler nedir? Once gelenden ortaya, ayni anda onlar igin
adaletin temel oldugu ve farklilik ilkesinin bir adalet ilkesi oldugu in-
sanlar olamayacagimiz gtkmaktadir. Ama hangisini birakmalidir? Ken-
dimizi hala, kimligimizin aidiyetlerimize asla bagli olmadig1 anlamda
bagimsiz ben’ler olarak diisiinebilir miyiz?

Bunu yapabilecegimizden siipheliyim ve her haliikarda, ahlaki giiciin
onlart yasamamiz gerceginde bulundugu baghliklara ve inanglara zarar
vermeden ve onlarsiz, kendi kendimizi tekil bireyler olarak —yani bu
ailenin, bu toplulugun, bu ulusun {iyeleri olarak, bu tarihin tagiyicilart
olarak ve bu cumhuriyetin vatandaglari olarak— anlamamiz olanaksizdir.
Bu bagliliklar daha ¢ok sahip oldugum ve belli bir mesafede durdugum
degerlerdir. Bunlar, isteyerek benimsedigim zorunluluklar ve bunlar gibi
insani varliklara borglu oldugum “dogal ddevlerin” 6tesine gider. Ken-
dimi bazi insanlara adaletin istedigi hatta izin verdiginden daha fazla
minnettar hissedebilmem, dzgiirce razi oldugum anlagmalarla degil, oldu-
gum kisiyi kismen tanimlayan az ya da ¢ok siirekli bu yiikiimliiliikler ve
bagliliklarla agiklanabilir.

Burada oldugu gibi, olusturan baglhlklara elverigsiz bir kisiyi diigtin-
mek ideal olarak 6zgiir ve akilci bir bireyi kavramak degil, ahlaki derinlik
ve kisilikten yoksun bir kisiyi hayal etmektir. Ciinkd kisilik sahibi olmak,
istemedigim, emretmedigim ve bununla birlikte segimlerim ve davram-
stm {izerinde sonuglari olan bir tarihte yer aldigimi bilmektir. Bu, beni
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bazilarina kendimi daha yakin digerlerine daha uzak hissetmeye gotiiriir.
Baz1 amaglari digerlerinden daha arzu edilir olarak gérmemi saglar, gercek
olaylar1 kendince yorumlayan &zne olarak kendi tarihimi yaratmayz,
onun agisindan mesafe almayi becerebilirim. Ama mesafe her zaman
hassas ve gegici olarak ortaya gikar ve igebakma deneyiminin kendisinin
diginda yerlegmez. Bununla birlikte liberal ahlak, ben'i, kendi deneyim
alaninin, karar ve diigiincenin 6tesine koyar. Ortak bir yasami bicimlen-
direcek cogkun kendi anlayiglarindan yoksun liberal ben, ilgisizlik ve
kogullandirilma arasinda tereddiit etmeye mahkamdur. Bu ise yiikiimsiiz
benin bazen kaderi bazen de 6zgiirlegtirme soziidiir.

USULI CUMHURIYET?

Bitirmeden 6nce, bana giiglii bir itiraz1 incelemek kaliyor. Liberal bakig
agisindan dogan niteligi, felsefi bir diizenden ¢ok uygulama diizeninden
gelir. Kabaca, ondan daha fazla istiyorum demeye dayanir. Ozel yagam-
larimizda, bir ailenin iginde, arkadasglar ya da sikica kaynagmig baz1 gruplar
i¢inde, olugturan baglari aramak bir seydir; onda adaleti ve haklari daha
az israrh kilan bir ortak yarari kesfedebiliriz. Ama kamusal yasamda
durum ayni degildir — en azindan bugiinkiinde ve muhtemelen her zaman-
kinde. Ulus devleti siyasi ortakligin ilk formu haline getirdigimiz uzun
zamandan beri, olusturan bir topluluga yapilan amigtirmalar, Aydinlan-
macilarin siyasetinden ¢ok karanlikgi bir siyaseti ¢agrigtirir; ahlaki
gogunlugun cogkunlugu ve adilin iyilige nceligine kargt, felsefi eksiklikle-
rine ragmen hala en az zarar olarak goriiliir.

Bu uyarict bir karsihktir ve XX. yiizyilda siyasi toplulugun higbir
analizi onu ciddiye almamakta hicbir sakinca gérmemektedir. O, di-
gerleri arasinda uyaricidir, glinkii siyaset felsefesini diinyayla olan iligkisi
i¢inde yeniden sorgular. Aslinda eger kanitim dogru ise, uzak iizerinde
caligtigimiz kendi kendine yeterli olmaktan uzak liberal bakig acisinin
tersine, Ustelik reddettigi bir cemaat kavramimin “iizerinden geginmek-
teyse” bu vizyonda somutlagan siyasi uygulamanin da 6zerk olmamast
ve yerini dneremeyecegi ve yikamayacag bir cemaat anlamina birakmast
gerektigini ummak gerekir. Ama bunun bugiin tanidigimiz durumla bir
iligkisi olmaz miydi? Bu ilk kanunun ortasindan ve cehalet perdesinin

5) Baglhig1 izleyen sunum, daha derinletirilmig bir geligmeyi elde edilmeye birakilan
temalara bir ilk formiilasyon olugturmaya caligir.
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ardindan izi yanstyan postiilalarimizin bir duyurusu degil midir? Burada,
kendimizi kendimizin kirilarak yansiyan bir bakig agisinin izi olarak
bulmaz myiz?

Liberal bakig agist ve basarisizlipr neye dayanarak bize, siyasi ya-
samimiza ve onun gegirdigi zorluklara bir anlam vermemiz konusunda
yardimci olur? Baglamak icin sosyal devlet ile vatandag arasindaki iligkide
yazilan agagidaki paradoksu diisiinmeliyiz. Seksenli yillar boyunca, pek
¢ok bakimdan New Deal'den itibaren, Great Society'den gegerek bize
dek seyrini takip eden toplumun liberal projesinin tamamlanmasina
yaklagtik. Ama oy hakkinin artmasi, bireysel 6zgiirliik ve haklarn ya-
yilmasina ragmen, genel izlenim bireysel diizeyde ydneten giigler
tizerindeki giiciimiiziin geriledigidir. Bu izlenim, bazen devletin giicii
bazen de zayiflig1 olarak beliren seyle vurgulanmaktadir. Bir yandan
vatandaglarin artan bir kismi devleti, niyetlerini gergeklestirmekten
cok alaya almakta ¢cabuk davranan tedirgin edici bir her yerde bulunma
olarak diigiinmektedir. Ote yandan ekonomi ve toplumsal alanda
oynadig1 egsiz role ragmen, modern devlet zayiflamugtir, ulusal ekonomiyi
etkili bir bicimde kontrol edecek, stirekli toplumsal sikintilara cevap
bulacak ya da Amerikan iradesini diinyaya dayatacak giigten uzak gibi
goriinmektedir.

Bu paradoks en son siyasetgilerin konugmalarini (Carter ve Reagan
da dahil) yénetme girisimlerini de engelleyerek besledi. Bu olguyu agik-
lamak igin, &ncelikle siyasi uygulamamizin altinda bulunan felsefeyi
tanimak ve ondan ¢ikigt aydinlatmak gerekir. Bunu yapabilmek igin,
onun tagidigi ben gériintiisii ve liberal doktrinin ilkeleri tarafindan can-
landirilan kamusal bir yagam olarak tanimladigim usuli cumhuriyetin
tahta cikigini betimlemek gerekir.

Usuli cumhuriyetin tarihi, bir sekilde cumhuriyetin kurulmasina ka-
dar uzanir ama drami ylizyilin déniim noktasinda kurulur. Ulusal pazarlar
ve biiyiik sirketler yerel ekonomilerin ayagim kaydirdik¢a, ayn1 zamanda
geng cumhuriyetin daha 6zerk kilinmis siyasi bicimlerinin de modas:
gecti. Eger demokrasi sag kalmasim giiven altina almak istiyorsa, biiyiiyen
ekonomik yogunlagmaya kargt bir gii¢ ortaya konulmahdir. Ama ileri-
ciler, her haltikarda onlardan bazlari, demokratik projenin bagarisimin
daha ¢ok siyasi bir merkeziyetcilik istedigini anlamaktadirlar; bu ayrica
siyasetin ulusallagtirilmasimi da gerektirmektedir. Siyasi toplulugun ilk
bigimi ulusal 6lgege aktarilmalidir. 1909 yilhinda Herbert Croly: “Siyasi,
ekonomik ve toplumsal yasamin ulusallagtiriimasi, érnek alinacak ve
belirtici siyasi bir déniigiimdiir” diye yazar. “Zihnimizde, kurumlarimizda
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ve diigiincelerimizde daha bir ulus haline geldigimiz &l¢iide daha ¢ok bir
demokrasi oluruz” (Croly, 1965, 270-273).

Bu ulusallagtinici proje, tamamlanigint New Deal’de gérecektir. Ama
Amerikan demokratik geleneginde, ulusla evlilik kesin bir kopugu belir-
tir. Jefferson'dan popiilistlere, demokrasi taraft Amerikan siyasi miizake-
relerinde agag1 yukart tagra partisi yani daha 6zerk kilinmug iktidar, kiigiik
sehirler ve kiigiik capta bir Amerika’'nin partisi ile 6zdeglesmistir. Kargi-
sinda ise ulus partisi bulunmaktadir. Oncelikle federalistler sonra Whigs
ve sonra da Lincoln’iin Cumhuriyetgileri: Birligi pekistirmeyi goklere
¢ikaran bir parti. New Deal'in tarihi bagaris1 Samuel Becker'in “Liberal-
lesme ve Ulusal Diigiince” olarak adlandirdip1 seyi (Becker, 1966, 70-
82) bir parti ve bir siyasi programda toplamaktir.

Sunumumuz icin énemli olan sey, XX.yiizyilin merkezi iktidar ile
liberalizmin uzlagmasini gérmesidir. Ama ¢abucak anlariz ki, bu, ahlaki
ve siyasi bakig agisindan, modern endiistriyel diizenlemenin karmagiklag-
masini édiinlemek amaciyla giiclii bir ulusal ve topluluksal duygu gerek-
tirir. Strurh boyuttaki demokratik cemaatlerden olugan erdemli bir cumhu-
rivet olasili1 sona erdigine gére, en iyi demokrasi umudu, hig olmazsa
ilkesel olarak kamusal yarar1 yénetmeye devam edecek ulusal bir cumhuri-
yetin kurulmasinda yatar. Bu cumhuriyet, ulusu rakip ¢ikarlar i¢in alandan
oyunlara hizmet eden bir nétr bir ¢ergeve olarak degil, olusturucu, tek
diigiincesi ortak yagam bicimlendirmek olan, modern toplumsal ve eko-
nomik yapilarin 6lgegine uydurulmus bir topluluk olarak kavrar.

Ama bu proje bagarisiz olmugtur ve ulusal cumhuriyet kogusunu XX.
yiizyihn ikinci yarisinda tamamlamigtir. Savas gibi bazi olaganiistii du-
rumlari bir tarafa birakirsak, ulusun olusturucu ya da olusturan bir top-
luluga gerekli ortak bir kendi anlayigini gelistirmek icin oldukca geng
bir cerceve oldugu ortaya ¢ikmugtir. Béylelikle, uygulama ve kurumlar-
mizda, ortak amaglan degerli kilan siyasi bir felsefeden hakkaniyetli
usulleri degerli kilan bir felsefeye, iyinin siyasetinden adilin siyasetine,
ulusal bir cumhuriyetten usuli cumhuriyete gegis gergeklesir.

GUNCEL DURUMUMUZ

Bu gegisin eksiksiz bir sunumu, en genis anlamda siyasi kurumlann evri-
minin, anayasal yorumlamanin ve siyasi konugma terimlerinin detayl
bir incelemesini gerektirirdi. Ama, kendi felsefesi i¢inde bildirilen iki
biiyiik egilimi, usuli cumhuriyetin uygulamasinda bulabilecegimizden
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emin olmak gerekir. Bir yanda demokratik olasiliklarin ayagini kaydir-
mak egilimi, 5te yanda sonunda demokrasinin bagh oldugu cemaat tiirle-
rini azaltmak egilimi vardir.

Geng cumbhuriyetin, dzgiirliigiin, demokratik kurumlarin ve daha
6zerk kilinmug iktidanin fonksiyonu oldugunu anladigi yerde, usuli de-
mokrasiyi, demokrasi ile ¢elisen bir anlamda, bireylerin, ¢cogunlugun
alabilecegi kararlara karg1 soz konusu ettigi bu ayricalik gibi tanimlar.
Ben, haklarin bir tagtyicist olarak diigiiniildiigii stirece ve bu haklarnn
benim icin bir koz olugturmalar sartiyla 6zgiiriim. {lk cumhuriyette bul-
dugumuz versiyonun tersine, modern 6zgiirlitk anlayigt merkezilegmis
bir iktidara izin verir, hatta onu gerektirir. Bu olay, temelini haklarin
evrensellestirici mannginda bulur. Eger séz hakkim ve asgari bir gelir
hakkim varsa, bunun garantisi yerel tercihlerin kaprislerine birakilamaz
ve siyasi igbirliginin en genis seviyesinde giivence altina alinmalidir. Bu
hak New York’ta ya da Alabama’da bulunmamiza gore gesitlilik gostere-
mez. Medeni haklar ve 6zgiirliikler yayildik¢a siyaset, ortak ¢alismanin
yerel gercevelerini —giincel anlamda ulus olabilecek— daha evrensel ¢erce-
velere gog etmeye iter. Ama siyaset ulus diizeyinde sinirlandirilsa bile
demokratik kurum erklerinin (yasama erki ve siyasi partiler gibi) demok-
ratik baskilardan kurtulmasi, su halde bireysel haklar savunmasi ve
gergeklestirebilmesi igin daha iyi donanmug olarak tasarlanan kurumlara
dogru bir yer degistirmeye tanik oluruz (Biirokrasi ve yargl erkindeki
durum budur).

Bu kurumsal degisimler, sosyal devletin saldirmay1 reddettigi ve bazt
agilardan siiphesiz korudugu giigsiizlitk duygusunun bir agiklamasina
yol agar. Ama bana 6yle geliyor ki, simdiki durumumuzun bagka bir izi
daha dolaysiz bir bicimde, kopma ve baghlik arasinda tereddiit eden
yiikiimsiiz ben’imizi i¢inde biraktigimiz hassas durumu animsatir. Ciinkii,
sosyal devletin gdze garpici 8zelliklerinden biri vatandaglarindan énemli
bir derecede yiikiimliiliik isteyerek bireysel haklara dair gii¢lii bir s6z
vermesidir. Ama bu haklarla atbagi giden ben gériintiisii, bu yiikiimliilige
yol agacak giigte degildir.

Kozlar gibi diisiiniilen bireysel haklarin tagtyicisi olarak kendimizi,
isteyerek kabul ettigimiz bu haklardan ve anlagsmalardan &nce gelen
tiim zorunluluklardan kurtulmus, 6zgiir segimler yapan, ézerk bireyler
olarak goriiriiz. Ve bununla birlikte, bu haklara goz kulak olan usuli
cumhuriyetin vatandaslan olarak, kendimizi ister istemez segmedigimiz
ve gittikce reddettigimiz beklenti ve bagimliliklarin yayilimi i¢ine alin-
mis olarak buluruz.
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Kamusal yasamimizda eskiye gore eskiden asla olamayacag bicimde
daha ¢ok rahatsiziz ama daha az kapanmig durumdayiz. Liberal etik tara-
findan ortaya atilan yiikiimsiiz ben, gercek haline gelmistir ve onlar
katlanabilir kilan cogkun ben tanimlari ile ya da ortak kimlik saptamalar
tarafindan artik dolayl kilinmayan ve yiikiimsiiz benin higbir sekilde
onamadig1 bir yiikiimliliikler ve zorunluluklar ag iginde alinmis, bir
giigstizlige indirilmektense saliverilmis sekilde acilmug gibidir. Toplumsal
ve siyasi organizasyonun ol¢egi bilyiidiigii dlciide, ortak kimligimizin
kuruculari pargalara ayrilir ve siyasi yagamn bigimleri kendi desteklerine
gore gerekli ortak hedefleri reddeder.

Son elli yil i¢inde Amerika’da buna yakin bir seyin boy gésterdigini
diigiinmeye egilimliyim. Umarim hig olmazsa daha ayrintih bir inceleme
i¢in ddiing alinmasi gereken yolu gostermek hakkinda yeterince konug-
muguzdur. Ve her haltikarda, uygulama ve kurumlartmizin, kuramin so-
mutlagmasim olusturduklarini ve bunlann olugturdugu kangikhg ¢oz-
menin en azindan kismen bugiin de gegerli olam ben gériintimiiniin
arayigina ait oldugunu sdyleyerek siyaset ve felsefe arasindaki iligkiyi
anlatma yollarindan birini iletmig olmayr umarim.

Cev.: Eylem Ozkaya
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Yikiimsiiz Ozne

Liberal bakig agisindaki “kendi” anlayigina gére, bireyler var olan top-
lumsal uygulamalara katilimlarini sorgulamakta ézgtirdiirler ve bu uygu-
lamalarin aruk gereksiz oldugunu disiiniirlerse, bunlan yerine getir-
memeye karar verebilitler. Bunun sonucunda, bireyler herhangi bir eko-
nomik, dini, cinsel ve bog vakitlerini dolduran iligkilerine has yiikiim-
liliikle tanimlanamazlar. Gergekten de, herhangi bir iligkiyi gézden
gecirmekte ve reddetmekte serbesttirler. Rawls, bu liberal bakig agisint
su sekilde &zetler: “Kendi, agikladigi amaglarin éniindedir” (Rawls, 1971,
560). Bununla herhangi bir projeden geri ¢ekilebilecegimizi ve onu iyi-
lestirme istegimize donebilecegimizi soylemek ister. Higbir amag kendi
tarafindan yapilan olasi bir degistirmenin korumasi altinda degildir. Bu
konuda sikga “Kantg1” kendi anlayigindan bahsedilir, ¢iinkii Kant kendi-
nin toplumsal olarak tanimlanmag rollerin ve baglarin éniinde olduguna

* W. Kymlicka (1990), Contemporary Political Philosophy. An Introduction, Oxford,
Clarendon Press, 207-215.
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ve ancak bu toplumsal isaretlerden uzaklagsma olanag: bulabildigi ve
bunlari mantigin gereklerine uygun olarak yargilayabildigi takdirde 6zgiir
olacagina yonelik bakig agisinin en atesli savunucularindan biri olmugtur
(Taylor, 1979, 75-78, 132-133).

Cemaatgilere gore, bu, kendinin bir yanlis algilamasidir. Bu algilama,
her zaman diginda kalmak i¢in kendilerinden vazgecemeyecegimiz var
olan toplumsal uygulamalara kendinin “sikigtirildig1” (embedded) veya
“yerlestirildigi” (situated) soyutlamasini yapar. Kisisel kararlarmuizin ge-
rekleri igin rollerimiz ve toplumsal baglarimiz, en azindan aralarindan
bazlar igin, dig veriler olarak kabul edilmelidir. MacIntyre'in dedigi
gibi, aramizdan her biri, yagamimu siirdiirme tarzina karar verdiginde
“kendini kendine has bir toplumsal kimligin tagtyicist olarak goriir (...).
Bunun sonucunda, benim igin iyi olan, bu rolleri yerine getiren biri igin
de iyidir” (Maclntyre, 1981, 204-205). Otodeterminasyon da, bu toplum-
sal rollerin i¢inde gergeklestirilir, bunlarin disinda degil. Boylece, devlet,
bizim toplumsal rollerimizden geri ¢ekilmemizi miimkiin kilarak degil,
bizi bunlarin i¢ine girmeye cesaretlendirerek ve bunlar daha iyi anlama-
mizt saglayarak otodeterminasyonumuza sayg gosterir. Kamunun iyiligi
siyasetinin amact da budur.

Cemaatgiler liberal goriisteki kendi anlayigina ve amaglarina kargt
bir dizi savi ortaya koyarlar. Ben bunlardan ti¢ tanesini su sekilde 6zet-
leyerek inceleyecegim: Liberal goriisteki kendi anlayisi, 1) igerikten yok-
sundur, 2) kendi kendimizi algilayig bicimimize saldirir ve 3) toplulugun
uygulamalarina stkigmamizin (embeddedness) soyutlamasini yapar.

Her seyden 6nce, degersizlik savi: Charles Taylor’a gére, tiim toplum-
sal rollerimizi gozden gecirmek 6zyikicidir, ¢linkii “biitiinsel dzgiirliik,
icinde higbir seyin yapilmaya ve higbir seyin sayilmaya degmeyecegi bir
bogluktur. Biitlin engelleri ve tecaviizleri ortadan kaldiran bir kendi 6zel-
likten yoksundur ve belirli higbir amaca sahip degildir” (Taylor, 1979,
157). Taylor’a gore, gergek dzgiirliik “yerlestirilmis” olmalidir. Otodeter-
minasyon gereksinimi belirsiz oldugundan, toplumsal konumumuzun
biitiin gérintimlerini mantikli bir otodeterminasyona bagh kilmak bos
bir istektir. “Bu istek, amaglarimizt belirleyen ve dolayisiyla akilciligt
bigimleyen ve yaraticihga ilham veren bir durumun digindaki higbir
eylemin igerigini belirleyemez” (Taylor, 1979, 157). Kendi konumumu-
zun bizi “belirledigini” kabul etmeliyiz — ve eger kabul etmezsek, tiim
otodeterminasyon arayiglarimiz, Nietzscheci nihilizme, keyfi fine finalis
olarak kabul ettigimiz cemaatgi degerlerin tiimiini reddetmeye gotiiriir:
“Ororiteyi yapan ve insancil oldugu kadar Hiristiyan da olan gériig alan-
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lar1 iradeye kargi giktiklari igin tek tek reddedilmiglerdir. Sadece giictin
iradesi ayakta kalir” (Taylor, 1979, 157). Eger cemaatgi degerlerin “oto-
rite yapan goriis alanlan” dzelligini yadsirsak, bu degerler irademize dayati-
lan keyfi sinirlara doniigiirler ve zgiirliik arayisimiz bizi hepsini reddet-
meye zorlar (Maclntyre, 1981, Boliim 9).

Bununla birlikte, bu sav, liberal teorilerde dzgiirliige verilen roliin
bigimini degigtirir. Eger Taylor'a inanilirsa, liberaller kendi projelerimizi
segme Ozgiirliigiimiizii 6ziinde en degerli sey olarak gorecekler ve bu 6z-
giirliik kendisi igin aranmig olacaktir; Taylor bu bakis agisina kars: ¢iki-
yor, ¢iinkii bunu bog buluyor. Tersine, diyor, girisilmesine degecek bir
proje, yapilmaya degecek bir is olmalidir. Fakat, gercekte, liberalizm tara-
findan gosterilen dzgiirliik kaygist higbir zaman bu iglerin ve projelerin
yerini alma iddiasinda degildir. Tam tersine, 6zgiirliigiin liberal savunusu,
actk¢a bu projelerin &nemi tizerinde durur. Liberaller, sanki &zgiirliik
diinyadaki en degerli seymis gibi, projelerimizi segme Szgiirliigiimiiziin
bu 6zgiirligiin kendisi adina var olmasi gerektigini savunmazlar. Onlar
daha ¢ok projelerimizin ve iglerimizin varlipimizin en degerli elemanlar
oldugunu ve bu kadar énemli olduklan igin bize artik pesinden gitmeye
depmeyecekmis gibi geldiginde onlan gdzden gecirebilme dzgiirliigiimiiz
olmasi gerektigini savunurlar. Projelerimiz yagamimizdaki en énemli
seylerdir, fakat, madem ki i¢sel yasamlarimizi kendi deger yargilarimiza
uygun olarak stirdiirmek zorundayiz, bize isteklerimizi bigimlendirebilme,
gozden gegirebilme ve dileklerimizi gergeklestirebilme dzgiirliigii gerek-
mektedir. Segme 6zgiirliigii, onlara gore, bizzat bu 8zgiirliigiin kendisi
i¢in degil, fakat bize 6ziinde degerli goriinen projeleri yiiriitebilmenin
on kogulu olarak istenen bir geydir.

Bazi liberaller Taylor’un bos olarak nitelendirdigi konumu savundu-
lar. Ornegin, Isaiah Berlin bu konumu Mill’e mal eder (Betlin, 1969,
192; bkz. Ladenson, 1983, 149-153). Ik bakigta, segme Szgiirliigiiniin
dziinde bir degere sahip oldugunu savunmak, genis bir liberal dzgiirliik
tirind savunmann etkili bir yolu gibi gérinmektedir. Gergekte, bu
sonuglarda, bu konum, yagamlarimizin degerini olugturani algilamamuzla
oOzellikle su iki 6nemli noktada uyugmazliga diiger: 1) Segme dzgiirliigii-
niin dzde bir degere sahip oldugunu agiklamak yoluyla 8zgiirligiimiiziin
alaninin ve dolayisiyla yagamlarimizin degerinin uyguladifimiz segme
kapasitemiz kadar biiyiik olacagi sonucunu ima ederek. Bu diigiince tarzi
hatalidir, hatta sapkindir. Cabucak her sabah kalktigimizda olmak istedi-
gimiz insan tipini yeniden diiginmemizi gerektiren varoluggu bakig agisi-
na agilmaktadir. Sapkinlik, gergekte, bir yasamin degerinin, bu degeri
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gerceklestiren tigiincii sahislara kargi sorumluluklara ve onlarla kurulan
baglara dayanmasinda yatmaktadir. Bizim yagamlarimiza derinlik ve &zel-
lik verenler bunlardir ve dogalari geregi sorumluluklarimiz her giin sor-
gulamadigimuz geylerdir. Genelde, yirmi kere evlenmeyi segmig bir kimse-
nin yagamunin, ilk segimini yadsimak icin bir sebebi olmayan birinin
yasamindan daha degerli oldugu kabul edilmez. Evlilige iligkin secimlerde
oldugu gibi bagka durumlarda da esit olarak yénlendirilmis bir varolus,
bu tiir segimleri daha az yapmug bir varolugtan daha iyi degildir. 2) Segme
Ozgiirligiiniin 6zde bir degere sahip oldugu ifade edilince, eylemlerimizin
altinda yatan degerin 6zgiirliigiin kendisi oldugu, eylemin kendisine ait
bir deger olmayacag: sonucu g¢ikiyor. Bu bakis agis1 Carol Gould tara-
findan savunulmustur. Ona gore, her ne kadar verili bir projedeki amaglar
adina davraniyor goriinsek de, gercekten dzgiir bir eylemin son amact
ozgirligiin kendisidir: “Ozgiirliik sadece deger yaratan eylem degil, adina
biitiin diger degerlerin yiiceltildigi ve bunun sonucu olarak sayesinde
deger kazandiklan seydir” (Gould, 1978, 118).

Fakat bu agiklama yanlistir. Her seyden 6nce, Taylor'in igaret ettigi
gibi, insanlar dzgiirce davranmaya itmek, girisilmeye deger 6zel etkin-
likler tizerinde higbir belirti gdstermez. Sonra, bu, bazi yénlendirici hedef-
ler verseydi bile, bundan ¢ikacak giidiilenmelerimizin gériiniimii yanls
olacaktr. Ornegin, bir kitabt yazarken 6zgiir olma istegiyle degil, sdylen-
meye degecek bir seyi sdyleme istegiyle harekete gecerim. Hatta daha
ileri de gidilebilir: Eger bir sey sdylemeyi gercekten istemeseydim, dzgiir
olmak i¢in yazsaydim, yazma eylemim bana daha az bir tatmin saglaya-
cakt1. Yazacagum gey ve bunu yazma tarzim sadece keyfi segimlerin sonucu
olacaklardi ve, sonug olarak, az degerli olacaklardi. Yazma eylemimin
dzde bir degere sahip olabilmesi igin, ifade ettigime deger vermem gerekir;
yazinin kendisi i¢in degerli olacagina inanmis olmam gerekir. Eger
insanlarin kendi projelerine verdikleri degeri anlamak istiyorsak, bun-
larin iginde olan amaglar aramamuz gerekir. Ben yaziy1 8zgiirliigiim adina
yazmam. Aksine, kendisi igin yazarim, ¢iinkii séylenmis olmaya degecek
seyler vardir. Ozgiirliigiin de bana bunlan séyleme imkan verdigi icin
degeri vardir.

Bireysel 6zgiirliiklerin en iyi savunusu, zorunlu olarak, en dogrudan
olan1 degil, fakat daha ¢ok insanlarin diigiinme siirecinden sonra varolus-
larmin degerini anlama tarzlartyla en ¢ok uyum iginde olanudir. Ozgiir-
ligiin degerine bu agidan bakmak, eger se¢me 6zgiirliigii bir yagamin
degerinin temel 6gesiyse, yine de, bu yagami yonlendiren amaglar agisin-
dan temel deger olmadigini kabul etmektir gibi gériiniiyor.
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Herkes, bizim zihnimizi her geyden énce mesgul edecek projeler ol-
dugu olgusu iizerinde hemfikirdir. Liberalin cemaatgiden ayrildigi nokta
bu degildir. Gergek tartigma, bizim bu tiir iglere gereksinimimiz olup
olmadig sorunu etrafinda dénmiiyor. Gergek soru sudur: Bu igleri nasil
benimsiyoruz ve degerlerini nasil bigiyoruz? Taylor, bizim bu cemaatgi
degerleri amaglarimizi belirleyen ve otoriteyi yapan ufuklar olarak kabul
ettigimizi dliginiiyormus gibi duruyor (Taylor, 1979, 157-159). Liberal-
ler, aksine, herhangi bir toplumsal uygulamadan ayrilabilme kapasite-
mizin fizerinde duruyorlar. Hicbir gérev toplum tarafindan bize dayatil-
mamustir, highir 6zel uygulama bireysel yargilamaya tabi olma noktasinda
yetkili degildir ve rastlantisal olarak reddedilmistir. Elimizde tutacagimiz
ya da reddedebilecegimiz olasihiklar sunan kiiltiirel yapiyla, ge¢mis kugak-
lardan bize gelen anlagmalarin ve alternatiflerin ana kaliplaryla ilgili
olarak, kisisel yargilar karsisinda, gérevlerimiz hakkinda karar verebiliriz
ve vermeliyiz. Hicbir sey “bizim adimiza” belirlenmis degildir; higbir
seyin bizim defer yargimiz kargisinda bir otoritesi yoktur.

Kugkusuz, bu yargilamay1 yaptigimiz anda bir geyi “veri” olarak ele
almamiz gerekir. Okuldaki, isteki, aile igindeki konumumuzdan dolayi,
bugiin bizim igin neyin iyi oldugunu kendimize sorariz. Sadece &zgiir ve
mantikl olan bir kimsenin, bir yagam tarzi yerine bir digerini segmesi
icin hicbir nedeni olamaz (Sandel, 1982, 161-165; Taylor, 1979, 157;
Crowley, 1987, 204-205). Bununla beraber, liberaller yapict yargilarimi-
zin temelini olusturan “veri”nin sadece bir kimseden digerine degigebile-
cegini degil, ayn1 zamanda bir kisinin yasamit boyunca da degisebilecegini
diigiiniiyorlar. Varsayalim, belli bir anda, belli bir dini yagamin gerektirdi-
gi sorumlulugumuzdan dolay1 secimler yapiyoruz; kesinlikle, bagka bir
anda, bu sorumlulugu gézden gecirebilir ve kendimize hangi eylemlerin
ailemiz karsisindaki sorumluluklarimizdan dolay:r degerli olduklarin:
sorabilirdik. O halde, sorun, bir eylemin degerini sorguladigimizda, ne
olursa olsun bir seyi veri olarak alip almayacagimizi bilmek degildir.
Sorun, daha ¢ok, bir bireyin “veri” olan: yeniden gézden gegirip gecireme-
yecegini ve bigimini degistirip degistiremeyecegini veya, tersine, “veri”nin
cemaatin degerleri arasinda bize dayaulip dayatulmadigini bilmektir.
Taylor, bu cemaat degerlerinin veri olarak ele alinmalan gerektigini
veya bunun bu tarz degerlerin gelismeye ve rastlantisal olarak bireyin
reddine tabi olmalar gerektigi anlamina gelmedigini géstermemektedir.

Cemaatgi muhalefet, cemaatten gelen bir dayatma olmadan, bu sekil-
de kendimize amaglar belirleyebilsek bile, her seye ragmen cemaatin
amaglarini otorite olarak kabul etmemiz gerektigi —ve bunun liberal
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goriigiin yanhg bir kendi kavramina dayandifi— dogrulanarak zayif-
latilabilirdi. Liberal gériigte, insanuin iyi yasamin dogasiyla ilgili en derin
inanglarint bile gézden gecirme hakkini sakli tutma anlaminda, “kendi”
kavraminin amaglarinin 6niinde oldugunu gordiik. Buna karsilik, Michel
Sandel igin, “kendi”, amaglarinin 6niinde degildir, ancak bu amaglar
onu olusturur: “Ben”den “amaglarimi” ayirt etmek olanaksizdir. Bizim
“kendi”mizin en azindan bir kismi, segmedigimiz, ancak ortak bir top-
lumsal baglamda sikigmamizin (embeddedness) arasinda kesfettigimiz
amaglardan olugmusgtur (Sandel, 1982, 55-59, 152-154). Madem ki boyle
kurucu amaglara sahibiz, yasamlarimiz projelerimizi segebildigimiz ve
gdzden gegirebildigimiz kogullarda oldugumuzda degil, fakat bu ortak
kurucu amaglarin bilincine varabilecegimiz kosullarda daha giizel olur.
Bu ortak kurucu amaglan ifade ederken, ortak bir “iyi” siyaseti de bizim
“kendi bagimiza tantyamayacagimiz bir iyiyi cemaat aracihigiyla tani-
mamizt” miimkin kilar (Sandel, 1982,183).

Sandel, bu gériigiinii desteklemek icin iki sav ileri siiriiyor. Ben, bunlar
“kendinin algilanmast” ve “somutlagmis kendi” olarak adlandiracagim.
Ik sav sudur: Rawls’un “yiikiimsiiz ben”i, kendi kendimizi en derin algi-
lamamiz anlaminda, “en derin kendi kendimizi anlamamizla” bagdagmaz.
Sandel’a gore, eger kendi, amaglarinin 6niinde olsaydi, i¢gdriimiiziin
bize 6zel amaglarimizin arkasindaki “yiikiimsiiz bir ben”i seffaf bir sekilde
gdrmemize izin vermesi gerekirdi. Fakat Sandel kendimizi yiikiimliilik-
lerimizden kurtulmug olarak algllamadigimiza dikkati ¢eker: Rawls’un,
“amaclarinin olugmasindan 6nce verili saf eylem ve iyelik 6znesi, yani
son derece zayif nitelikli bir 6zne olarak “kendi” anlayigi, kendimizi
“kimi koklegmis zelliklere” sahip varliklar olarak gérdiigiimiiz o ahgildik
kavrayigla temel bir zitlik igindedir” (Sandel, 1982, 94, 100). Rawlsqu
bakis agisinda, “ister benim amacim, ister benim Ozlemim, ister benim
arzum olsun, baz 6zellikleri digerlerinden ayirmak, daima, bunun arka-
sinda bekgilik eden, belli bir uzaklikta bir ‘ben’ 6znesi yaratmaktir”
(Sandel, 1984 a, 86). Burada, belli bir bigime sahip, sonugta ¢ok zayif
olsa da belli bir uzaklikta, amaglarimizin arkasinda duran bu sey var
olmahdir. Rawls’un bakig agisint kabul etmek igin, kendi kendimi ézellik-
siz bu sey gibi, uzayda dolanan cisimsiz bir nesne, daha ziyade hayalet
veya Rorty’'nin belirttigi gibi, ereklerimin “arkasinda” bulunan bir gesit
“kalint1” gibi kabul etmeliydim (Rorty, 1985, 217). Tersine, Sandel,
bazi ereklerin “kendi’nin yapicisi oldugunu gostererek en derin kendi
kendimizi algilamamizin dahi her zaman belirli giidiilenmeleri igerdigini
belirtir.
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Gergekte, burada ortaya atilan algtlama sorunu yanilticidir. Liberal
goriigte merkezi olan, kendimizi amaglarimizin 6niinde algilamamiz degil,
fakat kendimizi higbir amacin, higbir hedefin olasi bir gézden gegirmenin
giivencesinde olmamasi anlaminda, amaglarimizin éniinde anlamamiz-
dir. Boyle yeniden yapilan bir incelemenin anlamli ve miimkiin olabilmesi
ve kendime daha degerli buldugum “bunlart” “sunlara” nazaran sege-
bilmek igin bir nedene sahip olmak agisindan, kendimi su anda sahip
olduklarimdan farkli sorumluluklarla ¢evrili diigiinebilmem gerekir. Bu
anlamda, kendimi simdiki amaglar olmadan her zaman tasarlayabildigim
olciide, benim “kendi” amaglarimm 6niindedir. Bu, herhangi bir anda,
biitiin sorumluluklarindan siyrilmig bir “kendi” hayal ettigim anlamina
gelmez: Pratik diigiinme siireci, daima potansiyel olarak yiikiimli “kendi”
ile yine potansiyel olarak yiikiimlii bir diger “kendi”yi kiyaslar. Bu tarz
bir diigtinme siirecine girdigimizde, her zaman “kendi”ne eklenen baz
amaglar bulunmalidir, ancak bu, her zaman bunlarin aym belirli 6zel
amaglar olmasini gerektirmez. Yukarida da belirttigim gibi, “kendi”nin
“veri” olarak kabul ettigi, yasam siireci i¢cinde degigebilecekmig gibi dur-
maktadir. O halde, Sandel'in ek bir hususta bizi ikna etmesi gerekir:
Sadece tamamen yiikiimsiiz bir “kendi”nin algilanmasinin imkansiz
oldugunu degil, ama bizim “ben”imizi farkl: amaglar karsisinda algila-
mamizin da imkansiz oldugunu géstermesi gerekir. Bu bagka bir savi
cagirir, ben bunu “somutlagmig kendi” savi olarak adlandiriyorum.

Bu iigiincii sav, kendi kendinin kegfi olarak adlandirabilecegimiz pra-
tik mantik yiiriitmenin cemaatgi bakis agistyla yargilama olarak adlandi-
rabilecegimiz pratik mantik yiiriitmenin liberal bakig acisini karst kargtya
getirir. Liberaller icin, iyi yagamin ne oldugu sorusu, olmak istedigimiz
insan konusunda tarafimizdan bir yargilamay: gerektirir. Cemaatgiler
icinse, tersine, bu soru bizi halihazirda ne oldugumuzu bulmaya zorlar.
Cemaatgiler igin uygun soru “Ne olmaliydim? Hangi yagam: yagamaliy-
dim?” degil, “Kimim ben?”dir. “Kendi” amaglarin1 “se¢im”le degil,
“kesif’le, “zaten verilmig olant segerek degil (ki bu anlamsiz olacakti),
kendi {izerinde diigiinerek ve kendini olusturan yapiy1 sorgulayarak, yasa-
lanint ve buyruklarini ayirt ederek, amaglarim kendisininkiler olarak
kabul ederek” bulur (Sandel, 1982, 58). Sandel, 6rnegin Rawls'un toplu-
luk kavramin elegtirir. Onun igin, “Rawls, toplulugun iyiliginin “ken-
di”nin amaglanm ve degerlerini etkileyecek derecede igte oldugunu kabul
ederse de, highir zaman giidiimlenmeleri agacak ve giidiimleme konusu-
nun kendisine karigacak kadar yapici olamaz” (Sandel, 1982, 149). San-
del i¢in topluluk degerlerinin sadece toplumun mensuplar tarafindan
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ileri siiriildiigiinti degil de, bu degerlerin onlarin kimligini belirledigini
soylemek daha dogru olur. Toplulugun bir hedefinin ortaklasa izlenmesi,
“sectikleri bir iligki degil {géniilli bir bir araya gelmede olacag gibi),
kegfettikleri bir bagdir. Bu basit bir nitelik degil, kimliklerinin kurucu
bir unsurudur” (Sandel, 1982, 150). Bu tip tiyeler icin, iyinin taninmasi,
kendini kegfetme siirecinin zorlamalarmi taniyarak bulduklari birgok
bagin bilincine varma siirecidir.

Bununla birlikte, Sandel kendi kendimizi derinden anlamamizi engel-
liyor. Aslinda, aligilmug olarak, bu kendi kendini kegfetmenin siirdiiriil-
mesi iyi olan yagam tarziyla ilgili yargilarimizin yerini aldigini veya onlart
tehlikeye diigiirdiigiinii diigiinmeyiz. Kendimizi halihazirdaki baglari-
mizla zincirlenmis, miras¢isi oldugumuz veya dnceden sectigimiz amag-
larin degerini yargilayamayacak durumda gérmeyiz. Kesin olan bir sey
var ki, kendimizi daima farkli iligkilerin i¢ine girmig buluruz, fakat bun-
larin hepsine deger vermeyiz. Bir toplumsal yararla biitiinlesme derece-
miz ne olursa olsun, bu yararin degerini gézden gegiririz. Sorunu bu
sekilde ele almak Sandel’in bakig agisinda anlamsiz olacaktir: Benim
“iyi”m kendimi bagh buldugum iligkilerin bilincine varmamda yatarken
bu uygulama nasil degerden yoksun olabilir? Bu karar vermenin kendi
kendini kegfetme siirecinde son buldugu fikri, (daha ¢ok kesfettigimiz
baglarin degerine iliskin yargilar vasitasiyla) fazla kolayci goriiniiyor.

Bazi gevrelerde, Sandel’a gére, pratik diigiinme kendi kendini kesifle
sinirlt degildir. Kendinin sinirlarinin amaglardan hareketle olusmasina
karsin, yine de, esnek oldugunu ve yeni hedeflerin eklenmesi veya eski
amagclarin diglanmasiyla degisebilecegini séyliiyor. Ona gére, “6znenin
kendi kimliginin olusumuna katilacak iktidar vardir”; “kendi”nin sinir-
lar1 agiktir ve dznenin kimligi, énermeden ziyade, eylemlerinin {iriinii-
diir” (Sandel, 1982, 152). Sonug olarak, dzne, “kimligi iizerindeki her
seye istisnasiz olarak tecaviiz eden giidiilenmeler ve olasi amaglar arasin-
dan” izleyeceklerini ve bir kenara birakacaklarini segebilir (Sandel, 1982,
152). Tamamen kendi amaglarindan olugmus olarak, “kendi”, kendi ken-
dini kesfin yetersiz kaldig yerde, adeta “tekrar kurulmus” olarak adlan-
dintlabilir. Bu agamada, bir yandan, iki yaklagim arasinda gergek bir fark-
lilik oldupu da agik degildir.

Bununla beraber, ¢ok belirgin farkliliklar da vardir. Sandel “ken-
di"nin amaglarindan olugtugunu ve “kendi”nin sinurlanimin degisken
oldugunu ileri siirerken, Rawls i¢in “kendi”, amaglaninin éniinde gelir
ve 6nceden belirlenmig sinurlara sahiptir. Bu iki farklilik, bununla bera-
ber, daha temeldeki bir benzerligi sakliyor; iki yazar da kiginin amag-
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larindan 6énce geldigi fikrini kabul ediyorlar. Bulunduklari noktada, kigi-
nin igine, “kendi”nin sinirlarina gelince farklilagiyorlar, ancak bu sorun,
bununla birlikte, bir anlami varsa, siyaset felsefesini degil, anlayis
felsefesini ilgilendiriyor. Gergekte, Sandel, kisinin hedeflerini gdzden
gegirebilecegini kabul ettigi anda —bunlar kendinin kurucular olsalar
bile—, cemaatgi siyasetinin dogrulamasinda basarisiz oluyor. Neden birey-
lerin bu gdzden gegirmeye elverisli, miimkiin olan en iyi yagami yagamayi
dileyen herhangi biri i¢in vazgegilmez kogullarla donatilmig olmadiklarint
gostermekte yetersiz kaliyor. Bu kogullarin, 6zgiir yargilamalann bigim-
lendirilmesi igin gerekli kigisel bagimsizligin liberal taahhiitlerini de
icermesi lazimdir. Cemaatgi siyasetini savunmak igin kullandig1 kisinin
bakis agisinda, Sandel bir anlam karmagas iizerinde oynuyor: (Kendi ken-
dini kesfin yargilamanin yerini aldig1) giiglii dogrulamasi makul degil,
buna karsilik, (amaglarina gére olugmug bir “kendi”nin tekrar olusa-
bilecegini kabul eden) zayif dogrulamasi, ¢ekici olmasina ragmen, Sandel’i
farkliligin silinecegi sekilde liberal bakig agisina yaklagtiriyor.

Sandel, liberalizme, toplumsal roller icindeki sikistirilmighigimiza
aldirmadan yaklagtyor. “Kendi kendini yorumlayan varlik” olarak, yapici
baglarin anlamini yorumlama kapasitemiz iizerinde duruyor (Sandel,
1984a, 91). Gergekte, sorun, bu baglar1 yapay veya algaltici buldugumuz
durumlarda onlar biitiiniiyle reddedip reddedemeyecegimizdir. Eger ce-
maatgiligin belli bir yorumu kabul edilirse, bunu yapamayiz, aslinda,
yapmamaliyiz. Bu bakig agisiyla, bu baglar ne segebilir ne de reddede-
biliriz: Yalnizca kendimizi iclerinde buluruz. Amaglarimiz bize tercihle-
rimiz vasitasiyla degil, kendi kendimizi kesfimizle gelir. Monogam bir
birliktelik yasayan Hiristiyan bir ev kadini, “Hiristiyan olma”nin veya
“ev kadin1 olmanin” anlamini yorumlayabilir — dini, ekonomik ve cinsel
uygulamalarin anlamini yorumlayabilir. Buna karsilik, geri ¢ekilerek
Hiristiyan ve ev kadini olmak istemedigine karar veremez. Eger iginde
bulundugum rollerin anlamini yorumlayabilirsem, ne bu rollerin kendi-
lerini ne de bunlarin icinde yer alan amaglari degersiz olarak gostere-
bilirim. Mademki bu roller benim sahsimin kurucu unsurlandir, yagamda
ne yapacagima karar verince bunlari verili olarak almam lazim; iyi yagama
iligkin soru, bunlarin iyi yorumlarina dair sorudan bagka bir sey degildir.
Rollerimin arkasinda bir “ben”, bu kurucu baglarin 6niinde bir “kendi”
olmadigina gére, bunlarin benim igin higbir degerinin olmadigint soyle-
menin anlami yoktur.

Bu goriisii tutarh bigimde savunan cemaatgiler oldugu agik degildir.
Bu akla yatkin bir durum degildir; zira olaylar kargisinda kendimize sordu-
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gumuz, yalnizca kendimizi iginde buldugumuz rollerin anlamiyla ilgisi
olan sorular degil, ayn1 zamanda onlarin degetleriyle de ilgisi olan soru-
lardir. Belki de, cemaatgiler, sonug olarak, bu tiir olgularin varligin yadsi-
miyorlar; belki de, sonug olarak, sikistirilmamuzla ilgili fikirleri, iginde
bulundugumuz baglari reddetmemizle uyumsuz degildir. Fakat, eger
durum buysa, liberal goriisle olan ve yiiksek sesle haykirilan geliski biiyiik
bir yutturmacadir: Cemaatgilerin bizi cemaatgi degerlerin icine sikistirl-
mig olarak gérme tarzlar, liberallerin bizi bu degerlerden bagimsiz; ve
cemaatgcilerin pratik usavurmayi kendi kendini kesif siireci gibi gérme-
leri, liberallerin bunu bir yargilama ve se¢im siireci olarak gérmelerini
iceriyor. O zaman, farkliliklar saf bir sekilde semantik 6zellikte kaliyor.
Bir kere bireylerin toplulugun yagam bi¢iminin degerlerini sorgulayabile-
cekleri ve tekrar ele alabilecekleri olgusu iizerinde anlasirsak, boyle bir
sorgulamay: “refah siyaseti” ile durdurmayi denemek, vatandaglarin ken-
di yazgisini gizmesinin 6niine hakl olmayan bir set ¢eker.

Cev.: Zeynep Ozlem Uskiil Engin
Murat Develioglu
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Alasdair MacIntyre’

Vatanseverlik Bir Erdem midir?

I

Ahlak filozoflarina diigen en biiyiik gérevlerden biri, icinde yasadiga
toplumun kanaatlerini ussal bir incelemeye dayanarak vurgulamaktir.
Gerek ahlaka iligkin anahtar sorularda ayrilan rakip gruplar tarafindan,
gerek kendi iginde dahi yangan ahlaki baghliklar1 bulunan ayni grubun
tiyeleri tarafindan agikga ifade edilen, ayni cemaat iginde catigan ve birbi-
riyle uyumsuz olan bir inang cesitliligi bas gosterdiginde bu gérevin aciliyeti
daha ¢ok artar. Bu durumlarin her birinde ahlak filozofunun baghca gorevi,
bu degisik disiincelerin her birinde savunulan seyin ne oldugunu agiga
gikarmaktir. Bu agiklamada kendime boylesi bir gérev yiikiedim.
Toplumumuzda vatanseverlik konusundaki derin uyugmazliklarin
saltanatini siirenin kim oldugu ¢ok agiktir. Farkli bigimlerde acikca cati-
san iki inang sisteminin her yerde ve herkes icin mevcut oldugunu éne
sirmek yanlig ise dahi, en azindan, gatigan gériislerin gesitliliginin iki

* A. Maclntyre (1984), “Is Patriotism a Virtue?”, The Lindley Lecture, University of

Kansas.
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kutup arasinda uzlagilmig bir tayfin tstiinde bulundugunu diigiinmek
dogruymus gibi goriiniiyor. Bir kutupta, neredeyse tiim XIX. yiizyilin
“kendinden ge¢me” diye nitelendirdigi ve Mac Guffey'nin yazilarinin
edebi kiiltiiriinde ortak bir yeri olan “vatanseverligin” bir erdemi ifade
ettigi fikrini buluruz. Diger ugta, “vatanseverligi” bir kusur olarak be-
nimseyen 60'l1 yillardaki gii¢lii aydinlanmayla birlikte diigiiniilen karsit
fikir bulmaktadir. Bu tercihleri birbirinden ayirmay: saglayan nedenler
oldugunu iddia etseydim yalan séylerdim. Umudum daha ziyade bunlar
ayiran noktalarm aydinlatilmasini saglamak.

Gereksiz olan ilki, gercek anlamda vatanseverlik ve onu fazlasiyla
kolay benimseyen tutumlarin ikisi arasinda agikliga kavugturmak ama-
ciyla bir ayrim yapmakeir. Bu ilki, yeter ki biiyiik ideal ahlak sampiyonu
olsun diye uluslarin1 koruyup savunanlan ifade eder. 14-18 Savag bo-
yunca Max Weber Almanya'nin desteklenmesi gerektigini ¢tinki Kultur®
davasinin s6z konusu oldugunu savundu, oysa Emile Durkheim ayni
dtkeyle Fransa'y1 desteklemeyi kabul ediyordu ¢iinkii civilisation™ davasi
stz konusuydu. Bugiin hald Amerika Birlesik Devletleri'nin bagliligimizt
hak ettigini, ¢iinkii bu iilkenin komiinizmin kétiiliiklerine kargi zgiir-
ligiin iyiliklerini savundugunu iddia eden Amerikal diplomatlan duy-
mak miimkiindiir. Iki aygit bu vatanseverlik tutumunu ayirir. Her seyden
dnce bagliligin ilk nesnesini olusturan idealdir, ulus degil; sonra, bunun
tilkesine sadakati giidiileyen bir erdem ideali olmasi i¢in, bu ideal, mil-
liyetinden veya vatandaghgindan bagimsiz olarak, herhangi bir kisiye
bu tilkenin davasini destekleyen ayni iyi giidiiyii vermeliydi.

Buna kargin, vatanseverlik, sadece bu &zel milliyete sahip olanlar
agiga vurabilecek, belli bir ulusa yonelik bir diiriistliik tiiriiyle tanimlanur.
Herhangi biri igin uygarlik davasini benimsemek miimkiin oldugu halde
yalnizca Fransizlar Fransa'ya karsi vatanseverliklerini gosterebilirler.
Daha ileri gitmemek, digeri kadar 6nemli ikinci ayrimin gergeklesmesini
kolayca engelleyecekd. Vatanseverlik, ulusuna yonelik dingin ve ulusun
kendi 6zelliklerine asgari dikkati gdstermeyen bir sadakatle dzdesles-
tirilmemelidir. Vatandaglik, genel ve ozel olarak sadece kendi ulusuna
yonelik 6zel bir dikkatle tanimlanmaz. Bunun yaninda bu ulusun &zel-
liklerine, degerlerine ve bagarilarina yonelik bir dikkat sdz konusudur.
Tabii ki bu sonuncular degerler ve bagarlar gibi kabul edilir ve vatanse-
verlik tutumlarini destekleyen de bu deger ve bagar karakteridir. Deger-

* Kaltir. (g.n.)
** Uygarlik. (¢.n.)
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ler ve basarilar bagka bir ulusa ait oldugunda vatansever, tamamen benzer
bu degerleri ve bagarnlart ayni bigimde degerlendirmeyecektir. Gergekten
de vatansever roliiniin gerektirdigi her durumda bunlan basit degerler
ve bagarilar olarak degil, hemen s6z konusu olan ulusun deger ve baga-
rilart olarak ayirt edecektir.

Bu, vatanseverligin bir erdem olmasinin yan sira, 6zellikle diiriistlitk
erdemleri sinifina ait olmasinin tizerinde durur. Bu sinif iginde eg sada-
kati, aile ve akrabalara duyulan sevgi, arkadaglik ve okul, kriket ya da
beyzbol gibi kurumlardaki kargilikli baglilik bulunur. Tiim bu tutumlar
kisilere, kurumlara ve belirli gruplara yonelik aktif bir 6zenisi; bu tutumu
sergileyen kisi ve kisi, kurum veya s6z konusu grup arasinda 6zel bir
tarihi birlik iligkisi tizerine kurulu bir tutumu ortaya cikarir. Ozenis, sik
stk —ama her zaman degil—, bireylerin kabul etmek istedikleri, baglilik-
larim gosterdikleri kisinin, kurumun ya da grubun iyilikleriyle ortaya
¢tkmug, minnet duygulaniyla birlegmis durumda bulunacakti. Fakat yine
de bu, vatanseverligi kavrama hatasi ya da temelden ve &zellikle minnetle
giidiilenerek bu diiriistliik modeline yakin tutumlardan biri olacakt1.
Gergekten de her birimizin minnettar hissetmek igin iyi nedenlerimiz
oldugu ve bu tip bir diiriistliigiin gelisimini saglamayan bir¢ok kisi, ku-
rum veya grup mevcuttur. Vatanseverlik ve benzer tutumlar sadece min-
nete bagh degil, fakat minnetin ¢ok &zel bir bigimine de baglidir. Vatan-
severlipi ve bu gekildeki diirtistligi erdem olarak degerlendirenler kendi-
lerini, uluslarina veya herhangi birine veya herhangi bagka bir varliga
borglu olduklar: seyin sadece ¢ikarlarin kargihklihig iligkisi tizerine otur-
tulmug, kabul edilmis iyiliklere karst duyulan minnet olmadigina inan-
maya itilmig gibi hissederler.

Gerek vatanseverin {ilkesini sevebildigi gerekse kari-kocanin birbir-
lerine sadakat g&sterebildikleri dogruysa ve bunu dogrulayan sayisiz ne-
den arasinda iilkesinin veya eginin degerlerinin ve yapilan iyiliklere
kargi duyduklan iyilik bilirligin anilabildigi dogruysa eger, orada asla
kismi onamalar s6z konusu degildir (290-6). Zira Bati’'da agik¢a deger
verilen sey, gerek benim iilkeme veya benim esime ait olan gerek benim
tarafimdan kabul edilen benim {ilkemin veya benim esimin iyiligidir. ligki-
nin bu 6zelligi temel ve degismezdir ve onu bu sekilde 6zdeslestirirken bir
biiyiik probleme &zellikle degindik. Belli bir ulusa yonelik vatanseverlik
ile vatanseverin ulusunun degerleri ve bagarilan ve ona sagladif1 avantaj-
lar1 kabul etmeye yonelik vatanseverlik arasinda nasil bir bag vardir? Bu
sorunun cevabinin ertelenmesi gerekecek ¢linkii bu cevap, hala ¢ok temel
olan bir bagka soruya verilecek cevaba baglidir. Bir tez biciminde anlati-
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labilir: Eger vatanseverlik yaptigim tanimlamaya uygunsa “vatansever-
lik” sadece bir erdemi belirtmemekle kalmamali, bir kusuru isaret etmeli-
dir. Ciinkii ancak bu gekilde anlagilan bir vatanseverlik ahlakla uyugmaz.

I

Bu tezin 6ngodrdiigii sey, killtiiriimiizdeki biiyiik krediden yararlanan bir
ahlak anlayigidir. Bu anlayiga gore bir ahlaki goriige dayanarak yargilamak
kisisel olmayan bir gsekilde yargilamaktir, 6zel ¢ikarlarina, duygularina,
toplumsal konumuna bagl olmaksizin akilli herhangi bir bireyin yargi-
layacag: gibi yargilamaktir. Ve ahlakli davranmak, kisisel olmayan yargi-
lara uygun davranmaktir. Bdylece ahlakh diigiinmek ve davranmak, tiim
toplumsal dzelliklerden ve yanliliktan soyutlanmig ahlakh ajan1 gerektir-
mektedir. Bu gekilde anlagilan ahlak ile vatanseverlik arasindaki olast
catisma goze carpmaktadir. Vatanseverlik, beni ulusuma &zel bir baglilik
gdstermeye zorlar ve sizi de kendi ulusunuza aynini yapmaya tegvik eder.
Bu dogum yerim, o dénemdeki hiikiimet, akrabalarimuin kimligi, biiyiik
biiyiik akrabalarimin kimligi kadar olagan olgulari, —en azindan sz ko-
nusu olan vatanseverligin erdemli karakteri oldugunda— bana gore er-
demli eylemin ne olduguna karar vermek icin belirleyici aygitlara do-
niigtiiriir. Olagan aygitlarin bu sekilde ele alinigi, ahlaki goériigle va-
tansever gorlisii sistematik olarak birbirleriyle uyusmaz gibi gosterir.
Bu uyusmazlik yadsinamasa dahi, bu iki goriigiin kaginilmaz olarak
karsit kurulmadiklari fikri desteklenebilir. Daima ahlakin dayatugt
sinirlar icinde hareket etmek zorunda olmasindan dolayi vatanseverligin
ve tiim benzer diiriistliiklerin énemi sinirli olabilir. Bu durumda vatan-
severlik, yerine mitkemmel oturan ama kisisel olmayan ahlak gériisiiyle
belirlenmis sinirlarm ihlalini miimkiin kilamayan bir baghhktan baska
bir sey olmayacakti. Vatanseverligin bu versiyonu, elestirilerinden va-
tansever olmadiklart anlagildiginda stk sik hognutsuzluk uyandiran baz
liberal ahlakgilarca goklere cikariliyor. Elegtirmenlerin goziinde yine de
degeri ayn1 sekilde sinirlandirilmug bir vatanseverlik, gergek toplumsal
yagamin ¢ok 6nemli bazt durumlarinda zorlanan, ézgiin ve kigisel olmayan
bir ahlakhlik goriigtiyle catismaya girdiginde ya da gergekten bir bog slogan
oyunundan fazla bir sey olmamaya zorlandiginda zayifligini agiga vuran,
gliclinii yitirmis vatanseverlik gibi goriiliir. Iki tip durum mevcuttur.
Birinci tip canli kaynaklarin kitliginin bir sonucudur. Tarim ve hay-
vancilhiga ayrilan topraklarin kitligi tarihte sik sik s6z konusu olmusgtur.
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Ve giinlimiizde belki de fosil yakitlarin kithgindan séz edilebilir. Bu
durumda, degisen maddi kosullarda bir cemaatin varligin siirdiirmesi
ve biiyiimesi, bagka bir cemaatin varligin siirdiirmesi ve biiyiimesi igin
kaginilmaz olan kaynaklarin tiimiiniin veya bir bdliimiiniin tekelden
kullamimini gerektirebilir. Benzer ¢atigma devam ettiginde kisisel
olmayan ahlak gériigii, mallarin herkese tek tek ilestirilmesini emreder.
Tersine vatansever goriis, cemaatin yararina maksimum diizeyde, benim
ayricalik tanimami ve Stekinin de kendi cemaatinin yararina ayricalik
tanimasint buyurur. Ve giiphesiz iki cemaatten birinin varligini siirdiir-
mesi ve bazen sadece biiyiik gikarlar s6z konusu oldugunda vatanseverlik,
kendi cemaati adina girigilen bir savagi yénetme arzusunu icerir.

(Catigma doguran ikinci tip durum, iyi yagam bigimi konusunda iki
cemaat arasinda beliren ayrimlardan kaynaklanir. Oyleyse kit mallara
sahip ¢ikma yarigt, liberal ahlak gériigii ve vatansever gériigiin tamamen
bagdagmadigi bir durumu doguracak tek nedendir. Uyusmazlik ayni
zamanda inang ¢atigmalan iginde ifade edilebilir. Pax Romana’min yéneti-
mi zaman zaman Roma Imparatorlugu’nu Roma kanununun olugturul-
mastyla, lejyonlarin miidahale hakki kazanmalari sonucunda en kolay
sekilde korunabilecek sinirlari yerlestirmeye zorladi. Cok sonra Britanya
Imparatorlugu bagka tirlii davranmayacake. Fakat bu, sinirdaki barbar
halklarinin bagimsizliklarini ve toprak ihlallerini iceriyordu. Bu halk-
larin ¢cogu —Galli 1skoglar, Kizilderililer, Bedeviler—, geleneksel diig-
manlarinin topraklarina yaptiklar akinlarda imparatorluklarin sinir-
larinda yagayan iyi yagamin temel kurucusunu buluyordu. Bu halklara
ataklarinin amacini saglayan sehirli koloniler veya tarim topluluklar,
barigct etkinliklerdeki yiikiimlaliklerini ve kurallara uymayi temel
sorumluluklarindan biri gibi ele aliyorlardi. Bu baglamda, kisisel olmayan
ahlak gorisgiiniin ve vatanseverlik gérisiiniin yeniden uzlagamadigi
goriilir.

Liberalizm yanlisi modern filozoflarin sahip oldugu anlayis iginde
kisisel olmayan ahlak goriisii, sadece rakip ve yarisan ¢ikarlar bakimindan
degil ama en iyi insani yagsam big¢imi konusunda yarigan ve rakip
inanglarin biitiinii bakimindan da tarafsizhig gerektirir. Her birey
digerlerinden ¢ok daha iyi degerlendirebildigi i¢in segtigi yasam bigimini
istedigi gibi stirdtirmekte dzgiir birakidmalidir. Tersine ahlak, en iyi yasam
bigimi hakkindaki fikrinden ve ¢ikarlarindan bagimsiz olarak her akill:
bireyin riza gésterdigi kurallar icerdiginden istinasiz herkese dayatilir.
Yagam bigimi konusunda uluslari ve cemaatleri ayiran gatigmalar gerge-
vesinde vatansever yanliliktan yeniden mimlenirken, ahlak gériisii, bir
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kere daha iyi ve kétiiye iligkin her bireyin ihtiyag, istek ve inanglarina
esit agurlik vererek adaleti saglayan tarafsiz bir hakemin ahlaki olacaktir.

Kisisel olmayan liberal ahlak gériigiiniin tanimin: yaparken ayni za-
manda siyasi eylemlerinin ve toplumumuzdaki cok sayida insanin
agtkladigt bir doktrini tanimladim. Bu gériisiin gegerliligi ayni sekilde
modern ahlak filozofunun ¢ogu tarafindan bigimlendirildi ve bugiin de
agtkca savunuluyor. Liberal ahlak goriigiiniin, ahlak felsefesi alaninda
Kantgy, yararcy, veya sdzlegmeci tat igeren farkh versiyonlart meveuttur.
Bu ekoller arasindaki uyugmazliklarin énemsiz oldugunu séylemek iste-
miyorum. Buna kargin, bu degisik felsefi tutumlarin iginde bu gériise
atfettigim beg diisiince bulunuyor. Bunlar hatrlayalim. Ilki, ahlak, akill:
her bireyin ideal kogular altinda kabul ettigi kurallardan olugur. Ikincisi,
ozel hicbir ¢ikarin ifadesi olmayan bu ahlak kurallari tarafsizdir ve baskici
bir sekilde rakiplere dayatilir. Buna kargin tigiinciisii, bu kurallar, en iyi
insanca yagama bigiminin ne oldugu konusunda yarigan inanglarn tii-
miinden bagimsizdir. Dérdiinciisii, ahlakh ajanlar gibi ahlaka iligkin
birimler bireysel insanlardir ve ahlaki degerlendirmeler igcinde bu birey-
lerden her biri bir kisidir ve hig kimse birden fazla degerlendirilmez.
Besincisi, kurallar1 belirleyen baglliktan yola gikarak ahlakh varlig: bi-
¢imlendiren yargy, istisnasiz tiim ahlaki varliklarda benzerdir ve neticede
toplumsal tiim 6zelliklerinden kurtulmug durumdadir. Ahlakin besledigi
sey, tiim somut toplumsal yapilarin onlardan bagimsiz bir gériigle yarg-
lanabilecegini savunan elestirilerdir. Ahlaka baglilik, sadece bir erdem
olarak degerlendirilen vatanseverlikle uyusmamakla kalmaz, bunun ya-
ninda vatanseverligi en azindan somut versiyonlariyla bir kétaliik olarak
degerlendirmeyi gerektirir.

Fakat ahlak: tasarlamak bir tek bu gekilde mi miimkiindiir? Gegmige
bir bakig bize cevabin hayir oldugunu gésterir. Bu ahlak anlayis, siyasi
liberalizmin ve toplumsal bireyciligin beklenen sonu gibi, tarihin belli bir
noktasinda Rénesans Stesi Bat kiiltiiriini istila etmigtir. Ortaya ¢ikigindan
bu yana bu anlayigi destekleyen polemikli vurgular, onu doguran ¢atigmalart
yansitmakta ve onlara karg yiiceltildigi ve yerlerini aldigr ahlaki alterna-
tifleri 5ngormektedir. Oyleyse giiniimiize, zel ¢ikari vatanseverligin yerini
alan alternatif ahlak versiyonlarindan birinin incelenmesine dénelim.

I

Liberal ahlak anlayigina gére, nasil ki matematigin ilkelerini ve kural-
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larin1 &grendigim yer ve kisi bunlarnn iceriginin veya matematiksel gergek-
lere iliskin tutumumun belirlenmesinde hicbir rol oynamiyorsa, prensip-
lerini ve ahlaki davramug kurallarini 6grendigim yer ve kisi ahlakin igerigi-
nin ve beni ona baglayan bagin dogasinin belirlenmesinde hicbir rol
oynamaz ve oynayamaz. Buna karsin, ilk taslagini olusturmayi énerdigim
alternatif ahlak anlayisinda, ahlakimi nevede ve kimden 6grendigim soru-
lar1 ahlaki baglarin dogasinin belirlenmesinin oldugu kadar igerigin belir-
lenmesinin de temelini olusturur.

Bu doktrine gore, herkesin ahlakinin ézel bir cemaatce kabul géren
yasam stilinden, bu yagam ve cemaatin iginde grenilmesi oldukga 6nem-
lidir. Elbette 6zel bir gegmisi olan bir cemaatinin i¢inde igleyen ahlak
kurallar, diger cemaatlerde 6zellikle ayni gegmisi paylasan ya da aym
kutsal metinlere dayanan cemaatlerde saygi géstermenin zorunlu oldugu
kurallara genellikle benzerdir veya bazen de bu kurallarin aynidir. Fakat
karakteristik bir bicimde, kiiresel algilanan kurallar oyununun temelinde
ayrilan baz nitelikler; genellikle, sorunsal durumlan igeren gegmisteki
bazi olaylarda ya da olaylar dizisinde bu 6zel cemaat iiyelerinin ileri
siirdiigii bir cevabin sonucu olan, ¢dziimlenmesi bir veya birden fazla
kuralin yeni terimlerle sorgulanmasi, yeniden olugturulmasi veya anlagil-
masini gerektiren nitelikler daima gecerli olacaktir. Hatta ahlak kuralla-
rinin dgretilme ve anlagilma bigimi dar bir alanda 6zel kurumsal kulla-
rumlara baghdir. Farkli toplumlarin ahlaklari, gocuga ailesini onurlandir-
may1 buyuran davranig kurallariyla 6rtiigebilir. Fakat “onurlandirma”nin
anlami, “baba”nin kim oldugu, “anne”nin kim olduguy, ilgili cesitli top-
lumsal diizenlerdeki degiskenlere baglidir. Sonugta eylemlerimin rehberi
olarak, onlari degerlendirme &lgiitii olarak ele aldigim asla bu sekilde bir
ahlak degildir. Her zaman tekil bir toplumsal diizene ait tekil bir ahlaktir.

Bunu, modem liberal ahlakin giintimiizdeki liderleri tersine cevire-
bilir: Stiphesiz, by, bir ilk ahlak kurali anlayigini bekleyen, belli bir toplum
icinde 6grenilen kurallarin dolambagh yollariyla olacakur. Fakat otur-
mus toplumsal kurumlarda bigimlenen bu kurallarin ahlak kurali olarak
kabuliine izin veren sey, bu kurallarin genel ve evrensel kurallarin 6zel
uygulaniglarindan bagka bir sey olmamalaridir. Ve bireyler, evrensel ve
genel kurallarin bu sinirli toplumsal kullanim diizeyini, bu sekilde anlagi-
lan evrensel ve genel ahlak kurallari yoniinde astip1 igin ve agtigi Slgiide
gercek bir ahlaka ulagirlar. Kendini ahlakh bir ajan gibi degerlendirmeyi
ogrenmek demek, toplumsal bir kendini diisiinmeden kurtulmay: ve
belirli toplumsal kurumlar goriintiisiinden bagimsiz bir gériisii benimse-
meyi 6grenmek demektir. Ve toplumsal bir kendini disiinigin ve
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yanlihgin derinden lekeledigi bir gériisten yola gikarak herkesin veya
hemen hemen herkesin bu 6grenimi gériiyor olmasi, bizi, hicbir sekilde
alternatif bir ahlak versiyonu bulmaya zorlamaz. Fakat bu savin ¢iirii-
tiillmesi {i¢ noktaya baghdir.

Oncelikle soru, ahlak kurallarmnin toplumsal kazamm bigimine indir-
genememesidir. Buna bagli olarak, génderme yapilan ve kurallarin gorii-
niimiintin dogrulanmasini gerektiren iyilerin kendileri de toplumsal
olarak yerlegmis 6zel iyilerdir. Bu iyileri kuran sey ve bu iyilerin sagladig
sey, toplumsal iligkiler iginde kazanilmig 6zel bir toplumsal yagam tipinin
yararlanmadir. Yararlandigim sey, icimde yasattigim, bir sekilde kendi-
sinden fayda ¢ikardigim bu 6zel toplumsal diinyanin kendi iyisidir. Siip-
hesiz, aym sekilde, diger toplumlarda mevcut olan toplumsal yaganmn
benzer bigimlerinden yararlandigimi ve bunlara sahip oldugumu séyleyebi-
lirdim. Fakat bu varsayimsal gergeklik, iyilerimin gercekten de burada ve
bu insanlar arasinda, bu belirli iligkiler icinde bulundugunu savunan savin
énemini higbir sekilde azaltmaz. Iyiler asla yerlesik bir bicimde bulunmaz.
O zaman, su veya bu kurallarin, egilimleriyle ve su veya bu iyilerden yarar-
lanma kapasitesiyle dogrulanacaklarini 6ne siiren genel ve soyut dnerme,
sadece ve sadece X, Y ve Z cemaatlerinin uygulamalariyla viicut bulan X, Y
veya Z kurallarinin goriintimleri, belli bireylerce belli zaman ve yerde
tutulan X, Y veya Z iyilerinin tireticisi ve kuruculariysa dogru olur.

Bundan su sonug ¢ikmaktadir ki, ben, benim ahlak kurallara olan sada-
katimin saglamasini cemaat iginde buluyorum. Bu cemaat yagamindan
ayrilmus olsam, benim ahlakli olmak igin hicbir nedenim olmaz. Fakat
hepsi bu degildir. Kurallara boyun egme insan tiirii i¢in genel olarak,
higbir is yapmadigr halde aylik aldigi bir gorev degildir. Boyle olsayds,
ahlakli olma ihtiyacimiz, aslinda oldugu sey olmayacakti. Ciinkii acil
arzularla korlegmeye, sorumsuzluklarimiz konusunda dikkatsizlige, yolu-
muzdan sapmaya siirekli miisaitiz. Ve giinkii, sadece biz ahlakli ajanlar
oldugumuz igin ahlakl: bir ajan olacagimdan, ahlak giiclerimi bana geri
vermek, giigsiizlik animda bana yardim etmek igin beni kugatan seylere
ihtiyacim oldugundan, igimizden ahlaka énem veren en iyiler bile kesin-
likle aligilmadik sug egilimiyle kargilagabilirler. Genel olarak, bu, sadece
bireylerin ahlakli olmaya yetenekli olduklar: ve ahlakla desteklendikleri
toplumlardadir. Bireyler, kendi tizerlerindeki bakis etkisi altinda oldugu
kadar, digerlerinin onlar {izerindeki, olmalar1 gereken sey tizerindeki,
nedeni olmalar gereken sey iizerindeki bakis etkisi altinda da ahlakl:
ajanlar olarak olugturulurlar. Ahlak konusunda benden gok sey bekler-
ken, cemaatimin diger tiyeleri higbir sekilde kar vaadiyle dayatilmanmg
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bir bicimde bana sayg: gésterirler. Ve ahlak konusunda kendisinden az
bir seyler beklenen veya hicbir sey beklenmeyen kisiler, eger bu fazlasiyla
sik dile getiriliyorsa, ahlaki kapasiteleri igin zararli olarak gériilecek bir
saygi yoksunluguyla birlikte ele alintyorlardir. Elbette, tek bagina ahlak
kahramanh, bazen gerekli ve bazen beklenen bir geydir. Fakat istis-
nadan kural yapmamalidir. Ve dopal ahlaki yetenek ve ahlaki eylem
sadece belli toplumsal gruplara ait, oturmug kurumsal toplumsal baglar
arasinda dogabildigi ve varolabildigi an, ahlak liberalizmi yanlilarinin
yaptiklart gibi topluma ve ahlaka deger vermemek giiglesir.

Bundan, vatanseverligi bir erdem yapmak igin agikga gereken iig sart
cikiyor. Ik planda, ancak yeni bir versiyonu tiireyen yerlegmis cemaatin
dolambagli ahlak kurallarindan korktugum dogruysa eger; sonra ahlak
kuralinin onanmasinin belli cemaatlerin yagama bagli miilklerine gén-
derme yapmasi gerektigi dogruysa efer; son olarak, ahlakli yagam iginde
dogdugum ve bu yagami sadece cemaatimin savundugu cesitli ahlaki
dayanaklarin etkisiyle siirdiirdiigiim dogruysa eger, demek ki bu cemaat
var olmazsa, daha az ahlakh ve mutlu olacagim agiktir. Durum gercekten
buysa, demek ki —~yagamint devam ettirmek i¢in varligimi kurban etmeye
kadar gétiirerek— cemaate ve cemaatin bana dayattigi zorunluluklara
baghligim nesnel bir ahlakin benden bekledigi seylerle anlamli bir ge-
kilde catisamayacak ya da yarigamayacakti. Cemaatten ayrildigim igin,
gergek yarg olgiitleri iizerindeki efendimi kaybetme egilimim olacakti.
Tanimlanmug bir akrabalik yapisinin, &zel bir yerel cemaatin ve belli bir
dogal cemaatin hiyerarsisine ve cemaatime baglilik, bu agidan, bir ah-
lakin gerekleridir. Béylece vatanseverlik ve benzer tiim diristliikler,
artik sadece bir erdem degil, temel erdemler seviyesindedir. Tiim bunlar,
en son ¢abada kaginilmaz olarak yukarida belirtilen ii¢ kogulun
dogruluguna veya yanhsligina baglidir. Bu savlama, bu dogruluk ve yan-
liglik tizerine bir yargida bulunmamiza simdiye kadar izin vermedi. Buna
kargin, baz1 gelismeler de oldu. Bu, sadece tartisma konular netlestigi
icin degil, bu tartigmanin, az-¢ok tatmin edecek bir sekilde yarigan goriis-
lerle tamimlanmast beklenen bagimsiz bir nesnenin toplumsal diinyanin
bazi kesimlerinde mevcut olmast gibi, iki rakip ahlak anlayist arasindaki
basit bir uyumsuzluga indirgenmedigi gériindiigi igindir. Her biri yan-
daglan tarafindan kendinde ahlak gibi gériilen, her biri bizden tekelden
baglilik isteyen iki rakip ve uzlagmaz ahlakin varligiyla agikga karst kargiya
bulunmaktayiz. Benzer savlan nasil degerlendirmeli?

Bu davranig bicimi Aristoteles’e deginmeyi icermektedir. Elimizde
ne agik ve yerlegmig bir ilk ilkeler rezervi ne de bize, savlarin rekabet
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dengesini bozacak tarafsiz ve bagimsiz bir 8l¢iit sunan epistemolojik
herhangi bir yardim oldugundan ¢areyi diyalektik bir yénteme bagvur-
makta bulacagiz. Ve, ¢ekistirenleri temel bir dnem olarak diisiindiikleri
aygitlarin tartigmasini yaratmakla suglayarak, parti yandaglarinin siste-
matik bir sekilde yaptiklari elegtiriler iizerine dikkatini yogunlastirdigin-
da bu taktik, verimliligini gostermektedir. Hi¢ degilse bu yaklagim bize,
iki ekoliin de énemini kabul ettigi, fakat tartigilan yorumunun onun pay-
lagilan inanglar kiirstisiine dayandigimi diigiinmemize olanak verdigi ay-
gitlar tizerine bir ilk bildiri sunar. Bu sorularin ortaya ¢iktig alan nedir?

v

Bir kargt koyus bu alanin sinirlarini gizebilir: Vatanseverlik yanlilari en
azindan ilk bakigta akla uygun bir bigcimde hasimlarina kargsi ayakla-
nabilirler. Vatanseverligi bir erdem olarak degerlendirenleri yiicelten
ahlaki davranug kurallarinin ussal onanmasi, gergekten de agik ve savu-
nulabilir bir yapr sunar. Onlara gore, ahlak kurallan ancak ve ancak, bir
toplumsal yagam bigimini olugturan cemaat tiyelerine deger bigtigi iyi-
likleri dogrudan paylastiran ve kendisi de paylagilan bu toplumsal yagam
bi¢iminin kismi kurucusu ve iireticisi olursa onanur. C)yleyse bu, {istiime
aldipim rollerin her birinde benden sunu veya bunu isteme ahlakina
sahip, nedenlerini sorgulayabildigim su veya bu cemaatin bu tiir bir
tiyesidir. Buna kargit olarak, liberal ahlakin soyut ve yapay, hatta imkansiz
bir konumu kabul etmemi buyurdugu soylenebilir: Akraba, iftci veya
strateji uzmani niteliginde olmayan, sadece Adam Smith’in seyirci ima-
jindaki yansiz seyirci degil, hicbir tarafin vatandagi olmamay: amaglayan
yansiz aktérler gekline biiriinen tiim toplumsal kogullanmalardan kur-
tulmus ussal ajanlar niteligindeki, ahlakin gereklerinin yerine getiren ussal
bir varligin konumu. Bu soyutlama ve kurtulma fiilini gergeklestirmek
i¢in kendi kendimi nasil ikna edebilirim?

Liberal kargi diigiince agiktir: Soyutlamay ve uzaklagmay1 dogrulamak
miimkiindiir, ¢iinkii bunlar, toplumsal, siyasi ve ekonomik status quo’yu
tireten baskilar kargisinda ahlaki dzgiirliigiin ve zgiirlestirmenin bir
kosulunu olugturur. Her giin biriindiigiim rolleri igeren, status quo’yu
belirleyen davramglardan kurtulmay: bagaramazsam eger, bir elestiri go-
ziiyle status quo’yu gdzlemlemeye ve kendim igin, kabul etmemin ussal
ve dogru olacagi konumun ne olduguna karar vermeye yetkin olmayaca-
gim. Bu ilgili toplumsal diizenin bir kisminin veya tamaminin onanma-
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styla sonuglanan benzer incelemenin en son ulagtig1 nokta engellenemez.
Ama yine de, bu onama, ancak ilk olarak bu mesafeyi almak zorunda
kalirsam, saglam, yani 6zgiirce ve akillica verilmig bir onay olarak deger-
lendirilebilir (Mevcut ekonomik status quo'nun neredeyse tam onayt,
status quo’nun bilyiik dlgiide tatmin edici olmadigint diigiinen liberal
liberaller —6rnegin J. K. Galbraith ya da Edward Kennedy veya radikal
liberaller— kadar liberal olan Milton Friedman gibi giiniimiiz tutucu
liberallerini belirler.) Temelde, liberal ahlak kendince tistiin bir miilkii
cagngurir: Liberal ahlakin durmaksizin degerini arttirdig: serbestlestirici
dzgiirliigiin bu 6zel biciminin tasarrufuna uygun olan miilk. Ve bu miilk
adina liberal ahlak sadece ahlak kurallarim onama yetisiyle kalmaz, va-
tanseverlik ahlakina kars1 inandirict ve olasi zararl bir kargi koyugu
bicimlendirme yetisine de sahip goziikiir.

Status quo'nun hicbir sinira tahammiil edemeyecegini diisiinmek,
liberalizm ahlakinin temelini olugturur. Higbir kurum, higbir pratik,
higbir bag rastlantisal olarak bir ret ile onanmig bir sorgulamanin giiven-
cesinde olamaz. Aksine, vatansever ahlaki, agikga 6zel bir toplumsal,
siyasi ve ekonomik yapiya dayandirilarak bir cemaate aidiyet terimleriyle
tanimlandifindan, bu cemaat varliginin en azindan birkag temel parga-
sin1 elestirilerden korumalidir. Ciinkii vatanseverlik bir bakima kogulsuz
verilmig bir s6z olmalidir. Bu nedenle ussal elestiriyi diglar. Fakat boyle
oldugundaysa, vatansever ahlak yanlilar1 kendilerini temelden ussal olma-
yan bir tutuma mahkdm ederler. Ciinkii inanglarindan ve temel tutumla-
rindan bazilarnin ussal olarak onaylanip onaylanamayacagini, ussal olup
olmadiklarini incelemeyi reddetmek, zaten kabulleniglerini yiiceltmektir.
Boylece, ussal olmadiklar icin sugludurlar. Vatanseverlik ahlaki yanlilar:
bu suglamaya kars1 nasil bir oyun oynayabilirler? Cevap igliidiir.

Liberal ahlakgi, vatanseverin ulusunun tasan ve gidigatint elegtirel
olmayan bir sekilde degerlendirmekle sorumlu oldugunu belirtirken,
yalnizca bu tasar1 ve gidigatin bir bdliimiiniin rasgele bir sekilde analizden
muaf tutulacagin beliremekle kalmaz, fakat 6zellikle en azindan birkag
noktanin elestirilmesinin kesinlikle yasaklanacaginin altin1 gizer. Va-
tansever bunu inkar edemez: Ama her seyden énce onun igin énemli
olan, bu temelli muafiyetin altinda yatan seyi acikca, belirgin bir sekilde
tanumlamaktir. Vatanseverlik ahlaki ve liberal ahlakin bu perspeketif
olugturma standina gelindiginde, kendimizi hasimlardan biri saymamak
sonuca ulasmamizi saglayacaktir. Liberalizm ve vatanseverlik benim veya
bagka yorumcularin uydurdugu konumlar degildir. Bu segimler, amblem-
sel sekillere ve saygin dnciilere sahiptir. Ve gimdiye kadar, onlann ara-
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sinda dnciilerin saygin sdylevlerini vurgulamakean bagka bir sey amagla-
mayan baglangi¢ noktamla yetinmeyi ummama ragmen, vatanseverlik
ahlakinin agiklanmasi igin onun dn-gekillerinin belirlenmesi dnem
kazaniyor. [zlenecek yol, 8yleyse, Charles Péguy ve Charles de Gaulle’de,
Adam von Trott ve Bismarck’ta ortak olan vatanseverlik tutumlarini
agikliga kavugturmaya ¢aligmaktir. Her seferinde, bu giftlerin® ilk adinin,
stirekli ve radikalce kurumun diginda konumlanan ve bu konuma kars1
diismanlik gosteren kiginin adi oldugu fark edilir. Ikinci ada gelindigin-
deyse, bu, ulusunun siyasi konumunun bir iiyesi olan, fakat yerine getiri-
len bu sorumluluga ve iktidar ve hiikiimetin status quo'yla dzdeslesmesine
ragmen en azindan bir siireligine bu status quo’dan uzaklasan kiginin
adidir. Bu kisiler, vatanseverin elestirilerinin destegi ile cok sey ortaya
konulabilecegini ama elestirinin asla desteklemeyecegi seyin, iktidar
kullanan ve hiikiimette olanlarca devam ettirilen politikalar gibi iktida-
rin ve hitkiimetin status quo’su oldugunu agikga gosterirler. Fakat gergek-
ten de elestiriler karsisinda dokunulmaz olan kimdir? Cevap: Gegmiste
su ya da bu sekilde gergeklesmis ve bir cemaatin gabalarini igeren ve
cemaati, siyasi 6zerklik davasini siirdiirme ve orgiitlenmis ve kurumsallag-
mig cesitli ifadelerle somutlagtirma iglevi goren ayn bir ahlaki uzva do-
niigtiiren bir tasan olarak kavranan ulustur. Ulusun bir tasar1 olarak tani-
mi, bagimsizligint heniiz kazanamanus uluslarin da —Garibaldi 6rnegi—
vatansever olabilecegini ya da 1860'in Polonyah vatanseverleri gibi bir
zamanlar var olan ve tekrar var olabilecek olan bir ulusa sadakat gésterile-
bilecegini agiklar. Vatansever, vatanseverligin ayri ahlaki ve siyasi kimli-
gini aldigi bir ge¢mis ile tasanisi ulus olan ve bu tasarinin ondan gergek-
lestirmesini bekledigi bir gelecegi birlestirmek suretiyle 6zel bir bigimde
tanimlanir. Yalnizca bu tasartya baglilik kogulsuzdur. Hiikiimetlere, 6zel
hiikiimet bigimlerine ya da 6zel 6nderlere baglilik, tamamen bu tasariya
bagliliklarina ve onu engellememe veya basarisiziga ugratmama ko-
nusundaki dogal yeteneklerine bagh olacaktir. Bu, Péguy gibi bir vatan-
severin iilkesini yénetenlere temelden karst olmasini ya da Adam von
Trott yapisindaki bir vatanseverin hiikiimeti devirmek igin isi dolaplar
gevirmeye kadar vardirmasini mimkiin kilan seydir.

Elbette bu diigiinceler kismen liberal ahlakgilarin saldirilarina kargt
koyabilir: Bunlar, vatanseverlik ahlakinin vatansevere bazi kogullarda
tamamen elegtirel anlayisindan ve boylece ussalligindan vazgegmesini
buyurdugunu kabul etmez. Ama bu, yine de yeterli degildir. Vatanseverlik

* Charles Péguy ve Charles de Gaulle. (¢.n.)
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ahlaki Gizerine yazdigim her sey, gercekten de bazi durumlarda bu ahlakin
ulusumun tasarisinin ve devamliginin temeli olan inisiyatifleri des-
telememi istemesiyle uzlagir, her ne kadar bu inisiyatiflerin bagarisi,
nesnel ve yansiz ahlak goériiiine gére degerlendirilen tiim insan tiiriiniin
cikarlarina yaramamaliysa da... Adam von Trott 6rmegi bu durumu ¢ok
iyi aydinlatir.

1944’te Hitler’e kars1 suikast girigimi nedeniyle iilkeden gikarilan
Alman vatansever Adam von Trott, Nazilere karsi muhafazakar muha-
lefetle isbirligi halinde Almanya'da ¢aligmay1 se¢misti. Bu muhalefetin
tiyeleri ¢ok az sayidaydilar ama son derece iyi konumlanmuglardi. Daha
ziyade, 1871'de kurulan Almanya’nin ¢okiisii olacak Nazi rejimini yok
ederek Hitler'i icten devirmeyi tasarliyorlardi. Fakat gsans vermek igin
Trott, rejimle uzlagmaya zorlandi. Béylece, sadece kendi amact olmadign
halde iilkesinin davasina hizmet etmekle kalmiyor, ayn1 zamanda bunun
kaginilmaz sonucu olarak Nazilerin davasma hizmet ediyordu. Eger su
veya bu olaylar serisi “insan tiiriiniin istiin ¢ikarlarina” uygun olursa,
bu 6rnek, yapilmaya ¢aligilan hesaplarin géreceligi ve gegiciligini 6zel-
likle ¢ok iyi agiga vurur. Buna kargin, nazizmin ortaya ¢ikigt, nadir du-
rumlardan biriydi. Bu durumlarin ortaya koydugu bahis éyle biyiik ki
(bu bahsin a posteriori agikliga kavusacak boyutu hig degismez), bu ifadeye
daha acik bir anlam verir: “Insan tiiriiniin tstiin ¢ikarlar” ve Nazi rejimi-
nin devrilmesini de iceren eylemleri diizenler.

Vatansever bunu nasil cevaplandirabilir? Belki iki sekilde. Ilki énce-
likle, yerlegmis bir cemaat iginde kéklegen ve iginden gikilamaz bir sekil-
de bu cemaatin toplu yagsamina bagh bulunan vatanseverin kendini dii-
stinme ahlaki, kurulmug toplumsal érgiitlenmenin belli sayidaki gorii-
niimlerinin hesabini ussal olarak yapmaya elveriglidir. Belli bir cemaate
aidiyet kavraminin trettigi adalet anlays, belitli siyasi kurumlarin yan-
liglarimu fark etmeyi saglayan bir 6lgiit sunabilir. Nazilerin Yahudi diig-
manhg, demir hagla bezenmis Yahudi Almanlar olgusuyla kargilagtigin-
da, bu olgudan nce mevcut olan ve Yahudi askerlerin Almanya'ya eksik-
siz sadakatini kabul etmeyi ve bu sadakati onurlandirmay: saglayan Al-
man mikemmellik Slgiitlerini yadsimaya zorlandi (303-7). Bir ulusa
6zel bir gorev yiikleyen bu anlayis, daha sonra, bu gérevin ulusun bir
boliimii icin anavatanin kurumlanindan yola ¢ikarak meveut adaletin
sinirlarin Stesine genigletilmesini igerebilecegini gézardi etmez. Hiikii-
metler ya da bunlarin eylemlerinden bazilan bagarisizliga ugrar veya
onlara diigen gérevi dylesine radikalce yerine getirmemis olarak algilanir
ki, vatansever kendini, ulusunun kurucu tasarisinin gerekleri ile bir
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cemaat iginde kazandigh ahlakin gerekleri arasinda, varliginin anlammm
bu tasaridan gikartarak bir segim yapmak zorunda bulur. Evet bu, vatan-
severligin liberal elegtirisini tersine gevirirken, gercekten de, boylece
gecip gidebilir fakat boylece gecip gitmiyor. Kisacasi vatanseverlik, sii-
rekli bir 8liimciil tehlike kaynag gibi algitaniyor. Bu sav, kabul ediyorum,
basgariyla ciiriitiilemedi.

Vatanseverligi savunmanin ¢ok farkl ikinci bir tipi su sekilde sunula-
bilirdi. Onceleri nesnellik ve yansizligin olusturdugu bir liberal ahlakla
uyugan (lkesinin deger tiiriiniin, fazlasiyla dayaniksiz ve bir geleneksel
vatanseverlik versiyonu gibi degerlendirilmek icin sayisiz baskiya boyun
egmis olacagim savundum. Fakat bundan, geleneksel vatanseverligin
bir degigkeninin, vatanseverin kendini digiinme ahlakinin sinirlarint
koyan, bunlar onaylayan ve diizenleyen evrensel ahlak kurallarinin bir
degiskeniyle uyusamayacag: sonucu ¢ikmaz. Bu uzlagma olasiliklarinin
incelenmesi bu makalede geligtirmek igin fazlasiyla genis ve 6zel bir
sorundur. Fakat, bu miimkiin olsa bile —ve bu makalede gelistirilen her
sey ve vatanseverler ve Hiristiyanlar ya da ayn1 anda hem vatanseverler
hem de Tommasoculukla tanimlanan tabii hukuk yanlilar: ya da hatta
vatanseverler ve insan haklari savunuculan bu ideali dile getirmekten
vazgegmezler—, bunun, vatanseverligin ahlaki olarak tehlikeli bir olgu
oldugunu &ne siiren liberal nermeyi higbir sekilde zayiflatmayacagim
belirtmelidir.

Vatanseverlik ahlak: yanlisi argiimantasyonum biraz da dogru olsa
ve bu son noktay1 kabule zorlansa da tartismayi sona erdirmez. Zira
kesinlikle ilging bir agidan, liberalizmin yansizlik ve nesnellik ahlakinin
dahi ahlaken tehlikeli bir olgu oldugu éne siiriiliir. Bir an vatanseverligin
kurdugu baglarin bozuldugunu faz edelim. Liberal ahlak, saglam ve tam
olan herhangi bir seyle bu baglarin yerini dolduracak durumda midir?
Aslinda vatanseverlik ahlakinin elinden geldigince iyi tirettigi sey, top-
lumsal yagamu belirleyen ve onda bir t8zii bicimlendiren baglann ve
baghliklarin bir tanimi ve agiklanmasidir. Vatanseverlik ahlaks, bir top-
lumsal grubun farkli tiyelerince ortak bir tarih kabuliiniin ahlaki &nemi-
nin alun gizerken bunu yapar. Her birimiz, az ya da ¢ok canlt olarak
yasami bir sahne oyunu gibi algilar ve bagkalanyla siirdiirdiigiimiiz ilis-
kiler nedeniyle kendimizi onlarin sahneledigi piyeslerdeki kisilikler ola-
rak degerlendiririz. Bununla birlikte, yasam &ykiilerimiz, ok daha genis
bir veya birden fazla insani birimin tarihine sikigtinlir. Kigisel tarihimi, |
ailemin, bu ciftligin, bu {iniversitenin ya da bu sirketin tarihiyle i¢ ice
gegmis olarak kavrarim. Ve ¢ok daha kapsamh bu tarihlere karigmig
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yasamumu kugatan bireylerin yagamini da ayni sekilde anlarim. Oyleyse,
kendimi ve onlari, bu tarihin ortaya gikigina iligkin ve s6z konusu olan
ya da olmasi gereken tarih tiiriine (trajik, kahramanlik, komik) iliskin
bir ¢ikart paylasanlar olarak goriirim.

Vatanseverlik ahlakinin temel bir tezi, eger kisisel yasam éykiimiin
{ilkemin tarihiyle ortiigtiigiini diiginmiiyorsam, ahlaki yagamimin temel
bir boyutunu yipratacagimi ve kaybedecegimi séyler. Yine eger béyle
diigiinmiiyorsam, bagkalarina borglu oldugum seyi, bagkalarinin bana
borglu oldugu seyi, ulusumun igledigi hangi suglari telafi etmek zorunda
oldugumu, hangi iyilikler i¢in kendimi minnettar hissetmem gerektigini
anlayamayacak halde olacagim. Bu baglamda, bana borglu olunan ve
benim bor¢lu oldugum seyleri hesaplamak, ait oldugum cemaatin tarihini
ele almakla ayni sey degildir.

Az 6nce deginilenin bir sonucu iizerinde durmali. Bu makalede séziini
ettigim vatanseverligin gelisimi ancak bazi ulusal cemaat tiplerinde ve
baz1 kosullar altinda gerceklegebilir. Kendi gergek tarihini sistematik
olarak yadstyan ya da bu tarihi biiyiik 6lg¢tide uydurulmug bir tarihin
yerine koyan bir cemaat, tarihin dokudugu baglarin koklii birlestirici
baglar (6rnegin, karsilikli ¢ikar baglarinin yerini almarmis olan baglar)
olmadig1 bir cemaat, vatansever bir tutumu gdstermenin her sekilde
ussal olmayan bir tutumla &zdeslegecegini savunan bir cemaat olurdu.
Nasil ki tiyeleri arasindaki iligkilerin sadece bencil ¢ikarlarin kargiliklili-
giyla belirlendigi bir aile, bu s6zciigiin geleneksel anlamyla artik bir aile
degilse, iiyelerinin ayni tutumu ulusal 6lgekte gosterdigi bir ulus da artik
bir ulus olmayacakti. Ve bu ulusun kurucu tasarisinin agikga ¢oktigiini
kanitlamak icin yeterli bir neden sunacakti. Tiim modern biirokratik
devletlerin, ulusal cemaati bu kargilikh gikar iliskileri goriiniimiine indirge-
me tutumunu benimsemelerinden bu yana, bu tasari, hicbir resmi vatanse-
ver ahlakinin yer almayacag: ve yer almak isteyecek her seyin hakli ggste-
rilemez bir gériintiiye indirgenecegi bir duruma yénelmektedir.

Bu neyle iligkilendirilir? Baghligm sadece ya da temelden kargiliklt
gikar terimiyle anlagildifi modern cemaatlerde, genel olarak bu ¢ikarlarin
kargihikldigim tehlikeye diigiiren ¢atigmalar devam ettifinde sadece iki
bagvuru profili belirmektedir. Biri, gelistirilmis herhangi ¢éziimiin dayat-
masidir. Digeri, liberal ahlak doktrininden ¢ikan tarafsiz, yansiz, kisisel
olmayan 6lgiitlere bagvurma davraniglarini igerir. Bu yardim bagvurusu-
nun énemini elbette gézardi etmemelidir. Fakat séz konusu olan giiveni-
lir bir bagvuru mudur? Sorun gu: Yansizlik ve kigisel olmama élgiitlerine
baglhlig1 agiga gikarmak igin ussal bir onamayi iceren ve ayni zamanda
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cikarin besledigi gtdiileri basarisiziga ugratacak bir giidiilenme bul-
malidir. Oysa agikga ve sadece kargiliklihgin gerekli giidiilenme tipini
artik besleyememesiyle, ¢ikarlarin kargilikliigina bagvurma imkan kal-
madigindan bu tip bir bagliligin gerekliligi ortaya ¢ikar. Ve onun yerini
tam olarak neyin alabilecegini belirtmek zordur. Kargihiklilhik ussalhiga
bagvuru davramglarim giydirdiginden, ussal bireyler gibi diisiiniilen ah-
lakh ajanlara yapilan, 6zel ¢ikarlar gérecelendiren kisisel olmayan ussal-
liga baglanma daveti, bu tarzda davranmak igin kesin bir neden sunma-
lidir. Ve bu ahlakin liberal séyleminin apagik bir eksikligini agiga vurdu-
gu noktadir. Pratikte bu zayiflik, toplumsal 6rgiitlenmenin diigiimlendigi
noktaya ve ciddi bir engele déniigiir.

Cok istisnai durumlar disinda, siyasi cemaat asgari giivenliginin sag-
lanmas1 amaciyla silahli boliiklerin sitirekli korumasini talep eder. Bu
boliiklerin tyelerinden cemaat yagamlarini ulusal giivenligin yararina
adamaya hazir olmalarint ve bunu yapmak igin gosterdikleri kararliligin
tilkelerinin gu ya da bu kararinin olugmasindaki kisisel kanaatlerine
bagli olmamasini, dengeli bir sekilde kendi cemaatleriyle birlikte ve
diger cemaatlerinde ¢ikarlarina génderme yaparak tarafsiz ve yansiz de-
gerlendirme &lcegine gore hesaplamalarini bekler. Bu demektir ki, iyi
askerler liberal olamazlar ve eylemlerinin en azindan yeterli bir dozda
vatansevetlik ahlaki icermesi gerekir. Paradoksal olarak, liberal ahlakin
biyiik 6lgiide onayladigi herhangi bir devletin siyasi devamliligi, bu
devletin, bu liberal ahlaki uygulayan yeterli sayida gen¢ kadin ve erkegi
pratik olarak bigimlendirme yetenegine baglidir. Bu acidan liberal ahlak,
toplumsal baglarin yok olusunu dogurur.

Burada liberal ahlaka kargi vatanseverlik ahlakinin basariyla yapa-
bilecegi suclama, liberal ahlakimin hemen vatanseverlik ahlakina yonelt-
tigi suclamanin ters yiiz edilmig bir yansimasidir. Liberal ahlakgt, vatanse-
verligin, ulusa olan bagliligimiza ussal elegtiriye baghliginizin 6zelligini
yiikleyen seyde siirekli bir tehlike kaynag1 olusturdugunu kanitlamaya
yetkin goriiniirken; vatanseverligi savunan ahlakg, liberal ahlakin top-
lumsal ve ahlaki baglarimizi kurdugu ve bozdugu ahlaki siiphecilik 6lgii-
sinde bu ahlakin siirekli bir tehlike kaynagi olusturdugunu kanitlamaya
yetkin goziikecektir. Ve aslinda mevcut tiim taraflarin haklilik payr vardur.

\Y

Bu bitirisi baskici olarak degerlendirmeyi kabul eden ahlak filozofu, onu
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bekleyen gérevin agikga farkindadir. Bu gérev, bu rakip iki modern ahla-
kin gii¢ baglarinin her ikisinin de dogru olmayacagini kabul ederek bun-
larin yanhg oldugunu séyleyip, aslinda bir oldu bittiye getirerek bitir-
memeli mi diye kendi kendine sormaktir. Ve burada biiyiik gelismelerin
heniiz tamamlandigr bir aragtirma s6z konusudur. Fakat sabirsizlanan
tarih, ahlak filozoflarina gérevlerini yerine getirme ve bu gdrevleri va-
tandaglarinin bir pargasi yapma zamani birakmaz. Yunanistan'da polis,
Aristoteles’in akil yiiriitmesini yeniden sekillendirdigi déneme goénder-
me yapan siyasi bir kurum olmayi stirdiiriiyordu. XVIII. yiizyil boyunca
modern siyasi yagamin anahtar kavramlarini aragtiran her filozof, daha
az dramatik bir bicimde Aristoteles’in kaderini yeniden yagamakla tehdit
edildi. Minerva'nin gece kusu ancak alacakaranhkta® ortaya ¢ikiyor gibi...

Oyleyse bu, akil yiiriitmemin asil pratik anlamdan yoksun oldugu
mu demek oluyor? Nesnelligin liberal ahlak: ve baglilik ahlak: arasindaki
bir derin uzlagmazhigin damgasini tagiyan bu sonun, giinliik siyasi yasa-
min anlagilmast i¢in pratik bir anlam tagimadigini disiiniirsek, evet.
Fakat belki de bu, ger¢ekten de Batil modern devletlerin ya da en azindan
Amerikan ve Fransiz Devrimleri'nin megrulagmasini saglayan devletle-
rin siyasi yagaminu agir yitkiimliiliik altina sokan asil eksikligi ortaya
koymamuzi saglayan bu uzlagmazhgin sistematik kabuliidiir. Gercekten
de, bu devletler, dncelikli uygulamalarinin her zaman adetlerden, kurum-
lardan ve yerel geleneklerden gelen hisim kayirma ve yanlilig icerdigini
ilan ederek azlettikleri eski rejimlere iliskin farklarina dikkat cektiler
ve ilk defa olarak anayasal ve kurumsal yapilar iginde her ussal varlik
i¢cin gerekli kigisel olmayan ve yansiz ahlak kurallarmi kurdular. Bundan
yola ¢cikarak Robespierre, Fransa icin miicadeleyi insan haklari miicadele-
siyle birlegtirmig olmanin Fransiz Devrimi'ni meydana getirdigini s6y-
ledi. XIX. yiizyil Amerika Birlesik Devletleri, retorik alanda sayisiz 4
Temmuz sdylemi doguran ve egitim agisindan 6zellikle Avrupal gog-
menlerin Amerikalhlagtirlmasinm —XIX. yiizyil boyunca ve XX. yiizyilin
baglarinda kurulacak— temellerini atan bu davanin kendi versiyonunu
tiretti.

Bu bakimdan Hegel, sittlichkeit ve moralitit sozciikleriyle olugturdugu
kullamgh bir ayrima bagvurur. Sittlichkeit basitge belli bir cemaatin siradan
ahlakini ifade eder. Moralitit, daha 6nce tanmmladigim gibi ussal bir ev-
rensel, nesnel bir ahlak, liberal bir ahlak baglaminda kullanilir. Gé¢men-

=K

* Yazarin kullandigt
¢okils. (g.n.)

crépuscule” sdzciigii iki anlam tagimakradir: Alacakaranhk ve
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lere, arkalarinda sittlichkeit ve moralitdt'in birbirinden ayrildig1 ve genel-
likle catigtid tilkeler ve kiiltiirler birakiyor olduklan ve sittlichkeit’in
moralitdit ten bagka bir sey olmadig bir iilke ve bir kiiltiire girmekte olduk-
lan 6gretildi. Sonugta, ¢ogu Amerikalinin zihninde vatanseverlik agki-
nin nesnesi olarak algilanan Amerikan davasi ve liberal ahlak anlayist
i¢inde kavranan ahlak davasi birbiriyle 6zdeglesecekti. Eger bu makalede
sundugum sey dogruysa, bu garip karmanin tarihi, ancak birbiriyle ka-
risma ve birbiriyle baglanusizlik tarihi olabilir. Baglar ve ayninuli daya-
migmalar tizerine kurulu bir ahlak, evrensel, nesnel ve yansiz ilkeler teme-
line dayali bir ahlaka eklendi. Bu ancak bir tutarsizlik pahasina gercek-
legebilirdi.

Bu nedenle, geligtirdigim argiimantasyonu test etmenin ve bu argii-
mantasyonun ampirik degere ve pratik anlama sahip olup olmadigim
belirlemenin bir yolu da, bu kavramsal karisimin ve bu karisimin pratige
gecirilmesinin 1g1ginda modern Amerika'nin toplumsal ve siyasal tari-
hini yeniden incelemektir. Bu okuma kafesi aydinlanmiyorsa da, belki
de bu karigimu bize, kurumsal kullanim iginde liberal goziikme zorunlu-
lugu olan ve paralel olarak yeter sayida vatandasin énderindeki vatanse-
verlik duygusunu ortaya ¢itkarmaya yetkin olmas: gereken biiyiik boyut-
larda bir modern devletin devamhihginin kaginilmaz bir unsuru olarak
tanumlayacaktir. Bu hipotezin dogrulugunu kanitlamay1 denemek, ahlaki
diizenin kargiliklt geligki halindeki iki ilkeler konfigiirasyonuna ulusal
baglihk bigimindeki siirekli bir tutarsizlign agiga gikaran yeni bir devlet
stilinin kegfiyle kargi karstya kalmakar. Fakat, burada —neyse ki- bu
makalenin disinda kalan bir gorev sz konusudur.

Cev.: Elif Ergezene
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Liberalizmin Cemaatgi Elestirisi

I

Entellektiiel modanin, popiiler miizik, sanat ya da giyim modalar gibi
oldugu ¢ok iyi bilinir: Onlarin gegerli olduklar1 sadece belli bir zaman
vardir. Ama diizenli bir gekilde tekrarlanabilirler. Bunlar, pilili pantolon-
lar veya kisa etekler gibi genig ve yaygin bir olayin ayirt edici ve degisken
ozellikleridir. Uzun siirmezler ama geri gelerek tekrar ortaya cikarlar:
Gegici olduklari bilinir, geri gelmeleri beklenir. Tabii ki, pantolonlarin
her zaman tek plili ya da eteklerin sonsuza kadar kisa olacag bir gelecek
beklenmemeli. Her gey geri doniigiim igindedir.

Onemli bir kiiltiirel anlanu olsa da, liberalizmin cemaatgi elegtirisi,
pantalonlarin gu plisi gibidir: Gegici ama énlenemez sekilde geri dénen.
Bu elegtiri, her ne kadar aralikh bir sekilde de olsa, liberal politikanin ve
toplumsal organizasyonun biitiinleyici bir pargasidir. Ayni zamanda,
tim cemaatgi elegtiriler ne kadar derin olsalar da, bir giin liberalizmin
gegici ¢izgisinden bagka bir sey olmayacaklar. Aristokrat kisa pantolon-

*M. WALZER (1990), “The Communitarian Critique of Liberalism,” Political Theory,
18, 6-23.
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lardan halkin giydigi pantolonlara gegildigi giin belki, liberalizmi ve
onun elestirisini konu diginda birakacak kékten bir degigime tanik olu-
nur. Ama simdilik, byle bir etkiyi yaratacak benzer bir sey gérmiiyorum.
Ayrica bunu {imit etmek gerektiginden de emin degilim. Su an igin,
aktorleri sadece daha sonra istediklerinde direnmek igin bir zaman kabul
edilmedigi ve aynldig igin unutulan siradan bagarilan ve kimi benzer-
likleri arzulasalar bile, béyle bir elegtiri anlamsiz degildir.
Cemaatgiligi, sosyal demokrasiyle karsilagtirmak ilgi ¢ekici olur. Sos-
yal demokrasi, siirekli bir sekilde liberal politika yaninda kendini zorla
kabul ettirmeyi bagarmig hatta onunla birlesmistir. O, belirli araliklarla
moda olan, kendine 6zgii dzellikle anarsist ve 6zgiirlitk¢ii elestirilere
sahiptir. Ama bazi cemaatgi tipteki kimlikleri cesaretlendirdigi 6l¢iide,
liberalizmden daha az cemaatgi elestirilere sebebiyet verir. Bununla
birlikte, hicbir zaman biitiiniiyle ondan kagamaz ¢iinki liberaller ve
toplumsal demokratlar esit olarak ekonomik biiyiimeyi destekliyorlar
ve degisik sekilde de olsa, bu bilylimenin sonucu olan sosyal kékten
ayrilmalara karg1 dururlar. Cemaatin modern toplumun ortasindaki yeri,
esas itibariyle ideolojik bir diizenden kaynaklanir; kendine ait geri dénen
elestirileri yoktur. Giiglii bir giincellikten yararlanamayarak, sadece ara-
likl: olarak giindeme gelir ve ancak moda oldugu zaman elestirilebilir.
Cemaatgi elestiri az etkili degildir. Diisiincelerimizi, duygularimiz: etki-
lemek kabiliyeti olmasayd: aralikl: sekilde tekrar su yiiziine ¢ikar miydy?
Bu makalede, bugiin Amerika’da oldugu sekilde, bu elestirinin degerini
incelemeyi diisiintiyorum. Daha sonra, baglamak icin size séyleyeceklerim-
den daha giiclii olmasa da, liberal (veya sosyal demokrat) politikanin
gergevesinde yer bulmasinda daha etkin olan kendi gériiglerimi sunacagim.
Amacim, elbette, cemaatgiligi yok etmek degil —ki, bu kapasiteye sahip
oldupumu sanmiyorum— ama bugiinkiinden daha uygun ve kesin bir formda
yeniden ortaya ¢itkarmaktir. Bugiin cemaatgi elestiri sorunu —bunun altini
cizen ilk ben degilim—, cemaatgiligin liberalizmle taban tabana, zit farkls
iki savla cakigtigidir. Ilki liberal uygulama ile ilgilidir, ikincisi éncelikle
liberal teori ile ele almaktadir. Ama bunlar ayni anda gergek olamazlar.
Her biri kismen dogru olabilir —igte ben bu kismi gegerliligin altini gizece-
gim— ama bu sav, dogru oldugu él¢giide digerinin degerini yok ediyor.

I

Ik sav, siyasi liberal teorinin toplumsal liberal pratigi sadik bir bigimde
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yansittugim ortaya koyar. Bir yansima gibi ideolojinin marksist teorisinin
biitiiniiyle dogruymug ve burada bir érnegi varmug gibi zamamn Bati
toplumlari, devredilemez haklarn tarafindan hem korunan hem de bélii-
nen erkek ve kadinlarin, kékten ayn yagayan kisilerin, mantikli bencil-
lerin, varolugsal ajanlarin iilkesine doniigmiig sayilir. Liberalizm, libe-
raller tarafindan meydana getirilmis bu asosyal toplum konusunda dog-
ruyu soyliiyor — aslinda, kendi teorilerinin telkin ettigi gibi bir ex nihilo
meydana gelig degil, ama liberal uygulamanin ge¢misi yokmus gibi gozii-
ken, onlardan kagildiginda unutulan gelenekler —cemaat ve otoriteler—
arasinda bir miicadele tarafindan meydana getirme. Bu miicadele, bir
ayin seklinde goklere gikarilmaktaysa da ¢ok nadir bir diisiinceye konu
ediliyor. Liberal toplum iiyeleri, hicbir siyasi veya dini gelenegi pay-
lagmazlar; sadece kendi konularinda bir hikdye anlatabilirler: Dogal
halinden ya da ilk durumdan baglayan ex nihilo yaradiligin hikayesi.
Her kisi mutlak olarak &zgiir, yikiimliiliiklerinden kurtulmug ve yalniz
olmay: hayal eder. Sonra, sadece, kargilagabilecegi riskleri azaltmak icin
topluma girer ve yapilmasi gerekenleri kabul eder. Amaci giivenliktir.
Marx’in yazdig1 gibi “giivenlik onun egoizminin garantisidir.” Ve hayal
ettigi gibi, gercekte oldugu gibi,

yani topluluktan ayrilmig, kendi igine kapanmusg, biitiiniiyle kendi
kigisel menfaatleri ile mesgul ve kigisel fantazisine gére davranan bir
kigi. Insanlarin arasindaki tek bag dogal zorunluluktur, ihtiyag ve
menfaattir.'

(Ciimlelerim Marx'mkilerle uyumlu olsun diye eril 6zneler kullandim.
Ancak, burada deginmeyecegimiz gu soruyu sormak ilging olabilir: Bu
ilk cemaatgi elestiri kadinlarin deneyiminden séz etmekte midir? Birbir-
lerine sadece gereklilik ve bireysel ¢ikar nedeniyle mi baglanmglardir?)*

Geng Marx'in yazdiklari cemaatgi elestirinin ilk ifadelerindendir ve
1840 tarihinde yaptig1 gdzlem, bugiin hala tiim anlamini korumaktadur.
Entellektiiel ve kiiltiirel modern hayatin uyumsuzlugunu ve anlatmaya
deger kapasitenin kaybim yazdiginda, Alasdaire Maclntyre yeniden giin-
cellegtirilmis teorik bir dille ayru diiginceden bahsetmektedir (MacIntyre,

1) Karl Marx, “On The Jewish Question”, Early Writings, yayimlayan T. B. Bottomore,
Londra, C. A. Watts, 1963, 26.

* Bu metin, buraya metni Ingilizce'den Fransizca’ya geviren cevirmen tarafindan
konulmugtur. (¢.n.)
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1981). Ama liberalizmin cemaatgi elestirisine ihtiyaci olan tek teori,
liberalizmin kendisidir. Elestirmenler, liberal teoriyi ciddiye almaktan
memnun olabilir, en azindan dyle oldugunu belirtiyorlar. Sadece, inatgi
arzusu tarafindan meydana gelen, paylagilan diger yiikiimliiliik, gelenek
ve gorenek olmadan tiim baglardan hiir (gdzsiiz, digsiz, tatsiz higbir seysiz)
kiginin otoportresini hatirlatmak, onu degersizlestirmek igin yeterlidir:
Biitiin degerlerin somut yoklugu vardir burada. Boyle bir kisinin gergek
hayat1 nasil olabilir? Faydalarini gogaltmaya caligarak, bunu hayal etmeye
caligin: Herkesin herkese kars1 savagi, bize yabanci olmayan doévis fuar-
larin1 ifade eder, toplum icin, Hobbes'in yazdig1 gibi “birinci olmaktan
bagka amag, bagka seref yoktur.”? Onu haklarini kullanirken hayal edin:
O toplum, birbirinden ayrilmis 6znelerin bir aradaligina indirgenir. Ctin-
ki, bu ilk elestiriye gore, liberal haklar diisiincenin “sesi”nden ¢ok “ka-
cist” ile ilgilidir. (Hirschman, 1970) Bu haklar ayrilikta, bogsanmada,
emeklilikte, yalnizlikta, 6zel hayatta ve siyasi duyarsizlikta somutlagir.
Sonug olarak, kisinin hayatinin, bu iki felsefi konuya (titketim mallan
haklarin konusu) atfen anlatilabilir olmas: Maclntyre’a gore, libera-
lizmin uyumsuzlugunu daha iyi ortaya koymaktadir: Liberal bir top-
lumda, erkekler ve kadinlar nasil beraber yasanabilecegini onlara &gre-
tebilecek olan ortak bir ahlaki kiiltiire erigemezler (M., 1981 béliim 2 ve
17). Giinlitk hayatin kaprisli karakterinin ideolojik yansimasi olan sart¢1
varolugguluk érneginde ortaya konuldugu gibi, iyi yagamin olagan
konusunda bile ne konsensiis ne de kamusal bir tartigma vardir, ki bu
kisisel kaprisin basarisini ortaya ¢ikarir.

Biz, liberaller, secmekte serbestiz ve segme hakkimiz vardir; bizim
kendi arzu ve isteklerimizin tamamu ile kendi ifademiz degilse eger, higbir
kriter bizim secimlerimizi yonetmeye yardim edemez. Bizim segimlerimiz
uyum ve mantik olgusundan mahrumdur. Daha diin ne yaptigimizi ha-
urlatmakta giiclitk gekeriz; yarin ne yapacagimizi emin bir sekilde soy-
leyemeyiz. Tam olarak kendimizin bile farkina varamayiz. Birbirimize
kolay anlagilir hikayeler anlatmak igin beraber otururuz, atonal miizigin
veya figiiratif olmayan sanatin tam tamina benzetlerinin, bélinmis ve
yalansiz dolansiz olan pargalarini okudugumuz zaman ancak birbirimizi
taniriz.

2) Thomas Hobbes, The Elements of Law, 1. Baghk, 9. Béliim, §21. Fark ettim ki bu
tarz cemaatgi elestiri taraftan iki yazar Hobbes ve Sartre'dir. Liberalizmin 6ziinii en iyi,
bu terimin aligagelen kullanimi anlaminda kesinlikle liberal olmayan bu iki yazarin
ortaya koymug oldugunu diigiinmek miimkiin olur mu acaba?
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Bu ilk cemaatgi kritik agisindan bakildiginda, liberal toplum uygulan-
maya konmug bir par¢alanmadir ve topluluun, uyumun kisiler aras:
baglarin ve anlatim kapasitesinin tilkesi, onun mutlak karsitidir. Ama
beni burada ilgilendiren, bu kaybolmus cennetin yapilabilecek degisik
tanimlarindan ziyade bu kaybolugu takip eden parcalanmalarin gercegi-
nin vurgulanmasidir. Bu, tiim ¢agdag cemaatgiler tarafindan ele alinan
konudur: Yeni muhafazakér sikayet, yeni marksistlerin sorgulanmalar,
neoklasik veya cumhuriyetgi “kendi icine kapanma” (“Neo” énekine
bagvuru bir kere daha cemaatgi elegtirinin aralikh ve geri donen karakte-
rinin altini gizmektedir.) Bana bu konu biraz ¢atalli geliyor. Ciinki eger
liberal teorinin toplumsal kamiti dogruysa, eger toplum gercekten biitii-
nilyle insanlarin ¢6ziimi siipheli olan bir arada varolmalarina béliin-
miigse, liberal teoriyi bu boliinmiigliigiin sonuglarina karg: bir silah olarak
farzetmek miimkiindiir. Bu birbirinden ayrilmig 6zne yigininin yapma
ve tarihe aykart birligini yaratmaksa eger, nigin dogal yasama hali veya
ilk durumu kavramsal baglangig noktasi olarak ele alinmasin? Bslinmiis-
liigiimiiz dolayisiyla neyin iyi oldugu konusunda anlagmay1 beklemiyor-
sak, adaletin iyinin tim maddi kavraminin 6niine gegtigini, aligilmig
liberal tarzda, nigin kabul etmeyelim ki? Michael Sandel kendi kendine
sunu soruyor: Onceligi adalete veren bir topluluk, hi¢ yabancilar toplulu-
gundan daha bagka bir ey olabilir mi?* Soru ¢ok ilging ama, dogrudan
sorunun tersini sormak daha uygun olur: Eger bir yabancilar toplulugu
isek, adalete oncelik vermekten bagka ne yapabiliriz ki?

I

Liberalizmin cemaatgi elegtirisinin ikincisi bu diisiinceden tamamuyla
akla yakin yerlere ¢ekiyor. Bu elestiri liberal teorinin gercek hayat: kdkten
bir gekilde yanlig yorumladigini savunuyor. Diinya ne boyledir, ne béyle
olmamalidir. Her tiirli toplumsal bagdan kopuk, tamamuyla yiikiimli-
liikklerinden bagimsiz, kendi hayatlannin yalniz ve tek yaraticilari, bu
kesifte onlara yon verecek ortak kriter ve modelden yoksun bu erkek ve
kadinlar, onlar efsanevi figiirlerdir. Her birinin aileleri, ailelerinin arka-
daglari, yakinlari, komgulary, ig arkadaglari, din arkadaglar ve hemserileri
—kusaktan kugaga gegmis veya miras kalmis olanlardan ¢ok secilmis tiim
bu baglar— varken, nasil bir grubun {iyeleri birbirlerine yabanci olurlar?

3) Bu, Sandel'in savinin (1982) Rorty (1991) tarafindan yapilnug dzetidir.
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Liberalizm, tamamuyla s6zlesmesel iligkilerin boguna altint giziyor, bazen
Hobbes'un yaptuig gibi biitiin iligkilerin iradeci ve menfaatgi bir yapist
oldugunu sagladif1 avantajlarla yasayabilen ¢ikarci arkadagliklar
oldugunu ileri siirmek elbette yanligtir.* Tiim insaleil toplumun zelligi,
orada yetigen insanlarin iligkiler ag: igerisinde, iktidar ag: icinde ve
duygu toplulugu icinde sorumluluklarla yiikiimli bulundugudur. Iste,
bu yiikiimlii olabilmek 6zelligi kigiyi belirli bir tip yapar. lyi veya koti
olsa da kendilerine ait olan bu semalar, aglar ve topluluklar tarafindan
belirlenmig sinirlarin iginde olduklarini az ¢ok diigiinerek boylece kendi-
lerini farkh bir tipin insaru haline getiritler.

Ozet olarak, bu ikinci elestiri liberal toplumun derin yapisimn as-
linda kendinden cemaatgi oldugunu agiklar. Liberal teori bu gergegi
bozar. Bu teoriyi kabul ettigimiz 6lgiide, cemaatgi bagimliliga ait tecrii-
belerimize kolay ulagmay: saglayacak tiim olanaklar: kaybeder hale geliriz.
Habits of the Heart'in yazarinin diisiincesine gore, liberal séylem kalbi-
mizin ahskanliklarini anlamamuzi sinirliyor ve bizi toplulugun icindeki
diger insanlara baglayan ve insan olarak bizi olugturan inanglart olug-
turmak icin yeterli araglan saglamiyor. (Bellah, 1985,21,299. Roty’nin
yorumu, 1991, n12) Burada varsayilan, sonug olarak, bizim bireyler
oldugumuz ve birbirimize bagh oldugumuzdur. Ayrikligin liberal ideolo-
jisi, ne bizim birey olma niteligimizi ne de baglarimizt bizden alabilir,
onun bizden mahrum ettigi sey, bir kisilige ve iligkilere sahip olmaktan
kaynaklanan bilingtir. Bu mahrumiyet daha sonra liberal teoriye
yansimaktadir. Derin inanglanmizin somut ve etkili olmasim saglayacak
giiclii dayamigmalar, saglam hareket ve partiler kuramamizdaki kapasite-
sizligimizi agiklar. Ayrica merkezi idare karsisinda tam bagimliligimizi
da ifade eder.

Ama cemaatgi tecriibe ile liberal ideoloji arasindaki, toplumsal iligki-
ler ile siyasal yalnizlik arasindaki bu kopmay: nasil anlamaliyiz? Ikinci
tip cemaatgi elestiri bu soruyu incelemiyor. Eger birinci elestiri ger¢ekten
diisiincenin bayagt marksist teorisi iizerine kuruluysa, ikincisi de aym
derecede bayagi idealizmi inceler. Bugiin liberal teoriye atfedilen gergek
hayata karst miicadele etmek ve hakim olmak iktidarina, insanlik tari-
hinde ¢ok az teori sahip olmugtur. By, ne ilk kanita gére liberal ayrilikhigin
gercegini yenebilen, ne de ikinci kanita gére toplumsal bagin var olan
yapisint hatirlatan cemaatgi teoriye agikga atfedilebildi. Ne olursa olsun,

4) Thomas Hobbes, De Cive, yaymlayan Howard Warrender, Oxford, Oxford University
Press, 1983, Birinci Boiiim, Birinci Kisim.
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bu iki elestirel sav kendi iglerinde geligmelidir: Ayni anda dogru olamazlar.
Liberal ayriklik giinliik hayat sartlarmi ya belirlemek ya da bozmak zo-
rundadir. Elbette ikisinden de biraz yapabilir (bu tabii bir kangikliktir).
Ama cemaatgi bakig agisina gore, bu sonug tamamlanmaz, ¢iinkii ayrimin
ve ayrikligin tanimlanmasi eger dogru olsaydi, derinlik sorununu, derin
yaptyl, eger kendimizi byle ifade etmek gerekirse belirlememiz gerekirdi.
Ve eger hepimiz belli bir noktaya kadar ruhlarimizda cemaatgi isek, bu
sekilde tasvir ettigimiz toplumsal uyum artik tiim elestirel etkiyi kay-
beder.

I\Y

Ama bu elegtirel savlarin, her ikisi de kismen dogrudurlar. Her birinin
nerede dogru oldugunu géstermeye galigacagim ve kendimi bu kismi
gergeklerden kabul edilebilir seylere ulagilip ulagilamayacagim 6gren-
meye zorlayacagim. Ilk savdan baglayalim. Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde, bizim birbirlerinden bir derece kadar ayrilmis ve ayrigmis ya da
daha dogrusu birbirinden devamli uzaklagan insanlarin olusturdugu bir
toplumda yagadiimiz giiphesizdir: Durmaksizin hareket halinde, yalniz,
goriiniigte tesadiifi bir harekete ve fizikgilerin Brown Hareketi® olarak
adlandirdiklar harekete katiliyor goriiniiyorlar. Béylece, derinlemesine
istikrarsiz bir toplumun ortasinda yagtyoruz. En ¢nemli hareketlerin bir
envanterini ¢tkararak istikrarsizligin degigik formlarini agikga kavraya-
biliriz. Dért degiskene dikkat edelim:

* 1828'de Iskogyal botanist Robert Brown, durgun su iginde asih haldeki i-
gektozlarini mikroskop altinda incelemis ve gigektozlannin siirekli ve geligigiizel bigimde
bir tiir titregim hareketi yaptiklarini gdzlemigtir. Bu hareket daha sonralar1 “Brown
Hareketi” olarak adlandirilmigtir. 1905°te Einstein bir siv1 iginde asili halde bulunan
taneciklerin siv1 atomlar ile yapti1 garpigmalar sonucu Brown hareketi yaptiklarin
kuramsal olarak gostermigtir. Bu nedenle Brown hareketi maddenin atomlardan olug-
tugunun ilk somut kamti olarak bilinmektedir. Brown hareketi bir siv1 iginde yiizen
kiigiik taneciklerin ileri geri her yonde gelisigiizel “danseder” gibi hareket etmelerine
denir. Bu hareketin nedeni sivi atomlaninin o taneciklerle garpigarak onlan gesitli
yonlere dogru itmeleridir. Bu da bir tiir zig-zag ya da titresim hareketine neden
olmaktadir. Resnick Robert/ Halliday, David/ S. Krane, Kenneth; Physics, C: I; John
Wiley & Sons, Inc., New York, 2002, s. 497-498. Bu ifade ile Walzer, insanlarin diiz bir
gizgide degil, istikrarsiz bir sekilde yollanna devam ettiklerini belirtmek istemigtir.
(¢n.)
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1. Coprafi degisken: Amerikalilar insanlik tarihindeki diger halklar-
dan daha stk yer degistirmige benziyorlar. Barbar iggallerinin sonundan
itibaren ve medeni veya yabanci savaglarda yakalanmig bazi kabile ve
aileler istisna edilirse, bircogu taginmak icin kendi kendilerine yetmeye
cahgsa bile, insanlan ve bir gehrin mallarini bagka bir yere tagimak
A.B.D."de biyiik bir endiistti olusturmaktadir. Bir bagka sekilde, biz
aslinda devamli taginma halindeyiz, miilteci olmayan iradi go¢menleriz.
Bu genig cografi degiskenlik, kesinlikle bir yere ait olma duygumuzu
azaltiyor. Ama eger bunun yerini, duygusuzluk ya da tam tersine bircok
yere ait olma duygusu almigsa, bunu séylemek zordur. Her ne olursa
olsun, cemaatgi duygu muhtemelen dnemini kaybediyor goziikiiyor. Yalin
mekénlar olsa da cemaatler belirli bir yere kalici sekilde baglandiklar
zaman bagarili oluyor.

. 2. Toplumsal Degigken: Bu makalede en iyi sekilde toplumsal sirayt
tanimlamak ya da gelire, egitim seviyesine, bir sinifa ait olmaya ya da
toplumsal statiilerin hiyerarsisi igindeki siraya bagh olarak degismeleri
dlgmeye ait tartigmayt ele almiyoruz. Diger toplumlarda ne olduguna
dair kargilagtirmali bilgimize oranla, artik daha az Amerikalinin, aile-
lerinin bulunduklarn yerde olduklarini veya onlarin yaptiklarinin altint
gizebiliriz. Amerikallarin ailelerinden, tabii ki, cok sey miras kaliyor.
Ama birbirleri arasinda kendi yagamlarnim ayr sekilde kazanarak farkh
bir yagam siirdiirmeleri toplumun mirasinin, yani inanglarin ve gelenek-
lerin kugaktan kusaga gegisinin, belirsiz oldugunu gdstermektedir. Co-
cuklar anlatim kapasitesinden mahrum olsunlar veya olmasinlar, aile-
lerinin farkli hikayeler anlatmiyor olmalart muhtemeldir.

3. Evlilige Ait Degigken: Ayriliklarin, boganmalann ve yeniden evlen-
melerin oram bugiin, kendi toplumumuzda hig olmadig kadar ve biiyiik
olasilikla diger toplumlarda da olmadigr kadar yiiksektir. (Belki sadece,
Romal: aristokratlarda, ama o zamandan kalan anekdotlardan bagka higbir
say1 bilmiyorum.) Ilk iki degisken —cografi ve toplumsal- aile yagamini da
bozmaktadir, dyle ki, erkek ve kiz kardegler genellikle birbirlerine biiyiik
mesafelerde yasiyorlar ve daha sonralar amca ve teyze olduklaninda, ken-
dilerini yegenlerine ¢ok uzak buluyorlar. Ama bizim dagilmus aileler olarak
adlandirdigimiz, daha sonra yeni partnerle bir ikili olugturmak igin yuvay
terkeden kari-koca kopmalannin sonucudur. Ailenin, ilk cemaat, etnik
bir kimlik ve dini inanglarin belirledigi ilk okul oldugu 6lgiide, bu tip
kopmalann ortak -duyguya kargit gelen sonuglari vardir. Bu ¢ocuklarnn
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beraber yasadip1 yetigkinlerin de ne aymi hikayeleri ne de devam eden
hikéyeleri duyduklarina isaret eder. (Cocuklarin ¢ogunlugu boyle hika-
yeleri hi¢ duymuglar midir? Eglerden birinin &liimii ve 6biiriiniin yeniden
evlenmesi, belki eskiden bugiinkii bosanmalar ve yeniden evlenmeler kadar
stkti. Ama diger degisken tiplerini de dikkate almak gerekir: Erkekler ve
kadinlar farkli bir sinifa, dine veya etnik bir gruba ait bireyle evilenmeye
giiniimiizde daha yatkindirlar; yeniden evlenme, muhtemelen tarihte
Oncesi olmayan gekilde, olaganiistii karigtk ve topluma gére cesitlenmis
ailelere meydan verecektir.)

4. Siyasi Degisken: Kisisel kimligin olugmas i¢in toplumsal yere ve
statilye ve bir aileye ait olma daha az 6nemli hale geldikge, yonetenler,
hareketler, siyasi partiler, kliipler hizlica gerilemektedir. Liberal sehir-
liler, siyasi tiim organizasyonun diginda kalmakta ve menfaat ve ilgilerine
en cok yarayacak olani segmektedirler. Ideal olarak, bunlar bagimsiz
secimlerdir. Yani hareket eden insanlar, onlar aileleri gibi oy kullan-
maktansa kendi secimlerini yapmay tercih ederler ve tekrar etmektense,
her seferinde yeni segim yaparlar. Sayilan arttikga 6zellikle siyasi orga-
nizasyonun eskiden ortak baglan giiglendirmeye yaradig: yerel seviyede,
kurumsal istikrarsizliga yol agan ugucu segim meydana getirmektedir.

Stiphesiz su ayni hareket benzetmesine —bilginin gelismeleri, teknik
gelismeler v.b.— atif yaparak hatirlayabilecegimiz toplumsal biiyiime, dért
degiskenin etkilerini farkhi sekillerde ¢ogaltiyor. Ama benim ilgilen-
digim, yalnizca insanlarin gercek hareketidir. Oncelikle liberalizm, bu
hareketin kefili ve teorik dogrulanmasidir.® Liberallere gére, o zaman,
dort degigsken dzgiirliigiin veya mutlulugu aramanin (6zel veya kisisel)
resmi olarak kabul edilmesini temsil ediyor. Ve bu agidan bakinca,
liberalizmin resmen halki yaniltan ilkeler oldugunu kabul etmek gerekir.
Tiim ve bu degigkeni belirtilen dért alana indirgeme gabalari, devlet
iktidarina agir ve kaba bir bagvuruyu gerektirir. Bununla beraber, bu
halkla yakinlagma, aralikli olarak kendini ifade eden iiziintii ve bir mem-
nuniyetsizlik olmadan gerceklegmez. Cemaatci model, sadece bu duy-
gularin aralikl ifadesidir. ‘O, bir kaybin, gergek bir kaybin duygusunu
yansitir. Insanlar, her zaman eski mekanlarin veya dogduklart sehirleri
mutlulukla ve isteyerek terk etmezler. Eger bu zamanki kiiltiirel mitoloji-

5) Ve ayrica kabiliyetlerin kariyerlere agiklamas: iginde uygulamaya konmast, 6zgiirce
hareket edebilmek, boganma yasalan vs.
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mize inaniirsa, yer degistirmek giiphesiz kigisel bir macera anlamina
gelir. Ama, gercek hayatta, bu aile iginde bir travma gibi yaganir. Aymi
seyi toplumsal degigkenlik icin de sdyleyebiliriz, toplumsal merdiven
boyunca ¢ikardigi gibi indirebilir de ve hicbir zaman kolay olmayan
diizeltmeleri gerektirir. Ciftlerin birbirinden kopmasi bazen yeni, saglam
birliklere meydan verir, ama aile pargalar dediklerimizi cogaltir: Bekar
ebeveynin aile cemaati, ayrilmig ve yalniz erkek ve kadinlar, terkedilmis
cocuklar. Siyasetten bagimsiz olma 6éviiniilecek bir gey olmayan bir yal-
nizlik halini alir genellikle: Fikri olan insanlar programi olan gruplardan
ayridirlar. Bundan, sonug olarak, ayni zamanda sz verme ve ahlak an-
lamina gelen etkililik duygusunun ¢&kiigii ortaya cikar.

Gegmige gore, dtekilerin goriiglerini daha fazla 6grenebilsek de, bityiik
bir gii¢lii olma yelpazesi tanisak da onlara (bagka yere gitme imkam da
buna dahildir), hasil1 biz liberaller biiyiik olasilikla eskisine gére daha az
bir sekilde birbirimizi tamiyoruz. Oncesine gore daha yalmiziz, haya-
timizda giivenebilecegimiz komgularimiz, cografi ya da duygusal olarak
yakin ailelerimiz ya da is arkadaglarimiz yoktur. Bu ilk cemaatgi savin
gergekliginin bir kismidir. Simdi bizim ikinci savin nerede dogru oldu-
gunu inceleyerek bu gercegin sinirlarini belirlememiz gerekir.

En basit gekliyle, temelde hepimizin cemaatgi varliklar oldugumuzu
kabul edince, ikinci sav kesinlikle dogrudur, ancak dénemi siiphelidir.
Bir yere baglilik, bir simifa ya da statiiye, aileye ait olmak ve siyaset ile
iligkiler bile fark edilebilir sekilde dort degiskene dayanmaktadir. Sadece
degigkenlerin dérdiinciisiine iligkin bir drnek ele alalim: Giiniimiizde
bu kadar liberal ve hareketli toplumda, insanlarin oylarin1 8ngérebilme-
nin en iyi ydnteminin ailelerinin nasil oy kullandiklarim bilmek oldugu
bir gergektir (Bkz. Campbell, 1960, 147-148). Biitiin geng cumhuriyetgi
ve demokratlar, gayretli taklitciler, liberalizmin bagansizliginin, bagim-
sizli1 ya da aklin inatgihigini kendi iyelerinin fark edilebilir isareti haline
getirmesine tanik oluyorlar. Benzer tutumun 6ngdren degeri bagimsiz
segmenler icin bile dogrudur: Onlar sadece bagimsizhigin murisleridir.
Ama, bu miraslarin hangi 6lgiide, fazladan fazlaya azaltilmig cemaatci
kaynak olugturdugunu bilemiyoruz; her kugak aldipindan daha azim diger
kugaga iletiyor olabilir. Toplumsal diizenin biitiiniiyle 6zgiirlesmesi,
bireylerin yarattig iiretim ve iireme aslinda liberallerin beklediklerinden
daha fazla zaman alabilir. Ama bu cemaatgi elestiriler igin bir avuntu
depildir: Eski geleneklerin yagamasini kabul ederek ve buna deger vere-
rek, bu yagh geleneklerin dinamizmine inanmayabilitler ve bu konuda
endige duymalan gerekir.
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Ikinci elestirel savin, dogrulugunun bir kisminun farkli bir yaklagimi
bulunmaktadir. Dért degigkenin anlami ne olursa olsun, bunlar bir-
birimizle konugamayacak derecede bizi birbirimizden aywramayacaga
benzemektedir. Elbette, cok nadiren ayni fikri paylagiyoruz, ama farkl
fikirde oluglarimiz karsilikli olarak anlagilir sekilde kendini ifade edi-
yor. Maclntyre'in gikayet ettigi felsefi tartigmalarin aslinda toplumsal
bir uyumsuzlugun isareti oldugunu disiiniiyorum. Atlarin oldugu yerde
nasil cirit oyunu varsa, filozoflarin olduklarn yerde de tartismalar vardr.
Ama burada, iligkilerin yoklugunu degil, tam tersine bag oyuncular
arasindaki iligkilerin varligina taniklik eden, acikga yaristirilan davra-
nuglar vardir. Liberal toplumlarda, siyasi ihtilaf nadiren pazarligi, anlas-
mayy, usuli adaleti veya bag oyuncular arasinda kendini ifade etme imka-
nint ortadan kaldiracak derecede bir hal aliyor. Amerika’daki medeni
haklar koruma savagt, bizim ortak ahlaki ve siyasi séylemimize uymug
ve uymakta olan ihtilafin en giizel 6rnegidir. Savagin kismi bir bagarisimin
olmasi, dilbilimsel bir yetersizlikten degil, basarisizligin ve siyasi bozgu-
nun yansimastdir. )

Martin Luther King'in s6ylevi, elle tutulur bir gelenegin iistiine, nasil
(ve hangi hizda) en iyi sekilde gerceklestirebilmeyi bilme sorusunda
sinirlanan kamusal anlagmazliklar gibi ortak degerler birliginin iistiine
kuruludur.5 Ama burada gelenekgi bir gelenekten, Gemeinschaft™ gelene-
ginden, preliberal gegmisin yagamaya caligmasindan bahsedilmemek-
tedir. (Eger kendimi bu sekilde ifade edebiliyorsam) istisnasiz, uyar-
lamalar, daha agikga, protestan veya cumhuriyetgi tiptedirler: Biiyiik
goglerin oldugu yillar, Amerikan siyasetini etkileyen etnik ve dinsel
hatralarin biiyiik ¢cogunlugunu kendi izleri iginde kurutmugtur. Ama
tiim uyarlamalar liberalizme dayanur. Iradi katilim, ¢ogulculuk, hosgori,
ayriklik, 6zel yagsam, ifade 6zgiirliigii, bireysel haklarin séylemi kagimil-
mazdir. Aramizda bunlardan ciddi olarak kagmay diigiinenler var mi?
Eger, gergekten, ikinci cemaatgi elestirinin gésterdigi gibi, bizler yerlesti-
rilmig &znelersek bu soézlik tarafindan durumunuz genigletiliyor. Iste
ikinci savin gergegi buna dayanmaktadir. Su halde, liberalizmin bizi
anlamaktan veya bizi baglayan baglar korumaktan engelledigi diigiince-
sinin bir anlam1 var m1?

Emin bir gekilde, evet diyerek cevap verebiliriz. Ciinkii liberalizm,
devamli olarak kendini degersiz géren, kendi geleneklerini horgéren ve

6) Bkz. Bellah'taki King hatirlatmasi, 1985, 249, 252.
* Cemaat. (¢.n.)
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tarihe ve topluma gére daha mutlak bir ézgiirligiin yeni umutlarini her
kusakta doguran yabanci bir doktrine benzemektedir. Locke’dan Rawls’a
kadar, liberal tarihin dnemli bir pargasi, sonu olmayan bu 6zgiir 6zgiir-
legmeye bir son koymak i¢in &gretiyi tesbit etme ve saglamlagtirma gaba-
larin1 gostermektedir. Ama liberalizmin kabul edilen tiim anlatim-
larindan 6te, her zaman bir siiperliberalizm mevcuttur, Roberto Unger'in
kendi 6gretisinde bahsettigi gibi: “Devlet ve toplumla ilgili, irade tara-
findan yonlendirilen toplumsal iligkilere ve bagimhiliga gore dzgiirliikle
ilgili, ézgiir kargilagtirmalan 6yle noktaya kadar iter ki, tek bir arzuda
birbirine karigir: Kendi akli ve toplumsal yapisinin iiretici kurallarm:
her zaman ihlal edebilecek bir “ben”e daha az yabanci bir toplumsal
diinya inga etmek” (Unger, 1986, 41). Unger bir dénem cemaatgilere
benzemis olsa bile kesinlikle kabul edilebilir olan bu arzu, sadece liberal
dgretinin sabitlenmesine degil, ayn1 zamanda tiim cemaatin yeniden
elde edilmesi ve yaratilmasina da engel olugturmuga benzemektedir. Ciin-
ki sonsuza dek ihlal edici bir “ben”e karsi olmayan bir topluluk hayal
edilemez. Cemaatgi teoride, herhalde bir sey dogrudur: O kural ihlal-
lerinin antitezidir ve bir ihlal edici ben onu yaratan ve destekleyen
liberal topluluga bile kargi gelir.

Liberalizm, kendi kendini yikan bir &gretidir; bu sebeple cemaatgi
elegtiriye diizenli olarak ihtiyag duyar. Ama liberalizmi her anlamda
tutarsizlikla suglamak veya herhangi bir preliberal veya antiliberal top-
luluk tarafindan degistirilebilecegini diisinmek, simdiden beklemede
olan, agik¢a belli olmayan ama ufukta dogmaya hazir 6zellikle yararli
diizeltici bir form degildir. Aslinda higbir sey beklemede degil; Amerikal:
cemaatgiler burada, ayrilmig, haklara sahip, iradi sekilde birlesen, dzgiirce
kendini ifade eden liberal 6znelerden bagka bir sey olmadigini kabul
etmek zorundalar. Bu, éznelerine, liberal degerlerin tarihsel {iriinleri gibi
(ve bir par¢a yeniden insan oarak ortaya ¢ikmalar) toplumsal varliklar
olarak birbirlerini tanimalarini 6gretmek aslinda iyi bir sey olurdu. Ciin-
kii cemaatgiler tarafindan liberalizme yapilan diizeltme, bu ayn1 deger-
lerin segici sekilde yapilan bir saglamlagtirmasi veya Michael Oakeshott'un
taninan ifadesi ile, ayni degerlerin, isaretlerin, cemaat belirtilerinin icin-
de bir arayigtir sadece.

7) Bkz. Buff-Coat (Robet Everard) Putney tartigmalan iginde: “Beni baglayan
zorunluluklar ne olursa olsun, Tann dahi ortaya ¢iksa, onlari gok ¢abuk koparirdim,
hatta giinde yiiz kere”, Pluralism and Liberty, derleyen A. S. P. Woodhouse, Londra, J. M.
Dent, 1938, 34. Buff-Coat ilk siiperliberal ya da Unger modern piiriten bir aziz midir?
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Bu arayisa liberallerin ve onlarin cemaatgi elestirilerinin anlamadik-
larint diiglindiigiim, iradi birlegmelerin liberal fikrinden yola gikarak
baglamak uygun olur. Uygulamasinda oldugu gibi teorisinde de, ayrigtirict
egilimlere paralel olarak kuvvetli bir elestirici egilimleri ifade eder: Bag
roldeki oyuncular olusturduklart gruplardan ayrildiklar kadar gruplar
olusturuyorlar; birbirleriyle anlagiyorlar ve istifalarin veriyorlar, evle-
niyorlar ve boganiyorlar. Bununla beraber, var olan birlesme gekillerini
biitiiniiyle hatta genis olarak iradi ve sézlegsmesel, yani yalmz iradenin
sonucu olarak diisiinmek hatadir (liberalizmin en belirgin 6zelligi). Libe-
ral bir toplumda diger toplumlarda oldugu gibi, insanlar énemli grup-
larin tipleri olarak diinyaya gelirler: Bir kimlikle dogarlar, erkek veya
kadin, érnegin isci ssmfindan, katolik veya musevi, zenci, demokrat vb.
Sonradan katildiklan bir¢ok birlegmeler (gelecek kariyerleri mesela)
secilmis olmalarindan daha ¢ok islemeye baglamis olan ve alttaki gizli
kimliklerin ifadesidir sadece.® Liberalizm, kendini, bu kimliklerinin {ize-
rine gruplar olugturma &zliigiinden daha ¢ok, bu gruplari, hatta bazen bu
kimlikleri terk etme zgiirliigii ile ifade eder. Liberal bir toplumda yakinlag-
ma her zaman bir risk tagir. Gruplann sinirlart controllii degildir; insanlar
girerler ve cikarlar, veya grubu terk ettiklerini hicbir zaman gergekten
kabul etmeyerek araya bir mesafe koyarlar. Bu sebeptendir ki liberalizm,
avantajlan yaratan faaliyetlere katilmayarak kimligin ve iiyeligin avantaj-
larindan yararlanmaya devam eden insanlarm, haksiz kazang elde edenler
sorunuyla ugrasmaktadir.” Buna kargilik, cemaatgi toplum biitiiniiyle hak-
siz kazang elde edenlerden kurtulmus bir diinyanin riiyasidar.
Durumlarin iginde en iyisi, liberal toplum J. Rawls’un belirttigi gibi
toplumsal birliklerin toplumsal birligidir: Fikirlerin, hoggoriiniin ve de-
mokrasinin paylagimiyla saglamlasan gruplann coklugu (Rawls, 1971, s.
527). Ama eger her toplum giivenilmezse, ara vermeden ayrilisin veya
terkedisin ¢ok yakininda, kesinlikle daha genis birligin zayif ve yararlani-
labilir olmasi gerekir. Ya da alternatif olarak, sefleri ve temsilcileri, kendi
birliklerini yani liberalizmin 6ngérdiigii sinirlarm 6tesinde olan merkezi

8) Burada amacim determinist bir sav sunmak degildir. Biz benzerlerimiz bulundugu
i¢in kendimizi rahat hissetttigimiz diinyalarda dolastyoruz. Ama, bagka bir taraftan,
sinirlt buldugumuzda da onlar: terkediyoruz — ve liberalizm bu kagigi, preliberal
toplumlarda olmadigindan daha kolay hale getiriyor.

9) Walzer'daki etnik gruplarn igindeki haksiz kazang elde etmenin nasil igledigini
anlattyorum, 1980,781-787.
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devleti, saglamlagtirarak dernegin hatalarimi bagka yerlerde kapamaya
itileceklerdir. Bu sinirlar en iyi biraysel haklar ve medeni ozgiirliikler
tamalleri ile agiklanabilirler ama bunlar ayn1 zamanda devletin tarafsiz-
ligini i¢eren bir ifadeye de sahiptirler. Bireyler iyi bir yagam ararlar,
gruplar onu tegvik eder; devlet bu arayigi ve bu cesaretlendirmeyi yonetir
ve ne birine ne de 6tekine katilir. Yonetmek tekel, arayig ve tegvik etme
goguldur. Liberal teori ve uygulama igin burada dnemli olan, birlikler
kurmak igin birligin insanlari tarafindan gosterilen tutkular ve enerjiler
uzun zamanda dort degiskende yagayabilmeye elverigli olup olmadigin
ve ¢ogulculugun beklentilerine cevap verebilmeye yetebilip yetemeyecegi
sorusunu kendi kendine sormaktir. Onlarin yetmeyeceklerini gdsteren
en azindan birkag ipucu mevcuttur — en azindan bazi hedeflerde depisiklik
yapmadan. Ama yeniden eski bir soruyu soralim: Bize yardim nereden
geliyor? Var olan toplumsal birliklerden birkag: ilahi bir yardimin iimidi
ile yagtyorlar. Geri kalansa, biz sadece birbirimize yardim edebiliriz ve
bize boyle bir arac1 en hizh saglayan arag devlettir. Ama birlik aktivite-
lerini cesaretlendiren devlet tipi hangisidir acaba? Toplumsal birliklerin
biiyiik diizensiz gegitliligini katmadan igine alan toplumsal birlik gesidi
hangisidir acaba?

Gok agik olarak, liberal bir devletten, toplumsal liberal bir birlikten
stz edilmektedir; bagka birlikler ayn1 zamanda hem topluluklar hem de
bireyler igin ¢ok tehlikeli olabilir. Cemaatgiligin, alternatif bir devlet
olacagini agiklamak garip bir akil yiiriitme olacaktir, ¢iinkii bu durum
siyasi geleneklerimize kargi bir inkar olarak algilanacak ve birlik konu-
sunda halihazirda sahip olduklarimizdan bir feragat anlamina gelecektir.
Ama cemaatgi diizeltme tarihsel olarak degil ama kavramsal olarak aligik
olunmayan 6zel bir tipin liberal devletini gerektirir: En azindan ege-
menlik alaninin bazi boliimii i¢in kesinkes tarafsiz olmayan bir devlet.
Tarafsizliktan yana olan liberal tip diigiincesi toplumsal béliinmeden
gelir. Madem ki birbitlerinden ayrilmig bireyler iyi yagamin ne oldugu
konusunda anlagamiyorlar, o zaman John Stuart Mill’in zararlilik pren-
sibini yegane sinir olarak koyarak, “en iyi”nin ne oldugunu belirleyen
ozel bir yoruma ne kefil olarak ne de bdyle bir yorumu destekleyerek,
devlet onlarn en iyisi oldugunu diigiindiikleri sekilde yasama imkamm
saglamalidir. Ama bu bir sorun yaratir: Bireyler ne kadar birbirlerinden
ayrilirlarsa, devlet de o kadar giiglii bir devlet olma riski ile karg1 kargiya
kalir. Ciinkii 0 zaman devlet toplumsal birliklerin tek ve en énemlisi
haline gelir. O zaman da tiim bireyler tarafindan paylagilan istiin sey
haline gelen devlete aidiyet pekala “en iyi” olarak gériilebilir,
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Bu, ilk cemaatgi elestiriyi tekrar etmek olur ve ikinci elestirinin, asil
meselenin devletin aslinda siradan insanlarin giinliik yasamlarindaki
tistlin seyi ve toplumsal birliklerin en 6nemlisi olmadigi cevabini hatir-
latir. Bireysel haklarin zaferine, bu zaferin énceden 6nceden belirlenen
dort degiskenine ragmen ve bu zaferin haksizlarin varoluglarina izin
vermesine ragmen iyelerinin yagamlarini bigimlendiren ve onlara bir
amag veren birgok grup varolmaya devam eder. Ama, bu gruplar devamh
olarak tehdit altndadirlar. Ve boylece liberal bir devlet olarak kalmak
icin devlet aslinda liberal bir toplumun ortak degetleriyle uzlagan bigim
ve amaglar getirmeye en elverigli olabilen bu gruplann bazilarina kefil
olmak ve onlar cesaretlendirmek zorundadir.® Hig siiphe yok ki, bunlar
sorunsuz degiller. Ama teorik olmayan bagka sebeplerden dolay1 boyle
bir gekillendirmeden kagmnilabilecegini diigiinmiiyorum. En iyi liberal
devletlerin tarihi, diger tiim en iyi sosyal demokrat devletlerinki gibi
(gitgide kanigtirilmaya baglanan), her ne kadar genellikle uygun olmayan
bir sekilde de olsa, tam olarak bu gekilde davranmalarini telkin eder.

Ben, burada, devletin boyle davramgimin géreceli olarak en bilindik
ii¢ drnegini verecegim. Oncelikle 30'lu yillarin Wagner Act’1. S6z konusu
olan, sadece sendikalarin organizasyonlarina kars1 engeller ¢ikaran liberal
bir kanun degildir. Ciinkii bu kanun sendikalarn organizasyonunu etkin
bir sekilde destekler ve bunu agikga haksiz kazang elde edenler sorununu
cozerek yapar. Her seferinde sendikalar lehine ¢ogunlugun destekledigi
(oybirligiyle bir destegin zorunlu olmadif) kolektif goriigmeleri gerekli
kilarak ve ardindan zorunlu sendikalagmaya izin vererek, Wagner Act,
giiclii ve bir noktaya kadar endiistri i¢indeki iligkilerin bigimlenmesine
karar verme kabiliyeti olan sendikalarin olugmasini destekledi (Bern-
stein 1970, Boliim 7). Elbette, ig¢i sinif iginde dayanisma olmadan giigli
bir sendika olamaz; her sendikalagma his ve duygularn altinda var olan
topluluk iizerine kurulur. Ama Wagner Act'in gegtifi zamanda, bu belir-
gin olmayan ortakliklar zaten zarar gdrmiigtii.

Bu karar, liberal toplumun ¢éziilebilen baglarimi engelleme gorevini
yapiyordu. Bu anlamda, sz konusu olan sadece liberal bir kanun degildi.
Ciinkii yarattign sendikalar her ig¢inin hayatin iyilegtiriyordu; bu amaci
gerceklestiremedigi igin, sendikalar kendilerini liberal prensiplere uyum-
lu olarak, dagilmaya ve terkedilmeye birakilmig goriiyorlardi.

10) Bkz. gosterigsiz bir “mitkemmeliyetcilik” (bir tarafsizliktan daha fazla) taraftan
bir sav igin Raz, 1986, béliim 5 ve 6.
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Ikinci 6rnek, koruyucu devletin icinde bile degisik dinsel kuruluslara
toplumsal yardim kuruluglari, hastaneler, huzurevleri, kregler organize
etmelerini saglayan vergi muafiyetinden ve vergide esdeger para yardi-
mindan yararlanmayi saglayan érnektir. Ben, bu 6zel ve ¢ogulcu kurum-
larin Amerikan sosyal devletinin kot karakterini diizelttigini iddia
etmiyorum. Ama cemaat iginde dayamgsma bazinda daha dogrudan hale
getirerek toplumsal yardimlarin kalitesini iyilestiriyorlar. Minimumda
kurallar koymanin étesinde, haksiz kazang elde etme sorununu tam olarak
¢6zemiyorsa bu durumda devletin rolii, uzlagtirmact olmaktir. Ama aym
zamanda efer bazi sayidaki erkek ve kadinlar, her ne kadar katolik yardim-
severliine katilmamig olmasalar da, bir Katolik huzurevinde buluguyor-
larsa, onlar en azindan vergilerini édemiglerdir. O zaman neden sosyal
devlet sistemini haksiz kazang elde edenlere bir son vererek, tamamen
ulusallagtirmamali ki? Liberallerin cevabina gore, toplumsal baglarin top-
lumsal bag: her zaman iki seviyede olmali: Tamamen kazang saglama amaci
tagimayan 6zel birlikler tarafindan yénetilen sosyal devlet, yardimimn dag-
tilmasinda tehlikeli bir gekilde kotii uyarlanmug ve haksiz hale gelebilecek-
tir; tamamen ulusallagmig bir sistem yerel ve 6zel dayanigmalarin kendi-
lerini ifade etmelerine engel olabilecektir (bkz. Walzer, 1988, 13-26).

Ugiincii 6rnek, fabrikalarin kapatilmasina iliskin ve is ve mahalle
yerel topluluklarina bazi korumalar getirme amaciyla tasarlanan
yasalarin kabul ediligidir. Onlar1 eski mahallerinden ayrilmaya ve bagka
yetlerde i aramak zorunda birakan pazar baskilari olsa da, orada otu-
ranlar, sinirli bir zaman igin de olsa, korunakli sayihirlar. Pazarin son
derece degisken bir iggiici “gerektirmesine” ragmen, devlet sadece sosyal
devletin ihtiyaci olmadigi cemaatgi anlamda bagka ihtiyaclari da dikkate
alir (igsizlik yardimi ve profesyonel degisim programlart). Ama, devlet,
her mahalle toplulugunu korumaya hevesli degildir. Etnik ya da 6zel
konutlara ayrilmig bolgelerdeki topluluklara yerlesmek isteyen yaban-
cilar i¢in higbir korunma sunmaz. Cografi hareketlilik, burada yurttaglik
haklarindan biri olarak, pozitif bir deger olarak kalir.

Sendikalar, dini orgiitler ve mahalleler, prensipte ama her zaman
tarihsel olarak degil, liberal devletin ortaya ¢ikigindan 6nde giden
duygular ve inanglardan yararlanirlar. Bu duygularin ve inanglann ne
yagsama sanslarini ne de giiglerini syleyebilecegim. Sendikalar, iyi hika-
yelerde paylart olmasi igin tiyelerinin diisiinceleri iizerinde yeterince
biiyiik bir niifuza sahip olmay1 becerebilmigler midir? Anlatilan, sonra
yinelenen ve hatta bazan uydurulan birkag iyi hikaye vardir. Ama bu
hikayelerin iligkisi, geng isgilerin, eski ig¢i sinifinin dayanigmasina ben-
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zeyecek bir seyi besleyeceklerini burada bulmalar igin yeterince ikna
edici gériinmemektedir. Dini bir érgiitiin, eger iiyeleri dini hizmetlerle
ilgilenmiyorsa, tiyelerinin yagamlarinin dnemli olaylarini belirten bir
hizmeti 6nermesi de yeterli degildir. Mahallelere gelince, onlar da ¢ok
uzun zaman pazarin baskisina dayanamayacaklardir. Yine de, cemaatci
duygular ve inanclar, onlarin olabileceklerini diigiinebileceklerimizden
cok daha yerlesik gozitkmektedirler ve liberal toplumda, aralarindan
birgogu kisa siireli varolsa ve siklikla gegici iiyelere sahip olsalar da,
ikincil birliklerin artigt dikkat gekicidir. Cemaatgi elestirilerin gésterdik-
lerinin aksine, insanlarin yalniz, yalitilmig, her biri kendi késesinde
degil, beraber galigtiklar1 ve kargt durduklar izlenimindeyiz.

VI

Iyi bir liberal (ya da sosyal-demokrat) devlet, igbirlikgi bir gekilde olastlik-
lar1 gogaltir. 1927'de yayimlanan The Public and its Problem’da Dewey, bu
tipte bir devletin ¢ok yararh bir tammini vermektedir. Kendisinin de
bir 6lgiide katildigi gegmisteki bir dizi cemaatgi elestiriyi yorumlamak-
tadir. “Cogulcu” denilen kendi déneminin elestirileri gibi, Dewey ege-
men devlete kargi bir sikint1 hissetmekteydi, ama sikintis1 onlarinki
kadar ifade edilmemistir. Onlar gibi devletin iginde “birincil gruplar”
olarak adlandirdiklan igin bir hayranlik beslemekteydi. Birincil gruplar,
“iyi, kéti veya orta degerdedir” diye yazmaktadir ve kendi yalin varolug-
larindan o6tiirii devletin hareket sahasinin siirlarint belirleyemezler.
Devlet, sadece, bir grubun diger bir grup karsisindaki yasalara karsi geli-
sini engelleyen ya da ona ¢are bulan bir hakem degildir. Onun daha
genel bir gorevi vardir: “O, arzu edilen birliklerin daha giiclii ve uyumlu
olmalarini saglar (...). Zararl gruplan engeller ve onlarin hayatta kal-
malarin1 dayanaksiz kilar (...) [ve] degerli olan birliklerin iiyelerine daha
biiyiik bir dzgiirliik ve giivenlik saglar; onlar can sikici sartlardan kurtarir
(...) Her tiyenin, hakli bir inangla, digetlerinin ne yapacagini bilmesine
yardim eder.” (Dewey, 1985, 71-72). Bu, liberal bir devlet igin ¢ok genis
ddevler gibi goriinebilir ama insanlarin dogustan sahip olduklan ya da
ne olduklannin taninmasindan ziyade ne olacaklar1 ve ne yapacaklarinin
beklentisi olan kigisel haklarin anayasal diizenlemesi ile sinirlidir. Bu
sadece, Dewey tarafindan ileri siiriilen devlet tipinin bir davramginin
kendi kendine 6grenebilecegi tarzda insanlarin beraber davranmalaridir.
“Yurtraglara bariggi yollarla toplanma 6zgiirligii” tanindiginda 6rnegin,
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arzu edilen, yurttas toplulugudur. Eger béyle topluluklar arasinda ayrim-
cilik yapilirsa, bu, sadece, duygu ve inanmig cemaatinin gergek iradesi
olan ve liberal dernegin prensiplerini ihlal etmeyenleri destekleyerek
sinirli temeller {izerinde yapilir.

Bugiin genelde, davraniglarini hakli géstermeye caligtigim tarafsiz
olmayan devlet en iyi cumhuriyetci ifadelerle anlagildigi ifade ediliyor.
Bugiiniin cemaatgi siyaseti, biiyiik dl¢iide neoklasik bir cumhuriyetgiligin
ronesansindan besleniyor. Demek istedigim bu rénesans, esas itibariyle
akademiktir; Dewey zamamnda gelistirilmig cemaatgiligin diger versi-
yonlarna zit olarak ve gimdilerde hicbir dig referanst yoktur. Amerikan
toplumunda gergekten sendikalar, kiliseler ve mahalleler var ama hemen
hemen ne cumhuriyetci birlik ne de béyle birlikleri geligtirmek amacim
giiden hareket veya siyasal parti var. Muhtemelen ne Dewey kendi “hal-
kint” ne de Rawls cumhuriyetgiligin bir versiyonu olarak kendi “toplum-
sal birligini tamird1”, ¢linki her iki durumda enerji ve baghlik benzersiz
ve kesin bir sekilde siyasi bir dernegi, sivil toplumun ¢ok cesitli birlikleri
lehine terk etmisti. Buna karst cumhuriyetcilik her seyden énce siyasette
enerji ve baglihg1 bir noktada toplayan biitiinlegmis ve birlik¢i bir
doktrin olugturur. Bu iglerinde sivil toplumun kesin bir bigimde kayitsiz-
lagtigr kiigiik homojen bitliklerin ihtiyaglarina uyarlanmig (hem klasik
hem de neoklasik sekline gére) bir doktrindir. Belki de bu doktrini,
“cumhuriyetlerin cumhuriyetini” liberal demokrasinin 6zerk ve katilim-
c1 bir revizyonunu anlamak icin genigletebiliriz. Bu, o zaman toplumsal
cevrelerin ¢ogulcu gesitliligi i¢inde biiyiimeyi ve medeni erdemin ifade-
sini desteklemek igin, yerel hitkiimetlerin 6nemli bir gekilde giiglendiril-
melerini gerektirir. Bu birligin ipucunu liberalizmin i¢cinde aramak olur,
¢linkd bu, Rousseau’dan daha ¢ok Stuart Mill ile ilgilidir. Simdi biz
tarafsiz olmayan devletin biiyiik ve kiigiik gehirlere ve belediyelere giig
verecegini; mahalle komitelerini ve araci tavsiyelerini destekledigini;
durmadan yerel iglerin sorumluluklarini sirtlamaya hazir yurttag gruplart
aradifimi hayal etmeliyiz.!!

11) Bu tip ¢ogulcu cumhuriyetgiligin, Spheres of Justice'te (Walzer, 1983) adlandirdigim
“karmagik esitlik”in perspektiflerini geligtirmekte payt oldupu muhtemeldir. Burada, bu
tartigmayt devam ettiremeyecegim, ama liberalizmde oldugu kadar cemaatgilik de esitlikgi
ya da esitlikgi olmayan bigimleri kabul edebileceklerin, belirtmek yararhidir. Ayni gekilde,
liberalizmin cemaatgi diizeltmesi, geleneksel yagam bigimlerindeki eski esitsizlikleri
giiglendirebilir ya da liberal pazarin yeni egitsizliklerini ve biirokratik devletin yeni
esitsizliklerini nétralize edebilir. Kesin olmaktan uzak olmasina ragmen, “cumhuriyetlerin
cumhuriyetinin” ikinci tip iizerinde etkilerinin olmast olasidir.
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Bunlardan higbiri gériinmeyen cemaatlerin erozyonuna karsi veya
yerel rejime baghligin 6liimiine karg1 bir garanti olugturmaz. Cemaatlerin
daimi bir tehdit altinda olmalari olgusu bir prensip sorunudur. Ve liberal
bir toplum i¢in en biiyiik ikilem, geleneksel uygulamalarla ve bu toplum
tarafindan paylagilan anlayiglara karsi gelmeden bu prensibe karg geli-
nememesidir. Bdyle bir durumda, gelenege saygi gelenekgiligin zayifligim
gerektirir. Eger ilk cemaatgi elestiri tamamen dogru olsayd, eger cemaat-
ler ve gelenekler olmasalardi, o zaman sadece onlardan yeniler icat etmeye
caligabilirdi. Ikinci elegtiri kismen de olsa, dogru oldugu 6lgiide ve
cemaatgi kegifin cabasi bagladigi ve gelismeye devam ettiginde, Dewey'in
anlattig) gibi, biz kendimizi hatalar diizeltmek ve daha iyi hale getir-
mekle (terimler aslinda ifade ettiginden daha radikal olacaklardir) mem-
nun edebiliriz.

VII

Buraya kadar genellikle, “ben”in olugmast konusunda liberalleri ve ce-
maatgi elegtirileri ayiran temel soru sayilan sorunu ele almadim.!?
Genellikle liberallerin toplum 6ncesi bir ben fikri, topluma kargi koyan,
bu yiizlesmeden 6nce tamamen olugmug yalniz ve bazen kahraman bir
birey fikri tizerinde durduklan séylenir. Cemaatgi elestiriler, ilk olarak,
istikrarsizigin ve ayrigmanin bu tarz bireylerin cesaretlerini kiric1 gercek
tiriinler oldugunu ve ikinci olarak da bdyle bireylerin gergekten varola-
mayacaklarini savunurlar. Ama, bu elestiriler, cogunlukla siirekli toplu-
mun iginde bulundugundan (kendisi toplumsal degerlerin yeniden dogu-
sudur), hicbir zaman toplumla yiizlesemeyecek, radikal olarak toplum-
sallagmig bir ben’e inanmig olmalarindan dolay: suglanirlar. Bu fikir
ayrilig, goreceli olarak belirtilmig gibidir, ama aslinda, uygulamada, bu
hig de 6yle degildir. Ciinkii bu gériiglerden higbiri taraf tutmanin Stesine
gidebilecek ve bir karut geligtirmeye caligacak biri tarafindan uzun siire
savunulamaz (Bkz. Kymlica, 1988, 181-204). Diper taraftan, ne liberal
teori ne de cemaatgi teori bu gekil taraf tutmalar zorunlu kiliyor. Bugiin
liberaller, toplum 6ncesi bir “ben”e inanmiyorlar ama kendi toplumsal-
lagmasini saglayan degerler tistiinde elestirel bir gekilde diigiinme yete-
gine sahip bir “ben”e inaniyorlar; tamtamina boyle bir yéntemi benim-

12) Bu soru Sandel’da agikg¢a soruldu, 1982. Giincel birgok tartigma Sandel'in kitabint
agikliyor ya da kitabin analizini yapiyor.
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seyen cemaatgci elestiriler ise her geyin bir toplumsallagma sorunu oldu-
gunu soylemeye devam edemezler. Bu baglamda, felsefi ve psikolojik
sorular biiyitk bir 6neme sahiptir, ama siyasetle ilgili olarak, bu alanda
kazanilacak ¢ok fazla sey yoktur; karst gelenlerin tavizleri ¢ok kolaylikla
basar1 olarak sayilir.

Siyaset teorisinde, temel soru ben’in olugmasini incelemek degil ama
olusmug 6zneler arasindaki baglan, toplumsal iligkilerin yapisini kegfet-
mektir. Liberalizmi anlamanin en iyi yolu, onu, baglangi¢ noktast iradi
birlesme olan ve “iradi” olarak iligkiyi kesmek ya da kendini geri gekme
hakki olarak anlayan kisiler arasindaki baglarin teorisi olarak gérmektir.
Bir evliligi “iradi” kilan, boganma imkaninin siirekli olugudur. Her kim-
ligi veya dernege girmeyi iradi kilan, alternatif kimliklere veya dernege
kolayca girisin olmasidir. Ama ne kadar ¢ok bu girig kolaysa, iligkilerimiz
o kadar istikrarsiz hale gelme riski tagir. Dort degisken onlarin etkilerini
hissettirir ve toplum sonsuz bir hareket iginde gibidir, o kadar ki liberal
uygulamanin gergek dznesinin toplum &ncesi ben degil, gegici ve sirh
ittifak olmadig1 her seyden kurtulmug toplum sonrast ben oldugu bile
soyleyenebilir. Halbuki, liberal ben liberal toplumun béliinmesini yansit-
maktadir: Kesin bir sekilde az belirlenmig ve ayrilmigtir, her yeni kamusal
firsatta kendini yeniden icat etmek zorunda kalir. Bazi liberaller, bu
ozgiirliikten ve kendini yaratmadan mutlu olurlar; cemaatgiler, burada
kabul edilebilir insani bir durum olmadig1 savunarak onun goriintii-
stinden iiziinti duyarlar.

Liberalizmin, istikrarsizliga ve aynigmaya kaydig: olgiide, diizenli
olarak cemaatci diizeltmelere ihtiyaci oldugunu savundum. Rawls’un
“toplumsal birliklerin toplumsal birligi” kendisinden 6nceki ve Dewey,
Randolph Bourne ve Horace Kallen gibi diger Amerikali yazarlarin
eserlerinde var olan diizeltmeleri yansitir ve igerir. Rawls bize Kallen'in,
“biiyiik goge kadar Amerika “ulus toplulukarinin ulusu” oldu ve béyle
kalmal1” savinin genellegtirilmig bir versiyonunu verdi.”” Ama gergekte,
ulusal kimliklerin erozyonu, liberal toplumsal yagam: karakterize eden
bir cizgiye benzer ve bu 60’ ve 70'li yillarin sonundaki gibi arahkh
olarak etnik yenilenmelere ragmendir. Buradan yola ¢ikarak, toplumsal
birligi miimkiin kilan gériinmeyen baglarin hepsinin agag1 yukar siirekli
olan zayiflamasini genelleyebilir veya 6ngérebiliriz. Bu cemaatgi zayif-
lama icin, eger bu, dért degiskenin ve bunlarin dayandigi kopma ve

13) Kallen, Culture and Democracy in the United States, New York, Boni & Liveright,
1924.
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ayrilma hakkinin antiliberal azalmas: degilse, giiglii veya kesin higbir
care yoktur. Cemaatgiler boyle bir azalmay1 bazen tanirlar, ama bunu
nadiren 6ne siirerler. Her seyden sonra, iclerinden ¢ogunun kabul ettigi
tek birlik, her zaman egreti ve her zaman tehdit altinda olan tam tamima
bu birliklerin birligidir. Bu liberalizmle bagariya ulagsamazlar; bazen
yapabilecekleri sey, i¢ birlik ile ilgili olan kapasitelerini giiglendirmektir.
Bu giiclendirme gecicidir, ¢linkii agikga degerlendirilmis ayrigma kapa-
siteleri derin bir sekilde i¢sellestirilmigtir. Bu sebepledir ki, cemaatgi
elestiri —siiphesiz o kadar da kétii olmayan kader olan— sonsuz bir geri
déniige mahkmdur.

Gev.: Didem Yilmaz
Zeynep Ozlem Uskiil Engin



5
Ronald Dworkin”

Liberal Topluluk

Bu kolokyum eski bir sorunu igliyor: Uzerinde sozlegilmis etik, ceza huku-
ku tarafindan mi1 dayanlmahdir?' Bu sorunu Bowers v. Hardwick?olayinda
Yiiksek Mahkemenin son kararini referans gdstererek tartigacagiz.
Anayasal ictihattin aksine, bu karar oglancilip1 su¢ olarak dngéren
Georgie kanununu destekledi. Etik normlarin dayatilmasina iligkin
savlarda cemaatin oynadig rolii tasarliyorum. Genellikle, liberalizmin
siyasi bir teori olarak cemaate kargi oldugu ya da en azindan onun degerini

* Ronald Dworkin'den alint1 (1989), Liberal Community, California Law Rewiew, c.
77,479-504.

1) Bu denemede, etikten ahlak: ayiracagim. Etik, benim terminolojime gore, kiginin
iyl veya kotii olarak kabul ettigi yagam bigimlerine iligkin kanaatleri igerir; ahlaksa, bir
kiginin Stekiyle kargilikli yagamint siirdiirme bigimini belirleyen ilkeleri icerir. Boylece,
burada tasarladifim soru, bir topluluk, iyelerini, gogunlugun iyi bir yagam diye
nitelendirdigi yagami siirmeye zorlamak igin ceza hukukunu kullanmali m1? sorusudur,
digerleriyle kargilikli bir yagam siirdiirmeye iiyelerini zorlamak igin hukuku kullanmali
m1? sorusu degil.

2) 478, US, 186 (1986).
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ve Onemini yeterince kavramadifi diigiiniiliir. Liberal hoggori, hiiki-
metin etik bir homojenligi dayatmak icin bask: giiclinti kullanmamast
gerektigini dogrularken cemaatin &ziine dokunur.

Liberal hosgoriiye cesitli sekillerde saldirmak igin farkli cemaat
kavramlan kullanilarak degisik savlar ileri siiriildii. Bunlar: dort tipe
ayiracagim. Birincisi demokratik teoriden dogan, toplulugu ve gogunlugu
iceren bir sav. Bowers olayinda, Yargic White, cemaatin, ahlaki uyum
anlayigint savunmak igin, yasal olarak hukuku kullanabilecegini telkin
etti:> Cemaat ahlaki anlayiglarin1 dayatma hakkina sahipti, ¢linkii gogun-
lugu temsil ediyordu. Ikinci sav paternalizm savi. Bu sava gore, mevcut
siyasi cemaatte her vatandag cemaatin diger iiyelerinin erincinden, mut-
lulugundan sorumludur. Ve bunun i¢in, anormal davraniglariyla yagami
yerle bir eden bu insanlari diizeltmek igin cemaat siyasi iktidarimu kullan-
maliydi. Ugiincii sav, en genig anlamyla kiginin kendi yaran savi. Atomcu-
lugu, bireylerin kendi kendini tatmin ettigi fikrini ¢iiriitiiyor, ve
insanlarin, cemaate degisik bicimlerde (maddesel, entelektiiel ve ahlaki
olarak) ihtiyaglar oldugu fikri iizerinde duruyor. Buna gére liberal hog-
gorii, bu ihtiyaclan kargilama konusunda toplulugun dogal yetenegini
yok eder. Biitiinlegme savi dedigim iigiincii savsa, liberal zgiirliigiin, birey-
lerin yagamui ile cemaatin yagami arasindaki yasal olmayan ayrima dayan-
di1 fikrini savunur. Bu sava gore, her vatandagin yagamini degerli ve iyi
kilan sey, sadece iginde yasadigi cemaatin yagam degerinin igleyisi ve
yansimasidir. Sonug olarak, vatandaglar, kendi yagamlarinda bagarili ol-
mak istiyorlarsa, sadece oy vermekle kalmamali ayn1 zamanda, kendi-
lerini, vatandaglarinin edepli bir yagam siirmeleri igin galismaya adama-
lidurlar.

Bu savlar, cemaat kavraminin anlamini daha ¢ok genigleterek ve
daha az azaltarak kullaniyor. Demokratik bir cemaatin herkes i¢in gegerli
ahlak kurallar1 belirleme hakk: oldugunu savunan ilk sav, cemaat
kavramimi sadece, sayist belli dzel bir siyasi grup icin bir kisaltma, bir
sembol gibi kullanir. Paternalizmi cesaretlendiren ikinci sav, kavrama
daha fazla varlik katar: Cemaati sadece siyasi bir grup olarak tanimlamakla
kalmaz, ona ortak ve belirli bir sorumluluk da yiikler. Insanlarin cemaate
ihtiyac1 oldugunu éne siiren ticiincii sav, cemaati; tam bir hukuki varlik,
teker teker alinan bireysel 6zel vergiler sayesinde hi¢ azalmayan genig
bir karlar ve etkiler yelpazesinin kaynagi olarak goriir. Ozdeglesmeyi
iceren dordiincii sav, cemaati kigilegtirir ve siyasi cemaati sadece tek tek

3)Age,192-196.



276 BIREY VE CEMAAT

vatandaglardan bagimsiz olarak degil, fakat 6ncelikle vatandaslarla olan
iligkisiyle tanimlar. Bu makalede dérdiincii sava 6zel bir Snem veriyorum.
Ciinkii daha énce onun iizerinde tartigmamigtim; ve yine ciinki birey-
lerin, siyasi cemaatin yararint kendi yararlariyla bir tutmalan gerektigini
soyleyen ilk fikrini dogru ve degerli buluyorum. Eger iyi anlagihiyorsa, bu
fikir liberal hosgériiniin kargi savlaniyla beslenmiyor ve Bowers ola-
yindaki mahkeme kararina hi¢bir dayanak olugturmuyor. Tersine, libera-
lizm, cemaat kavramni en iyi sekilde yorumluyor, ve bu kavramin 6ne-
mini en iyi liberal teori kavriyor. (...)

CEMAATLE BUTUNLESME
A. Biitiinlesme

Bana daha 6nemli ve daha ilging gibi gelen, liberal hoggoriiye karsi olan
dordiincii cemaatgi savi inceleyelim. Bir¢ok elestiriye gore, liberalizm,
kigilerin erinci ile bu kigilerin ait olduklari cemaatin erinci arasinda
kat1 bir ayrim oldugunu farz eder. Hoggoriiye karsi olan dérdiincii sav bu
ayrimi inkar ediyor. Bu sav, bireyin yasamiyla cemaatin yagaminin birbi-
riyle biitiinlestigini ve her bireyin yagamini 6ze doniik basarisinin bir
biitiin olan cemaatin yarart oldugunu, yani ona bagimli oldugunu ileri
stirtiyor. Halk cumhuriyetgilerinin bu gériigiinii (moda bir formiile gére)
kabul edenlere deginecegim. Bunlar cemaatin ahlaki ve etik saghg icin
kendi saghklan igin gosterdikleri tutumun aynim kabul ederler. Libe-
raller, hukuk homoseksiiellige izin vermeli midir sorusunu, baz1 insanlar
kendi ahlaki kanaatlerini bagkasina dayatma hakkina sahip midir sorusu
olarak algiliyorlar. Halk cumhuriyetgileri, bu soruyu, kendi yagamlarinin
6ze doniik degerinin bagimli oldupu cemaatin ortak yagamui saglikh mu
veya yozlagmig m1 olmalidir sorusuymus gibi anliyorlar.

Bu biitiinlesme savina gore, kisinin erinci ve toplumun erinci ara-
sindaki ayrim hatah kabul edildiginde ve halk cumhuriyetgiligi agild:-
ginda vatandaglann, cemaatin cesaretlendirdigi veya cesaretini kirdig1
cinsel ahlak anlayigini igeren, cemaatin ahlaki saghg konusunda ve
aym gekilde cemaatin vergi sisteminin veya ekonomik isbirligi programi-
nin hakkaniyeti veya cdmertligi konusunda endiselenmeleri gereke-
cektir. Bunlar cemaatin genel sagliginin cesitli gériiniisleridir. Ve kendi
erincinin cemaatin erincinden kaynaklandigini bilen biitiinlesmis va-
tandag, sadece saghgin segici goriintiisii igin degil, cemaatin genel saghg
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i¢cin de endiselenmelidir. Bu agir bir hatayla sonuglaniyor olsa da énemli
bir savdir. Ivedilikle, bu savda neyi degerli buldugumu ve bu savin bana
gore nerede yanls yola saptigini séyleyecegim. Bu savin énciil énermesi
dogru ve 6nemlidir: Siyasi cemaatlerin bir ortak yagami vardir ve bu
ortak yasamin bagar1 veya bagarisizhig1 bir yoniiyle tiyelerin yagamlannin
iyi olup olmadigin belirleyen seydir. Bu savin en temel hatasiysa, siyasi
cemaatin siirdiirdiigii ortak yasamin karakterinin yanlis anlagilmasinda
yatyor. Sav, insanbigimcilik hatasina diisiiyor. Bir ortak yasamu, biiyiik
boyutta bir insan yasamui olarak ele aliyor. Yine bu sav, cemaat yagaminin
insan yagamiyla ayni bigime sahip oldugu; onunla ayni kaderi paylastigi,
aynt ahlaki ikilemle kargsilastipi; onu olusturan vatandaglarin yagam-
larindaki ayn1 bagari ve bagarisizlik kriterlerine tabi oldugu goriisiindedir.
Biitiinii iginde bu savin anti-liberal giicii, dogru ve dikkat gekici 6ner-
menin sava sagladig1 avantajlarm ¢opunu kaybettiren bu hataya bag-

lidir.

B. Cemaatin Ortak Yasanu

ilk planda biitiinlesme olgusu olarak kurdugumuz seyin daha detaylt bir
fikrini olusturmaliyiz. Cemaatte biitiinlestigini diisiinen halk cumhu-
riyetci, dtekinin yararinin en Snemli ey oldugunu digiinen 6zgeci bir
vatandag degil. Bu ikisi arasinda temel bir ayrim s6z konusudur. Zira
islemekte oldugumuz biitiinlegme savi, paternalizm savindan ve tekinin
erinciyle iliskilendirilen erdemli bir vatandas fikrinden dogan diger sav-
lardan ayrilir. Biitiinlesme savi, iyi vatandagin diger vatandaglarin erin-
ciyle iligkilendirildigini 6ne siirmez. Onun sadece kendi erinciyle iligki-
lendirilmesi gerektigini ve agikga bu gikar nedeniyle bir pargast oldugu
cemaatin ahlaki yasamuyla ilgilenmesi gerektigini savunur. Oyleyse bii-
tiinlesmis vatandas, 6zgeci vatandagtan ayrilir. Nasil ve neden oldugunu
gérmek igin bu belirli ayrimlart olugturmaliyiz.

Fail (Unit of Agency) dedigim seyle eylemleri birlestiriyoruz: Eylem-
lerin faili olarak diisiiniilen ve bu eylemlerden dolayr sorumlu tutulan
kisi veya grup veya varlik. Normal olarak, kendi kendimizi, inisiyatifine
sahip oldugumuz karar ve eylemlerin faili olarak degerlendiririz. Kendimi
sadece yaptigim seyden dolay1 sorumlu goriiriim. Sizin icin yapacagim
seyden, yasaminiza ya da ucu size dokunacak bir seye saglayacagi yarar ne
olursa olsun, ne gurur, ne tatmin, ne vicdan azabi, ne de utang duyarim.
Genellikle kisi kendi iyiligi amaciyla hareket eder, ki bu iradi ve 6ze
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doniik olarak anlagilir.* Fail ve failin yaran diyecegimiz sey, dyleyse bir-
birine benzer. Biri yardimseverlik ya da adaletle, 6zgecilikle hareket etti-
ginde kendini fail olarak degerlendirmeye daha az devam ediyor de-
gildir, ama ¢ikarlarinin bir bliimii aktarilir ya da yayilir. Ahlaki pater-
nalizm olarak anlagilan paternalizm, 6zgeciligin 6zel bir durumudur.
Escinsellerin algaltict bir yagam siirdiiklerine inaniyorsam, bu davranis-
larinin bir ciiriim oldugunu 6ngéren yasalara dayanarak, onlarin yararlart
i¢in hareket ettigimi diiglinebilirim.

Eger burada sundugum sav iyi anlagildiysa, biitiinlesme farkli bir olgu.
Biitiinlegme, bireyin erincini etkileyen bazi eylemler halinde gercek failin
birey olmadigini, fakat ait oldugu cemaat oldugunu séyler. Birey bu faile
etik agidan baglidir: Bir birey olarak, yaptig1 her seyden tamamen bagimsiz
olabilen fiillerin, gergeklestirmelerin ya da pratiklerin bagar1 veya basari-
sizliklarim paylagir. Bazi siradan 6rnekler: Ornegin, Tkinci Diinya Sava-
st'ndan sonra dogmug ¢ogu Alman, Nazilerin yaptigi canavarliklarin
utanctni tagir ve olanlari telafi etme zorunlulugunu hisseder. Biraz farkh
bir baglamda, John Rawls bizim konumuz igin daha aydinlatic1 bir 8rnek
sunar (Rawls, 1971, 520-529). lIyi bir orkestranin kendisi bir faildir.
Onu olugturan miizisyenler, bireysel bir zaferin gurur verdigi gibi gurur-
lanirlar; bireysel patlak miizik yetenekleri veya kapasiteleri nedeniyle
depil, bir biitiin olarak orkestranin performansindan dolay1 gururlanurlar.
Basarilt ya da basarisiz olan bu orkestradir. Ve bu orkestranin bagar
veya bagarisizligy, iiyelerin her birinin basar veya basarisizligidur.

Demek ki biitiinlesme, 6zgecilik ve paternalizmden oldukga farklidir.
Temsili ya da dolayli olarak duyulan gurur veya pismanliktan da farklidir.
Ebeveyn ¢ocuklarinin bagarisiyla gururlandigt zaman ya da arkadaglar
kendi bagarilarindan kargilikl: olarak gurur duyduklarinda ya da erkek
kardeslerin namuslarina —baz1 kiiltiirlerde— kiz kardeglerinin utanglar
yiiziinden leke siiriildiigiinde, fail yani gurur veya seving veya namus-
suzluk doguran fiillerin aktérii bireyin kendisidir. Otekinin yerine hisset-
tigimiz cogku, ikincil diizeyde, asalak bir cogkudur. Bagari veya bagarisizlik,

4) Dworkin 6ze d6niik ering kavramuyla iradi ering kavramini kargilagtinyor. “Kisilerin
iki anlamda gikarlar oldugu ve yagamlannin iki farkli bigimde daha iyi ya da daha az iyi
gittigi séylenebilir. Birinin iradi erinci, kisi istedigine sahip oldugunda ya da onu
gergeklestirdiginde iyilegir. Fakat dze déniik erinci sadece, istemek zorunda oldugu
seylere sahip olmasi ya da onlan gergeklestirmesiyle, yani eger istemezse hayatint daha
az iyi kilacak olan gergeklestirmelerle ve deneyimlerle iyilegir” (Dworkin, 1989, 484). Bu
ayrim genig olarak Dworkin tarafindan aydinlauldi, 1990.
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muvaffakiyet veya talihsizlik birbirinden ayrilir. Ve bizim burada ele
aldigimiz yarar, bizim bir fiile igtirak ettigimizi géstermez, aktorle olan
Ozel iligkimizi yansitir.

Biitiinlesme sav1 paternalizm savina kargi yaptigam itirazlann diginda,
ciinkii biitiinlegme savi biitiinii i¢inde, paternalist savin {izerine bina
edildigi eylem ve yarar yapisimi reddeder. Biitiinlesme savi, Mill'in terim-
leriyle diiglinmemizi, yani diger insanlari veya ajanun kendisini, ajanin
davramiglarinin doguraca@ ziyanlardan korumak igin miidahalede bulu-
nup bulunmadigimiz sorusu Gizerinde diistinmenmizi yasaklar. Diiglince-
nin boylesi bireysellesmis seklini biitiin olarak reddeder. Biitiinlegme
savinin goriisiine gore, fail, toplulugun kendisidir. Ve cemaatin 6zgiirliige
ve diizenlemeye iliskin kararlarimin, cemaatin yagamim ve bu cemaatin
karakterini nasil etkileyecegini sorar sadece. Vatandaglarin yagaminin
cemaatin yagamyla ¢akigtig1 ve tek tek bireysel yagamlarin 6ze doniik
bagari veya bagarisizliklarinin 8zel bigimini kavramanin miimkiin olma-
dig1 iizerinde durur. Biitiinlegme fikrindeki gizli kigilegtirme dyleyse
6zgiin ve derindir. Ozgecilige paternalizme ve empatinin dogurdugu cos-
kuya dair siradan fikirler, failler ve bireysel yarar fikirleri {izerine kurulu.
Biitiinlesme gok farkli bir kavramsal yap1 sunar. Bu yapi iginde temel
unsur birey degil, cemaatin kendisidir.

Tiim bunlara gore biitiinlesme, cemaatlerin evrende temel varlik ol-
duklarini ve bireysel insani varliklarin soyutlama ve yanilsamalardan
bagka bir sey olmadigini savunan bir barok metafizigine meydan veriyor.
Fakat biitiinlesme farkl bicimde, toplulugun ontolojik 6zelligine bagh
olarak degil, insani varliklarin gerceklestirdikleri toplumsal pratiklerdeki
giindelik ve siradan olaylar gibi kavranabilir. Orkestranin ortak bir ya-
sam1 var. Ontolojik agidan ityelerinden daha temel oldugundan degil,
bu iiyelerin pratik ve tutumlarimi garanti ettifinden ortak bir yagam.
Uyeler orkestrayi, artik bir birey olarak degil, birer eleman olarak olugtur-
duklar, kisilesmis bir fail olarak kabul ederler. Cemaatin ortak yagamu,
iiyelerin bu ortak yasamin kuruculan olarak degerlendirdikleri faaliyet-
lerden ibarettir. Biitiinlesmenin pratiklere ve toplumsal tutumlara bagl
oldugunu &8ne siiren bu yorumu, biitiinlesmeyi cemaatin ontolojik
onceligine bagl olarak 6ngéren metafizik kavrayigtan ayirmak icin bii-
tiinlesmenin pratik anlayis1 olarak adlandiracagim. Pratik anlayigin k-
ciiltiicii oldugunu séylemek istemiyorum. Biitiinlegmis bir cemaat varol-
dugunda, cemaatin bagrindaki vatandaslarin, cemaatin bagar1 veya basa-
nsizliklarina iliskin dile getirdikleri anlatlar, basitce, bireylerin bagart
ve basansizliginin istatistik toplaminin formiillegtirilmesi degildir. Bii-
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tiinlegmig bir cemaatin kendi ¢ikarlan ve zihinsel ugragilar vardir, stirdii-
recegi kendi yagami vardir. Biitiinlesme ve cemaat, pratik anlayigta bile
Ozgiin olan olgudur. Fakat bu anlayiga gore, biitiinlesme ve cemaat, tutum
ve pratiklerden &nce gelmelerinden ¢ok, onlar tarafindan yaratilir ve
onlarin iginde koklesir.

Oyleyse, pratik anlayiga gére, biitiinlesme iddiasinda bulunmadan
once gerekli kogullar saglanmahdir. Toplumsal pratigin, yapilandirilmig
bir faili yaratng gésterilmelidir. Birinin, sadece toplulugun veya kuru-
mun bir pargast oldugunu ilan ederek ya da buna inanarak, kisisel bir
karar'la onunla biitiinlestigini ilan etmesi sagma olurdu. Kendi kendime
Berlin Senfoni Orkestrast’'nin bir pargast oldugumu agiklayamam. Sonra
da bu kurumun zaferlerini ve olas: bitkinliklerini paylasgamam. Ve basit
bir karar'la ortak bir fail doguramam. Ornegin, adi “D” ile baglayan filo-
zoflanin, felsefi girisimin ortak faili olduklarimi agiklar ve buna inanabi-
lirim. Bu takdirde, bu hakla, sembal galicisinin orkestranin performan-
sinin bagarisindan dolayt gururlanmasi ve bu bagariyr paylagmas: gibi,
Donald Davidson ve Michael Dummett’in eseriyle gururlanabilir ve bu
eseri paylagabilirim. Ama bu bir yanilsama olur. Kendimi ahlaki agidan
gercekten eylemlerine katilmig gibi hissedebilmem icin, zaten bagli oldu-
gum failin énceden bulunuyor olmasi gerekir.

Demek oluyor ki biitiinlegme savi, faillerin meydana gelis tarzini ve
bireysel gériiniigiin bu failleri olugturma bigimini kavrayan bir teori
iizerine kurulmahdir. Biitiinlegmenin metafizik anlayigina gore, ortak
failler, tamamen basit bir sekilde bulunurlar: Uyelerinden daha gercek-
tirler. Fakat pratik anlayiga gore, ortak failler ilkel degildir. Bunlar pratik
ve toplumsal tutumlarla olugturulur. O zaman, bu biitiinlesme savin:
savunmak istiyorsak, bu pratikleri anlamali ve tanimlamaliyiz. Orkestra
drnedi dgretici ¢linkii en dénemli hallerde, paradigmatik durumlarda,
ortak bir failin ézelliklerinin ne oldugunu gésteriyor. Ik planda, or-
taklaga bir eylem, ortak olarak adlandirilan yani bir biitiin olan cemaate
ait gibi goriilen ve bireyler olarak bu cemaatin iiyelerine ait olmayan,
Ozdeglesmis ve bireysellegmis fiillerin varhgini éne siirer. Bu anlamda,
orkestradan yerine getirmesi istenen yiikiimliiliik, hem bir biitiin olarak
cemaatin kendisince, hem de onu olugturanlarca ortak bir fiil olarak
goriiliir. Ikinci planda, ortak fiilleri iceren bireysel fiiller tasarlanir. Bu
bireysel fiiller; bireysel fiillerin, tesadiifen birlikte olugan ayrnigmus fiiller-
den ziyade, ortak bir fiile katkida bulunduklan bilincinin sonucudur.
Orkestra, ancak iyeleri igbirligi niyetiyle ¢aligiyorsa 6zel bir kongerto
icra edebilir. Eger miizisyenler 6ngériilmiig tempilerle ve ayni salonda
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ama bir orkestra olarak hep birlikte ¢alma niyeti olmaksizin, kesinlikle
kendi taksimlerinin notalarini galiyorlarsa, orkestra higbir sey icra ede-
mez. Ugiincii planda, nasil ki ortak fiiller cemaatin bilegimini ve kar-
silikliligr agikliyorsa, cemaatin tiyesi oldugu disiiniilenlerin olusturdugu
bilesim, cemaate ait ortak fiillere iligkin 6lgiilerle yontulur. Ciinki bu
orkestra, amaci miizik tiretmek olan ortak bir faildir ve iiyeleri de miizis-
yenlerdir.

Cemaatin ortaklasa fiilleri, ortak yagami olugturur. Metafizik biitiin-
lesme anlayigina gore, cemaat insaniistii kavranir. Ve cemaatin ortak
yagami, bir insan yagaminm tiim &zelliklerine ve boyutlarina sahiptir.
Fakat pratik anlayis, cemaatin ortak yagamini kisitl: bir gekilde tanimlar:
Cemaat yagami sadece, cemaati ortak bir ajan gibi kuran pratikler ve
tutumlarca ortak olarak nitelendirilen fiilleri igerir. Bir orkestranin ortak
yasami, orkestra miiziginin iretilmesiyle sinurhdir. Bu sadece mizikal
bir yasamdir. Bu olaylar, miizisyenlerin yagamlarinin, cemaat yagamina
etik agidan biitiinlegmesinin zelliklerinin ve sinirlarini belirler. Miizis-
yenler performanslarin, kisiler bazinda orkestralarinin performansi gibi
algilarlar. Ve orkestranin zaferlerini ve bagarisizliklarini, s6z konusu
olan sadece kendi zafer ve bagarisizliklartymig gibi paylagirlar. Fakat or-
kestranin, bir sekilde iiyelerinin cinsel etkinliklerini de igeren cinsel
bir yagami oldugunu hayal edemezler. Orkestranin bag agrilarinin veya
yiiksek tansiyonunun veya toplumsal sorumluluklarninin oldugunu ya
da orkestranin kendi kendine, acaba biraz daha mi az miizik yapmals,
fotografcilikla da m1 ugragmali? diye sordugunu diisiinemezler. Siiphesiz
bag kemanci, ahlak kurallariyla, bir ¢iftin kanuna aykirt cinsel hareket-
leriyle ilgilenebilir, ama bir dost igin duyulan kisisel endise, bir 6zgecilik
gosterisidir s6z konusu olan. Bu, bag kemanciyi da igine alan karmagik
bir fail i¢in duyulan endige degildir. Ahlaki biitiinlegme, vurmal: galgt
calan miizisyenin sadakatsizligiyle uyugmaz.

C. Siyasi Cemaatin Ortak Yasarm

Bir siyasi cemaatin —ulusun veya devletin—, pratikler agisindan ele alinan
ortak bir yagami oldugunu hangi élgiilerle degerlendirebiliriz. Bir siyasi
cemaatin agik siyasi fiilleri (yasama yiiriitme ve yargt kurumlariyla hiiki-
metin gergeklestirdigi muameleler), ortak eylemin tiim gartlarini yerine
getirir. Bir orkestranin ortak yagami oldugu tiiriinden bir inceleme yaptigi-
mizda, ortak eylemi anliyoruz. Uygulamalarimiz, bir vatandag kollek-
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siyonundan ziyade, belirli bir hukuki kisiye ait gibi olan agik siyasi fiilleri
tanumlar. Bunlar Birlesik Devletler'in kendisidir; Vietnam savagini
yapan memutlar ve dzel askerler degildir. Bunlar Birlesik Devletler'in
kendisidir; vergi dayanagini belirleyen, ortak fonlardan toplumsal prog-
ramlara para yatiran veya para yatirmayi reddeden politikacilar veya
belirli vatandaglar degildir. Belirli kisilerin eylemleri (rnegin, kongre
iiyelerinin oyu veya generallerin emirleri) bu ortak fiilleri olugturuyor
olsa dahi, bu sadece, bu kamu gérevlilerinin, bireysel davraniglarint
ulusal kararlara déniigtiiren anayasal bir yaptya uyum saglarken bilingli
olarak hareket etmelerindendir. Hatta normal bir demokratik siyasi
cemaatin iiyeleriyle bu agik ortak fiiller arasinda, az da olsa bir uyum
mevcuttur. Inandiric1 bir demokraside, belli bir yagta olan ve belli sart-
lar1 yerine getiren her vatandas, oy vererek, kendini ifade ederek, bask:
gruplarina katilarak, gosteri yaparak vs. resmi siyasi kararlara dolayls
yoldan katilabilir.> Ve siyasi bir cemaatin vatandaglari, resmi siyasi fiil-
lerin 6zellikle ilgilendirdigi kigilerdir. Bu durumda, yasamanin, yiiriit-
menin ve yargi gliciintin kararlariny, siyasi bir cemaatin ortak fiilleriymis
gibi ele almak, cemaatin kompozisyonunu agiklamaya yardim eder. Ce-
maat bu kararlarda rol oynayanlari ve kararlarin dogrudan ilgilendir-
diklerini igerir.

Géreceli olarak, tiim bunlar tartigilamaz gibi goriiliiyor. Bir cemaatin
ortak bir yagami varsa, cemaatin resmi siyasi karatlart bu yasamin bir
pargast olmalidir. Fakat biz cemaat yagamini, resmi siyasi fiillerin diginda
neyin olugturdugunu kendi kendimize soruyoruz. Islemekte oldugumuz
biitiinlegmenin cemaatgi savi, resmi siyasi fiillerin, ulusun ortak yagama
giiclinii titketmedigini 6ne siiriiyor. Bu sav, siyasi cemaatin, ortak cinsel
yagaminin da oldugunu soyler. Vatandaglarin cinsel aktivitelerinin, bir
sekilde ulusal cinsel yagamin iginde toplandigini savunur. Bu, tek tek
miizisyenlerin performansinin, orkestranin performansinda toplanma-
styla ya da bir siyasi cemaatin vatandaglan ve politikacilarinin birbirin-
den kopuk eylemlerinin yasama yetkisi icinde yer almasiyla ayn1 anlama
geliyor. Eger bu dogruysa diyebiliriz ki, bir vatandagin yagamu, bir dige-
rinin cinsel pratikleriyle kirletiliyor.

5) Katilma fiillerinin kendilerinin bir biitiin gibi siyasi cemaatin ortak fiilleri oldugunu
agtk agik soylemek istemiyorum. Degiller. Fakat gok kiigiikk cemaatlerin ortak fiilleri
olabilirler. Ornegin bir gdsteri, bir siyasi eylem grubunun toplu yagaminin bir parcast
olabilir. Bu grup, amaglanndaki politikaya ragmen, bir siyasi cemaat degildir, giinkii
iglerinin yénetiminde, iiyeleri iizerinde bask giicii tekeline sahip degildir.
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Siyasi cemaatin insanbigimci ve metafizik anlayigim kabul edersek
belki de bir devletin veya ulusun, vatandaglarin cinsel aktiviteleriyle
olusumuna gizlice yardim ettikleri ortak bir cinsel yasamlarinin olduguna
kendimizi inandirmaya baslayabiliriz. Fakat pratik anlayigi referans alir-
sak, bundan farkh olarak, biitiinlesme savi cemaatin cinsel bir yagam
oldugunu 6ne siiren énermeyi savunmalidir. Bu sav, uygulamalarimiz,
tutumlarimizin ve toplumsal sozlesmelerimizin, gergek anlamda ulusal
cinsel bir eylem yarattigini ve bunu kabul ettigini gdstermelidir. Digiin-
cemi bir proje iizerinden ele alabilirsiniz. Orkestranin ortak bir miizikal
yagami oldugunu savunan iig karakteristigi goz 6niine alin. Bunlardan
higbiri, ulusal bir cinsel yagam durumunda gergeklegmez. Stzlesmenmiz,
uluslarm diginda ortak cinsel bir etkinligi tanimaz. Tercihlerden veya
bir ulusun cinsel ahlak kurallarindan bahsettigimizde, istatistiki olarak
konugmaktayiz; ve orkestranin ¢alma halinde oldugu gibi marifet veya
marifetsizlikten s6zetmemekteyiz.* Ornegin, anayasamizda bir baskanlik
secim mekanizmasinin bulunmast gibi, ulusal 6lgiilerde ortak bir cinsel
faaliyet igin gerekli yapiyi sunan ne sézlesmelerimiz ne de uygulama-
larimiz vardir.

Siyasi cemaatin bilesiminin, ortak yagamin cinsel bir yaninin oldugu
fikriyle hicbir sekilde iliskisi yok. Cinsel herhangi bir girisimin 6n
varsayimlariyla, vatandaghgin kriteri ne agiklanabilir ne de bir seyleri
aciklayabilir. Genel olarak vatandaslar, siyasi cemaatlerin iginde dogarlar
ve ¢ogunlugu cemaati terk etmeyi diigiinmezler.” Her irktan insan, inang
ve tutku, ayn: siyasi cemaatin iginde dogar. Ve herhangi bir cemaate ait
ortak yasamuin karakteristiginin, saglikli bir insan yaratiyormuggasina
tek bir inang, bireysel tutkulardan olugan tek bir biitiin, etnik gériiniig
veya standart bir cinsel sorumluluk biitiinii se¢menin gerekliligini 6ne
siirdiigiinii savunmak pek de akil kar1 degildir. Bu karakteristik vatan-
daslik kriterlerini igermemekle kalmiyor, onlart tamamen sagma kiltyor.

Belki, ortak bir cinsel yagamin oldugu tezini savunmak igin diger
nedenlerin ortaya atilmig olma olasiligini a priori sekilde eleyemeyiz.
— Bunlar, bir senfoninin veya bir yasama fiilinin neden ortak oldugunun

6) Bu, agtkga, biraz sonra gosterecegim gibi, higbir cemaat ortak cinsel fiili kabul
etmez ya da kabul edemez demek degildir.

7) Vatandaslar, kardeglige dair bir drgiitiin tiyeleri gibi secilmezler ve orkestramn
miizisyenleri gibi yetenekleri veya 6zel ézenleri nedeniyle segilmediler. Bagimsiz olarak
verilmig dini bir inangtan veya cinsel bir kanaatten yola ¢ikarak ya da géglerin ve sinir
degigikliklerinin oldugu modern diinyada radikal, etnik veya dil bilimci bir goriintigle
agiklanmazlar.
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agiklarken dogal olarak bagvurdugumuz nedenlerden ¢ok faklidir. Fakat
bu nedenlerin neler olabilecegine deginmedim. Onlardan hig bahset-
mezsek, biitiinlegme cemaatgi savi, ancak, okuyuculann ¢ogunun reddet-
mekee duraksamayacaklan siyasi bir cemaatin insanbigimci anlayigina
—eger istenirse— tekrar doniildigiinde basarilt olacakur.

iki agiklama daha eklemek istiyordum. ilk olarak, cinsel bir gériiniisii
olan ortak bir yagama sahip hicbir cemaatin bulunmadigini ileri siir-
medim. Her ¢esit cemaat mevcut (6rnegin, ortak kolleksiyon projeleri
icinde yer alan Pul Kolleksiyoncular Birligi var). Bazi cemaatlerin
miizikal dogadan ¢ok cinsel bir dogalari bulunabilir. Ornegin baz aileler,
tiriin {iremesi igin olugturulmug cemaatler olarak goriilebilir —ve bagka
aileler de bu gekilde nitelendirilebilirdi—. Bu durumda aile iiyelerinin
cinsel fiilleri, btitiinlegme savinin onlara yiikledigi anlamda ortak fiiller
gibi anlagilabilirdi. Séylemek istedigim, basitge, ne Birlesik Devletler
ne de i¢indeki ¢gesitli devletler, ortak cinsel yagama sahip cemaatlerdir.
Sonug olarak, anti-liberal siyasi kararlar1 dogrulamak igin, siyasi ce-
maatlerce kullanilan ve yine bu cemaatlerin iginde kullandigimiz biitiin-
lesme argiimani, kétii bir argliman.

Ikinci olarak, cemaatin ortak bir cinsel yasaminin oldugu éyleyse bir
dogmadir diyebilmek igin gerekli tiim uygulamalarin, siyasi cemaatin
tiyelerince gelistirilmesi gerektigini savunan bir sav tasarliyorum. Savu-
nulabilir ya da akla yakin herhangi bir sav fikrine sahip degilim. Ornegin
bazilar diyebilir ki, insanlar kendi styasi cemaatlerinin ortak yagamini
yaymay1 denemelidirler, ¢iinkii baz1 kisilerin cinsel zevkin veya tehlike-
nin yaratagt kigkiremanin arzulanir oldugunu diisiinmeleri gibi, biitiin-
lesmenin fenomonolojik duyumu kendi iginde arzu uyandiricidir. Fakat
biitiinlesmenin degeri bireysel duruma dayansaydi, bu duyumu
gergeklestirmek igin siyasi cemaatle biitiinlesmeyi amaclamak gereksiz
olurdu. Insanlar cesitli cemaatlerle aitti ve bircogu eger isteseydi daha
¢ok cemaate ait olabilirdi: Aileye, komguluga, grenci birliklerine, dost-
luklara, girigimlere, kollokyumlara, ekiplere, orkestralara, etnik gruplara,
g&cmen topluluklarina vs. aittirler ya da ait olabilirler. Boylece, kisilerin
deger atfettikleri biitiinlesme deneyimini, garanti edilmesinin kagmnil-
maz olarak zor oldugu siyasi cemaat iginde gerceklestirmek zorunda
kalmaksizin yagamalar i¢in birgok firsat var. Ne olursa olsun, ortak bir
cinsel yagamla bir cemaat yaratmay1 denemek zorunda oldugumuzu &ne
siiren sav, diigiindiigiimiiz biitiinlesme savindan ¢ok farkh. Zira bu sonun-
cusu, bizim zaten herhangi bir cemaat iginde bulundugumuzu, bagkala-
rinin cinsel yagamlarina géz kulak olmaktan bagka sansimizin olma-
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diginy, ¢linkd onlarin yasamlarinin sagliksizsa bizimkinin de sagliksiz
olacagini savunan bir tez iizerine kurulu ve giiciinii de bu tezden aliyor.®

LIBERAL CEMAAT
A. Liberal Halk Cumhuriyetciligi

Anti-liberal biitiinlegme savi, siyasi toplulugun, cinsel yasamin da eklen-
digi bir yagami oldugunu &ne siiriiyor. Bu 6nerme, yari yartya dogru.
Siyasi bir cemaatin bir yagami1 var ama bu yasam degil. Bu nedenle, biitiin-
lesme savy, cinsellik konusunda liberal hoggériiniin elegtirisi gibi bagari-
sizliga ugruyor. Simdi savin dogru kismina deginecegim: Siyasi biitiinleg-
menin etik goriigiin temeli oldugu fikri, bu savin gerisindeki 6nciil nem-
dir. Liberallerin biitiinlegmenin etik énemi iizerinde durmamalarina
ragmen, ben bu 6nemi kabul etmenin liberal ilkeler igin bir tehdit olus-
turmadigini, aksine onlan destekledigini géstermeyi deneyecegim.
Simdiye kadar geligtirmig oldugum savlamanin yanlig okunmasina
kargt savunmami hazirlamaliyim. Insanlarin tamamen kendi siyasi
cemaatleriyle dzdeglesmeleri gerektigini ve tam bir 6zdeglesmenin im-
kansiz oldugunu, ¢iinkii gerekli sartlarin asla bulunmayacagini séyledim.
Daha ziyade bir cemaatle 6zdeglegsme anlamina gelen 6zel bir anlayigt
savundum. Vatandaglar, cemaatin ortak bir yasami oldugunu ve kendi
yagamlarinin bagar1 veya baganisizZlifinin etik agidan bu ortak yagamimn
bagar1 veya bagarisizhgina bagli oldugunu kabul ettiklerinde siyasi ce-
maatle ozdeglegirler. Fakat, bu, cemaatle 6zdeglesmenin hafiflestirilmis
anlamina katilmak demek degildir. Bu anlayis, ayirt edici oldugundan
dolu, gergek ve oldukga zorludur. Bir cemaatle dzdeslesmenin anti-lib-
eral yasalar gerektirdigini savunanlar, liberalizmi miimkiin kilan sevi-
yeden daha derin bir 6zdeglesme seviyesini savunmuyorlar. Bunlar sadece,
aslinda cemaatin ortak yagami olan seyin farklt bir tasvirini 6nermekte-
dirler. Eger liberal betimleme dogruysa ve vatandaslarin ortak yasamlart

8) Benim tezime gore, toplumsal uygulamalar, bu pratikler varoldugunda etik biitiin-
legmenin zorunlu veya savunulabilir olacag fikrini agtk¢a igermeyen gerekli bir kavramsal
gergeve yarattii zaman etik biitiinlesme miimkiin olur. Kisi, 6ze déniik yararlarinin onu
esit bir diye olarak gérmeyen ya da érnegin onun temel insan haklarim inkar eden bir
cemaatin bagart veya bagarisizligina bagli oldugunu diisiinmemeli. Bu iligki igin, Dworkin’in
tartiguig siyasi zorunluluklarnin paralel kogullarini kargilagtinn, Dworkin, 1987.
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kotiiyse, liberalizm, kargiti olan bigimlerden daha adil bir ¢zdeglesme
bigimi sunar.

Oyleyse, siyasi bir cemaatin ortak yagami nedir? Bir siyasi cemaatin
ortak yagaminin resmi siyasi muameleleri icerdigini sdyledim: Yasa
koymak, yargilamak, yasalara uyulmasini saglamak, hiikiimetin diger
yiiriitme iglevlerini yerine getirmek. Biitiinlegmig vatandag, kendi yaga-
mina yansidigi, onu iyilestirdigi ya da algalttigi zaman, cemaatin bu
resmi siyasi muamelelerindeki bagart veya bagansizliklarini gorecektir.
Liberal anlayiga gére, hicbir gey eklenmemeliydi. Vatandaglarin, yapilan-
dinilmug sekilde ortaklaga, birlikte hareket ettikleri sdylendiginden, ce-
maatin resmi siyasi muamelelerinin siyasi gévdenin ortak yagamin tii-
kettigi fikri kabul edilmeliydi. Bircok kisi cemaatin ortak yagamina dair
bu anlayigi fazlastyla dar bulabilir, bu darlik, liberal hoggoriiyii savunmak
icin gerekli olmadig: halde... Tim bunlardan sonra, bu sinirh anlays
neden yeterli olabilirdi diye inceleme yapmak oldukga zor.

Bir cemaatin ortak yagaminin resmi siyasi yasam i¢inde azaldig fikri
aldatic1 gibi gériiniiyor. Ciinkii biitiinlesme fikrini azaltiyorsa, ona tim
olumlu rolleri yiikliiyor gibi géziikiiyor. Insanlarin yagsammmn cemaatin
yasamiyla biitiinlestigini diigiinmek, ilk bakigta siyasi teorinin bityileyici
bir uzantisint sunuyor. Kisi haklarinin korunmasina adanmug bir siyaseti
tamamlayabilecek ya da belki de bu siyasetin yerini alabilecek olan ortak
iyinin geligimine adanmug bir siyaseti vaat ediyor gibi goriiniiyor. Cemaat
yagammin bireylerin segimleri, cinsel tercihleri gibi yagamlarimin tiim
boliimlerini icerdigini savunan, ortak yagamin insanbigimci anlayist bu
vaadi gergeklestiriyor gibi gériiniiyor. Bu fikir, biitiinlesmis vatandagin,
liberal hosgériiyii reddedecegini ve herkese dayatilmig olan cinsel dav-
ranig kurallann iistii kapal: olarak destekleyecegini 6ne sirtyor. Zira,
cemaati icin endiselenmek, cemaatin iyi ve adalet iginde strdirdigi
yasamina goz kulak olmak demektir. Fakat, benim énermem —ortak yagam
siyasi etkinliklerle sinirlidir— siyasi dogrulamay, liberalizmin zaten kabul
etmis olduklarinin 6tesine genigletemiyor. Cemaatin yagam, resmi siyasi
kararlarla sinirhysa ve o zaman cemaatin 6ze déniik bagarist sadece yasa-
manin, yiiriitmenin ve yargi giiciintin kararlarinin bagar veya basarisiz-
liklarma bagliysa, liberal hoggérilyii ve iyi yasama iligkin tarafsizhig terk
etmeden ya da onlarla uzlagmadan, cemaat yagaminin ahlaki dnceligini
kabul edebiliriz. Kisaca tekrar edersek, siyasi kararlarin basarist hoggdrityii
gerektirir. Anlagildig: gibi bu 6nermeye kargi gikilabilir, gikildi da. Buna
karsin, biitiinlesme savi, cemaatin insanbigimci bir tablosunu ya da en
azindan cemaatin daha ziyade salt resmi siyasi icraatlarini igeren bir
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tablo sunarsa ancak, liberal hoggoriiye karst yeni bir meydan okuyugu
ifade eder. Eger siyasi cemaatin ortak yagamini, bu cemaatin resmi siyasi
kararlariyla sinirlarsak, biitiinlesme, liberal ilkeler icin higbir tehdit
icermez. Ve bu nedenle, biitiinlesme kesinlikle yaniltict géziikiiyor.

Bununla birlikte, biitiinlesme sonugsuz bir fikir oldugunu, siyasi etige
higbir sey katmadigini séyleyerek bitirmek yanlig olurdu. Cemaatin ah-
laki énceligini kabul ederek siyasi cemaatle ézdeslesen bir vatandasin,
su ya da bu siyasi kararin adalet ve bilgeligine iligkin dnerecegi yeni
savlan olmayacak. Buna ragmen, vatandasin siyasete karsi benimsedigi
tutumun farkini, gériinmez ellerin hayal ettigi egoist bireyin tutumuyla
degil de bir liberalizm &rnegi gibi goriinen kisiyle kargilagtirarak gore-
biliriz. Kigiyi liberalizm 6rnegi olarak gérenler, onu biitiinlesmeyi reddet-
tiginden ve bir adalet anlayigiyla degistiginden elestiriyorlar. Bu kisi
ancak adil olduguna inandig1 kararlar i¢in oy verecek, ¢aligacak ve sava-
sacakur. Béyleyken, adaletin ondan istedigi ile kendi yasamimin $ze
doniik bagarisit arasinda siki bir sinir kuracakuir. Kisi, tiim bu ¢abalara
ragmen, toplulugu biiyiik ekonomik ve kg esitsizlikleri veya diger hak-
kaniyetsiz ayrim bigimlerini veya bireyin 6zgiirliigii iizerindeki adil olma-
yan baskiar kabul ettigi takdirde, yagaminin daha az bagarih olacagint
diigiinmeyecektir.’

“Biitiinlegmig liberal”, 6zel yagamint ve bu tiir kamusal yagamini ayir-
mayacakur. Cemaati adil kilmak i¢in gosterdigi ¢abalar ne olursa olsun,
adil olmayan bir toplulugun iginde yagiyorsa, kendi yasaminin kisit-
lanmig oldugunu diisiinecektir —sahip olabileceginden daha az iyi bir
yasam-—. Siyasi etikle kigisel faydanin bu birlesmesi, bana, halk cumhuri-
yetgiliginin hassas noktasiymig gibi, bireyler icin énemli olan, siyasi
cemaat i¢inde kendi yararint ve sorumluluklanni kurma tarziymig gibi
geliyor. Sadece liberal toplumlarda kargimiza ¢ikan agikga liberal oldugu
goriilen bir fikir sz konusudur. Elbette size, biitiinlegmis vatandaglarin
olusturdugu bir toplumun, biitiinlegmemis bir cemaatin yapabilecegin-
den daha adil bir toplum gergeklestirecegini garanti edemem. Adaletsizlik
cok farkh etkenlerin sonucu: Enerji ve ig eksikligi, iradenin zayifligi
veya felsefi hatalar.

Bu alanda biitiinlegmeyi kabul eden kisilerden olugan bir cemaat,
vatandaglan biitiinlesmeyi reddeden cemaatlere kargt daima énemli bir
avantaja sahip olacak. Biitiinlesmig bir vatandas, kendi yasaminin dege-
rinin, cemaatin her bir vatandaga ayni 6zenle davranma kapasitesine

9) Agikga kiginin kendisinin bu ayrim bigimlerinin kurban: olmasi diginda.
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bagl oldugunu kabul eder. Bu duygunun kamusal ve saydam oldugunu
kabul edelim: Herkes, bagkalarinin da bu tutumu paylagtigin diigiiniir.
Adaletin ne oldugu konusunda iiyelerinin derin uyusmazliklar olsa da,
cemaat orada dnemli bir istikrar ve yasallik kaynag bulacaktir. Cemaat
iiyeleri, siyasetin, dzellikle giiglii bir anlamda ortak bir girigim oldugu ve
her birinin kanilari veya ekonomik durumlari ne olursa olsun, sadece
kendileri icin degil, ayn: zaman da digerleri igin de adaleti yiiceltme
konusunda kigisel bir yarara —sarsilmaz bir 6ze déniik yarar duygusu
olan bireyin giiclii kisisel yararina— sahip olduklar diigiincesini paylagirlar.
Ozel ilkeler hakkindaki savlar veya zel programlar ihtilafli olsalar bile,
bu fikir kisiler arasindaki gii¢lii bag1 besler. Adaleti, kendi yarart ve
digerlerinin yarari arasinda bir uzlagma gerektiren olarak diigtinen bii-
tiinlesmemis insanlarin, onlardan kaginilmaz fedakarhklar isteyen prog-
ramlara direnen ciinkii bu programlarin temel aldig1 adalet anlayisint
reddeden insanlarin aslinda, bile bile veya bilingsizce kigisel ¢ikarlar
dogrultusunda hareket ettiklerinden siiphe etme tutumlan olacaktir.
Oyleyse siyasi sav glzh pazarliklarla yozlasacak ve cumhuriyetgi ruh yok
olacakur. -

Siyasi uyugmazligi, herkesten beklenen fedakarliklar iizerinde bir
uyusmazlik olarak degil, gercekten adil bir ¢oziimii garanti ederek ortak
cikarlarin herkese hizmet etmesini saglamak olarak ele alanlarda bu tir
bir siiphe ortaya gikmaz. Bu arka fonda, uyugmazlik siireklidir. Boyle
olmasi arzulanir. Fakat séz konusu olan, ¢ikarlari ayni yonde olan,
cikarlarimin birbirinin hasmi olmadigini, birlikte kazanip birlikte kay-
bettiklerini bilen ortaklar arasindaki uyumsuzluktur. Bu sekilde anlagilan
biitiinlesme, siyasi uyumsuzluklar derinde var olmaya devam etse de,
eski kamu yaran fikrini, kigilerce paylagilan gergek bir siyasi gikar fikrini
yeniler. Tabii ki tiim bunlar titopiktir. Sadece, tam anlamiyla biitiinlegmig
bir toplumun bir giin gergeklesecegi yoniinde zayif bir imide sahibiz.
Boyle bir toplum gelecek on yilda gergeklesmeyecek. Fakat bu iitopyay
agarken, bir cemaat ideali tanimlayabilir, bu ideali savunabilir ve belki
aragtirma yaparken iyi bir ahlaki ve metafizik bilingle bu ideale yakla-
sabiliriz.

B. Etik Oncelik

Liberal modada halk cumhuriyetciliginin sonuglar ilgi cekicidir. Oner-
digim bu savin iginde biiyiik bir bogluk var. Gergekten de simdiye kadar,
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insanlar liberal anlamda biitiinlegmeyi kabule zorlayan, yasamlarinin
bagarisin1 cemaatlerin siyasi kararlarnin adilliginden bagimsiz olarak
diigiinmeye iten hicbir neden sunmadim. Elbette kars1 gikilmaz bir ispatla
bu soruyu cevaplamaya imkan yok. Fakat adil bir devlette miimkiin olan
veya gii¢lenen iyi yagama dair goriiniigleri kavrarken bir liberal cemaat
fikrini daha ¢ekici kilmay1 deneyebiliriz.!°

Bu projenin gériintiilerinden sadece sematik olanini tanimlayacagim.
{lk defa Platon, ahlak: ve erinci, adil olarak hareket etmeyen birinin
kotii bir yagam stirmesinde oldugu gibi eksiksiz bir etik iginde birbirine
bagl olarak kavradiginda bu gériiniige yaklagiyordu.!! Istemli ering
dedigim geye zihnimizde sahipsek eger, Platon’un bu gériigii hi¢ de akla
yakin degildir.”? Adil olmamla istedigim seye sahip olmam arasinda ayril-
maz bir baglanti yok. Zihnimizde 6ze doniik bir erince sahip oldugu-
muzda, Platon’un anlayis1 daha akla yakin gibi goriiniiyor. Oze déniik
anlamda iyi yagam kriteri, tarihin tiim safhalarinda tiim halklar icin
aynt ayarlari kullanmak gibi, durumsal olmayan bir tarzda agiklanamaz.
Kisi yagam sartlarini uygun bir sekilde kargiladign siirece iyi yagtyordur.
Etik soru, insani varlifin nasil yagamas: gerektigini bilmek degil, benim
durumumda bir insanin nasil yagadigini bilmektir. Oyleyse asil soru,
durumumun nasil tammlanmas: gerektigini bilmek oluyor. Adalet de
zorunlu olarak bu tarum iginde beliriyor. Oyleyse etik soru: Zaten hakk:
olan kaynaklarin bir béliimiine sahip olan kisiye gére iyi yasam nedir?
Ve bu temel tuvalin iistiinde, ¢ze déniik bagarinin Platoncu anlayigi ilgi
gekiyor. Kisi adil bir bigimde hareket etmedigi siirece daha fakir bir
yagam siirer, bu yagamin kogullarini daha fakir bigimde cevaplandirr.
Aslinda Platon’un savundugu, kiginin adaletsizlikten higbir yararinin
olmadigini éne siiren giiclii anlayigt kabul etmemeliyiz. Tamamen adil
olan bir toplumda, belki de bazi sanatgilarinki gibi bilyiik yagamlar olma-
yacakti. Ve bu onlarin kétii bir yagam stirmelerinden degildir. Fakat,
yagami iyi kilma yiikiimliiliigiine, kotii bir yagama adaletsizligin neden
oldugu eklenmeli.

Simdi ¢ogumuzun sarildid1 iki etik ideal arasinda bir geligkiymig gibi
duran seyi not ediniz. Ilki 6zel yagamimizi yonetir. Birincil iligkilerimiz
olan kigilere karg1 6zel sorumluluklarimizin olduguna inaniriz: Kendi-

10) Bu boliimiin gematik (ve biraz da karanlik, beni korkutan) tartigmasi Dworkin'den
esinlendi, 1990 (bu tartigmanin en iyi geligtirildigi yil).

11) Bkz. Platon, Republica.

12) Bkz. Yukarnida, s. 289.
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mizle, ailemizle, arkadaglarimizla ve ortaklarimuzla olan iliskilerdir bunlar.
Onlar igin yabancilara harcadigimizdan daha fazla zaman ve kaynak
harcariz ve bunun adil oldugunu disiiniiriiz. Siyasi cemaatin tim
tiyelerine, 6zel yagamindaki kigiler de dahil esit 6zen gosterseydi, kisi
anormal olurdu. Ikinci ideal, siyasi yasamimizi yonetir. Adil vatandag
siyasi yagaminda, herkese karg1 6zen esitligi tizerinde durur. Oy verir ve
her vatandaga esit olarak uygulandigina inandig1 politikalar yoniinde
hareket eder. Adaylar ve programlar arasinda segim yaparken, kendine
ve ailesine, onun igin istatistiki bir varliktan ibaret insanlara gosterdi-
ginden daha fazla 6zen gostermez.

Doyurucu genel etik, bu iki idealin arasin1 bulmalidir. Fakat kaynak-
larin gerektigi gibi adaletle dagitilmasi gercekten bagarilamazsa, bu iki
ideal tam olarak uzlagamaz. Eger adil dagitim garanti edilmisse, kisilerce
kontrol edilen kaynaklar, bu kigilere ahlaki ve kanuni agidan aittir; bu
kaynaklan 6zel iligki ve projeleri dogrultusunda istedikleri gibi kullan-
malari, her vatandagin adil paylagim hakkinin oldugunu kabul etmelerini
higbir gekilde engellemez. Fakat biiyiik bir adaletsizlik oldugunda, bu iki
ideali (bir yandan, projeler ve kigisel iligkiler ideali, 6te yandan siyasi
ozen esitligi ideali) amaglayan kigiler bir gegit etik ikilemle kars1 karsiya-
dirlar. Kigiler, ne gekilde olursa olsun bu iki idealden biriyle uzlagmak
zorundadirlar. Uzlagma, yagamlarinin 6ze doniik basarisin1 bozar.

Adil olarak hareket etmek, basit anlamiyla pasif bir tutum degil,
sadece dolap ¢evirmemek demek degil, ayn1 zamanda adaletsizligi azalt-
mak i¢in elinden geleni yapma anlamina da geliyor. Boylece kisi tasarruf
etme hakkina sahip olmadigin: bildigi kaynaklari, daha az kaynag:
olanlarin ihtiyaglarina adamadigi zaman adil olarak hareket etmig sayil-
maz. Bu kusur, her iyilikseverligin kaginilmaz olarak oldugu gibi rasgele,
sinurlt ve keyfi bir iyilik severlikle kesinlikle értiilemez. Oyleyse, adalet
gerektiren geye gore hareket etmeme durumunda yagamin 6ze doniik
degeri azaliyorsa, kisi kendi siyasi cemaati icindeki adaletsizlikten biha-
ber oldugundan azaliyordur. Ote yandan olabildigince adaletsizligi azalt-
maya kesin olarak adanmig bir yagam, en azindan kendi azaltihyor gibi
olacakui. Bir siyasi cemaat iginde adaletsizlik biiyiik ve her yere sagilmig
oldugunda bu adaletsizlige gare bulmak i¢in miimkiin olan her seyi yapma
sorumlulugunu kabul eden her 6zel vatandag, normal bir yagamin 6zii
olan ve tziintli doguran zevk ve eglence benzeri her seyi, projeleri ve
kigisel bagliliklar ret edecektir.

Boylece 6ze doniik ¢tkarlarinin asil anlamini kavramug kisi, cemaati,
adalet konusundaki sorumluluklarinin geregini yerine getirmediginde,
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kacinilmaz olarak yoksun birakilacaktir. Ve kisi, cemaatin bagarisina
yardim igin kendi payina diisen, kisisel olarak yapabilecegi her seyi yapsa
dahi, bu bir gergek olarak kalacaktir. Her birimiz, cemaatin adil olmasina
yonelik bu giiclii sagduyuyu paylagiyoruz. Iki etik idealden birini terk
etmek zorunda olmaksizin, bu ideallere saygili bir yagam igin, adil bir
toplum bir énkoguldur. Béylece sinirli ama 6z bir anlamda, bizim gibi
insanlarin sahip olmasi gereken bir yagam akigi iginde bulunan 6zel
yagamimiz, bagarimiz veya bagarisizlifimiz, siyasetlerdeki biitiin bagarila-
rnmizdan bagimsizdir. Siyasi bir cemaat, bireysel yagamlarnmiz iizerinde
bu etik dncelige sahiptir.

Cev.: Elif Ergezene



6
Axel Honneth™

Liberalizmin Sinirlari. Glintimiizde .
Birlesik Devletler'deki Siyasi Ahlak Uzerine

Batih sanayilegmig toplumlarda giiniin bilincini 6zellikle etkileyen dene-
yimlerden biri, bugiin kisilerin hizlandinlmig bir bireysellegme siirecinin
algilanmasidir. Bu siireg ister olumlu ister olumsuz olarak degerlen-
dirilsin, bireylerin énceden verilmis toplumsal bigimlerden gercekles-
tirdigi kopus, cagimizin belirleyici bir dgesi olarak yaganmigtir, hatta
bunun bir toplumsal ¢ag degigimini agikladip1 varsayilmaktadir. Bu
deneyimin dogasinin degigiminin nesnel temeli olan toplumsal altyap:
geligmeleri bu arada toplumbilim tarafindan analiz edilmigtir: Geleneksel
rollere bagli beklentiler kargisinda toplumsal 6zgiirlesme, bireysel oyun-
larin mekénlarinin ekonomik olarak kogullandinlmig yayilimi ve son
olarak, cemaatgi toplumsal gevrelerin kiiltiirel asinmasi bireye daha bii-
yiik bir 6zerk gergeklegtirme dlgiisii olanag: vermeyi giivence altina alma

* A. Honneth (1992), “Les Limites du Libéralisme. De 'Ethique Politique aux Etats-
Unis Aujourd’hui”, gev.: P. Sauret, Rue Descartes. Collége International de Philosophie, 5-6
(1992) iginde, 145-157.
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ve béylelikle bu sekilde bireysellegme siirecinin derecesini arttirma gibi
bir cift etkide bulunmustur. Felsefede, aklin elestirisinden dogan “post-
modernite” fikri, toplumsal kogullarin bu degisimine ilk tepkilerden
biri olmustur. Bireysel yasam dogrultularinin hizlandirilmis bir
cogulculuk siireci seklini alan evrensel ahlaki degerleri asmanin kesin
bir yolu olarak diigiinmeye ydneltmis ve bunu olumlu bir bigimde yanhg
genellemelerin dzgiirlegtirilmig bilinci durumuna getirmigtir. Ayni anda,
deneyimin yeni hali kargilagtinlamayacak kadar daha énemlidir, daha
Onemlidir ¢iinkii felsefi olarak daha egitici ve kuramsal bakig acisindan
daha aydinlaticidir, bir diisiince gekline boyun egmistir; biiyiik 6lgiide
Birlesik Devletler'de gecen ve siyasi ahlakin temelleri ile ilgilenen bir
tartismanin disiince sekli. John Rawls’un temel temsilcisi oldugu
liberalizmin atomist dnciillerine sik stk kargi ¢tkan yazarlarin
elestirilerini diiglinmekteyim. Burada, toplumlarimizin artan birey-
sellesme bilinci insanin toplumsallagmasinin dzneleraras: kogullarina
tanmnan ve gittikge daha derin hale gelen bir dikkat halini almaktadir.

Ik bakista, “cemaatciler” ve liberaller arasindaki tartigmay: ya
esitlik¢i haklar iilkiisii ya da toplulukgu gelisim kosullarina taninan
kuralc1 6nceliklere getirmek miimkiindiir. Sozlegme kuramlari gele-
negine bagl liberal tutum, yasal olarak giivence altina alinan &zgiirliik-
lerin yayilimini siyasi ahlakin ilgilenmesi gereken temel nokta olarak
goriir ve ayrica bu sadece akilc1 anlamda kendini temize gikarabilecek
bir noktadir. Kendi acisindan, Antikite’nin Yunan siyasi 6gretilerine
bagli olan cemaatgi tutum, bagarili olan ortak yasam siyasi bigimlerinin
topluca paylagilan degerlerin varhigia bagl olduguna inanmaktadir.
Bagka bir deyigle, liberal fikir, esit bir bigimde dagitilmig azami haklarin
siyasi ahlaka iistiin gelen kurala hizmet edecegini belirtirken, toplumsal
olarak zorlayic1 deger yonlendirmeleri cemaatgiler arasinda cemaatleri
yargilamak i¢in belirleyici kuralct 6lgiit olarak galigir. Béyle basit bir
karsitlik seklinde ortaya konulan ihtilaf ne kendisine béyle bir felsefi
Onem vereni ortaya cikarir ne de bizim ¢agdas deneyim ufkumuzu
yorumlamak sdz konusu oldugunda sahip oldugu tiim anlama ihanet
eder. Tartigmanin kalbi, siyasi ahlakin adil 6znenin bir ikna edici kavra-
mina ulagmak istiyorsa, toplumsallagmig 6znelerin dzgiirtitk kosullarin
nasil g6z dniine alacag sorusu etrafinda dosnmekeedir. {leride, liberallerle
cemaatgiler arasindaki bu tartismanin diigiim noktasina egilmek isterim;
bu tartigmay: degisilen uslamlamalar akiler olarak yeniden kurdugu-
muzda ortaya ¢ikan aynm dahilinde dile getirmek isterim. Bu sekilde,
cemaatgilerin daha iyi bir uslamlamaya sahip oldugu noktaya kadar, ki
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bu uslamlama her zaman agik olmasa da, liberal tutumu savunmay1 amag-
liyorum. Yeniden yapilandirmanin en son amaci, en bagta belirttigim
toplumlarimizin bireysellegmeye dogru evrimlegme egilimlerini uygun
bir bigimde yargilamak igin hangi felsefi diisiincelere bagvurabilecegi
sorusuna katkida bulunmaktr.

Michael Sandel'in s6z konusu tartigmayi belli bir noktaya kadar actip1
itiraz ile baglayacagim: John Rawls'un adalet kurami 6znenin atomist
bir kavramini 6nceden kabullenir ve bu onu “iyi"nin gerekli ézelligini
bagka bir deyisle, toplulukgu bir degerin “adil” boyutuna énceligini
onlemektedir. Rawls, bu elestiriyi giiriitmek icin adalet kuramini can-
landiran aydinlatma girisimini gézden kaybetmeden, sézlesme ku-
ramindan 6diing aldig “dar” bir 6zne kavramini kurban ederek makul
uslamlamalar ile cevap verebilir (I). G8stermek istedigim bigimde
cemaatgiler, Rawls’un bu hareketine iyinin 6nceligi savin1 kisisel
Ozerklikten gok bireysel olarak kendini gergeklestirme boyutuna bag-
layarak yani dogrulama mantklarina “olumlu” ve “olumsuz” 6zgiirliikler
arasindaki ayrimu ekleyerek bir davranigta bulunabilir. Bu gekilde su-
nulmug olsaydi Rawls, bu uslamlamay1 kabul edecegi halde, kendi
agistndan ayni soruyu cemaatgilere génderebilir ve “iyi"nin farkl
ieriklerini kuralci bigimde ayirt edip edemeyeceklerini sorabilir (II).
Sonug olarak, tartigmanin iigiincii ve son noktasi cemaatgilerin ken-
dilerini Rawls'un sorusuna bir cevap bulabilme girisimlerinde ken-
dilerine ragmen, Yeni-Aristotelesgi 6nciillerini kurban etmeye zor-
lanmg olarak gordiiklerini kanitlamaya dayanacaktir. Zira, liberallerin
stipheciligi karsisinda bireysel gergeklegmenin genel olarak paylagilan
bir degerler ufkuna bagli olmas: gerektigi fikrini, ancak kurale1 bir ahlaki
yagam kavramini, ahlakin ahlaki temelinin yerine koyarak savunabilir.

I

Rawls’un adalet kuraminin kuralci kalbi, azami 6zgiirliik haklarinin
amact ve ekonomik adalet hakki arasindaki iligkiyi dengelemeye
yonlendirilmig iki ilkeyle atar. Rawls, ilk olarak, akdi yasalar iizerine
kurulu bir yap1 aracilif1 ile adalet kuraminin evrensellik iddiasini dog-
rulamaya ¢aligir. Bir ilk devletin kurmaca kosgullarinda, gelecekteki top-
lumsal durumlan hakkinda bir bilgi 6ncesi perdenin altina yerlestirilmis
ve akilc1 olarak amaglara yonelmis 6zneler, sézlesme ile hangi tip toplum
diizenlemesini onaylamalar gerektigi konusunda hep birlikte tartigr.
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Kuskusuz, Rawls'un en bagta kuralci olarak belirttigi iki adalet ilkesinin
lehinde karar verecektir. Bu, ilk énce Michael Sandel tarafindan felsefi
liberalizm elestirisini kurmak igin kullanulan ve daha sonra tartigmanin
alacag yonii belirten bu akdi anlayiga dahil edilmig insan kisileri kav-
ramidir. Sandel’a gore, liberalizm siirekli bir bigimde bu kisi kavramina
baghdr, zira haklarin esitligi kavramina “iyi” kavramina gore kuralct
bir 6nceligi ancak ézneler haksiz yere amaglarini kendi kendine bir
bigimde segen varliklar olarak diigiiniiliirse verebiliriz. Sandel tarafindan
en basta &nerilen Rawls elestirisi iki asgamalidir: Daha sonra, temel liberal
fikrin kurucu bir bicimde bu yanhsg kigi kavramina dayandigini gostere-
bilmek igin en bagta akdi kuram tarafindan énceden varsayilan insani
kisilik modelinin elverigsiz oldugunu gostermelidir.

Birincisini bagarmak igin Sandel, yéntembilimse] olarak belirsiz
kalarak goriingiibilimsel bir bakig agisindan zimnen ¢okga faydalanan
bir insanbilime bagvurur. Sandel, Rawls gibi akdi kuram gelenegine uygun
olarak bir ilk durum olugturanin insan varliklarina zorunlu olarak aga-
gidaki ozellikleri yiikleyecegini sdyleyerek itiraz etmektedir: Bunlar, zerk
ve yahitilmug kisilerdir ve yagsamlan igin bireysel amaglari, kargilikh gikar-
larin1 nasil en iyi bigimde gergeklestireceklerini akla yatkin bir bigimde
hesaplayarak segmektedir. Burada bir segimden s6z etmek, kiginin yagam
amaglari ile olan iligkisinin her zaman sonraki stnamaya tabi tutabilecegi
bir iligki olarak analiz edildigi anlamina gelmektedir. Zira, dznenin bir
sey satin alacakmus gibi keyfince her zaman aralarinda segim yapabilmek
icin miimkiin olan degerler yonlendirmesi kargisinda yeteri kadar esit
mesafede durdugu varsayilmaktadir. Buraya kadar bu kuramsal akdi yapida
varoldugunu varsaydigimiz ahlakh insan yalitilmig ve &zerk degildir,
ama ayni zamanda yalnizca en bagtan konumlanmig ve belli bir noktaya
kadar tarafsiz bir 6znedir: “Onceden bireysellestirilmis ve amaglar
dnceden verilmig bir miilkiyet dznesi” ile karg1 kargtyayiz (Sandel, 1982,
s. 59). Bu kavrama karg1 cikarak Sandel, 6ncelikle, 6znenin herkesi be-
lirleyen deger yonlendirmeleri ve yagam amaglarindan bagimsiz olarak
anlam kazanan bir bigimde betimlenemeyeceginin altint ¢izmektedir.
Her kisi kendi yasam tasarisi ile dylesine belirlenmistir ki, kuramsal
olarak asla bu segim hareketini gergeklegtirmek igin bu &nceden var-
sayllan durumda olamaz, yani miimkiin olan tiim yagam amaglarina karst
asla mesafeli bir tutum takinamaz. Daha ¢ok dznelerin goktan “koktenci
bir bigcimde konumlanmis” olduklarinin farkina varmaliyiz; bagka bir
deyisle, kendilerini her zaman belirli deger kavramlar1 ufkunda algilayan
ve bu gerceve iginde hareket eden her zaman insanlarin kendisidir. Bu
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kimlik olugturucu yagam amaglan sadece 6zneler arasi bigimde, yani
iletisim tarafindan dolayl kilinan kiiltiirel toplumsallasma siireci araci-
lig1ile elde edildiginden, kuramsal olarak yalnizca en bagta iistlendigimizi
elde tutabiliriz: Bagimsiz ve birbirinden yalitilmug 6znelerin birlikte var
olmasi. Birey olarak ne kadar kirilmig olursa olsun, her kigi 6zneleraras:
bir bigimde paylagilan yénlendirme degerlerinin kiiltiirel birikiminden
hareketle kendisinden elde ettigi anlayigi gizer, aymi zamanda insani
kisiligi felsefi olarak toplumsal &ncesi, tekbenci olarak diiginmek im-
kansizdir.

Rawls tarafindan énceden varsayilan kigi kavraminin kuramsal olarak
savunulamaz ve gergekte hatali oldugu bir kere gosterildiginde, kura-
mimn giiriitiilmesinin ikinci adimi temel liberal fikrin olusumunda béyle
bir 8zne kavramina bagh oldugunu kanitlamaya dayanmalidir. Sandel
bunun olugturdugu sorunlari, iyi bir yasam kavramu iizerindeki esitlik
haklan fikrinin kuralet 6nceligini ancak konumlandirilmamig ve yali-
tilmig 6zneler, insanbilimsel 6nciil olarak verildiginde giivence altina
alabilecegimizi gistermeye caligarak ¢ézmeye galigir. Zira diye devam
eder, kigiler amaglarini her duruma gére kendi kendilerine segen varliklar
olarak diigiiniiliirse, bir bireysel diigiince dzgiirliiklerinin yasal korun-
masinda adil bir toplum temel amacin1 gérmek anlamh olacaktir. Eger
dznelerin degerlerinin 6nciillerini onlari yalinlmig bir bigimde segerek
belirlediklerini farz edersek, bu durumda bireysel 6zerkliklerinin ce-
maatin kurale1 etkilerinden korundugunu gérmeye ihtiyaglan vardir.
Haklarin esitligi kurumu, her bireysel kisiyi kendi kararini vermesi igin
oldukga tarafsiz bir koruma diizeni gerektirmektedir, giinkii toplum iyi-
den daha fazlasini belirlemeye girismez. Ayn1 zamanda, temel evrensel
haklar temelli liberal fikir, atomist bir ahlakh insan anlayiginin tamam-
layicis1 olarak ortaya ¢ikmaktadir:

Hukuk iizerine kurulu ahlakta, tam olarak 6zde ayrilmig ve bagimsiz ben-
ler oldugumuz igin, rekabet halindeki amaglar ve niyetler arasinda segim
yapmayl reddeden tarafsiz bir haklar ¢ergevesine ihtiyacimiz vardir. Eger,
“ben” amaglarindan dnce gelirse, bu durumda adil iyiden 6nce gelmelidir

(Sandel, 1984, 5).

Ancak, eger 6zneyi iletigim yolu ile toplumsallagmig ve yagam amaglarnni
kendi kendine degil de bagkalari ile paylagim yolu ile alan bir varlik
olarak diigiiniirsek bu durumda, “haklarin” “degerler” iizerindeki tercihli
oncelik iligkisi tersine déndiriilmelidir. Zira, dig engeller olmaksizin
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kabul edilen bir kendi anlayigina ulagmak igin her birey digerlerinin
dayanismasina giivenebilecegi dokunulmamig bir toplulugun varlifini
varsayabilmeye ihtiyag duyar. Eger durum boyle ise, atomizmi elestirerek
elde edilen “kdktenci bir bigimde konumlanmis” kisi kavrami cemaat
tarafindan paylagilan degerler goriigiiniin haklarin esitligi fikrine, kuralct
onceligine zorunlu olarak yol agacaktir.

Rawls, Sandel'in bu kanitlamasimnin ikinci agamasini adalet kurami-
nin temel fikirlerini savunmak igin iyi nedenlerle elestirebilir. Bir kiginin
kimligi, belirli bir iyi yagam yorumlamastyla kurulsa da, iyi diizenlenmig
bir toplumun hangi bicimi almasi gerektigini bilmek sorusuna cevap
verirken haklann esitligi fikri tercihsel bir konum aliyor goriinmektedir.
Zira bireysel iyi arayis1 (ve gercekte bunu, kendi kendine bir segim ha-
reketindense iletigim araciligr ile dolayli kilinmug bir kendini anlama
stireci olarak betimlemek daha uygun olacaktir) cemaatin bazi temel
haklar1 korumasi ve asgari bir refaln saglamasint gerektirmekeedir. Kisisel
ozerkligin yasal giivencesi, kisisel kimligin olusumunun &znelerarast
siirecine engel olmaz, tam tersine bunu toplumsal olarak miimkiin kilan
bu giivencedir. Belirli bir derecede ekonomik refah ve yasal olarak gii-
vence altina alinmig temel dzgiirlitkler olmaksizin, bireysel znenin digsal
engellemelere maruz kalmadan alternatif iyi fikirleri ile meggul olmasina
gerek olmayacak ve gerektiginde kendi yasam planlan igin yarar sag-
layamayacaktir. Sonugta, atomist “konumlanmamis” bir 6zne kavrami
ile haklarn esitligi liberal fikri arasinda higbir mantiksal baglant: yokeur.
Bunun yani sira, Sandel'in insanbilimsel elestirisini kabul etsek ve
Ozneleri her zaman iletigim aracihigi ile toplumsallagtinlmig “kokeenci
bir bigimde konumlanmig” varliklar olarak tasarlasak bile temel egit
ozgiirliiklerin kuralcr dnceligi kamitlanabilir. Insan yagarm baglaminda
iyinin “varlikbilimsel” 6nceliginden hareketle, iyinin “adile” kuralc: 6n-
celigini tam olarak ¢ikaramayiz. Bunun yant sira, “adil” kuralci bir
oncelik hak etmektedir, zira insana “varlikbilimsel” olarak verilen iyi
arayigl ancak herkesin bireysel 6zerkligine sayg1 duyuldugunda zor-
lamadan kagabilir ve ancak bu durumda miimkiin olabilir.

Burada, Rawls temel modelinin savunmas: tarafindan zorla verilen
cerceveyi terkedebilir ve Sandel’, kendi agisindan siyasi hedefleri yargi-
lamasi gerektiginde haklarin esitligi konusunda bir temel kurala bagvur-
maktan kaginip kaginamayacagt sorusu ile kargt kargiya birakarak bir
adim daha atabilir. Rawls’un burada verebilecegi 6rneklerden biri Sandel
tarafindan anilan Amerikan medeni haklar hareketidir; bu sonuncu-
sunun altin gizdigi gibi, Rawls yanlisi liberaller, cemaatgiler gibi, kuralet
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anlamda bu hareketin siyasi hedeflerini savunmak istemektedir, ama
bu amag icin, bitbitlerinden degigik uslamlamalar kullanacaktir:

60’ yillardaki medeni haklar igin hareket liberaller tarafindan kigilere
saygl ve insan sayginhif1 ve cemaatgiler tarafindan toplu yasamdan haksiz
yere diglanmig vatandaglarin ulusa tam aitliginin taninmas: ile

dogrulanacaktir (Sandel, 1984, 6).

Bu durumda, Rawls, “haksiz yere” ifadesinin anlatmay: varsaydigh seyi
ancak adalet kurammin kurmaya calistign medeni haklarnin esitligi ve
evrenselligi kuralina ortiilii bir bigimde bagvurarak bilebilecegimizi
soyleyerek itiraz edebilir. Zira, 6rnegin Birlesik Devletler Anayasasi’nda,
yazildig1 bicimde evrensel insan haklarinin temel ilkelerini énceden
varsaymazsak, belirli bir kigiler biitiiniine “haksiz yere” biitiin haklara
sahip yasal vatandag durumunu vermeyi reddetmekle kuralc iddiasint
dogrulayacak durumda olmayrz. Her haliikarda, Rawls, bu uslamlamanin
tiim giiciinii cemaatgilerin yaklagimina karg1 &ne siirmeden once, ce-
maatgilerin bu arada kurucu adil ilkesi ile bunun, iizerine kurulu oldugu
atomist kigi kavrarm arasindaki ayniliga cevap olarak olusturduklar fark-
lilagmalar1 tanumalidir.

I

Tartigmanin birinci kismi, John Rawls’un éznelerin diger etkilesim egleri
ile anlagimsal olarak paylagtiklar: degerler iizerinde her zaman anlagtik-
larin1 varhkbilimsel seviyede kabul etse de, adaletin iyiye kuralc1 6nce-
ligini dogrulayabilecegini gostermistir. Zira, gelistirdigi adalet ilkeleri,
baglangicta tamamen olumsuz bir hedefe sahiptir: Birey uygulamada
bireyci yagam amaglarni aragtirirken kendisini sinirlayict kisitlamalara
maruz birakacak toplumsal ve ekonomik yaptirmmlara kargi bireyi toplu-
lugun iginde korumak. Elbette, Rawls, ayni zamanda Sandel’in insan-
bilimsel itirazinin kendisini temel kurucu programint yeniden gozden
gecirmek zorunda birakaigini kabul etmelidir. Insani 6zneler tarafsiz ve
yalitlmug olarak diigiiniilmedigi i¢in ve tam tersine ilkesel olarak er-
demler tarafindan yénlendirilen ve toplumsallagma yolunda ¢oktan kisi
haline gelen varhklar olarak kavrandifina gore, kuraminin dogrulan-
masinin temelini akilc1 amaglar anlaminda hesap eden bireysel 6zneler
anlagmas1 kurmacast olarak yapmak artik miimkiin degildir. Kendi koge-
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lerinden cemaatgiler, Rawls’a kargt kendi uslamlamalarinin tepkisi dahi-
linde liberalizm elestirilerinin kuralc1 icerigini iyice ve agik¢a belirtmek
zorundadir. Tolumsal cemaatin bireye dnceliginin insanbilimsel kanuts,
bireysel 6zerklik ahlaki ilkesi iizerine kuramsal giipheler atmak i¢in kulla-
nilmamalidir, giinkii eger dzneleraras: olarak diigiiniiliirse, ahlaki benin
kendi kendini tasdiki siireci toplumsal ve ekonomik zararlara kargt
korunma ihtiyacindadir. Ilkesel olarak, dznenin kisisel kimliginin ancak
toplumsal olarak dokunulmamig bir toplumda bigim alacagini kabul
etsek bile, bireysel 6zerklik, aranmasi dogru olan ahlaki bir ilkedir. Ciinki,
sadece hukuksal olarak giivence altina alinmug hareket dzgiirliigi alani,
bireyin yasadig: diinyanin ahlaki degerlerine gére degerlendirilmesini
ve gerektiginde engellemelere maruz kalmadan kendisi igin bunlari kabul
etmesini miimkiin kilar. Cemaatgiler, bu hazirlik niteligindeki sonuca
liberalizm elestirilerinin yerini kuramsal olarak degistirerek ve bunu
bireysel dzerklik seviyesinden kisisel kendini gergeklegtirmeye getirerek
tepki gosterebilir. Boyle bir yer degigtirmeden sonra, sadece kigisel yagam
amaclarini gergeklestirme siirecinin topluca paylagilan degerlerden
bagimsiz olarak belirlenebilecegi inamg1 liberal tutumu gegersiz kilar.
Sandel'inki ile kargilagtirdigimizda 1limh kalan bu liberalizm elegtirisi-
nin kanitlanmas1 Alasdair MacIntyre'mn kisilik kavraminda oldugu gibi
Chatles Taylor'in 6zgiirlitk kuraminda da bulunur.

Liberal toplum modelinin kargisindaki gekincelerini agiklamak igin
Taylor, Isaiah Berlin tarafindan gelistirilen olumlu ve olumsuz dzgiirliik
anlayiglart arasindaki ayrima bagvurmaktadir. Siyasi liberalizm gele-
neginin en biiyiik fetihlerinden biri olan olumsuz &zgiirlik kavrami,
yalnizca miimkiin bir bireysel 6zgiirlik kavramindan bagka bir seyi
temsil etmemektedir. Zira, bu kavram ile s6z konusu olan, bireysel
dznenin topluluk cergevesi iginde 6zerk bir bicimde bireysel yasam
hedeflerini belirlemesine izin veren toplumsal koruma diizenlerinin
neler oldugu sorusuna cevap vermekten bagka bir sey degildir. Buna
kargilik, Taylor, liberalizm elestirisinden kaynaklanan olumlu 8zgiirlitk
kavraminda bireysel &zgiirliigiin uygulamali bir gergeklestirme modelini
gérmektedir. Ama, burada da, aym sekilde, bireyin kendisini gergekles-
tirmek igin hukuksal olarak giivence altina alinan bu &zgiirligiin etkili
bir kullanimim: gergeklestirebilmesi igin verilen toplumsal énkogullarin
hangileri oldugu sorusunu cevaplamaya galigmaktayiz (Taylor, 1988,
120 vd.).

Bu baglamda Taylor'in “olasilik” ve “gergeklik” arasindaki ayrima
basvurmasi ile goriinen zorluklar, bireysel éznenin iletigimin yardimina
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giivenmeden “aslina uygun” yagam hedeflerinden tam anlamiyla emin
olamayacagindan kaynaklanmaktadir. Bundan kendisi i¢in bile emin
olamaz. Sunu sdylemeye kadar gitmelidir: Bagkalari ile kargilikl etkilegim
icine girdigim, ihtiyaglarimin ne oldugunu tanimamda bana yardimct
olduklan ve gerektiginde kendi kendimi kandirmaktan beni alikoyduk-
lan ¢lglide yagamimi diizenleyen degerlerin ne oldugunu kegfedebilirim.
Sonug olarak, dzgiirliigiin etkili gerceklestirilmesi dznelerin kargilikli
etkilesim eglerinin ahlaki kendi kendini tasdikinin {iretilmesine kargi-
likls katkida bulunabilecekleri bir yagam bigimi gibi ek bir dnvarsayimin
varligina bagli oldugu halde, bireysel kendi kendini belirlemenin hukuki
korunmas1 sadece &zgiirliik olasilipini giivence altina alir. Taylor,
denemelerinde, bayle bir dayanisma ve katilim kiiltiiriiniin dayanmast
gereken bir dizi toplumsal koguldan s6z eder. Bu sonuncular, her seyden
dnce,

sadece dzgiirliigii giivence altina alan uygulama ve kurumlan degil, ama
ayni zamanda bunun anlagilmasinu siirdiirenleri de koruyan siyasi ahlakin
cumhuriyetgi bir bigimini icermektedir (Taylor, 1988, 176).

Ama, ayni zamanda, bunlar bireyi kendini gergeklegtirme yolunu
izlemekte cesaretlendiren kargilikli kabul etme bigimlerini de igermek-
tedir. Birlikte alindiginda, bu kararlar, znelerin dzgiirliigiinii kendi ortak
iyileri olarak kabul ettikleri igin, aralarinda bir dayarugma iligkisi kurmaya
muktedir oldugu bir toplum kavrami kurar. Bagka bir deyigle, birey ancak
herkesin yéniinii 6zgiirliik degerinde buldugu 6l¢iide baglantisinin
giiglendigi toplumsal bir cemaate katilirsa hukuksal olarak giivence altina
alinarak kendisine taninan 6zgiirligt gergeklestirmeye muktedir ola-
cakur.

Sadece kendi kendini belirleme ilkesini degil, ayni zamanda gergek-
lesme kogullarini da hesaba kattigimiza gore bu diigiince sekli, Rawls'un
temel liberal kavraminin &zellikle zorda kaldigi anlamina gelmektedir.
Zira, Szgiirliigiin bireysel olarak gerceklestirilmesi énvarsayimlan kus-
kusuz topluca paylagilan degerlere génderme yapmadan uygun bir
bigimde belirlenemez ve bu tam da liberalin kuraminin ahlaki taraf-
sizligin1 korumak icin ortadan kaldirmaya cahstg degerlerdir. Cilinki
hukuksal olarak giivence altina alinan 6zgiirliiklerin uygulamah ger-
geklestirilmesi kargilikli etkilegim eglerinin dayanigma iginde ve kargi-
likl1 yardimini gerektirir ve iiyelerinin kendilerini belirli ahlaki degerleri
gergeklestirmek i¢in toplu bir anlagmadan sorumlu olduklarini bildikleri
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bir toplumsal toplulugu dnceden varsaymug olarak bulunur. Alasdair
Maclntyre, “liberal bireyciligin” dnciillerini sorgulamak igin bireysel
olarak kendini gergeklegtirme kogullarini ararken karsilagtirabilir bir
sonuca varir (Maclntyre, 1987, bsliim 15). Her kendini gergeklestirme
kigisel deneyiminin kendi yagaminin anlatmali bir temsilini olugturma
olasihgina bagl oldugu fikrinden yola gikar. Zira, yagamu anlatmanin
bigimsel modelinin rehberlik etmesine izin vererek bir yagami onarip
eski durumuna getirirsek, sadece bu durumda belli bir temel génderme
noktasi etrafinda etkili bir birim olugturabilir ve sezgisel olarak “kendini
gergeklegtirme” kavramina bagladiimiz “iyi yagam” arayisina dayan-
digim kabul edebiliriz. Ama, her haliikarda, bir yagamin uyumsuz bo-
limlerini, bu birlikgi bakig agisina uyarlayabilmek igin, 6znenin gizlice
kendi toplumunun tarihine bagh kaldig toplumsal rollerin arabuluculuk
makamina génderme yapmak ayrica gereklidir. Cemaatimin bir {iyesi
olmama izin veren gelenekler ve gorevlerden aynlmig olarak yagamim,
igiginda yagsamimu anlatimla siirekli olmadiginda bile daha az kararh
olmayan bir “iyi"yi tanima giizergahi olarak temsil edebilecegim yon-
lendirme ve toplumsal gergeveden mahrum kalacaktir. Béylelikle, her
tiirlii bireysel kendini gergeklegtirme siireci topluca paylagilan degerlere
dayanabilmeyi 6nceden varsaymaktadir, zira bir anlatim bigiminde eski
haline getirilebilmek zorundadir ve yagamin her agiklamali eski haline
getirilmesi bir toplumsal cemaate dayandirilabilmek zorundadir.
Maclntyre’in insan yagaminin anlatimimi analizini klasik erdem
Ogretisini yeniden giiclendirmek niyeti ile geligtirmesi burada ikincil
derecededir. Onemli olan, bireysel 6znenin kendini gerceklestirmesinin
bir toplumsal énkogula, olugan toplulugun ortak bir degerler sistemine
bagli olmas1 gibi Charles Taylor ile aym sonuglara ulagmig olmasidir.
Taylor ve Maclntyre’in ikisi de toplumsal bir cemaatin baglaminin mut-
laka 6zgiirliigiin aslina uygun bir gergeklegtirilmesinin énkogullarindan
biri olmas: gerektigine inanmir: Belirli degerler karsisinda i¢ yiikiimli-
liikklerin dzneler tarafindan paylagildigi birt toplumsal cemaat var
olmalidir. Ciinkii, béyle ahlaki bir anlagimin eksikliginde, birey toplumun
icinde yagam hedeflerini gergeklegtirmeye galigirken giivenebilecegi
digerinin rizasindan mahrum kaldigini gérecektir. Bu tez, tartismamin
liberalizmin iyi tammlanmig bir sinirinin ortaya giktign anini belirler.
Liberal gelenek, ne olursa olsun bir ahlaki degere baz1 kuralc1 ayricaliklar
vermeyi reddetme iizerinde 1srar ettigi igin, 6zgiirliigii bireysel gergek-
legtirme siirecini agtklamaya galigirken kugkusuz 6nceden varsaymamaz
gereken sey bu oldugu halde, béyle bir kuram kapsaminda biitiinlegmis
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bir ahlaki topluluk fikrini gelistirmek de miimkiin degildir. Ama, libe-
ralizm, kiginin, hukuki anlamda bireysel 6zerkligin yaratilmasini tasar-
larken baglangigta iyi niyetlerle kullandigina benzer bir modele bagh
olarak gerceklestirdigi yasam hedefleri siirecini daha ¢ok diizenlemek
zorundadir: Bunu, toplulukgu engellerin kargisinda bir 6zgiirlegme olarak
tasarlamalidir.

Sadece burada, tartigmanin ikinci agamasinin sonunda, atomist bir
sistem ile Sandel'in temelsiz olarak ertelemeye gahgtigi haklarin esitligi
liberal ilkesi belirli bir sekilde dogrulanmig bulunmaktadur.

Liberalizm, ahlaki ézneleri 6znelerarasi bir bigimde paylagilan tim
deger baglantilarindan kurtardigi icin, éznelerin kendilerine hukuksal
olarak tamnmig 6zgiirliikleri bireysel olarak uygulamaya koyabildikleri
bu toplumsal 6nkosullar uygun bir bigimde agikliga kavusgturamaz. Rawls,
burada liberalizmin bir desideratum’u oldugunu kabul etmelidir. Boyle
olmakla birlikte, kendi kurami icinde “kendine sayg1” kavramini be-
lirlemesi gerektiginde, kendini gergeklegtirmeyi topluca paylagilan
degerlere baglayan gerekli iligkiler ile kargilagmigtir. Ama cemaatgilere
dogru iyi yagsam kavramlarn ve yanlig olanlar arasindaki ayrimi dog-
rulamak igin ellerinde hangi kuralci ilkelerin bulundugu sorusunu geri
gonderebilir.

I

Rawls tarafindan gonderilen bu soru, Amerikan felsefesinde cemaat-
giler ve liberalizmin temsilcileri arasindaki tartigmamin gimdilik son
agamasini agmaktadir. Tartigmadaki bu son agama ¢oziilmesi zor olan
bir soru {izerinde yogunlagmaktadir: Bir kere ahlaki olarak biitiinlegmis
cemaatlerin bireysel dzgiirliikleri gerceklestirmede kurucu bir rol oynadi-
gin1 kabul ettigimizde, topluca paylagilan degigik “iyi” kavramlarina nasil
kuralc1 bir gegerlilik verebilecegimiz sorusu. Bu soru, bu siyasi-felsefi
tartigmada hazir bulunan iki kism1 da bir noktaya kadar rahatsiz
etmektedir. Son yillarda s6zlesmeci kurami kurma programini reddeden
Rawls (cemaatgilerin itirazlan ile iligkili olarak), kuraminin evrensellik
iddiasin1 terk etmis ve gegerlilik alanini Batili demokrasi geleneginin
ufku ile sinirlamigtir. Sonug olarak, bu belirli toplulugun ahlaki gele-
negini kendisini digerlerinin {istiine yerlegtiren ayricalikh bir kuralci
duruma yol agmast igin hangi nedenleri 6ne siirebilecegi sorusu Rawls
icin de sorulmaktadir. Cemaatgiler, kendi kdgelerinden kendilerini,
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kendi cemaat kavramlarini agiklamak zorunda gérdiikleri dlgide gittikge
kuramsal bir geligki igine siiriiklendiklerini gérmektedir. Zira, cemaatgi
somut iyi kavramlarint agiklamaya calistigi anda, sezgisel olarak
evrenselci ilkeleri kullanmaktadir. “Haksiz yere” ifadesinin Sandel tara-
findan kullaniminda bunun b&yle oldugunu gérdiik. Taylor'un durumun-
da, bu, bireysel 6zerklik kavramina yaptif siirekli gondermede ortaya
gtkmaktadir. Bu egilim, MacIntyre’in ¢aligmasinda bir kanitlamaya agihg
bakig agisint akilct gelenegin bir 6lgiitii olarak aldiginda su yiiziine
gikmaktadir. Ayni anda, bu ii¢ cemaatginin kendi yeni-Aristotelesgi
onciillerine bu ortiilii ilkelerden cemaatci iyiyi her belirledigimizde daya-
tilmas1 gereken kuralct olarak sinirlayict kogullar meydana getirmemek
i¢in ikna olduklar1 dogrudur.

Bu nedenden dolay1 ve eger durumu degerlendirmem dogru ise, her
iki taraf da fiilen benzer bir ikilem iginde bulunmaktadir. Ortak iyinin
ahlaki olarak reddedilebilir ve kabul edilebilir kavramlar arasinda bunu
dogrulayarak bir ayrim yapmalarini saglayacak baglamiistii bir dlgiitleri
yoktur. Bunu dilemelerinin nedeni, Batili demokrasilerin anayasal
ilkelerine demir atmug ahlak anlayigi ilkelerine evrenselci bir temel kur-
maktan kaginmakur. Ve her iki taraf da, ayni anda boyle bir &lgiite bagh
oldugu i¢in geleneklerce verilen degerler ile ilgili ahlaki inamglara gii-
venmedigimiz siirece bireysel 6zgiirliiklerin gerceklesme kosullarint
yeterince agik hale getiremeyecegimizi tanima konusunda genis dlgiide
uyugmaktadir. Kugkusuz, siyasi-felsefi tartigmanin ¢ikmaza girmekle
tehdit ettigi bu kuramsal ¢tkmaz sokaktan miimkiin olan tek gikis, ahlaki
yasamun bigimsel bir modelini kabul etmektir. Boyle bir model uzlagim
Otesi bir ahlak anlayiginin evrenselci degerlerini tiim cemaatci iyi kav-
ramlarini siurlayict kogullar olarak tasarlar. Yeterince karsilikh ve
gogulcu olan tiim ortak iyi yagam ahlaki kavrami, her bireysel 6znenin
bireysel dzerkligi ilkesini ¢ifnememek igin ahlaki olarak kabul
edilebilirdir. Bana gore, engelsiz tarigma ahlaki, ahlak anlayiginin bu
tip uzlagimotesi ilkesini kurmak igin en uygun hareket noktasidir. Bir
taraftan, Rawls’'un baglangigtaki yaklagiminin kargisinda hakli olarak
kurulan antropolojik elegtiri tarafindan etkilenmemigtir, ¢iinkii dog-
rulama yontemi ayn1 anda hem konumlanmig hem de toplumsallagmug
Ozneler arasindaki dilbilimsel kargilikli etkilegim kurallarina bag-
vurmaktadir. Ancak, diger taraftan, ¢iinkii onun i¢in énemli olan, her
bireyin 6zerkligi icin esit bir saygiy1 giivence altina alan ilkeleri dogru-
lamaktir, ahlaki hedefi, Rawls'un adalet kuraminin ortaya siirdiigii sey
ile aymdir. Ama, engelsiz tartigma ahlaki, gérevini —agdag cemaatciligi
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ve liberalizmi, onlara 6zlii ve kurale1 bir topluluk kavrami sunarak yeni-
Aristotelesci dnciillerinden &zgiirlegtirmek— ancak ahlaki ilkesini aym
anda, geligtirilecek bu iyi kavraminin sinirlayict kogullarini sunacak
bicimde tasarlarsa yerine getirebilir. Béyle bir bi¢imsel ahlaki yagam
kavramini, ancak bir kere daha Hegel felsefesinin temsil ettigi meydan
okumaya gore degerlendirerek kazanmayi bilecektir.

Cev.: Eylem Ozkaya



7
Albrecht Wellmer'

Demokratik Bir Kiiltiiriin Kogullan. Liberallerle
Cemaatgiler Arasindaki Tartisma Uzerine

I

“Cemaat ve adalet” konusu, Fransiz ve Amerikan devrimlerinden bu
yana, degisik gekillerde, siyaset felsefesi ve modern sosyoloji tarihine
baglidir. Bununla birlikte, ilk bakista, bu konuda bir Alman adlandirma
gorityorum. Ancak bu adlandirma, liberaller denilenlerle cemaatgiler
denilenler arasinda var olan, biiyiik 6lgiide Kuzey Amerika’dan kaynak-
lanan bu yeni ve hala giincel tartigmaya biraz yanhs olarak uygulamyor.
Kusgkusuz, bu tartigmanin kékleri cok derinden modern siyaset felsefesi
tarihine gidiyor. Ancak, tartigma, tartigmanin parametrelerini ¢ok ve-
rimli bir bigimde, modern siyasal megruiyete tagidi. Ayni zamanda, mo-
dern sivil toplum kadar eski olan, daha o zaman Rousseau’yu, ilk roman-
tikler olan Hegel'i, Marx’1 ve Tocqueville'i meggul eden bir sorunsah da
yeniden giincellestirdi.

* A. Wellmer, “Bedingungen einer demokratischen Kultur. Zur Debatte zwischen
Liberalen und Kommunautaristen”, Gemeinschaft und Gerechtigkeit, M. Brumlik&
Brunkhorst (yay. haz.), Frankfurt am Main, Fischer, Taschenbuch Verlag, 1993, s. 173-
196.
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flerleyen agiklamalarimda bu tartigmaya, her seyden énce de bu tartig-
manin bir yéniine egilmek isterim. Bu yén, XVIIL yiizyil devrimlerinde
daha da eski bir konuyla ilgilidir: Avrupa'da din savaglart dénemine ve
modern dogal hukuk tartismalarina uzanir. Eski sosyalist blok tilkeleri-
nin yagadiklart ¢ok yeni milliyetgilik patlamalarinda, tartigmanin tam
bu yoniinii ele almak i¢in bir neden gériiyorum. Michael Walzer, giincel
ulusal, kiiltiirel ya da etnik kimlik sorununu Avrupa’daki din savaglan
déneminin mezhep sorunuyla kargilagtirdi. Bu kargilagtirmada, modern
Bati devletlerinde burjuva déneminin baglarindaki mezhep ¢ogulculu-.
gunun az ¢ok agilabilmig olmas: gibi modern diinyanin ulusal, kiiltiirel
ve etnik cogulculugunun, bir giin, olugmakta olan sivil toplum yapilarin-
da agilabilecegi umudunu ortaya koydu.! Walzer, ulusal ya da etnik kim-
liklerin 6zelligini egitlikci sivil toplum yapilarina bagimh kilmay: arzuluyor
olsa gerekti. Bu, cemaatgi elegtirinin gasirtici bigimde karanlikta biraktig,
modern dogal hukukun bir temel motifini hatirlatiyor. Bu elestirinin
konusu, her seyden énce, liberal teorinin, liberal toplumun patolojilerinin
ve drgiitsiizliigiiniin yansimasi olmas: 8lgiisiinde, “atomist” bireyciligidir.
Walzer'in Avrupa’daki din savaglarini hatirlatmasi, cemaatgiligin lib-
eral meta-kritigi icin bir hareket noktas: sunan liberal gelenegin bir
yoniinii gdzler éniine seriyor. Gergekten, liberal gelenegin bireyciligi,
burada antropolojik bir atomizmin ifadesi olarak degil, 6zellikle mod-
ern dzgiirlesme ve diisiince patlamasinin ifadesi olarak goriiniiyor. Wal-
zer'm agiklamasina gore, liberal siije pre-sosyal bir siije degil post-sosyal
bir siijedir.2 Taylor'un terimleriyle ifade etmek gerekirse, goriiniigte “on-
tolojik” olan sorun gergekte bir “tavir alma” sorunudur.?

Din savaglarina referans, Walzer'in, daha, liberallerle cemaatgiler
arasindaki tartigmada aldig1 tavirda agikca kendisini belli eder. Walzer,
liberal topluma yéneltilen cemaatgi elestirinin dogrulugunu yadsimuyor.
Bununla birlikte, liberal toplumun patolojilerine ve 6rgiitsiizliigiine yone-
lik cemaatgi direnigin muhtemel gii¢lerini, cemaatgilerden farklh bir yere,
bizzat liberal gelenegin icine yerlestiriyor. Bu stratejiyi aydinlatic1 buluyo-
rum. Ilerleyen satirlarda bunu savunmaya ve agiklamaya calisacagim.

Bunu iki agamada yapmak istiyorum. Birinci agamada, referans nok-
tasi olarak, agik¢a tanimlanmug aidiyet olgiitleriyle, 6zel toplumlar: alaca-

1) Bkz. Walzer, 1991, 300.

2) Walzer, 1990 a, 21.

3) Liberallerle cemaatgiler arasindaki tarigmanin “ontolojik” yénii ile “tavir alma”
yonii arasindaki fark igin, bkz. Taylor, 1989 b.
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gim. En azindan genelde, cemaatcilerin de agikga, liberallerin de iistii
kapali, yaptiklar: budur. Bu su anlama gelir: Kendimizi énce Bat1 toplum-
lartyla sinirlarsak, onun iyeleri, bu haklarin taninmasinin olgiitleri ne
olursa olsun, yurttag haklarna sahip olan kisilerdir. Boyle bir referans
noktasinin se¢imi, yurttag haklarinin insan haklarindan ayrilmas: gerek-
liligini igerir. Bu tiir toplumlarin “egemen halki” yurttaghk haklariyla
donatilmg tiim insanlarin tecessiimiidiir. Obiir insanlara gelince, onlar,
tistii kapah olarak, bagka bir “egemen halkin” iiyeleri ve en azindan
kuramsal olarak, az ¢ok ihmal edilmis olarak degerlendirilirler. Bagka bir
deyisle, agiklamalarimin birinci agamasinda referans noktasi olarak segti-
gim toplumlar, siyasal ve moral diizeyde, icine kapali ve digariya karst
sintrlan agikga belirli toplumlardir. Dogallikla burada siyasal-moral bir
fiksiyon s6z konusudur. Agiklamalarimin ikinci béliimiinde, birinci aga-
mada elde edilen sonuglann eksiksiz bir yorumu igin bu fiksiyonun yikil-
masindan hangi sonuglarin gikacagim agiklayacagin.

it

Habermas’a gére, “XVIIL. yiizyilin sonundan beri, modernite sdylevi,
degisik adlar altinda, yalnizca tek bir konu tizerinde siirdii: Toplumsal
baglann felg olmasini, 6zellestirme ve boliinmeyi, kisacasi, giindelik pra-
tiklerin, dinin temsil ettigi birlestirici giiciin yerini tutacak benzer bir
gereksinme doguran, toplumsal baglann tek yanl olarak rasyonellestiri-
len deformasyonunu ele aldi”.* Bu alinti, bize, felsefi modernite séyle-
vinde liberallerle cemaatgilerin tutumlarini kabaca da olsa belirleme
olanag saglyor. Sadece bireysel temel haklann —liberal, toplumsal ve
demokratik— giivencesine sadik bir toplum “dinin bitlestirici giicii”niin
bir benzerini tiretemez varsayimina dayananlarin tutumunu cemaatgi ola-
rak adlandirabiliriz. Bunun igin, daha ¢ok, ayni zamanda yiikiimliiliikler
ve bir kimlik yaratan ortak bir iyi anlayigt —topluca yiikiimliiliik altina
sokan ve baglayan bir degerler ve kavrama ufku— gerekirdi; bu ortak iyi
anlayigt tiim bireysel haklar tizerinde normatif bir 6ncelikten yararlanirdi
ve tek bagina simirlarim ve megru iddialarini belirleyebilirdi. Buna kargi-
lik, su varsayima dayanan tutumlan liberal olarak adlandirabiliriz: Ilk

4) Le Discours philosophique de la modernité. Douze conférences (Ch.
Bouchindhomme ve R. Rochlitz gevirisi), Paris, Gallimard, “Bibliothéque de philosophie”,
1988, 166.
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olarak, liberal ve demokratik temel haklar, en azindan potansiyel olarak
dayamgmanin yaraticist olan ortak iyi kavramina igsel bigimde bagli-
dirlar; ikinci olarak, 6tesine gidebilecek highir iyi anlayisi, toplumun
tiim tiyelerini isin i¢ine katacak toplumsal birlesmeye bir temel sunamaz.

Bununla birlikte, liberaller ve cemaatgiler aynt toplumlarn zeminin-
de, Kuzey Amerika’nin (ve giderek artan 6lgiide Bat1 Avrupa’nin) lib-
eral ve demokratik toplumlarinda ¢aligiyorlar. Su halde, karsithklan
biiyiik 8l¢iide ortak degerlerin ydnelmelerinin iginde bir kargitliktir. Biraz
basitlegtirerek denilebilir ki liberaller ve cemaatgiler, ayn1 gelenegin
farkli yonlerini 6ne siirmektedirler. Cemaatgiler daha ¢ok geng Ame-
rika’min medeni cumhuriyetgiligine, yani sinirh “cemaatlerde” —belde-
lerde ya da derneklerde— demokratik 6zyonetim gelenegine bagliyken
liberaller temel hak ve ozgiirliiklerin agilamaz niteligi iizerinde 1srar
ediyorlar. Su halde, temel anlasmazliklari séyle tanimlanabilir. Liberaller,
demokratik, liberal ve temel 8zgiirliiklerin, hem kiiltiirel, etnik ya da
dinsel olsun tiim gelenek ve 6zel kimliklere gére ve hem de tiim yerel ya
da kolektif 6zySnetim bi¢imine gére dncelikli olduklart konusunda israr
ediyorlar. Cemaatgiler, liberal temel haklarin ancak ortak yagam bigimleri
ortaminda —Grnegin, “medeni cumhuriyetcilik™ ortaminda- yikic1 olma-
yan bir anlami koruyabileceklerini ve béylece megruiyet kazanabilecek-
lerini ileri siiriiyorlar. Bagka bir deyimle, bireysel haklar-6zgiirliikler,
liberaller i¢in, modern liberal ve demokratik gelenegin normatif cekir-
degini olugtururlar. Buna karsilik, cemaatgiler, daha cok, liberal haklar-
Ozgiirliiklerin ortak yagam bigimlerinin icinde bir an verimli olabilecekleri
unutulmug kogullar1 ya da énvarsayimlan aydinliga kavugturmayi isteye-
ceklerdir. Bir kez daha kabaca ifade etmek gerekirse: Kugku halinde,
liberaller bireysel temel haklarin korunmasindan vazgegmeyeceklerdir:
Kugku halinde, cemaatgiler, énceligi ortak yagam bicimlerinin biitiinli-
giine ya da kolektif 6zyonetim hakkina vereceklerdir. Uyugmazhk béylece
gelistirilirse ve bir an i¢in, daha gimdiden kuzey yarikiirede giincel ulusal
ve etnik ¢angmalarin tek bagina ortaya koydugu gibi, siyasal-moral sorun-
larin karmagikligini géziimiiziin dniine getirirsek, pratik olarak uyusmaz-
ligin gu anda olanakli bir ¢6ziime sahip olmadigi hemen agik¢a ortaya
cikar. Bir yandan ulusal, etnik ya da kiiltiirel kendini ifade istekleri ile 6te

5) “Medeni cumhuriyetgilik” (ve ayni gekilde “klasik cumhuriyetgilik” ya da “medeni
insancillik”) etrafindaki tartigmalar konusunda bkz.: Taylor, 1989 b, s. 177 ve devamu;
Taylor, 1985 a, s. 334 ve devamu; Bellah, 1983, 6zellikle 4. Boliim; Rawls, 1988, &zellikle s.
272 ve devami; Walzer, 1991, 6zellikle s. 294 ve devamu ve 303 ve devamu.
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yandan bireysel temel haklar dilegi arasindaki geligkinin, simdilik, rast-
lantisal olarak, trajik bir catigmanin, yani ahlaki bir sug islemeden ¢éziile-
meyecek bir catismanin 6zelliklerini aldig: varsayimini yapmak gerekiyor.®

Cemaatgi uslamlamalarin gergek beklentisini daha sonra hazirda tut-
mak amaciyla, bunu simdiden duyuruyorum. Bununla birlikte, daha 6nce
belirttigim gibi, 6nce, tartigmay liberal toplumlar ici bir tartigma olarak
degerlendirmek isterim. Kismen Walzer'in (Walzer, 1990 a) sagladig
ikna edici tartigmanin 6zetine dayanarak, cemaatgi motifin liberal teoriye
nasil ve ne dlgiide entegre olabilecegini gdstermeyi deneyecegim. Boyle
yapmakla, umuyorum ki tartigmanin gergevesi, en azindan anlagmazligin
temel noktalar bakimindan, 6ncesine gére daha net bir bicimde ortaya
gikacaktir.

Anlagmazligin, tartigmamin daha eski bir agamasinda, zellikle John
Rawls’a yonelik cemaatgi elestiri ortaminda, dnemli bir rol oynayan bir
noktasina daha énce atif yaptim. Anlagmazhgin bu noktasi, bireysel
ben’in toplumsal niteligi ile ilgilidir. Bu konuda, dogrusu Charles Tay-
lor'in diigiincesini paylagiyorum: Bireysel ben’in toplumsal niteligine
cemaatgi referans, liberal temel haklarin anlagilmasi igin sonugsuz kala-
maz — sorunun “ontolojik” yonii “tavir alma” yéniinden bagimsiz degildir
(Taylor, bu kitap, s. 87 ve 117). Walzer'in anlagmazliga 6nerdigi ¢6ziimiin
dogru yonii gosterdigini de diigiiniiyorum. Liberal ben, presosyal bir ben
degil, postsosyal bir ben’dir, diyor. Dogal olarak, liberal ben, toplumsal
olarak belirli kimlikler, yasam bigimleri ve gelenekler kargisinda bagim-
sizlik anlaminda, postsosyal degildir. Ama, tiim kimlikler, yasam bigim-
leri ve 6zel gelenekler karsisinda refleksif bir mesafe anlaminda postsos-
yaldir. Kuskusuz, ikinci derecede bir gelenek bu refleksiv mesafenin olug-
turucusudur: Liberal teorisyenlerin normatif 6ziinii yeniden agiklamaya
calistiklari modern Bat1 toplumlarimin gelenegi. Liberal ve demokratik
temel haklar bu gelenegin gekirdegini olugtururlar. Ancak, Walzer, libe-
ral toplumun cemaatgi elestirisinin yalnizca liberal gelenege elestirel katil-
ma yoluyla uyumlu bir bicimde bigimlendirilebilecegini g&steriyor. Dogru
olarak anlagilan cemaatgilik dogru olarak anlagilan liberalizm olurdu.

6) “Rastlantisal bigimde” diyorum, ¢iinkii giintimiizde, eski Yugoslavya'da ya da
Almanya'daki yabancilara kargt kinm 6rneklerinde goriildiigii gibi, Avrupa'da ortaya
gtkan ulusal ya da irkgi barbarlik patlamalar konusunda, trajik ¢atigmadan zorlukla
bahsedilebilir. Bu patlamalarda, kiiltiirel kendini ifadeyi megrulagtiran saik artik higbir
rol oynamaz (ya da yalnizca kurbanlar igin bir rol oynar). Bir etnik temizlik politikastnin
ortak yagam bigimlerinin korunmastyla higbir iligkisi yoktur. Bu politika olumlu
dugiiniliirse bir hastalik belirtisi, olumsuz diisiiniiliirse bir kendini ytkma aracidir.
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Bireysel haklar séylevi —géniillii derneklesme, gogulculuk, hoggori, ayri-
lik, 6zel yagam, ifade dzgiirliigii, mesleklerin yeteneklere agilmasi, vb.—
basit olarak, kaginilmazdir. Aramizda, bundan ciddi olarak kurtulmay
hayal eden var m1? Biz gergekten, ikinci cemaatgi elestirinin belirttigi
gibi, konumlanmig ben isek, durumumuz biiyiik 8lglide bu sdzciiklerle
anlatidiyor.

Walzer'in uslamlamasinin ikili bir yaran var. Bir yandan, cemaatgilere,
“siyasal gelenegimizde” —yani burada Amerikan geleneginde— temel haklar
soylevinin merkezi bir rol oynadigini1 dikkate aldirtyor. Bu nedenle, en
azindan burada, bu, konumlanmus bireyleri soyut olarak bireyci temel haklara
tartigmact bigimde kargi ¢tkarma anlamina sahip degildir. Ote yandan,
Walzer, demokratik katilim anlaminda cemaatgi uygulamalarin ayni gele-
neklerin temel bir pargasi oldugunu da fark ettirmek istiyordu. Artik,
Woalzer'in merkezi uslamlamasi gu olabilirdi: Liberalizmin ve demokrasinin
temel degerleri karsiliklt olarak birilerini biirlerine gonderirler ve lib-
eral toplumun cemaatgi elestirisinin dogrulugu, her seyden dnce, liberal
temel haklarla demokratik katlim arasindaki i¢ baglantiyr istemesi olgu-
sunda yatar. Bir cemaatgi dizeltici bizzat liberal gelenegin igine yerles-
mistir. Bu sekilde, temel liberal degerler yaygin bir demokratik katilimin,
—yani, Hegel’e belki geligkili bir referansta béylece adlandiracagim demok-
ratik etik (demokratischer Sittlichkeit) bir yasam biciminin— destegine bagli-
dirlar. Bununla birlikte, liberalizmin temel degerleri ne kadar demokratik
katilima baghysa modern demokrasi de ¢ kadar liberal temel haklara
baglidir. Demokrasi hem liberal hem cemaatgi bir projedir. Modern de-
mokrasi diisiincesi, bir bicimde liberalizmin temel degerleriyle aym
ditzeyde yer alan cemaatci bir praksis bigimini belirler. Her ikisi de, ayn1
sekilde, cemaatgi yagamin 6zdeksel olarak belirlenmis bicimlerinden
tarihi bir kopugu énvarsayar. Her geyin buharlagip yok oldugu bir toplum-
da kopma tehlikesi tagtyan bireyler arasindaki iletisim baglarinin zorlayi-
c1 olmayan bir bicimde onarilmasi ve yenilenmesi ancak demokratik
katihim cesitliliginde saglanabilir. Kugkusuz, demokratik katilim ve engel-
lenmemig bir kamusal iletigim gesitliligi 6zdeksel cemaatlerin zamana
dayanmasina artik olanak saglamiyor. Demokratik ve liberal bir toplumda,
iyi yasama iliskin hicbir diisiince, hicbir dzdeksel deger yonelimi ya da
higbir kiiltiirel kimlik, hatta demokratik etik bir yasam bigiminin muhte-
mel tek temeli olan liberal ve demokratik uzlagmanin yorumlan elestiri
ve revizyona kargi glivencede degildir. Bu anlamda, modern demokrasi
esas itibariyle kurallara karg1 gelir ve istikrarl bir tabandan yoksundur.
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Burada, ancak kétii bir alan olabilecek seye karst kugku beslenebilir.
Gergekten de, demokratik tartismanin liberal temel haklar i¢inde yapil-
mast gerektigini ve ayn1 zamanda temel haklarin yorumunun ve kurum-
sallagtinlmasinin sadece demokratik tartigma gesitliligi iginde stirdiri-
lebilecegini soyledigim izlenimini biraktim. Bununla birlikte, burada
kuramsal bir k&tii alandan gok kagmilmaz bir pratik alanin s6z konusu
oldugunu saniyorum. Bunu, Rawls ve Habermas'in énerdikleri agiklama
stratejilerini kargilagtirarak ve kargilikl gorecelilestirerek agiklamak isti-
yorum. Rawls’a gore, temel olan ana liberal haklardir; Habermas’a gore
ise demokratik iletigim ve katiim haklar.. Rawls, demokratik katilim
haklarinda, son tahlilde her tiir demokratik katilima goére 6ncelikli duran,
ana liberal haklarn &zel bir ifadesini goriir. Buna karsilik, Habermas,
demokratik tartigmaya herkesin hak¢a katiliminda, modern toplumlara
dzgii mesruiyetin ya da “adaletin” temel ilkesini goriir. Bu ilke, tiim ana
liberal haklar formiilasyonuna iistiin gelmek zorundadir.? Habermas’a
gore, esit iletigim ve katilim haklarinin Stesinde, her defasinda ana lib-
eral hak olarak sayilacak olan ancak demokratik tartigma ¢ogulculugunda
kararlagtirlabilir. Burada, daha incelikli bir bigimde, bir kez daha Locke
ile Rousseau arasindaki farklart buluyoruz. Belirli bir anlamda, Rawls’un
liberal teorisiyle Habermas'in demokratik teorisi arasindaki fark, liberal-
lerle cemaatgiler arasindaki kavganin en ilging versiyonunu sunar, giinkii
en geligmisidir. Simdi, santyorum ki, Habermas kadar Rawls da ayni
zamanda hem hakli hem haksizdir. Demokratik tartigmanin kendi ger-
cekliginin temellerini kendiliginden iiretememesi 6lglisiinde Rawls hak-
lidir. Tiim rasyonel varliklar arasinda 6nceden istikrar kazanmig uzlagma
yoktur. Adina yakisir bir demokratik tartigmanin baglayabilmesi igin,
ana liberal haklarin énceden giivence altina alinmig olmasi, yani toplum-
sal ve kurumsal bir gercege déniigmiis olmalari gerekir. Yanlig bir varsa-
yimdan hareket edilseydi bu demokratik tartisma énvarsaymm teorik ola-
rak yadsinamayabilirdi: Esit iletigim ve katilim haklarinin demokratik
ilkesi, tahakkiimden uzak tamamlanmug bir tartismanin ideal son noktast
gibi bir seyi tanimlayabilir ve bu nedenle aym zamanda bir gergek toplum-

7) Bkz. Rawls, 1971; Jiirgen Habermas, Ist der Herzschlag der Revolution zum
Stillstand gekommen? Volkssouveranitit als Verfahren, in Die Ideen von 1789. Forum
fiir Philisophie Bad Homburg, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1989, 7-36; Fransizca
gevirisi: La souveraineté populaire comme procédure. Un concept normatif d’espace
public, Lignes, No: 7, 1989, 35-58.

8) Bkz. Jiirgen Habermas, “Ist der Herzschlag ...”, 16 ve devam.
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larin degerlendirilmesi 6lgiitii saglayabilirdi. Boyle olmadig1 igin, her
defasinda “esit iletigim ve katihm haklar”nin ne oldugu, ancak biitiinsel
bir haklar, uygulamalar ve kurumlar sistemi ortaminda belirlenebilir.
Bununla birlikte, Rawls’a kargt Habermas da haklidir. Temel haklarin
tiim agiklamasi ve tiim kurumlagtirilmast, kendiliginde tarihsel bir duru-
mun endeksini, gegmig bir ¢atigmanin izlerini ve toplumun gereksinme
ve olanaklarinin kararli bir yorumunu igeriyorsa, demokratik tartigma
da kendi temeline kargi duramaz. Gergekten de, demokratik tartigmanin
diginda, s6z gotiirmez ve elegtiriden muaf olabilecek kararlan alabilecek
hicbir makam -~ne filozoflar ne anayasa mahkemeleri— yoktur. Bunun
temelleri, kalic1 bir bigimde, yalnizca demokratik tartisma ¢ogullugunda
atilabilir ve giivence altina alinabilir. Bu, ancak, demokratik tartigma
yalnizca bir kurumlar ve dernekler a1 olarak anlagilmadipi, ama bir
kamusal alanlar ag1 olarak da anlagildigs zaman diisiiniilebilir. Agiklik,
gergekten, esit iletigim haklari ilkesinin farkli ve de énemli iki anlam
arasinda gerceklestirilebilir bir vurgu yapma olanag saglayan bir ilkedir.
Ilk anlamina gore, gerekten katithm ve séz haklan s6z konusudur. Bunlarla
ilgili olarak, yukarida genelde temel haklarla ilgili olarak séylediklerim
sdylenebilir: Bunlar ancak bir haklar, kurumlar ve uygulamalar sistemi
ortaminda belirli ve istenebilir bir bigim kazanabilirler. Ilkenin ikinci
anlami dogrudan ahlaki bir anlamdir: Burada s6z konusu olan, herkesin
séziinlin demokratik tartigmada uygun bir bicimde degerlendirilmesi
hakkidir. Demokratik kararlar, ancak ilgili her kisinin sézii demokratik
tartigmada uygun bigimde temsil edilirse dogru olabilir. Simdi, agiklik
ilkesi egit iletigim haklan ilkesinin muhtemel iki anlam arasinda eklem-
leme iglemsellestirmesi bigimi igerir. Hatta bu, bana tek olast iglemselles-
tirme bigimi olarak goriiniiyor, ciinkii, kavramsal nedenlerle, ilke ikinci
anlaminda hi¢ de kurumsallagtinlabilir degildir. Elbette ilkenin iki farklt
anlamimnin kavramsal diizeyde birbirine ¢ok yakindan bagh oldugu da
agiktir. Ciinkd, ilgili her kiginin séziiniin demokratik tartismada bir
deger bulmasi, aym zamanda ilgili tiim kigilerin, olanakh oldugunda
kendi diigiincelerini, gergek bir tartismada bizzat ve kendi bagina deger-
lendirebilmeleri anlamina da gelir. Liberal demokrasinin dinamik ve
yasalara kargi gelen potansiyellerinin yatti1 yer tam olarak budur.
Modern demokrasinin —modern ekonominin, modern bilimin ve
modern sanatin aykirt davranan niteliginden elbette bagimsiz olmayan—
aykirt davranan niteligi, sonugta tam anlamiyla kararsiz olan ve higbir
nihai ilkeye géndermeyen liberal ilke ile demokratik ilkenin ittifakina
dayalidir. Bununla birlikte, bu ittifak, ayn: zamanda, liberal temel haklarla
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demokratik praksis arasinda bir gerilim iligkisi de icerir. Gergekten, lib-
eral temel haklarin korumasi altinda, bir anlamda, demokratik tipte
olduklari zaman bile cemaatgi yagam bigimlerini potansiyel olarak tehdit
edici olan, aykirt davranan bir liberal ben olugturabilir. Walzer'in etki-
leyici bigimde gosterdigi gibi, liberal haklar-6zgiirliikler ayn1 zamanda
aynlik, ret, geri ¢ekilme, yeniden hareket, kopma haklaridir (Walzer, bu
kitap, s. 318 vd.). Bireysel kopug ve aykir1 davranma haklar1 niteligiyle
liberal temel haklar bir yandan geleneksel-ttesi etik yagamin demokratik
bir bigiminin olasilik kogullariyken éte yandan da cemaatgi yagam
bigimleri i¢in potansiyel bir patlayicidir. Modern demokrasinin aykiri
davranma niteliginin temelidirler ve ayni zamanda modern yagam
bigimleri i¢in anti-cemaatgi bir potansiyeldirler. Walzer sunlan yaztyor:
“Liberalizm kendi kendini yikic bir doktrindir; bu nedenledir ki donem-
sel olarak cemaatgi bir diizelticiye bagvurur” (Walzer, a.g.e., s. 325).
Bununla birlikte, bu cemaatgi diizeltici, ancak, baglantilan ve yagamsal
Ogeleri tamamen liberalizmin temel degerleri olan demokratik katilim
bigimlerinin yeniden canlandirilmasi, giiglendirilmesi ve genigletilmesi
anlamint tagiyabilir. “Cemaatgilerce liberalizme getirilen diizeltme, an-
cak bu ayn1 degerlerin se¢meli giiglendirilmesi olabilir ya da, Michael
Oakeshott’un iyi bilinen ifadesiyle, bu aym degerlerin igcinde cemaat
belirtileri arayigidir” (Walzer, a.g.e., s. 325).

Bizatihi liberalizmin temel degerleri igcinde “cemaat belirtileri”, ger-
ceklesmesini demokratik bir “sivil toplum”un gogul ve yerinden yénetim
yapilarinda —3zerk olan ve devletin altinda yer alan dernekler, kurumlar
ve kamusal alanlar aginda— bulur. Ve bu yalnizca orada gergeklesebilir,
yani demokratik etik yagamin giinliik yagamin ¢ok sesli iislubundan
gectigi, liberal temel haklarin ve demokratik megruiyet bigiminin ayn
zamanda liberal ve demokratik bir cemaatin siyasal birligini saglamak
iizere ittifak yapabildikleri yerde gergeklegir. Demokratik devlet, yagamsal
oOgesi olarak, demokratik bir sivil toplumun gogulculuguna ve siyasal
kiiltiiriine gereksinme duyar. Buna kargilik, demokratik bir sivil toplum
yalnizca demokratik bir devlet iginde serpilebilir:

Yalnizca demokratik bir devlet demokratik bir sivil toplum yaratabilir;
yalnizca demokratik bir sivil toplum demokratik bir devleti ayakta tutabilir.
Demokratik bir siyaseti olanakli kilan sivillik ancak dernekler aginda 6g-
renilebilir; bu aglart desteklemek durumunda olan esit ve genis dlgiide
daginik kapasiteler demokratik devlet tarafindan yiikseltilmelidir (Wal-
zer, 1991, 302).
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Walzer'in diigiincelerinin elestirel potansiyelini kiigiimsememek gerekir.
Bunlar, liberal gelenegi radikal bir bigcimde kabul ediveren bir demokrat
sosyalistin diigtinceleridir. Walzer, Rawls’dan daha giiglii bir sekilde, libe-
ral diizenin cemaatgi icermelerini ortaya ¢ikardi. Bu konuda, ikisi de, John
Stuart Mill'de, Tocqueville’de ve daha da radikal bir bicimde John De-
wey'de genel cizgileri belirtilmis olan “cemaatci” liberalizm gelenegini
izliyorlar. Bununla birlikte, stratejileri, Hegel'in hukuk felsefesi stratejisine
yakindir. Gergekten, Hegel, liberal temel haklann gerceklesmesinin ce-
maatgi etik yagamin modern bir biciminin gerceklesmesi gibi diigiiniilebilir
oldugunu gostermeye caligiyordu. Hegel'i Walzer'dan, Rawls’dan ve yuka-
nida andiim 6biir liberal kuramcilardan kesin olarak ayiran, onlarm mo-
dern 6zgiirliigiin cemaatgi yoniinii demokratik olarak ifade etmeleridir.
Bununla birlikte, Hegel'in bir bagka temel diigtincesi, degisik bir bigimde
Walzer'da da bulunuyor. Gergekten de Hegel, sivil toplumu “aginiliklarin-
da kaybolmus etik yasam sistemi”™ —ashinda, liberalizmin cemaatci elesti-
risini de in nuce igeren bir tanim— olarak tanimliyordu. Walzer'm liberal
temel haklarda fark ettigi anti-cemaatci potansiyel, Hegel'in ¢éziimleme-
sine gore sivil toplumun gizli atomizminde igerilen ayrilik anina denk
diiger. Ayrilma hakki modern 6zgiirliigiin eksiksiz bir anint niteler; ne-
gatif 6zgiirlitkler hakki adiyla anilan hakla ¢ok yakindan ilgilidir. Hukuk
Felsefesi'nin tinlii 273. paragrafinda, Hegel, demokrasinin modern dev-
letlerde olanakli olmadigs, ¢iinkii kendi temeli olarak yurttag erdemini
dnvarsaydign tezini —Hegel'in Montesquieu’'niin ardindan savundugu
tez— savundu. Oysa, modern toplumlarda liberal temel haklarin kurum-
lagmasiyla ortaya ¢iktigs haliyle “6zel olma hakki”nin taninmasi, demok-
ratik hiikiimet bicimlerinin olasi temelini de yikar. Daha Hegel'in for-
miile ettigi ddnemde, bu uslamlama kullanimdan diigmiigtii: En azindan
Amerikan demokrasisi gercegiyle agilmigti. Bununla birlikte, bu uslamla-
ma biraz farkli bir bigimde formiile edilirse ve baylelikle Hegel'in gozleri-
nin 6niinde demokratik cumhuriyetin modern dncesi bicimlerinin
varoldugu diisiiniiliirse, belki Rawls ve Walzer’in en 6nemli anticemaatgi
uslamlamalarinin 6nceden ortaya atilmig hali olarak ortaya gikar. Burada,
Taylor ve Bellah!® gibi cemaatgilerin “medeni cumhuriyet¢ilik”lerine
karg1 ortaya koyduklar uslamlamalarint diigiiniiyorum. Bu uslamlamalara
6zel bir anlam yiikliiyorsam, bunun nedeni, bu uslamlamalarda liberallerle

9) G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts (Fondement de la philosophie
du droit), Werke, Bd. 7, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1970, P. 184, s. 340.
10) Bkz. N.: 1,'5. 379.
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cemaatgiler arasindaki belki kesin fark —6rnegin ben’in toplumsal niteligi
ya da iyi ya da dogru’nun énceligi konusundaki tiim tarigmalarin &te-
sinde— giin 1g181na cikiyor. Burada, katihmci demokrasi ve “demokratik
etik yagam”in modern toplumlarda gelebilecekleri anlamlarn iki farkls
kavranist s6z konusudur. Hegel'in formiile edebilecegine tamamen ben-
zer bir bigimde Walzer sdyle yaztyor: “Cumhuriyetgilik, enerjileri ve
yiikiimlenmeleri her seyden dnce siyaset iizerinde yogunlagtiran entegre
ve tiniter bir doktrindir. Bu, sivil toplumun radikal bigimde farklilagma-
mig oldugu kiigiik homojen cemaatlerin gereksinmelerine (hem klasik
hem de neoklasik bigiminde) uyarlanmig bir doktrindir” (Walzer, bu
kitap, s. 323). Liberal toplumlarda ortaya ¢ikti; gibi, iyi yasam kav-
ramlari, deger yonelimleri ve kimliksel projeler ¢ogaldipr ve dzellestigi
zaman bu cumhuriyetgilik bi¢imi dayanagin yitirir. Ciinkd, ilkin, ortak-
laga paylagilan kamu yaran —yani liberal ve demokratik kurumlarin bizzat
kendilerinde cisimlegmis kamu yarari— bugiin artik ancak iyi yasam konu-
sunda birbiriyle yarisan diigiincelerin ¢ogulculugunun kesigmesi olarak
anlagilabilir; ikincisi, yukarida agiklanan nedenle, ortaklasa paylagilan
kamu yarari artik iyi yagamin ayricalikh tek mekani olarak da anlagilamaz.
Sonugta, dogrulugun iyilige énceligi konusundaki Rawlsgu tezin, yagam
anlayiglaninin ¢ogullugu ve bireysel olarak ya da goniillii kuruluglarda
izlenen diigiinceler kargisinda, ortaklaga paylagilan kamu yararindan bag-
ka bir sey ifade etmedigini diisiiniiyorum (Rawls, 1988, 272 vd.). Kamu
yaran ancak, bireysel ya da 6zel iyi anlayiglannin digmerkezli ¢ogullu-
gunun egit bigimde acilabildigi normatif kosullar —yani liberal ve demok-
ratik ilkeler— igaret edilerek belirlenebilir.

Bununla bitlikte, bu tiir diigiincelerin, bir¢ok kez (hem naif hem de
geligkili bir bigcimde Hegel'e bagvurarak) kullandigim iizere “demokratik
etik yagam” kavramini da etkilemesi gerekir. Kavram, yalnizca kurumlarla,
geleneklerle ve bunlara yéndeg uygulamalarla bir kargilagtirmada olabilen
ve yeniden olabilen liberal ve demokratik tutumlara aligmay hedef alir.
Temelde, kavram, liberal ve demokratik ilkelerin bir siyasal kiiltiirde ortaya
gtkmasindan bagka bir anlama gelmez. Hegel'in esgsiz formiiliine goére:

Etik yagam, canli iyi olarak, bilgisi ve istenci ben bilincinde ve gercekligi bu
bilincin eyleminde olan ézgiirhik diigiincesidir. Bu eylemin temeli kendinde
ve kendi i¢indedir ve etik yagamda itici hedefi: Gergek diinyaya doniigen ve
kendi bilincinin dogasiru alan 6xgiirliik kavramidir 1!

11) G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, P. 142, s. 292.
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Bununla birlikte, demokratik etik yagam kavraminda geligkili goriinen,
“6ze iligkin” bicimde degil de “bigimsel” bi¢imde ya da, Habermas'in
deyimiyle, “usuli” bigimde belirleme isine yaramasidir. Ciinkii, felsefi
de teolojik de olsa, kendisini herkes i¢in zorlayict bir bigim iginde bul-
maya ya da saglamlagmaya birakacak bir demokratik tartigmanin Stesinde
hicbir etik 6z yoktur. Artik, demokratik etik bir yagamin ¢ekirdegini
belirleyen bizatihi demokratik tartigmanin kogullandur.

Bu kogullar arasinda bireysel dzgiirliiklerin giivencesi ve kesinlikle
her defasinda belirli bir bicimde kurumsal bir giivence yer aldigina gore,
demokratik etik yasamin usuli gekirdeginden soz etmek elbette hatali
goriilebilir. Bununla birlikte daha iyi bir sézciik bulmak zordur. Ciinkii
s6z konusu olan, ayn1 anda hem liberal hem de farklilagmg olan modern
toplumlar igin yapisal olarak kagimlmaz olmalan élgiisiinde, anlagmaz-
liklarla, benzesmezliklerle ve ¢atigmalarla (hatta ¢dziimsiiz) birlikte
davranma bicimidir. Baglamsalci itirazlara kargin, anlagmazliklarin ya
da gatigmalarin her iletigimsel ya da yargilamaya dayanan bir gekilde ele
alimginin —ve dogrusunu sdylemek gerekirse, tiim bigimsel demokratik
usullerin— dogal olarak kendi 6z belirli baglamsal nvarsayimlarina sahip
oldugunu ve her defasinda somut baglamsal istekler kargisina yerlegmis
oldugunu akilda tutmak gerekir. Bu noktada, “usuli” s6zciigii soyle agik-
lanabilir: Catigmalarin ve anlagmazhklann bir giderilme bigimini nite-
ler. Buna gére, bizzat demokratik tartismanin normatif kosullarina gére
yonelme, yalniz yargilamanin olugmasinin yalniz etrafindan dolagilamaz
ogelerini tanimlar.

Modern toplumlarnn etik éziiniin usuli bir ¢ekirdege indirgenmek
zorunda olmasi olgusu, ayni zamanda, uzlagik bir biitiinliigiin empatik
diisiincesiyle uyusmadigi anlamina gelir; bu fikir egilim olarak, daha
cok, totaliter hale gelir. Moderniteye gegis perspektifinde, bu, Hegel'in
modern &zgiirliigiin olusum tarihinde kegfettigi “etik yagamda trajedi”yi
olugturur.”? Ve bu, 6zerklik hakkinin evrensel ve kargilikli taninmast
tizerine temellenen tiim modern etik yasam bigiminin harci gibi gériin-
mektedir. Biitiin olarak toplumu ilgilendiren “birlesme ihtiyac1” aruk
ancak herkesin, 6zerk kamusal mekAnlarla bunlarin “kusattigi” merkezi
siyasal kurumlar arasinda Habermas'in betimledigi degisim oyununa
kadar, cesitli diizeylerdeki toplumsal karar ve iletigim siireglerine demok-
ratik kattlimiyla kargilanabilir.

12) Bkz. G. W. F. Hegel, “Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des
Naturrechts...”, Werke, Bd. 2, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1970.
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Sonug olarak, demokratik etik yagam kavrami, iyi yagam igin
belirlenmig bir icerigi heniiz tanimlamamaktadir. Yalnizca kargilikh
yarigma iginde olan iyilik fikirlerinin ¢ogulluunun hem esitlik¢i hem
de iletigimsel bir bir arada yagama bigimini tanimlamaktadir. Bu ayni
zamanda, siyasal yasamin artik iyi yasamin tek ve ayricalikli mekant
olamayacagi anlamina gelir. Kugkusuz, demokratik bir yagam bigiminin
ortak iyiligi, aym zamanda bir amag degilse varolamaz. Bu nedenle,
cemaatgi demokratik katllim uygulamasinda, her zaman, kendi 6z
temellerinin giivencesi ve genislemesi de sdz konusudur. Hegel’in
sozciiklerini 6diing alirsak; “6zgiir irade olmak isteyen ozgiir irade”
demokratik etik yasamda cisimlegmistir.!* Bununla birlikte, modernite
kogullarinda, bu 6zgiir irade, esas olarak “6zerklik hakki"ni, yani iyinin
merkezkag gatigmaci gogullagmasi, olumsuz tutum, aynlik amm igerir.
Bu nedenle, demokrasiyi ve medeni erdemi “sivil cumhuriyetgilik”
anlaminda 6zdeksel bir biitiinliikle bagdastirmak yeniden olanaksizlagir.
Liberal toplum farklilagmigtir ve bu nedenle ayni zamanda
parcalanmigtir. Toplumun bu pargalanmasina, kisisel kimliksel
projelerin, deneyimlerin, gereksinimlerin, diiriistliiklerin, degerlerin
yonelimlerinin ve toplumsal kimliklerin aykirihiginin riskli ve gézden
gegirilebilir sentezlerinden bagka bir sey olamayacak olan liberal ben’in
pargalanmast denk diiger. Liberal ben kokiinden kopmusgtur.Yeri, tam
bir diiriistliik konusu oldugunu ileri siirebilecek bir toprak pargasiyla
sinirlanmg bir cemaat degildir. Yeri, daha ¢ok tematik, mesleki ya da
kigisel temelde kogullandirilmis degisebilir géniilli dariistlik ve
dernekler aginin, zamanda ve mekinda dolagan diigiimlii noktalandir.
Demokratik cumhuriyet biitiinliigiine baglanan bireyler, ancak “zaman
zaman erdemli” liberal bireylerdir; “dzerkligin de tutsagidirlar” (Walzer,
1991, 299). Bu, liberal diizenin cemaatgi ve anti-cemaatgi potansiyelleri
arasindaki gerilimi kendi iglerinde diizenlemek zorunda olmalarini da
gerektirir. Bununla bitlikte, erdemleri, liberal ve demokratik tutumlara
aligmanin gosterisinden bagka bir sey degildir. Artik, sanki ancak “usuli”
bigimde belirlenebilitler. Bunlar, 6zellikle iletisimsel bir iyilegtirmeye baglt
ve anlagmazliklanin, ¢atigmalann, heterojenliklerin ve ayriliklarin hakimi-
yetinden bafigik erdemlerle nihai ¢6ziimsiiz ve sentezsiz bir yagama baglt
erdemlerdir. Bu tiir erdemleri benimseyen liberallerde iletigimsel akil ve
demokratik tartigma hem ilkelere yonelmiglerdir hem de kikten baglam-
saldirlar. Demokratik cumhuriyet lehine taahhiitleri hep bir miktar mesa-

13) G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, P. 27, 5. 79.
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felidir ve yine de, gerektiginde, 6liime kadar gidebilir. Toplumsal iligkilerde,
bu tiir liberaller ayn1 anda hem dagilmig bicimde hem de dayanigmact
bigimde davranabilirler. Kisacasi: Evrenselin dostlan, biitiinliik¢ii bakig
agilan yoklugunun agiklan ve farklihgin sanatgilandirlar.

1

Ana cizgilerini belirttigim haliyle demokratik ve liberal bir kiiltiir imgest,
gergek olmak igin fazla giizeldir. Mevcut bir toplumun imgesi degildir:
Bir iitopya —terimin biraz énemli anlaminda— oldugundan degil, ama
mevcut higbir toplumda gergekten ¢éziilmiis olmayan bir dizi sorunu
coziilmiis gibi gosterdiginden. Simdiye dek, temelde, yalnizca, modern
toplumlarin kogullarinda aym zamanda hem gergekgi hem de reaksiyoner
olmayan bir bicimde var olabilmek i¢in temel cemaatgi motifin nasil
gerceklegecegini gostermeye ¢aligtim. Simdiye de yadsidigim sorunlar
arasinda, “i¢” ve “dig” sorunlar ayirmak isterim. Dig sorunlar, diigiince-
lerimi baglarken belirttigim ikinci agamaya gotiirecekler. Ama o6nce ig
sorunlarla ilgili bir séz: Pek dogaldir ki temel sosyal haklara uygun bir
bigimde bagli degillerse, temel liberal ve demokratik haklar demokratik
etik bir yasam biciminin olugmas: igin yetersizdirler. Ilgili kigiler icin
liberal ve demokratik haklarin degerinin sosyal haklarla dogru eklemlen-
mesine bagh oldugu séylenebilir. Ancak, dogallikla, tiim insan siuflart
icin liberal ve demokratik haklarin sadece gok az degerli oldugu bir
yerde liberal ve demokratik kiiltiire dzgii bir kamu yaran ciddi olarak soz
konusu olamaz. Sosyal haklar sorununun mevcut birkag toplumda uygun
bir bigimde ¢oziimlendigini belirtmek elbette cesurca olur. Bunu ihmal
etmemin nedenleri sunlardir: Bir yandan, bu sorunu, gergekten geligmisg
Bat1 toplumlarinin i¢ sorunu olarak diigiiniilebildiginde pratik olarak ¢ozii-
lebilir bir sorun olarak goriiyorum. Ote yandan, bu sorun, ele alacagim
dig sorunlarla ilgilidir ve bu agidan pratik olarak ¢oziimsiiz gériinmektedir.
Walzer'in Spheres of Justice adl: eserinde (Walzer, 1983) yer alan dagitict
adalet sorunu iizerine diisiincelerinde, sorunun formiilasyonunda sim-
dilik en ikna edici dneriyi —sorunun felsefi ve kavramsal yanimu ilgilendir-
digi 6lgiide~ gordiigiimii isaret etmek isterim. Bu 6nerinin bir pargast
olarak, eger saglanamazsa demokratik ve liberal haklann ilgililer igin en
azindan degerlerini yitirecegi toplumsal olarak uygun bir temel gelir,
yani herkes icin 6zerklik diizeyini ve kendine saygiyr olanakli kilmak
icin yeterli olacak bir gelir giivencesini gerekli goriiyorum. Kugkusuz,
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toplumsal adaletin bu basit sorununun kapitalist ekonominin déniigiimii
ve uysallagtinlmast ile siki iligki icinde oldugunu varsaymak gerekir.
Sosyalizmin ¢okiigiinde yalnizca kapitalizmin zaferini gérmek sapkinlik
olurdu. Kapitalizmin elegtirisi, reel sosyalizmin sonuyla, potansiyel ola-
rak, yeniden ilk yerine dogru yer degistirir: Liberal toplumlarn ici. Reel
sosyalizmin sonu yanlig bir segenegin sonudur; belki de, sermayenin
miilkiyetinin igleyig bigimini ilgilendiren ve gergekten yalmzca reel sos-
yalizmin varlig1 nedeniyle uzun siire elegtiriye maruz kalan kapitalist
ekonomi anlayiginin, yeni kavramsal araglar yardimiyla, gézden gegiril-
mesi olanag anlamina gelebilir. Bu sorunlar alanini ¢ok iyi bilmiyorum
ama Walzer'in diiglincelerinde ve &zellikle Kambartel’in'* yeni diigiin-
celerinde, bir liberal ve demokratik teoride belki de kapitalizmin Marksist
elegtirisinin agtlmas1 anlamina gelebilecek umut verici isaretler gériiyo-
rum. Kapitalist ekonomilerin yikict enerjilerine hakim olmadan Bat’'min
liberal ve demokratik toplumlan igin bir gelecek de elbette olmayacakur.
Ancak bu agiklamayla, simdiden, “dig” olarak belirledigim sorunlara
dogru yéneldim.

Izleyen boliimde yalnizca “cemaat ve adalet”}, yani liberallerle cemaat-
giler arasindaki tartigma konusunu ele alacagim. Cagdas diinyanin sorun-
larinin pratik ¢6ziimiine katkida bulunmay: istedigim gibi yanly bir
izlenim vermemek igin, 6zellikle kavramsal ve normatif aydinlatmalarla
ilgilendigimi belirtmeliyim. Beni ilgilendiren kavramsal ve normatif
uslamlama, yurttaglarin haklar ile insan haklan arasindaki iligki ile
ilgilidir. Burada &ne sirdiigiim goérgiil varsayimlar tiimiiyle kabacadir;
neredeyse, dikkatli bir gazete okuyucusunun birikiminden kaynaklan-
maktadir.

Simdiye dek, yalnizca, esitlikgi bigimde anlasilan katilimer temel
haklarin demokratik etik bir yagamin ve dolayisiyla modern toplumlarda
bir “kamu yarar”nin normatif ¢ekirdeginin temelini olugturabilecegi-
nin kanitlarini sundum. Bu konuda, baslangigta séziinii ettigim varsayim
icinde hareket ettim: Kendi igine kapali ve en azindan aidiyet bakimindan,
digartya kargt net sinirlarla donanmig toplumlar varsaymmi. Bu tiir top-
lumlara “Biz halkiz” diyebilen bir halk girer ve bu nedenle, bu egemen
halk yurttaglik haklariyla donanmig tiim insanlarin cisimlegmesi olarak
tanimlanir. Béyle anlagilan yurttaglk haklan tekelcidir. Insanlarn iki sinifa
aymr: {Belirli bir toplumda) yurttaghk haklarina sahip olaniar ile (bu
toplumda) yurttaglik haklarn olmayanlar. Dogallikla, yurttaglik haklari-

14) Friedrich Kambartel, “Ideologie, Pluralismus und moralische Universalitat”.
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nin olgusal olarak tekelci niteligi bir varsayim degildir. Séziinii ettigim
varsayim, daha ¢ok, siyasal megruiyet sorununun ve tartigilan “cemaat
ve adalet” konusunun &zel toplumlara —agag: yukart Bat1 toplumlarina—
bagvurarak doyurucu bigimde ele alinabilecegi énvarsayimda bulunur.
Bu noktadan itibaren, normatif bir varsayimin sdz konusu oldugu séy-
lenebilir. ~Liberaller ve cemaatgiler arasindaki en yeni tartigmalara
kadar- modern dénemin siyasal felsefesinde, bu varsayim ayni sekilde
egemen bir rol oynadi. Bu yalnizca konusunun —modern toplumlann ig
diizeni, yurttaglarin devlet kargisindaki temel haklari, modernitenin
kosullarinda dayanismanin kaynaklari, vs.— uygun bigimde tanimlanmug
olmasi olgusuna degil, ama aym1 zamanda 6zel toplumlarin konu sinir-
lamasinin egemen ya da anayasal devletler sisteminin siyasal grameriyle
biiyiik 6l¢tide uyugmasi olgusuna baglidir. Elbette {ig biiyiik modern dev-
rimin her biri ~Amerikan, Fransiz ve Rus— her defasinda daha giiclii bir
evrenselci atihm verdi. Bu evrenselci atilim, bu devrimlerde arananin
tiim cagdas toplumlar igin drnek oldugu ve tamamlanmasinin ancak
devrimin yaydmasiyla olabilecegi bilincine baghydi. Modern devrimlere
bagli bu evrenselci atilim, bu {i¢ devrimin tarihinde alabildigine yoldan
cikarildi ve sonugta evrenselci ahlak kavramint birgok bakimdan gekici
bir konu haline getiren, elbette bu evrenselci atilimin alabildigine yoldan
cikigi degildi. Bununla birlikte, modern devrimlerin evrenselci atilimin-
da zorlayici bir seyler oldugunu saniyorum. Bu zorlama, yalnizca Ameri-
kan ve Fransiz devrimlerinde ifade edilen insan haklari ile yurttag haklar
arasindaki bagda ortaya cikmmyor. Ama bu zorlama, Marx ve Rus dev-
rimcilerinin devrimin ancak diinya devrimi olursa bagarabilecegi inan-
cinda da ortaya gikiyor. Uzun siire, bu evrenselci atilim ideoloji olarak
kullanild: ya da iitopya olarak anlagildi. Her ikisi de yanhgti. Oyle sam-
yorum ki, dogru anlagildiginda, diinyasal dlgekte gergeklesmezse Bati'nin
demokratik ve liberal toplumlarinin ne olgusal olarak ne ahlaken uzun
vadede hayatta kalamayacaklari, siyasal, ahlaki ve ekonomik asgariyi
isaret eder. Ve bu dogal olarak su anlama gelir ki, modern toplumlarda
siyasal megruiyet sorunu, evrenselci baglam dikkate alinmaksizin uygun
bir bigimde sorulamaz. Bu gii¢lii tezleri sonug olarak agiklamak istiyorum.

Diinyada siyasal, ekonomik, ve teknolojik tiim siireclerin fiili “kiire-
sellesmesinin” kaba verilerinden hareket ediyorum. Siyasetin, ekonomi-
nin ve teknolojinin bu kiiresellesmesi her seyden énce su anlama gelir:
Demokratik olarak alindiklan yerler dahil, “yerel” ekonomik ve siyasal
kararlar, her zaman, bu kararlarn gergeklesmesine katilmayan ¢ok fazla
kisi ve toplumu ilgilendirir. Bu olguya bir yanit, dogallikla Avrupa Birligi
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gibi ulusaliistii birliklerdir. Ama elbette herkes bilir ki, simdiye dek bu
ulusalistii birlikler, zengin ve fakir iilkeler arasindaki gikar catigmasint
daha iist diizeyde —ve daha yiiksek bir érgiitlenme derecesiyle— yeniden
tiretmiglerdir. Benim iddiam bakimindan, bu, 6zel bir siyasal felsefe isaret
noktasi olarak egemen, ulusal ya da anayasal devletleri ya da hatta Avrupa
Birligi’'ni alip almadigimizi bilmekte higbir rol oynamaz. Benim tezim,
daha ¢ok, bu tiir 6zel igaret noktalan arasindaki higbir secimin artik
uygun normatif yonlere gotiiremeyecegidir. Hedefim, elbette, siyasetin
ve ekonominin uluslararasi alanda karismasinin, zengin iilkelerle fakir
tilkelerin patlayic1 kargilikli bagimliliginin, giilii uluslararas: siginmaci
ve gbcmen akimi gergegi gibi diinyasal felaket tehlikesinin, tiim bu
olgularin liberal ve demokratik Bat1 toplumlarinin karsilagtiklar ¢ok
onemli pratik ve ahlaki sorunlar dizisi anlamina gelmesi olgusu degildir.
Soylemek istedigim daha ¢ok sudur: Bu sorunlarla karsilasmakla, mo-
dern liberal ve demokratik gelenegin her zaman bir pargasi olan yurttasin
6zel haklariyla evrensel insan haklan arasindaki kavramsal eklemleme,
Bat1 toplumlari igin ilk kez gergek ve dramatik bir i¢ hesaplagma haline
gelivor. Ve belki de yalnizca sanayilesmis Bati toplumlan igin degil,
bagka bir anlamda giintimiiz diinyasinin tiim toplumlar igin bir meydan
okuma: “Etik yagamda trajedi” diinya dlgeginde tekrarlaniyor. Ama ben
burada yalmizca liberal ve demokratik Bat1 toplumlarindan s6z edecegim
ve soziinii ettigim hesaplagmayi daha agik bir bicimde nitelemeye calisa-
cagim.

Hesaplagma, Bat1 toplumlarinm, kendi kurucu ilkelerine ihanet etme
pahasina, demokratik kararlarinin ilgilendirdigi herkesin oyuna bir deger
vermek zorunda olmasindadir. Bir kez bile olsa, hafif bir sagkinlik his-
setmek icin, bu formiile edilmelidir. Elbette, belli bir anlamda, demokra-
tik kararlar, her zaman, hig olmazsa tiim ilgililerin oylarinin demokratik
tartismada en azindan potansiyel olarak temsil edilmesi gerektigi seklin-
de anlagilmiglardir. Ancak, yeni olan, siyaset ve ekonominin kiireselles-
mesinin ardindan, bizim kararlarimizla ilgili olanlarin gevresinin bag
déndiiriicii bigimde geniglemis olmasidir. Ve ilgili tiim bireylerin oyunun
uygun temsilinin ancak bu bireylerin esit katilma hakki ve esit taninma
kosullarinda oylarint gercekten ve etkili olarak artirabilmeleri halinde
gerceklegebilecegi pek dogaldir; ama bu ancak liberal ve demokratik bir
anayasa ile donanmuig bir diinya toplumunda diisiiniilebilir.

Onerdigim, modern demokratik tartismann derin gramerinin Kantgt
bir yorumudur. Benim tezime gore, kozmopolitik hukuksal bir durum
hakkindaki Kantg1 diigiince, modern demokratik tartigma igin gerekli
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bir diiglince gibi kayithidir; tarihin ditopik sonu durumu hakkinda diisiin-
ce olarak degil, daha ¢ok gerceklesmemesi halinde higcbir liberal ve de-
mokratik toplumun kendisini giivende hissetmeyecegi siyasal ve ahlaki
bir asgari hakkinda diigiince olarak. Siyasal ve moral kiiltiiriiniin parca-
lanmasina kargi giivende demek istemiyorum; yalnizca ekolojik ya da
toplumsal ve siyasal felaketlerle olgusal yikiligina kars1 giivende demek
de istemiyorum. Daha ¢ok suglu bir 6zyitkim olasiligina karst giivenceden
soz etmek istiyorum, bu 6zyikim ayni zamanda hak edilmis bir ceza
olurdu, ¢iinkii toplumumuz, 6zel ¢ikarlarin bozulmasinda, ideolojide ku-
rucu ilkelerini yikilmaya birakmis olurdu. Liberal ve demokratik mo-
dernite ilkeleri kargisinda ideolojilere karst Marksist kuskunun devam
etmesini bu anlamda anliyorum. Marx’in kogulsuz zorlamasi, bir titopya
anlaminda degil ama belki Bat1 demokrasilerinin varligini siirdiirmesinin
bir kogulu olma, yani iginde “insanin agagilandifi, kélelestirildigi,
yiiziistil birakildigi, kiiglimsendigi tiim iligkileri ytkmak”'S anlamindadir.

Liberal ve demokratik modernite geleneginin normatif ufku olarak
bu kozmopolitik toplum perspektifi, sizin kadar benim de bildigim gibi,
oniimiizdeki zamanlar igin gergekgi degildir ve bu anlamda iitopiktir.
Bunu ele aldim, ¢iinkii aksi takdirde insan haklan ile yurttag haklar
arasinda uyumlu bir eklemlemenin uygulamada nasil gerceklesecegini
géremiyordum. Kozmopolitik bir toplum perspektifi insan haklan ile
yurttag haklari arasindaki ayrimi agmay1 niteler —ya da, en azindan bu
iki tiir hak arasindaki kesin farkliligt agmayt. Bunun agilmamasi halinde,
giiniimiizde insanhgin en bilyitk bélimi i¢in insan haklanm tanimmsg
olmamuzin bir anlami yoktur, gtinki bu tanima uygulamada sonugsuzdur.
Yalnizca siginma isteyenleri ve miiltecileri, savas ya da irkgilik kurbanla-
rint ve daha genel olarak ii¢lincii diinyanin birinci diinya tarafindan
siirlip giden sdmiiriilmesini diigiinmek yeter. Evrenselci ilkelerin burada
ve hemen pratik ¢éziimler bulmakta bize yardimci olamayacaklan
elestirisi getirilmesin. Benim uslamlamamin anlami i¢in bu sorunlar
adlandirabilmemiz biitiiniiyle yeterlidir. Ve liberal toplumlar erigebile-
cekleri yerde bulunan pratik énlemleri —kendi 6z maddi varliklarim
stirdiirme s6z konusu oldugunda bile— alma yetenegine bile sahip olma-
diklar siirece, sorunun bizzat evrenselci normlarda bulundugunu belirt-
mek yanls olacaktir. Evrenselcilik ve baglamsalcilik karsit degildir; bir
“farkhlik politikas1” evrenselci ahlak arka plani olmadan uyumlu bigimde

15) Karl Marx, “Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung”, Werke-
Schriften-Briefe, Bd. 1 (hg. H. J. Lieber u. Furth), Darmstadt, 1962, 497.
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uygulanamaz. Ancak, her insan icin insan haklarmnin gergeklegtirilmesi
liberal ve demokratik toplumlar igin giderek daha ¢ok bir i¢ soruna déni-
giiyorsa ve istelik her insan i¢in insan haklartmin gerceklegmesinin ancak
kozmopolitik bir hakkin gergeklesmesi gibi digiiniilebilecegi dogruysa,
bu, bir kez daha liberal durusun cemaatgi durug kargininda giiclenmesi
anlamina gelir. Simdi gériinen o ki, liberal durusun gizli evrenselciliginde
evrenselci ahlakin, yoklugunda cemaatgi bir durugun uyumlu bir bigimde
ifade edilemeyecegi bu dgesi yansir. Ancak, bir diinya toplumuna gore,
herkes i¢in tek zorunlu iyi, hep dzel olan kiiltiirel kimliklerin ve gelenek-
lerin siddetli yitkimu karsisinda diisiiniilebilecek tek korumay1 saglayabi-
lecek olan bu liberal ve demokratik ilkelerin gerceklesmesinde vardir.
Kuskusuz, cemaatgci uslamlamanin ug noktas: yerinde duruyor: Ozelin
evrenselde agilmasi, her zaman, bir “etik yasamda trajedi”nin izlerini
tagtyacaktir. Ciinkii, &zel kiiltiirel geleneklerin gorecelilestirilmesi ayni
zamanda donistiiriilmeleri ve kismen zayiflaudmalan anlamina gelir.
Bu modernitenin bedelidir, ancak bu, diinyada hig kimse icin artik bir
secim olarak dayatilmamig bedeldir. Bu nedenle, kozmopolitik toplum,
icinde cemaatgi motifin herkes igin dogru bir bigimde kurtarilabilecegi
tek perspeketif olarak goriiniiyor. Ozgiir drgiitlenme ilkesinin de evrensel
olabilecegi bir durumu belirtiyor: Bugiin yurttaghgin degistirilmesi, ko-
nutun, meslegin, dinin, tiniversite mensubiyetinin degistirilmesinden
ya da bosganmadan ne daha hafif ne daha agirdir. Bu, cennet olmazdi, bu
yalnizca bugiin yararlandipimiz ayricaliklarin genellestirilmesi olurdu.

Bu perspektifin katiksiz titopya oldugunu telkin etmek, liberal demok-
rasinin giinlerinin sayih oldugunu telkin etmek demektir.

Cev.: Mehmet Zafer Uskiil
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Liberaller ve Cem aatgiler
Andre Berten Pablo da Silveira Herve Pourtois

ohn Rawls'un 1971 'de yayinladigi Adalet Kurami, konu

Uzerine sadece Anglo-Sakson c¢evrelerde yapilan tartis-
malari degil, ahlaki kavramlarin meta-etik bir yorumu icinde
sikisip kalmis tim bir siyaset felsefesi sahnesini kokten dénuis-
tardd. Toplumsal bir oydasma temelinde ortaya konan tim
siyasi, ahlaki ve normatif sorunlarla dogrudan yiizlesen yapit,
¢bzUimlemeci gelenegin tim oncullerini asan bir gdézlem giict
ve yaraticilikla yukltydu. Elinizdeki ¢alisma ise Rawvvis'ayakin
oldugu soylenebilecek liberallerle onlarin karsi kutbundaki ce-
maatciler arasinda son yillarda keskinlesen tartismanin ayrintili
bir dokumii niteliginde. iktidar giiciniin mesruiyeti, dogal hak
kuraminin dayanaklari, liberal devlet ve konuyla ilgili daha pek
¢ok kavramin ele alindigi ¢alisma, ABD'den Kita Avrupa'sina
uzanan bir gergevede tartismayi tim vegheleriyle gozler 6ni-
ne seriyor.

mmm

sil/asetbilim

toplumbilim, dogal hak kurami



