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Kadin agkinin otesinde olan agkin,
harikuladeydi benim igin.
Davut’tan Jonathan’a
Samuel 2, 1.26

“Erkek agkinin étesinde” bir agkla senin olduguma
yemin ederim.
Lucy’den Harriot’a
Geng¢ Dul, William Hayley, 1789

“Davutg¢a dostluk, sicak oykiinme,

Saray havasinda solan utangag cicekler,

Kibirli gosterigi, tutuklugu ve sikict bigimi onun,

Buz gibi soguk, ama bir kuyruklu yildiz kadar parlak,
Sebatla kazamlan, sadakatle pekigtirilen,

Siz, ey soylu zevkler, siz hep édiilii olun onlarmn...”

Sarah Ponsonby ve Eleanor Butlera iligkin olarak
Anna Seward, Siirsel Yaputlar, 1810
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ONSOZ

Bu kitap, Emily Dickinson’un daha sonra yengesi olacak Sue
Gilbert’e yazdig1 agk siirleri ve mektuplan iistiine bir inceleme
olarak bagladi. 20.yiizyilda Emily’nin yasam &ykiisiinii yazanlar
onunla bir diizine erkek arasinda goniil iligkisi kurmusglardi; oysa
ben sairin yazilarinda yasaminin biiyiik tutkusunun onlardan biri
degil, bir bagka kadin olduguna iligkin kesin kanit bulduguma ina-
niyordum. Ama malzemelerimi toparladigimda, bir seyin aksadig-
n1 farkettim: Dickinson’1in 1850’lerde Sue Gilbert’e son derece tut-
kulu ve bedensel agk ilanlarinda bulunmasina karsin, duygularini
gizleme gereksinimi duyduguna iligkin hig bir belirti yoktu. Eger
gercekten lezbiyen bir iligkiyi ortaya ¢ikarmigsam, neden herhangi
bir sugluluk ve telas kanitina, bunu aileden ve dostlardan gizli tut-
ma ¢abalarina rastlamamigtim? Boylesi duygularin, escinsel 6zgiir-
liigii donemi oncesinde escinsellikle kaginilmaz olarak baglantili
oldugu kanisindaydim. Kimi elestirmenler Dickinson’un Sue Gil-
bert’e agk mektubu oldugu varsayilan mektuplarindaki ifadelerin,
sadece yasadigl zamanda moda olan abartili sGyleme uyumdan
ibaret oldugunu one siirerler.

Iyi ama, geceleri kalbinin iistiinde bir kadinin “tath agirhgini”
tagidigini anlatti§1, kendisini ara stra kirintilar atan bir hanimin ev-
cil kusu, bir bagka kraligenin kraligesi olarak tanimladig siirleri ne
olacakt1? Sue’nun Austin Dickinson’la evlenmesinden hemen son-
ra, olay: kederle ve karmasik duygularla izleyen Emily’nin bir si-
nir krizi gegirdigine iligkin verilere ne demeliydi? Emily’nin
Sue’ya agk mektuplar: yalnizca Viktorya donemi retoriginin bir 6r-
negi olmadig: gibi, yiizyilimizin biiyiik boliimiinde yasananlara
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benzer bir lezbiyen iligki de degildi. Acaba Emily’nin doneminde
benzer iligkilerin izlerini bulabilir miyim diigiincesiyle, ¢cagdaglari-
nin yapitlarini da incelemeye karar verdim. Carroll Smith-Rosen-
berg’in “Kadinlarin Agk ve Ritiiel Diinyas1” baglikli makalesi bu-
labilecegime isaret ediyordu, ama yalmzca Amerika’da degil, In-
giltere, Fransa ve Almanya’da da herhangi bir 19.yiizy1l kadininin
mektuplarini inceleyip, hayatinin su ya da bu déneminde bir bagka
kadina tutkunluk yasamamig birine rastlamamanin neredeyse ola-
naksiz oldugunu kesfetmeyi beklemiyordum dogrusu. Ayrica ro-
man ve dykiilerde de boylesi kadinlar arasi ask iligkilerinin sayisiz
ornegini buldum. Hig birinde ilgili kadinlarin yanlhs bir sey yapma
duygusuna kapildiginin en kiigiik bir izi, ya da bdylesi bir sevginin
anormal gériilebilecegi diisiincesi yoktu. Aynca, 19.yiizyilda cesit-
li donemlerde ve yerlerde, kadinlar arasi agk iligkilerini tanimla-
mak icin “kardes ruhlarin agki”, “Boston evliligi” ve “duygusal
dostlar” gibi yaygin deyimler kullanildigini gordiim.

Once bu tiir romantik baglantilarin, kadinlara evlilik dncesi
heteroseksiiel agktan korkunun 6gretildigi, onlarin da tehlikesiz bir
duygusal subap diisiincesiyle diger kadinlara yaklastiklan Viktorya
doneminin bir iiriini oldugunu sandim. Ama ¢ok ge¢gmeden
18.yiizyilin da kadinlar aras: agk i¢in “romantik dostluk™ diye bir
deyimi oldugunu, bu deyimin her yonden soylu ve iffetli sayilan
bir iligkiyi niteledigini kegfettim. Romantik dostluklara yalnizca
18. degil, 17. yiizyilda da rastladiktan sonra, Avrupa ve Ameri-
ka’daki romantik dostluk kurumunun Rénesans’ta dogdugunu goz-
ledim.

Bu romantik dostluklar, belki genitalin disinda her agidan agk
iligkileriydi, ¢iinkii bizimki digindaki yiizyillarda da kadinlar, ka-
dinlarin cinsel tutkularinin az oldugu goriigiinii i¢sellestirmiglerdi.
Boylece bir yandan birbirlerini opiip oksar, birlikte yatar, basdon-
diiriicii agk sozciikleri ve ebedi baglilik yeminleri ederken, 6te yan-
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dan tutkularini salt duygu coskunlugu olarak gorebiliyorlardi. Cin-
sel olarak uyarildiklar1 zaman erkekler gibi bunun goriiniir bir ka-
mtin1 tagimadiklarindan, dilerlerse kendi kendilerine bile durumu
inkar edebilirlerdi. Ama iliskilerinin genital bir bileseni olsun ya
da olmasin, bu gaglarin romanlari, giinliikleri ve mektuplan ro-
mantik dostlarin siirekli kalplerini birbirlerine agtiklarin1 ve hete-
roseksiiel agkin sdyleminden hig farkli olmayan bir dil konustukla-
rim gosteriyordu. Birbirlerine ebedi “sadakat”, “her zaman birbir-
lerini diisiinme”, birlikte yasama, hatta birlikte 6lme sozleri veri-
yorlardi.

Romantik dostluklar konusunda beni sasirtan, toplumun bu
iliskileri toplumsal yap1 igin bir tehdit saymamasi, anlasildig: ka-
dariyla bunlara g6z yummasiydi. Giiniimiizde kesinlikle iirkiitiicii
goriinen boylesi iligkilerin, diger ¢aglarda iirkiitiicii goriinmemesi-
nin nedenini bulmak zorundaydim. Kadinlarin tiim ayni-cins iligki-
lerine gbz yumulmadigim kesfettim. Ayni-cins agk iligkilerine gi-
ren travesti (yani, erkek gibi giyinen ve ¢ogu kez kendilerini erkek
gibi gostermeye ¢alisan) kadinlar genellikle baskiya ugruyor, hatta
bazen idam ediliyorlardi. Bir kadinin giysi se¢imi, neden erkekle-
rin onun bir diger kadina agkim soylu ve giizel bularak 6vmelerini
ya da bunun igin onu falakaya yatirmalarim belirleyen agirlikli bir
faktor olmustu?

Kuskusuz bu soruya verilecek ilk yanit, erkek gibi giyinen ka-
dinin cinsel olarak da erkek gibi davrandiginin varsayildigiydi.
Kadin kendi cinsine uygun giysiler giydiginde, cinsel agidan sal-
dirgan olmadig: diisiiniilebilirdi; saldirgan olmayan iki kadin ise,
birlikteyken erkeklerin kadin bedeni iistiinde iddia ettikleri miilki-
yet haklarim1 zedeleyecek bir sey yapmazlardi. Ama yanitin ger-
¢ekte daha karmasik oldugunu gordiim. Kimi donem ve yerlerde
lezbiyen cinsel iligkileri oldugu bilinen ve bunu bir dokunulmazlik
icinde siirdiiren ¢ok sayida kadin vardi. Kadinsi gériindiikleri siire-
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ce, cinsel davraniglar1 kadinlarin erkekler bulunmadig1 zaman yap-
tiklar1 bir sey, ya da heteroseksiiel agkin ¢iraklik dénemi ya da ge-
rezi gibi goriilebiliyordu. Ama eger ciftten biri ya da her ikisi er-
keksi ayricaliklar talep ederse, lezbiyenlik artik “koyunun olmadi-
g1 yerde..” tiiriinden bir davranis olmaktan gikiyordu. Oziinde top-
lumu en rahatsiz eden sey lezbiyenligin cinsel yonii degil, erkek
gibi davranan kadinlarin erkek ayricaliklarini da ele gegirme ¢aba-
stydi.

Ama incelemekte oldugum romantik kadin dostluklarinin ¢o-
gunda, biiyiik olasilikla, cinsel iligkinin olmadigi izlenimini edini-
yordum. O halde, romantik dostlukla lezbiyen agk arasindaki basli-
ca fark bu muydu? Havelock Ellis ve Sigmund Freud gibi ilk
seksbilimcilerin (ki lezbiyen teriminin ilk ¢agdas tanimini onlar
Onermisti) aktardiklar1 lezbiyen vakalarin ¢ogunda ask iligkileri
genital olmayan, Viktorya donemi ve hemen sonrasindan kadinla-
rin s6z konusu oldugunu kesfettigimde, lezbiyenligin tanimi ka-
famda biraz karisti. Eger lezbiyenlik onlar i¢in 6zel olarak cinsel
bir olgu degilse, o halde neydi? Birgok yonden daha onceki ¢aglar-
da rastladigim romantik dostluklardan farkli gériinmiiyordu. Seks-
bilimcilerin kanitlan bile, escinsellik teriminin romantik dostlugu
tanimlamakta ne kadar gecersizse, lezbiyenligi tanimlamakta da
ayni Olgiide gegersiz oldugunu gosterir gibiydi. Kadinlarin agk ilig-
kilerinin ¢ok ender olarak bu ifade alaniyla sinirli oldugu, kadinlar
aras1 agkin yalnizca erkek fantezileri edebiyatinda 6ncelikle cinsel
bir olgu oldugu agiklifa kavusuyordu. “Lezbiyen”, iki kadinin en
gii¢lii duygu ve sevgilerinin birbirlerine yonelik oldugu bir iliskiyi
tanimlamaktadir. Cinsel temas su ya da bu odlgiide bu iligkinin bir
pargasi olabilir ya da hig¢ olmayabilir. Kadinlar zamanlarinin ¢ogu-
nu birlikte gegirmeyi ve yasamlarinin ¢ogu yonlerini birbirleriyle
paylagmayi tercih etmektedirler. “Romantik dostluk” da benzer bir
iligkiyi tanimliyordu.
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Bu diisiinceyi meslektaslarimla tartigirken, bizim cinsel dev-
rim Otesi ¢agimizda bazilarinin, yirminci yiizy1l o6ncesinde ¢ogu
kadin agk iligkilerinin biiyiik olasilikla genital olmadig1 konusun-
daki 1srarimi kabul etmekte giicliik ¢ektigini, bir boliimiiniin ise bu
iligkilerin genital olmadigina inandigini, ama buna ragmen ciddi
iligkiler olduklari, kadinlarin birbirlerine baglilik yeminlerinin ger-
¢ek oldugu ve bunun yalnizca duygusal asiriligin bir bagka dmegi
olmadig fikrini kabul edemediklerini gérdiim. Bana kalirsa, onla-
rin giigliikleri, giiniimiiziin davranis ve tutumlan i¢in dogru olanin,
tiim zamanlar i¢in dogru oldugu varsayimindan kaynaklaniyordu.

Ama cinsel oriintiiler yiizyillar boyunca genellikle ¢ok biiyiik
degisikliklere ugramiglardir ve Avrupa ile ABD’de insanlarin bii-
yiik olasilikla simdi eskiye gore daha cinsel olduklan kanitlanabi-
lir.1 Yiizyilimizda bile, 6zellikle de kadinlarin cinsel ifadeleri ko-
nusunda bilyiik degisim oldugu agiktir. Omegin, 1850’lerde Lond-
ra’nin birkag mahallesinde meslekleri bilinen 339 “gayr1 megsru”
anne arasinda yalnizca iigiiniin “iyi aile kadin1” oldugu bilgisinden,
19. yiizyilda orta sinif kentli kadinlarin evlilik dis1 cinsel iligkileri-
nin ¢ok az oldugu ¢ikarlabilir. “Gayr1 megru” annelerin ¢ogu hiz-
metgiydiler. Evlilik 6ncesi cinsel iligki ancak bu yiizyilin basinda,
bagimsizliklan arttik¢a kendilerini erkeklere “benzer” (yani onlar-
la esit) saymaya, dolayisiyla da cinsel iliskiden zevk alabilecekle-
rini ve bu zevke haklan oldugunu diisinmeye baslayan orta simif
kadinlarinin yagsaminda 6nemli bir gergeklik oldu. Tutumlar ve de-
neyimler daha yakin zamanlarda da degismeye devam etti.
1950’lerde Alfred Kinsey evli olmayan kadinlarin cinsel davranig-
larin: aragtird1g1 zaman, goriistiiklerinin yalnizca yiizde 20’si ondo-
kuz yasindan 6nce cinsel iligki yagsamislardi. Benzer bir 6rnekte bu
say1 1971 yilinda neredeyse yiizde 50’ye ¢ikmist1.2 1969 yilinda
Amerikalilarin yiizde 68’i “insanlarin evlenmeden 6nce cinsel ilig-
kide bulunmasinin yanhs olduguna” inaniyordu. Dért yil sonra,
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1973’te bu say1 yiizde 48 ’e diigmiigtii.3 Kadinlar arasi agkin cinsel
oriintiilerini izlemek daha giigtiir, ¢iinkii lezbiyen agk “gayr1 mes-
ru” gocuk gibi bir iz birakmamaktadir. Ayrica kadinlarin lezbiyen
cinsellige iligkin goriiglerini ele alan pek az arastirma yapilmastir.
Ama kadinlarin ayni-cins iligkilerinin, heteroseksiiel iligkilere ben-
zer bir model izledigi varsayilabilir. Bu nedenle de, diger yiizyilla-
rin giinliik, mektup ve yazininda kadinlar arasi agkin ¢ok sayida
kanit1 bulunmasina karsin, bu askin cinsel ifadesine iligkin pek
ipucu bulunmamaktadir.

Aragtirmalarimdan ayrica, agkin ancak yiizyi1limizda cinsel
diirtiiniin bir incelmesi olarak goriildiigii, oysa diger ¢aglarda ro-
mantik agkla cinsel diirtii arasinda ¢ogu kez iligki kurulmadig so-
nucuna ulagtim.* Kugkusuz romantik dostlar arasinda cinsel ifade-
nin diizeyi, tipk1 bugiin agikca lezbiyen olan kadinlar arasinda ol-
dugu gibi farklilik gosteriyordu. Ama, kadinlarin herhangi bir olasi
cinsel diirtiiyii gizlemeye zorlandiklar1 gegmis donemlerde, kadin-
lar arasindaki ¢ogu agk iligkisi muhtemelen giiniimiizde oldugun-
dan daha az fizikseldi. Ote yandan bu romantik dostluklarda agik
cinsel ifadenin bulunmamasi, kadinlarin birbirlerine karg1 tutkula-
rinin ciddiyet ya da yogunlugunu azaltmayacag gibi, eger “lezbi-
yen” ile iki kadinin herkesten ¢ok birbirlerine bagli oldugu, her ge-
yi agan bir duygusal iligkiyi kastediyorsak, 16., 17., 18. ve 19.yiiz-
yillarda her yerde rastlanan bu romantik dostluklarin “lezbiyen”
oldugu gercegini degistirmez.

Ama bu sonug beni yeniden onemli bir soruyla karsi karsiya
getirdi: Eger s6z konusu duygularin niteligi ve yogunlugu agisin-
dan romantik dostluk lezbiyen agktan farkli degilse, neden o halde
eski ¢aglarda goz yumulan bu iligkiye ¢agimizda baski uygulani-
yordu? Neden bunlar o zamanlarda normal, simdi ise anormal go-
riiliyordu? Emily Dickinson’a iligkin ¢aligmalarimdan, dzellikle
de yegeni Martha Dickinson Bianchi’nin 1920’lerde yayina hazir-
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larken Emily’nin Sue Gilbert’e hi¢ bir ¢ekingenlik icermeyen ask
mektuplarini nasil sansiirledigini gozledigimde, bunlarin yayinin-
dan 6nce gecen altmig-yetmis yil iginde toplumun kadinlar arasi
agka bakiginin nasil kokten degismis olmasi gerektigini farkettim.
Peki, bu degisim nereden kaynaklaniyor, kendini tam olarak nasil
gosteriyordu? Kadinlarin konumunun ilgilendigim iilkelerde bu sii-
re icinde onemli Olgiide degistigi agikti. Ama bu durum kadinlar
aras1 agkin hog goriiliip gériilmemesini neden etkilesindi? Boylesi
agklar tibbi bir sorun olarak tanimlayan 19. yiizyil sonu, 20.yiizyil
baglarinda yagsamis seksbilimcilerin bu iligkilere yonelik yeni yak-
lagimlarda belli bir rol oynadiklarini kavradim. Ama neden tam da
o donemde ortaya ¢ikmiglardi ve neden sOyledikleri o kadar kolay
kabul gormiistii? Elli y1l 6nce boylesi iddialar biiyiik olasilikla yer-
den yere vurulacak, sonra da gozard: edilecekti.

Yirminci yiizy1l yasam ve yazininda romantik dostluklar ara-
maya devam ederken, 1. Diinya Savagindan sonra kadinlar arasi
agkin agikca ifade edilme olanaginin pek kalmadigini gozledim.
Kadinlarin degisen konumu ve yeni “tibbi bilgiler”, bu sevgiye ye-
ni bir bakis agis1 getirmisti. Dogal olarak kadinlar aras1 ayni-cins
agkinin ¢ok sayida kanmitim1 buldum, ama bunlar artik her zaman
farkli, yasadis1 bir konuma diigmiiglerdi. iste bu gézlem beni bu
yasadig1 konumun yirminci yiizyilin toplumsal tabularina karsin
kadinlar1 sevmeye devam eden kadinlari nasil etkiledigini aragtir-
maya yonlendirdi. O zaman heteroseksiiellerin yazdig1 20.yiizyil
lezbiyen yazininda kadinlar arasi agkin gogu kez bir hastalik olarak
gosterilmesinin otesinde, lezbiyen oldugunu séyleyen kadinlarin
bile bu goriisleri igsellestirdigini farkettim. Bu durum, 1960’lara
kadar kendilerine duyduklan kugku ve nefretle dolu olan kendi ya-
zinlarina da yansimigti.

1960’lar hem cinsel devrimin, hem de yeni feminist hareketin
baglangici oldu. Ama neden bu iki hareket kadinlar aras: agka ilig-
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kin tutumlan degistirebilmigti? Lezbiyen seksin hem erkek hem de
kadinlar “uyaric1” olarak tesvik edildigi [1960’larin] “serbest agk”
partilerinde, kadinlar1 daha seksi yaptig: igin lezbiyen seksi kina-
mak yerine buna gdz yuman libertin toplumun ¢agdas bir benzerini
gordiim. Ama daha da 6nemlisi lezbiyen-feminizmde, iki kadinin
birbiri i¢in her sey oldugu, onlardan tiimiiyle ve diglayici bigimde
farkl olan erkeklerle pek iligkilerinin olmadig1 romantik dostlugun
cagdag bir benzerini gordiim. Bana, kadinlarin ayni-cins agk: bir
anlamda tam bir daire doniigii yapmug gibi geldi. Dogal olarak ro-
mantik dostlukla lezbiyen agk arasinda farklar buldum, ama baglh-
ca fark acik cinsel ifadeden ¢ok, kadinlanin yirminci yiizyilda artan
bagimsizliklanyla ilgiliydi. Simdi bir kadin, bir diger kadinla dmiir
boyu bir ask iligkisi siirdiirmeyi umabilir. Bu onun birincil iligkisi
olabilir. Oysa ge¢miste romantik dostlarn, her sey bir yana ekono-
mik nedenlerle, boyle bir olanag1 pek yoktu. Ikisi arasindaki tek
onemli ayirim bu goriindiigii i¢in, eger diger ¢aglarin romantik
dostlar1 bugiin yagasaydilar cogunun lezbiyen feministler olacag-
ni, giiniimiiziin lezbiyen feministlerinin diger ¢aglarda yasasalard,
cogunun romantik dostlar olacagim kestirmeye cesaret edebiliyo-
rum.

Lillian Faderman
Temmuz 1980
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I. AYRIM

ONALTINCI iLA ONSEKIZINCI
YUZYILLAR

A. Fallik Merkezli bir Evrende Lezbiyenlik
Boéliim 1. Lezbiyenlik ve Libertinler

Onaltinc: yiizyilda Fransiz Pierre de Bourdeille, Seigneur de
Brantdme, (1540-1614) agirlikh olarak II. Henri’nin sarayindaki
kadinlarin agk maceralanim igleyen, Giizel ve Capkin Hammlarin
Yagam: adli yapitina kadinlar arasinda agk hakkinda uzun bir bo-
lim eklemistr. Yazar bu boliimde bazi hanimlanin sevgilileriyle
birlikte Comte de Chasteau-Villain’in galerisine gittiklerini ve ora-
da gok giizel resimler gordiiklerini anlatir. Resimlerin birinde “bir
hamamda ¢iplak bazi hanimlar, birbirlerine dokunup birbirini eller,
bir digerini oksar, sanlip sever ve tiim gizli giizelliklerini son dere-
ce gekici, hog ve basanyla sergiler durumda” gosterilmektedir. Re-
sim cinsel olarak Oylesine uyaricidir ki, Brantdme’a gore gruptaki
soylu hanimlardan biri tiimiiyle kendinden gegip, “ask ¢ilginhigiyla
cilginlagarak”, agigindan kendisini hemen eve gotiirmesini ister:
“Ciinkii igimdeki atesi daha fazla tutmam miimkiin degil. Gidip
bunu sdndiirmem gerek; canimi yakiyor bu yangin”. Brantéme bu
boliimii, kendisinin (ya da okuyucularinin) bir kadinin birbirlerini
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oksayan diger kadinlarin resminden uyarilmasini olagandis: bula-
bilecegine iligkin bir ima olmadan bitirmektedir. Yalnizca sunu
soyler: “Boylece sadik sevgilisinden zevk almak iizere aceleyle
uzaklagt1.”>

Brantéme kadinlarin ¢ogu zaman cinsel oyunlara girmeye ha-
zir olduklarn goriisiindedir. Bu da agik igin her zaman sevindirici,
ama koca i¢in kaygilandiricidir. Brantdme kadinlarin cinsel arzula-
rina kars: kendisinin ve toplumunun ikircimli duygularini, onlarin
biitlin cinsel maceralarin1 biiyiik bir heyecan ve zevkle anlatip,
sonra da yasak heteroseksiiel iligkilere girisen kadinlara sik sik fa-
hige diyerek sergiler. Bu ikircimin pek farkinda goériinmez, ama
meselenin sonunda o zamanin iist siniflar1 i¢in miras konusuyla
baglantili olan megruluk sorununa indirgendigi anlagilmaktadir.
Kocasini aldatan bir kadin agigindan edindigi bir oglan1 kocasina
yamamaya ¢aligabilir, bu oglan da kocanin miilki iistiinde haksiz
iddialarda bulunabilirdi. Aldatilma korkusu ve erkeklerin diger er-
kekleri boynuzlamaktan aldiklar agik zevk, 16.yiizy1l Fransa’sinda
II.Henri’nin sarayinda ve onu izleyen yiizyillarda gercek bir sabit
fikir haline gelmigti.

Donna con donna (Brantdme’un lezbiyen agk i¢in kullandig1
sozciikler) gayr1 mesru sonuglar vermeyeceginden, Brantdme’un
iddiasina gore bircok koca “karisinin erkekler yerine bu tiir agki
se¢mesinden ¢ok hognut oluyor, onun bdylece pek o kadar delidolu
olmayacagim diisiiniiyordu “.6 Ama yazar hemen ardindan, koca
olmayip da bagkalarin1 boynuzlamak isteyen erkeklere donna con
donna yapmasina izin verilen kadinlarin onlar i¢in ebediyen yitiril-
mis olmadig1 giivencesini vermektedir. Bu kadinlarin hepsinin basi
olan Safo bile sonunda, ugruna hayatin1 verdigi geng Phaon’a agik
olmustu. Brantéme’a gore ¢ogu kadin igin lezbiyenlik yalmzca er-
keklerle seksin ¢iraklik donemiydi. Digerleri igin ise erkek bula-
madiklari zaman ise yaramakta, bulunca da ilgingligini yitirmek-
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tedir. Diger kadinlarla ask yapan kadinlarin ¢ogu “skandala yol ag-
mayacak bir firsat ve olanak bulur bulmaz... hemen arkadaglarini
terkederek, kollarini iyi bir adamin boynuna sarmaya kosacaktir”.’

Donna con donna’nin tehlikesiz olmasinin bir nedeni de peni-
sin penetrasyonunun ya da dollenmenin s6z konusu olmamasidir -
Brantdme’a gore lezbiyenligi savunanlar, “bir kaba su koymakla,
yalnizca onun g¢evresini ve agzini sulamak arasinda biiyiik fark ol-
dugunu” soylemektedirler.2 Brantéme 6zellikle dullarin ve bekar
kadinlarin “bu ugucu ve bos seylerden zevk almakta, erkeklere gi-
dip namuslarina leke siirmek yerine kendilerini buna adamalarin-
da” hakli goériilebileceklerine inanir. Herhalde burada kastettigi
gayr1 mesru bir cocuk sahibi olmaktir.

Brantdme’un tutumu 16. ve erken 17. yiizyil Fransa’sinin li-
bertin sairlerinde de yinelenir. Denis Sanguin de Saint-Pavin’in
(1595-1670) XXXIII. sonesi heteroseksiiellikten alinmig terimlerle
birbirini seven, her biri umutsuzca bir digerini tatmin etmeye cali-
san iki giizel kadin1 anlatiyor: “Bazen asik metres oluyor/ Bazen
metres asik”. Saint-Pavin, “Bize vermeyi reddettikleri zevkle-
ri/Asklarinda bosuna arayan/ Kendi kendilerini kandiran akilsiz-
lar” diye adlandinyor onlari. Dile getirilmese de, kadinlarin ¢ok
gegmeden bu bog gabalardan erkeklerin kollarina kagacaklar1 ve
orada sonunda gergek cinsel zevki bulacaklar anlasilmaktadur.®

Pontus de Tyard’in (1521-1605) “Bagka bir Kadin: Seven Ka-
dina Agit”inda da lezbiyen agkin yarattig1 bunalim vurgulanmakta-
dir. Siirin baglangicinda, kadin konugmac: agkta giizellikle iffeti
bagdastirmanin miimkiin olmasini ne kadar istedigini anlatir. Yiik-
sek idealleri ugruna erkek agkini reddetmisgtir:

Cok iyi biliyorum yiizydimizi:
Erkekler giizelligi sever, iffete giilerler.
Giizellik ne kadar zevk verirse onlara, iffet o kadar yiter.
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Ama Ask Tannsi kadinin heteroseksiiel sehvete tenezziil et-
memesini alayci bigimde cezalandirarak, onu bagka bir kadina kar-
sihiksiz agka zorlamistir. Sevgilinin saglarina bagladif1 goriinmez
kurdele, konugmaciy: kadina dogru gekmektedir; tann konugmaci-
y1 ateslendirmekte, sevgilinin ise onu biraz yiireklendirdikten son-
ra kadina sirtim1 donmesini saglamaktadir. Pontus de Tyard, Bran-
téme’un iki kadin arasindaki agkin uzun siirmeyecegi goriigiinii
paylasir. Kadinlardan biri ya da 6teki ¢ok gegmeden bundan bika-
caklardir -belki bu nedenle de, erkeklerin bundan korkmasina ge-
rek yoktur.

Ama de Tyard bir yandan lezbiyen agki gegici goriip insanin
Ask Tannisim1 ve heteroseksiiel arzuyu korkmadan kiigiimseyeme-
yecegini belirtirken, 6te yandan konugmaciy1 donkisotvari de olsa
etkileyici bir kahraman olarak betimlemektedir. Zamaninda Da-
mon ile Pythias, Herkiil ile Nestor, Aeneas ile Achates’in erkek as-
kin yiicelttikleri gibi, kadin da sevgilisiyle birlikte kadinlar arasi
agki yiiceltmeyi ummustur.10 Basansizhga mahkumdur, ama ya-
zarda kadina kars1 gizli bir hayranlk sezilmektedir. Aym izlenim
Brantdme’un erkek ve kadin escinselleri karsilastirmasindan da
edinilir: “Bir kadinin erkeksi olmasi, tam bir Amazon olmasi ve bu
bigcimde sehvet diigkiinii olmasi, bir erkegin Sardanapalus ya da
Heliogabalus ve onlann sayisiz giinah yoldas: gibi kadins1 olma-
sindan ¢ok daha iyidir. Ciinkii kadin ne kadar erkek gibi olursa, o
kadar yiirekli olur.”!!

16.yiizyilin sonu ile 17.yiizyilin baglarinda lezbiyen agkla dal-
ga gegen bazi siirler de vardi. Omegin Frangois Mainard’in (1582-
1646) “Tribades seu Lesbia” adh siirinde yazar “Giizel Phyllis”e
parmaginin, bildigi diger seyler yaninda igemesini de bilseydi, ag-
za alinamayacak bagka bir seyin yerine gecebilecegini soylemekte-
dir.12 Ama bunlarin hig birinde Mathurin Regnier’in (1573-1613),
“doga diigmani, kizgin kulanpara”ya hitap ettigi “Kulanparalara
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Kars1” siirindeki erkek escinselligine karg1 siddetli 6fke gozlen-
mez.!3 Regnier, ona gore en dehset verici diigkiinliik ve toplum
karsiti davranig olan seyi yapan kulanparay: anlatmaktadir siirinde.
Genelde erkek yazarlar lezbiyen agkina, a¢ ve sizlayan bir yarati-
g1n karsisinda onun karnini doyurup acilarindan kurtarmanin kendi
elinde oldugunu bilen birinin duyduguna benzer bir sefkatle baki-
yorlardi.

Fransiz libertin yazininda lezbiyen aska karsi en yaygin yak-
lagim ise, bunun yalnizca heteroseksiiel aska bir girig olduguydu.
Bu, Nicolas Chorier’in 17.yiizyil ortasindan Satyra Sotadica’st gi-
bi pornografiden baska bir sey olma iddiasinda olmayan kitaplar
ve Giacomo (Jacques) Casanova’nin Memoirs't* gibi gergege da-
yandigin1 savunan yapitlar icin 6zellikle gegerliydi. Chorier gorii-
siinii en agik sagik ifadelerle sunmaktadir: Iki lezbiyen kadin seksi
tartigir, tartigmalarini uygularlar ve onlar birbirlerini uyardiktan
sonra yanlarina gelen erkeklerle cinsel iligkiye girerler.

18.yiizyi1ldan anilarinda Jacques Casanova biraz daha ustaca
davranir, ama sonunda ayni hedefe varir. Casanova kitabinin 4.
Cildinde manastira kapatilan bir kadinla niganlidir. Aym1 zamanda
o manastirdaki bir rahibenin agiidir ve rahibenin geng kiz1 “Sa-
fo'nun sirlaryla” tamigtirdigini memnunlukla 6grenir.!4 Casanova
iki kadinla birlikte goriistiigiinde onlan birbirlerine duyduklan
“kargilikh egilim”den dolay: kutlar ve onlarin agk yapmalarini sey-
retmekten biiyiik zevk alir: “Bu beni ¢ok giildiirdii”. Bu eglencele-
rini bozmanin aklina bile gelmedigini, tersine gosterilerini siirdiir-
meleri igin onlar1 uyardigini sdyler.!5 Kadinlar birbirlerini Casano-
va ile paylagsmaktan mutludurlar, erkek ise onlarin yeni cinsel ke-
siflerinden ancak yarar saglamaktadir; ama geng nisanhsinin neyin
ne oldugunu hig akildan ¢ikarmamasi igin, ona (ve okuyucuya) na-

* Anilar
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zikge lezbiyen agkin ciddiye alinamayacagim ve erkekle kadin ara-
sindaki cinsel iligkinin gerekleri karsisinda dogal olarak bag egece-
gini hatirlatir; “Sizin karsilikli agkiniz degersiz sagmaliktan bagka
bir sey degildir -duyularin bir aldanmasi yalmzca. Birlikte aldigi-
niz zevkler, bagka zevkleri diglayici degildir... Eger MM’nin bir
ag181 olsa sen ona ne kadar kizabilirsen, o da seninkine o kadar ki-
zabilir.”16

Olay iigiiniin kendilerini hep birlikte yatakta bulmalariyla do-
ruga ulagir. Casanova 6nce “iki keyif ehlimin verimsiz gekismele-
rinin seyrinden” aldig: zevkle yetinir ve onlarin ¢abalariyla eglenir.
Ama ¢ok ge¢cmeden o da uyarilir “ve gehvet atesiyle yanarak, ken-
dimi onlarin istiine atim ve onlar1 pegpese agk ve zevkten bayila-
cak hale getirdim.”!7 Boylece okuyucuya yalmzca cinsel giiciiniin
eksiksizliginin degil, aym zamanda lezbiyen seksin erkekler igin
hi¢ bir tehdit olugturmadiginin da giivencesini verir. Kisir bir
oyundur bu, goriintiisii yalnizca erkek seyircide afrodizyak etkisi
yapar ve tiim katilanlar sessizce cinsel zevk igin penisin vazgecil-
mez oldugunu kabul ederler.

16. ve 17. yiizyil Ingiltere’sinde lezbiyenligi konu alan buna
benzer erotik yazin pek yoktur. Olanlarin da Fransizlardan alindig:
anlagilmaktadir. Ornegin, A Dialogue Between a Married Lady
and a Maid * (1688) 6ziinde Chorier’in Satyra Sotadica’simn ge-
virisidir. Ingiliz yazarlarimin gogunlukla penissiz cinsel iligki olasi-
liginin farkinda olmadiklar1 gozlenir. Safo’nun agk siirlerini bilen
ve siirlerde hem konusmacinin, hem de sevgilinin kadin oldugunu
kavrayabilen okumus kisiler, sicak iklim kadinlarinin her tiirden
sefihligi icat edebilecegini kabul etmis, ama Ingiliz kadinlarinda
bdyle bir egilim olabilecegine anlagilan pek inanmamiglard.

Cinsel sorunlari ele alan 18.yiizyil tip kitaplan bile genel ola-
rak lezbiyenligi sapiklik kategorilerine dahil etmezler. The Ladies

* Evli bir Hanimla bir Geng Kizin Sohbeti
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Dispensatory; or Every Woman her Own Physician™ (1740) adli
kitabin mastiirbasyonun kaétiiliiklerine iligkin boliimiinde, lezbiyen-
lik mastiirbasyonla birlikte gruplandirilmaktadir. Goriindiigii kada-
riyla yazar lezbiyenligi bu sorunun bir bi¢imi olarak saymakta,
ama ozel ilgi gosterilmesi gereken bir konu olarak ayirmamaktadir.
Mastiirbasyon yapan kadinlardan alt1 vaka ve bu aligkanhklarinin
onlann iistiindeki etkileri ayrintili olarak aktarilmaktadir. Bu etki-
ler arasinda biitiin viicutta kaginma, ellerde duygusuzluk, cinsel so-
gukluk, klitorisin uzamasi, siddetli sirt agrilari, nobet, kusma,
nemfomani, kisirhk ve dliim bulunmaktadir. Ancak bir vakada bir
kiza mastiirbasyon “giinahini... annesinin oda hizmetgisi ogret-
migti. Kadinlar bu uygulamayi yedi yil siirdiirmiigler, birbirlerine
zevk vermek ve aldiklari hazzi artirmak igin her yolu denemigler-
di”. Bu yaptiklarimin sonucunda, kizin klitorisi biiyiimiigtii. Yazar
bunu mastiirbasyonun olagan bir sonucu olarak gérmektedir. Kiz
diger vakalarda sozii edilen obiir felaketlerin hi¢ birine maruz kal-
mamugt1 ve cinsel deneyimlerinde bir ortaginin olmasi, anlagilan
iistiinde uzunca duracak kadar onemli goriilmemisti.18 Birlikte
mastiirbasyonun “lezbiyenlik” oldugu belli ki yazarin aklina gel-
memigti.

18.yiizy1l Ingiliz yazininda lezbiyenligin en kapsaml tartig-
masina 1749 yilinda yayinlanan John Cleland’in Memoirs of a Wo-
man of Pleasure (Fanny Hill)** adh kitabinda rastlanir. Brantéme
ve Casanova’dan farkl olarak, Cleland gergek kisiler hakkinda
yazma iddiasinda degildi. Agik amaci, belgecilik degil uyaricilikti.
Cleland, pornografi yazininin genel iislubuna uyarak, ele aldig fu-
hug diinyasin1 6ziinde ahldkdig1 olarak betimliyordu (gergi
Fanny’nin degerleri sonunda o biiyiik burjuva diinyasinin da de-
gerleri olmustur). Gene de lezbiyenlik hakkindaki goriigii daha 6n-

* Hamimlar Dispanseri, ya da Her Kadin Kendi Doktoru
** Bir Hayat Kadinimin Amilan (Fanny Hill)
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ceki Fransiz yapitlannkiyle aynidir, lezbiyenlik heteroseksiiel ilis-
kiye girig diye diisiiniiliip pek ciddiye alinmaz. Romanda gérevi
geng kizlan genelevin adetlerine “aligtirmak” olan Phoebe,
Fanny’yi genital uyariyla tamigtirir - ama geng kiza (ve okuyucuya)
bunda her seyin eksik oldugunu, ¢iinkii penisin bulunmadigini ha-
tirlatir. “Seni ilk kez kadin yapan ne kadar mutlu bir adam olacak!”
der Phoebe. “Ah, senin hatirin igin keske erkek olabilseydim.”
Phoebe yeteneklerini gosterdikten sonra, Fanny istahinin agildigim
farkeder, ama dogal olarak bu durumda doyum olamaz. “Simdi da-
ha doyurucu bir yemek 6zlemeye baglamistim ve kendi kendime
artik bu kadin kadina sagmalikla daha fazla zaman kaybetmeme
sozii verdim,” der Fanny. Phoebe’nin Fanny ile baslica cinsel tek-
nigi parmakla vajinal uyaridir -seksin ayaktakimi hakkindaki tiim
bilgisine karsin, Cleland’1n kadinin cinsel tepkisinde klitorisin rolii
hakkinda pek fikri olmadig: anlasilmaktadir- ama parmaklan esin-
de orgazm yaratacak ya da kizlik zarini yirtacak kadar uzun degil-
dir. Cleland boylece kadinlarin birlikte yaptiklarinin onlari ne tat-
min ettigini, ne de onlan bekaretlerinin o degerli isaretinden yok-
sun biraktigin1 savunmaktadir. Erkeklerin, lezbiyen sevismeye
alayci bir hoggoriiden bagka bir tutum almalar igin hi¢ bir neden
yoktur.

Fanny’nin (bu romantik pornografik romana uygun olarak so-
nunda kocasi1 olacak adamla) ilk tam heteroseksiiel deneyimiyle,
kadinlarin birbirleri i¢in ve birbirlerine ne kadar az sey yapabile-
ceklerinin alt gizilir. Fanny bu olay: “mahvim” diye tanimlar - do-
gal olarak seksle ilk kez tamisti§, kizlik zan yirtildigs igin. Cleland
bir kadinin digerinin zanm yirtamayacagini varsaydigindan, birlik-
te yaptiklari ne onlan “mahvedecek” kadar 6nemli, ne de birbirle-
rine agik olmalarina yetecek kadar etkilidir.

Politik ¢cagrisimlar: bulunmasi, yani 6zerk kadinlarca erkekle-
rin zevki ya da bagka segenek olmadig: i¢in degil de, kadin bagim-
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sizliginin bir ifadesi olarak uygulanmasi durumunda lezbiyen sek-
se boylesi centilmence terimlerle yaklagilmiyordu. Fransa’da II.
Henri’'nin saray: gibi cinsel ifadenin gorece 6zgiir oldugu zaman
ve yerlerde, dizginlerine fazla itiraz eder gériinmeyen kadinlarin
lezbiyen cinsel iligkiye girdigi ortaya ¢ikarsa, erkekler 6zel olarak
rahatsiz olmuyorlardi. Erkeklerin, yirminci yiizyilda artik miimkiin
olmayan, fallik merkezli bir 6zgiivenleri vardi. Kadinlar igin hig
bir agidan gereksiz olabileceklerine inanamiyorlardi. Her seyden
once, kadinlarin yasayabilmek igin erkeklerle bag kurmalan gerek-
tigi evrensel bir gercekti. Heteroseksiiel baglarin vazgegilmez one-
mi karsisinda, kadinlar arasi agkin talepleri pek hafif goriilebiliyor-
du. Ikinci olarak da, erkeklerin fallik merkezli diinyasinda bir ka-
dinin erkek olmadan ciddi bir cinsel zevk alabilecegi diisiiniile-
mezdi.

Ama bu yiizyillarda bir travesti lezbiyen cinsel iligki duru-
munda yakalanirsa, erkekler ne siritir ne de goz kirparlardi, giinkii
bu kadinin ona bigilen rolii reddettigine isaret eder ve 6fke yaratir-
d1 . Oysa lezbiyen cinsel iligkilere giren, ama bagka agilardan er-
keksi ayricaliklar ister goriinmeyen bir kadin en fazla ikircimli
duygularla karsilasirdi -o da eger davranigi dikkate deger goriiliir-
se. Lezbiyen cinsellige erkek escinselliginden daha hoggoriiyle
davranilmasinin nedeni belki de, erkek escinselliginin bir erkegin
kadins1 davraniga girebilecegi anlamina gelmesidir. Bu da dogasi
itibariyle asagilatic1 bir seydir. Kadin escinselligi bir kadinin er-
keksi davranmasi demektir, ki bu Brantéme’un da 6ne siirdiigii gi-
bi, dogal olarak iyidir. Kadin takindig: erkek tavrini ¢ok ciddiye al-
madig1, bunun onun erkeklerin herhangi bir toplumsal ayriciligina
hak kazandirdigini sanmadig siirece, erkekler onu bir olgiide tak-
dir etmelidirler. Tipki sdylentiye gore Yunanli savasgilarin yendik-
leri Amazonlan takdir ettikleri gibi.

Yirminci yiizyilda lezbiyen seksi isleyen pornografide ¢ogu
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gunu kavrar. Ancak, Amazon’un (ve dogal olarak kendisinin) de-
gismez bigimde kadin olduguna inandigindan, yalnizca yagsamini
Zelmane ile gegiremeyecegine degil, ayn1 zamanda iki kadinin cin-
sel olarak agklarini tamamlamalarinin bir yolu olmadigina yanar:

..bana ac1 veren olanaksizliklar: ¢iinkii, yasadig1 istekler
zevk alindiktan sonra cezalandirilir; ama olanaksiz isteklerin
cezasi bizzat istegin kendisidir... En agg6zlii adam bile hig bir
zaman kisir bir topraktan servet kazanmanin 6zlemini ¢ek-
mez. Neden? Ciinkii bu olanaksizdir. En hirsh yaratik goge
tirmanmak i¢in kafa yormaz. Neden? Ciinkii bu olanaksizdir.
Neden o halde sen ey Ask, arzumun Oniine ¢ikarilmasi ayni
derecede olanaksiz giizel bir elisi 6rnegi koyuyorsun? 20

Gene de, 16.yiizyil Ingiltere'sinde penissiz agk olanaksiz go-
riildiigiinden, sonraki donemlerde boylesi davraniglara yakistirla-
cak karalamalar olmadan, kadinlarin birbirlerine karg1 son derece
bedensel davraniglarda bulunmalarina izin verilirdi. Philoclea’nin
yakinmasindan sonraki boliim, “caiz” bedensel ifade bigimlerinin
bir 6rmegini icermektedir. Hem Philoclea, hem de kizkardesi Pa-
mela agkta diis kinkligina ugramiglardir. Dertlerini birbirlerine ag-
maya karar verirler ve “daha iyi konusabilmek” i¢in birlikte yataga
girerler. Ama 6nce:

..0 gece i¢in Veniis tapinagini golgede birakabilecek ya-
taklarin1 zenginlestirmek igin, giysilerini yoksullagtirdilar; ve
orada birbirlerini sevgi dolu, ama masum sarilmalarla, tath
ama soguk opiiciiklerle bagirlarina bastilar; sanki Agk oraya
oklarin1 almadan oynamaya, ya da kendi yanginlarindan bi-
kip, onlarin tath nefesli dudaklan arasinda serinlemeye gel-
misti.

Iki kadin giysilerini gikarmig yataktadirlar; 6pisiir, sarilirlar;
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oksuz da olsa (Sidney eksik olan oku, orada bulunmayan penisin
simgesi olarak mi1 kullanmaktadir acaba?) Ask Tanns1 odalarinda-
dir; varlig1 bir bigimde onlarin sevgi dolu opiiciikleriyle baglantili-
dir. Cagdag aragtirmacilar bu sahnenin nasil yorumlanacagi konu-
sunda ¢eligkiye diigmiiglerdir. Iwan Bloch bunu “kadinlar arasi eg-
cinsel iligkilere ilk deginmelerden biri” 2! olarak tamimlarken, Je-
annette Foster Bloch’un aksine kadinlarin kardes oldugunu goéz-
lemlemekte (ama bunun Bloch’un iddiasim gegersiz kilmayacagim
kabul etmekte), aynica Bloch’un “Veniis tapinag)” dizesini yanls
algilayarak, bunu bir agk gecesi i¢in ayrintih hazirhklar yaptiklar
bigiminde yorumladigim1 s6ylemektedir. Foster’in hakl olarak iga-
ret ettifi gibi, bu dize yalmzca “giizelliklerini giysilerinden kurtar-
diklan1 ve yataga uzandiklar, yatagin boylece bizzat Veniis’iin im-
gesinin bulundugu bir tapinaktan daha ‘zengin’ oldugu” anlamina
gelmektedir.22 Ustelik Bloch’un yorumu bundan onceki sahneye
de aykindir. Sidney’in diinyasinda Philoclea ile Pamela egcinsel
iligkilere girisemezler ¢iinkii, Philoclea’nin kendisi bize bunlarin
varolmadigin1 sdylemistir. Penissiz agk olanaksiz seyler arasinda
sayilmgtir.

Ancak bu sahnede erotik bir imada bulunuldugu kesindir. Ote
yandan geg¢mig yiizyillarda Pamela ile Philoclea arasindaki gibi bir
iligki, genital uyarmay: igcermedigi igin cinsel sayilmayacakt. Yir-
minci yiizyil baglaminda bu tiirden bir sahne en azindan iki kadin-
daki “lezbiyen egilimlere” isaret edecektir. Goriildiigii kadanyla
daha dar bir erotizm yorumu, iffete aykin sayllmadig: igin erotik
davramga daha genig ifade olanag1 sagliyordu.

Bunu izleyen yiizyillarda da Ingiltere’de lezbiyenlerin cinsel
olanaklan (ya da olanaksizliklan) konusundaki yaygin goriislerde
fallik merkezli bir onyarginin siirdiigii gozlenmektedir: Uygun bir
alet olmadan bu is yapilamaz. Ornegin, Robert James Medical

* Tip Sozliigii
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Dictionary de* (1745) lezbiyen seksi “tribadizm” baghig1 altinda
ele almakta ve iki kadina agik tek erotik teknigin bu oldugunu ima
etmektedir. Ama bu yontemle kadinlarin ikisi birden nasil tatmin
olacaktir? James’in cevabi hazirdir: Kimi kadinlarda, diye agiklar,
“klitoris Oylesine ileriye ¢ikar ki, bunlar bagka kadinlarla yasadisi
bigimde iligki kurma girigiminde bulunur”, biiyiik klitorisleriyle
eslerine siirtiiniir, boylece hem tatmin eder, hem de tatmin olur-
lar.23

Kuskusuz kimi erkek yazarlar soziinii esirgemez bazi kadin-
lardan, kadinlarin misyoner pozisyonu disinda da cinsel zevk ala-
bilecegini 6grenmiglerdir, ama bu bilgi lezbiyen seks yazininda
pek ortaya konmaz. John Cleland Memoirs of a Woman of Pleasu-
re (Fanny Hill)'de kanilingisi* bildigini bize dolayli olarak anlatir,
ama bunun erkekle kadin arasinda oldugu kadar iki kadin arasinda
olabilecegini ya da kadim orgazm noktasina kadar gétiiriilebilece-
gini soylemez. 24 Onania: A Treatise Upon the Disorders Produ-
ced by Masturbation ** (1758) adl1 kitab1 1766 yilinda Ingilizceye
cevrilen 18.yiizyilda yasams Isvicreli bir doktor olan Samel Tis-
sot, lezbiyen sekste elle klitoris uyarisinin olasiligini kabul eden
birka¢ yazardan biridir. Bu davramig, der Tissot, mastiirbasyondan
da beterdir, ¢iinkii bazen “kadinlarin bagka kadinlar, erkekleri ol-
dugu kadar biiyiik bir diigkiinliik ve kiskanglikla sevmelerine” ne-
den olur.25 Ama goriildiigii kadaniyla diger 18.yiizy1l yazarlan bu
davranisi lezbiyen cinsel faaliyetlerden ¢ok, “mastiirbasyon’ kate-
gorisine koymuglardir.26

Bazi Ingiliz yazarlari, Lucian’in Dialogues of Courtesans *
adl kitabinda (bkz.s.168) yaptig1 gibi ayrintilar atlamayi tercih et-
mislerdir. Belli ki bir heteroseksiiel model fikrini reddetmeye yete-

*%k

* Kadinin cinsel organlarinin agiz ve dil ile uyarilmasi
** Onani: MastiirbasyonunYarattig1 Hastaliklar Uzerine bir inceleme
*** Kibar Fahiselerin Diyaloglar1
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cek kadar bilgileri vardi, ama lezbiyenligin bu kadinlara 6zgii gi-
zemler igerdigine, yalnizca eski zaman kadinlarinin bildigi yitik
bir sanat olduguna inandiklan iddiasindaydilar. Ornegin, Philip
Massinger 1623 tarihli oyunu The Bondman’de* nemfoman Corsi-
ca’'nin agzina su yakinmay: yakigtinyordu:

Lanet olsun bu savaglara,

Kurudum hareketsizlikten, tek oyuncu bile kalmad:
Kadinlarla oynagacak; bu diinya biraz daha

Siirerse boyle, yeni bir esrari incelemesi gerekecek
hammlarin, birbirlerini serinletmek igin,

Yoksa yamp kiil olacagiz; boylesi sanatlarin oldugunu
Duydum uzun yokluk donemlerinde; kegke bunlar:
Bana da anlatan olsa.?’?

Fransiz ve Ingilizlerin iilkelerine escinsellik ihrag etmekle
sugladig: ftalya’nin?® lezbiyen seks konusunda daha fazla bilgiye
sahip olmadig1 anlagilmaktadir. 16.yiizyl Italyan yazininda, Arca-
dia’da Sir Philip Sidney’in penissiz agkin etkinligi konusunda gos-
terdigi safligina benzer bir yaklasim sergilenmektedir. Ludovico
Ariosto’nun Orlando Furioso’sunun (1516) 15. Kitabinda Fiordis-
pina Bradamant’a agik olur ve askinin olanaksizligindan yakinir.
Bir Amazon savasgisi olan Bradamant erkek gibi giyinir ve basin-
dan yaralandiktan sonra sagin1 erkek gibi keser. Fiordispina agkim
ilan ettiginde, Bradamant hemen erkek giysilerinin altinda bir ka-
din oldugunu soyleyerek onu yanilgidan kurtarr. Fiordispina da
Philoclea gibi, “derdine derman umudu olmadig:1” i¢in kederle-
nir.2% Fiordispina onun kendi cinsine tutkusunun diinya tarihinde
tek ormek olduguna inanir:

Eyvahlar olsun (dedi kadin), ki tek benim bagima

* Toprak Kolesi
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Gegmigte sanmam hig¢ olsun,
Gelecekte kimseler inanmayacak
Bdylesine giiclii bir agk ategine

Bir kadinin étekini béyle sevmesine.30

Kadin kendi agkim diger ahisilmisin digindaki agklarla kargi-
lagtirir: Nynus ogluyla sevismek istemis, Myrrha babasindan gebe
kalmig, Pasyphae bir bogaya istek duymugtu. Ama tiim bu kadin-
lar, diye yakinir Fiordispina, ondan daha sanshdirlar: Onlar tutku-
larim dindirebilirlerdi, ¢iinkii hepsinin sevgilisinin penisi vardi.
Ama onun agkim gergeklestirmesinde biitiin diizenbazligina karsin
Dedalus’un bile elinden bir sey gelmezdi.

Bradamant’in yaninda gecen uykusuz bir geceden sonra Fior-
dispina’nin erotik atesi azalmamugtir, bunu séndiirmenin bir yolunu
da diisiinememektedir. Fiordispina tek umudunun “yatak arkadagi-
n1 daha iyi bir cinse doniistiirecek”™ bir mucize igin igten dua etmek
oldugu sonucuna varir. Duasi yerine gelir, Bradamant gider, tipki
Bradamant’a benzeyen erkek kardesi Richardet gelir ve simdi bir
satirin elinden kurtardig: peri tarafindan degistirilmis Bradamant
oldugunu iddia eder. Fiordispina’nin istegi sonunda tatmin olabile-
cektir.

18. yiizyilin baginda, Peccatum Mutum (1700) adh kitabinda
sodomi i¢in uygun cezalan sistemlestirmeye girisen Lodovico Ma-
ria Sinistrari adh bir Franciscan rahibi din adamlarini kadinlar ara-
sindaki cinsel uygulamalar hakkinda aydinlatmayi iistlenince, Ital-
ya’da erkeklerin lezbiyen seksle ilgili kafa kangikligi doruga ulas-
t1. Sinistrari, “bu igren¢ aligkanhig” inceleyen ahlakbilimcilerin
“gercek sodominin [kadinlar] arasinda yapildigin1” iddia etmeleri-
ne karsin, kendisinin “bunun nasil gergeklestigine” iligkin inamlir
bir agiklamada bulunan birisine rastlamadigini sdyler. Sinistrari
sonra kendi tahminlerini agiklar. Diger ilahiyatgilarin, “bir kadin
bir bagka kadinin iizerine gikar ve her ikisi de karsihikh olarak bir-
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birlerini diirterlerse, iisttekinin tohumu alttakinin dogal kabinin igi-
ne akitilabilir” iddiasini1 reddeder. Bu ilahiyatgilar “sodomi boyle
yapilir” goriisiindedirler, “ama tohum o kaba alinmazsa, bu yalniz-
ca kirlenmedir”. Sinistrari onlarin tezlerini tartigir ve tabii ki biiyiik
bir ciddiyetle, sodominin bu sekilde yapilamayacaginda, ¢iinkii
“kadinin tohumunun akitilamayacaginda” israr eder.3!

Sonra, birlikte cinsel iligki kurduklar1 zaman yalnizca birbiri-
ne siirtiinen kadinlarla, aga¢ ya da cam gibi bir malzemeden bir
alet sokanlar arasinda ayiim yapan bagka ilahiyat¢ilardan alintilar
yapar. Bu yasa koyucular igin cinsel birlesmedeki asil eylem pe-
netrasyondur- penetrasyon olmadan sug¢ olmaz. Bir kadinin dildoy-
la bir digerine penetrasyonu durumunda, Clarus’un aktardig: iki
rahibe olayinda oldugu gibi her ikisinin de idam edilmesi gere-
kir.32 Ama Sinistrari kadin sodomisinin bu tanimini da sorgular,
¢iinkii boyle bir cinsel etkinlik bir esi doyumsuz birakacaktir.

Sonunda her iki kadinin da nasil zevk aldigin1 agiklayan kendi
tanimini sunar: Kimi kadinlarin klitorisi ¢ok biiyiiktiir. Bu kadinlar
bir erkege bile sodomi uygulayabilirler, bazilar ise “kadinlarin,
ozellikle geng kizlarin pesinde kogmayi” tercih eder. Sinistrari, es-
ki Misirhilanin “tiim bakirelerde, biiyiiyiip bagka kadinlarla birles-
melerine olanak vermesini 6nlemek igin bu et pargasin kestikleri-
ni” aktaran Galen ve Coelius’un bu goriigii dogruladiklarini sGyler.
Kadin sodomisi, bir kadinin klitorisiyle bir digerine penetrasyonda
bulunmasindan ibarettir. Bunun digindaki tiim davraniglar “kirlen-
me”dir ve “eger kirlenmeyse [giinah ¢ikaran) onlarin giinahlarim
affedebilir; sodomiyse, affedemez”. Bir kadin klitorisiyle penetras-
yonda bulunmakla suglaniyorsa, evli kadinlardan olusan bir jiiri ta-
rafindan bedeni muayene edilecektir. Eger klitorisi yeterli biiyiik-
likteyse ve bir bagka kadinla yatti§1 biliniyorsa, “‘kadinlarin bunu
igreng suglan igin kullandiklan sonucu ¢ikarnlabilir; nasil ki bir er-
kegin bir kadinla yatmasindan yasal olarak zina yaptiklar1 sonucu
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kegin bir kadinla yatmasindan yasal olarak zina yaptiklar: sonucu
¢ikarilmaktadir.” Kadina ve esine, bedenleri gerilerek iskence ya-
pilacaktir ve eger birinin gercekten penetrasyonda bulundugu anla-
stlirsa, her ikisi de 6liim cezasina garptirilarak yakilacaktir.33 Do-
gal olarak, Sinistrari’nin sug olugturan lezbiyen davraniglar tanimi-
na dayanan yasalar gergevesinde igkence yapilan ya da idam edilen
¢ok sayida kadin oldugu sanilmamaktadir.

Bizim Masters ve Johnson ¢agimizda, cinsel ifadenin ¢ok ge-
sitli olasiliklar1 konusunda bdylesine bir safligin olabilecegine
inanmak gii¢ olabilir. Ama, seks konusunda yalmzca erkeklerin
yazdig1, kadinlarin ise ya erkeklere duygularimi anlatmadig1 ya da
anlattiklarinin kulak arkasi edildigi eski donemlerde, bu bilgisizlik
sagirtict olmamaldir. 16. yiizyil Fransiz saray1 gibi cinsel agidan
cok bilgili ¢evrelerde bile, kadinlar arasindaki ask hi¢ bir zaman
inandirict bir kadin bakis agisindan anlatilmamigtir. Cogu zaman
heteroseksiiel iligkinin bir taklidi olarak goriiliir, bu tip cinsel ilig-
kiye ne kadar yakinlasirsa, o kadar 6nemli olurdu.

Lezbiyenligi incelemeye girisen yazarlarin gogu bunu baslica
cinsel bir eylem olarak goriiyor ve ona ciddi bir erkek-kadin agk
iligkisinde bulundugunu varsayacaklar: begeni, sevgilinin iyiligine
duyulan ilgi, sefkat ve kendini sevgiliye adamak gibi boyutlari kat-
mak istemiyorlardi. Yasadiklan toplumda boylesi 6zelliklere sahip
kadin agklarindan sayisiz mekler goriiyorlardi, ama agikga genital
bir bileseni olmadikga, bu agk lezbiyen sayilmazd: - hatta iki kadin
her tiirden diger kargilikli bedensel uyarmaya girigseler bile. Oysa
kadinlarin kendilerine kalsayd, biiyiik olasilikla ne salt cinsel or-
ganlarda odaklanan bir lezbiyen agk tanimina, ne de yapay bir pe-
nis ya da hermafrodit mucizeler yoluyla penetrasyona odaklanan
bir lezbiyen seks tanimina asla ulagilmayacakti.34
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Boliim 3. Onsekizinci Yiizyilda Fantezi ve
Lezbiyen Imaji

Lezbiyen seks konusu ilk kez ayrintili olarak Mathieu Frango-
is Mairobert’in L’'Espion Anglois (1777-1778) adh kitabinda yiiz
sayfayr askin bir bolimde ele alind1.35 Mairobert’in konuyu sunus
bigimi kadinlar arasinda seks iistiinde yogunlasan pornografi yazi-
n1 igin bir prototip olusturur: Ana karakterler -biri otuzuna yakin,
obiirii yirmisinin altinda- ¢ok giizel iki kadindir; zengin ve her tiir-
li hizmetkarlarla aksesuarin emirlerine hazir oldugu bir ortamda
sevigirler; sevigmelerinde kirbaglama gibi garip uygulamalar
onemli yer tutar; sonunda bir erkek geng kadint onu kétii yola sii-
riikleyen yash kadinin elinden alir. Iki yiiz y1l sonra bu 6geler ya
da onlarin biraz degistirilmis bigimi hala erkeklerce tasarlanan lez-
biyen pornografiyi siislemeye devam etmektedir.

Mairobert salt pornografinin bir janri i¢in model olusturmakla
kalmadi, ayn1 zamanda lezbiyen tarih “yaratt1”. Mairobert’i oku-
yan birinin onun lezbiyenlik hakkindaki son derece tuhaf hayalleri-
ni nasil gergek gibi algilayabilecegini anlamak giigtiir. Ama
20.yiizy1l basinda birka¢ yazar bunu yapmis, onlar araciligiyla da
Mairobert’in 18.yiizy1l sonunda Fransiz lezbiyenligine iligkin agik-
¢a hayal iiriinii goriisleri ¢agdas Fransiz tarihgilerinin ¢ogu tarafin-
dan gergek olarak kabul edilmistir.36

L’ Espion Anglois’ nin lezbiyen boliimiinde 6ykiiyii anlatan
Sapho adl geng kiz i¢in cinsel uyart her zaman bir saplant1 olmug-
tur. Annesi onu mastiirbasyon yaparken yakalayinca, kiz kagip ma-
nastir sand1g1, ama aslinda bir fahige oteli olan bir yere siginir. Ma-
dam ¢ok ge¢meden Sapho’yu Paris’teki evine gotiiriir; orada Sap-
ho’nun “seytani bir klitorisi oldugunu” farkeder ve “erkeklerdense
kadinlar i¢in daha ;yi olacagina” karar verir. Cok mutludur, ¢iinkii
“bizim iinli tribadlarimiz” kiza bir servet 6deyeceklerdir. Mairo-

35



bert’de, Robert James’in 1745 tarihli Ttp Sézliigii’ndekine benzer
bir lezbiyen seks anlayis1 goriilmektedir: iligki sirasinda aktif eg
biiyiik klitorisiyle pasif olan1 uyarir. Madam Gourdan (donemin
gercek muhabbet tellallarindan biriydi) bu kesfinden sonra, zengin
ve bagimsiz bir kadin olan miisterisi Madam de Furiel’e bir mek-
tup yazar: “Krallara layik bir parca kesfettim, daha ziyade kralige-
iere - eger sizin ahléksiz zevklerinize sahip birisi bulunursa.” Son-
ra Sapho’ya “tribad modeli, yani belden jartiyere kadar 6nden ve
arkadan acik bir giysi” giydirilir.

Yapitin geri kalan boliimii okuyucuyu aym uydurma yontem-
lerle uyarmaya ¢aligir. Son derece giizel olan Madam de Furiel,
Sapho’yu her gseyin duyular: uyarmak amacini tagidigi gorkemli bir
konakta agirlar ve Sapho orada ilk lezbiyen deneyimini yagar. Bu
ilk seks sahnesinden sonra Furiel’in evinde, “androjen™ mezhebi-
nin kurucusu sayilan” Vesta’nin bir tapinagi oldugunu, lezbiyenle-
rin kabul torenlerinden sonra burada ibadet ettiklerini ve sefahat
alemleri yaptiklarin1 6greniriz. Térende aday cesitli heteroseksiiel
erotik resimlerin ve Priapus’un gergek boyutlarda bir heykelinin
bulundugu bir odaya kapatilmaktadir. Heykelin altinda hafif hafif
yanan bir ateg vardir ve adayin bu ategi beslemesi gerekir. Kadin
bir an bile bu heteroseksiiel goriintiilere dikkatini kaydirirsa, ateg
sonecektir. Kadin ii¢ giin boyunca ii¢ saat bu sinavdan gececektir.

Sapho kabul térenini geger ve gorkemli bir ziyafete katilir.
Bunun ardindan da lezbiyenler kitlesel bir alem yaparlar. Cinsel
iligkiyi en uzun siire siirdiirebilen ¢ifte bir madalya verilir (Mairo-
bert burada erkeklerin ¢ok belirgin ve yalnizca onlara 6zgii bir cin-
sel korkusunu sergiliyor) ve kazanan Sapho ile Furiel olur. Bu
alem sahnesinin ardindan lezbiyen kliibiiniin *“bagkam” aktris Ra-
ucourt, “Androjen Mezhebinin Savunmasi1” baghkli bir bildiri
okur. Cagdag aragtirmacilar bu konugmay1 18.yiizyilda bir lezbiye-

* Cifte cinsiyetli
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nin ciddi bir makalesi olarak degerlendirmiglerdir. Ornegin, yazar
burada Raucourt’a, derin bir saygi icinde, su gozlemleri yaptirir:
“(Androjen) rahibeligi, Vestal Rahibeler Heyetinden dogan ¢agdas
Avrupa’nin kadin manastirlarinda siirdiiriilmektedir™; “Gergek bir
tribad, tanriga kiiltiiniin yayilmasi hevesiyle dolup tagmalidir; eger
miimkiinse tiim kadin cinsinin kendi yasadifi mutlulugu tatmasin
istemelidir.” Raucourt’un bildirgesi belli ki ger¢ek yasamdan ¢ok,
Mairobert’in Katoliklik diigmanligindan ve lezbiyenligin savunul-
mas! konusundaki belirsiz kaygilarindan kaynaklanmaktadir. L’E's-
pion Anglois’1n lezbiyen boliimii Sapho’nun bir erkekle kagmasiy-
la sona erer. Adam sonra onu terkeder, geng kiz da Katolik rahiple-
re kadin bulmakta uzmanlagan bir muhabbet tellalinin yaninda ise
girer.

Edebiyetta lezbiyenlikle kirbaglama arasinda kurulan iligki
belki de L’ Espion Anglais’den gelmektedir, ¢iinkii burada kirbagla-
ma lezbiyen sevismenin odak noktasindadir. Frusta, Flagellation
and the Jesuit Confessional * (1834) adli kitabinda Devrim sirasin-
da Paris’te birkag lezbiyen kirbaglama demeginin ortaya gikarild-
gin1, bunlarin Safo’yu koruyucu tanriga kabul ettiklerini soyler.
Ancak bu “dernekler” hakkinda anlattiklarinda L’Espion Anglo-
is’daki lezbiyen alem sahnesinden alinmis o kadar ¢ok sey vardir
ki, baghica kaynaginin bu kitap oldugu tahmin edilebilir. Frusta’nin
aktardigina gore bu alemlerde Safo’nun resmi “her seyin duygu ve
fantezileri kiskirtmak iizere hesaplandig1 salondaki mihrabi siislii-
yordu. Sefahat alemleri kirbaglamayla bagliyor, en utang verici cin-
sel sapikliklarla sona eriyordu. Birinci ilke erkeklere kargi derin bir
nefretti.”37

L’ Espion Anglois’da ayrintili olarak anlatilan kirbag darbele-
riyle ¢izilmis yumusak tenler ve hayali olduklar igin korkutucu-
luktan ¢ikan dominant kadinlar diisiincesi belli ki ¢ok sayida hete-

* Kirbaglama ve Cizvit Giinah Cikarma
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roseksiiel erkege gekici gelmisti.38 Aralik 1792 tarihli Ingiliz Bon
Ton Dergisinde, sozde Londra’da Jermyn Sokaginda her Pergembe
aksam toplanan, “kadinlar kirbaglama kliibii” hakkinda bir yaz
yayinlandi. Yazara gore kadinlar burada sirayla birbirlerini kirbag-
liyor ve bagka bigimlerde birbirlerinin cinsel organlarini uyariyor-
lardi. Toplantilarin zamam ve yerine iligkin bu “ger¢ek” ayrintilara
kargin, burada siirdiiriilen faaliyetlerin anlatilmasinda kullanilan
dil, bu kliibii Mairobert’in de yasadig: erotik erkek fantezileri diin-
yasina yerlestirmektedir:

Islem bazen jartiyerin biraz iistinden baglamakta, o inci
gibi ters koniye yiikselerek derece derece, halk dilinde kaba et
denilen gamzeli ¢ikintilara gegilmekte, sonunda tiimii, Sha-
kespear’in deyimiyle siit beyazindan “yekpare kizila doniig-
mektedir”! 139

Mairobert’in L’ Espion Anglois’taki son derece etkili lezbiyen
sahneyi yazmaktaki amaci oldukg¢a agiktir. Onu baglica ilgilendiren
hisleri gidiklamakti: Nasil bugiin pornografik eglencelerde bir lez-
biyen seks sahnesi neredeyse zorunluysa, o da doneminde ayn ge-
yi yapti. Anlattif1 lezbiyen olayinda biitiin kadinlar, tipki ¢agdag
pornografideki izdiigiimleri gibi, ¢cok giizel ve kadinsidirlar. Hig bir
zaman siradan goriiniimlii ya da erkeksi olmazlar. Ama biitiin gii-
zelliklerine kargin lezbiyenlerin, iki yiizy1l 6nce Brantdme’un soy-
ledigi gibi, ilk firsatta “hemen arkadaglarim terkederek kollarim iyi
bir adamin boynuna sarmaya kosacak” geng¢ kadim tutacak giigleri
yoktur. Goriindiigii kadaryla, bu kadinlarin kendisi igin kayip ol-
dugu kaygisi erkek rontgencinin lezbiyen seksin seyrinden aldig
hazz1 kigkirtmaktadir -ama pornografi yazar1 sonunda bu kaygiy:
yatigtirmasim bilmekte, okuyucusuna tiim Safo’lara sonunda Pha-
on’larca boyun egdirildigi giivencesini vermekte, boylece de -ka-
din karakteri i¢in mutlaka Oyle olmasa da- erkek okuyucusu igin
bir “mutlu son” yaratmaktadir.
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Anlagilan Mairobert’in ikinci amaci onun kadinlik fikrine uy-
mayan kimi bagimsiz kadinlar1 utandirmaktir. L’Espion Anglo-
is’daki lezbiyen karakterler biiyiik olgiide tiyatro oyunculan Ra-
ucourt ve Souck ile sosyetenin 6nde gelen isimlerinden Madame
de Fleury gibi donemin gergek kisilerine dayanmaktadir -ya da on-
larin kurgusal karikatiirleridir. Ozellikle de kadinlarin gok niifuzlu
olmadig1 ya da oyunculuk gibi “ahlikdis” meslekleri40 dolayisiyla
bir hakaret davasim1 kazanma olasiliklar1 bulunmadig1 durumlarda,
Mairobert gercek adlar kullanmigtir. Soylu ya da etkin erkeklerle
evli kadinlarin adlarinda kiigiik degisiklikler yapilmigti, ama kendi
toplumsal gevreleri bunlan kolayca taniyabilirdi. Omegin Madam
de Furiel gergek yasamda Madam de Fleury idi,4! ama Mairo-
bert’in yaptig kiigiik degisiklik onu hakaret iddialarindan koruma-
ya yeterliydi. Bu kadinlarin elinde biiyiik bir gii¢ yoktu, ama kendi
halinde, ikincil hayatlar yagsamakla da yetinmiyorlardi. Mairo-
bert’in boyle kadinlari onaylamamasi, gorece bagimsizliklari ve
ozlemleri i¢in onlan agagilama yontemine bagvurmasi kugkusuz ne
ona, ne de 18. yiizyila 6zgiiydii. Huzursuz kadinlari denetim altina
almakta lezbiyenlik suglamasi ¢ogu zaman Onemli bir strateji ol-
mustur.

William King tarafindan yazilan entellektiiel, bol dipnotlu bir
ingiliz taglamas1 olan The Toast'taki® ana karakter Myra, 6nemli
bir mali igte King’i faka bastiran Lady Frances Brudenell adl ka-
dim1 simgelemektedir.42 King “erkeksi” bir kurnazhiga sahip olan
Myra’nin, erkeksi cinsel diirtiileri de olmasi gerektigini ima eder.
Myra’nin “sehevi ayin ve térenlerin yorulmaz hizmetkan” 43 oldu-
gunu kamtladigini, simdi de Veniis tarafindan bir takim erkek cin-
sel orgamyla 6diillendirildigini yazar. Myra hem panseksiiel, hem
hermafrodit, hem de tribaddir. Gerek erkek, gerekse kadinlarla si-
nirsiz sehvet iginde bir yasam siirer, ama favorisi Ali adli yahudi

* Serefe Kadeh Kaldirma
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kadindir.44 Mairobert gibi King de diismaninin diinyaya kars: sal-
dirgan tutumunun, onun dogadis: cinsel istahiyla agiklanabilecegi
iddiasindadir. Myra’ya doymak bilmez, ¢ift cinsiyetli bir libido
yiikleyerek onu asagilamak, King'e kadinin bagimsizligina ve kur-
nazlifina duydugu ofkeyi yatigtirmak igin uygun bir yol goriin-
miigtiir.

King bu manevrayla ayrica onu toplumdan, 6zellikle diger ka-
dinlardan dislamay1 ummustur. Kadinin penisi olduguna gére, diye
uyarir, ancak cinsel iligki pesindeki kadinlar onunla iligki kuracak-
lardir. Bu kadinla yakinhgin sohretleri agisindan bir erkekle yakin-
lik kadar tehlikeli olacagim sezdirir King onlara: Eger kimi kadin-
lar “sanki tam bir kadinmig gibi bir hermafroditle goriigmeyi siir-
diiriirlerse, onun erkeklik giiciine kayitsiz kalmadiklarina hig siip-
hem kalmaz.”

Ayn1 manevra birkag onyil once, Restorasyon doneminde II.
Charles’in sarayinda nedime olan Miss Hobart’a kars1 da kullanil-
mustr. Keskin bir dili, atak bir havasi ve rahatsiz edici bir mizaci
olan Miss Hobart, saraydaki erkekler arasinda bir dizi diigman ka-
zanmigti. Cok geg¢meden baladlarda “hermafrodit” olarak taglan-
maya baslandi. Anthony Hamilton 1713 tarihli bir yapitta “bu sar-
kilara inanan arkadaslarinin ondan korkmaya basladiklarim™ bil-
dirmektedir. En basit hareketleri bile sonradan taciz girigsimi olarak
yorumlanmaya baslandi. Miss Hobart’1 hila savunan birkag kisi-
den biri olan Miss Temple’1 goziine kestiren Sodom’un yazan Lord
Rochester’in ona oynadig: bir oyundan sonra, Miss Hobart’in kov-
dugu bir hizmetgiyi gebe birakmak sugunu isledigine bile inanil-
mist1.4

Fransiz Devriminde kivilcim rolii oynayan politik brosiirler-
den bir boliimii, Marie Antoinette’in sozde tribadizmi ve saldirgan
cinselliginde yogunlasan suglamalar igeriyordu.46 Bu brosiirlerde-
ki saldirilarin ve hatta garip mizah anlayiginin odagini, aym Lady

40



Brudenell ve Miss Hobart orneklerinde oldugu gibi, Marie Anto-
inette’in cinsel yasami olusturur. Ama gercekte sorun, yazarlarin
krali¢enin giiciine kars1 duyduklar diigmanliktir. Bu gii¢ onlara go-
re bir kadinin sahip olabileceginin sinirlarn agiyordu ve kraliceyle
dalkavuklari bu giigle iilkeyi yikima siiriikliiyorlard:.

Brosiirlerin dagitimi 1780’ lerin basinda basladi, kraligenin
idamindan sonra bile siirdii. Lady Brudenell hakkindaki Ingiliz tas-
lamasi gibi bunlarda da kurbanin cinsel iligkilerinin i¢ gidiklayici
oykiileri, seksle hig ilgisi olmayan diger sikayetlerle yanyana geti-
rilir. Ornegin, “Kraligenin sefih iligkide oldugu tiim kisilerin liste-
si” baglikli 1792 tarihli bir brosiirde, yaris1 kadin yaris1 erkek ol-
mak iizere yaklagik otuz bes kisinin adi1 verilmektedir. Bunlar ara-
sinda “Savag Nazirinin katibi... Ventadour ailesinin usaginin oglu...
ve bir aktériin kiz1” da vardir47 “Kraligeye Ogiitler” baglikli bir
diger brosiirde Marie Antoinette’e uyarida bulunulur: “O agir1 se-
vimli Isvegli Fersenn’i artik davet etme; Paris’teki o asir1 gekici
Madam Lamballe’1 ziyarete gitme; sende hala istek uyandiran
usaklari ve hizmetgileri isten gikar”.48 Kimi brosiirlerde Kralige
bir yandan biseksiiel akrobasi hareketlerine girigirken, 6te yandan
Fransa aleyhine politik entrikalar planlar.

18.yiizy1l yazininda lezbiyenligin en bayag: bigimde islendigi
yapitlardan biri Diderot’nun yazimina 1760 yilinda basladig1 Rahi-
be’dir. Aydinlatmaci yazarindan beklenebilecek azgin Katoliklik
diismanliginin eksiksiz yansidigi roman, manastira girmeye zorla-
nan geng bir kadinin s6z konusu oldugu dénemin ¢ok konugulan
gergek bir olayina dayanmaktadir.4 Diderot’nun romaninin kahra-
mani Suzanne Simonin aggozlii annesince rahibe olmaya zorlanr.
Birka¢ manastirda edindigi deneyimlerden, giderek manastir yasa-
mundaki ¢ok ¢esitli yozlasmalar konusunda bilgi sahibi olur. Girdi-
gi ilk manastirda sadist rahibeler Suzanne’a igkence yaparlar. Son
kaldig1 manastirda ise zorba bir bagrahibenin sehvet diigkiinliigii-
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niin kurbam olur. Diderot’nun romanda anlattig1 siddete dayah ve
patolojik lezbiyenlik, manastir yasaminin zevkleri ve kotiiliikleri
hakkinda daha 6nceki Fransiz ve Italyan yapitlarinda gériilen kibar
ve neseli lezbiyenlikten belirgin bigimde farklidir.50

Cagdas elestirmenler, Diderot’nun Rahibe’de ¢izdigi lezbi-
yenlik portresinin klinik agidan dogru oldugunu, yazarnn lezbiyen-
lige anlayisla yaklagtigin1 ve ¢aginin toplumsal tutumlarini gergek-
¢i yansittigin1 sdylerken yamllyorlar.51 Tersine kitap, kugkuya yer
birakmayacak bigimde yazarin kisisel diismanliklarin1 ve onun ka-
dinlarin yetkili konumlarda olmas: fikrine olumsuz yaklagimin
sergilemektedir. Diderot Rahibe’yi, “metresi Sophie Volland ile
kizkardesi [Madam Le Gendre] arasindaki iligkiler hakkinda g¢ok
ciddi kugkular besledigi” bir dénemde yazmigt1.52 ki kadinin bir-
likte gegirdiklert zaman ve Madam le Gendre’in Sophie’nin kendi-
sine iligkin diigiinceleri iistiinde yapabilecegi etki, Diderot’yu de-
rinden rahatsiz ediyordu. Bu iligki hakkindaki ikircikli duygularini
mektuplarinda ifade etmisti. Ornegin, bir tanidigina kardesinin
Sophie’ye yaptig1 uzun bir ziyaret hakkinda huysuzca yakinmakta-
dir: “Dostumu gérmeyeli neredeyse yiizyil oluyor. Otekinin eglen-
dirilmesini amaglayan partiler, ziyaretler, gosteriler, yiiriiyiisler,
yemek davetleri benden kardesinin gelmesinden bu yana gegen on-
bes giinii ¢ald1.” iki kadinin birlikte oldugu bir bagka sefer de Sop-
hie’ye sitem eder:

Kafam siirekli meggul, ne yazdigimi bilmiyorum... Kara-
ladigin mektuptan Madam le Gendre’in siirekli seninle oldu-
gunu ya da olacagim anhiyorum. Oylesine kuskucu, haksiz,
kiskang oldum ki; bana bunu hep soyliiyorsun. insan bir ku-
surdan soz edince hi¢ tahammiil edemedigin i¢in -s6ziimii bi-
tirmeye cesaret edemiyorum. Igimde olup bitenlerden utani-
yorum, ama nasil durduracagimi da bilmiyorum. Annen kiz-
kardesinin sevimli kadinlardan hoglandigini 6ne siiriiyor, seni
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de ¢ok sevdigi kesin; sonra dylesine tutkuyla kapildigi adam
ve sonra kimi kez sana dogru egilirken o sehvetli ve gefkatli
tavri. Sonra parmaklarim seninkilere garip bigimde dolamasi.
Elveda. Ben bir ¢ilgimim; ¢ilgin olmamamu ister miydin?33)

Dolayisiyla Diderot’nun Rahibe’de lezbiyenligi agin iirkiitii-
cii bir gsey olarak iglemesi, biiyiik olasilikla Sophie’nin bir bagka
kadina, Diderot’nun onun iistiindeki etkisini tehdit eden, baghlig-
na iligkin hastalikli korkularindan kaynaklanyordu.54

Diderot’nun “filozof¢a” Katolik diigmanlig1 ve metresine ilig-
kin kigisel kaygilan diginda, Rahibe’deki acayip lezbiyen bagrahi-
be karakteri igin bir agiklama daha vardir: Diderot’nun anti-femi-
nizmi. Diderot elestirmenleri onun kadinlan sevdigini, kadinlarin
yapitlarinda ve mektuplagsmalarinda merkezi bir yer tuttuklarim
soylerler, 55 ama o da birgok kibar bey gibi onlar1 kendi yerlerinde
seviyordu. Diderot’nun en sevdigi Moliere oyununun, okumus ha-
mimlarla ve kadinlarin kendilerini yonetmesine izin veren erkekler-
le alay edilen Les Femmes Savantes3® olmasi bosuna degildi. “Ka-
dinlar Ustiine” adh makalesinde Diderot kadmna iligkin goriisiinii,
Simone de Beauvoir’in terimiyle “6teki” olarak sergiler. Kadinlar,
cogu erkek gibi kolayca simiflandirilamayacak ¢ok yonlii varhiklar
degillerdir; tersine ya “Klopstock’un melekleri gibi giizel” ya da
“Milton’un seytanlar1 gibi korkung”turlar.57 Kadinlardan insana
6zgii karmagikhig1 esirgedigi gibi, yetigkinligi de esirgemektedir
Diderot: “Ah kadinlar,” diye haykirir, “”’6ylesine olaganiistii ¢o-
cuklarsimz ki.” 58 Bu makalede bir yandan kadinlara daha iyi dav-
ranilmasi gerektigi gibi laflar ederken, 6te yandan onlar1 kendini
begenmis, isterik, entrikaci, beceriksiz ve genel olarak aptal buldu-
gunu agikga ortaya koyar.

Ansiklopedist Diderot erkek igin daha ¢ok 6zgiirliik ve kendi
kaderini belirleme hakki isterken, ayni seyi kadin igin istemiyordu.
Tiimiiyle onlarin yonettigi bir toplum, yani manastir diigiincesi bel-

43



ki ona, ilerici politik ve felsefi gerekgeler: kadar bu nedenle de tat-
s1z geliyordu. Manastirda kadinlar hemen tiimiiyle kendi kendileri-
ne yeterliydiler, toplulugun basi da bir diger kadindi. Giinah ¢ika-
ran bir rahip belli donemlerde rahibeleri ziyaret ediyordu, ang biz-
zat Diderot’nun Rahibe’de ima ettigi gibi, rahibin basrahibe iistiin-
de gercek bir giicii yoktu. Suzanne bagrahibeye giinah ¢ikaricinin
kendisini yagli kadinin oksamalarina karsi uyardigimi soylediginde,
kadin ne rahibin lezbiyence tacizlerini bilmesinden sarsilir, ne de
onun otoritesinden iirker. Kizi1 gene de onunla birlikte yataga gel-
meye zorlarken, “Burada ddiillendiren de benim, cezalandiran da,”
der.5% Giinah gikaran rahip kisa zamanda defedilir. Bag rahibenin
adalet ve ayricalik sistemi, kural olarak, onun kadins1 mantiksizli-
gina ve siirekli degisen tercihlerine dayanir. Yetkisinden kigisel
gii¢ elde etmek ve cinsel sevgi satin almak i¢in yararlanir. Kotii
yonetimi nedeniyle biitiin manastir karmasa icine diiser. Diderot’ya
gore manastir koriin kore yol gosterdigi, ahlaksizin masumu ahlak-
sizhiga siiriikledigi bir yerdi. En olumlu yaklasimla beceriksiz ¢o-
cuklar sayilabilecek olan kadinlarin fiilen yonettigi tek Fransiz ku-
rumuydu.

18.yiizyilda lezbiyenligi acik¢a igleyen yapitlarin cogu zaman
ikili bir amag giittiikleri gozlenmektedir. Bir yandan sik sik, yukar-
da incelenen hemen tiim yazarlarda oldugu gibi, acik secik lezbi-
yen seks betimlemeleriyle erkek okuyucuyu uyarma cabasina giri-
liyordu. Kadinlarin kendileri erotik kitaplar yazmadiklan igin de,
erkeklerin son derece garip lezbiyenlik betimlemelerine kars1 ¢i-
kan olmuyordu.

Ama bu yapitlar ¢ogu kez erotigi asiyordu. Oykiilerde gercek
kigiler, her seferinde de 18.yiizyilin geleneksel kadinlik idealine
hi¢ uymayan, girigken ve atak kadinlar temel alimyordu. Bu kadin-
lar genelde iddiaci tutumlanyla yazarin duygularini incitiyorlards;
cizgiden ¢ikmuglar ve bir erkegi faka bastirmaya caligsarak, erkek
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islerine karigarak ya da yalnizca erkege hakki olan saygiy1 goster-
meyerek kadinca olmayan davraniglarda bulunmuslardi. Bu kadin-
lar1 utandirmanin, atesli cinsel arzularin kadinlar igin dogru goriil-
medigi bir donemde onlara bdylesi arzular yiiklemekten daha iyi
bir yolu olabilir miydi?

Bu yapitlarda lezbiyenligin kendisi ¢ok ender saldirinin odak
noktasini olusturuyordu. 18.yiizyil erkekleri travesti olmayan ka-
dinlarin sevigmesini pek ciddiye almaz gibiydiler. Lezbiyen (daha
dogrusu panseksiiel*) davraniglarin en kinci betimlemeleri, gériin-
diigii kadariyla bir yazarin belirli bir kadinin cinsellik disinda bir
alandaki tutumuna duydugu 6fkeden doguyordu. Kadinin saldirgan
cinselligi aslinda mecazi anlamda kullaniliyordu.

Boliim 4. Travestilik: Baski ve Dokunulmazlik

16. ila 18. yiizyil erotik yazininda rastlamadigimiz kadin tra-
vesti tipi, belli ki kadinlarin birbirine su ya da bu dlgiide cinsel haz
saglamasindan ¢ok daha ciddi bir sorun olusturuyordu. Lezbiyen
sekse girigen bir kadin, en azindan libertin anlayisinda, kadinlik
roliiniin diger yanlarim siirdiirdiigii siirece bir tehdit olugturmuyor-
du, ama hem lezbiyen sekse girisen, hem de kadin roliiniin diger
yonlerini reddeden birisi toplumda her zaman kayg) yaratiyordu.

Erkek yazarlar yiizyillardir lezbiyen iligkilerin gegiciligi fikri-
ni beslemislerdi. Lezbiyenligin kalici olmadigina bas 6rnek olarak
da (gogu aragtirmacinin efsane oldugunu savundugu) Safo-Phaon
oykiisii kullanildi. Ilk ansiklopedilerden biri olan Dictionary Histo-
rical and Critical’”da** (ilk Fransiz baskist 1697, ilk Ingiliz baski-
st 1710) Pierre Bayle Safo’ya iligkin makalesinin biiyiik bolimii-
nii, onun Phaon ugruna kadinlar: terketmesinin tartigmasina ayirir.

* Cok cesitli bicimlerde cinsellik sergilemek
** Tarihsel ve Elestire! Sozliik
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Safo Phaon’a Oylesine tutulmustu ki, tutkusu kargiliksiz kaldiginda
Leucadia’da bir ugurumdan atlayarak intihar etmisti. Bayle, Phaon
Oykiisiiniin kaynag1 oldugu sdylenen Ovid’in “Safo’nun Phaon’a
Mektubu” adl siirinden uzunca bir boliim alir kitabina:

Istek yaratmiyor bende artik, bir zamanlar

yasak agkimin sevgili nesnesi olan lezbiyen kadinlar,
Biitiin agklar eriyip gitti agkinda senin,

Bilemedin, geng adam, degerini boyle bir ategin.60

Lezbiyenligi cinsel bir davramgin &tesinde bir yagam bigimi
haline getiren travestilerde ise, bu a¢1ga vurulmamig degigim umu-
du goriinmiiyordu.

Kadinlarin (ve erkeklerin) geleneksel giysilerini reddetmeleri-
ne iligkin en ufak belirti tehlikeliydi, ¢iinkii buradan artik kadinla-
rin kadins: (yani yonetilen), erkeklerin ise erkeksi (yani yoneten)
olmadig izlenimi ¢ikacakti. Description of England® adlh yapitin-
da William Harrison (1534-1593) kimi kadinlarin “g6gsiinde siislii
pantalon torbasi asili yelekler” giymesinden yakimyor ve “Lond-
ra’da rastladigim bu fahigelerden bazilan 6yle kilik degistirmigler-
di ki, bunlarin erkek mi yoksa kadin mi oldugunu anlamak beni
astyordu” diyordu. Ote yandan, der Harrison, erkek modasi da ¢o-
gunlukla kadinsilagtigindan erkekler “canavarlara doniigmiisg-
ler"di.6! Bunu izleyen yiizyilda giyimde moda yeniden kadinlar
igin erkeksi, erkekler iginse kadinsi sayilan bir yone kayinca, Ingil-
tere gene galyana kapildi. Hic Mulier: or The Man-Woman: Being
a Medicine to Cure the Coltish Disease of Staggers in the Masculi-
ne-Feminine of Our Times™™ adh 1620’de yayimnlanmg bir brosii-
riin yazari, kadinlarin “kendilerine yakisan kapson, kukuleta, bone-

* Ingiltere’den Manzaralar
** Hic Mulier: ya da Erkek-Kadin: Zamanimizda Erkek ve Kadinlarda Tayla-
ra Ozgii Delibag Hastaliginin Tedavisi igin bir ilag
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lerini, sik giysi ya da bagortiilerini” terkederek, erkekge, genis ke-
narh sapkalar, erkeksi yelekler giymelerinden, “saglarini haydut
gibi kisa kesmelerinden” sikayet etmektedir.62 Bu yapit erkeksi
kadin ve kadinsi1 erkek modalar: iistiine bir yayin savasi baslatt:
(Ornegin, Haec-Vir: or The Womanish Man™ ve Muld Sacke: or
the Apologie of Hic Mulier*™™). Erkek ve kadnlar igin uygun say-
lan giysilerde oldukga kiigiik degisiklikler eger boylesi kaygilara
yol agiyorsa, dort dortliik bir travestinin yaratacag: dehseti tahmin
etmek gii¢ olmayacaktir.

Gerek romanlarda, gerekse tarih kitaplarinda daha onceki yiiz-
yillarda da erkek kiyafetine giren kadinlara iligkin kayitlar vardir.
16.yiizy1lin ilk yarisinda Ingiltere’de oldugu gibi, zaman zaman ki-
mi siniflardan kadinlar muhtemelen belli dl¢iide bagimsizlik elde
etmislerdi.63 Ama 16.ila 18.yiizyillarda Ingiltere, Fransa, Almanya
ve Amerika’da kadinlara agik olan isler ¢ok az, kadinlarin rahatsiz
edilmeden seyahat 6zgiirliigii ve genel olarak bagimsiz olabilme
olanaklar1 ¢ok sinirhydi. Giysilerin kuskuya yer vermeyecek bi-
¢imde cinsiyeti gosterdigine, cinsiyetin anlagilmasi igin yiiz hatla-
rinin ya da kas yapisinin incelenmesine gerek olmadigina inanilan,
iniseks modas1 oncesi donemde, 6zgiirliik isteyen bir kadinin ken-
dini erkek gibi gostermeye ¢aligmasi ¢ok akla yatkindi. Dr.Arbuth-
not’un Memoirs of the Remarkable Life... of Miss Jenny Came-
ron*** (1746) adh roman ile sozde bir 6zyasam oykiisii olan The
History of Miss Kathy N **** (1757) gibi yapitlar, boylesi girigim-
lerin sanildigindan daha fazla oldugu fikrini vermektedir.

Kadin bunu basarabilirse ve birazcik da gekiciyse, uygun bir
bekar olarak goriiliip kizlarin ya da ailelerinin ciddi ilgisiyle kargi-

* Haec-Vir: ya da Kadinst Erkek

** Camur Cuvali; ya da Hic Mulier’in Savunmasi

*** Miss Jenny Cameron’un flgi Cekici Yasamindan Anilar
*++* Miss Kathy N..’nin Oykaiisii
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lagmasi miimkiindii. 18.yiizy1l sonlarinda bir Ingiliz denizcisi olan
Mary Anne Talbot gibi kimi kadinlar bu ilgiden kagarken,64 diger-
leri bunun igin bir neden gormiiyor, hatta ilgi ¢ekmekten mutlu
oluyorlardi. Ama, bir travestinin gevresi onun erkek numarasi yap-
tigin1 ve bir kadinla romantik iligkiye girdigini farkederse, o zaman
yalmz ozgiirliigii degil, hayat: bile tehlikeye diiserdi.

Gerek tarihte, gerekse edebiyatta lezbiyenlerin idam edildigi
ya da diger cezalara ugradigi durumlarin ¢ogunda, suglanan kisi
travestiydi. Boyle bir olay ilk kez bir Fransiz agk oykiisii olan Bor-
dolu Huon’un 13.yiizyi1lda eklenen boliimiinde aktarilmaktadir.
Oykiide erkek kiyafetinde bir kadin olan Ide, Kutsal Roma Impara-
torunun govalyesi olur ve becerisinden otiirii imparator kizini ona
verir. Bu “ayricalik”tan kendisini nasil kurtaracagini bilemeyen ka-
din, hevesli gelinle diigiin yapar, ama dogal olarak sonunda evlilik
gorevlerini yerine getirecek donanima sahip olmadigin1 prensese
soylemek zorunda kalir. Imparator durumu 6grendiginde “boylesi
cinliklere bagvurulmasina izin vermeyecegini” buyurur ve Ide’yi
yakilarak 6liime mahkum eder. Ancak bu kurgusal 6ykiide Ide son
dakikada Iphis gibi erkege doniigerek kurtulur.65

Bu donem ilahiyatgilarinin yasa ve yazilarindan, yakilarak
oliim cezasinin ger¢ek yasamda da uygun goriilecegi izlenimi edi-
nilmektedir.6 Aziz Albertus Magnus (1206-1280) erkek ve kadin
sodomisini en biiyiik cinsel giinah olarak tammhyordu.67 1260 yi-
linda Orleans yasalari kadin sodomisi igin cezalarn Li livres de jos-
tice et de plet’de sistemlestirmisti: Kadin diger bir kadinla birinci
ve ikinci kez cinsel sug iglediginde bazi organlan kesilecek, iigiin-
cii seferde ise yakilarak idam edilecekti. 68 Kutsal Roma Impara-
torlugunun geg donemlerinde, Imparator V. Sarl yonetiminde yasa
escinsel sodomiye girisen kadinin yakilarak oldiiriilmesini 6ngorii-
yordu.69
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Ama kadins1 kiyafetlerini degistirmeyen kadinlarin bu cezala-
ra garptirihip garptirilmadigi kuskuludur. Bordolu Huon doneminde
yasayan kadin ozan Bieris de Romans’in diger bir kadina yazdig:
ask siirinde sevgisini gizlemek igin, erkek kisiligi arkasina saklan-
mak gibi kiigiik ¢apta da olsa bir ¢aba sezilmemektedir. Sair Lady
Maria’nin giizelliklerini 6vdiikten sonra ona seslenir:

Yalvariyorum sana, gergek agkla

Cogkuyla ve algak géniillii, ey giizel kadn,
En gok umut ve seving vaat eden geyi ver bana,
Derdime ¢are bulmaksa eger muradin.

Clinkii sendedir hem dilegim hem kalbim
Sensin mutlulugumun kaynag

Ve senin yiiziindendir i¢ gekislerim.

Erdem ve giizellik seni herkesten

listiin kildigindan (kimse eline su dokemez senin),
Serefine yazilan bu giirle yalvariyorum sana,
Verme, ne olur agkin hilekar bir asiga.

Negenin, soylu dilinin ve erdemin yiicelttigi,
sanadir bu dizelerim, giizel kadn,

clinkii sendedir seving ve mutluluk ve

bir kadindan istenebilecek tiim giizellikler.70

Cinsiyeti, dogum yeri ve donemi diginda Bieris hakkinda hig
bir sey bilinmese de, baskiya ugramadan boyle ask siirleri yazabil-
digine gore travesti olmadigini tahmin etmek ¢ok yanlis olmaya-
caktir. Travesti olmayan kadinlarin bagka kadinlara sevgi goster-
mesine biiyiik bir hoggorii vardi. Kadinlarin birbirine yakin olmasi
beklenen tiirdes bir toplumda, sevgi bazen bedenselle cinsel ara-
sindaki ¢izgiyi asabilirdi. Cinsel gesitlilige agik olmayan zamanlar-
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da ve yerlerde bile, iigiincii bir kisinin onlar1 gozetlemesini 6nle-
mek igin bir pargacik tedbirli davrandiklan siirece, kadinlar giiven-
cede olacaklardi. Ote yandan travesti kadinlar “numaralan tutmaz-
sa”, salt goriiniigleriyle bile kugku yaratacaklar ve eger agik¢a er-
keklerden bagimsiz bir yagam siirdiirmeye g¢aligirlarsa toplumlarim
daha da ofkelendireceklerdi. Diger kadinlarla her tiirden iligkileri
dikkatle incelenecekti.

Travesti olmayan kadinlarin “sugiistii” yakalanacak kadar dik-
katsiz davranmalan halinde, oldukga hafif bir cezaya ugradiklan
anlagilmaktadir. Boyle bir olay 1649 yilinda Plymouth’da olmusgtu.
Hugh Norman’in kansi Bayan Norman ile Mary Hammond “bir
yatakta bir arada sefih davraniglar1” nedeniyle mahkemeye ¢ikaril-
miglardi. Mary Hammond’a ceza verilmezken, Bayan Norman “if-
fetsiz davramigim kamu oniinde kabul etme” cezasina garptirilmis-
tr. 7l Koloni dénemi Amerika’sinda baylesi bir esnekligin egcin-
selligin “ciddi” bigimlerine gosterilmedigi, William Cornish’in
1625’te Virginia’da, William Plain’in ise 1646’da New Haven’da
escinsel faaliyetleri nedeniyle asilmalarindan anlasiimaktadir.72

Travesti lezbiyenlerin “sefih davramgla” suglanan iki Ameri-
kali kadin kadar kolay kurtulamadiklan gériilmektedir. 1566 yilin-
da Henri Estienne’in aktardifi otuz yil 6ncesinden bir olayda, er-
kek kiyafetinde Fontaines’li bir kadin yedi yil seyis yamag: olarak
caligmus, sonra bagcilik igini 6grenmig, maddi durumunu diizeltin-
ce de bir kadinla evlenmigti. Estienne bunlarin iki yil birlikte yasa-
digin, sonra kadinin “bir kocanin gorevini taklit” igin kullandig1
dildonun kesfedildigini soyler. Kadin tutuklanmig ve sugunu itiraf
ettikten sonra diri diri yakilmigts.”3

Montaigne 1580 tarihli Journal de Voyage’inda bir bagka tra-
vesti lezbiyenin idamini aktanr. Bu tarihten birkag yil 6nce Cha-
umone en Bassigny’de yedi-sekiz kiz hayatlarinin geri kalan done-
minde, herhalde travestilik onlara hareket 6zgiirliigii sagladig igin,
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erkek elbisesi giymeye karar vermiglerdi. Kizlarin sonradan bu
giysileriyle Chaumone’u terkettikleri, dokumaci olan birisinin de
Vitry’ye gittigi anlagilmaktadir. Kiz burada kiz erkek numarasinda
basarili olmus, tiim toplulugun sayg: ve sevgisini kazanmigtir.
Vitry’li bir kadinla niganlanmis, ama aralarindaki bir anlagmazlik
nedeniyle nigan bozulmustur. Daha sonra Montirandet’ye gitmis,
bir siire sonra da bir kadinla evlenip birkag ay onunla birlikte yaga-
mugtir. Montaigne’in kaynaklarina gore, Estienne’in anlattig1 kadin
gibi o da cinsel iligki de dildo kullanmigtir. Chaumone’dan gelen
birisi kendisini taniyinca kadin, “cinsinin yetersizliklerini kapat-
mak i¢in kullandig1 yasadigi buluglar” dolayisiyla yargilanmigtir.
Montaigne kadinin asildigim séyler.74

Benzer bir olay 18.yiizyil baglarinda Almanya’da meydana
gelmigti. Catharine Margaretha Linck erkek kiyafetinde Hanover,
Prusya, Polonya ve Hesse ordularinda askerlik yapmisti. Linck,
1717 yi1linda askerligi bittikten sonra Halberstadt’a gider, orada ge-
ne erkek kiyafetinde pamuk boyama is¢isi olarak ¢alisir ve bir ka-
dinla evlenir. Mahkeme kayitlarina gore, Linck deriden bir dildo
yapmig, buna domuz mesanesinden yapilmig bir torbayla, deriden
i¢ci doldurulmus hayalar baglamigti. Cinsel iligkide bulunabilmek
icin dildoyu kayisla kasik kemigine tutturmustu. Bir kavgadan
sonra “karis1” annesine Linck’in kadin oldugunu itiraf edince, of-
keli anne kadini dava etmis, kadin da tutuklanmig ve yargilanmigti.
“Kaynana” dildo’yu onun aleyhine kanit olarak gostermigti. Kadin
1721’de idam edildi.”>

Yazari belli olmayan Ingiliz yapiti Satan’s Harvest Home’da*
(1749) kisaca aktarilan bir diger olay Tiirkiye’de gegiyordu. Bura-
da “yaslh bir kadin yoksul bir adamin kizin1” hamamda gorerek
ona “agik olur”. Kadin kur yaparak ve ovgiilerle kizin kalbini ka-
zanamayinca, erkek kiyafetine girer ve yeni bir kimlik edinerek

* Seytan’in Hasat Sonu Ziyafeti
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Padisahin ¢avusu oldugunu iddia eder. Kizin babasi buna ve
“adam”in zengin biri olduguna inanir, kizim ona verir. Kiz dogal
olarak gerdege girer girmez kadinin cinsiyetini anlar ve derhal ai-
lesine haber verir, onlar da kadini tutuklatirlar. Vali kadim “guvala
konulup denize atilmaya” mahkum eder.”6

Biitiin bu durumlarda kadinlar, anlagildig1 kadaryla toplumla-
rinin yalnizca diger kadinlarla sevigmekten ¢ok daha ciddi gordiigii
bir sey yapmugslar, erkekleri taklit etmiglerdir. Normal olarak erkek-
lere 6zgii olan, kendi kendine yeterlilik, rahatsiz edilmeden seya-
hat 6zgiirliigii, kadinlara agik olanlardan daha degisik meslekleri
aragtirma Ozgiirliigii gibi kimi ayricahklardan yararlanmak istemis-
lerdi. Erkek oOnceliklerine tecaviiz, tek bagina onlarin idamina ne-
den olmayabilirdi; ama daha 6nce gordiigiimiiz gibi gogu lezbiyen
sevigme bicimi de tek bagina agir bir cezaya yol agmiyordu. Top-
lumda agin bir 6fke dogmasi igin erkek onceliklerinin talep edil-
mesiyle birlikte, belirli cinsel faaliyetlerde bulunulmasinin (ya da
Tiirk kadinin durumunda oldugu gibi bu niyetinin olmasinin),
ozellikle de dildo kullanilmasinin gerektigi anlagiimaktadir.”’

Ama toplumun onaylamamasina karsin, bu toplumsal giinah-
larin islenmesi mutlaka kadinin 6liim cezasina garptinlacag: anla-
mina gelmiyordu. 1740’11 ve 1770’li yillarda Ingiltere’de Cathari-
ne Linck’in durumuna benzer olaylar olmasina ragmen, 18.yiizyi-
lin ilk geyreginden sonra Ingiltere, Amerika ya da Avrupa’nin her-
hangi bir yoresinde bir lezbiyenin idamina iligkin hig bir kayit yok-
tur. Ayn1 zamanda bir yargi¢ olan romanci Henry Fielding The Fe-
male Husband: or the Surprising History of Mrs.Mary, Alias Ge-
orge Hamilton, Convicted For Marrying a Young Woman of Wells*
adh ucuz brogiirde boyle bir 6ykii anlatir: Aslinda ii¢ kez kadinlar-
la evlenen bir maceraci olan Mary Hamilton, travestiligi ve dildo

* Disi Koca: ya da Wells’li Geng bir Kadinla Evlenmekten Hiikim Giyen
Mrs.Mary, Diger Adiyla George Hamilton’un inanilmaz Oykiisii
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kullanimi yetkililerin bilgisine ulaginca birkag kasabada gezdirile-
rek halk 6niinde kirbaglanmig ve sonra hapse atilmigti.”8 1777 yi-
linda bir diger kadin maceraci erkek kiyafeti giydigi ve ii¢ ayn ka-
dinla evlendigi igin Londra’da mahkemeye ¢ikarilmisti. (Onun ya-
takta kullandig: tekniklerden s6z edilmemektedir.) Kadin, diger
kadinlarin “gelecekte kendisini tanimalari ig¢in” boyundurukta tes-
hir edilmig ve alt1 ay hapse mahkum edilmigti.”®

Ozgiirliigii simgeledigi igin erkek kiyafeti giyen ve ciddi ola-
rak erkek gibi goriinmeye ¢aligmayan ya da travestilikleri “samimi
bir hata” olarak agiklanabilen 18.yiizyil Fransiz ve Alman travesti
lezbiyenlerine karsi da, yasa Catharine Linck kadar sert davranmi-
yordu. Robert James’in Tip Sézliigii ipk1 Catharine Linck gibi,
Orange Prensi Frederic Henry’nin ordusunda askerlik yapan ve
Boisleduc kugatmasinda savasan Henrica Schuria’nin 6ykiisiinii
igerir. Schuria dogal olarak kadin bilindigi memleketine doniince,
bir dulla iligkiye girmisti. James’in iddiasina gore, kadin lezbiyen
sekste oylesine ustayd:i ki, “eger iilkenin yasalar izin verseydi
(dul] onunla, hem de alt1 gocuk dogurdugu merhum kocasiyla ol-
dugundan daha biiyiik bir sevingle, evlenirdi.” Iliski ortaya gikinca,
Henrica’nin ebeler tarafindan muayene edilmesi emredilmis, onlar
da kadinin klitorisinin uyarildiginda yarim parmak uzunluga ulagti-
gim bildirmislerdi. James, “iinlii bir avukat olan Johannes Poponi-
us’un bu tip kadinlarin idami gerekir” dedigini aktarmaktadir. Ama
yukarda tartigilan dort kadinin aksine Schuria cinsiyetini toplum-
dan saklamak igin bir ¢cabada bulunmadig ve “cinsiyetinin eksik-
liklerini tamamlamak” amaciyla dildo kullanmadig: igin “yalmzca
kirbaglanmig”, sonra da “sug ortagindan uzaga” siiriilmiis, sug orta-
g1 ise “cezalandirilmig, ama kentte kalmasina izin verilmisti.”80

18.yiizy1l ortasinda Grenoble’da yasayan Anne Grandjean’a
da gorece hafif davranilmigti. Kizin marangoz olan babasi bir oglu
olmasini istiyordu. Anne da onbes yasinda oglan olmaya karar ver-
di. Kasabanin saf papazini gergekte oglan olduguna inandird: ve
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papazin onayiyla adin1 Jean-Baptiste Grandjean olarak degistirdi.
Kizlara kur yapt1 ve ¢cok gegcmeden bir kadinla evlenerek Lyons’a
tasindi. Orada Anne’in daha onceden iligki kurdugu bir kadin,
onun avanak karisina kocasinin aslinda kadin oldugunu anlatti.
Kadin durumu Lyons’da bir papaza soyledi ve sonugta Anne ceza-
landirma tahtasinda teshir edildikten sonra, “evliligin kutsalligim
kirlettigi” i¢in hapse atildi. Anne’in bagvurusu iizerine Paris tip fa-
kiiltesi kadin1 muayene etti ve onun biraz “hermafrodit” bir kadin
oldugunu agiklad1 (muhtemelen klitorisinin normalden biraz daha
biiyiik oldugu kastediliyordu). Paris parlamentosu kadini serbest
birakti, ama onu kadin kimligine dénmeye mecbur tuttu, evliligini
iptal etti ve bir daha kadinlarla herhangi bir iligkiye girmesini ya-
sakladi. Cagdag: Catharine Linck gibi idam edilmemesinin nedeni
belki de yargiclan samimi bir hata yaptigina, Grenoble’da giinah
¢ikaran papazin onun bu yanhishgim diizeltmedigine ikna etmesi
ve Henrica Schuria gibi dildo kullanmamasiydi.8!

Bu kadinlan baglangigta travestilige iten nedenlerin cinsel
mi, yoksa toplumsal mi oldugu tartigmahdir, ama kendilerine ilig-
kin bir kayit birakanlar ilk agsamada kadinlara verilenden daha ¢ok
Ozgiirliik istedikleri igin travesti olduklarimi ozellikle 6ne siirmek-
tedirler. Cogunda, erkek taklidine basladiklarinda diger kadinlara
karg1 asin1 bir cinsel ilgi duyduklarina ya da onlan erkek numarasi
yapmaya itenin ¢arpik cinsel diirtiileri olduguna iligkin bir belirti
yoktur. Bu ilgi erkek roliine paralel olarak gelismisti ve goriindiigii
kadanyla erkeksi, yani Ozerk, kisiler olarak yasamlarinda ikincil
o6nem tasimaktaydi. Eger onlan ilgilendiren lezbiyen cinsel faaliyet
olsaydi, kadin roliinii siirdiirerek bunu uygulamalarn ve ceza alma-
malar miimkiindii, ama o zaman kadinlarin sinirh kogullarinda si-
kisip kalacaklardi. Ote yandan, travesti olarak yakalanirlarsa bii-
yiik olasilikla baskiyla karsilacaklardi. Goriindiigii kadanyla ceza-
landirilma nedeni, aligilmisin digindaki cinsel zevklerinden ¢ok,

54



erkek onceliklerine el atmalaniydi. 16. ila 18. yiizyillarda gerek
Avrupa gerekse Amerika’da en korkutucu sey lezbiyen seksin ken-
disi degil, erkek taklidi yapilmasi ve kadins1 konumun reddedilme-
sinin igerdikleriydi.

Yukarda anlatilan giddetli baskilara kargin, aym1 donemde yasa
kimi travesti lezbiyenlere dokunmamgtir. 17. yiizyilda Isveg krali-
gesi Christina gibi varhkh ve etkili bir kadin (baz: sinirlar iginde)
diledigi gibi giyinip davranabilirdi. Christina’nin konumundaki ka-
dinlar genellikle iyi tanindiklarindan, erkek numarasi: yapma gaba-
sina girmezler, giysileri de yalnizca bir tuhaflik olarak goriilebilir-
di. Travestiligi ve diger bir kadinla iligkisi istekten degil de zorun-
luluktan dogmus olarak agiklanabilecek kadina da, 6zellikle diger
agilardan toplumun degerli bir iiyesi sayiliyorsa ve hele dogurgan-
hk gagim agmigsa (bu da ugariliklarinin toplumsal yap iistiinde as-
gari etki gosterecegi anlamina gelirdi), olduk¢a esnek davranilabi-
liyordu. Son olarak, “6zel tipler”in -gosterigli tiyatro oyunculari-
nin, soytarilarin, dramatik ama zararsiz alt kiiltiir tiplerinin- yaptik-
lan1 tagkinhklara da, en azindan Londra ve Paris gibi biiyiik kent-
lerde g6z yumuluyordu. Onlar kendilerine 6zgii kisilerdi ve yaptik-
lan ciddiye alinamazdi. Dokumaci, pamuk boyama iggisi ya da se-
yis yamag bir kadin cinsiyeti bir kez kesfedildikten sonra cezasiz
kalmay: umamazdi, ama bir kralige, bir tiyatro oyuncusu, su ya da
bu bigimde iinlii birisi i¢in genellikle farkli kurallar gegerliydi.

17. yiizyilda tahttayken bile erkek kiyafetleri giyen Isveg kra-
ligesi Christina evlenmemek igin tacim terketmigti. Christina bir
siire Paris’te yasadi. Buradayken erkeksi giysileri ve kadinlara cin-
sel amagla yanagma gabalarindan Kont Palatine, Diik de Guise ve
Matmazel de Montpensier gibi sayisiz ¢gagdaginin mektuplarinda
s6z edilmektedir,32 ama toplumun onun gibi soylu bir kadinin hak
ettigine inandig1 biitiin ayncaliklardan ve saygidan yararlanmgti.
Kadinlara duydugu ilginin pek de asilsiz dedikodulardan kaynak-

55



landig1 s6ylenemez. Mektuplari onun sik sik diger kadinlara tutul-
duguna isaret etmektedir. Avrupa’da dolagirken Ebba Sparre’a yaz-
dif1 mektuplar, tahtta ¢ekilmeden yillar 6nce bu soylu kadim sev-
digini gosterir. Omegin Christina Isveg’i terkettikten ii¢ yil sonra
Pesaro’dan Sparre’a sunlar1 yaziyordu: “Benim iistimde sahip ol-
dugun giicii hatirliyorsan, oniki yildir agkinla yasadigimi da hatir-
layacaksin; dylesine seninim ki, beni hi¢ bir zaman yitiremeyecek-
sin; sana olan askim ancak 6ldiigiim zaman bitecektir.”83

Christina’nin baghilik yeminleri daha sonraki boliimlerde in-
celenecek romantik dostluklardaki ifadelerden ¢ok farkh degildir,
ama onun diger kadinlara ilgisi goriindiigii kadanyla diger ¢ogu
romantik dosttan daha bilingli olarak cinseldi. Erotik maceralan
hakkindaki soylentiler o oldiikten ¢ok sonra da siirdii. 1719 yilin-
da, Christina’nin 6liimiinden otuz yil sonra, Orleans Naibinin an-
nesi Prenses Palatine Christina’nin bir seferinde “neredeyse kendi-
ni savunamayacak durumda kalan” Madam de Bregny’yi “zorla-
maya” ¢alistigin1 yaziyordu. Prenses, Christina’nin hermafrodit ol-
dugunun samldigini da ekliyordu.84

Christina alt siniflardan olsayd, travestiligi ve erkeksi davra-
nig1 biiyiik olasilikla kovusturma konusu olacakti; oldugundan da-
ha tedbirli davranmasaydi, cinsel iligkileri ortaya ¢ikacak ve kus-
kusuz daha once tartigilan kadinlarinkine benzer bir cezaya garpti-
rilacakti.

[1k bakista, soyluluk ya da zenginlik gibi bir iistiinliigii olma-
yan Mary East’in en azindan ¢agdasi “George Hamilton” gibi
(bkz. sayfa 52) alenen kirbaglanmaya mahkum edilmemesi ise ga-
sirtic1 gelmektedir. 1730’larda kendisine biraz para kalan Mary ve
diger bir geng kadin, tamnmadiklan kiigiik bir Ingiliz kasabasina
giderek bir birahane agtilar. Mary erkek giysileri giymeye basladi,
adin1 da “James How” olarak degistirdi. “George Hamiltondan
farki yasadig1 toplumun giivenilir bir iiyesi haline gelmesiydi. “Ja-
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mes” ile arkadas1 son derece diiriist davraniglar1 ve ¢aligkanlikla-
riyla birahaneyi gelistirdiler, sonra daha biiyiigiinii agtilar. Ikisi de
herkesin sevdigi kisilerdi; “James” tiim 6nemli kilise islerinde go-
rev yaptl. Ama bir giin bir memleketlisi Mary’yi taniyip ona santaj
yapmaya basladi. Mary yillarca santajciya para ddeyip, birahane
sahibi, dmek yurttag ve koca James How olarak yasamay: siirdiir-
dii. Otuz dort yil sonra “karis1” 6ldiikten sonra, santajci birkag ser-
seri tutarak onu daha fazla rahatsiz etmeye kalkisinca, bir arkadas-
nin bolge yargiglarina gidip, kendisine koruma saglama girigimin-
de bulunmasina izin verdi. Cinsiyetinin ortaya ¢ikmayacagim
umuyordu, ama ¢ikt1 dogal olarak. Gene de serbest kalmasina izin
verildi, santajc1 hapse atildl. Ama agiga giktig1 i¢in kendini biraha-
nesini terkederek kosesine gekilmeye zorunlu hissetti.85

Mary’nin baskiya ugramamasinin nedeni belki de gergek cin-
siyeti kesfedildigi zaman ellilerinde yaslica bir kadin olmasi, dola-
yistyla artik cinsel bir varlik sayllmamasi, esinin de 6lmiig bulun-
masiydi. Aynca tiim kasaba halk: kadinin son derece namuslu ve
erdemli oldugunu soyliiyordu; 18.yiizy1l ortasinda, bagka agilardan
fevkalade niteliklere sahip bir Ingiliz kadininin cinsel bir sapiklikta
bulunduguna inanmak herhalde onlara gii¢ gelmisti. Gergekten de
komsulari, kadinin bunu istekten degil acinacak bir zorunluluktan
yaptigina kendilerini inandirmaya giristiler. Hizla yayilan sdylenti-
lere gére hem Mary’nin hem de yasamim paylagtig1 kadinin nigan-
lilari onlar: diis kirikligina ugratmis, kadinlar askta “gok kez hiisra-
na ugramis”lardi. Bu nedenle de evlenmemeye karar vermislerdi.
Kar koca rolii yapmalarinin nedeni, iki bekar kadinin aksi halde
rahatsiz edilmeden yasayamayacagiydi. Bu sOylentilere gore, iki
kadin yaz tura atmiglar ve Mary bu rol kendisine diistiigii icin ko-
ca olmustu.

Yasanin rahatsiz edici miidahaleleri olmadan travesti yasamla-
rim1 siirdiirmeyi basaran kimileri de genellikle son derece renkli ki-
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silikler olusturduklan igin kendilerine anlayig gosterilen kadinlard
- kaprislerine boyun egiliyor, pek ciddiye alinilmiyorlardi. Ayak
takiminda, o malum altin kalpli bir hirsiz, kendine 6zgiir bir tip
olan Mary Frith de bu kisiliklerdendi. Dekker ve Middleton’un
The Roaring Girl'inde* (1611) Moll kisiligine dayanak olmus,
Nathan Field'in Amends for Ladies’inde** (1618) bir karakter ola-
rak boy gostermis, The Life and Death of Mary Frith*** (1662)
adl kitabin konusu olmugtu. Lezbiyen mi, yoksa biseksiiel mi ol-
dugu kesin degildir, ama gagdaslar1 Dekker ve Middleton tiyatro
oyunlarinda bu olasiliklar iistiinde tahmin yiiriitiirler: Bayan Galli-
pot onun hakkinda, “Kimileri onun erkek, kimileri ise hem erkek
hem kadin oldugunu séylemekten ¢ekinmeyecektir,” der. Buna
Laxton, “Bu miikemmel, 6nce kocay1 boynuzlayip, sonra onun ka-
risina ayni seyi yapmasim saglayabilir,” der (II.Perde, 1.Sahne).86
Cinsel egilimleri ne olursa olsun, bir “kisilik” olarak 6zel konumu
onu yasanin diginda tutuyordu.

Tiyatro oyuncularinin 6zel bir konuma sahip olmalarn ise, bel-
ki onlarin “tuhafliklarinin” her zaman sanatgi yaratihglarina yiikle-
nebilmesinden ileri geliyordu. 17.ylizyil Fransa’sinda bunlarin en
goze carpicisi efsanevi Matmazel de Maupin’di (Theophile Gauti-
er’in 19.yiizyil roman: ondan esinlenmisti). Paris Operasinda sar-
kici olan Maupin sik sik erkek rollerine ¢ikardi. Kadinlarla roman-
tik iligkileri herkesce bilinirdi, ama Marsilya’da bir turneye gikti-
ginda zengin bir tiiccarin kiz1 onu sahnede goriip asik oldugunda
az daha bagi derde giriyordu. Ikisi daha sonra birlikte kagtilar. Ara-
larinda cinsel bir gey olup olmadig: bilinmiyor, ama kiz Maupin’in
gercek cinsiyetini farkeder farketmez ondan kagtigim ve yetkililere
durumu bildirdigini iddia eder. Oyuncu tutuklamp, biiyiik olasilik-

* Kiikreyen Kiz
** Hanimlara Oziirler
*+% Mary Frith’in Yagami ve Oliimii
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la Kutsal Roma Imparatoru V. Charles’in sodomi karsit1 yasalar
uyarinca (bunlar lezbiyenligi de igeriyordu) 6lime mahkum edildi.
Ama sevilen bir sanat¢1 olmasi dolayisiyla kamuoyu dylesine on-
dan yana ¢ikt1 ki, kararn iptal edilmesini saglayabildi. Paris’e ve
meslegine geri dondii. Ara sira erkek giysileri giymeyi bile siirdiir-
dii, ama artik yasa ona miidahale etmeye cesaret edemiyordu.87

Bunu izleyen yiizyilda Ingiltere’de kadin oyuncularin sahnede
“pantalonlu rollere” ¢ikmalari olagan olmustu. Oglanlarin kadin
rollerine ¢iktig1 Ronesans tiyatrosunun tam tersiydi bu. Kadin
oyuncular ve tiyatroyla ilgili diger tipler, heteroseksiiel bile olsalar,
bazen yeni elde edilmis bu 6zgiirliigiin kisisel yasamlarina tagma-
sina izin verirlerdi. Omegin, asil iiniinii oyun yazan olarak kaza-
nan Mrs. Centlivre yillarca erkek kiyafetinde donanma sekreterle-
rinden biri olan Anthony Hammond’la yasadi. Bu dénemin en gos-
terigli travesti oyuncularinda biri, oyun yazar ve aktor Colley Cib-
ber’in kizi Charlotte Charke’ti. Sanatg1 olarak ugariliklarini yasa-
nin miidahalesi olmadan siirdiirebiliyordu. 1755 yilinda, kismen
yapit1 yayinlayip gesitli tuhafliklarini agiga vurarak onu utandirma
tehdidiyle babasindan para sizdirmak, kismen de babasi istegini
reddederse bu yayinla kendini gegindirecek kadar para kazanmak
amaciyla anilarin1 yazdi: A Narrative of the Life of Mrs.Charlotte
Charke Youngest Daughter of Colley Cibber, Esq".).88

Charlotte anilarinda dért yasindan baglayarak erkek giysilerini
tercih ettigini, her tiirden evkadinlig1 egitimini reddettigini, tiyatro-
da erkek rollerine egilimini ve kadin giysilerinden ebediyen vaz-
gegme kararim anlatir. “George Hamilton”1n kirbaglanip hapse
atilmasindan heniiz on yil gegmeden bu agiklamalar1 yapmaya alt
siniflardan bir kadin cesaret edemezdi, ama belli ki kamuoyu -za-
ten “gergek” bir varlik olmayan- bir sahne sanat¢isinin bu davra-
niglarim eglenceli buluyordu.

* Sayin Colley Cibber’in En Kiigiik Kiz1 Charlotte Charke’in Hayati
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Kitap boyunca Charlotte’un yakin iligkileri hep kadinlarladir
ve kitabin sonunda anlattig1 en yakin ve en uzun siireli iligkisinde,
onun talih ve talihsizliklerini paylasan kadin Charlotte’un
“Mr.Brown”u yaninda “Mrs.Brown” olmustur. Charlotte aralarin-
daki klasik “butch/femme™* iligkisini en kiigiik bir utangaghk izi
gostermeden aktarir. “Mrs.Brown” biitiin kararlar1 ona birakir, her
zaman ona uyar (hatta Charlotte’un yanlis se¢imleri dolayisiyla bir
siire a¢ kalacaklar: ortaya ¢iktig1 zaman bile) ve ellerine biraz para
gectiginde onun “iilkenin en degerli beyi” gibi davranmasina izin
Verir.

Charlotte ¢ogu zaman erkek numarasinin yutuldugunu, Lond-
ra disinda iki kadinin kar1 koca sanildigini ileri siirer. Bu itirafinin
basini derde sokmayacagina bu denli giivenmesi sasirticidir. Kus-
kusuz, “George Hamilton” ile 1777 yilinda mahkum olan Londral
kadinin tersine Charlotte hi¢ bir zaman “Mrs.Brown” ile yasal ola-
rak evlenmeye kalkismamigtir. Gene de herhalde taninmig bir aile-
den gosterisli bir tipe toplumun taniyacagini bildigi ayricalifa ¢ok
giiveniyordu. Oysa, Yillik Istatistiklerde 1761 ile 1815 arasinda er-
kek gibi giyindikleri i¢in mahkum olan onbes kadinin ad1 gegmek-
tedir; bunlarin ¢ogu da bagka kadinlarla evlenmeye kalkismamig-
lard1.89

18.yiizyilda Amerika’da en dikkate deger erkek taklidi yapan
kadin olay1 Deborah Sampson’in macerasiydi.99 Mary Frith gibi
Deborah da bir “kiikreyen kiz”, gosterisli bir kisilikti. Ama erkek
taklidi nedeniyle ceza almamasinin en olasi nedeni, gergek cinsi-
yeti anlagildiginda artik evli ve gocuk sahibi bir kadin olmasiydi.
Ayrica Devrim sirasinda asker olarak savastig1 igin yurtsever bir
savag kahraman olarak da anlayis bekleyebilirdi.

* Birinin erkek roliinde (butch). birinin de kadin (femme) roliinde oldugu lez-
biyen cift
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Deborah’in gocuklan dogduktan sonra “kocasini evlilik yata-
gimin torenlerinden mahrum biraktig” soyleniyordu. 9! Ama as-
kerliginin bitmesinden birkag y1l sonra Amerikan Devriminde “ka-
dinlarin buna benzer bir kahramanlik, sadakat ve cesaret ornegi
bulunmadiginr” 92 soyleyerek Deborah’a asker emekliligi bagla-
yan Kongre komitesi onun evlilik baginin ne denli mutlu oldugunu
aragtirmad1. Belki de o zaman artik travestiligi birakmig olmasay-
dy, bu serefe erisemeyecekti, ama onun durumunu inceleyen komi-
te liyeleri travestiliginin gegici bir olay olduguna, bunun da onu iil-
kesinin bagimsizlig1 i¢in savagmaya iten biiyiik yurtseverligiyle
agiklanabilecegine kendilerini inandirmiglardi.

Gergekte, Deborah’in yasam Oykiisiinii yazan Herbert Mann
(kadinin gagdasiyd: ve gogunlukla onun giinliiklerine dayaniyordu)
onun genellikle kadinlara travesti olmayi segtiren nedenlerle -ga-
ginda kadin roliine getirilen simirlamalara bir tepki olarak - erkek
giysileri giydigini, bunda baslica diirtiisiiniin kesinlikle yurtsever-
lik olmadigini agik¢a ortaya koymaktadir. Deborah, memleketi
olan Massachusetts’in Middleborough kentinde asker olmadan gok
once de travestiligiyle ilgili baz1 kavgalara karigmisti. Bir olayda
bir takim erkek elbisesi ¢alarak Timothy Thayer adiyla orduya ya-
zilmig, verilen ikramiyeyi almig, erkek kiyafetinde Middleboro-
ugh’nun birkag kilometre dogusunda bir meyhaneye gidip iyice
kafayr ¢ekmis ve “giiriiltiilii ve ahlaksiz davramiglarda bulunmus-
tu”.93 Eve dondiigiinde giysileri galarken ona yardimei olan “zenci
[kadin] ile yataga girdi”.94 Kisa bir siire 6nce katildig1 Middlebo-
rough Birinci Vaftiz Kilisesi iiyelerinin onun davraniglarina ne ka-
dar kizdiklari 3 Eyliil 1782 tarihli kayitlarindan anlagilmaktadir:

Kilise, bu kilisenin iiyesi olan ve gegen ilkbaharda erkek
kiyafeti giyip orduya yazilan, hiikiim giymemesine ragmen
suglulugu hakkinda giiclii kuskular olan, daha 6nceden de bir
siiredir hafifmesrep ve Hiristiyanliga aykin davraniglarda bu-
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lunan, sonunda buralardan ani bigimde ayrilan ve nereye git-
tigi bizce bilinmeyen Deborah Sampson’un durumunu goriis-
tii; uzun tartigmalardan sonra biraderlerimizden bazilarinin
gitmeden 6nce onunla ilgilendikleri, ama bir sonug alamadik-
lar1 anlagildi ve kendisi doniip Hiristiyan sartlarina uyuncaya
kadar Kilisenin gorevinin onu iiyelikten uzaklastirma [yani,
aforoz etme] oldugu goriigiine varildi.95

Deborah sonunda hem Timothy Thayer fiyaskosu dolayisiyla
kendi toplumunda “yakasina yapigilmasindan” korktugu, hem de
annesi onu Deborah’in basilmamig anilarinda “bir maymun kadar
budala” diye adlandirdif1 bir gengle evlenmeye zorladif igin ger-
cekten orduya yazilmaya karar verdi.?6 Bu kez farkh bir kasabada
ve Robert Shertliff adiyla olmak iizere yeniden orduya yazildigin-
da, askere ¢agrilmay: beklerken Medway’da bir yiizbasinin evinde
kald1. Burada Deborah’la aileyi ziyaret eden bir kiz arasinda bir
“ask olayr” meydana geldi.?” Bu, Deborah’in yagaminin bu done-
minde kadinlarla yasadig1 ¢ok sayida agk iligkisinin ilkiydi. Mann
Deborah i¢in, yorum yapmadan, “kol ve bacaklar1 mevzundu,” der,
“Zevk sahibi hanimlar erkek giysileri iginde onu yakisikli bulurlar-
d1."98

Deborah’in cinsiyeti, cok agir yaralanarak gonderildigi hasta-
nede anlayigh bir doktor tarafindan kegfedildi ve kibarca ordudan
cikarildi. Ondan sonra galigmak igin gittigi amcasinin giftliginde
hala erkek elbisesi giyiyor ve “komsu kizlarla flort ediyordu.”®
18.yiizyilda Deborah’in yasam Oykiisiinii yazan Mann, belki de
onun apagik travesti lezbiyenligiyle kadini en giizel bigimde yan-
sitma istegini uzlagtirmakta gii¢liik ¢ekerek, onun “kardes cinsle”
iligkisini platonik bir dostluk olarak niteler, ama bu durumda bu bi-
raz kugkuludur. Mann, “Olay mutlaka duygu, zevk, saflikla ilgili
olmalidur; giinkii onun agisindan hayvani agk s6z konusu degildi,”
yorumunu getirir. 100
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Cok ge¢meden Deborah komsu bir ¢iftgiyle evlendi ve ii¢ ¢o-
cugu oldu. Belki de, hakkinda bilinen her seye ters diigen bu evli-
lik onun ¢ocuk istegiyle agiklanabilir. Ama belki de dogru diiriist
bir egitim gérmemis ve kendine uygun bir mevki edinmesine yar-
dimci olacak kimsesi bulunmayan yoksul bir geng kadin olarak,
geleceginin pek parlak olmadigim sezerek evlenmeye karar ver-
misti. Kotii kosullu iglerden olusan bir gelecek goriintiisiiniin yam
sira, herhalde zayif, yakigikl, kose delikanli goriiniigiiniin kirigik-
lar ve gevseyen deriler altinda yitmekte oldugunu da farketmisti.
Geng bir ¢apkin olarak zamanm doluyordu. Yiizyillar boyunca ka-
dinlarin ag1g1 kalmay: tercih edebilecek birgok kadin, biiyiik olasi-
likla buna benzer nedenlerle evlenmiglerdi.

* % %k

Cogu kadin i¢in hem travesti olup hem de ceza gérmemek
olanaksizken, kimilerine 6zel haklar tanindig1 anlagilmaktadr. Is-
vecli Christina gibi kadinlar dogal olarak genellikle yasanin iistiin-
deydiler (o bile heteroseksiiel gelenege uymak istemeyince tacin-
dan vazge¢mek zorunda kalmigt). Ama bu isi kendilerine 6zgii bir
iislupla “gétiirebilen” kadinlar da ahisilagelmisin disinda davranma
ayricaligina sahiptiler. Bu kadinlardan bazilar biiyiik dl¢iide insan-
larin soytarilardan hoglanmasi ve onlarin cinsiyetsiz tuhafliklarina
hoggorii gostermesine bel bagliyor, boylece kisisel yasamlarin
actkca sergileme tehlikesini goze aliyorlardi. Ama bunlar ¢ogu kez
tiyatro oyuncusu ya da alt kiiltiir tipleri oldugundan, gevreleri bii-
yiik olasilikla onlan zaten diizenin disinda goriiyordu. Yaptiklari
ortalama kadina ornek olusturamazdi. Ote yandan, yeterli sayida
kadin dokumaci ya da pamuk boyama iggisi kisitlayic1 kadin giysi-
lerini ve evliligi agmaya karar verirse, toplumsal yapi iistiinde cid-
di bir etkileri olabilirdi. Kayitlardan goriilecegi gibi boylesi davra-
mglarin bastirllmasinda yasa kararh bigimde igletiliyordu.
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Travestiler bir anlamda ilk feministler arasindaydilar. Inangla-
rim ifade edecek bigimlendirilmis bir ideolojileri olmadigindan
seslerini yiikseltemeseler de, kadin roliinii sikic1 ve sinirlayici bu-
luyorlardi. Bu rolii genisletmek istiyorlardi; kendi ¢aglarinda kadin
roliinii degistirmenin tek yolu da erkek olmakti. Ancak inandirici
erkek giysileri iginde, kendi simflarimin erkeklerine agik oncelik-
lerden yararlanabilirlerdi. Kadin olarak yasamin kendisine pek az
hoggorii ve 6zgiirlik sundugunu kavrayan birgok maceraci geng
kadin igin travestilik biiyiik olasilikla gekici bir ey ya da en azin-
dan hos bir fanteziydi.

B. Romantik Dostlugun Kutsallastirilmas:

Boliim 1. Ayni Cins Agkinin Yeniden
Canlandirimasi: 16. ve 17. Yiizyillar

Montaigne “Dostluk Ustiine” adli makalesinde, iki erkek ara-
sindaki agkin “onlarin aralarindaki baglant1 ¢izgisini, bir daha asla
bulamayacaklan gibi silerek, tam bir bilesim i¢inde igige gegip bii-
tiinlesmelerine” neden olacagim yazar. Yazar, Estienne de la Bo-
etie ile birbirlerini bu bigimde sevdiklerini iddia eder: ki erkek bir
digerinin tiim varhgina agikti, “6yle ki [bu varhk], ortak istek ve
ortak kabulle, benim irademi tiimiiyle kavrayarak kendisininkine
dahip kaybolmasina, onun iradesini tiimiiyle kavrayarak benimkine
dalip kaybolmasina neden olmustu.” Montaigne boyle bir agkin gi-
zemli ve biiyiilii oldugu sonucuna varir. Ne kadar siniflandirmaya
¢aligsa da, bu agk ¢éziimlenmeye direnir, ¢iinkii “agiklanmasi, 6nii-
ne gegilmesi olanaksiz bir giig” tarafindan diirtilmektedir. Iki
adam ilk tamgtiklarindan, ilk goriisten itibaren birbirlerini sevmis-
lerdi, “o zamandan sonra ikimize de bir digerinden daha yakin bir
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sey olmamst1.” Birbirleriyle dylesine biitiinlesmislerdi ki, “ne o ne
de ben, kendimize ait diye hig¢ bir gsey saklamadik.”

Montaigne bu agkin Yunanlilar arasinda uygulanan escinsel-
likten farkh oldugunu soyler, Yunanlilarda genellikle agiklarin yag
ve meslekleri arasinda biiyiik esitsizlik olduguna, iligkinin ¢ogu
kez yalmzca gengligin fiziksel giizelligine dayandigina isaret eder.
Dolayisiyla onlarda dostluk nadiren olanaklidir. Ayn1 nedenle iki
olgun erkek arasinda gelisebilecek iligkinin, genellikle erkek ve
kadin arasindaki iligkiye istiin oldugunu 6ne siirer. Cogunlukla ar-
zuya dayanan heteroseksiiel agk, arzu tatmin olduktan sonra kolay-
likla zayiflayabilir. Ama kadinlarin erkeklerle iyi dost olamamala-
rinin bir nedeni daha vardir. Montaigne’e gére onlarin normal ka-
pasitesi “bu kutsal bag: besleyecek o giivene, acik yiireklilige yet-
mez.”101

Montaigne’in erkek agkina kargi tutumu, Ronesans ve onu iz-
leyen yiizyillarin okumus kisileri igin yapitlar1 6nemli sayilan eski
Yunan ve Roma yazarlarindan biiyiik ol¢iide etkilenmisti. Bu eski
kaynaklarin ¢ogu agkla dostluk arasinda kesin bir ¢izgi ¢izmiyor-
lardi. Ronesans doneminde her egitimli adamin mutlaka okudugu
Nicomachean Etik adl1 yapitinda Aristo dostlugun dostun hem sah-
sina hem de karakterine duyulan sevgiye, sevilmekten ¢ok sevme
istegine ve (birlikte yagamaya kadar varan) bir samimiyete dayan-
digin soyler. Cicero De Amicitia’sinda dostlugu, salt heteroseksiiel
askla kiyas bile edilemeyecek ve yeryiiziinde en ¢ok istenecek sey
sayar. “Gergek bir dosta bakan,” der Cicero, “sanki kendi goriintii-
siine bakar gibidir.” “Bir dost ikinci bir bendir” ve “gergek dost-
luklar ebedidir”.!02 Cagdas yaklagimlarin tersine, Yunanhlar ve
Romalilar dostlugu temel gereksinimleri tamamlayabilecek hos bir
olgu olarak degil, bizzat temel olan bir sey olarak gériirlerdi!03

Ronesansta ruhun bedene iistiinliigiinii vurgulayan (bdylece
erkek escinselligi konusunda olasi bir kaygiy1 dnceden etkisizlegti-
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ren) Platonizme ilginin de tegvikiyle Ronesans yazarlar1 bu dostluk
idealini, goriindiigii kadanyla pek degistirmeden benimsemislerdi.
Ornegin The Courtier’de Sir Fridericke okuyucuyu “eski zaman
erkeklerininkinden daha az olmayan ... 6liime kadar siirecek’ dost-
luklar kurmaya tegvik eder. 104

Ronesans Ingiltere’sinde bu yaklagimlar 6zellikle gegerliydi.
Ingiliz yazarlarinin dostlugu betimlemek igin kullandiklan dil, ero-
tik agkin soyleminden neredeyse farksizdi. Ingiliz yazari Timothe
Kendall’in 1577 yilindan “Bir Dosta” baslikli siiri buna tipik bir
omektir:

Baliklar giimiig irmaklardan kagng
Karanlik Titan’ in parlak iginlarin yansuttigi
Anka denilen kuga
On bin egin ortaya ¢iktig
Jiipiter cehennemin derinliklerinde yattii
Pliito yiikseklere ¢iktig1 zaman,

Oyle anlagiliyor ki, sevgilim,

Ancak o zaman terkedecegim seni.! 05

Ronesans yazininda iki erkek dostun sik sik “tek yatagi, tek
evi, tek masayi, tek keseyi” paylastiklar1 (William Painter, Palace
of Pleasure”, 1566) 106 ya da “ne masada ayn diistiikleri ne de ya-
tagin onlar1 uzak diisiirdiigi” (Thomas Lodge, Euphues Shado-
we**, 1592)107 anlatilir. Restorasyon déneminde pederastiye du-
yulan 6fke, goriindiigii kadariyla erkek dostlar arasinda boyle dav-
raniglarin uygunluguna iliskin bu saf goriise son verdi, ama aym
yaklagim kadin dostlar agisindan bunu izleyen ii¢ yiizyill boyunca
siirdii.

* Zevkler Sarayi
** Euphues’un Golgesi
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Dostluga iligkin Ronesans yapitlarinda erkekler ¢ogunlukla
kitabin sonundan dnce kadinlarla evlenirler, ama dostluklar ayni
yogunluk ve enerjiyle siirerdi. Ornegin Painter Palace of Pleasu-
re’da iki dosttan birisi evlendigi halde “mallarinin ortak oldugunu
ve evliligin birbirlerine s6z verdikleri dostluga bir engel olugtur-
madigim” belirtir. Painter’in kitabundaki dostlarin siirekli paylasti-
g1 “tek yatak”ta ne olup bittigi acik degildir, ama Ronesans yazar-
lar1 ¢cogunlukla ayni cinsten agk iligkilerinin genital yOniinii tartig-
maktan kaginmiglardir. Ote yandan bu “dostluklar” biiyiik 6lgiide
eski Yunan ve Romalilarinkini 6rnek aldigindan, Ronesans yazar-
lar1 ideallerini ve bunlari betimlerken kullandiklar: sdzciikleri gogu
kez genital ayni-cins agkina iligkin yazanlardan almiglardi. Antik
donemde insanlar genellikle, tipki bugiin ¢ogumuzun durumunda
oldugu gibi, yogun duygusal iligkileri (anne baba ve ¢ocuk arasin-
dakiler diginda) genital 6geden tiimiiyle ayiramamiglar, ama Rone-
sans ve onu izleyen g¢aglarda yasayanlar bunu basarmislardi. Hig
degilse, genital 6geyi bastirmis ya da duygularla ve sevgiliye sii-
rekli yakinlikla - kimi romantik kadin dostluklarinda ise tam da ge-
nital olmayan erotik davraniglarla- avunmuglardi.

Ronesans yazininda kadinlar arasinda tutkulu dostluk ornekle-
ri erkekler arasindakiler kadar ¢ok olmasa da, varolan 6rneklerden
kadinlarin da erkekler arasindaki kadar goniilden duygusal baglan-
tilar kurmalarina izin verildigi sezilmektedir. Ornegin, Thomas
Lodge’un Rosalynde’inde Alinde siirgiinde arkadasi Rosalynde’e
eslik eder ve Ruth’un Naomi'ye soylediklerine ¢ok benzer bir ko-
nusma yaparak, Rosalynde’i elegtirir:

[Oysa] yaninda Alinda gibi bir dostun var ve biitiin dert-
lerini sadakatle seninle paylasacak; seni izlemek igin babasini
terketti ve senin varligindan yoksun olmamak igin en ug nok-
talara gitmeyi secti... Sarayda yatak arkadagsi oldugumuz gibi,
yoksullugu da paylasacagiz: Ben her zaman senin Alinda’n
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olacagim ve sen her zaman benim Rosalynd’im kalacaksin;
boylece diinya dostlugumuzu azizlestirecek ve Rosalyn ile
Alinda’dan, Pilades ve Orestes’ten soz ettikleri gibi ede-
cek.108

Belki de Ronesans’ta kadin dostluklarinin daha az ornegi ol-
masinin nedeni, bu donemde yazdiklarin1 yayinlayan kadinlarin sa-
yisinin azhigidir. Erkek bir yazarin ise, erkek ve kadin ya da erkek
ve erkek arasinda olup bitenleri bilse bile, kadinla kadin arasinda
ne olup bittigini bilme olasilig1 pek yoktur.

Gorece ¢ok sayida Ingiliz kadimmn siir, roman ve 6ykiiniin
yani sira uzun mektuplar, giinliikler yazdig 18.yilizyila gelindigin-
de, kadinlar arasinda (romantik asktan ayirt edilemeyen) atesli
dostluklarin yazili kanitlar1 gogalir. Harriet Bowdler, Ronesans ile
Yunan ve Roma donemlerinde erkek yazarlarin yazilarinda ¢ok go-
riilen terimlerle romantik dostlugu tanimlarken, ¢cagdas: kadinlar
adina konusuyordu: Bu “ruhlarin birligi, yiireklerin evliligi, niyet
ve sevginin uyumuydu ve karsilikli onayla baglandiktan sonra en
saf sefkate, en igten aska doniigiir”dii.! 09

17 yiizyilda da kadinlar arasinda romantik dostlugun yayginli-
gina iligkin gok kamit vardir. Ornegin, tarihgilerin La Rochefouca-
uld’un sevgilisi olarak tammladig1 (T he Princess of Cleves’in* ya-
zar1) Madam de La Fayette, 1691 yilinda Madam de Sevigne’ye,
“Inan bana, diinyada en igten sevdigim insan sensin,” diye yazi-
yordu.!10 Bir baska 17.yiizyi1l romancisi Madam de Scuder: gene
benzer bir bigimde Matmazel Paulet’ye, arkadas: Paris’te kalip
kendisi Marsilya’ya gittigi zaman, “senden ayrildigimdan bu yana
bir dakika bile huzurlu bir zevk” tatmadigini yaziyor ve kendi du-
rumuna uygun olarak Malherve’nin Madam d’ Auchy igin bir dize-
sini aktariyordu: “Caliste’in olmadig1 yer benim cehennemim-
dir.”111

* Cleves Prensesi
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17.yiizy1l Ingiltere’sinde onlarla aym siniftan ve ayni egitim
diizeyindeki kadinlar da benzer iliskilere giriyorlardi.!!2 Bu kadin-
lar Ronesans yazarlarindan, dostlugun cinsel agka iistiin goriildiigi
platonist ideali 6grendiler. Boylece tutkulu, ama cinsel olmayan
askin nesnesi, bir ayirim gozetmeksizin, erkek ya da kadin olabilir-
di. 17. yiizyil kadinlar igin nesnenin bagka bir kadin olmasi az go-
riilen bir olay degildi.

Ingiltere’de 17 .yiizy1l kadin romantik dostlugunun edebiyatta-
ki en iyi belgesini bir sair olan Katherine Philips (“essiz Orinda”)
(1631-1664) saglamaktadir. Philips 20. yiizyilda yazsayds, siirleri-
nin “lezbiyen” olarak tamimlanacagi kuskusuzdu. 17.yiizyildaki
¢agdaslan bunlar1 kadin dostlugunun en giizel ifadesi diye deger-
lendirdiler. Abraham Cowley onun Anne Owen (siirlerindeki “Lu-
casia”) ile iligkisini, “Orinda” i¢in bir ovgii siiri yazarak yiiceltti:

Nicedir éykiisiinii anlatmaktan
Ug¢ dért sanli adin eski zamanlardan,
Sesi kistlip, bikkinlik getiren Dostluk perisi
Simdi sevingli bir yenisini bulmaktan
Yeni ve sagirtici dykiisiinii
Duymaktan giizel Lucasia ile Orinda’ mn iiniinii.! 13

Jeremy Taylor “Dostlugun Gorevleri ve Olgiitii” adli makale-
sini Katherine Philips’e adamisti; ¢agdas1 yazarlarin birgogu da
onu romantik dostluga kendini adamasi dolayisiyla bir erdem Grne-
g1 olarak gosterdiler.

Donemin sdylem ve siir geleneklerinin izini tasisa da, “Orin-
da”nin yapitlan diger kadinlarin onda uyandirdig: tutkuyu, kis-
kangligi, duyarliligi ve bedenselligi yansitirlar. Dogal olarak bu si-
irlerde edebiyat gelenekleri fazlasiyla vardir, ama duygularini salt
“edebi” olarak gormek olanaksizdir. Yalnizca Cowley ve Taylor gi-
bi yazarlara degil, kendi mektuplarina da inanacak olursak, ayni
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duygular yasamina da yansimigtir. Ornegin bir kadin arkadasin
yazdig1 1658 yilindan bir mektuptaki su ifade tipiktir: “Solugumda
senin i¢in duydugum sabirsizli§1, dostluga senin kadar duyarh ol
mayan bir ruh hayal bile edemez; bu nedenle de senden tat alabil-
mek i¢in duydugum engin istegi bir baskasinin kavrayabilecegini
ummak bile bosuna.”!14 igerik olarak, gerek mektuplari gerekse
siirleri ile Safo’nun yapitlan arasinda fazla fark yoktur. Beklenebi-
lecegi gibi, yasaminin ¢ogunu piiriten egemenligi altinda gegiren
Philips, Safo’dan farkh olarak uyarilmanin fiziksel disavurumu iis-
tinde durmamaktadir; onu gok daha fazla ilgilendiren ruhundaki
sevingtir, ama bu sevinci yaratan ve kendisini biitiin hissetmesini
saglayan bir bagka kadindir. Sevdigi kadin onu mutsuz ettiginde,
acisi 6liim gibidir (6lim s6zciigiinii muhtemelen onu en ¢ok etkile-
yen sair John Donne gibi cinsel anlamda kullanmiyordu). Kadinlar
giizellikleriyle aklim bagindan alir, “Ask Tanrisinin Oklar” ile vu-
rurlar onu; “kor diisiiriirler yiiregine”, ama goriindiigii kadariyla bu
tutkunun hedefine ulagmasi igin tek bildigi yol “askimizdan s6z et-
mek”’tir.

Siirlerinin ¢ogunu yazdig: “Lucasia”, “coskun agkimin sevgili
nesnesi” olarak tanimlanir; “tiim mutluluk umudum”dur Luca-
sia.!15 “Kusursuz Lucasia’ma, Dostlugumuz Ustiine” adl1 bir siir-
de Katherine, “deger verdigim her sey/Sevincim, hayatim, huzu-
rum” dedigi Lucasia’ya asik oluncaya dek yasamadigim soyler. Ne
bir damat, ne de “taht fatihi”” Katherine kadar mutlu olabilir, ¢iinkii
“Onlar yalmzca yeryiiziiniin pargalarina sahiptir/Sende tiim diinya
benim oysa.” 116

Siirlerinin gogunda sevgili kadin dostundan aldig1 manevi do-
yumu vurgulamasina karsin, Philips sik sik erotik sdyleme bagvu-
rur. Ornegin “Lucasia’ma, Agiga Vurulmus Dostlugun Savunu-
su”’nda John Donne’in erken donem bastan gikarma siirlerinin bii-
yiik etkisi gozlenir:
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...Agkimizin hazinelerini bilmezden énce,
Soylu amaglarimizdi sevinglerimizi avutan;
Zevk hig bir seyi iyilestirmeyecekse,
Yeniden baglamak en iyisi o zaman.

Simdi elimizde artik, ne durmali, ne de uyumali
Gizemli saltanatimiz boyunca,

Giig ve gereflidir zaferin korunmasi,

Bir kez bunu kazaninca..

Suf 6grenip, sonra unutmak igin mi
Bir zamanlar kafa yordugumuz?
Yoksa zevk mi alir (kimi miisrifler gibi)
Bir kenara atmaktan amacinuzi gururumuz?

Yalnmiz bunu niyetlerse dostlugumuz,
O zaman é6zlemimiz zevk degil, gii¢ sorunu,
Diigiincede hapsolur mutlulugumuz,
Cicege sahip olmayi sever, ama koklamayiz onu.

Burak dylece gomsiin altinlarini,

Acliktan oOlse cebinden tek kurug ¢itkmayan pinti,
Severiz biz seyredip zevk almay,

Giivenip kullanarak titketmeyecegimizi elimizdekini.

Sanma ki istekleri tekrarlamak gereksiz;
Ategli kaplumbagalar hep sevigip koklagir,
Ama onlarin lekesiz tutkusu dinmek bilmez,
Tekrarla biiyiiyiip gog’alzr...l 17

71



Ama Philips i¢in, John Donne’1n tersine, ¢igegin kokusu ve
pintinin gomiilii altin1 seks anlamina gelmez. 20.yiizy1l bakis ag1-
sindan ne denli inanilmaz gelirse gelsin, son aktarilan dortlik di-
sinda Katherine sevgilisinden yalnizca baslikta belirtilen seyi, yani
duygularim agiga vurmalarini ya da siirin ilk dizesindeki yalvari-
sin1, “Oh, Lucasiam, agkimizdan sdz edelim”i istemektedir.

Katherine diger kadinlara siirlerinde de, gercekte yalnizca
sozlii agiklamalar ve soylu eylemlerle ifade edilen manevi bir be-
raberlik hakkinda yazarken, erotik agkin sdyleminden yararlan-
maktadir. Ornegin, “Hanimim Elizabeth Boyle’a” adl siirinde,
“zorba giizel” Elizabeth’in Katherine’in savunmasiz kalbini fethet-
mek igin gereksiz yere gok sayida ok kullanmasindan yakinr.!!8
“Mrs.Mary Awbrey Oldugunda Golgelenen Rosania”da, Rosa-
nia’ya agkinin biiyiikliigiiniin onu dilsizlestirdigini, Rosania’nin
giizelliginin “Bir miinzeviyi bile ag1ga doniistiirecegini” anlatir.!19

Siirlerin bazilarindan sik sik bu tutkulu iligkilerin, genellikle
atesli cinsel iligkiye eslik eden geligki, kiskanglik, kararsizlik gibi
duygularla yiiklii oldugu sezilir. Ornegin, “Injuria Amicitae”de di-
ger “giizel” kadina sorar: “Neydi kusurum benim/Yoksa uysallifim
i¢in mi cezalandiriliyorum?” Sevgilinin onu “ustaca asagilama-
st”’ndan yakinir ve kendini yanan Roma’ya benzetir -diger kadin
ise onu atese verip, simdi de yaptif1 isi seyreden Neron’dur. Siir
sOyle sona erer: “Gene de tapacagim oliimiimiin nedenine/Opece-
gim nefesimi benden alan eli.” 120 Biitiin bunlara karg1n, siirin adi
bize yazarin, romantik agktan degil dostluktan yaralandigina inan-
digin1 animsatir.

Katherine Philips’in tutkularinin kendisi i¢in ne anlama geldi-
gini kesinlikle bilemeyiz, ama onun romantik dostlugun kusursuz
bir modeli olduguna inananlar igin bu tutkularin fiziksellikten de-
gil, ruhlarin birliginden, felsefeden ve siirsellikten hoslanan plato-
nizmin ifadesi olarak sayildigini rahatlikla séyleyebiliriz. Erkekler
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bdylesi iligi(ilerin yiiceltici oldugu kansindaydilar. Thomas Hey-
wood kadinlar aras: agkin “bu cinsin zerafet ve sayginhigim artirdi-
gin1” yazar. Kadin dostluguna verdigi 6rmek, kimi erkeklerin bunu
yiizeysel degil, 6liimciil ciddiyette gordiiklerini gostermektedir.
Heywood, bir manastirda kosesine gekilmis yasayan “masum bir
kiz” olan Bona’nin oykiisiinii anlatir. Bona’nin “herkesten ¢ok
bagli oldugu bir yatak arkadas1” oldugunu soyler. Bu yatak arkada-
st tiimiiyle umutsuz durumda 6liim doseginde yatarken, sagligi
miikemmel olan Bona tanriya onu arkadasindan sonra yagatmama-
s1, Oliimiin bedenlerini ayirmamasi igin dua eder. Duasina cevap
olarak ikisi de ayni giin 6liir ve ayn1 mezara gomiiliirler. Heywood,
onlarin tek yatag: paylastiklar1 gibi tek mezari ve gokyiiziinde “tek
kralligi” paylasacaklarim belirtir. Siir sunduklan “karsilikli agk,
sevgi ve dostluk” 6rnegini overek sona erer.121

Dogal olarak biitiin 17.yiizy1l erkekleri romantik dostlugu
Heywood kadar ciddiye almiyordu. Ama bu dostlugu 6zellikle yii-
celtici saymayanlardan bazilar1 da bunu onayliyordu, ¢iinkii bunun
seyri onlara haz veriyordu. Sevimli ve hog bir seydi - ve pek inani-
lacak gibi degildi. Sair Edmund Waller’a goére gonliinii tiimiiyle
birbirine vermig goriinen iki geng kadin, erkekte bog umutlar yara-
tan bir ¢ifte giizellik manzarasiydi: Waller’in 1645 yilindan “iki
Hanim Arasinda Dostluk Ustiine” adli siirinde Amoret ve Sacha-
nssa, Veniis'iin giimiig giivercinleri ya da Agk Tanrisinin kanatla-
nndan daha “giizel, sevimli ve hog” ve daha “uyumlu” bir ¢ift
olugtururlar. Waller ilk kitada yakinir: “Soyleyin bana, sevimli ve
sevgili ¢ift!/ Neden boylesine iyi ve boylesine hagin?/ Neden bizim
1lgimize ilgisiz,/Yalniz birbirinize yakin?”’122 Sonunda birbirlerine
duyduklan agkin, ashinda kurnazliktan bagka bir sey olmadig: kani-
sma varir: tutkularim erkeklere sergilemelerinin nedeni, erkek ag-
kina “egemen olabilmek” igindir. Tipki, borcunu 6demek (kendini
o1r erkege vermek) istemediginden, tiim miilkiinii (sevgi birikimle-
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rini) bir arkadagina devrederek yasadan kagan borgluya benzerler.
Gerek borglu, gerekse arkadas bu davranigin numara oldugunu bi-
lirler kugkusuz. Waller romantik dostlugun seyrinin hog, ama igi-
nin bog oldugunu, tek varlik nedeninin kadinlarin erkek asiklarim
cileden ¢ikaracak bir cilve arayiglar1 oldugunu ima etmektedir.

Birgok erkek kadinlar arasindaki romantik dostlukla kendi er-
kek romantik dostluklari arasinda bir parallelik kurmus olabilir
(ama bu duygu kadinlarin dogasi nedeniyle sulandirilmistir ve ayn
derecede giiglii degildir). Dolayisiyla boyle bir iliski ne onlar: kay-
gilandiracaktir, ne de bunda “anormal” bir sey goreceklerdir. Bir
erkek eger kadinlar arasi romantik dostluga bir tepki gostermek
zahmetine girerse, kadinlar1 bundan vazgegirmek igin bir neden
bulamayacakti. Hatta kiskanglik bile s6z konusu olmayabilirdi, ¢o-
gu erkek gibi kadinlarda erkeklerle boylesi “kutsal bir bag” kurma
yeteneginin oldukga zayif olduguna inamiyorsa, kadinin tutkulu
dostluguna sahip ¢ikmak onu pek ilgilendirmeyecekti.

Platonizm romantik dostlar! bir digerinde Gylesine tutkuyla
sevdikleri seyin “ruh” olduguna inandirdigindan, kuramsal olarak
insanin biyiik agki i¢in aynm1 ya da karg cinsten birini segmesi
onemsizdi. Gergekte gerek kadinlar, gerekse erkekler boyle bir ba-
gin insanin kendi cinsinden biriyle daha kolay kurulabilecegi kani-
sitndaydilar. Kadinlarin bu ategli romantik dostluklarinda en onde
gelen seyin ruhlarin birligi oldugu diisiiniildiigiinden, biiyiik olasi-
likla ¢ogunda genital bir 6ge yoktu. Gene de, romantik dostlarin bu
baghlklar1 hakkinda bize ulagan belgelerden, ¢ogu kez sevgilinin
sahsina bedensel bir ilgi duyuldugu anlagilmaktadir. Ancak bu be-
densel ilgi, piiriten donemlerde bile kabul edilebilir bir ¢ergeve
icinde kalmig olmaldir, ¢iinkii yayinlanmasi diisiiniilen yapitlarda
bile yazarlar duygularim gizleme geregini hissetmemiglerdi. Belki
de bedensel gibi goriinenin, tinselin kagimlmaz bir uzantisi oldugu
ve tinselin ¢ok biiyiik 6neminin erotigi denetleyecegi varsayilmsti.
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Ronesans’in ve 17. yilizyilin romantik dostluklara iligkin bu
goriigleri 18.ylizyila da miras kald1. 18. yiizyil erkeklerinin, pek
¢ok kadinin, kadin dostlarina atesli ask ve ebedi baglilik ilaninda
bulunmasindan kaygilanmak igin bir neden gérmemeleri kismen
bundan kaynaklanir.

Boliim 2. 18. Yiizyilda Romantik Dostluk “Modast”

Iwan Bloch, Life in England: Past and Present™ adli kitabin-
da belirli bir erotik zevki ortaya ¢ikmasinin ¢ogu kez (bizim psiko-
loji bilgileriyle donanmug ¢agimizda iddia edildigi gibi) koklii pa-
tolojik nedenlerle degil, “moda” ile agiklanabilecegini 6ne siirmek-
tedir. Buna 6mek olarak da, Restorasyon doneminde pederastiye
duyulan yaygin ilgiyi ve 18.yiizy1l Ingiltere’sinde kizlik bozma ¢1l-
ginligini verir. Bunlardan ikincisi, muhabbet tellallarinin bakire
bulmak i¢in en algakga yollara bagvurmalarina ve/veya kizlarin
miigterileri i¢in bakire taklidi yapmalarina yardimci olmalarina ne-
den olmugtur.123 17, 18. ve 19. yiizyilda “moda” kadinlarin bir-
birlerini tutkulu bir agkla sevmesini, ama genital cinsel iligkiye gir-
memelerini 6ngoriiyordu. Ancak, pederastiye ve bakirelerin kizlik-
larinin bozulmasina gosterilen toplumsal tepkinin tersine, baglan-
gicta platonist ideale aykir1 olmadigina inanildig i¢in, sonralar: ise
daha karmagik nedenlerle, kadinlar arasinda tutkulu bir agk: top-
lum hosgériiyordu. Ote yandan kadinlar arasindaki agkin “modaya
uygunlugu” dogru olmakla birlikte, toplumsal kabul gérmesi ka-
dinlarin bu tiir deneyimlerinde agkin kuvvetinden ve gergekligin-
den bir sey eksiltmiyordu.

The Ladies of Llangollen: A Study of Romantic Friendship™*
adli yapitinda bu kurumun 18. yiizyil Ingiltere’sinde en iist nokta-

* Ingiltere’de Cinsel Yagam: Diin ve Bugiin
** Llangollen Hanimlar: Romantik Dostluk Ustiine Bir inceleme
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sina ulagtifin1 gosteren Elizabeth Mavor, incelemesine konu olan
iki kisi arasindaki agk iligkisinin tiiriinii tanimlamak igin Freud ve
diger seksbilimcilerin kullandiklar: terimleri 6zel olarak reddedi-
yor. 18.yiizyilda yaygin olan “romantik dostluk” teriminin yalnizca
daha liberal ve kapsayici degil, aym zamanda “kadin dogasini yan-
sitmaya daha uygun” oldugu goriigiinii getiriyor. Bu iligkilerin “bi-
yolojik, dolayisiyla da 6nyargili olarak tanimlanmasindan 6nce”
Adem’le Havva’'nin yasadig1 gibi bir iligki olduguna isaret edi-
yor.124 18, yiizyilda boylesi bir tutku, 1778 yilinda Llangollen
Hanimlar: diye adlandirilan Eleanor Butler ve Sarah Ponsonby’nin
birlikte kagmasi gibi bir agiriliga gotiiriildiigii zaman bile, uygun
davranig bigiminin digina tagmig sayilmiyordu. Sarah’nin ailesi
onun bir erkekle degil, bir kadinla kagtigin1 6grendiklerinde rahat-
lamuglardi: g6hreti (bu isi bir erkekle yapsayd: olacag: gibi) onaril-
maz bir yara almamigti. Akrabasi Mrs. Tighe su yorumu yapiyor-
du: “[Sarah’'mn] davram§1 bir tedbirsizlik olarak goriinse de, bunda
ciddi bir yakigiksizlik olmadigina eminim. Ise herhangi bir erkek
karigmamugtir ve olay goriildiigii kadariyla bir romantik dostluk
projesinden bagka bir sey degildir.”125

18.yiizyilin ikinci yarisinda Ingilizler kadinda duyarliliga, sa-
dakate ve kendini bir konuya adamaya deger veriyor, ama soz ke-
silmeden 6nce karsi cinsle 6nemli bir temasta bulunmasini yasakli-
yorlardi. Anlagilan gen¢ kadinlarin bu duygular: birbirlerinde de-
neyerek, evlilige hazir olduklar1 zaman bu alanlarda yetkinlegmig
olacaklar1 mantigindan hareket ediliyordu. Kadinlarin kendi ro-
mantik dostluklarini aym bigimde degerlendirdikleri kuskuludur,
ama -eger 18. yiizyil Ingiliz yazininin o toplumun gergekgi bir ay-
nasi olduguna inanabilirsek- erkekler boyle diigiiniiyorlardi. Erkek
cikarlarina hizmet ettigine inanildig: igin de, kadinlar arasindaki
romantik dostluga izin, hatta toplumsal destek veriliyordu. Tipik
bir ornek, Charlotte Lennox’un Euphemia’daki (1790) kahramani-

76



dir. Maria Harley’in amcasi onu Euphemia’ya duydugu biiyiik ask
ve Euphemia Amerika’ya gidince duydugu dinmek bilmez keder
icin azarlamakta ve nisanlisinin, “ona [Maria’nin] sevgisinde an-
cak ikinci siray: birakan bir dostlugu kiskanmakta hakli olduguna”
isaret etmektedir. Ama nisanlinin tepkisi goyledir: “Miss Harley’in
bu olayda gosterdigi duyarlilik benim tiim umutlarimin temelini
olusturmaktadr. Igten bir baglilik kurmakta boylesine yetenekli bir
yiirekten, onun tarafindan segilme mutluluguna erigen erkek hassas
bir tutkunun tiim inceliklerini, comert bir dostlugun tiim kalicilig1-
n1 bekleyebilir.”

Belki de boganma hemen hemen olanaksiz oldugundan ve ko-
casinin yalniz biraktigi bir kadin, toplumun temel dokusuna zarar
vermeden bir kadin arkadasta teselli bulabileceginden, toplum evli
kadinlar arasinda bile boylesi dostluklara izin vermeye kendini zo-
runlu hissediyordu. Boyle bir kadin “iffetli” olmaya devam ede-
cekti, ama eger teselliyi bir erkek arkadasta ararsa, erkeklerin bili-
nen cinsellik diigkiinliigii nedeniyle ¢ok gegmeden “kotii” bir kadin
olacag: kesindi. 18.yiizy1l Ingiltere’sinde sayisiz romanda kadin
kahraman kotii bir evlilife mahkum olup, derdini kendisine sevgi
ve anlayis gosteren diger bir kadina doker. The History of Lady
Barton’da* (1771), romana adin1 veren karakterin korkung evlili-
ginde onu tek rahatlatan diger bir kadina yazdig: ve evlilikte yasa-
dig: felaketleri anlattigi mektuplaridir. Lady Barton, bu mutsuzlu-
ga ragmen, yazdig kiside “sevecenligini yoneltebilecegi birisini”
buldugu i¢in sevinir. Lady Barton ona duygularini eksiksiz ifade
ettigini s6yledigi bir siirden alint1 yapar:

Uzaklarda, kimsesiz, derin kederlerde,
Daglarin yiikseldigi, hagin sularin aktigi yerde
Nereye gidersem gideyim, neleri goriirsem goreyim,

* Lady Barton’un OyKkiisii
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Sevgiyle doner sana hareketsiz kalbim.
Fanny’ me gevrilir, dinmek bilmez elemi.
Siiriikleyerek her uzaklasmada uzayan bir zinciri.

Roman boyunca erkekler siirekli aldatirlar ve her agidan giive-
nilmezdirler, oysa kadinlar birbirlerinden destek alabileceklerini
hi¢ unutmazlar.

Kimi 18.yiizy1l yapitlarinda mektup arkadas: kadin kuskusuz
mektuplagma igin bir aragtan, kahramanin bi¢imin gereklerine uy-
gun olarak kendisini ifade edebilecegi bir yansima tahtasindan bag-
ka bir sey degildir. Bunun bir 6rnegini gordiigiimiiz Letters from
the Duchess de Crui and Others’da® (1776) Mrs.Pierpont Diisese
yazdig1 mektuplarda gaddar kocasindan yakimr. Ama The History
of Lady Barton ve Euphemia gibi romanlarda ayni-cins agki, su ya
da bu olgiide, Oykiiniin ana 6gelerinden biridir.

Bedensel ifadelerin herhangi bir belirtisinden korkan kimi ya-
zarlar, zaman zaman kadinlar arasinda boylesi yogun sevgi ifadele-
rine izin veren toplum kurallarim sorgulamiglardir. Satan’s Harvest
Home’un ad: bilinmeyen yazari, aym cinsten dostlarin herkesin
icinde Opiisme ve sarilmalari modasina iligkin bir boliimde, “iki
hanimin gehvetli bir bigimde birbirlerini 6piip tagkinliklar yaptigim
gordiigiimde biiyiik bir dehsete” diistiigiinden yakinmaktadir. Ama,
yazarin kamisinca, bu iki erkegin herkesin iginde boyle sevgi goste-
risinde bulunmasi kadar koétii degildir; sonra da ingiliz kadinlarinin
birbirlerine “sug olugturacak bigimde asik™ olabileceklerine bile
inanmadigini ekler (oysa bu tiir aleni sevgi gosterilerinin erkekleri
kaginilmaz olarak sodomi giinahina siiriikleyeceginden kuskusu
yoktur).126 Ama kadinlarin ayni-cins sevgilerine iligskin olarak bu
yazarin dile getirdigi kiigiik kugkular bile olduk¢a enderdir.

Romantik dostluga karsi ¢ikiglarin pek az olmasinin nedeninin
salt toplumun kadinlar arasi agkin, cinsiyet ayiriml toplumda ya-

* Diiges de Crui ve Bagkalarindan Mektuplar
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litlanmig kizlar ve mutsuz evli kadinlar igin bir subap olusturdugu-
na inanmasi degil, ayn1 zamanda erkeklerin genel olarak bu iligki-
lerin kaliciligina kuskuyla bakmasi oldugu anlasilmaktadir. Samu-
el Richardson’un Clarissa’sinda Albay, John Belford’a su yorumu
vapar: “Dostluk, genel olarak konusursak... kadin beyninin idare
edemeyecegi kadar siddetli bir alev, yalmzca birkaginin elinde tit-
remeden yanan, ¢ogu kez de bu cinsi kagisa ve sagmalia iten bir
isiktir. Diger asiriliklar gibi, hemen hemen hi¢ bir zaman kalici de-
gildir. Dostlugun en yiiksek hali olan evlilik genellikle bir kadinin
otekine en gii¢li dostlugunu bile yutup eritir - hem de evliligin
mutlu olup olmadigina bakmaksizin.” William Hayley’in The Yo-
ung Widow’unda® (1789) Mrs. Audley (onu “ikinci kisiligim”,
“tim diisiincelerimi bilen kisi” diye adlandiran) Cornelia’ya, “[er-
keklerin] biiyiik ¢ogunlugunun kadin dostluguna giiven duymadi-
gindan” yakinir. Hayley boylece erkeklerin kadin iligkileri konu-
sundaki siipheciligini kabul eder, ama iki kadinin erkekleri haksiz
cikarmasina da izin verir.

18.yiizy1l yazinindan erkeklerin ayrica kadinlarin diger kadin-
:arla, erkeklerle iligkilerini anlatabilecekleri birisinin olmasi igin
zutkulu dostluklar kurduklarina inandiklari anlagilmaktadir. Orne-
#1n, Harriet Lee’nin The Errors of Innocence®” (1786) adli yapitin-
2a Obrien, Sophia ve Helen hakkinda sunlarn soyler: “Lady Helen,
2pki eski zamanlarda govalyelerin kendi kahramanliklarinin canl
oir kaydi olmas: igin yanlarina bir usak almalan gibi, her ¢agdas
Tuzelin edindigi duygusal mektup arkadasindan bagka bir sey de-
zidir.”127 Ama gogunlukla 18.yiizy1l romaninin kadin karakterleri
-uskilerinin, bir erkege ilgi duymak gibi gizli bir amagtan degil, ro-
mantik dostlarina duyduklar: sevgiden kaynaklandigini kanitlarlar.
Obrien’in The Errors of Innocence’daki kaba degerlendirmesine

* Geng Dul
** Masumiyet Hatalan
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karsin, artik evli bir kadin olan (mutsuz bir evliligi olmas: dikkat
cekicidir) Sophia Helen’e sunlan soyler: “Cok onceden sana kap-
tirdim gonliimii, hi¢ bir zaman da geri almak istemedim: duygular-
daki bir benzerlik bu armagani senin kabuliine deger kild1 ve geng-
lik romantizmi dostlugumuzu perginledi.” Erkekler istedikleri ka-
dar iki kadin arasindaki agkin 6nemsizligi hakkinda konusabilirler-
di. Kadinlar bunun giiglii ve kalic1 oldugunda israrciydilar.

Kadinlar arasi romantik dostluk kurumu 18.yiizy1l Fransa’sin-
da en az Ingiltere’de oldugu kadar yaygindi. Tarihgiler Fransa’da
boylesi iligkilerin yogunlugunun, bir kadinin ‘ailesine gosterdigi
sevgiyi ve “bir kadinin onlarca tanidiga gosterebilecegi olagan ne-
zaket sevgisini” kat kat agtigina isaret ederler. Bu ayni-cins dost-
luklarinda belirleyici olan “tiim benligi saran bir duygu, vazgegil-
mez bir hayal, bir tiir tutkuydu”. Kadinlar birbirlerine 6miir boyu
baglilik yemini ederlerdi. Karsihkh “i¢ ¢eker, sanhsir, sevgi sozle-
ri fisildagirlar, [birbirlerini goriince] igleri bir hos olurdu”. Bir di-
gerini terketmenin miimkiin olmadigini, onsuz hayat olamayacag)-
m vurgularlardi. Mektuplarinda birbirlerine “kalbim”, “askim”,
“kralicem” diye hitap eder, birbirlerinin renklerinde giyinirlerdi.
Ancak her ikisinin de davet edildigi yemeklere giderlerdi. “Kiiltii-
rel davetlerde elele gezerlerdi”. Bilekliklerinde sevgili kadin dost-
larinin portreleri sallanirdi. O zamanin deyimleriyle, bir kadin di-
ger bir kadina kars1 bir “duygu” ya da “tutku” besledigini ya da o
kadinin kendisine “gekici” geldigini soylerdi.!28

Donemin bir Fransiz komedisi bu dostluklarin ne gibi aksesu-
arlar1 oldugunu aktarirken, ayn: zamanda erkek yazarlarin bunlara
bakigini yansitmaktadir. Markiz de Gemini’nin hizmetgisi hanimi-
nin tutkusu ugruna katlandig1 masraflari anlatmaktadir:

Bir masaya sekiz yiiz pound!.. Sevgili Dorothy’sine, bi-
ricik Viskontes’ine bir mektup igin fena para degil; ¢iinkii,
hakkini vermek gerek, zaten hanimimin biitiin giinii ona adan-
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mistir. Kadina hi¢ aksatmadan her on saatte on pusula yazar.
Biiyiik bir yazihane, ii¢ yiiz pound! Gizli gozlii bir portfoy ..
Iki Sirdag Geng’in resmine yiiz yirmi pound!.. Ayrica igine
sa¢ konacak yiiziikler, saatler, madalyonlar, bilezikler, yakalar,
koku torbalar igin yapilan masraflar.129

Tarihgilerin romantik dostlugun yayginligina iligkin gézlem-
lerini Fransiz yazin1 da kanitlamaktadir. Rousseau’nun La nouvel-
le Héloise’inda Claire ile Julie arasindaki iligkinin giddeti, gogu
zaman Oykiideki gok tutkulu heteroseksiiel iliskileri bile golgede
birakir. Hatta Claire kocasi olacak erkege sevgisinde 6nceligi ona
vermesinin dogru olacagini bildigini, ama Julie’nin kendisi igin
erkegin olabileceginden her zaman daha 6nemli oldugunu itiraf
eder; erkekse onu inanmayarak ve hosgoriili bir giilimsemeyle
dinler. Claire, Julie’ye M. d’Orbe ile evlenemeyecegini, ¢linkii Ju-
lie’yi daha g¢ok sevdigini ve bir kadina duydugu agkla bir erkege
duymas: gereken arasindaki farki géremedigini agiklar. “Soyle ba-
1a. ¢ocugum,” diye sorar, “Ruhun cinsiyeti var midir? Dogrucasi
ben kendimde bunu pek hissetmiyorum.. Asilmaz ve tath bir alis-
kanlik beni gocukluktan beri sana bagladi. Tiim agkimi verdigim
valnizca sensin.” Claire sonunda M. d’Orbe ile evlenir, ama ada-
min Sliimiinden sonra tek umudu “hayatimizin sonuna kadar [Ju-
lie ile] yeniden birlikte olmak™tir. Gergi sonunda Julie’ye olan as-
kinin yasamindaki heteroseksiiel iligkileri diglamadigin1 kabul
eder -Julie’nin sevgilisi St.Preux’yii o da sevmistir (Rousseau o
zizemli yaklagimiyla birbirini o denli seven iki kadinin ayn1 ada-
m1 sevmesinin uygun olacagini ima eder gibidir)- ama bu hissin
gendisine duyguyu 6greten Julie’ye olan agkina hi¢ bir zaman eri-
semedigi kanisindadir: “Yasamimin en 6nemli seyi,” diye yazar
romantik dostuna, “seni sevmek olmugtur. Daha en bagtan kalbimi
seninkinde yitirdim... ve yalnizca senin dostun olmak igin yasa-
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Bu boéliimleri tartigan 20.yiizy1l aragtirmacilar goriindiigii ka-
dariyla ya iki kadinin lezbiyen olup olmadigin1 merak etmekte ya
da iliskilerinde “bir cinsel belirsizlik bulundugunun kesin oldugu-
na” isaret etmektedirler.!30 Oysa Rousseau’dan onun toplumunun
genel olarak dogrudan cinsel tahlillerle ugragsmadigim1 anlayabili-
riz. Saint Preux, iki kadinin sevgiyle Opilismesini, birinin yanagini
otekinin gogsiine dayamasini biiyiik bir mutlulukla seyreder. “Boy-
lesine sevgi dolu bir arkadaghigi” kiskandigim 6ne siirerken, bunu
iirkiitiici degil, giizel ve (Casanova gibi) heyecan verici bulur:
“Yeryiiziinde hig bir sey, hayir hig bir sey, sizin kucaklagmalariniz
kadar atesli duygular uyandiramaz insanda; iki sevgiliyi seyret-
mekten bile daha nefis bir his bu.”

Rousseau iki kadin arasindaki agki betimlerken, her yerde goz-
lemledigi ve Fransa’da uzun zamandir varolan tutkulu kadin dost-
luklarim 6mek almigti. Madam de Stael ve Madam Récamier ara-
sindaki yazigma, 18. ve kismen 19.yiizy1l boyunca Fransa’da ro-
mantik dostlugun belirleyici niteligi olan derin duygulan sergile-
mektedir. Bu iki kadin yillarca, hatta gesitli hetcroseksiiel macerala-
11 bovunca bile!3!, neredeyse Madam de Stael’in 1817°deki 6liimii-
ne kadar kendilerini birbirlerine adamiglardi. Madam Récamier, ilk
karsilagmalarindan sonra “yalmzca Madam de Stael’i diigiindiim.”
Diye yazar!32 Cok gegmeden Madam de Stael ona sunlar yaziyor-
du: “Seni, dostluk sevgisini asan bir agkla seviyorum. Seni biitiin
kalbimle kucaklamak igin 6niinde diz ¢okiiyorum.” iliskileri birkag
yil siirdiikten sonra Madam de Stael, Juliette i¢in duyduklarini hete-
roseksiiel agkta yasadigi duygulardan ayirt etmenin olanaksiz oldu-
gunu soyliiyordu; Juliette’e olan agki hakkinda, “hayal giiciimii tii-
miiyle dolduruyor ve biitiin hayatimi, yalmzca tek bir diger duygu-
nun uyandirdig: bir hisle kaphyor,” diyordu. Gergekten de, Juliet-
te’e yazarken kullandig: agk diliyle heteroseksiiel bir agk mektu-
bunda kullanilabilecek dil arasinda bir fark bulmak olanaksizdir:

82



Sen hayatimin baginda geliyorsun... Seni gordiigiim za-
man, senin tarafindan sevilmek kaderimi gergeklestirmek gibi
geldi bana. Aslinda, yalnmizca seni gérmek bile yeterli... [Kal-
bimin] hakimisin, onun i¢in bana asla ac1 vermeyecegini soy-
le; su anda bana korkung ac1 verme giiciine sahipsin.

Elveda, sevgili ve tapinilacak kadin. Seni kalbime bastiri-
yorum... Melegim, mektubunun sonunda bana seni seviyorum
diyorsun. Bu so6zciiklerin bende yaratacag duygu, seni yiire-
gime bastirdigima inandiracak beni...133

Boyle bir agki hig bir ¢ekingenlik hissetmeden itiraf edilebili-
yordu, giinkii toplumun icaz verdigi sinirlarin digina gikmamigtu.

Birgok romantik dost, duygusal ve ruhsal agkin ifadesinde ve
sergilenmesinde tiimiiyle agik davranirken, herhangi bir cinsel egi-
limi bastirmis, hatta birbirlerine karg1 boyle egilimleri kabul etme-
yi bile reddetmis olabilir, ¢iinkii yakin tarihin birgcok doneminde
kadinlara ¢ocukluktan baglayarak cinsel diirtiiniin yalmzca erkek-
lerde ya da kétii kadinlarda bulundugu ok iyi ogretilmistir. Ote
yandan, iyi kadinlarin genel olarak cinsel isteklerini dizginleyecek-
lerine giivenilebilecegi inanciyla, piiriten toplumlarda bile birbirle-
riyle neredeyse sinirsiz iligki olanagina sahip olmalarina pek aldi-
ris edilmemigtir. Boylece edebiyatta romantik dostlar tipik olarak
“tek yatagy, tek keseyi,... tek yiiregi” paylagirlar.!134

Kadinlarin, 6piisme, koklagma ve oksamay: da igeren beden-
selliklerinin genitale doniigmesi olas1 goriillmediginden, cinsel agi-
dan en tutucu zamanlarda bile romantik dostlarin birbirlerine duy-
duklan fiziksel begeniyi, bugiin agik¢a heteroseksiiel kadinlarin
kullanmaya utanacaklar: bir dille ifade etmelerine izin verilirdi.
Young Widow’da Lucy yengesi Harriot’a -gene en kiigiik bir utan-
ma belirtisi olmadan- erkek kardesinin onlarla kalan geng bir Ital-
yan kadinina agik oldugundan kugkulanmasina gerek olmadigini
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soyler: “Eger ailemizden o kadmla yatmanin gekiciligine kapilan
biri olsaydi, o masum Edward degil, kulunuz Lucy olurdu.”
Lucy’nin bu sozleri sdyleyebilmesinin nedeni, onun bizim bu ifa-
deden cikarabilecegimiz anlamlar1 kavrayamamasi ve erotik olasi-
liklara iligkin safligidir. Sozlerine §oyle son verir: “Ben kendim de
ona sirilsiklam agik oldugum ve kendimi bir kocaya doniistiirme
giicim bulunmadig: igin, aslinda Edward’a yiirekten basar: dile-
meliyim.”

Ayni masum yaklasimla, romantik dostlar kimi kez Sarah
Ponsonby’nin “Sarki”sinda oldugu gibi kendi agklarini 6zellikle
Eros’la® Kkargilagtirir ve bu kargilagtirmadan Eros gogunluk yenik
cikardr:

Cok zamandr Eros’a kanip

Zorba dedim sana, ey her seye kadir agk!
Bog korkularla kagirdim diiglerimi senden
Denemek bile istemedim zevklerini.

En sonunda prangana mahkum oldugumda
Titredigimi hissedip, giiciinii kabul ettigimde
Gordiim korkularimin yersizligini

Sariddim prangana ve hafif geldi bu bana.!35

Bu kargilagtirmalar gogu kez, gerek yogunluk gerekse her sey-
den istiin olma niteligi agisindan, romantik dostlukla Eros arasin-
da bir fark olmadig: izlenimini vermektedir. Sevgili Eleanor But-
ler’1yla elli yildan fazla bir siire ayn:1 yatakta yatan Sarah Pon-
sonby igin iki ask arasindaki baglica fark, Eros’un *“kaba” olmasiy-
d1. Onun romantik dostlugu ise dyle degildi.

* Cinsel agk
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Romantik Dostluk ve Duygu Séylemi Ustiine Not

Cinsel “anormallik” konusundaki bilgigliklerini, 19.yiizyil so-
nu ve 20.yiizy1l basindaki seksbilimcilerin ve onlarin 6grencileri-
nin yapitlarindan edinen ¢agdas arastirmacilar, genellikle Madam
de Stael ile Madam Récamier arasindakiler gibi ask mektuplarim
yalmzca donemin sdyleminin, “Romantik ve Gotik romanin duy-
gusal asirihgindan kaynaklanan” bir iislubun 6rnekleri olarak agik-
lamak egiliminde olmuslardir.!36 Boyle bir ¢6ziimleme bu kadin-
larin birbirlerine karsi duygularinin ciddiyetini gézard: etmektedir.
Yiizyihmizda, ge¢miste kadinlar arasinda tutkulu asgkin her yerde
goriilen izlerine iligkin en begenilen agiklamanin bu olmasi sasirti-
ci1degildir. Erkek sevgilileri oldugu bilinen, hatta belki de evli ve
¢ocuk sahibi olan bir kadin, nasil bir bagka kadina asik olabilirdi?
diye soruyor aragtirmacilar. Olamazd, ¢linkii kadin agik¢a hetero-
seksiieldi ve baska bir kadimi seven bir kadin ise kaginilmaz olarak
escinseldi! Dolayisiyla, eger bir kadin digerine ebedi sadakat sozii
verirse, diinyasinin kadin arkadasi ¢evresinde dondiigiinii, onun
i¢in yasadigini ve onun igin dlebilecegini iddia ederse, derinleme-
sine bir duygu ifade etmiyordu: Yalnizca zamaninin duygusal de-
yimlerini kullaniyordu.

Ama duygusal, duygunun salt kendi adina deger gordiigii ve
derin duyarlilik ifadelerine ger¢ek duygu derinliginden daha ¢ok
rastlandig1 bir donemde bile, yiizeysel ve yapay duygu ifadeleriyle
gercek duyguyu ayirt etmek miimkiindiir.!37 18.yiizyilda bu ayir-
mi1 yapmak ¢ok olagandi. Charlotte Smith 1798 yilinda yazilan The
Young Philosopher* adli romaninda kadin kahramani hakkinda
sunlar1 soyler: “Onun duyarlilifi, akil almaz maceralarin hayali
kahramaninin gosterdigi zorlama ve dogadisi hassasiyeti anlatan
Oykiilerin tuhaf bir iiriinii degildi; dogru ve gercek duygularin so-
nucuydu.” Bu dénem yazininda kadinlar arasinda gerek zorlama

* Geng Filozof
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ve yapay agk ifadelerine, gerekse gergek duygulan yansitir olarak
algilanmasi amaglanan birgok ifadeye sayisiz 6rnek vardir.

Zaman zaman 18.yiizyilin didaktik romaninda, sahte bir ro-
mantik dostluk gergek bir romantik dostlukla yanyana konulur ve
yazar okuyucuya aradaki farki nasil sezebilecegini gosterir. Char-
lotte Lennox’un Euphemia’sinda romana adini veren karaktere iki
romantik dost ¢izilmigtir. Euphemia, bunlardan biri olan Lady
Jackson’un “binlerce kez dostluktan soz ederek, iistiine geldigini,”
soyler ve devam eder: “Beni tanimig olmayi bir talihsizlik olarak
say1yordu, ¢iinkii ¢ok kisa bir siire sonra beni kaybedecekti.” Lady
Jackson, iki kadinin ebediyen birlikte olabilmeleri i¢in, Euphe-
mia’ya kendi evine yakin kiigiik bir malikane almay1 onerir ve ona
“Teklifimi kabul ettigini sOyle, soyle de beni mutlu et,” diye yalva-
nr. Ama Euphemia ¢ok gegmeden Lady Jackson igin 6nemli olanin
duygusallik oldugunu, davraniglarinin duygu ifadeleriyle uyumlu
olmadigini farkeder. Omegin, mezada gikarilan kimi aile resimleri-
ni satin alip Euphemia’ya geri vermek firsati dogdugunda, o hafta
sehir disina ¢ikmasi gerektigini one siirer. Euphemia’nin, Lady
Jackson’in aralarindaki dostluga olan tutkusunun sozciiklerden
Oteye gitmedigini anlamasi uzun siirmez. Lady Jackson’in onun
i¢in en fazla “eglencelerimde bana arkadaslik edecek, ziyaretleri-
mi hi¢ sektirmeden iade eden, en hafif rahatsizligimda bile sagh-
gim hakkinda her giin bilgi almay: hi¢ aksatmayan ve hayatin tim
nezaket gorevlerini biiyiik dikkatle yerine getiren” biri olabilecegi
yargisina ulagir. Ote yandan Maria 6rnek bir tutkulu dosttur. Eup-
hemia kocasiyla birlikte Amerika’ya gidecegi zaman, Maria ikisi-
nin her zaman “hog bir yakinlik iginde birlikte yasayacaklarini”,
“sik mektuplarla katlanilabilir kilinan” ¢ok kisa ayriliklar disinda
birbirlerinden hi¢ ayrilmayacaklarini ummus oldugunu sdyler ve
sOyle yakinir:
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Beni terkedeceksin, hem de biiyiik olasilikla ebediyen...
Hayatimin gururunu ve mutlulugunu olusturan bu dostluktan
simdi tek geride kalan, bir zaman yagadigim ve artik ebediyen
elimden kagan giizelliklerin ac1 amsidir... Kalbime nasil 6gre-
tirim seni unutmasini! Seninkine aligtiktan sonra, bizim yas ve
kosullarimizdaki diger gen¢ kadinlarin sohbetine nasil dayani-
rim! Mutluydum, ama artik degilim. Seni kaybetmek zorunda-
ymm! Caresizim! Goézyaslarim yazdiklarimu silip yok ediyor!

Lady Jackson’un tersine Maria, Euphemia igin 6zveride bu-
lunmaya hazir olmas: gibi davramlariyla duygusal ifadelerinin ig-
tenligini kamitlar. Euphemia da onun baglhihgina karsilik verir ve
iki kadin her zaman bir digerinin diigiincelerinde 6n siray: iggal
ederler. Maria sevgilisinin Ingiltere’ye dondiigiinii duydugunda se-
vingten bayilinca, ne Euphemia ne de okuyucu onun igtenligi ko-
nusunda bir kugku duyabilirler.

Charlotte Lennox gibi Anne Hughes da Henry ve Isabella
(1788) adh kitabinda gergek tutkulu dostluklarla, tamgikliktan pek
oteye gitmeyenler arasinda bir ayinm yapar. Birinciler “sicak”,
“sevecen”, “tath”, “kalic1” olup, heteroseksiiel agkin “o ¢ok Oviilen
zevklerini” bile asarken, ikinci gruptakiler “tedbirli”, “makul”,
cimri ve sonunda da sogukturlar. Tam bir baghlik ve samimiyet ge-
rektirmediklerinden, bunlara giiven duyulamaz ve deger verilemez.

Diger bir kadimin mutlulugu igin her seyi feda etmeye hazir
olmak, gergek romantik iligkinin bir dlgiitiiydii. Bir digeri ise za-
manin sinaviyd: - gergi tutkulu dostluklarin ¢ogunun bu uzunluk
idealine uymasi olanaksizdi, ¢iinkii kadinlar sik sik ya birinin ya
da her ikisinin evliligiyle fiziksel olarak ayrihiyorlards; gayretli bir
mektuplagma siirdiirebilirlerdi, ama birbirine yakin olma zevkin-
den yoksun kaliyorlardi. Bu agidan sansh olan Sarah Ponsonby
giinliigiinde genel olarak romantik dostluklar ve 6zel olarak kendi-
sininki i¢in sunlar1 yaziyordu: “Biiyiik yeteneklere duyulan sayg:
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ya da yeni kesfedilen hog nitelikler bir giinii ya da bir haftay: siis-
leyebilir, ama yirmi yillik bir dostluk hayatin dokusunun igine geg-
migtir.” Sarah’ya gore gercek bir romantik dostluk yasamin bir
pargasi, hatta yagsamin kendisi olurdu. Siire, bunun derinliginin
onemli bir gostergesiydi: “En uzun siire sevenler, en ¢ok sevenler-
dir.” diyordu Sarah.!38

Romantik dostuna ortak gelecekleri igin beklentilerini anlatti-
g1 mektubunda gen¢ Anna Seward, kendigjyle dostu arasindaki
“atesli egilimin” saglam “temeli” ile “dostluk s6zii vermenin hos
ve sik oldugunu diisiindiikleri i¢in daha tamgir tanmigmaz ciddi bir
ictenlikle kalicilik s6zii veren romantik gen¢ hanimlarin gegici he-
vesini” kargilagtinyordu. Oysa bu sersem geng kadinlar, Seward’a
gore, nakig drneklerine gu belgiyi iglemeliydiler:

Ebedi baghlik yemini ediyoruz, ama soyle dostum,
Ebediyetin gelecek haftanin hangi giinii bitecek.!39

Bu kadinlar i¢in duygusal jestle gergek romantik dostlugu ayirt
etmek hi¢ zor degildi. Gerek yazinda, gerekse yasamda birbirlerine
“Seni seviyorum” dediklerinde, kastettikleri tam da buydu. Sevgili
dostun kaybinda ya da geri doniisiinde kederden ya da sevingten
doktiikleri gozyaslari gergekti. Birbirlerini her seyin iistiinde tuttuk-
larim iddia ederlerdi ve davramiglari ¢gogu kez bdyle oldugunu ka-
nitlardi. S6ylem ve davraniglari bugiin i¢in inanilmazdir: Bu neden-
le de boylesi dostluklar ¢ogu kez diger yiizyillarin ucuz duygusalli-
g1 gibi gosterilerek, ciddiye alinmamakta ya da cinsel egilim anla-
minda “lezbiyen” gibi dortkose terimlerle agiklanmaktadir. Bize
boylesi derin duygulan gelecekteki ya da simdiki esimiz diginda
kimseye gostermemiz ogretilmigtir. Diger toplumlarda ise duygula-
rin bastirilmasi istenmiyordu. Bu kadinlar hislerini sdyleyebililiyor,
sOylediklerini kanitlayabiliyorlardi. Bize asir1 goziikmesi, onlarin
yeminlerinin ve davraniglarinin ger¢ek olmadigi anlamina gelmez.
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Romantik dost olan kadinlar birbirleri igin her seydiler. Birlik-
te yasarlardi. Siirekli birbirlerini diisiiniirlerdi. Sevgi ifadelerini
arttirip azaltarak, birbirlerini ¢ilginca mutluluga ya da korkung pe-
risanliga siiriikleyebilirlerdi. Sevgilinin zamanini ¢alan ya da onun
sevgisinin bir bolimiine el koyma tehdidi olugturan diger kadin
(ve kuskusuz erkek) arkadaslar1 kiskanirlardi. Eger en kiigiik bir
olanak varsa, bir giin birlikte yasayacaklarina ya da en azindan bir-
likte oleceklerine yemin eder, her iki durumun da onlar i¢in en bii-
yiik mutluluk olacagini ilan ederlerdi. Sarilip, opiisiirler, elele do-
lagirlard, hatta kimi biitiin gece kucak kucaga uyurdu. Ama eger
travesti degillerse ya da davraniglan erkegin goziinde “kadinca de-
gil” diye degerlendirilmiyorsa, iligkilerinin lezbiyen olarak nitelen-
dirilmesi olasilig1 ¢ok diisiiktii.

Boliim 3. Cinslerin Savagi

The Ladies of Llangollen: A Study of Romantic Friendship adl
kitabinda Elizabeth Mavor, “yalmzligin sairleri Addison ve Ste-
ele’in ¢ikardig Specrator’dan ve Richardson’un romanlarindan bi-
linglenen” orta ve iist sinif kadinlar “gorece tutucu beylerde kiiltii-
rel bir karsilik bulamadiklari ve duyarhiliktaki bu uyumsuzluk dola-
yisiyla kendi cinslerine dondiikleri” i¢in, romantik dostlugun
18.yiizyilda doruga ulastigim gozlemler.140 Mavor’un ¢6ziimleme-
si erkeklerle kadinlar arasindaki uzakliga inandirici bir agiklama
getirmektedir, ama bu yabancilagma gergekte ¢ok dala karmagik ve
kapsamliydi. Ronesans ve sonraki donemlerin erkek kusaklari, bu
kapsamda Montaigne, kadinlarla diiriistliigii paylasamayacaklari
kanisindaydilar. Goriindiigii kadariyla kadinlar da kendi agilarindan
bu erdemi erkeklerde bulamayacaklarina -en azindan erkeklerin
onlara diiriist davranmayacagina- inamyorlardi. Kugkusuz kimi is-
tisnalar vardi. Madeleine de Scudéry’nin 17.yiizyil romanlarinda
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kadinla erkek arasinda platonik, ¢ok yonlii bir dostluk gergeklesebi-
lir bir ideal olarak goriiliilyordu. Scudéry’nin kendisi de ondan on-
yedi yas daha geng bir adamla, Précieux Paul Pellisson ile kirk yil
boyunca “manevi” bir iligki siirdiirmiigti. Ancak, Montaigne gibi,
birgok kadin da boyle bir iligkinin olanaklihgina kuskuyla yaklagi-
yor, agiklik ve diiriistliigii ancak diger kadinlarda bulabileceklerine
inamyorlardi. Ronesanstan oldukg¢a yakin zamanlara kadar erkek-
lerle kadinlarin cinsiyete gore boliinmiis toplumlarda yasadiklan
diisiiniiliirse, aralarindaki bu kargilikli giivensizlik sasirtici degildir.

18.yiizyila gelindiginde erkeklerle kadinlar artik uzun siiredir
ayn tiirler sayihyorlardi. Ust siniftan erkek ve kadinlar genellikle
ayn yetigtiriliyorlar, ayn egitiliyorlar ve tiimiiyle ayr1 diinyalarda
islev géormeye yonlendiriliyorlardi. 17.yiizyil kadinlan igin tipik
bir ek olan Lady Anne Halkett kendi yagsam Oykiisiinde, geng
bir kadinken kardegleri diginda herhangi bir erkekle birlikte bulun-
dugu iig olay bile ammsamadigim yazmaktadir.!4! Olagandig1 kimi
kosullar nedeniyle erkek ve kadinin egitim ve ilgi alanlar farkl ol-
madiginda da, ahigkanhk nedeniyle toplumsal etkinliklerde birbir-
lerinden aynldiklan goriilmektedir. Omegin 18.yiizyilin Mavi Co-
raph® yazan ve Epictetus ¢evirmeni Elizabeth Carter katildig bir
toplantidan sdyle yakinir:

Sanki iki cins savag halindeymis gibi, beyler odanin bir kena-
rina g¢ekilerek orada kendi sohbetlerini siirdiirdiiler; biz zavall ha-
nimlan1 da mekiklerimizi gevirip, elimizden geldigince birbirimizi
eglendirmeye terkettiler. Duydugum birkag sozciikten anlagildig:
kadariyla, kargitlarimiz eski Ingiliz sairleri hakkinda konusuyorlar-
ds; bu konu bizim kadin kapasitemizin ¢ok Gtesinde goriinmedi ba-
na; ah, keske bizim de bunu paylagmamiza hoggorii gosterilebil-
seydi. 142

* Mavi Corap (Blue Stocking) Dernegi, 18.yiizyi1lda Londra’da kadinlarin
kurdugu bir edebiyat kliibiine takilan add.
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Azimli bir kadinin erkeklerden yabancilagmay: hissetmek igin
herhalde daha ¢ok gerekgesi vardi, ¢iinkii o kendini ciddiye alir-
ken, erkekler genel olarak onu ciddiye almiyorlardi. 18.yiizyil In-
giltere’sinde boyle bir kadin ¢ok gercek anlamda bir asiydi. Sak-
son, Anglo-Norman, Ortagag donemlerinde, Tudor zamaninda ve
17.yiizyilin bir boliimiinde kadinlar zamanlarini1 dolduracak anlam-
I1 ugraglar bulabiliyorlardi, ama Restorasyon’dan sonra ve 18.yiiz-
yil boyunca bos oturmaya yénlendirilmislerdi.!43 Mavi Coraplilar
ve 18.yiizyilda kimi diger kadinlar bu yonlendirmeyi reddettiler.
Ama aralarinda en zeki ve en gii¢lii olanlari, kendilerini en yaban-
cilagmis hissedenler olmaliydi. 18.yilizyilin baglarinda Lady Mary
Wortley Montague, “Diinyada egitimli bir kadindan daha ¢ok asa-
gilanan ve herkesin alayina hedef olan bir yaratik daha yoktur.”
Asagi yukari ayn1 donemde Fransa’da, Paris’in 6nde gelen edebi-
yat “salon”larindan birini diizenleyen Madam de Lambert kiiltiirli
kadinlara kars:1 genel bir diismanhktan yakimyordu: “Artik utang
kotiiliiklere 6zgii degildir, kadinlar salt okumug olduklarn i¢in de
kizaniyorlar.”144 Eger Charlotte Lennox’un Euphemia’da gizdigi
tablo dogruysa, erkekler i¢in her donemde en igreng sey yetenekli
kadinlar olmustu. Romanin karakterlerinden Mr.Hartley, “bilgi¢ ve
bilimsel Lady Cornelia Classick” ve “ormanlarimizin Diana’si,
korkusuz avci Miss Sandford” ile tamistiginda sunlar séyler:

Boylesine bilgili bir hanim ve onun Amazon arkadasinin
yaninda bir erkek sapsal gibi kaliyor. Oylesine erkeksi ve 8y-
lesine gosterigle sergilenen yetenekler onlari, nazik cinsin
hakl olarak talep ettigi ve bizim de zevkle sundugumuz ilgi
ve dikkatin iistiine ¢ikarniyor. Kadin her zaman kadin olmali-
dir: bizim cinsimizde erdem sayilan seyler onunkinde degildir.
Lady Comelia Yunanca nutuk ¢ekip, Miss Sandford yeni bir
Hotspur gibi eyere zipladiginda, kadinlarla birlikte oldugumu
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unutuyorum; dogmatik elestirmen beni korkutup sesimi kesi-
yor, atak binici ise benim yardimimi gereksiz kiliyor.

Olagandis1 kadinlarin yeteneklerine ya da herhangi bir kadi-
nin bu yetenekleri gelistirme istegine boylesi olumsuz yaklagimlar
18.ylizy1l sonlarindan ¢ok daha eskiye giderler. 17.yiizyil Fran-
sa’sinin Précieuse’leri, 18.yiizyl Ingiliz Mavi Coraplilarina gok
benzer bigimde, sarayin ve toplumun diger kesimlerinin hafiflikle-
rinden kagip entellektiiel konular: tartigmak lizere bulugabilecekle-
ri “salon”lar diizenlemislerdi.!4> Hiciv tiiriindeki oyun ve siirlerde
bu kadinlarla sik sik alay edilirdi. Ornegin, Moliére’in Les Préci-
euses ridicules ve Les femmes savantes adl iki oyununda elestiri-
nin ana hedefi olan bu kadinlar, gene Moliére’in Kadinlar Okulu-
nun Elegtirisi adl oyununda da Climéne karakterinde elestirilirler.
Bu kadinlarin en acimasizca betimlendigi yapitlardan biri Claude
le Petit’nin 17.yiizyil ortalarindan “Aux Précieuses” adl siiridir.
Sair onlar1 ukala ve iffet timsali olarak gostermekte ve neyin ne ol-
dugunu anlamalari igin onlar bir geneleve davet ederek, bir kez
uyarildiktan sonra kitabi kivirip dildo olarak kullanmalarini 6ner-
mektedir.146 Précieuse’lerin 18.yiizyildaki yansimalarinin taglan-
masina, Dorat’nin Les Proneurs’ii gibi yapitlarda da devam edildi.
Ozellikle, giiniin edebi begenilerinin belirlenmesinde ¢ok etkin bir
“salon”u olan Madam de Lespinasse’a saldirilan kitapta, Dorat
onun i¢in soyle der: “Bir erkek gibi konusur, diigiiniir ve nefret
eder.”

Bu “salon”larda genellikle bir ya da iki erkek entellektiiel ana
ilgi noktasini olustururdu, ama kadinlar diigiinen varliklar olarak
birbirlerini ciddiye ahrlardi. 18.yiizyilin Ingiliz Mavi Coraphlan
benzer gruplar olusturmusglardi. Toplantilarina Samuel Johnson,
Horace Walpole, Edmund Burke, David Garrick, Samuel Pepys gi-
bi erkekler, ama Mrs. Elizabeth Montagu’niin 1785 yilinda arkada-
st Mrs.Vesey’e sOyledigi gibi daha da 6nemlisi, “tiim ¢aglarin en
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iyi, en becerikli ve en bilgili kadinlan” katilirdi.!47 Kendilerinden
ve birbirlerinden boylesi biiyiik entellektiiel gurur duyan kadinlar,
her diizeyde gururlarim kirmaya ¢alisan toplumlariyla siirekli bir
¢atigma duygusu iginde olmaliydilar. Birgok Mavi Coraplinin goz-
desi olan Samuel Johnson bile, genel olarak kadinlarin 6zlemlerine
karsi olumsuz bir tavir alirdi. Ogiit veren bir kadini, arka ayaklarn
iistiinde yiiriiyen kopege benzeten oydu: “Bu pek iyi yapilamaz,”
dedigi soylenir, “ama yapilmaya kalkilmasina bile sasar insan.”
18.yiizy1l “salon”larinin bir diger gozdesi olan Horace Walpole
(Johnson’in “Mavilerin Kraligesi” diye adlandirdig1) Elizabeth
Montagu’yii “bir parga egitilmis sagmalik” olarak tanimlamigti.
Fransiz “salon”lannin erkek gozdeleri de kadin zekasim daha cid-
diye almiyorlardi. 17.ylizyilda iinlii “salon” kisiligi ve romanci
Madam de La Fayette’in yakin dostu La Rochefoucauld, “Degeri
giizelliginden sonra yasayan ¢ok az kadin vardir,” diyordu.

Ikinci sinif iinliilerse, hayattan beklentileri olan kadinlar1 daha
da ¢ok kinayip kiigiimsiiyorlardi. William Kenrick The Whole Duty
of Women®™ (1753) adli yapitinda onlara kendileri igin en degerli
olan seyin -yani, entellektiiel becerilerinin- tiimiiyle yersiz ve ya-
sak oldugunu sdyliiyordu:

Sizin igin uygun olmayani aramayin; yasak bilginin pesi-
ne diigmeyin; ¢iinkii az bilen kadin, ¢ok seyi 6grenmis olan-
dan daha mutludur... Bilimin karanlik kaynaklarini izlemek
ya da gokyiiziiniin kalabalik y#ldizlarini saymak ... kadinlarin
isi degildir... Senin kraligin kendi evin, senin hiikiimetin ai-
lenin bakimidr. 148

Kitabin 18.yiizyilin ikinci yarisinda ¢ok popiiler olmasi, yay-
gin kabul gormiis duygular: ifade ettiginin bir gostergesidir. Ken-
rick’in kitabi, La Rochefoucauld’a gore kadinlara biiyiik 6zgiirliik

* Kadinin Tek Gorevi
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taninan, Amerika’da bile ¢ok basariliyd: ve 1761 ile 1796 arasinda
Amerika'da dokuz basimi yapilmugti.149

Ugragilarina hig bir anlayig gosterilmeyen entellektiiel kadin-
lara eger bir yerden destek gelecekse, bu esas olarak kendi safla-
rindan olacakti. Kahramanlagtirdiklar: ve iin kazanmalarina yardim
ettikleri erkekler bile onlar: diigiinen varliklar olarak ciddiye almi-
yorlard: belki, ama onlar birbirlerini ¢ok ciddiye alacaklardi. Yaz-
diklart mektuplar birbirlerine (6zellikle birbirlerinin zekasina) ne
denli 6nem verdiklerini, kadin zekasina ne denli saygi ve hayranhk
duyduklarini (ve bu donemde onlardan bagka kimsenin bunu yap-
madigini) gostermektedir. 150

Kendilerini bagimsiz varliklar olarak hisseden Fransiz Préci-
euse’ler ve Ingiliz Mavi Coraplilar hakli olarak erkeklere ve evlili-
ge giiven duymuyorlardi. Cyrus (Cilt X) adli romanda kendi duy-
gularini dile getiren 17.yiizyil Précieuse’ii Madeleine de Scudéry
sunlan soyliiyordu: “Cok iyi erkekler oldugunun farkindayim, ama
koca olarak diisiindiigiimde onlari efendi roliinde goriiyorum, efen-
diler de zorbalagma egiliminde olduklarindan, o andan sonra ken-
dilerinden nefret ediyorum. Sonra da bana evlilife karg: giiglii bir
isteksizlik verdigi igin Tanriya siikrediyorum.” Abbé de Pure’nin
bu 17.yiizy1l kadinlarina iligkin incelemesinde belirttigi gibi, Pré-
cieuse’lere gore dulluk “tutsakliktan kagmak igin hog bir fir-
sat’t1.131 Aileleri ve kaderleri olanak tanidiginda, byle bir bagim-
lihga girmekten kagiyorlardi; ama bu ¢ok az ¢ikan bir firsatti. Ki-
mi kez aile baskisiyla, cok ender durumlarda da kendilerinin daha
sonra budalaca tutkular diye niteledikleri duygularla evlendiklerin-
de ise, bundan sik sik pisman oluyorlardi. Bu pigmanlik ¢ogunluk-
la evliligin onlar1 kadin dostlarindan ne kadar uzaklastirdigina
bagliydi. Kendisinden yirmi dokuz yas daha biiyiik bir adamla ev-
lenen ve bir yandan kadinlarla bir dizi tutkulu dostluk siirdiiriirken,
kocasinin ileri bir yasta 6liimiine kadar onunla birlikte yagayan
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“Mavilerin Kraligesi” Elizabeth Montagu bir mektubunda bir Mavi
Coraplinin evlilige iligkin goriisiinii ifade ediyordu:

iki insanin kendi irade ve istekleriyle, belki de elli yil sii-
recek bir birlikte yagama sozlesmesine giristigini duydugum
zaman sagirdigimi kabul etmeliyim. Siilleyman’in, bir ziyafeti-
nin bitiminin bir kavganin baglangicindan daha iyi oldugu go-
riigiine Oylesine katiliyorum ki, diigiinlerde cenazelerden daha
¢ok agliyorum... Aileni diigiin dolayisiyla kutlamak isterim.
Evlilik her yoniiyle sereflidir, ona sonsuz bir saygi duyuyo-
rum ve boylesine ciddi bir seyle dalga gectigimin diigiiniilme-
sini kesinlikle istemem. Bu, insanlarin 6demesi gereken bir
yurttaglik borcudur.

Dostun Black’e, ne denli hastaysa ona bakacak sefkatli
bir dosta o denli ihtiyaci oldugunu séyledim. Cogu kadinin iyi
hemgire olduguna, birkaginin ise gok uygun es olacagina ina-
myorum. Kadin arkadaglarimdan diisiincesiz tiplere ve erkek
arkadaglarimdan hastalikli olanlara hep evlenmelerini Gneri-
rim; birincilere bir yonlendirici, ikincilere ise bakici gerekti-
ginden; kutsal evlilik durumunda da genellikle boyle karakter-
ler bulunabilir; geri kalaninin konumu sallantilidir.152

Hig evlenmeyen sair Anna Seward gengliginde, Seward’in
cok kugkulu gordiigii bir evlilik yapmay: diigiinen gocukluk arka-
dasini, buna benzer bir bigimdé evliligin gorece keyifsizligini dik-
kate almaya cagiriyordu. Seward’in goriigiince: “Evlilikten sonra
sana belli bir sefkatle ve iyi huylu davranmirsa, bu gergek¢i olarak
bekleyebilecegin en iyi sey olur. Mutluluk 6lgeginde bu en iyi, se-
nin gengliginin safaginda terketmek zorunda kaldiginin zevkleri
dengeleyebilecek mi acaba?”’ Seward arkadagina, onu 6miir boyu
kedere gétiirebilecek evlilik tuzagindan kurtarmak igin kendince
ilging bir degisiklik onerir:
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Kisin geri kalan dénemi igin Lichfield’e, bana don!
MrL—"'den hi¢ s6z etmeyiz; bu da onu kétiilemekten gok da-
ha iyi bir yontemdir. Kalplerimizin duyarhligim artirmak yeri-
ne, kafamiza bilim ve gézlem hazinelerinden yeni fikirler ve-
recek usta yazarlarn okuruz.153

Bu kadinlar i¢in sayg1 duymadan sevgi olamazdi. Zekélar on-
lar igin Oylesine onemli oldugundan, belki de en ¢ok bu yo6nlerine
sayg1 gosterilmesini istiyorlardi. Cok erken yastan baglayarak ka-
dinlan agagilayan toplumsal goriiglerle agilanmalar1 nedeniyle, o
donem erkeklerinin ¢ogu igin kadinlara entellektiiel sayg1 goster-
mek miimkiin olmuyor, bu tip kadinlar da diger kadinlara yakinla-
styorlardi. Onlarin simf ve mizacindaki kadinlar genelde evlilik di-
st cinsel iligkilere girmediginden, birbirlerine karg1 besledikleri ha-
raretli duygularin cinsel terimlerle ifade edilebilecegi herhalde ¢ok
azimn aklina gelmisti -oysa bu duyguda genital bileseni olmayan
bir cinsel iligkinin biitlin belirtileri bulunuyordu. Belki de 17. ve
18. yiizy1l Fransa ve Ingiltere’sinin “salon”lan ile, lezbiyen agkin
acgikca sergilendigi 1920’lerin Paris “salon”lan (bkz.Bo6liim III.
Sayfa 369) arasindaki baglica fark, 1920’lerde kadinlarin 19.yiizyil
sonunda ortaya ¢ikan seksbilimciler sayesinde cinsel yaratiklar ol-
duklarim bilmeleri ve buna gore davranmalariydi. O zamana kadar
iyi kadinlar, cinsel diirtiiniin yalmzca koétii kadinlarda bulundugunu
bilirlerdi. Bu nedenle de bu iyi kadinlarin sevdikleri kadinlara kars
duygular, “tutkulu” ya da “romantik” dostluk olarak tanimlanirdi.

Kugkusuz soylu siniflardan tiim kadinlar, erkeklerin onlardan
esirgedigi onay: diger kadinlarda arayacak kadar zekalaryla ilgili
degillerdi, ama bir ¢ogu diger nedenlerle kendini erkeklerden ya-
bancilagmis hissediyordu. Oziinde kadinlar cinslerin kendi toplum-
larim olugturdugu bir ortamda yasamaya, erkeklere giivenmemeye
ve evlilik diginda yalmzca bagka kadinlarla yakin iligkiler kurmaya
tesvik edildiklerinden, kadin entellektiieller arasinda yaygin olan
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romantik ya da tutkulu dostluklar Fransa ve Ingiltere’de genel ola-
rak tiim orta ve iist sinif kadinlar1 arasinda kurumlagti. Romantik
dostluklan kadin entellektiiellerin yazigmalarinda izlemek daha
kolaydur, ¢iinkii onlarin mektuplan daha ¢ok korunmus, oysa 6ne
¢ikmayan kadinlarin yazdiklari daha sonraya kalamamstir. Ancak,
bu dénemin yazini1 romantik dostluklarin onlarin yasamlarinda da
etkin olduguna isaret etmekte ve diger kadinlara deger vermek igin
Précieuse’ler ve Mavi Coraplilarla ayn1 nedenleri paylagmasalar
da, bagka giiclii diirtiileri bulundugunu géstermektedir.

Eger Jane Austen toplumunu dogru yansitiyorsa, 18.yiizyilda
bir erkekle bir kadin arasinda gergek bir iletigim saglanmasi 6yle-
sine enderdi ki, insanlar boyle bir ¢iftin evlenmeyi diisiinmedigine
inanmakta giigliik gekiyorlardi: Austen Sense and Sensibility*
(yak.1797) adli romaninda, sik sik bagbasa konugtuklar igin herke-
sin Elinor’la Albay Brandon’un nisanl olduguna inandigin goste-
rir - aksi halde bir erkekle bir kadinin konugacak nesi olabilirdi ki?
Egitimleri ve sosyallestirilmeleri kadinla erkegi fiilen ters yonlere
itmekteydi.

Erkeklerle kadinlar arasindaki yabancilasma, geng kizlara zor-
la agilanan ¢ifte standart kurallariyla daha da artinhyordu. Birinci
Halifax Markisinin 17.yiizy1l sonunda kizina tavsiye ettigi gibi,
kizlara ¢ifte standard1 hayatin bir ger¢egi olarak kabul etmeleri 6g-
retiliyordu:154 “Diinya .. biraz esitsizdir ve goriindiigii kadariyla
bizim cinsimiz kendini kistmen kayirip, bir erkekte ¢ok daha az ki-
nanan seyleri kadinda biiyiik bir su¢ yaparak, bir zorba rolii oyna-
maktadir.”” Marki kizin1 uyararak devam eder: “Unutma, bu hatay:
bizzat igledikten sonra en biiyiik tehlike kocanin yaptigim1 gormek-
tir. O tarafa baktigim ya da isittigini gosterme.”155

* Akil ve Duyarlik
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Ingiltere’nin kralsiz kaldig) donem diginda erkeklerin iggiidii-
lerini dizginlemesi igin pek bir gerekge yoktu, ama kadinlar siirekli
toplumsal torelerle ezildiler. Patricia Meyer Spacks bu ezilmenin
18.yiizyilda doruga ulagtigim1 soylemektedir. Kadinlarin duygulari-
n1 ifade etme Ozgiirliigii fiilen yoktu. Onlar igin masumiyet bir ta-
kinti, tutku kaygilandiricr bir tehditti; erkeklere 6fkeliydiler, gogu
kez erkek ya da gocuk olmak isterlerdi. Ama Spack onlarin 6fkele-
rine kargin, kendilerine 6gretilenleri kabul ettiklerini ve ezilmeleri-
nin “doganin geregi” olduguna inandiklarimi vurgular.156 Gene de,
¢ogu kadin “doganin geregini” sorgular goriinmese de, sik sik top-
lumsal sayginlik ¢ergevesi i¢inde kendini duygusal, hatta bedensel
olarak ifade etmenin bir yolunu buluyordu.

Orta ve iist simiftan bekar kadinlarin cinsel faaliyetleri 6zellik-
le sik: bigimde bastirihiyordu, giinkii bekaret iyi bir kadin i¢in vaz-
gecilmez nitelikteydi. Ailesinin etkinli§i diginda kendi basina sa-
hip oldugu ve bir bedeli olan tek varhig buydu. 18.yiizyil Ingilte-
re'sinde bir kadinin namusunun onun “para kesesi” diye adlandiril-
mas1 bu diigiinceye ¢ok uygundur.157 16. ve 17.yiizyil Fransiz ve
Ingiliz didaktik edebiyatinda da kadinlara siirekli “iffetli” olmalan
ogiitleniyordu,!58 ama 18.yiizyllda romanin yiikselisiyle kadinin
iffeti konusu kurgusal yazimin baslica dayanaklarindan biri oldu.
Ingiltere’de iffete biiyiik deger verenler arasinda yalnizca Richard-
son’un Pamela’s: gibi (ki onun “erdemi”, yani iffetliligi, sonunda
zengin bir beyle evlilikle 6diillendirilir) karakterler ve onun temsil
ettigi simfin kadinlan degil, zamanin en aydinlik beyinleri de var-
di. James Boswell, Samuel Johnson'in su gézlemini aktarmaktadr:
“Kadinin iffetinin toplum i¢in ne denli dnemli oldugunu bir diigiin.
Diinyadaki tiim miilkiyet buna dayanir... iffetini yitirenin bir daha
aklanma olanag1 olmamahdir; yasak bir iligkiden edinilen ¢ocukla-
rin da yasal ¢ocuklann tam haklarin elde etmelerine izin verilme-
melidir.”159
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Dogal olarak sokaktaki adam bu goriiglere katiliyordu. Hatta
Aralik 1773 tarihli Gentleman’s Magazine dergisinin editére mek-
tup kosesinde goriildiigii gibi giiliingliik diizeyinde:

Mektubun yazar sevgilisini bastan ¢ikarmayi bagarmugtir,
ama §imdi onunla evlenemeyecek olmasi durumu ona azap
vermektedir, ¢iinkii her zaman onun fethettigini bagkalarinin
da edebileceginden kugku duyacaktir; gene de, kadin1 hidla
sevmekte, onu mahvetmeye devam etmekten nefret etmekte-
dir. “Mantigin sesine ragmen, agkimin atesi kargisinda eriyen
o erdemden kugkulanmaya mahkumum.”160

Oliver Goldsmith bize The Vicar of Wakefield* (1766) adh ro-
maninda, o degerli iffetini bir kez yitirdikten sonra geng bir kadi-
nin tek yapacagi seyin boynunu biikiip 6lmek oldugunu séyler.
18.yiizyilda yagsamig gezgin ve mektup yazar1 Lady Mary Wortley
Montagu geng bir kadin olarak, heteroseksiiel serbestligin her bigi-
minin kadin igin tagidig1 korkung potansiyel tehlikeyi farkettigini,
sonradan evlendigi adama yazdig1 mektupta gosteriyordu: “Erkek-
lerle kadinlar arasindaki bu tiir aligveriglerin tiimii L’Estrange’in
oykiisiindeki oglanlarla kurbagalarin durumuna benzer -senin igin
oyun olan, bizim i¢in 6liimdiir; eger bizde de kurbaga kadar akil
varsa, her zaman aymi yamiti vermeliyiz.”161 Kurgusal yazin bize
donemin sevecen ailelerinin bile kizlarinin heteroseksiiel giinaha
girmesindénse, 6lmesini tercih ettiklerini anlatir. Henry Macken-
zie’nin The Man of Feeling*™ (1771) adl romaninda aldatilip ter-
kedilen kizin babasi sunu soyler: “Oliimiine dayanabilirdim; ama
namusunun Sliimiiniin bu aciya ekledigi yergi ve utang aksagli ba-
simi1 yere egmektedir.”

* Wakefield Rahibi
** Duygulu Adam
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Diger iilkeler de Ingiltere’den daha hoggoriilii degillerdi.
Fransa’da evli bir kadinin Ingiltere’ye gore daha biiyiik bir cinsel
ozgiirliige sahip olmasina karsin, saygin bir ailenin kizinin bu 6z-
giirliigii daha da azdi. Geng bir yagta kafasinin ve govdesinin bo-
zulmadan korunacag bir manastira gonderilir ve ¢ogunlukla ailesi
ona bir koca segip, diigiin planlan yapilincaya dek buradan ayril-
masina izin verilmezdi. Diderot erkeklerden yalitlanmamig olabile-
cek 18.yiizyil Fransiz kizlarim, kendilerine asik olduklarim soyle-
yenlere kanmamalan igin uyarir. Bir erkegin kendisini bastan ¢1-
karmasina izin veren kiz, yeryiiziinde degeri olan her seyini yitire-
cek, sevdigi erkekten de bir “tesekkiir’den fazla bir sey kazanama-
yacaktir:

Oylesine kolay sdylenip, dylesine ugarica yorumlanan bu
“Seni seviyorum” laf1 ne anlama gelir? Gergekte bu sozciikle-
rin anlam: sudur: “Eger benim igin masumiyetini ve ahlak ku-
rallarin1 feda edersen, simdi kendine duydugun ve bagkalarin-
dan gordiigiin saygiy: yitirir, toplumda gozlerin yerde gezer-
sen... anne babanm kederden oldiiriir ve bana bir anlik bir zevk
verirsen, sana giikran duyacagim.

Diderot annelerden bu uyariy1 kizlarina okumalarim ister162
ve gorevini yapan bir baba olarak kendi kizim1 bdylesi tehlikelere
kars sertge uyarir.163

18.yiizyi1lda Amerika’da da daha liberal bir yaklagim oldugu
soylenemez. Atlantik sahillerine ahlaki degerler ¢ogunlukla ve
esas olarak da edebiyat aracihgiyla Avrupa’dan ithal ediliyordu.!64
18.yiizyi1lda Deborah Sampson’un yagsam oykiisiinii yazan Herbert
Mann, okurlarim eger biitiin travestilik maceralar1 boyunca kadinin
bakire kaldigina ve boylesine yakin iligkide oldugu erkeklere asla
kanmadigina ikna ederse, onlarin olayin tiim dehset verici yonleri-
ni affedeceklerine inamyordu. Mann mesajin1 vurgulamak igin ya-
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pitina, bedenini agigina veren ve tatmin olduktan sonra onun tara-
findan terkedilen Fatima’nin Oykiisiinii eklemisti. Mann ayrica De-
borah1 (ya da herhangi bir kadini) seven bir kadinin, kotii kaderi
onu bir erkegi sevmeye mahkum eden Fatima’dan ¢ok daha sansh
oldugunu, ¢iinkii bir kadinin kendisini seven kadim kizlik zar1 yir-
tilmamig olarak birakacagin s6ylemektedir. Daha tutucu bir Ame-
rikan okuyucusu i¢in yazan Mann, Brantéme’un Giizel ve Capkin
Hammlarin Yagami’nda yaptig1 gibi “bir kaba su koymakla, yal-
nizca onun gevresini ve agzim sulamak arasinda biiyiik fark oldu-
gu” igin, bir bakire agisindan lezbiyen agkin heteroseksiiel agka
tercih edilir oldugunu s6ylemese de, ima ettigi sey aymdir -kadin-
lar arasinda romantik yakinliklar zararsizdir ve eger bir bakire biri-
siyle yakinlasacaksa, bir bagka kadini segmesi ¢ok daha evladir.
Kizlik zarina boylesine deger verilmesi sonucu kadinlar ken-
dilerini kafa karngtirict bir durumda buluyorlardi. Erkekler, deni-
yordu onlary, cinsel yaratiklardir ve evli bir kadin kocasinin igtahi-
nm kendisinde tatmin etmesine izin vererek ona sevgisini kanitlar,
gorevini yerine getirir. Ama evli olmayan bir kadin bir erkege sev-
gisini boyle kanitlarsa, insan olarak tek degerini tehlikeye atacakti.
Ote yandan, bekaret igin kadinlarin boylesine yiiksek bir bedel
o6demesi, Gentleman's Magazine’deki mektubun gosterdigi gibi,
erkegin bu istekte bulunmasim ya da 18.yiizyildan sayisiz roman
ve dergi oykiisiinde sergilendigi gibi istedigini kadim kandirarak
elde etmesini engellemiyordu.!65 Kadinlar ve erkekler boylece
karsit bir konuma getiriliyor, kendine deger veren kiz geng yasta
erkeklere giivenmemeyi 0greniyordu. Anne babasi da kizin kendi
cinsinden olugmus topluluklarda bulunmasina, boylece heterosek-
siiel uyar: tehlikesinden kaginmasina dikkat ederek, bunu destekli-
yorlardi. Alt siniftan bir kiz béylesine korunamazdi, ama bir erke-
ge giivenmeye kalkarsa o da tehlikedeydi. 16., 17. ve 18.yiizyilda
Fransiz ve Alman koylerinin hemen tiimiinde koyiin ihtiyar heyeti
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ya da derebeylik mahkemesi evlilik digi iligkiye girdigi farkedilen
her kadina bir tiir “zina cezas1” (para cezas! ya da utandirici bir ce-
za) verirdi.166 Saran’s Harvest Home (1749) adh kitabin yazan In-
giliz alt simflarinin da evlilikten 6nce kizlik zannin bozulmamasi-
na biiyiik 6nem verdiklerini ima etmektedir. Koylii ya da kentli ev-
lenmemig bir kadin “mahvolursa”, ¢cok gegmeden Londra’da White
Chapel ile Charing Cross arasindaki sokaklari dolduran fahigelerin
yaninda bulurdu kendini.167

18.yiizy1l Ingiliz ve Fransiz yazarlariyla toplumsal tarihgiler-
den, kadinlarla erkekler genel olarak kargit konumlarda bulunduk-
lan igin, aralarinda sevginin pek miimkiin olmadig izlenimini edi-
niyoruz. Tarihgiler 18.yiizyilda Fransa’da, ozellikle iist siniflarda
“agk”n yalnizca evli kadinlarin (ama kocalan diginda kisilerle) oy-
nayabilecegi bir oyun oldugunu 6ne siirmektedirler. Kargi cinsten
birine “seni seviyorum” demek, “erkek icin sahip olmak, kadin
icin tavlamak amaciyla seni istiyorum™ demekti, “oyunun tiim ko-
nusu ve nihai hedefi buydu.”168 Edebiyat da onlarin bu savini des-
tekler gibidir: Choderlos de Laclos’nun Les liaisons dangereuses
(1780-1781) adli romaninda, Valmont tipi aracihgiyla bir erkegin
bir kadindan alacagi en biiyiik zevkin onun “mahvi” oldugu ima
edilir. Ama bu yalnizca onun iffetini bozmakla olmayacaktir: oyu-
nun uzun siirmesi, incelikle ve olabildigince kotiiliikle oynanmasi
gerekir. Valmont, Madam de Tourvel’in kendisine ¢ok kolay teslim
olacagindan korktugu i¢in yakinr:

Kendini teslim etsin, ama savasarak! Direnebilecek, ama
elde edilmeye kars1 koyamayacak kadar bir -giicii olsun; giig-
siizliik duygusunu sonuna kadar tatsin ve yenilgisini kabul et-
mek zorunda kalsin. Mechul avci saklandig: yerden gikarttigi
geyigi oldiirsiin; gergek sporcu igin av 6nemlidir... Onun ka-
deri benim elimde.169
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Daha sonra Tourvel’i nasil bastan gikardigina degindiginde,
savag terimlerine bagvurur - kadin “diigman”dur, ikisi “savagirlar”
ve adam kadim “yenilgi”ye ugratr.170

Bu donemde Marquis de Sade’in gok moda olmasindan, Val-
mont’un hainligin tek 6rmegi olmadig1 anlagilmaktadir. Sade cins-
ler arasinda varolan siddeti o korkung sonuca ulagtirir: Eger bir ka-
dina manen ve duygusal igskence yapmak zevkliyse, onun bedenine
iskence yapmak heyecan verici olmaz mi?17! Fransiz Devriminin,
Marquis de Sade’in zamaninda meydana gelen en koétii asirilikla-
rindan bazilarn erkeklerin kadinlara karg1 bu diigmanhgim ve onlari
nasil hor gordiiklerini ortaya ¢ikardi. Madam de Lamballe’in giyo-
tinde kesilen giizel basim bir kaziga gegirip ortahkta dolagtirmakla
kalmadilar, kadinin cinsel organindaki killani da kestiler ve kimi
kibar beyler bundan kendilerine biyik yaptilar.

“Erkeklerin agktan aldig1 hazzi yazarken bunlara mutlaka ka-
dinlarin ugradig: igkenceleri ve hatta dliimii ekleyen bir hain” olan
“Sade’in herhangi bir kitabindan daha tat verecek bir kitap” yazdi-
gin1 sdyleyen, L’ Anti-Justine’in (1798) yazan Nicolas Restif de la
Bretonne, 172 Sade’in gériislerinin girkinligini anlayan birisinin bi-
le, ayn1 goriglere tutkun olabilecegine ilging bir 6rmek olugturmak-
tadir. Kitabin adinda, 6ns6ziinde ve sonsoziinde amacinin popiiler
ve “zehirli Justine”e kars1 gikmak oldugunu agikga belirtmesine
kargin, Brentonne bir erkegin bir kadinla sevigip, ardindan onu 6l-
diirme fantezilerini ayrintili olarak anlatir. Bunu boyle bir cinaye-
tin gercekten de meydana geldigi bir boliim izler -kadin erkegin
meme uglarini 1sirarak koparmasi ve vajinasiyla aniisiinii pargala-
masindan, *“ki bdylece eskiden iki delik olan yerde simdi yalmz bir
tane vardi”, sonra oliir. Adam daha sonra bir nester ve dilgi biga-
giyla memelerinden ve veniis tepesinden baslayarak kadini parga-
lar.173 Anlagildig1 kadar anti-sadist yazar, 18.yiizyil pornografik
yazin okuyucusunun uyariimak igin en az bir tane boyle sahneye
gereksinim duyduguna ikna olmustu.
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Bu donem Ingiliz yazarlarinin Sade diizeyinde bir sey iiretme-
melerine karsin,!74 bu iilkeden roman ve &ykiiler tarihgilerle ro-
mancilarin betimledigi cinsler arasindaki acimasiz oyunun Fran-
sa’ya ozgii olmadigin1 gostermektedir. Samuel Richardson’un Pa-
mela (1740) ve Clarissa’s1 (1748) gibi 18.yiizyilin en sevilen ro-
manlar1 hep bu oyunu iglerler. Oyun sik sik, kadinin ac1 ve utan-
ciyla daha da komiklesen, neseli bir espri gibi ele alinir. Bu tutum
Tobias Smollet’in The Adventures of Roderick Random™ (1748)
adh kitabinda ¢ok iyi goriiliir: Roderick bir hizmetgiyi gebe bira-
kir, oradan ayrilmak igin patronundan onun yardimiyla para alir,
sonra bir daha kizin s6ziinii etmez; onu sevgilisi sanan bir kadinin
yatagina girer ve kadindan nefret ettigi halde, firsatgi bir tavirla
onunla sevisir; bir koylii kiziyla yatip 6zel bir haz alirken, bir yan-
dan da elde edemeyecegi bir baska kadim diisiiniir, vb. Roderick’in
bir kadina diigmanligini ifade etmedigi ya da onu kandirmadig za-
manlarda, bu igleri bagka erkekler yaparlar: Fahiselige siiriiklenen
Miss Williams, Roderick’e geng bir kizken nasil goriiniiste agik
yiirekli, diiriist bir gen¢ adam tarafindan bagtan ¢ikarildigini, gebe
birakildigini, sonra da terkedildigini anlatir. Lotharia adl1 adam
onunla evlenmeye s6z vermis, ama gidip zengin bir kadinla evlen-
migtir. Kadin adam 6ldiirmeye ¢aligir, bagaramaz, bu arada ¢ocu-
gunu diigiiriir, ama ¢ok ge¢cmeden Horatio adli bir yabanci, kiza
acidig icin hain agiginm diielloda 6ldiirdiigiinii soyleyerek onu te-
selli eder. Oysa kadin ¢cok gegmeden Lothario’nun yasadigini, Ho-
ratio ile ikisinin diiello hikayesini, Horatio’nun kizdan bir siire cin-
sel olarak yararlanabilmesi i¢in birlikte uydurduklarim 6grenir.

Bir kadim yataga atmak icin boylesi karmagik entrikalara
18.yiizyilda Ingiltere’de yayinlanan magazin dykiilerinde de sik
sik rastlamirdi. Ornegin, 1780 yilinda Lady's Magazine’de yayinla-
nan dizi romanda koyli bir kiz evlenme sozii veren bir lord tara-

* Roderick Random’un Seriivenleri
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findan bastan ¢ikarilir. Lord kiza soziiniin senedi olarak gonderdigi
mektupta, bir ay icinde kizla evlenmezse ona 20.000 pound vere-
cegini yazar -ama bilerek mektuba tarih atmaz. Dogal olarak kiz
gebe kalir, lord ise onu terkederek varlikli bir kadinla evlenir. Er-
keklerin diismanca tutumunun bu 6rnekleri ¢ogunlukla edebiyattan
alinmustir, ama bunlarin romanlarda bu kadar sik yinelenmesinden
yaygin bir tutumu yansittiklarini ¢ikarabiliriz. Erkekler bir toplum
olarak diledikleri her kadindan kisitsiz cinsel yararlanmaya, miilki-
yet haklarina saygi nedeniyle, sinir konulmasini kabul ediyorlardy;
ote yandan ¢ogu, agikca dile getirilmeyen torelerden cesaret ala-
rak, her tiirden ikiyiizli yonteme basvurarak istedigini elde etmeye
calisiyordu.

Evlilik de kendi basina kadinlar igin erkeklerin diigmanca tav-
rina kars1 bir giivence olugturmuyordu, ¢iinkii en azindan iist sinif-
larda taraflarin duygulari dikkate alinarak yapilan evlilikler ¢ok az-
di. Evlilik ailenin servetini tazeleyen ve aile adlarim birlestiren ti-
cari bir seydi. Agk ige ara sira, o da kazayla kansirdi. 17.yiizyilda
Ingiltere’de ailelerce diizenlenen zorunlu evlilik dylesine yaygindi
ki, tiyatro oyunlarimin en sevilen konularindan biri olmugtu.!75
Fransa’da 16.yiizyildan 18.yiizyilin sonuna kadar iist siniflarda ev-
lilik ¢ogunlukla yalnizca adet geregi yapiliyordu. 16.yiizyildan
18.yiizyilin sonuna kadar iist sinif erkeklerinde ve 18.yiizyilda iist
siniftan kadinlarda zina ahlaki bir kusur bile sayilmiyordu,!76 an-
cak gerekli dikkatin gosterilmemesi halinde olay yol yordam bil-
memek olarak suglanabilirdi.

18.yiizyilda Fransa’da evlilik kesinlikle bir “aile isiydi”, aile
tarafindan riitbe ve servete gore belirlenirdi. Geng kadinin fikri bi-
le alinmaz, kadin ¢ogu zaman evdeki aligilmamig hareketlilikten
evlenecegini anlardi.!77 Orta siniflarda kadin evlilik 6ncesi kendi-
sine kur yapilmasini bekleyebilirdi, ama evlenir evlenmez kocasi-
na boyun egmeye baslamasi gerekiyordu; bu nedenle de, birini
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“kocaliga kabul etmek” genelde “efendilige kabul etmek” anlami-
na geliyordu.178 Alt sinif kadinlaninin durumu daha da koétiiydi,
onlar i¢in kocalarindan sik sik dayak yemek olagandi. 19.yiizyil
baslarindaki bir Fransiz tarihgisine gore, onsekizinci yiizyilda bir
¢ift¢i igin kansi atindan ¢ok daha diigiik degerdeydi, ¢iinkii ailenin
gegiminde ¢ok daha az 6neme sahipti.!7® Aym tarihginin gozlemi-
ne gore her yerde kiigiik burjuva ve ¢ift¢i evliliklerinin belirleyici
ozelligi “agksizhik’t1.

18.yiizyl Ingiltere’sinde de iist siniflarda evlilik aile karariyla,
her zaman varlik ve riitbe, kimi kez ahlaki sayginhk dikkate alina-
rak, ama ¢ogunlukla yas ya da huylarin uygunlugu ya da gelinle
damat arasinda sevgi olasilig1 dikkate alinmadan gergeklesirdi.
Boylesi evliliklerden kaynaklanan mutsuzluk, donemin yazininda
sayisiz ana ve yan temaya malzeme olusturur. 18.yiizyil romamn-
daki evliliklerde ticari hesaplar her zaman romantizmden baskin
¢ikar. En duygusal oykiilerde bile agka izin verilmeden 6nce, top-
lumsal ve iktisadi kaygilarin tatmin edilmesi gerekir. Evlilik iki
sevgiliden ¢ok, birbirini riitbe ve servet agisindan tamamlayan iki
insanin birligidir. “Iyi bir s6zlesme olmadan iyi evlilik olmaz-
d1.”180 Bu tutumun gergek yasamda da her zaman gegerli oldugu
anlagilmaktadir. Richard Steele, bir reform yapilmasi umuduyla,
ailelerin ¢ogu kez “gocuklarina degil, malikanelerine es bulma”
cabasinda olduklarindan yakimyordu.!81 Amerika’da da iglerin da-
ha iyi olmadig bellidir, giinkii Reflections on Courtship and Mar-
riage® adh kitabin yazan (Benjamin Franklin oldugu samlmakta-
dir) diizenlenmis evliliklere kars: ¢ikiyor, kafa birligi, kargihkh
sevgi, saygl ve dostluk olmadan evliligin akla kars1 oldugunda ve
kimsenin buna zorlanmamas gerektigini vurguluyordu.!82

Sik sik trajik roman temalarinin temelini olugturan ailelerce
diizenlenmis geng kiz-yash adam evlilikleri, gerek Fransa gerekse

* Kur Yapma ve Evlilik Ustiine Diigiinceler
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Amerika’da gergek yasamda da yaygindi. 18.yiizyillda Fransa’'nin
en etkin “salon”larindan birini diizenleyen Madam Geoffrin, ondort
yasindayken kirk sekiz yasinda, gérmiis gegirmis, saygin bir adam-
la evlendirilmigtir. Iyi bir drahomasi oldugundan, kiz gok daha
geng bir adama da gekici gelebilirdi, ama biiyiikannesi yetim oldu-
gu icin ona hem kocalik, hem babalik yapacak birisinin uygun ola-
cagim diigiinmiistii. Ingiltere’de, 18.yiizyil Mavi Coraphlarindan
Mrs.Elizabeth Montagu yirmi iki yasindayken, elli bir yaginda bir
adamla evlenmisti. Boylesi birlesmelerde en 6nemli diigiince ge-
nellikle servetti. Opera giifteleri yazan Mrs.Delany 6zyasam Oykii-
siinde onyedi yasindayken ailesi tarafindan nefret ettigi, altmig ya-
sinda bir adamla evlendirildigini anlatir. “Sevdigim ve deger ver-
digim her seyi terketme, bagima zorba, gardiyan kesildigini diigiin-
diigiim bir adamla birlikte uzak bir iilkeye gitme giinii gelmisti,”
diye yakinir; “ona boyun egmeye, uymaya kararliydim, ama onu
sevmek elimden gelmiyordu.”183 Ailesi ise bunun iyi bir evlilik ol-
dugunu diigiinliyordu, ¢iinkii damat onlardan ¢ok daha varlikliydi.
Mrs.Delany’nin ailesinin isteklerine aglamakli, ama itirazsiz
boyun egmesi da olagan bir tutum goéziikmektedir. Jane Austen,
Sense and Sensibility’de (yak.1797) Edward Ferrar’in annesinin
onun igin segtigi varhikli Miss Morton’la evlenmeyi reddetmek gi-
bi bir diigiincesizlik yaptig igin birgok insanmi dehsete diigiirdiigiinii
gostermektedir. Bu alisgtimamig bagimsizlik ilan1 nedeniyle annesi
onu mirasindan mahrum birakmakla tehdit eder. Austen Sense and
Sensibiliry’de Edward’in yanindadir, ama onbes yasindayken yaz-
dig1 Love and Freindship* adh bir gocukluk yapitinda, anne baba-
nin istegine uymamanin sagma oldugu yolundaki yaygin tutumu
agikca benimsemektedir. Austen bu kitapta babasi tarafindan Lady
Dorothea ile evlenmesi istenen geng bir adamin alayci bir portresi-
ni gizer: ‘“’Hayir, asla’ diye bagirdim. ‘Lady Dorothea giizel ve

* Ask ve Dostluk (‘Freindship’ sozcii§ii yazar tarafindan yanhs yazilmigtir)
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hos; hi¢ bir kadin1 ona tercih etmem; ama bilin ki efendim, sizin
isteklerinize uyarak evlenmek bana agir geliyor. Hayir! Babamin
istegine uydugum asla sdylenmeyecek benim igin.””” Austen, onun
sOzlerini “yanitindaki soylu erkekligi hepimiz takdir ettik” diye
coskuyla karsilayanlar1 da ayn1 derecede budala olarak gosterir.
Female Friendship® (1770) adli romanda Sir Harry ile Aemily,
Aemily’nin babasinin izni olmadan evlenince, boylesi esi goriilme-
mig bir isyankarligin soku adam 6ldiiriir -Aemily de suglulugun
acistyla cocugunu diisiiriir, sonra hummaya yakalanir ve 6liir.

18.yiizy1l romaninda, 6rnegin Clarissa’da ve (Sophia Western
tipi araciligiyla) Tom Jones'da, anne babanin ¢ocugu ona itici ge-
len bir evlilige fiilen zorlamamasi gerektigi ve ¢ocugun ailenin
baskisina direnmekte hakli olabilecegi, ama anne babanin iradesi
disinda evlenmeye kesinlikle hak verilemeyecegi gtisterilir.l84
Boylece, bir kiz onu mutsuz kilacak bir evlilige direnebilir, ama
eger toplum kurallarina en kiigiik duyarliligi varsa, mutlu olacag:
birisini kendisi secemez. Soylu siniflardan geng erkek ve kadinla-
rin bagimsizca yaptiklar agk evliliklerinin gergekten ¢ok az oldu-
gu anlagilmaktadir.

Gerek yazindan, gerekse giinliiklerden iist siniflarda “agk”
sOzciigiiniin bile evlilikle iligkili olarak pek sik kullanilmadig: izle-
nimi edinilmektedir. Bir hanim evlenecegi erkegin kendisine “de-
ger verdigini” hissederse, yeterince sansliydi, hatta kiskanilacak
bir konumdaydi.!85 Richardson’un romaninda Clarissa anne baba-
sinin onun igin sectigi adami reddedip, Lovelace’i tercih ettigini
soylediginde, kizinin “bu kisiyi” aklina getirecek kadar kiistah ol-
mast Mrs. Harlowe’u dehsete diisiiriir. Clarissa’dan tek beklenen,
adamun gekici ya da itici yanlarini degerlendirmeye kalkmadan, ai-
lesinin sectigi adamla evlenmesiydi. Ekonomik bagimsizliga sahip
Mavi Corapli Hester Chapone bile sonunda bu bakis agisinin akil-
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lica oldugunu kabul etmisti. Kendi tanimlamasina gore “agk igin”
evlenmisti, ama gercek bir takdir yetkisine ve begeniye sahip ola-
cak kadar olgun degildi. Kendisiyle kocasi arasinda hemen biiyiik
bir diigmanlik dogmustu. Adamin diigiinden on ay sonra 6lmesi
belli ki onu rahatlatmist1 ve ondan sonra bu konuda toplumunda
egemen olan diiglinceyi kabul ederek, hep ailelerce diizenlenen ev-
lilikleri savunmugtu. 86

Cinsler arasindaki bu dikotomi sonucu, esitler arasi bir evlilik
genelde olanaksizdi. Ust simif kadinlar kendi eslerini segme 6z-
giirliigiine sahip olmadiklan i¢in de, huylan ve ahléki begenileriy-
le uyumsuz kisilerle evlendirilmis olabilecekleri kabul edilirdi.
Eger durum boyleyse tek yapabilecekleri, Lord Halifax’in 17.yiiz-
yil sonunda kizma 6giitledigi gibi, hoslarina gitmeyen seylere goz-
lerini ve kulaklarin1 kapatip, yasamlarim ellerinden geldigince
stirdiirmekti.

Ilgili kisilerin duygular1 dikkate alinmadan ailelerce diizenle-
nen evliliklerde ¢ogu kez oldugu gibi, kadinla erkek birbirlerinden
nefret de etseler boganmiyor, ama ayr yasamlar siirdiiriiyorlard.
Bosanma ancak parlamento karariyla olabiliyordu ve hem pahali,
hem de giigtii. Ust simiflar evlilige “alayci bir hognutsuzlukla” ba-
kiyorlardi. Evli ¢iftler sosyal torenlere birlikte katilir, ama boylesi
olaylar diginda birbirlerini ¢ok az goriirlerdi. Erkekler sik sik ka-
dinlan diglayarak kendi aralarinda toplanir, kadinlan biitiin giinii
nasil isterlerse 6yle gegirmeye terkederlerdi.!87 17. ve 18.yiizyil
Ingiliz yazin1 bu gelenegi yansitmaktadir. Vanbrugh’un 17.yiizyil
komedisi The Relapse’de Amanda (ailesi tarafindan evlenmeye
zorlanmig olan) mutlu dul Berinthia’ya, kocasiyla nasil gegindikle-
rini sorar. Berinthia g6yle yanit verir:

Kari ve Koca gibi, birbirinden ayri;
Ben kenti severdim, o kéyii. ..
O borunun sesini, ben kemanin gicirtisini.
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Sofrada sikiciydt iligkimiz, yatakda daha da kétii.
Asabimiz bozulurdu ikimizin de her kargilagngimizda,
Tek bir kez anlagtik onunla, o da ayri yatmada.

18.yiizyilda Henry Fielding iist orta siniftan bir evliligi soyle
betimler:

Zavalli kadinin biitiin evlilikleri boyunca sadik, kidemli
bir hizmetkér1 olmasina, Bey de biitiin diinyanin iyi diye ad-
landirdig1 bir koca olarak karsilik vermisti. Kadina ¢ok az,
belki haftada en ¢ok bir kez kiifreder ve onu hi¢ dovmezdi.
Kadinin kiskanglik igin en kiigiik bir nedeni yoktu ve zamani-
n istedigi gibi gegirebilirdi, ¢iinkii biitiin sabahi agik hava
sporlariyla, biitiin geceyi de icki masasinda arkadaslanyla ge-
¢iren kocasi onu asla rahatsiz etmezdi.

Soylu geng kadinlarin gogu gergekten yasamlarini sorgusuz
sualsiz ailelerinin isteklerine feda etmeye hazir miydi? Yoksa, ne-
den bu kosullarda evlenmeye razi olsunlardi? Belki de bunun ne-
deni, kadinlanin ekonomik bagimsizlik umudunun ¢ok az oldugu
17. ve 18. yiizyillarda bir kizin ailenin despot denetiminden yetis-
kinlige gegebilecegi tek yolun evlilik olmasiydi. Ornegin Lady
Mary Montagu’niin Edward Wortley’le, kadinin tarafinda pek
sevgi olmadigim gosteren uzun bir mektuplagmadan sonra, tam da
bu nedenle evlendigi anlagiimaktadir. Kan koca bosanmay: hig
diisiinmemelerine karsin, evliliklerinin ilk aylari diginda ¢ok az
birlikte yasadilar. Bunun tek istisnasi Lady Montagu’niin birkag
yil igin Wortley’in elgilik yaptig1 Tiirkiye’ye onunla birlikte git-
mesidir.

Fransiz kadinlar1 da evliligin aile baskisindan tek kurtulus yo-
lu olduguna inanirlardi. Rousseau’nun La nouvelle Héloise’inda
Mosy6 d’Orbe ile yeni evlenmig olan Claire Julie’ye sunlan yazar:
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Bana kalsa hi¢ evlenmezdim, ama bizim cinsimiz dzgiirliigii
ancak kolelikle satin alabiliyor; bir giin hanim olabilmek igin ise
hizmetgi olarak baglamak gerek. Babam beni hi¢ iizmezdi, ama ai-
lem beni rahatsiz ederdi. Bundan kurtulmak igin Mosy6 d’Orbe ile
evlendim.

Claire’in durumu salt romanin kurgusu agisindan gerekli ola-
rak agiklanamaz. Madam Houdetot da aym sekilde Diderot’ya,
“baloya, operaya, gezintiye, tiyatroya gidebilecegim bir yagam i¢in
evlendim” diye itirafta bulunmustu. Cagdasi Madam de Puisieux,
yaldizl bir arabaya, parlak elmaslara ve iyi atlara sahip olabilecegi
icin, son derece itici bir adamla evlenmeye evet dedigini kabul et-
mekteydi.!88 Ust simiftan bir kadin evlenince fiilen hayatinda ilk
kez kendi yolunu belirleme 6zgiirliigiine kavusuyor, ¢cogu zaman
da bu yol erkeginkine ters bir yone kivriiyordu. Evlilik iligkisin-
den boylesine az duygusal doyum saglayan kadin, ¢ogu kez bu do-
yumu sevdigi bir kadin arkadasiyla romantik dostlukta ariyordu.

Elizabeth Mavor’1n, 18.yiizyilda pek gok okumus Ingiliz kadi-
ninin kendini duyarlihga adayarak erkeklerle arasina bir ¢izgi ¢ek-
tigi goriisii, bu donemde romantik dostluklarin neden serpilip ge-
ligtigine bir agiklama getirmektedir. Ote yandan, kadinlarin erkek-
lerden kusku duymasina yol agan iffet kaygisi; kadinlarla erkekle-
rin zit hedefler giiden egitimleri; cinslerin ayn topluluklar halinde
ve farkl diinyalarda yasamasi; fiilen yabanci kisilerle yapilan ev-
lilikler de bu dostluklardaki artisin nedenleri arasindadir. Ama en
onemli neden, toplumun yirminci yiizyilda oldugunun tersine ka-
dinlar arasindaki romantik dostluga kotii gozle bakmamasiydi. Ka-
dinlarin, duygularinin ahlakdig1 ya da hastalikh oldugundan kork-
mak icin bir nedenleri yoktu; dolayisiyla da karsilikli begeni ve
sayg, ortak ilgiler, ortak 6zlemler ve dnceden belirlenmig bir role
uymak yerine, insanin kisiligini gerceklestirmesine verilen destek-
ten ¢ok dogal olarak dogan bir tutkuyu dile getirebiliyorlardi.
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Boliim 4. Onsekizinci Yiizyll Yazinminda
Romantik Dostluk

18.yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde Ingiltere’de romantik
dostluk popiiler bir roman konusu olmustu. Bu dénem romanlan
kadinlarin bu iligkiyi nasil algiladiklarin1 ve kadinlar arasi agkta ne
gibi idealler ongordiiklerini gostermektedir. Genelde bu idealler
yasamda gergeklestirilemiyordu, ¢iinkii ¢ogu kadin bagimsizlik
igin gerekli olanaklardan yoksundu. Ama yazinda (kitabin kurgu-
sunun bir pargasi olarak ekonomik giivenceye kavusan, ki bu du-
rum ortalikta bir koca bulunmamasi igin de onlara gerekge hazirla-
maktadir) romantik dostlar, erkeklerin yonettigi “biiyiik diinya”nin
kotiiliiklerinden uzaklagip birlikte yasayabilirler; hayatlarim kendi-
lerini ve bahgelerini gelistirmeye, zengin ve iiretici bicimde yasa-
maya adayabilirler; tam esitlik i¢inde tam bir yakinlhig1 paylasabi-
lirlerdi.

Romantik dostlugun edebiyattaki en kapsamh modelini, Sarah
Scott’un 1778 yilina kadar dort baskis1 yapilan A Description of
Millenium Hall* (1762) adli roman: olusturur. Yazar, romantik
dostluk idealini yagsama gegirebilmig sansli azinliktan biriydi. Scott
1751’de evlenmisti, ama biiyiik bir felaket olan iligkileri bir yil
siirdiikten sonra kocasindan ayrildi (kocast da bilinmeyen bir ne-
denle yalnizca drahomasini geri vermekle kalmadi, ona ayrica yil-
lik bir gelir bagladi). Scott 1748 yilinda Bath’da Lord Halifax’in
kardesi Barbara Montagu ile tamgmist1. Ikisi dylesine sikifiki dost
oldular ki, Sarah balayina giderken Barbara da onunla geldi
(18.yiizy1lda geline bir arkadasinin eglik etmesi olagandis1 degildi)
ve kisa evlilik yasamlan siiresince Sarah ve Mr. Scott’la birlikte
yasad1. Sarah kocasini terkettikten sonra Lady “Bab”in bir evi bu-
lunan Bath’a gitti. 1754°de ise iki kadin Bath’in yaklasik iki mil

* Millenium Hall’dan Manzaralar
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disindaki Bath Easton kdyiinde bir ev tuttular. Burada baglattiklar
yoksul kizlara yardim projesi Millenium Hall 6ykiisiiniin temelini
olusturur. Ikisi Lady Bab’in 6liimiine kadar birlikte yasayip ¢ahsti-
lar. Sarah Scott’un kizkardesi Elizabeth Montagu 1775 yilinda Gil-
bert West’e yazdigi bir mektupta Sarah ile Bab’e yaptig1 ziyareti
anlatirken, Sarah’nin yagsamindan bir kesit vermektedir. Mrs.Mon-
tagu burada evli olmayan kadin ve onun sikicy, iiretici olmayan ya-
sam1 hakkindaki yaygin kanmilar bilingli olarak yalanlamaktadur:

Sohbeti canh ve rahat, tiim makul toplumsal zevklerden
yararlamyor; sik sik tiyatroya, ara sira balolara, vb. gidiyor.
Bath’da ¢ok sevimli bir kiglik, Bath Easton’da da yazlik evleri
var; evleri sahiplerinin yaraticiifina gére bezenmis... Karde-
sim ¢ok mutlu goriiniiyor; Tanr1 onun acilardan gegerek ger-
¢ege ulagmasim istedi... Lady Bab Montagu ile aralarinda
tam bir goriig birligi var ve manastirlan (giinkii diizenliligiyle
burasi bir manastira benziyor) gergekten neseli bir yer.189

Elizabeth Mavor, Sarah Ponsonby ile Eleanor Butler hakkin-
daki incelemesinde tiim ciddi kadin dostlarin Sarah Scott’un roma-
nim bildiklerini, bunun romantik dostlugun el kitabi oldugunu be-
lirtiyor.!90 Millenium Hall Sarah Scott ve Barbara Montagu’niin
gergek yasamlarini aynen aktarmaz, ama onlarin ideallerini ve bii-
yiik olasilikla 18.yiizyildaki bir ¢ok kadin dost ¢iftinin romantik
Ozlemlerini yansitmaktadir.

Millenium Hall’da ana karakterler yatih bir okulda kargilagan
Miss Melvyn ile Louisa Mancel’dir. Her ikisi de giizel, soylu ve
iyi huyludur. Kitap okumaktan, miizikten ve birlikte cografya, fel-
sefe ve din galigmaktan hoglanirlar. Scott onlarin gengligine iligkin
olarak, “Goriigmedikleri giin yok gibiydi... Oyle giiglii bir duygu-
sal birlikleri vardi ki, biri ac1 gektiginde mutlaka 6teki de aym de-
recede iiziiliirdii,” der.
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Louisa okuldan aynldiktan sonra, sevdiginden uzaklagmadan
kendisini gegindirebilmek i¢in hizmetgilik yapar. Miss Melvyn ev-
lenmeye zorlandiginda, Louisa’dan ona yakin bir yerde yasamasini
rica eder, Louisa da kabul eder, “ciinkii onun arkadasligindan
uzaklagmanin yerini ikinci bir cennet bile tutamaz.” Ancak yeni
koca Mr.Morgan pek uysal degildir, “evimde benden daha ¢ok se-
vilen birisini istemem” diyerek Miss Mancel’in eve gelmesine bile
izin vermez. Onlar1 ayirma girisimi o denli yakin olan iki kadim
yikar: “Ruhla bedenin béylesine ayrilmaz bigimde baglanmisghg
ya da daha biiyiik bir aciyla birbirinden ayrilmasi1 goriilmemistir.”
Mrs.Morgan dostunun gidisini seyrederken “canlidan ¢ok oliidiir.”
Yoldaki bir donemeg Louisa’y: artik goriinmez kildiginda, “gozle-
ri, sanki bundan boyle zahmete degecek bir igleri kalmamig gibi,
yeniden gozyaslarina bogulurlar.”

Neyse ki Mrs.Morgan’in kocas1 ¢ok gegmeden oliir ve artik
parasal bagimsizliklan da olan iki kadin birlikte yasama 6zgiirlii-
giine kavusurlar. Kent yasamimin kétiiliiklerinden uzaklasarak, bir-
likte “zihinsel” zevkleri tadabilecekleri bir kdye cekilirler. Cok
gecmeden onlara ii¢ kadin daha katilir, bunlardan ikisi romantik
dostturlar. Miss Selvyn ile Lady Emilia’y:r “birlikte olmak kadar
mutlu eden bir sey olmadif1” ve kadinlarin birbirlerini “gefkatle”
sevdikleri belirtilir.

Kadinlarin hepsinin 6nemli tutarda para katabildigi ortak ev-
leri mutlu, zengin bir yagsamin modeli olur. Tiimiiyle kendi kendi-
lerine yeterlidirler, hatta kendi kullanimlar igin bir bostan olugtu-
rurlar. Yagamlarim “estetik arayis ve uygar zevklere”, ama ayn za-
manda hayir iglerine adarlar; 6rnegin yalmzca 6ziirlii, bagka yerde
pek kolay is bulamayacak hizmetkarlar tutarlar; malikaneleri yash
ve sakatlar igin bir siginak olur; ayrica yoksul diigmiis soylu kadin-
lara da kapilarim agar ve onlara miirebbiyelik, yashlara arkadaghk,
kahyalik gibi igler bulabilmeleri igin yararli bir egitim verirler.
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Hatta kasabalarinda bir hali ve kilim fabrikasi agarak, birkag yiiz
kisiye is olanag saglarlar.

Kitaptaki baghca heteroseksiiel iligkiler mutlaka mutsuz so-
nuglanir, ayni-cins iligkileri mutlaka mutludurlar. Millenium
Hall’daki beginci kadin Mrs.Trentham goriindiigii kadariyla
18.yiizy1l heteroseksiiel evliligi konusunda yazarin ve onun ana
karakterlerinin tutumunu 6zetlemektedir:

Belki bir kez bile kendisine verilen emanetin 6nemini dii-
stinmeyecek bir kisinin eline mutlulugumuzu teslim etmek,
bana diigmanin topunun karsisina gikmaktan daha yiirekli bir
i gibi geliyor.

Gene de Millenium Hall’un beg sahibesi gen¢ kadinlara geyiz
saglarlar ve evlerinde yilda en az iki diigiin yapmaktan gurur du-
yarlar. Belki de Scott, aligilmigin diginda ve irkiitiicii evlilik diis-
man goriisleriyle toplumu sasirtirsa, romanina adil bigimde yakla-
silmayacagindan gekinmigtir. Biiyiik olasilikla da bu nedenle ka-
dinlarin, (tutarhilik agisindan) g¢ok biiyiik bir heves gostermeden ve
kendileri igin hig diigiinmeden, evliligi desteklemelerine izin verir.
Mrs.Morgan’in agikladig gibi:

Evliligin toplum yarar agisindan mutlak gerekli oldugu-
nu diigiiniiyoruz; bu herkesin gorevidir; ama gegmiste soval-
yelik hizmeti yapmak zorunda olanlara, eger séminelerinin
basinda oturmay: tercih ederlerse kendi yerlerine bir vekil
gonderebilme ayricaligi taninmisti; biz de aymi ayricaliktan
yararlanarak ¢ok sayida insany, iistelik de evliligi bizim bizzat
yapabilecegimizden ¢ok daha iyi tanitacak kisileri, kendi yeri-
mize gonderiyoruz.

Gergekte soylu kadinlarin Millenium Hall’daki besli gibi ev-
lenmeden mutluluk i¢inde yagayabilmeleri ancak parasal bagimsiz-
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liklarina baghyds; bu ise onlann sinifindan ¢ok az kadin igin geger-
liydi. Romantik dostlarin ¢ogu i¢in Millenium Hall ulagilmaz bir
idealdi. Sonunda ya evlenmek ya da anne baba ya da bir akraba
evinde onlarin hoggoriisiiyle yasamak zorundaydilar. Koye cekile-
bilip ailelerinden maddi (ve duygusal) destek almay1 bekleyebile-
ceklerin sayis1 gok azd1.191

Ama evlenmeden ebediyen romantik dostlugun mutlulugu
icinde yasama olanaklan olmasa da, kadinlar bu konuyu okumay
cok seviyorlardr: Salt adinda boyle bir iligkinin gegmesi bile bir ki-
tabin satigim arttirtyor olmaliyd: -kadinlar arasindaki dostlugu yal-
nizca bir mektuplagsma araci olarak kullanan 1770 tarihli bir roma-
nin adimn Female Friendship® olmasi da bdyle agiklanabilir.!92
Cogu en azindan gengliklerinde bir romantik dostluk yasams olan
kadin okuyucular, kadin karakterlerin iligkisini kolayca kendileriy-
le 6zdeslestirebiliyorlardi. Mrs. Delany’nin kendi ilk agki hakkinda
anlattiklari, bu donemden sayisiz 6zyagsam Oykiisii, giinliik, mektup
ve romanin igerigine 6rnek olusturur. Mrs. Delany geng bir kadin-
ken, “az goriilen zekasi... korkusuz ruhu... olaganiistii anlayisi,
yaralici hayal giicii ve insancil yaklagimi” dolayisiyla hayranhk
duydugu bir rahibin kizina tutkulu bir baghlik yasamistir. Kizlar,
“sirlar” ve “fisildagmalar” paylagmig, her giin birbirlerine mektup
yazmis, her firsatta babalarinin evleri arasindaki tarlalarda bulug-
muglardir. Mrs.Delany yillar sonra, “bulusup, gizli gizli konugma-
digimiz giin bize sikic1 gelirdi,” diye yaziyordu.193 Genglikteki ro-
mantik dostluklarin ¢ogu gibi bu da uzun siirmemis (Mrs.Delany
onyedi yasinda yash bir adamla evlendirilmisti), ama hayalinde
eger soguk evlilik gercegi araya girmese boyle bir iligkinin varabi-
lecegi noktay: idealize etmesine yol agan bir iz birakmigti. Geng
kizken yasadiklan (ve ¢ogu zamansiz kesilen) bu tiir yakinliklar
nedeniyle, 18.ylizy1l romanlarinda kadin karakterlerin romantik

* Kadin Dostlugu
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bagliliklar: heteroseksiiel agkla karsilagtirmalarim ve Lucy’nin The
Young Widow’da soyledigi gibi “kiyaslanmayacak kadar daha de-
gerli” bulmalarini ¢ogu kadin anlamakta giicliik cekmeyecekti. Bu
romanlarda kadinlar Davud ile Jonathan’in Oykiisiinii kendilerine
uyarlayip birbirlerine (gene Lucy’nin dedigi gibi) “’erkek agkinin
otesinde’ bir agk” yemini ettikleri, ya da Henry and Isabella’nin
(1788) yazari Anne Hughes gibi bu dostlugun “yagsamay1 umabile-
cegimiz tiim dostluklardan daha tatly, ilging ve iistiine iistliik kalic
oldugunu, eger kaygi ile doyum hakga tartiya konsa, akilci bir tah-
minle agkin o ¢ok Oviilen hazlarini muhtemelen fazlasiyla asacagi-
n1” soyledikleri zaman, okuyucu herhalde bunlar1 kendi deneyi-
miyle kiyaslayacakti. Kuskusuz kadinlarin tutkulu dostluklari her
zaman kalic1 degildi, ¢iinkii yasaya gore koca giftin oturacag: yeri
se¢me hakkim elinde tutuyordu ve isterse kadini yiizlerce kilomet-
re Oteye, hatta bagka bir iilkeye gotiirebilir, kadin da romantik dos-
tunu bir daha asla géremezdi. Ama bu aci olasilifa ragmen, ro-
manlar genellikle romantik dostlugun en iyi heteroseksiiel agkin
tim hoslugunu, heyecaninm ve yogunlugunu, gerilimli ve yetersiz
yonlerinin ise pek azini igerdiginde goriis birligi igindedirler.

Romantik dostlugun kusursuzlugu ve verdigi mutluluk, ad: bi-
linmeyen “bir hanim” tarafindan yazilmis “Danebury. or The Po-
wer of Friendship® (1777) adl siirde gok iyi sergilenmektedir. iki
tutkulu dost olan Elfrida ve Emma’y: konu alan Danebury, Aken-
side’1n “Hayal Giiciiniin Zevkleri” adli siirinden dostlugu &ven bir
alintiyla baslar:

Baharin ¢iyli manzarasinda

Aksam yilldizinin ve safagin parlak géziinde
Doganin en giizel bicimlerinde var midir
Erdemli dostluk kadar giizeli?

* Danebury: ya da Dostlugun Giicii
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Emma ile Elfrida arasindaki “erdemli” agk belki genital degil-
dir, ama gene de onlar kafasi bir, kalbi bir ve aralarinda ciddi be-
densellik olan asiklardir. Tam bir uyum iginde yasarlar:

Emma’min gogsiindeki dalgin bir ig gekigste,
Elfrida’ min géziinde yag titrerdi;
Elfrida’ min yiiregi nege doldugunda,

Gene sadik Emma’ya giderdi biiyiik parg¢a.

Siire konu olan olay Bati Saksonlarla Danlar arasindaki bir
savastir. Danlar yenilirler (ve kadinlarin yasadig: bolgenin adi Da-
nebury Hill* olarak degistirilir), ama garpigmalarin ortasinda Elfri-
da babasina yonelen oku kendi “nazik gogsiinde” yakalayarak onu
kurtanr. Goriiniigte 6lmek iizeredir, ama Christina Rossetti’nin da-
ha geg tarihli “Goblin Market”ini ammsatan bir sahnede, Emma
onun gogsiindeki zehri emip, kendi bedenine alarak sevgili dostu-
nu kurtarir:

Dostluk, yiirekli ve dzverili bir eylem yaratn.
Oliim gibi bir uyku dostunun duyularini bogarken,
Emdi kiz zehri zonklayan yaradan!

Mezara kendini vererek kurban,

Kendinden degerli bir hayati kurtarmak igin.

Daha sonra Elfrida’nin babasinin uyguladig: sifah bitkilerle
Emma 6liimiin pengesinden kurtarilir ve iki kadin mutlu, uyumlu
dostluklarina devam ederler.

Romantik dostlugu ana ya da yan konu olarak igleyen 18.yiiz-
yilin kurgusal yapitlarinda, kadinlar birbirlerinde yalmzca sevecek
degil, hoslanacak ¢ok sey de bulurlar. Erkeklerin biiyiik ¢ogunluk-
la onlara bu gozle bakmamasina ragmen, bu kadinlar kendilerini
tam bir insan olarak goriirler. Birbirlerini de zayif ve bagimh ol-

* ‘Danlann Gomiildiigi Tepe’
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duklar igin degil, giiclii ve kendi kendine yeterli olduklar igin se-
verler. Henry and Isabella’da “romantik bir dostluk anlayigina sa-
hip” oldugu agiklanan Juliana, tipik bir 6rnek olarak Lady Fran-
ces’e “durus ve davranisindaki etkileyici soyluluk”, “insanin yiire-
gini 1sitan saygih tutumu”, “anlayis1”, “duygularinda hakbilir ve
comert olmas1” dolayisiyla hayran olur. Lady Frances Juliana’y:
“kigisel giizelligi” ile “zevki, anlayis1 ve bilgisi” kadar, “huyunun
ve kalbinin iyiligi” igin de sever. Herhangi bir 18.yiizyil romanin-
da bir erkegin bir kadina olan agkinin, fiziksel, zihinsel ve ruhsal
erdemlerin boylesine eksiksiz bir bilesimi olarak betimlemesini
bulmak ¢ok giigtiir.

Ama bu kurgusal romantik dostlar birbirleri i¢in, hayatlar1 da-
hil her seyi feda etmeye hazir olsalar da, bir erkekle evlenmek ¢o-
gu zaman gerekli goriiliir -kadinlar ya kandirilarak ya zorlanarak
ya da zaman zaman romanin iistiinde durmadig: nedenlerle isteye-
rek evlenirler. Yazarlar gercegi yansitmaktaydilar: Bir kadinin ro-
mantik dostlugunu, geng kizhktan baglayarak biitiin mrii boyunca
hayatinin merkezine yerlestirebilmesi ¢ok az rastlanan bir durum-
du. Evlenmesi igin ona biiyiik bask1 yapilir ve kadin, eger Sarah
Ponsonby ve Eleanor Butler gibi gergek bir asi degilse, biiyiik ola-
silikla bu baskiya boyun egerdi. Ama boyle bir heteroseksiiel bag-
lantiya ragmen, bu romanlarin ¢ogunda kadin karakterlerin goziin-
de evlilik dostluga gore ikincildir. Evlilik su anda romantik dostla-
rin o kusursuz yakinhigi icin bir engel olsa da, bu her zaman boyle
olmayacaktir.

Kitaba adim veren karakterin kocasi tarafindan Amerika’ya
siiriiklendigi Euphemia’daki gibi, dostlarin ayrilmasinin 6ykiiniin
kurgusu i¢in gerekli oldugu durumlar disinda, kadinlar gogunlukla
evlenir evlenmez bu dostluklarindan vazge¢gmek zorunda kalmi-
yorlardi. Ayriliklar oldugunda da, sonugta genellikle dostlar yeni-
den bir araya gelirlerdi. Belki de edebiyatin kusursuz ve atesli ka-
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din dostluklarini anlatmasina toplumun géz yummasinin nedeni,
kadin dostlardan birinin ya da her ikisinin mutlaka evlenmesiydi;
yazarlari evliligi ve toplumsal yapiy1 yikma gabasiyla suglamak
olanaksizdi. Kadin dostlar ancak, Millenium Hall’daki iki gift gibi,
evlenmemek igin iyi bir gerekgeleri oldugu zaman birlikte yasaya-
bilirlerdi.

Toplumun yazinda tutkulu dostluk temasina karsi ¢itkmamasi-
nin bir nedeni de, bunun rontgenci egilimli erkeklere gekici gelme-
si olabilir. Pornografi yazanlar digindaki 18.yiizy1l Ingiliz yazarla-
r1, kadin-kadina sevismenin uyariciligi konusunda Casanova ve
St.Preux’ye (bkz. sayfa 81) gore daha ¢ekingen davranmuglardir,
ama onlarin erkek karakterlerinin de kadin romantik dostlarin agki-
nt seyretmekten gergek ve kurgusal Fransiz erkekleri kadar zevk
aldiklar (ve bunu erkek okuyucuya da aktardiklari) gozlenir.
Anecdotes of a C onvent’de* (1771) Louisa ile Julia arasindaki sev-
giyi izleyen Lord Malcolm hayretle sunlari soyler: “Hamimlar, si-
zin cinsinizde dostluk... ne kadar sevimli! Dostlugun kendisi de
soylu bir duygudur, ama kadin yumusakligina biiriindiigiinde daya-
nilmasi olanaksiz” (The Popular Novel in England** adli kitabinda
J.M.S. Tompkins hakli olarak sorar: “Kimin i¢in dayanilmasi ola-
naksiz?”).194

18.yiizy1l ortasina gelindiginde romantik dostluk Amerika’da
da benimsenmig bir kurumdu. Kisa siire 6nce Devrim Fransa’sin-
dan Amerika’ya gelen ve Marie Antoinette’e, onun sarayindaki ka-
dinlara ve zamanin Fransiz aktrislerinin ¢goguna yonelik lezbiyen-
lik suglamalarindan herhalde haberdar olan Moreau de St. Méry
gibi bir gézlemciye kalirsa, kadinlarin birbirlerine bu cogkulu sev-
gi gosterileri cinsel nitelikteydi. 1793-1798 yillarindaki gezisi sira-
sinda yaptig1 gozlemleri kaydeden Saint Méry, Amerikali geng ha-

* Bir Manastirdan Kisa Oykiiler
** ngiltere’de Popiiler Roman
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mimlara taninan “sinirsiz 6zgiirliikten™ ve onlarin erkeklere karsi
acikga ilgisiz kalmalarindan dehsete diismiistii. 1790’larda bir
Fransiz erkegi icin bu kadinlarin bagimsizlig1 ve heteroseksiiel tut-
kusuzluklari, birbirleriyle yakinliklariyla birlesince ancak tek anla-
ma gelebilirdi: “kendi cinslerinden kisilerle dogadis1 zevkler ara-
ma egilimine hi¢ de yabancr” olmadiklarina.!93 Orta ve iist sinif-
tan gen¢ hanimlarin kitleler halinde evlilik 6ncesi heteroseksiiel
sekse girigtikleri ne kadar kugkuluysa, escinsel sekse girismeleri de
o kadar kugkuludur. Ama St.Méry’nin Amerikali kadinlarin agik¢a
birbirlerine agikmug gibi davrandig: gozlemini, donemin yazim da
dogrulamaktadir.

Ik profesyonel Amerikali romanci olan Charles Brockden
Brown bu tiir agk iligkilerine 6zel bir ilgi gosterir. Brown’un erken
doneminden yarim kalmig ve baglik konulmamig bir romaninda,
Sophia ile Jessica arasindaki romantik dostluk konu alimir!96 ve St.
Méry’nin “dogadist” gozleminin tersine, Amerikalilarin kadinlarin
ayni-cins agkinda gok genis bir “dogallik” ¢ergevesi gizdikleri gos-
terilir. Bu boliimde, her ikisi de yirmili yaglarinin baginda olan
Sophia ve Jessica birbirlerine agklarin1 beyan eden mektuplar ya-
zarlar:

Seni dyle ¢ok istiyorum ki. Seni 6zliilyorum. Yok, sensiz
yapamam; onun igin, her durumda gelmen gerek... Yemekler-
de ve uyurken yalmz benimle olacaksin. Seni yalmzca kendi-
me ayirmak istiyorum.

(SOPHIA’'DAN JESSICA’YA)

Senin igin hissettiklerimi onalti yasimdan beri hissetme-
dim, ama biliyorsun bu agk olamaz. Gene de,. salt cinsiyet bu
kadar biiyiik bir fark yaratabilir mi -sevgili Sophia’min nite-
likleri bir erkekte olsaydi, tapacaktim o erkege. Ayni seylere
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biitiin kalbimi verecektim; o zaman fark nerede? Yemin ede-
rim Sophia, ben bir fark géremiyorum.
(JESSICA’DAN SOPHIA’YA)

Anlasildig1 kadariyla Jessica’mn bir fark oldugunu gérmesi
planlanmisty, giinkii daha tamamlanmamig halinde bile yapitta iki
kadin arasindaki agkin, Brantdme’un kadinlar arasinda sekse iligkin
sozleriyle, heteroseksiiellik i¢in ¢iraklik olmasi diisiiniildiigiine ilig-
kin igaretler vardir. Jessica, Sophia’ya fiziksel tepki gostermeyi 6g-
renerek, bir erkege tepki gostermeye hazirlanmistir. Cok ¢ekici
buldugu Colden’le tamgtiginda dostuna sunlan yazar: “Ne gozler,
Sophia! Bana sik sik seninkileri hatirlatiyorlar.” Yapitin elimizdeki
pargasi, Brown’un sonunda bu heteroseksiiel iligkiyi nasil ¢6ziim-
lemek istedigini kamtlamaya yeterli degildir (erkegin adinin Col-
den* olmasi pek olumlu bir isaret sayilmaz), ama yazarin bunu ro-
manin ana konularindan biri yapacagina iligkin yeterli ipucu vardir.

Tiim romantik dostlar gibi, burada da kadin da asla evlenme-
yeceklerine soz verirler. Yalnizca birbirlerini sevdiklerini, agklari-
mn her seyden iistiin oldugunu soyler, hig bir erkegi asla bu kadar
sevemeyeceklerine yemin ederler:

Gergekten, gercekten sevilecek bir yaratiksin sen Jessy
ve inan bana seni seviyorum. Bu yasa gelinceye ve seni tani-
ymcaya kadar hi¢ dostum olmadi, bir daha da hangi cinsten
olursa olsun olmayacak, ¢iinkii diinyada senin bir esin daha
olmadigina, hele erkek bigiminde hi¢ olmadigina eminim.
Onun igin, Jessy, her zaman bekar kalacagim.

Iki dostun aralarinda konustuklari kdyde mutlu bir inzivaya
¢ekilme fikri, Millenium Hall’da gordiigiimiiz ve Eleanor Butler

* Ingilizce’de ‘soguk’ sdzciigiinii gagnstirr
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ile Sarah Ponsonby’nin Oykiisiinde gene gorecegimiz gibi roman-
tik dostlugun ideallerinden biriydi.

Digkilerinin salt ruhsal olmadig1 kesindir. Birbirlerine “agik
olduklarin1” 6ne siirer, sik sik bir digerinin manevi giizelliklerinin
yam sira fiziksel giizelliklerini de dile getirirler. Asklarinda belir-
gin bir bedensel 6ge vardir. Ornegin Jessica, samimi sohbetlerinin
onun igin en mutlu anlarindan birine deginir. Sohbet yatakta geg-
migtir:

Biliyorsun, bir gece yanimda kalarak beni onurlandirdin.
Ne kadar sevinmistim... O geceyi hi¢ unutabilir miyim? Saat
iice kadar konustuk; tiim duygularim, tiim zevklerini ve kay-
gilarim, kusur diye adlandirdigin yonlerini; giines gibi parlak
kisiligindeki lekeleri nasil igtenlikle anlattin bana. O geceden
beri sanki yeni bir insan oldum; kollarinin bana sarilmasi, yas-
tigim paylagmamiz, bizi daha 6nce birlestiren agka yeni bir
gii¢, yeni bir hayat verdi; sen ve ben Wortleyfield’de [“inzi-
va’ya ¢ekilmeyi diisiindiikleri yer] giivende oldugumuz za-
man, boyle ¢ok geceler gegirecegiz.

Bu iki romantik dost i¢in mutlulugun dorugu sirlarim paylas-
mak, ruhlarim birbirine agmak, Katherine Philips’in bir yiizy1l son-
ra yazdig: gibi “agkimizdan s6z etmek”ti. Bu da en iyi karanlikta,
bir yatakta, birbirlerinin “kollarina kenetlenmis” olarak yapilabilir-
di. Ancak 18.yiizyillda namuslu kadinlar cinsel istekleri oldugunu
kabul edemeyecekleri, namuslu erkekler de onlara bdylesi istekler
yiikleyemeyecekleri igin, iligkilerinin bedensel yonii romanda daha
ileri gitmez -biiyiik olasilikla gercekte de gidemiyordu.

Bir erkegin diger bir erkekle iligkisinde ise, igin iginde bir bit
yenigi olmas: daha ¢ok akla gelebilirdi. Kadinlar arasi agka bu
denli hoggoriiyle bakan Brown’un bile erkekler arasi agka oldukga
farkli baktig1 anlagilmaktadir.197 “Stephen Calvert’in Amlan” bas-
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likh bir diger yarim kalmig yapmakilg8 karakterlerden biri, “iligki
kurdugu kisilerin tiimii kendi cinsinden” olan bir erkegin “ahlak-
sizligin1” anlatmakta ve onu bagka erkeklerle birlikte gordiigiinde
“dehsetten dona kaldigin1” sdylemektedir. Brown’un sonunda es-
cinsel erkek karakterini ne yapmak istedigini bilemiyoruz, ama ka-
dinlar arasi agka kesinlikle boyle bakmadig: ve ¢izdigi tiplerin bu
agka olumsuz bir tavir almasina izin vermedigi agiktir.

Jessica ve Sophia’y:r konu alan tamamlanmamig boliim, belki
de Brown'un Ormond: or the Secret Witness* (1798) adli romani
i¢in yanlig bir baslangigti. Ormond tiimiiyle kadinlar arasi agki ele
alir. Robert Hare, Brown’un bu kitapta Constantia ile Sophie ara-
sindaki ask iligkisini betimlerken, Rousseau’nun La nouvelle Hélo-
ise’indaki Julie ile Claire agkindan ve William Godwin’in Ani-
lar’ inda Mary Wollstonecraft’in Fanny Blood’a “her seyin iistiin-
deki tutkusu” hakkinda anlattiklarindan etkilendigini 6ne siirmiig-
tiir.199 Ama Brown’un kadinlar arasinda romantik dostlugu kesfet-
mesi i¢in edebiyata gitmesine gerek yoktu -gevresine baksa yeter-
di.200

Ormond’dan, romantik dostluk idealleri agisindan Amerika ile
Ingiltere arasinda fark bulunmadig1 anlagilmaktadir. Kadinlardan
birinin evli olmasina ragmen, Brown’un iki kahramani arasindaki
yakinlik onlarin yasamlarindaki en 6nemli iligkiydi. Romanda er-
kekler ya kuskuyla ele alinir, ya da hi¢ islenmezler. Kadinlar hep
birlikte olmay1 diiglerler. Iliskilerinde bedensel bir yon oldugu ima
edilir, ama onlar i¢gin en biiylik mutluluk birbirlerine yakin olmak
ve “agklarindan s6z etmek™tir.

Ormond’da oykiiyii, Constantia ile birlikte biiyiiyen ve simdi
onun yasamini anlatan Sophie Courtland’in agzindan dinleriz.
Sophie oldukga biiyiik bir mirasa konduktan sonra Avrupa’da se-
yahate ¢ikinca, iki arkadas dort yil ayn kalirlar. Bu siire iginde

* Onmond: ya da Gizli Tanik
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Constantia’nin eskiden varlikli olan babasi servetini yitirip, hasta-
laninca, kiz1 babasina bakar, ona destek olmaya ¢aligir. Baba 6ldii-
giinde iki kadin arkadasi diginda oldukga yalmz kalir Constantia.
Bir donem bu kadinlara ilgi duyarsa da, ¢ok ge¢meden onlarin ku-
surlarim farkeder. Bir siire de dogaiistii giiglere sahip, gotik tipte
bir hain olan Ormond’a bir yakinlik duyar, ama ¢ok gegmeden on-
dan da uzaklagir. Bu arada Sophie evlenmistir, ama Constantia’yi
bulup onu Avrupa’ya gétiirmek iizere tek bagina geri doner. iki ka-
dinin sevingli bulusmasindan sonra Constantia duygusal bir veda
igin gocukluk evine gider. Orada karsisina ¢ikan Ormond kadim
bir odaya kilitler ve irzina gegmekle tehdit eder. Kadin 6liimii ter-
cih ettigini soyler, ama Ormond’dan “Olii ya da diri, ben istedigimi
ele gegiririm” yamtini alinca, adam 6ldiiriir. Bu sirada Sophie ge-
lir ve arkadasim odadan kurtarir. ki kadin birlikte Ingiltere’ye gi-
derler.

Constantia’nin heteroseksiiel duygular1 da vardir. Bir noktada
Ormond onun cinsel hislerine hitap eder ve kadin “sandigindan
daha derin ve daha gii¢ tedavi olabilecek bir tutkuyu” farkettiginde
sarsilir. Gene de, Ormond’u sevimsiz buldugu igin, tutkusunu ¢a-
buk asabilir. Erkegin en az bir geng¢ kadim daha irzina gegtikten
sonra terk ettigini bilmektedir. Bu nedenle de “sagduyusunun ve
gorev anlayisinin gerekleri” uyarinca, onunla iligki kuramayacagi-
na karar verir. Ormond’a olan tutkusu yasaminda kuraldis1 bir sey-
dir, ¢iinkii daha once erkeklere pek ilgi duymamusg, hatta evlenmek
istemedigine karar vermistir. Kendisi de bir feminist olan
Brown,20! bu konuda ona feminist argiimanlar yakigtirir:

Simdi hig¢ degilse kendi iiretimi iistiinde sdz sahibi olan
kendisiydi. Isi agirdi, ama az olmakla birlikte giivenli bir geli-
ri vard1 ve kendi kisith servetini diledigi gibi kullamyordu.
Evlilik bu giicii elinden alacakti. Ondan sonra kisisel 6zgiirlii-
giinden bile yoksun kalacakti. Miilk sahibi olmak bir yana,
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bizzat kendisi birinin miilkii olacakti... Yalin bir 6zgiirliik, sa-
tafath kolelikten daha iyiydi.

Yalnizca onunla evlilik gibi geleneksel bir iliskiye girmek is-
teyip istemedigi belirsiz olan Ormond’u degil, babasinin varlikh
zamanlarinda ona kur yapan, ad1 belirtilmeyen bir genci ve Balfour
adh bir karakteri de reddeder.

Genellikle erkeklere kugku duyan Constantia, kadinlar ise
kendisine yakin ve gekici bulur. Martinette’i ilk kez bir miizik ma-
gazasinda gordiigiinde onun, iistinde “giiglii bir etki birakan” gii-
zelligini ve davraniglarim1 aklindan gikaramaz. Hayalinde onunla
dostluk ve yakinlik kurar; “yiiregi” boyle bir iligkinin “6zlemini ge-
ker” ve “her gegen giin daha g¢ok asik olur” Martinette’e. Or-
mond'un igfal edip terkettigi gen¢ kadin olan Helena'yr “olagandisi
bir cogkuyla” sever. Romanin ilk béliimiinde ayr1 oldugu Sophie’ye
duydugu 6zlem, “Oylesine yakic bir sefkat, yiirek pargalayan ig ge-
kisler ve aci, ama nefis gézyasi irmaklariyla doluydu ki, zevkin mi
yoksa acinin mu iiste giktigina karar vermek kolay degildi.”

Sophie Avrupa’da kaldig siire iginde Courtland adli geng bir
adamla evlenmigstir. Ama dostu Constantia’ya duydugu sevgi
20.yiizyilin popiiler romancilarinin bir agigin hislerini tanimlarken
kullanacaklar: terimlerle aktarilirken, kocasina sevgisi bugiin bir
arkadaga uygun goriilecek terimlerle betimlenmektedir: Sophie ile
Courtland’in “zevklerinin ve goriislerinin bagdagtigini1”, bunun da
aralarinda bir “gefkat” yarattigin1 6greniriz. Oysa iki kadin arasinda
tutku vardir. Belki de bir kadinla bir erkek arasinda atesli duygula-
rin anlatilmasi o donemde yakigiksiz sayilacakti, ama iki kadin ara-
sindaki ¢ok biiyiik bir tutkunun ayrintiyla iglenmesinde bdyle bir
sakinca goriilmedigi anlagilmaktadir. Her durumda, Brown koca ile
kan arasinda tutku bulunduguna iligkin hi¢ bir imada bulunmaz.

Evli olmasina kargin Sophie Constantia’y1 aramak igin Ameri-
ka’ya yalmz doner. Yagamin1 Courtland’la birlikte, annesinin aile-

126



sinin yasadig1 Ingiltere’de siirdiirmek istedigini one siirer, ama on-
ce Constantia1 yeniden bulmak ve onu da Ingiltere’ye getirmek
“zorundadir”. “Eger bu miimkiin olmayacaksa,” der Sophie,
“onunla birlikte yasamaya ve 6lmeye kesin kararhydim.” Romanin
sonunda iki kadin birlikte Ingiltere’ye giderler. Courtland onlar
beklemektedir ve bundan boyle iigiiniin birlikte yasayacaklarin
tahmin ederiz. Ancak Constantia gocukluk evini satmamaya karar
verir, ¢iinkii “gelecekte [Sophie’yi] kaybetmeden, hayatta en ¢ok
sevdigi bu yere donmesine elverecek bir durumun” ortaya ¢ikaca-
gim ummaktadir. Bu durumun ne oldugu agik degildir, ama Cons-
tantia’nin iki kadinin bir zamanlar birlikte mutlu olduklarn yeri
iigiincii kisilerin kirletmesine izin vermeden korumak istedigi se-
zinlenir.

Constantia ile Sophie arasindaki iligkinin ¢agdas anlamdaki
“dostluk” ile hig bir benzerligi yoktur. Iki kadin tiimiiyle birbirle-
riyle ilgilidirler. Agklarinin derinligine Brown’un verdigi ilk ipucu,
uzun ayriliklarindan sonra Sophie’nin tanidik sesini yan odada sar-
ki soylerken duyan Constantia’nin sevingten bayilmasidir (Euphe-
mia’da sevgili dostunun Amerika’dan dondiigiinii duyan Maria’nin
bayilmasiyla kargilagtirin). Kavugmalarindan once Constantia’nin
veba salgininda 6ldiigiinii sanan Sophie i¢in bu diinyada “bir mut-
luluk umudu” kalmamgtir; tek istegi oliimde *“dostuna katilmak™
ve boylece ondan bir daha ayrilmamaktir. Sophie’nin anlattigina
gore, iki kadin en sonunda kavustuklarinda kendilerinden gegerler:

Ustiin bir tutkunun verdigi bag dénmesi iginde uyku ve
yemek istegi yitip gitmisti. Bakigip konugmak her animizi
dolduran zevkli bir ugrasti. Yanindan ayrilamiyordum, yer-
ken, uyurken, yiiriirken, diigiiniirken, okurken kolum siirekli
onunkindeydi, nefesi yanagim oksuyordu... Ah, o paha bigil-
mez yiirek sarhoglugu! Ah, o her seyin istiindeki agk! Ne akil,
ne de duyulardan edinilecek zevk, senin sunduklarinla boy 6l-
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¢iigebilir mi? Bundan bdyle varliklarimizin akisi igige gege-
cekti; birlikte davranip birlikte diigiinecektik; rasgele taniklar,
yazili tamkliklar gereksiz olacakt. Gozler ve kulaklar artik
sonsuza dek bir digerinin tutumuyla mesgul olacaklards; za-
mant geldiginde de 6liimden keder duyulmayacakt, ¢iinkii ge-
ride kalanin yalmzlig1 kagimlmaz, ama kisa siireli olacakt.

Iki kadin arasindaki agkin bas dondiiriiciiliigiine, her seyden
iistiin olmasina kargin, romantik dostluklari1 konu alan diger
18.yiizy1l yazarlar1 gibi Brown’da da bunun genital olduguna ilig-
kin bir ima bulunmaz. Hatta Sophie birlikte yattiklar1 gecelerde
“safhik ve diiriistliige ters” hi¢ bir sey olmadigini sdyleyerek, tut-
kularinda genital bir yan olasihgini 6zellikle diglar gibidir. Ama
Sophie'nin bunun diginda her yonden kendini, ayni rakibi Ormond
gibi, Constantia’nmin sevgilisi saydiga agiktir. Ornegin, Ormond
Constantia’nin “sevgisinin ve bedeninin bagkasina ait oldugunu”
kendisine bir mektupla bildirmeye hazirlandigini farketmigtir.
Sophie de, Constantia ile Ormond’un beraberligini diigiindiigiinde,
“Beni Constantia’dan ayiracak ya da onun sevgisinde bana bir ra-
kip yaratacak bu plana ancak tiksinti duyabilirdim,” der.

Bu romanin kahramaninin, Ingiliz benzerlerinin tersine, ken-
disiyle evlenmek isteyenlerinin hepsini reddederek, romanin sonu-
na kadar ortalikta bir koca aday: goziikkmeden bekar kalmasina izin
verilmesi, belki 18.yiizyill Amerikan kadininin gérece bagimsizli-
ginin bir igaretidir -6te yandan bu durum, yazarin kadinlarin boyle
bir 6zgiirliigii olmasina iligkin feminist goriiglerinin sonucu da ola-
bilir. Iki kadin arasindaki ask iligkisi, Brown’un daha eski tarihli
Jessica ile Sophia’nin bitmemis dykiisiinden de 6teye gitmektedir.
Ciinkii ilk yapit, Jessica’da giiglii bir heteroseksiiel ilgi gelistigi
noktada yarim kalmigtir. Kitabin adina ragmen Ormond’da kadin-
kadin agki yapitin merkezi ve en giiglii iligkisidir ve mutlu son da
bu iligkiyle baglantilidir.202
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Helen Williams’in Anecdotes of a Convent (1771) adh roma-
ninda, romantik dostlugun hig bir siiphe uyandirmadan, yani cinsel
goriilmeden, ne kadar ileri gidebilecegi gozlenmektedir. Kitabin
ikincil temalardan birinde iglenen Louisa, egitim i¢in gonderildigi
bir Fransiz manastirindan yeni donmiis gen¢ ve giizel bir kizdir.
Mektuplanyla 6ykiiyii aktaranlardan biri olan Julia’dan, Loui-
sa’min “iiziintiisiiniin bir kadin dostundan kaynaklandigin1” 6greni-
riz. Aksam yemeginde Louisa’nin babasi, “manastirdayken kendi-
ni pek kaptirdigin” dedigi arkadag1 Miss Merton’un hatirim sordu-
gunda, Louisa “bembeyaz olur ve iskemleden diiser.” Julia bu sah-
neden sonra Louisa’nin, ailesinin amagladigindan iki y1l daha fazla
manastirda kaldigini, “ciinkii arkadagi oradayken onu manastirdan
aywramadiklarim” 6grenir. Louisa’nin acilarim yalmzca biraz agin
bulan Julia, yatakta aglayip i¢ ¢cekerek yatan kizi teselli eder ve so-
nunda Louisa’nin dykiisiinii 6grenir:

Louisa, manastirdaki ilk giiniinde Fanny Merton’la karsilas-
mgtir: “Gozlerimi kaldirip onu gordiigiim anda, ruhumun artik
hep orada yagamak iizere benim gégsiimden onunkine ugtugunu
hissettim.” Fanny de onun sevgisine karsilik verir. Hareketli bir
geng kadin olan Fanny’nin dikkatini tutabilen yalnizca iki ey var-
dir: Louisa ve kitaplar; “Iste bu ikisi onun tutkulariydi... sevgisi
tek bana aitti, hayattaki isi beni mutlu etmekti.” Manastira gekici,
hareketli yeni bir kiz geldiginde, Louisa onun Fanny’nin sevgisin-
de kendisine bir rakip olabileceginden korkar, “bu nedenle de ona
biraz soguk¢a bakiyordum” der, ama Fanny ona sadik kalir.

Louisa kendini tiimiiyle bu iligkiye adamistir. Paris’e gotiiriil-
diigiinde, oradaki eglencelerin hig¢ birinden zevk almaz; o giizellik
ve debdebenin ortasinda, “kalbim beni dostum Miss Merton’a ka-
vusturacak saati iple gekiyordu,” der. Yillar gectik¢e sevgisi daha
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da artar. Ikisinin tek istegi her dakika birlikte olmaktir. Louisa’nin
babasi onu eve ¢agirdiginda, “dostumdan ayrilma korkusuyla titre-
yerek”, manastirda daha kalmas gerektigine babasini ikna eder.

Giinah ¢ikaran rahip Louisa’y1 Katoliklie dondiirmeye ¢alis-
tiginda, onu en derinden etkileyecegine inandig1 gerekgeyi one sii-
rer: “Bu diinyadan sonra [Katolik olan] arkadagin Miss Merton’un
asla gelemeyecegi bir yere gittiginde, pigmanlik duymayacak mi-
sin... Ikiniz de aym dinden olmahisimz dostum, yoksa &biir diinya-
da asla kargilagamazsimz.” Adamin Katolik-govenist imasim kapti-
ramayan Louisa gene de su yamt1 verir: “Onun olmadig: hig bir
yer benim igin cennet olamaz.” Ailesinin Fanny’yi geri ¢agiracagi
anlagildiginda neler hissettigini Louisa §oyle anlatir: “Ne uyku
uyuyor, ne de yemek yiyebiliyordum, birkag giin iginde bir cenaze-
ye doniigmiigtim ve manastirin iginde ancak siiriinerek dolasabili-
yordum.”

Biitiin bunlar tutkulu dostluklar i¢in uygun davrams sinir
icinde sayilirdi. Ancak Fanny onu “siddetle” kucaklayip, opiiciik-
lere bogduktan sonra okuyucunun, bunun olagan bir tutkulu dost-
luk olmadigindan kugkulanmas: beklenirdi. Sonunda Frances Mer-
ton’un gercekte Francis Merton oldugu, Protestan kocasina ogulla-
rnim Katolik yetigtirmemeye s6z verdigi halde, bu anlagmaya uy-
mak istemeyen Katolik annesi tarafindan dogdugunda manastira
yerlestirildigi anlagilir. Ovid’in Iphis Sykiisiiniin tersine, Francis
dogdugunda annesi kocasina onun kiz oldugunu séylemistir. Ka-
dinla erkek arasindaki fark konusunda hig bilgisi olmadigindan,
Francis de kendisini kiz sanmigtir.

Bir kez cinsiyetini kegfettikten sonra, Louisa’ya evlenme tek-
lif edebilir. Ama 6nemli olan agklarinda hig bir degigme gézlenme-
mesidir. Belki tek fark simdi iligkinin siirekli olabilecegidir. Fran-
cis kiza sorar: “Beni cinsiyetimi bilmedigim zamanki kadar ¢ok
sevmeyecek misin? Biliyorum, seveceksin - sevmelisin- bu degi-
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sim benim kalbimde bir seyi degistirmedi, o halde sevgili Loui-
sa’mda neden bir degisiklik olsun?” 18.yiizyilda yazilmig bu ro-
manda romantik dostlukla heteroseksiiel agk arasinda yapilan tek
aynmin, ikincisinin “siddetli” sarilma ve Opiislerle ifade edilmesi
ve heteroseksiiel agiklar: kimsenin ayirramamasi oldugu goriilmek-
tedir. Hem romantik dostlugu, hem de heteroseksiiel agk: igleyen
donemin diger romanlarinin gogunda da baglica fark budur.

Bu tiir yapitlarin birgogu kadinlar tarafindan yazilmigtir ve ka-
dinlarin yakinlig1 konusunda olagan erkek betimlemelerinden ¢ok
degisik bir tablo ¢izmektedirler. Casanova’nin Anilar'inda doruga
ulasan asin erkeksi goriis kadin agkim genitale indirgiyor, bu agi-
dan da “onemsiz” olarak niteleyebiliyordu. Oysa, en azindan ka-
dinlarin fantezilerinde yasandig1 bigimiyle, kadinlar aras1 agk Ca-
sanova gibilerin inanabileceginden ¢ok daha derindi. Kadinlar ero-
tik kacamaklar degil, birlikte mutlu bir yagam diisgliiyorlardi. Boyle
bir yagsamda kadinin segme olanag: olacak, kendi kaderini kendi
elinde tutacak; bagka bir yetigkinle iligki kurmug bir yetiskin ola-
cakti. Oysa anne baba tarafindan sevgiyle hig ilgisi olmayan dii-
siincelerle ayarlanmis (g¢ogu kez yash ya da en azindan ondan gok
yash) ve fiilen yabanci birisiyle kuracag: heteroseksiiel iligkide bu
asla miimkiin degildi. Samuel Richardson, Miss Howe’un Clarissa
ile konusurken pek ¢ok umutsuz romantik dostun 6zlemini dile ge-
tirmesine olanak veriyordu: “Sen ve ben birlikte ne kadar giizel bir
Omiir siiriip, onlarin tiimiine tepeden bakabilirdik.”

Béliim 5. 18. Yiizyil Yagaminda Romantik Dostluk

20.yiizy1l aragtirmacilari ge¢mis yiizyillarin yazinindaki do-
yumlu romantik dostluk fikrini kabul etmekte giigliik gekerler; ama
bu olguyu kadinlarin gercek yasaminda kabul etmek onlara daha
da zor gelmektedir. Omegin, Mary Pierrepont’un (daha sonra Lady
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Mary Wortley Montagu oldu) 1709°da Anne Wortley’e yazdif
mektuplarin acaba nasil yorumlanmas: gerekir:

Elveda sevgilim, elveda! Her gseyimle seninim ve tek iste-
gim bir giin [benim i¢in] hi¢ kimsenin senden daha degerli ol-
madigina seni inandirabilmek...

Biitiin 6mriim boyunca sevecegim birinin beni soguk ol-
makla suglamasina dayanamiyorum... Hi¢ aklimdan ¢ikma-
yan sen, seni unutacagimi saniyorsun... Seni, hak ettigin gibi
degerlendiriyor, herkesin iistiinde bir deger veriyorum..

...senin dostlugun yagamimin tek mutlulugu; onu yitirdi-
gim zaman yapabilecegim tek sey ¢orap baglarimdan birini
alip, uygun bir kirig aramak olacaktir.

Simdiye dek kimse boylesine tiimiiyle, boylesine bir bag-
lilikla senin olmamustir... Asiklarini da buna katiyorum, ¢iin-
kii bir erkegin benim kadar igten olabilecegini miimkiin gor-
miiyorum.203

Bu mektuplarin, biz okuyucularin kendimizi “Lesbos’da san-
mamuza yol agacak... kiskangliklar, sitemler, o6ziirlerle” dolu oldu-
gunu vurgulayan bir yorumcu, goriintiilerin yamltici oldugunu,
Mary’nin gergekte Anne’e onu sevdigini soylemedigini, aslinda
Anne’in kardesi Edward’in kiza ne yazdigim1 okuyacagimi bildigi
igin, “bu mektuplarda kendini erkege gostermeye ¢aligtigini” soy-
lemektedir.204

Arka planda kadinin tutkusunun yiiklenebilecegi boyle bir er-
kek figiiriin olmamasi1 durumunda, ¢agdas gozlemciler kadinlarin
birbirine duyduklan ilginin “garipligi” gibi kolay bir 20.yiizyil
acgiklamasi sunarlar. Boylece de, 19.yiizyil sonu ve 20.yiizyil ba-
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sinda seksbilimcilerin bize “hastalikli” yaftasini yapigtirmay: 6g-
rettikleri duygularin, daha 6nceleri son derece siradan oldugunu
kabul etmeyi reddediyorlar. Ornegin, bir yazar Kralice Anne’in Sa-
rah Churchill’e ve diger kadinlara derin baghligini anlatirken,
“Anne’in duygularinda anormallige isaret eden bir sey sezildigini”
sOylemektedir. Yazar aynica Anne’in kardesi Mary’nin de Frances
Apsley’e buna benzer bir tutku besledigine dikkati ¢ekerek, kadin-
lar aras1 agk konusunda gerek kendinde, gerekse okuyucuda kafa
kangikligin1 daha da pekistirmektedir. Diigiiniinden 6nce Frances’a
gonderdigi bir mektupta Mary sunlar1 yaziyordu:

Bu gece hi¢ uyumadim... ¢ok, ¢ok, ¢ok, en ¢ok sevdigim
kocama [Frances]... her gordiigiimde sana daha ¢ok asik ol-
dugumu sdylemek i¢in... seni ne kadar sevdigimi ancak senin
gogsiindeki bit oldugumu ve sana her zaman bu kadar yakin
olmaktan ¢ok mutlu olacagimi séyleyerek ifade edebilirim.205

Caginin bir ¢ok tarihgisi gibi, yazar o donemden kadinlar ara-
sindaki mektuplagmalarin ¢ogunun, ayni-cins agkinin buna benzer
kanitlarin igerdigini gérememektedir.

18.yiizy1l romanlarindan goriildiigii gibi, kadinlarin birbirleri-
ne tutkulu sozler sdylemeleri igin erkek bir seyirciye gereksinimle-
ri yoktu; ayrica bagka kadinlari sevdikleri igin kendilerini “anor-
mal” saymiyorlard1 (baskalar1 da onlar1 dyle gormiiyordu) -bize
kalan yazigma ve giinliiklerden orta ve iist simf kadinlarinin yasa-
mu hakkinda edindigimiz bilgiler de bu romanlarin gergegi yansit-
tigim1 kanmitlamaktadir. (Genellikle okuma yazmasiz olan alt simif
kadinlarinin, kendileri ve romantik dostlugun onlarin hayatindaki
anlamina iligkin ¢ok az belge birakmis olmalar1 gergekten biiyiik
talihsizliktir.) Romantik dostlugun, ebedi agk ve birlikte yasayip
birlikte 6lmek yeminleri; kagip mutlu bir kdsede bagbasa yasama
istegi; birbirlerinin yagaminda oynadiklari ¢ok 6nemli, hatta mer-
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kezi roliin siirekli yinelenmesi gibi tiim sdylem ve duygularim do-
nemin ger¢ek mektup ve giinliiklerinde bulmak miimkiindiir.

Romantik dostlugun biiyiik “bagar1 oykiisii”, “Llangollen ha-
mmlar1” diye adlandirlan Sarah Ponsonby ile Eleanor Butler’in
iligkisidir. Ust simftan Irlandah kadinlar olan Sarah ve Eleanor,
sayisiz kadinin kendi romantik dostlarina mektuplarinda (gogu kez
de bosuna) dile getirdikleri duay: gergeklestirip, birlikte kagmislar,
ondan sonra da (biri elli ii¢ y1l sonra 6lene dek) giiniin ve gecenin
her anim paylagmiglardi. Her ikisi de zengin ve soylu ailelerden
olan Sarah ve Eleanor 1778 yilinda birlikte evden kagtilar. Kagar-
ken, yollarda daha az dikkat ¢cekmek umuduyla, erkek gibi giyin-
miglerdi. Ilk seferinde aileleri peslerinden giderek, kagis1 engelle-
diler, ama onlar yilmayip bir daha denediler. Sonunda onlar karar-
larindan dondiirmenin miimkiin olmadigina ikna olan aileler, ka-
dinlar1 kendi hallerine biraktilar. Hatta Sarah ve Eleanor’a kiigiik
bir gelir bagladilar, 1787 yilinda da kral Sarah’ya bir maag tahsis
etti. Kadinlar Galler bolgesine yerlestiler ve 1780’de Llangollen
Vadisinde kiigiik bir ev aldilar. Hig vakit gegirmeden gok giizel bir
bahge olugturdular. Cok az para, ama inamlmaz bir zevk ve hayal
giiciiyle (Plas Newydd adim verdikleri) evlerini yeniden diizenle-
diler; bu ev gerek kendi zamanlarinda, gerekse sonraki kusaklarda
romantik dostluk igin kutsal bir yer haline geldi.206

Yerel gazeteler onlardan “Oylesine romantik bigimde [buraya]
yerlesen Irlandall hammlar” diye soz ediyorlar; evleri “vadinin pe-
riler evi” ve “cinslerinin siisii olan bu hamimlarin kirlar, ormanlar
igindeki inziva kogesi” diye adlandinihyordu.207 Wellington Diiki,
William Wordsworth, Robert Southey, Josiah Wedgewood, Ed-
mund Burke, Hester Thrale Piozzi, Sir Walter Scott, Lady Caroline
Lamb gibi dénemin birgok 6nde gelen kisisi onlan takdir etmis,
dostlan olmustu. Iki kadim tamyip da, siirlerinde onlarin romantik
dostluklarindan esinlenmemis gok az sair vardi. Omegin Words-
worth 1824’te onlar ziyaret ettikten sonra sunu yaziyordu:

134



Algcak daml bir eve goniilden bagh

Yilardir yagadigimz Deva’ nin kiyisindaki bu yere
Gal dilinde Glyn Cafaillgaroch densin bundan boyle,
Dostluk Vadisi bizim dilimizde.

Bu diinyada bile zamanin sinavini agan

Bir agki paylagan iki kizkardeg.208

Sair Anna Seward iki kadinin “Davudca dostlugu” (onlar1 Da-
vud ve Jonathan’la kargilagtirtyordu) hakkinda kiigiik bir cildi dol-
duracak kadar ¢ok siir yazmugt1. “Sevgili dostunu” kendi siniflarin-
dan kadinlarin genellikle mahkum oldugu “sikic1” hayattan cekip,
mutlu bir inzivaya gotiirmesine olanak veren “kararli, 6zgiir adi-
m1” igin Eleanor’u ovdiigii dizelerinde, biraz kiskanghk da sezili-
yor: “Sebatla kazanilan, sadakatle pekistirilen/Siz, ey soylu zevk-
ler.../ Cennette melekler gibi bir yasama gétiiren.”209 Llangollen
Hanimlarina 6vgiiler, 6limlerinden sonra daha yillarca, romantik
dostluk toplumda sayg: gordiigii siirece, efsanelerle ve acemice si-
irlerle siirdiiriildii:

Bir zamanlar soylu ve az bulunur giizellikte,
[ki geng kiz ki, letafeti siradann iistiinde,
En civcivli doneminde gengligin,
Elini reddederek tiim taliplerin,
Burada yagadilar, mege oymali bir evde...
Duyulmad: hi¢ kapilarina gelip de,
Sefkatli bir sozle karsilanmayan kimse.
Harmmlar birbirlerine sadik ve sevecen,
Azdi Llangollen vadisinde onlara benzeyen...
Yagarken olduklar: gibi
Oliimde de yanyana yatarlar simdi...
Tiim diinya onlari sayar, severdi,
Kedere bogdu éliimleri herkesi 210

(RAHIPJ. PRITCHARD, D.D.,YaKk.1856)
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Sarah ile Eleanor’un yasamlarinin her yoniinii birbirleriyle
paylastiklarim1 bilmeyen yoktu. Goriiniigte “heteroseksiiel” tamdik-
lar: ikisinden birine yazdiklar1 mektuplari, “egine sevgilerimi ilet”
diyerek bitirirlerdi.2! ! Toplumlar: bunu yalmzca kabul edilebilir
degil, istenir nitelikte bir iligki olarak goriiyordu. Iliskilerinin boy-
lesine saygi1 gormesinin nedenlerinden biri, genital olmadigina du-
yulan inangti; ama belki de yataklarin1 paylagmanin cinsel olasilik-
lar1 hi¢ akla gelmiyordu. Kadinlar onlar1 kiskanmiyorlardi, ¢iinkii
18.yiizy1l kadinlarinin gogunlukla bir gérev ve yiik saydiklar seks
derdinden kurtulmus goriiniiyorlardi. Romantik erkekler ise kendi
istekleriyle “erdemlerin erdemini” koruduklar: i¢in onlar: takdir
ediyorlardi. Onlar, bedensellikle kirlenmeyecek kadar an bir ruha
sahip olduklar igin birlikte yasayan Protestan rahibelerdi. Toplum-
lar1 onlarda tinsel agkin en yiiksek ideallerinin, romantik dostlugun
en saf hayallerinin somut 6rnegini gérmekten mutluydu.

Eger onlarin yagam bi¢imini bagariyla taklit eden ¢ok sayida
kadin ¢ift olsaydi, Hanimlar biiyiik olasilikla toplumsal normlara
bir tehdit olarak goriilebilirlerdi. Ama, ailenin uygun bir unvan ve
miilkle evlenmesi baskilarina kars1 ¢ikmanin disinda, yalnizca bir
degil iki kez kagmak ve sonunda akrabalarini kendilerine parasal
destek saglamaya ikna etmek icin gerekli enerji ve gii¢ ka¢ kadinda
bulunabilirdi? Boyle kadinlarin ¢ok olmadigini tahmin edebiliriz.
Bu nedenle de, Sarah ile Eleanor’un tehlikeli bir yeni yagam bigimi
icin model olugturacaklarina kimse inanmayacakti. Giiniimiiz de-
yimleriyle onlar ayni-cins agkinin “simgesel zencileri” idiler.

Hayatlarinin herhangi bir diger alaninda topluma isyan etse-
lerdi, belki gene daha ¢ok endise yaratacaklardi. Ama, “Varolma-
nin Degismez Zinciri”nin en gii¢lii savunucusunu bile memnun
edecek kadar siradan tutucu kisilerdi. Siirekli ¢1lgin kral George’un
saghg igin dua ederlerdi; Fransiz Devrimi bagladiginda onlar tek
telaglandiran soylularin giivenligi olmustu; Eleanor 1802 yilinda
giinliigiine, Paris’teki hanimlarin “ahlaksizca agik sagik giysileriy-
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le son derece tiksindirici bir manzara” olusturduklarinm1 kaydetmisg-
ti;212 iig yi1l yanlarinda ¢alisan bir hizmetciyi de, evlenmeden gebe
kaldig1 anlagilinca isten atmiglardi. Hamimlar kesinlikle “radikal
tipler” degillerdi. Ait olduklar: sinif, bilingli ya da bilingsiz, boyle-
sine dogru politik yaklagimlar1 ve kat1 “ahlaki” goriigleri savunan
hi¢ kimsenin, gelenege aykir: bir cinselligi olamayacag: yargisina
varmig olmaliydi.

Belki de yoktu gercekten. Eleanor’un giinliigii Sarah’ya “kal-
bimin sevgilisi”, “tath sevgilim”, “Sally’cigim”, “sevdigim” gibi
deginmelerle doludur.2!3 Sik sik ikisinin birlikte yattigindan s6z
edilir, ama bu ¢ogu kez hastalikla baglantilidir:

Su korkung bas agrilarimdan biri dolayisiyla biitiin giin
yattim. Sally’cigim, benim sevecen, tatli agkim yamimda yatti,
bagimi tutup destekledi.

Oksiiriik ve felaket bir bas agristyla gegen kétii bir gece-
den sonra, saat sekizde kalktim. Benim sevgili, iyi yiirekli as-
kim biitiin gece goziinii bile kirpmadan benim yanimda yatti,
hastaligim izledi ve iiziildii, sevecenligiyle bagimin yakici ag-
nisint hafifletti.214

Dogal olarak, eger aralarinda cinsel bir iligki olsayd: bile bunu
kagida dokecekleri siipheliydi. Ama genelde ag¢ik sagik giyinme ve
cinsellik belirtilerine iligkin kati, tutuk ve geleneksel goriiglerine
baktigimizda, kadinin tutkusuzlugu idealine?!5 gore yetistirilmis
18.yiizy1l kadinlar: olarak evlilik gorevlerini yerine getirmek digin-
da genital bir ifade aramalar1 pek muhtemel géziikmemektedir.
Onlarin kanisinca erkegin dogasi geregi cinsel iligkiyi baglatmaya
“mecbur” kalacak bir kocaya karsi cinsel bir gérevleri bulunmadi-
gindan, biiyiik olasilikla genital organlarini unutmaktan mutluluk
duyuydrlardl.
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1790 yihnda iligkilerinin gelenek dis1 oldugu konusunda, bel-
ki de Eleanor’un neredeyse travesti goriiniigiince kigkirtilan, kiigiik
bir kugku dogmus olabilir. General Evening Post, 24 Temmuz tari-
hinde “Olagandisi bir Kadin Sevgisi” baghklh makalede boyle bir
imada bulunuyordu. Gazete iki “biiyiik Irlanda ailesinin kiz1i”mn
“belli bir Galler Vadisinde” inzivaya ¢ekilmis olarak yasadiklarim
yazmaktaydi:

Ormonde ailesinden olan Miss Butler birkag¢ evlenme teklifi
almug, hepsini reddetmistir. Ozel dostu ve can yoldas1 Miss Pon-
sonby’nin onun evlenmesine engel oldugu diigiiniilmiis, iki kadim
birbirinden ayirmak uygun bulunmus ve Miss Butler eve kapatil-
mugt1.

Ancak iki hamm birlikte kagmanin yolunu bulmuslardir.

Miss Butler uzun boylu ve erkeksidir, her zaman binici giysi-
leri giyer, sapkasini salonda bir sporcu edasiyla asar ve, hala koru-
dugu i¢ eteklerini saymazsak, her agidan geng bir adam gibi gorii-
niir.216

Ote yandan Miss Ponsonby nazik ve kadinsi, hog ve giizel-
dir.217

Makale Hamimlan kizdirdy; hemen gazeteye abonelerini sona
erdirdiler ve Edmund Burke’e mektup yazarak, yazan dava edip
edemeyeceklerini aragtirdilar. Yardim igin Burke’e bagvurmalari-
nin nedeni, onun escinsellere yonelik tacizlere kars: gikmasinin ya-
m sira, kendisi escinsellikle suglandigi zaman bir hakaret davasi
agtigim bilmeleri olabilir.218 Ote yandan, belki de Hanimlarin geg-
miste escinsellik konularina dikkat etmeleri igin bir sebep yoktu219
ve Burke’e yalmzca etkin bir dost oldugu igin bagvurmuglardi. Her
durumda Burke onlara boylesi davalarda hatanmin diizeltilmesini
saglamanin genellikle gii¢c oldugunu bildirirken, “namusa, dostlu-
ga, ilkeye ve diisiinme onuruna saygiy: bilen herkesin sizi saygi
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gostermesini gerektiren erdemler i¢in iftiraya ugradiginiz, diinyada
iyi olan her geyle birlikte ac1 ¢ektiginiz” bilinciyle teselli bulmala-
rim1 Ogiitlilyordu. Ardindan da, onlan karalayanlarin “yeryiiziinde-
ki hig bir insanda tiksinme diginda bir etki yaratmadiklar1” giiven-
cesini veriyordu.220

Burke hakliydi. Gazetedeki makaleye ragmen, tanidiklarn ara-
sinda yasak tiirde bir iligki siirdiirdiiklerine inanan kimsenin ¢ik-
madig) anlasilmaktadir. Bir escinsellik diigmam olan Mrs.Thrale,
1789°da giinliigiinde Fransiz safocularin “Veziiv Dagina” atilmasi-
n1 diliyor, 1790, 1794 ve 1795’te yine Ingiltere’de “agza alinmaya-
cak giinahlara” duyulan “garip egilim”e ve kimi kadinlarin arasin-
daki utang verici iligkilere deginiyordu.22! Ama Mrs.Thrale Ha-
nimlarin yakin bir dostu ve komsgusuydu, onlar sik sik ziyaret eder
ve nazik mektuplar gonderirdi. Bagkalarina yazdigi mektuplarda
onlara “giizel ve soylu miinzeviler” ve “sevimli bahgivanlar” diye
deginirdi.222 Mrs. Thrale’in Llangollen Hammlarin, giinliigiinde
siddetle sugladig lezbiyenlerden ayirt etmesinin nedeni belki de
Hanimlarin goriindiigii kadariyla romantik dostluk regetesini harfi
harfine uygulamalariydi: Koye gekilmiglerdi;223 her giin dogayla
iligki kuruyorlardy; Fransiz sarayinin, Londra tiyatrosunun ve Bath
sosyetesinin maddeci kadinlarinin tersine, giinlerini okuyarak ve
bahgeleriyle ugrasarak gegiriyorlardi. Mrs.Thrace herhalde boylesi
dogal, ahlaki etkenlerin ortasinda yasayan Sarah ve Eleanor’un,
“Tann ve akil ve din ve dogaya sug olusturan” bir geye arzu duy-
malarina pek ihtimal vermemisti.224

Hanimlarn iligkilerinin genital olup olmadigini bilmiyoruz,
ama onun diginda her anlamda “evliydiler”. Elimizde 18.yiizyilda
ayni-cins evliliginin bunun kadar agik bir portresi daha yoktur, ¢iin-
kii hem Eleanor’un giinliigii gibi kadinlarin birlikte yagamini ayrin-
tiyla anlatan belgeler pek kalmamigtir, hem de onlarin iligkisi kadar
kamuoyunun ilgisini geken, giinliik ve siir konusu olan bir diger 6r-
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nek olmamistir. Ancak yazigmalar ve anilar aracilifiyla, okumusg
18.yiizy1l kadinlar1 arasinda romantik dostluk diisiincelerinin ne
denli yaygin oldugunu dogrulayan diger oykiileri bir araya getirebi-
liyoruz. Bu belgelerde, 20.yiizyilda kamuoyunun salt heteroseksiiel
askla baglantil gordiigii biitiin romantik duygular sergilenmektedir.
Romantik dostlar birbirlerine kur yaparlar, flort ederlerdi; sevgili-
nin tepkisi ve kargiik goriip géormemek onlar i¢gin endige kaynagi
olurdu. iliskilerinin 6liimsiiz olduguna inanirlardi ve gercekten de
¢ogu kez bagliliklar: birisinin oliimiinden sonra da siirerdi. Birgok
romantik dostun, ¢ogu kez gergceklesemeyen, riiyas: sevgilisiyle
birlikte yuva kurabilmekti. Bu amaglan igin biilyiik 6zveride bulun-
maya hazirdilar ve umutlar1 bosa ¢iktiginda iiziintiiden ¢okerlerdi.
Ote yandan, bu tutkularini utang verici ya da herhangi bir bigimde
anormal gordiiklerine iligkin hig bir belirti yoktur.

Donemin onde gelen Mavi Coraplilarindan ve Epictetus’un
cok oviilen ¢evirmeni Elizabeth Carter’in, diger bir yazar olan Cat-
herine Talbot’la mektuplagsmasinda tutkulu dostlarin nasil birbirine
kur yaptiklarini ve aralarindaki romantik gerilim havasi gozlemle-
nir. Her iki kadin da ¢ok bilingli olarak erkeklerle evlenmemeye ka-
rar vermiglerdi. Elizabeth kendisini dul kalan babasina bakmak zo-
runda hissetmisti, hastalikli Catherine’e ise annesi bakiyordu. Ama
aile durumlar: farkl olsayd: bile, heteroseksiiel evlilige ilgi duya-
caklar1 kugkuludur. Omegin, 1749’da artik geng olmayan Elizabeth
hala ¢opcatanlik yapmak isteyenlerce rahatsiz ediliyor ve Catheri-
ne’e yakimyordu: “Yiiz yasinin altinda hi¢ kimsenin tam giivende
olmayacagina inandigim igin, simdi alabilecegim en akillica 6nlem
ylizmeyi 6grenmektir; evlendirme girigimlerinden karalarin sonuna
kadar kagtim, artik tek gidebilecegim yer deniz.”225 Bagka bir yer-
de de bir erkekle evliligi ezici ve baskici olarak niteler:

Bekleyebilecegimden ¢ok daha fazla sagduyuya, anlayisa
ve erdemlere sahip olan kigilerin dertleri bana aci ¢ektirdiyse,
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bir kocadan kim bilir neler ¢cekerdim? Belki de hayattaki her
masum zevkim gereksiz yere engellenir, terslenirdi; erkegin,
dogru ya da yanlis, biitiin yaptiklarina katilmak zorunda kalir-
dim, hatta belki bunlan sessizce onaylamadigimi gostermek
ozgiirliigiim bile olmazd1.226

Catherine’le, Catherine’in 1770’de 6liimiine kadar neredeyse
otuz yil siiren iligkisi ise, boyle yakinmalara neden olmuyordu.
Elizabeth, 1750’li ve 1760’ yillarda yazdig1 mektuplarda sik sik
yineledigi gibi, Catherine’i “hayatin ona verdigi en degerli, en say-
gin nimetlerden biri” olarak gériiyordu.227

Onlarinki ilk bakista agkti. Elizabeth, Catherine’le kargilagtik-
tan ¢ok ge¢meden, iki kadini tanigtiran (ve anlagilan kisa siire dnce
goriistiiklerinde Elizabeth’i Catherine tarafindan ¢ok begenildigi
i¢in kutlayan) Mr.Wright’a sunlar: yaziyordu:

Bilmiyorum beni gegen Pazar giinkii bagarim igin kutla-
maniz dogru mu? Ne elime gecti sanki? Daha once de gok
giiclii olan, ama artik hepten kabindan tasan sabirsizligimin
artmasindan bagka. Miss Talbot’a tutkun oldugum kesin; her
giin onu diisiiniiyor, her gece rilyamda onu goriiyor, konustu-
gum her konuya su ya da bu bigimde onu da katiyorum. Yel-
pazemin cubuklarindan hoglanmadigini soéyliiyorsunuz; hig
degilse kagidina itiraz1 olmadigim bildirin bana liitfen. Yarin
onu goreceksiniz (gokyiiziinde sahip oldugunuz her seyden
fazla bu mutlulugunuzu kiskaniyorum). Ne olur, ona igten
saygilarimi ve simdiye kadar yaptigim, devam etmeye de ka-
rarli oldugum gibi pesinden kostugum igin de oziirlerimi ile-
tin. Korkarim beni, daha 6nce hi¢ karsilagsmadigi tiirden bir
yaratik, bagina musallat olmus kétii bir cin sanacak.228

Burada gozlenen sdylem ve duygulari, 20.yiizyil okuyucusu
ancak erkek bir agigin sevgilisine yazdigi mektupta bulmay: bekle-
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yebilir. 18.yiizy1l kadinlan boylesi tutkulari, iigiincii bir kisiye -bu
durumda samimi ahbabi olmayan bir erkege- itiraf edilecek kadar
olagan ve uygun sayiyorlardi.

Elizabeth, 20.yiizyilda gene ancak heteroseksiiel bir iligkiye
yakistirilabilecek bir gerilim iginde Catherine’i tavlamaya galig-
musti. Baslangigta ona dogrudan yazmaya bile cesaret edemedigi,
ilk kargilagmalarindan alt1 ay sonra mektuplarim hald Mr.Wright
araciligiyla gonderdigi anlagilmaktadir: “Mr.Wright’in size yazma-
ya niyetlendigini duyunca, diisiincelerimden hi¢ ¢ikmadiginizin
elemli bir kanitiyla size ac1 ¢ektirmek igin bu firsattan yararlanma-
dan edemedim... [Bu mektubun] girig b6liimiinii yazmak en az ya-
rim saatlik yogun bir ¢alismaya mal oldu.”229

Onun sevdasim béylece agikga itiraf etmesinden sonra, Cathe-
rine’in de Elizabeth’e biraz daha agildig1 sezilir; hatta kendisinin
de iligkileri konusunda aym gerilimi hissettigini kabul eder. Eger
Elizabeth, Catherine’in ifadesiyle “onun yazdig: her seyi biiyiik bir
zevkle kargilayacak™ birisine yazdigi mektubun girigini olugturmak
icin yanm saat harcamigsa, o zaman Elizabeth de onun “mektubu
aldigimdan beri verecegim yanit konusunda nasil kafa patlattigi”m
tahmin edebilirdi.230 Bu noktadan sonra Elizabeth tutkulu agk
mektuplarini dogrudan Catherine’e gonderdi:

Buradaki insanlar kesinlikle senin yiiziinden akillarim yitir-
mek gibi bir tehlikeyle kargi karsiya degiller; hepsi sanki boyle bi-
risi yagamiyormus gibi sessiz ve diizenli iglerini siirdiiriiyorlar.
Kimsenin yolunu yitirdigi, kapiya ¢arptig1 ya da kalabalik bir oda-
da seni diigiinerek sessizce oturdugu, gozlerinin dalip gittigi duyul-
madi -benim digimda tabii; bir tek ben (anlatimimdan farkedebile-
cegin gibi) seni gormediginde yari ¢ilgin, gordiigiimde ise (sik stk
gozlerinle tanik oldugun gibi) son derece aptalca goriinmek gibi
bir ayricaliga sahibim.23!
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Catherine’in iislubu ve muhtemelen Elizabeth’e kars1 davra-
nislan232 genelde daha temkinli oldugundan, bu cosku diizeyi son-
suz siirmedi -zaten bu heyecanin neredeyse otuz yillik iligkileri bo-
yunca aynen siirmesi de pek olasi degildi. Ama mektuplar, daha sa-
kin bigimde de olsa, iki kadinin Catherine’in dliimiine dek birbirle-
rini sevdiklerini ortaya koymaktadir. Karsilagmalarinin birinci yil-
doniimiinde Elizabeth, Petrarch’dan alint1 yaparak sunu yaziyordu:

Benedetto sia il giorno, €'l mese, €'l anno
E la stagione, €'l tempo, €’l hora, €'l punto.

Ve StJames Kilisesine ve Mr.Wright’a ve ever ve hayir
sozciiklerine ve beni Miss Talbot’un goriintiisii ve sohbetiyle
mutlu kilmaya katkida bulunan herkese.

Elizabeth, bes yil sonra karsilagmalarinin yildoniimiinii heye-
canla kutlamay siirdiiriiyordu. Hatta on yil sonra bile sagindan bir
tutam gondermesi igin Catherine’e yalvariyor, aldiginda da ona
ok gok tesekkiir ediyordu.233

Ixi insan arasindaki herhangi bir yakin iligkide su ya da bu 6l-
ciide rol oynayan olagan psikolojik karmasikliklar onlarin agkla-
rinda da eksik degildi. Ornegin, Catherine yillarca Elizabeth’in da-
yanilmaz atesini yatigtirmaya c¢aligti, ama basardigini farkettigi an-
da kendisine sunulan bu armagam yitirdigine pisman oldu. Eliza-
beth diger kadinlarin giizelligini dvdiigiinde ya da bagka tutkulu
baglantilar kurar gibi oldugunda, Catherine bazen sakayla, bazen
yan saka yan ciddi, bazen de pasif bir saldirganlik ve tam ciddi-
yetle onu azarhyordu. Omegin, 1763’te Elizabeth’in o sirada tatil
yaptig1 Spa’da begeniyi hak eden ¢ok giizel kadinlar gordiigiinii
yazdigi mektuba, Catherine su yamti verir: “Spa’dakilerde de ne
kafa, ne yiirek varmig! Bana giizel bir Hollandali’dan ve fettan bir
rahip karisindan s6z ettigin 31 tarihli mektubunu az 6nce aldim,
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ikisi de beni hig ilgilendirmiyor. Ayrica, la Baronne’dan sanki boy-
le sevimli bir varlik olamazmug gibi s6z etme artik. Durumun ger-
cekten boyle oldugundan, kadinin senin Geronstere Kaplicasinin
esin verici kiyilarinda diisledigin hayali bir varhktan bagka bir sey
olmadigindan kuskulanmaya baghyorum.” Catherine ayn1 mektup-
ta ortak bir tanidiklarinin ona Barones’in Elizabeth’in bir hayal
tiriinii olmadigini, yalnizca “senin bir baska kadina asik olup ilkini
unuttugunu” sdylediginden de yakinir (bunun ne kadar sakadir bi-
linmez) ve soyle devam eder: “Pek hos bir bey olarak doneceksin
eve, seni utanmaz gapkin!”234

Catherine’in, Elizabeth ile Mrs.Montagu arasindaki dostluk-
tan ozellikle kaygilandig1 anlagilmaktadir. Mrs.Montagu Catheri-
ne’in de arkadasidir, ama romantik dostu degildir. Elizabeth Carter
ile Elizabeth Montagu birlikte seyahate ¢iktiklarinda Catherine’in
mektuplar1 her zaman temkinli ve yarn saka, yan ciddi kizgin olu-
yordu. Bir mektupta iki kadin Ingiltere’ye dondiiklerinde, Monta-
gu’niin Carter’1 bir siire rahat birakacagin1 umdugunu yazar:

... Bu kadar yorgunluktan sonra senin Ocak ayina kadar
evde dinlendigin diisiincesi fedakarca bir mutluluk verecek
bana; ama sanirim bu kadar zaman seni yaninda tutan
Mrs.Montagu, seni hemen yaninda gétiiremedigi i¢in sOylen-
mek gibi bir insafsizliktan kaginamayacaktir.

Ayni mektupta Elizabeth seyahatteyken ona yavan mektuplar
yazdig i¢in Oziir diler, ama bunu Elizabeth’in seyahat arkadaglari-
nin hemen hig¢ birinden hoglanmadigini1 soyleyerek agiklar ve “er-
keklerin de oldugu bir toplulukta konugsuyormus kadar rahatsiz his-
settim kendimi sana yazarken,” der. Aruk Elizabeth yeniden yalniz
oldugu i¢in, “Simdi rahatim ve gene sagmaliklar yazabilirim” diye
soz verir.235 Elizabeth’in Mrs.Montagu ile seyahat ettigi baska za-
manlarda Catherine’in mektuplarinda pasif-saldirgan bir giicenme
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goriiliir: “Biitiin dostlarim benim gibi sakin sakin evlerinde otursa-
lar, cok daha huzurlu olacaktim... ama iste simdi sen ve Mrs.Mon-
tagu daglara ¢ikip iniyor, irmaklardan gegiyor, denizler agiyorsu-
nuz.”236

Catherine ve Elizabeth kendilerini aile evinden, Elizabeth’in
durumunda ise babasinin sorumlulugundan hig koparamadilar. Iki
kadinin neden hig birlikte yagama girisiminde bulunmadiklar ko-
nusunda ancak tahmin yiiriitebiliriz. Parasal olarak bir ev kurmayi
basarsalar bile, Elizabeth gelecek elestirileri goze alamazdi -dogal
olarak lezbiyen bir iliskide yasadig1 i¢in degil, heteroseksiiel bir
evlilik gerekcesi olmadan yardima muhtag dul babasini terkettigi
igin. Kendi ailesini kurmak iizere (bu, doga ve toplumun birincil
geregi oldugundan) babasindan ayrilmasi anlayig ve kabul gorebi-
lirdi. Ama eger romantik dostuyla yasamaya kalkigip anne ve ba-
baya olan temel gorevini ihmal etseydi, siddetle kinanacagi agikti.
Tutkusu o denli gii¢lii olmayan Catherine’in Eleanor Butler ile Sa-
rah Ponsonby’ninkine benzer bir yagsam arayigina girmemesinin
baglica nedeni ise, saghk sorunlari ve (onun dliimiinden sonra daha
yillarca yasayan) annesinin kendisine gosterdigi ihtimam olmug
olabilir. Ama Elizabeth ile Catherine, Llangollen Hanimlar: gibi
evlenmemiglerse de, “sevgili” olduklarina kugku yoktu.

18.yiizyilda Ingiltere’de iist simflar arasindaki heteroseksiiel
evlilik hemen hemen her zaman yiirek degil, ciizdan igi oldugun-
dan, biiyiik olasilikla bir¢ok evli kadinin agi1g1 olmugtu (ama bu du-
ruma Fransa’da oldugu kadar hoggorii gosterilmeyecektir). Diger
kadinlar romantik dostlar buldular.Elizabeth Montagu ikinciler
arasindayd1.237 En ¢ok baglandig kadinlardan biri de Elizabeth
Carter’d1. Catherine Talbot heniiz yagarken baglayan iligkileri,
onun dliimiinden sonra da belli bir yogunlukla siirdii.

Mrs.Montagu biitiin mektuplarinda kocasimn “kabaligi”ndan
yakinmir. Sonunda ondan dogru diizgiin insanca bir tepki alabilme
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cabalarindan vazgegtigini sdyler ve devam eder: “Artik onu omrii-
niin geri kalamim gegirmek iizere kilim1 kipirdatmadan kosesine ge-
kilmig saydigimdan, agzindan gikarmak liitfunda bulundugu sozle-
ri, sert iklimlerin yarattif1 ve gerek verimli topraklara, giizel bah-
celere, gerekse gole aym olgiide diigen dolu ve kirag: gibi sayip,
yanit vermeden dinlemeye katlanmayi 6gretiyorum kendime.” Ko-
casinin “eksimig bir ruh”tan bagka bir sey olmadigindan yakimr
Mrs.Montagu; “yillardir boyle bir asit perhizi yaptifima gore is-
korbiit olmam miimkiin mii?”238

Buna karsin mektuplarindan Elizabeth Carter ile romantik
dostlugunun sevecen, sicak ve genel olarak mutluluk verici oldugu
gozlenir. Mrs.Montagu’niin yagam Oykiisiinii yazan Reginald Blunt
onu “tutkusuzluk diizeyinde, sagsmaz bir mantiga sahip... yiiregini
sik1 sikiya denetleyen ... parmag hep nabzinda... kendine hakim
ve [tedbirli]” olarak nitelemektedir.23% Eger biitiin diinyaya karg:
boyleyse, Elizabeth Carter’a kars1 6yle degildi. Ondan birkag giin
haber alamadiginda Carter’a sunlan yaziyordu: “Eve dondiigiim-
den beri senden mektup alamadigim igin kendimi ¢ok huysuz, diig
kinkhigina ugramg hissediyorum. Aslinda yazmani ummam igin
hig¢ bir mantikh neden de yoktu; ama mantik yalmzca kafaya aittir,
yiiregin paymna ise umut diiger.”240 fki kadin siirekli birbirlerini
diigiiniir, her zaman 6tekinin kalbindeki yerini merak eder, her fir-
satta bir digerine duygularinda 6nceligin ona ait oldugunu ammsa-
urlardi. Omegin, bir kez Mrs.Montagu ile kargilagtiklar1 bir satoyu
ziyaret ettikten sonra, Elizabeth Carter bu defa onunla birlikte ol-
madig igin iizgiin oldugunu yazar: “Kendim igin oldugu kadar se-
nin i¢in de baktim ve diigiindiim (sensiz baktigim ya da diigiindii-
giim ne kadar az!)"24! Birkag ay sonra Mrs.Carter bir seyahat sira-
sinda Mrs.Montagu’niin evinin yakinindan gegtiginde, ikincisi ya-
kimir: “Eger yiiz mil uzakta olsaydin, buna katlanilabilir, katlaml-
malidir, ama aym1 dumani goriip aym ganlar1 duyabilecek durumda

146



olup da, sanki sen madenlerinin birinin dibindeymigsin gibi senden
habersiz olmam, dayamlmaz derecede can sikici. Sevgili dostum,
nasil oldugunu, ne yaptigini, ne diisiindiigiinii ve bagka seyler ara-
sinda beni de diigiiniip diiglinmedigini bilme 6zlemi iqindcyim."242
Mrs.Montagu, Mrs.Carter yokken onun evinde kaldiginda, her yer-
de onun sevgili varligim aradigini, onun hayalinin pegini birakma-
digim bildirmekte ve yakinmaktadir: “Bu odada, beni her an yeni-
den diis kirikkhiina diigiiren yalmzlik ve sessizlige diigiincelerimi
nasil uyarlayacagim bilmiyorum.”243 fligkilerinin en hararetli ol-
dugu 1760’1 yillarin baginda, her zaman ¢ok giiglii duygularla bir-
birlerinin varhgim 6zlerler: “Giyinme odanda yalmz misin sevgili
dostum ve benim seni istedigim kadar sabirsizca beni istiyor mu-
sun?"244

Mrs.Montagu 1764 yilinda depresyon ve hastaliktan gikayet
etmektedir, ama “sen istedigin igin” ve Mrs.Carter onunla birlikte
olmaya, birlikte yaslanmaya s6z verdigi igin hayatta kalmak igin
dua eder. Bu soz, “sonmekte olan hayata parlak bir 151k sagmakta,
giinesim mor ve altin renkler iginde batmaktadir.”245 iki kadin
uzunca bir siiredir gelecekte, her ikisi de 6zgiir oldugu zaman nasil
“inziva”ya gekileceklerini planlamis olmahdirlar. Mrs.Montagu bir
yil sonra dostuna aym pastoral konuda bir mektup yazar:

Hayalinde kurdugun o sevimli yere biiyiik nezaketle beni
de yerlestirdigin igin sana ne kadar sevgi ve minnet duydugu-
mu anlatamam. Boyle bir kdgede ve anlattigin kosullarda yas-
lilik, sakin ve mehtaph bir gecedir... Mektubunu aldigimdan
beri nasil biiyiik bir zevkle hayaller igine dalip gittigimi bile-
mezsin; nasil seninle irmak kenarinda dolastigimi, sen yesil
kiyida, kiigiik kayanin iistiinde dinlenirken, ¢aglayanin sesini
dinledigimi...246
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Her iki kadin da seksenlerine kadar yasadiklari halde, birlikte
inzivaya cekilmediler. Gerek Carter’in babasi, gerekse Monta-
gu’niin kocas1 1770’lerde 6ldiiler. Mr.Montagu’niin 6liimiinden
sonra Elizabeth Montagu, Elizabeth Carter’a yilda yiiz poundluk
bir maas bagladi, ama artik bu tarihte birbirlerine kargi tutkulu
duygulan sogumustu. Bu ¢agda herhalde pek ¢ok kez oldugu gibi,
gorev romantik dostluga iistiin gelmisti. Ama hi¢ degilse
Mrs.Montagu agisindan bu romantik dostluk, tatsiz bir evlilige da-
yanabilmesi igin duygusal bir destek saglamusti. Ingiliz toplumu
boyle bir iligkiye bir erkek agikla yasanacak maceraya gore daha
hoggoriiyle baktigindan, ne bagkalar1 onu ahlaksiz bir kadin olarak
goriiyordu, ne de o kendisini bdyle gérmek zorunda kald1.

Gorev, parasal durum, gelenek ya da eslerden birinin kararsiz-
l1g1 birgok 18.yiizy1l kadininin Eleanor Butler ile Sarah Pon-
sonby’ninki gibi bir evlilik kurmasini engellese de, omiir boyu sii-
recek bir sevgi bagi az goriilen bir sey degildi. Belki bunlarin en
dokunakl 6rnegi sair Anna Seward’in sadakatiydi. Elizabeth Car-
ter gibi Anna Seward zengin ve hastalikli bir rahip olan babasiyla
yasiyordu. Babasinin 1790°da, Anna kirk yaglarindayken 6liimiine
kadar, ona olan gorevleri, evlenmemek i¢in Anna’ya bir bahane
saglamigti, ama her durumda evlenecegi kuskuluydu. Kirkini yeni
astig1 yillarda bir arkadasina yazdigi mektupta “bekar olma tali-
hi”’nden duydugu mutlulugu ifade eder ve 18.yiizyilda erkeklerden
bilinen bir sikayeti dile getirir:

Erkeklerin ¢ocuklar: diginda herhangi bir yaratiga saf, ya-
lin bir sefkat duyabilmeleri ¢ok az goriiliir. Genelde en iyileri
bile dostluklarini erkek tanidiklarina, sevgilerini ¢ocuklarina
verirler. Sevgilileri ya da karilar igin bir siire daha ategli ve
daha kutsal bir sevecenlikleri, daha yumusak ve daha heye-
canli bir dostluklar1 olur. Ama agk adiyla bildigimiz bu agik-
lanmas! olanaksiz, bu biiyiileyici duygunun ¢ogu kez bir hayal
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tiriinii oldugu goriiliir - ona giivenen kadini yaniltan, tam da
onun pesinden, huzur ve 6zgiirliigiinii yutup yok eden gollere
ve batakliklara ulastig1 anda yok olan, bir meteor.247

Mektuplarinda bdylesi duygularin sik sik ifade edilmesine
ragmen, 20.yiizyilda onun yagsam oykiisiinii yazanlar ¢ogunlukla
ona atesli heteroseksiiel agk maceralar: yakistirmak zorunda hisset-
mislerdir kendilerini. Ornegin bunlardan biri, gengliginde birgok
evlilik teklifini reddettigi halde, “orta yasta evlenemeyecegi bir er-
kege tutkulu ve diresken bir sevgiyle baglandigy” gézleminde bu-
lunur.248 Bir diger aragtirmaci, kendisinin de kabul ettigi gibi
“otuz y1l sonra yazilmig mektuplardaki birkag ciimleden” edindigi
kanitlarla, Anna’nin gengliginde *“‘onu bir grup geng kiz arasindan
se¢ip begenen” bir geng adamla bir macera yasadigini, ““... arala-
rinda i¢ ¢cekmeler, bakiglar, pusulalar, birbirlerinin eline dokunuglar
oldugunu” 6ne siirmektedir.249

Oysa, Seward’in kendi mektup ve siirlerine inanabilirsek, ha-
yatinin en kalic ve tutkulu iligkisini ¢ok gencgken tanigtigi ve ken-
disinden dokuz yas kii¢iik Honora Sneyd ile yagamisti. Anna, Ho-
nora’nin 1773’te Robert Edgeworth (romanci Maria Edgeworth’iin
babast) ile yaptig1 evlilik boyunca ve Honora 1780’de Gliinceye
dek onu ¢ilginca sevmig, daha sonra da yaklagik otuz yil, neredey-
se kendi oldiigii giine kadar siir ve mektuplarinda onun yasin tut-
mustur.

Anna ile Honora ¢ocukluk ve geng¢ kizliklarinda ondért yil
Anna’nin babasinin evinde birlikte yasamiglardi. Honora’nin 6lii-
miinden ¢ok sonra yazilan bir mektupta Anna bu erken yillan
(1766-1771) cennet diye tamimlar: Honora’nin yakinlhig: “Lichfi-
eld’i benim igin cennet gibi bir yer yapmust1.”250 Ama sonra, yil-
larca dnce rahipten kiigiik kizina bakmasini rica ettifi zamana gore
duygusal ve mali durumu diizelen Honora’nin babasi, kizi eve geri
cagirir. Anna, “Evlerimizin ayrilmasi ¢ok iiziiciiydii; ama gene de
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aym kentteydik; sik sik birlikte oluyorduk ve giinliinde bir degi-
siklik olmamugt,” der.25! ki y1l sonra Honora’nun gonliinde bir
degisme olur. Anna’nin yalvarmalarina ragmen (kisa siire once ka-
nsim kaybeden) Edgeworth’le evlenir. Honora’mn onu terketme-
sinden duydugu ofke ve keder Anna’nin o yil yazdig: birgok siire
yansimigtir. “Temmuz 1773, XIII. Sone”de “o degerli sevginin/ne-
rede ve nasil yittigr diigiincesini uyusturup yatigtiracak” uykunun
gelmesini ister.252 Aym ay iginde yazilmus bir diger sonede, Hono-
ra’y1 “hayattan da fazlasim - hayat1 degerli kilan her seyi” dldiiren
nankorliigiinden dolay: suglar.253 “__ ’ya, XIX. Sone”de Hono-
ra’ya diipediiz dfkeyle hitap eder:

Elveda, sahte dost! Sefkat sahnelerimize insin perde!
Nazik bakiglara, giinegli giiliimsemelere,
Kederi kovan tatl teselliye ve
Anlayigh bir yiirekten duyulan sevince, elveda!

Aruk igtenlik pariltisi yok, farkli bakigin,

Hazirladin yiiregimi 6nceden ve iyi ki buyurdun
Kalemine o beklenmedik Gykiiyii anlatmasini,
Acik ihanet ne utang tanmir ne aci.

Kargilagngimizda (ne denli ugragsan da
kargilagmak kaderde var) ne kaglarinda
Ne de goziiniin yan bakiginda,

En kiigiik izi goriilmesin bir zamanlar
Birbirimiz igin tasidiginuz anlamin; tek bir ah
Cekilmesin, ciliz bir pismanlikla, doniilen sozel254

Bir bagka siirde de, Honora’nin “vaad ettigi agk, soguk bir du-
dak biikiigiine doniistigi” igin aglar.255

20.yiizyilda Seward’in yagam Oykiisiinii yazanlardan birinin,
onun Honora’mn evliligine bu kadar iiziilmesine su agiklamay: ge-
tirmesi pek sasirtic1 degildir: “Belki de Edgeworth’le kendisi evlen-
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mek istiyordu. Otuz yasindayd: -yas ve deneyim agisindan ona Ho-
nora’dan daha uygundu. Uvey kardesinin kolay bagarisim1 m1 kiska-
myordu acaba? Elinde olsa, kaderin yillar siiren kolelikten kurtardi-
#1 bu olgun, ama ding damadi onun elinde kapar miyd1?"256

Seward’in Edgeworth’e ilgi duyduguna iligkin en kiigiik bir
kanit olmadig: gibi, mektuplan ve siirleri bu heteroseksist fantezi-
nin sagmahgini gostermektedir, ¢iinkii Anna tiim kalbiyle, tutkulu
ve romantik bir agkla Honora’y: sever. *“Miss Honora Sneyd’e Ey-
liil 1770’de Yazilmig Mektup” adh siirde Anna onu *“hayatimin sii-
sii” diye adlandinr.257 Honora bir ay Shropshire’de kaldig: sirada
yazilan “Honora, Bir Agit”ta, Anna bu kisa ayriigin kendisinde
yarattig1 bilyiik endigeyi dile getirir: “Honora kagti, onun en sevdi-
gi yeri anyorum/Hizh adimlarla, sanki orada onu bulacagim;/Hizh
adimlar ve darmadaginik gehre/Tath umudun endigesine benziyor.”
Bellegiden, *“o sevgili, unutulmaz ¢ehreyi géziine” yansitmasin is-
ter ve Honora’ya sorar: “Seni bellegim ¢izmedi mi yiiregime, gii-
zeller giizeli/ Gergek renklerinle ve bir daha silinmemek iizere?”
Ardindan bellek ona Honora’nin fiziksel ve bedensel giizelliginin
(“Onun Anna’simin agki kadar canli ve eksiksiz”’) bir manzarasini
sunar: ‘“dalgali saglaninin.. yumusak giirliigiinii”’, cani sikildigina
bile her zaman giizel alnini, “yakut dudaklarim” ve “dokunaklh”
sesini. Honora, Anna’nin ilham perisi, esin kaynag: ve gok sayida
siirinin konusuydu. Belki de Shakespeare’in “Ne mermer ne de
yaldizh amtlar” diye bagliyan siirini animsayarak, Anna Honora'ya
onu 6liimsiiz kilma sozii veriyordu:

Deniz Kiyisinda Yazilip
Miss Honora Sneyd’e Adanan
AGIT

Parildayan kumlara yaziyorum Honora!
Kiskang dalgalar izin vermiyor izinin kalmasina:
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Honora’ nin adi bir daha sahili beziyor!
Su bir daha alip odiiliinii gekiliyor!

Doga tilsinuni iglemiy yiiziine,

Yanagin hafif pembeligi, dudagin al boyas:,
Genglik sicakhigindan katmug ve giizellikten,
Ne varsa elinde, nege ve zerafet tiiriinden.

Ama zamamin acimasiz gelgiti eritecek yakinda,

her giizel, solan tilsimi, aldirmadan, soguk dalgasiyla;
O cok giiclii doganin kendisi bile koruyamaz

Zengin armaganlarini bu 6nlenemez yikimdan.

Agkin ve esin perisinin giicii ise istiindiir,
Silinmez sozciikler yaratacak onlar;
Kaginilmaz sona boyun egmeyecek ve
Adimi 6lmez sayfalara yazacaklar.258

Honora yasarken yazilan siirlerin bir ¢ofu Anna’nin geng ka-
dina duydugu giiclii “sevgi”’ye deginse de, bundan iligkilerinin “ca-
iz” goriilen bedensel agki asip, genitale vardigi anlami ¢ikmamak-
tadir. Anna, Honora ile iligkisinde tiimiiyle gizlisiz saklisiz, hi¢ bir
sugluluk duygusu tagimayan bir agiklik iginde goriinmektedir -
onun gibi tutucu bir ¢evrede yetismis ve bu ¢evrede hala rahat
eden bir kadinin, evlilik disi cinsel bir iligki konusunda agik olabi-
lecegini diisiinmek ise giigtiir.259 Ote yandan, biiyiik olasilikla ge-
nital ifadesinin bulunmamasi, bu tutkunun derinligi ve yogunlugu
konusunda kusku duymaya gerekge olusturmaz. Burada ideal bir
romantik dostlugun tiim belirtileri goriilmektedir: Iki kadin yillarca
en gizli sirlarini, ayn1 yatagi, ayn: masayl ve ayni keseyi paylas-
miuglardi. Seward’in sayisiz pastoral siirinde iki kadin doganin igin-
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de, kirlarda ve korularda, kameriyelerde ya da “bahar giinesi” al-
tinda, sik sik yinelenen bir sozciik olan “dostluk”larim kutlarken
goriiliirler. Kimi siirlerde birlikte 6grenmekten duyduklar: seving
sezilir. En heyecanli giinleri, iki atesli ruhun birlikte “bilimin par-
lak mabetleri” ile “hayal giiciiniin masals1 kameriyelerini” kesfe
¢iktiklar giinlerdir. Aralarindaki dokuz yas farka karsin, aralarinda
tam bir esitlik iligkisi oldugu ve biitiin duygularini1 paylastiklar1 an-
lagilmaktadir. 18.yiizyilda pek az kadinin bir erkekle boyle bir ilig-
ki kurmay: umabilirdi. iligkileri bir evlilikti ve Anna bunun siirekli
olacagina giivenmesi igin gerekgeleri bulundugu kanisindaydi.

Honora Robert Edgeworth ile evlendiginde Anna’nin ilk tep-
kisi pespese siirlerle, “vefasiz dostunu” suglamak oldu. Ama Ho-
nora’nin veremden Olmekte oldugunu 6grendiginde, onu yeniden
yiiceltmeye bagladi;; Edgeworth ise dykiiniin kotii adami haline
geldi. Anna, XXXI. Sonesinde “Ali, ebedi sevgili! Senin degerli
yasamsal giiclerin/Giinden giine azalmakta,” diye haykirir; oysa
Edgeworth’iin “gézleri neseyle parlamakta”dir, “Yasaminin yitip
gitmekte olmasina aldirmaksizin;/Duyuyorum sessiz bir kederle
boynu biikiilmesi gerekenin/Oyuncular iistiine fikir yiiriitiip, zevk-
leri tartigt1gini.”260 Bunu izleyen sonede bir yandan Honora’nin
yedi yil 6nce onu terk etmesine duydugu ofkeyi yatigtirmaya ¢ali-
sirken, Edgeworth’e nefreti siddetlenmektedir:

Cikmug simdi gercek yiizii ortaya, acimadan hileyle
dostlugunu elimden ¢alan;
Yiiregimi 1sitan sevgili giiliimseyigsleri
karartan, o iki yiizlii sahtekarin,
Genglikte, yillarca, seni hissedebilmek talihiyle
Uyanan ve dostlugun keyifli ugragiyla
Egitilen yiiregimi. Ama 6lmek - ebediyen sonsiin
O ofkeli ategler. Senin ruhumu hdla titreten
Sadakatsizligini kinayacak her diigiince
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Simdi ebediyen geg¢migte artik
Tipki o ilging, o mutlu saatler,

Giinler, yillar gibi paylagngimiz. Ugup gittiler onlar!
Ama ben daha ¢ok yanacagim senin bahtsiz kaderine,
Senin ziyan olan hayatina ve erken éliimiine.26!

Edgeworth’e nefreti ve o olmasayd: Honora’nin yagayacagi ve
hep Anna’nin olacagina duydugu inang, Honora’nin 6liimiinden
sonraki yillarda giiglendi. Omegin, alt1 y1l sonra yazilmig bir giirde
Anna “vefasiz agkin” Honora’nin mezanm “terk edip unutmasin-
dan” kederlenir. Oysa Anna unutamaz. Siirin sonunda onun yeni-
den Honora ile birlikte olmasini saglayan uykudan mutluluk duyar:
“Gel rityalanma benim kayip Honora’m, gel'/Zamanin iyi yiirekli
dalgalari geri dondiikge/Goster 151kli yiiziinii biiyiillenmig ruhu-
ma!”262

Anna’nin yasi gegen yillarla artt;; Honora’nin 6liimiinden gok
sonra yazilmig, onun genglik ve giizelligini 6ven ve iki kadinin
uzun zaman Once ne denli mutlu oldugunu anlatan pek ¢ok siiri
vardir. Bunlarda Honora’nin goriintiisiiniin gairin pegini hig birak-
madig anlatilir. Anna (Honora’dan yaklagik otuz yil sonraki) ken-
di oliimiine yakin yazilmg bir giirde bile, “Senin ruhuma nege sa-
can anlamh gozlerini” artik géremeyecegi igin alar.263

Belli ki Anna’nin derin kederi yapitlariyla simirh kalmamigtir,
¢iinkii yasam da yagadig iiziintiileri yansitir. Dostunun 6liimiin-
den dort yil sonra, yiizii “yitirdigim Honora’ma dylesine benze-
yen” bir kadinla karsilagtiginda, gézyaglarim tutamayip agladigim
yazmaktadir.264 Mrs.Powys’e 1802 yilinda yazdig1 bir mektuptan
arkadaglanm bile, hi¢ degilse kismen, onlarin Honora’y1 tamyip ta-
mmadiklarina gore degerlendirdigi goriiliir: “Senin sefkatli gogsiin
bana en mutlu yillarimi yansitan bir aynadir; senin belleginde o za-
manin en biiyiik sevingleri kayitl. Daha sonra edinilen dostlara be-
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geni, saygi, sevgi gosterilebilir, ama Honora’y:r tammayanlar senin
kadar degerli olamazlar benim igin.””265

Anna’nm bu agin iiziintiisii yalmzca dénemin, “mezarlik eko-
li” sairlerinin ¢ok popiiler olmasina yol agan, duygusalligiyla
agiklanamaz. Oliim onun evlenmek iizere olan geng, giizel, akill
kizkardesini de elinden almugt1. iki kardeg birbirlerine ¢ok yakindi-
lar, ¢ok sevisirlerdi. Anna bir siire yas tuttu, kederini mektuplarin-
da ve birkag siirinde ifade etti, ama yillar gegtikge acis1 hafifledi.
Oysa 6lmiis Honora’ya kargi tutkusu duygusallikla fazla iligkisi ol-
mayan ve onun basgkalarina karg1 davramiglarinda pek rastlanma-
yan, trajik bir duygu yogunlugunu gostermektedir.266

Sevgili romantik dostunu yitirmig olmasi, Sarah Ponsonby ve
Eleanor Butler’la tanxymasini onun igin hem iiziicii, hem de ¢ok il-
ging kildi. Mektup ve siirleri Anna’nin hiiziinlii takdirini ve kis-
kanghgim yansitirlar. Anna, Hanimlarla 1795 yilinda tamsti ve
Oliinceye kadar da onlarla yakin dost oldu. Vasiyetnamesinde onla-
ra yas yiiziikleri birakti. Anna, 1790’larin ortalarinda diger kisilere
yazdig1 mektuplarda, Sarah ile Eleanor’un evlerini, birbirlerine
baghliklarin1 ve toplumun her katmanindan gordiikleri saygiy:
uzun uzun tartigir. 1796 yilinda onlarin yagadiklar vadinin ii¢ kez,
“cesaret, ask ve dostluk”la, kutsandigim yazar.267 Kugkusuz Ha-
mimlarin aralarindaki sevgi ona Honora’ya agkim ammsatiyordu.
1797 Ekim’inde Romney’in, “tesadiifen yitirdigim Honora
Sneyd’in yiiziine ve durusuna biiyiik benzerlik™ gosteren, “Mum
1s1g1nda kitap okuyan Serena” adli tablosunu gériince, hemen bunu
satin alip Llangollen’e gonderdi ve Sarah ile Eleanor’a, “Lady E.
Butler ve Miss Ponsonby’nin goriintiileri” nasil Anna’nin “anisina
ve yiiregine kazilmigsa”, Honora’nin “goriintiisiiniin de o zarafet
ve giizellik yuvas: gibi kutsal bir yerde korunmasini” istedigini
yazd1.268 Bu davramgiyla belki de bir diisiinii gergeklestirmig olu-
yordu: Anna kendini Eleanor ve Sarah ile 6zdeslestirecek, Hono-
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ra (en azindan onun sanattaki yansimasi) da onlarin kadinlar arasi
aska adanmig tapinaklarinda yasayacakti.

Llangollen Hanimlarina yazdig: siirler, bunlarda dolayli ola-
rak deginilen, sevgilisiyle doludur ve Eleanor ile Sarah arasindaki
agkin ona yitirdigi seyi animsattig1 sik sik yinelenir. “Llangollen
Vadisi” adl siirde, onlarin “saf oldugu kadar kalici, kutsal dostluk-
lar1”n1 ve gengken onlari ayiracak her seye direnme giiglerini kis-
kanir: “Boguna saldirir ¢atik kagli yetkililer/Bosuna onlar1 ipekten
sozciiklerle ikna ¢abalar1.”269 Burada Honora’nin, “ikiyiizli” ve
“sahtekar” Edgeworth’iin tuzagina diigmesinden duydugu keder ve
giicenme de sezilir. “Saygideger Lady Eleanor Butler’a” adl bir
diger siirde, (iki Hanimdan daha yaglis1 olan ve Anna’nin kendini
ozellikle 6zdeslestirdigi) Eleanor’un cesaret ve direnci oviiliir:

Yasanun dogusunda, kararl, 6zgiir adininla
Aklin bulutsuz giinegini seninle seyretmesi igin
Sevgili arkadagsimt kutsal Deva’ nin aktigi yere gotiiren sen..

Iligkilerini kiskanir onlarin: “Umudun en degerli riiyasinin
gercege doniigiimiidiir dostluk/ Gozii gormez mutlulugu ortak ol-
mayinca,/ Ne goriir ne de hisseder dertleri paylagilmayinca.”270
Honora ile romantik dostlugunda dilemis oldugu her seyi bulur on-
larda: (Anna’nin birkag siirinde Hanimlarin evine verdigi adla)
masum bir bedensellik ve siirekli mutluluk “Cennet”’inde, mutlak
bir baglilik iginde, kiiltiirle ve doganin giizellikleriyle hagir nesir
siirdiiriilen ortak yasam.

Doénemin yazigma ve anilar birlikte bir aile olugturmanin pek
cok romantik dostun 6zlemi oldugunu gostermektedir. Bu aile sira-
dan heteroseksiiel iligkiden farkli olacaktir, ¢iinkii iki kadin birbir-
lerinden hi¢ ayrilmayacak, kendilerini hep bir digerine adayacak-
lardir; agklari diginda hig bir hesaba dayanmayan igten bir iligkileri
olacaktir. Aile evinde heteroseksiiel evliligin basarisizligin1 géren

156



Mary Wollstonecraft da, gengliginden baglayarak bir diger kadinla
kalici bir iligki 6zlemi i¢inde olmusgtu. 1773 yilinda ilk romantik
dostu Jane Arden’in sadakatsizligi nedeniyle iligkilerinin sona er-
mekte oldugunu hissettiginde, ona sunlar1 yazmist:: “Ask ve kis-
kanglik ikizdir... C_’nin senin agkinda bana rakip olmas: diisiince-
sine dayanamazdim.” Duydugu diis kirikligini ve aldatilma hissini
Jane belki anlamaz diye, Mary mektubuna o giinlerde yazilmig bir
makaleyi de ekledi. Yazida dostluk séyle tanimlaniyordu: “Cok
ciddi ve kutsal bir birliktir bu ve gergek sevgi ve sayginin biitiin
gerekleri yerine getirilerek kanitlanir -Boyle bir birlik igindeki ¢if-
tin mutlulugu tarif edilemez.”271 Mary bir siire sonra, bu makalede
tanimlanan ideale uygun ve ilk agkinin tersine kalic1 olacagini um-
dugu bir bagka romantik dostluk kurdu. Jane’e, Fanny Blood igin
“diinya bir yana, o bir yana sevdigim dostum” diye yazarken se-
vingliydi.272

Mary’nin Fanny’ye agki bir tepki olarak baglamig olabilir,
ama ¢ok ge¢meden serpilip gelisti ve gii¢glendi. Mary’nin ikinci ¢o-
cugunun (Mary Shelley) babasi ve Mary’nin 6liimiinden 6nce kisa
bir siire i¢in onun kocasi olan sosyal felsefeci William Godwin,
kadinin Fanny’ye ilk karsilastig1 anda asik oldugunu sdylemekte-
dir. “Goriigme bitmeden,” diye yazar Godwin, Mary “yiireginde
ebedi dostluk yeminleri ediyordu.”273 iki kadin ayrilmaz dost ol-
dular. Mary, Fanny’de gozledigi yeteneklere deger veriyor ve ken-
di yasadiklarindan ¢ok farkli olmadig: i¢in onun aile sorunlarin
anlayabiliyordu. Ancak ¢ok ge¢cmeden Mary’nin basarilari,
Fanny’ninkileri asty, iligkilerinde bagi ¢eken ve asik roliine o gegti;
Fanny ise pasif bigimde ondan ilgi bekler oldu.

Mary’nin hig bir iste dikis tutturamayan babasi aileyi Galler’e
gotiirdiigiinde, bir yili agkin bir siire ayr1 kaldilar. Bu siire iginde
Mary’nin tek diigiincesi Fanny ile siirekli birlikte yasamakti. Ja-
ne’e, bu kez tiim igtenligiyle, “Insanin gogsiinde huzur oldugunda,
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giiller agar, Fanny’mle birlikte yagsama diigiincesi yiiregimi 1sitiyor
onu ne kadar sevdigimi bilemezsin,” diye yaziyordu. Ardindan
“biitiin zamammi onunla gegirme kararimi engelleyebilecek” her
seyden vazgectigini soyliiyor, “birgok nedenle ... evlilik bagina
kars1” oldugu igin bir erkekle evlenmeyip, ebediyen Fanny ile ka-
lacagini ima ediyordu.274

Mary 1780 yilinda, yirmi bir yagindayken, Londra’nin giine-
yinde Walham Green’de Blood ailesiyle birlikte yasamaya bagladi
ve iki y1l boyunca Fanny’nin ailesini borgtan ve yoksulluktan kur-
tarmak igin siirekli ugragti. Mary sonunda, Fanny ile birlikte artik
Blood’larin evinden ayrilip bagbasa yasayabilecek durumda olduk-
lar1 kamsina vardi. Oturacaklar yeri bulma isini kendine gérev
edindi. Godwin Memoirs ‘da onun bu ige “sonsuz ¢aba harcadig-
m” sdyler. Ardindan Fanny’ye, “evin hazir oldugunu ve kendisini
kargilamak iizere orada bulunacagim” bildiren bir pusula génderdi.
Ama Fanny’nin yamt1 “ailesini terk etmesinin 6niindeki engellerin
bir listesinden” ibaret oldu; *“bunlar1 daha 6nce diigiinmemisti, ama
simdi gok 6nemli olduklarim farkediyordu.”275 Mary buna ragmen
1783 yilina kadar birlikte yagama hayalini gergeklestirme ¢abasim
siirdiirdii ve sonunda, o sirada verem oldugu artik gozle gériilebi-
len Fanny’yi onunla birlikte bir okul agmaya ikna etti. Isling-
ton'daki ilk girisimleri basarisiz kaldi, ama Newington Green’de
ikinci girigimlerinde biraz daha bagar sagladilar. Ancak proje kisa
Omiirli oldu. Mary artik Fanny’nin romantik dostluga adanmig bir
yasam igin gerekli manevi ve fiziksel giice sahip olmadigim kavra-
mgt1.

Godwin, Mary’nin Fanny’de tedirgin edici diizeyde ve “hasta-
likli bir yumusak baghlik™ gozledigini ve onun bagimsiz bir yasa-
min yipratici yonlerini kaldiramayacagini kavradigini, bu nedenle
de “Fanny’ye o sirada Portekiz’de yasayan Hugh Skeys’in evlen-
me teklifini kabul etmesini 6nerdigini”, “Fanny’nin hastaligina bu
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iilkenin iyi gelecegini umdugunu” séylemektedir. Godwin,
Fanny’nin ancak Mary 6nerdigi igin Skeys ile evlendiginden kusku
duymaz, ama daha sonra onun yasam Oykiisiinii yazanlar, belki de
Mary’nin Mary: A Fiction* adli kitabindaki Ann tiplemesinden ge-
reksiz yere etkilenerek, Fanny’nin yillardir Skeys igin yanip tutus-
tugunu one siirerler.276 Gergek ne olursa olsun, Mary Fanny’nin,
bir bagkasini daha ¢ok sevdiginden degil, Mary arkadasinin giic-
siizliigiine alinip, bir yandan da onun hastaligindan endige duyarak
bu evliligi istedigi igin evlendigini diigiiniir (ya da diisiinmek ister
ve olay1 Godwin’e boyle anlatmistir). Iki kadinmin iliskisi
Fanny’nin evlenerek Portekiz’e gitmesiyle tiimiiyle sona ermedi.
Fanny 1785 yili sonlarinda dogum yapacag: zaman, Mary ona yar-
dimci1 olmak iizere Lizbon’a gitti. Fanny 29 Kasim 1785°te
Mary’nin kollarinda 6ldii; dogurdugu gocuk da yagamad.

Godwin, Mary’'nin Fanny’yi “yillarca diigiincelerini meggul
eden ana tutku olacak kadar ategli” bir agkla sevdigini yazar ve
Fanny’yi “Mary’nin sevgisinin nesnesi olarak segtigi kisi” diye ad-
landinir.277 Biiyiik olasihkla da Mary’nin kendisine anlattiklarin-
dan kalkinarak, bu iligkinin onu 6miir boyu etkiledigini soyler.
Godwin, bunun Mary’nin kisiligini bigimlendirdigine inamir. Geng-
lik tutkusunda basansizliga ugradig, ilk sevgilisiyle ortak bir ya-
sam kuramadig igin, biitiin girisimlerinin basarisizliga ugrayacag
diisiincesine kapilmugtir.278

Mary kisa yagami boyunca bu ilk giiglii iligkisini hi¢ unutama-
di. Iginde Fanny’nin sag1 olan bir madalyonu hi¢ boynundan ¢i-
karmadi. 1794°te ilk ¢ocuguna “hayali aklindan hig¢ silinmeyecek
sevgili genglik arkadaginin amsina” Fanny adim verdi.279 1796 yi-
linda, Fanny o6ldiikten onbir yil sonra ve kendi 6liimiinden bir y1l
once, Letters from Norway** adl kitabinda, “beynimin her hiicre-

* Mary: Bir Roman
** Norveg'ten Mektuplar
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sinde hissettigim ve artik bir daha goéremeyecegim bakiglary” hala
animsadigini yazdi; “Kara topraklar ortiildii sevgili bir dostun,
genglik arkadagimin iizerine; ama o hala benim yanimda ve g¢alilar
arasinda dolagirken onun yumusak sesinin civildayigini duyuyo-
rum.”280 Kendi yasam Oykiisiine dayanan romam Mary: A Ficti-
on’in (1787) ana konusunu Fanny’ye kargi mutsuz agki olusturur.
Romanda Ann’in (Fanny) 6liimiinden sonra bir erkekle iligkiye gi-
ren Mary, “Ann yasasaydi, onun [Mary’nin] belki de hig bir [erke-
gi] sevmeyecegini” agikga belirtir.

20.yiizyil aragtirmacilarinin Mary Wollstonecraft’in durumun-
da da, onun zamaninda kesinlikle “caiz” goriilen ve kocalarinin ha-
yatin gerceklerinden biri saydiklari bir seyi, yani kadinlarin bagka
kadinlara tutkulu sevgisini, kabul etmeyi reddetmelerine sagma-
mak gerek. Mary’nin 1785 yilinda, Fanny’nin evliliginin ve olii-
miiniin ardindan, ¢ok ciddi bir depresyon gegirdigini ve Fanny’nin’
kardesi George Blood’a yazdig1 bir mektupta, “Bu huzursuz bey-
nim zamanla bedenimi de yipratacak.. yagama sevincimi tiimiiyle
yitirdim -artik 6lim kirik kalbimin tek umudu... bana sevdigim
her seyin mezar gibi goriindiigii icin Green’den [Fanny ile son bir-
likte yasadig1 ev] neredeyse nefret ediyorum,”28! diye yakindigim
ogrendiklerinde, ¢agdas arastirmacilarin sagmaz tepkisi isin iginde
bir erkek meselesi oldugudur. Onun yagam Oykiisiinii yazanlardan
biri, hem Fanny’nin saghiginin Green’de ¢ok bozuldugunu belirtip,
Mary’nin bu nedenle onu Skeys’le evlenmeye tesvik ettigini kay-
deder, hem de George Blood’a yazilan yukardaki mektuba deginip
su soruyu sorar: “Ne olmustu [Mary’de depresyon yaratacak]?
Onu birdenbire bdyle bir umutsuzluga siiriikleyen seyin babasinin
karsilagtig1 giigliikler ya da Fanny ve George’a duydugu 6zlem ol-
madig1 kesindir.”282 Yazar sonra bu durumu, Mary’nin Rahip Jos-
hua Waterhouse’a ¢ilginca agik olmasina ve onun tarafindan redde-
dilmesine baglar.
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Aragtirmaci, savini kanitlayacak somut bir delili olmadigin iti-
raf etmektedir, ama “boylesi bir umutsuzlugu yaratacak... ¢ok ciddi
bir sey” olmasi gerekir diye fikir yiiriitiir -20. yiizyilda ise ¢ok sevi-
len bir kadin dostun kaybi “gok ciddi” olarak algilanmaz. Mary nin
Fanny’nin 6limiinden alt1 ay sonra George Blood’a yazdig: bir
mektuptan alint1 yapar: “Zavall1 kalbim hala bencil bir iiziintiiyle
zonkluyor. Yiirek, dostluk ve giiven i¢in yaratilmigtir - ama ne kadar
sik yaralaniyor.” Yagam Oykiisii yazar1 bundan sonraki onalt1 satirin
daha sonra bagka biri tarafindan karalandigina dikkati ¢ekerek, bun-
larda Mary’nin Waterhouse’la iligkisine deginmis oldugunu 6ne sii-
riiyor. “Her halde yaziy: sansiirleyen, Mary’nin arkadaginin 6limii-
ne iligkin yakinmalarini gizlemek igin bu zahmete girmemigtir, “ di-
yor. Sansiirciiniin gizlemeye galigtig1 ancak Mary’nin bir erkege aski
olabilirdi.283 Ama Godwin’in Mary’nin diger erkeklerle ve kendi-
siyle iligkileri konusunda son derece igten davrandig: dikkate alindi-
ginda, diigiinceli bir sansiirciiniin Mary’yi bir diger genglik macera-
sinin utancindan korumaya galigtig1 fikri pek inandiric1 gelmemekte-
dir. Daha akla yakin bir agiklama, mektubun ¢ok daha sonraki bir ta-
rihte, 20.yiizyilin “lezbiyenlige” nasil bir yafta yakigtirdiginm bilen
ve Mary’yi bu suglamadan kurtarmak isteyen birisi tarafindan san-
siir edilmesidir. Ileride gorecegimiz gibi, Martha Dickinson Bianchi
ayn diisiinceyle Emily Dickinson’un mektuplarina sansiir uygula-
must1. Bir¢ok ¢agdag aragtirmacinin, inceledikleri kadinin bagka bir
kadina sevgisinin reddedilemeyecek kanitlan karsisinda ne kadar ra-
hatsiz olduklari, 1970’lerde Wollstonecraft’in yasam Oykiisiinii ya-
zan birisi tarafindan ¢ok agik¢a ifade edilmektedir. Bu yazar
Mary’nin Fanny’ye baghligini tartisip, bununla lezbiyenlik arasinda
dikkatle ¢izgi ¢ektikten sonra, Mary’nin Waterhouse’la bir macera
yasadigx yolundaki eski iddialar1 yeniden ortaya siirer: “Bu duygula-
ra ve [Fanny’ye] agk ilanlarina kargin, ashinda Fanny’ye gizlice iha-
net etmisti. Bunu ortaya gikarmak insam gok rahatlatiyor.”284
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Mary’nin yasaminin bu dénemine iligkin bilgiler, 20.yiizyilda
escinsellik korkusunun yarattig1 endiseleri pek rahatlatici nitelikte
degildir. Gerek davraniglarindan, gerekse sonradan Godwin’e an-
lattiklarindan, Fanny’yi tamidigs siire i¢inde onunla bir evlilik kur-
may: tam bir igtenlikle ve her seyden fazla istedigi goriilebilir.
Mary’nin bu amacina ulagamamasi, onun bu siddetli depresyonuna
ve Godwin’in de One siirdiigii gibi yasaminin geri kalan dénemin-
de hayata olumsuz bakmasina neden olmustu.

18.yiizyilda yasayan romantik dostlarin tutkulan ile “lezbi-
yenlik” arasinda nasil bir fark bulunmaktadir? Eger lezbiyenligin
esas itibariyle cinsel bir olgu olduguna inanirsak, hi¢ bir benzerlik
bulamayiz. Ama genellikle kendilerini lezbiyen olarak tanimlayan
kadinlar, lezbiyenligin her seyden dnce bir cinsel olgu oldugunu
diisiinmiiyorlar. Romantik dostlarin istedigi yasamlarim birbirle-
riyle paylagmak, bir digerine sirlarim agmak, giivenmek ve dayan-
mak, her zaman birbirlerine destek vermeye hazir olmakti. Kimi
kez iligkileri gergin ve ¢gaba harcanmasini gerektiren duygusal ilig-
kilerin hepsinde oldugu gibi ikircimliydi. Hemen her zaman, sii-
rekli birlikte yasamay diiglerlerdi. Bu agidan ise, romantik dost-
lukla lezbiyenlik arasinda pek fark goziikmemektedir.285

Ama 18.yiizyilin romantik dostlar1 eger 20.yiizyilda yasasalar-
dy, iligkilerinde ne gibi “cinsel imalar” bulundugunu bilingli olarak
diisinmek zorunda kalacaklardi. Freud oncesi dénemde oldugu gi-
bi, bunlan gézardi etmek artik miimkiin olmayacakti. Ayrica, her
seyin soze dokiilmedigi 18.yiizyilin tersine, kadinlar arasindaki
tutkuya toplumun yapistirabilecegi bir yafta oldugu bilgisinden ka-
camayacaklard:. ligkilerinin cinsel olasihiklarim kavradiktan son-
ra, ister boyle davransinlar, isterse davranmasinlar, duygusal agi-
dan bu bicimde yaftalanmaya katlanacak kadar gii¢lii olup olma-
diklarin1 hesaplamak zorunda kalacaklardi. Birbirlerine bu diizey-
de bir ilgi duyduklarini agikga gostermeleri halinde iligkilerine,
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gergekten cinsel olup olmadigina bakilmaksizin, “lezbiyen” dam-
gas1 vurulabileceginin bilincine varacaklardi. Bu yaftaya dayana-
mamalar1 durumunda, iistlerinde ¢ok biiyiik bir “tedavi olma” bas-
kis1 hissedeceklerdi. Belki tedavi olamadiklarinda da, kendi ¢agla-
rinda soylu ve iyi diye diisiinebildikleri agklarindan hi¢ farkli ol-
mayan bu sevginin, ¢iiriimiis ve hastalikli oldugu diisiincesini ig-
sellestireceklerdi.
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II. AYRIM

ONDOKUZUNCU YUZYIL

A. Sevisen Dostlar

Boliim 1. Cinselliksiz Kadin

1811 yilinda Iskogya’da Edinburgh yakinlarindaki Drumshe-
ugh kasabasinda zengin kizlari igin bir yatili okulda dgretmen olan
Miss Marianne Woods ve Miss Jane Pirie, Dame Helen Cumming
Gordon aleyhine bir hakaret davasi agtilar. Torunu bu okula devam
eden Dame Gordon iki kadinin birbirleriyle “uygunsuz ve yasadis:
davraniglarda” bulundugu kanisina varmig ve okuldaki tiim kizla-
rin ailelerine kugkularini aktarmigti. Bunun sonucunda biitiin 6g8-
renciler okuldan alinmiglardi. Iki kadin davada Dame Gordon’un
suclamalarinda ne kastettigi hakkinda hig bir fikirleri olmadigini,
ama kisiliklerine yonelik bu karalama nedeniyle yasam boyu birik-
tirdikleri paray1 ve gegim kaynaklarini yitirdiklerini 6ne siiriiyor-
lard,.286

Dame Gordon’un 6len oglu ile birlikte yasadig1 Hintli bir ka-
dinin tek ¢ocugu olan ve Hindistan’da dogan onalt1 yasindaki toru-
nu yeni agilmig olan okula, sosyeteye tanitimina hazirlanmak iizere
gonderilmisti. Dame Gordon 6nce kizin bir meslek 6grenmesine
niyetlenmis, ama sonra belki de oglunun 6liimiine ¢ok iiziildiigii,
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dolayisiyla da onun gocuguna karg1 sorumluluk duydugu igin fikri-
ni degistirerek, kizin bir Ingiliz kadinindan dogmus ve yasalara go-
re aile adim tagimaya hakki olan bir torun gibi egitilmesine karar
vermisti.

rinden hoslandig: anlagilmaktadir; ama, ara sira kiigiik kusurlarina
agin sert cezalar verilmesinden de yakinmisti. Kiz, okulun en yasgh
ogrencisi oldugu igin, Miss Pirie ile birlikte yatiyordu. Yataklari,
diger kizlarla paylastiklar1 yatakhane benzeri odada bulunuyordu
ve 19.yiizy1l okullarindaki adete uygun olarak, biitiin kizlar ¢ifter
cifter yatiyorlardi. Ogrencilerin geri kalan boliimii bagka bir yatak-
hanede, Miss Woods ve onun yatak arkadasi ikinci en yaslh 6grenci
olan Miss Munro ile birlikte yatiyordu.

Bir siire sonra Miss Cumming biiyiikannesine yataginda garip
seyler oldugu icin uyuyamadigindan sikayet etti: Miss Woods ge-
ceyaris1 odalarina geliyor, Miss Pirie’nin tarafindan yataga giriyor,
Miss Pirie’nin iistiine ¢ikiyor ve yatag: salliyordu. Miss Cumming
ara sira aralarinda gecen konugmalar1 duymustu:

“Yanlis yerdesin,” dedi Miss Pirie bir gece.
“Biliyorum,” diye yanit verdi Miss Woods.
“Neden yapiyorsun o halde?”

“Eglence olsun diye,” dedi Miss Woods.

Bir bagka gece Miss Pirie, Miss Woods’a “Oh, liitfen yap sev-
gilim,” diye yalvarmisti. Bir diger gece de Miss Woods odadan ¢i1-
karken Miss Pirie’ye, “Saninm seni iyi uyuyacak hale getirdim,”
demisti. Dame Gordon bu suglamayi kadinlarla yiizyiize konugsma-
y1 beklememis, biitiin kizlarin ailelerine ¢ocuklarinin okulda ciddi
bir tehlike i¢inde olduklarini ve derhal buradan alinmalar1 gerekti-
gini duyurmustu. Miss Monro’nun olay1 dogrulamasi, onun igin
yeterli kanit olmustu. Bu kiza gére de, Miss Pirie birkag kez Miss
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Munro’nun Miss Woods’la paylastig1 yataga girmis, Miss Wo-
ods’un iistiine ¢itkmig ve Miss Cumming gibi Miss Munro da uyu-
yamamigti.

1819 yilinda Lordlar Kamarasi iki kadinin lehine bir kararla
davay1 sonuglandirdi ve bdylece kadinlar Dame Gordon’dan mad-
di tazminat istemeye hak kazandilar. Kugkusuz yargiclarin bu kara-
ra varmalarinin bir nedeni, okulda her istedikleri diizenlemeyi ya-
pabilecek durumda olan kadinlarin, iigiincii kisilerin yaninda bu
bicimde davranmayi tercih ettikleri suglamasim inandirici bulma-
malariydi. Kararda etkili oldugundan siiphe edilemeyecek bir diger
olgu da, kadinlar aleyhindeki taniklik yapan asil kiginin “renkli” ve
gayr1 mesru olmasi ve bir anlamda bu kadinlarin onun gelecegini
ellerinde tutmalariydi: Yargiclarin mantiginca kiz eger okulda ba-
sarili olamazsa, yeniden meslek 6grenmeye gonderilecegini san-
mig, bu korkudan dolay: kadinlara igerleyip, onlarin otoritesinden
kurtulmanin bir yolunu bulmaya g¢aligmisti. Yargiclar sehvet diig-
kiinii Dogu’da yetisen Miss Cumming’in, bu suglamanmn Ingilte-
re’de nasil bir dehget yaratacaginin farkinda olmadigini ve kadinla-
rin davraniglarindan sikayet ettiginde yalmzca kendisinin okuldan
alinacagin1 ummus oldugunu 6ne siirdiiler.

Ama yargiglarin kararini en ¢ok etkileyen, asag: simflar digin-
daki kadinlarin cinsel yaratiklar olduguna, salt dogurma amaciyla
degil de kendi arzularim tatmin igin, isteyerek cinsel faaliyetlere
girigebileceklerine inanmak istememeleriydi. Giiglii cinsel i¢giidii-
sii kadin iistiinde bagtan ¢ikarici bir etki yaratabilecek bir erkekle
yasadigi cinsel faaliyete girismeyen namuslu bir kadin, kendisi gibi
agin1 bir cinsel diirtiisii olmayan bir bagka kadinla bu isi hi¢ yap-
mazdi. Lord Gillies’in kararinda belirttigi gibi: “Boyle bir olay ne
Iskogya’da ne de Ingiltere’de hig goriilmemigtir... Ben burada id-
dia edilen sugun var oldugunu sanmiyorum.”287
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Dame Gordon’un avukatlar1 lezbiyenligin varligin1 kanitla-
mak igin dilekgelerinde, aralarinda Lucian’in “Dialogues of the
Courtesans”1 da bulunan bir dizi tarihsel yapittan alint1 yapmiglar-
d1. S6z konusu yapitta Leana, Clonarium’a kiyafet degistirmis bir
erkek ya da hermafrodit olmayan bir kadinla, Lesbos’lu Megilla ile
birlikte yasadigin1 ve kadinin kendisiyle sevistigini itiraf eder. Clo-
narium, “Ne yapiyordu? Nasil yapiyordu? Beni en ¢ok ilgilendiren
bu,” diye sordugunda ise, Leana su yanit1 verir: “Ayrintilar1 fazla
sorma; pek hos degil bunlar; gokyiiziindeki Afrodit adina yemin
ederim ki, sana bunlan anlatamam.”288 Konusma burada biter.
Yargiglardan birinin goriigiine gore, bir ahlaki ¢okiis doneminde
yasayan Lucian’in bile boyle bir seyin nasil yapilacagini bilmeme-
si, kadinlarin o donemlerde bile birbirleriyle cinsel iligki kurma-
dikiarinin kanmitiydi: Lucian’in iki kadinin yatakta ne yapabilecegi-
ni bilmemesinin nedeni, yapabilecekleri bir sey olmamasiyd:.289

Woods ve Pirie’nin avukatlari savunmalarimi baglica bu teze
dayandirdilar. Her iki kadinin da iyi karakterde kisiler oldugunu
kanitladiktan sonra, sordular: “Hem de boyle iki kisinin kesinlikle
bilinmeyecek, hatta varlig: bile kugkulu olacak kadar hayasiz bir
giinahi islemis olmalar kesinlikle olanaksiz degil midir?"290 Bu
sav, fiilen davanin sonucunu belirledi. Erkek cinsi dahil olmadan
iki kisinin cinsel iliskide bulunmalar1 miimkiin miidiir, diye soru-
yordu yargiclardan biri; “Hokus pokusla, penge gostererek cinayet
islenebilir mi?” Sonra bir alet olmadan, bu isin miimkiin olmadi-
gina karar veriyordu. “Kadinin penetrasyonu gergeklesmeden cin-
sel birlesme ya da tuhaf ve dogadis1 bir sehvetin oyunla [yani, he-
teroseksiiel iligki taklit edilerek] ve uzun sohbetler, fisildagmalar
sirasinda [0rn. “Yanlig yerdesin”, vb.] tatmin edilmesi, bana (ho-
kus pokusla iglenmis cinayetle] ayn sey gibi geliyor -tipki, sohbet
sirasinda ve durup dururken irzina gegildigi iddiasin1 andiri-
yor."291
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Ingiltere’deki erkeklerin gogu gibi yargiglar da kibar kadinlar-
da esas olarak cinsellik bulunmadigina inanmaya yatkin oldukla-
rindan, kadinlarin avukatlarinin isi gii¢ olmadi. Lord Meadowbank
diger yargiglara, Hindistan’da bulundugunu, kanisinca Miss Cum-
ming’in cinsel konulara merakini o sefih Hintli dadilardan edinmig
olacagini soyledi. Bu kadinlar, Ingiliz kadinlarinin tersine, boylesi
konularda agik sagik konusmaya bayilirdilar -ama konustuklan
hep hayaliydi ve neyin olanakl, neyin olanaksiz oldugunu bilme-
dikleri de gok agikt1.292 Ote yandan Lord Boyle vahsiler arasinda
tribadizmin olanaksiz oldugunu sanmiyordu, ama uygar Ingilte-
re’de kesinlikle olamazdi: “Burada iddia edilen su¢ Dogu halklar:
arasinda ne kadar yaygin olursa olsun, bu iilkede bdyle bir suglama
simdiye dek kayitlara gegmemistir,” diye beyanda bulundu.293
Lord Justice-Clerk Hope, daha renkli bir ifadeyle, “gokgiiriiltiisii-
niin “Tann Krali Korusun” marsini ¢aldigin1 duydugunu séyleyen
birine” ne kadar inanirsa, iki kadina yoneltilen suglamaya da o ka-
dar inandigim belirtti. Hig bir Ingiliz kadim béyle bir sey yapamaz,
dedi: “Bir fahige bile Miss Cumming’in bu kadinlar igin ¢izdigi
tablodaki kadar ipini koparmis olamaz.” Yargi¢ yakindan tanidig:
kadinlarin namusundan emin oldugu igin, kibar siniftan bu iki ka-
dinin namusuna da inamyordu: “Karimdan ne kadar kugku duyu-
yorsam, davacilardan da o kadar kugku duyuyorum.”294

Torununun ifadesindeki bir ayrinti, “yanlis yerde” olmaya ilis-
kin sozler, yargigclar1 Dame Gordon’a karsi daha da 6nyargili yap-
mugt1. Kibar aileden hangi Ingiliz kadim sodomiye, hem de lezbi-
yen sodomiye girigirdi? Lord Justice-Clerk Hope’un 6fkeli konug-
mas! gene diger yargiglarin duygularinin bir 6zeti gibiydi: “Yanlis
yer hakkindaki ifadenin, hem de karakter sahibi kadinlara iliskin
olarak, dogruluguna inanmaktansa, Miss Cumming’in ve neredey-
se Lady Cumming’in (Gordon) yalan taniklikta bulunduklarina
inanmak egilimindeyim. Bu s6zler, Hiristiyan ahlakinin en ince
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duygulaniyla yogrulmus kadinlar i¢in sdylenmektedir... Bir kadin-
la sodomide bulunmak - iki kez dogadig1 bir giinah: Bu insanlarin
bunu yaptifina inanilabilir mi? Burada karakter, iistelik bdyle bir
karakter hig dikkate alinmayacak mdir?”"293

Woods ile Pirie’nin avukatlari, kadinlarin kusursuz karakterde
olduklarinin saptanmasinin belirleyici nitelikte olduguna inandik-
larindan, onlarda donemin tiim onemli ahlaki degerlerinin bulun-
dugunu soyliiyorlardi: Kadinlar dindar, ciddi ve ¢aligkandilar, her
seyden 6nemlisi de kalict ve dzverili bir dostluk kurma yetenegine
sahiptiler. Insamin biitiin igtenligiyle kendini kadin dostluguna ada-
yabilmesi, onun ahléki ciddiyetinin gostergesiydi. Bize bugiin ne
denli mantiksiz goziikse de, avukatlarin Miss Woods ile Miss Pirie
arasinda soguk bir is iligkisinden baska bir sey olmadigini iddia et-
mesi, ters tepen bir savunma olacakti. Avukatlar kadinlarin birbir-
lerini giiclii, tartigilmayacak kadar derin bir agkla sevdiklerini ka-
nitlamaya giristiler, ¢iinkii yargiclarin (yiiceltici bir sey olan) boyle
biiyiik bir agkin, (utang verici bir sey olan) seks seytammn araya
girmesine izin vermeyecegini anlayacaklarin biliyorlardi. Avukat-
larin bu kadinlarin “safligi”na kanit olarak sunduklar1 bir mektup,
20.yiizyilda iki kadinin birbirlerini sevdiklerine ve biiyiik olasilikla
sevigtiklerine kamt olarak Dame Gordon’un avukatlarinca kullani-
labilirdi. Anlagildig1 kadariyla Miss Woods ile Miss Pirie sik sik,
en ¢ok da Marianne’in okulun idaresine yardimci olan halasi
Mrs.Woods ve okulun parasal igleri konusunda, kavga ediyorlardi.
Bir seferinde boyle bir tartigmadan sonra Miss Pirie iiziintiisiinii
bir kadin arkadasina agmis ve Marianne hakkinda sunlar1 yazmstr:

...dostumun bana olan sevgisine inancimi sarsacak ko-
sullar ortaya ¢ikti. Ben onu her zaman kendi ruhum gibi sev-
dim; onun igtenligine olan giivenime bdyle acimasiz bir darbe
ininceye kadar, onu daha mutlu etmek igin seve seve hayatimi
verirdim.
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Kendimi kuskulara kaptirdigimda, anlatilmaz bir kedere
diigiiyorum... Ne yapmaliyim? Diigmanim oldugunu agiklasa
bile sevgimi asla yenemem. Onu sekiz yildir igten ve giicli
duygularla seviyorum ve onu bir erdem Omnegi olarak gérme-
ye alistirdim beynimi. Eger onu biiyiik ve yiice bir zekaya ya-
kismayan seylerin ¢ok iistiinde goremezsem, bu diinyada bana
diisenin ac1 ¢ekmek olacagini hissediyorum. Duygularimi bi-
lirsin, bana tavsiyelerinle yardimci ol, sik sik kalbimi biiken
bu kederi hafifletmek i¢in bana bir uyusturucu ver, ne olur. Bu
sagmaliklar i¢in beni affet. Uygun oldugu bir zaman seni gor-
meme izin ver...2%

Kadinlarin avukatlan onlarn iffetine bir diger 6rnek olarak
Miss Pirie’nin Miss Woods’a bir Incil armagan etmesini gosterdi-
ler ve delillerinin arasina, Miss Pirie’nin kitaba yazdigi, ve bizim
bugiin ister escinsel, isterse heteroseksiiel bir agigin ask ilam ola-
rak degerlendirecegimiz, su ithaf1 da kattilar:

Her kosulda insana teselli veren bu kitabi kabul et sevgi-
lim; ve en sevgili diinyevi dostum, bunu her agtifinda seninki-
ne sahip olabilmek i¢in Tanrininki diginda tiim dostluklardan
vaz gegcmeye hazir olan kadini diigiin. Her zaman seni-
nim...2%7

Woods ve Pirie davasi ciddi bir ikileme isaret etmektedir:
19.yiizyilin biiyiik béliimiinde Ingiltere ve Amerika’da seks na-
muslu kadinlarin ilgi duymadigi, kocalarini memnun etmek ve do-
gurmak diginda pek girismedigi bir faaliyet olarak sayildig:
igin,298 bagka agilardan saygin bir kadimin ne dogum, ne de bir
kocay: hog tutmak amacini tagimayan bir cinsel faaliyete girigebi-
lecegine toplumun akli pek yatmiyordu. Kadin kadina sevigmeyi
istemeleri olas1 goriilmedigi i¢in de kadinlarin sevgi ifade ve gos-
terilerine goz yumuluyordu. Ama bu 6zgiirliik, toplumda kadinlar
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arasinda cinsel olasiliklar konusundaki bilgi ve bilgi¢ligin yaygin-
lagmasiyla darald1. 20.yiizyilda hig¢ bir yargig, 19.yiizyil baglarinda
Lord Justice-Clerk Hope gibi, “ bu iilkede kadinlarin bilinen alig-
kanliklarina gore, bir kadinin diger bir kadinla ayn1 yataga girme-
sinde ahlaksiz hig bir yan yoktur,”2%9 diye beyanda bulunmaya-
cakti.

19.yiizyilin kadinlara bu bakigini kavrayan avukatlari, Miss
Pirie ile Miss Woods’un birlikte yataga girmediklerini, kucaklas-
madiklarini kanitlamaya hi¢ kalkismamuglardi. Tersine, aym yatak-
ta yatan bir erkekle bir kadin durumunda cinsel birlegsme kugkusu
olabilecegine, hatta gegerli bir neden olmadan birlikte yatan iki er-
kek igin bile “gogu kez doga dis1 bir niyet ¢ikariminda bulunulabi-
lecegini” savundular. Ama, dediler, “bir kadinla ayn: yatag1 payla-
san bir kadin icin boyle bir ¢ikarim olasi bile degildir. Bu, doganin
ve giiniimiiz toplumunun bir geregidir. Bir kadinin bagka bir kadin:
kucaklamasindan hig bir anlam ¢ikarilamaz.”300

Bu davramigtan bir anlam ¢ikacagini kabul etmek, donemin
kadinlara iligkin en giiglii inanglarina golge diisiirecekti. Toplumun
temel taslarina, kadnlarin cinsel arzularina iligkin bir sorunu giin-
deme getirecekti. Burada s6z konusu olan yalmz iki kadinin degil,
tiim saygin Ingiliz kadinlarinin temiz adiydi. Eger gegmisi temiz,
iyi bir Hiristiyan egitimi almus, takdir edilecek basarilar gostermig
bu iki Ingiliz kadim kaba cinsel iggiidiilere boyun egmislerse, Lord
Justice-Clerk Hope’un karisinde benzeri diirtiiler olmadig1 ne ma-
lumdu? Lord Meadowbank burada tiim halkin ¢ikarlarinin tehdit
altinda oldugunu soyliiyordu: “Ciinkii aile iligkilerinin erdemi, ra-
hatlig1 ve ozgiirliigii esas olarak kadinlarin davramglarindaki safli-
ga, bu da bu konudaki adetlerin simdiye kadar oldugu gibi -kugku-
dan uzak- kalmasina baghdir.”30!

Lordlar Kamaras: iki kadinin davranmiglarinda kugkulu hi¢ bir
yan gormedi ve onlarin yakinlik kurma haklarini -hatta zorunluluk-
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larini- onayladi. Arkadasina sefkatli duygular gosteremeyen,
onunla derin bir samimiyet kuramayan bir kadinda temel insancil
bir bilesen eksikti. Lord Gillies kendilerini, “ne zaman iki kadin
arasinda bir yakinlik kurulsa ve bu yakinlhk gelisip dostluga do-
niigse, ne zaman ayni yatagl paylasmaya kalksalar, bunun bir sug
kamit1 olugturacagina” ikna etmeye kalkigan Dame Gordon’un avu-
katlarindan sikayet ediyordu. Eger durum boyleyse, diyordu, “Is-
kogya’nin neresinde masum bir kadin vardir -eger sayin Lordlarim
o kadini tamyorlarsa, ben tanimiyorum. Dilegim, yakinhklan geli-
sip dostluga doniismeyen, dostlugu da gerekli oldugu zaman bile
arkadagiyla aym yatakta uyumasina izin vermeyen bir kadin hig
tammamakttir.”302 Kadinlarin avukatlar onlarin birlikte yatmalari-
nin su ya da bu nedenle gerekli oldugunu ima bile etmemislerdi,
ama yargi¢lardan birinin bu ve tiim diger kadin dostluklarinin saf-
l1g1 konusundaki goriisleriyle tutarh olabilmek igin olaya iligkin
¢oziimlemesini bu bigimde siislemesi, diger yargiclarin da bunu
diizeltmemesi ilgingtir.

Woods ve Pirie davasinin, genelde Londra ya da Paris kadar
sofistike olmayan Edinburgh’da gegtigi dogrudur, ama 1811 yili
dolayinda kozmopoliten merkezlerin gogunda da bu iki saygin Is-
kog kadina yoneltilene benzer bir lezbiyenlik suglamas: biiyiik ola-
silikla fazla ciddiye alinmayacakti. Eger kadinlar tiyatro oyuncusu,
fahise ya da yozlasmis aristokrasiden olsalard, her tiirlii sefahata
yatkinliklar1 anlagilir bir sey olabilirdi. Ama onlar, biiyiik duygu
kapasitesine sahip (ki bu da ince duygularin bir gostergesiydi) ve
saglam orta sinif ailelerden 6gretmenlerdi.

Ayni-cins askina yonelik bu saflik, Iskogya’da bile, erkek es-
cinselligini kapsamiyordu. Woods ve Pirie davasinin yapildig: do-
nemlerde escinsellik nedeniyle ceza goren, hepsi de saygin aileler-
den, en az dort iskogyal erkek olmustu.303 Londra’da 1810 yilin-
da, yani Woods ve Pirie davasindan bir yil 6nce, escinsel iligkileri
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nedeniyle iki erkek olime mahkum olmus, yedisi ise hapse atil-
must1.304 Bu sonunculardan altis1 ayrica boyundurukta teshir edil-
mis, burada binlerce izleyicinin attig1 kedi lesleri, ¢gamur ve digki
altinda neredeyse gomiilii kalmiglardi. Woods ve Pirie davasi ko-
nusunda Edinburgh gazetelerinin tam sessizligine karsin, erkekle-
rin sug ve cezalan Londra basininda biiyiik bir zevkle tiim ayrinti-
larina kadar aktarilmigt:. 305

Erkek bakis agisindan, Woods ve Pirie gibi kadinlarin cinsel-
liklerini kabaca teshir edeceklerine inanilmazd, ¢iinkii onlarin cin-
sel arzular bile yoktu; bir erkegin baglatmadigi, bagimsiz bir diirtii
gerektiren bir cinsel faaliyeti diiginmek miimkiin degildi. 18.yiiz-
yilda iyi bir kadinin cinsel agidan uyusuk olduguna inanilirdi,
19.yiizyilda bu diigiince daha da kuvvetle savunuldu. Ozellikle de
orta simifimin etkisinin arttig ingiltere gibi iilkelerde,3%6 kadin cin-
selligine sonradan (Kralige Victoria bu goriisii yarattig: i¢in degil,
bu yaklagimin doruga ulasti§1 zamanda hiikiim siirdiigii i¢in) “Vik-
toryen” diye adlandirdigimiz bu bakig, donemin simgesi haline
geldi. Bu bakig agisindan herhangi bir sapma orta sinif “ahlak”ina
kargi bilingli, dogrudan (¢ogu kez siddet igeren) bir tepkiydi.

Eger erkekler lezbiyenligi yalmzca kadinlar arasinda seks ola-
rak tammlarlarsa, namuslu insanlar arasinda hi¢ lezbiyenle karsi-
lagmadiklarina inanabilirlerdi. Peki, iki kadin arasindaki diigkiinliik
ya da sevgi, hatta tiim diger iligkileri diglayan bir baglant1 neydi
acaba? Aym yiizyiin daha ge¢ bir doneminde Alfred Douglas’in
erkek egcinselligine iligkin olarak soyledigi gibi, adimi dile getir-
meye cesaret edemeyen ask degildi bu. Adi olmayan agkts; belki,
“romantik dostluk™ gibi duygusal bir iligkiydi - iliskinin yogunlugu
“dostluk” terimini yanlhs ve yaniltici kilsa bile.

Yasaminin ¢ogunu Paris’te gegiren ve bir siire Londra’da ¢ali-
san 19.yiizy1l Fransiz yazan ve reformcusu Flora Tristan gibi ¢ok
kiiltiirlii kigiler bile kadinlar arasindaki tutkulu agka bir ad koyami-
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yorlardi. 1839°da Flora, Olympe adh bir kadina sunu yaziyordu:
“Uzun bir siiredir kendimi bir kadina tutkuyla sevdirmek istiyorum
- Bilsen, bir kadin tarafindan sevilebilmek icin ne kadar isterdim
erkek olmay1! Artik hi¢ bir erkegin askinin beni tatmin edemeye-
cegi bir noktaya geldigimi hissediyorum, sevgili Olympe - acaba
bir kadiminki edebilir mi?.. Kadinin yiireginde, hayal giiciinde 6y-
lesine biiyiik giicii, ruhunda dylesine ¢ok kaynag: var ki.” Ama
Tristan bu 6zlemlerine ve Olympe’le agik flortiine karsin, onu tut-
kuyla sevecek bir kadin hi¢ bulamayacagina inaniyordu, ¢iinkii
“aym cinsten iki insan arasinda o duyusal ¢ekim olamaz”d1.307
Flora ile Olympe arasindaki ¢ekime kargin (Olympe ona kendisini
*“zevkten titrettigini”, hipnotize ettigini ve ¢ok biiyiik hazza ulastir-
digim ve Flora’ya agik oldugunu yaziyordu), iki kadin da duygula-
rinin varhigin1 yadsimak iizere egitilmiglerdi. “Duyusal ¢cekimi” ya-
styor olamazlardi, ¢iinkii bu ¢ekim “aym cinsten iki insan arasin-
da” olamazd.

19.yiizyilin ilk yarisinda kozmopolitan bir Fransiz kadini ken-
disinin ve bir bagka kadinin duygularin1 goz ardi edebiliyorsa, ka-
muoyunun kadinlar arasi agkin olasiliklar1 konusunda hig bir fikri
olmadigina emin olabiliriz. Goriindiigii kadariyla gerek Viktorya
donemi Ingiltere’sinde, gerekse Fransa’da bu olasiliklarin farkinda
olan pek az insan vardi ve lezbiyen cinsellik konusunda bir seyler
bilenlerin -ya da bildigini sananlarin- bazilar1 da, bu bilginin yay-
ginlagmasim Onlemenin kamu ¢ikarina olduguna inaniyordu. Bu
nedenle Ingiliz elestirmen John Morley Saturday Review dergisin-
de Swinburne’in 1866’ tarihli yapiti Poems and Ballads"* bom-
bardimana tutuyordu. Morley 6fkeyle, “Elimizdeki kitabin tek
olumlu yani, ‘Anactoria’ [bu siirde Safo oynak bir kadin sevgili-
den yakinir] gibi bir par¢anin, ‘Hermaphroditus’un atesli budalali-
ginin ve adi konulmamus, igreng daha pek ¢ok seyin ¢ogu insan ta-

* Siirler ve Baladlar
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rafindan anlagilamayacak olmasidir,” diye yaziyordu.308 Elestirisi
oziinde, geng kadinlarin bilmemeleri gerekeni 6grenmelerini 6nle-
mek igin boylesi konularin adsiz ve iistii Ortiilii kalmasi ¢agrisinda
yogunlasiyordu.

Amerika’da 1890’larin sonunda bile, kadinlarin ayni-cins as-
kinin olasiliklar1 hakkinda ¢ok simirl bilgi vardi. Tip doktoru Allan
McLane Hamilton 1896 yilinda, “olduk¢a yakin zamanlara kadar
iki kadinin yakin iligkisinde uygunsuz bir sey olabilecegine iligkin
en kiigiik ima bile, boyle bir goriisii getirenin siddetli ve kalici
elestirilere hedef olmasina neden olmaktaydi,” diye yazmaktadir.
Doktor, birkag yil once, bu tiir “zihinsel sapikligin bilincinde olun-
madigr” bir donemde kendisine gelen bir lezbiyenlik “vaka”sim
anlatir. Hamilton’a gore lezbiyenlik hakkindaki yeni bilgilerin kay-
nag1, ozellikle Théophile Gautier’nin (Ingilizceye de gevrilen ve
Amerika’da 1890 yilinda yayinlanan) Mademoiselle de Maupin
adli yapit1 ve donemin diger Fransiz ve Alman romanlaridir. Ama
kadinlar arasinda seks konusunda “her geyi bilen” bu doktor Wo-
ods ve Pirie davasinda yargiglara damigmanlik yapsaydi, kadinlarin
suglu bulunacagi gene de kuskuludur. Hamilton’un yazdigina goére
bir lezbiyen “genelde erkeksi tiptedir, erkek ‘6zellikleri’nden hig
birini gostermese bile, bir pelvis bozuklugu ¢ekmektedir, cok az
adet goriir ve su ya da bu olgiide isterik ya da akil hastasidir.”309
Woods ve Pirie’nin ikisi de erkeksi olmadiklarina, adet sorunlarin-
dan soz etmediklerine ve delilikle suglanmadiklarina gore, yatakta
birbirleriyle oynagiyor olamazlardi.

Lezbiyenligin ilk kez Almanya’da “tibbi bir sorun” olarak ni-
telenmesine ve yiizyilin sonuna gelindiginde bu konuda sayisiz ki-
tap yazilmig olmasina karsin, Alman yazarlarin ¢ogunlukla kadin-
lar arasindaki agkin icerdigi olasiliklar1 Amerikali doktordan daha
iyi kavradiklar1 ya da daha dogru bilgilere sahip olduklar: sdylene-
mez. Almanya’da halk arasinda ise aym kafa kanigiklig1 vards: lyi

176



kadinlarda seks giidiisii bulunmaz, dolayisiyla da aralarinda cinsel
bir iligki olamazdi. Yeni tibbi “bilgiler” anormal -yani, erkeksi ya
da isterik- kadinlarin ahigilmamig cinsel uygulamalarda bulunabile-
ceklerini agikhiyorlardi; peki, ya normal goriiniigli, saghikli kadin-
lar ne olacakti? 1900’e gelindiginde, Alman Elisabeth Dauthen-
dey’in Yeni Kadina ve Onun Agkina Dair: Olgun Beyinler icin bir
Kitap (1900) adl1 yapitinda dramatik bigimde sergilendigi gibi, mi-
litan “Yeni Kadin”in kendini giderek daha ¢ok diger kadinlara ada-
masi, kafa karigikligin1 daha da artirdi. Kitapta Yeni Kadinlardan
biri olan ana karakter Lenore, erkekler heniiz kadinlar kadar ev-
rimlesemedikleri i¢in bir erkekle iligki kurmayi reddeder. “Safocu-
larin kirli asilmalarina” yiiz vermez, ama Yvette’e agik olur. Roma-
nin kritik bir sahnesinde iki kadin §oyle gosterilmektedir:

Derin, cennet gibi bir mutlulugun sessiz heyecam iginde,
tek s6z sOylemeden yattik birbirimizin kollarinda.

Nabizlarimiz hizlaniyor, nefesimiz o sevgili adi1 s6yleme-
ye ancak yetiyordu.

“Lenore”-

“Yvette”-

Yazar bu agkin Safocularin agkindan ne farki oldugunu agikla-
mamaktadir, ama belli ki tutkularinin yonelimi, baglantilarinin tiirii
ne olursa olsun, saghkl ve normal goriiniiste bir kadinin “Safocu”
ya da “lezbiyen” olarak adlandirilamayacagi inancindadir.

Goriildiigii gibi yiizyilin sonuna varildiginda bile, sofistike
goriinen bir ¢ok yazar namuslu, saglikli kadinlar arasindaki agkin
cinsel olasiliklarini heniiz kabul etmis degildi; saghikli kadinlarda
cinsellik olmazds. Cinsel doyumun herhangi bir bigimiyle ilgilenip
ilgilenmedikleri bile kuskuluyken, bir erkek girisimci olmadan cin-
sel ifade aramalan ancak gokgiiriiltiisiiniin “Tanr1 Krali Korusun”u
caldig1 iddiasi kadar inandirici olabilirdi.
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Boliim 2. Kardes Ruhlar

19.yiizyilda kadinlar erkeklerden daha da uzaklasirken, her iki
taraf da kendi ve giderek farkhilasan deger sistemlerini gelistirmeyi
siirdiirdiiler. Erkekler eylem ve diisiince yetenegini tiimiiyle kendi
oncelikleri olarak kabul ettirmeye ¢alisirken, kadinlar1 yalmzca du-
yarlik alamyla simirladilar. Kadinlar bundan olabildigince yararlan-
dilar: Salt sahip olmalarina izin verilen degerleri igsellestirdiler ve
daha sonra verilen adiyla Gergek Kadinlik Kiiltiinii geligtirdiler.310
Manevi yasamin, ahlaki temizligin, duygunun 6nemi artti. Ama bu
degerleri kiminle paylasabilirlerdi ki?

Amerika ve Ingiltere’de 19.yiizyilin ikinci yarisinda, kadinlar
diinyadan daha fazla sey talep etmeye basladik¢a, onlara daha ge-
nig bir alan vermek istemeyen erkeklere kars: birlesmek igin gerek-
celeri de cogaldi. Edebiyatta kadinlarin iligkileri konusunda yazan
erkekler, hald 18.yiizyil yazinina egemen olan duygusal manzarayi
gorme egilimindeydiler: Birbirini manevi olarak yiicelten, ama son
tahlilde, bu bagimlilik onlara ister mutluluk, isterse keder getirsin,
tiimiiyle erkeklere bagimh iki tath kadin. G6zden kagirdiklariysa,
kadin iligkilerinin bir kadim entellektiiel yonden besledigi ve diin-
yadan daha fazla sey almak i¢in miicadeleye girisecek kadar giic-
lendirdigiydi. Ote yandan ne onlar, ne de kadnlarin kendileri, béy-
lesi duygusal, hatta fiziksel yakinligin, en azindan 20.yiizyildaki ta-
nimiyla, “lezbiyen” oldugundan kuskulanmiyorlardi.

Ozellikle de genis orta siniflarda, erkekler ve kadinlar farkh
diinyalarda yasadiklarindan, kendilerini neredeyse ayn tiirler ola-
rak goriiyorlardi. Erkekler bir kadinin mantikli bir diisiinceye sahip
olamayacaklarina inamyorlardi; en iyi durumda kadin yiiregin ala-
nina giren bolgede yasar, ingiliz yazar Coventry Patmore’un
19.yiizy1l ortasinda yazdig siirde verdigi adla “Evin Melegi” ola-
bilirdi. Ama ne olursa olsun erkek degildi, dolayisiyla da erkek ka-
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dar insan degildi. Tennyson’un “Locksley Hall” (1842) adh siirinin
kahramaninin su s6zlerini biiyiik olasilikla pek ¢ok erkek yankili-
yordu: “Doga onlara s1g bir zekada, hareket korliigii verdi; kadin
erkege gore ikincildir.”

Erkekler kadinlar1 Simone de Beauvoir’in deyimiyle “Oteki”
olarak goriiyorlar, bu nedenle onlara gergek insanlarda, yani erkek-
lerde bulunmayan (kimi kez yararli, kimi kez tehlikeli) biiyiisel
ozellikler yakistirabiliyorlardi. Ornegin, frengili bir adamin bir ba-
kirenin 1rzina gegerse iyilesebilecegine inamilirdi.3!! Bu sagmalik,
halk inaniglariyla simrh degildi. Ornegin, 1878 yilinda British Me-
dical Journal’a* mektup yazanlar arasindaki, adet géren kadinlar-
ca tiitsiilen jambonun bozulup bozulmayacagina iliskin ciddi tartig-
ma birkag say1 boyunca siirmiistii. Tartigmaya katilan birkag dok-
tor, bozulacag goriigiindeydiler.

Kadinlarin insandan farkli yaratiklar oldugu dogrultusundaki
goriisler Ingiltere’ye 6zgii degildi. G.J.Barker-Benfield 19.yiizyil-
da Amerika’da erkeklerle kadinlar arasindaki yabancilagmanin In-
giltere’den de beter oldugunu kantlar, ¢iinkii orada bunun erkekle-
rin kafasinda giincel ve pratik bir amaci da vardir: Kadin yumusak-
lig1 ve bastan gikaricihifiyla Amerikan erkegini “zenginlik heve-
si”’nden uzaklagtirmamalidir. Erkegin basarili olabilmesi igin “sek-
sin iistiinde” olmasi gerekir. Atesli maddi tutkularin gergeklestire-
bilmek igin diger erkeklerin yardimina gerek duydugundan, baba
ile ogul ve genel olarak erkekle erkek arasindaki baglar gii¢lendi-
rildi.3!2 Erkekge “kas degerleri” ve “mantiksal degerler” beslene-
rek kadinlar diglandi. Dogal olarak bu durumun 6biir yiizii ise, an-
ne ile kiz, kadinla kadinin da, erkeklerin yonetimindeki toplum on-
lara pek baska bir sey birakmadigindan esas olarak “kalp degerle-
ri’ne dayal daha giiclii baglar olugturmalar: oldu.

* ingiliz Tip Dergisi
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Gegmis yiizyillarda yasamsal nitelikte goriilen kadinin iffeti,
19.yiizy1l Amerika’sinda daha da biiyilk 6nem kazand, ¢iinkii if-
fetsiz bir kadin erkegi o yiice hedefinden saptirabilirdi. Bu nedenle
1808 yilinda bir yazar geng erkekleri evlenmek istedikleri kadina
cinsel olarak yanasip, onun erdemini denemeleri igin uyariyordu.
Eger kiz “kendine yakisan bir nefret”le tepki gostermezse, diizgiin
birisi degildi ve iyi bir es olamazdi.313 Kadinlara béylece tiim he-
teroseksiiel diirtiilerini yadsimalan 6gretiliyordu. Ayni ders ¢ogu
kez yalnmizca evlilik disinda degil, evlilik iginde giiglii cinsel istek
i¢in de yineleniyordu. 19.yiizy1l ortalarinda bir dizi yetkili kisi ya-
sal evlilikte bile agir1 cinsel iligkinin erkekte *“genel bir halsizlik,
giigsiizliik ve sirtta sakathk”, ayrica da *sayisiz hastaliga” yatkin-
lik yarattig1 uyarisinda bulunuyordu. Kadinda ise *“rahimde iltihap-
lanmaya, iilsere, akintiya, adet bozukluklarina, diigiiklere, kisirliga,
ayrica takatten diigmeye, isteriye ve sonsuz sayida asabi ve diger
hastaliklara” neden oluyordu.314 Fazla heteroseksiiel iligki hem
toplumsal konum hem de saghk agisindan tehlikeli ilan edildigine
gore, Plain Talk on Avoided Subjects* (1882) adh kitabin yazarina
inanmamak igin bir neden yoktur. Yazara gore sik sik zifaf gecesi-
nin geng bir kadinin duyarhlifinda sok etkisi yarattigi goriilmekte-
dir; oyle ki “kadin yillarca kendine gelememekte” ve ¢ogu zaman
kadinda heteroseksiiellige kars: “koklii bir antipati olugmakta-
dir.315

Kadinlar erkeklere karsi agik olmamalar gerektigini anliyor-
lardi. Evlenmeden once sevilen bir nisanliya bile heteroseksiiel
duygularim gostermemeli, evlendikten sonra da kendilerini ¢ok si-
ki tutmaliydilar, yoksa ciddi hastalik tehlikesiyle kars: karsiya ka-
lacaklardi Etkin dogum kontrolii bulunmayan ve dogumun yiiksek
rizikolar igerdigi bir donemde, heteroseksiiel tligkinin yasamlarini
tehlikeye atmak anlamina gelebilecegini de biliyorlardi. Bir erkege

* Kaginilan Konularda Agik Sohbet
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astk olmak aci, yiikk ve muhtemelen 6liim demekti. Nancy Cott’un
“tutkusuzluk” diye adlandirdig1 durum, siki sikiya yerlestiriliyordu
beyinlerine.316 Orta ve iist sinif kadinlar1 erkeklerden yalnizca
giinliik iglerinde degil, manevi ve bos zamanlar ilgilerinde de ayril-
diklar igin,317 ¢ocuk biiyiitmenin pratik gereksinimleri disinda
cinsleri birbirine baglayacak ¢ok az sey vardi. Ama kadin diger ka-
dinlarla aym1 diinyada yasiyordu, onlara giivenebilirdi ve kendini
dizginlemesi gerekmezdi. Duyarhliklarini, yiiregini -erkeksi erkek-
lerin “mantik” ugruna bastirmak zorunda oldugu tiim duygulari-
bir diger kadinla paylasabilirdi. Ustelik aralarinda gelisecek hisler
ne denli gii¢lii olursa olsun, bu durumun cinsellik seytaninin isi ol-
dugu séylenemezdi, giinkii kadinlarda cinsellik olmadig: varsayili-
yordu. Bunu rahatga ruhsal bir cosku olarak gorebilirlerdi. Kadin-
lara bir erkek karsisinda kullanmalar1 6gretilen o tutkusuzluk kal-
kani, bagka bir kadinin karsisinda, iffetini, adim ve saghiginm yitir-
mek korkusu olmadan indirilebilirdi. Erkekler de bagka erkeklerle
giiclii dostluklar olusturmaya yiireklendiriliyorlardi. Thoreau
19.yiizy1l ortalarinda Friendship* bashikli makalesinde, “cinsler
arasinda”kine gore “ayni cinsten iki kisi arasinda” samimiyet ku-
rulmasinin ¢ok daha olas1 oldugunu soylerken, zamaninin goriigle-
rini dile getiriyordu, 318

William Taylor ve Christopher Lasch (“Iki ‘Kardes Ruh’:
New England’da Universite Kiz Dernekleri ve Aile, 1839-1846")
ile Carroll Smith-Rosenberg (“Kadinlarin Agk ve Ritiiel Diinyast:
19. Yiizyilda Amerika’da Kadinlar Aras: iliskiler”)319 kadinlar
arasinda derin duygular igeren dostluklarin Amerikan toplumunda
siradan kabul edildigini fazlasiyla kanitlamiglardir. Bunun baglica
nedeni kadinlarin kendilerini, erkeklere yabanci bir ilgi ve duyarli-
lik diinyasinda yasayan, kardes ruhlar olarak gormeleri ve dyle go-
riilmeleriydi. 19.yiizyilin ikinci yarisinda, kadinlar yavag yavas er-

* Dostluk
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keklerin kurdugu diinyaya girmeye baslayinca, aralarindaki baglar
daha da 6nem kazandi. Ozellikle de reform galismalarina giristik-
lerinde, kadinlarin manevi agidan erkeklere iistiin olduklarina, ah-
laki algilarinin daha gelismis, duyarhiliklarinin ise daha incelmis
olduguna inanglarn pekisti. Dolayisiyla duygusal anlayis ve destege
gereksinim duyduklarinda, bunu diger kadinlarda aradilar. New
England’da reform hareketleri ¢ogu kez erkeklerin bozdugu bir
diinyay: diizeltmeye ¢alisan bu manevi kardeslikten destek aliyor-
du.320 19.yiizy1l Amerika’sinda gerek tek tek kadinlarin duyarlilik-
larina bir subap, gerekse erkeklerin kirli ve duyarsiz diinyasinda
toplumsal ve kigisel iyilestirmeler i¢in kadinlarin yiiriittiikleri ¢a-
ligsmalara vazgegilmez bir destek olarak kadinlar arasinda siki bag-
lar temel onemdeydi.

20.yiizy1l tarihgilerinden pek cogunun gozledigi bu ayni-cins
baglarimin niteligi neydi? Ilk feministlerden Margaret Fuller ayni-
cins agkini heteroseksiiellikten gok iistiin goriiyordu. 1840’larda
giinliigiine, “Bir kadinin bir kadina, bir erkegin de bir erkege asik
olabilecegi ne kadar dogru,” diye yazmigt1. Ona gore cinsler ara-
sindaki agkta egemen yasa bdyle asklar1 da diizenliyordu, “ama bu
yalnizca entellektiiel ve ruhsaldir, bayag i¢giidiiler karisarak kir-
lenmemis, gegici ¢ikarlan diisiinme gereksinimiyle bozulmamis-
tir.” “Bayag iggiidiiler”le herhalde yalin seksi, “gegici ¢ikarlar’la
da insamin bir es segerken dikkate almasi gereken elverisli kosulla-
r1 kastetmektedir. 19.yiizyilda bir kadin herhalde bunlarin birincisi-
ni ¢irkin, ikincisini ise utang verici, ama kaginilmaz bir bela diye
goriiyordu. En azindan Fuller’in bu agktaki kendi deneyimine go-
re, kadinlar arasinda agk heteroseksiiel agkin tiim hos olmayan
yanlarindan arinmigti, degerli ve mutluluk verici seylerde ise bir
eksiklik yoktu. Fuller bagka bir kadin1 “tutkuyla” sevdigini itiraf
eder: “Yiizii her zaman goziimiin 6niinde parliyor; sesi kulagimda
yankilaniyordu; o sevgili goriintiiniin ¢evresine kiimelenmigti tiim
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siirsel diisiinceler. Bu agk benim i¢in, hdld sahip oldugum sayisiz
hazinenin anahtari, insan tabiatinin pek ¢ok karanhk kosesine 151k
tutan (o simgesel tas!) yakuttu.”321

Bu yiizyildan kadinlarin 6zyasam Oykiileri ve anmilari, Ful-
ler’1n kadinlar arasindaki tutkulu agki yiicelten goriislerinin olagan
dis1 olmadig izlenimini vermektedir. Ornegin, bir baska kadinla
otuz ii¢ yillik iligkisini anlatan Anna Cogswell Wood bunu, “saf
alevi icinde segilen dosta duyulan askla, anne baba ile gocuk ara-
sindaki, kardesler arasindaki sevgiyi de birlestiren.. gergek dost-
luk” olarak nitelemektedir.322 Irene Leache ile iligkisinin, miikem-
mel bir evlilikten farki yoktur. Dort sayfa boyunca 6biir kadinin
gozlerinin sairane dvgiiler diizer, Llangollen Hanimlarinin yasami-
na ¢ok benzeyen ortak yagsamlarinin tartigmasina ise daha da fazla
zaman aymrir. “Sabah saat alti olmadan bahgeye inmis olur, orada
bir armut agacinin altina oturarak giin dogusu ile kahvalt1 arasin-
daki saatleri okuyarak, el isiyle ya da sohbetle gegirirdik.”323 Wo-
od Irene Leache’le iligkisine, 6zellikle de kendisinin ilerlemesine,
serpilip gelismesine olanak sagladig i¢in deger verir: Leache, der,
“siradanin igindeki giizeli ¢ekip ¢ikarma” ve ona da bunu yaptirma
giiciine sahiptir; Wood’un “ruhunun derinliklerine” dokunabilmek-
tedir. Obiir kadinla iliskisi sayesinde, Wood daha once hayal bile
edemedigi bi¢imlerde gelismis, hatta “soyut diisiincenin yiiceligi-
ni” kavramigtir, “glinkii agk benim benim varlik gemberimi tamam-
lad: ve her seyi giiciiniin en iist diizeyine ¢ikard1.”324

19.yiizyil kadinlar1 diger kadinlarla ask iligkilerinden, Fuller
ile Wood’un elde ettikleri seyleri beklemeyi 6greniyorlardi. Kadin-
lar arasindaki agk hem tutkulu hem de ruhsal agidan gelistirici ola-
bilirdi. Bir yandan insani mutluluktan havalarda ugururken, bir
yandan da hayatin ve aklin gizlerinin kapisini agabilirdi. William
Alger The Friendships of Women™ (1868) adl1 yapitinda, (Amerika

* Kadin Dostluklan
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ve Avrupa’da) kadinlar arasi agka ¢ok sayida tarihsel ornek ver-
mektedir. Wood'un anilarindan yansiyan heves bu agkin belirleyici
ozelligidir; kadinlar igin “ yasamlarinin ana zenginligini, tesellisini
ve nesesini olugturan” bir asktir. Kadinlarin birbirlerine yazdiklan
mektuplarda su ifadeler olagandi: “Senin tarafindan sevilmenin
mutlulugunu dylesine derinden hissediyorum ki, asla beni sevmek-
ten vaz gecemezsin;” “Senin biitiin diigiincelerini bilmeli, biitiin
yaptiklarim izlemeliyim; bundan daha giizel ve degerli bir is bula-
mam kendime;” “Kalbim 6yesine dolu ki seninle, ayrildigimizdan
beri sana yazmaktan bagka bir ey diisiinmedim;” “Ruhunu, sanki
kendi ruhummug gibi taniyorum.” Heteroseksiiel iligkilerde oldugu
gibi birbirleriyle oyunlar oynamaya gerek duymuyorlard: - arala-
rinda eksiksiz bir giiven vardi: “Seninle yanhs anlasilmak korkusu
olmuyor; bende yarattigin mutlak giivenlik ancak sana duydugum
siikranla boy olgiisebilir.”325 Alger bekar kadin okuyucularini boy-
lesi iligkiler kurmaya tesvik etmekte ve tutkulu dostluklarin “taze-
lik, uyarict bir giizellik, soylu gergekler ve 6zlemler” getirecegine
s6z vermektedir.326

Erkek bir yazan kadinlar arasindaki romantik dostlugu 6vecek
kadar duyarli kilan neydi? Alger degisik giidiilerden hareket etmek-
teydi. Kitabi 1868 yilinda, erkek 6liimlerinin kadin oranindaki faz-
lalig1 daha da artirdi1 Amerikan I¢ Savagindan kisa siire sonra yaz-
must1 ve bir ¢cok kadinin hi¢ evlenmeyeceginin bilincindeydi. Onla-
ra kendilerini mesgul edecek ve bir aile kuramamanin iiziintiisiinii
telafi edebilecek “zengin ve soylu” bir kaynak olarak, tutkulu dost-
luk tesellisini sunuyordu.327 Ama aym zamanda kadin dostlugunun
kadinlarin kendilerini maddesel diinya igin fazla saf, esas olarak
duygulu yaratiklar olarak gorme fikirlerini destekleyecegini ve
boylece onlar ait olduklari yerde tutmanin bir araci olacagini diisii-
niiyordu. Alger kadinlarin erkek alaninin disinda kalmas: gerektigi-
ne inaniyordu, ama Ozellikle de kocalari ve ¢ocuklari yoksa, “kadi-
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nin eylem alaninin -kavga dolu piyasa ve siyaset arenasi degil- ke-
sinlikle ev yagami ve manevi yagam oldugunu gérmemenin korliik
olduguna” nasil ikna edileceklerdi?328 Kadinlarin zamanlarim ve
duygularin1 dolduracak bir eglenceye gereksinimleri vardi. Alger,
kitabinin “Kadinlarin Kadinlarla Dostluklar1” ve “Dost Kadin Cift-
leri” baghkli boliimlerinde buna ¢dziim olarak, kadinlarin beraberce
duygusal ve ruhsal yaratiklar olmasina olanak veren, romantik
dostlugu onermektedir. Belki de Amerikan erkeklerinin 20.yiizyilin
biiyiik boliimiinde bile romantik dostluga olduk¢a hosgoriilii bak-
may: siirdiirmelerinin nedeni, bu kiigiimseyici yaklagimdi.

Ingiliz erkekleri de herhalde ayn1 nedenlerle hosgoriiliiydiiler,
ciinkii Ingiltere’de de biiyiik bir kadin fazlalig1 ve genelde onlari
kendi diinyalarina hapsetmek konusunda kesin bir kararhilik var-
d1.329 Edebiyatta romantik dostluk konusundaki erkek bakis agist,
gecen yiizyila gore pek degismemisti: Erkekler bunu hos, sevimli
ve oldukga tehlikesiz buluyorlardi. Ornegin George Meredith Di-
ana of the Crossways (1885) adli yapitinda (romanin Diana’s1
olan) Antonia ile Lady Emma Dunstane’i, birbirlerine duyduklar
giiclii sevgiye karsin, erkeklerle trajik iligkilerinin ¢gemberinden bir
¢ikig yolu bulamayan iki giizel olarak sunar. Antonia Lady Dunsta-
ne’e, “Seninle artik tek ruh olmadigim zaman bil ki son nefesimi
veriyorum, sevgililer sevgilisi,” der. Onu, “sevgilim, yeryiiziinde
tek gercek askim,” diye adlandinr. 18.yiizy1l kahramanlar: gibi on-
lar da sik sik kadinlar arasinda klasik bir dostlugun, “erkekler kus-
kuyla bakmayi tercih etseler de, kisinin kendini kargisindakine
adadig bir birligin” miimkiin oldugundan s6z ederler. Ancak, gene
18.yiizy1l kahramanlar: gibi onu “evlenmeye ve boyunduruga” zor-
layan o “dogal ve toplumsal” gii¢lere ne kadar 6fkelense de, o ter-
temiz Diana bile bir erkekle iligki kurmak zorundadir. Meredith
ona kadins1 duygular verir, ama bunlara gore davranma becerisini
vermez. Mutsuz evliligi boyunca, gene 18.yiizy1l romanlarinda ol-

185



dugu gibi, Emma’y: “bildigim kadariyla cennet disindaki en ilahi
sey” olarak diisiinmeyi siirdiiriir. Bu romanda erkek-kadin iligkileri
hep kotii biterler, ama romantik dostluk kalicidir ve sonuna kadar
kiza bir siginak ve destek saglar. Ancak roman, bir 6nceki yiizyil
romanlarinda gordiigiimiiz modelin 6tesine gitmez.-”-”0

Oysa, Amerikali kizkardegsleri gibi Ingiliz kadinlar1 da roman-
tik dostlukta gok daha fazla sey bulurlar. Ornegin, yazar ve reform-
cu Edith Simcox i¢in George Eliot (Mary Ann Evans) ile tutkulu
iligkisi yalmzca duygusal ve yiiceltici degil, bedensel ve entellek-
tiiel olarak uyarici, hatta varhginin temel nedeniydi. Simcox 6zya-
sam Oykiisiinde Eliot’u, “sevgilimi”, bir “agik gibi” sevdigini belir-
tir;331 onu “tekrar tekrar” optiigiinii, ona “kirik ask sozciikleri” fi-
sildadigini bir¢ok kez yineler. Goriindiigii kadariyla Eliot bir agik
olarak Simcox’a pek ilgi duymaz, ama onun zekasini takdir eder
ve yaptig1 islerde onu yiireklendirir. Simcox, “hayatim kendini
onun ayaklarinin dibine atti -ama yerde kaldi- kendisine yalmzca
ayaga kalkip baska bir yerde ige yaramasi sdylendi,” diye yakinirsa
da, yasamum Eliot’un ona gosterdigi bi¢imde diizenlemeye ve ya-
pic1 kilmaya s6z verir. Simcox’un sosyal faaliyetlerinin, ezilenleri
savunmadaki gayretinin, ¢esitli davalara neredeyse dinsel baglili-
ginun itici giicii Eliot’u memnun etme istegiydi.332 Bennie Zim-
merman’in, “Ruhum Ozlem Dolu Bir Sorudur: Edith Simcox ve
George Eliot” baglikli incelemesinde belirttigi gibi, karsihksiz ol-
masina karsin Eliot’a duydugu ask onun yazmayi, orgiitlemeyi ve
konferans vermeyi siirdiirmesinde bir diirtii oluyordu. Edith Sim-
cox gomlek iireten bir kooperatif kurdu, Londra Egitim Kurulunda
¢alists, bir kiracilar birliginin kurulusuna dnayak oldu, kadinlar ve
erkekler i¢in sendikalar orgiitledi, sosyalizm, kadinlarin ¢aligmasi,
se¢im haklan ve Cin’deki kosullar gibi konularda bir ¢ok konfe-
rans verdi. Entellektiiel dergilere ve politik gazetelere yazilar yaz-
di, birkag kitap yayinladi. 19.yiizyil ortasinda dogmus bir kadinin
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bu inanilmaz gabalar, ancak Eliot’u kendine ilham perisi ve model
olarak benimsedigi igin miimkiin olmugtu.333 Viktorya donemi In-
giltere’si gibi ataerkil bir kiiltiirde, romantik bir dostun agkinin 6z-
nesine karsi asir1 sevgisi ve bu agka layik olma istegi, herhalde bir
kadinm1 hayatta baganya yonlendirecek pek az diirtiiden biriydi.
Ayni sekilde, adlarim duyurmak azmindeki kadinlar basarila-
rint takdir edecek ve diinyanin gabalarina karst soguk tutumunda
onlara anlayis gosterecek kardes bir ruh ariyorlardi. Toplumun
diismanligini ya da en azindan ilgisizligini dengelemek i¢in boyle
bir iligki temel 6nemde olabilirdi. Bdylece buna salt arkadashigin
otesinde bir sicaklik, cogku ve tutku yiikleniyordu. 19.yiizyil Ingi-
liz yazar1 Geraldine Jesbury’nin Thomas Carlyle’in karisi Jane
Welsh Carlyle’a yazdigi mektuplar buna ornektir. Zekasiyla ovii-
nen Jane, genelde kocasi tarafindan ihmal edildigi ve kii¢iimsendi-
g1 kamsindaydi. Siirekli yalmzliktan ve kendini degersiz hissetti-
ginden yakimyordu. Geraldine ona gereken sevgiyi ve cesareti ver-
di. Jane’e yazdigi mektuplar bir agigin mektuplariydi - Thomas
Carlyle ise bu role ne yatkindi ne de istekli. Mektuplar Geraldi-
ne’in bir Viktorya donemi evliliginin boyundurugundaki bir kadim
sevmekten duydugu caresizlige de isaret ederler: “Ah, carissima
mia*.. ne beynimden ne de kalbimden hig gikmiyorsun. Persembe
giinii sen gittikten sonra kendimi dylesine bitkin, 6ylesine perigan
hissettim ki, aglayamadim bile. Ama elde ne ¢are!” (Temmuz
1841);334 “Sevgilim seni, ifade edebilecegimden ¢ok, bilincinde
oldugumdan ¢ok seviyorum, ama senin igin hi¢ bir sey yapamiyo-
rum..” (29 Ekim 1841);335 “Seni diinyada her seyden gok seviyo-
rum...Su anda bir igine yaramasa da bu ask bir giin senin igin bir
teselli olabilir, her zaman emrine hazir olacak™ (Mayis 1842);336
“Seni goriip konusabilseydim, samirim gelecek yil hig keyifsiz ol-
mazdim, bu da kiigiimsenecek bir sey degil, ¢iinkii gectigimiz ay

* ltalyanca’da ‘sevgilim’
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icinde birden fazla kez kendimi asma istegine kapildim”
(yak.1843).337

Geraldine, Jane ile Llangollen benzeri bir yasami 6zliiyordu,
ama Jane istese bile bu erigilmez bir hayaldi, ¢iinkii o yasal ve top-
lumsal olarak kocasina bagliydi. Jane, Geraldine’e ona yakin bir
yere taginmasl igin yalvardi. Geraldine buna gergek isteginin “se-
ninle birlikte kdyde kii¢iik bir ev” oldugu yanitini verdi ve ona
boylesi bir ortamda pastoral bir yagsam tablosu ¢izdi.338

Geraldine’in heteroseksiiel iligkileri oldugu anlagiimaktadir,
ama sik sik bunlarin Jane’e olan askiyla karsilastirildiginda 6nem-
siz oldugunu bildiriyordu. “Benim goziimde sen kiyas olmaz dere-
cede degerli ve onemlisin... Sen bana daha yakinsin.”339 Onemsiz
olsalar da Jane ¢ogu zaman bu heteroseksiiel baglantilara 6fkeleni-
yordu.340 Ama zaman zaman firtinali da olsa, aralarindaki agk yir-
mi bes yildan fazla, Jane’in 1866°da 6liimiine kadar siirdii.

Asklari, Viktorya donemi kadinlarina ¢izilen rolii agmak igin
ortak miicadeleleriyle pekisiyordu. Jane sik sik bu miicadeleden
yoruluyor, Carlyle’in kiistah kisiliginden kendini kabul ettirecek
giicii toparlayamayacak kadar etkileniyordu. Bagimsiz oldugu ve
yazilariyla gecimini sagladig i¢in Jane’den daha sansh olduguna
inanan Geraldine, sik sik onu boyle saglikli bir ugrasi edinmesi
i¢in uyariyordu. Ornegin bir mektubunda Jane’in bir ugragisi ol-
madi1 icin canimin sikildigina isaret eder. Ideal ¢6ziim yazi yaz-
maktir, ama Geraldine dostunun evden buna destek bulamayacagi-
n1 kavrar. Bu destegi saglamayi kendi iistlenir:

Bir 6ykii ya da caninin ¢ektigi herhangi bir tiirden bir ki-
tap iistiinde ¢aliymaya baslamandaki israrim yalnizca senin ¢i-
karin igin... degildir. Tanidigim ya da tanimay1 umdugum her
kadindan daha fazla aklin, daha gii¢lii degerlendirme yetene-
gin var... Mr. Carlyle’'dan anlayig bekleme, hayallerinin iistii-
ne soguk su dokmesine izin verme. Kendi igine ve kendi diir-
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tillerine saygi duymalisin; insanlar yalnizca bagkalarinin iyi
ve yararli saydigin1 yapsalardi, diinyadaki iglerin yarisi yapil-
mamus kalirdi.34!

Jane, kocasinin onunla alay edecegini sezdigi i¢in yazamiyor-
du; her durumda onun iirettigi her seyi golgede birakacakti Carly-
le. Geraldine’in bdyle bir sorunu yoktu, ama gene de kendisiyle Ja-
ne arasinda bir benzerlik goriiyordu ve belki de baglangigta onlar
birbirlerine baglayan da buydu: Geraldine’in ¢abalarinda hevesini
kiracak bir kocasi yoktu, ama biitiin diinya vardi. Ancak o diinya-
nin yavag yavas degistigine, onun ve Jane’in entellektiiel diizeyin-
deki kadinlarin diinyay: degistirdigine inaniyordu. Gene de onlarin
biiyiik trajedisi diinyanin daha yeterince degismemis olmasiydi -
onlar, Geraldine’in 1849 tarihli bir mektupta Jane’e ima ettigi gibi,
Yeni Kadin déneminden 6nce Yeni Kadin’lard::

Sanirim kadinlarin kendilerine ait gergek, normal bir ya-
samlar1 olacag iyi giinler yaklasiyor. Belki o zaman bu kadar
¢ok evlilik olmayacak ve kadinlara evlenmedikleri i¢in kader-
lerinde bir eksiklik varmig duygusuna kapilmamalari1 6gretile-
cek. Simdi olamadiklar1 bir bi¢cimde arkadas ve can yoldasi
olabilecekler... Ne senin ne de benim basarisiz diye adlandiri-
lacagimizi sanmiyorum. Biz, heniiz kabul gérmeyen bir ka-
dinligin geligiminin belirtileriyiz. Simdilik bunun akacagi ha-
z1r kanallar yok, ama biz aradik, denedik ve kadinlar i¢gin bu-
giinkii kurallarin bize yeterli gelmedigini, daha iyi ve daha
giiclii bir sey gerektigini gordiik... Bizden sonra, kadinin do-
gasindaki biiyiikliigiin tiimiiyle gerceklesmesine daha ¢ok
yaklasacak kadinlar gelecek. Ben kendimi kadinin iginde ba-
rindirdig1 yiiksek niteliklerin ve olasiliklarin ¢ok soluk bir iga-
reti, bir fikrin ilk taslag: gibi goriiyorum; benim tiim tuhaflik-
larim, hatalarim, isteklerim ve sagmaliklarim yalnizca bitme-
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mis bir olusumun, olgunlasmamuis bir gelisimin sonuglaridir...
Kadinligin, kadin egitimiyle ilgili 6gretmenlerin ve yazarlarin
hayal bile edemedigi, degerli bir maden oldugunu goériiyorum
ve bizimde oraya ait oldugumuza inamyorum.342

Geraldine ikisinin de kendi donemlerine ters diistiiklerini ve
bu uyumsuzluklarinin ¢aresinin, yeni bir giinii beklerken birbirleri-
ne sevgi ve destek saglamak oldugunu goriiyordu.

Eger Gerealdine yukardaki mektubun tarihinden yaklasik elli
yil sonra kadinlarin yagsamlari ve birbirleriyle iligkileri hakkinda
bir roman yazsayds, bu biiyiik olasilikla Florence Converse’in Di-
ana Victrix (1897) adl1 yapitina benzeyecekti. Bu romanda diinya
Yeni Kadinlara daha hazir durumdadir, kadinlar evlenmezlerse
kendilerini eksikli hissetmek durumunda degildirler ve birbirlerine
duyduklar sevgi, 1849°da olamayacag: gibi, devrimci boyutlar
edinebilir.

Meredith’in “Diana”sinin tersine, Converse’in romaninin
Amerikal Diana’lan olan Enid ile Sylvia kendilerini hig bir erkek-
le iliski kurmak zorunda hissetmezler. Biri, belli bir siire hetero-
seksiiel bir iligkiye girmeyi ¢ekici bulsa da, sonunda yikici oldu-
gunu diisiinerek bundan vaz geger. Otekisinin pesine sevimli bir
adam diiser, ama kadin onunla evlenmek igin bir neden bulamaz -
Diana of the Crossways’in “dogal ve toplumsal gii¢ler” onun igin
mevcut degildir. Coverse’in kitabinin adindan da anlagilacag gi-
bi,* bu iki kadinda somutlanan “Diana” igin simdi siirekli bir zafer
olanaklidir. Ama meslegi ve karsi konulmaz bir basar1 azmi olma-
yan kadinlar i¢in, Diana kavramu genellikle ise yaramaz: Conver-
se’in diger tipleri belirginlestirmek i¢in romana ekledigi bir karak-
ter olan Rosa Campion, Enid ile Sylvia arasindaki iligkiyi kiskanir
ve kendisinin de iligkisi olmasini ister. Ama Rosa ¢ok zengin bir
ailede dogmus, enerjisini aile disinda basar1 saglamaya yogunlas-

* . e .
‘Diana Victrix’: Utkan Diana
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tirmasina gerek olmamigtir. Oysa bir kadinin kendisini tam hisset-
mesi i¢in evlenmesine gerek olmadigi inancini bu basarilar pekisti-
recektir. Istemeyerek de olsa sunu itiraf eder: “Korkarim eger ev-
lenmezsem, yagamimi akillica idare edememis hissine kapilip,
kendimden utanacagim.” Enid ise Rosa’ya, “Evde kalmig kizlar-
dan ¢ok daha fazla, evli kadinlara acimigimdir,” derken yazarin dii-
siincelerini dile getirmektedir.

Converse iki kahramani arasindaki fiziksel yakinlig gizle-
mez. Ornegin, Enid ile Sylvia’nin birlikte yattiklarini yazar: “Enid
onu kollarina almig, karanlikta yavagga bir siirii sey anlatiyordu.”
Erkek yazarlar boyle sahneleri sik sik anlatmiglardi. Ama onlarin
genel olarak anlatmadiklari, bu tecriibeleri yasayan kadin yazarla-
rin ise anlatabildikleri gey, 19.yiizyil sonunda romantik dostlarin
birbirlerine diinyada basarili olabilmek igin verdikleri gii¢ ve cesa-
retti. Converse bu kadinlarin bir digerine, bir kocanin genelde ya-
pamayacagl ve yapmayacagl bigimde destek olduklarimi gosterir.
Birbirlerinin maddi basarilarim yiireklendinnekle de kalmazlar, bu
dostlugun en iyi 6rneklerinde, tipki kadinlara kocalarina gosterme-
si Ogretilen bigcimlerde, bir digerine 6zen ve bakim saglarlardi
Converse meslek sahibi kadinlar arasinda bu tiir iligkileri donemi-
nin bir 6zelligi saymakta ve Longfellow’un deyimiyle “kadinin ya-
saminin bilyiik draminin geng kizliktaki provasi”ndan degil sag-
lam, kalici iligkilerden soz ettigini agikga belirtmektedir: “Bir ka-
din evlenmeden otuzuna yaklagtiginda, kadin dostluklar1 giderek
gencligin o hep patlamaya hazir duygusal iligkilerinde olmayan bir
dengeye, bir yogunluga ulagirlar; bir ¢ok seyin yerine gegerler.”
Kadinin dis diinyada kazandig: basarilara ragmen, hatta belki tam
da bu nedenle, bagka bir kadinin ona verebilecegi o besleyici agka
mutlak gereksinimi vardi.

Ellerinde (lezbiyenlik ya da sapiklik gibi) kolayca yapistiri-
verecekleri yaftalar bulunmayan 19.yiizyil erkekleri bu iligkileri
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kesinlikle anliyamiyorlardi. Bir erkek Enid’e evlenme teklif etti-
ginde, kadin ona iki nedenle kendisiyle evlenemeyecegini soyler:
Birincisi, kendini igine adamigtir. Bunu anlamaz adam, ama (birin-
cisiyle ayrilmaz bigimde baglantili olan) ikinci neden daha da an-
lagilmazdur:

“Sana ihtiyacim yok. Senin kadar hoslandigim bir erkek
arkadasim daha olmadig1 dogru, ama daha degerli olan bir ka-
din arkadagim var... Seninle paylagmay: kesinlikle istemedi-
gim diisiinceleri onunla paylasiyorum. Kendime sana duyma-
y1 Ogretebilecegim herhangi bir sevgiyi asan bir agk veriyo-
rum ona. O, Once geliyor. Senin asla olamayacagin gibi dos-
tum benim o ve sen ondan daha yakin bir dost olamazsan, se-
ninle evlenemem. Senin 6nce gelmen gerekir. Ama gelemez-
sin, ¢iinkii o 6nde geliyor.”

“Ve bizi ayiran yalnizca bu mu,” dedi Jacques saskin bir
sesle. “Yalnizca bir kadin m1?”

“Bu kadinin bizi ayirmasinin nedeni,” dedi Enid, “o ka-
dinla birbirimizi anlamamiz, ayn1 duygular1 paylasmamiz, bir-
birimize gerekli olmamizdir. Senle ben ise boyle degiliz. Me-
sele salt onun kadinlig1 degil, dostlugu. Onda buldugum esini,
ayni diizeyde duygu yakinlifin1 bana verecek bir erkek olabi-
lir - olabilir, kimi kadinlar bdyle erkekler buluyorlar. Ama
simdilik hepimize yetecek kadar yok.”

Bir erkegin ona igini biraktirmasindan ve “karsiliginda yalniz-
ca agkini, agkimi ve sevimli aile diktatorliigiinii” teklif etmesinden
duydugu oliimciil korkuyu anlatir; Jacques’a onun aile diktatorlii-
giiniin ve bunun ona bigecegi roliin, en ¢ok deger verdigi her seyi
yok edecegini sdyler. Oysa bagka bir kadinla yagsamasi ona kendisi
icin en onemli seyde gii¢ saglamaktadir:
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Bir an, yorgun oldugum igin, seni -senin evini- istedigimi
sandim. Ama istemiyorum!... Ben kimi kadinlar gibi evcil de-
gilim. Ev idare edip dikis dikmek istemem... Beni sikacaktir
bunlar. Nefret ederdim bundan! Burada Sylvia ile ben sorum-
lulugu paylagiyoruz, hizmetgi de sadakatle ¢aligiyor. Yalmzca
birkag odamiz var. Gergek igimize zaman ayirabiliyoruz, evli
bir kadin ayiramaz. Hem sonra, ben yalmzca bir kar1 olamam!
Olmak istemiyorum! Liitfen git! Ben yagantimi segtim ve onu
seviyorum!

Enid, sayilar1 “her giin artan” Yeni Kadinlardandir. Yeni Ka-
din hayattaki amacinda kararlidir (Enid i¢in bu amag yiginlarin ka-
derini iyilestirmek amaciyla yazi yazmak ve konferans vermektir)
ve hig bir sey onu bundan saptiramaz. Insan olarak agka ihtiyaci
vardir, ama bunu amacina miidahale edecek degil, onu giiglendire-
cek bir iligkide bulmas: gerektigini bilir.

Converse, Jacques’in babasi tipi araciligiyla, bir yandan bu
kahraman Yeni Kadin igin saygiy: tesvik ederken, bir yandan da
erkekleri ondan uzak durmalan igin uyarir. Adam, Enid’in Jan
Dark’a benzedigini sdyler: “Onun gibiler bir adama ait olamazlar;
o bir davaya ait... O biiyiik, evrensel kadin biiyiik bir hayranhga
layiktir, ama bu kar1 olmaktan gok farkl bir meseledir.”

Roman, Enid ve Sylvia’y1 evde mutluluk, mesleklerinde ba-
san sevinci iginde birakarak mutlu sona erer. Sylvia once iyi bir
yazar olacak kadar yetenekli olmadig1 duygusu, sonra da degersiz
bir erkek hakkindaki kararsizligindan kaynaklanan uzun bir dep-
resyonu asar. Sonugta Sylvia, Enid’e benzer bir Yeni Kadim konu
alan romanin: yayinlar (Sylvia’nin romaninin sonunda Enid evle-
nir, ama yalmzca “kamuoyu buna daha aligik oldugu” igin - Enid
ise sakayla Sylvia’ya ammsatir: “Bazen... Ben evlenmem, kitap-
larda bile”) ve Enid’e ona adadigi romanin bir niishasin1 armagan
eder.
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Ama romantik dostlugun bu devrimci yonii genelde 19.yiizyi-
lin Amerikali erkek yazarlarinin pek dikkatini ¢gekmedi. Tersine
onlar buna duygusal ve tehlikesiz, ugucu bir iligki olarak bakiyor-
lardi. Henry Wadsworth Longfellow’un Kavanagh’da (1849) iki
kadin kahramam ele alig bigimi ile Oliver Wendell Holmes’in A
Mortal Antipathy* (1885) adli romaninda benzer bir grup karakte-
ri sunusgu buna 6rnektir. Longfellow, Cecilia ile Alice tiplerinin bir-
birlerine sinirsiz bir sevgi gostermelerine, 18.yiizy1l romaninda be-
timlenen tiirden bir samimiyet iginde olmalarina izin verir. Kadin-
lar okulda yakin arkadagtirlar, sonra da “aralarindaki sevgi, dolay:-
styla da mektuplan, azalmak yerine artmugtir.” Longfellow onlarin
cogkulu sdylemlerine hafifge alayh yaklagir ve bunu kadin dostlu-
gunun bir 6zelligi olarak goriir. Iki geng kadin arasindaki samimi-
yetin tam olarak ne igerdigini anlamakta giicliik ¢ektiginden, genel
olarak kadinlan iglerini dokerken gostermekle yetinir: “Bu iki
geng kalp i¢in diigiincelerini ve duygularim birbirine bogaltmak
yalmzca zevk degil, bir ihtiyaghi da.” Ama ara sira iki kahramam
arasinda bedensel bir iligki fikrine dokunmadan da edemez. Bir
sahnede ikisi arasindaki incelmis bedenselligi yansitmak igin
Cymbeline ile “St.Agnes Gecesi”’nden aldig1 benzetmelerden ya-
rarlamr. Cecilia aralarindaki ivedi haberlesmeleri (Longfellow
bunlan salt geng kiz sirlani gibi gosterir) hizlandirmak igin yeni bir
posta giivercini almigtir:

“Az once sana mektup yaziyordum,” dedi Alice; “Bu sa-
bah seni gérmeyi Oyle istiyorum ki!”

“Neden 6zel olarak bu sabah? Bir sey mi oldu?”

“Yoo, yalmzca seni 6zledim!” Sonra Cecilia’nin yaninda-
ki al¢ak bir iskemleye oturarak bagin1 dostunun omuzuna da-
yadi, o da Alice’in beyaz, ince elini iki elinin arasina alarak

* Oliimciil Diismanhk
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sessizce onun alnini tekrar tekrar optii. ..

“Seni gordiigiim i¢in ¢ok mutluyum Cecilia!” diye de-
vam etti. “Sen Oylesine giiclii, 0ylesine giizelsin! Ah ne kadar
isterdim Tanrinin beni de senin kadar uzun boylu, gii¢lii ve
giizel yaratmasini!”

“Seni kiigiik yalanci! Ne kadar sevgi dolu, agik gibi bir
dostsun sen! Ne yapiyordun biitiin sabah?”

“Pencereden bakip seni diisiiniiyor, beni gérmeye gelme-
ni rica etmek igin bu mektubu yaziyordum!”

“Ben de bir posta giivercini aliyordum, aramizda ugup
mektuplarimizi tasisin diye.”

“Harika olacak bu.”

“Bugiin eve gonderecekler; benim odama aligtiktan son-
ra, senin odana aligmasi i¢in onu buraya gonderecegim - be-
nim Imogen’imin yatak odasinda bir Iachimo, sirlarini kesfet-
mek i¢in.”

“Bu beyaz perdelerde Cleopatra’yi, 1zgaranin demirlerin-
de giimiis agk tanrilarini goriirse eger, senin hayal giiciine sa-
hip demektir.”

“Sayfasi kivrilmig kitabi, senin uyudugunu goriip biitiin
bunlar1 bana anlatacak.”

Longfellow boylesi bedensel konugmalar: betimlerken, bunla-

rin pek ciddi olmadigini da agikga sezdirir. Alice ile Cecilia birbir-
lerine agikken, ikisi de geng bir rahip olan Kavanagh'a agik olurlar
ve dogal olarak heteroseksiiel agk iistiin gelir. Longfellow boylece
iki kadin arasindaki agk: “kadinin yasaminin biiyiik draminin geng
kizliktaki provas1” olarak niteleyebilir.

Oliver Wendell Holmes da kendi kahramanlar1 Lurida ile

Euthymia arasindaki tutkuya aymi agtklamayi getirir. “Geng kizlar
arasindaki dostluklar,” diye belirtir, “bir giin gelip eski samimiyet-
leri sona erdirecek daha yakin iligkilerin igaretleridir.”” Okuyucuya
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her seyin iyiye varacag: giivencesini verdikten sonra, iki kadim
miikemmel bir ¢ift olarak sunar:

Corinna Enstitiisiinden kisa siire dnce mezun olan iki
geng hanim, her zamanki yakin dostluklarim siirdiirdiiler. Bir-
birlerini dogal olarak tamamliyorlardi. Euthymia eksiksiz, si-
metrik kadinhig1 temsil ediyordu. Dig goriiniigii kapsamli, sag-
likly, varlikh bir hayatin yalmzca bir gostergesiydi... Ustiin
basarilarindan gozleri kamasan okul arkadaglarinin onu Hari-
ka diye adlandirdiklarini biliyordu, ama o bunlar1 abartmiyor-
du. Hatta, arkadas1 Miss Lurida Vincent’inkilerle kargilagtirl-
diginda kendi yeteneklerini azimsiyordu. Farkl olmalarn ikisi-
nin daha iyi anlagmalarim sagliyordu. Kisa perde araliklar az
ya da ¢ok kulagi irmaladiginda, oktav daha miikemmel bir
akort olusturur... Birbirlerine baghliklarin1 gozlemek insana
zevk veriyordu.

Holmes da Longfellow gibi kisa konugmalarla iliskilerinde
bedensel bir 6ge bulundugunu bile ima eder:

“Bu nefis bedenin mermerde yansitilmasina izin verme-
men ¢ok yazik...” [dedi Lucinda). Onerisinin nasil bir etki
yaptigim1 gérmek onu sasirtti, ¢linkii Euthymia yalmz kizar-
makla kalmamigti, ayrica goziinde daha 6nce hemen hig gor-
medigi bir alev parliyordu.

Aralarindaki baghiliga ragmen, “dogal ve toplumsal” giicler
iki geng kadini heteroseksiiel bir se¢im yapmaya iterler. Her ikisi
de evlenirler, ama (kan gormeye dayanamadigim: kesfedinceye ka-
dar doktor olmak isteyen) Lurida son ana kadar itiraz eder.343 Hol-
mes’un bu roman: yazdig: 1885 yilina gelindiginde, romantik dost-
luklarindan mutluluk duyan ve su ya da bu mesleki hedefi olan
kadinlar artik evlenmeyi segmek zorunda degillerdi. Dostluklar:
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¢ogu kez, mesleki miicadelelerinde onlara biiyiik destek kaynagi
olan 6miir boyu iligkilere doniisiiyordu. Ama kadinlar i¢in devrim-
ci bir yagam tarzim1 kabul etmek, romantik bir yazar olan Hol-
mes’u ilgilendirmiyordu.

Romantik dostlugun devrimci olasiliklarin1 fark edememenin
bir diger ornegi daha vardir: 19.yiizyilda o denli gok Ingiliz ve
Amerikan yazannin iki kadin karakter arasindaki agkin boylesine
belirgin bedensel betimlemelerini yapmalar1 gariptir. 1928 yilinda
Radclyffe Hall’in The Well of Loneliness® adli roman sansiire ug-
ramigtr. Oysa yazarin iki kadin karakterinin fiziksel iligkileri hak-
kinda anlattiklari, birinin Gtekisinin elini “biiyiik bir algak goniillii-
likle” 6pmesi ve bu kisa sahnenin “ve o gece birbirlerinden ayril-
madilar” diye bitmesinden ibarettir. 1860’larda, Viktorya donemi-
nin dorugunda, Christina Rossetti “Goblin Marketta iki kadin
kahramani, kamuoyunun tepkisinden hi¢ korkmadan, duymadan
sOyle betimleyebiliyordu:

Iki altin bag yanyana,

Bir yuvada iki kumru gibi,
Kanatlariyla sararak birbirlerini,
Yatarlar perdeli yataklarina;

Bir dalda iki gigek,

Yeni diigmiig iki kar tanesi gibi...
Yanak yanaga, koyun koyuna
Sarmag dolag tek yuvada.

Rossetti’yi hakaretlerden kurtaran herhalde salt siirdeki, nere-
deyse asin1 zariflik degildi. Thomas Hardy Desperate Remedi-
es’de™ (1871) sansiir korkusu olmadan iki kadin karakterini ya-
takta daha da ayrintili betimliyordu:

* Yalnizhik Kuyusu
** Son Care
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Yataga girdikleri anda Miss Aldclyffe tim ¢ekingenlik
kalintilarini bir yana atti. Geng kizi1 kollarina alarak, nazikge
kalbine bastirdi.

“Simdi 6p beni,” dedi...

Miss Aldclyffe oda hizmetgisi olarak tuttugu Cytherea adh
bu kizin Edward Springrove’a asik oldugunu 6grenince, soyle
haykirr:

Cytherea, beni ondan daha fazla sevmeye ¢alig - ne olur,
ben seni herhangi bir erkekten ¢ok daha igtenlikle seviyo-
rum. Ne olur, Chthie; aramiza bir erkegin girmesine izin ver-
me. Ah, buna dayanamam!” Yeniden Cytherea’nin ensesini
tuttu... “Neden seni Optiigiim gibi sen beni 6pemiyorsun?
Neden!”

Gerg¢i Miss Aldclyffe’in opiiciikleri, bu tutku patlamasina rag-
men, “anne gibi” tammlanir (ve Hardy bu tammda bir geligki gor-
mez), ama Cytherea’ya duydugu ilgideki bedensel 6ge agiktir. Or-
negin, Miss Aldclyffe’nin tecriibesiz Cytherea’y: ise almadan on-
ce, onu oda hizmetgisi olarak yetistirmenin sikici olacagina iligkin
kimi kaygilar1 vardir, ama sonradan “benim rahatina diiskiin, tem-
bel bedenimin gevresinde bu bigimde sessizce siiziilecek, bana bu
bi¢cimde bakacak bir yaratik olmasi igin“ ugragmaya degecegine
karar verir, “Parmaklarinin insanin bagi ve boynunda son derece
hafif olacagina eminim.” Bundan kirk ya da elli yi1l sonra boylesi-
ne agikca yazan bir yazarin, miistehcenlik nedeniyle yargilanacagi-
na ve iistiindeki baskilardan duyacagi rahatsizlik nedeniyle bir ge-
ce vapuruyla Kita Avrupa’sina gegmek zorunda kalacagina kugku
yoktur. Belki de 19.yiizyilda boyle betimlemelere g6z yumulmasi-
nin nedeni, 0 donemde bizin bugiinkii insanlari cinsel kategorilere
yerlestirme tutkumuzun olmamasiydi.
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Cinsel konularda,19.yiizyil ortas1 ve sonunda Fransiz estetle-
ri* ile Alman seksbilimcilerin yazilariyla baslayan ve 20.yiizyilda
yayginlasan yalan yanlg bilgilere dayanan, kendi tamimlariyla bil-
gili kisiler “lezbiyenligin” ne oldugunu kavradiklarindan ve bunun
nasil saptanacagindan emindirler: Yatakta koyun koyuna yatan iki
kadin “lezbiyenliktir; bir kadinin digerine kendisini bir erkekten
daha ¢ok sevmesi igin yalvarmas: “lezbiyenliktir. Hastalik ya da
giinah ¢agrigimlan yiiklenmig bir yafta bulmak, sonra bu yaftay
belirli bir duruma uygulamak, o durumu, dogal 6zellikleri hi¢ dik-
kate alinmadan, hasta ya da giinahkar kilacaktir.

Ama 19.yiizy1l Ingiliz ve Amerikan yazininda davranig ve
duygular bugiin oldugu kadar kolayca tammlanmiyordu. 1912 y1-
linda bile, seksbilimcilerin teorilerini ¢ok iyi bilen Edward Car-
penter gene de “degisik baghlik tiirlerini kesinlikle birbirinden
ayirmak icin herhangi bir noktada kat1 ve degigmez bir ¢izgi ¢ek-
mek olanakh degildir” derken, 19. yiizy1l adina konusuyordu. Car-
penter, “ask sinirina yaklasacak kadar romantik duygulu dostluk-
lar” ve “artik tutku diinyasim asacak kadar entellektiiel ve ruhsal
agklar” oldugundan s6z ederken, herhalde 19.yiizyilda herkesin
bildigi bir seyi soyliiyordu. Carpenter bu olgunun cinsiyet ve askla
ilgili konularda insan tabiatimin engin ¢esitliliginin bir isareti oldu-
gunu diisiiniir. 344 20.yiizy1l bir kadin “ya lezbiyendir ya degildir”
diye 1srar ederek, bu incelikleri reddetmistir; ayrica, kadin lezbi-
yense anormaldir, dolayisiyla da bagka bir kadin1 tutkuyla seven
bir kadin anormaldir.

Boylesi basmakalip bir tamm biiyiik olasihikla 19.yiizyil sa-
sirtacakti. Ellerinde kilavuz olarak Fransiz estetleri ya da Alman
seksbilimcilerin “bilgileri” bulunmayan yazarlar, “anormallik”le

* Stzcilk anlam * giizellige, giizel sanatlara diigkiin kimse’ olanestet, ayni za-
manda ozellikle Fransa ve Ingiltere’de geligen ve ‘sanat sanat icindir’ gorilgil-
nii savunan bir edebiyat akim iyelerini tanimlamaktadir.
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ugrastiklan akillarina bile gelmeden iki kadin arasinda en tutkulu
agk sahnelerini yazabiliyorlardi. Bu nedenle sevilen bir geng kiz
romani olan The Wide, Wide World'de* (1852) Amerikal yazar
Elizabeth Wetherell geng kadin kahramaninin, daha biiyiik bir kiz-
la pespese iki gece gegirme firsati ¢iktiginda sevingten deliye don-
diigiinii anlatabiliyordu. Wetherell okuyucuya, “Uzun bir sessizlik
boyunca sarmas dolas” kaldiklarin1 sdyleyebiliyor, biiyiik kizin di-
ger kiza, “Gel buraya, yine otur kucagima... ve birak basin aligtigi
yere yaslansin” demesine izin veriyordu.

Ayn bigimde, ¢ocuklar igin ahlaki Sykiileriyle iin yapan Loui-
sa May Alcott, Work: A Story of Experience** (1873) adh kitabin-
da Christie ve Rachel adl iki geng kadini birbirlerine ask dolu ba-
kiglarla baktirabiliyordu. Christie, ¢igekler ve iltifatlarla, “bir asik
kadar nazikge” Rachel’a “kur yapar”. Rachel’a, “Tek istedigim
benden birazcik hoslanman ve benim senden ¢ok hoglanmama kiz-
maman,” der. Rachel’dan cesaret goriir gibi oldugunda da, havala-
ra ugar: “Christie ¢ok duygulandi ve 'O zaman giicendirmekten
korkmadan seni sevebilir miyim?’diye bagirdi.. Sonra Christie onu
sevgiyle optii, gozyaslarini sildi, biiyiik bir zafer sevinciyle ve he-
vesle gelecekte onlar1 bekleyen mutluluklar anlatmaya basladi.”
Christie Rachel’a, “Ben mutlaka birisini sevmeliyim, hem de ¢o-
cuklarin dedigi gibi “sik1” sevmeliyim; neden gelip bende kalmi-
yorsun?” onerisinde bulunduktan sonra, iki kadin birlikte yasarlar.
Rachel’in varhigi Christie’nin yagamina amag¢ ve mutluluk katar.
Bir siire ayrilirlar, Christie de Rachel’1 artik ebediyen yitirdigini
sandig1 igin evlenir. Ama sonugta Christie’nin kocasinin kardesi
oldugu anlasilan Rachel, kadinin yasamina geri gelir. Christie’nin
kocas1 uygun bigimde Ig Savasta 6liir ve iki kadin anlagildig1 kada-
riyla 6miirlerinin sonuna kadar birlikte yasarlar. 19.yiizy1l Ameri-

* Biiyiik, Biiyiik Diinya
** Caligma: Bir Deneyimin Oykiisii
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kan yazininda boylesi iligkiler konusunda gizlilik yoktur. Yazarlar
kadinlan iigiincii kigilerin oniinde duygularin1 agiklarken gosterir-
ler ve bu duygular gizlemek igin herhangi bir neden olduguna ilig-
kin en kiigiik bir isarette bulunmazlar.

19.yiizy1l Amerikan yasaminda da bu tiir yogun duygusal bag-
lar olagand:1 ve bu duygular ¢cogu kez yazih olarak ifade edilirdi.
Ama 19.yiizyilda normal goriilen, bizim yiizyiimizda sapik olarak
goriildii. 19.yiizyilda yasamug kisilerin yagam Oykiisiinii yazanlar
arasinda, bu kisilerin iinlerini “korumak” i¢in onlarin mektuplarin-
dan belli boliimleri sansiirleyenlerin sayis1 az degildir. Bunun belki
de en dramatik 6megi Emily Dickinson’in daha sonra yengesi olan
Sue Gilbert’e yazdig1 mektuplar ve bu mektuplarin yegeni Martha
Dickinson Bianchi tarafindan yayina hazirlanan big¢imidir. Emily,
Sue’ye ask mektuplarim 1850’lerin basinda yazmigti. Bianchi bun-
lan 1924345 ve 1932°de346 bastirdi. Bianchi Sue’niin kizi oldugu
icin Emily’nin Sue’ye giivendigini, Sue’niin onun siirlerini etkile-
digini ve ikisinin ¢ok iyi dost olduklarin1 gostermek istemigti. Ama
bu isi Sigmund Freud’un en popiiler oldugu dénemde yaptig igin,
atesli dostluklarin ne derece itibardan diistiigiiniin herhalde farkin-
daydi. Bu nedenle de mektuplardan Emily’nin annesine duydugu
cok giiclii ilginin biitiin izlerini sildi.347 Ornegin, Emily 6 Subat
1952°de Sue’ye sunlarn yaziyordu:

... bazen gozlerimi kapatiyorum, yiiregimi sana kapati-
yorum, beni o denli iizdiigiin i¢in seni unutmaya ¢abaliyorum,
ama hep oradasin. Her zaman da kalacaksin - sdyle Susie, bir
daha s6z ver bana, hafif¢e giiliimseyebileyim - sonra da o acy,
act aynihiga dayanmaya galisayim. Insan hissetmesini bildigi
zaman yazmak ne kadar bog geliyor - oysa yaninda oturmak,
seninle konugmak, sesinin tinisim1 dinlemek, ne kadar daha
yakin ve giizel; “kendini yadsi, hagini al, beni izle” ne kadar
zor bir sey - bana gii¢ ver Susie, bana umut ve agk iistiine yaz,
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kalici kalplerden, “Gokyiiziindeki Babamiz” tarafindan 6diil-
lendirilenlerden soz et. O tath bahar gelince nasil dayanabile-
cegimi bilmiyorum; eger gelip de beni ziyaret eder ve senden
soz ederse... Ah, 6limiim olacak bu benim, biliyorum! Buzlar
camlara tutundukga, diinya hasin ve kasvetliyken, bu yokluk
daha kolay; yeryiizii de yas tutuyor, tiim kiigiik kuglan igin;
ama hepsi geri geldiginde, toprak sarki sdyleyip neselendigin-
de - sdyle bana, ben ne olacagim? Susie, affet beni, unut tiim
soylediklerimi.348

Bianchi bu béliimden yalnizca su satirlar1 yayinladu:

... bazen gozlerimi ve yiiregimi sana kapatiyorum, seni
unutmaya g¢abaliyorum, ama hep oradasin. Susie, affet beni,
unut tiim soylediklerimi34°

Bianchi bize 11 Haziran 1852 tarihli mektupta Emily’nin sun-
lar1 yazdigini soyler:

... Susie, soyledigim her sey icin affet beni sevgilim, kal-
bim seninle dolu, ama sana diinyanin igitemeyecegi bir sey
soylemeye calistigimda, sozciik bulmakta gii¢liik ¢ekiyorum.
Seni yakinlastirmaya ¢abaliyorum. Haftalar gekip gitmeleri
icin kovaliyorum - ii¢ hafta - ebediyen siiremezler, herhalde
kiigiik kardesleriyle birlikte Bati’daki uzun evlerine gitmeleri
gerekir! 350

Ama mektubun ash goyledir:

... Susie, soyledigim her sey igin affet beni sevgilim, kal-
bim seninle dolu, aklimda senden bagkas: yok ama sana diin-
yanin isitemeyecegi bir sey sdylemeye ¢ahstigimda, s6zciik
bulmakta giigliik ¢ekiyorum. Burada olsaydin - ah, olabilsey-
din, sevgili Susie’m, konugmamiza hi¢ gerek olmazdi, bizim

202



yerimize gozlerimiz fisildagirdi, elin siirekli elimde, konugma-
ya ihtiya¢ duymazdi - Seni yakinlagtirmaya gabaliyorum. Haf-
talan ¢ekip gitmeleri igin kovaliyorum , senin geldigini hayal
ediyorum, yegil patikadan yiiriiyorum seni kargilamaya, kal-
bim dylesine hizla segirtiyor ki, onu geri getirmekte ve ona
sevgili Susie gelinceye kadar sabirli olmasim dgretmekte ¢ok
zorlamyorum. Ug hafta - ebediyen siiremezler, herhalde kiigiik
kardesleriyle birlikte Batidaki uzun evlerine gitmeleri gere-
kir! 331 (ltalikler bana aittir)

Bianchi mektuplarin arasina Emily’nin 27 Haziran 1852°de
Sue’ye gonderdigi sevgi dolu bir pusulay: da ekler:

...Susie gergekten de gelecek Cumartesi eve donecek mi-
sin? Gergekten de seni, “karanlikta” degil de, “yiizyiize” gore-
bilecekmiyim - yoksa hayal mi kuruyorum, giin 1§181n1n beni
uyandiracagi mutlu rilyalar mi1 goriiyorum? Seni Oylesine
umutla, hevesle bekliyorum ki - bekleyemeyecegimi hissedi-
yorum. Bazen Cumartesinin yarindan dnce gelmesini istiyo-
rum.352

Ama Emily’nin bu pusulada gergekten sdyledikleri, iligkileri-
ni oldukga farkli bir ¢ergeveye oturtmaktadir:

...Susie gergekten de gelecek Cumartesi eve donecek, ye-
niden benim olacak, beni gene eskisi gibi dpecek misin? Ger-
gekten de seni, “karanlikta” degil de, “yiizyiize” gorebilecek-
miyim - yoksa hayal mi kuruyorum, giin 1§181n1in beni uyandi-
racag) mutlu riiyalar mi goriiyorum? Seni Gylesine umutla, he-
vesle bekliyorum ki - bekleyemeyecegimi, simdi sana sahip
olmam gerektigini -bir kez daha yiiziinii gorebilme beklentisi-
nin hararetimi artirdigini, ategimi ¢ikardigini, kalbimin deli-
cesine ¢arptigimi  hissediyorum - gece yatiyorum, sonra bir
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bakiyorum uyanik oturuyorum yatagimda, ellerimi sikica ka-
vusturmug gelecek Cumartesiyi diigiiniiyorum, seni ise “bir
nebzecik bile” diiglinmiiyorum.
Bazen Cumartesinin yarindan once gelmesini istiyo-
rum 353
(“Hayal”, “bekleyemeyecegim” ve “simdi” sozciikleri John-
son baskisinda italik yazilmisti. Tiim diger italikler bana aittir.)

Bianchi herhalde mektuplardan bu boliimleri ¢ikarmazsa, ha-
lasinin edebi iiniiniin tehlikeye diigecegini diigiinmiistii. Onun za-
maninda kadinlar arasindaki agk anormallik haline geldiginden,
eger Emily Dickinson’un lezbiyen oldugundan kuskulanilirsa,
1920’lerde Amy Lowell’in bagina geldigi gibi,334 onun da siirle-
rindeki duygularin evrenselligi ve gegerliligine gélge diigebilirdi.

Ama bir yiizy1l 6nce yasayan Amerikallarin (ve ¢ogu Ingili-
zin) bu duygular1 anormal saymak akillarina bile gelmezdi.
19.yiizy1lda kadinlar arasi askin hig bir kisitlama olmadan geligsme-
sine izin verilmesinin nedeni belki de, Yeni Kadinlarin 1.Diinya
Savagi sonrasi doneme gore sayica az olmalar: ve Yeni Kadinda
varolan devrimci, diger bir kadinla siirekli bag kurma potansiyeli-
nin heniiz genis kitlelerin bilincine yerlesmemis olmasiydi. Ameri-
ka ve Ingiltere’de kadinlar aras: ask ancak savastan sonra genel bir
korku konusu oldu. Gerek yazigmalardan, gerekse yazindan yiiz-
yillardir sevginin olagan bir ifade bigimi oldugunu 6grendigimiz
kadinlar aras1 duygusal ve bedensel iligkilere, birdenbire sapiklik
yaftasi yapistinildi.

Béliim 3. Yeni Kadinlar

19.yiizyil sonlarinda kadinlar arasi agkin yeni bir bi¢im alabil-
mesinin nedeni, feminist hareketin hem kadinlara bagimsiz olma-
larin1 saglayacak yeni ig alanlan agmay: bagarmasi, hem de bagim-
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sizlik istedikleri zaman kendilerini yalmz ve dislanmig hissetme-
meleri icin bir destek yaratmasiydi. Artik geng bir kadin meslegi
ugruna evlenmeyi reddebilir ve Geraldine Jewsbury’nin 1849°da
sOyledigi gibi kendini “‘kusurlu bir yaratik” gibi hissetmeyebilirdi.
Cogu durumda oldugu gibi belki ailesi bir kadinin ancak evlilikte
doyum bulabilecegini sdyleyerek itiraz edecekti, ama onun evlen-
memek i¢in inandiric1 bir gerekgesi vards; ayrica kendini gegindi-
recek kadar para kazandigindan, ailenin itiraz1 duygusal agidan
acili olsa da, onu a¢ birakarak evlilige zorlayamazdi. 18.yiizyilin
baglarinda Clarissa Harlowe’un arkadagi Miss Howe’un 6zlemi ,
“Sen ve ben birlikte ne kadar giizel bir 6miir siirebilirdik”, 19.yiiz-
yilin son onyillannda artik gergeklestirilebilirdi. Clarissa Harlowe
yiiz elli yil kadar daha ge¢ yasasayd, kendi sinifindan bir kadina
uygun bir ig bulabilecekti. Bagimsizligin verdigi gii¢ ve bir destek
grubu oldugu bilinciyle, bir Yeni Kadin olarak hem ailesine hem
de Lovelace’e sirtim doniip, Miss Howe’la “giizel” bir yagama gi-
debilirdi. Pek ¢ok kadin bunu yapt.

Daha onceki yiizyillarda gerek Avrupa gerekse Amerika’da
tek tek feministler olmasina kargin, feminizm bir hareket olarak ilk
kez 19.yiizyilin ortalarinda ortaya ¢ikti. Hareketin gelisme neden-
leri ABD, Ingiltere, Fransa ve Almanya’da farkhiydi (6rnegin,
Amerika’da Ig Savastaki biiyiik erkek kaybi ve Ingiltere’de yurt
disina gog, cok sayida kadinin evlenememesine yol agacak ve ka-
dinlar1 okuyabilmek, kendini gegindirecek bir ig bulabilmek igin
harekete ge¢meye zorlayacakti), ama dort iilke icin de gegerli kimi
acgiklamalar vardir. Bunlardan biri orta sinifin biiyiimesiydi. Bu si-
nifin kadinlan geleneklerden ya da fiili aglik tehlikesinden daha az
etkilendiklerinden, kendi ideallerini yaratabilirlerdi. Kadin yasam
igin yeni bir senaryo yazmaya cesaret edebilirlerdi. Ne soylu kar-
desleri gibi biiyiik malikane ve adlarin birlestirilmesi icin diizen-
lenmigs evliliklere zorlamyorlardi, ne de alt sinif kadinlar1 gibi salt
yasayabilmek igin zorunluluk evliliklerine.355
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Déort iilkenin kadinlari da, birincil amaci genis ¢aph bir dzgiir-
lesme hareketi olan Fransiz Devrimini biliyorlardi. Amerikali Ju-
dith Sargent Murray bu devrimden esinlenerek 1790 yilinda “Cins-
lerin Esitligi Uzerine” baslikli, kadin haklarina iligkin bir makale
yazdi. Gene Fransiz oyun yazari Olympe de Gouges’un Kadin ve
Yurttag Haklari Beyannamesi (1791) ile Mary Wollstonecraft’in
Vindication of the Rights of Woman™ (1792) yapitlan da devrim-
den esinlenmisti. Almanya’da harekete sozciiliik yapan bir kadin
yoktu, ama Hippel adli geng bir erkek 6grenci 1790’da Alman fe-
minizminin manifestosunu yazdi. 19.yiizyilda koleligin kaldiriima-
s1, sosyalizm ve iitopyaciligin degisik bigimleri gibi hiimanist ve
reformcu hareketlerin dogusu, kadinlarda feminist bilinci artirdi
Kadinlar bu sayilan hareketlere katiliyor ve bunlar aracilifiyla ko-
leler, isciler ya da diger ezilen gruplardan daha 6zgiir olmadiklarini
kavramaya basglyorlardi.

Ayrica, ilk feministlerin ugrunda ¢aba harcadiklan yiiksek
egitimin 19.yiizyilda kadinlara agilmasi, fikir yiiriitiip bunlari ifade
edebilecek, iistelik -6zellikle kamunun destegiyle olmasa da, kendi
yogun okuma gabalar1 ve adalet anlayislariyla- kadinlarin diinyada
basar1 kazanma umudunu besleyen, daha giiglii bir kadin grubunun
dogmasina yol agmigti. ABD’de Oberlin Universitesi 1830’larda
kizlara agildi; 1837 yilinda da Amerika’daki ilk gercek kadin iini-
versitesi olan Mt.Holyoke kuruldu.356 1880’¢ gelindiginde tiim
ogrenci niifusun iigte birinden fazlasim olugturan kirk bin kadin,
yiiksek egitim kurumlarina devam ediyordu.357 ABD, 19.yiizyilda
yiiksek egitimi kadinlara agmakta onciiliik etti, ama onu yavas ya-
vag diger iilkeler izlediler. Ingiltere’de 1848’de Queen’s College
agildi, 1869’da da 6gretim plam1 Cambridge’e gore diizenlenmig
olan Girton kuruldu. Londra Universitesi 1878’de kadinlara master
derecesi vermeye basladi. Almanya’da, heniiz diploma vermese

* Kadin Haklarinin Savunusu

206



de, kadlar igin ilk yiiksek okul olan Victoria Lyceum 1869°da
acildi. Almanca konusan kadinlar 1867°de kadinlari kabul etmeye
baglayan Ziirih Universitesinden diploma alabiliyorlardi, ama Al-
man iiniversiteleri igin daha otuz yil beklemeleri gerekti. 1895°de
Gottingen Universitesi kadinlara bireysel olarak diploma vermeye,
Heidelberg Universitesi ise kadinlar1 doktora programina kabul et-
meye basladilar. Gene de, 1910 yilina gelindiginde Berlin Univer-
sitesinin ondort bin dgrencisinden yaklagik bini kadindi. Fransa’da
kimi iiniversiteler 1860’larin sonunda kadinlar1 kabul etmeye bas-
ladilar. 1880’de Kadinlar Arasinda Egitimin Yayginlagtirilmas:
Demegi kadinlar i¢in ilk yiiksek okul olan College de Sévigné’yi
kurdu. Universite egitimli bu kadinlarin bir gogu kadin sorunlariy-
la ilgilenmeye basladilar ve bir yandan kadin hareketinin saflarini
doldururken, bir yandan buna 6nciiliik ettiler.

Feminizmin yiikseliginin daha once deginilen bir nedeni de,
19.yiizyilda toplumun cinsiyete gore ayrilmig yapisinin, orta sinif
kadinlarina bir araya gelip dertlerini paylagmak igin bol zaman
saglamasiydl. Amerika’da iyi aile kadinlar1 yalnzca barlar, kliip-
ler, spor maglar: gibi erkeklerin en sevdigi eglence yerlerinden dis-
lanmakla kalmamglards; eger 1840’larda Amerika’y: ziyaret eden
bir Ingiliz kaptaninin gozlemleri dogruysa, panayir gibi toplumsal
faaliyetlere de pek ender katilirlardi. Kaptan, Massachusetts’daki
bir panayirda binlerce kisilik kalabalik arasinda yalnizca dokuz ka-
din saymust1.358 Bu da, binlerce kadinin yetiskin gevresinin diger
kadinlardan ibaret olmas: demekti. Bir diger Ingiliz gezgini olan
Frances Trollope da benzer bir gézlemde bulunmugtu. 1827-1831
tarihleri arasindaki gezisi sirasinda neredeyse “tiim erkek eglence-
lerinin kadinsiz yapildigin1” fark ettigini s6yliiyordu; “Erkekler ye-
mek yerler, kagit oynarlar, miizikli toplantilar diizenlerler, aksam
yemegi yerler, hepsi de kalabalik gruplar halinde, ama hepsi de ka-
dinlar olmadan.” Tanik oldugu birka¢ karisik toplantida da, “ka-
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dinlar mutlaka odanin bir tarafina kiimelenirler, erkekler oteki tara-
fina... Beyler tiikiiriirler, segimlerden, iiriin fiyatlarindan s6z eder-
ler, sonra yine tiikiiriirler.” Trollope’a gore kadinlar giysilerden,
vaazlardan ve hazimsizliktan konusurlardi359 - ama 19.yiizyil ka-
dininin bagka kadinlarla dertlesme egilimini dikkate aldigimizda,
kendileri igin daha heyecanli sohbet konularinin da eksik olmadi-
gindan emin olabiliriz.

Bu Ingiliz yazarlarinin kendilerini Amerika’daki cinsiyet ayi-
riml toplum hakkinda yorum yapmak zorunda hissetmeleri ilging-
tir, giinkii Ingiltere’de de cinsler arasindaki iligkiler pek farkli de-
gildi. Ad bilinmeyen bir yazar 1857 yilinda, orta siniflarda hemen
hemen hig bir ortak ugras, ilgi, gorev ve duygular1 olmadig igin
“cinslerin en siradan konular diginda birbirleriyle sohbete girigme-
lerinin ...(neredeyse) imkansiz” olduguna isaret ediyordu.360
Cinsler arasindaki iligkilerin bagka yerlerde farkli oldugunu diisiin-
mek igin de bir neden bulunmamaktadir. Edward Shorter, 18.-
19.yiizyillarda Fransa ve Almanya’da kiigiik burjuvaziyi tartigir-
ken, cinsler arasindaki iligkilerin, bu kapsamda evliligin, genel
ozelliginin tam bir iletigimsizlik oldugunu soylemektedir.361 Do-
nemin romanlarinda iist sinif erkek ve kadinlan arasinda da boyle
bir uzaklik bulundugu sezilir. Théophile Gautier’nin Mademoiselle
de Maupin (1835) adlh yapitinda romana adim veren karakter, er-
keklerle kadinlarin birbirlerine tiimiiyle yabanci olduklarimi, ka-
dinlar igin erkek yagaminin, “sanki onlar Satiim’de ya da bizim su
diinyamizdan yiiz milyonlarca mil 6tede bir diger gezegende yasi-
yorlarmig kadar” uzak oldugunu soyler. Onlarin neredeyse “farkl
bir tiir” olduklanni, “iki cins arasinda en kiigiik bir entellektiiel bag
bile bulunmadigin1” belirtir.

Son olarak, feminizmin yiikseliginin bir nedeni de geligen sa-
nayilesme ve “zenginligin” baglangicta, kadinlara agik olan az sa-
yidaki igleri bile yok etmesiydi. Omegin, finncilik ve bira yapimi
artik hemen her yerde fabrikalarda yiiriitiillen biiyiik 6lgekli igler
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haline gelmislerdi ve kimi yerlerde erkekler bu iglerde tiimiiyle ka-
dinlarin yerini almiglardi.362 Ailesi alt siniftan oldugu siirece ka-
din igin uygun goriilebilecek hizmetgilik igleri, orta sinifa gegtikle-
ri zaman uygun olmaktan ¢ikiyordu. Orta simf kadinlarinin enerji-
lerini yoneltebilecekleri gok az yer vard:.363

Toplumu iyilestirmek igin orgiitlenme olanaklarim géren ve
eski geleneklere ¢ok bagh olmayan, erkeklerle kadinlarin farkh
tiirler oldugu ve aile diginda ortak bir geyleri olmadig: inanciyla
yetigtirilmig, evlenemeyen ve oyalanacak bir igi olmayan, egitil-
migs, diigiincelerini ifade yetenegine sahip biiyiik bir kadin grubu-
nun varhg, 19.yiizyihn ikinci yansinda feminizmin giderek giic-
lenmesini kagimlmaz kildi.

Charlotte Bronté’nin Shirley (1849) adli romaninda ingiliz ba-
balarina ¢agrida bulunmasi, 19.yiizyilin ortasinda kimi kadinlarin
hala kurtulug umutlarim erkeklere bagladigin1 gostermektedir:

Ingiliz erkekleri! Zavall kizlariniza bir bakin, gogu yan-
basimizda solup gidiyor, ya vereme yakalamyor, ¢okiiyor ya,
daha kotiisii, yagam onlar igin bir ¢6l oldugundan huysuz, kis-
kang, dedikoducu, mutsuz evde kalmis kizlara doniisiiyor ya
da, en kotiisii, bekarliga taninmayan o mevki ve saygiy evli-
likle elde etmek igin, igvelere ve algaltici numaralara bagvur-
mak zorunda kaliyorlar. Babalar! Bu durumu degistirmeyecek
misiniz? Belki hepsi birden olmaz, ama 6niiniize getirildigin-
de sorunu diisiiniin, bunu iistiinde diigiinmeye deger bir konu
olarak benimseyin; alay ederek ya da erkege yakigmayan ha-
karetlerle reddetmeyin. Kizlarimzin sizin igin utang degil,
oviing kaynag1 olmasin istersiniz; o halde, onlan flortiin, ent-
rikanin, arabozucu dedikoculugun iistiine gikaracak bir ilgi
konusu, bir meslek arayin onlara. Kizlarimzin aklini zincire
vurup daraltirsaniz, bagimza her zaman bela, kimi kez de yiiz
karasi olacaklardir; onlan egitin - firsat ve i verin- o zaman
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sizin icin saglikta nege veren bir dost, hastalikta en gefkatli
hastabakici, yaghlikta en giivenilir destek olacaklardir.

Ama onlan kurtaracak kimse gtkmayinca, gitgide daha gok
birbirlerine yaklagmaya ve kapsamh ve 6fkeli bir feminist hareket-
te Orgiitlenmeye bagladilar.

Orgiitlii hareketin ilk isaretleri 1848’de, Bront&’nin ¢agrsin-
dan bir y1l once, goriildii. Bu y1l ABD’de Seneca Falls kongresi
toplands, Ingiliz kadinlar1 Manchester ve Sheffield’de kadinlarin
segme ve segilme haklar igin orgiitler olugturdular364 ve Luise Ot-
to-Peters Almanya’da bir feminist hareket orgiitlemeye koyul-
du.365 Fransa'da radikal feminist gruplarin orgiitlenme girigimleri
daha da 6nce baglamisgti. Bunlardan biri 1830’larda La femme no-
uvelle ve La femme libre* gibi dergiler yayinlayan Saint-Simoncu-
lard1.366 Fransiz feministleri 1848'te ikinci Cumhuriyete segilme
girisiminde bile bulundular. Ancak, 19.yiizyilin son onyillarinda
Fransa’daki ¢aligmalar diger iilkelerde oldugu gibi giigclenemedi,
tersine hiz kaybetti ve Fransiz kadinlan segme ve segilme haklarimi
1945’¢ kadar alamadilar.367

19.yiizyilin orta sinif kadinlan biiyiik ¢cogunlukla evlenip aile-
leriyle ugrasacaklan fileriyle yetistirilirlerdi. Ama Avrupa ve Ame-
rika’da onyillarca erkek niifustan yiizbinlerce, hatta milyonlarca
fazla kadin oldu. Gegen yiizyillarda onlara agik olan islerden dis-
landiklan ve kendi simiflarindan kadinlarin segebilecekleri meslek-
lerde asin yiiklenme oldugu ya da bunlar (6rnegin romancilik) ola-
ganin disinda bir yetenek gerektirdigi i¢in, durumlarn daha da kotii-
lesti. Orta simiftan kadinlarin gegimlerine yetecek bir miras umut-
lar1 pek yoktu, hizmetgi ya da fabrika is¢isi olarak ¢aligmak ise on-
lar i¢in bir utang olacakti. Orta sinifin yiikselmesi sonucu sayilari
arttik¢a, acilan ve ofkeleri, buna paralel olarak da feminizmleri
artti.

* Yeni Kadin ve Ozgiir Kadin
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19.yiizy1l Ingiltere’sinde “fazlahk” ya da “gereksiz” diye ad-
landirilan evlenmemis kadinlar, dev bir toplumsal sorun olustur-
maya bagladilar. Ornegin, bu yiizyilin baginda Almanya’da iig
milyon bekar kadin vardi368 (ve bunlarin yalmz yiizde 10’una ge-
cinmelerine yetecek bir miras kalmigst1).369 Alman yazar Gabriele
Reuter’in (alt baghg Bir Geng Kizin Acili Oykiisii olan) Aus Giiter
Familie* (1895) adhi romaninda, tiim egitimi tek bir hedefe, onu
miikemmel bir es yapmaya y6nelmis bir kadinin dramatik oykiisii
aktanlir. Kiz algakgoniillii, sefkatli, tutumlu, gosterise kagmadan
zeki, ¢ok terbiyeli ve harika bir ev kadinidir. Ama bir tiirlii uygun
bir koca yakalayamaz. Bagka bir egitim de gérmediginden, erkek
kardesinin eline bakan, acinacak bir evde kalmis kiz olur. Reuter
bu romani, yalmz kahramam Agathe Heidling’in yasamim degil,
evliligi tek hedef alarak yetistirilen ve bu nedenle yasamlar: bir
trajediye doniisen binlerce (milyonlarca daha dogru olurdu) kadi-
nin kaderini anlatmak igin yazdigimi 6ne siiriiyordu.

Amerika’da 19.yiizyilin ikinci yarisinda evlenmemis kadinla-
rin sayisinin artmasina katkida bulunan birkag faktor arasinda
ozellikle evlenme yasindaki erkek sayisinda ii¢ milyon azalmaya
neden olan I¢ Savas ile iilkenin bati bolgesinin ve biiyiik sanayi
merkezlerinin gelismesi ve buralardaki yeni is olanaklarinin kirsal
alanlardan, koylerden, kasabalardan kadinlardan ¢ok daha biiyiik
oranlarda geng erkekleri gekmesi sayilabilir. Ingiltere’de de durum
farkl1 degildi - evlenme ¢agindaki erkekler yalmzca kirsal alanlar
ve kasabalar degil, Ingiltere’yi de terk ediyorlar, biiyiiyen Impara-
torlugun isin bol oldugu bolgelerine gogiiyorlardi. 1830 ile 1875
arasinda cogunlugu erkek olmak iizere yaklagik bes milyon gencin
Ingiltere’yi terk etmesi, gok biiyiik bir kadin fazlahg: yaratti. 1851
yilinda Ingiltere’de 2.765.000 evlenmemis kadin vardi; aymt yilin
niifus sayimina gore, otuz yasindan geng evlenme ¢agindaki ka-
dinlarin yiizde 24.86s1 bekardi.370 Ingiltere’deki evlenmemis ka-

* lyi Aile Kizs
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din sayisi her niifus sayiminda oransal niifus artigindan daha hizh
artt1 -6rnegin 1861°de 2,956,000, 1871°de 3,228,700. 1881 yilinda
Ingiltere’nin (Kensington gibi) kimi bolgelerinde, kadin orani er-
kekleri yiizde 150 asiyordu. Londra’da kadinlarin erkeklere orani
112:100°dii.37! Bu kadinlar nasil yagayacaklardi? Cogunun kendi-
ni gecindirmesi gerekti. Ingiltere’deki kadin isgiiciiniin biiyiik bo-
limiinii evlenmemis kadinlar olugturuyordu: 1861 yilinda galigan
iic buguk milyon kadindan, iki buguk milyonu bekardi.372

Feministler, kadinlarin hem onurlarin1 koruyup hem de kendi-
lerini gecindirmeleri i¢in daha ¢ok meslegin kadinlara agilmasinin
insanlik ve ahldk geregi oldugunu kanitlamak amaciyla bu sayilar-
dan yararlandilar. Clara Collet’in 1892 yilinda 6fkeli bir makalede
dedigi gibi: “Eger birisi, kadinin kendi ge¢imini saglamasina da
olanak saglayan galigmaya fazla ilgi duyan kadinlarin, aksi durum-
da olacagindan daha az ¢ekici olduklar: itirazini getirirse, benim
verebilecegim tek yanit yiiz kadinin biitiin enerjilerini elli erkegi
cekmeye yogunlagtirmasini beklemenin biraz giiliing goriindiigii-
diir.”373 Bu mantik, anti-feministlerin eger kadinlar islerinden ok
zevk alirlarsa evlilik kurumunun, ve diinyanin, yok olacagi itirazi-
m yiikseltmelerini engellemedi;374 ama kadinlar, ¢ogu zaman da
salt zorunluluktan, ¢aligmaya devam ettiler.

Yiizyilin son onyillanna kadar biitiin iilkelerde kadinlara agik
dogru diizgiin ¢ok az i vardi. Resmi kayitlardan da goriildiigii gi-
bi, 18.yiizyllda Amerika’da kadinlar hala kiigiik igletmecilik, mat-
baacilik, cephane yapimi, demircilik, hastabakicilik gibi iglerde ¢a-
listyorlardy; 19.yiizyilda niifus artarken, biitiin bu iglerden esas iti-
bariyle diglanmiglards. ideal bir orta sinif kadim1 hamimlik yapacak,
basglica igi hizmetkarlan denetlemek olacakti. Ama hizmetkérlarin
ticretlerini odeyecek bir erkegi yoksa, basi beladaydi. “Woman's
Right to Labor” : or, Low Wages and Hard Work”* adli bir Ameri-

* Kadinin Cahisma Hakks; ya da Diigiik Ucret, Agir s
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kan aragtirmasinin yazari, toplumun alt siniftan kadin1 “evlenme-
ye, dikis dikmeye, 6lmeye ya da daha kotiisiinii yapmaya” (yani
fahise olmaya) mahkum ettigini soyliiyordu.375 Eger orta sinifta
yetigmigse, segenekleri daha da azdi: Ya evlenecek, ya 6gretmen
olacak ya da 6lecekti.3”® Ama 19.yiizyilin ilk altmis-yetmis yilin-
da Amerika’da 6gretmen maaglar1 kadinlarin ya evlenmesi ya da
olmesi gerektigine inananlarin konumunu destekliyordu. Ornegin
1853 yilinda New York’ta kadinlar erkek 6gretmenlere verilen ma-
asin onda birini aliyorlardi. Diger eyaletlerde durumlar: biraz daha
iyiydi: 1860’larin ortalarinda, kadin 6gretmen sayisinin erkeklerin
tam iki kat1 oldugu bir donemde, alt1 eyalette ortalama iicret erkek
ogretmenler igin yilda 444, kadinlar igin yilda 210 dolard1.377 Du-
rum ancak I¢ Savastan sonra, Ulusal Ogretmenler Birligi kadinla-
rin erkeklerle esit konumda oldugunu kabul edince degismeye bas-
lad1 ve giderek iicretler esitlendi.

Orta simiftan Ingiliz kadinlan da bu yiizy1l boyunca benzer bir
miicadele siirdiirdiiler ve onlar i¢in de biiyiik sayida katilabilecek-
leri tek meslek 6gretmenlik oldu. 1870’lerden baglayarak kadinlara
ustabasi, gardiyan, kilise idarecisi, zangog, diigkiinler evi miidiirii,
diiskiinler evi tip gorevlisi, karayollar: siirveyani, fabrika miifettisi,
okul yonetim kurulu iiyesi ve kii¢iik idari bolge meclisi iiyesi gibi
memurluklarda ¢aligabilme yolunu agan kimi siyasi haklarin tanin-
masindan sonra, durumlarinda iyilegsme belirtileri goriilmeye basg-
land1. Yavag yavag sirketlerde biiro iglerine girdiler. 1871 niifus sa-
yiminda kadin sekreter yoktur. 1891°de ise sayilar1 17,865 ‘tir.378
1872 yilinda kadinlar Ingiliz posta idaresinde ¢aligma izni elde et-
tiler, ama maaglar1 erkek posta galiganlarindan diisiiktii. Imparator-
lugu genigletmeye yonelen sanayilesmig bir iilkede ticaret ve yaz
¢izi igleri arttig1 igin, devlette ve is yasaminda giderek daha ¢ok
biiro isi kadinlara agild1.379
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Amerika’da 1873’te daktilonun icad1 ve 1876’da Bell telefon
sisteminin kurulmasiyla, 6zellikle de delikanhlarn bu tiir iglerde
huzursuz ve sabirsiz olduklar1 anlasilinca, kadinlara yeni is firsat-
lant yaratilmig oldu. Kuskusuz, sendikal orgiitlenmeden pek haberi
olmayan kadinlarin erkeklerden ¢ok daha diisiik iicretle galigtirila-
bilmeleri de ek bir avantajdi. 1879°da Amerikali bir yazar bu igler-
de kadinlara yilda alt1 yiiz ile dokuz yiiz dolar arasinda iicret veri-
lirken, benzer konumlardaki erkeklerin bin iki yiiz ile ii¢ bin dolar
arasinda iicret aldigini tahmin ediyordu.380 Ama biitiin bu adalet-
sizliklere karsin, 20.yiizy1l baslarinda gerek Ingiltere, gerekse
ABD’de “ortalama zekaya sahip, orta simftan her kadinin... eger
isterse gegimini kazanabilecegini” soylemek miimkiindii.38! Char-
lotte Bronté’nin bundan daha elli kiisur y1il 6nceki yakinmalarn dik-
kate alindiginda, kadinlar ciddi bir ilerleme kaydetmislerdi.

Yiizyihn ikinci yarisinda tip gibi bazi itibarli meslekler de ka-
dinlara agilmaya baslad1.382 Amerikal Elizabeth Blackwell
1849°da t1p doktoru oldu ve 1851°de New York’ta meslegini uygu-
lamaya baglad1. 1868 yilinda Londra’da muayenehane agti. i¢ Sa-
vas sirasinda kadinlarin orduda doktor olarak hizmet gdrmesine
izin verildi.383 1869’da ilk Ingiliz kadin doktor Sophia Jex-Blake,
kadinlarin Italya, Almanya, Fransa ve Rusya’da tip okuyabildikleri
halde Ingiltere’de bunun miimkiin olmadigindan yakiniyordu;384
ancak bunu izleyen birkag yil iginde bazi Ingiliz tip fakiilteleri ka-
dinlara agildi. 1895’e gelindiginde doktor olarak kayith 264 kadin
vard1.385 Bu pek yiiksek bir say1 olmasa da, gok kararli bir kadinin
bu meslege girebileceginin igaretiydi.

Kadinlarin boyle bir girisimde bulunmak igin ¢ok kararl ol-
malar gerektigine kusku yoktur. Sarah Orne Jewett’in 1884 tarihli
romam A Country Doctor’da®, doktor olmak isteyen Nan Prince
adh gen¢ kadim oldukga gergekgi betimledigi sezilmektedir. Nan’e

* Koy Doktoru
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hayattaki tek akrabasi gunlar1 soyler: “Kulaklarima inanamiyorum
- onurlu ve saygin bir adi tagiyan kibar bir kiz, doktor olmayi dii-
siinsiin! Bir kag¢ yas daha biiyiik olsaydin, boyle bir seyi hayal bile
etmezdin.” Nan’'i tek destekleyen iivey babasi olan doktordur. Je-
wett kadinin sectigi yoldan donmesine izin vermez, kiz (kendisi
icin zaten hig ilging olmayan) evlenme tekliflerini reddeder ve
amaglarim gergeklestirir. Roman, 19.yiizy1l yazininda gergekten
mutlu az sayidaki “evde kalmis kiz”dan biri olan Nan’in su sozle-
riyle biter: “Ah Tanrim... gelecegim icin sana minnettarim.”

Meslek sahibi olabilmek 19.yiizyil kadin igin ¢ok degerli bir
odiildii ve birgogu heteroseksiielligin tiiketici ve, onlara gore, vaz-
gegilebilir oyalamalarina kapilmayip, yollarina devam etmeyi ter-
cih ediyordu. 19.yiizyilda belirli bir meslekte onciiliik yapmanin ve
burada saygin bir yer edinebilmenin bir kadindan ne denli 6zveri
gerektirdigini diigiiniirsek, Willard ve Mary Livermore’un 1893 ta-
rihli derlemelerinde 6zge¢misi bulunan o dénemin en taninmg
1470 kadinm arasinda, yiizde 25’inden fazlasinin hi¢ evlenmedigini,
evlenenlerin iigte birinin ise geng yasta dul kalip bir daha evlenme-
digini, yani yaridan ¢ogunun yagsamlarinin biiyiik boliimiinii bekar
gegirdigini gozlemek sasirtici olmamaktadir.386 Who’s Who’nun
1902 baskisinda yer alan 977 kadindan yaklagik yarsi1387, Ameri-
kan iiniversitelerinde 1877 ile 1924 arasinda doktora yapan kadin-
larin ise dortte iigii evlenmemiglerdi.388 Meslek sahibi kadinlardan
bazilar igleriyle bir 19.yiizy1l evliliginin gerekleri arasinda boliin-
meye hazirds; kimi “evlilik de, 6liim gibi, dogaya borcumuzdur,”
diyen Julia Ward Howe’la aym goriisteydi; 389 ama bir o kadan da,
1868’de bagimsiz evde kalmig kizlan konu alan makalesine “Mut-
lu Kadinlar” adin1 veren30 ve kendisi igin, “Ben 6zgiir kalip kendi
basimin caresine bakmay: tercih ederim,” diyen Louisa May Al-
cott’a katilmigt1.
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Etkin dogum kontroliinden 6nce, sayisiz toplumsal giiciin ka-
dinlara bir egin yerinin ocagin bagi oldugunu 6gretmek amaciyla
birlestigi bir donemde, pek ¢ok azimli kadin heteroseksiiel evlilik-
le basarinin bagdasamayacagini diisiinmiis olmalidir. Heteroseksii-
el evlilik genellikle kadinin kocasina ve gocuklarina bakabilmek
i¢in kendi benligini bastirmasi anlamina geliyordu. Uzun iligkileri
hep kadinlarla olan Amerikal tiyatro oyuncusu Charlotte Cush-
man bu gercegin bilinciyle, yirmi yillik sahne yasantisindan sonra,
1861 yilinda bir arkadagina kendisini ¢ok sansh hissettigini yazi-
yordu, ¢iinkii “hayatimin, ¢ogu kadinin (daha dogrusu ¢ocugun)
yasamda tek bir amag gordiigii bir doneminde” onu “tamamlaya-
cak” bir erkek aramak yerine, yeteneklerini gelistirmeyi tercih et-
misti. Cushman, heteroseksiiellikten kagiginin, “biitiin varligin igi-
ne” vermesine olanak sagladigini, bir erkekle evli olsayd: bunu as-
la yapamayacagim s6yliiyordu.39!

Charlotte Cushman gibi kendini hayatta basarih olmaya yon-
lendiren kadinlarin bir ¢ogu, heteroseksiiel evliligin geregi olarak
benligini bastirmak istemiyordu. Ote yandan, kendi dénemlerinin
iiriinii olarak tek esliligin erdemlerine inanmiglardi, ama ¢ogu kez
senaryoyu tersine geviriyorlardi: uzun vadeli esleri kadinlar olu-
yordu. Gorevler cinsel rol kaliplarina gore degil, dogal yetenek,
egilim ya da zamana bakilarak paylasiliyor, duygusal, fiziksel ve
parasal kaynaklar yalmizca birinin degil, ikisinin de evin diginda
ugras vermesini saglayacak bigimde birlestiriliyordu. Gergekte on-
lar da evliydiler, ama bu evlilik bir yandan tiim kigisel gereksinim-
lerini karsihiyor, 6te yandan diinyada bagar1 kazanmak igin oncii
¢aligmalarinda onlara kostek degil, destek oluyordu.

Gerek Robert Riegel (American Feminists, 1963), gereVse
Barbara Welter’in (Dimity Convictions, 1974) 19.yiizy1l feministi-
nin ¢ocukluk yasami igin tipik oldugunu soyledikleri 6zellikler,
bir¢ok psikanalistin (yeni lezbiyen-feminist hareket 6ncesinde)

216



lezbiyenlere yakigtirdigi 6zelliklerle tipitipina aymdir: Her iki du-
rumda da kadin ¢ogu kez ailenin tek ya da ilk ¢ocuguydu; anne pa-
sifti ve pek ses ¢ikarmiyordu; kizin egitiminde ve karakterinde be-
lirleyici olan babaydi ve babasinin (ataerkil toplumdaki ¢ogu erkek
gibi) aslinda bir oglan ¢ocuk istedigini sezen kiz, karmagik duygu-
larla yiiklii bir iligkide, erkeksi olarak goriilen beceriler ve ilgiler
gelistirerek, onun bu istegini karsilamaya ¢alismaktaydi. Bu 6zel-
liklerin hem feministlerin, hem de lezbiyenlerin ilk temsilcilerinde
goriilmesinin nedeni, onlarin potansiyel olarak ayni kadinlar olma-
lariydi. Birgok feminist birlikte yasayacagi ve sevecegi bagka bir
kadin bulabilirdi, nitekim buldu ve boylece lezbiyen oldu; 6te yan-
dan kendini lezbiyen olarak tanimlayan her kadin, bir kez kadinla-
rin sorunlarn: iistiine diigiinmeye baslayinca, bu sorunlar bilingsiz
de olsa hep fark ettigini anliyordu - o dogal bir feministti.

Ailesinin ilk ya da tek ¢ocugu olan bir kiz bir siire ailesinin
tiim ilgisini kendinde topladig1 i¢in, normalde yalmzca erkek ¢o-
cuklarda gozlenen bir kisilik bilinci ve gii¢lii bir benlik geligtirme-
si kacinilmazdi. Pasif bir anne, saghkli bir benligi olan geng kiz
icin olmak istemedigi seylerin kusursuz bir modelini olugturur. Bu
kiz, “erkek bigimi” bir egitimle, bagimsiz bir birey olarak gelisme
firsatina deger verecektir. Ama bir kez, onun kendisini nasil gordii-
giine bakmaksizin, toplumun onu ikinci cinsin bir iiyesi olarak de-
gerlendirdigini kavrayinca, ataerkil topluma ve kendisine en yakin
ataya ofke duymaya baglayacaktir. Evliligi reddedecek, egitiminin
onu hazirladigina inandig1 bir meslekje ilerlemek i¢gin ¢abalaya-
caktir. Eger hayatta bir ese ihtiyag duyarsa, mantikli segim bir bag-
ka kadin olacaktir. Bagimsiz, azimli bir 19.yiizy1l kadin olarak
baslangigta ister lezbiyen, ister feminist olsun, sonunda hem lezbi-
yen, hem feminist olma ihtimali yiiksekti.

Alice B.Toklas’in genglik arkadaglarindan Harriet Levy’nin,
biiyiik olasilikla 20.yiizyil baslarinda yazilmig ama yayinlanmamig
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bir dykiisii, Yeni Kadin fileri ile kadinlar arasi agkin yeni olasilikla-
rinin bu dénemde her yerde kadinlarin kafasinda ne denli bitigtigi-
ni gostermektedir. “Giizel bir Kiz” adli 6ykiiniin baginda Amerika-
11 bir kadin olan anlatan kisi, bir Paris otelinin lobisinde oturmak-
tadir. Yanina gelen sik goriiniimlii, opera sarkicisi bir Avusturyali
kadin ona, aylarca birlikte seyahat ettigi bir dostuna ¢ok benzedigi-
ni soyler. “Birlikte ¢ok mutluyduk onunla,” der. Anlatan, kadinin
kendisine bir yakinlik teklif ettigini kavrar. Kadin, dolayl gorii-
niip, dogrudan harekete ge¢mistir, goriiniiste kisisel olan pek az
sey soyler, sadece anlatana Paris’te yalniz olup olmadigini sorar.
Anlatan kararsizdir. Kadin onu “gok etkilemig”tir, ama ayni za-
manda korkar. Anlamamig goriinmeye karar verir: “Bana ne soylii-
yordu? Bilmiyordum. Ama ayn1 zamanda biliyordum. Biliyordum
ve bildigimi ona gostermemem gerektigi diigiincesi beni tedirgin
ediyordu. Bildigimden kugkulanmasina olanak vermemeliydim.”
Numarasi bagarili olur ve kadin, hi¢ bir sey sdylenmemesine kar-
sin, oziir dileyerek ayrlhir. Anlatanin bildigi, ona sifreli olarak ile-
tilmigtir: Avusturyah kadin ona, birlikte seyahat ettigi arkadaginin
bir Yeni Kadin, “modernlerden” biri oldugunu anlatir, sonra anla-
tana bakarak onun da “modem... ¢ok modern” goriindiigiinii soy-
ler.392 Kadinin “modern” (belli ki sozciik burada, 1960’lardan 6n-
ce heniiz anlami gorece gizliyken “gay” s6zciigiiniin kadinlar ara-
sinda kullamldig: gibi kullamimaktadir®) bir kisiye duydugu ilgi,
diger kadinlarla iligki kurmak isteyen kadinlarin bu tiir yakinliklar-
la Yeni Kadin arasinda bir bag gordiiklerine igaret etmektedir.

1912 yilinda sosyalist reformcu Edward Carpenter, seksbilim-
cilerin gergek escinsellerin 6yle dogdugu, sonradan olmadig: yo-
lundaki goriiglerinin egemen oldugu bir donemde, kadin hareketin-
de “kadinlar arasindaki escinsel tutkuda belirgin bir gelisme” goz-

* ‘Gay’ sozciigii Ingilizcede hem neseli, hem de escinsel anlamina gelmekte-
dir.
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lemisti. Carpenter kadinlarda giderek ezildikleri bilincinin gelis-
mesinin, erkeklerle iligkilerini gerginlestirdigini 6ne siiriiyordu.
Gitgide esitsiz bir evlilik birligine girmeye daha isteksiz oluyorlar-
di1 ve Carpenter’a gore erkeklere olan bu giivensizlikleri, onlarin
birbirlerine daha ¢ok yaklasmalarina, kendi birliklerini perginle-
melerine neden oluyordu. “Boylesi -oldukga giiglii- yoldasca bera-
berliklerin, belki de 6zellikle kendi cinslerinin ‘kurtulugu’ gibi yii-
ce bir dava igin gahisan kiiltiirlii kadin siniflan arasinda daha yay-
gin hale geldigi,” sonucuna variyordu Carpenter.393 Dogal olarak
kadinlar kendi cinslerine daha ¢ok ilgi duymaya baslamiyorlard: -
bu ilgi her zaman ve 6zellikle de 18. ve 19. yiizyillarda vardi. Ama
simdi kadin hareketi onlara, erkek-kadin iligkilerinin neden genel-
de kadinlara adaletsiz oldugunu ifade eden bir diigiince sistemi
saghyordu; 19.yiizyil sonlarinda kadinlarin ¢alisma olanaklarinin
artmasi ise, artik onlara eskiden oldugu gibi sessizce ac1 ¢ekmek
yerine kendi inanglarina gore davranmaya yetecek bir ekonomik
bagimsizlik olanag: yaratmsti.

Boliim 4. Boston EVliligi

“Boston evliligi” terimi 19.yiizyilin sonlarinda New Eng-
land’da evli olmayan iki kadin arasindaki uzun vadeli, tek esli ilig-
kiyi tammlamak i¢in kullanildi. Kadinlar genellikle ya miras yo-
luyla ya da meslekleri dolayisiyla erkeklerden parasal olarak ba-
gimsizlardi. Cogu kez bir meslekte de Onciiliik yapmis feministler,
Yeni Kadinlardi. Ayrica kiiltiirle ve toplumsal iyilestirmelerle ¢ok
ilgileniyorlar, paylastiklar1 bu kadin degerleri de ortak yasamlan
icin giiclii bir temel olusturuyordu. 19.yiizyilda Atlantic Monthly
dergisinin editorliigiinii yapan ve bu kadinlar arasinda ahbaplan
olan Bostonlu Mark De Wolfe Howe’un soyledigi gibi, iligkileri
her agidan “bir birliktir - bunun i¢in daha dogru bir s6z buluna-
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maz.”394 Bu birligin ara sira ya da ¢ogu zaman cinsel iligkiyi de
icerip icermedigini hi¢ bilemeyecegiz, ama bu kadinlarin yagsamla-
rinin ¢ogunu bagka kadinlarla gegirdiklerini, enerji ve ilgilerinin
¢ogunu bagka kadinlara yonelttiklerini ve bagka kadinlarla giiglii
duygusal baglar olusturduklarini biliyoruz. Eger kisilikleri zamani-
miza yansitilabilseydi, cinsel ilgilerinin diizeyine bakmaksizin
kendilerini “kadinla 6zdeslesmis kadinlar”, yani bizim deyisimizle
lezbiyenler olarak goreceklerdi.

Henry James “tam bir Amerikan Gykiisii” (italikler James’e
aittir) diye tamimladig1 The Bostonians (1885) adli romaninda tam
da boyle bir iligkiyi, Not Defteri’nde yazdig gibi “New Eng-
land’da Oylesine yaygin olan kadin dostluklarindan birini” incele-
meyi amaglamisti.3%5 Romanda, kisaca, varlikli, geng bir feminist
olan Olive Chancellor’un hitabet yetenekleriyle “Kadin Davasi”’na
katkida bulunabilecek olan Verena Tarrant’ta dogustan, karizmatik
bir kisilige rastlamasi konusu iglenir. Olive Verena’y: egitir ve ona
tutkuyla baglanir, hep riizgara kapilip giden Verena ise onun duy-
gularina kismen karsilik verir. Olive’in giineyli kuzeni Basil Ran-
som sahneye ¢ikinca, erkegin kendine duydugu ilgi Verena’da bir
kararsizlik yaratir. Kiz1 alip giden erkek olur, ama onunki bir
Pyrrhus zaferidir, James ¢iftin mutsuz olacagin bize sezdirir.

James, Olive ile Verena arasindaki iligkiyi islerken, bir Boston
evliligini anlatmaktadir. Olive’in bakis agisindan, Verena’nin “o
denli uzun zamandir aradig: sey -ruhunu birlestirebilecegi kendi
cinsinden bir dost” oldugunu 6greniriz. Olive, “yiizii... heyecan ve
sefkat dolu” yalvarir, “Benim herkesin, her seyin iistiindeki dos-
tum, dostlarin dostu olacak misin, sonsuza dek?”” Beraberliklerinin
en mutlu doneminde roman karakterlerinden biri bize, Olive ile
Verena’'nin “birlikte olmaktan ¢ok hoslandiklarin:” anlatir, “sanki
biri olmadan &teki bir yere gidemiyormug gibi.” Iligkide Verena pa-
siftir, ama Olive’i Basil igin terkettigi zamanki diisiincelerinden
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anlasildig1 kadanyla, bu beraberlige kendini hi¢ bir seye tiimiiyle
veremeyen birinin elinden gelen tiim ilgiyi gostermistir:

Olive bu diig kirikhigim hi¢ agamayacakti. En derin yerin-
den vuracakti bu onu; yalmzhgim hi¢ bir sey gideremeyecek,
kendini ebediyen agagilanmis hissedecekti. Bu dostluklar1 ¢gok
garip bir seydi; kimi 6geleri bunu simdiye dek (kadinlar ara-
sinda) var olmus en eksiksiz iligki yapiyordu. Dogal olarak bu
ondan ¢ok Olive agisindan boyleydi, bunun her zaman farkin-
dayds; ote yandan, bu da bir sey degistirmiyordu. Bunu tii-
miiyle Olive’in baslattigini, kendisinin ise baglangigta ¢ok bii-
yiik bir ¢ekim karsisinda sanki biiyiilenmis gibi bir nezaketle
yamt verdigini kendisine yinelemenin bir yaran yoktu. Kendi-
ni birakmis, tiimiiyle vermisti ona, soziinii tutmak niyetinde
degilse, yapmamaliyd: bunu.

James’i ve onun donemini agik¢a yanhs algilayan 20.yiizyil
elestirmenleri, James’in bir hastaligin incelemesini sundugu konu-
sunda kuskuya yer birakmazlar.396

Ornegin F.W.Dupee, Olive Chancellor’da “gok belirgin bir
cinsel sapiklik vakasr” gormekte,397 Louis Auchincloss ise The
Bostonians’1n “ruhsal bir hastalik” olarak niteledigi “Olive Chan-
cellor’un lezbiyenligi”nin ayrintili bir betimlemesini igerdigini
yazmaktadir.398 Olive karakterine karsi cagimizda gosterilen bu
tepkiler, roman hakkinda genel kabul goren, kesinkes bir yoruma
yol agmustir: Lezbiyen Olive dziinde normal bir kadin olan Vere-
na’y1 dogadis1 bir iligki i¢inde kistirmigtir. Basil Ransom, Auchinc-
loss’un deyimiyle “bir erkek, gergek bir erkek,”39% “Verena’y: do-
gadis1 bir beraberlikten kurtarip”00 onu “dogal ve bozulma-
mis”*01 bir diinyaya geri gotiirmek iizere ortaya gikar.

Karmagik yapitinin boylesi kestirme bir siniflandirmasi ve yo-
rumu James’i hayrete diigiirecekti. The Bostonians’1 20.yiizyil 6n-
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cesi bir bakig agisiyla okursak, James’in bu sert romaninda ne kah-
ramanlar ne de kahramanca kurtariglar olmasim diigiinmedigi orta-
ya ¢ikmaktadir. James’in, Basil’in rakibi Olive Chancellor’la dalga
gectigine kugku yoktur: “Yaradiligindaki en kutsal umut bir giin ...
bir amag ugruna sehit olmakt1,” der onun igin; onu (adinin da ¢ag-
ristirdify gibi) neredeyse bir asker kadar espri duygusundan yok-
sun gosterir.” Olive’in gevresindeki kadinlarla da alay eder. Ama
Basil’a da rakibinden ve onun feministler ordusundan daha iyi
davranmaz. Basil ¢ogu kez budalanin ve kendini begenmisin teki-
dir. James onun igin, “bunun geveze bir donem oldugunu diisiin-
mesine karsin... o da herkes kadar konugmaktan hoslamyordu,”
der. Basil’in kadinlara iligkin goriisii, 19.yiizy1l gergevesinde bile
giiliingtiir. James’in sunlar1 yazarken alay ettigi kugskusuzdur:

[Basil] de boylesinden hoglamrd: - fazla diisinmeyen,
diinya yonetiminden kendini sorumlu tutmayanlardan... keske
yalmzca yasamin 6zel kismiyla ilgili, pasif kalsalar, bunun di-
sinda bagka duygular1 olmasa, disa doniik isleri derisi kalin
cinse biraksalardi! Bu ¢6ziimiin hayali Ransom’u hosnut et-
misti.

James Basil’in Verena’y: kazanarak, kadini1 korkung bir kader-
den kurtardigini da ima etmez; hatta sevdigi kadina pek az saygisi
olan Basil’la birlikte gittiginde, Verena’y1 korkung bir kaderin bek-
ledigi ¢ok daha giiglii bir tez olabilir. James, Basil’in Verena’yi
kendine yakinlagtirma yonteminin onun“eski olgiilerini yerle bir
etmek” oldugunu yazar. Kadini, sonunda onun mutlu olmasi ama-
ciyla degil, kendi ¢ikar igin agagilamalara katlanmaya zorlar; Ve-
rena, “Bizim yerimiz olmayan garip bir sistem bu,” diye yakindi-
ginda, Basil sunu agik¢a sdyler: “Kamuda bir yeriniz yok. Seni ev-

. Zeytin anlamina gelen Olive ile zeytin rengi (haki) iiniforma arasinda bag-
lant: kurulmaktadir
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de tutmay: ve orada seninle her zamankinden daha iyi vakit gegir-
meyi planliyorum.” Bu okuyucuya, ibsen’in Bebek Evi’nde Tor-
vald’in%2 ya da James’in daha onceki bir erkek sovenist karakteri
olan, Portrait of a Lady’deki* Gilbert Osmond’un tutumunu anim-
satabilir. Osmond da bir kadini zorla uysal kari roliine sokmaya ¢a-
lisan bencil, dalavereci bir tiptir.

James Basil’in Verena’ya “insafsiz bir diigkiinliigii” oldugunu
sOyler, ama davramslan diigkiinliigiinden ¢ok insafsizligin1 yansi-
tir. Basil, “kadinin pengesinde ne kadar doniip kivransa da, onu si-
ki sikiya tuttugunun” bilincinde, aviyla oynayan bir hayvan gibidir.
“Ifade ettigi duygu ... yalmzca onun iggiidiisel kivramiglarindan bi-
riydi; bunu bir yana kaydetmis, kendi kendine kadinin sakinlesme-
den 6nce bunun belki de ¢ok kez yinelenecegini sOylemigti.” So-
nunda Verena'yi, tam mesleginin en 6nemli konugmasini yapacak-
ken salondan gikararak fetheder. James bu sahnede Basil’in ruhsal
durumunu siddet terimleriyle betimler:

Iki ya da ii¢ dakika boyunca, belli bir gerekgeyle kral ya
da cumhurbagkanini vurmaya karar vermis bir gencin kamuya
acik bir yerde beklerken neler hissedecegini hayal etmis, ken-
dini 6yle hisetmigti.

Onun oldiirmeyi bekledigi, kadin davasinin simgesi olarak
Verena’dir. Onu sembolik olarak 6ldiirmeyecek olsa bile, hem me-
cazi hem de gercek anlamda, kas giiciiyle boyun egdirecektir:

.. istedigini yapabilecegini, kadinin biitiin varligiyla
kendini bagiglamasi i¢in ona yalvardigini, ama itiraz ettigi sii-
rece kadinin boyun egecegini, ¢aresiz oldugunu farketti. Bu
bakisla, istedigi sey bir alev gibi dniinde belirdi ve erkekligine
meydan okudu...

* . .
Bir Hanimin Portresi
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“Olive, Olive!” diye haykirdi Verena birden, tiz ¢1glig1
belki de on tarafa ulagsacakti. Ama Ramses kas giiciiyle onu
yakalamis, digar1 gikmaya zorluyordu bile.

Basil’in zaferinin elestirmenlerce olagan yorumu, onun Vere-
na’y1 “Olive’le dogadis1 bir beraberlikten” kurtardig, “deyim ye-
rindeyse, onu doganmin ritmi igindeki yerini farketmenin baharina
geri getirdigi”dir.#03 Ama eger James Verena’nin bir bahar mutlu-
luguna dogru gittigini inanmamizi istiyorsa, ¢ok tuhaf bir son yaz-
misgtir. Roman, Verena’'nin gézyaslan iginde oldugu s6ylendikten
sonra, su sozlerle biter:

Korkariz ki adim atmak iizere oldugu miikemmel olmak-
tan ¢ok uzak bu beraberlikte, bunlar kaderin onu akitmaya
mahkum edecegi son yaslar degildi.

David Howard haklh olarak, Verena’nin Basil ile iligkisinin
“(Olive’le iligkisinden ¢ok daha fazla) kisitlayic1 ve yikici” oldu-
guna isaret etmigtir. “Kisitladig: ya da yiktigi ise, James’in (Vere-
na’y1) betimlerken sik sik lirik bir tonda degindigi... dogasinin
hevesli, canli yani olan ‘yetenegi’dir*#04 ve bu yam olmadan Ve-
rena bir akide sekerinden bagka bir sey degildir. Kadim bu dogal
“yetenegini” kullanmaya ve bunu, giderek yalmzca iggiidiisel degil
entellektiiel olarak da kavrayacag bir davayla ilgilenerek gelistir-
meye yiireklendiren ise Olive’dir.

Olive de Verena ile iligkisinde Basil kadar saplantili ve dala-
verecidir, ama James Verena’nin Olive’in yaninda oldugu zaman-
larda parildadigini gosterir bize: mutludur ve bunun da Gtesinde
Olive’in yonlendirmesiyle son derece verimli oldugunu hisseder.
Verena ile Olive’i, “hep bag dondiiriicii, neredeyse dinsel bir gay-
ret” iginde birlikte ¢ahsirken goriiriiz. James bu donemde Vere-
na’nin uysal bir kizdan, kendi basar1 duygusuyla 151k sagan bir ka-
dina doniistiigiinii anlatir:
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Verena bu biiyiik girigimlere tiimiiyle kaptirmisti kendini;
buna aktif, hevesli bir inangla bakiyordu... Alabildigince bii-
yiik ¢apta bir agilma, gelisme igindeydi. Olive degisikligi go-
riiyor, tahmin edebileceginiz gibi ¢ok seviniyordu; bundan bii-
yiik bir zevk duymamist1 o giine dek. Daha onceleri Verena
geng kizca bir uysallik, minnettarhik, 6grenme istegi gibi bir
tutumdaydi. Olive’in giiclii iradesi ve amacin1 tammlarken
bagvurdugu keskin davramglar onu ¢ektigi i¢in, deneyimsiz,
biraz da eglenceli bir sagkinlikla vermisti bu ise kendini. Uste-
lik konukseverlik, yeni toplumsal ufuklar hayali, yenilik duy-
gusu ve degisim sevgisi onu etkilemisti. Ama geng kiz simdi
birlikte gergeklestirecekleri bu yenilikgi seylere gikar gozet-
meden baglanmigty; artik bizzat bunlara ilgi duyuyor, yiirekten
inamyor, siirekli diigiiniiyordu. Iki geng kadimin beraberliginde
artik ona diigen pasif, yalmzca takdir edici bir rol degildi; ar-
tik o da tutkuluydu ve giizel bir enerji yayiyordu.

Verena’nin kendisi de Olive’le gegirdigi zamam “mutlu, aktif,
verimli”, ortak ¢aligmalarim1 da “harika” diye niteler; James, Ba-
sil’e kadin-erkek iligkileri konusundaki goriiglerini i¢tenlikle agik-
latarak, Verena’nin gelistik¢e “giizel bir enerji” yaymasina olanak
saglayan o yetenegini yadsimasi gerekecegini gosterir - Basil’in
egemenliginde “uysal, ¢aresiz” birisi olacak, erkek onunla “daha
iyl bir zaman” gegirebilecektir.

20.yiizy1l elegtirmenlerinin bu romanda boylesine agik verilen
bir mesaji gozden kagirmalarinin nedeni, bizim yafta diigkiinii Fre-
ud otesi toplumumuzda, “lezbiyen”in “hastalikli” olmasidir; eger
Olive’e “lezbiyen” denebilirse, o zaman Verena’ya askinin “sapik”
olduguna kugku yoktur. “Heteroseksiiellik” ise “olgun”, *“dogal”
ve “doyurucu”dur; hatta bize bir geng¢ kadinin belirli bir heterosek-
siiel iligkide cok gozyas: dokecegi sdylense bile, bu iligki “normal”

99

oldugundan, Olive’in “ruhsal hastaligi”na kesinlikle tercih edilme-
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lidir. Oysa James, iki kadin arasindaki romantik iligkinin kendi ba-
sina hastalikli olmadigina inaniyordu. Bunda yapici ve doyurucu
olma potansiyeli vardi ve kadinlarin kendilerini gergeklestirmeleri-
ne olanak saglayabilirdi. Dogal olarak s6z konusu bireylerin sinirh
ve karmagik karakterleri bu olasiliklar: ortadan kaldirabilirdi, ama
James bunun heteroseksiiel iligkiler i¢in de aym derece gegerli ol-
dugunu gostermektedir.

James’in ayni-cins agkina kars1 nyargilari yoktu.405 1885 yi-
linda, seksbilimciler popiiler olmadan 6nce, kadinlar arasi agka
“ruhsal bir hastalik”, bir anormallik olarak bakmasi i¢in hig bir ne-
deni yoktu. Bunu, (kendisinin de dedigi gibi) ¢ok rastlanan bir
“Amerikan” olgusu sayiyordu.

James bu olguyu Boston’da ve kendi ailesinde yakindan goz-
lemisti. Kizkardesi Alice’in yasamindaki tek olumlu iligki Kathari-
ne Loring’le yakinlig1 olmustu. Urkiitiici bir adam olan baba
Henry James, romanci Henry ve [psikolog] Williams’in arasinda
yetigsen Alice, gengliginde psikosomatik hastaliklarla ugragmis,
diinyaya kapanmusti. Birka¢ yil 6nce iki agabeyinin gecirdigi gi-
bi,1878’de otuz yasindayken o da sinirsel bir bunalim yasamist.
Bundan bir iki y1l sonra Alice Boston’un yardimsever ve reformcu
orgiitlerinde aktif olarak ¢aligan Katharine’le kargilagti. Kathari-
ne’in kendi durumunun tam kargit1 bir enerji ve sagliga sahip olma-
s1 onu Alice i¢in ¢ok ¢ekici yapiyordu. Bir arkadagina yazdigi mek-
tupta Katharine’i, “erkekle kadin arasindaki farki olusturan o salt
kas iistiinliigiinii, 6zellikle kadinsi erdemlerle birlestirmis,” diye ta-
nmimliyordu. “Odun kesip su ¢ekmekten, kacak atlar1 kovalamaya
ve Kuzey Amerika’daki tiim kadinlar1 egitmeye kadar yapamaya-
cag1 hig bir sey yok.”#06 Henry James, daha énce hig kimseyle cid-
di bir insancil iligki kurma istegi gostermeyen kizkardesinde Kat-
harine Loring’in yarattig: degisikligi gozlemisti. Annesine, Katha-
rine’in “goriindiigii kadariyla yilanin akhiyla giivercinin inceligini
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birlestirdigini” ve Alice’in bulabilecegi “en miikemmel dost” oldu-
gunu yaziyordu. Alice’e ise Katharine’in “soylu nitelikleri”’nden
duydugu sevinci ifade etti.*07 1881 ile 1884 arasinda, Katharine’i
daha iyi tamdikg¢a, James Alice’le iligkisi igin giderek ona daha ¢ok
minnet duymaya bagladi. 1885 tarihli yapitinda bir Boston evliligi-
ni “ruhsal hastalik” olarak gorebilmesi kesinlikle miimkiin degildi.
The Bostonians’in yayinlanmasindan ¢ok gegmeden James teyzesi-
ne Katharine’in Alice’e askina iligkin olarak, “kaderin bu kat1 diin-
yada dylesine ender, 6ylesine gii¢ bulunacak bir hediyesi ki bu dii-
zeyde eksiksiz ve verici bir baghilik, bunu bir kenara atmak nere-
deyse Tanriya kars: saygisizlik olacaktir,” diye yazmigt1. 408
Katharine babasinin Massacuhsetts’da Beverly’deki evini ida-
re ettigi ve hastalikl kizkardesi Louisa’nin bakimina ¢ok zaman
ayirdig igin, Katharine’le Alice’inki tam bir Boston evliligi degil-
di. 1884 yilinda Katharine tibbi nedenlerle kardesini Ingiltere’ye
gotiirmeye karar verince, Alice onu yalmz birakmadi. Iki kadin
Alice’in 1892 yilinda 6liimiine kadar Ingiltere’de kaldilar.
Katharine uzun siire Bournemouth’da kizkardesiyle, Alice de
Londra’da Henry’ye yakin bir yerde oturdular. Louisa iyilestigin-
de, Katharine Alice’le daha fazla birlikte olabilme 6zgiirliigiine ka-
vustu. Alice, belki de Katharine’in ilgisini ¢gekebilmek i¢in Loui-
sa’yla bilingsiz bir rekabet iginde, sik sik hastalaniyordu, ama an-
cak 1891 yilinda, Alice’in hastaligina doktorlar kanser tanisi koy-
duktan birkag ay sonra, Katharine onun yanma taginip Alice’in ba-
kimini iistlendi. Alice 22 Mart 1891°de giinliigiine alayci bir dille
sunlar1 yazmaktadir: “tam bir fiziksel iflas sayesinde hemsgiremin
deyisiyle “idealime” ulagtim ve 12 Mart’tan bu yana Campden
Hill’de kiigiik bir eve yerlestik.” Gene de sunlan eklerken halinden
memnundur: “Bir siire 6nce sehir digina ¢ikamayacagim, ev sahi-
besi ezasina da dayanamayacagim i¢in kendimize bir ev almanin
zorunlu, Katharine yanimda oldugu i¢in de olanakli olduguna ka-
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rar verdik; Katharine’in tek yapacag biiyiilii degnegini sallamakti,
boylece kararimizdan ii¢ hafta gegmeden kendimizi pek rahat yer-
lesmig bulduk; o her zaman yaptig1 gibi tiim engelleri agmig, Oneri-
nin karanlik kdselerine giines 1s1gin1 getirmisti.”409 Alice 6liimiin
yaklagtiginin bilincindeydi, gene de neredeyse tiimiiyle Kathari-
ne’le gegirdigi 1891 yili igin, “Bu hayatimin en mutlu yili oldu,”
diyordu.410 Gay Wilson Allen William James: A Biography* adli
kitabinda William’in kansinin Katharine ile Alice arasindaki iligki-
yi “lezbiyen kuskusu verecek” gibi gordiigiinii one siirmektedir.4!!
Gorsiin ya da gérmesin, James ailesinin Alice’i tek mutlu eden kisi
olarak ona minnet duyduklari, Alice’in de Katharine’i yasaminin
tek talihi saydigi kesindir.

Alice’in romantik dostlugu 6liimiinden Onceki yila kadar diig
kirikliklariyla doludur, ama 19. yiizyilda mutlu, neredeyse eksiksiz
Boston evlilikleri de vardi. Romanci Sarah Orne Jewett ile Annie
Fields arasindaki 6rmek Boston evlilii neredeyse otuz yil siirmiig-
til. Bu siireniin biiyiik boliimiinde kadinlar yilin bir béliimiinde bir-
likte yasadilar, geri kalan boliimiinde tiim dikkatlerini iglerinde yo-
gunlagtirabilmek igin ayrildilar, sik sik birlikte seyahatlere ¢iktilar,
ayni kitaplara ve insanlara ilgi duydular ve birbirleri i¢in sevgi ve
denge kaynag oldular.

Annie Fields 1854 yilinda ondokuz yasindayken Dickens’in
kitaplarini yayinlayan, Atlantic Monthly’nin editorlerinden orta
yash bir dul olan James T. Fields’le evlendi. James Fields 1881’de
6ldii. Annie Fields’in arkadagi olan ve onun yasam Oykiisiinii ya-
zan Mark DeWolfe Howe’a gore, James Fields dliimiinden hemen
once Sarah Orne Jewett’i Annie’nin yasaminda yakinda meydana
gelecek boslugu doldurmak igin ideal dost olarak gormiis ve iki
kadin arasindaki iligkiyi tesvik etmisti.412 Kitabim1 1922 yilinda,
Freudcu bilinglenmenin dorugunda yazan Howe gergegi mi soylii-

* William James’in Yagam Oykiisii
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yordu, yoksa boylece arkadasina yonelebilecek “sapiklik” sugla-
malarini m1 6nlemeye ¢aligiyordu, bilinmez. Annie Fields, Sa-
rah’nin 6liimiinden sonra onun mektuplarini yayinlamak istedigin-
de, kiz1 Helen’e gore Howe’un “bir editor tavriyla onun hevesini
engellemesi” ilgingtir. Howe Annie’den, “sadece kitabin Miss Je-
wett’i kigisel olarak tanimayan okuyucu iistiinde nasil bir etki yap-
masin istedigimizi diisiinerek ,” aralarindaki sevgiye deginmelerin
beste dordiinii ¢ikarmasini istedi; “Cok ¢esitli tipten insanlarin
bunlar1 yanli yorumlamasini istedigini... sanmiyorum.” Helen
Howe babasinin muhtemelen “Sarah’in duygusalligim kabul et-
mekten iiziintii duydugunu” séylemektedir.4!3 Ama muhtemelen
onu iizen, iki kadinin romantik dostlugunun diinyanin gozleri onii-
ne serdigi gercgekti. Boylesi bir agk iki kadinin dmiirlerinin ¢ogunu
yasadiklar yiizyilda olagan ve uygun bir davranisti (kendisi de bu-
nu o zaman olagan ve uygun gormiistii)4!4, ama 20.yiizy1l gerge-
vesinde iligki, dogasinda hi¢ bir degisme olmamasina karsin, bir-
denbire “anormal” oluvermisti.

Jewett’in yasam Oykiisiinii yazanlardan en titizleri bile, kadi-
nin yasaminda herhangi bir heteroseksiiel ask iligkisine ya da evli-
lige en kiigiik bir ilgi duyduguna iligkin bir kanit bulamamuglar-
dir.Francis Matthiessen’in aktardigina gore, bir giin John Greenle-
af Whittier ona, dogal olarak heteroseksiielligi kastederek, *’Sarah,
hi¢ agtk oldun mu?’ diye sorar. Kipkirmizi olan Sarah, ‘Hayir! Ne-
reden aklina geldi bu?’ diye yanit verir. Mr.Whittier de, ‘Hayir, ak-
lima gelmedi,’ der ve Sarah giilerek kocadan ¢ok bir kariya ihtiya-
c1 oldugunu séyler.”415 Jewett, “Tom’un Kocasi” adli rollerin ter-
sine donmesine iligkin zekice Gykiisiinde,416 kimlikleri kocalari-
ninkinde eridigi, ev disindaki seylere ilgilerini yitirdikleri, paslan-
diklarini, zamanin gerisinde kaldiklarini hissettikleri, kocalarinin
onlar olmadan da idare edebilecegi kugskusuna kapildiklari, hayatta
pek ¢ok seyi kagirdiklarina pigsman olduklar: ve genel olarak basa-
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risizliklarina inandiklar igin, heteroseksiiel evliligin kadinlar agi-
sindan yikici oldugunu gosterir. Jewett kendi yagaminda bunlari is-
temiyordu.

Daha 1880’lerde, evliligin tiim kadinlar igin yararh ya da ola-
nakli olmadigin1 savundugu zaman da bilingli, kendini iyi ifade
edebilen bir feministti. Tiim uygarliklarda kadinlar ¢ogunlukta ol-
duguna gore, diye yaziyordu, “doga kimilerini evlilikten bagka ko-
sullar ve bagka igler i¢in ayirmis” olmaliydi. Toplum “akillandik-
¢a”, diye devam ediyordu, kimi insanlarin evlilige uygun, kimileri-
nin ise uygunsuz oldugunu farkedecek ve evlenmemeyi segen ka-
dnlarin en g¢ok deger verdikleri yasam bigimini ve ugrasilar siir-
diirmelerine izin verecektir.417 Jewett kendi agisindan, dizginleri
fazla sikmadan ona derin duygularla bagh olan, ¢aligmak istedigi
zaman ¢aligmasina olanak veren, ihtiya¢ duydugunda ona sevgi ve
eglence saglayan birini istiyordu; ama aym zamanda, Jewett’in ya-
samu kendisi igin ne kadar 6nemliyse, bu kisinin de ayni1 derecede
onem verdigi ayr1 bir yagam olacak, boylece Jewett kendini, bagka
bir insan1 “Tom’un Kocasi”ndaki Tom’un konumuna sokmus gibi
hissetmeyecekti. Bu kistaslara uyan ¢ok sayida 19.yiizyil erkegi ol-
masi ihtimali herhalde pek yiiksek degildi.

Jewett de, kendi ¢agindaki ¢ogu kadin gibi, gencken birkag
romantik dostluk yasamis, bunlar yirmi iki ile otuz yaglari arasin-
da tuttugu giinliige kaydetmisti. “Eskimig Dostlar” baslikli yayin-
lanmamug, tarihsiz bir makalede, dostlar arasindaki sevginin artik
asktan ayirt edilemeyecek noktaya gelisiminden s6z eder.4!® Giin-
ligiine yazdiklarindan, bagka gen¢ kadinlarla dostluklarinda ¢o-
gunlukla romantik agka atfedilen yiiksek heyecanl ruh halini yaga-
di1g1 anlagilmaktadir. Omegin 1871 tarihinde Kate Birckhead’e ilig-
kin olarak Jewett sunu yazmaktadir: “Merdivenlerde onun sesini
duydugumda... kendimi ¢ok tuhaf hissettim. Aylardir onu gérme,
onunla olma ozlemi ¢ektigimden, bunun gercek olduguna inana-
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madim. Benim sevgili, sevgili Kate’im!”. Sonra da ekler: “Oylesi-
ne eksiksiz ki ona olan agkim!”4!9 Hemen hepsi kadinlara yazil-
mis izlenimi veren dostluk siirlerini de, ask siirlerinden ayirt et-
mek olanaksizdir. Ilk adi “Agk ve Dostluk” olan 1880 tarihli bir si-
irde, Jewett bir 6nceki yil iki kadinin deniz kiyisinda gegirdikleri
bir yazin sonundan, “Sen gitmeden 6nce/Birbirimizin oldugu za-
man”dan s6z eder ve soyle yakinir:

Hig bilmiyorduk sevgilim
Ne getirecegini yilin bize!

Aklima bile gelmedi o kotii sabahlar
Yiiziigiimii 6piip

Tiim kalbimle onu bana veren kizi
Gormeyi dileyecegim.420

Annie Fields serbest kalip onunla bir Boston evliligi kurana
kadar, Jewett’in agk siirlerinin g¢ogunda, tipki ¢agdasi Emily Dic-
kinson’un baska kadinlara siirlerinde oldugu gibi, sevdigi kadinin
onu terk etmesininden s6z edilir.42! Jewett, gogu kez onun gibi
kendisine ¢ok geng yasta benimsedigi bir meslek diirtiisiinden yok-
sun olan diger kadinin zamanla evlenecegini varsayiyordu. Sair de
anilarla, uzaktan sevmekle yetinmek zorunda kalacakti. Atlantic
Monthly dergisinin Mayis 1875 sayisinda ¢ikan “Birlikte” adli has-
sas, dokunakl siiri bu ¢aresizligi igler ve Jewett duygusal bigimde
bunda olumlu bir yan arar:

Bilmem sen mi gonderiyorsun gercekten
Su gelip giden diiglerini!

“Beni diigiindii, farkettim bunu,”
Demek isterim, éyle mi?
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Bagka dostlar yiiriir yamnda

Ama bazen merak ederler mutlaka
Nereye gittigini diigiincelerinin

Ciinkii buradasin sen, yanimda.

Giiniin hayhuyu sona erip
Isler bitip, sesler sustugunda
Herkes iyi geceler dilediginde
Sominenin solan 1518inda, artik huzurda

Tembel tembel yatarim, sen gelirsin yamma,
Sevgili agkin baglar beni sana,

Seni yiizyiize gérebilmek kadar
Gergek ve tatl.

Sozciiklerini duyamam agzindan,

Dokunamam eline, gézlerine bakamam;
Ama ¢ok uzakta yetisen giceklerin

Kokusu ugar bana.

Bombog bir uzakligin otesinden
Parildar yildizimin 15181
Belkide, sevgilim, agkin hi¢ ayrilmadi benden,

Elveda dedim ve ayirmadim seni yamimdan.

19.yiizyi1lda pek ¢ok romantik dost, ayni bir yiizy1l oncekiler
gibi, bununla yetinmek zorundaydi. Jewett sonunda daha talihli

1877 yilinda yazdi§t roman1 Deephaven, New England’da bir
sahil kasabasi olan Deephaven’da iki geng kadin arasindaki pasto-
ral bir romantik dostlugu anlatir. Yaz bittiginde kadinlardan biri
*“Llangollen Hamimlar1’n1 taklit edip” siirekli Deephaven’da, Bos-
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ton'un giiriiltiisiinden uzakta yagamayi onerir. Ama iki kadin boyle
bir yagam ne denli sevimli olsa da, yemek partilerini, senfoni kon-
serlerini, misafirlikleri, panayirlari, kitap kliibiinii, Boston Cocuk
Hastanesini 6zleyeceklerine karar verirler. Sarah ise iki diinyanin
da en iyi seylerini elde etmeyi basardi.

1882’de, James Fields’in 6liimiinden bir yil sonra, Sarah ile
Annie Avrupa’ya gittiler ve birlikte yasadiklari siirede bu seyahati
birkag kez tekrarladilar. 1882 sonbaharinda geri dondiikleri zaman,
Sarah daha sonra yillarca uygulayacag programini yiiriirliige koy-
du. Her yilin birkag ayim1 dogdugu yer olan Maine’in South Ber-
wick kasabasinda yalniz gegirirdi. Oraya gittiginde tiim zamanini
yazmaya ayirirdi. Yilin geri kalan boliimiinde Annie ile birlikte
Boston ya da Manchester’da yasardi. Sarah’nin olmadigi zaman-
larda Annie de yazarlikla ve toplumsal konularla ilgilenir, bir yan-
dan da, bazen mektup, bazen de kiigiik sevecen pusulalar da olsa,
Sarah’ya neredeyse her giin bir sey yazardi.

Jewett’in Annie’ye mektuplari iligkinin her ikisi igin de ne
denli miikemmel igledigini gostermektedir. Mektuplarin 1911 bas-
kisinda Annie, kullanilan Viktorya dénemi diline kargin gergek ol-
dugundan siiphe edilemeyecek bir yorumla, mektuplarin “bir dos-
tun portresini ve dostlugun hem alicty1, hem de vericiyi besleme
giiciinii” gosterdigini soyler.422 Eger mektuplar iliskilerini dogru
yansitiyorsa, Sarah’nin yazarliga boylesi enerjiyle ve tiim dikkatini
toplayarak kendini verebilmesinin nedeni, Annie’nin dostlugunun
giivencesini arkasinda hissetmesi ve South Berwick’teki goniillii
hapishanesinden ¢iktig1 zaman Annie’nin onu sevgiyle karsilaya-
cagin bilmesiydi. Mektuplarin verdigi izlenim ategli bir tutku de-
gil, akilli, dengeli, verimli bir Viktorya donemi goniil iligkisidir:

Gene masamdayim, her sey olabildigince dogal seyrinde
ve sana biiyiik bir sevgiyle ilk mektubumu yaziyor, bunun ye-
di ay1 askin siiredir uyanip da senin sevgili sesini duymadi-
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gim, sevgili yiiziinii gérmedigim ilk sabah oldugunu animsi-
yorum. Bunu ¢ok 6zliiyorum, ama ayrilifin uzun siirmeyece-
gini tahmin etmem beni teselli ediyor.423

Yarin, sevgili dogum giiniinde seninle olacagim. Persem-
be aksamini iple ¢ekiyorum. Ay 15181 m1 varmis, yoksa sis mi,
umurumda degil. Evet, canim, son taslag: getirecegim ve eger
iistinde biraz daha zaman harcamam gerektigini diisiiniiyor-
san, son diizeltmeleri yapacagim. $imdi artik biraz resim yap-
mak, biraz araba kullanmak, biraz dpmek istiyorum [italikler
Jewett’e aittir]... Iyi geceler, Tann seni korusun sevgili as-
kim.424

Mektuplar ayrica iki kadinin, gerek Boston gerekse baska
kentlerde “Boston evliligi” yapmis ¢iftlerden olusan bir destek
gruplari da olduguna isaret eder: The Women of America’nin® ya-
zar1 Elizabeth McCracken ve arkadasi; 1892°de Avrupa’ya birlikte
gittikleri iki kadin; romanci Vernon Lee (Violet Paget) ve Kit
Anstruther-Thomson; Willa Cather ve kirk yil birlikte yasadig:
Edith Lewis.

Mark Howe’un Annie Fields’e yazdig1 mektuplarda sansiirle-
necek bir sey bulmasi biiyiik olasilikla Jewett’i gsasirtacakti. Kendi
¢ag cercevesinde Annie’ye agki giizel bir seydi. Ama ondan yirmi
bes yas kiiciik olan ve farkli bir ortamda erginlik ¢agina ulasan
Willa Cather, Jewett’in kusaginin takdir edecegi seyin onun kusa-
ginca anormal sayilacagim biliyordu. Cather’in yapitlarinda ayni-
cins agkinin hig bir izine rastlanmaz. Kadinlar arasi ask konusun-
da, agikc¢a heteroseksiiel ¢cagdaglarindan bile fazla ¢ekingen dav-
ranma ihtiyaci1 duymasinin nedeni, belki de artik sapiklik diye ad-
landirilan bir seyden dolay: kendini suglu hissetmesiydi. Cather’in,
omegin My Antonia’daki anlatic1 gibi kendi yagsamindan kaynak-

* Amerika’min Kadinlan
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lanmasi ¢ok olasi karakterleri, kadinlara aska benzer bir ilgi duy-
duklan zaman erkek olarak gosterilirler. Cather’in yapitlarim g¢ok
takdir ettigi Jewett, gen¢ kadinin ilk yapitlarinda bile bu karakter-
lerdeki sahteligi farkederek onu uyarmusti. Ornegin, McClure’s
dergisinde 1908’de ¢ikan “Martinin Yolunda” adli dykiisiinii oku-
duktan sonra geng yazara sunu yazmigti: “Agsik, bir kadin sanki er-
kekmis gibi yazdig1 zaman olabildigi kadar iyi gelistirilmis - bence
bu her zaman biraz sahtekarhik gibi oluyor... bunu kendin olarak
islemen de pekala miimkiindii - bir kadin da o kiz1 aym koruyucu
bigimde sevebilirdi - bir kadin da onu, su ya da bu yolla, 6yle bir
hayattan kurtaracak kadar ondan hoslanabilirdi.”425 Mektup her-
halde Cather’i utandirmist1 - 6te yandan, Jewett onun neden utan-
digim biiyiik olasihikla anlayamayacakitu.

Jewett kendi yapitlarinda “kadin” demek istedigi zaman, “er-
kek” sozciigiinii kullanmak geregini hissetmemisti. Ilk kez Ekim
1897°de The Atlantic Monthly’de ¢ikan “Martha’nin Hammi” adl
oykilyii Cather asla yazamazdi - Cather buradaki temel onerme
olan askin kurtarici giiciine tiim kalbiyle inanmadig igin degil, oy-
kiiniin iki kahramam kadin oldugu igin. Jewett bu olguyu hi¢ bir
cekince gormeden islemektedir. Kendi Boston evliligi, askin -belki
her tiirden, ama 6zellikle kadinlar aras1 agkin- insanda ovgiiye de-
ger bir azim yaratma, bu azmi gergeklestirecek enerjiyi verme gii-
ciine inancim pekistirmigti. “Martha’nin Hanmimi”nda anlatilan agk
vazgecmeyi gerektirir, ama Martha gene de agkin Jewett’in kendi
“evliligi”’nde en deger verdigi anlasilan meyvalarindan yararlanir.

Oykiiniin baginda giizel bir Bostonlu kadin olan Helena Ver-
non evde kalmis kuzeni Miss Harriet’i ziyarete gelir. Miss Harri-
et’in yeni hizmetg¢isi Martha, haniminin Martha ile yasit yeni ko-
nugu gelene kadar beceriksiz, kaba, kalin kafali, kimseyle ilgilen-
meyen bir kizdir. Iki kadin arasinda derhal bir anlayis olugur. Hele-
na kiraz istediginde, Martha ona kiraz toplamak i¢in “bir oglan gi-
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bi” agaca tinmanir. Sonra Helena’nin onu Miss Harriet’e 6vmesine
kulak misafiri olur ve Jewett’in bize aktardigina gore, “O andan
itibaren yalniz agkin ne oldugunu degil, agkin o degerli hirsin1 da
ogrendi.” Goriiniimii de “neredeyse giizel”lesir. Helena ¢ok geg-
meden oradan ayrilip evlenir, ama Martha ara sira onun haberini
alir ve Jewett'in siiri “Birlikte”nin anlaticis1 gibi, Helena ¢ok uzak-
larda oldugu halde her giiniinii ona yakin yasar. Helena'ya agki
Martha’nin biitiin kisiligini degistirir. Ogrenmeye, becerikli olma-
ya heves duyar; sonra manevi degerlere saygi duymaya baslar,
giiclenir, dertlilere ve hastalara destek olur. Oykii kirk yil sonra,
dul kalan Helena’nin kuzeninin evine geri donmesi ve Martha ile
birbirlerine kavugmalariyla sona erer.

Jewett’in odak noktas, agk -giiniimiizde lezbiyen diye adlan-
dirilacak agk- ve onun insani nasil gelistirebilecegidir. Martha, He-
lena’nin evlendigini ilk duydugunda bir “kayip duygusuna ve aci-
ya” kapilir, “ilahesi bir yabancinin ilahesi oldugundan beri eskisi
kadar ona ait degil gibiydi”. Ama “sonunda ask iistiin gelir,” ve
Martha Helena’nin mutlu goriinmesiyle yetinir. Martha’nin agki
onu “bir aziz gibi bilingsiz olarak giizel”, bir iyilik ve incelik 6rne-
gi yapar. Jewett onu, oldugu yerde sessizce durarak sayisiz canliya
siginak olusturan giizel ve yalmz bir agaca benzetir; “Oylesine kir-
sal bir sadelik ve degismezlik vardi onda,” diye yazar, “Oylesine
giizel algilama giicii, kendi halindelik.”

Helena dondiigiinde iki kadin altmig yasindadirlar, ama Je-
wett’in sonucu bir agk 6ykiisiine uygundur. Helena’nin geri gelece-
gini 6grenen Martha, “her zamanki gibi konusamayacagindan kay-
gilandi, kulaklan dylesine ¢inliyordu ki.” Sevdigi kadim gordii-
giinde sasirir, ¢glinkii aklindan Helena’yr hep yirmi yasinda, gittigi
giinkii gibi gegirmistir. Helena da “benim gibi yagh bir kadin,” di-
ye aglar Martha. Jewett, “Boyle olacagim hi¢ hayal etmemisti; da-
yanamayacagi tek sey buydu,” der. Ama Helena’nin hi¢ degigme-
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mis gozlerine bakinca, Martha yeniden biiyiilenir. Oykiiniin en so-
nunda Helena birdenbire Martha’nin yillar boyunca ona duydugu
tutkulu agki dokunakl bir sekilde farkeder ve 6biir kadina yalvarir:
“Benim sevgili Martha’m! Bir iyi geceler opiiciigii vermeyecek
misin bana?”’

Sonu¢ ¢ok romantik de olsa, Martha’nin sadakatinin biiyiik
o6diilii Helena’ya kavugmasi ve opiiciik degil, hantal, vurdumduy-
maz karakterinin sevebilme yetenegi aracilifiyla duyarlh ve ince
bir dogaya doniigmesidir. 19.yiizyil sonunda Amerika’da, hatta
(daha dogrusu, 6zellikle) o pek titiz Boston’da kadinlar arasi agkin
bdylesi olasiliklar1 olduguna inaniliyordu. Belki de (en azindan bu
iligkiye distan bakanlarca) kadinlar arasi agkin cinselliksiz oldugu,
bedenselligin kotiiliikleriyle kirlenmedigi varsayildig igin, seksten
nefret eden bir toplum bunu bir ideal, hayranlik duyulacak, hatta
kiskanilacak bir sey olarak gérebiliyordu - tipk: yiiz yil 6nce Ingi-
lizlerin Llangollen Hanimlarini takdir edip, kiskandiklan gibi.

Boliim 5. Agk ve “Beyinleriyle Geginen Kadwnlar”

19.yiizyilin son onyillarinda orta ya da alt-orta simif kadinlari
icin ¢ok fazla is olanag: yoktu. Louisa May Alcott Work: A Story
of Experience (1873) adl kitabinda, kendi gegimini saglamak iste-
ven bir kadinin segebilecegi mesleklerin simirli oldugunu gosterir:
ogretmen ya da miirebbiye, oda hizmetgisi ya da bir hasta igin can
voldas, tiyatro oyuncusu, terzi, kii¢iik bir igletmede memur ya da
hemgsire. Ancak, 19.yiizyilin sonlarinda olagandis1 yetenekleri olan
bir kadin, daha 6nceki donemlere gore ¢ok daha fazla basariya
ulagma sansina sahipti. Profesyonel bir sanatgi, yazar, reform lide-
n, doktor ya da profesdr olmayi hayal edebilirdi ve bu hayali ger-
seklestirmesi i¢in bir umut 15181 vardi. Simirli da olsa bu firsatlar,
timiiyle yeni bir kadin simfi -konumlarim giiglii bir baba ya da ko-
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caya dayanarak degil, tiimiiyle kendi ¢abalariyla elde eden bir seg-
kinler grubu- yaratt.

Bu kadinlar ayricalikli konumlarinin ¢ok iyi bilincindeydiler.
Kendilerini oncii olarak degerlendiriyor, bu sifatla da yepyeni bir
yasam bigimi yaratma hakkini kendilerinde goriiyorlardi. Ev dii-
zenleri, mesleki ¢abalarina kostek degil destek olmaliydi. Onlar
igin, 19.yiizy1l erkeklerinin makul sinirlarda karilarindan bekleye-
bilecekleri seyleri talep edecek erkeklerle birlikte yagamak olanak-
sizdy; siirekli ¢ocuk bakma sorumlulugu ise, yasamlarimi adamak
istedikleri ugrasilarindan zaman ve enerji ¢alacakti. Evlenmemek
igin gegerli pratik nedenleri vardi, ama duygusal nedenleri ¢ok da-
ha gii¢liiydii. Toplum heteroseksiiel birlikleri bazi gostergelerle de-
gerlendiriyordu: Uygun bir evlilikte erkek her seyde biraz daha iis-
tiindi. Daha yasliydi, daha uzun boylu, daha giiglii, daha zengin,
daha akilliydi. Kizlara yeryiiziindeki yasaminin biiyiik boliimiinii
birlikte gegirecegi adamdan her seyde biraz daha diisiik olmalan
astlaniyordu. Giinliik yasami bu ikincil konumunu ona siirekli
amimsatacakti. Diinyada basari kazanmay: hayal edecek kadar giig-
lii bir benlige sahip bir 19.yiizyil kadini, kendisinin hi¢ incelenme-
den, onsel bir yaklagimla hayat arkadasina ikincil olarak tanimlan-
masini kolay kolay kabul edemezdi. Kocasi ona iistiinliik taslama-
sa bile, toplum gene de ona bdyle bir iistiinliik atfedecek, kadin da
bu haksizhig1 sineye ¢ekmek zorunda kalacakti. Ustelik bu Yeni
Kadinlar, kadinlarin diger kadinlar kardes ruhlar, erkekleri ise
Oteki olarak gordiikleri bir ¢agda yastyorlardi. Hayatim kardes bir
ruhla birlikte gecirmek sayisiz romantik dostun riiyast olmustu.
19.yiizy1l sonunda bu nihayet olanakliydi.

Birgok kadin romantik dost olarak, kendileri de diinyay: fethe
¢cikmig esit kadinlar se¢miglerdi. Ama aralarinda daha onceki yiiz-
yillardaki gibi travestiler ve onlarin kadin eslerinden olusan giftler
de vardi. 19.yiizyilda yasayan Ingiliz, Amerikan ve Fransiz kadin-
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larindan bazilarinin Boston evlilikleri de, bu yiizyilin baginda bir
Alman kadininin kendi ayni-cins evliligine iligkin sézciikleriyle ta-
nimlanabilirdi: “Benim sevgili giizel karim, sicak yuvamizda ger-
¢ek bir Alman ev kadini gibi kosusturuyor, ben de aktif, hareketli
bir koca olarak galigip ikimize bakiyorum.”426 Rollerin insanlara
daha dogdugu giinden baglayarak bigildigi bir toplumda yetigmis
olan bu kadinlarin, hepsinin kafasina 1srarla yerlestirilmis olan bir
fikirden -her giftte bir erkeksi, bir de kadinsi kiginin bulunmas dii-
siincesinden- kurtulmalar1 olanaksizdi. Daha sonralari, kadin bede-
ni iginde sikigmis bir erkek oldugunu iddia etmekte politik yarar
gorenler de oldu. Ancak, bu kadinlarin ¢ogu “uygun bir rol” kali-
bina sokulmaktan nefret ediyorlard: ve, iistiin konumda olan ken-
dileri bile olsa, kagtiklar1 yapay rol modellerine dayanan bir yasam
bigimini benimsemek istemeyeceklerdi. Onlar, miicadelelerinin se-
ving ve iiziintiilerini paylagacaklari, kendisi de i¢inde oldugu igin
bu miicadelenin igerigini anlayacak, ¢evrelerindeki yeni fikirlerin
heyecanini aym olgiide hissedecek bir ese gereksinim duyuyorlar-
d.

irlandali yazar Edith Somerville sunlar1 sdyliiyordu: “Bana
oyle geliyor ki, beyinleriyle gecinen kadinlar arasinda en dikkati
ceken olgu dostluktur. Yasamin entellektiiel, toplumsal, parasal
tlim asama ve yonlerini kapsayan derin bir dostluk. Bagimsiz ve
sanat¢l kadin hayatin1 denemis olan herkes bunu bilir.”427 Bu ka-
dinlar igin tek bir derin dostlugun bdylesine dnemli olmasinin bir
nedeni, Onciiliigiinii yaptiklar1 “beyinleriyle ge¢inme” ¢abasinin
son derece yalniz ve iirkiitiicii bir deneyim olabilmesiydi. Evliligi
deallestiren Viktorya toplumu onlara, insanin esinin yalmzlik ve
korkuya kars1 savasta ona yardimci oldugunu da 6gretmisti. Birgo-
Zu i¢in akla uygun tek bir bireysel ¢6ziim vardi: dogal olarak ku-
rallan her iki esi de kadin yapacak bigimde degistirme kosuluyla,
tek eslilik.
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Somerville’in kendi romantik dostlugu biraz garip, ama ol-
duk¢a dokunakliydr: Bu iligki, dostu Violet Martin’in 1915’te 6l-
mesinden yillar sonra, ancak Edith Somerville’in 1949’da kendi
oliimiiyle sona erdi. iki kadin da yazardi. Violet hayattayken bir-
likte sayisiz kitap yazdilar. Edith’e kalirsa igbirlikleri onun 6lii-
miinden sonra da siirdii - her gece Violet’la iletisim kurdugunu id-
dia ederdi.428 Somerville’in Violet'in 6limiinden sonra yazilan
tiim kitaplar1 E.O.Somerville ve Martin Ross (Violet’in takma adi)
adiyla yayinlandi. Violet 6ldiikten sonra Edith ona degindiginde,
asla yalmizca ge¢mis zaman kullanmazdi. Ornegin, 1917 tarihli bir
kitapta Edith sdyle yaziyordu: “Martin ve ben, bizden once annele-
rimizin oldugu gibi, biitiin kalbimizle, hep sarsilmaz bir sufrajet*
olduk ve olacagiz, yasadik¢a da bu inancimiz gitgide daha pekis-
ti.”42% Edith 1949’da doksan bir yaginda 6lmeden ii¢ y1l 6nceki
son makalesi “Iki Meslektas’ta, 1886 yilindaki ilk karsilagmalarina
iligkin olarak, “Sanirim o an yildizlarimiz ¢arpist1 ve etrafa anlayis
kivileimlan sagti,” diye yaziyordu. “Cok ge¢meden sanatsal ve
edebi konularda gayet iyi bir goriig birligi kesfettik birbirimizde ve
o garpisan yildizlarin bize yaktigi 151k bugiine dek solmadi.”430
1947 yilinda bile halad Violet’in dogum giiniinii kutluyordu.
(19.yiizyil sonu ve 20.yiizy1l baglarinda Irlanda’da mistisizm ve
bilyiiye duyulan biiyiik ilgi dikkate alindiginda, Violet’in bagka bir
diizlemde yasamaya devam ettigine ve birbirleriyle iletigim kur-
duklarina inanci o kadar da garip degildir. William Butler Yeats gi-
bi daha taninmig ¢agdaslar1 bu diigiinceyi tiimiiyle inanilmaz bul-
mayacaklardi.)

Somerville’in 6zgeg¢misi, Riegel ile Welter’in saptadiklar
19.yiizy1l feministlerinin dzelliklerinin neredeyse eksiksiz bir bile-
simidir. Tek istisna annesinin narin, pasif bir kadin olmamasdir.
Edith ilk ¢ocuktu, dualarda kendisine babasi ile biiyiikbabasinin

* Kadinlarin oy hakki i¢in savagim veren kadin
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arasinda yer verilmesinden, bir “veliaht” gibi diigiiniildiigii anlasil-
maktadir;43! “erkeksi” faaliyetleri desteklenmis ve pek az kadinin
yiiksek egitim gorebildigi 1870’lerde iiniversiteye gonderilmigti.
Violet de kendine, entellektiiel ve fiziksel yeteneklerine giiven du-
yacak bigimde yetistirilmigti. Usta bir biniciydi ve bes yil1 agkin
bir siire bir avcilik kliibiiniin bagkanligin1 yapmigti. Yasam Oykiisii-
nii yazanlardan biri onun gengliginde evlenmemeye kararl bir ada-
ma ilgi duydugunu éne siirer;#32 ama Violet gibi zevkleri ve bece-
rileri olan bagimsiz bir 19.yiizy1l kadininin, erkek fikrini degistirse
bile heteroseksiiel bir evlilige girisecegini diigiinmek pek akla yat-
kin gelmemektedir.

Iki kadin ikinci kusaktan kuzendiler, ama Violet yirmi, Edith
de yirmi dort yagma gelinceye kadar kargilagmadilar. Bu tarihte
Edith artik profesyonel bir sanatgiydi, ama iigiincii goriigmelerin-
den sonra birlikte kitap yazmaya karar verdiler ve Edith ressamlig1
birakti. Ilk kargilagmalarindan otuz yili agkin bir zaman sonra yaz-
dig1 Irish Memories’de® Edith, “Eger gergekten ilk kavradigim se-
yi elimden birakmigsam,” der, “bu elimi bir bagkasinin eline, igi
eglenceye, yasamu bir sarkiya doniistiirmeyi basaran kisinin, en iyi
yoldasin, en keyifli dalgacinin, en sadik dostun eline uzatmak igin-
dir.” An Irish Cousin™* (1889) adli romandan baslayarak birlikte
onii¢ kitap yazdilar. Edith, Violet'in 6liimiinden sonra onalt1 tane
daha yazdi ve hepsini ikisinin adiyla yayinlad.

Edith Irish Memories ve “Iki Meslektas ta birlikte ¢alisma
yontemlerini anlatir. Biri -bazen de ikisi birden- bir Oneri getirir,
bunu tartigir, degistirir, onaylarlardi. Sonra kalem kimin elindeyse,
o bu fikri kagida doker, daha sonra birlikte diizeltirlerdi.433 “Iki
Meslektag’ta Edith Violet'in 6liimiinden sonra yazma tekniklerini
“degistirmek, hatta bir 6lgiide farkh bir bigim vermek zorunda”

* irlanda Anilan
** irlandal Kuzen
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kaldiklarini, ama “ister bu diizlemde olsun, ister bir bagkasinda”
birbirlerine her zaman giivendiklerini soyler. Ortak ¢aligmalan ko-
nusunda lirik ve mistik bir ifade kullanir bu yazida:

Kimi kez ikimizde de giiglii bir yaratma istegi dogar, bu
iki diirtilyii bagdastirmaya galigir, bunlari dokecek en iyi bigi-
mi arardik - belki birinin firlattig sisli bir 6neri, 6tekince ya-
kalamp bigim ve renk kazanir, sonra birden simsgek gibi bir
kesinlik, tamamlanmig bir ciimle olarak siiziiliirdii havada -
iki balerinin ayn1 miizigin yarattifn aym diirtiiye kendilerini
birakip, ortak bagarinin sevincini yagamasi gibi.

Aralarindaki temel anlayis nedeniyle, diye bitirir s6zlerini,
“hi¢ bir zaman ne ¢aliyma uyumumuzda bir kesinti olurdu, ne de
karsilikh anlayista bir kusur."434

Yasam Oykiisiine dayanan yapitlarinda Somerville ig arkada-
styla iligkisinin yogunlugunu gizlemek igin bir ¢caba gostermez.
lligkilerinden agikga, bagkalarinin heteroseksiiel evliligi sectigi gi-
bi, kendisiyle Violet’in segtikleri bir beraberlik olarak s6z eder.
Bircok geng kiz ve erkek igin gengligin flortleri ve duygusal olay-
lan “evlilikle ¢6ziime ulastirilip biitiinlenir,” der. Ama, “Martin’in
ve benim 6niime bagka bir yol agildi, kargilagmamiz ikimizin de
yasaminin ¢iceklenme zamam oldu.”435 Viktorya doneminden bir
kadinin, eger cinselligi paylasmanin amsi altinda ezilmis olsaydi,
1917 yilina gelindiginde bagka bir kadinla agk maceras: hakkinda
hila boylesine agik konusamayacagim tahmin etmek yanhs olma-
yacaktir. Onun yasam Oykiisiinii yazan ve 1927’den sonra kendisi-
ne eslik eden (ama belli ki Edith agisindan hala yasayan Violet'm
yerini hi¢ dolduramayan) Geraldine Cummins, Edith’in “cinsel ah-
laksizhigin kotiiliigi” hakkinda “cok kesin goriigleri” oldugunu ve
“Irlanda Katolik Kilisesinin bu tiirden davraniglari suglamasini
akillica buldugunu” yazmaktadir.436
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Dogal olarak bu, Edith’in sinifindan kadinlarin bazen bagka
kadinlarla cinsel iligkileri olmadig1 anlamina gelmez. Ama, Viktor-
ya doneminin her tiirden cinsel ifadeye karsithg: dikkate alinirsa,
boylesi iligkilerin bir sugluluk, asklarinin “safligina” hayali bir za-
rar verme duygusu olmadan siirdiiriilebilmesi sagirtic1 olacakti. Bu
siniftan ¢ogu kadin igin seks (heteroseksiiel evliligin gerekleri di-
sinda) bir birlikteligin ¢cok daha 6nemli olan manevi yoniinii kisit-
layacakti. Belki de bunun tipik bir drnegi (19.yiizyil ortalarinda
Canterbury Bagpiskoposu olan Edward White Benson’in karisi)
Minnie Benson’un bagka bir kadinla, Lucy Tait’le, cinsel iligkisin-
den dolay: sugluluk duygusunu sergileyen giinliigiidiir. 1878 yilin-
da sunu yaziyordu:

Tanrim, bir kez daha ve utanarak yalvariyorum, igimdeki
tiim cinsel sevgiler Olsiin, ruha ait her sey icimde yasayip ye-
sersin. Tanrim, Lucy’ye ve bana aci ve ikimizin de, her biri-
miz kendi yanhshklarini yapa yapa, el yordamiyla hep aradi-
gimiz beraberligi gergeklestir.437

Edith ve Violet i¢in de beraberliklerinin manevi yonii yagam-
sal onemdeydi ve bunu bozabilecek her sey ortadan kaldiriimaly-
di. Ama cinsellik olmadig: halde, Edith ile Violet iligkilerini kusur-
suz bir evlilik olarak goriiyorlardi. Bu beraberlik olmadan, “beyin-
leriyle geginen” kadinlar olarak kazandiklar1 maddi basarilarin
gergeklesemeyecegine inanmyorlardi.

“Michael Field” takma adiyla yazan Katharine Bradley ve
Edith Cooper’in da benzer bir iligkisi vardi. Somerville ve Ross gi-
bi onlar da akrabayd: -ondort yas daha biiyiik olan Katharine,
Edith’in teyzesiydi ve Edith’in ¢ocuklugunda aym evde yagamig-
lard1. 1878 yilinda Edith onalt1 yasindayken University College’da
Katharine’e katild: ve birlikte felsefe ve klasikleri okudular. Co-
cukluk ve gengliklerinden baglayarak feministtiler, toplumlarinin
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kadinlara bigtigi pasif, 6nemsiz rolii reddediyorlardi. Bu reddin bir
simgesi olarak kadin adlarim ¢ok ender kullanirlardi. Edith daha
cocukken, muhtemelen doga sevgisi nedeniyle, “Field”* adim be-
nimsemigti. Bir seferinde Dresden’de bir gezideyken saglarinin do-
kiilmesine neden olan bir hastalik gegirmis, bir Alman hemsire de
ona “kiiciik Heinrich” adim1 takmigti. Bu ad sonradan “Henry”’ye
doniistii. Katharine de Michael adim benimsemisti.438 Birlikte
yazmaya basladiktan kisa siire sonra, belki de 1880’lerde bile ka-
din yapitlarinin yeterince ciddiye alinmadigim diigiinerek, bunlarn
ortak bir takma adda birlestirdiler. Yasam Oykiilerini yazanlardan
bazilary, onlarin bu varsayimda hakli olduklar goriisiindedir. Ka-
dinca ya da cinsiyeti belirsiz takma adlarla (Arran ve Isla Leigh)
yayinlanan ilk ortak kitaplar1 hemen hemen hi¢ dikkat ¢ekmedi.
Michael Field adiyla yayinlanan daha sonraki siirleri ve tiyatro
oyunlar1 oldukga basariliyd: - Michael Field’in iki kadin oldugu
anlasilincaya kadar. Bu tarihten sonra ise, Robert Browning ve Ge-
orge Meredith gibi ¢agdaslarindan biiyiik ovgii alan yapitlari, unu-
tulup gitti.439

Ancak iki kadin da kendi baglarina varlikli olduklarindan, ba-
sanisizliklan ne kararliliklarini, ne de yasam bigimlerini degistirdi.
1890’lardan bir siirde bunu soyle tanimliyorlardi: “Askim ve ben
el ele tutusup, yemin ettik/Diinyanin 6niinde, her yerde/Sair ve
asik olmaya.”*40 Yasam &ykiilerini yazanlar bazi kisa heteroseksii-
el ilgileri oldugunu soyleseler de,44! hayattaki ana ilgi konularinin
birbirleri oldugu agiktir. Yeni Kadin ve sair olmaktan duyduklan
ortak heyecan da bununla sikisikiya baghydi. Gerek siirleri, gerek-
se giinliikleri aralarinda bir agk ve is birlikteligi oldugunu, ask ile
isin igige gegmesinden biiyiik bir mutluluk duyduklarini goster-
mektedir. Giinliiklerinde Robert ve Elizabeth Browning’e iliskin
olarak, “Bu kan koca iki sair, yalniz yazarlard; her biri yazdi, ama

* Tarla
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bir digerinin igini yiicelterek hizlandirmady; bizimki daha yakin bir
evlilik” diye yaziyorlard (italikler kendilerine aittir).442 Gene
1886 Mayis’inda, belirli bir yaziy1 hangisinin yazdigini1 soran Ha-
velock Ellis’e bir mektupta birlikte ¢aligma yontemlerini anlatir-
ken evlililik dili kullamyorlardu:

Caligmamiza gelince, hi¢ kimse Tanrinin birlestirdigini
ayirabilecegini sanmasin... Isimiz tam bir mozayiktir: danse-
den bir yusufcuk grubu gibi birbirimizi keser, istiiste diigeriz;
biri bir tipi ¢izmeye baglarsa, arkadast onu kapip sahiplenir;
birinin tasarladig1 bir sahneyi ya da durumu, 6teki diizeltir, ta-
mamlar ya da acimadan kesip atar.443

Yasadiklan siirece edebi iiretimleri de hayatlar1 kadar igige ol-
du. Cok ender olarak birisi tek basina bir kitap hazirlasa bile, bu
Michael Field adiyla basildi. Omegin Edith’in Poems of Adorati-
on® (1912) ile Katharine’in Mystic Trees’i** (1915) gibi. Sonuncu
kitapta Edith’in yalmzca iki siiri vardir.

Bir an igin bile mesleki iligkilerinden ayirabilirsek eger, kisi-
sel iligkilerinin niteligi neydi? Katharine ara sira Edith’e ¢ok anne-
ce duygularindan s6z etmekteydi,*44 ama Edith’in giinliigiindeki
kimi kayitlardan Katharine’e karg1 son derece bedensel, hatta dii-
pediiz cinsel bir ilgi izlenimi edinilir.445 Ik siirleri, ozellikle de
birbirlerine bir dizi ask siirini igeren Underneath the Bow’in*** IIL
Kitabinda, aralarindaki bagin ne denli ategli oldugu sergilenir. “Sa-
dakat” adli siirde oldugu gibi:

Mevsimlerle severim onu, riizgarlarla,
Yildizlarin tapinmasi, dag lalelerinin gizlice
Giinegten iirpermesi, arilarin agilmig gicegin

* Tapinma Siirleri
** Gizemli Agaglar
*** Gokkusaginin Altinda
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Cevresinde vizildamas: gibi; her yonden
Kusursuzdur agkim; ve ne yone baksa
gorecek kendini...

Gene de karsilikh agk ilanlarinda, Edith Somerville gibi, onlar
da dylesine her tiirlii cekingenlikten yoksundurlar ki, 20.yiizyil ba-
kis agisindan agklarimin -Viktorya dénemi deyimiyle- masum ol-
madigina inanmak giictiir. Kendilerini estet saymalarina karsin,
¢agdaglar1 Oscar Wilde’1n tersine, uygunsuz bir sey yaptiklar dii-
siincesi onlar1 dehsete diisiirecekti. Iliskilerinde olaganin diginda
bir sey gorselerdi, birbirlerine yazdiklan siirlerde boylesine agik
olamayacaklardi.

Safo’nun siirlerinin kimi béliimlerinden esinlenen Long Ago*
adl siir kitaplarinda, kadinlar arasinda cinsel ifade olasiifinin bi-
lincinde olduklari pek sezilmez; aslinda bu siirlerde vurgu, hetero-
seksiiel Phaon efsanesi iistiindedir. Katharine ile Edith’in Safo’nun
escinselligi hakkinda daha agik olmamalarinin nedeni kuskusuz
sansiir korkusu olabilir; ama Safo’nun “lezbiyen”ligine muglak
yaklagimlarinin, buna kendi asklarinin 1518inda bakmalarindan kay-
naklanmasi da aynmi derecede olasidir. Bu agk da, bugiiniin gozliik-
leriyle olacag: kadar net degildir. Ovid’in siirinde oldugu gibi, bu-
rada da Safo’nun Phaon’a duygulan agik¢a erotikdir, ama kadinlara
olan agkimi bizim 20.yiizyil segeneklerimizle tanimlamak neredey-
se olanaksizdir. Kimi kez bedenseldir, 6te yandan bu bedensellige
sik sik giiclii annelik duygulan kangir. Belki, 6zellikle de Edith’in
agisindan, Katharine ile aralarindaki iligkinin igyiiziinii en iyi bu
kitapta kadinlar arasi agki ele alan siirlerden 6grenebiliyoruz:

Arthis, sevgilim, siiriikledin kendini
Az Otedeki sazdan yataga,

* Bir Zamanlar
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Birden biiyiik korku ve tutkuyla sarsildi kalbim
Olmiig olman kaygisiyla;

Derenin gevresinde her sey sessizlige gomiildii,
Sanki bir ruh alip gotiiriildii.

Cok gecmeden giimiis mavisi berrak gozlerin
Parladi ilgin dallar arasindan;

Kulung, kirlangi¢ otlarimn iistiinden sigramigtin
Bana siisen toplamaya,

Firlanp attim gigekleri,

Seni ¢cektim bagrima.

Sevgilim, ne 151k, ne karanlik,

Ne kendi nefesimiz girecek aramiza;
Safagin ecesi yanyana bulacak bizi yatakta.
Bir an bile uzaklasmamalisin yammdan
Athhis, yoksa korkusunu duyarim

Oliimiin yakinliginin 446

Gerek siirlerinde, gerekse yagamlarinda kadinlar arasi agki na-
sil kavradiklarini tam olarak saptamak gii¢ olsa da, bunu varliklari-
nin en onemli tek 6gesi gordiikleri kesindir. Bundan dolay1 1907
yilinda din degistirip Katolikligi benimsediler. Onlardan yirmi-
otuz yil sonra Yahudi Alice B.Toklas ayn1 nedenle -Katolik dinin-
de obiir diinya umudu oldugu ve orada sevgilisi Gertrude Stein’la
ebediyen birlikte olacag: igin- din degistirecekti. Eger siirleri ger-
¢egi yansitiyorsa, Katharine ve Edith din degistirmenin asklan iis-
tiindeki tek etkisinin onu daha yogunlagtirmak olduguna inamyor-
lardi. Katharine “Agiklar” siirinde goyle diyordu: “Agiklar, ¢agi-
muzda yeni bir vaatte bulunan/Isa agiklar1.../Tek ey var kesin - hig
ayrilamayacagimiz./Ah ¢ocuk, her odada pesimde ruhun;/Tek bir
an bile ayrilamayiz biz;/Sen ve ben, bir mezarda yok olursak
eger/Kosulsuz siirdiirmeliyiz tartismasim ruhlarimizin.”447 Bir
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bagka siirde ise biri, “Sevgilim, simdi ilk agkim Tanriya/Senin igin
Oyle bir yaz ¢igeklendi ki/Daha once baharin kipirdandigi yerde”
diyordu.448

Kadinlardan birinin sevdigine verdigi en acikli armagan, onun
ardindan yasayamamasi oldu. Edith 1912’de kanser oldugunu 6g-
rendi, 1913 Aralik ayinda 6ldii. Katharine Edith’e bakarken, kendi
de - kanserin iiziintii ve sevilen kisiyi yitirmeyle baglantili olarak
gelistigi tezine miikemmel bir 6rnek vererek - kanser oldu. Katha-
rine dertlerine bir yenisini eklememek i¢in hastaligim Edith’ten
sakladi, ama Edith’in ardindan alt1 aydan fazla yasayamadi. Katha-
rine’in yagaminin en duyarh siirlerini bu donemde yazmasi, en
azindan okuyuculan igin, daha mutlu bir armagandi. Bu siirlerin
hemen tiimii biiyiik agki ve kederiyle ilgilidir. “Caput Tuum ut
Carmelus”ta oldugu gibi:

Boynunun kivrinuna bakiyorum,
Benden éteye dénerken. ..
Oliilerle olabilsem kegke,
Oliilerle denizde bogulmusg,
Dalgalar iistiimden gegerken!

Aziz Peter’ in giinah yiiziinden
Tanridan doniip, kagtig1 gibi,
Bakiyorum o giizel basa;
Gorkemi giinah kadar kederle
Sarweriyor kalbimi.

Ne ilgisi var oliimiin

Boylesi ince ¢izilmig ¢izgiyle,

Béylesi gercek cizilmig cizgiyle,

Daglarin doruk hatti gibi?

Birakin gizleneyim ince bir toz dékiilen yere 449
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Onlarin birbirlerine baghiliginin kapsamini kavrayamayan ve
“ebediyen sair ve agik” (italikler bana aittir) olmaya yemin ettikleri
kendi yagamindan esinlenen siiri gozardi eden 20.yiizyil aragtirma-
cilari, Mary Sturgeon’in sozleriyle, Katharine ile Edith’in “siire
verdikleri sozii tutarken, hayata ...’zavalli bir ikincilik konumu’
verdiklerini” one siirerler.#50 Oysa, arkalarinda biraktiklar1 belge-
ler evliliklerinde ne hayatin, ne de islerinin ikincil konuma diigmek
zorunda kalmadigim gostermektedir (kendileri bu ikisini ayri var-
liklar olarak tartigmay1 sagma bulacaklardi zaten).

Sommerville ile Ross ve “Michael Field” kadinlar1 arasindaki
iligkilerde goriilen kusursuz, mutlak esitlik salt onlara 6zgii degil-
di, ama Boston evliliklerinin hepsinde bu esitlige ulasildig: soyle-
nemez. Sarah Jewett’in gozlemledigi gibi, meslek sahibi kadinlarin
kocaya ihtiyaci yoktu, ama bir kariya ¢ok ihtiyaglar1 vardi ve eger
Annie Fields gibi konumunu savunacak kadar gii¢lii birisiyle ilig-
kiye girmemislerse, ¢iftten biri bazen daha yetenekli ya da daha
iinlii esinin yardimcis1 durumuna diisiiyordu. Ingiltere’de buna bir
ornek, (19.yiizyilin sonundan bu yiizyilhin bagina kadar kirk yil bo-
yunca “en ¢ok satan kitaplar listesinin kraligesi”) romancit Maria
Corelli ile Bertha Vyer arasindaki “evlilik”ti. Kisa ve pek de basa-
rili olmayan bir miizik yagamindan sonra para kazanmak igin ede-
biyata gegen Corelli (asil adi Mary MacKay’dir) i¢in, ikinci roma-
nmiyla baglayan inanilmaz edebi basarisi herhalde ¢ok sasirticiydi.
Yapitlar1 Lord Tennyson, George Meredith, William Gladstone ve
Oscar Wilde tarafindan agikg¢a oviiliilyordu; VIL. Edward’in tag giy-
me torenine davet ettigi tek yazar oydu; yapitlari ¢ogu Avrupa, hat-
ta kimi Asya dillerine ¢evrilmisti; Edinburgh Felsefe Dernegi gibi
iirkiitiicii toplantilarda konferans vermeye ¢agrilirdi. Orta simif ka-
dinlarinin gogunlukla ev igleri diginda bir sey yapmadig bir ¢agda,
Marie Corelli i¢in bdylesine bir ilgi korkung bir baski yaratmig ol-
malidir. Bir kadin i¢in gorece yeni bir konumu koruma savaginda
ona destek olacak birine ihtiyaci vardi. Hangi koca, onun basarisi-
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nmin devamu i¢in kendi varligini onunkine tabi kilabilirdi? Bir Fran-
s1z kontesi ile, kimi ifadelere gore, yetenekli bir ressamin kizi olan
Bertha Vyver, Marie Corelli’nin meslek yagamim gelistirmek ugru-
na kendi ugragilarindan vazgegti.

Marie’den bir yag biiyiik olan Bertha, yazarin yagamina siirek-
li olarak (Marie daha ¢ocukken annesi bir aile dostuydu) Marie
yirmi ii¢ yasindayken girdi. Bertha Marie’nin bir dahi olduguna
inaniyordu, buna Marie’yi de inandirdi. Corelli’nin edebi yetenek-
leri nesnel kistaslarla pek etkileyici olmadigindan, onlarin bu ikili
yanilgilarinin toplumsal bir yarari olup olmadigi kuskuludur,45!
ama Marie edebiyat yiizyillardir bir ¢ok popiiler erkek yazarin
yaptig1 gibi bir ig olarak bakiyordu. Onun amaci da bu erkeklerin-
kinden daha dvgiiye deger degildir - ama erkek yazarlar zekalary-
la ekmek paralarim kazanabilmisler, oysa bu déneme kadar ¢ok az
kadin aym seyi basarabilmisti. Ogretmenlige ilgi duymayan ve ag
kalmaktan nefret eden, yazma becerisi olan herhangi birinin yap-
may1 diisledigini yapt1 Marie. Bunu yapmasim saglayan da Bert-
ha’nin destegiydi.

Bertha Vyver’in romancinin dliimiinden alt1 yil sonra yazdig:
Memoirs of Marie Corelli’de* (1930) iliskileri hakkinda aktardik-
larindan, Marie’yi kendisini yetenekli, ¢ekici ve giizel bulmas igin
ne kadar yiireklendirdigi anlagilmaktadir. Nasil Alice B.Toklas’in
Gertrude Stein’1 yarattig1 sdylenebilirse, o da “Marie Corelliyi
yaratmusti. Hem annesi, hem de sevgilisi olmustu yazarin. Marie
ise siirekli bir geng kiz havasi iginde olmus, kisa ayriliklar sirasin-
da Bertha’ya sdyle mektuplar yazmigti: “Senin kiigiiciikk bebegin
seni sevgiyle kucakliyor, sana igten Opiiciikler gonderiyor, keske
burada olsaydin da zavalli baginin agrisimt gidermek icin ‘Il érait
un petit navire’ sarkisim sdyleseydin diyor.”452 Bertha onun igin
evi yonetmig, Marie’nin hasta babasina 6liimiine kadar bakmus,

* Marie Corelli’den Anilar
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Marie’nin tatil yapmasi igin evde kalip isleri yonetmis (ancak ba-
banin 1889°da 6liimiinden sonra birlikte seyahate gikabilmislerdi),
her konuda Marie’nin emrine hazir olmustu.

Corelli’nin de kendi agisindan Vyver’1 destekledigi, ona do-
layh olarak iiniinden bir pay verdigi anlagilmaktadir. Toplantilarda
bir ¢ift olarak goriiliirlerdi. Bir tamdiklar: partilerde “dansetmedik-
lerini, gecenin biiyiik boliimiinii birbirlerine sarilip digerlerini sey-
rederek gegcirdiklerini” bildirmektedir.533 liskilerinin oldukga bas-
langicinda Marie, Bertha’nin her zaman onun oldugu yeri “ev”, evi
de “her zaman sevgi ve birlik olan bir yer” olarak gérmesini dile-
digini belirtti.#54 Corelli aralarindaki bagin simgesi olarak gordii-
gii evlerinin miizik odasindaki biiyiik, tag séminenin alinligina, iki
kadinin isimlerinin bag harflerini i¢ige ge¢mis olarak siislii bir bi-
cimde kazimigt1.455

Hanim hanimcik, fazla diisiinmeyen bir Viktorya dénemi esi
(ve annesi) olarak Bertha, genelde ikincil konumuna bilingli bir
alinginlik pek gostermiyordu. Memoirs’da safca, Bertha Marie’nin
babasinin 6liimiinden 6nce, kisa bir ziyaret i¢in Liége’deki teyzesi-
ne gittigi sirada, Marie’nin ona yazdig1 son derece dayatici mek-
tuptan alint1 yapar:

Ekim’in 5’ine kadar gelmeyecegini yazdigin mektubu
simdi aldim. Bunun bende diis kiriklig1 yarattigini itiraf et-
mem gerek, ¢iinkii ben bir ay1 Persembeden Pergembeye he-
sap ediyordum. Sevgili Ber, senden bu kadar gecikme yerine
Cumartesi gelmeni istesem alimr misin? Ne kadar ac1 ¢ektigi-
mi, yiprandigimi bilsem, eminim gelirdin. Neredeyse bir on-
bes giin daha bekleme diisiincesine gergekten dayanamiyo-
rum. Onun igin, sevgili Ber, liitfen gelebilirsen eve don. Emi-
nim kosullan 6grendiginde teyzen seni kalmaya ikna etmeye-
cektir. Oylesine yalmzim, babam da huysuzlamyor, basa gikil-
maz oluyor. Bencil goriinmek istemiyorum, ama sinirlerimin
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iistiindeki bu bask:i daha fazla siirerse gergekten hastalanaca-
gim1 hissediyorum. Bugiin basim gene korkung agniyor, iiste-
lik bir de ¢ok kotii bir soguk alginligi olmusum - ev islerinin
pesinde kosarken, kendimi hasta ve her an diigecek gibi hisse-
diyorum. Ev isleri bana gore bir sey degil. Bugiin felaket bit-
kin hissediyorum kendimi. Gelecek hafta donmen igin bilsen
nasil dua ediyorum; ne olur sensiz iki Pazar daha gegirtme ba-
na. Liitfen, hatirim igin gel. - Senin iiziintiili kii¢iigiin.

Berha bu mektuba iliskin olarak, “bdylesine igten yalvarma
karsisinda, kolayca boyun egdim,” demektedir.456

Bertha Marie’nin 6liimiinden sonra yirmi yil daha yasadi, ama
kendi 6liimiine kadar hayatin1 sevgilisi ¢evresinde diizenlemeyi
siirdiirdii. Evlerini gercek bir miizeye doniistiirdii, her seyi Ma-
rie'nin oldiigi giin oldugu bigimde korudu, hatta saati bile onun
o6ldiigii saatte durdurdu. Marie’nin biitiin el yazmalarim saklayip,
miize usuliinde, iistii caml1 masalarda sergiledi. Yalniz Marie’nin
romanlarindan birinin, The Sorrows of Satan’in* metnini Shakes-
peare’in dogdugu koyiin idare kuruluna teslim etti; herhalde sevgi-
lisinin bir giin bu 6liimsiiz kigiyle aym diizeyde goriilecegine ina-
niyordu.437 Biitiin yapmacikhigina ve benmerkezciligine kargin
Marie de, kendi kosesinde bdylesine sadik, sevecen birine sahip
olmanin iyi bir sey oldugunu herhalde farketmis olmalidir.

Amerika’da, Octave Thanet adiyla yazan Alice French ile ne-
redeyse yarim yiizyil boyunca dostu olan Jane Crawford’in iligki-
sinde de, iki kadinin tiim enerjisi, birinin meslekte ilerlemesine
harcanmist1. Otuz yil boyunca ABD’nin en ¢ok para kazanan ya-
zarlarindan biri olan Octave da edebiyata bir ig diye baglamisti.
Kazandig: basariy: ise, en azindan kismen, Jane’in ona sagladig:
bakim ve destege borg¢luydu.

* Seytan'in Acilan
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Birinci dalga feminist hareketin dorugunda Octave’da fazla
bir feminist biling gozlenmiyordu. Annesi, Elizabeth Cady Stan-
ton’u aktif olarak desteklemisti, ama Octave kadinlara segme segil-
me hakkindan bile yana degildi. 19.yiizyil diinyasinin yaygin kadin
karsiti tutumunun etkisiyle, yeteneklerinden yararlanarak diinyada
bir ad edinmek isteyen pek ¢ok kadin cinsleriyle kendileri arasina
bir ¢izgi ¢izmek zorunda kalmigti. Anlasildig: kadariyla Octave in-
sanligin ii¢ cinse ayrildigim diisiiniiyordu: erkekler, kadinlar ve
Octave Thanet. Bir feminist, isteyerek ya da istemeyerek, bir bagka
kadinin onun ilerlemesi i¢in siliklesmesi fikrinden rahatsiz olacak-
t1, ama Thanet yalmzca gevresindeki heteroseksiiel modeli gormiis
ve bunun ahlaki yoniinii hi¢ sorgulamamagti.

Octave ile Jane Crawford genglik arkadaglariydi. Jane evlen-
mek i¢in, dogum yerleri olan Iowa’daki Davenport kentinden ay-
rildig1 zaman, Octave yikildi. Ama kocasin birkag yil sonra erken
bir yasta 6liince, Jane geri dondii, Iki kadin birlikte liiks bir eve
yerlestiler ve Jane’in 1932’de dliimiine kadar tek esli dostluklarini
siirdiirdiiler (Octave onun ardindan iki yil kadar yasadi). Jane her
agidan Octave i¢in bir yuva olusturdu, yalnizca onu isinde destek-
lemekle kalmadi, Octave’in, kadinlarin ilerleme isteklerine diis-
man diye gordiigii bir diinyaya kars1 zirh olarak, benimsedigi er-
keksi kisiligi dengelemek igin gerekli kadinsihig1 da sagladi.458

19.yiizyilda Fransa’da ressam Rosa Bonheur’iin de Nathalie
Micas ile benzer bir iligkisi vardi. Gergi Nathalie kendini bir tiir
mucit sayiyordu, hatta kendi tasarladigi bir demiryolu frenini pa-
zarlamaya kalkigmigti, ama yasamimin biiyiik boliimiinii iinlii dos-
tunu desteklemekle gegirdi. Rosa’nin da feminist bilince sahip ol-
dugu sdylenemezdi. Geng bir yasta basarili olmayi kararlagtirmistu.
Oniinde yalmz erkek basar1 modelleri bulundugu igin de, kendini
onlarla dzdeslestirmeye ve bir kadin olarak gérmemeye baslads;
19.yiizy1l Fransa’sinda kadin olmak pasif ve gii¢siiz olmak demek-
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ti. Gergekte cinsiyetsiz bir kisilik benimsemisti. Anilar’inda, baba-
st cinsler arasinda esitligi savunan iitopyaci Saint-Simonculardan
oldugu igin, gencken erkek kardesleriyle birlikte egitildigini, bu
“erkeksi” egitimin, doneminin ¢ogu kadininin tersine, ona dzgiirce
gelisme olanag verdigini yazar. [lk egitimiyle ilgili sunlar1 s6yler:

Bunun yagamimi adadigim isin iistiinde simirsiz etkisi ol-
mustur. Daha ben 6zgiirlesmenin ne oldugunu bilmezken, be-
ni Ozgiirlestirdi, 6niime dogal ve engelsiz bigimde gelismenin
yolunu agti... Boylece daha baglangigtan varligima erkeksi bir
egilim verilmis oldu.459

Diger yiizyillardaki kadinlar gibi ona da bu erkeksi 6zgiirliigii
siirdiirmek igin, erkek giysilerini benimsemek mantikli goriindii.
Oncellerinin gogunun tersine “erkek geginmeye” kalkigmadi, iinii
zaten bunu yapmasina olanak vermezdi. Ama ¢agdaslarindan biri,
Paul Chardin, koylii gomlegiyle erkek pantalonundan olugan stiid-
yo kiyafetinin, “erkek cinsinden olabilecegi samsinmi giiglendirdigi-
ni” soyliiyordu.460 Ancak Chardin onun gerekgelerini sorustur-
maz. Oysa erkeksi giyim Bonheur’e geleneksel kadinligin zincirle-
rinden 6zgiir olmaya, kadin olmak yerine kendisini ressamliga
adamaya (ki bu hemen her zaman erkeksi bir ugrast1) karar verdi-
gini animsatmaktadir. Rosa Bonheur’iin travestiligi hakkindaki
s6ylentilere gére, Rosa mezbahalarda resim ¢alismalarimt kolaylas-
tirmak igin erkek giysileri giymeye baslamistir. Gergekten de, uzun
etegini kirletmemek icin bir eliyle onu kaldirip, 6biir eliyle resim
malzemelerini dengelemek son derece gii¢ olacakti, ama 19.yiiz-
yilda azimli bir kadin i¢in erkek kiyafetinin simgesel anlami da go-
zardi edilmez.

Her iki kadinin da yirmili yaglarda oldugu 1840’lardan basla-
yarak1889°da oliinceye kadar Rosa ile birlikte yasayan Nathalie
Micas’in, enerji dolu, ama inigli ¢ikigh bir kadin oldugu anlagil-

254



maktadir. Nathalie tip, hatta ameliyat alaninda becerileri oldugunu
sOyliiyor, bunlar1 hem hayvanlar1 hem de komsularinda uyguluyor-
du. Aralarinda Micas demiryolu freni de olan onlarca icadi vardi.
Resim yapmaya bile kalkigmis, Rosa da bunu giiliimseyerek yii-
reklendirmisti. Ama, diger bir tamdiklar1 olan Prenses Stirbey’in
de gozledigi gibi, asil isgi biiyiik bir sanat¢inin karisi roliinii oyna-
makti:

Genelde bu gerekli ve yararh bir roldii. Eger yaninda her
an, onu ev iglerinin yiikiinden, yasamin giinliik dertlerinden
koruyacak, ona manevi ve fiziksel destek saglayacak, ayn za-
manda da sanatina iligkin [resimlerinin satig1 gibi] pek ¢ok ko-
nuda ona oOnerilerde bulunacak birisi olmasaydi, Rosa Bonhe-
ur boyle iinlii bir sanat¢1 olmazdi. Nathalie, hi¢ yakinmadan,
Rosa’nin yiicelmesi igin kendini kiigiilttii, 461

Rosa’nin kendisi de 1899°daki oliimiinden 6nce, Nathalie’nin
yalmzca bir eg degil, “sevgili bir dost” oldugunu soyler: “O her
seyde bana esit, birgok seylerde de benden iistiindii.” Ama verdigi
ornekler, Nathalie’nin Rosa’nin ressamlik isiyle ugrasabilmesine
olanak saglayan koruyucu becerilerine isaret etmektedir. Ornegin,
“Bana atilan camurdan lekelenmemi onledi benim,” der.462 Eger
boylesi bir destek ve ask kendilerine sunulsaydi, pek az erkek sa-
nat¢1 bunu reddedecekti; Rosa ise bunu zaten yapamazdi, ¢iinkii
ikili bir baski altindaydi: hem ¢ok zor bir iste basarili olmak, hem
de kadin olmasina karsin basarili olmak zorundaydi.

Birbirlerine agk ve tutkuyla bagh olduklarina kusku yoktur,
ama iligkileri, diinyada basarili olmaya soyunmus erkekler igin ¢ok
yararl olan, heteroseksiiel modele gore diizenlenmisti. Natha-
lie’nin oliimiinden sonra, Rosa’nm bu tiir bir destek olmadan aym
diizeyde enerjiyle ¢calismanin gii¢, hatta olanaksiz oldugu goriisii
dogrulandi. Neredeyse on yil sonra, 1898 yilinin sonunda ve kendi
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olimiinden yalmzca birkag 0y once, ¢ok iinlii olmayan bir Ameri-
kali ressamla, Anna Klumpke ile benzer bir iliski kurdu. Bu tarihte
bir tamidigina yazdigi mektupta, “bana bakan, kinlan hevesimi ve
insanlara nefretimi tedavi eden, iyi yiirekli, fevkalade bir arkadag
buldugumdan beri”, hem saghginin, hem de moralinin nihayet dii-
zeldigini yazar.463 Rosa beraberliklerinin niteligi konusunda espri
yapar: “Karim ¢ok yetenekli, ¢ocuklar da resim yapmamiza engel
olmuyorlar,”64 ama mizah ashnda gergegi yansitiyordu. Kusku-
suz karilar1 olmayan bagka kadin ressamlar vardir, ama genelde
onlarin Bonheur kadar ilgi uyandirmamalarini, hi¢ degilse bir 61-
¢lide, yasamimi onlar1 desteklemeye, yeteneklerini gelistirmeye
adayan birine sahip olmamalarina baglamak da miimkiindiir.

Kadin sanatgilarin ¢ogu kendilerine bir kar1 edinsin ya da
edinmesin, onemli bir boliimii heteroseksiiel iligkilerin hedefleriyle
bagdasmadigi kanisindaydi. Ote yandan, bir bagka kadinla ask ilig-
kisi ister “butch/femme” bigiminde, isterse bir esitler iligkisi olsun,
onlarn ugragilarinda yiireklendirici bir potansiyele sahipti. Louisa
May Alcott’un biri heykeltras, digeri ressam iki kadina iligkin bit-
memis Oykiisii “Diana ile Persis”, kimi azimli kadinlarin bu nokta-
lan ayrintil olarak diisiindiigii izlenimini vermektedir. Atesli bir
feminist olan heykeltrag Diana, genglik zevklerine, giizelligin ve
zayif cinsin bir iiyesi olmanin ayricaliklarina ilgi duymaz: “Diinya-
dan istedigi tek sey ekmek ve ¢alisma hakkiydi.” Daha geng olan
Persis bazen isini siirdiirebilmek i¢in bir diirtiiniin eksikliginden
yakindiginda, Diana onu uyanr: “Bunu evlilikte arama, bu bizim
icin ¢cok pahali bir deneydir... Yagamini siradan bir agk macerasiy-
la mahvetmeyi aklina bile getirme.”

Alcott kadin sanatg igin heteroseksiiel evliligin maliyetini
yiiksek bulur, ama Boston evliligi idealdir. 1883 tarihli An Old
Fashioned Girl® adh romaninda tam da bdyle bir evliligi anlatir ve

* Eski Moda Bir Kiz
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bunun heykeltrag Rebcca ile ressam Lizzie’nin hem islerine, hem
de huzurlarina nasil katkida bulundugunu gosterir. Kadinlan goyle
tamimlar: “Yapayalmzdilar diinyada, ama kuglar kadar mutlu ve ba-
gimsiz, hig bir seyin ayirramayacag: gergek dosttular.”

Diana ile Persis bu kadar talihli olmazlar. Aralarinda tutkulu
ve sefkatli bir bag vardir: “Diana [Persis’in] yiiziinii 6ptii ve sanki
o an gekiciligini 6zellikle farketmis gibi istemeyerek birakti;” Per-
sis de onu, “benim segtigim tanrigam, Diana’m” diye adlandirr,
ama Persis’in resim ¢aligmak iizere Avrupa’ya gitmesi igin bir siire
ayrilmaya karar verirler. Diana’nin en kisa zamanda, belki bir yil
iginde ona katilmasim Ongoriirler. Persis mektuplarinda, “Ne olur
Percy’ne gel, sevgili Diana’m” diye yazar. Ama Persis’in ilgisi
baska bir yone gekilir. Evlenirlerse meslegine hi¢ karigmayacagina
sOz veren, iyi yiirekli bir ijadamiyla tamgir. Ne var ki, Alcott en
anlayigh koca bile olsa, bir kadin sanatg¢inin isiyle evliligi bagdas-
tiramayacagim gosterir. Cok ge¢meden Persis’in stiidyosunu toz
kaplar ve aksini iddia etmesine kargin resim hirsi1 kaybolur. Alcott,
“O genglik ataklig1 azalmig, gelecegine Oylesine zevkle bakan goz-
ler, bir annenin gefkatli kaygisin1 yansitmaya baslamiglardi,” der.
Onu ziyarete gelen Diana Persis’in kocasiyla ig ve anneligi bag-
dagtirma olasiligim tartisirken, Persis “kahvaltida ne yiyeceklerini
diigiiniiyordu, ¢iinkii sabah olur olmaz bu korkun¢ mesele kaginil-
maz olarak kargisina gikacakt1."465

Alcott’un oykiiyii hi¢ bir zaman bitirememesinin nedeni belki
de Persis’e esin kaynag: olan ressam kizkardesi May’in, Alcott bu
yaput iizerinde ¢ahstig: sirada ilk gocugunu dogururken 6lmesiydi.
Ama roman tamamlanmamis olsa bile, mevcut boliimlerden yaza-
rin Persis’in sanat galigmalarinin evlilik ve anneligin gerekleri kar-
sisinda giderek 6nemini yitirecegini gosterecegi kesin gibidir.

Alcott’un sanati1 konusunda ciddi olan bir kadin igin en iyi ya-
samin ne olacag: konusundaki goriigleri, cevresinde gordiigii mes-
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leklerinde basarili kadinlarin yasam bigimiyle destekleniyordu.
Boston’da yasadig igin, etrafinda pek ¢ok “Boston evliligi” vardj,
ama boylesi iligkilerin hemen her yerde bulundugunu da biiyiik
olasilikla biliyordu. 1860’larda Amerikali heykeltras Emma Steb-
bins ve onun Amerika’nmn 6nde gelen tiyatro oyuncularindan biri
olan esi Charlotte Cushman’la (Jo's Boys™ adli romanda Miss Ca-
meron) tamgmisti. Onlar aracilifiyla, Emma ile Charlotte’un yakin
baglar1 olan heykeltras Harriet Hosmer ¢evresinde toplanan Roma-
I kadin sanatgilar grubu*%® hakkinda epey sey 6grenmis olmahdur.
19.ylizyilin en taninmug kadin heykeltrasi olan Hosmer, 1854 yilin-
da ¢ok kesin terimlerle su gézlemi yapiyordu:

Buna egilimi bile olsa, bir sanat¢1 evlenemez. Bir erkek agi-
sindan bu iyi bir sey olabilir, ama evlilikte gérev ve sorumlulukla-
rin daha agir bastigi kadin igin bu ahlaki bir yanlistir bence; ne
meslegini ne de ailesini ihmal etmemesi gerektiginden, ne iyi bir
kar1 ve anne olur, ne de iyi bir sanat¢i. Benim amacim ikincisidir,
bu nedenle de evlilik bagina kars: bitip tiikenmez bir kavga siirdiir-
mekteyim.467

Ama Hosmer belli siireler igin en az iki kadinla evlilik bag:
olusturmustu.468 Yasam oykiisiinii yazanlardan hi¢ biri Louisa
May Alcott’un bu tiir bir iligkisi olduguna iligkin kamt bulamamus-
tir, ama amaglarina ters diistiigii icin heteroseksiiel evlilikten ka-
¢inmakta Hosmer kadar kararli olduguna kugku yoktur.

Charlotte Cushman’in kusursuz bir es bulma ugrasisi, 19.yiiz-
yilin simdiye dek incelediklerimizin ¢ogu gibi bir kez agik olup,
bunu 6miir boyu siirdiirenlerin disindaki meslek sahibi kadinlar
arasinda herhalde tek ornek degildi. Anilarina, “ben dogustan er-
kek gibi bir kizdim,”#69 diye baglayan Cushman, gok geng yasta
“erkeksi” sayilan, ama ashinda iirkiitiicii kisitlamalar olmadan ye-

* Jo’nun Ogullan
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tismesine izin verilen herhangi bir zeki, enerjik geng igin normal
olacak, zevkler gelistirmigti: Sessiz sessiz oturmaktansa hareket et-
meyi, bebeklerle oynamaktansa ellerini ve kafasini kullanmay:
(beynini incelemek igin bebeklerinden birinin kafasini yarmisti),
oyunlarda ikincil bir rol almak yerine basi ¢ekmeyi tercih ederdi.
Yasadig: toplum bu saglikli segimleri erkeksi olarak tammladig:
i¢in, o da kendini bu terimlerde diigiinmeye bagladi, sonug olarak
da meslek sahibi olmak, ¢ok para kazanmak, bagimsiz olmak gi-
bi“erkeksi” 6zlemler edindi. 1830’larin ortasinda kisiligini koru-
masina elverecek bir meslek bulmaya giristi. Fazla segenegi yoktu,
ya sarkicl, ya yazar ya da tiyatro oyuncusu olabilirdi. 1835°de sar-
kicilikta bilyiik basarisizlifa ugradi. 1837 yilinda Godey's Lady's
Book dergisinde yayinlanan bir 6ykii yazdi, ama bu alanda fazla
bir yetenegi olmadiginin farkindaydi. Asagi yukar1 ayn yillarda ti-
yatroda ¢ok basarili bir ¢ikis yapti. Bundan sonra 6miir boyu siire-
cek meslegi oyunculuk oldu.

Borg yiikii altinda ezilen ailesine yardimci olmay: iistlenmesi,
bir alanda basarii olma istegini daha da giiglendiriyordu. Babas
Bronson Alcott giristigi tiim ticaret iglerinde basarisiz oldugundan
ailesinin bakimini yiikiimlenen Louisa May Alcott gibi, Cushman
icin de zorunluluk zaten ¢ok istedigi hedefe ulagmakta ek bir diirtii
olmustu. Charlotte daha geng yasta heteroseksiiel bir iligkinin onu
amaglarindan saptiracagim sezmis, bir iligkide oteki kisinin degil,
kendisinin birincil olmasini isteyen yapisi nedeniyle de “vaz gegti-
8i” seyi hi¢ aramamisti. Ote yandan kadinlarla sanat agki gibi onu
en ¢ok ilgilendiren konular1 paylasabilir, onlara kardes ruhlar ola-
rak davranabilirdi; onlarla bir ask iligkisi kendinde gordiigii potan-
siyele bir tehdit olusturmazdi.

Tk duygusal baglarin1 hep kadinlarla kurdu. En giiglii iliskisi-
ni yirmili yaslarindayken Rosalie Scully ile yasadi. Rosalie Char-
lotte’dan iki yas kiigiik bir ressamdi, daha yumusak bir huya sahip-
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ti, profesyonel ressam olma ¢abasina karsin geleneksel bir kadinsi-
lig1 vardi. Charlotte’un giinliigiinden ve mektuplagsmalarindan
1840’larda, Charlotte Amerikan tiyatrosunda iiniinii artirdig1 do-
nemde iligkilerinin de giiclendigi gozlenmektedir. 1844 yilina ge-
lindiginde Charlotte Amerika’nin 6nde gelen oyuncularindan biri
sayiliyordu. Unii cogunlukla da, 19.yiizyi1lda kadin oyuncular igin
olagandis1 olmayan “pantalonlu roller’deki goz kamastiric1 basari-
sindan kaynaklaniyordu. Gerek sohret, gerekse parasal agidan bun-
dan sonraki en mantikl adim, Londra’ya giderek Ingiliz tiyatro se-
yircilerini de fethetmek olacakti. Rosalie’den ayrilmak istemiyor-
du, ama iki kadin Ingiltere’de sahneye ¢ikmanin Charlotte igin ge-
rekli olduguna, ayriliklarinin ise uzun siirmeyecegine, belki alt1 ay-
da yeniden bir araya gelebileceklerine karar verdiler.

Charlotte’un Ingiltere’ye yaninda gétiirdiigii 1844-1845 yllla-
rina iligkin giinliigiiniin 6n sayfasinda Rosalie’nin el yazisiyla “Ro-
salie Scully” yazmaktadir. Ressam belki boylece her giin kendini
Charlotte’a animsatmay1 umuyordu. Ayriliglarindan sonraki ilk ay-
larda Charlotte’un boyle bir hatirlatmaya ihtiyaci yoktu. 27 Ekim
1844’te, “attigim adimlara pismanlik sozciikleri yagdiran tiim geri-
de biraktiklarimin anis1” ile “perigan” oldugunu yazar; “Oylesine
acilik diisiinceler ki bunlar, hi¢ diisinmesem daha iyi olacak...
Onun uzaktaki dostu i¢in i¢ ¢ekisleri kulagimdan gitmiyor. Kolla-
rim1 boynumda gibi hissediyor, sonra gene agliyorum, neredeyse
alt1 ay1 uyuyarak gegirmek istiyorum... Hig¢ bir zaman onu siirekli
yamimda tutacak kadar para kazanabilecek miyim?... Onun benim
icin ne kadar, ne kadar degerli oldugunu ancak Tanr bilir... varli-
gimin tek aydinlik noktasi, beni ¢aligmaya iten tek umudum o be-
nim.”#70 Yolculugu sirasindaki kayitlar: da ayni derecede acikhidur.
11 Kasim’da Rosalie’ninkine ¢ok benzedigi i¢in yakin kamaralar-
dan birinde kalan bir kadinin yiiriiyiisiiniin onu biiyiilediginden stz
eder. 14 Kasim’da geceleri ¢ektigi iiziintiiyii, nasil “bir saatten faz-

260



la sevgili Rose’u diisiinerek, onunla konusarak™ yataginda yattigi-
ni, “onu en igten sevgi sozciikleriyle ¢agirdigini, onun yanit vere-
cegini” umdugunu yazar; “Dudaklarinin beni 6pmek igin uzandigi-
n1 gordiim ve her zaman bu tath ifadesine verdigim yanit1 diisiine-
rek neredeyse ranzamdan sigradim. Sonra yeniden uzanip, baginin
omuzuma dayandigini hayal etmeye basladim. Boylece uykuya
daldim.”47! Giinliigiinden bu donemde Rosalie ile siirekli bir mek-
tuplagma siirdiirdiigii anlagilmaktadur.

19.yiizyilda evli heteroseksiieller arasinda dini ve/veya mede-
ni bir bag vardi ve bunu kutsal saymaya kosullandirilmiglardi. Bu
kosullanmaya ek olarak, ¢ogu insan i¢in yasa bosanmayu fiilen ola-
naksiz kilmisti. Bir kez evlilik baglantis1 yapilinca, tiim toplumsal
giicler bunun siirdiiriilmesinde birlegirlerdi. Birbirlerini seven ka-
dinlarin ise karsilikli sozlerini kutsal ve degismez saymaya tegvik
edecek boyle bir toplumsal destekleri dogal olarak yoktu. Iligkile-
rinin siirekliligi yalnizca sevgide vefaya bagliydi. Yabanci bir iil-
kede yalniz, geng bir kadin olan, sahnede yildiz gibi parlayan, pek
cok kadinin “oniinde ‘diz ¢okmeye’ gelmesi” 472 gururuna ve yal-
nizligina hitap eden Charlotte, Ingiliz sair Eliza Cook ile bir iligki-
ye girdi.

Charlotte’un kendisi kadar androjen, iddiali ve gosterisli olan
Cook, oyuncuya ask soneleriyle kur yapt1.473 Ama belki de en ce-
kici yani, Rosalie’den farkl olarak, kendi ayaklan iistiinde duran
bir insan izlenimi vermesiydi. Charlotte bu donemde en temel ve
yadsinmaz yiikiimliiliigliniin para kazanmak oldugunu diigiiniiyor-
du. Boylece “bes yil daha” galisip yeterli miktarda, 50 bin dolar
kadar para biriktirip sahneden ¢ekilmeyi umuyordu. Annesine yaz-
digina gore, bu para “iyi isletilirse, 6mriimiiziin sonuna kadar rahat
yasamamizi saglayacaktir.”474 Charlotte Rosalie’yi seviyordu,
ama Rosalie para kazanmasina kdstek olmasa bile, destek de olma-
yacakti, ¢linkii Charlotte birlikte yasamayu siirdiiriirlerse ikisine de
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kendisinin bakacagi kanisindaydi. Daha mesleginin basinda basari-
y1 kendisi degil, ailesi i¢in istedigine kendini inandirdigindan, Ro-
salie ile baglantisi baglangigtaki hedefleriyle uyumlu degildi. Co-
ok’la iligkisi sirasinda Charlotte biitiin ailesini Ingiltere’ye getirtti,
ama bir nedenle Rosalie ya ¢agrilmadi, ya da gelemedi. Giinliik
kayitlarindan goriildiigii kadariyla Charlotte’un kafasinda biraz so-
luklagsmaya da baglamusti - istedigi zaman Rosalie’yi hayal edemi-
yor, ondan gitgide daha az s6z ediyordu; Londra’nin hareketli top-
lumsal yagsamina kendini kaptirmigti.

Dolayisiyla, benzer bir durumda bir kocanin karsilasacagi top-
lumsal yaptirimlarla kisitlanmayan Charlotte’un, dostundan binler-
ce mil uzakta, Eliza Cook’un kendisini bastan ¢ikarmasina izin
vermesi gasirtici degildir. Gene de, inanilmaz goriinmesine karsin,
Rosalie Philadelphia’da iki kadinin Londra’da siirdiirdiikleri tutku-
lu dostlugun haberini alip Charlotte’u bunun igin elestirdiginde,
Charlotte 10 Mayis 1845’te giinliigiine kisaca sunu yaziyordu.
“Rose’un mektubu yiiregimi pargalad1.”475 Charlotte sonunda so-
runa bir ¢oziim bulmak zorunda kalmad, ¢iinkii birkag¢ ay sonra
Rosalie’nin 6liim haberi geldi.

Charlotte Cushman ile Eliza Cook birbirlerine ¢ok fazla ben-
ziyorlardi. ikisi de ilgiyi iistiine gekmek istediginden, romantik
dostluklarinin uzun siirmesi olanaksizdi. Charlotte’un hem kendi
ayaklar iistiinde durabilen, hem de gerek topluma, gerekse sevdigi
insana karsi davranmiglar1 bakimindan daha ilimli birisine ihtiyaci
vardl. 1848 yilinda Charlotte, kendinden iki yas biiyiik ve biiyiik
Ol¢iide ondan esinlenerek sahneye ¢ikmaya ilgi duymaya baglamig
Matilda Hays adli kadinda 6miir boyu dostunu buldugunu sandi.
Iki kadin biiyiik olasilikla, Matilda’y1 George Sand oykiilerini ge-
virdigi ve Fransiz yazarin Ingilizce konusulan iilkelerde iinlenme-
sine yardimci oldugu 1830’lu yillardan beri taniyan Geraldine
Jewsbury araciligiyla tamsmuslardi.476 Tam da Charlotte’un Matil-
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da ile kargilagtig1 siralarda, sahnede Charlotte’un Romeo’su karsi-
sinda Juliet’i oynayan kizkardesi tiyatrodan gekilmeye karar verdi.
Charlotte da yazarlik meslegini bir kenara birakmay: kabul eden
Matilda’y: yeni Juliet’i olarak egitti. Matilda baslangigcta oyuncu-
lugu igin ¢ok dvgii ald1 ve sahnede biiyiik basar1 kazanacag izleni-
mini verdi. Ama bu kisa siirdii. Iki kadin Amerika’ya dondiiklerin-
de ve Matilda 1849’da ilk kez Amerika’da sahneye ¢iktiginda, da-
ha once gosterdigi yetenek yitmis gibiydi. Belki de Charlotte’un
son derece egemen kisiligi bunu eritmisti. Nedeni ne olursa olsun,
iki kadin o zaman Matilda’nin Charlotte’un karsisinda bas kadin
oyuncu degil, onun sirdas: ve esi olmasina karar verdiler. Matilda,
seyahatleri sirasinda Charlotte’un bir ev diizeninde yasamasini
saglayarak gegimini kazanacakt. 477

Charlotte Cushman’in yasam 6ykiisiiniin kesin bigimini yazan
Joseph Leach, bu tarihten itibaren Matilda’nmin Charlotte igin bir
diis kirklig1 oldugunu gozlemler. Giderek bir Viktorya donemi esi-
ne benzedikge, “sinirleri” de bozulmaya baslad: ve siirekli kimse-
nin kendisini anlamadigindan yakinir oldu.478 Ama Charlotte Ma-
tilda’ya kars1 bir yiikiimliiliigii oldugunu diisiiniiyordu, ¢iinkii ilis-
kilerinin bu yeni bigimini kendisi 6nermisti. Yillarca, agag1 yukar
esit diizeyde baslayip Viktorya doneminin heteroseksiiel evliligin-
deki rollere doniisen beraberliklerini kurtarmak igin ¢aba harcadi.
1852 yihinda gittikleri Roma’da, baslangigtaki yakinlhiklarini siir-
diirmeye calistiklar1 anlagilmaktadir. Onlar1 Roma’da taniyan Eli-
zabeth Barrett Browning iki kadin arasinda bir “kadin evliligi” ol-
dugunu, Charlotte ile Matilda’nin *“karsilikh evlenmeme ve omiir
boyu baghlik sozleri verdiklerini, birlikte yasadiklarini, ayn1 bi-
¢imde giyindiklerini” yazmaktadir.479 Ama gevrelerini saran
oyuncu, yazar ve heykeltrag gibi yetenekli kadinlarin Matilda’ya
siirekli bagarisizligim amimsattigit Roma’da, iligkileri kotiiye gitti.
Bir siire Harriet Hosmer’le baglant1 kuracak gibi goriindii, ama bu
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iligki de yeteneginin hirsina esit olmadigim ac1 bigimde farkeden
Matilda igin ayn sorunu yaratacakti. Sonunda bu giigliik, Matil-
da’nin psikolojik yapisindaki bir kadin igin, iiziintiilii yillardan
sonra, olabilecek en iyi bigimde ¢oziildii. Charlotte’u terkederek,
yeni ¢ikacak The English Woman's Journal adh dergide yazarlik
teklifi aldig) Ingiltere’ye d6ndii.480 Bu ona bir kez daha bagimsiz
bir kadin olarak 6zlemlerini gergeklestirme firsat1 verecekti.

Charlotte’un bu baglantilarina nasil baktig1 pek belli degildir.
Onun yagam oykiisiinii yazan ve en uzun siireli dostu olan Emma
Stebbins, diger kadinlarla iligkileri konusunda agikga, “biitiin yasa-
m1 boyunca, dostluklar onun igin bir tutku niteligindeydi,” demek-
tedir.48! Stebbins’in yorumunun ¢ok agik olmasina, Charlotte’un
sahne kapisinda bayilan geng kadinlarin kendi cinsi igin gekiciligi
konusunda kugku birakmamasina karsin, Charlotte agk meselele-
rinde tiimden korkusuz degildi. Omegin, giinliigiinde “simdiye ka-
dar gordiigiim en giizel kadinla” karsilagmasin1 kaydetmisir: “Ne
g6z, ne sag, ne kas; agz1, burnu, genesi... lyi 6teki cinsten degilim,
¢iinkii o saatten itibaren kadinin iistiine agir bir ipotek konmus ola-
cakti. Bu durumda bile, neredeyse aksam yemegime maloldu be-
nim.”482 Charlotte’un, tiim kadinlarin “tutku niteliginde” dostluk-
lara ilgi duymadiginin farkinda oldugu anlasilmaktadir, ama Ro-
bert ve Elizabeth Browning gibi kisilere ve kendi ailesine agklarin-
dan Oylesine 6zgiirce soz ettigine gore, bunlar1 herhalde pek ola-
gandis1 saymiyordu.

Bunu izleyen (ve son) ciddi iligkisinde, Charlotte gergekten
kendi huyuna uyacak bir es segmekte daha dikkatli davrandi. Artik
istediginin, yetenek ve giiciine sayg1 duyacag, isinde girigken ve
giivenli, biitiin agilardan bagimsiz, ama bir “tip” olarak kendisiyle
yarigmaya girmeyecek bir kadin oldugunu anlamigti. 1857 yilinda
talihi ona yardim etti ve Emma Stebbins’le tanigti. Emma o zaman
kirk bir yasinda, asag1 yukar1 Charlotte’la aym yasta, Charlotte’un
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aradig1 tiim ozelliklere sahip bir heykeltragti. Iligkileri her diizeyde
basariliydi. Chalotte’u isinde desteklemesi ve bos zamanlarinda
kiiltiirlii bir dost olmasinin yani sira, Emma kendisi de 6nemli bir
is yapmaktaydi. O da goklere ¢ikariliyor, elestirmenlerce dviiliiyor-
du; kendini mesleginde bagarili sayabilirdi. Ustelik, Charlotte Em-
ma’nin meslegine, Emma’nin becerilerinden hig bir sey eksiltme-
den katkida bulunabilirdi. Emma sanatgi olarak iddiali, ama satici
olarak utangacti. Bu nedenle de Charlotte, Emma’nin nefret ettigi
bir rolii oynayarak, Emma’nin satig temsilcisi gibi davramyordu.
Emma’nin genel olarak kendine yeterli olmasi, iki kadinin
Charlotte’un diger agk iligskilerinde yasadig1 gibi “sinirler” ve kar-
silikl sikayetler olmadan ayr1 kalmalarina olanak veriyordu. Ayri-
ca, Emma’nin meslegindeki basarisi Charlotte’un eger Emma ile
birlikte olmak istiyorsa, ara sira kendi giincel islerinden vaz gecip
onu izlemesini dgrenerek olgunlagmasi anlamna da geliyordu. Or-
negin, 1861°de Charlotte Amerikan sahnesinde mesleki galigmalari
nedeniyle birka¢ ay yalniz seyahat etmisti; Emma, Horace
Mann’dan bir i alip, galigmasini bitirmek iizere Roma’ya dénmek
zorunda kaldiginda, Charlotte ona eslik etmisti. Charlotte’un dii-
sincesine (ve yegeniyle karisina anlatmasina) gore, onlar miikem-
mel bir ekiptiler: Emma’nin ihtiyaglar1 onunkilerle iistiiste diisii-
vordu ve o gayet iyi anlayabiliyordu bunlar1. “Onu ¢ok seviyo-
-um,” diye yaziyordu geng akrabalarina, “o benim karsilastigim en
:vi tabiata sahip, diinyanin en samimi, en sevgili kisisi.”483 Iliskile-
1. Charlotte’un 1876’da oliimiine kadar, neredeyse yirmi yil siirdii.
Onun romantik bir dostta aradig: seyin, bunu izleyen yirmi-
otuz yil boyunca kadin kimligi 6ne ¢ikmis, meslek sahibi kadinlar-
dan cogunun ideal diye tanimladigindan farkl: olmadig anlagil-
maktadir: kendisi de ayn1 durumda oldugu igin is yagaminin gerek-
‘erini anlayacak, gerektiginde destek ve anlayis saglayacak, ¢ok
»0nlii bir yasamu olacak derecede kendi kendine yeterli, ama ayni
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zamanda bir esitiyle bir bagka, daha samimi bir yagam kuracak ka-
dar enerjik bir kadin.

19.yiizyilin sonu, 20.yiizyilin baginda bu tiirden romantik
dostluklar akademisyen kadinlar arasinda ozellikle yaygindi. Bir-
¢ok yiiksek okul ve iiniversitede bir kadinin evlendikten sonra 6§-
retim iiyeligi yapmasi miimkiin degildi. Bu boliimiin baginda tarti-
stlan nedenler dolayisiyla, bu 6ncii kadinlardan ¢ogunun olanakh
olsa bile evlenmek isteyecekleri kuskuludur, ama her durumda ku-
rallar kadinlan erkeklerle pek iligki kurmamaya tesvik ediyordu.
Biitiin diinyada ¢ogunlukla kadinlara yasak olan bir alana girmenin
kamegilayici niteligi bile kendi bagina onlar1 birbirlerine yakinlag-
tirmig, basar kaygisi, ¢ok uzun bir siire kadinlan yiiksek egitim
kurumlarindan diglayan topluma tepki, kendileri gibi yiirekli, zeki
kisilerle kargilagmadan duyduklan saskinlhik aralarinda bir bag kur-
mug olmalidir. 19.yiizy1l ortalarinda kadinlar igin yiiksek egitimle
dalga gegen “Prenses” adl siirinde Tennyson, Prenses Ida’ya ders
arkadag: ile kendisi hakkinda sunu sdyletir: “Iki kadin daha gabuk
kaynagsacaktir agklarinda/Evli ¢iftlerden bile.” Herhalde Tenny-
son’in buna cani sikilacakti, ama bu birlikte egitim goren pek ¢ok
kadinin duygular hakkinda dogru bir gdzlemdi.

Akademisyen kadinlarin, tipki 17. ve 18. yiizyillarin femme
savantes ve Mavi Coraplilan gibi, kendi entellektiiel yeteneklerine
giiven duymalarina kargin, erkeklerin bu yetenekleri ciddiye ala-
caklarina inanmalar i¢in hig¢ bir sebep olmamasi da, onlar birbir-
lerine itmis olabilir. Kendilerinden bu denli ¢ok yatinm yaptiklan
seyde sayg1 gormek istiyorlar, bu saygiy: -ozellikle de aym entel-
lektiiel donanima sahip anlayigh birinde- bulunca da, ona siikran
ve agkla yamt veriyorlardi. Bunun en dramatik &rneklerinden biri
19.yiizyilin baglarinda Bettine von Arnim ile Caroline von Giinde-
rode adl iki Alman kadininin yazigmalarinda gozlenir. Onlarin
egitimli ve seven kadinlar hakkindaki goriiglerinin kendisininkilere
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benzer oldugunu farkeden Margaret Fuller tarafindan 1842’de [in-
gilizce’ye] cevrilen mektuplar, 1805-1806 yillarinda yazilmigti.
Bettina o tarihte yirmili yaslarinin baginda, Caroline ise ondan se-
kiz yas kadar daha biiyiiktii. Iki kadin edebiyat, felsefe, din, doga
konularini -ve anlagilmasi gii¢ tezlerinin igine bir girip, bir ¢ikan-
asklarim tartigirlar. Ornegin Bettine Caroline’e §oyle yazmaktadir:

Ey esin perisi, zekinla bana 151k sagiyorsun... Degerli
sevgilim - karanlik geceyarisi penceremin oniinde 1shik ¢al,
kendimi ayisig1 diisiinden koparip seni izlerim. Su senin
Schelling’in felsefesi benim igin gercekten bir dipsiz kuyu; bu
karanlik ugurumun iginde yolumu bulmaya calisirken nerede
boynumu kiracagim diye asagi bakmak basimi dondiiriiyor,
gene de askin igin dort ayak iistiinde emekleyebilirim.484

Caroline Bettine’nin kendini egitme ¢abalarini ciddiye aliyor-
du, ama gevresindeki erkekler ona, “Ilk olarak, ev kadinlig1 erdem-
lerini edinmemi,” sOyliiyor, “ikinci olarak da, Ibranice Ogrenirsem
nerede koca bulacagimi sandigim,” soruyorlardi.483 Toplumun bu
diismanlig1 ve sagmalig: karsisinda Caroline’i bir si§inak, varlik
nedeni -giinkii yalnizca Caroline’in yaninda istedigi kisi olabiliyor-
du- ve yasaminin biiyiik tutkusu olarak gormesi garip degildir.
Soyle yazar Bettine:

Sen olmasaydin, diinyanin ne anlami olurdu benim igin?
Ustiimde etkisi olan tek diigiince, tek varlik sensin. Eger sen
ayaga kalkip siirekli seninle yagamami buyurmazsan, ben za-
ten Oliiylim; hayatimin ancak sen ¢agirdiginda uyandigini, se-
nin iginde gelismeyi siirdiirmezse sona erecegini kesinlikle
hissediyorum.486

Bu gereksinim karsilikliydi. Caroline de Bettine’ye, “Her yer-
den iistiime buzlar diigerken, beni 1sitan bir pargacik giines 15181m-
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sin,” diye yaziyordu.487 Caroline’in zamansiz 6liimiinden sonra
Bettine, Goethe’de kendine daha iinlii bir mektup arkadas: buldu.
Goethe, Bettine’nin entellektiiel konularla ilgilenmesini destekledi,
ama 1807’de Bettine yirmi iki yasindayken baslayan yazigmalan
yayinlandiginda verdigi ad, diigiinen bir kadin hakkindaki goriisii-
nii ele vermektedir: Bir Cocukla Yazismalar.

Amerika’da 19.yiizyilin ikinci yarisinda kadinlar igin bir dizi
yiiksek okulun agilmasi, yalmzca gok sayida egitilmis kadinin me-
zun olmas: degil, ayn1 zamanda bunlarin bazilarina diger kadinlan
egitme islerinin agilmas1 demekti. 19.yiizy1l sonlarinda 6gretim
tiyesi olan bir kadin karsisina ¢ikacak yaygin toplumsal goriislerin,
bunlari igsellestirmemeyi basarmis olsa bile, farkindayd. Ait oldu-
gu yerden, evden gikmakla kalmamig, simdi de bagka kadinlarin
aynm seyi yapmasina yardimci olmaya baslamisti. 1895 yilinda,
tam da kadinlar i¢in egitimin gii¢ kazanmaya basladig1 bir tarihte
yapilan bir aragtirma yiiksek okul mezunu kadinlarin yarisindan
cogunun evde kaldigin1 gosterince kamuoyunda biiyiik bir tepki
yiikseldi. O siralarda, Cumhuriyet’in yasamasi i¢in Amerika’daki
her evli ¢iftin en az ii¢ cocuk yapmas: gerektigi iistiinde genel go-
riis birligi vardi; dolayisiyla bu kadinlarin yurtseverlik gorevlerini
yerine getirmekten kaginmasinin sorumlulugu kadinlar igin yiiksek
egitime (ve bununla ilgili kisilere) yiiklendi.#88 Akademisyen ka-
din bundan ciddi bir baski hissetmis olmalidir. Genel olarak top-
lumda ¢abalarina anlayigla bakan ¢ok insan vardi, ama fazla uzaga
bakmasa bile tersini diigiinenlerin daha ¢ok oldugunu gorebilirdi.
Bu durumda daha ¢ok destek ve anlayis bulacagi, miicadelesi ve il-
gi alanlar1 kendisininkine benzer kisilerle yakin bag kurmak onun
i¢in dogal bir tepki olacakt.

Mary Woolley ve Jeannette Marks adl iki akademisyen kadin
arasindaki romantik dostlugu inceleyen Anna Mary Wells, 19.yiiz-
yilin sonu ile 20.yiizyi1lin baginda kadin yiiksek okullarinda “6gre-
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tim kadrolarinda [kadin] ciftlerinin kurumsallagtigim” yazmakta-
dir.489 Wells'in aragtirdi: iligki iki kadin 1895’te Wellesley Colle-
ge’da karsilastiklarinda baglamisti. Bu tarihte Jeannette Marks 6g-
renci, Mary Woolley ise Incil tarihi 6gretmeniydi. Dostluklar
Mary’nin Mt.Holyoke College’un miidiirii oldugu, Jeannette’in de
ayni okulda 6gretmenlik yaptig1 ve kitap yazdig:1 1901-1937 yilla-
rinda ve Mary emekliye ayrildiktan sonra siirmiig, 1947 yilinda
Mary’nin 6liimiiyle noktalanmust.

Jeannette Marks’in Gallant Little Wales™ adl1 kitabinda Llan-
gollen Hanimlari hakkindaki yorumu, neden Mary Woolley’le bag-
lant1 kurduguna bir ipucu olusturur: “Onlar bagimsizli§1 seviyor,
taliplerini ise sevmiyorlardi. Onlan birbirlerine ¢eken ¢ok sey var-
d1.”490 Wells’in kamtladig: gibi, genital olsun ya da olmasin
(Wells’in kanmisinca degildir) Marks ile Woolley 6nce bir agk mace-
rasi, sonra da bir evlilik yagsamuglard. ki kadin birlikte yasamaya
baslamadan once her aksam birinin digerini iyi geceler opiictigii
igin ziyaret etmesi, Mt.Holyoke kampiisiinde herkesce bilinen ve
goriindiigii kadariyla kabul edilen bir olayd: 4°! Miidiiriin evinde
birlikte yasadiklarinda ise, herkes Jeannette’in Mary’nin hayat ar-
kadag1 oldugunu 6grenmisti.

Iligki tiimiiyle sorunsuz degildi - 6zellikle de daha geng olan
ve basarilar golgesinde kalmaktan korktugu iinlii esine hi¢ bir za-
man erigemeyen Jeannette i¢in. Jeannette’in geligkisi 1902 yilinda
Mary Woolley’e yazdig1 mektupta ¢ok belirgindir:

Sevgilim, gelecek yaz gelecegimi soylersem, bana bakar,
istedigim c¢aligmay1 yapmam igin bana bir firsat verir mi-
sin?... Her seyimle senin olur ve kendimi senden korumam
gerektigi fikrini terkedersem, beni sevmeénin yani sira gercek-
ten isime de onem verir misin?... Senden uzakta mutlu ola-

* Capkin Kiiciik Cizgiler
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mam, ama ya sana boyun egdigim igin tim degerimi yitirir-
sem?492

Jeannette, 1930’da Amerika’nin yasayan en biiyiik oniki kadi-
nindan biri ilan edilen ve ABD Cumhurbagkani tarafindan 1932 y-
linda Cenevre Silahlanma Konferansinin tek kadin temsilcisi ola-
rak atanan Mary’nin iniine asla ulagamadi, ama eger dikkatini ev
islerine, ¢ocuk bakimina ve bir kocanin mesleginde ilerlemesine
vermek zorunda kalsaydi hakli olabilecek kaygilari, bu durumda
pek gecerli degildi. Elli iki yillik iligkileri sirasinda, yirmi yil
Mt.Holyoke’de Ingiliz Edebiyat: Béliimii bagkanlig1 yapty, iinlii Ti-
yatro Laboratuvarini kurdu ve yaklasik yirmi kitap yayinladi. Ger-
¢i 0 da heteroseksiiel bir iligkidekine benzer bir “6l¢ii cubugu” so-
runu yasadi, ama son tahlilde kendine giivenmesi gerektigi bilinci,
bu sorunu, yasal bir evlilikte en azimli kadinin bile yapabilecegin-
den daha tatmin edici bigimde ¢6ziimlemesine olanak sagladi.

Bu yiizyilin basinda Amerika’daki kadin yiiksek okullari tari-
hinin benzer akademisyen kadin ¢iftleriyle dolu olmasi sasirtici de-
gildir.493 “Beyinleriyle geginen” kadmnlar igin en islevsel ve, diger
kadinlar1 yalnizca toplumlarindaki diger kadinlarin ¢ogunlugu gibi
“kardes ruhlar” gibi gérmekle yetinmeyip, inanglar1 dogrultusunda
davranmak i¢in gerekli donanima sahip kisiler i¢in en istenir ev
diizenini se¢miglerdi onlar.

Marks ile Woolley 1895 yilinda beraberliklerini olusturdukla-
rinda bu gerek kendileri, gerekse pek ¢ok diger Amerikali tarafin-
dan hala kadin yiiksek okullarindaki romantik dostluk gelenegine
¢ok uygun goriililyordu. Bunu izleyen yirmi otuz yil iginde bu ge-
lenek siipheli hale geldi, hatta bunu uygulayanlarca bile farkli bir
isikta degerlendirildi. Jeannette Marks’in 1908 tarihli ve “Akilsiz
Yiiksek Okul Dostluklar1” baglikli yayinlanmamig makalesinden,
kadinlar arasi agka bu yeni bakis agisinin romantik dostlar i¢in ne
kadar acil: oldugu, kendilerini en giiglii duygularindan, ister yal-
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mzca disa karsy, isterse gercekten uzaklastirmaya ¢alisan bu kadin-
larin nasil kendilerinden nefret etmeye basladiklar: sezilmektedir.

Marks bu makalesinde kadinlar arasi agki “hos olmayan, hatta
daha beter” bir sey, “anormal bir durum” ve “ahlaki bir antiseptik”
gerektiren bir hastalik olarak goriir. Bir kadinin en derin baglarini
ve anlasildig: kadariyla en biiyiik giic kaynagini boyle tanimlama-
sina neden olacak kafa karigikligina, horlanmanin bu denli igsel-
lestirilmesine ancak hayret edip, keder duyabiliriz. Marks “dig
diinyadan, yetersiz ya da sagliksiz bir aile yasamindan getirildikle-
ri ya da hastalik sonucu olduklar igin yiiksek okullarda” bu tiir
agklarin “kokiinin kazinamadigini,” sdyler ve tiim yasantisiyla ge-
liskiye diiserek, “kendini gergeklestirebilecek, biitiinsel” tek iligki-
nin “bir kadinla bir erkek arasinda” olabilecegini vurgular. Burada
saldirisinin yalnizca lezbiyen genital sekse degil, romantik ya da
onun sik sik yineledigi gibi “duygusal” dostluga -yani tam da
19.yiizyilda evrensel destek goren ve, lezbiyen seksi bilsin ya da
bilmesin, kendisinin de gengliginden beri bildigi iliskiye- yoneldi-
gi aciktir494

Marks’in makalesinin hi¢ yayinlanmamasinin nedeni belki de,
heniiz Amerika’da romantik dostluklara 1908 yilinda Avrupalilarin
yaklagimini belirleyen dehgetle bakilmamasiydi. O tarihte Ameri-
kali yayincilarin hald Marks’in hakaret dolu iislubunu pek kavra-
yamami§ olmalar1 miimkiindiir. Ama, Marks’m escinsellige karsi
savagimi bu makaleyle de bitmedi. Ug yil sonra, 1911°de, A Girl’s
Student Days and After” adlh kitabinda yeniden romantik dostlu-
gun tehlikelerinden s6z eder, ama bu kez biraz daha o6lgiilii bir dil-
le. “Okulda siddetli begeniler ve ¢ekimlere uygun bir zemin oldu-
gu yadsinamaz,” der, ama su uyarida bulunur: “Bir insanin tiim il-
gisini kendinde toplayip, baska her seyi dislayan bir arkadag agir
oziimseyicidir; baska insanlara, baska faaliyetlere ve derslere de il-

* Bir Kizin Ogrencilik Giinleri ve Sonrasi
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gi gosterilmelidir. Boylesi bir dostlugun tek yapacagy, bir kiza oku-
la neden geldigini unutturmaktir.”495 1926-1927 yillarinda escin-
sellik iistiine edebi bir kitap yazma olanagim arastiriyordu. Bu ki-
tapta vurgu, ayni-cins agkiyla baglantili olarak ¢ilginhik ve intihar-
larda olacakt1.496

Bunu izleyen béliimlerde tartisilacak olan nedenlerle, bu tiir
kendi kendini diglayan davramglar, 1970’lerin basinda lezbiyen-fe-
minist hareketin dogusundan once baska kadinlarla agk iligkisi
icinde yasayan 20.yiizyil kadinlan arasinda da pek az degildi. Bel-
ki, eger kadin Viktorya doneminin cinsellige duydugu nefretin ka-
lintillarim iginde tasiyorsa, genital faaliyette bulunmayarak, Jean-
nette Marks’in yapmug olabilecegi gibi, kendi iligkisini “sapik-
hk”tan ayrt ediyordu. Ote yandan, belki de bedensel arzulan diz-
ginlemenin sagliksiz olduguna inanan 20.yiizy1l kadim1 olarak,
kendisini kisitlamiyor, ama bir yandan da hem kendisinden, hem
de sevgilisinden nefret ediyordu. Onlar1 yasamlarinin merkezine
oturmug bir agki yadsimaya ya da ondan tiksinmeye zorlayan bir
ortamda, dengelerini koruyabilen, ¢ilginliga ya da intihara siiriik-
lenmeyen kadinlar ise gergekten birer mucizeydiler.

B. Tepki
Béliim 1. Anti-Feminizmin Yiikseligi

19.yiizyilda feminist hareketin daha ilk piriltilari, derhal femi-
nizm kargiti bir hareketi ayaklandirdi. Feminizme en yiiksek sesle
kars: ¢ikanlarin ¢ogunlukla kadinlar olmas: sasirticidir. Bunlarin
bazilary, tiim varliklariyla eski sisteme yatirnm yaptiklarim hisse-
den, sonra birdenbire onlara “her seyi yanhs yaptiklarini” sdyleyen
yeni yetme kadinlari farkedince canlan sikilanlardi. Bazilar ise,
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profesyonel yazar olarak alayci bir iislupla egemen oldugunu dii-
siindiikleri zevklere uygun seyler yazarak, zengin olmay: umuyor-
lardi (Mrs. Sarah Ellis ger¢ekten de popiiler anti-feminist brogiirle-
riyle bunu bagardi). Ote yandan, anti-feministlerin istedigi olursa,
anti-feminist brogiirler yazmak yerine yemek, temizlik ve ¢ocuk
bakimiyla ugragmak zorunda kalacaklarim gozard ediyorlardi. Or-
negin, erkek gibi bir kiz oldugunu bizzat kendi anlatan, kocasindan
ayr1 yasayan, romancl, makale yazari, konusmaci olarak iyi bir ge-
lire sahip olan Elizabeth Lynn Linton 1883 tarihli The Girl of the
Period and Other Social Essays* adh derlemesinin 6nsoziinde,
“bir kadin igin sosyal ve mesleki bir yasam, onlarin [hata yazara
aittir] en yiice gorevlerinin yerine getirilmesi ve en soylu nitelikle-
rinin gelistirilmesi ile bagdasmaz,” iddiasinda bulunuyordu.497
Feminizmi daha kokiinde kurutmaya ¢aligan erkeklerin sayisi
da az degildi kugkusuz. Tennyson’un The Princess siirinde, Pren-
sesin babasi (her ne kadar Tennyson onun biraz agin oldugunu ima
etse de) pek ¢ok 19.yiizyil erkeginin goriisiinii dile getiriyordu su
sozlerle: “Erkek tarlaya, kadin ocaga;/Erkek kilica, kadin igne-
ye;/Erkegin akli, kadinin yiiregi;/Erkek buyuracak, kadin uya-
cak;/Aksi kargasadir bunun.” G.J. Barker-Benfield Amerika’da er-
keklerin, Jackson demokrasisinin anarsik diinyasindaki siirekli re-
kabet ve basarisizlik korkusunun onlarin erkekliklerini tehdit etti-
gine inandiklar: igin, kadinlar1 kendilerine ait yerde tutmaya ¢ok
onem verdiklerini soylemektedir.498 Erkek benliginin yasayabil-
mesi i¢in kadinlar ikincil konumda tutulmaliydilar. Kadinlar da re-
kabete katilirlarsa, erkeklerin nefes alma olanag: kaimayacakt.
Ingiltere’de 1830’larda ortaya gikmaya baglayan anti-feminist
brogiirler gok popiiler oldular. Orgiitlii bir kadin hareketi bundan
ancak on yil sonra goriilecekti, ama etrafta bir tepkiyi hakh goste-
recek kadar yasal esitlikten ve daha ¢ok bagimsizliktan s6z eden

* Zamane Kiz1 ve Diger Toplumsal Makaleler
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tek tek kadin vardi. 1831°de yayinlanan Woman in Her Social and
Domestic Character* adh kitabinda Mrs Sandford toplumun agik
ya da gizli kadin asilere karsi resmi tutumunu yansitiyordu:

Bagimsizlikta kadins: olmayan bir sey vardir. Dogaya
ters oldugu igin insan rahatsiz eder. Gergekten akilli bir kadin
bagimliligini hisseder, elinden geleni yapar, ama ikincilliginin
bilincinde oldugu igin de verilen destege minnet duyar... Ka-

dinlar her girisimlerinde, bagimlilik bilincini gostermelidir-
ler.499

Kadinin bagiml roliine kars1 gikabilecegi her alanda -egitim-
de, evlilikte, igte- onlarca yazar ortaya ¢ikiyor, ona bunu yapama-
yacagini, yaparsa da en sevdigi insanlar1 incitecegini soyliiyordu.
Sarah Stickney Ellis 1838 yilinda (Ingiltere’de kadinlara yiiksek
egitim hakki taninmadan on yil 6nce yayinlanan) The Woman of
England: Social Duties and Domestic Habits** adli kitabinda, bir-
ka¢ yildir kadinlarin zihinsel yeteneklerini gelistirmekle aginn mes-
gul olup, evde yararli olmak igin kendilerine zaman birakmadikla-
rindan yakinir. Sonug olarak da, “Ingiltere kadinlarimin karakteri
farkl1 bir nitelige biiriinmiigtiir; bu da simdi toplumda kendini, yeni
yetisen kusagin hastalikl duyarlihigi, gii¢siiz biinyesi ve yararsiz
aligkanhklar bigiminde gostermektedir.”300

Donemin popiiler kitap ve dergilerinde Amerikan kadinlarina
da aym uyarilar yapiiyordu. Feminist yazarlar bile, eger popiiler
dergilerde yazmak ve okunmak istiyorlarsa, goriislerini egemen tu-
tumiara uyarlamalar: gerektigini S3renmiglerdi. Omegin, 1840 ve
1850’li yillar boyunca Godey's Lady’s Book gibi kadinlarin yiiksek
egitim gormesinden yana kadin dergilerinde yayinlanan biitiin ma-
kalelerde, bu egitimin asla ailenin faziletleri pahasina olmamasi

* Kadinin Toplumsal ve Aile i¢i Karakteri
** [ngiliz Kadini: Toplumsal Gorevleri ve Aile igi Aligkanliklan
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noktasi vurgulaniyordu. Yazarlar tipik olarak okuyucularina anim-
satiyorlardi: “Toplumun iyiligi, evimizden baska neye dayanabilir
ki?501

Amerikan kadinlarina yapilan bir diger uyar: da, eger egitil-
mek ve iddiali olmak ¢abasindan vaz ge¢cmezlerse, ya gercekten ya
da herkesin goziinde, erkege doniisecekleriydi. 1838 yilinda The
Mother’s Magazine dergisinde yayinlanan “Kadin Konugmacilar”
baslikli yazinin adi belirsiz yazari, entellektiiel kadinlara iligkin
olarak, “Bu Amazonlar kendi kendilerinin cellatlaridir,” diyordu;
“Kamunun goziinde kendilerini cinsiyetsizlestirmislerdir ve irkla-
rim siirdiirmeleri korkusu kalmamigtir.”392 Aymi yil Ladies Com-
panion’da yayinlanan “Kadinlarin Egitimi” adli yazisinda Henry F.
Harrington okumak isteyen kadinlarin “yarim kadin” ve “zihinsel
hermafrodit” olduklar1 uyarisinda bulunuyordu,503

1848°’te Amerika’da iilke gapinda orgiitlii bir feminist hareke-
tin dogusuyla birlikte, kadinlarin sessiz ve uysal olmasinda israr
eden yaynlar ¢ogaldi. The Lady's Token. or, Gift of Friendship'in*
(1848) yazarina gore, bir kar1 kocasi kendisinden bagka sey isteme-
digi siirece yalnizca 6nemsiz ev sorunlariyla ugragmaliydr: “Koca-
niz size daha 6nemli seyleri anlatincaya kadar bekleyin - ve o sor-
madikga, fikrinizi soylemeyin.”304 Henry James Sr.’1n (romanci
James’in babas1) 1853’te Putnam’'s Magazine’de yayinlanan diis-
manca ve anti-feminist makalesinde goriildiigii gibi, cok gegmeden
donemin s6zde en aydinlik kafalar1 da bu saldirtya katildilar.505

Tutucu giiglerin bas diismani olan egitim 6zellikle ates altin-
daydr: Eger kadinlar dis diinyada erkekler kadar iyi is yapmay1 68-
renirler, tarih, politika okuyup bir meslek grenirlerse, cok gegme-
den evin diginda s6z ve rol sahibi olmak isteyecekleriné kusku
yoktu. Tip doktorlar1 hemen egitimin kadin sagligina zararli oldu-
gunu kesfettiler. Dr. Edward Clarke Sex in Education; or, A Fair

* Hammligin Belirtisi ya da Dost Olabilme Becerisi
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Chance for Girls* (1874) adh kitabinda, adet gormek igin gerekli
kani beyninin kullanimina zorladiklari igin, orta sinif Amerikan
kizlarinda ¢ok sayida hastaliklar ortaya ¢iktigina isaret ediyor-
du.396 Popular Science Monthly degisinde ise 1888 yilinda bir ya-
zar, kadinin kafatasi erkeginden daha kiigiik, beyni de 171 gram
daha hafif oldugundan, kadim egitmenin onun basina “tiikkenmig
bir biinyenin dogurdugu asabiyet, isteri, hastalik hastaligi, ¢ilgin-
lik... asin zayiflik ve diger hastaliklar” belasin1 sarmak demek ol-
dugunu gozlemliyordu.507

Londra’da Sarurday Review dergisinin 7 Subat 1857 tarihli sa-
yisinda, 1848’den I¢ Savasa kadar her yil yapilan ABD Ulusal Ka-
din Haklan Kongresine iligkin olarak bir yazar, feministler o kadar
akillysa, diyordu, “Kadinlarin Biiyiik Birlesik Demiryolu Derne-
gini olugtuiup, kadrosunu ve isletmesini Bloomer** giysilerinde
deneyimli kadinlardan olugtursunlar.”508 Ama Ingilizlerin ofkele-
necekleri kendi feministleri de vardi. Dergiler, kadinlan biiro kapi-
larim kirarken, ofiste masanin arkasinda oturup t1g islerken, agla-
yan bebekleri kocalarinin kucagina birakip ticaretle ugragmaya gi-
derken gosteren karikatiirlerle doluydu. Popiiler kadin yazar Dinah
Craik okuyucularina cinslerin esitliginin egyanin tabiatina ters ol-
dugu giivencesini veriyordu: “Pek ilging bir durum ¢ikardi dogrusu
ortaya! Iki saat bir hanimlar komisyonunun sagma sapan geveze-
liklerini dinleyen hi¢ kimse, gidip de kadinlardan olusan bir Avam
Kamarasina oy verir?’509 Boylesine kiifiir dolu elestiriler bu yiiz-
yil boyunca siirdii.

Kadinlarin kiigiik de olsa baz1 kazanimlar elde etmesiyle, cins
farkliliklari konusunda kaygi daha belirgin, biraz da sagkin hale

* Egitimde Cinsiyet, ya da Kizlar icin Esit Firsat

** ‘Bloomer’, adini Amelia Jenks Bloomer’dan alan, salvara benzer bir pan-
talondu. Amelia, 1849 yihinda kurdugu Lily adlh feminist dergide, kadin hak-
lanini ve kadinlarin yeni bir giyinme bigimi edinmelerini savunmustu.
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geldi. Ornegin, Horace Bushnell 1869 yilinda kadinlara oy hakk:
verilmemesini, ¢iinkii onlarin erkeklerden neredeyse ayr: bir tiir
olusturacak kadar farkli olduklarini savunuyordu.310 Kimi yazarlar
ise sorunun kadinlarin giderek erkeklere fazla benzemesi oldugu-
nu, farkin neredeyse goriilmez olacagini soyliiyorlardi. Elizabeth
Lynn Linton 1885°'te The Autobiography of Christopher Kirkland"
adl romanina su yakinmay: eklerken, bunun toplumun biiyiik ke-
simlerinden alkig alacagini biliyordu:

Esit politik haklar; aym meslekler; erkegin erkekliginin
kadinin kadinsi giigsiizliigiiyle uyum iginde olacak kadar diz-
ginlenmesi; cinsler arasinda tiim ahlaki ve toplumsal farklarin
kaldirilmasi - igte bunlar kendi ifadeleriyle bu hareketin amag-
laridir, 6yle ki erkekler hamim gibi, kadinlar da erkeksi yapila-
rak, her ikisi ayni seye indirgenecek ve hangisinin ne oldugu-
nu neredeyse anlagilamayacaktir.5!1

Isler boyle giderse, yakinda diinyamin alti iistiine donecek,
toplumun en kutsal degerlerinin dinozorlar gibi soyu tiikenecektir.
Kadin oylari, diye beyan ediyordu Saturday Review dergisi
1871°de, “evlilik kurumunu ve aileyi tehlikeye diigiirecektir.”>12

Bu kaygilar dogal olarak Ingiltere ve Amerika ile sinirh degil-
di. Fransa’da yiizyilin ilk yarisinda ortaya ¢ikan feminist hareke-
te>13 gosterilen tepkiyi tahmin etmek gii¢ degildir. Ornegin, kadin-
larin orgiin egitim alamindaki kazammlar heniiz ¢ok diigiik diizey-
deyken, Balzac gibi yazarlar bunun burada kalmasini diliyorlardi:
“Okumaya heveslenen kadindansa, sakalli bir kadina daha ¢ok ta-
hammiil edebilirim.”514 Almanya’da 1860’larda, Marx’in Das Ka-
pital’deki “her iki cinsten ve her yastan bireylerden olugan kollek-
tif ig¢i grubu, uygun kosullar altinda, kagmnilmaz olarak insancil
gelismenin kaynag1 olacaktir,” yorumuna kargin, Alman Is¢i Birli-

* Christopher Kirkland’in Oz Yasam Oykiisii
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g1 kadinlara ig verilmemesi i¢in yogun bir kampanya baglatmigti;
gerekgeleri de ¢alisan kadinlarin “ailenin yikimina” katkida bulun-
duklari, onun en degerli varligi olan eg ve anneyi uzaklastirarak bu
kurumu “perisan hale” getirdikleriydi.>!5

Kadinlarin geleneksel rollerinin su ya da bu yoniinii yikma is-
teklerinin en kiigiik belirtisinin, 19. yiizy1l boyunca toplumda bii-
yiik kaygi yarattigina sliphe yoktur. 1800’li yillarin ortalar: ve son-
larinda kadinlar gergekten de belli bir bagimsizhik dogrultusunda
kazanimlar elde etmeye bagladiklarinda, toplumsal kayginin diize-
yi ayn1 oranda artti. Toplum (ki genelde her zaman tutucu ve, giic-
lii bir devrimci hareketin dogusu onu hizli bir degigime ittigi do-
nemler diginda, yerlesik degerler sistemini degistirmeye isteksiz-
dir) bu kazamimlardan uygarligin -yani “bildigimiz diinyanin”- cid-
di tehdit altinda oldugu izlenimini ediniyordu. Feminist kazanimla-
rin geleneksel aile yapisini sarsma potansiyeli tagidig1 bir gergekti:
Eger kadinlarin okuma, ig bulma, politik esitlik umudu varsa, ger-
cekten istemedikleri zaman evlenmek zorunda degillerdi. Gerek
Amerika16, gerekse Ingiltere’de317 dogum oraninda ciddi bir diis-
meden korkuldugu bir donemde, geng kadinlarin Cumhuriyetin ya
da Imparatorlugun yardimina kosup kogmamalar: kendi tercihleri-
ne kalmigt1 -birgogu da bunu tercih etmediler.

Feministler tiim savunduklar1 6zgiirliikleri kazanirlarsa, onlan
evlilige cekebilecek ne kalacakt1? Cinsel diirtii olamazdi, ¢iinkii ha-
12 kadinlarda bunun oldugu kabul edilmiyordu; belki ¢ocuk 6zlemi
olabilirdi - ama kadinlar diinya kuruldugundan beri ¢ocuk doguru-
yorlardi, oysa tam bir insan gibi yagamaya yeni yeni bagliyorlardi.
Bu da oncii ruhta bir geng kadin igin heyecan verici bir olanakt.
Belki bir erkege duydugu ask kadini evlilige gotiirebilirdi, ama
cinsler arasindaki savas giderek daha oliimciil hale gelirken, bu bi-
le ne kadar giivenilir bir miknatist1? Ote yandan bir yuva istegi, ya-
sam1 bir diger varlikla paylagma istegi, yalmzlik, yalmz yasayip
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yalniz 6lme korkusu bir kadin1 kesinlikle evlilige ¢ekecek faktor-
lerdi. Ama, simdi genis kadin kesimlerinin 6zgiirliigii oniinde bir
engel kalmamigsa kardes ruhlar, yani diger kadinlar bulabilir, bir-
birlerine yuva saglayabilirler ve yalnizlik sorununu ¢6zebilirlerdi.

Kadinlar arasi agk ilk kez toplumsal yap: i¢in bir tehdit olus-
turraya bagladi.

Ingiltere ve Amerika’da, 19.yiizyil sonunda Almanya’da orta-
ya ¢ikan seksbilimcilerin tezleri yiizyilimizin bagindan itibaren
yayginlasip, ayni-cins agkina karg: bir silah saglayincaya kadar, ro-
mantik dostluga pek kars1 gikilmiyordu. Ote yandan kadinlar arasi
agkin evlililik sevgisinin yerini alabileceginden korkan birkag ya-
zar, daha 1840’larda ufak ufak itiraza baglamst1.>!8 Fransa’da bu
“kaygi”’nin daha once bag gostermesinin nedeni belki de 1830’lar-
dan itibaren Fransiz estet yazarlarin, burjuvaziyi sasirtma olasiligi
olan her seyi aragtirmaktan ¢ok hoslanmalarn (hatta bu slogan hali-
ne gelmisti: epater le bourgeois), siir ve diizyazilarin1 kadinlar ara-
st cinsel iligkinin egzotik imajlariyla bezemeleriydi. Daha sonra
bunlar seksbilimcilerin sagladig: “bilgi” ve feminizmin yarattig
huzursuzlukla birlesince, yiizyilin sonuna gelindiginde Fransizlarin
kadin beraberliklerindeki olasiliklar konusundaki kaygilar1 doruga
ulagmist1. Bu bir 6lgiide diger iilkelerdeki goriisleri de etkiledi. Or-
negin, 1896’da yazan bir Amerikali psikiyatriste gore, bir kadinin
bir digerine yalnizca karsi cinse duymasi gereken duygular besle-
mesine neden olan sapik cinsel arzular konusunda goziinii agan
Fransiz agk romanlari olmugtu.>!%

Kadinlarin giderek bagimsizlagmasinin sonuglarindan duyulan
kaygy; seksbilimcilerin, bagimsizlik isteyen bir kadinin onun ger-
¢ek kadin olmamasi anlamina geldigi yolundaki tezleri destekle-
mek igin ¢ok uygun zamanda ortaya ¢ikan kuramlari; Fransiz es-
tetlerinin kadinlar arasi agkin cinsel olasiliklar: konusunda korku-
tucu imajlar sunan siir ve romanlar gibi faktorler birlesince, toplu-
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mun ge¢migte tegvik ettigi romantik dostluga farkli ve son derece
anti-sosyal bir gozle bakilmasi da kesinlegmisti.

Boliim 2. Seksbilimcilerin Katkilar

Alman psikiyatristi Carl von Westphal 1869 yilinda, ¢ocuklu-
gundan beri erkek gibi giyinmeyi, erkek oyunlar1 oynamay: tercih
eden ve hep kadinlara yakinlik duyan bir gen¢ kadina iligkin ince-
lemesini yayinladi.520 Vaka, halk oniinde dayaga cekilen Henrica
Schuria’dan Amerikan Kongresinin emeklilik bagladigi Deborah
Sampson’a kadar, 18.yiizyil travestilerinin oykiilerinden farksizd.
Ama Westphal bunu “dogustan ¢arpiklik” olarak tammladi; kadi-
nmin anormalligi sonradan edinilmig bir sey ya da kadinin sikic, pa-
sif kaderini agma isteginin bir sonucu degil, tersine kalitsal bozul-
manin ve nevrozun bir sonucuydu. Boylece yeni bir tip olugturuldu
ve doktorlar tip dergilerine Wesphal’in aragtirmasindaki benzer ka-
dinlara iligkin makaleler yagdirmaya bagladilar.

Westphal'in ¢aligmasi ilging bir zamanda yayinlanmigti. Yu-
karda gordiigiimiiz gibi, egitim ve ig firsatlarn isteyen kadinlara da-
ha 1830’larda “cinsiyetsiz” ve “yarim kadin” denmeye baglanmis,
kadinlar daha gok o6zgiirliik kazandik¢a da cinsler arasindaki farkin
silinecegi konusunda s6zde bir kaygi olugmugtu. Westphal’in ma-
kalesi yalmzca tip dergilerinde degil, edebiyatta ve yasamda da
belli bir uluslararas: ilgi gordii.>2! Bu agiklama tiim sahteligine
karsin, kimi kadinlarda neden ciddi bir erkeklerden bagimsizlik
6zlemi oldugunu “agikliyordu”. Westphal’in makalesi halkin go-
riiglerinde genis etki yaratacak kadar yaygin dagitilmamigti, ama
ondan esinlenenlerin yapitlar1 dagitildi. Siireg ister bilingli olsun,
ister birlingsiz, kadinlarin artan bagimsizligina kargi olanlar simdi,
arkalarina giivenilir bir destek olarak, esitlik pesindeki kadinlara
yozlagma suglamasi savurabilir, boylece de anormallik korkusuyla
onlar ocak bagina geri dondiirebilirlerdi. Seksbilimcilerin tanimi-
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na gore bir lezbiyen, uzun zamandir siiregelen kadin roliinii redde-
den birisiydi. Bu rolden hoglanmamasinin nedeni, gergek bir kadin
olmamasiyd: - o iigiincii bir cinstendi. Dolayisiyla, gercekte kadin-
lar1 temsil etmiyordu. Biitiin duygular ¢arpik, tersine doniiktii: Pa-
sif olmak yerine aktifti, evini sevmek yerine dig diinyada basari
ariyordu, yasamindaki seckin yeri erkeklere vermek yerine once
kendine, sonra bagka kadinlara veriyordu. Kadin cinsini, erkek cin-
sinden daha g¢ok seviyordu. Evet, yiizyillardir kadinlar arasi agk
tesvik ya da hoggorii gérmiistii - ama simdi kadinlarin ekonomik
bagimsizlik olanagi oldugundan, bu ask toplumsal diizeni tehdit
edebilir duruma gelmisti. Ya kadinlar bagimsizlik pesine diisiip,
yasamlarindan erkekleri kesip atarsa, sonra da yalnizliktan kurtulu-
su “kadinin yasaminin biiyiik draminin geng kizliktaki provasi” ol-
mas1 gereken seyi, bizzat bu dramin kendisi yapmakta bulurlarsa,
ne olacakt1? Kadinlar arasi agk bir hilkat garibesine doniigmiistii ve
ancak boylesi bir anormalligi olanlarin ikincil konumlarin: su ya
da bu bi¢imde degistirmeye kalkacaklar: iddia ediliyordu. Dolay:-
styla seksbilimcilerin kuramlari, bunlarin anormal oldugunu ve ge-
nelde birbirine bagh oldugunu gostererek, kadinlarda feminizme
ve bagka kadinlari sevmeye korku yaratiyor ya da yaratmaya gali-
styordu.

Son yiizyil iginde lezbiyenlik suglamalari feminist hareketin
gelisimini durdurmadiysa da, ciddi bi¢imde yavaglatmigtir. Bu
yiizyilin 6nemli bir boliimiinde de, basar1 kazanma giidiisiiniin ka-
dinin normal ve kadinst olmamas: anlamina geldigi teziyle, kadin-
lar dis diinyada basari kazanmaktan aktif bi¢imde alikonulmuglar-
dir.522 1960’larda feminist hareket yeniden dogdugunda, kargitlari
bunu lezbiyenlik suglamasiyla daha bagtan bogmaya kalkigtilar:
Yalniz lezbiyenler katilir boyle bir harekete, onun igin lezbiyen de-
gilsen bir an once ¢ikmaya bak... Yoksa lezbiyen misin? Bunun
kimi kadinlar1 feminizmden kagirttig1 kesindir. Ulusal Kadinlar
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Orgiitiiniin kurucusu Betty Friedan bile, lezbiyenligin ya da halkin
goziinde bunun varligindan duyulan kuskunun feminizmi yikacagi
korkusuna kapilmigti. Friedan, kadinlar: seven kadinlarin kadin ha-
reketinin 6nemli bir pargasi oldugunu yadsimak igin biiyiik ¢aba
harcadi - ama sonunda feminizm bagka kadinlar1 sevmenin iyi ol-
dugunu ilan edip tartigmay1 sondiirdii ve daha iyi is, daha iyi yasa
istemlerini siirdiirdii.

* %k %k

Westphal’in en etkin iki yandas: Richard von Krafft-Ebing
(Psychopathia Sexualis, 1882) ile Havelock Ellis’ti (Studies on the
Psychology of Sex: Sexual Inversion®, 1897). Her iki yazar da ka-
dinlar aras1 agk:i hastalikli bir ¢erceveye oturttular ve bununla, ay-
ni-cins agkiyla hig iligkisi olmayan, ama inceledikleri hastalarin
bazilarinin akil hastaligindan kaynaklanan davraniglar arasinda
baglant1 kurdular (bu vakalarda hastalarin ilgileri kadinlar iistiinde
odaklanmisti, tipki bagka psikozlu kadinlarin ilgisinin erkekler iis-
tinde odaklanmasi gibi). Omegin Ellis 19.yiizyilda kadin escinsel-
lere iligkin tartigmasina (“Kadinlarda Cinsel Carpiklik” adli bo-
limde), “[as1g1nin] bogazini kesen ... tipik bir ¢arpik tip” diye ad-
landirdig1 Alice Mitchell’in 6ykiisiiyle baglar. Ardindan lezbiyen
cinayet ya da cinayet girigsimiyle ilgili iki diger vakayla devam
eder. Bundan sonra, “Escinsel iligkiler kadinlar arasindaki intihar-
larin da bir nedenidir,” der -boylece heteroseksiiel iligkilerin boyle
bir neden olugturmadigin da agikga sezdirmis olur.523 Gergi Ellis
incelemesi boyunca birgok yetenekli ve becerili insanin escinsel
oldugunu ve (goriiniisgte Krafft-Ebing’e ters diiserek) escinselligin
mutlaka hastalikli olmadigin1 6nermistir, ama aktardig: tiim kadin
vakalarindaki vurgular okuyucuyu tam aksi sonuca gotiirmektedir.

* Seks Psikolojisi Ustiine Incelemeler: Cinsel Carpiklik
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Ellis’in biiyiik olgiide etkilendigi Krafft-Ebing, yapitinda
Westphal’in incelemesini derinlegtirerek, lezbiyenligin “beyinsel
anomalilerden” kaynaklandigina, “merkezi sinir sisteminde kali-
timsal bir hastalikli durumun” belirtisi ve “yozlagmanin iglevsel
isareti” olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu kalitimsal duruma siirekli
“bozukluk” diye deginir.524 Iwan Bloch, Magnus Hirschfeld ve
John Addington Symonds gibi daha sonraki yazarlar egcinselligin
kalitimsal olduguna katilir, ama Krafft-Ebing’in bunun ayn: za-
manda patolojik bir durum oldugu gériisiinii reddederler,525 oysa
Havelock Ellis bu goriisii esas itibariyle kabul etmektedir326 ve
villarca Ingiliz dilinde escinsellik iistiine yazilmig en etkin bilimsel
incelemelerden biri de onun cinsel ¢arpikliga iligkin kitabi olmus-
tr.527 Dolayisiyla, 20.yiizyil hastalikh lezbiyenlik kaliplarim bag-
lica Krafft-Ebing ile Ellis’in kitaplan aracilifiyla edinmigtir.

Her iki yazar da bir “gergek carpik tip” kategorisi gelistirmig-
lerdi. Bunu, ergenlik oncesi egcinsel davranig ve bagka segenek ol-
madigl i¢in yapilan escinsellikten ayinyorlardi. Normal kadinlarla
zergek carpik tipleri ayirt etmenin baglica yolu, diyordu Ellis, er-
keklerle iliski kurma olanagi tanindiginda normal kadinlarin “nor-
mal icgiidiilerini... siirekli devreye” sokmalariyd:.528

Ellis de onciilii gibi bu “normal i¢giidii”niin olugmasinda top-
lumsal baskinin roliinii biiyiik 6lgiide gozard: ediyor, ama ara sira
ve bu noktay1 dogal sonucuna ulastirmadan, toplumsallagma ve ak-
ran baski ya da desteginin 19.yiizy1l kadininin sonunda kendine
uygun olarak benimsedigi cinsel duygularla bir ilgisi olabilecegini
ima ediyordu. Ogrencilikleri sirasinda diizenli olarak kadin simif
arkadaglarina agik olan kadinlarin sonradan evlenmeleri konusun-
da, Ellis onlarin bir kez “gercek yasam”a katildiklarinda “bu duy-
gularin gergek niteligini” anlamay: 6grendiklerini, bunlardan hos-
lanmamaya329, erkeklerden ve evlilikten ise hoglanmaya bagladik-
larim yaziyordu. Ama su da agik bir gergektir ki, 19.yiizyilin bii-
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yiik bolimiinde kadinlar, eger miimkiinse, salt ekonomik nedenler-
le evlenmek zorundaydilar ve 1890’larin sonuna gelinip pek ¢ok
kadin artik kendi gegimini sagladig: igin evlenmeye ihtiyag duy-
madiginda ise, dig diinyadan bagka bir kadim1 sevmenin sapiklik
sayildigini (“bu duygularin gergek niteligini”) 6greniyor ve duygu-
larin1 bastirmalar1 gerektiginin farkina variyordu.

19.yiizy1l ortalarinda, kendi yetistigi donemde, Ingiltere’de
toplumun hala kabul ettigi romantik dostlugun 6nemini ve “nor-
malligini” Ellis pek dikkate almiyordu.530 Ama, feminizmle ka-
dinlar arasi agkin baglantili oldugunu gérmiistii. Kadin haklarin
savundugunu iddia ediyordu, ama goriigleri en ¢ok ikircimli olarak
tanimlanabilir: Kadin hareketi, diyordu, “kadinlar arasinda suglu-
luk ve akil hastaliklarinda artis1 getirmigtir... Bunlarla baglantili
olarak, her zaman bu grup olgularin i¢inde ya da en azindan onlar-
la ilintili olarak goriilen escinsellikte bir artig gozlemlemek bizi
¢ok sagirtmamalidir.” Ellis kadin hareketinin kadinlara bagimsiz
olmay: ve “kadinlar asla gelmeyen bir adamin 6zlemini ¢ekmek
icin etrafi hendekle ¢evrilmis bir eve kapatan eski kurami” kii-
¢limsemeyi Ogrettigine isaret ediyordu; ama bu bagimsizlik ¢ogu
kez escinsel davramsa yol agiyordu. Ozellikle de kadinlar galigi-
yorsa. Ciinkii ite sik stk benzer diisiincede kadinlarla temas edip,
“caligtiklar1 yerde agki bulabilirler”di. Buna iligkin olarak, femi-
nizm araciligiyla escinsel olan kadinin biiyiik olasilikla gergek bir
lezbiyen degil, yalmzca “yapmacik bir taklit” oldugunu ekliyordu -
tabii eger carpiklik “mikrobu” onda dogustan yoksa. Boyle bir du-
rumda kadin hareketi “kalitimsal nevrozu ilerletebilirdi”.33! Ayri-
ca, carpiklik tehlikesine en maruz kesim olarak (daha once siddet
dolu lezbiyen ayaktakimina iligkin soyledikleriyle geliskiye diisiip)
meslek sahibi ve orta siniftan kadinlari belirliyordu. Tahminine go-
re bunlarin en az yiizde 10’u “anormal”di.532

Ellis’e gore “yapmacik taklit”i “gercek ¢arpik tip”ten nasil
ayirt edebilirdik? Aktardigi vakalarla bu kistaslar1 da belirlemigti.
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Gergek carpik tiplerde hemen hi¢ aksamadan goriilen ortak bir ol-
gu vardi: bu kadinlarin geng kizken bagka kadinlara tutulma egi-
limleri. Aktardig1 tiim vakalarda gozlenen ikici olgu kalitimsal bo-
zukluktur:

XXIX. Vaka, Miss S.: “... belirgin nevropati 6gesi bulu-
aan bir aileden gelmektedir.”

XL. Vaka, Miss M.: “... Ailede nevrotik bir 6ge var-

XLI. Vaka, Miss B.: “... Kardesleri arasinda biri nev-
rouk yapida, digeri ise ¢arpik bir tiptir.”

XLIL Vaka, Miss H.: “... Anne tarafindan akrabalarin-

2a tuhaflik ve asabi hastalik egilimi vardir.”

Ellis escinsellerde kalitimsal bozuklugun yayginliginda israr
ederken, sozde isbirligi yaptig1 John Addington Symonds’un akla
sakin gozlemlerini de gozard ettigi anlasilmaktadir. Symonds, o
amnhte Avrupa’da kalitiminda hi¢ nevropatik kusur bulunmayan
=elki tek bir kisinin bile bulunmadigina dikkati ¢ekiyordu.533 Ellis
nTca, “normal” kiz ¢ocuklarinin sik sik kendi cinslerinden birisi-
2 tutulduklarini ve erotik oyunlar oynadiklarina iligkin kendi goz-
Zmini de unutmug goriinmektedir.

Okulda bagka kizlara tutulanlardan ve bagka segenegi olmadi-
pndan lezbiyen olanlardan, “aktif olarak ¢arpik kadin”1 ayirt eden
auncii bir olgu da, “az ya da ¢ok belirgin bir erkeksilik belirti-

s dir, Ellis’e gore. 534 Ama bu iddiaya karsin, Ellis aktardig: vaka-
=xdaki k1§1ler1n fiziksel 6zelliklerini tanimlarken, sik sik “bedenin
gnel yapisi kadins1” ya da “kisiligi ve davranig bigimi, dikkatsiz
a—akla birlikte, belirgin bir erkeksilik gostermiyor” gibi ifadeler
2 kullamir.335 Bu agik geligki, bu erkeksiligin, “en hafif diizeyin-
= valnizca onun gekici buldugu diger kadinlara cinsel girisimde
selunmasindan ibaret olabilecegi” sdylenerek agiklanir.336 Bu soz-
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ler Ellis’in okul ve hapishanelerdeki escinselligin bagka segenek
bulunmamasindan kaynaklandig: teziyle uyusmamaktadir, ¢iinkii
buradan herhangi bir ayni-cins agk iligkisinde kadinlardan en az bi-
rinin biiyiik olasilikla “gercek tip”” oldugunu gikartabiliriz.

Ellis hig bir yerde “gergek ¢arpik tip” ile normal bir kadin ara-
sindaki farkin, garpik tipin diger kadinlarla genital cinsel iligki kur-
mak istemesinde yattigin1 6nermemektedir. Aslinda, Miss M. (Ellis
onu “gercek carpik tip” olarak tanimlar) ile “romantik dost” olan
bir kadin arasindaki farki kavramak giictiir. Ellis Miss M. den su
alintiy1 verir: “Cok az kisiyi seviyorum... ama kendimi birakip bir
arkadagima goniil verdigimde, hep en yiice duygular1 yasadim ve
bunlar beni ahlaki, zihinsel ve ruhsal agidan gelistirdiler. Benim
i¢in agk bir dindir. Dostlarima duydugum sevginin niteligi, tama-
men kutsal olmayan herhangi bir seyin buna karigma olasiligim
diglamaktadir.” O halde onu ¢arpik bir tip yapan neydi? Ellis’le
goriigmesinden bir yil 6nce, kadin Krafft-Ebing’in kitabinin bir ge-
virisine rastlamigti. Bunu okumadan dnce duygularinin, belirli bir
insana sevgisinin digavurumundan bagka bir sey oldugunu hi¢ di-
stinmemisti, ama kitaptan “benimki gibi duygularin ‘doga dis1 ve
ahlaksiz’ oldugunu ve ‘toplumca yasaklandigin1®” 6grenmisti.>37
Seksbilimcilerin bu formiilleri sonucu kimbilir daha 6nce kendini
timiiyle saghkli hisseden ka¢ romantik dost, davraniglarinda hig
bir degisiklik olmadig1 halde, birden kendini hastalikli gormeye
baslarmgts. 338

Aktardig1 vakalarin ¢ogu tersini isaret etse de, daha “Kadin-

larda Cinsel Carpiklik” baglikli béliimiiniin baginda 16. ve 17. yiiz-
yillarda erkek kiligina girdikleri ve dildo kullandiklar: i¢in idam
edilen kadinlara deginerek, siirekli lezbiyenlikle travestilik arasin-
da bir bag kurmaya ¢aligir. Bu ilinti, birkag yil 6nce yayinlanan
Friedreich’in Bldtter fiir Gerichtliche Medicin adl kitabina daya-
narak (Ellis’in kitabinda Ek E) anlatilan Kontes Sarolta V.’nin &y-
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kiisiiyle vurgulanir. Kontes Sarolta’nin son derece garip durumuna
“Kadinlarda Cinsel Carpiklik” boliimiinde kisaca, gercek lezbiyen-
ler igin “pek ¢ok agidan tipik” (italikler bana aittir) olarak degini-
1ir.539 Sarolta hep tuhafliklariyla dikkat geken bir aileden geliyor-
du. Teyzelerinden biri isterik ve uyurgezerdi. Bir diger teyze, “ha-
yali bir oliimciil hastalik nedeniyle yedi yil yatakta yatmis”, ama
aym zamanda balolar vermisti. Ugiincii bir teyze, oturma odasinda-
ki konsolun biiyiilii olduguna inamyordu. Bir dordiinciisii ise oda-
sinin temizlenmesine izin vermiyordu ve iki yildir ne yikanmig, ne
sagim taramigti. Annesi “asabiydi ve ay 1g181na tahammiil edemi-
yordu.” Babasinin ailesine “genel olarak kagik¢a diye bakilirdi.”

Sarolta’nin babasi kizim1 oglan, iki oglunu da kiz gibi egitmis-
ti. Oglanlara onbes yasina kadar kadin giysileri giydirilmigti. Baba
Sarolta ile sik sik seyahatlere ¢ikar, cogu kez de erkek gibi giyin-
mesini isterdi. 1888 yilinda, yirmi iki yagindayken (Ellis -olugtur-
mak istedigi ugariik kalibina uygun olarak- bu noktaya kadar ka-
dinin hep kisa iligkiler kurdugu gézleminde bulunur, buna tek istis-
na ise ¢ yu siiren bir iligkidir!) onu erkek sanan bir kadinla tamgur.
Ertesi yil evlenirler. Sarolta erkek cinsel orgam goriiniimii vermek
icin pantalonunun ceplerine mendil ya da eldiven tikistirarak ve
ayakta iseyerek gelinin ailesini kandirir. Kayinpederiyle parasal bir
sorun nedeniyle tutuklandigi zaman, tek derdi hapishanede erkek
giysilerinden vaz ge¢mek zorunda kalacagdur.

Ellis Sarolta’nin “cinsel egilimlerinin”, yani diger kadinlar
sevmesinin, “hastalikli oldugunu farkettigini” \}urgulamaktadnr
Soniugia kadimin durumu hakkinda uzman gériisiinii-vineleyerek,

“suglu faaliyetlerinin... belirgin ve bastirilamayan cinsel giidiisiin-
den kaynaklandigini” belirtir. Ellis, 6zellikle “tipik™ diye tanimla-
dig1 bu inanilmaz vaka aracilifiyla, bir “gercek lezbiyen” gizemi
baglatmigtir. Daha sonralar1 birgok lezbiyen de bunu kabul edip
travesti ve “butch” olmustur, ¢iinkii bu tiir davramg kendi basina
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onlarin 6zgiin lezbiyen olduklanni, ciddiye alinmalan ve hetero-
seksiie]l modellere zorlanmamalar gerektigini sergiliyordu.

Ellis yapitinin bir bolimiinii (Ek D) onun déneminde geng ka-
dinlar arasinda erotik agkin ne denli yaygin oldugunu kanitlamaya
aymrirken, bu agk iligkilerini “kizlarin okul arkadagliklar” olarak
tanimlayarak ciddi olmadiklarini 6zellikle belirtiyordu. Oysa bu
aragtirma kapsamindaki kadinlarin bazilar1 yirmi yagin iistiindeydi
ve bizzat kendisi “bu dostluklarin ¢gogu kez okulu bitirmis kizlar
arasinda goriildiigiinii”40 soyleyerek bunlarin kesinlikle “okul ar-
kadaghig1” sayillamayacagini itiraf ediyordu.

“Kizlarin Okul Arkadagliklan” baglikli D ekinin giriginde, 19.
yiizy1l sonlarinda Italyan dgretmen okullarinda oniki ile yirmi yag
arasindaki kadin 6grencileri gézlemleyen Obici ve Marchesini adli
iki Italyan doktorun aragtirmasi verilmektedir.34! Aragtirmacilar
“goz agnist”nin (ya da “sevdalanma”, “géz koyma”, “carpilma”
vb., yani ayni-cins tutkunlugunun ya da gengler arasinda agkin) her
yiiksek okulda “gerekli bir kurum olarak gériildiigiinii,”542 gogu
kez genital olmamasina kargin “yiiksek okul gengliginin tim cinsel

”

digsavurumlarinin bunun etrafinda dondiigiini,” “cinsel duygunun

tiim niianslarinin” bu gergevede ifade edildigini ortaya ¢ikarmuglar-
d1.543

Obici ile Marchesini bu iligkilerin kesinlikle basit bir arkadas-
lik olmadigin1 agikga belirtiyorlardi. Baglangi¢ ¢ogu zaman “tam
bir kur” bigiminde oluyordu: ilk sevdalanan kiz, digerinin pencere-
den bakacagi zamanlarda sik sik bahgede gezer, merdivenlerde du-
rup sevgilisinin gegisini seyrederds; “bakig ve i cekislerden olugan
sessiz bir hayranlhk” yiiregini kaplar, sevgilisine ¢icekler, pusula-
lar, sonunda da “uzun ve atesli ilan1 agk mektuplarr” gonderirdi. 544

Iki doktor “alicilarin dikkatle sakladigi” iig yiiziin iistiinde agk
mektubu okumuslardi. Bu mektuplardan “g6z agrisi”nin genellikle
“fiziksel bir sempati”den, sevgilinin fiziksel bi¢im ve iislubuna
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hayranlktan kaynaklandig1 kanisina varirlar. Mektuplar ise *“tutku
doludur; ¢ogu kez fiziksel heyecan ve ruhsal uyar1 durumunda ya-
zildiklar: anlagilmaktadir.”

Obici ile Marchesini bu iligkileri siradan arkadagliklardan
ayiran neredeyse bir diizine noktay: ozellikle siralarlar. Bunlar
arasinda sik sik agk mektuplan yazilmasi; birlikte olma, kucak-
lasma ve Opiisme gabas; siirekli kiskanghk; sevgilinin nitelikle-
rinden mutluluk duyma; askin gosterilebilmesi igin tiim engelleri
asma kararhilig1 ve onu elde etmenin verdigi zevk bulunmakta-
dir 545

Ellis, Obici ile Marchesini’nin aragtirmasina ek olarak, 1ngil-
tere ve Amerika’da benzer ¢ahgmalardan alint: yapar. Ingiltere’den
bilgi aldig1 aragtirmaci da arkadaghkla -Ingiliz kiz okullar1 ve ka-
din yiiksek okullarinda yaygin adiyla- “garpilma” arasinda ayirim
vapiyordu: Carpilan kadinin ¢ogu kez sevgi duydugu birkag yakin
arkadasi oluyordu, ama bunlarda ¢arpilmaya 6zgii o duygu, haz
verici heyecan ve az ya da ¢ok erotik tepki yoktu. Daha sonra er-
xeklere agik olanlar, her iki durumda da dogan duygularin benzer
oldugunu soyliiyorlardi.546 Amerika’da boylesi iligkiler, Massac-
Rusetts’in Worcester kentindeki Clark Universitesinde E.G. Lan-
caster tarafindan aragtinlmig ve Pedagogical Seminary dergisinin
Temmuz 1897 tarihli sayisinda yayinlanmigti. Lancaster, sekiz yii-
zii agkin 6gretmen ve biiyiik sinif 6grencisinin duygusal yasamla-
rin1 incelemigti. Aragtirma anketlerinde ayni-cins agkina iligkin bir
soru olmamasina kargin, Lancaster’in bildirdigine gore ¢ok sayida
denek kendiliginden escinsel deneyimleri hakkinda bilgi vermis, o
da buradan ayni-cins agkinin 6zellikle gengler arasinda ¢ok yaygin
aldugu, bu duygunun kesinlikle “salt dostluk™ olmadig), tersine
“bu agkin giiglii, gercek ve tutkulu oldugu” ve “normal olarak he-
wroseksiiel agkla baglantili goriilen ayn1 yogunluk ve baghlik 6zel-
<klerini gosterdigi” sonucuna varmgt1.547
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Ayrica, Lancaster’in gozlemine gore kimi okullarda kadinlar
arasinda “carpilma” dylesine “moda”yd: ki, “hemen hemen buna
kapilmamis kimse” yoktu ve okula her yeni gelen &grenci “gok
geecmeden bu modanin kurbani olacakti.” Ara sira bu “genel ¢arpil-
mada bir durulma” oluyor, bir siire sonra *“asag1 yukar salgin bigi-
minde” yeniden ortaya gikiyordu.348 Ellis bir kez daha bu noktay:
makul sonucuna gotirmemektedir: Escinsel tutkunun varligi ya da
yoklugunun ¢ogu kez, insanin yakin ¢evresinde neyin uygun tutku
olarak benimsedigince belirlendigi soylenebilir. Ayni biiyiik go-
giisli kadinlarin, erkeklerin heteroseksiiel ilgisi agisindan, kimi za-
man begenilip, kimi zaman begenilmemesi gibi. Belki erotik agkin
dogal iggiidiiyle iligkisi ¢ogu cinsel kuramcinin sandigindan ¢ok
daha az, “moda” ile ise cok daha fazladir.

Obici ile Marchesini 6gretmen okullarinda gézagns: olayinin
sikligim yiizde 60 dolayinda tahmin ediyorlardi. Onlarla birlikte
caligan bir aragtirmaci buna, geri kalan yiizde 40’1n yarisinin bu ise
“goriiniimleri yeterince hog olmadigt ya da sevimli bir kisilige sa-
hip olmadiklan i¢in” katilmadiklar1 gézlemini eklemigti.>4° Diger
sozciiklerle bu ¢aligmada s6z konusu olan kadinlarin neredeyse
yiizde 80’i diger kadinlaria romantik iligki kurmak istemis ya da
kurmuslardi.

Bu yiizde 80 arasinda deneklerin hi¢ birinin 6zel olarak nev-
ropatik ailelerden geldigi ya da herhangi bir agidan “erkeksi” oldu-
gu bilinmedigine gore, ayni-cins agkindaki bu belirgin siklik (yani
“normallik”) nasil agiklanacaktu? Ellis, “g6zagrsi iligkisinde bir
cinsel 6ge bulundugu tartisilmaz” olmakla birlikte, diyordu, bu
iligki “cinsel i¢giidiide gergek kalitimsal sapikligin” mutlak bir ifa-
desi olarak goriilemezdi.’>0 Bunun escinselligin yapmacik bir tak-
lidi oldugu, yalmz bu kadinlarin giderek heteroseksiiel bir yagam
bicimine kaymalariyla degil, olgunun yayginligiyla da kanitlani-
yordu. Anlasildig1 kadarnyla Ellis §oyle bir mantik yiiriitiiyordu:
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Kadinlarin ¢ogu bu tiirden ayni-cins agk yasiyorsa, bu “anormal”
olamaz, ama gergek de degildir. Gergek carpiklik bagka bir seydi -
onu tammlayan Ozellik bu geng¢ kadinlarin ¢ogunda bulunmuyordu.
Ellis boylece ayni-cins agkinin son derece olagan oldugunu kanit-
layan tiim igaretleri “yapmacik taklit” niteleyip reddediyordu. An-
cak hastalikli olarak tanimlanabilecek bozukluklar -belirgin nev-
ropatik kalitimi, ailede siddet olaylar1 bulunmasini, travestilik egi-
limini- “gergek ¢arpikligin” belirtisi olarak sayiyor ve bu kotiiliik-
lerle feminizm arasinda bag kuruyordu.

Ellis’in hemen ardindan gelen Thoinot gibi yandaslari, onun
tezlerindeki aksamalar1 gormiigler, ama bu aksamalar: halletmek
igin kurami sorgulamak yerine, ona eklemeler yapmuglardir. Orne-
gin, evli ve ¢cocuklu olan, ama daha sonra bagka bir kadinla iligkiye
giren kadinin durumu nasil agiklanacakti? Bu durumda kadinda,
vasamunin ileri bir donemine kadar ortaya ¢ikmayan, kalitimsal bir
sarpiklik - Thoinot’nun 1898 yilinda kullandig: terimle “gecikmis
sarpiklik” - vardi331

Seksbilimciler boylece iigiincii bir cins yaratmiglardi. Onlara
gore bu cinsin belirleyici niteligi, kadinda o zamana kadar benim-
senmis roliinii reddetmeye yonelik nevrotik bir istek ve onlarin
~carpik” dedikleri -ama yiizlerce yildir normal goriilen- hisler bu-
lunmasiydi. Kuramlar1 tip meslegini ve bizzat kadinlan ciddi bi-
aimde etkiledi. Krafft-Ebing Psychopahtia Sexualis’in onikinci
aaskisina 6nsoziinde kitabinin biiyiik “ticari basarisinin, ¢ok sayida
walihsiz insanin onun sayfalarinda cinsel yagsamin ¢ogu zaman anla-
silmasi zor digsavurumlarina iligkin bilgi ve rahatlama buldugunun
en iyi kanit1” oldugunu soyliiyordu. Krafft-Ebing’in 6ncii ¢aligma-
1an sonucu, 1898 ile 1908 arasinda yalniz Almanya’da escinsellik
hakkinda binden fazla makale ve kitap yaymlandi.552 Bu yiizyilin
sasinda seksbilimcilerin kuramlarinin etkinligine bir 6rnek de,
3¢iincii cinsi diinyaya agiklamay: kendine amag edinen Bilimsel
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Insancil Komite gibi gruplarin olugmasiydi.553 Kamuoyunun seks-
bilimcilerin kuramlariyla yaygin bigimde tanigmasi i¢in daha on ya
da yirmi y1l gegmesi gerekecekti, ama kadinlar arasi agka karg1 go-
riigler simdiden ciddi bir degisim gostermeye baglamiglardi.

Erkekleri seven erkekler duygularinin kalitimsal bir sorundan
kaynaklandig1 yolundaki bilimsel agiklamayr memnunlukla kabul
ediyorlardi, ¢iinkii bu kolay bir ¢ikis yoluydu. 19.yiizyilda, hatta
bu yiizyilda bile, Avrupa’nin ve Amerika’nin pek ¢ok yerinde er-
kekler arasinda cinsel iligki yasayla yasaklanmigt1 (19.yiizy1l yasa-
lan1 kadinlan genelde gozard: ediyorlardi, ama Avusturya’da onlar
da erkeklerle ayn cezalara garptiniliyordu). Bu yasalarda dolayl
olarak egcinselligin su¢ oldugu igin yasadig1 sayildig: belirtilmek-
teydi. Oysa kalitimcilar bunun sug degil, dogustan gelen bir durum
oldugunu gosteriyorlardi. Dolayisiyla ne giinah, ne de bulagict bir
seydi ve buna iligkin yasalar gereksizdi.

Ya kadinlar neden kadinlar arasi agka boylesi bir bakis1 kabul
edip, Ellis’in Miss M.’si gibi igsellestirmislerdi? Belki de karsi
¢ikmak (yiizyilin basinda kadinlarin heniiz oldugu gibi) yeni yeni
tam insan olmaya baslayanlarda bulunabileceginden daha ¢ok 6z-
giiven gerektirdigi i¢in. Yiizyil boyunca kadinlan dliime itecek ka-
dar iirkiitmiig olan tip mesleginin354 biiyiik bir kesimine, bunlarin
tiimiiniin martaval, amaglarinin ise bilingli ya da bilingsiz siipheli
oldugunu nasil soyleyebilirlerdi? Ote yandan kadinlarin kalitim
kuramini kabul etmelerinin bir nedeni de, ne tuhaftir ki bunun ba-
gimsi1z kadinlara daha 6nce onlara hig gosterilmeyen bir ciddiyetle
yaklagmas: olabilirdi. Evet, farkliydilar; kendi gegimlerini sagla-
mak zorundaydilar, erkeklerle ve evlilikle ilgilenmiyor, kendi cins-
leriyle birlikte olmay tercih ediyorlardi - ¢iinkii boyle dogmuglard:
ve ne tehdit, ne kandirma ne de ayartmalar onlar1 degistirmeyecek-
ti. Bu nedenle seksbilimcilerin kuramlar bir yandan anormallikle
arasinda baglanti kurarak kadinlar1 feminizmden kagiriyor, dte
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yandan da hedeflerinden saptirilmas: olanaksiz gii¢lii feministlerin
eline bildikleri yolda rahatsiz edilmeden ilerlemeleri igin koz veri-
yordu - ya da onlar bdyle olacagini umuyorlardi.

Bu yiizyilin basinda kimi feministler igin “garpiklik”, gururla
tagidiklar: bir rozetti. Alman Aimée Duc’un 1903 tarihli Sind es
Frauen?* adli romaninda yazar, karakterleri araciligiyla boyle ka-
dinlarin hi¢ evlenmemeleri gerektigini, onlari1 farkli bir yagamin
bekledigini srarla yineler. Sevgileri yalnizca bagka kadinlara yo6-
neliktir, ama bu farkli yasami bigimlendiren esas olarak agk degil,
istir. Karakterlerden biri doktor, biri tip, birka¢t da doktora dgren-
cisidir. Kadinlarin erkeklerle girigtikleri “romantik agki” reddeder-
ler, ¢linkii birinin dedigi gibi, “Asik olmanin seni bagiml kildigina
inaniyorum ve bence en yiice erdem insanin 6zgiirliigiinii koruya-
bilmesidir.” Bir digeri ise, “¢ok yogun ve enerjik entellektiiel” isle-
ri olan birinin “agkin verdigi doyumu diisiinmeye pek zamani ol-
madigint” vurgular. Kadinlarin ana sorununun, “igsizlik ve entel-
lektiiel egitim eksikligi sonucu, kolayca kendilerini mutsuz bir ag-
ka kurban etmeleri” oldugu goriisiinde birlesirler. Karakterlerin
tezleri katiksiz bir feminizmdir, ama artik seksbilimcilerden nor-
mal kadinlarin boyle diigiinmedigini, onlarin boyle duygulari ol-
masinin nedeninin kalitimsal farkliliklar1 oldugunu dgrenmislerdir.
Kadinlardan birinin soyledigi gibi, “Krafft-Ebingciler” olarak yaf-
talanmaya razidirlar, yeter ki bu onlara “entellektiiel ve fiziksel 6z-
giirliklerimizi koruma ve dogurgan olmayan bizler i¢in insan hak-
larimiz1 sakli tutmayr” saglasin. Mantikl bir uzlagma yapmaktadir-
lar: Seksbilimcilerden once, (6zel olarak akraba ve arkadaglar tara-
findan olmasa bile, toplumun kafalarina soktugu seyler araciligiy-
la) bu kadinlar1 dogru erkegi bulur bulmaz, bu 6zenti isleri birakip
bir aile olusturmaya bakacaklarina inandirmak igin her tiirlii ¢caba
harcanacakti. Seksbilimcilerin kimi kadinlarin neden farkli oldugu

* Onlar Kadin Midir?
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hakkindaki kuramlar olmasaydi, zamanla “normal iggiidiileri”nin
iistiin gelecegine kendileri bile inanip, ugrasilarina biitiin kalpleriy-
le sarilmayabilirlerdi.

Aslinda seksbilimciler, neden onlarin amaglar1 dogrultusunda-
ki caligmalarinda rahat birakilmalar: gerektigini agiklayan ve inan-
diric1 goriinen bir kuram saglayarak, onlan kurtarmiglardi. Evet,
ayrica kadinlari seviyorlardi - ama bu bir¢ok diger kadin igin de
gecerliydi. Onlan kendilerine Krafft-Ebingciler demeye razi eden
kendi cinslerine karg: erotik duygular: degil, 6zgiirliik istekleriydi.

Seksbilimcilerin kuramlari ve kadinlarin artan hareketliligi
cok gegmeden, artik kendilerini “garpik” diye tammlayan ayri, bi-
lingli bir kadn toplulugu yaratt1.333 Cogu Alman olan ilk kuramci-
larin etkisinin ilk ve en gii¢lii hissedildigi Almanya’da, bu yiizyilin
bagina gelindiginde yeni, gii¢lii bir lezbiyen toplulugu olugsmugtu.
Xavier Mayne 1908°de “kadin haklar igin ‘kurtulus hareketinin
gelistigi” Alman sehirlerinde, “kadin sanat gevrelerinin en 6nde
gelen uyelerinin” ve diger meslek sahibi kadinlarin katildig: lezbi-
yen toplantilar1 ve sanat¢1 balolar1 diizenlendigini yaziyordu,336
Bu kadinlarin ¢ogu daha once kadin hareketiyle iligki iginde ol-
muglardi. Simdi ise hala feminist olan ayr bir topluluk olarak orta-
ya cikiyor ve ikisi ayrilmaz bigimde birbirine bagh oldugundan ka-
din hareketini yardima ¢agir:yorlard1.537 Buna yamit ¢ogunlukla
olumluydu,358

Kuskusuz tiim feministler kendilerini lezbiyen olarak gormii-
yordu; ama hareketin en giiclii ve en enerjik yoneticilerinin kendi-
lerine aym zamanda escinsel diyen kadinlar oldugu belirtiliyor-
du.55% Goériindiigii kadariyla bazi feministlerin kendilerini escinsel,
bazilarinin ise heteroseksiiel olarak tanimlamalarinda belirleyici
olan, kalitimsal farkliliklar ve gocuklukta travmalar yasanip yasan-
mamasi degil, hayatin rastlantisal kogullariydi. Ornegin, romantik
bir dostla duygusal baglarini siirdiirebiliyorlar miydi, yoksa kadin
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evlenmis miydi? Feminist amaglarinda onlara yardimci olmaya s6z
veren anlayigh bir erkekle kargilasmig miydilar, yoksa talipleri on-
lan1 bu sagmaliktan vaz ge¢meye mi ¢alismiglardi? Hareketin igin-
de baglantisiz, aym hedefleri giiden ve samimi bir dostluga agik
uygun bir kadina rastlamiglar miydi? Genital seksin bir tiiriinii Gte-
kine tercih etmeleri “cinsel tamimlamalarinda” belirleyici kistas de-
gildi. Genital seksin belirleyici kistas olmasi, hepsi Viktorya done-
minde yetismis bu kadinlarin ¢gogunun aklina bile gelmezdi.

Bizim Freud o6tesi, Masters ve Johnson bilgi¢ligimiz 15181nda,
¢agimizin bir¢ok kadim igin genital seks olmadan erotik bir ask
iligkisini diisiinmek olanaksizdir. Yiizyilin basinda ise kadinlar
boyle bir durumu kolayca hayal edebiliyorlardl. Wellesley College
Ogretim tiyelerinden, yazar ve romanci Florence Converse’in (Di-
ana Victrix) 6miir boyu romantik dostu Vida Scudder biiyiik olasi-
likla Viktorya déneminde dogan ¢ogu kadina bir drnekti. Scudder,
1937 yilinda Wellesley’den emekli olduktan on yil sonra, artik
vash bir kadin olarak geri doniip dostluklarina, 6zellikle de Floren-
ce Converse ile romantik dostluguna bakar. Boyle bir iligkinin “her
zaman istenen, ama en azindan bu diinyada hi¢ elde edilemeyecek
o mutlak birliktelige gitgide daha yakinlagtigim1”560 yazar ve soyle
devam eder: “Bu bizi yeryiiziindeki tiim diger kuvvetlerden daha
fazla ebediyetle tamgtirir. Eger bir hayal iiriinii degilse, araya bek-
lenmedik kesintiler girse de, arzuyu biitiinlemek igin ara sira sada-
kate bagvurmak gerekse de, asla 6lmez. Aslinda hi¢ sona ermez
onun Oykiisii, ¢iinkii 6lim bu birlikteligi geri doniilmez kilar...
Oliimiin olmadig1 diyarda, asikla sevgili birlikte dolagirlar.”561
Onun Viktorya donemi kafa yapisinda, eger mistikle erotigi birles-
aren tutkusu giizel bir sey olmaya devam edecekse genitale uzan-
mamalidir. Anlagildig: kadariyla 19.yiizyilda “cinsel i¢giidiiyii”
4ikkate almamayr 6grenen Scudder ve birgok diger kadin igin bu
~ayiik bir yiik getirmiyordu. Scudder yasamimizda seks olgusunun
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abartilmasini kinar. Bunun sorumlusunun Freud oldugunu séyler,
onun i¢in “hesabin1 vermesi gereken ¢ok sey var” der. “Bu hariku-
lade, bu cesitlilik dolu, heyecanh diinyada tek bir tiir deneyime bu
denli ¢ok ilgi gosterilmesinin” gerekli goriilmesine sastigim itiraf
eder; “... Cinsel ilginin hi¢ yer almadig: bir kadin yasami, ne siki-
c1, ne bos ne de sevgiden yoksun bir yasamdir.”562 Kendi sevgi
iligkilerinin ise kadinlarla oldugunu kabul eder.

Elisabeth Dauthendey, Yeni Kadina ve Onun Agkina Dair adli
kitabinda (bkz. sayfa 177) kadinlar aras1 agkin bir 6gesi olarak ge-
nital seks fikrini ele almaya ¢aligtiklar1 zaman, baz1 kadinlarda ka-
fa karisiklig1 dogdugunu agiklar. Dauthendey, erkeklerin kabaligin-
dan kagmak ve mesleklerinde ilerlemek isteyen kadinlarin bagka
kadinlarla agk iligkisine girdiklerini anlatir. Bir yatag1 ve “derin,
cennet gibi bir mutlulugun sessiz heyecanini” paylasirlar. Ama, der
Dauthendey, bu agkin “safocularin art niyetli yaklagma cabalar1”
ile bir ilgisi yoktur. Ellis’in Miss M.’si gibi “safocu” yaftasin ka-
bul edenlerden bazilar bile, “en yiice duygular” ile catigacagi igin
genital sekse kesinlikle uzak durduklarinda, kangiklik iyice artti.
Kendilerini ister “normal”, isterse “carpik” diye tanimlasinlar,
19.yiizyilda yetigmis orta simiftan *“nezih” kadinlarin ¢ogu igin seks
hala, kosullar elverdiginde gozardi etmeyi ya da yadsimayi tercih
edecekleri o korkung ociiydii.

Krafft-Ebing, Havelock Ellis ve onlarin sundugu ¢arpiklik
modelleri (6megin, sevgilisinin bogazini kesen “tipik carpik” Ali-
ce Mitchell) dikkate alindiginda, bir¢ok kadinin kurtulusu hetero-
seksiiel evlilikte bulmasi, “carpik™ yaftasim kabul edenlerde ise
biiyiik bir 6z-nefret ve 6z-acima dogmasi kaginilmazdi. 20.yiizy1-
lin baslarina gelindiginde, popiiler Avrupa yazini, baglica da seks-
bilimcilerin etkisiyle, “yasamlarinda ¢arpikligin acisim tadan...
binlerce zavalh yaratik”tan63 ve “delilik ya da intiharla sona eren
tutkular”dan s6z ediyordu.564 Halkin kafasinda kadinlar aras: ask
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hastalik, ¢ilginlik ve trajediyle 6zdeslestirilmeye baslanmisti. Cok
ge¢meden bu durumdaki kadinlara doktora gidip, hem fiziksel hem
de psikolojik muayeneden gegmeleri oneriliyordu.

Biitiin bunlarin kargisinda ¢ogu kadinin dengesini koruyabil-
mis olmasi hayret vericidir. Herhalde bu olaganiistii bir gii¢ ve ol-
gunluk gerektirmigti. Dig diinyada ciddi ugrasilar1 olmasi, bagim-
siz, cok yoOnlii yagsamlar1 belki bu nitelikleri gelistirmelerine ve
toplumun onlarin yagam bigimi hakkindaki yargisina kargin kendi-
lerini saghkli ve verimli olarak gérmelerine yardimci oldu. Boyle
kadinlar seksbilimcilerin aktardiklar1 vakalarda hi¢ boy gosterme-
mekle birlikte, 1901’te bir Alman escinsel yilligina kendi yasam
Oykiisiine dayanan bir makale yazan “seks karsit1” kadin, biiyiik
olasilikla kendi sinifindan ¢ok sayida kadini temsil ediyordu. Ka-
din yasamindaki pespese basarilari ve sevgili dostunun kendisi igin
ne biiyiik bir talih oldugunu anlatmaktadir. Yazisini digerlerini de
kendi iyimserligine ve halinden memnunluga ¢agirarak bitirir:

Buradan cesaret alin, kizkardeglerim, ve sizin de “nor-
mal” diinya kadar yasamaya ve sevmeye hakkiniz oldugunu
gosterin! Bu diinyaya meydan okuyun, o zaman size hoggo-
rilyle bakacak, sizi kabul edecek, hatta kiskanacaklardir! Si-
lahlan yiikseltin! Basarabilirsiniz ve bagaracaksiniz. Ben bunu
yaptim. O halde siz, her biriniz, neden basaramayasiniz?365

Ama onunki gibi sesler, bunu izleyen onyillarda yayinlanan
tip literatiirii ve popiiler romanlarin ¢amurlu suyunda bogulup git-
tiler.

Boliim 3. Lezbiyen Egzotizmi

Havelock Ellis, kitabinin “Kadinlarda Cinsel Carpiklik” bas-
liklh boliimiine bazilar1 Fransiz yazinindan, bazilar ise Fransa’da
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gercek yasamdan alinmig alinmig lezbiyenlik ornekleri vererek
baglar ve bu iki grubu pek birbirinden ayirt etmez. Diderot’nun
Rahibe’si, Balzac’in Altin Gézlii Kiz'1, Zola’nin Nana’si, Be-
lot’nun Karim Matmazel Giraud’su ile Maupassant, Bouget, Da-
udet, Mendés ve Verlaine’in siir ve romanlarina deginir.56-6 Ellis
1890 yilinda, “Kadinlarda Cinsel Carpiklik’a baglamadan kisa siire
once ii¢ ay igin estet Ingiliz yazar Arthur Symons ile birlikte Pa-
ris’e gitmis ve orada yapitlarinda escinselligi ele alan diger Fransiz
edebiyatgilariyla tamigmust1.567 Ellis’in kadinlar arasi aska iligkin
kuramlar yalnizca Ingiliz yagaminda gozledigi -ya da gozledigini
sandigi- seylerden degil, ayn1 zamanda Fransiz edebiyatinda oku-
duklarindan ve bunlarin yaraticilariyla tartigmalarindan da etkilen-
misti. Gerek Ellis’in, gerekse onun yapitlarin1 “tibben” dogru ve
giivenilir bulanlarin ¢ogunun goriiglerinin ayrilmaz bir pargasi olan
bu kurgusal olaylarin kokeni, bir yandan erkek Fransiz yazarlarinin
kadin bagimsizliginin kimi dramatik isaretlerine tepkisi, 6te yan-
dan da bu yazarlarin egzotizm meraki ve tutucu, iffet diigkiinii bur-
juvaziyi dehgete diisiirme istegiydi.

Kadinlar arasi agkin cinsel olasiliklarini igleyen 19.yiizyil ro-
manlarinin, Fransa’da feminist hareketin ilk kivilcimlarinin goriil-
diigii 1820’lerin sonu ve 1830’larda topluca ortaya ¢ikmaya bagla-
malar bir rastlanti degildir.568 Henri Latouche’un Fragoletta’s:
(1829), erkek kiyafetine girip baska bir kadin1 bastan ¢ikaran bir
kadinm ele alir. Birkag yil sonra bu kitabi, bagka kadinlarla sevigen
androjen kadin karakterlerin bulundugu iki roman izledi: Théophi-
le Gautier’nin Mademoiselle de Maupin’i ile Balzac’in Altin Gozlii
Kiz’1. The Romantic Agony* adh kitabinda Mario Praz bagka bir
kadini bastan gikaran travesti kadinin edebiyatta sik sik boy gos-
termesinin nedeninin George Sand oldugunu 6ne siirer. Gerekgesi,
travesti lezbiyen kligesinin yaratilmasi i¢in, kamunun hayal giiciin-

* Romantik Istirap
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de derin bir etki birakan belirli bir kisinin olmas: gerektigi,
Sand’in da 1830’larin baginda Paris’te bunu yaptigidir.569 “Ozel-
likle George Sand sayesinde,” der Praz, “lezbiyenlik sugu son de-
rece popiiler oldu.”370

Ama Latouche’un kitabinin Sand’in Paris’e gelmesinden iki
vil 6nce yayinlanmasi, Sand’in Fransiz edebiyat gevrelerinde iine
kavusmasindan once de kadins1 olmakla yetinmeyi reddeden ka-
dinlardan korku duyuldugu izlenimini vermektedir. Ote yandan bu
korkular Sand’da somutlasti. Sand yalnizca kadin giysileriyle si-
nirlanmay: ve agigi1 olan efemine erkeklerle iligikilerinde pasif bir
rol almayi reddetmiyor, aym zamanda feminizmi savunuyordu.
Kadinlarin sorunlarina deginen alti kurgusal mektuptan olusan
Marcie’ye Mektuplar (1837) adl kitabinda §oyle yakiniyordu: “O
kahramanlik donemlerinde Jan Dark, Madam Roland, Héloise ola-
bilirdin. Ya simdi ne olabilirsin? Toplumsal hiyerarside, devletin
ya da sanayinin herhangi bir diizeyinde giiliing olmadan gorev
yapmay: diigiinebilecegin tek bir mevki bulmaya galig. Yalnizca
sanatgi rolii agiktir sana,” (1.Mektup); “Kadinlara ancak acinacak
bir egitim hakki taninmaktadir. Erkeklerin en bilyiik giinahi budur.
Erkekler, en kutsal kurumlarin destegini de alarak, her alanda ka-
dinlan taciz ediyorlar. Erkekler kadinlarin en saf ve hakli duygula-
rini bile kotiiye kullanmiglardir. Kadinlar: kolelestirmeyi, asagila-
mayi basarmiglardir, simdi de kadinin konumunun Tanri tarafindan
belirlendigini ve degigsmez bir yasa oldugunu iddia ediyorlar,” (6.
Mektup). Yagam Oykiim (1854-1855) adh kitabinda da cifte stan-
dardi, erkeklerin duyarsizhgini, adaletsiz evlilik ve miilkiyet yasa-
larini siddetle elestirmeyi siirdiirdii.

Ayrica, 1833 yilinda tiyatro oyuncusu Marie Dorval ile basla-
yarak birkag¢ kadinla siirdiirdiigii romantik dostluklar herkesce bili-
niyordu. Ayn1 y1l yayinlanan Lélia adli romaninin birinci baskisi,
Sand’in erotik aligkanliklar1 konusundaki soylentileri 6zellikle
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giiclendirmis olabilir. Romanda Pulchérie Lélia’ya onu uyurken
seyrettigini ve “ilk agk dersimi, ilk arzu hissimi” aldifim itiraf
eder. Sanatgilarin tiim bagkaldiri ¢abalarina kargin, 6ziinde burjuva
ahlakinin gegerli oldugu Paris’in, Sand gibi capkin ve geleneklere
kars1 birisinin firsat buldugunda, erkeklerle oldugu kadar, bagka bir
kadinla da en dehsget verici seyleri yapmaktan kaginmayacagina
biiyiik bir zevkle inandigina kugku yoktur.57! Daha sonraki bir do-
nemde Sand’in skandallar yaratan sair-oyuncu Adah Isaacs Men-
ken’le sik sik birlikte yemek yemesi ve iki kadinin erkek giysileri
giymesi de dedikodulara yol agmig olmahdir.572 Boylesi davrams-
lar, cins rolleri konusunda kafa karigikli1 istemeyen en aydinlat-
mac1 Fransizlan bile rahatsiz ediyordu. Ornegin, Victor Hugo
Sand’in “kadin mi, yoksa erkek mi olduguna karar verememe”sin-
den yakinmigt1.373

Ama feminizm ve (Gautier, Balzac ve Zola gibi yazarlarin
sahsen tanidig1) George Sand’in dramatik, rahatsiz edici goriiniimii
tek basina, lezbiyenin birdenbire 19.yiizyil Fransiz edebiyatinda
belli bir akimin neredeyse degismez tipi olmasini agiklamaya ye-
terli degildir. Bu, daha ¢ok estetlerin orta simif ahlakina kars: diis-
manligindan kaynaklamyordu: 1830’lardan baglayarak “burjuvazi-
yi sasirtmak” sanatgiklarin ana belgesi oldu. Bu diismanhik Made-
moiselle de Maupin (1835) adli roman: estetik-dekadan® edebiya-
tin Incili374, kitaba adimi veren karakteri de bunu izleyen onyillar-
da edebiyatta lezbiyenlerin modeli haline gelen Théophile Gauti-
er’de cok giiclii bir ifadesini bulmugtu. Gautier’yi Matmazel de
Maupin tipini olustururken en yakindan etkileyen kurgusal karak-
ter Latouche’un romanindaki Fragoletta olmustu. Hatta, Gautier
onciilii yazarin romanindan bir hermafrodit heykeline iligkin boli-

* Dekadan yazarlar, 19.yiizyil sonlarinda Fransa ve Ingiltere’de ortaya gikan,
topluma tiksindirici gelecek konulan iglemeyi hedefleyen bir edebiyat akimi-
nin iiyeleriydi.
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mii ters yiiz ederek “Contralto” adh giire doniigtiirmiistii: “Geng bir
adam m1? Kadin m1?... Rezil olmak korkusuyla ask/Duraksar ve
kararini1 geciktirir/... Boylesi lanetli giizelligi yaratmak igin/Her
cins bir armagan verir.” Bu siirden, Gautier’nin neden burjuvaziyi
dehsete diisiirmeyi amaglayan bir yapitin kahramam olarak, hem
kadin hem erkek sanilabilecek, bir erkekle cinsel iligki kurduktan
birkag dakika sonra, herhalde benzer bir iligki icin bir kadinin ya-
tagin ziyaret eden birini segtigini sezebiliyoruz. Belirsizliklerle
basa ¢itkmay1 bagaramayan burjuva kafalar igin, ne tam erkeksi, ne
de tam kadinsi olan birisinden daha rezil, daha lanetli, daha dehset
verici ne olabilirdi ki? Ote yandan, bir burjuva olarak yetisen ve
ruhunda bu degerlerin izini koruyan sanat¢inin bizzat kendisi igin
de, daha dehget verici -ve daha heyecanlandirici- bir ey olabilir
miydi? Yazar bu degerleri kendi icinden sokiip atabilmek igin on-
larla alay etmekte, ama gene de cinsel belirsizligin “rezilce” ve
“lanetli” olduguna inanmaktadur.

1835 yilinda romanina yazdig1 6ns6zde, Gautier donemin
Fransa’sinda “tiim dergilerin erdemi yeniden canlandirma girigimi-
ne” duydugu tiksintiyi ifade etmisti. Temmuz Devriminden 6nce
joie de vivre’in* egemen oldugu Fransa’daki geriye doniis Gauti-
er’yi iizmektedir. Artik iilkeyi yoneten ve mahveden burjuva man-
t1f1 ve Burjuva Kral diye adlandirilan Louis Phillippe’dir. Sanatg1
ayn bir konum almali, kendini savunmaliydi, yoksa bu burjuva gii-
ciiniin yiikselisinde bogulup gidecekti. Kendisiyle burjuvazi arasi-
na bir ¢izgi ¢ekmenin en iyi yolu, onlarin en degerli gordiikleri se-
ye -ahliklarina (yani, cinsellik diismanligina)- saldirmakt1.575 Ga-
utier Onsoziinde erdemin bir biiyiikanne oldugunu ilan ediyordu, o
ise biraz daha oynak, biraz daha edepsiz birini tercih ederdi. “Ama
simdi Erdemli ve Hiristiyan olmak moda,” diye yakimyordu. “In-
sanlar artik buna yoneldiler. Eskiden nasil Don Juan’lik tashyorlar-

* Yasama sevinci
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sa, simdi de Aziz Jerome’luk tasliyorlar... Sanatin kutsalligindan,
sanatginin yiice gorevinden, Katolikligin siirselliginden soz edi-
yorlar.” Gautier’nin bu sikic iilkiilere yaniti, onlan diisiinebilecegi
en dehset verici ve yenilik¢i imajlarla sarsmakti. Onlarin keyifleri-
ni, iyi siniftan giizel bir kadinin seksi bir yaratik olarak davranmasi
- boyle iki kadinin birlikte seksi yaratiklar olarak davranmasi!- fik-
rinden daha fazla ne kagirabilirdi? Gautier ve onun estet-dekadan
yandaglari i¢in, lezbiyen, okuyucuyu en ¢ok rahatsiz edecek (ve
uyaracak) hayal iiriinii tip oldu - tipki Edgar Allan Poe’nun “Sanat
Eserinin Felsefesi” adli yazisindaki, iginde en acikli seyle (6liim)
en giizel seyi (kadin) birlestirecegi igin, “diinyantn en siirsel konu-
su” olarak ¢izilen 6lii kadin kadar bilingli yaratilmig bir tip.
Gautier kadinlar arasi agkin orta sinif ¢agdaslarinin pek ¢o-
gunda goriilen bi¢imini gdzardi ediyor, ¢ilginca ve egzotik seylere
agirlik veriyordu. Onun erkek giysileri i¢inde de ayni derecede
bagdondiiriicii giizel lezbiyeni, dogasinin cinsel yanini1 6ne ¢ikar-
makta ve iki cinsten birinde siniflandirmay: reddetmektedir (Fran-
sizlar ise bunlan kesinlikle farkli kategoriler olarak diigiinmeyi gok
daha tercih ediyorlardi: yagasin farkhilik). Matmazel de Maupin,
erkek kiyafetindeyken geng bir kizla birlikte yolculuk yaptiginda
“kiiciik sevgilisine” kadinlarin normalde erkeklerden bekledigi
tiim ilgiyi gostermekten mutluluk duydugunu anlatir: 6rnegin, zor-
lu yollarda ona yardimc: olmak, atinin gemini ya da iizengisini tut-
mak, onu rahatsiz eden birine karsi kiz1 korumak, onu soyup yata-
ga yatirmak, “kisacasi, en tutkulu ve nazik agigin taptigi sevgilisi
igin yaptig1 her seyi yapmak”. Maupin bir erkek ona bu tiir hizmet-
lerde bulunsaydi, bundan ¢ok caninin sikilacagini beyan eder, ¢iin-
kii onun feminist gururu bir iligkide pasiften ¢ok, aktif bir rol oy-
namaya uygundur. Ote yandan erkekler agisindan o bastan gikarici
bir kadindir ve romanin kahramani d’ Albert kadina delice agik
olur. Ozlemini daha da yakic1 kilmak (ama ayni zamanda tiim ka-
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dinlar gibi elde edilebilecegini okuyucuya gostermek) igin, bir tek
kez onun yatagina girip mutlulugu tatmasina izin verilir. Ancak,
19.yiizyilin gebe kalip, sonra iiziintiiden 6len tipik kadin kahrama-
ninin tersine, Maupin atina binip uzaklasir. Ama 6nce, kendisine
asik olan d’Albert’in eski sevgilisi Rosette’e yeni edindigi genital
seks bilgisini gosterdikten sonra. Maupin kendisinin “heniiz ad1 ol-
mayan iigiincii, ayn bir cinsten” oldugunu agiklar. “Bir kadinin be-
deni ve ruhu, bir erkegin akli ve giicii... ama, taraflardan biriyle
olamayacak kadar her ikisinden de gok fazla ya da gok az” vardir
onda.

Ofke uyandirmak amaciyla yaratilan Maupin’in ardinda belli
bir yavanlik sezilmektedir. Maupin ancak, kadin bagimsizligindan
ve cinsel belirsizlikten rahatsiz olanlari dehsete diigiirebilir. Ama
Gautier’nin kendi hayal giiciiniin digindaki bigimleriyle bu 6zellik-
leri ¢ok iyi kavradigi kuskuludur. Gautier, fallik merkezli yaklagi-
miyla, Maupin’in erkek giysileri ve erkek bagimsizligini benimse-
meye baglamasini, burada 1.Ayrimda tartigilan travestiler gibi ka-
dins1 yagsamin herkesce kabul edilen anlamsizligina mantikli bir
bagkaldin olarak gérmez; bunu, kadinin erkeklerin bakirelerin ya-
ninda olmadiklari zaman ¢ok farkli bir yagam siirdiigiine inanmasi-
na ve “kalbimi herhangi birine vermeden once erkekleri gorebil-
mek ve ayrintili olarak incelemek” istegine baglar. (Gordiiklerin-
den bylesine tiksinir ki, hig birini sevemeyecek hale gelir.)376

Asag1 yukar1 Gautier’nin kitabinin yayinlandig tarihte, Hono-
ré de Balzac olay yaratan romani Altin Gézlii Kiz’da (1835) benzer
bir lezbiyen tipi yaratti. Ama o karakterine farkli bir agidan yakla-
styordu. Gautier’nin tersine o Fransizlar, ozellikle de Parislileri
asir1 erdemli ve Hiristiyan buldugunu iddia etmedigi gibi, onlarda
agir1 bir “evrensel hoggorii” gorityordu. Onlarin diinyasinda, her
seyin kabul edilebilir oldugundan, dolayisiyla da kétiiliigiin yeser-
diginden yakiniyordu.577 Gautier gibi o da, diisiincesiyle baglantih
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ve okuyucularini en gok irkiltecek bir konu bulmaya ¢alismisty,
ama Balzac’in amaci her yerde gordiigiinii iddia ettigi bozulmanin
dorugunda bir tip sergileyerek, okuyucularinin ahlaki kayitsizhigini
sarsmak ve onlar1 degismeye itmekti. Biri agir1 iffetliligi elestirme-
yi, digeri ise ahlaksizlig1 yermeyi hedefleyen iki yazar, kendi
amaglar1 i¢in en giiclii olacagi inanciyla aym tipi yaratmiglardi.
Anlagilan Fransizlar ister yetigtirildikleri degerlere bagh kalsinlar,
ister bunlan siddetle reddetsinler, kutsal saymay: 6grendikleri her
seye meydan okuyan giiclii bir kadin cinselligi fikri (ki bunun do-
ruk noktasi ikili kadin seksiydi) her zaman onlari, ¢agimizdaki iz-
diigiimlerini asla yapmayacag kadar, tedirgin edecek giigteydi.

Bir edebiyat tarihgisi Balzac’in Altin Gézlii K1z’ daki lezbiyen
karakterinin gercek yasamdaki George Sand-Marie Dorval olayin-
dan esinlendigini, Balzac ile Gautier’nin biiyiik olasilikla safoculu-
gu aralarinda tarugtiklarini, Gautier’nin daha 6nce yazilan yapiti-
min Balzac’1 etkilemis olmasi gerektigini 6ne siirmiistiir.578 Bu
dogru olsun ya da olmasin, Gautier gibi Balzac’in da lezbiyen tipi
i¢in asil edebi kaynagi muhtemelen, Balzac’in kendi yazilarinda
birkag¢ kez biiyiik bir heyecanla degindigi Latouche’un Fragolet-
ta’s1ydr. 579

Balzac Altin Gézlii Kiz’da Markiz de St. Réal’1, androjen, faz-
lasiyla bagimsiz ve gormiig gecirmig bir kadin, bir Fragoletta ola-
rak ¢izmistir. Romana adin1 veren Paquita ile iligkisi tek boyutlu-
dur ve salt cinsel diizeyde siirer. Toplumun ne denli algaldiginin bir
isareti olarak, Markiz giizel Paquita’y1 oniki yagindayken annesin-
den fiilen satin alir ve toplumsal namus kurallarinca engellemeden
ona istedigini yapabilir. Paquita biiyiidiigii zaman Markiz onu Pa-
ris’e gotiiriip, orada “agk (yani, seks) igin yapilmig” bir odada ka-
pali tutar. Markiz biiyiik bir a¢gozliiliikle bu odada olup bitenlerin
“vurgularin1 ve miizigini” bile korumak istediginden, duvarlar ses
gecirmezdir. Balzac’in lezbiyen seks ve bunun aksesuarlarina ilig-
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kin kurgusal betimlemeleri, 18.yiizyilda yazilmig L’ Espion Anglo-
is’daki lezbiyen seks alemlerini animsatir. Her iki yapittaki lezbi-
yenlik imaji de erkek hayal giiciinde dogmustur ve yazarlarin bun-
lar1 ahléki agidan onaylamadiklarina iligkin tiim iddialarina kargin,
okuyucuda cinsel uyar1 yaratmay: amaglamaktadir. Hatta Balzac,
cinsel kirbaglamadan daha siddetli bir olayin gosterilmedigi L’Es-
pion Anglois’dan bir adim da 6teye gider. Altin Gé:zlii Kiz’da seh-
vetli, seks diigkiinii Markiz telepatik olarak kendisini bir erkekle
aldattigin1 anladig: sehvetli, seks diigkiinii Paquita’y1 acimasizca
oldiiriir. Gergekte Markiz’in, ona tipitipina benzeyen iivey kardesi
olan erkek, Henri de Marsay, heyecanli cinayet sahnesinin seyircisi
ve okuyucunun kendini 6zdeslestirecegi kisidir.

Edebiyatin bu uydurma lezbiyen goriintiileri, Fransa’da ve on-
yillarca sonra diger iilkelerde okuyucunun kafasindaki agirhikhi
imaj haline geldiler. Gergege degil, erkek fantezilerine dayanmasi-
na ragmen, pek ¢ok diger yazarn etkilediler ve onlarin da benzer
imajlar yaratmalarina yol agtilar. Bu imajlar zamanla igsellestirildi-
ler ve 20.yiizyi1lda Renée Vivien gibi edebiyatla ilgili kadinlarin
yasamlarinda gorecegimiz gibi, kendi kendilerini dogrular hale
geldiler.

Altin Gozlii Kiz ve Mademoiselle de Maupin’den etkilenmig
olabilecek dnemli yazarlardan biri de Charles Baudelaire’dir.580
Baudelaire Les Fleurs du Mal’1 Gautier’ye adadi, iistelik yazar ve
yapitlar1 hakkinda hayranlik dolu bir brosiir yazdi. Balzac igin
boylesi sinirsiz bir sevgi ifadesinde bulunmamakla birlikte, siirle-
rinde lezbiyen agkin doyumsuzluk, kiskanghik ve acilarla baglantilh
olmasi, insanda siiphe yaratacak diizeyde Paquita ile Markiz ara-
sindaki iligkiyi andirmaktadr.

Baudelaire’in yagsam 6ykiisiinii yazan Enid Starkie, sairin lez-
biyen siirlerinin yirmi bir ile yirmi bes yaslar1 arasinda, “cagdasla-
rin1 kizdirmaya gahigtig ... ¢iraklik” doneminde yazildigina isaret
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etmektedir.581 1846 yilinda yayincisy, siirlerinin kisa bir siire sonra
Les Lesbiennes ad1 altinda yayinlanacagimi duyurmustu. Eger so-
nunda 1857 yilinda ¢ikan aymi kitapsa, bu ad siirlerin konusunu
yansitmak iizere degil (acikca lezbiyenlik hakkinda yalmz ii¢ siir
vardir), azami rahatsizlik etkisi nedeniyle segilmistir. Les Fleurs
du Mal yayinlandiginda Baudelaire aradig koétii iine kavustu; hak-
kinda ii¢ lezbiyen siirinden ikisi ile dort ayn siirinin pornografik
oldugu iddiasiyla miistehcenlik davasi agildi. Kitap kisa siirede bir
“skandal basaris1” kazandi.

Eger Baudelaire’in kitabiyla ilgili sozlerinin alayci bir dille
sOylenmedigini kabul edersek, Balzac gibi onun da ne yaptig1 hak-
kinda kafasinin kangik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Delikanliligin-
dan beri gelenekdisi davraniglariyla insanlari zor duruma sokmak-
tan hoslanmigti. Kendisine herkesin oniinde “isten atilmig bir rahi-
bin oglu” diye deginmekten, “zavalli yagh babami 6ldiirdiigiim za-
mandan” so6z etmekten, bir yandan inanilmaz oykiilerinden birini
agzinin igine bakan bir kalabaliga anlatirken birden s6ziinii kesip
bir kadina s6yle laflar atmaktan hoslanirdi: “Matmazel, basinda al-
tin basaklardan bir tag tagiyan ve beni ¢ok icten bir ilgiyle dinleyen
siz, biliyor musunuz i¢cimden ne yapmak gegiyor? Beyaz etinizi
1sirmak geciyor. Ve eger izin verirseniz, sizi nasil sevecegimi anla-
tacagim. Ellerinizi tutup, onlar birbirine baglayip, sonra sizi bilek-
lerinizden odamin tavanina asmak isterdim. Bu ig bitince, Oniiniiz-
de diz ¢okiip karbeyazi ayaklarimzdan Gperdim.”582 Bir yandan
orta sinifin terbiye anlayisina ve siradanliga diismanligini ifade et-
mek isterken, gene de dogustan bir burjuva Katolikti. Rimbaud
Une Saison en Enfer’de onun igin “on est esclave de son bapté-
me”* diyordu. Baudelaire’in burjuva, Katolik ahlakina ®e degerle-
rine karg1 benimsemek istedigi tutum konusundaki kafa kangiklig,
Les Fleurs’e iliskin su sozlerinde de gozlenmektedir: “Ahlaksizli-

* Kokeninin kolesi
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ga karsi dehset ve korkuyu ifade eden bir kitap yazmig olmaktan
son derece gurur duyuyorum.” Annesine de yapiunin “Katoliklik-
ten esinlendigini” yaziyordu.383 Bir yandan kitabiyla burjuvaziyi
kizdirip sasirtacag fileri hosuna gidiyordu. Ama 6te yandan varl-
ginin derinliklerinde, bugiin bizim i¢in miimkiin olmayan bir bi-
¢imde, yazdig1 seks ve uyusturucu konularinin gercekten dehget
verici olduguna, bu ikisinden birine kendini kaptirmanin insam
derhal ve kesinlikle insanliktan ¢ikardigina ve lanetledigine inani-
yordu. Les Fleurs du Mal’ daki siirler, ikircimleri, rontgenciligi,
lanetlenme korkulan ve “giinah”in zevkli ¢camurlarinda bir ¢ocuk
gibi yuvarlanmalarnyla, ancak piiriten ya da “Viktorya” gibi bir do-
nemin iiriinii olabilirlerdi.>84

Baudelaire’in yasam Oykiisiinii yazanlardan bazilar, lezbiyen
siirlerini yazmasindan once iligkisi bulunan ii¢ kadinin da -Jeanne
Duval, La Pomaré ve Madam Stoltz- lezbiyen egilimleri oldugunu
one siirmiiglerdir. Ama siirler tamidig1 gercek insanlardan ¢ok, ero-
tik fantezilerle ilgilidir. Konu aldigi kadinlar onlan uzaktan seyre-
den rontgencide bos umutlar ve kizginlik yaratacak bir goriintii su-
narlar. 24. Siirde ima ettigi gibi, sairin degerler sisteminde en ¢eki-
ci yaratiklardir onlar:

Gece gokleri gibi tutkunum sana. ..

Kacgtikca benden, giizelim, daha ¢ok severim seni. ..
Bir cesede iigiigmiig kurtlar korosu gibi

Atlir, irmanr, saldiririm;

Seni amansiz, acimasiz canavar,

Buz gibi soguklugundur kériikleyen ategimi!>83

Biiyiik olasilikla sonugsuz kalan Les Lesbiennes’in ilk siiri ol-
mas: diigiiniilen “Lesbos”ta, 586 kadinlar “baygin ve ¢ilgin,/Karpuz
kadar serinletici, giines kadar kadar sicak dpiiciikler” verirler bir-
birlerine. Ama sanki bunlari, ¢cocuklugundan beri boyle hayalleri
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hi¢ kafasindan ¢ikaramadigini séyleyen konugmaci erkek igin yap-
maktadirlar. Erkek sonra, hi¢ bir agiklama getirmeden, sunlar soy-
ler: “Ciinkii Lesbos beni secti herkesin iginden/Bu giizel bakirele-
rin gizini 6vmeye”. Konugmaciya goére “Safo’nun kivancim kis-
kanmasi1” gereken “Veniis’ten giizeldir” Safo, ama lezbiyenler ayni
zamanda lanetlidirler. Opiiciikleri onlarin “aklim basindan almis”,
“kisir bir hazza” kapilmiglardir. Ama sonunda fallik merkezli ada-
let ise kansir: “Erkeksi” Safo Phaon’a teslim olur. Yazar kadinin
acisini, “Oliimciil solgunlugunun giizelligini” ve gece Lesbos’tan
yiikselen “iniltileri” anlatir. Baudelaire kadinin durumuna acimasiz
kalmadigini iddia eder, hatta “tagkin yiireklerin... bitip tiikkenmez
iskencesinin” onlara af saglayacagini sezdirir (belli ki bir yandan
ruhundan sokiip atamadigi, 6te yandan ise nefret ettigi ahlaki go-
riislere kars1 kendi miicadelesi dolayisiyla bu kalplerle kendini 6z-
deslestirebiliyordu). Gene de, bu yakinhgina karsin, hayal giiciin-
den ¢ekip ¢ikardigs kadinlarin arasindaki ¢ilgin, erotik ve egzotik
arzudan duydugu dehseti agamaz. Onlarin agklan igine “kara
umutsuzluk karismis ¢ilginca bir nese”dir. Ama lezbiyenligin ne-
den gilginca olmasi gerektigi ya da bunun burjuva Hiristiyanhgin
disinda bir diinya olan Lesbos’a neden kara bir umutsuzluk getirdi-
gi hi¢ agiklik kazanmaz. Ayni belirsizlik ilk (sansiirsiiz) “Cehen-
nemlik Kadnlar” siirinde de goriiliir. 87

Alt baghg “Delfinia ve Hippolita” olan ikinci “Cehennemlik
Kadinlar” siiri,’88 kadinlar arasi agkta seks ve giinaha bakigini di-
ger iki siirden de iyi vurgulamaktadir. Siirin basinda geng¢ Hippoli-
ta, erkek fantezilerinde lezbiyenlerin ¢ogu kez yaptig: gibi, “koku-
lu yastiklar” arasinda, “kederli bir sehvetle” “onun bakire iffetinin
pegesini kaldiracak” usta lezbiyen oksayiglar hayal etmektedir. Ba-
udelaire burada lezbiyenlerin, erkeklerin asla bilemeyecegi tuhaf
seks teknikleri, “gok karanlik oyunlar” oldugunu ima eder. Onun
kendinden yagh, kotii lezbiyen sevgilisi Delfinia, kiz1 “digleriyle
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damgasin1 vurduktan sonra/Rahat rahat talihsiz avimi hazla seyre-
den bir canavar” gibi izlemektedir. Cok gegmeden, kaginilmaz ola-
rak sado-mazosist lezbiyen iligkilerinde, Definia’nin ¢ilgin bakisl
bir sadist, Hippolita’nin ise onun “solgun kurbani” oldugunu anla-
riz. Delfinia, Hippolita’ya askim yineler ve beceriksizlik ve gad-
darliklariyla canini yakacaklan igin erkeklerle asla yatmamasini
uyarir, oysa kendisi elestirdigi erkeklerden ¢ok daha acimasizdir.

Hippolita iginden iki kadinin “dogadis1 seyler yaptiklarint” bi-
lir. Ama 6lime ve cehenneme siiriiklendiginin farkindayken bile,
kendini kaptirdigi arzu onu Delfinia gibi bir canavar yapar. Burada
siiri anlatan ise karnigir: “Devam edin, devam edin, zavalli kurban-
lar/Boyle baslar o sonsuz igkenceye hizla giden yol.” Ona gore al-
diklan zevk kendi cezasimi bizzat doguracaktir, ¢iinkii bu kadinlar
doymak bilmezler ve lezbiyenlerin yaptig1 hi¢ bir sey onlarin “ku-
durmug isteklerini” bastiramaz - “kisir oynagmalar1” yalnzca su-
suzluklarini daha da kigkirtir. Baudelaire siirin sonunda, kadinlarin
iclerinde tagidiklan ve hem tatmini, hem de kurtulmasi olanaksiz
olan sinirsiz lezbiyen cinsel isteklerinden kagmaya ¢alisacaklarim
ongorir ve onlara 6giit verir: “Gidin, dolagin ¢ollerde kurtlar gi-
bi/Gidin, hastalikl yaratiklar, elinizden geleni ardiniza koymayin.”
Bu siirlerdeki kadinlar genellikle hem kurban, hem canavar olurlar,
;inkii Baudelaire’in onlarda gordiigii ¢ilginca cinsellik onun bur-
juva Katolik yam igin korkung bir sey, radikal estet yam agisindan
1se yiirekli bir bagkaldiridir.

Baudelaire’in kotii iinii diger Fransiz yazar ve ressamlarinin
kadinlar arasi agk betimlemelerini de etkilemis olabilir. Gustave
Courbet’nin “Uyku” (1866) adli resmi, Les Fleurs’iin ardindan
vavginlagan egzotik, erotik imajin bir ornegidir: Yiizlerindeki ke-
der ya da ac1 uykuda bile silinmeyen iki geng kadin, bir yatakta
¢plak olarak yatarlar. Esmer olanin sag bacag arkadasinin belinin
astiindedir, sol uylugu onun kasik kemigine degmektedir. Sarigin
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kiz sag eliyle 6tekinin bacagini oksar. Cenesi sevgilisinin gogsiine
dayanmugtir. Yanibaglarindaki masanin iistiinde bir karafe ile bir
sarap kadehi (tabii ki bog) ve bir ucu bardagin i¢inde, digeri yatak-
ta olan bir dizi inci vardir - bunlar muhtemelen *“gok karanlhk
oyunlar” igin kullamlmugtir. ki kiz pekala Hippolita ile Delfinia
olabilirler.389 Esmerinde Delfinia’nin “daginik yelesi”, sariginda
ise daha “narin bir giizellik” ve Hippolita’nin soziinii ettigi “‘kas-
vetli korkular1” diigledigi izlenimini veren bir ifade bulunmaktadir.

Belki de Baudelaire’in kotii iinii nedeniyle lezbiyenlik
1860’larin, Un été a la campagne (1867) ve L’école des biches ou
moeurs des petites dames de ce temps (1868) gibi yeralt1 pornogra-
fi yazininda 6zellikle popiiler bir ana konu haline geldi.>90 Hatta
19.yiizyilin sonlarinda Sinistrari’nin 1700 tarihli yapitinin birkag
yeniden basimi yapildi. Bunlarin bir 6rnegi de Liseaux’nun
1879°da yayinladig1 De la sodomie et particuliérement de la sodo-
mie des femmes distinguée du tribadisme idi.

Baudelaire’in etkisi, onun yayincisi ve dostu Auguste Poulet-
Malassis tarafindan yayinlanan -ve biiyiik olasilikla yazilan- Un
été a la campagne’de dogrudan izlenebilmektedir. Poulet-Malas-
sis’in Les Fleurs hakkindaki yasal kovusturmadan sonra boyle bir
girisimde bulunmasi, yiiz frank cezaya garptirilmasina ragmen,
miistehcenlik davasinin igler agisindan yararli oldugunu goster-
mektedir.

Mektuplardan olusan bir roman olan Un été a la campagne,
Baudelaire’in siirlerinin aksine, ahldkdisi pornografi diinyasinda
gecer. Ama romandaki karakterler Baudelaire’in lezbiyenleri gibi
ahlaksiz canavarlar olmasalar da, dig goriiniigleri Baudelaire’in
ikinci “Cehennemlik Kadinlar” siirindekilere tipitipina benzer: biri
esmer, Obiirii sarigin kadinlarin ikisi de biiyiileyici bir kadinsiliga
sahiptirler; digerini ayartan kadin biraz daha yasli, ama héla hos
olacak kadar gengtir ve ikisi arasindaki tek bag sekstir. Yazar kita-
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b1 yazarken biiyiik olasilikla bu siirden kalkinmistir; Un été a la
campagne’da Adéle’in kadin sevgilisine gonderdigi “Firtinalh Bir
Gece” adl siir ise, dogrudan Baudelaire’den (ve belki de Cour-
bet’nin bir y1l dnce ortaya ¢ikan “Uyku” adli resminden) alinmisa
benzeyen bir sahnede geger. Siir s6yle baslar:

Bir Agustos gecesiydi; perdelerden

Hafif bir ayisig1 diigityordu zarif yatak odasina,
Uzanmig, uyuyan iki giizele. ..

... Terleyen deri ve eriyen kemikleri
Hissediyordu insan.

Uyuyordu iki kiz: bu bunaltici gecede
Cok sey gizlemiyordu ¢argaflar.
Pek hogtular sereserpe paylagtiklar: yatakta 59!

Baudelaire de buna benzer bir sahne ¢izer:

Olgiin lambalarin soluk i51inda,
Hippolita, kokulu yastiklar arasinda,
Bakire iffetinin pegesini ilk kaldiran
Usta okgayiglan diiglityordu. ..
Delfinia, sakin ve mutlu uzanmigti
Eginin ayagina. ..

Her iki ¢ift de, zenginlik iginde, zamanin durdugu ve ebedi-
yen geng ve giizel olduklar: bir hayal diinyasinda yasarlar. Yaglan-
manin etkileri ya da liikks gereksinimlerini kargilayacak paray: ka-
zanmak i¢in ¢aligmak gibi tiim gerceklerden uzaktirlar.

Baudelaire biiyiik olasilikla, iinleri -boylece de lezbiyen imaj-
lar1- 20.yiizyilda da siiren Verlaine, Swinburne ve Louys gibi do-
neminin diger Fransiz ve Ingiliz yazarlarini da etkilemistir. Verla-
ine’in “Safo” adh siiri,’92 Les Fleurs hakkindaki coskulu elestiri-
lerinden393 kisa bir siire sonra yayinlanmigtir. Yunan sairi burada
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Baudelaire’in “Lesbos”undaki durumda, yani Phaon’a tutkusundan
hasta diigmiis, kiiltiiniin lezbiyen térenlerini unutmusg, kurtulugu
olimde ararken gosterilir. Baudelaire’de oldugu gibi Verlaine’in
diger lezbiyen siirlerinin ¢ogunda da, vurgu seks ve giinah iizerine-
dir - ama cehenneme dogru siiriiklenirken kadinlar her zaman
geng, giizel ve uyaricidirlar.594

Ingiliz yazar Swinburne, Baudelaire ve 6ncellerinin yapitla-
rindaki lezbiyen imajlardan 6zellikle etkilenmig goriiniir. 595 Lezbi-
yen siirleri Les Fleurs’ii ¢agrigtirir, Lesbia Brandon (1877) adli ro-
maninin lezbiyen boliimlerinde ise Gautier ve Balzac’tan yansima-
lar vardir. Swinburne i¢in Mademoiselle de Maupin, “Ruh ve duy-
gunun altin kitab,/Giizelligin Kitab1 Mukaddes”i, “¢agdas zaman-
larin en miikemmel ve zarif kitabr” idi.% Onun yasam oykiisiinii
yazan Randolph Hughes’e gore, Swinburne’iin cinsel belirsizlik
konusuna ve bunun sanatsal giiciine inancin1 pekigtiren bu yapit ol-
mustu.597 Swinburne Balzac’in cinsel belirsizlige iliskin romanla-
rim da iyi biliyor398 ve Lesbia Brandon’da Altin Gézlii Kiz’a bir-
kag¢ kez deginiyordu. Gautier gibi Swinburne de karsi cinsin kiya-
fetlerini giyme (bu romanda erkek Herbert kadin giysileri giyer ve
ad1 pek isabetli konulmug olan Lesbia, adamin kadinsi goriintiisii
araciligiyla onun kizkardesi Margaret’e agik olur) ve putperestligin
cazibe ve dehseti konularini isler. Balzac gibi lezbiyenligin 6lim
ve yikima yol agtigim gosterir. Lezbiyen agkinda diis kirikligina
ugrayan Lesbia, Margaret’i Proserpine ve “insan seklindeki 6lim”
gibi goriir. Lesbia onun serefine afyon kullanip, kolonya igerek ya-
vag yavasg intihar eder. Oliim odasi sahnesi, estet-dekadan yazinin-
daki lezbiyen agk sahnelerine benzer: Golgeler, yastiklar ve bayil-
tict bir parfiim ve gigek kokusu sarmugtir her tarafi. Lesbia nere-
deyse ceset halindeyken bile, “Bedeninin giizelligine hi¢ bir zarar
gelmemistir”, Oylesine pigmanlik bilmez bir dekadandir ki, son
nefesini vermek iizereyken bile Herbert’in yeniden kadin giysileri-
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ni giymesini ister; boylece kizkardesine karsi tutkusunu bir kez da-
ha yasayabilecektir.

Swinburne kadinin sorununun temelinde asir1 zeki olmasinin
yattigini agikga belirtir. Babasi sunu itiraf eder: “Kizim erkek ol-
saydi ... Eton’da okuyacakti... Bence simdi bile yari-erkek bazen;
bu zekasini nereden aldigini bilmiyorum dogrusu.” Miirebbiyesi-
nin kiza “erkek egitimi ve erkek dersleri” vermesine géz yumdu-
gunu, kizin ise simdi yemek pigsirme ve temizlikle ilgilenmek yeri-
ne “siir yazdigin1” kabul eder. Bagimsiz ruhu onun lezbiyen olma-
sin1, lezbiyenligi ise intiharin1 kaginilmaz yapar. Swinburne estet-
dekadan saflarda yerini alirken bile, neyin dogru, neyin yanls ve
giinah olduguna iligkin geleneksel tutumlardan kendini kurtarama-
yan bir diger burjuvazi kagagiydi.

Pierre Louys’un lezbiyenligi ele alirken aym tutumlardan ha-
reket etmesi, onun da ayni yazarlardan ve onlari izleyenlerden ya-
rarlandig1 izlenimini verir.599 Gergi Louys Bilitis’nin Sarkidari’m
“burjuvazinin ahlaki onyargilarina” bir meydan okuma olarak dii-
siindiigiinii iddia eder, ama 6ziinde oncelleri ve ¢agdaslarindan da-
ha 6nyargisiz degildir. Onséziinde kadinlar arasi agki savunup, “er-
kekler ne diigiiniirse diisiinsiin” bunda “kétii niyetle hareketten
cok, gercek tutku oldugunu” ©0beyan ederken, ardindan gelen si-
irlerde genelde bu aski ugkuru diisiik, ugari, narsist, sado-mazosist
ve heteroseksiiel modelin ¢ocukga bir taklidi olarak g65tc:rir.601

Gerek Loujs’un, gerekse ondan once gelenlerin siirlerinde ka-
dinlar aras: agk esas olarak cinsel diizeyde siirer. Ornegin, gergekte
geng kizlar igin bir okulun yoneticisi olan ve onlara giizel sanatlar
Ogreten sair Safo, “Psapha” adli siirde, sokaklarda dolasip tavlana-
cak kiz arayan bir “butch”tur. Bilitis Lesbos’a gelir gelmez, sair
onu yakalayip dogruca yataga gotiiriir. Safo’nun “erkeksi gogsii”
ve “dar kalgalar1” oldugu, saginin “bir atletinki gibi kesilmis” ol-
dugu anlatilir. Ertesi sabah Bilitis adres degis tokusunu bile bekle-
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mez. Sessizce uyuyan seks partnerinin iistiinden tirmanarak yatak-
tan cikarken, “ya kalc¢asina dokunursam, o da bana gegerken sahip
olursa” korkusu i¢indedir.602 Kadinlar arasindaki cinsel iliski hete-
roseksiiellige gore bigimlendirilmedigi zamanlarda da, tersine, nar-
sisttir: Kadinlar bagka kadinlari, onlarda kendilerini gordiikleri igin
severler. “Ogiitler” siirinde heniiz acemilik dénemini yasayan Bili-
tis’ye bagka bir kadin lezbiyen seksin iistiin oldugunu soéyler, ¢iin-
kii “eger atesli bir ruhun varsa, kendi giizelligini, sanki bir ayna gi-
bi kadinlarin, sevgililerinin bedeninde goreceksin.”’603

Her ne kadar Louys siirlerini “gelecegin toplumunun geng
kizlarina” adamigsa da, siirlerin daha agik hedefi erkek okuyucu-
dur. Ornegin “Yan Karanhk” adh siir 6zellikle erkek rontgenciye
hitap eder, ¢iinkii Bilitis kendisiyle Mnasidika arasindaki 6zel ya-
kinligx en agik segik bigimde anlatirken, iki kadinin neler yaptigin
erkeklerin asla bilemeyecegiyle 6viiniir.604 Bilitis ile Mnasidika
arasindaki iligki, erkek okuyucuya artik bildigimiz giivence verile-
rek, bir Phaon’un gelip Mnasidika’y: Bilitis’nin elinden almasiyla
sona erer. Bilitis’ye de dokunakli ve kigkirtici bigimde yakinmak
diiger:

Ve her seyden onemlisi, umutsuzlugumun hi¢ dinmeyen
bir igkence olmasinin nedeni, onun bagka birinin kollarinda
nasil kendinden gegtigini, erkegin ondan ne istedigini ve onun
ne verdigini dakikasi dakikasina bilmemdir.603

Bu Sarkidar dizisinin sonunda kibar bir fahige olan Bilitis ar-
tik eskimis (gerg¢i heniiz kirkina varmamigtir), Ask Tanrisindan bit-
kin diigmiistiir ve gok iger. Iste, Louys’a gore, Safo’nun zamaninda
bile lezbiyenligin boyle tuzaklar: vardir.

Diger boliimlerde incelenen kadinlarin gergek yasamlarina ba-
kildiginda, genital olsun ya da olmasin kadinlar arasi agktaki bu is-
kence, sarhosluk, cehennem ve tahribatin ger¢ek yasamdan ¢ok er-
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kek yazininda var oldugu anlasilmaktadir. Kadinlar arasi agkin, ¢o-
gu kez diis kinklig1 ve kederle elele giden lezbiyen seks olarak si-
nirh tanimi erkeklerin hayal giiciinden dogmustur. Diger kadinlara
olan agklarinda biiyiik olasilikla cinsel bir 6ge bulunan kadinlar
icin bile, lezbiyen agk lezbiyen seksten ¢ok daha fazla bir geydi.
George Sand’in ve daha sonra Swinburne’iin arkadas1 olan, zama-
ninin en ¢ok skandal yaratan kisilerinden biri sayilan ve lezbiyen
sekse kesinlikle yabanci olmayan sair-oyuncu Adah Isaacs Men-
ken kendi siirlerinde lezbiyen yakinligin, estet-dekadan siirlerde
hi¢ rastlanmayan, ama 19.yiizyilda kadinlar1 seven o denli ¢ok sa-
yida kadinin yasamini bildigimiz zaman varligin1 tahmin edebile-
cegimiz, boyutlarina deginmektedir. Siirleri edebiyat agisindan Ba-
udelaire ya da Swinburne’iinkilere gore ¢ok daha az ilging, ama
biiyiik olasilikla gergege cok daha yakindir:

Sefkatli sozler soyle bana,

Agkla diigiin beni.

Birak okgasin yumugak ellerin saginun arkasini. ..

Bagka dinlenecek yeri olmayan yalmz hayatim sicak
gogsiine sizsin.

Sana sorular sorayim, tatl inang ve giiven beyaz

giysilerini sararken gevreme...

Karanlikla savagiyor firtina.

Senin kollarindayken, hi¢ aldirir myim bu kavgayal. ..

Karanlik kara almm dayamig cama, beni digari
cagirtyor.

Ask bu kiigiik oday: korkuyu piiskiirtecek bir 15ikla
aydinlatiyor.606

Charlotte Cushman ve Emma Stebbins, Katharine Bradley ve
Edith Cooper, Edith Somerville ve Violet Martin, hepsi bu siirin ne
anlama geldigini ¢ok iyi anlayacaklardi. Ote yandan, kadinlar arasi
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agki anlattiklarini iddia eden 19.yiizyilin estet-dekadan yazarlari-
nin yapitlarim okusalards, o kadinlar yaraticilan ve heteroseksiiel
okuyucular kadar garip ve iirkiitiicii bulacaklard, ¢iinkii bu siir ve
romanlardaki karakterlerin, onlarin yasam ve asklariyla hig bir ilig-
kisi yoktu.

Béliim 4. Kotii Lezbiyen

Fransiz estetlerin ikircimli tutumlar1 sonucu yaratilan egzotik
lezbiyen imaji (lezbiyen onlarin burjuva Katolik yanlan igin bir
seytan, sanatg1 yanlari igin ise isyanci ve kurbandi), 19.yiizyilin es-
tet olmayan yazarlarinin elinde tam bir kotiiliik simgesi haline gel-
di. Onlara gore lezbiyenler masumlar1 bagtan ¢ikariyor, onlara ig-
kence ediyorlardi. Bir onceki boliimde tartisilan yazarlardaki belir-
siz acima ve zaman zaman da hayranlik ifadesi, estet olmayan ya-
zarlarin yapitlarinda hi¢ yer almadi.

Cogunlukla 19.yiizyilda lezbiyenligin kotiiliigiinii igleyen ilk
siir oldugu sanilan Samuel Taylor Coleridge’in “Christabel”i bii-
yiik olasilikla bu tanima girmiyordu. “Christabel” 1798 yilinda ya-
zilmaya baglanmig, hi¢ tamamlanmamis ve ilk kez 1816°da ta-
mamlanmamus bigimiyle basilmigti. Siir yayinlandig: zaman biiyiik
yankilar uyandirdi ve Byron’in (ensesti konu alan) “Parisinia”s1yla
birlikte miistehcen diye damgalandi. Her iksinin de “safliga ve if-
fete karg1 akla gelebilecek en ¢irkin giinahi igleyen siirler” oldugu
soyleniyordu.607 Seksbilimcilerden ve Fransiz edebiyatindan edin-
dikleri bilgilerle donanmig 20.yiizy1l elestirmenleri, 19.yiizyil eles-
tirmenlerinin “Christabel”i topa tutarken soziinii ettikleri “miisteh-
cemik”in lezbiyenlik olmasi gerektigi sonucuna varmiglardir.608
Ama Coleridge’in ¢agdaglarinin diger elestiri yazilar incelendigin-
de, onlan dehsete diigiiren “girkin giinah”in Geraldine’in varsa-
yimsal lezbiyenligi degil, Geraldine’i kiyafet degistirmis bir erkek
sanmalar1 oldugu sezilmektedir.609
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Gergekten de lezbiyenligin koétiiliigiinii igleyen bir dizi
19.yiizy1l yapit1 vardir, ama bunlar daha ge¢ tarihlerde ortaya ¢ik-
mig ve onceki boliimlerde tartigilan diger giiglerden etkilenmigler-
di. Edebiyatta lezbiyenligi affedilmez bir giinah olarak ele alan ilk
yapitlardan biri Adolphe Belot’nun romani Karim Matmazel Gira-
ud idi. Jeannette Foster, Le Figaro gazetesinin 1870 yilinda kitabi
dizi halinde yayinlamay1 kabul etmesinin nedeninin, Westphal’in
kisa siire 6nce t1p gevrelerinde ¢ok biiyiik ilgi uyandiran lezbiyen-
lige iligkin yapitindan ¢ikar saglamak olabilecegini soylemektedir.
Belot belli ki bu yapiti biliyordu, ¢iinkii romaninda kadinlar arasi
agka Fransizlarin gosterdigi iiziicii kayitsizliga kargin bunun Al-
manya’da yarattig1 ciddi endigelerden s6z eder.610 Ama lezbiyen-
lik hakkindaki “tibbi” goriigler kadar, kitab:r tanitirken soyledikle-
rinden Balzac’in Altin Gézlii Kiz’m1 da iyi bildigi anlagilmakta-
dir.611 Kotii lezbiyen imajinda da seksbilimcilerden gok, Balzac’in
(ve Baudelaire’in) yansimalar hissedilmektedir. Ote yandan ken-
disinden onceki yazarlardan farkli olarak Belot’da, kotii lezbiyen
tipine yonelttigi suglamalarn hafifletecek bir acima bulunmaz.

Belot dykiisiinii Paule adl1 bir kadinla evlenen geng bir ada-
min goziinden aktarir. Kadin erkege yoldasga ve biiyiik bir neza-
ketle davranmakta, ama geceleri yatagina almamaktadir. Adam gi-
derek kadinin, lezbiyenligin pengesine diigmiig garesiz bir kurban
oldugu igin evliligin cinsel yoniine ilgi duymadigini kesfeder. Yati-
11 okulda onu bastan gikaran ve yetigkin olduklarinda da Paule’un
kendisinden ayrilma ¢abalarini kurnazca etkisizlegtiren kotii yiirek-
li Berthe de Blangy’ye, oliimciil bir tutkuyla tutulmugtur kadin.
Paule sonunda kendini kurtardiginda, artik ok gegtir ve asir1 sek-
sin yarattig1 bir beyin hummasindan 6liir. Anlatict romanin sonun-
da Berthe’i bogar ve boylece diinyayi bir canavardan kurtarnr. Iki
kadin Baudelaire’in sayfalarindan firlamig gibidirler: Biri sarigin-
dir, digeri esmer; ikisi de geng ve giizeldir; dogal olarak her ikisin-
de de kendilerini yikima gétiirecek diizeyde bir seks istah1 vardir.
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Belot, “akillanmig” 19.yiizyil Fransa’sinin bakis agisindan,
18.yiizyilin romantik dostluga karg1 tutumuna iligkin ilging bir yo-
rum yapar. Anlatan Paule’a evlenme teklif etmeden 6nce, romantik
dostlugu isleyen 18.yiizyil yazininda birgok nigsanl gibi, bir goz-
lemde bulunur:

Madam de Blangy’den s6z ederken gosterdigi heyecan
ve kontes goriindiigii zaman gozlerinde parlayan seving 15181
beni Ozellikle etkilemisti. Boylesi dostluk yetenegi olan bir
geng kizin, biiyiileyici bir agk yetenegi olduguna inaniyor-
dum. Yiiregindeki sefkat ve agk hazineleri, bir este az rastlamir
miicevherlere doniisecekti.

Oysa Balzac, Baudelaire ve Westphal’in daha 6nce agikladik-
lar1 seylerin 1§181nda, anlaticinin artik akillanmig olmasi gerektigini
ima eder Belot; hele Berthe Paule ile evlenmesinin bir felaket ola-
cagin ona soyledikten sonra anlaticinin gene “meseleyi kavrama-
masini”, diipediiz budalalik olarak niteler. Bu tarihe gelindiginde
kadinlar arasi agkin olasiliklan konusundaki saflik artik Fransa’da
tarihe karigmist1 -ama Ingiltere ve ozellikle Amerika’da daha uzun
siire devam etti.

Belot’nun yatili okullara iligkin goriisiinii, agag1 yukar1 aym
donemde yazan Amerikali bir yazarinkiyle kargilagtirmak ilging
olacaktir. Belot, geng kizlarn siirii gibi bir araya kapatildigi, bagka
yerden bulamadiklan sevgi ve yakinlik i¢in 6zel bir arkadasa ba-
giml hale geldikleri ve giderek birbirlerini bagtan ¢ikardiklan uya-
risin1 yapmaktadir. Sonra da ne kadar ugrasirlarsa ugragsinlar,
okuldan ayrilana kadar bu tutkunun yikici boyundurugundan kur-
tulamazlar. Tesadiifen daha sonra gene kargilagmalan ise 6liimciil
olur; bir cehennem tuzagina kaptirirlar kendilerini.®12 Buna karg-
lik, The Friendhips of Women adl kitab1 Belot’nun romanindan
yalmzca iki y1l once yazilan Amerikali William Alger, yatili okul-
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lardaki romantik dostluklar: bir kizin yasaminin en giizel tecriibe-
lerinden biri olarak gorebilmektedir hala:

Kizlarin okul arkadashiklar kimsenin agzindan diigmez.
Idealler yaratma giicii ve insanlarda anlayisa yaptig1 katkilarla
diinyay: yiicelten ve varligimizi tatlandiran insan iligkilerinin
en biiyiik gruplarindan birini olusturur bunlar. Baslar: yitksek
hayallerde dolasan, kolay etkilenebilir bu varliklar nasil da
hizli bir giiven ve atesle, icten bir istekle kendilerini birbirleri-
ne verir, sirdas sohbetlerinin tiim cogkusunu tadar, tiim sirlar
ortaya ¢ikincaya kadar perdeleri bir bir kaldirir, sonra da elele,
pariltilar sagan ayaklariyla cennetin yollarinda yiirijrler!613

Fransizlarin tersine, bircok Amerikal1 yazar genglerin roman-
tik dostluklarina bu olumlu bakig agisin1 1920’lerin sonuna kadar
korudu.

Belot’nun romaninda Paule’un anlaticiyla evlenmesinin nede-
ni ailesinin istegidir. Eger evlenmezse kizi manastira kapatmakla
tehdit ederler. O da, kendini gegindirme olanag1 olmadig igin, bas-
ka cikar yol gormez. Oysa yatil okulda geng kizken Berthe onun
kalbini ve ruhunu tutsak almigtir; Paule da simdi, Berthe’den nef-
ret edip onu birakmak istese bile kendini kurtaramaz (ama sonun-
da, Paule’un dliimiinden hemen 6nce, anlaticinin erkeksi baghiligi
ruhunu kurtarmasinda ona yardime olur). Kadinlarin lezbiyen tut-
kusu artik bildigimiz aksesuarlarla donatilmigtir (Mairobert, Bal-
zac ve Baudelaire’le karsilagtirin): Bulustuklar: daire siyah ve kir-
miz1 satenler, XV. Louis stili samdanlar, pembe mumlar, duvarlar-
da kiiciik Venedik aynalar1 ve erotik sanat eserleriyle bezenmistir.
Raflarda yalmzca lezbiyen kitaplar vardir -Diderot, Balzac ve Ga-
utier’nin kitaplar1 ad ad sayilir. Dolapta, dairenin bezendigi koyu
kirmiz1 satenle ayni tonda astar1 olan kagmir bir pelerin ve siyah
satenden bir sabahlik asilidir. Giysilere “hala ince bir parfiim ko-
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kusu sinmigti”. Her yerde Tiirk isi yastiklar vardir ve -dogal ola-
rak- “giin 15181 bu odaya hi¢ girememisti.”614

Paule’un tutkusunun sonu tam da, Baudelaire’in ikinci “Ce-
hennemlik Kadinlar” siirinde uyardig1 gibi olur: Paule 6lmek iize-
reyken, belli ki 6liimiine neden olan asir1 lezbiyen sekse iligkin
korkung haliisinasyonlar goriir. Anlaticiya gore: ““Sanki elleriyle it-
meye ¢alistigl, ama durmadan geri donen bir hayalete kars: miica-
dele eder gibiydi. Boguk ¢igliklar ¢ikiyordu bogazindan... “Defol!
Defol! Algak! Kaybol! Korkuyorum, korkuyorum!”615 Paule, Ba-
udelaire’in “hizla o sonsuz iskenceye giden yol’dan yuvarlanmus,
“hastalikl yaratigin” tipik 6rnegidir.616

Belot bu romam yazmaktaki amacinin kadinlar boylesi 6liim-
ciil tuzaklara karg1 uyarmak oldugunu 6ne siirer. Kotiiliik konusun-
da sessiz kalmak isteyenlere, kotiiliigiin golgede yasamasina izin
vermenin onu desteklemek oldugunu ogiitler. Kotiiliik agiga ¢ika-
rilmalidir ona gore - 6zellikle de yalnizca kadinlar arasi dostluk gi-
bi goriinen ve boylece “erdem sayilan” kotiiliik. Kendi ¢aginda ar-
tik romantik dostlugun, belki bir zaman oldugu gibi masum olma-
diginm1 sezdirir. Sorar: *’Dikkat edin, yeni bir kotiiliik ¢ikt1 yumur-
tadan, yeni bir salgin hastalik dolasiyor aramizda’ diyecek kadar
giiclii ya da saygin bir adam ¢ikmadig igin kag kisi yitip gitmigtir?
Uyarilmadiklan i¢in kendilerini savunamadilar; koétiiliik biiyiidii,
salgin yayildi.”617 Belot, bu “yeni kétiiliigii” daha kokiinde kurut-
mak igin kendi sesinin giiciinii ve sayginligini ortaya koyarken, ay-
n1 zamanda bir lezbiyenle karsilasan herkesin deneyebilecegi so-
mut bir ¢6ziim 6nermektedir: Romam anlatan erkek, Paule’1n 6lii-
miinden sonra bir sahil koyiinde Berthe’e rastlar. Berthe dalgali de-
nizde yiizmeye kalkinca, anlatici onu kurtarir gibi yaparak bogar.
Cok gegmeden Berthe’in kocasindan bir kutlama mektubu alir:
“Sizi anliyorum ve bizi bu siiriingenden kurtardiginiz icin kendi
adima ve tiim namuslu insanlar adina size tesekkiir ediyorum.”618
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Belot’nun lezbiyenlige duydugu nefret igten olmaktan ¢ok,
sansasyonele benzemektedir. Berthe onun igin gergek bir insan de-
gil, hem biiyiileyici hem de itici olan tuhaf giinahlarin bir 6regi-
dir. Ama estet-dekadanlardan farkli olarak, o bu biiyiilenmeyi ka-
bul edemez. Agik amaci hi¢ bir zaman gelenekselligi yikmak de-
gil, ovmek olmus, 6te yandan lezbiyenlik betimlemesine en deka-
dan ve kigkirtici aksesuarlar1 katmaktan da geri kalmamigtir. Aslin-
da Belot’'nun (ve Le Figaro’nun) 19.yiizyil sonlarinda Pariste “ko6-
tillik”e duyulan ilgiden yararlandiklarindan kugkulanmamak elde
degildir. Nitekim bagliginda “kotiiliik™ (*“vice) ya da ilgili bir
sozciigii kullanan Fransiz kitaplarindaki artig, soz konusu ilginin
belirgin bir gostergesiydi: Victorien du Saussay’in L’Ecole du Vi-
ce; Joséphin Péladan’in La Vice Supréme; Serge Paul’un Le Vice et
I’Amour; J.de Merlin’in L’Armée du Vice; Georges Brandimbo-
urg’un Croquis du Vice; Dr. Fauconey’in Les Vice Féminins; Saint-
Medard’in La Volupté Férace; Louis bese’nin La Débauche; Vic-
tor Joze’nin Paris-Gomorrhe; Paul Bouget'nin Crime d’Amour;
Catulle Mendés’in Mephistophéla’s1 gibi.

Bunu izleyen onyillarda aralarinda Catulle Mendés,6!9 Josép-
hin Péladan,520 Emile Zola, Guy de Maupassant ve Alphonse Da-
udet’nin de bulundugu bir dizi Fransiz yazar1 Belot’nun azarlayici
tutumunu siirdiirdii. Lezbiyenlikle kotiilik ve affedilmez giinah
arasinda baglant1 kurulmasinin bir nedeni, Fransa’da hizla diigen
dogum oraninin yarattig1 kaygi ve bu diisiisii hizlandirabilecek her
seye duyulan korku olabilir. Yiizyilin sonuna varildiginda dogum
orani komsu iilkelerle karsilastiginda dylesine algak bir diizeye in-
misti ki, Paris Kenti Istatistik Enstitiisii’niin bagkan1 demograf
Bertillon yedi yil sonra “her Fransiz askerinin karsisina iki diigman
¢ikacagini” hesaplamisti. Bertillon 6zellikle Fransiz dogum orani-
nin Almanya’dakinin ancak yarisi oldugunu ve diismeye devam et-
tigini gosteren yeni resmi istatistiklere deginiyordu.62!
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Yukarda adi verilen yazarlardan tiimii kuskusuz kendilerinden
onceki estet-dekadan edebiyatim1 biliyorlardi ve lezbiyen imajlan
kismen bundan kaynaklanmigti. Ama bu imajlarin bir kaynag: da
1880°li ve 1890’1l yillarda Paris’in ayak takim arasindaki tecriibe-
leriydi. Péladan La Gynandre’da (1891) lezbiyenlik “kotiiliigiiniin”
ancak son on yilda bu denli popiiler oldugunu soyliiyordu.622 Ya-
zar, Tammuz adl karakteri aracilifiyla bu popiilerligin sorumlulu-
gunu dogrudan yazarlarin Lesbos kiiltiinii besleyen sansasyonel
oykiilerine yiikler ve boylece lezbiyen yasamin (erkeklerce yazil-
mis) lezbiyen edebiyatini taklit ettigini ima eder. Onun ve diger er-
keklerin yasamlarim bildikleri gergek lezbiyenler, bu hayat1 orta-
lkta -fahigeleri kabul eden bar ve kafelerde- siirdiirenlerdi. Belli ki
bir ¢ogu mesleklerinde her giin karsilagtigi heteroseksiiel kabalik
ve gaddarliktan kagip, lezbiyenlige siginiyordu. 19.yiizyil sonlarin-
da adi bilinmeyen bir Ingiliz yazan belki tiim fahiseler icin gegerli
bir durumu anlatmaktaydi:

Erkekler geceleri kigiliklerimizi ategler,
Bizi uyutmaz, oper, rahat vermezler;
Ah, ne kadar farkhdir oysa
Sevgili Elise’i okgamaktan aldigim zevkler.6%3

1880 ve 1890’larda Fransa’da fahiselerin ugrak yerleri, yazar
ve ressamlar igin de moda bulugma yerleri olmugtu. Omegin To-
ulouse-Lautrec ve Conder’in en sevdigi yer olan Pigalle’de Rat
Mort’daki ¢ok renkli fahiselere, agikca sergiledikleri lezbiyenlikle-
ri ek bir gekicilik katiyordu.%24 Zola’nin Nana (1880) adli roma-
ninda fahigelerin rahatlamak ve birbirleriyle flort etmek igin gittik-
leri Laure’un lokantasinin hayatta da karsiig1 vardi. Belki de Pa-
ris’in bu ugrak yerlerindeki gozlemleri, Pierre Louys’u gerek Bili-
tis’nin Sarkiar: siir dizisi, gerekse Aphrodite adli romaninda fahi-
selikle lezbiyenlik arasinda baglanti kurmaya gotirmiisti. Her du-

322



rumda, goriindiigii kadariyla 1887 yilina gelindiginde fahiseler ara-
sinda lezbiyenlik Oylesine yaygindi ki, Paris Belediye Meclisi ara-
ciligiyla buna bir son vermek igin girisimde bulunulmugtu.625

Zola’nm Nana, Maupassant’in “Paul’un Metresi” (1881) ve
Daudet’nin Sappho (1884) adli yapitlarindaki lezbiyenlerin tiimii
fahise ya da yiiksek iicretli kibar fahigelerdir. Nana’da Laure’un
lokantasinda toplanan lezbiyen fahigeler koétiiliik dolu kadinlardir,
fiziksel ¢irkinlikleri ahlaki ¢irkinliklerinin digavurumudur. La-
ure’un kendisi de sigman, “yiizii, ona inananlarin Gpiiciikleriyle
asinip parlatilmig yash bir koétiiliik putunu” andiran, “korkung bir
yaratiktir. “Sigkin kadinlardan olugsmus bir kabile nin efendisidir.
Lokantaya geng¢ kadinlar girdiginde, yash fahigeler “onlarin tath
genglik kokusundan heyecanlanir”, taze ete ulasmak igin birbirleri-
ni dirseklerler. Nana’nin onu Laure ile tamistiran arkadag: Satin,
Madame Robert’le bir macera yasar; Satin baskalariyla sevistigi
zaman Madame Robert “sagma bigimde kiskanglasir” ve kadini
dover. Cok gegmeden Satin ile Nana arasinda da bir macera baglar,
ama gerek heteroseksiiel, gerekse escinsel ¢apkinliklar ve arala-
rindaki didigsme ve siddet bu maceray1 durmadan kesintiye ugratir.

Belot’nun Karim Matmazel Giraud adl romaninin daha son-
raki bir baskisindaki tumturakli 6ns6ziin Zola tarafindan yazildigi-
n1 6grenmek insani sasirtmamaktadir. Zola, Belot’yu bir “ahlake¢1”
olarak degerlendirmekte ve “iki eski okul arkadasinin korkung
dostlugunu... cesurca” aktardigi i¢in onu kutlamaktadir. Zola oku-
yuculara da (kitap daha o zaman “30 bin gibi ¢ok yiiksek bir satiga
ulagmigt1”) sunu ogiitler: “Bu kitab1 saklamay: birakin; babalari-
mizin gocuklarim cezalandirdiklar sopay: yaptiklan gibi, sizde
onu tiim masalarinizin iistiine koyun. Eger kiziniz varsa, bu sevgili
varliktan ayrilip onlar okula géndermeden once, karinizin bu kita-
b1 ona okumasini saglayin.”926 Nana’'nin, Satin’in tahmin edilebi-
lecegi gibi erken oliimiiyle sona eren lezbiyen boliimleri de ayn
bigimde uyarici bir 6ykii olustururlar.
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Guy de Maupassant “Paul’un Metresi’nde, Nana’dakiler ka-
dar yozlagmis lezbiyen fahiseyi, masum ve geng Paul’le karsilasti-
nir. Oykii, Paris diginda bir yazlikta, “toplumun tiim ¢opliigiiniin,
tiim iyi yetismis sefahatin™ goriilebilecegi La Grenouillére’de ge-
cer.627 Boyle bir toplumun her seye, hatta lezbiyenlik kotiiliigiine
bile hoggorii gosterebilecegini anlariz. Orada yasayan dort lezbi-
yen yazhiga “butch” ve “femme” kiyafetinde geldikleri zaman, ka-
labalik onlar1 “Lesbos! Lesbos! Lesbosé” diye bagirarak karsilar -
sanki, der de Maupassant, “bu insanlar, bu yoz topluluk, amiral ge-
misi gectigi zaman savag gemilerinin salvo atig1 gibi, komutanlari-
n1 selamliyorlardi.” Lezbiyenlik tiim kétiiliiklerin komutanidir. Ka-
dinlar bu selamlamadan alinip giicenmez, gayet sakin ve neseli on-
lara yanit verirler. Acaba de Maupassant gercekten, kendisiyle ayni
diinyada yasayan gergek insanlar hakkinda yazdigina inaniyor
muydu?

De Maupassant’in biitiin bunlarin arasindaki tek namuslu
adam oldugunu sezdirdigi Paul, lezbiyenleri goriince tiksinti ve 6f-
keyle dolar. Gariptir ki, Paul’un hi¢ bir gerekge gostermeden tapti-
g1 metresi, fahige Madeline, bunlardan en ¢irkinine, “bol pantalo-
nunu kalgalariyla sigiren, koca bacaklari, agirligi altinda biikiilen
dizleriyle sisko bir kaz gibi sallanip” paytak paytak yiiriiyen sis-
man kadina abayi yakar. Iki kadin birlikte ¢alilarin arasina giderler
ve Paul onlar “dogadis! bir sug, canavarca, igreng bir giinah” igler-
ken yakalar. Bu yoz diinyadan kurtulusu nehre atlayip intihar et-
mekte bulur. De Maupassant 6ykiiyii son derece tiiyler iirpertici ve
diisiindiiriicii olduguna inandig1 bir bi¢imde bitirir (oysa daha 6n-
ceki g¢aglarda ayni anlatim yalnizca bir veri olarak kabul edilecek-
ti): Paul’un intiharindan dehgete diigen Madeline,”sanki siginacagi
daha yakin ve daha kesin, daha bilinen ve daha igten bir sevgi bul-
mus gibi,” diger kadinin omuzuna basini yaslar ve birlikte uzakla-
sirlar.
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Aym sekilde, Alphonse Daudet’nin Sappho’sundaki fahise
model, geng erkek sevgilisi Gaussin'in yasamini “perisan” eder,
ama Gaussin igi 6liime kadar gétiirmez. Kadin bir yandan lezbiyen
maceralariyla adamda “gok rahatsiz edici kaygllar"628 uyandirir-
ken, ote yandan kadin asiklarindan biriyle iligkili olarak bizzat
kendisi lezbiyenligi “en asagilik, en korkung” kétiiliik olarak ta-
nmimlar. Kadin adamu ikna etmeye ¢alisir: “Korkma... agkin tiim bu
belalardan kurtardi beni.” Ama erkek asla ona kesin olarak giive-
nemeyecegini bilir. Zaten kadina “ad1 bir hastaligin yaftasi olan”
sairin biistii i¢in poz verdigi zaman takilan “Safo” adinin da, gele-
cegin bir igareti olmasi planlanmigtir.

Boylesi romanlar araciligiyla lezbiyenlikle ayaktakimi arasin-
da bir bag kuruldu. Biiyiik olasilikla yazarlardan bazisi gergekten
de ayaktakim: arasinda, kadinlar arasi agkin agik¢a sergilendigi
lezbiyenlerin ugrak yerlerini, anlattiklar1 kiskangliklari, siddeti ve
sefahati gozlemlemislerdi - ama aym seyleri heteroseksiiellerin
benzer ugrak yerlerinde de gozleyebilirlerdi; tek fark orada olayin
ana kisilerinin kadin-kadin degil, erkek-kadmn olacagiydi. Bu du-
rumda yazarlar kuskusuz gozlemlerini tiim heterostksiiel yagamin
degil, toplumun belli bir 6gesinin yasaminin, yoksulluk ve toplum-
sal adaletsizlikle agiklanabilecek bir 6rnegi olarak gostermeye ¢a-
lisacaklardi. Ama edebiyatin biiyiik 6lgiide abarttig1 fahige lezbiye-
nin aligkanlk ve talihsizlikleri yazarlarin ve dolayisiyla okuyucu-
larin goziinde “her lezbiyene” yiiklendi, ¢iinkii yiizyilin son onyili-
na gelindiginde Fransiz yazininda bu imaji dengeleyebilecek bir
sey yok gibiydi. Kadinlar arasi agk gibi gizemli bir konuya gosteri-
len yaygin, agiz sulandiran ilgi onlarca romanla beslendi. Bunlarin
her biri belli ki bir 6ncekinin uydurmalarina dayaniyordu. Gergi
zaman zaman bir yazar herhalde, “gercekten nasil yagadiklarim”
gormek igin lezbiyen barlarindan birine gidiyor - ve Zola ile diger-
lerinin anlattiklarinin ¢ok dogru oldugunu kesfediyordu. Mario
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Praz, yiizy1l basinda Fransa’ya iligkin olarak, “Bu dénem yazinin-
da pitrak gibi ¢ogalan anormal iligkiler arasinda en popiileri lezbi-
yenlikti,” demektedir.629 Ote yandan, kesinlikle lezbiyen olan ve
kesinlikle -Rosa’nin dehasi diginda- siradan bir ¢ift olusturan Rosa
Bonheur ve Nathalie Micas gibilere zamanin Fransiz romanlarinda
hi¢ rastlanmiyordu.

19.yiizy1l Fransiz yazinindaki kotii lezbiyene iliskin bu berbat
goriislerin abartili bulunacagi, Méphistophéla’da Sophie’nin ya da
Karim Matmazel Giraud’da Paule ile Berthe’ninkiler gibi akildigi
agiriliklarin gercekte var olabilecegine kimsenin inanmayacag: sa-
nilabilir. Ama anlasilan en sofistike okuyucularin bazilan bile bun-
lan gercek veriler olarak benimsemigler ve kadin-kadin iligkileri
hakkindaki gériigleri bu kurgusal dykiilere gore bigimlenmigti. Is-
vecli yazar August Strindberg bunun garpici bir 6rmegini olusturur.
Strindberg (aslinda Le Plaidoyer d’un Fou adiyla Fransizca olarak
yazdig1) Bir Delinin Savunmas: adl kitabinda ilk karisi Siri von
Essen’i, biiyiik olasilikla 1887 tarihli bu kitab1 yazmasindan 6nce
yaymlanmig sansasyonel Fransiz romanlarindan ve 1880’de on ay
boyunca Paris yakinlarinda bir sanatg1 kdyiinde yasadig: igin ¢ok
yakindan tanidigina inandi1g1 dekadanlhiga duydugu biiyiik ilgi ara-
cibigiyla 6grendigi tim anormalliklerle suglar.630 Bir yandan say:-
s1z adamla yatip kalkmakla suglarken, bir yandan siirekli lezbiyen
diye adlandirdig1 Siri’nin her yaptig1 Strindberg’de kusku yaratir:
Eger ona (ya da bagka bir erkege) fazla ilgi gosterirse “utanmaz bir
fahige”, erkeklere cinsel ilgi gostermezse “anormal” ve “ahlak-
s1z”dr.

Siri’nin gergekten bagka kadinlarla cinsel iligkisi olup olmadi-
g1 bilinemez (Strindberg’le Siri’nin kizlar1 1956’da yayinlanan ve
onlarn evliligini anlattig: kitabinda bunu reddeder), ama Strind-
berg’in onun maceralar1 hakkinda aktardiklar en inanmaya yatkin
kisinin bile hayal giiciinii zorlamaktadir. Anlatti1 gercek bir kadin
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degil, Fransiz yazimmin ahlak canavarlarindan biridir. Ornegin, Si-
ri’nin bir hizmetgi kiz1 bastan gikarmasi sdyle aktarilir: Once kiza
icki icirdi, sonra “onu gozleriyle soydu” -Strindberg biitiin bunlari
anahtar deliginden gozetlemektedir- ve “kiz1 kendine gekti, bagim
bu yeni ‘dost’un ¢ok gelismis gogsiine koydu, kolunu beline dolad:
ve kizin kendisini 6pmesini istedi.”63! Strindberg bir bagka kez de
Siri’yi, “elleri bir hizmetginin 6nii agik bluzunun iginde, istek dolu
dudaklar1 onun inci gibi beyaz gogiislerine yaklagirken” yakaladi-
gim iddia eder.632 Cocuklara da sarkintilikta bulunur Siri. Isvig-
re’de ondort yaginda bir kizi bastan ¢ikarir - Strindberg de onlarn
opiisiip, birlikte yikanirken seyreder.633 Almanya’da bir partide,
sarhog durumda, biri onbeg digeri ondort yaninda iki kizi yanina
ceker ve “capkinca onlara egilip, lezbiyenlerin kendi aralarinda
yaptiklari gibi kizlar agizlarindan” 6per.634 Kendi yas ve simifin-
dan sayisiz kadinla da utang verici iligkiler siirdiiriir kuskusuz.
Onun gibi ruhu azap iginde bir seytana yaragir bicimde de, geceleri
“tiiyler iirpertici iniltilere” neden olan riiyalar goriir.635

Siri’nin kadin arkadaglarina ciddi bir yakinhik géstermis, hatta
onlan tutkuyla sevmis -bu olaylar birgok kiginin romantik dostlugu
hala soylu bir kurum saydig: 1880’lerde gegiyordu- ama gene de
Strindberg’in paranoyak 6fkesinin boyutlarimin farkina bile varma-
mug olmasi miimkiindii. Siri gercekte kadinlar1 sevdigini agikga iti-
raf eder, ama Strindberg’in suglamalarindan sagkinliga diiger - ya
da Oyle goriiniir. Gergekte ne denli seks bilgisine sahip olursa ol-
sun, diger kadinlarla iligkilerini romantik dostluklar olarak goster-
menin kocasi igin yeterli bir agiklama olacagim sanmigtir. Strind-
berg onun masum oldugu yolundaki itirazlarindan yakimr: “Yasa-
nin bu tiirden suglara kiirek cezasi verdigini ona anlatmanin ne ya-
ran olacakt1? Karsisindakinde haz uyandiran o oksamalarin, tip ki-
taplarinda uygunsuz cinsel davraniglar arasinda sayildigina onu
inandirmanin ne yaran olacakt1? Biitiin bu davramglar1 bildigime
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gore, ahldksiz olan bendim. Hig bir gey onu masumiyet oyunlarin-
dan uzaklastiramiyordu. Bu kadin, evde tutulmak yerine kadinlara
ozel egitim veren kurumlardan birine kapatilacak o bilingsiz gii-
nahkarlardan biriydi."636

Strindberg’in 6fkesinin kokeninde feminizme duydugu nefret
yatar. Bagimsiz olmak isteyen kadinlara karsi onun eline bir “si-
lah” (ahlaksizlik ve hastalik suglamalari) veren ise dekadan Fran-
siz yazintydi. Ote yandan, bagimsiz olma 6zlemi Siri’yi ikileme
diiglirmiigtiir. Birinci kocasindan ayrilip Strindberg’le evlenmeden
once, yazara onun bekar konumunu kiskandigini soyler: “Kendi
kendinin efendisi olmak, kendi i¢ alanina sahip olmak, her tiir de-
netimden 6zgiir olmak! Ah, 6zgiirliik i¢in ¢ildiriyorum! Bu evlilik
durumu berbat bir sey.”037 Ama bagimsiz birisi olarak kendi ken-
dini gegindiremeyeceginden, Strindberg’le evlenir ve ondan iig ¢o-
cuk sahibi olur (ama yazar ¢ocuklarin babasinin kendisi oldugun-
dan kugsku duyar).

Strindberg Bir Delinin Savunmas:’na, karisi tiyatro oyunculu-
gundan uzaklagmis olduguna iiziildiigii zamanlarda ona gok kirildi-
g itiraf ederek baslar. Siri, “Ne act degil mi? ... Bir kadinin
amagsiz, geleceksiz, mesleksiz varligini siirdiirmesi! Bu beni 6ldii-
recek,” diye yakindiginda, erkegin tepesi atar. Kadina vaaz verir
gibi, “gorevini layikiyla yapan bir anne” olmanin onu yeterince
mesgul edecegini soyler.638 Siri’nin onu meslegine geri dsnmeye
ve, Strindberg’in kanisinca, evlilik bagina saygisini yitirmeye tes-
vik eden meslek sahibi kadinlarla arkadaglik yapmasina 6zellikle
cani sikilir.’O pis arkadaglarinin etkisiyle, evli kadinin kocasinin
islerinden bagka bir ey yapmayan bir kole oldugunu 6grenmisti,”
diye yazar.639 Almanya’da, “ataerkil diizenin hal4 yiiriirliikte oldu-
gu askerler iilkesinde” olmaktan duydugu sevinci anlatir. Oysa Siri
orada “kendini rahat hissetmiyordu. Kimse onun s6zde kadin hak-
lar1 konusundaki budalaliklarini anlamiyordu.” Almanlar kisa siire
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once kizlarin iiniversitede konferanslari izlemelerini yasaklamig-
lard: ve tiim devlet memurluklar “ailenin geg¢imini saglayan Kkisi-
ye, erkege ayrilmisti”.640 Strindberg burada tiim ciddiyetiyle sun-
lar1 yazar:

Erkekleri yerlerinden etmek, onun yerine kadim getir-
mek, ataerkil diizene geri donmek, yaradilisin gercek efendisi-
ni, uygarlig: yaratan, kiiltiiriin nimetlerini yayginlastiran, bii-
yiik diisiincelerin, sanatin, el sanatlarinin, her seyin atasini tah-
tindan indirmek, uygarlagma isinde hi¢ - ya da birkag degersiz
istisna diginda, hemen hemen hig- rol oynamamis kadin denen
pis hayvam yiikseltmek istegi, benim cinsime kars1 bir kigkirt-
ma gibi geliyordu bana. Bu tung ¢ag1 kafalarinin, bu insan tas-
laklarinin, yar1 maymunlarin, bu kétii hayvan siiriisiiniin 6n
plana ¢ikmasim diigiinmek bile igimdeki erkekligi kabartiyor-
du... Kadin kesinlikle kole degildir, ¢iinkii hem onu hem de
¢ocuklarim besleyen erkegin c¢aligmasidir. Kadin hi¢ bir za-
man ezilmez, ¢iinkii kendi roliinii kendi seger, ¢iinkii doga
onun kaderini ¢izmistir, bu da annelik iglevlerinin gergeklesti-
rilmesi sirasinda erkegin korumasi altinda kalmaktir. Kadin
zeka olarak erkege esit degildir, erkek de dogurganlik alaninda
kadina esit degildir. Erkek kendi isini ondan ¢ok daha iyi anla-
dig1 icin, o yiice uygarlik cabasinda kadina gerek yoktur...641

Strindberg, Siri’nin nefret ettigi ve kendisine kisisel bir saldin
gordiigii Evli adl kitab1 yazmaya onu itenin de, igindeki kahraman
erkeksi 6ge oldugunu one siirer.

Strindberg’in feminizmle ilgili kaygilar1 boylece onu karisimin
diger kadinlarla yakinligina da kaygi duymaya yoneltti (oysa daha
onceki donemlerde bu iligkiler normal ve tiimiiyle saygin goriile-
cekti). Bu yakinliklar1 mutlaka cinsel (yani, giinahkar) gostermek
ihtiyacindaydi, dolayisiyla da bunlan ¢ok kaba bir bigimde abartt:.
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Bu ¢abasinda, gerek Fransiz yazini, gerekse biitiin boyle yakinlik-
lar1 (kadinlar genital bir ilgiyi reddettikleri zaman bile) cinsel bir
gerceve icine oturtan kendi deyimiyle “tip kitaplar1” yardimina
kostu. Caginin pek ok erkegi gibi 6ziinde seksten nefret ettigi
igin, seksi ima eden her sey kaginilmaz olarak ayipt1 (evlilik iginde
bile - Strindberg igrenerek, Siri’nin kendisiyle yataktayken *“gok
heyecanlandig1 zaman utanmaz bir yosmaya doniistiigii’nden yaki-
nu');6"'2 hele bu erkek egemenligini yikmak isteyen, evlilik ve an-
nelikle alay eden, kendilerine yeni haklar elde etme ¢abasindaki iki
kadin arasinda oldugunda, en biiyiik ayipti. Onun bu ¢agrisim zin-
ciri, 19.yiizy1l sonunda ve daha sonralar: erkek kafalarinda pek ¢ok
kez yinelenmis olmalidur.

Belot’nun Karim Matmazel Giraud adh romaninin Le Figa-
ro’da yaymnlanmasindan iki yil sonra, Irlandali yazar Joseph Sheri-
dan Le Fanu, lezbiyenligin kotiiliigiinii betimlemekte Belot’nun
yapitindan geri kalmayan “Carmilla” (1872) adl bir 6ykii yayinla-
d1.643 Oykiide diger geng ve giizel kadinlara, 6zellikle de su anda
yirmi yedi yasinda olan ve sekiz yil 6nce Carmilla ile kargilagmasi-
nm1 animsayan Oykiiniin anlaticis1 Laura’ya saldiran geng ve giizel
bir vampir anlatilir.

Iligkilerinin baslangicinda Laura kendisi hakkinda bilgi edin-
mek istediginde Carmilla su yamt: verir: “Her geyi 6grenecegin za-
man ¢ok yakindir. Benim acimasiz, bencil oldugumu diisiinebilir-
sin, ama agk her zaman bencildir. Ne denli kiskang oldugumu bile-
mezsin. Benimle, beni severek oliime gelmelisin; aksi halde ben-
den nefret etmeli, ama 6liinceye kadar ve sonrasinda nefret ederek
gene benimle gelmelisin.” Carmilla daha sonra, *“sicak dudaklar”
Laura’mn yanaginda dolasirken, “Sen benimsin,” der Laura’ya,
“benim olacaksin, sen ve ben ebediyen tekiz.” 1872 yilinda, Car-
milla’nin nefret konusundaki abartili sozleri disindaki davrams:
hald romantik dostluk ¢ercevesinde uygun goriilebilirdi - La-
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ura’nin da bunu boyle algiladig: anlagilmaktadir. Carmilla ona sa-
rilip sevgisini fisildadiktan sonra, Laura su yorumu yapar: “Geng-
ler birdenbire hoslanir, hatta asik olurlar. Bana gosterdigi agik, ama
heniiz hak edilmemis sevgi gururumu oksamsti. Beni hi¢ durakla-
madan, igtenlikle karsilamasindan hoglanmigtim. Cok yakin arka-
das olmamizda kararhydi... Bu arkadagimdan ¢ok hoglanmigtim.”

Peter Penzoldt gibi kimi 20.yiizyil elestirmenleri “teknik bir
terim olarak ‘lezbiyen’in hi¢ kullanilmadigina, Le Fanu’nun bunu
bildiginin ya da betimledigi seyin gergek niteliginin farkinda olup
olmadiginin da kuskulu olduguna” dikkati cekerler.644 Gergekten
de, Le Fanu’nun amaci konusunda kafasi biraz karisik olabilir.
Carmilla’nin bir diger kurbaninin babasina, “Tanr1’mn boyle cana-
varca bir arzu diigkiinliigiine ve cehennem azabina neden goz yum-
dugunu” anlayamadigini soyletir. Kullandig: terimler Belot, Swin-
burne ve digerlerinin lezbiyenligi tamimlamak i¢in kullandiklarina
siiphe yaratacak kadar benzerler. Ote yandan LeFanu, Carmilla’nin
yeryiiziindeki ilk bi¢giminde heteroseksiiel oldugunu da anlatir. Agi-
g1 olan adam onu o kadar ¢ok sevmistir ki, kadina vampirlik bulag-
tiktan sonra bile cesedinin yeri konusunda yalan s6ylemis ve viicu-
dunun vampir giiciinii yok etme téreninde par¢alanmamasi igin ta-
butunu saklamistir. Le Fanu ne Carmilla’nin ilk bigiminde biseksii-
el olduguna iligkin bir imada bulunur, ne de neden yalnizca kadin-
lan1 kurban segtigine agikhk getirir.

Fransiz kokenli olan ve Fransizca bilen Le Fanu lezbiyenlikle
ilgili Fransiz yapitlarini, 6zellikle de LaFanu’nun *“Carmilla”y1
yazmaya baslamasindan ¢ok kisa siire 6nce Karim Matmazel Gira-
ud’yu yayinlanan Belot’nun ve Les Fleurs du Mal’da “Vampirin
Doniisiimii” adli (6.) siiri “Lanetli Kadinlar: Hippolita ve Delphi-
nia” (5.) siirinden hemen sonra gelen Baudelaire’in yapitlarim
muhtemelen biliyordu (belki de Baudelaire’in siirlerinin dizilimi
Le Fanu’nun kafasinda boyle bir baglant1 yaratmisti). Yazar, biiyiik
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olasilikla, kendi Oykiileri hakkindaki hayranligim dile getiren
Swinburne'iin siirlerini de okumugtu.%45 Dolayisiyla bu yazarlar-
dan etkilenmis olabilir; ama belki de, Penzoldt’un 6ngérdiigii gibi,
anlattiklarinin “lezbiyen sehvet” olarak goriilebilecegini kavrama-
must1. Belki tek diisiincesi bir vampirin kurdugu -ve kan emmeye
kadar vardirilan- bir romantik dostlugu anlatmakti, kurbanin baba-
s1da *“arzu.. ve cehennem azabi”ndan soz ettiginde lezbiyenligi de-
gil, vampirligi kastetmektedir.

Le Fanu’nun vatandasi George Moore’un 1886’da A Drama
in Muslin’i* yazdig1 sirada hem Fransiz yazarlan (onlarin, 6zellik-
le de Zola’nin natiiralist romanlar1 onu biiyiilesmisti), hem de ilk
seksbilimciler hakkinda bilgisi olduguna ise pek kusku yoktur.646
Belot gibi Moore da, bir kiz okulunda tutkulu dostluk olarak bagla-
y1p, yetiskinlikte tuhaf bir bigim alan bir iliskiyi anlatir. Kitaptaki
asik Cecilia fiziksel oOziirlii bir gen¢ kadindir: Fiziksel sakatligs,
Zola ve de Maupassant’in lezbiyen karakterlerinde oldugu gibi ka-
fa sakathiginin bir isaretidir. Cecilia evlenmenin onu ilgilendirme-
digini, ¢iinkii ilgisini gergekten ¢ekenin “giizel seyler” ve Tanr ol-
dugunu sOyler, ama aslinda erkeklerden nefret etmektedir. Sevgili-
si Alice’e sOyle yazar: “Kadinlar saftir, erkekler ise igreng hayvan-
lardir. Onlarin agk: bizim rezilligimizdir. Agk! Ne de giizel bir ad
takmiglar. Yalmzca en agagilik tutkularin tatmini olan bir duygu
nasil agk olabilir?” Moore’un onun nefretine “bilimsel” bir agikla-
ma getirir. Cecilia’nin babasi yagh bir adamdir, annesi de gebe kal-
dig1 zaman ve gebeligi siiresince ona kars: biiyiik bir tiksinti his-
setmigtir. Annenin nefreti Cecilia’nin ¢arpik bedenine bdylece
ekilmis ve biiyiimeye birakilmigtir. Cecilia’nin duygular “boyle
kosullarda dogan bir insanda bulunmasi neredeyse kaginilmaz olan
fiziksel 6zellikler”dir. “Normal” dogan Alice’e ona olan tutkusunu
sOylediginde Alice, “Benimle boyle konugsmamalisin sevgili Ceci-

* Kadin Giysileri iginde Dram
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lia; sagmalik bu,” diye yamt verir. “Aslinda pek dogru oldugunu da
sanmiyorum.” Ama kendisinin de “bunun nasil yanlig oldugunu”
aciklayamadigim ekler. Alice’in bagka bir kadinin boylesi tutkulu
konugmalarim susturmasi, onun “normal” kadin iggiidiisiinden
bagka bir sey degildir - her nedense bu “i¢giidii”ye romantik dost-
lugu isleyen daha eski yapitlarda hig rastlanmaz.

Cecilia’nin Alice’e soyledikleri, yaklasik kirk y1l 6nce Long-
fellow’un Kavanagh adli romaninda (tesadiifen) aym isimli iki ka-
rakter arasinda gecen konusmanin neredeyse aymsidir. Kava-
nagh’daki Alice Cecilia’ya, “Seni gormeyi dylesine istiyordum
ki... Cok giiclii ve giizelsin! Keske Tanri beni de senin kadar uzun
boylu, giiglii ve giizel yaratsaydi,” der ve Cecilia onun Opiiciikle-
rinden mutluluk duyar. Ikinci romanda Cecilia Alice’e, “Seni yeni-
den goérmek cennet gibi bir sey,” der. “Ne kadar hos, sade, tatli, ku-
sursuz goriiniiyorsun. Hi¢ kimse senin kadar hog olamamgtir.”
Ama bu tutku Alice’i rahatsiz eder - bir anormallikle, bir diizensiz-
likle kars1 kargiya oldugunu hisseder. Oykiiyii anlatan bunun “Ali-
ce’in beynindeki diisiinceleri -Alice’in agikg¢a bilincinde olmadig:
diisiinceleri, tipk: bir fotografin bir yapragin dokusunda goézle far-
kedilmeyecek diizensizlikleri sergilemesi gibi ortaya ¢ikardigimi”
belirtir.

Romanin sonunda Cecilia agkimin karsiliksiz oldugunu kavra-
yinca manastira kapanir. Ama once Alice’e “Ah, bir bilseydin bir
zamanlar besledigim o yiice umutlari, seninle yasamay: hayal etti-
gim idealimdeki hayati,” der, “hig bir algaltic1 tutkunun ulagsamadi-
g1, hi¢ bir bayag istegin kirletmedigi saf, bag dondiiriicii hayat1.”
Gegmisteki romantik dostluk romanlarinda Cecilia’nin duygulan
tartismasiz soylu bulunacak, kadin okuyuculara da ¢ok tamdik ge-
lecekti. 1886 yilina gelindiginde bunlar, George Moore gibi “bilgi-
1i” bir yazarin elinde 6ziirlii bir ¢ilginin hezeyanlarina doniigmiis-
lerdi.
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Romantik dostluga boylesi olumsuz yaklagimlar ABD’de an-
cak on y1l sonra yavas yavas boy gostermeye baslads; bu duygula-
rin popiiler dergilerin sayfalarina yansiyacak kadar yayginlagmasi
icin ise daha onlarca yi1l gececekti. Amerika’da kadinlar aras: agka
kars: ilk olarak 1890’larda, dnce tipta, sonra mahkemelerde ve ni-
hayet yazinda gergek bir korkunun dogdugu anlasiimaktadir. 1890
yilinda Gautier 'nin Mademoiselle de Maupin’i ilk kez Amerika’da
Sikago’lu bir firma olan Laird and Lee tarafindan yayinlandi. Ayni
yayinci ertesi yil Belot’nun Karim Matmazel Giraud adl romanim
bast1. 1892 yilinda Posta Idaresi lezbiyen pornografinin artik dene-
timden ¢iktigina karar vererek, tonlarca malzemeyi yok etmeye gi-
risti.647 Doktorlarin tam da bu tarihlerde, “baska kadinlar1 sarhog
ettikten sonra tribadizm alemleri yapan’648 kadinlar gibi vakalari
(cogu kez de dolayli olarak) duymaya baslamalar ilgingtir.
1892’de gecmiste delilik belirtileri gostermis Tennessee’li geng bir
kadin olan Alice Mitchell kadin sevgilisi Freda Ward’1 “bagka
kimsenin onu elde etmemesini saglamak” igin 6ldiirdiigiinde,64°
Fransizlarin lezbiyen asiriliklar konusunda yalan sdylemedikleri
kanitlanmig oldu. Bu cinayetin sonucu olarak 1893 yilinda en az
iki doktor tiim “cinsel sapiklar”in “cinsiyetsizlestirilmesini” oner-
di.650 Dr, Edward Mann'in 1893 yilinda Krafft-Ebing’in terimleri-
ni kullanarak yazdigi gibi, yatili okul “carpilmalari”na bile kus-
kuyla bakilmaya baglandi:

Aym cinsten bir kisiye hastalikli bir cinsel agk duyulma-
siyla ilgili bildigim vakalardan biri, gen¢ hamimlar igin bir
yiiksek okulda, biiyiik olasilikla sinirsel yapisi bozuk bir kizla
baslamis ve neredeyse salgin (dogustan asir1 duyarlilik) halini
almist1; geng hanimlardan bazilar idareye ¢agrilarak, kendile-
rine eger bu durum bir an 6nce sona ermezse, okuldan atila-
caklar1 soylenmisti. BOylece onii alinan ve kuskusuz akil has-
tas1 bir kizla baglayan bu korkung kétiiliik, bu durumda belli
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ki diger kisilerde isterik bir egilime doniigmiigtiir. Bu kisiler
akil hastasi degillerdi, ama eger nevropat 6zelliklere sahipse-
ler -ki kugkusuz sahiptiler- kolayca olabilirlerdi.651

Mitchell olay1 gerek hukukta, gerekse tipta kalici bir etki ya-
ratt1. 1930 yilinda bile bir hukuk yazan su gdzlemde bulunuyordu:
“Freda Ward’1n oldiiriilmesi ve Alice Mitchell’in yargilanmasi,
geng avukatlara ogretilen iinlii davalar tarihinde ve diinya seks psi-
kolojisi ve seks patolojisi antolojilerinde hild yasamaktadr.”652
Sexology derisi 1950°de iki kadin hakkinda “Lezbiyen Ask Cina-
yeti” baghkl bir makale yayinlad1.633 Bu dava sayesinde onyillar
boyunca kadinlar aras1 agk konusunda kafalarda yaratilan izlenim,
romantik dostluk imajin1 neredeyse yok etti - hatta 6grenci kizlar
arasinda bile.

1890’lara kadar ABD’de, burada II. Kitapta A 4 ve 5 boliim-
lerinde anlatilan tiirden romantik dostluklarin toplumda kabul gor-
mesinin 6tesinde, travestilige bile oldukga hosgorii gosteriliyordu.
Ornegin, Lucy Ann Lobdell 1855 yilinda yayinladig1 ve Narrative
of Lucy Ann Lobdell, the Female Hunter of Delaware and Sullivan
Counties, New York® bashgim verdigi anilarinda, bir travesti ola-
rak yasamim agik¢a anlatmig ve bununla feminist goriigleri arasin-
da bag kurmustu.654 j¢ Savasta erkek kiyafetinde savasan ve kimi
durumlarda baska kadinlarla ask iligkilerine giren ¢ok sayida kadin
vardy; bu olaylarin kayitlarinda, tipki Devrim sirasinda aym seyi
yapan Deborah Sampson’un yasam Oykiisiinde gordiigiimiiz gibi,
kotii bir sey yaptiklarina iligkin bir yaklasim gézlenmemektedir.633
Federal orduda cerrah olarak gérev yaptig1 sirada erkek iiniformasi
giyen, ama digerlerinin tersine kendini erkek gibi gostermeye ¢a-
lismayan bir travesti olan Dr.Mary Walker’a Bagkan Johnson 1866
yilinda Kongre’nin Seref Madalyasini vermisti.656

* New York’ta Delaware ve Sullivan [llerinin Kadin Avcist Lucy Ann Lob-
dell’in Oykiisii
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Ancak, 1890’lara gelindiginde bu kadinlarin hepsinin davra-
niglan ¢ok daha biiyiik bir kayg: yaratacakti. 1895 yilinda yayinla-
nan iki kurgusal yapit, Amerikal popiiler yazarlarin giderek lezbi-
yenlik konusunda “akillandiklarina” isaret etmektedir. Mary Wil-
kins Freeman’in “Uzun Kol” adl 6ykiisii, Alice Mitchell olay: so-
nucu halkin kafasinda lezbiyenlikle siddet arasinda bir bag kurul-
mus olabilecegi izlenimini vermektedir. Kendisinin Mary Wales ile
yakin dostlugunu ve erkeklerle genellikle talihsiz deneyimler yasa-
digim diisiiniince, Freeman’i “Uzun Kol”u yazmaya iten nedenleri
anlamak gii¢ olabilir.657 Ama 20.yiizy1li incelerken gérecegimiz
gibi, kadin yazarlar arasinda boyle bir 6z-nefret, kendine yabanci
davranslar ¢ok olagandis1 degildi. “Uzun Kol” yanlhs bir ¢gizgiye
kayan -daha dogrusu Amerika’da yiizyll sonunda bas gostermeye
baglayan tutumlar 1s18inda yanlhig goriilen- bir romantik dostlugu
anlatir. Ikisi de terzi olan Phoebe Dole ve Maria Woods kirk yil
birlikte yagamiglardir. Maria iyi dikis diker, ama igin ticari yOniinii
yiiriiten daha girigken olan Phoebe’dir. Oykiiniin baginda kadinla-
rin kap1 komsusu olan ve dykiiyii anlatan Sarah Fairbanks, birlikte
yasadig1 babasinin kisa siire 6nce oldiiriildiigiinii, onun katilini
bulmaya kararli oldugunu belirtir. Polis saskindir, ¢iinkii siipheli
olabilecek kisilerin cinayeti iglemek i¢in higbir nedenleri goriilme-
mektedir. Cok ge¢cmeden Sarah bir nisan yiiziigii bulur. Yiiziigiin
iistiinde “Ask Her Zaman Yasasin” belgisinin yam sira, biri o giin-
lere biri de kirk y1l Oncesine ait iki tarih kazinmigtir. Sonra babasi-
nin, Sarah’nin annesiyle evlenmeden 6nce Maria’ya evlenme teklif
ettigini Oogrenir. “Bu tatli, ¢ocuksu kadin her zaman [Phoebe’nin]
daha giiglii karakterinin etkisi altinda kalmigti. Onun etkinligi ba-
bamin ona ilk evlenme teklifinden onceye dayaniyordu; babam
ona geng¢ kizliginda askini ilan etmeden once, kiz Phoebe’ye ev-
lenmeyecegine dair s6z vermisti; onun babama teklifini reddeden
bir mektup yazarak yiiziigiinii geri gondermesini de, verdigi soziin
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onu bagladigini kendisine animsatan Phoebe saglamigt1.” Sarah ba-
basinin bir siire once teklifini yineledigini, Maria’nin da bunu ka-
bul ettigini 6grendigi zaman, siipheli kisiyi de bulmus olur. Durum
yiiziine agiklandiginda, Phoebe sugunu itiraf eder: “Bunu [evliligi]
bir kez onlemistim. Bu kez, onu 6ldiirmezsem engelleyemeyecegi-
mi biliyordum. [Maria] kirk yil1 agkin siiredir bu evde benimle ya-
sadu. Evlilik kadar giiglii, onun kadar kutsal bagka baglardir vardir.
Ne hakki vard1 o adamin onu benden alip yuvami dagitmaya?”

Freeman’in Oykiisiiyle Alice Mitchell olay: arasinda Oylesine
biiyiik benzerlikler vardir ki, “Uzun Kol”u yazmasindan 6nceki
iki-li¢ y1l icinde gercek cinayet hakkinda gazetelerde yazilanlari
okudugundan kuskulanmamak elde degildir. Gergi Phoebe sevgili-
sini degil, sevgilisinin sevgilisini 6ldiiriir, ama Alice Mitchell gibi
o da iki kadin arasindaki iligkinin erkeksi tipidir; Mitchell gibi
onun da cinayet nedeni sevgilisinin elinden alinmas: korkusudur;
Mitchell gibi, o da goriindiigii kadanyla akil hastasidir ve yapti-
gindan pisman degildir (Sarah “Kadinin bunlar: bana nasil iirkiitii-
cii bir sakinlik i¢inde sdyledigini anlatamam,” der, *... Bu olay-
dan sonra insanin igine seytan girmesine inaniyorum”); gene
Mitchell gibi, akil hastanesine kapatildiktan kisa bir siire sonra
oliir. Son olarak, nasil Mitchell’in Freda Ward ile iliskisinin geni-
tal oldugu samlmiyorsa,558 dykiide de Phoebe’nin yatak odasinin
alt katta, Maria’ninkinin ise iist katta oldugunu 6greniriz. Artik ro-
mantik dostlugu sevimsiz bir 1g1kta gostermek igin genital cinsel
iligki kuskusu bile gerekmiyordu; dostlugun giicii buna tek basina
yetiyordu.

Mary Hatch’in The Strange Disapperance of Eugene Coms-
tock™ (1895) adlh romaminin kimi béliimleri de,659 yazarin Mitchell
olayim bildigi fikrini vermektedir.#50 Ama bu olay: bilmese de, ki-
sa siire once Ingilizceye cevrilen lezbiyenlige iliskin Fransiz yapit-

* Eugene Comstock Esrarhi Kaybolusu
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larim okumus olduguna kugku yoktur. Kitabin kétii travesti-lezbi-
yen karakteri (bir ¢esit 19.yiizy1l sonu Matmazel de Maupin’i) ¢ok
gencken Paris’e gittigini ve “bu zevk diiskiinii bagkentte ¢ilginca
aginliklara kendini kaptirdigim” itiraf eder. Orada, der, “arkadagla-
rimin erkek ya da kadin olmasi benim igin fark etmiyordu, ¢iinkii
ikisi de ilgimi gekmiyordu. Ama bana ilgi duyan birkag kadin var-
dy, bu da bir diielloyla sonuglandi.”

Kadin kiyafetiyle Rosa Cameron olur. Rosa feminist, bagim-
siz, iriyar1 ama gekici bir kadindir; gene de “giizel, kadinsi havasi”
olan Gracia Hilton’la tam bir tezat olusturur. Romanin kahramani
Howland, Rosa’y: “hayatimda gordiigiim en biiyiileyici yaratik”
diye adlandirirken, bir yandan da sezgileri hareket gegmigtir: Le
Fanu’nun 6ykiisiindeki Laura’nin Carmilla hakkinda soyledigi gi-
bi, kadinin ona “aynmi zamanda itici geldigini” kabul eder ve kadin-
da bir “ugursuzluk” goézler. Rosa’nin gok dil bilmesi, buna ek ola-
rak “metafizik, garip felsefeler ve giincel konular’daki bilgisi onu
zaten yeterince kuskulu yapmaktadir.

ABD’ye gittikten sonra Rosa birgok role girer, bu arada Euge-
ne Comstock adiyla bir bankada muhasebecilik yapar (bu kimli-
giyle bankanin parasim ¢alip kagar) ve atak haydut Komutan
Dandy olarak herkese korku salan bir ¢eteyi yonetir. Diger hainlik-
leri arasinda, ona agik olan masum bir geng kizin kalbini kirmak da
vardir. Intiharindan az énce kimligi ortaya qiktiginda, firsat1 olsay-
d1 bile bu kétii yagsami normal bir kadinin yagamiyla degistirmeye-
cegini itiraf eder. “Oturma odasinda oturup eligi yapmak, her giin
isinden donen kocay: karsilamak, adamin yemegini hazirlamak,
giysileriyle ilgilenmek, hah! I¢imi bulandiriyor bunlar, “ der.
Hatch kadinin biitiin yanhs davramglar ve hatalarim, Ovid’in Ip-
his’i gibi, babas1 bir oglan ¢ocuk istedigi igin oniki yasina kadar
erkek gibi yetistirilmesine baglar. Babanin 6liimiinden sonra da ar-
tik ig isten gegmigtir. Gautier’nin Maupin’i ne erkek, ne de kadin-
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larin dayanabildigi ilging bir tiptir, ama altmis y1l sonra Amerikan
topragina tasindiginda, talihsiz zekds: ve egitimini sirtinda bir
kambur gibi tasimak zorunda kalan, siirekli ac1 ¢eken bir nevrotige
doniisiir.

Gene de, kadinlar arasi agki ele alan yapitlarda bu kétii lezbi-
yen imaji Amerika’da ¢ok olagan degildi. Florence Converse’in
Diana Victrix’i (1897) gibi bir roman, The Strange Disapperance
of Eugene Comstock’la yanyana yasiyabiliyordu. Oysa, kotii lezbi-
yene iligkin yapitlarin pek gozde oldugu ve yiizlerce doktorun dik-
katini kadinlar arasi agk hastaligina yonelttigi kita Avrupa’sinda ve
belli bir 6lgiide Ingiltere’de, toplumun kars: gikmak igin hig bir ne-
den gormedigi, desteklemek igin ise sayisiz gerekge buldugu soylu
bir kurum olarak romantik dostluk fikri, 19.yiizyilin sonuna gelin-
diginde artik yok olmustu.
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III. AYRIM

YIRMINCI YUZYIL

A. Cok Bilmislik
Boliim 1. Masumiyetin Son Nefesi

1908 yilinda bir Amerikan gocuk dergisinde, geng bir kizin
kadin okul arkadagt onuruna yazdig1 su ask siirini igeren dykiiniin
yaymnlanmas: hald olanakliydr:

Genig ve giizel bir aln vardir agkimin,
Riizgardan ugugan kestane rengi bukleleri
Diiser yumugakga iistiine, baginin ¢evresinde
Olugturarak altin ve kirnuzidan bir hale.
Duru gézleri kehribar parlakliginda,
Icinde kipir kipir danseden giines 1s1g1yla.
Altin kahve bu gozlerin iistiine

Iner yavagca uzun, golgeli kirpikler. ..
Giil solar kiskangliktan,

Sevgilimin pembe yanagina degince...
Ama sevgilim liitfedip perse giilii,

Gene kizaracakur sevingten.661
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Eger bir dergi Oykiisiinde kadin bir karakter bir digerin bu si-
iri 1920’den sonra yazmis olsaydi, oykiideki sair akli boztkluk te-
davisi gormek iizere derhal psikanaliste taginacak ya da igledigi
giinah nedeniyle doga tarafindan (biraz da dogru diigiinen hetero-
seksiielin yardimiyla) hakl olarak cezalandirilarak, kurgusal varli-
g1 iistiine diigen agagla son bulacakti. Daha biiyiik olasilikla,
1920’den sonra kurgusal bir kadin bir digerine boyle bir siir yaz-
mayacakti, ¢ilinkii bu tarihte artik popiiler Amerikan dergilerinde
ayni-cins askinin agikga tartigilmasi tabu olmustu. Ama 20.yiizy:-
lin baslarinda popiiler dykiilerde konu, hi¢ bir ¢ekingenlik ya da
boylesi iligkilerin “sagliksiz” ya da “ahlaksiz” oldugu bilinci olma-
dan sik sik ele alinmigti. Avrupa kdkenli tutumlarin bunu izleyen
onyil ve sonrasinda yayginlagsmasiyla, bu tiir ifadeler Amerika’da
da yasaklandi. Ama 20. yiizyilin baginda kadinlar aras: agka iligkin
tutkulu dykiiler yalnizca St. Nicholas’ta degil, Ladies Home Jour-
nal ve Harper’s gibi dergilerde de yayinlanabiliyordu.

Amerika’'nin ayni-cins agkina karg1 tabular1 benimsemekte
Avrupa’dan daha yavag davranmasinin birkag ‘nedeni olabilir: (1)
Katolik diigiincenin egemen olmadigi ABD’de “giinah” konusu ay-
n1 derecede ilging bulunmuyor, dolayisiyla kadinlar arasi seks ola-
silig1 ayni diizeyde bir saplanti olmuyordu; (2) mesafelerin uzakl-
g1 nedeniyle Amerika Alman tip kurumundan, Fransa, Italya ve
daha az olgekte Ingiltere gibi diger iilkeler kadar etkilenmemisti;
(3) ilkesel olarak bireysel 6zgiirliiklere kendini adams bir iilkede,
kadin 6zgiirliigiine kars1 diigmanlik ¢ok belirgin degildi ya da daha
ikircimli bir yaklagim vardi. Bu nedenle, romantik dostluk Ameri-
ka’da 1910’11 yillarin ortalarina kadar, hatta Viktorya doneminde
dogup yetigmis ve yeni tutumlara kulak asmayan kadinlar i¢in da-
ha da sonrasinda, yagama firsat1 buldu.

Kadinlarin herhangi bir bicimde bedensel kesifler yapmalarin-
dan korkan Alexander Walker ve Henry Guernsey gibi 19.yiizyil
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yazarlarinin benzerleri, 20.yiizy1l baginda da vardi.662 Ornegin,
Thomas Shannon Perfect Girlhood* (1913) adh kitabinda kizlarin
asla iki elleri yorgamn altinda uyumalarina, kendi ayaklarn iistiine
oturmalarina, birbirlerinin evlerinde yatmalarina izin verilmemesi
uyarisinda bulunuyordu.663 Ama bu uyarilarda, bir geng kadinin
hizmetgisiyle sevigmesini mastiirbasyon kategorisine koyan 1740
tarihli The Ladies Dispensatory: or Every Woman her Own Physi-
cian adh kitaptan daha fazla bir bilgiglik sezilmemektedir.664

Avrupa’da goktan kadinlar arasi agka duyulmakta olan kugku-
larin Amerika’da yayginlagmasi igin, 1. Diinya Savasi oncesi ve si-
rasinda kadin bagimsizhigindaki olaganiistii artigo65 ve Avrupah
seksbilimcilerin en etkini olan Sigmund Freud’un Amerika’da po-
piiler hale gelmesi gerekti.666

Wanda Fraiken Neff, We Sing Diana™ (1928) adh romanin-
da, kadin iligkilerine yaklagimdaki degisikligin tam 1. Diinya Sa-
vag! sirasinda meydana geldigini gostermektedir. Romanin kahra-
man: 1913 yilinda bir kadin iiniversitesinde okudugunda, herkes
“insanin en biiyiik deneyimi” sayilan romantik dostluklar kurmak-
tadir. Hatta belirli bir kadin 6gretmene siddetli tutulma salgin bo-
yutlarina ulastigindan, kadina “1. Simif Hastali§i” adi takilmigtir.
Kadin 1920 yilinda, bu kez 6gretmen olarak ayni okula dondiigiin-
de, hava tiimiiyle degigsmistir. Simdi 6grenci konusmalan Freudcu
terimlerle doludur. Her sey sekse baglanmaktadir. Artik, “iki kiz
arasindaki yakinhiga dikkatle ve kugkuyla bakiiyordu. Simif arka-
daglan arasinda biseksiiel tipler, kadins: bir es arayan erkeksi kiz-
lar aramyor, onlarin baghliklanyla alay ediliyordu.”

Onbes yil arayla yazilmig iki 6zyasam Oykiisiiniin, The Story
of Mary MacLane by Herself™** (1902) ve I, Mary MacLane: A

* Kusursuz Geng Kizhk
** Diana’nin Sarkisini Soyliiyoruz
e Mary MacLane'in Kendi Agzindan Oykiisii
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Diary of Human Days’in® (1915) karsilastiriimasi da, bu kadar ki-
sa bir siirede tutumlardaki degisiklige edebiyattan bir diger drnek
saglamaktadir. [lk yapitta geng anlatict 19.yiizy1l iislubuyla sorar:
“Bu soguk yiirekli diinyada, bir kadinin digerine saf agki kadar ku-
sursuz zariflikte fazla bir sey var midir?’667 Sonra, Mary’den oni-
ki yas biiyiik bir kadin olan eski 6gretmeni Fanny Corbin’i, “6zel
ve parlak bir giigle, tiim igtenlik ve tutkumla” sevdigini agiklaya-
rak devam eder. Kendisinden onceki bir¢ok romantik dost gibi,
“dag lalesi kadin” diye adlandirdig: sevgilisiyle birlikte Llangollen
benzeri bir inzivaya, “yasamimin geri kalan1 boyunca... diinyadan
uzak kiigiik bir yere” gekilmeyi hayal eder.668 Mary 1902 yilinda,
hi¢ bir gekingenlik hissetmeden, Fanny’ye “Cok sevgili dag lalesi
kadin, seni Gylesine istiyorum - neden burada degilsin!”669 diye
seslenebilmekte, onunla oldugu zaman “igimde bir kasilma, bir eri-
me”670 hissettigini soyleyebilmektedir. Bagliligini romantik agktan
ayirt etmek olanaksizdir. Hatta, “Dag lalesi kadinda garip bir cin-
sel ¢ekicilik hissediyorum,” diyecek kadar ileri gider ve okuyucu-
ya sorar: “Sizce agik olunabilecek tek yaratik bir erkek midir?”671
Bu tiir agiklamalarina ve kitap boyunca siiregiden gergekgi diigiin-
ce bigimine karsin, hi¢ bir yerde kadinlar arasi agkin tabu oldugu-
na, duygularinin giinah ya da hastaliktan kaynaklandig fikrine
rastlanmaz.

Boylesi bir saflik onbes y1l sonra artik olanaksizdir. MacLane
1917 tarihli kitabinda, Alman ve Fransiz yazarlardan edindigi yet-
kinlikle, “Lezbiyen seks egiliminin prenatal** etkilerin.. bir sonu-
cu oldugu diigiiniilmektedir” ve “[lezbiyenler] birbirleri igin... av,
avcl, efendi, kéledirler” gibi gozlemlerde bulunmaktadir. Gergi,
okuyucuyu irkiltmek umuduyla, “Ben de lezbiyen dudaklar: hafif-
ce optim ve onlarca 6piildiim,” der, ama hemen ekler: “Kendimi

* Ben, Mary MacLane: insancil Giinlerin Giinligii
** dogum 6ncesi

344



en kapip koyverdigim zamanlarda bile kétiiliigiin agikga itici yolla-
rinda yiiriiyemeyecek... kadar titiz birisiyimdir.” Kadinlar arasi as-
ki “kagak” ve “carpik” olarak niteler. Bu kitaptaki ana amaci “bur-
juvaziyi sasirtmak”tir ve daha sonraki sayfalarda lezbiyenlikten
egzotik terimlerle s6z eder, ama kendisinin gercekten “lezbiyen bir
kadin”, “carpik aligkanliklara sahip; hep huzursuz yasayan; i¢ du-
varlarina cart putperest boyalarla ¢izgiler ¢ekilmis; engin agk i¢gii-
diileri garip bir nese, kotiilik ve sefahat karigimi olan”lardan biri
olmadigim hi¢ durmadan belirtmeye 6zen gosterir.672 Kuskusuz
MacLane okuyucularin, 1902 yilinda Fanny Corbin’e olan agkinin,
“garip bir cinsel ¢ekicilik” bile igeren “igtenligi ve tutkusu” hak-
kindaki itiraflarim1 ¢oktan unutmus olduklarim samyor ya da umu-
yordu. Belki de yeni edindigi bilgiler 1s181nda, bunlar kendisi bile
unutmustu. MacLane’in tutumundaki degisiklik, tiim toplumdaki
degisikligin bir aynasidir.

MacLane’in ilk kitab1 yayinlandigi sirada Amerikan yazininda
sik sik, kisa siire 6nce kendilerine agilan ugraslara girismis ve eski
tir romantik dostluklar siirdiiren Yeni Kadinlar iglenmekteydi.
Kahramanlar ¢ogu kez bir kadin iiniversitesinde 6grenci ya da sa-
natgi, ogretmen, hemsire gibi “kadin meslekleri’nde galisan kisiler
olurlardi. Bu oykiilerdeki agk iligkileri, sanki Krafft-Ebing ya da
Baudelaire hig¢ yokmus gibi siirdiiriiliirdii.673

Josephine Dodge Daskam’in ilk kez 1900’de yayinlanan,
sonraki yillarda da birkag yeni baskis: yapilan popiiler 6ykii derle-
mesi Smith College Stories”, kadinlar arasinda duygusal baglanti-
larin ne denli siradan oldugunu gostermektedir. Ornegin, “Evan-
geline’in Evrimi” adli 6ykiide biiyiik siniftan kizlar daha kiigiikle-
ri sadece kadinlarin katildig1 dans partilerine davet ederler. Biiyiik
kizlardan biri olan Biscuits pek ¢ekici bulmadigi Evangeline’i da-
vet etmek zorunda kalinca, “aklina koydugu kiigiik, giizel birinci

* Smith Universitesi Oykiileri
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sinif 6grencisinin [dans] programim doldururken goriintiisii, gozii-
niin 6niinde rahatsiz edici bir netlikle belirmigti.” Bir bagka birinci
simif 6grencisinin ikinci simftan en sevdigi kizin onu dansa gotiir-
mesi umudu bosa ¢iktigi zaman, Oykiiyii anlatan su gézlemi ya-
par: “Kiigiik birinci simf 6grencisi aglaya aglaya uyudu, ¢iinkii
gecelerdir sersemlesecek kadar hayran oldugu Suzanne’la birlikte
gitmeyi hayal etmisti.”674 Daskan’in evreninde, tipki 19.yiizyil
romanlarinin ¢ogunda oldugu gibi, bu agklarin yerini heteroseksii-
el baglarin alacagi varsayilmaktadir. Ama Daskan’in karakterleri
Smith Universitesinde olduklan siirece, tutkulari baghca birbirle-
rine yoneliktir.

Clarissa Dixon’un 1909 tarihli Janet and Her Dear Phebe*
adh romaninda da, Yeni Kadinlar Fransiz ve Almanlarin kadin agki
imajin hig dikkate almadan, hi¢ bir kisitlama izi olmadan 19.yiiz-
yilin romantik dostlugunu siirdiiriirler. Janet ve Phebe 6gretmen ve
hemsire olurlar, ama ayn1 zamanda 19.yiizyil kadinlaridir ve bu ro-
manin diinyasinda Diana Victrix’in kahramaninda gordiigiimiiz gi-
bi bir feminizme rastlanmaz. Kadin olduklan i¢in evlenmeleri ge-
reklidir. Ama erkeklerle nisanli olmalarina karsin, ¢ocukluktan be-
ri tutkulu dost olan (biri yirmi yedi, 6teki yirmi sekiz yagindaki)
kadinlar i¢in 6nde gelen ikisinin arasindaki bagdir. Kizlar babalari-
mn kavga etmesi nedeniyle yillar 6nce aynlmiglar, ama ikisi de ye-
tigkin yagsamlarinin biiyiik boliimiinii bir digerini aramakla gegir-
miglerdir. Sonunda Janet ikisinin birlikte gittikleri bir cesmeye gi-
der ve orada bir kayanin iistiine, “Phebe ile Janet’in agki bu tasa
kazinmigt1” diye yazar. Tam yaziy: bitirdigi sirada, Janet’la geg-
misteki mutlulugunu yeniden yasamak igin oraya gelen Phebe,
mucizevi bir sekilde ortaya ¢ikar. Romanin sonunda Janet Phe-
be’ye ¢ocuklukta yaptiklan gibi birlikte kaybolsalar, ne kadar gii-
zel olacagini sOyler, ama Phebe, “Artik ben seni buldum, sen de

* Janet ve Sevgili Phebe’si
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beni,” diye yamt verir, “biitiin evreni dolagsak bile kaybolamayiz.
Giinegimiz hi¢ batmayacak, karanligin ne oldugunu hi¢ animsama-
yacagiz.” 1909 yilinda yazilmig bu romanda kisa siire sonra yapa-
caklan evlilikler, bir 6nceki yiizyil boyunca oldugu gibi, kadin ya-
saminin bir pargasidir, ama ortak romantik baglar her seyi golgede
birakir.

Josephine Daskam gibi Jennette Lee de, Ladies’ Home Jour-
nal’da yayinlanan “Kedi ve Kral” adli gorece ge¢ (1919) Oykiisiine
mekan olarak bir kadin iiniversitesini segmistir.675 Kadinlar aras
askin bu kadar ge¢ bir tarihte boylesi olumlu terimlerle iglenmesi
belkide bu derginin okuyucularinin yeterince sofistike olmamasiy-
la agiklanabilir. Oykiiyii anlatan, gene bir birinci simf grencisi
olan Flora’nin taptig1 kiz Annette’i gordiigiinde hissettiklerini §0y-
le aktarir:

Yoldan bakan birinci simif 6grencisine sanki oniinde, bir-
denbire, dogan giinesin aydinlattif1 tapinaginda duran bir tan-
riga belirivermis gibi geldi. Kiz seving ¢igligini tutamada.

Kuskusuz boyle bir betimlemenin ge¢mis donem retoriginin
bir kalintis1 oldugu sdylenebilir, ama 6ykiiniin gelisiminde goriil-
diigii gibi Lee kadinlar arasi agsk gercegine kars1 eski tutumu da
siirdiiriiyordu. Flora, son sinif 6grencisi ve okulun spor takiminin
kaptam Annette’e tutulmustur. Annette ayak bilegini incitip okulun
revirine yatirildiginda, Flora tanrigasiyla tamgmak igin en iyi yolun
garip bir hastalik numarasi yapip revire yatmak olduguna karar ve-
rir. Ama Flora’nin revire yattuig giin, Annette taburcu olur. lyi yii-
rekli bir kadin doktor sorunu kavrar, iki kiz1 bir araya getirmek igin
iki plan yapar: Flora’y1 Annette’in de ¢aligtigi laboratuvarinda go-
revlendirir ve Flora’min spor takimina alinmasim saglar. Doktor
oykiiden ¢ikarken mutlu bir ifadeyle Flora’ya sunu soyler: “Derhal
gidip - odasinda- takim kaptanina gériinmelisin.”
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Bundan on, hatta birkag yil sonra boyle bir dykiiniin Ladies’
Home Journal gibi bir dergide basilmasi kesinlikle olanaksizdi.
Psiko-analitik bilinci yiikselmis bir toplumda, Flora’nin sevgilisiy-
le ilgili olarak gosterdigi biiyiik seving ancak bu sevgili karsi cins-
ten olursa uygun goriilecekti. Flora’nin oda arkadasi ona, “Takima
giremesen [dolayisiyla Annette’in yakininda olma firsatint kagirir-
sa] 6lmezsin, kimse olmiiyor,” dediginde, Flora “Oliiriim!” yanitini
verir [italikler Lee’ye aittir]. Revirde, doktor Flora’nin nabzini 6l-
¢erken kizin Annette’in yaninda bir yataga yatacagini soyledigin-
de, nabiz Oylesine hizlanir ki, “doktor irkildi ve parmaginin altin-
daki bilegi dikkatle inceledi.” Flora Annette’in yaninda oldugu za-
man onu “hayranlikla” seyreder, ona “sadik gozlerinde mutluluk-
la” bakar, gozlerini “o sevgili yiizden” hi¢ ayirmaz. Annette revir-
den, Flora'nin beklediginden 6nce taburcu oldugunda, diye yazar
Lee, Flora “darma dagin giysilerin altinda bir higkirik yumag: gibi
¢oktii.” 1. Diinya Savag1 sonrasi donemin, biiyiik olasilikla daha
entellektiiel seyler okuyan iiniversite mezunu kadinlarinin, kadin-
lar arasi agk konusunda seksbilimcilerin soylediklerinden bu denli
habersiz olacaklarina inanmak giictiir. Ama anlasilan Ladies’ Ho-
me Journal okuyuculari hdla oyleydiler.

Giiniimiizdeki sahte bilgiler 15181nda, bir ¢ocuk dergisinde ya-
yinlanan bir yapit, Ladies’ Home Journal’daki Oykiiden de daha
akil almaz goriinmektedir. St. Nicholas’ta 1908-1909 yillarinda di-
zi olarak yayinlanan “Giimii§ Kilich Kiz”, yatili bir kiz okulunda
gecer. “Kedi ve Kral”da oldugu gibi burada da geng Jean Lennox
kendisinden biiyiik, onsekiz yasindaki Carol Armstrong’a agiktir.
Oykiiyii anlatan, “Jean ilk bakista [Carol’a] agik olmustu” der. Ki-
zin bu ilgisi, giiniimiizde popiiler dergi okuyucusunun ancak ka-
rakterler kadin ve erkek olsayd: sasirmayacag terimlerle anlatilir:

Ne yazik ki gergek agkin yolu hi¢ bir zaman engebesiz
degildir! Jean hayranligini yalmzca Cecily Brook’a itiraf et-
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meye cesaret etmis, ona da sirrin1 saklamaya yemin ettirmigti.
Zaman zaman kiza seker ve ¢igek sunuyor, armaganlarini ken-
dini belli etmeden Carol’un sirasina birakiyordu. §imdiye dek
Carol’un detektiflik cabalar1 basarisiz kalmigti ve hayraninin
kimligini hi¢ 6grenemeyecekmis gibi goriiniiyordu.

Ama diger iki kiz saka amaciyla Jean’in Carol’a yazdig “siir-
ler, Oykiiler ve kasideler” dolu defterini galarlar, “kizin ona delice
asik oldugunu” kesfedince de defteri Carol’a gonderirler. Carol bu-
nu Ggrenince ¢ok sevinir. “Ya,” der Jean’e, “okul bitinceye kadar
seni hi¢ bulamasaydim sevgili kiz!”

Oykiide belli belirsiz heteroseksiiel ilgiler de sezilir, ama duy-
gusal merkez Jean ile Carol arasindaki iliskidir -¢ogu kez bu mer-
kez hafif kaymis goriindiigiinde bile, gercekte degismemistir. Or-
negin, Jean kahraman Carol olan bir roman yazar. Bundan yapilan
bir alintida, Carol Arthur de Lancy gibi sovalyece bir ad1 olan ya-
kisikli gencin gelmesini sevingle beklemektedir. Ama bu fantezi-
nin aktarilmasindan hemen Once, Jean diger okul arkadaglariyla
Giimiis Kili¢ adh bir govalye orgiitii olugturmaktan sdz etmisgtir,
bunun bag1 da kendisi olacaktir. Yazar, biiyiik olasilikla, Jean’in
kendisini Kral Arthur ya da Lancelot’un yerine koydugunu, s6zde
heteroseksiiel oykiide Carol’un agik oldugu kisinin gene kendisi
oldugunu hayal ettigini ima etmektedir.

Jean ile Carol’un birbirlerine gosterdikleri fiziksel sevgide,
Freud sonras1 donemde kagimlmaz olacak ¢ekingenligin izi bile
yoktur. Omegin, “Carol igeri geldi, Jean’i yakalayip dondiirdii, ya-
taga gekti ve sevgiyle optii,” diye anlatilir oykiiniin bir yerinde.
Daha sonra bir noktada, Carol Jean’i “kucagina” ¢ekti denir, “ve
sikica sarildi. ‘Biricik kiigiik kralicem, Jean’im! Hayatimda senin
kadar sevgili bir sey gérmedim.”” En 6nemlisi, iligskilerinde gizli
kapakl bir yon olmamasidir. Tiim diger karakterler onlarin birbir-
lerine baghliklarini kavrarlar ve bu yiizden onlara duyduklar sev-
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gide bir azalma olmaz: Jean Giimiis Kihi¢ Birligi’nin bagi segilir ve
Jean ile Carol’un diizenledigi kiz kampina katilmaya biitiin sinif
arkadaslar can atar. Gerg¢i bu ergenlik ¢agi dostlugudur ve duygu-
sal bir evre olarak agiklanabilir, ama daha sonralan kizlar arasinda-
ki giiclii iligkileri ele alanlar, belki de egcinselligi tesvik etme kor-
kusuyla, ¢ok daha ilimh ifadeler kullanirlar. Daha ge¢ yazarlardan
¢ogu, bir kizin otekini yataga gekip onu sevgiyle Opmesi gibi bir
sey yazmaya cesaret edememiglerdir.676

20.yiizy1l baginda popiiler dergilerde yayinlanan ve iki yetis-
kin kadin arasindaki iliskiyi anlatan 6ykiilerde, kadinlarin en az bi-
ri kendini igine adamig bir sanatgidir. Diger kadinlar evlenirken
onun bekar kalmig olmas1 da bdyle agiklanir. Ama aym donemde
Fransa’'daki bohem kadin sanat¢i imajindan (ve sonraki Amerikan
prototiplerden) farkh olarak, bu kadinlarin meslek segimi olagan-
dis1 ask iligkilerinin gerekgesi olarak gosterilmez, ¢iinkii ayni-cins
agklan olagandis1 sayilmamaktadir. Bu ask iligkisine biiyiik seve-
cenlikle yaklagilir ve ¢ogunlukla diinyanin kimi bolgelerinde bu
aska onyillardir kotii gozle bakildigina iliskin en kiigiik bir ima
gozlenmez. O.Henry’nin ilk kez 1906’da Strand Magazine’de ya-
yinlanan “Son Yaprak” adh kisa oykiisii buna bir 6rnektir.677 Oy-
kiiniin iki karakteri, Maine’li Sue ile Kaliforniya’lh Joanna New
York’ta karsilagirlar. Her ikisi de sanatgi olarak kendi gegimlerini
saglar ve birlikte yasarlar. Mesleklerine son derece diigkiin, evlen-
meye hi¢ niyeti olmayan Yeni Kadinlardir. Kadinca olmayan “mo-
dernlik’leri, kendilerine taktiklan yeni adlarla vurgulanir: Joanna
ad1 Johnsy'ye, Sue ise Sudie’ye déniigmiistiir. Oykiiniin hig bir ye-
rinde O.Henry’nin onlarin amag ya da davramglarin1 onaylamadig
izlenimi edinilmez.

Oykiiniin baginda Johnsy agir bir zatiirree gegirmektedir. Dok-
tor Sue’ye arkadasinin iyilesme sansinin onda bir oldugunu, ancak
gergekten yasam icin savagma kararlihginda olursa yasayabilecegi-
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ni séyler. Bunun ardindan Sue ile doktor arasinda gegen konugma-
da O.Henry kadinlarin bagimsiz yagam bigimini, hatta iligkilerini
acikca olumlar. Sue’ye soyledigi s6zlerle kendini begenmis ve du-
yarsiz bir doktor portresi gizilir:

“Sizin kiigiik hanim iyilesmeyecegini kafasina koymus.
Aklini taktig1 bir ey mi var?”

“Bir giin.. bir giin Napoli Korfezinin resmini yapmak is-

, terdi,” dedi Sue.

“Resim yapmak mi? Sagmalik! Gergekten kafa yormaya
deger bir sorunu mu var - bir erkek meselesi gibi?”

“Erkek mi?” dedi Sue, keskin bir sesle. “Bir erkek deger
mi...Hayir doktor, 6yle bir sey yok.”

O.Henry’den yalniz bu kadinlarin erkeklere cinsel bir ilgi
duymadiklarini degil, ikisi igin hemen hemen en 6nemli seyin bir
digeri oldugunu da 6greniyoruz. Sudie Johnsy’nin 6lmek iizere ol-
dugundan korktugu zaman, “Canmim, canim,” der, “.Kendini dii-
siinmiiyorsan, beni diisiin. Ne yaparim ben?”. Yasamlarindaki tek
diger onemli alan sanatlaridir. Johnsy iyilesince arkadasina biiyiik
bir inangla, “Sudie, bir giin Napoli Korfezinin resmini yapmayi
umuyorum,” der. 20.yiizy1l baginda popiiler bir dergide basilmig bu
Oykiide, hayal giiciinden yoksun doktorun “gergekten kafa yorma-
ya deger bir sorun... bir erkek meselesi” dedigi seyin, bu iki kadini
birbirlerine ve mesleklerine duyduklan ilgiden uzaklagtirabilecegi-
ne iligkin bir ima bulunmamaktadir.

O.Henry’nin boyle anlayigh bir tutum benimsemeyi goze ala-
bilmesi, belki de 1906°da heniiz ciddi sayida kadinin bagimsizligi-
n1 kazanmamig olmasiydi: Tek tiik -6rnegin sanatgi olarak gii¢ bela
gecimini gikarabilen- bagimsiz kadinin, kendisini bir diger kadina
adamayi se¢gmesi, daha toplumu iirkiitmiiyordu. Amerikan kadinla-
rinin ¢ogu igin bagimsiz olmak, meslegini uygulamak heniiz ola-
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nakl degildi; genglikte ne gibi duygusal baglar olursa olsun, ev-
lenmeliydiler ve evleneceklerdi.

Meslegine olaganiistii bir istekle sarilmayan siradan kadinla-
rin ¢ogu igin evliligin kagimlmazhgi, 1912 yilinda Harper's Maga-
zine’de yayinlanan “Giizel Ev” adli kadin sanatgilara iligkin bir di-
ger oykiide anlatihr.678 O.Henry gibi bu 6ykiiniin yazan da, evlen-
memeyi segen olagandisi karakteri Mary Hastings’e ve onun (ken-
disini bir erkek i¢in terkeden) Sylvia Brunton’a agkina biiyiik bir
anlayigla yaklagir; ama burada boylesi iligkilerin gegiciligi yalmz-
ca Oykiiniin gelisimiyle degil, oldukca kaba saba simgelerle de
vurgulanir. Sylvia ile Mary ikisinin de ¢ok sevdigi ve birlikte yasa-
may1 umduklan giizel bir ev bulurlar. Binanin bekgisi evin adinin
“Kadin Askr” oldugunu, “¢iinkii 6mriiniin uzun olmayacagin1”
soyler. Gergekten de yakigikhi erkek kuzeni Evan Hardie Silvia’yi
Mary’nin elinden aldiginda, ev yanip kiil olur.

Otuzbes yasindaki Mary siirekli olumlu bigimde betimlenir:
Kadin “gok hos”tur, “yasinin 6tesinde vakarli bir durusu” vardir.
Popiiler yazinin pek sik “gegkin kiz”a atfettigi 6zelliklerden hig bi-
ri onda bulunmaz:

Evlenmemek onun huyuna uygundu ve canliliginda en
kiigiik bir azalmaya neden olmamusti; tersine, bagimsizlik ve
zamanin ondaki tek etkisi, davraniglarinin daha ince bir ciddi-
yet kazanmasi olmustu. Yetenekli, hatta sivrilmig bir manzara
ressami olarak ugrasisi, onu siirekli mutlu kiliyor, en az be-
gendigi eskizlerin satig1 ise zaten yeterli diizeydeki gelirini da-
ha da artiriyordu. En iyi ¢aligmalarini ya saklar ya da armagan
ederdi.

O.Henry’nin Oykiisiindeki iki kadin gibi, Mary kendini sanati-
na adamigtir. Oysa Sylvia sanatina ayn1 derecede bagh ve okuyu-
cunun anlayabildigi kadariyla ekonomik agidan bagimsiz degildir.
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Yalmzca “Yeni Kadin” oyunu oynamaktadir. Sylvia, “ciddi gengle-
re [yasimin yirmi ile otuz arasinda oldugunu 6greniriz] basan bii-
yiik bir yasam sorumlulugu, yillarin ve firsatlarin getirdigi ve ya-
nmtlanmasini, hem de hemen yamtlanmasini gerekli gordiigii so-
rumluluk ve bunun resim yapmak olduguna iligkin fazla aceleci
karan” nedeniyle ressam olmak isteyen, “yerinde sayanlardan biri”
olarak tanimlanir. Mary Hastings, Sylvia’y: gittigi resim okulunda
“gormiis ve ona neredeyse asik olmugtu.” Sylvia da kendi diizeyin-
de bu sevgiyi yanitlar goriiniir ve bir siire kusursuz bir samimiyet
icinde olurlar; “sonra yakinliklarini daha da giiglendiren, agklarinin
tiim pargalarini toplayip bedenin ruha sarildig: gibi bagrina basan
o evi buldular.” Sylvia bu noktada iliskiye Mary kadar kendini
kaptirmig gibidir. Bu *“giizel ev”’e sahip olmalar1 gerektigine
Mary’yi o ikna eder:

“Burada,” diye devam etti Sylvia, “canimiz ne zaman is-
terse bir arada oluruz. Yalmzca sen ve ben, Mary sevgilim.”
Neredeyse fisildiyordu: “Bundan hoglanmaz miydin?”

Narin ellerini, avuglan yukariya doniik, masaya uzatmis-
t1. Mary onun ellerini avuglarina alip optii.

“Hosg-lanirdim!” dedi, 1liml1 sdzciigii muzipge vurgula-
yarak.

Ama Mary’ye duydugu “hayranliga”, sik sik vineledigi
Mary’yi “gérmeden yapamayacag)” iddiasina karsin, Sylvia yal-
nizca “yerinde sayanlardan”, bagka bir seye atlamak igin vakit ge-
cirenlerden biridir. Oysa Mary, “farkinda olmasa da”, ¢ok ge¢me-
den kendini “aralarindaki iligkiyi.. kesinlesmis ve kalicilagmig dii-
siinmeye” kaptirmigtir.

lliskide, en azindan Mary’nin agisindan, erotik bir 6ge de ek-
sik degildir: Omegin, Sylvia giizel evin bahgesindeki eski bir biistii
hayranlikla seyrederken, “Mary’nin tek diigiincesi Sylvia’nin ora-
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da, o eski gri tag kafaya dayanmisg yanaginin seffaf pembeligiyle,
nasil goriindiigi” olur. Mary’nin agk1 daha yakin zamanlarda ke-
sinlikle “escinsel” olarak adlandirilacakti, ama -daha az bilgi¢ bir
zamanda yasayan- yazar “sapiklik” ya da “anormallik” anlamina
gelecek terimler kullanmamstir. Oykiideki en sevimli karakter
Mary’dir; Sylvia’nin havai, Evan’in ise budala ve duyarsiz oldugu-
nu algilariz. Ornegin, Evan bahgedeki gok giizel eski sarmagiga
bakarken, “birden durdu ve ciddilesti. ‘Bu sarmasig1 sokerseniz,’
dedi heyecanla, ‘buraya bir fives* alam yaptirabilirsiniz.’”

Sylvia biiyiik bir hognutluk, “yiikseklerden yuvasina inen bir
kusun mutlu giivenligi” ile erkege giderken, Mary yas tutar. Ama
cok agiktir ki, Oykiiniin ana fikri tiim kadinlarin heteroseksiiel bir
iligkiye gerek duydugu ve bunu istedigi degil, Mary’nin giicii, sa-
natina olan baghlig1 ve bunlar kadar 6nemli ekonomik bagimsizli-
g1 gibi kaynaklarinin ¢ogu kadinda bulunmadigidir. Mary gibi ka-
dinlar ender oldugu i¢in, “kadin agki” biiyiik olasilikla kalici olma-
yacaktir. Neden, bu agkin kendi sakathigi degil, cogu kadinin bir
“yuva’nin “mutlu giivenligi”ne (yani, evlilik ve aileye) gerek duy-
masidir.

Helen Hull’un 1917°de Century dergisinde yayinlanan “Yan-
gin” adh oykiisiinde,579 daha yash karakter, gene kendi gegimini
saglayan, evlenmemis bir ressam olan Miss Egert’tir. Kadin, erkek
kardesinin onun “aklin1 bagina toplamasi ¢abalar1” ile miicadele et-
mek zorunda olmasina ve gevresinin bagimsizligina duydugu kus-
kuya karsin, halinden son derece memnundur. Yazar Miss Egert’e
biiyiik sevecenlikle yaklasir ve onun giiciinii, inceligini, giizel sey-
lerden aldig1 zevki takdir etmemizi saglar.

Resim dersi verdigi geng 6grencisi Cynthia Bates ona agiktir.
Cynthia’nin annesi, kizinin “kafasini1 sagma fikirlerle doldurup biz-
den uzaklagsmasina” neden oldugunu diisiindiigii bu iliskiden kus-

* Duvarla cevrili bir yerde oynanan ingiliz top oyunu.

354



kulanir ve Cynthia’nin resim derslerini, hatta Miss Egert’i ziyaret
etmesini yasaklar. Kadinin bu kars1 ¢ikmasinin nedenleri karma-
siktir: Cynthia’nmin Miss Egert’in etkisiyle yeni degerler edinmesi
sonucu, ailesinin hayal giiciinden yoksun, heyecansiz, kaliplagmig
yasamiyla tatmin olmamasindan, Mrs. Bates’e yabanci olan sanat
ve giizellige tapinmaya baslayan Cynthia iistiindeki etkisini yitire-
ceginden korkar. Ama, Mary MacLane’in ikinci kitabina iligkin
tartismada belirtildigi gibi, artik Fransiz ve Alman goriigleri Ame-
rika’da da halkin bilincine yerlesmeye baslamigtir. Kadinlar arasi
sevgi giderek kuskulu hale gelmistir. Hull’un 6ykiisiinde Mrs. Ba-
tes’in yalmzca Miss Egert’in kizinin iistiindeki sanatg: etkisinden
degil, aralarinda erotik bir iligki olasiigindan da korktugu sezilir.
“Sizi buldugumda ne yapiyordunuz?” diye bagirir kadin kizina.
“El tutusuyordunuz! Bu senin i¢in dogru bir sey mi? O kadin akl-
n basindan aliyor.” Cynthia giizellikten sz ettiklerini sOyleyerek
kars1 ¢ikinca, anne kopiiriir:

Giizellikmig! Sen annenin s6ziinii dinleme, kalbini kir, git
evde kalmig bir kizla geceyars: giizellikten konug!... O hissi
laflarim1 dinleyecek kadar budala geng¢ kizlar bulmak igin...
sanat¢l numarasi yapiyor... Sana hep giivendim, inandim.
Simdi artik sana giivenim bile kalmadi.

Gergekten de veda sahnesinde goriildiigii gibi, bir yandan gii-
zellik ve cesareti 6greten kisi, 6te yandan onun sadik 6grencisi rol-
leriyle igige gegmis bir erotik 6ge var gibidir iligkilerinde:

Cynthia’min kivrilmig parmaklan agildi, bir eli umutsuzca
Miss Egert’inkine sarildi. Sakaklarinda, bogazinda, gégsiinde
tirtir titriyordu kalbi. Parmaklara yapisarak, agir agir kendini
sessizlik ugurumundan yukar gekti.

“Miss Egert,” dedi -sozciikler agzindan giigliikle ¢ikiyor-
du- “Dayanamam buraya gelmemeye. Kimse makul seylerden
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baskasina aldirmiyor. Siz aldinyorsunuz, giizel, harika seyle-
re.”

“Onlar:1 kendin bulmak zorundasin Cynthia.” Miss
Egert’in kizin siki sikiya tuttugu parmaklan kimildadi. Sonra
Cynthia’ya egilip, kizin agzina yaklastifinda titreyen, yumu-
sak, solgun dudaklariyla onu optii. “Cynthia, kimsenin seni
durdurmasina izin verme! Aramaya devam et!” Dogruldu,
ayaga kalkmadan once bir an golgede kaldi. Cynthia iginde
beyaz bir mutlulugun kanat ¢irpiglarim duydu. Kendini, tiim
cevresinde titresen, dev bir bilinmeze adiyordu.

Cynthia annesinin baskisina boyun egerek Miss Egert’ten vaz
gecer, ama Miss Egert’in, Cynthia’nm ailesinin kizlarina dayatma-
ya caligtif1, acinacak kadar sinirh ideallerin tersine, tiimiiyle olum-
lu ve yapic1 olarak gosterilen etkisinden vaz gegmeyecegi agikga
vurgulanir.

1920’lere gelindiginde agikga islenen popiiler bir konu olarak
kadiwnlar aras1 agk, artik Amerika’da da tarihe gomiilmiigti. Ama
Margaret Anderson’un gikardigx Little Review gibi sanat dergile-
rinde buna rastlamak hala miimkiindii.680 Eger Gertrude Stein’in
1922°de Vanity Fair’de gikan “Miss Furr ile Miss Skeene” oykii-
siinde oldugu gibi konunun iistii yeterince Ortiilmiigse, popiiler der-
gilerde ve diger yayin organlarinda da islenebiliyordu. Stein’in 6y-
kiisiinde heniiz genis kitlelerin egcinsel anlamina geldigini bilme-
digi “gay” ile ilgili bir kelime oyunu yapilmaktadir. Yazarin burada
“gay” Georgine Skeene ile Helen Furr’ii anlatirken ne kastettigini,
ancak o tarihte artik hizla gelismekte olan lezbiyen altkiiltiiriin bir
pargasi olan kisiler anlayabilecekti.

Stein konusunu ¢ok 6zgiin bir iislubun altina saklarken, kimi
yazarlar da romantik dostlugu uzak ge¢miste uzak bir iilkeye gotii-
rerek gizliyorlardi konuyu - tipkt Edna St. Vincent Millay’in The
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Lamp and the Bell* (1921) adh oyununda yaptig1 gibi. Olayin geg-
tigi yere bakmaksizin, biiyiik olasilikla buradaki Bianca tipi Mil-
lay’in yirmili yaglarinda asik oldugu Charlotte Babcock’tan, Beat-
rice ise Millay’in kendisinden esinlenmisti.68! Oyundaki karakter-
lerden biri, Beatrice ile Bianca’ya iligkin olarak, “Gérmedin yemin
ederim/Bunlardan daha sadik iki asik,” der. Kadinlar birbirlerine,
“Yanan bir lambasin benim igin sen/Riizgarin séndiiremedigi/Ka-
ranlklarda hep yiiksekte tutacagim seni” ya da “Sen kulenin gii-
miis ¢anisin benim i¢in/Caldiginda bilirim eve yaklastim” gibi soz-
ler soylerler. Tipk: 19.yiizyilda Longfellow’un Kavanagh ve Edith
Arnold’un Platonics adli romanlarinda oldugu gibi, burada da iki
kadin aym1 adama agik olurlar. Beatrice, Bianca’nin onunla evlene-
bilmesi i¢in kendi duygularindan fedakarlik eder, ama evlilikten
sonra bile kadinlarin birbirlerine, herhangi bir erkege olabilecegin-
den ¢ok daha deger verdikleri agiktir.

Elizabeth Atkins, Millay’in yasam Oykiisiinde sairin gercekte
iiniversiteli kadinlarin iligkisi hakkinda yazdigini, oyunun ¢ok yil-
lar 6nce Fiori kralliginda geger gibi gosterilmesine ragmen, ger-
¢ekte Millay’in Vassar’da okudugu 1913-1917 yillarinda Poughke-
epsie-on-the-Hudson kentinde gegtigini belirtir.682 Longfellow,
Armold ve 19.yiizyil ya da daha 6ncesinde romantik dostlugu isle-
yen diger yazarlarda olay kendi yasadiklar yerde ve yiizyilda ge-
¢er, ama Millay oyunun konusu hi¢ gerektirmedigi halde karakter-
lerini gegmis dénemin italya’sina gondermek zorunda hissetmigtir
kendini. 1921 yilinda artik romantik dostlugu, bir giivenlik 6nlemi
olarak, dénem ve yerin 6zelliklerinden kaynaklandig: sdylenebile-
cek kadar uzaklara gotirmek gerekiyordu.

Viktorya déneminde yetismis kadinlar herhalde bu durumu
anlamakta biiyiik zorluk ¢ekiyorlardi. Jeannette Marks'in tutumu
tartigilirken belirtildigi gibi, baz1 kadinlar bu durumda kendi ken-

* Lamba ve Can
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dilerine yabancilagmanin acisimi yasiyorlardi. Bazilan ise kadinlar
arasinda sevgi ifadelerine iligkin sagma yeni kurallan dikkate al-
mamaya ¢aligtyorlardi, ama eger ¢agdas yaklasimlarin farkinday-
salar, herhalde bir savunma konumuna diisiiriildiiklerini hissedi-
yorlardl. Vida Scudder gibi okumug bir kadinin 1937 yilinda, hig¢
bir ¢ekingenlik belirtisi olmadan, “Bu bizi yeryiiziindeki tiim diger
kuvvetlerden daha fazla ebediyetle tamistinr. Eger bir hayal iiriinii
degilse, araya beklenmedik kesintiler girse de, arzuyu biitiinlemek
igin ara sira sadakate bagvurmak gerekse de, asla 6lmez. Aslinda
hi¢ sona ermez onun dykiisii,” diye yazabilmesi herhalde pek ola-
gan degildi. Ama Scudder o tarihte yetmis alt1 yasindaydi, yani
kimsenin ona kuskuyla bakabilecegine ve goriislerini degistirmesi
gerektigine ya da degistirebilecegine inanamayacak kadar ¢ok yas-
hiyds.

Kugkusuz Amerika’ya yerlesmig bir Ingiliz olan Vera Brittain
doneme daha iyi bir 6rnek olusturmaktadir. Brittain Testament of
Friendship: The Story of Winifred Holtby* (1940) adl kitabinda
Holtby ile “onalt1 egsiz yil boyunca kesintisiz ve hi¢ bozulmadan
siiren” iligkisini tartigir.683 Winifred’in kendisine, Marguerite’in
Faust’a sozciikleriyle, “Sana her saat ihtiyacim var” dedigini ya-
zar.684 Brittain evlenmeye karar verdiginde Winifred’in “solgun,
yorgun ve huzursuz” oldugunu, “’geride birakilmamak’ i¢in” onun
da Ingiltere’yi terk ettigini itiraf eder.685 Ama Brittain yasadig1 do-
nemde bdylesi ifadelerin cinsel gagrigimlar oldugunun farkindadir
ve meselenin iistiine agikga gitmeye karar verir. Bir yerde yakinir:
“Kadinlar aras1 herhangi bir sevgi belirtisi kuskucularda, agir1 bil-
giglerde yerlesik hale gelen kanilar1 uyandirmaktadir.” Ardindan
mahallelerinde onlar hakkinda yaygin séylentilere deginir.686 Bi-
raz ilerde daha agik bigimde “[Winifred] hakkinda bir dizi sevim-
siz escinsel iligki uyduran dedikoduculara”®87 deginir ve kitap bo-

* Dostlugun Kaniti: Winifred Holby'nin Oykiisii
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yunca kendini okuyucuya ayni-cins agkimin zararsizhgim ve top-
lumsal agidan yararh etkilerini hatirlatmak zorunda hisseder: “Ka-
dinlar arasinda sadakat ve sevgi soylu bir iligkidir; bir kizin sevgi-
lisine, bir kadinin kocasina, bir annenin ¢ocuklarina duydugu sev-
giyi azaltmaz, tersine artirir.”688

Dogal olarak Brittain’i rahatsiz eden, okuyucularinin onun as-
kinda dogustan bir bozukluk ya da geligme tutuklugu ve seksin o
kiiciik geytani yiiziinii gormeleri olasiigiydl. Ondan yalmzca kirk
yil kadar once ¢ok benzer bir dykiiyii anlatan (The Story of a Fri-
endship: A Memoir, 1901) Anna Cogswell Wood,689 kitabinin
olumsuz algilanacak herhangi bir ey igerdigini aklindan bile ge-
¢irmemisti. Ama eger kugkular onu rahatsiz ediyorsa, Brittain ted-
birli davranmakta hakliyd:: Brittain ile Holtby’nin (lezbiyenligi
ayyuka ¢ikmig) besteci Ethel Smythe ile dostluklarini, Holtby’nin
bagka bir kadina tutkulu mektuplar yazdig gergegini,690 ve Britta-
in’in eskiden beri The Well of Loneliness adli romana duydugu
hayranhi69! bir araya getiren hangi ¢agdas okuyucu, iki kadin
arasinda lezbiyen bir iligki oldugu sonucuna varmazdi?

Aymn sekilde, Doris Faber’in kisa siire 6nce yayinlanan kita-
binda, Eleanor Roosevelt ile Lorena Hickok’un tutkulu bir roman-
tik dostluk siirdiirdiiklerini, ama aralarinda hig bir cinsel iligki bu-
lunmadigim gosterme ¢abalan da okuyucularca kugkuyla kargila-
nacaktir. Faber, Hickok’un bagka kadinlarla ask iligkileri hakkinda
bol bol kamt vermektedir. Hickok’un bir kadin meslektasgina otel
odasinda sarkintilikta bulundugunu, The Well of Loneliness adh ro-
manin ortalhkta tasinmamasim1 onerecek kadar bilingli oldugunu
aktarmaktadir. Faber, Bagkanin esi ile Hickok arasindaki mektup-
lardan, “Seni kollarima alip dudaginin koselerinden 6pmek istiyo-
rum. Bir haftadan biraz sonra da, yapacagim bunu,” gibi alintilar
yapar.692 Biitiin bunlara kars1 dostluklarinin “safligim” igtenlikle
savunur. Ama seksin bilince ¢iktig1 bir ¢agda, 6zellikle kahraman-
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lardan birinin cinsel agidan bilgili oldugunun boylesi agikga belir-
tilmesi durumunda, Hickok ile Roosevelt arasindaki gibi bir iligki-
nin cinsel olarak yorumlanacag: kesindir.Hickok ve Roosevelt’in
kendileri de yirmi-otuz yil once birbirlerine karsi1 duyduklar: heye-
cani ruhsal bir 6zlemin belirtisi olarak diigiinebilirlerdi, ama iligki-
lerinin doruga ulagtif1 1930’larin baglarinda, Freud ve T he Well of
Loneliness 6tesi bir donemde, iki tecriibeli ve okumus kadin ola-
rak, artik masumiyet liiksiine sahip degillerdi. En azindan asklari-
nin psiko-seksiiel etkilerini tartigmak ve bunlar halletmek zorunda
kalacaklardu.

Yiizyilhimizin, gegmis yiizyillardan farkl olarak, agk: siniflan-
dirma konusundaki tutkusu 20.yiizyilin sekse sd6zde 6zgiir, ama ne
tuhaftir ki kendi esneksizligini yaratan bakigindan kaynaklanmak-
tadir.693 Cagimizda, belki de tarihte ilk kez, seks diirtiisii -gerek
kadin, gerekse erkeklerde- en 6nde gelen, kaginilmaz, denetlenme-
si neredeyse olanaksiz ve gergek agkin olmazsa olmaz bir pargasi
olan bir i¢giidii olarak tanimlanmigtr. Bunun sonucu olarak, kadin-
lara seks diirtiisii 6zgiirliigii taninmadig igin cinsel olmadig: varsa-
yilan ge¢cmis ¢aglarin romantik dostluklari, 0 dénemin duygusalli-
ginin ve yapay davranig bigimlerinin bir ifadesi sayilirlar. Ote yan-
dan, 20.yiizy1lm biiyiik bolimiinde daha onceki ¢aglarda sik sik
goriilen ve kisiyi zenginlestiren romantik dostlugun olanaksizligi-
na inamlmugtir, ¢giinkii agk kaginilmaz olarak seks demektir, kadin-
lar arasi seks lezbiyen demektir, lezbiyen de hastalikli demektir.

Cagimizda kadinlar arasi agkin ¢ekinmeden var olamayacagi
ve soylu niteliklerine kargin buna, lezbiyen-feministler yakin za-
manda bu ada sahip ¢ikincaya kadar, hastalik anlamina gelen bir
yafta yapistinldig: ¢ok sayida kigisel deneyimle kamitlanmaktadir.
Omegin feminist Ain’t I a Woman dergisinde 1970 yilinda geng bir
kadin, lisede diger kizlarla yakin, sevgi dolu, hatta fiziksel iligkile-
ri oldugunu, bunlarin anormal oldugunu Life and Love for Teena-
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gers’1® okuyuncaya kadar anlamadigini, bu kitapta yazarlarin boy-
lesi iligkileri betimleyip, “psikiyatrik tedavi onerdiklerini, ama ay-
n1 zamanda tedavi umudunun ¢ok diigiik oldugunu” belirttiklerini
yaziyordu. Kadin onceleri romantik dostluklarin yasaminda bir gii¢
kaynag1 olduguna inanirken, simdi kendisini “umutsuz diizeyde
kirli ve hasta” hissetmisti. “Bu yeni, yabanci kisiligimin sahip ola-
bilecegi denetlenemez duygu ve niyetlerden kusku duymaya bagla-
dim.”694 Sidney Abbott ile Barbara Love Sappho Was a Right-on
Woman™* (1972) adh kitapta benzer bir deneyimi aktarirlar:

Ona olan bu yeni harika duygularimda kendimi kesfetti-
gimi hissediyordum.Giinesi, gokyiiziinii, agaglar ve her nasil-
sa biitiin bunlarin merkezi olarak kendimi kutlayarak dolas-
tim. Sonra orada, ormanda bir ugurumun kenarina gelmigim
gibi durdum. Beynimin derinliklerinden bir s6zciik pengeleri-
ni batirarak yiikseldi. Bu gelmekte olan bilgiyi istemiyordum,
ama dilegim onu durduramadi. Neredeyse sozciikten once
dehgeti bast iistiime - hasta, sapik, dogadigi, lezbiyen.695

Bu iligkilerde 6zel olarak genital bir 6ge bulunup bulunmadigi
belirsizdir, ama gen¢ kadinlar her durumda kendilerini suglu his-
setmislerdir. Kadinlar toplumlarinin onaylamayacag: seyin kadin-
lar arasinda seks degil, 20.yiizyilin sahte bilgileri ve kadin 6zgiirlii-
gii kapsaminda bakildigina onlarin sevgi ve baghhg oldugunu sez-
mislerdi.

Kaliforniya’nin Palo Alto kentinde iki lise 6grencisinin bir
aile yagami dersi igin yaptiklar1 deney buna ornektir. Kizlar ii¢ haf-
ta boyunca okulda, bir 6nceki yiizyilda tiim romantik dostlarin
davrandig1 gibi davranmiglardi: Okulda yiiriirken sik sik el tutugu-
yor, oturduklarinda kollarim birbirlerinin omuzuna atiyor, ders bi-

* Gengler I¢in Yasam ve Ask
** Safo Gergek Bir Kadind:
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timinde birbirlerini Opiiyorlardi. Amaglan kesinlikle duygularinin
cinsel oldugu izlenimini vermek degildi. Birbirlerine ancak yakin,
sevisen arkadaglar gibi dokunuyorlardi. Ama bu niyete ragmen,
okuldakiler bunu lezbiyen bir iligki olarak yorumlayip onlar: disla-
dilar. Ilgingtir ki, oglanlar diismanliklarini onlara laf atmakla sinir-
lamiglardi. Belki de boyle bir davranigin kendi tepkilerindeki yan-
simalarindan daha ¢ok endige ve sugluluk hisseden kizlar ise, onla-
n dévmekle tehdit ettiler.6%6

Boylece bizim 6zgiir ¢cagimizda, diger yiizyillarda kadinlarin
kisitsizca yagadiklan biitiin bir hos ve gelistirici deneyim alani ka-
panmustir. Bunu yagamayi istemek, aruk toplumun digina diigmek
ve lirkiitiicli anlamlar tagiyan bir yaftayi kabul etmek demektir.
Ama, akil saghgim korumayi basaranlar i¢in bu diglanmanin da
yararlan olmustur. Bu kadinlar, geleneklerin onlar hapsettigi yer-
den ¢ikamayan 18. ve 19. yiizyil romantik dostlarinin bagarama-
diklar1 bir seyi yapabilmisler, yeni varolma ve iligki kurma bigim-
leri yaratma 6zgiirliigiine kavugmuslardir. Madame de Staél, Juliet-
te de Récamier’ye tutkulu bagliligini yalnizca aci geken iki varli-
gin aski olarak goriiyordu, ¢iinkii onlar toplumlarinin insaniydilar
ve toplumlar: kadinlarin giigsiiz olmasini, ac1 gekmesini gerektiri-
yordu. Ama 20.yiizyilin romantik dostlari, toplumlarinin ve onun
hapishanelerinin digina diigen lezbiyenler, yasadiklan iligkinin 6z-
giirlestirici oldugunu, kendilerini kadin heteroseksiielliginin kisit-
layic1 geleneklerinden kurtardigini ve onlara agkin ve kadinin ne
oldugu konusunda bizzat karar verme firsati tamdigini diigiinebili-
yorlardi. Iste 1970’lerde, bir gok feministe lezbiyenligin ¢ok gekici
gelmesinin ve daha once yarari ve zaran kangik olan bir yaftaya
sahip ¢ikmaya baglamalarinin nedeni, onun bu 6zgiirlestirici yo-
niiydii.
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Boliim 2. Tibbi “Bilgilerin” Yayginlagmasi

Krafft-Ebbing’in seksbilimciler iistiindeki biiyiik etkisi
20.yiizyilin ilk onyillarinda da siirdii. Ama 1920’lere gelindiginde
Sigmund Freud esas olarak onun yerini almust1. Ikisi arasinda ayni-
cins agkimin “nedenleri” konusundaki fark en basit terimlerle, doga
ya da yetistirme karsithgina indirgenebilir. Krafft-Ebbing gergek
cinsel ¢arpikligin dogustan oldugunu, Freud ise bu durumun ana
nedeninin gocuklukta yasanan bir travma oldugunu savunuyorlar-
di. Her ikisi de, bir erkek ya da bir kadini escinsel bir kimligi ka-
bule gotiirecek farkli toplumsal kosullar biiyiik 6lgiide gozard:
ederek, kadin ve erkek ayni-cins agkim tek kategoride birlestiriyor-
du. Her ikisi de ayni-cins agkinin tibbin ilgilenmesi gereken bir so-
run oldugu, ister dogustan gelen bir bozuklugun, ister geligme en-
gellenmesinin belirtisi olsun, istenmeyen bir sey oldugu kanisin-
daydi.

Yiizyilin ilk otuz yilinda yiiriitilen ve kadinlar arasi agkin is-
tatiksel olarak bile normal oldugunu, bu agk: genital bigimde ifade
edenlerin en az etmeyenler kadar saglikli oldugunu kanitlayan
aragtirmalara karsin, seksbilimciler bagka kadinlara agik olan kadi-
nin anormal oldugunu savunuyorlardi. Freud yandaslar1 bu kadin-
lan tedavi olmak igin tibbi yardim almaya tegvik ettiler. Daha 6nce
dogal olarak kabul edilen, simdi genellikle nevrotik bir sey, tip
kongreleri ve psikiyatrik dergiler igin bir konu, akil hastaliklarinin
tedavisinde egitim gormiis bir uzmanin yardimina gerek gosteren
bir sorun olarak goriiliiyordu.

Freud Amerika’da halkin hayal giiciinde daha 6nceki seksbi-
limcilerin bagaramadig bir etkinlik sagladi. Harper’'s Magazine’in
Subat 1924 sayisinda yayinlanan bir tekerleme, 1920’lerde Ameri-
ka’y: saran Freudcu terimlerin ne denli kolay kullanildigina ve
Freudcu kuramlarin halk tarafindan nasil kavrandigina tipik bir or-
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nektir: “Hayatimizin karmagtk olmasinin nedeni/Bastirilmig arzu-
lar ve cinsel iligki”. Freud’un tibbi bilgilerinin kitleler arasinda
yayginlagsmasiyla, cinsel ifade ve bu alandaki sapikliklar iilkede bir
tutku halini aldi. Kadinlar arasi agkin artik bir ¢ocukluk travmasi
ve gelismede bir tutukluk belirtisi oldugunu bilmek igin, Freud’un
“Cinsel Sapmalar” ya da “Bir Kadin Escinselligi Vakasinin Psiko-
lojik K6keni” adhh makalelerini okumak gerekmezdi. Asil kaynak-
lara bagvurup bagvurmadiklar belli olmayan popiiler yazarlar, bu
bilgileri sindiri'memis halde yiginlarin 6niine eglencelik gibi y181-
yorlardi.

Freud’un zuhur etmesi Krafft-Ebing kuramlarinin sonu olma-
di. Kendilerini cnun tanimladig1 “carpiklar” olarak goérenler, bu
kuramlar1 zeman zaman degistirerek yasattilar. Krafft-Ebing ayni-
cins agkim dogustan gelen bir bozukluk olarak goriiyordu, ama
onun Maguus Hirschfeld gibi yandaglari bu agkin dogustan gel-
mekle birlikte mutlaka bir bozukluk olmadigini savundular. Hatta,
(genellikle erkek nlan) kimi escinseller arasinda garpik kisiyi gele-
cegin adaini, segkin biri olarak goren bir escinsel iistiinliik kiiltii
olustu. A.T. Fuzr ;y’un Despised and Rejected” (1918) adh kita-
binda ahlékr, s=si sunlari soyler:

Iki cinsin uglan arasinda yer alanlar, daha aydinlanmig
bir uygarligin 6ncii miifrezesidirler. Bugiin soydaslar tarafin-
dan asagilanip dislaniyorlar... ama inaniyorum ki, bu ara tip-
lerin en iyilerinin irkin 6nder ve efendileri oldugunu kavraya-
cagimiz zaman ¢ok uzak degildir... Onlardan yeni bir insanlik
gelismektedir... Tam bir dengeye ulagmug, tek bir cinsin psi-
kolojik sinirlarina hapsedilmeyen, birinin gii¢ ve zekasin di-
gerinin incelik ve sezgisiyle birlestiren, kendi iginde biitiinliik
saglamis bir insan ruhu.697

* Asagilanan ve Diglananlar
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Uzmanlara meydan okuma deneyimi pek olmayan kadinlar,
¢ogunlukla boyle bir iistiinliik iddiasinda bulunamayacak kadar
sindirilmiglerdi.

Almanya’da ilk orgiitlii escinsel hareketleri, tam da seksbilim-
cilerin agiklamalarinin hemen ardindan ortaya ¢ikti. Cok gegme-
den, kendilerini escinsel olarak tamimlayanlar1 olumlu gosterdigine
inanilan “dogustanlik” kuramlarim yayginlastirmak igin (bazi ka-
dinlarin da destekledigi) ¢abalara girisildi. Egcinsellerin sozciilii-
giinii yapanlardan ¢ogu onlarin yénelimlerini segme durumu olma-
digin1 savunuyor, ama kamuya escinselin tiim diger agiklardan
saghikli oldugu giivencesini veriyordu. Elisabeth Dauthendey’in
1906 tarihli, Uraniacilik* Sorunu ve Kadinlar adli brosiirii, bu tu-
tumun tipik 6rmegidir. Dauthendey lezbiyenlikle ilgili “gercekleri”
sOyle siralar:

1. Uraniacilik kimsenin sugu degildir, ¢iinkii ampirik do-
ga yasalarindaki bir bozukluktan kaynaklanir.

2. Tiim diger oziirler ya da iglevsel bozukluklar gibi, ona
da tepeden bakilmamali, sefkat gosterilmelidir.

3. Entellektiiel faaliyetle hig bir uyumsuzluk gostermez.

4. Hig bir zaman digsal nedenlerin ya da egitimin sonucu
degildir, her zaman dogustan kosullanmigtir.698

Popiiler yazin da tek sorunu garpiklik olan diiriist ve namuslu
insan portreleri ¢izerek davanin yardimina kostu. Alman escinsel-
leri arasinda biiyiik ilgi yaratan 1901 tarihli bir Danimarka roma-
ninda, yazar kitabin adinda kadin kahramanin ¢arpikligina degine-
rek, Bu Kimin Sugu? diye sorar. Romanda verilen yanit, kimsenin
sucu olmadigidir. Acinacak, ama sevimli bir kisi olan Nina’nm so-
runu dogustan gelmektedir. Bedeni de bunu kanitlar: “Go6gsiinde
kadin oldugunu belirtecek bir kabariklik goriinmiiyordu; yiiz hatla-

* Urania, Afrodit’in adlarindan biridir.
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r1 keskin, gozleri ise bir kadinda pek az goriilebilecek bigimde
giiclii ve giiven doluydu.” Romanin kahramani Jiinger ona asik ol-
dugunda, egilimlerinin gercekte uygun bakimla “tedavi edilebile-
cek... bir tiir hastalik” olduguna karar verir. Ama ¢ok ge¢meden
kadinin elinden bir sey gelmedigini, kadinlarin onu cinsel olarak
uyarmasina neden olan yaradiligtan bir i¢giidiiniin onu yonlendir-
digini 6grenir. Sonunda kadin, “Go6gsiimii yakan tutkunun giiciinii
bilmiyorusun... Bir kadini 6pmeden yasayamam,” diye haykirdi-
ginda, ona inanir.%99 Kitabin garpik yanlis1 savlari, popiiler yazin-
da bir devrim niteligindeydi. Fransizlar ¢ok onceden lezbiyenligin
ciddiye alinmasi gerektigini ve erkeklerin lezbiyenlerin arzularinin
yoniinii degistirebilme hayaline kapilmamalarini sdylemislerdi.
Ama simdi Alman seksbilimciler, lezbiyenleri bu isteklere itenin
genleri oldugu, degistirilmez olduklar: gibi ahldksiz da olmadiklari
tezine malzeme saglamiglardi.

Krafft-Ebing’in kimi yandaslar1 1920’lerde bile onun goriisle-
rini yaymaya devam ettiler. Ornegin, Isvigreli iinlii psikiyatrist Au-
guste Forel The Sexual Question: A Scientific, Psychological,
Hygienic and Sociological Study* adl1 kitabinin 1925 baskisinda, o
tarihlerde Avrupa ve Amerika’da popiilerligin dorugunda olan Fre-
ud kuramlarina hi¢ deginmeden, Krafft-Ebing’in cinsel psiko-pato-
loji siiflandirmasim kullanmigt1.700 Radclyffe Hall, The Well of
Loneliness’i (1928) yazmaya hazirlanirken, “psikanalistler disinda,
cinsel ¢arpiklik konusundaki en yetkin otoritelerin yapitlarinin son
ve diizeltilmig baskilarina” dayanarak notlar derlemisti. Otoritele-
rinin hepsi Havelock Ellis, Iwan Bloch ve Magnus Hirschfeld gibi
Krafft-Ebing yandaslariyd:.”0!

Krafft-Ebing’in dogustan ¢arpiklik tezi bugiin de yok olma-
mustir: ¢cagdas “dogustan carpiklar” transseksiiellerdir. Gerek ken-
dileri, gerekse onlarla ¢alisan tip uzmanlarindan bazilar: (tipk: da-

* Cinsel Sorun: Bilimsel, Psikolo jik, Hijyenik ve Sosyal Bir inceleme
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ha Onceki benzerleri gibi) onlarin yanlis bedene sikisip kaldigina
inanmiglardir. Cogu igin (gene eski benzerlerinde oldugu gibi)
“uygun” erkeksi ve kadins1 davramiglarin varhigi ve ayni-cins agki-
nin giinah oldugu diisiincesi bir saplant1 halindedir. Dolayisiyla, bir
kadin bir kadini severse, bu aslinda erkek oldugu i¢indir.

Bir grup kuramin yerine diger bir grubu se¢menin ardindaki
pek de diiriist olmayan niyetleri sezmek gii¢ degildir. Psikanalistlik
yapanlar genellikle Freud’u savunuyorlardi, ¢iinkii onun goriisleri
ayni-cins aski igin “tedavi” umudunu veriyordu, “tedavi”’ de onlar
i¢in ig demekti. Ziirih’te bir akil hastanesinin yoneticisi olan Forel,
dogustan anormal olan ¢ocuk ve genglerin cinsel sapikliklar1 fark
edilince tecrit edilmeleri -yani, bir akil hastanesine kapatilip, “ken-
disi ve digerleri igin tehlike yaratan sinirsel bir hastaliktan muzda-
rip bir hasta” olarak tedavi gormeleri- gerektigini iddia ediyor-
du.792 Lezbiyenligini agikga ilan eden Radclyffe Hall, Krafft-
Ebing’in yandaslarinda ayni-cins agki kalitimsal olmakla birlikte,
bunun kurbanlarinin iiretici yurttaglar olabilecegini savunmaya ye-
terli bir esneklik buluyordu. Dogustancilik kuramlarina sarilmasi-
nin nedeni, (gelismis plastik cerrahi 6ncesinde) ¢arpik kisinin agk-
taki yonelimini degistirme ¢abalarinin bosa oldugunu sdyleyen bir
tek onlardi. Hall’un gerek sikici kadinca davraniglari reddini, ge-
rekse “‘erkeksi” ugrasilar tercihini onayliyorlardi: Sonug olarak o,
kadin bedenine hapsolmus bir erkekti. Dogustancilik kuramlarim
popiiler yazina yansitmak ve boylece onlari, tip otoritelerinden en
kabul goren kuramlar olmaktan ¢iktiktan yillar sonra bile yaygin-
lagtirmakta Radclyffe Hall tiim diger yazarlardan daha biiyiik bir
sorumluluga sahiptir.

Hall romaninin, ayni-cins askina ahlaksizlik ya da tedavi edi-
lebilir bir sey olarak bakan topluma karsi, lezbiyenin eline ahlaki
ve tibbi bir savunma silahi verecegine inaniyordu. Eger bir kadin
hayatinin merkezine bir bagka kadini yerlestirmeyi tercih ettigini
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savunursa, kendini ahlaksizlik suglamalarina agik birakiyor, giiniin
geleneklerini isteyerek hige sayiyordu. Eger psikanalizin bu sapik-
liga ¢ocuklugunda olan bir seyin yol agtif1 tezini kabul ederse,
travmay giderecek ve onu diizeltecek bir tedaviye gitmemesi igin
hi¢ bir bahanesi kalmiyordu. Ama bu “durumu”nun yaradiligtan
oldugunu savunursa, kimi insanlar ona bir hilkat garibesi diye ba-
kacaklardi, ama Hall’in da fiilen yaptig1 gibi o zaman Tanri’nin
onu boyle yarattigini, hilkat garibesi bile olsa Tanri’min diizeni
iginde onun da bir yeri oldugunu savunabilirdi. Dogustancilarin
kuramlarini benimsemedigi siirece bir lezbiyenin degismeme ne-
denlerini savunma olanag: yoktu. Bu ancak 6zgiir segim ilkesine
kendini adamig bir toplumda olabilirdi, oysa Hall ig¢inde yasadigi,
Viktorya donemini heniiz agmig toplumun boyle bir adanmighig ol-
madigint biliyordu.

The Well of Loneliness simdiye kadar yazilmig en iinlii lezbi-
yen romandir. Onyillarca (kadinlan seven kadinlar da iginde) pek
ok kisi igin edebiyatta tek lezbiyenlik imaji olmustu ve tibben de
dogru oldugu iddiasmdaydi. Ama Hall’in daha 6nceki romani The
Unlit Lamp™ (1924), 1928’de yayinlanan ve dogustan sakatligi,
“carpik kisinin yitik, 1stirapl1 gozlerini” anlatan “skandal basaris1”
bu kitaptan gok farklidir. The Unlit Lamp, sorumluluk duygusuyla
annesini terkedemedigi i¢in bagka bir kadinla gitmeyip, mutlulugu
elinden kagiran bir kadinin oykiisiidiir. Kitabin ad1 Robert Brow-
ning’in aym bigimde diis kinikligina ugramig heteroseksiiel iki sev-
giliye iligkin, “Heykel ve Biist” adl siirinden alinmigtir:

Diigleri kirik her hayalete bigtigim giinah,
Yakilmamig lamba ile eylemsizliktir.

The Unlit Lamp, Joan ile Elizabeth’in birbirlerine duyduklarn
ilgiye belirsiz bir Freudcu agiklama getirir, ama dogustan gelen bir

* Yakilmamig Lamba
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ve 1930’1u yillarda yayinlanan ¢aligmalar da lezbiyenlerin saghkh
olduguna iligkin benzer sonuglar verdiginden, istatistiksel kanitla-
rin kamunun diisiincesini degistirmekte pek etkili olacagina inan-
mak giictiir. Eger kadinlar aras1 agk 1970’lerin basindan beri daha
kabul edilebilir hale geldiyse, bunun nedeni kismen Amerikan Psi-
kiyatri Derneginin 1973’te (gok saghikh escinsel 6zgiirliik hareketi-
nin baskisiyla) escinselligi ruhsal dengesizlik listesinden ¢ikarma
karandir (ruhsal hastalik ya da saghgin oyla kararlastirilmasi da
gariptir). Bu kabuliin bir diger nedeni de bu dénemin, insanlarin
kutsal evlilik diginda yakin iligkide bulunup hala ahlakh kalabile-
cegini fark eden yeni ahldk anlayisidir. Bir diger neden ise, zaten
fazla kalabalik bir diinyada soyu siirdiirmenin agkin ana amaci ol-
madif1 ve olamayacag: diisiincesinin artik hemen herkes tarafin-
dan benimsenmis olmasidir. Heteroseksiiellerin kendileri igin iste-
dikleri cinsel ozgiirliikten, lezbiyenlerin de belli ol¢giide yararlan-
masina izin verilmistir. Ama kafalardaki imajin degismesinde en
onemli etken, lezbiyenin israrla -Radclyffe Hall'in ¢abaladig1 gibi
heteroseksiielden hoggorii dilenmek igin degil- kendisi ve onun gi-
biler i¢in lezbiyenligi bizzat tammlama hakkim savunmasi oldu.
Lezbiyenler kadinlar arasi agkin tanimini1 tip mesleginin tekelinden
¢ikarip, yeniden kendi ellerine almiglardir. 20.yiizy1l kadinlarinin
cinsel konularda 19.yiizyi1lin masumiyetine donmesi olanaksizdir
ve kadinlar artik evlilik nedeniyle ayni-cins ask iligkilerine son
vermek zorunda degillerdir, ama ¢agimizda kadinlarin tammladigi
bigcimiyle kadinlar arasi agk bir¢ok yoniiyle, kadin escinselligi hak-
kindaki tip uzmanlarinin beyanlarindan ¢ok, 18. ve 19. yiizyillar-
daki romantik dostluga benzemektedir.
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Boliim 3. Kadini Kendi Yerinde Tutmak

Kadin 6zgiirliigii diinyay: -en azindan Avrupa ve Amerika’nin
bazi boliimlerini- degistirme tehdidi olusturacak kadar artinca, ¢1-
karlan eski diizenden yana olanlar lezbiyenlerin nevrotik, sagkin
olduklar1 dogrultusundaki tibbi goriislere ve bagimsizlik isteyen
kadinlarin genellikle lezbiyen olduklarina inanmay tercih ettiler.
Tip meslegi disindan pek c¢ok kisinin dogustancilarin kuramlarini,
kadin hareketi ilk kez 19.yiizyilin sonunda bazi basarilar saglama-
ya baglayinca kesfetmeleri rastlanti degildir. 1. Diinya Savasi son-
rasinda, ¢cok sayida kadin savag c¢abalarina katilip, dayaniklilik ve
kararhliklariyla kadinlan eski yerlerinde tutmak igin fazla biyolo-
jik neden olmadigim kanitladiklarinda, tip meslegi digindaki kisiler
Freudcu kuramlan kesfettiler. Kadin escinselligine iligkin kuramla-
rin herhangi birinin bundan yiizy1l 6nce ortaya cikabilecegi ya da
boylesine gecerlilik kazanabilecegi kuskuludur, ¢iinkii o tarihte ba-
gimsiz kadinlar ciddi bir tehlike olusturmuyorlardi. Kadinlarin ba-
gimsizlig1 en gok istedikleri ve buna en yakin olduklarn 19.yiizy1l
sonu ve 20.yiizyilda, kadinlarin ayni-cins agkinin bir garabet ya da
bir hastalik oldugu inanci en belirgin diizeye eristi.

Kadinlarin dogal pasifligi fikrinin havarileri ile sézde “doga-
nin seyri” degistirilirse felaket olacagina inananlar, 20.yiizyilin ba-
sinda ortalig1 kasip kavuruyorlardi. Kadinlar tersini kanitlamaya
bagladiklan igin, tam bir hiisniikkuruntuyla, “Kadin sorumluluk al-
mak istemiyor; tam da kadinlig1 dolayisiyla, her zaman ve her agt-
dan tiimiiyle pasif kalmayi, baskasinin yonlendirmesinde olmayi
diliyor. Yalmzca, yeni bir miilk gibi, fiziksel olarak istenmeyi, sa-
hip olunmay talep ediyor,”743 diye beyan ediyorlardi. Kendilerini
erkeklerin dogal iistiinliigiinii tekrar tekrar vurgulamak zorunda
hissediyor ve yiizyilin daha baglarinda kadinlarin “gagdas kadinin
kurtulusu hareketi sayesinde” yillardir ellerinde firsat bulunmasina
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karsin, 6nemli bir bagar1 kazanamamasinda kadinin ikincilligine
kamit bulduklarina inaniyorlardi.746 Zaman zaman artan kadin 6z-
giirliigiiniin erkeklerde yarattig: isteri, kadinlarin pasifligi ve er-
keklerin iistiinliigii konusunda “makul” savlarin ardina bile saklan-
muyordu. Erkek cinsinin son nefesini vermekte olduguna iligkin
akildis1 bir korku agikga ifade ediliyordu. Ornegin, 1904 yilinda
bir yazar feminist yazimin kadinlar1 erkeklerin iistiine ¢ikarmakla
kalmayip, geng kizlarda “erkek cinsinin zamanla, 6riimcek koca-
nin dev esi karsisindaki boyutlara inmeye mahkum oldugu” ya da
“erkegin neredeyse yok olma noktasina kadar kiigiildiigii” su pire-
lerine benzeyecegi kanisini yarattigindan yakimyordu. Yazar soyle
devam eder: “Aranizda abarttigimi sananlar varsa, bu kitaplardan
bazilarim bulup okusunlar; o zaman ¢ikarsama ve mantik yasalari-
na gore bu Kadin Kurtuluggularinin tuttuklar1 yolun tam da bu ol-
dugunu kabul edeceklerdir.”747 Bu korku sonraki onyillarda da
siirdii. Ornegin H.L.Mencken “Kadin Kurtuluggulari”m “erkek yi-
yen siifrajetler” olarak adlandiriyordu.748

20.yiizy1l basinda popiiler edebiyat ¢ogunlukla kadinlarin
“dogal pasifligini” desteklemek, onlar1 kocanin gerekli bir efendi
olduguna inandirmak i¢in elinden geleni yapiyordu. Brand Whit-
lock’un Her Infinite Variety* (1904) adl romamindaki sapsal kadin
avukat, feminizmi dolayisiyla harika nisanlisim kaybeder. Helen
Winslow’un A Woman for Mayor** (1909) adl kitabinda ise,
Amerika’nin ilk kadin belediye bagkani olan ana kahraman o kadar
sapsal degildir. Cok iyi bir belediye baskani oldugu halde, siiresi
dolunca, “Ne derseniz deyin, bu i kadina gore degil,” sozleriyle
politikay: terkeder. Henry Harrison’un Angela’s Business™™*’inde
(1915) kadin okul miidiir yardimcisi, evlenmek igin hig bir pis-

* Kadinin Sonsuz Cesitliligi

** Kadin Belediye Bagkan Aday:
*** Angela'nin [si
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manlik duymadan, tipki kadin belediye bagkam gibi, meslegini ter-
keder. Onunla, boylesi akli baginda davranmayan caha yash bir ka-
din, feminist Miss Hodger arasinda bir kargilagtirma yapilir. Harri-
son’un geckin kiz1 sanki 18.yiizyildan, Smollet ile Fielding’in say-
falarindan firlamig gibidir: “Diiz gogsii, dagimk at kuyrugu sagi,
ati amimsatan yiizii [ile]... uzun boylu bir tip.” 18.yiizyil hiciv ya-
zarlan gibi, 20.yiizy1l yazarinin da boylesine itici bir evde kalmig
kiz portresi ¢izmesindeki amag, toplumun evliligin gerekliligi ku-
ralim1 gozard etmeye kalkisabilecek geng kizlar1 bundan vazgecir-
mekti.

1. Diinya Savas:1 sonrasinda, kadinlarin esitlik merdivenine
saglam ve sarsilmaz bigimde adim attiklar farkedilince, bu tiir an-
latimlar hizla artti. Ingiliz ve Amerikah kadinlar iilkelerinin savasg
¢abalarinda ozellikle giiclii bir rol oynamislardi. Yurtseverlikleri-
nin karsilig1 olarak ozgiirliik istiyorlardi. Bu 6zgiirliiklere dehgetle
bakan gelenekgiler, kadinin kurtulusu sonucu ailenin, hatta diinya-
nin sonunun gelecegi kehanetini savuruyorlardi.

1. Diinya Savasi erkek ve kadin isi arasindaki ayirimda kimi
gedikler acti. Kadinlar yalnizca hemsire ve sekreter olarak hizmet
vermekle kalmadilar, silah fabrikalarinda, metal islerinde galistilar,
agir teghizat idare ettiler, ambiilans ve otobiis siirdiiler. Erkeklere
oz2gii olan isler, kadinlara da agilmaya basladi.

Gerek Amerika, gerekse ingiltere’de kadinlarin yurtseverligi
zaman zaman agiriya kagiyordu: Ornegin, daha savagin ilanim bek-
lemeden, bazi kadinlar asker iiniformasi giyip, kadin kamplarinda
egitim yapmaya basladilar.”4% Belki de savagin, diinyada demokra-
siyl giivenceye alsin ya da almasin, yeni bir diizen baslatacagini,
eger hizmetleri gerekli bulunursa uzun zamandir istedikleri seyin
artik onlardan esirgenmeyecegini hissetmislerdi. Amerika 1917
ilkbaharinda savasa girer girmez, Amerika Ulusal Oy Hakki Der-
negi’nin bagkam Carrie Catt yurduna destek sozii verdi. Kadinlar
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aym anda hem savas ¢abalarina goniillii yazilip, hem de segme ve
segilme hakki igin dilekgeler imzaladilar. Ug eyalette o yil kadinla-
ra bagkanlik se¢imlerinde oy hakki tanindi. Savasin sonunda Ame-
rika’daki tiim yetiskin kadinlar oy hakkiyla édiillendirildiler. Ingil-
tere’de de 1918 yilinda otuz yasin iistiindeki kadinlara oy hakki ta-
mind1 (daha geng kadinlar ise bu hak i¢in 1928’e kadar beklemek
zorunda kaldilar). Ingiliz kadinlar ayrica 1919°da Cinsiyet Nede-
niyle Yetersizligin Kaldirilmas: Yasasi ile odiillendirildiler. Buna
gore artik kadinlar cinsiyetleri nedeniyle memuriyetten, kamu ya
da yargidaki mevkilerden diglanamayacaklardi.

Kamuoyunun bu 6zgiirliiklere tepkisi ya bunlara saldirmak, ya
da iistiine basa basa, gozardi etmek oldu. Sidney Ditzion (Marri-
age, Morals, and Sex in America®) 1. Diinya Savasindan sonra ti-
caret alaninda iyi iicretli islere giren kadin sayisindaki biiyiimeye
paralel olarak erkeklerin korkular: arttifinda, kadinsiligi kamu tii-
ketimi i¢in yorumlayan basin adamlarinin resim ve yazindaki eski
kaliplagmis tiplere bagh kalarak, erkeklerin paranoyasini yatigtir-
diklarim1 s6ylemektedir. Amerikali kadinlar gergekte radikal bir
doniisiim gecirmislerdi, ama dergi kapaklarinda héla elinde gogu
kez ayna, yelpaze, ¢icek ya da bebek tutan kadin goriintiisii siirii-
yordu. Bu dergilerin iginde aktif ya da 6zgiin kadinlara ¢ok az rast-
lanirdi. Ditzion’un yorumuna gore, yazarlar “kadimin 6zgiirliigiinii
en iyi kullanabilecegi bigimin, evlenerek bundan bir an once vaz
gecmesi” oldugunu iddia ediyorlardi.750

Romancilar da ayn1 ¢agriy: yineliyorlardi. Nalbro Bartley’in
1919°da Amerika’da yayinlanan roman: A Woman's Woman’da**
kadin kendi alaninin ev, ilgilenmesi gereken seyin de ailesi oldu-
gunu unutunca neler oldugu anlatilmaktadir. Ug gocuk annesi orta
yash bir kadin olan ve eski kafah oldugu i¢in kocas: ve iki biiyiik

* Amerika'da Evlilik, Ahldk ve Seks
** Bir Kadinin Kadim
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¢ocugunun horlayip, hi¢ dikkate almadig1 Densie, yeni yiizyil bag-
ladig1 zaman artik 19. yiizyil kadini olmaktan ¢ikip, 20. yiizyil ka-
din1 olmaya karar verir. Bu amagla ticarete girisir ve inanilmaz bir
basar1 kazanir. Ama bunun bir bedeli vardir: Kocasi 6zgiivenini yi-
tirir, yiizii giilmez, huysuz biri olur, ¢iinkii “kadin onun alanina te-
caviiz etmig, onu bu alandan bosluga itmistir”; feminist olan biiyiik
kiz1 oda arkadas1 kendisini terkedince sinir krizi gegirir; kiigiik kiz1
sonradan Alman casusu oldugu ortaya ¢ikan agagilik bir adam igin
hayatim mahveder; ¢ocukken annesi evde oturup ona dogruyla
yanlis1 6gretmedigi igin, askerdeki oglu Kenneth bir kadinla bulus-
mak iizere askeri karakoldan kagarken vurularak oliir. Iste bu son
felaket, Densie’nin tuttugu yolun yanligligini anlamasini saglar.
Ailesinin geri kalan bireylerine s6z verir: “Ananiz hepinize bir yu-
va saglamaya ¢alisacak - ama artik Kenneth igin ¢ok gec.” Yazar,
okuyucu belki daha 6nce verilen mesaji kavramamig olabilir diye,
buradamiidahale eder:

Densie bir kez daha bir yuva yaratmasi gerektigini, yuva-
nin gergek yaratici is oldugunu anlamigti... Kadinin gagdas
diigmani -0 yuva yikici ruh- Densie’nin aklini gelmis, o da bu-
na kanmugti. Oysa diigmana kars1 durmali, giigliikleri, ona yo-
nelik alaylarin acisini, ihmal edilmenin si1zisim gogiislemeli -
ama yuvasim korumaliydi. Bir siire ihmal ettigi kutsal gore-
viydi bu onun.

Kadini yerinde tutmanin bir yontemi onda sugluluk duygusu
yaratmakti. 19.yiizyilda da belli dl¢iide bagvurulan bir diger yon-
tem, 20.yiizyilda iyice gelistirilmig bir taktige doniistii: Kendi yer-
lerinde kalmak istemeyen kadinlarin erkeksi, dolayisiyla da anor-
mal (yani, lezbiyen) olarak gosterilmesi. Yalniz Amerika ve Ingil-
tere’de degil, Almanya ile Fransa’da da feminizmle “cinsel anor-
mallik” arasinda bag kuruluyordu. 20.yiizyil baslarinda gerek kur-
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gusal, gerekse bilgisel yazinda feminizmin cinsler arasindaki ayi-
rimlan ortadan kaldirdig1 yansitiliyor ve feministlerin kargi cinsin
ozelliklerini benimseyerek cinsler arasi ¢ekiciligi yok ettikleri igin,
bunun kaginilmaz sonucunun lezbiyenlik oldugu savunuluyordu.
Maria Janitschek’in Mimikry: Ein Stiick modernen Lebens™ (1903)
adli romaninin kadin kahramani, “bu dénemin” en yeni “6zelligi”
olarak iki cinsin kendi cinslerine artan egiliminden yakiniyordu.
Bunun da nedeni feminizmin kadinlan erkege, erkekleri de kadina
benzetmesiydi. Artik kadinla erkek birbirlerini tamamlamadiklan
icin, kadinlar eslerinde ne aramalar1 gerektigini unutmuslardi.
Simdi bir kadin “gerek duydugu seyleri erkekten ¢ok, kadinda bul-
maktayd1”. Adindan da igerigi anlasilan Feminismus und Kultu-
rumergang** (1927) adh kitabinda, Dr. E. F. W. Eberhard feminiz-
min uygarlig: yikima siiriikledigi, bunun aracinin da lezbiyenlik
oldugu goriisiinii daha da hummali bigimde 6ne siiriiyordu. “Triba-
dizm ve Kadinin Kurtulusu” adli boliimde Eberhard kadin hareke-
tinin onciiliigiinii gercek kadin olmayan “erkek kadinlar”in yapti-
g1 iddia etmekteydi. Hareketin icinde heteroseksiiellerin de oldu-
gunu kabul etmekle birlikte, ona gore “erkek kadinlar” orgiitiin
giiclii cekirdegini olugturmakta, yoniinii belirlemekte ve “atege ko-
riikkle giderek” kadinlan siirekli kigkirtmaktaydilar. Diger kadinlara
erkeklerden kurtulma ve bagimsiz olma istegini asilayan onlard.
Hareketin icindeki normal gen¢ kadinlan bastan ¢ikariyor, lezbi-
yenligi yayiyorlardi. Eberhard, bu kadinlarin olusturdugu tehlike-
nin kiiciimsenmemesi gerektigini agiklar. Onlarla miicadelenin tek
yolu, “kadinin kendi yuvasi ¢evresinde kalmasi”dir. Kadinin egiti-
mi onun kadinsihigini korumaly, tiim erkeklestirici etkilerin oniine
gecmeliydi.75!

* Taklit: Cagdas Yasamdan Bir Parga
** Feminizm ve Kiiltiirel Cokiis
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Fransiz yazarlar uzun siiredir kadinin bagimsizlik isteginin
lezbiyen arzularla baglantili oldugu uyarisim yapiyorlardi, ama 1.
Diinya Savagi sonrasi yazinda bir kadin kahramanin feminist felse-
feden soz edip de, buna bir lezbiyen deneyimin eglik etmemesi ne-
redeyse olanaksiz hale geldi.”5? Victor Margueritte’in La Garg¢on-
ne (1922) adli yapitinda kadin kahraman, kadinlarin bu yeni istem-
lerinin onlar igin dogal olmadiginy, salt erkeklerin agiriliklarina bir
tepki sayillmasi gerektigini one siirer. Kadin hareketinin yiizyillar-
dir siiren erkek despotlugunun kaginilmaz sonucu olduguna, erkek-
ler onlan buna itmese esitligin kadinlarin aklinin ucuna bile gel-
meyecegine inanir. Ama simdi, erkeklerden bu durumun Gciinii al-
mak igin, yalmzca ig ve toplumsal kurtulug degil, canlarinin gektigi
kisiden gocuk yapma ve erkekler kadar kadinlarla da yatma hakki
istemektedirler. Margueritte’in 6zgiir 1920’lerde bir yandan kahra-
manini savunur goriiniirken, bir yandan da onun agzina yerlestirdi-
gi agik sagik laflardan dehsete diigmesi tipik bir drnektir. Kadinin
davranigim bagislatmak igin, diger bir karakterine hepimizin *“biz-
den ¢ok daha kuvvetli giiglerin oyuncag1” oldugumuzu, kadinin
yalmzca 6zgiir gaginin acinacak bir iiriinii oldugu agiklamasim
yaptirir.

Ingiltere’de 20.yiizyilin baslarinda Edward Carpenter femi-
nizmle lezbiyenligi 6zdeslestirmisti. Ne tuhaftir ki, kendisi de es-
cinsel ve devrimci olan Carpenter Love's Coming of Age*’de
(1911) kadinlarin normal olmadiklarn igin feminist olduklarini sdy-
lilyordu. Feministler ger¢ek kadin olmadiklan igin analik iggiidiile-
ri ¢ok giiclii degildir, dolayisiyla da “cinslerinin temsilcisi” degil-
lerdir. “Erkek huylu”, “her seyi mantikla agiklamaya agin diiskiin
ve kitabi kiiltiirli”, ayrica da lezbiyen kadnlardir.”53 1911 yilinda
feminizmle lezbiyenlik arasinda boyle kabaca bir iligki kurulmasi-
nin nedeni belki de, 1910 yili dolayinda Ingiltere’de feminist hare-

¢ Askin Ergenlige Erigmesi
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ketin gergekten militanlagsmas:1 ve daha iirkiitiicii hale gelmesidir.
VII. Edward’in 6liip Ingiliz tahtina yeni bir kralin gegmesinden
sonra bile kadinlara oy hakki verilmeyeceginin anlasilip, bir mil-
yon kadina oy hakki tanmiyacak olan Uzlagma Yasasinin 1910 Ka-
sim'inda veto edilmesinin ardindan, siifrajetler saga sola tugla ata-
rak konuya kayitsiz kalinmasin olanaksizlagtirmaya karar verdiler.
Feminizm karsitlari, kadinlar hareketten uzaklastiracak her seyin
miibah oldugunu diisiinmiis olmalidirlar. Feminizmle uzmanlarin
hastalikl1 dedigi bir sey arasinda iligki kurmak, kadinlan korkutup
kagirmanin en giivenilir yoluydu.

Ingiltere’deki hareket gergekten de gogunlukla kadinlari seven
kadinlardan olugmug olabilir. Bu kadinlar bir 6nceki yiizyildan
kardes ruhlar arasindaki agkin normal oldugunu 6grenmislerdi; 6te
yandan, bagimsizliktan yana Ingiliz kadinlan tam yurttas sayilmak
gibi basit bir istekleri de geri gevrilince ¢ok kizmiglardi. Erkekleri
diisman, birbirlerini miittefik olarak tammliyorlardi. Ayrica, 1910
yilina gelindiginde, yasamlarim kocasiz gegirmek isteyenlere rol
modeli olusturmaya yetecek sayida meslek sahibi orta simf kadim
vardl.”54 George Dangerfield (The Strange Death of Liberal Eng-
land™) savas oncesi siifrajetinin, politik diis kirikligi nedeniyle “ka-
dinin yasanmayan yagami”na siddetle tepki gosterdigi ve kadinla-
rin ¢ok uzun siire erkeklerin arkasina saklanmasina yol agan kisisel
giivenlikten artik vaz gegme zamaninin geldigine karar verdigi yo-
rumunu yapmaktadir. Siifrajet, tipki kimi ilkel kabilelerde evlenme
¢agindaki kadinlarin bir siire kadin bilgeligine ulagsmak amaciyla
kadin evinde kalmasi gibi, kadinligin1 geri kazanmak igin “kendi-
siyle ve kiz kardegsleriyle birlikte 1ss1z bir bolgeye kagmasi” gerek-
tigine inantyordu. Dangerfield, siifrajetler arasinda ortaya ¢ikis ta-
rihini her nedense 1912 diye belirledigi “escinsel hareketin” gelis-
mesinden, “kadin bilgeligini geri kazanmaya” duyulan bu mistik

* Liberal ingiltere’nin Garip Oliimii
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6zlemi sorumlu tutmaktad1r.755, 1912 yilinda feministlerin lezbi-
yen olma kararlarinin, Dangerfield’in yirmi bes yil sonrasindan
yorumundaki kadar bilingli ve belirgin olup olmadig: siiphelidir.
Ama ¢agdas feminizm ve onun kadinlar arasi ask: yiireklendirme-
sinden kalkinarak, birinci dalganin da kadinin saghikli 6zsevgisinin
dogal uzantisi olarak bu duyguyu yiireklendirdigi sonucunu rahat-
likla ¢ikarabiliriz. O zaman da feminizm karsitlari, “anormallik”
silahiyla donanip, tipki1 Carpenter’in yaptig1 gibi bu agki olabildi-
gince tuhaf bir bi¢ime sokmaya yoneldiler.

Amerika’da 20.yiizyilda ilk kez feminizmle lezbiyenlik ara-
sinda baglant1 kuran, Krafft-Ebing’in yandaglarindan bir psikiyat-
rist olan William Lee Howard’di. Howard’in The Perverts* (1901)
adli romanindaki, mutsuzluk sagmaktan zevk alan, hastalikli ve
doktoral: feminist Mizpra, yozlagmis bir soydan geldigi i¢in do-
gustan carpik bir kisilige sahiptir. Lezbiyen olup olmadig: ¢ok agik
olmasa da, bagimsiz bir kadin olduguna kusku yoktur. Howard da
bu ikisi arasinda psikoz agisindan bir fark bulunmadig kamsinda-
dir:

Erkeksi bagimsizlik fikirlerine kapilmis kadinla, ana cad-
delere oturup erkek taklidi sesini yiikselten, savag ve din, ya
da bekarligin degeri ve o lanet kadinin iffetsizligi konularinda
karar verme hakkinin tek kendisinde oldugunu haykiran cada-
loz ile su igreng toplum dis1 yaratik, disi cinsel sapik, yalmzca
aym sinifin -soysuzlarin- farkli derecelerini temsil ederler.

Howard bir psikiyatrist olarak ¢ogu Amerikalinin eline ulag-
mamig olan “soysuzluk” literatiiriinii iyi biliyordu, ama o tarihler-
de kendine pek yandag bulamadi. Ote yandan bunu izleyen onyil-
larda, Freud yayginlagtik¢a, feminizmle lezbiyenlik arasinda bag
kuran sayisiz diger yazar ortaya gikti.

* Sapiklar
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Bunlar Howard gibi dogustanci degillerdi. Tersine, bireyi ya-
ratanin yetistirme olduguna inamyorlardi. Onlarin saldirilarinin
ozel hedefi, kadinlan evden ¢ikarip feminist beyin yikama yoluyla
evin diginda tutan kadin iiniversiteleriydi. Kimi yazarlara gore bu
kadin iiniversiteleri, atletizmle ugragsmay: 6greterek, “erkeksi duy-
gu, giyinme ve asin hassasiyete” 6zendirerek, “kafasini, onu erke-
gin esi yapacak uyumlu canliligin 6tesinde giiglendirmesine” izin
vererek kadim escinsellige yonlendiriyorlardi.”36 Anne babalara
siirekli, kiz okullarinda kendine giiveni az olan kizlarin giiglii kisi-
lige sahip olanlara bagimli kilindiklari, boylece her ikisinin de iler-
de heteroseksiiel iligki kuramayacak duruma geldikleri uyarisi ya-
piliyordu.757 Gerek kurgusal, gerekse bilgisel yazin kadin iiniver-
sitelerinin kadinlan “yasam boyu escinsellige” egittigini onayl-
yorlard.. 758

Ama feminizm karsitlarina gore, lezbiyenligi besleyen tek sey
kadn iiniversiteleri degildi. Iginde yasanan dénem de bir etkendi.
Kadinin artan 6zgiirliigiiniin, onu yalmz atletik beceriler, yonetici
nitelikler gelistirmeye, mesleginde basarili olmaya degil, goriinii-
siinde bile oglan ¢ocuguna benzemeye 6zendirerek, ikinci cinsin
ozelliklerinde biiyiik degisiklik yarattig: i¢in lezbiyenligin kaginil-
maz oldugundan yakinanlar vardi. Kimileri ise erkek alanina (yani,
“kamu yasami, politika, egitim, serbest meslek, ticaret”e) giren ka-
dinlanin erkek gibi davranmaya kalktiklarina, boylece de erkekle-
rin igine yaramaz hale geldiklerine dikkati ¢ekiyordu.”5% William
Carlos Williams’in 1932 yilinda soyledigi gibi “¢agin satir1” olan
lezbiyenlik, kadinlan 6ldiiriiyor, erkekleri hadim ediyordu’60,

1.Diinya Savagi kadinlara daha biiyiik bir 6zgiirliik ve hare-
ketlilik sagladi. Yalmzca kaynak¢1 Rosie ile kiz kardeslerinin hiz-
metleriyle yetinmeyip, kadinlara meslek okullarinda o zamana ka-
dar oldugundan ¢ok daha fazla yer agan 2. Diinya Savag: ise,’6!
cinsler arasindaki tiim toplumsal farkliliklar: tehdit etmisti. Bekle-
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necegi gibi, erkekler yurtdisindan dondiikleri zaman, kadinlar yer-
lerini terkedip yuvalarina donmeye tesvik edildiler. Bu doniisii hiz-
landirmak igin de lezbiyenlik suglamalar1 kirbag gorevini gordii.
Saglikl: kadinlarin ancak mutfak ve ¢ocuk odasinda mutlu oldukla-
rim ileri siirenler igin klasik bir kaynak haline gelen Modern Wo-
man: The Lost Sex” (1947) adh kitap, bu teknigi yansitmaktadir.
Kitabin yazarlar1 Lundberg ve Farnham feminizmi, “duygusal has-
taligin, nevrozun belirtisi... 6ziinde kokii derinlere inen bir hasta-
lik” olarak tammliyorlardi.”62 Feminizmin annesi Mary Wollsto-
necraft ile baglayarak, kitap boyunca feminist iggiidiiyii lezbiyenlik
hastaliginin bir 6zelligi olarak nitelemislerdi. Kadinlar lezbiyen ol-
duklan i¢in feministtiler ve gelismelerindeki tutukluk nedeniyle
lezbiyen olmuslardi. Yazarlarin vermek istedikleri mesaj agiktir.
Ama uyarilar1 daha da kesindir: Herhalde kamu ve kurum politika-
larinda s6z sahibi olmak isteyecek tek kadinlar olan lezbiyenlerin,
bu konularda toplumsal olarak istenenden ¢ok daha fazla s6yleye-
cekleri vardir. “Carpik kisilikler” olduklar: igin de, bu ¢arpiklikla-
rin: topluma yansmrlar.763 Bunlarin konumlarindan sokiiliip atil-
malan gerekir. Aslinda evlenmemis bir kadinin 6gretmenlik yap-
masina da izin verilmemelidir, ¢iinkii gocuklar igin kotii 6rnek ola-
bilir.764

Bunu izleyen onyilda, feminizmi “anormallikle” iligkilendire-
rek yapilan saldirilar biiyiik gegerlilik kazandi. En saygin sosyolog
v - psikologlardan bazilari, kadinlar1 evde tutmanin ve geleneksel
cins rollerini siirdiirmenin 6neminden s6z ettiler.’65 Kendisini
anormal olarak gormeye dayanamayan kadinlar iirkiitiilerek, geri
¢ekilmeye zorlandilar. 1950’lerin ortasinda 6nde gelen kadin iini-
versitelerinde yapilan bir arastirma, 6grencilerin okuldaki ana dal-
larim1 “aile yasamim ne kadar zenginlestirecegine” bakarak segtik-
lerini, mezunlarin ¢ok onemli bir boliimiiniin ise “aileye yoneldik-

* Gagdas Kadin: Kayip Cins
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lerini” gosteriyordu,766

1970 yilinda Time dergisi, gene ayni derginin feminizmin 6n-
ciilerinden biri yaptig1 Kate Millett’in biseksiiel oldugunu yazarak,
yeni feminist hareketi karalamaya giristiginde tarih tekerriir ediyor
- ya da etmeye calisiyordu. Time, “Kadinin Kurtulusu Hareketine
Yeniden Bakig” adli bir makalede67 bir yandan feministlerin “ol-
gunlugunu, ahlakim ve cinselligini” sorgularken, bir yandan da,
umutla, Millet’in biseksiiel oldugunu agiklamasinin kaginilmaz
olarak“onun kuramlarina yeni kuskular diigiirecegine ve tiim 6z-
giirliikkgiilerin lezbiyen oldugunu sdyleyerek onlar ciddiye alma-
yanlarin goriislerini gii¢lendirecegine” dikkati ¢ekiyordu. Ama ar-
tik feministler tarihten derslerini almiglardi. 2. Diinya Savaginda
Hitler Danimarkali Yahudilerin kendisine teslim edilmesini istedigi
zaman Danimarkalilar nasil sant kolluk takmiglarsa, New York’ta
aslinda gocuk bakimi ve kiirtaj konular: igin planlanmig yiginsal
bir gosteride, tiim katilan kadinlar kollarina eflatun bantlar taktilar.
Basina dagittiklan bildirilere gore kadinlar burada saldiriya ugra-
yann cinsel tercih degil, “ataerkil toplumun temel yapisina ciddi
bir tehdit olusturan” tiim degerler oldugu, Time dergisinin femi-
nizmle lezbiyenlik arasinda iligki kurarak eski korkutma taktigine
bagvurdugu kanisina varmislardi. Bildirilerde bu taktigin artik igle-
meyecegi agiklaniyordu. Simdi tiim feministler tek cephede birle-
seceklerdi: “Kadinin kadim1 sevmesi utanilacak bir sey olmaktan
¢ikana kadar, bize lezbiyen demeye devam edebilirler,” diyorlardi.
Feminizme kars1 bu silah ortadan kalkinca, hareket 6zgiirce ilerle-
vebilirdi.

Boliim 4. Edebiyatin Silah Olarak Kullanimi

Toplumun goriiglerini yansitan 20.yiizy1l edebiyati, feminizm-
le lezbiyenlik, lezbiyenlikle de tiim kotii seyler arasinda bag kura-

397



rak, kadinlarin bastirilmasinda biiyiik bir rol oynadi. Bu yiizyilin
ilk yarisinda yazilan lezbiyen kargiti romanlarin ¢ogunda, lezbiyen
bir feminist, sik stk da masum kizlarn iistiinde yetkili bir konum-
da, giiclii benlik duygusuna sahip bir kadindir. Hemen her zaman
“carpik”’tir. Cogu durumda sapikligi onu bir vampire doniigtiirmiig-
tiir, ama kimi kez zavall1 bir hastadir. Genel olarak romanin mesaj
bu kadinlarin, ya kendilerinin ya da toplumun ¢ikar agisindan, akil
hastanesi gibi bir yere kapatilmasi gerektigidir. Fransa’da 19.yiiz-
yilda bu gériigii savunan yapitlar onlarca yil yazilmisty; Ingiltere ve
ozellikle Amerika’da ise gegen yiizyilda bunlara ¢ok az rastlani-
yordu. Ama kadinlarin hareketliligi arttik¢a, bunlar da giderek ¢o-
galdilar.

Lezbiyen vampir romanlarinin en zararlisi sayilabilecek ve
tahmin edilecegi gibi bir kiz okulunda gegen Regiment of Women®*
(1915), Clemence Dane adim kullanan, asil adi Winifred Ashton
olan bir Ingiliz kadin tarafindan yazilmigti. Dane biiyiik olasilikla
lezbiyendi’8 - bu da Alman ve Fransizlarin anormallik ve yozlag-
maya iligkin goriisleri sonucu, kadinlar arasi agkin kadinlarda nasil
kendinden igrenme yaratmaya bagladiginin ilging bir dregidir. Ki-
tabin ad1 John Knox’un First Blast of the Trumpet Against the
Monstrous Regiment of Women™* adli romanindan alinmigti.
Knox’un yapit1 gibi bu roman da, kadinin yonetici olmasinin geti-
recegi belalara kars: bir uvaridir. Romanin ana karakteri Clare Har-
till***, okulundaki kizlar iistinde neredeyse simirsiz yetkiye sahip,
benmerkezci, hi¢ nedensiz gaddarlik yapan, duygulari donmusg bir
ogretmendir. Isi giicii, kendisini saymaya zorladig1 insanlar kul-
lanmak ve aldatmaktir. Son derece akilli ve yeteneklidir, ama yazar
onun olagandis1 becerilerinin dogasindaki hastalikli yanlarin diga-

* Kadinlar Alay1

F Korkung Kadinlar Alayina Kargi Savag Ilam
*** [ngilizce *heart ill - kotii kalpli’ sézciiklerinden tiiretilmigtir.
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vurumundan baska bir sey olmadigim bize sezdirir.”69 Kendisine
asik ettigi ergenlik ¢agindaki bir kiz1 intihara siiriikledigi zaman,
kotiiliigiin doruguna erisir.

Otuz bes yas dolayinda bir kadin olan Clare, bir yandan 6g-
rencilerini ¢ilgina gevirirken, bir yandan da okuldaki yeni 6gret-
menlerden onsekiz yasindaki Alwynne ile yakin bir iligki siirdiiriir
(ama bunun cinsel olduguna iligkin hi¢ bir imada bulunulmaz).
Alwynne ¢ok gegmeden, Clare’in koétiiliigii sonucu, “solgunlasir”,
canlihigin, “goéziiniin pariltisin1” yitirir - vampirin kurban olmug-
tur. Clare Alwynne’i duygusal kolesi yapmakla kalmamus, onu fe-
ministlegtirmistir; dolayisiyla kimle konusursa konugsun, “sonunda
tiim sohbetleri oy hakki sorununa yonelir’. Ama Alwynne ruhunun
derinliklerinde, teyzesi Elsbeth’in tammiyla, “elma kadar saglikl
ve tatli” kalmigtir. Bu nedenle, daha kendisi ne diisiindiigiinii far-
ketmeden onun diisiincelerini bilen ve Clare’in aldatic1 kadin ince-
liklerine karsilik erkekge bir agiklikla galigan geng bir siipermen
aracilifiyla, yash kadinin 6liimciil etkisinden kendini kurtarmayi
bagarir. Clare gene de masum geng kizlar1 avucunun iginde tutmay:
siirdiiriir. Kitap, yazarin herkesin kanin1 donduracagin1 umdugu bir
noktada, aym anda hem acinacak, hem de iirkiitiicii bir kigi olan
Clare’in kendisine teklif edilen miidire konumunu kabul ettigi ve
baska bir geng¢ kiz1 bastan ¢ikarmak igin planlara giristigi sirada
sona erer.

Kitap kiz okullarina oldugu kadar, Clare gibi evlenmemis ka-
din 6gretmenlerin gelecek kadin kusaklarim bigimlendirmekte tek
yetkili olmasina giddetli elestirilerle doludur. Ama saldirinin ana
hedefi kadin dostluklar: ve onlarin o donemde evliligin yerini alma
egiliminde olmasidir. 1915 yilina gore iyi para kazanan ve bagim-
s1z olan Clare, Alwynne gibi geng bir kizin evlenmesine gerek ol-
madigini, yasamim bagka bir kadinla paylasabilecegini, ayn1 za-
manda da ¢alisabilecegini savunmak kiistahligin1 gosterir. Alwyn-
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ne’in teyzesine, “Size sOyliiyorum, birbirimize yeterli olabiliriz
biz,” der. “Tannya siikiir, evlilik - evlilik - evlilik olmadan da yasa-
yabilen kadinlar vardir!”” Herhalde romanda ahlakin sesi olan Els-
beth su yanit1 verir: “Kadin dostlugu kuskusuz iyi ve zevklidir...
ama evlenme meselesine gelince... Herhalde farki gorebiliyorsu-
nuz? En ideal dostlugu bile evlenebilme olanagiyla nasil kars kar-
stya koyabilirsiniz?... Genglik gegip gidince, ortalama bekar kadin
ne olur? Yagam denizinin dalgalarn arasinda amagsizca siiriiklenen
basibos bir tekne... Basarisiz, doyumsuz biri.” Elsbeth, Yeni Kadi-
nin ortaya ¢ikmasina kargin, eski heteroseksiiel degerlerin aynen
kaldigin1 ve evrensel gergekler olarak gekiciliklerini koruduklarin
sezdirir. Clare’in bu eski degerlere sayg1 gostermemesi, onun akli
bozuklugunun bir igaretidir.

20.yiizyildaki lezbiyen vampir oykiilerinde, kétii kadin kur-
banlarimn kanim degil, ¢agdas vampirin yaslanan, ¢irkin, hi¢ bir
seyden hognut olamayan kisiligini beslemek i¢in gerek duydugu
genglik ve enerjilerini emer. Boyle bir kan naklinin etkisi kisa sii-
relidir ve vampir ¢ok gegmeden yeni bir kurbanin pesine diiger.
Lezbiyen-6gretmen-vampir tipi edebiyatta onyillarca popiiler bir
imaj olarak siirdiiriildii. Regiment of Women’daki Clare gibi, gene
bir Ingiliz romam olan Francis Brett Young’in White Ladies’deki®
lezbiyen okul miidiirii Miss Cash de keyfi, acimasiz ve insafsiz bi-
risidir. Kendisine emanet edilen kizlan sefkat ve sevgiyle bastan
cikarir, ama ¢ok gegmeden zorbaca ve “pek de dogal ve hog olma-
yan” egilimleri ortaya ¢ikar. Clare gibi o da evlilikle alay eder,
kurbanlarim bunun “yiiz kizartic1” bir sey olduguna, onlarin basina
hi¢ gelmemesi gerektigine ikna etmeye ¢alisir. Ana karakterlerden
biri olan Bella, 6nce Miss Cash’e kendini kaptirip, sonra aklin1 ba-
sina toplayinca, kadinin gergek yiiziinii, onun “kafas: karisikk geg-
kin bir kizin kupkuru yagamindan bagka bir sey olmayan hayatin-

: Beyaz Kadinlar
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ve 1930’1u yillarda yayinlanan ¢aligmalar da lezbiyenlerin saghkl
olduguna iligkin benzer sonuglar verdiginden, istatistiksel kanitla-
rnin kamunun diigiincesini degistirmekte pek etkili olacagina inan-
mak giictiir. Eger kadinlar aras1 ask 1970’lerin basindan beri daha
kabul edilebilir hale geldiyse, bunun nedeni kismen Amerikan Psi-
kiyatri Demeginin 1973’te (¢ok saglikh escinsel 6zgiirliik hareketi-
nin baskisiyla) escinselligi ruhsal dengesizlik listesinden ¢ikarma
karandir (ruhsal hastalik ya da saghgin oyla kararlagtiriimas: da
gariptir). Bu kabuliin bir diger nedeni de bu dénemin, insanlarin
kutsal evlilik disinda yakin iliskide bulunup hala ahlakh kalabile-
cegini fark eden yeni ahlak anlayigidir. Bir diger neden ise, zaten
fazla kalabalik bir diinyada soyu siirdiirmenin agkin ana amaci ol-
madig1 ve olamayacag diisiincesinin artik hemen herkes tarafin-
dan benimsenmis olmasidir. Heteroseksiiellerin kendileri igin iste-
dikleri cinsel 6zgiirliikten, lezbiyenlerin de belli 6l¢giide yararlan-
masina izin verilmistir. Ama kafalardaki imajin degismesinde en
onemli etken, lezbiyenin 1srarla -Radclyffe Hall’in ¢abaladig: gibi
heteroseksiielden hoggorii dilenmek igin degil- kendisi ve onun gi-
biler icin lezbiyenligi bizzat tammlama hakkim savunmasi oldu.
Lezbiyenler kadinlar arasi agkin tanimini tip mesleginin tekelinden
¢ikarip, yeniden kendi ellerine almiglardir. 20.yiizyil kadinlarinin
cinsel konularda 19.yiizyilin masumiyetine donmesi olanaksizdir
ve kadinlar artik evlilik nedeniyle ayni-cins agk iligkilerine son
vermek zorunda degillerdir, ama ¢agimizda kadinlarin tamimladig:
bicimiyle kadinlar arasi agk birgok yoniiyle, kadin escinselligi hak-
kindaki tip uzmanlarinin beyanlarindan ¢ok, 18. ve 19. yiizyillar-
daki romantik dostluga benzemektedir.
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Boliim 3. Kadini Kendi Yerinde Tutmak

Kadin 6zgiirliigii diinyay: -en azindan Avrupa ve Amerika’nin
bazi boliimlerini- degistirme tehdidi olugturacak kadar artinca, ¢i-
karlan eski diizenden yana olanlar lezbiyenlerin nevrotik, sagkin
olduklari dogrultusundaki tibbi goriislere ve bagimsizlik isteyen
kadinlarin genellikle lezbiyen olduklarina inanmayu tercih ettiler.
Tip meslegi disindan pek ¢ok kisinin dogustancilarin kuramlarini,
kadin hareketi ilk kez 19.yiizyilin sonunda baz: basarilar saglama-
ya baslayinca kesfetmeleri rastlant1 degildir. 1. Diinya Savasi son-
rasinda, ¢ok sayida kadin savas g¢abalarina katiip, dayamkhlik ve
kararliliklaniyla kadinlar eski yerlerinde tutmak igin fazla biyolo-
jik neden olmadigim kanitladiklarinda, tip meslegi disindaki kisiler
Freudcu kuramlan kesfettiler. Kadin escinselligine iligkin kuramla-
rin herhangi birinin bundan yiizyil 6nce ortaya gikabilecegi ya da
boylesine gegerlilik kazanabilecegi kuskuludur, ¢iinkii o tarihte ba-
gimsiz kadinlar ciddi bir tehlike olugturmuyorlardi. Kadinlarin ba-
gimsizhig1 en ¢ok istedikleri ve buna en yakin olduklar1 19.yiizy1l
sonu ve 20.yiizyilda, kadinlarin ayni-cins agkinin bir garabet ya da
bir hastalik oldugu inanci en belirgin diizeye eristi.

Kadinlarin dogal pasifligi fikrinin havarileri ile s6zde *“doga-
nin seyri” degistirilirse felaket olacagina inananlar, 20.yiizyilin ba-
sinda ortalif1 kasip kavuruyorlardi. Kadinlar tersini kanitlamaya
basladiklar igin, tam bir hiisniikuruntuyla, “Kadin sorumluluk al-
mak istemiyor; tam da kadinlig1 dolayisiyla, her zaman ve her agi-
dan tiimiiyle pasif kalmayi, bagkasinin yonlendirmesinde olmayi
diliyor. Yalmizca, yeni bir miilk gibi, fiziksel olarak istenmeyi, sa-
hip olunmay talep ediyor,”’45 diye beyan ediyorlardi. Kendilerini
erkeklerin dogal iistiinliigiinii tekrar tekrar vurgulamak zorunda
hissediyor ve yiizyilin daha baglarinda kadinlarin “gagdas kadinin
kurtulusu hareketi sayesinde” yillardir ellerinde firsat bulunmasina
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karsin, onemli bir bagsar1 kazanamamasinda kadinin ikincilligine
kanit bulduklarina inamyorlardi.7#6 Zaman zaman artan kadin 6z-
giirliigiiniin erkeklerde yarattig: isteri, kadinlarin pasifligi ve er-
keklerin iistiinliigii konusunda “makul” savlarin ardina bile saklan-
muiyordu. Erkek cinsinin son nefesini vermekte olduguna iligkin
akildis1 bir korku agikca ifade ediliyordu. Ornegin, 1904 yilinda
bir yazar feminist yazinin kadinlar1 erkeklerin iistiine ¢ikarmakla
kalmayip, geng kizlarda “erkek cinsinin zamanla, driimcek koca-
nin dev esi karsisindaki boyutlara inmeye mahkum oldugu” ya da
“erkegin neredeyse yok olma noktasina kadar kii¢iildiigii” su pire-
lerine benzeyecegi kanisini yarattigindan yakinmiyordu. Yazar §oyle
devam eder: “Aranizda abarttigimi sananlar varsa, bu kitaplardan
bazilarini bulup okusunlar; o zaman ¢ikarsama ve mantik yasalari-
na gore bu Kadin Kurtulusgularinin tuttuklar1 yolun tam da bu ol-
dugunu kabul edeceklerdir.”’47 Bu korku sonraki onyillarda da
siirdii. Ornegin H.L.Mencken “Kadin Kurtuluggulari”m “erkek yi-
yen siifrajetler” olarak adlandiriyordu.748

20.yiizy1l basinda popiiler edebiyat ¢ogunlukla kadinlarin
“dogal pasifligini” desteklemek, onlar1 kocanin gerekli bir efendi
olduguna inandirmak igin elinden geleni yapiyordu. Brand Whit-
lock’un Her Infinite Variety* (1904) adli romanindaki sapsal kadin
avukat, feminizmi dolayisiyla harika nisanlisin1 kaybeder. Helen
Winslow’un A Woman for Mayor** (1909) adli kitabinda ise,
Amerika’nin ilk kadin belediye bagkani olan ana kahraman o kadar
sapsal degildir. Cok iyi bir belediye baskam oldugu halde, siiresi
dolunca, “Ne derseniz deyin, bu is kadina gore degil,” sozleriyle
politikay1 terkeder. Henry Harrison’un Angela’s Business***’inde
(1915) kadin okul miidiir yardimcisi, evlenmek igin hig bir pig-

* Kadinin Sonsuz Cesitliligi

** Kadin Belediye Bagkan Adayi
*+*+ Angela'nin [si
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manlik duymadan, tipki kadin belediye baskani gibi, meslegini ter-
keder. Onunla, boylesi akl baginda davranmayan caha yash bir ka-
din, feminist Miss Hodger arasinda bir karsilastirma yapilir. Harri-
son’un geckin kizi sanki 18.yiizyi1ldan, Smollet ile Fielding’in say-
falarindan firlamig gibidir: “Diiz gogsii, daginik at kuyrugu sagi,
at1 amimsatan yiizii [ile]... uzun boylu bir tip.” 18.yiizyil hiciv ya-
zarlar1 gibi, 20.yiizy1l yazarinin da boylesine itici bir evde kalmig
kiz portresi ¢izmesindeki amag, toplumun evliligin gerekliligi ku-
ralin1 gozardi etmeye kalkisabilecek geng kizlari bundan vazgegir-
mekti.

1. Diinya Savasi sonrasinda, kadinlarin esitlik merdivenine
saglam ve sarsilmaz bigimde adim attiklan farkedilince, bu tiir an-
latimlar hizla artti. Ingiliz ve Amerikal kadinlar iilkelerinin savasg
¢abalarinda ozellikle giiglii bir rol oynamuslardi. Yurtseverlikleri-
nin karsilig1 olarak odzgiirliik istiyorlardi. Bu 6zgiirliiklere dehsetle
bakan gelenekgiler, kadinin kurtulusu sonucu ailenin, hatta diinya-
nin sonunun gelecegi kehanetini savuruyorlardi.

1. Diinya Savas: erkek ve kadin isi arasindaki ayirimda kimi
gedikler acgti. Kadinlar yalnizca hemsire ve sekreter olarak hizmet
vermekle kalmadilar, silah fabrikalarinda, metal iglerinde ¢aligtilar,
agir techizat idare ettiler, ambiilans ve otobiis siirdiiler. Erkeklere
Ozgii olan igler, kadinlara da agilmaya bagladi.

Gerek Amerika, gerekse Ingiltere’de kadinlarin yurtseverligi
zaman zaman asiriya kagiyordu: Ornegin, daha savagin ilanini bek-
lemeden, bazi kadinlar asker iiniformas: giyip, kadin kamplarinda
egitim yapmaya basladilar.”49 Belki de savasin, diinyada demokra-
siyi giivenceye alsin ya da almasin, yeni bir diizen baslatacagini,
eger hizmetleri gerekli bulunursa uzun zamandir istedikleri seyin
artik onlardan esirgenmeyecegini hissetmiglerdi. Amerika 1917
ilkbaharinda savasa girer girmez, Amerika Ulusal Oy Hakki Der-
negi’nin bagkani Carrie Catt yurduna destek sozii verdi. Kadinlar
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ayni anda hem savag ¢abalarina goniillii yazilip, hem de segme ve
secilme hakki igin dilekgeler imzaladilar. Ug eyalette o yil kadinla-
ra bagkanlik segimlerinde oy hakki tanindi. Savasin sonunda Ame-
rika’daki tiim yetigkin kadinlar oy hakkiyla odiillendirildiler. Ingil-
tere’de de 1918 yilinda otuz yasin iistiindeki kadinlara oy hakki ta-
nind1 (daha geng¢ kadinlar ise bu hak igin 1928’e kadar beklemek
zorunda kaldilar). Ingiliz kadinlan ayrica 1919°da Cinsiyet Nede-
niyle Yetersizligin Kaldirilmas:1 Yasas: ile ddiillendirildiler. Buna
gore artik kadinlar cinsiyetleri nedeniyle memuriyetten, kamu ya
da yargidaki mevkilerden diglanamayacaklardi.

Kamuoyunun bu ozgiirliiklere tepkisi ya bunlara saldirmak, ya
da iistiine basa basa, gozardi etmek oldu. Sidney Ditzion (Marri-
age, Morals, and Sex in America®) 1. Diinya Savagindan sonra ti-
caret alaninda iyi iicretli iglere giren kadin sayisindaki biiyiimeye
paralel olarak erkeklerin korkular: arttiginda, kadinsiligi kamu tii-
ketimi i¢in yorumlayan basin adamlarinin resim ve yazindaki eski
kaliplagmus tiplere bagh kalarak, erkeklerin paranoyasini yatigtir-
diklarin1 s6ylemektedir. Amerikali kadinlar gercekte radikal bir
doniisiim gegirmiglerdi, ama dergi kapaklarinda héla elinde gogu
kez ayna, yelpaze, ¢gigek ya da bebek tutan kadin goriintiisii siirii-
yordu. Bu dergilerin iginde aktif ya da 6zgiin kadinlara ¢ok az rast-
lanirdi. Ditzion’un yorumuna gore, yazarlar “kadinin 6zgiirliigiinii
en iyi kullanabilecegi bi¢imin, evlenerek bundan bir an 6nce vaz
gecmesi” oldugunu iddia ediyorlardi.”30

Romancilar da ayni ¢agriy1 yineliyorlardi. Nalbro Bartley’in
1919’da Amerika’da yaymlanan romani A Woman's Woman’da**
kadin kendi alaninin ev, ilgilenmesi gereken seyin de ailesi oldu-
gunu unutunca neler oldugu anlatilmaktadir. Ug gocuk annesi orta
vash bir kadin olan ve eski kafali oldugu i¢in kocasi ve iki biiyiik

* Amerika’da Evlilik, Ahlak ve Seks

e Bir Kadinin Kadini
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cocugunun horlayip, hi¢ dikkate almadig1 Densie, yeni yiizyil bag-
ladig1 zaman artik 19. yiizyil kadin1 olmaktan ¢ikip, 20. yiizyil ka-
din1 olmaya karar verir. Bu amagla ticarete girisir ve inanilmaz bir
basar1 kazamir. Ama bunun bir bedeli vardir: Kocasi 6zgiivenini yi-
tirir, yiizii giilmez, huysuz biri olur, ¢iinkii “kadin onun alanina te-
caviiz etmis, onu bu alandan bosluga itmistir”; feminist olan biiyiik
kiz1 oda arkadasi kendisini terkedince sinir krizi gegirir; kiigiik kiz1
sonradan Alman casusu oldugu ortaya ¢ikan asagilik bir adam i¢in
hayatin1 mahveder; ¢ocukken annesi evde oturup ona dogruyla
yanlis1 6gretmedigi i¢in, askerdeki oglu Kenneth bir kadinla bulus-
mak iizere askeri karakoldan kagarken vurularak oliir. Iste bu son
felaket, Densie’nin tuttugu yolun yanligligini anlamasini saglar.
Ailesinin geri kalan bireylerine sz verir: “Ananiz hepinize bir yu-
va saglamaya calisacak - ama artik Kenneth igin ¢ok ge¢.” Yazar,
okuyucu belki daha 6nce verilen mesaji kavramamus olabilir diye,
burada miidahale eder:

Densie bir kez daha bir yuva yaratmas: gerektigini, yuva-
nin gergek yaratici is oldugunu anlamigti... Kadinin ¢agdas
diisman -o yuva yikici ruh- Densie’nin aklin1 ¢elmis, o da bu-
na kanmigti. Oysa diismana karg1 durmali, giicliikleri, ona yo-
nelik alaylarin acisini, ihmal edilmenin sizisin1 gogiislemeli -
ama yuvasini korumaliydi. Bir siire ihmal ettigi kutsal gore-
viydi bu onun.

Kadini yerinde tutmanin bir yontemi onda sugluluk duygusu
yaratmakti. 19.yiizyi1lda da belli dl¢iide bagvurulan bir diger yon-
tem, 20.yiizyilda iyice gelistirilmis bir taktige doniistii: Kendi yer-
lerinde kalmak istemeyen kadinlarin erkeksi, dolayisiyla da anor-
mal (yani, lezbiyen) olarak gosterilmesi. Yalniz Amerika ve Ingil-
tere’de degil, Almanya ile Fransa’da da feminizmle “cinsel anor-
mallik” arasinda bag kuruluyordu. 20.yiizyil baslarinda gerek kur-
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gusal, gerekse bilgisel yazinda feminizmin cinsler arasindaki ayi-
rimlar1 ortadan kaldirdig yansitiliyor ve feministlerin karsi cinsin
ozelliklerini benimseyerek cinsler arasi ¢ekiciligi yok ettikleri igin,
bunun kaginilmaz sonucunun lezbiyenlik oldugu savunuluyordu.
Maria Janitschek’in Mimikry: Ein Stiick modernen Lebens* (1903)
adh romaninin kadin kahramani, “bu donemin” en yeni “6zelligi”
olarak iki cinsin kendi cinslerine artan egiliminden yakiniyordu.
Bunun da nedeni feminizmin kadinlar erkege, erkekleri de kadina
benzetmesiydi. Artik kadinla erkek birbirlerini tamamlamadiklari
icin, kadinlar eslerinde ne aramalan gerektigini unutmuslardi.
Simdi bir kadin “gerek duydugu seyleri erkekten ¢ok, kadinda bul-
maktaydi”. Adindan da igerigi anlasilan Feminismus und Kultu-
runtergang™* (1927) adli kitabinda, Dr. E. F. W. Eberhard feminiz-
min uygarh§1 yikima siiriikledigi, bunun aracinin da lezbiyenlik
oldugu goriisiinii daha da hummali bigimde 6ne siiriiyordu. “Triba-
dizm ve Kadinin Kurtulusu” adh béliimde Eberhard kadin hareke-
tinin Onciiliigiinii gercek kadin olmayan ‘“erkek kadinlar”in yapti-
g1 iddia etmekteydi. Hareketin iginde heteroseksiiellerin de oldu-
gunu kabul etmekle birlikte, ona gore “erkek kadinlar” orgiitiin
giiclii cekirdegini olugturmakta, yoniinii belirlemekte ve “atese ko-
riikle giderek” kadinlan siirekli kigkirtmaktaydilar. Diger kadinlara
erkeklerden kurtulma ve bagimsiz olma istegini agilayan onlardi.
Hareketin i¢indeki normal geng kadinlar bastan ¢ikariyor, lezbi-
yenligi yayiyorlardi. Eberhard, bu kadinlarin olusturdugu tehlike-
nin kiigiimsenmemesi gerektigini agiklar. Onlarla miicadelenin tek
yolu, “kadinin kendi yuvasi ¢evresinde kalmasi”dir. Kadinin egiti-
mi onun kadinsiligin1 korumals, tiim erkeklestirici etkilerin oniine
gecmeliydi.”5!

* Taklit: Cagdas Yasamdan Bir Parga
** Feminizm ve Kiiltiirel Cokiig
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Fransiz yazarlar uzun siiredir kadinin bagimsizlik isteginin
lezbiyen arzularla baglantili oldugu uyarisini yapiyorlardi, ama 1.
Diinya Savagi sonrasi yazinda bir kadin kahramanin feminist felse-
feden soz edip de, buna bir lezbiyen deneyimin eslik etmemesi ne-
redeyse olanaksiz hale geldi.”>2 Victor Margueritte’in La Gargon-
ne (1922) adh yapitinda kadin kahraman, kadinlarin bu yeni istem-
lerinin onlar i¢in dogal olmadigini, salt erkeklerin agiriliklarina bir
tepki sayilmasi gerektigini one siirer. Kadin hareketinin yiizyillar-
dir siiren erkek despotlugunun kaginilmaz sonucu olduguna, erkek-
ler onlar1 buna itmese esitligin kadinlarin aklinin ucuna bile gel-
meyecegine inanir. Ama simdi, erkeklerden bu durumun &ciinii al-
mak igin, yalnizca ig ve toplumsal kurtulus degil, canlarinin ¢ektigi
kisiden ¢ocuk yapma ve erkekler kadar kadinlarla da yatma hakk1
istemektedirler. Margueritte’in 6zgiir 1920’lerde bir yandan kahra-
manini savunur goriiniirken, bir yandan da onun agzina yerlestirdi-
g1 acik sagik laflardan dehsete diigmesi tipik bir 6rnektir. Kadinin
davranigini bagislatmak igin, diger bir karakterine hepimizin “biz-
den ¢ok daha kuvvetli giiclerin oyuncag1” oldugumuzu, kadinin
yalmzca 6zgiir ¢caginin acinacak bir iiriinii oldugu agiklamasini
yaptirir.

Ingiltere’de 20.yiizyilin baslarinda Edward Carpenter femi-
nizmle lezbiyenligi 6zdeslestirmisti. Ne tuhaftir ki, kendisi de es-
cinsel ve devrimci olan Carpenter Love’s Coming of Age*’de
(1911) kadinlarin normal olmadiklari i¢in feminist olduklarini s6y-
liyordu. Feministler ger¢ek kadin olmadiklar igin analik i¢giidiile-
ri gok giiglii degildir, dolayisiyla da “cinslerinin temsilcisi” degil-
lerdir. “Erkek huylu”, “her seyi mantikla agiklamaya asir1 diigkiin
ve kitabi kiiltiirlii”, ayrica da lezbiyen kadinlardir.753 1911 yilinda
feminizmle lezbiyenlik arasinda boyle kabaca bir iligki kurulmasi-
nin nedeni belki de, 1910 y1li dolayinda Ingiltere’de feminist hare-

* Askin Ergenlige Erigmesi
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ketin gercekten militanlagsmasi ve daha irkiitiicii hale gelmesidir.
VIL. Edward’in 6liip Ingiliz tahtina yeni bir kralin gegmesinden
sonra bile kadinlara oy hakki verilmeyeceginin anlasilip, bir mil-
yon kadina oy hakk: taniyacak olan Uzlagma Yasasinin 1910 Ka-
sim’inda veto edilmesinin ardindan, siifrajetler saga sola tugla ata-
rak konuya kayitsiz kalinmasini olanaksizlastirmaya karar verdiler.
Feminizm karsitlari, kadinlar1 hareketten uzaklastiracak her seyin
miibah oldugunu diisiinmiis olmalidirlar. Feminizmle uzmanlarin
hastalikli dedigi bir sey arasinda iligki kurmak, kadinlar1 korkutup
kagirmanin en giivenilir yoluydu.

Ingiltere’deki hareket gergekten de gogunlukla kadinlar1 seven
kadinlardan olugmus olabilir. Bu kadinlar bir onceki yiizyildan
kardes ruhlar arasindaki askin normal oldugunu 6grenmiglerdi; ote
yandan, bagimsizliktan yana Ingiliz kadinlar1 tam yurttas sayilmak
gibi basit bir istekleri de geri ¢evrilince ¢ok kizmiglardi. Erkekleri
diisman, birbirlerini miittefik olarak tanimliyorlardi. Ayrica, 1910
yilina gelindiginde, yasamlarin1 kocasiz gegirmek isteyenlere rol
modeli olusturmaya yetecek sayida meslek sahibi orta simf kadim
vardi.’34 George Dangerfield (The Strange Death of Liberal Eng-
land") savas 6ncesi siifrajetinin, politik diis kiriklig1 nedeniyle “ka-
dinin yasanmayan yasami”na siddetle tepki gosterdigi ve kadinla-
rin ¢ok uzun siire erkeklerin arkasina saklanmasina yol agan kisisel
giivenlikten artik vaz gegme zamaninin geldigine karar verdigi yo-
rumunu yapmaktadur. Siifrajet, tipki kimi ilkel kabilelerde evlenme
¢agindaki kadinlarin bir siire kadin bilgeligine ulagsmak amaciyla
kadin evinde kalmas: gibi, kadinligin1 geri kazanmak igin “kendi-
siyle ve kiz kardesleriyle birlikte 1ss1z bir bolgeye kagmasi” gerek-
tigine inaniyordu. Dangerfield, siifrajetler arasinda ortaya ¢ikig ta-
rihini her nedense 1912 diye belirledigi “escinsel hareketin” gelis-
mesinden, “kadin bilgeligini geri kazanmaya” duyulan bu mistik

* Liberal Ingiltere’nin Garip Oliimii
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6zlemi sorumlu tutmaktadir.”35, 1912 yilinda feministlerin lezbi-
yen olma kararlarinin, Dangerfield’in yirmi bes y1l sonrasindan
yorumundaki kadar bilingli ve belirgin olup olmadig: siiphelidir.
Ama ¢agdas feminizm ve onun kadinlar arasi agki yiireklendirme-
sinden kalkinarak, birinci dalganin da kadinin saglikli 6zsevgisinin
dogal uzantisi olarak bu duyguyu yiireklendirdigi sonucunu rahat-
likla ¢ikarabiliriz. O zaman da feminizm karsitlari, “anormallik”
silahiyla donanip, tipk1 Carpenter’in yaptig: gibi bu ask1 olabildi-
gince tuhaf bir bigcime sokmaya yoneldiler.

Amerika’da 20.yiizyilda ilk kez feminizmle lezbiyenlik ara-
sinda baglant: kuran, Krafft-Ebing’in yandaglarindan bir psikiyat-
rist olan William Lee Howard’d1. Howard’in The Perverts* (1901)
adli romanindaki, mutsuzluk sagmaktan zevk alan, hastalikli ve
doktorali feminist Mizpra, yozlagsmis bir soydan geldigi i¢in do-
gustan carpik bir kigilige sahiptir. Lezbiyen olup olmadig ¢ok agik
olmasa da, bagimsiz bir kadin olduguna kusku yoktur. Howard da
bu ikisi arasinda psikoz agisindan bir fark bulunmadig: kanisinda-
dir:

Erkeksi bagimsizlik fikirlerine kapilmig kadinla, ana cad-
delere oturup erkek taklidi sesini yiikselten, savag ve din, ya
da bekarlhigin degeri ve o lanet kadinin iffetsizligi konularinda
karar verme hakkinin tek kendisinde oldugunu haykiran cada-
loz ile su igreng toplum dis1 yaratik, disi cinsel sapik, yalnizca
ayni sinifin -soysuzlarin- farkli derecelerini temsil ederler.

Howard bir psikiyatrist olarak ¢ogu Amerikalinin eline ulas-
mamig olan “soysuzluk” literatiiriinii iyi biliyordu, ama o tarihler-
de kendine pek yandas bulamadi. Ote yandan bunu izleyen onyil-
larda, Freud yayginlagtik¢a, feminizmle lezbiyenlik arasinda bag
kuran sayisiz diger yazar ortaya ¢ikti.

* Sapiklar
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Bunlar Howard gibi dogustanci degillerdi. Tersine, bireyi ya-
ratanin yetigtirme olduguna inaniyorlardi. Onlarin saldirilarinin
ozel hedefi, kadinlar1 evden ¢ikarip feminist beyin yikama yoluyla
evin diginda tutan kadin iiniversiteleriydi. Kimi yazarlara gore bu
kadin iiniversiteleri, atletizmle ugragmayi ogreterek, “erkeksi duy-
gu, giyinme ve agin hassasiyete” 6zendirerek, “kafasini, onu erke-
gin esi yapacak uyumlu canliligin 6tesinde giiglendirmesine” izin
vererek kadini escinsellige yonlendiriyorlardi.”5¢ Anne babalara
siirekli, kiz okullarinda kendine giiveni az olan kizlarin gii¢lii kigi-
lige sahip olanlara bagimli kilindiklari, bdylece her ikisinin de iler-
de heteroseksiiel iligki kuramayacak duruma geldikleri uyarisi ya-
p111y0rdu.757 Gerek kurgusal, gerekse bilgisel yazin kadin iiniver-
sitelerinin kadinlar1 “yasam boyu escinsellige” egittigini onayl-
yorlard:.758

Ama feminizm kargitlarina gore, lezbiyenligi besleyen tek sey
kadin iiniversiteleri degildi. iginde yasanan dénem de bir etkendi.
Kadinin artan 6zgiirliigiiniin, onu yalniz atletik beceriler, yonetici
nitelikler gelistirmeye, mesleginde basarili olmaya degil, goriinii-
siinde bile oglan ¢ocuguna benzemeye 6zendirerek, ikinci cinsin
ozelliklerinde biiyiik degisiklik yarattig1 i¢in lezbiyenligin kaginil-
maz oldugundan yakinanlar vardi. Kimileri ise erkek alanina (yani,
“kamu yasamai, politika, egitim, serbest meslek, ticaret’e) giren ka-
dinlarin erkek gibi davranmaya kalktiklarina, boylece de erkekle-
rin igine yaramaz hale geldiklerine dikkati gekiyordu.”5® William
Carlos Williams’in 1932 yilinda sdyledigi gibi “cagin satir1” olan
lezbiyenlik, kadinlar 6ldiiriiyor, erkekleri hadim ediyordu?60,

1.Diinya Savagi kadinlara daha biiyiik bir 6zgiirliik ve hare-
ketlilik sagladi. Yalnizca kaynakg¢1 Rosie ile kiz kardeglerinin hiz-
metleriyle yetinmeyip, kadinlara meslek okullarinda o zamana ka-
dar oldugundan ¢ok daha fazla yer agan 2. Diinya Savag ise, /0!
cinsler arasindaki tiim toplumsal farkliliklar: tehdit etmisti. Bekle-
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necegi gibi, erkekler yurtdigindan dondiikleri zaman, kadinlar yer-
lerini terkedip yuvalarina donmeye tegvik edildiler. Bu doniigii hiz-
landirmak igin de lezbiyenlik suglamalar kirbag gorevini gordii.
Saglikl kadinlarin ancak mutfak ve ¢ocuk odasinda mutlu oldukla-
rin1 ileri siirenler igin klasik bir kaynak haline gelen Modern Wo-
man: The Lost Sex* (1947) adl kitap, bu teknigi yansitmaktadir.
Kitabin yazarlar1 Lundberg ve Farnham feminizmi, “duygusal has-
taligin, nevrozun belirtisi... 6ziinde kokii derinlere inen bir hasta-
lik” olarak tanimliyorlardi.’62 Feminizmin annesi Mary Wollsto-
necraft ile baglayarak, kitap boyunca feminist i¢giidiiyii lezbiyenlik
hastaliginin bir 6zelligi olarak nitelemiglerdi. Kadinlar lezbiyen ol-
duklar igin feministtiler ve geligmelerindeki tutukluk nedeniyle
lezbiyen olmuslardi. Yazarlarin vermek istedikleri mesaj agiktir.
Ama uyarilar1 daha da kesindir: Herhalde kamu ve kurum politika-
larinda so6z sahibi olmak isteyecek tek kadinlar olan lezbiyenlerin,
bu konularda toplumsal olarak istenenden ¢ok daha fazla soyleye-
cekleri vardir. “Carpik kisilikler” olduklar igin de, bu garpiklikla-
rin1 topluma yansitirlar.763 Bunlarin konumlarindan sokiiliip atil-
malar1 gerekir. Aslinda evlenmemis bir kadinin 6gretmenlik yap-
masina da izin verilmemelidir, ¢iinkii ¢ocuklar i¢in koétii 6rnek ola-
bilir.764

Bunu izleyen onyilda, feminizmi “anormallikle” iligkilendire-
rek yapilan saldirilar biiyiik gegerlilik kazandi. En saygin sosyolog
\ » psikologlardan bazilari, kadinlar1 evde tutmanin ve geleneksel
cins rollerini siirdiirmenin 6neminden soz ettiler.765 Kendisini
anormal olarak gormeye dayanamayan kadinlar iirkiitiilerek, geri
¢ekilmeye zorlandilar. 1950’lerin ortasinda onde gelen kadin iini-
versitelerinde yapilan bir arastirma, 6grencilerin okuldaki ana dal-
larin1 “aile yagsamini ne kadar zenginlestirecegine” bakarak segtik-
lerini, mezunlarin ¢ok onemli bir boliimiiniin ise “aileye yoneldik-

* Cagdag Kadin: Kayip Cins

396



lerini” gosteriyordu.766

1970 yilinda Time dergisi, gene ayn1 derginin feminizmin 6n-
ciilerinden biri yaptig1 Kate Millett’in biseksiiel oldugunu yazarak,
yeni feminist hareketi karalamaya giristiginde tarih tekerriir ediyor
- ya da etmeye calisiyordu. Time, “Kadinin Kurtulusu Hareketine
Yeniden Bakis” adli bir makalede’67 bir yandan feministlerin “ol-
gunlugunu, ahlakini ve cinselligini” sorgularken, bir yandan da,
umutla, Millet’in biseksiiel oldugunu agiklamasinin kaginilmaz
olarak*“onun kuramlarina yeni kugkular diisiirecegine ve tiim oz-
giirliik¢iilerin lezbiyen oldugunu sdyleyerek onlari ciddiye alma-
yanlarin goriiglerini gii¢lendirecegine” dikkati ¢ekiyordu. Ama ar-
tik feministler tarihten derslerini almiglardi. 2. Diinya Savasinda
Hitler Danimarkali Yahudilerin kendisine teslim edilmesini istedigi
zaman Danimarkalilar nasil sart kolluk takmiglarsa, New York'ta
aslinda ¢ocuk bakimi ve kiirtaj konulan igin planlanmis yiginsal
bir gosteride, tiim katilan kadinlar kollarina eflatun bantlar taktilar.
Basina dagittiklan bildirilere gore kadinlar burada saldiriya ugra-
yanin cinsel tercih degil, “ataerkil toplumun temel yapisina ciddi
bir tehdit olugturan” tiim degerler oldugu, Time dergisinin femi-
nizmle lezbiyenlik arasinda iligki kurarak eski korkutma taktigine
bagvurdugu kanisina varmiglardi. Bildirilerde bu taktigin artik igle-
meyecegi agiklaniyordu. $imdi tiim feministler tek cephede birle-
seceklerdi: “Kadinin kadin1 sevmesi utanilacak bir sey olmaktan
¢ikana kadar, bize lezbiyen demeye devam edebilirler,” diyorlardi.
Feminizme kargi bu silah ortadan kalkinca, hareket 6zgiirce ilerle-
yebilirdi.

Boliim 4. Edebiyatin Silah Olarak Kullanimi

Toplumun goriiglerini yansitan 20.yiizy1l edebiyati, feminizm-
le lezbiyenlik, lezbiyenlikle de tiim kotii seyler arasinda bag kura-
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rak, kadinlarin bastirilmasinda biiyiik bir rol oynadi. Bu yiizyilin
ilk yarisinda yazilan lezbiyen karsiti romanlarin ¢ogunda, lezbiyen
bir feminist, sik sik da masum kizlarin iistiinde yetkili bir konum-
da, giiclii benlik duygusuna sahip bir kadindir. Hemen her zaman
“carpik”tir. Cogu durumda sapikligi onu bir vampire doniigtiirmiis-
tiir, ama kimi kez zavall1 bir hastadir. Genel olarak romanin mesaji
bu kadinlarin, ya kendilerinin ya da toplumun ¢ikar agisindan, akil
hastanesi gibi bir yere kapatilmasi gerektigidir. Fransa’da 19.yiiz-
yilda bu goriisii savunan yapitlar onlarca yil yazilmists; ingiltere ve
ozellikle Amerika’da ise gegen yiizyilda bunlara ¢ok az rastlani-
yordu. Ama kadinlarin hareketliligi arttik¢a, bunlar da giderek ¢o-
galdilar.

Lezbiyen vampir romanlarinin en zararlisi sayilabilecek ve
tahmin edilecegi gibi bir kiz okulunda gecen Regiment of Women™
(1915), Clemence Dane adim1 kullanan, asil adi Winifred Ashton
olan bir Ingiliz kadin tarafindan yazilmisti. Dane biiyiik olasilikla
lezbiyendi’68 - bu da Alman ve Fransizlarin anormallik ve yozlas-
maya iligkin goriisleri sonucu, kadinlar arasi agkin kadinlarda nasil
kendinden igrenme yaratmaya bagladiginin ilging bir ornegidir. Ki-
tabin adi John Knox’un First Blast of the Trumpet Against the
Monstrous Regiment of Women™* adli romanindan alinmisgti.
Knox'un yapit1 gibi bu roman da, kadinin yonetici olmasinin geti-
recegi belalara kargi bir uvaridir. Romanin ana karakteri Clare Har-
till***, okulundaki kizlar iistiinde neredeyse sinirsiz yetkiye sahip,
benmerkezci, hi¢ nedensiz gaddarlik yapan, duygulari donmus bir
ogretmendir. Isi giicii, kendisini saymaya zorladig1 insanlar1 kul-
lanmak ve aldatmaktir. Son derece akilli ve yeteneklidir, ama yazar
onun olagandig1 becerilerinin dogasindaki hastalikli yanlarin diga-

* Kadinlar Alay1

** Korkung Kadinlar Alayina Kars1 Savag {lani
*** [ngilizce ‘heart ill - kotii kalpli’ sézciiklerinden tiiretilmistir.
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vurumundan bagka bir sey olmadigini bize sezdirir.”®9 Kendisine
asik ettigi ergenlik ¢agindaki bir kizi intihara siiriikledigi zaman,
kotiiliigiin doruguna erigir.

Otuz bes yas dolayinda bir kadin olan Clare, bir yandan 6g-
rencilerini ¢ilgina gevirirken, bir yandan da okuldaki yeni ogret-
menlerden onsekiz yasindaki Alwynne ile yakin bir iligki siirdiiriir
(ama bunun cinsel olduguna iligkin hi¢ bir imada bulunulmaz).
Alwynne ¢ok ge¢meden, Clare’in kotiiliigi sonucu, “solgunlagir”,
canliligini, “goziiniin pariltisin1” yitirir - vampirin kurbani olmug-
tur. Clare Alwynne’i duygusal kolesi yapmakla kalmamig, onu fe-
ministlestirmistir; dolayisiyla kimle konusursa konugsun, “sonunda
tiim sohbetleri oy hakki sorununa yonelir”. Ama Alwynne ruhunun
derinliklerinde, teyzesi Elsbeth’in tanimiyla, “elma kadar saglikli
ve tatl” kalmigtir. Bu nedenle, daha kendisi ne diigiindiigiinii far-
ketmeden onun diisiincelerini bilen ve Clare’in aldatici kadin ince-
liklerine karsilik erkekge bir agiklikla ¢aligan geng bir siipermen
araciligiyla, yagh kadinin oliimciil etkisinden kendini kurtarmayi
bagarir. Clare gene de masum geng kizlar1 avucunun iginde tutmay:i
stirdiiriir. Kitap, yazarin herkesin kanin1 donduracagini umdugu bir
noktada, ayn1 anda hem acinacak, hem de iirkiitiicii bir kigi olan
Clare’in kendisine teklif edilen miidire konumunu kabul ettigi ve
baska bir geng kizi bagtan ¢ikarmak i¢in planlara girigtigi sirada
sona erer.

Kitap kiz okullarina oldugu kadar, Clare gibi evlenmemis ka-
din 6gretmenlerin gelecek kadin kusaklarim bigimlendirmekte tek
yetkili olmasina siddetli elestirilerle doludur. Ama saldirinin ana
hedefi kadin dostluklar: ve onlarin o donemde evliligin yerini alma
egiliminde olmasidir. 1915 yilina gore iyi para kazanan ve bagim-
siz olan Clare, Alwynne gibi geng bir kizin evlenmesine gerek ol-
madigini, yagsamin1 bagka bir kadinla paylasabilecegini, ayni za-
manda da galisabilecegini savunmak kiistahligin1 gosterir. Alwyn-
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ne’in teyzesine, “Size sOyliilyorum, birbirimize yeterli olabiliriz
biz,” der. “Tanrya siikiir, evlilik - evlilik - evlilik olmadan da yasa-
yabilen kadinlar vardir!” Herhalde romanda ahlakin sesi olan Els-
beth su yanmit1 verir: “Kadin dostlugu kuskusuz iyi ve zevklidir...
ama evlenme meselesine gelince... Herhalde farki gorebiliyorsu-
nuz? En ideal dostlugu bile evlenebilme olanagiyla nasil kars: kar-
stya koyabilirsiniz?... Genglik gegip gidince, ortalama bekar kadin
ne olur? Yasam denizinin dalgalar1 arasinda amagsizca siiriikklenen
basibos bir tekne... Basarisiz, doyumsuz biri.” Elsbeth, Yeni Kadi-
nin ortaya ¢ikmasina kargin, eski heteroseksiiel degerlerin aynen
kaldigin1 ve evrensel gergekler olarak gekiciliklerini koruduklarin
sezdirir. Clare’in bu eski degerlere sayg1 gostermemesi, onun akli
bozuklugunun bir isaretidir.

20.yiizyildaki lezbiyen vampir Oykiilerinde, koéti kadin kur-
banlarinin kanini degil, ¢agdag vampirin yaslanan, ¢irkin, hig bir
seyden hosnut olamayan kisiligini beslemek igin gerek duydugu
genglik ve enerjilerini emer. Boyle bir kan naklinin etkisi kisa sii-
relidir ve vampir ¢ok ge¢meden yeni bir kurbanin pesine diiger.
Lezbiyen-6gretmen-vampir tipi edebiyatta onyillarca popiiler bir
imaj olarak siirdiiriildii. Regiment of Women’daki Clare gibi, gene
bir Ingiliz romani olan Francis Brett Young’in White Ladies’deki*
lezbiyen okul miidiirii Miss Cash de keyfi, acimasiz ve insafsiz bi-
risidir. Kendisine emanet edilen kizlar1 sefkat ve sevgiyle bastan
¢ikarir, ama ¢ok ge¢meden zorbaca ve “pek de dogal ve hog olma-
yan” egilimleri ortaya gikar. Clare gibi o da evlilikle alay eder,
kurbanlarini bunun “yiiz kizartic1” bir sey olduguna, onlarin bagina
hi¢ gelmemesi gerektigine ikna etmeye c¢aligir. Ana karakterlerden
biri olan Bella, once Miss Cash’e kendini kaptirip, sonra aklini ba-
sina toplayinca, kadinin gergek yiiziinii, onun “kafas1 karigik geg-
kin bir kizin kupkuru yasamindan bagka bir sey olmayan hayatin-

* Beyaz Kadinlar
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daki kurtarilmig genglik, ozgiirlik ve cesaret hayalini” siirdiirmek
icin geng kizlardan beslenen, “miitehakkim, sag1 solu belli olma-
yan, solmus, orta yasgh bir kadin” oldugunu goriir. Bella biraz mii-
cadeleyle kendini kurtarmay: basarir. Ama diger kizlar Miss
Cash’in kurbani olurlar. Bir siire sonra, Bella bir erkek arkadasiyla
yiirilyiise ¢iktiginda Miss Cash’i geng bir kizla birlikte goriir. Er-
kek Miss Cash’in “yash bir kadin yiiziine sahip olmasina karsin,
geng kiz gibi yiiriidiigiini” soyler. “Evet, dogru,” diye yamt verir
Bella. “Yas! yok onun. Ciinkii o bir vampirdir, kanla yasar.”

Dorothy Baker’in Trio’su (1943) Clemence Dane ile Francis
Young’un romanlarina benzer bir model izler. Kitabin kétii kisisi
Pauline, bagimsiz bir kadin, lezbiyen, 6gretmen ve vampirdir.
Onun da kurbani, kendisinden en az onbes yi1l geng, saf bir 6gren-
ci olan Janet Logan’dir. Fransizca 6gretmeni olan Pauline, kisa sii-
re Once 19.yiizy1l Fransiz sairleri hakkinda *“yoz ve sarsic1” bir ki-
tap yayinlamistir. Kadinin kendisi de yoz ve sarsicidir. Berkeley’de
ders verdigi, profesorliik pesinde kostugu ve kitabin yayinlanmasi
isiyle ugrastig1 sirada (sonradan kitabin yari yariya baska bir kitap-
tan ¢alindig1 anlagilir), Janet’i herhalde uyusturucu almasini sagla-
yarak evinde hapis tutmaktadir. Janet’i ona verdigi sefih yasamin
(yatak odasinda saklanan bir kirbaca kisaca deginilmesi diginda,
bunun ne oldugunu gérmeyiz), hayat: dolu dolu yasamakla aym
anlama geldigine de inandirmistir. Aralarinda bir zaman agk ya da
sefkat olduguna iligkin en kiigiik bir igaret yoktur. Janet sonunda,
Regiment of Women’da Alwynne’in kurtaricisi gibi, daha o diisiin-
meden ne diisiindiigiinii bilen, hayatinin denetimini eline alan ve
Pauline’i “biiyiik laflar edcn, kiigiik maskara profesor” diye niteli-
yerek yerli yerine koyan, Hemingway tiplerine benzer bir adam ta-
rafindan kurtarilr.

Pauline daha romanin basinda becerikli, tertipli ve ¢ok zeki
olarak tanimlanip mahkum edilmistir. Profesorliige yiikselir yiik-
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selmez, igyiizii agifa cikar. Janet’a karg: keyfi kotiiliigli neredeyse
gereksizdir. Diger bir kitaptan ¢alinti yaptig1 anlasilinca intihar
eder. Cezalandirilmasinin nedeni sahtekarligi ve Janet’e hig agikla-
mas! yapilmayan kotii davraniglaridir, ama bir sugu da becerikli ol-
mas! ve ciddi diisiinmeye egilimidir. Romanin sonuna dogru, Ja-
net’in artik diizgiin bir kadin olacagini ve Pauline’in bogucu entel-
lektiielliginden, aydin 6zentiliginden biktigin1 géstermek amaciyla,
Baker geng kadina biitiin kitap ve yazilarim yaktirir.

Biitiin bu romanlarda bir insan yagsamina egemen olmak ve
onu mahvetmek, lezbiyen igin bir saplanti, 18.yiizyilin Gotik ro-
manlarindaki en beter, cehennem kackim kotii kisilerinki kadar
mantiksiz bir diirtiidiir. 7rio’daki Hemingway tipi, Pauline’e neden
Janet’i mahvetmek istedigini sorar: “Ille birisinin iistiinde gii¢ sa-
hibi mi olman gerek? Sorun bu mu?. Salt yapabilecegini goster-
mek igin, birinin yikimina mi1 neden olmak istiyorsun?” Baker ka-
dinin isteginin bu oldugunu gosterir. Ama kotii lezbiyen tiplerin
neden boyle bir gii¢ sahibi olmak istedikleri hi¢ agiklanmaz. Belki
de neden, yalnizca erkeklerin denetiminde olmasi gereken bir diin-
yada, denetimi ellerine almak gibi hastalikli bir i¢giidiidiir. Roman-
lar bize kadinlarin bir kez denetimi ele gegirince, erkek zorbaligin
kat kat asan, kotii ruhlu diktatorler olduklarini anlatmaktadirlar.
Kotii ruhlu lezbiyenin ¢ok sik egitimle ilgili birisi olmasinin nede-
ni, biiyiik olasilikla, bunun kadinlarin gii¢ sahibi olmasina izin ve-
rilen az sayida meslekten birisi olmasi, Lundberg ile Famham’in
isaret ettigi gibi kisith kapsamh bu giiciin bile insanlan iirkiitmesi-
dir. Gii¢ sahibi bir kadin dogal degildi; sayisiz romanda aktarildig1
gibi de, dogal olmayan konumu, dogal olmayan davramisa yol ag1-
yordu.

20.yiizy1l yazinimin koétii lezbiyenleri kimi kez pedagoji digin-
da islerle de ugragirlar, ama her zaman gii¢ ve denetim sahibi olma
hirsi igindedirler. Sinclair Lewis’in Ann Vickers (1932) adli roma-
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ninin, ismi Dickens’tan alinmiga benzeyen kotii karakteri Dr. Her-
ringdean psikoloji doktorudur ve biiyiik bir magazay: yonetir. Da-
ne ve Baker romanlarinin kétii tipleri gibi, o da yeteneklerinden
otiiri mahkum edilir: Kadin fazla zeki, fazla otoriter, fazla giktir.
Kurbani, kendini feminizme kaptirmig geng bir kadin olan Ele-
anor’dur. Dolayisiyla, bir lezbiyen tarafindan bagtan gikarilmasi
mantikli bir sonugtur. Yonetici kadin Eleanor’u tuzaga diisiirmeye
¢aligir, bunu basarinca da sikilir ve sadistlesir. Eleanor’un imdadi-
na Alwynne, Bella ve Janet’te oldugu gibi bir adam kogmaz. Otori-
te sahibi karanlik kadin Herringdean onu intihara siiriikler.

Arthur Koestler’in Arrival and Departure’mda* (1943) da
geng bir kadin, iiniversitede insan duygularin incelemis ve bu bil-
gisiyle yeteneginden, ¢irkin amaglarn igin yararlanan bir kadinin
pengesine diiser. Kotii lezbiyen Dr. Bolgar**, tahmin edilebilecegi
gibi uzun boylu, becerikli ve otoriterdir. Kendisinden ¢ok daha
geng, duygusal olarak hassas zavalli Odette’i bagtan ¢ikarmigtir.
Bolgar’la karsilagtirildiginda Odette’in karakterini tanimlamak
i¢in, “Etobur ¢icegin kucaginda bogulan kurban” gibi kizin etinin
mi yendigi, yoksa bogazinin mi sikildig1 pek belli olmayan karigik
bir benzetme kullanilir, ama her durumda mahvoldugu kesindir.

Kotii lezbiyen karakter mesleki bir otoriteye sahip olmadig
zamanlarda da, en azindan etobur bir ¢igektir. Dorothy Sayers’in
Unnatural Death™* (1927) adli romanindaki kétii ingiliz lezbiye-
ni Mary, hemsiredir. Dogal olarak, “uzun boylu, hos, kararl tavir-
l1... son derece becerikli” ve “giizel giyimli”dir. “Erkeksi kafa-
si’ndan dolayi ilk gordiigiinden itibaren ondan hoglanmayan Lord
Wimsey, daha katil oldugundan siiphelenmeden once bile kadin-
dan, “Gergekten elinden her sey gelen bir kadin olduguna emi-

* Vans ve Ayrilig
** [ngilizce ‘bold’ ve ‘vulgar’ (atak ve bayag) sozciiklerinden tiiretilmis olabilir

ax Dogal Olmayan Bir Oliim
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nim,” diye s6z eder. Bu bile kadin1 suglu gostermeye yeterli gibi-
dir. Mary karmagik bir olaylar dizisi iginde, eger hemen 6lmezse
mirasa konmasini engelleyecek bir kadini oldiiriir; sonra bagtan ¢i1-
kardig1 kiz Vera’nin kendisi igin sorun yaratacagi korkusuyla, ikin-
ci cinayetini igler. Vera, ¢agdas ve “moda” olan her seye, bu arada
feminizme ve erkek karsiti davraniglara hayran olan, sapsal bir
geng kiz olarak gosterilir. Lord Wimsey’in yardimcist Miss Climp-
son’un soyledigi gibi, Vera Miss Climpson’un “canavarca, kan
emen bir kadin” diye adlandirdigi Mary’nin “pengesine diig-
miig”tiir ve onun tarafindan kullanilir.

Sayers, Dane’in Regiment of Women’in1 okumustu; romanda
Miss Climpson da kitab: bilir. Yardimcisi, Lord Wimsey’e Vera ile
Mary arasindaki iligki hakkinda sunlar1 yazar: “Bunun oldukga
sagliksiz oldugunu diigiiniiyorum - belki bu konuda Miss Clemen-
ce Dane’in gok zekice yazilmig kitabin1 animsayacaksiniz? ASIRI
KADIN DOLU yagsamimda, bu tiir seyleri o kadar ¢ok gordiim ki!
Kural olarak, iki kisiden gii¢siizii iistiinde gok kotii bir etki yaratir
bunlar.” Mary igin Dane’in romanindaki Clare’in model alindig:
kuskusuzdur. O da kendi kendine yeterli, hesapli, vicdansiz bir ka-
dindur, iligki kurdugu kadina duydugu vampirce ilgide agk yoktur.

Vera, Mary ile iligkisini, tam da 18. ve 19. yiizyillarda kadin-
larin romantik dostluklarini tamimlamak igin kullandiklan deyim-
lerle anlatir. Dostlugunu, erkeklerin birbirlerine karg1 dostluguyla
kargilagtirir:

Bunlarin gergek dostluk olduguna inanmiyorum. Erkek-
ler yillarca baglarin1 alip gider, dostlarimi akillarina bile getir-
mezler. Sonra sirlarini birbirlerine agmazlar. Mary ile ben, bii-
tiin diigiincelerimizi ve duygularimizi birbirimize anlatiriz. Er-
kekler goriindiigii kadariyla bir digerine iyi adam demekle ye-
tinir, ruhunun derinliklerinde nasil olduguna hig aldirmazlar. ..
[Biiyiik bir dostluk] insanin her seyi olmalidir. Biitiin diigiin-
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celerine sanki bir renk katmasi, harika bir seydir. Insan kendi-
ni merkez almak yerine, 6teki kigiyi merkez alir.

Gegmis donemlerde bunlarin romantik dostluk hakkinda soylu
goriigsler olduguna katilmayacak ¢ok az kisi olacakti, ama
1920’lerde ayni goriiglere en olumlu yaklagimla aptalca ya da has-
talikli olarak bakiliyor, ama kotiiliik tohumlarini tagidiklarina da
inaniliyordu. Vera ile Mary’nin cinsel iligkileri olduguna dair hig
bir ima yoktur, ama kadinlar arasindaki tiim yakin iligkilerin doga-
dis1 oldugu agiktir.

Bir diger Ingiliz romaninin, Naomi Royde-Smith’in The Tor-
toiseshell Cat® (1925) adli yapitinin etobur gigegi, yaslica bir ka-
din olan Victoria Vanderleyden (V.V.) gergekten de kurbani olacak
geng Gillian’a, “Bebegim, seni yemek istiyorum,” der. V.V. nin
“insan1 saran bir fiziksel ¢ekiciligi” vardir ve yaydig1 “agir koku”
az daha Gillian’1 tuzaga diisiiriir. O da keyfi bicimde acimasizdir.
Hig ilgi duymadig1 nazik, kiigiik bir adamla niganlanir ve onun in-
tihar etmesine neden olur. Baglangigta Gillian’in aklini bagindan
alir, ama kiz V.V.’nin igyiiziinii kavrar ve iligki fazla ilerlemeden
kendini kurtarir. Gillian V.V.’nin “garpik” bir ruhu oldugunu, zi-
hinsel olarak “sakat” oldugunu anlamigtir. V.V.’nin kotiiliigiiniin
hi¢ bir agiklamasi yapilmaz. Atletik yapili oldugunu, androjen bir
giizelligi, serin ve giiglii elleri bulundugunu, arkadaglarinin ona
“Victor” dediklerini bilmek yeterlidir.

G.Sheila Donisthorpe’un Loveliest of Friends*™ (1931) adli
romanindaki etobur ¢icek Kim, “kusursuz giyimli”, “iiltramodern,
sa¢1 Eton bigimi kesilmig bir savag sonrasi iiriinii”, daha dogrusu
“ne kadar durdurmaya caligirsan galig, kaginilmaz olarak seni igine
alacak olan deniz kabarmasi”dir. Ilk kurbani o zamana kadar yaki-

* Kaplumbaga Kabuklu Kedi
** Dostlarin En Giizeli
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sikl, 6zverili, onu yiirekten seven bir adamla mutlu, durgun bir ev-
lilik siirdiiren Audrey’dir. Ama “iglemedigi her giinah igin pigman-
lik” duyan Kim, pahali, egzotik armaganlar ve bilinmeyen heye-
canlar vaadiyle kadim bastan cikarir. Audrey epeyce karsi koyar,
gene de Kim’in karanlik, ayartici entrikalar1 kargisinda direncini
siirdiiremez. “Sanki giinesli bir giinde yiirilyiige ¢ikmig, ama gelgi-
te yakalanmig gibiydi, artik doniis yoktu. Biitiin diger yollar ka-
panmigt1 ona; ayaklar1 her adimda biraz daha batarak, yiiriimeyi
siirdiirmeliydi.” Audrey, kendini V.V.’den zamaninda kurtaran Gil-
lian kadar sansli degildir. Kim’in sadist¢e duygusal igkencelerine
katlandiktan sonra, kendini korkung bir yalmzlik iginde bulur. Inti-
har girigimi basarisiz kalmisg, kocasiyla kurdugu yasam yikilmigtur,
gelecek igin hi¢ bir umudu yoktur. Peki, boylesi biiyiik ve sevgi
dolu ¢abalarla Audrey’in pesinden kosan Kim, neden ona aci gek-
tirmek ister? Ciinkii lezbiyen boyle olur, en iyi anlarinda bile “okul
¢ocugu gibi... nereye kadar gidecegini gormek i¢in Audrey’in
mutlulugunun yiizeyine bir igne batirmaktan hoslanir.” Sadizm
onun i¢in, “kamg¢ilanmig beyninin... ancak riiyalarda karsilagilan
bir doruga” ulastirdig1 “seks maceralar1” kadar gereklidir.

Fransiz Eduard Bourdet’nin oyunu La Prissoniére (1926)
New York’ta “Tutsak” adiyla sahnelendiginde belli bir basar1 ka-
zanmug, aym yil Berlin, Viyana ve Budapeste de sahneye konul-
mustu. Bu yapitta da kadin eti yemeyi isteyen ve basaran, etobur
bir lezbiyen ¢icek anlatilir.1927 yilinda oyunun Amerika’da yapi-
lan gevirisine yazdig1 6ns6zde Brooks Atkinson, lezbiyen ve onun
kotiiligiine iligkin yeni bir benzetme iireterek, biitiin karakterlerin
“cliriimiis olana yakinliklar1 nedeniyle biraz soldugunu” s6yler ve
kadinin “etkisinin kavruk meyvalarina” deginir. Atkinson oyunun
gercek verilere dayandigini da one siirer. Bourdet 1. Diinya Sava-
sinda siperde, aile yagsaminin perisanligindan kurtulmak igin savas-
ta bilerek oliimii arayan geng bir subayla kargilagmistir. Atkinson’a
gdre, bu subayin 6ykiisii oyunun baslangig noktasi olmugtur.”70
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Yirmi bes yasinda bir kadin olan oyunun ana karakteri Irene,
kendisini bagtan ¢ikaran, daha yagh ve evli Madam d’Aiguines’ye
duydugu lezbiyen agkin tutsagidir. Madamin kocasi zamanindan
once yaglanmigtir, heniiz otuz beg yaginda olmasina karsin aksacli,
hastalikli biridir. Karisinin lezbiyenligi hayatini cehenneme ¢evir-
mistir. Kadindan kagmaya ¢aligir, ama o da kadina agkinin esiridir.
Irene, kendisini daha yagh kadindan kurtarabilmek igin, bagtan ¢i-
karilmasindan 6nce ona evlenme teklif eden Jacques’1 evlenmeye
ikna eder. Jacques’1 okuldan taniyan Madam d’ Aiguines’nin koca-
st diigiinden 6nce Jacques’1 uyarnr: Karisi ve artik hastaligimi bu-
lagtirdig: Irene gibi kadinlar birer “bag belasi”dirlar, erkeklerler
onlarla iligki kurmamali, onlar1 “kendi kendilerine golgeler iilke-
sinde yasamaya terk etmeli”dirler. Dogal olarak, evlilik yiiriimez.
Irene bir y1l Madam d’ Aigines’yi gdormez, ama hayali hi¢ goziiniin
oniinden gitmemektedir. Etobur ¢icegin pengesindedir. Jacques’a
kendini bundan kurtarmak istedigini, ama basaramadigini soyler.
Madam d’Aiguines onun igin “elimde olmayarak tutsakliga geri
donmem gereken bir hapishane”dir. Kobranin kurbam gibi “biiyii-
lenmig”tir, gercegi farkedip, Jacques’a “aslinda ait oldugum yer
burasi, senin omuzundur” der, ama kimildayamaz. Evlendikten bir
yil sonra diger kadin ¢agirdiginda, Irene ona gitmek zorundadir.

Sayers gibi Bourdet’nin Oykiisiinde de, 20.yiizyil ¢cergevesinde
romantik dostluk iistiine ilging bir yorum yapilir. D’ Aiguines bir
zamanlar kanip, kanisinin diger kadinlarla iligkisinden huzursuz ol-
madigin1 séyleyerek Jacques’: uyarir. Kadinlar arasinda “atesli
dostlugu” ya da “sevgi dolu bir yakinlig1” kabul etmenin, “ciddi
bir sey degil - hep bildigimiz seyler bunlar” demenin tehlikeli ol-
dugunu sezdirir. Erkekler hi¢ bir sey bilmezler bu konuda der
d’Aiguines: “Bunun ne oldugunu anlamaya bile baglayamayiz. Es-
rarengiz, korkung bir gsey!” Kadinlarin aralarindaki yakinlhiga er-
keklerin akl bile eremez, bu “benzer olduklar igin birbirlerini an-
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layan iki varhigin gizli ittifaki”dir. Bir kez bu disi varliklar bir ara-
ya gelince, erkek yabanci ve diisman olur, buna kars1 savagabilece-
gi kosullar olmadigi igin de onlar1 ayirmaya giicii yetmez. D’ Aigu-
ines’nin soyledikleri ile, 150 y1l 6nce yurttagt St. Preux’niin iki ka-
din dost arasindaki tath, yakin iligki karsisinda kendinden gegmesi
arasinda biiyiik degisiklik olmugtur.

Daha geg tarihli bir Fransiz yapitinda, Frangoise Mallet’nin
Le Rempart des Bégiiines (1951; 1952 yilindaki Ingilizce gevirisiy-
le [lliizyonist) adh romaninda onbes yasindaki kurban Héléne de
Irene gibi bir tutsaktir. Ama ona aci gektiren Madam d’Aiguines
kadar incelikli biri degildir. Héléne’in babasinin otuz beg yasindaki
metresi ve kizi bagtan gikaran kadin olan Tamara ¢ilgin bir sadist-
tir. Hélene’in iistiinde giiciinii gostermekten “kotii ruhlu bir zevk”
alir; kizi en kiigiik hata icin dizlerinin iistiinde uzun siire 6ziir dile-
meye zorlar, saatlerce aglatir. Iligkilerinin agikga belirtilen cinsel
yonii, Fransiz dekadanlarinin terimleriyle anlatilir: Omegin, or-
gazm sirasinda Tamara’nin yiizii “seytansi, neredeyse hayvanca bir
kendinden gegmeyi” yansitir.

Bu yapitlarin tiimii belli bir modele sadik kalirlar. Kotii lezbi-
yen hep gii¢ pesindedir. Kimi kez bunu meslegi aracilifiyla elde
eder, ama her zaman askinin kurbanlar iistiinde de gii¢ sahibi ol-
mak ister. Kisisel gii¢ onun i¢in bu denli 6nemli oldugundan, ¢ogu
kez feministtir. Kurbanlar1 genellikle ondan on-yirmi yas kiigiiktiir.
Lezbiyen kadin masum kizi mahvetmeyi amaglar. Neden kotii ol-
dugu, neden goziinii kan biiriidiigii konusunda pek agiklama yapil-
maz. Tek neden, acimasizlif1 igin kendi basina yeterli goriilen lez-
biyenligi ve feminizmidir. Onunki hep uyarici bir dykiidiir.

Bu dénemin diger lezbiyen romanlarinda sadist olmayan lez-
biyen, mutlaka hastaliklidir. Cogu kez kafasi karisik, isterik bir ki-
siliktir. Bagkalarina ac1 ¢ektirmedigi zaman, kendisi aci1 geker; top-
lumdan diglanmaya, yalmzliga mahkumdur. Yasaminin kisir olma-
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sinin nedeni yalniz cinsel zevkleri (ki ¢ogu kez pek zevkli olma
lar) araciligiyla yeni bir hayat yaratamamasi degil, bizzat kendi d
gasidir. Eger lezbiyen, Regiment of Women’daki Clare tipi degils
T he Well of Loneliness’deki Stephen tipidir.

Harvey O’Higgins’in 1924 yilinda Harper's Magazine’de di
olarak yayinlanan romam Julie Cane,’’! aym dergide savastan
Freud’un Amerika’da popiilerlik kazanmasindan 6nce yayinlan:
“Giizel Ev”in (bkz.sayfa 352) tam karsitidir. “Giizel Ev”’de oldu;
gibi bu 6ykiide de daha yash bir kadin olan Martha’nin kendind:
geng Julie Cane ile iligkisi s6z konusudur. Ama ilk oykiideki iire
ci, mutlu ve vakur evde kalmig 6gretmenin tersine, buradaki ne
rotik ve mutsuzdur. Ogrencisi Julie’ye olan diigkiinliigii, artik gei
aziya alan nevrozun bir belirtisidir. “Hastalig:” ilerledikge, anc:
geceleri Julie’yi kollarinda hayal ederek uykuya dalabilir. Her gi
Julie’yi gormek onun igin bir saplanti olmustur. Aksamlar1 dik
odasina kapanip kiza giysiler diker: “O sevgili gen¢ bedene dok
nacak ¢amasirlar1 oper, Julie igin bir elbise diktiginde de onu ell
riyle oksar ve gogsiine bastirird: ki, elbise sanki bir vekil gibi h
giydiginde onun Julie’ye sarilan kollar1 olsun.” Gergekten sevdig
ne prova yapma firsatin1 buldugunda ise, “elleri titriyor, nefes al
muyordu, Julie’nin arkasin1 dondiiriip, aglad1.” Kiz odadan ¢ikinc
Martha “ellerini yiiziine bastirarak oturdu; soguk parmaklarin
degdigi yanaklar1 yaniyor, agz1 aciyordu; Julie’nin omuzlarinda
gamzeler gozlerinin oniinden gitmiyordu; hayalinde onlar1 6pt
gligsiiz ve doyumsuz agladi.” Julie’nin iiniversiteye gitmek i¢
okuldan ayrlacagim sandiginda, bir “sinir krizi” gegirir. Ogrenc
sine giizelligi ve cesareti 6greten (1917°de Century Magazine':
yayinlanan) “Ates” oykiisiindeki soylu sanatginin tersine, burada
kadin ahmak, acinacak birisidir. Julie’nin yakinda evlenecegini 6
renince evde kalmig bir kiz olmay1 sonunda kabullenir. Boyle
“hastaliktan” kurtulmusg olur.
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1950’lerde escinsellik “tedavi’leriyle iin kazanan psikanalist
Edmund Bergler’e gore, D.H.Lawrence’in 1922’de Dial dergisin-
de dizi olarak yayinlanan The Fox" adli yapit: hastalikli lezbiyenin
“klinik” bir incelemesini icermektedir. Bergler “D. H. Lawrence’in
‘Tilki’si ve Psikanalitik Lezbiyenlik Kurami” adli makalesinde,
“’Tilki’nin etkinligi Lawrence’1n... lezbiyenlige iliskin bir dizi kli-
nik olarak dogrulanmis olgularin... ©ziinde dogru gozlemlenme-
sinden kaynaklanir,” diye yazmaktadir.”’2 Bergler dogal olarak
kendi Freudcu varsayimlarindan 6teye, romancinin 20.yiizyilin
ikinci onyilinda kadinlarin artan bagimsizligina iliskin korkularina
bakmay: ihmal etmektedir.”’3 The Fox, “klinik agidan dogru” bir
lezbiyenlik incelemesi olmaktan ¢ok, Lawrence’in kadinlarin ba-
gimsizlik ugrasilarini fazla ileriye gotiirdiikleri endigesinin incele-
nebilecegi bir yapittir.

The Fox, 1918 yilinda, Ingiliz kadinlarina gerektiginde kendi
baslarinin ¢aresine bakabileceklerini, hatta diinyaya belli bir yarar-
lar1 olacaginy, i¢ etekliklere ve korselere sikismak zorunda olma-
diklarini, kendi yalitilmig topluluklar: diginda bir diinya oldugunu
ve istelerse buraya yalniz baslarina da gidebileceklerini 6greten sa-
vasin sonuna dogru, bir ¢iftlikte geger. The Fox’un iki kadin karak-
teri March ve Banford birlikte bir ¢iftlikte yasayip, bunu isletmeye
karar verirler. Biri marangozluk ve dogramacilik 6grenir, kiilot
pantolon, dolak, kemerli ceket ve kasketten olusan bir kiyafetle
dolagir. Lawrence gibi bir gericinin onlarin -dénemin ¢ogu Ingiliz
ve Amerikan feministi igin tipik olan- fikirlerinden rahatsiz oldugu
kesindir.774

The Fox’un ilk bigimi (1918)775 ile dort yil sonra Dial dergi-
sinde yayinlanan roman boyutundaki bi¢imi karsilastirildiginda,
erkeklerin giderek “kendilerini fazla 6nemseyen” kadinlar iistiin-
deki etkinliklerinin azalmas: endigesine bir tepki olarak, Lawren-

* Tilki
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ce’in diismanca tavrinin keskinlestigi gozlenmektedir. Oykiiniin ilk
bi¢iminde, lezbiyen aileyi dagitmay: kendine is edinen geng
Henry, “Banford’a bu hig¢ olanaksiz gibi goriinse de”” March’la ev-
lenir, ama Banford’un yasamasina izin verilir. Dial’da yayinlanan
bigimde ise, Henry kadimi oldiiriir. Kadinin bedeni kiigiik ¢irpinti-
larla kivranirken, onun gergekten 6ldiigiinii ya da en azindan biraz
sonra Olecegini anlar: “Biliyordu boyle oldugunu. Ruhunda ve ka-
ninda hissediyordu. Yagaminin i¢ zorunlulugu kendini gergeklesti-
riyordu, yasayacak olan kendisiydi. Barsaklarindaki diken ¢ikaril-
migtl.” Yazarin artan diigmanligi, 6rnegin Henry’nin March’1 karisi
yapmaya karar vermesinin anlatildig1 paragraflarda da gozlenir.
Lawrence Dial’da yayinlanan bi¢ime, Henry’nin March’in pesin-
den kogmasinin avcinin geyigi izlemesine benzetildigi uzun bir bo-
liim eklemigtir. “Goriinmez bir diizeyde olup biten incelikli, derin-
lemesine bir irade savagidir bu. Bu savag kursun yerini buluncaya
dek asla sona ermez.” Lawrence 6ykiiyii Henry’nin “geng bir avci
olarak avi March’1 yere indirmeyi istedigini” farketmesiyle bitirir.

Iki kadinin, erkeklerin gelip, onlar evlilige ve hayatin gergek
islerine gotiirmesini beklerken birbirleri i¢in bir anlam tagiyabile-
cekleri goriigiinii gegerli bulmamasi; kadinlarin -tarihte ilk kez-
birbirleri igin tasidiklar1 anlamin hayatin gercek isi olduguna, er-
keklerin yasamlarinda egreti bir yer tuttuklarina inanmalari, kugku-
suz eski toplumsal Oriintiiyii korumak isteyen bir toplumu iirkiite-
cektir. 1920’lerde bir derginin, kadinin bir diger kadina olan agki
ve bu agk aracilifiyla kisiliginin zenginlesmesini konu alan 6ykii-
ler yerine, lezbiyenlerin hastalikli olduklarini, ya 6ldiiriilmeleri ya
da avlanmalari gerektigini sOyleyen bir 6ykiiyii yayinlamasinin ne-
deni biiyiik olasilikla budur. Savastan sonra dergilerde yayinlanan
lezbiyen Oykiiler arasinda Lawrence’la ayn1 sonuca varmayani yok
gibidir: Kadinlar birbirinden doyum alamazlar; bunu yapmaya kal-
kigsmak hastaliklidir, bu gergegi gormeyenlerin basina korkung bir
felaket gelecektir.
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Naomi Royde-Smith, The Tortoiseshell Cat’te lezbiyenlerin
kotiiliigiinti anlatmig, beg yil sonra yayinlanan yapiti The Island: A
Love Story® adli yapitinda ise lezbiyenlige biraz daha anlayigla
yaklagmigti. Ama ikinci romanda bile lezbiyenlik gene Bergler ile
meslektaglarinin onaylayacagi terimlerle tanimlanmaktadir. T he Is-
land’1n, ¢ocuklugunda hayatin gercekleri kargisindaki iirkekligi
nedeniyle Goosey diye adlandirilmig lezbiyeni, vicdansiz bir bi-
seksiiel kadinin kurbani olur. Almond, Goosey’den yararlanmak
icin onun duygulariyla oynar. Ama Goosey de sersem yiiregi nede-
niyle, tipki diger romanlarin kendi felaketlerini kendileri yaratan
kotii tipleri gibi, yalnizliga, hatta daha beterine mahkum olur. The
Island da uyaric1 bir oykiidiir.

Iki y1l dnce yayinlanan The Well of Loneliness’teki Stephen’in
tersine, Goosey’in escinselliginin kokeni esas olarak Freudcu te-
rimlerle agiklanir. Goosey annesiz biiyiimiistiir, onu yetistiren evde
kalmig teyzesi ise kiza doganin biyolojik ger¢eklerinden korkmayi
ogretmistir. Kendi (¢ok az) kadinca gekiciligine giiven duymasi
saglanmamugtir. Geng yastaki tek heteroseksiiel girisimi terslen-
mistir, bu olayda duygular1 son derece bedensel ve ortada oldugu
igin de, dii§ kiriklif1 travmatik boyuta ulagmistir. Bu nedenle, er-
keklerden korkmakta ve nefret etmektedir, lezbiyenlige agiktir.
Lezbiyenligi ile feminizmi arasinda da bag kurulur. “Kadinlara Oy
Hakk1” yazili pankartlar tagiyip, bildiri dagitarak siifrajet gosterile-
rine katildig: s6ylenir. Royde-Smith bunun, kadinligiyla uzlagama-
masinin bir diger gostergesi oldugunu ima eder.

Goosey yumusak bir kadindir, ezen degil ezilendir, ama gene
de lezbiyen faaliyetleri dolayisiyla felakete siiriiklenir. Adadaki
komsularindan birinin dogru tanimladig:1 gibi, merkezine Almond
ile inigli ¢ikish macerasinin oturdugu yasami, “tutkunun, giderek
artan yoksullugun... yalmzligin, kiskanghigin, sokaktan duyulabi-

* Ada: Bir Ask Oykiisii
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len kavgalarin, tren istasyonunda, bazen yollarda gozlenebilen ba-
rigmalarin Oykiisiidiir.”” Onun asil giinah1 ve ac1 gekmesinin nedeni,
yalniz lezbiyenlige yatkinlig1 degil, bu yatkinliga kendini kapip
koyvermesine yol agan giigsiizliigiidiir. Yagamini zehirleyen suglu-
luk duygusu, lezbiyen seksin tartigmasiz bir yan iiriinii olarak go-
riiliir: “Almond’in ona agikladigi, Almond kendisine gosterinceye
kadar hi¢ aklina gelmeyen o karanlik sir, hayatina harikalarla pis-
manligin igige gegctigi bir bigim vermisti.” Almond’in onu “bagtan
¢itkardiginin”, “yasak meyvay1” tatmaya zorladiginin ve simdi bun-
dan dolay1 yapayalniz kaldiginin bilincindedir. Almond’a ikisinin
de “lanetli” olduklarini, cehenneme gideceklerini soyler. Yazarin
bu degerlendirmeyi destekledigi anlagilmaktadir, ¢iinkii 6ykiiniin
sonunda ¢izilen bir sahnede giin batiminin yarattig1 bir géz yanil-
gisiyla, sanki Almond’in evi cehennem ateginde yanmakta, cana-
var Goosey de evin iistiinde asili durmaktadir.

Royde-Smith’in, Goosey’in talihsiz yetigtirilme bigimi ve he-
teroseksiiel travmasindan sorumlu olmamakla birlikte, lezbiyenle-
rin cinsel bilgilerini kabul ederek sorumlulugu paylastigini 6ne
siirdiigii anlagilmaktadir (yazarin bir onceki romaninda, lezbiyen
bir tutkuya kapilmasina karsin, lezbiyenlerin cinsel sirlarin1 6gren-
meden kendini kurtaran Gillian temize ¢ikarilir). Royde-Smith,
Goosey’in bu bilgisinin yagsami onun i¢in cehenneme ¢evirecek
giicte oldugunu gosterir. Royde-Smith 1929°da bu roman: yazar-
ken, Ingiltere’de Viktorya déneminin cinsellik diigmanligi heniiz
O0lmemigti. Ayn1 donemde bunun Fransa’da da 6lmedigi anlagil-
maktadir. Jacques de Lacretelle Marie Bonifax’ta (1925) Goosey’e
¢ok benzer bir karakter yaratmigtir. Ama Marie cehennemden ka-
gar, ¢iinkii Goosey’le aym egilimleri ve gerekgeleri paylagmasina
karsin, cinsel bilgilenmeye direnir (bu arada feminizmin onun igin
anlamsiz olduguna da karar verir). Marie de Goosey kadar “girkin”
ve beceriksizdir, onun gibi annesiz biiyiimiis, erkeklerle kotii tecrii-
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beleri olmugtur. Marie de kadinlara tutulur. En ¢ok sevdigi kadin
onun incelik ve comertligine, kotiilikle karsilik vermigtir. Fre-
ud’un lezbiyeni gibi, o da bir kurtariciya ihtiya¢ duyan kadinlar
¢ekici bulur. Siirekli onlarin koruyucusu olmaya adaydur.

Marie diger kadinlara karsi duygularinin anormal oldugunu
sekbilimcilerin kitaplarindan 6grenir. De Lacretelle, kadinin “yap-
tiklarindaki safliga karsin” bu yapitlar1 okuduktan sonra, o “6liim-
ciil duygunun” yasamindaki izlerini gorebildigini sdyler. Bir kez
duygusal bagliliklarinin anlamini kavrayinca, kendini denetlemeye
caligir. Ara sira diger kadinlarla ¢ilginliklar yapma hayali kursa,
bir seferinde az daha ona korse provasi yapan geng bir kadini tav-
lamaya kalkigsa da, kendini tutar. Sonunda bu ¢ilginca diisiinceleri
kafasindan sokiip atmay1 basarir ve diinyadan elini etegini ¢eker.
Safliginin 6diilii olarak, savag sirasinda kasabasinin bagina getirilir.
Romanin sonunda hila kadinlardan etkilenmektedir, ama namusu-
na halel gelmeden ileri bir yasa erigmistir ve bundan béyle de 6yle
kalacaktir.

Donemin ¢ogu lezbiyenlik kargiti romaninin tersine, 1920’ler-
de yazilmig bu iki romanda da lezbiyenligin feministten ¢ok cinsel
yOniiniin ele alindig1 gozlenmektedir. Ama kitaplardaki ana karak-
terler zaten bagimsiz kadinlardir ve yazarlar kadinin bagimsizligi
ile anormallik, beceriksizlik ve mutsuzluk arasinda bir-bag kurar-
lar. Okuyucuya verilen toplumsal mesaj degigsmemistir.

Bu kitaplarda lezbiyenler kotii ya da hastalikli degillerse, o
zaman acayip kisilerdir. Compton Mackenzie’nin romani1 Extraor-
dinary Women’in* (1928) ad1, konunun edebiyatta en sik iglenme
bi¢cimlerinden birine Ornektir. Mackenzie’nin lezbiyenleri, anor-
mallik ve gariplikleriyle olaganiistiidiirler. Kitabin 6nsoziinde, on-
larin yasamlarini gozlemlemeye galistig1 “Aeolis’e*” 6zgii yaratik-

* 2 s oee
Olaganiistii Kadinlar
** Tiirkiye’'nin batisinda Lesbos’u da i¢gine alan bir bolge.
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lar” oldugunu belirtir. Cogu son derece ¢ekicidir, ama tiimii duygu-
sal yonden kit zekali ya da ahlaki agidan ciicedir. Kitapta lezbiyen
askin kiskanglik, capkinlik, gecicilik ve kisir tutkularin yarattig
diis kiriklig1 gibi tiim kligeleri karikatiirlestirilir. Mackenzie bu ka-
dinlarin, “Freud’un yiiziinii kizartacak, Adler’i irkiltecek, Jung’u
yere baktirtacak ve Dr. Ernest Jones’un bir sonraki kitabin1 Latince
yazmasina neden olacak.. cinsel psikopatlik” vakalar1 oldugunu
soyler. Kitap gercekte 1. Diinya Savas: sirasinda Capri’ye yerles-
mis ve Mackenzie'nin tamidi1 zengin Amerikal ve Ingiliz kadin-
lardan olusan bir lezbiyen grubu ele alan bir anahtar roman’dir.
Natalie Barney, Radclyffe Hall, Una Troubridge, Romaine Brooks
ve Renata Borgatti kimlikleri kolayca secilebilen kadinlardan bazi-
laridir.

Mackenzie’nin amaci onlarla alay etmekti. Yaptiklar iyilikler
bile 6ziinde aptalliktir. Duygusal bir iligki onlar1 yaraladigi zaman,
yazar kadinlarin layiklarini bulduklarini ima eder. Onlarin iiziintii-
leri siradan insanlarin ¢ekecegi insanca iiziintiiler degildir; aci ge-
kerken bile giiliing olurlar:

Tek gozliik takmig bir kadinin bir kahve masasinda otu-
rup, tek gozliik takmig bir diger kadina talihsiz bir agk mace-
rasini anlatmasinin biraz giiliing bir manzara oldugu sdylene-
bilir. Kadinlardan birinin tek gozliigii durmadan ardindaki fir-
tinali duygular nedeniyle pencere cami gibi yerinden firladigy,
ya da bir gézyas: seli iistiinde yanaktan asag: kaydigi zaman
olay daha da giiliinglesir. Sirlarin agildig1 kadinin sinirlerinin
gorece daha saglam olmasi sayesinde, o kadinin tek gozliigii
bir noktaya odaklanmig, hafif¢e kotii niyetli, tiimiiyle buz gibi
bir gozii daha da biiyiittiigli zaman, ig en giiliing diizeye erisir.

Dertli kadinin tek gozliigii ancak kadinin ickisine diisiip,
dogru diizgiin temizlenmedigi zaman goziine yapisir.
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Sonunda Mackenzie’nin soylemek istedigi sey, bu kadinlarin
savag sirasinda olaganiistii olduklar1 halde, savastan sonra en azin-
dan sayisal olarak ¢ok daha olaganlastiklaridir. Karakterlerinden
birinin “oglans1”higina dikkati geker, kadin1 “gelecegin habercisi”
diye adlandirir ve simdiki olagandisiiginin “gok gegmeden savag
sonrasimn oglansilik taslayan sayisiz geng kiz1 arasinda keskinligi-
ni yitirecegini” ongoriir. Katolik olan Mackenzie’ye gore bu olay
hem evrensel ahlak diizeni, hem de toplumsal diizen igin bir tehli-
kedir. Anlasildig1 kadariyla, bu kadinlar: yeterince aptalca gosterir-
se, 1920’lerin kadinlarinin Capri’ye gidip onlar gibi olmaktansa,
yerleri ve ¢ocuklarinin suratlarini silmeyi tercih edeceklerini um-
maktadir.776

Bunu izleyen onyillarda benzer giiliingliikte ¢izilen lezbiyen
tipler, ¢ogu kez de toplumun ahlaki ¢okiisii ya da sagmaligi, ka-
dinlarin 6zgiirliigii gibi konularda bir ¢ift laf sdyleyen yan karak-
terler olarak popiiler yazinda sik sik boy gésterirler. Ornegin Geor-
gette Heyer Penhallow’da (1943) giiliing bir lezbiyen ¢ifte kisaca
yer verir. Kadinlardan biri, “giir ve sert saglarini kisa kesip, bula-
bildigi en erkekge kiyafeti giyerek olabildigince erkege benzemek
icin elinden geleni yapmigti”, 6teki ise “pembe akide sekerini andi-
riyordu”. Mary Stewart da Wildfire at Midnight'a® kiigiik rollerde
iki lezbiyen katmugtir. Burada da birinin “sa¢1 diiz ve erkek gibi
kesilmig” tir. Yaklagik yar:1 yasinda olan oteki ise kadinsidir ve
mutsuz goriiniir. Diger bir karakterin “su ¢ekilmez biyikli kadin”
diye tamimladig1 yash arkadagi ona zorbaca davranmaktadir.

1950’lerde ve 1960’h yillarin baginda doruga ulasan ucuz
(karton kapli) kitap furyasi da, yi1ginlara bol miktarda lezbiyen 0y-
kiisii sunuyordu. Bir yandan uyarici olup, bir yandan da geleneksel
degerleri desteklemesi amaglanan bu kitaplarda, lezbiyenin ana ka-
rakter olmasi pek ender degildi. Claire Morgan’in (her ne kadar bi-

* Geceyarisi Yangini

416



ri igin pahaliya otursa da) gekici lezbiyen karakterlerin birlikte
mutlu sona ulastiklar1 The Price of Salt’u® gibi birkag istisna digin-
da, bu romanlarin hepsinde bildik imajlar vardir: sik sik feminist
nutuklar atip, masum kizlar yoldan ¢ikaran sadist ve nedeni belli
olmadan kétiiliik yapan lezbiyenler, ya da doganin ya da yetigtirme
bigimlerinin baglarina sardig: korkung tutkular1 dolayisiyla kendi-
lerini yiyip bitiren ve bagkalar tarafindan aci gektirilen kafasi kar-
stk ve hasta lezbiyenler. Bu romanlarda esas olarak Fransiz yazar-
lar1 ile Alman seksbilimcilerinin yarattig1 lezbiyen imajina, daha
dogrusu onlardan etkilenip bu imajlari 20.yiizyila tagiyan daha 6n-
cekipopiiler yazarlara dayanilmugtir.

Ucuz kitaplarin “alaca karanlik kusaginda g¢arpik tutkularin
Oykiisii” ve “iki cins arasinda yasayanlarin trajedisi” gibi vaatlerde
bulunan agik sagik kapaklari, kitaplarin igindeki degisik kadinlar
aras! ask anlayislarin1 6zetlemektedir. Hemen her zaman, giiglii bir
erkek tarafindan kurtarilmayan karakterlerin sonu siddet ya da inti-
har olur. Diiriist olanlari, Ann Herbert’in Summer Camp’indeki**
(1966) kadin gibi durumu kabul ederler: “Ben cidden garpik ger-
¢ek bir lezbiyenim ve bunu biliyorum.” Diiriist olmayanlar boyle
bir itirafta bulunmazlar, ama hepsinin az ya da ¢ok “cidden ¢arpik”
olduklarn yeterince vurgulanir. Lezbiyene anlayis gosterme iddi-
asinda olan ve ona karg1 baskilarin sona erdirilmesini isteyen bilgi-
sel ucuz kitaplar bile, ayn1 sonuca variyorlardi (6rnegin, Ann Ald-
rich We Walk Alone*™*, 1955; We, Too, Must Love****, 1958; Ca-
rol in a Thousand Cities*****, 1960; Donald Webster Cory The
Lesbian in America™****, 1964). Ann Aldrich lezbiyenin hastalik-

* Tuz Parast

** Yaz Kamp:

*** Yalnz Yiiriiyenler

*+*+ Biz de Sevmek Isteriz
***x* Carol Bin Kentte

**%x** Amerika’da Lezbiyenler
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11, sugluluk duygusu i¢inde, uyumsuz oldugunu, “lezbiyen yasamin
dengesizliginin, siirekli bir esten 6tekine sigramanin” onu daha da
nevrotik yaptigini, bunun igin onu “escinselligin nedenleri, belirti-
leri ve tedavisi” konusunda aydinlatacak bir psikanaliste gerek
duydugunu soyler.777

1970’lerde lezbiyen imajinda 6nemli degisiklik olmasinin ne-
deni, lezbiyenlerin geleneksel ahlak ve bilgilerin gerektirdigi gibi
degil, kendi deneyimlerinin gergegi ve karmagikliginin gerektirdigi
gibi yazmaya baslamalaridir. Bunu yapmalarina olanak saglayan,
onlara gergekgi bigimde yansitilmig lezbiyen tecriibeler igin bir
okuyucu Kkitlesi vaad eden lezbiyen-feminist hareketin gelismesiy-
di. Daughters, Inc., Naiad Press ve Diana Press gibi lezbiyen-femi-
nist yayinevlerinin kurulmasi, boylece lezbiyenin bir insan olarak
gosterildigi yerlerin ¢ikarilmayacag) ya da lezbiyeni sadist ve has-
taliklt gOsteren boliimlerin eklenmeyecegi giivencesi onlara ek bir
destek oldu.”78

Béliim S. I¢sellestirme ve Bagskaldirt

1970’lere kadar kitap okuyan lezbiyenler kurgusal yazinda
kendilerinin insanca tanimina rastlamalar1 pek enderdi. Edebiyatin
lezbiyenligi aktarma bi¢imi ve bunun kamuoyundaki yansimalari,
diger bir kadinla kalici iliski kurmay: tercih eden birgok geng ka-
din agisindan herhalde yikic1 bir etki yaratmigtir. Onlerinde bagka
bir model olmadigindan, kadinlar arasi agk onlara ya cehennem ya
da ac1 gekmek gibi goriinmiis olmalidir. Edebiyattaki imajlarin, kii-
ciik kentlerde ya da kirsal alanlarda yalitlanmus, hatta biiyiik kent-
lerde yasayip lezbiyen bir dost ¢evresi olmayan kadinlar1 dehgete
diisiirdiigii tahmin edilebilir. Aralarinda mutlaka bu melodram ve
sagmaliga burun kiviranlar olmustur, ama tiim gatlak seslere kula-
gim kapatip bildigi yolda yiiriiyecek kadar olaganiistii bir yetenek
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ya da lezbiyen edebiyatin edebiyattan bagka bir sey olmadigini bir-
birlerine kanitlayacak, sikica kenetlenmis bir dost ¢evresi bulun-
mad181 zaman, evrensel bir gergek olarak kabul edilen bir seyi red-
detmek pek kolay olmasa gerekti.

Herhalde bir¢ogunun yagami boyunca boylesi kargi dengeleri
yoktu, ama aralarinda bunlara sahip olma sansina erenler de bulun-
dugu anlasiimaktadir. Mary Casal ad1 altinda yazan bir kadinin ya-
sam Oykiisii olan The Stone Wall™ (1930), yazar altmish yaslarin-
dayken yayinlanmigti. Kitap, kimt lezbiyenlerin beyinlerinin bir
kosesinde doguslarini penis kiskangligina ya da gocuklukta yasa-
nan travmatik cinsel tecriibelere baglayan Freudcu agiklamay: ka-
bul ederken, gene de kendilerini iglevsel, olduk¢a saglikli kisiler
gordiiklerini kanitlamaktadir. Hatta kendilerine cinsel ifadenin
6nemi konusundaki ¢agdas kuramlari uyguladiklari, film ya da ki-
taplardaki heteroseksiiel kisilerle 6zdeslesmek isteyen lezbiyenle-
rin yapmak zorunda olduklar: gibi “erkek” s6zciigii gecen yerlerde
bunu “kadin” olarak degistirdikleri anlagilmaktadir. Casal, donemi-
nin yaygin inang¢larina uygun olarak, cinsel istegi bastirmanin sag-
liksiz olduguna inanmakta, kadin sevgilisiyle birlikte “boylece ra-
hatladiktan sonra, daha iyi i yapilabildigini fark” ettiklerini iddia
etmektedir.”79 Casal seksbilimcilerin soylediklerinin gogunu sor-
gulamaz, hatta kendisinin kadinlar1 sevmesinin bir ¢ocukluk trav-
masindan kaynaklandigini diigiiniir, ama bunun ardindan mutlu
olup olmadigini anlamak igin kendisini inceler ve oldugu sonucuna
varir. Hayatinin biiyiik agk: Juno ile iligkisi konusunda, “Bizimki-
nin insan agkinin en yiiksek tiirii olduguna inancimiz hi¢ sarsilma-
d1 ve birbirimizden aldigimiz zevk siirekli artt1,” der. Yagaminin
sonuna yaklasirken héla “bu iligkinin iki insanin en yiice ve eksik-
s1z birligi oldugu” diisiincesindedir.”80 Lezbiyen diismani toplum-
sal duygularin doruga ulastig1 dénemde bile, Casal tek mutlu lezbi-

* Tag Duvar
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yen degildir. Utah’da Salt Lake City’de 1920°li ve 1930’lu yillarda
orta siniftan kadinlarin olusturduklan grup gibi (bkz. Sayfa 326)
dost gevreleri, pek ¢ok diger kadina destekleyici bir ortam yarat-
mi§ olmalidir. Bu kadinlar “ideal” ve “mutlu” bir yasam siirdiikle-
rini, “toplumda kabul gordiiklerini” diigiiniiyor, ama hayatlarinin
mutluluklarina en ¢ok katikida bulunan yoniinii, lezbiyenliklerini
gizlemeleri gerektigini kavriyorlard1.781

Mary Casal’in tersine, ¢ogu lezbiyen yazar herhalde lezbiyen-
leri sevecen, hatta insan gibi betimleyen yapitlarin basilmayacagi-
na inaniyor ve bu konuda girigsimde bile bulunmuyordu. Lezbiyen-
lerce yazilan kitaplarin biiyiik boliimii de, heteroseksiiel yazarlh
lezbiyen kitaplar kadar Fransiz ve Alman modellerinden etkilen-
migti. Yazar olan lezbiyenler edebiyat: da yasam kadar gercek algi-
ladiklan ve diinyaya duyarl olduklari igin, kadinlar arasi agki has-
talik ya da giinah olarak goren egemen tutumlar onlar ¢ok etkile-
di. Cogu kendinden nefret etmeye, kendini neredeyse 19. yiizyil
Alman ve Fransiz edebiyatinin sayfalarindan firlamig tipler kadar
acayip ve egzotik gormeye basladi. Bu nedenle, lezbiyen yasami
acmacak ve korkung diye aktarirken, bilingli olarak yalan s6ylemi-
yorlardi.

19.yiizyilin yoz ve egzotik imajlarinin birgok lezbiyen yazar
tarafindan, 19.yiizyil sonundan baslayip 1930’I1 yillarin sonuna ka-
dar igsellestirildigi anlagilmaktadir. Bagimsiz kadin ile estet-deka-
dan hareketin asag1 yukar1 ayni zamanda ortaya gikmasi, yozluga,
karanliga ve sapikhigin gekiciligine akillarin1 bu denli takmalarina
bir agiklama getirebilir. Yiizyilin sonunda evlenmeye gerek duy-
mayan, bagka kadinlarla 6miir boyu iliski kurmamak igin bir neden
goremeyen ilk kadin kusag ortaya giktiginda, kendilerine 6rnek
alacaklan bir model yoktu; bu nedenle de kendilerine bir iislup
aradilar. Edebiyatla ilgilenenler igin bu iislubu, lezbiyenligin y181n-
lara agik yapitlarda o6zgiirce tartigildig: tek 6rnek olan Fransiz yazi-
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n1 sagladi. Bu yiizyilin baginda geng yazarlar edebiyatta estetizm
ve dekadansa 6zellikle hayrandilar ve estet-dekadan yazarlarin ya-
ratt1ig1 imajlara karg1 pek direnemeyeceklerdi. Boylece de bu imaj-
lar, ozellikle kadin yazar olmak igin zaten gelenegi reddetmis,
farkliliklarini vurgulayacak bir iislup arayigindaki bohem kadinlar
i¢in rol modeli oldular. Kendi yazilar1 aracilifiyla, lezbiyenlikle
hayatin karanlik yonleri arasinda kurulan bagi daha da giiglendirdi-
ler. Dekadan pozlar1 gergekte iislup arayiglarinin sonucuydu, ama
bu poz sanki ayrilmaz bir par¢asiymus gibi lezbiyenlikle baglanti-
landirild1 ve ancak yiizyilin ¢ok daha ge¢ bir doneminde lezbiyen
yazarlar i¢in bunun yerini alacak yeni iisluplar dogabildi.

Alman Marie-Madeleine’in (Baroness von Puttkamer)
1898°de yayinlanan siir kitabi Auf Kypros”82, bu tarihte kadinlar:
seven kadinlarin nasil artik Fransiz yazininin lezbiyenlere yiikledi-
g1 tiim sansanyonel 6zellikleri kendilerinde bulduklarina bir 6rnek-
tir. “Sappho” adl siirde, Lesboslu sair yalnizca bir kiz ¢ocuguyla
yetinmez, kiz gocuk “siiriilerini” arzular ve hepsinin giizelligini
“icebilmek” i¢in her birine “sessizce giysilerini indirmelerini” bu-
yurur. “Yaglilik Sozleri”’nde, yasl bir kadin olan anlatici, diigiinde
siirekli “bakisinda ¢ilgin bir arzunun parladig1”, “delice kahkahasi
sehvetle ¢inlayip, yankilanan” geng, ¢iplak bir sarigin kadim gor-
mektedir. “Aylaklar”daki anlatici, baska bir kadim “g6zlerimdeki
kara parilt1 igin evini ve yiiregini terk” etmeye zorlar. Diger kadi-
nin “asagilanip rezil olacaginin”, birlikte fahiselik yapip, “gevre-
mizden yiikselen ig ve tatll giinahin giiriiltiisii ve arzu ve aghk”
icinde sokaklarda dolagacaklarinin ve dogal olarak ikisinin de fren-
giye yakalanacaginin bilincindedir. Gene de 6biir kadinin kugkusuz
onu izleyecegi sonucuna varir:
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Ve nefret ve alayla sarilacak ¢evremiz,
ve herkes bizi suglayacak, tiim rahipler
ceza ve cehennem ategiyle

korkutacak bizi,

ebediyen lanetliyiz biz!

Marie-Madeleine’in giinah, su¢ ve lanetlenme saplantilari
egemendir siirlerine. Daha onceki estet-dekadan yazarlar1 animsa-
tan ikircimi de. Ac1 ¢eken, zehirlenmis, cehennemde yasayan ka-
rakterleri ayn1 zamanda giizel, yasam bigimleri, burjuva diinyasini
cesur ve kiistahca reddedigleri ise inanilmaz derecede heyecanlidur.
“Cilgin arzu” ve “giinahkar opiiciikler’le dolu sdylemi bile, Fran-
sizlarin sansasyonel ifadelerini ¢agristirir. Kugkusuz yeni olan ilk
kez kadinlar aras1 agki1 yagsadigim varsayabilecegimiz bir kadin sa-
irin, bu bigimde yazmasi ve kokii edebiyatta yatan bir goriigii des-
teklemesidir. “Carmih” siiri buna bir drnektir:

Gordiim kazikta iskence yapilirken seni,
kara bir ¢armihin tepesinde bagh gérdiim.
Giinahkar dpiiciiklerimin izleri,

mor yaralar gibi parliyordu beyaz cildinde.

Ne kadar da ince gencecik kollarin,

ne kadar ¢ocuksu tomurcuk gibi gogsiin!
Ama, sari sagh ¢ocugum, gozlerinde
cilgin arzu megaleleri yanmak:a.

Gene de serin, beyaz bir kadifeydin,
bilenmig kili¢ kadar lekesiz,

gen¢ masumiyetin beni ateglere sarip
seni simirsiz bir arzuyla istedigimde.

422



Kendi zehrimi verdim sana
ve zehrimin giiciinii verdim.
Simdi sen alev alev yanarken,
yaptigima titremekte ruhum.

Mihrabin éniinde diz ¢okmek isterim
ugari cesaretim ugup gitmis. ..
Fahigse gozlii meryem,

Seni ¢carmiha geren benim.

Bir kez bu goriigler i¢sellestirildikten sonra, hala diger kadin-
lar1 sevdiklerini kabul eden kadinlarin yagaminda kendi kendinden
nefret ve suglulugun siradan duygular olmasi kaginilmazdi.

20.yiizy1l baslarinda, 6zellikle Fransa’daki edebi ve bohem
cevrelerde, ama aym zamanda diger iilkelerin belirli sofistike or-
tamlarinda lezbiyenlik ¢ok modaydi. Hilda Doolittle’in 6z yasam
oykiisii Bid Me to Live*’de (1960) aktardigina gore, 1. Diinya Sa-
vag1 sirasinda Ingiltere’deki sanat gevrelerinde bir kadimin “Bence
bir kadin agik ¢ok hos bir sey olurdu,” demesi olagandisi degildi.
Natalie Barney 1900°da Fransa’da yayinlanan ilk siir kitabinda
lezbiyen agklarim Oviinerek sergiliyordu; onun sevgilisi ve Parisli
kibar fahigelerin en kotii iinliisii Liane de Pougy de, anlagilan lez-
biyenligini herkesin bilmesinin igler agisindan yararh olacag: dii-
stincesiyle, 1901 yilinda Idylle Saphique adiyla maceralarinin dy-
kiisiinii yayinlamigti. Hatta imparatorluk Rusya’sinda bile, tiyatro
oyuncusu Annibal Sinowjewa’nin Otuz Ug¢ Canavar (1907) adh
romaninin yayinlanmasindan sonra lezbiyenlik 6ylesine moda ol-
mustu ki, bir kaynaga gore tiim imparatorlukta hizla lezbiyen kliip-
leri agilmist1.”83 1920°li ve 1930’lu yillarda lezbiyenlik daha da
“popiiler” oldu. Eger Djuna Barnes’in Ladies Almanack’ta**

* Bana Yasamami Emret
** Hamim Yilhg
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(1928) anlattiklarinda en kiigiik bir gergek pay1 varsa, kozmopoli-
tan sikligin yeni 6gesi olan lezbiyenligi kadinlar hem denemek igin
sabirsizlaniyorlar, hem de s6ziinii etmeye baylllyorlardl.784
1930’larda lezbiyenlikle “kotiiliigiin giizelligi, ayaktakiminin bii-
yiisi” (The Secret Paris of the ‘30’s*) arasinda iliski kuruluyor-
du.”85 Modaya uygunlugu ve heyecanina, lezbiyenligin giinah
cagrigimlarinin da eklenmesi, bu onyillarda lezbiyenligi tercih
eden kadinlarda iiziicii bir ikircime yol agmis olmalidir.

Bu yiizyilin baginda Paris’e yerlesen Ingiliz-Amerikan koken-
li sair Renée Vivien’in (dogusu Pauline Tarn) lezbiyen yagama ilis-
kin goriiglerinin ¢ogunu dogrudan sairlerden aldig1 anlagilmakta-
dir. Renée, Paris’e geldikten kisa siire sonra Pierre Louys ile tanig-
mis, kendine akil hocasi edindigi yazara lezbiyen siirlerini elegtir-
mesi i¢in vermeye baglamisti. Louys’dan o derece etkilenmisti ki,
Safo’nun adim bile onun icat ettigi bigimde “Psappha” olarak yaz-
maya baglamigti (bkz. “Psappha Revit” ve A Woman Appeared to
Me*, 1904, adli romaninda ona “konuyla ilgisiz kisilerin Safo diye
tanidig, gecmig zamanlarin Psappha’si” olarak deginmeleri).786

Ama tek etkilendigi kisi Louys degildi. Clarissa Cooper’in
isaret ettigi gibi, Vivien igin “kotiiliik Baudelaire’ce bir saplantiy-
d1.”787 Siirlerinde, tipk1 Baudelaire gibi, genellikle toplumdan dis-
lanmus bir kisi olarak lezbiyeni (bkz. 6zellikle A I’ heure des mains
Jointes, 1906) ve lezbiyen agkin -1stirabin her zaman iistiin bastigi-
yasak zevklerini (bkz. ozellikle Sillages, 1907) igler. Swinburne’e
duydugu ilgiyi yalnizca “D’Aprés Swinburne”de (A I’ heure des
mains jointes) onun “Erotion” adl siirini uyarlamasindan degil,
Swinburne'iin kahramani Lesbia Brandon gibi, talihsiz bir kolonya
igme aligkanlif1 olmasindan da anliyoruz. Bu aligkanlik sonunda
ikisinin de oliimiine yol agt1 (Lesbia’nin durumunda buna afyon,
Vivien’de ise anoreksi ve alkolizm eklenmigti). Collette’e bakilir-

* 1930'larin Gizli Paris'i
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sa, Renée dairesini Lesbia’nin aksesuarlariyla bezemisti. Sairi sik
sik ziyaret eden Collette, evin zengin bir adamin cenaze toreni gibi
koktugunu sdylemektedir. Her yerde ¢igekler, tiitsiiler bulunur,
kursunla kapatilmig pencerelerdeki agir perdeler hep kapali durur,
¢ok az lamba yakilirdi (Collette bir keresinde aksam yemegine
kendi mumunu getirdigini iddia eder).”88 Swinburne’iin romanin-
da Lesbia’min evi bunun neredeyse aynisidir: “Havada hep bir ce-
naze toreni kokusu vardi. Alaca karanlhigin igeri girmesi sik1 perde-
lerle onlenmigti, iki kogedeki iistii ortiilii lambalar 1giktan ¢ok, gii-
miig bir golgeyle dolduruyordu oday:.”

Vivien’in kadinlarla iligki kurmay: tercih etmesinin, en azin-
dan kismen, onun gii¢lii feminist bilincinden kaynaklandig: anla-
silmaktadir, ama feminizmi giirine pek yansimaz. Kendi yagam Gy-
kiisiine dayanan roman1 A Woman Appeared to M e’deki ikinci kisi-
ligi San Giovanni, feminizmi ve kadin sevgisini onyedi yaginday-
ken, “biiyiik bir adalet tutkusuna kapildifim zaman”, birlikte kes-
fettigini soyler. “Yanlg anlasilan, erkeklerin zorbaca kullandig: ka-
dinlar adina 6fke duyuyordum. Yasalarindaki agagilik acimasizlik
ve kendini ahldk kurallarinin disinda saymasi nedeniyle erkekten
nefret etmeye bagladim. Yaptig: igleri degerlendirdim, bunlarin ko-
tii niyetli olduguna karar verdim.” Sonra da ac1 ¢eken kadinlarin
tarafini tutar, kadinin yiirekliligine ve giizelligine hayranligini be-
lirtir.789 Ama Vivien’in siirinde bu sezgilere hemen hig yer yoktur.

Tersine, lezbiyenligin gerek sOylemi, gerekse goriintiisii i¢in
Baudelaire’e ve onun miiritlerine yaslanir. Siirinde sik sik lezbiyen
agkla kotiiliik, yapaylik, parfiim ve 6liim arasinda baglant1 kurulur.
Ornegin “Chanson”da (...tudes et préludes) “sapik bir gekiciligi”
olan sevgili “miicevher ve parfiimler’le donanmigtir. Anlatan §oyle
yakinir: “Kisin dokunamadig: gardenyalar bile/Ellerinin kirli oksa-
yisiyla solar.”790 fkinci bir “Chanson”da sevgili, “ruhumun en de-

* Bir Kadin Goriindii Bana
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gerli kederi”dir, piiciikleri “ac1 bir zevk” verir.”®! Siirlerinin go-
gunda lezbiyenlik giinahinin gekiciligi ve iticiligi hissedilir. “Sef-
faflik” adl siir, “Bos zamanlarini o nazik kétiiliik sanatiyla doldu-
rursun” diye baslar, “Kadin, ancak senin agzin susuzlugumu dindi-
rebilir” diye biter.”92 “Cagdas Su Perisi”nde konusmaci sunlari
soyler: “Dalgalarin galkantisiyla gizlenmig/Goriilmez bir ugurum
gibi gekip, itiyorsun beni.”793 “Ciglik” adh siir, “Nefret ediyo-
rum, gene de berbat bigimde asifim sana” diye biter.”94 Vivien
de, omek aldig: erkekler gibi, sik sik kadinlar arasi agki “yakici bir
istegin alevleri,” “vahsi istek ve hummali garesizlik geceleri”
(Evocations)793 ve “pargalayip kemiren acimasiz zevk” (A !’ heure
des mains jointes)790 olarak goriir.

Siirinde oldugu gibi, yagsaminin 6nemli bir bdliimiinde de Vi-
vien’in estet-dekadan yazinin gocukga, tiyatrovari yonlerini tii-
miiyle i¢sellestirdigi anlagilmaktadir. Estet-dekadan bir poz takin-
ma sevdasi, onda 1g13a karg1 romantik bir tiksinme yaratip, kolonya
icme fikrini vererek, fiilen Olimiine katkida bulunmakla kalmadi.
Diinyaya son sozlerinde, kitabesinde de kendini 19.yiizyilin yap-
macik deyimleriyle tanimlamigti: “Su 6liimlii nefese doyan biiyii-
lenmig ruhum/Unutmug biitiin kavgalarini/Olime duydugu biiyiik
sevgiyle/Affedince suglarin sugunu - hayat denilen.”797 Gerek si-
irinde, gerekse yasaminda estet-dekadan goriise kendini kaptirma-
s1, onun 6zgiin biri olmasini engelledi. Kendine bir alaca karanlik
yaratif1 olarak bakisi, yasadiklarindan ¢ok okuduklarindan kay-
naklaniyordu. Bu bakisg onun giiciinii azaltt1 ve teknik kusursuzlu-
gu hemen herkesce kabul edilen siiri, estet-dekadanin biiyiisiinden
kendilerini ¢oktan kurtarmis ¢agdas lezbiyenler i¢in ilging olmak-
tan gikt1.

Belki o donemde Fransa’da yasayan tiim lezbiyen yazarlar
icin bu biiyiiden siyrilmak ¢ok giigtii, ama Colette’in lezbiyen ya-
pitlarinin gogunda bu, ¢agdaslarinda oldugu kadar belirgin degil-
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dir. Colette anilarinda Pierre Louys’in Chanson de Bilitis’ini oku-
dugundan s6z eder;’9® Claudine Okulda adli romaninin baginda
da, onbes yasindaki kadin kahramam Aphrodite’i okudugunu itiraf
etmektedir, ama Louys’in Claudine’in kadinlar aras1 agka bakigina
hig etkisi olmadigi, Colette’in bakigini ise ¢ok az etkiledigi anlagi-
lir. Lezbiyen bir iligki iginde oldugu bes-alt1 y1l boyunca Colette
sik sik, digtan bakan birinin golgeler i¢inde yasayanlarin egzotik
mekanlar: diye tanimlayacag: yerlere gitmigti, ama o bu yerleri er-
kek yazarlardan ve bunlara erkek yazarlarin goziiyle bakan lezbi-
yenlerden oldukga farkli anlatir.’® Saflik ve Kirlilik'te, lezbiyen-
lerin estet-dekadan imajlar1 i¢sellestirmelerine ve Gomorra’daki
lezbiyeni “dehset verici istekler, gelenekler ve konugma bigimiyle”
donatarak “kadini ne kadar az tanidigini1 kanitlayan™ Marcel Proust
gibi 20.yiizy1l yazarlarina tahammiil edemedigini soyler.8%0 Pro-
ust’un ve komsusu Vivien’in tersine, Colette lezbiyen agkin teme-
linin “ac1 bir zevk” ya da fark gozetmeden herkesle yatmak degil,
gecici cinsel tutkulardan daha derine inen bir bag oldugunu saptar.
Ornegin, “Hangi kadin, kadin arkadasini yalnizca bedensel haz
igin segmekten utang duymaz?” diye sorar ve “Iki kadinin birbirine
bagliligin1 doguran kesinlikle tutku degil, bir akrabalik duygusu-
dur,” der.80! Ancak, bir afyon batakhanesinde gegen Saflik ve Kir-
lilik’in 6nsoziinden ve lezbiyenleri Don Juanlar ve diger cinsel do-
yumsuzlarla aynm kaba koymasindan, onunda kendinden onceki ya-
zarlarin yayginlagtirdigi lezbiyen imajindan tiimiiyle siyrilamadigi
goriilmektedir.

Djuna Bames’in edebiyattaki lezbiyen imajini, onun gibi 6lii-
miine neden olacak diizeyde olmasa da, Renée Vivien kadar igsel-
lestirdigi gozlenir. Barnes’in yagam Oykiisiinii yazan Louis Kan-
nenstine, onun ilk yapitlarinin ¢ogunda, “The Yellow Book'taki*
sanat sanat igindir anlayigindan kaynaklanan kayitsizligi, tiim duy-

* San Kitap
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gulari, imajlari, yagsam meselelerini, hatta 6liimii estetize etmek is-
teyen dekadanlarin iislubunu” gézlemektedir,802 ama ayni tutum
daha sonraki yapitlarinda da bulunabilir. 1923 tarihli “Khalidine’in
Alt1 Sarkisi”nda803, sevgilinin kizil saglan tipki Verlaine’in lezbi-
yen siirlerinde oldugu gibi alev alev yanar, siiriiniir, tirmanirlar.
Inik gbzkapaklarinda abanoz lekeler vardir; kadin ve anlatici ka-
ranliktadirlar, korku bir ip gibi uzanir aralarinda, sonra kaybolmus
bir kusun ¢igligin1 duyarlar. Anlatici haykirir: “Ah Khalidine, du-
daklar bize optiiren/Jefkat degil delice umutsuzluktur.” “Kiigiik
Bir K1z Bir Hanima Masal Anlatir”da (1929) mekan, 19.yiizyil de-
kadan Fransiz romanindan firlamig gibidir. Her zaman oldugu gibi,
“ayis181 ile iki ince mum diginda oda karanlikti... Yatagn iistiinde
kirmizi kadifeden, Italyan usulii, altin piiskiillii perdeler asiliy-
d1.804

Theodore Purdy 1937 tarihli elestirisinde Barnes’in en 6nemli
yapit1 Nightwood’un (1936) dogru bir degerlendirmesini yapmigtu.
Purdy ilk boliimlerin Wilde ve Pater’i cagrigtirdigina, kitabin geri
kalaninin ise, Elizabeth donemi 6zentilerine kargin “yiizy1l sonu
Fransiz yazarlarindan kaynaklanan” bir ¢iiriime havasi yarattigina
isaret ediyordu.805 Bu romanda kadinin kadina duydugu agk, “ek-
siksiz kedere duyulan ¢ilginca tutku” olarak tanimlanir. Robin Vo-
te’un sevgilisi Nora, diger kadina olan agkiyla ilgili olarak, “Be-
nim igimde kdotiilik ve agagilanmay: seven kotii bir sey var” der.
19.yiizy1lin lezbiyen narsisizmine ve bunalimina iligkin goriigleri
burada aynen yansitilir: “Erkek bagka bir kisidir - kadin ise, panik
iginde donerken yakalanan kendindir; onun agzinda kendini oper-
sin. Eger onu bagkas! alirsa, seni senden galdiklarini haykirirsin.”
Louys’in “Bebek” adli siirine uygun olarak Nora, “Bir kadinin bir
baska kadina verdigi [bebek],” der, “onlarin sahip olamadiklar: ha-
yat, onlarin kutsal ve lanetli gocugudur.” Ote yandan romanda
19.yiizy1l seksbilimcileri de boy gosterirler: Robin, sevgililerinden,
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carpik kisiye agik olan kadinlardan farkh olarak gergek bir dogus-
tan garpik, liglincii cinsten biridir.

Barnes’in sayisiz lezbiyenle ¢ok yakin iligkileri olmus, bun-
lardan Natalie Barney, Janet Flanner ve Dolly Wilde gibi bazilari-
ni, ancak gruptan olanlarin anlayabilecegi bi¢imde Ladies Alma-
nack’ta hicvetmigti. Ama bu kadinlarin Nightwood’da anlattig: ka-
dinlarla hig bir iligkisi yoktu. Onlarin lezbiyenlik anlayiginda deli-
ce tutkulara, algalmaya, bebek oyunlarina ve rollerine kesinlikle
yer yoktu. Barnes ayrica. Proust’un Ge¢mis Zamanin Izinde adli
romanindaki hafif mesrep lezbiyenlerin, erkek escinsellerin dola-
s1p yatacak birini arama ve cinsel temas yontemlerini taklit etmele-
rinin “gergek dis1” oldugunda Natalie Barney’e katilacak kadar bu
konuda bilgiliydi.806 Gene de Barnes’in kendi romaninda konuyu
igsleme big¢imi bundan fazla farkh degildi. Barnes’in, Proust’un ya-
lanlarini elegtirdikten sonra bile kendi romanini yazarken lezbiyen-
lere iligkin ger¢ek yasamdan bildiklerine degil, kitaplardan oku-
duklarina bagvurmasi, edebiyattaki imajlarin lezbiyen yazarlar iis-
tiindeki giiciinii kanitlamaktadir.

Yeni dalgadan 6nce, Barnes’tan sonraki pek ¢ok diger lezbi-
yen yazar da kadinlar arasi agki goriintiilerken, yasama degil ede-
biyata yoneldi. Ornegin, Anais Nin yazar olarak “gelisimini belir-
leyen koklerin” Djuna Barnes’ta yattigim stiyler.807 Bu nedenle
de, ana karakter Lillian’in lezbiyen oldugu Ladders of Fire’a*
(1946) onsoziinde Nin’in su ifadesine rastlamak sagirtict olmamak-
tadir: “Bu roman eksi uca, kafasi karigiklarin ve ¢arpiklarin bulun-
dugu uca dairdir.” Nin’in lezbiyen agka iligkin imajlar1 Barnes’la
aralarindaki yaklagim benzerligini ortaya serer. Ornegin, Nin’in
karakterlerinin sevigmesindeki lezbiyen narsisizmini anlatig bigi-
minde, Banes’in “kadin ise kendindir” s6zii yankilanir: “Bedenle-
ri birbirine dokunup, sonra ayrild: - sanki her ikisi de bir aynaya,

e Ates Merdivenleri
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aynadaki kendi goriintiilerine dokunmuglardi.” Lezbiyenligin ayna
kuramiyla ¢eligkili goriinse de, Nin (Barnes gibi) sevgililerden bi-
rinin erkegi temsil etmesi gerektigi ilkesini de kabul eder. Dolayi-
styla, Lillian’1n yasadig1 macerada “erkek kiyafetindeki” kisi oldu-
gu anlatilir. Ama bu durumda erkek giysileri fiilen degil, duygusal
olarak giyilmektedir.

Gene de, ona yiikledigi egzotik, hastalikli, yikici gagrigimlarla
ayna kurami en sevdigi fikirdir ve House of Incesr'te™ (1958) de
ortaya ¢ikar. Nin, ensest evinin “diger kiside yalnizca kendimizi
sevdigimiz yer” oldugunu sdyler; lezbiyenlige getirdigi acgiklama
da budur. Oykiiyii anlatan, lezbiyen agkin “insanin sanki kendi
gogsiindeymis gibi huzurla yatmas1” oldugunu sdyler. Sabina’ya,
“Erkeklerin hepsinden farkliydim, kendimdim, ama sende sen olan
parcami goriiyorum,” der. “Yiizlerimiz yumusacik saglarla birbiri-
ne lehimli, lehimlenerek ayni ruhun iki profilini gosteriyorlar.” Iki
kadinin kimi kez huzurla yattigin1 séylemesine karsin, bu benzer-
likleri onlar1 rahatlatmaz. iligkinin daha belirleyici niteligi anlata-
nin su sozlerinde yansir: “Beni yok olmanin zenginliklerine gotiir-
men igin ellerine terkediyorum kendimi... Ben sen oluyorum, sen
de ben.” Ote yandan Nin neden benzer varhklarin, iki kadinin agki-
nin, farkli varliklarin agkindan daha yikici olduguna hig bir agikla-
ma getirmez.

Lezbiyen agka melodramatik bir gozle bakar. Bu bakigin kay-
nag1 19.yiizyil Fransiz estet-dekadan yazarlarda da sergilenen tu-
tumdur: “ahlaksiz” olanin onlar1 biiyiilemesi ve ahlaksizligin, is-
yan ettiklerini sandiklar1 burjuvazininkinden hig¢ bir farki olmayan
tanimi. Violette Leduc’iin yapitlarinda da aym tiirde bir ikircim
gozleyebilinz. Leduc, La Bdtarde’da (1965) gelenekselligin tutsagi
oldugunu kabul eder: “Insanlarin ne diyecekleri beni hep engelledi
ve engellemeye devam edecek.” Kitaplarinda tekrar tekrar bu ha-

* Ensest Evi
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pishaneden kagmaya karar verir, ama o toplumsal beyin yikama
onun gardiyani olur. Bu nedenle bir yandan Cilgin Takip’te, “Ne-
den insanlarin rahatint bozmali?... Neden onlar1 dehgete diigtirme-
1i?” diye sorar ve ayni kitapta escinselligin topluma “itici geldigine
ve her zaman gelecegine” inandigin1 sOylerken, 6te yandan lezbi-
yenligi, hem de birinci sahistan, en ayrintili bigimde igler. Leduc
de burjuvaziyi sasirtma isteginde 19.yiizy1l Fransiz yazarlar1 kadar
kafa karigiklig1 igindedir. La Bdtarde’da Violet ile kadin sevgilisi-
nin aligverige gittikleri bir sahne yazarin ikircimini ¢ok iyi sergile-
mektedir. Kadinlardan biri otekine, satict kizi kastederek, “Bizim
ne oldugumuzu sezmig midir sence?” diye sorar, Oteki su yanit1 ve-
rir: “Umanm.”

Kigligindeki bu boliinme yalnizca ikircime degil, kendi dene-
yimiyle 6grendiklerini inkar etmesine ve lezbiyen agk: betimlerken
celigkiye diigmesine de yol agmaktadir. Toplumun goriislerini dyle-
sine igsellestirmistir ki, Leduc on yillik sevgilisi Hermine’i nazik,
comert ve ¢ok sevecen diye tamimlarken, biiyiik bir ciddiyetle ve
Viktorya doneminin iffet taslayiciligindan devraldig: bir melodram
havasi iginde, Hermine’le erotik yagamini “etimin kiri” olarak ni-
teler.

Bu igsellestirilmig tutumlar ne yalnizca Fransiz lezbiyenleri-
ne, ne de Fransa’ya yerlesmis lezbiyenlere 6zgiiydii. Bunun bir 6r-
negi Alman Baroness von Puttkamer (bkz. sayfa 359), bir diger ise
Ingiliz yazar Vita Sackville-West'tir. Bir donem Virginia Woolf’un
sevgilisi ve Orlando (1928) adli romaninin konusu olan Vita,
1920’de 6z yasam Oykiisiinii yazmaya giristiginde sOyledigi gibi
kendisinde “Dr. Jekyll ve Mr. Hyde kisiligi” oldugunu diigiintiyor-
du.808 Kisiliginin iyi ve saf yammin kocasina duydugu sevgi oldu-
gunu yazmusti. Obiir yanda ise, “benim sapik dogam” diye adlan-
dirdigs, kadinlarla tutkulu maceralara onu siiriikleyen lezbiyen ki-
siligi duruyordu.
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Vita yirmili yaglarinin baginda, Rosamund Grosvenor ile bir
agk maceras! siirdiirdiigii sirada Harold Nicolson’la evlendi. Ana
nedeni erkekle birlikte olmaktan hoglanmasi ve onun gibi iist sinif-
tan toplumsal konumdaki kadinlarin her zaman evienmesiydi. Iki
ogullar1 dogduktan sonra, evliligin iyi bir dostluga doniistiigii anla-
silmaktadir. Cinsel yasamin: ise kadinlarla siirdiiriilyordu. Evlen-
dikten kisa bir siire sonra Violet Trefusis’le firtinali bir iligkiye gi-
rigmisti. Vita’nin oglunun Portrait of a Marriage®’de aktardigina
gore, her iki kadin da bir ara kocalarindan ayrilmay: diigiinmiigler-
di. Vita kadinlara duydugu sevginin, “kaginilmaz bir koétiiliik™ ol-
dugu goriisiindeydi;30 bunu kaginilmaz kilan da, kisiliginin and-
rojen yoniiydii. Bu yargisi seksbilimcilerin kadin “erkeksiligi” ile
lezbiyenlik arasinda kurduklan esitlikten kaynaklaniyordu: Kadin-
larin pesinden gitmesinin nedeni genleri ya da hatali gevresiydi.
Ama onun elinden bir sey gelmese de, bu diirtii kotiiydii.

Elimizdeki bilgilerden, Vita’nin “diirtii”siiniin siirekli poz
yapmak oldugu anlagihyor. Bunun melodramatik koklerini kesfet-
mek de pek zor degildir: Kimi kez Heathcliffe** olur, kimi kez 1.
Diinya Savagindan donen yaral bir geng asker ya da 19.yiizy1l ba-
simin romantik Ingiliz siirinden bir ¢ingene adam. Belki de Vi-
olet’in kocas1 Denys Trefusis igin (Heathcliffe’in Edgar Linton
hakkinda soyledigini hi¢ ¢ekinmeden taklit ederek), “Ona biiyiik
bir zevkle vermeyecegim hig bir zarar yoktur,” diye yazarken,gl0
masasinin iistiinde bulundurdugu Charlotte ve Emily Bronté’nin
resmine bakiyordu. Kimi kez Violet onun Cathy’si olur, kimi kez
de Vita Isabella Linton’dur: “Kadin1 [odama] gotiirdiim. Ona vah-
sice davrandim. Onunla sevigtim, ona sahip oldum, aldirmiyor-
dum, tek istedigim haberi olmasa da Denys’e ac1 vermekti.”8!!
Ara sira, Violet’i kadini olarak pesine takar, erkek giysileri i¢inde

* Bir Evliligin Portresi
** Emily Bront(‘nin Riizgarli Bayir’indaki bag karaktere deginiimektedir.
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ve basinda bir bandajla dolagir, insanlarin onun savagta yaralanmig
bir delikanli oldugunu sanmasini saglar: “Cok eglenceli bu,” der
Vita, “her zaman gergegin ortaya ¢ikmasi tehlikesi bulunmasi, bu-
nu daha da eglenceli kiliyor.”812 Daha sonra Violet’in kendisini
Mitya diye ¢agirmasim ister, Violet de Luska olur. Biri erkek, biri
kadin iki ¢ingenedir onlar. Tek istekleri tencerelerini, tavalarini, ki-
nk dokiik egyalarim alip at arabalariyla gezmektir, ama toprak sa-
hiplerinin arazilerinde hapis tutulurlar.

Ote yandan, edebiyattan alinmig bu oyunlarin arasina hep, ki-
siliginin “karanlhk tarafindan” duydugu geleneksel sugluluk ve
dehset serpilmigtir. Vita, Rosamund’u terkederek Harold’la evlen-
mesi hakkinda, “Koétiiliik ve siddet igeren her gseyden kurtuldugu-
mu hissediyordum,”8!13 der, ama gene kendi anlatisina gére bu sa-
kin, kotiiliik ya da gsiddet icermesi hayal bile edilemeyecek bir ma-
cera olmugtur. Vita’nin anlayigh ve sevecen kaynanasi Violet’le
macerasinin dorugunda onlara ziyarete geldiginde, Vita kagmak is-
ter ve bunu ¢ok ciddi olarak, “Artik onlarin [kaynanas: ve kocasi-
min] safigimi daha fazla kirletmek istemiyordum, 814 diyerek agik-
lar. Denys’in Violet’e yalvardigi mektubu okuduktan sonra, Vita
Violet’e eger erkege geri donmek istiyorsa, ondan vaz gegecegini
sOyler. Vita sonradan bu teklifi igin, “Hi¢ degilse gurur duyabilece-
gim bir sey yapmig oldum,” der.8!5 Vita’da gergekten de bir kisilik
boliinmesi vardi, ama onun sandig: tiirde degil. Tersine bu, zama-
ninin ahlak belgilerinin kapanina kisilmig, bakig agis1 topluma
uyum Omegi bir kadindan farksiz derecede bu geleneklerle sinir-
lanmig birisinin, kendini 6zgiir ve bohem oldugu fikriyle kandir-
masinin yarattifi boliinmiigliiktii. Belki de bu kapandan kurtulmak
icin insaniistii bir gii¢ gerekti.

Once erkeklerin yayginlagtirdig1 ve lezbiyenleri hastalikl, ka-
fas1 karigik, siddet egilimli ve umutsuz yansitan imajlara birgok
lezbiyenin bizzat destek saglamasi, bu yiizyilin bilyiik boliimiinde

433



kadinlar aras1 agka kotii gozle bakilmasina neden oldu. Lezbiyen
yazarlarin erkeklerce yaratilmig imajlara sikigtirlmalarinin birkag
nedeni vard. Bu imajlar1 yayginlastiranlar, diinya hakkinda sinir-
siz bilgisi oldugu varsayilan “uzmanlar”, tip adamlari ve biiyiik ya-
zarlar oldugundan, bir kadinin sinirh iligkilerine dayanarak bu dii-
siincelere karsi ¢itkmasi giigtii. Eger uzmanlar neredeyse agiz birli-
gi icinde tiim diger lezbiyenlerin hastalikli, kafasi karigik ve siddet
egilimli oldugunu soyliiyorlarsa, o ve birkag¢ arkadasinin béyle ol-
mamasi ne anlam ifade edebilirdi ki? Toplumsal ahlakin sozciileri
onlara lezbiyen askin kotii oldugunu 6gretmislerdi; kendi dene-
yimleri aksini sdylese bile, bu beyin yikamadan kendilerini timiiy-
le kurtarabilmeleri miimkiin miiydii? Insan istedigi gibi yasayabi-
lirdi, ama ahldk temsilcilerinin yanlighgin1 aym giigle haykiracak
bir destek grubu olmadig: siirece, onlarin séylediklerinin hepten
bos olmayabilecegi kuskusu, hafifte olsa, kafasinin bir yerinde hep
yasayacakti. Sonra lezbiyen bir yazar uzmanlarin ve ahlak temsil-
cilerinin siirekli uyarilarini agmay1 basarsa ne olacakt1? Toplum
kadinlar arasi agkin ancak aci getirecegi konusunda (uzmanlar ve
ahlak temsilcilerinden edindigi) sarsiilmaz bir inanca sahipken,
hangi yayinevi kadinlar arasi askin mutlulugundan s6z eden bir ki-
tabi basard1?

Kuskusuz kadinlar igin vahalar da vardi. Lezbiyen yasamlari-
m yaygin kanilardan yalitlayabilecekleri, zeki, yetenekli ya da var-
likli kadinlardan olusan kozmopolit bir grup oldugunda, lezbiyen
diisman: edebiyatin kinciligine giiliiniip gegilebilirdi (gene de gru-
bun iginde olan yazarlar, bunu yazili olarak ifade etmekten biiyiik
cogunlukla kaginacaklardi). Floransa, New York (Greenwich Villa-
ge), Londra (Bloomsbury) ve Paris gibi kentlerde yasayan yaban-
cilar arasinda boylesi gruplar yaygindi. Bu gruplara dahil olan ta-
lihli kadinlar, kendilerini onlara mutsuz olduklarini sdyleyen kitap-
larin 1s181nda degerlendirmek yerine, bizzat kendilerinin ve arka-
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daslarinin yasadiklarinin dogruluguna inanacak giicii buluyorlarda.
Ne yazik ki, bu sezgilerini edebiyata ¢ok az yansitmiglardr.

Natalie Barney g¢evresinde olusan Paris’teki topluluk, son yil-
larda 6zel bir ilgi odag1 olmustur.816 Barney’in gevresini kapsamli
bir bi¢imde ele alan ilk kitap olan Ladies Almanack’ta, bu grubun
bir iiyesi olan Djuna Barnes’in Natalie Barney ile arkadaslarina
bakis agisi, romam Nightwood’daki lezbiyenlere yaklasimindan
cok farklidir. Barnes’in Ladies Almanack’y yazmaktaki baslica
amaci, arkadaslarinin cinsel talihsizliklerle dalga ge¢mekti, ama
kitapta onlarin trajik, golgsler diinyasindan varliklar olduguna ilis-
kin hig bir ima yoktur. Belki de iki yapittaki yaklagim farkliliginin
nedeni, Ladies Almanack’in yalnizca arkadaslarina yonelik olmasi
ve Ozel olarak basilmasi, Nightwood’un ise lezbiyenligin ac1 gek-
mek olduguna inanan ve bu beklentisinin tatmin edilmesini isteyen
kitleler i¢in yazilmasiydu.

Barney hakkinda daha sonra yazilan kitaplar, onun kadinlar
bastan gikarici rolii ve Paul Valéry, Ford Maddox Ford, Ezra Po-
und, George Antheil gibi erkek edebiyat ve sanat devlerinin devam
ettigi kiiltiirel davetler diizenlemesi iistinde yogunlagmiglardir.
Bamey’in gevresinin, lezbiyenlerin edebiyatin ve toplumun onlara
yadsidig1 bir agidan kendilerini bakmalarin1 saglayan bir destek
grubu iglevini gormesi ise genellikle gozardi edilmistir.

Bamey’in kiiltiirel davetlerinin, katilan heteroseksiiel erkekle-
re sik sik cansikici gelen yanlan olurdu, giinkii kiiltiirel amacinin
yani sira Barney’in bu davetleri lezbiyenlerin bir araya gelebile-
cekleri bir yer olarak diisiindiigii agikt. Ornegin yazar Matthew
Josephson, Barney’in Cuma toplantilarindan birinden ayrilirken
goziine son ¢arpan seyin “edebiyat ve sampanyadan basi donmiis
geng kadinlarin, birbirlerinin kollarinda ¢ilginca dansetmesi” oldu-
gundan yakimyordu. William Carlos Williams, Barney’in kiiltiirel
davetlerinde “ayrilmalarin1 kimsenin farketmedigi umuduyla etrafa
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gizlice goz atarak, birlikte yan odalardan birine kagan... her boy-
dan ve soydan kadin™1 elestiriyordu.817 Ozellikle Barney’in Pro-
ust’un lezbiyenlerin cinsel temas kurma bigimlerini “gercek dis1”
olarak elestirdigini diisiindiigiimiizde, bu toplantilarda kadinlar
arasinda Williams’in ima ettigi kadar pervasiz cinsel oyunlar siir-
diigii pek akla yakin gelmemektedir, ama belli ki Barney’in lezbi-
yen dostlar1 onun tercihlerini saklamak ya da kendilerini toplumun
disladig garip kisiler gibi gormek zorunda kalmayacaklar1 bir or-
tam yarattifina inaniyorlardi. Bu erkek yazar ve entellektiiellerin
cinsel konularda genis fikirli oldugunu veri kabul eden Barney ve
diger lezbiyenler, herhalde onlarin lezbiyenlige gelince tam da
¢aglarinin iiriinii olduklarim 6grenselerdi ¢ok sasiracaklardi.
Natalie 1904 yilinda geng bir kadin olarak Renée Vivien'le
birlikte, Safo onuruna bir kadin sairler toplulugu olusturmak umu-
duyla, Lesbos’u ziyaret etmisti.8!8 Ama girigim basarisizhga mah-
kumdu, ¢iinkii keskin bir algilama yetenegi olan, “hemen simdici”
Natalie’nin, gercekligi edebiyattan edindigi melodramatik diisiin-
celere dayanan Vivien’e uzun siire tahammiil edemeyecegi belliy-
di. Barney bir siire sonra Paris’e dondii ve ¢ok gegmeden 20 Rue
Jacob adresindeki iinlii kiiltiirel davetlerini diizenlemeye bagladi.
Dostlar1 ve “salon”una sik sik gelenler arasinda Romaine Brooks,
Dolly Wilde, Emma Calvé, Colette, Elisabeth de Gramont, Lucie
Laurencin, Marguerite Yourcenar, Mercedes d’Acosta, Sylvia Be-
ach, Adrienne Monnier, Dorothy Bussy, Wanda Landowska, Mata
Hari, Gwen LeGalliene, Edna St. Vincent Millay, Marguerite Mo-
reno, Violet Trefusis, Vita Sackville-West, Edith Sitwell, Ida Ru-
benstein ve Janet Flanner gibi o donemin sanat ve edebiyat diinya-
sinin en taninmig ve en renkli kadinlar bulunuyordu. Bu konuda
en bilgili olabilecek kisiler, yani davetlerinin kadin miidavimleri,
Natalie’nin gergekte Paris’te bir tiir Lesbos yarattigina, toplantila-
rin William Carlos Williams ve Ezra Pound’lardan ¢ok, kendileri
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icin yapildigina inamiyorlardi. Janet Flanner’in ugar1 betimleme-
sinde biiyiik dl¢iide gercek pay1 oldugu soylenebilir. Flanner’a go-
re toplantilarda siireg soyle gelisiyordu: “tanistirma, sohbet, cay,
harika salatalik sandvigleri, [kdhya kadin] Berthe’nin pisirdigi ne-
fis kii¢iik pastalar ve sonug: birbirlerinden hoslanan ya da bir dige-
rini tekrar gormek isteyen kadinlarin yeni bulugmalar saptamala-
819

Natalie Barney hakkindaki, hepsi erkekler tarafindan yazil-
mus, en 6nemli ii¢ incelemede (Ladies Bountiful®, Portrait of a Se-
ductress** ve The Amazon of Letters: The Life and Loves of Nata-
lie Barney***) onun lezbiyenligi cinsel bir olgu olarak vurgulanir
ve aggozlii bir istahla kadinlan bastan ¢ikardig: anlatilir. Yazarlar
irkiltici kiigiik alintilar1 yinelemekten hoslanirlar: 6rnegin, bir ar-
kadast ona belirli bir kadin1 begenip begenmedigini sordugunda,
Barney’in yamiti, “Onu begenmek mi? Tabii ki hayr; ikimiz sevis-
mistik, hepsi o kadar,” olur. Seksin kadin igin yeni kesfedilmis,
hem zevkli, hem tehlikeli, biraz da yasak bir oyun oldugu bir do-
nemde, Barney Yeni Kadin olarak 6zgiirliigiinii gogu kez bu bigim-
de ifade etmeyi seg¢mis olabilir, ama yasam Oykiisiinii yazanlarin
vurguladiklarindan ¢ok daha fazla yonii oldugu kesindir. Ik ola-
rak, lezbiyen olmasinin nedeni feministligidir. Geng bir kadin ola-
rak Washington D.C.’de yasadig: sirada kendisiyle evlenmek iste-
yen John Ellerton Lodge’un ona yazdig: su siir, Natalie’yi fena
halde ofkelendirmisti:

Diinyanin ¢alabilecegi kara iginde,
Lekesiz duramazsin tek bagina, benim ak Safo’m,
Birak dudaklarinin insanca tutkusu ben olayim. 820

* Gonlii Bol Kadinlar
** Capkin Bir Kadinin Portresi
**+* Edebiyatin Amazonu: Natalie Barney’in Hayati ve Asklan
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Tek basina ayakta durabilirdi; diinya da onu lekeleyemezdi,
¢linkii diinya ona ne yiiklemek isterse istesin, kendi kigiligini keru-
yacak kadar giice ve ne gerekiyorsa ona sahipti. Gengliginde Bal-
zac’in Seraphita’sint okudugunda kadin kahramanin niganlanacagi
erkege su yakinmasini kendinle 6zdeslestiriyordu:

Her zaman sizi memnun etmemiz, eglendirmemiz, neseli
olmamiz, ancak hosunuza gidecek isteklerde bulunmamiz ge-
rekiyor... Oliim déseginde bile size giilimsemeliyiz. Sanirim

buna idare etmek diyorsunuz. Zavalli kadinlar, actyorum onla-
821
ra.

Erkeklerin insafsiz olmasina izin veren bir diinyada, hi¢ bir
zaman bir erkegin insafina mahkum kalacagi bir duruma diigme-
meye karar vermigti. Feminist bilincinin ¢ocukluguna, Avrupa’da
seyahat ettigi sirada kocasi yaninda negeyle piposunu igerek yiiriir-
ken, agir bir siit arabasini ¢eken kadini gordiigii zamana dayandig-
n1 iddia ederdi.822 Kadin-erkek iliskilerine tepkisini makul sonu-
cuna gotiirerek, kadinlarla iligki kurmaya karar vermigti.

Okumus, deneyimli bir kadin olarak gerek yazilari, gerekse
popiiler kanilar araciligiyla seksbilimcilerin kuramlarini herhalde
iyi biliyordu ve bunlarin onun segimine iligkin getirdigi agiklama-
lardan kendini tiimiiyle siyirramamigti. Yagam Oykiisiinii anlattigi
bir kitaptaki su sézleri sasirtici degildir: “Kendimi degerlendirir-
ken utang duymuyorum: albinolar pembe gozleri, beyaz saglar: ol-
dugu igin elestiriimezler. Ben neden lezbiyen oldugum igin sugla-
nayim? Bu bir yaratilig meselesidir: escinselligim kotiiliikten de-
gildir, “isteyerek” degildir ve kimseye zarar vermez.”823 Ara sira
insanin yalnizca erkeklerde entellektiiel uyar1 bulabilecekleri, ka-
dinlarin ise fiziksel giizellikleri ve bunun sagladigi avunma nede-
niyle 6nemli olduklar1 gibi egemen diisiincelerin dogruluguna
inanmig goriiniirdii. Oliimiinden gok 6nce mezar tagina sunlarin
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yazilmasini onerdigi soylenirdi: “Erkegin dostu, kadinin agigiyds;
heyecanh ve girisimci kisiler i¢in bu, tersinden ¢ok daha iyi-
dir."824 Ama hayatina karisilmamas: igin sekbilimcilerin kuramla-
rim bir tez olarak kullanmasina ve ¢aginin bilgigligine uygun niik-
teciligine karsin, gerek gengliginde gosterdigi tepkiler, gerekse ye-
tigkinlikte ilgilendigi konular, lezbiyenligin onun igin feminizmin
ifadesi olduguna isaret etmektedir.

Bu feminizmin bir gostergesi, entellektiiel bir kadin toplulugu
olusturmak hayaliydi. Kamuoyunun dikkatini iizerlerine ¢ekmek
ve hak ettikleri halde genellikle kazanamadiklar line kavugmalari-
na yardimci olmak amaciyla kadin yazar ve sanatgi dostlarini ince-
lemeye adadig1 Aventures de I’ esprit’nin (1929) II. Boliimiinde,
buna Académie de femmes adim verir.825 Gergek Académie’sini ise
1917 yilinda, o sirada ¢ogunlugu salt edebiyatla degil, aym zaman-
da savasi sona erdirmekle ugrasan Fransiz, Ingiliz ve Amerikan
kadinlarini bir araya getirmek amaciyla baglatmigti. Savastan sonra
kadin yazarlarn birlestirme girigsimi biraz hiz kaybetti, ama o gaba-
larini siirdiirdii. 1926 Aralik ayinda Gertrud Stein’le birlikte iig
ulustan edebiyat¢1 kadinlar1 kapsayacak yeni bir Académie kurma
planlan yapti. Ertesi yil, insanlarin ¢gogunlukla belirli bir program
olmadan toplanip, iyi vakit gegirdikleri davetlerine bagka bir bigim
verdi. Artik toplantilar ¢ogu kez Colette, Gertrude Stein, Mina
Loy, Djuna Bames, Renée Vivien gibi kadin yazarlara ayrliyor,
burada onlarin yapitlar1 bazen kendileri, bazen de bagka kisiler ta-
rafindan sunuluyordu. Toplantilar erkeklere de agik olmakla birlik-
te, bu donemde Barney’in ana ilgi konusu Académie de femmes ol-
mu5tu.826 Barney’in edebiyat ve sanat alanindaki kadinlar1 mes-
leklerinde ilerletme g¢abalari, gerek duyanlara mali ve duygusal
destegi de kapsiyordu.827

Lezbiyenlerin nasil olmas: gerektigi yolundaki kligseler onu
pek etkilemiyordu. Barney herhalde, toplumun kendilerine nasil
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baktigin1 ¢ok iyi bilen lezbiyenler igin olaganiistii bir olgu, inanil-
maz bir destek olmustu. Radclyffe Hall’in The Well of Loneli-
ness’te Valérie Seymour karakterinde ¢izdigi portresi, Barney’in
lezbiyen dostlar: igin anlaminy, biiyiik olasilikla onun bagtan ¢ika-
ric1 niteliklerini vurgulayan yasam oykiilerinden ¢ok daha dogru
yansitmaktadir. Kitabin bir sahnesinde erkek ve kadin escinsellerin
devam ettigi “Valérie’nin” davetleri anlatilir. Hall her zamanki gibi
escinsellerin toplumsal sorunlarin1 abartmaktadir, ama onlarin Na-
talie-Valérie’ye kargi duygularinin tam da Hall’in aktardig gibi ol-
duguna siiphe yoktur:

Valérie, sakinligi ve kendine giiveniyle, bir cesaret havasi
yaratmigty; Valérie Seymour’da toplandiklar1 zaman, herkes
kendisini ¢ok normal, gok yiirekli hissederdi. Bu aliml1 ve
kiiltiirli kadin, firtinali denizin ortasindaki fener gibiydi san-
ki. Dalgalar bosuna kendilerini onun ayagina garparlardi; riiz-
garlar giirlemis, bulutlar dolu ve yildirimlarimi indirmis, yag-
murlar sellere doniigmiis, ama onu yikamamiglardi. Firtinalar
gii¢ toplar, patlar ve gecip giderler, arkalarinda batik gemiler,
bogulan insanlar birakirlardi. Sonra, su dolu agizlariyla bir
seyler soylemeye ¢alisan bu zavallilar kafalarim kaldirir ve
Valérie Seymour’u goriirlerdi. Bu dimdik varhigin goriintiisii
aralarindan birkagina kiyiya dogru kulag atma cesareti verirdi.

Natalie Barney basarili bir yasam siiren (ve verdigi 6rnekle
bagkalarinin basarisina katkida bulunan) lezbiyenlerin en bilineni-
dir, ama tek degildir. ingiliz, Fransiz ve Amerikan edebiyat tarihle-
rinde, lezbiyenlerin ne olmas: gerektigine iligkin giiliing goriisleri
genellikle dikkate almayan ve kendi yasamlarini kuran kadinlarin
sayisi az degildir. Bunlar arasinda Sylvia Beach, Adrienne Monni-
er, Margaret Anderson, Georgette LeBlanc, Hilda Doolittle (H.D.)
ve Bryher’i sayabiliriz. Utah’da Salt Lake City’deki aragtirma bize
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belki de bu kadinlara her yerde rastlanabilecegini diigiindiirtmekte-
dir. Ama eger yukarda adi gegen kadinlar gibi bize kendi yasam
oykiilerine iligkin bir belge birakmamiglar828 ya da tip disinda bir
alanda yiiriitiilmiis az sayida aragtirmaya konu olmamiglarsa, tarih
igin sir olarak kalmiglardir. Tek kilavuzumuz popiiler yazin ve
seksbilimcilerin yazdiklar olarak kalsaydi, ne onlarin yasadigin-
dan, ne de “salt alaca karanhkta” yagamadan, “gercek garpik” ol-
madan lezbiyen olunabileceginden hi¢ haberimiz olmayacakti.

B. Degisim Zamam
Boliim 1. Lezbiyen-Feminizmin Yiikseligi

Kadin hareketinin lezbiyenlerden olustugunu sdyleyerek ka-
dinlan bu hareketten korkutup kagirmaya ¢alisan feminizm karsit-
larinin sozlerinde belli bir gergeklik pay: vardi. Onlar “lezbiyen”
deyiminin bile “normal” kadinlarin uzak durmalarini saglamaya
yetecek -dogustan bozukluklar ve vampirce teklifler gibi- dehget
verici imajlar uyandiracagina inaniyorlardi. Ama igin gergegi, ba-
gimsiz varliklar olarak kendi gelecekleri ve diger kadinlarin gele-
cegi konusunda kaygi duyan kadinlar, “‘kadinla 6zdeglesmis kadin-
lar829, diger kadinlan seviyorlardi. Oysa erkek tanimina gére bu
sevgi tuhaf ya da kétiiydii. Kadinlarin ayni-cins agkini yeniden ta-
nimlayarak geri kazanmak, kadinlarin igiydi.

1970 oncesinde yeni bir tanim ¢abalar1 basarisizliga mah-
kumdu, ¢iinkii tip uzmanlarinin ve edebiyatin babalarinin kitap
okumayanlari bile etkileyen bir fikir ortami yaratilmasina katkida
bulunan yazilar: altinda bogulup gidecekti. Boglukta haykirip, di-
ger kadinlara ve bir biitiin olarak topluma uzmanlarin ve edebiya-
tin yalan soyledigini anlatan iki ii¢ sesin faZla bir etkisi olamazdi.
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Kadinlar arasi agkin imaji, bu imajin gergekligini dogrulamaya
hazir kitleler oluncaya kadar degisemezdi. Bunun i¢in kati cinsel
ahlak kurallar1 olmayan bir donemde feminizmin yeniden bag
gostermesi gerekliydi. Femizmin yeniden dogusu sirasinda bir
“cinsel devrim” olmasayds,330 yeni bir tanim yaratma gabalarinin
basariya ulasacagi kuskuluydu. Ciinkii, lezbiyenlik gercek bir
cinsel kategori olmasa da, lezbiyenlikle gelenekdis:1 seks arasin-
daki iligki kamuoyunun kafasina gii¢lii bicimde yerlesmisti. Cin-
sel devrim ¢ok cesitli tecriibelere olanak sagladig: igin, iki kadi-
nin sevigmesi fikri daha bastan irkiltici giiciinii yitirmisti. Bu ne-
denle de, eski ociileri agip, lezbiyenligin gergekte ne igerdigini
aragtirmak miimkiindii. Ustelik, (erkek egemen) escinsel hareket
kamunun escinsellige bakisina meydan okumus, eski kligeleri, bu
kapsamda kadinlar aras: agka iligkin kligeleri sorgulamaya agmig-
t1. 1960’larin sonuna gelindiginde, yeni bir feminizm dalgasi ev-
lilik diginda seksten korkmamay1 6grenmis, toplumlar: egcinsel-
lik konusundaki eski dogrular1 yeniden gozden gegiren, kadinla-
rir iyiligine ilgi duyan ve onlara yakinlik hisseden bir kadin kit-
lesi yaratmigti. Onlar artik kendi imajlarina sahip ¢ikmaya hazir-
dilar.

Bu Yeni Kadinin dogusu, baslangigta 1930’1u, 1940’11 ve
1950’1i yillarda sahneye ¢ikan lezbiyenleri iirkiittii. Bu kadinlar, en
azindan beyinlerinin bir kogesinde, kendilerini kanun kagag: olarak
diistinmeyi 6grenmiglerdi. Simdi yeni dalga hi¢ de kanun kagagi
olmadiklarini sdylilyordu onlara. Onlar oncii kadinlardi. Simdi on-
lardan, ailelerinden tiniversitedeki anormal psikoloji derslerine, en
kiiltiirlii lezbiyenlerin bile okumadan edemedigi ucuz kitaplara ka-
dar her yonden tabaka tabaka asilanan fikirleri siyirip atmalar
bekleniyordu. Eski tiirden lezbiyenin doniigiimiinii en ¢arpici bi-
¢imde, 1956 ile 1972 yillar1 arasinda yayinlanan lezbiyen dergisi
The Ladder’da gozleyebiliyoruz.
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The Ladder yayin hayatina, yeni kurulan Bilitis’in Kizlan adl
orgiitiin dergisi olarak baglamigt1 (6rgiit adini, Pierre Louys’un ge-
lecegin kadinlarina adanmig olan ve lezbiyenligi gorece iyi niyetle
isler goriinen siir dizisinden almigti1). Amerika’da Mattachine Der-
negi gibi erkek egemen escinsel orgiitlerin kurulugu da, iilkenin 2.
Diinya Savag1 sokunu atlattig1 ve McCarthyism’in son buldugu bu
donemlere rastliyordu. 1950’lerin escinsel haklarini savunan orgiit-
leri, bir Olgiide onlara hazir bir ortamda dogmuslardi.
McCarthy’nin kigkirttig1 kiyim havasi kendi kendini tiiketmigti, bir
siire icin kimse kimseye kiyim uygulamaya pek hevesli degildi.
Meslek disi kisilerin psikolojiye duyduklan ilgi doruk noktasina
ulagmist1 ve escinselligin psikolojik bir sorun olduguna inaniliyor-
du. Baslica giineydeki siyahlar iistiinde yogunlagmasina karsin, ye-
ni yurttag haklar: hareketi azinliklarin da vazgegilmez haklari oldu-
gu fikrini yayginlagtiriyordu.

Baslangigta The Ladder ile onun temsil ettigi orgiit, ezilenlere
ve talihsizlere yardim diisiincesine olumlu yaklasan bir ¢evrede
kendilerine gore bir yer edinmekten 6te bir devrimci bir amag giit-
miiyorlardi. The Ladder bu tiirden ilk girisim degildi. Ondan 6nce
Amerika’da, esas olarak tek bir kadinin yiiriittiigii Vice Versa, 1947
ile 1948 yillarinda dokuz say1 yayinlanmigti. Almanya’da ¢ikarilan
Die Freundin ile Frauenliebe (birincisi bir erkek escinsel dergisi-
nin bir boliimii, ikincisi gene boyle bir derginin eki olarak yayin-
lanmigt1) ise Hitler’in iktidara gelisiyle son bulmuslardi. Bu dergi-
lerin hig biri ¢agdas standartlarla radikal olarak degerlendirilemez-
di.

The Ladder’in 1956 yilinda, lezbiyenlik hakkinda yillardir
inanilan goriiglerin sorgulanmasinda ona destek olacak biiyiik bir
okuyucu kitlesi bulmasi olanaksizdi; ayrica bir “uzmanlik” ¢agin-
da, bu goriigleri iireten unvan ve kurumlara biiyiik saygi duyuyor-
du. Dergi escinselligin en azgin diigmanlariyla, 6rnegin escinselligi
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bir “tehdit” olarak gorenlerle tartisryordu,33! ama derginin ig kapa-
ginda basili olan (ve asag1 yukari on yil boyunca degismeyen)
amaglari, The Ladder’in kurulu diizenin “6nde gelen iiyeleri”ne
boyun €gme diizeyini gosteriyordu:

1. Cinsel ¢arpigin, kendini anlamasini ve topluma sosyal,
sivil ve ekonomik tiim sonuglariyla uyum saglamasin: sagla-
mak igin, psikolojik, fizyolojik ve sosyolojik yonlere dzellikle
agirhik vererek egitimi. Bu amaca, cinsel sapma konusunda
gerek kurgusal, gerek bilgisel yayinlardan miimkiin oldugunca
eksiksiz bir kiitiiphane kurup bunu siirdiirerek; hukuk, psiki-
yatri, din ve diger mesleklerin onde gelen iiyelerinin yoneti-
minde, ilgili konularda halka agik tartigmalar desteklenerek;
topluma uygun bir davranisg ve giyim bigimi savunularak ula-
silacaktir,

2. Genel olarak halkin egitilmesi... giderek yanhs tabu
ve dnyargilarn yikilmast...

3. Escinsellik konusundaki bilgileri artirmaya yonelik,
yetkili ve sorumlu psikologlar, sosyologlar ve benzer uzman-
lar tarafindan yiiriitiilen arastirma projelerine katilinmas:.

4. Ceza Yasasinda escinsellere yonelik boliimlerin ince-
lenmesi, bu azinlik grubun davalarinin adil bi¢gimde goriilme-
sini saglamak i¢in degisiklik onerileri getirilmesi.

The Ladder 1967°de, daha emekleme ¢agindaki feminist hare-
ketin destegiyle, gerek orgiitiin, gerekse dergi yonetiminin lezbi-
yenlerin erkek escinsellerle birlikte simiflandirilacak iigiincii bir
cins degil, kadin olduklarinin bilincine varmaya bagladiklarim gos-
teren kimi degisiklikler yapti. “Cinsel ¢arpik”, “escinsel” sozciik-
lerinin yerini esas olarak “lezbiyen” aldi ve hedeflere bir yenisi
eklendi: “lezbiyene kendi grubu iginde fikir aligverigsinde bulunabi-
lecegi bir tartisma alam” saglanmasi. “Psikologlar, sosyologlar ve
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benzer uzmanlarin” ¢ogu kez kendi mesleklerinin yerlesik bilgile-
rini sunacaklari, bunun da genellikle lezbiyen yagamin gercekleriy-
le pek iligkisi olmadigr 1970 yilina kadar kavranamadi. Sonunda,
The Ladder’in Agustos/Eyliil 1970 sayisinda eski amaglar listesi-
nin yerini yeni bir agiklama aldi. Bu agiklama lezbiyenlerle hetero-
seksiiel kadinlar arasinda kesin bir ¢izgi ¢cekmeyi siirdiiriiyordu,
ama kokleri biiyliyen kadin hareketinin destegiyle dile getirilmeye
baglayan lezbiyen-feminist bilince dayanmaktaydi:

The Ladder’1in hedefi baglangicta heteroseksiiel kadinlara
taninan haklari, yani tam ikinci sinif vatandaghgi elde etmekle
sinirliydi. 1950’lerde genel olarak kadinlar ezildiklerinin far-
kinda degillerdi. Ama lezbiyen bunu biliyordu ve sessizce,
kizkardeslerinin ne zaman kendilerinin de lezbiyenin karsilag-
181 giicliiklerin ¢gogunu, kadin olmakla ilgili giicliikleri paylas-
tiklarini kavrayacaklarini merak ediyordu.

Bugiin The Ladder’in amaci biitiin kadinlary, i¢erdigi tiim
haklar ve sorumluluklarla, tam insan konumuna yiikseltmektir;
buna lezbiyen ya da heteroseksiiel BUTUN kadinlar dahildir.

Degisme ¢abalarina kargin, dergi iki yil sonra yayinina son
vermek zorunda kaldi. Okuyucularini kaybetmesinin nedeni, boyle
bir yayini izlemesi en olasi geng¢ kadinlarin, The Ladder ile toplu-
ma uyum politikasi arasinda bir baglanti kurmalariydi. Gengler
birka¢ adim daha 6teye gitmiglerdi: Lezbiyenlerin belirli cinsel ter-
cihi olan bir grup olarak goriilmesini de sorguluyorlardi. Onlara
gore, kadin kendini kadinlarla 6zdeglestirdiginde, lezbiyendi. Bas-
ka bir kadinla en kiigiik bir erotik aligverigi olmayan kadin bile,
politik lezbiyen olabilirdi. Lezbiyen, kadinlar1 yasaminda en iist si-
raya koyan, enerji ve baghligini erkeklere degil diger kadinlara y6-
nelten bir kadindi. Hatta, “Biitiin kadinlar lezbiyendir” diyenler bi-
le ¢ikti. Boylece biitiin kadinlarin kendilerini ve 6nce anneleri,
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sonra da yetigkin iligkileri araciligiyla diger kadinlari1 sevme yete-
negini i¢lerinde barindirdiklar: ifade edilmis oluyordu.

The Ladder’in baslangigtaki tutuculugu, orta siniftan, kendini
Ozgiin goren lezbiyenlerin goriislerini yansitma ¢abasiyla agiklana-
bilir. Bu kadinlar da, orta sinif konumlarini korumak igin o dénem-
de heteroseksiiel diinyay: kendilerine kistas aliyorlardi. Ama ilk
makalelerde sik sik feminizmin belli belirsiz, bazen da belirgin iz-
lerinin goriilmesi ilgingtir. Ornegin, Georgette Heyer ve Mary Ste-
wart’in romanlarinda gordiigiimiiz gibi (bkz. sayfa 416), lezbiyen
giftlerin bir “butch” ve bir “femme”dan olustugu kanisinin yaygin
oldugu bir donemde, Subat 1958’de yayinlanan bir yazida boylesi
kadinlarin “lezbiyen kiiltiir oriintiisiiniin kii¢iik bir azinligin1” olus-
turduklar1 One siiriilmiigtii. Yazar daha sonra lezbiyenlerin genel-
likle “koca ve kar iligkisine yaklasan bir diizenleme yerine”, bir
iligkide her iki kadinin da bagimsiz olmasi gerektigine inandiklari-
n1, “clinkii lezbiyen bir iligkide her iki tarafin da dogasi itibariyle
bagimsizliktan yana, kendi 6zlemlerini gerceklestirmek isteyen bi-
risi oldugunu” s6yliiyordu.832 Haziran 1960’da okuyucular arasin-
da yapilan “Neden lezbiyenim?” konulu anketin sonuglan arasinda
en az on yil sonra da yazilmis olabilecek yanitlar vardi. Ornegin,
kadinlardan biri lezbiyenligin “erkek istiinliigiine kars: bir bagkal-
dir1... heteroseksiiellerin gekici olma pazarina sirt ¢evirme” oldu-
gunu, burada ise “bireyin bagimsizligina, kisiligini tam geligtirme-
sine agirhik verildigini” soylilyordu. Bir diger kadin, “ben kendi
tercihimle lezbiyenim” diyordu; ¢iinkii bu tercih (bunun belirli bir
cinsel faaliyet istegiyle pek iligkisi olmadigini da eklemisti) ona
toplumun dayattigi kadin roliinden kurtulma &zgiirliigii veriyor-
du.833 1963 yili baginda Betty Friedan’in The Feminine Mystique*
adh kitabinin yayinlanmasindan hemen sonra, The Ladder kitabin
okuyucularinin biiyiik ilgisini ¢ekecegini farketti. Ciinkii Fri-

* Kadwnlik Gizemi
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edan'in verdigi bilgilerden, kadinlarin lezbiyen olmak i¢in sayisiz
toplumsal gerekgeleri oldugu ¢ikiyordu; lezbiyenlik onlara “birey-
selliklerini agagilayan ve ev diginda bir etki yaratmaya baglayacagi
noktada etkinliklerini sinirlayan bir toplumsal kaliba sokulmaktan
kurtulus” saghyordu.834 Daha 1965 yilinda, okuyucular The Lad-
der’in feminizmle ilgilenmesini istiyor, feminizmle lezbiyenlik
arasindaki yasamsal bag1 gormeye bashyorlardi. Ornegin bir oku-
yucu mektubunda sunlar1 yazmigtr: “Karilik ve annelik sorumlu-
luklarim iistlenmeden kendilerini bir meslege adamay segen bir-
¢ok kadin, siirekli olarak ancak esit egler arasinda olabilecek tiirde
bir duygusal doyum da aramaktadir. Giiniimiiz diinyasinda bu tiir
bir yasam ancak lezbiyen igin olanaklidir.”835

Ama ¢ogu kadinin neden lezbiyenligi sectigine iligkin bu ifa-
deler, lezbiyenlerin kendilerine iliskin kliseleri ne denli igsellegtir-
diklerini ve ne denli iirkiitiildiiklerini kanitlayan yazilarin yaninda
azinlikta kahyorlardi. Agikga bir lezbiyen dergisi olmasina kargin,
The Ladder’in hemen her sayis1 escinsellik uzmanlari, mutlaka da
erkek escinselligi iistiine uzman kisiler tarafindan yazilmig bir ya
da birka¢ yaz igeriyordu. Derginin birg¢ok sayfasi ya escinsellerin
“gergekte duyguca dengesiz, belirli bir tiirde seksi fetiglestiren ki-
siler” oldugunu, “bu tiir fetiglestirmelerin gogu kez ¢ocukluk done-
minde bag gosteren ozellikler ya da saplantilardan kaynaklandigi-
n1” anlatan Albert Ellis gibi otoritelere,836 ya da “escinselligin sik
sik cinayet de icinde olmak iizere siddetli suglara yol agtigini”837
ve escinselligin “ilahi diizendeki baghica diizensizlik”"838 oldugunu
sOyleyen daha az iinlii kigilere ayrilmigti. Lezbiyenler tarafindan
lezbiyenler i¢in ¢ikanldigi varsayilan bir dergide bile, ucuz kitap-
lardaki su sagmaliklara yer verilebiliyordu: “Ben alaca karanhk
diinyasina aidim -ne normal kadin ne de normal erkek olan ‘iigiin-
cii cins’ diinyasina -evrenin karanhginda asili, ¢ok bilinmeyen,
uzak bir gezegen gibi heniiz kesfedilmemis bir diinyaya.”839 Ken-
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disinin “duyguca dengesiz bir kisi” oldugu goriisiinii, *“psikiyatri-
nin bu konuda [degismesine] yardim edecek diizeyde bilgi edinme-
si” i¢in dua edecek kadar i¢sellestirmig yazarlara da bol bol yer ay-
riliyordu.840

Derginin 1960’larda gegirdigi doniisiim, daha onceki onyillar-
da ortaya ¢ikmug orta simiftan pek ¢ok lezbiyende meydana gelen
doniisiimii yansitmaktadir.84! Bu kadinlarin gogu lezbiyenligi seg-
me nedenlerinin feminizmden kaynaklandigim farketmigler, ama
olagandist sandiklar1 bu yaklasimi hemen hig dile getirmemislerdi.
Kitaplar lezbiyenlerin ¢ogunlukla ya dogustan ya da ¢ocukluktan
boyle olduklarini sdyliiyor, biitiin diinya da buna katihyordu. Ikinci
dalga feminizmin yiikselmesiyle birlikte, neredeyse bir sir gibi
sakladiklan diisiinceleri birdenbire her yerde agiklanir olmustu;
yeni feministler lezbiyenlerden dgrenecekleri ¢ok sey oldugunu
kavramuslardi. The Ladder yazarlarindan biri, feminist hareket 6n-
cesinde yasam bigimlerini segen lezbiyenlere iligkin olarak sunlar
sOyliiyordu:

Kadin 6zgiirliigii hareketinin dogusuyla birlikte... birden
bize biiyiik bir talep olmaya basladi. Bizden, kadinin kendi
kendini gergeklestirebileceginin canli kamiti1 olmamiz isteni-
yor. Bir yasam bigimi olarak lezbiyenligin karmagik yonlerini
agiklamamiz isteniyor. Kadinin somiiriilmedigi, agsagilanmadi-
g1 bir iligkiye model saglamamiz isteniyor.842

Bir kez lezbiyenlikle feminizm arasindaki iligki genis kesim-
ler tarafindan kabul edilince,843 o zamana kadar feministlikleri
toplumun sagma goriisleri altinda gomiilii kalan yash lezbiyenler,
baslangigta yasamlarinda kadinlan 6ne ¢ikarmaya karar vermele-
rinde hangi etkenlerin rol oynadiginmi giin 15181nda inceleme olanag
buldular. Simdi once feminist olup, sonra lezbiyen olmay: segen
geng kadinlar, kadin hareketi oncesi lezbiyenine kendi iginde, su
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ya da bu biling diizeyinde, neler yasadiginm1 animsatiyorlarda.

Once feminist harekete katilip, sonra lezbiyen olmay: segen
kadinlar sirtlarinda eski imajlarin yiikiinii tagimiyorlardi. Onlar ter-
cihlerini agiklarken ¢ogunlukla eski kusaklarin yasadigi acili sii-
regten gegmiyorlardi. Onceki donemde kadin, sevgisini ve bagim-
lihigin1 annesinden babasina, sonra kocasina gegirmedigi zaman
toplum digina distiigiini kesfediyor, boyle kadinlar hakkinda uz-
manlarin ve yazarlarin ne dedigini 6grenmek igin telagh bir gabaya
girisiyor ve ¢ogu kez yalmz bagina biiyiik bir 1sdirap iginde kivra-
niyordu. Bu Yeni Kadinlar, eski kusaklarin tersine, feminizmi iizii-
cii bir sir gibi saklamak zorunda kalmiyor, birbirleriyle paylasiyor-
lardi. Feminist biling yiikseltme yontemleriyle, neden sevgi ve tut-
kunun geng kizlikta kadindan erkege gegirilmesi gerektigini inceli-
yor, bunun zaten fazla kalabalik bir diinyada hi¢ bir sekilde hakli
gosterilemeyecek heteroseksizm diginda bir nedeni olmadig: sonu-
cuna vanyorlard. Bir¢ogu Freud'u ya da ondan 6nceki ve sonraki
uzmanlari hi¢ okumamugti, ¢iinkii psikiyatri, psikoloji ve psikanali-
zin onlarla bir ilgisi yoktu.

1950’lerde ortaya gikan lezbiyenler kendilerini “uzmanlara”
sayginin doruga ulastig1 bir ortamda bulmuglardy; 1960’larin sonu
ve 1970’lerde ortaya ¢ikanlar ise, otoriteye sayginin ¢ok daha azal-
dig1 bir toplumda yasiyorlardi. Bilingli feministler olarak, erkekle-
rin kadinlara neyin ne oldugunu anlatmasi fikrine burun kiviriyor-
lardi. Onlardan oncekiler edebiyatin lezbiyene bakigini, ¢arpici tut-
ku Oykiileri vaad eden ucuz kitaplardan 6grenmigler, ama daha
sonra ortaya ¢itkan kadinlar boyle sagmaliklar altinda ezilmemis-
lerdi - feminizm onlara kadinlar arasi agka yeni bir bakigin gelisti-
rilebilecegi yeni dergiler, sonra da yeni yayinevleri saglamigti. Son
olarak da, Yeni Kadinin kendi basina ortaya ¢ikmasi gerekmiyor-
du. Cogu kez segimini dogrulamasina yardimci olacak bir kadin
destek grubu bulunuyordu. Boyle fiziksel bir destek grubu yoksa
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da, 1970 yilina gelindiginde ABD’nin her yoresinde gazete, biilten,
dergi, brosiir ve kitap bigimindeki lezbiyen-feminist yayinlar aym
destegi saghyordu. Bu yeni yayinlarla (kadin hareketinin yiikselisi-
ne paralel olarak feminist bilincini dile getirmek i¢in gok ¢aba har-
cayan, ama 1960’lann sonunda bile psikiyatristlerden ve diger uz-
manlardan korkusunu yenemeyen) The Ladder arasindaki farki,
Ocak 1968’te bir okuyucu mektubunun dergiyi “tutucu pagavra”
diye nitelemesinde gorebiliyoruz.844 Lezbiyen-feministler yeni
edebi imajlar yaratmanin yani sira, 1970’lerin basinda artik tarihte
kadinlar aras1 agki belgeleyen arsivler, lezbiyen-feminist plak sir-
ketleri, rap gruplari, tedavi, kendi kendine yardim ve grup yardimi
klinikleri, kisacasi kadinlarin kendilerinin ve birbirlerinin sorumlu-
lugunu almasina yetecek biitiinsel bir kiiltiir olugturmuglarda.

Daha baglangigtan itibaren bu dénemin dergileri The Lad-
der’in ilk hedeflerine taban tabana zit hedefler giidiiyorlardi. Ome-
gin Los Angeles Bilitis’in Kizlar 6rgiitiiniin yayin orgam olan T he
Lesbian Tide, 1971 yilinda ¢ikan sayilarinda lezbiyenler “tarafin-
dan” lezbiyenler “igin yazildigin1”, “onlarin sayilarindan, yasamla-
rindan, fikirlerinden ve gururlarindan” s6z edecegini ilan ediyordu.
1972’de yayinlanmaya baslayan The Furies: Lesbian-Feminist
Monthly ilk sayisinda sunu yaziyordu: “Dergimize The Furies*
adin taktik, giinkii... ofkeliyiz. Erkek egemenligi bizi ezdigi igin
ofkeliyiz. Erkegin kadina iistiinliigiine dayanan, erkegi iyi, kadim
ise ancak birlikte oldugu erkek kadar iyi diye tammlayan bir sis-
tem biitiin yagantimizin anasim aglatti. Bu, heteroseksiielligin hig
aksamadan dayatildig), lezbiyenligin hi¢ aksamadan bastirildig: bir
sistemdir.”845 Daha 6nce feminist bir gazete olan Proud Women,
Mart/Nisan 1972 tarihli sayisinda, feministlerin birincil hedefi olan
“kadinlarin bedenlerini ve yagamlarim tiimiiyle denetleme hakki-

Furies, Yunan mitolojisinde suglulari cezalandiran, kanath ve yilan sagh ii¢
tanngadir. Fury ayni zamanda Ingilizce’de ‘6fke’ anlamina gelmektedir.
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nin” lezbiyenlerin de birincil hedefi oldugu bilinciyle, bir kapsam
degisikligi yaparak lezbiyen-feminist bir dergiye déniistiigiinii du-
yuruyordu.846 Bu onyilin ikinci yarisinda daha da radikal dergiler
ortaya ¢ikt. Omegin lezbiyen ayrilikg1 Dyke ve Tribad 6n kapakla-
rinda dergilerinin yalnizca lezbiyenlere satilip, onlarla paylasilabi-
lecegini yaziyorlardi. Bir dizi uzmanlagmig lezbiyen-feminist dergi
de yayina baglamigti: lezbiyen-feminist miizik dergisi Pear! Diver;
Azalea: A Magazine by Third World Lesbians™; lezbiyen-feminist
hiciv dergisi Albatross ve edebiyat dergisi Focus gibi.

Bu kiiltiirden, yiizy1l boyunca lezbiyenlere asilanan sugluluk
duygusu ve korkunun yerini alan bir lezbiyen sovenizmi gelisti.
Yeni feminist hareketten gok once ortaya gikan yasl kadinlar bile
simdi, 1977°de yas1 sekseni ge¢mis sair Elsa Gidlow gibi “Lezbi-
yenligin Ozgiirlestirici Giicii”nii gériiyorlardi. Belki Gidlow’un
daha once de boyle bir sovenist bilinci vardi, ama bunu dile getir-
mesi ¢ilginlik olacakti. 1970’lerde ise onun su gozlemlerini katila-
cak biiyiik bir okuyucu kitlesi yaratilmigti:

Lezbiyen kisilik kendini bagimsiz bir ruhta, kendi sorum-
lulugunu alma, kendisi i¢in diigiinme, “otoriteleri” ve onlarin
iddialarin1 sorgusuz kabul etmemedeki kararliliginda gosterir.
Cogu zaman kadinlara erotik bir duyguyu da igerir, ama bir-
birleriyle hi¢ cinsel iligkisi olmamis ¢ok sayida lezbiyen kisi-
ligin varhigini da biliyoruz. Erotik bir iligki var oldugu zaman
bile, bedensel cinsellik hi¢ de 6nde gelen 6ge olmayabilir.
Lezbiyen kisiligin ayrilmaz bir parcasi, diger kadinlara bagli-
lik ve sevgidir... Bildigim her lezbiyen kisilik su ya da bu bi-
¢imde yaraticidir. Ben bunun nedeninin, kadinin erkegin dig
ve i¢ egemenliginden kurtarilmasi ya da kendini kurtarmasi,
boylece ev islerinin 6zellikle ona ait oldugu dogrultusundaki

* Azalea: Ugiincii Diinya Lezbiyenlerinin Dergisi
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(¢cogu zaman erkeklerce belirlenen) toplumsal varsayimlari
dikkate almamasi ya da reddetmesi oldugunu diisiiniiyorum.
Onemli olan lezbiyenin kendi iginde biitiinliigii aramasi, eski
romantik anlamda bir kargiti tarafindan “tamamlanmaya” ge-
rek duymamasidir. 847

Diger ¢aglarda “lezbiyen” sozciigii kadinlar1 seven kadinlarin
betinin benzinin atmasina neden olacakti. Oysa yeni sovenizm sa-
yesinde San Francisco Bilitis’in Kizlar1 orgiitiiniin yayin organi
Sisters’in 1973’te yayinlanan bir sayisinda bir yazar sunlar1 sdyle-
yebiliyordu: “Lezbiyen gii¢lii, gurur duyulacak bir sozciiktiir. Kim
ve ne oldugundan gurur duyan, kadinlar1 seven kadinlar olarak,
kendimizi giiglii, gurur verici sozciiklerle, biiyiik harfli bir Lezbi-
yen sozciigiiyle tammlamahyiz.” Yazar “dyke”* sozciigiiyle ilgili
olarak da, “Duydugunuz zaman korkudan sinmek yerine, bu s6z-
ciigii alip benimseyin, olumsuzu olumlu yapin,” diye yaziyor-
du.848

Feminist hareket baglamadan 6nce de lezbiyenligi feminist bir
tercih sayan uzmanlar olmugtu, ama bu tutumu benimseyenler ge-
nellikle dikkate alinmamiglardi. Ornegin, Freud’un gagdast olan
Alfred Adler lezbiyenligin Freud’un anlattig1 travmadarla hig bir il-
gisi bulunmadigina ve oncelikle cinsel bir olgu olmadigina inani-
yordu. Tersine, diyordu, lezbiyenlik kimi kadinlar igin toplumda
onlara verilen diigiik konuma karg1 bir bagkaldir1 aracidir. Kadini
lezbiyen yapan erkegin penisini degil, erkegin giiciinii, ayricalikla-
rim ve ozgiirliigiinii kiskanmasidir.84% Ama bu gériisii zamaninda,
yiginlarca daha dramatik (ve erkek yonelimli) penis kiskangligi
kurami kadar heyecanlandirici bulunmadigindan, gozard: edilmis-
ti. Oysa bu deneyimi yagamig kadinlar bunu kendiliklerinden kes-
fediyorlardi, ama belki de kimsenin kulak verecegine inanmadikla-

* Ingilizce’de kadin egcinseller igin agagilayict terim, ‘ablac’.
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rindan yaziya dokmeye cesaret edemiyorlardi. Simone de Beauvoir
ise daha 1949 yilinda bunlar1 yazmigti. Beauvoir, kadinlarin ¢ogu
kez kendilerini hirsli bir girigsime kaptirdiklar1 ya da salt 6zgiirliik
istedikleri ve heteroseksiiel iligkide genelde kadindan istendigi gibi
bir bagkasi i¢in bu Ozgiirliikten vazge¢medikleri zaman, lezbiyen
olmay: segtiklerini gézlemlemisti. Bu se¢imi yapmug kimi kadinlar
kendilerini erkek gibi gosteriyorlarsa, bunun nedeni pasif kadinsi-
likla herhangi bir ortaklik goriinimii vermemek igindir: “Erkeksi-
lik” onlar1 avlanacak bir yaratia doniistiirme gabalarina kargi bir
korunmaydi. Beauvoir ayrica kiigiik kizlarin ¢gogunlukla ayricalik-
lardan yoksun birakilmalarina, cinsiyetlerinin onlara dayattig1 ki-
sitlamalara biiyiik 6fke duyduklarina isaret eder. Asil sorun neden
kimi kadinlarin bu kisitlamalara kars1 ¢ikmasi (yani lezbiyen olma-
s1) degil, ¢ogu kadinin neden bunlar1 kabul ederek erkegin karisi
oldugudur. Beauvoir kadinlarin uysallik ve iirkeklikle uyum sagla-
digina inanir, ama benlik duygusu ¢ok giiclii oldugunda, basar:
tutkusuna kendini kaptirdiginda ya da toplum ikinci cins olmasi
karsiliginda ona yeterli bir ey oneremediginde, kadin uyum sagla-
mayi redderek lezbiyenligi segmektedir.850

Lezbiyenler ge¢mis donemlerde bagka insanlarin kendilerine
iligkin tanimlarin1 kabul ettikleri zaman, ¢ogu kez kadin bedenine
hapsolmug erkek olduklarini, gocuklukta travmalar yasadiklarini
ya da “gergekten garpik” olduklarim1 da onaylamak zorunda kah-
yorlardi. Bunu onaylamadiklarinda da, seslerini g¢ikarmiyorlardi.
Feminizmin yiikseligiyle birlikte, ¢ok sayida lezbiyen sonunda
kendini tanimladiginda, bu tanimlarin diger kuramcilardan ¢ok
Adler ile Beauvoir’mkilere benzedigi goriildi. Ornegin Jill Johns-
ton (Lesbian Nation™) kendi segimini agiklarken, annesi ve biiyii-
kannesi tarafindan biiyiitiildiigiinii, cocuklugundaki kadin merkezli
yasamin onun kadin kisiliginde “iirkeklikten arinmig bir sove-

* Lezbiyen Ulusu
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nizm” yarattigini, iginde “siiper egolu bir baba” olmadigin soyle-
mektedir. Biiyiidiigiinde, heteroseksiielligin kendi kadin soveniz-
mini erkek sovenizmine feda etmesi anlamina geldigini farketmis-
ti. Ote yandan lezbiyenlik, kadinlig1 (ve kendisini) birincil gérme-
ye devam edebilmesi, her zaman birincil diye gérmekten mutluluk
duydugu seyi ikincil yapmak zorunda kalmamasi demekti.85! Del
Martin (Lesbian/Woman) gocukken evcilik oynadiklarinda, anne-
den ¢ok baba olmay: tercih ettigini, aslinda cinsel olarak erkek ol-
mayi istemedigini, ama erkekligin “istedigini yapmakta 6zgiir” ol-
mak, kadinlhigin ise kisitlamalara uymak demek oldugunu diigiin-
diigiinii ammsamaktadir. Bunu hem ¢ocukluk gézlemlerinden, hem
de kiigiik kisisel deneyimlerinden bilir. Ornegin, kendi yasindaki
oglanlar gazete dagitirken, onun bu istegi reddedilmistir.852 Eger
bir travma yasamigsa, bu cinsel organlarda bir asagiliklik hissetti-
ginden degil, toplumsal adaletsizlikten kaynaklanmgtir.
Lezbiyenler simdi lezbiyenligi, belirlenmis rollerden kurtul-
mak, kendilerini gergeklestirme 6zgiirliigiinii elde etmek igin yap-
tiklar1 bir se¢im olarak gormektedirler. Buna bir 6rnek olarak Don-
na Tanner’in The Lesbian Couple® adli sosyolojik arastirmasinda
goriisilen kadinlardan birinin yant: verilebilir: “Bu iligkiyi sevi-
yorum, ¢iinkii benden beklenen kiiltiirel kistaslar ¢ergevesinde ha-
reket etmek zorunda degilim. Kocasi ve gocuklar: olan galigan bir
kadin, mesleginde ve toplumda ne yaparsa yapsin, birisinin karisi
olmak durumundadir. Bu “kariligin” ne oldugu kiiltiirle ve yasayla
belirlenmistir. Ben bundan 6zgiiriim.”853 Barbara Ponse’un sosyo-
lojik aragtirmasi Identities in the Lesbian World’de*” ise en sik ve-
rilen yamtlar sunlardir: “Lezbiyen olmak hep benim se¢imimdi.
Birdenbire bagima gelmedi... Erkeklerle iligkilerim oldu; sanirim
bu iligkilerin benim i¢in olumsuzlugu, erkeklerle cinsel iligkiden

* Lezbiyen Gift
** Lezbiyen Diinyasindan Kimlikler
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hoglanmamam degil, bunun beraberinde getirdigi diger beklentiler-
den, erkeklerle iligkilerde ortaya ¢ikan tiirden bir rol ayirimindan
hoslanmamamdi. Onun isinin benimkinden 6nce gelmesi gibi sey-
lerden... Bunu kabul etmeye hazir degildim.”854 Genel olarak ka-
muoyunda tibbi ya da kurgusal diigiincelere dayanan lezbiyen ima-
J1 siirse de, lezbiyenler artik bu goriigleri igsellestirmemektedirler,
giinkii feminizm segimlerinin ne anlama geldigini onlarin kafala-
rinda netlestirmigtir. Bu segimin gerekgeleri biiyiik olasilikla hep
aymyd: - Krafft-Ebing’in en etkin oldugu, Baudelaire’in en etkin
oldugu, Freud’un en etkin oldugu donemlerde de; ama kadinlar
digtan, yiizeysel ve erkek onyargisiyla yapilan gozlemlere kulak
verdikleri, pek ender ¢ok sayida kadinla konustuklar igin, sik sik
asil gerekgelerini unutup, uzmanlarin gerekgelerini kabul ediyor-
lardi. Ancak biiyiik gruplarda, ¢ogu kez feminist biling yiikseltme
toplantilarinda birlikte konugmaya bagladiklar1 zaman, bagkalari-
nmin da aym segimi aym gerekgelerle yaptiklarim gordiiler.

ABD lezbiyen-feminist hareketin bagim gekse de, Bati Avru-
pa’nmn bir¢ok kesiminde de aym derecede giiglii hareketler vardir.
Amerika’da oldugu gibi, burada da ikinci dalga feminist hareket
oncesinde lezbiyenler ya kligeleri i¢sellestirmigler ya da daha ¢ok
sessiz kalmiglardi. Monique Wittig, tipki ABD gibi Fransa’da da,
feminizm olmadan politik bir olgu olarak lezbiyenligin olamayaca-
gim soylemektedir. Fransiz lezbiyen kiiltiirii ve lezbiyen toplumu,
diyor Wittig, “her zaman oldugu gibi gizli kalacakt1.”855 Birgok
Fransiz feministi lezbiyen, lezbiyen olarak baglayanlarin (feminist
olup olmadiklan incelenmemislerin) bircogu da yeni kadin hareke-
ti aracihgiyla feminist olmuglardir.856

Fransa’da Mouvement des Femmes, bu iilkede bir dizi sosyo-
politik hareketi yaratan “1968 Fransiz Devrimi”’nden dogdu. Fran-
siz feminizmi genel olarak Amerika’daki modeli izlemisg, o da
meslekte esitlik gibi konularla ilgilenen (6rmegin, Rusya’dan sonra
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Avrupa’da en yiiksek sayida meslek sahibi kadinin bulundugu
Fransa’da, kadin maaslari erkeklerinkinin ancak iigte ikisiydi), orta
sinifla 6zdeslesmis feministler ile daha radikal gruplara ayrilmigtir.
Lezbiyenligin Fransiz feministleri arasinda giindeme gelmesi,
ABD’den ¢ok ge¢ olmamistir. 1970’lerin baglarindan itibaren
Fransiz lezbiyen-feministlerinin erkeklere, diger kadinlara ve ken-
dilerine karg1 benimsedikleri felsefe ve tutumlar, Amerika’daki
benzerlerinin felsefe ve tutumlarindan neredeyse farksizdir.357
20.yiizyilin baginda Almanya’da lezbiyenler diinyanin diger
her yerinden daha orgiitliiydiiler ve daha ¢ok seslerini ¢ikariyorlar-
di. Ama lezbiyenlikle feminizm arasinda bir baglanti1 kurmalarina
karsin, cogu kendini oncelikle erkek escinsellerle 6zdeslestiriyor
ve liglincii bir cins olarak goriiyordu. Magnus Hirschfeld’in Wis-
senschaftlich-humanitédres Kommittee’sine” iiye olan ¢ok sayida
Alman lezbiyeni, farkli dogduklarini savunuyorlardi. 1920’lerde
Bund fiir Menschenrecht'te** erkek escinsellerin yaninda yer aldi-
lar.858 Fagizmin giiglenmesiyle birlikte biitiin bu girigimler
1920’lerin sonu ile 1930’larin baginda sona erdi. Bundan sonra Al-
man lezbiyen hareketini canlandirmak igin ilk ve oldukga zayif bir
girisim 1950’lerin ortasinda, lezbiyen dergisi Aphrodite’le gergek-
lesti. 1971 yilinda erkek escinseller Praunheim’in filmi Nicht der
Homosexuelle ist Pervers, Sondern die Gesellschaft’in*** Ber-
lin’deki promiyeri sirasinda orgiitlenmeye basladiklarinda, lezbi-
yenler de onlara katilarak Homosexuelle Aktion Westberlin’in Ka-
din Grubu’nu olusturdular. Feminizmin yiikselisi sonucu bu kadin-
larda da yeni bir biling gelisti. 1974 yilinda erkeklerden ayrilarak
radikal Lesbisches Aktionzentrum’u kurdular; daha yash ve daha
tutucu, orta sinifla 6zdeslesmis bir grup kadin ise Gruppe L74’ii

* Bilimsel insancil Komite
** [nsan Haklar1 Komitesi
#** Sapik Olan Egcinseller Degil, Toplum
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olusturdu. Ertesi yil her iki grup da kendi lezbiyen-feminist gazete-
lerini gikardilar: Lesbenpresse ile Unsere Kleine Zeitung. 1975 y1-
lina gelindiginde ondokuz Alman kentinde lezbiyen-feminist grup-
lar vardi!045_ jki yil sonra Lesbenpresse’nin Mayis 1977 sayis,
kirkin iistiinde lezbiyen-feminist orgiitiin listesini veriyordu.
Amerikan lezbiyen-feminist kuraminin ¢agdas Alman femi-
nist yazininda etkili oldugu gozlenmektedir. Ornegin Verena Ste-
fan'in Hdutungen’1 *859 Amerikal bir kadin ya da -eger agik segik
feminizm ve cinsel anlatimlar ¢ikarilirsa- 19.yiizyil basinda Al-
manya, Amerika, Ingiltere ve Fransa’daki romantik bir dost tara-
findan yazilmig olabilirdi. Romanda anlatici, erkeklerle sayisiz iler
tutar taraf1 olmayan iligki yasar, sonra feminist hareket araciligiyla
kadinlara agik oldugunu kesfeder. I¢giidiisiiniin erotik yam cinsel
olmaktan ¢ok, bedenseldir. Erkeklerin genital sekse yaptiklar1 vur-
guyu reddeder. Kadinlarla ille bir hedef giitmeden dokunmanin
olanakli oldugunu diisiiniir; ayrica giftlesme kadinin bedenine gok
daha fazla yayilmis cinselligine uygun degildir. Ama ¢ok daha
onemlisi, kadinlara duydugu politik ilgidir. Ekmek + Giil adli fe-
minist Orgiitte ¢alisir ve daha once hi¢ sorgulamadigi, yerinin bir
erkegin yaninda oldugu varsayimini simdi sorgulamay: 6grenir. Bu
goriisii, harekette birlikte ¢aligtig1 kadinlara duydugu baghlikla
bagdastirmak giderek giiglesir. Anlaticinin son erkek arkadas: ona,
“Gergekte kadinlarla birlikte olmay: tercih ediyorum,” dediginde,
kadin “Evet, ben de... Ne demek istedigini biliyorum,” diye yanit
verir. Artik heteroseksiiel bir iligkinin esitsiz taleplerine tahammii-
lii yoktur. Erkekleri sevmenin tersine, bir diger kadinla birlikte ol-
dugunda, “sonunda erkeklere hep verdigin seyle karsilastigini”
kesfeder, “ilk kez soyleneni dikkatle dinleyen, destek ve sefkat
oneren yalnizca sen degilsin, bunlar1 aliyorsun da ayn1 zamanda.”
Stefan’in romam 20.yiizyilda geger, ama kadinlar1 sevmek bir ya

* Kabuk Dokiimii
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da iki yiizy1l once “normal” kadinlar (ve bugiin kendini lezbiyen
diye tanimlayanlarin ¢ogu) i¢in ne anlama geliyorsa, onun igin de
aym anlamu tagimaktadir: kardes bir ruha duygusal ve bedensel
baglilik duymak ve verdigin kadar alabilme olasilig.

Ingiltere’de 1. Diinya Savas1 oncesi feminist hareket
ABD’den ¢ok daha heyecanliydi. 1905 ile 1914 arasinda binlerce
siifrajet doviilmiis, tutuklanmig, aghik grevine giktigi zaman zorla
beslenmigti. En az bir tarihg¢i hareketin biiyiik ¢apta lezbiyen oldu-
gunu 6ne siirmiistiir (bkz. sayfa 392). Ama Ingiliz feminizmi siif-
rajet hareketinden sonra uzun bir uykuya daldi, lezbiyen orgiitlen-
mesi ise fiilen yoktu. 1960’larin baginda Londra’da Minorities Re-
search Group ve Kenric adli lezbiyen orgiitleri kuruldu. Hedefleri,
tutuculuk agisindan Bilitis’in Kizlarinin baglangigtaki hedeflerine
benziyordu. 1970 yilina gelindiginde Ingiltere gapinda yerel lezbi-
yen Orgiitleri pitrak gibi ¢ogalmist1 ve lezbiyenlik basinda onyil
once diisiiniilemeyecek kadar ilgi gekmeye baglad:.860

Kadinlar bu donemde erkeklerle birlikte Escinsellere Esitlik
Kampanyasi’'na da katildilar, ama bir kez Ingiltere’de feminizmin
ikinci dalgasi kendine saglam bir yer edinince, birgok lezbiyen es-
cinsel hareketten ayrilarak orgiitlii feminizme katildi. 1968-1969
kisinda Londra’da esit iicret kampanyalar diizenlendi ve ¢ok geg-
meden biitiin Ingiltere’de kiigiik kadin gruplar toplantilar diizenle-
meye bagladilar. ABD’de ve diger yerlerde goriilen doniigiim -lez-
biyenlerin feminist olmasi ve tersi- Ingiltere’de de gergeklesti.
ABD’de N.O.W.* gibi, Ingiltere Kadin Hareketi de ulusal konfe-
ransinda lezbiyenligi destekleme ve lezbiyenlere uygulanan baski-
larla savasma karar ald1. Lezbiyenligin anlami konusunda, Ingiliz
lezbiyenleri de goriig birligi igindedirler. 1977 tarihinde yayinlanan
We're Here: Conversations with Lesbian Women’in** derleyicileri

* Ulusal Kadinlar Orgiitii
** Buradayiz: Lezbiyen Kadinlarla Sohbetler
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Ingiliz Angela Stewart-Park ile Jules Cassidy, kitabin 6nsoziinde
sunu sOylemektedirler: “Lezbiyenligi salt kisisel bir mesele olarak
gormiiyoruz. Bu bizim igin ve biitiin kadinlar i¢in politik bir mese-
ledir. Bir se¢im yaptik. Cinsel ve duygusal olarak kadinlarla iligki
kurmayi, erkeklerle boyle bir iligki kurmamay: segtik. Bu segimin
bizi giiglendirdigi kamsindayiz.” Iki kadin bu segimi rahat yapa-
bilmelerini, feminizmi anlamalarina ve feminizmle iligkilerine
baglamaktadirlar.862

Goriistiikleri kadinlarin hemen hepsi kadinlarin bagimliligina
ve ezilmesine kizdiklarini ve lezbiyen olmalarinin bu kizginliin
sonucu oldugunu soylemektedirler. Lezbiyenligi yasamlarinda bir
gii¢ kaynagi olarak gormek hepsinin paylastig: bir goriistiir. Bir ka-
dinin sdyledigi gibi:

Bu toplumda biitiin bir kadin olmak istegiyle biiyiirsen,
feminist olman gerekir... Bir kez feminist olduktan sonra da,
bir erkekle herhangi bir tiirden biitiinsel bir iligki hemen he-
men olanaksizdir, ¢iinkii sana 6gretilen bir siirii rol vardir;
adam miikemmel bile olsa, bilirsin, 6biir insanlar sizi siirekli
tokezletmeye caligirlar, bunlar da insan beynine iglemigtir.
Oniimdeki tek yolu boyle gériiyorum gergekten: once giiglii
bir insan, sonra feminist, sonra da lezbiyen. Bu ¢ok mantikli
bir gegis.863

Kugkusuz hayatlarinda bu “mantikli gegis”i yapmamayi se-
¢en, bagka insanlarla yakin baglar kurmamay: tercih eden ya da bir
erkekle esitlikgi bir iligki kurmaya ¢alisan feministler de bulun-
maktadir. Ama, anormallik panigi ve gizemli cinsel uygulamalar-
dan ayirip da lezbiyenligin anlamini inceleyen feministler arasin-
da, yukardaki Ingiliz kadinin anlattig1 gegisin dayammaz bir man-
t181 olduguna katilmayan ¢ok az kadin olacaktir. Bu feministler de,
herhangi bir nedenle bu yolu benimsemeseler bile, diger kadinlarin
yaptiklar1 segimi onaylayabilmektedirler.
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Boliim 2. Lezbiyen Yazar

Lezbiyen-feminist hareketin dogusundan once, popiiler kitap-
lar yazan lezbiyen yazarlar yapitlarinda genel olarak iki tipi anla-
tirlardi: hastalikli lezbiyen (bunun ilk 6rnegi Regiment of Wo-
men’daki Clare’di) ile kurban lezbiyen (bunun ilk 6rnegi de The
Well of Loneliness’teki Stephen’d:r). Toplumun kendileriyle ilgili
goriiglerini igsellestiren yazarlarin (6rnegin, Ann Aldrich ve Paula
Christian) lezbiyeni hastalikli olarak gostermeleri sasirtici degildir.
Toplumdaki escinsel diigmanligini hisseden yazarlarin ise (6rnegin,
Gale Wilhelm -6zellikle We, Too, Are Drifting*- ve Ann Bannon),
¢ikar yolu Radclyffe Hall’in lezbiyeni zavalli, ac1 ¢eken bir yaratik
gosterme hilesinde bulmalarin1 da yadirgamamak gerekir. Lezbiye-
nin gesitliligini ve bireysel ger¢ekleri yansitmak istegi agir basan
yazarlar, igledikleri konuyu su ya da bu bigimde gizlemek zorunda
hissediyorlardi kendilerini. Lezbiyen temasini yeterince muglak
birakirlarsa, gerekirse hakimin ve jiirinin kargisinda, romanin yal-
nizca kadinlar arasinda siradan bir dostlugu anlattig1 savunulabilir-
di (Helen Hull’un Quest, 1922, ve Labyrinth, 1923, adli romanla-
rinda yaptig1 gibi). Lezbiyen temay: Virginia Woolf’un Orlan-
do’da (1928) kullandigina benzer muzip yontemlerle ya da Amy
Lowell ve Gertrude Stein gibi karakterlerinin cinsiyetini laf olsun
gibisinden degistirerek ve temay: sifreleyerek gizlemek de miim-
kiindii.

Amy Lowell 1918 yilinda, T he Rainbow iig y1l 6nce “miisteh-
cen” bulunarak yasaklandigindan beri romanlarini1 basacak bir ya-
yinct bulmakta zorluk ¢eken, D.H. Lawrence’a su mektubu yaz-
mist1:

* Biz de Akintida Siiriikleniyoruz
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Sana kitaplarinda kamuoyuna biraz 6diin vermeyi Ogiitleme-
nin bir yarar olmadigini biliyorum ve Ingiliz kamuoyunun anlaya-
madig1 bir agik sozliillik nedeniyle kendini yayinlanamaz duruma
getirdigine gergekten iiziiliyorum, ama asil iiziintim ... bunun
diinyanin senin ne kadar biiyiik bir romanci oldugunu 6grenmesini
engellemesinden kaynaklaniyor. Tek bu konuda biraz daha sesini
algaltsan, hepsinin iistiine gikacagina inaniyorum.864 Yaklagiminda
en kiigiik bir degisiklik yapmana gerek yok, yalnizca belli yerlerde
bir silgi kullanirsan, hak ettigin yere gelebilirsin... Insan onyargiy-
la, korliikle gevrili olunca, bana kalirsa en dogru sey, hep ayn1 6n-
yargilara dolanmak yerine, bunlar:1 agip devam etmek. Sonunda bi-
rincisi insanin kendine, ¢alismasini yayginlastirmasina zarar veri-
yor, 6nyargilarin yok edilmesinde de hig ise yaramiyor.865

Lowell edebiyatta sansiire kargi aktif bir miicadele yiiriittii.
Sons and Lovers* ile Compton Mackenzie’nin Sylvia Scarlett’ inin
Boston Atheneum kiitiiphanesinde her isteyene odiing verilmesi
igin ugrasty; Theodore Dreiser’in The Genius’un™ yasaklanmasina
karg1 savagimini destekledi; “yazarlarinin kendisini egitmesine izin
vermeyen bir iilke, gelisemez” tezini savundu.866 Ama kendi ya-
pitlarinda, kamuoyunun Onyargilarina “dolanmamaya” dikkat etti.
Sword Blades and Poppy Seed™™" (1914), Pictures of the Floating
World**** (1919) ve 6liimiinden sonra yayinlanan What's
O’Clock™*** (1925) ile Ballads for Sale™***** (1927) adl kitap-
larindaki siirlerden bir¢ogu, yasaminin son onbir yilini birlikte ge-
¢irdigi867 Ada Russell’la868 lezbiyen iliskisini konu alir. Lowell,

* Ogullar ve Sevgililer (D.H. Lawrence)
** Dahi

*** Kilicin Agz1 ve Hashag Tohumu
**** Yiizen Bir Diinyadan Resimler
*¥x%* Saat Kag

*xxxx* Satilik Tiirkiiler
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D.H. Lawrence’a onerdigi silgiyi kullanmamisti. Ama isledigi ko-
nuyu kisilerin cinsiyetini deginmeyerek gizlemis ya da siirin geri
kalan boliimiinden kadin oldugu sezilen karaktere gostermelik
olarak erkek gibi deginmigti.

Amy Lowell, Ada Russell’la ilk kez 1909 yilinda, tiyatro
oyuncusu olan Ada, Dawn of a Tomorrow" adli oyunla New Eng-
land turnesindeyken tanigti. 1912 Mart’inda, Russell Boston’daki
bir tiyatroda oynamak i¢gin geri geldiginde yeniden karsilastilar.
1912 yazinin bir boliimiinii birlikte gegirdiler. Sair bunu izleyen iki
y1l boyunca tiyatrocuyu birlikte yasamaya ikna etmeye ¢alisti.
Sword Blades and Poppy Seed’de yaklagik yirmi siir onun bu gaba-
larim yansitir. Ada sonunda 1914 ilkbaharinda Amy’nin 6nerisini
kabul etti. Sahneyi terkederek Amy’nin Brookline’daki malikanesi
Sevenels’de, sozde iicretli yardimcisi, gergekte esi olarak sairle
birlikte yagamaya basladi. Beraberlikleri Amy’nin 1925’te 6liimii-
ne kadar siirdii.

Lowell’1n siirinin biitiinii, elestirmenlerin sik sik yineledigi
onun asin sisman oldugu ve evlenmedigi, yapitlarinin ise “kendi
bunalimlarinin haykirisi... kalbinin bog odaciklarinin ¢iplak duvar-
lari1 gizleme gabasi...”869 oldugu, “ukala tavrinin altinda diis ki-
rikhig1 yatan... hig biiyiimemis, acinacak ve yalmz bir kadimin”’870
duygularin sergiledigi gibi gézlemleri dogrulamamaktadir. Ada ile
iligkisinin bagladig1 sirada yazilan ikinci kitabindan itibaren, siirle-
rinin biiyiik ¢ogunlugunda bu tahminlere taban tabana ters diisen
ve Lowell’a kliselerle bakmak isteyenlerin herhalde bilerek gozar-
d1 ettikleri bir yasam ve bir iligki sezilir. “Diken Pargasi”nda Lo-
well diinyanin karanlik ve donuk oldugundan sz eder, ama baska
bir kadin ona, “ateg/Avutacak agk, birligi pekisterecek sozler/Saba-
hin ve aksamin siradan seyleri/Ve lambanin 15181m1” verir. “Noel
Gecesi”’nde obiir kadina sunlar:1 sdyler: “Gozlerimi yerden kaldir-

* Yeni bir Giiniin Safag
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din, beni biitiin yaptin/Bana bir amag¢ verdin ve yiiziimii/Bir za-
manlar hedefimin olgiitii saptadigin/Ufka ¢evirdin.” Tamgmalari-
nin ilk on yilim kutlayan “Bir Onyil” adl siir, “A¢ligim kalmad
artik” diye biter. Bu siirlerde yansiyan big¢imiyle lezbiyen yasamu-
ni, 1. Diinya Savasi sonrasi yillarda konuyu su ya da bu yontemle
gizlemeden aktarmak olanaksizdi.

Lowell’1n siirini incelerken, anlaticili siirlerle kigisel siirlerini
birbirinden ayirmak gerekir. Men, Women and Ghosts* (1916),
Can Grande's Castle*™® (1918), Legends™™* (1921) ve 6liimiinden
sonra yayimlanan East Wind**** (1926) gibi kimi kitaplar hig kisi-
sel siir icermezler, diger kitaplarda ise ¢ok sayida anlaticili siirleri
vardir. Bu siirlerde daha bastan oykiiyii anlatan kadin ya da erkek
tammlanir ve biz konusanin sair olmadigim anlariz. Bu diizenleme
Browning’in “dramatis personae”si***** ve Pound’un personae’si-
ne benzetilebilir. “Appuldurcombe Parki”’nda konugsmaci 18.yiiz-
yilda yasayan evli bir kadin, “Sancta Maria, Succure Miseris”te
yoksul ve yetim bir oglan, “Barték’un Bir Valsini Dinledikten Son-
ra”da rakibi sandig kisiyi 6ldiiren bir delidir. Lowell’in siirine
yansiyan bigimiyle yasaminin yanhs degerlendirilmesinin baglica
nedeni, anlatici ile sairin ayirt edilmemesi olabilir. Bir elestirmen
“Appuldurcombe Parki”nin agihis dizesi olan, “Bir kadimim ben,
tutkuya hasret”i Lowell’1in cinsel bunalimlarinin itirafi olarak gor-
mektedir.871 Bir digeri sairin “kendini Rochester Bas Rahibi ola-
rak betimledigi” bir siirin, onun “kadin olarak kendinden hognut-
suzlugunu” kamtladigim iddia etmektedir.872 Oysa bu yapitlarda
“betimlenen” sair degildir kuskusuz. Bunlar dramatik bir durumda,

v Erkekler, Kadinlar ve Hayaletler
** Can Grande’nin Satosu
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kim oldugu belirli bir anlaticiy1 betimlerler. Ote yandan Lowell’in
siirlerin gogunda, 6zellikle kisa siirlerde ne tanimlanmig anlaticilar
vardir, ne de uzun bir dramatik 6ykii. Bu siirler genellikle kisisel-
dirler ve ¢ogu kez, ufak tefek konuyu gizleme g¢abalariyla sansiire
belli bir 6diin verilse bile, yazarin yagamini ortaya koyarlar. Pictu-
res of the Floating World’iin kirk iig siirlik bir diziden olugan “Iki
Kisinin Sohbeti” baghkli boliimii buna ornek verilebilir. Bu siirler-
de konusmaci kendisine ya da cinsiyetine iligkin hi¢ bir sey soyle-
mez. Ancak bir olay: anlatirken, konugmaciya hitaben “Sir” ifadesi
kullanilir. Bu siirin 6niindeki ve arkasindaki diger siirler dikkate
alindiginda, “Sir” sozciigiiniin ancak yaniltmak amaciyla kullanil-
mus olabilecegini gorebiliriz.

Bu siirlerin kendi yagam &ykiisiine iligkin olduklar1 gerek Lo-
well’in yagaminin ayrintilarindan, gerekse John Livingstone Lo-
wes’a yaptigl bir itiraftan anlagilabilir. Birkag kez Sevenels’i ziya-
ret eden Lowes, “iki Kisinin Sohbeti” béliimiinden “Gece Cigekle-
rinin Meryemi” adl siiri okurken sevgilinin Ada Russell oldugunu
sezmigti. 9 Subat 1918’de Amy’ye bir mektup yazarak siiri ve
Ada’nin betimlenmesini 6vdii. Amy ona 13 Subatta yamit verdi:
“’Gece Cigeklerinin Meryemi’ni begendigine gergekten ¢ok sevin-
dim. Boylesine tipitipina bir portrenin taninmamasi1 miimkiin
mii?’873 Lowell’in diger siirlerde de sevgiliyi tanimlamak igin he-
men hemen bu siirdekiyle ayni1 imajlardan yararlanmasi, biitiin bu
kigsisel agk siirlerinde goriinen kadinin ayn: oldugu izlenimini ver-
mektedir.

Lowes’e yazdig: mektuba ek olarak, “Iki Kisinin Sohbeti’nde
siirekli kendi yasamina deginilmesi de bunlarin kisisel siirler oldu-
gu tezini destekler. Ornegin, “Firtinadan Sonra”da konugmaci bah-
¢ede sevgilisinin gevresinde sigrayan kopeklerine deginmektedir
(Amy’nin sekiz Ingiliz goban kopegi vardi). “Kasim”da, bahgede
¢amlar ve leylaklar, duvardaki sarmagik, (savasta yanindan ayir-
madi81) kedisi ve bir lambanin altinda yalniz bagina oturup yaz
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yazmaya calisan sairle betimledigi evi Sevenels, tipki resimlerde
gordiigiimiiz gibidir. “Penumbra”da ortak yasamlarinin gectigi me-
kanin Sevenels, “beni bagtan beri taniyan eski ev”, oldugunu dog-
rular.

Dizinin baghiginin “Iki Kiginin Sohbeti” olmasina kargin, sev-
gili ancak agikla “iletigim” yoluyla “konusur”. Siirlerin hi¢ birinde
konusan onun sesi degildir. Tek konugmaci agik, o da belli ki sair-
dir. Sairle konugmacinin ayni kisi oldugu sanilirken, cinsiyetin
ozel olarak belirtildigi tek siir olan “Hazirlik”ta, agir1 gézalici sev-
gilisiyle bulugmaya hazirlik olarak giines gozliikleri alan konugma-
ciya tezgahtar “Sir” diye hitap eder. Cinsiyet bundan bagka hi¢ bir
yerde belirlenmez, ama siirlerde belki konugsmacinin cinsiyeti ko-
nusunda okuyucuyu yaniltabilecek diger imalar da vardir. Ornegin,
“Venus Transiens”te sevgili Botticelli’nin Veniis’iine, konugmaci
da dolayl olarak Botticelli’ye benzetilir: “...Daha m1 degerliydi/
Sevgilisine sagtii boyanmig tomurcuklar/Sana iifledigim sozciik-
lerden/ inanilmaz giizelligini 6rtmek i¢in?” “Kulaktaki Bugday”
ve “Riizgar Giili Giineye Bakiyor’da konugmaci cinsel olarak
atak, sevgili pasif bir roldedir. “Altin Kiilgesi”’, “Dus” ve “Bii-
yi”’de konugmaci, koruyucu ve verici olmak ister ya da dyledir.
Geleneksel olarak erkeksi ugraglardan her soz edildiginde (6rne-
gin, “Sinirler”de araba kullanmak gibi), bu isi yapan sevgili degil,
konugmacidir.

Ama bu erkeksi tiplemeye ragmen, konugmacinin gercekte
kadin oldugu goézlenebilir. “Ayisiginda Bahge”de konugmaci ¢o-
cuksuzlugundan yakinip, ailesinin kadin tarafin1 diigiinerek cinsi-
yetini ima eder:

Ah sevgili, turuncu zambaklar: goriyor musun?
Annemi tamirlardi onlar,

Ama ben gittigimde

Kimi tamyacaklar bana ait.
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“Sonbahar”da da kendisini “kisir” olarak tanimlar. Ama “Ni-
san”da, sevgilisiyle birlikte olmanin mutlulugundan bir siir yarat-
mayi anlatirken doguma iligkin sdzciikler kullanir:

Adasoganciklar arasinda yanp,

Bu agiri giizellik yiiklenmesinden kurtulacagim,
Dogacak olan nege getirecek sana,

Beni sevdigin igin.

Konusmacinin gergekte kadin olduguna iligkin bagka imalar
da vardir. Ornegin, erkeklerin saglarini kisa kestirdikleri bir do-
nemde yazilmis olan “Ezgi”de, “dalgalanan saglarimin arasindan”
gecen uzun parmaklardan s6z edilir. “Perde Arasi”’nda konusmaci
kendisini mecazi olarak pasta pisirmek ve “igledigim ¢arsafin ke-
narimi diizeltmek” gibi geleneksel kadin isleriyle ugragirken goste-
rir (bunlarin dekoratif siir yazmay: simgeledigi anlagilmaktadir).
Bu siirde sevgilinin her zaman disi olan ayla kargilagtirildigini ve
ayin Lowell’in siirlerinde sik sik Ada’nin simgesi olarak kullanil-
digin1 da belirtmek gerekir. Bu nedenle, “Iki Kisinin Sohbeti”nde
agikla sevgilinin cinsiyetlerinin ayn1 zamanda dogru tanimlandigi
tek siir “Perde Arasi”dir.

Sevgilinin cinsiyeti konusunda bir kugku yoktur. Cinsiyet ima
edilen her yerde, sevgili hemen her zaman geleneksel kadin giysi-
leri ve davranigiyla betimlenir. “Mizansen” ve “Gece Cigeklerinin
Meryemi”’nde Meryem’e, “Venus Transiens”te Ask Tanrigasina
benzetilir. Hep kadin elbiseleri giyer. “Parlak Giineg”te salina degi-
nilir, “Artist” ve “Giines Cemberi”’nde kadins: ipekler igindedir.
“Grotesk”te konugmaci onun sag¢ina gi¢ekten bir ¢elenk orer. Ug-
rastif) isler de geleneksel kadin isleridir. Omegin, hem “Gece Ci-
¢eklerinin Meryemi”’nde, hem de “Biberiye Dali”nda dikis diker.

“Gece Ciceklerinin Meryemi”’nde Ada’nin anlatildigini, Lo-
well’in 1918 yilinda Lowes’a yazdigi mektuptan biliriz. Bu siirde
onu tanimlayan imajlarla, diger siirlerde sevgiliyi tanimlayanlar
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kargilagtinldiginda, “Iki Kisinin Sohbeti”nde sevgilinin hep Ada
oldugu anlagilacaktir. “Gece Cigeklerinin Meryemi”’nde Ada gece
bahgede betimlenir. Onunla giimiig, soluk mavi ve beyaz renkleri
arasinda dogrudan baglanti kurulur; Ada da kendisini saran renkler
gibi serin ve solgun olarak gosterilir, ama aym zamanda parlaktir,
“cilalanmig giimiigiin kalbindeki ak alev”dir:

Biitiin giin ¢aligtim,

Simdi yorgunum.

“Neredesin?” diye bagiriyorum.

Ama tek ses riizgarin mege agacindaki higirtisi.
Ev sessiz, kitaplarimn iistiine giines diigmiig,

Az dnce biraktigin makasla yiiksiigiin iistiine.
Ama sen yoksun. Birden ¢ok yalmzim;
Neredesin?

Aramaya bagliyor,

Sonra goriiyorum seni,

Soluk mavi bir hezaren dalimin altinda duruyorsun,
Kolunda bir sepet giil,

Serinsin, giimiig gibi,

Giiliimsiiyorsun,

Samirim bir tiirkii ¢agiriyor Canterbury ¢anlari.

Sakayiklari sulamak gerek, diyorsun bana,
Kiipeler ¢ok azmug,

Japongiiliiniin kesilip yuvarlatilmas: gerek.

Bana bunlari anlatiyorsun,

Ama ben seni seyrediyorum, giimiigten bir kalp,
Hezarenin mavi kuleleri altinda yanan,
Cilalanmug giimiigiin kalbindeki ak alev,

Hemen diz ¢okmek istiyorum oniine,

Cevremizi Canterbury ¢anlarimin giiriiltiilii ve tath
Te Deum’ lar1 sararken.
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Sevgiliyi ¢agristiran bu tiirden imajlar, “Iki Kisinin Sohbe-
ti”’ndeki neredeyse tiim siirlerde ve Lowell’in sayisiz diger agk si-
irinde yinelenir.874 Sevgilinin bahgeyle baglantis1 bunlardan belki
de en ¢ok rastlananidir. “Mizansen” su dizelerle baglar: “Seni dii-
siindiigiimde sevgilim/Bir bahge belirir goziimde, yumusak ve va-
kur.” “Riizgar Giilii Giineye Bakiyor”da sevgili essiz bir beyaz ¢i-
¢ek gibi hayal edilir: “Bahgenin neresinde var boyle bir ¢igek?” di-
ye sorar konugmaci. “Ayisiginda Bahge”de konugmaci sevgiliye,
“Bahge gibi sessiz/Deliotunun ¢igekleri gibi aksin™ der. “Arkada
Kalanda konugmaci yakinir: “Sen olmadiginda, bahge yok.”

“Gece Cigeklerinin Meryem”indeki sevgiliyi hem parlak alev,
hem de serin ve solgun olarak niteleyen geliskili imaj, “Iki Kiginin
Sohbeti”’ndeki diger siirlerin bazilarinda da kullanilir. “Bir Tem-
muz Geceyarisi”’nda Ada “ay-beyaz’dir, ama gevresi “limon yesili
alev piriltilariyla” sarilmigtir. “Kulaktaki Bugday”da konugmaciy:
tutugturur. “Firtinadan Sonra”da sevgili bahgede yiiriirken goriiliir:
“Buz agaclar altinda/Ama sen daha goz kamagtiricisin buz ¢igek-
lerinden/Ve kopek havlamalar sessizligin kadar giiriiltiilii degil
kulagima.” “Opal” s0yle baslar: “Buz ve ategsin sen/Dokununca
kar gibi yakiyorsun elimi./Soguk ve alevsin sen.”

“Gece Cigeklerinin Madonna”sindaki dinsel ana imajdan ¢1-
karilan, konugmacinin sevgiliye taptig: fikrine, Lowell’1n gerek di-
ger kitaplarinda, gerekse Pictures of the Floating World’ deki875
diger ask siirlerinin ¢ogunda da rasthiyoruz. Ornegin, “Mizansen”
sevgilinin, “Bir resim Meryem’inin biikliimlii giysileri gibi/Ardin-
da biiyiik kivrimlarla dalgalanan” gali imajiyla sona erer.

D.H. Lawrence’in Lowell’in siirlerinden baslica sikayeti, o
zamandan beri hemen her Lowell elestirmeni tarafindan yinelen-
migtir. “Neden hep kendin olmuyorsun?” diye sormustu Lawrence
ona, yazdiklarina iligkin olarak. “Neden hep bagka bir gsey olmayi
tasltyorsun?876 Bagka bir yerde de: “Gergek kendine iligkin sey-
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ler yaz, Amy, onun disindan bir seyler uydurma, ¢ok iiziicii bu.”877
Lawrence’in elestirisi esas olarak, Lowell’in yapitlarinin biiyiik
boliimiinii olugturan uzun, anlaticili siirlere yonelikti. Lowell’1n bu
kadar ¢ok anlaticili siirler yazmasinin nedeni belki de en iyi yapat-
larinin onlar oldugunu diigsiinmesiydi, ¢iinkii T.S. Eliot’un siirin ki-
siligin disavurumu degil, kisilikten kagis oldugu goriisiinii kabul
ediyordu. Belki de Edna St. Vincent Millay igin “kisisel olandan
oteye hi¢ bir ¢abasi olmadi, bu da ikincil diizeyde siirin 6zelligi-
dir” dediginde, soylediklerine gergekten inaniyordu.878 Ama, Lo-
well’in déneminin, kendisi i¢in en kigisel olan konuyu, lezbiyen
agkini saran ve onu isledigi temayi -“Hazirliktaki “Sir” gibi bece-
riksiz ve sagmaca da olsa- gizlemeye siiriikleyen tabular1 nedeniyle
kisiselden kagmug olmasi da ayni derecede miimkiindiir. Ustiinkorii
gizleme ¢abalariyla yapitlarini zayiflatan (Willa Cather’la kargilag-
tirin, sayfa 234) ve tiimiiyle agik davranamayacagi i¢in ¢ogu kez
en 1yi bildigi konudan bagka bir yone sapan tek lezbiyen yazar o
degildi.

Amy Lowell gibi Gertrude Stein da yazar dostlarina sansiir-
den nasil kagabileceklerini Ogiitlemekten hoglanirdi. Geng Ernest
Hemingway ona “Michigan’da” adh oykiisiinii gosterdiginde, Ste-
in Hemingway’i uyarmugtt: Oykii iyiydi, ama ¢ok fazla cinsel ay-
rint1 veriliyordu, bu da onu elverigsiz kiliyordu. Tipki, konusu agik
sagik olan bir resmin hi¢ sergilenemeyecegi gibi bu da duvara as:-
lamazdi. Stein boyle bir yapitin “anlamsiz” oldugunda israr edi-
yordu, ciinkii insan bunu hig bir sey yapamazdi.879 Ama Stein’in
en sevdigi konu, 1. Diinya Savagi sonrasi yillarda, Hemingway’in
kahramaninin penisinin boyutundan s6z etmesinden ¢ok daha “du-
vara asilamazdi”.

Stein’in alistlmigin diginda bir iislup benimsemesinin nedeni
belki de sansiir tehlikesinin bilincinde olmasiydi. Edmund Wilson
1951 yilinda, Stein’in 1910’dan baglayarak yazilarini bulaniklagtir-
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maya baslayan belirsizlik ve agiklanmamig benzetmelerin, ancak
kismen modemn resmi taklit etme ¢abasi oldugunu 6ne siiriiyordu;
bunlar aym o6lgiide “kadinlar arasinda, ¢agin olgiitlerinin daha agik
anlatmasina izin vermeyecegi tiirden iligkiler hakkinda yazma giig-
ligiince dayatilmist1”.880 Wilson, 1908 ile 1912 yillani arasinda
yazilip yazarin 6liimiinden sonra yayinlanan ve lezbiyenlikle hig
ilgisi olmayan Two: Gertrude Stein and Her Brother* okuduktan
sonra, bu degerlendirmesinden vazgec;mi§ti.881 Ama daha yakin
bir tarihte James R. Mellow Charmed Circle: Gertrude Stein and
Company** (1974) adh kitabinda, Two’da lezbiyenlige hi¢ degi-
nilmemekle birlikte, “Erkekler” bashg: altinda erkek escinsellerin
portresinin ¢izildigine dikkati gekmistir:

Erkekler bazen opiisiirler. Erkekler bazen Opiisiirler, ba-
zen igerler. Erkekler bazen bir digerini 6perler ve bazen iigii
bir arada olurlar ve biri konusur, ikisi opiisiir ve her ikisi de,
opiisen ikinin her ikisi de, gozlerini agarlar, sonra iglerinde
yaslar olan gézlerini.

Mellow boylece Wilson’un, Gertrude Stein’in iislubunu belir-
leyenin baglica onun ana konusu, egcinsellik oldugu tezini yeniden
giindeme getirmektedir.882 Stein’1 okumak giig, hatta gogu kez im-
kansizsa, bunun nedeni egcinsellik hakkinda agik yazilar yazip, bu-
nun basilacagin1 ummanin gergekg¢i olmadigim diigiinmesiydi.

Stein’in bir¢ok yapitinin konusunu, otuz sekiz yil onun esi
olan Alice B. Toklas’la agk macerasi ve giinliik yagami olusturur.
iki kadin 1907 yilinda Paris’te, Gertrude’un yengesi ve Alice’in
seyahat arkadag1 Harriet Levy’nin de bir tamdig1 olan Sarah Stein
araciligiyla tamgmislardi. Alice, 1909 yilinda Gertrude ve Leo Ste-
in’la birlikte yasamaya bagladi. Leo’nun 1914 yilinda evden aynl-

* iki: Gertrude Stein ve Erkek Kardesi
** Biiyiilii Cevre: Gertrude Stein ve Siirekasi
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mastyla, iki kadinin Gertrude Stein’in edebiyat ve sanatta s6z sahi-
bi bir kisi olmasim saglayan gergek beraberligi bagladi. Onlarin or-
tak yagsamlarinin en kiigiik ve en kisisel ayrintilar1 Stein’in biiyiilii
siirinde anlatilir.

Stein’in lezbiyen konusuna ilgisi Alice B. Toklas’la tamgma-
sindan 6nce baglamigti. 1903 yihinda yazdig: ve 6liimiinden uzun
yillar sonra basilan roman1 Q.E.D.’nin temas: 6grencilik giinlerin-
de kanighi@ iiggen bir iligkidir. Bundan sonraki ilk yapitlarindan
Fernhurst (1904) ve “Melanctha”nin (1910) kimi béliimleri ile
“Miss Furr ve Miss Skeene” gibi daha geg yapitlar1 da lezbiyenlik-
le ilgilidir, ama kendi yagamindan alinmamgtir.

Ote yandan, Alice’le tamgtiktan sonraki yapitlarinda (“Ada”,
“Bonne Année”, “Kutsal Emily”, “Askim1 V ile Severim”, “Bir
Ugiincii”, “Nelly ile Lilly Seni Sevmediler mi?”, “Bu Sekilde,
Opiigerek”, “Simdiki Zaman”, “Kalkan Gébek”, “Bir Sonatinanin
Ardindan Bir Digeri”, “Iste: Gergek Seyler”, “Param Ode”, “Su
Borusu”), konu tiimiiyle ya da kismen Alice’le “evliligi”dir. Bun-
lar ¢ogu kez sanki tek okuyucu Alice i¢in yazilmiglardir. Son y1l-
larda yagsamlarmna iligkin bol miktarda bilgi agiga ¢tkincaya kadar,
Gertrude’un kendilerine 6zgii sakalarini tek anlayabilecek kisi
Alice olabilirdi. Stein genel olarak giinliik yagamlarinin tekdiize
yonleri, yalmzca kendileri igin 6nemli olan olaylar ve ¢ok sik da
cinsel yagamlar iistinde yogunlasir. Ornegin, “Biitiin Pazar’da
Gertrude Alice’e, “Ne yapiyorsun bir tanem?” diye sorar, arkadagi
da “Yiiziimdeki yaglan temizliyorum sevgilim,” diye yanit verir.
Birbirlerine taktiklari gizli adlar gibi 6zel ayrintilar da ortaya ¢i-
karihir. Omegin, “Kalkan Gobek te Alice “pisi pisi”dir, Gertrude
da “Sisko Tepe”. Cinsel iligkileri agik segik anlatilir (Alice gogun-
lukla “kan” olarak goriiniir, ama kimligini gizlemek igin bir ¢aba
harcanmaz). Ornegin, “Bir Ugiincii”de ana odak noktasi orgazm-
lardir:
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Doyum, doyum gereksiz

Ve hemene o kadar yakn.

Hangi ve hangi kariar,

Memnun eder, memnun olur.

Onlara bir fazladan.

Simdi daglar: var onlarin.

Cabuk geldi. ..

Gergekten de biiyiik bir memnunluk.

Yavagga bir otelde, yavagca ve bir otelde yavasg¢a bir

otelde yavagga bir otelde.

Sonra.
Yavsga bir otelde yavagga.
Bitirdigi zaman yapacak hig bir gey yok bitirdigi zaman

her sey yapilms.

“Bu Sekilde, Opiiserek” de cinsel davraniglarini agik segik

yansitir:

Yarumda igimde tath tath

Tath Tatl tatl: tath.

I¢cimde bebegim bebegim bebegim.
Giiliimseyerek bana yumugak yumugak
Yumugak tatli bebegim bebegim
Yumugak yumugsak yumugak yumugak.

“Kalkan Gobek”in altmig sayfasindan ¢ogu ikisi arasindaki

cinsel aligverise ayrilmig, en ozel ayrintilar1 anlatmak igin de gizli
bir dil kullamlmigtir (6rnegin, gerek burada gerekse “Bir Sonati-
nanin Ardindan Bir Digeri” ve “Kadinin Bir Inegi Olurken: Bir
Ask Hikayesi”nde “inek” sozciigii orgazm anlamina gelmektedir).
Stein yasamina dayanan yapitlarinin ¢ogunda kendini lezbi-
yen yasam ve lezbiyen seksten ¢ok hoglanan, duyarl ve esprili- bir
lezbiyen agik olarak gosterir. Bu kadar olumlu ve agik yazabilme-
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sinin nedeni, konuyu iistii kapali iglemesidir. Cogu lezbiyen yazar
gibi o da sik sik karakterlerinin cinsiyetini degistiriyordu. Alice ti-
pine karis1 olarak deginip, kendisi i¢in eril zamir kullanmasina ol-
dukga sik rastliyoruz. Ama bagka oyunlara da bagvurur: Yalnizca
yapitlarinin gogunlugunu bilenler tarafindan ¢oziilebilecek gizli bir
cinsel dil icat eder; yapita, Alice’le giinliik yagamindan, ilk bakista
odak noktasiyla ilgisiz goriilecek olaylar katar; ayrica, yineleme-
lerle ve sik sik 6nemli bir 6zne ya da yiiklemi yok ederek, isledigi
konunun anlagilmasini giiglestirir. Bu yapitlarin ¢ogunu ¢6zebil-
mek i¢in, okuyucunun onun yasamina iligkin ciddi bilgisi olmasi
gerekir. Gertrude, boylesi bilgileri edinme olanag1 pek olmayan
¢agdas1 okuyucunun, onun heteroseksiieller hakkinda yazdigina
inanacagini diigiinmiig olabilir.

Ama Lowell gibi, onun da cinsiyeti gizleme ¢abalar iistiink6-
riidiir. Alice’e “evlenme” teklifinin oykiisii olan “Nelly ile Lilly
Seni Sevmediler mi?”’nin Birinci Boliimii soyle baglar: “Erkek
boyle hazirlandi/Acaba ne dedi.” Ama evlenme teklif edenin cinsi-
yetinin erkek gibi gosterilmesine karsin, “adam” teklifine bir girig
olmak iizere kadina, “Nelly ile Lilly seni sevmediler mi?”’ diye so-
rar. Burada Gertrude “erkek”, Alice “kadin”dir. Bu cinsiyetler siir
boyunca tutarli bigimde siirdiiriiliir, ama “erkegin” neden teklifini
yaparken “kadin”in daha once iki kadin ag1g1 olmasindan cesaret
aldigina bir agiklik getirilmez. Kendi yasam Oykiisiine dayandig:
kuskusuz olan siir, Gertrude’un iislup oyunlariyla lezbiyen temayi
¢ok acik isleyebilmesine bir 6rnek olusturur.

Gertrude, Alice Avrupa’ya gelmeden once psikanaliz uygula-
maya calistif1 ortak arkadaglar1 Annette Rosenstrine araciligiyla,
Alice’in Eleanor Joseph (Nelly) ve Lily Anna Hanson (Lilly) ile
yakin iligkisi oldugunu 6grenmisti. Siirin baglig1 da bu duruma de-
ginmektedir. Gertrude, Alice’in daha 6nce de kadinlar arasi agk de-
neyimi oldugundan, teklifini kabul etse de, etmese de, en azindan
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dehgete diigmeyecegine inamyordu. Gertrude bu yapitta teklifini
soyle anlatir: Iki kadin Harriet Levy ve Leo’yla birlikte gittikleri
Fiesole’de daglarda gezinirken, Gertrude cesaretini toplayip Nelly
ve Lilly’ye iligkin o 6nemli soruyu sormaya hazirlamr:

Bir tepedeydik ve erkek ¢ok sessizdi,

karar verdi gelip soylemeye, yapacak miydi,
yapabilir miydi, yapti mi yoksa yapmali miydi,
yapacak miydi, kadin kentin ¢evresinde doland.
Kadin kentin gevresinde doland., erkek tedirgindi.

Stein her zamanki gibi, giiniin olaylarim kronolojik sirada an-
latmaz. Teklifin aynintilan1 kesik kesik, cogu kez biling akimi ve
geri doniisler yoluyla verilir. Omegin, bir noktada 1922°deki iligki-
lerini betimler: “Sevgili karim, hayattaki en giizel seyler senin ol-
sun...” ve sonra 1907°deki telife geri doner: “Benim igin olduk¢a
gerekli misin. Nelly ile Lilly seni sevmediler mi.” Gertrude kendi-
sine geriye doniip bakar, teklifi yapma bigiminin aptalca oldugunu
hisseder ve bugiinden bakinca Alice’in teklifi reddetmesini hak et-
tigini diigiiniir: *“Ve ne kadar giiliingtiim. Korkarim iffete layiktim.”
Ozel evlenme torenleri oldugu anlagilan bir sahneyi de aktarr:
“Simdi sdyle bana. Her zaman birgok sorumlulugum oldu. Simdi
sOyle bana, hazir olmaya hazirim.” Alice’in “Nelly” ve “Lilly” ile
cinsel yakinhiginin boyutu konusundaki kaygilarim abartir:

Sana hi¢ satagan oldu mu.
Sana hi¢ satagan oldu mu. Bunun anlam
sana hi¢ satagan oldu mudur.

“Nelly ile Lilly Seni Sevmediler mi?”’de teklifle ilgili bir diger
tema, Gertrude ile Alice’in evliliklerinde “konumlarin” belirlen-
mesidir. Gertrude igin “erkek”, Alice igin de “gelin” sozciiklerinin
kullanilmasi sansiir kurulunu kandirma g¢abasindan ibaret degildi.
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Buradan beraberliklerinin heteroseksiiel modele gore diizenledigi
de anlagilmaktadir. Eger siiri gercegi yansitiyorsa, Gertrude rolleri-
ni biiyiik bir dikkatle belirlemigti:

Soyleyebilir miyim, tutkuyla soyleyebilir miyim, s6ziimii
dinler misin.
Konumu ammsa. Soyledigime edecegin dikkati ammsa.

Sonra (umulur ki, sakayla kangik) bir kadina uygun rolii orta-
ya koyar:

Kari kocanin agzina bakar Shakespeare bunu séyler
seven karimin kocasinin agzina baktigini séyler kadin bu-
nu yapar.

Italya tatilinden onceki yasamlarinin anlatildiga boliim, gocuk-
luk bilgileriyle baglar. Gertrude “Pennsylvania eyaletinde Alleg-
heny’de bir anne ile babanin yedinci ¢ocugu olarak dogmus”,
gengliginde Kaliforniya’da ve Avrupa’da yasamgtir. Gertrude’un
“Fransa Avusturya ve aritmetigin simarik kesimine geri gittigi” ta-
rihlerde, Kaliforniya’da dogan Alice “kuzeye Seattle”a gitmigti.
Stein sunu sik sik yineler: Ikisi de Kaliforniya’da yasadiklari hal-
de, “Hig karsilasmadik. Hayir, hi¢ karsilasmadik.” 1k goriismele-
rinde Gertrude’un akrabalan ve Harriet Levy de vardir. Sonunda
Paris’te yalmz bulustuklarinda, olay Gertrude’un buyurucu ve sa-
birsiz tavri nedeniyle biraz sikici baglar:

Geg geldi soylityorum geg geldi ve dedim ki
ne demigtim dedim ki ben beklemeye aligik degilim.

Stein, bu beraberlik gelistik¢e, kardesi Leo’nun rue de Fle-
urus’teki evlerinde oynadig: roliin agik¢a merkezden gevreye dog-
ru kaydigim1 ima eder. Getrude artik ne Leo’ya, ne de Alice’ten
bagka herhangi birine ihtiyac1 kalmadigini farkeder. Daireyi ve Cu-
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martesi geceleri diizenlenen kiiltiirel toplantilar1 devralan iki kadin,
sonra beraberliklerinin kalic1 olmasini planlamaya baglarlar:

Erkeklere ve kadinlara artik pek ihtiyag olmadigini gérii-
yoruz. Kizkardegler. Nedir kizkardegler, kiz ve erkek kardesler.
Nedir kiz ve erkek kardegler... Ve ben kalmak istiyorum dedim
ve kadin kal dedi ve onlar nasil ge¢ kalabilirsin dediler ve
yerlesmek yerlesmemekten iyidir dedik ve gidin dedik ve erkek
o giin kolayca gidebilirim dedi.

Dogal olarak Leo evi terkeder ve bir daha hig geri gelmez.

Ozel ve sosyal yasantilarinin ayrintilari da ortaya konulur: 6r-
negin, beraberliklerinin basarisina duyduklar giiven, kisisel egya-
larinin bir¢oguna da yazilmig olan o iinlii simge “Giil bir giildiir bir
giildiir”in dogusu ve Alice’in iinli ahgilifx:

Carsaflara ve isimlerin bag harflerine ve resimlere bogsu-
na girismedigimizi de biliyorduk. Bizi dlgerlerken giil ve sof-
ranin egit degerde olacagini tahmin ettik.

lligkilerinin cinsel yonii de burada, kimi kez ortiilii bir dille
(6rnegin, “inekler” s6zciigii Stein’in diger yapitlarindaki cinsel an-
lamiyla kullanilir), kim kez de oldukga agik imalarla ortaya konu-
lur:

Goriiriiliiyorum gotiiriiliiyorum nazikge gotiiriiliiyorum
yataga.

“Nelly ile Lilly Seni Sevmediler mi?”” mutlu sona ulagan ilk
20.yiizy1l lezbiyen agk Oykiilerinden biri olarak 6zellikle kayda de-
ger. Ama eger isledigi temay: iislup oyunlariyla saklamak aklina
gelmeseydi, Stein bunu yazmayacak, yazamayacakti.

Bu yapit, Edmund Wilson’un 1951 yilinda Stein’in iislup de-
nemelerinin, en azindan kismen, kadinlar aras! agka iligkin yasa-
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diklarini, konunun kligeler kullanilmadan islenemeyecegi bir do-
nemde aktarma istegiyle agiklanabilecegi yolundaki tahminini
dogrular niteliktedir. Gertrude iki kadin agigin giinliik yagaminin,
belki de Eleanor Butler’in 18.yiizyilda yazdigina benzer, bir belge-
sini yaratmak istiyordu. Ama o 20.yiizyilin ilk yarisinda yaziyordu
ve toplumun kadinlar arasi agka nasil baktiginin gok iyi farkinday-
di. Bu ask 6ziinde Eleanor igin neyse, kendisi i¢in de oydu (gergi o
20.yiizy1ilin cinsel bilincinden kurtulamamuigt1), ama Eleanor’un za-
maninda oldugu gibi igtenlikle kagida dokiilemezdi. Gertrude bii-
yiik olasilikla, daha iislup denemelerine baslamadan once bile, Na-
talie Barney, Renée Vivien ve Liane de Pougy’nin lezbiyen temasi-
n1 agikga islediklerini biliyordu; boylesi materyalleri kendi iilkesi
Amerika’da yayinlamak olanaksizsa da, Fransa’da bu yapilabilirdi.
Ama o kendine bu kadinlarin, daha dogrusu onlarin erkek onciille-
rinin egzotik kavramlaniyla bakmiyordu. Q.E.D.’de onu temsil
eden karakter olan Adele’e soylettigi seylere gergekten inaniyordu:
“Orta simfin, insanlarin sevecen, saygin, diiriist ve mutlu olmasi,
heyecandan kaginmas! ve huzuru gelistirmeleri ideali bana gekici
geliyor, kisacas: sevecen bir aile yagamu ve diiriist is yontemleri
ideali.” Ama kamuoyunun lezbiyenlere boylesi firsatlar vermeye
hazir olmadigin biliyordu. Eger bir sekilde maskeleyemezse yapit-
lar1 “duvara asilamaz’di. Gergegi anlatmaya kararliydi, ama bunu
“egri soyleyecek” kadar da ddiin vermeyi kabul ediyordu.

Biitiin gergegin dolayli yollara sapmadan anlatilabilmesi ve
kadinlar arasi agkin olumlu bir 1g1ikta sunulabilmesi, ancak
1970’lerin baglarinda lezbiyen-feminist dergilerin ve yayinevleri-
nin kurulmastyla miimkiin oldu.883 Feminist hareket ve ondan ge-
ligen lezbiyen-feminist hareket, kendi deneyiminin yazina yansi-
masini isteyen bir okuyucu kitlesi olusturuyordu. Kadinlara iligkin
olarak erkek otoritesinin ve erkegin her seyi bildiginin sorgulan-
mas! feminizmin temel dayanaklarindan biri oldugundan, bu hare-
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ket aracihigiyla lezbiyen olan kadinlar, lezbiyenlerin egzotik ya da
hastalikli oldugu kavramina hig¢ bir zaman kanip, bunu igsellestir-
mediler. Tersine onlar lezbiyenlige, kadinlar arasi agkin kizkardes-
ligin ve saglikli olmanin bir ifadesi oldugu, lezbiyenligin genelde
kutlanacak bir sey oldugu gériigiiyle bagladilar. Lezbiyen-feminist
hareketten dogan yazinin incelenmesi bu boliimiin kapsami digin-
dadir, ama hareket sonucunda lezbiyen yazininda gelisen kimi ana
kavramlan belirtmek ilging olacaktir.

Lezbiyen-feminist dergilerde ve bircok romanda, lezbiyen-fe-
minizmin anormal degil, norm oldugu ve diger sosyo-cinsel yone-
limlerin insanin kadinligina nevrotik bir bakigi sergiledigi bir “ve-
ri”dir. 1970’lerin lezbiyen-feminist okuyuculari, kendileri igin ya-
zilmig tiim kitaplarda iitopik bir lezbiyen toplumun yansitilmasini
istemiyorlardi. Ama, devrimci kiiltiirlerin, lezbiyen kahramanlarin
ve kliseler disinda yasanan lezbiyen hayatlarin betimlemelerini is-
tiyor, buna ihtiyag¢ duyuyorlardi.

Lezbiyen-feminist diizyazi iislubu ¢ogu zaman diiz bir gizgi
izlemez, ama bunun nedeni Gertrude Stein’da oldugu gibi anlami
ortmek degildir. Birgok lezbiyen-feminist yazar, ataerkil kiiltiiriin
keyfi bir iiriinii oldugu gerekgesiyle geleneksel iisluplar1 reddet-
mislerdir. Ataerkil toplumun diger sinirlarin1 reddettiklerinden,
onun dar edebi bigimlerini kabul etmek i¢in bir neden gérmemek-
tedirler. Edebiyatin ¢ikar gevrelerinde yer almadiklari ve bu erkek
egemen kurumun pargast olma umudu da beslemedikleri igin, cogu
kendi deneysel iisluplarini1 yaratmakta 6zgiirce davranmaktadir.

Daha onceleri lezbiyenligi agikca ele alan kitaplar, bu “soru-
nu” heteroseksiiellere agiklamaya galisiyor ya da lezbiyen karak-
terlerin, bagar diizeyi farkh olsa da, heteroseksiiel diinyanin gerek-
lerine uyum gosterme gabalarini yansitiyordu. Oykiideki ana gelig-
ki lezbiyenlikti. Lezbiyen-feminist hareketle ortaya ¢ikmaya bagla-
yan kitaplarda ise, “sorun” hi¢ bir zaman lezbiyenlik degildir. Ama
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lezbiyenlige salt 6nyargilarla tepki duyabilen bir toplumun aptalli-
g1 olabilir. Lezbiyen kahramanin gorevi, genel olarak, heteroseksii-
el diinyaya uyum saglamak yerine, kendi lezbiyen yagamini yarat-
maktir.

En popiiler lezbiyen-feminist roman olan Rita Mae Brown’un
Rubyfruit Jungle’inda (1973) ana karakter Molly Bolt, disi bir Tom
Jones ile adalet pesinde kosan bir govalyenin bilesimidir. Her agi-
dan iistiin bir kadindir -derslerinden hep en yiiksek not alir, iyi bir
atlet, etkin bir yoneticidir ve ¢ok giizeldir. Ama daha 6nceki onyil-
larda yazilmig lezbiyen karsiti romanlardaki zarif, iistiin kadinlarin
tersine, Molly gercekten kusursuzdur. Bu kusursuzluk onun lezbi-
yenligiyle bagdastirilir, ¢iinkii ¢evresindeki hi¢ bir erkekle kodlece
bir iligki kuramayacak kadar iyidir. Bu yapittaki kotii kisi dogal
olarak romanin kahramani lezbiyen kadin degil, salt denemek igin
lezbiyen olan heteroseksiiel bilingli kadinlar, lezbiyenliklerini giz-
leyen lezbiyenler, paralarini yoksullar: satin almak igin kullanan
zenginler, lezbiyenleri kaliplar iginde degerlendiren heteroseksiiel-
lerdir. Molly onlarin bilgisizlik ve ikiyiizliiliigiiyle savasirken, her
zaman gergegin ve adaletin ondan yana oldugunu bilir. Birbiri ar-
dindan kabadayica maceralar yagar; her zaman iistiin gelir, her za-
man saf Oziinii korur, kendini hep bir kahraman olarak goriir ve
okuyucudan da bunu bekler. Compton Mackenzie’nin, lezbiyenleri
konu alan daha eski tarihli Extraordinary Women® adh gizgi roma-
nindan farkli olarak, burada giiliing olan hi¢ bir zaman lezbiyen
Molly degil, maceralar sirasinda karsilastig1 sapsallardir. Romanin
lezbiyen-feministlerce bu denli sevilmesinin nedeni, onlara uzun
zamandir bekledikleri bir seyi, kendileriyle 6zdeslestirebilecekleri,
atak, cesur, her zaman hakli, 20.yiizyilda yasamda ve yazinda lez-
biyenlere yapilan tiim haksizliklarin intikamini alan bir karakteri
vermesidir.

* Olaganiistii Kadinlar
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Lezbiyen-feminizmin giiclenmesi, ge¢mis donemlerde lezbi-
yenlerin ancak cinsiyet zamirleriyle kafa cimnastigi yaparak ken-
dileriyle 6zdeslestirebildikleri tiirden popiiler yazin igin de bir oku-
yucu kitlesi yaratti. Boyle “bos zamanlarda okunacak” seylere ta-
lebi sezen Barbara Grier ve Coletta Reid, artik ¢ikmayan The Lad-
der dergisinden lezbiyen kahramanl oykiileri The Lesbian's Home
Journal® (1976) gibi yan saka, yar ciddi bir baglik altinda derledi-
ler. Aym sekilde Judy Grahn, lezbiyen-feminist okuyuculara dogru
davranig bigimleri agisindan yararh olacagina inandigini agiklaya-
rak, lezbiyen oykiilerinden True to Life Adventure Stories*™ (1978)
baslikli bir derleme hazirladi. Mary F. Beal’1n, kurt detektif romani
tarzindaki Angel Dance’inde (1977), bu tarzin geleneksel soylemi
korunarak, mago Humphrey Bogart tipi kahramanin yerini Meksi-
ka asilli Amerikal lezbiyen-feminist dedektif almisti. Bu yaputlar-
da lezbiyen cinsel yonelim ¢ogu zaman bir veridir ve 6ykiiniin ana
sorunuyla pek ilgili degildir. Okuyucunun lezbiyen oldugu, kadin-
lar aras1 agkin erdemlerini kavradig1 ve se¢imi konusunda bir i¢ ge-
ligkisi olmadig1 varsayilir.

Daha ciddi lezbiyen-feminist yazinda da genellikle aym var-
sayimlardan hareket edilmektedir. Olaylarin merkezinde hig bir za-
man lezbiyenligin nasil basladigina iliskin alisilmig (kalitimsal bo-
zukluk ya da ¢ocukluk travmasi gibi) agiklamalar bulunmaz. Ama
kimi kez, kahraman feminizm araciligiyla lezbiyen oldugunda, bu
baslangi¢ politik agidan incelenir. Bu kitaplarda ayrica geliskinin
odak noktasi, gegmiste Claire Morgan’in The Price of Salt’u
(1951) gibi lezbiyenlige en olumlu yaklasan romanlarda bile gorii-
lenin tersine, lezbiyenin diinyaya uyum saglamast da degildir. Ter-
sine, vurgu ana karakterin -genellikle coktan kesfettigi cinsel yone-
limi disinda- kendini kesfetmesi iistiindedir. Sharon Isabell’in Yes-

* Lezbiyenin Aile Dergisi
o Yaganmig Macera Oykiileri
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terday's Lessons’inda® (1974) kahramanin sorunlan 6zellikle lez-
biyen olmasindan degil, alt simf yagaminin kisitlamalarindan kay-
naklanir. Aradig1 sey uyum degil, mutluluktur ve bunun da, kendi
ifadesiyle, “heteroseksiiel ya da escinsel olmakla bir iligkisi yok-
tur”. Elana Nachman’in Riverfinger Woman’1 (1974) 1960’11 yillar-
da geng ve lezbiyen olmanin sorunlariyla baglar, ama kahraman
cok gecmeden artik iligki kuramadig: heteroseksist diinyaninkin-
den tiimiiyle farkli olan kendi ger¢egini yeniden tanimlamas: ge-
rektigini kavrar. Gorevi lezbiyenligiyle dig diinya arasinda uyum
saglamak degil, yagamim kendisiyle arkadaglarinin yarattigi ve he-
teroseksiiel diinyadan pek az sey alan topluma uyarlamaktir. June
Amold’un The Cook and the Carpenter'mda** (1973) karakterle-
rin cinsel yonelimi, onlarin yasam bigimlerini bulma ugragilan ya-
ninda ikincil 6nemdedir. Anlagilan o derece ikincildir ki, biitiin
adillar cinsiyetsizdir; ama romanin sonundan 6nce karakterler, dig
diinyayla iligki kurduklarinda cinsel y6nelimleri biiyiik bir sorun
yaratmasa da, kadin olmalarinin yarattigini anlarlar. June Ar-
nold’un bundan sonraki roman Sister Gin’de (1975) gazeteci olan
kahramanin cinsel yonelimi 6nemlidir, ¢iinkii diiriist yazabilmesi
igin bu yonelimi konusunda kamuoyu 6niinde diiriist olmasi ge-
rektigini 6grenir. Ama romanin esas konusunu orta yas sorunlari,
yiirekli olabilmek ve insanin yasamim daha iyi yasayabilmesini
O0grenmesi olugturur. Bir¢ok lezbiyen-feminist romanda kadinlar
kendilerini yeni bastan yaratirlar. Toplumu yeniden diizenlerler,
cogu kez de yeni kurallan olan bir topluluk olusturmay: segerler.
Ataerkil sistem onlar igin yok gibidir.

Lezbiyen-feminist yazin sik sik insanin kendini bagka birisine
agmasl, yapici bir yagam bigimi arayigi, yaglanmak korkusu gibi

* Diiniin Dersleri

* Ahgiyla Marangoz
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evrensel insan deneyimlerini ele alir, ama yazarlar genellikle ka-
rakterlerinin cinsel yonelimdeki ufak farkhilhik disinda tipki hetero-
seksiieller gibi oldugu iddiasinda bulunmazlar. Lezbiyen-feminist
yazinin bu farki odak noktasina koymasi ¢ok enderdir; gene de ya-
zar ve okuyucu bunun varhgini, “evrensel” deneyimlerin bir bi-
¢imde kahramanin cinsel yoneliminden siiziildiigiinii unutamazlar.
Ciinkii, (artik onunla iligkisini koparmig bile olsa) heteroseksist dig
diinya lezbiyenin farkhi oldugunda israr etmis ve su ya da bu za-
manda bu farki kadina gostermistir. Cogu kez kadin bu diinyaya
kars1 bilingli bir miicadele vermistir ve bu miicadele her zaman ak-
linin 6n sirasinda bulunmasa bile, onun gelisimine yardimci ol-
mustur.

Sair Adrienne Rich, okuyucunun kahramanin cinsel yonelimi-
ni gozard1 edip, yalnizca evrensel olana baktiginda, bile bile hata-
ya diigecegini one siirmektedir; bu, yapit: basitlestirmek, temel fik-
rinden koparmak, yazarin daha derin bir diizeyde vermek istedikle-
rini anlamay: reddetmek demektir. Rich, iki kadin arkadag lezbi-
yen siirlerini iceren Twenty-One Love Poems™ adli kitabim erkek
agiklariyla birlikte okuyup, siirlerin ne denli “evrensel” oldugunu
diisiindiiklerini kendisine yazdiklarinda, 6fkelendigini kabul et-
mektedir. Sair “androjenlik” ve “insancillik” terimlerine bagvuru-
larak siirinin anlamini tehlikesizlestirme ¢abalarina, iligkilerin ger-
cekte hep ayni oldugunu, agkin her zaman gii¢ oldugunu séyleye-
rek lezbiyen deneyimini 6ziimseme girisimlerine icerlemektedir.
“Bunu,” diyor Rich, “bir yadsima, bir tiir direnme, gercekte ne
yazdigimi okumay: ve duymayi, benim ne oldugumu kabul etmeyi
reddetme gibi goriiyorum.”884 Lezbiyen-feminist yazar genellikle,
goriiniigte evrensel insan deneyimi olan konulan islediginde bile,
bunlar her zaman onun heteroseksiiel bir diinyada lezbiyen olarak
yasamindan siiziildiigii i¢in, yazdiklarim ancak lezbiyen-feminist

* Yirmi Bir Ask Siiri
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bir okuyucunun gergekten anlayabilecegi goriisiindedir. Bu neden-
le yaputlari, ¢cogu kez de lezbiyen-feminist yayinevleri aracilifiyla,
lezbiyen-feminist okur kitlesine yoneliktir.

Ticari yayinevlerinin lezbiyenler ya da feministlerce yazil-
mig lezbiyen yapitlara 1970’li yillarda baglayan ve giderek artan
ilgileri, heteroseksiiel okuyucular arasinda lezbiyen deneyimine
ciddi bir ilgi olduguna isaret etmektedir.885 Ticari yayincilarin
lezbiyen yapitlara kapilarin1 daha ¢ok agmasi, lezbiyen-feminist
yayinevlerinin iiretiminde gozlenen belli yavaslamanin da bir ne-
deni olabilir. Bu yayinevlerinin verimi 1970’lerin sonunda beg yil
onceye gore diigmiigtiir. Yazara verilen avans ve reklam agisindan
New York’un biiyiik sirketleriyle rekabet edebilmeleri olanaksiz-
dir. Bu yayinlarin, lezbiyen-feminizmi fazla anlamayan ve buna
olumlu yaklagmayan ticari yayincilarin eline gegmesinin tehlike-
si, kugkusuz ¢ok gii¢lii mesajlarin yumusatilmasi olacaktir. Ayri-
ca, okuyucularinin kiminin heteroseksiiel oldugunu bilen lezbi-
yen-feminist yazar, kendini (Paula Christian’a gore lezbiyen ya-
zarlarin 1960’larda yaptig:1 gibi) salt lezbiyen-feminist bir okur
kitlesinin agiklamaya gerek olmadan anlayacag: seyleri agikla-
mak ve lezbiyen yagsamda gecerli oldugu bigimiyle “evrensel sey-
ler” yerine, daha ¢ok lezbiyenligin basglangici ve heteroseksiiel
okuyucunun lezbiyen karakterleri anlamak igin gerek duydugu di-
ger seyler iistiinde yogunlagmak zorunda hissedebilir. Ama ticari
yayinevleri lezbiyen yazina ne gibi sorunlar getirirse getirsin, go-
riindiigii kadariyla diiriistliige dogru geri doniilmez bir adim atil-
migtir. Amy Lowell, Getrude Stein ve ¢agdaglarinin yapitlarinin
biiyiik ¢ogunlugunu etkileyen cinsiyeti saklama, sifreli mesajlar
verme ve sansiirden gizlenme zorunlulugu artik ortadan kalkmig-
tir. 1970’lerden 6nce birgok gizli lezbiyen yazarin yaptigi gibi,
kurulu diizenin ahlak so6zciiliigiinii yapmay iistlenmeye de artik
gerek yoktur.
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Béliim 3. Romantik Dostluk ve Lezbiyen Agk

Yiizyilimiz oncesinde kadinlar arasinda tutkulu romantik
dostluk, iyi bilinen ve hoggoriiyle yaklagilan bir toplumsal kurum-
du. Hatta kadinlardan kardeg ruhlar aramalarn ve giiglii baglar olus-
turmalan beklenirdi. Toplum, kadinin ailesi disindaki erkeklere gii-
venemeyecegini, ama aldatilma korkusu olmadan duygusal destek
saglamak igin bagka bir kadina bagvurabilecegini kabul etmigti. Bu
caglarda samimi arkadagina, Palo Alto’lu iki lise 6grencisinin
1973 yilinda yaptiklar1 deneyde davrandiklarn gibi davranmayan
kadinda garip bir sogukluk oldugu diigiiniiliirdii. Kadinin, evlilik
ve ailenin gereklerinin tiimiiyle diginda, hatta bunlarin yerine, ro-
mantik dostlugunu hayatinin merkezine yerlestirmesi olagandisi
degildi. Ama kadmlarin toplumdaki rolii degismeye bagladig, on-
lan1 yetigkin insanlar yapacak gii¢lerden bazilarim elde ettikleri
icin yaptiklarinin daha ciddiye alinmas: gerektigi zaman, toplumun
romantik dostluga bakis1 da degisti.

Kadinlar arasi ask -duygusal agidan gegmis ¢aglarin romantik
dostluklarindan hig farki olmayan iligkiler- simdi kotii ya da hasta-
likhh oldu. Bu salt, erkeklerin artik kadinin cinsel diirtiisiine daha
gercekci bakmasindan kaynaklanmiyordu. Suglu damgasim bastik-
lan iligkilerin pek ¢ogunun cinsel ifadeyle bir iligkisi yoktu. Sorun,
kadinlar arasi agkin yeni filiz veren kadin dzgiirliigiiyle birlestigin-
de, heteroseksiielligi devirebilecegi fikriydi; heteroseksiiellik ise
yalmz erkekle kadin arasindaki seks degil, ataerkil Kkiiltiir, erkek
iistiinliigii ve kadimin koleligi anlamina geliyordu. Toplumunun ka-
dinlar aras1 agka nasil baktigin1 6grenen kadin, kendini dogal duy-
gusunu bastirmak zorunda hissetti; ona kadina rakibi, erkege ise
agkinin tek nesnesi olarak bakmasi 6gretildi. Aksi halde “lezbiyen”
gibi gormeliydi kendini; “lezbiyenlik” ise ahlaki ya da duygusal
acidan “carpikhik”t. Kadinlar arasi agktaki en giizel, en doyurucu
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yonler, gecmis yiizyillarda kadinlarin ¢ok agik anladig seyler, ata-
erkil sistemin en iyi korunan sirlarindan biri oldu.

Bizim bilgi¢ yiizyilimizda kadinlar1 sevmeyi tercih eden ka-
dinlar, eger gevrelerinde inanilmaz bir saflik duvar1 6rmez ve ¢ag-
dag psikolojiye, edebiyata ve agik sagik fikralara kulaklarin hepten
tikamazlarsa, artik kendilerini romantik dostlar olarak géremiyor-
lardi. Ergenlik ¢agindan sonra da ayni-cins agkinda israr ederlerse,
en azindan toplumun lezbiyenlere iligkin diigiincelerini dikkate al-
mak ve bu toplumsal goriigleri ne dlgiide i¢sellestireceklerine karar
vermek zorundaydilar. Eger olaganiistii giicliiyseler ya da giiglii bir
destek gruplan varsa, kendilerini hastalikli giinahkarlar saymaktan
belki kurtulabilirlerdi. Kadinlar arasi agkin 6ziinde yanlis ya da
sagliksiz olmadigin1 gosterecek modellerden yoksun olan gogunluk
icin ise, uzmanlarin lezbiyenlige iligkin beyanlari, sirf sdylendigi
icin dogru ¢ikan bir kehanet oldu. Onlardan beklendigi gibi, kafala-
n karigti, ac1 ¢ektiler. Ama tarihte ancak bu kisa donem boyunca
kadinlar arasi agka boylesi siddetle trajik ve hastalikl sifatlan ya-
kistirild1 (ve muhtemelen bu nedenle de sik sik 6yle oldu).

Bu durum, ikinci dalga feminizmin yiikseligiyle birlikte degis-
ti. Ataerkil kiiltiiriin biitiiniine meydan okuyan feministlerden bir-
¢ogu, son onyilda onun kadinlar arasi agka iligkin tabularina da
meydan okumaya bagladilar. Erkek egemen toplumlarmin onlara
agiladig tiim Onyargilardan siyrilmayi, kadinlara iligkin her geyi
yeniden incelemeyi ve sonunda kadinlar arasi agkin anlamina yeni-
den sahip ¢ikmay: kendilerine goérev edindiler. Gerek kadinlar:
ikinci cins yapan toplumsal diizeni, gerekse kadinlar arasi agka
iligkin tabularin ardinda yatani sorgulamay: 6grendikten sonra da,
yasamlarini kendi yaratacaklar1 yeni tanimlara gore yasamaya ka-
rar verdiler. Kendilerine ya kadinla 6zdeslesmis kadin ya da, “lez-
biyen” deyimine atilan karay: silmek igin bilingli bir ¢abayla, lez-
biyen-feminist dediler. Burada kastettikleri yagamlarinda kadinla-
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rin birincil konumda olacagiyd, ¢iinkii erkekler, kigisel dlgekte ol-
masa da kiiltiirel olgekte giivenilir olmadiklarini kanitlamiglardi.
Lezbiyen-feministler kadinlarla erkeklerin diinyaya yaklagimlarin-
da bir biitiin olarak birbirlerine ters diistiikleri inancindadirlar: er-
kek, kural olarak, otoriter, siddet yanlis1 ve soguk, kadin ise bunun
tersidir. Eski romantik dostlar gibi, lezbiyen-feministler de asklari-
nin nesnesi olarak kadinlari, kardes ruhlar1 segmekte, ama ¢ogu ro-
mantik dosttan farkli olarak, feminist dgreti araciligiyla bu se¢imin
sosyo-politik anlamini kavramaktadirlar.

Lezbiyen-feministlerle romantik dostlar arasinda bir dizi fark
bulunmaktadir. En bagta, gegmiste kadinlarin ¢ogu, sik sik yinele-
nen hayallerine karsin, fiilen dmiir boyu birlikte yagama olanagina
sahip degildi; ayrica romantik dostlar, neden kendilerini erkekler-
den ¢ok kadinlara yakin hissettiklerini agiklayan, agik segik bir 6g-
retiden yoksundular. Ayrica, diinyayla iligkilerini etkileyen ana
farklilik, romantik dostlarin lezbiyen-feministlerin tersine toplu-
mun kendilerine yasadis: kisiler olarak baktigina inanmalar: igin
fazla bir nedenleri olmamasiyd: -hatta, Llangollen Hanimlari’nin
yaptig1 gibi birlikte kagtiklar1 zaman bile. Oysa, biiyiik bir destek
grubu i¢inde rahat olduklari zaman bile, lezbiyen-feministler dig
diinyanin onlara suglu goziiyle baktigini ve agklarin1 agagilayici bir
terime indirgedigini biliyorlar. Feminist harekete katilirken duy-
duklan kizginlik, lezbiyen-feminist olarak, toplumun onlara hem
mantikli, hem de giizel gelen bir seye kars1 diigmanligin1 yasadik-
lar1 ya da gozlemledikleri zaman binlerce kat artiyor. Lezbiyen-fe-
ministler kigisel olarak zarar gérmeseler -mahkeme karariyla ¢o-
cuklarim kaybetmeseler, islerinden atilmasalar, politik-cinsel bag-
liliklar1 nedeniyle ailelerince diglanmasalar- bile 6fkeliler, ¢iinkii
boyle seylerin olabilecegini ve birgok kadinin bagka kadinlar sev-
meyi sectigi igin ac1 gektigini biliyorlar. Romantik dostlar hi¢ bir
zaman agklar: araciligiyla 6fkeli olmay1 6grenmemiglerdi.
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Lezbiyen-feministlerin aym goriiste olmadiklar pek ¢ok konu
vardir: 6rnegin, siif meseleleri, tekesli iligkiler kurulup kurulma-
masi, ortak yasamin erdemleri, lezbiyen-feminist olarak yasamak
icin ayrihk¢ihigin gerekli olup olmadig, hangi toplumsal eylemle-
rin yararh olabilecegi, vb. Ama, erkeklerin kadinlara kars: siirekli
bir savas ilan ettigi, onlara vahset uyguladig: ya da en azindan hak-
sizlik yaptig1, kadinlan biiyiimiis ¢gocuklar konumuna indirgedigi
ve bir feministin diigman kampinda yatmamasi gerektigi konusun-
da goriis birligi i¢cindedirler. Lezbiyen olmanin, bilingli olarak algi-
lansin ya da algilanmasin, politik bir eylem oldugunda, erkegin ka-
fasindaki kadinlik imajina uymayi ya da erkek iistiinliigiine boyun
egmeyi reddetmek anlamina geldiginde birlesiyorlar. Belki ge¢mis
doénemlerin romantik dostlari i¢in de iligkileri, cok daha iistii ortiilii
bi¢imde, politik bir eylemdi: Birlikte olduklar1 zaman, kadin olma-
nin digtan dayatilan ve 18. ve 19.yiizyillarda 6zellikle titizlikle uy-
gulanan gereklerinin ¢ogundan kaginabiliyorlardi. Kendilerini in-
san sayabiliyor, ikinci degil birinci cins olarak gorebiliyorlardi.
Ama iligkileri araciligiyla toplumsal yapiy1 degistirme umudu bes-
lemiyorlardi. Lezbiyen-feministlerin umudu ise budur.

Onlar lezbiyen-feminizmi, kugkusuz ¢ok kisisel bir se¢im ol-
makla birlikte, yalmzca yasam bigimi konusunda kisisel bir segim
olarak gormiiyorlar. Bu, aym1 zamanda, seksizme ve heteroseksiz-
me meydan okuyan, politik bir segimdir. Sik sik, feminist hareket
gergevesinde ve onun ardindaki ideolojinin bilinciyle yapilmig bir
secimdir. Kisisel olanin politik olduguna, soyutta erkek iistiinliigii-
nii reddederek, kadinin ¢ogunlukla boyun eger duruma diistiigii bir
heteroseksiiel iliskiye girmenin akla uygun olmadigina inanan bir-
cok kadina, bu tek olas1 segim goriinmiistiir. Ote yandan, ¢agdas
lezbiyenlik akla ¢ok uygun gelebilmektedir, ¢iinkii bu, romantik
dostluklar devrinde o denli tegvik edilen kadinlar arasindaki dogal
agkla, 20.yiizy1l kadinina feminizmin sagladig1 6zgiirliigiin bir bi-
lesimidir.
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Romantik dostlar birbirlerine fiziksel sevgi gosterilerinde bu-
lunmakta oldukga serbesttiler. Kadinlarda cinsel diirtii bulunmadi-
£1 varsayilan bir donemde, belki de iligkilerinde cinsel bir yan ola-
bilecegi pek akla gelmezdi. Cagdas kadinlarda boyle bir masumi-
yet yoktur. Ama lezbiyen-feminist iligkilerin cinsel yani genellikle,
duygusal destek ve kendilerini tanimlama 6zgiirliigii yaninda, ikin-
cil 6nemde kalmaktadir. Lezbiyen-feminist iligkilerin ¢ogu, cinsel
yanlan sona erdikten ¢ok sonra da devam edebilmektedir, ama
duygusal destek ve kendini tanimlama 6zgiirliigii olmadan siirme-
leri olanaksizdir. Bugiin bunlara takilan yafta ve karalamalar olma-
saydi, diger ¢aglarin romantik dostlan biiyiik olasilikla gogu femi-
nist-lezbiyen iligkide kendilerini son derece rahat hissedeceklerdi.

Oysa giiniimiizde birgok kadin, bu ¢agdas yafta ve karalama-
nin agagilayic1 anlam yasamlarinda hala biiyiik bir gergek oldugu
igin, kadinlar arasi agktan korkmaktadir. insanlar cinsel iligkilerin-
de kat1 gelenekselligi reddetmeyi siirdiirdiik¢e, bu korku da gele-
cekte ortadan kalkacak, kadinlar “cinsel anormallik” diginda neleri
icerdigini incelemeden ayni-cins ask filwrinden giderek daha az iir-
keceklerdir. Lezbiyenlik fikri etkisizlesecektir. Ilerde bagimsiz ol-
ma diisiincesiyle yetistirilen kadinlar, yasamlarim siirdiirebilmek
ve doyum igin heteroseksiiel evliligin gerekliligi gibi bir varsayim
icinde olmayacak, kadinligin ne olup, ne olmadig:1 konusundaki er-
kek tanimlarini kabul etmeyeceklerdir. Diger kadinlara karg:1 dogal
sevgi hislerini bastirmalan i¢in bir neden bulunmayacaktir. Kadin-
lar arasi agk, diger ¢aglardaki romantik dostluklar kadar olagan
olacaktir. 20.yiizyi1lda romantik dostluk ve kadin 6zgiirliigiiniin bir-
lesmesinden, lezbiyen-feminizm dogmaya devam edecektir.

ideal bir diinyada, erkeklerle iligkileri militanca reddeden lez-
biyen-feminizm olmayacakti. Ote yandan, diger yiizyillardaki -ka-
dinlarin birbirleri igin neredeyse her sey olduklari, ama hayatta ka-
labilmeleri i¢in ¢ogunlukla bir erkek koruyucuya gerek duyulan-
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romantik dostluklar da olmayacakt.. Utopik bir diinyada, erkekler
ne toplumsal, ne de kisisel iligkilerde iistiinliik iddiasinda bulun-
mayacak, kadinlar da kendilerini erkeklerle iligki kurabilmek igin
kisiliklerinin bir yanindan vazge¢mek zorunda hissetmeyeceklerdi.
Giiglii, kisilikli, yiikselme tutkusundaki kadinlarin, erkekleri onlari
fethetmeye ve boyun egdirmeye galisan diisman olarak gérmeleri
icin hi¢ bir neden olmayacakti. Kadina normal olmasi igin, kiigiik-
ken annesine duydugu ask: once babasina, sonra da onun yerini
alacak birine -kendisinden her agidan daha iistiin, daha yagli, daha
uzun boylu, daha iyi egitimli, daha zeki, daha giiclii bir erkege-
nakletmesi gerektigi fikrini agilama gabasi da olmayacakti. Gerek
kadinlar, gerekse erkekler asklarinin nesnesini cinsel politikalara
gore, keyfi bir heteroseksiiel ideolojiye teslim olarak ya da tepki
gostererek segmeyeceklerdi. Birbirlerini severken tek kistaslari,
ideal olarak 6zgiirce ve kligelismis cinsiyet rolleri verilmeden ge-
lismis kisiliklerinin bireysel gereksinimleri olacakti. Bugiin lezbi-
yen-feministlerin politik ihanet, heteroseksiiellerin dengesizlik ola-
rak gordiigii potansiyel ya da fiili biseksiiellik, gerek duygusal, ge-
rekse istatistiki agidan normal olacakti. Ama erkekler kadinlarin
kendilerini diisman olarak gormeleri igin nedenler yaratmaktan
vazgeginceye kadar ve insanlar, bireysel gereksinim ve istekleri
gozoniine almaksizin, 6nceden belirlenmis rollere zorlandiklan sii-
rece, lezbiyen-feministler bagimsiz, yetiskin bir kisi olmak isteyen
kadin i¢in kendi segimlerini tek mantikli tercih olarak gérmeye de-
vam edeceklerdir.
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lanan” bigimde betimledigine katir, The Eighteenth Century French Novel
(New York: Barnes and Noble, 1965), s.201. Leonard Tancok, kitaba yazdi§:
6ns6zde Diderot’nun bu romanda lezbiyenligi “nesnel olarak” ve “sempati ve
anlayigla” igledigini belirtir, The Nun (Baltimore: Penguin Books, 1974),
s.16.Hatta Jeannette Foster bile, “aynntilardaki klinik dogruluk agisindan,
1870 yilinda Westphal’in egcinsel bir kadina iligkin bilimsel vaka incelemesi
yaymnlanincaya kadar bir esi daha olmadigim” iddia etmi§ ve bunu “kadinlar-
da cinsel gesitlilik literatiirinde bir doniim noktas1” olarak adlandirmmgtir, Sex
Variant Women in Literature (1956, yeniden basim Baltimore: Diana Press,
1975), s.55.

52 Arthur Wilson, Diderot: T he Appeal to Posterity (New York, Oxford
University Press, 1972), 5.388-89. Aynca bkz. Georges May, Quatre Visages
de Diderot, s.80-83.

53 Correspondance, ed. Georges Roth, Cilt II (1 Nisan 1759), 5.125 ve
Cilt Il (17 Eyliil 1760), 5.74-75.

54 Georges May iki kizkardes ile roman arasinda birkag bag daha kur-
maktadir. Om. Diderot, Madam le Gendre’in bir zamanlar bir rahibeye agik
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olduguna inamyordu; Sophie yazlan ailesiyle tatile “hapsoldugu” ve ondan
aynilmak zorunda kaldig: igin, yapitinda Sophie ile “hapsolan” Suzanne ara-
sinda bag kurmustu; “Madam le Gendre’in Sophie’ye, tipki Saint Eutrope’un
bagrahibesinin Suzanne’a oldugu kadar yakin olmasi” onu 6zellikle sinirlendi-
riyordu. May buradan su sonucu gikarir: “Rahibe kaynagim yazarin 6zel yasa-
mindan alan bir romandir. Suzanne Simonin’in esas olarak Marguerite Dela-
marre olduguna kusku yoktur... ama ara sira da Sophie Volland’dir.” (Dide-
rot et la Religieuse, s.145-46)

55 Bkz. 6rn. Diderot et la Religieuse, B6lim V.
56 A.ge.,s.ll.

57 Diderot, “Sur les femmes”, Oeuvres Choisis (Paris: Garnier, tarihsiz),
5.252.

58 A.g.e.,s.257.
59 The Nun, s.149.

KITAP 1A. Boliim 4. TRAVESTILIK: BASKI VE DOKUNULMAZLIK

60 pierre Bayle, “Sappho,” Dictionary Historical and Critical (1710),
Cilt V (Ovid'in siirleri Alexander Pope tarafindan ¢evrilmistir).

61 william Harrison, Description of England (1587; yeniden basim It-
haca, N.Y.: Cornell University Press, 1968), s. 147-48.

62 Zilr. Carroll Camden, T he Elizabethan Woman: A Panorama of Eng-
lish Womanhood, 1540-1640 (Londra: Cleaver-Hume Press, 1952), s. 264-66.

63 Bkz. Pearl Hogrefe, Tudor Women: Commoners and Queens (Ames:
Iowa State University Press, 1975).

64 Dorothy Lyle, “Masquerade: Women in Drag,” Lesbian Lives, eds.
Barbara Grier ve Coletta Reid (Baltimore: Diana Press, 1976), s.117-18.

65 Huon of Bordeaux, gev. Lord Berners (Londra: Trubner and Co.,
1884). Ovid’in Iphis 6ykiisii Metamorphoses’da bulunmaktadir: Babas: kiz
¢ocuklarim 6ldiirdiigii igin daha dogumundan itibaren cinsiyeti annesi tarafin-
dan gizlenen bir kiz olan Iphis, biiyiidiigiinde baska bir kizla niganlanir. Iphis
evlenecegi kiz1 sever, ama Philoclea ile Fiordispina gibi o da durumunun giig-
liigiinden keder duyar. Ancak son dakikada sansi yaver gider ve tannsal bir
glic onu erkege doniistiiriir.

66 ik bakista cadilar ve 6zellikle de onlarin seks alemlerine kargi gale-
yanin doruga ulagtigr 16., 17. ve 18. Yiizyillarda, cadilara bu denli az lezbi-
yenlik suglamas: yapilmas: sagirticidir. Bunun nedeni belki de, cadi avcilan-
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nin en biiyiik korkularindan birinin, cadilarin Seytan ya da onun goriiniimle-
rinden biriyle cinsel iligkide bulunarak, ondan ¢ocuk edinmeleriydi; boylece
yeryiiziinde Tanr1’nin Cocuklarinin yerini Seytan’in Cocuklarinin alacag dii-
siiniiliiyordu. Lezbiyen seksle gebe kalinmayacagi igin, bundan korkmaya ge-
rek yoktu. Bkz. 6rn. James Springer ve Heinrich Kramer, Malleus Malefica-
rum (yak.1490; yeniden basim Londra: Pushkin Press, 1951), ¢cev. Montague
Summers, 5.21-28. Cadi ¢ilginhiginin en 6nemli metni olan bu kitabin yazarla-
n, Kitab1 Mukaddes’in hig¢ bir yerinde “karabasanlarla disi seytanlarin dogaya
kars1 giinahlar igledigini gérmedigimizi” sdyleyerek, cadilar arasinda lezbi-
yenlik olasiligin1 hepten dilar gériinmektedirler (s.30). Ayrica bkz. Lodovico
Maria Sinistrari, Demoniality (yak.1700; yeniden basim Londra: Fortune
Press, tarihsiz), s.21-24.

Kimi aragtirmacilar lezbiyenligin, hatta bir Diana kiiltiine mensup olma-
sinin Jan Dark’in 1431 yilinda hiikiim giyip yakilmasinda 6nemli bir faktor
oldugunu 6ne siirmiislerdir. Bkz. Margaret Murry, The Witch Cult in Western
Europe (Londra: Clarendon Press, 1921); Arthur Evans, Witchcraft and the
Gary Counter-culture (Boston: Fag Rag Books, 1978). Jan Dark’in travestili-
ginin savcilarin iddianamesinde 6nemli bir yer tuttugu, hiikiim giymesinde
belki de belirleyici oldugu dogrudur; ama dava kayitlarinda bir bagka kadinla
herhangi bir ask iliskisi oldugu ya da davada lezbiyenligin konu olduguna dair
pek kamit yoktur.

67 “Evangelium Lucam”, Vern L. Bullough, Sexual Variance in Society
and History (New York: John Wiley and Sons, 1976) iginde, 5.379.

68 Derrick Sherwin Bailey, Homosexuality and the Western Christian
Tradition (1955; yeniden basim Hamden, Conn.: Archon Books, 1975) iginde,
s.142.

69 Magnus Hirschfeld, Die Homosexualitit des Mannes und des Weibes
(Berlin: Louis Marcus, 1925), 5.822.

70 Meg Bogan, The Woman Troubadours (Scarborough, England: Pad-
dington Press, 1976), s.132-33.

7V Records of the Colony of New Plymouth, ed. Nathaniel Shurtleff
(Boston: Ceza Mahkemesi Karariyla Basilmigtir, Basimc1 William White,
1855-1861), Cilt II, 5.137.

72 L ouis Crompton, University of Nebraska, Lincoln tarafindan derlen-
mig, yayinlanmamig kronoloji. 17. Yilzyil somiirge donemi Amerika’sinda bir
travesti kadinin yasa oniine ¢ikarildigina ya da erkek gibi goriinmeye ¢aligan
travestiler olduguna iligkin bir kamit yoktur. Sémiirgelerdeki kiigiik topluluk-
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larda, erkek giysileriyle cinsiyeti saklamak herhalde gii¢ olacakti. Yasaya ge-
lince: 1636 yilinda Massachusetts Mahkemesi tarafindan bu somiirgenin yasa-
larim hazirlamakla gorevlendirilen John Cotton, yasal agidan kadinlar arasin-
daki cinsel iligkileri, erkekler arasindakilerle esit tutus, ama onerisi reddedil-
migti. Aslinda, somiirge doneminde kadinlar arasinda cinsel iligkilerden s6z
ettigi diiiiniilebilecek tek yasa 1655'de New Haven'de kabul edilmigti. Ote
yandan, Incil’in Romalilar I: 26 sayili bsliimiindeki belirsiz yasaga dayanan
bu yasa, belki de yalmzca felasyo uygulayan ya da bir erkegin kendisiyle anal
iligki kurmasina izin veren kadim kastediyordu. Bkz. Jonathan Katz, Gay
American History: Lesbians and Gay Men in the U.S.A. (New York: Thomas
Crowell, 1976), .20, 23.

73 Apologie pour Hérodote (1566; yeniden basim Paris: Isidore Liseus,
1879), Cilt I, 5.178. Estienne’in gerek sosyal, gerekse cinsel olarak bir kadinin
erkek gibi goriinmeye g¢aligmasinin kendi giinahkar donemine 6zgii oldugunu
diigiinmesi ilgingtir. Bu kadinin, erkek kiyafetine girmek ve dildo kullanmak
gibi ginahlanyla, gérece zararsiz olan lezbiyen davramg arasinda kesin bir
ayirim yapiyordu. Travesti lezbiyenin uyguladig dildolu seks ile, diyordu,
“eskiden ‘tribad’ adi verilen yaramaz kizlarin cinsel eylemleri arasinda hig bir
iligki yoktur.” Daha sonra, ikincilerin yalnzca siirtiinme teknigini kullandikla-
nim anlaur. Erkekleri taklit eimediklerine ve lezbiyenlikleri de Safo’nunki gibi
herhalde gegici olduguna gore (oysa travestininki agikga kaliciydi), onlar gii-
nahkar diye gérmek dogru degildi.

74 Montaigne, Journal de Voyage, ed. Charles Dedeyan (Paris: Belles-
Lettres, 1946), s.87-88.

75 “Another Case of Contrary Sexuality,” F.C. Mueller, Friedreich’'s
Series for Forensic Medicine: Criminal Investigation (Nuremberg, 1891) igin-
de. Fransa’da 18.yiizyila kadar lezbiyen idamina iliskin bir kayit bulunma-
makla birlikte, kilise yasalarinda Devrimin hemen 6ncesine kadar bu suga
6lim cezas: 6ngoriiliiyordu. Daniel Jousse, 1770’lerde yazilan yapiti Traite de
la justice criminelle de France’m bir boliimiinii “Sodomi ve diger dogadisi
suglara” ayirmistir. Burada, “Birbirlerini kotii yola siiriikleyen kadinlarin su-
cu, erkek ve kadin bi¢iminde cinsel eylemlerde bulunmalar: durumunda sodo-
minin bir tiirii olarak sayilir ve menfur suglar yasasi uyannca oliim cezasina
layiktir,” demektedir. Zikr. Louis Crompton, “The Myth of Lesbian Impu-
nity,” Journal of Homosexuality (gelecek say1).

76 Zikr. Busbequius Travels in Turkey, s.146-174, Anonim, Satan’s
Harvest Home (Londra, 1749), 5.60-61 iginde.

500



77 Louis Crompton “The Myth of Lesbian Impunity”de (aym eser) diger
bazi lezbiyen idamlarindan s6z eder, ama bu olaylarda idam edilen kadinlarin
travesti olup olmadiklarina iligkin yeterli kamt yoktur. Ayrica bkz. Bu kitabin
2.boliimiinde idamlara iligkin 14 no.lu not.

78 Henry Fielding, The Female Husaband (1746; yeniden basim Ingilte-
re: Liverpool University Press, 1960).

79 Zikr. Paolo Mantegazza, The Sexual Relations of Mankind, gev. Sa-
muel Putnam (New York: Eugenics Publishing Co., 1935), s.83.

80 Robert James, Medicinal Dictionary (Londra, 1745), Cilt III, “tribad-

lar”.

81op. Gilbert, Women in Men’s Guise, gev. J. Louis May (Londra: The
bodley Head, 1932) iginde, s.36-140.

82 Margaret Goldsmith, Christina of Sweden (Garden City, N.Y.: Doub-
leday, 1935), 5.204-08.

83 A.ge., 5.69-70.

84 Gre yandan Prenses Palatine her yerde escinsellik goriiyordu. Madam
de Maintenon, Henriette d’ Angleterre ve Madam de Monaco’nun lezbiyen fa-
aliyetlerinden de sikayet etmisti. Henry Vizetelly, Memoirs of the Count de
Gramont: An Amorous History of the English Court Under the Reign of Char-
les Il (Londra: Vizetelly and Co., 1889)’ya 6nsoziinde, Louis XIV doneminde
bdyle suglamalarin ¢ok yaygin olduguna, bunlarin Kral Naibinin iki kizina,
Chelles Bagrahibesine, Asturias Prensesine, Mazarin Diigesine ve onun Lady
Harvey ve Matmazel Beverweert-Nassau gibi yakin dostlarina da yoneltildigi-
ne isaret eder. Cilt I, 5.89. Aynca bkz. Georges May, Diderot et La Religieu-
se: étude historique et litteraire (New Haven: Yale University Press, 1954),
s.91, 1008; Vincent Buranelli, Louis XIV (New York: Twayne Publishers,
1966), s. 47-48; Nancy, Mitford, The Princess of Cleves’e 6nsoz (New York:
New Directions, 1951), s.xvi-xvii.

85 Oykii ilk kez 1776 yilinda Gentleman’s Magazine’de yayinlanmustu.
Daha sonra Amerikan dergisi Fincher's Trade Review’da Mary East’e ¢ok
olumlu bakan bir yazi ¢ikt1 (Cilt 1, Say1 8, 25 Temmuz 1863, 5.29). Bran Sto-
ker da Famous Imposters (Londra: Sidgwick and Jackson, 1910), s.241-64’de
davanin 1825 yilindan, Mary East’e gene ¢ok olumlu yaklasan yazil bir tar-
tigmasina deginir.

86 Havelock Ellis, Studies in the Psychology of Sex (Philadelphia: F.A.
Davis, 1900), Cilt I, Pt.4, s.245'de kadinin escinsel oldugunu kamtlayacak bir
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veri bulunmamakla birlikte, “escinsellie yatkinlik diyebilecegimiz bir seyi
acikga goriiyoruz” demektedir.

87 Stoker, Famous Imposters, $.235-41.
88 Charlotte Charke, A Narrative of the Life of Mrs. Charlotte Charke

(Youngest Daughter of Colley Cibber, Esq.), ed. Leonard Ashley (1755; yeni-
den basim Gainesville, Fla.: Scholar’s Facsimiles and Reprints, 1969).

8 Arno Karlen, Sexuality and Homosexuality: A New View (New York:
W.W.Norton, 1971), s.141.

90 Bu dénemde ve diger ¢aglarda kadin travestileri ele alan bir dizi ¢a-
hisma vardir. Bkz. 6rn. Stoker, Famous Imposters, aym eser; Oscar Paul Gil-
bert, Women in Men's Guise (Londra: The Bodley Head, 1932); Charles
J.S.Thompson, Mysteries of Sex (Londra: Hutchinson, 1938); Jonathan Katz,
Gay American History (New York: Thomas Crowell, 1976).

91 Herbert Mann, The Female Review: Life of Deborah Sampson (1797,
yeniden basim New York: Amo Press, 1972), 5.250. Bu yeni basim John
Adams Vinton’un yayina hazirladig: 1866 baskisindan yapilmistir.

92 A.ge., s.xxii.
93 A.ge.,s.124n..
94 A.ge.

95 A.g.e., s.xxviii.
96 A.ge.,s.121n.
97 A.ge.,s.131n.
9B Age.,s.134.
9 A.g.e.,s.225n.
100 A g e.5.225.

KITAP 1B. Bliim 1. AYNI CINS ASININ YENIDEN CANLANMASL.
ONALTINCI VE ONYEDINCI YUZYILLAR

101 Michel de Montaigne, “On Friendship”, Montaigne’s Essay on Fri-
endship and XXIX Sonnets by Estienne de la Boétie, gev. Louis How (Boston:
Houghton Mifflin Co., 1915) iginde.

192 Cicero's Essays on Friendship and Old Age, gev. Cyrus R. Ed-
munds (New York: Translation Publishing Co., 1922)’de VII, IX ve XXII.
Boliimler.
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103 5. Mills, “The Renascence Development in England of the Classi-
cal Ideas About Friendship,” tez, University of Chicago, 1925, s.9.

104 Bajdassare Castiglione, The Book of the Courtier, gev. Thomas
Hoby (Londra: J.M.Dent, 1944), I1.Kitap, s.137vd.

105 Fiovvers of Epigrammes (1577, yeniden basim Londra: Spenser So-
ciety, 1874), s.286.

106 Eq. Josehph Jacobs (1566; yeniden basim Londra, 1890), Cilt II,
s.104.

107 The Complete Works of Thomas Lodge (yeniden basim Londra: The
Hunterian Club, 1883), Cilt II.

108 A g.e., Cilt I, 5.34-35.

109 Yenrietta Maria Bowdler, The Proper Employment of Time, Talents,
and Fortune (Londra: T.Cadell, 1836), s.37.

110 Zii. Jane Aldis, The Queen of Letter Writers: Marquise de Sévigné
(Londra: Methuen Co., 1970), 5.304.

11 pademoiselle de Scudéry: sa vie et sa correspondance, eds. Rat-
hery ve Boutron (Paris: Léon Techener, 1873), s.162.

112 Boyle bir iligkinin, bu egitimli kadinlarin iyi bilecekleri felsefi bir
idealden dogmus olmasi olasidir, ama uygulamada kendi bagina bir giig haline
geldigi goriilmektedir. Okuma yazmasi olmayan kadinlar arkalarinda pek bel-
ge birakmadiklan igin, 17.yiizyilda alt simflarda romantik dostluklann varhig-
na iligkin gok az kamit olmakla birlikte, 3. Boliimde tartigalacak nedenlerle ro-
mantik dostlugun entellektiiel se¢kinler digindaki simiflara da yayilmig olmasi
¢ok miimkiindiir.

113 Katherine Philips, Poems (Londra, 1667), “On the Death of Mrs.
Katherine Philips” adli siirin giriginde.

114 g atherine Philips, “To Berenice”, Familiar Letters (Londra, 1697),
Cilt I, s.147.

115 Katherine Philips, “Orinda to Lucasia on Parting 1661 at London,”
Poems, 5.139-40.

116 A ge.,5.51-52.
117 5 g e., 5.82-83.
118 A ge.,5.107.
119 A.ge., s.48.
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120 A.g.e., s.53-55.
121 Thomas Heywood, Tunaikeion: or Nine Bookes of Various History
Conceninge Women (Londra, 1624), 5.323-24.

122 The Poems of Edmund Waller (1686 baskst), ed. G.Thom Drury
(Londra, 1893), 5.60-61.

KITAP 1B. Boliim 2. ONSEKIZINCI YUZYILDA ROMANTIK
DOSTLUK “MODASI”

123 twan Bloch, Sexual Life in England: Past and Presnet, gev. William
H. Forstern (Londra: Francis Aldor, 1938), s.176, 395.

124 Ejizabeth Mavor, The Ladies of Llangollen: A Study of Romantic
Friendship (1971; yeniden basim New York: Penguin Books, 1973), s. xvii.

125 T he Hamwood Papers of the Ladies of Llangollen and Caroline Ha-
milton, ed. Mrs. G. H. Bell (Londra: Macmillan, 1930), 5.27.

26 Anonim, Satan’s Harvest Home (Londra, 1749), 5.51-52.

127 Obrien her yonden kotii bir adam olarak betimlenir. Bu nedenle ka-
din dostlugunu olumsuz degerlendirmesine daha bagtan kugkuyla yaklasilir.
Ayni sey bu romanlardaki erkeklerin gogunun olumsuz degerlendirmeleri igin
de gecerlidir. Romantik dostlugun aginliklarna alayh baktiklari izlenimini ve-
ren ¢ok az kadin yazardan biri Jane Austen’di. Gengliginde yazilmig bir hiciv
olan Love and Freindship adli romaninda, tam ii¢ hafta “gercek” dostsuz ka-
lan Louisa, sonunda sevinglidir: “Bu ada gergekten layik birisini buldugumda,
nasil kendimden gegtigimi tahmin edebilirsin... Derhal kucaklastik ve birbiri-
mize 6miir boyu dostluk yemini ettikten sonra, hemen bir digerimize kalpleri-
mizin en gizli sirlann anlatmaya bagladi.”

128 Edmond and Jules de Goncourt, The Woman of the Eighteenth Cen-
tury, gev. Jacques le Clercq ve Ralph Roeder (1862; yeniden basim Londra:
George Allen and Unwin, 1928), 5.91-92.

129 A.g.e., 5.92-93. Marki’nin hizmetgisinin soziinii ettigi bu gibi taki-
lar, vb., iginde bukle aligverisi ingiltere’de ‘e adet olmustu. Elizabeth Carter
1751 yilinda Catherine Talbot’a gonderdigi bir tutam sag igin “binlerce tegek-
kiir” ediyor, saglarin “benim goziimdeki degerini artirmak igin altin ve lristal
siislere hi¢ gerek olmadifim” soyliiyordu. A Series of Letters between Mrs.
Elizabeth Carter and Miss Catherine Talbot, ed. Montagu Pennington (Lond-
ra: E.C. and J. Rivington, 1809), Cilt II, s.36-37.
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Kuskusuz biitiin kadinlar tutkulu dostluklara boyle bir hevesle yaklagmi-
yorlardi. Madam de Genlis’in bu kurumu giiling buldugu anlasiimaktadir.
Yazdig1 komedilerin birinde, Marie Antoinette’in kadin arkadaslarindan olu-
san yakin gevresi ve aralarindaki “ayrilmaz” dost olup, sonra da onun kanisin-
ca, en kiigiik tartigmada ayrilma modasiyla dalga gegiyordu. Violet
Wyndham, Madame de Genlis: A Biography (New York: Roy Publishers,
1958), s.91. Madam de Genlis ile Marie Antoinette arasindaki diigmanlik, bel-
ki bu dalga gegmenin bir agiklamasi olabilir. Duc de Chartres’in ogullarinin
miirebbiyesi ve bu soylunun yakin dostu olan Madam de Genlis’ye Marie An-
toinette “Mosy0 le duc de Chartres’in miirebbiyesi” demisti.

Ama Genlis’nin romantik dostluga pek olumlu yaklagsmamasinin bir ne-
deni de, kraligenin gevresindekilerden farkl olarak gergekten kalic1 ve derin
romantik dostluklann, gocuk dogurmaya engel olacagi, ¢ocuklarin ise insanin
yashlikta yalniz kalmamasinin sigortasi olduguna inanci olabilir. Madam de
Genlis bir gece Llangollen Hanimlarinin evinde kaldiginda, sonradan yazdigi-
na gore, bir arpin acikh sesiyle uyanmi§ ve igine sikint1 basmigt1. Ertesi sabah,
dostlardan biri 6liince geriye kalanin, yaghliginda onu avunduracak ¢ocuklari,
torunlar1 olmadan ne kadar yalniz kalacagini diisiinmiigtii. Ama ev sahipleri-
nin iligkisi konusunda ikircimlidir. Onlar hakkindaki efsanelere ikisinin ayni
yilin aym giiniinde dogduklarini (Eleanor 1739, Sarah ise 1755’te dogmusgtu)
ve onyedi yasina geldiklerinde yagamlarini birbirlerine adamaya karar verdik-
lerini (birlikte kagtiklar1 zaman Eleanor otuz dokuz, Sarah yirmi ii¢ yaginday-
dilar) ekleyerek, iliskilerini daha da romantiklestirmigti. a.g.e., s.444 ve The
Hamwood Papers, s.371.

130 Bkz.5rn. Lester G. Crocker, Jean-Jacques Rousseau: The Prophetic
Voice (1758-1778) (New York: Macmillan, 1973), Cilt 11, s.61.

131 jyliette Récamier’nin heteroseksiiel “macera”larimn biiyiik olgiide
cinsellikten uzak oldugu anlasilmaktadir. Louis Gillet, Chateaubriand’in
onunla iligkisi konusunda su tahminde bulunur: “Biitiin giiriiltiilii itirazlanna
karsin, dostluk boyundurugunu takmak zorunda kalmisti... Kocasi bile yal-
nizca lafta koca olmustu... kadin cinsel tutkudan tiimiiyle yoksundu ve duyu-
lann o agagilatic1 yasalarindan bir rahibe kadar habersizdi.” Bu nedenle de,
oziinde Chateaubriand’la iligkisi Madam de Staél ile dostlugundan farkh de-
gildi. Louis Batiffol, v.d. The Great Literary Salons: XVII AND XVl Centu-
ries, gev. Mabel Robinson (Londra: Thornton Butterowrth, 1930), 5.22-23.

132 Maurice Levaillant, The Passionate Exiles (Fransizca baghgi, Une
Amitié Amoureuse), gev. Malcolm Barnes (New York: Farrar, Straus, and Cu-
dahy, 1958), s.4. Aynca bkz. Madam ile Madam Récamier arasindaki mek-
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tuplar, zikr. Amelie Lenormant, Madame de Staél and the Grand Duchess Lo-
uise (Londra: Saunders, 1862) ve Madam de Boigne’nin onlar anlattig1 roma-
n1, Une Passion dans le Grand Monde (Paris: Micel Lévy Fréres, 1866).

133 Levaillant, The Passionate Exiles, s. 137, 182. 183-84.

134 Letters from the Duchess de Crui, Bir Hamm Tarafindan Yazilmis-
tir (Londra, 1776), CiltII, s.91.

135 Mavor, The Ladies of Liangollen'de, 5.95.

136 Bkz. 6m. John Ciardi, “Review of Rebecca Patterson’s The Riddle
of Emily Dickinson,” New England Quarterly, Cilt XXV (1952), 5.93-98 ve
Grace B. Sherrer’in Patterson’un tezini tartismasi, American Literature, Cilt
XXIV (1952), 5.255-58.

137 18.yiizy1lm sonuna gelindiginde duygusalhk ingiltere’de ¢ok moda
olmus ve kismen de Samuel Richardson’un romanlan aracihiiya ¢ok gegme-
den Fransa’ya yayilmigti. “Duygusal” terimiyle ilgili olarak Lady Bradshaigh
1749 yihinda, “Bu sozciik zeki ve olumlu olan her seyi icermektedir,” diyordu,
zikr. Walter Francis Wright, “Sensibility in English Prose Fiction,” tez, Uni-
versity of Illinois, Urbana, 1935, s.30. 18.yiizyilda duygusalligin boylesine
gbzde olmasi, “Akil Cagi”nin kuruluguna bir tepkiydi. Duyarlihik (Wright bu-
nun en ok kullanilan isim, “duygusal”in ise en ¢ok kullanilan sifat oldugunu
sOylemektedir) kuskusuz her zaman yiizeysel ya da yapay dugulan tegvik et-
miyordu. Cogu kez de bagka bir cagda bastirilacak olan duygularin ifade edil-
mesini, donemin deyimiyle “bir digerinin duygularina dokunulmasim” sagh-
yordu.

138 Mavor, T he Ladies of Llangollen, s.95.

139 Letters of Anna Seward Written Between the Years 1784 and 1807,
ed. Sir Walter Scott (Edinburgh: Constable and Co., 1811), Cilt I, s. xIvi.

KITAP 1B. Boliim 3. CINSLERIN SAVASI

140 Ejizabeth Mavor, The Ladies of Lalngollen: A Study of Romantic
Friendship (1971: yeniden basim New York: Penguin Books, 1973), s. 80.

141 14 Autobiography of Anne Lady Halketti, ed. John Nichols (New
York: Johnson Reprint Co., 1965), s.3. Fransa, Ingiltere ve Amerika’da kadin-
lar ve erkekler 18.yiizy1l boyunca da ayn alanlarda yasadilar. Bkz. 6m. Rous-
seau, Emile; Dr. Gregory, Legacy to His Daughters; aynca, Mary Wollstonec-
raft’in A Vindication of the Rights of Woman’da cinsel ayirimh iglevlere iti-
razlari. Mary Sumner Benson Women in Eighteenth Century America: A
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Study of Opinion and Social Usage (1935; yeniden basim Port Washington,
N.Y.: Kennikat Press, 1966)’da Amerikada cinsel ayirnmu tartigir. Kadinlar ve
erkekelr hemen her olayda ayrilirlardi. Om. “Kadinlarin da erkekler gibi kili-
seye diizenli gitmeleri beklenirdi, [ama] kilisede cinsler genellikle ayn oturur-
lard... Hadley’de, geng erkeklerle kadinlarin oturdugu balkonlarin merdiven-
leri bile ayriydi,” 5.262. 18. Yiizyilin sonuna gelindiginde Amerikal kizlara,
en azindan Fransiz kizlarina gore, daha fazla 6zgiirliik taninmigt. La Roche-
foucauld Travels Through the United States, 4 cilt (Londra, 1799), Cilt IV,
5.591-92’de su gozlemi yapiyordu: “Buradaki geng kadinlar, Fransiz terbiye-
sinde uygun goriilmeyecek bir 6zgiirliige sahipler; yalmz digar1 gikiyor, geng
adamlarla birlikte yiiriiyor ve biiyiikk gruplar oldugunda bu genglerle birlikte
digerlerinden den aynlabiliyorlar; kisacasi, Fransa’da evli kadinlara taninan,
ama burada evli kadinlarin yararlanmadiklan diizeyde 6zgiirliige sahipler.” La
Rochefoucauld Amerikali bir kizin 6zgiirliigiinii kotiiye kullanmaya cesaret
edemedigini, giinkii eger bekaretini kaybederse, hatta masum oldugu halde
adina leke siiriiliirse, koca bulamayacagini da belirtiyor.

142 7ikr. Emily James Putnam, The Lady: Studies of Certain Significant
Phases of Her History (1910; yeniden basim The University of Chicago Press,
1970), 5.264.

143 Bkz. Pearl Hogrefe, Tudor Women: Commoners and Queens
(Ames, Iowa State University Press, 1975) ve Bartlett Burleigh James, Wo-
men of England (Philadelphia: George Barrie and Sons, 1908).

144 7ikr. Hugo P. Thieme, Women of Modern France (Philadelphia:
George Barrie and Sons, 1907), 5.190.

145 Kadinlar edebiyat “salon”lanni diizenlemeye daha 16.yiizyilda bas-
lamiglardi. Lyons sairi Louise Labé (1525-1566) iist orta sinif evinde gok sik
bagka kadin sair olan Clémence de Bourges’a adanmist1. Bazi siirlerin dogru-
dan kadin okuyuculara, ara sira da 6zellikle “Lyonlu Hanimlara” adanmasin-
dan, yapitlarinda en ¢ok iletisim kurmak istedigi kisilerin onlar oldugu anla-
simaktadir. Bkz. Frederic Prokosch’un Louise Labé’nin Love Sonnets (New
York: New Directions, 1947)’a 6ns6zii ve Fernand Zamaron, Louise Labé:
Dame de Franchise (Paris: A-G Nizet, 1968). 16.ve 17.yiizyillarda Ingilte-
re’deki “salon”lardan bazilari, 6rmegin Spenser’in doneminde Pembroke Kon-
tesi’'nin ve Ben Jonson’un doneminde Bedford Kontesi Lucy’nin diizenledigi
“salon”lar edebiyat zevkleri iistiinde etkin olmustu. Ama “salon”un ingilte-
re’de kurumlagmasi ancak 18. Yiizyilda, Mavi Corapllarin ortaya ¢ikigiyla
gergeklesti.
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146 1 ¢ cabinet secret du Parnasse: Théophile de Viau et les libertins,
ed. Louis Perceau (Paris: Au Cabinet du Livre, 1935), Cilt IV'in iginde, s.162.

147 Zikr. Mrs. Montagu: Queen of the Blues, Her Letters and Friends-
hips from 1762-1800, ed. Reginald Blunt (Londra: Constable and Co., tarih-
siz), Cilt II, s.7.

148 william Kenrick, The Whole Duty of Women (Londra, 1753), s.5,
17.

149 Benson, Women in Eighteenth-Century America, s.39.

150 Bxz. 5m. A Series of Letters Between Mrs. Elizabeth Carter and
Miss Catherine Talbot, ed. Montagu Pennington (Londra: Rivington, 1809);
Letters of Anna Seward Written Between the Years 1784 and 1807 (Edin-
burgh: Constable and Co., 1811); Letters from Mrs. Elizabeth Carter to mrs.
Montagu between the years 1755 and 1800 ,ed. Montagu Pennington (Londra:
Rivington, 1817); The Autobiography and Correspondence of Mrs. Delany
(Revised from Lady Llanover’s Edition), ed. Sarah Chauncey Woolsey (Bos-
ton: Roberts Bros., 1882); Elizabeth Montagu: T he Queen of the Blue-Stoc-
kings: Her Correspondence from 1720 to 1761, ed. Emily J. Climenson
(Londra: John Murray, 1906); Queen of the Blues, Her Letters and Friends-
hips from 1762-1800, ed. Reginald Blunt (Londra: Constable and Co., tarih-
Siz).

151 Abbe de Pure, La Prétieuse, ed. Emile Magne (Cenevre: Droz,
1939), Cilt II, s.113.

152 pys. Montagu: Queen of the Blues, Cilt 11, s.356-57.

153 The Poetical Works of Anna Seward with Extracts from Her Lite-
rary Correspondence, ed. Walter Scott, 3 cilt (Edinburgh: John Ballantyne
and Co., 1810), Cilt I, s. Ixi.

154 Bkz. Keith Thomas'in tartiymasi, “The Double Standard,” Journal
of the History of ldeas, Cilt 20 (1959), s. 195-216.

155 Miscellanies by the Right Noble Lord, the Late Marquis of Halifax
(Londra, 1700), s.17-18.

156 “Ev’'ry Woman is at Heart a Rake,” Eighteenth-Century Studies,
Cilt 8 (1974), s. 27-46.

157 Sheila Rowbotham, Hidden from History: Rediscovering Women in

History from the Eighteenth Century to the Present (New York: Pantheon Bo-
oks, 1974), s.15.
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158 Ruth Kelso, Doctrine for a Lady of the Renaissance (Urbana: Uni-
versity of Illinois Press, 1956), s.23-25.

159 Life of Johnson, ed. John Murray (Londra, 1835), Cilt IV, 5.219.

160 Zikr. Robert Palfrey Utter ve Gwendolyn Needham, Pamela’s Da-
ughters (1936; yeniden basim New York: Russell and Russell, 1972), s.289.

161 T Complete Letters of Lady Mary Wortley Montagu, ed. Robert
Halsband (Oxford: Clarendon Press, 1965), Cilt I, 5 Mayis 1710, s.35.

162 Diderot, “Sur les femmes,” Oeuvres Choisis (Paris: Gamier, tarih-
siz), s.261.

163 Diderot 22 Kasim 1768 tarihli bir mektupta kiza kisa siire 6nce bu
uyarilarda bulundugunu Sophie Volland’a bildirir.

164 Benson, Woman in Eighteenth-Century America, Bélim I-I11.

165 1750 ile 1974 arasinda magazin Oykiilerindeki kadin kahramanlan
inceleyen Mirabel Cecil, 18.yiizyil yazarlarinin kafasim1 meggul eden tek konu
oldugunu kamtlamaktadir: “Kadin kahramanlarimin seksten nasil kagindiklar:
-kovalama, kag1g, yaklagma, direnis, ¢ok ara sira da felaketin gergeklesmesi.”
Sayisiz 6ykiide 18.yiizy1l erkegi, 18.ylizyilin ona veninemek igin oliimiine sa-
vagmasi gereken seyi almak igin en algakga yontemlere bagvurmaktadir. He-
roines in Love (Londra: Michael Joseph, 1974), s. 25ff.

166 Edwart Shorter, The Making of the Modern Family (New York: Ba-
sic Books, 1975), 5.50-51.

167 Anonim, Satan’s Harvest Home (Londra, 1749), s.1-12. Peter Las-
lett, Family Life and lllicit Love in Earlier Generations (Cambridge, England:
Cambridge University Press, 1977), s.115-17"de, Ingiltere’de piiriten dénem
sonrasindan 18.yiizy1l sonuna kadar gayn mesru dogumlarda siirekli arti ol-
dugunu kaydeder. Laslett’in “pige egilimli”lerin olugturdugu bir “alt-toplum”a
deginmesinden, alt simif kadinlanndan birgogunun birkag kez gayn megru ¢o-
cuk dogurduklan gikanlmaktadir. Ama eger Satan’s Harvest Home'un yazan
dogru soyliiyorsa, bunu yaptiklarinda cezasiz kalmiyorlardi. Milton Rugoff
18.yiizyilda Amerika’da kirsal alandaki ailelerin evlenmemis bir kizin gocuk
dogurmasina olumsuz yaklagsmadiklarini, bog arazilerin ele gegirilip, niifusun
artinlmas iginde sayilar 6nemli oldugundan, her gocuktan memnunluk duyul-
dugunu gozlemektedir. Cocugun bakimi toplumun sirtina kalmadig siirece,
yetkililer gogu kez gayn mesru gocuklar1 gormezden geliyorlardi. Gene de,
¢ok sik uygulanmamasina kargin, yasa zina i¢in halkin 6niinde kirbaglanmay:
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ve bir para cezasi ongoriiyordu. Prudery and Passion (New York: G.P. Put-
nam’s Sons, 1971), s.21.

168 Edmond ve Jules de Goncourt, The Woman of the Eighteenth Cen-
tury: Her Life, Her Love and Her Philosophy in the Worlds of Salon, Shop,
and Street, gev. Jacques le Clercq ve Ralph Roeder (Londra: George Allen
and Unwin, 1928), s.105.

169 Choderlos de Laclos, Les Liaisons dangereuses, ¢ev. Richard Al-
dington (Londra: George Routledge, tarihsiz), s.10S5.

170 Age.,s341.
171 Bkz, 6. Justine (1791) ve Juliette (1797).

172 Nicolas Restif de 1a Bretonne, Pleasures and Follies of a Good-Na-
tured Libertine: or I’ Anti-Justine, gev. Pieralessandro Casvini 1798 (Paris:
Olympia Press, 1955), 6nsoz.

173 A.g.e., Bolim IV.

174 A Treatise on the Use of Flogging Ingiltere’de 1718’de ortaya gikti
ve 18.yiizyilin sonuna gelindiginde Kita Avrupa’sinda kirbaglamaya “ingiliz-
lerin kotii huyu” diye soz ediliyordu, ama Ingilizlerin bu alanda Sade’la karg1-
lagtinlabilecek incelikleri ¢ok azd:.

175 Bkz. 6m., The Yorkshire Tragedy ve George Wilkins, The Miseries
of Enforced Marriage, her ikisi de 1607 yilindan.

176 Thieme, Women of Modern France, $.294-97.

177 The Goncourts, The Woman of the Eighteenth Century, s.16. Bunu
Les liaisons dangereuses ile kargilagtirin. Ikinci kitapta onbes yagindaki Ceci-
le Volanges annesi tarafindan manastirdan ahnir ve diigiin hazirliklannin tela-
sindan annesinin kendisine bir koca buldugunu 6grenir. Diger roman ve dykii-
ler de iist sinif kadinlannin koca segiminde pek s6z sahibi olmadigini ve go-
gunlukla ailelerinin isteklerine uyduklarini dogrulamaktadir. Ornegin, Rous-
seau’nun La nouvelle Héloise’inda Julie gok sevmesine ragmen St. Preux ile
evlenmemeye karar verir, ¢iinkii babasi adami onaylamamakta ve kizin bagka-
styla evlenmesini istemektedir. Kizin evlenecegi kisinin aile tarafindan segil-
mesinin 18.yilizyildan ¢ok once de adet haline geldigi anlagilmaktadir. Moli-
ere, Les Précieuses ridicules’de (1659) Gorgibus'yii giiliing, onun kiz! ile ye-
tim yegenini gimarik ve aptal gosterir, ¢iinkii kizlar adamin onlar igin segtigi
iki zengin erkekle evlenmeyi reddetmektedirler.

178 The Goncourts, The Woman of the Eighteenth Century, s.172. Ed-
ward Shorter, ailelerin belirledigi diizenlenmis evliliklerin orta siniflar, 6zel-
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likle Fransa’da toprak sahibi koyliiler arasinda da yaygin oldugunu Onerir.
Bkz. The Making of the Modern Family, B6lim 2.

179 Abel Hugo, France Pittoresque (Paris, 1839), Cilt II, 5.29.

180 Mirabel Cecil, Heroines in Love (Londra: Michael Joseph, 1974),
s.27.

181 7ikr. Rosamond Bayne-Powell, Eighteenth-Century London Life
(Londra: John Murray, 1937), s.70. Lawrence Stone, The Family, Sex and
Marriage in England: 1500-1800 (New York: Harper & Row, 1977)’da, “Ar-
kadagga Evlilik” baghkll boliimde (s.325-405) 17. ve 18.yiizy1l yazarlarindan
bir gogunun evlilikte agkin temel alinmasini savundugunu, ama elimizdeki
belgelerin varlikli siniflarin genel olarak pratik gikarlar igin evlenmeyi siirdiir-
diiklerini belirtmektedir. Christina Simmons, arkadagca evlilikler ¢ogalinca
romantik dostlugun toplumun goéziinden diistiigiinii 6ne siirer; ancak bu goz-
den diigme 1920’lerde olmugtu. “Companionate Marriage and the Lesbian
Threat,” Frontiers, Cilt IV, 3 (Sonbahar, 1979), s.54-60.

182 Yeniden basimi: A Series of Letters on Courtship and Marriage
(Springfield, 1796) iginde. Donemin roman ve Oykiileri gen¢ kadinlarin go-
gunlukla ailenin onlara koca segme hakkim sorgusuz kabul ettiklerini gosterir.
Omegin, Franklin’in mektuplarinin yayinlandigx siralarda yazilmig olan Char-
les Brockden Brown’un Jessica ve Sophia’ya iligkin bitmemis Oykiisiinde,
Jessica arkadaginin babasinin onun igin bir koca se¢mesinin dogrulugunu sor-
gulamasindan dehsete diiser; The Life of Charles Brockden Brown, Together
with Selections from the Rarest of His Printed Works, from His Original Let-
ters, and from His Manuscripts Before Unpublished, 2 cilt (Philadelphia: Ja-
mes P. Parke, 1815), Cilt I, s.119. Mary Sumner Benson Women in Eighte-
enth-Century America’da bir geng kadinin sevmedigi kisiyle evlenmesinde
yalmz ailenin zorlamasinin degil, geng kadinin gergek¢i yaklagiminin da rol
oynadigin1 yazmaktadr; s.76.

183 Tpe Autobiography and Correspondence of Mrs. Delany, Lady Lla-
nover's Edition’1n diizeltilmis baskis1 (Boston: Rubert Brothers, 1882), Cilt I,
s.24.

184 5 M. S. Tompkins, The Popular Novel in England, 1770-1800
(1932; yeniden basim Lincoln: University of Nebraska Press, 1961), s.147.

185 Putnam, The Lady, p. 274.
186 A.g.e.
187 Bayne-Powell, Eighteenth-Century London Life, s.54-55.
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188 Zikr. The Goncourts, The Woman of the Eighteenth-Century, s.19.

KITAP 1B. Béliim 4. ONSEKIZINCI YUZYIL YAZININDA
ROMANTIK DOSTLUK

189 Zikr. Walter Crittendon, A Description of Millenium Hall’a 6ns6z
(New York: Bookman Associates, 1955), s.13.

190 The Ladies of Liangollen: A Study of Romantic Friendship (1971;
yeniden basim New York: Penguin Books, 1973), s.83.

191 Elizabeth Carter iig kadinin 1770 yilinda Hitcham'da kendi Milleni-
um Hall'lanm olusturmaya gahgtiklanm kaydeder. Aralarindaki bazi anlag-
mazliklar nedeniyle, proje gergeklestirilemedi. Carter bu bagansizhgin “kadin
dostluguna golge diisiirmesinden” korkar, ama mektup arkadagina, “insanlar
kadin ya da erkek olduklan igin degil, insan olduklan i¢in anlagmazhga diiger-
ler” diye belirtir, Letters from Mrs. Elizabeth Carter to Mrs. Montagu, Betwe-
en the Years 1755 to 1800, ed. Montagu Pennington (Londra: F.C. and J. Ri-
vington, 1817), Cilt 11, 5.16. Millenium Hall'daki ¢iftlerin tersine, Hitcham gi-
rigimdeki kadinlarin arasinda “romantik” bir iligki herhalde yoktu, ama roma-
nin, ne kadar ideallegtirilmis ve ulasilmasi gii¢ olursa olsun, kadinlarin ortak
yagam igin bir model oldugu anlagilmaktadir.

192 Anonim, Female Friendship, or The Innocent Sufferer: A Moral
Novel, 2 cilt (Londra, 1770).

193 The Autobiography and Correspondence of Mrs. Delany (Revised
from Lady Llanover’s Edition), ed. Sarah Chauncey Woolsey (Boston: Ro-
berts Bros., 1882), Cilt I, s.11-12. Burada sozii edilen dost olan Hester Kirk-
ham, sonradan yazar Mrs. Chapone oldu. Mary Wollstonecraft onun geng kiz-
lan gok iyi anlamasim takdir etmigti. Mrs. Chapone mektuplarnim derleyen ki-
tabin yansini, onbes yagindaki bir kizla romantik dostluk konusunu tartigmaya
ayirmigti. Geng kadina uygun bir kadin arkadag segmesini ve 6miir boyu bir
bag olusturmalanm &giitlilyor, “‘beraberliklerini mezarin 6tesine kadar gotiir-
meyi isteyen iki kalpte” sadakat ve baghlik olmasim tegvik ediyordu.

1945 Mm.s. Tompkins, The Popular Novel in England, 1770-1800 (1932;
yeniden basim Lincoln: University of Nebraska Press, 1961), s.146n.

195 Moreau de St. Meéry's American Journey, 1793-1798, gev. ve ed.
Kenneth Roberts ve Anna M. Roberts (Garden City, N.Y.: Doubleday, 1947),
5.285-86.

196 Tpe Life of Charles Brockden Brown, Together with Selections from
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the Rarest of His Printed Works, from His Original Letters, and from His Ma-
nuscripts Before Unpublished, ed. William Dunlap (Philadelphia: James P.
Parke, 1815), Cilt I, s.107-69.

197 Yurttaglarinin fikirlerini paylagiyordu. Somiirgelerde erkek escin-
celliginin cezasi 6liimdii. 1777 yilinda Thomas Jefferson Virginia yasalarinin
“liberallestirilmesini” ve sodomiye kisirlagtirma cezasi verilmesini istemisti;
Jonathan Katz, Gay American History (New York: Thomas Crowell, 1976),
s.24.

198 The Life of Charles Brockden Brown, cilt 1.

199 Constantia’nm Sophia ile yeniden bulugmasi, “iistiin bir tutkunun
heyecanlar1” olarak tanimlarni, Robert Rigby Hare, “Charles Brockden
Brown’s Ormond: The Influence of Rousseau, Godwin, and Mary Wollsto-
necraft,” tez, University of Maryland, 1967.

200 20.yiizy1l elestirmenlerinin ¢ogu bu fikri kabul etmekte giicliik ge-
kerler, giinkii gagdas kadinlar diger kadinlara sevgilerini ifade ederken daha
dikkatli davranmaktadirlar. Romantik dostluklan bizzat gozleme sansi olma-
yan gagdas arastirmacilar, genellikle bunun kesin edebi modelleri olan bir
edebiyat gelenegi oldugunu ya da yazann iistii Ortiilii olarak karakterlerinin
“anormalligi”ni ima ettigini varsayarlar. Bkz. Ernest Marchaud, Ormond’un
6nsozii (New York: American Book Co., 1937), s.xxxii’de Brown’un roma-
ninda iki kiz arasindaki iligkiyi “neredeyse anommal” diye niteler; Harry R.
Warfel, Charles Brockden Brown: American Gothic Novelist (Gainesville:
University of Florida Press, 1949), s.132’de bunun “anormal bir iligki” oldu-
Sunu belirtir; Donald A. Ringe, Charles Brockden Brown (New York: Tway-
ne Publishers, 1966), s.60-61°de kizlarin yakinhigini onlarn “birlikte biiyiime-
leri” ile agiklamaya galigir; bu, “aralarinda anlagilabilir bir bag yaratacaktir”,
ama gene de burada sevimsiz bir Safocu yan bulur ve “iligkinin romanin kah-
ramani olarak konumunu yiikseltecek bir sey olmadig1” sonucuna varir. Cons-
tantina’y: ideal kadin olarak goren 20.yiizy1l elestirmenleri, onun bu kusur-
suzlugunu bagka bir kadina tutkusuyla bagdastirmaya kalktiklarinda zor anlar
yasarlar; bu nedenle de romanin merkezindeki giiglii agk iligkisini ya gdzardi
eder, ya da David Lee Clark gibi savunmaya gegerek, Constantina’nin bir “es-
cinsellik kurbani” olduguna iligkin bir kanit olmadigini soyleyip, konuyu bu-
rada kapatirlar.

Bir elestirmenin kendi beklentileri ile bagka bir yiizyll okuyucusunun
beklentileri arasindaki farki gorme zorluguna en iyi dmeklerden biri Leslie Fi-
edler’dir; Love and Death in the American Novel (1952; diizeltilmig bask:
New York: Stein and Day, 1966). Fiedler, Brown’un gagdaslarinin romani be-
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genmediklerini, ¢iinkii “sevgi terimlerinin beklenenin sapik¢a tam tersine gev-
rilmesine” nasil yaklagacaklarim bilmediklerini ve Saf Kiz ile onu bastan ¢i-
karan Acimasiz Adam arasindaki agki anlayip bir tepki gosterebileceklerini,
ama “Kiz ile eski bir kiz arkadas arasindaki” agka sempati gdsteremeyecekle-
rini sOyler. Ama eger romantik dostluk dykiileri okuyucunun bodyle kafasim
kanigtirip, camim siksaydi, en ticari romanlarda bu kadar sik ortaya gikmasi
olanaksizdi. Ustelik Ormond’un Fiedler'in ima ettigi kadar bagarisiz olduguna
inanmak icin bir sebep yoktur: Ingiltere'de birinci bask bir yil iginde tiiken-
mis, hemen ardindan ikinci baskisi yapilmist1 (1800). Cok gegmeden Leip-
zig'de Almanca gevirisi basiimigt1 (1802). Amerika’da Ormond'un ikinci bas-
kis1 yapilmadi, ama Brown'un diger romanlanndan higbirinin de ikinci baski-
s1 yapilmamisti.

201 By, 6. kadin haklari konusunda bir diyalog olan Brown’un Alcu-
in’i; David Lee Clark, “Brockden Brown and the Rights of Women,” Univer-
sity of Texas Bulletin, N0.2212 (22 Mart 1922); Augusta Genevieve Violette,
“Economic Feminism in American Literature Prior to 1848”, University of
Maine Studies, Second Series, No.2 (Orono, 1925).

202 Ama bu son 20.yiizy1l elestirmenlerine ¢ok doyurucu gelmemistir.
Omegin, Robert Hare, “Charles Brockdon Brown’s Ormond™, s. 216-18’de su
itiraz1 getirir: “Eger, Brown’dan anlagildig:1 gibi, Constantina’nin biitiin er-
demlerinin toplami onu evde kalmighga gotiiriiyorsa, bu kadar yiireklilik bo-
sunaymis gibi goriiniiyor... Constantina kesinlikle evde kalmaktan daha iyisi-
ne layiktir.”

KITAP IB. Bélim 5. ONSEKIZINCi YUZYIL YASAMINDA
ROMANTIK DOSTLUK

203 The Complete Letters of Lady Mary Wortley Montagu, ed. Robert
Halsband (Oxford: Clarendon Press, 1965), Cilt I, s.4.

204 1ris barry, Portrait of Lady Mary Wortley Montagu (Indianapolis:
Bobbs-Merrill, 1928), s.61, 54. Robert Halsband de aym sekilde, Mary’nin
Anne ile dostlugunun, Anne’in Mary ile Edward i¢in bir araci rolii oynama-
sindan kaynaklandigin1 vurgular. Barry’nin tersine, o iki kadin arasindaki
mektuplarin romantik dilini bile farketmez goriiniir, T he Life of Mary Wortley
Montagu (New York: Oxford University Press, 1956). Anne bu mektuplar ya-
zildiktan kisa siire sonra 6ldii ve Mary ile Edward bu aciy! paylastilar. Arala-
rindaki mektuplagma birkag yil boyunca, genellikle ¢cok sicak olmayan ve tar-
tismah bir dille siirdii. Mary’nin esas olarak babasinin evinden kagabilmek
icin Edward’la evlendigi anlagilmaktadir. Cok az birlikte yasadilar, ama hig
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bosanma girisiminde bulunmadilar. Onun 6nce hayrani olup, sonra iftiraciya
doniigen (ve Ovid’in Safo’ya iligkin siirini ¢eviren) Alexander Pope, Lady
Mary’ye hakaret etmek igin “Safo” derdi. Mary’nin biitiin 6mrii boyunca ka-
dinlarla yakin iligkileri oldu. Herhangi bir erkekle, izini bulabildigimiz, tek
romantik iligkisini orta yaslarindayken yasadi. O siralarda yirmili yaslarinda
ve escinsel olan, sevgilileri arasinda Lord Hervey ve Prusya Krali Frede-
rick'in de bulunan italyan sair Francisco Algarotti'ye agik olmugtu. Voltaire
bir giirinde Algarotti’nin Fransiz elgisinin geng erkek sekreteriyle cinsel iligki-
sini anlatmigtir: “Ama.. /geng Algarotti’nin/ Tutkuyla geng arkadagi/ Yakigikh
Lergeac’a sarildigin1 goriince/ Socrates’i gordiigiimii saniyorum/ Alcibi-
ades'in kigina yapigmig olarak,” Robert Halsband, Lord Hervey: Eighteenth-
Century Courtier (Londra: Oxford University Press, 1974), s.272'de. Ayrica
bkz. The Complete Letters of Lady Mary Wortley Montagu, gesitli yerlerde.

205 Louis Kronenberger, Marlborough's Duchess: A Study in Worldli-
ness (New York: Alfred A. Knopf, 1958), s.57n.

206 Oykii iki basilmig yapitta uzun uzun anlatilir: Mary Gordon, Chase
of the Wild Goose (1936; yeniden basim New York: arno Press, 1975) ve Eli-
zabeth Mavor, The Ladies of Llangollen: A Study in Romantic Friendship
(1971; yeniden basim New York: Penguin Books, 1976). ikinci kitap gok da-
ha ayrintili ve bilimseldir. Colette, The Pure and the Impure (1932; yeniden
basim New York: Farrar, Straus, and Giroux, 1967)’de Llangollen Hanimlan-
na onbes sayfa ayirir.

207 Mavor, The Ladies of Liangollen, 5.69, 138.

208 Zikr. The Hamwood Papers of the Ladies of Llangollen and Caroli-
ne Hamilton, ed. Mrs. G.H. Bell (Londra: Macmillan, 1930), s.354. Siir 1827
yilinda yayinlanmigti. Wordsworth mektuplarinda iki kadina “benim sevgili
dostlarim” olarak deginirdi.

209 The Poetical Works of Anna Seward with Extracts from Her Lite-
rary Correspondence, ed. Walter Scott, 3 cilt (Edinburgh: John Ballantyne
and Co., 1810), Cilt III, s. 107-08.

210 Reverend J. Pritchard, D.D. (yak.1856), zikr. Mavor, the Ladies of
Llangollen, 5.203-04.

21 Bkz. The Hamwood Papers, Sarah Tighe’den Sarah Ponsonby'ye,
28 Agustos 1798, 5.304.

212 Bkz. The Hamwood Papers, s.321.
213 A.g.e., cesitli yerlerde
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214 Zikr, Mavor, The Ladies of Llangollen, .97, 98. Onmonde metnin-
den. Mavor. “bu migren ve kusmalarin bu kadar titizlikle kaydinda. o d6nem
insanlarinin boyle seylere gosterdikleri biiyiik ilgiden. masumca “.. en saf sef-
kat, en sevecen agk” ifadelerinden daha 6nemli bir anlam algilanabilir. Bunla-
n bir gifre, daha samimi bir iligkinin tek olanakl ifadesi ya da bodyle bir iligki
isteginin bilingsiz ifadesi olarak algilamak miimkiindiir.” der; s.98.

215Bk. Nancy F. Cott, “Passionlessness: An Interpretation of Victorian
Sexual Ideology, 1790-1850,” Signs, Cilt 4 (1978), 5.219-36.

216 Yaslandikga iki kadin da yari-travesti bir goriinim benimsemisti.
217 Zikr. The Ladies of Llangollen, s. 73-74.

218 Clajre Tomalin, The Life and Death of Marv Wollstonecraft (Lond-
ra: Harcourt Brace Jovanovich, 1974), s.71-72.

219 Eleanor 16 Eyliil 1788’te Les mémoires du Comte de Grammont’u
okudugunu kaydeder (The Hamwood Papers. s.133). ama bu yapitta uzun
uzun anlatilan Miss Hobart olayvina hi¢ deginmez (burada s.40’a bakiniz). Bii-
yiik olasilikla adin escinsellerin kargilasabilecekleri giigliiklere ilgi duyan biri-
sinin bu olaya dikkat edecekti; 6zellikle de lezbiyenlere karsi suglamalarin bu
kadar ayrintili anlatimlarina dénemin edebiyatinda ¢ok az rastlandig diisiinii-
liirse.

220 The Hamwood Papers, s.257.

221 Thraliana: The Diary of Mrs. Hester Lynch Thrale (Later Mrs. Pi-
ozzi): 1776-1809, 2 cilt, ed. Katharine C. Balderston (Oxford: Clarendon
Press, 1942), Cilt II. s. 740, 786, 949. Londra ve Bath’da lezbiyenligi gozle-
yen Mrs.Thrale, bunlardan birincisini “Biitiin giinahlarin lagim gukuru”. ikin-
cisini ise “bu kirli kuslarin kafesi” diye adlandiriyordu, Thraliana, Cilt 11,
s.949.

222 The Intimate Letters of Hester Piozzi and Penelope Pennington, ed.
Oswald G. Knapp (Londra: John Lane, 1914). Sarah ve Eleanor'a yazdig
mektuplarin yirmi dordii korunmustur, Thraliana, Cilt 11, s.957n.

223 Ashinda onlardan daha az inzivaya g¢ekilmis bir ¢ift bulmak zordu.
Belki onlar baglangigta diinyadan kagmay: diigiinmiiglerdi, ama ¢ok gegmeden
diinya onlarin pegine diistii. Cok da olagandisi olmayan bir giinde (5 Agustos
1821) Eleanor kendilerini ziyaret edenleri kaydetmisti: “Sabah Mr. Loyd of
Rhagatt, Mr., Mrs., Miss ve Mr. Augustus Morgan, sonra Lord Onnonde ve
Lord Thurles, sonra Lord Maryborough ve Lord Burguish 6gle yemegine,
sonra Lord, Lady Ormonde ve Lord Thurles aksam yemegine. Sonra Lady
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Harriet, Lady Anne, Lady Louisa, Mr. Walter, Mr. James, Mr. Richard. Mr.

Charles Butler yemekli gece toplantisina; Lord ve Lady Omonde da gece bi-

zim konuk dairemizde yatular,” The Hamwood Papers, s.377. Konuklarin

ozellikle Eleanor’un niiktedanhig: ve hos sohbeti ile Hanimlanin kusursuz ko-

nukseverligini ¢ekici bulduklar: anlagilmaktadir. Yagsam bigimleri ile, 20.yiiz-

yilda Gerwude Stein ve Alice B.Toklas'in yasam bicimleri ¢ok benziyordu.
224 Thraliana, Cilt 11, 5.949.

225 A Series of Letters Between Mrs. Elizabeth Carter and Miss Cathe-
rine Talbot, Cilt I, s. 309. Not: 18. Yiizyilda “Mrs.” otuz yagin iistiindeki tim
kadinlara verilen bir saygi unvaniydi ve evlilik durumunu belirtmiyordu.

226 A ge., Cilt I1. 5.29.

227 Bkz. 6rn. Lerters from Mrs. Elizabeth Carter to mrs. Montagu bet-
ween the years 1755 and 1800 , 3 cilt, ed. Montagu Pennington (Londra: E.C.
and J.Rivington, 1817), Cilt I, s.25, 1759 tarihli mektup; A Series of Letters
Between Mrs. Elizabeth Carter and Miss Catherine Talbot, Cilt 111, 5.204, 13
Kasim 1769 tarihli mektup.

228 A Series of Letters Between Mrs. Elizabeth Carter and Miss Cathe-
rine Talbot, Cilt I, s.2-3.

229 Ag.e.,s.4.

230 A.g.e., 5.6.

231 A.g.e., s.9.

232 Mektuplardar, Elizabeth’in kendisine olan tutukusu her bay goster-
diginde, Catherine’in bunu yatigtirmaya ¢aligtig1 izlenimi edinilmektedir; bkz.
6m. 25 haziran 1751 (Cilt II, s.36-37) ve 12 Agustos 1752 (Cilt II, 5.90-91)

tarihli mektuplar. Catherine bu denli 6vilmekten utanmi§ goriiniir, ama bunun
agiginin bir kadin olmasindan kaynaklandigna iliskin higbir igaret yoktur.

233 A Series of Letters Between Mrs. Elizabeth Carter and Miss Cathe-
rine Talbot, Cilt |, 5.12-13, 189 ve Cilt 11, 5.36-37.

234 Agee., Cilt 11, 5.51.
235 A.ge., s.57-58.

236 A g.e., 5.55-56.

237 Mutsuz evliligi disinda heteroseksiiel bir iligkisine dair mevcut tek

belge, Lord Bath’la mektuplagsmasidir. Yazisma, o kirkl, erkek de seksenli
yaslarindayken baglamigti. Yagam Oykiisiini yazan Reginald Blunt’a gore,
Lord Bath’in 1764'de 6liimiine kadar dort yil siiren iliskinin yogunlugu dedi-
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kodulara neden olmus, Elizabeth de 6fkeyle “temiz” adimi savunmak zorunda
kalmigti. Diger giiclii iligkileri kadinlarla olmustu; bkz. Mrs. Montagu: Queen
of the Blues, Her Letters and Friendships from 1762-1800, ed. Reginald Blunt
(Londra; Constable and Co., tarihsiz), Cilt I, s.108.

238 5 gee., 5.297-98.

239 A ge., Cilt I, 5.363-64.

240 L etters from Mrs. Elizabeth Carter to Mrs. Montagu, Cilt 1, s.184.
241 A.ge.,s.195.

242 A.ge.,s.210.

243 A.ge., s.229.

244 A.ge.,s.241.

245 A.g.e., 5.243.

246 A.g.e., 5.279-80.

247 Letters of Anna Seward: Written between the Years 1784 and 1807,
6 cilt, ed. Walter Scott (Edinburgh: Constable and Co., 1811), Cilt III, 5.29-
30.

248 Erederick A. Pottle, 6nsoz, Margaret Ashmun, The Singing Swan:
An Account of Anna Seward and her Acquaintance with Dr. Johnson, Boswell
and Others of Their Time (New Haven: Yale University Press, 1931), s. x-xi.

249 Ashmun, The Singing Swan, 5.17-18.

250 Letters of Anna Seward. CiltlV.s.217.

251 A.g.e.

252 The Poetical Works of Anna Seward, Cilt 11l s.134.
253 A.g.e.,s.135.

254 A.g.e., s.140.

255 A.g.e.,s.133,

256 Ashmun, The Singing Swan, 5.28-29.

257 The Poetical Works of Anna Seward, Cilt 1, s.76-77.
258 A g.e., 5.82-83.

259 Anna Seward’in orta yaslarindayken, 20.yiizyildan bir aragtirmactya
gore “yiiregindeki tutkulu ve diresken sevgiyi” verdigi John Saville’le cinsel
bir iligkisi oldugu da aym derecede kugkuludur. Anna'nin mektuplarinda sik
stk “bu degerli erkege saf ve tarafsiz bir baghlik”tan s6z edilir ve kendisine
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inanmamak igin bir neden yoktur. Erkegi agik¢a 6vmiis, kilise sarkiciligi olan
mesleginde ilerlemesi igin elinden geleni yapmisti. Son derece birbirine bagh
platonik iki dost olduklar anlagilmaktadir. Ama biitiin bu siire boyunca gok-
tan 6lmiis olan Honora Anna igin bir saplant1 olmaya devam etti.

260 The Poetical Works of Anna Seward, Cilt 111, s.152.
261 Age., s.153.

262 A g e.,Cilt ], 5.100-03.

263 A gee., Cilt II, 5.401.

264 Letters of Anna Seward, Cilt |, s.6.

265 A g.e., Cilt VI, s.7.

266 Anna Seward Elizabeth Comwallis, Mrs. Mompesson, Penelope
Weston gibi diger kadinlarla da romantik yakinliklar kurmusg, bunlardan
19.yiizyilin baglarinda birlikte yasadigi Miss Fern’e, Subat 1806’da “Saghg-
min ve yiiregimin sana ihtiyaci var,” diye yazmigti. Ama bu tutkularin higbiri,
Honora’ya agki kadar yogun ve kalic1 degildi.

267 [ erters of Anna Seward, Cilt 1V, s.164.

268 A.g.e.,s.16-17.

269 The Poetical Works of Anna Seward, Cilt 111, 5.70-80.
270 A.ge., s.107.

271 Collected Letters of Mary Wollstonecraft, ed. Ralph Wardle (Ithaca,
N.Y.: Comell University Press, 1979),5.62.

272 A.g.e.,s.67.

273 Memoirs of Mary Wollstonecraft (1798: yeniden basim Londra:
Constable and Co., 1927), ed. Clark durant, s.19.

274 Collected Letters of Mary Wollstonecraft, s.73.
275 Memoirs of Mary Wollstonecraft, s.30-31.

276 Bkz.6mn. Eleanor Flexner, Mary Wollstonecraft: A Biography (New
York: Coward, McCann and Geoghegan, 1972), s.39.

277 Memoirs of Mary Wollstonecraft, .18, 35.
278 Ag.e.,s.72.
219 A.g.e.

280 [ orters Written During a Short Residence in Sweden, Norway, and
Denmark (Londra, 1796), 5.203.
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281 Collected Letters of Mary Wollstonecraft, s.90-91.

282 Ralph M. Wardle, Mary Wolistonecraft: A Critical Biography
(Lawrence: University of Kansas Press, 1951), s.41.

283 A.g.e., 5.41-42. Wardle, “digtan bakildiginda Waterhouse'in Mary
Wollstonecraft'e gekici gelebilecek yeryiiziindeki son erkek olacagini” kabul
eder, ama gevredeki tek erkek oldugu igin “cekici geldigi anlagilmaktadir” so-
nucuna vanr, s.37. Godwin, Waterhouse'la bir iligkiden s6z etmez. Mary ona
diger maceralarinin en gizli ve utang verici ayrintilarim anlattigina gore, onu
yillarca depresyona sokacak kadar etkili oldugu iddia edilen Waterhouse’la
macerasint Godwin'den saklamasi akla yakin degildir. Aynca, Wardle'in biz-
zat kendi anlatmasina gore, George’a mektuplarinda Mary ona “har vurup,
harman savurmanin zararlarim anlatiyor, gergek bir Hiristiyan gibi yagamanin
giicliikleri iistiine vaaz gekiyor ve ona duydugu ‘annece sefkat’i sik sik yineli-
yordu” (a.g.e., 5.40). Bu durumda, Mary’nin ona, daha sonra bir elin kadinin
adin1 korumak tizere biitiin deginmeleri silecegi kadar agik sagik bir maceray:
anlatmasi pek inanilir degildir.

284 Tomalin, The Life and Death of Mary Wollstonecraft, s.18.

285 By bolim 18.yiizyil Ingiltere’si iistinde yogunlagmigtir, ama son
donemlerde 18. yiizyllda Amerikal kadinlarin mektup ve giinliiklerini incele-
yenler, romantik dostluklann Okyanusun 6te yaninda da aym heyecan ve tut-
kuyla siirdiiriildiigiinii dogruluyorlar. Bkz. 6. Laurie Crumpacker, “The Jo-
urnal of Esther Burr Addressed to Miss Prince of Boston,” doktora tezi, Bos-
ton University, 1976; Nancy Cott, The Bonds of Womanhood: “Woman’s
Sphere” in New England, 1780-1835 (New Haven: Yale University Press,
1977).

KITAP IIA.Béliim 1. CINSELLIKSiZ KADIN
286 Davanin tutanaklari Miss Marianne Woods and Miss Jane Pirie
Against Dame helen Cumming Gordon (New York: Amo Press, 1975)te der-
lenmistir. Lilian Hellmann The Children’ s Hour adl oyununu davanin, Willi-
am Roughead, Bad Companions (New York: Duffield andGreen, 1931),
s.111-46’de okudugu aktarimina dayandirmigti.

287 Miss Marianne Woods and Miss Jane Pirie..., “Speeches of the
Judges,”, s.94. (Bu metnin her boliimii ayn ayr1 numaralandinlmgtir.)

288 « eana and Clonarium,” The Works of Lucian, gev. M.D. MacLeod
(Cambridge: Harvard University Press, 1961), Cilt III, 5.379-85.
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289 Miss Marianne Woods and Miss Jane Pirie..., “State of the Pro-
cess,” s.14.

290 A.g.e., “The Additional Petition of Miss Marianne Woods...,” s.38.
21 A.g.e., “Speeches of the Judges,” s.12.

292 A.g.e.,s.20.

293 A.ge.,s.4l.

294 Age., 5.55-57.

295 A.g.e.,s.59.

296 A.g.e., The Additional Petition of Miss Marianne Woods...,” 5.152-
53.

297 A.g.e., “State of the Process,” s.27.

298 Yakin dénemlerde bilim adamlar1 Viktorya donemi cinselligine ilig-
kin bu varsayimlarin tersini kanitlamaya ¢aligmislardir, ama sunduklan kant-
lar genellikle okuyucuyu, orta simf kadinlarinin ¢gogunun Viktorya dénemi
edebiyatinda yansitildigindan daha cinsel olduguna ikna edemeyecek kadar si1-
nirhdir. Bkz. 6m. Onsoz, The Mosher Survey, eds. James MaHood ve Kristi-
ne Wenburg (New York: Amno press, 1980); kitap kendi kendilerini 6neren ve
cogu Stanford Universitesi 6gretim iiyelerinin karilar1 olan kirk bes kadinin
cinsel tutumlarina iligkin 19.yiizyilda yapilmiy bir aragtirmadir; Carl N. Deg-
ler, “What Ought to be andWhat Was: Women’s Sexuality in the Nineteenth
Century, American Historical Review, Cilt 79 (Aralik 1974), 5.1467-90,

299 A.g.e., “Speeches of the Judges,” 5.60.

300 A.g.e. “The Additional Petition...” s.28. Bu gorii§ daha sofistike yer
ve zamanlarda da egemen olmustu. Omegin, Daniel Defoe’nun Roxana, or
the Fortunate Mistress (1724) adh yapitinda, Roxana’nin ag1g1 gece gec saatte
aniden ¢ikagelir ve kadin1 yatakta (giplak) Amy ile birlikte. bulur. Neyse ki
“erkek bir yatak arkadas1” olmadigina siikreder ve bir kadin yatak arkadagsiyla
birlikte giplak yatmasina hi¢ aldirmaz. Defoe’nun kendisinin de boyle bir du-
rumda bir gariplik gormedigi anlagilmaktadir!

301 Miss Marianne Woods and Miss Jane Pirie..., “Speeches of the
Judges,” s.2.

302 Ag.e., s.92.

303 Zikr. Henry Spencer Ashbee {Pisanus Fraxi), Index Librorum Pro-
hibitorum (1877; yeniden basim New York: Documentary Books, 1962),
$.340-42.
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304 T he Phoenix of Sodom, or The Vere Street Coterie (Londra, 1813).
305 zikr. Ashbee, Index Librorum Prohibitorum, s.334-38.

306 Gordon Rattray Taylor, The Angel-Makers: A Study in the Psycho-
logical Origins of Historical Change, 1750-1850 (Londra: Heinemann,
1958)’da bizim Kralige Viktorya donemi ile iligkilendirdigimiz cinsellige agin
ve tutucu yaklagimin, orta simiflar arasinda uzun siiredir yaygin oldugunu,
19.yiizyilda orta simflar yagsamin kamuoyu yaratan tiim alanlarinda etkilerini
artirdik¢a bu goriigiin de egemen duruma geldigini yazmaktadr.

307 Zikr. André Bréton, “Lettres inédites de Flora Tristan,” Le surre-
alisme méme, Cilt 3 (Sonbahar 1957), s.7.

308 john Morley, “Mr Swinbume’s New Poems: Poems and Ballads,”
Saturday Review, 4 Agustos 1866.

309 Allan McLane Hamiston, “The Civil Responsibility of Sexual Per-
verts,” American Journal of Insanity, Cilt 52 (Nisan 1896), s.503-09.

KITAP I1A. Boliim 2. KARDES RUHLAR

310 Bk, Barbara Welter, “The Cult of True Womanhood, 1820-1860,”
Dimity Convictions: The American Woman in the Nineteenth Century (At-
hens: Ohio University Press, 1976), s.21-41.

311 Ronald Pearsall, The Worm in the Bud: The World of Victorian Se-
xuality (Toronto, Macmillan, 1969), s.227.

312 g. Barker-Benfield, The Horrors of the Half-Known Life: Male
Attitudes Toward Women and Sexuality in the Nineteent Century America
(New York: Harper and Row, 1976). Bu kadin-erkek ayiriminin bir tangmasi
i¢in aynca bkz. Ann Douglas, The Feminization of American Culture (New
York: Alfred A. Knopf, 1977).

313 Thomas Branagan, The Excellence of Female Character Vindicated
(Philadelphia, 1808), s.161.

314 John Ellis, Marriage and its Violations (New York, 1860), s.21.

315 Henry N. Gurensey, Plain Talk on Avoided Subjects (Philadelphia:
F.A. Davis, 1882), s.103.

316 Nancy F. Cott, “Passionlessness: An Interpretation of Victorian Se-
xual Ideology, 1790-1850,” Signs; Journal of Women in Culture and Society,
Cilt IV (Kig 1978), 5.219-36.

317 Bkz.6m. Douglas, T he Feminization of American Culture ve Nancy
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F. Cott, The Bonds of Womanhood: “Woman's Sphere” in New England,
1780-1835 (New Haven: Yale University Press, 1977).

318 Henry David Thoreau, Friendship (yeniden basim New York: Tho-
mas Crowell, 1906). Amerika’da 19.yiizy1l ortalarinda “romantik dostluk” te-
riminin hem kadin-kadin, hem de erkek-erkek iliskileri tanimlamak igin kulla-
mldig1 anlagiimaktadir. Bkz. Francis Parkman, T he Oregon Trail (1846), zikr.
Jonathan Katz, Gay American History: Lezbians and Gay Men in the U.S.A.
(New York; Thomas Crowell, 1976), s.303-04.

319 New England Quarterly, Cilt XXXVI, No.1 (Mart 1963), 5.23-41 ve
Signs: Journal of Women in Culture and Society, Cilt 1, No. 1 (Sonbahar
1975), s.1-29.

320 Bkz. 6rn. Judith Becker Ranlett, “Sorority and Community: Wo-
men’s Answer to a Changing Massachusetts, 1865-1895,” doktora tezi, Bran-
deis University, 1974 (ozellikle kadin istiinliigii goriiglerinin tartigmasi, s.41-
42ves.120-121.).

321 Margaret Fuller Ossoli, Women in the Nineteenth Century and
Kindred Papers Relating to the Sphere, Condition and Duties of Women (Bos-
ton, 1855), s.342-43. Fullerin diger kadinlara agk: benim Bell Chevigny, The
Woman and the Myth: Margaret Fuller's Life and Writings lizerine incele-
memde daha ayrintili tartisitimaktadir: Journal of Homosexuality, Cilt 1V,
No.1 (Sonbahar 1978) iginde, s.110-12.

22 Anna Cogswell Wood, The Story of a Friendship: A Memoir (New
York: Knickerbocker Press, 1901), s.4.

323 Age., s.22.

324 A.ge.,s.311.

325 william Rounseville Alger, The Friendships of Women (Boston:
Roberts Brothers, 1868); bkz. 6rn. 5.346-58. Bu giiven ifadeleri kadinlar ara-
sindaki agk mektuplarinda olagandi. Bkz. 6rn. Helen Morton’un Mary Hop-
kinson’a 24 Temmuz 1872 tarihli mektubu: “Ben, igimdeki ben, senin yanin-
da evimdeyim, rahatim, seffafim, sanki kalbim ve ruhum mavi bir gokyiizii ve
giin 15181 bulmug gibi” (Radcliffe Women’s Archives, Schlesinger Library,
Radcliffe College, Cambridge, Mass.).

326 A.g.e., s.364.
327 A.g.e., s.viii.
328 A gee., 5.365.
329 19, Yiizyilda bu alanin ne olduguna iligkin en popiiler tartismalar-
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dan biri i¢in bkz. John Ruskin, “Of Queen's Gardens,” Sesame and Lilies:
Three Lectures (1865).

330 Meredith’in gagdas Edith Amold (Matthew Amold’un yegeni) da,
heteroseksiielligin “dogal giicii” sonucu karmagiklagan, ama sonunda iistiin
gelen kadin agkina iligkin bir roman yazmigti. Platonics: A Study (1894) adli
romanda, iki romantik dost olan Kit ve Susan bir ara bir erkege ilgi duyarlar.
Ama bu kadinlar icin heteroseksiiel tutku gegici ya da doyumsuz, birbirlerine
duyduklan ask ise degismezdir. Kit sunu farkeder: “Oyle kadinlar vardir ki,
onlarn agkinin yerini hig¢ bir erkeginki tutamaz, Kit de onlardan biriydi.” Su-
san da sonunda kendi 6nceliklerini kabul etmek durumunda kalir. Oliimciil
hastalig: sirasinda Kit’e. kisa siiren heteroseksiiel ilgisine iligkin olarak sunu
yazar: “Bunlarin hepsi gegip gitti. Tutku. her zaman oldugu gibi, 61dii ve bii-
tiin bunlarin sonunda tek farkinda oldugum sey sana olan agkim. Bu ask biitiir
gecmisi aydinlatiyor - olmadig: bir zamani hatirlamiyorum; mesalesiyle gele-
cege 151k tutuyor - ciinkii onun sona ermesi diigiiniilemez.”

331 K.A. McKenzie, Edith Simcox and George Eliot (New York: Ox-
ford University Press, 1961) icinde, s.102.

33 A.ge., s.38.
333 Tamamlanmamug tez, 1979, Kadin Arastimalari Programi, San Di-
ego State University, Calif.

334 Selections from the letters of Geraldine Endsor Jewsbury to Jane
Welsh Carlyle, ed. Mrs. Alexander Ireland (Londra: Longmans, Green and
Co., 1892), s.22. Jane Carlyle’in Geraldine Jewsbuny’ye yazdig1 mektuplan
Geraldine dliimiinden hemen 6nce yok etmisti. [liskilerinin bir tartigmasi igin
ayrica bkz. Virginia Woolf, “Geraldine and Jane”, Times Literary Supplement
(28 Subat 1929).

335 Setections from the letters of Geraldine Endsor Jewsbury..., s.38.
336 A.g.e.,s.58.

337 A.g.e.,s.88.

338 A ge., 5.333-34.

339 A.g.e.,s. 43.

340 By7. 5. Mrs. Russell’a gonderilen ve Geraldine'in Mr. Mantell ad-
I birisiyle iligkisine deginen 16 Ocak 1858 tarihli mektup: “Agik¢a soylemek
gerekirse kendini giiliing duruma diisiirdii ve su ara benden tamamen uzaklas-
t.” Zikr. Susanne Howe, Geraldine Jewsbury: Her Life and Errors (Londra:
George Allen and Unwin, 1935), s.162.
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341 A.ge.,s.57.

342 Selections from the letters of Geraldine Endsor Jewsburv..., s.347-
49.

343 gy yapitin daha ayrintih tartigmasi igin su makaleme bakimz: “Fe-
male Same-sex Relationships in Novels by Henry Wadsworth Longfellow,
Oliver Wendell, and Henry James,” New England Quarterly, Cilt LI, No.3
(Eyliil 1978), 5.309-32.

344 Edward Carpenter, T he Intermediate Sex: A Study of Some Transiti-
onal Types of Men and Women (New York: Mitchell Kinnerley, 1912), s.18.

345 Martha Dickinson Bianchi, The Life and Letters of Emily Dickinson
(Boston: Houghton Mifflin and Co., 1924).

346 Martha Dickinson Bianchi. Emily Dickinson Face to Face: Unpub-
lished Letrers with Notes and Reminiscences (Boston: Houghton Mifflin and
Co., 1932).

347 Dickinson’in Sue Gilbert ve diger kadinlarla duygusal iligkileri su
makalalerimde daha ayrintili ele alinmigtir: “Emily Dickinson’s Letters to Sue
Gilbert.” Massachusetts Review, Cilt XVIII. No.2 (Eyliil 1977), 5.197-225 ve
“Emily Dickinson’s Homoerotic Poetry.” Higginson Journal, Cilt 18 (Haziran
1978), 5.19-27.

348 The Lerters of Emily Dickinson, eds. Thomas H. Johnson ve The-
odora Ward (Cambridge: Harvard University Press, 1958), 73. Mektup.

349 Bianchi, Emily Dickinson Face to Face, s.184.

350 A.g.e.,s.216.

351 johnson and Ward. The Letters of Emily Dickinson, 94. Mektup.
352 Bianchi, Emily Dickinson Face to Face,s.218.

353 johnson and Ward. The Letters of Emily Dickinson, 96. Mektup.

354 Omegin Clement Wood, Lowell’in 6liimiinden bir yil sonra yayinla-
nan bir incelemede, siirlerinin ¢ogu escinsel oldugu, dolayisiyla “birgok kal-
bin ortak ¢ighigini seslendirmedigi” i¢in onun iyi bir sair olmadigini iddia edi-
yordu. Boylece de, onun “kendi arzularinin tutkulu bir sarkicisi ve kendi sa-
finda duranlarin bag sairi” olabilecegi, ama lezbiyen olmayan okuyucularin
onun siirinde higbir sey bulamayacaklar1 sonucuna variyordu, Amy Lowell

(New York: Harold Vinal, 1926), s. 13, 173.
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KITAP IIA. Bélim 3. YENI KADINLAR

355 Andrew Sinclair, The Better Half: The Emancipation of the Ameri-
can Woman (New York: Harper and Row, 1965)’da, ingiliz kadin hareketinin
onceleri daha militan olmasi bu harekette ¢ok sayida “soylu hamim” olmasina
baglamaktadir: “Dogumdan iistiinliik duygusu ¢ogu kez insanlara geleneklere
aykiri davranmak o6zgiirliigi verir. ingiliz soylu kadiminin militanhiginin bir
boliimii onun soylu bir hamim oldugunun bilincinde olmasiyla agiklanabilir;
oysa Amerikal kizkardesi cogu zaman kendi konumundan, hanim gibi dav-
ranmayacak kadar emin degildi,” s.284. Ancak, sirf sayilar agisindan soylu
Ingiliz kadinlarinin bir hareket olugturmasi olanaksizdi. Orta sinifin sesine de
ihtiyaglar: vardi.

356 Troy Kadin Yiiksek Okulu 1821'de “yiiksek 6gretime” agildi, ama
programinin biiyiik boliimii akademik degildi.

357 Duncan Crow, The Victorian Woman (Londra: George Allen and
Unwin, 1971), s.326.

358 Sinclair, The Better Half, 5.119-20.

359 Frances M. Trollope, Domestic Manners of the Americans (1832;
yeniden basim New York: Howard Wilford Bell, 1964), s. 54-55, 135.

360 The Industrial and Social Position of Women in the Middle and Lo-
wer Ranks (Londra, 1857), s.21-22.

361 Edward Shorter, The Making of the Modern Family (New York: Ba-
sic Books, 1975) 5.55-62.

362 john Boyd-Kinnear, “The Social Position of Women in the Present
Age,” Woman's Work and Woman'’s Culture: A Series of Essays, ed. Josephi-
ne E. Butler (London: Macmillan and Co., 1869) icinde, s.335.

363 19.yiizy1l ortalarindan, servetlerini kadinlann tek gelistirmeye deger
organlarinin kalpleri ve rahimleri oldugunu savunarak yapan kadin yazarlar
bile, orta sinif kadinlarinin gerek kendi ¢ikarlar, gerekse toplumun refahi igin
daha fazla ugragmalan gerektigini kavramiglardi. Bkz. 6. Sarah Stickney El-
lis, The Women of England: Social Duties and Domestic Habits (New York:
D. Appleton, 1839), s. 265ff ve Dinah Maria Mulock Craik, A Woman’s T ho-
ughts About Women (New York: Rudd and Carleton, 1858), s.14-15.

364 Sinclair, The Better Half, s. 280-281. 1848'den énceki onyilda femi-
nist fikirlerda biiyiik bir kaynama vardi, ama orgiitlenmeden eser goriinmii-
yordu. Omegin Amerika’da Sarah Grimke Letters on the Equality of the Sexes
and the Condition of Women’1 1838’de yayinlamisti. 1841 tarihli Edinburgh
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Review (Cilt 73, 5.189-209), 1839 ile 1840 arasinda kadin haklan iistiine in-
giltere’de yayinlanmg alti kitap sayiyordu.

365 Werner Thonnessen, The Emancipation of Women: The Rise and
Decline of the Women’s Movement in German Social Democracy, 1863-1933,
¢ev. Joris de Bres (Frankfurt am Main: Pluto Press, 1969), s.16.

366 Evelyne Sullerot, Histoire de la presse feminine en France des ori-
gines a 1848 (Paris: Armand Colin, 1966). 1830’lardan itibaren sosyalist ha-
reketten dogan Fransiz feminist gruplar1 da vardi; bkz. Marguerite Thibert, Le
feminisme dans la socialisme frangais, 1830-1850 (Paris: Marcel Giard,
1926), Sylvie Weil-Sayre ve Mary Collins, Les Femmes en France (Paris:
Des Femmes, 1977); Maite Abistur ve Daniel Armogathe, L’ Histoire du femi-
nisme frangais (Paris: Des Femmes, 1977).

367 Simone de Beauvoir The Second Sex'te Fransiz feminist hareketinin
gorece iirkekligini tartigmaktadir (1949; yeniden basim Vintage Books, 1974),
s.137-39.

368 Anna Rueling, “Welches Interesse hat die Frauenbewegung an der
Loesung des Homosexuellen Problems?” Jahrbuch fiir Sexuelle Zwischenstu-
fen, Cilt VII (Leipzig, 1905), s. 137, gevirisi Lillian Faderman ve Brigitte
Eriksson, Lesbian Feminism in Turn-of-the-Century Germany (Weatherby La-
ke, Mo.: Naiad Press, 1980) iginde.

369 A ge.,s.132.

370 Wanda Fraiken Neff, Victorian Working Women: An Historical and
Literary Study of Women in British Industries and Professions, 1832-1850
(New York: Columbia University Press, 1929), s.12.

371 5 A. ve Olive Banks, Feminism and Family Planning in Victorian
England (Liverpool, England: Liverpool University Press, 1964),s.27.

372 A.ge.
373 Clara E. Collet, Educated Working Women: Essays on the Econo-

mic Position of Women Workers in the Middle Classes (Londra: P.S. King and
Son, 1902), s.30.

374 Bxz.6m. Andrew Ure, Philosophy of Manufactures (Londra, 1861),
s5.475’de kadin isgilere diisiik iicret verilmesini, ¢ok fazla para kazanirlarsa eg
ve anne olarak gorevlerini terkggeceklerini soyleyerek hakli gdstermektedir.
Mrs. Lynn Linton, The Autobiography of Christopher Kirkland (1885; yeni-
den basim New York: Garland Publishing Co., 1976), s.11°de esit ig firsati is-
teyen kadinlarin “yakacak odun igin besikleri pargalayacaklarimi” belirtir.
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375 Caroline Dall, “Woman’s Right to Labor”: or, Low Wages and
Hard Work (Boston, 1860), s.104.

316 Baska yerlerde de orta siniftan kadinlarin daha fazla segenegi yoktu.
George Sand 1831 yilinda kocasim terkedip, mali agidan bagimsiz olabilmeye
caligtig1 zaman, kendisine agik olan islerin yalnizca miirebbiyelik, oyunculuk
ve yazarlik oldugunu fark etmisti. Bunlardan birincisini segmek gocuklarina,
en iyi ihtimalle, gahigtig1 ailede yoksul akrabalar gibi davranilmas1 demekti.
Sahnede basaril olamayacagim hissediyordu, giinkii oyuncularin ¢ogu aym
zamanda kibar fahiselerdi ve yas1 (otuzuna yaklagmigti) bu alandaki rekabet
yetenegini simirlayacakti. O da yazarhg segti. Bkz. Samuel Edwards. George
Sand: A Biography of the First Modern, Liberated Woman (New York: David
McKay, 1972). Alt simftan Fransiz kadinlarinin orta siniftan olanlara goére gok
daha fazla segenegi vardi, ama biitiin bu iglerde gok diisiik iicret aliyorlardi.
19.yiizy1l ortalarinda Household Words’de “Hamimlara Daha Cok Is” baglikli
bir makalede yazar Fransiz kadinlan igin istihdam olanaklarinin gesitliligine
isaret etmektedir: tren istasyonunda bilet satmak, telgraf memureligi, bagaj
denetgiligi, tiyatroda yer gostermek, meyve sebze satmak. Yazar benzer simif-
tan Ingiliz kadinlan igin simrh ig olanaklarinin da aym sekilde genisletilmesi-
ni savunur. Zikr. Neff, Victorian Working Women, s.111.

377 Reverend G. Butller, “Education as a Profession for Women”, But-
ler, Woman's Work and Woman'’s Culture, s.56.
378 Crow. The Victorian Woman, 5.250 ve 327.

379 Mary Kathleen Benét. .The Secretarial Ghetto (New York:
McGraw-Hill, 1972), s.35.

380 Anna E. Dickinson, A Ragged Register (New York: harber and
Bros., 1879), 5.186.

381 Collet, “Through Fifty Years: The Economic Progress of Women,”
Educated Working Women iginde, s.137.

382 19.yiizy1l boyunca birgok meslek engeller yaratmay siirdiirdii. Or-
negin Ingiltere’de kadnlar 1919 yilina kadar avukatlik yapamazlards; 1899’a
kadar miihendis olmalar1 yasakti.

383 Bkz. 6rn. Charles McCool Snyder, Dr. Mary Walker: The Little
Lady in Pants (New York: Vantage Press, 1962).

384 Sophia Jex-Blake, “Medicine as a Profession for Women,” Wo-
man’s Work and Woman'’ s Culture’1n iginde, s.78-120.

385 Crow, The Victorian Woman, s.3217.
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386 A Woman of the Century, eds. Frances Willard ve Mary Livermore
(Buffalo, N.Y., 1893).

387 Amanda Carolyn Northrop, “The Successful Woman in America,”
Popular Science Monthly, Cilt LXIV (1904), s.139-44,

388 Emile Hutchinson, “Women and the Ph.D.,” American Association
of University Women Journal, Cilt XXII (1928), 5.19-22.

389 1846 tarihli kizkardesine mektup. Zikr. Judith Becker Ranlett, “So-
rority and Community: Women’s Answer to a Changing Massachusetts,
1865-1895,” doktora tezi, Brandeis University, 1974, s.32.

390 |ouisa May Alcott, “Happy Women,” The New York Ledger, Cilt
XXIV (11 Nisan, 1868).

391 Charlotte Cushman: Her Letters and Memories of Her Life, ed. Em-
ma Stebbins (Boston: Houghton Mifflin and Co., 1881), s.182-83.

392 Harriet Levy metinleri derlemesi, B6liim XX, yayinlanmamig oykii-
ler, Bancroft Library, University of California at Berkeley, s.54-56.

393 Edward Carpenter, The Intermediate Sex: A Study of Some Transiti-
onal Types of Men and Women (New York: Mitchell Kennerley, 1912), s.72-
73. Birgok gagdas tarihgi 19.yiizyil kadin hareketinde lezbiyenlik diizeyinin
yiiksekligi konusunda tahminler yiiriitmiis, ama genel olarak bunun kadin ba-
gimsizligina dogru bir adim olarak 6nemini kavramamistir. Bu nedenle de bu-
nu ilk goze carpan ve en 6nemsiz terimlere indirgerler; 6m. Susan B. Ant-
hony’nin 18 Mart 1868’te Anna Dickinson’a, “iki kigilik -seni de alacak kadar
biiyiik ve iyi” bir yatag1 oldugunu yazmasi gibi; bkz. 6m. Sinclair, The Better
Half, Crow, The Victorian Woman ve George Dangerfield, The Strange De-
ath of Liberal England (London: MacGibbon and Kee, 1968).

KITAP IIA. Boliim 4. BOSTON EVLILIGI
394 Helen Huntington Howe, The Gentle Americans: Biography of a
Breed (New York: Harper and Row, 1965), s.83.
395 The Notebooks of Henry James, eds. F.O. Matthiessen ve Kenneth
R. Murdock (New York: Oxford University Press, 1947), s.47.

396 By noktalardaki ek yorumlanm igin bkz. “Female Same-sex Relati-
onships in Novels by Henry Wadsworth Longfellow, Oliver Wendell Holmes,
and Henry James,” New England Quarterly, Cilt LI, No.3 (Eyliil 1978),
$.309-32.
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97 Ew. Dupee, Henry James (New York: William Sloane Associates,
1951), s.152.

398 1 ouis Auchincloss, Reading Henry James (Minneapolis: University
of Minnesota Press, 1975), s.42. Aynca bkz. Robert McLean, “T he Bostoni-
ans: New England Pastoral,”Papers in Language and Literature, No.7 (1971),
s.374 ve Theodore C. Miller, “The Muddled Politics of Henry James’s The
Bostonians”, Georgia Review, Cilt XXVI, s.338.

399 Auchincloss, Reading Henry James s.76.
400 McLean, “The Bostonians: New England Pastoral,” s.381.
401 A.g.e., 5.376.

402 \ichael Egan, James’in Ibsen’e ilgisinin 1889 yilinda, yani The
Bostonians’in basilmasindan dort yil sonra bagladigin1 belirtir. Ama Egan bu
tarihin kanit1 olarak James’in arkadas1 Gosse’ye yazdig1 bir mektubu verir; Ja-
mes, Gosse’nin oyun yazan hakkinda Fortnightly Review'da ¢ikan makalesin-
den sonra ondan Ibsen’e iligkin daha fazla bilgi istemektedir; bkz. Henry Ja-
mes: The Ibsen Years (Londra, 1972), 5.37-38. Ancak Gosse bundan Onceki
yirmi yil boyunca Ibsen’in ingiltere'de sesini en gok duyuran savunucusu ol-
mugstu. James ile Gosse arasindaki arkadaslk dikkate alindiginda, James'in
daha fazla bilgi istemesinden gok 6nce de bsen’i bilmesi olasihig1 yiiksektir.

403 McLean, “The Bostonians: New England Pastoral,”s.381.

404 “The Bostonians , “The Air of Reality: New Essays on Henry Ja-
mes, ed. John Goode (Londra: Methuen and Co., 1972) iginde, 5.76.

405 yames erkek escinselligine sempatiyle yaklagiyordu Edmund Gos-
se’ye bir mektubunda, John Addington Symonds’un A Problem in Modern Et-
hics'teki escinsellik savunusuna iliskin olarak, Gosse'ye “bu fevkalade i¢do-
kiigleri bana verdigin igin” tesekkiir eder [zikr. Leon Edel, Henry James: T he
Treacherous years: 1895-1901 (Philadelphia: Lippincott, 1969), s124].
Symonds 1893 yilinda 6ldiigiinde, James ona “gok sevilen, ¢ok is yapan, tut-
kulu diizeyde verici bir adam” olarak deginmisti (ibid, s.127). 1895’te Oscar
Wilde'in escinselligi nedeniyle hapse atilmasini kinadi ve Wilde'in hapishane
kosullannin iyilestirilmesi igin bir milletvekiline bagvurdu (ibid, s.128-30).
James’in yagam Oykiisiinii yazan Leon Edel kitabinin son cildinde, James’in
kendisinin de en az iki geng adama asik oldugunu kanitlar; Henry James: The
Master (Londra: R. Hart-Davis, 1972).

406 Tpe Diary of Alice James, ed. Leon Edel (New York; Dodd, Mead
and Co.,1964) s.10,
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407 A.ge.,s.ll.
408 Age,s.13.
409 A gee.,s.181.
410 A.g.e.,s.13.

411 Gay Wilson Allen, William James: A Biography (New York: Vi-
king Press, 1967), 5.227.

412 Mark A. DeWolfe Howe, Memories of a Hostess: A Chronicle of
Eminent Friendships Drawn Chiefly from the Diaries of Mrs. James T. Fields
(Boston: Atlantic Monthly Press, 1922), 5.283.

413 Helen Howe, The Gentle Americans, s.84.

414 A ge.,s. 83, 185ff.

415 Francis Otto Matthiessen, Sarah Orne Jewett (Boston: Houghton
Mifflin and Co., 1929), 5.72.

416 sarah Orne Jewett, The Mate of Daylight (Boston: Houghton Miff-
lin and Co., 1883) iginde.

417 sarah Omne Jewett, A Country Doctor (Boston: Houghton Mifflin
and Co., 1884), 5.336-37.

418 Sarah Orne Jewett Metinleri Derlemesi, Houghton Library, Harvard
University, Cambridge, Mass. Aralik 1977'de Modern Language Association
kongresinde sundugu bir makalesi aracilifiyla Harvard University’deki Jewett
malzemelerine dikkatimi ¢eken Glenda Hobbs’a tesekkiirlerimi iletmek iste-
rim.

419 Sarah Ome Jewett'in giinliigii, 24 Mayis 1871 kaydi, Houghton Lib-
rary, Harvard University, Cambridge, Mass.

420 «ove and Friendship”, ikinci (basliksiz) taslagin tarihi 23 Agustos
1880°dir, Sarah Ome Jewett Metinleri Derlemesi, Houghton Library, Harvard
University, Cambridge, Mass.

421 Bi,. “Emily Dickinson’s Homoerotic Poetry” adli makalem, Hig-
ginson Journal, No.18 (Birinci Yan, 1978), s.19-27.

422 | erters of Sarah Orne Jewett, ed. Annie Fields (Boston: Houghton
Mifflin and Co., 1911), s.11.

423 A ge. 5.16-17.
424 A.g.e,s.17-18.
425 A g.e., 5.246-47.

531



KITAP IIA. Bsliim 5. ASK VE “BEYINLERIYLE GECINEN KADINLAR"”

426 E Krause. “The Truth About Me,” Jahrbuch fiir sexuelle Zwisc-
henstufen, Cilt 111 (Leipzig, 1901), 5.292-307, Lillian Faderman ve Brigitte
Eriksson. Lesbian Feminism in Turn-of-the-Century Germany ‘Weatherby La-
ke. Mo.: Naiad Press, 1980) iginde.

427 E,0. Somerville ve Martin Ross, Irish Memories (New York: Long-
mans, Green and Co., 1917), 5.326.

428 Christopher St. John, Ethel Smythe: A Biography (Londra: Long-
mans, Green and Co., 1959), s.193. Somerville’in iddialar1 besteci Ethel
Smythe’a o kadar inandiric1 gelmisti ki, o da 6lii sevgilisiyle iligki kurmaya
¢aligmaya baglamsti.

429 Somerville ve Martin Ross, Irish Memories, s.309.

430 Geraldine Cummins, Dr. E.O. Somerville: A Biography (Londra:
Andrew Dakers Ltd., 1952) iginde, s.180-86.

431 Age.,s.7.

432 Maurice Collis, Somerville and Ross (Londra: Faber and Faber,
1968). Collis, Somerville’in yagaminda buna benzer bir ilginin en kiigiik izini
bulamamugtir. Ona gore, Ross’a rastlamadan 6nce hayatindaki yalnizca bir di-
ger kadin kuzenine tutku duymus, bu kuzenin 6liimii onu bir siire derin bir
iiziintiiye siiriiklemigti.

433 Somerville ve Martin Ross, Irish Memories, s.133.
434 Cummins, Dr. E.O. Somenville, 5.185.
435 Somerville ve Martin Ross, Irish Memories, s.125.
436 Cummins, Dr. E.O. Somerville, s. 104.

437 Zikr. Betty Askwith, Two Victorian Families (Londra: Chatto and
Windus, 1971), s.192.

438 Mary Sturgeon, Michael Field (Londra: George G. harrap, 1922),
s.27.

439 T ve D.C. Sturge Moore, Onséz, Works and Days: From the Jour-
nal of Michael Field (Londra: Murray, 1933), s.xvi.

440 Michael Field, Underneath the Bow (1893; iiciincii baskt, Portland,
Me.: Thomas B. Mosher, 1898), s.50.

441 Bkz. 6m. Sturgeon, Michael Field, s.75-78.
442 Sturge Moore, Works and Days, s.16.
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443 Zikr. Sturgeon, Michael Field, s.47.

444 Bkz.6m. Miss Louie Ellis'e mektup, zikr. Sturgeon, Michael Field,
s.75.

445 Bk z.6m. Sturge Moore, Works and Days, s.57.

446 Michael Field, Long Ago (1889; yeniden basim, Portland, Me: Tho-
mas B. Mosher, 1907), s.xxv.

447 Tpe Watrtlefold: Unpublished Poems by Michael Field, ed. Emily C.
Fortey (Oxford: Basil Balkwell, 1930), s.69.

448 A.ge.s.193.

449 Michael Field, Mystic Trees (Londra: Eveleigh Nash, 1913), s.146.

450 Sturgeon, Michael Field, s.61.

451 Romanlan romantik ve asin duygusaldi, ama bilingli olarak popiiler
yazinin gereklerine uygun olmalarina (yani, kadin karakterlerin en 6nemli ug-
ragilarinin agsk olmasina) karsin, yogun feminist duygular da igermeleri sasirti-
cidir. Corelli erkeklerin yapabilecegi her isi kadinlanin da yapabilecegini sa-
vunuyor, onlara zorla boyun egdirenlerin kadinlarin gektirdigi acilan kimyor
ve kocalarinin yanhslar: nedeniyle dzveriye zorlanan kadinlan betimliyordu.

452 Bertha Vyver. Memoirs of Marie Corelli (Londra: Alston Rivers,
1930), s.97.

453 william Stuart Scott, Marie Corelli: The Story of a Friendship
(Londra: Huchinson, 1955), s.93.

454 Vyver, Memoirs of Marie Corelli, s.97.

455 Eileen Biglund. Marie Corelli: The Woman and the Legend (Lond-
ra; Jarrolds, 1953), s.218.

456 Vyver, Memoirs of Marie Corelli, s. 96-97.
457 Scott, Marie Corelli, 5.198-99.

458 Octave Thanet’in en kapsaml yasam Oykiisii: George McMichael,
Journey to Obscurity: T he Life of Octave Thanet (Lincoln: University of Neb-
raska Press, 1965). Thanet romantik dostlugu edebiyatta en kapsaml olarak
“My Lorelei” (The Wesrern, New Series, V1, Ocak 1880, 22 iginde) adh kisa
oykiisiinde tartigmigt.

459 Reminiscences of Rosa Bonheur, ed. Theodore Stanton (1910; yeni-
den basim New York: Hacker Art Books, 1976), s.7.

460 A.ge., s.33.
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461 A ge., 5.97-98.
462 A.g.e.,s.102.
463 A.g.e.,s. 269.
464 Age.

465 Louisa May Alcott, baghksiz ask Oykiisii, tamamlanmamig metin,
Alcott Papers, Houghton Library, Harvard University, Cambridge, Mass. Bu
yapit kisa siire &nce Amo Press tarafindan Diana and Persis adiyla kamuya
sunulmugtur.

466 Hosmer mesleki yasaminin biiyiik boliimiini Roma’da gegirmisti,
ama gene de Amerikal kizlar igin giiglii bir rol modeliydi. Omegin Jeannette
Gilder 1860’larin baginda, popiiler bir dergi olan The Ladies Repository’den
ona iligkin bir yazi okudugunu ve derhal sagin1 Hosmer gibi kisa kestirmeye
ve heykeltrag olmaya karar verdigini yazmaktadir. Bkz. The Authobiography
of a Tomboy (New York: Dobuleday, Page and Co., 1900), s.183.

467 Harriet Hosmer: Letters and Memories, ed. Cornelia Carr (New
York: Moffat, Y ard and Co., 1912), 5.35.

468 Hosmer'in mektuplanindan ve Charlotte Cushman gibi arkadaglar:-
min yasam Oykiilerinden (6rn. Joseph Leach, Bright Particular Star: T he Life
and Times of Charlotte Cushman, New Haven: Yale University Press, 1970),
onun biiyiik olasilikla Annie Dundas ve Matilda Hays, bir ihtimalle de Char-
lotte Cushman ve Mrs. Sartoris adl bir kadinla romantik dostluklan oldugu
tahmin edilebilir.

469 Zikr. Charlotte Cushman: Her Letters and Memories of her Life, ed.
Emma Stebbins (Boston: Houghton Mifflin and Co., 1881) s.12-13.

470 Charlotte Cushman’in 1844-1845 giinliigi, Charlotte Cushman me-
tinleri derlemesi, Butler Library, Columbia University, New York, N.Y.

471 A.g.e.
472 Leach, Bright Particular Star, s.157.

4B wT. Price, A Life of Charlotte Cushman (New York: Brentano’s,
1894), s.61.

474 Zikr. Leach, Bright Particular Star, s.158.

475 Charlotte Cushman’in 1844-1845 giinliigii, Charlotte Cushman me-
tinleri derlemesi, Butler Library, Columbia University, New York, N.Y.

476 Susanne Howe, Geraldine Jewsbury: Her Life and Errors (Londra:
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George Allen and Unwin, 1935), 5.23. Jewsbury Charlotte’la 1846'da tangti.
Kisa siire sonra da onu The Half Sisters’daki feminist kahramanin prototipi

yaptu.

477 Leach, Bright Particular Star, s.217-18.

478 A g, 5234,

479 A.g.e.,s.210.

480 Age.,s.271.

481 s1ebbins, Charlotte Cushman, s.21.

482 Charlotte Cushman’in giinliigi, 11 Ocak 1845, Butler Library, Co-
lumbia University, New York, N.Y.

483 Leach, Bright Particular Star, s.311-12.

484 Correspondence of Fraiilein Giinderode and Bettine von Arnim,
¢ev. Margaret Fuller (1842; yeniden basim Boston: T.Burnham, 1861), s.83.

485 A.ge.,s.293.
486 A.ge.,s.2.
487 A.g.e.,s.47.

488 Elaine Kendall, Peculiar Institutions: An Informal History of the Se-
ven Sister Colleges (New York: G.P. Putnam’s Sons, 1976), s.127-28.
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1925) kuskusuz bu makaleden ¢ok daha iyi bilinen bir yapittir. Bu kitab1 ve
onun kuramlarini bilen okuyuculann ¢ogu belki de daha sonraki makaleden
haberdar degillerdi; bu nedenle, makalenin escinsellige iliskin popiiler goriis-
ler iistiindeki etkisi gok kiigiik oldu.

525 Omegin Iwan Bloch, “gergek egcinselligin... tamamen saglikl kisi-
lerde ve yozluktan bagimsiz olarak goriildiigiinii” ve “kalitimsal kosullarin”
sonucu oldugunu sdylemektedir (italikler Bloch’a aittir); The Sexual Life of
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555 James D. Steakley, Almanya’da ilk kez 1860’ kusagin yasadig
kentlegmenin, g¢arpik bir toplum yaratilmasindan da sorumlu oldugunu &ne
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mesinde oynadig: merkezi rolii ve onun daha sonraki yazarlar iistiindeki etki-
sini tartigmaktadir.

375 1830’]anin Fransiz estetleri kendilerini burjuvaziden ayrimak, sonug
olarak da sinifsizlagtirmak igin, son derece acayip giysiler ve sagma davranig-
lar da dahil, her yonteme bagvurmuglardi. Omegin, Gautier ortagag stili kirmi-
21 bir yelek, Jehan du Seigneur siyah kadifeden bir tiinikle taftadan boyunbag:
giyerlerdi. Théophile Dondey gozliiklerini biitiin gece gikarmadigim, giinkii
rityalarin1 onlar olmadan géremeyecek kadar miyop oldugunu iddia ederdi.
Gerard de Nerval toplantilara kendi i¢ki kabini -babasinin oldugunu soyledigi
bir kafatasini- getirir ve parklarda, soluk mavi bir iple canh bir istakozu ¢eke-
rek dolagirdi. Bkz. Enid Starkie’nin Bouzingo sanatgilarina iligkin tartigmasi,
Baudelaire (New York: New Directions, 1958), s.82-83.

576 Gautier ve/veya karakterleri, lezbiyenligin cinsel olasiliklarindan tii-
miiyle habersiz goriinmektedirler. Ne (her tiirlii cinsel sefahati yagamis, gor-
mii§ gegirmig bir adam olan) D’ Albert’in, ne Rosette’in, ne de Maupin’in ken-
disinin, bir kadinin bagka bir kadinla nasil sevigecegi konusunda higbir fikirle-
ri yoktur. Maupin stirekli Rosette’in atesinden yararlanabilmek igin erkek ol-
may ister ve bunalima diiger. D"Albert, Maupin’i heteroseksiiellikle tanigtir-
diginda, kadin bir erkegin bir kadinla ne yaptigin1 6grenir ve sonra herhalde
aym seyi yapmak iizere Rosette’in odasina gider -ama anlatict bunun igin ne

544



gibi bir arag kullanacagim s6ylemez. Gautier de Lucian kadar mahcuptur: an-
latici, Maupin'in Rosette’in odasinda ne soyleyip ne yaptigim “asla 6grene-
medigini” soyler; ama hizmeltgi ona Rosette’in yataginin “bozuldugunu, dag-
nik oldugunu ve iki viicudun izinin ¢ikmig oldugunu” anlatmistir. Erkeklere
gore, kadin bagka bir kadinla ne yapacagim kendi basina gikaramazdi, bir er-
kegin ona Ogretmesine ve heteroseksiiellifi model olarak almasina ihtiyaci
vardi.

577 Balzac daha sonraki bir romaninda, 1830’lann Paris’inde baglayan
Cousin Bette’de (1846) gene 1830’dan bu yana toplumun nasil degistiginden
ve ahlaksizlagtigindan sikayet eder (yeniden basim New York: Random Ho-
use, 1958), s.95.

578 Isabelle de Courtivron, “Weak Men and Fatal Women: The Sand
Image,” Homosexualities and French Literature, eds. George Stambolian and
Elaine Marks (Ithaca, N.Y.: Comell University Press, 1979) i¢inde, s.221. Co-
urtivron, Balzac’la Gautier arasindaki iligkinin baglangici igin kaynak olarak
R. Bolster, Stendhal, Bal:ac, et le feminisme romantique (paris: Lettres Mo-
dernes, 1970), 5.252’yi verir; ama en az bir bilimsel ¢aliyma, Gautier ile Bal-
zac’in, Balzac Altin Gozlii Kiz'1 yayinlayip, sonra Mademoiselle de Maupin’i
okuyuncaya kadar kargilagmadiklanm 6ne siirnektedir; Alfred de Spoelbergh
de Lovenjoul, Les lunds D’ un chercheur (Paris: Calmann Lévy, 1894), s.11.

579 Balzac Le Mercure du XIX¢ Siécle’da 1829 yilinda Fragoletta igin
yazdig elestiride, Latouche’un romaninin mutlaka “parlak bir basar1” kazana-
cagim yazmig, 1831 yilinda yazdig1 bir makalede Latouche’dan, derin bir ak-
lin ¢ok biiyiik hayal giiciiyle birlestigi adamlardan biri olarak s6z etmigti. Lett-
res sur Paris’de (1831) Fragoletta’'nin “biiyiileyici sayfalari”na deginir. Zikr.
Randolph Hughes, Algernon Charles Swinbume’in Lesbia Brandon’una ilig-
kin yorum (Londra: The Falcon Press, 1952), 5.402-03.

580 Gonzague de Reynold, Charles Baudelaire (Paris, 1920), 5225 ve
Georges May, “Diderot, Baudelaire, et les Femmes Damnées,” Modern Lan-
guages Notes, LXV (haziran 1950), 395-99, Baudelaire’in gengliginde Dide-
rot’nun Rahibe’sini ¢ok begendigini, hatta lezbiyen siirlerinden biri olan
“Femmes Damnées”nin baghgini, Rahibe’deki basrahibenin ¢ighgindan (“Je
suis damnée’) aldiin1 One siiserler. Ama Gautier onun igin “Usta, benim us-
tam” ve “yiizyihin biiyiik sairi” idi, zikr. Starkie, Baudelaire, s.472.

581 Starkie, Baudelaire, 5.18.

582 A.g.e. s.80-82.

583 A.g.e., 5.318,406.

545



584 Baudelaire'in sanatg1 olarak ozgiir olma hakkim agiklama gereksini-
mi de, “kokeninin kolesi” olma konusundaki kafa karigtkhi§im artirnyordu:
Avukatina gonderdigi notlarda miistehcenlik davasinda avukatin Les Fle-
urs'de Katolikligin “KOTULUGE DUYDUGU DEHSET"in yansidigim vur-
gulamasinda 1srar ediyor, ama aym zamanda da, “birkag tiir ahldk oldugunu”
savunmasin istiyordu; “Herkesin uymas: gereken olumlu ve pratik bir tiirii
vardir. Ama bir de sanatsal ahlak bulunur. Bu ¢ok farklidir ve toplumun bag-
langicindan beri sanat bunu kamtlamigtir,” Baudelaire: The Flowers of Evil
and All Other Authenticated Poems, ¢ev. Dr. P.J.W. Higson ve Elliot R. Ashe
(Cestrian Press, 1975) iginde, s. 190-91.

585 Age.,s.25.

586 A.g.e., 5.150-53.
587 A.ge.,s.122-23.
588 A.g.e., 5.153-56.

589 Courbet’nin “Lanetli Kadinlar™1 bilmemesi olanaksizd1. 1855’te ta-
mamladif1 “Ressam’in Atolyesi” adl resimde, diigmanlan sol, dostlan sag ta-
rafa yerlestirilmigti. En yakin arkadaglarindan biri saydigi Baudelaire burada
sagda, on konumlardan birinde yer aliyordu.

590 ki ayda bir ikan talyan Cronaca Bizantina adli derginin 1 Mayis
1883 sayisi, Fransa’da Imparatorige Eugenie doneminde (1853-1870), lezbi-
yenligin bagta saray olmak iizere hem romanlarda, hem de hayatta gok yay-
ginlagtiginl ima eder. Eugenie'ye iliskin makalenin yazan P. Petracelli della
Gattina, imparatorigenin yalmz geng kizlan bastan ¢ikannakla kalmadigim
(bu arada, erkeklerden de hoslanirdi), aymi zamanda Napoleon III’iin biitiin
saraylarindaki kadinlan lezbiyenlige tegvik ettigini belirtmektedir. Ancak,
della Gattina’'nin yazisinda sansasyonel bir hava sezilmekte, gergekten gok
Gautier ve Balzac'da okuduklanna dayaniyor izlenimi edinilmektedir. Biiyiik
olasilikla da Eugenie’nin cinselligine saldirisinin altindaki nedenler Marie
Antoinette’in diismanlannin ona saldirmasina yol agan nedenlerle aymdir: Eu-
genie politik konularda bir kadin igin fazla gii¢ sahibiydi ve 1868 yilinda
Fransa ile Italya arasinda onerilen ittifakin engellenmesinde en onemli rolii
oynamisti, Cronaca Bizantina, Cilt I, No.l, siitun 3-7.

591 A Summer in the Country, gev. Donald Thomas (1867; yeniden ba-
sim Londra: Odyssey Press, 1970), s.xxv.

592 paul Verlaine, Oeuvres Libres (1868; yeniden basim isvigre, 1975),
s.17.

546



593 Zikr. Starkie, Baudelaire, s. 498, 523.

594 Ozellikle bkz. Oeuvres Libres’de “Amies” boliimiindeki siirler,
s.7ff.

595 Ozellikle bkz. Poems and Ballads: First Series (1866; yeniden ba-
sim Londra: Chatto and Windus, 1911), “The Masque ofQQueen Bersabe,”
“Anactoria,” “Sapphics,” ve “Faustine;” Poems and Ballads: Second Series
(1878; yeniden basim New York: Hurst and Co., tarihsiz), “Fragoletta,” “Her-
maphoroditus,” “Memorial Verses on the Death of Théophile Gautier,” “Obi-
tum Theophili Poetae,” “Le tombeau de Théophile Gautier” ve “Ave Atque
Vale.”

596 Zikr. Hughes, Lesbia Brandon iistiine yorum, s.418.
597 A.g.e., s.419.
598 A ge., 5.420-05.

599 H.P. Clive Louys’un Gautier, Baudelaire, Verlaine ve Swinburne’e
duydugu biiyiik ilgiyi tartigmaktadir; Pierre Louys (1870-1925): A Biography
(Oxford: Clarendon Press, 1978), 5.5, 16. 31. 56-57.

600 pierre Louys, The Songs of Bilitis (1894; yeniden basim, basimci bi-
linmiyor, 1919), s.xii.

601 Bkz. 6rn. “The Wedding,” “The Doll,” “The Silence of Mnasidika”
ve “Absence,” Louys’un, Krafft-Ebing’i ya da The Songs of Bilitis’den once
basilmig diger seksbilimcileri bildigine dair somut bir kanit yoktur, ama onun
¢alismasinda kendinden hemen once gelenlere gore “butch-femme” temasinin
daha agir bastigim ve seksbilimcilerin gergek carpiklarin genellikle erkeksi
kadinlar, yani “butch”, oldugu goriislerinden etkilenmis olabilecegini kaydet-
mek gerekir. Louys, roman1 Aphrodite’te de lezbiyenlik igin heteroseksiiel bir
model kullanir. Efes’teki eski (kurgusal) bir lezbiyen diigiiniinii anlatir: Bir-
birlerine agik olan ergenlik ¢aginda iki bakire Dionysus tapinagina giderler ve
orada “ikisinden daha erkeksi olana keskin bir kiigiik altin bigakla,” daha ka-
dins: olanin kizlik zarindan akacak “kani silmek igin beyaz bir bez” verilir.
Aksam, “iglerinden gelin olani, gigekli bir arabada.. kocasinin™ yaninda otura-
rak, “yeni evine gotiiriiliir.”” Eger ikisi de esit diizeyde kadins1 ya da esit dii-
zeyde androjense, biiyiik sorun vardi. Belki de Louys o durumda evlenmeye-
ceklerine inaniyordu, giinkii onun heteroseksiiel goriisiinde ancak karsitlar bir-
birini gekerdi. Romanindaki iki geng kadin Myrto ile Rhodis hakkinda, iigiin-
cii bir karaktere sunlan soyletir: “Hanginizin koca oldugunuzu sormama ge-
rek yok. Myro’da bu goriintiiyii uyandiracak gerekli her seyin oldugunu bili-

547



yorum. Boyle bir dostun oldugu igin sanshsin Rhodis. Onlar pek enderdir, sa-
na sOyleyim,” gev. Lewis Galantiere (1896; yeniden bastm New York: Mo-
dern Library, 1933), s. 62-63.

602 | ouys, The Songs of Bilitis, 5.50.
603 Ag.e., 5.52.
604 Ag.e.,s.67.
605 A ge., 5.95.

606 Adah Isaacs Menken, “Answer Me,” Infelicia (1868; yeniden basim
Philadelphia: Lippincott Co., 1902), s.119-22.

KITAPIIB. Boliim 4. KOTU LEZBIYEN

607 Macvey Napier, Hypocrisy Unveiled and Calumny Detected (Lond-
ra, 1818), s.50.

608 Roy Basler, Sex, Symbolism and Psychology in Literature (New
Brunswick, New Jersey: Rutgers University Press, 1948), “Christabel”in lez-
biyenlige iligkin bir siir oldugunu ilk 6ne siirenlerdendi. Basler, Coleridge’in
utang ve kedere hitap ettigine igaret ederek, buradan 6zellikle lezbiyen sonug-
lar gikanir. Ancak, Geraldine’in utang isareti ve keder damgasi, onun hain bir
ruh olarak kotiiligiiniin digavurumu olan fiziksel sakathig olarak da goriilebi-
lir.

609 Bkz. oOzellikle, Coleridge’in William Hazlitt’in “Geraldine’in kiya-
fet degistirmig bir kadin oldugu s6ylentisini yaydigina” iliskin ifadesi, Unpub-
lished Letters of Samuel Taylor Coleridge, IncludingCertain Letters Republis-
hed from Original Sources, ed. Earl Leslie Griggs (Londra, 1932), Cilt II,
5.247, Robert Southey’e Jubat 1819 tarihli mektubu iginde. Ayrica bkz. 26
Mayis 1816 Pazar tarihli The Champion’da s.166°da, Geraldine’in belki bir
erkek oldugu konusunda dehsetle ve ciddiyetle fikir yiiriiten makale; David
Macbeth Moir (takma ad1 Morgan Odohorty), Blackwoods, Cilt V (Nisan-Ey-
liil 1819) 5.286-91°de “Christabel” igin alayl bir son 6nerir: buna gore dokuz
ay “gelip gegmistir ve Christabel bir gocuk doguracaktir”. Coleridge’in uyus-
turucu aligkanhigindan tedavi gordiigii sirada birkag y1l yaninda yasadig: ve
sairin sirdas1 olan Dr. James Gillman, sairin ¢agdaslarinin onun niyetini giinii-
miiz elestirmenlerinden daha iyi anladiklarim1 ima eder. Gillman’a gore, Ge-
raldine gergekte bir kadin degil, keyfine gore erkek ya da kadin viicuduna gi-
rebilen, bedensiz bir kotii ruhtur ve Coleridge siirin sonunda bu ruhun Chris-
tabel’in govalyesinin kiyafetine girerek, nisanlisina anlagilmaz bir nefret duy-

548



maya baglayan Christabel'le evlenmesini planliyordu; James Gillman, T he Li-
fe of Samuel Taylor Coleridge (Londra, 1838), s.301-02. Basler’in, “Christa-
bel’in kotii lezbiyene iliskin bir siir oldugu iddiasim kamitlamak igin Gill-
man’in sozlerinden yararlanmasi gariptir (Sex, Symbolism, and Psycholoy in
Literature, s.48-50). Eger “Geraldine” istedigi gibi cinsiyet degistirebilen
bednesiz bir ruhsa, erkek olmadig: gibi, kadin (dolayisiyla lezbiyen) de degil-
dir. Coleridge’in tamamladig1 bolimlerdi bunun kadin bigimine girmesinin
nedeni, ruhun ancak bu kiyafette Christabel’e yanasabilecegidir. Christabel
geceyarist ormanda bir erkekle kargilagsaydi, ondan kagacakti. Sairin oglu
Derwent Coleridge, babasinin ona Geraldine’in kotii bir yarauk degil, ona ve-
rilen gorevi biiyiik bir iyi niyetle yerine getirmeye galisan iyi bir ruh oldugunu
sOyledigini 6ne siirmiistii. Derwent Coleridge, “Introductory Essay,” The Po-
ems of Samuel Taylor Coleridge (Londra: E. Moxon, 1870) s.xlii. Ayrica, bu
yaklagimin 20.yiizyildaki tartigmalan igin bkz. Norman Fruman, Coleridge,
The Damaged Archangel (New York: George Braziller, 1971), 5.357-58; T.R.
Preston, “Christabel and the Mystical Tradition,” Essays and Studies in Lan-
guage and Literature, ed. Herbert H. Petit (Pittsburgh, Pa: Duquesne Univer-
sity Press, 1964) iginde, s.138-57; Gerald Enscoe, Eros and the Romantics:
Sexual Love as a Theme in Coleridge, Shelley, and Keats (The Hague: Mo-
uton, 1967), s.44-52.

610 Foster, Sex Variant Women, s.81.

611 Adolpe Belot, Mademoiselle Giraud, My Wife (1870; yeniden basim
Chicago: Laird and Lee. 1892), gev. “A.D.” yayincinin duyurusu.

612 A.g.e., 5.342-48.

613 william Rounseville Alger, The Friendships of Women (Boston:
Roberts Bros., 1868), 5.269.

614 Belot, Mademoiselle Giraud, s.217.
615 A.ge., s.389.

616 Charles Baudelaire, “Doomed Women: Delphinia and Hippolyta,”
The Flowers of Evil and All Other Authenticated Poems, gev. Dr. P.J. Higson
ve Elliot R. Ashe (Cestrian Press, 1975), s.156.

617 Belot, Mademoiselle Giraud, s.253-54.
618 A.ge., s.394,

619 Catulle Mendes (Meéphistophéla, 1890) yarattigi karakter Sophie’nin
en korkung seyleri yapmasina lezbiyenligin neden oldugunu gostermektedir.
Evliyken dogurdugu kizindan vaz geger, kiza yalnizca sehvet duygulan bes-

549



ler, 6yle bir sefahate diiger ki, Paris’in ayaktakimindan kadinlar bile korkutur
ve roman sona ererken, kagimlmaz 1sdiraph 6liimiine dogru, damarina morfin
enjekte ederken goriliir.

620 Joséphin Péladan’in (La Gynandre, 1891) durmadan gezen erkek
kahramani Tammuz (Dionysus’un Babil'deki ad1) lezbiyen toplumunun gesitli
katmanlarini inceler ve sonunda biitiin kurtanlabilir lezbiyenler ile uygun be-
karlar arasinda ¢opgatanhk yapar; onlara afrodizyak verir, 151klar azaltir ve
boylece lezbiyenleri aniden evlilik ve anneligin zevklerine ikna eder.

621 Zikr. H.P. Clive, Pierre Louys (1870-1925): A Biography (Oxford:
Clarendon Press, 1978), s.169.

622 | 4 décadence latine’de Péladan da lezbiyenligi son birkag yilin has-
talig1 olarak niteler, ama bunun seks rollerindeki tehlikeli esneklikten kaynak-
landigin1 sezdirir: erkekler de kadinlar da kendi cinsiyetlerine uygun rolleri
kesinlikle siirdiirmelerinin toplum igin vazgegilmez oldugunu kavrayamiyor
gibidirler. S6yle yakinir: “Kendilerini erkek sanan kadmlarin sayis her gegen
giin artiyor ve erkeksi iggiidii onlan1 siddet eylemlerine yonlendiriyor; aym
oranda, kendini kadin sayan erkek de cinsiyetini terk etmekte ve pasifleserek,
olumsuz bir diizleme gegmektedir,” zikr. Mario Praz, The Romantic Agony,
¢ev.Angus Davidson (1933; yeniden basim Cleveland, Ohio: Meridian Bo-
oks), s.334.

623 Zikr. Ronald Pearsall, The Worm in the Bud: The World of Victori-
an Sexuality (Toronto, Macmillan, 1969), s.475. 1908 yilinda Xavier Mayne
(Edward Stevenson) Avrupa’nin Paris, Berlin, Viyana, Londra gibi birgok bii-
yiik kentinde fahiseler arasinda lezbiyen uygulamalarin olagan oldugunu yaz-
maktadir; T he Intersexes: A History of Similisexualism as a Problem in Social
Life (1908; yeniden basim New York: Amo Press, 1975), 5.523. August Bebel
1884 yilinda, Berlin’deki fahigelerin dortte birinin lezbiyen faaliyette bulun-
dugunu gozlemisti; Women and Socialism, ¢ev. Meta Stern (yeniden basim
New York: Socialist Literature Co., 1910), s.205. Anna Rueling’e gore yirmi
y1l sonra bu oran yiizde 20’ydi, “Welches Interesse hat die Frauenbewegung
an der Loesung des Homosexuellen Problems?” Lillian Faderman ve Brigitte
Eriksson, Lesbian Feminism in Turn-of-the-Century Germany (Weatherby La-
ke, Mo.: Naiad Press, 1980) iginde.

624 7ikr. Praz, The Romantic Agony, s.319-20.

625 Bernard Talmey, Love: A Treatise on the Science of Sex Attraction
(New York: Practitioners Publishing Co., 1919), s.285.

626 Onsoz, Mademoiselle Giraud, s.12-13.

550



627 Guy de Maupassant, The Complete Short Stories, Cilt 1 (Londra:
Cassell and Co., 1970) iginde.

628 Alphonse Daudet, Sappho (yeniden basim Chicago: Franklin Pub-
lishing Co., tarihsiz).

629 Praz, The Romantic Agony, s.332.

630 August Strindberg, A Madman’s Manifesto, gev. Anthony Swirling
(University, Ala.: University of Alabama Press, 1971), 5.197. Kitap 1887°de
yazilmis, ama ilk olarak 1893’te Berlin’de basilmigti. Strindberg ve Siri’ye
Axel ve Maria adlar1 verilmigtir, ama yazar boganmalari ¢irkin bir bigime do-
niigiince kendini hakh gikarmak igin yazmig ve bag oyuncularin gergek ya-
samda kimler oldugunu herkesin anlamasin1 amaglamigti.

631 A.ge.,s.212,
632 A.ge.,s.165.
633 A.g.e., s.209.
634 Ag.e.,s.219.
635 Age.,s.212.

636 A.g.e., s.166. Siri, bir toplantinin ortasinda, “yiizii kizarmadan, bir
hata yaptiginin farkina bile varinadan,” kadin kuzenine agk duygularim agik-
layinca, masumlugu biraz inamlir olmaktadir. Strindberg’e de, saf¢a, geng ka-
dina duydugu agkin derinligine kendisinin de sagtifini, ¢iinkii “bir kadinin
baska bir kadina bdyle gilginca agik olmasinin miimkiin olduguna” inanmadi-
g1 anlatir, a.g.e., s.165.

637 A.g.e.,s. 58.

638 A.g.e.,s.75.

639 A.g.e., s.146.

640 Age.,s.214.

641 A.g.e.,s.193.

642 A.ge., s.168.

643 LeFanu’nun Coleridge’in “Christabel” siirini daha bilgi¢ doneminin
1s1§1nda lezbiyen olarak algilamasi ve sonra bu lezbiyene, Coleridge’in belki
ima ettifi (ama belki de etmedigi) vampirlik boyutunu ekleme fikrine kapil-
mas1 miimkiindiir. Her durumda iki 6ykii arasinda ¢ok sayida yiizeysel ben-
zerlik vardir: gerek Christabel, gerekse Laura koklii ve soylu ailelerden gelir,
¢ok biiyiik malikanelerde yasarlar; her iki Oykiideki “vampir” tipleri kadin

551



kahramanin ailesiyle eskiden beri iligkileri olduklarin iddia ederler ve her iki-
si de kurbanlarimin evine kendinden ge¢mis ve zor durumda olduklar1 numara-
styla girerler; iki durumda da kahramanin babasi “vampir”’in sorumlulugunu
iistlenir ve kahramanin 6lii annesi 6biir dinyadan kizinin yardimina gelmeye
cahgir. Ote yandan, birgok aragtirmaci Geraldine'in Christabel’e karg:1 davra-
niglarinin sonunda ikincinin yararina olacagim savunmuslardir, ama Carmil-
la’minkileri boyle yorumlamak kesinlikle olanaksizdir. Carmilla’nm amaci La-
ura’nin kanini igmek ve onu kendi gibi bir vampire doniistiirmektir.

644 peter Penzoldt, The Supernatural in Fiction (1952; yeniden basim
New York; Humanities Press, 1965), s.75. Penzoldt, LeFanu’nun lezbiyenlik
konusunda yazdiginin farkinda olmadigini, ama “asagidaki 6mekte bastan ¢1-
karan ile bastan ¢ikarilanin zihinsel yaklagimlarini betimleme bigimi, psikolo-
jik olarak eksiksizdir.” Sonra, Carmilla’nin Laura'ya, “Ben senin sicak yasa-
minda yasityorum ve sen oleceksin, oleceksin yumugak¢a benim yagamima”
dedigi boliimden alint1 yapar. Fransiz edebiyatinin lezbiyen agka iligkin mirast
belli ki 1950’lerde bile giiciinii siirdiiriiyordu.

645 Nelson Browne, Sheridan LeFanu (New York: Roy Publishers,
1951), s.8.

646 Uzun meslek yasami boyunca “garpikhik” ve cinsel belirsizligin
Moore’un kafasin1 meggul ettigi anlasilmaktadir. Pagan Poems’e (1881) Ga-
utier ve Swinburne’den esinlenen “The Hermaphrodite™ eklemisti. 1927 yi-
linda biitiin yagam boyunca “Albert Nobbs™ adiyla erkek numaras: yapan ka-
din bir travestiye iliskin kisa bir 6ykii yazmigti, Celibate Lives (Londra: Chat-
to andWindus, 1927). Seksbilimcileri ve Fransiz yazarlarim bilmesinin yani
sira, Moore feminizmin kadinlarin kendilerine baki: iistiindeki etkisine de
cok ilgi duyuyordu. A Drama in Muslin’de, belli bir 6lgii iginde, bu konuyu
isler (Londra: Vizetelly, 1886).

647 Irving C. Rosse, “Sexual Hypochondriasis and Perversion of the
Genesic Instinct,” Journal of Nervous and MentalDisease, Cilt XVII, No.11
(Kasim 1892), s.805.

648 A.g.e., s.807.

649 L. Sim, “Forensic Psychiawry: Alice Mitchell Adjudged Insane,”
Memphis Medical Monthly, Agustos 1892, zikr. Jonathan Katz, Gay American
History: Lezbians and Gay Men in the U.SA. (New York: Thomas Crowell,
1976), 5.53-58.

650 pr FE. Daniel, “Castration of Sexual Perverts,” Texas Medical Jo-
urnal (Agustos 1893), zikr. Katz, Gay American History, s.135-36.

552



651 “The Trial of Josephine Mallison Smith,” Alienist and Neurologist
(Temmuz 1893), zikr. Katz, Gay American History, s.577. Ayrica bkz. Mary
Wood Allen, What a Young Woman Ought to Know (Philadelphia: 1898),
s.148, 173-76; 19.yiizy1l sonlarinda Amerika'da kamuoyunu geng kizlarin
baska kadinlarla “duygusal dostluklara” karsi uyarma amacim giiden ilk ki-
taplardan biri.

652 payl Popcock, Commercial Appeal, zikr. Katz, Gay American His-
tory, s.576.

653 zikr. Katz, Gay American History, s. 576.

654 Birkag onyil sonra, Krafft-Ebing’in kitabinin yayinlanmasinin ar-
dindan Lobdell bir akil hastanesine yatirilmig ve onu tedavi eden doktor,
Krafft-Ebing’den 6grendigini kabul etti§i terimlerle ona bir teshis koymugtu.
Doktor 1883 tarihli raporunu su sozlerle bitirmektedir: “Hasta adli tip agisin-
dan, ozellikle bu iilkede, fazla ilging degildir ve vakanin psikiyatrik tipta kli-
nik agidan az rastlanacak bir olay oldugu sonucuna varimgtir,” P.M. Wise,
“Case of Sexual Perversion,” Alienist and Neurologist (Ocak 1883), zikr.
Katz, Gay American History, s.221-23.

655 Bkz.6m. S. Emma E. Edmonds, Nurse and Spy in the Union Army:
Comprising the Adventures and Ezperiences of a Woman in Hospitals, Camps
and Battle-Fields (Hartford, Conn.: W.S. Williams and Co., 1865); Sylvia
Dannett, She Rode with the Generals: The True and Incredible Story of Sarah
Emma Seelye, Alias Franklin Thompson (New York: Thomas Nelson and
Sons, 1960); Personal Memoirs of Philip Henry Sheridan, General, United
States Army (New York: 1888), Cilt I, 5.253-55; 1863 ve 1864 yillarinda
Fincher’'s Trades' Review'da bir dizi makale; Charlotte Clark, Three Score
Years and Ten (Minnesota: Harrison and Smith, 1888); George Washington
Adams, Doctors in Blue; The Medical History of the Union Army (New York,
1952); son kitapta I¢ Savag'ta dort yiiz kadin travestinin savastigi tahmin edil-
mektedir.

656 Bkz. Charles McCool Snyder, Dr. Mary Walker: The Little Lady in
Pants (New York: Vantage Press, 1962).

657 Mary E. Wilkins Freeman, “The Long Arm” (1895; yeniden basim
American Detective Stories iginde, ed. Carolyn Wells, Oxford University
Press, 1927), s.134-78.

658 1L Sim “Alice ya da Fred hakkinda kaba ya da ahldksiz higbir gey
bilinmemektedir,” der; zikr. Katz, Gay American History, s.58.

553



659 Mrs. Mary R.P. Hatch, The Strange Disappearance of Eugene
Comstock (New York: G.W. Dillingham, 1895).

660 Omnegin, Alice Mitchell bir zamanlar Freda Ward’la birlikte kagma-
y1 ve erkek kiyafetinde onunla evlenmeyi diisiinmiistii (Katz, Gay American
History, s.55). Hatch’in romanindaki kotii lezbiyen gergekten de bir kadinla
kagip, erkek giysileriyle onunla evlenir.

KIiTAP IIIA. Bsliim 1. MASUMIYETIN SON NEFESI

661 Margaret Constance Dubois, “The Lass of the Siver Sword,” St.
Nicholas: An lllustrated Magac:ine for Young Folks, Aralik 1908-Ekim 1909.

662 Bkz. Boliim I, Kitap IIB, “Anti-Feminizmin Yiikselisi”, 22 no.lu
not.

663 Thomas Washington Shannon, Perfect Girlhood (Marietta, Ohio: S.
A. Mullikin Co., 1913).

664 Bz, 5.27, Bolim I, Kitap IA, “Lezbiyenlik ve Libertinler”.

665 Amerikal: kadinlar 1917 yilinda onlar1 kadinca olmaktan gikaracak
savas hizmetleri i¢in yiginsal bigimde goniillii yazilmakla kalmadilar, aym y1l
New York, Rhode Island, Michigan ve Nebraska’da oy verme hakkini da aldi-
lar. Bu donemde devlet gorevlerine ve daha once erkeklere ayrilmig iglere gok
biiyiik sayida kadin girdi. Sanayide “erkekgiicii” denilen sey, “kadingiicii’ne
doniisti. Bkz. 6m. Mary Van Kleeck, Suffragists and Industrial Democracy
(New York: National Women's Suffrage Publishing Co., 1919).

666 Savastan sonra popiiler dergilerde sik sik “Freud and Our Frailties”,
“A New Diagnosis for Hidden Mental Taint” ve “How it Feels to Be Psycho-
analyzed” gibi bagliklar tagiyan yazilar boy gostermeye bagladi. Freud’un
“The Psychogenesis of a Case of Homosexuality in a Woman” adli makalesi
ingilizce’de 1920’de basildi. Amerikan tibbi, Freud’un popiilerlesmesinden
yillarca 6nve kadin escinselligine ilgi duymaya baslamigti. Omnegin, Index
Catalogue of the Library of the Surgeon General's Office, U.S. Army’nin ikin-
ci dizisi (1896-1916) lezbiyenlikle ilgili yaklasik yiiz kitap ve bes yiiziin iis-
tiinde makale saymaktadir. Ama bunlar meslek igi yapitlard: ve kitlelerin bun-
lara ulagmasi neredeyse olanaksizds.

667 Mary MacLane, The Story of Mary MacLane by Herself (Chicago:
Herbert S. Stone and Co., 1902), s.38.

668 A.g.e., s.38-42.

554



669 A g.e., 5.100.
670 A ge., 5.135.
671 A.g.e.,s.182.
672 Mary MacLane, I, Mary MacLane: A Diary of Human Days (New

York: Frederick A. Stokes Co., 1917), 5.276-78.

673 Bir onceki bolimde tartigildig gibi, ingiltere’ye bilgiglik daha 6nce
ulagmigti, ama 20.yiizyihn ilk onyillarinda yazilan bazi Ingiliz romanlar1 ka-
dinlar arasi agk konusunda hala “saf” kalmig kosecikler vardi. Omegin Ellen
Thomeycroft Fowler’in T he Farringdons (1900) adl romaninda, anlatic1 son
derece masum goriinen bir bigimde sunlari sdyler: “Normal kadinin akli iyili-
gi igin mutlaka gerekli iki sey vardir: bir romantik iligki ve bir rahat dostluk.”
Sonra da Elisabeth’in Anne’le romantik iligkisini ve Christopher’la rahat dost-
lugunu anlatir. John Masefield’in Multitude and Solitude’unda (1909) Agatha
bir bagka kadina agk: ve onu yitirmesi sonucu, kirilgan bir kisiden anlayigl bir
kisiye doniigiir. Otalie’nin amisina yoksul kizlar igin bir okul agmaya yemin
eder ve hayatin, eski goriigiine gore ¢ok daha ciddi ve biiyiik oldugunu kavrar.
Ethel Sidgwick’in A Lady of Leisure (1914) adh romaninda, karakterlerden
biri yirmili yaglarinda iki kadin arasindaki tutkuyu ¢ok olagan bir ey gibi go-
riir: “Okulda kizlar hep birbirlerine heves duyarlar... Violet hi¢ okula gitme-
digi igin, saninm bu evreyi gegiremedi ve bunu simdi yasiyor.” Anlatict bu
tutkunun bir “sel gibi gii¢li” oldugunu agiklar: “Bu konudaki biitiin sdylenen-
lere ragmen, bir kadinin diger bir kadina agilmasi da, bir kadinin bir erkege
acilmasi kadar olaganiistiidiir.”

674 Josephine Dodge Daskam, Smith College Stories (New York: Scrib-
ner’s, 1900).

675 Jennette Lee, “The Cat and the King,” Ladies’ Home Journal, Ekim
1919, 5.10, 67-68, 71.

676 By tabunun son zamanlarda kalkmaya bagladigina iligkin bazi kanit-
lar vardir. Bkz. R.R. Knudson, You Are the Rain (New York: Delacorte,
1974), ergenlik yasindaki kadin okuyucu kitlesine hitap eden ve iki geng kiz
arasinda yapici ve kusursuz bir romantik dostlugu konu alan bir romandir;
Sandra Scoppettone, Happy Endings Are All Alike (New York: harper and
Row, 1978), “oniki ve yukan” yaslardaki okuyuculart hedef alan, iki popiiler,
gevreleriyle uyumlu, zeki ve gekici geng lezbiyen agik hakkinda daha da sagir-
tic1 bir romandir.

677 Yeniden basimi, William Sidney Porter, The Trimmed Lamp (New
York: Doubleday, Page and Co., 1914) iginde.

555



678 Catherine Wells, “The Beautiful House,” Harpe:r’s Magaczine, Cilt
124 (1912),5.503,511.

9 Helen Hull, “The Fire,” Century, Cilt 95 (Kasim 1912), s.105-14.
Bu ve yukarda tartigilan diger oykiiler benim “Lesbian Magazine Fiction in
the Early Twentieth Century,” Journal of Popular Culture, Cilt XI, No.4 (Ba-
har 1978), s.800-17"'deki makalemin konusudur.

0 Bkz.6m. Os-Anders, “Karen: A Novel,” The Little Review (Bahar
1922), s. 22-28 ve Bryher, “Chance Encounter,” The Little Review (Sonbahar
ve Kig, 1924-1925), 5.35-39.

681 Ann Cheney, Millay in Greenwich Village (University, Ala.: Uni-
versity of Alabama Press, 1975), s.20.

682 Ejizabeth Atkins, Edna St. Vincent Millay and Her Times (Chicago:
University of Chicago Press, 1936), s.37-38.

683 vera Brittain, Testament of Friendship: The Story of Winifred
Holtby (New York: Macmilian, 1940), s.1.

684 A.g.e., s.243.

685 A g.e., 5.159-60.

686 Age,s.111.

687 A.g.e., 5.300.

688 Age.,s.1-2.

689 Bkz. Bsliim 2, Kitap IIA, “Kardes Ruhlar”, s.161 deki tartigma.

690 winifred Holtby, Letters to a Friend, eds. Alice Holtby ve Jean
McWilliam (New York: Macmillan. 1938).

691 Brittain Hall'in romaninin ilk elestirilerinden birini yazmigt1 (“Fa-
cing Facts,” Time and Tide, Agustos 1928) ve yaklasik kirk yil sonra T he Well
of Loneliness ve onun yasal sorunlarini, Radclyffe Hall: A Case of Obscenity?
adi altinda tam bir aragtimanin konusu yapti (New York: A.S. Barnes, 1969).

692 Doris Faber, The Life of Lorena Hickok: E.R's Friend (New York:
William Morrow and Co., 1980), s.152.

693 20.yiizy1l oncesinde kimsenin Xavier Mayne’in 1908 yilinda yazdi-
&1 su seyleri yazma zahmetine girecegi cok kuskuluydu: “Asktan s6z ederken,
bundan sik sik agk diye adlandirlan kimi giiglii sevgileri [6rn. kardes sevgisi-
ni) ayimaliyiz... Bu duygular, ne denli kendiliginden, derin ve temiz olsa, da
tam anlamiyla agk degildir; agk ilgimizin cinsl olmayan biitiin evrelerinden
ayr tutulmalidir... Bunlar ne kadar giizel olsalar da, agk kadar kesin, gergek,
karanlik ve gizemli degillerdir.” Sonra insan duygularim “derecelendirmeye”

556



calisir ve agka (yani, cinsel ¢ekime) birinci siray1 verir. Xavier Mayne, The
Intersexes: A History of Similisexualism as a Problem in Social Life (1908;
yeniden basim New York: Amo Press, 1975), s.24.

694 “Gay Experiences-The Sisters Speak Out: High School,” Ain’t I a
Woman, 24 Haziran 1970, yeniden basim Lesbians Speak Out, eds. Carol Wil-
son et al. (Oakland, Calif.: Women’s Press Collective, 1974) iginde.

695 Sidney Abbott ve Barbara Love, Saphho Was a Right-on Woman
(New York: Stein and Day, 1972), s.19.

696 “Girl Love Test Gets Barbs,” Sacramento Bee, 15 Mayis 1973.

KITAPIIIA. Bsliim 2. TIBBI “BILGILERIN” YAYGINLASMASI

697 Karsilagtinn: Xavier Mayne, The Intersexes: A History of Similise-
xualism as a Problem in Social Life (1908; yeniden basim New York: Amo
Press, 1975): Erkek escinsel “daha istiin imalarindan s6z edilmese bile, canl,
dengeli bir insan tiirii.. demektir,” s.129. Biraz sonra, “daha iistiin imalarin-
dan” da s6z etmektedir: 6rn. “Isa’nin bir Uraniaci oldugu dogrultusunda ka-
nutlar vardir,” 5.259.

698 Elisabeth Dauthendey, The Uranian Question and Women (Lepzig,
1906).

699 Magnus Hirschfeld, Jahrbuch, Cilt V, No.2 (1903)'te kitaptan alin-
tilar yapilir ve bunlar incelenir. Hirschfeld’in, bu Danimarka romaniyla ayni
zamanda yayinlanan ve Jahrbuch’un aym sayisinda elestirisi yapilan Georg
Keben’in Amongst Woman’dan “Impossible Love” adli 6ykiisiinii tartigmasiy-
la kargilagtirmak ilgingtir. Keben’in oykiisii Fransiz tarzina uygundur: Lezbi-
yen karakter kendi segimiyle sapik ve ahldksizdir ve diger kadinlan kétii yola
siiriiklemekten zevk alir. Hirschfeld, Keben’in tek basardig: seyin “abuk su-
bukluk” oldugunu diisiiniir ve yakimr: “Oykiiniin eksiklikleri ve gergekdigihi-
g1, escinselligi salt yazindan taniyan ve bunun kalitimsal oldugunu reddeden-
lerin Keben’in kahramaninda kendi kuramlarina bir 6rmek bulmalarini 6nleye-
meyecektir.”

700 Auguste Forel, The Sexual Question: A Scientific, Psychological,
Hygienic, and Sociological Study, gev. F. Marshall, 2. Bask1 (New York:
Physicians and Surgeons Book Co., 1925), 6nsoz.

701 Radclyffe Hall belgeleri, Humanities Research Center, University of
Texas Library, Austin, Texas.

557



702 Forel, The Sexual Question, s.484.

733 Bu romam ve The Well’in daha genis bir tartigmasi igin “Radclyffe
hall and the Lesbian Image,” Conditions, Cilt I, No.l (Nisan 1977), s.31-
41’deki makaleme bakiniz.

704 Havelock Ellis’e yaymnlanmamig mektup, 2 Arahk 1928, Humaniti-
es Research Center, University of Texas Library, Austin, Texas.

705 Kitabin baslica heteroseksiiel okuyuculara yonelik oldugu yukarda
sozii edilen, Havelock Ellis’e 2 Arahik 1928 tarihli mektuptan anlagilabilir.
Hall mektupta The Well'in kesinlikle insanlar1 lezbiyenlige ¢ekmek istemedigi
giivencesini vermekte ve “bir cinsel iligki kuran garpiklarin acinacak kadeii-
ni” gosterdigi icin de, “ashinda her geng ve diisiincesiz kiz igin bir uyan -onu
bir ¢arpikla kader birligi yapmadan 6nce ciddi olarak diisinmeye sevk edecek
bir uyan” olacagim soylemektedir.

706 vera Brittain, “Facing Facts,” Time and Tide, Agustos 1928, zikr.
Vera Brittain, Radclyffe Hall: A Case of Obscenity? (New York: A.S. Barnes
and Co., 1969), 5.49,

707 James Douglas, Sunday Express, 19 Agustos, 1928, zikr. Brittain,
Radclyffe Hall, s.9 ve Lovat Dickson, Radclyffe Hall at the Well of Loneli-
ness: A Sapphic Chronicle (New York: Charles Scribner’s Sons, 1975), s.148.

708 Brittain, Radclyffe Hall, s.138.

709 Del Martin ve Phyllis Lyon, Lesbian/Woman (New York: Bantam
Books, 1972), s.17.

,710 Vern Bullough ve Bonnie Bullough, “Lesbianism in the 1920’s and
1930’s: A Newfound Study,” Signs: A Journal of Women in Culture and Soci-
ety, Cilt I, No.4 (Yaz 1977), 5.897.

711 Zikr. Meryle Secrest, Between Me and Life: A Biography of Roma-
ine Brooks (Garden City, N.Y.: Doubleday, 1974), 5.291.

T2 7ikr. Philippe Julian ve John Phillips, The Other Woman: The Life
of Violet Trefusis (Boston: Houghton Mifflin, 1976), s.228.

713 Zikr. Carol in a Thousand Cities, ed. Ann Aldrich (Greenwich,
Conn.: Fawcett, 1960), mektuplagmalar boliimii, s.253.

714 A.ge., s.231.

715 Sigmund Freud, Three Contributions to the Theory of Sex (1905),
The Basic Writings of Sigmund Freud, gev. A.A. Brill (New York: Modemn
Library, 1938) iginde.

558



716 Freud, “The Psychogenesis of a Case of Homosexuality in a Wo-
man” (1920), The Standard Edition of the Complete Psychological Works of
Sigmund Freud, Cilt XVIII (londra: Hogarth Press, 1955).

n Sigmund Freud, Historical Notes: A Letter from Freud” (1935),
American Journal of Psychiatry, Cilt 107 (Nisan 1951), 5.786-87.

718 By vaatlerin ilk meklerinden bazilari A. Sadger, “Welcher Wert
Kommt der Erziahlungen und Autobiographien der Homosexuallen zu?” Arc-
hiv fiir Kriminalanthropologie und Kriminalistik von Gross, Cilt 53 (1913)
ve Isodor Coriat, “Homosexuality,” New York Medical Journal (1913),
5.589-90’da goriilmektedir. Freud yandaslar1 sonra onyzillarca bu vaadi verdi-
ler.

719 Wilhelm Stekel, “Is Homosexuality Curable?” ¢ev. Bertrand Froh-
man, Psychoanalytic Review, Cilt 17 (1930) s.443-51.

720 A.g.e., s.446. Ayrica bkz. R. De Saussure, “Homosexual Fixations
in Neurotic Women,” Revue frangaise psychoanalytique, Cilt 3 (1929), s.50-
91 ve Emest Jones, “The Early Development of Female Sexuality,” /nternati-
onal Journal of Psychoanalysis, Cilt 8 (1927), 5.59-472, yazar burada lezbi-
yenligin “cok giiglii bir sadizm”den kaynaklandigin belirtir.

721 Robert Latou Dickinson ve Lura Beam, The Single Woman: A Me-
dical Study in Sex Education (New York: Reynal and Hitchcock, 1934),
s.203.

722 Byllough ve Bullough, “Lesbianism in the 1920’s and 1930's,”
s.903.

723 Katharine Bement Davis, Factors in the Sex Life of Twenty-tow
Hundred Women (New York: Harper and Row, 1929), 5.247.

724 A gee., 5.270-71.

725 A.g.e., s.260. Davis'in, inceledigi kadinlarin ¢ogunun bagka kadin-
lar1 sevdigini gsteren istatistiklerine ve lezbiyen deneyimleri oldugunu sdyle-
yen kadinlarin son derece saghkl olduklarim gdstermesine ragmen, arastir-
may1 yorumlayan ¢agdaslarinin bazilan1 deneklerine anormal psikoloji sdyle-
mini uygulamaktan kaginmamiglardi. Omegin Joseph Tenenbaum, Davis’in
deneklerinden yaklasik yiizde 50’sinin diger kadinlarla yogun duygusal iligki-
ler, yiizde 26’sinin da cinsel iligkiler yasadigina isaret ettikten sonra, sunu
soyler: “Cinsel garpiklikta dlgiilmesi olanaksiz ¢ok sey vardir. Yakinlhklarin
birgogu hog goriilebilirlik sinirim agmazlar. Kimileri, fiziksel ya da psikofi-
ziksel temas yerine, psisik temas ararlar. Kiigiik bir azinlikta, fiili sapiklik gar-

559



pikhiga eslik edebilir,” The Riddle of Women: A Study of the Social Psycho-
logy of Sex (New York: Lee Furman, Inc., 1936), s.71-72.

726 Davis, Factors in the Sex Life, s.311.
721 A.g.e., s.308.
728 Mayne, T he Intersexes, s.408.

729 Dr. Maurice Chideckel, Female Sex Pervesion (New York: Euge-
nics Publishing Co., 1935).

730 Aron Krich, The Sexual Revolution: Seminal Studies into Twentieth
Century American Sexual Behavior (New York: Dell, 1964).

731 Donna M.Tanner, T he Lesbian Couple (Lexington, Mass.: D.C. He-
ath, 1978), s.82.

732 Barbara Ponse, I/dentities in the Lesbian World: The Social Const-
ruction of Self (Westport, Conn.: Greenwood Press, 1978), s.148. Ayrica bkz.
Alice E. Moses, /dentity Management in Lesbian Women (New York: Prager
Pubs., 1978) ve Sasha Gregory Lewis, Sunday’s Women: A Report on Lesbian
Life Today (New York: Beacon Press, 1979).

733 Martin and Lyon, Lesbian/'Woman, s.71. ingiliz lezbiyenlerini ince-
leyen ingiliz psikiyatrist Charlotte Wolff da ayni sonuca ulagmaktadir. Wolff,
higbir tiirde fiziksel iligkisi olmayan, ama kendini tiimiiyle lezbiyen olarak ta-
nimlayan bir kadin vakasi anlatmakta, ayrica sunu belirtmektedir: “Ozellikle
daha ileri yas gruplarinda, sevgili dostlaryla yillarca higbir cinsel faaliyette
bulunmadan mutluluk ig¢inde yasayan bir¢ok lezbiyen olmustur ve vardir.”
Yazar lezbiyenlik i¢in “esduygusal”in egcinsele gore daha dogru bir tanim
olacagi sonucuna varmaktadir. Love Between Women (New York: Harper and
Row, 1971),5.125-133, 16-17.

734 Sally Gearhart ve William R. Johnson, Loving Women/Loving Men
(San Francisco, Calif,: Glide Pubs., 1974), s.132-33.

735 Judy Grahn, “Lesbian as a Bogey Woman,” Gay Women’s Liberati-
on, Ocak 1970, yeniden basim Lesbians Speak Out, ed. Carol Wilson et al.
(Oakland, Calif.: Women’s Press Collective, 1974) iginde.

736 Nina Sabaroff, “Lesbian Sexuality: An Unfinished Saga,” After
You're Out: Personal Experiences of Gay Men and Lesbian Women, eds. Kar-
la Jay ve Allen Young (New York: Harcourt brace Jovanovich, 1975) iginde.

7317 Mary Daly, “Sparking: The Fire of Female Friendship,” Chrysalis:
A Magazine of Women’s Culture, Cilt 6 (1978), s.27-35.

560



738 Alfred Kinsey et al., Sexual Behavior in the Human Female (Phila-
delphia: Saunders, 1953), s.447.

739 Albert Ellis, 6ns6z, Donald Webster Cory, The Lesbian in America
(New York: Citadel Press, 1964), s.11.

740 Erank Caprio, Female Homosexuality: A Psychoanalytic Study of
Lesbianism (New York: Citadel Press, 1954). inamilmaz gelse de, Caprio tez-
lerinin birgogunu “gergek itiraflar” dergilerinde buldugu ve utanmadan veri
diye one siirdiigii Oykiilere dayandirmigti.

741 Edmund Bergler, Homosexuality: A Disease or a Way of Life?
(New York: Hill and Wang, 1956).

742 Robert C. Robertiello, Voyage from Lesbos (New York: Citadel
Press, 1959).

743 Benjamin Karpman, The Sexual Offender and His Offenses (New
York: Julian Press, 1954).

744 Bkz. Om. Dr. Mark Freedman, “Homosexuality Among Women
and Psychological Adjustment,” The Ladder, Cilt II, No.2 (Ocak 1968), s.2-
3’te aktarilmaktadir; June Hopkins, “The Lesbian Personality,” The British
Journal of Psychiatry, Cilt 115, No. 529 (Aralik 1969); Jack Hedblom, “The
Female Homosexual: Social and Attitudinal Dimensions,” The Homosexual
Dialectic (Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, 1972) iginde; W.L. Cotton,
*“Social and Sexual Relationships of Lesbians,” The Journal of Sex Research,
No.l1 (1975), s. 139-48; Andrea Oberstone ve Harriet Sukoneck, “Psycholo-
gical Adjustmen and Life Style of Single Lesbians and Single Heterosexual
Women,” Psychology of Women Quarterly, No.2 (1976), s.172-88; Alan
P.Bell ve Martin S. Weinberg, Homosexualities: A Study of Diversity Among
Men and Women (New York: Simon and Schuster, 1978).

KITAP IIIA. Boliim 3. KADINI KENDI YERINDE TUTMAK
745 Otto Weininger, Sex and Character (Londra, 1906), 5.292.

746 Auguste Forel, The Sexual Question: A Scientific, Psychological,
Hygienic, and Sociological Study (1906; yeniden basim New York: Physici-
ans and Surgeons Book Co., 1925), s.67.

747 Godfrey Leland, The Alternate Sex: or, The Female Intellect in
Man, and the Masculine in Woman (New York: Funk and Wagnalls, 1904),
s.58-59.

561



748 HL. Mencken, In Defense of Women (1922; yeniden basim New
York: Time Inc. Book Division, 1963), s.151.

749 Andrew Sinclair, The Better Half: The Emancipation of the Ameri-
can Woman (New York: Harper and Row, 1965), s.331-32.

750 Sidney Ditzion, Marriage, Morals, and Sex in America: A History
of Ideas (New York: Bookman Associates, 1953), s.371-72.

Slpr.E.F.W. Eberhard, Feminismus und Kulturuntergang: Die Ero-
tischen Grundlagen der Frauenemanzipation (Leipzig: Wilhelm Braunmiiller,
1927), Boliim 6, 6zellikle s.372-81.

752 Bkz.6m. Victor Margueritte, La Gargonne (Paris: Emest Flammari-
on, 1922); Charles-Etienne, /nassouvie (Paris: Editions Curio, 1927); André
Gide, Genevieve (1936; yeniden basim New York: Alfred Knopf, 1950).

753 Edward Carpenter, Love’s Coming of Age (Londra: Mitchell Ken-
nerley, 1911), s.72.

754 Omegin 1911 Ingiliz niifus sayiminda gegsitli mesleklerde ve bunla-
rin alt hizmetlerinde 383.000, kamu y6netiminde 50.000 ve ticarette yaklagik
200.000 kadin oldugu gériilmektedir, Kate Caffrey, The 1900’s Lady (Londra:
Gordon and Cremonesi, 1976), s.87.

755 George Dangerfield, The Strange Death of Liberal England (Lond-
ra: Constable and Co., 1936), s.141-43.

756 Xavier Mayne, The Intersexes: A History of Similisexualism as a
Problem in Social Life (1908; yeniden basim New York: Amo Press, 1975),
s.147, 182, 401.

757 Phyllis Blanchard, “Sex in the Adolescent Girl,” Sex in Civilization,

ed. VF. Calverton ve S. D. Schalhausen (Garden City, N.Y.: Garden City
Pubs., 1929) iginde, 5.538-61.

758 Floyd Dell, Love in the Machine Age (New York: Farrar and Rine-
hart, 1930) 5.304-05. Nalbro Bartley’in, A Woman’s Woman’da (1919) Harri-
et’in Leila ile iligkisini anlatig bigcimi ve Wanda Fraiken Neff’in We Sing Di-
ana’sinda (1928) ana karakterin sinif arkadaglarina iligkin gozlemleri, kadin
egitimi ve lezbiyenlik konusunda yaygin endiselere ornektirler. Sherwood
Anderson'un Poor White’inda (1920) Clara bir kadin yiiksek okulu yerine
eyalet iiniversitesine gider, ama orada “bir kadinin viicuduna sahip” ama “do-
gasi erkek” bir feminist olan Kate Chancellor’la (The Bostonians’daki Olive
Chancellor’la hem ismen, hem ruhen benzemektedir) tanigir. iliskilerinde
agikga cinsel bir ifade bulunmaz, ama duygusal olarak ¢ok gerilimlidir. Bir
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siire Clara’y: evlilikten sogutur: Diigiin giiniinde, Kate ile aralarinda “sevis-
meye ¢ok benzer” bir sey gectigini amimsar ve, “Her seyden ¢ok istedigim bir
kadin aslinda,” diye diisiiniir. Marion Patton’un bir kiz okulunu konu alan
Dance on the Tortoise (1930) adh romani, kadinlarin egitim igin bir araya
toplandig: orta 6gretim kurumlarinda bile boylesi coskulu iligkilerin kaginil-
maz oldugunu gosterir.

759 Bkz. 5m. M. Vaerting, “Dominant Sexes,” OQur Changing Morality:
A Sympsium, ed. Freda Kirchwey (New York: Boni, 1924) iginde, s. 147-63
ve John Erskine, The Influence of Women and Its Cure (Indianapolis: Bobs-
Merrill, 1936), s.65.

760 william Carlos Williams’in “The Knife of the Times” adli lezbiyen
Oykiisii, Knife of the Times (Ithaca, N.Y.: Dragon Press, 1932) iginde. Willi-
ams doneminin, H.D., Gertrude Stein, Margaret Anderson, Jane Heap gibi en
iinlii lezbiyenlerinin yakin dostuydu, ama belli ki bu kadinlar asabin1 bozuyor-
lardi. Omegin, Anderson’la Heap’in ortak dairelerine ziyaret gittigini anlatir:
“Tavandan asili, kocaman bir sallanan yatak vardi. Biz zavalli erkekler iirkek
iirkek buna bakar ve diisiiniirdiik,” / Wanted to Write a Poem, ed. Edith Heal
(Boston: Beacon Press, 1958), s.33. Natalie Barney’in Paris’teki lezbiyen ege-
men “salon”unda da rahat edemiyordu. Barney’in “neyin ne oldugunu pek iyi
bildigini” sdylerken kizginhigim gizleyemiyor, sonra da orada gordiigii dehset
verici lezbiyen faaliyetleri keskin bir dille elestiriyordu (Bkz. Bolim S, Kitap
IIA, “igsellestirme ve Bagkaldiri, 5.369).

761 Ejaine Kendall, Peculiar Institutions: An Informal History of the Se-
ven Sister Colleges (New York: G.P. Putnam'’s Sons, 1976), s.204.

762 Ferdinand Lundberg ve Marynia Farnham, Modern Woman: The
Lost Sex (New York: Harper and Row, 1947), 5.143.

763 A.ge.,s.296.
764 A g e., 5.365-66.

765 Bkz. 5m. Talcott Parsons ve R.F. Bales, Family, Socialization, and
Interaction Process (New York: Free Press, 1955).

766 Kendall, Peculiar Institutions, 5.219. Aynca bkz. Betty Friedan’in
1950’lerde kadinlan eve dondiirmek igin bagaril entrikalara iligkin tartigmasi,
The Feminine Mystique (New York: Norton, 1963).

767 “Women’s Lib: A Second Look,” Time Magazine, 8 Arahk 1970,
s.50.
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KITAP HIA. Bslim 4. EDEBIYATIN SILAH OLARAK KULLANIMI

768 vita Sackville-West'in sevgilisi Violet Trefusis’in 1920 dolayinda
Ashton’la yakin arkadas oldugu ve onu Vita'y: kiskandirmak igin kullandig:
anlagilmaktadir; Philippe Julian ve John Phillips, The Other Woman: A Life of
Violet Trefusis (Boston: Houghton Mifflin, 1976). S.200.

769 Zeka ve yetenekle erkeksi, kotii, mutlaka nevrotik ya da psikozlu
kadin arasinda bag kurulmasi, lezbiyen ve feminist karsiti yazinda gok ola-
gandir. Romanda ilk kez yiizyilin basinda gozlenen bu saptama, onyillarca de-
vam etti. Bunun ilk 6meklerinden biri olan William Lee Howard’in The Per-
verts'indeki (1901) doktorali feminist Mizpra, “akilli, zihinsel alanda nere-
deyse dahi diizeyinde yetenekli”dir, ama aym zamanda dogustan canidir ve
“hayat1 6ldiirmek, yikmak, ac1 verinek ve mutsuzluk yaratmak”tan ibarettir.

770 Brooks Atkinson, 6nsdz, Edouard Bourdet, T he Captive, gev. Arthur
Hornblow, Jr. (New York: Brentano, 1927), s.x. Oyunun A.B.D.’de sahneye
konulmasindan kisa siire sonra yasaklanmas: igin ¢abaya girisildi; bkz. Jonat-
han Katz, Gay American History: Lezbians and Gay Men in the U.S.A. (New
York: Thomas Crowell, 1976), s.82-91.

m Harvey O’Higgins, Julie Cane, Harpers, Cilt 148; dizi Subat
1924’te yayinlanmaya basland.

772 Harry T. Moore, D.H. Lawrence: A Critical Survey (Londra: Forum
House, 1969) iginde, 5.49-55; ilk yayinlanmasi: Journal of Nervous and Men-
tal Disease (Baltimore), 1958. Bergler bu gozlemleri bilimsel terimlerle sira-
lar: “1. Lawrence lezbiyenlerin tipik koca-kar kamuflajin1 anlatmakta, ayn
zamanda da bu kamuflajin psigik-mazoysist altyapisim vurgulamaktadur... 2.
Lawrence March’in siirekli “haksizlik derlemesi yapmasini1”, dolayisiyla gizli
psigik-mazosizmini dogru tanimlamaktadir... 3. Lawrence March’daki iki 6z-
deslesme grubunu gergege uygun betimlemektedir: “6ne ¢ikan” kurbanla ma-
sosist ozdeslesme ve, Banford’la iligkisinin oedipus¢a kamuflajinda yatan,
“yaniltic” erkek 6zdeglegsmesi... 4. Lawrence ¢ok zekice, tavuklan yiyen til-
kinin “yiyici” anneyi simgeledigini ima eder; “yedi tiir bebek korkusu™ arasin-
da yenme korkusunun 6nde geldigini biliyoruz... 5. Lawrence mazosist kah-
ramaninin degigmez i¢ savunusunu anlatmaktadir: bu hasta kadinlarin, asil
amaglarn “haksizhk derlemesi yapmak™ oldugu igin, ne lezbiyen yatakta, ne de
evlilik yataginda bulamadiklar agk arayigi. 6. Son olarak, Lawrence lezbiyen-
lerde ¢ok one ¢ikan savunma amagh sahte agressifligi klinik dogrulukta sun-
maktadir.”

773 Frank Kermode'un gozledigi gibi (D.H. Lawrence, New York: Vi-
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king Press, 1973, s.116), Lawrence “erkek sovenizmi meslegine” 1913 yilinda
yazdi§1 Sons and Lovers’in 6nsoziinde baglad1 ve bu sovenizm daha sonraki
biitiin yapitlarinda kendini gosterdi. Ama bunu 1. Diinya Savagindan hemen
sonraki yillarda doruga gikardig1 goriilmektedir. Belki de bu sirada kadinlarin
oOzgiirlik yoniinde -diinyanin diizelmesi igin gerekli gordiigiinden ters bir yon-
de- her zamankinden hizh yol aldiklarini agikga gérmek onun igin bir gok ol-
mustu. Bu donemden mektuplarinda, gerek kendi yagaminda, gerekse dig diin-
yadaki “kendini ¢ok 6nemseyen” ve “zorba” kadinlara bir diigmanlik izlenir.
Ornegin, Rus gevirmen arkadag1 S.S. Koteliansky’ye 14 Mart 1919°da yazdig
mektupta Lawrence kansindan sikayet ediyordu: “Tam bir seytan bu kadin -
ondan ebediyen ayrilmak istedigimi hissediyorum- birakmali o Almanya’ya
gitsin yalniz bagina, ben de bagka bir yone. Ciinkii gercekten yetti artik bana
yaptigi zorbalik. Saniyorum su anda onu, en kiigiik bir aci duymadan terkede-
bilirim gercekten. Bu igi, su ya da bu bigimde bitirme zaman: yaklagiyor.”
(The Collected Letters of D.H. Lawrence, Cilt 1, ed. Harry T. Moore, New
York: The Viking Press, 1962, 5.581). Birkag ay sonra (7 Mayis 1919) Koteli-
ansky’ye uzaktan tanidig1 yazar Margaret Radford’u sikayet ediyordu: “Keske
birisi su Keating tozuyla onun gibilerin kokiinii kurutsa. Duygulu ya da zeki
ya da esprili tiir kadinlar -aslinda kendini ¢ok 6nemseyen her tiir kadin- bana
cok itici geliyor. Collected Letters, Cilt I, s.585.) Yaputlari, kadinlarin “diigiin-
me” ve “soyutlama” ile degil, kendi kadinca isleri, “giinliik kigisel yagsam”la
ugrasmalan gerektigi (“Education of the People,” 1918, Phoenix: The Posthu-
mous Papers of D.H. Lawrence, New York: Viking Press, 1936, 5.664), ka-
dindaki kétii giic kesinlikle yok edilmeden insanligin ilerleyemeyecegi (T he
Sea and Sardinia, New York: T. Seltzer, 1921) ve “zeki” kadinin asil isi gece
olan “gercek” kadindan bir sapma oldugu gibi ifadelerle doludur. Kadin giin
boyunca da erkekten “yan korkar” durumda olmalidir. “Kendisini agan” ama-
ca her zaman boyun egmelidir (Fantasia of the Unconscious, New York:
T.Seltzer, 1922).

774 Lawrence’in rahatsizlig1 daha erken tarihli The Rainbow (1915) adli
romanina da yansir. Burada feminist ve daha yagl bir 6gretmen olan Winifred
Inger’in onalti yagindaki Ursula’y1 bastan gikarmasi, hem bagimsiz kadinlar,
hem de kadinlar arasi agk iistiine yorum yapmasina olanak verir. Bu macera-
nin iglendigi boliimiin adt “Utang™tir.

715 Moore, D.H. Lawrence: A Critical Survey, s.28-48.
776 Dorothy Parker, After Such Pleasure’daki (1933) o6ykiisii “Glory in

the Daytime”da benzer bir hileye bagvurur. Siyah kadife pantalon giyip sik ak-
sesuarlar takan, gosterigli ve bagimsiz Hallie Noyes, sikic1 bir adamla evli olan
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Mrs. Murdock’u heyecanlandimnigtir. Hallie Mrs. Murdock’u dudaklarindan
oper ve ilging bir kadin oyuncuyla bir macera yasadigim 6grenmesini saglar.
Mrs. Murdock gok gegmeden Hallie’nin yasaminin, onun cam ve krom mobil-
yalan kadar kisir, oyuncunun ise acinacak, pis ve gegkince bir kadin oldugunu
fark eder. Sonunda Mrs. Murdock'un tek istegi yavan yasamina geri donmektir.

777 Ann Aldrich, Carol in a Thosand Cities (Greenwich, Conn.: Faw-
cett, 1960), s.121.

778 Maureen Brady ve Judith McDaniel, Conditions'daki (gelecek say1)
“Lesbians in the Minastream: Images of Lesbians in Recent Commercial Fic-
tion” adli makalelerinde, ticari yaymnevlerinin saghkh ve mutlu lezbiyenlerin
bulundugu roman ve Oykiileri basmaya ve reklamini yapmaya hala isteksiz ol-
duklarin gosteriyorlar. Her ne kadar melodramatik kotii ve hasta lezbiyen
imaji1 gegmiste kalmig goriinse de, 1970’lerin ikinci yansinda ticari yayinevle-
ri tarafindan yayilanan yirmi romani inceleyen Brady ve McDaniel, hemen
tiim lezbiyen karakterlerin bir bigimde giiglerinden yoksun birakildiklar1 ya da
cezalandinldiklan ve sik sik da kendilerinden nefret ettikleri sonucuna var-
maktadrlar.

KITAP IIIA. Boliim 5. ICSELLESTIRME VE BASKALDIRI

779 Mary Casal, The Stone Wall: An Autobiography (1930; yeniden ba-
sim New York: Amo Press, 1975), s.185.

780 Ag.e.,s.165.

781 Zikr. Vern Bullough and Bonnie Bullough, “Lesbianism in the
1920’s and 1930’s: A Newfound Study,” Signs. A Journal of Women in Cul-
ture and Society, Cilt I, No.4 (Yaz 1977), s.897.

782 Marie-Madeleine, Auf Kypros (Berlin: Vita, 1898). Bu siirlerin gevi-
risinde yardimci olan Brigitte Erikson ve Frankie Hucklenbroich’a tesekkiir
etmek isterim.

783 Joseph Tenenbaum, The Riddle of Woman: A Study in the Social
Psychology of Sex (New York: Lee Furman, Inc., 1936). S.74.

784 Djuna Barnes, Ladies Almanack (1928; yeniden basim New York:
Harper and Row, 1972), 5.34.

785 Brassai [Gyula Halasz], The Secret Paris of the 1930’s, gev. Ric-
hard Miller (New York: Pantheon Books, 1976), 6ns6z.

786 Bugiin en az bir lezbiyen sair Louys’un yazilimini siirdiirmektedir:
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Bkz. Elsa Gidlow’un Yunanh saire yazdig: “Invocation”, Motive, Cilt 32,
No.l (1972), 5.47. Songs of Bilitis’nin 1919 baskisin ¢eviren Mitchell Starrett
Buck’a gore, “Safo’nun Lesbos’ta Psappha olarak bilindigi ifadesini dogrula-
yacak bir otorite goriinmemektedir,” s.172. Vivien ve biiyiik olasilikla Gidlow
bu adi yalmzca Songs of Bilitis’te bulmuglardir. Louys’un lezbiyen siirleri
20.yiizyil erkek yazarlarim da etkilemigtir. Omegin Richard Aldington, Midil-
1i’li iki agik olan Myrrhine ve Konalis’i konu alan bir siir dizisiyle onu taklit
etmeye galigmig, o da Louys gibi bunlar1 Yunancadan gevirdigini iddia etmis-
ti. Siirlerin gogu Little Review'nun Agustos 1915, Kasim 1916 ve Mart 1917
sayilarinda yayinlanmigti. Bu siirler sonra diizeltilmis, yeni siirler eklenmis ve
hepsi The Love of Myrrhine and Konallis and other Prose Poems (Chicago:
Covici, 1926) adiyla kitap olarak yayinlanmigtir.

787 Clarissa Bumham Cooper, Women Poets of the Twentieth Century
in France (New York: King’s Crown Press, 1943), s.301.

788 Colette, The Pure and the Impure (1932; yeniden basim New York:
Farrar, Straus, and Giroux, 1967), s.81.

789 Renée Vivien, A Woman Appeared to Me (1904), gev. Jeannette
Foster (Reno, Nev.: Naiad Press, 1976), s.21-22.

790 The Muse of the Violets: Poems by Renée Vivien, gev. Margaret Por-
ter ve Catherine Kroger (Bates City, Mo.: Naiad Press, 1977), s.23.

1 A.ge.,s.24.
792 A.ge.,s.26.
793 Age., s.28.
794 A.g.e.

795 A.g.e.,s.32.

796 A.g.e., s.70. Maceralarinin bir belgesini birakan tek asigi olan Na-
talie Bamney, iligkilerinde bunalima diistiigiinii, ¢iinkii Vivien'in tiim tutkusu-
nun sozciiklere gittigini ve cinsel arzusunun pek olmadimgin iddia eder.
“Sozciikler” ise Vivien’in edebiyattaki onciillerinden alinmugti.

797 Zikr. “The Amazon of Letters,” Adam: International Review, Cilt
XXIX, No.299 (1962), s.104.

798 Colette, L’ Etoile Vesper: Souvenirs (Paris, 1946), s.131.

799 Bkz. 6m. Colette, Earthly Paradise, ed. Robert Phelps (New York:
Farrar, Straus and Giroux, 1961), s.144-50 ve The Pure and the Impure, s.69-
78.
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800 Colette, The Pure and the Impure, s.69-78.

801 Age.,s.lll.

802 | ouis F. Kannenstine, The Art of Djuna Barnes: Duality and Dam-
nation (New York: New York University Press, 1977), s.10.

803 Djuna Barnes, A Book (New York: Boni and Liveright, 1923),
5.145-46.

804 Djuna Barnes, “A Little Girl Tells a Story to a Lady,” A Night
Among the Horses (New York: Horace Liveright, 1929), s.238-39.

805 Theodore Purdy, Jr., Nightwood'un elestirisi, Saturday Review, 27
Mart 1937, s.11.

806 Natalie Clifford Bamey, Aventures de l'esprit (1929; yeniden basim
New York: Amo Press, 1975), s.74 ve George Wickes, The Amazon of Let-
ters: The Life and Loves of Natalie Barney (New York: G.P. Putnam’s Sons,
1976), s.179.

807 Zikr. Kannenstine, The Art of Djuna Barnes, s.xi.

808 Zikr. Nigel Nicolson, Portrait of a Marriage (New York: Athene-
um, 1973), s.35.

809 A.g.c.,s.106.
810 Age.,s.108.
811 A ge., s.114.
812 A ge.,s.110.
813 A gee., 5.38-39.
814 A ge., s118.
815 A.ge.,s.119.

816 1970"lerin sonuna dogru Bamey hakkinda iki kitap ve sayisiz maka-
le yayinlanmigtir. Bkz. 6zellikle Wickes, The Amazon of Letters ve Jean Cha-
lon, Portrait of a Seductress: The World of Natalie Barney (1976), gev. Carol
Barko (New York: Crown Publishers, 1979).

817 Zikr. W.G. Rogers, Ladies Bountiful (New York: Harcourt Brace
and World, 1968), s.44-4S.

818 “The Amazon of Letters,” Adam, s.11.

819 Zikr. “A Natalie Bamey Garland,” ed. George Wickes, The Paris
Review (Bahar 1975), s.131.
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820 john Ellerton Lodge, yayinlanmamug siirler, Natalie Barney kollek-
siyonu, Beinecke Rare Book and Manuscript Library, Yale University, New
Haven, Con..

821 Zikr. Chalon, Portrait of a Seductress, s.14.

822 Zikr. Wickes, The Amazon of Letters, s.26.

823 Zikr. Chalon, Portrait of a Seductress, s.47.

824 Zikr. Rogers, Ladies Bountiful, 5.45.

825 Natalie Clifford Bamey, Aventures de I’ esprit (1929; yeniden basim
New York: Amo Press, 1975).

826 Bamey’le Gertrude Stein aracihigiyla tanigan Virgil Thomson’a 3
Ocak 1976’daki goriigmemiz sirasinda bu bilgiyi benimle paylagtif1 igin te-.
sekkiir ederim.

827 Mr. Thomson, kendi bildigi kadaryla Bamey'in en az iki kadina,
Djuna Bames ile Gwen LeGalliene’e yardim onerdigini belirtti.

828 Byz. bzellikle Margaret Anderson, My Thirty Years War (New
York; Covici, Friede, 1930), The Fiery Fountain (New York: Hermitage Ho-
use, 1951) ve The Strange Necessity (New York: Horizon Press, 1969)i
Sylvia Beach, Shakespeare and Company (New York: Harcourt Brace, 1959);
Bryher, The Heart to Artemis: A Writer’'s Memoirs (New York: Harcourt Bra-
ce, 1962), The Very Rich Hours of Adrienne Monnier, ¢ev. Richard A. McDo-
ugall (New York: Charles Scribner’s Sons, 1976).

KITAP IIIB. Bsliim 1. LEZBIYEN-FEMINIiZMIN YUKSELISi

829 Terim ilk kez New York Radicalesbians'in 1970 Mayis'inda yaz-
diklan “Woman-Identified-Woman” adli makalede kullanilmigtir (yeniden ba
sim1 Lesbians Speak Out, Oakland, Calif.. Women'’s Press Collective, 1974,
i¢inde s.87-89).

830 Edward Shorter 1960'larda “cinsel devrimin” istatiki kapsamini,
yalniz Amerika degil, tiim Bat1 Avrupa’da gostermektedir; The Making of the
Modern Family (New York: Basic Books, 1975), s.164-65.

831 «Are Homosexuals a Menace?” The Ladder, Cilt I, No.8 (Mayis
1957), s.3-5.

832 “Homosexuality, A Way of Life,” The Ladder, Cilt II, No.2 (Subat
1958), s.18-19.
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833 “Why Am I a Lesbian?” The Ladder, Cilt IV, No.9 (Haziran 1960),
5.20-24.

834 The Feminine Mystique elestirisi, T he Ladder, Cilt V1I, No.6 (Mart
1963), s.9.

835 «Readers Respond”, The Ladder, Cilt IX, No.9 (Haziran 1965),
5.25-26.

836 The Ladder, Cilt 1, No.10 (Temmuz 1957), 5.3-5, 21-23.
837 A.g.e., Cilt I1I, No.4 (Ocak 1959), s.14.
838 A g.e.. Cilt IV, No.9 (Haziran 1960), s.5.

839 “The Experiment That Failed,” The Ladder, Cilt IV, No.9 (Haziran
1960), 5.7-14.

840 payla Christian, The Ladder, Cilt IV, No.9 (Haziran 1960), 5.20

841 Bkz. 5rn. “Notes of an Old Gay,” Motive: Lesbian/Feminist Issue,
Cilt 32, No.1 (1972), s.16-18. Yazar feminizmin lezbiyenlere, daha once an-
cak “barsak diizeyinde” anladiklar: seyi, “kafa diizeyinde” anlamalarina ola-
nak sagladigim sOylemektedir: “Simdi ¢ocukluguma tekrar bakiyorum, daha
once de bunu sik stk yapmigtim, umutsuzca neyin ‘yanl gittigini’ bulmak
i¢in. imdi, olaylar degigsmedi, ama benim bunlan yorumlama bi¢imimde
koklii bir degisiklik oldu. Daha 6nce durumumu ‘garpik bigimde’ kavramaya
ve ‘toy” ¢Oziimler benimsemeye sapikga bir yatkinlik gibi gelen seyin, simdi
bir kadin olarak beni neler bekledigini olduk¢a dogru anlamak ve bana agik
olan tek yolda bilingle direnmek oldugunu gériiyorum.”

842 Ann Hayley, “Why Women’s Liberation Would Like to Like Lesbi-
ans,” T he Ladder, Cilt XV, No.7 ve 8 (Nisan/Mayis 1971), s.4-6.

843 By kabul her yerde miicadelesiz saglanamadi. National Organizati-
on for Women’in kurucusu Betty Friedan’in bagkanlhigindaki feministler,
N.O.W.’nin lezbiyenleri barindirmakla suglanmasindan g¢ok korktular; femi-
nist gruplarda lezbiyen temizligi yapilmasi ¢ok olaganiistii bir olay degildi.
Lezbiyenlikle feminizmi bir araya getiren iki bilyiik geligme, feministlerin
1970 yilinda Time'in biseksiiel diye saldirdig1 Kate Millett’e sahip ¢ikmalar
ve 1971°de N.O.W. nin lezbiyenleri destekleme karann almasi oldu. Ama bu
olaylar olmasaydi bile, iilke ¢apinda biling yiikseltme gruplarinda zaten siir-
diiriildiigii gibi, gelenekdisi cinsellik korkusunu atarak sorunlann incelenmesi
bile bu yakinlagmay: saglayacakti. 1970’e gelindiginde bir¢ok feminist yazar,
lezbiyenligin feminizmin mantikli bir uzantis1 oldugunu sdylemeye baglamig-
tL.
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844 “Readers Respond”, The Ladder, Cilt IX, No.9 (Haziran 1965),
5.28-29.

845 Ginny Berson, The Furies: Lesbian-Feminist Monthly (January
1972), s.1.

846 Basyazi, Proud Woman, Cilt I, No.l (Mart/Nisan 1972), s.2.

847 Elsa Gidlow, “Lesbianism as a Liberating Force,” Heresies: A Fe-
minist Publication on Art and Politics, Cilt I, No.2 (Mayis 1977), s.94-95.
Aynica ayni sayida lezbiyen sanatgilara iligkin yoruma bakimz: “Lezbiyen ol-
mak, kadinligimin yalnizca benim olmasini saliyor. Caliymamin arkasinda bii-
tiin bu gii¢ var. Farki yaratan da bu,” “The Tapes,” ed. Louise Fishman, s.15-
21.

848 Sharon Crase, Sisters Cilt IV, No. 6 (Haziran 1973), 5.18-19.

849 Alfred Adler, “Sex,” Psychoanalysis and Women, ed. Jean Baker
Miller (Londra: Penguin Books, 1973) iginde. Daha sonraki psikanalistlerin
bazilan da aym sonuca ulagmislar, ama ¢ogu kez Freudculuga baghliklan ka-
falanin1 kangtirmigts. Omegin, Love Between Women (New York: Harper and
Row, 1971)’da Charlotte Wolff, lezbiyenlikte “tam cinsel doyumun olanak-
sizlig1” nedeniyle bir “trajedinin izini” seziyor (s.12-13), lezbiyenlerin oedi-
pus kompleksinin erken bir evresine saplandiklarina inaniyor (s.24), higbir ka-
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KITAP IIIB. Béliim 2. LEZBIYEN YAZAR

864 The Rainbow’un yasaklanmasina 6zellikle iki erotik sahne neden ol-
mugtu: Ursula ile Anton Skrebensky arasinda heteroseksiiel bir agk sahnesi ile
Ursula ile Winifred Inger arasindaki lezbiyen agk sahnesi. Daha sonraki bas-
kilarda heteroseksiiel sahne ayni kalmig, ama lezbiyen bolim degistirilmigtir.
Harry T. Moore, D.H. Lawrence: His Life and Works (New York: Twayne
Publishers, 1964) s.120. Asagidaki Lowell tartigmasi benim makalemden alin-
mugtir: “Warding Off the Watch and Ward Society,” Gay Books Bibliography,
Cilt I, 2 (Bahar 1979).

865 S. Foster Damon, Amy Lowell: A Chronicle, with Extracts from her
Correspondence (Boston: Houghton Mifflin, 1935), 5.482-83.

866 H.L. Mencken'e mektup, 18 Eyliil 1916, Foster Damon, Amy Lo-
well, s.372. Lowell agikga sansiire kargi ¢ikiyordu, ama kigisel tamdiklarina
yazdig: mektuplarda Ezra Pound, James Joyce, Richard Aldington, hatta ge-
rek yazil olarak, gerekse konferanslarinda her zaman savundugu Lawrence’in
dizginsiz yapitlarindan hoglanmadigini belirtmigti.

867 jean Gould, Amy: The World of Amy Lowell and the Imagist Move-
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lendirmedigi” i¢in onun iyi bir sair olmadigini iddia ediyordu. Boylece de,
onun “kendi arzularinin tutkulu bir sarkicisi ve kendi safinda duranlarin bag
sairi” olabilecegi, ama lezbiyen olmayan okuyucularin onun siirinde higbir
sey bulamayacaklan sonucuna vanyordu, Amy Lowell (New York: Harold Vi-
nal, 1926), s. 13, 173. Belki de Wood bu incelemeyi yayinladiginda Ada Rus-
sell heniiz hayatta oldugundan, Wood tezini desteklemek i¢in Lowell’in yasa-
mindan hemen hi¢ 6rnek kullanmaz. G.R. Ruihley, A Shard of Silence: Selec-
ted Poems of Amy Lowell (New York:Twayne Publishers, 1957)’a 6nsoziinde
ve The Thorn of a Rose: Amy Lowell Reconsidered (Hamden, Conn.: Archon
Books, 1975) adh elestirel incelemesinde, Amy Lowell ile Ada Russell ara-
sindaki “gili¢lii baghlig1” tartigir, ama bunu “az bulunur ve platonik diizeyde”
olarak niteler. Lowell’in yagsam oykiisiinii yazan diger yazarlar Ada Russell’e
Lowell’in “can yoldag1” ya da “sevgili dostu” olarak deginmig, ama sairin di-
ger kadina yiizlerce ask siiri yazmasina neden olan cogkuyu gormezden gel-
miglerdir.

868 | owell’in ilk kitab1 olan A Dome of Many Coloured Glass (1912)
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de, iki bagka kadina yazildig:1 anlagilan baz1 homoerotik goriiniimlii siir iger-
mektedir.

869 Hervey Allen, “Amy Lowell as a Poet,” Saturday Review of Litera-
ture, Cilt 3, No.28 (5 Subat 1927), 5.557-58, 568.

870 winfield Townley Scott, “Amy Lowell Ten Years After,” New Eng-
land Quarterly, Cilt 8 (Haziran 1935), s.320-30.

871 Ruihley, A Shard of Silence, s. xvii.
872 wood, Amy Lowell,s.151.
873 Damon, Amy Lowell: A Chronicle, s441.
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sonraki kitaplarda da ortaya gikar. Omegin, “In a Garden”da (Sword Blades
and Poppy Seed) konugmaci diger kadini, soguk renkli leylaklarin ortasinda,
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gili bir “zambak bulutu”na (no.22) ve “Bir akgam bahgesi iistiindeki/islak gi-
ceklerin tatli kokusu”na (no.23) benzetilir. Ayni kitapta, kadin beyaz bir ¢i-
cekle kargilagtinlir: “Gecenin dokundugu filbahri kadar parlaktir (“Song for
a Viola D’amore”). Golgesi “giimiig bir tabaktaki giin 15181,” ayak sesleri
“zambaklarin tohum doktiigi yer”dir (“In Excelsis”). “Madonna of the Eve-
ning Flowers” gibi “Afterglow”da da 6zellikle “soluk mavi hezaren”le ara-
sinda bag kurulur. “Paradox”ta (Ballads for Sale) sevgiliyle bahgeler, sessiz
ve solgunseyler, alaca karanlik ve “gorkemli yildirimlar”la iliskilendirilir.
Ay kitaptaki “Heraldic”te, gene sevgiliye beyaz ve bahge imajlar1 arasin-
dan bakilir

875 Omegin, What's O’ Clock’ta agik sunlari soyler: “Diin gece, giin
batiminda,/Yiiksiikotlar1 mihraptaki uzun mumlan andiriyordu./Seni sera-
nin gatisina kaldirabilseydim, sevgilim,/Yanmalarini anlayabilecektim onla-
rin”

(“Vespers”). “In Excelsis”te sevgili Isa imajlanyla sunulur -konugmaci bu di-
ger kadini bir mucize olarak goriip husu iginde konusur:

Dudaklarin igiyor,

Ellerinin ve ayaklarinin akini yiyorum. ..

Nasul geldin yagamaya benimle,

Gizemli isigimn dort halkastyla beni sarip,
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Ve ben “Siikiirler olsun, giikiirler olsun” deyip,
Bir tapinak gibi egiliyorum éniinde?

Ballads for Sale’de konusmaci sevgilinin elbisesini kardinal giysisine
benzetir ve sunu der: “Ayaginin ¢imendeki izi 6niinde diz ¢okiiyorum”
(“Thom Piece”).

876 D H. Lawrence’tan Lowell’a 18 Kasim 1914 tarihli mektup, Da-
mon, Amy Lowell: A Chronicle, s.277-79.
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tup, a.g.e., 5.635.
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1969), s.15.

880 Edmund Wilson, “Books,” The New Yorker, Cilt XXVII, No. 31 (15
Eyliil 1951), s.124-31.

881 Edmund Wilson, The Shores of Light (New York: Farrar, Straus,
and young, 1952), 5.581-86.

882 james R. Mellow, Charmed Circle: Gertrude Stein and Company
(New York: Praeger Publishers, 1974), s.134. Mesleginin daha sonraki bir ev-
resinde, Stein korkmadan erkek escinselligini ele alabilecegini hissetmis, ar-
kadagslar1 Parker Tyler ve Charles Henri Ford’un The Young and Evil (1933)
adli kitaplarinin kapagina kisa bir tanitim yazisi yazmugti.

883 Lezbiyen yazarin, geleneksel yayincilarin kendisine getirdikleri ki-
sitlamalarin -kligeleri hayatta tutmasi ve lezbiyen karakterlere ac1 ¢ektirmesi
i¢in 1srarlarin- ne denli bilincinde oldugu, 1950’li ve 1960’h yillarda en ¢ok
lezbiyen roman yazanlardan biri olan ve daha sonra editorliik de yapan Paula
Christian’in bir makalesinde gozlenebilir: “Fawcett’taki kendi deneyimimden,
(ulusun ahlaki karakterini diisinmek zorunda olan) yayincinin, bu konunun
begenilip istenecek bir sey gibi gosterilmesine izin veremeyecegi anlagiimali-
dir. Ayrica, ucuz kitap alanindaki bir yayinci, kamuoyunun bu “sapmay:”
hakl1 gosterecek bol miktarda ‘neden’, ‘nigin’, ‘bdyleyiz, ama elden ne ge-
lir’ler olmadan, konunun gergekten sofistike bigimde islenmesini kabul etme-
sini de bekleyemez,” The Ladder, Cilt V, No.5 (Jubat 1961), s.19.

884 «Ap Interview With Adrienne Rich,” Béliim II, Conditions: Two
(Sonbahar 1977), s.58.
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885 son yillarda biiyiik yayinevlerinin hemen hepsi en az bir lezbiyen
ya da feminist yazarin lezbiyenler hakkindaki romanin: ya da ¢aliymasin ya-
ymnlamglardir. Bunlar arasinda Harcurt Brace, Bobbs-Merrill, Doubleday,
Houghton Mifflin, Viking, Holt Rinehart, Simon and Schuster, Random Ho-
use, Alfred Knopf, William Morrow, Norton, E.P. Dutton, Macmillan ve
Prentice-Hall sayilabilir.
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550n, 552n

Chorier, Nicolas, 21, 22

Christian, Paula, 460, 483, 571n, 576n

Christina, Isveg kraligesi, 55-56, 63

Churchill, Sarah, 133

Ciardi, John, 506n

Cibber, Colley, 59

Cicero, 65, 503n
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cinsel devrim:
- 1920’lerde, 381-382
- 1960’11 ve 1970’1i yillarda, 13, 15-

16, 441-442

“Cinsel Sapmalar” (Freud), 364, 375,
377

“Cinslerin Egsitligi Ustiine” (On the
Equality of the Sexes™ (Murray).
206

Cixous, Hélene. 573n

Clarissa (Richardson), 79, 104, 108, 131

Clark, Charlotte, 554n

Clark, David Lee, 514n

Clarke, Edward, 275-276.537n

Clarus, 33

Claudine at School (Colette), 427

Cleland, John, 23-24, 30, 492n

Clive, H.P., 548n, 550n

Coelius, 33

Coleridge, Derwent, 549n-550n

Coleridge, Samuel Taylor, 316, 49n-
550n, 552n

Colette, Sidonie Gabrielle, 424-425, 426-
428, 436, 439, 515n, 568n

Collet, Clara, 212, 528n, 529n

Coman, Katharine, 536n

Consuelo (Sand), 546n

Converse, Florence, 190-193, 295, 339,
346, 536n

Cook and the Carpenter, T he (Amold),
481

Cook, Eliza, 261-262

Cooper, Clarissa, 424, 568n

Cooper, Edith (Michael Field), 243-249,
315,533n

Corbin, Fanny, 344, 345

Corelli, Marie, 249-252, 533n-534n

Comish, William, 50

Cory, Donald Webster, 417

Cott, Nancy, 191, 516n, 520n-521n, 523n

Cotton, John, 500n

Cotton, W. L., 562n

Country Doctor, A (Jewett), 214-215

Courbet, Gustave, 309-310, 311, 547n

Courtier, The (Castiglione), 66

Courtivron, Isabelle de, 546n

Cousin Bette (Balzac), 545n

Cowley, Abraham, 69-70

Craik, Dinah, 276, 527n, 538n

Crase, Sharon, 572n

Crawford, Jane, 252-253

Crittendon, Walter, 512n

Crocker, Lester G.. 505n

Crompton, Louis, 493n, 500n

Crow, Duncan, 526n, 529n-530n, 538n

“Crucifixa” (Marie-Madeleine), 422-423

Crumpacker, Laurie, 520n-521n

Cumming, Miss, 165-167, 169

Cummins, Geraldine, 242, 532n

Cushman Charlotte, 216,258-265, 315,
529n, 535n

Cyrus (Scudéry). 94

Daly, Mary, 383-384, 561n

Damon, S. Foster, 574n,575n, 576n

Dance on the Tortoise (Patton), 563n

Danebury: or the Power of Friendship,
117-118

Dangerfield, George, 393-394, 530n.
563n

Daniel, F.E., 553n

Dannett, Sylvia, 554n

Daskam, Josephine Dodge, 345-346,
347, 556n

Daudet, Alphonse, 298, 321, 323, 325,
551n

Danughters of Bilitis (Bilitis’nin Kizlan),
443,450, 452, 458

Dauthendey, Elizabeth, 177, 296. 365,
543n, 558n

Davis, Katharine Bement, 379-380, 560n

De Amicitia (Cicero), 65

de Tyard, Pontus, 19-20

decadence latine, La (Péladan), 551n

Deephaven (Jewett), 232-233

Defoe, Daniel, 522n

Degler, Carl N., 521n-522n

Delany, Mary Granville, 107, 116
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delilik, 276, 284
- ve egcinsellik, 177-178, 272, 283,

296-297, 334, 367, 554n

Delisle, Frangoise, 541n

Dell, Floyd, 563n

Denomy, A. J., 491n

Description of England (Hammison), 46,
498n

Description of Millenium Hall, A (Scott),
112-116, 120, 122

Desperate Remedies (Hardy), 197-198

Despised and Rejected (Fitzroy). 364

Dial dergisi, 410-411

Dialogue Between a Married Lady and a
Maid, A. 22

Dialogues of the Courtesans (Lucian),
30, 168

“Diana and Persis” (Alcott), 256, 257,
534n

Diana of the Crossways (Meredith), 185-
186. 190

Diana Victrix (Converse), 190-193, 339,
346

Dickinson, Anna E., 529n, 530n

Dickinson. Austin, 9

Dickinson, Emily, 9, 14, 161, 201-204,
231, 525n-526n

Dickinson, Robert Latou, 377-378, 379,
560n

Dickson, Lovat, 559n

Dictionary Historical and Critical
(Bayle), 45

Diderot, Denis, 41-44, 100, 111, 298,
319.497n, 498n, 509n, 546n

dildo, 26-27, 33, 92, 493n

- travestilerin dildo kullanimi, 50-51,

53, 54, 500n

Dimity Convictions (Welter), 216-217

Disraeli, Benjamin, 537n

Ditzion, Sidney, 389, 562n

Dixon, Clarissa, 346-347

Dome of Many Coloured Glass, A
(Lowell), 574n

Dondey, Théophile, 545n

Donisthorpe, G. Sheila, 405-406

Donne, John, 70, 72

Doolittle, Hilda (H.D.), 423, 440, 564n

Dorat, Claude Joseph, 92

Dorval, Marie, 299, 304, 544n

“Dostlugun Gorevleri ve Olgiitii”
(Offices and Measures of
Friendship; Taylor), 69

dostluk:

- heteroseksiiel ve escinsel dostlugun
giicii, 64-65, 73, 89
- Ronesans ideali olarak, 64-68

“Dostluk Ustiine” (On Friendship;
Montaigne), 64-65, 503n

Douglas, Alfred, 174

Douglas, Ann, 523n

Douglas, James, 373, 559n

Drama in Muslin, A (Moore), 332-333,
553n

Dreiser, Theodore, 461

Dubois, Margaret Constance, 555n

Duc, Aimée, 293

Dundas, Annie, 535n

Dupee, F. W, 221, 530n

“Dus” (A Shower; Lowell), 465

East Wind (Lowell), 463
East, Mary (James How), 56-57, 502n
Eberhard, E.F. W., 391, 563n
Edel. Leon, 531n
Edgeworth, Robert, 149-151, 153, 156
Edmonds, S. Emma E., 554n
Edward VII, ingiltere krali, 249
Edwards, Samuel, 528n, 544n
Egan, Michael, 530n-531n
egitim:
- ve cinsel ayinm, 90, 111, 395, 396
- ve feminizmin yiikseligi, 206-207,
214,216,217, 254,274-275, 526n
- kadinlara i§ olanag agisindan, 212-
213, 237, 266-272
Elegy (Seward), 151-152
Eliot, George (Mary Anne Evans), 186,
539n
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Eliot, T. S., 469
Ellis, Alben, 447, 561n
Ellis, Havelock , 245, 558n, 559n
- egcinsellige bakig agisi, 12, 282-291,
296, 297-298, 366, 371, 380, 502n,
539n-541n
Ellis. Sarah Stickney, 273, 274, 527n,
537n
Enscoe,Gerald, 549n-550n
Erikson, Brigitte, 527n-528n, 532n,
542n, 543n, 567n
erotik zevkler, geligiminde patoloji ve
modanin rolii, 75, 290, 385
Errors of Innocence, The (Lee), 79
Erskine, John, 564n
*Eskimig Dostlar” (Outgrown Friends;
Jewett), 230
Espion Anglois, L’ (Mairobert), 35-39,
305, 494n
Essen, Siri von, 326-330, 551n-552n
estet-dekadanlar 246,279
- ve lezbiyen imaji, 199-200, 297-298,
300-316,424-428,430-431, 545n-
548n
Estienne, Henri, 50, 493n, 500n
escinsellik, 31
- ceza yasalan, 32-34, 48,58
- gocukluk travmasi sonucu olarak,
363, 366, 368, 375-377
- ve delilik, 177-178, 272, 283, 296-
297, 334, 367, 554n
- dogustan bir sorun olarak, 280-294,
363, 366-368, 370-375, 386, 539n-
542n
- eski Yunan'da, 65, 540n
- ile ilgili hakaret davalan, 39, 138,
165-174
- ilahiyatgilann goniigleri, 27, 32-33,
48,493n
- lezbiyenlikle farki, 12
- suclamalarda erkek v e kadin farki,
20-21, 25, 50, 123-124, 173-174,
513n
- aynca bkz. lezbiyenlik; lezbiyen seks

“Egsiz Orinda” (The Matchiess Orinda;
Philips), 69
ete a la compagne, Un, 310-311
Eugenie, Fransiz imparatorigesi, 547n
Euphemia (Lennox), 76-77, 78, 86-87,
91-92,119, 127
Euphues Shadowe (Lodge), 66
Evans, Arthur, 499n
Evans, Hodge, 495n
evlilik, 67
- 18.yiizyilda, 76-77, 79, 94-96, 105-
111, 112, 115-116, 118, 140, 145-
149, 150-151, 152-154, 158, 159,
208
- 18.yiizyilda ayni-cins evliligi, 134-
140, 145-146
- 18.yiizy1l romanlarinda. 113-116,
119-120, 122, 124, 125-127, 128,
130-131, 511In
- 19.yiizyilda aym cins-evliligi, 183,
216, 219-272, 325-326
- 19.yiizyilda evlilige bakig, 180-181,
183, 188, 189, 204, 208, 209-212,
215-216, 217, 219, 237-239, 278-
279, 283-284
- 20.yiizy1l edebiyatinda, 350, 352,
354,370
- ve mavi goraplilar, 94-96, 107-109,
140
- mutsuz evlilikte romantik dostlukta
teselli arayig1, 76-77, 78-79, 148-
149
- travesti evlilikleri, 48, 50-51, 53-54,
57
- zorunluevlilikler, 105, 106-108, 109,
S5lin
“Evdeki Melek” (Patmore), 178
“Evolution of Evangeline, The”
(Daskam), 345
Extraordinary W omen (Mackenzie), 414-
416, 479
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Faber, Doris, 359, 557n
Faderman, Lillian, 527n-528n, 532n,
542n, 543n, 567n
Fantasia of the Unconscious (Lawrence),
566n
Farinacci, Proespero, 493n
Famham, Marynia, 396, 539n, 564n
Female Friendship, 108, 116, 512n
Female Husband, T he (Fielding), 52-53,
501In
Female Sex Pervesion (Chideckel), 381
“Female World of Love and Ritual, The”
(Smith-Rosenberg), 10, 181
Feminine Mystique. The (Friedan), 446
Feminismus und Kulturuntergang
(Eberhard), 391
feminizm, feministler , 177, 189-194,
204-272, 526n
- 18.yiizyilda, 125, 128
- 19.yiizyilda yiikselig nedenleri, 206-
209, 237
- 196011 ve 197011 yillarda, 16, 281-
282, 397, 442, 443-445, 446-447,
448459, 477-483, 485489
- gocukluk yagam oriintiileri, 216-217
- edebiyatta islenmesi, 125, 190-194,
214-215, 217-218, 293-294, 298-
299, 300-303, 338-339, 345-347,
350-355, 389-390, 391-392
- escinsel ve heteroseksiiel feministler,
294-295
- ve travestiler, 64, 335
-bkz. aynica anti-feminizin; lezbiyen-
feminizm
Femmes Savantes, Les (Moliere), 43, 92
Fem, Miss, 519n
Fernhurst (Stein), 536n
“Firunadan Sonra™ (Lowell), 464, 468
Fiedler, Leslie, 514n
Field, Michael, bkz. Bradley, Katharine;
Cooper, Edith
Field, Nathan, 58
Fielding, Henry, 52, 110, 501n

Fields, Annie, 228-229, 231, 233-234, 249
Fields, James T., 228, 233
Finch, Edith, 536n
Fitzroy, A. T., 364
Flagellation and the Jesuit Confessional
(Frusta), 37
Flanner, Janet, 429, 436
fleur lascive Orientale, La, 492n
Fleurs du Mal, Les (Baudelaire), 305,
306-311, 312, 320, 331, 546n
Fleury, Madame de, 39
Flexner, Eleanor, 520n
Ford, Charles Henri, 576n
Ford, Ford Maddox, 435
Forel, Auguste, 366, 367, 558n, 562n
Foster, Jeannette, 29, 317, 494n, 497n,
539n, 550n
Fowler, Ellen Thomeycroft, 556n
Fox, The (Lawrence), 410-411
Fragoletta (Latouche), 298, 300, 304,
546n
Franklin, Benjamin, 106
Fransa, 48, 528n
- cinsel ozgiirliik, 18.yiizyilda , 100,
101
- egzotizm ve kotii lezbiyen imaji,
297-312, 313-315, 317-326, 331-
332,334, 337-338
- estet-dekadanlar, 199, 279-280, 297-
298, 300-312, 316, 321, 423427,
545n-548n
- evlilik , 102, 105, 106-107, 110-111
- feminizm , 43-44, 205-206, 207, 210,
214, 277-278, 279, 297-298,
299-300, 342, 390, 392, 455-456,
527n, 573n
- pornografi , 17-21,26-27, 102-103
- Précieuse’ler , 92, 94, 97
- romantik dostluklar, 18.yiizyilda, 79-
83
- travestiler, 50-51, 53-54, 58, 298,
302, 303
Fransiz Devrimi ve kadinlar, 103, 136-
137,206
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Fraxi, Pisanus, 495n, 496n, 522n
Freedman, Mark, 562n
Freeman, Mary Wilkins, 336-337, 554n

Freud, Sigmund, 201, 225, 295, 343, 381,

559n
- lezbiyenlige bakigi, 12, 75-76, 363-

364, 367, 368-369, 375-377, 381,
386,452, 555n

Friedan. Betty, 282,446, 564n

Friendship (Thoreau), 181

Friendships of Women, The (Alger), 183-
185, 318-319, 524n, 541n-542n

Frith, Mary, 58, 60

Fruman, Norman, 550n

Frusta, 37

fuhus, 23, 102, 173, 212-213, 322-325,
S51n

Fuller, Margaret, 182-183, 266-267,
523n, 535n-536n

Gagnon, J.H., 494n

Galen, 33

Gallant Little Wales (Marks), 269

Garcia, Pauline, 544n-545n

Gargonne, La (Margueritte), 392, 563n

Garrett, Mary, 536n

Garrick, David, 92

Gautier, Théophile, 58, 177, 208, 298,
300-304, 305, 312, 319, 334, 338,
544n-545n, 546n, 547n, 548n,
553n

gayn mesru gocuklar, 13-14, 18, 137,
509n-510n

Gearhart, Sally, 383, 561n

Gegmis Zamann {zinde (Proust), 429

Gendre, Madam le, 42-43, 498n

Genius, The (Dreiser), 461

Genlis, Madam de, 505n

Gentleman's Magazine, 99, 101, 502n

Geoffrin, Marie Thérese, 107

Gide, André, 563n

Gidlow, Elsa, 451, 567n-568n, 572n

Gilbert, O.P., 501n

Gilbert, Sue, 9, 15, 201-204, 525n

Gilder, Jeannette, 534n

Gillet, Louis, 505n-506n

Gillies, Lord, 167, 173

Gillman, James, 549n-550n

Girl of the Period and Other Social
Essays, The (Linton), 273, 537n

Girl's Student Days and After, A
(Marks), 271-272

Gladstone, William, 249

“Glory in the Daytime” (Parker), 566n-
567n

“Goblin Market” (Rosetti), 118, 197

Godey's Lady’s Book, 259, 274-275

Godwin, William, 124, 157-159, 161-
162, 513n

Goethe, Johann Wolfgang von, 268

Goldsmith, Margaret, S01n

Goldsmith, Oliver, 99

Gomez, Antonio, 493n

Goncourt, Edmond ve Jules de, 505n,
510n-511n, 512n

Gordon, Helen Cumming,, 165-167, 168,
169-170, 173

Gordon, Mary, 515n

Gosse, Edmund, 530n-531n

Gouges, Olympe de, 206

Gould, Jean, 574n

“gozagris1”, 288-290

Grahn, Judy, 383, 480, 561n

Grandjean, Anne, 53-54

Greer, Germaine, 540n

Gregory, Dr., 507n

Gribble, Francis, 544n-545n

Grier, Barbara, 480

Grimke, Sarah, 527n

Grosvenor, Rosamund, 432, 433

Guernsey, Henry, 342-343, 523n, 538n

Guise, Diik de, 55

“Giimiig Kiligh Kiz”, 348-350

“Giizel Bir K1z” (Levy), 217-218

“Giizel Ev” (Wells), 352-354, 409, 556n

Giinderode, Caroline von, 266-268,
535n-536n
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giinliiklerde romantik dostluk kamtlan,
11. 14, 68, 87, 116, 133, 137, 139,
182,230-231, 245-246, 260-261,
262, 520n-521n

Giizel ve Capkin Hamimlann Yasam:
(Brantome), 17-18, 101, 491n,
492n

Gwinn, Mamie, 536n

Gynandre, La (Péladan), 322, 550n

Hadfield, J.A., 542n

Haec-Vir, 47

Half Sisters, The (Jewsbury), 535n

Halifax, Lord, 97, 109, 112

Halkett, Lady Anne, 90

Hall Radclyffe, 197. 366, 367-375, 385,
412,415, 436, 440, 460, 557n-558n

Halsband. Robert, 509n

Hamilton, Allan McLane, 177, 522n,
538n

Hamilton, Anthony, 40,496n, 501n

Hamilton, Mary, 52

Hammond. Anthony, 59

“Hammim Elizabeth Boyle’a” (To My
Lady Elizabeth Boyle; Philips), 72

Hanson, Lily Anna, 473

Happy Endings Are All Alike
(Scoppettone), 556n

Hardy, Thomas, 197-198

Hare. Robert, 124, 513n, S14n

Harper's Magazine, 342, 352, 363

Harrington, Henry F., 275, 537n

Harris, Bertha, 495n

Harrison, Henry, 387-388

Harrison, William, 46, 498n

Hatch, Mary, 337-339, 554n

Hautungen (Kabuk Degistirme; Stefan),
457-458, 573n

Hayley, Ann, 571n

Hayley, William, 79, 83-84, 117

Hays. Matilda, 262-264, 535n

Hazlitt, William, 549n

Heap, Jane, 564n

Hedblom. Jack, 562n

Hellman, Lilian, 521n

Hemingway, Emest, 469, 576n

Henry and Isabella (Hughes), 87, 117,
119

Henry, O. (William S. Porter), 350-351,
556n

Her Infinite Variety (Whitlock), 387

Herbert, Ann, 417

hermafroditler, 39-40, 55-56, 275

- terimin kullanimi, 53

Hervez, Jean, 494n

Heyer, Georgette, 416, 446

Heywood, Thomas, 73, 504n

Hic Mulier. 46

Hickok, Lorena, 359-360

Hippel, 206

Hirschfeld, Magnus, 283, 364, 366, 456,
499n, 542n, 558n

Hirschwald, A., 540n

History of Lady Barton, The, 77-78

Hobart, Miss, 40, 516n

Hobbs, Glenda, 532n

Hogrefe, Pearl, 498n, 507n

Holliday, Don, 495n

Holmes, Oliver Wendell, 194, 195-196

Holtby, Winifred, 358-359,557n

“Honora, Bir Agit” (Seward), 151-152

Hope, Lord Justice-Clerk, 169-170, 172

Hopkins, June, 562n

Hopkinson,Mary, 524n

Hosmer, Harriet, 258, 263, 534n-535n

Houdetot, Kontes d’, 111

House of Incest. The (Nin), 430

Howard, David, 224

Howard, William Lee, 394, 565n

Howe, Helen, 229, 531n

Howe, Julia Ward, 215

Howe, Mark DeWolfe, 219, 228, 234,
53In

Howe, Susanne, 525n, 535n

Hughes, Anne. 87,117,119

Hughes. Randolph. 312, 546n, 548n

Hugo, Abel, 511n

Hugo, Victor, 300
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Hull. Helen, 354-356, 409. 460. 557n
Hutchinson, Emilie, 529n

1, Mary MacLane: A Diary of Human
Days (MacLane). 343-345
Ibsen, Henrik, 223, 530n-531n
i¢ Savag, 213, 214, 335, 554n
- i¢ savagtan sonra kadin fazlalihigi,
184,205, 211
ldentities in the Lesbian World (Ponse),
382,454,561n
Idylle Saphique (Barney), 423
“Iki Hanim Arasindaki Dostluk Ustiine”
(On the Friendship Betwixt Two
Ladies; Waller), 73
“iki Kardes Ruh” (Two ‘Kindred
Spirits’; Taylor ve Lasch), 191
“Iki Kisinin Sohbeti” (Two Speak
Together; Lowell), 464-465, 466-
467, 468
“Iki Meslektag” (Two of a Trade;
Somerville ve Martin), 240
ikinci Diinya Savag1’nin kadin rollerine
etkisi, 395-396
ilahiyatgilar ve lezbiyen agk, 27, 32-33,
48,493n
“Impossible Love” (Keben), 558n
ingiltere, 563n
- 18.yiizyilda bekaretin 6nemi, 98-99
- evlilik, 105, 106-111, 187, 189
- feminizm ve anti-feminizm, 205,
206,207, 210,211-212, 213, 274,
276-277, 282-291, 342, 388-389,
392-394, 458-459, 525n, 529n
- mavi goraplilar, 91-96, 97, 106, 108-
109, 140-148, 505n
- pommografi, 22, 23, 27-29, 30
- Ronesansta dostluk dili, 66-67
- travestiler, 46-48, 52-53, 56-60
ingiltere’ de romantik dostiuklar:
- 17.yiizyilda, 69-75
- 18.yiizyilda, 75-80, 112-120, 131-
162
- 19.yiizyilda, 178, 185-190, 197-199

Intersexes, The (Mayne), 380, 543n,
551n, 557n-558n, 561n, 563n

intihar, ve egcinsellik, 272, 282, 296.
313. 338, 403

“Inuria Amicitae” (Philips), 72

Irish Memories (Somerville and Martin),
241,532n

Isabelle, Sharon, 480-481

Island, T he (Royde-Smith), 412-414

isveg'te travestiler, 55-56, 63

italya , 214, 342

- sodomi yasalan, 31-34

James, Alice, 226-228, 531n

James, Henry, 220-227, 530n-531n, 563n

James, Henry, Sr., 226, 275, 538n

James, Robert. 29-30, 36, 53, 492n, 501n

Jan Dark, 499n

Janet and Her Dear Phebe (Dixon), 346-
347

Janitschek, Maria, 391

Jefferson, Thomas, 513n

Jewett, Sarah Ome, 214-215, 228-237,
249,531n-532n

Jewsbury, Geraldine, 187-190, 205, 262,
525n

Jex-Blake, Sophia, 214, 529n

Johnson, Samuel, 92, 93, 98

Johnson, William R., 561n

Johnston, Jill, 453-454, 572n

Joseph, Eleanor, 473

Joseph, Michael, 509n

Josephson, Matthew, 435

Journal de voyage (Montaigne), 50, 500n

Jousse, Daniel, 500n-501n

Joy of Lesbian Sex, The (Sisley and
Harris), 495n

Joyce, Jamnes, 574n

Julian, Philippe, 559n, 565n

Julie Cane (O’Higgins), 409

Justine (Sade), 103, 510n
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“Kadin Dostluk Ateyinin Kivilcimlan”
(Sparking: The Fire of Female
Friendship; Daly), 385-386

“kadin konugmacilar”, 275, 537n

Kadin ve Yurttag Haklan Beyannamesi
(Gouges), 206

Kadtnlar arasi ask iligkileri:

- 19.yiizyil terimleri, 10

- anormal olarak degerlendirme, 15-
16, 162-163, 199-200, 201, 204,
219-220, 236, 271-272, 280-297,
360, 363-377, 488

- ekonomik sorunlar, 12, 16, 18, 25,
112, 115-116, 134, 136, 145, 148,
178, 204-205. 208-209, 219

- politik sorunlar, 11-12, 24-26, 45-47,

50-55, 63, 186-204, 486-488
- yaftalama, 162-163, 191-192, 198-

200.225-226, 234, 360-362, 488-
489

kadinlarin ¢aligma olanaklar:

- 19.yiizyilda, 204-205, 208-209,

210, 212-214, 237, 277-278. 529n

“Kalkan Gobek” (Stein), 471, 472

Kannenstine, Louis, 427-428, 569n

Kantner, John, 491n

Kapital, Das (Marx), 277

Karim Matmazel Giraud (Belot), 298,
317-321, 323, 326, 330, 331, 334,
538n, 549n

Karlen, Amo, 502n, 542n

Karpman, Benjamin, 561n

Katoliklik, 130, 242, 247-248, 306-307,
316, 342,416, 546n

Katz, Jonathan, 500n, 502n, 513n, 523n,
553n, 554n, 564n

Kavanagh (Longfellow), 194-195, 333,
357

Keben, George, 557n

“Kedi ve Kral” (Lee), 347-348

Kelso, Ruth, 509n

Kendall, Elaine, 535n, 538n, 563n

Kendall, Timothe, 66

Kenric, 458

Kenrick, William, 93-94, 508n

Kermode, Frank, 565n

King, William, 39-40, 496n

Kinsey, Alfred, 13, 384, 561n

“Khalidine’in Alt1 Sarkis1” (Six Songs of
Khalidine; Bames), 428

kirbaglama, lezbiyen pomnografide, 35,
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Debarah Sampwon. @ soldinx oi the
Amerwan  Revolution.  Wasdcnt
£ Brbidsas AxGuive

Casanova’nin Anilari, Onsekizinci yiizyilda yazilan yapitin, 19. yiizyil sonu
da yapllmlg ve Chauvet tarafindan resimlendirilmis 6zel bir baskisindan,
Amerikan Devriminin askerlerinden Deborah Sampson. Tahta kalip baskisi.
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aml the LAIMES

Ansta Sewarsd The Ladies af ¥ lantion

Mars Woilsuiticcraft Maria Corelli

Ust solda: Anna Seward, Ust sagda: 1langollen Hanimlar
Alt solda: Mary Wollstonecraft, Alt solda: Maria Corelli
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Eilith Sovmoerville

Mis Mok

il M Wawdle Mo sy Morvoss Cottrne Lissas
Ancnmrves

Ustre. Edith Sommerville
Altta: Miss Marks ve Miss Woolley
(Mount Holyoke Kolej Kiitiiphanesi /Arsivi)
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St. Réal Markizi ve Paquita. “Meurs! Souffre mille morts!

S’écria la marquise.”Honoré de Balzac’in Altin Gézlii Kiz"indan (1835)
Resimler: Louis-Eduard Fournier. Mademoiselle de Maupin (1835),

Théophile Gautier. T ke Pierre Louys Society tarafindan ozel olarak basimstir (1927 ).
“Cadilar Bayrami1”, Sir John Lindsay, 1898.

604



“Uyku”, Gustave Bourbet, 1866.
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“Stoje la v, amon oot Sarrese O When | oser ey or et stops,
The Songs of Bilites {18943 by Pretre Ly

sigminl Frosul, 8 deawing o

Jean Contean

Havelock Eilis

Ustrre: “Si je 1a vois, mon coeur s’arréte.” (“Kalbim duruyor onu
gordiigiimde”). Bilitis'nin Sarkilar1 (1894), Pierre Louys.

Alt solda: Havelock Ellis

Alt sagda: Sigmund Freud, Jean Cocteau’nun bir deseni.
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ler soldu: Alice B. Toklas ve Harriet Levy (The Bancroft Library).
Ust sagda: Alice B. Toklas ve Gerlrudg Stein (The Bettman Archive)
Alt solda: Vita Sackville-West, 1924. Ust sagda: Colette ve kocasi Willy.
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 The ladder

:'lnkim Reviow
4

Lot The Ludde LTI L
cower  [Rein Koy and Pagan
Proviedmarn »y 0B 19T o
! f Vow Fdobhym

Ustre: The Ladder, Agustos 1967 sayist kapagi.
Alrra: “Kady ve Pagan” Forograf JEB, 1979.
Goz Goze: Lezhiyen Portreleri adh Kitaptan.
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Kadinlarin tutkulu dostlukiarnnin

1 M ™) e : .
Lty Dl " kdltirel tarihgesi...
4 N o0+ Lillian Faderman romanlari, dava
y ;“;‘ " '+ tutanakian, ask mektuplan ve
L TR *, " <« pornografi yazini gibi cok cesitli
+ S TRYILE o kaynaklara dayanarak, yuzyillar

boyunca kadinlann konumunda ve
kadinlar aras! agkta meydana gelen degisimleri carpici bicimde
sergilemektedir.
Faderman kadinlarin ayni-cins aski ile kadin cinselligi
konusunda siirekli degisen kurumlar arasindaki o parmak
basilmasi gugc iliskiyi arastiriyor. Ayrica, yeni gelismeye baslayan
feminist degerlerin, kadinlarin birbirine tutkularinda ve erkeklerin
bunlara gdsterdigi-kiigimsemeden hayranhga ve sonra tiksintiye
uzanan- tepkilerinde her zaman énemli bir rol oynadiklarini
gdsteriyor. -
Erkek Askinin Otesinde giirlltisuz bir devrim yapmis, ilk
baskisindan bu yana bu konudaki butun g¢alismalara temel
olusturmustur. Kitap, tarihin unutulmus ve gozard: edilmis
parcaciklarindan pariak bir biitin 6rmektedir. Kadin ya da erkek-
bu calismayi okuyan kimse, kitabin duyarliliklarinin etkisinden
kacamayacaktir.

“Beklenen ve gerek duyulan bir tarihce... her seyden énemlisi,
kadinlann baska kadinlari sevmeyi segcmelerinde séz konusu olan
bu égeleri kavramamizi saglyor.”

Caroly Heilbrun, The New York Times Book Review

“Metinlerde kesfettigi seyler ve toplumlanmizda artik bulamadigimiz
duygular incelemesi agisindan olagandiisti”
Michel Foucault

“ Kadinlarin dogal muttefikleri oldugunun hep bilincinde ¢
kadinlar igin iyi belgelendirilmis, blydleyici ve tartismalare
acacak kaynak belge”

San Francisco Chronicle
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